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“CUNEYD-i BAGDADI’DE iNSANIN KEMALI”
ZEHRA BETUL AKSOY

Tasavvufun erken donemiyle ilgili arastirmalarin giderek artmasina ragmen
tasavvufun kurucu isimlerinden biri olan Ciineyd-i Bagdadi’nin (6. 297/909)
goriislerini konu edinen c¢alismalar yok denecek kadar azdir. Bundan dolayr bu
calismada, Ciineyd-i Bagdadi’nin insanin mahiyetine ve kemaline iligkin goriislerinin
incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin cevaplamayr hedefledigi temel sorular
Ciineyd-1 Bagdadi’nin nasil bir insan tasavvuru ve veldyet anlayisina sahip
oldugudur. Bu nedenle ilk boliimde Ciineyd-i Bagdadi’ye gore mahiyeti, varlik
sebebi ve ulasabilecegi kemal bakimindan insanm ne oldugu ele alinmistir. Ikinci
boliimde, insam1 kemale ulastiran siireci anlatan fena, bekda ve sahv hakkindaki
goriisleri izah edilmistir. Ugiincii boliimde, kemale ulasan insan olarak velinin sahip
oldugu ozellikler ve niibiivvet-velayet iliskisi lizerinden Ciineyd-i Bagdadi’nin
velayet anlayisi incelenmistir. Sonug¢ olarak Ciineyd-i Bagdadi’nin gelismis bir
velayet diisiincesine sahip oldugu, velayet diisiincesini insa etmeye imkan veren bir
insan tasavvuru sundugu ve tasavvuf tarthinde kendisiyle Ozdeslestirilen sahv
vurgusunun onun velayet anlayisinin zorunlu bir sonucu olarak gelistigi tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Ciineyd-i Bagdadi, tevhid, velayet, fena,
sahv.



ABSTRACT
JUNAYD AL-BAGHDADI’S VIEWS ON PERFECTION OF HUMAN

ZEHRA BETUL AKSOY

Despite the increasing number of studies on the early period of Sifism, there
are almost no studies on the views of Junayd al-Baghdadi (d. 297/909), one of the
founding names of Stfism. Therefore, it was aimed to examine Junayd al-Baghdadi’s
views on the nature and perfection of human being in this study. The main questions
that the research aims to answer are how Junayd al-Baghdadi’s human imagination
and understanding of sainthood (walaya). For this reason, in the first chapter,
according to Junayd al-Baghdadi, it has been addressed what human is in terms of its
nature, reason for being and perfection that it can reach. In the second part, his
opinions about passing-away (fana), abiding in God (baka) and sobriety (sahv) are
explained. In the third part, the features of the Saint as a person who has reached
perfection and Junayd al-Baghdadi’s understanding of sainthood through the
relationship between prophethood-sainthood are discussed. As a result, it was
determined that Junayd al-Baghdadi had devoleped idea of sainthood, presented a
human conceiving that allowed to construct the idea of sainthood and the teaching of
sobriety, which was identified with him in the history of Siafism, developed as a
necessary result of his understanding of his idea of sainthood.

Keywords: Stfism, Junayd al-Baghdadi, tawhid, walaya, fana’, sahv.



ONSOZ

Hig¢ siiphesiz Ciineyd-i Bagdadi tasavvuf tarihinin en onemli isimlerinden
biridir. Oyle ki biitiin sifiler kendilerini ona nispet etmis ve onu “seyyidii’t-taife”
olarak kabul etmislerdir. Bu yoniiyle Ciineyd-i Bagdadi, erken dénem tasavvufunu
tek basina temsil edebilecek bir giice sahiptir desek abartmis olmayiz. Son yillarda
tasavvufun erken donemiyle ilgili ¢alismalarin giderek artmasina ragmen Ciineyd-i
Bagdadi’nin diislincelerine tahsis edilmis arastirmalarin son derece az oldugu
goriilmektedir. Bundan dolay:r bu tezde Ciineyd-i Bagdadi’nin insanin kemaline

iliskin goriislerini incelemeyi amagladim.

Elinizdeki ¢alisma, giris, li¢ bolim ve sonugtan olusmaktadir. Ciineyd-i
Bagdadi’nin insan diislincesini dogru bir baglama yerlestirmek adina, giris
bolimiinde kisaca fikih ve kelam geleneklerinin insan tasavvurlarina degindim ve
ardindan safilerin hicri Giglincii yiizyilda dini diisiince geleneginin giindemine nasil
bir insan anlayis1 sunduklarina dikkat ¢ektim. Sonrasinda sirasiyla ii¢c boliimde su
sorularin cevaplarmi aradim: Ciineyd-i Bagdadi’ye gore mahiyeti, varlik sebebi ve
ulasabilecegi nihai yetkinlik agisindan insan nedir? Kemale ulagmasi igin insanin
nasil bir yonteme ve siirece tabi olmasi gerekir? Kemale ulasan insan Kimdir,
ozellikleri nelerdir ve bdyle bir insan ile peygamber arasinda nasil bir iligki vardir?

Bu sorulardan hareketle ulastigim sonug Ve tespitlerle ¢alismay1 tamamladim.

Tasavvuf alaninda calismak hi¢ aklimda yokken, bugiin bu tez bu alanda
yazilmigsa sebebi danisman hocam Ekrem Demirli’dir. Klasik Diislince Okulu’nda
yaptigimiz derslerden sonra kendisiyle ¢alisma fikri benim i¢in bir tercih konusu
olmaktan ¢oktan ¢cikmisti. Kendisine her seyden dnce biz geng arastirmacilara Klasik
Diisiince Okulu gibi bir platform kazandirdigi igin miitesekkirim. Klasik Diisiince
Okulu’'nda ve fakiiltede yaptigimiz dersler olmasayd: Ciineyd-i Bagdadi gibi
cetrefilli bir dile sahip bir sifiyle ilgili bir tez yazmaya tesebbiis etmezdim. Biitiin

katkilarindan dolay1 hocama tesekkiir ederim.

Son olarak her zaman egitim hayatima biiyiik bir 6énem ve destek veren
kiymetli anneme ve babama, yasadigim sehri degistirmek durumunda kaldigim tez

stirecinde Kayseri’ye gelerek bana eslik eden halama tesekkiirlerimi sunarim.



Zehra Betiil AKSOY
Haziran 2021

Develi
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GIRiS
Tasavvuf hicri tigiincii yiizyilda dini bir disiplin olarak tesekkiil ettiginde fikih
ve kelam gibi din bilimlerinin insan tasavvurlari belli bir noktaya ulagsmisti. Fikih
gelenegi, insan1 miikellef bir varlik olarak ele almis ve insana dair tartismalarini ser i
hiikiimlere konu olmasi agisindan insanin fiilleri {izerinden yiirlitmiistii. Buna baglh
olarak insami Allah’la olan iliskisi bezm-i elestteki “s6zlesmeyle” baslayan,
boylelikle Allah’a borglu bir sekilde diinyaya gelen ve bunun bir geregi olarak

fiillerinden dolay1 Allah tarafindan sorumlu tutulan bir varlik olarak tasvir etmistir.

Kelamin ikinci yilizyilin ikinci yarisindan itibaren mevcutlarin tamamini
arastiran tiimel bir disiplin olarak insa edildigi® géz oniinde bulunduruldugunda,
fikhin miikellef varlik seklindeki insan tanimmin kelam geleneginde varliklarin
biitiiniine iligkin kusatic1 bilgiye ulasabilen miikellef varlik seklinde genislemis
olmasi beklenir. Bununla birlikte kelam geleneginde de insana boyle bir bilgiye
ulasabilmesi agisindan degil miikellef varlik olmasi agisindan yaklasildigi goriiliir.
Kelamcilarin insana iligkin tartismayi insanin sorumlu bir varlik oldugunu
temellendirebilecek nitelikleri nelerdir sorusu iizerinden yiiriitmeleri® bunun 6nemli

bir gdstergesidir.

Tasavvuf, mevzusunu ahlaki degisim, gayesini insanin kemali ve mesailini
yetkinlige giden siirecte insanin yasadigi haller ve makamlar olarak belirleyerek
arastirma alanini biitiiniiyle insana tahsis etmis bir disiplin olarak tesekkiil ettiginde?
insana dair yeni bir yaklagimi da beraberinde getirdi. Mutasavviflar, fikih ve kelam
geleneklerinin miikellef varlik seklindeki insan tanimini muhafaza ederek insan
hakkindaki tartigmay1 insanin ulagabilecegi kemalin ne oldugu ve bunun i¢in sahip

olmas1 gereken niteliklerin neler oldugu sorulari iizerinden gergeklestirmislerdir.

! Tugba Erko¢ Baydar, “Fikhi Acidan Insan Kavrami: Bezm-i Elestten Kabre Insanin Miikellef
Olusunun Seriiveni”, Insan Nedir? islam Diisiincesinde insan Tasavvurlari, ed. Omer Tiirker-
Ibrahim Halil Uger, Ankara, ILEM Yay., 2019, ss. 467-480.

2 Hayrettin Nebi Giidekli, "Kelamm Tiimel Bir Disiplin Olarak Insas1” (Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Marmara U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2015, ss. 14-15.

3 Murat Kas, “Seyyid Serif Ciircani’ye Gore Insani Nefs”, insan Nedir? Islam Diisiincesinde insan
Tasavvurlari, s. 202.

4 Bkz. Hac1 Bayram Baser, Seriat ve Hakikat: Tasavvufun Tesekkiil Siireci, Istanbul, Klasik Yay.,
2017, ss. 219-244.



Vakia, fikih, kelam ve tasavvuf gibi din bilimlerinin insan tasavvurlari bu
disiplinlerin teklif anlayislari {izerinden sekillenmistir. Cilinkii dini diislinceye gore
insan, her seyden 6nce miikellef bir varliktir. Bununla birlikte insanin ne ile miikellef
oldugu konusunda fikith ve kelam gibi normatif disiplinlerle, tasavvuf arasinda
kacinilmaz farkliliklar s6z konusudur. Kaginilmazdir ¢iinkii tasavvufun bir din ilmi
olarak vaz edilmesinin esas nedenlerinden biri fakihlerin ve kelamcilarin teklif
anlayisinin sifiler tarafindan biitiinciil olmaktan uzak goriilmesiydi. Sifilere gore,
fikihgilarin ve kelamcilarin insan ne ile miikelleftir sorusuna verdikleri cevap eksik,
buna bagli olarak insa ettikleri teklif alan1 da ikmal edilmeye muhtagti. Fikih, teklifi
insanin zahirl amelleriyle sinirlayarak batini eylemleri disarida birakmisti. Kelam,
oldukga erken sayilabilecek bir donemde, mevcutlarin tamamini arastiran tiimel bir
disiplin haline gelse de teklifle es kapsamli bir arastirma alani sunmamist.
Tesekkiiliinii tamamlayan dini ilimlerin biitiinciil bir teklif alan1 inga edemedigini
diisiinen stfiler, insanin sidk, ihlas, tevekkiil, muhabbet, riza vb. gibi batini
eylemlerinin de teklifin kapsaminda yer aldigina dikkat ¢ekmisler ve bunu mesele

edinerek bu eksikligi ikmal etmeyi iddia etmislerdi.

Suafilere gore teklif, sadece insanin yapmasi ya da kagmmasi gereken
davraniglarin degil, ayn1 zamanda Tanri-insan iligkisinin konusulacagi zemini
olusturmaktaydi.’ Bu bakimdan sifilerin fikth ve kelam geleneklerinin ihmal
ettiklerini diisiindiikleri ve giindeme getirmek istedikleri bir diger 6nemli husus
suydu: Miikellef olmanin gereklerini -zahiri ve batini eylemleri- yerine getiren insan
Tanr ile iligskisinde en nihayetinde neye ulasabilir? Kelam ve fikih gelenegi, teklifi
yerine getirmenin karsiligini ahirete biraktiginda insanin Tann ile iliskisini de Gte
diinyaya ertelemis oldu. Bu tutumun, Kur’an ve siinnetteki etkin ve giiclii Tanr1
anlatisiyla -ki bu ayn1 zamanda Ehl-i Siinnet kelaminin da savundugu Tanr

tasavvurudur- bagdasmadigimi diisiinen suafiler, insanin amacma bu diinyada

5 Bkz. Ebi Nasr es-Serrac, islam Tasavvufu, trc. Hasan Kamil Yilmaz, Istanbul, Erkam Yay., 2016,
ss. 7-20.

® Haci Bayram Bager, “Yiikiimlii Varliktan Varhgm Gayesi Olan Insana: Tasavvufta Insan
Tanimlarmin Déniisiimii Uzerine Bir Degerlendirme”, insan Nedir? Islam Diisiincesinde Insan
Tasavvurlari, s. 506.



ulasabilecegini 6ne siirdiiler.” Bu y&niiyle soru tam olarak sudur: Miikellef olmanimn

gereklerini yerine getiren insan Tanrt ile iliskisinde simdi ve burada neye ulagabilir?

Hig siiphesiz biitiin dini ilimler, Tanr ile insan arasindaki irtibatin niibiivvet
ile tesis edildigini kabul ederler. Stfiler, biitiin dikkatlerini Hz. Peygamber ile Allah
arasindaki, Kur’an’da tasvir edilen yakin ve canl iliskiye vermislerdi. Bu iliskiyi,
Insan-Tanr1 irtibatinin ulasabilecegi nihai nokta oldugunu diisiinen safiler, benzer bir
yakinligin tevariis edilebilecegini, bunun ise ancak Hz. Peygamber’e tam bir ittiba ile
gergeklesebilecegini dile getirmiglerdi. Stfilere gore, bir insanin Hz. Peygamber’e
eksiksiz bir sekilde ittiba etmekle, bir baska ifadeyle teklifi yerine getirmekle bu
diinyadayken tevariis edebilecegi nihai yakinlik velayettir. Boylece sufiler etkin bir
Tanr1 ve peygamber tasavvurundan hareket ederek ilk donemden itibaren insan

hakkindaki tartismalari son derece farkli bir noktaya tasimislardir.®

Ciineyd-i Bagdadi (6. 297/909), hicri tglincii yiizyilda insan hakkindaki
tartismalarin seyrini takip edebilecegimiz stfilerin basinda yer alir. Bundan dolay,
bu ¢aligmada Ciineyd-i Bagdadi’nin ortaya koydugu insan tasavvurunun ve velayet
diisiincesinin incelenmesi amaglanmistir. Cilineyd-i Bagdadi’nin insan hakkindaki
diisiinceleri su sorular etrafinda gelismistir: Insanin hakikati nedir? Bu aleme
gelisindeki gaye nedir? Ulasabilecegi kemal nedir? Tasavvufta donemler degisse de
insana iligkin sorular hi¢ degismemistir. Nitekim Ciineyd-i Bagdadi’den ii¢ asir sonra
Sadreddin Konevi'nin (6. 673/1274) de insam1 su sorular etrafinda ele aldigini
goriiriiz: Insanm hakikati nedir? Nerede, nereden, nasil ve nigin var olmustur? Bu
dleme gelisindeki gaye nedir? Insan nereye gidecektir? Insan ile amaglanan sey
nedir?® Ciineyd-i Bagdadi’nin metinleri, Konevi'nin bu sorulara sistemli bir
metafizik diisiince ¢ercevesinde verdigi cevaplarin erken donemdeki ilk niivelerini

barindirir.

" Ekrem Demirli, “Tasavvufun Bir Din Bilimi Haline Gelmesi: Ummi Gelenegin Déniisme Siireci ve
Nesnel Bilim Alaninin Genislemesi”, Journal of Balkan Studies, 2021, c. 1, s. 1, ss. 18-19.

8 Demirli, a.g.m., ss. 20-21.

% Bkz. Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, trc. Ekrem Demirli, Istanbul, Kap1 Yay., 2014, ss.
137-168.



Ciineyd-i Bagdadi, hicri iiglincii asra taniklik etmis kurucu bir diisiiniirdiir.*
Nitekim Hiicviri (6. 465/1072 [?]) Ciineyd’in biitiin stfilerin kendisinin “imam” ve
“seyh” oldugu hususunda ittifak ettikleri, hi¢bir safinin hakkinda itirazda
bulunamayacagi bir isim oldugunu ifade eder ve bundan dolay1 ¢agdaslarmin onu
“tavisii’l-ulema”, “seyyidii’t-taife” ve “imamu’l-eimme” olarak nitelendirdiklerini
belirtir.!! Tabakat yazari EbG Nuaym el-isfahani (6. 430/1038), Ciineyd-i
Bagdadi’nin ilahi hitabin maksadini bilen, manasina uygun davranan, Sozleri nasslara
dayanan, doyurucu agiklamalar getiren oldukg¢a bilgili ve ibadete diiskiin bir sifi
olarak bilindigini dile getirir.}? Kuseyri (6. 465/1072) ise sunlar1 kaydeder:

“Tam adi1 Ebii’l-Kasim el-Ciineyd b. Muhammed’dir. Kendisi stfilerin
imami1 ve Onderi olup ‘seyyidii’t-taife’ adiyla bilinir. Aslen Nihavendli’dir, ama
Irak’ta dogup yetismistir. Babasi ziiccaciyeci oldugu i¢in ‘Kavariri’ denilmistir.
Fikih imamlarindan EbG Sevr’in mezhebini ¢ok iyi bilirdi, daha yirmi yasinda
iken onun huzurunda, ders halkasinda insanlarin sorularinin cevaplar, fetva
verirdi. Seriyyii’s-Sekati, Haris el-Muhasibi ve Muhammed b. Ali el-Kassab’in

sohbetlerinde bulundu. iki yiiz doksan yedi senesinde vefat etti.”*®

Hiicviri, Ciineyd-1 Bagdadi’nin sadece mutasavviflarca degil, kelamcilar ve
fakihler tarafindan da muteber kabul edildigini belirtir.* Yine tarih¢i Hatib el-
Bagdadi’nin (6. 463/1071), Mutezili kelamc1 Ebii’l-Kasim el-Ka‘bi’den (6. 319/931)
aktardig1 su ifadeler Ciineyd-i1 Bagdadi’nin ¢evresindeki entelektiiel ziimrelerle olan
iliskisine isaret eder:

“Bagdat’ta bir seyh gdrmiistiim. Ismi Ciineyd’di ve onun gibisini

gormemistim. Katipler onun anlatim tarzindan, filozoflar onun kavramlari

1 Ekrem Demirli, "Ciineyd-i Bagdadi, Resail-i Ciineyd 1.Seminer”, 4:00-29:38, erisim: 09 Ocak
2021, https://www.youtube.com/watch?v=10jvhnOPswQ.

11 Ali b. Osman el-Hiicviri, Hakikat Bilgisi, trc. Siileyman Uludag, Istanbul, Dergah Yay., 2014, s.
193, 252.

12 Ebi Nuaym el-Isfahani, Hilyetii’l-Evliya, trc. Hasan Yildiz v.dgr., istanbul, Ocak Yay., 2015, c.
VIII, s. 389.

13 Abdiilkerim Kuseyri, Tasavvuf ilmine Dair Kuseyri Risalesi, trc. Muhammed Coskun, Istanbul,
[k Harf Yay., 2013, ss. 71-72. Ciineyd-i Bagdadi ile ilgili monografik bir ¢alisma icin bkz. Siileyman
Uludag, Ciineyd-i Bagdadi, Ankara, TDV Yay., 2020. Biyografisi i¢in bkz. Suad el-Hakim,
Ariflerin Sultam Ciineyd-i Bagdadi, trc. Omer Erdem, Istanbul, Yasin Yay., 2018, ss. 17-39.

14 Hiicviri, a.g.e., s. 193.



kullanmadaki incelik ve zekasindan, kelamcilar ise sahip oldugu bilgilerin

listiinliigiinden Ciineyd’e gidiyorlardi.”*®

Ciineyd-i Bagdadi’nin sifiler tarafindan “taifenin efendisi” ve diger din
bilimleri mensuplarinca da muteber kabul edilmesinin nedeni her seyden once su
ilkeyi vaz etmis olmasindan ileri gelir. “Bizim ilmimiz Kur’dn ve siinnetle
kayithdir.”*® Ciineyd-i Bagdadi, bu ilke ile sifilerin ortaya koyduklari bilgilerin
nasslarla kayitli olmasini zorunlu kilmistir. Nitekim Abdiilvehhab es-Sa‘rani (0.
973/1565) onun hakkinda sdyle der: “Seriat1 bir cevher gibi tanimladig: icin Imam
Ebii’l-Kasim el-Ciineyd’in yolu, stfilerin yollarinimn en saglamidir.”” Sa‘rani ayrica
Safii fakihi ve miifessir (6. 864/1459) Celaleddin el-Mahalli ve baskalarinin Ciineyd-
i1 Bagdadi hakkinda soyle dediklerini nakleder: “Bidatlardan uzak, teslim, tefviz ve
nefsani hazlardan uzaklagma {izerine kurulu bir yoldur. Bu, yollarin en dogrusudur.
Ebii’l-Hasen el-Es‘ari’nin akidedeki yolu gibidir.”'® Sa‘rani’ye gére Ebii’l-Hasen el-
Es‘ari’nin akidedeki yeri ne ise Ciineyd-i Bagdadi'nin tasavvuftaki yeri odur ve
insanlar onun “ilim ve amel acisindan s6z konusu taifenin efendisi” oldugunu
sdyleyerek isabet etmistir.! Siinni kelamci ve firak yazar1 Abdiilkahir el-Bagdadi (6.
429/1037-38) de Ciineyd-i Bagdadi’nin Ehl-i Siinnet olan sifi imamlar arasinda yer
aldigin1 belirtir.?°

Kaynaklarin bize sundugu bu bilgilerden de anlasildigi tizere tasavvuf
tarihinde Ciineyd-i Bagdadi baska herhangi bir sifi gibi degildir. Oyle ki erken
donem tasavvufunu bir ismi merkeze alacak sekilde donemlendirmek istesek hig
siiphesiz bu soyle olurdu: Ciineyd-i Bagdadi’den 6nce tasavvuf-sonra tasavvuf.?

Nitekim Demirli’ye gore Ciineyd-i Bagdadi’nin ortaya koydugu s6z konusu ilke,

15 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, thk. Bessar Avvad Marif, Beyrut, Darii’l-garbi’l-islami, 2001,
c. VIII, s.171.

16 {sfahani, Hilyetii’l-Evliya, c. VIII, s. 390.; Kuseyri, Tasavvuf ilmine Dair Kuseyri Risalesi, 2013,
s. 73.

17 Abdiilvehhab Sa‘rani, el-Yevakit ve’l-Cevahir: Ibnii’l-Arabi’nin Gériisleri, istanbul, Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yay., 2019, c. 1, s. 1198.

8 Sa‘rani, a.g.e., c. I1, s. 1202.

19 Sa‘rani, a.g.e., c. I1, s. 1204.

2 Abdiilkahir el-Bagdadi, Ehl-i Siinnet Akaidi, trc. Omer Aydin, Istanbul, Isaret Yay., 2016, ss. 352-
353.

2l Ekrem Demirli, “Tasavvuf Arastirmalarinda Dénemlendirme Sorunu: Din Bilimleri ile Metafizik
Arasinda Tasavvufun ilim Olma Miicadelesi”, Nazariyat Islim Felsefe ve Bilim Tarihi
Arastirmalari Dergisi, 2016, c. 2, s. 4, s. 16.



tasavvufun dini ilimler arasina girme cabasiyla sonuglanacak yeni bir donemin
baslangicini ifade eder. Ciinkii tasavvufu Kur’an ve siinnet ile sinirlamak onun bir
din ilmi olarak ele alinmasmi gerektirmistir. Demirli, Ciineyd-i Bagdadi oOncesi
tasavvufu, “ilk yonelimler veya kurumsallasma Oncesinde tasavvuf” olarak
isimlendirir. Bu dénem bir grup zahidin, kelam, fikih ve hadis gibi ilimlerden de
temsilcileri bulunan genis kapsamli ziihd hareketlerinden elestirel tavirlariyla
ayrisarak stfiyye olarak adlandirilmalariyla sonuglanan bir siirece karsilik gelir.
Demirli, bu yeni zahidlerin, tevekkiilii benimseyerek kesbi, inzivayir segerek
sosyallesmeyi ve sehirde yasamayi, tezkiye ve tasfiyeyi kabul ederek amelin eslik
etmedigi bilgiyi elestirerek genel zahitlik egilimlerinden ayristiklarini dile getirir.
Ciineyd-1 Bagdadi sonrasi tasavvufun ise bu elestirilerin yol agtig1 -merkezinde seriat
ve hakikat iligkisi probleminin bulundugu- cesitli sorunlara ¢6ziim arandigi bir
doneme tekabiil ettigini belirtir. Serrac, Kelabazi, Kuseyri ve Hiicviri gibi ¢oziim
getirme arayiglar ile 6ne ¢ikan sifi yazarlarca temsil edilen bu dénemi “Siinni
tasavvuf” olarak adlandirir. Demirli’ye gére bunun nedeni adi gegen miielliflerin bu
sorunlara safilerin goriiglerinin Ehl-i Sitinnet akidesiyle smirli oldugunu ortaya
koyarak ¢oziim getirmeye ¢alismalaridir. Boylece, tasavvufta Ciineyd-i Bagdadi’nin
One siirdiigii nasslarla sinirl olma ilkesine Ehl-i Siinnet akidesine bagli olma seklinde

baska bir ilke daha eklenmistir.?

Bu tezde Demirli’nin yaptigi bu doénemlendirme esas alinmistir. Bu
donemlendirmeden  hareket  edilerek  Ciineyd-i  Bagdadi’nin  risaleleri,
“kurumsallagma Oncesi tasavvuf” ile “Siinni tasavvuf” arasindaki ge¢is donemine ait
metinler olarak konumlandirilmistir. Yine bu makaledeki “tasavvuf arastirmalarinda
ana metin-tali metin seklinde bir metin hiyerarsisi belirleme” fikrinden yola ¢ikilarak
bu risaleler erken dénem tasavvufunun ana metinlerinden biri olarak ele alinmistir.
Vakia bu risaleler, belli bir sistematikten yoksun olup c¢ogunlukla Ciineyd-i
Bagdadi’nin ¢agdasi olan diger sufilere yazdigi mektuplar ve tevhide dair
fragmanlardan olugmaktadir. Bununla birlikte bu risaleler tevhidin ne oldugu ve nasil
idrak edilebilecegi ana sorunsalinda ve buna fenad ogretisinden hareketle bir ¢oziim

getirmede birlesirler. Siinni tasavvuf evresinde kaleme alinan eserler ise Ciineyd-i

22 Bkz. Ekrem Demirli, “Tasavvuf Arastirmalarinda Dénemlendirme Sorunu: Din Bilimleri ile
Metafizik Arasinda Tasavvufun {lim Olma Miicadelesi”, ss. 1-29.



Bagdadi ve diger stfilerin goriislerini ele alip serh ettikleri i¢in bunlara tali metinler
olarak bagvurulmustur. Ciineyd-i Bagdadi’nin risaleleri, fragmanlardan olustugundan
ve olduk¢a muglak bir dile sahip oldugundan bu metinleri bir paradigmaya
yerlestirmeden okumak arastirmacinin savrulmasina neden olmakta ve dahasi
yaniltict sonuglara ulastirabilmektedir. Bu bakimdan bu risalelere tali metinlerin
iddialarmdan ve serhlerinden hareket ederek yaklasmak hem olasi savrulmalarin
oniine gegmeye hem de bu iddialarin saglamasini yapmaya imkan verir. S6z konusu
tali metinlerin one siirdiikleri temel iddia, basta Ciineyd-i Bagdadi olmak iizere stfi
imamlarin goriislerinin Ehl-i Siinnet akidesi ile uyumluluk arz ettigidir.?® Tasavvufun
tesekkiil donemini konu edinen ¢agdas bir arastirmada da Ciineyd-i Bagdadi, “Siinni
tasavvufun zirvesi” olarak nitelenmektedir.?* Bu iddialardan yola ¢ikarak ve heniiz
Stinni kelam geleneginin olugsmadigr ve kelamin Mu‘tezile tarafindan temsil edildigi
bir donemde yasadigi gbéz Oniinde bulundurularak Ciineyd-i Bagdadi’ye Siinni
diisiincenin tesekkiiliine katkida bulunan isimlerden biri olarak yaklagilmistir.
Ciineyd-1 Bagdadi’nin disiinceleri ile onun vefatindan sonraki yaklasik yiiz ila yiiz
elli yillik siiregte tesekkiiliinii tamamlayan Siinni kelam geleneginin goriisleri

arasindaki ittifak ve ihtilaf noktalarina isaret edilmistir.

Tezin birinci boliimiinde oncelikle Ciineyd-i Bagdadi’nin insanin mahiyetine
dair goriisleri ele alinmistir. Insanin mahiyeti konusu Ciineyd-i Bagdadi’nin yasadig
donemde Mu‘tezile kelamcilari tarafindan insan denilince anlagilmasi gerekenin ruh
mu beden mi oldugu sorusu iizerinden tartisilmaktaydi. Buradan hareketle Ciineyd-i
Bagdadi’ye gore insan denilince anlagilmasi gerekenin ne oldugu tespit edilmeye
calisilmistir. Stfilerin insan hakkindaki goriisleri nefs ve ruh {lizerinde odaklandigi
igin Ciineyd-i Bagdadi’nin nefs ve ruha iliskin diistinceleri incelenmistir. Ciineyd-i
Bagdadi’nin insanin ezeli bir hakikatinin olabilecegini ihsas ettiren ifadeleriyle ruhun
kidemini mi yoksa bedenden Once yaratilmasint mi kastettigi sorusunun cevabi
aranmistir. Yine Ciineyd-i Bagdadi’nin insan tasavvurunu belirgin hale getirmek
amaciyla insanin varlik sebebinin, dlemdeki yerinin ve Tanr1 bakimindan anlaminin

ne olduguna iligskin goriislerine yer verilmistir. Ardindan insanin bu diinyada

23 Ekrem Demirli, “Tasavvuf Arastirmalarinda Dénemlendirme Sorunu: Din Bilimleri ile Metafizik
Arasinda Tasavvufun {lim Olma Miicadelesi”, s. 5.
24 Hac1 Bayram Bager, Seriat ve Hakikat, s. 21.



ulasabilecegi kemale dair diisiinceleri ele alinmistir. Buna bagli olarak velayet

anlayisina -iiclincii bolimde daha detayli incelemek {izere- giris yapilmistir.

Ikinci béliimde Ciineyd-i Bagdadi’nin insan1 kemale ulastiran siirece yonelik
goriislerini izah etmek amaciyla fend, bekd ve sahv hakkindaki diistinceleri
incelenmistir. Siirecin nihayetinin insandaki tezahiirleri agiklanmigtir. Stfilerin ilk
donemlerden itibaren kars1 karsiya kaldiklart hulul, ittihad ve ibahilik gibi fena ilgili
baz1 sdylemlere bagli olarak ortaya ¢ikan sorunlarin Ciineyd-i Bagdadi’nin
ifadelerindeki yansimalarina isaret edilmis ve onun bu sorunlara yonelik tashihlerine

yer verilmistir.

Ucgiincii boliimde ise kemal ulasmis bir insan olarak velinin dzellikleri ve
niibiivvet-velayet iligkisi tizerinden Ciineyd-1 Bagdadi’nin velayet anlayisi ele
alimmistir. Ciineyd-1 Bagdadi’nin nasil bir veli tasavvuruna sahip oldugu ortaya
konulmustur. Ayrica velayet anlayislariyla 6ne ¢ikan stfilerin goriislerine de atifta
bulunulmus, goriisler arasindaki benzer ve farkli yonlere dikkat ¢ekilmistir. Keramet
ve velinin masum olup olmadig gibi bu baglamda ortaya ¢ikan meseleler karsisinda
Ciineyd-i Bagdadi’nin nasil bir tutum sergiledigi agiklanmistir. Son olarak Ciineyd-i
Bagdadi’nin veliye yiikledigi misyon ile sahv vurgusu arasindaki iligki tahlil

edilmistir.

Calismanin arkaplanint Ekrem Demirli ile Klasik Diisiince Okulu’nda ve
lisansiistii derslerde yaptigimiz “Resail-i Ciineyd” okumalar1 olusturmaktadir.
Calismanin esas kaynagi Ciineyd-i Bagdadi’nin kaleme almis oldugu risalelerdir.
Risalelerin Arap¢a metninde Ali Hasan Abdulkadir tarafindan derlenen ve tahkik
edilen Resdil-i Ciineyd (Kahire, 1988) ile Suad el-Hakim’in i¢inde Ciineyd’in
risalelerine de yer verdigi Tdcii’'l-Arifin Ciineyd-i Bagdadi (Kahire,2005) adl1 eseri
esas alinmustir. Tiirkcesi iginse Siilleyman Ates’in hazirladigi Ciineyd-i Bagddadi:
Hayati, Eserleri ve Mektuplari’na bagvurulmustur. Calismanin birincil kaynaklarini
Serrac’in (6. 378/988) Kitabii’l-liima*, Kelabazi’'nin (6. 380/990) et-Ta ‘arruf li
mezhebi ehli’t-tasavvuf, Kuseyri’nin (6. 465/1072) er-Risdletii’l-Kugeyriyye Ve
Hiicviri’nin (6. 465/1072) Kesfii'l-mahcib, Silemi’nin (6. 412/1021) Tabakatu’s-
siifiyve ve Ebli Nuaym el-Isfehani’nin (8. 430/1038) Hilyetii I-evliyd ve tabakatii’l-

asfiyd isimli eserleri teskil etmektedir.



Calismanin ikincil kaynaklari ise basta Haci Bayram Baser’in Seriat ve
Hakikat: Tasavvufun Tesekkiil Siireci (Istanbul, 2017) adli eseri olmak iizere,
Ibrahim Halil Uger ve Omer Tiirker editorliigiinde hazirlanan Insan Nedir? Islam
Diistincesinde Insan Tasavvurlar: (Istanbul, 2019), Alexander Knysh’in Tasavvuf
Tarihi (Istanbul, 2011), Ahmet T. Karamustafa’nin Tasavvufun Olusumu (Istanbul,
2017) adhi kitaplarindan olugmaktadir. Ciineyd-i Bagdadi’nin goriislerini konu
edinmeleri agisindan Ali Hasan Abdulkadir’in The Life, Personality and Writings of
Al-Junayd (London, 1962) adli eseri, Suad el-Hakim’in Tdcii’l-Arifin Ciineyd-i
Bagdddr isimli eseri, Ahmet T. Karamustafa’nin “Ciineyd-i Bagdadi'ye Gore
Velayet” (Miitefekkir: Aksaray U. Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, 2020) baslikli

makalesi ¢alismay1 dogrudan ilgilendiren ikincil kaynaklar arasinda yer almaktadir.

Ulkemizde Ciineyd-i Bagdadi’nin diisiinceleriyle ilgili sadece bir adet yiiksek
lisans tezi yapildign goriilmektedir. Gokhan Ozbek tarafindan hazirlanan bu tez,
“Ciineyd-i Bagdadi’nin Tevhid Anlayis1” (Sivas Cumhuriyet U., Sosyal Bilimler
Enstitlisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019) baslikligin1 tagimaktadir. Bu
tezin birinci boliimiinde Ciineyd-i Bagdadi’nin hayati ve eserleri, ikinci boliimiinde
ise ilk doénem Islam filozoflarinin, kelamcilarin ve stfilerin tevhide dair goriisleri
incelenmektedir. Tezin ana baslhig1 ile ayn1 ad1 tasiyan {iglincli bélimde ise Cilineyd-i
Bagdadi’nin tevhid anlayisi ele alinmaktadir. Ciineyd-i Bagdadi’nin goriislerini konu
edinerek alandaki boslugu gidermeye yonelik bir girisim olmasi, bu ¢aligmay1 6nemli
kilarken tezin asil konusunun tiglincii boliime ertelenmesi konunun etraflica ele
alimmasini engellemistir. Ayrica bu boliimde konunun -Siileyman Ates’in Ciineyd-i
Bagdadi: Hayati, Eserleri ve Mektuplari’nda yapti31 tasnife paralel bir sekilde- “fena
goriisli”, “misak gorisli”, “sahv gorisi” ve “tevhid goriisi” seklinde Ciiney-i
Bagdadi’nin fena, misak ve sahv goriistinden bagimsiz bir de tevhid goriisii varmis

gibi alt basliklara ayrilarak islenmesi tezin sorunlarindan biridir.



BIiRINCI BOLUM

CUNEYD-i BAGDADI’NIN iNSAN TASAVVURU

1. Insamm Hakikati Nedir?

Ciineyd’in insan tasavvuruna iliskin en 6nemli bilgiler misak ayetiyle (A‘raf,
7/172)% ilgili agiklamalarinda bulunur. Kitabii’l-Misdk ve Kitabii’l-Fend adli
risalelerinde Ciineyd’in bu ayet hakkindaki goriisleri, 6ncelikle tevhide buna bagh

olarak da insana ve Tanr1’ya iliskin bir diisiince olarak kargimiza ¢ikar.

Tanri’nin birliginin ve benzersizliinin gergekte ne anlama geldigi, hicri
ligiincii yiizy1lda Miisliiman bilginler arasinda 6nemli bir tartisma konusuydu.?® Bu
asirda yasayan bir disilinlir olarak Ciineyd’in de kaleme aldig1 risalelerin ve
arkadaslarina yazdigi mektuplarin neredeyse tamaminin igerigini tevhidin anlami
olusturur. Nitekim o soyle der: “Meclislerin en sereflisi ve istiinii, tevhid lizerine
diisiinmektir.”?" Tevhid hakkinda bir diisiince ortaya koymak ise dncelikle Tanri-
insan iligkisini ele almay1 gerektirir ki stfilerin tevhide dair goriislerinin diger
Miisliiman bilginlerin goriislerinden ayristigi nokta burasidir. Tevhid, Miisliiman
diisiiniirler arasinda bilhassa kelamcilarin tartisma konusuydu. Tanri-dlem iligkisini
oncelikle bir mebde sorunu olarak ele alan kelamcilar bu iliskiyi kadim ve hadis
arasindaki keskin bir ayrigma olarak vazettiklerinde tevhidin agiklanabilecegini
diisiinmiislerdi. Nitekim hicri ikinci ve tiglincii ylizyillarda kelamcilarin Tanri, alem
ve insana iliskin biitiin a¢iklamalarin1 Tanri-alem iliskisini keskin bir sekilde ortaya

koyabilecek teorik fiziklere dayandirdiklar1 goriilmektedir.?® Sufiler, Tanri-Alem

25 “Hani Rabbin (ezelde) Ademogullarinimn sulplerinden ziirriyetlerini almis, onlar1 kendilerine kars:
sahit tutarak, ‘Ben sizin Rabbiniz degil miyim?’ demisti. Onlar da ‘evet sahit olduk (ki bizim
Rabbimizsin)’ demislerdi. Boyle yapmamiz kiyamet giinii, ‘biz bundan habersiz degildik’ dememeniz
icindir.” Kur’an-1 Kerim Meili, haz. Halil Altuntas, Muzaffer Sahin, Ankara, Diyanet Isleri
Bagkanligi Yay., 2011, s. 187. Sifilerin ayetle ilgili disiinceleri i¢in bkz. Muammer Cengiz,
“Tasavvuf Tarihinde Elest Misdkina Dair Yorumlar”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi,
2017, c. 10, s. 50, ss. 904-924.

% Ahmet T. Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, trc. Nagihan Dogan, Istanbul, Bilgi U. Yay., 2017,
s. 37.

21 Kuseyri, Tasavvuf ilmine Dair Kuseyri Risalesi, 2013, s. 31.

% Omer Tiirker, “Islam Diisiincesinin Soyut Nefs Teorisiyle imtiham”, insan Nedir? islam
Diisiincesinde insan Tasavvurlari, s. 19.
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arasindaki s6z konusu ayrigmayl muhafaza etmekle birlikte ilk donemlerde, dlem
kavramini daha ¢ok insana tahsis etmis ve tevhidin ancak insan ahlakinin Tanri’nin
ahlakina benzer sekilde insa edildiginde anlasilabilecegini diisiinmiislerdir. Boylece
kelamcilarin alem {iizerinden yaptiklari tartismalar1 insana, Tanri-insan iliskisini de
mebde sorunundan nihayet ve gaye sorununa tasimislardir?® Ciineyd’in misak
ayetine iliskin diigtinceleri tam olarak bu baglamda temeyyiiz eder. Ciineyd, ayetten
hareketle insana dair hem bir mebde hem de bununla iliskili bir gaye fikri ortaya

koyar.

Ciineyd, ayeti her seyden once, Tanr1 ve insan arasinda vuku bulmus bir
iliskinin ifadesi olarak degerlendirir. Ciineyd’e gore Allah, ayette heniiz bu aleme
gelmelerinden &nce insanlarla konustugunu haber vermistir.’® Ayetin gergeklesmis
bir hadiseyi anlattig1 fikri ilk donemden itibaren sufilerin hemfikir olduklar1 bir
husustur. Bu agidan stfilerin yaklagimlari, ayeti cogunlukla temsili bir anlatim olarak
degerlendiren ya da anlaminin diinyadan kiyamete kadar insanlarin sulblerden
tenasiil vasitasiyla ¢ikarilmasi oldugunu, ayette ahd ve misak alma gibi bir durumun
s06z konusu edilmedigini savunan Mu‘tezilis! bilginlerden farklilik arz eder. Sifiler,
ayetin heniiz bedenlere sahip bireyler olarak yaratilmalarindan 6nce insanlarin ruhlar
halinde rubibiyete sahitlik etmelerine atifta bulundugunu diisiinmiislerdir.? Ayetten
hareketle insanligin tarihinin yeryliziinden Oncesine uzandigini 6ne siirmiisler ve
bununla iligkili bir gaye fikri ortaya koymuslardir. Bu diisiinceye gore biitiin insanlar
bu diinyadaki varliklarindan once tevhide sahit olmus ve bu tanikligt muhafaza

edeceklerine dair ezeli bir ahitte bulunmuslardir.®® Bu sebeple sifiler biitiin bir

29 Ekrem Demirli, islam Metafiziginde Tanr1 ve insan, Istanbul, Kabalc1 Yay., 2012, ss. 251-252.

30 Ali Hasan Abdiilkadir, Resailii’l-Ciineyd, Kahire, Daru’l-Kiitiibi’1-Misriyye, 1988, s. 42; Siileyman
Ates, Ciineyd-i Bagdadi: Hayati, Eserleri ve Mektuplari, istanbul, Yeni Ufuklar Nesriyat, t.y., s.
242.

31 Sa‘rani, el-Yeviakit ve’l-Cevahir: ibnii’l-Arabi’nin Gériisleri, c. |., s. 548.

32 Bkz. Ebti Abdurrahman es-Siilemi, Hakaikii’t-tefsir, thk. Seyyid Umran, Beyrut, Darii’1-kiitiibi’l-
ilmiyye, 2001, c. |, ss. 247-250.

33 Cagdas arastirmalarda, ezeli ahit fikrinin ilk sifilerin baslica goriisleri arasinda yer aldig1 belirtilir.
Bkz. Alexander Knysh, Tasavvuf Tarihi, trc. Thsan Durdu, Istanbul, Ufuk Yay., 2011, s. 21.;
Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, s. 32. Baldick, Islam o6ncesi dinsel geleneklerin tasavvuf
iizerindeki etkilerini ele alirken Suriye, Irak ve Iran’daki Hiristiyan edebiyatinda 6ne ¢ikan Tanri ile
insanlar arasindaki ‘s6zlesme’ diisiincesinin ayni sekliyle tasavvufta da bulunduguna dikkat ¢eker ve
stfilerin s6z konusu ahit fikrini Hiristiyan mistik kiiltiirinden miras aldiklarini ileri siirer. Julian
Baldick, Mistik Islam, trc. Yusuf Said Miiftiioglu, Istanbul, Birey Yay., 2002, s. 28, 76.
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insanligin maksadinin yerytiziindeki varolusun bu tanikligin mucibince imar edilmesi

oldugunu dile getirmiglerdir.

Ciineyd’in goriigleri ilgili ayetin bir tefsiri niteliginde gelismis olmakla
birlikte, agiklamalar1 onu tefsir gelenegindeki hakim goriisten temyiz etmektedir.
Zira ayetin fiilen gerceklesmis bir hadiseyi anlattigini diisiinen Mukatil b. Stileyman
(6. 150/767) ve Taberi (6. 310/923) gibi ilk donem miifessirleri disinda, s6z konusu
ayet tefsir geleneginde cogunlukla temsili bir anlatim olarak degerlendirilmistir.3
Ayet sadece Mutezili miifessirlerce degil Matiiridi (6. 333/944) gibi Siinni bir
miifessir tarafindan da temsili bir anlatim olarak telakki edilmis ve bu giderek
agirlikli goriis halini almistir.® Bununla beraber sifilerin yani sira Ehl-i Hadis’in de
ayetin vuku bulmus bir olay1 anlattig1 goriisiinii benimsedigi kaydedilmektedir.%
Stfilerin bu yéniiyle Ehl-i Hadis’e yakin bir tutum sergiledikleri goriiliir.3” Fakat
stfiler ayn1 zamanda bu yaklasimlarina bagli bir mebde ve maksat fikri ortaya
koyarak yeni bir yaklagim getirmislerdir. Erken dénemde kaleme alinan eserler
arasinda Kitdbii’I-Misdk, bu konuya tahsis edilmesi ve nispeten biitiinliiklii bir anlati
sunmastyla one ¢ikar. Ciineyd’in buradaki goriisleri bir nas yorumu olarak sekillense
de bir tefsir ameliyesinin Oniline gegerek hicri tiglincii ylizyilda insan1 ve tevhidi

anlamaya yonelik farkli bir yaklasim teklif eder.

1.1. Nefs

Insan nedir? Ciineyd’e gore insan nefs, ruh ve bedenden olusan bir varliktir.
Safiler insani, nefs, ruh ve bedenden olusan bir varlik olarak diisiinseler de bedeni
nefs ve ruhun tevdi edildigi bir kaliptan ibaret gbérmiisler ve insani nefs ve ruh
tizerinden ele almislardir. Nefs ve ruhu birbirinden ayirmayan kelamcilardan ve
filozoflardan farkli olarak safiler — birtakim istisnai yaklasimlar disinda- nefs ve

ruhun 6zdes olmadigim diisiinmiisler®® ve onlara ahlaki bir anlam yiiklemislerdir.

3 Muhammed Coskun, “Tefsir Literatiirinde Elest Bezmi”, Ankara U. Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2016, c. 57, s. 2, ss. 104-110.

3 Coskun, “Tefsir Literatiiriinde Elest Bezmi”, s. 115.

% Aldsi’den aktaran Coskun, “Tefsir Literatiiriinde Elest Bezmi”, s. 102.

37 Burada Abdulkahir el-Bagdadi’nin bir tespitine dikkat ¢ekmeliyiz. Miiellif, Ehl-i Siinnet ve’l-
Cemaat ¢atis1 altindaki ziimreler arasinda yer verdigi sifilerin goriislerinin Ehl-i Hadis’in goriisleriyle
paralel oldugunu belirtir. Bkz. Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 248.

3 Baser, Seriat ve Hakikat, s. 147,
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Nefsin koti vasiflarin ve yerilen huylarin mahalli; ruhun ise iyi vasiflarin ve dviilen

huylarin mahalli oldugunu dile getirmislerdir.>®

Herkesin “ben” diye isaret ettigi sey, Ciineyd’e gore nefs midir? Ciineyd’e
gore nefs, insanin “ben” derken isaret ettigi sey degildir. Ona gore nefs, terk edilmesi
gereken biitiin kotii niteliklere karsilik gelir. Nitekim su ifadesinde Ciineyd’in kendisi
ile nefsi ayrigtirdigini goriirtiz:

“Zaman zaman kendi kendime diisiiniip, nefsimi Yusuf’a, kendimi de

Yakub’a benzetirdim. Kontroliinii kaybettigim nefsime, Yakub’un Yusufu

kaybedisine iiziildiigii gibi {iziiliirdiim. Bir siire bunu bu sekilde diisiindiim.”*°

Kuseyri (6. 465/1072), sozlikkte bir seyin nefsinin o seyin varligi demek
oldugunu, fakat stfilerin nefs soziinii kullandiklar1 zaman bununla bir seyin varligin
kastetmediklerini, onlarin nefs kelimesinden muradinin kulun koti vasiflar ile
yerilen huy ve fiilleri oldugunu sdyler.*! Ciineyd’in Kuseyri’nin verdigi bilgiyi
destekler nitelikteki bu ifadesi de nefsi insanin kendisine isaret eden sey olarak degil
de diger bitiin mutasavviflar gibi arinmayi istilzam eden vasiflar olarak
diistindiigiinii ortaya koymaktadir. Ciineyd, kotiiliigi emretmesi, insani helake sevk
etmesi ve heva ve heves barindirmasinin nefsin 6zelliklerinden oldugu ve nefsi
tedavi etmenin c¢aresinin ona muhalefet etmek oldugu konusunda diger sufilerle
hemfikirdir.*? Ciineyd’e gore nefs, ihlasin oniindeki her tiirlii engele ve Allah ile

iliskide aradan ¢ikarilmasi gereken seyleri ifade eder.*?

1.2. Ruh

Ciineyd’e gére nefsin insanmn hakikatine isaret etmedigini belirttik. Oyleyse
insanin hakikati nedir? Ciineyd’in insan diisiincesi, misak ayetinin neyi anlattigina
iliskin sorgulamalarinin esliginde gelismistir. Clineyd’e gore ayet, insandan, insanin
Tann 1ile iliskisinden s6z eder.* Ciineyd ayeti, gerceklesmis bir hadisenin ifadesi

olarak ele aldiginda kaginilmaz olarak su sonuca ulasmistir: Insanin Tanri ile irtibati,

¥ Kuseyri, Tasavvuf Ilmine Dair Kuseyri Risalesi, 2013, s. 173.

40 fsfahani, Hilyetii’l-Evliya, c. VIII, s. 426.

4 Kuseyri, a.g.e., tre. Siileyman Uludag, Istanbul, Dergah Yay., 2016, s. 181.

42 Kuseyri, a.g.e., 2016, s. 239.; Ates, Ciineyd-i Bagdadi: Hayati, Eserleri ve Mektuplar, s. 277.

43 Serrac, Islam Tasavvufu, s. 253.

4 Abdiilkadir, Resiilii’l-Ciineyd, s. 42; Ates, Ciineyd-i Bagdadi: Hayati, Eserleri ve Mektuplari,
S. 242.
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O’na iligkin bilgisi ve buna bagl olarak da varligi bu diinyadan Oncesine uzanir.
Ciineyd sunu sorar: “Olmazdan 6nce bu konusma kiminle ve nasil gerceklesmistir?”
Ona gore hitaba karsilik veren ruhlardir.*s Ruhlar bedenlerden 6nce vardir ve ilahi
hitaba mazhar olmuslardir. Allah, ruhlar1 “ezel aleminde (fi kevni ezel) ve ehadiyet
mertebelerinde (merdkibi’l-ehadiyye) var etmis (evcedehiim), onlar1 ¢agirdigr zaman

bahsettigi keremi sayesinde onlar da hemen icabet etmislerdir.”*®

Ciineyd’in ayete iligkin biitiin sdylemleri, heniiz bedenli bir varlik olarak var
olmadan 6nce insanin bilen ve idrak eden bir ruhunun oldugu f{izerine kuruludur.
Ciineyd’e gore ruhlarin vatani bu diinya degil, gayb alemidir ve gayb aleminde
ruhlara melekiitun gizli derinlikleri agilmistir.*’ Bundan dolay: ruhlar, nefslerin
algilayamayacagi ve duyularin ulagsamayacagi gaybi nimetlere bu diinyada da ulasma
imkanma sahiptir.*® Biitiin bunlarin temelde ruhun epistemik imkanlarina isaret ettigi
aciktir. Buradan ¢ikan sonug, ruhun duyusal idrakin 6tesinde bir idrake sahip oldugu
ve bu yoniiyle duyularla elde edilmesi miimkiin olmayan bilgilere ulasabilecegidir.
Nitekim Siihreverdi (6. 632/1234) sifilerin gaybin ruhla sezilebilecegini, hakikatin
bilgisine onunla ulagilacagini, ruhun bilinmesi gii¢ hatta imkansiz gibi olan seyleri
bilebilecegini, ruh olmaksizin aklin hicbir seyin leh ve aleyhinde bir delil
getiremeyecegini sOylediklerini belirtir. Bu diislinceye gore akil, ruhla bir varlik ve

Kisilik kazanir ve seyler hakkinda onunla delil getirebilir.*°

Ciineyd insanin yeryiiziinden Onceki serencamini anlatirken nefsten soz

etmez. Nitekim onun nefs hakkindaki sozleri®® nefsi insanin bu diinyadaki bedenli

4 Abdiilkadir, a.g.e., s. 62; Ates, a.g.e., s. 270.; Serrac, islam Tasavvufu, s. 28.

4 Abdiilkadir, a.g.e., s. 42; Ates, a.g.6., ss. 241-242. Bu pasajda Ciineyd’in diisiincelerini, Tanr1’nin
sectigi bir kisim insanlar iizerinden dile getirdigi goriilmektedir. Vakia, Ciineyd Kitabiil 'I-Misak ve
Kitabii’l-Fena’nin tamaminda bu {islubu siirdiiriir. Bu nedenle bir makalede, Ciineyd’in diisiincesinde
ezeli misak tecriibesinin avdm i¢in degil yalnizca segilmisler/havas igin gegerli oldugu One
sirilmiistiir. Bkz. Ahmet T. Karamustafa, “Ciineyd-i Bagdadi’ye Gore Velayet”, Miitefekkir:
Aksaray U. islami ilimler Fakiiltesi Dergisi, trc. Melek Giindiiz Karacan, 2020, c. 7, s. 13, s. 286.
Ciineyd, avam igin farkli bir misak anlatis1 ya da mebde anlayisi sunmaz. Oyle gériiniiyor ki Ciineyd
s0z konusu risalalerinde misak, tevhid ve fenay1 i¢ ice ge¢mis bir anlati halinde ele aldig1 igin
fikirlerini fenaya ulagmis kisiler lizerinden dile getirmeyi tercih etmistir. Nitekim risalelerin biiytik bir
kismi1 fenaya ulasan kisilerin hallerinin tasviri niteligindedir.

47 Abdiilkadir, a.g.e., S. 42; Ates, a.g.€., s. 241-242.

4 Abdiilkadir, a.g.e., s. 44; Ates, a.g.e., S. 245.

49 Sehabeddin Siihreverdi, Tasavvufun Esaslari, trc. Hasan Kamil Yilmaz- Irfan Giindiiz, Istanbul,
Erkam Yay., 1993, s. 558.

% Ciineyd’in nefs hakkindaki sozleri igin bkz. Suad el-Hakim, Ariflerin Sultam Ciineyd-i Bagdadsi,
ss. 249-252.
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varligryla ilgili bir sey olarak disiindiigiinii gostermektedir. Ciineyd’in nefs ve
bedenin insanin varligina sonradan dahil oldugunu diisiinmesi, nefs ve bedeni insanin
zati unsurlar1 olarak goérmedigi anlamima gelir. Buradan hareketle Ciineyd’e gore
insan denildiginde anlagilmas1 gerekenin ruh oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ciineyd’in insan tasavvuru bu yoniiyle, insan1 “su goriilen beden” olarak tanimlayan
Es‘ari ve Matiiridi gibi Siinni kelamcilardan® ziyade insan isminin bedene degil
nefse/ruha verilebilecegini, insanin bilen ve idrak eden hakikatinin nefs/ruh oldugunu
one siiren Mu‘tezile kelamcilarna® yakin durmaktadir. Bununla birlikte Ciineyd,
insan denildiginde anlagilmasi gereken ruhun bedenle es zamanli olarak degil de
bedenden Once var oldugunu iddia etmesi agisindan Mu‘tezile kelamcilarindan
ayrigmaktadir. Bundan dolay1r Ciineyd’in ortaya koydugu insan tasavvuru, kelam

geleneginin insan diisiincesinden farklilik arz eder.

Ruhun bedenden dnce var olmasi, ruhun var olmak i¢in bir biinyeye ihtiyag
duymadigini dolayisiyla ruhun araz degil cevher oldugu anlamina gelir. Nitekim
Hiicviri (6. 465/1072), sifilerin ve Siinni kelamcilarin ¢ogunun ruhun araz degil
cevher oldugu kanaatini paylastiklarmi belirtir.® Ciineyd’in ifadeleri de ruhun araz

degil cevher olduguna isaret etmektedir.

Buraya kadar Ciineyd’in diisiincesinde ruhun bedenden once var olan bir
cevher oldugunu tespit etmis olduk. Peki, ruh nasil bir varliga sahiptir? Cisimsel

midir yoksa cisim olmayan bir cevher midir? Ciineyd, bedenlerin diinyevi bir nitelige

51 Siinni diisiincenin en énemli isimlerinden olan ve Ciineyd’in gagdasi sayilabilecegimiz Ebii’l-Hasan
el-Es‘ari (6. 324/935-36) ruhun/nefsin varhigim kabul etse de insan taniminda buna yer vermemis ve
insan1 “su goriinen beden” olarak tanmimlamustir. Bkz. Saban Hakli, “Es‘ari ve Ciiveyni’nin Insan
Anlayis1”, insan Nedir? islam Diisiincesinde insan Tasavvurlari, s. 95. Yine Matiiridi (6. 333/944)
“insan miisahede ettigimizdir’ diyerek bu yaklasimi devam ettirmistir. Bkz. Hiilya Alper, “imam
Matiiridi’nin Diisiince Sisteminde Insanin Anlam ve Degeri”, insan Nedir? islam Diisiincesinde
insan Tasavvurlar, s. 105.

%2 Mu‘tezile geleneginde iki farkli insan tasavvuru ortaya ¢ikmustir. Nazzam ve takipgileri insan
denildiginde anlasilmas1 gerekenin ruh oldugunu savunurken, Ebii’l-Hiizeyl ve takipgileri ise insan
denildiginde anlagilmast gerekenin beden oldugunu ileri siirmiislerdir. Bkz. Yunus Cengiz,
“Mu‘tezile’nin Insan Diisiincesinde Rakip Iki Tasavvur: Ebii’l-Huzeyl ve Nazzam Gelenckleri”,
Insan Nedir? islam Diisiincesinde insan Tasavvurlari, s. 62.

5 Hiicvird, Hakikat Bilgisi, s. 323. Burada Kelabazi’nin verdigi bilginin, Hiicviri’nin aktardig1 bu
bilgiyle ¢elistigini belirtmeliyiz. Kelabazi, sfilerinin cumhurunun ruhun bedene hayat veren bir mana
oldugu hususunda ittifak ettiklerini sdyler. Ebli Bekir Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, trc.
Siileyman Uludag, Istanbul, Dergah Yay., 2014, s. 102. Hiicviri ise kelamcilardan bir grubun, ruhun
bedeni canli kilan hayat oldugunu 6ne siirdiigiinii, fakat bu durumda ruhun araz olacagn, sifilerin ve
Stinni kelamcilarin cumhurunun ise ruhun araz degil cevher oldugunu ve hayattan baska bir sey
oldugunu savunduklarini kaydeder.
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sahip olmalarina karsilik ruhlarm nurani bir nitelige sahip oldugunu sdyler.>*
Ruhlarin nurani olmasinin tam olarak ne anlama geldigi belirsizdir. Vakia, ilk
donemlerden itibaren sufiler arasinda ruhlarin nurdan yaratildigini ileri siirenler
olmustur. S6z gelimi EbG Said el-Harrdz (6. 277/890[?]) misak ayeti hakkinda
agiklamalarda bulunurken miiminlerin ruhlariin nurdan, kafirlerin nurlarinin
zulmetten yaratildigini dile getirir.>® Benzer sekilde Hakim et-Tirmizi (6. 320/932) de
miiminlerin ruhlarmin nurdan, kéfirlerin ruhlarinin ise atesten (ndr) yaratildigini
belirtir.>® Kaynaklarda stfilerden aktarilan buna benzer pek cok ifadeyle karsilasmak
miimkiindiir.>” Allah’in goklerin ve yerin nuru oldugunu bildiren ayet (Nir, 24/35)
ile Allah’m Hz. Adem’e ruhundan iifledigini ifade eden ayet (Hicr, 15/29) ruhlarm
nurdan oldugu diisiincesinde etkili olmustur. Nitekim Hakim et-Tirmizi, bu ayeti
Allah’m nur oldugu ve biitiin nurlarmn O’ndan geldigi seklinde yorumlamistir.5®
Ciineyd’in de ruhlarin nurani oldugunu diisiinmesinde s6z konusu ayetler etkili
olmus olmalidir. Esasinda ruhlarin nurani oldugu sadece stfilerce benimsenen bir
gorlis degildir. Kaynaklarda Réfizilerden bir grubun ruhun nurlardan bir nur

oldugunu®®

, nurun ise Allah’tan geldigini bundan dolay1 da yaratilmamis oldugunu
iddia ettikleri kaydedilmektedir.® Bundan dolayr Mu‘tezile kelamcilar1 ruhlarin nur
olmadigim dile getirmislerdir.? Bu agmazlarindan dolay1 ruhlarm nur oldugu fikri,
Serrac (6. 378/988) ve Hiicviri tarafindan da elestirilmis ve boyle diisiinen stfilerin
yanilmis oldugu belirtilmistir.®? Bu bakimdan Ciineyd, ruhlarin nurani oldugunu

sOylerek bu yazarlar tarafindan elestirilen bir goriis ortaya koymus olmaktadir. Bu

54 Ates, Ciineyd-i Bagdadi: Hayati, Eserleri ve Mektuplari, ss. 241-242; Abdiilkadir, Resailii’l-
Ciineyd, s. 42.

% Eb0 Said el-Harraz, “Tasavvufun Esaslar1”, Kalplerin Makamlar: Biiyiik Sifilerden Secme
Metinler, trc. Hac1 Bayram Bager, Istanbul, Hayy Kitap, 2015, s. 88.

% Hakim et-Tirmizi, NevaAdiru’l-usiil fi marifeti ehadisi’r-Rasiil, thk. Mustafa Abdulkadir At
Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1992, c. II, s. 129. Hakim et-Tirmizi’nin ve erken dénemdeki diger
stfilerin nur kavrammi kullamimlar1 hakkinda bkz. Salih Cift, “ilk Dénem Tasavvuf Diisiincesinde
Nur Kavram1”, Uludag U. flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2004, c. 13, s.1, ss. 139-157.

57 Bkz. Siihreverdi, Tasavvufun Esaslari, s. 560.

%8 Hakim et-Tirmizi, Gavru’l-umir, thk. Ahmed Abdurrahim es-Sayih- Ahmed Abduh Avaz, Kahire,
Mektebetii’s-Sakafiyyeti’d-Diniyye, 2001, ss. 94-95.

5 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, ilk Donem islam Mezhepleri, trc. Omer Aydin- Mehmet Dalkilig, Istanbul,
Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yay., 2019, s. 114.

% fbn Kayyim el-Cevziyye, Kitabu’r-rih, trc. Saban Hakli, Istanbul, iz Yay., 2007, s. 211.

61 Ruhun nurlardan bir nur oldugunu iddia eden Rafizi Hisdm b. Hakem’e karsilik Nazzam ruhun nur
ve zulmet olmadigin1 sdylemistir. Bkz. Es‘ari, Ik Dénem islim Mezhepleri, s. 464.

62 Serrac, islam Tasavvufu, ss. 517-518. Hiicviri, Hakikat Bilgisi, s. 327.
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noktada bazi kaynaklarda Ciineyd’den ruh hakkinda nakledilen su ifadeye dikkat
cekmeliyiz:
“Ruhla ilgili bilgileri Allah kendisine tahsis etmistir. Hi¢ kimseyi buna
vakif kilmamustir. ‘De ki ruh Rabbimin emrindendir’ (isra, 17/85) ayetine gore
ruh hakkinda o vardir demekten bagka bu konuda bir sey soylemek miimkiin

degildir.”%® “Ruh, mahiyeti ve hakikati hakkinda bilgiyi Allah Teala’nin

kendine has kildigi bir konudur. Bu hususta verilen bilgilerin diginda konusmak

ve bir seyler sdéylemek dogru olmaz.”®*

Bu ifade ile Ciineyd’in ruh konusunda aktardigimiz goriisleri arasinda bir
celiski oldugu agiktir. Su halde kaynaklardaki bilgilerin bir arada nasil
degerlendirelecegi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciineyd’in ruh hakkinda
bir seyler sdylemeyi dogru bulmadigi halde bu hususta konusarak kendisiyle ¢elistigi
sonucuna varilabilir ki boyle bir celiskiye diisen tek sifi o degildir.%® Diger taraftan
Ciineyd’in diistincelerinden bir degisimin ger¢eklesmis olmasi da ihtimal
dahilindedir. Ciinkii herhangi bir diisiinliriin ruhtan/nefsten s6z etmeksizin insana

dair bir diisiince ortaya koymasi miimkiin degildir.

Ciineyd, ruhlarin nurdan oldugu fikrinde Ebl Said el-Harraz ve Hakim et-
Tirmizi gibi sifilerle hemfikir olmakla birlikte s6z konusu safiler gibi miiminlerin
ruhlar ve kafirlerin ruhlar seklinde bir siniflandirma yapmaz. O, ruh ve diger biitiin
varliklar seklinde bir taksim yapar. Ruhu diger biitiin varliklardan temyiz ederek

yiicelikle, diger seyleri ise noksanlikla nitelendirir:

“Allah biitiin her seyi noksanlik (iftikdr) vasfiyla yaratmis (haleka) ve
onlara soyle demistir: ‘Olun (Kiini)’. Boylece onlar hakir ve zelil olmuslardir.
Su ayette buyurdugu gibi: ‘Biz bir seyi murat ettigimizde soziimiiz ‘ol!’
demekten ibarettir, o da hemen oluverir.” (Nahl, 16/40) Ruhu ise su ayetten de

anlagilacag1 iizere ylicelik vasfi ile izhar etmistir (ezhara): ‘Ona ruhumdan

63 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, s. 102.

64 Siihreverdi, Tasavvufun Esaslari, s. 556; Sa‘rani, el-Yevakit ve’l-Cevahir: ibnii’l-Arabi’nin
Goriigleri, c. 11, s. 1398.

8 Bkz. Siihreverdi, a.g.e., s. 556.
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iifledigim vakit siz de hemen onun i¢in secdeye kapanin.” (Hicr, 15/29) ‘Sonra

bir baska yaratisla onu inga ettik.” Miimin{n, 23/14)7

Vakia, Ciineyd’in yukarida aktardigimiz her bir ciimlesi ¢ok biiyiik bir sorunu
beraberinde getirir. Bu sorun ruhlarin kadim bir varliga sahip olup olmadiklaridir.
Ciineyd, ruh disindaki varliklarin ‘kiin’ séziiyle yaratildigini, ruhun ise iiflemeyle
izhar edildigini séylemektedir.%” ilk donemlerden itibaren baz1 stifilerin buna benzer
sekilde “ruhun kiin emrinin zilleti altina girmedigini” ileri siirdiikleri ve buna bagh
olarak da ruhun mahluk olmadigimi iddia ettikleri bilinmektedir.?8 Su durumda
Ciineyd’in ruh hakkindaki bu sozleri nasil degerlendilmelidir? Ciineyd, Allah’in ruhu
kendisine nispet etmesinden dolay1 ruhu diger varliklardan ayristirmaktadir. Halbuki
bdyle bir nedenle ruhun diger varliklardan iistiin oldugunu séylemek, ayn1 sebepten
dolay1 ruhun ezeli oldugunu sdylemeye de imkan verir. Nitekim Rafiziler, Clineyd’in
aktardig1 bu ayetleri ruhlarin yaratilmis olmadig1 yoniinde yorumlamislardir.%® Bu
nedenle Kuseyri, ruhun iiflenmesi ile ilgili boyle sdylemlerin, ruhlarin kidemini
savunanlarin gorislerini destekleyecek sekilde anlasilabilecegine dikkat c¢eker ve

bunun 6niine gegebilmek igin agiklamalarda bulunur.’™

Ciineyd’in ruhun kidemi sorununu giindeme getirecek sozleri bunlarla sinirl

degildir. Ruhlarin ezelde var edildigini dile getiren Ciineyd, onlarin “ezelde ezel i¢in

% Eb{i Bekir el-Kelabazi, Bahru’l-fevaid el-meshiir bi-maéni’l-ahbar, thk. Vecih Kemaleddin Zeki,
Kabhire, Daru’selame, 2008, c. 1, s. 746.

67 Baska bir stifi de aym1 sekilde ruhun kiin emriyle ortaya ¢ikmadigini, eger boyle olsayd: onda zillet
alametlerinin bulunmas1 gerektigini ifade etmistir. Bu durumda ruhun nasil ortaya ¢iktig1 kendisine
sorulunca soyle demistir: “Cenab-1 Hakk'n celal ile cemal tecellisi arasindan zuhir etmitir. O, “kiin”
emri ile meydana gelen esyadaki zillet vasfndan uzaktir.” Bkz. Siihreverdi, Tasavvufun Esaslari, S.
558.

68 Bu goriiste olanlar “De ki ruh Rabbimin emrindendir” ayetini delil gostererek Allah’m emrinin
O’nun kelami oldugunu, kelaminin ise mahluk olmadigini séyleyerek ruhun mahluk olmadigini iddia
etmiglerdir. Bkz. Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, s. 102.

8 fbn Kayyim el-Cevziyye, Kitabu’r-Rih, s. 210.

0 Kuseyri bu hususa Ebii’l-Hiiseyin en-Nri’den aktardig1 su ifadelere binaen dikkat ¢eker: “Ebii’l-
Hiiseyin en-Niri’ye, ‘feraset sahipleri feraseti nereden elde ederler’ diye sorulmus, o da soyle
demistir: “Yiice Allah’in ‘ben ona ruhumdan iifledim’ (Sad, 38/72) ayetinde ifade edilen ilahi nurdan
elde ederler. Insanm bu ilahi nurdan nasibi ne kadar ¢ok olursa feraseti de o kadar ¢ok olur. Nitekim
Adem’e bu ruhun iiflenmesi nedeniyle meleklerin ona secde etmeleri gerekmistir. Yiice Allah soyle
buyurmustur: ‘Ona ruhumdan ifledigim zaman Oniinde secdeye kapanin.” (Hicr, 15/49)” Kuseyri,
iflenen, birlesen ve ayrilan seyin etkilenmeye ve degisime agik oldugunu, bunun da muhdes
varliklarin 6zelliklerinden oldugunu sdyler ve buradan hareketle Ebii’l-Hiiseyin en-Nuri’ye gére ruhun
ezeli degil hadis oldugunu belirtir. Bkz. Kuseyri, Tasavvuf ilmine Dair Kuseyri Risalesi, 2013, ss.
386-387.
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olduklarini” ifade eder.” Yine Yahya b. Muaz er-Razi’ye (6. 258/872) gonderdigi bir
mektupta soyle der:

“Sen ezelde, ezeliyetinde (fi ezeliyyetike), ezele sahit olmaya devam et.

Ezel de senden zail olani telafi etme hususunda seni takviye etmekte devam

etsin. O zaman sen olmazdan 6nceki gibi olursun.”"?

Biitiin bu ifadelerinden hareketle Cilineyd’in ruhun, ezeli bir varliga sahip
oldugunu diislindiigii sonucuna ulasilabilir mi? Bu sorun Ciineyd’in insanin

serencamina dair goriislerinin daha yakindan incelenmesini gerektirmektedir.

2. Insamin Tarihi

Ik dénemde sitifiler arasinda ruh konusunda, ruhun bedenden dnce yaratildigi
diistincesi ile ruhun beden gibi yaratilmis olmayip kadim oldugu fikri olmak tizere
temelde iki goriis ortaya ¢ikmigtir. Ruhun bedenle es zamanli olarak var oldugu
gortisiine sufiler iltifat etmemistir. Bu bakimdan safiler ruhun bedenden 6nce varliga
sahip oldugunda ittifak etmis goriiniirler.”® Dolayisiyla ihtilaf, bedeni &nceleyen
ruhun kadim olup olmadigindadir. Hiicviri, sdfilerin ruhun bedenden Once
yaratildigin1 savunduklarini, buna karsin kendisini stfilere nispet eden batil bir firka
olarak nitelendirdigi Hultliyye’nin iki firkas1 Hallaciyye ve Hulmaniyye’ye mensup
kisilerin ruhun mahluk olmadigini iddia ettiklerini belirtir.”* Hiicviri’nin verdigi

bilgiye gore bu kimseler buna bagli olarak hulul ve tenasiih ettigini de ileri

L Abdiilkadir, Resailii'l-Ciineyd, s. 33, 42-43; Ates, Ciineyd-i Bagdadi: Hayati, Eserleri ve
Mektuplari, 242. Siilemi tefsirinde Ciineyd’in Kitabii’l-Misdk ve Kitabii’l-Fend’da yer alan bu
sozlerini neredeyse ayni ifadelerle Ebii’l-Hiiseyin b. Biindn’a nispet ederek aktarmaktadir. Bkz.
Siilemi, Hakaikii’t-Tefsir, c. |. s. 249.

2 Ates, a.g.e., s. 183.

8 Hiicvird, ruhun kidemini iddia edenlerin bununla, varlig1 sahsin varligindan énce olmakla beraber
ruhun muhdesligini kastetmeleri durumunda esastaki ihtilafin ortadan kalkmis oldugunu belirtir ve
devaminda soyle der: “Zira varligi sahsin varligindan 6nce olmakla beraber ruhun, muhdes oldugunu
biz de soyliiyoruz.” Buradaki ‘biz’ ifadesiyle sifileri kasttettigi agiktir. Hiicviri, Hakikat Bilgisi, s.
324. ibn Ata, ruhlarin bedenlerden 6nce yaratildigini sdyler. Ona gore, “Sizi yarattik, sonra size sekil
ve suret verdik” (A’raf, 11) mealindeki ayette birinci climle ile ruhlar, ikinci ciimle ile bedenler
kastedilmistir. Bkz. Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, s. 102; Siihreverdi, Tasavvufun Esaslari,
s. 556. Harraz misak aninda biitiin ruhlarin bir arada bulundugunu ve bu ruhlarin heniiz nefs ve
bedenlere sahip olmadigini belirtir. Bkz. EbG Said el-Harraz, a.g.e., s. 87. Ayrica bkz. Ebi
Abdurrahman es-Siilemi, Hakaikii’t-Tefsir, c. |, ss. 247-250.

4 Hiicviri, a.g.e., s. 324.
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siirmiislerdir.” Hiicviri, bazi kisilerin bu goriisleri duyduklari zaman biitiin
mutasavviflarin boyle diisiindiiklerini zannettiklerine isaret ederek suafilerin bu

firkanin gériislerini tasvip etmediklerinin altmni ¢izer.”®

Hiicviri’nin verdigi bilgiler bdyle olmakla birlikte diger kaynaklardan
Hulaliyye ile iliskisini bilmedigimiz bazi1 sifilerin de ruhun kidemini
benimsediklerini 6grenmekteyiz. S6z gelimi Kelabazi, Ebi Bekir el-Kahtabi (6. ?)7
adl1 bir stfinin ve onunla ayn1 diisiinceyi paylasan baska sufilerin bazi ayetleri delil
gostererek ruhun beden gibi mahluk olmadigini, kadim oldugunu iddia ettiklerini
aktarir.”® Ebti Kasim en-Nasrabazi’nin (6. 367/978) de bir dénem ruhun kidemine

inandig1 anlasiimaktadir.”

Insanm kadim bir yéniiniin bulunup bulunmadigi konusunda kendisine atif
yapilmasiyla 6ne ¢ikan sifi Hiiseyin b. Mansir el-Hallac’dir (6. 309/922). Nitekim
Hiicvird, ruhun kidemini ve hultliinii savunan bazi kimselerin kaynak olarak Hallac’1
gosterdiklerini belirtir. Bununla birlikte Hiicviri, Hallac’in eserlerinde gergekten
baska bir seyin bulunmadigini sdyler.®® Bazi ¢agdas arastirmalarda, Hallac’m
kullandig1 1ahit-nasut kavramlarinin insanda biri beseri (ndsit) digeri ise ezeli ve

ilahi (Iahiif) olmak iizere iki tabiata isaret ettigi ifade edilmektedir.? Diger yandan

5 Hiicvird, Hakikat Bilgisi, 322.

6 Hiicvird, a.g.e., 326-327.

" Kahtabi ismi Serrac, Kuseyri ve Hiicviri’nin eserlerinde ve Siilemi ve Isfahani’nin tabakatinda
gegmemektedir. Bununla birlikte Keldbazi eserinin ¢esitli yerlerinde bu sifiye atifta bulunmaktadir.
Bu atiflardan birinde Kahtabi, Semnin’un (6. 298/911 [?]) sohbetinde bulundugunu séyler. Kelabazi,
Dogus Devrinde Tasavvuf, s. 224. Buradan onun hicri Uglincii asirda yasamig bir sGfi oldugu
anlasilmaktadir.

8 Kelabazi, a.g.e., s. 102.

™ Bunu Kuseyri’nin Ebu Ishak el-Isferayini’den (6. 418/1027) naklettigi su pasajdan ¢ikarmaktayiz:
“Bagdat’tan geldigimde Nisabur camiinde ruh meselesini anlatiyor, ruhun yaratilmig oldugunu
genisce agikliyordum. Bir defasinda Ebli Késim Nasrabazi biraz uzakta ayakta dikilmis beni
dinliyordu. Birkag giin sonra yine yanimiza ugradi ve yanimizda bulunan Muhammed el-Ferra’ya beni
gostererek soyle dedi: ‘Sahit ol, ben bu adamin sayesinde yeniden Miisliman oldum.” Nitekim
Kuseyri sarihi Ariasi, Nasrabazi’nin bir dénem ruhun kidemine inandigini belirtir. Mustafa Arasi,
Netaicii’l-efkari’l-kudsiyye, Liibnan, Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2007, c. I, s. 84. Isferayini’nin
Bagdat’tan geldigini ayrica belirtmesinden o donemde Bagdat’ta ruhun kidemine dair tartismalarin
yiiriitiildiigii sonucuna ulasabiliriz. Bundan dolay1 bir kelamei1 olarak Isferayini déndiigiinde bu
meseleye aciklik getirme geregi duymus olmalidir.

8 Hiicviri, a.g.e., s. 322.

81 Ebii’l-Ala Afifi, Fusiisu’l-Hikem Okumalari igin Anabhtar, trc. Ekrem Demirli, Istanbul, iz Yay.,
2011, s. 58. Ebii’l-Ala Afifi, islam Diisiincesi Uzerine Makaleler, trc. Ekrem Demirli, Istanbul, iz
Yay., 2011, s. 242, 250. Afifi, Hallac’in lahut ve nasut ile insanin iki tabiatini ayirt ettigini ifade
ederken Nicholson ise bu terimlerin Tanri’da ¢ift tabiat doktrinine karsilik geldigini sdyler. Ayrica
Hallac’in bu iki terimi Isa’min ¢ift tabiatim1 ifade etmek igin kullanan Siiryani Hristiyanlarindan
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Hallac’in lahit-nasit goriisiinii onun insanin hudisuna iliskin sozleriyle birlikte
degerlendiren bagka bir aragtirmada ise Hallac’in Allah’in ezeliligi ile ayn1 anlama
gelecek sekilde kadim bir insan fikri 6ne stirmedigi, insanin kidemi ile ruhun bedene

kidemini kastettigi belirtilmektedir.®?

Erken donemde bazi sifilerin insanin kidemi ile ilgili tartigmayr Hz.
Peygamber iizerinden ele aldiklari bilinmektedir. Serrac, stfilerden birinin kadim ve
beseri olmak iizere iki tiir ruh oldugunu, Hz. Peygamber’in baz1 hadislerinin onda
kadim bir ruhun bulunduguna isaret ettigini one siirdiigiinii belirtir.3> Bu konudaki
goriisleriyle 6ne ¢ikan en onemli saft Sehl b. Abdullah et-Tisteri’dir (6. 283/896).
Tiister], Hz. Muhammed’in bedenli yaratilisindan ve peygamber olarak gonderildigi
zamansal varligindan 6nce bir varliginin bulundugunu iddia eder. Tiisteri’ye gore
Allah, Hz. Muhammed’i yaratmayir murad edince kendi nurundan bir nur izhar
etmistir. Ona gore Allah, Hz. Adem de dahil olmak iizere biitin peygamberlerin,
melektiin, diinyanin ve ahiretin nurunu Hz. Muhammed’in nurundan yaratmistir.3
Nar-i Muhammedi olarak bilinen bu diisiincenin Sia’dan tasavvufa Sehl b. Abdullah
et-Tisteri (6. 283/896) ile birlikte girdigi ve bir donem Tiisteri’nin talebesi olan
Hallac tarafindan daha da gelistirildigi sdylenmektedir.?® Nitekim Hallac, Kitabii 't-
Tavasin’de Tanr’nin nurunu istisna ederek, nurlar i¢inde en kadim olanin Hz.
Peygamber’in nuru oldugunu ve niibiivvet nurunun onun nurundan ¢iktigini dile

getirir.® Ayrica Hallic’in miiridlerinden oldugu®’ ve ruh hakkinda en ¢ok konusan

aldigimi belirtir. Bkz. Reynold A. Nicholson, Tasavvufun Mensei Problemi, trc. Abdullah Kartal,
Istanbul, iz Yay., 2018, s. 143.

82 Baser, Seriat ve Hakikat, ss. 132-134.

8 Serrac, islam Tasavvufu, ss. 256-257.

8 Sehl b. Abdullah et-Tiisterd, Tefsirii’t-Tiisterd, thk. M. Basil Uyun es-Std, Beyrut, Daru’1-Kiitiibi’l
[lmiyye, 2002, s. 69. Tiisteri’nin bu konudaki gériisleriyle ilgili bkz. Fatma Gedik, "Sehl b. Abdullah
et-Tiisteri ve Tasavvufi Goriisleri” (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara U. Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2019, ss. 190-197; Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, ss. 52-53.

8 Mustafa Oztiirk, Kur’an ve Asir1 Yorum, Ankara, Ankara Okulu Yay., 2014, ss. 310-311.

8 Bkz. Yasar Nuri Oztiirk, Hallac-1 Mansur ve Eseri Kitabii’t-Tavasin, Istanbul, Fatih Yay., 1976,
S. 69.

87 Klasik kaynaklarda gegmemekle birlikte Massignon, Vasiti’nin Halldc’in miiridleri arasinda yer
aldigin1 ve Siilemi’nin tefsirinde Hallac’dan naklettigi sdzlerin iki ana kaynagindan biri oldugunu
soylemistir. Massignon’dan aktaran Salih Cift, “Vasiti”, TDV Islim Ansiklopedisi, Istanbul, TDV
Yay., 2012, c. 42, s. 544.
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safi®® oldugu belirtilen Ebt Bekir el-Vasiti (6. 320/932°den sonra) de Hz.

Peygamber’in ruhunun biitiin mahlukattan énce yaratildigini ifade eder.®

Tiister?’nin ortaya koydugu “Muhammed’in nuru” diisiincesinin Basra ya da
daha genis c¢ercevede Giiney Irak’a ozgli diisiinceler arasinda yer aldigi ve
Tisteri’nin  Bagdat’taki sfi ¢agdaslar1 arasinda bu goriise rastlanmadigi
kaydedilmektedir.®® Gercekten de Ciineyd-i Bagdadi, Eba Said el-Harraz, Ebii’l-
Hiiseyin en-Ntri gibi Bagdat’in 6ne ¢ikan sifilerinden boyle bir diislince
nakledilmemektedir.”! Ciineyd-i Bagdadi risalelerinde ezelde ruhlarm yaratilisindan
bahsederken ilk yaratilanin Hz. Peygamber’in nuru ya da ruhu oldugu yo6niinde bir
diisiince One siirmez. Ciineyd, bir Oncelik sonralik iligskisinden s6z etmeksizin

Allah’1n biitiin ruhlar1 ezelde var ettigini sOyler.

Erken donemde sifilerin insanin tarihine dair goriisleri 6zetle bu sekildedir.
Su héalde Ciineyd’i nereye dahil edecegiz? Ciineyd ezelilikle Huliliyye ve Kahtabi
gibi ruhun yaratilmis olmayip kadim oldugunu mu yoksa ¢ogu stfinin kabul ettigi

gibi ruhun beden 6ncesi yaratilisint mi1 kastetmektedir?

2.1. insann Ezeli Bir Hakikati Var Midir?

“Taifenin efendisi” kabul edilen, tuttugu yolun “Es‘ari’nin akidedeki yolu
gibi” oldugu sdylenen, “Ehl-i Siinnet olan sifi imamlar” arasinda yer aldig1 belirtilen
Ciineyd-i Bagdadi’nin ezelilik ve ruhla ilgili ifadeleriyle Siinni akideyle biitiiniiyle
ters diigen ezeli bir insan fikrini kastetmis olmasi miimkiin midiir? Ciineyd’in
diigiincesinde bu soruya olumlu bir yanit bulmak miimkiin goriinmemektedir. Zira
Ciineyd’e gore kadim ve ezeli olan, baslangi¢ olmaksizin ilk olan yalnizca Tanri iken

onun digindaki her sey gibi insan da hadis bir varliga sahiptir. Bununla birlikte

8 Hiicviri, Hakikat Bilgisi, s. 326.

8 Vasiti’ye hangi sebepten dolayr Hz. Peygamber mahlikatin en giizel ahlaklisi oldugu sorulunca
sOyle cevap vermistir: “Ciinkii O’nun ruhu ilk 6nce yaratildi ve temkin ve istikrara arkadas oldu. Hz.
Peygamber’in ‘Hz. Adem ruh ile ceset arasindayken ben peygamberdim’ buyurdugunu gérmiiyor
musun?” Sthreverdi, Tasavvufun Esaslari, s. 559.

% Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, s. 54.

91 Bkz. Harraz soyle der: ...Nitekim ilk yaratilan kisi olan Adem, peygamberdi ve biitiin insanlar
onun neslinden meydana geldi. Su halde hi¢bir sekilde varligi bakimindan ikincil (fer) olanin aslinin
oniine gegmesi mimkiin degildir. Ciinkii ilk peygamber Adem (as), son peygamber ise Hz.
Muhammed’dir (sav). Biitlin peygamberler Kitap ve siinnete simsiki tutunarak ilk peygamberin
arkasindan gelirler.” Bkz. Eb( Said el-Harraz, “Velayetin Ispati”, Kalplerin Makamlar: Biiyiik
Siifilerden Se¢gme Metinler, trc. Hac1 Bayram Baser, Istanbul, Hayy Kitap, 2015, s. 80.
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Ciineyd, insanin hudiisunu bu dlemde bir beden igerisindeki yaratilistyla degil -kendi
ifadesiyle- “olmazdan once”, “kevn-i ezelde” ile baslatir.”? Bu yoniiyle insan,
baslangict bu diinyadan 6ncesine uzanan hadis varlik olarak tanimlanabilir. Fakat
Ciineyd’in vurgular1 dikkate alindiginda bu tanim, “kevn-i ezelde” yaratilan varlik

olarak ifade edilmeyi istilzam eder.

Ciineyd pek c¢ok ifadesinde Tanr1’nin kadim, ezeli ve baslangi¢ olmaksizin ilk
olusuna karsilik onun disindaki biitiin varliklarin hadis oldugunu vurgulayarak Tanri

ile alem arasindaki ayrismay1 kesin olarak ¢izer.

“Kullarmin en bilgili olanlar1, hi¢bir seyin kendisine benzemedigi bir
zat1 idrak etmenin acziyetini bildiklerinden azametini idrak emekten veya zatini
tavsif etmekten aciz olduklarini en fazla dile getirenlerdir. Ciinkii O, kadimdir,
geriye kalanlar hadistir. O ezelidir, onun disindakilerin baslangicit vardir. O
ilahtir, digerleri me’lih. Giig sahibi olan O’dur, diger her sey giiciinii O’ndan
alir. Bilen O’dur, diger her sey bilgisini O’ndan alir. O, bir baslangi¢ olmaksizin
ilk, bir son olmaksizin bakidir. Bu vasiflar O’ndan baskas: i¢in s6z konusu

edilemez...”%

“Kulun muhtag oldugu ilk sey, kendisini var eden Yiice Yaraticiy1r ve
O’nun kendisini nasil yarattigim bilmektir. Bdylece kul, yaratanin ve
yaratilmisin, kadimin ve sonradan olanin vasiflarini taniyacak, neticede Hakk’in
karsisinda husii ve tezelliil i¢cinde olacak, O’nun davetine icabet edecek, O’na
itaat etmesi gerektigini itiraf kabul edecektir. Nitekim miilkiin asil sahibini
tamimayan kimse, bu miilk iizerinde kimin tasarruf sahibi oldugunu da

bilmez.”%*

Ciineyd tevhide iliskin bazi tariflerinde de tevhidin Allah’mn ezeliliginde
yegane oldugunu, O’nunla birlikte hi¢bir varligin bulunmadigini, hi¢ kimsenin O’nun

fiilini icra edemeyecegini bilmek ve ikrar etmek oldugunu dile getirir.*® Yine baska

%2 Vasiti, Ciineyd’e benzer sekilde insanin ezelde zuhur ettigini, insanm ezelin gocugu oldugunu dile
getirir: “Biz ezelde ve ebedde zuhur etmisizdir ve bunda hi¢ siiphe yoktur. Ezellerin ezelinde, ezel
Rabbani bir alamettir. Onun i¢in bunu gérmeye davet etmistir.” “Ezel ve ebedin ¢ocugu olman, ihlas,
safa, sidk ve haya gibi seylerin ¢ocugu olmandan ¢ok daha iyidir.” Feridiiddin Attar, Tezkiretii’l-
Evliya, trc. Siileyman Uludag, Bursa, {lim ve Kiiltiir Yay., 1984, s. 771-772.

% {sfahani, Hilyetii’l-Evliy4, c. 8, s. 396.

% Abdiilkerim Kuseyri, Tasavvuf ilmine Dair Kuseyri Risalesi, 2013, s. 21.

% Kuseyri, a.g.e., 2013, s. 23; Isfahani, a.g.e., 2015, c. VI, s. 392.
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bir ifadesinde tevhidin kadim olanin hadis olanlardan ayri oldugunu kabul etmek

anlamina geldigini belirtir.%

S6z konusu, Tanri-alem iligkisi oldugunda Ciineyd’in bunu kadim ile hadis,
halik ile mahlik, ilah ile me’lih, kadir ile makdir arasindaki iliski olarak tefrik
etmekle yetindigi ve baska aciklamalar getirmedigi fark edilir. Ciinkli Ciineyd’in
diistincesinin odak noktasinda kelamcilarda oldugu gibi Tanri-dlem iliskisi degil,
0zel olarak Tanr ile insanin iligkisi yer alir. S6z konusu kadim olan Tanr1 ile hadis
bir varlik olarak insanin iligkisi oldugunda Ciineyd, bu iliskinin ne zaman ve nasil
bagladigin1 sorgulayarak dikkatini insanin bidayetine yoneltir. Ciineyd insanin

bidayetini ve Tanri ile iliskisini su sekilde tasvir eder:

“Allah onlar1 ezel dleminde (fi kevni ezel) ve ehadiyet mertebelerinde
(merdkibi’l-ehadiyye) var etmis (evcedehiim), onlar1 ¢agirdigi zaman bahsettigi
keremi sayesinde onlar daveti idrak etmis ve hemen icabet etmislerdir. Allah
onlara, onlar sadece kendi huzurunda (beyne yedeyhi) ikame ettigi bir sey
(mesiet) iken kendisini tanitmis, sonra iradesiyle onlari insan olarak ¢ikardigi
zerreler kilip Adem’in sulbiine yerlestirmis ve soyle demistir: “Hani Rabbin
Ademogullarmin sulplerinden ziirriyetlerini alms, onlar1 kendilerine kars: sahit
tutarak, ‘Ben sizin Rabbiniz degil miyim?’ demisti. Onlar da ‘evet sahit olduk

(ki bizim Rabbimizsin)’ demislerdi.”®

Ciineyd’e gore insanin tarihi, Tanr1 karsisinda sadece bir “sey” olusuyla
baslar. Ona gore insanlar, heniiz Hz. Adem’in sulbiine yerlestirilmelerinden &nce
birer “sey” iken Allah onlara kendisini tamitmisti. Insana dair bdyle bir anlati ile
Ciineyd’in ¢agdast olan siifilerde karsilasmamaktayiz. Ornegin Harraz — ki o erken
donem stfileri arasinda Ciineyd gibi ruhlarin ezeldeki varliklarina atifta
bulunmasiyla 6ne ¢ikar®®- ilk yaratilan kisinin Adem oldugunu séyler® ve misiki

sOyle anlatir:

% Kuseyri, a.g.e., 2013, s. 19.

9 Abdiilkadir, Resailii’l-Ciineyd, s. 42; Ates, Ciineyd-i Bagdadi: Hayati, Eserleri ve Mektuplari,
SS. 241-242.

% Baser, Seriat ve Hakikat, ss. 127-130.

% Eb( Said el-Harrz, “Velayetin Ispati”, Kalplerin Makamlari: Biiyiik Safilerden Se¢me
Metinler, s. 80.
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“Adem’in sulbiinden biitin ruhlart kudretiyle ¢ikarmis ve onlar da
Allah’in “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” sorusuna “Evet! Sen bizim
Rabbimizsin!” diye cevap verebilmislerdir.”’® “Allah Adem’i (as) kudretiyle

yaratip yurdunu cennet kildi... Biitiin insanlar1 onun sulbiinden ¢ikardi ve

yasantilarmi da Adem’in hali tizere belirledi.”*!

Goriildigii gibi Harrdz insanmn tarihini Adem’in (as) yaratilistyla baslatmakta
ve ruhlarin Adem’den sonra yaratildigmi ifade etmektedir. Vakia, Ciineyd’in
ifadeleri Harrdz’in bu ifadelerinden ya da Tisteri’nin “Muhammed’in nuru” ile
baglayan yaratilis anlayisindan ziyade Mu‘tezile’nin madimun sey’iyyeti ile ilgili
goriislerini ¢agrigtirmaktadir. Bilindigi gibi madiimun sey’iyyeti teorisi, yoktan
yaratma sorununa bir ¢0ziim bulmak ve Tanri-dlem iliskisini agiklamak {izere
gelistirilmistir.!°> Bu agidan bakildiginda Ciineyd’in ruhlarin yeryiiziinde bedenli bir
varlik olarak yaratilmalar1 6ncesinde, ezelde Tanri ile dolaysiz bir iligki icinde var
olduklarina yonelik agiklamaklar1 da esas olarak Tanri-insan iligkisini tesis etmeyi

amaglar.

Tanri’nin ezelde bilen, irade eden ve gii¢ yetiren olusunun, ezelde bilinen,
irade edilen ve gii¢ yetirilen seyler olmaksizin nasil aciklanacagi sorunu Mu‘tezile
kelamcilarimi1 Tanri’nin ilmi, iradesi ve kudretine konu olan cevher ve arazlarin
ezelde dista yokluk halinde birbirinden ayrismis zatlara sahip olmasi gerektigi fikrine
sevk etmisti.'®® S6z konusu teori, ezelden ebede kadar Tanri’nin yaratmasina konu
olacak biitiin cevher ve arazlari kapsarken Ciineyd’in agiklamalar1 sadece insana
yoneliktir. Ciineyd’in bu aleme gelisinden 6nce “kevn-i ezelde” insanlarin Tanri’nin
bilgi, irade ve kudretine konu olan birer “sey” olusundan bahsetmesi agisindan bir
benzerlikten s6z edilse bile Ciineyd’in goriisleri ile Mu‘tezile kelamcilarinin
madumun sey’iyyeti teorisi temelde birbirinden tamamen ayrigir. Cilinkii bu teorinin
nirengi noktasi birbirinden ayrismis bu zatlarin Tanr1 veya baska bir miidrik giicte

degil de Tanri’nin tesirinden tamamen bagimsiz bir sekilde dista bir sey olarak sabit

100 Harraz, “Tasavvufun Esaslar”, Kalplerin Makamlar:: Biiyiik Stifilerden Se¢cme Metinler, s. 87.
101 Harraz, “Tasavvufun Esaslar1”, s. 96.

102 Myhammet Ali Koca, “Madiimun Sey’iyyeti Teorisi”, Islam Diincesinde Teoriler 1: Metafizik,
haz. Omer Tiirker, Istanbul, Ketebe Yay., 2021, c. 2, s. 628.

103 Koca, “Madimun Sey’iyyeti Teorisi”, s. 614.
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olmasidir.'® Buna gore varliga gelmeden &nce dista sabit olan seyler iizerinde
Tanr’nin bir etkisi yoktur. Tanri’nin etkisi bu zatlari, seyleri var kilmadan
ibarettir.!% Dolayisiyla bu teori, ilahi iradeyi ve kudreti smirlayan bir teoridir.
Halbuki Ciineyd’in biitiin ifadeleri kadir-i mutlak bir Tanr1 tasavvuru {izerine
kuruludur. Vakia, Ciineyd de Tanri’da degil Tanri’nin disinda, huzurunda (beyne
yedeyhi) bir “sey” olustan s6z eder. Ciineyd, insanlarin sadece Tanri’nin huzurunda

% soyleyerek Tanri ile insan

Tanr tarafindan ikame edilen bir “sey” oldugunu?
arasindaki ayrismayir korur. Bu a¢idan seylik, Tanri’da kaim olmak ya da
kendiliginden kaim olmak anlamina gelmez. Ciineyd insanlarin bu seyliklerine siibut
ya da bilinen anlamda bir varlik da nispet etmez. Ciineyd’in diisiincesinin en énemli
noktasi, kevn-i ezelde Tanri’nin ikame ettigi birer “sey” olarak insanlarin Tanr1’nin

tesirinden bagimsiz olmayip aksine biitiiniiyle ilahi iradeye ve kudrete tabi olmasidir.

Ciineyd’in goriislerinde dikkat ¢eken husus bunlari anlatirken “kevn-i ezelde”
ve “ezelde ezel igin olmak™ gibi ifadeler kullanmasidir.}%” Buradan hareketle bazi
cagdas aragtirmalarda Ciineyd’in insanin kadim bir tarafinin oldugunu diislindiigii
sonucuna ulasilmistir. Nitekim Afifi, Ciineyd’e gore ruhlarin bu alemden 6nce kadim
ve ezeli, bu dleme gelmelerinden sonra ise hadis ve zamanli oldugunu, ruhlarin ezeli
varhiklarinmn  Allah’in varligiyla mevcut olduklarmi belirtir.®® Bunun yam sira
Abdulkadir de Ciineyd’in insanin biri bu diinyaya gelmeden onceki zamansiz ve ilahi
varlig1 digeri ise bu diinyadaki varlig1 olmak iizere iki farkli varolus tiiriine sahip

oldugunu dile getirir.*%®

Ciineyd’e gore insanin yeryliziine gelmeden onceki varliginin kadim oldugu
kabul edildiginde pek ¢ok sorun ile karsilagiriz. Kadim olan bir sey nasil olup da
hadis bir varliga doniisebilir ya da kadim olan ruh nasil olup da baska bir kadimin
rububiyetini ikrar edebilir? Nitekim Harrdz’a ruhun mahluk olup olmadig

soruldugunda ruhun mahluk oldugu, ¢iinkii boyle olmamasi durumunda misak aninda

104 Koca, “Madiimun Sey’iyyeti Teorisi”, . 615.

105 Koca, “Madiimun Sey’iyyeti Teorisi”, s. 624.

106 Abdiilkadir, Resailii’l-Ciineyd, s. 42.

107 Abdiilkadir, a.g.e., s. 42-43.

108 A fifi, Tasavvuf: islam’da Manevi Hayat, 192.

109 Ali Hassan Abdel-Kader, The Life, Personality and Writings of Al-Junayd, London, Luzac &
Company, 1962, s. 77.
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Tanr’nin rububiyetini kabul etmeyecegi yamitim1 vermistir.!'® Ciineyd, “kevn-i
ezelde” ruhlarin Tanr ile iliskisini kadim ile kadimin iligkisi olarak degil, mutlak
kudret ve irade sahibi yegane fail olan Tanri ile kendisine higbir sekilde kudret ve
irade nispet edilmesi miimkiin olmayan ruhlar arasindaki iliski olarak tasvir eder.
Ciineyd’e gore bu, kadim ile hadisin iliskisidir. Ciineyd, kadim ve hadis arasindaki
iliski kemale ulastiginda geriye hadisten bir iz kalmayacagimi soyler.!'! Ona gére
kevn-i ezelde ruhlarin Tanr ile iliskisi boyle bir iliskidir. Bu bakimdan Ciineyd
ruhlarin Tanr1 karsisinda bir siliiet ve golge gibi oldugunu dile getirir ve insana
herhangi bir fiil ve varlik nispet etmekten kaginir. Oyle ki Ciineyd, “Ben sizin
Rabbiniz degil miyim?” hitabina cevap verenin dahi Tanr1 oldugunu séyler.!!? Ciinkii
sifilere gore tevhidde halk yoktur, bundan dolay1 gercekte Allah’1 tevhid eden
Allah’tan bagkas1 degildir.!*® Ciineyd, “Hakk’in Hakk ile oldugunu” belirterek
Tanri’dan bagka kimseye bir varlik alan1 da birakmaz. Nitekim onun “Allah vardi,
O’nunla birlikte baska bir sey yoktu” hadisini isitince “Simdi de Gyledir” diye

karsilik verdigi nakledilir.!!*

Insana herhangi bir sekilde, irade, kudret ve fiil nispet etmekten imtina eden
bir sifinin insana Tanri’ya atfettigi anlamda bir ezelilik izafet etmesi miimkiin
degildir. Nitekim Ciineyd’in Tanri’nin kadim ve ezeli, bir baslangi¢ olmaksizin ilk
olmasia karsin diger biitiin varliklarin ise baslangici olan hadis varliklar olduguna
iliskin ifadelerini aktarmistik. Su halde Ciineyd’in diisiincesinde ezeliyetin insana ve
Tanrt’ya nispetinde farkli anlamlar kazandig1 sdylenebilir. Nitekim Ciineyd ezeliyeti
her zaman Tanri’nin kadimligi manasinda kullanmaz. S6z gelimi uluhiyeti ele aldig:
bir risalesinde Tanri’min “uluhiyetinin evvelinde” ezeliyeti ebediyetin siirekliligi
(sermed) tizerine indirdigini (inzdl), ardindan (séimme) izzetine, yiiceligine, kahrina,
azametine, celaline ve ulviligine isaret eden ilk sahidi bu isimlerin galebesi altina

giren kimselere izhar ettigini ve bu durumun Hakk’in esma-i hiisnasindan diledigi

110 Siihreverdi, Tasavvufun Esaslari, s. 558.

11 Muhyiddin Tbnii’l-Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, trc. Ekrem Demirli, Istanbul, Litera Yay., 2012, c.
X1V, s. 359.

112 Abdiilkadir, Resailii’l-Ciineyd, s. 42.

113 Serrac, Islam Tasavvufu, s. 30.

114 Abdurrahman Cami, EvliyA Menkibeleri, trc. Lamii Celebi, ed. Siileyman Uludag- Mustafa Kara,
Istanbul, Pinhan Yay., 2011, s. 120.
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isimlere iliskin sahidleri ile devam ettigini (tdbea) soyler.!® Ciineyd’in burada
ezeliyeti baslangicin olmamasi anlaminda kullanmadigi, aksine insanlarin uluhiyete
iliskin idraklerinin baglangicina isaret etmek icin kullandig1 anlasilmaktadir. Nitekim
Ciineyd bunlar anlatirken “evvel, sonra, pesi sira” gibi zaman bildiren ifadelere de
yer verir. Su halde “ezeliyetin inzali” zamanin baslangici olarak anlasilabilir. Her
haliikkarda burada Ciineyd’in ezeliyeti Tanr1’ya nispet edilmesi miimkiin olmayan bir
anlamda kullandig1 kesindir. Nitekim stfilerin ezel, ebed vb. ifadelerin birtakim
isaretlerden ibaret oldugu ve Tanri’nin bunlardan miinezzeh olduguna yonelik sozleri
mevcuttur: “Ezel, kidem ve ebed, ehadiyet hakikatinden daha yiiksek degildir. Cilinkii
bunlar Allah’in yaratmasini halka gosterdigi birtakim ibare ve isaretlerdir.” “Var
olan, kendisine mekan, zaman, evan, dehr, ebed, ezel, evvel ve ahir izafe edilemeyen

zat1 tesbih ederim.”16

Ciineyd’in Tanri’'nin kadim ve ezeli oldugunu sdylediginde bununla
baglangicinin olmamasini kastettigi, ruhlarin kevn-i ezelde yaratilmasindan so6z
ettiginde ise insanimn baslangicina isaret ettigi anlagilmaktadir.'!” Bu bakimdan bahsi
gecen aragtirmalarda 6ne siriildigii gibi Ciineyd’in insanin kadim ve hadis olmak
tizere iki farkli varolusa sahip oldugunu diisiindiigli s6ylenemez. Nitekim Ciineyd’in
risalelerini okuyan stfiler buradan hareketle ezeli bir insan fikrine gitmemislerdir.
Safiler arasinda ruhun kidemini Hallac’a atifla savunanlarin oldugu aktarilmasina
ragmen, Ciineyd-1 Bagdadi’ye atifta bulunan kimselerin olduguna dair bir rivayet
yoktur. Bu da Ciineyd’in ifadelerinin insanin kidemi yoniinde anlasilmadigini
gosterir. Hicri liglincli ve dordiincii yiizyillarda Ciineyd’in risalelerinin hangi dlgiide
bir okuyucu kitlesine sahip oldugunu tespit etmek miimkiin olmasa da bu risalelerin
biliniyor oldugu kesindir. Nitekim Kelabazi eser yazan sifileri siralarken ilk olarak
Ciineyd-i Bagdadi’nin ismine yer verir.!!® Yine Serric eserinde Ciineyd’in

risalelerinden ve mektuplarindan pek cok nakilde bulunur.!’® Bununla birlikte

115 Abdiilkadir, a.g.e., s. 48; Ates, Ciineyd-i Bagdadi: Hayati, Eserleri ve Mektuplari, s. 247. Ates,
bu ifadeyi soyle terclime etmistir: “Allah ezeliyyeti, ebediyyeti ve sonu olmayan bekay1 yaratt1.” Fakat
Ciineyd’in ciimlesi soyledir. «...eld) dus sad (& V) 20y e 245V 3307

116 Serrac, islam Tasavvufu, s. 427.

117 Ekrem Demirli, "Ciineyd-i Bagdadi, Resail-i Ciineyd, 9.Ders", 33:05-33:45, erisim: 04 Ocak 2021,
https://www.youtube.com/watch?v=pRo078Udtp8.

118 K elabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, s. 62.

119 Bkz. Serrac, a.g.€., S. 28, ss. 271-284.
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Serrac’in Ciineyd’in ruhlarin bedenlerden 6nce var olduklarina ve tevhidi idrak
ettiklerine dair goriislerini aktarirken yol agabilecegi sorunlardan dolayr ezel

kavramina 6zellikle yer vermedigini belirtmek gerekir.!?

S6z konusu c¢agdas arastirmalarda belirtildigi gibi Ciineyd, insanin hadis ve
zamanl varliginin yani sira kadim ve ezeli bir yoniiniin oldugunu iddia etmis olsaydi
bunun tepkilere yol agmasi gerekirdi. Hicri 260’l1 yillarda Ciineyd-i Bagdadi ve
Ebi’l-Hiiseyin en-Nari gibi sdfilerin de aralarinda bulundugu yetmis safinin
Bagdat’ta Gulam-1 Halil Sorusmasi’na tabi tutuldugu ve sorusturmanin esas
giindeminin stfilerin insan ve Tanr1 arasindaki aska dair goriisleri oldugu nakledilir.
Stfilerin ask ve muhabbet hakkindaki diisiinceleri ile ruhlarin bedenlerden 6nceki
varhgna iliskin goriisleri arasinda siki bir iliski oldugu'®! halde bu sorusturmada
onlarin ruhun kidemini savunduklari yoniinde herhangi bir ithamla karsilastiklar:

kaydedilmemistir.

Sonug olarak Ciineyd’in Tanri’nin mutlak irade ve kudret sahibi, bir
baslangi¢c olmaksizin ilk, bir son olmaksizin baki, ezeli ve kadim varlik olmasina
karsilik insanin baglagici olan edilgen bir mahluk olusuna yonelik vurgular ile ezel
kavramini farkli baglamlarda farkli anlamlara gelecek sekilde kullanimi g6z ontinde
bulunduruldugunda, insan i¢in ancak ruhun bedene kidemini ifade etmek kaydiyla bir
ezeliyetten soz edilebilir. Nitekim biitiin sifilerin, goriislerinde ittifak ederek
“seyyidii’t-taife” olarak nitelendirdikleri bir ismin tasavvufa ve dini ilimlere aykir
bir goriis ortaya koymasinin beklenemeyecegine dikkat ¢ekilen baska arastirmalarda
Ciineyd’in ruhun ezeliligi ile bir onceligi, bedenden Once var olmayi1 kastettigi

belirtilmistir.'?2

Vakia ruhlarin bedenlerden once yaratildig: fikri sadece sufilerce benimsenen
bir goriis degildir. Cilineyd’in ¢agdasi olan Muhammed b. Nasr el-Mervezi (0.
294/906) ve Ishak b. Rahiiye (6. 238/853) gibi muhaddislerin ve Ibn Hazm 1 da (6.

456/1064) ruhlarm bedenlerden 6nce yaratildigim savunduklari bilinmektedir.'?®

120 Serrac’m bu tutumuyla ilgili bir degerlendirme i¢in bkz. Baser, Seriat ve Hakikat, ss. 136-139.

121 Ebij’l-Ala Afifi, Tasavvuf: Islam’da Manevi Hayat, Istanbul, iz Yay., 2015, ss. 190-194.

122 Dalkilig, islam Mezheplerinde Ruh, 177; Baser, Seriat ve Hakikat, 131.

123 Cevziyye, Kitabu’r-Riih, ss. 227-233; ibn Hazm, el-Fasl: Dinler ve Mezhepler Tarihi, trc. Halil
Ibrahim Bulut, Istanbul, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlhig1 Yay., 2017, c. IIL. ss. 98, 100.
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Fakat ad1 gegen isimler goriislerini ortaya koyarken “kevn-i ezel”, “ezelde ezel igin
olmak” vb. ifadeler kullanmadiklar1 gibi buradan hareketle insan i¢in bir gayeden de
s0z etmezler. Ciineyd’i 6zgiin kilan ruhlarin bedenlerden once yaratildigimi dile
getirmesi degildir. Bedenlerden 6nce yaratilan ruhlarin Tanri ile iligkisini tesis ederek
dikkatleri buraya ¢ekmesi ve insanin bidayetinden hareketle insanin nihayetine dair
bir agiklama getirmesidir. Ciineyd, insanin yeryiiziinde bedenli bir varlik olarak
yaratilmasindan Onceki halini “olmazdan Onceki hal” olarak isimlendirir ve

yeryliziinde insanin maksadinin olmazdan 6nceki gibi olmak oldugunu sdyler.

2.2. Olmazdan Once insan

Ciineyd’e gore Allah, insana -heniliz olmazdan 6nce- kendisini tanitmis ve
sevgisini vermistir. Ciineyd olmazdan onceki insan1 ve onun Allah ile iligkisini sdyle
anlatir: “Allah’in huzurunda bir hayal, bir gélge (siliiet) gibidir, ikisi arasinda ti¢iincii
bir sey yoktur ve insanin iizerinde sadece Allah’in kudret ve iradesinin hiikiimleri
cereyan etmektedir.”'?* Ciineyd, olmazdan 6nce insani sadece Tanri’nin bildigini,
Tanr1’nin sahid oldugunu ve insanin biitliniiyle Tanr1 tarafindan kusatildigini (muhit)
soyler.}?® Ciineyd, olmazdan onceki insana bilinen anlamda bir mevcudiyet izafe
etmekten kagmir. Ona gore olmazdan once insan fani-baki bir haldedir. Ciineyd’in
diisiincesinde 6ne ¢ikan en 6nemli noktalardan biri, seyr i siilik siirecinde ulagilan
fend-beka, cem-tefrika, fakd-viiciid ve gaybet-huzur gibi halleri insanin olmazdan
once, “kevn-i ezelde” Tanri ile iliskisini anlatirken kullanmasidir.!?® Béylece
Ciineyd, insanin yeryliziinde Tann ile iligkisinde ortaya ¢ikan s6z konusu halleri,

olmazdan 6nceki insanin Tanri ile iligkisine irca eder.

Ciineyd’e gore olmazdan oOnce insanda, yeryliziindeki bedenli varliginda
ortaya ¢ikan beseri sifatlar bulunmadig1 gibi kendisine nispet edilebilecek herhangi
bir nitelik de yoktur. Ciinkii insan, “rabbani sifatlar ve ezeliyet eserleri ile

kusatilmistir”, “ezelde ezel igindir.” Bunun anlami insanda “ortagi olmayan miiteal

sifatlartyla Tanri’nin muradmin diledigi gibi cereyan etmesidir.”*?’ Ciineyd’e gore

124 Abdiilkadir, Resailii’l-Ciineyd, s. 61, 42-43; Ates, Ciineyd-i Bagdadi: Hayati, Eserleri ve
Mektuplari, s. 270.

125 Abdiilkadir, a.g.e., s. 33, 42-43; Ates, a.g.e., 5. 231, 242.

126 Abdiilkadir, a.g.e., ss. 43-44; Ates, a.g.€., ss. 243-244,

127 Abdiilkadir, a.g.e., ss. 43-44; Ates, a.g.€., ss. 243-244,
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olmazdan Once insan, ilahi sifatlarin istilas1 ve galebesinin altindayken Tanr1’y1 idrak
etmistir. Ciineyd, Tanr1’nin insana bahsettigi bu idrak (viiciid)'?® nimetinin diinyadaki

nimetlerle kiyaslanamayacagina isaret eder.?°

Ciineyd’e gore insanin gayesi, yeryiiziinde tekrar boyle bir idrake ulagmaktir.
Nitekim Ciineyd’e sonun ne oldugu sorulunca sdyle cevap vermistir: “Nihayet, tekrar
baslangica dénmektir.”*3® Bu agidan insan aslinda biitiin hayati boyunca kaybettigi
kemalin arayisindadir ve bu arayis ancak baslangica, olmazdan dnceye donmekle son
bulur. Ciineyd’e gore insan ancak baslangictaki kemaline ulastiginda mutlu olabilir,
ciinkii “Allah’1 taniyan ondan baskasiyla mutlu olamaz.”®*! Ciineyd, insanmn

vataninin Allah oldugunu dile getirir:

“Ciineyd’e senin vatanin nerededir diye sordular. O da soyle dedi: Arsin
altinda. Yani himmetimin sonu, bakisimin nihayeti, canimin rahati ve isimin

bitisi, Allah Teala’nin Hz. Musa’ya vaki olan su hitabidir: Ya Musa! Sen

garipsin ve senin vatanin benim.”%?

Bu bakimdan Ciineyd’e gore insanin vataninin olmazdan 6nceki hali oldugu
da soylenebilir. “Olmazdan evvelki olmak”, sadece Ciineyd’de degil pek c¢ok sifi
sozlinde karsilastigimiz bir tabirdir. S6z gelimi Sibli (6. 334/946), tevekkiilii insanin
Allah karsisinda olmazdan &nce oldugu gibi olmasi olarak tanimlar.*® Ziinnun el-
Misri, olmazdan evvelki gibi olmanmn arifin son mertebesi oldugunu dile getirir.!3*
Yusuf b. Hiiseyin er-Razi (6. 304/916) tevhidi kulun olmazdan 6nce oldugu gibi
olmasi seklinde tarif eder.®® Dolayisiyla bu ifadenin, insanmn yeryiiziinden onceki

varligina ve bununla iligkili bir gayeye isaret eden bir 1stilaha doniistiigii sOylenebilir.

128 Metinde gecen ‘viicd’ kelimesi, Ates tarafindan ‘varlik’ olarak terciime edilmistir. Halbuki
Kuseyri ve Hiicviri’nin verdikleri bilgiye gore ilk donem sifileri viiciid terimiyle salikin tasfiye
stirecinin ardindan ulastigi bir hali kastetmiglerdir. Bu agidan viicid ‘Hakk’i bulmak’ anlaminda
nihayeti anlatan bir terimdir. Metne mana verirken bu agiklamay:1 esas aldik. Bkz. Kuseyri, Tasavvuf
ilmine Dair Kuseyri Risalesi, 2016, s. 156; Hiicviri, Hakikat Bilgisi, s. 467. Ilk safilerin terimi
kullaniglar1 ile muhakkik safilerin terimi kullanislar: arasindaki iliski ve farklilik ile i¢in bkz. Ekrem
Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, Istanbul, Kap1 Yay., 2015, ss. 212-219.

129 Abdiilkadir, a.g.e., 5.43.

130 Siihreverdi, Tasavvufun Esaslari, s. 673.

131 Sijlemi, ilk Zahid ve Sifiler, trc. Abdurrezzak Tek, Bursa, Bursa Akademi, 2018, s. 89.

132 Cami, Evliya Menkibeleri, s. 176.

133 Serréc, el-Liima’, thk. KAmil Mustafa el-Hindavi, Beyrut, Darii’l-kiitiibi’1-ilmiyye, 2016, s. 50.

134 K elabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, 200.

135 Serrac, Islam Tasavvufu, s. 29.
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3. insamin Varlik Sebebi

3.1. Tanrr’y1 Bilmekle Miikellef Varlik Olarak Insan

Insanin varlik sebebi nedir? Sifilere gére bu sorunun cevabi su ayette dile
getirilmistir:  “Ben insanlart ve cinleri ancak bana kulluk/ibadet etsinler diye
yarattim” (Zariyat, 5/56). Safiler ayette gegen “ibadet etsinler” ifadesini “tanisinlar”
seklinde yorumlayan Abdullah b. Abbas’in (6. 68/687-88) tefsirini esas alarak
insanmn varliktaki maksadinin marifetullah oldugunu ifade etmislerdir.*® Nitekim
Ciineyd de Allah’a kullugun basinin O’nu bilmek, marifetin hakikatinin de O’nu
tevhid etmek oldugunu sdyler.’®” Ciineyd’e gére insanin sorumlu oldugu ilk sey,
kendisini var eden Yiice Yaratici’y1 ve sifatlarini tanimasi ve bu idrakin gerektirdigi
husti ve tezelliil iginde davetine icabet etmesidir.’® Sifilere gore insamin gayesi
Tanr1 tarafindan belirlendigi gibi gayeye ulagsmasi da ancak ilahi inayet ile
gerceklesebilir. Clineyd, insanin olmazdan 6nce Tanr1’y1 tanimasinin ve tevhidi idrak
etmesinin  Tanri’'nin  lituf ve keremi sayesinde gergeklestigini belirttigi gibi
yeryliziindeki varliginda da insanin ancak Tanri’nin tevfikiyle tevhidi idrak

edebilecegini ifade eder.*®

Ciineyd, olmazdan 6nce, “Tanr1 ile arasinda {igiincii bir sey yok iken” tevhidi
idrak eden insanin bedenli bir varlik olarak yaratildigi bu diinyada Tanr1 ile arasina
aligkanliklar, arzular, zaaflar vb. fgiincil seyler girdigini ve bdylece bir
perdelenmenin ve unutmanin ger¢eklestigini diisliniir. Buna bagli olarak insanin
kendisine ve Tanr ile iligkisine sonradan dahil olan bu tigiinciil seyleri yadsimasi ve
onlara yabancilasmasi (isti’cam) gerektigini ileri siirer.!*® Ciineyd’e gore insan,
kendisine yabanci addetmesi gereken diinyay:r kalbinden ¢ikararak baslangigtaki

b

haline geri dénmelidir.**! Ciineyd, diinyay: “insan1 Tanrr’dan alikoyan her sey’

136 Serrac, a.g.e., s. 37; Hiicviri, Hakikat Bilgisi, s. 331.

187 Abdiilkadir, Resailii’l-Ciineyd, s. 58; Ates, Ciineyd-i Bagdadi: Hayati, Eserleri ve Mektuplari,
S. 257.

138 Kuseyri, Tasavvuf ilmine Dair Kuseyri Risalesi, 2013, ss. 20-21.

139 Abdiilkadir, a.g.e., s. 58; Ates, a.g.e., s. 257.

140 Serrac, Islam Tasavvufu, s. 263.

141 Abdiilvehhab es-Sa‘rani, Tabakatii’l-Kiibra, thk. Halil el-Manstir, Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-
[imiyye, 1997, s. 123.
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olarak tanimlar.}#? Tasavvufu ise “Allah ile iliskinin saf olmas1” olarak tarif eder ve
bunun da diinyanin terkini istilzam ettigini belirtir.}** Béylece Tanr’dan baska her
seyi yabancilasan insanin “ezeli niday1” hatirlayabilecegini ve olmazdan 6nce oldugu

gibi rububiyete icabet edebilecegini soyler.'**

Ciineyd, insanlarm varliktaki gayelerine ulagsma hususunda farkli
mertebelerde bulunduklarini dile getirir. Onun avam, havas vb. sekilde yaptig
tasnifler insanin maksadina gore nerede bulundugu dikkate alinarak yapilmis
tasniflerdir. Ciineyd’e gore insanlar tevhidi idrakleri konusunda dort mertebeye
ayrilirlar. Buna gore ilk mertebede, tevhide iliskin bilgileri Tanri’ya ortak
kosmamakla sinirli olan ve istek ve korkulari tarafindan yonlendirilen kimseler yer
alir. Ikinci mertebede ise yine arzular1 ve korkular tarafindan motive edilmekle
birlikte dinin zahiri hiikiimleri konusunda bilgili olan kisiler bulunur. Bu kimseler
emirleri seklen yerine getirmek ve yasaklardan kaginmak suretiyle tevhidi ikrar
ederler.1*> Ciineyd’in su agiklamalar1 daha ¢ok bu iki mertebede bulunan kimselerin

tevhidi idrak etme bi¢cimlerine isaret eder:

“Tevhid, kulun Yiice Allah’in vahdaniyetini, biitiin vasiflariyla
mahlukattan ayr1 ve kemal sahibi oldugunu tasdik etmesi; O’nun dogmamis ve
dogrulmamis oldugunu, esten, ortaktan, benzerlikten, zitliktan, tesbihten,
temsilden, tasvirden ve keyfiyetten miinezzeh oldugunu bilmesi, ‘higbir sey
O’nun misli degildir, O isiten ve gorendir’ (Sura, 42/11) ayetinde ifade edildigi

gibi O’na inanmasidir.”4

Ciineyd’e gore li¢iincli mertebede, maksada olduk¢a yaklagmalar1 agisindan
insanlarin genelinden ayrismis olan daha &zel bir grup bulunur. Bunlar, istek ve

korkulardan arinan, dini hiikiimleri hem batinda hem de zahirde yerine getiren

142]sfahani, Hilyetii’l-Evliya, c. VIII, s. 428.

143 Siilemi, i1k Zahid ve Sifiler, s. 85.

144 bnii’l-Arabi’nin Cafer el-Huldi’den aktardigi uzunca bir rivayette Ciineyd, ilk sahitlik anin1 ezeli
nida olarak ifade eder: “... Rahip sormus: ‘Hangi niyetle feryat ediyorsunuz?’ Ciineyd sOyle demis:
‘Kullugun rububiyete icabet etmesi niyetiyle feryat ediyoruz. Allah ruhlara ‘Ben sizin Rabbiniz degil
miyim demis, onlar da evet Rabbimizsin sahit olduk dediler.” (A‘raf, 172) Rahip sormus: ‘Bu ses de
nedir?” Ciineyd: °‘Ezeli bir nidadir’ dedi.” Metnin tamami igin bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitiihat-1
Mekkiyye, trc. Ekrem Demirli, istanbul, Litera Yay., 2012, c.XVIII, ss. 439-440.

145 Abdiilkadir, Resiilii’l-Ciineyd, ss. 61; Ates, Ciineyd-i Bagdadi: Hayati, Eserleri ve Mektuplari,
ss. 269.

146 Kuseyri, Tasavvuf ilmine Dair Kuseyri Risalesi, 2013, s. 21.
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kimselerdir. Sonuncu mertebede ise Tanri karsisinda mutlak bir edilgenlik i¢inde

olmazdan 6nceki gibi tevhidi idrak edip gayeye ulasan kisiler yer alir.4’

3.2. Kevnin Sebebi Kilinan Varhk Olarak insan

Ciineyd’e gore insanin varlik sebebi Tanri’y1 tamimak iken dlemin varlik
sebebi ise insandir. Tanri, insan1 kevnin sebebi kilmistir.!*® Ciineyd’in insanmn
baslangicina dair goriigleri goz Oniinde bulunduruldugunda esasinda onun kevni
insan iizerinden diisiindiigii soylenebilir. Insanin varligmm gayesi ve ontolojik ve
epistemolojik bir ilke olarak tanimlanmasi Ibnii’l-Arabi ile gerceklesse de'*® insanmn
alemdeki yerinin ve Tanr1 bakimindan anlaminin ne oldugu sorusu ilk dénemlerden
beri safilerin tizerinde diistindiikleri sorular arasinda yer alir. S6z gelimi Hallac, bu
soruyu “Allah, Adem’i kendi suretinde yaratt” rivayetinden hareketle ele almis ve
insanin ilahi surete gore yaratilmis bir varlik olduguna dikkat c¢ekmistir.t®
Abdiilcebbar en-Nifferl (6. 354/965°ten sonra) de Ciineyd’e benzer sekilde, insanin
“biitlin kevnin manas1” ve Allah’in halifesi oldugunu belirtmis ve insan1 “semanin
tabakalarmin sigdiramadigi ve arzin cihetlerinin tasiyamadigi” varlik olarak

nitelendirmistir.’®>  Yine Ebu Talib el-Mekki de <“feleklerin Ademoglunun

nefesleriyle dondiigiinii” soyleyerek insanin alemdeki 6nemini dile getirmistir.'%?

Ciineyd’in disiincesinde insan her seyden Once, heniiz yaratilisimim
baslangicinda Tanri’nin kendisini tanittig1 ve sevgisini ihsan ettigi bir varlik olarak
temeyyiiz eder. Ona gore, Tanr biitiin varliklar arasinda 6zellikle insani liituf ve
keremine mazhar kilmistir. Bu dleme gelisinden once keremiyle insana kendisini
bildirdigi gibi yeryiiziinde de marifetine ulastirmak iizere nimetlerini rehber kilmistir.
Ciineyd’in bu diisiinceleri onun “rahmeti gazabimi gecen” Tanr1 tasavvuru ile
yakindan iligkilidir. Nitekim Ciineyd, muhataplarina “Rahmetim gazabimi gecmistir”
hadisini hatirlatarak sik sik Tanri’nin liituf ve ihsanlarina, merhamet ve keremine

vurguda bulunur.*®2

147 Abdiilkadir, a.g.e., ss. 61-62; Ates, a.g.e., ss. 269-270.

148 [sfahani, Hilyetii’l-Evliya, c. VIII, s. 442.

149 Ekrem Demirli, islam Metafiziginde Tanr1 ve Insan, istanbul, Kabalc1 Yay., 2012, s. 243.

150 Afifi, Islam Diisiincesi Uzerine Makaleler, s. 91.

151 Abdiilcebbar Nifferi, Mevakif, trc. Nurullah Koltas, Istanbul, Biiyiiyenay Yay., 2017, s. 30, 38, 46.
152 Ebf Talib el-Mekki, Kalplerin Azig, trc. Muharrem Tan, Istanbul, iz Yay., 2018, c. I, s. 100.

13 fsfahani, Hilyetii’l-Evliya, c. VIII, s. 406.

34



Ciineyd’in diigiincesinde insan ayni zamanda Tanri’nimn ilgisini teksif ettigi
varlik olarak temayiiz eder. Ciineyd, biitiin sGfiler gibi insanin Tanri’dan bagka her
sey ile alakay1 kesmesi (Kat ‘u’l-aldyik) gerektigini dile getirdigi gibi Tanri’nin da
alakasini insana yonelttigine isaret eder. “O her giin bir istedir” (Rahman, 55/29)
mealindeki ayeti insan {izerinden yorumlayarak insanin Tanri’nin “igi” olduguna
dikkat ¢eker ve insan1 bunun iizerinde diisiinmeye davet eder.® Nitekim kendisinin
soyle nidada bulundugu aktarilir: “Ey her giin bir isle ugrasan! Islerinden biri

olayim.”®

Sufilere gore insan olmanin anlami esas olarak velide tahakkuk ettiginden
Ciineyd’in insana dair iddialar1 veli telakkisinde tebelliir eder. Ciineyd’e gore Allah
yerylziinii evliyasindan hali kilmaz, kevnine sebep kildigi insanlar1 velileriyle
muhafaza eder. Bunun anlami Tanr1’nin arzi insansiz birakmayacagidir, ¢linkii insan
yeryliziiniin maksadidir. Ciineyd’e gore Allah yeryiizlinli ve genis miilkiinii nurunu
yansittig1 evliyasiyla tezyin etmistir. Oyle ki onlar, yildizlarm parlakligi, giines ve
aymn 15131na ragmen gokyiiziinden daha giizel bir ziynettir.’®® Ayni zamanda onlar
yeryiiziinii ayakta tutan siitunlardir.®®” Bu bakimdan Ciineyd’in diisiincesinde insan,
semanin yaninda soniik kalacagi, arzin onsuz ayakta duramayacagi varlik olarak 6ne

cikar.

4. Insanmin Kemali

4.1. Kemalin Tanimi: Hz. Peygamber

Sufiler, insanin kemale tevhidi olmazdan 6nceki gibi idrak etmesiyle, boyle
bir idrake ise ancak peygamberlerin izinden gitmekle ulasabilecegini diisiintirler.
Sifilere gore en iistiin ve yetkin insanlar peygamberlerdir *8 ve her safinin ulasmay1
istedigi gaye peygamberlerde ifadesini bulur. Bu bakimdan Ciineyd, sekiz

peygambere tabi olarak tasavvufun esasinin sekiz temel {izerine kuruldugunu soyler:

154 fsfahani, a.g.e., . VIII, s. 426.

155 fsfahani, a.g.e., . VIII, s. 419.

156 {sfahani, Hilyetii’l-Evliya, c. VIII, s. 442.

157 {sfahani, a.g.e., . VIII, s. 410.

18 K elabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, s. 105.
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“Tasavvuf su sekiz haslet lizerine kurulmustur: Seha, riza, sabir, isaret,
gurbet, suf giyme, seyahat ve fakr. Seha Ibrahim’e (a.s.), riza Ishak’a (a.s.),
sabir Eyyub’e (a.s.), isaret Zekeriya’ya (a.s.), gurbet Yahya’ya (a.s.), suf giyme

Musa’ya (a.s.) seyahat isa’ya (a.s.) ve fakr Muhammed’e (a.s.) aittir.”*>

Bununla birlikte Ciineyd, Hz. Peygamber’in insani kemalin zirvesine tekabiil
ettigini  diisiiniir. Hakim et-Tirmizi’'nin Hz. Peygamber’in hdtemii 'n-nebiyyin
olmasmin onun son peygamber olmasina degil niibiivvetin en miitkemmel sekliyle
onunla tamamlanmasi ve miihiirlenmesi anlamima geldigi*®® goriisiine benzer sekilde
Ciineyd de niibiivvetin Hz. Peygamber ile kemale erdigini ve tamamlandigini ifade
eder.1®! Safiler biitiin peygamberleri yetkin insan ornekleri olarak kabul etmekle
birlikte cesitli ayetlere dayanarak peygamberler arasinda derece farki bulundugunu
ve Hz. Peygamber’in biitiin insanlarin en {stiinii oldugunu ifade etmislerdir.
Kelabazi, shfilerin peygamberler arasinda bir derecelenme oldugu diisiincesine
“Peygamberlerin bazilarini  digerlerine iistiin kildik” (Isra, 17/57) ve “Su
pevgamberler ziimresinden bazilarim diger bazilarina iistiin kildik” (Bakara, 2/254)
mealindeki ayetlerden hareketle ulastiklarini belirtir.!®? Nar-i Muhammedi diisiincesi
de esas olarak Hz. Peygamber’in kemali fikrine dayanmaktadir. Bu diisiince daha
sonra Ibnii’l-Arabi tarafindan hakikat-i Muhammedi terimiyle insan-: kamil

goriisiiniin merkezine yerlestirilmistir.6®

Ciineyd’e gore Allah, kendisine dair en yetkin idraki ve ulasilabilecek nihai
yakinligt Hz. Peygamber’e tahsis etmistir. Onu kendi emri igin se¢mis, vahyi
anlamasi i¢in hazirlamis ve “ufkun en yiice noktasinda” (Necm, 53/7) “kuluna
vahyini iletmigtir.” (Necm, 53/10) Ciineyd, Hz. Peygamber’in, biitiin diisiincesi ve
himmetiyle Allah’a yoneldigine, Allah ile arasina bagka hi¢bir duygu, diisiince, arzu
ve istek girmedigine dikkat ¢eker.'®* Soyle der: “Hz. Peygamberin ahlik: yiice idi,

159 Hiicviri, Hakikat Bilgisi, s. 102.

160 Hakim et-Tirmizi, Veliligin Sonu, trc. Salih Cift, Istanbul, Insan Yay., 2006, s. 96.

161 Abdiilkadir, Resailii’l-Ciineyd, s. 42; Ates, Ciineyd-i Bagdadi: Hayati, Eserleri ve Mektuplari,
S. 241.

162 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, s. 105. Stfilerin bu husustaki diisiinceleri igin ayrica bkz.
Serrac, islam Tasavvufu, ss. 123-127.

163 Bkz. Demirli, islam Metafiziginde Tanr1 ve insan, ss. 244-264.

164 Hakim, Técii’l-Arifin: Ciineyd-i Bagdads, s. 233; Ates, a..e., s. 224.
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ciinkii onun Allah’tan baska hicbir diisiincesi yoktu.”*®® Ciineyd bunu bir insanin
tevhidi idrakte ulasabilecegi nihai noktay: tasvir ederken Allah ve kulun arasinda
liclincli bir seyin olmamasi, kulun iizerinde sadece Allah’in kudret ve iradesinin
hiikkiimlerinin cereyan etmesi olarak ifade etmisti. Ciineyd, Allah’in Hz.
Peygamber’in biitlinliyle kendisine yonelen tek kulu oldugu olduguna sahitlik ettigini
dile getirir.1%

Ciineyd’e gore Allah, Hz. Peygamber ile insanliga bir kemal tanimi
gondermistir. Bu bakimdan insan i¢in gaye esas olarak Hz. Peygamber’de
gerceklesen marifet ve ahlaki tevariis etmektir. Boyle bir tevariis ise vazgegilmez bir
sekilde peygambere ittibay1 istilzam eder. Ittiba, sifilerin yontemlerinin biitiin
icerigini ifade eder. Clineyd kemale giden yolun Kur’an ve Siinnet ile belirlendigini
ve bir insanin ancak Hz. Peygamber’e uymakla yetkinlige ulasabilecegini kesin bir
sekilde ifade eder.®

“Resulullah’in izini takip edenler, siinnetine tabi olan ve yolundan

ayrilmayanlar hari¢, Allah’a giden biitiin yollar insanlara kapatilmistir. Zira

hayir yollarinin tamami Hz. Peygamber’e agilmigtir.”268

Vakia, sadece stfiler degil fakihler ve kelamcilar da peygambere ittibay1 esas
alirlar. Oyleyse sifiler hangi hususta temayiiz ederler? Serric, ayrisma noktasini
sOyle agiklar: Fukaha, peygamberin getirdigi ahkami helal, haram, farz ve siinnet
olmalar1 agisindan ele alir ve peygamberin 6zellikle bu konudaki sozlerini inceler.%®
Kelamcilar ise Kur’an ve Siinnet’e ittibayr savunup batili reddetmek igin nazar
yoluyla istinbat ederler.’® Bundan dolay1 Serrac, fukaha ve ulemay1 avam igindeki
havas olarak nitelendirir. Serrac’a gore bu havas i¢indeki daha 6zel bir grubu temsil
eden sifiler ise dini esaslara riayet edip, farz ve siinnetleri eksiksiz olarak yerine
getirdikten sonra peygamberin bilhassa taat, adab ve giizel ahlakla ilgili s6zlerini ve

hallerini arastirirlar. Peygambere tam olarak ittiba etmeye ve onu 6rnek almaya

calisirlar. Peygamberde ortaya cikan haya, seha, tevekkiil, riza, zikir, siikiir, hilim,

165 Siihreverdi, Tasavvufun Esaslari, s. 291.

166 Suad el-Hakim, a.g.e., 233; Ates, a.g.e., S. 224.

167 Siilemi, flk Zahid ve Sufiler, s. 86; Isfahani, Hilyetii’l-Evliy4, c. 8, s. 394.
168 Siilemd, a.g.e., s. 86; Isfahani, a.g.e., ¢. VIII, s. 394.

189 Serrac, Islam Tasavvufu, s. 103.

110 Serrac, a.g.e., s. 120.
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sabir, bagislama, merhamet, miisamaha, husl, secaat, ihlas, sidk, ziihd, kanaat,
hagyet, tazim, heybet, dua, havf, reca, Hakk’a iltica, ibadet ve miicahede gibi giizel

ahlak ve hallere siki bir sekilde tabi olurlar.*’

Hz. Peygamber’e eksiksiz bir sekilde ittiba edip onda tezahiir eden ahlak ile
ahlaklanan bir kimse en nihayetinde neye ulasir? Suafileri fakihlerden ve
kelamcilardan temyiz eden asil husus bu soruyu giindeme getirerek insan hakkindaki
tartismay1 bu sorudan hareketle yiiriitmeleridir. Safilerin velayet diisiincesi bu soruya

bir cevap olarak ortaya ¢cikmistir.

4.2. Kemalin Tevariisii: Velayet

Stfilere gore Hz. Peygamber’e ittiba ile bir insanin ulasabilecegi sey
peygamberane bir idrak ve ahlak yani velayettir. Veldayet, bir insanin Hz.
Peygamber’e ittiba ile ulasabilecegi nihai mertebedir. Safiler Hz. Peygamber’i
insanligin tanimi1 ve sinir1 olarak gérmiisler ve onda ortaya ¢ikan idrak ve ahlakin ona
ittiba eden kisiler icin de miimkiin olabilecegini ilkece kabul etmislerdir.}’

Ciineyd’in velayet anlayis1 bu kabule dayanir.

Hiicviri soyle der: “Malum olsun ki, tiimii ile marifet ve tasavvuf yolunun ash
ve esast velayet ve velayetin kabul edilmesi temeline dayamr.”'’® Bu bakimdan
tasavvufun biitlinliyle velayet diisincesi merkezinde tesekkiil etmis bir disiplin
oldugu sdylenebilir. Tasavvuftan s6z etmek vazgecilmez bir sekilde veldyetten
konusmay1 gerektirir. Nitekim herhangi bir tabakata bakildiginda ibrahim b. Edhem
(6. 161/778 [?]), Fudayl b. iyaz (6. 187/803), Ma‘ruf el-Kerhi (6. 200/815-16 [?])
gibi ilk tabakadaki stfilerden itibaren velilerden ve veldyetten bahsedildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte velayet meselesini kapsamli bir sekilde ele alan ilk
stifinin Hakim et-Tirmizi oldugu kabul edilmektedir. Nitekim Hiicviri, biitiin
stfilerin velayetin ispat ve kabul edilmesi hususunda ittifak ettiklerini, fakat velayeti
tasavvuf anlayisinin merkezine yerlestirenin Hakim et-Tirmizi oldugunu sdyler ve

ona nispet ettigi Hakimiyye mezhebinin esasmin velayet oldugunu belirtir.1™

171 Serrac, a.g.e., ss. 102-110.

172 Tiirker, “Islam Diisiincesinin Soyut Nefs Teorisiyle Imtihan1”, s. 41.
13 Hiicviri, Hakikat Bilgisi, s. 273.

14 Hiicvird, a.g.e., s. 273.
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Hicri tglincli yiizyilda velayeti konu edinen iki eser kaleme alinmustir.
Bunlardan biri Hakim et-Tirmizi’nin Hatmii’l-Evliya’s1 digeri ise Ebl Said el-
Harraz’in “Kitabii’l-Kesf ve’l-Beyan” adli kisa risalesidir. Bu yonelim, {i¢ilinci
ylzyil i¢inde, velayet meselesinin donemin baslica sorunlarindan biri haline geldigini
ve bu konudaki diisiinceleri bir diizene sokma gereksiniminin ortaya ¢iktigini
gostermektedir.!”® Ciineyd’in velayetle ilgili miistakil bir eseri bulunmamakla birlikte
mevcut risaleleri, kaynaklarin ondan naklettigi dualar ve o6zellikle de dostlarina
yazdig1 mektuplar onun veldyet anlayisina iliskin 6nemli bilgiler sunmaktadir.
Parcalar halindeki bu bilgiler Clineyd’in her ne kadar miistakil bir eser kaleme
almasa da tarihsel olarak Hakim et-Tirmizi’den de 6nce oldukga gelismis bir velayet
diislincesi ortaya koydugunu gostermektedir. Nitekim Hakim et-Tirmizi’nin velayet
diisiincesine gosterilen yogun ilgiye karsilik Ciineyd, Harraz ve Tiisterl gibi diger
onemli sifilerin bu konudaki goriislerinin yeterince arastirilmadigina dikkat ¢eken
Karamustafa da Ciineyd’in velayet hakkinda son derece gelismis bir diisiinceye sahip

oldugunu ifade eder.1

Ciineyd’in velayet diisiincesini anlamak i¢in velayet ve veli kelimelerinin
cesitli anlamlarina dikkat ¢ekmek gerekir. Hiicviri velayetin yardim, rubibiyet ve
muhabbet manalarina geldigini ifade eder.)’” Bu anlamlar1 bakimindan Ciineyd’in
diistincesinde Tanr1 ve insan arasindaki velayet iliskisi insanin bu alemde bedenli bir
varlik olarak yaratilmasi oncesinde, kendi ifadeleriyle “kevn-i ezelde”, “olmazdan
once” baglar. Ciineyd gibi Harraz da velayetin ruhlarin yaratilmasiyla basladigina
isaret eder. Nitekim o, velayetin siirekliliginin velayet vesilesiyle bilgi akisinin
stirmesine ve Misak anindaki halin siirekliligine bagli oldugunu sdyler. Nefs ve
bedenin yok olmaya mahkim buna karsin Allah’1 tanimanin (marifet), Hakk’la
birlikte olan ruhun ve [Hakk’a ait] ezeli ilimde bulunan dostlugun (veldyet) kalici
oldugunu belirtir.}’® Ciineyd’in, Tanr1’nin insan1 olmazdan dnce “rabbani sifatlar” ile

kusattigina, sevgisini (muhabbet) verdigine ve lituf ve keremiyle onlarin rububiyeti

idrak etmelerini sagladigina iliskin ifadelerini aktarmigtik. Clineyd, olmazdan dnceyi

175 Annemarie Schimmel, islamin Mistik Boyutlar, trc. Ergiin Kocabiyik, Istanbul, Kabalc1 Yay.,
2012, s. 74.

176 Karamustafa, “Ciineyd-i Bagdadi’ye Gore Velayet”, s. 285.

17 Hiicviri, Hakikat Bilgisi, ss. 273-274.

178 Harraz, “Tasavvufun Esaslar1”, s. 87.

39



anlatirken Tanri’nin insanlar tevelli ettigini (istevid aleyhim) belirtir.2’® Bunun
anlami insanin biitiiniiyle Tanri’nin sifatlarinin hiikkmii ve himayesinde olmasidir.
Ciineyd’in olmazdan onceki insanin Tanr1 iliskisini, seyr i siilikii fend-bekd, cem-
tefrika, fakd-viiciid ve gaybet-huzur gibi haller iizerinden anlattigina dikkat
¢ekmistik. Esasinda bu haller Tanri’min insani tevelll etmesinin -kusatmasinin
(viicud), sahit olmasinin, sevmesinin ve kereminin- birer tezahiiriidiir ve insanda ilk
olarak yeryiiziindeki seyr i siiltikiinde degil “olmazdan Once” ortaya ¢ikmustir. Bu
acidan Tanr’nin insani tevelli etmesi, veli kelimesinin delalet ettigi iki manadan
birine karsilik gelir. Kuseyri ve Hiicviri’nin verdigi bilgiye gore veli kelimesi, ilk
olarak mef’Gl anlami tagir. Buna gore veli, Tanr1’nin iistlendigi, himaye ettigi ve dost
edindigi kisiyi ifade eder. ikinci anlama gore ise veli, fail manasi tasir. Bu anlamiyla
veli ise Allah’a itaati ve ibadeti tistlenen, onu seven ve dostu haline gelen kimse
demektir.® Bir insanin Hz. Peygamber’e ittiba ile bu diinyadayken ulasabilecegi
nihai mertebe anlamindaki velilik bu manadadir. Su halde Tanr1 ve insan arasinda
olmazdan Once baslayan velayet iliskisinin daha ¢ok velinin ilk anlamina, insanin
yerylizilnde yaratilis1 sonrasinda peygambere ittibada kemale ulasmasiyla olusan
velayetin ise velinin ikinci anlamina tekabiil ettigi sdylenebilir. Nitekim Hiicviri, veli
kelimesinin bu iki anlamda Tanri’dan insana ve insandan Tanri’ya yonelik olarak
kullamldigm belirtir.!® Vakia her iki anlamiyla birlikte veldyet, insan ve Tanri
arasinda kevn-i ezelde baglayan velayet iligkisinin, yeryiiziinde Hz. Peygamber’e
ittiba ile tahkim edilmesidir. Bir insanin veli olmasi i¢in velilik vasfina her iki

anlamda da sahip olmas: gerektigi kabul edilir.?

4.2.1. Umumi Velayet

Ciineyd’e gore velayet en genel anlamiyla imana karsilik gelir: “Iman bizim
yolumuzda veldyetin ta kendisidir.”®® Bu anlamiyla velayet, imamn yani Hz.
Peygamber’e tabi olmanin her bir miimin ile Allah arasinda kurdugu bir yakinlik

bagidir. Sifiler miimin olan herkesin veli olmasini ifade eden bu velayete umumi

179 Abdiilkadir, Resailii’l-Ciineyd, s. 43.

180 Hiicviri, Hakikat Bilgisi, s. 274; Kuseyri, Tasavvuf ilmine Dair Kuseyri Risalesi, 2013, s. 422.
181 Hiicvird, a.g.e., s. 274

182 Kugeyri, a.g.e., 2013, s. 422.

183 Siihreverdi, Tasavvufun Esaslari, ss. 83-84.
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4

velayet demislerdir.'® Ciineyd’in umumi veldyete isaret eden bu ifadesi,

Mu‘tezile’nin velayet anlayisiyla paralellik arz eder.

4.2.2. Hususi Velayet

Ciineyd’in diisiincesinde velayetin asil manasi ise insan ve Allah arasinda
iman ile olusan bagin peygambere tam bir ittiba ile tahkim edilmesiyle ulastigi
yetkinliktir. Bu anlamiyla veldyet, Allah’in miiminler arasindan diledigi kimseleri
kendisi i¢in sectigi, peygamberlerin bilgilerine miras¢t kilip nihayete erdirdigi

kabiiliine dayanir. Ciineyd bunu sdyle dile getirir:

“Hak kimi yalniz koyup, zikrine has kilarsa ve arindirirsa; onun velisi
olur, onu secer ve onunla irtibat halinde kalir. Peygamberlerin bilgilerine

miras¢1 kilar, kendisine daha fazla yakinlastirir, yakardiginda hazir bulunur,

kendisine dost edinir, en yiice gayeye ulastirir, nihayete erdirir...”

“Sonra (bil ki), Aziz ve Celil Allah’mn saf ve halis kullart vardir. Onlari

velayet i¢in se¢mis ve ikramda bulunmustur. (Himmetlerini) yalnizca kendisine

yonelterek onlar1 bir haline getirmistir (efiadehiim).” %

Safiler bunu hususi velayet olarak ifade etmislerdir.'®” Velayetin ilk anlami
miimin olmayan kimseleri, ikinci anlami ise Hz. Peygamber’e ittibayr ikmal
edememis miiminleri, bagska bir ifadeyle peygamberde olusan marifet ve ahlaki
tevarlis edememis miiminleri disarida birakir. S6z konusu tevariisii Ehl-1 Beyt’e
mensup imamlarla siirlamayip biitiin miiminler i¢in miimkiin gérmeleri agisindan

safilerin velayet tasavvuru Sia’nin velayet anlayisindan ayrigir. 8

Vakia velayet, niibiivvet gibi ilahi inayetin bir sonucudur. Zira velayet insanin
cabasiyla ulasabilecegi bir mertebe degil, ilahi bir liituftur. Ittiba zorunlu olarak
velayeti ortaya c¢ikarmaz fakat ittiba kemale erdiginde ilahi inayetin bagslangicta
oldugu gibi —zira ittiba da inayetin bir sonucudur- gergeklesecegine, daha dogru bir

ifadeyle inayetin biitliin siirece eslik edecegine itimat edilir. Sifilerin insanin

184 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, ss. 113-114.

185 fsfahani, Hilyetii’l-Evliya, c. VIII, s. 409.

186 Abdiilkadir, Resailii’l-Ciineyd, s. 42; Ates, Ciineyd-i Bagdadi: Hayati, Eserleri ve Mektuplari,
S. 241.

187 Kelabazi, a.g.e., s. 114,

188 Sia’nin velayet goriisii bkz. Henry Corbin, “Siilikte Velayet Kavrami”, Ankara U. ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, trc. Sabri Hizmetli, 1984. ¢.26, s. 1, ss. 717-726.
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kemaline iliskin iddialarimin temelinde Allah’in kemale talip olan insana yodnelik
ezeli inayetine duyulan giiven yer alir. Nitekim Ciineyd, bu anlamda soyle der:

“Inayet, camur ve sudan 6nce gelir.”*&

[lahi inayete mazhar olan kisiler Tanr tarafindan secilmis olduklari icin
veldyet, yine niiblivvet gibi tahsise dayanir. Ciineyd’in kaleme aldig1 metinler ihtisas,
wtifda, intihdb, istinlds ve ictibd gibi hepsi ilahi seckiye isaret eden kavramlarla
orulidiir:

“Allah’in saf (safve min ibad) ve halis (hulasa min halk) kullari vardir.

Onlar velayet igin segmis, keramet vermis ve kendisi igin ayirmustir. ..”%

“Kullarindan kendine mahsus dostlar secen ve onlara kendisi ile ilgili
ilim ve marifet bahgseden Allah’a hamdolsun. Onlar1 kendisine yaklagtiracak en

giizel islerde istihdam etmis ve onlar1 en yiice hedefe ve zirveye

kavusturmustur.”%!

Hiicviri’nin verdigi bilgilere gére Mu‘tezile, miiminlerden birine digerinde
bulunmayan bir seyin tahsis edilmesini reddettigi i¢in veldyet diisiincesini kabul
etmemistir.}% Mu‘tezile’ye gore itaatkar olmak sartiyla biitiin Miisliimanlar Allah’in
velileridir'®® Hiicviri, veliye yapilan tahsisin reddedilmesinin, nebiye yapilan
tahsisin de reddedilmesi anlamina gelecegini belirterek Mu‘tezile’yi elestirir.
Esasinda sorunun tahsisten ziyade velayetin imkanini kabul edip etmemekte oldugu
goriilmektedir. Mu‘tezile’ye gore Hz. Peygamber’e ittibada/benzemekte tamlik, ilahi
kudret agisindan miimkiin olsa bile ilahi det bakimindan anlamli degildir.** Halbuki
Ciineyd’e gore Allah diledigi kimseleri Hz. Peygamber’e ittibada tamlia erdirir ve

onlar1 peygamberlerin bilgilerine miras¢i kilar.

189 sfahani, Hilyetii’l-Evliya, c. VIII, s. 419.

190 Abdiilkadir, Resailii’l-Ciineyd, s. 42; Ates, Ciineyd-i Bagdadi: Hayati, Eserleri ve Mektuplari,
S. 241.

191 fsfahani, a.g.e., ¢. VIII, s. 440.

192 Hiicviri, Hakikat Bilgisi, s. 276.

193 Hiicvird, a.g.e., s. 277.

194 Tiirker, “Islam Diisiincesinin Soyut Nefs Teorisiyle Imtihani”, s. 42.
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IKINCi BOLUM

CUNEYD-i BAGDADI’YE GORE KEMALE GIDEN SUREC

1. Fena: Olmazdan Onceye Doniis

Ciineyd’in disiincesinde fena en yalin anlamiyla insanin kendinde bir birlige
ulagma siirecine karsilik gelir. Stfiler, insanin birlige ulagsmasini ferdaniyete ulasmak
ya da fert haline gelmek olarak ifade ederler. Bunun anlamui iradenin ve diisiincenin
bir noktada toplanmasi, biitiin diistincelerin tek bir diisiince haline getirilmesidir
(cem-i himmet).’*® Ciineyd, bunu gerceklestiren insanin “olmazdan onceki gibi
olacagim” ve “ferdaniyetine ve vahdaniyetine” ulasacagim ifade eder.!®® Ciineyd’in
diisincesinde insanin tevhidi anlamasi ile kendi birligine ulasmasi (tevahhiid)
arasinda siki bir iliski vardir. Ciinkii Ciineyd, insanin kendi birligine ulasmadan
Hakk’1 birleyemeyecegini diisiiniir.'®” Buna bagh olarak kisinin bir (ferd) haline
gelmedikge kemale ulasamayacagimi dile getirir.!®® Ciineyd’e gore ihlasin anlami da
budur. Nitekim o, ihlasin, niyet ve kasdi Allah’a miinhasir kilmak (ifidd), iradeyi
yalnizca ona tabi kilmak (zefrid) ve fiili afetlerden kurtarmak yani kendine fiil nispet
etmeyip fiili gdrmekten fani olmak anlamina geldigini soyler. Kullukta ihlastan iistiin
bir mertebenin bulunmadigini, nihai maksadin ihlas oldugunu vurgular. ihlasmn
hakikatine eren insanin tevhidin hakikatine ve velayete ulasacagini, “ilk kaynagina”

yani baslangicina déniip olmazdan onceki gibi olacagimi belirtir.!® Bu agidan

195 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, s. 180.

19 Abdiilkadir, Resdilii’l-Ciineyd, s. 2; Ates, Ciineyd-i Bagdadi: Hayati, Eserleri ve Mektuplari, s.
183. Ates, metindeki “bi ferdaniyyetike miitevahhiden ve bi vahdaniyyetike miieyyeden” ifadesini
“Allah ile birlesme ve o birlesmede teyid edilme” seklinde terciime etmistir. Halbuki metinde ittihad
ya da cem anlamina gelecek higbir ibare yer almamaktadir ve dolayisiyla terciime hatalidir.

197 Demirli, islam Metafiziginde Tanr1 ve Insan, s. 222. Ciineyd’in bu diisiincesi Konevi’nin bilgi
gOriisiiniin merkezinde yer alan “Bir’i bir bilir” ilkesinin erken dénemdeki ifadesidir. Bkz. Demirli,
a.g.e., ss. 219-222.

1% “Hayatindan vazgecmeden, sonra da tekrar hayat bulmadan, yeniden sekillenmeden ve bir (ferd)
haline gelmeden 6nce kemal ehlinin makamlarina taarruz etmekten sakin.” [sfahani, Hilyetii’l1-Evliya,
c. VIII, s. 400. Miitercimin “tek basina kalmadan once” seklinde cevirdigi “kable en tekiine feriden
vahiden” ifadesine “bir haline gelmeden 6nce” anlamini verdik. Ciinkii Ciineyd uzleti degil birligi
kastetmektedir.

19 Abdiilkadir, a.g.e., S. 54. Ates, a.g.e., s. 255.
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Ciineyd’e gore ihlas ve fena, insanin birlige ulasarak Hakk’in birligini idrak etmesini

ifade etmek iizere ayn1 anlama gelir.

Insanin kendinde birlige ulasmasi ile tevhidi idraki arasindaki iliski pek gok
sifinin dikkat cektigi bir husustur. Sozgelimi Ibnii’l-Cella (8. 306/918) sdyle der:
“Hakk bir olduguna gore O’na talip olanin da bir olmasi gerekir.”?®® Amr b. Osman
el-Mekki fendya ulasanlar1 “ferd haline gelenler” olarak nitelendirdigi bir siirinde
soyle der: “Tek olan (ferid), tek olan Allah’1 tefrid etti de tek, biricik hale geldi.”?%!
Yine EbG Said el-Harraz da Allah’1t birlemenin ferdaniyete ulagsmakla miimkiin
olabilecegini dile getirir.?%? Safiler, fendya erisen salikin secilmis (miicteba),

yakinlastirilmis (mukarreb) ve ferd kilinms (miiteferrid) oldugunu séylerler.?%

Ciineyd’in diislincesinde fend, hem insanin diinya ile iligkisinden
kaynaklanan vasiflarini tasfiye ettigi terakki stirecinin tamamini (fend an) hem de bu
stirecin neticesinde kulun Tanr1’nin karsisinda biitiintiyle edilgenlestigi kisa siireli bir
hali (fend fi) anlatir.?® Siire¢ olarak fena tasfiye yontemine karsilik gelirken, digeri
ise sufilerin haller arasinda zikrettikleri fendy: ifade eder. Ciineyd’in tasavvuf
tanimlar1 da silire¢ ve sonug¢ acisindan fendya isaret eder ve bu bakimdan aymn
zamanda bir fend tanimi olarak okunabilir: “Tasavvuf, her seyden alakani kesip
biitiiniiyle Allah’la beraber olmandir.”?® “Tasavvuf, Hakk’m seni senden 6ldiirmesi

ve kendisi ile ihya etmesidir.”2%

1.1. Birlige (Ferdaniyete) Ulasma Siireci Olarak Fena
Ciineyd’e gore fena siireci, salikin Allah’a (ileyhi) Allah ile (bihi) vasil
oldugu bir siirectir. Cilinkii der Ciineyd, “Sen O’na (ileyhi) kendinle (bike)

200 Sijlemi, ilk Zahid ve Sifiler, s. 100. Eserin miitercimi Tek, bu ifadeyi soyle ¢evirmistir: “Eger
Hak birse, O’na talip olanin da 6zii itibariyla ehl-i tevhid olmasi gerekir.” Ehl-i tevhid diye terciime
edilen ifade vahddaniyeti z-zat’tir. Ehl-i tevhid ifadesi safinin kastettigi anlami iyi bir sekilde dile
getirememektedir.

201 Siirin tamamu icin bkz. Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, s. 170.

202 Harraz, “Tasavvufun Esaslar1”, s. 86.

203 K elabazi, a.g.e., s. 170. Serrac da tefridi bu yonde tarif etmistir. Serric, islam Tasavvufu, s. 409.
204 Baser, Seriat ve Hakikat, s. 278.; Ekrem Demirli, "Ciineyd-i Bagdadi, Resail-i Ciineyd, 9.Ders",
23:00-26:30.

205 Kyseyri, Tasavvuf ilmine Dair Kuseyri Risalesi, 2013, s. 453; Serrac, a.g.e., s. 24; Sithreverds,
Tasavvufun Esaslari, s. 64.

206 Kuseyri, a.g.e., s. 453; Siihreverdi, a.g.e., s. 67.

44



ulasamazsin.”?%” Ciineyd, bununla iki seyi kasteder: Birincisi siiregte etkin olanmn
Allah olmasidir. Oyle ki siire¢ Allah’m kulu kendisini talebe davet etmesiyle baslar.
Bu bakimdan Allah’in insana iligkin talebi, insanin Allah’1 talebini 6nceler. Salik,
Allah’in davetiyle Allah’1 talep eder hale gelir ve kendisini talep etmekle Allah’in
neyi murad ettigini anlamaya calisir. Artik biitiin destek ve dayanagi Allah’a dair
siddetli talebi olur. ikincisi ise insanin kendisiyle perdelenmis olmasidir: “Kendinden
(anke) kendinle (bike) perdelendigini (mahciib) bilmelisin.”?®® Ciineyd, insanin

varligiin en biiyiik perde oldugunu diisiintir. Nitekim onun sdyle dedigi nakledilir:

“Bir¢ok eser okudum. Bunlar su beyitin bana temin etmis oldugu kadar

fayda temin etmemistir: ‘Sevgilim! Sana karsi ne giinah isledim’ diye

sordugumda soyle dedi: ‘Varhigin en biiyiik giinahtir.”?%°

Ciineyd fenay:r t¢lii bir tasnif yaparak agiklar. Bu tasnifte fenanin ilk iki
anlamu siire¢ olarak fendya (fend an), tiglincii anlami ise hal olarak fenaya (fend fi)
karsilik gelir.?!® Buna gore fenanm ilk asamasi salikin ameller yaparak, cehd ve
gayret gostererek, nefse muhalefet edip onun istemedigi fiilleri yaparak, sifatlardan,

huylardan ve tabii 6zelliklerden fani olmasidir.?*

Siirekli olarak Hakk’m liituf, kerem ve tevfikine vurguda bulunan Ciineyd’in
fenanimn ilk asamasinda kulun gaba ve gayretine, teklife taalluk eden amellere dikkat
cektigini gormekteyiz ki bunun nedeni terakkinin ancak emirlere uymakla
gerceklesecegini diisiinmesi®*? ve ayrica daha sonra deginecegimiz iizere ibahi
egilimlerin Oniine gegmektir. Ciineyd, amellerin imanin alametleri oldugunu belirtir
ve salikin Allah’in sevdigi ve razi oldugu amellerde bulunmasii, Allah’in
karsilayacagi ihtiyaglar ve islerle ugragsmayi birakip O’na yonelmesini, O’nu her seye

tercih etmesini ve sadece O’nun rizasini aramasini soyler.?t?

Ciineyd’in tizerinde durdurdugu bir diger husus salikin nefsani vasiflardan

armmasidir:

207 Abdiilkadir, Resailii’l-Ciineyd, s. 60; Ates, Ciineyd-i Bagdadi: Hayati, Eserleri ve Mektuplari,
S. 265.

208 Abdiilkadir, a.g.e, s. 60; Ates, a.g.e., S. 265.

209 Hiicviri, Hakikat Bilgisi, s. 359.

210 Bager, Seriat ve Hakikat, s. 279.

211 Abdiilkadir, a.g.e, s. 60; Ates, a.g.e., S. 265.

212 Abdiilkadir, a.g.e., s. 58; Ates, a.g.e., s. 257.

213 {sfahani, Hilyetii’l-Evliya, c. VIII, s. 412,
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“Nefsin senden bir sey istedigi zaman bu isteginde 1srar eder, direnir,
amacina ulagincaya kadar inat eder, ayni seyi isteyip durur, ancak sen nefse
kars1 miicadeleni samimiyetle siirdiiriirsen onun 1srar1 biter. Ama yine de seni

biisbiitiin terk etmez. Zaman zaman Yine bu tiir isteklerde bulunur.”?

Ciineyd, nefsin tabiatinin bdyle oldugunu dile getirir ve insanin nefsin
tabiatinda olan bir sey icin ayiplanmadigini, tabiatinda olana gore davrandiginda
ayiplandigimi belirtir.?*® Bundan dolay1 salik nefsinin arzularindan yiiz ¢evirmeli,
diinyalik olan biitiin seylerden uzaklasmali ve kendisi igin evla olana yonelmelidir.?%
Allah’a itaat konusunda nefsini kendisine tabi kilmasi halinde dahi kisinin nefsine

giivenmemesi gerektigini ifade eder.?’

Fena, biitilin ilgilerden arinip diisiinceyi Allah’a teksif etme siireci oldugu i¢in
Ciineyd’in fena siireciyle ilgili iizerinde en ¢ok durdugu husus niyet ve himmettir.
Nitekim fenanin asamalar1 olarak zikrettigi seyler de temelde niyet ve himmetle
iliskilidir. Ciineyd, niyetin fiillerin tasviri oldugunu ifade eder.?!® Bu bakimdan
niyetin fena siirecinin tasviri oldugu da sdylenebilir. Ciineyd, salikin siilikiiniin
baslarinda niyetini saglam tutmasi gerektigini, bunun yolunun ise niyeti heva ve
hevesin etkilerinden ve nefsin diinyevi her tiirlii hazzindan armmdirmak oldugunu
belirtir. Boylece miiridin seyr i siilikii yalnizca Allah i¢in olmus olur. Aksi takdirde
niyet sahih hale gelmez ve bu da biitiin terakki siirecinin sekteye ugramasina
sebebiyet verir.?!® Bunun yani sira Ciineyd, sahih bir niyetle siilikke baslayan miiridin
stiliku boyunca himmetini muhafaza etmesi gerektigini vurgular ve himmeti
korumanin her seyin mukaddimesi oldugunu sdyler.?”® Himmetteki en kiiciik bir
dagmikligin dahi terakkiye mani olabilecegine isaret eder: “Sadik (bir kul) binlerce
yil Allah’a yonelse ve sonra bir an O’ndan yiiz cevirse, (bu bir an i¢indeki) kaybi

(binlerce yildaki) kazancindan ¢ok daha biiyiik olur.”?%

214 Kuseyri, Tasavvuf ilmine Dair Kuseyri Risalesi, 2013, s. 169.

215 [sfahani, Hilyetii’l-Evliya, c. VIII, s. 418.

216 sfahani, a.g.e., . VIII, s. 412.

27 fsfahani, a.g.e., . VIII, s. 417.

218 Serrac, Islam Tasavvufu, s. 266. Bu bakimdan Ciineyd soyle der: “Her seyin en halis olan tarafi
vardir. Namazin en iyi am1 ve en halis yani, ilk tekbir &midir. Ciinkii namaza baslangi¢c ve niyet
zamanidir.” Stihreverdi, Tasavvufun Esaslar, s. 383.

219 Siihreverdi, a.g.e., s. 662.

220 fsfahani, a.g.e., c. VIII, s. 415.

221 Siilemi, i1k Zahid ve Siifiler, s. 87.
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Ciineyd salikin diinyevi her tiirlii hazdan uzaklagsmasi gerektigini soyledigi
gibi ibadetlerin verdigi hazdan arinmasi gerektigini de belirtir. Cilinkii sadece diinyevi
degil uhrevi hazlar da himmeti bozar ki Ciineyd’in fenanin ikinci asamasi olarak
dikkat c¢ektigi husus budur. Buna gore fenanin ikinci asamasi “Hakk’1n istedigi seye
uymak ve arada higbir vasita olmaksizin O’na yonelmek i¢in, taatlerin hazzindan fani
olmaktir.”???2 Ciineyd, fena siirecinin ilk asamasmi tamamlamis bir kimsenin
karsisindaki en biiyiik engelin yaptig1 amelleri goriip bunlarla aldanmasi oldugunu

sOyler:

“Bir sahis Ciineyd’e: Horasan pirleri halk, diinya ve nefs perdesi olmak
iizere l¢ tiirlii perde bulundugu fikrinde miittefiktirler dedi. Bu soéze Ciineyd
sOyle cevap verdi: Onlarin sdyledikleri avam igindir. Havas i¢in tek bir perde

vardir. O da kisinin amelini gérmesi, ondan sevap limit etmesi ve nimetle

aldanmasidir.”?%

Bu bakimdan sifiler, fenanin diinya ve ahiretle ilgili biitin hazlarin terk
edilmesi oldugunu ifade ederler.?® ibadetlerden haz almak ameli gormekten
kaynaklandig1 igin sdfiler ameli isledikten sonra, bu ameli gormekten fani

olunmadig siirece fenanin gergeklesmeyecegini one siirerler.

1.2. Miisahede Hali Olarak Fena

Ciineyd’e gore fenanin iigiincli agsamasi salikin Hakk’in galebesi altinda onu

miisahede etmesi, bununla birlikte miisahedenin farkina varmaktan dahi fani

225 ki sifilerin fena hali olarak ifade ettikleri durum budur. Ciineyd,

olmasidir
miisahede halinde, kisinin kendisine iliskin farkindaligin1 da yitirerek Hakk’1 idrak
ettigini (viiciid) belirtir.??® Stfilere gore bu, siiphenin ortadan kalktig1 kesin bir idrake
karsilik gelir. Nitekim Nari’nin soyle dedigi aktarilir: “Yakin, miisahededir.”??’

Ciineyd fena halini sOyle tasvir eder:

222 Abdiilkadir, Resailii’l-Ciineyd, s. 60; Ates, Ciineyd-i Bagdadi: Hayati, Eserleri ve Mektuplari,
S. 265.

223 Cami, Evliya Menkibeleri, s. 205.

224 Siihreverdi, Tasavvufun Esaslari, s. 647.

225 Abdiilkadir, a.g.e, s. 60; Ates, a.g.e., S. 265.

226 Kuseyri, Tasavvuf ilmine Dair Kuseyri Risalesi, 2016, s. 169.

227 K elabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, s. 156.
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“Insan Allah’in huzurunda bir hayal, bir gélge (siliiet) gibidir. Ikisi
arasinda {glincli bir sey yoktur. Onun iizerinde sadece Allah’in kudret ve
iradesinin hiikiimleri cerayan eder. Kendisinden, Hakk’in davetinden ve
kendisinin bu davete icabetinden fani olmus bir sekilde tevhid denizinin
derinliklerine gark olmustur. Allah’a yakinligin hakikatinde O’nun
vahdaniyetini idrak etmistir. Hakk’in iradesi onda tahakkuk ettigi i¢in hisleri ve
hareketleri gitmistir. Bunun izah1 sudur: Kulun sonu evveline donmiis,
olmazdan 6nce oldugu gibi olmustur. Bunun delili Allah Teala’nin su soziidiir:
‘Hani Rabbin (ezelde) Ademogullarinin sulblerinden ziirriyetlerini almus, onlar:
kendilerine karsi sahit tutarak, ‘Ben sizin Rabbiniz degil miyim?’ demigti. Onlar
da ‘evet sahit olduk (ki bizim Rabbimizsin)’ demiglerdi.” Olmazdan 6nce kim
vardi ve nasil vardi? Mutlak kudret ve iradenin ikamesiyle saf ve mukaddes
ruhlardan bagkasi icabet etmis olabilir mi? Simdi de olmazdan 6nce oldugu gibi

olmustur. Bu, muvahhidin Vahid’i tevhidinin nihayetidir...” 22

Bunun bir insanin tevhidi idrakte ulasabilecegi nihai nokta oldugunu
sOylemekle birlikte Ciineyd esasinda marifette bir nihayetin bulunmadigini diisiiniir.
Ciinkii Hakk i¢in bir son ve siir yoktur, zatini idrak etmek de imkénsizdir, buna
bagh olarak marifetin nihayeti yoktur.??® Bu nedenle Ciineyd marifetin hakikatinin
Hakk’in ihata olunamayacagini anlamak oldugunu belirtir.2° Dolayisiyla Ciineyd,
fend halinde salikin tevhidin nihayetine ulastigini sdylerken insanin Hakk’in zatim
idrak etmedeki acziyetine ve sinirliligina da géondermede bulunur. Nitekim 0, fena
halini anlatirken insanin Hakk’1 idrak etmede (viiciid) tamliga ulasmaya (derk-i sifd)
yol bulamayacagina dikkat ¢eker. O halde salikin fena halinde idrak ettigi sey nedir?
Ciineyd, salikin fend halinde idrak ettigi seyin Hakk’in zat1 degil, yiice sifatlar1 ve

isimleri (esmd-i hiisnd) oldugunu ifade eder.?!

Bunlarin yani sira Ciineyd fena halindeki salikin Hakk’in isim ve sifatlarina
yonelik idrakinin zamana ve mekana baglh kayitlardan bagimsiz bir sekilde

gerceklestigine dikkat ¢eker. Nitekim ona gore “tevhid, zamana ait sekli kayitlarin

28 Abdiilkadir, Resailii’l-Ciineyd, s. 61-62; Ates, Ciineyd-i Bagdadi: Hayati, Eserleri ve
Mektuplari, s. 270.

229 {sfahani, Hilyetii’l-Evliya, c. VIII, s. 394, 396.

230 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, s. 196.

21 Abdiilkadir, a.g.e., s. 35.
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dar smirlarindan ebediyetin sinirsiz fezasma gikmaktir.”?*?  Ciineyd, tevhidin
Hakk’tan keyfiyet, zaman ve mekanla iligkili sifatlar1 nefyetmeyi zorunlu kildigini
soyler.®® Bundan dolay1 ona gore fena halindeki kisi icin nerede ve ne zaman
sorulart anlamsizdir. Cilinkii mekanlarin yaraticis1 (miieyyinii’l-eyndt) olan Allah

neredeligi yikar.?%*

Ciineyd, fena halini izah ederken nerede sorusunu mekanla ilgili kayitlardan
uzaklastirdiktan sonra bu kez bu soruyu farkli bir noktaya c¢eker: “Nereden nereye
gitmistir? O’ndan (minhii), O’na (ileyhi), O’nun igin (lehi#), O’nunla(bihz).”?%®
Sufilerin fenay1 anlatirken Allah’tan (minhii), Allah ile (bihi), Allah igin (lehii) vb.
ifadeleri siklikla kullandiklar1 bilinmektedir. Oyle ki harf-i cer ve zamirden olusan bu
ifadeler safilerin dilinde bir 1stilaha doniismistiir. Nitekim Serrdc  sdfilerin
kullandiklar1 terimler arasinda bunlara da yer verir. Serrac bu ifadeleri bir safiden
aktardig1 su ciimleden hareketle agiklar: “Ben, benden, benimle, benim igin bir halde
idim. Sonra O’ndan, O’nunla, O’nun i¢in bir hale doniistim.” Serrac’in
aciklamalarina gore bu doniistim, salikin seyleri kendisine nispet ettigi bir halden her
seyin Allah’tan geldigini, Allah ile kaim oldugunu, Allah ile bilindigini ve Allah’a
dondiigiinii idrak ettigi bir hale terakkisi demektir.?®® Ciineyd’e gére de fena hali
boyle bir doniisiimii ifade eder. Bu doniisiimde salikin tam bir fena halinde oldugunu,
fenasindan bile fani oldugunu soyler. Oyle ki tevhidin nihayetine ulasan bu haldeki
muvahhidin tevhidi Vahid olan Allah’in bekasi ile bakidir.?3” Ona gére insan ancak
tevhidi boyle idrak ettiginde kendisi olabilir, ferdaniyetine ulasabilir. Soyle der:
“Sen, o zaman sen olursun (hineizin ente ente). Sen, sen olmayinca sen oldun (kiinte

bila ente).”23%

Ciineyd, kulun fend halinde Hakk’a yonelik idrakini ifade etmek iizere

“viicd” 2% kelimesini kullanir:

232 Serrac, Islam Tasavvufu, s. 28.

233 Abdiilkadir, a.g.e., s. 58; Ates, a.g.e., s. 257.

234 Abdiilkadir, a.g.e., 2; Ates, a.g.e., 183.

235 Abdiilkadir, Resailii’l-Ciineyd, s. 60; Ates, Ciineyd-i Bagdadi: Hayati, Eserleri ve Mektuplari,
Ss. 265-266.

236 Serrac, islam Tasavvufu, s. 392.

237 Abdiilkadir, a.g.e., s. 60; Ates, a.g.€., ss. 265-266.

238 Abdiilkadir, a.g.e., s. 60; Ates, a.g.€., sS. 265-266.

239 Bkz. Abdiilkadir, a.g.e., ss. 34-36, 43-44.
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“Viictd haline ulasinca, bu hali gérmekten de fani olur (zihdb). Boylece
sahit (suhiid) olmanin hakikatine erer ve viicid hali safaya ulasir. Bu safa ile
sifatlarindan soyutlanmis (gaybet) olarak biitiin varligiyla huzurda bulunur.

Tipki olmazdan 6nce oldugu gibi sadece Allah bakimindan var (mevciid), bagka

her sey agisindan yok (mefkiid) olur. Boylece o, gergekte o olmus olur. . .24

Viicud, ilk donemlerde stfilerin “Hakk’1 bulmak” anlaminda kullandiklar1 bir
terimdir.24! Safiler, bu terimi tevdciid-vecd-viiciid siralamasiyla birbirleriyle iliskili
olarak, salikin yasadigi cesitli hallere isaret etmek i¢in kullanmiglardir. Kuseyri’nin
verdigi bilgiye gore tevaciid, salikin vecd haline ulagsma cabasini ifade ederken, vecd
tevaciid halinden sonra gelen bir hali anlatir. Tevaciidiin aksine vecd, ¢abas1 ve kasdi
olmadan salike ansizin gelen ve onu kendinden gegiren bir haldir. Ciineyd vecd
hakkinda soyle der: “Vecd, vecd halinden hoslanan kimseye rahatlik verir, halbuki
Hakk’in huzurunda bulunan kisi vecdin farkinda degildir (mefkiid).”**? Viictd ise
vecd halini asan salikin ulastig1 bir haldir. Buradan hareketle tevaciidiin baslangic,
viicudun nihayet, vecdin ise bidayet ve nihayet arasinda bir hal oldugu soylenir.?*?
Hiicviri maksadin hasil oldugu bir hal olan viicudun g¢abayla elde edilmesinin
miimkiin olmadigini, Hakk’mn sevdigi kuluna yénelik bir liitfu oldugunu belirtir.?**
Ciineyd, viictdu izah ederken kulun edilgenligine ve temyiz kabiliyetini yitirmesine
vurguda bulunur. Ona goére kulun Hakk’i bulmasinda (viiciid) etkin olan el-Vacid
olan Allah’tir. Bundan dolay1 Ciineyd, viicudu anlatirken sik sik el-Vacid ismine

atifta bulunur. Bu bakimdan 6nce bu ismin anlami tizerinde durmak gerekir. Konevi,

Esmda-i Hiisnd Serhi’nde el-Vacid ismini soyle agiklar:

“el-Vacid, talep ettigi seyi bulan demektir. Bunun anlami her sey
kendisine muhta¢ oldugu halde kendisi her seyden miistagni kalan Zengin (el-
Gani) demektir. Su héalde ne birisi ona yardim edebilir ve ne de bir talip
kendisine katilabilir. Bilinmelidir ki bu ismin eserinin zuhuru, seckinlere
egemen olur. Bunun nedeni sudur: Allah Teéla, emrinin her seye isledigini ve

hiikmiintin her seye ulasgtigimi gordiigi gibi aym sekilde arifler de her seyde

240 Abdiilkadir, Resailii’l-Ciineyd, s. 58; Ates, Ciineyd-i Bagdadi: Hayati, Eserleri ve Mektuplari,
ss. 257-258.

241 Kuseyri, Tasavvuf Ilmine Dair Kuseyri Risalesi, 2016, s. 156; Hiicviri, Hakikat Bilgisi, s. 467.
242 K elabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, s. 172,

2483 Kuseyri, Tasavvuf ilmine Dair Kuseyri Risalesi, 2013, ss. 133-135.

24 Hiicviri, Hakikat Bilgisi, s. 467.
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Hakk’1 bulurlar ve goriirler... el-Vacid’in herhangi bir seyi talep edip de o seyin

meydana gelmemesi miimkiin degildir...”**

el-Vacid ismi, Ciineyd’in risalelerinde en ¢ok zikrettigi esma-i hiisnadan
biridir. Ciineyd, fena halini bu isimle agikladig1 gibi insanin olmazdan 6nceki halini
de Allah’in el-Vacid olusuyla izah eder. Buna gore Allah, heniiz olmazdan once
insan1 talep etmis ve bilmis (vdcid), kusatmis (muhit) ve sahit olmustur. “Bu,
Allah’tan bagka kimse i¢in miimkiin olmayan rabbani bir viicid (talep ve bulma) ve
ilahi bir idraktir.” Ciineyd’e gore Allah’in kulu i¢in vécid olmasi demek, kimsenin
erisemeyecegi ylice sifatlartyla kuldaki muradini diledigi gibi gergeklestirmesi, kulda
ortaya ¢ikmig olan her seyin fena bulmasi ve kulun Hakk tarafindan iistlenilmesi
(tevelli) demektir. Ciineyd bu en yetkin ve en niifuz edici viicidun kuldaki etkisinin
istila, mahv, galebe ve kahr oldugunu soyler. Ciineyd’e gore kula liitfedilen viicid
hali, Hakk’1n el-Vacid olusunun bir tezahiiriidiir. Bundan dolay1 Ciineyd soyle der:
“Ortaya ¢ikan bu seyler el-Vacid olandan baskasina izafe edilemez.”?*® Ciineyd bu
hali agiklarken Kkurb-: nevdfil hadisine atifta bulunur: “Kulum bana nafilerle
yaklasmaya devam eder. O kadar ki ben onu severim. Onu sevince de kulun isiten
kulag1, goren gozii olurum...” Ciineyd’e gore fena halindeki kul biitliniiyle Hakk’1n
fiillerine tabidir, bu nedenle hadiste gorme ve duyma Allah’a nispet edildigi gibi fena
halindeki kulda zuhur eden seylerin de Hakk’a nispet edilmesi gerekir. Cilinkii kulun
bunlarda bir tesiri yoktur.?*” Kul, Hakk’in kahr, galebe ve istilas1 altinda oldugu igin
kulda higbir nitelik ve iz kalmamustir. Nitekim Ciineyd “hadis olan kadim ile
karsilastiginda geride ondan bir iz kalmaz” der. ibnii’l-Arabi, Ciineyd’in bu soziinii
sOyle aciklar: “Ciinkii hadis, kadim ile karsilastiginda, iz ve eser hadise degil, kadime
ait olur. Kadim ile karsilagmadan Once eser hadise nispet edilirken hadis kadimle
karsilastiginda gercek ortaya ¢ikar ve eser de eserin kendisi olan hadis de kadime
atfedilir.’?*® Ciineyd’e gore tevhidin anlami budur: “Tevhid, islerin takdir ve

tedbirinin Allah’a izafe edilmesi, bu izafetin kuldan diisiiriilmesidir.”?*°

245 Sadreddin Konevi, Esma-i Hiisna Serhi, trc. Ekrem Demirli, Istanbul, Kap1 Yay., 2014, s. 192.

246 Abdiilkadir, Resailii’l-Ciineyd, s. 34.

247 Abdiilkadir, a.g.e., s. 34; Ates, Ciineyd-i Bagdadi: Hayati, Eserleri ve Mektuplari, s. 233.

248 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Fiitdhat-1 Mekkiyye, trc. Ekrem Demirli, istanbul, Litera Yay., 2012, c.
X1V, s. 359.

249 Ebii Bekir ibn Firek, el-ibane an turdki’l-kdsidin, trc. Ahmet Yildirnm- Abdiilgaffar Aslan,
Istanbul, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yay., 2014, s. 124.
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Ciineyd, kuldan geriye hicbir izin kalmadig1 kuldan biitlin nispetlerin diistiigi
fena halinde kulun olmazdan oOnceye yani ilk kaynagina (el-ma ‘denii’l-evvel)
dondigiini “sifatta mevcid-mesrepte ma‘dim” oldugunu dile getirir. Clineyd’e gore
bu haldeki salik, Hakk’1in kulu igin el-Vacid olmas1 bakimindan var (mevcid), Hakk
disindaki her seye iliskin farkindaligini yitirdigi i¢in kendisi de dahil olmak iizere
baska her sey agisindan yok (mefkiid) hiikmiindedir.?*

2. Tevhidi Miisahede Halinden Tevhidin Bilgisine Doniis:
Sahv

Ciineyd, boyle bir halin ardindan kul i¢in artik hem Hakk bakimindan hem de

kendisi ve digerleri bakimindan var oldugu sahv halinin gerceklestigini sdyler:

“Allah ile var, kendisi ve baskalar1 agisindan yok hiikmiinde
olduktuktan sonra artik hem Allah bakimindan hem de kendisi ve baskalar

acisindan var olur. Ciinkii o, Allah’in galebesinin sarhoslugundan (sekr) ¢ikmis

ve artik ayik (sahv) olma halinin berrakligina kavusmustur.”?!

Cilineyd’e gore fena halinde Hakk’i idrak eden (viicid) kul, temyiz
kabiliyetini vyitirir. Bu haldeki salik kendisine iliskin farkindahigini (enniyet)
kaybettigi gibi sahip oldugu biitiin tasavvurlar ve anlamlar da yok (mahv) olmustur.
Bu haldeyken onun icin bilinen-bilinmeyen ayrimi da yoktur.?®? Sifiler, tevhidin
viicid mertebesinde idrakinde sélikin cem ya da bunun daha iist bir derecesi olan
cem ‘ul-cem halinde oldugunu séylerler. Ciineyd, fenaya ulasip olmazdan 6nceki gibi
olan salikin halini cem’ul-cem olarak vasfeder.?®® Kuseyri, cem ‘ul-cem’in, yasadig
ilahi zuhur ve tecellilerinin kendisine egemen olmasi sonucunda halki ve kendisini
idrak etmekten kesilen kimselerin hali oldugunu belirtir. Buna gore bu haldeki kul,
her seyin Hakk’in tasarrufu altinda oldugunu, biitiin fiillerin O’nun ilmi, mesieti,
kudret ve iradesiyle gerceklestigini miisahede eder. Bunun ardindan ise stfilerin fark
ya da tefrika dedikleri hal meydana gelir. Bu haldeki kula, kendisine ve diinyaya

250 Abdiilkadir, a.g.e., s. 54, Ates, a.g.e, s. 255.

251 Abdiilkadir, Resailii’l-Ciineyd, s. 58; Ates, Ciineyd-i Bagdadi: Hayati, Eserleri ve Mektuplari,
ss. 257-258.

22 Abdiilkadir, a.g.e., 43; Ates, a.g.e., 244.

28 Abdiilkadir, a.g.e., 2; Ates, a.g.e., 183.
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iliskin farkindalig: iade edilir. Artik kul farzlar ve teklifle ilgili diger hikiimleri
yerine getirebilecegi bir suur halindedir. Stfiler suur ve temyizin tekrar kazanildigi
fark haline sahv derler. Kuseyri, siiliik siirecinde kul i¢in cem ve fark hallerinin her
ikisinin de gerekli olduguna dikkat ¢eker. Ciinkii tefrika halinde olmayan kullukla
ilgili yiikiimliiliikleri eda edemez, cem haline ulagsamayan ise Hakk’a iligkin yetkin
bir marifete sahip olamaz.®®* Bu bakimdan Hiicviri, stfilerin ¢ogunun cem‘ ile
misahedeyi ve Hakk’in mevhibesini, tefrika ile miicahedeyi ve kulun Kkesbini

kastettiklerini kaydeder.

Safiler cem-cem 'ul-cem, fend, gaybet, sekr, vecd-viiciid, galebe, mahv vb.
terimleri salikin temyiz 6zelligini kaybettigi, her fiilin Hakk’in irade ve kudretine
tabi olduklarin1 miisahede ettikleri hali ifade etmek tlizere kullanirlar. Bunlarin
mukabilleri olan tefrika-fark, bekd, huzir, sahv, isbdt vb. terimleri ise salikin
kendisine ve diinyaya iliskin farkindaligini tekrar elde ettigi ve teklifi hiikiimleri
yerine getirebildikleri temyiz ve suur haline isaret etmek amaciyla kullanirlar.?®®
Ciineyd, salikin i¢cinde bulundugu bu haller arasindaki karsithiga soyle dikkat ceker:
“Tevhidin bilgisi tevhidin viiciidundan; viicidu da bilgisinden bagkadir.”?® Ciinkii
tevhidin viicidunda, kul Hakk’in tek gergek 6zne oldugunu ve biitiin fiillerin onun
kudret ve iradesine raci oldugunu miisahede eder. Tevhidin bilgisi ise temyizi
gerektirir, temyiz ise teklifi istilzam eder. Halbuki miisahedenin gerektirdigi gibi
Allah’tan bagskasinin fail olmadig1 kabul edildiginde insanin miikellef olusu
aciklanamaz. Nitekim kendilerini stfilere nispet edenler arasinda buradan hareketle

teklifin diistiigiinii iddia edenlerin oldugu bilinmektedir.?*” Bundan dolay1 Ciineyd

254 Kuseyri, Tasavvuf ilmine Dair Kuseyri Risalesi, 2013, s. 140.

255 Bkz. Kuseyri, Tasavvuf ilmine Dair Kuseyri Risalesi, 2013, s. 138-153.

2% Kusgeyri, a.g.e., 2016, s. 156. Ciineyd’in bu ifadesinin vahdet-i viiciid diisiincesiyle gelistirilmis bir
halini Konevi’de buluruz: “Tevhit miigahedenin, temyiz ise ilmin hikkmiidiir.” BKkz. Sadreddin Konevi,
ilahi Nefhalar, trc. Ekrem Demirli, Istanbul, Kap1 Yay.,, 2015, s. 162. Demirli’nin bu ifadeye yénelik
aciklamalar1 Ozetle sOyledir: Vahdet-i viicud disiincesine gore gercekte miisahede eden ile edilen
birdir, akletme ve goren-goriilen ayrimi, kisaca temyiz yoktur. Bu mutlak birlik ise ancak miisahede
esnasinda goriilebilir. Ger¢ek miisahede salikin ¢oklugunun kendi birliginde silinmesiyle gerceklesir
ve miisahedede ise akletme ve goren-goriillen ayrimi, kisaca temyiz yoktur. Sifilerin cem veya
cem ‘u’l-cem diye ifade ettikleri sey budur. Temyiz, cemden sonra gergeklesen fark ile miimkiindiir.
Bu nedenle “Tevhid miisahedenin, temyiz ise ilmin hiikmiidiir.” “Bu su demektir: Mutlak birlik, ancak
miisahedede miimkiindiir ve miisahede esnasinda goriilebilir. Bu mutlak birligi anlatmaya
kalktigimizda ise mutlaka ¢oklugu dile getiririz ve miisahede eden ile edilenin farkliligimi varsayariz.”
Bkz. Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, s. 305.

27 Hiicviri, Hakikat Bilgisi, s. 318.
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boyle bir sdylemin zahirinin yol agabilecegi bu soruna isaret eder ve bundan
sakinilmasi gerektigini belirtir.?*® Ciineyd’e gore Hakk’in tek fail olmasi da insamn
sorumlu olmasi da tevhidin hitkkmiidiir. Tevhidin viicudu temyizi ve teklifi ortadan
kaldirirken, tevhidin bilgisi ise temyizi ve teklifi zorunlu kilar. Temyiz ise fark ve

sahv haliyle gergeklesir.

Ciineyd, fark, sahv ve beka haline dondiiriilen salike, kendisine (enniyet) dair
suurunun iade edildigi ve diger insanlarla iliskisinin yeniden tesis edildigini belirtir.
Bununla birlikte kendisini fenddan alikoyan bekaya ulastirilan salikin olmazdan
onceki haline dondiigii bu kemal halini ve kendine ihsan edilen miikemmel ikrami
kaybettigi ve taakkul ve tefekkiir siirecine girdigi i¢in biiylik bir iizlintii ve hasret

icinde olduguna da dikkat ¢eker.?>® Bu durumu kendisi iizerinden sdyle tasvir eder:

“Bana kendisini liitfetti, sonra beni tekrar kendime birakarak gizlendi.
Simdi ben, kendim igin en zararli seyim. Benim igin bana ne yazik! Once beni
benden aldi, sonra beni kendimle tuzaga diisiirdii. O’nun huzurunda bulunmam
kendimden ve diinyadan siyrilhisimm (fakd) sebebi oldu. O’na sahit olmak,
biitin cabalarimin kemali haline geldi. Sirrimdaki sikintilardan dolay1
kuvvelerimi yitirmis bir haldeyim. Ne viicida ulagsmis olmanin bilgisi ne de
miisahededen kaynaklanan temkin hali bana yetiyor. Ne nimet cinsinden bir
nimet buluyorum, ne de azap tirlinden bir azap. Bilgilerim benden gitti.
Kelimeler halimi anlatmada kifayetsiz kaldi. Boylece durum, baslangictaki gibi

oldu.”260

Insan, Hakk’1 miisahede halinden neden sahv ve fark haline déndiiriiliir?
Bunun nedenlerinden biri, temyizi ortadan kaldirdigi i¢in miisahede halinin kisiyi
teklifi hiikiimleri yerine getirmekten alikoymasidir. Ciineyd’e goére kisi ancak

amelleri Allah’tan kabul edip bunlar1 yerine getirmek suretiyle Hakk’a dair

258 Sa‘rani, el-Yevakit ve’l-Cevahir: ibnii’l-Arabi’nin Gériisleri, 2019, c. I1, s. 1204.

29 Abdiilkadir, Resailii’l-Ciineyd, s. 35; Ates, Ciineyd-i Bagdadi: Hayati, Eserleri ve Mektuplari,
S. 234.

260 Abdiilkadir, a.g.e., 32; Ates, a.g.e., 229-230. Bu pasaj Ciineyd’in fenay: kendisi iizerinden anlatt1§1
tek yerdir. Zira Ciineyd fena halini genellikle {iciincii tekil sahis ve li¢iincii cogul sahis {lizerinden
betimler. Karamustafa da bu duruma soyle isaret eder: “Hi¢ siiphe yok ki Ciineyd, bu tarz mistik
deneyimlerin ifadesinde, kendisini de bir temsilcisi saydigi segkinlerin miisterek tecriibesini esas
almakta ve dolayisiyla soziinii ettigi higbir deneyimi kendine mal etmemektedir. Bu tecriibeyi
anlatirken ... Tglinci tekil sahis ile {igiinci ¢ogul sahis arasinda sik sik sigramalarda bulunarak
okuyucuya tiim seckinler arasindaki misterek tecriibeler birikiminden bahsettigi intibaimni
vermektedir.” Karamustafa, “Ciineyd-i Bagdadi’ye Gore Velayet”, 7: 286.
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marifetini ve miisahedesini siirdiirebilir.?®! Bir baska neden ise Ciineyd’e gére Hakk’1
misahede mertebesine ulagan kimsenin diger insanlara kilavuzluk yapmak gibi bir
vazifesinin bulunmasidir ki bu, onun velayet anlayis1 bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
Bunu bir sonraki boliimde ele alacagiz. Bir diger neden Ciineyd’in seyr i siilikun
fena halinde Hakk’1 miisahede ile sona ermedigini diisiinmesidir. Esasinda Ciineyd’e
gore insanin siiliku hi¢bir zaman nihayet bulmaz. Bu anlamda soyle der: “Tasavvuf,
sulhii olmayan bir savastir.”?®? Ciineyd, Allah’mn salikin fenasini bekasinda kemale
erdirdigini belirtir.?%® Beka, fena siirecinde kendi vasiflarina yabancilasan insanin

ilahi ahlak ile ahlaklanmasini ifade eder.

3. Beka: ilahi Ahlakla Ahlaklanmak

Ciineyd’in diislincesinde fenddan sonraki siire¢ yani beka kisinin biitiin bir
fena siirecinde tasfiye etmeye c¢alistigi nefsani vasiflarina tekrar dondigi bir siireg
degil, bilakis ilahi ahlakla ahlaklanarak gercek niteliklerini kazandig1 bir siirectir.
Nitekim Kuseyri’nin de ifade ettigi gibi, fena ve bekanin anlamlarindan biri, insanin
kotii vasiflarinin yok olmasi ve iyi oOzelliklerle donanmasidir.?®* Ciineyd, “kul,
fendsinda kendi vasiflarindan fani oldugu zaman bekay: tam anlamiyla idrak eder”
der.?®® Ona gore ancak kendi vasiflaria yabancilasan kisi, Hakk’in sifatlarini idrak
edebilir.®® Ciineyd’e gore gercekte muhabbetin anlami da budur: “Sevenin

sifatlarinin yerine, sevgilinin sifatlarinin gelmesidir.”?’

Fenaya ulasan kisi beseri niteliklerine dondiiriiliir mii? Bu hususta ihtilaf
oldugunu sdyleyen Kelabazi, bazi1 sifilerin kisinin beserl vasiflarima geri
dondiiriildiiglinii 6ne siirdiiklerini, bununla birlikte Ciineyd, Harrdaz ve Niri gibi
biiyiik shfilerin “fani, niteliklerine dondiiriilmez” goriisiinde olduklarini belirtir.
Kelabazi, fenanin ¢aligilarak kazanilan bir hal olmadigina, Allah’tan segtigi ve dost

edindigi kuluna yonelik bir liituf olduguna, Allah’in ihsanini geri ¢ekmesinin ise

261 Siilemd, Tlk Zahid ve Siifiler, s. 86.

%62 Kuseyri, Tasavvuf ilmine Dair Kuseyri Risalesi, 2013, s. 454.

263 Abdiilkadir, a.g.e., S. 43.

%64 Kuseyri, Tasavvuf ilmine Dair Kuseyri Risalesi, 2013, s. 142.

265 Serrac, islam Tasavvufu, S. 248.

266 Serrac, a.g.e., 248.

267 Kuseyri, Tasavvuf ilmine Dair Kuseyri Risalesi, 2016, s. 407; Siihreverdi, Tasavvufun Esaslar1,
s. 631.
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uygun olmadigina dikkat ¢eker.?® Bu baglamda Ciineyd’in liitfun verilen kiside
devamli olarak bulundugunu sdyledigini nakleder.?®® Faninin vasiflarma geri
dondiiriilmesinin, nefsinin vasiflarina iade edilmesi anlamina gelmedigini, bilakis
kisinin bekd makaminda Hakk’in vasiflar1 ile ahlaklandigin1 ifade eder. Faninin bir
melek ya da ruhani olacak sekilde nefsini kaybetmedigini, sadece nefsinin
hazlarindan armdigim kaydeder.?’® Nitekim Ciineyd de fenadan sonra salikin
nefsinin tekrar devreye girdigini belirtir.?’* Ciineyd’in bu ifadesi salikin tekrar
nefsani 6zelliklerle donandigina mi isaret eder? Onun bu konudaki diisiinceleri bila-
nefs kavramiyla agiklanabilir. Serrdc’e gore bu ibare kendisinden hiddet, kibir, hirs
ve hased gibi nefsani 6zellikler zuhur etmeyen kisilere isaret eder. Serrac, bu ve
benzeri kotii vasiflardan salim olan kisiye “bild-nefs” denildigini, ¢iinkii boyle bir

kisinin nefsinin adeta yok gibi oldugunu belirtir.?"?

Biitiin bir fena ve beka siirecinin amaci olan marifetullah, stfilere gore Allah
hakkindaki dogru bilgi ve hal/ahlaka karsilik gelir.?”® Sifiler bilmenin her zaman
ahlaka doniik bir tarafinin olmasi gerektigini savunmuslardir. Bu nedenle sifilerin
nezdinde Allah’1 bilmek, O’nun isim ve sifatlarin1 bilmek ve onlar1 ahlaki ilkeler
olarak hayata gegirmek anlamma gelir. Bu disiinceleri safileri marifetullah
genellikle arifin ahval ve ahlakini tasvir ederek agiklamaya sevk etmistir. Ziinnin el-
Misri (6. 245/859 [?]), arif ile muamelede bulunmanin, Allah ile muamelede
bulunmaya benzedigini sdyler. “Ciinkii arif, Allah’mn ahlakiyla ahlaklanmigtir.”?"*
Allah’in ahlaki ne demektir? Safiler bu soruyu ilahi isimlerden hareket ederek
cevaplamaya calismiglardir. Onlara gore Allah’in ahlakindan s6z etmek Allah’in
isimlerden soz etmek demektir.?”® Kuseyri sdyle der: “Allah Teala’min Allah ism-i
serifi miistesna, biitiin isimleri tahalluk etmeye elverislidir. Zira Allah ism-i serifi

tahalluk i¢in degil taalluk igindir.”"®

268 K elabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, s. 191.

269 Kelabazi, a.g.e., s. 195.

210 Kelabazi, a.g.e., s. 194,

271 Abdiilkadir, Resailii’l-Ciineyd, s. 34.

212 Serrac, islam Tasavvufu, s. 422.

273 Hiicviri, Hakikat Bilgisi, s. 331.

24 Kuseyri, Tasavvuf Ilmine Dair Kuseyri Risalesi, 2016, s. 401.

275 Abdullah Kartal, Tlahi Isimler Teorisi, Istanbul, Hayy Kitap, 2009, s. 51.

216 Abdiilkerim Kuseyri, Serh-i Esmaillahi’l-Hiisna: O’nun Giizel isimleri, trc. Cevher Caduk,
Istanbul, 11k Harf, 2012, s. 17.

56



Ciineyd’e arif kKimdir diye soruldugunda sdyle demistir: “Suyun rengi kabinin
rengidir.”?’" Ibnii’l-Arabi’ye gére Ciineyd’in bu ifadesi arifin Allah’in ahlakiyla
ahlaklanmis olmas1 anlamina gelir. Soyle der: “Oyle ki arif, adeta Haktir. ‘O’dur ve
O degildir.”” Ibnii’l-Arabi sifilere gore arifin halinin olmadigini, bunun nedeninin
ise onun oOzelliklerinin silinmesi, hiiviyetinin yok edilmesi ve izinin kaybolmasi
oldugunu sdyler.?’® Béylece kul ilahi ahlakla ahlaklanmaya uygun hale gelmistir. Bu
bakimdan Ciineyd arifi topraga benzetir. Kotii ve begenilmeyen her sey onun {izerine
atilir, fakat ondan sadece iyi ve giizel seyler ¢ikar. Bu yoniiyle arif ayn1 zamanda
altinda her seyin golgelendigi buluta ve her seyi sulayan yagmura benzer.?’® Ciinkii
Ciineyd’e gore su i¢inde bulundugu kabin rengini yansittig1 gibi arif de sadece ilahi
nitelikleri yansttir: “Suyun rengi kabinin rengidir.”?° Ciineyd’in aktardig1 bir siir de
onun bu ifadesi baglaminda yorumlanabilir. Ciineyd’e tevhidin ne oldugu sorulunca

sOyle demistir: “Tevhid su beyiti anlamaktir”:

“Kalbimden bana nagmeyle sdyledi

Ben de onun nagmeleri gibi nagmeler sdylemeye bagladim

Biz onlar gibi olduk

Onlar da bizim gibi oldular.”

Bu siirle cevap vermesi lizerine Ciineyd’e sdyle denildigi kaydedilmektedir:
“Kur’an ve hadis yok mu ki tevhidi siirle anlatiyorsun?” Ciineyd bu soruya verdigi
yanitta arifin 6zelligine dikkat ¢eker: “Elbette Kur’an ve hadis var, ama gergekte arif
olan kisi, en basit sézden bile tevhidin en iistiin manasin1 anlayabilen kimsedir.” 2
“Onun nagmeleri gibi nagmeler sdylemeye baslamak ve onlar gibi olmak™ arifin ilahi
isimlerle bezendigine isaret eder. Bundan dolay1r Ciineyd, tasavvufun kulda var
edilen bir sifat oldugunu ifade eder. Ciineyd’e bunun kulun sifatt mi1 yoksa Hakk’in
sifati m1 oldugu soruldugunda sdyle demistir: “Hakikatte Hakk’n, seklen ise kulun
sifatidir.?®? Bunun anlami sudur: Kulun tasavvufi yontemle elde ettigi biitiin vasiflar

gercekte Hakk’a aittir ve bunlar ancak mecazen kula izafe edilebilir. Bu vasiflar ise

277 K elabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, s. 201.

218 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Fiitdhat-1 Mekkiyye, trc. Ekrem Demirli, istanbul, Litera Yay., 2008, c.
VIIl, s. 153.

219 Siihreverdi, Tasavvufun Esaslari, s. 70.

280 K elabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, s. 201.

281 Kuseyri, Tasavvuf ilmine Dair Kuseyri Risalesi, 2013, s. 488.

282 Siilemd, i1k Zahid ve Sifiler, s. 85.
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esas olarak riza ve muhabettir. Ciinkii riza ve muhabbet, Hakk’in hem kendisine
hem de insana nispet ettigi niteliklerdir: “Allah onlari sever, onlar da Allah’i
severler.” (Maide, 5/54), “Allah onlardan razi olmus, onlar da Allah’tan razi

olmuslardir.” (Beyyine, 98/8).

3.1. Muhabbet ve Riza

Ciineyd, riza ve muhabbetin havf, reca vb. haller gibi olmadigin1 dile getirir.
Ciinkii bu gibi haller insanin sadece diinyadaki varligina ilisen hallerdir, halbuki riza

ve muhabbet sadece diinyada degil ahirette de kuldaki varliklarini siirdiirtirler.?

Ciineyd rizay1, “kulun iradesini terk etmesi” olarak tanimlar.?* Ciineyd’e gore
insan, diinyanin asil olarak dert, gam ve bela yeri oldugunu idrak etmeli ve hosuna
gitmeyen ne varsa basina gelebilecegini kabul etmelidir. Eger hosuna giden seylerle
karsilagirsa bunu bir lituf olarak gérmelidir.” > Ona gore, velayet mertebesinde olan
kisi havf ve reca gibi hallerden siyrilir, rizaya ulasmis bir halde ilahi iradeye

muvafakat eder:

“Velinin vasiflarindan biri de korkusuzluktur. Zira korku, ilerde basa
gelecek kotiilikleri ya da elden kacirilacak glizellikleri diistinmekten
kaynaklanir. Oysa veli, ibnii’l-vakt’tir, gelecegi olmadig1 i¢in gelecege ait
korkusu da olmaz. Ayni sekilde onun {imidi de yoktur. Zira iimit de ilerde elde
edilebilecek giizellikleri ya da defedilecek kotiiliikleri diistinmekten
kaynaklanir. Onun hiiznii de yoktur, ¢iinkii hiiziin kalbin yasadig1 bir sikint1 ve
zorluktur. Ilahi rizanin 15181 ve ilahi muvafakatin serinligi i¢inde olan kimsede
hiizniin ne isi olur! Yiice Allah sdyle buyurmustur: ‘Allah’in dostlari ig¢in ne

korku vardir ne de hiiziin.” (Yunus, 10/62)2%

283 Siihreverdi, a.g.e., s. 623.

284 K elabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, s. 155; Serrac, islam Tasavvufu, s. 52.

285 Ciineyd soyle der: “Alemden gelen seyler bana kaba gelmez. Ciinkii ben asil olarak diinyanmn; dert,
gam, bela ve fitne yeri oldugunu kabul etmisim. Alemin genelde ser oldugunu ve hosuma gitmeyen ne
varsa basima gelebilecegini kabul etmisim. Eger hosuma giden seylerle karsilagirsam bu bir lituftur.
Degilse basta dedigim gibidir.” Isfahani, Hilyetii’l-Evliya, c. VIII, s. 420.

28 Hiicviri bu ifadeleri Ciineyd’den nakletmektedir. Hiicviri, Hakikat Bilgisi, s. 279. Kuseyri ise
anonim olarak aktarmaktadir. Terciime suradan alinmistir. Kuseyri, Tasavvuf ilmine Dair Kuseyri
Risalesi, 2013, s. 428.
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Ciineyd, Allah ve insan arasinda hem diinyada hem de ahirette devam ettigini
belirttigi muhabbet iliskisinin, insanin bu diinyada yaratilmasinin Oncesinde
basladigini diisiiniir. Hakk’1n insana, olmazdan 6nce, sevgisini verdigini soyler.?®’” Bu
acidan ona gore Hakk’1n insana olan muhabbeti, insanin Hakk’a olan muhabbetinden
once gelir ve esasinda insanin Hakk’i sevmesi Hakk’in insan1 sevmesinin bir

tezahiiriidiir. Ciinkii, Hakk’1n sevgisi, sevilen kisiye tesir eder:

“Cilineyd b. Muhammed’e: ‘Muhabbet, zati sifatlardan m1 yoksa fiili
sifatlardan m1?” diye sorduklarinda sdyle dedi: ‘Allah’in sevgisinin, sevilene
acik bir etkisi vardir. Muhabbetin kendisi zati sifatlardandir. Allah’in evliya ve

asfiyaya yonelik sevgisi daimdir. Fakat sevilene tesir etmesi fiili sifatlardandir.

Bunu iyi 6gren, Allah seni dogruya iletsin.””2%

4. Fenanin Tezahiirleri

4.1. Hayret

Stfiler fenanin kisideki tezahiiriiniin hayret oldugunu ifade etmiglerdir.
Ciineyd, ariflerin tevhid konusunda nihayete vardiklarinda mutlak bir hayrete dligar
olduklarmi dile getirir.?®® Yine Sehl b. Abdullah, marifetin gayesinin dehset ve
hayret oldugunu belirtir.?® Bu bakimdan siifiler, Allah’a dair marifeti en ¢ok olan
kimselerin O’nun hakkinda en ¢ok hayret edenler olduklarini ileri siirerler.?! ik
donemden itibaren shfiler hakikat idrakinin bir tiir hayret ile sonuglandigim
soyledikleri gibi Ibnii’l-Arabi ve Konevi gibi muhakkik stfiler de salikin ulastig:
bilgi karsisindaki tepkisinin hayret oldugunu belirtmislerdir.?®> Hayret, dehset ve

tahayyur, stfilerin bu baglamda kullandiklar1 kavramlar arasinda yer alir.?%

Ciineyd’e gore fenidnin sonu, hakikati miisahede etmenin kars1 karsiya

getirdigi hayret makamidir. Nitekim Ciineyd’e “bizzat gdrdiin mii ya da miisahede

287 Abdiilkadir, Resailii’l-Ciineyd, s. 32; Ates, Ciineyd-i Bagdadi: Hayati, Eserleri ve Mektuplari,
s. 229.

288 [sfahani, Hilyetii’l-Evliya, c. VIII, s. 443.

289 Kuseyri, Tasavvuf Ilmine Dair Kuseyri Risalesi, 2013, s. 482.

290 Kuseyri, a.g.e., 2016, s. 401.

291 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, s. 200.

292 Bkz. Demirli, islam Metafiziginde Tanr1 ve insan, s. 164.; Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi
ve Varlik, ss. 206-211.

293 By kavramlarin izahi icin bkz. Serrac, el-Liima*, s. 295.
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ettin mi?” diye sorduklarinda “Gorsem zindik olurdum, miisahede etsem hayrete
diiserdim. Ama yolunu kaybetmis bir hayret ve hayretle yolunu kaybetmis bir vaziyet
olurdu” demistir.?® Ciineyd gibi Ziinnin el-Misri de kendisine arifin neyle
karsilastig1 sorulunca su yanit1 vermistir: “Once hayret, sonra da acizligi fark edistir.
Sonra ulagsma ¢abasidir. Sonra da akil sahibi olan herkesin varacagi son asama, yine
hayret olacaktir’?®® Ziinniin’un bu manadaki bir baska sozii ise soyledir: “Allah’mn
zat1 hakkinda tefekkiir cehalettir, O’na isaret etmek sirktir, hakiki marifet hayretten
ibarettir.”?®® Yine sifilerden birinin soyle dedigi nakledilir: “Miisahede ehlini
dehsete diigmiis, hayrete stirliklenmis, hem gaib hem de hazir (yani) sirlariyla gaib,
bedenleriyle hazir gériirsiin.”?®” Bunlarin yani sira Sibli’nin “ey her seyi dehsete

diisiiren” diye nida ettigi nakledilir.2%

Kaynaklarda iki tiir hayretten bahsedilir. Kelabazi’ye gore arifin duydugu ilk
hayret, fiillerinin Allah ile vukua gelmesi ve Allah’in kulu nezdindeki biiyiik
nimetleriyle ilgilidir. Arif bu nimete siikiirle mukabele etmesi gerektigini bilir,
bununla birlikte siikriiniin Allah’in verdigi nimete denk olmayacagini da bilir ve
dahasi siikriin de bir nimet oldugunu, bunun da yine stikrii iktiza ettigini bilir ki bu da
onu hayrete diisiiriir. ikinci hayret ise Hakk’in kudreti, azameti, heybeti ve tevhidin
ucsuz bucaksizligi karsisinda kiside tezahiir eden hayrettir. Kelabazi bundan dolay1
sOyle denildigini belirtir: “Tevhidin Otesinde akillarin yolunu kaybettikleri hayret

vadileri vardir.”?® Ciineyd bu anlamda sdyle demistir:

“Marifetin nihayeti yoktur. Zira ariflere gore Martifun sonu yoktur.
Diislincenin ulasamadigi, akillarin kavrayamadigi, zihinlerin tasavvur
edemedigi ve goriislin sinirlandiramadigini marifet nasil kusatsin? Kullarinin en
alimleri, hi¢bir seyin kendisine benzemedigi bir zati idrak etmenin acziyetini
bildiklerinden azametini idrak etmekten veya zatmi tavsif etmekten aciz

olduklarimi ikrar edenlerdir.””*®

294 [sfahani, Hilyetii’l-Evliya, c. VIII, s. 428.

2% fsfahani, a.g.e., c. VI, s. 526.

2% Cami, Evliya Menkibeleri, s. 149.

297 Siilemi, flk Zahid ve Siifiler, s. 257.

2% Serrac, el-Liima®, s. 295.

299 K elabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, s. 201.
30 {sfahani, Hilyetii’l-Evliy4, c. 8, s. 394,396.
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Bu nedenle Ciineyd marifetin hakikatinin Allah’in azametinin ihata
olunamayacagini ve celalin idrak edilemeyecegini anlamak oldugunu sdyler.** Hz.
Ebl Bekir’in bu anlamdaki bir soziine atifta bulunur ki bunu tevhid konusunda
sOylenmis en degerli s6z olarak nitelendirir: “Tesbih ederim o zat1 ki, halka kendisini
tanimada acizlikten baska yol gdstermemistir.”3%? Safiler insanin varlik sebebinin
marifetullah oldugunu sdylerken ayn1 zamanda Allah’in bilinemez oldugunu mu
diisiinmiislerdir? Insan gercekte ulasamayacagi bir gayenin mi pesindedir? Kuseyri,
Hz. EbG Bekir’in bu sozii ile Allah’in bilinemez oldugunu kastetmek istemedigine
dikkat ¢eker. Ciinkii sGfilere gére insanin acziyeti olmayan bir bilgi konusunda degil,
var olan bir bilgi konusundadir.?®® Bu anlamda sifilere gore arifin duydugu hayret
var olan bilgi konusundaki hayrettir. Ciineyd’e gore Mar(f’un sonu olmadig1 igin
veliler marifette bir nihayete ulasamazlar, bununla birlikte marifete en yiiksek

%94 ki bunun velideki yansimasi ise hayrettir. Insanin

derecede taniklik ederler
marifette bir nihayete ulasmasi s6z konusu olmadigi i¢in Ciineyd sOyle demistir:

“Aslinda bilen de (arif) O’dur, bilinen (marif) de.”3%

4.2. Hiirriyet

Ciineyd hayretin yani1 sira arifin en son makaminin hiirriyet oldugunu
belirtir.3% Peki hiirriyetin anlami1 nedir? Ciineyd’e gore hiirriyet, kulun ilahi irade
karsisindaki edilgenligine iliskin idrakinin -ki bu ayn1 zamanda tevhidi idraktir- en
iist dereceye ulagsmasidir. Nitekim Cilineyd marifetin en sonunda varilacak noktay1
kalbin gormesi, arifin ilahi tasarruf altinda bulundugunu anlayarak herhangi bir
tasarrufta bulunmaktan kaginmasi oldugunu sdyler.” Sifilere gére fena, insanin
oznelik ve ozgiirliik yanilgisindan kurtularak ilahi iradeye tabi olmasi ve bdylece
308

mutlak edilgenlik, yoksunluk ve acizligine yonelik suurunun zirveye ulagmasidir.

Safiler kullugun ve hiirriyetin anlaminin ancak bdylesi bir idrake erisen arif, veli ve

301 Kelabazi, a.g.e., s. 196.

302 Serrac, Islam Tasavvufu, s. 144; Kuseyri, Tasavvuf ilmine Dair Kuseyri Risalesi, 2013, s. 485.
303 Kuseyri, a.g.e., s. 485.

304 fsfahani, Hilyetii’l-Evliya, c. 8, s. 394.

305 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, s. 100.

306 Serrac, islam Tasavvufu, s. 437.

307 Kelabazi, a.g.e., s. 196.

38 Bager, “Yiikiimlii Varliktan Varhigin Gayesi Olan Insana: Tasavvufta Insan Tanimlarimnin
Déniisiimii Uzerine Bir Degerlendirme”, ss. 521-522.
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siddiklerde tahakkuk ettigini diisiiniirler. Bu nedenle Kuseyri, hiirriyetin az sayida
kisinin ulastig1 bir makam olduguna dikkat ¢eker.>®® Ciineyd’e gére hiirriyet, Allah’a

kullugun kemalini ifade eder ve bu agidan kulluk ve hiirriyet ayn1 anlama gelir:

“Hak’tan bagka bir sey seni esir almigken gercek anlamda O’nun kulu
olamazsin. Allah’a hakiki manada kulluk etmede bir kusurun oldugu siirece tam

hiirriyete eremezsin. Dolayisiyla sadece Hakk’a kul olunca, O’ndan baska her

seye kars1 hiir olursun.”3%

Ciineyd kullugu ve buna bagl olarak da hiirriyeti mesguliyetleri terk etmek
ve biitiiniiyle Hakk’a yonelmek olarak tanimlar.3!! Yine sifilerden biri de hiirriyeti
insanin Allah’a kulluktan bagka her seyden azade olmasi anlamina geldigini dile
getirir.312 Ebii’l-Hiiseyin en-Niri’nin tasavvufu hiirriyet olarak tanimlamasmin
sebebi budur.®® Bundan dolay: sifilerin zahirde kole gibi goriinmelerine karsilik
batinda 6zgiir olduklar1 sdylenir.®'* Bu acidan sifilere gore fena, Tanr1’dan baska her
seyden azad olma siirecidir. Hiirriyetin tasavvuf terimlerinden biri oldugunu ifade
eden Serrac da bu kavramin Allah’a kullugu gerceklestirmenin nihai noktasina isaret

ettigini belirtir ve Allah’a kul olan kimsenin hiir olduguna dikkat ¢eker.3%®

5. Fenanin Yol A¢tig1 Sorunlarin Tashihi

5.1. ibaha

Insana iliskin bir gaye vurgusuyla 6ne ¢ikan sifilerin erken dénemde karst
karstya kaldiklar1 en 6nemli sorunlardan biri suydu: Fena bir maksadi ifade ettigine
gore bu siireci tamamlayip velilik mertebesine ulasan kimseler miikellefiyetle ilgili
hiikiimlerden muaf olabilir mi? Vakia, stfiler ibahilik problemiyle yiizlesmeye
basladiginda halihazirda s6z konusu ibahi tavri benimseyen gesitli gruplar mevcuttu.
Nitekim firdk kitaplar1 ashdbu’l-ibaha olarak tasnif ettikleri bu zliimrelerin tarihinin

Islam’dan oncesine uzandigin1 ve sonrasinda da kendilerine taraftar bulduklarini

309 Kuseyri, a.g.e., 2013, s. 365.

310 Sijlemd, i1k Zahid ve Siifiler, s. 86.

311 Kuseyri, Tasavvuf Ilmine Dair Kuseyri Risalesi., 2016, s. 283.
312 Gjjlemi, i1k Zahid ve Siifiler, s. 245.

313 Hiicviri, Hakikat Bilgisi, s. 105.

314 Siilemi, a.g.e., s. 235.

315 Serrac, Islam Tasavvufu, s. 437.
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kaydetmektedir.31® Oyle goriiniiyor ki ibahilik farkli gruplar tarafindan temsil edilen
koklii bir ortak tavr1 yansitmaktadir. Oyle ki bu tutum kendisini sifilere nispet eden

B9

kisilerce de benimsenmistir.3!” Nitekim Hiicviri, “miilhitler” olarak nitelendirdigi bir
taifenin kulun sadece veli oluncaya kadar teklifi hiikiimleri yerine getirmesi
gerektigi, velilige ulastiktan sonra bu hiikiimlerin kendisinden kalktigin1 iddia ettigini
dile getirmistir.®'® Bu bakimdan Kelabazi’nin teklif konusunu ele alirken biiyiik
stifilerin en yiiksek mertebelere ulasan, siddik, arif ve velilerin dini hiikiimleri eda
etmede ihmalkar davranma yetkisine sahip olmadiklar1 hususunda ittifak ettiklerini

belirtme ihtiyac1 duydugu goriilmektedir.3!°

Sorunun  biiyiikligliini  Ciineyd’in  diislinceleri  {izerinden  takip
edebilmekteyiz. Kaynaklar s6z konusu taifeden birinin Ciineyd’in yaninda marifetten
bahsederken ayni iddiay1 ileri siirdiiglinii nakletmektedir. Buna gore, marifet sahibi
olanlarin ulastiklar1 makam sayesinde artik Allah’a yaklastiracak iyi amelleri terk

ettiklerini belirten bu kisiye Ciineyd sdyle karsilik vermistir:

“Bu s6z (belli makamlara ulasip da kendilerinden) amellerin
(yikiimliiliigiiniin) diistiigiinii soyleyenlerin soézlidiir ve bana gore biiyiik bir
hatadir. Hirsizlik yapan ve zina eden kimsenin durumu, bu sozii sdyleyenlerden
daha iyidir. Siiphesiz arif billah kimseler amelleri Allah’tan alirlar ve bunlar
yerine getirmek suretiyle O’na donerler. Bin yil yasasam, amel etmeme engel
olacak bir 6zriim olmadik¢a, iyi amellerimden zerre kadar eksiltmezdim. Bu
husus, benim marifet anlayisimda en keskin ve halimde de en giiclii olan seydir”

demistir.3?

Nitekim tabakat kitaplar1 Ciineyd’in hayatini namaz, orug, zikir ve sair
ibadetlerle imar ettigini, yasaminin son anlarina kadar bu halinden higbir taviz

vermedigini bildirmektedir.??! Ibahi gruplarm iddialarmi ¢iiriiten asil sey stfilerin

316 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, ss. 206-207.

817 «7ahitlerden bir topluluk, ibadetin kendilerini, ibadetlerden muaf olacaklar1 seviyeye ulastirdiginy,
zina ve bunun gibi digerlerine yasak olan seylerin kendilerine mubah oldugunu iddia ederler.” Eg‘ari,
ilk Dénem islam Mezhepleri, s. 414, 608.

318 Hiicvird, a.g.e., s. 280.

319 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, s. 93.

320 Sijlemi, Tlk Zahid ve Siifiler, s. 86; Siihreverdi, Tasavvufun Esaslari, s. 100; Kuseyri, Tasavvuf
ilmine Dair Kuseyri Risalesi, 2013, s. 72.

321 Bkz. Kuseyri, Tasavvuf ilmine Dair Kuseyri Risalesi, 2013, ss. 71-74; isfahani, Hilyetii’l-
Evliya, 2015, c. 8, ss. 391-444.
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yasam tarzlart olmustur. Nitekim Kuseyri, eserinin sufilerin tabakatina ayirdigi
boliimiinii sonlandirirken hayat hikayelerinin stfilerin seriati tazim konusunda ittifak
ettiklerini, riyazeti benimsediklerini, siinnete tam olarak tabi olmadaki
hassasiyetlerini, dini hi¢bir hiikkmii ve ahlaki ihlal etmediklerini ortaya koyduguna
dikkat ceker.®?? Ciineyd’in de ibahi tutuma kendinden hareketle cevap verdigi
23

goriilmektedir. Bu, tasavvufta nazariyenin tabakat iizerinden insa edildiginin®

onemli orneklerinden biridir.

Ibahi egilimli kisiler, stfilerin kulluk ve hiirriyete iliskin bu gériislerini
carpitarak, Allah ile kul arasinda kulluk devam ettik¢e kula yakisanin ubtidiyet ismi
oldugunu, fakat kulun Allah’a vasil olundugunda artik hiir oldugunu ve hiir olandan
da ubidiyetin diistiigiinii iddia etmislerdir.*** Bunun yam sira ibadetlerin insam
kendisinden kullugun gereklerinin kalktig1 bir mertebeye ulastirdigini 6ne siirerken
diger yandan buna zit bir sekilde insanin fiillerinde 6zgiir olmadigini1 bu nedenle
kullukla ilgili fiillerin herhangi bir anlaminin olmadigini savunarak Cebr goriisiinden
de destek almislardir.®?® Bundan dolay: sifilerin kulun edilgenligine yonelik ifadeleri
de onlar i¢in bir referans haline gelmistir. Nitekim Ciineyd, Allah’tan bagskasinin
fiilinin olmadigina yonelik bir sdylemin yol agacagi sorunlara isaret ederek boyle bir
sozlin zahirinin insanin miikellef olusunu anlamsiz hale getirebilecegini dile
getirir.32® Bu bakimdan fiillerin kullardan ayr1 olarak sadece Allah’a nispet edildigi
mertebeden sakinilmasi gerektigini aksi takdirde higbir fiilin giinah olarak

goriilemeyecegini ve bdylece de helaka siiriiklenebilecegini belirtir.3?’

Ciineyd gercekte tek failin Tanr1 oldugunu ve ancak bdylesi bir idrakle
tevhidinin anlaminin kavranabilecegini diisiinmesine ragmen ibahiligin Oniine

gecebilmek icin geligkili bir sekilde zaman zaman kulun fiillerine de atifta bulunur:

322 Kuseyri, a.g.e., 2013, s. 118.

83 Demirli, “Tasavvufun Bir Din Bilimi Haline Gelmesi: Ummi Gelenegin Déniisme Siireci ve
Nesnel Bilim Alaninin Genislemesi”, s. 14; Ekrem Demirli, "Kuseyri Okumalari, 2.Seminer", 23:00-
26:00, erisim: 07 Ocak 2021, https://www.youtube.com/watch?v=q_i-_I-7wik.

324 Serrac, islam Tasavvufu, s. 503.

325 Serrac dinin ustl ve fiirGuna ait bilgilerinin azlig1 sebebiyle ayn-1 cem konusunda yanilan kisilerin,
insanlarin hareketlerinde irade ve ihtiyar sahibi olmadigini ve bundan dolay1 da sorumlu olmadigini
ileri siirdiiklerini belirtir. Serrac, a.g.e., s. 503.

326 Sa‘rani, el-Yevakit ve’l-Cevahir: ibnii’l-Arabi’nin Gériisleri, 2019, c. I1, s. 1204.

327 Sa‘rani, a.g.e., 2019, c. 1, s. 680.
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“Her kap1ty1 ve her giizel ilmi acan; ugruna sarf edilmis emektir.”3?® “Vasil, Rabbi
katinda kendisi igin gerekli makam elde eden kimsedir.”3* “Arifler icin ibadet,
krallarin basindaki taclardan daha degerlidir.”®® Halbuki Ciineyd’e gore insana
ancak ilahi liituf sayesinde kapilar agilir ve insanda ortaya ¢ikan her fiili kula yonelik
bir ihsandir. Nitekim velayet diisiincesini ele alirken Ciineyd’in kulun edilgenligine

iliskin ifadelerine yer vermistik. Burada su ifadesine dikkat ¢ekecegiz:

“Tevhid, mahlukatin biitiin hareket ve siikunlarinin sadece Allah’in fiili

oldugunu, bu konuda O’nun ortag:r olmadigim bilmendir. iste bunu bildigin

zaman Allah’1 birlemis olursun.”%

Ibahilik sorunu sifileri Mu‘tezile ve Cebriye arasmnda bir pozisyon
benimseyerek insanin sorumlulugu ve zorunlulugunu ayni anda savunan bir
yaklasimi1 benimseye sevk etmistir.>¥? Bu gerilimin stfilerin iizerindeki etkileri
bilhassa haller ve makamlar bahsinde belirgin bir hal alir. Gergekte her seyin
Allah’in liitfu oldugunu diistinen safilerin, hallerin ilahi vergi, buna karsilik

makamlarm ise kulun ¢abas1 oldugunu sdylediklerini goriiriiz.33

Insanin zorunluluk ve sorumluluk arasindaki ikilemi Ciineyd’in sdzlerinde de

kendisini ele verir:

“Kim emek sarf ederek kavusacagini diislinlirse niyet etmis olur, kim
emek sarf etmeden (inayet sayesinde) kavusacagini diisliniirse temenni etmis
olur. Ogrenen ve hakikati 6grenmeye calisan1, Allah hidayete kavusturur. Zira

Hz. Peygamber ‘Her sey yaratildigi amaca yonlendirilir’ buyurmustur.”33

Ciineyd bir siirinde insanin dilemmasini veciz bir sekilde soyle dile getirir:
“Sevdiginin biiylik sugunu yiiklen,

Mazlum olsan dahi, ‘ben zalimim’ de.”3%

328 {sfahani, Hilyetii’l-Evliya, c. VIII, s. 406; Siilemi, 1k Zahid ve Siifiler, s. 87.
329 Siihreverdi, Tasavvufun Esaslari, s. 642.

3% [sfahani, a.g.e., c. VIII, s. 394.

331 Kuseyri, Tasavvuf ilmine Dair Kuseyri Risalesi, 2013, s. 27.

332 Bager, Seriat ve Hakikat, s. 106.

333 Bkz. Kuseyri, Tasavvuf ilmine Dair Kuseyri Risalesi, 2013, ss. 124-125.

3% [sfahani, Hilyetii’l-Evliya, 2015, c. VIII, s. 414,

335 {sfahani, a.g.e, 2015, c. VIII, s. 417.
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Tevhide iliskin diisiinceleri Ciineyd’i tek gergek 6znenin Tanr1 oldugu fikrine
gotiiriirken ibahilik sorunu ise kulun fiillerine vurguda bulunmaya sevk etmistir. Bu
bakimdan Ciineyd, insanin miikellefiyeti ile edilgenligini ayn1 anda savunan bir

tutum sergilemistir.

5.2. Huldl ve ittihad

Fena hali, huldl ve ittihadla m1 sonuglanir? Safilerden bir kismi fena halini
beseriyetten biitiiniiyle fani olma seklinde yorumlayarak Tanri’nin beseriyetten
armdirdig1 bedenlere huldl ettigini savunmuslardir.®*® Hulul iddias1 ibahi tutumla
yakindan iligkilidir. Nitekim Es‘ari, zahidler arasinda Allah’in bedenlere huldl
ettigini sdyleyen kimselerin bulundugunu ve bunlarin insana hicbir seyin farz
olmadigin1 ve mabuda ulasildiginda ibadetin gerekli olmadigin1 6ne siirerek seri
kurallardan uzak durduklarmi belirtir.®*” Sifilerin igerideki muhaliflerini olusturan
huldli ve ibahi egilimlerin bu iddialarmin temelinde ruh telakkileri yer alir. Hiicviri,
Huldliler’in ruha “ezeli olan ilahin ruhu” admi verdiklerini sdyler ve onlarin bu
ruhun kadim oldugunu, dlemde fail ve miidebbir olanin sadece bu ruh oldugunu ve
bir sahistan digerine intikal ettigini iddia ettiklerine dikkat ceker.3®® Ayrica tasavvuf
yolunda olduklarini sdylemelerine ragmen gercekte batil lizere olduklarini belirttigi

bu kimselerin fena ve bekay1 da ruh ile iliskilendirdiklerini dile getirir.3%°

Kelabazi, bu iddialarin 6niine ge¢mek igin tevhid konusunu ele alirken 6nde
gelen sifilerin Allah hakkinda hulal ve ittisalden, dokunmaktan ve girmekten
bahsedilemeyecegi {izerinde goriis birliginde olduklarinin altin1 gizer.>* Sifilerin
ittisal hususundaki goriislerini acgiklarken de ittisalin kulun Allah’tan baska her
seyden ayrilmasi anlamina geldigini ifade ederek sifilerin bu yondeki soézlerini
aktarir. Kelabazi’nin huldl ve ittisalin yam sira dokunmay1 da ayrica belirtmesi ilgi
cekicidir. Es‘ari’nin verdigi su bilgi Keldbazi’nin kaygisinin nedenini ortaya

koymaktadir: “Zahidlerden bazilar1 Allah’in diinyada kucaklagmasini, dokunmasini

336 Serrac, islam Tasavvufu, ss. 509-510.

337 Es‘ard, Ik Dénem Islam Mezhepleri, s. 56.
338 Hiicviri, Hakikat Bilgisi., s. 324.

339 Hiicvird, a.g.e., s. 327,

340 Kelabazi, a.g.e., s. 64.
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ve O’nunla birlikte oturulmasimni cdiz goriirler. Bununla birlikte bizim Allah’a

dokunmamuz da ciiz goriirler.”3*

Safilerin siirekli dile getirdikleri “Allah’la beraber olmanm” (maallah)
gercekte ne anlama geldiginin biiylik bir sorun teskil ettigi agiktir. Bu sebeple
Ciineyd, kendisine Allah’a yakin olmak hakkinda soruldugunda bunun birlesme
(iltizak) olmayan bir yakinlik oldugu yanitin1 vermistir.3*? Yine bir baska ifadesinde
bu konudaki ithamlarin 6niine gegmek i¢in Allah ile birlikte olmanin su anlamlarina
dikkat ceker:

“Birincisi peygamberlerle beraber olmasidir ki bunun anlami yardim ve
zafer demektir. Nitekim Hz. Musa ve Hz. Harun’a hitaben “ben sizlerle
birlikteyim, isitir ve goriirim” (Taha, 20/46) buyurmustur. Digeri ise avim-1 nas
ile beraber olmadir ki, bunun anlami da Allah’mn onlar ilmi ile ihata etmesidir.
Bu manada Yiice Allah soyle buyurmustur: “Uc kisi gizlice konustuklar1 zaman

muhakkak onlarm dordiinciisii Allah’tir.” (Miicadele, 58/5) 3+

Fena konusundaki s6z konusu iddialara karsilik Ciineyd, esi benzeri ve dengi
ortag1 olmayan Allah’in, esi benzeri bulunan bir varlik ile ittisal etmesinin kesinlikle
miimkiin olmadigini belirtir ve bunun son derece yanlig bir diisiince oldugunu
vurgular. O, insan ve Allah arasindaki iligskinin bir yakinlik iliskisi olduguna dikkat
¢eker ve bu yakinligin da O’nun liituf ve ihsam ile gerceklestigini ifade eder. Bu
yakinlig1 akil ya da hayal ile kavramanin miimkiin olmadigini, sadece yakin ve
imanin tahakkukuyla buna isaret edebilecegini belirtir.®** Ciineyd, Allah’a yakinlk
hakkinda sOyle der: “Yakinligi uzak, uzaklhigi yakindir. Yakinhgr saskinlik

vericidir.”3%

31 Eg‘ard, ik Donem islam Mezhepleri, s. 414.

342 Sa‘rani, Tabakatii’l-Kiibra, s. 122,

343 Kuseyri, Tasavvuf ilmine Dair Kuseyri Risalesi, 2013, s. 29.
344 Kuseyri, Tasavvuf ilmine Dair Kuseyri Risalesi, 2013, s. 28.
35 Serrac, Islam Tasavvufu, 424.
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UCUNCU BOLUM

CUNEYD-i BAGDADI’NIN VELAYET ANLAYISI

1. Velinin Ozellikleri

1.2. ilahi inayete Mazhar Olmak

Veliligin ilahi seckiye bagli oldugu kabulii stifilerin haller ve makamlar basta
olmak {tizere tasavvufun biitiin meselelerindeki diisiincelerini belirleyen kulun Tanr1
karsisindaki edilgenligi ilkesinin bir tezahiiriidiir.3*® Ciineyd, “hi¢ amel yapmadan
Hak bagis ve ihsanda bulunur mu” sorusuna verdigi su yanitta bu ilkeyi acik bir
sekilde dile getirir: “Her amel dyledir, yani her amel Hak’tan bagis ve ihsandir ve
O’nun tevfikiyle olur.”**’ Bu anlamda velilik de kulun fiillerinin degil, Hakk’1n kula
yonelik ihsanin bir neticesidir. Ciineyd’in su ciimlesi de hem sifilerin kulun
edilgenligine iliskin kabullerinin bilgi konusundaki belirleyiciligine isaret etmesi,
hem de nedenselligin reddine yonelik diisiincelerini kesin bir sekilde ifade etmesi
bakimindan 6nemlidir: “Eger bahsettigim ilim kendimden olsaydi, tiikenirdi. Ama
Hak’tan geldi, Hakk’a gider. Belki de kavmin lideri en rezilleridir, diye kalbime

diismiistiir.”**8

Ciineyd’e gore Allah, peygamberler gibi velileri de kendisi i¢in se¢mis, kendi
gozetiminde yetistirmis ve onlara kendisinden bir muhabbet vermistir. Goriildigi
gibi insanin kemaline iliskin biitiin siirecin faili Tanri’dir. Ciineyd veliler i¢in dile
getirdigi bu vasiflart ¢esitli ayetlerden almistir: “Seni kendim i¢in sectim” (Taha

20/41); “Gozetimimde yetigesin diye” (Taha 20/39); “Sana kendimden bir sevgi

346 Qifilerin bilgi goriislerini belirleyen ilkelerden biri olarak kulun edilgenligi diisiincesi igin bkz.
Bager, Seriat ve Hakikat, ss. 151-155.

347 Cami, Evliya Menkibeleri, s. 205. Ciineyd’in buna benzer baska bir ifadesi de sdyledir: “Yanimda
bir dilenci durdu, ona sordum: “Bir fiilim beni harekete gecirdi” dedi. Ona sOyle dedim: “Hayir!
Allah’n sendeki fiili seni harekete gegirdi, bu da siikretmeni gerektirir.” Isfahani, Hilyetii'l-Evliya., c.
VIII, s. 416.

38 sfahani, a.g.e., c. VIII, s. 407.
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verdim” (Taha 20/39).3*° Kur’an’da peygamberler icin zikredilen bu &zellikleri

Ciineyd velilere de tesmil ederek daha genis bir ¢cercevede degerlendirir.

1.2. Bilgide Yetkinlik ve Kesinlik

Bilgide kesinlik meselesi diisiince tarihinin en biiyiik problemlerinden biri
olmus ve hakikat aragtirmasi yapan biitiin disiplinler ancak bilgide kesinlik iddiasi ile
biiyiik diisiince gelenekleri arasindaki yerini alabilmistir. islam diisiince geleneginde
boyle bir iddia ile ortaya cikan ilk teorik disiplin ise kelamdir.3*® Tasavvuf bir din
bilimi olarak tesekkiil etmeye basladiginda kelam, nazar ve istidlal yontemiyle insan,
alem ve Tanr1 hakkinda kesin acgiklamalar yapan bir disiplin olma iddiasiyla
tesekkiilini tamamlamisti. Bu bakimdan sifiler Tanri’ya iliskin kesin bilgiye
ulastiran bir yonteme sahip olduklar1 iddiasiyla bir taife haline geldiklerinde kesin
bilgi iddiasinda bulunan bir grup halihazirda mevcuttu. Sifilerin bu iddialarinin
kelamcilar tarafindan ne o6lgiide ciddiye alindigi tartismali olsa da dini diislince
gelenegine sonradan eklemlenen sifiler kelamcilarin kesinlik iddiasiyla yiizlesmek
zorunda kalmis ve basindan beri de elestiriler yoneltmislerdir.®®! Stfilerin imanu

olarak Ciineyd’in de bu konuda elestiriler getirdigi kaydedilmistir.

Ciineyd, fakihlerin ve kelamcilarin bilgilerinin slipheden azade olmadigini
diistiniir. Ona gore veliler hari¢ ilim sahipleri ne fiirida ne de usulde bir kesinlige

ulasabilmistir. Ciineyd fiirida tevil®>?

thtimalinin olduguna, usulde ise delili
inceleyen kimsenin nefsinden veya baska bir seyden kaynaklanan siipheden dolay1
delilin de tohmet altinda kaldigina dikkat ¢eker. Velilerin tamamu ise basiret ehli ve
ilimlerinin tamaminin da hakka’l-yakin tiirlinden oldugunu ifade eder. Ciineyd’e gore
velilerin bilgisi kalpte tam olarak yerlesir ve higbir sey onu bulundugu yerden

sarsamaz.®®® Bu bakimdan Ciineyd soyle der: “Sadik miirid, alimlerin ilminden

349 Suad Hakim, TAcii’l-Arifin: Ciineyd-i Bagdadi, s. 232.

350 Bkz. Tiirker, islam Diisiince Gelenekleri, s. 19 vd.

351 Siifilerin s6z konusu elestirileri ilim ve marifet arasinda yaptiklar1 ayrim {izerinden takip edilebilir.
Bkz. Bager, Seriat ve Hakikat, s. 172.

32 Ciineyd, Ibrahim el-Maristani’ye yazdig1 bir mektupta da ilim mensuplarim tevile meylettikleri igin
elestirir: “Hakikatleri egip biikmekten sakin. En saglam delillerle karar ver. Tevil, ayaklarin {izerinde
duramadigi saf suya benzer, ilim mensuplarindan ve fazilet ehli olarak bilinen bir¢ok Kkisi, tevile
meylettikleri ve diisiincelerini istila ettigi i¢in helak olmuslardir. Onlar bu konuda degisik goriislere
sahiptirler.” Isfahani, Hilyetii’l-Evliy4, c. VIII, s. 540.

33 Sa‘rani, el-Yeviakit ve’l-Cevahir: ibnii’l-Arabi’nin Gériisleri, c. 11, s. 1172.
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miistagnidir.”®* Nitekim Ciineyd yakini degismeyen, bozulmayan, baskalasmayan
bir ilmin kalpte karar kilmas1 olarak tanimlar.®*® Yine bir baska ifadesinde de yakinin

siiphenin ortadan kalkmas1 anlamina geldigini belirtir.3>®

Ciineyd’in bir yontem elestirisi®’ yaptig1 agiktir: Kisi nefsinden kaynaklanan
stiphe ve diigiincelerden arinmasini saglayan bir yontem takip etmedigi siirece kesin
bilgiye ulagamaz. Ciineyd’in yontem elestirisi olarak degerlendirilebilecek bir baska

ifadesi ise soyledir:

“Biz tasavvufu dedikoduyla elde etmedik. Fakat a¢ kalarak, diinyay1
terk ederek, alistigimiz ve hoslandigimiz seylerden bagimizi kopararak elde

ettik. Clinkii tasavvuf, Allah Tedla ile olan muamelenin saf olmasidir. Bunun

ash ise diinyaya kars1 ziihddiir.”**®

Stfilere gore velileri kesin bilgiye ulastiran yontem tasfiye ve miicahededir.

Ciineyd’in su ifadeleri yontemi ozetler niteliktedir:

“Sunu bil ki; sende marifetullah gelistikge, kalbin bununla doldukga,
her seyden bagini keserek gogsiin ferahladikga, Allah’1 zikretmek igin gdnliin
yogunlastikca ve disiinceni Allah’a teksif edince; senin varligin yok olur,

sendeki tasavvurlar silinir, bilgilerin Allah ile aydinlanir. iste o zaman hakikat

bilgisi sana goriiniir.”%*°

Nitekim Ciineyd velilerin emir ve yasaklar1 hakkiyla yerine getirerek, biitiin
vakitlerde takva ilizere bulunarak, Allah’t her seye tercih ederek, yiice ahlaki
davraniglara uygun davranarak ve Allah ile herhangi bir yakinlik saglamayan
seylerden uzak kalarak tevhide en iist derecede sahitlik ettiklerini sdyler. Ona gore
veliler boylece bir nihayete ulagmaksizin marifetin en iist derecesinde bulunurlar.
Ciineyd velileri kemale ulastiran seyin marifeti kalplerinde, Allah’in kadrinin ve
celalinin, etkin kudretinin, genis ilminin, comertlik ve kereminin suuruyla tagimalari

oldugunu belirtir.

34 [sfahani, Hilyetii’l-Evliya, c. VIII, s. 419.

%5 Kuseyri, Tasavvuf Ilmine Dair Kuseyri Risalesi, 2016, s. 264.

3% Kuseyri, a.g.e., s. 264; Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, s. 156; Serrac, el-Liima‘, s. 69.
357 Siifilerin yontem elestirileri icin bkz. Baser, Seriat ve Hakikat, ss. 203-207.

38 Siilemi, i1k Zahid ve Siifiler, s. 85.

3% fsfahani, a.g.e., c. VIII, s. 443.
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1.3. Bilgi-Eylem Iliskisinde Biitiinliik

Stfilere gore veli yani yetkin insandan s6z etmek her seyden 6nce bilgi-eylem
iliskisinde biitiinliige ulasmis bir insandan s6z etmek demektir. Onlara gore velilerin
bilgilerini kesin kilan sey de bilgileriyle eylemleri arasindaki bu biitiinliiktiir. Stafiler
kelam ve fikih gibi disiplinlerin takip ettikleri yontemin biitiiniiyle teorik olmasi
nedeniyle insan1 boyle bir biitiinliige dolayisiyla da kemale ulastirmada yetersiz
oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bunun anlami bilgi-eylem iligkisinde biitiinliige ulasan
velilerin s6z konusu dini ilimlerin boyle bir biitiinliikten yoksun alimlerinden daha
yetkin olduklaridir. Ciineyd pek ¢ok mektubunda bilgi-eylem iliskisini konu edinir ve
alimlerin bildikleriyle amel etmeyisinden yakinir. S6zgelimi Yusuf b. Hiiseyin er-
Rézi’ye (6. 304/916) yazdig1 mektupta bilgiyi talep edenlerin ¢ok olmasina ragmen
dogru bir niyetle arayanlarin olduk¢a az olduguna sahitlik ettigini dile getirir. Dogru
niyetin ise amel etmek iizere bilgiye yaklasmak oldugunu kaydeder.*® Yine Amr b.
Osman el-Mekki’ye (6. 297/910) gonderdigi uzunca bir mektubunu tamamiyla bilgi-
eylem iligkisine hasrederek bildikleriyle amel etmeyen “alim” ile bilgi eylem
iliskisinde biitiinliige ulasmis “hakim” tipini karsilastirir. ilimleriyle amel etmeyi terk
eden zahir alimlerine karsilik velilerin bilgilerini amelle ve sihhatli bir hal ile tahkim
ettiklerini belirtir. Dahasi bilgisini eylemle desteklemeyen bu kimselerin durumlarini
bir tlir sekr olarak degerlendirir ve ilmi elde ettikten sonra tevile sapmamalar1 ve
amelden alikoyan diinyevi ilgilerden armarak bu gaflet ve bilingsizlik halinden
kurtulmalari (sahv) gerektigini ifade eder. 36!

Ciineyd, biitiin muhtevasin1 bilgisini amel ile desteklemeyen kimselere

yonelttigi elestirilerinin®®

olusturdugu bir mektubunda da peygamberlerin ve
velilerin bilgi ve amellerindeki biitiinliige dikkat ¢eker. Allah’in ilim ve marifetle

digerlerine istlin kildig1 insanlarin, fiilleriyle s6zlerini tasdik etmeleri ve kendisine

360 Abdiilkadir, Resailii’l-Ciineyd, s. 27; Ates, Ciineyd-i Bagdadi: Hayati, Eserleri ve Mektuplari,
s. 219.

361 Bkz. Abdiilkadir, a.g.e., ss. 8-23; Ates, a.g.e., ss. 193-214.

362 Ciineyd’in baz1 ayetlere getirdigi yorumlarda da bu konudaki tavrini ortaya koyar. S6zgelimi “Sana
okutacagiz ve asla unutmayacaksin” (A’la, 87/6) ayeti soruldugunda séyle demistir: “Sana Kur’an’1
tilavet ettirecegiz, onunla amel etmeyi unutma.” “Kitapta olanlar1 okumamiglar miydi?” (A‘raf, 7/169)
ayetini sorduklarinda ise su yamti vermistir: “Kitabin iginde olanlarla amel etmeyi biraktilar.”

Isfahani, Hilyetii’l-Evliya, c. VIII, ss. 420-421.
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tabi olanlara 6rnek olarak gorevlerini tamamlamalar1 gerektigini dile getirir ve bdyle

yapmayan kisileri sert bir sekilde elestirir:

“...Kardesim! Bir kisin yapmadigi, etkisini ve izini izhar etmedigi bir
isi bagkasma teklif etmesi yakisik alir m1? Soyleyen kisinin hakikaten o isi
yerine getirmemis olmasi ve biitiin yaptiklarmin o soziine uygun olmamasi
yakisir m1? Ziithde davet edip diinya sevgisinin izini tagiyan, amelinde ciddiyetle
emrolundugu halde ihmal eden, ictihada ¢agrildigi halde miictehidlerden
olmayan kisi miifteridir. Muhakkak anlattiklarin1 dinleyenler azalir, yaptiklarini
gordiikge kalpler ondan nefret eder. Kendi hevasina tabi olmak icin ayetleri
tevil edenlere delil olur. Diinyay:1 ahirete tercih edenlere kolaylik saglamis

olur...”363

Ciineyd’e gore bilginin etkili hale gelerek insan1 kemale ulastirmasi ancak

amellerle mimkiindiir;

“Ilimle tanisip ona intisap etsen ve ilim ehlinden olsan bile; ona karst
yapman gerekeni yapmadik¢a, nurunu géremezsin. Sana goriintiisii ve agirligi
kalir. Bu ilim senin lehine degil, aleyhine olur. Bu da ilmin kullanilmasi

gerektigini gosterir, ilim kademe kademe pratige dokiilmezse bereketi kagar.”6

Bundan dolay1 Ciineyd, stfilerin ustil konusunda bes sey iizerinde ittifak

ettiklerini belirtir: “Giindiizleri sdiim (oruglu), geceleri kdim (namazda) olmak, ihlasla

amel, ifas1 siiresince amellere dikkat ve titizlik, her haliikarda Allah’a tevekki

Nitekim Ciineyd velilerin kendilerini amele hasrettiklerine dikkat ¢eker:

“Amellerini sirf Allah i¢in yapmaya gayret eder. Giizel fiilleriyle O’nun
rizasini talep eder. Kendisine diinyalik verenden diinyay1 kabul etmez. Ne kadar
cok ve kiymetli olursa olsun davet edildigi diinya malina asla iltifat etmez. Az
ve helal olanla yetinir. Siipheli seylerden kaginir. Hatta agikca helal olan1 bile
terk eder. Diinya malinda ve diinyaya davet edilmis oldugu her hususta ziihdii

tercih eder. Mesakkat ve ibadete sarilir.”%%

363 [sfahani, a.g.e., . VIII, s. 401.

34 [sfahani, Hilyetii’l-Evliya, c. VIII, s. 418.
385 Serrac, Islam Tasavvufu, s. 251.

36 Abdiilkadir, Resailii’l-Ciineyd., s. 19; Ates, Ciineyd-i Bagdadi: Hayati, Eserleri ve Mektuplari,

s. 209.
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Ciineyd’e gore amellerin miiessir olmasit nefsin meylettigi her seyden yiiz
cevirmeye, diinya sevgisinden ve buna bagli zaaflardan armmmaya ve diinyevi
alakalar1 kesmeye baglidir. Esasinda ona gore bu tasfiye eylemi sadece amellerin
miiessir olmasi i¢in degil aym1 zamanda amellerin gegerliligi i¢in de zorunludur.
Nitekim Ciineyd’e namazin farzlarini soruldugunda su cevabi vermistir: “Diinyevi
baglar1 koparmak, dikkati toplayarak huzur-1 ilihiye durmak.”®’ Ciineyd’in burada
bir fikih elestirisi yaptig1 agiktir. Ciinkii fikihta vakit, niyet, kible, riikQ’’, secde vb.
gibi sartlar yerine getirildiginde ibadetin gegerliligi sorgulanmaz. Fakat sifilere gore
ihlasin eslik etmedigi bir namaz varlik degerini yitirir.>®® Ciineyd verdigi cevapta
fikihta namazin riikiinlerinden biri sayilan niyeti, bi¢imsel anlamimin &tesine
gecirerek, idrak ve niyeti tek bir noktaya odaklama anlamindaki cem-i himmet
kavramina doniistiirmiistiir. Bundan dolay1r 0, velilerin diislincelerini biitiiniiyle

Allah’a teksif ettiklerini dile getirir:

“Onlar Allah ve Rasiliiniin davet ettigi rahmet riizgarlariyla nefes
alarak stiratle kendilerini isgal eden bos aladkalar1 yok etmeye kostular.
Mesakkatlere gogiis germenin aciligini tattilar. Allah rizasi i¢in muamelelerinde
dogru oldular, Allah’a yoneldiklerinde tam manasiyla edepli oldular. Bu yiizden
musibetleri Onemsemediler. Elde etmek istediklerinin kiymetini bildiler.
Himmet ve gayretlerinin, Allah’tan bagka bir seye yonelmesine mani oldular.

Higbir sekilde yok olmayacak, el-Hayy olan Allah’ta hayat buldular.”3%®

Ciineyd’e gore veli, biitiin diisiincesini Allah’ta toplayan ve bilgisini amelle
tahkim ederek kesinlige ulasan kimsedir. Ona gore ancak bdyle bir kimse insanlara

rehberlik ve 6nderlik yapmaya ehil olabilir.

%7 Siihreverdi, Tasavvufun Esaslari, s. 402.

368 Ciineyd bu anlamda soyle demistir: “Soziin kalpte oldugunu bildigim zamandan beri otuz senelik
namazimi kaza ettim. Ilk tekbiri kagirmayali yirmi yil oldu. Séyle ki, eger bir namazda diinya
diisiincesi hatrimdan gegse, kaza eder, ahiret ve cennet diislincesi ge¢se ona da sehiv secdesi
yapardim.” Attér, Tezkiretii’l-Evliya, s. 455. Yine Ebu Talib el-Mekki de soyle der: “Kulun amelleri
salih kilacak seylerle, onlar1 ifsad edecek afetleri bilmesi ona farz kilimmistir. Bunun sebebi de
amellerde ihlasin farz kilinmasidir.”Ebd Talib Mekki, Kalplerin Azigy, c. 11, s. 8. Sehl b. Abdullah ise
s0yle demistir: “Ilmin tamam diinya igindir. Ahiret icin olansa o ilimle yapilan amellerdir. Ameller de
ihlas olmadik¢a tamamen hebadir.” Mekki, a.g.e., c.ll, s. 97.

%9 Siihreverdi, Tasavvufun Esaslari, s. 24.
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1.4. insanlara Kilavuzluk

Ciineyd’in diisiincesinde veliler peygamberlerin bilgilerini tevariis eden
kimseler olduklar1 gibi peygamberane bir misyona da sahiptirler. Nitekim Ciineyd
velileri sOyle nitelendirir: Yol gosterici imamlar, nasihat edenler, insanlarin en
hayirlilar, iyilik ve takva sahipleri, secilmisler, bahtiyar olanlar, necipler, 6nderler,

biiyiikler, yumusak huylular, comertler.3°

“Allah onlar1 hakka delédlet eden yayilmis sancaklar, dikilmis hidayet
fenerleri, insanlarin kendisinden yiiriiyecekleri genis yollar kilmigtir. Onlar
Miisliimanlarin alimleri, miiminlerin imamlar1, miittakilerin emirleridirler. Dini
sikintilardan onlara uymakla kurtulunur, cehélet karanliklarindan onlarin ilim
nirlariyla yol bulunur. Allah onlar1 kullarmma rahmet, halkindan diledigi
kimselere bereket kilmigtir. Onlar vasitasiyla Allah cahili alim, gafili zakir,
siipheciyi de irsad eder. Onlar Omiirlerini giizel ve faydali isler yapmakla
gecirmis, boylelikle kendilerinden sonrakilere unutulmaz hatiralar ve parildayan
nurlar birakmislardir. Kim onlarin nurundan istifade ederse aydinlanir, kim
onlarin yolunu takip ederse hidayete erer, kim onlarin ahlakiyla ahlaklanirsa

mesut olur ve asla {imitsizlige diismez.”*"

Ciineyd’e gore bir veli i¢in en degerli ibadet insanlara kilavuzluk yaparak
onlara yol gostermesidir. Nitekim o, her zaman ve her yerde Allah katinda en faziletli
kisinin, yaptigin1 saglam yapan, Allah’in sevdigi seylerin pesinden kosan ve
insanlara en gok faydasi olan kimse oldugunu dile getirir.3’? Ciinkii peygamberlerin
gonderildikleri kavimlere karsi takip ettikleri metot budur ve velilerin de bdyle
olmas1 gerekir. Bundan dolay1 Ciineyd, dostlarina yazdigi pek cok mektupta onlardan

insanlara yonelmelerini ve rehberlik yapmalarini ister. Ebl Bekir el-Kisai’ye (6. ?)
yazdig1 mektuptaki su tavsiyede bulunur:
“Halk, i¢lerinde yiik devesi bulunmayan, saskin develer gibidir. Alimler

ve hikmet ehli kisiler, Allah’in toplumlara kullar i¢in sundugu bir rahmettir.

Baskalarina rahmet olmak tizere galig! Eger Allah seni, nefsine karsi bir bela

370 Abdiilkadir, Resailii’l-Ciineyd, s. 20; Ates, Ciineyd-i Bagdadi: Hayati, Eserleri ve Mektuplari,
s. 210.

371 Abdiilkadir, Resailii’l-Ciineyd, ss. 20-21; Ates, Ciineyd-i Bagdadi: Hayati, Eserleri ve
Mektuplari, ss. 210-211. Terciime suradan alinmistir: Karamustafa, “Ciineyd-i Bagdadi’ye Gore
Velayet”, s. 289.

372 {sfahani, Hilyetii’l-Evliya, c. VIII, s. 448.
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(imtihan) yapip halkin 6niine ¢ikarir ve onlara durumlarina gére senin kalbinden

hitap ederse, onlar i¢in de senin i¢in de daha iyi olur.”3"

Yine ibrahim el-Maristani’ye (6. ?) yazdig1 mektupta da benzer bir tutum

sergiler:

“...Senin Allah’in daveti konusunda onlara onder kurtarici olmak
yakisir. Alimlerin gérevi budur. Hikmet ehlinin durdugu yer burasidir. Allah’in

en ¢ok sevdigi insanlar, O’nun kullarina en ¢ok faydasi olan ve biitiin mahlikata

en genis hizmeti olanlardir.”%"

Ciineyd’den nakledilen bazi rivayetlerden onun genglik yillarinda uzleti tercih

ettigi anlagilmaktadir:

“Haris b. Esed el-Muhasibi’ye devamli, “uzletim ve iinsiyetim varken,
seni beni insanlara ve sokaklara ¢ikariyorsun” derdim, o da bana sdyle cevap
verirdi: “Her zaman uzlet ve linsiyet diyorsun, insanlarin yarisi bana yaklagmak
istese onlarla iinsiyet kuramam, diger yaris1 da benden kagsa yalniz kalmaktan

korkmam.”?"®

Bununla birlikte sonraki donemlerde Ciineyd’in diisiincesi uzlet ile birliktelik
arasindaki dengede karar kilmistir. Onun diisiincesindeki bu doniisiimde hocalari
Muhasibi ve Seri es-Sakati (6. 251/865) etkili olmus olmalidir. Seri’nin de Ciineyd’i
insanlara yonelmeye tesvik ettigi kaydedilmektedir: “Seri bana her zaman meclis
kurup halka nasihat etmem gerektigini sdylerdi.”®"® Ciineyd’in genglik yillarinda
uzleti tercih etmesinin nedeni kendisini halkin karsisina ¢ikma konusunda yeterince
ehil géormemesi olabilir. Nitekim bu anlamda soyle demistir. “Abdaldan otuz kisi,
‘Senin halki Hakk’a davet etmen uygundur’ diye isaret etmeden vaaz edip halka

hitap etmedim.”*"’

Ciineyd’e gore velinin bir yonii Allah’a diger yonii ise insanlara doniik

olmalidir. Bu durumu soyle ifade eder:

373 Serrac, Islam Tasavvufu, s. 277; Ates, a.g.e., s. 299. Abdurrahman Cami’nin verdigi bilgiye gore
Ebu Bekir Kisai, Ciineyd’e bin mesele hakkinda soru sormus, o da hepsinin cevabini yazmig ve ona
gondermistir. Bununla birlikte Ebu Bekir Kisai 6liimii yaklagmasi iizerine bunlar1 imha etmigtir. Cami,
Evliya Menkibeleri, ss. 254-255.

374 [sfahani, a.g.e., c. VIII, s. 540.

375 {sfahani, Hilyetii’l-Evliya, c. VIII, ss. 390-391.

876 Abdurrahman Cami, Evliya Menkibeleri, s. 202.

877 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 453.
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“...0 kimse halktan uzak kalarak halvette ibadetle mesgul olmakla
halka ilmi yayma arasinda bulunur. Allah’in fiituhati i¢inde kendini amele verir.
Allah Teala’ya hizmete devaminda bir karsilik beklemez. Halvette Allah’in
kendisine agmis oldugu seyle gurura kapilmaz. Halk arasinda bulundugu zaman
ilim nesreder. Ogretme hususunda iradesi kuvvetlenir... Bu agikladiklarimla
beraber o, uzlete de devam eder... Insanlar kendisine toplanip kendisinden ilim

talep ettikleri zaman onlarin karsisina sahih niyet ve irade ile ¢ikar. Ona goére bu

cikis Allah’a yaklastiran salih amellerden biridir.”"8

Velilerin insanlara gotiirdiigii bilginin mahiyeti nedir? Oyle goriiniiyor ki
velinin insanlara goétlirdiigli ilim giizel ahlak ve salih amellere tesvikle ile sinirlidir.
Ciinkii Eba Talib el-Mekki’nin verdigi bilgiye gore Ciineyd “bizim bu ilmimiz”
dedigi ilmi oldukga sinirl sayida kisiyle konusmus, 6zel meclisine katilanlarin sayisi
yirmiyi gegmemistir.3’® Ciineyd, insanlara bilmedikleri seylerle yiiz yiize getirmemek
gerektigini, onlara anlamadiklar1 sézler sdylemenin uygun olmadigini, insanlara
anlayabilecekleri sekilde hitap etmek gerektigini diisiinlir ve arkadaslarina da boyle

davranmalarini Onerir.

Ciineyd’e gore niibiivvet insani ilahi mertebeye baglayan en 6nemli kanal
oldugu gibi velayet de niibiivvete tabi olarak boyle bir islev goriir. Niibiivvet Hz.
Peygamber ile kemale ermis, risalet onunla tamamlanmistir. Bununla birlikte velayet
devam etmektedir. Ciineyd’e gore Allah yeryliziinii velilerinden hali kilmaz,
dostlarindan yoksun birakmaz. Ciinkii Allah kevnine sebep kildig1 kimseleri
velileriyle korur ve muhafaza eder. Ciineyd’in insanin yeryliziiniin gayesi oldugunu
diistindiigii agiktir. Burada Hiicviri’nin veldayet konusunda sifilerin Mu‘tezile ile
birlikte iki ana muhalifinden biri olarak bahsettigi Haseviyye’ nin goriisline de§inmek
gerekir. Hiicviri, Haseviyye'nin velayeti kabul ettigini bununla birlikte “veliler

eskiden vardi, artik kalmadi” diyerek celiskiye diistiiglinii belirtir. Buna karsilik

378 Abdiilkadir, Resailii’l-Ciineyd, ss. 18-19; Ates, Ciineyd-i Bagdadi: Hayati, Eserleri ve
Mektuplari, ss. 209-210.

379 Bkz. “Ciineyd on on bes kisiye konusurdu. Ozel meclisinde oturanlar yirmiye varmamustir.” “Bir
topluluk Ciineyd’in mescidinde toplandilar. Iclerinden birisiyle haber gonderip: Kardeslerin
toplandilar, sizinle goriismek ve sizden bir seyler dinlemek istiyorlar, eger uygun goriirseniz, tesrif
ediniz ricasinda bulundular. Mescit, evinin kapisinin iistiindeydi. Yanlarma ¢iktiktan sonra, haberciye:
Bunlar kimdir? diye sordu. O da falanca, filanca diyerek isimlerini saydi. Bunun iizerine Ciineyd:
Bunlar benim (hususi sohbetime katilacak) ashabim degildir. Bunlar umum meclislerde oturulacak
kimselerdir, dedi ve geri dondii.” Mekki, Kalplerin Az1gy, c. I1, s. 88.
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Hiicviri, Ciineyd gibi niibiivvetin delili olarak velayetin araliksiz olarak devam

ettigine dikkat ¢eker.®® Ciineyd’in bu konudaki diisiinceleri sdyledir:

“Allah, yeryiiziinli evliyasiz birakmaz, sevdiklerinden mahrum etmez.
Onlarla kendi hakkini koruyanlar1 korur ve kainatin yaratilis sebebi kildigi
kisileri muhafaza eder... Esmasi mukaddes olan Allah’in, yeryiiziinii ve genis
milkiinii evliyalarla ve kendi ilmiyle ugrasanlarla siisledigini goriiyorum.
Onlart nurunun yansiticist kilmigtir. Allah’in nuru onlardan dogarak ariflerin
kalplerine yayilir. Onlar, yildizlarin parlakligi, giinesin ve mehtabin aydinligina
ragmen parlak gokyliziinden daha giizel bir siistiir. Onlar, hidayetinin yollarina
gotiiren isaretlerdir, ibadetini amaglayanlarin tuttuklar1 yoldur, onun rizasina
kosanlarin basamaklarini aydinlatan fenerlerdir. Mahliikata en ¢ok onlarin
faydasi dokunur. Onlar halka gelen zararlar1 defederler. Onlar, kara ve denizin
karanliklarinda yol bulmaya yarayan ve yolunu kaybedenlerin yollarin
bulmasimi saglayan yildizlardan daha hayirhidirlar. Ciinkii  yildizlarim
kilavuzluguyla, bedenler ve mallar kurtulur, alimlerin kilavuzluguyla ise dinler
selamete erer. Dinini kurtaranlarla, diinyasini ve bedenini kurtaranlar arasinda

ne kadar fark var.”38!

Velilere peygamberane bir misyon yiiklemesi ag¢isindan Ciineyd’in velayet
anlayisi, Hakim et-Tirmizi’nin velayet diislincesiyle benzerlik gosterir. Hakim et-
Tirmizi de velilerin efendileri olarak niteledigi muhaddeslerin seriat kanaliyla
insanlar1 Allah’a cagirdiklarim1 ve rehberlik ettiklerini ifade eder.®®? Buna karsin
heniiz kemale ulasamamis zayif velilerin ise insanlardan gizli kalmasi gerektigini
belirtir.38 Ciineyd veliler arasinda Hakim et-Tirmizi gibi hiyerarsik bir tasnif
yapmaz. Ona gore velilerin hepsi yetkinlige ulasmis kisiler olup rehberlik yapmaya
ehildir. Bununla birlikte onun velayet anlayist Ebt Said el-Harrdz’in velayet
tasavvurundan kismen farklilagir. Ciinkii Harrdz’a gore veliler peygamberler gibi
insanlar1 Allah’a davet etmekle gorevli degildirler ve bu durum da velilere daha

genis bir imkan tanir, bdylece onlar dikkatlerini sadece Allah’a teksif ederler. Harraz,

380 Hiicviri, Hakikat Bilgisi, s. 276.

31 isfahani, Hilyetii’l-Evliya, c. VIII, s. 442, Ates, Ciineyd-i Bagdadi: Hayati, Eserleri ve
Mektuplari, s. 295.

382 Tirmizi, Veliligin Sonu, s. 106.

383 Tirmizi, a.g.e., s. 114.
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bundan dolay1 velilerin isaretlerinin peygamberlerin ifadelerinden daha ince ve latif

oldugunu belirtir ve sdyle der:

“Bu durumda velilerin dillerinde davetle gorevli olmanin agirlig
yoktur. Kalplerinde ¢etin bir gérev almanin sikintis1 da bulunmadigi gibi ruhlar

da [peygamberlik gibi bir] vazifenin gerektirdigi ylkiimliiliikleri dikkate alma

imtihanindan azadedir.” 38

Harraz’a gore veliler davetle gorevli olmanin agirligini tasimadiklari icin
strekli daha yiiksek bir hali gozlerler ve bir halde karar kilamazlar, oysa
peygamberlerin sozleri siikin ve karar tizeredir. Buras1 Harraz ve Cilineyd’in velayet
diigiincesinin ayrigtigi noktadir. Ciinkii Ciineyd velilerin de davetle gorevli olma
sorumlulugunu tasidiklarimi diisiiniir. Ciineyd’in sahv, temkin ve beka vurgusu
yapmasinin esas nedeni boyle bir velayet anlayisina sahip olmasidir. Kaynaklarda
fena ve beka hakkinda konusan ilk sifinin Harrdz oldugu®® belirtilmesine ragmen
onun velililer iligskin s6z konusu goriislerinde daha ¢ok fendy: 6n plana ¢ikardigi
goriilmektedir. Ciineyd’in velayet anlayisinda ise 6ne ¢ikan fena degil sahvdir. Ona

gore veli, fenadan sonra siik(in ve karara yani sahva ulasan kisidir.

2. Niibiivvet-Velayet Iliskisi

Velilerin peygamberler gibi Tanri1 tarafindan sec¢ilmeleri, peygamberlerin
bilgilerini tevariis etmeleri, kesin bilgiye ve peygamberane misyona sahip olmalari
biiytlik bir problemi de beraberinde getirir: Veli ile peygamber arasindaki fark nedir?
Vakia, niibiivvet ve velayet iliskisinin nasil agiklanacagi stfilerin kars1 karsiya
kaldiklar1 en 6nemli sorunlardan biriydi. Ciinkii Kelabazi’nin de belirttigi gibi biiyilik
stifilerin tamami1 peygamberlerin en {istiin insanlar olduklari, velilerin higbir sekilde
nebilere denk olamayacag: konusunda ittifak etmis*®® olsalar da kendilerini sifilere
nispet edenler arasinda vell ile nebi arasindaki farki ortadan kaldiran ve dahasi

velinin nebiden iistiin oldugunu ileri siiren kisiler ortaya ¢cikmist1.3” Oyle ki bu sorun

384 Harraz, “Velayetin Ispati”, s. 82.

38 Siilemi, flk Zahid ve Siifiler, s. 135; Hiicviri, Hakikat Bilgisi, s. 206.

386 K elabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, s. 105.

%7 Serrac sifilerin dalalete gotiiren usul hatalarindan biri olarak velayet ve niibiivvet konusunda
diisiilen hatalar1 agiklarken soyle der: “Bir bagka firka da veliligi nebilikten {istiin gérmek suretiyle
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sifileri de imamin nebiden iistiin oldugunu iddia eden asir1 Sii gruplara®®®

yoneltilen
elestirilerin hedefi haline getirmis ve bdylece tasavvufun diger dini ilimlerle yasadig1
en ciddi krize doniismiistii.>®® Hiicviri’nin de ifade ettigi gibi tasavvuf, biitiiniiyle
veldyetin kabulii esasina dayanmaktaydi. Dolayisiyla velayet meselesi saglam bir
zemine yerlestirilmedigi siirece tasavvuf asla dini bir disiplin olarak kabul

gormeyecekti.

Biitiin bu nedenlerden dolayi, velilerin peygamberlerden iistiin oldugunu
iddia eden ya da bu konuda belirsiz ifadeler kullanan sifilere karsilik niibiivvet ve
velayet iligkisine aciklik getirmek amaciyla erken donemlerden itibaren eserler
kaleme alinmistir. Bilindigi kadariyla bu konuda yazilmis en erken metin Harraz’in
“Kitabii’l-kesf ve’l-beyan” 1dir. Harrdaz’in  bu eserindeki amaci1 velilerin
peygamberlerden istiin oldugunu ileri siiren tasavvuf ehlinden bir ziimrenin bu
iddiasi ¢iiriitmektir.3®® Bununla birlikte Ciineyd’in Harrdz gibi peygamberler ile
veliler arasindaki fark ya da istlinlik meselesini 6ne ¢ikarmadigi goriiliir. Nitekim
cagdas arastirmacilardan Karamustafa, Ciineyd’in velayet ve niibiivvet iligkisi gibi
oldukca cetrefilli bir konudan kendisini biitiinliyle uzak tutmayr tercih etmis
olabilecegine dikkat ¢eker. Yazara gore Ciineyd’in bu ketum tutumu onun veli ile
nebi arasinda, yazilariyla itiraf edebileceginden ¢ok daha biiyiik bir ayniyet gordiigii
izlenimini vermektedir.®*! Biitiin stfilerin imam olarak nitelendirdigi Ciineyd’in
“ketum” davranarak bodyle biiyiikk bir sorunla yiizlesmekten kaginmasi miimkiin
olabilir mi? Bu soruya olumlu bir yanit vermenin hi¢bir makul tarafinin olmadig:
aciktir. Ciineyd, veli ile nebi arasinda herhangi bir ayniyetten s6z etmeye imkan

vermeyen ifadeler lullanir: “Siddiklarin kemal ve nihayet halleri, nebilerin baslangic

sapitmistir. Onlar, MGsd ve Hizir kissasina bakip yanildilar. Bu konuda kendi goriislerine gore
yorumda bulundular... Bahsi gecen sapik firka, bu ayetlerde gecen ifadelerden Misa'nin
niibiivvetinde bir eksiklik, Hizir'in Miisa’ya iistiinliigii anlamimi ¢ikarmiglar ve buradan hareketle de
velilerin nebilerden istiinliigi sonucuna varmislardir.” Bunun yam sira Es‘ari de zahitlerden bir
grubun ibadetin kendilerini peygamberlerden ve meldike-i mukarrebiindan daha iistiin bir seviyeye
ulastirdigini iddia ettiklerini belirtir. Es‘ari, ilk Donem islam Mezhepleri, s. 414.

38 Es‘ari, a.g.e., s. 96; Abdiilkahir el-Bagdadi, Ehl-i Siinnet Akiidi, trc. Omer Aydin, Istanbul,
Isaret, 2016, s. 200.

389 Bager, Seriat ve Hakikat, ss. 167-171.

390 Harraz, “Velayetin Ispati”, s. 71.

%1 Karamustafa, “Ciineyd-i Bagdadi’ye Gore Velayet”, s. 287.
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halleridir.”%? Bunun yam sira Ciineyd, “Peygamberlerin sdzleri miisahedeleri
hakkindaki isaretler degil midir?” sorusuna verdigi cevapta da nebi ile veli arasindaki
farki korur: “Peygamberlerin sozleri huzurdan haber verir. Siddiklarin sozleri ise

miisahedelerine isaret eder.”3%

Fakat Ciineyd’in diisiincesinde veli ile nebi arasinda bir ayniyet kurmanin
miimkiin olmadigini gésteren en 6nemli delil, yukarida zikrettigimiz tek tek ciimleler
degil onun tasavvufu dayandirdigi tek bir ilkedir. Ciineyd, sadece niiblivvet-velayet
iligkisi degil tasavvufun kars1 karsiya kaldigi biitiin problemlere karsilik biitiin
ilkelerin kendisine irca edilebilecegi tek bir ilke ortaya koymustu: “Bizim ilmimiz
Kur’an ve siinnetle kayitlidir.”3% Denilebilir ki Ciineyd’in bu sdzii tasavvuf tarihinde
en c¢ok atifta bulunulan ciimledir. Bu ilke o kadar belirleyici olmustur ki Serrac’dan
itibaren biitiin sGfi yazarlar velayet diisiincesinin ortaya ¢ikarabilecegi muhtemel
biitin sakincalar1 bu ilkeyi merkeze alarak engellemislerdir.®*® Kaynaklarda
Ciineyd’den ayn1t manaya delalet eden pek ¢ok ifade aktarilir:

“Bizim bu bilgimiz, Rastlullah’in (s.a.) hadisi ile i¢ i¢e ve ona tam

manast ile baglidir.”3%

“Resulullah’in izini takip edenler, siinnetine tabi olan ve yolundan

ayrilmayanlar hari¢, Allah’a giden biitiin yollar insanlara kapatilmistir. Zira

hayir yollarinin tamami Hz. Peygamber’e agilmustir.”%%

“Bu yolda, sag elinde Ulu ve Yiice Allah’in kitabini, sol elinde

Mustafa’nin (a.s.) stinnetini tutan kimseler yiiriir. Siiphe ¢ukuruna ve bidat

karanligina diismemek igin bu iki mesalenin 1181nda yiiriimek icap eder.”3%

%2 Hiicviri, Hakikat Bilgisi, s. 194. Ayni ifade Bayezid-i Bistimi’den de nakledilir: “En biiyiik veliler
olan siddiklerin son halleri, peygamberlerin ilk halleridir. Peygamberlerin son halleri i¢inse ulagilacak
bir hudut yoktur.” Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, s. 105.; Siihreverdi, Tasavvufun Esaslari, s.
668.

3% Siilemi, flk Zahid ve Sifiler, s. 88. Burada bir noktaya isaret etmeliyiz: Siilemi, bu soruyu Cafer
el-Huldi’nin riiyasinda Ciineyd’e yonelttigini kaydeder. Bir riiyanin bilgi degeri tasiyarak tabakatta
aktarilmasi bagska bir disiplinde karsilasmayacagimiz dikkat ¢ekici bir husustur.

394 isfahani, Hilyetii’l-Evliya, c. VIII, s. 390.; Kuseyri, Tasavvuf ilmine Dair Kuseyri Risalesi,
2013, s. 73. Ibnii’l-Arabi’nin Ciineyd’in bu s6zii hakkindaki yorumu ve yoruma iliskin degerlendirme
icin bkz. Demirli, islam Metafiziginde Tanr1 ve insan, ss. 153-155.

3% Bagser, Seriat ve Hakikat, s. 169.

3% Siihreverdi, Tasavvufun Esaslari, s. 62.; Kuseyri, Tasavvuf ilmine Dair Kuseyri Risalesi, s. 73.
397 Siilemi, 11k Zahid ve Siifiler., s. 86; Isfahani, a.g.e., c. VIII, s. 394.

398 Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 454.
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Biitiin bu ifadeler Ciineyd’e gore veli-nebi iliskisinin bir tabi-metba iliskisi
olduguna aciklik getirmektedir. Nitekim Ciineyd, velilerin peygamberlerin izinde
yiiriidiiklerini  belirtir.>®® Ciineyd’in diisiincesinde veli higbir sekilde nebiden
miistagni kalamaz. Cilineyd’e gore bir insan ancak biitiiniiyle Hz. Peygamber’e tabi
olarak kemale yani velilige ulasabilir ve velayetin siirekliligi de ancak Kur’an ve
Siinnet’e ittiba ile saglanabilir. “I1ahi hukika riayeti diizgiin olan kimsenin velayeti

ve Allah’a olan yakimlig1 da devamli olur.”4%

Ciineyd’in veldyet diisiincesini en ¢ok etkileyen sey onun Hz. Peygamber
tasavvurudur. Onun Hz. Peygamber tasavvuru, bilhassa mira¢ hadisesi ile Hz.
Musa’nin ri’yetullah talebinin ardindan iki peygamberde meydana gelen hali
karsilastirmasinda temayiiz eder. Ona gore Allah, Hz. Peygamber’in biitiiniiyle
kendisine yonelen tek kulu olduguna sahitlik etmis, onu kendi emri icin se¢mis,
vahyi anlamasi i¢in onu hazirlamis ve “ufkun en yiice noktasinda” (Necm, 53/7)
“kuluna vahyini iletmistir.” (Necm, 53/10)*! Ciineyd, bu noktada Hz. Musa’nin
haline isaret eder. O, dagin parampar¢a olmasiyla bayilan Hz. Musa’nin kendine
gelince talebinin agirligini anladigini, fakat bu anlayisin onda meydana getirdigi
seyin talebinden vazge¢mek oldugunu sodyler ve devaminda Hz. Peygamber’de
olusan halin kemaline dikkat ¢eker: “Habibinin halini bak nasil anlatiyor? ‘And olsun
ki onu baska bir iniste de gordii, Sidretii’l-Miinteha’da (inde) (Necm, 53/13-14)”
Ciineyd iki peygamber arasindaki farki, iki vakit ve iki mertebe arasindaki fark
olarak ifade eder ve buna dikkat edilmesi gerektigini belirtir. Ciinkii ona gore

miiminlerin durumu da boyledir. Soyle der:

“Onlardan kimi kendisine miinacat edenin ve kendisini yaklastiranin
yakimligimi bilmekle birlikte miinacat hitabina gii¢ yetirir, yakinligi bilmek onu
yakinliktan, yiiksekligi bilmek onu yiikselmekten alikoymaz. Kimi ise buna giic
yetiremez ve idrake yol agan seyin sebepler oldugunu, onlarla hitab1 anladigin

ve cevabin da onlarla geldigini diigiiniir.”*%

399 Abdiilkadir, Resailii’l-Ciineyd, 20; Ates, Ciineyd-i Bagdadi: Hayati, Eserleri ve Mektuplari, s.
210.

400 Siihreverdi, Tasavvufun Esaslari, s. 596.

401 Hakim, Tacii’l-Arifin: Ciineyd-i Bagdadi, 233; Ates, a.g.e., s. 224.

402 Hakim, TAcii’l-Arifin: Ciineyd-i Bagdadi, s. 233; Ates, Ciineyd-i Bagdadi: Hayati, Eserleri ve
Mektuplary,, s. 225.
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Ciineyd’e gore veliler, iradelerini terk etmis, arzulariyla aralarina set ¢ekmis,
herhangi bir bela veya musibet i¢in kaygilanmayr birakmis ve maksada ulasmis
kimselerdir. O, velileri “Allah’in vahyinin eminleri, sirrinin koruyuculari” olarak
nitelendirir.*%® Ona gore bir insanin ulasabilecegi nihai yetkinlik ya da daha dogru bir
ifadeyle Allah’in bir insana ihsan ettigi nihai kemal Hz. Peygamber’de tahakkuk
etmistir. Bundan dolay1 o, velilerin 6zelliklerini Hz. Peygamber’in vasiflarina uygun

olarak insa eder.

2.2. Keramet

Ciineyd’in velayet anlayisinda kerametin miithim bir yeri yoktur. Nitekim
Ciineyd velilerin 6zelliklerinden bahsettigi pek cok yerde keramete yer vermez.“%* Bu
bakimdan onun keramete iliskin diisiinceleri kendi risalelerinden degil tasavvufu
tedvin eden sifi yazarlarin eserlerinden takip edilebilmektedir. Velayet meselesinde
kelamcilar icin esas sorun teskil eden husus velilerin elinde adete muhalif bir
durumun meydana gelmesinin kabul edilip edilmeyecegi oldugu i¢in niibiivvet-
velayet iligkisini daha ¢ok mucize-keramet iliskisi lizerinden ele almislardir. Bu
yaklasimin tasavvufu tedvin eden stfi yazarlar tarafindan da benimsendigi

goriilmektedir.

Serrac’in stifilerin keramet konusundaki goriislerini aciklarken verdigi bilgiler
Ciineyd’in yaklasimini da tam olarak yansitmaktadir. Serrac, safilerin kerameti
onemli bir hal, mertebe ya da makam olarak gormediklerini bilakis bunun Allah'in
velilerine verdigi bir ¢ile ve imtihan olarak diisiindiiklerine dikkat ceker.
Kendilerinden herhangi bir keramet zahir oldugunda velilerin Allah nezdindeki
makamlarinin diisecegi ve hayirhi islerden uzaklasacaklar1 kaygisini tasidiklarini,
boyle bir duruma giivenip bunu kendisine hal olarak sec¢eni havasstan saymadiklarini
belirtir.*%® Bu anlamda Ciineyd sdyle demistir: “Manevi nimetleri gériip onlarm

tadina dalmak ve kerametlere aldanmak havassin kalplerini perdeler.”*%

408 Hakim, a.g.e., ss. 233-234; Ates, a.g.e., s. 226.

404 Hakim et-Tirmizi’ye gore velilerin zahirdeki alametlerin biri de dualariim makbul olmasi, ok kisa
siirede bir yerden bagka bir yere gitme, su istiinde yiiriime, Hizir’la sohbet etme gibi degisik
sekillerde keramet gosterebilmeleridir. Tirmizi, Veliligin Sonu, ss. 112-113.

405 Serrac, islam Tasavvufu, s. 378.

408 Serrac, a.g.e., s. 379.
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Ciineyd’in keramet gostermek isteyen Ebii’l-Hiiseyin en-Nuri’yi sert bir
sekilde elestirmesi de onun bu konudaki tutumunu ortaya koyar. Kaynaklarin
naklettigine gore Ebii’l-Hiiseyin en-Nari bir giin ti¢ okka agirliginda bir balik
c¢tkmamasi durumunda kendisini suda bogacagini sdylemis ve ardindan ii¢ okka
agirliginda bir balik yakalamistir. Bu olay Ciineyd’e anlatildiginda soyle demistir:

“Onun hakki, bir yilanin ¢ikip 1sirmastydi.”*%

Serrac, stfilerin keramet konusundaki goriislerini aktarirken ilk olarak Sehl b.
Abdullah’1n bir séziine yer verir ki onun bu ifadesi Ciineyd basta olmak {izere biitiin
biiyiik stfilerin diisiincelerini temsil eder niteliktedir: “En biiyiik kerdmet, nefsinin
kotii ahlakini iyi huylarla degistirmektir.”*%® Nitekim Ciineyd de buna benzer sekilde
sOyle demistir:

“Oyle insanlar vardir ki yakin sayesinde su iizerinde yiiriimiislerdir.

Fakat (su bulmak i¢in keramet gostermeyip) susuzluktan 6len yakin bakimindan

onlardan daha istiindjiir.”*%

2.3.  Veli Masum mudur?

Niibiivvet-velayet iliskisinde bir diger sorun velilerin peygamberler gibi
masum olup olmadigidir. Haddizatinda bunun bir problem teskil etmesi $ia’nin
imamlarin masum oldugunu ve ayrica bunun vacip oldugunu iddia etmesinden**
kaynaklanmistir. Bundan dolay:1 stfiler niibiivvet-velayet iligkisini tesis ederken
‘velinin  masum olmadigini’ 1srarla dile getirerek kendilerini Sii firkalardan
ayristirmay1 amaglamislardir.*! Nitekim s6z konusu amacin Kuseyri’yi velinin
masum olup olmadig1 sorusunu giindeme getirmeye sevk ettigini gormekteyiz.
Kuseyri velinin masumiyeti ile peygamberlerin giinahlardan korunmasi gibi bir
masumiyetin kastedilmesi durumunda bunun caiz olmadigini belirtir. Fakat veliden
hata ve gilinah sadir olabilir, ama o bu giinahlarda 1srar etmez manas1 kastediliyorsa

bu anlamda velinin masumiyetinin caiz oldugunu ifade eder. Bu baglamda arif ve

407 isfahani, Hilyetii’l-Evliya, c. VIII, s. 382; Kuseyri, Tasavvuf ilmine Dair Kuseyri Risalesi,
2016, s. 444,

408 Kuseyri de benzer sekilde soyle der: “Malum olsun ki evliyada zuhur eden kerametlerin en biiyiigii,
devamli olarak ibadet ve taat islemeye muvaffak kilinmak, gilinahtan ve emre muhalefetten
korunmaktir.” Kuseyri, a.g.e., s. 439.

409 Kuseyri, Tasavvuf ilmine Dair Kuseyri Risalesi, 2016, s. 265.

410 Eg‘arf, ik Donem Islim Mezhepleri, s. 98; Bagdadi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 315.

411 Bager, Seriat ve Hakikat, s. 168.
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veli kullarin zina gibi kotii fiilleri yapip yapmayacaklari soruldugunda Ciineyd’in
verdigi su yanitt aktarir: “Allah’in her isi takdir edilip hiikkme baglanmistir. (Ahzab,
33/3 8)”412

Ciineyd’in s6z konusu soruya verdigi cevap velinin masum olmadigina,
Allah’1in takdir etmesi halinde veliden biiylik giinahlarin zuhur edebilecegine isaret
etmektedir. Nitekim Hiicvirl, Hakim et-Tirmizi, Ciineyd, Ebii’l-Hiiseyin en-Niri,
Haris el-Muhasibi ve onlarin takipgisi olan diger sufilerin velilerin giinahlardan
masum olmadig1, bununla birlikte velilerin, varlig1 velayete halel getiren giinahlardan
korunmus (mahfiiz) olduklar1 goriisiinii paylastiklarini kaydeder. Hiicviri, bunun yani
sira Sehl b. Abdullah et-Tiisteri, EbG Siileyman ed-Darani (6. 215/830), Hamdin el-
Kassar (6. 271/884) ve bu isimler gibi tasavvuf anlayislarinda miicahedeyi One
cikaran diger sufilerin velayette itaatin sirekliliginin sart oldugunu ve biiyiik

giinahlarin velileri velayetten azlettigini savunduklarini belirtir.*!3

Ciineyd’in bu hususta da ilahi iradeye ve kulun edilgenligine vurgu yaptigi
anlasilmaktadir. Nitekim o0, soyle der: “Seytan itaat halinde iken miisahede
makamina ermemisti, Adem isyan vaziyetinde iken miisahede halini yitirmemisti.”**
Ciineyd, masum olmadiklarindan dolay: ariflerin Allah’in kendilerini korumasina ve
gdzetmesine muhtag olduklarini,**® bu nedenle de Allah’in velileri muhafaza ettigini
dile getirir. Ona gore Allah kendisi i¢in sectigi kimselerin koruyucu velisidir. Allah
bir kimse i¢in bunu dilerse onu kendisini halisane bir sekilde zikre davet eder, onu

yalnizca kendisine y&neltir ve himaye eder.*'®

“Kardesim! Bil ki; Allah’in muhafaza ettigi kullar1 vardir. Onlarin
korunmus kalplerine sirrin1 yerlestirmistir. Onlardaki eserini onlara agmustir.
Onlar kendilerine emanet edilenin kadrini bilir ve emaneti korurlar. Allah
onlarin zihinlerini kendilerine tahsis ettigi seye agmis ve anlamak istedikleri sey
hususunda onlara dakik bir idrak vermistir. Onlarin disiincelerini

(himmetlerini) izzetinin melekituna yiikseltmistir. Sevgilerini muhkem bir

412 Kuseyri, a.g.e., 2013, ss. 562-563.

413 Hiicvirf, Hakikat Bilgisi, s. 286.

414 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, s. 194,

415 Serrac, Islam Tasavvufu, 34; Siilemi, ilk Zahid ve Sifiler, s. 87.

418 Abdiilkadir, Resiilii’l-Ciineyd, s. 26; Ates, Ciineyd-i Bagdadi: Hayati, Eserleri ve Mektuplari,
s. 218.
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mahalle, ylice makama yaklastirmistir. Kalplerini halis zikrine tecrid etmistir.
Onlar O’nun katinda en yakin mekanlarda ve yurtlardadir. Onlar
konustuklarinda O’ndan bahsederler, sustuklarinda ilim vakariyla O’nun igin

susarlar. Hiikmettiklerinde O’nun hiikmiiyle hiikmederler.*'

Ciineyd’e gore kevnin sebebi olan insanlar velilerle korunurken veliler de
Allah tarafindan korunur. Fakat bu, peygamberlerdeki ismet sifatina delalet etmez,
safiler velilerin durumunu ifade etmek i¢in muhafaza kavramini kullanirlar ki bu

velinin masum degil, mahfuz oldugu anlamina gelir.

3. Ciineyd-i Bagdadi’nin Velayet Anlayisinin Tasiyic
Kavram Olarak Sahv

Tasavvuf tarihinde sahv haline yonelik vurgunun bilhassa Ciineyd-i Bagdadi
tarafindan yapildigi kaydedilir. Oyle ki Hiicviri, Ciineyd’in yolunun sahv esasi
lizerine kurulu oldugunu belirtir.*'® Burada oncelikle Ciineyd’in diisiincesinde sahvin

kavramsal ¢ergevesini gizecegiz.

Ciineyd, metinlerinde sahvi iki anlamda kullanir. Bu kullanimlarindan birinde
sahv, bilgi-eylem iligskisindeki biitiinliige ulasan kimsenin neyin lehine ve neyin
aleyhine oldugunu tam anlamiyla temyiz etmesine karsilik gelir. Ciineyd’e gore
bilgiyle amel etmeme bir tiir sekr haline neden olur, kisi temyiz kabiliyetini yitirerek
lehine ve aleyhine olan seyleri bilemez hale gelir.*° Bilgi islevsel hale gelmedigi igin
etkisini kaybeder ve boylelikle de bilgisizlige doniisiir. Kisi ancak bu sekr halinden
cikip sahva yonelirse gergekte neyin lehine ve neyin aleyhine oldugunu anlamaya
baslar ve ancak sahvin gelisiyle sekrin yol agtig1 saskiliktan kurtulabilir.*?° Tiim
bunlardan dolayr Ciineyd, sekr halindeki kiginin yani bilgisini eylemle

desteklemeyen alimin kemale ulagsmadigin1 ve insanlara rehberlik yapmaya ehil

417 [sfahani, Hilyetii’l-Evliya, c. VIII, s. 402.

418 Bkz. Hiicviri, Hakikat Bilgisi, ss. 248-253; Knysh, Tasavvuf Tarihi, ss. 58-61; Karamustafa,
Tasavvufun Olusumu, ss. 29-30.

4% Eb Hanife’nin fikth tanimi gdz Oniinde bulunduruldugunda Ciineyd’in bu ifadesi bir fikih
elestirisi olarak okunabilir. Stfilere gore fikih, bilgi-eylem biitiinliigiinii ifade eden kavramlardan
biridir. Stfiler, fikth ve fakih tanimlarinda bilgi-eylem biitiinliigiine dikkat cekerek fikih ilmine
yonelik elestiriler getirmislerdir. Bkz. Baser, Seriat ve Hakikat, ss. 178-181.

420 Abdiilkadir, Resilii’l-Ciineyd, s. 11; Ates, Ciineyd-i Bagdadi: Hayati, Eserleri ve Mektuplari,
ss. 197-198.
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olmadigini diisiiniir.*** Ciinkii Ciineyd’e gore kisi yapmasi gereken eksikliklerle
malul iken baskasina yol gosteremez.*?? Dahasi Ciineyd alimin, velinin (hakim)
rehberligine ihtiya¢ duydugunu ima eder. Velilerin 6zelliklerinden biri olarak bilgi-
eylem iliskisinde biitiinliigli incelerken Ciineyd’in velilerin bu durumunu sahv, buna
karsilik bilgisini amellerle desteklemeyen ilim ehlinin i¢inde bulunduklari vaziyeti de
sekr olarak degerlendirdigini ifade etmistik. Bu anlamiyla sahv, tasavvufun diger dini
ilimlerle iliskisini bir baska ifadeyle alim ve velinin iligkisini yorumlayabilecegimiz
bir gerceve saglar. Oyle goriiniiyor ki sahv ve sekrin bu anlami Ciineyd’e dzgiidiir.
Ciinkii tasavvufu tedvin eden eserlere baktigimizda sifilerin sahv ve sekri bu

anlamda kullandiklarina iliskin herhangi bir bilgiye rastlamamaktayiz.

Ciineyd’in diisiincesinde sahvin ikinci ve asil manasi ise, fend esnasinda
temyiz kabiliyetini yitiren arifin iginde bulundugu bu sekr halinden sonra -ki bunu
mahv, fakd ve gaybet olarak da ifade edebiliriz- suur haline donmesidir. Nitekim
sekr, temyiz kabiliyetini yitirmek, sekrden sonra gelen sahv ise temyiz haline
donmek olarak tanimlanir.*® Bu anlamiyla sahv ise tasavvuftaki dahili ayrismalari

takip edebilecegimiz bir igerik sunar.

3.1. Olmazdan Onceki Halden Déniisiin Nedeni: Velinin
Nebevi Misyonu Bakimindan Sahv

Ciineyd-i Bagdadi, insanin olmazdan Onceki gibi olup sadece Allah
bakimindan var baska her sey ag¢isindan yok (mevciit- mefkiid) hiikmiinde olduktan
sonra artitk hem Allah bakimindan hem de kendisi ve baskalari agisindan var
(mevciid-mevciid) oldugu bir siirece girdigini, Allah’in galebesinin sarhoslugundan
(sekr) ¢ikip ayik (sahv) olma halinin berrakligia kavustugunu dile getirir.*?* Insanin
gayesi olmazdan onceki haline donmekse fendya ulasarak sadece Allah’t miisahede
eden ve sadece onun bakimindan var olan yani olmazdan Onceki gibi olan insan
bdyle bir halden neden dondiiriiliir? Bu soru Ciineyd’in nasil bir velayet anlayisi

sundugunu anlamak acisindan son derece 6nemli oldugu gibi onun tasavvuftaki

42! Abdiilkadir, a.g.e., ss. 12-13; Ates, a.g.e., ss. 199-200.

422 [sfahani, Hilyetii’l-Evliya, c. VIII, s. 448.

423 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, ss. 176-177.

424 Abdiilkadir, Resailii’l-Ciineyd, s. 58; Ates, Ciineyd-i Bagdadi: Hayati, Eserleri ve Mektuplari,
ss. 257-258.
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yolunun neden sahv ile Ozdeslestirildigini anlamak agisindan da aynmi oOlgiide
onemlidir. Ciineyd, insanin olmazdan onceki halden dondiiriilmesinin nedenlerini

sOyle siralar:

“Kendisine ihsan edilen gayeye ulastiktan sonra, seyleri yerli yerine
koyabilsin, (hakiki) sifatlarin1 kazansin ve etrafindaki insanlara 6rnek olsun,

fiilerine uyulsun diye temyiz hali ona iade edilmistir.”*?®°

Buna gore, kisi olmazdan Onceki gibi olduktan sonra her seyin Hakk’in
kudret ve iradesine baglandigini miisahede etmenin gerektirdigi sekilde seyleri
oldugu hale irca edebilsin, gercek vasiflarina ulasabilsin yani ilahi ahlakla
ahlaklanabilsin ve insanlara kilavuzluk etme gorevini yerine getirebilsin diye bu
halden dondiiriiliir. Ciineyd, velinin insanlara kilavuzluk yapma vazifesi ile sahv

haline dondiiriilmesi arasindaki iligkiyi bir baska ifadesinde soyle dile getirir:

“Allah’in onu tekrar halkin arasina gondermekle bir muradi vardir.
Insanlar1 ona ¢ekmek ve cazibesine kaptirmak istedigi icin ona bahsettigi

nimetlerini ayan beyan gostererek ve liituflarinin nurunu onun iizerinde

parlatarak onu insanlarin arasina goénderir.*

Ciineyd’in veliye peygamberane bir misyon yiikledigini belirtmistik.
Ciineyd’e gore salik, Allah’in litfu ile nihai gayeye yani velayete ulastiktan sonra
etrafindaki insanlar i¢in bir rehber haline gelir. Bu rehberligin ifas1 ise sahvi yani
temyiz halini gerekli kilar. Ciineyd’in bu yaklagimiyla paralellik arz eden bir
aciklamay1 Kelabazi’de buluruz. Kelabazi, fendya ulasan iki tip insandan séz eder.
Bunlardan birincisi, halka onderlik ve rehberlik yapma durumunda bulunmayan
mecnun ve meczuplardir. Kelabazi bu tip kimselerin temyiz kabiliyetlerini tamamen
kaybettikleri i¢in yiikiimliilik konusunda Hakk’in muhafazasi altinda olduklarini
ifade eder. ikincisi ise halka 6nderlik yapma ve onlarm sevk ve idaresini iistlenme
makaminda bulunan kisilerdir. Bu nedenle onlar fenddan bekaya nakledilirler.
Kelabazi bu kimselerin nefslerinin nitelikleriyle degil, Hakk’in sifatlariyla tasarrufta

bulunduklarimi belirtir.*?’

425 Abdiilkadir, a.g.e., s. 58; Ates, a.g.e., ss. 257-258.

428 Abdiilkadir, Resiilii’l-Ciineyd, s. 60; Ates, Ciineyd-i Bagdadi: Hayat, Eserleri ve Mektuplari,
SS. 263-264.

427 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, s. 195.
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Ciineyd-i Bagdadi, salikin olmazdan 6nceki halinden doniip Hakk’in velisi
olarak ona itaat ve ibadeti iistlenmesi ve insanlara yol gosterip rehberlik yapmasi
gerektigini diisiindiiglinden ona gore insanin kemali sadece olmazdan onceki hale
donmeye degil ayn1 zamanda bu halden donmeye yani sahva baglidir. Bundan dolay1
Ciineyd’in velayet anlayis1 vazgecilmez bir sekilde sahv esasina dayanir. Nitekim
Hiicviri, Ciineyd’in sahva dayali tasavvuf anlayisinin onciisii oldugunu soyler ve ona
tabi olanlar1 sahvi esas alan tasavvuf firkasi olarak Ciineydiyye ismiyle tasnif eder.
Tasavvufun Kur’an ve siinnetle mukayyed oldugunu bir ilke olarak ortaya koymasi
Ciineyd-i Bagdadi’nin “seyyidii’t-tdife” olmasini saglarken sahv vurgusu ise onu bir
ekol haline getirmistir. Ustelik Hiicviri’ye gore bu ekol yani Ciineydiyye makbul on
tasavvuf firkasi arasinda en yaygin ve meshur olan firka olarak 6ne c¢ikmistir. Su
halde insanin kemalinin olmazdan 6nceki halden sahv haline donmeye bagli oldugu
fikri stfilerin biiyiik bir kisminin goriisiinii temsil ettigi sdylenebilir. Bununla birlikte
bu, biitiin safilerin ittfak ettigi bir gorlis degildir. Nitekim Hiicviri, Bayezid-i
Bistami’nin (6. 234/848 [?]) insanin en iistlin halinin hem Hakk hem insanlar
bakimindan var oldugu sahv degil sadece Hakk bakimindan var oldugu sekr hali
oldugunu iddia ettigini belirtir ve onun takipgilerini sekri esas kabul eden tasavvuf

firkasi olarak Tayfriyye adiyla tasnif eder.?®

Hiicvird, firkalar1 tasnif ederken on firka icinde yalmizca Ciineydiyye ve
Tayflriyye’yi birbirine karsit firkalar olarak ele alir. Buradan stfiler arasinda dikkate
deger bir ayrismanin esas olarak Cilineyd ve Bayezid arasinda ortaya ciktig
anlasilmaktadir. Hiicviri’nin verdigi bilgiler incelendiginde Bayezid ve Ciineyd
arasindaki asil ihtilafin velayet anlayislarinda ortaya ¢iktigi, iki sGftnin ozellikle
velinin peygamberane bir misyona sahip olup olmadigi konusunda farkl
diisiindiikleri gozlenmektedir. Iki sGfi arasindaki bu konudaki ihtilafi keramet
konusundaki yaklagimlar: tizerinden takip edebiliriz. Hiicviri, bu ihtilafa Hakim et-
Tirmizi’ye nispet ettigi Hakimiyye firkasindan hareketle velayet meselesini izah
ederken yer verir. Soru sudur: Keramet sahv halinde mi yoksa sekr halinde mi zuhur
eder? Hiicviri’nin Tayfuriyeden bahsederken “Bayezid’in takipgileri” diyerek
miiphem biraktig1 takipgilerin kimler oldugu da burada ac¢iga c¢ikmaktadir.

428 Hiicviri, Hakikat Bilgisi, ss. 247-253.
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Hiicviri’nin verdigi bilgiye gore Bayezid el-Bistami, Ziinntin el-Misri, Muhammed b.
Hafif (6. 371/982), Hallac ve Yahya b. Muaz gibi sufiler veliden sadece sekr halinde
kerametin ortaya c¢iktigini, sahv halinde meydana gelenin nebilerin mucizeleri
olduklarimi ileri siirmiiglerdir. Onlara gore mucize bir tehaddi oldugu igin ve
peygamberler davetci olduklari i¢in mucize sahv halinde meydana gelir. Buna
karsilik keramette meydan okuma olmadigi ve veliler de davet¢i olmadigi igin
keramet ise sadece sekr halinde ortaya ¢ikar. Veliden sadece sekr halinde kerametin
zuhur etmesinin bir baska nedeni ise velilerin sekr halinde nebilerin derecesine

yaklasmalaridir, ¢iinkii onlarin sahv hali avamin durumuna benzer.*?°

Buna karsin Ciineyd, EbGi Abbas es-Seyyari (6. 342/953-54), Ebt Bekir el-
Vasiti ve Hakim et-Tirmizi gibi sifiler ise kerametin sekr halinde degil, aksine
sadece sahv ve temkin halinde meydana geldigini savunmuslardir. Ciinkii bu stfilere
gore telvin ve sekr, heniiz yolun basinda olan miiptedilerde goriilen hallerdir. Kisi bu
halleri geride birakip nihayete ulasinca veli olur ve kerametler zuhur eder. Bu sifiler,
velilerin ehl-i hal ve akd olduklarini, Allah’in onlar1 dlemin hamileri ve miidebbirleri
kildigini, insanlarin ve alemin islerini onlarin himmet ve tasarrufuna bagladigini 6ne

siirmiislerdir.*3°

Bayezid ve onun gibi diisiinen sifilerden farkli olarak Ciineyd, velilerin
insanlar1 irsad etmekle gorevli olduklarini diisiiniir. Nitekim o, velilerin “hidayet
imamlari, elgiler, Allah’in Islam igin direk, yeryiizii igin siitun kildig1 degerli
yiiceler” olduklarini dile getirir.**! Velilerin uyar1 ve miijde i¢in hazirlandigini, kesin
bilgi (ilm-i yakin) ile desteklendigini, dini bilginin derinliklerinin ve Kitab’1 anlama
kapisinin  kendilerine acildigint ve bdylece hidayet yolunu gostermeye ehil
kilindiklar1 belirtir. Ciineyd’e gore veliler, peygamberlerin gonderildikleri immetler
arasindaki yasam tarzlarim1 benimserler ve onlarin kendilerine verilen hikmetin
geregini yerine getiritken takip ettikleri yolu izleyerek insanlari Allah’a davet
ederler.*®? Bundan dolay1 Ciineyd, sifi cagdaslarmi halka rehberlik yapip onlari

Allah’a itaat ve ibadete davet etmeye tesvik eder ve bunun velinin en Onemli

420 Hiicvird, a.g.e., s. 287-288.

430 Hiicviri, Hakikat Bilgisi, s. 289.

431 [sfahani, Hilyetii’l-Evliya, c. VI, ss. 409-410.
432 [sfahani, a.g.e., C.VIII, s. 448.
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vazifelerinden biri oldugunu ifade eder. Nitekim ilgili pasajlart daha Once
aktarmistik. Buna karsilik Bayezid’in yolunun ise sohbeti terk ve uzleti tercih etmeye
dayandig1 soylenir. Hiicviri, Bayezid’in kendisine tabi olan herkesi buna yonelttigini

nakleder.*33

3.2. Ciineyd’in Veli Tipolojisinin Disinda Kalanlar:
Olmazdan Onceki Halde Kalmay1 Savunanlar

Ciineyd-i Bagdadi, insanin kemalinin olmazdan 6nceki halden donmeye bagl
oldugunu savunurken bazi stfiler nihayetin olmazdan 6nceki halde kalmak oldugunu
ileri siirmiislerdir. Nitekim Hiicviri’nin aktardigina gore Ibn Ata (6. 309/922), Hallac,
Sibli, Biindar b. Hiiseyin (6. 353/964), Ebia Hamza el-Bagdadi (6. 289/902), Semn{in
Muhib (8. 298/911 [?]) ve Irakl1 stfilerden bir grup sunu iddia etmistir: insan gaybet
halinden iken yani heniiz bedenli bir varlik olarak yeryliziinde yaratilmadan once
Allah onu Adem’in sulbiinden ¢ikarmus, kelamni isittirmis ve tevhide sahit kilmusti.
Bu haliyle insan kendinden gaip olarak hicapsiz bir sekilde Hakk’in huzurunda idi.
Fakat yeryiiziindeki yaratilisiyla birlikte insan kendi sifatlariyla hazir bulununca
Hakk’a yakinliktan gaib olmustur. Bundan dolay1 insan i¢in en iistiin hal, baslangicta
oldugu gibi kendinden biitlinliyle gaib olmasidir. Hiicviri, bu isimler arasinda
Bayezid’i zikretmese bile sekr hakkindaki goriigleri nedeniyle onu da bu gruba dahil
edebiliriz. Nitekim sekr ve gaybet benzer halleri ifade eder. Gaybetin huzurdan tstiin
oldugunu 6ne siiren bu stfilere mukabil Muhasibi, Ciineyd, Sehl b. Abdullah, Ebt
Hafs el-Haddad (6. 260/874), Hamdin el-Kassar, Eba Muhammed el-Ceriri (6.
321/933), Husri (6. 371/981) ve ibn Hafif ve bunlarla beraber baska bir grup sifi ise
huzurun gaybetten daha yetkin bir hal oldugunu iddia etmistir. Bu sufiler, gaybetin
Hakk’a giden yolda bir merhale oldugunu asil maksadin kendinden gaip olmadan
Hakk ile hazir olmak oldugunu dile getirmislerdir. Ciinkii huzura varmis olan insan

zaten iradesini ve arzularini terk etmistir.***

Sekr-sahv ve gaybet-huzur halleri hakkindaki ihtilaflarinin da gosterdigi gibi
ilk donemde sifiler temelde su hususlarda iki karsit yaklasimi savunmuglardir:

Hiicviri’nin ifadesiyle en yaygin ve makbul ekoliin kurucusu kabul edilen Ciineyd ve

433 Hiicvir, a.g.e., s. 252.
434 Hiicviri, Hakikat Bilgisi, s. 312.
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onunla ayni diisiinceyi paylasan bahsi gecen stfiler gayenin insanin temyiz 6zelligini
kaybetmedigi sahv ve huzur gibi hallerinde ger¢eklestigini 6ne siirmiislerdir. Buna
karsilik bagka bir grup sifi ise sekr ve gaybet gibi insanin temyizi yitirip kendisinden
gectigi ve sadece Hakk ile istigal ettigi hallerin maksadi ifade ettigini savunmustur.
Vakia biitiin stfiler bu gibi hallerin insanin iradesi ve kesbiyle ortaya ¢ikmadigini,
Hakk’in fiiliyle meydana geldigini disiiniirler. Nitekim makamlarin kesbi, buna
karsilik hallerin ise vehbi oldugu sdylenir.**® S6z gelimi Ciineyd sekr ve sahvin
kulun fiiliyle ger¢eklesmedigini insanin bunda bir etkisinin olmadigim dile getirir.4%
Ciineyd’e gore sahv, Hakk ile beraber olan kulun halinin sithhatinden, sekr ise sevkin
son haddine ulasmasindan ve muhabbetin azami derecede olmasindan ibarettir.
Bunlar ise kulun fiiliyle meydana gelmez.**” Eger bu haller kulun fiili degilse ve
insanin bunda bir tesiri yoksa bunlar arasinda nasil karsilastirma yapilabilir ve birinin
digerinden daha yetkin bir hal oldugu sdylenebilir? Bununla ilgili bir agiklamay1
Hiicviri’de buluruz. Hiicvird, sekr ve galebenin kisinin irade ve ¢abasiyla ortaya ¢ikan
haller olmadigina isaret ederek bunlara dayali bir usul benimsemenin anlamli
olmadigin1 belirtir. Clinkii insan sekr halini kendi fiiliyle ortaya ¢ikaramaz, boyle bir
halde bulunan kisi (sekrdn) maglup oldugundan ve temyiz 6zelligini yitirdiginden
herhangi bir eylemde bulunamadig: gibi miicahede cinsinden fiillerde de bulunamaz.
Sahv hali de insanin fiiliyle ortaya ¢ikmamakla birlikte bu halde miicahede yapmak
miimkiindiir. Hiicviri, makbul olanin miicahede oldugunu belirterek Bayezid ve
takipgilerine karsilik Cilineyd’e muvafakat ederek sekr sahibinin halinin kemalinin
sahv oldugunu soyler.**® Yine Sehl b. Abdullah, Muhasibi, Ebi Hafs el-Haddad ve
Hamdin el-Kassar gibi nefsle miicahede vurgusuyla 6ne ¢ikan siifilerin Ciineyd gibi

sahv ve huzur hallerini Gistlin kabul ettiklerini gérmekteyiz.

Ibahilerin iddialar1 géz 6niinde bulunduruldugunda Ciineyd’in sahv vurgusu
daha da anlam kazanir. Ciinkii Hicviri’nin de belirttigi gibi temyiz yetisinin
kaybedildigi sekr, gaybet ve cem gibi hallerde kul miikellefiyetle ilgili fiilleri yerine

getiremez ya da kula herhangi bir fiil nispet edilemez. Bayezid ve takipgileri, irade

43 Serrac, islam Tasavvufu, s. 41.; Hiicvird, a.g.e., s. 244;

4% Hiicvir, a.g.e., s. 253.

437 Hiicvird, a.g.e., ss. 252-253.

438 Kuseyri, Tasavvuf ilmine Dair Kuseyri Risalesi, 2013, ss. 124-125.
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ve ihtiyarin gittigi ve fiillerin Hakk’a nispet edildigi bir hal olmasi nedeniyle sekrin
sahvdan daha tistiin sOylemislerdir. Onlara gore kulun fiilinin Hakk’a nispet edildigi
sekr hali, Hakk’in fiilinin kula nispet edildigi sahv halinden daha iyidir. Ciinkii
Hakk’in fiili kula izafe edildiginde kul kendisi ile kaim, kulun fiili Hakk’a izafe
edildiginde ise kul Hak ile kaim olur.**® Fiillerin Hakk’a nispet edilmesi durumunda
ise insanin nasil miikellef oldugu aciklanamayacagi i¢in Ciineyd, bunun teklifi
hiikiimlerin kalktig1 iddiasina yol acarak insani helake siiriikleyebilecegini belirtir.
Nitekim Hiicvir, sifilerden bir grubun Hakk’imn irade ve kudretinin hiikkiim stirdiigi
cem, gaybet vb. hallerin ortaya ¢ikmasiyla teklifin ortadan kalktigini iddia ettiklerini
kaydeder.**® Bundan dolay: Ciineyd-i Bagdadi ve ona tabi olanlar, fiillerin kula

nispet edildigi sahv haline vurguda bulunurlar.

Ciineyd, insanin kemalinin sahv ve huzur hallerine bagli oldugunu
diisiindiigiinden Bayezid, Sibli ve Hallac gibi sekr ve gaybetin daha yetkin haller
oldugunu savunan sufileri elestirir ve onlarin nihayete ulasmamis olduklarini sdyler.
Ciineyd’in elestirileri bu stfilerin sekr ve gaybet gibi hallere dayali bir siilik siirecini
benimsemelerini hedef almaktadir. Nitekim Hiicviri, Bayezid ve Sibli’nin siirekli
sekr ve galebe halinde bulunduklarini namaz vakti gelince sahv haline dondiiklerini,
namazlarim kildiktan sonra ise tekrar onceki hallerine déndiiklerini aktarir. !
Halbuki Ciineyd’in sekr ve sahvin kulun fiiliyle ortaya ¢ikmadigini sdyledigini
biliyoruz. Vakia Ciineyd bunu Hallac’a kars1 ¢iktigi bir ifadesinde dile getirir.
Hiicviri’nin bildirdigine gore Hallac’in sekr ve sahvin kulun fiiliye gerceklestigini
one siirmesine karsilik olarak Ciineyd, sekr ve sahvin kulun fiiliyle meydana
gelmedigini belirtmis ve onun bdyle diisiinmekle hataya diistiigiinii ifade etmistir. 42
Oyle goriiniiyor ki Bayezid, Sibli ve Hallac gibi siifiler tevaciidde oldugu gibi kasten

ve zorla sekr ve galebe hallerine girmeyi siilik olarak benimseyerek bir cesit

4% Hiicviri, Hakikat Bilgisi, ss. 248-249.

440 Hiicvir, a.g.e., s. 318.

441 Hiicvirl, Hakikat Bilgisi, s. 320. Burada bir hususa dikkat ¢ekmeliyiz. Hiicviri, Bayezid ve
Sibli’nin yan1 sira Sehl b. Abdullah, Ebi Hafs el-Haddad ve Husri’nin de siirekli maglup bir halde
bulunduklarini sdyler. Halbuki Hiicviri, gaybet ve huzur hallerini ele alirken bu ii¢ siifinin huzur halini
daha yetkin bir hal olarak kabul edenler arasinda olduklarimni aktarmisti. Bu stfilerin nefsle miicahede
konusundaki sodylemleriyle one c¢iktig1 dikkate alindiginda huzur ve sahv hallerini savunmalar
beklenir. Fakat diger yandan siirekli galebe hallerinde bulunduklari ve sadece namaz vakitlerinde sahv
hallerine dondiikleri bilgisi bununla ¢elismektedir.

442 Hiicvird, a.g.e., s. 252-253.
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“tesakiir” halini savunduklari i¢in Cilineyd’in elestilerinin hedefi olmuslardir. Ciinkii
tesakiir olarak degerlendirilebilecek tutumlar, Ciineyd’e gore miiptedilerden sadir

olan hallerdir. Nitekim su pasaj buna isaret eder:

“Sibli bazen Ciineyd’e gelir, bazi meseleler hakkinda soru sorar fakat
cevap alamazdi. Ciineyd derdi ki: ‘Ey Eba Bekir, benim senin ve (bu yoldaki)
sebatin i¢in endiselendigim sey budur. Ciinkii bu sikinti, daralma, hiddet,
istikrarsizlik ve sath, temkin ehlinin ahvali degildir. Bunlar, miiptedilerin

halleridir.” 44

Bundan dolay1 Ciineyd, Sibli’nin iptidai haller sergiledigini, nihayete ulagsmak
icin oniinde katetmesi gereken uzun bir yolun oldugunu ifade eder.*** Ciineyd, aym
sekilde Bayezid’in de bidayet halinden ¢ikamadigini, onun maksada ulastigina isaret
eden herhangi bir sdziinii duymadigini dile getirir.**® Yine Ciineyd’in Hallac’1
mecnun olarak nitelendirdigi ve sahih bir hale sahip olmadig1 gerekgesiyle sohbetine

kabul etmedigi nakledilir.4°

Ciineyd miiptedilerin sikinti, daralma, hiddet, istikrarsizlik ve taskinlik olarak
nitelendirdigi hallerine karsilik, nihayete ulasmis olan kimselerde hasyet, tazim,
temkin, haya, vakar vb. hallerin gériildiigiine dikkat ¢eker.**” Ciineyd’e gore nihayete
ulagsmis olanlar, Allah’a yaklasma mahallerinde ulastig1 bilgiler karsisinda kuvvet,
temkin, huzur ve siikunet ile desteklenmis kimselerdir.**® Ciineyd hakkinda aktarilan
su rivayet, kemale ulagan bir kimseden sadir olan tutumun nasil olmasi gerektigini

izah eder:

“Ciineyd Ebii’l-Kasim dinledikleriyle vecd halinde olan bir toplulugun

oldugu bir yere gitmisti. Kendisi sessizce oturuyordu, ona: ‘Ey Ebii’l-Kasim!

443 Serrac, el-Liima®, s. 344.

444 Serrac, islam Tasavvufu, s. 468.

45 Serrac, islam Tasavvufu, s. 330.

446 Hiicvird, a.g.e., S. 252. Hiicviri’nin Hikayat’tan aktardif1 pasaj sdyledir: “Hiiseyin b. Mansur el-
Hallac, galebe halinde iken (seyhi) Amr b. Osman’dan teberri ederek ondan uzaklasinca Ciineyd’e
geldi. Ciineyd ona “Nigin geldin?” dedi. “Seyh ile sohbet etmek i¢in” dedi. Ciineyd: “Biz mecnun
olanlarla sohbet etmeyiz, ¢ilinkii sohbet icin sihhat lazim, sayet sohbetimde bulunma imkanina
kavusursan, bana da Sehl et-Tiister ve Amr’a karsi davrandigin gibi davranirsin.”

447 [sfahani, Hilyetii’l-Evliya, c.VI1II, s. 405.

448 Ates, Ciineyd-i Bagdadi: Hayati, Eserleri ve Mektuplari, s. 181.
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Kipirdadigimi goremiyoruz’ dediklerinde, soyle dedi: ‘Daglar1 goriir, onlarin

durdugunu sanirsin; oysa bulutlar gibi hareket ederler.” (Neml, 88)”44°

Ciineyd’in kemale giden yolun basinda kalmis olmakla nitelendirdigi stfilerin
onun veli tipolojisinin disinda kaldiklar1 anlagilmaktadir. Bundan dolay1 Ciineyd, pek
¢ok mektubunda ¢agdas: stfilere insanlara rehberlik ve dnderlik yapmalarini tavsiye
ederken Sibli’yi insanlarla konusmaktan meneder.**® Ciinkii Ciineyd’e gore Sibli
“sekran” oldugu icin, halka kilavuzluk yapmaya ehil bir veli haline gelememistir:

“Sibli sekre biirinmiis bir vaziyettedir (sekrdn). Bu durumdan

kurtulmus olsaydi, kendisinden yararlanilacak bir imam haline gelirdi.”***

Ciineyd’in Halldc’t mecnun olarak nitedirmesi $ibli gibi onun da insanlara
kilavuzluk yapmaya uygun olmadigimi diisiindigiinii gostermektedir. Nitekim
Kelabazi’nin de belirttigi gibi shfiler fenaya ulasan fakat halka 6nderlik ve rehberlik
yapma durumunda bulunmayan kisileri mecnun ve meczup kabul ederler. Fenaya
ulasip halka onderlik yapma ve onlarin sevk ve idaresini iistlenme makaminda

bulunan kisiler ise velilerdir.*%?

Sekr ve sahv hallerinden hangisinin kemali ifade ettigi ve velinin
peygamberane bir vazifeye sahip olup olmadig1 hususunda sufiler arasinda Ciineyd
ve Bayezid’in onciiliigiinii yaptig1 iki karsit yaklagim oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte cagdas arastirmacilardan Melchert, Ciineyd ile Bayezid’i tamamen farkli iki
yolun taraftarlar1 olarak karsi karsiya getirmenin dogrulugunun kuskulu oldugunu
dile getirir. Melchert’e gore Ciineyd ve ekoliiniin yaptig1 sey temelde Bayezid tarzi
tasavvuf anlayisini yeni bir diizenlemeyle (6rnegin beka-fena ve fark-cem gibi eski
ikili kategorileri fark-cem-fark, beka-fena-beka gibi ii¢lii kategorilere doniistiirmek

ve sahv anlayisimi gelistirmek) “disaridaki zahidleri” (Ehl-i Hadis tarzi dindarlig)

49 [sfahani, a.g.e., C. VIII, s. 422,

40“Ey Eb0 Bekr! Insanlarla konusmak sana haramdir. Ciinkii insanlar Allah’tan uzaklasip
bogulmuslar, sen ise Allah’ta bogulmussun.” Isfahani, Hilyetii’l-Evliya, c. VI1II, s. 613. Karamustafa,
Ciineyd’in Sibli’ye elestiriler yonelttigini ve onun halka vaaz vermesini tasvip etmedigini belirtir.
Yazar, Ciineyd’in muhtemelen siyasi alandan uzak durma taraftar1 oldugu i¢in bdyle bir tepki
verdigini diistiniir. Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 40. Fakat Ciineyd’in siyasi nedenlerden
dolay1 degil Sibli’nin Ciineyd’in ifadesiyle “sekran” olusu ve buna bagl olarak da halka onderlik
yapabilecek bir imam olmaya ehil olmayisi sebebiyle onu insanlarla konugsmaktan alikoymak
istemistir.

41 Serrac, el-Liima*, s. 268; Hiicviri, Hakikat Bilgisi, s. 469.

452 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, s. 195.
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tedirgin etmeyecek bir hale doniistirmek olmustur. Boylece Ciineyd ve ekolii
disartya kars1 kabul edilebilir yeni bir anlayis gelistirerek digsaridan gelen tepkileri
yatistirmustir.**® Ciineyd’in sahv anlayisi, tasavvufun disartya karsi kabul edilebilir
bir hale gelmesinde etkili olmus olabilir. Fakat Cilineyd’in sahv vurgusunun Bayezid
tarz1 tasavvuf anlayisini “disartya karsi” kabul edilebilir bir hale getirmenin sonucu
olarak gelistigi ve Ciineyd’in aymi tasavvuf anlayisimi farkli bir dille diizenledigi
iddiasima siipheyle yaklasilmalidir. Ciinkii Ciineyd’in distlinceleri onun sahv
vurgusunun her seyden 6nce velayet anlayisinin bir sonucu oldugunu gostermektedir.
Bundan dolay1 tasavvuf “disaridan” herhangi bir tepkiyle karsilasmamis olsaydi da

Ciineyd sahv1 esas alan bir yaklagim ortaya koyardi.

43 Christopher Melchert, “IlI. (IX.) Yiizyil Ortalarinda Ziihdden Mistisizme Gegis”, Siinnf
Diisiincenin Tesekkiilii, trc. Ali Hakan Cavusoglu, Istanbul, Klasik Yay., 2018, ss. 253-258.
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SONUC

Ciineyd-i Bagdadi’de Insamin Kemali bashkhi bu tezde su sonuglara

ulagtlmistir:

Ciineyd-i Bagdadi’nin insan hakkindaki diistincelerinde dikkati ¢eken ilk sey
bunlarin misak ayetinin bir yorumu olarak ortaya ¢iktigidir. Bu bakimdan tezde
hareket edilen sorulardan biri suydu: Hadis, fikih ve kelam gibi dini ilimlerle istigal
eden bilginlerin yogun bir sekilde naslari yorumlama faaliyetinde bulunduklart hicri
ticlincti yiizyilda bir sifi olarak Ciineyd’in bu ayet hakkindaki yorumlarini insana
dair biitlinliikli bir 6gretiye doniistiiriip ayrismasini saglayan sey nedir? Ciineyd, s6z
konusu ayeti Tanr1 ve insan arasinda vuku bulmus bir iliskinin ifadesi olarak
degerlendirmistir. Bu yoniiyle onun yaklasimi, ayeti ¢ogunlukla temsili bir anlatim
olarak ele alan miifessirlerden ve kelamcilardan farklilik gosterir. Fakat diger yandan
ayetin gerceklesmis bir hadiseyi anlattigin1 6ne stiren Ehl-i Hadis ile paralellik arz
eder. Boyle bir yaklasimin dogal bir sonucu olarak Ciineyd de c¢agdasit olan
muhaddisler gibi bu ayetten hareketle ruhlarin bedenlerden 6nce bireysel olarak var
oldugu ve ilahi hitaba muhatap oldugunu ileri siirmiistiir. Bu bakimdan Ciineyd,
ayete yaklagim tarzi ve bedenden Once yaratilmis ruh fikri ile farkli bir diigiince dile
getirmis olmuyordu. Ciineyd’i temyiz eden sey insanin bedenden 6nceki varligini
“olmazdan Onceki hal” olarak isimlendirmesi ve bu hale atif yaparak insanin sinirlari

ve yetkinligine iliskin iddialarda bulunmasidir.

Tezin cevaplamayr amagladiglr sorulardan biri Ciineyd’e gore insanin ne
oldugu sorusuydu. Ciineyd, insanin bedenden 6nce var oldugunu diisiindiigiinden ona
gore insan denilince kastedilen sey beden degil ruhtur. Bu yoniiyle Ciineyd’in insan
tanimi, insanin “su goriilen beden” oldugunu sdyleyen Es‘arl ve Matiiridi gibi Siinni
kelamcilardan ziyade insanin hakikatinin ruh oldugunu o6ne siiren Mu‘tezile
kelamcilarina yakindir. Fakat insanin hakikati olan ruhun bedenden Once var
oldugunu diisiinmesi acisindan Ciineyd’in insan tanim1 Mu‘tezile kelamcilarindan da
ayrigir. Cilineyd, ruhlarin bedenlerden 6nceki varliklarindan bahsederken ‘kevn-i

2

ezel”, “ezelde ezel icin olmak™ vb. ifadeler kullandigindan tezin en Onemli
sorularindan biri Ciineyd’in bunlarla insanin kidemini kastedip kastetmedigiydi.
Kevn-i ezelde ruhlarin ortagi olmayan yiice sifatlartyla Tanri’nin kudret ve iradesinin
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diledigi gibi cereyan ettigi bir siliiet ve golge gibi olduklarin1 vurgulayarak anlatisini
Tanri’nin el-Vacid olusu tizerine insa eden, insana herhangi bir sekilde, irade, kudret
ve fiil nispet etmekten kaginan, Tanr1 ile insan iliskisini kadim ile hadis, halik ile
mahlik, ilah ile melih, kadir ile makdar arasindaki iliski olarak kesin bir sekilde
tefrik eden, safiler tarafindan “taifenin efendisi” fakihler ve kelamecilar tarafindan ise
muteber kabul edilen biri olarak Ciineyd’in insana Tanri’ya atfettigi anlamda bir
ezelilik izafet etmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu a¢idan kevn-i
ezel insan i¢in baglangica isaret eder. Ciineyd’in ezel kavramini her zaman Tanri’nin

kadimligi anlamina gelecek sekilde kullanmamis olmast da bunu desteklemektedir.

Ciineyd-i Bagdadi, risalelerinde insan hakkindaki diisiincelerini misak ayetine
atifta bulunarak ortaya koysa da bazi aragtirmacilar onun goriislerinin daha ¢ok
yabanci kaynaklarin etkisinde sekillendigini iddia etmislerdir. Nitekim Cabiri,
Ciineyd’in gériislerini Hermetik diisiince ile iliskilendirir.*** Afifi ise Ciineyd’in
diisiincelerinin platonik unsurlar tasidigim ifade eder.*® Yine Abdulkadir de
Ciineyd’in ruhun bu hayattan Onceki varligina iligkin gorislerinin Plotinus’un
diisiinceleriyle biiyiik bir benzerlik gosterdigini sdyleyerek olasi bir etkiye isaret
eder.**® Bagdatli bir mutasavvif olarak Ciineyd’in terciimeler kanaliyla tevariis edilen
kadim diinyanin insan diisiincelerinden haberdar olmasi muhtemeldir. Nitekim s6z
konusu donemde Bagdat terclime hareketlerinin merkeziydi ve pek c¢ok kiiltiire ve
diisiinceye ev sahipligi yapmaktaydi. Cilineyd’in yasadigr donemde tedaviilde olan
diisiincelerden  etkilenmis olmasi miimkiindiir. Fakat boyle bir etkiyi
temellendirebilecek somut arglimanlar bulunmamaktadir. Ciineyd’in  insan

diisiincesinin temelinde misak ayetinin yer aldig1 ise kesindir.

Insanin alemdeki yerinin ve Tanr1 bakimindan anlaminin ne oldugu sorusu da
Ciineyd’in insan tasavvurunu anlamak agisindan énemliydi. Ciineyd’in diisiincesinde
insanin kevnin sebebi kilinan varlik olarak one ¢iktig1 tespit edilmistir. Ciineyd’e

gore insan, Tanri’nin “kevn-i ezelde” kendisini tanittigi, tevhidine sahit kildig1 ve

454 Cabiri, Ciineyd’in sdz konusu ifadelerinin kapali oldugunu ancak Hermetiklerin dini-felsefi mebde
ve mead goriislerinin 1s131inda okudugunda agikliga kavustugunu dile getirir. M. Abid el-Cabiri, Arap
Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, trc. H. Hacak v.dgr., Istanbul, Kitabevi Yay., 2000, s. 455.

455 Afifi, Tasavvuf: islam’da Manevi Hayat, s. 155.

4% Ali Hassan Abdel-Kader, The Life, Personality and Writings of Al-Junayd, s. 78, 112. Ciineyd
ve Plotinos’un mistik dgretileri hakkinda yazar tarafindan yapilan karsilastirma igin bkz. 111-116.
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velisi oldugu varliktir. Tanri’nin insanin velisi olmasinin anlami onu sevmesi,
kusatmasi, liituf ve keremde bulunmasi, onu iistlenmesi ve himayesine almasidir. Bu
acidan Tanri-insan arasindaki velayet iliskisi “olmazdan 6nce” baslamistir. Ciineyd’e
gore fena-beka, cem-tefrika, fakd-viiciid ve gaybet-huzur gibi haller Tanr1’nin insani
tevelll etmesinin birer tezahiiriidiir ve bu haller insanda ilk olarak yeryiiziindeki seyr

i slilikiinde degil “olmazdan 6nce” ortaya ¢ikmistir.

Ciineyd’in insanin kemaline iligkin goriisleri, olmazdan 6nce Tanri’nin yiice
sifatlarinin  etkisinde tevhide sahit olmasiyla insanda gerceklesen idrak ile
yeryliziinde bedenli bir varlik olarak yaratilmasi sonrasinda kendisinde ortaya ¢ikan
vasiflarla birlikte insanda gergeklesen idrak arasindaki farka dayanir. Ciineyd’e gore
insanin yetkinligi, kendisine sonradan dahil olan ve nefsinin arzu ve korkularindan
kaynaklanan bu vasiflara yabancilasip onlar tasfiye ederek olmazdan 6nceki gibi bir
idrake ulagmasina baghdir. Boylesi bir idrak ise ancak Hz. Peygamber’e ittiba ile
ortaya ¢ikabilir. Ciineyd’in diisiincesinde Hz. Peygamber insani kemalin zirvesine
tekabiil eder. Allah onu kendisi i¢in segmis ve niibiivveti onunla kemale erdirmistir.
Ciineyd’e gore bir insanin Hz. Peygamber’e eksiksiz bir sekilde ittiba etmekle bu
diinyadayken ulasabilecegi nihai mertebe velayettir. Hz. Peygamber’e ittibada
tamliga ulasan insan Hakk’in velisi olup ona itaati ve ibadeti iistlenir, onu sever,

dostu haline gelir ve peygamberlerin bilgilerine mirasg1 olur.

Bu noktada bir insanin velayete nasil ulagabilecegi sorusu ortaya ¢ikar ki bu,
tezin ikinci boliimde cevaplamay1 amagladig: sorulardan biriydi. Ciineyd, bir insanin
velayete erisebilmesi i¢in fend ve beka siirecinden gegcmesi gerektigini diistindir.
Ciineyd’e gore bu, insanin himmetini Allah’a teksif edip biitiin diisiincesini tek bir
diisiince haline getirerek kendi birligine ulastig1, nefsinin 6zelliklerinden arinip ilahi
ahlakla ahlaklandig1 bir siirectir. Ciineyd’in diisiincesinde fena ayni1 zamanda insanin
temyiz yetisini kaybedip sadece Hakk’1 miisahede ettigi ve onun kudret ve iradesi
karsisinda Dbiitliniiyle edilgenlestigi kisa stireli bir hale karsilik gelir. Bu halin
mukabilinde ise insana temyiz yetisinin tekrar verildigi sahv hali yer alir. Cilineyd’e
gore insanin boyle bir siirecten gecmesi ile kemale ulasmasi arasinda bir zorunluluk

yoktur. Niibiivvet Hakk’in segmesine baglh oldugu gibi velayet de buna baghdir. Bu
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acidan Ciineyd’in insanin kemaline iligkin iddialar1 esas olarak ilahi inayet ve kereme

olan gilivene dayanir.

Calismanin dgiincii bolimiinde kemale ulastirilan insan olarak velinin
Ozelliklerini ele aldik. Ciineyd’in diisiincesinde velinin ilahi inayete mazhar olmak,
bilgi-eylem iliskisinden biitiinliige ulasmak, bilgide yetkinlik ve kesinlige ulagsmak ve
insanlara kilavuzluk yapmakla gorevli olmak gibi 6zelliklere sahip oldugunu tespit
ettik. Ciineyd’in ortaya koydugu tasavvufun Kur’an ve Siinnet’le mukayyet bir ilim
oldugu ilkesinin onun velayet anlayisinda da belirleyici oldugu, bu ilkenin bir geregi
olarak veli ile nebi arasindaki iliskiyi, tabi-metbd iligkisi olarak tesis ettigini ifade
ettik. Bu boliimde dikkat ¢ekmek istedigimiz en Onemli husus tasavvuf tarihinde
Ciineyd’le 6zdeslestirilen sahv vurgusu ile onun velayet anlayisi arasindaki iligkiydi.
Ciineyd, sahvi esas alan bir yaklasimla hem teklif ve miicahedeyi temellendirmis
hem de peygamberane bir misyonu bulunan velinin bu vazifesini yerine
getirebilmesinin yolunu a¢mustir. Biitiin fiillerin Hakk’a nispet edildigi ve temyiz
yetisini kaybettigi bundan dolayr da kulun miikellefiyetini aciklamanin giiclestigi
sekr, gaybet vb. hallere karsilik Ciineyd sahvi merkeze alan bir yaklagimla, veli i¢in
tekliften muaf olabilecegi bir durumun asla s6z konusu olmadigini vurgulayarak
ibahiligin oniine gegmistir. Bu ac¢idan Ciineyd’in sahv vurgusu, tasavvufun Kur’an ve
Stinnet’le sinirl oldugu ilkesinin bir bagka ifadesidir. Biitlin bunlar Ciineyd’in sahvi
esas alan tutumunun onun veldyet anlayisinin zorunlu bir sonucu olarak gelistigini
ortaya koymaktadir. Tasavvufun Kur’an ve Siinnet’le kayitli oldugu ilkesi ve sahv
vurgusuna dayanan diisiinceleri ile Clineyd, Siinni tasavvufun kurucusu ya da zirvesi
sayllmay1 hak eder ve erken donem tasavvufunda Ciineyd oncesi ve Ciineyd sonrasi

seklinde bir donemlendirmeye gitmeye imkan verir.
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