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NOHUT BITKIiSININ MEVCUT URETIiM DURUMU VE I”JRETj_M ESNASINDA
YASANAN SORUNLAR (CORUM iLi ALACA iLCESi ORNEGI)

SERCAN ENC
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LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU
TARIM BILIMLERI ANA BiLiM DALI

TEZ DANISMANI: DR. OGR. UYESI BEKIiR AYYILDIZ

Bu calismada 6nemli baklagillerden olan nohut bitkisinin iiretim anindan itibaren hasat
zamanina kadar olan siire¢te yasanan iiretim durumu ve sorunlar ele alinmistir. Bolge
olarak ise yer yer tarimsal alan bakimindan sulama alanlarinin kisitli oldugu, nohut bitkisi
iiretimine miisait olan Corum ili Alaca ilgesi secilmistir. Corum ili Alaca ilgesinde nohut
bitkisinin iiretim anindan baslayarak pazarlama siirecine kadar olan donemde mevcut
iiretim durumu ve {iretim silirecinde yasanan sorunlar analiz edilmeye calisilmis, ortaya
¢ikan sorunlarin nohut iiretiminde; girdi maliyetleri, hastalik, zararlilar, yabanci otlar ve
hasat sirasinda oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya baslamadan énce Alaca Tarim lge
Miidiirligii’'nden nohut iiretimiyle ilgili alinan bilgilerde, nohut bitkisi iiretimi yapan 87
kdyde toplam 1079 ¢iftcinin kayith oldugu 6grenilmis ve 2022 yilinda toplam 87.244
doniim nohut bitkisi ekildigi belirtilmistir. Bu iireticilerden 30 kdyde toplam 321 ciftei
arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya dahil edilen ciftcilerle ylz yuze anket yontemi
kullanilarak toplam 38 soru ydneltilmistir. Ureticilere iliskin bilgiler degerlendirildiginde,
ciftcilerinin ¢ogunun farklr bitkisel tiriinler de ektikleri, nohut iirliniinii genelde sulamanin
nadir olarak yapildig1 tarimsal alanlarda ektikleri belirlenmistir. Yasanan sorunlarin
basinda girdi maliyetlerinin ytiksekligi, ¢esitli hastalik, zararlilar ve yabanci otlar
gelmektedir. Ayrica, nohut hasat zamani diger bazi bitkilerinde bugday ve ayg¢igcegi gibi
iriinlerinde hasad:r yapilmaktadir. Bu durumda hasat makinesi bulmakta problemler
yasandig1 gorllmiistiir. Ankete katilan nohut {reticileri; girdi maliyetlerinin yiiksek
oldugunu ve devlet desteklerini artmasi gerektigini, sertifikali tohum bulmakta sikintilar
yasadiklarini, fazla verim almak icin bitki gelisim diizenleyicileri kullandiklar1 ancak bu
tiriinlerinde pahali oldugunu, nohut hasat makinesi probleminin giderilmesi gerektigini,
nohut hasadinin elle yapildig1 zaman daha verimli oldugunu ama bunun da pahali oldugu
gibi sorunlar1 dile getirmislerdir.

2025, xii+65 Sayfa.
Anahtar Kelimeler: Nohut, Nohut dretimi, Corum ili, Alaca ilgesi, Ekonomik analiz.



ABSTRACT

MASTER

THE CURRENT PRODUCTION STATUS OF CHICKPEA PLANT AND
PROBLEMS EXPERIENCED DURING PRODUCTION (CORUM PROVINCE
ALACA DISTRICT EXAMPLE)

SERCAN ENGC

YOZGAT BOZOK UNIVERSITY
SCHOOL OF GRADUATES STUDIES
TMENT OF AGRICULTURAL SCIENCES

THESIS ADVISOR: ASST. PROF. DR. BEKIR AYYILDIZ

This study addresses the production status and problems encountered during the cultivation
period of chickpea, one of the most important legume crops, from the planting stage to
harvest. The study area selected is Alaca district of Corum province, a region suitable for
chickpea production but characterized by limited irrigated agricultural land. The research
analyzes the current production conditions and challenges experienced in chickpea
cultivation in Alaca, from the beginning of the production process through to marketing.
The main problems identified include input costs, diseases, pests, weeds, and difficulties
encountered during harvesting.

Prior to initiating the research, data obtained from the Alaca District Directorate of
Agriculture revealed that chickpea cultivation was carried out in 87 villages, with a total of
1,079 registered farmers. In 2022, a total of 87,244 decares of chickpea were planted in the
region. The study sample included 321 farmers from 30 villages. Data were collected
through face-to-face surveys using a questionnaire composed of 38 questions.

An evaluation of the data indicated that the majority of the farmers grow various types of
crops, and that chickpeas are generally cultivated in non-irrigated fields. Among the
primary issues faced by farmers are high input costs, plant diseases, pests, and weed
infestations. Moreover, chickpea harvesting coincides with the harvest of other crops such
as wheat and sunflower, leading to difficulties in accessing harvesting machinery.
Chickpea producers participating in the survey expressed several concerns: the high cost of
inputs, insufficient government subsidies, difficulties in obtaining certified seeds, the high
cost of plant growth regulators (despite their role in increasing yield), and the shortage of
chickpea harvesting machinery. They also noted that manual harvesting yields better
results, although it is labor-intensive and expensive.

2025, Xii+65 Page

Keywords: Chickpeas, Chickpea production, Corum province, Alaca district, Economic
analysis.
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SIMGELER VE KISALTMALAR LISTESI

Bu calismada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, agiklamalar1 ile birlikte asagida

sunulmustur.

Simgeler Agciklamalar
ha : Hektar

kg : Kilogram
Kisaltmalar Aciklamalar
TL : Tirk Lirasi

Xi



1. GIRIS

Tarim, bitkisel ve hayvansal iiriinler elde etmek amaciyla topragi islemeyi ve hayvan
yetistirmeyi igeren etkinliklerin tiimii olarak tanimlanabilir. Tarimla ilgili yapilan isler
diinyanin bazi bolgelerinde binlerce yil Oncesinden pek farkli olmayan yontemlerle
yuriitiiliirken, bazilarinda ileri teknoloji seviyede, makinelesmis tekniklere dayandirilir.
Sosyo-ekonomik kosullardaki ¢ok yonlii gelismelere karsin diinyada tarim sektdriinde
calisanlarin sayis1 ekonominin diger dallarindaki toplam is giiciinden hala daha yiiksektir.
Tarih Oncesi ¢aglardan beri insanlarin yiyecek icecek yani beslenme gereksinimi

karsilamasi i¢in tarim ve hayvancilik faaliyetleri 6nemle devam etmektedir.

Yeni diinya diizeninde {iilkeler birbirleriyle daha fazla etkilesim icerisinde olmakta ve
yasanan herhangi bir olumsuzluk durumunda bitun tlkeler etkilenmektedir. Bu durumda
tilkelerin ihracat ve ithalatinda 6nemli dengesizlikler meydana gelmektedir. Bilindigi gibi,
kiresel dlinyada etkisi gosteren ve olumsuz bir¢cok sonu¢ meydana getiren Covid-19
salgin1 ve yakin zamanda yasanan Ukrayna-Rusya savasi bir kez daha tarimin iilkeler i¢in
ne kadar 6nemli oldugunu ve milli giivenlik meselesi olarak gérmemiz gerektigini bizlere
hatirlatmigtir. Yasanan bu olumsuz olaylardan, tarimsal arz sikinti yasanmis ve bazi
bitkisel {riinlerin fiyatlarina konulan ambargolardan dolayr artislar oldugu

gozlemlenmistir.

Bu ¢alismamizda insanoglu i¢in 6nemli besin kaynagi olan yemeklik baklagillerden nohut
bitkisinin durumunu ele almaya calistik. Nohut bitkisi girdi maliyetlerinin ve is¢iligin
diisiik olmasi, {irlinlin getirisinin de karli olmasi ve ayn1 zamanda da kurak bolgelerde de

yetistirilmesinin kolay olmasi sebebiyle ciftciler tarafindan ekimi tercih edilen ve Grundur.

Tiirkiye’de I¢ Anadolu Bélgesinde yogun olarak iiretimi yapilan nohut bitkisi leblebilik,
yemeklik, humus ve makarnalik olarak piyasaya sunulmaktadir. Nohut bitkisinin protein
yoniinden zengin olmasi, besin ihtiyacinin karsilanmasi ayrica iilke ekonomisine katki

yonunden énemli bir bitkisel Grundr.

Calismada Corum ili Alaca ilgesinde iiretimi gergeklestirilen nohut bitkisinin mevcut
tiretim durumu ve iiretim esnasinda yasanan sorunlar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Yapilan
calismada nohut bitkisinin 6nemi ve iiretim esnasinda yasanan sorunlarin neler oldugu

belirlenerek ¢6ziim yollar1 aranmistir.

Arastirma sonrasinda ortaya ¢ikan raporlar dogrultusunda {retimin verimliligi ve

sorunlarla miicadele i¢in gerekli tavsiye kararlar1 ilgili kurumlarla paylasilacaktir. Turkiye



icin hem O6nemli bir besin kaynagi olan hem de ihracat kalemi olan nohut iiretiminin

stirekliligin saglanmasi ve ekiminin tegvik edilmesi i¢in bu ¢alisma 6nem arz etmektedir.

Ayrica profesyonel bir sekilde yapilacak nohut iiretimi sayesinde ilge ve {ilke
ekonomisine katki saglayacagi yadsinamaz bir gergektir. Bdylelikle iireticilere nohut
yetistiriciligi ekim Oncesi ve sonrasi, hasat vakti ve hasat sonrasi gibi konularda
edinebilecekleri bilgiler sayesinde egitimli ve daha bilingli bir sekilde iiretim

gergeklestirecekler.
1.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, Corum ili Alaca ilgesinde yasayan ve baklagil turlerinden nohut bitkisi
tireten cifteiler ele alinmistir. Nohut bitkisinin iiretim anindan baglayarak pazarlama
stirecine kadar olan donemde mevcut iiretim durumu ve {iretim siirecinde yasanan sorunlar
analiz edilmistir. Alaca ilgesi her ne kadar Corum iline bagl olsa da i¢ Anadolu step
ozelligi gostermektedir. Alaca ilgesi bulundugu konum itibariyle kurakliklarin yasandigi
bolgedir. Bu baglamda ciftgiler sulak alanlardan uzak ve sulama imkaninin zor oldugu

arazilerde kurakliga dayanikli olan nohut bitkisi ekimine yonelmislerdir.

Nohut bitkisi hem leblebi Uretiminde hem de yemeklik olarak 6nemli baklagillerden
oldugu icin ve bolge sartlarinda yetismesini uygunlugu hasebiyle ¢alismamiz da Corum ili
Alaca ilcesi toprak yapisi itibariyle tercih edilmistir. Bu calismada nohut bitkisini
liretim asamasindan itibaren ele alinarak pazarlama sathasina kadar gecen siirecte iiretim
durumu, girdi maliyetleri, hastalik-zararlilar, yabanci ot ve hasat zamani yasanan sorunlar

tespit edilmeye calisilmistir.
1.2 Arastirmanin Onemi

Tarim, bitkisel ve hayvansal iirlinler elde etmek amaciyla topragi islemeyi ve hayvan
yetistirmeyi i¢eren etkinliklerin tiimii diyebiliriz. Tarimla ilgili yapilan isler diinyanin bazi
bolgelerinde binlerce yi1l Oncesinden pek farkli olmayan yontemlerle yiiriitiiliirken,
bazilarinda ileri teknoloji seviyede, makinelesmis tekniklere dayandirilir. Baklagil tarimi
da diinya da ¢ok eski tarihe dayanmaktadir. Bu {riinlerin yetistirilmesiyle insanogluna
beslenme konusunda faydasi olmustur. Bu baklagillerin basinda ise protein yoniinden
zengin olan nohut bitkisi gelmektedir. Nohut bitkisi girdi maliyetlerinin ve is¢iligin diisiik
olmast aym1 zamanda da kurak bolgelerde de yetistirilmesinin kolay olmasi sebebiyle
ciftciler tarafindan ekimi tercih edilen iiriindiir. Tiirkiye’de i¢ Anadolu Bolgesinde yogun

olarak iiretimi yapilan nohut bitkisi leblebilik, yemeklik, humus ve makarnalik olarak



piyasaya sunulmaktadir. Yapilan calismada Corum ili Alaca ilgesinde Gretimi
gerceklestirilen nohut bitkisinin mevcut yapisi, iiretim durumu, dekara alinacak ortalama
verim miktari, liretim silirecinde yasanan sorunlar tespit edilmeye calisilmistir. Yapilan
calisma sonrasinda ortaya ¢ikan raporlar dogrultusunda tliretimin verimliligi ve sorunlarla
miicadele icin gerekli tavsiye kararlari ilgili kurumlarla paylasilacaktir. Tiirkiye i¢in hem
Oonemli bir besin kaynagi olan hem de ihracat kalemi olan nohut iiretiminin siirekliligin
saglanmasi ve ekiminin tesvik edilmesi i¢in bu c¢alisma 6nem arz etmektedir. Ayrica
profesyonel bir sekilde yapilacak nohut iiretimi sayesinde ilge ekonomisine katki

saglayacagi yadsinamaz bir gergektir.



2. GENEL BIiLGILER

Yapilan ¢alismada Corum ili Alaca ilgesinde iretimi gergeklestirilen nohut bitkisinin
mevcut yapisi, liretim durumu, dekara alinacak ortalama verim miktari, tiretim siirecinde
yasanan sorunlar tespit edilmeye c¢alisilmistir. Ciftcilerle yapilan anket calismasi ve
yapilan miilakatlar sonrasinda gerekli sonuclar hazirlanmigtir. Yapilmis olan ¢alisma
sonrasinda ortaya c¢ikan sorunlar dogrultusunda {iretimin verimliligi ve sorunlarla
miicadele i¢in gerekli tavsiye kararlari ilgili kurumlarla paylagilacaktir. Tiirkiye i¢in hem
Oonemli bir besin kaynagi olan hem de ihracat kalemi olan nohut iiretiminin siirekliligin
saglanmast ve ekiminin tesvik edilmesi i¢in bu ¢alisma 6nem arz etmektedir. Ayrica
profesyonel bir sekilde yapilacak nohut iiretimi sayesinde ilge ekonomisine katki

saglayacagi yadsinamaz bir gergektir.
2.1. Literatiir Taramasi

Tamer A., Has A., Aydemir M., Calisgkaner S. (1990-1991-1993) yillarinda yapmis
olduklar1 ¢aligmalarda mercimek, fasulye, nohut bitkilerinde goriilen zararli ve faydal
bocekler lizerinde durmugslardir. Konya ilinde 1991 yilinda nohut bitkisi iiretim alanlarinda
yapmis olduklar1 deneme c¢aligmalarinda zararli bocekler bulgularina rastlamislardir. Elde
ettikleri bu zararli boceklerden nohutta goriilen nohut yaprak sinegi yogunlugu tespit

etmislerdir. Nohut yaprak sineginden sonra da yesil kurt zararlis1 tespit etmislerdir.

Aydogan A., Glrbiz A., Karagil V., Aydin N (1994-1996) adli ark. yuksek bolgelerde
kislik nohut yetistirme imkaninin belirlenmesi amaciyla deneme arastirmalar1 yapmislardir.
Deneme bolgesini ise Haymana olarak belirlemisler ve yaklasik iki yil slirmiistiir.
Aragtirmacilarin yapmis olduklar1 ¢alismalar neticesinde kislik ekimlerde yazlik ekime
oranla daha fazla verim elde edildigi bulgularina varmiglar ancak nohut iiretiminde sorun

olan antraknoz ve yabanci ot sorunu verimi etkileyen faktor olarak karsilarina ¢ikmastir.

Eytipoglu H. ve ark. (1994-1997) nohut bitkisinde uygun sira arast ve tohum miktarinin
verime etkisi konulu ¢alisma yiiritmiiglerdir. Yapmis olduklar1 deneme c¢alismalarinda sira
arast ekimlerin 35 cm oldugu ekimlerde nohutta verimin daha yiiksek oldugu ayni
zamanda yabanci ot miicadelesi ve zararlilara karst (Nohut sinegi) gibi sorunlarda
ciftcilerin alet ekipman gibi kullanacagi malzemeleri 35 cm lik alanda daha rahat
kullanabilecekleri ve bu mesafede elle ot aliminin daha kolay olacagi bulgularina

rastlamislardir.



Demir A. Tepe 1. ve Erman M. (2000) adli arastirmacilar Giineydogu Anadolu Bolgesinde
nohut bitkisi ekimi iizerine calismalar yapmislardir. Deneme c¢alismalarini Adiryaman,
Mardin, Sanlurfa ve Diyarbakir illerin de nohut iiretiminde ¢ok sik sorun olan yabanci
otlarin durumunu tespit etmek amaciyla yapmislardir. Arastirma sonucunda toplam 155
yabanci ot tiirli tespit etmisler ve 51 adet yabanci ot ortak bulunmustur. Ayrica bolgeler
arast meteorolojik olaylar, ekim donemi ve miinavebe gibi faktorler yabanci otlarin

yogunlugu agisinda 6nemli rol oynamakta oldugunun kanisina varmiglardir.

Demir A., Tepe I. ve Erman M. (2001-2002) galismalarinda farkli miicadele yontemlerinin
yabanci otlanmaya ve verim unsurlarina etkisi konularina deginmislerdir. Denemelerini
2001 yilinda Ceylanpmar’da 2002 yilinda ise Diyarbakir’da yapmuslardir. Yapmis
olduklar1 denemeler sonucunda nohut {iretiminde yabanci ot sorununu en aza indirme

yonteminin ¢apalama oldugu tespitlerine varmiglardir.

Diizdemir O., Akdag C., Yanar Y., Baz1 Nohut Cesitlerinin Farkli Cevrelerde Antraknoz
Hastaligina Dayanimlar1 ile ilgili yapmis olduklar1 caligmalar neticesinde, antraknoza
dayaniklilik yoniinden nohut ¢esitlerinin ekildigi cevrelere gore degisiklik gosterdigi, iklim
durumu ve epidemi sikligina bagli olarak ¢esitlerin skala degerleri agisindan da degisim
gosterdigi bulgularina ulagsmislardir. Nohut hasat sonrasi en yiiksek dekara tane verimini
2002 Tahta oba bolgesi verirken en diisiik dekara tane verimini ise Zile bolgesi vermistir.
Yani yapmis olduklar1 ¢alismada nohut g¢esitlerinin nohut antraknozu hastaligi

dayanimlarinin bolgelere gore degisiklik gosterdigi bilgisine varmislardir.

Giil M. ve Isik H. (2002) arastirmalarinda Diinya’da ve Tiirkiye’de Baklagil Uretim ve Dis
Ticaretindeki Geligsmeler hakkinda c¢esitli bulgular elde etmislerdir. Arastirmalarini 1961
ve 2000 yillarin1 baz almislardir. Diinyada baklagiller icerisinde fasulye, bezelye ve nohut
bitkilerinin tiretimde paymin ¢ok yiiksek oldugu, Tiirkiye’de ise nohut ve mercimek
bitkilerinin iiretimde onemli pay1 oldugunu belirtmislerdir. Nohut iiretimi bakimindan
incelendiginde 1961-1965 dénemi ortalamasina gore yaklasik 7,1 milyon ton olan nohut
iretimi %22 artis ile yaklasik 8.6 milyon tona yiikseldigi sonucu ortaya ¢ikmistir. 1996-
2000 yillar1 degerlendirildiginde nohut {iretiminde Hindistan, Pakistan, Tiirkiye ve Iran ilk
siralarda yer almaktadir. Tlrkiye’de ise baklagiller arasinda nohut iiretimi ilk sirada yer
almakta ve Corum ili nohut iiretiminin yogun olarak yapildig: 10 il igerisinde yer aldigi
belirlenmistir. Nohut ihracatinda ise Tiirkiye, Avustralya ve Meksika {ilkeleri yiiksek
oranda bir paya sahip olduklari tespit edilmistir.



Sanli A., Kaya Muharrem., Kara B. (2008) g¢alismalarinda ‘Gokg¢e’ nohut cesidinde
yabanci otla miicadele de en etkili yontemi belirlemek icin Isparta ilinde yiiriitmiis
olduklar faaliyetlerinde onemli bulgulara ulasmislardir. Ozellikle yabanci ot tiirlerinden
horoz ibigi, sirken, tarla sarmasigi, kekre, yabani turp, gokbas, ¢ortiik otu ve yabani hardal
gibi yabanci otlarin nohut {iretimi esnasinda yogun olarak goriildiigii belirlenmis bunlarla
miicadele de yapmis olduklar1 denemelerde herbisit ve ¢apalama metotlar1 uygulanmis
yabanci otlarin azalma egiliminde olduklar1 gézlemlenmistir. Ayrica iki yillik ortalama goz
oniinde bulunduruldugunda en uygun yabanci otla miicadele zamani1 olarak 24. ve 36.
giinde yapilan ¢apalamanin oldugu tespit edilmistir. Herbisitler arasinda ise imazethapry’in

denemeye alinan diger herbisitlere gore faydali oldugu belirlenmistir.

Babagil G. E. (2008-2009), ‘Erzurum Ekolojik Kosullarda Baz1 Nohut Cesitlerinin Verim
ve Verim Ozelliklerinin Incelenmesi’ iizerine yapmis oldugu ¢alismada dért adet nohut
¢esidinin tane verimi ve diger ozelliklerini incelemis ve en yiiksek tane veriminin Isik
¢esidinden en diigiik tane veriminin ise Cagatay ¢esidinden elde etmistir. Ancak en yiiksek
verimin Aziziye-94 gesidinde oldu sonucuna ulasilmistir. Yapilan denemeler neticesinde
Erzurum yoresinde nohut bitkisi iiretimi i¢in hastalik ve zararlilar gibi ¢esitli etmenlere
karst oOnlem alindig1 takdirde uygun nohut ¢esidi kullanilarak nohut iiretimi

gergeklestirilecegi bulgusuna ulasilmistir.

Korkmaz Y. Kayan N. (2009) Yabanci otlarin farkli ekim bolgelerinde verime etkileri
acisindan yapmis olduklar1 caligmay1 Eskisehir/Merkez ve Eskisehir Mahmudiye’de
uygulamaya koymuslardir. Bu bolgelerde deneme alanlarinda uyguladiklar1 ¢alismalarda
nohut ekimini serpe ve siraya ekim seklinde yapmislardir. Mahmudiye bolgesinde serpme
ekim yontemi faydali olurken, Eskisehir merkez deneme yerinde siraya ekim yonteminin
uygun olacagini, yabanci otla miicadele de ise elle kontrol yonteminin daha etkili olacagin
eger elle kontrol miimkiin olmadigi durumlarda kimyasal yonteme bagvurulabilecegi

bulgularia varmislardir.

Caliskan V. ve Gemici Y. ‘Tiirkiye’de Leblebi ve Ticareti’ bashikli ¢alisma yapmislardir.
Bu aragtirmada Tiirkiye’de leblebi liretimi ve ticaretinde Onemli yeri olan Corum,
Serinhisar (Denizli) ve Tavsanl (Kiitahya)’da leblebi sektoriinii incelemislerdir. Yontem
olarak leblebi tireticilerine yonelik 32 sorudan olusan 50 anket uygulamislardir. Tiirkiye’de
yilda yaklasik 30 bin ton leblebinin iiretildigi ve iiretim teknikleri, kullanilan ham madde
leblebi tiirline gore degisiklik gosterdigini belirtmislerdir. Caligsmalar1 siirecinde

Tavsanli’da 32 c¢esit, Corum’da 24 c¢esit, Serinhisar da ise 15 ¢esit leblebi {iretildigi



tespitine ulagmislardir. Corum ili y1lda yaklagik 5 bin ton leblebi tiretimi ile nemli bir yere
sahiptir. Corum’da iiretilen leblebinin ham maddesi nohut bitkisini biiylik oranda kendi
bolgesinden sagladigi belirlenmistir. Bulgular sonucunda Corum’da leblebi sektoriiniin
gerileme silirecinde oldugu ancak 6nemli yollar ve konumda oldugundan dolay1 ayakta

kalabildigini sonucuna varmislardir.

Giiler 1.E. (2011). Erzurum ydresinde nohut tarimi iizerine yaptig1 calisma sonucunda,
nohut iiretiminde maliyeti artiran en onemli faktorlerden olan tohumluk, kimyasal ilaglar
ve is giicii olmaktadir. Ozellikle serpme ekimde birim alana daha fazla tohumluk atildig1
icin dogal olarak maliyetinde arttig1 ayrica serpme ekim yapilan alanlarda tarim aletleri ile
mekanik miicadele yapilamayacagi ve yabanci otlarin elle yolunmasi ve kimyasal

miicadele kullanilacagi icin maliyet artis1 daha fazla olacagi sonucuna ulagilmistir.

Kiiciikalbay M. ve Akbolat D. tarafindan (2011) ‘Nohut Hasadi I¢in Yerel Olarak
Gelistirilen Makine ile Dane Kaybinin belirlenmesi’ adli yapmis olduklar1 ¢alismada nohut
hasad1 i¢in kullanilan makineli hasat gerceklestirildiginde dane kaybinin ne sekilde olacagi
ve arazinin durumuna gore dane kaybi orami tespit edilmesi amaglanmistir. Yapmis
olduklar1 bu calismanin hedef kitlesi Usak merkez ve Ulubey il¢elerinde makine ile nohut
hasad1 yapan 21 kdyden 229 c¢ift¢i olusturmus. Bulgulara bakildiginda arazilerin biiyiik ve
diiz oldugu yerlerde makineli hasadin yapildiginin, arazinin engebeli oldugu yerlerde ise
elle hasat yapildig1 belirlenmistir. Makineli nohut hasadi yapilan genis ve diiz arazilerde
sorun olan dane kaybinin daha az oldugu ancak tarla yiizeyinin elverigsiz oldugu yerlerde

makine ile yapilan hasatta dane kaybinin daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.

Erdin F. ve Kulaz H. (2012) ‘Van-Gevas Ekolojik Kosullarin Da Bazi Nohut Cesitlerinin
Ikinci Uriin Olarak Yetistirilmesi’ konulu ¢alismalarindan nohut iiretiminde bitki boyu, dal
sayisi, tohum verimi gibi ¢esitli 6zellikler {izerinde durmuslardir. Denemeler sonucunda
Van ili Gevas bolgesinde nohut bitkisinin 2. iiriin olarak yetistirildigi takdirde tane verim
diisiikliigii yasandig1 ancak antraknoz hastalig1 ve yabanci ot sorunlarini en aza seviyelere

diisiirdligii sonucuna ulagmiglardir.

Atmaca E., Cakir S., Akin R., Bagbagc1 G., Kiling A.T.,(2014) tarafindan ‘Nohut Hat ve
Cesitlerinin  Eskisehir, Kiitahya ve Usak Kosullarinda Bazi Tarimsal ve Kalite
Ozelliklerinin Belirlenmesi’ adli yapmis olduklar1 deneme calismalarinda farkli tiirden
nohut ¢esidi kullandiklar1 ve bu ¢alismanin 6zellikleri olarak tane verimi, bitki boyu, ilk
bakla yiiksekligi, bitkide tane sayisi gibi etkenler iizerinde yogunlagilmigtir. Nohut

bitkisinde maliyetleri yiiksek olan girdiler ve hasat etmenlerinin diisiiriillmesi i¢in 6nemli



unsur olan makineli hasat onem arz etmektedir. Bu makineli tarim hasadinda da nohut

bitkisinde bakla yiiksekligi son derece dnemli ve dane kaybina engel oldugu belirlenmistir.

Zengin E. ve Hayat R. (2014) adli ark. ‘Usak ili Nohut Ekim Alanlarinda Nohut Yaprak
sinegi’ ile ilgili ¢alisma gerceklestirmislerdir. Bu ¢alismay1 2014 yilinda Usak ilinde nohut
bitkisinin zararlilarindan biri olan nohut yaprak sineginin biyolojik takibi ve bulas oraninin
belirlenmesi amaciyla yapmislardir. Yapilan ¢aligmalar sonrasinda nohut yaprak sinegi
zararlisinin larvalariin nisan aymin son haftasinda nohut yaprakgiklarin da goriildiigi ve
bu zararlinin bu bolgede 2 dol verdigi sonucuna ulasmislardir. Ayrica yakin alanlarda
ekimi yapilan nohut tarlalarinda bulunan nohut yaprak sinegi zararlisinin bir sonraki yil

diger nohut ekim alanlarin1 da etkiledigini diistinmektedirler.

Ton A. Karakoy T. Anlarsal A.E. (2014) ‘Tiirkiye’de Yemeklik Baklagiller Uretiminin
Sorunlart ve Co6ziim Onerileri’ konulu calisma yapmuslardir. Baklagil iiretiminin
azalmasinda girdilerin yiiksek olmasi, makineli tarimin yaygin olmamasi ve sertifikal
tohumluk kullanma oraninin az olmasi ayrica hastalik ve zararlilarla miicadelenin yeterli
diizeyde olmamasi gibi etmenler 6nemli rol oynamakta oldugunu belirtmislerdir. Nohut
liretiminin ise Tiirkiye’de ilk siralarda yer aldigimi 6zellikle Akdeniz ve I¢ Anadolu
bolgesinde yaygin olarak yapildigini, bunun yani sira nohutta ¢iceklenme doneminde artan

yagislarin, nem ve sicakliklarin hastaliklara neden oldugunu belirtmislerdir.

Ustliner T. (2015) calismasinda Kahramanmaras ilinde nohut ekim alanlarinda yabanci ot
yogunlugu ve yabanc1 ot siklig1 gibi faktorler lizerinde durmustur. Arastirmanin konusunu
nohut ekim alanlar1 ve yabanci otlar olusturmakta ve toplam on bir bolgeden 6rnekler
alinarak calisma yapilmistir. Bulgular neticesinde toplam 31 farkli familyaya ait 121 adet
yabanci ot tespit etmistir. Nohut iiretim alanlarinda ¢ok sik rastlanan bu yabanci otlarin
verime etkisi olumsuz olmakta ve yabanci otlarin yogunlugu, sikligi ve kaplama alanlari

bolgeden bolgeye degistigini gdzlemlemistir.

Yal¢in F., Mut Z., Erbas Kose O.D., (2015-2016) ‘Afyonkarahisar ve Yozgat Kosullarinda
Yiiksek Verim Saglayacak Uygun Nohut Cesidinin Belirlenmesi’ konulu baghikli yapmis
olduklar1 ¢alismada 8 adet nohut c¢esidinin tane verimi ve bazi kalite 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla denemeler yiirlitmiiglerdir. Yiiriitmiis olduklar1 ve 2 yil siiren bu
denemeler sonucunda Afyonkarahisar’in Cay il¢esinde Azkan ve Akgin cesitlerinin yani
sira Cakir ¢esidinin nohut iiretiminde daha verimli olacagi, Yozgat Yerkoy ilgesinde ise

Azkan, Yasa-5, Cakir ve Akca cesitlerini daha i1yi olacagi bulgularina ulagmislardir.



Giilimser A. (2016) Diinyada ve Tiirkiye’de Yemeklik Dane Baklagillerin Durumu
hakkinda yapmis oldugu arastirmada Diinyada en fazla ekilen yemeklik baklagiller
sirastyla fasulye, nohut, bezelye, boriilce, mercimek ve baklanin oldugu ve Tiirkiye’de ise
ekimi yapilan en fazla yemeklik baklagillerden nohut bitkisinin (388 bin ha) ilk siray1
aldigin1 belirtmistir. Bu drlinlerin ekiminde en Onemli sorunun firetim maliyetlerinin
yiiksek olmasina deginmis yani girdi fiyatlarinin ytiksek olmasi dogal olarak maliyetleri
artirmaktadir. Diinya’da ve Tiirkiye’de nohut bitkisinin ekim bolgelerini etkisi altina alan

ve siirlayan en 6nemli sorunlarin baginda ise antraknoz hastaliginin olmasini belirtmistir.

Ceylan Baloglu F.O. (2017) ‘Nohutta Yabanci Ot Ilacina Dayanikliligin Kalitim1® adli
yapmis oldugu tez c¢alismasi 2011-2015 yillarim1 kapsamaktadir. Bu deneme
arastirmalarinda kislik olarak ekimi yapilan nohut bitkisinde en 6nemli sorun olarak
yabanci ot problemi karsisina ¢ikmistir. Bu sonuglara gore kislik nohut ekiminin daha
yogun ekilmesiyle biyokimyasal seleksiyon kriterlerinin 1slah ¢aligmalarina katkisinin daha

fazla olacaginin belirtmektedir.

Aydmn O. (2019), yapmis oldugu c¢alismada Kahramanmaras Elbistan ilgesinde nohut
iiretimi yapan ciftciler ile yiiz yiize anket ¢aligmasi gergeklestirmistir. Bu anket verileri
neticesinde nohut liretim alaninda sorun olarak zararlilardan, nohut yaprak sinegi, nohut
yesil kurdu ve bozkurt zararhilan ile karsilagildig: tespit edilmis, hastalik olarak, nohut
antraknozu, yabanci otlar da ise, yabani hardal, yabani hindiba, sirken ve tarla sarmasig1

ciftciler igin sorun teskil ettigi sonucuna ulasilmistir.

Akgiin Yildrrm U. ve Giildir M.E (2019) ‘Tescilli Nohut Cesitlerinde Fusarium
Dayanikliliginin Belirlenmesi’ adli ¢alisma yapmislardir. Nohut bitkisinde 6nemli sorun
teskil eden Fusarium hastaligi bitkide sararma ve solgunluga neden olmakta ve bu
hastaliga kars1 dayanikli ¢esit kullanarak hastaligin etkisini azaltmak amaciyla arastirmalar
yapmuslardir. Yaptiklart 6 haftalik denemeler sonucunda 34 tescilli ¢esidin %60 1ndan
fazlasinda 3. haftadan itibaren solgunluk ve sararma ile birlikte Oliimlerin gerceklestigi

tespitine varmiglardir.

Berk A. ve Ucum 1. (2019) ‘Tiirkiye‘de Nohut Uretiminin ARIMA Modeli ile Tahmini’
adli calisma yapmislardir. Tiirkiye’ de nohut bitkisinin liretiminin yaklasik 630.000 ton
civarinda oldugu, yillara gore azalmaya ragmen Tlretim miktarlarinda dalgalanma
gosterdigini belirtmislerdir. Arastirmada Tiirkiye’de nohut liretim ve dis ticaretinin mevcut
durumunu ortaya koymuslar ve gelecek bes yila ait (2019-2023) dretim 6ng0risinde

bulunmuslardir. Aragtirmanin kapsamini ise 1985-2018 yillar1 arasindaki nohut {iretim



verileri olusturmaktadir. Biitlin bu ¢alismalar sonrasinda tespitlerinde nohut iiretiminde
yasanan dalgalanmalar ve son yillarda artan ithalata bagli olarak kendine yeterlilik
oranimizin dlismesi ve nohut iiretiminde siirdiiriilebilirlik sorununun olabilecegi
belirtmislerdir. Ozellikle nohut bitkisinin ekim ndbetlerinde onemli oldugu ve nadas
alanlar1 i¢in alternatif olmasi yoniiyle de avantajinin bulundugu tespitlerine varmiglardir.
Ayrica sertifikali nohut tohumluguna 6nem verilmesi gerektigine ve kurak alanlarda ekim
ndbetinde nohut bitkisinin degerlendirilmesi gerektigi dile getirmislerdir. Ongérdiikleri bes
yillik siire igerisinde ise nohut iretiminin yaklagtk 1 milyon artacagini

degerlendirmislerdir.

Ucgar O. (2020) Diinyada ve Tiirkiye’de Yemeklik Tane Baklagil Yetistiriciliginin Durumu
ile ilgili calisma yapmis ve cesitli istatistiki bilgilere yer vermistir. Diinya da nohut iiretim
durumuna bakildiginda 2014 yilinda 13.612.809 ton iken, 2018 yilinda 17.192.188 tona
yiikselmistir. Yani son bes yilda 3,5 ton artig olmustur. Verim olarak ise 2017 yilinda 102
kg/da ulasmustir. Ulkeler bazinda nohut iiretiminde en fazla olan iilkeler 2018 yil1 itibariyle
Hindistan, Avustralya ve Tirkiye olmustur. Tiirkiye’ de yemeklik baklagiller igerisinde
ekimi en fazla yapilan nohut iirliniidiir. 2015-2019 yillar1 arasinda nohut iiretimi 630.000
tona ulagsmistir. Nohut verim olarak ise bolge sartlarina gore ortalama 122kg/dadir.
Sorunlar konusunda ise nohut bitkisinde antraknoz hastaliginin 6nemli derecede verim

diistikliigiine ve kalite olarak zayiflik gosterdigine deginmistir.

Sézen O., Yagmur M., Aydogan Y., calismalarinda Eskisehir Ekolojik Kosullarinda
Yetistirilen Bazi  Nohut Cesitlerinin  degerlendirilmesi ile ilgili faaliyetlerde
bulunmuslardir. iki yillik ¢alismalar: sonrasinda elde ettikleri bulgulara baktigimizda nohut
cesitlerinin verimlilik ve performans bakimindan Azkan nohut ¢esidinin Eskisehir ekolojik
durumuna daha uygun olacagi kanaatine varmiglardir. Ayrica deneme ¢aligmalar1 yapmis
olduklar1 Hasan Bey ve inci ¢esitlerinin de bu bolge i¢cin degerlendirilebilecegi sonucuna

ulasilmistir.

Dilek B. ve Ogiit Yavuz D. (2021) ‘Nohut Uretiminde Sorun Olan Yabanci Otlar ve
Kimyasal Miicadele Calismalari’ adli calismalarinda ¢esitli bulgulara rastlamislardir.
Calismalarinda nohut {iretiminde sorun olan yabanci otlar ve kimyasal miicadele
yontemleri gibi konular1 amacglamiglardir. Nohut ekimi siirecinde yabanci ot
miicadelesinde c¢ift¢iler acisindan zorluklar yasandigi yoniinde bilgiler aldiklarini, yabanci
ot miicadelesinde az sayida ruhsatli herbisit oldugu i¢in kimyasal miicadelenin sinirh

yapildig1 bilgilerine ulagsmislardir.
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Yilar M. Bayar Y. Akan K. (2021) adli aragtirmacilar yapmis olduklari ¢alismada Kirgehir
ilinde nohut iretiminde yasanan yabanci otlarin yogunluklar1 {izerine tespitlerde
bulunmuslardir. Uretim alanlarinda yabanci otlarin yogunluklarmin ve yayginliklarinm
belirlenmesi amaciyla rastgele 57 nohut iiretim alan1 se¢mislerdir. Bulgulara bakildiginda
bolgede toplam 64 adet yabanci ot tespiti yapmislar. Kirsehir bolgesinde en yogun olarak
ise sirast ile yabani yulaf, tarla sarmasigi, sirken, dongele ve kdygocuren adli yabanci

otlarin yogun olarak goriildiigii belirlenmistir.

Akan K., Cetin L., Albostan S., Diisiinceli F., Mert Z. ¢alismalarinda ‘i¢ Anadolu da
Goriilen Onemli Tahil ve Nohut Hastaliklar® baslikli konu hakkinda incelemeler
yapmislardir. Nohutta 6nemli bir hastalik belirtisi olan nohut antraknozun Orta Anadolu da
yogun olarak goriildiigiinii ve bu hastalik tiirii ile miicadelede ciftcilerin biiyilik bir kisminin
kimyasal miicadele yontemini kullanmalar1 neticesinde hem maliyetlerini artirdiklari ayn
zamanda da cevre kirliligine sebep olduklari sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica bu miicadele

yonteminin organik tarim ¢alismalarina engel oldugu tespit edilmistir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Gereg

Arastirmada tahil yetistiriciligi yapan lreticilerle yiiz yiize anket ¢aligmasi ile elde edilen
birincil veriler aragtirmanin ana materyalini olusturmaktadir. Ayrica birincil verilerin yan1
sira arastirma, ikincil verilerle de desteklenerek Tokat Il Tarim ve Orman Miidiirliigiiniin
tarimsal istatistikleri, TUIK verileri ve konu ile ilgili benzer yapilmis tez ¢alismalari,
makaleler, arastirma raporlarindan da faydalanilmistir. Tokat ili merkez ilgede tahil
yetistiriciligi yapan isletmelerle 2022 yili Ekim-Aralik aylarinda yapilan anket

calismasindan elde edilen veriler 2022 y1l1 iretim dénemine aittir.
3.2. Metot

Arastirmanin ana materyalini anket yontemiyle elde edilen birincil veriler olugturmaktadir.
Arastirma popiilasyonunu Corum ili Alaca ilgesi ve Alaca’ya bagli bazi kdylerde nohut
{iretimi yapan iireticiler olusturmaktadir. Alaca Tarmm Ilce Miidiirliigiine kayitli Nohut
iiretimi yapan 87 kdyde toplam 1079 ciftci tespit edilmistir. 2021 yilinda toplam 87.244
doniim nohut ekilmistir. Bu ftreticilerden 30 kdyde toplam 321 ¢ift¢i arastirmaya dahil
edilmistir. Arastirmada biitiin {reticilere ulasmak miimkiin olmadigindan ana kitle
oranlarina dayali kiimelen dirilmis tek asamali tesadiifi olasilik 6rnekleme yontemi ile %99
giiven araliginda ve %10 hata pay: ile toplam 321 anket nohut iireticileri yliz yiize

goriisiilerek yapilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Arastirma Bolgesinde Nohut Ureticilerinin Genel Bilgileri

Tablo 4.1.Ureticilerin yas gruplarina gore dagilimi

Frekans Yizde Gecerli Yiizde Kimdlatif Yuzde
21-30 60 18,7 18,7 18,7
31-40 73 22,7 22,7 41,4
41-50 84 26,2 26,2 67,6
51-60 79 24,6 24,6 92,2
61-72 25 7.8 7,8 100,0
Toplam 321 100,0 100,0

Tarimsal faaliyetlerin siirdiiriilebilir olmas1 ve bu faaliyetlerin nesillere aktarilmasi ¢ok
onemli bir etkendir. Burada iireticilerin yas durumu da énem arz etmektedir. Ureticilerin
yas gruplarma gore dagilimi Tablo 4.1°de diizenlenmistir. Ureticilere sormus oldugumuz
yas durumlart ile ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde, en yiiksek yiizdelik oranini
41-50 yas grubunun olusturdugu belirlenmistir. Ureticilerin yaslar1 yiikseldikge bu oran
diismektedir. Yaslar1 21-30 arast olan geng ciftcilerin ise sayilarinin énemli sayilabilecek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda 31-40 araligindaki yas grubunun sayisinin

da yogun oldugu goriinmektedir.

Tablo 4.2. Ureticilerin egitim durumu

Frekans Yizde  Gegerli Yiizde Kumaulatif
Yuzde
Okuma- Yazma Yok 3 9 9 9
Okur- Yazar 8 2,5 2,5 34
ilkokul Mezunu 46 14,3 14,3 17,8

Ortaokul Mezunu 87 27,1 27,1 449
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Tablo 4.2. (Devam) Ureticilerin egitim durumu

Lise Mezunu 122 38,0 38,0 82,9
Fakdlte-Yuksek Okul Mezunu 55 17,1 17,1 100,0
Toplam 321 100,0 100,0

Egitim durumu, ireticilerin yapmis olduklar1 ve ileriye yonelik yapacaklar1 tarimsal
faaliyetler agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Egitim durumu; teknolojik ilerlemeleri takip
etmede, liretim siirecinde verimli ve kaliteli iiriin almak i¢in karar alma esnasinda dogru
karar verme de ve kaynaklara ulasma siireglerinde etkili bir argiimandir. Ureticilerin egitim
durumlar1 Tablo 4.2°de diizenlenmistir. Ureticiler, egitim durumlar ile ilgili soruya vermis
olduklar1 cevaplar incelendiginde %38,0 oranla lise mezunlarinin ilk sirada oldugu
goriilmiistiir. Ortaokul mezunu ve daha asagi egitim diizeyine sahip deneklerin orani ise
%44,8°dir. Fakulte ve Yiksek Okul mezunu Ureticiler de %17,1 oranla 6nemli yere

sahiptir.

Tablo 4.3. Ureticilerin aylik geliri

Frekans Yiuzde  Gegerli Yiuzde Kiumulatif Yizde
2001- 2500 TL 8 2,5 2,5 2,5
2501- 3000 TL 14 4.4 44 6,9
3001- 3500 TL 30 9,3 9,3 16,2
3501- 4000 TL 68 21,2 21,2 37,4
4000 TL uzeri 201 62,6 62,6 100,0

Toplam 321 100,0 100,0

Ureticilerin gelir durumlar1 da tarimsal faaliyetleri tam anlamiyla yerine getirmeleri ve
ekonomik refah diizeylerini yiikseltmeleri agisindan dnem arz etmektedir. Ureticilerin gelir
durumlart Tablo 4.3’de diizenlenmistir. Ureticilerin, gelir durumlar ile ilgili sorulan
soruya vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde, biiylik cogunlugunu %62,6 oranla 4000

TL {izeri geliri olanlarin olusturdugu goriilmektedir. Bu oranm1 %21,2 ile 3501- 4000 TL
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gelire sahip treticiler takip etmektedir. En diisiikk orani ise %2,5 ile 2001 — 2500 TL gelire

sahip iireticiler olusturmaktadir.

Tablo 4.4 Ureticilerin ciftcilikle gegen siiresi

Frekans Yluzde  Gegerli Yuzde Kiumulatif Yizde

3 3 9 9 9

5 12 3,7 3,7 47
6 12 3,7 3,7 8,4
8 14 4.4 4.4 12,8
10 42 13,1 13,1 25,9
11 7 2,2 2,2 28,0
12 4 1,2 1,2 29,3
13 12 3,7 3,7 33,0
14 6 1,9 1,9 34,9
15 16 5,0 5,0 39,9
16 6 1,9 1,9 41,7
17 1 3 3 42,1
18 5 1,6 1,6 43,6
19 3 9 9 44,5
20 18 5,6 5,6 50,2
21 16 5,0 5,0 55,1
24 5 1,6 1,6 56,7
25 11 34 34 60,1
26 5 1,6 1,6 61,7
27 8 2,5 2,5 64,2
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Tablo 4.4. (Devam) Ureticilerin giftcilikle gegen siiresi

28 1 3 3 64,5
29 8 2,5 2,5 67,0
30 35 10,9 10,9 77,9
31 6 19 19 79,8
32 4 1,2 1.2 81,0
33 5 1,6 1,6 82,6
35 20 6,2 6,2 88,8
36 5 1,6 1,6 90,3
38 4 1,2 1,2 91,6
40 11 3,4 3,4 95,0
41 3 9 9 96,0
45 11 3,4 3,4 99,4
50 2 ,6 ,6 100,0
Toplam 321 100,0 100,0

Ureticilerin c¢iftcilikle gegen siireleri de tarimsal faaliyetlerin verimli, kaliteli ve
strdiiriilebilir olmas1 agisindan yani tecrilbe bilgisi bakimindan faydali olacag:
degerlendirilmektedir. Ureticilerin ciftcilikle gecen siireleri Tablo 4.4’de diizenlenmistir.
Ureticilerin, ciftgilikle gegen siire sorusuna vermis olduklari cevaplar incelendiginde,
%13,1 oranla 40 yildir ciftgilikle ugragan Ureticilerin ilk sirada oldugu, bu orant %10,9 ile
30 yildir ¢iftcilikle ugrasan treticilerin takip ettigi goriilmektedir. En az orani ise %,9 ile 3
yildir ¢ifteilikle ugrasan iireticiler olusturmaktadir. Diger {ireticilerin ciftcilikle gegen

siireleri ise farkli yillardan olustugu belirlenmistir.
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Tablo 4.5. Ureticilerin kag dekar arazilerinin oldugu

Frekans Yizde Gegerli Yuzde Kimdlatif Yuzde
20 8 25 25 2,5
27 4 1,2 1,2 3,7
30 5 1,6 1,6 53
39 4 1,2 1,2 6,5
40 6 19 19 8,4
45 8 2,5 2,5 10,9
47 4 1,2 1,2 12,1
50 13 4,0 4,0 16,2
51 2 6 6 16,8
53 5 1,6 1,6 18,4
56 4 1,2 1,2 19,6
60 10 31 31 22,7
63 6 19 19 24,6
65 2 6 6 25,2
66 2 6 6 25,9
67 2 ,6 ,6 26,5
70 3 9 .9 27,4
85 6 19 19 29,3
90 2 6 6 29,9
94 1 3 3 30,2
95 3 9 9 31,2

98 6 1,9 1,9 33,0
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Tablo 4.5. (Devam) Ureticilerin kag dekar arazilerinin oldugu

100 7 2,2 2,2 35,2
109 5 1,6 1,6 36,8
112 2 ,6 ,6 37,4
120 6 1,9 1,9 39,3
123 2 ,6 ,6 39,9
125 1 3 3 40,2
128 2 ,6 ,6 40,8
129 3 9 9 41,7
138 5 1,6 1,6 43,3
150 13 4,0 4,0 47,4
160 11 34 34 50,8
170 2 ,6 ,6 51,4
190 3 9 9 52,3
200 7 2,2 2,2 54,5

205 4 1.2 1.2 55,8
210 5 1,6 1,6 57,3
230 1 3 3 57,6
240 13 4,0 4,0 61,7
250 4 1,2 1,2 62,9
260 1 3 3 63,2
275 2 ,6 ,6 63,9
290 2 ,6 ,6 64,5
300 6 19 19 66,4
320 2 ,6 ,6 67,0
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Tablo 4.5. (Devam) Ureticilerin kag dekar arazilerinin oldugu

330 4
350 12
380 4
393 3
400 17
420 1
430 2
450 4
500 3
570 3
600 6
750 7
840 3
900 7
1000 7
1100 2
1200 4
1300 3
1350 5
1700 5
2000 4
Toplam 321

1,2

3,7

1,2

9

53

1,6

1,6

1,2

100,0

1,2

3,7

1,2

1,6

1,6

1,2

100,0

68,2

72,0

73,2

74,1

79,4

79,8

80,4

81,6

82,6

83,5

85,4

87,5

88,5

90,7

92,8

93,5

94,7

95,6

97,2

98,8

100,0
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Ureticiler acisindan cesitli tarimsal faaliyetlerin yapilmas igin arazi varliginin yeteri kadar
olmasi 6nem arz etmektedir. Ureticiler arazi varliklariin biiyiikliigii oraninda farkli
bitkisel iiretimler gerceklestirecek ve ekonomiye katki saglayacaklardir. Ureticilerin kag
dekar araziye sahip olduklar1 Tablo 4.5°de belirtilmistir. Ureticilere ka¢ dekar araziniz
vardir sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, 4 treticinin 2000 doniim arazisi oldugu
goriilmekte, 8 treticinin ise 20 doniimle en az araziye sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Ankete katilan diger {reticilerin ise doniim olarak arazi biiylkliikleri ¢esitlilik

gostermektedir.

Tablo 4.6. Ureticilerin arazi milkiyet durumu

Frekans Yuzde  Gegcerli Yuzde Kamaulatif

Yuzde
Kendi Mulkim 193 60,1 60,1 60,1
Kira 23 7,2 7,2 67,3
Yariciik 4 1,2 1,2 68,5
Kendi Milkim- Kira 34 10,6 10,6 79,1
Kendi Milkiim- Yaricihk 38 11,8 11,8 91,0
Kendi Milkim- Kira - Yaricihk 29 9,0 9,0 100,0
Toplam 321 100,0 100,0

Tarimsal faaliyetlerde arazilerin miilkiyet durumu da ciftciler agisindan biiyiik 6nem arz
etmekte, miilkiyet durumlar1 kendilerine ait olan {ireticiler daha rahat hareket ederek
arazisini istedigi gibi kullanabilmektedir. Ureticiler, kira durumu sdz konusu oldugunda
bazi engelleme veya kira sézlesmesinin iptal olma endisesini tasiyabilmektedirler. Tablo
4.6’da deneklerin arazi miilkiyet durumlari gosterilmektedir. Ureticilerin, arazi miilkiyet
durumu sorusuna vermis olduklari cevaplar incelendiginde, treticilerin ¢ogunlugu yani
%60,1 oranmiyla arazi miilkiyetlerinin kendilerine ait oldugunu belirtmislerdir. Bu orani
%11,8 ile kendi miilkiim ve yaricilik seklinde verilen cevap takip etmektedir. Verilen
cevaplarda % 10,6 ile kendi miilkiim ve kira durumu 3. sirada goriilmektedir. En diisiik

oran ise %]1,2 ile yaricilik seklindeki durum belirtilmistir.
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Tablo 4.7. Ureticilerin arazilerinde ne tir bitkisel driinler ektigi

Frekans Yizde Gegerli Yizde Kimdlatif Yuzde

Nohut-Bugday-Aycicegi-Sogan 32 10,0 10,0 10,0
Nohut-Sogan-Seker Pancari- 77 24,0 24,0 34,0
Bugday

Nohut-Sogan-Bugday 31 9,7 9,7 43,6
Nohut-Bugday-Arpa-Sogan 48 15,0 15,0 58,6
Nohut-Bugday-Arpa-Mercimek 16 50 50 63,6
Aycicegi-Bugday-Nohut 50 15,6 15,6 79,1
Aycicegi- Bugday- Nohut- Arpa 7 2,2 2,2 81,3
Bugday- Arpa- Nohut- Seker 2 ,6 ,6 81,9
Pancan

Bugday- Nohut- Mercimek 22 6,9 6,9 88,8
Bugday-Arpa-Aycicegi-Nohut 19 59 59 94,7
Sogan- Nohut- Aycicegi- Mercimek 4 1,2 1,2 96,0
Sogan- Nohut- Mercimek- Seker 6 1,9 1,9 97,8
Pancan

Seker Pancari- Bugday- Nohut - 7 2,2 2,2 100,0
Aycicegi

Toplam 321 100,0 100,0

Corum ili Alaca ilgesi ozellikle tarimsal faaliyetlerin ¢esitli olarak yapildigr bolgedir.
Bitkisel faaliyetler sulu ve susuz alanlarin varligina gore degismektedir. Denekler
arazilerinin durumlarina ve kendi iradeleri ¢ergevesinde c¢esitli iriinler ekmektedir.
Deneklere araziniz de ne tur bitkisel Grinler ekiyorsunuz sorusu Tablo 4.7°de yer
almaktadir. Ureticilere, ne tiir bitkisel iiriinler ekiyorsunuz sorusuna verilen cevaplar

incelendiginde, iireticilerin %24,0’nin arazilerine nohut, seker pancari, sogan ve bugday
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ektikleri goriilmektedir. Bu orant %15,6 ile aygigegi, bugday, nohut takip etmektedir. 3.
sira da ise %15,0 ile nohut, bugday, arpa ve soganin yer aldig1 goriilmektedir. En az orant
ise %2,2 ile seker pancari, bugday, nohut ve aycicegi ekimi seklinde degerlendiren

deneklerin oldugu gézlemlenmektedir.

4.2. Arastirma Bolgesindeki Nohut Uretimi ile Tlgili Bulgular

Tablo 4.8. Ureticilerin nohut ekim alani

Frekans Ylizde  Gecerli Yiizde Kimdlatif Yuzde
6 4 1,2 1,2 1,2
7 5 1,6 1,6 2,8
8 5 1,6 1,6 44
9 5 1,6 1,6 59
10 21 6,5 6,5 12,5
11 6 1,9 19 14,3
12 5 1,6 1,6 15,9
13 4 1,2 1,2 17,1
14 6 1,9 19 19,0
15 2 6 6 19,6
16 8 2,5 2,5 22,1
17 2 ,6 ,6 22,7
19 5 1,6 1,6 24,3
20 9 2,8 2,8 27,1
21 7 2,2 2,2 29,3
22 6 1,9 19 31,2
23 6 1,9 19 33,0

25 3 9 9 34,0
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Tablo 4.8. (Devam) Ureticilerin nohut ekim alani

27 2 ,6 ,6 34,6
30 8 2,5 2,5 37,1
32 5 1,6 1,6 38,6
33 3 9 9 39,6
40 14 44 4,4 43,9
41 2 ,6 ,6 44,5
44 3 9 9 45,5
45 6 1,9 1,9 47,4
47 7 2,2 2,2 49,5
50 14 44 4,4 53,9
60 10 3,1 31 57,0
65 8 2,5 2,5 59,5
70 7 2,2 2,2 61,7
75 2 ,6 6 62,3
78 5 1,6 1,6 63,9
80 14 44 4,4 68,2
83 3 9 9 69,2
87 2 ,6 ,6 69,8
90 5 1,6 1,6 71,3
100 32 10,0 10,0 81,3
110 11 34 34 84,7
120 4 1,2 1,2 86,0
140 3 9 9 86,9
150 9 2,8 2,8 89,7
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Tablo 4.8. (Devam) Ureticilerin nohut ekim alan1

160 5 1,6 1,6 91,3
190 2 ,6 ,6 91,9
230 5 1,6 1,6 93,5
300 3 9 9 94,4
350 7 2,2 2,2 96,6
370 5 1,6 1,6 98,1
400 6 1,9 19 100,0
Toplam 321 100,0 100,0

Bu bélgede sulu tarim arazilerinin disinda kuru tarim arazileri de bulunmaktadir. Ureticiler
bu alanlar1 genelde nohut bitkisi ekerek degerlendirmektedirler. Deneklere nohut ekim
alanimz kac dekar sorusu Tablo 4.8°de yansitilmustir. Ureticilerin nohut ekim alanimizin
varlig1 ne kadar sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, en fazla 6 {ireticinin nohut ekim
alan1 olarak 400 er donim ektikleri goriilmektedir, Oran bazinda bakildiginda ise
deneklerin %10,0 ortalama ile 100 er doniim ektikleri yansimaktadir. En az nohut ekim

alan1 ise %1,2 ile 6 doniim oldugu belirtilmektedir.

Tablo 4.9. Nohut tiretiminde tohumun temin edildigi yerler

Frekans Yuzde  Gegcerli Yuzde Kumaulatif
Yizde
Tohum Bayileri 104 32,4 32,4 32,4
Tarm il ve ilce Miidiirliikleri 66 20,6 20,6 53,0
Kooperatifler 25 7,8 7,8 60,7
Diger 82 25,5 25,5 86,3
Tohum Bayileri- Diger 20 6,2 6,2 92,5

Tohum Bayileri- Kooperatifler 4 1,2 1,2 93,8
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Tablo 4.9. (Devam) Nohut iiretiminde tohumun temin edildigi yerler

Tohum Bayileri- Tarim il ve ilce 18 5,6 5,6 99,4
Mudurlikleri

Kooperatifler- Diger 2 ,6 ,6 100,0
Toplam 321 100,0 100,0

Ureticiler bitkisel {iriinlerin tohumlarini temin yoniinde farkli davranislar gdstermektedir.
Tablo 4.9’da Ureticilere nohut Gretiminde tohumu nereden temin ediyorsunuz sorusunun
cevaplari yansitilmistir. Burada {ireticilerin %32,4 niin tohumu, tohum bayilerinden temin
ettikleri goriilmektedir. Bu oran1 %25,5 ile diger cevabi takip etmekte, %20,6 oranla ise
tarmm il ve ilge miidiirliikleri 3. sirada yer almaktadir. Ureticilerden en az orana sahip kism1

olan %,9 ile kooperatifler ve diger cevabi gérulmektedir.

Tablo 4.10. Ureticilerin nohut yetistiriciligi yapma siireleri

Frekans  Ylzde Gegerli Yizde Kumaulatif
Yizde
1-5yil 103 32,1 32,1 32,1
6-10 y1l 87 27,1 27,1 59,2
11-16 yul 92 28,7 28,7 87,9
17-22 yul 18 5,6 5,6 93,5

22 yil ve iizeri 21 6,5 6,5 100,0

Gorum ili Alaca ilgesinde nohut Gretimi buyiuk o6nem arz etmektedir. Nohut bitkisi
leblebilik ve yemeklik olarak iiretildigi icin, lreticiler nohut bitkisini uzun yillardir
ekmektedir. Deneklerin  ka¢ yildir nohut ektiklerinin dagilimi  Tablo 4.10’da
diizenlenmistir. Bu sonuglara gore 1-5 yil arasi1 nohut eken iireticilerin yogun oldugu
goriilmektedir. Bu yogunlugu %28,7 ile 11-16 y1l aras1 nohut eken iireticiler takip etmekte,
6-10 yi1l aras1 nohut ekenler ise %27,1 ile 3. sirada yer almaktadir. 17-22 yil aras1 nohut

eken tireticiler ise azinlikta kalmislardir.
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Tablo 4.11. Ureticilerin nohut yetistirme nedenleri

Frekans
Bolge Sartlarimin Miisait 128
Olmasi
Pazara Sunma 13
Miinavebe icin 32
Kar Oram Yiiksek 29
Bolge Sartlarinin Miisait 64
Olmasi- Miinavebe i¢in
Bolge Sartlari-Pazara 23
Sunma-Minavebe-Kar Orani
Yuksek
Bolge Sartlarinin Miisait 22
Olmasi - Kér oram Yiiksek
Bolge Sartlari- Pazar 10
Toplam 321

Yuzde

39,9

4,0

10,0

9,0

19,9

7,2

6,9

3,1

100,0

Gegerli Yuzde

39,9

4,0

10,0

9,0

19,9

7,2

6,9

3,1

100,0

Kiamdulatif
Ylzde

39,9

43,9

53,9

62,9

82,9

100,0

89,7

92,8

Bolge olarak nohut iiretimine miisait olmasi,

degerlendirilmesi gibi faktorler {ireticileri nohut iiretimine yoneltmistir. Deneklerin nohut
yetistirme nedeni Tablo 4.11°de yansitilmistir. Denekler 6zellikle bolge sartlarinin nohut
iretimine misait olmasindan dolay1 bu iiriine yoneldiklerini belirtmislerdir. Tablo da da
goriildiigii gibi %39,9 orani ile bolge sartlarinin miisait olmasi cevabi 6n sirada yer
almaktadir. Bolge sartlarinin miisait olmas1 ve miinavebe i¢in ekiyorum diyen deneklerin
orani ise %19,9 olarak yansimaktadir. Bu oranlar1 yalnizca miinavebe i¢in ekiyorum

diyenler %10,0 oran ile takip etmektedir. Bolge sartlar1 ve pazara sunma olarak cevap

veren deneklerin yogunlugu ise en az olan orandir.
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Tablo 4.12. Ureticilerin sertifikali tohumluk kullanma durumu

Frekans Yuzde  Gegerli Yiuzde Kumulatif Yiuzde
Sertifikal 177 55,1 55,1 55,1
kullaniyor
Sertifikal 144 44,9 44,9 100,0
kullanmiyor
Toplam 321 100,0 100,0

Sertifikali tohumluk kullanimu iireticilere biiylik oranda avantaj saglamaktadir. Sertifikali
tohumluk kullanildiginda tohumlarin ¢ogu ¢cimlenmekte ve dekara verim artig1 artmaktadir.
Ayni zamanda tohumlarda ¢imlenme orami yiliksek olmasi nedeniyle araziye ekilen
tohumlarda israf meydana gelmemekte ve boylece maliyet diismektedir. Deneklere sorulan
sertifikali tohum kullanma durumunuz Tablo 4.12°de yansitilmistir. Bu g¢izelgede
deneklerin  %55,1°lik kismi sertifikali tohumluk kullandigin1 belirtmistir. Hayir
kullanmiyorum cevabini veren denekler ise %44,9 oranda kalmistir. Yani sertifikali
tohumluk kullanan ve kullanmayanlarin orami arsinda g¢ok biiyiik bir fark olmadigi

g6zlemlenmektedir.

Tablo 4.13. Pahali olmasi

Frekans Yluzde  Gegerli Yiuzde Kiumulatif Yizde
Kararsiz 179 55,8 55,8 55,8
Pahal 142 44,2 44,2 100,0
Toplam 321 100,0 100,0
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Tablo 4.13 incelendiginde deneklerin %44,2’lik orana sahip kismi sertifikali tohumlugun
pahali olmasindan dolay1 kullanmiyorum cevabini verdikleri goriilmektedir. %55,8’lik

orana sahip denekler ise cevap vermemistir.

Tablo 4.14. Temin etmekte gulcluk

Frekans Yuzde  Gegerli Yiuzde Kiumulatif Yzde

Kararsiz 321 100,0 100,0 100,0

Ureticilerin sertifikali tohumluk kullanmiyorum cevabi veren iireticilerin bu sikk1

isaretlemedikleri goriilmektedir.

Tablo 4.15. Sertifikali tohum hakkinda bilgi eksikligi

Frekans Ylzde Gegerli Yizde Kiumulatif Yzde
Bilgim var 292 91,0 91,0 91,0
Bilgim yok 29 9,0 9,0 100,0
Toplam 321 100,0 100,0

Ureticilerin sertifikali tohum hakkinda bilgi eksikligi durumuna Tablo 4.15°de yer
verilmistir. Tablo incelendiginde deneklerin %9,0’lik orana sahip kismi sertifikali tohum

hakkinda bilgilerinin olmadigini ifade ettikleri goriilmektedir.

Tablo 4.16. Ureticilerin hangi nohut ¢esidini ektikleri

Frekans Yuzde Gegerli Yuzde Kumdlatif Yuzde

Azkan 321 100,0 100,0 100,0

Ureticilerin hangi nohut ¢esidini ektiklerinin vermis olduklar1 cevap Tablo 4.16’da
belirtilmistir. Tabloda da goriildiigi gibi deneklerin tamaminin azkan nohut cesidi

ektiklerini belirtmislerdir.
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Tablo 4.17. Ureticilerin nohut ekim teknigi olarak neyi tercih ettikleri

Frekans Ylzde Gegerli Yiizde Kimulatif Yizde
Serpme ekim 48 15,0 15,0 15,0
Makinah ekim 273 85,0 85,0 100,0
Toplam 321 100,0 100,0

Ureticilerin nohut ekim teknigi olarak neyi tercih ettikleri incelenmis ve Tablo 4.17°de
yansitilmigtir. Tablo incelendiginde deneklerin ¢ogunlugunun yani %85,0 oranla makinali
ekim yaptiklar1 goriilmektedir. Deneklerin %15,0’lik kismi ise serpme ekim yoOntemini

kullanarak ekim yaptiklarini tespit edilmistir.

Tablo 4.18. Ureticilerin dekara attiklari tohumluk miktart

Frekans Yizde Gegerli Yizde Kumaulatif
Yuzde
9-12 kg 3 9 9 9
13-16 kg 59 18,4 18,4 19,3
16 kg ve Uzeri 259 80,7 80,7 100,0
Toplam 321 100,0 100,0

Nohut iireticilerinin iiretim esnasinda dekara attiklar1 tohumluk miktar1 durumunu goésteren
dagilim Tablo 4.18’de yer almaktadir. Tablo incelendiginde, %80,7’lik oranla 1. sirada
dekara 16 kg ve lizeri tohumluk atan grubun oldugu, bu grubu %18,4 ile 13-16 kg
tohumluk atan grubun takip ettigi, en diisiik oranda ise %3 ile 9-12 kg tohumluk atan

grubun oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.19. Ureticilerin nohut ekiminde desteklerden faydalanma durumu

Frekans Ylzde Gegerli Yiizde Kimulatif Yizde
Evet 295 91,9 91,9 91,9
Hayir 21 6,5 6,5 98,4
Kararsiz 5 1,6 1,6 100,0
Toplam 321 100,0 100,0

Ureticilere nohut ekiminde desteklerden faydalaniyor musunuz sorusunun durumu Tablo 4.
19’da yansitilmistir. Bu tabloda incelendiginde iireticilerin biiyiik bir kismi yani %91,9’luk
kismu desteklerden faydalandiklarini belirtmiglerdir. Geriye kalan %6,5°lik kismi ise

desteklerden faydalanmadiklarini ifade ettikleri yansimaktadir.

Tablo 4.20. Ureticilerin hangi desteklerden faydalandig

Frekans Yizde Gegerli Kiamulatif

Yuzde Yuzde
Yararlanmiyor 21 6,5 6,5 6,5
Mazot Giibre Destegi 29 9,0 9,0 15,6
Fark Odemeleri 9 2,8 2,8 18,4
Toprak Analiz Destegi 2 ,6 ,6 19,0
Sertifikali Tohumluk Destegi 3 9 9 19,9
Mazot-Gubre-SertifikahTohumluk Destegi 65 20,2 20,2 40,2
Mazot-Gibre-Fark Odemeleri-Sertifikah 174 54,2 54,2 94,4

Tohumluk Destegi

Mazot-Gubre-ToprakAnalizDestegi 9 2,8 2,8 97,2

Mazot-Giibre-Fark Odemeleri-Toprak 9 2,8 2,8 100,0

Analizi
Toplam 321 100,0 100,0
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Tarimsal desteklerden faydalandiklarini ifade eden deneklere hangi desteklerden
faydalaniyorsunuz sorusunun durumu Tablo 4.20°de yansitilmistir. Bu ¢izelge
incelendiginde %54,2 oranla Mazot- Glibre- Fark Odemeleri- Sertifikali Tohumluk Destegi
alan deneklerin ilk sirada yer aldiklari goriilmektedir. Bu orani %20,2 ile Mazot- Gubre-
Sertifikalt Tohumluk destegi alan grup takip etmektedir. Mazot- Giibre destegi alan grup

ise %9,0 oran ile 3. sirada yer aldig1 yansimaktadir.

Tablo 4.21. Ureticilerin nohut dretiminde giibre kullanma durumu

Frekans Yuzde Gegerli Yuzde Kamaulatif
Ylzde
Kullanmiyorum 197 61,4 61,4 61,4
Kullantyorum 122 38,0 38,0 99,4
Bazen kullaniyorum bazen 2 ,6 ,6 100,0
kullanmiyorum
Toplam 321 100,0 100,0

Ureticilerin nohut tiretiminde guibre kullanma durumu Tablo 4.21°de yer almaktadir. Tablo
incelendiginde  deneklerin  %61,4’lik  kismimmn  giibre kullanmadiklar1  tabloya

yansimaktadir. Gubre kullanan deneklerin orani ise %38,0’dur.

Tablo 4.22. Ureticilerin nohut ekim siirecinde dekara maliyet durumu

Frekans Yuzde Gegerli Yuzde Kumdlatif Yuzde
161 TL 5 1,6 1,6 1,6
200 TL 6 19 1,9 34
220 TL 2 ,6 ,6 4,0
230 TL 1 3 3 4,4
250 TL 7 2,2 2,2 6,5

280 TL 4 1,2 1,2 7,8
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Tablo 4.22. (Devam) Ureticilerin nohut ekim stirecinde dekara maliyet durumu

300 TL 16 50 50 12,8
35TL 3 9 9 13,7
350 TL 37 11,5 11,5 25,2
356 TL 2 ,6 ,6 25,9
360 TL 5 1,6 1,6 27,4
370 TL 2 ,6 ,6 28,0
375TL 7 2,2 2,2 30,2
380 TL 13 4,0 4,0 34,3
400 TL 50 15,6 15,6 49,8
400TL 3 9 9 50,8
420 TL 23 72 7,2 57,9
430 TL 6 19 1,9 59,8
450 TL 42 13,1 13,1 72,9
480 TL 5 1,6 1,6 74,5
500 TL 48 15,0 15,0 89,4
500TL 2 6 ,6 90,0
550 TL 9 2,8 2,8 92,8
600 TL 18 5,6 5,6 98,4
700 TL 5 1,6 1,6 100,0

Toplam 321 100,0 100,0

Tarimsal faaliyetle ilgilenen treticiler herhangi bir bitkisel tiretim esnasinda gesitli girdi
maliyetleri ile karsilasmaktadirlar. Denekler arazinin yapisi, uzakhigr gibi cesitli
faktorlerden dolayr farkli maliyetlerle karsilagtiklarint beyan etmislerdir. Nohut

tireticilerinin nohut ekimi igin toprak hazirligi ve ekim siirecinde (tohum - mazot gibi
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girdiler) dekara maliyet durumu Tablo 4.22°de yansitilmistir. Tablo incelendiginde
deneklerin  %15,6 oranlik kismi dekara 400 TL maliyet ile Uretim sdrecini
gerceklestirdikleri goriilmektedir. Bu orani %15,0 oran ile dekara 500 TL maliyet ile
iiretim siirecini gerceklestiren denekler takip etmektedir. 3. siray1 ise %13,1 oranla 450 TL
maliyet gergeklestiren denekler yer almaktadir. Nohut ekim esnasinda en fazla maliyeti
%1,6’lik kistm 700 TL ile gergeklestirmekte en az maliyeti ise %1,6’lik kisim 161 TL ile
gergeklestirdigi yansimaktadir.

Tablo 4.23. Ureticilerin nohut iiretiminde dekara gibre maliyet durumu

Frekans Yizde Gegerli Yizde Kumulatif Yizde
0 197 61,4 61,4 61,4
100 TL 8 2,5 2,5 63,9
110 TL 4 1,2 1,2 65,1
120 TL 11 3,4 3,4 68,5
125TL 4 1,2 1,2 69,8
140 TL 5 1,6 1,6 71,3
150 TL 17 53 53 76,6
180 TL 13 4,0 4,0 80,7
200 TL 28 8,7 8,7 89,4
210 TL 2 ,6 ,6 90,0
240 TL 3 9 9 91,0
250 TL 2 6 6 91,6
260 TL 3 9 9 92,5
280 TL 2 ,6 ,6 93,1
300 TL 5 1,6 1,6 94,7

350 TL 2 ,6 ,6 95,3
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Tablo 4.23. (Devam) Ureticilerin nohut tiretiminde dekara giibre maliyet durumu

80 TL 7 2,2 2,2 97,5
90 TL 3 9 9 98,4
95 TL 5 1,6 1,6 100,0
Toplam 321 100,0 100,0

Giibre kullaniyorum cevabini veren deneklerin nohut iiretiminde dekara giibre maliyet
durumu Tablo 4.23’de yansitilmistir. Tablo incelendiginde dekara giibre maliyeti olarak
200 TL harcayan deneklerin %8,7 oranla ¢ogunlukta oldugu bu oran1 %35,3 ile dekara 150
TL harcayan deneklerin takip ettigi goriilmektedir. Dekara giibre maliyeti en az olan oran
ise %2,2 ile 80 TL maliyet gergeklestiren ireticilerdir. En fazla maliyeti ger¢eklestiren
deneklerin 2 kisi oldugu ve 350 TL maliyet gergeklestirdikleri gizelge de goriilmektedir.

Tablo 4.24. Ureticilerin nohut tiretiminde dekara zirai miicadeleye maliyet durumu

Frekans Yilzde Gegerli Yluzde Kimulatif Yzde
0 5 1,6 1,6 1,6
100 TL 38 11,8 11,8 13,4
120 TL 9 2,8 2,8 16,2
125TL 2 ,6 ,6 16,8
130 TL 7 2,2 2,2 19,0
140 TL 5 1,6 1,6 20,6
150 TL 53 16,5 16,5 37,1
160 TL 18 5,6 5,6 42,7
180 TL 1 3 3 43,0
200 TL 21 6,5 6,5 49,5

250 TL 14 4,4 4,4 53,9
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Tablo 4.24. (Devam) Ureticilerin nohut tretiminde dekara zirai miicadeleye maliyet durumu

250-300 TL

300 TL

325TL

330 TL

350 TL

40TL

400 TL

415TL

45TL

450 TL

50 TL

500 TL

60 TL

70TL

70TL

75 TL

80 TL

90 TL

95 TL

Toplam

18

15

14

321

44

1,2

1,9

1,9

10,6

2,2

1,6

100,0

4.4

1,2

19

1,9

10,6

2,2

1,6

100,0

54,5

60,1

61,4

62,3

67,0

67,9

72,3

73,5

75,4

76,0

78,2

79,1

82,6

83,2

83,8

85,7

96,3

98,4

100,0
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Ureticiler bitkisel iiretim safhalarinda iiriinlerin zarar gdrmemesi i¢in veya zararlarim
asgari diizeye indirmek igin ¢esitli zirai miicadele yontemleri kullanirlar. Nohut {iretiminde
de dreticiler zirai miicadele ile karsilasmaktadirlar. Nohut iiretiminde dekara zirai
miicadeleye maliyet durumu sorusunun yansimasi Tablo 4.24’de yer verilmistir. Tablo
incelendiginde %16,5 orana sahip olan ¢ogunlugun 150 TL zirai miicadeleye Odedigi
gorulmekte, bu orant %11,8 ile 100 TL zirai miicadeleye 6deyen denekler takip etmekte,
bu iki orandan sonra ise %10,6 ile 80 TL zirai miicadeleye ddeyen grubun oldugu
gorulmektedir. En fazla zirai micadeleye icret 6deyen deneklerin orani ,9 ile 500 TL
Odedikleri yansimakta, en az zirai miicadeleye ticret 6deyen deneklerin orani ise ,9 ile 40

TL 6dedikleri yansimaktadir.

Tablo 4.25. Ureticilerin nohut hasadi igin dekar maliyet durumu

Frekans Yizde Gegerli Yizde Kumdlatif Yuzde

0 2 ,6 ,6 ,6

100 TL 3 9 9 1,6
25TL 3 9 9 2,5
27TL 1 3 3 2,8
30TL 9 2,8 2,8 5,6
32TL 9 2,8 2,8 8,4
35TL 18 5,6 5,6 14,0
35-40 TL 7 2,2 2,2 16,2
40 TL 32 10,0 10,0 26,2
45TL 53 16,5 16,5 42,7
47 TL 2 ,6 ,6 43,3
50 TL 2 ,6 ,6 43,9
50 TL 168 52,3 52,3 96,3

55 TL 4 1,2 1,2 97,5
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Tablo 4.25. (Devam) Ureticilerin nohut hasad icin dekar maliyet durumu

60 TL 4 1,2 1,2 98,8
80 TL 4 1,2 1,2 100,0
Toplam 321 100,0 100,0

Ureticilerin nohut hasadi igin dekara maliyet durumlar1 Tablo 4.25°de gorilmektedir.
Deneklerin cogunlugu nohut hasadi igin ayni iicreti ddedikleri yansimaktadir. Ureticilerin
yarisindan fazlast %52,3’lik oranla yani 168 kisi hasat i¢in 50 TL maliyet ile
karsilastiklar1 goriilmektedir. En fazla maliyeti 100 TL ile 9’luk kesim olusturmakta, en az

maliyeti ise 25 TL ile 9’luk orana sahip kesim olusturdugu tespit edilmistir.

Tablo 4.26. Ureticilerin nohut tiretiminde bitki diizenleyici kullanma durumlar:

Frekans Yizde Gegerli Yizde Kiumulatif Yizde
Evet 298 92,8 92,8 92,8
Hayir 23 7,2 7,2 100,0
Toplam 321 100,0 100,0

Deneklerin nohut iretiminde bitki diizenleyici kullanma durumlari Tablo 4.26’da
yansimaktadir. Tablo incelendiginde deneklerin %92,8’lik orana sahip kisminin bitki
diizenleyici kullandiklar1 goriilmekte, %7,2’lik orana sahip kisminin ise bitki diizenleyici

kullanmadiklar1 gériilmektedir.

Tablo 4.27. Ureticilerin hava sartlarini kurak olmasi durumunda sulama durumlari

Frekans Yuzde Gegerli Yuzde Kumdlatif Yuzde
Sulama yapan 39 12,1 12,1 12,1
Sulama yapmayan 282 87,9 87,9 100,0
Toplam 321 100,0 100,0
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Ureticilerin hava sartlarinin kurak olmasi durumunda sulama yapma durumlar1 Tablo 4.27°
de yansimaktadir. Bu tablo incelendiginde deneklerin ¢ogunlugunun sulama yapmadiklart,
sulama yapmayanlarin oranin1 %87,9 oldugu, sulama yapan deneklerin oraninin ise %12,1

oldugu goriilmektedir.

Ureticiler  bitkisel ~iiretim siirecinde bitkilere zarar veren cesitli faktdrlerle
karsilasmaktadirlar. Nohut iireticileri de c¢esitli sorunlarla karsilastiklarini  dile
getirmislerdir. Ureticilerin nohut iiretim siirecinde karsilastiklar1 sorunlarin durumlari

Tablo 4.28, Tablo 4. 29, Tablo 4.30, Tablo 4.31, Tablo 4.32, Tablo 4.33’de yansimaktadir.

Tablo 4.28. Hastalik ve zararlilar

Frekans Ylzde Gegerli Yizde Kumdlatif Yuzde
Hastalk ve 43 13,4 13,4 13,4
zararhlarla
karsilasiyor
Hastalk ve 278 86,6 86,6 100,0
zararhlarla
karsilasmiyor
Toplam 321 100,0 100,0

Tablo 4.28 incelendiginde deneklerin %86,6 orani hastalik ve zararlilar sorunu ile

karsilastiklarini ifade ettikleri goriilmektedir.

Tablo 4.29. Girdi maliyetlerinin yiiksekligi

Frekans Yizde Gegerli Yizde Kimdlatif Yuzde
Kararsiz 74 23,1 23,1 23,1
Girdi maliyetleri 247 76,9 76,9 100,0
yuksek
Toplam 321 100,0 100,0
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Tablo 4.29 incelendiginde deneklerin %76,9’luk oran1 girdi maliyetlerinin yiiksek oldugu

sorununu ifade ettikleri goralmektedir.

Tablo 4.30. Uriin fiyatinin diisiik olmas1

Frekans Ylzde Gegerli Yiizde Kimuilatif Yizde
Uriin fiyat1 yiiksek 282 87,9 87,9 87,9
Uriin fiyat1 diisiik 39 12,1 12,1 100,0
Toplam 321 100,0 100,0

Tablo 4.30 incelendiginde deneklerin sadece %12,1°lik orana sahip kismi {iriin fiyatinin

diisiik oldugu sorununu belirttikleri goriilmektedir.

Tablo 4.31. Is giicii eksikligi

Frekans Yuzde Gegerli Yuzde Kumdlatif Yuzde
is giicii yeterli 276 86,0 86,0 86,0
is giicii eksik 45 14,0 14,0 100,0
Toplam 321 100,0 100,0

Tablo 4.31 incelendiginde deneklerin %14,0’lik orana sahip kismu is giicii eksikliginin

sorun oldugunu belirttikleri goriilmektedir.

Tablo 4.32. Piyasalarin belirsizligi

Frekans Yizde Gegerli Yizde Kimulatif Yzde
Piyasa belirsizligi 228 71,0 71,0 71,0
yok
Piyasa belirsizligivar 93 29,0 29,0 100,0
Toplam 321 100,0 100,0
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Tablo 4.32 incelendiginde deneklerin %29,0’lik orana sahip kismi piyasalarin

belirsizliginin sorun oldugunu belirttikleri goriilmektedir.

Tablo 4.33. Pazar bulma

Frekans Yizde Gegerli Yuzde Kumdlatif Yuzde
Pazar bulmada 316 98,4 98,4 98,4
sorun yasanmiyor
Pazar bulmada 5 1,6 1,6 100,0
sorun yasiyor

Toplam 321 100,0 100,0

Tablo 4.33 incelendiginde deneklerin ¢ok az kismi yani %1,6’lik orana sahip kismi pazar

bulma da sorun yasadiklarini ifade ettikleri goriilmektedir.

Nohut iiretiminde karsilasilan sorunlar ile ilgili tablolara baktigimizda; iireticiler tarafindan
en cok hastalik ve zararlilarin sorun oldugu, bu sorunu ise girdi maliyetlerinin

yuksekliginin takip ettigi goriilmektedir.

Nohut iiretiminde deneklerin en ¢ok ne tiir hastaliklarla karsilastiklarinin sorusunun
durumlart Tablo 4.34, Tablo 4.35, Tablo 4.36, Tablo 4.37, Tablo 4.38, Tablo 4.39’da

yansimaktadir.

Tablo 4.34. Antraknoz-nohut yaniklig:

Frekans Yuzde Gegerli Yuzde Kumdlatif Yuzde
Antraknoz hastaligi 43 13,4 13,4 13,4
yok
Antraknoz hastahig 278 86,6 86,6 100,0
var
Toplam 321 100,0 100,0

Tablo 4.34 incelendiginde deneklerin %86,6’lik orana sahip kisminin nohutta antraknoz -

nohut yaniklig1 hastaligiyla karsilastiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.35. Kok ciirtikliigii

Frekans Ylzde Gegerli Yiizde Kimdlatif Yuzde
Kok ciiriikliigii ile 189 58,9 58,9 58,9
karsilasmadi
Kok ciiriikliigii ile 132 41,1 41,1 100,0
karsilast1
Toplam 321 100,0 100,0

Tablo 4.35 incelendiginde deneklerin %41,1°lik orana sahip kismmin nohutta kok
clriikligi hastaligiyla karsilastiklar: goriillmektedir.

Tablo 4.36. Beyaz kif

Frekans Ylzde Gegerli Yizde Kiamulatif Yizde
Beyaz kuf ile 313 97,5 97,5 97,5
karsilasmadi
Beyaz kif ile 8 2,5 2,5 100,0
karsilasti
Toplam 321 100,0 100,0

Tablo 4.36 incelendiginde deneklerin %2,5’lik orana sahip kisminin nohutta beyaz kuf

hastaligiyla karsilastiklar1 goriilmektedir

Tablo 4.37. Bakteriyel yaniklik

Frekans Yuzde Gegerli Yuzde Kiumulatif Yizde
Bakteriyel yanikla 318 99,1 99,1 99,1
karsilasmadi
Bakteriyel yanikla 3 9 9 100,0
karsilasti
Toplam 321 100,0 100,0
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Tablo 4.37 incelendiginde deneklerin %,9 orana sahip kisminin nohutta bakteriyel yaniklik

hastaligiyla karsilastiklar1 gériilmektedir.

Tablo 4.38. Fusarium-mantar solgunlugu

Frekans Yizde Gegerli Yizde Kimiulatif Yuzde
Fusarium- mantar 280 87,2 87,2 87,2
solgunlugu yok
Fusarium- mantar 41 12,8 12,8 100,0
solgunlugu var
Toplam 321 100,0 100,0

Tablo 4.38 incelendiginde deneklerin %12,8’lik orana sahip kisminin nohutta fusarium-

mantar solgunlugu hastaligiyla karsilastiklar: goriilmektedir.

Tablo 4.39. Nohutta pas hastaligi

Frekans Yuzde Gegerli Yuzde Kiumulatif Yizde
Pas hastaligi ile 141 439 43,9 43,9
karsilasmad
Pas hastahig ile 180 56,1 56,1 100,0
karsilasti
Toplam 321 100,0 100,0

Tablo 4.39 incelendiginde deneklerin %356,1°’lik orana sahip kismimin nohutta pas
hastaligiyla karsilastiklar1 goriilmektedir. Nohut iiretiminde karsilasilan hastaliklar ile ilgili
cizelgelerin hepsine bakildiginda; nohut {iretiminde karsilasilan en ¢ok hastaliklarin
basinda antraknoz-nohut yanikligi hastaligi gelmekte bu hastali§i nohutta pas hastaligi
takip etmektedir.
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Tablo 4.40. Ureticilerin nohut ekim siirecinde hastalik- zararlilar takip durumu

Frekans Yizde Gecerli Yizde Kimulatif Yizde

Duzenli Takip Etmem 27 8,4 8,4 8,4

Her Hafta Diizenli Zararh- 217 67,6 67,6 76,0
Hastalik Kontrolii Yaparim

Takip Etmem Hastalik- 77 24,0 24,0 100,0
Zararh Goriirsem Miidahale
Yaparim
Toplam 321 100,0 100,0

Ureticilerin nohut ekim stirecinde hastalik- zararhlar takip durumuna Tablo 4.40°da yer
verilmistir. Bu tablo incelendiginde treticilerin %67,6 oranla biiyiik bir kisminin her hafta

diizenli zararli- hastalik kontrolii yaparim cevabiyla ilk sirada yer aldigi gériilmektedir.

Bu orant %24,0 oranla takip etmem, hastalik-zararli goriirsem miidahale yaparim cevabi
veren Ureticiler takip etmektedir. Duzenli takip etmem cevabi veren ireticilerin orani ise

%8,4 ile son sirada yer aldig1 tabloda yansimaktadir.

Tablo 4.41. Ureticilerin hastaliklara kars: miicadele etme durumu

Frekans Yizde Gegerli Kumaulatif
Yuzde Yuzde
Kararsizim 2 ,6 ,6 ,6
Cok Az Yapiyorum 20 6,2 6,2 6,9
Orta Diizeyde Yapiyorum 140 43,6 43,6 50,5
Yogun Bir Sekilde Yapiyorum 159 49,5 495 100,0
Toplam 321 100,0 100,0

Ureticilerin hastaliklara karst miicadele durumu Tablo 4.41°de yansitilmustir. Tablo
incelendiginde deneklerin %49,5’lik orana sahip kismi yogun bir sekilde hastaliklara kars1
miicadele yapiyorum cevabimi verdikleri goriilmekte, bu oran1 %43,6 ile orta diizeyde

hastaliklara kars1 miicadele yapiyorum cevabi veren deneklerin takip etmekte oldugu

43



cizelgede yansimaktadir. Ureticilerin  %6,2’lik orana sahip kismi ¢ok az hastaliklarla
miicadele yaptiklari, deneklerin %,6’lik orana sahip kismimin ise hastaliklara karsi

miicadele yapmadiklar1 goriilmektedir.

Nohut iiretim siirecinde deneklerin en ¢ok hangi zararhlar ile karsilasiyorsunuz sorusunun

durumlar1 Tablo 4.42, Tablo 4.43, Tablo 4.44, Tablo 4.45, Tablo 4.46°de yansimaktadir.

Tablo 4.42. Tel kurtlar1

Frekans Ylzde Gegerli Yiizde Kimuilatif Yizde
Karsilasmadi 262 81,6 81,6 81,6
Karsilasti 59 18,4 18,4 100,0
Toplam 321 100,0 100,0

Tablo 4.42 incelendiginde deneklerin %18,1’lik orana sahip kisminin tel kurtlart

zararlisiyla karsilastiklar1 tabloda goriilmektedir.

Tablo 4.43. Nohut yaprak sinegi

Frekans Yizde Gegerli Yizde Kimdlatif Yuzde
Karsilasmadi 37 11,5 11,5 11,5
Karsilasti 279 86,9 86,9 98,4
Bilgim yok 5 1,6 1,6 100,0
Toplam 321 100,0 100,0

Tablo 4.43 incelendiginde deneklerin %86,9’luk orana sahip kisminin nohut yaprak sinegi

zararlistyla karsilastiklar: goriilmektedir.

Tablo 4.44. Yesil kurt

Frekans Yizde Gegerli Yizde Kimdlatif Yuzde
Karsilasmadi 297 92,5 92,5 92,5
Karsilasti 24 7,5 7,5 100,0
Toplam 321 100,0 100,0

44



Tablo 4.44 incelendiginde deneklerin sadece %7,5°lik kismimin yesil kurt zararlisiyla
karsilastiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.45. Misir tohum kurdu

Frekans Yizde Gegerli Yizde Kimiulatif Yuzde

Toplam 321 100,0 100,0 100,0

Tablo 4.45 incelendiginde deneklerin tamami misir tohum kurdu ile karsilagsmadiklarini

ifade ettikleri gortlmektedir.

Tablo 4.46. Diger

Frekans Ylzde Gegerli Yizde Kumdlatif Yuzde
Mevcut zararhlar 298 92,8 92,8 92,8
Diger zararhlar 23 7,2 7,2 100,0
Toplam 321 100,0 100,0

Tablo 4.46 incelendiginde ise deneklerin %7,2’lik orana sahip kismi diger zararlilar
cevabini verdikleri goriilmektedir.Nohut iiretiminde en ¢ok karsilasilan zararlilariyla ilgili
tablolarin hepsine bakildiginda; nohut liretiminde karsilasilan en ¢ok zararlilarin baginda

nohut yaprak sinegi zararlisinin geldigi goriilmektedir.

Tablo 4.47. Ureticilerin zararhlara kars1 miicadele durumu

Frekans Yizde Gegerli Kimdalatif
Yuzde Yuzde
Cok Az Yapiyorum 5 1,6 1,6 1,6
Orta Diizeyde Yapiyorum 152 47,4 47,4 48,9
Yogun Bir Sekilde Yapiyorum 164 51,1 51,1 100,0
Toplam 321 100,0 100,0
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Ureticilerin zararlilara karsi miicadele durumu Tablo 4.47°de yansitilmustir. Cizelge
incelendiginde deneklerin %51,1°lik orana sahip kismi yogun bir sekilde zararlilara karsi
miicadele yapiryorum cevabini verdikleri goriilmekte, bu orant %47.,4 ile orta diizeyde
zararlilara kars1 miicadele yapiyorum cevabi veren denekler takip etmektedir. Ureticilerin

%1,6’11k orana sahip kisminin ise ¢ok az zararlilarla miicadele yaptiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.48. Ureticilerin hastalik ve zararlilara karsi kimlerin destek aldiklar

Frekans Yizde Gegerli Yuzde Kimailatif
Yuzde

Tarmm ve Orman iVil¢e Miidiirliikleri 16 5,0 5,0 50
Bitki Koruma Urinleri Bayileri 151 47,0 47,0 52,0
Ciftcilikle Ugrasmis Akraba ve 6 19 1,9 53,9
Blyuklerimden

Bitki Koruma Urinleri Bayileri ve 116 36,1 36,1 90,0
Ciftcilikle Ugrasmis Akraba ve

Blyuklerimden

Tarim il/ilg:e Miidiirliikleri ve Bitki 15 4.7 4.7 94,7

Koruma Bayilerinden

Tablo 4.48.(Devam) Ureticilerin hastalik ve zararlilara karst kimlerin destek aldiklar

Bitki Koruma Uriinleri- Uye Oldugum 10 31 31 97,8
Birlikler- Cift¢ilikle Ugrasmis Akraba
ve Blyuklerden

Tarim ve Orman ilVilge Mudurlikleri- 4 1,2 1,2 99,1
Ciftcilikle Ugrasmis Akraba ve
Biyuklerimden

Hepsi 3 9 9 100,0

Toplam 321 100,0 100,0
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Ureticiler tarimsal faaliyetler siirecinde hastalik ve zararlilarla miicadele de farkl
kisilerden veya kurumlardan destek almaktadir. Nohut iireticilerine, hastalik ve zararlilara

kars1 kimlerden destek aliyorsunuz sorusunun durumuna Tablo 4.48’de yer verilmistir.

Tabloda gorildiigii gibi deneklerin %47,0 orana sahip kismi bitki koruma iiriinleri
bayilerinden destek aldiklarini belirtmislerdir. Bu oran1 %36,1 ile bitki koruma iiriinleri
bayileri ve c¢iftgilikle ugrasmis akraba ve biiyliklerimden destek aliyorum cevabi veren
denekler takip etmektedir. Tarim ve Orman il/ilge miidiirliiklerinden destek aliyorum

cevabi veren ciftgiler ise %5,0’lik orana sahiptir.

Nohut iiretim siirecinde deneklere ne tiir yabanci otlarla karsilasiyorsunuz sorusunun
durumlarina Tablo 4.49, Tablo 4.50, Tablo 4.51, Tablo 4.52, Tablo 4.53, Tablo 4.54°de yer

verilmistir.

Tablo 4.49. Yabani hardal

Frekans Yizde Gegerli Yuzde Kumdlatif Yuzde
Yabani hardal ile 21 6,5 6,5 6,5
karsilasmadi
Yabani hardal ile 300 93,5 93,5 100,0
karsilasti
Toplam 321 100,0 100,0

Tablo 4.49 incelendiginde deneklerin %93,5’1lik orana sahip kisminin yabani hardal ile

karsilastiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.50. Tarla sarmagig1

Frekans Yizde Gegerli Yizde Kimdlatif Yuzde
Tarla sarmagig ile 162 50,5 50,5 50,5
karsilasmadi
Tarla sarmasigi ile 159 495 495 100,0
karsilasti
Toplam 321 100,0 100,0

47



Tablo 4.50 incelendiginde deneklerin %49,5’lik orana sahip kisminin tarla sarmasig ile

karsilastiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.51. Sirken

Frekans Yizde Gegerli Yizde Kumulatif Yzde
Sirken ile 144 449 449 449
karsilasmadi
Sirken ile karsilasti 177 55,1 55,1 100,0
Toplam 321 100,0 100,0

Tablo 4.51 incelendiginde deneklerin %55,1°lik orana sahip kisminin sirken ile

karsilastiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.52. Yabani hindiba

Frekans Yizde Gegerli Yuzde Kiumulatif Yzde
Yabani hindiba ile 299 93,1 93,1 93,1
karsilasmadi
Yabani hindiba ile 22 6,9 6,9 100,0
karsilasti
Toplam 321 100,0 100,0

Tablo 4.52 incelendiginde deneklerin sadece %6,9’luk orana sahip kismi yabani hindiba ile

karsilastiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.53. Yabani yulaf turleri

Frekans Yuzde Gegerli Yuzde Kumdlatif Yuzde
Yabani yulaf turleri 70 21,8 21,8 21,8
ile karsilasmadi
Yabani yulaf tarleri 251 78,2 78,2 100,0
ile karsilasti
Toplam 321 100,0 100,0
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Tablo 4.53 incelendiginde deneklerin %78,2’lik orana sahip kisminin yabani yulaf tiirleri

ile karsilagtiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.54. Diger

Frekans Yizde Gegerli Yizde Kimiulatif Yuzde
Kararsiz 306 95,3 95,3 95,3
Diger 15 4,7 4,7 100,0
Toplam 321 100,0 100,0

Tablo 4.54 incelendiginde deneklerin %4,7°lik orana sahip kisminin ise diger cevabi

verdikleri gortlmektedir.

Yabani otlarla ilgili tablolarin geneli incelendiginde, deneklerin en fazla karsilastiklari

yabanci otlarin basinda yabani hardal gelmekte ve bu yabani hardali sirasiyla yabani yulaf

tiirleri, sirken, tarla sarmasi81 takip etmektedir.

Ureticilere yabanci otlarla miicadele yaptiginiz islemler nelerdir sorusunun durumu Tablo

4. 55, Tablo 4.56, Tablo 4.57, Tablo 4.58, Tablo 4.59°de yansitilmistir.

Tablo 4.55. Sertifikali tohum kullantyorum

Frekans Yuzde Gegerli Yuzde Kumdlatif Yuzde
Kullanmiyor 248 77,3 77,3 77,3
Kullaniyor 73 22,7 22,7 100,0
Toplam 321 100,0 100,0

Tablo 4.55 incelendiginde deneklerin %22,7°lik orana sahip kismi sertifikali tohum

kullantyorum cevabini vermislerdir. Ureticilerin %77,3’liik orana sahip kismi ise bu soruya

cevap vermemistir.
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Tablo 4.56. Tarlay1 nadasa birakiyorum

Frekans Ylzde Gegerli Yiizde Kimdlatif Yuzde
Nadasa birakmiyor 227 70,7 70,7 70,7
Nadasa birakiyor 94 29,3 29,3 100,0
Toplam 321 100,0 100,0

Tablo 4.56 incelendiginde deneklerin %29,3°liikk orana sahip kisminin tarlayr nadasa

biraktiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.57. Zamaninda ¢apa yaptyorum

Frekans Yizde Gegerli Yizde Kimiulatif Ylzde
Capa yapmyor 256 79,8 79,8 79,8
Capa yapiyor 65 20,2 20,2 100,0
Toplam 321 100,0 100,0

Tablo 4.57 incelendiginde ireticilerin %20,2’lik orana sahip kismi zamaninda ¢apa

yapiyorum cevabini vermislerdir.

Tablo 4.58. Farkli iiriinlerde kullandigim alet ve makineleri temizliyorum

Frekans Yizde Gegerli Yizde Kumulatif Yzde
Temizlemiyorum 257 80,1 80,1 80,1
Temizliyorum 64 19,9 19,9 100,0
Toplam 321 100,0 100,0

Tablo 4.58 incelendiginde ureticilerin %19,9’luk orana sahip kismi farkli iriinlerde

kullandig1 alet ve makineleri temizlediklerini ifade etmislerdir.

50



Tablo 4.59. Cikis dncesi ve sonrast ot ilaci kullantyorum

Frekans Ylzde Gegerli Yiizde Kimdlatif Yuzde
Oncesi kullaniyor 8 25 2,5 25
Oncesi ve sonras1 Ot 309 96,3 96,3 98,8
ilac1 kullaniyor
Sonrasi kullaniyor 4 1,2 1,2 100,0
Toplam 321 100,0 100,0

Tablo 4.59 incelendiginde deneklerin %96,3’liik orana sahip kismi ¢ikis 6ncesi ve sonrasi

ot ilac1 kullandiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.60. Ureticilerin hastalik- zararli ve yabanci otlara kars1 miicadele yontemi

Frekans Yizde Gecerli  Kumulatif
Ylzde  Ylzde

Yapmiyor 4 1,2 1,2 1,2

Kimyasal Miicadele 203 63,2 63,2 64,5
Kulttrel Micadele- Kimyasal Micadele 84 26,2 26,2 90,7
Fiziksel Mucadele- Kimyasal Micadele 27 8,4 8,4 99,1
Fiziksel- Kultirel- Kimyasal Micadele 3 9 9 100,0
Toplam 321 100,0 100,0

Ureticilerin hastalik-zararlilar ve yabanci otlara karsi miicadele yontemleri ile ilgili
durumlarma Tablo 4.60°’da yer verilmistir. Bu tablo incelendiginde deneklerin
cogunlugunun kimyasal miicadele yontemine basvurduklar: goriilmektedir. Yani kimyasal
miicadele yontemine basvuran denekler %63,2°lik orana sahiptir. Bu orani %26,2 ile
kimyasal miicadele ve kiiltiirel miicadeleyi ayn1 anda yapiyorum diyen denekler takip
etmektedir. Fiziksel miicadele ve kimyasal miicadeleyi ayni anda yapiyorum diyen
deneklerin orani ise %8,4 olarak yansimaktadir. Yaklasik %1,2 orana sahip kisim ise higbir

sekilde miicadele etmedikleri tabloda goriilmektedir.
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Tablo 4.61. Ureticilerin hasat sirasinda karsilastiklar1 sorunlar

Frekans Yizde Gecerli  Kumulatif
Yuzde Yuzde

Cevap Vermeyen 102 31,8 31,8 31,8
Bicer Dover Sikintis1 Tabla Tane Dokiiyor 182 56,7 56,7 88,5
Makineden Temiz Uriin Alamiyoruz 20 6,2 6,2 94,7
isg:i Bulmada Problem Yasaniyor 9 2,8 2,8 97,5
Yabanci Ot Yogunlugu Mevcut 8 2,5 2,5 100,0
Toplam 321 100,0 100,0

Ureticilerin nohut bitkisi hasad sirasinda karsilastiklar1 durumlar1 gdsteren sorunlara Tablo
4.61°de yer verilmistir. Tablo incelendiginde nohut hasadi esnasinda deneklerin vermis
oldugu en biiyiilk sorun olarak bigerdover sikintisi tabla tane dokiiyor cevabi
goriilmektedir. Bu durumu %6,2 orana sahip makineden temiz iirlin alamiyoruz cevabi
veren deneklerin takip ettigi goriilmektedir. Ayrica ig¢i bulmada problem yasaniyor ve

yabanci ot yogunlugu sorunlari ile karsilasan tireticilerde tabloda yansimaktadir

Tablo 4.62. Nohut hasad: sonras: dekara verim durumu

Frekans Yulzde Gegcerli Yuzde Kumdlatif Yuzde
50-100 kg 16 5,0 5,0 5,0
101-150 kg 101 31,5 31,5 36,4
151-200 kg 182 56,7 56,7 93,1
201-250 kg 17 5,3 5,3 98,4
250 kg ve uzeri 5 1,6 1,6 100,0
Toplam 321 100,0 100,0

Nohut hasadi sonrasi dekara verim durumu Tablo 4.62’de yansimaktadir. Tablo incelendiginde
ureticilerin %56,7’lik orana sahip kisminin dekara 151-200 kg arasi iiriin aldig1 goriilmektedir. Bu
orant %31,5 ile dekara 101-150 kg Urun alan ureticiler takip etmektedir. Dekara 250 kg urun

aldiklarini ifade eden Ureticilerin orani ise %1,6 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 4.63. Nohut pazarlama durumu

Frekans Yizde Gegerli Kimdlatif
Yizde Yizde

Toprak Mahsulleri Ofisine Veriyorum 11 34 34 34
Nohut Tiiccarlarina Veriyorum 272 84,7 84,7 88,2
Birliklere Veriyorum 9 2,8 2,8 91,0
Diger 3 9 9 91,9
Toprak Mahsullerine Veriyorum - Nohut 22 6,9 6,9 98,8

Tiiccarlarina Veriyorum

Toprak Mahsulleri - Nohut Tiiccarlari - 4 1,2 1,2 100,0
Birlikler
Toplam 321 100,0 100,0

Ureticilerin nohut bitkisini pazarlama durumu Tablo 4.63’de yansitilmistir. Tablo
incelendiginde deneklerin ¢ogunlugu yani %84,7°lik orana sahip kismi {iirlinii nohut
tiiccarlarina verdikleri goriilmektedir. %6,9’luk orana sahip kisim ise toprak mahsullerine

ve nohut tliccarlarina verdikleri goriilmektedir.

Tablo 4.64. Nohut ekilen arazide bir sonraki yil tiretimde verimlilik artig durumu

Frekans Yuzde Gegerli Yuzde Kiumulatif Yizde
Evet 187 58,3 58,3 58,3
Hayir 134 41,7 41,7 100,0
Toplam 321 100,0 100,0

Nohut ekilen arazide bir sonraki yil iiretimde verimlilik durumuna Tablo 4.64°de yer
verilmistir. Tablo incelendiginde ureticilerin %58,3’liik orana sahip kismi verimin artigini
ifade etmisglerdir. Verimin artmadigimi ifade eden Ureticilerin orani ise %41,7 olarak

tabloya yansimustir.
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Tablo 4.65. Ureticilerin devlet nohut iireticilerini desteklemek istiyorsa diisiinceler

Kumiulatif

Frekans Yulzde Gegerli Yuzde Yizde
Cevap Vermeyen 44 13,7 13,7 13,7
Mazot-Gubre-Girdi Maliyetleri Destegi 123 38,3 38,3 52,0
Artmah
Uriine Verilen Prim Odemesi Artmal 48 15,0 15,0 67,0
Her Sene Basinda Alim Fiyat Garantisi 41 12,8 12,8 79,8
Olmah
Sertifikall Tohuma Destek Olunmalh 51 15,9 15,9 95,6
Zirai ilag:lara Destek Olunmal 14 4.4 4.4 100,0
Toplam 321 100,0 100,0

Devlet nohut iireticilerini desteklemek istiyorsa diisiinceleriniz nedir sorusunun durumu
Tablo 4.65’de yansimaktadir. Bu tablo incelendiginde Ureticilerin %38,3’1Uk orana sahip
kismi1 mazot- giibre ve girdi maliyetleri destegi artmali seklinde diisiincelerini ifade
ettikleri goriilmektedir. Bu oran1 %15,9’luk oran ile sertifikali tohum destegi olmali diyen
treticiler takip etmektedir. Uriine verilen prim 6demesi artmali ifadesi ise %15,0°lik oranla
3. swirada yer almaktadir. Her sene baginda alim fiyat garantisi olmali diyen Ureticiler
%12,8’lik oranda kalmistir. En diisiik oran da ise %4,4 ile zirai ilaglara destek olunmali
ifadesi yer almaktadir. %13,7’lik orana sahip kismin ise diisiincelerini belirtmedigi

gorulmektedir.
4.3. Ornekleme Asamasinda Kullanilan Yontem Analizleri
Ornekleme asamasinda kullanilan yontem:

Yapilan aragtirmada 2022 yilinda Corum ili Alaca ilgesine baglh koylerde 5 dekar ve daha
fazla alanda toplam 1079 isletmenin nohut ekimi yaptig1 belirlenmistir (Anonim, 2022). Bu
isletmelerin ortalama ekim alan1 77,3 dekar ve ekim alanina iliskin standart sapma 86,8
dekardir. Varyasyon katsayisi (%112,3) %75°den fazla oldugu i¢in Tabakali Tesadiif

Ornekleme Yé&ntemi ile 6rnek hacmi belirlenmistir.

Orneklemede asagidaki formiil kullanilmistir (Cicek ve Erkan, 1996).
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Formiilde;

n=0rnekleme hacmi

N=1079 isletme

Nh=h’1nc1 tabakadaki islem
Sh=h’1nc1 tabakanin standart sapmasi

D=d/t (ortalamadan sapma (2,5 dekar), t=t dagilim cizelgesindeki tablo t degeri (%99

giiven aralig1 i¢cim 2,58).

Bu verilere gore drnek hacimi;

n= (33 66)°/(1079) * (2,5/2,58)° + 2379 017 = 321 anket olarak belirlenmistir.

Anket sayisinin tabakalara gore dagilmasinda, her tabakadaki isletme sayilar1 dikkate

alinmistir.

Tablo 4.66. Ureticilerin nohut {iretim siirecinde karsilastiklari sorunlarin yas gruplarina gore dagilimi

Ureticilerin yas gruplari (%)
Degiskenler
21-30 | 31-40 | 41-50 | 51 velstl | Toplam 1 p**
Hayir 18,3 9,6 3,6 21,2 13,4
Hastah ve Zararhlar* - -
Evet 81,7 90,4 96,4 78,8 86,6
Girdi  Maliyetlerinin Hayr 350 | 288 | 345 2.9 231
.. .
Yiiksekligi Evet | 650 | 71,2 | 655 97,1 76,9
Uriin Fiyatmmn Diisiik Hayir 80,0 90,4 84,5 93,3 87,9
7,645 ,054
Olmas: Evet | 200 | 96 | 155 6.7 121
Hay1r 91,7 91,8 81,0 82,7 86,0
Is Giicii Eksikligi 6,342 ,096
Evet 8,3 8,2 19,0 17,3 14,0
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Tablo 4.66.(Devam) Ureticilerin nohut iiretim siirecinde karsilastiklar1 sorunlarin yas gruplarina

, Hayrr | 90,0 | 589 | 595 77,9 71,0
Piyasalarin
o 23487 | ,000
Belirsizligi Evet 100 | 41,1 | 405 22,1 29,0
Hayrr | 100,0 | 973 | 964 100,0 98,4
Pazar Bulma* - -
Evet - 27 | 36 ; 16

*5’den kiigiik veri barindigindan analiz yapilmamistir.

**p<0,10 (istatistiki olarak anlaml1)

Ureticilerin yas gruplari ile nohut iiretim siirecinde karsilasilan sorunlar arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iliskinin olup olmadigi pearson ki-kare testi ile degerlendirilmistir.
Calisma verileri ki-kare analizinin yapilmasi i¢in en az 5 veri barindirmasi gerektiginden
51-60 ile 61-72 yas araligindaki {ireticiler bir araya toplanarak analize dahil edilmistir.
Geng Treticilerin yeniliklere daha agik olmasi nedeniyle hastalik ve zararli ortaya
cikmadan Once veya savasim gerektiren durumlarin en basinda miidahale yapabilecegi
diisiincesiyle analizlerde yas gruplarina gore degerlendirmelerde bulunulmustur. Hastalik
ve zararlilar ile mucadelede Ureticilerin %86,6’s1 sorun yasarken en fazla 41-50 yas
grubundaki iireticiler bu problemle karsi karsiya oldugu belirtmistir. Girdi maliyetleri
Ozellikle ithalata dayali ham madde igermesi nedeniyle siirekli artis gostermektedir. Yas
gruplar1 bazinda incelendiginde genc fireticilerin girdi maliyetleri agisindan daha az
etkilendigi goriilmektedir. Is giicii eksikligi ve piyasalarin belirsizligi diisiincelerinin
iireticilerin yas gruplarina gore bagiml oldugu goriilmektedir. Ureticilerde Pazar bulma
sikintis1 yaganmamakta ve buna bagli olarak {irlin fiyatindan da memnun olduklari
belirlenmigtir. Bolgede satiglarin daha ¢ok tiiccarlara yapilmasi ve cesitli alicilarin

bulunmas: iiriin fiyatina olumlu yonde etki etmektedir.
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Tablo 4.67. Ureticilerin nohut iiretimde karsilastiklar1 hastaliklarin yas gruplarimna gére dagilimi

Ureticilerin yas gruplari (%)

Degiskenler 21- | 31- | 41- 51 ve
Toplam 1 p**
30 | 40 | s0 {isti
Antraknoz-Nohut Hayir | 16,7 | 219 | 24 14.4 13.4
o1
Yanikhg Evet | 833 | 781 | 97.6 | 856 86,6
Hayir | 68,3 | 452 | 60,7 61,5 58,9
Kok Ciiriikliigii 8273 | ,041
Evet | 31,7 | 548 | 393 | 385 41,1
Hayir | 91,7 | 100,0 | 1000 | 97,1 97,5
Beyaz Kuf* - -
Evet 8,3 - - 29 2,5
Hayir | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 97,1 99,1
Bakteriyel Yamkhk* - -
Evet - - - 29 0,9
Fusarium-Madiil Hayir | 80,0 | 89,0 | 85,7 91,3 87,2
§ 4785 | 188
Solgunlugu Evet | 20,0 | 11,0 | 143 87 128
Hayir | 583 | 315 | 369 50,0 43,9
Nohutta Pas Hastahigi 12,866 | ,005
Evet | 41,7 | 685 | 63,1 50,0 56,1

*5’den kiigiik veri barindigindan analiz yapilmamustir.

*#p<0,10 (istatistiki olarak anlamli)

Ureticilerin nohut {iretiminde en fazla karsilastiklart hastalik nohut yanikligi olarak
belirlenmistir. Yas gruplarina gore incelendiginde 31 yas ve ilizeri lreticilerin daha fazla
hastalikla karsilastig belirtilmistir. Kok ¢iiriikliigii ve nohutta pas hastalig ile yas gruplari

arasinda anlamli bir iligki belirlenirken (p<0,05), bakteri yanikligi ile arasinda iliski

bulunmus ancak istatistiki acidan anlamli bir iligkinin olmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 4.68. Ureticilerin nohut iiretimde karsilastiklar1 zararlilar yas gruplaria gére dagilimi

Ureticilerin yas gruplari (%)
Degiskenler 2- | 31 | 4 | sive | ]
oplam *x
30 40 50 ustl P x P
Tel Kurtlar: Hayir | 93,3 | 80,8 | 81,0 76,0 81,6
7,763 ,051
Evet 6,7 19,2 | 19,0 24,0 18,4
Nohut Yaprak | Hayrr | 25,0 | 13,7 | 119 1,9 11,5
Sinegi* } -
Evet | 75,0 | 86,3 | 88,1 98,1 88,5
Yesil Kurt* Hayir | 91,7 95,9 94,0 89,4 92,5
Evet 8,3 4,1 6,0 10,6 7,5

*5’den kiigiik veri barindigindan analiz yapilmamustir.

**p<0,10 (istatistiki olarak anlamlr)

Ureticilerin en fazla karsilastigi zararli nohut yaprak sinegidir (%88,5). Karsilasilan
zararllar ile yas gruplar1 arasinda istatistiki agidan iligkinin varligi iki-kare analizi ile
belirlenmeye c¢aligilmistir. Yesil kurt ve yaprak sinegi ile yas gruplari arasinda 5’ten kiguk
veri bulundugu i¢in analiz gerceklestirilememistir. Tel kurtlari ile yas gruplar1 arasinda ise
iligki oldugu saptanmistir. Buna gore nohut iireticilerinin yaslar: arttik¢a daha fazla tel kurt

problemi yasadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.69. Ureticilerin nohut iiretimde karsilastiklari yabanci otlarm yas gruplarina gére dagilimi

Ureticilerin yas gruplari (%)
Degiskenler
21-30 | 31-40 | 41-50 | 51 ve Ustu Toplam e p**
Hayir | 6,7 9,6 7,1 3,8 6,5
Yabani Hardal* - -
Evet | 93,3 | 90,4 | 929 96,2 93,5
Hayir | 38,3 | 54,8 | 51,2 53,8 50,5
Tarla Sarmagigi 4573 ,206
Evet | 61,7 | 452 | 48,8 46,2 49,5
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Tablo 4.69. (Devam) Ureticilerin nohut iiretimde karsilagtiklar1 yabanci otlarm yas gruplarina

Hayir | 46,7 | 49,3 | 47,6 38,5 449
Sirken 2,645 450
Evet | 533 | 50,7 | 524 | 615 55,1
Hayr | 86,7 | 959 | 940 | 94,2 93,1
Yabani Hindiba* - -
Evet | 133 | 41 | 6,0 58 6,9
Vaban Vulaf | HT | 267 | 315 | 95 221 218 1229
irleri 006
Tarleri Evet | 733 | 685 | 905 | 779 78.2 !

*5’ten kiigiik veri barindigindan analiz yapilmamustir.
**p<0,10 (istatistiki olarak anlamlr)

Caligmaya katilan treticilerin %931l yabani hardal ile miicadele etmektedir. Yas gruplari
ile yabani yulaf ile miicadele etme durumu arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski
tespit edilmistir. Buna gore yas arttikga nohut iiretim alanlarinda daha fazla yabani yulaf
goriildiigii soylenebilir. Tarla sarmasig1 ve sirken ile yas gruplar1 arasinda iliski belirlenmis
olup, iliski anlamli bulunmamigtir. Bagka bir ifade ile iireticilerin yas gruplar ile arazide

goriilen yabanci otlar birbiri ile iligkili degildir.

Tablo 4.70. Ureticilerin yabanci otta miicadele yonteminin yas gruplaria gére dagilimi

Ureticilerin yas gruplari (%)

Degiskenler 21- | 31- | 41- | 51ve

Toplam 2 *x
30 40 50 Ustii P x P

Hayir | 90,0 | 69,9 | 67,9 82,7 77,3
Sertifikali Tohum Kullaniyorum 13,790 | ,003
Evet | 10,0 | 30,1 | 32,1 17,3 22,7

Hayir | 66,7 | 75,3 | 79,8 62,5 70,7
Tarlay1 Nadasa Birakiyorum 7,939 | ,047
Evet | 33,3 | 24,7 | 20,2 37,5 29,3

Hayir | 76,7 | 91,8 | 67,9 82,7 79,8
Zamaninda Capa Yapiyorum 14,811 | ,002
Evet | 233 | 8,2 | 321 17,3 20,2

Farkh Uriinlerde Kullandigim Alet | Hayir | 68,3 | 904 | 857 | 750 | 801 | 13,419 |,004
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Tablo 4.70.(Devam) Ureticilerin yabanc1 otta miicadele yonteminin yas gruplarina gére dagilimi

ve Makineleri Temizliyorum Evet | 31.7 | 9.6 143 250 199

Cikis Oncesi ve Sonrasi Ot ilaci Hayir | 5,0 21 i 2.9 25

*
Kullaniyorum Evet | 950 | 97,3 | 1000 | 97,1 | 975

*5’ten kiiclik veri barindigindan analiz yapilmamustir.

**p<0,10 (istatistiki olarak anlamlr)

Ureticilerin yabanci otta miicadelede sirastyla ¢ikis dncesi-sonrasi ot ilac1 kullanimu, tarlay1
nadasa birakma, sertifikali tohum kullanimi, zamaninda capalama ve mekanizasyonda
temizlige 6nem verdikleri belirlenmistir. Yas gruplar1 ile yabanci ot miicadelesinde
kullanilan yontemler incelendiginde ot ilaci kullanimi haricinde diger yontemler arasinda
iliski oldugu saptanmustir. Ureticilerin yaslar arttik¢a sertifikali tohumluk kullaniminda
artis oldugu goriilmektedir. Geng yastaki iireticilerin makine alet temizligine daha fazla

O6nem verdigi belirlenmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug

Tarimsal faaliyetlerin varlig1 ¢cok eski zamanlara dayanmakta olup, giiniimiizde de yogun
bir sekilde devam etmektedir. Insanoglu var oldugu siirece bu tarimsal faaliyetler devam
edecektir. Siirekli artan insan niifusunun temel gida ihtiyacim1i karsilamak ig¢in
sirdiiriilebilir tarimsal faaliyetlere ihtiyacimiz olmaktadir. Siirdiiriilebilir tarimsal
faaliyetlerin saglanmasi i¢in tireticiler ¢esitli faktorlere basvurmaktadir. Bu faktorlere
baktigimizda; topragi nadasa birakmak, miinavebe yontemini kullanmak, daha az su
kullanmak i¢in sulama yontemini degistirmek, entegre miicadele yontemlerine bagvurmak

gibi yontemler {ireticiler tarafindan imkanlar dahilinde hayata gecirilmektedir.

Ayrica tarimsal liretimde ¢ok dnemli bir alana sahip olan teknolojik imkanlar kullanilarak
profesyonel bir sekilde tiretim yapildigi da bilinmektedir. Tabi bu tarimsal faaliyetler
esnasinda iireticiler cesitli olumsuz durumlarla da karsilasmaktadirlar. Uretimine karar
verilen triinlerin iiretim esnasindan baglayip hasat zamanina kadar gecen siire igerisinde
girdi maliyetleri, hastalik-zararlilar, yabanci otlar ve iiriiniin hasad1 esnasinda olmak iizere

farkli problemler yasanmaktadir.

Bu arastirmada, Corum ili Alaca ilgesinde iiretimi yapilan nohut bitkisinin mevcut {iretim
durumu ve iiretim esnasinda yasanan sorunlarin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda boélgede nohut iiretimi yapan ireticilerin sayist ve nohut iiretim alani
bilgileri Tarmm Ilge Miidiirliigiinden tedarik edilmistir. Belirlenen koylerde nohut iiretimi
yapan Ureticiler ile yiiz yiize anket yontemi kullanilarak belirlenen ama¢ dogrultusunda

calismalar gerceklestirilmistir.

Anket yapilan iireticilerin baslica 6zellikleri ve tarimsal faaliyet durumlar1 asagidaki gibi

Ozetlenebilir;

Anket uygulanan iireticilerin yas grubu dagilimina baktigimizda 41-50 yas grubu araligi
%26,2 oranla ilk siradadir. Bu yas grubunun %24,6 oran ile 51-60 yas grubu takip
etmektedir. Geng iireticiler diye tabir edebilecegimiz 21-30 yas grubunu orani ise %18,7
dir.

Ureticilerin biiyiikk ¢ogunlugu lise mezunudur (%38,0). Bu oram %27,1 ile ortaokul
mezunlari takip etmektedir. Fakiilte ve Yiiksekokul mezunlarinin orani ise %17,1 olarak

tespit edilmistir. Okuma-yazma bilmeyenlerin sayis1 ise sadece 3 kisidir.

57



Ureticilerin aylik gelirine baktigimizda 4000 TL iizeri geliri olanlarin oram %62,6 ile ilk
siradadir. Bu oran1 %21,2 ile aylik geliri 3501-4000 TL olan ureticiler takip etmektedir. En

diisiik aylik gelir beyaninda bulunan iireticilerin orani ise %2,5’tir.

Ureticilerin ¢iftcilikle gegen siirelerine baktigimizda, %13,1 oranla 40 yildir ¢iftcilikle
ugrasan Ureticilerin ilk sirada oldugu, bu oran1 %10,9 ile 30 yildir ¢iftcilikle ugrasan
tireticilerin takip ettigi goriilmektedir. En az orani ise %9 ile 3 yildir ¢iftcilikle ugrasan
iireticiler olusturmaktadir. Diger iireticilerin ¢iftcilikle gecen siireleri ise farkli yillardan

olustugu belirlenmistir.

Anket uyguladigimiz {reticilerin  arazi  biiyiikliikleri deneklere gore farklilik
gostermektedir. Deneklerden 4 ireticinin 2000 doniim arazisi oldugu goriilmekte, 8
ireticinin ise 20 doniimle en az araziye sahip oldugu dikkat ¢cekmektedir. Ankete katilan

diger iireticilerin ise donlim olarak arazi biiytikliikleri ¢esitlilik gostermektedir.

Nohut iireticilerinin ¢ogunlugunun arazi miilkiyet durumlari kendilerine aittir. Ureticilerin
cogunlugu vyani %60,1 oraniyla arazi miilkiyetlerinin kendilerine ait oldugunu
belirtmislerdir. Bu oran1 %11,8 ile kendi miilkiim ve yaricilik seklinde verilen cevap takip
etmektedir. Verilen cevaplarda %10,6 ile kendi miilkiim ve kira durumu 3. siradadir. En

diisiik oran ise %1,2 ile yaricilik seklindeki durum belirtilmistir.

Bitkisel nohut iiretimi gerceklestiren tireticilerin ayn1 zamanda farkl tiriinleri de ektikleri
goriilmiistiir. Ureticilerin %24,0’1in arazilerine nohut, seker pancari, sogan ve bugday
ektikleri, bu oran1 %15,6 ile aycicegi, bugday, nohut takip etmektedir. 3. sira da ise %15,0
ile nohut, bugday, arpa ve soganin yer aldig1 goriilmektedir. En az oran ise %2,2 ile seker
pancari, bugday, nohut ve aygicegi ekimi seklinde degerlendiren deneklerin oldugu

soylenebilir.

Ureticilerin nohut ekim alanlarini inceledigimizde karsimiza, en fazla 6 iireticinin nohut
ekim alan1 olarak 400 er doniim ektikleri, oran bazinda bakildiginda ise deneklerin %10,0
ortalama ile 100 er doniim ektikleri seklinde ¢ikmaktadir. En az nohut ekim alani ise %1,2

ile 6 doniim oldugu belirlenmistir.

Ureticiler bu tarimsal faaliyetleri gerceklestirirken énemli girdilerden olan nohut tohumu
da farkli yerlerden aldiklari tespit edilmistir. Ureticilerin %32,4 niin tohumu, tohum
bayilerinden temin ettikleri goriilmektedir. %20,6 oranla ise tarim il ve ilge midiirliikleri
yer almaktadir. Ureticilerden en az orana sahip kismi olan %,9 ile kooperatifler ve digerleri

seklinde cevap vermiglerdir.
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Bolge olarak nohut {iretimine miisait olmasi, nohut bitkisini miinavebe olarak
degerlendirilmesi gibi faktorler iireticileri nohut {iretimine yoneltmistir. Ureticiler 6zellikle
bolge sartlarinin nohut {iretimine miisait olmasindan dolay1r bu {iriine yoneldiklerini
belirtmislerdir. Tablo 4.11°de de goriildiigi gibi %39,9 orani ile bdlge sartlarinin miisait

olmasi cevabi On sirada yer almaktadir.

Bolge sartlarinin miisait olmasi ve miinavebe i¢in ekiyorum diyen deneklerin orani ise
%19.9 olarak yansimaktadir. Bu oranlar1 yalnizca miinavebe i¢in ekiyorum diyenler %10,0
oran ile takip etmektedir. Bolge sartlar1 ve pazara sunma olarak cevap veren deneklerin
yogunlugu ise en az olan orandir. Ureticilerin tamaminin azkan nohut ¢esidi ektikleri tespit

edilmistir.

Ureticilerin ¢ogunlugunun yani %85,0 oranla makinali ekim yaptiklari goriilmekte,
deneklerin %15,0’lik kismi ise serpme ekim yontemini kullanarak ekim yaptiklarini

belirtmislerdir.
Arastirmada elde edilen bulgular asagida 6zetlenmeye ¢alisilmustir;

Ureticilerin nohut ekim siirecinde karsilastiklar1 sorunlardan olan; hastalik-zararlilar, girdi
maliyetlerinin yiiksekligi, iiriin fiyatinin diisiik olmasi, 15 giicii eksikligi, piyasalarin
belirsizligi ve pazar bulma gibi etkenler igerisinde en ¢ok problem yasadiklar1 faktorlerin
basinda %386,6’lik oran ile hastalik ve zararlilar probleminin oldugu, bu problemi

%79,6’l1ik oran ile girdi maliyetlerinin yiiksekliginin takip ettigini soyleyebiliriz.

Bolgede oOzellikle nohut iiretiminde yasanan hastaliklarin basinda antraknoz (nohut
yaniklig1) hastalig1r onemli 6l¢lide yasanmakta, bu hastaligi sirasiyla nohutta pas hastaligi,
kok ctirtikliigii, fusarium mantar solgunlugu, beyaz kiif ve bakteriyel yanikligin takip ettigi

tespit edilmistir.

Bolgede nohut iiretiminde yasanan zararlilara bakildiginda nohut yaprak sinegi biiyiik
oranda {ireticiler agisindan problem teskil etmektedir. Tel kurtlari, yesil kurt ve diger

zararlilarda nohut {ireticilerine zaman zaman sikint1 yasattigi soylenebilir.

Bolgede nohut iiretim siirecinde yabanci ot yogunlugu durumuna bakildiginda, 6zellikle
yabani hardalin %93,5’lik oranla iireticilere ¢ok biiyiik engel teskil ettigi goriilmektedir.
Bu oranm1 %78,2’lik durumla yabani yulaf tirleri takip etmekte, sirken ise %55,1’lik oranla
3. sirada yabanci ot olarak yer almaktadir. Ayrica, tarla sarmasigi, yabani hindiba ve diger

yabanci otlar da az diizeyde de olsa nohut {iretimine zarar vermektedirler.
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Deneklerin nohut hasat sirasinda da sorunlar yasadiklar tespit edilmistir. Bu sorunlarin
basinda en biiyiik sorun olarak bigerddver sikintisi oldugu yani hasat esnasinda bigerdover
de takili olan tablanin tane dokmesi ve bu tanelerin dokiilmesi ile verimin diistigii
belirlenmistir. Bu durumu %6,2 oran ile hasat makinesinden temiz iiriin alamadiklarini dile
getirmiglerdir. Ayrica hasat zamani is¢i bulmada problem yasandig1 ve yabanci otlardan

dolay1 da sikintilar yasandigini sdyleyebiliriz.

Ozellikle anket esnasinda nohut iireticileri ile yapilan miilakatlarda iireticilerin sozlii olarak

ifade etmis olduklar1 sorunlar da asagida bahsedilmistir:
- Ureticilerin sertifikali tohum bulmakta sikint1 yasadiklar:
- Devletin vermis oldugu destek miktarlarinin yetersiz oldugunu

- Nohut {iretiminde {ist diizeyde verim almak i¢in bitki gelisim diizenleyicileri kullandiklari

ve bu iiriinlerin fiyatlarinin pahali oldugunu
- Yabanci otlarla miicadele etmek de zorluklar ile karsilastiklarini

- Hasat doneminde hasat makinesi bulmakta problem yasadiklarini, nohut hasat zamani
farkli bitkilerinde hasadi ile ayn1 doneme denk geldigi i¢in problemler yasandigini dile
getirmislerdir. Ornegin; aycicegi hasat zamani ile nohut hasat zamani aym déneme geldigi
bicer dove de aycigegi tablasi takili oldugu ic¢in bu tabla ile nohut hasadi yapildig1 zaman
tablanin tane doktiigii ve bu sorununda verim agisindan sikinti1 ¢ikardigi soylenmistir.

- Nohut hasadinin yolarak yapildiginda daha verimli oldugunu ancak yolmak i¢in de is¢i
bulunamadigini, is¢i bulunsa da ¢ok fazla iicret talep ettikleri

- Nohut hasadi sonrasi pazarlama konusunda problemler yasandigini, yani her yere
satamadiklarini, ofislerin {ireticilerden nohut almasi1 bolgelere gore degisiklik
gosterebildigi, ofisler almadigi zaman ise tiiccarlarin belirlenen fiyatin altindan almak
istedikleri

Son olarak ise, Ozellikle bir iireticinin nohut iiretiminde zamansiz yagislarin belirli
seviyeye gelmis bitkinin tuzlulugunu aldigini ve nohut bitkisinin tuz oranini azalttig1 igin

nohut bitkisinin kalitesinde problemlerin ortaya ¢ikabilecegini dile getirmistir.
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5.2. Oneriler

Nohut {ireticilerinin tarimsal faaliyetlerinin siirdiiriilebilir olmasi igin c¢esitli Oneriler
asagiya cikarilmstir:

- Maliyetleri onemli Ol¢iide artiran mazot—gubre gibi girdi faktorlerine desteklerin
artirtlmast.

- Uriine verilen prim ddemesi destegi giiniin sartlarma gére degerlendirilmeli

- Her sene basinda iirlin alim fiyat garantisi olmali

- Sertifikali tohum konusunda {ireticiler bilgilendirilerek, sertifikali tohum ekmeye ¢iftgiler
tesvik edilmeli ve destekler bu konu da artirilmal

- Zirai ilaglarin pahali olmasi ireticileri olumsuz yonde etkilemekte ve bu konuda
calismalarin yapilmasi

- Nohut hasat makinesi iizerine iireticileri rahatlatmak i¢in calismalarin yapilmasi

gerekmektedir.
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