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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Ciiveyni’de Alemin Hudiisu

Kiibra EMEN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel Islam Anabilim Dah

Temel islam Bilimleri Program

Bu ¢alismada Allah’in varhginin delillerinden biri olan hudis delilinin
“Alem hadistir.” 6nermesi, hicri besinci yiizyilda yasayan ve imamii’l-Harameyn
olarak bilinen Es'ari mezhebine mensup Abdiilmelik el-Ciiveyni’nin goriisleri
cercevesinde ele alimmistir. Calisma yiiriitiiliirken biiyiik ol¢iide, Ciiveyni’nin bu
konuya genis bir sekilde yer verdigi es-Samil fi Usili’d-Din adh eserinden
yararlanilmistir.

Calismamizin ilk béliimiinde Ciiveyni’ye kadar olan donemde Allah-alem
iliskisine bakis ve var olan hudiis delilinin farkh formlar: incelenmistir. Hudis
delilinin onciillerine yaklasimlar ve bu onciillerin nasil delillendirildigi
aciklanmaya cahisilmistir. Son olarak Ciiveyni’nin hudiis delilini kendisine has
bir yaklasimla nasil formiile ettigine deginilmistir. Onun yaklasimimin kendine
kadar olan donemde ve kendi mezhebi icerisinde nerede bulundugu, kendisinden
sonraki donemi de nasil etkiledigi degerlendirilmeye cahisilmistir.

Ikinci ve cahsmamzin konusunun asil islenecegi boliimde Ciiveyni’nin
alemin hudisu hakkindaki goriisleri degerlendirilmistir. Ciiveyni’nin, dlemin
hudisunu ispatlarken kullandigi cevher-araz metodu incelenmistir. Onun,
varhiklar1 yalmzca huduslar1 bakimindan degil imkanlar1 bakimindan da ele
almasi1 ve bunu delile entegre etmesi degerlendirilmistir. Ayrica cevher-araz
metodunu islerken ortaya koydugu usuliin, Ciiveyni’nin akidesini nasil

sekilendirdigi tespit edilmeye ¢ahisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ciiveyni, Alem, Hudis, Cevher, Araz.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Huduth of Universe on Juwayni
Kiibra EMEN

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Islamic Sciences
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In this study, the proposition "The universe is hadith" of huduth
argument, which is one of the proofs of the existence of God, is discussed within
the framework of the views of Abd al-Malik al- Juwayni, known as Imam al-
Haramayn, lived in the hijri fifth century and belong to the Ashari sect. While
the study was being carried out, Juwayni's work named al-Shamil fi Usul al-Din,
in which this subject was extensively covered, was used.

In the first part of our study, the view of the relationship between God and
the universe and the different forms of huduth argument in the period up to
Juwayni were examined. It has been tried to explain the approaches to the
premises of the huduth argument and how these premises were proved. Finally,
it is mentioned how Juwayni formulated the huduth argument with a unique
approach. It has been tried to evaluate where his approach was in the period up
to himself and within his own sect, and how it affected the period after him.

In the second part, in which the main subject of our study will be handled,
Juwayni's views on the huduth of the universe have been evaluated. The jawhar-
‘arad method that Juwayni used while proving the existence of the universe was
examined. Juwayni's handling of assets not only in terms of huduth but also in
terms of their possibilities and integrating this into the evidence has been
evaluated. In addition, it has been tried to determine how the method he used

while processing the jawhar-'arad method shaped the creed of Juwayni.

Keywords: Juwayni, Universe, Huduth, Jawhar, ‘Arad.
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GIRIS

Tanrt’nin varhiginin bilinmesi, din ve cografya ayrimi yapmaksizin biitiin
insanlarin ortak merak konusu olmustur. Bu amagla yapilan delillendirmeler zaman
zaman birbirinden farklidir. Islam inang esaslarini ortaya koyma, onlar1 ispatlama ve
savunmayi kendilerine amag edinen kelam alimleri de bu konu tizerinde fazlaca mesai
harcamiglardir. Gerek Tanri'nin varligin1 kabul etmeyenlerin iddialar1 gerek Tanri ile
ilgili akidelerinin bozuk olduguna inandiklar1 gruplarin iddialarini1 ele alarak onlara
kars1 argiimanlar gelistirmislerdir. Bunlar1 yaparken de yalnizca nakli esas almamis
akli ve donemlerinin bilgi kaynaklarini da kullanmiglardir.

Hudis prensibi Allah'in varligina gotiiren bir delil olmakla birlikte ayni
zamanda insanlarin yasadigi evreni anlamlandirma g¢abalarinin bir tiriiniidiir. Hudas
yani evrenin yaratilmis olma fikri kelam ilmi ile mesgul olanlarin kozmoloji alanindan
almig oldugu verileri Allah'in varligina delil olarak sunma konusundaki bir
basarilarinin 6rnegidir. Allah'in varligi disindaki her seyi, ona bir isaret, bir gosterge
olmasi anlaminda alem olarak isimlendirmislerdir. Onlarin dleme bakis ag¢ilar1 ve dlem
tanimlarindan da anlasilacagi tizere alem hakkindaki goriisleri Allah hakkindaki
gorislerini géstermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Alemin yaratilmis oldugunu, bir baslangict oldugunu ispatlamak igin
bagvurulan cevher-araz metodu yalnizca Miisliimanlarin  kullandigi  terimler
degillerdir. Ancak onlar1 yaratilmis olma bakimindan ele alip dlemin Allah'in varligina
bir gosterge olarak isimlendirilmesi Miisliimanlar tarafindan gergeklestirilmistir.

Bu arastirmamizda Es'ari mezhebinin goriisleri igerisinde yer aldigi herkesce
malum olan Ciiveyni’nin (6. 478/1085) alemin huddsu hakkindaki goriisleri
incelenecektir. Kendisine kadar olan giiclii Es'ari geleneginin siki bir takipgisi olan
Ciiveyni, bir taraftan kendisine devreden miras lizerine yeni seyler ekleyerek onu
korumus, diger taraftan da Islim Diisiincesinde yepyeni bir satha olan Gazzali

déneminin hazirlanmasini saglamistir.*

1 Daha genis bilgi i¢in bkz. Dib, Abdiilazim Mahmid ed-, “imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni”, DiA,
https://islamansiklopedisi.org.tr/cuveyni-imamul-haremeyn , (03.10.2021); Murat Memis, “Bir
Kelame1 Olarak imamii’l-Harameyn El-Ciiveyni”, Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2, 2016, (Bir Kelamci Olarak Ciiveyni), s. 67.



Calismamizda Ciiveyni’nin hayati ve eserlerine ayrica yer ayirmadik. Daha
once yapilan ilgili calismalardan konu ile ilgili ayrintili bilgilere ulasilabilir. Ancak
tezi hazirlarken sik sik miiracaat ettigimiz ve tezimizin konusu hakkinda kendisinde
cok ayrintili bilgiler bulunan es-Samil fi Usuli’d-Din adli eserine kisaca deginmenin
faydali olacag: kanaatindeyiz. Ug cilt halinde oldugu bilinen bu eserin elimizde
yalnizca ilk cildi bulunmaktadir. Bu cilde nazar ve bilgi bahisleri ile baslayan Ciiveyni,
ilk bolimde alemin huddsu, cevher-araz meselelerine de ayrintili bigimde yer
vermektedir. Daha sonra ise “Kitabu’t-Tevhid” ve “Kitabu’l-‘Ilel” adin1 verdigi iki
bolime de bu ciltte yer vermektedir. Kitabin hacmi goéz oniine alindiginda kendi
donemine kadar yazilmis ve gilinlimiize de ulasan en kapsamli kitap oldugu

2 Diger iki cilt giiniimiize ulasmamustir. Ancak Ibnii’l-Emir (6.

goriilmektedir.
736/1333), Ciiveyni’nin bu eserine bir muhtasar yazmistir ve bu eser elimizde
bulunmaktadir.® Bu eseri inceledigimizde es-Samil’in elimize ulasmayan iki cildinde
islenen konular hakkinda fikir sahibi olmamiz mimkiindiir. Bu muhtasarda es-
Samil’in birinci cildinde bulunmayan Kitab’us-Sifat, Kitabu’l-Irade, Kitabu’l-Kelam
bimebihati fi gayri Kelamu’l-Halk, Kitabu’l-Kuder, Kitabu Ibtali’l-Kavli bi’t-
Tevelliid, Kitabu’r-Redd ala’t-Taba’iyyin, Kitabu’t-Ta’dil ve’t- Tecvir, Kitabu’'n-
Niibiivvat bagliklari ele alinmaktakdir. Bu da Ciliveyni’nin meselelere bakis agisini bir
biitiin olarak ele almada bize yardimci olmaktadir.

Aragtirmamizin yazimina baglamadan 6nce yaptigimiz okumalarda onu iki
boliim halinde diizenlemenin uygun olacagi kanisina vardik. Ik béliimde hudis
delilini genel olarak acikladiktan sonra Ciiveyni’ye kadar olan hudis delili formlarim
inceledik. Delili Islam diisiincesi iginde ilk olarak kimin kullandigini, ilk kullanildig
donemden sonra delilde ne gibi degisimler oldugunu ortaya koymaya calistik. Hudds
delilini agiklarken delilde kullanilan kavramlarin {izerinde durduk. Hudis ve delilin
kelime anlamlarin1 aktarip terim olarak ne ifade ettiklerini inceledik. Huds delili
ifadesi altinda zikredilebilecek ispat-1 Vacip i¢in yapilan degerlendirmelere de
konumuz igerisinde yer verdik. Delilin onciillerinin nasil ispatlandigi iizerinde

dururken yogunlastigimiz kisim alemin hadis olusunun ispatlanmasi idi. Hudis

2 Murat Memis, “Bir Kelamci Olarak Ciiveyni”, s. 77.

3 bnu’l-Emir, el-Kamil fi Usiili’d-Din fi ihtisﬁri’s-Sﬁmil fi Usiili’d-Din, thk. Cemal Abdiinnasir
Abdiilmiin’im, Darusselam, Kahire, 2010.



delilinin farkli yorumlarini incelerken aktardiklarimizi ilk kaynaklardan almaya 6zen
gosterdik. Kisilerin kendi eserlerinden ulastigimiz goriislerini aktarirken farkli
nedenlerle asil eserden aktaramadigimiz ya da gilinlimiize ulasamadigi igin
deginemedigimiz kitaplardaki goriislere ise farkli eserlerden kendilerine atifla
aktarilanlar1 zikretmekle yetindik. Kisiler ve formiiller {izerinden yaptigimiz
degerlendirmelerde kisilerin ait oldugu gelenek igerisindeki yerlerini de géz oniinde
bulundurarak degerlendirmemize bunlar1 da ekledik. Kisilerin delile yaklasiminin
dahil oldugu zikredilen mezheplerdeki genel tutum ile benzerlikleri aktarilirken farkli
olan noktalarin da tizerinde durup bunlarla ilgili degerlendirmelerde bulunduk. Delilin
donemin kozmoloji anlayislari ve kozmoloji kavramlar1 degistikge nasil
giincellendigine degindik.

Yine ayni bolimde ele aldigimiz Ciiveyni’nin ispat-1 Vacip meselesine
yaklasiminda ise hudis delilini nasil formiile ettigini incelemeye ¢alistik. Onun kendi
donemine kadar olan hudiis ile imkan delilini meczeden yaklasimini kendi eserlerinde
anlattigi sekliyle aktarma gayretinde bulunduk. Ciiveyni’nin hudis delilinin ispat-1
Vacip meseleleri igerisinde nerede durdugunu belirleyebilmek adina hem Eg'ari
mezhebi igerisindeki hem de diger mezheplerdeki goriislerle karsilastirma yaptik.
Bunun yani sira konunun daha iyi anlasilmasi adina konu hakkinda yazilan tez ve
makalelerden de elimizden geldigince istifade ettik.

Ikinci boliimde ise Ciiveyni’nin alemin hudisunu nasil delillendirdigini
inceledik. Bunu yaparken kendi eserlerinden faydalandik. Es-Sdmil basta olmak tizere,
Kitabi’l-Irsdd ve Luma 'u’I-Edille Ciiveyni’nin faydalandigimiz diger eserlerindendir.
Ana kaynagimiz olan es-Samil’in okumasmi ve tercimesini gergeklestirdik.
Calismamizla ilgili boliimleri diger eserlerindeki benzer boliimlerle karsilastirma
yaparak aktarma gayretinde bulunduk. Ciiveyni kitabinin her asamasinda oncelikle
kendi geleneginin kabullerini aktarmis ¢ogunlukla bunlarin iizerine kendi delillerini
bina etmistir. Calismamizin igerisinde de dikkat cektigimiz birka¢ yerde ise bu
goriisleri elestirip onun yerine kendine uygun gordiigii ispat metotlarini kullanmigtir.
Ciiveyni yalnizca kendi gelenegi igerisindeki goriislere degil ayn1 zamanda pek ¢ok
bahiste Nazzam’in (6. 231/845), Dehriyye’nin, filozoflarin, Hristiyanlarin, Ebu Ali el-
Ciibbai’nin (6. 303/916) ve Ebu Hasim el-Ciibbai’nin (6. 321/933) goriislerine de



isimlerini anarak yer vermistir. Her bir gorlisiin yanlisligin1 ayr1 ayr delil getirerek
ortaya koymustur.

Alemin hudiisunu ortaya koymada izledigi yolu biz de ¢calismamizda izlemeye
gayret ettik. Ona gore alemin hudsunun bilinmesi muhdisin bilgisine ulasmanin
yoludur.* Bu nedenle Ciiveyni alemin hudfisu meselesine ¢cok 6nem vermis Ve
genellikle eserlerinde bilgi ve nazar bahislerinden sonra dlemin hudiisu meselesini ele
almistir. Alemin huddsu bilgisine ulasmak igin oncelikle cevherler ve arazlarin
mahiyetini agiklamistir. Onlarin dildeki kullanimlarindan yola ¢ikarak kazandiklari
terim anlamlarin1 ortaya Koymustur. Ardindan cevher ve arazlarin varliklarini
ispatlamistir. Cevher ve arazlarin varlik kategorisindeki yerlerini belirler ve onlarin
hadis olduklarina delillerini siralamistir. Buna yapilan itirazlari dile getirerek onlara
ikna edici deliller ile cevaplamistir. Cevher ve arazlarin hadis olduklarinin
ispatlanmasinin ardindan bunun alemin hudGsunun agiklanmasi oldugunu dile
getirmistir. Ciinkii 4lem onun tanimina gore cevher ve arazlardan ibarettir.

Ciliveyni hudiis meselesini cevher-araz metodu iizerinden ele almaktadir.
Cevher-araz metodu yalnizca fiziki alem hakkinda bir s6ylem gibi goriinse de bu
konuda kabul edilenler fizikotesi alemdeki kabulleri de etkilemektedir. Ciinkii burada
belirlenen usul fizikotesi alemdeki konular hakkinda da kabul edilmektedir. Konulari
islerken bu gibi baglantilara deginip degerlendirmelerde bulunduk.

Calismamizi yazmaya baslamamizdan son halini alincaya kadar Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Kilavuzundaki kurallar

benimseyerek onlara hazirladigimizi da ifade etmek isteriz.

4 Abdulmelik el-Ciiveyni, es-Samil fi Usiili’d-Din, nes. Ali Sami en-Nessar, Faysal Budeyr ,,Avn-
Siiheyr Muhammed Muhtér, Miinseatii“l- Ma’arif, Iskenderiye, 1969, (Samil), s. 411.

> Abdulmelik el-Ciiveyni, Luma’u’l-Edille, gev. Murat Serdar, Kimlik Yayinlar1, 3. Baski, Kayseri,
2017, (Luma’), s. 32.



BIRINCi BOLUM
HUDUS DELILI
1.1. HUDUS DELILI

Tarih boyunca insanlar, i¢inde yasadiklari evren hakkinda sorular sormus ve
bu sorulara cevap ararken pek ¢ok teori iiretmis, meydana gelen fiziksel olaylarin nasil
gerceklestigini anlamaya ¢alismistir. Bu siiregte genel olarak tartismalar Tanri’nin
varligi ve evrenle iliskisi lizerinde gerceklesmistir. Tanri’’nin varligmi reddeden
materyalist yaklagimlar ve kesin olarak bilinip bilinemeyecegine siipheyle yaklasan
agnostik tutumlar bulunmakla birlikte teist diisiince ¢ogunlugu teskil etmistir.’
Tanr1'nin varhigina inananlar bunu ortaya koyarken kendi inanglarini epistemolojik bir
zemine oturtma amacinin yaninda karsit diisiince sahiplerine de bu inanglarini farkl
metotlarla kanitlama yoluna girmislerdir. Kimi zaman Tanri'nin varliginin
kanitlanmasimin imkansizligi lizerine tartismalar gerceklesse de konu hakkinda pek
cok delil formu kullanilmig ve bu delil yollar1 birtakim ekleme ve degistirmelerle
giiniimiize kadar ulagmistir.

Tanri’nin varhigina dair ortaya koyulan pek ¢ok farkli formdaki delilleri genel
bagliklar altinda toplamak istersek, hali hazirda var olan alemden yola ¢ikarak
Tanr’nin varligina ulasan kozmolojik delil grubunu ve Tanri kavramindan yola
cikarak varligini ispat gayesinde olan ontolojik delili sayabiliriz. Cesitli kaynaklarda’,
alemin varlig1 degil de onda bulunan diizen ve amaglilig1 konu alan teleolojik delil ayr1
bir baslik olarak zikredilse de bu delil formunu alemden yola ¢ikarak tiimevarim ile
Tanri’ya ulasan kozmolojik deliller ailesi igerisinde goérmek miimkiindiir.
Calismamizin  konusu olan hudis delili de kozmolojik delil grubuna dahil
edilmektedir.

Her ilim dalinin kendine 6zgii yontemi ve teknigi oldugu gibi, kelam ilminin

de belirli kabul ve kavramlarla birlikte benimsedigi yontemleri bulunmaktadir.® “Yol

6 Ulvi Murat Kilavuz, Kelaimda Kozmolojik Delil, iz Yaymcilik, istanbul, 2009, s. 9.

7 M. Sait Ozervarli, “Isbat-1 Vacib”, DIA, https:/islamansiklopedisi.org.tr/isbat-i-vacib ,
(12.03.2021).

8 Hilmi Demir, Delil ve istidlalin Mantiki Yapisi ilk Dénem Siinni Kelim Ornegi, isam Yayimlari,
Istanbul, 2012, (Delil ve Istidlal), s. 15.



gostermek, irsdd etmek” manasindaki delalet kokiinden tiiremis bir sifat olup “yol
gosteren, kilavuzluk eden” anlamina gelen delil, terim olarak “bilinmesi baska bir
seyin bilinmesini gerektiren sey” diye tanimlanir.® Bu durumda delil kendisiyle, isaret
edilen seyin, ki buna medlul denir, bilinmesinin vesilesidir. Delil, medluliin bilgisine
gotiiren aractir. Ciiveyni de delili “Matluba ulagtiran seydir ¢ilinkii ona bir isarettir.”
diye tammlamaktadir.’® Gerek kendilerine has bir metot takip eden miitekaddimun
devri alimlerince, gerekse metodolojide klasik mantik kurallarin1 esas alan
miiteahhirun devri kelamecilarinca yapilan tarifler, delilin bilinmeyeni ortaya ¢ikaran
bir nevi vasita bilgi oldugu hususunda birlesmistir.!!

Hudus delili ad1 altinda ortaya koyulan delile gegmeden 6nce hudis kelimesi
tizerinde durmamizin daha dogru olacag: kanaatindeyiz. Hudiis kavraminin, Arapca
(&-2-z) kokinden gelmekte oldugunu ve olmak, ortaya g¢ikmak, belirmek gibi
anlamlar1 tasidigini gdrmekteyiz.'? Hudfs kelimesi mastar olup, bir seyin ortaya
cikmasini yani daha Once yokken varlik bulmasimi ifade etmektedir. Kelam
literatiirtinde Allah’in varligini kanitlamak {izere basvurulan kozmolojik delillerden
biri i¢in kullanilan hudds, terim olarak bir varligin, olayin, hatta biitlinliyle evrenin
mevcudiyetine yoklugun takaddiim etmesi, bunlarin bir zamanlar yokken sonradan var
olmas1 olgularini ifade eder.'® Allah’tan baska her seyin O’nun tarafindan yoktan var
edildigini, kadim/ezeli tek varligin Allah oldugunu benimseyen kelam alimleri,
hudisu, alemin tanimlanmasi i¢in oldugu gibi Allah'in varligini ispatlama agisindan
da énemli gdérmiislerdir.**

Var olanlar smiflandirilirken iki kisimdan bahsedilmektedir. Yukaridaki
tanimlamalarda da gectigi lizere daha 6nce yokken sonradan var olan seylere hadis
denir. Hadis olan varlik, zamana bagli olarak ortaya ¢ikmistir. Diger kisimda ise kadim
varlik bulunur. Kadim dilde iki anlamda kullanilmaktadir. Bunlardan ilki bir seyin

¢cok onceden olmus olmas1 anlaminda giinliik dildeki kullanimidir. Giinliik dilde bir

Bekir Topaloglu ve ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, 5. Baski, Isam Yayinlar1, istanbul,

2010, s. 71.

10 Abdulmelik el-Ciiveyni, el-Varakat Fikih Usiilii, ter. Adnan Memduhoglu, Beyan Yayinlari,
Istanbul, 2018, s. 46-47.

11 yusuf Sevki Yavuz, “Delil”, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/delil#1 , (18.07.2021).

2 {bn Manzur, Lisanu’l-Arab, 1. Baski, Cilt: 2, Dar’ul-Sadr, Beyrut, s. 131.

13 Bekir Topaloglu, “Hudds”, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/hudis , (DIA), (13.09.2021).

14 Topaloglu ve Celebi, s. 131.



seye kadim denmesi i¢in baska seylerden once olmasi ya da lizerinden fazla zaman
gecmis olmasi yeterlidir.’® “Kadim devletler”, “kadim medeniyet” 6rneklerinde
oldugu gibi ¢ok eski zamani ifade edebildigi gibi, “kadim dost” séziindeki gibi bir
insan 6mriine s1igan zamani da ifade edebilmektedir. Bir varligin digerlerine tekaddiim
etmesini ifade eden miibalagali kullanimdir.’® Bu anlamda kadim kelimesi bizim
tizerinde duracagimiz konulardaki kadim kavramini karsilamamaktadir.

Kadim kelimesinin tagidig1 diger anlam ise varliginin baglangici olmayan, var
olmak i¢in bir sebebe ihtiya¢ duymayandir. Nesefi (la evvele li vucudihi) seklindeki
tanimin Es‘ari’ye ait oldugunu ve Mu‘tezile’nin de bunu kullandigini belirtir.}” Kadim,
varliginin hi¢bir anina yokluk tekabiil etmeyen varliktir. Bu mana da kadim kelimesi
yalnizca Allah i¢in kullanilmaktadir. Allah zat ve sifatlariyla kadimdir. Allah hakkinda
kadim ifadesi kullanilirken giinliik dildeki anlami degil literatiirdeki bu anlam
kastedilmektedir.

Hudds delili, bir biitiin olarak alemi tanimlamakla baslamaktadir. Alem,
“alamet ve nisan koymak” anlamindaki (alm)®® veya “bilmek” anlamindaki (ilm)
kokiinden tiiretilmis olup yaraticisinin  varligina alamet teskil eden, onun
mevcudiyetinin bilinmesini saglayan demektir.!® Terim olarak kullanildiginda ise
alem, Allah disindaki biitiin varliklari ifade etmektedir.”® Alemin bu sekilde biitiin
olarak tanimlanmasi onun insanlar tarafindan yine biitiin olarak ele alinip
kavranabilecegine dair bir isarettir. Zira insan ancak alemi kavrayabilirse Allah'in
varligina bir istidlal ya da nazarda bulunabilir.?! Alem ifadesi miisahede edilen

varliklar1 kapsadigi gibi miisahede edilemeyen varliklart da kapsamaktadir. Bu

15 Ebu Bekir Bakillani, Kitabu’t-Temhidi’l-Evail ve Tehlisi’d-Delail, thk. Ahmed ‘Imadii’d-din
Haydar, 1. Baski, Miiessesetii Kiitiibi’s-Sekafiyye, Beyrut, 1987/ 1407, (Temhid), s. 34.

6 Ebwl-Mu’in en-Nesefi, Tebsiratii’l-Edille fi Usali’d-Din, thk. Hiiseyin Atay, DiB Yaynlari,
Ankara, 1993, Cilt:1, s. 78.

17 Nesefi, Cilt:1, s. 77.

8 El-Halil b. Ahmed, Kitabu’l-Ayn, thk. Abdulhamid Hendavi, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1. Baski,
Beyrut, 2003, Cilt: 3, s. 222.

19 Siileyman Hayri Bolay, “Alem”, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/alem#1, (02.09.2021).

20 Ali ibn Muhammed es-Seyyid es-Serif Ciircani, Terimler Sozliigii, cev. Arif Erkan, Bahar
Yaynlari, Istanbul, 1997, s. 149.

2L Mehmet Bulgen, “Fizik Tanri’y1 Gereksiz mi Kildi? The Grand Design (Biiyiik Tasarim) Kitabi
Uzerinden Bir Degerlendirme”, M.U. flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 41, Say1: 2, s. 162.



yoniiyle kelamdaki alem kavrami fizigin evren kavramindan daha genis ve
kapsamlidir. Ciinkii fizigin evren tanimi gériinmeyen varliklari i¢ine almamaktadir.??

HudGs doktrinlerini cevher araz teorisi iizerine kuran keldmcilara gore,
alemdeki her sey cevher ve arazlardan olusur. Alemde bulunanlar ya cevher ya arazdir.
Alemin hadis olmasimin ispatinin yolu onun biitiin ciizleriyle hadis olmasinin ortaya
koyulmasindan ge¢mektedir. Delilin klasik formu su sekilde siralanmaktadir:
1.Alem her seyiyle hadistir.
2.Her hadisin bir muhdisi vardir.

3.0 halde diinyanin bir muhdisi vardir. O da Allah’tir.?

Delilin ilk onciilii igin cevher ve araz teorisi kurulmustur. Cevher ve araz
kavramlar1 kelamcilarin ortaya koydugu kavramlar olmayip dénemin kozmoloji
anlayiginin bir tirtintidiir. Tanimlar1 farkli yapilmakla birlikte cevher ve araz bir bagka
deyigle atomculuk fikri Antik Yunan felsefesine kadar dayanmaktadir. Kelam
atomculugunun diisiince tarihindeki genel atomculuk fikrinin bir pargasini olusturdugu
ve ait oldugu bu biitiinden tecrit edilerek ele almamayacag: asikardir.?* Her ne kadar
dis kaynaga bagl olarak agiklaniyor goriinse de alemin hud@su fikrini cevher- araz
teorisini kullanarak temellendirmek islam keldmcilarinin gelistirdigi 6zgiin bir

acilimdir.®

Diisiince tarthinde Antik Yunanlilardan sonra atomculuk bayragini
tastyanlar kelamcilar olmuslardir.?®

Kendi kendine bir varligi olup gerceklesmesi i¢in bir baska varliga ihtiyact
olmayan anlamindaki cevher kelimesi, her cismin artik bolinemeyecek derecedeki
kiiglik pargasi anlaminda “ciiz la yetecezza” ya da ayn1 anlamdaki “cevher-i ferd” ile
de ifade edilebilmektedir.?” Biz calismamizda béliinemeyen en kiiciik parca olan

atomdan bahsederken cevher ifadesini kullanmakla yetinecegiz.

22 Ahmet Mekin Kandemir, Bigbang Teorisinin Hudis Delili Acisindan Degerlendirilmesi,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Konya, 2014, (Bigbang), s. 78.

2 {smail Hakki [zmirli, Yeni ilmi KelaAm, Ankara Okulu Yaylari, 2. Baski, Ankara, 2018, s. 283.

24 Mehmet Bulgen, Kelim Atomculugu ve Modern Kozmoloji, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
2. Baski, Ankara, 2018, (Kelam Atomculugu), ss. 55-56.

% Kilavuz, s. 85.

% Mehmet Bulgen, “Atomdan Kuantuma: Fizikteki Gelismelerin Kelama Etkisi”, Kelam
Arastrmalarn, Cilt: 11, Sayt: 1, 2013, s. 245.

27 Ciircani, ss.75-82.



Araz ise sozliikte, “sonradan ve tesadiifen ortaya ¢ikan, ansizin bag gosteren,
varligt devamli ve zorunlu olmayan durum; hastalik, felaket” gibi anlamlara
gelmektedir.?® Terim olarak ise “kendi kendine varlig1 olan cevherin iizerine hasil olan,
renk, lezzet, tatma, dokunma ve cevherin varligindan sonra kalmasi: imkéansiz olan

9 (Cevherlerin ve arazlarin hudasu farkli

seydir” seklinde tamimlanmaktadir.?
yontemlerle ortaya koyulmaktadir. Bu minvalde tartigilan ilk konu cevherin varligidir.

Cevherin varligini ispat etmek i¢in ortaya koyulan delillendirmeler genellikle
Mu'tezile’den cevherin varligini reddeden Nazzam’a kars1 yapilmistir. Ona gore ciizli
olmayan bir ciiz, par¢as1 olmayan bir parga, yaris1 olmayan bir yarim yoktur.>® Nazzam
cisimlerin sonsuza kadar boliinebilecegini, cevher olarak kabul edilen bir yerde
boliinmenin durmayacagini iddia etmektedir. Buna karsi gerek Mu'tezile’nin kendi
icerisinden gerek diger firkalardan itirazlar gelmistir. Nazzam’in bu karsit gorisii
atomu kabul edenleri harekete gecirerek teorilerini sistemli hale getirmelerini
saglamgtir.3!

Daha sonra mezhepler 6zelinde de gorecegimiz iizere hudis delilinin
yukaridaki kabul gormiis genel formu tizerinde en hacimli tartismalar birinci 6nciil
tizerinde gerceklesmistir. Cevherin varligi, hudisu ve oOzellikleri, arazin varligi,
hudiisu ve ozellikleri gibi basliklar altinda tartismalar devam etmistir.

Ikinci 6nciil, genellikle akli zorunluluk ile dogru kabul edilir. Hadis olan
varligin kendinden 6nce bulunan bir varliga ihtiya¢ duyacagi agiktir. Kendisi hadis
olan varlik kendi kendisini hudiisa getiremeyecegi i¢in kendisi diginda baska bir
varliga muhtagtir. Bu hadis olan her varlik i¢in gegerlidir. Tipki yazarsiz bir yazinin
bulunmamasi, ressamsiz bir resmin ve yapicisi olmayan bir binanin olmayacagi gibi
hadis olan varlik i¢in de bir ihdas edicinin bulunmas: gerekmektedir.> Ancak Ebu Al
(6. 303/ 916) ve oglu Ebli Hagim (6. 321/ 933) bir seyin hadis oldugunu bildikten sonra

onun bir fiile ve sini’e ihtiyact oldugunu bilmenin de istidlali oldugunu sdylerler.®

% Yusuf Sevki Yavuz, “Araz”, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/araz , (23.09.2021).

2 Ciircani, s.152.

% Ebu’l-Hasan el-Es'ari, Makalatii’l-islamiyyin, nes. H. Ritter, Wiesbaden, (Makalat), 1963, s. 318.

31 Shlomo Pines, islam Atomculugu, cev. Osman Demir, Klasik Yayinlari, istanbul, 2017, s. 20.

%2 Bakillani, s. 44-45.

3 Orhan Sener Kologlu, Ciibbailer’in Kelaim Sistemi, Isam Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2017,
(Ciibbailer’in Kelam Sistemi), s. 223.



Izmirli Ismail Hakki (6. 1946) bu mukaddimenin siibutunda ihtilaf olmadigini
belirtir.3*

Alemin hadis olmasi ortaya konulduktan sonra alem igin de bir ihdas edicinin
bulunmasi delil formu i¢in kaginilmaz bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hudds
delilinin tezimizin konusu olan Ciiveyni’deki yerini, genel anlayis icerisinde ortaya
koyabilmek adina, Ciiveyni’ye kadar gecen kelam ekollerinde delilin kullanimini

degerlendirmeye calisacagiz.

1.2. CUVEYNI’YE KADAR OLAN KELAMCILARDA HUDUS DELILI

Ciiveyni’ye kadar olan donemde hudis delilini ortaya koymaya calisirken
degerlendirmemizi hudis delili formlari tizerinden yapmaya ¢alisacagiz. Bu formlar
tizerinden delillendirme yontemlerini, dnciillerinin kimler tarafindan ve nasil bir zihin
altyapist ile delile dahil edildigini gormek bize genel perspektifi yansitacaktir.

Genel kabule gore islam kelamcilar: arasinda cevher-araz metodunu kullanarak
alemin hadis oldugunu ve buna dayanarak da alemin bir muhdisinin olmasi gerektigini
ilk olarak Cad b. Dirhem (6. 124/742) ileri siirmiistiir.®* Cad b. Dirhem ve Cehm b.
Safvan’dan (6.128/745) Mu'tezile’ye intikal etmis ve hudis delili ilk defa Mu‘tezile
tarafindan kullanilmistir.>® Basra ekoliiniin kurucusu Ebu Huzeyl Allaf (6. 235/850)
ise delili gelistirmistir. Delili mantiki bir forma ulagtiran Allaf, delil onciillerini ispat
etmistir.>’

Cevher ve araz yontemi ile yani atomculuk ile alemin huddsunun ortaya
koyulmasinin Cad b. Dirhem, Cehm b. Safvan gibi erken donemlere dayandirilmasi
iddiasimin temellendirilmedigini belirten Osman Aydmli, bu sahislarin “ciiz la

yetecezza” ya da “cevher-i ferd” kavramlarm kullanmadigimi yazmustir3® Kadi

3 fzmirli, s. 207.

% Bekir Topaloglu, islam Kelamcilar: ve Filozoflarina Gére Allah'in Varhg, DIB Yayinlari, 4.
Baski, Ankara, 1983, (Allah'n varligi) s. 69.

% Topaloglu, DIA, ss. 304-309.

87 Topaloglu, Allah'in Varhgy, s. 69-70.

% Osman Aydinli, islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci Mu’tezilenin Olusumu ve Ebu’l-Huzeyl
Allaf, Ankara Okulu Yayinlari, 1. Baski, Ankara, s. 172.
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Abdiilcebbar’mn (6. 415/1025) belirttigine gore de cevher ve araz metoduyla alemin
hudtisuna ilk delil getiren Ebu Huzeyl’dir.*®

Bu konunun anlatildig1 ¢alismalarda ¢ogunlukla ilk goriis tercih edilmistir. Bu
bilginin gectigi kaynaklarin hemen hepsinde verilen dipnot bize ayni yeri isaret
etmektedir. Ancak ilk goriisiin erken donemlerde kaynagina ulasamadigimiz igin
ikinci goriisiin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Cehm b. Safvan’in konuyla iligkisi alemin hudiisu ya da atom nazariyesiyle
ilgili degildir. Zira 0 daha ziyade evrenle ¢ok az ilgisi olan tenzih teolojisi yapmius,
yani bir fizik veya kozmolojiye dalmaksizin sirf Allah hakkinda konusmustur.*°
Ancak onun farkli konularda cisim ile ilgili yaptig1 agiklamalarin bir girizgah
niteliginde oldugu sdylenebilir. Ona gore Kur’an, cisimdir ve Allah"in fiilidir. Hareket,
cisimdir ve faili de ancak Allah’tir.*! Hareketin cisim olmamasi imkansizdir. Ciinkii
cisim olmayan ancak Allah’tir.*? Boylelikle Allah ile cisim arasinda bir ayrim
yapilmigtir. Hareket gibi sonradanliga delil olan her 6zellik cisme atfedilmis ve
Allah’tan ayr1 tutulmustur.

Ebu Hanife (6. 150/767) Allah'in varligina dair ortaya koydugu delillerde
hudus delilini andiran séylemler olsa da onun delillendirmesi cevher ve araz metoduna
dayanmamaktadir. Bos bir arsa {izerinde yapilan muhkem bir bina onu yapan bir
ustanin varhigma delalet eder. Degisikligin bulundugu yerde bir degistiricinin
mevcudiyeti zaruridir.*® Aymi sekilde alemde goriilen degisiklikler de onu degistiren
gii¢ sahibi bir varliga isaret eder ki, o da Allah’tir. Yine baska bir 6rnekte firtinali ve
dalgal1 bir denizde seyreden kaptansiz bir gemiyi dile getirir. Nasil ki bu geminin
kaptansiz bir sekilde selametle yol almasi miimkiin degilse, evrenin de bir yaraticisi
ve diizenleyicisi olmadan var olmasi ve varligini siirdiirmesi miimkiin degildir. **

Risalelerinden aktarilan bu 6rnekte Ebu Hanife alemden hareketle Allah'mm varligini

3 Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed, Serhu’l-Usili’l- Hamse Mu’tezile’nin Bes Temel Ilkesi, cev. ilyas

Celebi, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2013, Cilt:2, s.

156-157.

Bulgen, Kelam Atomculugu, s. 131.

4 Es'ari, s. 589.

42 Eg'ari, s. 346.

4 Topaloglu, Allah'in Varhgy, s. 76.

4 Beyazizdde Ahmed Efendi, imam-1 Azam Ebu Hanife'nin itikadi Gériisleri, cev. ve nes. ilyas
Celebi, 6. Baski, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, istanbul, 2017, s. 41.

40
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bir anlamda kozmolojik verilerle delillendirme yoluna gittigi soylenebilir.*®
Kendisinde degisim goriilen alemin, bu degisimin kaynagi olan bir yaraticitya muhtag
oldugu agiktir.

Ebu Huzeyl kelamcilar arasinda Allah'in varligin1 kanitlamada delili formiile
eden ilk kisidir.*® Ebu Huzeyl’in formiile ettigi bu delil Mu'tezile mezhebi icerisinde
agirligs bulunan Nazzam disinda, Mu'tezile’nin geneli tarafindan kabul gormiis*’ ve
ispat-1 vacip konusunda vazgegilmez yerini korumustur. Delil formu bize Ebu
Huzeyl’in birebir kendi ifadeleriyle ulasmamistir ancak Kadi Abdiilcebbar kendisine
atifla delili bize aktarmaktadir.
1.Cisimlerde ictima’, iftirak, hareket ve siikiin gibi manalar vardir.
2.Bu manalar muhdestir.
3.Cisim onlardan ayr1 olmaz veya onlar1 6ncelemez.
4.Cisim onlardan ayri1 olmadigina ya da onlar1 6ncelemedigine gore cismin de onlar
gibi hadis olmasi gerekir.*®

Aktarimda goriildiigii tizere Ebu Huzeyl ictima’ ve iftirak kavramlari tizerinde
durmustur. Ciinkii ona gore ictima’, iftirak, biitiin olma, pargalara sahip olma gibi
ozellikler hadis varliklarin 6zellikleridir.*® Hadis varhiklar var olmak i¢in kadim
varliga ihtiya¢ duyarlar, pargalardan olugsmuslardir, sonlar1 ve sinirlar1 vardir. Kadim
varligin ise parcalardan olusmasi s6z konusu degildir. Sonu ve sinir1 yoktur.
Dolayisiyla parcasi olmayan varlik hakkinda ictima’ ve iftiraktan bahsedilemez.

Kadi Abdiilcebbar Allah’in varliginin istidlalini cisimler {izerine bina ederken
Ebu Huzeyl’in delil formunu kullanmistir. Delildeki onciilleri ‘iddia’ olarak
isimlendirmistir. Bunun sebebini de “iddia, dogrulugu ve yanlish@ ancak delil ile
bilinen haberdir” seklinde agiklamaktadir. Ciink{i ona gére bu onciillerin her birinin

durumu bu sekildedir.%° Dogruluklarini ortaya koyabilmek igin delil gerekmektedir.

4% Kilavuz, s. 74.

4% Josef Van Ess, “Mu'tezile Atomculugu”, cev. Mehmet Bulgen, Kelaim Arastirmalar1 Dergisi,
Cilt:10, Sayn:1, 2012, s. 259; Topaloglu, DIA; M. Semsettin Giinaydin ve Irfan Bayin, Kelim
Atomculugu ve Kaynagi Sorunu, Fecr Yayinlari, Ankara, 2008, s. 63.

Cagfer Karadas, “Atomcu Diislinceler ve Kelam Atomculugu”, Kelim Arastirmalar1 Dergisi,
Cilt: 2, Say1:1, 2004, s. 68.

4 Kadi Abdiilcebbar, s. 156-157.

4 Ebu’l Hiiseyin el-Hayyat, el-intisar ve’r-red ala ibn’r-Réavendi el-miilhid, s. 10.

50 KAadi Abdiilcebbar, s. 158.

47
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Kadi Abdiilcebbar Usalu’l-Hamse’de arazlarla istidlal konusuna da
deginmistir. Allah'in varligini arazlarla ispat etmek i¢in dncelikle arazlarin varliginin
ispat edilmesi gerekir. Daha sonra onlarin hadis olduklar1 ve var olmak i¢in hadis
olmayan bir fail ve muhdise ihtiya¢ duyduklar1 bilinir.>

Arazlarin varliginin ispatt hususunda arazlar idrak olunan ve idrak olunmayan
seklinde ikiye ayrilmaktadir. Idrak olunan arazlar renk, tat, koku gibi yedi cesit
arazdir.? Bu arazlar ispat etmek zorunda olmayiz ciinkii onlar cisme bakildiginda
idrak olunan tiirden seylerdir. idrak olunmayan arazlara ise iki kisi arasindaki duygu
farki Ornek verilebilir. Ayn1 durumdaki iki kisiden birinde sehvet duygusunun
bulunmasi ya da ortaya c¢ikmasini bir diger ifade ile onun bir seye karsi istekli
(miistehi) olmasi, bunu gerektirecek bir gerektiricinin varligina isarettir. Bu gerektirici
sehvettir. Bu gerektirici ya zatin kendisi ya zat tizerine ilave ya da zatin gayridir. Zatin
kendisi ya da zata ilave olmasi miimkiin degildir ¢linkii bu durumda kisinin siirekli
sehvetli olmas1 gerekirdi. Sehvet duygusu zatinin gayri bir arazdir ve etkisi icap
yoluyla olur. Bu yontemle hayat, kudret gibi idrak olunmayan benzer arazlar da tespit
edilebilir. %

Arazlarin varlig1 ortaya konulduktan sonra arazlarin hudisunun ispatlanmasina
sira gelmektedir. Bu noktada kadim ve hadis karsilastirmas: yapilmaktadir. Arazlarin
hudisuna delalet eden temel nokta arazlar hakkinda varlik ve yoklugun
diistintilebilmesidir. Halbuki kadim olan i¢in yokluk miimkiin degildir. Ciinkii kadim
zatindan dolayr kadimdir. Zati sifata sahip olan bir varligin ondan ayrilmasi
diistiniilemez.>*

Arazlar hakkinda yok olmanin diisiiniilebilmesinin delili olarak onlarin parga-
biitlin olmalar1 ya da hareketli ve sakin olmalart 6rnek verilebilir. Parcgalarin
birlestirilmesiyle elde edilen biitiin, parcalara ayrildiginda ortadan kalkmaktadir.
Hareket eden bir sey durdugunda hareket ortadan kalkmaktadir, ayni durum tersi i¢in
de gecerlidir. Duran bir sey harekete gectiginde ondaki durgunluk ortadan
kalkmaktadir. Bir 6zellik yok olabiliyorsa ait oldugu seyden ayri bir manadir yani

arazdir. Kadime atfedilemeyen yok olma durumu, onun sahip oldugu sifatlarin

51 Kadi Abdiilcebbar, s. 150.
52 KAadi Abdiilcebbar, s. 150.
53 KAdi Abdiilcebbar, s. 152.
5 KAdi Abdiilcebbar, s. 154.
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kaynaginin zatinin ayni olmasi sebebiyledir. Ondaki var olan sifatlar zati sifatlardir ve
zat1 ile birlikte varligini korumaktadir.

Arazlarla istidlal konusunun basinda da belirtildigi gibi arazlarin varligi ve
hudiisu ortaya konulunca onlarin bir fail ve muhdise ihtiyag duymalar
delillendirilmelidir. Bunun delili ise bizim giinliik hayattaki tasarruflarimizdir. Nasil
ki bu tasarruflarimiz hudisu i¢in bize ihtiya¢ duymaktadir ayn1 sekilde hudista ortak
olan tiim varliklar da hudtslarinin ger¢eklesmesinde bir muhdise ve faile ihtiyag
duyar.%®

Kadi Abdiilcebbar klasiklesen arazlarla istidlal metodunu zikrettikten sonra
daha once de aktardigimiz Ebu Huzeyl’den naklettigi cisimlerle istidlal yoluna gecer.
Ve cisimlerle istidlalde bulunmanin diger yontemlerle istidlalde bulunmaktan daha
cok tercih edildigini belirtir. Bunun sebeplerini ise soyle siralar. ilk olarak cisimler
zorunlu olarak bilinir ancak arazlar bdyle degildir. Ikincisi cisimlerin hudfsu
bilinmeden tevhidin kemalini bilmek gerceklesmez. Ugiinciisii ise cisimlerle istidlal
halihazirda arazlarin ispat ve hudiisunu da igerir ancak arazlarla istidlal bdyle
degildir.>®

Cisimlerin hudisunu ortaya koyduktan sonra onlarin muhdise ihtiyag
duymalarim tipki arazlarin hudtsunda oldugu gibi fiillerin faile ihtiya¢ duymasina
benzeterek agiklamaktadir. Fiillerin faile ihtiya¢ duymasindaki illet onlarin muhdes
olmalaridir. Muhdeslik illetinde ortak olan cisimler i¢in de ayni hiikiim verilerek
onlarin da bir muhdise ihtiya¢ duyacag belirtilir.>’

Goriildigi tizere Kadi Abdiilcebbar hem arazlarla hem cisimlerle Allah'in
varligini ispat yolunda delilleri sistemli bir halde bize sunmustur. Yalnizca delilleri
sunmakla kalmayip delillerin her bir mukaddimesinin dogrulugu i¢in de ayrica
aciklamalar yapmustir. Gelebilecek muhtemel itirazlar ve farkli agiklamalarin da 6niine

gecebilmek i¢in ayrintili istidlallerde bulunmustur. Kadi Abdiilcebbar’in formiile

% KAadi Abdiilcebbar, s. 154.

% Kadi Abdiilcebbar, s. 154.

5 Murat Memis, Kadi Abdiilcebbar’da Bilgi Problemi, (Yayinlanmams Doktora Tezi), DEU
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2007, s. 135.
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ettigi delil kendisine kadar olan dénemde delilin kemal noktasini temsil ettigi kabul
edilmektedir.>®

Bir delil formunda olmasa da huddsa dayanan ispat yolunu Bakillani’de
gormekteyiz. Mu’tezili bir disiince olan atomculuk anlayisinin Siinnilik igerisinde
mesruiyet kazanmasinda Bakillani’nin rolii biiyliktlir ve bu anlamda ilk isim olarak
zikredilebilir.>®

Hudgs delilinin dogas1 geregi “Allah vardir.” hiikmiine ulagsabilmek i¢in alemin
varlig1 ve mahiyetinin bilinmesi gerekir. Bu da alem ve igindekilerin incelenmesi ile
elde edilir.®% Gazzali oncesi kelam ilminde varhgin kadim ve hadis olarak ikiye
ayrildig1 goriilmektedir. Gazzali ise daha sonra felsefeden aldigi vacip ve miimkin
kavramlarini literatiire dahil edecektir. Bakillani de varligi kadim ve hadis olarak ikiye
ayirmaktadir.®* Bu da huds ile ispat-1 Vacibin ilk asamasidir. Bu ayrimin ardindan
kullanilan terimlerin tanimlarinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Kadim kelimesi dilde iki anlam barindirmaktadir. Bunlardan biri, varligi bir
baskasin1 dnceleyendir ve varliginin baslangici olabilir. Bunun delili de “kadim bina”
seklinde dildeki kullanimdir.®? Bununla bu binanin hadis ancak bir baskasindan ya da
digerlerinden daha 6nce var oldugu kastedilir. Diger anlami ise kendisi i¢in vakit tayin
edilemeyen, ezeli ve ebedi olandir.?® Bu anlamda kadim olan Allah ve onun zati
sifatlaridir.

Hadis ise yok iken var olandir. Bunun dilde kullanimina 6rnek ise bir kiside bir
hastalik ya da bas agris1 var oldugunu séylemek i¢in kullanilan ‘hadese (&)’ fiilidir.
Bu hastalik o kiside daha 6nce yokken bir zamanda ortaya ¢ikmistir, hadis olmustur.
Hadis olmanin hakikati, onun yokluktan sonra var olmasidir.®

Bakillani Arap diline olan hakimiyeti sebebiyle kavramlarin dilde nasil
kullanildiklarinin, giinliik hayatta bu kelimelerin hangi baglamlarda kullanildig:

tizerinde sik sik durmaktadir. Kullanildigi yerlerden orneklerle kelimelerin terim

%8 Kilavuz, s.140.
% Cagfer Karadas, Bakillaini’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru, Arasta Yayinlari, Bursa, 2003,
(Békillani), s. 48.

80 Karadas, Bakillani, s. 32.

61 Bakillani, Temhid, s. 36.

62 Bakillani, Temhid, s. 36.

8 Karadas, Bakillani, s. 31.

64 Bakillani, Temhid, s. 84.
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anlamlarin1 inga etmektedir. Asil itibari ile kelamcilar bir goriisii temellendirirken
kullanilan kavramlarin toplumda nasil izlenim biraktigina 6nem vermektedirler.
Sozliik anlamindan kopuk salt bilimsel gergekligi ihtiva eden terimleri halka sunmak
onlar agisindan pek anlamli degildir.%® Ciinkii amaclar1 yalnizca cisim hakkinda
konusmak degil muhatapta cisim ve cismin huddsu iizerinden bir anlayis olusturup
Allah'in varlig1 inancini delil izerine kurmaktir.

Bakillani varligin kisimlar1 konusunda kendisinden once siiregelen kabuli
devam ettirerek varlig1 kadim ve hadis seklinde ikiye ayirmistir. Kadim olarak Allah’1
ve zatl sifatlarin1 kabul ederken, hadis olarak da cisim, cevher ve arazlar
saymaktadir.5®

Cisim bilesik, miiellef olandir. Nitekim bir insan hakkinda ayni1 kokten gelen
‘cesim’ ya da ‘ecsam’ kelimelerinin kullanilmasi o insanin daha giiglii ya da daha
bilgili olmasi anlaminda degil, ciizlerinin, kendisini olusturan parcalarin nicelik olarak
daha fazla olmasi anlaminda kullanilmaktadir.%” Cisim olmanin anlami birlesik
olmadir. Bir seyden cisim olarak bahsedebilmemiz icin kendisinin parcalart olmast,
pargalardan olusmasi gerekir.

Su da var ki, ilk devirlerde heniiz cevher ile cisim arasindaki fark netlesmis
degildir.%® Bu nedenle cisim kelimesinin cevher yerine kullanilmas1 da s6z konusu
olmustur. Tbn Hazm (6. 383/994) cevher kelimesini, cisim kelimesine miiradif olarak
kullanmistir.® Konu hakkinda yazilan eserlerde buna 6rnek olarak Es'ari’ye atifla
Ebu’l-Hiiseyin es-Salihi de verilmistir. Salihi cevheri, “arazlari tasiyan” olarak
tanimlamistir.”® Baz1 eserlerde’* bu tanim, cismin tanimi olarak karsimiza ¢iksa da
Es'ari’de boyle bir aktarima rastlamamaktayiz. Ancak cevher tanimindan birkag satir

sonra cevherin cisim oldugunu dile getirmistir.”? Ona gre biitiin cisimler cevherdir.”

65 Karadas, Bakillani, s. 57.

6  Karadas, Bakillani, s. 32.

67 Bakillani, Temhid, s. 37.

8 Karadas, Bakillani, s. 55.

8  fbn Hazm, Kitibu’l-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ahvai ve’n-Nihal, nes. Muhammed Ibrahim Nasur,
Mektebetii’l-Hanci, Cilt: 5, s. 44; Pines, s. 14.

0 Eg'ari, Makalat, s. 307.

I Karadas, Bakillani, s. 55; Kandemir, s. 84.

2 Es'ari, Makalat, s.307, Alnoor Dhanani, “Islam Diisiincesinde Atomculuk”, ¢ev. Mehmet Bulgen,
Kelam Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:9, Say1:1, 2011, s. 395.

8 Kilavuz, s. 104.
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Belki bu bilgiden hareketle yukaridaki tanima ulasilabilecek olsa da lafiz olarak
“Cisim, arazlar1 tagtyandir.” seklinde bir tanim bulunmamaktadir. Ciiveyni’de ise
Salihi’ye nispetle “Cisim, zat1 ile kaim olandir.” seklinde tanim aktarilmaktadir.’*
Béliinemeyen parga olan atom ile, pargalardan olusan cismin farki daha sonra ise net
bir sekilde kabul goérmiistiir.

Ebu Huzeyl cismi tanimlarken sagi, solu, iistii, alt1 gibi 6zelliklerden bahseder.
Ona gore cisim bu 6zelliklere sahip olandir. Bu 6zellikleri haiz olabilmesi i¢in de en
az alt1 ciizden olugmalidir. Bu alt1 ciiz bir araya gelmedikge tat, koku, renk gibi arazlari
tek bir ciiziin tagimasi miimkiin degildir. Bu alt1 ciliz bir araya geldiginde artik o
cisimdir ve arazlar tastyabilir.”

Hisam b. Amr el-Fuvati (6. 218/833) cisim i¢in Ebu Huzeyl’in saydigi alti
clizlin temas ettigi alt1 riikiin ile birlikte otuz alt1 clizden bahseder. Bunlar bir araya
geldikten sonra renk, tat, koku gibi benzeri arazlar1 tasiyabilir.”®

Hisam b. Hakem’e gdre cismin anlami mevcut olmasidir. Cisim mevcut
olandir, “sey”dir ve zat1 ile kaimdir. Ehl-i liigat, bir seyin cisim olarak isimlendirilmesi
icin uzunlugu, genisligi ve derinligi olmasi gerekir, der. Bunu isimlendirirken ciizlerin
sayisini belirtmez. Ancak taniminin sonuna “cismin ciizlerinin adedi malum olsa da”
seklinde bir ibare vardir. Bunun sebebi de béliinemeyen ciizii kabul etmeleridir. Cisim
olma Ozelligi cilizlerin sayisina baghh degildir ancak cisimdeki ciizlerin sayisi
bilinebilir. Nazzam da cisim tanimi yaparken ayn1 sekilde uzunluk, genislik ve derinlik
olarak ii¢ Ozellik sayar ve cismin ciizlerinin sayisindan bahsetmez. Ancak onun
ciizlerin sayisindan bahsetmemesinin farkli bir sebebi vardir. Ona gore cismin
ciizlerinin sayis1 yoktur ¢iinkii hi¢bir yarim yoktur ki yarist olmasin, higbir ciiz yoktur
ki onun da ciizii olmasin. ”’ Nazzdm daha 6nce de ifade edildigi gibi boliinemeyen
cliziin varligini reddetmektedir.

Buradan anlasildigina gére Mu'tezili alimlerin cisimden bahsederken dikkat

¢ektikleri nokta onun boyutlarinin olmasidir. Bu yaklasimlar1 dikkate alarak onlara

" Ciiveyni, Samil, s. 401.
5 Es'ari, Makalat, s. 303.
6 Eg'ari, Makalat, s. 304.
" Es'ari, Makalat, s. 304.
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gore ortak bir cisim tanimi1 yapilmak istenirse soyle denilebilir; clizlerin birlesmesi ile

{ic boyutu ya da yonleri tesekkiil etmis somut varliktir.”®

1.3. CUVEYNI’DE iSPAT-I VACIP VE HUDUS DELILI

Ciiveyni kendi donemine kadar olan Es'ari gelenek i¢indeki Allah'in varligina
dair iddialar1 degerlendirip ve kendi delilini de bunlarin iizerine kurmaktadir. Ayni
zamanda Mu'tezile igerisindeki goriisleri ve ateist, materyalist ve filozoflarin
iddialarimi da ele alip kendi kurdugu delil {izerine yapilan ya da yapilmasi muhtemel
olan itirazlar1 da aktararak onlara delillerle cevaplar vermistir.

Ciiveyni’nin ispat-1 vacip delili yalnizca alemin hud@isuna degil ayn1 zamanda
cevazina da dayanmaktadir. Belki de onun delilini diger hudis delillerinden ayiran en
onemli 6zelligi budur. O hudls ve imkan delillerini meczederek yeni bir bakis agist
kazandirmistir.

Ciiveyni’ye gore alemde gordiiglimiiz, duyularimizla idrak ettigimiz ya da
idrak edemediklerimiz bunlarin biitiin hepsi var olmak bakimindan esit imkana
sahiptirler.” Yalnizca var olma bakimindan degil ayn1 zamanda olduklar1 sekillerden
baska sekillerde olmalari, hareket ettikleri yonlerden farkli yone hareket etmeleri,
birbirlerine olan konumlart bunlarin hepsi cevaz (miimkin) durumundadir. Birbirlerine
herhangi bir istiinliikleri yoktur. Caiz olduklar1 bilinenlere ise vacip hiikkmii verilmesi
imkansizdir. Zorunlu olmalart miimkiin degildir.

Ciiveyni alemin bir muhdisi olduguna dair delaleti o6zet olarak sdyle
aciklamaktadir: Yokken var olan ve varligi belirli vakitte gergeklesen i¢in o vakit ya
zorunludur ya miimkiindiir. Zorunlu olmasi birka¢ yonden batildir. Belirli bir vakitte
var olmasi zorunlu olsa, onun varliginin zorunlulugu diger benzerlerinden evla olmaz.
Ciinkii benzer olan miitemasiller zorunlu ve miimkin biitiin hiikiimlerde esittir. Bir
vakit bir cevher igin zorunlu olsaydi o vakit diger cevherler i¢in de zorunlu olurdu.
Biitiin cevherlerin de o anda tek seferde var olmasi gerekirdi. Miitecanis olan arazlarda

da ayn1 durum gegerli olur. Ama arazlarin bir kisminin dnce bir kisminin sonra oldugu

8 Karadas, Bakillani, s. 56.

™ Abdulmelik el-Ciiveyni, Akidetii’n-Nizamiyye, tah. Muhammed ez-Ziibeydi, Daru’n-Nefais,
Beyrut, 2003, (Akidetii'n-Nizamiyye), s. 129-130; Mehmet Dag, imam el-Harameyn el-
Ciiveyni’nin Alem ve Allah Gériisii, (Yaymlanmamis Dogentlik Tezi), Ankara, 1976, 5.170.
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asikardir. Bunun agikliga kavusmasi ile varligin bir sey ile zorunlu olmadig1 anlagilir.
Varligin bir vakitte gergeklesmesi onun once ya da sonraki vakitte gergeklesmesi
gibidir. Ciinkii vakitler de miitemasildir. Herhangi bir vakitteki iddia diger vakitlerdeki
iddia ile aym hitkmii tasimaktadir. Vakitler farkli olmadig: i¢in belirli bir vakit ile
ihtisasin anlan yoktur,®

Varlik ve yokluk caiz oldugunda birbirlerine istiinliikleri yoktur. Varligi
miimkin olanin varlig1 ve yoklugu birbirine esit ihtimaldedir. Varlik gerceklestiginde
ya zdti sebebi ile ya illet ile ya cevazi sebebi ile ya da ne zdti ne cevazi sebebi ile
gerceklesir.8!

Varliginin zati sebebi ile gergeklesmesi birkag¢ agidan imkansizdir. Zat1 sebebi
ile ger¢eklesmis olsa bu ayni cins olanlarin hepsinde gerekli olurdu. Tipki bir cevherin
zati geregi tehayyiiziniin olmasinin diger cevherlerin de tehayyiizii olmasini
gerektirmesi gibi. Cevherlerin ise farkl1 vakitlerde oldugu bilinir.8?

Varliginin illet ile ortaya ¢ikmasi kabul edilecek olursa bu mana ya bir mahal
ile kaim olan araz ya da bir muhassis olarak tabir edilecektir. Muhassis denecek olsa
bu yalmizca illetin muhassis olarak isimlendirilmesidir. Illeti arazlardan bir araz olarak
kabul edersek, bu illet ya kadim ya hadis olur. Kadim olsa gerektirdigi sey de kadim
olur. Hadis olsa kendisini de gerektirecek bir hadis illete ihtiyag duyar. Bu ise
teselsiildiir. Havadisin sonsuza kadar devam etmesine sebep olur. Bu da batildir.%
Ciiveyni’nin sonsuz havadisin imkansizligma getirdigi deliller ileride miistakil bir
baslik altinda ele alinacaktir.

Ciiveyni illetin kadim olmasmin imkansizligin1 kadim olacak olsa kadimin
gerektirdigi de kadim olurdu seklinde agiklamaktadir. Bu kabul Allah'in sifatlari
konusunda alemin hud@su fikrine uygun goriinmemektedir. Allah'in kadim sifatlar
geregi alemin de ezeli olabilecegi fikri akillara gelmektedir. Nitekim Mu'tezile’ye gore
zat ile zatin sifat1 arasindaki iliski, illetin sifati ile illet arasindaki iligki gibidir. Nasil

ki illetin sifat1 illet devam ettigi siirece gerekli ise zatin sifat1 da zat devam ettigi siirece

8 Ciiveyni, SAmil, 5.263.
81 Ciiveyni, SAmil, 5.265.
8 Ciiveyni, SAmil, 5.265.
8 Ciiveyni, SAmil, 5.266.
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gerekli olmalidir. 8 Bakillani’ye gore Allah'm alemi meydana getirmesini illet-malul
iligkisi iizerinden ele almmmasinin miimkiin degildir. “Allah, alemin illetidir.”
ifadesinin kabulii ya alemin kideminin ya da Allah'in hadis oldugunun kabuliidiir.
Alemin huddsu i¢in delil getirmeye gayreti ortada olan Ciiveyni’nin de Allah-alem
iligkisini illet-malul iligkisine kiyasla agiklamasi miimkiin goriinmemektedir. Daha
sonra deginecegimiz iizere Ciiveyni Allah'in sifatlari konusunda hal goriigiinii
benimsemektedir.

Varliginin cevaz: sebebi ile ortaya ¢ikmasi da birkag acidan gecersizdir. Ilk
olarak cevazi sebebiyle var olmasit kabul edilse ayni cevaz yoklugunu da
gerektirmektedir. Cevazdaki ihtimalleri esittir. Varlik ve yokluk caiz konumunda iken,
bu cevaz varlik olarak gergeklesse bu yokluk durumunda olan her seyin cevazinda da
gecerli olur ve biitiin yok olanlarm varlig1 gerekir.%

Varliginin ne zdt ne de gerektirici sebebi ile ihdas oldugu fikrinde ise iki goriis
vardir. Cogunluk bunun bedihi olarak inkar edilecegini sdylerken bazilari ise delil ile
gecersizliginin ortaya koyulmasi gerektigini dile getirdiler.

Bir hiikmiin gerektirici olmadan var olmas1 goriisii arazlarin varligini inkara
gotiiriir. Ciinkli yoklugun bir hiikiim gerektirmesi miimkiin olsa arazlarin varligi
gereksiz olurdu. Oysaki bir gerektirici olmadan siiklin yerine hareket gelmesi miimkiin
degildir. Bu konunun ayrintili delilleri arazlarin ispat1 bashig altinda incelenecektir.®’

Varliktaki cevazi hudis delilinin bir pargasi haline getiren Ciiveyni, ilahiyat
bahislerine girmeden 6nce bir kozmoloji anlayis1 ortaya koymaktadir. Ona gore evren
hakkinda ayrintili bir bigimde bilgi sahibi olmadan, cevher, araz, cisim, hadis,
nedensellik gibi konular1 islemeden Tanri'nin varligi hakkinda konugmak miimkiin
degildir.

Ciiveyni alemin hudlsuna dair delilini kurgularken Bakillani ve Kadi

Abdulcebbar’dan farkli olarak cisimlerin degil, cevherlerin hudiisunu hareket noktasi

8 Harun Caglayan, “Klasik Kelamim ilahi Bilgi Anlayisina Elestirel Bir Bakis”, Anemon Mus

Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1, 2017, s. 204.

85 TIiencin 1 abrarmon CRALH[Ai
fhya Uluslararasi islam Arastirmalari Dergisi, https:/dergipark.org.tr/en/download/article-
file/273889 , (08.12.2021).

8  Ciiveyni, Samil, s. 266.

87 Ciiveyni, Samil, s. 267.
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olarak alir. Cevherlerin hudisuna giden yol ise arazlarin hudGsunun ispatlanmasindan
gecmektedir. Arazlarin ispati, hudisu, cevherlerin arazlardan ayr1 kalmayacaginin
ispati ve sonu olmayan hadislerin kabuliinii ret agiklaninca kesin olarak bilinir ki;
hadislerden hali olmayan onu oncelemez. Havadisi oncelemeyen hadistir.®® Bu
nedenle cevherlere de hudis hiikmii verilir.

Ciiveyni’nin hudis delili kendi donemine kadar ortaya koyulan hudis delili
formlarindan farkliliklar barindirmaktadir. O kelam literatiirinde bulunan alem,
cevher, araz, kadim gibi kavramlarin yani sira cevaz, zorunluluk, imkansizlik gibi
felsefecilerin kullandig1 kavramlar1 da delilinde kullanmaktadir. Bundan dolay1 onun
formiile ettigi hudds delilinin imkan delilinden de izler tagimakta oldugu kabul
edilebilir.8® O alemde var olan her seyi miimkin varlik olarak nitelemektedir.

Ciliveyni’ye gore miimkin olduguna hitkmedilen varlik igin var olabilecegi her
ihtimal esit konumdadir. O veya bu sekilde var olabilirler. Onun su anda bulundugu
halde olmas1 demek onun bdyle olmasii gerektiren (miiktezi) bir varliga isarettir.%
Goriildigi tizere daha dnce varliklarin, alemin hadis olmasi tizerinden bir muhdis ispat
etme amacinda olan hudis delili, Ciiveyni’de alemin imkanin yoniinii belirleyen bir
hiikiim gerektiricinin varligini ispati ortaya koymaya evrilmistir.

Biitiin bunlar agiklandiktan sonra alemin hadis ve miimkin olmas1 onun kadim
ve kudret sahibi bir varliga ihtiya¢ duymasi, bu varligin havadise muhalif olmasi,
sebepleriyle aciklanmaktadir.

Delilin ikinci dnermesi olan her hadisin bir muhdise, her var edilenin bir var
ediciye ihtiya¢ duymasi ise sebeplilik (illiyet) kanunu geregidir. Varlik ve olaylarin
meydana gelisindeki sebep-sonug iliskisinin varligi anlaminda kullanilan bu ilke
bilimin de temelini teskil etmekte ve varlik ve olaylara rasyonel yorum getirebilmenin
de vazgecilmez esasidir.! Her hadisin bir muhdise ihtiya¢ duymasi Ehl-i Siinnet
kelamecilart ve baz1 Mu'tezililere gore zaruri bilgi hiikkmiindedir. Kimi Mu'tezililer ise

onun istidlali oldugunu kabul ederler.®?

8  Ciiveyni, Samil, s. 222.

8 Omer Ali Yildirim, “Hudds Delilinin Gelisimi ve Sehristani’nin Bu Delile Katkis1”, Akademik
Arastirmalar Dergisi, Say1: 57, 2013, s. 148.

% Ciiveyni, Akidetii’n-Nizamiyye, s. 130.

O yusuf Sevki Yavuz, “illiyyet”, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/illiyyet#2-kelam

(02.12.2021).

Fethi Kerim Kazang, Varhk, Bilgi, Deger ve Siyaset Uzerine Kelim Yazlari, Arastirma

Yayinlar, Birinci Baski, Ankara, 2014, s.19.
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Ciiveyni delilini kurgularken bu 6nerme yerine sonsuz havadisin varliginin
imkansizligini ortaya koyulmasini tercih etmistir. Havadisin birbirlerinin sebebi olarak
kabul edilmelerinin sonsuza dek siirmesi imkansizdir. Teselsiil ad1 da verilen bu

imkansizlik ilgili baslik altinda ele alinacaktir.
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IKiNCIi BOLUM
CUVEYNI’DE ALEMIN HADiS OLUSUNUN iSPATI

Kelamecilar huddas delilinin ikinci mukaddimesini olusturan “Alem hadistir.”
Onermesini genis bir sekilde aciklama ihtiyact hissetmislerdir. Zira mantiksal kurgu
acisindan bu 6nermenin dogrulanmasi hudis delilinin gegerliligini belirlemektedir. Bu
sebeple biz tezimizin bu bélimiinde Ciiveyni’nin alemin hadis olusunu nasil agikladig:
ve bu aciklamayi hangi kavramlara dayandirdig: konusu iizerinde duracagiz. ilk olarak
Ciiveyni’ye gore varligin tasnifi ve ardindan hadis varligin kisimlar1 meselesini ele

alacagiz.

2.1. VARLIK

Diisilince tarihi boyunca felsefenin en 6nemli konularindan biri olan varlik
meselesi kelamcilar tarafindan da ayrintili bir sekilde ele alinmigtir. Klasik donem
kelam eserlerinde s6z konusu problemin “viiciid” ya da “mevctd/mevcidat” basliklar
altinda incelendigini gérmekteyiz. Felsefi bir terim olarak mevcut zihinde tasavvur ve
tahayyiil edilmekle birlikte zihin disinda da fert olarak bulunanlara verilen bir
isimdir.®® Kelam ilminin giris konularindan biri olan mevcut onu ilimler arasinda dzel
bir yere koymaktadir. Ciinkii kelam arastirmaya en genel olandan yani varliktan baglar
ve sonra detaya dogru iner. Bu detay icerisinde ise diger ilimlerin isleyisinin ilkelerini
ortaya koyar. Bu yaklasim Gazzali’nin kelam1 en yiiksek riitbeli ilim kabul etmesinin
ve diger ilimleri kelama nispetle ciiz’i kabul etmesinin sebebidir.®* Kelamin varligi bir
biitiin olarak ele alarak daha sonra kategorilere ayirip inceleyen tavri onun killi ilim
olarak nitelenmesinin nedenidir.

Miitekaddimun kelamcilar varlig1 genel olarak kadim ve hadis seklinde iki
kisma ayirarak incelerler.” Ciiveyni de kendisinden 6nce olusan bu kabulii benimser

ve mevcudatin iki kisma ayrildigini aktarir;

% Ali Durusoy, “Viicud”, DA, https:/islamansiklopedisi.org.tr/vucud--felsefe#1 , (07.09.2021).
%  Ebf Hamid Gazzali, el-Mustasfa Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metedolojisi, cev. Yunus
Apaydin, Rey Yayincilik, Cilt: 1, Kayseri, 1994, (Mustasfa), s. 5.

% Cagfer Karadas, Kelam Diisiincesinde Evren ve insan, Emin Yayinlari, Bursa, 2011, s. 21 vd.
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1.Varliginin baslangici olan, hadis
2.Varliginin baslangici olmayan, kadim.

Ciiveyni’ye gore bu taksim nefy ve ispat metoduna dayanmaktadir.®® Bu
taksimde tigiincii bir ihtimal bulunmamaktadir. Mevcudatin her bir ciizii ya hadistir ya
kadimdir. Hudis ya da kidem ile nitelenmeyen higbir varlik yoktur. Var olanlar1 bu
sekilde kadim ve hadis olarak ikiye ayirmak evrenden ezelilik 6zelligini tiimiiyle
kaldirmakta ve biitiiniiyle degisim, doniisiim halinde, baslangic1 olan bir evren modeli
ortaya koymaktir.%’

Ciiveyni’nin yaptig1 bu taksim, klasik mantigin ii¢ temel ilkesinden biri olan
tigtincii sikkin imkansizlig ilkesine gore tasarlanmistir. Diger ikisi ‘bir sey ne ise odur’
seklinde tanimlanan 6zdeslik ilkesi ile ‘bir sey hem kendisi hem de baska bir sey
olamaz’ olarak tanimlanan celismezlik ilkesidir. Ugiincii sikkin imkansizhig ilkesi ise
yukarida da 6rnegi gectigi lizere bir sey icin iki ihtimalin kabul edilmesi ti¢lincii bir
ihtimalin miimkiin olmamasidir. ‘Bir sey ya A’dir ya da A diginda bir seydir, iiglincii
bir hali yoktur’ seklinde ifade edilebilir. Bu diisiinme varlig1 iki alana ayirir.%

Kelam ilmini iki doneme bolen ve Gazzali’den Oncesi ve sonrasi olarak
tanimlanmasina neden olan etken olarak mantik ilminin dini meselelere dahil edilmesi
kabul edilmektedir. Gazzéli’den once mantik igin takinilan olumsuz tavrin Es'ari
mezhebi icerisindeki sebebi ‘in’ikas-1 edille’ prensibinin kelamecilar tarafindan kabul
edilmesi ve Aristo mantiginin ise bunu kabul etmemesi olarak kabul edilebilir.%®
Gazzali’nin ilim hayatinda pek ¢ok etkisi bulunan Ciiveyni’nin kendi hocas1 olan
Baékillani’nin kabul ettigi in’ikas-1 edille prensibini reddetmesi ve meseleleri islerken

0 onun miitekaddimun devrinde

pek ¢ok yerde Aristo mantigmi kullanmasi?
muteahhirun kelaminin igleyisinin tohumlarmni ektigini géstermektedir. Hocasinin

kendisine agtigt bu yolda mantik ilmini temel prensip kabul eden ve ‘“Mantik

% Ciiveyni, Samil, s. 139.

% Bulgen, Kelam Atomculugu, s. 157.

% [brahim Karatas, “Bulanik Mantik ile Klasik ve Sembolik Mantik Karsilastirmas1”, European
Journal of Educational & Social Sciences, Cilt: 3, Say1: 2, 2018, s.149.

% Omer Aydin, "Kelam-Mantik iliskisi", Journal of Istanbul University Faculty of Theology,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/10130 ,(19.10.2021).

100 Aydm, s. 6.
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bilmeyenin ilmine itibar yoktur.”*°? diyen Gazzali yeni bir ddnemin baslamasina sebep
olmustur.

Abdullah b. Said Ibn Kiillab (8. 240/854), Allah’in sifatlarinin hudds ve
kidemle vasiflanamayacagini syler. Allah'in sifatlar1 ne hadistir ne kadimdir, ezelden
beri mevcut manalardir. Ciiveyni, Ibn Kiillib’m bu taksimi kabul ettigini, Allah’in
stfatlarinin  baglangici olmadigini ve sifatlarin ezeli oldugunu bildigini ancak
isimlendirmeden cekindigini belirtir.2%? Ciinkii Ibn Kiillab’a gére nasil ki beka, baki
olan ile kdim bir mana ise kidem de kadim olanla kdim bir manadir. Kidem yalnizca
Allah'in zata ait bir manadir ve kadim olmasinin sebebidir.!®® Allah'in sifatlar
manalardir ve manalar baska bir mana ile nitelenemezler. Ornegin beka sifat1 bir
manadir ve Allah bununla bakidir. Kidem de tipki bunun gibi bir sifattir ve baska bir
sifatin bununla nitelenmesi s6z konusu olamaz.

Ciiveyni burada yaptig1 taksime karsi itiraza yalnizca cevap vermekle kalmaz
ayn1 zamanda itirazin mahiyetini de agiklamaktadir. Aslinda ibn Kiillab’in Allah'in
sifatlarina ezell demesi Ciiveyni’nin kadim seklinde isimlendirmesiyle ayni anlami
tasimaktadir. Ancak sifatlarin baska sifatlarla kdim olamayacagi gerekgesiyle
isimlendirmeyi kadim olarak yapmamaktadir.

Allah'in sifatlar1 konusunda hal goriisiinii benimseyen Ciiveyni, Es'ariler’in
sifat anlayisinda teknik bir degisiklik yapmaktadir.!® Ona gore Allah’m ilim sifatinin
varligimmi ispatlamak i¢in Oncelikle bu sifata sahitte Ornek getirilir, ardindan
aralarindaki benzerlige dayamlarak Allah da bu sifat ile vasiflandirilir.’% Ancak
buradaki sorun zatlar1 bakimindan birbirlerinden farkli olan varliklarin ortak bir
nitelikte nasil bir araya gelebilecegidir. Bu sorunun ¢6ziimii olarak Ciiveyni hallerin
varligini kabul etmeyi gérmektedir. Hadis ve kadim ilimlerin birlestikleri ortak nokta
zatlar1 ya da sifatlar1 degil yalnizca zat iizerine zaid olan ilmiyyet halidir.% Ciiveyni

ahval teorisinde, igerisinde bulundugu Es'ari gelenegin sifat goriisiinii de kismen

101 Gazzali, Mustasfa, ss. 9-11.

102 Ciiveyni, Samil, s. 140.

103 Dag, s. 23.

104 Osman Demir, “Ciiveyni’de Ahval Teorisi”, islim Arastirmalar1 Dergisi, Say1: 20, 2008, (Ahval)
S. 64.

105 Ciiveyni, Samil, s. 683.

106 Q. Demir, Ahval, s. 69.
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benimseyerek birtakim degisiklikler yapmustir.!®” Diger bir ifade ile sifatin
sahidde/fizikte araz olmasinin ortaya c¢ikarabilecegi sorunlardan uzaklasmak
hedeflenmistir.

Genel olarak varliklarin sifatlariyla iliskilerini 6zel anlamda ise Allah'in zati
ile sifatlarinin arasindaki iligkiyi agiklayan bir teori olan ahval nazariyyesi ilk olarak
Ebu Hasim tarafindan ileri siiriilmiistiir.}®® Allah'in zat1 ile kdim olacak sifatlarin
varliginin kabul edilmesi ilahi zat kavramina zarar verecek ve Allah'in birligi ve
dolayisiyla uluhiyetine halel getirecektir. Bu sorunun ¢oéziimii olarak goriilen ahval
nazariyyesi ise Allah'mn zatinin sifatlar ile vasiflanamayacagini kabul edip sifat olarak
kabul edilenlerin Allah'in fiillerine gére ona hallerin atfedilmesidir. Oyle ki Allah'n
zat1 ezeli oldugu i¢in Allah bu halleri ezeli olarak tasimaktadir. Haller zatta
bulunduklar igin onlar zattan ayr1 olarak ontolojik bir deger tasimazlar.2%® Bu nedenle
haller hakkinda tek baslarina ne var ne de yok denilebilir. Onlar ne mevcut ne
madumdurlar ¢iinkii onlar bir “sey” degillerdir.!*® “Allah alimdir.” dendiginde
Allah’ta olan bir bilgi degil, Allah'in bu fiili belli bir hal iizere yaptig1, bilme hali iizere
oldugu, Allah'in bilen oldugu ifade edilmek istenmektedir. Ozetle Ebu Hasim halleri
bir varligi tanitan onu digerlerinden ayirt eden itibari nitelikler olarak aciklar.!'!

Ehli Siinnet igerisinde ahvali kabul edenlerin Bakillani ve Ciiveyni olduklar
aktarilmaktadir.*? Ciiveyni’ye gore hocast Bakillani ahvali kabul edenlerin ve
reddedenlerin goriislinii aktardiktan sonra kendisi bir tarafi se¢meyip miitereddit
kalmistir.!®® Nitekim Sehristani (6. 548/1153) de Ebu Hasim’in kabul ettigi hallerin

114

varlik kategorisindeki yerini elestirdikten sonra Bakillani’nin ahvali kabul

107 Memis, “Eg'arilige Yaptig1 Katkilar”, s. 106.

108 Emre Koksal, “Ilk Dénem Mu'tezile Kelaminda Zat- Sifat iliskisi, Silleyman Demirel Universitesi

ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 40, 2018, s. 245.

Kerem Tasci, “Ebu'l-Muin En-Nesefi'nin  Ahval Teorisine Yonelik  Elestirilerinin

Degerlendirilmesi”, Karadeniz Uluslararas: Bilimsel Dergisi, Cilt: 50, 2021, s. 258.

110 Kologlu, Ciibbailer’in Kelim Sistemi, s. 246-247.

11 Abdullah Yekta ve Mehmet Kubat, “Ibn Hazm'in Sifatlar Konusunda Mu‘tezile Ve Es‘arileri
Tenkidi”, islami ilimler Arastirma Dergisi, Cilt: 2, 2020, s. 52.

112 yusuf Sevki Yavuz, “Ahval”, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/ahval , (Ahval), (11.12.2021).

113 Ciiveyni, Samil, s. 371.

114 Halil Curak, “Sehristini’nin Ahval Teorisini Elestirisi”, Universal Journal of Theology, Cilt: 2,
Say1: 2,2017, s. 169.
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konusunda tereddiitte kaldigmi aktarmaktadir.'’® Bakillani’nin ahvali benimsedigi

118 onun ahval olarak dile getirdiginin sifat anlayisiyla ayni1 oldugu bu

sOyleniyorsa da
nedenle Ebu Hasim’in ahvali ile ancak isimlendirme {izerinde bir birlik oldugu
gorilmektedir. Ciinkii Bakillani varlik ve yokluk disinda iigiincii bir imkanin
bulunmamasi konusunda net bir goriige sahiptir. Ona gore Ebu Hasim’in kabul ettigi
hal ancak mevcuttur ki boyle bir gergeklikten bahsedilebilmektedir. Nitekim onun
“Ebu Hasim’in ispat etmis oldugu hal, bizim sifat olarak ispat ettigimizdir.” sozii de
bu durumu gostermektedir.*’ Yapilan ¢alismalarda da aslinda Bakillani’nin Kitdbu t-
Temhid’de ahvali agik¢a reddettigi, konuya ayirdigi boliimde bu nazariyyeyinin
gecersizligini ortaya koymaya calistig1 goriilmiistiir. 18

Ciiveyni’nin halleri kabul ettigini kendi eserlerinde gérmekteyiz. El-/rsdad’da
da bu konuya ayri bir baslik acarak halleri tanimlayip varligina dair goriislerini
belirtmistir. Onu kabul ettigi ahval teorisi bazi noktalarda Ebu Hasim’in ahvalinden
farkliliklar gdstermektedir.!* Ciiveyni’nin Ehl-i Siinnet icerisinde ahval meselesini bu
denli savunan tek kisi oldugu kabul edilebilir. Onun hayatinin sonlarina dogru bu
kabulden vazgectigi dile getirilmektedir. Es-Samil ve el-Irsad’da 1srarla savundugu bu
nazariyyeyi hayatin son donemlerinde yazdigi el-Burhan ve Akidetii n-Nizamiyye
eserlerinde gorememekteyiz. Bunun sebebi Ciiveyni’nin ahvali temellendirirken
dayandigi el-istidlal bi’s-sahid ale’l gaib yontemini elestirip bunu bir delillendirme
yolu olarak kabul etmekten vazgegmesi oldugu seklinde degerlendirilmektedir.
Bununla birlikte Ciiveyni el-Burhan adli eserinde ilim sifat1 ile Allah’in alim olusu

arasindaki iliskinin illet-malul iliskisi seklinde kurulmasma karsi ¢ikar.'?® Bu ise

15 Ebu’l-Feth Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi Ilmi’l-Keldm, thk. Muhammed Hasan {smail, Daru’l-
Kiitiibii’l-[lmiyye, Beyrut, 2003, s. 79.

116 Yavuz, “Ahval”.

17 Ebu’l-Feth Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, thk. Emir Ali Mehna-Ali Hasan F&’tr, 6. Baski, Daru’l-

Marife, Beyrut, 1997, Cilt: 1, s. 108.

Menmis, “Es'arilige Yaptig1 Katkilar”, s.104.

Ciiveyni ve Ebu Hasim’in ahval konusundaki goriis farklar1 i¢cin bkz. Mehmet Aktas, “Kelam

Atomculugunun Tiimel Modeli: Ciiveyni Orneginde Haller Teorisi”, Nazariyat, Cilt: 7, Say1: 2,

2021, ss. 63-70.

120 Abdulmelik el-Ciiveyni, el-Burhén fi Usuli’l-Fikh, thk. Abdiilazim ed-Dib, Cilt: 2, Camiatu Katar,
Devha, 1978, s. 1097. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Mustafa Sancar, “imamu’l- Haremeyn
Ciiveyni’nin Degisim Gegirdigi Kelami Goriisleri”, Siirt Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 2, Say1: 1, (Cliveyni’nin Degisim Ge¢irdigi Kelami Gorisleri), s. 108.
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kendisinden onceki Es’arilerin ilahi sifatlari illet olarak gérmeleri seklindeki goriiste
bir degisiklige gittigini gdstermektedir.'?:

Kelamcilara gore varlik hakkindaki bilgimiz {i¢ yolla olusur: Duyular, akil ve
haber. Ciiveyni, kadime dair bilginin zorunlu bilgi olmadigini1 ona nazar ve istidlalle
ulasildigim sdyler.'?? Bu epistemik ayrima bagl olarak o, varligin kisimlarim

aciklamaya zaruri bilginin konusu olan hadis ile baslar.

2.1.1. Hadis

Hadis olmanin anlamimi daha 6nce genel olarak islemistik. Yapilan farkli
tanimlar ve onlara gelen itirazlar1 bu baslik altinda degerlendirmeye ¢alisacagiz.
Tanimlarn siralayacak olursak;
1.Yokluktan sonra olandir.
2.0lmay1p sonra var olandir.
3.Baslangici olan varliktir.
4.Varlig1 baslatilmis olandir.
5.Miiteahhir olandir.

“Miiteahhir olandir.” seklindeki tanim Eg'ari’nin tanimidir. Cliveyni bu tanimin
acilmis haline “Ezeliden sonra olandir.” der.!?® Tammin acilmis halinin dile
getirilmesinin sebebi Ibn Ravendi (6. 301/913), Aproklis (?) ve Yahya en-Nahvi’nin
(6. 570) “Yokluktan sonra olandir.” seklindeki tanima yaptiklari itirazlardir. Tbn
Ravendi’ye gore bu tanim bir seyi baska bir seyi takip ettirilerek yapilmistir. Varlik,
yokluktan sonra olarak yoklugun {izerine tertip edilmistir. Halbuki Miisliimanlarin
cogunluguna gore yokluk sirf yokluktur.!®* Varlik sifatlar1 gibi devamli degildir.
Herhangi bir sey yoklugun lizerine tertip edilemez. Bu itirazin oniine gegmek igin
yapilan “Miiteahhir olandir.” tanimi hadis varligi baska bir varlik olan ezeliye

atfederek yapilmistir.

121 Ornegin bkz. Hikmet Yagl Mavil, imam Es’ari’nin Kelam Diisiincesi, Tiirkiye Diyanet Vakfi

Yayinlari, Ankara, 2018, s.166 vd.
122 Ciiveyni, Samil, s. 140.
123 Ciiveyni, Samil, s. 258.
124 yusuf Sevki Yavuz, “Adem”, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/adem--yokluk , (08.10.2021).
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2

“Olmayip sonra olandir.” tanimi da aymi sekilde yokluga tertip edilerek

yapilmistir. Yukaridaki itirazlar bu tanim igin de gegerlidir. Mahza yokluk olarak

kabul edilen yokluk iizerine bir sey tertip edilemez.*?®

Hadis, varhiginin baslangici olandir tanimi ise bir goriise gore celiskilidir.!?°
Onlara gore hadisin baglangici kendi zatidir. Bir seyin zatinin iki olmasi imkansizdir.
Hadisin baslangicini zat1 degil de zatinin gayri kabul etmek baslangicin da bizzat hadis
olmas1 demektir ve bu tanima gére onun da baslangici olmasi gerektirir. Bu da sonsuz
havadisin varligim gerektirir. Bu, Dehriyye’nin ¢ogunlugunun goriisiidiir.

Ciiveyni, hudisun anlaminin baglangici olan varlik oldugunun zaruri ve bedihi
olarak bilindigini sdyler.'?” Buna itiraz eden ile de tartisma devam etmeyecektir.
Ciinkii zaruri ve bedihi olarak bilinenler hakkinda delil getirilemeyecegi goriisii, eski
Yunan'dan beri aklin temel ilkeleri arasinda goriilmiis olup keldmcilar tarafindan da
kabul edilmistir. Tanimlar lizerinde donen tartismalar da mana degil daha ¢ok
kullanilan kelimeler izerinedir. Bedihi olarak herkes hudlisun manasinda hemfikir
iken tanimlamada tartigmalar yasanmustir.

Bir diger tartisma ise huddsun hadisin kendisi mi yoksa ona ek bir mana m1
oldugu iizerinedir. HudGisun hadis olanin kendisi oldugu kabul edilecek olursa hadis
olanin varligimin bilinmesi ile onun hudisu da bilinirdi. Varligi bilmek ile hudtsu
bilmek farklidir.!?®® Bundan dolayr hudds, hadisin varligina ek bir manadir goriisii
kabul edilecek olursa bu mananin var ya da yok oldugu tartigilir. Bu konuda Ciiveyni
farkl1 goriisler aktarmaktadir. Tlki Bakillani’nin goriisiidiir; ona gore hudis iki bilgiden
ibarettir: varlik ve dncesindeki yokluk. Yalnizca varligi bilmek ile huddsu bilinemez.
Diger goriise gore ise hudds 6zel bir varliktan haber verir. Hadisin varligini bilenin
onun huddsunu bilmemesi s6z konusu olamaz. Ciiveyni’ye gore bu alemin hudiisunun
veciz bir ifadesidir.'?°

Ciiveyni’nin siiflandirmasina gore hadis olan varliklar da ikiye ayrilmaktadir.

[k grup mahale ihtiya¢ duyanlardir, bunlar arazlardir. Ikinci grup ise mahale ihtiyag

125 Ciiveyni, Samil, s. 259.
126 Ciiveyni, Samil, s. 260.
127 Ciiveyni, Samil, s. 260.
128 Ciiveyni, Samil, s. 261.
129 Ciiveyni, Samil, s. 262.
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duymayanlardir, bunlar da cevherlerdir. Bu taksim de nefy ve ispat metoduna
dayanmaktadir.*® Yani bu ikisi diginda {igiincii bir ihtimal yoktur. Her hadis olan ya
cevherdir ya arazdir.

Burada su soru akillara gelmektedir. Allah bu ikisi disinda bagka bir hadis ihdas
etmeye muktedir midir? Buna giicii yeter mi? Bu konuda Ciiveyni’nin zat1 itibari ile
imkansiz olmayan seyler {izerinde Allah'in kudretinin etkili oldugunu kabul ederek
Mu'tezile’ye yaklastigi ifade edilmektedir.’3! Mehmet Dag, Ciiveyni’den nakil ile bu
soruya hayir cevabini vermektedir.®*? Ancak Ciiveyni’ye gére bu soru konu itibari ile
muhali talep etmektedir. Oysa Allah miimkin olanlara kadirdir.’*®* Hayir cevabi
verilemeyecegi gibi bu soruya cevap da verilmez. Sorun, sorulan sorudadir. Ornegin
“Sonsuzdan daha biiyiik bir say1 yazilabilir mi?” sorusunun bir cevabi olamaz. Ciinkii
bu soruyu soran kisi sonsuzun anlamini tam olarak bilmemektedir. Sonsuzun anlamin
bilen biri sonsuzdan daha biiyiik bir sey olamayacagini da bilir. Eger bunu miimkiin
goriiyorsa sonsuzun hakikatini bilmemektedir. Sorulan sey miimkin degil muhaldir.t3*
Muhal/imkansiz ve vacib/zorunlu ise kudretin konusu degildir. Kudretin konusu
sadece miimkin alanidir.

Hadis varliklar olan cevher ve arazin tanimlarinmi, ozelliklerini kadim olani

acikladiktan sonra ele alacagiz.

2.1.2. Kadim

Arapca’da geg¢mis zamanda mevcut olma bakimindan “eski” anlaminda
kullanilan'® kadim teriminin 1stilahi anlamin1 ortaya koyarken hadis olani agiklarken
izledigimiz yolu takip edecegiz. Kadim i¢in yapilmis farkli tanimlamalara ve bu

tanimlara yapilan elestirilere Cliveyni’de aktarildigi sekliyle deginecegiz.

130 Ciiveyni, Samil, s. 140.

181 Osman Demir, Kelimda Nedensellik, Klasik Yaynlari, Istanbul, 2015, (Kelamda Nedensellik), s.
59.

182 Dag, s. 26.

183 Ciiveyni, Samil, s. 141

134 Bulgen, Kelam Atomculugu, s. 171.

185 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat Kur’an Kavramlar Sézliigii, cev. Yusuf Tiirker, 4. Baski, Pinar
Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 1173.
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Miitekaddim keldmcilar kadim igin, baslangici olmayan varhiktir'*® der.
Dolayist ile Ciiveyni’den Onceki keldmcilara gore zamansal bir akledisin dtesinde
kadim, varliksal bir durumu ifade etmektedir. Bu varliksal durumun en temel 6zelligi
kendisi i¢in bir baslangicin bulunmamasidir.

Ciiveyni’ye gore Mu’tezile’nin miiteahhirunu ise kadim ilahtir'*’ der. Bunu ilk
defa ortaya koyan Ciibbai’dir. Ciibbai Allah’in sifatlarini reddederken buna soyle delil
getirir: Allah kadimdir, onun kidemi ehass sifatidir. Bu zéta ait en 6zel sifat demektir.
Bir nesneyi o nesne yapan ozelliktir.!® Bir varligin farklilig, ayirt edici 6zelligi bu
sifatta bulunur.!®® Kadim, sifat olarak var olsa ehass’iis-sifatta ona ortak olur.
Ehass’iis-sifatta ortaklik da diger sifatlarda da ortaklig1 gerektirir.!*° O halde kadim
bir sifat degil, kadim ilahtir.

Ciiveyni bu tanima itirazin birka¢ yonden yapilabilecegini sdyler. Ilki karsi
tarafin genel olarak sifatlar1 reddine O6zelde ise kadim sifatinin varligini kabul
etmemelerine kars1 sunulacak delillerdir. Bu ise sifatlar konusudur ve konumuzdan
farkli bir baglik altinda ele alinir. Bir digeri ise ilah ve kadimin ayni anlamda
kullanilmadigidir. Ilahlik, Allah'm yarattiklariyla ve varliklarla ilgili bir sifatidir.
Omegin “yaratilmislarin ilah1” seklinde kullaniriz ama ayni1 anlama gelecek sekilde
“yaratilmislarin kadimi” demeyiz.*! Bu acik bir durumdur.

Bir diger itiraz ise ilahligin, baslangici nefyi icermemesidir. Kidem ise
varliktan ve baglangici olmamaktan haber vermektedir. Kadim ilahtir dedigimizde,
bunlart birbirleri yerine kullandigimizda ayni anlami igermelidirler; ancak durum
boyle degildir. Ilah denildiginde baslangici olmamak akillara gelmemektedir. llahligin
anlamim baglangicin nefyine ¢evirmek imkansizdir. ilahlik sabit bir sifattir.!4?

Ayrica ilahligin hakikati kidem olsaydi kideme inanan ilaha da inanmis

olurdu.}® Bir varlig1 bilmeden onun hakikatinin bilinmesi imkansizdir. Ancak biz

1% Ciiveyni, Samil, s. 251.

187 Ciiveyni, Samil, s. 252.

188 Hiiseyin Kahraman, “Es‘ari’nin Varlik Anlayisinin Epistemolojisine Etkisi”, Aksaray Universitesi
Islami ilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 9, 2018, s. 20.

Cagfer Karadas, “Ibn Hazm ve Eg’ arilik Iliskisi”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 18, Say1: 1, 2009, s. 96.

140 Ciiveyni, Samil, s. 251.

141 Ciiveyni, Samil, s. 255.

142 Ciiveyni, Samil, s. 256.

143 Ciiveyni, Samil, s. 256.
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goriiyoruz ki Dehriyye, alemin cevherlerinin kidemine inaniyor fakat onlarin ilah
oldugunu sdylemiyor. Kidem ilahligin hakikati olsayd: onlarin ilah olduguna da
inanmalar gerekirdi. “Ilah olmak mutlaka muktedir olmak demek degildir, 6rnegin
putlara ibadet edenler, onlarin yaratmadigini, gérmedigini, duymadigmni, bir sey
veremeyecegini bildikleri halde onlara ilah olarak inaniyorlar.” denilecek olursa bunun
boyle olmadigmi biliriz; ¢iinkii puta tapanlar onlardan bir seyler bekledikleri,
ihtiyaclarini gidereceklerine inandiklari igin tapiyorlar.!** Onlarm ilah oldugunu iddia
etmiyorlar ama onlardan yardim bekliyorlar.

Kidem ilahin en 6zel sifati olsaydi kadim, hadise kidem sifati ile muhalif
olurdu. Kadim kidem sebebiyle hadis olana muhalif ise hadis olan da kadime kidemi
sebebi ile muhalif olmas1 gerekir. Bu durumda hadis olanin en 6zel sifat1 hudis olurdu.
Biitiin hadisler de en 6zel sifatlar1 olan hudista ortaktirlar. Hadis olan varliklarin ¢esitli
olduklari bilinir. O halde en 6zel sifatta ortak olup miitemasil olmak farkliliga engel
degildir. Bu da kadimlerin de farkl1 farkli olmasinin imkaninin yolunu agmaktadir.*#
Bu goriisii ile Ciiveyni kadimin ilah olarak tanimlanmasinda tevhidi bozan bir taraf
oldugunu sdylemis olmaktadir.

Es'ari, kadim, varlikta miitekaddim olandir der. Burada miitekaddim anlami
miibalagali olarak kullanilmistir. Bu yalnizca varliginin baglangici olmayan icin degil
ayni zamanda varlig1 hadis olana miitekaddim olan i¢in de kullanilir. Ciiveyni bunun
tanimlar arasinda en dogru segim oldugunu sdyler. 1*6 Ciinkii dildeki kullamimi da
bdyledir. Kadim oncesi olmayan i¢in kullanildig1 gibi hadis olandan yani varliginin
baslangici olandan 6nce olan i¢in de kullanilir. Bir seye kadim derken baska bir seyleri
onceledigi icin kullaniriz. Ayni zamanda bu kullannm Kur’an-1 Kerim’de de
mevcuttur. Varliginin baglangici olmamas1 ve yaratilan her seye tekaddiim etmesi
anlaminda Allah’a izafe ile kullanildig1 gibi*’ {izerinden uzun zaman gegmis inanglar
ve nesneler i¢in de kadim kelimesi kullanilmaktadir.*® Dolayisiyla Ciiveyni kadim

kelimesinin kullaniminda s6zliik anlamindan uzaklagsmamay1 uygun gérmektedir.

144 Ciiveyni, Samil, s. 257.

145 Ciiveyni, Samil, s. 257.

146 Ciiveyni, Samil, s. 252,

147 En‘am, 6/102; Furkan, 25/2.

48 yisuf,12/95; Yasin, 36/39, Ahkaf, 46/11.
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Kadim kelimesi, Allah disinda kullanildig1 durumlarda hadis olan varliklara
izafe edilmektedir. O halde akillara su soru gelmektedir: bir sey hem hadis hem kadim
olabilir mi? Hudis ve kidem sifatlar1 birbirlerine zit gibi goriinmektedir. Iki zithigin
bir araya gelmesi ise ¢eliskilidir. Ciiveyni bu sekilde gelen itirazda aktardigi gibi buna
itiraz edenler varlik ve yoklugun zitlig1 nasil akil i¢in kesin ise kidem ve hudis i¢in de
kesindir demektedirler.'*® Cevap olarak da kadim ve hadisin anlamlarinin zit
olmadigini agiklar. Ciinkii Ciiveyni’nin onayladigi tanimlara gore kadim, miitekaddim
olandir yani 6nce gelendir; hadis ise baslangict olandir. Bu anlamlar arasinda zitlik
yoktur. Kadim i¢in varliginin baslangicit olmayan dense idi, o zaman itirazlar hakl
olurdu ve zitlik bulunurdu.

Ancak bu verilen cevapta soyle bir durum bulunmaktadir. Daha sonra
deginecegimiz lizere Ciiveyni cevher ve araz konusunu islerken yukarida belirtilenin
tersine kadimin hadisin zidd1 oldugunu sdyler. Burada ise kendi ortaya koydugu
tanimlar lizerinden cevap vermektedir.

Ciiveyni’nin yaptig1 bu izahlar kadim kelimesinin iki yonlii ortak kullanimina
dairdir. Kadim ezeli olan varlik hakkinda kullanildig1 gibi giinliik dilde hadis varliklar
hakkinda da kullanilabilmektedir. Kadimin tanimi da bu ortak yon dikkate alinarak
yapilmistir. Bundan dolayr Allah hakkinda “hadis™ terimi kullanilmasa da hadis bir
varlik hakkinda “kadim” teriminin kullanilabiliyor olmas1 iki terimin zit oldugu
iddiasin1 ortadan kaldirir. Ciiveyni’nin bu yaklagimi meselenin yalnizca dilsel
boyutudur. Konunun ontolojik boyutunda ise Vacibu’l-vucud hakkinda kullanilan
kadim terimi hadis olan hi¢bir varliga atfedilemez. Onun kidemi, hudlisu tamamen
disarida birakmaktadir ve bu anlamda kidem ile hudis birbirine zit iki kavram olarak
kullanilmaktadir.

O zaman iki hadisten bahsederken biri digerini 6nceledigi igin dnceleyene/
miitekaddim olana kadim denilebilir mi? Goriinilise bakilirsa bunu dememek icin bir
sebep bulunmamaktadir. Ciinkii kadim kelimesinin anlami akli hiikiimlerle degil
dilcilerin kullanimindaki haliyle verilmistir.®® Kadim kelimesi “feil” (J:2) vezninde

gelmistir. Bu miibalaga veznidir. Tekaddiim etmeye uygulandiginda kadim seklinde

149 Ciiveyni, Samil, s. 253.
10 Ciiveyni, Samil, s. 254-255.
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gelmektedir ve bu haliyle bir bakima varliginin baglangici olmayan anlamina
gelmektedir.

Kadim, izafi bir isim olarak da kabul edilemez. Bunun olmas: i¢in kadimin
ziddinin bulunmasi gerekir. Hayy, kadir ve alim izafe isimler olarak kabul edilir.
Ciinkii bunlar ancak zitlar1 olan meyyit, aciz ve cahilin gergeklesmesiyle var olurlar.'>

Kadim kelimesi hakkinda yapilan agiklamalar kadimin kullanildigi yerdeki
terim anlamina gore degismektedir. Giinliik dilde her iki anlami da kullanilmasina
karsin Allah hakkinda kullanildiginda hudts anlamina zit olmaktadir. Dildeki
kullanimina gore iki hadisten biri digerini Onceledigi i¢in onceleyen kadim olarak
vasiflanabilir. Ancak Vacibu’ul-Vucud’a atfedilen kadim herhangi bir sekilde huds
ile vasiflanamaz. Ciinkii bu anlami ile kadim artik dildekinden farkli bir varlik
boyutunda kullanilmaktadir. Kadim olandan ontolojik boyutta bahsedildiginde artik

hudis anlami ortadan kalkmaktadir.

2.2. ALEMIN UNSURLARI

Daha once gegen alem tanimlarinin iizerine Ciiveyni selef ve halefe ait iki
tanimdan bahsetmektedir. Selefe gore alem, Allah disindaki tiim varliklardan meydana
gelen seydir.®? Halefin tamimia gore ise dlem, cevher ve arazlardan ibaret olan
seydir. 1%

Biitiin olarak alemi diisiindiigiimiizde pek ok unsuru bulunmaktadir. Alemde
bulunan her bir ciizii, ya cevher ya araz olarak agiklamak, alemin hudiisuna giden yolu
stiphesiz kolaylastirmaktadir. Bu sekil bir formiilasyonla kelamecilar, bir biitiin olarak

evreni agiklamaya calisan ‘her seyin teorisi’ni*®* bulmus gibidirler.*>®

151 Ciiveyni, Samil, s. 255.

152 Ciiveyni, Akidetii’n-Nizamiyye, s. 129; Ciiveyni, Luma’, s. 32.

158 Ciiveyni, Luma’, s. 32.

15 Her seyin teorisi ifadesi, fizikte evreni agiklamak icin kullamlan goérelik kurami ve kuantum
mekanigini birbirine baglayan, teorilerde bireysel olarak var olan eksiklikleri birbirlerine
tamamlatarak yeni ve eksiksiz bir yontem olarak tasarlanan hayali bir teoridir. Bu teoriyi
olusturmadaki baslica sorunlardan biri, genel gorelik ve kuantum mekanigini birlestirilmesindeki
zorluktur. Teori hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. https://tr.wikipedia.org/wiki/Her seyin_teorisi
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2.2.1. Cevher

Cevherin bir kavram olarak varhigi Islam kelamcilar1 elinde ortaya ¢ikmis
degildir. Antik Yunan felsefesinden Islam felsefesine kadar pek ¢ok yerde kullanilan
bu kavram kelam ilminde de ispat-1 Vacip konusunda kullanilan vazgecilmez
kavramlardan biridir. Boliinmeyen parcacik olan cevher/atom, alemdeki olus-
bozulusun kaynagi ve Tanri'nin kendisinden alemi olusturdugu ezeli varlik olarak
kabul edilmekteydi.’® Kelamecilarin cevher tanimlamasi ise filozoflarmn cevher
tanimlamasindan farklidir. Cevherlere atfedilen ezelilik, Islam’daki fail-i muhtar
yaratici inancini tesis edebilmek i¢in bir zemin olugturmuyordu. Bu nedenle dogru bir
Tanr tasavvuru ortaya koyabilmek i¢in oncelikle buna zemin olusturacak bir alem
tasavvuru kabul edilmeliydi. Kelamcilar sonsuz kudret sahibi, ezeli ve her seyin
yaraticist olan Allah ile alem arasinda ontolojik bir zithik oldugunu
savunmaktadirlar.*®” Alemin hudisunu kabul etmemeyi neredeyse dini inkar olarak
gordiiler.’®® Ciinkii dogru bir Allah inanci igin 4lemin huddisunun ortaya koyulmasi
biiylik 6nem arz ediyordu. Nitekim Ciiveyni de evren hakkinda ayrmtili bir bigimde
bilgi sahibi olmadan, cevher, araz, cisim, hadis, nedensellik gibi konulari islemeden
Tanri'min varligi hakkinda konusmanin miimkiin olmadigini vurgulamaktadir.*>® Alem
denildiginde de onun cevher ve arazlardan olustugu halihazirda kabul edilen bir
durumdu.

Ciiveyni cevher igin farkli tanimlamalar aktarmistir. “Cevher, arazlari kabul
edendir.” denilmistir.®® Arazlar1 kabul etmek cevherin bir 6zelligidir. Aslen istenilen
anlam hasil oldugunda ibarelere itibar edilmez. Ancak bunu onun tanimi saymak dogru
olmaz.

Bir diger tanim ise “Cevher, hayyiz isgal edendir ya da miitehayyiz olandir.”

seklindedir. Bu tanima hayyizin anlaminin kapali oldugu ve bilinmedigi seklinde

1% Hiiseyin Kahraman, “Fail-i Muhtar Tanr1 Anlayisim Ortaya Koymada Bir Argiiman Olarak Cevher-

Araz Teorisi: Ciiveyni Ornegi”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi, Cilt: 19, Say1:1, 2019, s. 11-
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157 {lhan Kutluer, “Cevher”, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/cevher , (08.12.2020).

1% Ebu Hamid Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhgi, nes. ve ¢ev. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu,
Klasik Yayinlari, 7. Bask, Istanbul, 2015, s. 61.
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itirazlar gelse de buna itibar edilmez. Ciinkii hayyizin tanim1 diisiinen herkes i¢in agik
bir seydir. Tehayyiiz denildiginde yer ve cihet anlasiimaktadir.'®

Ciiveyni’nin en glizel tanim olarak tabir ettigi ise “Cevher, her bir ciizdiir.”
ifadesidir. Miitehayyize tevil edilebilse de ondan daha agik bir séylem oldugunu dile
getirir. Ona gore Bakillani’nin “Alandan pay1 olandir.” seklindeki tanimi da bununla
iliskilidir. 162

Mu'tezile’nin “Cevher, varlikta miitehayyiz olandir.” tanim1 ise Ciiveyni’ye
gore karisik bir tanimdir. Mu'tezile’nin pek ¢ok ileri geleni cevherin yokluk halinde
bir sey ve cevher olarak bulundugunu kabul etmektedir.!®® Onlar ademde kabul
ettikleri cevherden tehayyiiz sartim1 kaldirmistir. Tanima miitehayyiz olmaktan
bahsedip bunu sarta baglamalari, baska bir durumda bu 6zelligi kaldirmalar1 tanimi
anlamsiz yapmaktadir. Mu'tezile’yi bu tanimi yapmaya iten sey, yoklugun bilinebilir
olmasi ile baglantili olarak onlara gore bilinebilen seylerin dis diinyada hakikatinin
olmasinin gerekmesidir.!%* Bu nedenle sartli bir tanmim yapmislardir. Bu tanim cevher,
cevher olarak var oldugu zaman gegerli olacak yok olmasi halinde cevher demek
miimkiin olmayacaktir.

Miisliimanlarin ¢oguna gore yokluga bir ¢esit varlik atfedilemez. Yokluk, sirf
yokluktur.?®® Mu'tezile’nin bu kabulii yoklukta bir varliktan s6z eder. Bu da ezelde
Allah’tan baska bir varligi kabul etmeye sebep olacaktir. Halbuki akidenin temelinde
“Allah ezelde mevcuttu ve onunla birlikte higbir sey yoktu.” ger¢egi bulunmaktadir.6®
Bu kabul bizi akideden ayrilmaya gotiirecektir. Aslina bakacak olursak bu
Mu'tezile’nin bes temel ilkesinden biri olan “tevhid” ilkesine de aykiridir. Allah ile
birlikte bagka kadim varliklarin reddi Mu'tezile’nin iizerinde ©onemle durdugu
meselelerdendir.

Ciiveyni Hristiyanlarin  cevheri  “Zatiyla kaim olandir.” seklinde

tammladiklarin1 kaydeder.'®” Aslinda bu tamim Islam filozoflarinin da cevherin zati

161 Ciiveyni, Samil, s. 142.

162 Ciiveyni, Samil, s. 142.

163 Cemalettin Erdemci, “Ibn Mettevyh ve et-Tezkire fi Ahkami'l-Cevahir ve'l-A-raz Adli Eseri
Uzerine”, islami ilimler Dergisi, Say1: 1-2, 2009, s. 191.
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185 Ciiveyni, Samil, s. 124, 125, 133.
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167 Ciiveyni, Samil, s. 143.
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ozelligi olarak kabul ettigi bir husustur. Ciiveyni bunu yalnizca Hristiyanlara
atfetmektedir. Clinkii Hristiyanlara gore cevher nasil ki zatiyla kaimdir, kadimde
zatiyla kdimdir. O halde kadim yani Allah cevherdir demektedirler.’®® Ciiveyni
Allah’in zatiyla kdim olarak nitelenmesine katilmaktadir. Cevher i¢in de zatiyla
kaimdir denilebilir ancak bu onun tam olarak tanimi degildir. Cevherin tehayyiizii
olmak ve arazlar1 kabul etmek gibi zati kabul edilen 6zellikleri de vardir. Ancak bu
ozellikleri ile cevherden tam olarak bahsedebiliriz.1%°

Biitiin bu tanimlar cevherin bir sifatiyla yapilmistir. Bize cevher hakkinda
genel bir fikir vermektedirler. Cevherin her ciiz oldugu goriisiiniin kabulii Ciiveyni’nin
sistemini  filozoflardan farkli bir temele dayandirma yoniinde gayretini
gostermektedir.!’® Ciiveyni’nin de kabul ettigi iizere bir seyin anlam1 hasil oldugunda
onun nasil ifade edildiginin pek bir 6nemi kalmaz. Bu kabul bir bakima cevher- araz
teorisinin giiniimiizde de bir karsiliginin bulunmasina zemin hazirlar. Béliinmenin bir
yerde durmasi kabul edildikten sonra bunu isimlendirmede ihtilafa diisiilebilir. Bu
atom olarak isimlendirilebilir. Daha sonra elektron, proton iken ¢aligmalarin devam
etmesi ile simdilik en kiigiik yapinin kuark olarak isimlendirildigi bilinmektedir.!"
Buradaki 6nemli nokta bozunamayan'’? daha kiiciik parcasi olmayan bir varligin

kabuludir.

2.2.1.1. Cevher-i Ferdin ispati

Cevher-i ferdin ne oldugundan daha 6nce bahsetmistik. Bu boliimde cevher-i
ferdin varliginin ispat1 izerinde duracagiz. Cevher-i ferdden atom olarak s6z edecegiz.
Kelamcilara gore her seyin boliinmesi atom denilen bir noktada sona ermektedir. Her
sey ferdler halini alincaya kadar boliiniir. Atom yani bdliinemeyen en kiigiik parca i¢in

taraf, smir ve ciiz yoktur. Geometri bilginleri buna nokta demektedir.1’
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Ciiveyni filozoflarin sonsuza kadar boliinmeyi kabul ettigini, onlara gore
boliinmenin atom denilen bir noktada bitmedigini aktarmaktadir.'”* Bu aktarim bize
Ciiveyni’nin filozoflarin goriisiinden de haberdar oldugunu gostermektedir. Ancak bu
goriisiin hangi filozoflara atfedildigi konusu kapali kalmaktadir. Zira varligin sonsuza
kadar béliinemeyecegini kabul eden filozoflar da vardir.1™

Bilindigi iizere Mu'tezile’den Nazzdm, bdliinemeyen ciiziin varligini
reddetmisti. Ciiveyni genellikle ispatin1 Nazzam’mn iddialarimin gegersizligi iizerine
kurmaktadir. Atomun varhigimi ortaya koymak i¢in verdigi ilk 6rnek bir cismin
tizerinde yiiriiyen karincadir. Ciiveyni’nin bu 6rnegi yine Mu'tezili olan Ebu Huzeyl’in
Nazzam’a  karst  kullandigt  delilden  esinlenerek,  gelistirip  kullandig1
diisiiniilmektedir.!’® Bu karmnca cismin basindan sonuna kadar gittiginde biliriz ki
karinca cismi katetmistir. Basit clizlerini geride birakmistir. Eger bu cismin ciizleri
sonsuz olsaydi karincanin bunu katetmesinin imkani olmayacakti. Katedilme ancak
sonlulugun tizerine tasavvur edilebilir. Nazzam’a gore basit bir cisim hakikatte
katedilemez. Ciinkii ona gore basit bir cismin ciizleri sonsuzdur. Bu ancak kat edenin
ornegin karincanin, katedilenin ciizlerini ziplayarak ge¢mesiyle gerceklesir.!’” Buna
tafra adin1 vermektedir.

Ciiveyni bunun agikca reddedilecegini belirtir. Ciinkii katedilenin ciizlerinin
sonsuz oldugunu kabul edip onun geg¢ildigi de bir ger¢cek olduguna gore tafradan
mecburi olarak geri duramadiklarini sdyler.

Tafrada temasin ve paralelligin olmadigimi kabul edecek olursak, ¢cok uzun
mesafelerin, Ciiveyni bunu dogunun basindan batinin sonu seklinde ifade eder, en kisa
zamanda gegilmesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.1’

Nazzam bir kare ve capraz iki kdseden ¢izilen bir kosegen oldugunu tasavvur
eder. Bir kdseden birincisi karenin ¢evresini takip ederek ikincisi ise bu kdsegeni takip

ederek capraz koseye ulagsmaya galisan iki karinca vardir. Bu karincalarin ikisinin de
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alacagr mesafe sonsuzdur. Kosegeni takip eden karmmcanin digerinden daha once
ulasmasinin tek nedeni onun baz ciizleri sigrayarak (tafra) gegmesidir.*”

Tafra teorisi, hareketin varligin1 sonsuz ciizlerin katedilmesinin imkéansiz
oldugunu one siirerek ispatlamaya calisanlara itiraz eden Zenon’un goriisii ile
benzerlik arzeder.!® Zenon da hareketin varliginin imkansizligini ortaya koymak igin
paradokslar tasarlamaktadir. Ornegin bir yerden baska bir yere hareket etmek isteyen
kisi her zaman aradaki mesafenin yarisini katedecek olsa hi¢gbir zaman varmak istedigi
yere ulasamayacaktir. Ciinkii kalan mesafenin her zaman bir yaris1 bulunacaktir. Ona
gore varliklarin ciizleri sonsuza kadar boliinebilir. Nazzam’in ortaya attig1 bu goriis de
siiphesiz Zenon’da oldugu gibi hareketin imkansizligina varmaktadir. Ciiveyni de
Nazzam’in kendini bu ¢ikmazdan kurtarmak icin “tafra” goriisiinii ortaya attigin
soyler. 181
Nazzam’n tafra teorisini ispatlamak igin getirdigi bir delil de sudur: 100 kulag
derinliginde bir kuyu diisiinlin. Bunun tam ortasinda yani 50 kulag¢ derinliginde bir
sopa sabitlenmis, 50 kulag uzunlugunda bir ipin ucuna bagli kova da bu sopaya
takilarak kuyunun dibine sarkitilmistir. Kuyunun disindan bir ipe bagli g¢engeli
sarkitarak kuyunun ortasinda sabitlenmis ipe takip kovayr disart cikardigimizi
tasavvur edelim. Bu durumda ayni siire zarfinda kova 100 kulag mesafeyi gegmistir,
cengel ise 50 kula¢ mesafeyi gecmistir. Bunun sebebi kovanin tafrasinin ¢gengelin
tafrasindan fazla olmasidir. 182

Ciiveyni bunun aptalca oldugunu sdyler. Ona gore kova hareketinin hizi
duraksamalarinin ise azligi ile yiikselir. Cengel ise daha yavastir. Bu bakanlar i¢in de
acikca goriiniir der.!8 Ciiveyni’nin buradaki agiklamalari onun hareketin hizinin nasil
gerceklestigi ile ilgili goriisiidiir. Hiz, hareketin arasindaki duraksamalarin azlig1 ya da
coklugu ile ortaya ¢ikmaktadir. Hareketin artmasi bosluklarin azalmasidir.’®*
Hareketin aralarindaki duraksamalar ne kadar az ise hiz da o kadar yiikselir. Her
hareket bir arazla gerceklesir ve her araz bir anda var olur siirekli degildir. Hareket

arazindan sonra gelen siik{in arazinin sayisina gére atomun hizi belirlenir.

178 Ciiveyni, Samil, s. 439.

180 Burhan Koéroglu, “Tafra”, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/tafra , (03.09.2021).
181 Ciiveyni, Samil, s. 144.

182 Ciiveyni, Samil, s. 145.

183 Ciiveyni, Samil, s. 145-146

184 Ciiveyni, Samil, s. 183.
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Atomun varligina yoneltilen elestirileri bu sekilde cevapladiktan sonra
Ciiveyni, onun varlig: ile ilgili asil delile geger. Ona gore atomun varligini agikga
gosteren seylerin baginda cisimlerin biiylikliik-kiiciikliikleri gelmektedir. Stiphesiz ki
bir cismin biiyilk olmasi, onun ciizlerinin yani atomlarinin daha fazla olmasi ile
ilgilidir. Atomun varlig1 reddedilecek olursa iki cismin ciizleri de sonsuz olacak ve
aralarinda biiytlikliik ve kiiciikliik diisiiniilemeyecektir. Ciinkii sonlulugun yoklugu
eksikligin yoklugu demek olacaktir. Biiyilik cismin biiyiikliigiiniin sebebi ciizlerinin
coklugu degil de ciizlerinin biyiikliigiidiir seklinde bir itiraz yapilacak olursa buna
cevap yine basa donecektir. O halde ciizlerin birbirlerinden biiyiikk olmasinin sebebi
nedir? Biiytikliikte birbirlerine esit iki cisim disiiniildiigiinde birisine bir benzeri
eklense onun digerine gdre biiyiikk olacagini zorunlu olarak biliriz. Biiytikliigiin
kendisine ciizler eklenmesiyle ortaya ¢iktig1 acikca ortadadr. 8%

Ciiveyni’nin One siirdiigii bu delilde onun kabuliine gore cisimler atomlari
ihtiva etmektedir. Atomun varliginin reddedilmesi durumunda ise cisimleri meydana
getiren ciizlerin sonsuza kadar boliinmesi durumu ortaya ¢ikacaktir. Atomun varligini
reddedenlerin goriisii budur. Bu goriis ile iki cisim arasinda apagik bir sekilde
biiytiklik ve kiiglikliik farki olan durumlarda sonsuzun sonsuzdan biiyiik olmasi
gerekecektir. Bu ise aklen imkansiz bir durumdur. Sonsuza bir eklenmesi ya da bir
¢ikarilmasi durumunda sonsuzun durumunda bir degisme olmayacagi herkes
tarafindan kabul edilen bir ger¢ektir. Daha dogru bir ifade ile sonsuza ekleme ya da
¢ikarma yapmak miimkiin degildir. Cisimlerin biiyiik olmasinin sebebi olarak cisimleri
meydana getiren ciizlerin biiyiik oldugunu belirten yaklagimlara ise ciizlerin
bliytikliiklerinin birbirine esit oldugu durumlarda ciizlerden birisine biiytikliik olarak
esit olan bagka bir ciiz eklendiginde birinin digerinden biiyiik olacaginin agikar oldugu
seklinde cevap verilir. Bu durumda da sonug¢ olarak biiytikliik, bir seye ciizlerin

eklenmesi ile ortaya ¢ikmaktadir.

185 Ciiveyni, Samil, s. 146.

40



2.2.1.2. Cevherlerin Ozellikleri

Alemin hudiisu konusunu agiklamaya cevherin tanimindan baslayan Ciiveyni
cevherin 6zelliklerinin belirtilmesinin de bu amaca hizmet ettigini diistinmektedir. Bu
sebeple biz, alemin hudisu konusu agisindan cevherin 6zelliklerini Cliveyni’nin nasil
acikladigi meselesine deginecegiz. Bunlar sirasiyla tecaniis, tehayyliz, beka ve

tedahiiliin imkansizlig1 hususlaridir.

2.2.1.2.1. Tecaniis (Tiirdeslik)

Genel goriise gore cevherler miitecanis, diger bir ifadeyle ayni cinstirler. Bunu
Nazzam disindaki Mu'tezile de kabul etmektedir. Nazzam, Neccar (6. 230/845) ve bazi
filozoflara gore cevherler bir araya gelmis arazlardir.!®® Ancak cevher kendisiyle kaim
olan arazlarin disinda mevcut ve miitehayyizdir. Cevherin miitehayyiz oldugunu onlar
da kabul etmektedir. Cevheri bir araya gelmis arazlar olarak diislindiiklerinde o halde
tek bir araz hakkinda ya miitehayyiz oldugunu ya da hayyiz isgal etmedigini kabul
etmeleri gerekir. Miitehayyiz oldugu varsayildiginda bu iki soruna yol agmaktadir.
Birincisi arazin arazla kaim olmasidir, bunun miimkiin olmayacagi arazlarin 6zellikleri
bashig1 altinda daha sonra islenecektir. Ikincisi ise miitehayyiz olmanin cevherin
hakikati olmasidir. Ciiveyni’nin kabuliine gore kim bir miitehayyiz ispat ederse bu
ispat ettigi cevherdir. Yani cevher olarak kabul edilene araz ismi vermis olurlar ve
tartisma artik isimlendirme {izerinde cereyan eder.'8’

Bu goriisii ile Nazzam, arazlar1 farkli olan cevherlerin de farkli olacagini, bir
bagka ifade ile miitecanis olmayacagini belirtir. Ciinkii arazlara temasiil hiikmii
vermek miimkiin degildir. Cevher denilen de bir araya gelmis arazlardir. Dolayisiyla
cevherlerin miitecanis oldugu sdylenemez.

Cevherlerin farkli olduklarini, miitecanis olmadiklarini savunanlarin verdigi
bir 6rnek hava ile atesin karsilastirilmasidir. Onlara gore hava atesten farklidir. Bu
havanin cevherinin atesin cevherinden farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu

gecersiz bir iddiadir. Cilinkii bunun dogru sekilde telaffuzu atesin sicaklik, kendine has

186 Ciiveyni, Samil, s. 148.
187 Ciiveyni, Samil, s. 149.
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rengi gibi arazlari, havanin arazlarindan farkli olmasini dile getirmekle olacaktir.
Cevherler zatl sifatlarinda esittir. Zatl sifatlar1 ise tehayylizii ve arazlar kabul
etmesidir.1%

Atesin sahip oldugu biitiin 6zelliklere havanin da sahip olmasi miimkiindir.
Ciinkii atesin sahip oldugu biitiin 6zellikler arazdir.’8® Sicaklik, yakicilik, kendine ait
rengi ve sayabilecegimiz biitlin 6zellikler havanin cevherinin sahip oldugu arazlardir.
Bu arazlar1 havanin cevherinin tasimasi da miimkiindiir. Havanin cevheri, atesin
arazlarin1 kabul etme bakimindan atesin cevherinden farkli degildir.*%

Cevherlerin miitemasil olmasi ile biri i¢in zaruri ya da miimkin olan
Ozelliklerin digeri i¢in de ayni1 sekilde zaruri ya da miimkin olmasi kastedilmektedir.
Ates ile hava lizerinden verilen bu 6rnek biitiin cevherler igin gegerlidir. Son olarak
akillara kaya ile akan suyun apagik birbirlerinden farkli oldugu gelirse, Ciiveyni bunu
da ayni1 sekilde sO0yle cevaplamaktadir: Goriinen bu farklilik da arazlariin farkliligina
donmektedir. Kayanin hacim olarak suya benzeyinceye kadar erimesi, ezilmesi akil
i¢in imkansiz bir durum degildir.'%

Cevherlerin miitecanis olarak kabul edilmesi hadis ve kadim cevherler tasnifini
imkansiz kilip, buna bagli olarak bir taraftan Tanri’nin cevher olarak nitelenmesi
fikrini reddetmekte, diger taraftan da hadis cevherlerden olusan dlemin hudisunu

gostermektedir.

2.2.1.2.2. Tehayyiiz

Tehayyiiz ve miitehayyizin taniminda ihtilaflar vardir. ilk olarak onceki
Es’ari’lerden aktarilan “Miitehayyiz, varligi kendi misli olmak bakimindan
bulunmayan mevcuttur.” tamimi Ciiveyni’ye gore karmasik bir tanmimdir. Ornegin bir

araz bir mahalle kdim oldugunda da varlig1 benzerine ariz olmak bakimindan var

18 Ciiveyni, Samil, s. 154.
189 Ciiveyni, Samil, s. 155.
190 Ciiveyni, Samil, s. 155.
191 Ciiveyni, Samil, s. 155.
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olmaz. Bu aktarilan miitehayyiz tanimini karsilar. Bununla birlikte araz miitehayyiz
degildir.'%

Bakillani’nin razi1 oldugu tanim ise “Miitehayyiz, hacimdir.”, “Alandan pay1
olandir.” seklindedir. Ciiveyni tanimlarin farklilasabilecegini ancak tanimlarda
anlatilmak istenenin tek oldugunu sdylemektedir.!®® Dolayisiyla ona gére miitehayyiz,
nasil ifade edilirse edilsin kendisinde yer kaplama 6zelligi bulunandir ve bu anlam
dilde son derece agiktir.

Tehayyiiziin anlami bilindikten sonra cevherin tehayyiiziinlin zati bir 6zellik
mi yoksa bir illetle mi ortaya ¢iktig1 tartisilir. Ciiveyni’nin kabuliine gore bu zati bir
Ozelliktir. Zat sifatinin anlami bir seyin ne oldugudur. Zat sifat1 olmadan o seyin zati
diistiniilemez.*%*

Ciiveyni’nin 6grencisi olan Gazzali, tehayyliziin zati 6zellik olmas1 konusunda
hocasindan farkli bir yol izlemistir.1% Ona gére tehayyiiz zati bir 6zellik degil, zata
eklenmis ozelliktir. Ciinkii zat 6zelligi var oldugu siirece zat da vardir. 1% Bunu
Ciiveyni de kabul etmektedir. Gazzali tehayyiiziin zati 6zellik olmadigin1 sdylerken
cevherin tehayyiizilinli arazin bir mahalde olmasiyla kiyaslamaktadir. Zati olan 6zellik
yok oldugunda o zat da yok olur. Eger aklen yok olacak olursa, aklen o seyi bilmek de
miimkiin olmayacaktir, imkansiz olacaktir. Bu nedenle tehayyiiz zati bir unsur
degildir. Ciinkii cevher bilinir daha sonra onun tehayyiizii olup olmadigi disiiniliir.
Arazin bir mahalle kaim olmas1 ise zati 6zelligidir. Ciinkii araz ancak bir mahalle kaim
oldugunda o mahalin arazi olarak bilinir. Onun kaim oldugu cevherden ayri bir varlig
yoktur. 1%

Ciiveyni’nin tehayyiizii zati ozellik kabul etmesi cevherin intikal etse bile
tehayytiz 6zelliginin degismemesidir. Onun bir hacmi vardir ve mekan degisse bile bu
sabittir. Cevher yine de bu hacme, tehayyiize sahip olacaktir. Gazzali ise intikal

halinde mekan degistigi halde cevher yok olmadigi i¢in onu zati 6zellik kabul

192 Ciiveyni, Samil, s. 156.

198 Ciiveyni, Samil, s. 156.

19 Ciiveyni, Samil, s. 157.

15 Dag, s. 29.

19% Eb Hamid Gazzali, itikadda Orta Yol, ¢ev. Kemal Isik, Ankara Universitesi Basimevi, 1971,
Ankara, (itikad), s. 26.

197 Gazzali, itikad, s. 27.
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etmemektedir.'® Dolayisiyla Ciiveyni’ye goére, Gazzili’den farkli olarak cevheri
tehayyiizii olmaksizin diisiinmek miimkiin degildir.

Peki miitehayyiz olan, alanda bir paya sahip olan bu cevherin sekli hakkinda
neler sOylenebilir? Bu konuda da pek ¢ok fikir ortaya atilmistir. Kare, yuvarlak ve
ticgen kabul edenler bulunmaktadir. Cliveyni cevher-i ferdin sekli olmadig1 goriisiinii
benimser.'%

Bakillani baz1 kitaplarinda cevheri kare olarak tanimlar. Bunun sebebini de
sOyle aciklar: Cevherler diiz bir ¢izgi halinde siralandiginda aralarinda bosluk
bulunmamaktadir. Eger yuvarlak olsalardi yan yana geldiklerinde aralarinda bosluk
olacak, birbirlerine tam denk gelmeyecek ve bigimsiz olacaktir. Ciiveyni’nin
aktardigina gore Bakillani, daha sonra bu goriisiinden vazgegmistir. Son goriisiine gore
cevher-i ferde gekil atfetmenin bir anlami yoktur. Onun sekli yoktur. Herhangi bir
sekle benzemez. O, sekilden bir ciizdiir.?%

Cevherlerden arazsiz diiz bir ¢izgi diisiiniilecek olsa, bu ¢izginin yarisi her
zaman bulunmayabilir. Eger bu cevherler ¢ift sayidan olusuyorsa yaris1 vardir, tek
sayidan olusuyorsa tam olarak yaridan bahsedilemez. Bir yaris1 digerinden bir cevher
farkiyla uzun olur. Eger teklerden olusan ¢izginin tam ikiye boliindiigii kabul edilecek
olsa cevher-i ferd igin bir yari takdir edilmis olur ki bu imkansizdir.?%!

Bu olusan ¢izginin ¢ember haline gelip gelemeyecegi tartismali bir konudur.
Ciinkii bir dogrunun i¢ uzunlugu ile disinin uzunlugu bir degildir. Cizgi ¢embere
doniisiirken i¢inin biiziiliip disinin genislemesi gerekir. Cevherlerden olusan ¢izgi i¢in
bu mimkiin degildir. Bunu kabul etmek cevher-i ferd icin uglar tespit etmek
demektir.2%? Ciiveyni’nin kabuliine gére segilen ¢izgi cember haline getirildiginde
disarida bosluklar olacaktir. Bu bosluklara da ikinci bir ¢izgi gelip dolduracaktir ki, 0
tam bir gember halini almis olsun.?%3

Esasen Ciiveyni bu tartismada kendi kabulleri ile ¢elismektedir. Ciinkii biitiin
yapilan agiklamalar cevher-i ferd igin bir seklin kabuliinii gésterir. Atomlar ¢ember

haline getirildiginde dis tarafinda bosluk olusmasi, dile getirilmese de bir seklinin

198 Gazzali, itikad, s. 26.

199 Ciiveyni, Samil, s. 158.
20 Ciiveyni, Samil, s. 159.
201 Ciiveyni, Samil, s. 163.
202 Ciiveyni, Samil, s. 163.
208 Ciiveyni, Samil, s. 164.
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olmasi demektir. Zira i¢ ve dis taraflarin bulunmasi geometrik bir sekil olmaksizin

diisiiniilemez. Bu baslangigta dile getirilen sekilsiz cevher kabulii ile ¢elismektedir.
Ciiveyni’ye gore cevherin tehayyiiz 6zelligi ileride gorecegimiz iizere arazlarin

ona bitigmesinin ana etkenidir. Ciiveyni’nin kullandig1 temel yonteme gore bu da

alemin hudGsunun agiklanma basamaklarindan birisini olusturmaktadir.

2.2.1.2.3. Beka

Cevherin bir diger 6zelligi ise yenilenmeksizin baki olmasidir. Nazzdm’a gore
ise cevherler arazlar gibi an be an yenilenirler.?®* Nazzam’m bu kabulii onun cevher
anlayisiyla ilgilidir. Ciinkii ona gore cevher bir araya gelmis arazlardan olusmaktadir.
Arazlarin yenilenmesi zaten kabul edilen bir durumdur.

Ciiveyni  cevherin  bekasindan bahsederken onun baki olmasinin
miimkinliigiini engelleyen bir seyin bulunmamasini delil getirmektedir. Bir engel
olmadigina gore cevher bakidir, yenilenmez. Peki bu soruyu tersinden ydneltecek
olursak cevherin an be an yenilenmesinin Oniinde bir engel var midir? Her an
arazlariyla birlikte yeniden yaratilan cevher fikri neden miimkiin degildir?

Baki olanin zati sebebiyle mi yoksa bir belirleyici sebeple mi baki oldugu
tartismali bir konudur. Bakillani’ye gore baki, zat1 sebebiyle bakidir ve beka onun
tizerine eklenmez. Digerlerine gore ise bakinin baki olmasinin sebebi kendisindeki
beka sifatidir.2%® Yokluk ise cevherdeki bekanin kesilmesi ile gerceklesir. Bakillani’ye
de bu soru yoneltilir. Ciinkii zata atfedilen beka ile zatin yoklugunun nasil bir arada
bulunacag1 kafa karistirici bir durumdur. Bakillani bu durumu Allah'm onu yok
etmesiyle yok olacaktir seklinde cevaplamaktadir.?®® Bakillani’nin bu gdriisii
kelamcilarin genel olarak kabul ettigi “zati niteliklerin degigmezIligi” prensibi ile
celisiyor goriinmektedir.

Eger cevherin bekas1 beka sifat1 ile gerceklesiyorsa, beka sifatinin bir araz
olmas1 miinasebetiyle, anda var olan beka arazinin yok olmasiyla cevherin de yok

olmasi gerekir. Cilinkii arazlar iki anda baki kalamazlar. Beka arazinin bdyle olup

204 Ciiveyni, Samil, s. 160.
205 Ciiveyni, Samil, s. 429.
206 Ciiveyni, Samil, s. 270.
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olmadigi tartismali bir husustur. Ciiveyni’nin bu goriisii, onun bekayi cevherin zati bir
niteligi olarak gordiigiinii gosterir. Bu durumda onun cevheri bu zati nitelikle Allah
tarafindan yaratilmis bir varlik olarak gordiigii, buna bagli olarak da cevherin yok
edilmesi ile bu zati niteligin de ortadan kalktigin1 kabul etmektedir. Bu durumda
Gazzali’nin zati nitelikler olmaksizin varligin diistiniilemeyecegi elestirisi bu noktada
tekrar hatirlatilabilir.

Allah’mn dilediginde cevherleri nasil yok edecegi konusunda da farkli goriisler
dile getirilmistir. Baz1 Eg'arl, Maturidi kelamcilara ve Mu'tezile’den Ka’bi’ye (6.
319/931) gore cevherin devamliligini saylayan beka arazinin yaratilmamasi ile cevher
yok edilir. Siinni kelamcilarin geneline gore ise cevher beka arazinin yaratilmamasi ile
degil cevherde bulunan olus, renk vb. arazlarin yaratilmamasi ile yok edilir.
Mu’tezileye gore ise Allah, bir cevheri yok etmek istediginde onda bir fena arazi
yaratir ve cevher bu araz ile yok olur.?%’

Daha 6nce sordugumuz “Cevherin an be an yenilenmesinin 6niinde bir engel
var midir?” sorusunun cevabimi Ciiveyni’nin aciklamalarinda tam olarak
goremedigimizi belirtmek isteriz.

Cevhere ait beka 6zelliginin varligin sinirsizligini degil, arazin iki anda baki
olmama &zelliginin tersini ifade ettigini belirtmeliyiz. Boylece bu 6zellik alemin hadis

olusu oniinde kavramsal bir engel olarak durmamaktadir.

2.2.1.2.4. Tedahiiliin Imkansizhig

Tedahiil terimi ile varliklarin birbirinin i¢ine girmesi, diger bir ifade ile
tehayytizlerinin birbirlerine dahil olmasi kastedilmektedir. Keldmcilarin biiyiik
cogunluguna goére cevherin baska bir cevherin zati1 olarak var olmast miimkiin degildir.
Cevherlerin i¢ ice gecmesi, birbirlerinin zatinda bulunmasi, tedahiil etmesi
imkansizdir. Atom konusundaki goriisleri ile cogunluktan ayri bir konumda bulunan
Nazzam’m bu konudaki goriisleri de farklidir. Ona gore cisimler i¢ igedir ve ayni

mekani isgal etmektedirler.?%® Dolayisi ile cevherler tedahiil ederler.?%

27 Cagfer Karadas, “Teceddiid-i Emsal”, DIA, https:/islamansiklopedisi.org.tr/teceddud-i-emsal ,
(12.10.2021).

208 lyas Celebi, “Nazzam”, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/nazzam , (08.10.2021).
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Nazzam’in tedahiilii kabul etmesi onun kiim{in nazariyesini benimsemesi ile
ilgilidir. Bu nazariyeye gére maddede bilfiil olarak ortaya ¢ikan (zuhur) her sey, daha
oncesinde kendisinde bilkuvve olarak bulunmakta idi (kiimin). Madde bu 6zellikleri
haiz olarak ve zaman igerisinde ortaya ¢ikacak sekilde yaratilmistir. Nazzam’a gore
tevhidi kanitlamak ancak bunun kabul edilmesiyle miimkiindiir.?!® Ona gére maddi
varliklarda da gesitli sebeplerle farkli sekillerde ortaya ¢ikan 6rnegin odunun yanmast,
atesin yakmasi vs. gibi o6zellikler bu maddelerin igerinde gizlidir. Nazzam bunun
herkes i¢in bilinen bir sey oldugunu iddia etmektedir.

Nazzam’in aksine Ehl-i Siinnet kelamcilart ve Mu'tezile’nin ¢ogunlugu ise
kiimn ve zuhuru reddederek cevher ve araz teorisini benimsemistir. Atomlarin
varligimi kabul edenler onlarin i¢ ige ge¢mesini, birbirlerini 6ziimsemesini
reddetmektedir. Cevherlerin tedahiil edemeyecegine getirilen delil, iki biitiiniin
birbirinin i¢inde nasil var olacagt seklindedir. Ciinkii tedahiil miimkiin olsa daglar
kadar hacme sahip varligin bir hardal tanesinde bulunmasi1 da miimkiin olacaktir. Ayni
sekilde hardal tanesinin hacminden de pek ¢cok hacmin ¢ikmasi miimkiin olacaktir.
Bilinir ki yeni bir sey ihdas edilmeden, kiigiik bir taneden biiyiik varliklar ¢ikamaz.?!!

Iki varligm bir hayyizde biitiin oldugu diisiiniilecek olursa bu ortaya ¢ikan
biitiin ilk varlik midir, ikinci varlik midir yoksa o ikisinden ayr1 bir varlik midir? Tlk
varlik kabul edilecek olursa yok olmadig halde ikinci varlik nerede oldugu mechuldiir.
Ikinci varlik kabul edilecek olsa ayn1 durum ilk varlik igin de gegerlidir. Biitiin olan
bu ikisinden ayr1 bir varlik ise bu iki varlik nerededir? Bir diger sorun ise iki varligin
birlesip nasil bir varlik oldugudur.?*2

Diger bir ispat yolu ise hareket eden cevherin hareketinin miitehayyiz bir
cevher oldugunu ve onunla ayni hayyizi iggal ettigini kabul edenlere karsi sunulan
delildir. Bu kabul edilecek olursa hareket olan cevherin miiteharrik olan cevhere
tedahiiliiniin de bagka bir cevher olmasi gerekir. Sonra bu tedahiil cevherinin de onlarla
ayni hayyizde bulunabilmesi i¢in bir cevhere daha ihtiya¢ duyulacaktir. Bu ise

teselsiildiir. Teselsiil batildir.?*3

210 yysuf Sevki Yavuz, “Kiimin”, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/kumun , (08.10.2021).
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Ciiveyni’ye gore cevherlerin tedahiilii konusu bir dlem tasavvuru olan kiimiin
ve zuhur teorisi ile iliskili goriinmektedir. Bu ise ancak cevherlerin, arazlarin
toplamindan ibaret oldugu fikri kabul edildiginde gecerli olabilir. Biiyiik ¢ogunlugun
tecriibeye dayanarak kabul ettigi cevher ve arazlarin, varligin farkli alanlar1 oldugu
goriisii bu anlayis1 gegersiz kilmaktadir. Ayni zamanda bu teorinin, varliklarin
miistakil hudisunu gecersiz kilmasi sebebiyle de reddedildigi sdylenebilir.

Genel hatlan ile cevherler hakkinda goriislerini aktardigimiz Ciiveyni’nin
simdi de hadis varliklarin diger kategorisi olan arazlar hakkindaki goriislerini ele

alacagiz.
2.2.2. Araz

Araz kelimesini agiklarken yine giinliik dildeki kullanimima ve Kur’an-1
Kerim’de gectigi yerlerdeki anlamlarina dikkat edecegiz. Arapca sozliikklerde araz
“insanin basina gelen hastalik gibi haller”, “sabitligi, devamliligi olmayan sey”,
“gecici”, “ortaya ¢ikan, baslayan” seklinde tanimlanmaktadir.?** Ciiveyni de bu sozliik
anlamlarma uygun olarak arazi gecici anlaminda kullamlir.?®® Nitekim Kur’an-1
Kerim’de de “%-3333‘ Oale 65333)5 ” ifadesinde araz kelimesi “Siz diinya hayatinin gegici
nimetlerini istiyorsunuz.”?® ayetinde diinyann gecici oldugunu vurgulamak icin
kullanilmistir. Yine «“Tlyhaad Oale 13 | e ayetinde®!’ de gegen araz kelimesi bir anda
ortaya ¢ikan bulutu ifade etmek i¢in kullanilmistir.

Araz kelimesi dilde ve ayetlerde gectigi sekildeki anlamini da ihtiva ederek
terim anlami kazanmistir. Cevherlerin sahip oldugu her 6zellik araz olarak kabul
edilmistir. Daha oncede agiklandigi {izere cevherler tiirdestir ve birbirlerine kars
farkliliklar1 bulunmamaktadir. Onlar1 birbirlerinden ayiran her vasiflari arazdir.
Arazlar bir cevher ile var olurlar. Cevher-i ferd ile kdim olurlar ve ondan

8

ayrilmazlar.’® Cevherler de arazsiz bulunamazlar. Bir cevheri nitelerken

214 Cevheri, es-S1hah, thk. Ahmed Abdiilgaffar Attar, 4. Baski, Daru’l-Ilm lil-Melayin, Beyrut, 1990,
Cilt: 3, s. 1082-1083; Isfehani, s. 984-985; Firizabadi, el-Kamusu’ul-Muhit, 2. Baski,
Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1987, s. 832.

215 Ciiveyni, Samil, s. 166.

216 Enfal, 8/67.

217 Ahkaf, 46/24.

218 Bilal Taskin, “Ibn Meymiin’un Keldmcilarin Cevher-Araz Teorisine Iliskin On Iki Mukaddimesinin
Terciimesi”, Kelam Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 15, Say:: 1, 2017, s. 228.
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kullanacagimiz oOzellikler onun arazlaridir. Arazlar cevherlerin aksine kalic
degillerdir, her an yenilenirler. Giinliik dilde kullanimi1 ve ayetlerde gegtigi anlami1 da
bu sekildedir. Onun gegici olmasina vurgu yapilmaktadir.

Araz i¢in verilen farkli tanimlar vardir. Ciiveyni tanimlarda gesitlilik olup
ihtilaf edilse de sonucta ayni yere vardiklarini belirtmektedir. Cliveyni’nin aktardigi
birkag tanima burada yer verecegiz.

a. Araz varligi baki olmayandir.

Bu tanim arazlarin hepsini kapsamakla birlikte, kendisinden olmayanlar1 da
disarida birakmaktadir.?!® Cevherlerin varlig siireklidir, Allah ve sifatlar1 da zorunlu
olarak baki olduklar1 i¢in bu tanimin disindadirlar. Tanim da zaten bu durum dikkate
alinarak yapilmistir.??°

Mu'tezile arazlarin cogunun bekasina inandig1 i¢in onlara gore bu tanim gecerli
degildir. Onlar arazlarin az bir kismin1 gegici olarak kabul ederler. Zaman, ses ve
hareket disindaki arazlarm biiyiik ¢ogunlugu onlara gére bakidir.??! Bu nedenle bu
tanim Mu'tezile’nin kabul edecegi bir araz tanimi degildir.

Yukarida gecen bu aciklama “efrddini cami, agyarint mani” seklinde
tanimlamalar i¢in kural olarak kabul edilmektedir. Kelamcilar tanimlama igin birtakim
kurallar belirlemislerdir. Bu kurallarin biiyiikk c¢ogunlugu mantiktan alinmadir.
Ciiveyni’nin de tanimlama icin kabul ettigi kurallar vardir ve araza dair tanimlari
aktarirken onlar1 bu kurallara gore degerlendirmektedir. Cliveyni’nin tanimla ilgili {i¢
sart1 vardir: 1- tanim, tanimlanan seyin illetidir, 2- tard ve aksa elverisli olmalidir, 3-
akli konulardaki tanimlamalarda tek bir illetin kullanilmasi gereklidir.???2 Onun kabul
ettigi bu ii¢ sart Aristo’nun da tanim icin kabul ettigi ii¢ sarttir.??®> Bu da Ciiveyni’nin
Aristo’nun tanim teorisini benimsedigini ve degerlendirmelerini de bu kabuller
lizerine yaptigini gostermektedir.

b. Araz baskasiyla kdim olandur.

219 Ciiveyni, Samil, s. 167.

20 Dag, s. 94.

221 yusuf Sevki Yavuz, “Islam Kelaminda Araz Nazariyesi”, M.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:
5-6, Istanbul, 1993, (Araz Nazariyesi), s. 79.

Muhit Mert, “Kelamcilarin Tanim Kuramlar1”, KelAm Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 2,
2003, s. 87.

223 Aristo, Topikler, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir, Istanbul, 1989, s. 13, 39, 172, 176.
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Bu tanimda cevherler yoktur. Allah’in kendi disindakilerle kdim olmayan
sifatlarini da igermemektedir. Bu nedenle tanimi1 su haliyle ifade etmek gerekir:

C. Araz cevherle kdim olandir.?**

Bu sekilde yapilan tanim en agik olandir. Ciiveyni’ye gore yine de bu tanim
Mu'tezile’nin asillar1 ile bagdasmamaktadir. Cilinkii onlar ademde cevherle kaim
olmayan arazlarin oldugunu kabul ederler. Bu kabul ile yokluga bir ¢esit varlik
atfetmis olmaktadirlar. Onlar bu tanima “viicut” kaydi ekleyerek “Araz, viicutta
cevherlerle kaim olandir.” derler. Buna yapilacak itiraz ise tipki cevherlerin viicutta
miitehayyiz olmalarini iddia ettiklerinde yapilan itiraz gibidir. Bu tanima ragmen
Allah'in iradesi ve keraheti gibi viicutta bir mahal ile kdim olmayan araz kabul
ederler.?®

Mu'tezile genel olarak Allah'in sifatlarim1 teaddiid-i kudema endisesi ile
reddetmektedir. Onlara gore Allah'in sifatlar1 Allah'in zatidir. “Allah alimdir.”
ifadesindeki s6z konusu ilim Allah'in zatidir. Daha sonra sifatlarin izahi i¢in mana
kavramini ortaya atmis ve onun bir farkli ifadesi olarak da ahvali benimsemislerdir.
Mana kavramini ortaya ¢ikaran Muammer’in (6. 215/ 830) ona yiikledigi anlam araz
ile esdeger goriinmektedir. Ciinkii ona gore duran cismin hareket kazanmasi, hareketli
cismin duragan olmasi bir mana sebebi iledir. Bu teoriyi Allah'n sifatlarina
uygulamistir ve ona gére Allah kendinde mana olarak bulunan bir ilim ile alim, kudret
ile kadirdir. Bunu dile getirirken yaptig1 agiklamalarda ise Allah'in sifatlarina zatindan
ayr1 bir gerceklik atfedilmedigi goriilmektedir. 226

Ciiveyni'nin son aktardigr tanimda Mu'tezile’ye karst yaptigi elestirinin
Mu'tezile’nin tamamin1 kapsamamakta ancak bu yaklasimda olanlarin da Mu'tezile
i¢cinde varlig1 bulunmaktadir.

Araz hakkinda kelamcilarin tanimlarinin farkli olmasi onlarin arazin degisik
yonlerinden hareket etmeleri ve birbirlerinden farkli fizik ve metafizik goriisleri

benimsemelerinden dolayidir.??’

224 Ciiveyni, Luma’, s. 33-34

25 Ciiveyni, Samil, s. 167.

226 Koksal, s. 244- 245,

227 Yusuf Sevki Yavuz, “Araz Nazariyesi”, s. 72.
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2.2.2.1. Arazlarm Ispat

Ayrintilarda ihtilafa diisseler de arazlarin varligina ibn Keysan el-Asam (6.
320/ 932) disinda Islam’a nispet edilen hi¢ kimse itiraz etmez. Ibn Keysan’a gére
alemin tamami cevherdir. Nazzam’dan ona nispetle yaptig1 agiklamaya gore hareket
disinda arazlar cevherlerin unsurlaridir. Hareket ise ariz olmaktadir.??8

Arazlarin varligin1 kabul etmeyen Dehriyye ve tanritanimazlara cevherlerde
ortaya ¢ikan hiikiimlerin kaynagi tizerinden delillendirme yapilir. Cevher igin bir yon
belirlendiginde akil diger yonlerin de cevher i¢in miimkiin oldugunu bilir. Diger yonler
ile degil de bahsi gegen belirli bir yon ile ihtisas etmesi bir gerektirici sebebi iledir. Bu
gerektirici ya kendi zat1 olacaktir ya da zatina ek bir mana olacaktir. Zat1 ile olmasi
miimkiin degildir. Ciinkii zat1 sebebi ile olsa zat devam ettigi siirece bu yon ile ihtisasin
da devem etmesi gerekir. Gerektirici devam ettigi siirece hiikkmiin de devam edecegi
aciktir. Ayrica yonlerin birinin digerine iistiin olmas1 gerekirdi ki cevherin o yonii
digerlerine tercih etmesinin bir sebebi olsun. Ancak zatin bir yone izafe edilmesi diger
yonlere izafe edilmesi gibidir ve aralarinda herhangi bir {stiinliikk yoktur. Bir baska
sorun ise cevherlerin hepsinin ayni yon ile ihtisas etmesinin gerekmesidir. Ciinkii
cevherler birbirlerinin benzeridirler (miitecanis). Cevherlerin yonlerle ihtisasinin farkli
farkli oldugu bilinmektedir. Cevherlerin zatlar1 ise birbirlerinden farkli degildir.
Cevherler miitecanis olmasina karsin arazlar muhteliftir.2?® iste biitiin bu sebeplerden
dolay1 cevherin bir yon ile ihtisasinin sebebi cevherin kendi zat1 olamaz.%*° O halde
cevherin bir yone ihtisasini saglayan ek bir manadir, buna da araz denmektedir.

Cevherin ihtisasinin sebebinin zata ek bir mana oldugu kabul edildiginde,
Ciiveyni bunun madum mu mevcut mu oldugunu sorar.

Madum oldugu iddia edilirse bu celigkili bir durumdur. Ciinkii madum
gerektiriciyi kabul etmek ile gerektiriciyi kabul etmemek arasinda bir fark yoktur.
Yoklugun bir seyin ihtisasini gerektirmesi diisiiniilemez. Ciinkii yokluk farkli farkli
degildir.?!

228 Ciiveyni, Samil, s. 168.

229 bn Furek, Miicerredii Makalat’s-seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, thk. Daniel Gimert, 1987, Beyrut,
S. 265.

230 Ciiveyni, Samil, s. 168.

281 Ciiveyni, Samil, s. 169.
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Mevcut gerektiricinin de varligi kabul edildiginde o zati ile kaim miitehayyiz
midir yoksa miitehayyiz degil midir? Miitehayyiz oldugu kabul edilirse bu kabul artik
cevher kabulii ile esdegerdir. Ciinkii cevher, zati ile kaim miitehayyiz varliktir.
Cevherler tek bir cinstirler. Birbirlerine bir hiikiim gerektirmek i¢in iistiinliikleri ya da
ayricaliklar1 yoktur. Cevher olarak kendi zati i¢in hiikiim gerektirmesi ise daha dnce
gectigi lizere miimkiin degildir. Zat1 devam ettigi siirece hiikmiin de devam etmesi
gerekir. Geriye bir tek gerektiricinin cevher cinsinden olmayip, miitehayyiz de
olmadigini kabul etmek kalacaktir. Bu ise tanimi verilen arazdir. Cevher ile kdim olma
konusu tartisilacak ise de bu artik konunun ayrintilariyla ilgili bir durumdur.?*?

Cevherlerin yonlerin herhangi biri ile ihtisas etmesi miimkiindiir. Bir yon ile
ihtisas etmesinin sebebinin bu miimkiinliik oldugunu kabul edenler vardir.

Miimkiinligiin bir sebep olarak kabul edilmesini reddeden Ciiveyni bu
konudaki agiklamasini Eg'ari’ye atifla yapmaktadir. Es’ari’ye gore bir hitkkmiin varlig
icin bir gerektirici gereklidir. Gerektiricinin yoklugu demek hiikmiin yoklugu
demektir. Miimkiinliigiin sebep oldugunu kabul edenlere gore cevher kadimdir. Eg'ari
iddialar1 onlarin kabulii iizerinden cevaplamaktadir. Cevheri kadim kabul ettikleri i¢in
baslangici olmayacak sekilde bir yon ile ihtisas etmis haldedir. Bu yon miimkiin
oldugu halde cevherin o yonden zail olmasi diisiiniillemez. Bir gerektirici olmadan bu
yoniin belli bir vakitte yok olmasini kabul etmek zaruri bilgiyi inkar etmektir. 23

Var olan her seyin bitisik cevherlerden olustugu agiktir. Bunu arazlarin
varligin1 kabul etmeyenler de bir gerektirici olmadan bir arada olduklarini kabul
edebilirler. Cevherlerden olusan bir varligin bir yonden bir yone hareket ederken daha
sonra bagka bir yone de hareket ettigi goriliir. Ya da ayni durum siyah ile beyaz
olmakta da gegerlidir. Bu ikisinin farkli seyler oldugu bilinir. Bir sey kendi zatina
muhalif olamayacagi icin, varlikta ortaya c¢ikan farkliliklarin zatina doénmesi
imkansizdir. Zaruri olarak bilinir ki bu farklilik cevherin zatina zaid bir mana ile ortaya
¢tkmaktadir.?®*

Hareketsiz bir cevher tasvir edildiginde daha sonra bunun bir yone dogru

hareket ettigi varsayilir. Cevher o yone hareket ettigi gibi baska yone de hareket

232 Ciiveyni, Samil, s. 170.
23 Ciiveyni, Samil, s. 172,
23 Ciiveyni, Samil, s. 172-173.
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edebilir. Bu zorunlu degil miimkiin bir durumdur. Ciinkii cevher hareket etmeyip
stikiin durumunda da kalabilirdi. Bir seyin varliginin ortaya ¢gikmasi miimkiin ise onun
yoklugu da miimkiindiir. Iste bu varligin ortaya ¢ikmast i¢in onun varligini yokluguna
tercin edecek bir gerektiricinin oldugu bedihi olarak bilinir.?*® Ciiveyni’ye gore
arazlarin ispatinda en kuvvetli yontem hareket ve siikiin {izerinden yapilan
delillendirmedir.?*®

Ciiveyni, Mu'tezile’ye red bashigi altinda 6zelde Ebu Hasim’e genelde ise
arazlarin varligin1 reddedenlere karsi birkag konuya acgiklik getirmektedir. Bu
aciklamalarin arazlarin varligina delil degil, Mu'tezile’nin bozuk itikadini agiklamaya
yonelik oldugunu dile getirir.

Ebu Hasim acz i¢in illet kabul etmemektedir, ona goére acziyet kudretin
yoklugudur. Ciiveyni eger bu miimkiin olsa ayn1 durumun meani sifatlarda da gegerli
olmast miimkiin olurdu, bu da siikiin hareketin yoklugudur, kudret aczin yoklugudur
demektir, der. Ayn1 sekilde lezzetin nefyi de elemin varligidir denilebilir.?3” Bu durum
var olan 6zelliklerin vucudi ve ademi olmasi ile ilgilidir. Aczi kudretin yoklugu kabul
etmek ile kudreti aczin yoklugu kabul etmek ayni1 durum degildir.

Mu'tezile’nin ¢ogu, illetlerin varhgini kabul etmemektedir. Ornegin onlara
gore Allah'm alim olusu zat sifatidir. Ilahi zat Allah'a etfedilen vasiflarim illetidir. Bu
durum Allah bir ilim olmaksizin ilimsiz olarak alim kabul etmektir.?*® Allah alimdir
sozii ilmi ispat etmektir, buradaki ilim ise Allah'm zatidir.*°

Ebu Hasim idrakleri de nefyetmektedir. Ona gore miidrik kendisinde bir engel
bulunmayan diridir. Idrak edebilir olmak i¢in hayy olmak ve kendisinde engel
bulunmamak yeterlidir. Idrak engelin olmamasidir, der. Ciiveyni bu durum ile alim
olanin kendisinde engel bulunmayan hayy oldugunu sdylemek arasinda bir fark
olmadigini dile getirir.?*® Ancak bu karsilastirma pek isabetli gériinmemektedir.

Ciinki idrak ilim i¢in bir yoldur, bir basamaktir.

25 Abdulmelik el-Ciiveyni, Kitabii’l-Irsad, cev. Adnan Biilent Baloglu ve digerleri, Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 3. Baski, Ankara, 2016, (Irsad), s. 37.

2% Ciiveyni, Samil, s. 173.

237 Ciiveyni, Samil, s. 177.

2% Ciiveyni, Samil, s. 178.

239 Orhan Sener Kologlu, “Ebli Hasim el-Ciibbai’nin Ahval Teorisi Uzerine Baz1 Miilahazalar”,
Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Say1: 2, 2007, s. 198.

240 Ciiveyni, Samil, s. 177.
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Mu’tezile var olan sifatlarin bir gerektiriciden, illetten ya da zattan
kaynaklanmasini reddederek, rengin renk olusunun bir mana ya da zati sebebiyle
olmadigmi kabul eder.?*! Bunu kabul etmelerinin sebebi eger ziti sebep olarak
gosterirlerse onunla benzer olanlarin da ayni hiikkiimde olmalarinin gerekmesidir. Zat
sifatindan ortak olanlarin hiikiimlerinde de ortak olmalarinin gerekligi daha Once
aciklanmisti. Bu gereklilik fizik alemde kabul edilen bir husustur. Bu gerekliligin ayn1
ile metafizik alemde gecerli olmasinin bir delili yoktur. Buna ancak akil ile
hiikmedebiliriz.

Ciiveyni’nin itiraz ettigi bir konu da zat i¢in kadim bir sifat tespit edildikten
sonra onda degisimin imkansiz olmasinadir. Ciinkii delil devam ettikge hiikmiin de
devam etmesi delaletin sartlarindandir ancak in‘ikas bu sartlardan degildir. Bunun
ornegi sudur: Alemin hadis olusu muhdisin varligma delalet eder ama hadis olusun
yoklugu muhdisin de yokluguna delalet etmez.?*? Bu ancak bu hiikiim i¢in kurulan
onciiliin yanlighgindan dolayr sonucun da yanlis olduguna delalet eder. Bu yanlislik
varlik- yokluk anlaminda degil ancak bilgi igermesi agisindan bir hiikiimdiir. Bir bagka
ornek ise, hiikiimler hilkmii koyanin ilmine delalet eder; hiikmiin bitmesi hiikmii
koyanin ilminin bitmesine delalet etmez. Bu biitiin akli deliller ve medlulleri i¢in
boyledir. Eger delilin yoklugu medluliin de yoklugunu gerektirecekse orada artik iki
delil bulunmalidir. 243

Ciiveyni burada illet ile delil farkini ortaya koymaktadir. Ona gore bir hilkkme
farkl1 deliller delalet edebilir. Delilin tek olmas: sart degildir. llet ise kapsayicidir,
zorunludur. Bir hiikiim i¢in delilin aksine iki illet bulunmasi miimkiin degildir. Bir
hiikiim igin bir delil yok oldugunda onun yerine baska delil getirilebilir. Ancak illet
i¢in durum boyle degildir. llet yok oldugunda onun gerektirdigi de yok olur.?** Bir
konuda delilin varligi bizi medluliin bilgisine ulastirir ancak bu delilin ortadan
kalkmas1 medliiliin yokluguna ulastirmaz. Medliil i¢in farkli deliller bizi varliginin
bilgisine ulastirabilir. Bu farkli deliller i¢in de ayni hiikiim gecerlidir. Yokluklari

medluliin yokluguna gétiirmez. ilk dénem kelamcilarinda delil- medlul iliskisi illet-

241
242

Ciiveyni, Samil, s. 178.
Ciiveyni, Samil, s. 179.
243 Ciiveyni, Samil, s. 179.
24 Ciiveyni, Samil, s. 179.

54



malul iliskisinden farkli kurulmustur. Illet-malul iliskisinde siireklilik ve in‘ikas sart
kabul edilirken delil-medlul iliskisinde siireklilik bulunmakla birlikte in‘ikas sart
kabul edilmemistir.?*®
In’ikas kavrami mantik ilminde kullanilan bir kavramdir ve bir 6nermenin

dondiiriilmesi anlamima gelir. ‘Delilin yanlighgl iddianin da yanhishgmi gosterir’
seklinde agiklanabilecek “in‘ikas-1 edille” miitekaddimun kelamcilarinin kabul ettigi
bir prensipti. Oyle ki bu, Gazzali sonras1 kelam ile 6ncesini ayiran énemli farklardan
biri olarak zikredilirdi. In’ikas-1 edillenin bir prensip olarak kabul edilmesi
Bakillani’ye atfedilmektedir.?*® Her ne kadar kendi kitaplarinda buna bir kaynak
bulunamasa da Ibn Haldun’un (6.808/ 1406) Bakillani’ye atifla yapti§1 su agiklamalar
kelam alaninda yapilan ¢alismalarda bir galati meshur olarak yer almistir;

es-eyh Ebu’l-Hasan el-Es'ari’nin takipgileri ¢ogaldi. Kendinden sonra onun

yontemi Ibn Miicahid gibi ogrencileri tarafindan takip edildi. Kadi Ebu Bekr el-

Bakillani onlardan 6grendi. Onlarin yontemleri ve takipgileri arasinda imamliga

yiikseldi. Deliller ve arastirmalara uygun olan akli onciiller belirledi. Sozgelimi

hald ve cevher-i ferd, arazin arazla baki kalamayacagi ya da arazin iki zamanda

bdki kalamayacagi gibi delillere uygun diisen ilkeleri ispat etti. O bu ilkeleri iman

esaslarina bagh kildi. Zira deliller onlara dayandigindan bu ilkelere inanmak da
zorunlu olacakti. Ciinkii delilin butlant medluliin butlanina gotiirecektir.®*’

Ibn Haldun, in’ikas-1 edille prensibini ilk reddedenin Gazzali oldugunu ve
muteahhirun diye adlandirdigi ondan sonra gelenlerin ise Gazzali’yi takip ettigini dile
getirir.2®® Ancak durumun bu sekilde olmadigi agiktir. Gazzili’nin hocasi olan
Ciiveyni’nin de bu prensibi agikca reddettigi goriilmektedir. Cliveyni dikkatli bir
sekilde okundugunda Gazzali’ye ait goriislerin pek azinin orijinal oldugu dikkatlerden

kagmamaktadir.?4®

245 0. Demir, Kelamda Nedensellik, s. 138.

246 Elmas Giilhan Cam, “Békillani’de Bir Delillendirme Y&ntemi Olarak Lugavi Istidlal”, Siileyman
Demirel Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 40, 2018, s. 219.

247 ibn Haldun, Mukaddimetu ibn Haldun, tah. Abdulvahid Vafi, Cilt: 3, Kahire, s. 1081°den
terciime ile aktaran Hilmi Demir, “Kelam Diisiince Tarihinde Yaygin Bir Hatanin Tashihi (in’ikas-
1 Edille) ve Miitekaddimun Kelami ile Mantik iliskisi Uzerine Bir Elestiri”, Dini Arastirmalar
Dergisi, Cilt: 10, Say1: 29, (Kelam Diisiince Tarihinde Yaygin Bir Hata), s. 81.

248 [bn Haldun, Mukaddime, ¢ev. Siileyman Uludag, 12. Baski, Dergah Yayinlari, istanbul, 2016, s.
831.

249 Dag, s. 208.
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Mantik ilminin tarihinde kelamcilara yapilan mantik elestirilerinin bir¢ogu
in‘ikas-1 edille prensibinin kabulii iizerine oldugu ileri siiriilmiistiir.>*° Ciiveyni bu
prensibi reddederek kelam ilminin kapilarini sinirh da olsa felsefeye ve mantik ilmine
acmustir.?>! Bu ayni zamanda Allah'in varliginin delili i¢in bile olsa hicbir aracin kutsal
olmadiginin da kabuliidiir. Hudds delili Allah'in varliginin ortaya koyulmasi igin
onemli bir delil olmasina karsin yalnizca bir aractir. Bu delil elestirilip gegersizligi
ortaya konsa bile onun yerine baska deliller getirilebilir.?>? Ciinkii delil medlul iliskisi
ontolojik degil epistemolojik bir iliskidir.?>® Diger bir ifade ile delil varsa bu bizi
medluliin bilgisine ulastirir fakat delil yoksa medluliin yokluguna hiikmedilmez.?>*
Allah'in varligina dair getirilen delillerin onciilleri ispatlanamiyorsa bu ancak delilin
yanlighigin1 ve delilin sonucunun bilgi olarak olumsuz oldugunu gosterir. Ciiveyni’ye
gore bir hiikmii olumsuzlama (nefy) ile yokluk (adem) aym degildir.?*®

Ciiveyni’ye gore arazlardan bir grubun zatlar1 zorunlu olarak bilinir.?®® Onlarin
varligimi ortaya koymak icin delile ihtiya¢ yoktur. Zaruri olarak bilinenler ise akil
yiiriitme ile ortadan kalkmaz. Ornegin zat {izerine gelen renkler his ile idrak edilir.
Ayni sekilde seslerin isitme duyusuyla idraki, tatlarin tat alma duyusu ile idraki,
sicaklik ve soguklugun dokunma duyusuyla idrakinde oldugu gibi bu tip arazlar
duyularla idrak edilir ve varliklar1 zorunlu olarak bilinir. Bunlarin varligini kabul edip
de cevherlerden farkli olduklari inkar edilirse onlara yapilacak ispat yolu kolaydir.
Ornegin bir lezzet hissedildiginde lezzet ile birlikte acinin var olmadig1 bilinir. Daha
sonra lezzet zail olup ac1 hissedildiginde bu acinin daha 6nce var olmayip simdi oldugu
da bilinir. Eger bu hislerle idrak edilen durumlar zattan kaynaklaniyor olsaydi her

zaman var olurlards; ¢iinkii zAtin varhigi acinin hissedilmesinden 6nce de sabitti.?’

20 Nazim Hasirci ve Alaattin Tekin, “Imamii’l-Haremeyn El-Ciiveyni’nin Mantiki Kiyasa Y®&nelik

Elestirileri”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi: 22, Nisan 2019, s. 30.
21 Abdiillazim Mahmid ed-Dib, “Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni”, DIA, https:/islamansik
lopedisi.org.tr/cuveyni-imamul-haremeyn , (03.10.2021).
Bulgen, Kelam Atomculugu, s. 231.
253 0. Demir, Kelamda Nedensellik, s. 140; H. Demir, Delil ve istidlal, s. 111.
2% H. Demir, “Kelam Diisiince Tarihinde Yaygin Bir Hata”, s. 93.
25 Ciiveyni, SAmil, s. 658,661.
2% Ciiveyni, Samil, s. 180.
257 Ciiveyni, Samil, s. 181.
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Arazlarin bu sekilde hislerle idrak edilen olarak ayr1 bir grup kabul edilmesi
Kadi Abdiilcabbar’da da goriilen benzer bir durumdur. 28 idrak edilen arazlarin delile
ihtiya¢c duymamasi konusunda Ciiveyni ile ayni1 kabuldedirler.

Hareket konusuna donecek olursak, birinin farkli yonlerde yer degistiren bir
harekete kadir oldugu farz edildiginde burada kendisine etki eden iki kadirin halini,
acikea bilir ve kadir olusu ile aciz olusunun farkini ayirt eder. Bunun iizerine zorunlu
olarak bilir ki kudreti, makduru tizerinde etkilidir. Bu kisinin kadir olup da
makdurunun olmadigimi sdylemek imkansizdir. Burada ii¢ ihtimal bulunmaktadir.
Makdur ya zatin ayni olacak ya zata ek bir mana olacak ya da bir ek mananin zattan
kaldirilmas1 olacaktir. Uciincii ihtimal zatin ortadan kaldirilmas: seklinde de
olabilir.®® Makdurun cevherin ayni olmasi imkansizdir ciinkii cevherin varlig
devamlidir. Kudret ancak yenilenen seylere etki eder. Cevherin varliginda yenilenme
etkili degildir.?®® Makdurun illetin yoklugu olmasi da imkansizdir. Ciinkii yokluk sirf
yokluktur, bir etkisi yoktur. Zatiin yok olmasi da makdur olarak kabul edilemez.
Ciinkii varligr devam ettigi siirece onun yoklugunu takdir edip makdur olarak kabul
etmek celisiktir. Makdurun zata ek bir mana oldugu sabit olur. !

Ciiveyni burada kendisinde sik sik gordiigiimiiz sebr ve taksim metodunu
kullanmaktadir. Sebr ve taksim yontemi bir asilda bulunan biitiin muhtemel illetlerin
belirlenip biri hari¢ digerlerinin butlanini ortaya koyarak kalani illet olarak kabul
etmektir.?%2 Bu, kelam eserlerinde kullanilan yaygin bir metoddur. Ciiveyni’nin
kendisini pek ¢ok yerde kaynak olarak gosterdigi Bakillani, illetin ispatinda sebr ve
taksim yontemini en agik delil olarak gérmektedir.?%

Sebr ve taksim metodu kullanilma sekline gore miinhasir ve miintesir olarak
isimlendirilmektedir. Kelam ilminde kullanilan sekli daha ¢ok miinhasir olan sebr ve

taksimdir. Bu yontemde disarida hicbir segenek birakilmaz. Biitiin ihtimaller goz

258 KAdi Abdiilcebbar, s. 150.

29 Ciiveyni, SAmil, s. 181

260 Ciiveyni, Samil, s. 160.

21 Ciiveyni, SAmil, s. 181.

262 Ciircani, s. 120; Bekir Topaloglu ve Ilyas Celebi, s. 273.
263 Cam, s. 219.
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Ontine alinarak ilerlenir. Miintesir sebr ve taksimde ise degerlendirme disinda kalan
ihtimallerin varlig1 s6z konusu olabilir.?4

Konumuz 6zelinde ele alacak olursak ‘Alem ya hadis ya da kadimdir, kadim
olmadig ispat edildiginde hadis oldugu zorunlu olarak bilinir.” seklindeki bir sebr ve
taksim miinhasir olana Grnektir. Alemin hadis ya da kadim olmasi disinda tigiincii bir
ihtimal bulunmamaktadir. Ciiveyni’ye gore asl muallel oldugunda sebr ve taksim
isabetli bir metottur.?®®

Es'ari  kelaminda  metodolojik  donilisimiin ~ ilk  ayagi  olarak
degerlendirilebilecek Ciiveyni bu yontemi her ne kadar isabetli gorse de ona birtakim
elestiriler getirmistir. Aslinda Ciiveyni’nin elestirileri metoda degil onun uygulanigina
yoneliktir.?®® Ona gore sebr ve taksim olumlama ve olumsuzlama ile smirlanmiyorsa
isabetli degildir. Bir baska degisle dogru kabul edilecek yontem ancak miinhasir olan
sebr ve taksimdir. Bu yontemi kullananlarin da ¢ogunun yanlis uygulama yaptigini
belirtmektedir. Eger taksim olumlama ve olumsuzlama arasini tam olarak kusatiyorsa
sahih nazarda delil olarak kabul edilebilecektir.?’

Ciliveyni’nin aktardigina gore kadir olanin makdurunu belirleme iizerine
yapilan delillendirmeye Ciiveyni’nin makduru iizerine etkisi olmayan bir hadis kuvvet
kabul ettigi seklinde itiraz edilmektedir. Kadirin makduruna etkisi alim olanin ilmine
etkisi gibidir denilmektedir.?®8

Ciiveyni hadis kudretin makduruna etki ettigini kabul eder. Imamlarin gogunun
goriisiiniin de bu yonde oldugunu dile getirir. Kabul etmeyenlerin de oldugunu 6rnegin
Es'ari’nin hadis kudretin makduruna etki etmedigini kabul ettigini aktarir.25
Ciiveyni'nin hayatinin ilerleyen zamanlarinda bazi meselelerde goriis

degistirdigi malumdur. insanin kudretinin fiilleri {izerindeki etkisi konusunda da ilk

goriisii burada aktarilan es-Samil adli eserindekinden farkhidir. Ciiveyni el-frsdd’da

264 Tuncay Basoglu, “Sebr ve Taksim”, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/sebr-ve-taksim , (DIA),
(11.10.2021).

%65 Basoglu, DIA.

266 Fadil Aygan, “Es’ari Kelaiminin Sistemlesmesine Katkilar1 Bakimindan Ebu Ishak el-Isferayini”,

Sirnak Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 6, 2012, s. 18.

Omer Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe Istidlal Yontemi ve Ciiveyni’nin Bu

Yonteme Yonelttigi Elestiriler”, islam Arastirmalar1 Dergisi, Say1: 18, 2007, s. 13.

268 Ciiveyni, SAmil, s. 182.

269 Ciiveyni, Samil, s. 182.
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Es'ari gelenegi takip ederek insan kudretinin fiilin iizerinde tesiri olmadigini dile
getirmektedir.?’® Ciiveyni’nin degisim geciren goriisleri incelendiginde genellikle es-
Samil, el-Irsad ve el-Luma’da birbirine paralel goriisler ortaya koydugu bilinmektedir;
hayatinin son dénemlerinde yazdig1 Akidetii 'n-Nizamiyye ve el-Burhan’da ise degisim
gecirdigi goriislerine rastlamak miimkiindiir.?’Y Durum bdyle olmasina ragmen
Akidetii 'n-Nizamiyye, el-Luma’ ve es-Samil’de hadis kudretin, makdurunu etkiledigini
dile getirirken, el-frsdd’da bunu kabul etmemektedir. Aslinda el-Luma’da da dile
getirdigi kulun kadir ve kasib oldugu ancak makdurun yaratilmasinda bir etkisi
olmadigidir.?’? Bu farklihigin sebebinin kullanilan kavramlardan kaynaklandig
soylenebilir. Insanin sorumlugunu temellendirmek icin insan kudretinin etkisinin
kabul edilmesi kaginilmazdir ancak kullanilan kelime “yaratma” oldugunda bunu
insana atfetmek genellikle sikintili kabul edilmektedir. Ciinkdii, fiillerin insanlar
tarafindan yaratildig1 goriisiinlin kabulii i1ahi kudretin mutlaklig1 i¢in bir mani olarak
goriilmektedir.?”® El-Luma’da da insan fiilleri konusu “Rab ve Yaratma” ana
basgliginin altinda ele alinmaktadir. Konuya bu agidan bakildiginda Allah, mahlukati
yaratmakta tektir.?’*

Bu konuda Ciiveyni’nin Es'ari gelenek icinde istisnalar arasinda oldugu
bilinmektedir. Insan kudretinin, fiilleri iizerinde etkisini acikca dile getirir. Ona gore
bu dini hiikiimlerin temelsiz kalmamasi, Kur’an-1 Kerim’de gecen vaad ve vaidin
uygulanmasi igin gereklidir.?’® Fahreddin Razi (6. 606/1210), bu konudaki goriisii ile
Ciiveyni’nin filozoflar ve Mu'tezile’den Ebu’l-Hiiseyn el-Basri’ye (6. 436/1044)
yaklastigin1 dile getirir.?"

Ciiveyni’nin Allah’m mutlak irade ve kudretini herhangi bir sinirlamaya tabi

tutmamasi, tabi oldugu gelenek i¢in alisilageldik bir durumdur. Ancak Es'ariyye

210 Ciiveyni, Irsad, s. 175.

21 Mustafa Sancar, “Ciiveyni’nin Degisim Gegirdigi Kelami Goriisleri”, s. 89-90.

272 Ciiveyni, Luma’, s. 75-76.

213 Hiiseyin Kahraman, “Ciiveyni'de Insan Ozgiirliigii: Nedensellik Agisindan Bir Degerlendirme”,

fhya Uluslararasi islam Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 2, 2016, (Ciiveyni’de Insan

Ozgiirliigii), s. 47.

Ciiveyni, Luma’, s. 73-74.

215 Mustafa Said Yazicioglu, “Fiil”, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/fiil , (08.08.2021).

276 Fahreddin er-Razi, Ana Meseleleriyle Kelim ve Felsefe EI-Muhassal, ¢ev. Esref Altas, Klasik
Yayinlart, Istanbul, 2019, s. 171.
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icerisinde kulun sorumlulugunu 6n plana ¢ikarmak i¢in hadis kudretin etkisinden de
acikca bahsetmesi onu mezhep igerisinde farkli kilmaktadir. Onun bu goriisleri
hayatinin sonlarina dogru fikir degistirerek dile getirdigini soylemek dogru bir
yaklasim olmayacaktir. Ciinkii biz bunu yazdig ilk eserlerden biri olan eg-Samil’de de
actkca gdrmekteyiz. Insan oOzgirliigiiniin ve sorumlulugunun temellendirilmesi,
insanin ilahi buyruklara muhatap olarak kabul edilmesi i¢in 6nemli bir adimdir. Hal
boyle iken Ciiveyni’nin insanin fiilleri tizerinde hi¢bir etkisi olmadigin1 kabul eden
Cebri anlayzs ile bir fark bulunmadigini iddia etmek?®’’ pek uygun goriinmemektedir.

Ciiveyni’ye gore hadis kudretin etki etmedigi kabul edilse bile akil onun
makduru olan1 ve olmayam ayirt edebilecek yetkinliktedir.?’® Yapilan itirazlara ilim,
irade, duyma gibi o6zelliklerin kudret ile iliskileri iizerinden 6rnek vermektedir.
Ornegin alim malumun aymmi bilir. Ilim onu etkilemese bile tipki makdurunun
olusmasi ile iligkili olmadigimi bildigi gibi kudretinin makdurunun sahsi ya da cismi
ile iligkili olmadigin1 da kesin olarak bilir. Zat ile iligkili olmadiginda da zatina ek bir
mana ile iliskili olmas1 gerektigi bilinir.?"®

Irade ile kudret iliskisinde yaptig1 agiklamalarda birinin iradesinin bir baskasi
lizerindeki etkisine deginmektedir.?®° frade konu agisindan verilebilecek bir 6rnek iken
bu durum 6rnegi anlamsiz gostermektedir.

Isitme 6rnegini ise su sekilde dile getirmektedir: Bir kisi bir cisim gdrse daha
sonra sesini duysa bu duymanin zat ile iliskili olmadig1 bilinir.?8! Bunun agiklamasi
daha dnce gecen orneklerin agiklamasi gibidir. Goren zat ayni anda sesini duymamisti.
Sebep zat olsa daha 6nce de isitirdi.

Ciiveyni bu yollar ile arazin neredeyse zorunlu olarak ispat edildigini dile
getirir.282 Cevherler tek bir tiir oldugu halde onlarda var olan ortaya ¢ikan zellikler
cesitlidir. Bu da zorunlu bilgiye gotiiriir.

En kuvvetli olarak niteledigi ise fiillerle yaptigi 6rneklemedir. Faili olmayan

bir fiil distiniilemez. Ayni sekilde fiili olmayan bir fail de diisliniilemez. Fiilin zatin

21T Hiiseyin Kahraman, “Ciiveyni’de insan Ozgiirliigii”, s. 56.

278 Ciiveyni, SAmil, s. 182.
219 Ciiveyni, SAmil, s. 182.
280 Ciiveyni, Samil, s. 183.
281 Ciiveyni, Samil, s. 183.
282 Ciiveyni, Samil, s. 183.
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ayni olmas1 imkansizdir. Delillendirme tipki bir dncekilerde oldugu gibi devam eder.
Bu anlatilanlar diisiinenler icin basittir. 283

Ciiveyni’nin fiili olmayan bir fail diisliniilemez kabulii, Allah'n ezelde fail
oldugu diisiincesinde alemin de ezeliligi fikrine gotiirebilir. Allah't ezelde fail olarak
kabul etmemek ise alemin huddsu ile Allah'a sonradan faillik atfetmek demek
olacaktir. Allah'n zat1 ile hadis olanin kaim olmas1 ise imkansizdir. Nitekim fiili
sifatlarin ezeli manalar olup olmadigiyla ilgili kelamcilar arasindaki bu tartismayi,
daha sonra Gazzali, dlem yaratilmadan once bilkuvve, dlemin yaratilmasi ile birlikte
ise bilfiil olmakla izah eder.?®* Ancak bdyle bir agiklamanin Ciiveyni agisindan kabul
edilebilir oldugunu sdylemek zordur. Bununla birlikte Es’ari kelamecilarin benimsedigi
fiili sifatlarin ezeli olmayip itibari manalar kabul edilmesi Ciiveyni agisindan da bu
konuda bir cevap olarak ele alinmis olabilir.

Arazlarin  gerektirdiklerini kabul ederek onlarin cisimler tarafindan
gerceklestigini kabul edenlere kars1 Ciliveyni arazlarin hayyizi olmadig1 gerekcesiyle
itiraz etmektedir. Miiteharrik olanin bir hareket sebebiyle miiteharrik oldugu sabittir.
Bu hareketi cisim, cevher ya da cevherin zatina ek bir mana olarak takdir etmek
miimkiindiir. Hareket, cevher olarak kabul edilirse, bu cevher miiteharrikin
hayyizinden ayr1 bir hayyiz ile mi yoksa miiteharrikin hayyizinde mi ihtisas edecektir?
Ayr1 bir hayyiz ile ihtisas ettigi takdir edilirse baska bir cevher i¢in hikiim
gerektirmesi imkansizdir. Hareket olan cevherin, miiteharrikin hayyizinde bulundugu
takdir edilirse hareket miitehayyiz olarak kabul edilmis olacaktir. Bu kabul edilmeyip
hareketin tehayyiizii nefyedilirse de geriye kalan anlam Ciiveyni’nin de kabul ettigi
arazin anlami olacaktir. Ciiveyni’ye gore araz hayyizi olmayan hadistir. O halde itiraz
edenlerin itiraz1, anlama degil yalnizca isimlendirme iizerine olacaktir.?%

Eger hareketin hem miitehayyiz olup hem de miiteharrikin hayyizinde
bulundugu iddia edilirse, bu iki cevherin tedahiil etmesidir.?®® Bunun miimkiin

olmamasinin sebebi, ilgili baglik altinda agiklanmis idi.

283 Ciiveyni, Samil, s. 183.
284 Gazzali, itikadda Orta Yol, s. 115-116.
285 Ciiveyni, Samil, s. 185.
286 Ciiveyni, SAmil, s. 186.
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2.2.3. Cevherlerin Ve Arazlarin Hudiisu

Cevherler ve arazlarin varligi, dnceki bolimde delilleriyle ortaya koyuldu. Bu
boliimde ise alemin hudtisuna giden yolda cevher ve arazlarin hudisu agiklanacaktir.
Ciiveyni’nin bunlar1 nasil delillendirdigini ortaya koyarken yine onun izledigi yolu
takip edecegiz.

Arazlarin ve cevherlerin hudtisu konusunda farkli kabulleri olan Dehriyye,
mutlak zaman anlamina gelen “dehr” sozciigline nispetle bu ismi almistir. Dehriyye
Islam diinyasinda genel olarak ateist ve materyalist diisiincelerin olusturdugu akimin
ortak adi olmustur. Kendisini diger akimlardan ayiracak nitelikte bir sistematikle
anilmaktan ziyade daha ¢ok bir fikri ya da bir sahs1 birtakim 6zellikleri sebebi ile dehri
olarak nitelemek seklinde kullanilmistir.?8’ Ciiveyni, Dehriyye’yi cevherler ve arazlar
konusundaki kabullerine gore kendi igerisinde birkag gruba aymrmistir. Ona gore
Dehriyye olarak isimlendirilen toplulugun igerisinde cevherlerin varligini kabul ettigi
halde onun hadis olmasi konusuna itiraz eden bir grup vardir. Daha sonra arazlarin
hudiisunu kabul etmek ile birlikte cevherin hudiisunu reddedip kadim olduklarini iddia
ederler. Bir diger grup ise kadim cevherin hadis arazlara mahal oldugunu sdyleyerek
sonu olmayan havadislerin varligini kabule yonelir. Bir kism1 da cevherin arazlardan
ayr1 var oldugunu ancak sonra arazlarin bir daha ayrilmayacak sekilde arazlarin
cevherlerin zatinda hudtsa geldigini iddia ederler.?®

Es‘ariyye’nin sistemli bir mezhep haline gelmesinde Onemli rol oynayan
Abdiilkahir el-Bagdadi ( 6. 429/1037)?® ise bu konuda Dehriyye’yi farkli bir tasnife
tabi tutmustur. Ashabu’I-Heyula olarak isimlendirilen grup igerisinde ezeli bir madde
kabul edip atomlari reddedenler varken atomlari kabul edip arazlarin varligini
reddedenler de vardir. Bir grup ise arazlari ezelden beri hadis kabul eder. Bunlari
Ezeliyyetii 'd-Dehriyye olarak isimlendirir. Bir kisim ise cisimlerde ezelden beri gizli
olan arazlarn sartlar1 gerceklestiginde zuhur ettigini ileri siirer.?® Bagdadi’ye gore

Dehriyye, alem icindeki degisimlerle birlikte ezelde de simdiki gibi var oldugunu

287 Hayrani Altintas, “Dehriyye”, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/dehriyye , (02.11.2021).

28 Ciiveyni, Samil, s. 186.

289 Ethem Ruhi Figlal, “Abdiilkahir el-Bagdadi”, DiA, https://islamansiklopedisi.org.tr/abdulkahir-el-
bagdadi , (02.11.2021).

290 Abdiilkahir el-Bagdadi, Usul’ud-Din, Istanbul, 1926, (Usul’ud-Din), ss. 53-55.
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kabul etmektedir. Hem bu sebeplerden hem de yaraticiyr inkar etmeleri sebebiyle
Ezeliyye olarak da isimlendirilmislerdir.

Cevherin bir yon ile ihtisas etmesinin bir illet sebebiyle oldugu arazlarin
ispatinda agiklandi. Kevnler (oluslar) ise arazlardan bir grubu igermektedir. Kevn
cevherin bir mekan ile tahsisini ya da mekan takdirini gerektirir.?®* Ancak o, tehayyiiz
gibi degildir. Tehayyiiz tek bir 6zelliktir. Kevnler ise gesitlidir.?%? Ciiveyni’ye gore
kevnler hareket, siikiin, i¢tima, iftirak ve miimasedir (te’lif).?%

Cevherlerin ezelde kevnler ile ihtisas etmesi ya da baska bir deyisle kevnlerin
ezelde cevherlerle kiyami igin ii¢ ihtimal vardir. Ya ezelde onunla kaim olacaklar ya
cevher ezelde bu kevnlerden hali olacak ya da kevnlerin bir kismi ile kaim olacaktir.

Kevnlerin ezelde cevherlerle kaim oldugu goriisiinii kabul etmek miimkiin
degildir. Bunun imkansizliginin birkag sebebi vardir. Ilki cevherlerden biri icin takdir
edilebilecek yonler sonsuzdur. Cevherle kaim sonsuz kevnlerin olmasi ise miimkiin
degildir. Clinkii kevnler icin ii¢ ihtimal s6z konusudur. Ya hiikiimlerinin hepsini
gerektirecek ya hiikiimlerinden bir sey gerektirmeyecek ya bir kismini1 gerektirirken
bir kismmi gerektirmeyecek. Ilk ihtimal gecersizdir. Cevherin bir durumda birden
fazla yon ile ihtisas etmesinin batilligi agik olarak bilinir. ikinci ihtimal olan
hiikiimlerinden bir sey gerektirmemesi de iki yonden gegersizdir. Ilki hareketli
cevherin yonden ihtisastan ayri olmasi demektir. Bir diger deyisle ayn1 anda hem
birlikte hem ayr1 ya da hem hareketli hem sakin cevheri kabul etmektir. Bunun
gecersizligi cok aciktir. Ikincisi ise kevnler ezelde hiikiimlerini gerektirmeden var
olabiliyorlarsa bunun hep boyle kalmasi da miimkiin olurdu. Cinkii vakitler
birbirlerinden iistiin degillerdir.?%

Hareket ve siiklin gibi zit arazlarin bir mahal ile kaim oldugunu; siiktn, kiim{in
durumda iken hareketin zahir oldugunu, hareket kiimin durumunda iken ise siikiinun
zahir oldugunu iddia edenler vardir. Daha Once gectigi ilizere kiimGn ve zuhur

meselesinin kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu batildir. Ciinkii kiim{nun anlami1 bir

291 Ciiveyni, SAmil, s. 428

292 Ciiveyni, Samil, s. 158.

2% Ciiveyni, Samil, s. 428-429; Bekir Topaloglu, “es-Samil”, DIA, https:/islamansiklopedisi.org.tr
fes-samil , (02.11.2021).

2% Ciiveyni, Samil, s. 187.
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seyin Ortiilmesi ve gizlenmesidir, bu ise cevherde diisiiniilemez ¢linkii cevher i¢in ig¢

ya da dis diisiiniilemez. Hareket ve siikiin bir arada bulunamaz.?®

Cevherlerin hudiisunun ispatlanmasi i¢in 6ncelikle;
1.Arazlarim hudGsunun ispati

2.Cevherlerin arazlardan ayr1 olamayacaginin ispati>%®

3.Sonsuz havadisin reddinin ortaya koyulmasi gerekmektedir.

Oyle ki Ciiveyni son maddeyi agiklamay1 dinin en biiyiik rukunlarindan kabul
etmektedir. Bu ispat edilmeden Aalemin hudisunun ispat edilmesinin miimkiin
olmadigim dile getirir.?%’

Biz de bu siralamaya uyarak once arazlarin hudisunu delilleriyle ortaya

koymaya calisacagiz.

2.2.3.1. Arazlarin Hudiisu

Ciiveyni arazlarin hudiisunu su ii¢ seyin agiklanmast iizerine bina eder?®® ;
1.Kadimin yoklugunun imkansizlig

2.Arazin zat1 ile kdim olmasinin imkansizlig

3.Arazin araz ile kiyaminin imkansizlig

2.2.3.1.1. Kadimin Yoklugunun imkansizhg

Ciiveyni bir konu hakkinda aklin ittifak ettigi durumlarda ona delil getirmenin
caiz olmadigini dile getirir. Akil sahipleri arasinda kadimin yoklugunu miimkiin géren
yoktur.?®® Bununla birlikte akli meselelerde "akillilarmn ittifaki" ile delil getirmek
dogru degildir. Bundan dolay1 bu imkansizligin delilini soranlara agiklamalar yapilir.

Kadimin yok olmasi miimkiin olsa onun iadesi de miimkiin olurdu. Iade
edildigi farz edilse artik onun i¢in hud@s hiikmii verilir. Kadim i¢in hadis demek ise

miimkiin degildir. Ciinkii hudds ile kidem birbirlerine zit sifatlardir.’®® Daha 6nce

2% Ciiveyni, Samil, s. 190.
2% Ciiveyni, Samil, s. 204.
297 Ciiveyni, Samil, s. 148.
2% Ciiveyni, SAmil, s. 186.
29 Ciiveyni, Samil, s. 194.
300 Ciiveyni, Samil, s. 194.
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degindigimiz lizere Ciliveyni hudiis ve kidem terimlerinin giinliik dildeki kullanimda
birbirine zit olmayan anlamlar ihtiva ettigini kabul etmektedir. Ancak goriildiigi
kadariyla buradaki kabul, lizerinde konusulan konunun mahiyetinin farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu iki goriis arasinda bir ¢eliski olmadigi sdylenebilir.
Nitekim ona gore kadim yok edilip iade edildiginde ona kudret taalluk eder ki, kadime
kudretin taalluk etmesi imkansizdir.3! Bu da burada bahsedilen kadim ile vacip
varligin kastedildigi anlamina gelmektedir.

Kadim olanin ademinin imkansizligina dair bir husus ise, varliginin baslangici
olmayan mevcudun yoklugu takdir edilirse ya yok olmasinin baz1 vakitlerde vacip
oldugunun kabul edilmesi ya da varliginin devam etmesinin miimkiinliigii ile birlikte
yoklugunun vuku buldugunun kabul edilmesidir. Yoklugunun vacip kabul edilmesi
zaruri olarak imkansizdir. Yoklugun vacip kabul edilmesi varligin devamliliginin
imkansizligina gotiiriir. Bu durum sunu kabul etmek gibidir: varliginin baslangici
olmayan mevcudun vakitlerin birbirlerine benzer olmasina ragmen bu belirli vakte
kadar kalmas1 imkansizdir. Bunun gegersizligi agikga bilinir.3%2

Ciiveyni delilin biitiin asamalarinda oldugu gibi burada da varligin
miimkiinliigli tizerinden ihtimalleri siralamaktadir. Miimkiin olan ihtimallerin bir
belirleyiciye ihtiyag duyacagi bilinir.

Bir diger ihtimal olan varliginin devam etmesinin miimkiinliigii ile birlikte
yoklugunun vuku bulmasina gelinecek olursa burada iki miimkiin durumun karsi
karsiya gelmesi s6z konusudur. Bu durumda yokluk vuku bulursa bu ya bir gerektirici
ile sabit olur ya da bir gerektirici olmadan sabit olur. Bir gerektirici ile sabit oldugu
kabul edilirse bu gerektirici hakkinda dort ihtimal s6z konusudur. Gerektirici ya
kadimin varliginin zidd1 olarak gelir ve nefyini igerir ya bekasini ortadan kaldirmay1
ya varliginin sartlarindan bir sartin iptalini ya da bir yok edicinin yok etmesini igerir.3%

Ik olarak kadimin varliginin zidd1 geldigi diisiiniiliirse bu miimkiin degildir.
Ciinkii kadim, zatiyla kaim olandir ve onda zitlar gergeklesmez. Zitlik ancak iki
muayyenin bir mekanda takdir edilmesiyle gerceklesir. Iki ayr1 mekanda bulunanlar

birbirlerine kars1 zitligin konusu olamazlar. Kadimin yoklugu igin bir zit takdir etmek

301 Ciiveyni, Samil, s. 194.
302 Ciiveyni, SAmil, s. 195.
303 Ciiveyni, SAmil, s. 195.
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icin ya dnce kadim yok oldu zitt1 geldi ya da zitt1 geldi kadim sonra yok oldu seklinde
kabul edilecektir. Once kadimin yoklugunu kabul etmek ondan sonra gelen zittin bir
etkisi olmadigmi kabul etmektir. Ciinkii yokluk, zittin gelmesinden Once
gerceklesmistir. Once zitt1 gelmistir sonra kadim yok olmustur goriisii kabul edilecek
olursa bu da kadim ve zittinin ayn1 vakitte bir araya geldigini tasavvur etmektir. O
halde o ikisinin iki veya daha fazla vakitte bir arada kalmalarinda bir engel
olmayacaktir.3%

Kadimin yoklugunun sebebi bekanin kesilmesi olarak kabul edilmesi de
miimkiin degildir. Ciinkii kadim olanin bekas1 da kadimdir. Kadimin yokluguna engel
bekanin yokluguna engel gibidir.3%®

Yoklugunun sebebinin varliginin sartlarindan birinin yok olmasi olarak kabul
edilmesi de imkansizdir. Bu yok olan makdur sart ya hadis olur ya kadim olur. Kadim
olursa yoklugu miimkiin degildir. Hadis oldugu kabul edilecek olursa da bu miimkiin
olmayacaktir. Ciinkii hadis, kadimin varligin1 6ncelemis olacaktir. Kadimin varligi
sartindan once tahakkuk ettiginde onun varlik i¢in bir sart olmadig1 aciktir. Cilinkii sart,
sart kosulan seyden ayr1 olabilse bile sart kosulan sey, sarttan ayr1 olmaz.3%

Son olarak kadim yok etme ile yok olur denirse bu da miimkiin degildir. Ciinkii
yokluk sirf yokluktur.3” Yokluk makdur olarak kudretin konusu da olamaz. “Kadir
olanin kudreti higbir seye yetti.” demek ile “Kudreti bir seye kadir olmadi.” demek
arasinda fark yoktur.3%

Varlik ve yokluk iki miimkiin konumda ise yoklugun bir gerektirici olmadan
sabit olmasi zaruri olarak miimkiin degildir. Ezeli olarak bulunanin yoklugu her vakitte
caiz olmalidir. Yokluguna diger vakitler disindaki belirli bir vakitte takdirinin
vakitlerin bunda bir etkisi olmadig: igin anlami yoktur.3%

Kadimin varligi i¢in bir gerektirici olmadig: ittifakla sabittir. Gerektirici

olmadan varlig1 devam eden ise vaciptir. Kadimin vacibu’l-vucud oldugu bu sekilde

sabit olur.310

304 Ciiveyni, Samil, s. 195.
305 Ciiveyni, Samil, s. 196.
306 Ciiveyni, Samil, s. 196.
307 Ciiveyni, Samil, s. 124-125, 133.
308 Ciiveyni, SAmil, s. 196.
309 Ciiveyni, Samil, s. 196.
310 Ciiveyni, Samil, s. 197.
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2.2.3.1.2. Arazin Zati ile KAim Olmasinin imkansizhig

Ciiveyni’ye gore arazlarin hiikiimleri vardir ve bunlardan herhangi birinden
ayrilmasi imkansizdir. Arazlar;

1. Zatiyla kaim degildir, baska mahale ihtiya¢ duyar.

2. Béki degildir.

3. Miitehayyiz degildir.3!!

Arazlarin zat1 ile kdim olmamalarinin ortaya koyulmasi onlarin hudiisunun
ispatlanmasinda da bir agsama olarak kaydedilmistir.

Ciiveyni, arazlarin zati ile kaim olmamalarima ilim sifati i{izerinden
orneklendirerek delil getirmektedir. Ilim zat1 ile kaim olsa ya kendi ile bilinir, hiikmii
sabit olur ya da kendi ile bilinmez. Kendisi ile bilinmezse bu onun cinsinin
degisimidir.3'? Miimkiin degildir. Ciinkii ilim kendisi ile bilinendir. Bilinmemesi artik
onun farkli bir cins oldugu anlamina gelir. Kendisi ile bilinmeyen ilim miimkiin olsa
ilim olmayan ile bilmek de miimkiin olurdu.?"

Eger zati ile kdimken kendisi ile bilinecegi iddia edilirse onun ile alim olan bir
sey ortaya koymanin yolu yoktur. Onunla alim olanin bir cevher oldugunu iddia etmek
imkansizdir. Ciinkii ilmi, zat1 ile kaim kabul edersek onun baska cevherlerle ihtisasi
miimkiin degildir. Hiikiim gerektirmesi bakimindan birbirlerine stiinliikleri
kalmayacaktir. Ikisi de zati ile kdim olacaktir. ilmin zatmi bilmekle alim olunur
denirse bu arazlarin inkarina gotiiriir. Boylece kesin bir sekilde alimin zat oldugu ilmin
ise zata zaid bir mana oldugu ortaya koyulmus olur.3*

Cevherin arazlar1 kabul etmesinin esas1 onun zati ile kaim olmasidir. Araz zati

ile kadim olacak olursa arazlar1 kabul etmesi gerekirdi. Arazin araz ile kaim

olmamasinin imkansizlig1 da bir sonraki baglikta agiklanacaktir.

811 Ciiveyni, Samil, s. 150. Burada Ciiveyni tarafindan ifade edilen hiikiimler genel olarak Mu’tezili

ve Siinni kelameilar tarafindan da benimsenmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Muhammet Yazici,
Gazzali Sonrasi Ehl-i Siinnet KelAimi’nda Varhk Anlayisi, Salkimsogiit Yayinlari, Erzurum,
2010, ss. 226-232; Mavil, ss. 214-226; O. Demir, Kelim’da Nedensellik, ss. 86-89.

312 Ciiveyni, Samil, s. 203.

313 Ciiveyni, SAmil, s. 199.

314 Ciiveyni, Samil, s. 200.

67



Burada Ciiveyni akillara gelebilecek su itirazi dile getirmektedir: Bu goriis
kabul edildigi takdirde hadisler de kadimin zat1 ile kaim olabilir. Ayn1 zamanda kadim
sifatlar da hadis cevherler ile kdim olabilir. Clinkii cevherler de kendi zat1 ile
kaimdir.3'® Ciiveyni’ye gore temel bir ilke olarak illetin zat1 ile kAim olan her sey ile
kaim olmasi miimkiindiir. Dolayisi ile illet olmas1 bakimindan ele alinacak olursa
havadisin kadimin zat1 ile kiyami imkansiz degildir. Ancak bu durumun imkansizligi
baska bir yondendir. Bundan dolay1 da kadim sifatlarin cevher ile kiyami da onlarin
illet olmasi bakimindan degil, cevherin hudlsu sebebiyle imkansizdir. Kadim
sifatlarin varligi hadis olan cevheri 6nceler. Cevher ihdas edildiginde ise ona intikal
etmesi imkansizdir.*!® Bu aciklamalara bakarak Ciiveyni’nin ilahi sifatlar ile arazlar
arasinda illet olma bakimindan bir benzerlik kurdugu, bununla birlikte zamansal bir
farkliliga dayanarak birbirlerinin yerine gegemeyecekleri goriisiinii benimsedigini
soyleyebiliriz. Ancak onun konu ile ilgili aciklamalarinda ontolojik farkliliga dayali
bir gerekge géremiyoruz.

Kelamcilara gore cevherlerin varligi devamli iken arazlar baki degillerdir ve
her an yenilenirler. Bu yenilenme Allah tarafindan gergeklestirilmekle birlikte
Allah’1n evren lizerinde her an yaratma halinde oldugunun da bir vurgusudur. Eger bu
kabul edilmeyecek olsa evrenin isleyisinde Allah'in iradesine ihtiya¢ duyulmayacak
ve evreni yarattiktan sonra igerisinde kurallar belirleyip bu kurallara gére evreni kendi
kendine idare ettiren bir sistem olarak yaratan Allah tasavvuru ortaya g¢ikacaktir.
Allah'in yalnizca ilk yaratma aninda faal oldugu daha sonra tabiri yerindeyse kenara
cekildigi bir tablo cizilecektir. Bu da Kur’an’da yansitilan ve Islam diisiincesi
igerisinde sekillenen Allah anlayisindan ¢ok uzaktir. Bu nedenle Allah, zamanin her
anina miidahil olarak esyayr devamli surette yaratmaktadir.®t’ Ciiveyni’ye gore
cevherlerin bekas1 Nazzam disindaki biitiin kelamcilara gore kabul edildiginden®'® bu

miidahale arazlarin an be an yeniden yaratilmasiyla gergeklesecektir.

315 Ciiveyni, Samil, s. 203.

316 Ciiveyni, Samil, s. 203-204.

317 Muhammed Basil et-Tai, “Kelam Kozmolojisinin (Dakiku’l-Keldam) Bilimsel Degeri”, M.U.
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, cev. Mehmet Bulgen, Cilt: 39, Say1: 2, 2010, ss. 155-156.

318 Ciiveyni, Samil, s. 160.
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2.2.3.1.3. Arazin Araz ile Kiyaminin imkansizhg

Atom goriisiinii benimseyen keldmcilarin hemen tamamina gore arazlar
cevherlerle kaimdirler. Arazlarin yine kendileri gibi arazlarla kaim olamayacaklari da
genel bir kabuldiir. Cliveyni bu duruma dair delilini yine ilim sifat1 tizerinden 6rnek
vererek agiklar. Ona gore eger araz, araz ile kdim olabilseydi 6rnegin ilim arazinin
kendisi ile kaim bir ilim ile alim oldugu kabul edilirdi. Bu durumda bilgi, bilen kabul
edilirdi. Ayrica onunla cehlin de kiyam1 miimkiin olurdu. Bu da bilgi bilmeyendir ya
da bilendir seklinde ifade edilebilirdi. Ciinkii ikisinin cevazi aynidir. Buna gore
birbirinin tamamen zitt1 olan iki kavramin bir araya gelmesi (ictimau’z-ziddeyn)
durumu ortaya ¢ikardi. Bunun ise akla aykiri/muhal oldugu agik¢a bilinmektedir.
Ilerleyen béliimlerde agiklanacag: iizere cevherler arazlardan hali olamayacag: gibi
ilim ve cehli kabul ettigini varsaydigimiz ilk ilim de onlardan birinden hali olamaz. Bu
imkansizlik ayn1 zamanda bizi birbirine eklenen sonsuz havadisin varligin1 kabule
gotiiriir ki bu da teselsiildiir.’!® Zira, arazin arazla kaim olmas1 miimkiin kabul
edildiginde, nitelik olarak eklenen arazlara da yeni arazlarin eklenmesi miimkiin olur
ve bu da sonsuzca devam edebilir. Bu ise imkansizdir. Ciinkii sonlunun (hadis)
sonsuzca tekrar etmesi akla aykiridir.

Ciiveyni'bu konuyu Bakillani’den aktardigr bir agiklama ile destekler.
Bakillani arazin araz ile kiyaminin imkansizligina kevnler lizerinden 6rnek verir. Kevn
bir hayyizde yon olusu belirleyen araz gruplarinin ismidir ve bu &zelligi ile diger
arazlardan ayrilir. Bir yon tahsisi ise ancak bir hayyiz isgal edilmesi durumunda
gerceklesir. Hayyiz isgal etmeyen mevcut i¢in bir yon diisliniilemez. Onunla kevnler
de kaim olmazlar. Kevnlerin yon ile tahsis hiikmiinii gerektirmeden arazla kiyami
diistiniilecek olsa bu da kevnin zatinin degismesini ya da kendi cinsinden ayrilmasini
kabul etmek demektir.32°

Ciiveyni, Bakillani’yi pek ¢ok konuda takip etmektedir. Zaman zaman itiraz

etse de Bakillani’nin ¢ok siki bir takipgisidir. Tartismalarda Bakillani’nin kabullerini

318 Ciiveyni, SAmil, 5.198.
320 Ciiveyni, Samil, s. 198.
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aktarip onlar1 genisleterek yeni 6rnekler sunmaktadir. Burada da benzer sekilde onun
kevnlerle ilgili verdigi 6rnege kitabinda yer verip onu agiklamistir.

Daha once de belirtildigi lizere ekvan hareket, siikn, igtima, iftirak ve
miimaseden olusan bir araz grubunun adidir.*?* Bakillani’nin verdigi drnek iizerinden
bu gruptan hareket hakkinda konusulacak olursa hareket ancak bir hacimde
gerceklesir. Hareket hayyizi olanin/cevherin bir mekan isgal edip sonra orayi
bosaltmasidir. Ayni sekilde i¢ctima kevni de iki zatin yan yana temas halinde olmasidir.
Iki zatin temasindan bahsedilecekse bu ikisinin hacimleri olmasi kac¢inilmazdir. Bu
durum diger kevnlerde de gecerlidir. Kevnlerin arazla kdim olamayacaklari bu
aciklamalarla sabit olmustur.3?2

[lim ilim ile kdim olacak olsa ya birincisi ikincisi ile alim olur ya ikincisi
birincisi ile alim olur ya da her ikisi birbiri ile alim olur. Kendisi ile ilim kdim iken
ikisine de alim dememek imkansizdir. Ikisini ayiran bir vasif yoktur. Birbirlerine evla
olmadiklari i¢in diger se¢enekleri kabul etmek de miimkiin degildir. Cevher ile araz
arasindaki miinasebet ise bdyle degildir. Cevher zat bakimindan arazdan farklhidir.
Baoylece alimin, kendisi ile ilim kaim olan kisi oldugu sabit olmus olur.3?®

Arazin araz ile kdim olamayacagmin delilleri bu sekilde ortaya konmaya
calisildi. Araz ancak bir hayyizi olan cevher ile kdim olabilir. Arazin yine kendisi gibi
bir hayyiz isgal etmeyen bagka bir arazla kiyami imkansizdir. Ayrica yine imkan
acisindan bakilacak olursa, Ciiveyni de pek ¢ok yerde buna deginmistir, arazlarin

hiikiim gerektirme i¢in birbirlerine bir ustiinliikleri yoktur.

2.2.3.2. Cevherlerin Arazlardan Ayr1 Olamayacagmn Ispati

Cevherlerin hudisunu ispatlamak igin gereken ii¢ adimdan ilki olan arazlarin
hudisu, yine Ciiveyni’nin ortaya koydugu sekilde agiklandi. Ikinci adim ise
cevherlerin arazlardan ayr1 olamayacagmin delillerinin agiklanmasidir. Ciiveyni’ye

gore cevherlerin hudiisunu bilmenin yolu bunun agiklanmasidir. HudGsu bilmenin

%21 Ciiveyni, SAmil, s. 428-429.
322 Ciiveyni, Samil, s. 198.
32 Ciiveyni, Samil, s. 201-202.
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baska yolu yoktur. Cevherlerin hud@sunu ispatlayan her mezhep delilini onlarin
arazlardan ayri1 olamayacagina dayandirir.>?*

Ciiveyni bu konuyu aciklarken delillerini iki gruba aymrmaktadir. ilk grup
delillendirmelerini Dehriyye’nin kabulleri tizerinden yaparken ikinci grubu ise
Miisliiman olup cevher ve araz konusundaki goriislerini hatali kabul ettiklerine karsi
yapmaktadir.3%®

Oncelikle miistakil olarak Ciiveyni’nin bu konudaki kabulii cevherin arazdan
ayr1 olmasimin imkansiz olmasidir. Ona gore arazlar ikiye ayrilir; muhtelif olup zitt1
bulunanlar ve muhteliflikle vasiflanmayip zitt1 bulunmayanlar. Arazlarin ¢ogunlugunu
ilk grup olusturmaktadir. Bu zit arazlardan birini cevher mutlaka tagir. Renk, tat, kevn,
koku bu zit muhtelif arazlardan bazilaridir. Ornegin siyah ve beyaz, sar1 ve kirmizi
birbirlerine zit mubhtelif arazlardir. Cevherlerin bunlardan birini tasimasi zorunlu
oldugu gibi bunlarin ikisini birden tasimasi ise miimkiin degildir. Muhtelif ve zitti
olmayan arazlara gelince bunlara 6rnek olarak beka arazi verilebilir. Bu araz grubu var
oldugunda onlarin zitt1 yoktur. Cevher ile beka bir kez kdim oldugunda ondan hali
olmaz. Onu ortadan kaldiracak bir muhalifi yoktur.3?®

Dehriyye’nin kabuliine gore cevherler kadimdir ve ezelde arazlardan hali
olarak bulunurlar. Onlara goére bu kabul kevnler de dahil biitiin arazlar igin
gecerlidir.®?’ Ciiveyni ilk delillendirmelerini Dehriyye’nin bu goriisiine karsi
yapmaktadir.

Ona gore cevherleri ezelde var kabul edeceksek bu cevherler i¢in ii¢ hiikiim
diisiiniilebilir. Ya bitisik olacaklar ya ayr1 ayr1 olacaklar ya de ne bitisik ne de ayr1
olacaklardir. Onlar1 bir arada ya da ayr1 kabul etmek onlar1 bu iki kevn ile kaim kabul
etmektir. Boylelikle kevnlerden ayri olmayacaklari agiklanmig olur. Bitisik ve ayri
kabul etmek ise ¢eligkili bir durumdur. Zaruri olarak gegersizligi bilinir. Akil birlesik

iki seyin ayni zamanda ayr1 olamayacagini agikca bilir. Ezelde iki hayyiz isgal eden

324 Ciiveyni, Samil, s. 212. Bu goriisiin kelamcilar tarafindan kabul edilen genel bir goriis oldugu

hakkinda bkz. Kilavuz, s. 83, 93, 97, 102, 115.

Ciiveyni’nin burada Miisliiman olarak isimlendirdigi grubun sadece Islam dinine mensup olanlar
acisindan anlasilmasi dogru olmaz. Onun asil kastettigi alemin Allah tarafindan yaratildigi ve
alemin hadis oldugunu kabul eden herkes olmalidir. Zira kelamcilar sadece Miisliimanlara has bir
tabiat felsefesi inga etme amacin giitmezler.

3% Ciiveyni, Samil, s. 204.
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iki cevher tasavvur ettigimizde bunlar i¢in igtima ya da iftiraktan birinin mutlaka kabul
edilmesi gereklidir. Ikisinin de olmamasi zaruri olarak batildir.3?® Ciiveyni burada da
gorisiinii klasik mantiktan bildigimiz ve kelamcilara gore aklin bedihi/zaruri olarak
kabul ettigi ticlincii sikkin imkansizlig1 prensibine dayandirmaktadir.

Ciiveyni zorunlu olarak bilinene itirazin anlamsiz oldugunu dile getirmektedir.
itiraz ve inkar ancak bir sey delil ile ortaya koyuldu ise miimkiindiir. Bedihi olarak
bilinen ise delil ile degildir. Eger bu durumda yine de gelecek bir itiraz varsa artik
onlarn itirazlarini cevaplamak ancak sofistlerin itirazlarina cevap vermek gibidir.>?°

Yine iddialardan biri de cevherlerin ezelde ne ayri ne bir arada olup daha sonra
bir araya gelenle bir araya geldigi ayr1 olanla da ayrildigin1 kabul etmeleridir. Onunla
bir araya gelen hakkinda disiiniiliirse o ya ayrilikta bir araya gelmistir ya da ayr
olmadan bir araya gelmistir. Ayrilmadan sonra oldugu kabul edilirse onunla daha 6nce
iftirak kaimdir. Eger ayri olmadan bir araya gelmisse de daha once iftirak halinde
degildir.3*°

Ciiveyni bu agiklamalardan sonra Miisliiman olup da cevherin bazi arazlardan
ayr1 olabilecegini kabul edenlere bunun dogru olmadigini delilleri ile aktarmaktadir.
Bunu yaparken de onlarin ortak kabulleri iizerinden hareket etmektedir.

Miisliiman olanlarin ittifakla kabul ettigi bir sey vardir, 0 da cevherin bir kere
arazla kdim olduktan sonra ondan ayrilamayacagidir.®¥! iste bu nasil imkansiz
goriinliyorsa yaratmanin basinda da arazin cevherden ayri olmasi diigiiniilemez.

Eger cevher araz ile kdim oldugunda ondan ayrilamiyorsa bu ayrilamamanin
sebebi ya cevherin zatidir. Bu zat ilk yaratmada da ayni zat olduguna gore arazlardan
ayr1 olma ilk durumda da gegerli olmalidir. Ya da ayri olamamasi cevherin bir 6zelligi
olan onlar1 kabul etmesi sebebi iledir ki bu ilk yaratma aninda da gecerlidir. Ugiincii
ihtimal ise renklerin cevher ile bir kere kaim olduktan sonra ondan ayrilamayacagini
kabul etmektir. Ciinkii onunla kaim olan ilk renk zitt1 gelmedikg¢e onunla kdim olmaya
devam eder. Gelen zitt1 da ancak kendisinin zittinin gelmesi ile ortadan kalkar. Bu

nedenle cevher renk araz ile kaim olduktan sonra ondan ayrilamaz. 332

328 Ciiveyni, Samil, s. 205-206.
329 Ciiveyni, Samil, s. 206.
330 Ciiveyni, Samil, s. 206-207.
31 Ciiveyni, Samil, s. 209.
332 Ciiveyni, Samil, s. 209.
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Bu izah Ciiveyni’nin kabulii ile uyusmaz. Ciinkii ona gore zit olan arazlar
birbirlerinin varliklari ile yok olmaz. Siyahtan sonra gelen beyazlik ancak siyahin yok
olmasindan sonra gelmektedir. Yoksa beyazin gelmesi siyahin yoklugunun sebebi
olsa, beyazin varlig1 siyahin yoklugunu dncelese bir mahalde iki zit bir araya gelmis
olur, bu imkansizdir. Bu nedenle beyazin varliginin siyahin yoklugu iizerinde etkisi
yoktur.

Yukaridaki son iddianin devami olarak siyahlik beyazin gelmesinden 6nce yok
olabiliyorsa o halde cevher arazdan ayr1 kalabilir denirse de bunu hi¢bir Miisliiman
zaten kabul etmemektedir.®*® Onlara gore bir kez kdim oldugunda artik ayr1 olmasi
diistiniilemez. Bu durumda birbirinin yerine gegen arazlarin hem ayni cevherde ayni
anda bulunmalarinin hem de arazlarin yer degistirirken zamansal bir boglugun reddinin
aciklanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak biz Ciiveyni’de boyle bir agiklama ile
kargilagmadik.

Ciiveyni iistad olarak nitelendirdigi EbGi Bekir Muhammed b. el-Hasen ibn
Farek (6. 406/1015) ve Ebi Ishak el-Isferaini’den (8. 418/1027) bir agiklama aktararak
onu karisik buldugunu dile getirir. Onlara gore biri bir cevher idrak ettiginde sonra
onunla kaim bir siyahlik idrak etse, onu siyahlikla birlikte idrak eder. Cevherin bu iki
durumu arasindaki farkin zaruri olarak bilinecegi iddia edilir. Bu farklilik da ancak iki
sey ile ilgilidir: Siyahlik ve ondan onceki renk. Aradaki farkliligi cevherin zati1 ve
siyahlikla iliskilendirmek imkansizdir. Ciinkii eger farklilik onlara gitseydi miidrik
olanin bunu idrak edecegi aciktir.33*

Ciiveyni bunu karisik olarak nitelemesini iki sebebe dayandirmaktadir. Ilki
farkliligin iddia edildigi gibi olmamasidir. Ciinkii cevheri tek gormek ile onunla
birlikte renk gdérmek bir seyi ve sonra iki seyi gdrmektir. Ikincisi ise tek olarak idrak
edildigi iddia edilen cevher ile ilgilidir. Allah'in bizde renk olmaksizin cevherle ilgili
bir idrak daha sonra da rengi ile alakal1 bir idrak yaratmas1 miimkiindiir.3%

336

Pek cok Ehl-i Stinnet kelamcisina gore goriilmenin ana sebebi var olmaktir.

Ibn Riisd (6. 595/1198) gibi filozoflar ile Mu'tezile’den Nazzam ve Cahiz (5. 255/869)

333 Ciiveyni, Samil, s. 210.
33 Ciiveyni, Samil, s. 212,
35 Ciiveyni, Samil, s. 213.
3% Abdiikahir el-Bagdadi, Usul’ud-Din, s. 97.
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goriinenin renk oldugunu dile getirerek “var olma”y1 goriilmenin illeti olarak kabul
etmekten ¢ikarir. Bu tartismada dile getirilenler rii’yetullah ile ilgili tartigmalara
uzanmaktadir. Dolayisi ile cevher ve arazlar hakkinda yiiriitiilen bir tartismada ortaya
konulan goriisler, akideyi ilgilendiren bir tartismanin zeminine yerlesebilmektedir.®*’

Renk ve tat konusunda havanin, suyun renginin olmadig, tasin, odunun, ceviz
kabugunun tadi olmadigini iddia edenler olabilir. Bunlarin gegerli olmadig1 kabul
edilir. Clinkii Ciiveyni’ye gore kimileri onun yukaridan asagi akarken beyaz oldugunu
iddia etse de su billur rengindedir ve bu renklerin ayrintilar ile ilgili bir durumdur.
Havaya sira gelince bazilari onun idrak edilmedigini kabul eder onlara rengi sorulmaz.
Ancak idrak edildigini kabul edenler, Ciiveyni’ye gore de dogru olan budur, gece
oldugunda havanin kararip renginin siyah oldugunu, gin dogumunda havanin
ciizlerinin aydinlanip beyaz oldugunu idrak ederler.3%

Bazi cisimlerin tadi olmadig1 iddias1 da kabul edilmez. Ornegin tasin tadi
hissedilir. Aksi bedihi olarak inkar edilir.3*® Kelamcilar arasinda oldukea tartismali
olan bu hususlar hakkindaki Ciiveyni’nin “bedihilik” iddias1 dikkat ¢ekicidir.

2.2.3.3. Sonsuz Havadisin Reddi

Hadis olan varliklarin geriye dogru sonsuza kadar devam etmesi ispat-1 vacip
meselesinde her zaman 6nemini korumustur. Allah'in varligin1 kanitlamak i¢in hudds
delilini kullanan Islam alimleri ya da imkan delilini ele alan islam filozoflar1 miimkin
varliklarin illet silsilesinin bir yerde kesilmesine ve zorunlu bir varlikta durmasina
biiylik onem vermislerdir. Teselsiiliin imkansizliginin ortaya koyulmasina olan
ithtiyacin tam olarak ve agik bir sekilde farkina varan ilk kelamci Ciiveyni oldugu
kaydedilmektedir.3*° Ciiveyni’ye gére eger havadisin sonlu oldugu kabul edilmezse bu

alem hakkinda tam bir kanaat (ihatatii’l-havadis) olusturmamiza engeldir. Alem

387 Murat Memis, “Rii’yetullah Tartismalarina Metodolojik Bir Bakis”, Kocaeli Ilahiyat Dergisi, Cilt:

4, Say1: 2, s. 60.

3% Ciiveyni, Samil, s. 214.

33 Ciiveyni, Samil, s. 215.

30 Willfred Madelung, “Ebu’l-Hiiseyn Basti’nin Tanri’nin Varhigiyla ilgili Delili”, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cev. Veysel Kaya, Cilt: 19, Say:: 1, 2010, s. 333. Farkli
bir degerlendirme i¢in bkz. Kilavuz, s. 92.
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hakkinda tam bir kanaat olugsmayacaginm dile getirmek ise dinin pek cok ilkesinin
yikilmasima yol agacaktir.3*!

Miimkin olan varliklarin birbirlerinin sebebi olarak sonsuza dogru devam
etmesi ve bir yerde kesilmemesi “teselsiil” olarak kavramlasmustir. Teselsiil sozliikte
bir seyin zincir gibi birbirine eklenmesi anlaminda “selsele” kokiinden tiiremistir ve
kesintiye ugramadan ardi ardina devam etmek anlaminda terim olarak
kullanilmaktadir.®*? Ispat-1 vacip meselelerini ele alirken teselsiil ile birlikte
gegersizligi ortaya koyulan bir diger kavram da devirdir.3*® Devir Arapca’da dairevi
hareketlerle donmek, bir seyin ilk durumuna donmesi gibi anlamlara gelmektedir.
Mantik ilmindeki terim anlami ise “biri digeriyle tanimlanabilen iki tarif, ispati
birbirine bagli iki dnerme ve birinin varligi digeriyle baglantili iki sart arasindaki
iliski”dir.3*

Teselsiil konusundaki tutumlar ti¢ baslik altinda incelenebilmektedir. {1k olarak
Cehm b. Safvan, Ebu Huzeyl el-Allaf ve onlar1 takip edenlere gore teselsiilin hem
ge¢mis hem de gelecekte gerceklesmesi imkansizdir. Onlar ge¢miste sonlu olanin
gelecekte de sonlu olmasi gerektigini diisiiniirler. Keldmcilarin ¢oguna gore ise
teselsiil gegmise dogru imkansizdir ancak gelecekte gergeklesebilir. illet- malul iliskisi
gecmiste kadim olan yaraticida kesilir, yaratmanin bir baglangici vardir. Ancak ileriye
dogru illet maluliinii sonsuza kadar var kilabilir. Buna cennet ve cehennemin sonsuza
kadar devam edecek olmasi &rnek verilebilir. Selefiyye ve Islam filozoflarina gore ise
teselsiil gegmise dogru da gelecege dogru da kabul edilebilir. Onlar yaratmanin bir
baslangici olmadig gibi sonunun da gelmeyecegini ileri siirerler>®®.

Ciiveyni cevherlerin hudGsunu ispatlamanin son sarti olarak havadisin
baslangici olmamasmin imkansizligmin ortaya koyulmasimi kabul eder. Oyle Ki
Ciiveyni, hudss delilinde genel olarak kabul edilen “Hadis olarak kabul edilen

arazlarla birlikte olan bir sey de kaginilmaz olarak hadistir.” seklindeki 6nerme yerine

341 Mehmet Bulgen, “Kelam {lminin Kozmolojik Boyutlar1 ve Giiniimiiz Kozmolojisi”, M.U. Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 39, Say1: 2, 2010, s. 61-62.

342 Osman Demir, “Teselsiil”, DIA, https:/islamansiklopedisi.org.tr/teselsul , (09.12.2021).

33 Hiilya Terzioglu, “Osmanli Doneminde One Cikan Isbat-1 Vacib Risaleleri”, Tiirkiiye
Arastirmalan Literatiir Dergisi, Cilt: 14, Say1: 27, 2016, s. 58.

34 Metin Yurdagiir, “Devir”, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/devir--mantik , (09.12.2021).

35 Osman Demir, “Kelam'da Teselsiilii iptal Delilleri ve Ismail Hakk1 izmirli'nin Teselsiil Risalesi”,
islam Arastirmalar1 Dergisi, Say1: 23, 2010, s. 120.
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“baglangic1 olmayan havadisin reddi’nin ortaya koyulmasini gerekli goriir.3*® Bu,
Ciiveyni’nin Klasik hudis delilinin kendi donemine kadar olan formiilasyonuna
getirdigi bir yeniliktir. O, 6nce Es'ari’nin bu konudaki iddiasini dile getirip sonra onu
kendisi agiklamaktadir.

Es'ari’ye gore havadisin bir baslangici olmamasinin kabulii tek tek
varliklarin/zamanlarin birbirlerini sonsuza kadar takip etmesi demektir. Onlara gore
tek tek birbirini takip edenler arasinda bir bosluk olusur yerine yenisi gelir ve bu durum
akip gider. Bunun imkansizlig1 akil tarafindan zaruri olarak bilinir. Ornegin
Dehriyye’ye gore su anki zamandan dnce sonsuz zamanlar gegmistir. Gegtigine gore
bitmistir. Sonu olmayan seyin bitmis kabul edilmesi ¢eliskilidir.3*

Ciiveyni, Es'ari’den aktardiklarimi agiklayarak sdyle demistir; Dehriyye’ye
gore hadisin sart1 kendisinden 6nce sonsuz teklerin gegmesidir. Buna gore bir hadis
ancak bitmeyen seylerin bitmesinden sonra ihdas olunur. Bu hepsinin sartt muhal
olana baglanmis olmasidir. Sarti muhal olan sey de muhaldir. Bundan dolayidir ki,
sonu olmayan havadis iddiasinin havadisin nefyine gotiirecegi kabul edilir.34

Her hadisin bir baslangict vardir. Baslangicin kabul edilmemesi ezeli zata
doner. Ezeli bir hadis kabul etmek ise imkansizdir. Bir kisim ise hadis ve havadis i¢in
farkli iddialarda bulunmustur. Ancak hadis baslangici olan varlik demektir, havadis
ise baslangict olan varliklar. Bir sey bir araya gelmekle ondaki hiikkiim degismez.
Ormegin cevher miitehayyizdir, cevherler de miitehayyizdir.®*° Bu agiktir.

“Hadis kendisinden 6nce sonsuz hadisler ge¢mis olandir, hudis ise bir seyden
once sonsuz hudislarin gegmesidir.” demek hudiisu tasavvur etmeyi imkansiz kilar.
Ciiveyni buna su 6rnegi vermektedir; birisi karsisindakine sana 6ncesinde bir dirhem
vermeden bir dirhem vermeyecegim dese bu sart altinda kargisindakine bir dirhemi
asla veremeyecektir.>® Gegen hudis sart1 da buna benzemektedir.

Biitiin bu agiklamalarda Ciiveyni teselsiil kavrami iizerinden sonlu olanin
sonsuzca geri gitmesindeki akli celiskiyi gostermeye ¢alismaktadir. Buradan ¢ikan

reddedilemez sonug ise alemde miisahede ettigimiz varliklarin tek tek hadis olmalarina

346 Herbert Alan Davidson, Proofs for Eternity, Creation and The Existence of God in Medieval Islamic
and Jewish Philosophy, Oxfort University Press, New York, 1987, s. 144-145.

347 Ciiveyni, Samil, s. 215.

348 Ciiveyni, Samil, s. 216.

39 Ciiveyni, Samil, s. 217.

30 Ciiveyni, Samil, s. 219.
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bagli olarak onlarin tamamindan olusan alemin de hadis olmasidir. Hadis varliklarin
bir baglangici oldugu fikri reddedildiginde hudiisun hakikati nefyedilmis olur.
Alemin hadis oldugunu buraya kadar ele aldigimiz sekilde agiklayan Ciiveynd,
boylece hudis delilinin dayandigi esaslardan birisini ortaya koymus olmaktadir.
Alemin hadis ve miimkin oldugu ispatlandiktan sonra onun bir muhdisinin olmasi
gerektigi onermesi ile birlikte ispat-1 Vacip tamamlanmig olmaktadir. Ciiveyni bu
delili ele alis bi¢imi ile sadece bir yaraticinin varligini ortaya koymus olmaz. Ayni
zamanda bu yaraticinin varlik kategorisi olarak vacip ve alemi bu hali ile belirlemesi

bakimindan muhassis ve miireccihi oldugu sonuglarina da ulagmistir.
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SONUC

Allah'im varliginin ortaya koyulmasi ile ilgilenen her inang grubunun bir
sekilde degindigi kozmolojik delillerden olan hudas delilinin iizerinde en fazla
tartismanin ve agiklamalarin yapildig: alemin hadis olmasi iddiadir. Biz de tezimizde
bu iddianin Ciiveyni tarafindan nasil ele alindigini incelemeye calistik. Cliveyni Es'ari
kelaminin sistemlesmesine, mezhep igerisinde gelen fikirleri gelistirerek basta Gazzali
olmak tizere kendisinden sonra gelen kelamcilara pek ¢ok konuda onciiliik etmistir.

Hudas delili Ciiveyni agisindan ispat-1 Vacip konusunda o kadar biiylik bir
ehemmiyete sahiptir ki, onun eserlerinde bagkaca bir delile yer ayirdigini gérmeyiz.
Onun bize ayrintilt bir sekilde aktardigi hudis delilinin biiytlik bir kism1 alemin hadis
oldugu 6nciiliine dayanir. Bu amagla o, 6ncelikli olarak biitiin varliklar1 kadim ve hadis
olmak iizere ikiye ayirir. Kadim olan varlik sadece Allah’tir. Hadis olan varliklar ise
Allah'in disinda kalan her seydir ve alem olarak isimlendirilir. Alemin huddsunu
ortaya koyarken de cevher-araz teorisini ve varliklarin var olmak bakimindan
cevazini/imkanint odak noktasi olarak alir. Cevherlerin ve arazlarin varligini
ispatlamak ile deliline baslar.

Ciiveyni iddialarin1 ortaya koyarken oncelikle alemin hudtGsunu kendilerine
dayandirdigi cevher ve araz kavramlarinin sézliik anlamlarini dile getirir. Bu anlamlar
hem Arap dilinde hem de vahiyde kullanildiklar1 sekli ile ele alinir. Ardindan bu
terimler kelam ilminin tabiat felsefesine uygun bir sekilde kavramsallagtirilir. Cliveyni
bunu yaparken biiyiik 6l¢iide kendisinden dnce olusmus kelami diisiince birikimini
kullandig1 gibi konu ile ilgili felsefi diisiinceden de istifade eder.

Igerisinde bulundugu Es'ari geleneginin takipgisi olan Ciiveyni, hig siiphesiz
yaptig1 elestiriler ve ortaya koydugu yeni yontemler ile onu yeni bir asamaya
tasimistir. O, kendinden onceki Es'ari hocalarinin bilgi edinme yollarimi takip etmis
her konu 6zelinde 6ncelikle onlarin goriislerini dile getirmistir. Gortisleri kimi zaman
onlar ile paralellik gosterse de kimi zaman da onlar1 elestirmistir. Kiyasii’l-gaib ale’s-
sahid ve in’ikas-1 edille gibi hiikiim elde etme yollar1 hakkinda kendisine kadar gelen
kabiilleri baz1 agilardan metodolojik olarak elestiriye tabi tutar ve bazi degisiklere
gider. Ciiveyni’nin bu gibi yaklagimlari yalnizca mensubu oldugu Es'ari gelenek

icerisinde degil kelam ilminin diger ekolleri a¢isindan da yenilik olarak kaydedilir. Bu
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acidan o, yeni bir donem olan Gazzali ve sonrasinin en 6nemli yapi taslarindan biri
olarak zikredilebilir.

Ciiveyni delilini yapilandirmaya cevher ve arazlarin varligimi ispatlayarak
baglar. Tecriibe ettigimiz alem {izerindeki gézlemlerinden hareketle Ciiveyni varligin
cevher dedigimiz birbirinin tiirdesi olanlar ile bunlarin birbirlerinden farkli cisimler
olusturmasina illet olan arazlardan olustugunu ortaya koyar. Cevher hakkindaki
degerlendirmeleri, kendisinden Onceki kelamcilar gibi, Yunan felsefesinin cevher
hakkindaki kabullerinden farklidir.

Ciiveyni cevher ve arazlarin varligini ortaya koyduktan sonra onlarin hudisuna
giden yolu agiklamaktadir. Cevherlerin huddsu igin 6nce arazlarin huddisunun ispati
tizerinde durur. Bunun i¢in ii¢ asamal1 bir yol takip eder. Birinci asama kadim olanin
yok olmasinin imkansizlifinin agiklanmasidir. Ciiveyni burada biiyiikk Olciide
kavramsal analizler yapar. Ikinci asama arazin zat1 ile kaim olmasinin imkansizligmin
gosterilmesidir. Bunu yaparken ise mubhaliflerin goriisiiniin alemde gerceklesen
tecriibe ettigimiz seylere aykir1 oldugunu aklen tespit eder. Ugiincii asama ise arazin
araz ile kiyaminin imkansizliginin aciklanmasidir. Burada da ikinci asamada oldugu
gibi tecrilbeye bagl akli delilleri onceler. Oyle ki Ciiveyni, son iki asamada akli
zaruretlere dayandigini 1srarla ifade eder. Bir yontem olarak ele alinan konularin akli
zaruretlerle agiklanmasi kelamcilarin kullandigi metodoloji bakimindan oldukga
onemlidir. Zira keldmcilar agisindan fizik alanla ilgili dini meselelerin izahinin
evrensel epistemolojik ilkelere dayanilarak ortaya konmasi, Islam’in evrensellik
iddiasinin temelini olusturmaktadir.

Arazlarin hudiisunun ispatinin hemen ardindan Ciiveyni, cevherlerin
hud@sunun agiklamasina gecer. Ona goére bunun herkes tarafindan kabul edilmesi
gereken tek bir yolu vardir. O da cevherlerin arazlardan ayr1 olamayacaginin
gosterilmesidir. Cliveyni bu esasi agiklarken temelde iki grubu muhatap olarak kabul
eder: Dehriyye ve bu konuda farkli diistinen miisliimanlar. Ciiveyni’nin bu konuda ileri
sirmiis oldugu delil, cevherin, zitlar1 bulunan bazi arazlardan ayrilmasinin
imkansizlig1 fikrine dayanmaktadir. Delili fizik alemden orneklerle izah eder.

Son esas olarak ise Ciiveyni, hadis olduklarini ispatladig1 cevher ve arazlarin
sonsuz olamayacagi fikri {izerinde durur. Bu goriisiin aciklanmasinda hem Islam

filozoflarnin hem de kelamcilarin birlikte kabul ettikleri teselsiilin imkansizlig
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ilkesine basvurur. Bu ilke temelde sonlu varliklarin zaman igerisinde sonsuzca geri
gitmelerinin aklen celisik olmasina dayanir. Diger bir ifade ile sonlu olanin sonsuzca
tasavvuru aklin temel ilkelerinden birisi olan ¢elismezlik prensibine aykiridir. Bununla
birlikte Cliveyni kendi a¢iklamasinda klasik hudis deliline bir yenilik getirir. Soyle ki,
cevherlerin huddsunun delili olarak arazlarin hudisu ispatlandiktan sonra “Hadis
olanlardan ayr1 olamayan da hadistir.” ifadesi zikredilmektedir. Ciiveyni ise bu
ifadenin delillendirilmesi yerine yeni bir yaklagim getirerek cevherlerin hudGsunun
ispatlanmasinin son asamasi olarak sonsuz havadisin reddini ortaya koyar. Bununla
cevherlerin hadis oldugu ispatlanmis olmaktadir.

Alemin hadis oldugunun ispatlanmas: ile alemin kidemini savunanlarin
iddialarina kars1 ikna edici cevaplar verilmek istenmistir. Bu ise bir taraftan
Dehriyye’nin diger taraftan da Islam filozoflarmin gériislerini reddetmektir.
Dolayistyla hudis delili sadece tanritanimazlara karsi bir ispat-1 Vacip delili degil aynmi
zamanda farkli bir tanr1 ve alem tasavvuruna sahip filozoflara karsi da kullanisl bir
arglimandir.

Delilin dayandig1 6nermelerin bir sonucu olarak her hadisin bir muhdisi olacagi
kabulii ile alemin de bir ihdas ediciye ihtiyac1 oldugu ortaya konmus olmaktadir. Bu
sonu¢ da biitiin kelamcilarda oldugu gibi Ciiveyni agisindan da alemin huddsu
konusunu ele almanin ana amacidir.

Ciiveyni’nin hudas delilini kurgulama bigimi alemin sadece bir muhdise
ithtiya¢ duydugu sonucuna ulagtirmaz. O ayni1 zamanda varliklarin imkani bakimindan
da bir muhassise ihtiya¢ duydugu fikri tizerinde durur. Miimkin varliklar i¢in var
olmak ve yok olmak ayni ihtimaldedir. Birbirleri tizerinde stiinliik kurup ihtisas
edecekleri bir durumlari yoktur. Ayrica var olmak igin zamanlarin da birbirlerine
istiinliikleri bulunmamaktadir. Bu nedenle miimkin olan her varlik, onun varliginm
yokluguna belirli bir zamanda tercih edecek bir miireccihe ihtiya¢ duymaktadir.
Ciiveyni'nin imkani ele alis bigimi, Islam filozoflarinkinden farkli bir sekilde, onu
hudus ile birlestirerek ortaya koymasidir. Bu da kelamcilarin alemin yaratilmisligr ile
ilgili temel goriislerinin zorunlu bir sonucudur. Ciiveyni Onciilleri ispatlarken onlar
imkan bakimindan da degerlendirmeye almaktadir. Bu onun yaklagimini kendi
cagindaki delillendirmelerden ayr1 bir yere yerlestirmektedir. Cliveyni’nin delililin

kendi donemine kadar olan delillendirmeler arasinda ayr1 bir yere sahip olmasi, onun
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kullandig1 kavramlardan ve yonteminden kaynaklanmaktadir. O, ilk defa miireccih,
mubhassis, imkan gibi kavramlari hudas delili igerisine entegre eden bir yaklagim
sergilemektedir.

Gazzali 6ncesi donem olmasina ragmen Ciiveyni’nin klasik Yunan mantiginin
“liciincii sikkin imkansizlig1”, “celismezIlik” gibi temel bazi ilkelerini agik bir sekilde
kullanmasi, ayrica kendisinden dnceki kelamcilarin kullandiklar1 yontemleri mantik
ilmine uygun bir sekilde elestirip revize etmesi de onun metodolojisi agisindan oldukga
dikkat cekicidir.

Ciiveyni, alemin hudisunu agiklarken, cevher ve araz {izerine yaptigi
tefekkiirde kendi doneminin felsefe, matematik, geometri, astronomi vb. disiplerine
ait bilgilere de yer verir. Zaten bu alanlara ait bilgiler olmaksizin bir fizik teorisinin
ingasindan bahsetmek miimkiin degildir. Ciiveyni ve ¢agdasi alimlerin dénemlerinin
kozmoloji anlayislarina hakimiyetleri ve onlari ispat-1 Vacip i¢in bir ara¢ haline
getirmeleri giiniimiizde bu ¢aba igerisinde olanlar i¢in de ornek teskil etmelidir.
Gilinlimiiz kelamcilari tarafindan bilimsel gelismelerin takiplerinin yakindan yapilmasi
ve ayn1 sekilde Islam diisiince geleneginin hizmetine sunulmasinin faydali olacag

kanaatindeyiz.
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