TURKIYE CUMHURIYETI
CUKUROVA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
EKONOMETRI ANABILIM DALI

DAHA iYi YASAM iCIN COK BOYUTLU REFAH

Can MAVRUK

DOKTORA TEZi

ADANA /2021



TURKIYE CUMHURIYETI
CUKUROVA UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EKONOMETRI ANABILIiM DALI

DAHA iYI YASAM iCiN COK BOYUTLU REFAH

Damsman:
Jiiri Uyesi:
Jiiri Uyesi:
Jiiri Uyesi:

Can MAVRUK

Dog¢. Dr. Ersin KIRAL

Prof. Dr. Hiiseyin Mahir FISUNOGLU
Prof. Dr. Dilek ALTAS

Prof. Dr. Siileyman Bilgin KILIC

Jiiri Uyesi: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa ILDIRAR

DOKTORA TEZIi

ADANA /2021



ETiK BEYANI

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Kurallarina uygun
olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda;
e Tez icinde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar
cercevesinde elde ettigimi,
e Tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,
e Tez caligmasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi,
e Kullanilan verilerde ve ortaya ¢ikan sonuclarda herhangi bir degisiklik
yapmadigimi,
¢ Bu tezde sundugum calismanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime

dogabilecek tiim hak kayiplarin1 kabullendigimi beyan ederim. 08/06/2021

IMZA
Can MAVRUK



v

OZET

DAHA 1YI YASAM ICIN COK BOYUTLU REFAH

Can MAVRUK

Doktora Tezi, Ekonometri Ana Bilim Dah
Danisman: Doc¢. Dr. Ersin KIRAL
Agustos 2021, 133 sayfa

Nasil yasanacagina dair etik bir doktrin olan Nichomachean Ethics'te,
Aristoteles'in bireysel mutluluk goriisii, iyi (mutlu) bir yasam i¢in erdem ile en yliksek
fayda gibi objektif yonleri isaret eder. Bu, birinin kendini gerceklemesiyle, yani Ryff ve
Singer (2008) kavramsallagtirdigi gibi “eudaimonia” ile gerceklestirilebilir. Diger
taraftan kisa vadeli, simdiki veya hedonik refah esasen bir insanin hayati hakkinda nasil
hissettigidir. Felsefi goriigler ilizerine insa edilen, subjektif refah iizerine yapilan
caligmalarin ¢ogu bu iki ana bakis agisindan kaynaklanmaktadir (Ryan & Deci 2001;
Aslam & Corrado, 2012; Huta, 2015).

Herbiri bir bagimli latent subjektif refah degiskeni ve bes bagimsiz degiskenden
olusan logit, sirali logit, genellestirilmis sirali logit modeller kullanilarak mikro diizeyde
(1l i¢erisinde) subjektif refah tizerine etkiler Stata kullanilarak hesaplanmistir.

Bu tezin iki amaci vardir. Birincisi, zaman ¢ergevesinin dneminin bir belirleyici
olup olmadigini bulmak i¢in zaman ¢erceveli mutluluk {izerine mekansal etkiler {izerine
farkliliklart  lgmektir. Ikincisi, sosyo-ekonomik, sosyal sermaye ve mekansal
degiskenlerin yasam memnuniyeti ve yasam kalitesi gibi subjektif refah bilesenleri
tizerine etkilerini 6lgmektir.

Genel kanitlar (1) sosyo-ekonomik, sosyal sermaye, algilanan mekansal
faktorlerin, objektif mekansal faktorlerden daha 6nemli oldugunu (2) mutluluk {izerine
mekansal etkilerde bazi ikili farkliliklar oldugunu; (3) mekansal (kentsel-kirsal farki)
etkinin, bir haftalik mutlulugu agiklamada diger subjektif refah Olciilerine gore daha
giiclii oldugunu; (4) mahalle giivenliginin yasam kalitesi digindaki tiim bilesenler
tizerine etkisinin, konut maliyetinden daha gii¢lii oldugunu; (5) mekansal faktorlerin,
mutluluk i¢in sosyo-ekonomik ve sosyal sermaye faktorlerinden daha 6nemli oldugunu;

(6) yasam kalitesi, hedonik mutluluk, genel mutluluk ve yasam memnuniyetinin, Gini



katsayisinin yoklugunda higbir objektif mekansal dnem gostermedigini; (7) insanlara
giivenin, tiim bilesenler icin gorlisme siklifindan daha Onemli oldugunu; (8) tim
subjektif refah bilesenleri tiizerine, saglik durumunun etkisinin sosyo-ekonomik
degiskenlerden daha giiclii oldugunu; ve (9) Gini katsayisinin (gelir esitsizligi) daha ¢ok
yasam memnuniyeti ve genel mutluluk ile, mutlak yoksulluk sinirinin ise mutluluk ve
yasam kalitesi ile iligkili oldugunu gostermektedir. Bu arastirma iller bazinda
uygulanirsa Tirkiye’nin genel refahini OECD ortalamasinin iizerine ¢ikarmak igin
gerekli olan politikalar belirlenebilir.

Bu tezin, hedonik mutluluk iizerine mikro-mekansal etkilerin ve ¢ok boyutlu
refahin Onemini gostererek geligmekte olan iilkelerin literatiiriine katkida bulunmasi
beklenmektedir. Sonug olarak, belediyeler ve sosyal devlet kurumlar1 subjektif refahin
tim boyutlarin1 g6z Oniinde bulundurarak Adana mahallelerinde refahi artirmak ig¢in
yeni politikalar olusturmalidir. Sonuglarin kentsel sorunlarin ¢oziimiine katki
saglayacagi ve ¢oziimlerin makro diizeye yansiyacagi diisiincesi/beklentisi bu tezin

6zglin degerini ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Siibjektif refah, Sosyal Sermaye, Marjinal etkiler, Mekansal analiz,

Regresyon.



Vi

ABSTRACT

MULTIDIMENSIONAL WELL-BEING FOR BETTER LIFE

Can MAVRUK

Ph.D. Thesis, Department of Econometrics
Supervisor: Assoc Prof. Dr. Ersin KIRAL
August 2021, 133 pages

In Nichomachean Ethics, an ethical doctrine of how to live, Aristotle's view of
individual happiness points to objective aspects such as virtue and highest utility for a
well-lived (happy) life. This can be accomplished by one's self-realization, i.e.
eudaimonia, as reported by Ryff and Singer (2008). On the other hand, short term or
hedonic prosperity is essentially how a person feels about his life. Much of the work on
subjective well-being, built on philosophical views, stems from these two main
perspectives (Ryan and Deci 2001; Aslam and Corrado, 2012; Huta 2015).

Effects on subjective well-being at micro level (within the province) were
calculated with logit, ordered logit and generalized ordinal logit models using Stata,
each of which consists of a dependent latent subjective well-being and five independent
categorical variables. The thesis first assesses the differences in the spatial effects over
time-framed happiness to find out whether time frame is a determinant of the
significance; and second, it investigates the effects of socio-economic, social capital and
spatial variables over subjective well-being components such as happiness, life
satisfaction and quality of life.

Overall evidence indicates that (1) socio-economic, social capital, perceived
spatial factors are more significant than objective spatial factors explaining all six
subjective well-being components (2) there are some pairwise differences in the spatial
effects on happiness; (3) spatial effect is stronger in explaining happiness in one week
than the other measures of subjective well-being; (4) the effect of neighborhood safety
on all components except quality of life is stronger than that of the cost of housing; (5)
spatial factors are more significant than socio-economic and social capital factors for
happiness; (6) the quality of life, present happiness, general happiness and life

satisfaction show no objective spatial significance in the absence of Gini coefficient; (7)
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trust in people is more important than the frequency of social contact for all
components; (8) on all subjective well-being components, the effect of health status was
stronger than that of socio-economic variables; and (9) Gini coefficient (income
inequality) was mostly associated with life satisfaction and general happiness, while the
absolute poverty line was associated with happiness and quality of life.

This thesis is expected to contribute to the literature of developing countries by
showing the significance of spatial effects over hedonic happiness and multidimensional
well-being. The outcomes suggest that authorities discuss all aspects of well-being and
generate new policies to enhance well-being of Adana residents. The idea/expectation
that the results will contribute to the solution of urban problems and that the solutions

will reflect on the macro level reveals the original value of this thesis.

Keywords: Subjective well-being, Social capital, Marginal effects, Spatial analysis,

Regression.
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ONSOZ

Gegmis yasam deneyimleri, negatif/pozitif yasam olaylarinin insan aklinda uzun
/olii birikimli olarak yasayabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla, mutlulugun hafizaya
bagli olarak arastirilmasi onemlidir. Bu noktada mutlulugun bilissel sinirbilimi
(cognitive neuroscience) baglantisi devreye girmektedir. Zira insanlarin algiladiklar: ve
gercekten yasadiklar1 refahin beyin fonksiyonlari ile iliskisi merak konusudur. Bu
baglamda, bugiiniin normal yasaminda ihtiyaglar/arzular hizla tiiketildiginde, duygular
ve beklentiler dikkate alindiginda, duygularin yeterliliginin zamana bagli olarak
subjektif refah ile iligkilendirilir. Kisa vadeli (simdiki, hedonik) mutluluk ve daha uzun
vadeli (global) mutlulugun cevresel ve mekansal dogasi ile birlikte aralarinda bir fark
olmasi beklenir. Ayrica, ge¢mis yasam deneyimlerine bagli olarak global mutlulugun
kendi icerisinde farkliliklar gostermesi beklenir. Iste bu noktada, daha uzun vadeli
negatif/pozitif yasam olaylarinin bireysel mutluluk iizerine g¢evresel ve mekansal
etkilerinin belirli bir zaman cergevesi yerine mutlulugu yakalamak amaciyla ¢oklu
zaman cercevelerinde arastirilmasi dnemlidir. Boylece, insanlar kentin hangi bolgesinde
ve nasil yasayacaklar1 konusunda karar verebilirler.

Toplumsal arastirmalara dayanan ampirik (6znel) kentsel mutluluk
arastirmalarinda ¢oklu zaman cergeveli mutluluk iizerindeki mekansal etkiler biiyiik
Ol¢iide ihmal edilmistir. Mutluluk istikrarsizlig1 nedeniyle gelismekte olan {ilkelerde
kent i¢i mekansal farkliliklar1 ayirt etmenin zorlugu bildirilmektedir (Wang & Wang
2016). Diger bir neden, Batili uluslardaki bireysel diizey calismalarin, psikolojik ve
sosyolojik teorilerin Ongdrdiigli gibi zaman i¢inde mutlulukta ¢ok fazla dalgalanma
gostermemesidir (Ehrhardt, Saris & Veenhoven, 2000). Ampirik aragtirmalar, kent ici
(mikro-mekansal) mutlulugun, kisisel 6zelliklere ve sosyal konuma dayanan yagamin
objektif ve subjektif mekansal yonlerini igcerdigini gostermektedir. Zamana ve mekana
bagli mikro-mekansal mutluluk arastirmalarinda her kentin farkli bélgelerinin kendine
Ozgl kiiltiirel ve sosyoekonomik yapisi mutlulugun mikro-mekansal heterojenligini
ortaya cikarir.

OECD verilerine gore Tiirkiye OECD filkeleri igerisinde 11 refah kategorisinin
(sivil katilim hari¢) 10’unda ortalamanin altinda yer almaktadir. Tiirkiye’yi ortalama
altinda tutan nedenler nelerdir? Yerel karar vericiler mikro diizeyde (il igerisinde)
subjektif refaha pozitif bir katki saglamak amaciyla politikalar iiretmiyor mu?

Olusturulmast gereken yerel/merkezi politikalar nelerdir? Bu sorularin cevaplari



X

Tiirkiye’ nin refah konumunu yiikseltmek i¢in katki saglayacaktir.

Doktora ¢aligmalarim siiresince akademik birikimlerini ve katkilarini saglayan
danisman hocam Dog. Dr. Ersin KIRAL’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica,
yiiksek lisans ve doktora egitimim siiresince degerli bilgilerini benimle paylasan degerli
hocalarim Prof. Dr. Giilsen KIRAL, Prof. Dr. Seda Sengiil, Prof. Dr. Siileyman Bilgin
KILIC, Prof. Dr. Hiiseyin Mahir Fisunoglu ve bolim baskanimiz Prof. Dr. Altan
Cabuk’a siikranlarim1 sunarim.

Bu doktora tezi SDK-2019-11651 proje numarasi ile Cukurova Universitesi

Bilimsel Aragtirma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan desteklenmistir.

Can MAVRUK
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Arastirmanin Konusu

Mikro-mekansal degiskenlerin mutluluk, yasam memnuniyeti ve yasam kalitesi
lizerine ortalama marjinal etkilerinin regresyon modelleri ile hesaplanmasi bu tezin
konusunu olusturmaktadir. Bu baglamda, subjektif refah ve mikro-mekansal degiskenler

detaylica ele alinarak bildirilen sorunlar ve ¢oziim Onerileri irdelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Adana’nin gelir esitsizligi, issizlik, hava kirliligi, koti toplu ulasim ve
yoksullukta Tiirkiye’de ilk siralarda oldugu bilinmektedir. Ozellikle yatirimlar ve
hizmetlerde mekansal farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin azaltilmasi,
hizmetlerin dengeli verilmesi ve firsat esitliginin saglanmas1 Adana sakinlerinin refahini
yiikseltmesi ag¢isindan Onem arz etmektedir. Bu nedenle bu konu arastirilarak
yetkililerin ve Adana sakinlerinin aydinlatilmas1 amaglanmistir.

Bu tezin iki temel amaci vardir. Birincisi, subjektif refah {izerine mikro-
mekansal etkileri 6lgmek ve Subjektif Refah (SR) bilesenlerini en ¢ok etkileyen
degiskenleri belirlemektir. Bu caligma sosyo-ekonomik ve sosyal sermaye kontrol
degiskenleri lizerinden objektif mekansal, siibjektif (algilanan) mekansal ve sosyo-
mekansal degiskenlerin mutluluk, yasam kalitesi ve yasam memnuniyeti etkileri iizerine
odaklanmaktadir. Ornegin, hangi Sosyal Sermaye (SS) ve sosyo-ekonomik (SE) kontrol
degiskeni ile yliksek yasam memnuniyeti (YM) lizerine mekansal etkinin daha giiclii
oldugunu bulmak amaclanmaktadir. Sosyal sermayenin ve algilanan ¢evrenin yiiksek
YM lizerine pozitif etkileri politika ¢ikarimlari i¢in 6nemlidir ve YM'ni gelistirmek icin
bazi firsatlar sunmasi beklenmektedir.

Ikinci amaci, simdiki zamandan daha uzun vadeli zamana dogru birden cok
zaman c¢ercevesinde mutluluk iizerine mekansal etkiyi belirlemeyi ve gelismekte olan
tilkelerde mikro-seviye kentsel SR arastirmalarina katkida bulunmay1 amaglamaktadir.
Kisa zaman (simdiki) mutluluk (SM) ile daha uzun zaman cergeveli (global)
mutlulugun ¢evresel ve mekansal dogasi olmasi, ancak aralarinda anlamli bir fark

olmasi; yasanan negatif/pozitif deneyimlerin bireysel mutluluk {izerine g¢evresel ve



mekansal etkilerinin sadece bir zaman periyodu igerisine ¢er¢cevelenemez oldugu; ve
gelecekte mikro sonuglarin makro diizeye yansimasi ve yasam memnuniyetinin OECD
ortalamasinin tizerine ¢ikmasi erisilmek istenen sonug¢lardandir.

Bu calisma, ayrica demografik, sosyo-ekonomik, yasanilan lokasyon, algilanan
cevre ve gelir esitsizligi kontrol degiskenleri ile sosyal sermayenin ortalama marjinal

etkilerini de igermektedir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bir toplumun refahinin yiikselmesi yeterli gelire sahip olmalar1 ve yasadiklar
kentte yatirnmlarin ve hizmetlerin yeterli olmasi ile ilgilidir. Yeterli gelir, yatirim ve
hizmet almayan kent sakinleri mutsuz olacak ve bunlart saglama umuduyla kentin baska
bir bolgesine tasinma ihtiyacit duyacaktir. Bu nedenle, refaha etki eden kent i¢i ikili
mekansal farkliliklar ve cevre algist farkliliklar1 ve gelir esitsizligi ele alinarak
insanlarin nerede ve nasil daha mutlu yasayacaklarinin tespit edilmesi teori ve pratik
acisindan 6nem arz etmektedir. Konu tiim boyutlar ile ele alindigi i¢in kent sakinleri ve
yetkililere karar verme siirecinde faydali olacaktir.

Mikro diizeyde Olgiilen subjektif refahin yetkililer tarafindan takip edilmesi ve
genel refahin yiikseltilmesi i¢in; diinya literatiiriine ¢cok boyutlu refah arastirmasini
saglama noktasinda oOnem arz etmektedir. Mikro diizeydeki Ol¢iimiin dikkate
alinmamasi durumunda kisa ve orta vadede toplumsal refahin yiikselmesinde basari
orani ¢ok diisiiktiir. Arastirmacilarin bu konuda fikir birligine varmasi1 konusunda bir
katki saglayacag diistiniilmektedir.

Bu arastirma zamansal ve mekansal acidan Onem arz etmektedir. Hedonik
mutluluk tek basina yeterli degildir (Aristoteles 1906; Bradburn 1969; Diener vd. 2009).
Ornegin, kentsel-kirsal farki, bir haftalik mutluluk iizerine nemli pozitif etkiler
gosterirken ara¢ bagimli-kirsal farki diginda hedonik mutluluk {izerine herhangi bir
onem gostermemektedir. Ayrica, mutlulugun daha uzun bir siirede degerlendirilmesi,
ornegin son dort haftada, retrospektif anlik mutlu/mutsuz deneyimler i¢ermesine
ragmen hedonik mutluluk i¢in herhangi bir sonu¢ vermemektedir. Ornegin, diger gevre
algilarina goére hizmetlere erisimden duyulan memnuniyetsizlik, hedonik mutluluk
lizerine 6nemli olumsuz etkiler gostermektedir, ancak dort haftalik mutluluk iizerine
onemli bir etki gdstermemektedir. Ote yandan, memnuniyetsizlige gére mahalle

giivenligi ve konut maliyetinden duyulan memnuniyet, hedonik mutluluk iizerine global



mutluluktan daha 6nemli pozitif etkiler gostermektedir. Bu kanitlar, yasamin algilanan
yOniiniin, ¢alisan bellege dayanan simdiki zamanla daha fazla iligkili oldugunu ve
yasamin nesnel yonlerinin, bilissel sinirbilim tarafindan onaylanan bildirim bellegine
dayanan olay ve gerceklerle daha olasi oldugunu gdstermektedir (Pulvermiiller,
Garagnani & Wennekers, 2014). Dolayisiyla, hedonik ve global mutluluk birbirleriyle
iligkili olmasina ragmen ayn1 degildir (Diener, Suh & Oishi, 1997) ve global mutluluk
tek bir zaman cergevesinde yakalanamaz. Bu, daha yiiksek mutlulugun objektif ve
siibjektif mekansal yonlerini yakalamak i¢in ¢oklu zaman g¢ergevelerinin 6nemini agikca
gostermektedir.

Insanlarin fiziksel ve sosyal cevrelerini yasadiklar1 ve algiladiklari bolgeler
onlarin ne kadar mutlu hissedeceklerini belirler. Yasanilan mahalle ve kent, sosyal
iligkiler yoluyla bireylerin refahini etkiler (Leyden, Goldberg & Michelbach, 2011).
Ayrica, mahalle gilivenligi (Ala-Mantila, Heinonen, Junnila & Saarsalmi, 2018), daha
yiiksek konut fiyati (D’Acci, 2013), goreceli yiliksek gelir (Easterlin, 1974), sosyo-
ekonomik durum ve sosyal sermaye (Diener & Seligman, 2002) mutluluga katkida
bulunur. Mutluluk, insanlarin algilarinin 6nemli bir rol oynadigi tiim bu degerler
hakkinda nasil hissettiklerini yakalar, ¢ilinkii bu, insanlarin ¢evrelerine anlam
kazandirdig1 bir siirectir (Robbins, Judge & Campell, 2010). Ampirik mutluluk
aragtirmalarinda mekansal ve zamansal ikili mutluluk farkliliklar, farkli lokasyonlarda
veya mahallelerde farkli zaman g¢erceveli mutluluk ihmal edilmistir. Bununla birlikte,
referans kategorilerine gore ikili bir fark bulunmayan bir mekansal analiz, hi¢bir ikili
anlamlilik bulunamadig: siirece tam degildir. Kent i¢i ikili komsuluk farkliliklar1 ve
cevre algis1 farkliliklari, insanlarin neyi takip ettigine bagli olarak nerede ve nasil daha
mutlu yasayacaklart konusunda karar vermede 151k tutmaktadir. Dolayisiyla, ikili-
mekansal-zamansal farkliliklarin yiiksek refahi nasil etkiledigini bilmek énemlidir.

Gegmis yasam deneyimleri negatif/pozitif yasam deneyimlerinin insan zihninde
uzun/dlene kadar yasayabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla, istisnalar diginda kisa
zaman ¢erceveli (hedonik) mutluluk ile daha uzun zaman cergeveli (global) mutlulugun
cevresel ve mekansal dogasinin farkli olmasi beklenmektedir. Giinlimiiz normal
yasaminda ihtiyaclarin/arzularin hizli tiiketilmesi ile birlikte duygu ve beklentiler de
hesaba katilirsa, duygularin yeterliliginin, zaman c¢erceveli mutlulukla ilgili olma
thtimali azdir. Sonug olarak, negatif/pozitif yasam deneyimlerinin bireysel mutluluk
tizerindeki cevresel ve mekansal etkilerinin sadece bir zaman ¢ercevesi igerisine

konulamaz oldugunu gostermek bu ¢alismanin bir 6zgiin degeridir.



1.4. Tanimlar

Subjektif refah insanlarin kendi yasamlarini kendilerinin degerlendirmeleri
olarak tanimlanir; 6zellikle yasam memnuniyeti (bilissel degerlendirme), mutluluk
(pozitif ruh hali) ve mutsuzluk (negatif ruh hali) degerlendirmeleri. Diger bir ifadeyle,
hedonik isleyisin bir gostergesi olan subjektif refah, tipik olarak kisinin yasamindan
duydugu memnuniyetin biligsel bir degerlendirmesiyle birlikte olumlu ve olumsuz ruh
hali olarak tanimlanir (King & Hicks, 2012). Hedonik refah, esasen bir kisinin hayati
hakkinda nasil hissettigidir. Diener (2006)’a gore subjektif refah, insanlarin yasamlari,
bedenleri ve zihinleri ile yasadiklari kosullar ile ilgili yaptiklar1 farkli degerlemeler i¢in
bir semsiye terimdir. Ote yandan, belirli bir zaman dilimi i¢cinde mutlulugun tanimu,
mevcut ruh hali veya duygular (Eid & Diener, 2004), zevkler eksi acilarin toplami
(Bentham, 1970), olumlu ve olumsuz etkiler (Diener vd., 1997) hepsi ge¢cmise doniik
(retrospektif) deneyimlere dayanan global yargi i¢in bir zaman gergevesi ile ilgilidir.

Objektif refah ise iyi bir yasam i¢in gerekli olan maddi kaynaklar (gelir, gida,
ev) ve sosyal nitelikler (egitim, saglik, sosyal ag) gibi Yasam Kalitesi (YK) gostergeleri
ile tamimlanir. Dolayisiyla, YK objektif refahin agikladig: bir siibjektif refah bilesenidir.

Diinya Saglhk Orgiitii (WHO, 2019) YK’ ni bireylerin kisisel dzelliklerine bagh
olarak yasamdaki konumlarini algilamasi olarak tanimlamakta ve YK’nin kisinin
fiziksel saglik, psikolojik durum, kisisel inanglar, sosyal iliskiler ve gevrelerinin dikkat
cekici ozellikleriyle olan iliskileri olarak alti boyutundan etkilendigini bildirmektedir.
YK’nin bir 6nceki WHO tanimindaki bagimsizlik seviyesinin yerini kisisel inanglar
almistir. Camfield ve Skevington (2008)’a gore, subjektif refah, WHO nun bir 6nceki
YK tanimiyla birlesir ve YM, genel YK i¢inde yuvalanmistir ve genel konsepte tabiidir.
Gilinlimiizde hedonik ve eudimonik yasam, Subjektif Refaha (SR) yakinsayan mutluluk,
yasam memnuniyeti (YM) ve YK’ni arttirmak i¢in belirli bir zaman periyodunda tatmin
edilmesi gereken ihtiyaglarla ilgilidir. Calman (1984)’e gore YK, belirli bir zamanda,
bireyin umutlar1 ve beklentileri ile o kisinin mevcut deneyimleri arasindaki farki 6lger.

Bir lojistik regresyon modelinde odds oraninin dogal logaritmasina logit denir.
Temsili bir logit model In(p/(1-p))=xP+e seklindedir. Bu model ikili, sirali ve
genellestirilmis  sirali  lojistik  regresyon icin gegerlidir. Bagimsiz degisken
kategorilerinin sonug olasilig1 lizerindeki kismi etkilerine marjinal olasilik etkileri (ME)
denir. Marjinal olasilik etkileri, sonug olasiliklarindaki degisimi 6l¢tiigii i¢in bu etkilerin

toplamu sifir olacaktir (Hajdu ve Hajdu, 2014, s.117).



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Ac¢iklamalar

Bu c¢alismanin simdiki ve global mutluluk hipotezleri sinirbilim bulgularina,
onceki mutluluk literatiiriine (Eid & Diener, 2004; Killingsworth & Gilbert, 2010;
Pulvermiiller vd., 2014; Davidson & Schuyler, 2015) ve Adana deneyimine
dayanmaktadir.

Berry ve Okulicz-Kozaryn (2011), “en biiyiik sehirlerin ¢ekirdeklerindeki en
diisiik seviyelerden kirsal-kiiciik kasaba cevresindeki en yiliksek seviyelere kadar
subjektif refah farkliliklarinin olmasi gerektigi” Wirth (1938) hipotezine dayanarak
kentsel-kirsal mutluluk gradyanini arastirmistir. Bu durum gelismekte olan iilkelerde
tersine sonuglar vermektedir. Sehir bolgesinde yasayan insanlarin, gelismekte olan
iilkeler i¢in sehir alan1 disinda yasayanlardan daha mutlu olduklarini gosteren kanitlar
vardir. Ornegin Veenhoven ve Ehrhardt (1995), az gelismis iilkelerde mutlulugun
kentsel yerlerde daha yiliksek oldugunu ancak bu kentsel-kirsal farkin ekonomik
kalkinma ile ortadan kalkma egiliminde oldugunu bildirmektedir. Easterlin (2011),
kentsel-kirsal karsilagtirmada, yasam memnuniyetindeki kirsal avantajin az gelismis 48
iilkeden sadece ii¢linde oldugunu bildirmektedir. Bu kanitlarla birlikte, mikro-mekansal
arastirma, gelismekte olan bir lilkenin kentindeki kentsel-kirsal farkin yiiksek global
mutlulukla daha fazla iligkili oldugunu gostermektedir. Bu hipotez bu doktora
aragtirmasinda, sosyo-ekonomik ve sosyal sermaye kontrol degiskenleri araciligiyla
mekansal 6nem i¢in li¢ zaman dilimi i¢inde kentsel-kirsal ve kent i¢i 6zel tanimli
bolgeler arasindaki farkliliklar iizerinde test edilmistir. Tiim sehir i¢i ikili farkliliklar
g6z Online alindiginda, ara¢ bagimli mahalleler-diger fark: yiiksek global mutlulukla

daha fazla iligkilidir. Bu hipotezler
Y= 0i+BoSE+B1OM+B2SSi+BsAM+B4SMite; (2.1)

siral1 logit modeli kullanilarak test edilecektir. Burada OM; nesnel mekansal, AM;
algilanan (6znel) mekéansal, SMi sosyo-mekénsal, SEi sosyo-ekonomik, SSi sosyal
sermaye degiskeni ve g; rassal hata terimidir. Y;, Y;* a bagh olarak 1'den 3'e kadar bir

deger alan YM, Genel Mutluluk (GM), SM, 0'dan 2'ye bir deger alan YK, Dort Haftalik



Mutluluk (4M) veya 0 ya da 1 degerini alan bir haftalik mutluluk (1M) gostermektedir.
Boliim 3.7°de kategorilerin sayisina bagli olarak logit, sirali logit ve genellestirilmis
siral1 logit modellerden bahsedilmistir.

Gelismis tlkelerin biiylik sehirleri iizerine yapilan ¢ok sayida arastirma, sehir
merkezlerinde yasamanin olumsuz etkisini bildirmektedir. Gelismekte olan iilkelerin
sehirleri i¢in tam tersini gdsteren literatiir bulgularina dayanarak, daha yiiksek mutluluk
lizerine ortalama marjinal etkilerin kirsal Adana'ya kiyasla Adana kentinde pozitif

olmas1 ve dolayisiyla N, bagimli degiskenin j. kategorisinin gézlem sayist olmak iizere

ZN aP()’l )]
=1 joMm;

> 0 olmasi1 beklenmektedir.

Ala-Mantila ve digerleri (2018), algilanan giiriiltii ve trafigin ve zayif toplu
tasimanin mutlulugu azalttigini bulmustur. Kentsel baglamda, hizmetlere uzak
hissetmek ve toplu tasima araglarindan memnuniyetsizlik mutlulugu azaltir (Kytté,
Broberg, Haybatollahi & Schmidt-Thomé, 2016; Duarte, Garcia, Giannarakis, Limao,
Polydoropoulou & Litinas, 2010). Bu kanitlar, gevresel ve algilanan faktorlerden
memnuniyetsizligin mutlulugu azaltma olasiliginin ve memnuniyetin mutlulugu artirma
olasiliginin daha yiiksek oldugunu gdstermektedir. Ayrica, sinirbilim arastirma
bulgularina gore yasamin algilanan yonii simdiki mutlulukla daha fazla ilgilidir. Bu

hipotezler, sosyo-ekonomik ve sosyal sermaye kontrol degiskenleri kullanilarak nesnel

ve sosyal mekansal 6nem agisindan (2.2) nolu model ile test edilmistir.
Yi*z o; +BOSEi+B1AMi+BZSSi+B3OMi+B4SMi+5i (22)

Burada AM; hizmetlere erisim, giiriiltii ve trafik, kotii toplu tasima, hava kirliligi,
mabhalle gilivenliginden memnuniyetsizlik ve konut maliyetinden memnuniyetsizliktir.
Insanlarin, gevrelerindeki olumsuz algilar (giiriiltii, trafik, hava kirliligi) nedeniyle daha
diisitk mutluluk bildirmelerini ve bu nedenle AM;'nin ortalama marjinal etkisinin negatif

olmasi, yani N, bagimli degiskenin j. kategorisinin gozlem sayis1 olmak iizere

ZN aP(yl J)]

P, < 0 olmas: beklenmektedir. Ote yandan, olumlu algilardan (mahalle

giivenliginden memnuniyet ve konut maliyetinden memnuniyet) dolay1 daha yiiksek

ZN 6P(yl J)

diizeyde mutluluk bildirmeleri beklenmektedir; dolaylslyla

Daha yiiksek mahalle esitsizliginde yasayanlar daha diisiik mutluluk
bildirmektedir (Glaeser, Resseger & Tobio, 2009; Oshio & Kobayashi, 2011; Oishi,



Kesebir & Diener, 2011; Ala-Mantila vd., 2018). Ala-Mantila ve digerleri (2018), Gini
katsayisinin negatif ve anlamli oldugunu bulmuslardir. Ampirik arastirmalar, belirli bir
iilkede belirli bir donemde goreceli gelirin mutlak gelirden daha 6nemli oldugunu
gostermektedir (Easterlin, 1974). Mabhalle esitsizligi ve goreceli gelirde Adana, 2018
Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) yasam kosullarina iliskin arastirma bulgularina
gore Gini katsayis1 0.402 ve goreceli yoksulluk orani yiizde 12.7 ile ulusun ikincisidir.
Bu kanitlar daha diisiik goreceli gelir ve daha yiiksek mahalle esitsizliginin daha diisiik
mutlulukla daha fazla iligskili oldugunu gostermektedir. Ayrica, sosyal mekansal
faktorlerin global mutlulukla daha fazla iliskisi vardir. Daha genel olarak, yasamin
objektif yoni sinirbilim aragtirma bulgularina dayanan global mutlulukla daha olasidir.
Bu hipotezler, sosyo-ekonomik ve sosyal sermaye kontrol degiskenleri araciligiyla

nesnel ve 6znel mekansal 6nem agisindan (2.3) nolu model ile test edilmistir.
Yi = 0itBoSEi+B1SMi+B.SS+B;0Mi+B4AMite; (2.3)

Burada SM; gelir esitsizligi veya mahalle esitsizligidir. Bu nedenle, daha diisiik bir

A . . .. - by 0! oP(y;=j
mutluluk seviyesi, yani SM'in ortalama marjinal etkisinin negatif, NZI-V 9Pi=))

=1 9sMy; <0

daha yiiksek gelire sahip sakinlerin daha yiiksek bir mutluluk seviyesi, yani

ZN aP(YL J)]

i=15ep > 0; ve daha yiiksek mahalle esitsizliginin daha diisiik mutluluk, yani
1i

%Z{V 162(: i=J) < 0 oldugunu bildirmesi beklenir. (2.1), (2.2) ve (2.3) 'de katsayis1 4

olan son terimler eklendiginde ti¢ model ayni olur.

Ampirik aragtirmalar da igsizligin mutluluk tizerindeki olumsuz ve anlamh
etkileri lizerinde hemfikirdir (Dumludag, 2013; Bernini, Guizzardi & Angelini, 2013;
Ala-Mantila vd., 2018; Asadullah, Xiao & Yeoh, 2018). Stanca (2010), issizligin refah
tizerindeki olumsuz etkisinin daha yiiksek issizlik oranina sahip iilkelerde daha giiglii
oldugunu bulmustur. Bu kanitlar, istthdam durumunun (su anda calisiyor olanlara gore
igsizler, emekli ve ev kadinlarinin hepsi) daha yliksek mutlulugu azaltma olasiliginin
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu hipotez, korelasyonlarla ve Model 2.1 ile
sosyal sermaye ve mekansal degiskenler araciligiyla test edilmistir.

Mikro diizeyde arastirma sorulart:

1. Mutlulugun bilissel sinirbilim baglantis1 nedir?

2. Mutlulugun sadece bir zaman ¢ergevesinde agiklanmasi yeterli midir?



3. Objektif mekansal degisken (OM) ve SR arasindaki iliski sosyo-ekonomik, sosyal
sermaye ve siibjektif mekansal kontrol degiskenlerine gore nasil farklilik gosterir?

4. Algilanan mekansal (AM) ve SR arasindaki iliski sosyo-ekonomik faktdr, yasanilan
bolge ve sosyal sermayeye gore nasil farklilik gosterir?

5. Gelir esitsizligi ve SR arasindaki iligski sosyo-ekonomik, sosyal sermaye ve yasanilan
lokasyona gore nasil farklilik gosterir?

Bu sorularin cevabi bulunduktan sonra sorulacak olan diger sorular:

1. Her bilesen i¢in SR’nin en diisiik ve en yliksek oldugu lokasyonlar hangileridir?

2. Mekansal degiskenlerin hangi SR bileseni {izerine etkisi en giigliidiir?

3. Hangi bagimsiz degiskenler SR i¢in daha 6nemlidir?

4.Cevresel rahatsizliklar, konut maliyetinden memnuniyet ve mahalle giivenligi
memnuniyetinden hangisi 6znel 1yi olus bilesenini en ¢ok etkiler?

5.Mekansal faktorler ve sosyoekonomik degiskenlerden hangisi 6znel iyi olus bilesenini
acgiklamada daha etkilidir?

6.Cevre algist ve yasanilan lokasyondan hangisi SR bilesenini aciklamada daha
onemlidir?

7. Gelir esitsizligi daha ¢ok hangi SR bileseni ile ilgilidir?

Ayrica, zaman periyoduna bagli olarak mutluluk ii¢ bilesenle ol¢iilmiistir:
simdiki, gecen bir haftada, ge¢en dort haftada. “Zaman gerceveli mutluluk iizerine
mekansal etkilerde bir farklilik var mudir?” sorusunu cevaplamak icin kurulacak
hipotez: Zaman cercevesinde Ol¢giilen mutluluk mekansal heterojendir. Diger subjektif
refah bilesenleri iizerine mekansal etkilerde bir farklilik var midir? sorusunu

cevaplamak i¢in hipotez: Subjektif refah ¢evresel ve mekansal heterojendir.

2.2. Ilgili Arastirmalar

Arastirmalar daha mutlu, daha kaliteli ve daha yiiksek yasam memnuniyeti i¢in
demografik, sosyo-ekonomik, sosyal sermaye ve siibjektif refah1 (SR) acgiklayan en
onemli mekansal faktorleri bulmaya odaklanmaktadir. Genel olarak konumuz ile ilgili
literatiir taramasi saglik, gelir, gelir esitsizligi, sosyal temas ve ¢evrenin SR'!n 6nemli
belirleyicileri oldugunu gostermektedir.

“Gelir arttikga stlibjektif refah artar” hipotezini destekleme noktasinda
arastirmacilarin  hemfikir oldugu goriilmektedir. Asadullah ve Chaudhury (2012),

hanehalki gelirindeki artisin daha yliksek yasam memnuniyeti sagladigini bulmustur.



Ferrer-i-Carbonell (2005) ayni sonucu bireysel gelirdeki artis ve gelir esitsizliginin
asimetrisi ile Easterlin (1995) ise mutluluk ya da SR i¢in bulmustur. Dasgupta
(2001)’ya gore, kisi basina diisen GSYIH, bir iilkenin yasam standardinin en énemli
gostergesi olarak goriilmeye devam etmektedir. Brereton, Clinch ve Ferreira (2008),
asir1 giiriiltli seviyelerinin ve hava kirliliginin refah1 olumsuz yonde etkiledigini ve
mekansal  faktorlerin  refahin  belirlenmesinde  potansiyel 6nemi  oldugunu
gostermektedir. Literatiir taramas1 sonucunda, Camfield ve Skevington (2008), gelir
esitsizliginin saglik ve refah icin servetten daha yararli bir agiklayict degisken
sagladigin1 gozlemlemistir. Asadullah ve digerleri (2018), Cin'de kadinlarin, kent
sakinlerinin ve daha yiliksek gelirli insanlarin daha mutlu oldugu sonucuna varmistir.
Diener ve Diener (1995), finansal memnuniyetin yoksul iilkelerde daha zengin
toplumlardakinden daha gii¢lii yasam memnuniyeti korelasyonuna sahip oldugunu
bulmustur.

SR aragtirmacilarinin mekansal heterojenlik konusunda bir fikir birligine sahip
oldugu goriilmektedir. Sengiil ve Lopgu (2018), OECD iilkeleri i¢in mutlulugun
mekansal heterojenligini analiz etmistir. Diener ve Chan (2011), SR kisisel bazda
heterojen olarak siniflandirmis ve yiiksek siibjektif refahin daha iyi saghk ve uzun
Omiirliiliige neden oldugunu gostermistir.

SR ile ilgili oOnceki arastirmalar makro-mekansal etkilere daha fazla
odaklanmistir (Cummins, 1995; Diener vd., 1995; DeNeve & Cooper, 1998; Helliwell,
2002). Son aragtirmalar, bir sehir veya il igindeki banliyolere, bolgelere, yerlere veya
bolgelere dayanan SR calismalar iizerindeki mikro-mekansal (sehir igi) etkilere bir
kayma oldugunu; ve sehir i¢i SR (Ala-Mantila vd., 2018), metropolitan (Morrison &
Weckroth, 2018), sehir i¢i yasam degisimlerindeki farkliliklar (Wang & Wang, 2016;
Weziak-Bialowolska, 2016), banliyo icerisinde mahalle seviyesi faktorleri (Cramm,
Moller & Nieboer, 2012) gostermektedir. Mikro seviye iilkeler i¢i, makro seviye ise
iilkeler arasinda anlamina gelir (Aslam & Corrado, 2012; Blanchflower & Oswald,
2008). Bu makaledeki mikro-mekansal seviye sehir i¢i anlamina gelir. Ballas (2013),
sehirlerde ve bolgelerde mutluluk ve YK ile ilgili literatiir taramasinda, YK ile ilgili
cografi ve sosyo-ekonomik baglamsal faktorlerin Onemini, sosyal ve mekansal
esitsizliklerin ve sosyal adaletin etkisini 6zellikle vurgulamistir.

Arastirma, refah1 degerlendirmek i¢in gereken zamanin uzunlugu konusunda bir
fikir birligine sahip degildir, ancak son dort haftanin referans siiresinin, temsili olmayan

kisa bir zamana odaklanmak yerine, yeterli bir duygu ve deneyim 6rnegi sagladigi iddia
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edilmektedir (Bradburn, 1969; Diener vd., 2009; Ala-Mantila vd., 2018). Bu c¢alisma,
aciklayict degiskenlerin hedonik mutluluk, bir haftalik mutluluk, dort haftalik mutluluk,
genel mutluluk, yasam memnuniyeti ve yasam kalitesi lizerine mekansal ve cevresel
etkisindeki farkliliklar1 6lgmektedir. Ala-Mantila ve digerleri (2018), dort haftalik
mutlulugu ve iki haftalik yasam kalitesini SR yerine kullanmustir.

Hiikiimet yetkililerinin ve yerel yonetimlerin yasam kalitesini ya da yasam
memnuniyetini saglamadaki politikalar1 SR i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
baglamda, bu c¢alisma hiikiimetin ve yerel yonetimlerin verimlili§ini yansitacak
hizmetlere erisimi, giirliltiiye ve trafik, kotii toplu tasima, hava kirliligi, mahalle
giivenligi ve konut maliyetlerinden memnuniyeti de 6lgmektedir. Weziak-Biatowolska
(2016), yasam kalitesi icin Onemli belirleyiciler olarak sehir faktorlerini, devlet
hizmetlerinin kalitesi ve hukukun {istlinliigiinii kurumsal faktorlerle birlikte incelemistir
(Bérenger & Verdier-Chouchane, 2007; Hagerty vd., 2001). Benzer sekilde, Charron,
Dijkstra ve Lapuente (2014) refah ve Frey ve Stutzer (2000) mutluluk igin analiz
yapmistir.

2.2.1. Kavramsallastirma

On sekizinci ylizyilda, belirsizlik nedeniyle mutluluga ulasmanin zor oldugu
kabul edilmistir (Fincham, 2016). M.O. 350'nin baslarinda, mutlulugun bireysel ve
zamansal heterojenligi Nicomachean Etik’te (Aristoteles, 1906) “mutlulugun ne oldugu
farkli zamanlarda insanlarin farkli zihinlerine gore farklilik gosterir” ile
kavramsallastirilmistir.  Farkli  zihinler, kavramlarin ve anlamin yerellestirildigi
zamansal korteksteki objekt hafizadan kaynaklanmaktadir ve bu alan hafiza ve karar
i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir (Pulvermiiller vd., 2014). Bu nedenle, mutlu bir yasam
icin kavramsal referansin heterojenligi, yasamm yargisinda ve mutlulugun
degerlendirilmesinde 6nemli bir rol oynar (Rojas, 2005). Bir¢ok felsefi ve dini gelenek,
mutlulugun an1 yasayarak bulunacagini yani hedonik oldugunu 6gretir (Killingsworth &
Gilbert, 2010).

Son otuz yilda refah arastirmasina egemen olan SR farkli sekilde
kavramsallastirilmis ve farkli zaman araliklarinda degerlendirilmistir. Eid ve Diener
(2004), SR'1 belirli bir zaman dilimi i¢inde bireyin mevcut ruh hali veya duygular
olarak kavramsallastirmistir. DeNeve ve Cooper (1998), SR'1 mutluluk ve yasam

memnuniyeti ile kavramsallagtirmakta ve pozitif ve negatif etki gibi gecici onlemleri
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kullanarak bunlar kisilikle iligkilendirmektedir. Bu etkiler bireyin olumlu etki
standardinin degiskenligine bakilmaksizin (Bremner, 2011) zamanla kisilige ve sosyal
pozisyona gore degisir (Ehrhardt, Saris & Veenhoven, 2000).

Ampirik arastirmalarda, 6z-bildirimli (self-reported) refah ol¢iimii (subjektif
refah) katilimcilara zihinlerine gomiilii farkli psikolojik duruma goére (Larsen &
Ketelaar, 1991; DeNeve & Cooper, 1998; Angner, 2010; Gray, 1987; Tellegen, 1985)
ne kadar mutlu olduklarini sorarak degerlendirilir (Kahneman, 1999; Seligman &
Royzman, 2003). Tiim heterojenliklere ve degisimlere ragmen, insanlar kendilerini her
zaman digerlerine gore daha iyi hissetmekle ve daha iyi olmakla degerlendirirler. Bu
degerler objektif refahi icerir. Bunlarin hepsi bir kisi i¢in “iyi olan” nedir ile ilgili
mutluluk teorileridir (Fabian, 2017) ve daha ¢ok Holden (2009) tarafindan bildirilen
mutlulugun basari, sahip olma ve tercih paradigmalan ile ilgilidir. Ayrica, zamansal-
mekansal bir diizen icinde, keyifli, iyi ve anlamli yasamin bir sentezi olarak
tanimlanabilirler (Seligman & Royzman, 2003).

Sermaye, Marx'in klasik sermaye teorisine gore iki smif arasindaki sosyal
iligkilerin somiiriilmesi olarak tanimlanir (Lin, Cook & Burt, 2008) ve sosyal sermaye,
beklenen getirilere sahip sosyal iliskilere yatirim olarak tanimlanir (Lin, 2001). Teori,
sosyal sermaye iizerine bazi hipotezler igerir. Whitely (1999) toplumsal sosyal sermaye
hakkinda ii¢ hipotez kurmustur: (i) Subjektif refah diizeyi yiiksek bir toplum, yiliksek
diizeyde giiven ve sosyal sermaye iiretir; (ii) Giiclii ahlaki ilkelere sahip bir toplum
ayrica yiiksek diizeyde sosyal sermayeye sahiptir; ve (iii) Giiglii vatansever toplum, bu
vatanseverlige sahip olmayan bir toplumdan daha fazla sosyal sermayeye sahiptir.
Avustralya Uretkenlik Komisyonu (2003), bireysel, kamusal, hareketli sivil yasam, alan,
siyasi ve ekonomik refah gibi sosyal sermayenin alti varsayimli refah sonucunu
bildirmistir.

YK, insan sagligiin énemli bir 6l¢iitii olarak; ve sosyal sermaye hayati bir insan

kaynag1 olarak kabul edilir (Gao vd., 2018).

2.2.2. Zamansal Farkhiliklar

Ne bir giin ne de kisa bir siire birisini kutsanmis ve mutlu etmez (Aristotle,
1906). SR perspektifi, (uzun vadeli) yasam memnuniyetini (kisa vadeli) etkilerden
ayirarak zamansal farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurmustur, ancak kisa ve uzun vadeli

boyutlar arasindaki iligkiler genellikle yeterince kavramsallagtirilmamistir (Nordbakke
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& Schwanen 2014). Ihtiyaglarin/arzularin hizli bir sekilde tiiketilmesiyle birlikte
giiniimiiz yagaminda bellek ve beklentiler hesaba katildiginda, duygularin yeterliliginin
mutlulugun zaman uzunluguyla ilgili olmast muhtemeldir. Bununla birlikte, rassallik
nedeniyle bazi istisnalarin beklenti disinda olmasi da olasidir. Bazi arastirmacilar
kanitlarin rassalligina ve Orneklerin kiiciikliigiine dayanarak kisa zamanin Onemini
varsayabilirler. Arastirmalarda refah1 6lgmek i¢cin zaman uzunlugu konusunda bir fikir
birligi yoktur, ancak temsili olmayan kisa bir zamana odaklanmak yerine son dort
haftalik referans periyodunun, yeterli duygu ve deneyim Ornegi sagladig
savunulmaktadir (Bradburn, 1969; Diener vd., 2009; Ala-Mantila vd., 2018). Bati
kiiltiirinde hedonik mutlulugun hakimiyetinin hem ge¢misi hem de gelecegi dikkate
almadig1 iddia edilmektedir (Simsek, 2008). Zamanin algilanmasiyla ilgili olarak, Dolan
(2014), su andan itibaren bir haftaya kadar algilanan siirenin su andan itibaren bir hafta
ile dort hafta arasinda algilanan siire ile yaklasik olarak ayni oldugunu bildirmektedir.
Sosyal anketlerde katilimcilar gegmis deneyimlerinin bir degerlendirmesini sunarlar, bu
da cesitli etkilerden olusan bir birikimin kararlaridir (Bremner, 2011). Seligman ve
Royzman (2003) bunu mutlulugun geriye doniik Ozetlenmis yargist olarak
tanimlamaktadir. Bu 6zet, olas1 fakat gelecekteki belirsizligin 6nemli gostergeleri olan
basarilar1 ve dogru se¢imleri igerebilir. Bu nedenle, katilimcilarin geriye doniik
kararlarim1 yakalamak i¢in sosyal arastirma ¢aligmalarina bir zaman perspektifi dahil
edilmelidir. Bu kararlar, katilimcilarin iyi egitimli olup olmadiklarina bakilmaksizin,
giivenilir ve gecerlidir (Frey & Stutzer, 2002; Kahneman & Krueger, 2006; Diener vd.,
2009). Diener ve digerleri (2017), kosullarin ve insanlarin hayatta yaptiklar: tercihlerin
uzun vadeli subjektif refahlarini etkiledigini belirterek gelecekteki mutlulugun

belirsizligine 151k tutmaktadir.

2.2.3. Ol¢iim

Arastirmacilar, tllkeler ve bolgeler arasinda kilit iliskilerin biiyiik 6l¢lide benzer
oldugu varsayimindan (Stanca, 2010) veya mekansal farki ayirt etmeyi zorlastiran
mutluluk dalgalanmalarindan dolayr mutluluk degerlendirmesinden kagimiyor gibi
goriinmektedir (Wang & Wang, 2016). Bu nedenle Diener ve digerleri (1985)’in yasam
memnuniyeti 6l¢egi veya Avrupa sosyal arastirma yasam memnuniyeti Ol¢egi tercih
edilmistir (Easterlin, 2011; Cramm vd., 2012; Aslam & Corrado, 2012; Wang & Wang,
2016; Ettema & Schekkerman, 2016; Akaeda, 2019). Aksine, Bati iilkelerinde, iilke ve
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bireysel diizeydeki ¢alismalar, mutlulugun zaman i¢inde 6nemli Slgiide sabit kaldigini
(cok fazla dalgalanma olmadan) gostermektedir (Veenhoven, 2006; Ehrhardt vd., 2000).
Ayrica arastirmacilarin mutluluk ve yasam memnuniyeti Ol¢limlerini birlestirdigi
goriilmektedir. Asict ve Eren (2017), TUIK yasam memnuniyeti “Her sey
diisiiniildiigiinde, hayatinizdan ne kadar memnunsunuz?” 6lgegini kullanmistir. Ferrer-i-
Carbonell (2005), siibjektif refah olarak genel yasam memnuniyeti 6l¢imii i¢in “Bir
biitiin olarak yasaminizdan ne kadar memnunsunuz?”’ sorusunu kullanmastir.

Chyi ve Mao (2011), ve Asadullah ve digerleri (2018), 1 = ¢ok mutsuz, 3 = ne
mutlu ne de mutsuz ve 5 = ¢ok mutlu oldugu 1'den 5'e kadar bir dlgekte “Genel olarak
konusursak, yasaminiz hakkinda kisisel olarak nasil hissediyorsunuz?” sorusunu
kullanmiglardir. Bu ii¢ soru mutlulugu genel yasama dayali olarak degerlendirmeye
calismaktadir. “Her sey diisiiniildiigiinde”, “Glinlimiizde bir biitiin olarak” ve
“Genellikle hayatinizla ilgili” ifadeleri katilimcilar i¢in yeterince anlasilir ve agik
olmadig1 goriilmektedir. Bunun yerine, bir ¢alismanin odagina bagh olarak, mutluluk
sorularma belirli zaman dilimleri yerlestirilmelidir. Ornegin, “her sey” tim 6nemli
yasam deneyimleri anlamina geliyorsa, degerlendirme yasam memnuniyeti ile ilgili
olmalidir. Sosyal bir arastirmada “her sey”, “gilinlimiizde biitiin”, “su anda bir biitiin
olarak” veya “genel olarak yasam hakkinda” ifadeleri mutlulugu yakalayamaz ciinkii
mutluluk yasam memnuniyeti olarak 6l¢iilemez. Aksine, yasam memnuniyeti mutluluga
dayali olarak Olgiilebilir. Dolayisiyla “bir biitlin olarak yasaminizdan ne kadar
mutlusunuz?” belirsiz bir sorudur, ¢iinkii bir kisinin yasam memnuniyetinden ne kadar
mutlu oldugunu sormaktadir. Katilimeilarin hayatlarindaki anlik deneyimleri
hatirlamalarim1 ve Kahneman (1999) ve Seligman ve Royzman (2003)’in mutluluk
tanimiyla ¢elisen subjektif bir yargiya varmalarini istemektedir. Bununla birlikte, bu,
hayatlarinda sadece diigilinler, dogan ¢ocuklar, kazalar, 6liimler, biiyiik bir ev satin alma,
iyi i3 bulma gibi en 6nemli doniim noktalarin1 hatirlayan yaslt insanlar icin 6zel bir
oneme sahip olabilir. Bu agidan, Chyi ve Mao (2011) dogru soruya sahip gibi
goriinliyor. Aksi takdirde, “[zaman dilimi]/ne kadar mutlu oldunuz” (Ala-Mantila vd.,
2018) ve “yasaminizdan ne kadar memnun kaldiniz” (Ehrhardt vd., 2000; Ferrer-i-
Carbonell, 2005) sorulart mutlulugun ve yasam memnuniyetinin Ol¢iilmesi i¢in dogru

soru tipleridir.
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2.2.4. Mekansal Diizeyler

Son aragtirmalar mutluluk ve yasam memnuniyeti tizerindeki mikro-mekansal
(sehir i¢i) etkilere odaklanmakta ve sehir i¢i (Wang ve Wang, 2016; Weziak-
Biatowolska, 2016; Ala-Mantila vd., 2018), metropolitan (Morrison & Weckroth, 2018)
ve banliyd i¢i mahalle diizeyi faktdrleri (Cramm vd., 2012) icermektedir. Onceki
arastirmalar daha ¢ok makro-mekansal etkilere odaklanmistir (Cummins, 1995; Diener
vd., 1995; DeNeve & Cooper, 1998; Helliwell, 2003; Stanca, 2010; Easterlin, 2011;
Neira, Lacalle-Calderon, Portela & Perez-Trujillo, 2018). Onceki literatiir kapsaml1 bir
sekilde gozden gecirildiginde mutluluk ve refahi belirlemede mekanin potansiyel
Oonemini gostermektedir (Camfield & Skevington, 2008; Brereton vd., 2008; Aslam &
Corrado, 2012; Ballas, 2013; Bernini vd., 2013; Weziak-Biatowolska, 2016; Ala-
Mantila vd., 2018). Sehir i¢i mesafeler (Brereton vd., 2008), yogunluk, bolgeler (Ala-
Mantila vd., 2018), sehirler (Florida, Mellander & Rentfrow, 2013), il¢eler (Lawless &
Lucas, 2011), eyaletler (Yakovlev & Leguizamon, 2012) objektif mikro-mekansal ve
tilkeler arasi objektif makro-mekansal diizeylerdir. Bazi ¢alismalarda mekénsal analiz

icin cografi bilgi sistemi kullanilmistir (Brereton vd., 2008; Ala-Mantila vd., 2018).

2.2.5. Demografik ve Sosyo-Ekonomik Degiskenler

Literatiirde demografik (yas, cinsiyet, medeni durum) ve sosyo-ekonomik
kontrol degiskenlerinin (gelir, istihdam, saglik) mekénsal degerlendirmedeki mutlulukla
nasil iliskili oldugunu arastiran ¢ok sayida calisma vardir. Cogu arastirmacinin yas,
cinsiyet, medeni durum, gelir, issizlik, egitim ve sagligin mutluluk iizerindeki etkileri
konusunda hemfikir oldugu gériilmektedir. Ornegin, yas ve mutluluk arasindaki iliski
cogunlukla U-sekilli bulunmustur (Akin & Sentiirk, 2012; Caner, 2014; Dumludag,
Gokdemir & Giray, 2015; Blanchflower & Oswald, 2008; Ala-Mantila vd., 2018;
Asadullah vd., 2018; Neira vd., 2018). Blancflower and Graham (2021), U-sekli
iligkisini gosteren orta yasin refahta dip yaptigr 360 yayin gostermistir. Yag-mutluluk
iligkisinin negatif oldugunu gosteren bir calisma vardir (Stanca, 2010). Cinsiyet
farkliliklar1 konusunda, kadinlarin erkeklerden daha mutlu oldugu bulunmustur
(Asadullah vd., 2018), ancak 6nemsiz bir etki de rapor edilmistir (Orkun & George,
1984). Ayrica, cinsiyet farki gostermeyen bazi kanitlar vardir (Neira vd., 2018).
Ampirik arastirmalarin, medeni durumun mutluluk iizerindeki etkileri iizerinde de

hemfikir oldugu goriinmektedir. Ornegin, evli insanlarin bosanmis ve diger
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durumlardan daha mutlu oldugunu gostermektedir (Blanchflower & Oswald, 2004;
Dolan, Peasgood & White, 2008; Stanca, 2010; Cramm, 2012; Luhmann, Lucas, Fid &
Diener, 2013; Ala-Mantila vd., 2018; Asadullah vd., 2018; Yang, Liu & Zhang, 2019;
Neira vd., 2018). Onceki calismalar, gelirin potansiyel Onemini gdstermektedir
(Easterlin, 1995; Ferrer-i-Carbonell, 2005; Dolan vd., 2008; Asadullah & Chaudhury,
2012; Asadullah vd., 2018). Adana kentsel kesiminde yoksulluk ve yoksullugun
belirleyicileri c¢alisilmistir (Fisunoglu 2012; Sengiil & Fisunoglu 2012). Gelirin
mutluluk {izerindeki etkilerine iliskin genel bulgular, daha yiiksek gelire sahip kisilerin
daha mutlu oldugunu gostermektedir (Asadullah vd., 2018). Son mutluluk aragtirmalari
mutluluk esitsizligine odaklanmaktadir. Yang ve digerleri (2019) insanlarin
gelirlerindeki artisin mutluluk esitsizligini azalttigini bulmuslardir. Ampirik arastirmalar
gelirin  mutlulugun daha giicli bir sosyo-ekonomik belirleyicisi oldugunu
gostermektedir. Ornegin, Easterlin (2011), gelir etkisinin egitim ve meslekten daha
giiclii oldugunu bildirmektedir. Bununla birlikte, kisi basina diisen GSY1H'si diisiik olan
ilkelerde gelirin refah ilizerindeki etkisi daha gii¢liidiir (Stanca, 2010). Ala-Mantila ve
digerleri (2018), yeterli gelirin yiiksek mutlulugun giiclii bir yordayicis1 oldugunu
bildirmekte ve bu da ABD ve Avrupa'da mutlulugun yeterli bir gelirden sonra gelirle
onemli dlgiide artmadigi makro-mekansal bulgusunu desteklemektedir (Easterlin, 1995).
Gelirin yeterli gelirden daha yiiksek etkilerinin olumsuz oldugunu gosteren bazi kanitlar
vardir. Ornegin, McBride (2001), ortalama gelir logaritmasi bir kat arttiginda ¢ok mutlu
olma olasiliginin yaklasik yiizde sekiz oraninda azaldigini bulmustur. Ampirik
arastirmalar ayrica igsiz olmanin mutluluk iizerinde olumsuz ve Onemli etkileri
oldugunu gostermektedir (Clark & Oswald, 1994; Lelkes, 2006; Brereton vd., 2008;
Dolan vd., 2008; Stanca, 2010; Selim, 2012; Atay, 2012; Yang vd., 2019), ancak
Winkelmann (2009), Cramm (2012) ve Liltsia, Michailidisa ve Partalidoua (2014)
anlaml1 bir iliski bulamamstir. Issizligin etkisi {izerine yapilan arastirmalar, issiz is
arayanlar ve igsiz umutsuz olanlar arasindaki fark konusunda daha dikkatli olmalidir. Bu
sorun daha ¢ok, gelismekte olan bir iilkenin biiyiik bir sehrini sanayi terk ettiginde ve
sehir onlarca yil boyunca her bakimdan ihmal edildiginde ortaya ¢ikar. Tiirkiye’de
igsizlik ve istihdam politikas1 onerileri sunulmustur (Fisunoglu 2013). Saglik, mutlulugu
belirlemede issizlik kadar onemli bir faktordiir. Ancak, yukarida belirtilen baglamda
igsizlik sagliktan daha 6nemli hale gelmektedir. Ayrica, kotii sagligin mutluluk tlizerinde
olumsuz ve 6nemli etkileri vardir (Dolan vd., 2008; Ala-Mantila vd., 2018). Buna

karsilik, daha mutlu bireyler daha sagliklidir ve ortalama olarak daha uzun yasarlar
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(Diener & Chan, 2011; Lyubomirsky, King & Diener, 2005). Ampirik arastirmalar
egitimin mutluluk iizerindeki etkisinin olumlu oldugunu gostermektedir. Ornegin,
Yakovlev ve Leguizamon (2012), yiiksekdgretimin gelir ve saglik i¢in kontrol
edildikten sonra bile {ilke diizeyinde mutluluk {izerinde nispeten giiclii bir olumlu etkiye
sahip oldugunu bildirmektedir. Ruiu ve Ruiu (2019), gelir beklentileri araciligi ile
iliskinin karmasiklig1 hakkinda bir tartismadan sonra egitimin mutluluk {izerinde olumlu
bir etkisinin oldugunu bildirmektedir. Stanca (2010), Biilbiil ve Giray (2011), Atay
(2012), Dumludag (2013) ve Florida ve digerleri (2013), Kangal (2013), Eren ve Asici
(2017), Asadullah ve digerleri (2018), Yang ve digerleri (2019), yiiksek egitim diizeyine
sahip bireylerin nispeten daha yliksek mutluluk bildirdigini bulmuslardir. Aksini
gdsteren bazi kanitlar da vardir. Ornegin, Neira ve digerleri (2018), Akin ve Sentiirk
(2012) ve Bozkus, Cevik ve Ugdogruk (2006), yiiksek egitim diizeylerinin diisiik egitim
diizeylerine gore daha mutlu gériinmedigini bildirmistir. Bu, basar1 ve sosyal konum

arayisindaki yiiksek stres seviyeleri ile agiklanabilir.

2.2.6. Sosyal Sermaye

Onceki literatiiriin  kapsamli bir incelemesi sosyal sermayenin potansiyel
onemini gostermektedir (Helliwell, 2003; Dolan vd., 2008; Sachs, 2015). Sosyal temas
eksikliginin etkisi mutluluk {izerinde negatif ve anlamlidir (Dolan vd., 2008; Ala-
Mantila vd., 2018). Ayrica, sosyal giiven mutlulugun en gii¢lii yordayicisidir (Ala-
Mantila vd., 2018). Mavruk ve Kiral (2019a), hem sosyal temas hem de yiiksek yasam
kalitesine duyulan giiven i¢in ayni sonuclar1 bulmustur. Winkelmann (2009), sosyal
sermaye bilesenlerinin mutluluk diizeyleri lizerinde 6nemli ve olumlu etkileri oldugunu
bulmustur. Akaeda (2019), baglamsal sosyal gilivenin egitim nedeniyle mutluluk
esitsizligini azalttigim1 dogrulamaktadir. Neira ve digerleri (2018), sosyal sermayenin
bes bileseni igin bdlgesel araglarin mekansal dagilimini haritalayarak, sosyal gilivenin
diger bilesenlerden daha yiiksek mutlulukla daha fazla iligkili oldugunu gostermistir.
Sosyal iligkilerin SR'in 6nemli bir nedeni olduguna dair dnemli kanitlar vardir (Diener
& Seligman, 2002), ancak yliksek SR ayni1 zamanda sosyal iligkileri de iyilestirmektedir
(Diener vd., 2017). Bu kanit, Harvard Tip Fakiiltesi'nde bir psikiyatri profesorii olan
Waldinger'i “iliskilerimizin ve iligkilerimizde ne kadar mutlu oldugumuzun sagligimiz
tizerinde giiclii bir etkisi oldugunu” bildiren ve bdylece sosyal sermayenin dnemini

gosteren Harvard Universitesi boylamsal ¢alismasimi desteklemektedir. Benzer bir
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sonug, sosyal anket calismasina dayanarak Mavruk ve Kiral (2019b) tarafindan da
bulunmustur.

Literatiirde sosyal sermaye baglantili saglikla ilgili ¢ok sayida YK caligmasi
bulunmaktadir. Onceki literatiir, kesitsel veya yapisal calismalara dayanarak sosyal
sermaye ile YK veya saglikla ilgili sosyal sermaye arasindaki ikili iliskilerin bazi
kanitlarin1 gostermektedir. Kim ve Kawachi (2007), ABD'de sosyal sermaye ile saglikla
ilgili yasam kalitesi arasindaki iligkiyi eyalet diizeyinde arastirmiglardir. 48 eyalette
173236 kisinin iki diizeyli ¢ok degiskenli analizi yapmislardir. Sosyal sermayeyi tesvik
etmenin Amerikalilarin saglikla ilgili yasam kalitesini iyilestirebilecegi sonucuna
vartlmistir. Abdul-Hakim, Nor Azam Abdul-Razak & Ismail (2010), Terenggau'daki
kirsal haneler arasinda sosyal sermaye ve YK arasindaki iliskiyi aragtirmis ve sosyal
sermayenin hanehalki geliri ve YK {iizerinde onemli bir etkisi oldugunu bulmustur.
Sonug¢ olarak, sosyal sermayeye yatirim, kalkinma hedeflerine ulagsmak i¢in ¢ok
onemlidir. Kawachi, Kennedy, Lochner, & Prothrow-Stich (1997), sosyal sermayenin
saglikla ilgili iyi sonuglar ile pozitif iliskili oldugunu bulmuglardir. Yazarlar sigara
icmenin veya obez olmanin diisiikk sosyal sermayede yasamak ic¢in risk faktorleri
oldugunu bulmuslardir. Costanza ve digerleri (2007), insani ihtiyaglar1 sosyal sermaye
bi¢iminde karsilamak icin saglanacak firsatlar1 vurgulayarak YK'ni sosyal sermayeyle
iligkilendirmektedir. Gao ve digerleri (2018), Bati Cin'in kentsel toplulugunda
yasayanlarin sosyal sermayesini ve yasam kalitesi ile iligkisini kesfetmek i¢in kesitsel
bir ¢aligsma yiirlitmiislerdir. Arastirmacilar, sosyal sermayenin yasam kalitesinin daha
yiiksek zihinsel saglik ile bir iligkisi oldugunu ve sosyal sermayenin arttirilmasinin
saglig tesvik edebilecegi sonucuna varmistir. Hassanzadeh, Asad-Lari, Ghaem, Kassani
ve Rezaianzadeh (2016), Tahran’da ikamet edenler arasinda demografik, sosyo-
ekonomik, sosyal sermaye, saglik ile yasam kalitesi ve ruh saglig1 arasindaki iligkileri
arastirmistir. Yapisal denklem modellemede sosyal sermaye, sagliga bagh YK ve sosyo-

ekonomik durum kullanilmistir.

2.2.7. Objektif Mekansal

Ampirik mekansal arastirmalar, objektif mekansal ikili farkliliklarin kentsel-
kirsal farkliliklarla sinirl oldugunu gostermektedir. Objektif mekéansal degisken sehir ici
bolgeler ve yogunluklar olarak tanimlanmis ve mutlulukla iligkisi bir zaman dilimi

icinde ve bir referans kategorisi ile incelenmistir (Ala-Mantila vd., 2018). Birden fazla
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zaman dilimi igindeki sehir i¢i diger ikili farkliliklar arastirilmaya ve kesfedilmeye
devam etmektedir. Avrupa / Bati baglaminda veya gelismis tilkelerde, ¢alismalar, sehir
alan1 disinda yasayanlarin sehir bolgesinde yasayanlardan daha mutlu oldugunu
gostermistir (Ferrer-i-Carbonell & Gowdy, 2007; Brereton vd., 2008; Easterlin, 2011;
Ala-Mantila vd., 2018; Asadullah vd., 2018; Morrison & Weckroth, 2018; Neira vd.,
2018). Daha spesifik olarak, Ala-Mantila ve digerleri (2018), kirsal bolgelere gore araba
odakl1 bir bolgede yasamanin daha yliksek mutlulukla iligkili oldugunu bulmuslardir.
Morrison ve Weckroth (2018)’un 6nerdigi nedenlerden biri, metropol merkezlerindeki
sakinlerin SR ile negatif korelasyon gosteren spesifik insan degerleriyle orantisiz olarak
0zdeslestikleridir. Ayrica, bireylerin mutlulugunda yas, gelir ve evlilik gibi kisisel
ozelliklere dayanan, kalkinma diizeyine gore biraz farklilik gdsteren kentsel-kirsal

farkliliklar gostermeyen kanitlar da vardir (Berry & Okulicz-Kozaryn, 2011).

2.2.8. Subjektif Mekansal

Subjektif (algilanan) mekansal degiskenler yasanilan mahallenin veya g¢evrenin
giivenligi ve konut maliyetidir. Algillanan ¢evre mutlulukla negatif bir iligki
gostermektedir (Duarte vd., 2010; Kyttd vd., 2016; Ala-Mantila vd., 2018). Merkezi
bolgelerde hem yliksek konut maliyetinden memnuniyetsizlik hem de algilanan g¢evre
giivensizligi, daha diisiik mutlulukla ilgili en 6nemli konular olarak bulunmustur. Dort
haftalik mutluluk i¢in mahalle gilivenliginden memnuniyet konut maliyeti
memnuniyetinden daha énemli bulunmustur. Ayrica, genel olarak sosyo-ekonomik ve
sosyal sermaye faktorlerin mekansal faktorlerden daha 6nemli oldugu 6lgiide subjektif
mekansal faktorler mutluluk i¢in objektif mekansal faktdrlerden daha 6nemlidir (Ala-
Mantila vd., 2018). Ayrica, genel olarak cevre sorunlari ve ekonomisi aragtirilmistir

(Fisunoglu 1985).

2.2.9. Sosyal Mekéansal

Marx (1847) sosyo-mekansal esitsizligin Oonemini ac¢iklamistir: Komsulukta
evlerin ayn1 biylikliikte olmasi1 tiim sosyal gereksinimleri karsilar. Ampirik
aragtirmalarin, gelir esitsizliginde Marx"t destekledigi goriilmektedir. Asadullah ve
digerleri (2018), tahminlere dayanarak daha zengin komsulara sahip olmanin mutlulugu
azalttigini, ekonomik konumlarini toplumdaki digerlerinden daha diisiik olarak bildiren

bireylerin de daha az mutlu oldugunu bildirmistir. Luttmer (2005), komsu kazancinin
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logaritmasindaki bir birimlik artisin, evli bireyler i¢in mutlulugu yiizde4.1 oraninda
azaltacagini bulmustur. Ala-Mantila ve digerleri (2018), mahalle esitsizligi tahmininde
sadece sosyo-ekonomik, sosyal sermaye, kentsel bolge ve algilanan mekansal
ozelliklerin kontrol edildigi modelde Gini katsayisini negatif ve anlamli bulmustur. Gini
katsayis1 tahmini, bireylerin niifus yiizdesine ve her bolge i¢in rapor edilen bireysel
gelire dayanmaktadir. Katsay1 0 (tam esitlik) ile 1 (tam esitsizlik) arasinda degisir ve
gecerli ve giivenilir oldugu gosterilmistir (Kawachi vd., 1997). Yiizdelik oranlar,
genellestirilmis entropi endeksleri, Gini katsayis1 ve Atkinson endeksi gibi gelir
esitsizligi gostergesinin se¢iminin ampirik testlerin sonuglarini etkilemesi olasi degildir
(Kawachi & Kennedy, 1997). Easterlin (1974), ABD'de, sosyo-ekonomik durumu daha
yiiksek olan bireylerin bildirdikleri mutlulugun diisiik sosyo-ekonomik durumu olan

bireylere gore (0 ila 10 arasi bir 6lgekte) 1.1 puan daha yiiksek oldugunu bulmustur.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Veri Kaynag

Bu calismanin veri kaynagi bir sosyal anketten olugmaktadir. Adana’nin en
yogun niifuslu dort ilgesi bu ¢alismanin anakiitlesidir. Ocak-Subat 2019'da Adana'da
980 kisiye basit rassal 6rnekleme yontemi kullanilarak bir sosyal anket diizenlenmistir.
Bu &rneklem biitiin 6rneklem olarak alinmistir. Ogrenci sayisi yiiksek ¢iktigindan ayrica
bu 980 kisi igerisinde 6grenci olmayan 535 katilimci alt 6rneklem olarak alinmistir.
Anket demografik, sosyo-ekonomik, sosyal sermaye, yasadig1 yer, algilanan c¢evre ve
gelir esitsizligi faktorlerini icermektedir. Adana'da siniflandirilmig bélgeler i¢in SR’nin
mikro mekansal 6zellikleri belirlenmistir.

Anket i¢in gerekli 6rnek biiyiikliigiinii (n) bulmak i¢in formiil (3.1) kullanilir:

2
n—— X NP4 @3.1)
d*(N-D+2’pq

Burada yiizde5 anlamlilik igin % tablo degeri 3,841, N ana kiitle biiyiikliigii, kitle orani
p=0.50 ve hata payr d=0.05 olarak alinmistir. Degerler (3.1)'deki formiilde yerine
konuldugunda n=(3,841(1747000)(0.5)(0.5))/((0.05)*(1747000-1)+3,841(0.5)(0.5))
~385 elde edilmistir. ylizde5 hata pay1 ile 6rnek biiyiikliigii minimum 385 olmalidir.
Minimum 6rneklem biiyiikliigii gereksinimi ankete katilan 980 kisi ile karsilanmistir.
Bu calisgmada “Mikro-mekansal” kent icinde 6zel tanmimlanmis bdlgeler
(mahalleler veya konumlar) anlamina gelir. Calisma alani, en yogun dort yerlesim
bolgesi olan Seyhan, Yiiregir, Cukurova ve Saricam1 kapsamaktadir. Tiim alan, her
birinde birka¢ mahalle bulunan alt1 farkli bolgeye ayrilmistir. Bolgeler merkez yaya
yerlesim mabhalleleri 1, sehir i¢i ve ¢evresindeki yogun toplu tasima kavsaklar1 2, sehir
merkezi c¢evresindeki ikincil yaya yerlesim bolgeleri 3, sehir merkezinde ve
cevresindeki yogun toplu tasima kavsaklar1 4, arag bagimli yerlesim bolgeleri 5 ve

kirsal mahalleler 6 ile kodlanmaistir.
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3.2. Bagimh Degiskenler

SM, 1M, 4M, GM, YM ve YK bagimli degiskenlerdir. Literatiir tanimlamalarina
dayanarak SM, kisa vadeli mutluluk ve 1M, 4M ve GM global mutluluk olarak
tanimlanmistir. Bagimli degiskenler, tek maddeli sorulara dayanmaktadir. Bu tezde,
bireylerin yiiz yiize anket yoluyla kendi bildirdikleri mutluluk, yasam kalitesi ve yagam
memnuniyeti sorular1 kullanilmistir. Dort haftalik mutluluk ve iki haftalik YK sorulari
Ala-Mantila ve digerleri (2018)’den alinmistir: “Son dort haftada ne kadar mutlu
hissettiniz?” i¢in altt puanlik 6lgek O=hi¢, 1=biraz, 2=bazen, 3=iyi zaman, 4=¢ogu
zaman, 5=her zaman ve “Son iki haftadaki hayatinizi diislinlin. Yasam kalitenizi nasil
derecelendirirsiniz?” i¢in O=¢ok kotii, 1=kotii, 2=notr (ne kotii ne de iyi), 3=iyi, 4=¢ok
iyi Olgegi kullanilmistir. Hedonik mutluluk i¢in “su anda mutlulugunuzu nasil
tanimlarsiniz?” ve genel mutluluk icin “genel olarak mutlulugunuzu nasil
tanimlarsiniz?” seklinde sorulan sorular i¢in “I=¢ok mutsuz, 2=mutsuz, 3=ne mutsuz,
ne mutlu, 4=mutlu, 5=¢ok mutlu” segenekleri sunulmustur. Arastirmaya ankette, gecen
haftaki mutluluk i¢in iki secenekten olusan bir soru dahil edilmistir. “Gegen hafta hig
mutlu oldunuz mu?” sorusuna verilen segenekler “evet” veya “hayir” dir. Diener ve
digerleri (1985)’ten alinan yasam memnuniyeti dlgegi: SWLS1= “Cogu yonden hayatim
ideale yakindir”, SWLS2=*Yasam kosullarim miikemmeldir’, SWLS3=*Hayatimdan
memnunum”, SWLS4=“Simdiye kadar hayatta istedigim Onemli seyleri elde ettim”,
SWLS5="“Hayatim1 tekrar yasasaydim neredeyse hicbir seyi degistirmezdim” igin
1=kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=ne katiliyorum ne de katilmiyorum,
4=katiliyorum, S5=kesinlikle katiliyorum seklinde bes secenek sunulmustur. Yedi

puanlik 6lgek bes puana diisiiriilmiistiir.

3.3. Bagimsiz Degiskenler

Objektif Mekansal (OM), Algilanan (Siibjektif) Mekansal (AM), Sosyal
Mekansal (SM), Sosyo-Ekonomik (SE) ve Sosyal Sermaye (SS) degiskenleri bagimsiz
degiskenler olarak dahil edilmistir. SE degiskenleri cinsiyet, yas, medeni durum, ilk
evlilik yasi, aile ile birlikte yasayanlarin sayisi, egitim durumu, is durumu, aylik gelir, is
alan1 ve saglik durumu sorularmi kapsamaktadir. Cinsiyet 0="kadin”, 1="erkek”. Yas
kategorileri 1="18-297, 2="30-41”, 3="42-53”, 4="54-65", 5="65+". Medeni durum
icin sunulan secenekler: 1="Bekar”, 2="Evli”, 3="Bosanmis veya ayrilmis”, 4="Dul”,

5="Nisanl1”. Egitim durumu kategorileri 1="0Okur-yazar degil”,
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2="Tlkokul=Ilkdgretim”, 3="Lise”, 4="Meslek Yiiksekokulu”, 5="Universite”,
6="Yiiksek Lisans-Doktora”. Ilkokul ve ortaokul mezunlar1 ilkdgretim mezunlari
olduklar1 i¢in ilkokul mezunu olarak birlestirilmistir. Is durumu kategorileri 1="iicretli
calisan”, 2="su anda c¢alismiyor”, 3=iicretsiz aile is¢isi”’, 4=12 aydan kisa siiredir
issiz”, 5="hastalik-sakatliktan calisamayan”, 6="emekli”, 7="ev kadin1”, 8="6grenci”.
Caligilan alan 1="6zel”, 2="kamu”, 3="yar1 6zel”, 4="issiz”, 5=" kendi isi (igveren)”,
6=""vakif-dernek”.

SS degiskenleri sosyal temas (akrabalarla ya da bir arkadaslarla goriisme) ve
insana giivendir. Her biri i¢in bes puanlik bir soru sorulmustur. “Genel olarak insanlara
ne kadar giiveniyorsunuz?” Segenekler O=asla giivenmiyorum, l=giivenmiyorum, 2 =
ne gliveniyorum ne de giivenmiyorum, 3=giliveniyorum, 4=c¢ok giiveniyorum. Ne
siklikla bir akraba veya arkadas goriiyorsunuz? Secenekler 1=hi¢, 2=ayda bir kezden
daha az, 3=ayda 1-3 kez, 4=haftada 1-2 kez, 5=her giin.

OM degiskenleri, Adana deneyimi ile 6zel olarak tanimlanan bolgelerdir. Bu
bolgeler 1=Merkezi yaya bolgeleri (Atatiitk Caddesi, Ziyapasa Bulvari, Gazipasa
Bulvari, Baraj Yolu ve Kenan Evren Bulvari), 2=toplu tasima kavsaklar1 (Atilla Altikat,
Cemalpasa Groseri, Hastaneler, iller Bankasi, Seyhan Belediyesi), Kiiciiksaat ve
Cumhuriyet regiilatér koprii), 3=ikincil yaya bolgeleri (Eski stadyum, Sular Caddesi
Boyu, Tepebag, Resatbey, Kurtulus, Meydan ve Metro, Saydam Caddesi ve Metro,
Alidede-Biiyiik Saat Kulesi), 4=Yogun arag transit kavsaklar1 (Dértyol, Hastaneler, Iller
Bankasi, Optimum, Mavi Blvd-Groseri, Kurttepe Anadolu Lisesi, Cetinkaya-Seyhan
Belediyesi, Metro Yolu, Sular-Tren istasyonu, otobiis terminali kavsagi), S5=arag
bagimli mahalleler (Cukurova Huzurevleri, Turgut Ozal Blvd, Yiiziinciiy1l, Belediye
evleri, Kurttepe, Saricam, Yiiregir dis mahalleleri ve Seyhan dis mahalleleri), 6=kirsal
mahalleler (Alihocal1, Kokliice, Havutlu, Dogankent, Solakli, Kiigiikdikili, incirlik vs.).

AM degiskenleri, bolge sakinlerinin yasadiklar1 yerdeki yakin cevreyi nasil
algiladiklarin1 belirlemek icin kullanilan g¢evresel rahatsizlik, mahalle giivenligi ve
konut maliyetidir. Cevresel rahatsizlik icin, bdlge sakinlerine “evinize en yakin hangi
problemle karsilagiyorsunuz?” diye soruldugunda, 1=hizmetlere erisim, 2=giiriiltii ve
trafik, 3=katii toplu tasima, 4=hava kirliligi, S5=problem yok secenekleri verilmistir. Bu
soruyu “yasadiginiz sorun sizi ne 0l¢lide rahatsiz ediyor” sorusu takip etmistir ve 1=cok
rahatsiz edici, 2=rahatsiz edici, 3=nétr, 4=rahatsiz edici degil, S=hi¢ rahatsiz edici degil
secenekleri sunulmustur. Cevresel algi icin, mahalle giivenligi ve konut maliyeti

“Mahalle giivenliginden ne 6l¢clide memnunsunuz” ve “Konut maliyetinden ne kadar
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memnunsunuz” sorulartyla Ol¢iilmiistiir. Bu sorular icin kullanilan 6lgek: 1=c¢ok
memnuniyetsiz, 2=memnuniyetsiz, 3=ne memnun ne de degil, 4=memnun, 5=cok
memnun.

SM degiskenleri yoksulluk smir1 ve mahalle gelir esitsizligidir. TUIK Tiirkiye
IBBS 2. Diizey 2019 medyan gelirin yiizde 60’1 esdeger hanehalki kullanilabilir fert
gelirine gore bolgesel yoksulluk verilerine gore, yoksulluk sinir1 (toplam gida
harcamalari, giyim, konut, kira, elektrik, su, yakit, ulasim, egitim, saglik ve diger
ihtiyaclar) Adana igin 12114 TL’dir. Aylik yoksulluk sinir1 12114/12=1009,5 TL’dir.
Hanehalki sayisi ortalama dort kisi oldugundan 1009,5*4=4038 TL elde ettik. Boylece
yoksulluk sinir1 4038 TL’dir. Yoksulluk sinirinin altinda raporlanan gelir seviyesi 4038
TL’den az iken yoksulluk smiri tstii gelir 4038 TL ve iistii gelir seviyesi olarak
tanimlanmistir. Gelir esitsizligi i¢in, Lorenz fonksiyonu kullanilarak tanimlanan her

bolge i¢in Gini katsayisi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1.
Gelir Esitsizligi Gini Katsayilari

LOKASYONLAR Gini N=535 Gini N=980

1 merkezi yaya bolgeleri (Atatiirk Cd, Ziyapasa Blv, Gazipasa 0324 0416
Blv, Baraj Yolu, Kenan Evren Blv.) ’ ’

2 yogun toplu tasima bolgeleri (Atilla Altikat, Cemalpasa

Groseri, Hastaneler, {ller Bankast, Seyhan Belediyesi, Kiigiiksaat, 0.341 0.353
Cumhuriyet Regulatér Koprii)

3 ikincil yaya bolgeleri (Eski stadyum, Sular, Tepebag, Resatbey,
Kurtulus, Meydan&Metro, Saydam &Metro, Alidede-Biiyiiksaat)
4 yogun ara¢ gecis kavsaklari (Dortyol, Optimum, Mavi Blv-
Groseri, Kurttepe Anadolu Lisesi, Cetinkaya-Seyhan Belediyesi, 0.358 0.382
Metro Yolu-Sular-Tren Istasyonu, Otobiis Terminali)

5 ara¢ bagimli mahalleler (Cukurova Huzurevleri, Turgut Ozal

Blv, Yuzuncuyil, Kurttepe, Sarigam, Yuregir ve Seyhan dis 0.343 0.431
mabhalleler)

6 kirsal mahalleler (Alihocali, Kokliice, Havutlu, Dogankent,
Solakli, Kiigiikdikili, Incirlik, Kiirkgiiler, Salbas etc.)

0.291 0.419

0.353 0.436

Not: N=535 kismu C. Mavruk, E. Kiral ve G. Kiral’in Springer tarafindan yayimlanmis olan “Spatial Effects
Over Time Framed Happiness” (2021, Journal of Happiness Studies, sayr 22, s.517-554) adli ¢aligmasindan
almmugtir. N=980 6rnegi i¢in yeniden hesaplanmugtir.

Tablo 1'deki Gini katsayr degerleri, biitiin 6rneklemde mahalle esitsizliginin
yogun toplu tasima bolgelerinde en diisiik ve kirsal mahallelerde en yiiksek oldugunu
gostermektedir. Gelir esitsizliginin  6grenci olmayan Orneklemde ikincil yaya
bolgelerinde en diisiik ve yogun arac transit geg¢is kavsaklarda en yiiksek oldugu
goriilmektedir. TUIK 2019 Gelir ve Yasam Kosullari arastirmasina goére Gini
katsayisinin en yiiksek oldugu bolge 0,414 ile TR62 (Adana, Mersin) bolgesi
bulunmustur. Tablo 1°de gosterildigi gibi biitiin 6rneklem (N=980) Gini katsay1
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hesaplamalarinda merkezi yaya bolgeleri 0.416 ile bu sonuca yakin ¢ikmistir. Gelir

esitsizligi merkezden disa dogru artmaktadir.

3.4. Gecerlilik Analizi

Anketin (N=980) yapisal gecerliligi 27 sorudan olusan ankete uygulanan temel
bilesen analizi ile test edilmistir. Rotasyon matrisi varimax yontemi ile elde edilmistir.
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.839>0.60 her faktor icin yeterli soru oldugunu
gostermektedir. Barlett testi anlamlilik diizeyi (faktor testi degisken listesi)
p=0.000<0.001 diizeyi korelasyon matrisinin sifir matristen anlamli derecede farkl
oldugunu gostermektedir. Toplam agiklanan varyans yiizde 57.3tiir.

Tablo 2 hedonik mutluluk ile bazi bagimsiz degiskenlerin ikili korelasyonlarini
gostermektedir. Anket sorularmmin gegerlilii SPSS Pearson Product Moment
Korelasyon yontemi ile test edilmistir. Her soru i¢in korelasyonlarin iki yonlii anlamlilik
diizeyleri yiizdel ve yiizde5 almmustir. Ornegin, aylik gelir, saglik, mahalle giivenligi,
insana gliven ve hedonik mutluluk degiskenlerinin korelasyonlari p<.01 diizeyinde

anlamli ¢ikmustir.

Tablo 2.
Hedonik Mutluluk ile Bazi Bagimsiz Degiskenlerin Tkili Korelasyonlar
KORELASYONLAR
Aypk Saghk  Mekan I\{I'ahall‘ew ‘ h?.sana Hedonik
gelir giivenligi giiven mutluluk

Pearson o

Aylik gelir Korelasyon .050 .040 .036 .007 .087
Sig. (2-yanli) 118 210 .260 .837 .006
Pearson H3k sk sk

Saghk Korelasyon .050 1 -.043 141 177 286
Sig. (2-yanl) 118 182 .000 .000 .000
Pearson

Mekan Korelasyon .040 -.043 1 .024 .015 .023
Sig. (2-yanli) 210 182 460 .648 478

Mahalle Pearson 036 1417 024 1 191" 2727

ivenlisi Korelasyon
£ £ Sig. (2-yanl)  .260 000 460 .000 .000
Insana Pearson 007 177 015 1917 1 205"
iiven Korelasyon

g Sig. (2-yanl)) 837 000 648 .000 .000

Hedonik Pearson 0877 286" .023 272" 205" 1

mutluluk Korelasyon
Sig. (2-yanli)  .006 .000 478 .000 .000

** p<.01 diizeyinde anlamlidir (iki yanl1)
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3.5. Giivenilirlik Analizi

Anketlerin giivenilirligini yani yanitlarin tutarliligini 6lgmek i¢in giivenilirlik
analizi uygulanmistir. Bir 6l¢lim, rassal hata paymin kiigiik oldugu oranda giivenilirdir.

Bunun i¢in Cronbach Alpha (o)) degeri (3.2) ile hesaplanir.
- (1 — ﬁ) 32
a= n—1 s2 (3-2)

n madde sayisini, s2 toplam test skorunun varyansini ve 53% ise i.maddenin toplam

orneklemdeki varyansini gosterir.

Tablo 3.
Anket Sorularinin Giivenilirlik Testi

DURUM iSLEME OZETi

N Yiizde
Gegerli 980 100 Giivenilirlik Istatistigi
. a Cronbach
Durumlar Harig 0 0 Alfa Soru sayisi. N
Toplam 980 100.0 197 27

a. Yordamdaki tiim degiskenleri temel alan liste halinde silme.

Cronbach alfa giivenilirlik testi 27 maddelik (soru) anketin giivenilirligini 6lgmek i¢in
SPSS ve Stata kullanilarak yapilmistir. Tablo 3°te gosterildigi gibi ankette sorulan 27
soru i¢in Cronbach alfa giivenilirlik istatistik degeri 0,797 bulunmustur. 980 kisinin
hepsi gecerli sayilmistir. Ortalama maddeler arasi kovaryans 0.20'dir. Madde toplam

istatistikleri Tablo 4’te gdsterilmistir.
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Tablo 4.
Madde Toplam Istatistikleri

MADDE-TOPLAM ISTATISTIK

Madde silinirse Madde silinirse Dogrulanmis Madde silinirse
Olcek ortalamast 6l¢ek varyanst madde-Toplam Cronbach's Alfa
korelasyon
Simdiki mutluluk 68,08 125,100 ,581 177
Mutluluk 1 hafta 70,56 139,653 ,237 , 795
Mutluluk 4 hafta 67,77 128,300 ,460 , 784
Genel mutluluk 68,09 124,583 ,625 175
Yasam kalitesi 67,97 133,742 ,401 , 788
YMI1 68,42 128,125 ,541 , 781
YM2 68,44 127,548 ,585 779
YM3 68,09 126,889 ,639 JAT7
YM4 68,21 128,061 ,554 ,780
YMS5 68,78 130,163 ,396 , 7187
Cinsiyet 70,84 142,058 ,004 ,800
Egitim 66,72 142,300 -,039 ,805
Yas 69,43 141,009 ,013 ,803
Is 69,54 142,931 -,069 ,801
Medeni hal 69,84 140,566 ,037 ,802
Aylik gelir 70,04 140,569 ,150 , 7197
Saglik 67,32 137,581 277 ,793
Mekan 67,70 136,832 ,067 ,810
Mabhalle guvenligi 68,35 127,477 ,503 ,781
Konut maliyeti 68,70 131,101 ,354 ,789
Insana giiven 69,57 137,035 ,282 , 793
Gorligme siklig1 67,97 137,517 177 ,796
Hava kirliligi 68,79 128,452 ,376 ,788
Hizmete uzaklik 68,04 128,953 ,308 , 793
Koétii toplu tagima 68,66 127,641 ,359 ,789
Trafik problemi 68,84 130,504 ,322 ,791
Cevre problemi 68,57 127,249 ,376 ,788

3.6. Regresyon Diyagnostikleri

Verilerimiz ile ilgili yapacagimiz cikarimlarin temelsiz olmadigim1 gostermek
amaciyla logit ve sirali logit modeller kosulmadan Once Regress ve sonra hettest
(Breusch-Pagan/Cook-Weisberg  testi) komutu ile degisen varyans sorunu
(heteroscedasticity) incelenmistir. Hy: Homescedasticity (Hatalarin varyanslari esit)

Hy reddedilmez ise hatalar esit varyansli ve normal dagilimlidir. Ornegin, regress GM

Saglik Mekan Konut Maliyeti Gorusme Asgarilicret modeli kosulduktan sonra genel
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mutluluk tahmin degerleri igin hertest sonuglari %*(1)=3.19 ve p(3>)=0.0742
gostermektedir.

Collinearity (dogrusal baglanti sorunu) diyagnostikleri i¢in Collin komutu -
VIF<5 ve Cond#<10 ise dogrusal baglanti sorunu yoktur. 10 ile 30 arasinda bir
condition number ¢oklu baglantinin varligin1 gosterir. Aciklayic1 degiskenler arasinda
dogrusal baglanti sorunu var ise bir degiskenin katsayisi, odds orani veya OMEsi
tahmin edilemez. Statal4 sonug¢ vermez. Ciinkii X’X singular = determinanti sifir >
tersi alinamaz —> katsayilar hesaplanamaz. 10 ila 30'dan daha yiiksek bir ortak condition
indeksine karsilik gelen iki veya daha fazla varyans ayristirma orani (Variance
Decomposition Proportion) VDP, 0,8 ila 0,9'dan yiiksek oldugunda, iliskili aciklayici
degiskenleri ¢coklu dogrusaldir (Kim, 2019). Standartlagtirilmis agiklayict degiskenlerin
korelasyon matrisinden maksimum oO0zdegerin her bir 6zdegere oraninin karekokii
condition (kosul) indeksi olarak adlandirilir. Komutlar: logit (ikili), ologit (siral)

Brant (paralel dogrular (pl) varsayimai ihlali i¢in)

p<.05 ise ihlal var = gologit2 (unconstrained gologit model)

p>.05 ise ihlal yok = logit veya ologit > OME i¢in margins dydx(*)
Giivenli hesaplama i¢in robust standart hata hesaplanmistir.

ologit ..., robust

3.6. EKK yontemi

Y=o+ BIXi + BZYi + BgX*Yi + ¢ 1=1,....N (33)

EKK modelinde Yj, i. kisinin bildirdigi siibjektif refah, x; tahmin edicilerin vektorii (SE;:
sosyoekonomik bir degisken, SS;: sosyal sermaye degiskeni, AM;: algilanan mekansal
degisken, SM;: sosyal mekansal degisken) ve e; hata terimidir. EKK regresyonunda
iliskiler dogrusal oldugundan ve diger degiskenlerin degerlerine bagli olmadigindan
marjinal etkiler ile egim katsayilart aynidir. Bir dogrusal regresyonda Y dogrudan
gozlemlenebilir. EKK  yontemi bagimli  degiskenin  kosullu  ortalamasina
odaklandigindan bagimh degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliski hakkinda
eksik bir resim sunar. Tam resmi gorebilmek i¢in bagimli degiskenin kategori sayisina
gore ikili logit, sirali logit, genellestirilmis logit ve multinom logit (probit) modeller

kullanilir.
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3.7. Regresyon Modelleri

Istatistiksel analizde lojistik regresyon ii¢ farkli sekilde kullanilabilir: Ikili
lojistik regresyon (ILR), siral1 lojistik regresyon (SLR) ve multinom lojistik regresyon
(MLR). Basit dogrusal regresyon modellerine olan baglantisindan dolay1 lojistik
regresyon modellerini formiile etmek i¢in latent degisken y  kullanilmustir. Siirekli
latent bagimli degiskeni yi* ve saglik, gelir diizeyi gibi aciklayict degiskenlerin
kiimesini x; ile gosterelim. Biitiin logit modeller, bagimsiz degiskenlerle dogrusal olarak

iliskili olan gizil bir siirekli bagimli degisken (y’) varsayar:

Vi = xipte;. ¢ ~N(0,6%) (3.4)

Bu modelde i=1,...,N her gozlem i¢in indis, N 6rnek biytikligii, x; i.gdozlemin tahmin
edici degiskenlerinin bir satir vektorii ve p hesaplanacak olan regresyon katsayilarinin
siitun vektoriidiir. Y; iki veya daha ¢ok kategoriye sahip olan SM, 1M, 4M, GM, YM
veya YK’ dir.

Bir haftalik mutluluk i¢in kullanilan ikili Logit Model (ILM) kullanilmistir. p'nin
mutlu olma olasilig1 ve 1-p nin mutlu olmama olasilig1 oldugu bu modelde y;=In(p/(1-
p)) olarak yazilir. Bu modellerde, gozlenemeyen (gizil) bir y degiskeni oldugunu
varsayariz; burada y, gézlemlenen (ankete katilan tarafindan yanitlanan) ikili bagimlh
degiskeni temsil eder. Pozitif y degerine sahip olan olgular y=1 ve negatif veya sifir y*
degerine sahip olan olgular y=0 olarak goriiliir. Gizil bir y* fikri, refahin altinda yatan
egilimin gozlemlenen durumu olusturmasidir. Egilim dogrudan gézlemlenemezken, bir
noktada y  de meydana gelen bir degisiklik gzlemlenen y de bir degisiklige yol agar
(Long & Freese, 2001). Logit modellerde, kategorik degiskenler i¢in marjinal etki,
kategorik degisken 0'dan 1'e degistikce P(y=1)’in nasil degistigini gosterir ve diger tim
degiskenleri kendi degerlerinde veya ortalamalarinda sabit tutar. Dolayisiyla, kategorik
bir xx degiskeninin marjinal etkisi P(y=1[x,xx=1)-(P(y=1|x,x,=0) olarak yazilabilir
(Williams, 2012). Diger bir ifadeyle bir ILM’de marjinal etki, tiim diger degiskenler
sabit (ortalamalarinda) tutuldugunda, x’y1 P(y=1|x) olasilig1 ile iliskilendiren olasilik
egrisinin egimidir. Iki nokta arasindaki mesafe kiiciildiikge iki noktay1 birlestiren
¢izginin egimi marjinal etkiye yaklasir (Williams, 2020).

Aciklayict degiskenlerin sadece p<0.05 diizeyinde anlamli olanlar1 yorumlanir.

Bu anlamli degiskenlerin katsayr yorumu: Tim diger agiklayict degiskenler sabit
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tutuldugunda (ceteris paribus) anlamli olan agiklayict degiskendeki bir birimlik artis
bagimli degiskenin logitini B birim arttiracak/azaltacaktir. Anlamli olan degiskenlerin
katsayilarinin e iissii alinirsa odds oranlarini verir. Odds oranlarinin anlamlilik diizeyleri
ile katsayilarin anlamlilik diizeyleri aynidir. Anlamh agiklayici degiskenin katsayisi 3
icin odds orani e bulunacaktir. Yorumu: Tiim diger agiklayici degiskenler sabit
tutuldugunda (ceteris paribus) anlamli olan agiklayict degiskendeki bir birimlik artig
bagimli degiskenini ¢® kat arttiracak/azaltacaktir.

Lojistik regresyon, gozlemlerin bir kitleden rassal olarak segilen bir Ornek
oldugunu varsayar (yani iid). ILM’nin uyum iyiligi estat gof komutu ile test edilir
(Archer & Lemeshow, 2006). F(x)=P(y=1|x) logit regresyonunda bir xi'nin ortalamada
marjinal etkisi P(y=1)*P(y=0)*Bx ile hesaplanir (DeMaris, Teachman & Morgan, 1990;
Williams, 2018; Agresti & Tarantola, 2014).

Logit regresyonunda bir x,'nin marjinal etkisi d(f/g)/dx=(g*df/dx-f*dg/dx)/g>
tiirev formiiliinden hesaplanir:
OP(y=1)/ox=0[1/(1+exp(-xiPi)) 1/oxi=[(1+exp(-xiBi)+Prexp(-xiPi) /(1 +exp(-xiPi))*
=1/(1+exp(-xiBi))+Prexp(-xiPi)/(1+exp(-xiBi))*.

P(y=D)+P(y=1)*P(y=0)*Bx (3.5

Burada xi lar OS;, PS;, SSi, SE; ve SCi, xB = Y xBxxk, P(y=0)=1-P(y=1) ve
P(y=1)=1/(1+exp(-xp))’dur.

ILM igin bagimli degiskenin “evet” veya “hayir” seklinde iki segenekli olmasi
gerekmektedir. Hayir 0 ve evet 1 ile kodlanabilir. Bagimli degiskenin iki kategoride
olmas1 nedeniyle ILM kullanilir. Bu modelde hedef grup 1 ile kodlanir. Grup iiyeligi
SPSS programi kullanilarak tahmin edilebilir. Program hedef grupta iiyeligi olmayan bir
bireyi hedef grupta veya hedef grupta oldugunu beyan eden bir bireyi hedef grupta degil
yoniinde tahmin edebilir. Smiflandirma esik degeri standart 0,5 kullanilir. Hesaplanan
olasiliklar (predictive probabilities) 0,5 veya daha biiyiik ise 1 grubuna ve 0,5’ten kiigiik
ise 0 grubuna diisecegi tahmin edilir. Sonu¢ olarak grup {iiyeligi tahminlerinin bir
dogruluk orani1 bulunur. Bu model odds orani p/(1-p)’nin dogal logaritmasini (logit)
bagimsiz degiskenlerin dogrusal bir fonksiyonu olarak ifade eder (Kalayci, 2014).

[LR’de Y € {0,1} bagiml degiskeni siirekli bir latent degiskene Y~ € (-00,00)
dontistiiriiliir. Bunun i¢in odds orani kullanilir. Bir olay p olasiligi ile gerceklesiyorsa bu
olayin gerceklesme odds orant O(p)=p/(1-p)’dir. p=0 ise O(p)=0, p=1/2 ise O(p)=1, p=1

ise O(p)= olur. Bdylece O: [0,1] —[0,00). Sonra da odds oraninin logaritmasi alinir:
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log[O(Y)]=log[Y/(1-Y)]. Buna logit fonksiyonu logit(Y) denir. Boylece O:[0,00)—(-
0,00) donligimii yapilmis olur. logit:(-c0,00)—[0,1] orijinal Y’ye geri doniisiimii
log[Y/(1-Y)]=Xp dan Y=exp(XP)/(1+exp(Xp))=1/(1+exp(-xp)) olarak saglar.

ILM’de gdzlemlenen degerler

yi<0->y=0
O<y;-»y; =1 (3.6)

Mutluluk arastirmalarinda bagimli degisken genellikle siralidir. Bu nedenle
siibjektif refahin cevap kategorilerinin sadece sirali olarak karsilastirilabilir oldugu
kabul edilen sirali modelleri kullanmak uygundur. Kategoriler arasindaki mesafelerin
esit oldugu varsayilmamaktadir. SLM, bagimsiz degiskenlerle dogrusal olarak iliskili
olan gizil bir siirekli bagimli degisken (y') varsayar: Model (3.4) teki latent bagimli
degisken (subjektif refah) gozlemlenemez (gozlemlenen degerler (3.7)’de verilmistir).
Bunun yerine, y~=1,2,...,j sirali kategoride refah verileri oldugu i¢in ankete katilanlar
kendi memnuniyetleri konusundaki soruyu j oOlgek iizerinden cevaplarlar. Kendi
siibjektif refahlarini (y*) en iyl tanimlayan cevap kategorisini secerler. Katilimcilarin
dogru olarak cevapladiklart memnuniyet derecesi birinci kesim noktasinin altinda ise en
diistik kategoriyi secerler. Eger dogru olarak cevapladiklart memnuniyet derecesi birinci
ve ikinci kesim noktalar1 arasina diiserse ikinci kategoriyi isaretlerler. k kategori
oldugunu varsayarsak j=1,...k; ¥;<Vj41; Yo =—% ve y; =0 olmak lizere

gozlemlenen yasam memnuniyeti
Yi =] ©Via1<Yi <V (3.7
(Hajdu ve Hajdu, 2014, s.115). Daha agik bir sekilde gézlemlenen degerler
yi<0-y;=0
0<y;<yi-y=1

Vi<Yi<V2— yi=2

Yi-1SYi 2 Vi=] (3.8)



31

y'lar B’larla ayn1 zamanda hesaplanacak olan farkli esik degerlerini gostermektedir.
Bagimsiz degiskenlerin m.kategori gozlemi x,,; verildiginde y=j’yi gozlemleme

olasiligt:

Py =j|xm) = P(yj-1<yi < | Xmi) = Py} < Yj | Xmi) = PO} < Yji-1 | Xmi)

ve gozlemlenen bagimli degiskenin j. kategorisi ve bagimsiz degiskenin m.kategorisinin

gbzlemi i¢in marjinal olasilik etkisi (3.9) ile hesaplanir.

OP(Yi=J | Xmi
ME, () = 2202 ) (3.9)

axmi

Bir x, kategorik degiskenin ortalama marjinal olasilik etkisi (3.10) ile hesaplanir.
1
OME;(xpn;) = — Xizq ME; (xm:) (3.10)

(Hajdu ve Hajdu, 2014, s.117).
SLM’de bagimli degisken k kategoriye sahip ve sabit yok ise

e*miB~Yk-1

P(ly;=k) =

1+e¥miB~Yk-1

GSLM i¢in k kategori sayis1 olmak tizere j=1,2,...,k-1 i¢in

P(y=j) = :z]y]—fmﬁ;j (3.11)
ve
eVi~XmiPj
logit(P(y =))) = In - f(;’(; J:)j) =In ) 1+ 22::2 =y, — 5B,
1+ e¥i~*mif;
seklinde yazilabilir.

Mliskinin giicii, McFadden’in tahmin edilen parametrelerle model i¢in log-olasilik
fonksiyonuna ve esiklerle log-olasilik olasihina dayanan Pseudo R* istatistikleriyle

olciiliir. Pseudo R? degerleri coklu regresyonda R*ye kiyasla oldukca kiigiik olma
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egiliminde oldugundan, Pseudo R? i¢in 0.2 ila 0.4 arasindaki degerler miikemmel
uyumu temsil eder (McFadden, 1979). Daha yiiksek Pseudo R?, hangi modelin sonucu
daha iyi tahmin ettigini gosterir. Bu nedenle, mekansal degiskenler eklendikge
McFadden’in Pseudo R* degerlerinin artmasi, sifir modeline gore model olasiligindaki
iyilesmeyi gostermektedir (Hemmert, Edinger-Schons, Wieseke & Schimmelpfennig,
2018). Pseduo-R-Kare: Ciktida sunulan R-kare, temelde sadece intercept-only modelden
mevcut modele olan log olasiligi bakimindan degisikliktir. Dogrusal regresyondaki R-
kare ile ayn1 bilgiyi icermez, yine de daha yiiksek olmast daha iyidir (IDRE, 2019).

Gizil degisken kullanimi bagimli degiskende 6l¢iim hatasi (Brereton vd., 2008)
ve ¢oklu baglant1 sorunlari i¢in kontrol saglar. Coklu baglanti (collinearity) teshisi
korelasyon, varyans enflasyon faktorii (vif), 6zdeger ve durum indeksi, ve standart
hatalarin saglamlig1 (robust) ile kontrol edilebilir.

Esas olarak sirali lojistik regresyon modeli (Siralt Logit Model, SLM) odds oran
varsayimi testi ve esik tahmini yapar. (3.4) 'teki o;, i = 1 ile j — 1 i¢in esik degerleri
verir; burada j kategori sayist ve 1 bagimsiz degiskenlerin sayisidir. Model
spesifikasyonu, paralel dogrular varsayimi ihlali, parametre tahminleri p’larin kesme
noktalarinda farkli degerlere sahip olmasi, testine dayanmaktadir. Sirali logit modelin pl
varsayimlarinin ihlal edilmesi durumunda Genellestirilmis Sirali Logit Modeli (GSLM)
kullanilmasi 6nerilmektedir (Williams, 2006).

Paralel dogrular testi (odds oranlar testi), p>.05 ile sifir hipotezini reddetmek
icin yeterli bir delil gostermediginden aciklayici degiskenlerin referans kategorilerine
gore SR’1 nasil etkiledigini bulmak i¢in SLM kullanilir. Biitiin 6rneklemde pl testini
gecen 4M, GM, YM ve YK SLM ile agiklanmistir.

Uyum 1yiligi ol¢iimleri gozlemlenen ve beklenen frekanslardan asagidaki

gosterilen formiillerden hesaplanir. Pearson uyum iyiligi

x? =y yut) (3.12)

tj

ve sapma

D=2220ijlnz—g (3.13)

formiilleri ile Slgiiliir. iliskinin giicii, Cox and Snell, Nagelkerke ve McFadden R*
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istatistikleri ile Olciilebilir:

Cox ve Snell

L(B@)\*/"
Ri =1-— ( 5@))) (3.14)
Nagelkerke
R = — Res (3.15)
N L@ '
ve McFadden
L(B
R, =1-— L(;—m))) (3.16)

Burada L(B) parametreleri hesaplanan modelin log-olabilirlik fonksiyonu, L(B (0)) esik
degerli log-olabilirlik ve n gozlemlenen degerlerin sayisidir.

Sirali logit modellerin ¢iktilar1 marjinal etkiler iizerinden yorumlanabilir. Bir
siral1 logit modelde tahmin edici degiskenlerin bagimli degisken kategorileri iizerindeki
marjinal etkileri Stata 14 istatistik programi ile SLM nin katsay1 sonuglarini elde etmek
icin ologit komutu kullanilir. SLM kosulduktan sonra marjinal etkiler bagiml
degiskenin her kategorisi i¢in asagidaki sekilde bulunacaktir. Tahmin edici
degiskenlerin SR {izerine marjinal etkileri mfx, predict(outcome(k)) komutu ile elde
edilebilir. Ayrica ortalama marjinal etkiler margins, dydx(*) komutu ile elde edilebilir.
Varsayilan olarak, margins ortalama marjinal (kismi) etkileri rapor eder, bu da etkilerin
verilerdeki her gozlem i¢in hesaplandigi ve ardindan ortalamanin alindigi anlamina
gelir. Ortalama marjinal olasilik etkisi (OME), agiklayici degiskenlerin n &rnek
degerinin her birinde (xx) marjinal etkiyi bulur ve sonra bunlarin ortalamasini alir.
Genel olarak, 6rnekte gozlemlenen tiim durumlar tizerinden etkilerin ortalamasi alindig1
icin OME en iy1 6zet olarak onerilmistir (Long & Freese, 2014).

Sonuglarin log odds oranlarinin tahmin edici degiskenlerin dogrusal bir birlesimi
olarak modellendigi nominal sonu¢ degiskenlerini modellemek i¢in ¢ok terimli lojistik
regresyon (MLR) kullanilir. MLR, bagiml kategorik sonuglarin ki-kare analizinin ¢ok
degiskenli uzantisidir. MLR ile ¢ok seviyeli kategorik sonu¢ degiskeni seviyelerinden
bir referans kategorisi se¢ilmekte ve daha sonra her bir sonug seviyesi i¢in miiteakip
lojistik  regresyon modelleri  uygulanmakta ve referans  kategorisi ile

karsilastirilmaktadir. Yiizde 95 giiven araligina sahip diizeltilmis odds oranlari,
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multinom lojistik regresyon ile ¢ikarim amagli olarak rapor edilir. Orneklem biiyiikliigii:
multinom regresyon maksimum olabilirlik tahmin yontemini kullanir, biiyiik bir
orneklem biiyiikliigii gerektirir. Ayn1 zamanda ¢oklu denklemleri kullanir. Bu, sirali
veya ikili lojistik regresyondan daha biiyiik bir orneklem biytikligi gerektirdigi
anlamina gelir (IDRE, 2019).
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde bagimli ve bagimsiz degiskenlerin sirasiyla tanimlayici bulgulari,
katsay1 hesaplamalar1 ve ortalama marjinal etkilerin hesaplama sonuclar1 verilecektir.
Bulgular, 6grenci hari¢ 6rneklem (N=535) ve bu drneklemi kapsayan biitiin 6rneklem
(N=980) tizerinden verilecektir. Bu iki 6rneklem icin tanimlayici istatistik 6zetleri, alt1
SR bilesenlerinin ikili korelasyonlari, alti SR bileseninin agiklayic1 degiskenlerle ikili
korelasyonlari, aciklayict degiskenlerin ikili korelasyonlar1 ve yasanilan lokasyona ve

cevre algisina gore alt1 SR yiizdeleri hesaplanmaistir.

4.1. Tamimlayici Bulgular

Tanimlayic1 sonuclar, Adana sakinlerinin yoksul ve yoksun birakildiklarini
bildiren Adana Il Koordinasyon Kurulu'nun 2014 Adana Kentsel Sorunlar Raporu ile

uyumludur. Fakat bu sonug¢lar mutsuzluga yol agar (Diener vd., 1995).

4.1.1. Aciklayic1 Degiskenlerin Tanimlayiel istatistikleri

Biitiin orneklemde yerlesim alanlarina gore ylizde dagiliminda, katilimcilar
yiizde 22 merkezi yaya bolgesinden, ylizde 13.2 yogun transit kavsaklardan, yiizde 6.8
ikincil yaya bolgesinden, ylizde 10 yogun toplu tasima kavsaklarindan, yiizde 44.5 arag
bagimli mahallelerden ve ytizde 3.5 kirsal mahallelerdendir.

Ogrenci hari¢ dérneklemde (N=535) dért haftalik mutlulugun dlgegi altidan iige
diistiigiinde, mutlulugun dagilimi, son dort haftada, 6grenci olmayan 535 katilimci
kendini ylizde 18.3 mutsuz, yiizde 51.8 mutlu, ylizde 29.9 ¢ok mutlu olarak bildirmistir.
Yerlesim alanina gore yiizde dagilimda, ylizde 23.1 yogun yaya bdlgesinden, ylizde
11.5 arag transit kavsak noktalarindan, yiizde 12.9 ikincil yaya bdlgesinden, ylizde 14
yogun toplu tasima baglant1 noktalarindan, ylizde 35.3 ara¢ bagimli mahallelerinden ve
yiizde 3.2 kirsal mahallelerdendir.

Tiim SR bilesenlerinin yasa gore dagilimi, hem erkekler hem de kadinlar i¢in
pozitif ¢arpik bir davranig gostermektedir. Kadinlar i¢cin SR modal yaslar 30 ve 35 iken
erkekler i¢in 24'tiir.

Bir biitlin olarak yilizde 73,51 hizmetlere erisim, giiriiltii ve trafik, kotii toplu

tasima ve hava kirliliginden rahatsizlik beyan ederken, yiizde 26,5'i rahatsizlik beyan
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etmemigstir. Merkezi yaya bolgesi, ikinci yaya bdlgeleri, yogun toplu tasima kavsaklari
ve ara¢ bagimli mahalleler cogunlukla giiriiltii ve trafikten etkilenirken, kirsal
mahallelerde yasayanlar cogunlukla hizmetlere erisim yetersizliginden rahatsizlik
duymaktadir. Ikincil yaya alanlarinda ve yogun transit kavsaklarda yasayanlar
cogunlukla hava kirliliginden rahatsiz olmaktadir. 535 katilimcinin hanehalkinin yiizde
59,8’1 4038 TL'den az (yoksulluk sinirinin altinda) ve yiizde 40,2’si 4038 TL veya {izeri
aylik gelire sahip iken ylizde 29,4’ 2020 TL’den az (asgari iicret alt1) ve ylizde
70,6’smin 2020 TL veya lzeri (asgari licret iistli) aylik geliri vardir. 535 katilimcinin
yiizde 3,9'u ayn1 haneden olmayan bir akraba ya da arkadasiyla hicbir zaman temas
kurmamis, yiizde 21,5'i ayda bir kezden daha az, yiizde 24,8'1 bir ile ii¢ kez, yiizde
34,6's1 haftada bir ya da iki kez ve ylizde 15,21 her giin temas kurmustur.

Biitiin 6rneklemde 980 katilimcinin yiizde 2,1°1 ayni1 haneden olmayan bir
akraba ya da arkadasiyla hi¢bir zaman goriismemis, yiizde 18,2'si ayda bir kezden daha
az, yiizde 36’s1 bir ile {i¢ kez, yiizde 34,1°1 haftada bir ya da iki kez ve yiizde 9,6’s1 her
giin gorlstiigiinii gostermektedir. Ankete katilan 980 kisinin hanehalki gelirinin
yaklagik yiizde 63,7’si 4038 TL'den az (yoksulluk sinirinin altinda) ve yiizde36,3'lin
4038 TL veya iizeri; yiizde 13,2°sinin 2020 TL’den az (asgari licret alt1) ve yiizde
86,8’inin 2020 TL veya lizeri (asgari Ucret ustii) aylik geliri vardir. Kirsal mahallelerde
hanehalkinin yaklagik yiizde 71'i, merkezi yaya bolgesinde yasayanlarin yaklasik yiizde
58, yogun toplu tagima bolgelerinde yasayanlarin yaklasik yiizde 72’si, ikincil yaya
alanlarinda yasayanlarin yiizde 66's1, arag transit kavsaklarinda yasayanlarin yiizde 68'i
ve arag¢ bagimli mahallelerde yasayanlarin yiizde 62'si yoksulluk sinirinin altinda bir
gelire sahiptir. Beklendigi gibi biitlin orneklemde (6grenciler dahil edildiginde)
yoksulluk sinir1 alt1 oranlar yiikselmistir.

Bu sonuglar, Adana sakinlerinin fakir ve yoksun oldugunu belirten UCTEA
(2014) raporuyla ayni c¢izgidedir ve Adana sagliksiz kentlesme, ulagim, sehir trafigi
sorunlu ve ¢evresel sorunlardan oldukca rahatsizdir.

Ankete katilan 980 kisinin 283’{linlin ticretli calisan, 132’sinin su anda
calismayan, 63’linlin ev kadini, 33’iiniin emekli ve 450’sinin 6grenci oldugunu
oldugunu gostermektedir. Ogrenci hari¢ tutuldugunda issiz olanlarin (su anda
calismiyor-+iicretsiz aile is¢isi+12 aydan kisa siiredir igsiz+ev kadini) orani yiizde 40°tir.
Ankete katilan 980 kisiden sadece bir kisi okur-yazar degildi. 73 kisi ilkdgretim
mezunu, 97 kisi lise mezunu, 40 kisi meslek yiiksekokulu, 741 kisi iiniversite ve 28 kisi

yiiksek lisans-doktora diizeyindeydi. Ilkdgretim mezunu olan 73 kisiden 11°i merkezi
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yaya bolgelerinden, 4’1 arag transit kavsaklarindan, 9’u ikincil yaya bolgelerinden, 10’u
toplu tasima noktalarindan, 34’4 ara¢ bagimli mahallelerden ve 5’1t kirsal
mahallelerdendir. Tk gretim mezunu olan 73 kisiden 24°ii, lise mezunu 97 kisiden 49°u,
meslek yliksekokulu mezunu 40 kisiden 18’1, iiniversitede veya mezunu olan 741
kisiden 181’1 ve yiiksek lisans-doktorada veya mezunu olan 28 kisiden 11’1 iicretli
calisandir. Ev kadini orani en yliksek ilkogretim mezunlari igerisinde ve yiizde 38 iken
orneklem igerisinde bu oran yiizde 6’dir. Su anda calismiyor en yiiksek orani
yiiksekokul mezunu igerisindedir ve yiizde 20’dir. Su anda calismiyor Orneklem
icerisinde yiizde 13,5’tir. Ankete katilan 980 kisiden yiizde 73,81 bekar, ylizde 18,7’si
evli, yiizde 1,8’1 bosanmis veya ayrilmis, ylizde 0,6’s1 dul ve yiizde 5,1°1 nisanlidir.

Ankete katilanlarin yiizde 36’sinin mahalle giivenliginden ¢ok memnuniyetsiz
ve memnuniyetsiz, diger yiizde 36’sinin ¢ok memnun ve memnun oldugunu
gostermektedir. Mahalle gilivenliginden en ¢ok memnuniyetsiz olan boélgeler toplu
ulagimin en yogun oldugu glizergahlar iken en ¢ok memnun olan bdlgeler kirsal
mahallelerdir.

Ankete katilanlarin yiizde 49,7 sinin konut maliyetinden ¢cok memnuniyetsiz ve
memnuniyetsiz, yiizde 25,6’sinin ¢ok memnun ve memnun oldugunu gostermektedir.
Konut maliyetinden en ¢ok memnuniyetsiz olan bdlgeler yine toplu tasimanin en yogun
oldugu bolgeler iken en ¢cok memnun olan bdlgeler ara¢ bagimli mahallelerdir.

Ankete katilanlarin  ylizde 44,5’inin insana giivenmedigi veya hig
giivenmedigini, ylizde 16’sinin insana glivendigi veya ¢ok giivendigini gostermektedir.
Insana en ¢ok giivenmeyen ve en ¢ok giivenen bolgeler ikincil yaya bolgelerdir.

Ankete katilanlarin yiizde 59,6’simin hava kirliliginden rahatsiz veya c¢ok
rahatsiz oldugunu, yiizde 15’inin rahatsiz olmadigini veya hi¢ rahatsiz olmadigini ve
yiizde6’sinin hava kirliligine maruz kalmadigin1 gostermektedir. Hava kirliliginden en
cok rahatsiz olan bolge yogun ara¢ transit gecis giizergahlari iken en ¢ok rahatsiz
olmayan boélgeler kirsal mahallelerdir. Hava kirliliginin problem olmadig1 bolgeler arac
bagimli bolgeler ve kirsal mahallelerdir.

Ankete katilanlarin ylizde 57,2sinin toplu ulasimdan rahatsiz veya c¢ok rahatsiz
oldugunu, yiizde 18,3’liniin rahatsiz olmadigini veya hi¢ rahatsiz olmadigini ve
yiizde8’inin toplu tagimaya maruz kalmadigini gostermektedir. Toplu ulagimdan en ¢ok
rahatsiz olan bolgeler yogun ara¢ transit gegis giizergahlar1 ve yogun toplu ulasim
bolgeleri iken en cok rahatsiz olmayan bolgeler merkezi yaya bdlgelerdir. Toplu

ulagimin problem olmadig1 bolgeler arag bagimli bolgeler ve merkezi yaya bolgeleridir.
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Ankete katilanlarin yiizde 53’linlin giiriiltiiden rahatsiz veya c¢ok rahatsiz
oldugunu, yiizde 18,7’sinin rahatsiz olmadigini veya hi¢ rahatsiz olmadigimi ve yiizde
8,7’sinin giirtiltiiye maruz kalmadigin1 géstermektedir. Giiriiltiiden en ¢ok rahatsiz olan
bolgeler yogun arag transit gegis giizergahlar1 ve yogun toplu ulasim bolgeleri iken en
cok rahatsiz olmayan bdlgeler kirsal mahallelerdir. Giiriiltiiniin problem olmadigi
bolgeler kirsal mahalleler ve arag bagimli bolgelerdir.

Ankete katilanlarin ylizde 60,7’sinin trafikten rahatsiz veya c¢ok rahatsiz
oldugunu, yiizde 14,8’inin rahatsiz olmadigini veya hi¢ rahatsiz olmadigini ve yiizde
4,9’unun trafigi problem olarak gormedigini gostermektedir. Trafikten en ¢ok rahatsiz
olan bolgeler yogun toplu ulasim bolgeleri iken en ¢ok rahatsiz olmayan bolgeler kirsal
mahallelerdir. Trafigin problem olmadig1 bolgeler kirsal mahallelerdir.

Ankete katilanlarin yiizde 34,7’sinin hizmet yetersizliginden rahatsiz veya ¢ok
rahatsiz oldugunu, yilizde 31,6’sinin rahatsiz olmadigini veya hig¢ rahatsiz olmadigini ve
yiizde 12’sinin hizmete ulagimi problem olarak gérmedigini gostermektedir. Hizmete
erisimden en ¢ok rahatsiz olan bolgeler kirsal mahalleler ve ara¢ bagimli mahalleler
iken en ¢ok rahatsiz olmayan bolgeler merkezi yaya bolgeleridir. Hizmete erisimden
problem olmadigi i¢in en ¢ok rahatsiz olmayan bélgeler yogun ara¢ transit gecis

bolgeleri ve merkezi yaya bolgeleridir.

4.1.2. Bagimh Degiskenlerin Tanmimlayici Istatistikleri

Ogrenci hari¢ drneklemde hedonik mutluluk (SM) ve biitiin 6rneklemde YM
diger SR bilesenlerinden daha yiiksek ortalama puanlarina sahiptir. Tablo 5, bildirilen
her iki 6rneklem i¢in ortalama mutlulugun zaman i¢inde hedonik mutluluktan dort-hafta
mutluluga dogru azaldigimi gostermektedir. Ancak genel mutluluk ortalamasi hedonik
mutluluk ortalamasina yakin ¢ikmistir. Bu sonug katilimcilarin hedonik mutluluk algisi
ile genel mutluluk algisinin birbirine yakin oldugunu goéstermektedir. Ankete katilanlar
ortalama olarak daha yiiksek yasam memnuniyeti ve hedonik mutluluk bildirmistir.

Alt1 SR 6l¢iimii arasindaki Pearson korelasyonlar1 6grenciler hari¢ ve biitiin
orneklemler i¢in Tablo 6’da verilmistir. Bu korelasyonlar, 6grenci hari¢ 6rneklem igin
SR'n alt1 6l¢limii arasinda orta ila biiylik bir ortiisme oldugunu gosteren, 0.33-0.78
arasindadir. En diisiik Ortlisme, bir haftalik mutluluk ve dort haftalik mutluluk
arasindadir. En yiiksek ortiisme, hedonik mutluluk ve genel mutluluk arasinda ¢ikmaistir.

Ikinci en yiiksek &rtiisme genel mutluluk ve yasam memnuniyeti arasindadir.
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Tablo 5.
SR Bilesenlerinin Tammlayici Istatistikleri
SUBJEKTIF REFAH N=535

Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Yasam memnuniyeti 1 3 2.16 723
Yasam kalitesi — 2 hafta 0 2 1.33 .687
Hedonik mutluluk 1 3 2.26 734
Mutluluk — 1 hafta 0 1 .660 475
Mutluluk — 4 hafta 0 2 1.11 .685
Mutluluk - genel 1 3 2.19 796

N=980

Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Yasam memnuniyeti 1 3 2.24 .803
Yasam kalitesi — 2 hafta 0 2 1.29 .687
Hedonik mutluluk 1 3 2.22 .891
Mutluluk — 1 hafta 0 1 124 447
Mutluluk — 4 hafta 0 2 1.07 .647
Mutluluk - genel 1 3 2.20 918

Not: N=535 kismu C. Mavruk, E. Kiral ve G. Kiral’n Springer tarafindan yayimlanmus olan “Spatial Effects Over Time

Framed Happiness” (2021, Journal of Happiness Studies, say1 22, 5.517-554) adh calismasmdan almmugtir

Biitiin 6rneklem i¢in korelasyonlar 0,201-0,768 arasindadir. En diisiik ortliisme,

bir haftalik mutluluk ve yasam kalitesi arasindadir. En yiiksek iki Ortiisme ilk

orneklemle aynidir. Genel mutluluk ve yasam memnuniyetinin her ikisi de genel

Olctimler oldugu i¢in en yiiksek Ortiismenin ikisi arasinda olmasi dogal bir sonugtur.

Ancak diger taraftan hedonik mutlulugun genel mutluluk ve yasam memnuniyeti ile en

yiiksek oranda Ortiismesi ankete katilan Adanalilarin yasamlarina biligsel olarak

algilarin yon verdigini géstermektedir.

Tablo 6.
SR Alti Olgiimii Arasindaki (Pearson) Korelasyonlar
N=535

4M YK GM SM YM 1M
4M 1 538" 4817 490" 464" 328"
YK 538" 1 460" 467" 471 3347
GM 481" 460" 1 780" 648" 381"
SM 490" 467" 780" 1 614" 3917
YM 464" 4717 648" 614 1 404"
IM 328" 334" 381" 391° 404" 1

N=980

4M YK GM SM YM 1M
4M 1 506" 401" 392° 400 240°
YK 506 1 398" 377 409" 201°
GM 401" 398" 1 768" 548" 281"
SM 392° 377 768" 1 5417 295"
YM 400" 409" 548" 5417 1 253"
IM 240 201" 281" 295" 253" 1

*Korelasyon p<0.01 diizeyinde anlamlidir (iki yanli). Not: N=535 kismu C. Mavruk, E. Kiral ve G.
Kiral’mn Springer tarafindan yayimlanmis olan “Spatial Effects Over Time Framed Happiness” (2021, Journal
of Happiness Studies, say1 22, 5.517-554) adli galismasindan alinmigtir
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4.1.3. SR Bilesenleri Ile Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Tablo 7.
SR Bilesenleri lle Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar
N=535
SM 1M 4M GM YK YM
DEMOGRAFIK
Cinsiyet -0.0930*
Yas -0.1470%*%*
Medeni hal
Hanchalki -0.1381 7 -0.1397* -0.1510%+
biyiikligi
SOSYO-EKONOMIK
Aylik gelir 0.1383** 0.1115%* 0.1926%** 0.1330%**
Saglik durumu 0.3100%** 0.2660%** 0.3826** 0.3219%** 0.4438** 0.3350%**
Is durumu -0.1585%%* -0.2914%*%* -0.1380%** -0.1219%%* -0.1834%*%* -0.1180%**
Egitim diizeyi 0.2410%* 0.1868** 0.1013* 0.2052** 0.1460%**
OBJEKTIF MEKANSAL
Yasanilan lokasyon
SOSYAL SERMAYE
Akraba veya
arkadag 0.1349%* 0.0875* 0.1208** 0.1794%* 0.1125%** 0.1477%*
goriisme siklig
Insana giiven 0.2557** 0.1303** 0.2015%* 0.2654** 0.2255%** 0.2390%**
ALGILANAN
MEKANSAL
Mabhalle giivenligi 0.3128%* 0.2304** 0.2555** 0.3435%** 0.2680%** 0.3600%**
Konut maliyeti 0.3390%* 0.2286** 0.2353#** 0.3121** 0.2666** 0.3430%**
Cevre algisi -0.1406%** -0.1453%*%* -0.2226%%* -0.1217%* -0.1080*
SOSYO-MEKANSAL
Gini katsayisi 0.1189%** 0.0940*
Mutlak  yoksulluk 0.12817* 0.0966* 0.15407%* 0.1060*
sinir1
N=980
SM 1M 4M GM YK YM?
DEMOGRAFIK
Cinsiyet
Yas 0.0672* -0.0862*%*
Medeni hal 0.0699* 0.0936**
Hanehalk1 "
bityikligi -0.0677
SOSYO-EKONOMIK
Aylik gelir 0.1034** 0.0810* 0.0779* 0.1056%** 0.077*
Saglik durumu 0.2863** 0.1242%* 0.2763** 0.2502%** 0.2920%* 0.251%*
Is durumu -0.0700%*
Egitim diizeyi 0.1091** 0.089%*
OBJEKTIF MEKANSAL
Yasanilan lokasyon
SOSYAL SERMAYE
Akraba veya
arkadas 0.1542%* 0.0828** 0.1876%** 0.139%%*
goriisme siklig
Insana giiven 0.2047%* 0.1367** 0.1579%* 0.2400%* 0.1549%* 0.200%%*
ALGILANAN
MEKANSAL
Mahalle giivenligi 0.2724%* 0.1182** 0.1510%* 0.3321** 0.0947** 0.294%*%*
Konut maliyeti 0.1889** 0.0907** 0.0943** 0.2480** 0.1281** 0.225%%*
Cevre algist 0.1482%* 0.0949** 0.1563** 0.152%%*
SOSYO-MEKANSAL
Gini katsayis1 0.0675* 0.0650*
Mutlak yoksulluk ) 1g33 0.0903%* 0.0675% 0.1015%* 0.0816*

Siniri

™ p<.01 diizeyinde anlamh, * p<.05 diizeyinde anlamli, bos hiicreler anlamli degildir. “YM, ii¢ kategorili SWLS3
bilesenidir. Not: N=535 kismu C. Mavruk, E. Kiral ve G. Kiral’in Springer tarafindan yayimlanmus olan “Spatial Effects
Over Time Framed Happiness” (2021, Journal of Happiness Studies, say1 22, 5.517-554) adli ¢alismasindan almmustir
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Tablo 7, Ogrenci hari¢ ve biitiin 0rneklem i¢in SR bilesenleri ile bagimsiz
degiskenler arasindaki korelasyonlar1 gostermektedir. Ogrenci hari¢ Orneklem igin
(N=535) anlaml korelasyonlar diisiik ile orta 0.0966-0.4438 arasindadir.

Saglik ile YK, mahalle giivenliginden memnuniyet ile YM en yiiksek Ortlismeyi
gostermektedir. Biitiin 6rneklem i¢in anlamli korelasyonlar 0,0677-0,3390 arasindadir.
Konut maliyetinden memnuniyet ile SM en yiiksek, hanehalk: biiyiikligi ile GM ve yas
ile SM en diisiik ortiismeyi gostermektedir. Biitiin 6rnekleme gore 6grenci olmayan
orneklemdeki agiklayici degiskenlerin SR bilesenleri ile korelasyonlar1 daha yiiksektir.
SR ile korelasyonu en yiiksek olan aciklayict degiskenler saglik durumu, insana giiven,
ve mahalle giivenligi (YK hari¢) logit modellerde kullanilmistir. Mutlak yoksulluk
sinir1, asgari ticret sinir1 olarak modellere dahil edilmistir. Gini katsayisinin sadece GM

ve YM korelasyonlar1 anlamli ¢ikmastir.

4.1.4. Yasanilan Lokasyona Gore Refah Yiizdeleri

Yasanilan bolgeye gore 535 katilimcinin mutluluk yiizde dagilimlart Tablo 8’de
gosterilmistir. Simdi, merkezi yaya bolgelerinde yasayanlarin ylizde 17,2’si mutsuz,
yiizde 82,81 mutlu ya da ¢cok mutlu; toplu tasima bolgelerinde yasayanlarin yiizde 18’1
mutsuz ve yiizde 82’si ya mutlu ya da ¢ok mutlu yiizde 17,2°si mutsuz, ylizde 82,8’1
mutlu ya da ¢ok mutlu; ikincil yaya bolgesinde yasayanlarin yiizde 16,2'si mutsuz,ylizde
83,81 mutlu ya da ¢ok mutlu; yogun transit kavsaklarda yasayanlarin yiizde 14,7’si
mutsuz, yiizde 85,3'li ya mutlu ya da ¢ok mutlu; ara¢ bagimli mahallelerde yasayanlarin
yiizde 17,3’4 mutsuz, yiizde 82,7°si mutlu ya da cok mutlu; kirsal mahallelerde
yasayanlarin yilizde 33,3 1 mutsuz, yiizde 66,7’si ya mutlu ya da ¢ok mutludur.

Gegen bir haftada, merkezi yaya bolgelerinde yasayanlarin yiizde 23,8°1 mutsuz,
yiizde 76,2'si mutlu; Toplu tasima bolgelerinde yasayan yiizde 39,3’1i mutsuz ve ylizde
60,7’si mutlu; ikincil yaya bolgesinde yasayanlarm yiizde 35,3’{i mutsuz, yiizde 64,7’si
mutlu; Yogun transit kavsaklarda yasayanlarin ylizde 34,7°si mutsuz, ylizde 65,31
mutlu; ara¢ bagimli mahallelerde yasayanlarin yilizde 35,1’1 mutsuz, yiizde 64,9°u
mutlu; kirsal mahallelerde yasayanlarin yiizde 72,2°si mutsuz, ylizde 27,81 mutludur.

Son dort haftada, merkezi yaya bolgelerinde yasayanlarin yiizde 16,4’ mutsuz
ve ylzde 83,6’s1 mutlu ya da ¢ok mutlu; yogun toplu tasima bdlgelerinde yasayanlarin
yiizde 24,6’s1 mutsuz ve yiizde 75,4’ii mutlu ya da ¢ok mutlu; Ikincil yaya bolgesinde

yasayanlarin yiizde 20,6’s1 mutsuz, yiizde 79,4’1i mutlu ya da ¢ok mutlu; yogun transit
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kavsaklarda yasayanlarin yiizde 16’s1 mutsuz, ylizde 84’li ya mutlu ya da ¢ok mutlu;
ara¢ bagimli mahallelerde yasayanlarin yiizde 15,7’si mutsuz, yiizde 84,3'i mutlu ya da
cok mutlu; kirsal mahallelerde yasayanlarin ylizde 38,9’u mutsuz, yiizde 61,1°1 ya mutlu
ya da ¢ok mutludur.

Genel olarak, merkezi yaya bolgesinde yasayanlarin yiizde 20,5’1i mutsuz, yiizde
79,51 mutlu ya da ¢ok mutlu; Toplu tasima bdlgelerinde yasayanlarin yiizde 34,41
mutsuz, yiizde 65,6’s1 mutlu ya da ¢ok mutlu; Ikincil yaya bolgesinde yasayanlarin
yiizde 33,8’1 mutsuz, yiizde 66,2’si mutlu ya da ¢ok mutlu; Yogun kavsaklarda yasayan
yiizde 18,7°si mutsuz, ylizde 81,3’ mutlu ya da ¢ok mutlu; arag bagimli mahallelerde
yasayanlarin yiizde 20,4’ mutsuz, ylizde 79,6’st mutlu ya da c¢ok mutlu; kirsal

mahallelerde yasayanlarin ylizde 38,9’u mutsuz, yiizde 61,11 mutlu veya ¢ok mutludur.

Tablo 8.
Yaganilan Lokasyona Gore Mutluluk Yiizdeleri
N=535

SM M 4M GM

MZZ M° CM° MZ M MZ M CM MZ M CM
Merkezi Yaya 17.2 344 483 238 762 164 500 33.6 205 320 475
Toplu Tasima 18.0 60.7 213 393 60.7 246 607 148 344 476 18.0
Ikincil Yaya 162 559 279 353 647 206 559 235 338 441 221
Yogun Transit 14.7 427 427 347 653 160 46.7 373 187 333 480
Ara¢g Bagimlih  17.3  28.8 539 351 649 157 508 335 204 262 534
Kirsall 333 444 222 722 278 389 556 5.6 389 278 333

N=980

SM 1M 4M GM

MZ M CM MZ M MZ M CM MZ M CM
Merkezi Yaya 29.6 167 537 282 71.8 134 588 27.8 30.1 120 57.8
Toplu Tasima 41.8 143 439 265 735 245 582 174 459 133 408
Ikincil Yaya 328 194 478 313 687 239 612 149 403 169 6.6
Yogun Transit 27.1 13.2 59.7 256 744 155 612 233 341 85 57.4
Arag Bagimli  30.5 163 532 259 741 184 555 262 319 128 553
Kirsal 324 176 50.0 471 529 11.8 559 324 382 59 55.9
"MZ: Mutsuz, "M: Mutlu, °CM: Cok mutlu. Not: N=535 kismu C. Mavruk, E. Kiral ve G. Kiral’m Springer

tarafindan yayimlanmuis olan “Spatial Effects Over Time Framed Happiness™ (2021, Journal of Happiness Studies, sayr 22,
5.517-554) adli galismasindan alinnugtir

Biitiin 6rneklemde hedonik mutsuzluk oranlarinin digerine gore 6nemli derecede
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 8’de gosterildigi gibi ikinci ankete katilan 980 kisiden yilizde 22’si
merkezi yaya bolgelerinde, ylizde 10’u yogun toplu tasima bolgelerinde, ylizde 6,8’
ikincil yaya bolgelerinde, ylizde 13,2°si yogun transit kavsaklarda, ylizde 44,51 arag
bagimli mahallelerde ve yiizde 3,5°1 kirsal mahallelerde yasadiklarini beyan etmistir. Su
anda merkezi yaya bolgelerinde yasayanlarin yiizde 29,6’s1 mutsuz ve yilizde 70,4'i ya

mutlu ya da ¢cok mutlu; yogun toplu ulagim bolgelerinde yasayanlarin yilizde 41,8'i
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mutsuz, ylizde 58,2'si mutlu ya da ¢ok mutlu; ikincil yaya bolgesinde yasayanlarin
yiizde 32,8’1 mutsuz, yiizde 67,2’si mutlu ya da ¢ok mutlu; yogun transit kavsaklarda
yasayanlarin ylizde 27,1’1 mutsuz, ylizde 72,9’u ya mutlu ya da ¢ok mutlu; ara¢ bagiml
mahallelerinde yasayanlarin yiizde 30,5'i mutsuz, yiizde 69,5'1 mutlu ya da ¢ok mutlu;
uzak mabhallelerde yasayanlarin ylizde 32,4’{i mutsuz ve yiizde 67,6’s1 ya mutlu ya da
¢ok mutludur.

Gegen hafta, merkezi yaya bolgelerinde yasayanlarin yiizde 28,2’si mutsuz,
yiizde 71,81 mutlu; yogun toplu tasima bdélgelerinde yasayanlarin yiizde 26,5't mutsuz,
yiizde 73,51 mutlu; ikincil yaya bolgelerinde yasayanlarin yiizde 31,3’ mutsuz, ylizde
68,7'si mutlu; yogun transit kavsaklarda yasayanlarin yiizde 25,6’s1 mutsuz, ylizde
74,40 mutlu; ara¢c bagimli mahallelerde yasayanlarin yiizde 25,9’u mutsuz, yiizde
74,1°1 mutlu; uzak mahallelerde yasayanlarin ylizde 47,1°1 mutsuz ve yiizde 52,9’u
mutludur.

Son dort haftada, merkezi yaya bolgelerinde yasayanlarin yiizde 13,4 mutsuz
ve ylizde 86,6's1 mutlu ya da ¢cok mutlu; toplu tasima bdlgelerinde yasayanlarin yilizde
24,5’1 mutsuz, yiizde 75,51 mutlu ya da ¢ok mutlu; ikincil yaya bolgelerinde
yasayanlarin yiizde 23,9’u mutsuz, yiizde 66,1'1 mutlu ya da ¢ok mutlu; yogun transit
kavsaklarda yasayanlarin yiizde 15,5’1 mutsuz, ylizde 84,5’1 ya mutlu ya da ¢ok mutlu;
ara¢ bagimli mahallelerde yasayanlarin yiizde 18,4’li mutsuz, ylizde 81,6’s1 mutlu ya da
cok mutlu; kirsal mahallelerde yasayanlarin yiizde 11,81 mutsuz ve yiizde 89,2'si ya
mutlu ya da ¢ok mutludur.

Genel olarak, merkezi yaya bolgesinde yasayanlarin yiizde 30,11 mutsuz, ylizde
69,9’u mutlu ya da ¢ok mutlu; toplu tasima bolgelerinde yasayanlarin yilizde 45,9’u
mutsuz, yiizde 54,1°1 mutlu ya da ¢ok mutlu; ikincil yaya bolgesinde yasayanlarin yiizde
40,3’ mutsuz, ylizde 59,7’si mutlu ya da ¢ok mutlu; yogun kavsaklarda yasayanlarin
yiizde 34,1°1 mutsuz, yiizde 65,9’u mutlu ya da ¢ok mutlu; ara¢ bagimli mahallelerde
yasayanlarin yiizde 31,9’u mutsuz, yiizde 68,11 mutlu ya da ¢ok mutlu; kirsal
mabhallelerde yasayanlarin yiizde 38,2’si mutsuz, ylizde 61,81 ya mutlu ya da ¢ok

mutludur.
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Tablo 9.
Yasanilan Lokasyona Gére YK ve YM Yiizdeleri
YK YM

N=535 Y]%i;ﬁz a Orta lyi veya Yiiksek YBII(I;EZ a Orta lyi veya Yiiksek
Merkezi Yaya 9.0 41.8 49.2 13.1 50.8 36.1
Toplu Tagima 19.7 49.2 31.2 21.3 60.7 18.0
Ikincil Yaya 17.7 52.9 29.4 30.9 47.1 22.1
Yogun Transit 13.3 44.0 42.7 18.7 44.0 37.3
Arag¢ Bagimh 8.4 36.1 55.5 18.3 35.6 46.1
Kirsal 333 33.3 333 27.8 55.6 16.7

N=980 Y]gll(l;]ueg a Orta Iyi veya Yiiksek Yg;;fg a Orta lyi veya Yiiksek
Merkezi Yaya 14.4 39.8 45.8 24.1 25.5 50.5
Toplu Tagima 17.4 49.0 33.7 28.6 36.7 34.7
Ikincil Yaya 194 49.3 31.3 29.9 38.8 31.3
Yogun Transit 11.6 44.2 44.2 24.8 23.3 519
Ara¢ Bagimli 11.9 45.2 42.9 38.9 46.2 46.1
Kirsal 5.9 44.1 50.0 17.7 29.4 52.9

Not: N=535 kismu C. Mavruk, E. Kiral ve G. Kiral’in Springer tarafindan yayimlanmus olan “Spatial Effects Over Time
Framed Happiness” (2021, Journal of Happiness Studies, sayt 22, 5.517-554) adh calismasmdan almmugtir

Yasanilan lokasyona gore YK ve YM yiizdeleri Tablo 9’da verilmistir. Ankete
katilan 535 kisiden merkezi yaya bolgesinde yasayanlarin yiizde 9'unda YK yoktur veya
diisiiktiir ve yiizde 81'inde orta veya yiiksek YK vardir. Toplu tasima bolgelerinde
yasayanlarin yiizde 19,7’sinde YK yoktur ya da diisiiktiir ve yiizde 80,3’tinde YK orta
ya da yiiksektir; Ikincil yaya bolgesinde yasayanlarin yiizde 17,7’sinde YK yok veya
diisiik iken yiizde 82,3’1i orta veya yiiksek YK'ne sahiptir; Yogun transit kavsaklarda
yasayanlarin yiizde 13,3’tinde YK yoktur veya diisliktlir ve yiizde 86,7’si orta veya
yiiksek YK'ne sahiptir; Arag bagimli mahallelerde yasayanlarin yiizde 8,4’linde YK yok
veya diisiik iken ylizde 91,6’s1 orta veya yliksek YK’ ne sahiptir; ve kirsal mahallelerde
yasayanlarin ylizde 33,3’linde YK yok veya diisiik iken yiizde 66,7 si orta veya yiiksek
YK’ne sahiptir.

Merkezi yaya bolgesinde yasayanlarin yiizde 13,1°1 diistik veya hi¢c YM'ne sahip
degil iken yiizde 86,9’u yasamdan memnun ya da ¢ok memnun; Toplu tasima
bolgelerinde yasayanlarin yilizde 27,8'1 diisiik veya hic YM'ne sahip degil iken yilizde
72,2’si yasamdan memnun ya da ¢ok memnun; Ikincil yaya bélgesinde yasayanlarin
yiizde 30,9°u diisiik veya hi¢ YM'ne sahip degil iken yiizde 69,1’1 yasamdan memnun
ya da ¢ok memnun; yogun transit kavsaklarda yasayanlarin ylizde 18,7’si diisiik veya
hi¢c YM'ne sahip degil iken yiizde 81,3'li yasamdan memnun ya da ¢ok memnun; Arag
bagimli semtlerinde yasayanlarin yilizde 18,31 diisiik veya hic YM'ne sahip degil iken
yiizde 81,7'si yasamdan memnun ya da ¢ok memnun; kirsal mahallelerde yasayanlarin

yiizde 27,8’inde YM yok ya da diisiik iken ylizde 72,2’si yasamdan memnun ya da ¢ok
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memnundur.

Tablo 9’da gosterildigi gibi ankete katilan 980 kisiden merkezi yaya bolgesinde
yasayanlarin yiizde 14,4’iinde YK yoktur veya diistiktiir ve yiizde 85,6’sinda orta veya
yiiksek YK vardir. Toplu tasima bolgelerinde yasayanlarin yiizde 17,4’ tinde YK yoktur
ya da disiiktiir ve yiizde 82,6’sinda YM orta ya da yliksektir; ikincil yaya bolgesinde
yasayanlarin yiizde 19,4’linde YK yok veya diisiik iken yiizde 80,6’s1 orta veya yiiksek
YK'ne sahiptir; Yogun transit kavsaklarda yasayanlarin yiizde 11,6’sinda YK yoktur
veya diisiiktiir ve yiizde 88,4’li orta veya yiikksek YK'ne sahiptir; Ara¢ bagimh
mabhallelerde yasayanlarin yiizde 11,9’unda YK yok veya diisiik iken yiizde 88,11 orta
veya yiksek YK’ne sahiptir; ve kirsal mahallelerde yasayanlarin ylizde 5,9’unda YK
yok veya diisiik iken yiizde 94,1°1 orta veya yiiksek YK’ne sahiptir.

Merkezi yaya bdlgesinde yasayanlarin yiizde 24,1'inde YM yoktur veya
diisiiktiir ve yiizde 75,9'unda orta veya yiiksek YM vardir. Toplu tasima bolgelerinde
yasayanlarin yiizde 28,6’sinda YM yoktur ya da diisiiktiir ve ylizde 71,4’tinde YM orta
ya da yiiksektir; Ikincil yaya bélgesinde yasayanlarin yiizde 29,9’unda YM yok veya
diisiik iken yiizde 69,9°u orta veya yiiksek YM'ne sahiptir; Yogun transit kavsaklarda
yasayanlarin yiizde 24,8’inde YM yoktur veya diisiiktiir ve yiizde 75,2’s1 orta veya
yiiksek YM'ne sahiptir; Arag bagimli mahallelerde yasayanlarin yiizde 20,2’sinde YM
yok veya diisiik iken ylizde 79,81 orta veya yliksek YM’ne sahiptir; ve kirsal
mabhallelerde yasayanlarin ylizde 17,7 sinde YM yok veya diisiik iken ylizde 82,3’ orta
veya yliksek YM’ne sahiptir.

4.1.4. Cevresel Algiya Gore Refah Yiizdeleri

Tablo 10 cevresel rahatsizlik ve ¢evresel algiya bagli olarak SM ve 1M mutluluk
yiizdelerini gostermektedir. Gliriiltii ve trafikten memnun olmayanlarin yiizde 20,4'linlin
yiizde 14", konut maliyetinden memnun olmayanlarin yilizde 58,8'inin yiizde 82,81 ve
mahalle giivenliginden memnun olmayanlarin yiizde 78,5'inin yiizde 78,51 su anda
mutsuz. Giiriltii ve trafikten memnun olmayanlarin yiizde 20,4'liniin ylizde 13,7'si,
konut maliyetinden memnun olmayanlarin yiizde 58,8'inin yiizde 73,81 ve mahalle
giivenliginden memnun olmayanlarin yiizde 53,4'liniin yiizde 69,4'ii son bir haftada

mutsuzdur.
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Tablo 10.
Cevresel Algiya Bagh Olarak Simdiki Mutluluk ve Bir Haftaltk Mutluluk Yiizdeleri
SM 1M
Mutsuz Mutlu Cok mutlu Mutsuz Mutlu
Hizmetlere erisim 9.7 9.0 3.9 9.3 5.7
Giirtiltli ve trafik 14.0 20.8 22.6 13.7 23.9
Kaétii toplu tagima 12.9 10.8 4.8 13.1 6.3
Hava kirliligi 9.7 12.3 11.7 12.0 114
Sorun yok 28.0 19.8 322 20.2 29.8
Trafik, giiriiltii ve kotii toplu tagima 54 33 2.6 2.2 4.0
Trafik, giiriiltii ve hava kirliligi 32 10.8 12.2 9.3 10.5
Koétii toplu tasima ve hava kirliligi 54 33 1.3 4.9 1.7
Trafik, gliriiltd, kot toplu tasima ve 11.8 9.9 8.7 15.3 6.8
hava kirliligi
Mabhalle giivenligi memnuniyetsiz 78.5 60.4 37.0 69.4 45.2
memnun 21.5 39.6 63.0 30.6 54.8
Konut maliyeti memnuniyetsiz 82.8 67.5 39.6 73.8 50.0
memnun 17.2 325 60.4 26.2 50.0

Tablo 11 ¢evresel rahatsizlik ve cevresel algiya bagli olarak 4M ve GM

mutluluk yiizdelerini gostermektedir. Giiriiltii ve trafikten memnun olmayanlarin yiizde

20,2'sinin yiizde 12,2'si, konut maliyetinden memnun olmayanlarin yiizde 58,2'sinin

yizde 74,5'1 ve mahalle giivenliginden memnun olmayanlarin yilizde 72,4lniin yiizde

72,41 son dort haftada mutsuzdur. Giiriiltii ve trafikten memnun olmayanlarin yiizde

20,4'linlin yiizde 12,4'l, konut maliyetinden memnun olmayanlarin yiizde 58,6'sinin

yiizde 80,6's1 ve mahalle giivenliginden memnun olmayanlarin yiizde53,5'inin ylizde

78,3"li genel olarak mutsuzdur.

Tablo 11.
Cevre Algiva Gore Dort Hafta ve Genel Mutluluk Yiizdeleri

4M GM

Mutsuz ~ Mutlu Cok Mutsuz ~ Mutlu Gok

mutlu mutlu
Hizmetlere erigim 9.2 7.2 5.0 10.1 8.4 3.9
Giiriiltii ve trafik 12.2 22.7 20.8 124 19.1 25.9
Koétii toplu tagima 13.3 9.0 5.0 12.4 10.7 4.8
Hava kirliligi 12.2 134 8.2 7.8 15.2 11.0
Sorun yok 27.6 20.6 36.5 26.4 21.9 30.3
Trafik, giiriiltii ve kotii toplu tagima 1.0 43 3.1 3.9 3.9 2.6
Trafik, giiriiltii ve hava kirliligi 8.2 10.1 11.3 54 11.2 11.8
Kaétii toplu tagima ve hava kirliligi 3.1 32 1.9 3.9 3.9 1.3
Trafik, girilti, kotd toplu tagima ve 13.3 9.4 8.2 17.8 5.6 83
hava kirliligi
Mahalle memnuniyetsiz 72.4 570 358 783 584 355
glivenligi memnun 27.6 430 642 21.7 416 645
Konut maliyeti memnuniyetsiz 74.5 62.1 41.5 80.6 62.4 42.1
memnun 25.5 37.9 58.5 19.4 37.6 57.9
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Tablo 12 ¢evresel rahatsizlik ve c¢evresel algiya baghi olarak YM ve YK
yiizdelerini gostermektedir. Hizmetlere uzak olanlarin yiizde 6,9'unun yiizde 12,5',
giiriiltii ve trafikten rahatsiz olanlarin yiizde 20,4'liniin yiizde 12,5, toplu tasimadan
memnun olmayanlarin yiizde 8,6'sinin yiizde 16,3' 1, hava kirliliginden rahatsiz olan
yiizde 11,6'min yiizde 12,5'1, Cevresel rahatsizlik sorunu olmayanlarin ylizde 16,3’{in
yiizde 26,5, tiim giiriilti, trafik, toplu tasima ve hava kirliliginden rahatsiz olan yilizde
9,7nin yiizde 15,4'ii, konut maliyetinden memnun olmayanlarin yiizde 58,1’in yiizde
87,3 1i ve mahalle giivenliginden memnun olmayan yiizde 53,5'in yilizde 80,8'1 YM
yoktur veya diistiktiir.

Hizmetlere uzak olan yiizde 6,9'un ylizde 13,4'i, giriltii ve trafikten rahatsiz
olan yiizde 20,4"lin yiizde 11,9'u, toplu tasima araclarindan memnun olmayanlarin yiizde
8,6'nin yiizde 14,9’u, hava kirliliginden rahatsizliklarin yiizde 11,6'sinin yiizde 16,4'Q,
cevresel rahatsizlik sorunu olmayan ylizde 26,5'in yiizde 14,9’u, tim gilrilti ve
trafikten, kotii toplu tasima ve hava kirliliginden rahatsiz olanlarin ylizde 9,7'sinin
yizde 11,9'u, konut maliyetinden memnun olmayan yiizde 58,1'in ylizde 79,1°1 ve

mahalle gilivenliginden memnun olmayan yiizde 53,5'in ylizde 74,6'sinin YK degeri

yoktur veya diisiiktiir.
Tablo 12.
Cevresel Algiya Bagh Olarak YM ve YK Yiizdeleri
™M YK

Hizmetlere erigim 12.5 7.4 32 13.4 6.7 5.3
Giiriiltii ve trafik 12.5 21.5 23.3 11.9 21.8 21.4
Kétii toplu tagima 16.3 8.7 42 14.9 9.8 5.8
Hava kirliligi 12.5 12.0 10.6 16.4 11.1 10.7
Sorun yok 16.3 25.2 33.9 14.9 22.2 33.7
Trafik, giiriiltii ve kotii toplu tagima 1.9 5.0 2.1 3.0 3.6 33
Trafik, giiriiltii ve hava kirliligi 4.8 9.5 13.8 10.4 9.8 10.3
Kaétii toplu tagima ve hava kirliligi 7.7 1.7 1.6 3.0 2.7 2.9
Trafik, giriilt, kotd toplu tasima ve 5, g4 7.4 119 124 6.6
hava kirliligi
Mihi‘llllfl memnuniyetsiz ~ 80.8 587 317 746 627 39.1
guvents memnun 192 413 683 254 373 60.9
Konut maliveti memnuniyetsiz ~ 83.7 63.2 37.6 79.1 67.1 44.0

y memnun 16.3 36.8 62.4 20.9 329 56.0

Yok veya diisiik, ™ Memnun, W(;ok memnun
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4.1.6. Yasam Memnuniyeti Tamimlayici Bulgular: (N=980)

Cinsiyete gore yasam memnuniyeti yiizdelerine bakildiginda kadinlarin yagam
memnuniyetinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu literatiir
bulgulariyla ayni cizgidedir. SWLS3 kadinlar i¢in en yiiksek orani gostermektedir.
Ankete katilan kadinlarin yiizde 25’1 ve erkekler ylizde 20°den daha az oranda
hayatlarindan memnun olduklarini beyan etmistir. Cinsiyet farkinin en az oldugu yasam
memnuniyeti  bileseni  “hayatimi tekrar yasasaydim neredeyse hicbir seyi
degistirmezdim” ¢ikmistir.

Medeni hale gére yasam memnuniyeti yiizdelerine bakildiginda evli olanlarin
digerlerine gore yasam memnuniyeti yiizdeleri oldukca yiiksek ¢ikmistir. Bu bulgu
literatiir bulgulariyla ayni ¢izgidedir. Evli olanlarla birlikte nisanli ve bekar olanlarin
yasam memnuniyeti oranlar1 bosanmis veya ayrilmis, ve dul olanlarin yasam
memnuniyetinden daha yiiksektir. Evli olanlarin en yiiksek yasam memnuniyeti oranlari
yiizde 30’dan daha yiiksek oranla “hayatimdan memnunum” ve yilizde 29 oranla
“simdiye kadar hayatta istedigim onemli seyleri elde ettim” bilesenlerinden ¢ikmuistir.
Dul olanlar en diisilk yasam memnuniyetine sahiptir. Bunlari bosanmis ve ayrilmis
olanlar takip etmektedir.

Egitim durumuna gore yasam memnuniyeti ylizdeleri incelendiginde {iniversite
mezunu olanlarin digerlerine goére yasam memnuniyeti yiizdeleri oldukca yliksek
cikmistir. Lisans mezunlarinin en yiiksek yasam memnuniyeti orani yiizde 35’ten daha
yiiksek oranla “hayatimdan memnunum” bileseni olmustur. Lisans mezunu disindaki
kategorilerde onemli derecede olmasa da lise mezunu olanlarin yagsam memnuniyeti
oranlar1 digerlerinin yasam memnuniyetinden daha yiiksek c¢ikmustir. Okur-yazar
olmayanlar ve ilkokul mezunlar1 en diisilk yasam memnuniyetine sahiptir.

Yas kategorisine gore yasam memnuniyeti yiizdeleri incelendiginde yas
kategorileri arttikca yasam memnuniyetinin azaldigr goriilmektedir. 18-29 yas
kategorisinde  olanlarin  yasam memnuniyeti oranlar1  digerlerinin  yasam
memnuniyetinden daha yiiksek c¢ikmistir. En diisiik yasam memnuniyeti 65+ yas
grubundadir.

Is durumuna gore yasam memnuniyeti yiizdeleri incelendiginde su anda calistyor
olanlarin yasam memnuniyeti yiizdeleri ¢calismiyor, emekli ve ev kadini olanlara gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak ankete katilan Ogrencilerin yasam

memnuniyeti yiizdesi diger hepsinden daha yiiksek ¢ikmustir. Issiz olanlar icerisinde
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licretsiz aile iscilerinin yasam menuniyetleri en diisiik ¢ikmistir. Ucretsiz aile iscileri
aile isletmeleri, tarla, bahge ve ev islerinde iicretsiz ¢alisanlardir. Memnuniyetsizlikte
bunlar1 12 aydan kisa siiredir issiz olanlar takip etmektedir. Calisiyor olanlarin yasam
memnuniyetinin en yiiksek oldugu bilesen “hayatimdan memnunum’ bilesenidir.

Gelire gore yasam memnuniyeti yiizdeleri incelendiginde gelir arttikca yasam
memnuniyetinin arttig1 goriilmektedir. Asgari iicret altinda geliri olanlarin yiizde
45,2’si; asgari ticret-yoksulluk sinir1 arasinda geliri olanlarin yiizde 53,1°1 ve yoksulluk
sinirt Ustli geliri olanlarin ylizde 57,2’si yasamindan memnun veya ¢ok memnun
oldugunu bildirmistir. Gelismis iilkelerde bunun karsiligi, yeterince geliri olanlarin
hayatindan memnun olabilecegidir. Diger bir ifadeyle yiiksek gelir olmadan da memnun
olunabilir (Hadju & Hadju, 2014). Hayatindan kesinlikle memnun olmayanlarin en
diisiik yilizdesi “hayatimdan memnunum” bileseninde goriilmektedir.

Saglik durumuna goére yasam memnuniyeti yiizdeleri incelendiginde biitiin
bilesenlerde saglik durumu iyi olanlarin yasam memnuniyeti yiizdeleri digerlerine gore
daha yiiksek cikmistir. Bu bulgu, literatiir bulgularina uymaktadir. Yasam memnuniyeti
oranlar biitiin bilesenlerde kotii sagliktan iyi sagliga dogru artmaktadir. Saghik durumu
1yi olanlarin yasam memnuniyet oraninin en yiiksek oldugu bilesen yiizde 40 ile yine
“hayatimdan memnunum” olmustur.

Yasanilan lokasyona gdre yagam memnuniyeti yiizdeleri incelendiginde biitiin
bilesenlerde ara¢ bagimli lokasyonlarda yasayanlarin yasam memnuniyeti yiizdeleri
diger lokasyonlarda yasayanlara gore daha yiiksek ¢cikmistir. Yine biitiin bilesenlerde
merkezi yaya bolgeleri arag bagimli lokasyonlardan sonra yasam memnuniyeti en
yiiksek ikinci lokasyon olarak bulunmustur. Yasam memnuniyeti en diisiik olan
lokasyonlar kirsal mahallelerdir. Bunlar1 ikincil yaya bolgeleri takip etmektedir ki bu
ilging bir sonugtur; ¢linkii ikincil yaya bolgeleri Adana kent merkezine yakin en popiiler
yerler olarak bilinmektedir.

Tablo 13 YK ile bagimsiz degiskenlerin ikili korelasyonlarin1 gostermektedir.
Saglik, insana giiven, konut maliyeti, mahalle giivenligi, gelir ve gelir esitsizligi YK ile
pozitif korelasyon gostermektedir. Isaretler teori ile uyumludur. Bu korelasyonlar,

degiskenler arasinda diisiik bir cakisma oldugunu gosteren 0.098-0.292 arasindadir.
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Tablo 13

Yasam Kalitesi ve Bagimsiz Degiskenlerin Ikili Korelasyonlar:

YK Cins Yas Medeni Hal 1 2 3 4

YK 1

Cins 1

Yas 1

Medeni Hal .302% 1
1.Birlikte yasanilan
kisi sayisi

2.Egitim Seviyesi -.553% -.254%* 1

3.Is Durumu -.141%  -334% -.205% Ad14% 0 158*% 1

4.Aylik Gelir .106*  .081 -203%* .088* -141* -076  -351*% 1
5.Gelir Esitsizligi J102% 162*%  329%* .184* -187*% -.105*% -439*% . 577*
6.Saghk 292% -.163% -.088 173*

7.Lokasyon .128%*

8.Mahalle Giivenligi .098* 073
9.Konut Maliyeti .110* .090*
10.Sosyal Giiven 156* -.078  .067

11.Sosyal Iletisim -.078

-.136%* 1

YK

Cins

Yas

Medeni Hal

1.Birlikte yasanilan

kisi sayisi

2.Egitim Seviyesi

3.Is Durumu

4.Aylik Gelir

5.Gelir Esitsizligi 1

6.Saglik 1

7.Lokasyon 1

8.Mahalle Giivenligi 141%* 1

9.Konut Maliyeti .103%* SIi1E 1

10.Sosyal Giiven A77* 191*  .145% 1
11.Sosyal letisim 074 141*  .088* d15% 1

*p<.01, yildizsiz: p<.05

Genel olarak ikili korelasyonlar -0.553 - +0.577 arasindadir. Bu da degiskenler
arasinda diisiik ile orta cakisma oldugunu gosterir. En diisiik ortiisme (.067, p <.05)
insana giiven ve egitim diizeyi arasinda, en yiiksek ortlisme (.577, p <.01) gelir ve gelir
esitsizligi arasindadir. ikinci en yiiksek ¢akisma (-0.553, p <0.01) yas ve egitim diizeyi
arasindadir.

Tablo 14 yasam memnuniyeti bilesenlerinin yas, cinsiyet ve yasanilan
lokasyonla anlamli bir korelasyona sahip olmadigin1 gostermektedir. Yasam

memnuniyetinin bes bilesenin de saglik durumu, hane geliri, konut maliyeti ve mahalle
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giivenligi ile anlaml (p<0.01) ve pozitif korelasyona sahip oldugu goriilmektedir.
Objektif mekansal degisken sadece SWLS3 ile p<0.05 anlamli korelasyona sahiptir. Bes
YM bilegenleri igerisinde SWLS3 (Hayatimdan memnunum) ile mahalle giivenliginden

memnuniyet en yiiksek korelasyona (0.2984) sahiptir.

Tablo 14.
Bagimsiz Degiskenlerin Yasam Memnuniyet Olgegi Ile Korelasyonlart

Yagam Memnuniyeti Bilesenleri®

SWLS1 SWLS2 SWLS3 SWLS4 SWLS5
Cinsiyet
Yas
Aylik gelir 0.1545%%* 0.1626** 0.0981* 0.1336%* 0.1359%*
Hanehalki Geliri 0.1428%* 0.2240%* 0.1615%* 0.1560%** 0.1570%*
Caligilan Alan -0.0930%*%*
Saglik durumu 0.2432%%* 0.2711%* 0.2643%* 0.2020%* 0.1355%%*
Medeni hal 0.0646* 0.0936**
Is durumu -0.08927%*
Hanehalk: bityiiklugii -0.0851%*%* -0.0677*
Egitim diizeyi 0.0800%* 0.0978%**
Yasanilan Lokasyon 0.0649*
Gorilisme siklig 0.1092** 0.1133%* 0.1510%* 0.1179%*
Insana giiven 0.2065%** 0.1801%** 0.1934** 0.1811%* 0.1302%*
Mahalle giivenligi 0.233] ** 0.2835%* 0.2984** 0.2369%* 0.1415%*
Konut maliyeti 0.2046+* 0.2551+* 0.2160%** 0.2515** 0.1738**
Cevre problemi 0.0944** 0.1049+* 0.1465%*
Gini katsayis1 0.0631* 0.0780*
Mutlak yoksulluk sinir1 0.1284** 0.1276%** 0.0836%** 0.1198** 0.1028**

*#p<.01, *p<.05 diizeyinde anlamli, bos hiicreler anlamli degildir. “YM bileseni kategori sayis1 bestir.

4.1.7. Yasam Kalitesinin Tanmimlayic1 Bulgular: (N=980)

Tanimlayic1 bulgulara gore kadinlar erkeklerden daha yiiksek oranda (yiizde 6,6)
cok iyi yasam Kkalitesi bildirmiglerdir. Ancak diger oranlar arasinda 6nemli bir fark
yoktur. YK'nin yasa gore dagilimi hem erkekler hem de kadinlar i¢in pozitif ¢arpik
davranig gostermektedir. Kadinlar i¢in YK modal yaglar1 30 ve 35, erkekler i¢in 24 tiir.

Bosanmis veya ayrilmis kisilerin yiizde 22,2'si, medeni durum igerisinde en
yiiksek kotii YK bildirmistir. Ayrica, bosanmis veya ayrilmig ve dul kalmis bireylerin
cok 1y1 bir yasam kalitesi bildirmedikleri goriilmektedir.

Yiiksek YK’nin yliksek gelir kategorisiyle daha iliskili oldugu goriilmektedir.
Gelir arttik¢a ¢ok iyi YK artmistir. En yiiksek iyt YK orami orta gelir diizeyinde
goriilmektedir. Bu sonug yeterince gelir sahibi olmakla iyi YK’nin yakalanabilecegini
gostermektedir ki onemlidir. Arag bagimli mahalleler diger bolgelere gore daha yiiksek
YK oranlar1 rapor etmistir.

Ikincil yaya bolgelerinde ve yogun transit kavsaklarinda yasayanlar ¢ogunlukla

hava kirliliginden rahatsiz olmaktadir.
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Tablo 15 algilanan mekansal degiskenlere bagh YK yiizdelerini gostermektedir.
hava kirliliginden ¢ok rahatsiz olan yilizde 28'in ylizde4'i, kotii toplu tasimaciliktan ¢ok
memnuniyetsiz olan yiizde 28,3'lin ylizde 14,51, mahalle gilivenliginden c¢ok
memnuniyetsiz olan yilizde 14,7'inin yiizde 10,4’ii ve konut maliyetinden c¢ok
memnuniyetsiz olan yiizde 23'liin yiizde 6,9'u yasam kalitelerinin ¢ok kotii oldugunu
bildirmistir. YK'nin ylizde dagilimi, 980 katilimcidan yilizde 3,4 ¢ok kotii, yiizde 9,9
kotii, ylizde 44,5 notr, yiizde 37 iyi ve yiizde 5,4 ¢ok iy1 YK’e sahip oldugunu beyan

etmistir.

Tablo 15.
Algilanan degiskenlere bagl YK yiizde dagilimi

YASAM KALITESI

Cok kotii Kotii Orta Iyi Cok iyi Toplam (N=980)
Hava Kirliligi 4.0 12.8 44.5 32.1 6.6 28.0
Toplu tagima 4.3 14.8 37.2 36.5 7.2 28.3
Mabhalle giivenligi 10.4 17.4 34.7 30.6 6.9 14.7
Konut maliyeti 6.9 17.6 37.8 30.5 1.3 23.8

Tablo 16 sosyal temasin ortalama insan giiveninden daha yiiksek puan aldiginm
gostermektedir. YK ortalama puani notr ve 1yi YK arasindadir. Mahalle giivenligi
ortalama puani notr civarindadir. Saglik ortalama puani iyi. Asgari licret gelir esitsizligi

ortalama puani ilk ¢eyrek dilimdedir.

Tablo 16.
YK Tammlayic Istatistik Ozeti
Minimum Maksimum Ortalama  Std. Sapma

YK 1 5 3.31 .850
Egitim diizeyi 1 6 4.56 .980
Is durumu 1 8 4.96 3.21
Aylik gelir 1 14000 1364 1238
Min maas gelir esitsizligi 0 1 .240 427
Kategorisel aylik gelir 1 3 1.25 450
Saglik 1 5 3.96 .667
Yasanilan lokasyon 1 6 3.58 1.69
Mabhalle giivenligi 1 5 2.93 1.19
Insana giiven 1 3 1.72 725
Goriisme siklig1 1 5 3.31 .950
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4.2. Model Hesaplamalar1 Katsayr Tahminleri

Stibjektif refahin alti bilesenini agiklayan model katsayilari, odds oranlar1 ve
ortalama marjinal etkiler hesaplanacaktir. Oncelikle katsay1 tahminleri ve bunlarin
lizerine yorumlar verilecektir. Daha sonra ortalama marjinal etkilerin hesaplanmasi ve

yorumlanmasi ile sonuglar pekistirilecektir.

4.2.1 Dort-Hafta Mutlulugu A¢iklayan Degiskenlerin Katsayr Tahminleri (N=535)

Biitiin mekéansal degiskenlerin sirali logit modele dahil edildigi durumda
aciklayict degiskenlerin katsay1 hesaplamalar1 ve yorumlari i¢in bir 6rnekle baglayalim.

Yogun ara¢ transit kavsaklarinda yasamak, kirsal mahalleler referans
kategorisine gore dort haftalik mutlulugu etkiler. Bu etki kirsal mahallelerde yasamaya
oranla yaklasik 3,564 kat daha fazladir ¢iinkii exp(1.271)=3.564 hesaplanmistir. Ek
olarak, bu etki pozitiftir, ¢iinkil tahmini katsayis1 pozitiftir. Bu yogun ara¢ transit kavsak
cevrelerinde yasamak mutlulugun logitini, kirsal mahallelerde yasamaya gore 1.271
birim daha fazla etkiler.

p degeri 0,05'in altinda oldugu i¢in giivenli olmayan mahallelerde yasamak
mutlulugu giivenli mahallelerde yasamaya oranla 0,475 kat daha fazla etkiler ¢iinkii exp
(-0,744)=0,475. Ek olarak, bu etki negatiftir ¢linkii tahmini katsayis1 (-0.744) negatiftir.

p degeri 0.05'ten diisiik oldugu i¢in saglik durumunun kétii olmas1 mutlulugu 1yi
saglik durumuna gore 0.12 kat daha fazla etkiler ¢iinkii exp (-2.137) = 0.12. Ek olarak,
bu etki negatiftir ¢iinkii tahmini katsayis1 (-2.137) negatiftir. Orta diizeyde saglik
durumu, mutlulugu iyi saglik durumuna gore 0.28 kat daha fazla etkiler ¢linkii exp(-
1.266)=0.28. Bu, saglik durumunun kétii olmasi ile karsilastirildiginda iki katindan
fazladir. Ek olarak, bu etki negatiftir ¢linkii tahmini katsayis1 (-1.266) negatiftir. p<0.01
ve exp(-0.765)=0.465 oldugundan, ayda bir kezden daha az bir akraba veya arkadas
gormek, haftada 1-2 kez bir akraba veya arkadas gormeye gore mutlulugu 0,465 kat
daha fazla etkiler. Ayrica, bu etki negatiftir ¢iinkii tahmini katsayisi (-0.765) negatiftir.

Tablo 17, objektif mekansal degisken olarak yasanilan yerler arasindaki iliskiyi
ve dort haftalik mutlulugu gostermektedir. Son doért haftada mutlulugu agiklayan en
onemli SE degiskeni saglik durumu modele dahil edilmistir. SS, arkadas ya da
hanehalki olmayan bir akrabasini gérme sikligi, AM mahallenin giivenligi ve SM gelir

esitsizligidir.
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Tablo 17.
Doért-hafta Mutlulugu Agiklayan Degiskenlerin SLM Ile Katsayr Hesaplamalart

9Syiizde Giiven
Std Arahg

Katsayilar Hata Wald Sd Sig.

Alt Ust
Smur Sinir

Esik [Mutluluk=0] -2.494 578 18.631 1 .000 -3.626 -1.362
[Mutluluk=1] 401 .563 .508 1 476 -703 1.505
[Yasamlan “yer: merkezi oo, 540 2407 1 121 -220  1.894
yaya bolgesi=0]
[yogun — toplu  tasima ), 566 320 1 571 -789  1.429
kavsaklari=1]

OM [Tkincil yaya bolgesi =2] 974 .559 3.040 1 .081 -.121 2.070
[yogun transit kavsaklar=3] 1.271 558 5.197 1 .023 178 2.364
[ara¢ bagimli mahalleler=4] .897 527 2.891 | .089  -.137 1.931
[kirsal=5] 0? 0
[Mahalle giivenligi:

AM Giivenli degil=0] -.744 182 16.764 | .000  -1.101 -.388
[Glivenli=1] 0? . . 0 ; . .
[Saghk durumu: Koétii=1] -2.137 .350 37.314 | .000  -2.823 -1.451

SE [Orta=2] -1.266 214 34.897 1 .000  -1.687 -.846
[lyi=3] 0 0
[Gelir esitsizligi: Diisiik

SM aelir=0] -.397 219 3.303 | 069  -.826 .031
[Yiiksek gelir=1] 0? ’ . 0
[Akraba veya arkadaslarla

SS goriisme sikhigi: ayda bir -.765 217 12.443 1 .000 -1.191 -.340
kezden daha az=0]
[ayda 1-3 kez=1] -.303 212 2.035 1 154 -720 113
[haftada 1-2 kez=2] 0* . . 0

SLM Sirali Logit Model. *referans oldugundan bu parametre sifir alinmigtir.

Bagimli degisken dort haftalik mutlulugun {i¢ kategorisi vardir: mutsuz=0,
mutlu=1 ve ¢ok mutlu=2. Tablo 17'deki [mutluluk=0] i¢in esik degeri tahmini, mutsuz
ve mutlu arasindaki esik degerini ve [mutluluk=1] i¢in esik degeri tahmini, mutlu ve
¢ok mutlu arasindaki esik degerini gosterir. [Mutluluk=0] icin, tahmin edici
degiskenlerin degerleri sifirda degerlendirildiginde mutsuz olani mutlu ve c¢ok
mutlulardan ayirmak icin kullanilan gizil degisken iizerindeki tahmini kesim noktasidir.
Mutluluga neden olan gizil degiskende -2.494 veya daha diisiik bir degere sahip olan
denekler mutsuz olarak siniflandirilir.

[mutluluk=1], tahmin edici degiskenlerin degerleri sifirda degerlendirildiginde
mutsuz ve mutlu olan1 ayirmak i¢in kullanilan gizil degisken tizerindeki tahmini kesme
noktasidir. Mutluluk degiskenine yol agan temel degiskende 0.401 veya daha biiytlik bir
degere sahip olan denekler ¢cok mutlu olarak siniflandirilacaktir. Temel gizil degiskende

-2.494 ile 0.401 arasinda bir degere sahip denekler mutlu olarak siniflandirilir.
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4.2.2. 4M ve YK Aciklayan OM Degiskenlerinin Katsayr Tahminleri (N=535)

Tablo 18'deki sonucglar, mekansal etkinin dort haftalik mutlulugu aciklamada
yasam kalitesinden daha giiclii oldugunu gostermektedir. Mekansal degiskenler
eklendiginde iligkinin giicii ayn1 kalmakla birlikte yogun transit bolgeler daha yiiksek
dort haftalik mutlulukla ilgilidir. Ikincil yaya bolgeleri, mekansal degiskenler
eklendiginde iliski giiglendik¢e daha yiiksek dort haftalik mutlulukla ilgilidir. Merkezi
yaya bolgesinde dort haftalik daha yiiksek mutluluk olduguna dair istatistiksel olarak

anlaml bir kanit yoktur.

Tablo 18.
YK Aciklayan OM Degiskenlerin Katsayilarinin Hesaplanmasi
DORT-HAFTALIK MUTLULUK YASAM KALITESI
ACIKLAYICI DEGISKENLER ACIKLAYICI DEGISKENLER
BAGIMSIZ SE. SS
DEGISKEN SE SE,SS,AM  SE, SS, AM, SM SE  ni . SESS,AM,SM
LER
Yoksulluk Gini Yoksulluk Gini
Sinir1 Sinir1
Merkezi 759 781 837 -1.52 220 201 -.037 -1.45
Yaya
Toplu 084 253 320 74 448 388 594 L1l
Tasima
ikincil Yaya .692 901 974 -3.98 -.232 -.146 -.326 -3.64
Transit 1.04% 1.19% 1.27* 1.56* 102 126 -072 390
Kavsaklar
Arag
Bagimli .860 792 .897 0 .647 567 406 0
Mabhalleler
SE Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
SS Hayir Evet Evet Evet Hayr Evet Evet Evet
OM Hayir Evet Evet Evet Hayir Evet Evet Evet
SM Hayir Hayir Evet Evet Hayir Hayir Evet Evet
Model
Uyum Bilgi .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Sig.
Eey;‘::)iylhgl Sig. 159 886 922 886 156 810 972 810
. .069 563 656 563 313 .643 875 .643
Deviance
2
Pseudo R 192 250 258 250 253 288 306 288
Nagelkerke
Paralellik 202 323 362 323 167 108 086 108
Testi Sig.

**p<.01, *p<.05
SE Sosyo-ekonomik, SS Sosyal Sermaye, AM Algilanan Mekansal, SM Sosyo-mekéansal

Gelir esitsizliginin yerini Gini katsayist aldig1 zaman, iliski giiclenir ve sadece
ikincil yaya alanlar1 i¢in negatif olur. Diger konumlar i¢in 6nem ayni kalir. SE

degiskeni olarak saglik durumu olan sirali logit modelinden yapilan esik tahminleri, dort
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haftalik mutlulugun yogun transit kavsaklarda en yliksek oldugunu ve YK'nin yogun
toplu tagima kavsaklarinda en yiiksek oldugunu gostermektedir.

Gelir esitsizligi yoksulluk sinir1 olarak eklendiginde, konumlar ve yasam
kalitesi, mevcut mutluluk ve genel mutluluk arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski yoktur. Gelir esitsizligi Gini katsayisi olarak eklendiginde, yogun toplu tasima
bolgelerinde yasam ile yasam kalitesi, simdiki mutluluk ve genel mutluluk arasinda
olduk¢a anlamli bir iliski vardir.

p<.01 anlamhilik diizeyinde, modelde Gini katsayisi bulunmadiginda merkezi
yaya bolgesinde sadece bir haftalik mutluluk 6nemlidir ve modele Gini katsayisi
eklendiginde yogun toplu tasima alanlarinda simdiki mutluluk, genel mutluluk, yasam
kalitesi ve yasam memnuniyeti onem kazanmaktadir.

p<.05 anlamlilik diizeyinde, bir haftalik mutluluk ikincil yaya alanlarinda ve
yogun transit kavsaklarda, dort haftalik mutluluk ise yogun transit kavsaklarda 6nem

gostermektedir.

4.2.3. Hedonik ve 1M Aciklayan OM Degiskenlerin Katsayr Tahminleri

Tablo 18 ve Tablo 19, MLM ile bir haftalik mutlulugu aciklamada mekéansal

etkinin, dort haftalik mutluluktan daha giiclii oldugunu gostermektedir.

Tablo 19.
Hedonik ve IM Agiklayan OM Degiskenlerinin Katsayr Tahminleri

L. BIR-HAFTA
a
SiMDIiKi MUTLULUK MUTLULUK®
ACIKLAYICI DEGISKENLER ACIKLAYICI DEGISKENLER
BAGIMSIZ SE, SS SE, SS, AM SE, SS
- SE > o SE > SE, SS, AM, SM
DEGISKENLER AM SM AM PE D
Yoksulluk Gini Yoksulluk Gini
Sinir Sinir1
Merkezi Yaya =737 -.674 -734 1.804 -1.73% -1.67%* -1.61%% 1.394
Toplu Tagima 029 074 -.014 1.769% -1.086 -1.057 -1.006 261
Ikincil Yaya -.607 -.627 =733 5.264 -1.423% -1.378% -1.33% 5.133
Transit Kavsaklar -.953 -.892 -981 -.664 -1.292% -1.239% -1.198 -1.730%
Arag — Bagmlt 000 743 _oss 0 -1.239% -1.239 -1.054 0
Mabhalleler
Model Uyum Sig. .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Pseudo R?
179 254 260 254 138 153 159 153
Nagelkerke

**p<.01, *p<.05

Saglam (robust) standart hatalar parantez icerisinde verilmistir. Ng Ornek biiytikligidiir, aSE, birlikte yasayan kisi
sayisidir. * Referans kategorisi ¢ok mutlu ve mekansal katsayilar mutlu kategorisi igindir.
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Bir haftalik mutluluk, tanimlanmis tiim lokasyonlarda istatistiksel anlamlilik
gosterirken, dort haftalik mutluluk, yoksulluk sinir1 modele eklendiginde yogun yaya

alanlar1 ve toplu tasima kavsaklarinda istatistiksel bir anlam géstermemektedir.

4.2.4. GM ve YM Aciklayan Objektif Mekansal Degiskenlerin Katsayr Tahminleri

Tablo 18, 19 ve 20, Gini katsayis1 modele eklendiginde OM etkisinin YM'ni
aciklamada biitiin mutluluk bilesenleri ve YK'nden daha giigli oldugunu

gostermektedir.
Tablo 20.
GM ve YM Agiklayan OM Katsayilarmin Tahminleri
GENEL MUTLULUK* YASAM MEMNUNIYETI"
ACIKLAYICI DEGISKENLER ACIKLAYICI DEGISKENLER
BAGIMSIZ SE, SS, SE, SS,
o E E, SS, AM, SM E E, SS, AM, SM
DEGISKENLER 2 AM SEaS> AM, 5 S AM SE, $8, AM, §
Yoksul Gini Yoksul Gini
sInir1 Sinir1
Merkezi Yaya 023 -011  -.049 -503 -595 -50 -.886 2.673*
Alanlari
Toplu Tasima -89 826 -859  -1.04%x 192 161 2252 153wk
Alanlari
Ikincil Yaya
-62 -436 465 -1.480 -313 -.440 -852 6.304*
Alanlari
Transit
232 324 302 403 825 -.890 -1.28 -1.396
Kavsaklar
Arag Bagiml . .
Mahalleler 322 170 198 0 -1.24 -1.10 -1.51 0
Model
lodel Uyum 000 000 .000 000 000 000 000 000
Bilgi Sig.
F-‘lfl‘:“: Pearson 035 332 485 332
YHEL Deviance 047 102 133 102
Sig.
Pseudo R2 Nagelkerke 167 275 282 275 182 290 307 290
Paralellik
arae 120 205 235 205
Testi Sig.

#Ep<.01, ##p<.05, *p<.10
“Syralt lojistik regresyon modeli.. "Multinom lojistik regresyon modeli. Referans kategorisi yasamdan ¢cok memnun ve
mekansal katsayilar yasamdan memnun kategorisi igindir.

Tablo 20°deki OM katsay1 tahminleri kirsal mahallelerde yasayanlara gore arag
bagimli mahallelerde yasayanlarin yasam memnuniyetinin daha diisiik oldugunu
gostermektedir. SE kontrol degiskeni olarak sadece is durumu modele dahil edildiginde

kirsal bolgelere gore yogun transit kavsaklarda ikamet, diisik olan yasam
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memnuniyetini 12.6 yp arttiracak ve ikincil yaya bolgesinde ikamet diisiik olan yasam
memnuniyetini 14.8 yp arttirirken yiiksek yasam memnuniyetini 19.0 yp azaltacaktir.
Ayni modele sosyal sermaye kontrol degiskeni insana gliven ve algilanan mekansal
degisken mahalle giivenligi eklendiginde ve daha sonra yoksulluk smir1 eklendiginde

yasam memnuniyeti {izerine siibjektif mekansal etkinin kayboldugu goriilmektedir.

4.2.5. 1M Aciklayan AM ve Cevresel Degiskenlerin Katsayr Tahminleri

Tablo 21'deki sonuglar, mekansal etkinin genel mutlulugu agiklamada YM, YK
ve diger mutluluk tiirlerinden daha giiglii oldugunu gostermektedir. Algilanan mekansal
degiskenler, tim mutluluk tiirlerinde ¢ok mutluya gore daha diisiik mutlulukla daha
fazla iligkilidir. Bir haftalik mutluluk, sadece yiiksek konut maliyetinin (p<.01) ve kotii
toplu tasimanin (p<.10) mekéansal Onemini gostermektedir. Mekansal degiskenler
eklendikten ve yiiksek konut maliyetinin pozitif olmasindan sonra kétii toplu tagimanin
bir haftalik mutluluk tizerindeki etkisi negatiftir. Ceteris paribus, ii¢lincli modelde
(liglincti stitunda) konut maliyet memnuniyetindeki her birim artis bir haftalik mutluluk
oranlarin1 exp(0.749)=2.11 kat daha fazla veya logiti 0.749 birim arttiracaktir.

Tablo 21.
IM Agiklayan AM Degiskenlerin Ikili Logit Model Ile Katsay: Tahminleri

BiR-HAFTA MUTLULUK®

BAGIMSIZ DEGISKENLER SE SE, SS, OM SE, SS, OM, SM
Hizmete erisim -.321 -.184 =210
Giliriilti ve trafik 352 314 317
Kot toplu ulasim -.602 -.645% -.640*
Hava kirliligi .005 .032 -.001
Giirilti, trafik ve koti toplu ulasim 742 .892 .896
Giliriiltd, trafik ve hava kirliligi 242 302 299
Kotii toplu ulagim ve hava kirliligi -1.004* -.864 -.865
Gurultg, j[r.%f.‘lk’ kétii toplu ulagim ve _700% -569 _580
hava kirliligi

Mabhalle giivenliginden memnun 271 292 291
Konut maliyetinden memnun 100%H* 39k JJ49%
Omnibus Model Sig. .000 .000 .000
Hosmer&Lemeshow Test Sig. 139 .671 .861
Pseudo R*Nagelkerke 194 212 214

***p<.01, ¥*p<.05, *p<.10
‘Referans kategorisi mutlu, cevresel rahatsizlik igin referans kategorisi “rahatsiz degil”. SE saglik
durumu, SS akraba veya arkadaslarla goriisme sikligidir.

Aylik gelir ve insana giivenin etkisi, bir haftalik mutlulugu ac¢iklamada ve akraba
veya arkadas ile goriisme sikligindan daha giigliidiir. Tablo 20, ayni agiklayici

degiskenleri kullanan diger mutluluk tiirleriyle karsilastirmalar yapmak icin SE
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degiskeni olarak saglik durumu ve bir SS degiskeni olarak akraba veya arkadaslarla
goriisme siklig1 i¢in sonuglart gostermektedir.

Pseudo R? degerleri coklu regresyondaki R”*ye gore oldukea kiicik olma
egiliminde oldugundan, objektif mekansal degiskenlerle iligkili mutluluk 6l¢timleri i¢in
Pseudo R? Nagelkerke degerleri, yiiksek bir agiklayici giicii gosteren 0.167-0.282
araligindadir. Pseudo R* Nagelkerke degerleri yasam memnuniyeti igin 0.182-0.307 ve
yasam kalitesi i¢in 0.250-0.306'dir. Objektif mekansal degiskenler genel mutlulugun
yilizde28.2'sini, YM'nin yiizde30.7'sini ve YK'nin yiizde30.6'sin1 agiklamaktadir.

4.2.6. YM Aciklayan AM ve Cevresel Degiskenlerin Katsayr Tahminleri

Tablo 22’de gosterildigi gibi giiriiltii-trafik ve hava kirliligi ile YM arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. Yasam memnuniyeti, egitim bir SE
degiskeni olarak saglikla karsilastirildiginda algilanan mekansal degiskenler ve akraba
veya arkadaglarla goriigme sikligina kiyasla insana giivenle daha iyi agiklanmaktadir.
Daha yiiksek yasam memnuniyeti daha ¢ok mahalle giivenligi, konut maliyeti, giiriiltii-
trafik-hava kirliligi, kotii toplu tasima-hava kirliligi, kotii toplu tasima ve hizmetlere

erisim ile ilgilidir.

Tablo 22.
YM Aciklayan AM Degiskenlerin SLM Ile Katsayr Tahminleri
YASAM MEMNUNIYETI

BAGIMSIZ DEGISKENLER SE SE, SS, OM qu’ S8, OM,
Hizmete erisimden memnuniyetsizlik -.733* -.731 -.768*
Giiriiltii ve trafik .094 230 .189
K&tii toplu ulagim -.693* -.659 -.729%
Hava kirliligi .034 .034 -.007
Giirilti, trafik ve koti toplu ulasim -.120 -.120 -.141
Giliriiltd, trafik ve hava kirliligi 961%* .992%* .847%
K&tii toplu ulagim ve hava kirliligi -1.205%* -1.326%* -1.463%*
Guml'fu, trafik, kotli toplu ulasim ve hava -.148 _.048 -140
kirliligi
Mabhalle giivenliginden memnuniyet 1.007** 909 927
Konut maliyetinden memnuniyet 8T 131wk .661**
Model Uyum Bilgi Sig. .000 .000 .000
Uyum lyiligi Sig. Pearson .340 203 .568

Deviance 194 411 794
Pseudo R? Nagelkerke 242 274 284
Paralellik Testi Sig. .856 .108 176

**p<.01, *p<.05. SE egitim, SS insana giiven
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4.2.7. GM Aciklayan AM ve Cevresel Degiskenlerin Katsayr Tahminleri

Tablo 23, hizmetlere erisim, kotii toplu tasima, giirtiltii-trafik-koti toplu tagima,
kotii toplu tasima-hava kirliligi ve genel mutluluk arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki olmadigim1 gostermektedir. Tablo 23'de cevresel rahatsizlik referans kategorisi
“sorun yok”, mahalle giivenligi referans kategorisi “memnuniyetsiz” ve konut maliyeti
referans kategorisi “memnuniyetsiz” dir. Giiriiltii ve trafik, hava kirliligi ve girtltii-
trafik-hava kirliligi, mahalle gilivenliginden memnuniyet ve konut maliyetinden
memnuniyet genel mutlulugu etkilemektedir. Hava kirliligi rahatsizligi, rahatsiz
olmayanlara gore genel mutlulugu 0,20 kat daha fazla etkiler ¢iinkii exp(-1.596) = 0,20
ve p<0.05’tir. Hava kirliligindeki bir birim artig, genel mutlulugun logitini 1.596 birim

azaltmaktadir.
Tablo 23.
GM Aciklayan AM Degiskenlerin MLM Kullamlarak Katsayr Tahminleri
GENEL MUTLULUK"

BAGIMSIZ
DE GiSKENLER SE SE, SS, OM SE, SS, OM, SM

Az Mutlu  Mutlu Az mutlu Mutlu Az mutlu Mutlu
Hizmete erisim -.189 S18 -.223 570 -.070 575
Gurilti ve trafik -1.17%* -.239 -1.494** -433 -1.38%* -.449
Kotii toplu ulagim -.158 527 -.326 400 -.221 378
Hava kirliligi -1.52%=* .162 -1.692%* .084 -1.60%** 051
Glriiltd, trafik ve kotii -.488 369 -.636 357 -479 362
toplu ulagim
Gilriiltd, trafik ve hava 22.067* -388 2498 -.648 D40 726
kirliligi
Kot toplu ulasim ve hava 099 881 053 919 208 929
kirliligi
Griiltd, wrafik, kotd toplu ) 697 _982* 1.01% _827 1.03%
ulagim ve hava kirliligi
Mahalle giivenliginden 1.340%  630* 1.509% 808*F  1.463%F  860**
memnuniyet
Konut maliyetinden 1.105%* 423 841%* 163 835% 158
memnunlyet
Model Uyum Bilgi Sig. .000 .000 .000 .000 .000 .000
Pseudo R Nagelkerke 297 297 375 375 381 .381

**p<.01, *p<.05
SE saglik durumu, SS akraba veya arkadaslarla goriisme sikligidir. “Multinom lojistik regresyon
modelinde referans kategorisi daha yiiksek mutluluktur.

4.2.8. SM Ac¢iklayan AM ve Cevresel Degiskenlerin Katsayr Tahminleri

Tablo 24, hizmetlere erisim, kotii toplu tagima, giiriiltii-trafik-kotii toplu tagima,
kotii toplu tasima-hava kirliligi ve mevcut mutluluk arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski olmadigini gostermektedir. Giiriiltii ve trafik, hava kirliligi, giiriiltii-trafik-hava



61

kirliligi, glrilti-trafik-kotii  toplu  tasima-hava kirliligi mahalle gilivenliginden
memnuniyetsizlik ve konut maliyetinden memnuniyetsizlik mevcut mutlulugu
etkilemektedir. Konut maliyetinden memnun olmama, simdiki mutlulugu konut
maliyetinden memnuniyete gére 4.267 kat daha fazla etkilemektedir ¢ilinkii exp(1.451)
=4.267 ve p<0.05. Konut maliyetinden memnuniyette bir birimlik artis genel
mutlulugun logitini 1.451 birim azaltacaktir. Giirtiltii-trafik-hava kirliliginden rahatsiz
olma, rahatsiz olmamaya gore simdiki mutlulugu 0.323 kat daha fazla etkiler, ¢iinkii
exp(-1.130)=0.323 ve p<0.05. Giiriiltii-trafik-hava kirliliginden rahatsiz olmanin bir

birim artis1 simdiki mutlulugun logitini 1.130 birim azaltacaktir.

Tablo 24.
Hedonik Mutlulugu Aciklayan AM Degiskenlerin MLM Ile Katsay1 Tahminleri

HEDONIK MUTLULUK"
Bagimsiz degiskenler SE SE, SS, OM SE, SS, OM, SM

Az mutlu  Mutlu Az mutlu  Mutlu Az mutlu  Mutlu
Hizmete erigim =211 .690 A71 .543 -.071 .545
Girilti ve trafik -.865% 132 -.983%* .025 -.862 .027
Kotii toplu ulagim -.130 .618 -.144 476 -.057 463
Hava kirliligi -1.210* 011 -1.197* -.059 -1.13* -.097
Girtltt, trafik ve kotd g, 275 -282 175 -157 179
toplu ulagim
Gurilt, trafik ve 2.60%% 375 2,863+ L575 275%% -.609
hava kirliligi
Koti toplu ulagimve 47 851 490 805 663 833
hava kirliligi
Gurultd, trafik, kot
toplu ulagim ve hava -1.001 -.090 -1.276% =375 -1.15% -.376
kirliligi
Mahalle
giivenliginden 1,146%* 284 1.201%* 361 1,199%* .398
memnuniyet
Konut maliyetinden 1,510%% 920+ 14667+ 692%  1451%  685%
memnuniyet
g/i[;’del Uyum  Bilgi 9 000 000 000 000 000
Pseudo R* Nagelkerke 286 .286 .339 .339 341 341

**p<.01, *p<.05
SE saglik durumu, SS akraba veya arkadaglarla goriismedir.
Multinom lojistik regresyon modelinde referans kategorisi daha yiiksek mutluluktur.

4.2.9. 4M Aciklayan AM ve Cevresel Degiskenlerin Katsayr Tahminleri

Tablo 25, hizmetlere erisim, kotii toplu tasima, kotii toplu tasima-hava kirliligi
ve simdiki mutluluk arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigim
gostermektedir. Giiriltii-trafik-hava kirliligi ve dort haftalik mutluluk arasinda

istatistiksel olarak anlamli negatif iliski ve mahalle giivenliginden memnuniyet ile dort
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haftalik mutluluk arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif iligki vardir. p<0.05 ve
exp(0.893)=2.442 oldugundan mahalle giivenliginden memnuniyet memnuniyetsizlige
gore dort haftalik mutlulugu 2,442 kat daha fazla etkilemektedir. Mahalle glivenliginden
duyulan memnuniyetteki bir birimlik artis dort haftalik mutlulugun logitini 0.893 birim
arttiracaktir. Giiriiltii-trafik-hava kirliliginden rahatsiz olmak, exp(-1.380)=0.252 ve p
<0.05 oldugu i¢in rahatsiz olmamaya gore dort haftalik mutlulugu 0.252 kat daha fazla
etkiler. Tablo 25’in son siitunundaki modelde giiriiltii-trafik-hava kirliliginden

rahatsizlikta bir birim artig dort haftalik mutsuzlugun logitini 1.380 birim arttiracaktir.

Tablo 25.
4M Agiklayan AM Degiskenlerin MLM ile Katsay: Tahminleri

DORT-HAFTA MUTLULUK"

Bagimsiz degiskenler SE SE, SS, OM SE, SS, OM, SM
Mutsuz Mutlu Mutsuz Mutlu Mutsuz Mutlu

Hizmete erisim -.286 348 -.397 301 -.375 319

Giiriiltii ve trafik -.583 476 -744 376 -.685 412

Kétii toplu ulasim 230 618 155 587 193 603

Hava kirliligi -270 704 -193 763 -196 745

Giriiltd, trafik ve KEgyOpiu -2.005 550 2,162 46 2117 455

ulagim

Giiriilti, trafiiggthava 117 -113 1.53% -358 -1.38% 313

kirliligi

Kotil topiiitlasim veflidva -228 585 -302 523 -197 577

kirliligi

Giiriled, trafik, kot toplu -350 175 -761 111 -.668 -.051

ulasim ve hava kirliligi

Mahalle giivenliginden 827 386 926% 498 893 508

memnuniyet

Konut maliyetinden 946+ 490 771 359 727 354

memnuniyet

Model Uyum Bilgi Sig. .000 .000 .000 .000 .000 .000

Pseudo R*Nagelkerke 268 268 311 311 318 318

#p<.01, *p<.05

SE saglik durumu, SS akraba veya arkadaslarla goriismedir.

Multinom lojistik regresyon modelinde referans kategorisi daha yiiksek mutluluktur.

4.2.10. YK Aciklayan AM ve Cevresel Degiskenlerin Katsayr Tahminleri

Tablo 26, yiiksek YK'nin mahalle giivenligi, konut maliyeti, giirtiltii-trafik-kotii
toplu tasima-hava kirliligi kombinasyonu, kotii toplu tasima ve hizmetlere erisim ile

daha iligkili oldugunu gostermektedir.
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Tablo 26.
YM Aciklayan AM Degiskenlerin SLM Ile Katsayr Tahminleri
YASAM KALITESI"

Bagimsiz (AM) degiskenler SE SE, SS, OM SE, SS, OM, SM
Hizmete erigim -.887* -.728 -.688
Giirtiltii ve trafik -418 -342 -315
Kotii toplu ulasgim -1.021%%* -.835% -.825%
Hava kirliligi -451 -.385 -.348
Giliriiltd, trafik ve kotii toplu ulagim -.346 -.343 -.329
Giliriiltd, trafik ve hava kirliligi -312 .196 -.101
K&tii toplu ulagim ve hava kirliligi =374 -.307 -.338
Gumln.l, .tr.auf‘ik, koti toplu ulasim ve 816+ - 649% - 650*
hava kirliligi
Mahalle giivenliginden memnuniyet 823 7267+ JT95%*
Konut maliyetinden memnuniyet 1.016%* 867** .862%*
Model Uyum Bilgi Sig. .000 .000 .000
Uyum lyiligi Sig Pearson 544 Sl .698

’ Deviance 467 .655 916
Pseudo R? Nagelkerke .245 271 291
Paralellik Testi Sig. .183 295 182

*%p<.01, *p<.05. Not. SE saglik durumu, SS akraba veya arkadaslarla goriismedir. “Referans kategorisi
daha yiiksek yagam kalitesidir.

Algilanan mekansal degiskenler hedonik mutlulugun yiizde 34,1'ini, bir haftalik
mutlulugun yiizde 21,4'inii, dort haftalik mutlulugun yiizde 31,8'ini, genel mutlulugun
yizde 38,1'ini, yasam kalitesinin yiizde 29,1'ini ve YM'nin yiizde 28,4'lnii
agiklamaktadir.

4.3. Ortalama Marjinal Olasilik Etkileri

Bu ¢alismada ortalama marjinal etkiler (2.1), (2.2) ve (2.3) numarali modeller

kullanilarak (3.10) numarali formiilden hesaplanmustir.

4.3.1. YM Uzerine Ortalama Marjinal Olasihk Etkileri

Biitiin 6rneklemde cinsiyet farkinin yasam memnuniyeti olasiligini agiklamada
anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu sonug, global mutluluk ve siibjektif refah literatiir
sonuglarinin  bircogu ile uyumludur. Sosyo-ekonomik ve demografik kontrol
degiskenleri ile birlikte sirali logit modelde kosuldugunda yasanilan lokasyonun yasam
memnuniyetini agiklamada anlamli olmadigi goriilmiistiir. Saglik etkisi pozitif ve
yiiksek derecede anlamli (p<.0001) bulunmustur. Hane geliri etkisi pozitif ve anlaml
(p=0.01) ¢ikmustir. Sonuglar, ortalama olarak, kotii sagliga gore iyi saglik durumunun
iyi YM kategorisinde olma olasiligim1 32.2 yp arttiracagini, ¢ok iy1 YM kategorisinde

olma olasiligini 7.2 yp arttiracagini gostermektedir. Hane gelirinin YM {izerine marjinal
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etkisi, ortalama olarak, hane geliri iyi olanlarin hane geliri diisiik olanlara gore daha
yiikksek YM’ne sahip olduklarini sdyleme olasiligir 24.3 yp daha fazladir. Hane geliri
orta diizeyde olanlarin hane geliri diisiik olanlara goére daha yiiksek YM’ne sahip
olduklarini s6yleme olasilig1 14.3 yp daha fazladir.

4.3.1.1. Objektif Mekansal Degiskenlerin YM Uzerine Ortalama Marjinal Etkileri

Tablo 27 kent-kirsal farkliliklarda YM {izerine anlamli mekansal etki gostermez
iken kent i¢i ikili farkliliklarda toplu tasima giizergahlarina ve ikincil yaya bolgelerine
gOre arag transit ve ara¢ bagimli mahallelerde ikametin YM {izerine pozitif ve anlaml
etkilerinin oldugu gortilmektedir.

Tablo 27°de gosterildigi gibi SE kontrol degiskeni olarak sadece saglik durumu
modele dahil edildiginde kirsal bolgelerden toplu tasimanin yogun oldugu boélgelere ve
ikincil yaya bolgelerine taginma yasam memnuniyetini 14.9 yp ve 16.4 yp azaltir. Toplu

tasima bolgesinden “yasamimdan memnunum” beyan eden 33 katilimci oldugundan

OME,x, = 233 apéy‘ D = —0.149 hesaplanmistir ve p<0.05 diizeyinde anlaml
X2i

cikmigtir. Genel olarak, kirsaldan kente tasinma notrden daha yiiksek yasam
memnuniyeti kategorisinde olma olasiligmi azaltirken ndtr ve daha diisiik yasam
memnuniyeti kategorisinde olma olasiligini arttirir. Sosyo-ekonomik, sosyal sermaye,
subjektif mekansal ve sosyo-mekansal kontrol degiskenleri ile objektif mekansal etki ve
anlamlilik kent-kirsal farkliligindan daha ¢ok kent i¢i ikincil yaya-arac transit kavsaklari

ve ikincil yaya-ara¢ bagimli mahalleler farkliliklarinda goriilmektedir.



Tablo 27.

OM Degiskenlerin Yasam Memnuniyeti Uzerine Ortalama Marjinal Etkileri

YASAM MEMNUNIYETI SWLS3

OM degiskenleri

Referans: Kirsal SE SE, SS, AM SE, SS, AM, SM
Mahalleler x1
gf)lgllef Zz OME x4 &9;;2) <18§3> (:8;3)
048 . 037
OME2x3 (90283) (.8;213) (.831)
021 01 01
OMEsxq (9010) (.gog) (.808)
- * - -
OMEqxs ('.3317) (.gfé(l)) (.gjj)
OMEsxs (-..(())(;51) (-..(())(())59) (-..(())(())59)
OM degiskenleri
Referans: Yogun
ropln SE SE, SS, AM SE, SS, AM, SM
giizergahlari x2
ﬁ:ﬁ;ﬁfﬂz; 1o (..?)231) (_'(())235) (.gjg)
- * _ % _ ES
OME:x4 ('.(())52(4)1) (..(())4;53) (..(())153)
-.027 -.027 -.027
OMEsxs (015) (015) (015)
107* . * ) *
OMEqx4 (.00571) (909479) (909479)
01 01 01
OMEsx4 (.803) (.goi) (.803)
ﬁgfaﬁff ;5 OMExs (..(())12) (.gf 72) (.gf 71)
_ sk - * -
OME2xs .((.)5119) (..(())3;2) (.gfg)
_.028%* -.020* -.020*
OME;xs ((.)058) (.(())og) (.(())og)
1107 078 077
OMEqxs (.ogo) (907389) (907379)
013 010* 010*
OMEsxs (.005) (.005) (.005)
Kirsal mahalleler x6 OME x¢ _((())5265 (_.'(()); 99) (_.'(())2397)
-.068* -.04 -.04
OME2Xe (.(())gi) (.(())376) (.(())363)
-.044 -.02 -.02
OMEsxs (.(?31) (.835) (.gzg)
149% . .
OMEqxs (.0794) (.83?> (.83(3))
020 014 013
OMEsXe (013) (013) (013)
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OM degiskenleri

Referans: ikincil SE SE, SS, AM SE, SS, AM, SM
yaya alanlar1 x3
I;f;;ier?xiaya OMEx, (-.(())g) (.k());g) (.8;3)
-.048% - -.037
OMEx, (.(())22) (.(());f) (.8231)
- *k - -
OME;x, ('.(())211)) (.8396) (.golg)
*
OMEqx, (.100417) (:gig) (:8471491)
011% 009 009
OMEsx, (.005) (.005) (.005)
1 _ ES _ ES _ ES
::jgatl:?;?1;4 OME x4 (..(())52;) (..(())191) (..(())291)
_ k _ %k _ sk
OME2x4 ('.(())5275) ('.%522) (..(())52;
E * _ % _ ES
OMEsx4 (..(())21531) (..(())31(4)1) (..(())31(4)1)
* * *
OME.x4 £.102'532) £.101499) £.101499)
014% 015% 016*
OMEsx4 (9007) (90(;57) (90067)
o _ kk - ES _ ES
fafaﬁff ;5 OME x5 '((.)(?220) (..(())ﬁ) (..(())Lg)
-.059% -.047% -.046*
OME2xs ((.)(?290) (.(())179) (.(())169)
- Kk - sk o sk
OME;xs .((.)(?(?8) k(.)(fg7) k(.)()237)
sk ok sk
OMEqxs .(1.34511) .(1.8;9) .?.(9)29)
014 0127+ 0127
OMEsxs 2005) 2005) (9005)
Kirsal mahalleler x6 OME x4 _((())gé;j (_.'(()); (())) (_,é); (E);)
- * - -
OME:%s (..(())733) (.83?77) (..(())35;‘)
-.045 -.030 -.02
OMEsXe (.031) (.030) (.0289)
164* 122 11
OMEqxs (.0675) (.082) (.08?))
021 01 01
OMEsxs (.813) (.812) (.812)




67

OM degiskenleri

Referans: Arag SE SE, SS, AM SE, SS, AM, SM
transit kavsaklar1 x4
- *k
;&iﬁg;ﬁﬁ ;azslma OMEx; (%? D <28§§> (83&
.050%* .045% 045
OME2x, (9(;5204) (90253) (90253)
OMEsx, (:8(2);) (:g(z)g) (:83;)
- * - * _ %
OMEqx, ('.1)(;?) ('.(())379) (..%?:9)
-013 -013 -013
OMEsx, (.006) (.007) (.007)
il;lncﬂ yaya alanlari OME x; ('95213) (O(;lZQI) (0(;1291)
%k ES ES
OME:xs £9(5275) fo‘5263) 5)05253)
* *
OMEsxs (:gfi) é?()ﬁ) é)o3104)
- *k _ k _ ES
OMEqxs (';)?2) (..10299) (..51199)
_014% -.015% -016*
OMEsxs (.(())07) (.(())057) (.(())0:)
OM degiskenleri
Referans: Arag SE SE, SS, AM SE, SS, AM, SM
bagimli mahalleler T PEm
x5
- *k
;?zg;zﬁﬁ ;azslma OME x, (?(j 14 9) (:gi;) (:8?;)
051+ 036* 036
OME:x, (.019) (.018) (018)
028+ 020 020%
OMEsx, ?.038) (90(;)8) (90(;)9)
110 -.078% -077*
OMEqx, (.04?0) (.(())733) (.(())7379)
- - *k _ *
OMEsx, (.8)353) (..(())z)(;) (..(())1)(;)
Tkincil Janl 0527+ 042* 042*
x3mcl R OME x5 (.020) (.019) (.019)
059+ 047 046
OME:xs 2321) (90179) (90169)
029% 023 023
OME;xs 2038) ?.037) 80?)7)
- 125 - 1015 -.099%
OME4xs (.041) (.039) (.039)
-.015% -.012% -.012%
OMEsxs ((.)035) ((.)005) ((.)005)
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OM degiskenleri

Referans: Kirsal SE SE, SS, AM SE, SS, AM, SM
Mahalleler x6
Yogun toplu tagima OME. x .056* .033 .030
giizergahlar1 x2 172 (.026) (.029) (.029)
068* 039 034
OME %, (.033) (.036) (.036)
044 024 021
OME3x, (.031) (.028) (.027)
_.149% -.084 -075
OMEx, (074) (.079) (.079)
-.020 -012 -010
OMEsx, (013) (013) (013)
Ikincil yaya alanlari .064* .046 .042
X3 OME,x3 (.027) (.030) (.030)
075% 051 047
OME x5 (.034) (.036) (.037)
046 028 025
OME;x5 (.031) (.028) (.027)
- 164% _111 ~101
OME.x; (.075) (.080) (.080)
-021 ~015 -013
OMEsxs (013) (013) (013)
N 980 980 980

McFadden Pseudo
2

R .0345 .0609 .0623

*p<.05. Not. SE degisken saglik durumu, sosyal sermaye insana giiven, algilanan mekansal degisken
mahalle giivenligi, saglam (robust) standart hatalar parantez igerisinde verilmistir. Ng Ornek
biiytikligiidiir.

SE kontrol degiskeni olarak sadece is durumu modele dahil edildiginde kent-
kirsal farki transit kavsaklarda ve ikincil yaya boélgelerinde ylizde bes diizeyinde
(p<0.05) anlamli ¢ikmustir. Kirsal bolgelere gére yogun transit kavsaklarda ikamet,
diisiik olan yasam memnuniyetini 12.6 yp arttirirken ikincil yaya bolgesinde ikamet
diisiik olan yasam memnuniyetini 14.8 yp arttiracak ve yiiksek yasam memnuniyetini
19.0 yp azaltacaktir. Ayni1 modele sosyal sermaye kontrol degiskeni insana giiven ve
algilanan mekénsal de8isken olarak mahalle giivenligi eklendiginde ve daha sonra
yoksulluk smirt eklendiginde yasam memnuniyeti iizerine siibjektif mekansal etkinin

kayboldugu goriilmektedir.

4.3.1.2. Algilanan Mekansal Degiskenlerin YM Uzerine Marjinal Etkileri

Tablo 28’de AM degiskenlerinden olan mahalle giivenliginden memnuniyetsiz
olanlara gore memnun olanlar yiiksek yasam memnuniyeti olasiligim1 21.3 yp arttirdigi
goriilmektedir. Bu oran konut maliyetinden memnuniyetten daha ytiksektir. Diger
taraftan cevresel degiskenlerden olan hava kirliligi problemi olmamaya gore c¢ok

rahatsiz olma yiiksek yagsam memnuniyeti olasiligin1 12.3 yp azaltir.
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Tablo 28.
Cevre ve AM Degiskenlerinin YM Uzerindeki Ortalama Marjinal Etkileri

YASAM MEMNUNIYETI SWLS3

CEVRE DEGISKENLERI SE SE, SS, OM SE, SS, OM, SM
-.031 -.033* -.032*
(.016) (.016) (.016)
-.039* -.040* -.039*
Hizmete uzaklik rahatsiz (.019) (.019) (.019)
etmiyor x4 -.026%* -.026%* -.025%
(.013) (.013) (.012)
Ref: x1 Cok rahatsiz ediyor .085* .088* .085%
(.042) (.042) (.041)
.010%* 011%* 011*
(.005) (.005) (.005)
-.060%** -.060%* -.060%*
(.016) (.016) (.016)
-.084%#* -.0827%* -.0827%*
Hizmete uzaklik problem (.021) (.020) (.020)
olmadigindan rahatsiz -.082%* -.077%* -.077%*
etmiyor X6 (.023) (.021) (.021)
Ref: x1 Cok rahatsiz ediyor .194%* .188** 187
(.047) (.045) (.045)
.0337%%* .032%* .032%*
(.010) (.010) (.010)
-.029* -.027* -.029*
(.012) (.012) (.012)
-.035* -.034* -.035*
(.015) (.015) (.015)
Trafik rahatsiz ediyor x2 -.024* -.023% -.024*
Ref: x1 Cok rahatsiz ediyor (.010) (.010) (.010)
.078%* .074% .078%*
(.032) (.032) (.032)
.010* .009* .010*
(.004) (.004) (.004)
-.035* -.034* -.032*
(.015) (.014) (.015)
-.044* -.043* -.040*
(.019) (.018) (.019)
Trafik rahatsiz etmiyor x4 -.032% -.031%* -.028
Ref: x1 Cok rahatsiz ediyor (.016) (.015) (.015)
.099%* .095% .089%*
(.042) (.041) (.041)
.012%* .013%* 012
(.006) (.007) (.006)
-.066%* -.057%* -.056%*
(.016) (.017) (.017)
Trafik hi¢ rahatsiz etmiyor x5 -.095%* -.079%* -.077%*
Ref: x1 Cok rahatsiz ediyor (.023) (.025) (.025)
- 101%* -.076* -.073*

(.036) (.035) (.034)
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220%* 179%:* A75%%
(.054) (.059) (.058)
.043* .032 .031
(.019) (.017) (.016)
-.060** -.059** -.060**
(.018) (.018) (.017)
-.083** -.081** -.083**
) . (.027) (.026) (.026)
Trafik problem olmadigindan
rahatsé) etmiyor x6 : ~082* ~081* ~084*
. (.040) (.038) (.038)
Ref: x1 Cok rahatsiz ediyor
.192%* .186%* 191%*
(.065) (.061) (.060)
.033 .034 .037
(.019) (.020) (.020)
.035% .024 .024
(.014) (.016) (.015)
.050* .034 .034
Hava kirliliginden rahatsiz x2 (.021) (.023) (.023)
Ref: x6 Problem .050 .034 .034
olmadigindan hava (.027) (.026) (.026)
kirliliginden rahatsiz degil - 115* -.078 -.078
(.051) (.053) (.052)
-.020 -.014 -.014
(.011) (.01D) (.011)
.046%* .041* .041%*
(.016) (.017) (.017)
Hava kirliliginden ¢ok 06328 0533 0547
rahatsiz x1 (.022) (.023) (.023)
Ref: x6 Problem 059* 046 047
. (.027) (.027) (.026)
olmadigindan hava
kirliliginden rahatsiz degil - 1457 ~121 ~123
(.052) (.054) (.054)
-.024* -.019 -.019
(.012) (.011) (.011)
-.040** -.038** -.036*
(.015) (.015) (.015)
-.051** -.048%* -.046*
(.019) (.019) (.019)
Toplu ulagimdan rahatsiz -.037* -.036* -.034*
degil x4 (.016) (.016) (.016)
Ref: x1 ¢ok rahatsiz A14%* 107* .102%*
(.042) (.042) (.042)
.014* .014* .014*
(.007) (.007) (.007)
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Algilanan Mekansal
Degiskenler
.085%* 073%:* 073%:*
.. oo (.014) (.013) (.013)
Ref: x3 memnun (017) (017) (017)
.085%* .070%* .069%*
(.013) (.013) (.013)
-.253%* -213%* -213%*
(.031) (.033) (.033)
-.032%* -.027%** -.027%**
(.007) (.006) (.006)
.063** 053 .052%:*
Konut maliyetinden memnun (011 (011) (O1D)
degil x1 .0897%* 073%* 072%%
Ref: X3 memnun (015) (015) (015)
078%** .061#* .060**
(.017) (.016) (.016)
-.202%* -.164** -.161**
(.033) (.034) (.034)
-.029%* -.023%* -.023%*
(.007) (.006) (.006)
N 980 980 980
Pseudo R* McFadden’s .0243-.0683 .0431-.0720 .0459-.0736

*p<.05, **p<.01. Not. Mahalle giivenligi ve konut maliyeti i¢in SE kontrol degiskeni aylik gelir iken,
digerleri i¢in saglik durumudur, saglam (robust) standart hatalar parantez igerisinde verilmistir. Ng
ornek biiylikligiidiir.

4.3.1.3. SM Degiskenlerin YM Uzerine Ortalama Marjinal Etkileri

Tablo 29’da asgari lcret siniri, yoksulluk smirt ve gelir esitsizliginin YM
(SWLS4) {izerine objektif veya siibjektif mekansal etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Yoksulluk smirt Ustli gelirin ndétr YM lizerine etkisi hari¢ biitiin kategoriler anlaml
cikmistir. Hi¢ memnun degil, az memnun ve nétr kategorilerin OME si negatif;
memnun ve ¢ok memnun kategorilerin OMEsi pozitif ¢ikmistir. Bu sonug, asgari iicret
altinda gelire gore asgari licret listii gelire sahip olmanin yasamdan memnun ve c¢ok
memnun kategorisinde olma olasiligin1 arttirdigini ve alt kategorilerde olma olasiligin
azalltigin1 gostermektedir. Sonuglar, ortalama olarak, asgari {licret altindaki gelire gore
daha st gelir kategorisinde olmanin yiiksek YM kategorisinde olma olasiligin1 1.2-1.5

yp arttirdigii gdstermektedir. Ornegin, Tablo 29’un iigiincii siitununda SM degiskeni

olan x;=asgari licret iistli gelirin yiikksek YM (y=5) iizerine OME si 1242124 ap;;; 2

1i
0.014 ve p<.0l1 anlamli ¢ikmistir. Burada asgari {icret istii gelire sahip ve y=5
kategorisinde (yliksek YM’ye sahip) oldugunu beyan eden 124 katilimci vardir.
Nitekim, SWLS4’iin mutlak yoksulluk sinir1 (asgari {icret sinir1) ve Gini katsayist ile

pozitif korelasyonlu ve p<.01 anlamli ¢ikmistir (Tablo 14’e bakiniz).
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Sosyo-Mekdnsal Degiskenin YM Uzerine Ortalama Marjinal Etkileri

72

YASAM MEMNUNIYETi SWLS4

3 . SE, SS, AM,
SM DEGISKEN SE* SE, SS°, AM® oM
-.036%* -077%% -.033%*
ME
Aseari dicret i OMEx, (.010) (.027) (.011)
Xll, sgarl ucret sinir1 ustu OME _.052** _.079** _‘045**
lglee;'rAs ari ticret altinda gelir - (015) (.023) (015)
F 58 £ OMEx -.023* 007 _018*
3 (.009) (.010) (.008)
.0967%% 136%* 082
ME
OME.x, (.029) (.039) (.028)
015% 013%x 014%x
ME
OMEsx, (.005) (.004) (.004)
-.034% -032% 03 1%
R — OME x (011) (011) (011)
X, Asgari iicre u.ayo sullu _049%* 044+ _043%
siur1 arasinda gelir OME;x,
Ref: Asgari ticret altinda gelir (016) ") (016)
F 58 g .y -.021% -017* -017%
2 (.010) (.008) (.008)
0915 080 078
ME
OME,x, (.031) (.030) (.030)
014% 013%* 013%*
ME
OMEsx; (.006) (.006) (.006)
-.049%* _075%* _07 1%
OME
vordil A X3 (.019) (.027) (.027)
le.rO suliu sinirlr ustunae OMEx _‘074* —.076** _.073**
get . 25 (.033) (.024) (.024)
Ref: Asgari iicret altinda gelir
OME.x -.040 007 004
5 (.028) (.010) (.009)
138%* 1315 128
ME
OMEqx, (.063) (.041) (.043)
025 0125 0125
ME
OMEsx, (.016) (.004) (.005)
-.520%x -376 -.669
OME,Gini
i (.193) (.196) (1.397)
. . -.693%x - 475% -.845
Gini OME;Gini (244) (243) (1.77)
-.050% 138 246
OME;Gini
A (.089) (077) (513)
1.266%* 859% 1.528
ME,Gini
OME,Gini (.444) (.440) (3.19)
.182% 130 232
OMEGini
s (072) (071) (485)
N 980 980 980
LR y* 62.06 128.42 137.92
Pseudo R? .0195-.0213 .0423-.0450 .0454-.0478

*#p<.01 ve *p<.05. “Biitiin modellerde SE kontrol degiskeni saglik durumudur. “AM kontrol degiskeni
mahalle giivenligi ve °SS kontrol degiskeni insana giivendir. Nor. Saglam (robust) standart hatalar
parantez icerisinde verilmistir. N 6rnek biiytikligudiir.
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4.3.2. Genel Mutluluk Uzerine Ortalama Marjinal Etkiler
4.3.2.1 Objektif Mekansal Degiskenlerin GM Uzerine Ortalama Marjinal Etkileri

Tablo 30 objektif mekansal degiskenlerin genel mutluluk {izerine ortalama
marjinal etkilerini gostermektedir. Kentsel-kirsal fark yiizde bes anlamlilik diizeyinde
anlamli ¢ikmamistir. Ancak algilanan mekansal ve sosyo mekansal degiskenler tek tek
modele eklendiginde anlamlilik diizeyinin arttigi ve yiizde 10 anlamlilik diizeyine
ulagildigr goriilmiistiir. Bu diizey tablolarda gdsterilmemistir. Ancak kentsel-kirsal
farkin anlamli ¢ikmamasi diger ikili farklarin da anlamli ¢ikmayacagi anlamina gelmez.
Nitekim, merkezi yaya bolgeleri referans kategorisi olarak se¢ildiginde toplu tasimanin
yogun oldugu giizergahlarin yiiksek GM tizerine OME’si -0.038 ve p<.01 diizeyinde
anlamli ¢ikmistir. Yorumlamak gerekirse, merkezi yaya bolgelerinden toplu tagimanin
yogun oldugu glizergahlara tasinan bireylerin yiikksek GM olma olasiligi 3.8 yp
azalacaktir. Diger bir ifadeyle, merkezi yaya bolgelerinde yasamaya gore yogun toplu
tasima bolgelerinde yasamanin yliksek GM iizerine ortalama etkisi -0.038 dir. GM
tizerine en yiiksek OME yogun ara¢ transit kavsaklari-yogun toplu tagima bolgeleri
farklihginda goriilmektedir. Ik modelde bu farkliigmmin GM=4 olasilig1 iizerine
mekansal etkisi 0.116 olarak en yiiksek ¢ikmistir. Transit kavsaklarda iyi GM’a sahip

oldugunu beyan eden 59 katilimci oldugundan OME,x, = %Z?ﬁl% = 0.116
41

hesaplanmistir ve p<0.01 diizeyinde anlamli ¢ikmistir.



Tablo 30.
OM Degiskenlerin Genel Mutluluk Uzerine Marjinal Etkileri

GENEL MUTLULUK

OM degiskenleri
Referans kategori: SE? SE, SS°, AM® SE, SS, AM, SM
Merkezi yaya alanlar1 x1

.062%* 051%* 051%*
(.024) (.023) (.023)
.076%* .064* .064*
(.027) (.026) (.026)
Yogun toplu tagima .007* .006* .006*
giizergahlar1 x2 (.003) (.003) (.003)
- 107%* -.087* -.088*
(.039) (.037) (.037)
-.038#* -.034%* -.034*
(.013) (.013) (.013)
OM degiskenleri
R 2 SE® SE, SS°, AM® SE, SS, AM, SM
Yogun toplu tagima
giizergahlar1 x2
-.062% -.051%* -.051*
(.024) (.023) (.023)
-.076%* -.064* -.064*
(.027) (.026) (.026)
. -.007* -.006%* -.006*
Merkezi yaya alanlar1 x1 (.003) (.003) (.003)
107%* .087%* .088*
(.039) (.037) (.037)
.038%* .034°* .034*
(.013) (.013) (.013)
-.066%* -.058%* -.059*
(.026) (.024) (.024)
-.084#:* -.075%* -.076%*
(.030) (.028) (.028)
Yogun arag transit -.009 -.009* -.009*
kavsaklar1 x4 (.005) (.004) (.004)
116%* .100%* 101
(.042) (.038) (.038)
.043 %% .041%* .0427%*
(.016) (.016) (.016)
-.062%* -.048* -.048*
(.023) (.022) (.022)
-077%* -.059* -.058*
(.024) (.023) (.023)
Ara¢ bagimli mahalleler -.007* -.005%* -.005%*
x5 (.003) (.002) (.002)
.108%* .081%* .081°%*
(.036) (.035) (.035)
.038%* .031%* .030%*

oy (011) 7 (012)
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OM degiskenleri
Referans kategori:

Yogun arac transit SE* SE, SS°, AM® SE, SS, AM, SM
kavsaklart x4
.066%* .058%* .059%*
(.025) (.024) (.024)
.084%* 075%* .076%*
(.030) (.028) (.028)
Yogun toplu tasima .009 .009* .009*
giizergahlar1 x2 (.005) (.004) (.004)
- 116%* -.100%* - 101%*
(.042) (.038) (.038)
-.043%* -.041%* -.0427%%*
(.016) (.016) (.016)
OM degiskenleri
Referans kategori: SE® SE, SS°, AM® SE, SS, AM, SM
Arag bagimli mahalleler
x5
.062%* .048* .048%*
(.023) (.022) (.022)
077%* .059%* .058%*
(.024) (.023) (.023)
Yogun toplu tagima .007 .005** .005*
giizergahlari x2 (.003) (.002) (.002)
-.108** -.081°%* -.081*
(.036) (.035) (.035)
-.039%* -.031%* -.030%*
(.011) (.011) (.012)
N 980 980 980
McFadden Pseudo R* .0352 .0914 .0924

SE degisken saglik durumu, “sosyal sermaye insana giiven, algilanan mekansal degisken konut
maliyetinden memnuniyettir. Not. Tutarli (robust) standart hatalar parantez icerisinde verilmistir. N drnek
biiytikligidiir.

4.3.2.2. Cevre ve Algilanan Mekansal Degiskenlerin GM Uzerine Marjinal Etkileri

Tablo 31 cevre ve AM degiskenlerinin GM iizerindeki ortalama marjinal
etkilerini godstermektedir. Ilk modelde mahalle giivenliginden memnuniyete gore
memnuniyetsiz olma GM olasiligin1 ortalama olarak yiizde 23.4 azaltir. Yani, mahalle

gﬁvenliginden memnuniyetsiz olan 143 katilimcinin GM iizerine ortalama marjinal

2143 OP(yi=4) _

etkls1
Ox3;

—0.234. Bu oran konut maliyetinden memnuniyetsizligin GM

lizerine ortalama marjinal etkisinden daha yiiksektir. Cevresel degiskenler icerisinde
hava kirliliginden rahatsizligin GM olasilig1 iizerine mekansal etkisi -0.132 olarak en

yiiksek ¢ikmistir. Yani, hava kirliliginden rahatsiz olan 136 katilimcinin GM {izerine

. | OP(y;=4 . e
ortalama marjinal etkisi Tae }%% —0.132. Bu etki diger ¢evresel
X2i

degiskenlerin mekansal etkilerinden daha ytiksektir.
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Tablo 31.
Cevre ve AM Degiskenlerinin GM Uzerine Ortalama Marjinal Etkileri
GENEL MUTLULUK
Cevresel degiskenler SE SE, OM, SS SE, OM, SS, SM
. .063%* .067%* .065%*
I;lliz;gftszuzakhk rahatsiz (.020) (.020) (.020)
Ref. Kategori: Hig rahatsiz 099 1047 102%
etmiyor x5 (.031) (.030) (.030)
017* .019% .018*
(.007) (.007) (.007)
- 125%* -.128%** - 125%*
(.038) (.036) (.036)
-.055%* -.061%* -.060%*
(.020) (.021) (.021)
Hizmete uzaklik ¢ok rahatsiz
ediyor x1 035 036* 036*
Ref. Kategori: Hig rahatsiz ) ) )
etmiyor x5 (.018) (.018) (.018)
.063%* .065%* .065%*
(.032) (.031) (.031)
.014 015 015
(.008) (.008) (.008)
-.073%* -.073* -.073%*
(.037) (.035) (.035)
-.038 -.043* -.042%
(.021) (.022) (.022)
Trafik rahatsiz ediyor x2 .042%% 043 .042%%
Ref: Hig rahatsiz etmiyor x5 (.015) (.017) (.017)
.084* .084* .083*
(.036) (.037) (.037)
.025 .024 .023
(.014) (.013) (.013)
-.085%* -.084%* -.083%*
(.029) (.029) (.029)
-.066 -.066 -.065
(.038) (.038) (.038)
.045%* .042% .042*
(.017) (.017) (.017)
Trafik ¢ok rahatsiz ediyor x1 .090* .083* .083*
Ref: Hig rahatsiz etmiyor x5 (.038) (.038) (.038)
.026 .023 .023
(.014) (.013) (.013)
-.0927%%* -.083%* -.083%*
(.032) (.032) (.032)
-.069 -.066 -.065
(.038) (.038) (.038)
ilzava kirliligi rahatsiz ediyor 068+ 064%* 064%*
Ref: Hig rahatsiz etmiyor x5 (018) (018) (018)
135 126%* 125%*
(.043) (.043) (.043)
.040%* .036%* .036%*
(.019) (.018) (.018)
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-.132%:% - 124%* - 122%*
(.026) (.027) (.027)
-.110 -.102 -.101
(.059) (.054) (.055)
.059%* .058%* .058%**
e (.019) (.019) (.019)
;a;;/,zrkﬁlhgl ¢ok rahatsiz '(1 3 i: ;k .(1 (1) Z Z : '(1 (1) Z : ;x:
Ref: Hig rahatsiz etmiyor x5 038% 035+ 034
(.019) (.018) (.018)
- 115%* - 112%* - 112%*
(.028) (.029) (.029)
-.104 -.098 -.097
(.059) (.055) (.055)
.039%* .042%* .041%*
. (.020) (.020) (.020)
I;)plu tagima rahatsiz ediyor (. 8 2 2) 068 067
. . . (.037) (.037)
Ref: Hig rahatsiz etmiyor x5 012 014 014
(.009) (.010) (.010)
-.078%* -.082% -.080%*
(.040) (.039) (.039)
-.037 -.042 -.042
(.025) (.028) (.028)
Algilanan Mekansal
Degiskenler
Mabhalle giivenliginden 109 .096** .096%*
memnuniyetsiz X; ve X, (.016) (.015) (.015)
Ref: x4 ve Xxs memnun 1971%* 165%* 166%*
(.021) (.022) (.022)
.036%* .030%* .030%*
(.007) (.006) (.006)
-.234%* -.203%* -.204%*
(.027) (.028) (.028)
-.102%* -.088%** -.088%**
(.013) (.013) (.013)
Konut maliyetinden 077%%* .065%* .065%*
memnuniyetsiz X; ve X, (.012) (.011) (.011)
Ref: x4 ve x5 memnun 145%* 120%* 120%*
(.020) (.020) (.020)
.035%* .027%* .027%*
(.007) (.006) (.006)
-.165%* -.138%* - 137%*
(.023) (.023) (.023)
-.091%%* -.076%* -.075%*
(.015) (.014) (.014)
N 980 980 980
Pseudo R* McFadden’s .0354-.0683 .0354-.0756 .0354-.0766

'p<.05 ve “p<.01. Nor. Mahalle giivenligi ve konut maliyeti i¢in SE kontrol degiskeni aylik gelir, sosyal
sermaye (SS) degiskeni insanlarla goriisme sikligidir, tutarli (robust) standart hatalar parantez igerisinde
verilmistir. Ng ornek biiylikligiidiir. sosyo-mekansal(SM): asgari ticret siniri. OM: Objektif Mekénsal,
GM=3: Yiiksek Genel Mutluluk. X4 rahatsiz etmiyor, X5 hi¢ rahatsiz etmiyor, X6 problem olmadigindan
rahatsiz etmiyor
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4.3.2.3. SM Degiskenlerin GM Uzerine Ortalama Marjinal Etkileri

Yoksulluk sinirt iistiinde gelire sahip olmanin GM {izerine ortalama bir marjinal
etkiye sahip olmadig icin Tablo 32’de gosterilmemistir. Asgari {icret iistii gelire ve
asgari licret-yoksulluk siir1 arasinda gelire sahip olmanin GM olasilig1 iizerine anlaml
(p<.05) etkiye sahip oldugu gorilmektedir. SE, SS, AM ve OM kontrol degiskenleri
sirastyla modele eklendiginde ortalama marjinal etki ¢ok az artsa da anlamlilik diizeyi
ayn1 kalmistir.

Tablo 32 sonuglari, bu iki kategorinin AM ve OM aracilign ile GM yi
aciklamada Gini katsayisindan daha Onemli oldugunu, ancak sadece SE kontrol
degiskeni ile Gini etkisinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Daha sonra AM ve
OM degiskenlerinin modele eklenmesiyle Gini etkisi kaybolmustur. Gini katsayisinda
yiizdel artis yliksek genel mutluluk olasiligini 38.2 yp arttirir. Bu sonug, gelir esitsizligi
yiiksek c¢ikan (0.431) ara¢ bagimli mahallelerde yasayan 81 katilimcidan 37’sinin
yiksek yasam memnuniyeti beyan etmesiyle aciklanabilir. GM {izerine ortalama
marjinal etkiler, orta ve diisik GM icin negatif ve daha yiiksek GM icin pozitif
cikmustir.
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Tablo 32.
Sosyo-Mekansal Degiskenin GM Uzerine Ortalama Marjinal Etkileri
GENEL MUTLULUK
. . SE, SS, AM,
SM DEGISKEN SE* SE, SS°, AM® oM
-.021 -.022% -.023%
OME
X; Asgari iicret sinir1 iistiinde . (01D (.010) (010)
lelirg tucret siir ustu OME -.034 -.034% -.035%
g . 2 (018) (017) (017)
Ref: Asgari icret altinda gelir
OME.x -.007 -.006 -.006
3 (.004) (.003) (.003)
.040 .040%* 041%*
ME
OME4x, (.021) (.019) (.019)
021 021 023
OMEsx, (012) (012) (012)
-.023% -.024% -.025%
OME
Dot 6 TR voksulluk %2 (011) (011) (.010)
X sgari ll((!ll'e ll? Yoksullu MY -038* -037* -039%
. oW : 22 (.019) (.017) (017)
Ref: Asgari licret altinda gelir
OME.d -.008 -.007 -.007
372 (.004) (.004) (.004)
045% 044 045%
ME
OME2x (.021) (.019) (.019)
024 024 026
OME
2% (013) (012) (012)
. _425% -.164 1.225
© (.191) (.192) (1.441)
-.656% -236 1.750
- ME.Gini
Gini OME.Gini (292) (276) 2.071)
-118% -.037 0.279
ME;Gini
OME;Gini (.055) (.044) (331)
816* 291 2.163
ME,Gini
OME.Gini (363) (.340) (2.550)
. 382 146 -1.091
OME;Gini (174) (171) (1.289)
SE Evet Evet Evet
SS Hayir Evet Evet
OM Hayir Evet Evet
AM Hayir Hayir Evet
N 980 980 980
LR »2 62.06 128.42 137.92
Pseudo R? .0236-.0239 .0654-.0656 .0684-.0790

**p<.01 ve *p<.05. *Biitiin modellerde SE kontrol degiskeni saglik durumudur. “AM kontrol degiskeni
mahalle giivenligi ve "SS kontrol degiskeni insana giivendir. Not. Tutarli (robust) standart hatalar parantez
icerisinde verilmistir. N 6rnek biiylikliigudiir.
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4.3.3. YK Uzerine Ortalama Marjinal Etkiler

4.3.3.1. Demografik ve Sosyo-ekonomik Degiskenlerinin YK Uzerine Ortalama
Marjinal Etkileri (N = 980)

Demografik ve sosyo-ekonomik degiskenlerin YK olasilig1 iizerine objektif
mekansal etkilerini hesaplamak icin bir demografik veya sosyo-ekonomik degisken (X)

ile objektif mekan (OM) etkilesim siral1 logit modeli
YK= o+ BIXi + Bz OMI + B3X*OM1 + € (41)

kullanilmistir. Interaksiyon modelinde higbir degisken kategorisi anlamli ¢ikmamistir.
Diger bir ifadeyle, demografik ve sosyo-ekonomik degiskenlerin YK olasilig1 {izerine

objektif mekansal etkileri istatistiki olarak anlamli degildir.

4.3.3.2. Objektif Mekansal Degiskenlerin YK Uzerine Marjinal Etkileri (N = 980)

Tablo 33, SLM kullanarak ikili objektif mekansal farkliliklarin bes kategorili
YK {izerine ortalama marjinal etkilerini gostermektedir. SE siitununda ikincil yaya
bolgelerinde yasayanlarin, merkezi yaya bolgelerinde yasayanlardan daha yiiksek YK'ye
sahip olduklarim1 sfyleme olasiliginin 2.2 yp daha az oldugunu gostermektedir. Tablo
32'in son slitunu, kirsal mahallelerde yasayanlarin, ikincil yaya bolgelerinde
yasayanlardan daha yliksek YK'ye sahip olma olasiliginin ortalama 13,6 yp daha fazla
oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle, ikincil yaya alanlarindan kirsal mahallelere
tasinmanin mekansal etkileri, son iki hafta i¢inde YK olasiligini, yani P(YK=4)=P(y=4)
olasiligini, 0.136 oraninda arttirir. Ilk modelde ikili lokasyon farkliliklarinda kirsal-
ikincil yaya farkliliginin YK=4 olasilig1 iizerine ortalama mekansal etkisi 0.157 olarak

en yiiksek c¢ikmistir. Kirsal mahallelerde iyi yasam kalitesine sahip oldugunu beyan

eden 15 katilimcr oldugundan OME,x¢ = %Z}fl% = 0.157 hesaplanmistir ve

61

p<0.05 diizeyinde anlaml1 ¢ikmustir.



Tablo 33.
OM Degiskenlerin Yasam Kalitesi Uzerine Ortalama Marjinal Etkileri

YASAM KALITESI
OM DEGISKENLERI
Referans Kategori:
Merkezi Yaya Bolgeleri SE SE, 55, AM SE, 88, AM, SM
X1
.020 .019 .020
(.012) (.012) (.012)
.047 .046 .046
(.026) (.025) (.025)
*k * *
Ikincil yaya bolgeleri x3 (005 212) (.T)O4282) (0: 29 )
-.097* -.092% -.093*
(.047) (.047) (.046)
-.022% -.021* -.022%*
(.010) (.010) (.010)
OM degiskenleri
Referans kategori:
B SE SE, SS, AM SE, SS, AM, SM
Yogun toplu tagima
giizergahlar1 x2
-.018 -.017 -.015
(.010) (.010) (.010)
-.043 -.040 -.039
(.023) (.022) (.022)
Yogun arag transit -.053* -.052 -.050
kavsaklar x4 (.027) (.027) (.027)
.093* .087 .083
(.047) (.046) (.046)
.022 021 .021
(.011) (.012) (.012)
-.017 -.015 -.013
(.009) (.009) (.009)
-.041 -.035 -.033
(.021) (.020) (.020)
Arag bagimli mahalleler -.049%* -.042% -.040%*
x5 (.019) (.019) (.020)
.086%* 075 .069
(.040) (.039) (.039)
.020%* .018* .017
(.009) (.009) (.009)
-.025% -.022 -.020
(.012) (.012) (.011)
-.062%* -.054* -.050
(.027) (.026) (.027)
-.094 -.080 -.073
Kirsal mahalleler x6 (.049) (.047) (.046)
1427 122 113
(.063) (.062) (.062)
.038 .033 .031

(.021) (.020) (.020)
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OM degiskenleri

Referans kategori: SE SE, SS, AM SE, SS, AM, SM
Ikincil yaya bolgeleri x3
-.020 -.019 -.020
(.012) (.012) (.011)
-.047 -.046 -.046
(.026) (.025) (.025)
Merkezi yaya bolgeleri -.051* -.048* -.049*
x1 (.022) (.022) (.022)
.097* .092%* .093*
(.047) (.047) (.046)
.022% 021 021%*
(.045) (.010) (.010)
-.021 -.022 -.022
(.012) (.012) (.012)
-.052 -.052* -.052*
(.027) (.026) (.026)
Yogun Transit Kavsaklar -.059* -.059* -.059*
x4 (.026) (.026) (.026)
.108* 107* .107*
(.051) (.049) (.049)
.025% .025% .025%
(.012) (.012) (.012)
-.021 -.020 -.020
(.011) (.011) (.011)
-.049%* -.047 -.046
(.025) (.025) (.024)
Arag bagimli mahalleler -.054* -.050%* -.049%*
x5 (.018) (.018) (.018)
101* .095* .093*
(.051) (.044) (.043)
.023%* .022% .021*
(.009) (.009) (.009)
-.028%* -.027* -.026%*
(.013) (.013) (.013)
-.070%* -.065* -.063*
(.030) (.030) (.030)
-.099* -.088 -.082
Kirsal mahalleler x6 (.049) (.046) (.045)
157 .142% 136*
(.065) (.065) (.065)
.041 .037 .035
(.021) (.021) (.020)
OM degiskenleri
Referans kategori: SE SE, SS, AM SE, SS, AM, SM
Transit Kavsaklar x4
.018 .017 .015
(.010) (.010) (.010)
Yogun toplu tagima .043 .040 .039
glizergahlar1 x2 (.023) (.022) (.022)
.053%* .052 .050
(.027) (.027) (.027)
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-.093* -.087 -.083
(.047) (.046) (.046)
-.021 -.021 -.021
(.011) (.012) (.012)
.022 .022 .022
(.012) (.012) (.012)
.052 .052% .052%*
(.027) (.026) (.026)
* k) £
Ikincil yaya bolgeleri x3 (005 296) (.2)5296) (005 29 6)
-.108* -.107* -.107*
(.051) (.050) (.049)
-.025% -.025* -.025%*
(.012) (.012) (.012)
OM degiskenleri
Referans kategori: Arag SE SE, SS, AM SE, SS, AM, SM
bagimli mahalleler x5
.017 015 .013
(.009) (.009) (.009)
.041 .035 .033
(.021) (.020) (.020)
Yogun toplu tagima .049* .042* .040*
giizergahlari x2 (.019) (.019) (.020)
-.086%* -.075 -.069
(.040) (.039) (.039)
-.020%* -.018* -.017
(.009) (.009) (.009)
.021 .020 .020
(.011) (.011) (.011)
.0497%* .047 .046
(.025) (.025) (.024)
%k skek skek
Ikincil yaya bolgeleri x3 (005 148) 2)(5)(1) 8) ?g? 8)
-.101* -.095%* -.093*
(.051) (.044) (.043)
-.023%* -.022%* -.021*
(.009) (.009) (.009)
OM degiskenleri
Referans kategori: Kirsal
Mahalleler x6
.025% .022 .020
(.012) (.012) (.011)
.062%* .054%* .050
(.027) (.026) (.027)
Yogun toplu tasima .094 .080 .073
giizergahlari x2 (.049) .047) (.046)
- 142% -.122%* -.113
(.063) (.062) (.062)
-.038 -.033 -.031
(.021) (.020) (.020)
* * *
Ikincil yaya bolgeleri x3 ('?02183) ('%2173) 3)02163 )
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070%* .065% 063*
(.030) (.030) (.030)
099 088 082
(.049) (.046) (.045)
157 - 142% -.136*
(.065) (.065) (.065)
-.041 -.037 -.035
(.021) (.021) (.020)

Ng 980 980 980

McFadden Pseudo R? 0423 0484 0521

*p<.05 ve **p<.01. Not. SE degisken saglik durumu, sosyal sermaye insana giiven, algilanan mekansal
degisken mahalle giivenligidir. Tutarli (robust) standart hatalar parantez icerisinde verilmistir. Ng 6rnek
biiyiikliigiidiir.

4.3.3.3. AM ve Cevresel Degiskenlerin YK Uzerine Marjinal Etkileri (N=980)

Tablo 34, yasam kalitesinin algilanan mekansal etkisinin konut maliyetinden
duyulan memnuniyetle daha iliskili oldugunu géstermektedir. ilk siitun, ortalama olarak
konut maliyetinden memnuniyetsizlige karst memnuniyetin iyi YK kategorisinde olma
olasiligim1 12,7 yp arttirdigini (yani memnuniyetsizlige goére konut maliyetinden
memnuniyetin iyi YK {zerindeki etkisi 14.3 yp dir), orta YK kategorisinde olma
olasiligin1 8,3 yp azaltigi1 ve yliksek YK kategorisinde olma olasiligint 3,3 yp
arttirdigin1 gostermektedir. Yasam kalitesini en olumsuz etkileyen cevresel degisken
hava kirliligi iken algilanan mekansal degisken ise konut maliyetinden memnuniyettir.
Hava kirliliginden hi¢ rahatsiz olmayan 30 bireye gore hava kirliliginden ¢ok rahatsiz
oldugunu beyan eden 88 bireyin ortalama olarak iyi yasam kalitesine sahip olma

288 OP(yi=4) _
axll

olasilig1 13.9 yp daha azdir. Yani, ortalama marjinal etki OME x; =

—0.139.

Saglik durumu degiskeni ile konut maliyetinden duyulan memnuniyetin iyi YK
tizerine etkisi pozitif (12,7 yp) ve anlamlidir (p<.01). Benzer sekilde, mahalle
giivenliginden duyulan memnuniyetin iyi yagam kalitesi lizerindeki etkisi pozitif (12,3
yp) ve anlamlhidir (p<.01). Saglik durumu, sosyal sermaye, objektif mekansal ve sosyo-
mekansal degiskenlerle kosulan modelin hesaplanmasi sonucunda, etki ve anlamlilik
ikinci ve iigiincii siitunda gosterilenle hemen hemen aynidir. Istihdam durumunun
dogrudan etkisi yiiksek yasam kalitesini aciklamak i¢in anlamli olmasa da, istihdam
durumu kontrol degiskeni ile konut maliyetinden duyulan memnuniyetin saglik
durumundan daha giiclii ve anlamli oldugu goriilmektedir. Sadece isttihdam durumu
kontrol degiskeni ile konut maliyetinden ve mahalle giivenliginden memnuniyetin

pozitif etkisi memnuniyetsizlige gore 3,4 yp daha yiiksektir.
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Tablo 34.
Cevre Degiskenleri ile AM Degiskenlerinin YK Uzerindeki Ortalama Marjinal Etkileri
YASAM KALITESI
ALGILANAN DEGISKENLER SE* SE, SS, OM SE, SS, OM, SM
Hava kirliliginden ¢ok rahatsiz x1 .020* .014 .015
Ref: hi¢ rahatsiz degil x5 (.009) (.010) (.010)
.053* .038 .038
(.024) (.028) (.027)
112 .071 .072
(.073) (.070) (.068)
-.139% -.094 -.095
(.071) (.077) (.075)
-.047 -.030 -.030
(.035) (.031) (.030)
011 .007 .005
(.008) (.008) (.010)
Toplu tasimadan rahatsiz x2 026 017 014
Ref: hig rahatsiz degil x5 (.019) (.020) (.024)
. .051 .031 .026
(.041) (.040) (.046)
-.066 -.042 -.034
(.049) (.050) (.060)
-.022 -.013 -.011
(.018) (.017) (.020)
-.024% -.017 -.017
(.012) (.010) (.010)
Mahalle giivenliginden memnun x4 -.059%* -.042 -.042
Ref: ¢ok memnuniyetsiz x1 (.024) (.023) (.023)
-.068%* -.048% -.049%*
(.020) (.021) (.021)
123%* .087%* .088*
(.043) (.043) (.043)
0283 .020%* .021%*
(.009) (.009) (.009)
-.021%* -.019%* -.019*
(.008) (.008) (.008)
Konut maliyetinden memnun x4 -.056%* -.046%* -.047%*
Ref: ¢ok memnuniyetsiz x1 (.018) (.018) (.018)
-.083%* -.066%* -.066%*
(.024) (.023) (.023)
127%* .104%* .105%*
(.038) (.037) (.037)
.033%* .027%* .028%**
(.010) (.010) (.010)
N 980 980 980
Pseudo R McFadden’s .0387-.0430 .0431-.0480 .0467-.0517

*#p<.01, *p<.05. Not. SE degisken log(aylik gelir), sosyal sermaye insana giiven, SM mutlak yoksulluk
sinirtdir. Tutarli (robust) standart hatalar parantez igerisinde verilmistir

4.3.3.4. Sosyal Sermayenin YK Uzerine Ortalama Marjinal Etkileri (N=980)

Tablo 35, katilime1 da déhil olmak iizere birlikte yasayan insan sayisinin kendi
degerinde tutuldugu durumlarda, gilivensizlige gore insana olan yiiksek giivenin, daha

yiiksek yasam kalitesinin ortalama olasiligini yiizde 21,3 yp arttirdigini bildirmektedir.
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Gelir kategorileri kendi degerlerinde tutuldugunda, diisiik goriisme sikligina gore daha

yiiksek goriisme sikliginin yiiksek yasam kalitesi iizerindeki etkisi yaklasik 9.1 yp'dir.

Tablo 35.

Sosyal Sermayenin YK Uzerine Sosyo-Ekonomik Marjinal Etkileri

BAGIMLI DEGISKEN: YUKSEK YK (N=980)

. . Birlikte
Sosyal sermaye . . Medeni Saglik Is . ..
Ref. Hic Cinsiyet Yasg Egitim Hal Durumu Durumu Gelir yasanilan kisi
sayi1s1
Nétr Giiven A14%* 0 113%F [108%* Jd12%* .083** A13%* 113%* 115%*
(.030) (.031) (.031) (.031) (.030) (.030) (.030) (.030)
Daha yiiksek 203%* 0 202%%  203%* 201%#* 134%* 202 .200%* 213%*
giiven (.048) (.048)  (.048) (.049) (.048) (.048) (.048) (.047)
Pseudo R2 .0133 0142 .0148 .0144 0.044 0.0151 .0170 .0175
Daha diisiik .077 .078*  .072%* .072 .066 .074 .078%* .076
goriisme siklig1 (.040) (.040)  (.040) (.040) (.039) (.041) (.039) (.040)
Daha yiiksek .086* .086*  .083* .086* .054 .088* .091* .087*
goriisme siklig1 (.038) (.038)  (.038) (.039) (.038) (.039) (.038) (.039)
Pseudo R2 .0029 .0041 .0047 0.0042 0.0392 0.0049 .0072 .0061

*##p<.01, *p<.05. Tutarli (robust) standart hatalar parantez igerisinde verilmistir

4.3.3.5. Mekansal Degiskenler Aracihi ile YK Uzerine Sosyal Sermaye Etkileri

Tablo 36.

Sosyal SermayeninYK Uzerine Ortalama Marjinal Etkileri

BAGIMLI DEGISKEN: YUKSEK YK (N=980)

Sosyal sermaye SE* SE?, OM SE?, OM, AM SE?, OM, AM, SM
Nétr giiven d15%* d11#* 105%* .104#*
guv (.030) (.031) (.031) (.031)
Daha viiksek giiven 213%* 209%* 201%* .198%*
yuksek guv (.047) (.048) (.048) (.048)
Pseudo R2 .0175 .0218 .0259 .0290
Orta derecede goriisme .078%* .079% .074 077*
sikligt (.039) (.039) (.039) (.039)
.. e g .091* .088* .082%* .085%
Daha yiiksek goriigme sikligi (.038) (.038) (.039) (.038)
Pseudo R’ 0072 0119 0131 0.143

*#p<.01, *p<.05. Tutarli (robust) standart hatalar parantez igerisinde verilmistir. aSE, ailede birlikte
yasayan kisi sayisidir.
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Tablo 36’da gosterildigi gibi birlikte yasanilan insanlarin sayisi ve yasanilan
konum kendi degerlerinde tutuldugunda, hi¢ giivenmemeye gore daha yliksek giiven
YK'nin ortalama olasiligin1 20,9 yp arttirmaktadir. Bu olasilik, mekansal degiskenlerin
sirayla modele eklenmesi ile azalmaktadir. Dolayisiyla, nesnel, 6znel ve sosyal
mekansal degiskenler sosyal sermayenin yiliksek YK {izerine etkisine katkida

bulunmamaktadir.

4.3.3.6. Sosyo-Mekansal Degiskenlerin YK Uzerine Ortalama Marjinal Etkileri

Yoksulluk sinir1 iistiinde gelire sahip olmanin YK iizerine ortalama bir marjinal
etkiye sahip olmadigi i¢in Tablo 37°de gosterilmemistir. Gini marjinal etkileri anlaml
cikmamistir. Asgari iicret iistii gelire ve asgari iicret-yoksulluk sinir1 arasinda gelire
sahip olmanin YK olasilig1 lizerine anlamli etkiye sahip oldugu goriilmektedir. SE, SS,
AM ve OM kontrol degiskenleri sirasiyla modele eklendiginde ortalama marjinal etki ve
anlamlilik diizeyi ayni kalmistir. Sonuglar, bu iki kategorinin AM ve OM aracilig ile
YK’i agiklamada Gini katsayisindan daha 6nemli oldugunu gostermektedir. YK iizerine
ortalama marjinal etkiler, orta ve diisiik YK i¢in negatif ve daha yiiksek YK icin pozitif
¢ikmuistir.
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Tablo 37.
Sosyo-Mekansal Degiskenin YK Uzerine Ortalama Marjinal Etkileri
YASAM KALITESI
SM DEGISKEN SE* SE, SS”, AM® SE, %SMAM’
-012%% 012 012
OME
Aseari ficret istiind e (.004) (.004) (.004)
leirsgal'l ucret sinir1 ustunae OME _.031** _030** _030**
ief‘ Asgari iicret altinda gelir . (.010) (010) (010)
P ASE & OME -.058%% -.056%* -.055%*
3 (.021) (.021) (.021)
077%% 075%% 0735+
ME,
OME.xi (.025) (.025) (.025)
024% 024% 023%
OME
X1 (.009) (.010) (.010)
_011%* R _011*
OME
T %2 (.004) (.004) (.004)
X sgarl ll((!ll‘e ll? yO suliu OME d -.028** -.028** -.028**
O (T SR (T S (1T
- Asgart & oy -.052% -.050% -.050%
372 (.021) (.022) (.021)
0697 068%% 067%%
ME
OME:x, (.026) (.026) (.026)
021% 021% 021%
OME
2 (.010) (.010) (.010)
136 119 410
OME,Gini
T (.080) (.079) (518)
-326 284 -972
.. ME.Gini
Gini OME.Gini (.180) (.179) (1.216)
523 -.448 -1.531
ME;Gini
OME,Gini (287) (.284) (1.905)
768 662 2.262
ME,Gini
OME,Gini (.420) (417) (2.818)
. 217 189 650
OME,Gini (.124) (.123) (.816)
SE Evet Evet Evet
SS Hayir Evet Evet
OM Hayir Evet Evet
AM Hayir Hayir Evet
N 980 980 980
LR 4’ 62.06 128.42 137.92
Pseudo R? .0236-.0239 .0654-.0656 .0684-.0790

**p<.01 ve *p<.05. *Biitiin modellerde SE kontrol degiskeni saglik durumudur. “AM kontrol degiskeni
mahalle giivenligi ve "SS kontrol degiskeni insana giivendir. Not. Tutarl1 (robust) standart hatalar parantez
icerisinde verilmistir. N drnek biiylikliigudiir.
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4.3.3.7. Yasam Kalitesi Uzerine Etkilesim Etkileri (N=980)
Yasam kalitesi iizerine etkilesim etkileri i¢in (4.2) numarali model kullanilmistir.
Yi = o+ BIXi + BZYi + BSX*Yi + € (42)

Yogun transit kavsaklarda yasayan emeklilerin ve arag bagimli mahallelerdeki
igsizlerin su anda yogun yaya bdlgelerinde c¢alisanlara gore daha yiiksek yasam
kalitesine sahip oldugu goriinliyor. Yogun arag transit kavsaklarda ve merkezden uzak
mahallelerde mahalle gilivenligi konusunda nétr olanlar, merkezi yaya bolgelerinde
mahalle giivenliginden memnun olmayanlara gore daha diisiik YK'ne sahip oldugu
goriilmektedir. Kirsal mahallelerde konut maliyetinden ¢ok memnun (b=-2,95; p<.0001)
ve notr olanlar (b=-2,03; p<0,05), ve toplu tasima alanlarinda konut maliyetinden ¢ok
memnun (b=-1,31; p<0,05) olanlar merkezi yaya bdlgelerinde konut maliyetinden
memnun olmayanlara gore daha diisilk yasam kalitesine sahiptir. Merkezden uzak
mahallelerde hava kirliliginden rahatsiz olmayanlar, merkezi yaya bolgelerindeki hava
kirliliginden ¢ok rahatsiz olanlara gore daha diisiik YK’ne (b=-15.00; p<.0001) sahiptir.
Toplu tasimanin yogun oldugu giizergahlarda hava kirliliginden kesinlikle rahatsiz
olmayanlar, merkezi yaya bolgelerinde hava kirliliginden ¢ok rahatsiz olanlara gore ¢cok

daha yiiksek YK'ne (b=15.30; p<.0001) sahiptir.

4.3.4. Mutluluk Uzerine Ortalama Marjinal Etkiler

Zaman cerceveli mutlulugun her bir bagimli gizil degiskeni i¢in {i¢ model
tahmin edilmistir. Her mutluluk modelinin kendisi, sosyo-ekonomik ve sosyal sermaye
kontrol degiskenlerini kullanarak mekansal etkileri belirlemek i¢in ii¢ model igerir.
Bagimli degiskenler lizerindeki OM etkileri 6l¢gmek i¢in, Model 2.1°de once bir SE
degiskeni ve bir OM degiskeni araciligiyla calistirilir. Daha sonra SS ve AM
degiskenler eklenir ve son olarak bir SM degisken eklenir. Model 2.2 6nce bir SE
degiskeni ve bir AM degiskeni ilizerinden ¢alistirilir. Daha sonra SS ve OM degiskenleri
eklenir ve son olarak bir SM degisken eklenir. Model 2.3, 6nce bir SE degiskeni ve bir
SM degiskeni ile calistirilir. Daha sonra SS ve OM degiskenler eklenir ve son olarak bir
AM degiskeni eklenir. Mutlulugun degerlendirilmesi i¢in ii¢ lojistik regresyon modeli,
Ikili Logit Modeli (ILM), Sirali Logit Modeli (SLM) ve Genellestirilmis Sirali Logit
Modeli (GSLM) kullantlmistir. GSLM ve Multinom Logit Modeli (MLM) sonuglari
arasindaki farklar kiicliktii ancak uyum 1iyiligi GSLM lehine oldu. Her iki modelde de
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Ortalama Marjinal Etkilerin (OME) kabaca konusulan anlamliliklari sinirdaki durumlar
disinda ayni1 kalmistir. OME farkliliklar1 yiizde bes ve standart hata farkliliklar1 yiizde
bir diizeyindeydi. Marjinal etkiler, referans olmayan kategoride olma olasiligindaki

ayrik bir degisiklik olarak tahmin edilmistir.

4.3.4.1. Demografik, Sosyo-Ekonomik ve Sosyal Sermayenin Marjinal Etkileri

Anket bulgulari cinsiyet, yas, medeni durum, gelir, istihdam, saglik ve egitim
gibi ozelliklerin SR'!n 6nemli gdstergeleri oldugunu gostermektedir. Sosyo-demografik
faktorlerin agiklayict giiclinlin zayiflig1 SR literatiiriinde iyi bilinmektedir. Bu ¢aligmada
sosyo-demografik degiskenler mutlulugun yaklasik yiizde 2-14%inii agikladigi Tablo
38’de gosterilmistir. Cinsiyet farkliliginin anlamli olmadig1 goriilmektedir. 18-29 yasa
gore 54-65 yas grubu mutluluk iizerine algilanan mekansal etkiler gostermektedir. Bu
etkiler i¢ mutluluk kategorisi i¢in negatif ve anlamlidir. Evli olanlara gére bosanmis
veya ayrilmis olanlarin mutlu olma olasiliklart 2.4 yp-24.2 yp daha diisiiktiir. Diger
medeni hal farkliliklart anlamli ¢ikmamigtir. Hanehalk: biiyiikliigli sadece SM {izerine
anlamli bir etki gostermistir. Hanehalki biiyiikliigiiniin SM {izerine etkisi negatif 3
yp’dir.

Insan giiveninin mutlu ve ¢ok mutlu (daha yiiksek) 1M iizerine etkilerinin
anlamlilik diizeyi daha yiiksek ¢ikmistir. Daha yiiksek 1M ve daha yiiksek 4M {iizerine
insana giliven, akraba veya arkadaslar1 haftada 1-2 kezden fazla gérmekten daha giiglii
bir etkiye sahiptir. Daha yiiksek 1M’u aciklamada ayda bir defadan daha az goriismeye
gore haftada 1-2 defadan fazla akraba veya arkadagla goriismenin etkisi en zayif
cikmustir.

Lokasyonlar ve 4M arasindaki iliski, saglik durumunun 4M'u aciklamak igin en
onemli SE degiskeni oldugunu gostermektedir. SS insana giiven, AM mahalle giivenligi
ve SM yoksulluk sinir1 veya mahalle esitsizligidir. Bu agiklayict degiskenlerin 4M
tizerine marjinal etkileri hesaplanmistir. Sonuglar kotii saglik durumundan nétr saglik
durumuna gegisin ortalama olarak mutlu olma olasiligin1 0,094 yiizdelik puan veya 9,4
yp arttirdigini gostermektedir; kotii saglik durumundan iyi saglik durumuna gegis mutlu
olma olasiligin1 30,7 yp arttirmaktadir. “Insana giiven yok™ dan “insana giiven” e gecis
mutlu olma olasiligim1 13,1 yp arttirmaktadir. Mahalle giivenliginden memnuniyetsizlik
kategorisinden mahalle giivenliginden memnuniyet kategorisine geg¢is mutluluk

olasiligi 13,5 yp arttirmaktadir.
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Tablo 38.
Demografik Degiskenlerin Mutluluk Uzerine Ortalama Marjinal Etkileri
KONTROL
DEGISKENLERI M M M
Cinsiyet-Erkek -.028 -.004 -.011 -.070 -.059 -.067 -.019  -.008 -.017
Referans:Kadin (.041)  (.040) (.040) (.040)  (.040) (.040) (.034)  (.032) (.033)
Ns 535 535 535 535 535 535 535 535 535
LR Xz 36.00 93.37 96.27 19.67 44.96 54.04 34.09 66.21 70.30
Pseudo R? .037 .096 .099 .030 .077 .092 .027 .062 .069
30-41 .068 .036 .034 .061 .036 .027 .066 .049 .042
(049)  (047)  (047) | (046)  (.045) (.045) | (.042) (.039)  (.040)
Yas 42-53 1237 .098 .086 -.005 -.016 -.039 .042 .050 .033
(.060)  (.057) (.058) (.060)  (.056)  (.058) (.053) (.051) (.051)
Referans:18- -089  -126°  -.126° .'270** -3107 -3087 | -096 -.106"  -.108
29 (.068)  (.060) (.060) (075) (.073)  (.073) .047)  (.044) (.044)
65+ -.003 -.059 -.083 -.135 -.184 =212 .091 .016 -.008
(133)  (118)  (121) | (146)  (130) (131) | (126) (.119)  (.110)
Ns 535 535 535 535 535 535 535 535 535
LR X2 55.42 100.09 101.72 | 33.97 58.72 68.58 28.68 72.16 75.83
Pseudo R? .054 107 .109 .056 .110 121 .026 .071 .077
-088°  -.060 -.054 -.004 .030 .034 -.030 -.002 .002

Medeni Hijg, Belar (045)  (043)  (044) | (043) (042) (042) | (037) (037) (.037)

Bosanmig

Referans: 1807 1617 L1647 L ooe =230" 0 -2397 | 060  -.024  -.030
Evli TS " (.045)  (.082) (.082) - (.094)  (.090) .067)  (.062) (.062)
ayrilmis (.045)
Dul -.018 -.031 -.018 -.053 -.066 -.045 -.047 -.039 -.029
(.068)  (.078) (.078) (.085)  (.085)  (.084) (.066)  (.057) (.057)
Ns 535 535 535 535 535 535 535 535 535
LR o 43.27 97.97 101.72 | 23.23 47.82 53.61 22.66 68.17 72.39
Pseudo R* .044 .096 .109 .036 .087 .099 .019 .063 .069
Hanehalki biyiikliigi -030° -.031 -.032 -.013 -.013 -.015 -007  -.004 -.005
(.014)  (.013) (.013) (.013)  (.013) (.013) (.012)  (.011) (.010)
N* 535 535 535 535 535 535 535 535 535
LRy’ 45.27 103.02  106.00 | 18.50 58.72 68.58 28.68 68.63 74.17
Pseudo R? .044 104 .108 .028 110 121 .026 .064 .071
OM Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
SS Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet Hayir  Evet Evet
AM® Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet Hayir  Evet Evet
SM Hayir Hayir Evet Hayir Hayir Evet Hayir  Hayir  Evet

##p<.01 ve *p<.05. * Ornek biiyiikliigii. SM iizerine etkiler daha diisik mutluluk igindir. "AM kontrol
degiskeni SM ve 1M icin konut maliyeti ve 4M i¢in mahalle giivenligidir. Saglam (robust) standart
hatalar parantez igerisinde verilmistir.

Not: C. Mavruk, E. Kiral ve G. Kiral’m Springer tarafindan yaymmlanmis olan “Spatial Effects Over Time
Framed Happiness™ (2021, Journal of Happiness Studies, sayt 22, 5.517-554) adl ¢calismasindan alinmustir.

Tablo 39'da issizlige karst olan ve hali hazirda istihdam edilen ve emekli
olanlara karsi su anda istthdam edilenler, zaman g¢ercevesi mutlulugunu agiklamada
negatif ve anlamlidir. Yoksulluk siirinin yerini Gini katsayist aldigi zaman, istthdam

durumunun zaman ¢ergeveli mutluluk tlizerindeki etkileri 6nemli 6l¢giide degismemistir.
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Table 39.
Sosyo-Ekonomik Degiskenlerin Mutluluk Uzerine Ortalama Marjinal Etkileri

SOSYO-EKONOMIK

KONTROL SM ™M aMm
DEGISKENLERIi
Egitim-liniversite
mezunu 059 082 070 2507 270" 251 | 150" 152" 138"

Referans: ilkokul

(.057)  (.057) (.057) (.059)  (.048) (.057) (.041)  (.040) (.042)
mezunu veya okula

gitmemis

N* 535 535 535 535 535 535 535 535 535
LR %2 39.46  99.68 10041 | 3776 66.29 69.20 3752 7724  79.88
Pseudo R? .040 .101 .103 .057 112 118 .033 079 .083
Saglik-iyi saghk 3937 3627 355 | 3747 3260 307 3337 3027 296
Referans: kotii saglik (.058)  (.062) (.063) (.086)  (.080) (.079) (.030) (.034) (.034)
N* 535 535 535 535 535 535 535 535 535
LR y2 80.55 12424 12588 | 4338  65.97 71.40 83.02 5642 107.49
Pseudo R? .083 139 .140 .070 .110 117 .090 .049 123

Iy durumu-issiz 103" 116" -108" | . . =238 | T T 1057
Referans: su anda 253 .249 .108 A11

caligan (046) (044 (:045) (.045)  (.044) (:044) (.036) (.034) (:034)
Ty durm gl 1457 2178 176 | e e 23507 | -125° T . 1397
Referans:su anda 327 350 139

calisan (.070)  (.060) (.060) 074) (071 (.070) (.053) (050) (.048)
N* 535 535 535 535 535 535 535 535 535
LR x2 5542 10476 10550 | 55.02  74.77 74.77 3409 6832  69.06
Pseudo R? .054 116 119 .089 .145 .145 .027 .067 .072
OM Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
SS Hayir  Evet Evet Hayir  Evet Evet Hayir  Evet Evet
AMP Hayir  Evet Evet Hayir  Evet Evet Hayir  Evet Evet
SM Hayir  Hayir Evet Hayir  Hayir  Evet Hayir  Hayir  Evet

##p<.01 ve *p<.05. *N 6rnek bityiiklagiidiir. "AM kontrol degiskeni SM ve 1M igin konut maliyeti ve 4M igin
mabhalle giivenligidir. Tutarl1 (robust) standart hatalar parantez igerisinde verilmistir. SM iizerindeki etkiler daha
disiik mutluluk i¢indir. Not: C. Mavruk, E. Kiral ve G. Kiral’in Springer tarafindan yayimlannus olan “Spatial Effects
Over Time Framed Happiness” (2021, Journal of Happiness Studies, sayt 22, s.517-554) adli galismasindan almmugtir.

4.3.4.2. OM Degiskenler ve Mutluluk

Yerlesim alani etkileri, simdiki mutluluktaki varyansin ytizde 5.4-10.2'sini, bir
haftalik mutluluktaki varyansin yiizde 8.9-15.3"lnii ve dort haftalik mutluluktaki
varyansin yiizde 2.7-6.2'sini olusturmaktadir.

IM iizerine sehir icinde ikamet, mahalle gilivenligi ve yoksulluk etkileri, daha
yiiksek anlamlilik nedeniyle isttihdam durumu ile tahmin edilmistir. Genel olarak,
aciklayici glig, IM Model 2.1'de yer alan istihdam durumu ile daha yiiksek ¢ikmustir.
535 gozlem ve 315 ortak degisken ile 1M igin lojistik model uyum iyiligi Pearson y°
(301)'in 332,79 ve y olasilik degerinin 0,1003 oldugunu gostermektedir. Bu teste gore
model iyi bir uyum gostermektedir.

Referans kategorisi olan kirsal mahallelere gore, anlamli oldugu yerlerde OME

isaretleri SM ve 1M i¢in istendigi gibidir. Model 2.1'de, GSLM'den elde edilen OM'nin
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SM {izerine marjinal etkileri Tablo 40’ta gosterilmistir. Ortalama olarak, ara¢ bagimli
mahallelerde yasayanlarin kirsal mahallelerde yasayanlara goére su an mutlu olmasi
ortalama olarak yaklasik 30 yiizdelik puan (yp) daha olas1 oldugunu gostermektedir.
Baska bir deyisle, ara¢ bagimli mahallelerde yasama daha yiiksek SM'ta olma olasiligini
0.300 arttirir. OM'nin ILM'den elde edilen Tablo 41'm ilk siitununda gosterildigi gibi
IM iizerindeki marjinal etkisi, ortalama olarak kirsal mahallelerden yogun toplu tasima
alanlarina taginanlarin mutlu olma olasiligini 0.278 oraninda arttirdigini1 géstermektedir.
Bu artis, algilanan mekansal degisken eklendiginde biraz artar ve sosyal mekansal
degisken eklendiginde azalir. Kirsal mahallelerden herhangi bir kentsel mahalleye
gecmek, gecen hafta mutlu ya da ¢cok mutlu olma olasiligini arttirir.

Tablo 42, SLM kullanarak tahmin edilen 4M igin sonuglar vermektedir. 4M
altindaki ilk siitun, SE aracilig1 ile dort haftalik yiiksek mutluluk alanlarinin OME'lerini,
SE, SS ve AM'den ikinci siitun ve SE, SS, AM ve SM'den iigilincii slitunu gosterir.
OM'in 4M iizerindeki marjinal etkisi, Tablo 40'in altinci siitununda, yogun transit
kavsaklarda yasayanlarin, son dort haftada mutlu olduklarmmi sdylemek wuzak
mahallelerde yasayanlardan ortalama 26 pp daha olasidir. Alternatif olarak, uzak
mahallelerden yogun transit kavsaklara tasinmanin mekaansal etkileri, son dort hafta
icinde daha yiiksek mutluluk olasiligini 0.26 arttirmaktadir.

Saglik durumu, 4M'taki isttihdam durumundan daha diisiik mekansal anlamlilik,
ancak daha yiiksek agiklayici giic saglamaktadir. istihdam durumu sayesinde 4M, yogun
toplu tasima alanlari digindaki tiim bolgelerde ayni mekansal anlamliligi (p<.01)
gostermektedir. Bununla birlikte, etkilerin yaklasik olarak aymi oldugu ikincil yaya
alanlar1 hari¢, mekansal etki her bolgede yaklasik 5 pp daha giicliidiir. Saghk aracilig
ile 4M, yogun transit kavsaklarda (p<.01) ve ikincil yaya alanlarinda (p<.05) daha
yiiksek mekansal dnem gostermektedir. Her iki durumda da kirsal alanlara gore kentsel
alanlar 4M ile daha ilgilidir.

OP(Y)/0OM; nin Model 2.1'1 kullanarak yaptig1 tahminler, gelismekte olan bir
tilkenin bir kentindeki kentsel-kirsal farkin daha yiiksek global mutlulukla daha fazla
iligkili oldugunu gosteren ilk hipotezi dogrulamaktadir. Tablo 39, ara¢ bagimlh
mabhallelerin daha yiliksek SM ile iliskili oldugunu gdstermektedir. SM'taki tim ikili
farkliliklar dikkate alindiginda, arag bagimli-toplu tasima farki en giiclii etkiyi
gostermektedir. Yogun toplu tasima bdlgelerinde yasayanlarin diger mahallelerde

yasayanlardan daha az mutlu hissetmeleri daha olasidir.
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Tablo 40.
Yiiksek Hedonik Mutlulugun OM Ikili Farkliliklar®
MERKEZI YAYA IKINCIL YAYA TRANSIT KAVSAKLAR
Merkezi 1947 | 138 134 034 -.025 -.028
Yaya (.070) (.075) (075)  (074) (.073) (.072)
ikincil 194" -138 -134 159" -163° | -162
Yaya (070)  (075) | (.075) (079)  (081) | (.080)
Transit -.034 024 028 159" 163" 162"
Kavsaklar | (.074) (.073) (.072) (079) | (.081) (.080)
Toplu 22477 2097 | -2067 | -.054 -070 -072 2137 2337 | -234”
Tasima (.070) (071 (071) (075 | (079 (.079) (078)  (.077) (.076)
Arag 084 081 086 278" | 2197 220" 118 056 058
Bagimli (.058) (.057) (.057) (.064) (.067) (.067) (.068) (.066) (.064)
Kursal -216 -182 -172 -.023 -.044 -.038 -182 -207 -.199
(117) (.120) (.120) (120) | (.124) (.124) (.122) (122) (121)
oM Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
SS Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet
AM Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet
SM Hayir Hayir Evet Hayir Hayir Evet Hayir Hayir Evet
N 535 535 535 535 535 535 535 535 535
LR 55.42 1053 107.6 5542 1053 107.6 55.42 105.3 107.6
PseudoR> | .054 .100 102 054 .100 102 054 .100 102
TOPLU TASIMA ARAC BAGIMLI KIRSAL
Merkezi 2477 209 206" | -.039 -.081 -.086 216 182 172
Yaya (.070) (.071) (071) (.058) | (.057) (.057) (117) (.120) (.120)
Ikincil 054 070 072 22787 | -2197 | -2207 023 044 038
Yaya (.075) (.079) (.079) (064) | (.067) (.067) (.120) (.124) (.124)
Transit 2137 2337 | 2347 | -118 -.056 -.058 182 207 .199
Kavsaklar | (078) (.077) (.076) (.068) | (.066) (.064) (.122) (.122) (121)
Toplu 23317 | =290 | -2927  -.031 -.026 -.035
Tasima (063) | (.062) (.063) (.119) (.120) (121)
Arag 3317 2007 | 2927 3007 263" 258"
Bagimh (.063) (.062) (.063) (.113) (.113) (.113)
Krsal 031 026 035 -300" -263" | -258"
(.119) (.120) (121) (113) | (113) (113)
OM Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
SS Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet Hayr Evet Evet
AM Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet Hay1r Evet Evet
SM Hayir Hayir Evet Hayir Hayir Evet Hayir Hayir Evet
N 535 535 535 535 535 535 535 535 535
LR 55.42 105.3 107.6 55.42 105.3 107.6 55.42 105.3 107.6
PseudoR? | .054 .100 102 054 .100 102 054 .100 102

##p<.01 ve *p<.05. °N 6rnek bityiikligiidiir. *Satir-siitun ikili farkliliklari. Ortalama marjinal etkiler*100
yiizdelik puanlardir. Tutarli (robust) standart hatalar parantez icerisinde verilmistir. Not: C. Mavruk, E.

Kiral ve G. Kiral’in Springer tarafindan yaymmlanmis olan “Spatial Effects Over Time Framed Happiness’

(2021, Journal of Happiness Studies, sayr 22, 5.517-554) adh ¢aligmasindan alinmustir.

Tablo 41,

kentsel-kirsal farkliliklar haricinde 1M'un

ikili

1)

farkliliklarinin

istatistiksel olarak anlamli olmadigim1 gostermektedir. Daha yiliksek 1M iizerindeki
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mekansal etkiler pozitif ve anlamlidir (p<.01), bu da kentsel-kirsal farkin daha ytiksek
IM ile iligkili oldugunu gosterir.

Tablo 41.
Daha Yiiksek Bir Haftalik Mutlulugun OM Ikili Farkliliklar:
OM DEGISKENLER KIRSAL
SE SE, SS, AM SE, SS, AM, SM
3857 3777 359"
Merkezi Y
eriezt Taya (134) (.143) (.148)
L 278" 316 306
kincil Yaya (.141) (.148) (151)
. 322° 318" 306
Transit Kavsaklar (.139) (.148) (151)
278" 314" 298"
Toplu Ul
oplu Ulasim (.143) (.149) (.143)
329" 288" 279
Arag Bagiml
e (.132) (.141) (.152)
OM Evet Evet Evet
SS Hayir Evet Evet
AM Hayir Evet Evet
SM Hayir Hayir Evet
N* 535 535 535
LR 55.02 74.77 79.73
Pseudo R? .089 145 153

**p<.01 ve *p<.05. *Ornek biiyiikliigiidiir. Ortalama marjinal etkiler*100 yiizdelik puanlardir. Tutarl
(robust) standart hatalar parantez igerisinde verilmigtir. Not: C. Mavruk, E. Kiral ve G. Kiral’in Springer
tarafindan yayimlanmus olan “Spatial Effects Over Time Framed Happiness” (2021, Journal of Happiness Studies,
sayi 22, s.517-554) adli galigmasindan almmustir.

Tablo 42, 4M’u agiklamada transit kavsaklar-kirsal ve transit kavsaklar-toplu
ulasgim farkliliklarinin etkilerinin daha gii¢lii oldugunu gostermektedir. Ara¢ bagiml
mabhallelerde yasamanin etkisi SM’u agiklamada, merkezi yaya bolgelerinde yasamanin
etkisi 1M’u aciklamada ve transit kavsaklarda yasamanin etkisi de 4M’u agiklamada
daha giicliidiir. Kentsel-kirsal farki, IM ve 4M'un aciklanmasinda SM'tan daha

anlamlidir.



96

Tablo 42.
Daha Yiiksek Dort Haftalik Mutlulugun OM Ikili Farkhiliklar:
MERKEZI YAYA IKINCIL YAYA TRANSIT KAVSAKLAR
Merkezi 073 035 .030 -.048 -079 -.083
Yaya (.056) | (061) | (061)  (.067) (.065) (.064)
Ikincil -.073 -.035 -.030 -121 113 -113
Yaya (056)  (.061) (.061) (.067) (.070) (.069)
Transit .048 079 .083 121 113 113
Kavsaklar | (.067) (.065) (.064) (.067) (.070) (.069)
Toplu 119" -.095 -.091 .103 -.060 -.060 -1677 -1737 | -174”
Ulagim (052)  (.052) (.052) (.050) | (060) | (060)  (.064) (.065) (.065)
Arag .030 .008 014 103" 043 .045 -018 -.070 -.069
Bagiml (.050)  (.047) (.048) (.050) | (056) | (056)  (.063) (.062) (.061)
Kirsal -190"  -1817 | -173" 1177 | 146 -143° 2387 2607 | -2567
(057)  (.058) (.059) (.058) | (061) | (061)  (068) (.068) (.067)
oM Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
SS Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet
AM Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet
SM Hayir Hayir Evet Hayir Hayir Evet Hayir Hayir Evet
N 535 535 535 535 535 535 535 535 535
LR y* 34.09 66.76 68.79 34.09 66.76 68.79 34.09 66.76 68.79
Pseudo R? | .027 .059 062 027 .059 062 027 .059 062
TOPLU ULASIM ARAC BAGIMLI KIRSAL
Merkezi 119" .095 091 -.030 -.008 -014 190 1817 173"
Yaya (052)  (.052) (.052) (.050) | (047) | (048)  (.057) (.058) | (.059)
Ikincil 046 .060 .060 -103° | -.043 -.045 117 146 143"
Yaya (052)  (.060) (.060) (.050) | (056) | (056)  (.058) (061) | (.061)
Transit 167" 173" 174" 018 .070 .069 238" 260" 256"
Kavsaklar | (.064) (.065) (.065) (.063) (.062) (.061) (.068) (.068) (.067)
Toplu 1487 | -.103" -.105" 072 .086 083
Ulagim (.045) | (047) | (047)  (.053) (.056) | (.057)
Arag 148" 103" 105" 220" 189" 1877
Bagimli ((045)  (.047) (.047) (.052) (.053) | (.053)
Kirsal (gg) ;822) (82) 2207 | 189" | 1877
(.052) | (053) | (.053)
OM Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
SS Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet
AM Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet
SM Hayir Hayir Evet Hayir Hayir Evet Hayir Hayir Evet
N* 535 535 535 535 535 535 535 535 535
LRy’ 34.09 66.76 68.79 34.09 66.76 68.79 34.09 66.76 68.79
Pseudo R* | .027 .059 062 027 .059 062 027 .059 062

##p<.01 ve *p<.05. *N omek biyikligidir. "Satir-siitun ikili farkliliklardir. Ortalama marjinal
etkiler*100 ylizdelik puanlardir. Tutarl1 (robust) standart hatalar parantez igerisinde verilmistir. Noz: C.
Mavruk, E. Kiral ve G. Kiral’in Springer tarafindan yayimlanmis olan “Spatial Effects Over Time Framed
Happiness” (2021, Journal of Happiness Studies, say1 22, s.517-554) adl galismasindan alinmustir.
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4.3.4.3. AM Degiskenler ve Mutluluk

Kontrol degiskenleri araciligiyla zaman ¢erceveli mutluluk iizerindeki tim AM
ikili fark etkileri Tablo 43-46'da verilmektedir.

Cevre memnuniyetsizligi, simdiki mutluluktaki varyansin ylizde 5.1-10.2'sini,
bir haftalik mutluluktaki varyansin yiizde 12.1-15.2'sini ve dort haftalik mutluluktaki
varyansin yiizde 2.5-6.2'sini olusturmaktadir. Algilanan mekansal etkiler, simdiki
mutluluktaki varyansin yiizde 7,0-11,9'unu, bir haftalik mutluluktaki varyansin yilizde
11,8-15,3"linti ve dort haftalik mutluluktaki varyansin yiizde 4,1-8,5'ini olusturmaktadir.

Tablo 43, daha yiikksek SM'a kiyasla c¢evre memnuniyetsizliginin ikili
farkliliklarinin ortalama marjinal etkilerini gostermektedir. Cevre sorunlarinin “sorun
yok” a gore daha yliksek SM iizerindeki ikili etkilerinin hepsi arzu edildigi gibi
negatiftir. Bunlardan sadece hizmetlere erisim - sorun yok (OME = -. 274, -.199, -.191;
p <.01, <.05, <.05) ve zay1f toplu tagima - sorun yok (OME = -. 293, -.247, -.241; p <.01
timi) farkliliklar1 anlamhidir. Ortalama olarak, kotii toplu tasimacilik-sorun yok mutlu
ya da ¢ok mutlu kategoride olma olasiligin1 29,3 yp azaltir. Benzer sekilde, hizmetlere
erisim - hava kirliligi (OME=-.209; p<.05) ve kotii toplu tasima- hava kirliligi
farkliliklar1  (OME=-.228,-.194,-.197; p<.01, p<.05, p<.05) anlamhdir. Cevre
rahatsizliklarinin = “kotii toplu tasima” ya gore etkileri, hizmetlere erisim - kotii toplu
tasima farki harig, tiimiiyle pozitif ve anlamhidir. Hangi giiriiltii ve trafik - kotii toplu
tasima (OME = .235, .212, .208; p<.01 tiimii), hava kirliligi — kotii toplu tasima (OME =
228, .194, .197; p <.01, < .05, <.05) ve sorun yok - kotii toplu tastma (OME = .293,
247, .241; p <.01 tiimi) 6onemlidir. Hizmetlere erigim - giiriiltii ve trafik farki (OME = -
. 217; p <.05) ve kotii toplu tasima - giiriiltii ve trafik farki (OME = -. 235, -.212, -.208;
p<.01 hepsi) etkileri negatif ve anlamlidir. Cevre aksakliklarinin hizmetlere erisime gore
etkilerinin hepsi pozitif ve kotli toplu tagimacilik — hizmete erisim farki hari¢ hepsi
anlamlidir. Giiriiltii ve trafik-hizmete erisim (OME=.217; p<.05), hava kirliligi-hizmete
erisim (OME=.209; p<.05) etkileri ve sorun yok-hizmete erisim (OME=.274, .199, .191;
p <.01, p<.05, p<.05) farkliliklariin etkileri pozitif ve anlamlidir.

Tablo 44, daha yiiksek 1M iizerindeki ¢evre memnuniyetsizliinin ikili
farkliliklarinin ortalama marjinal etkilerini gostermektedir. SM'un ikili etkilerinin
anlamliligi, 1M ile karsilastirildiginda zayiflar veya kaybolur. Hizmetlere uzaklik -
sorun yok farki anlamlilik diizeyi p<.01'den p<.05'e ve p<.05'ten anlamli degile diiser.

OME 8.6 yp artar (-.274'ten -.184'e). Bu siitundaki diger ikililer anlamsiz kalir. Hava
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kirliligi siitununda hizmetlere olan uzaklik - hava kirliligi farki anlamlilifi ortadan
kalkar. Bununla birlikte, kotii toplu tagima - hava kirliligi farkinin mekansal 6nemi
p<.05'ten p<.01'e yiikselmekte ve OME yaklasik 2.6-6.0 yp azalmaktadir. Bu siitundaki
diger ikililer anlamsiz kalir. Kotii toplu tagima siitununda, hava kirliliginin mekansal
onemi p<.05'ten p<.0l'e yiikselmekte ve pozitif mekansal OME yaklasik 6 yp
artmaktadir. Giiriiltii ve trafigin mekéansal anlamliligr ayn1 kalmaktadir ancak pozitif
mekansal OME 7.1-7.4 yp artmaktadir. “Sorun yok” un mekansal Onemi ayni
kalmaktadir ancak pozitif mekansal OME 3.1-3.4 yp artmaktadir. Giiriiltii ve trafik
stitununda, kotii toplu tagimaciligin mekéansal 6nemi ayni kalmaktadir, ancak negatif
mekansal OME 7.1-7.3 yp artmaktadir. Hizmetlere erisim siitununda, “sorun yok un
mekansal 6nemi kaybolur.

Tablo 45, cevre algisinin daha yiiksek 4M tizerindeki ikili farkliliklarin ortalama
marjinal etkilerini gostermektedir. 1M'un ikili etkilerinin anlamliligi, 4M ile
karsilagtirildiginda zayiflamakta veya kaybolmaktadir. Hizmetlere uzaklik ve hava
kirliligi stitunlari1 mekansal bir anlamlilik gostermemektedir. Giiriiltii ve trafik
siitununda, kotli toplu tasima - giiriiltii ve trafik farkinin 1M nispi gelir anlamlilig1 p
<.0l'den p<.05'e bir seviye diismekte ve negatif mekansal OME (-27.9 yp'den -13.7
yp'ye) onemli Olclide 14.2 yp artmaktadir. Bu nispi gelirin 1M ile karsilastirildiginda
daha yiiksek 4M'a katkisin1 gostermektedir. Kotii toplu tasima siitununda, giiriiltii ve
trafik - kotii toplu tasima ve sorun yok - kétii toplu tasima farkliliklarinin 1M géreceli
gelir anlamliligt p<.05'e diismektedir. Hava kirliliginin 1M anlamliligi p<.01
kaybolmaktadir. “Sorun yok™ siitununda, kotii toplu tasimacilik-sorun yok farkinin 1M
goreceli gelir anlamlilifi p<.01'den p<.05'e bir seviye diismekte ve negatif mekansal
OME (-27,3 pp'den -14,6 pp'ye) dnemli dlctide 12,7 yp artmaktadir.

Tablo 46, daha yiiksek SM, daha yiikksek 1M ve daha yiiksek 4M {iizerinde
algilanan mekansal ikili farkliliklarin ortalama marjinal etkilerini gostermektedir. Tiim
yilksek mutluluklar, konut maliyetinden memnuniyetin (p<.01) ve mahalle
giivenliginden memnuniyetin  (p<.01) anlamli  pozitif —mekansal etkilerini
gostermektedir. Ortalama olarak, konut maliyetinden memnuniyetsizlige kars1
memnuniyet, simdi mutlu veya simdi ¢cok mutlu olma olasiligin1 26,2 yp, son bir haftada
mutlu veya ¢ok mutlu olma olasiligini 20,3 yp ve son dort haftada mutlu veya ¢ok mutlu
olma olasiligin1 16,1 yp arttirir. Bu, olasili§in zamanla azaldigin1 géstermektedir. Ayni
sey, diislik oranlarda azalma ile mahalle glivenliginden memnuniyet i¢in de sdylenebilir.

Bu sonuglar, mekansal anlamliligin ayn1 kalmasina ragmen, ortalama marjinal etkilerin
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daha ytliksek mutluluk olasiligini azaltan objektif ve sosyal mekansal faktorlerden higbir
katk1 olmadigin1 gostermektedir.

Model (2.2)’yi kullanan OP(Y)/0AM; tahminleri, sakinlerin c¢evrelerinde
olumsuz algilara sahip olduklarinda daha diisiik mutluluk rapor etmeleri ve algilarindan

memnun kaldiklarinda daha yiikksek mutluluk rapor etmeleri beklentisini

dogrulamaktadir.
Tablo 43.
Yiiksek Hedonik Mutlulugun AM Ikili Farkliliklarin® Etkileri
AM R
DEGI SKENLERI HIZMETLERE ERISIM GURULTU VE TRAFIK TOPLU TASIMA
Hizmetlere erisim -217 -.165 -.159 .019 .048 .049
(.087) (.096) (.096) (.094) (.103) (.103)
e 217 165 159 2357 2127 208"
(.087) (.096) (.096) (.076) (.076) (.080)
Toplu tagima -019 -.048 -.049 -235" | -213™ | -208”
(.094) (.103) (.103) (.076) (.076) (.076)
Hava kirlilig 209" 146 .148 -008 | -.018 -011 2287 194 197"
(097)  (103) | (103) | (080) | (.075) | (.075) (087)  (.082) | (.083)
2747 199 191" 058 034 032 203" 2477 | 2417
Sorun yok
(.084) (.093) (.093) (.063) (.061) (.061) (.073) (.072) (.072)
SE Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
SS Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet
OM Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet
SM Hayir Hayir Evet Hayir Hayir Evet Hayir Hayir Evet
Ng 535 535 535 535 535 535 535 535 535
LR y* 54.86 105.3 107.6 54.86 105.3 107.6 54.86 105.3 107.6
Pseudo R? .051 .100 102 .051 .100 102 .051 .100 .102
HAVA KIRLILIGI SORUN YOK
Hizmetlere erisim -209°  -.146 -.148 -2747 [ 21997 | -1917
(.097) (.103) (.103) (.084) (.093) (.093)
Giiriiltii ve trafik .008 .018 .011 -.058 -.034 -.032
(.080) (.075) (.075) (.063) (.061) (.061)
Toplu tagima 2228 194" | -197° | 2037 | -2477 | -2417
(.087) (.082) (.083) (.073) (.072) (.072)
pees -.065 -.052 -.0.44
Hava kirliligi (076) (070) (.070)
Sorun yok .065 .052 .044
076)  (070) | (070)
SE Evet Evet Evet Evet Evet Evet
SS Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet
OM Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet
SM Hayir Hay1r Evet Hayir Hayir Evet
N? 535 535 535 535 535 535
LR o? 54.86 105.3 107.6 54.86 105.3 107.6
Pseudo R? .051 .100 .102 .051 .100 102

##p<.01 ve *p<.05. *N omek biyikligidir. "Satir-siitun ikili farkliliklardir. Ortalama marjinal
etkiler*100 yiizdelik puanlardir. Tutarli (robust) standart hatalar parantez igerisinde verilmistir. Not: C.
Mavruk, E. Kiral ve G. Kiral’in Springer tarafindan yayimlanmis olan “Spatial Effects Over Time Framed
Happiness” (2021, Journal of Happiness Studies, say1 22, s.517-554) adli galismasindan alinmustir.
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Tablo 43 ve Tablo 46, olumsuz algilar i¢cin OP(Y=1)/0AM;<0 ve SM iizerine
olumlu algilar icin OP(Y=3)/0AM;>0 gostermektedir. Tablo 43-46'daki sonuglar
algilanan mekansal rahatsizligin daha ¢ok disiik mutlulukla iliskili oldugunu
gostermektedir. Katsayilara dayanarak, mekansal etki, daha yiiksek SM’u agiklamada
daha yiiksek 1M ve daha yiiksek 4M'tan daha gii¢liidiir. Bu, ¢evre algilarinin kisa vadeli

mutlulukla daha olas1 oldugunu gosteren ikinci hipotezi dogrulamaktadir.

Tablo 44.
Daha Yiiksek Bir Haftalik Mutlulugun AM Ikili Farkhiliklarin Etkileri
AM .
DEGISKENLERI HIZMETLERE ERISIM GURULTU VE TRAFIK TOPLU TASIMA
Hizmetlere crisim -192" | -130 -120  .105 156 159
(094) | (095) | (093)  (111)  (.109) | (.108)
i v 1ra 1927 130 120 2977 286" 279
(094)  (095) | (.093) (.081)  (.081) | (.082)
Toplu tagima -.105 -.156 -.159 =297 | -286" | -279"
(111)  (109) | (108) | (.081) | (.081) | (.082)
Hava kirlilig 149 .099 .100 -.043 -.031 -.020 254" 254" | 259"
(100)  (098) | (096) | (067) | (067) | (067)  (.089)  (.088) | (.088)
.188" 125 114 -.005 -.004 -.006 2027 2817 | 273"
Sorun yok
(092)  (.090) | (.090) | (.054) | (.055) | (.055)  (.079)  (.080) | (.081)
SE Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
SS Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet
OM Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet
SM Hayir Hayir Evet Hayir Hayir Evet Hayir Hayir Evet
Ns 535 535 535 535 535 535 535 535 535
LR y* 69.36 79.47 80.61 69.36  79.47 80.61 6936  79.47 80.61
Pseudo R? 121 145 153 121 145 153 121 145 153
HAVA KIRLILIGI SORUN YOK
Hizmetlere erisim -.148 -.099 -.100 188" | -.125 -.114
(100)  (.098) | (096) | (.092) | (.092) | (.090)
043 031 .020 -.187 .004 .006

Giirtiltii ve trafik (.067) (.067) (.067) (.092) (.055) (.055)

-254"  -255" =259 | -292™ | -281" | -273"
(.089)  (.088) | (.088) | (079) | (.080) | (.081)

-.039 -.026 -.013

Toplu tagima

Hava kirliligi (.063) (.064) (.063)
Sorun yok .039 .026 .013

(.063) (.064) (.063)
SE Evet Evet Evet Evet Evet Evet
SS Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet
OM Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet
SM Hayir Hay1r Evet Hayir Hayir Evet
N* 535 535 535 535 535 535
LR o? 69.36 79.47 80.61 69.36 79.47 80.61
Pseudo R? 121 .145 153 121 145 153

##p<.01 ve *p<.05. *N omek biyikligidir. "Satir-siitun ikili farkliliklardir. Ortalama marjinal
etkiler*100 yiizdelik puanlardir. Tutarli (robust) standart hatalar parantez igerisinde verilmistir. Not: C.
Mavruk, E. Kiral ve G. Kiral’in Springer tarafindan yayimlanmis olan “Spatial Effects Over Time Framed
Happiness” (2021, Journal of Happiness Studies, say1 22, s.517-554) adli galismasindan alinmustir.
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Tablolar 43-45, kdtii toplu tagima bildiren ve hizmetlere uzak hisseden sakinlerin
giiriiltii, trafik, hava kirliligi ve sorun bildirmeyenlerden daha az mutlu hissetme

olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 45.
Yiiksek Dort Hafta Mutlulugun AM Ikili Farkliliklarin Etkileri
AM L
DEGISKENLERI HIZMETLERE ERISIM GURULTU VE TRAFIK TOPLU TASIMA
Hizmetlere erisim -.106 -.081 -.079 .046 .059 .058
(.065) (.071) (.072) (.068) (.072) (.073)
Giriiltii ve trafik | 1103 081 079 1527 1407 | 137
(.065) (.071) (.072) (.053) (.053) (.054)
Toplu tagima -.046 -.059 -058 | -152"" | -1407 | -137
(.068) (.072) (.073) (.053) (.053) (.082)
Hava Kirliligi .043 .010 .014 -.063 -.071 -.065 .089 .069 .072
(.071) (.072) (.073) (.056) (.057) (.057) (.060) (.060) (.060)
148" 092 088 042 011 -008 1947 1517 | 146
Sorun yok
(.070) (.074) (.075) (.054) (.053) (.053) (.059) (.059) (.059)
SE Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
SS Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet
OM Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet
SM Hayir Hayir Evet Hayir Hayir Evet Hayir Hayir Evet
Ns 535 535 535 535 535 535 535 535 535
LR y* 24.80 66.76 68.79 24.80 66.76 68.79 24.80 66.76 68.79
Pseudo R? .025 .059 .062 .025 .059 .062 .025 .059 .062
HAVA KIRLILIGI SORUN YOK
Hizmetlereihisim -.043 -.010 -014 -.148 -.092 -.088
(.071) (.072) (.073) (.070) (.074) (.075)
Giiriiltii ve trafik .063 .071 .065 -.042 -011 .008
(.056) (.057) (.057) (.054) (.053) (.053)
Toplu tasima -.089 -069 | -.072 -1947 | -1517 | 146
(.060) (.060) (.060) (.059) (.059) (.059)
S -.105 -.082 -.074
Hava kirliligi (061) (061) (061)
Sorun yok 105 .082 .074
(.061) (.061) (.061)
SE Evet Evet Evet Evet Evet Evet
SS Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet
OM Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet
SM Hayir Hay1r Evet Hayir Hayir Evet
N* 535 535 535 535 535 535
LR o? 24.80 66.76 68.79 24.80 66.76 68.79
Pseudo R? .025 .059 .062 .025 .059 .062

##p<.01 ve *p<.05. *N omek biyikligidir. "Satir-siitun ikili farkliliklardir. Ortalama marjinal
etkiler*100 yiizdelik puanlardir. Tutarli (robust) standart hatalar parantez igerisinde verilmistir. Not: C.
Mavruk, E. Kiral ve G. Kiral’in Springer tarafindan yayimlanmis olan “Spatial Effects Over Time Framed
Happiness” (2021, Journal of Happiness Studies, say1 22, s.517-554) adl galismasindan alinmustir.

Tablo 46, konut maliyetinden memnuniyetin SM ile iligkisinin global

mutluluktan daha giiclii oldugunu géstermektedir (p<.0001).
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Tablo 46.
AM Degiskenlerinin GSLM Kullanan SM ve 4M, ve ILM Kullanan IM Uzerine Ortalama Marjinal
Etkileri

AM
DEGISKENLERI M M M
Mahalle giivenliginden | 286"  .236° 237 | 218 1957 196" 2087 1817 187
memnuniyet (041)  (041) (041 | (.038) (.038) (.038) (039)  (.038) (.038)
N* 535 535 535 535 535 535 535 535 535
LRy’ 63.33 10140 10342 68.02 72.46 77.46 48.55  85.12  92.19
Pseudo R’ .070 111 115 118 .143 153 .045 079 .085
Konut maliyetinden | 3317 265 262" | 225 206" 2037 2047 1617 161
memnuniyet (.041)  (.043) (.043) (.037) (.038) (.038) (.040)  (.040)  (.040)
N* 535 535 535 535 535 535 535 535 535
LR xz 77.18 104.76 105.82 67.71 74.77 79.73 44.29 76.99 82.63
Pseudo R* .080 116 .119 120 .145 153 .041 .071 .076
SE Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
SS Hayir  Evet Evet Hayir Evet Evet Hayir  Evet Evet
OM Hayir  Evet Evet Hayir Evet Evet Hayir  Evet Evet
SM Hayrr  Hayrr Evet Hayir Hayir Evet Hayrr Hayir  Evet

##p<.01 ve *p<.05. °N omek biyiikligidir. °Satir-siitun ikili farkliliklardir. Ortalama marjinal
etkiler*100 yiizdelik puanlardir. Tutarli (robust) standart hatalar parantez igerisinde verilmistir. Not: C.
Mavruk, E. Kiral ve G. Kiral’in Springer tarafindan yayimlanmis olan “Spatial Effects Over Time Framed
Happiness” (2021, Journal of Happiness Studies, sayi 22, s.517-554) adli galismasindan alinmustir.

4.3.4.4. SM Degiskenleri ve Mutluluk

Tablo 47 sonuglari, daha diisiik relatif gelir ve daha yiiksek mahalle esitsizliginin
daha diisik mutlulukla daha fazla iliskili oldugunu gosteren {igiincii hipotezi
dogrulamaktadir. OP(SM=2)/0SM;<0, 0JP(1M=1)/0SM;<0, 0P(4M=3)/0SM;<0 ve
OP(1M=1)/0SM,<0, Model (2.3) kullanilarak onaylanmistir. SM etkisi 1M’un (p<.05)
aciklanmasinda daha giiclii ve daha onemlidir, bu da daha diisiik gelir kategorisindeki
ve daha yiiksek mahalle esitsizligindeki sakinlerin daha diisiik 1M ile iliskili oldugunu
diisiindiirmektedir. Boylece mahalle esitsizligi, kiiresel mutluluk {izerinde simdiki
mutluluga gore daha giiglii ve daha 6nemli mekansal etkiler gostermektedir.

Sosyal mekansal etkiler, simdiki mutluluktaki varyansin yiizde 2,3-12,1'ini, bir
haftalik mutluluktaki varyansin yiizde 7,2-15,3'linii ve dort haftalik mutluluktaki
varyansin yiizde 1,2-7,9'unu olusturmaktadir. Tablo 46 sosyal mekansal degiskenlerin
zaman ¢erceveli mutluluk iizerindeki etkilerini gostermektedir. Sonuglar diisiik gelirin
SM, 1M ve 4M iizerindeki etkilerinin negatif ve anlamli oldugunu gdstermektedir. Gelir
durumu, ikamet yeri, mahallenin sosyal temasi1 ve giivenligi ile gelir diizeyi daha yiiksek
kategoriden alt kategoriye degistiginde, SM, 1M ve 4M olasiliklar1 sirasiyla 9,8 yp, 11,9
yp ve 9,9 yp azalir; yani 0P(SM=3)/0SM;=-0.098<0, oP(1M=1)/0SM;=-0.119<0 ve
OP(4M=1)/0SM;=-0.099<0. Ote yandan, Gini katsayismin 1M {izerindeki etkisi negatif
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ve anlamlidir, bu da daha fazla esitsizlige sahip mahallelerde yasamanin daha diisiik 1M
ile iligkili oldugunu diisindiirmektedir. Daha spesifik olarak, mahalle esitsizligindeki
yiizde bir artig, daha yliksek 1M olasiligini 23,9 yp azaltiyor, ancak Gini katsayisinin

SM ve 4M {izerindeki etkisi anlamlilik géstermemektedir.

Tablo 47.
SM Degiskenlerinin GSLM, ILM, SLM Kullanan SM, IM ve 4M Uzerindeki Etkileri
SM DEGISKEN | SM 1M 4M
Mutlak -094  -.091 -098" | -1287  -117°  -1197 | -.094 -.089"  -.099
yoksulluk  sinirt

. b (.054) (.051) (.049) (.047) (.047) (.046) (.049) (.046)  (.045)
altinda gelir
SE° Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet  Evet Evet
SS Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet
OM Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet
AM® Hayir Hayir Evet Hayir Hayir Evet Hayir Hayir Evet
N* 535 535 535 535 535 535 535 535 535
LR 22.84 86.35 132.79 49.85 63.12 77.46 14.81 57.65 79.30
Pseudo R? .021 .087 121 .082 15 153 .015 .053 .079
Gini -1.989 -12.13 -12.74 -.268 -22.58 239 1.042 -11.60 -13.00

(1.062)  (11.547) (11.492) | (1.07) (11.81)  (11.77) | (.848) (7.246) (7.132)

SE° Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
SS Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet Hayir  Evet Evet
OM Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet Hayir Evet Evet
AM? Hayir Hayir Evet Hayir Hayir Evet Hayrr Hayir Evet
N* 535 535 535 535 535 535 535 535 535
LR y* 24.21 83.65 86.39 47.15 60.59 74.77 14.03 5642 68.32
Pseudo R? .023 .084 .087 .072 .106 145 .012 .049 .067

##p<.01 ve *p<.05. °N drnek biiyiikligiidiir. *Gelir esitsizligi i¢in referans kategori “mutlak yoksulluk
sinir1” dir. “Biitiin modellerde SE kontrol degiskeni is durumudur. 4Gini katsayisi i¢cin AM kontrol
degiskeni konut maliyeti ve “gelir esitsizligi i¢in mahalle giivenligidir. ‘Gini katsayisinin SM iizerindeki
OME si, diger OME ler “daha yiiksek mutluluk” icindir. Tutarli (robust) standart hatalar parantez
igerisinde verilmistir. Not: C. Mavruk, E. Kiral ve G. Kiral’in Springer tarafindan yayimlanmus olan “Spatial
Effects Over Time Framed Happiness” (2021, Journal of Happiness Studies, sayt 22, 5.517-554) adli ¢aligmasindan
almmustir.

Tablo 48, ozetle OM, cevresel, AM ve SM degiskenlerinin en yiiksek
OME’lerini gostermektedir. Objektif mekansal farkliliklar karsilastirildiginda ikincil
yaya-kirsal farkliligin YK {izerine ortalama marjinal etkisi -0.136 ve p<.05 ile en
yiiksek c¢ikmistir. En yiiksek anlamlilik seviyesi ise p<.0l ile transit-toplu tasima
farkliliginin hedonik mutluluk etkisi olmustur. Cevresel degiskenlerden giiriiltii ve trafik
— toplu tagima farkliligimin 1M etkisi 0.279 ile en yiiksek OME’ye sahiptir. AM
degiskenlerden konut maliyetinden memnuniyetin SM iizerine OME’si 0.260 ile en
yiiksektir. SM degiskenlerinden yoksulluk smiri {stii-asgari {icret alti farkinin YM
tizerine OME’si 0.128 ile en yiiksek ¢ikmustir.
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Tablo 48.
OM Ikili Farkliliklarin, Cevresel, AM ve SM Degiskenlerinin OME Ozeti
OM IKILI OM ikili OM ikili
FARKLILIKLAR OME YM  Farkhliklar OME GM Farkhiliklar OME YK
o «  Transit-Toplu " Ikincil yaya- "
Transit-lkincil yaya OMEgx, .119 Ulasim OME,x, .101 Kirsal OMEx¢ -.136
SM M 4M
Transit-Toplu w Arac Bagimli- ws  Transit- «
Ulaslm OME5X5 104 Kirsal OME1X5 236 Kirsal OME5X6 071
CEYBESEL Cevresel Cevresel
DEGISKENLER OME YM  Degiskenler OME GM  Degiskenler OME YK
Hizmete
Trafik hi¢ rahatsiz g;ﬁligfzmc
etmiyor-Cok OME x5 .175%* . OME x, .125%*
rahatsiz ediyor Etmiyor-
Rahatsiz
Ediyor
SM M 4M
Giriiltii ve Trafik- Giiriltii ve Giiriilti ve
OME;x, .208** Trafik-Toplu OME;x, .279** Trafik-Toplu OME;x, .137*
Toplu Ulagim
Ulasim Ulasim
AM AM AM
DEGISKENLER OME YM  Degiskenler OME GM  Degiskenler OME YK
Mahalle N{ahall_eu _ Konlut .
iivenliginden cok giivenliginden maliyetinden
iimn n_ OMEgx; .213** ¢ok memnun OME x; .204** c¢okmemnun OME;x; .105%
memnﬁn desil — memnun — memnun
£ degil degil
SM M 4M
Konut Konut Konut
Maliyetinden OME;zx, .262** Maliyetinden = OME3x, .203** Maliyetinden OME;x, .161%
Memnuniyet Memnuniyet Memnuniyet
SM_ SM SM
DEGISKENLER OME YM Degiskenler OME GM Degiskenler OME YK
Asgari iicret )
Yoksulluk Sinirt ile ly(l)l;szgiléa gs%alrlUlitc"ret
Ustii-Asgari Ucret ~ OME,x; .12% SIS gyp 0 ga5 ST ES  OMEx, .073%
Alta gelir-Asgari Asgari Ucret
iicret altinda Altt
gelir
SM M 4M
Asgari Ucret Sinirt /gliglfflulifr?t glsrﬁ?]rlulifr_et
Ustii-Asgari Ucret ~ OME;x, .098%* . OME,x, .119%* Y OMEx,  .099%

Alt1

Asgari Ucret
Alt1

Asgari Ucret
Al

*p<.01 ve *p<.05

4.3.4.5. Mutluluk Uzerine Etkilesim Etkileri

Issiz kent sakinlerinin daha az mutlu hissetme olasiliklari, her bir bilesen igin

etkilesimlerin (ikamet yeri ile istthdam durumu ve ikamet yeri ile ¢cevre algisi arasinda)

dogrusal bir iglevi olarak modellenerek test edilmistir:
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Y = 0i+BoSE+B1OMi+Bo; SE*OM;+B3SSi+BsAM P AM*OM;+BsSMite;  (4.3)
burada SE*OMj;, j'inci konumda i'inci istihdam statiistidiir ve AM*OMj;, jinci konumda
1. algidir.

Sehir merkezindeki ve ¢evresindeki yliksek issizlik oranlar1 nedeniyle, etkilesim
terimi katsayisinin negatif olmasi beklenmektedir, B;<O.

Model (4.3)'de Bo; tahminleri, sehir merkezinde veya ¢evresinde igsiz kalmanin
IM lizerinde olumsuz mekansal etkileri olmasi beklentimizi dogrulamaktadir, yani
Bo1<0. Beklenmedik bir sekilde, sonuglar ayni zamanda sehir merkezinde veya
cevresinde emekli olmanin da 1M iizerinde olumsuz mekansal etkileri oldugunu ortaya
koymustur. Issiz olmak ve merkezi yaya (p<.005), ikincil yaya (p<.05) ve ara¢ bagimh
(p<.05) alanlarda yasamak negatif ve anlaml ¢ikmistir. Merkezi yaya bolgesinde emekli
olmak 1M’u aciklamada negatif ve anlamlidir (p<.01). Yogun bir toplu tasima
bolgesinde emekli olmak SM’u agiklamada negatif ve anlamlidir (p<.05). 4M iizerine
anlamli etkilesim etkileri yoktur.

Model (4.3)'de 41 tahminleri, yogun toplu tasima alanlarindaki hava kirliliginin
IM {izerinde negatif mekansal etkileri oldugu beklentisini dogrulamaktadir, yani B4;<O0.
SM’u aciklamada ikincil yaya bolgelerindeki giiriiltii ve trafik negatif ve anlamlidir
(p<.01). Yogun toplu tagima alanlarindaki hizmetlere uzaklik 4M’u agiklamada negatif
ve anlamhdir (p<.0l1). 4M’u aciklamada merkezi yaya bdlgesinde mahalle
giivenliginden memnuniyet ve yogun transit kavsaklarda konut maliyetinden
memnuniyet (p<.10) pozitiftir.

Regresyon modelleri veya EKK kullanilarak daha fazla etkilesim etkisi
arastirillmistir. Merkezi yaya bolgelerinde zayif ve orta derecede saglik durumunda
olmak ve transit bolgelerde orta diizeyde saglik durumunda olmak SM iizerinde negatif
etkilere sahiptir (hepsi i¢in p<.05). SM {izerinde sadece bir yas*yer etkilesimi etkisi
anlamli ¢ikmistir. Katsay1 pozitiftir. Yasta bir kategori artis (18-29 yastan 30-41 yasa)
ve kirsaldan transit bolgeye gecis, SM’u 1.3 kategori kadar artirmaktadir.

Bagka herhangi bir demografik veya sosyo-ekonomik degiskenin yerlesim alanm
ile hi¢bir etkilesiminin zaman ¢ergeveli mutluluk {izerinde 6nemli bir etkisi yoktur.
Sosyal sermaye ile yas etkilesimine bakarsak insana giiven * 65 + yas etkilesimi 4M'ta
negatif ve anlamhi (p<.05) ve insana giliven*54-65 yas etkilesimi SM’ta pozitif ve
anlamli (p<.05) c¢ikmustir. Insana giiven*yiiksek gelir etkilesimi 1M’ta negatif ve
anlamlidir (p<.05). Bu sonug¢ insanlara giivenmekte tereddiit eden yiiksek gelirli
bireylerin, insanlara giivenmeyen diisiik gelirli bireylerden daha az mutlu oldugunu

gostermektedir.
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4.3.4.6. Mutlulugun Mekansal Heterojenligi

Zaman cerceveli mutlulugun mekansal heterojenligi, mekansal etkilerin 6nemi
ve gilicline dayanarak Model 2.1 tarafindan test edilmistir. Mikro diizeyde mekéansal
heterojenlik, yani farkli yerlesim alanlarinda farkli zaman g¢ergeveli mutluluk ve farkl
yerlesim alanlarinda farkli algilamalar beklenmektedir. Zaman c¢erceveli mutlulugun
mekansal heterojenligi, kisa siireli mutlulugun daha yiiksek olan araclara bagh
mabhallelerde daha muhtemel oldugu sonuglariyla dogrulanmistir; daha yiiksek bir
haftalik mutlulugun merkezi yaya alanlarinda olmasi ve daha yiiksek dort haftalik
mutlulugun transit kavsaklarda olmasi daha olasidir. Etkilesim etkileri tahminleri,
yogun toplu tasima alanlarindaki hava kirliliginin, ikincil yaya alanlarindaki giiriiltii ve
trafigin, yogun toplu tasima alanlarindaki hizmetlere olan mesafenin hepsinin bir hafta,
kisa vadeli ve dort hafta mutluluk {izerine olumsuz ve Onemli etkileri oldugunu
dogrulamaktadir. Merkezi yaya bdlgelerinde mahalle giivenliginden memnuniyet ve
agir transit kavsaklarda konut maliyetinden memnuniyet, dort haftalik mutlulugu
aciklamada hem olumlu hem de anlamliydi. Konut maliyetinden duyulan memnuniyet
daha ¢ok kisa vadeli mutlulukla, mahalle giivenligi ise daha ¢ok dort haftalik mutlulukla
iliskili ¢ikmustir.

Farkli zaman ¢erceveli mutluluklar {izerinde farklt mekansal etkiler de gosteren
Tablo 39-41 sehir i¢i zaman ¢erceveli mutlulugun mekansal olarak heterojen oldugunu

dogrulamaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

5.1. Mutlulugun Mekansal Etkilerine iliskin Tartisma ve Yorum

Gelismis {ilkelerin biiyiik sehirlerinde daha Once yapilan ¢alismalar, kentsel-
kirsal farkta daha az mutluluk oldugunu bildirmistir. Ancak bu bulgu Adana i¢in tam
tersine sonu¢ vermistir. Adana'nin sehir i¢i mutlulugunu farkli zaman dilimlerinde
inceleyen daha dnce yapilmis bir ¢alisma yoktur.

En yogun toplu ulasim alanlari, insanlarin trafik, giirtiltii, hava kirliligi ve
yetersiz park alanlarindan rahatsiz oldugu yerler dah ¢ok eski sehir yerlesimlerindedir.
Yerlesim alanlarinin tiim ikili fark etkileri g6z 6niine alindiginda, yogun toplu tasima
alanlarinda yasama, diger mahallelere gore en diisiik simdiki (hedonik) mutlulugu
gostermistir. Bu sonug, etkilesim etkilerine gore biiyiik olasilikla hava kirliligi ve
emeklilerle ilgilidir. Emeklilerle ilgili olma Graham, Eggers ve Sukhtankar (2004) ile
aymi cizgidedir. Tiirkiye'de 2008 yilindan sonra emekli olanlar, yeni emeklilik sistemi
nedeniyle aylik 1000 TL'den (aylik ortalama 150 ABD Dolar1) daha az emekli maas1
aliyorlardi. Anketin yapildigi donem, yeni emeklilik yasasinin kapsamli bir sekilde
tartisildigr doneme denk gelmistir.

Arag¢ bagimli mahallelerde yasayan katilimcilar Ala-Mantila ve digerleri (2018)
ile tutarli olarak daha yiiksek diizeyde mutluluk bildirmislerdir. Ara¢ bagimli mahalleler
daha yiiksek sosyo-ekonomik statiiye sahip, kaliteli hizmetlerin erisilebildigi, daha genis
alanlara sahip, mevcut park yerleri olan, daha yiiksek cografi konum nedeniyle daha az
hava kirliligine ve diger alanlara gore daha diisiik trafik giiriiltiistine sahip yeni
yerlesimlerdir. Simdiki mutluluk {izerine ikili etkiler, ara¢ bagimli mahalleler-toplu
ulasim giizergahlar1 ve ara¢ bagimli mahalleler-kirsal farkliliklarin giiglii etkileri
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, ara¢ bagimli-kirsal fark etkisi, kentsel-kirsal
fark disinda kentsel alanlarin ikili farkliliklarinin 6nemli olmadig bir haftalik mutlulugu
aciklamada daha giicliidiir. Merkezi yaya alanlar1 sehir merkezinde ve ¢evresinde olup,
yiiksek konut maliyetine ragmen hala yasamak i¢in yiiksek talep gormektedir. Merkezi
yaya sakinleri, kirsal mahallelere kiyasla bir haftalik mutluluk tizerine en giiclii pozitif
etkiyi bildirerek kendilerini diger mahallelerden ayirmislardir. Bu, gelismekte olan bir
iilkede biiyiikk bir sehrin mutlulugunu, Morrison ve Weckroth (2018)’un, metropol

sakinlerinin daha diisiik refah seviyeleri sergilediginin tam tersini bulduklar1 gelismis
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bir lilkeden ayirt etmenin belki de en agik delilidir. Londra iginde yasayan bireylerin
daha az mutlu oldugunu diistinen Ferrer-i-Carbonell ve Gowdy (2007) ve Dublin
disindaki tiim bolgelerde yasayanlar1 ceteris paribus daha yiiksek bir yasam
memnuniyetine sahip bulan Brereton ve digerleri (2008), Morrison ve Weckroth (2018)
ile ayni ¢izgidedir.

Sosyal sermaye, tim zaman dilimlerinde daha yiiksek mutlulugu agiklamada
olduk¢a Onemlidir. Ayda birden az veya asla gorlismemeye goére akrabalarla veya
arkadaslarla ayda bir-ii¢ veya her giin goriismek mutluluk olasiligini arttirmistir. Bu etki
kisa siireli mutluluk {izerine biraz daha giigliidiir. Ote yandan, zamana bagl olarak
insana giivenin etkisi artmakta, bu da insanlara duyulan giivenin kisa siirede
olusmadigini, fakat zamanla ortaya cikacagii gostermektedir. Sosyal iliskilerin SR'm
onemli bir nedeni olduguna dair 6nemli kanitlar vardir (Diener & Seligman, 2002).
Ayrica, sosyal temas eksikliginin mutluluk tizerine olumsuz ve anlamli etkileri vardir
(Dolan vd., 2008).

Algilanan degiskenler, zaman cerceveli mutluluk iizerine 6nemli mekansal
etkiler gostermistir. Konut maliyetinden duyulan memnuniyet, kisa siireli mutluluk ve
bir haftalik mutluluk i¢in mahalle giivenliginden daha 6nemli iken sonu¢ dort haftalik
mutluluk i¢in tam tersidir. Bu sonug, Ala-Mantila ve digerleri (2018) ile tutarhidir. Kisa
vadeli mutlulugu agiklamada algilanan degiskenlerin etkileri global mutluluga gore
daha gii¢liidiir. Diger mahallelere gore ikincil yaya bolgelerinde mahalle giivenligi ve
konut maliyetinden duyulan memnuniyetin, kisa vadeli mutlulugu diisiirmesi daha
olasidir. Katilimeilarin mutlulugu, yasam cevrelerini algiladiklar1 yondedir. Koti toplu
ulagimin, diger algilara gore daha yliksek simdiki mutluluk tizerine etkileri, hizmetlere
olan uzakliklar hari¢, negatif ve anlamlidir (p<0.01). Adana'da Seyhan ilgcesinde
duraklar1 bulunan ¢ok az sayida toplu tasima araci Yiiregir ilgesi tarafina gegmektedir.
Ote yandan, Yiiregir'de konuslanan toplu tasima araclari Girne Kopriisiinden sehir
merkezine (Seyhan) dogru bir km'den daha az bir mesafe gegmekte ve sehir merkezi
etrafinda bir dongli olusturarak Yiiregir'e aynt yoldan geri donmektedir. Yiiregirde
duragi olan toplu tagima araglari Seyhan ilgesindeki havaalani, hastaneler (Seyhan
Devleti, Acibadem, Ortopedia, Giliney, Metro, Medline, Seyhan Bagkent), tren
istasyonu, devlet daireleri (valilik ve sosyal giivenlik binalar1), sivil mahkeme, stadyum,
aligveris merkezleri, ES boyunca ve fuar alanina hizmet vermemektedir. Ayrica Yiiregir
icinde, Yiregir ve Saricam hastaneleri (Yiiregir Devlet, Yiiregir Baskent, Yiiregir Kisla

Baskent, Adana Sehir, Balcali Universite) ve Belediye Binasi'nin bulundugu E5'in
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giineyinden kuzeyine dogru toplu tasima yoktur. Ayrica, toplu tasima araglarinda
transfer bileti diizenlenmemektedir. Metro hatt1 ise baska bir hikayedir.

fleriki galismalarda Adana toplu tasima sistemi daha ayrmtili olarak
tartisilmalidir. Hizmetlere erisime uzak hissetmenin diger algilara gore etkileri, koti
toplu tasima diginda negatif ve anlamlidir. Tiim olumsuz algilarin etkileri negatiftir,
ancak yalnizca kotii toplu ulaisim ve hizmetlere olan uzaklik i¢in anlamlidir. Kot toplu
ulagima gore ii¢ zaman ¢ergeveli mutluluk lizerine tiim algilarin etkileri, ilk iki zaman
dilimi i¢inde hizmetlere uzaklik hari¢ ve son zaman dilimi i¢inde hizmetlere erisim ve
hava kirliligi disinda anlamli ve pozitiftir. Tiim zaman dilimlerinde kotii toplu ulasimla
ilgili tim ikili karsilagtirmalar i¢cin, OM ve SM araciligi ile hava kirliliginin énemi ve
pozitif etkisi simdiki mutluluktan bir haftalik mutluluga artmakta ancak her ikisinin
anlamliligr doért haftalik mutlulukta kaybolmaktadir. Boylece kentsel baglamda,
hizmetlere uzak hissetmek ve toplu tasima araclarindan memnuniyetsizlik daha yiiksek
mutlulugu diistirmiistiir. Bu sonug¢ Kyttd ve digerleri (2016) ve Duarte ve digerleri
(2010) ile aym cizgidedir. Kotii toplu ulagim - giiriiltii ve trafik farki, diger zaman
cercevelerine kiyasla bir haftalik mutluluk {izerine en giigclii olumsuz etkiyi
gostermektedir. Hizmetlere uzaklik - hi¢bir sorun yok farki mekansal 6nem gostermekte
ve sadece simdiki mutlulugu olumsuz etkilemektedir. Kotii toplu tasima - sorun yok
farki, tim zaman dilimlerinde mekansal 6nem ve olumsuz etki gostermektedir. Diger
algilar — sorun yok farkliliklar1 mekansal 6nem gostermemektedir.

Gini katsayisiin sadece sosyo-ekonomik, sosyal sermaye, kentsel alanlar ve
algilanan mekansal 6zelliklerin kontrol edildigi global mutluluk (1M) modelinde negatif
ve anlamli oldugunu bulduk. Bu sonug, global mutluluk i¢in 4M’u kullanan Ala-Mantila
ve digerleri (2018) ile tutarhidir. Relatif gelir ve mahalle esitsizligi konusunda, ulusal
yoksulluk smirimin altinda ve daha yliksek mahalle esitsizliginde yasayanlarin daha
diisiik mutluluk bildirdiklerini tespit ettik. Bunlardan ikincisi Glaeser ve digerleri
(2009), Oshio ve Kobayashi (2011), Oishi ve digerleri (2011) ve Ala-Mantila ve
digerleri (2018) ile ayni1 ¢izgidedir.

Sosyo-ekonomik ve demografik etkilere iliskin sonuglar da 6nceki aragtirmalarla
tutarlidir. Egitim, yliksek global mutlulugu agiklamada olduk¢a onemlidir, ancak bir
haftalik mutlulugu agiklamada daha giicliidiir ve beklendigi gibi kisa vadeli mutlulugu
aciklamada 6nemli degildir. Universite mezunlari ilkdgretime veya okuma yazmasi
olmayanlara gore daha yiiksek mutluluk bildirmislerdir. Bu sonug, Florida ve digerleri

(2013) ile aym ¢izgidedir. Ancak saglik, egitimden daha giiclii etkiler gostermekte, ve
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bu etki mutlulugun zaman ¢ercevesi genisledik¢e azalmaktadir. Saglik durumu iyi olan
katilimcilar saglik durumu kotii olanlara gore daha yiiksek mutluluk bildirmislerdir. Bu
sonug, Dolan ve digerleri (2008) ve Ala-Mantila ve digerleri (2018) ile ayn ¢izgidedir.
Saglik durumu koétiiden ortaya ve orta dereceden iyiye yiikseldikge mutlulugun arttigi
goriilmektedir. Buna karsilik, daha mutlu bireyler daha sagliklidir ve ortalama olarak
daha uzun yasarlar (Diener & Chan, 2011; Lyubomirsky vd., 2005). Medeni durumun
bir haftalik mutluluk iizerine etkileri negatif ve anlamlhi ¢ikmistir. Bu sonu¢ Cramm
(2012) ile uyumludur. Bosanma ya da ayrilma, emekli olma, issiz olmanin bir haftalik
mutluluk iizerine etkisi bliylik 6l¢iide dort haftalik mutluluktan daha giiclidiir. Saglik
disinda tiim bu etkiler global mutlulugu aciklamada daha giicliidiir. Evli olmaya gore
bosanmis olmanin bir haftalik mutluluk tizerine etkisi, Blanchflower ve Oswald (2004),
Dolan ve digerleri (2008) Luhmann ve digerleri (2013) ve Ala-Mantila ve digerleri
(2018) calismalarinda oldugu gibi negatif ve anlamlidir. Issizlik Adana icin baglamsal
bir faktordiir; kiiltiir ve siyasi baglantiya dayali daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir. Bu
calismada, su anda calisiyor olmaya gore igsiz olmak, Dolan ve digerleri (2008) ve Ala-
Mantila ve digerleri (2018) bulgularina paralel olarak mutluluk {izerine olumsuz ve
anlaml etkiler gostermistir. Cinsiyet farki mutluluk iizerinde negatif fakat 6nemsizdir,
bu da Okun ve George (1984) ile tutarlidir. Blanchflower ve Oswald (2008) tarafindan
tahmin edilen, mutluluk bakimindan istatistiksel olarak anlamli olan yasin U seklinde
olmast Adana i¢in de teyit edilmistir. Hane halki biiyiikliigli etkisi sadece hedonik

mutluluk lizerine negatif ve anlamlidir.

5.2. Yasam Memnuniyetinin Mekansal Etkilerine iliskin Tartisma ve Yorum

Objektif mekansal analizde kent-kirsal farkin diisiik yasam memnuniyeti {izerine
etkilerinin pozitif ¢iktig1 iki bolge ve yiiksek yasam memnuniyeti iizerine etkilerin
negatif ¢iktig1 bir bolge bulunmustur. Sadece ikincil yaya bolgelerinde ikamet kirsala
gore yiksek yasam memnuniyetini azaltmaktadir. Bu sonuclar yiiksek yasam
memnuniyeti olasiliginin kirsalda ve diisiik yasam memnuniyeti olasiliginin kentte
arttigin1 gostermektedir. Ayni modele algilanan mekansal degisken ve daha sonra
yoksulluk smir1 eklendiginde yasam memnuniyeti lizerine subjektif mekénsal etkinin
kayboldugu goriilmektedir.

Cevresel ve AM degiskenleri icerisinde mahalle giivenligi YM {izerine en

yiiksek ortalama marjinal etkiye sahiptir. Mahalle giivenliginden memnuniyetin konut
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maliyetinden memnuniyetten daha onemli oldugu goriilmektedir. Ayrica algilanan
mekansal degiskenlerin objektif mekansal degiskenlerden daha 6nemli oldugu sonucuna
varilmistir. Yiiksek derecede anlamli (p<.001) olmalarina ragmen yasam memnuniyeti
iizerine mekansal etkilerin artmadigi goriilmektedir. Ornegin, objektif mekansal
degiskenlerden sonra mutlak yoksulluk (asgari lcret) sinir1 modele eklendiginde
algilanan mekansal degiskenlerin YM {izerine ortalama marjinal etkileri ytliksek
derecede anlamli ¢ikmasina ragmen bu anlamlilik ve marjinal etkiler 6nemli bir degisim

gostermemistir.

5.3. Yasam Kalitesinin Mekansal Etkilerine Iliskin Tartisma ve Yorum

Adana sakinlerinin yasam kalitesinin demografik, sosyo-ekonomik, sosyal
sermaye ve mekansal faktorlerinden nasil etkilendigi belirlenmistir. Yasam kalitesinin
mekansal etkilerindeki farkliliklar belirlenmistir. Adana'da yasam kalitesi yerlesim
yerlerinde 6l¢iilmiistiir. Tanimlayict bulgular, Adana'da yasayanlarin yoksul ve yoksun
birakildigim gostermektedir ki bu da Tiirkiye Istatistik Kurumu 2016 gelir ve yasam
kosullar1 anketi NUTS 2 bolgesel sonuglari ile gelire dayali goreli yoksulluk oraninin en
yiiksek oldugu bolgenin ylizde 15,9 ile Adana oldugunu gostermektedir. Her bdlge i¢in
hanehalki harcanabilir bireysel gelirine esdeger olan ortalama gelirin ylizde 50'si
temelinde hesaplanmistir. Adana’nin sagliksiz kentlesme, ulasim, sehir trafiginden
oldukca rahatsiz ve bazi g¢evresel sorunlari vardir. Politika ortodoksisi, bu kentsel
sorunlarin insanlarin ve yerlerin i¢sel mikro-mekansal basarisizliklarinin bir sonucu
oldugunu iddia edebilir (Rae 2011). Bu iddiaya kars1 ¢ikan Sampson (2003), mahalleye
sadece bireyin “6zelligi” olarak davranmayan teorik cercevelerin yani sira yeni 6lgiim
stratejilerine duyulan ihtiyaca isaret etmektedir.

Bulgularimiz, saglik durumunu yasam kalitesi lizerine en etkili faktdr olarak
bildiren dnceki literatiirle uyumludur. ikili korelasyonlar en yiiksek korelasyonun saglik
ve yasam kalitesi arasinda oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, Adana sakinleri,
doktor kotii saglik durumu rapor etmedikce genellikle saglik durumunun 1yi oldugunu
diistinmektedir. Dahasi, saglik durumlarimi iyilestirmek icin para harcamayanlar
sagliklar1 zayifladiginda sahip olduklar1 ve geri kazanamayacaklari tiim paray: harcarlar.
Bu nedenle, 1yi saglik ve kotii saglik arasindaki siire, tahmin edebileceginizden ¢ok daha

kisadir.
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Sosyal sermayenin marjinal etkilerine bakildiginda ilging bir sekilde, yiiksek
yagsam kalitesinin, birlikte yasanilan insan sayis1 modele dahil edildiginde daha yiiksek
giiven ile daha fazla iligkili oldugu goriilmiistiir. Sosyal temas sikliginin yiiksek yasam
kalitesi tizerindeki etkisi gelir durumu ile en giiclii ¢ikmistir. Bununla birlikte, diger
aciklayict degiskenler araciligryla sosyal temasin etkisinin gilicii dnemli Ol¢iide farkli
degildir.

Genel kanitlar, yiiksek giivenin yiiksek YK {izerinde daha giiclii etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Yasam kalitesinin arttirilmasi i¢in insana daha fazla giiven
onemlidir. Bulgular, yiiksek giivene gore daha yiiksek sosyal temas sikliginin yasam
kalitesi iizerine daha zayif bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle,
katilimcilar akraba veya arkadaslarini gérmektense insana olan gliveninden daha iyi geri
dontisler beklemektedir. Bu belki de daha rahat, daha giivenli ve daha 6zel hissetmek
i¢in uzun vadeli bir yatirimdir.

Birlikte yasanilan kisi sayisina gore, bulgular birlikte yasanilan daha fazla insan
sayisinin yliksek YK olasiligini biraz azalttigin1 gdstermektedir. Bu, katilimcilarin daha
yiiksek gliven aramaya daha yatkin olduklarini gésteren bir kanittir.

Bu c¢alismanin kisiti, sosyal sermayenin yasam kalitesini olumlu veya olumsuz
etkileyebilecegi katilimcilarin kisisel 6zellikleri olabilir.

Model tahmin sonuglari, hipotezlerin ¢ogunu dogrulamistir. Yiiksek YK'nin
insana olan giiven ile daha fazla iliskili olmasi, daha yiiksek YK iizerindeki giivenin,
giivensizlige gore daha yiliksek YK iizerindeki etkisinin, yliksek sosyal temas
sikligindan daha giiclii oldugunu gostererek dogrulanmistir. Sosyal sermayenin mahalle
ve gelir esitsizligi ile daha fazla iliskili olmadig1 (asgari licrete dayali olarak), mahalle
ve gelir esitsizliginin etkilerinin 6nemli olmadigini gdstererek dogrulanmistir. Sosyal
sermayenin saglik durumu iizerinden YK iizerinde en giiclii etkiye sahip oldugu tahmin
sonugclari ile dogrulanmistir.

Kot saglik durumuna gore iyi saglik durumu yasanilan lokasyonlar sayesinde
orta veya diisiikk YK kategorisinde olma olasiligini1 6nemli 6l¢iide arttirmis ve SS ve AM
degiskenleri modele eklendiginde ve daha sonra ayni modele SM eklendiginde, OME
artmustir. Iyi saglik durumunun artan OME'sinin orta dereceli YK {izerindeki mekansal
Oonemi artmistir, hem diisiik hem de yiliksek YK iizerindeki iyi sagligin azalan
OME'sinin kotii sagliga kars1 azalmasinin mekéansal anlamlilifi ayni kalmistir, yiizde

birin altinda.



113

En yiliksek YK biiyiik olasilikla merkezi yaya bolgelerinde goriilmektedir ve bu
durum Model 2.1 tahmin sonuglariyla teyit edilmistir ve bu durum, merkezi yaya
alanlarina gore lokasyonlarin daha yiiksek YK iizerindeki etkilerinin negatif oldugunu
gostermektedir. Bu sonu¢ Ala-Mantila ve digerleri (2018) ile ayni ¢izgidedir. Algilanan
mekansal degiskenlerin, objektif mekansal degiskenlerden daha oOnemli oldugu
goriilmektedir; bu, algilanan etkilerin objektif mekansal etkilerden daha anlamli oldugu
gosterilerek  dogrulanmistir. Mahalle algis1  etkilerine dair kanitlar, mahalle
giivenliginden memnuniyetden daha ¢ok konut maliyetinden duyulan memnuniyetin
daha yiiksek YK ile iliskili oldugunu gostermektedir. Cevre algisi igin, daha yiiksek
YK'nin hava kirliliginden rahatsizlikla iligkili oldugu goriilmektedir.

Interaksiyon etkisi sonuglari, merkezi yaya alanlarindaki olumsuz algilara gore
yogun toplu tasima ve tasit transit kavsaklarinda pozitif alginin daha diisiik YK rapor
ettigini gostermektedir. ilging bir sonug, yogun transit kavsaklarda yasayan emeklilerin
ve ara¢ bagimli mahallelerde yasayan issizlerin su anda yogun yaya bdlgelerinde
calisanlara gore daha yiiksek yasam kalitesine sahip olduklar1 goriiliiyor. Hava
kirliliginden kaynaklanan rahatsizlik derecesine bakilmaksizin, uzak mahallelerde
yasayanlar merkezi yaya bolgelerindeki hava kirliliginden ¢ok rahatsiz olanlara gore

daha diisiik yasam kalitesi rapor etmektedir.

5.4. Genel Mutlulugun Mekénsal Etkilerine fliskin Tartisma ve Yorum

Objektif mekéansal degiskenlerin genel mutlulugun olasilig1 iizerine ortalama
marjinal etkileri anlamli ¢ikmamistir. Yasam memnuniyetinde oldugu gibi ¢evresel ve
AM degiskenleri igerisinde mahalle giivenligi GM {izerine de en yiiksek ortalama
marjinal etkiye sahiptir. Ancak bu etki YM ile karsilastirildiginda yaklasik yiizde 13,5
daha fazladir. Dolayisiyla, mahalle giivenliginin konut maliyetinden daha Onemli
oldugu goriilmektedir. Algilanan ve sosyo-mekénsal degiskenlerin objektif mekéansal
degiskenlerden daha 6nemli oldugu sonucuna varilmistir. Yiksek derecede anlamli
(p<.001) olmalarina ragmen genel mutluluk iizerindeki mekansal etkilerin yasam

memnuniyetinde oldugu gibi artmadig1 goriilmektedir.
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5.5. Subjektif Refahin Mekansal Etkilerine iliskin Diger Tartisma ve Yorum
(N=535)

Genel kanitlar, mekansal (objektif subjektif ve sosyal) degiskenlerin etkisinin
global mutlulugu aciklamada YK'den daha gii¢lii oldugunu gostermektedir. Ancak bu
etki bir haftalik mutlulugu, yasam memnuniyetini ve yasam kalitesini aciklamada daha
gicliidiir. Bir haftalik mutluluk, sosyo-mekansal o6zelliklerden daha ¢ok algilanan
mekansal ozelliklerle iligkilidir. Algilanan mekansal faktorler mutluluk igin objektif
mekansal faktorlerden daha 6nemlidir ve genel olarak mekansal faktorler mutluluk i¢in
sosyo-ekonomik ve sosyal sermaye faktorlerinden daha dnemlidir. Birincisi Ala-Mantila
ve digerleri (2018) bulgulart ile tutarli iken ikincisi zittir. Gelir esitsizligi, modele
mutlak yoksulluk smir1 eklendiginde global mutlulukla daha fazla ilgilidir. Yoksulluk
smirt Gini katsayisi ile degistirildiginde AM etkisi, YM’yi agiklamada tim mutluluk
bilesenlerinden ve YK'den daha giicliidiir. Model sonuglar1 ayrica mutlulugun mekansal
olarak heterojen oldugunu gostermektedir. Yogun toplu ulasim giizergahlarinda daha
yiiksek simdiki mutluluk ve daha yiiksek genel mutluluk, merkezi yaya alanlarinda daha
yiiksek bir haftalik mutluluk daha olasidir ve yogun arac transit kavsaklarinda daha
yiiksek dort haftalik mutluluk daha olasidir. Gini katsayis1 modele dahil edilmediginde,
yogun toplu tasima alanlarinda sadece bir haftalik mutluluk i¢in mekansal 6nem
gostermistir. Ancak modele AM degiskeni eklendiginde, bir haftalik mekansal 6nem
arac¢ bagimli mahalleler disinda ayn1 kalmistir. Modele Gini katsayist eklendiginde daha
yiiksek yasam kalitesi, daha yiiksek simdiki mutluluk, daha yiiksek genel mutluluk ve
daha yiiksek yasam memnuniyeti, yogun toplu ulagim giizergahlarinda biiyiik olasilikla
daha fazladir, ancak Gini katsayisinin yoklugunda mekéansal bir 6nem gostermediler.
Simdiki mutluluk, dort haftalik mutluluk, genel mutluluk ve yasam kalitesi, yogun yaya
alanlarinda istatistiksel bir anlam gostermemistir. Daha yiiksek yasam memnuniyeti
biiyiik olasilikla Gini katsayisinin olmadigi durumlarda ara¢ bagimli mahallelerde ve
biiyiikk olasilikla Gini katsayis1 modele dahil edildiginde yogun toplu ulasim
giizergahlarindadir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu tez calismasi objektif, subjektif ve sosyal mekansal faktorlerin siibjektif refah
bilesenleri olan simdiki mutluluk, global mutluluk, genel mutluluk, yasam memnuniyeti
ve yasam kalitesi lizerine ortalama marjinal etkilerini arastirmistir.

Alt1 subjektif refah bilesenlerinin hepsinde sosyo-ekonomik, sosyal sermaye,
stibjektif mekansal degiskenlerin objektif mekansal degiskenlerden daha 6nemli oldugu
goriilmektedir. Algilanan mekansal degiskenlerden mahalle giivenliginin YK hari¢ diger
bes bilesen {lizerine etkisinin konut maliyetinden daha giicli oldugu sonucuna
vartlmistir.  Sosyal sermaye degiskenlerinden insana gilivenin biitiin bilesenlerde
gorisme sikligindan daha oOnemli oldugu goriilmektedir. Biitliin siibjektif refah
bilesenleri iizerine saglik durumu etkisinin diger sosyo-ekonomik ve demografik
degiskenlerden daha gii¢lii oldugu goriilmektedir. Sosyo-mekansal degisken olarak Gini
katsayisinin (gelir esitsizligi) daha ¢cok YM ve GM ile iliskili oldugu goriiliirken
yoksulluk siirinin daha ¢ok mutluluk ve YK ile iligkili oldugu goriilmiistiir.

Yasamin algilanan yonlerinin kisa vadeli (hedonik) mutlulukla ve yasamin
objektif yonlerinin global mutlulukla daha fazla iliskili oldugu sonucuna varilmistir.
Kanitlar, yasamin algilanan yoniiniin, ¢alisan belle§e dayanan simdiki zamanla daha
fazla iliskili oldugunu ve yasamin objektif yonlerinin, biligsel sinirbilim tarafindan
onaylanan bildirim bellegine dayanan olay ve gerceklerle daha olasi oldugunu
gostermektedir.

Demografik ve sosyo-ekonomik faktorlerin global mutlulukla daha fazla iliskili
oldugu, ancak sosyal sermaye bulgular1 karisik olmakla birlikte bir haftalik mutlulugu
aciklamada dort haftalik mutluluktan daha giiclii oldugu tespit edilmistir. Bosanmis
veya ayrilmis, igsiz ve emekli olmanin mutlulugu azalttig1 ve global mutlulukla iliskili
oldugu dogrulanmistir. Genel olarak, mutlulugu agiklamada mekansal faktorlerin sosyo-
ekonomik ve sosyal sermaye faktorlerinden daha 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.

Yasam memnuniyeti lizerine objektif mekansal etkiler kent-kirsal farkliligindan
daha ¢ok sehir ici farkliliklarla ilgilidir. 1950 lerden itibaren Adana’nin en popiiler
bolgeleri olan ikincil yaya bdlgelerinde yagsam memnuniyetinin azaldigi goriilmektedir.
En yiiksek yasam memnuniyetinin yeni yerlesim olan ara¢ bagimli bolgelere kaydigi

gorilmektedir. Ancak merkezi yaya bolgelerinde yasam memnuniyetinin halen yiiksek
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oldugu goriilmektedir. Kent-kirsal farkin etkileri, yliksek global mutlulugu aciklamada
hedonik mutluluga gore daha anlamli ve gii¢liidiir; bu da kentsel yagam alanlarin yiiksek
global mutlulukla daha fazla iliskili oldugunu dogrulamaktadir. Kent ici ikili farkliliklar
arasinda, ara¢ bagimli-diger mahalleler farkinin yiiksek mutlulukla iliskili olmas1 daha
olasidir. Bununla birlikte, bir haftalik mutluluk sehir i¢i ikili dnem gostermemistir.
Bireylerin algisinin simdiki mutlulukla daha fazla iliskili oldugu hipotezi algilanan
mekansal faktorlerin, objektif ve sosyal mekansal faktorlerden daha anlamli oldugu
gosterilerek dogrulanmistir. Daha diisiik relatif gelirin ve daha yliksek mahalle
esitsizliginin de mutlulugu azaltma olasiliginin daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmigtir.

Bu sonuglar, politikalarin sehir emeklilerine ve daha az mutlu hisseden issizlere
ve hava kirliliginden en ¢ok mutsuz ve rahatsiz olan yogun toplu tasima bolgelerinde
yasayan kent sakinlerine yonelik olmas1 gerektigini gostermektedir. Kentsel politika i¢in
halkin kotii toplu tagima ve hizmetlere erisememe nedeniyle daha az mutlu hissetmeleri
onemli bir sonugtur. Politika uygulamasi i¢in, yetkililerin toplu tagimayi, hizmetlere
erisimi, hava kirliligini ve issizlik sorunlarini tartismalarini ve 2000 yilindan sonra
emekli olanlarin emekli maaslar1 konusundaki sikayetlerini ortadan kaldirmak ig¢in
emeklilik diizenleme yasasinin hayata gecirilmesini Oneriyoruz. Belediyeler ve devlet
yetkilileri subjektif refahin tiim boyutlarin1 goéz Oniinde bulundurarak Adananin
mabhallelerine daha iyi ve dengeli hizmet vermeye yonelik yeni politikalar {iretmeli ve
refah1 yiikseltmelidir.

Gelecek calismalarda gelismekte olan iilkelerde mikro diizeyde (il icerisinde
0zel tanimli mahalleler) SR {izerine ikili farkliliklarin marjinal olasilik etkilerinin
belirlenmesi ele alindig1 6lgiide kentsel sorunlarin ¢éziimiine katki saglayacak ve bu

katki tilke diizeyine taginacaktir.
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