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OZET
Doktora Tezi

Dale’in Yasant1 Konisine Gore Yapilandirilmis Olcme ve Degerlendirme Dersinin

Ogretmen Adaylarimin Akademik Basarisina Etkisi
Omer YILMAZ
Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Boliimii
Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dah
2019; Sayfa : XV+142

Bu aragtirmanin amaci, Dale’nin yasant1 konisine gore yapilandirilmis dlgme ve
degerlendirme dersinin Ogrenenlerin akademik basarilarina etkisini arastirmaktadir.
Deneysel desene sahip bu arastirma icin Firat Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim
goren Smf Ogretmenligi, ilkogretim Matematik Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi iigiincii simif dgrencilerinden birer deney ve birer kontrol grubu olmak
tizere toplam alt1 grup olusturulmustur. Calisma gruplarindan sinif 6gretmenligi bolimii
ogrencileri iizerinde Ol¢me araclarimin gecerlik ve giivenirlik ve pilot uygulama
calismalar yiiriitiilmistiir. Arastirmada pilot uygulamanin yapildigr simif 6gretmenligi
boliimiinde gercek deneysel desen, sosyal bilgiler ve ilkdgretim matematik 6gretmenligi

gruplarinda ise yar1 deneysel desen kullanilmaistir.

Deney grubu “Olgme ve Degerlendirme” dersini Dale’in yasanti konisine gore
yapilandirilmis 6grenme yontemine gore alirken, kontrol grubuna ise geleneksel yontem
uygulanmustir. Verilerin basari testi, performansa dayali rubrikler ve final smavi ile

toplandig1 bu arastirmada elde edilen bulgular sunlardir:

e Sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii i¢in Ontest-sontest basar1 puanlarina ait
deney ve kontrol gruplarinin son test puanlart arasindan anlamlhi fark

bulunmamaktadir.



e [lkogretim Matematik dgretmenligi boliimii igin Ontest-sontest basar1 puanlarina
ait deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari arasinda anlamli fark

bulunmamaktadir.

e Sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii i¢in performansa dayali etkinlik puanlari
acisindan deney ve kontrol gruplari arasinda deney grubu lehine anlamli fark

bulunmustur.

o [lkdgretim Matematik dgretmenligi boliimii i¢in performansa dayali etkinlik
puanlar1 agisindan deney ve kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine anlamli

diizeyde fark bulunmustur.

e Sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii i¢in final sinavi puanlarinin arasinda deney

grubu lehine anlamli diizeyde fark bulunmustur.

e Ilkdgretim Matematik &gretmenligi boliimii final smavi puanlart bakimindan

gruplar arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunamamastir.

Anahtar Kelimeler: Akademik Basari, Dale’in Yasanti Konisi, Olgme Ve

Degerlendirme, Egitim Teknolojisi.
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ABSTRACT
PhD Thesis

The Effect of Assessment and Evaluation Course Based on The Dale’s Cone of

Experience on Teacher Candidates’ Academic Achievement
Omer YILMAZ
Firat University
Institute of Educational Science
Department of Educational Sciences
Department of Curriculum and Instruction
Elaz1g, 2019; Pages: XV+142

The aim of this study is to investigate the effects of assessment and evaluation
lesson structured according to Dale’s cone of experience on academic success. For this
study, which has an experimental design, a total of six groups were formed, which
included 3"-grade students from the departments of Primary School Teaching, Primary
School Mathematics Teaching and Social Sciences Teaching from the Faculty of
Education in Firat University, as three experimental and three control groups. With the
students of the Primary School Teaching department of the study, the validity and the
reliability practice of the measurement tools and the pilot study were conducted. In the
study, a real experimental design was adopted with the department of primary school
teaching, with which the pilot study was conducted, while the semi-experimental design

was adopted for the social sciences and mathematics teaching groups.

The experimental group received the “Assessment and Evaluation” lesson in the
teaching method, which was structured according to Dale’s cone of experiences while
the control group received the lesson with the traditional method. The findings of the
study, whose data were obtained by achievement tests, performance-based rubrics and

final exams, are as the following.

e For the department of social sciences teaching, there is no significant difference
between pre-test and post-test achievement scores of experimental and control

groups.
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e For the department of primary school mathematics teaching, there is no
significant difference between pre-test and post-test achievement scores of
experimental and control groups.

e For the department of social sciences teaching, in terms of the performance-
based activity scores, significant differences were observed between the
experimental and control groups, which was in favor of the experimental group.

e For the department of primary school mathematics teaching, in terms of the
performance-based activity scores, significant differences were observed
between the experimental and control groups, which was in favor of the
experimental group.

e For the department of social sciences teaching, in terms of the final exam scores,
significant differences were observed in favor of the experimental group.

e For the department of primary school mathematics teaching, in terms of the final

exam scores, no significant difference was observed between the groups.

Keywords: Academic Achievement, Dale’s Cone Of Experience, Assessment

And Evaluation, Educational Technology.
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BIiRINCIi BOLUM

1. GIRIS

Duragan olmayan giiniimiiz diinyasina uyum saglayabilmek ve giin gegtikce
daha ¢ok ihtiya¢ duyulan nitelikli insan giiclinii karsilayabilmek i¢in egitimin dnemine
dikkat c¢ekilmektedir. Egitim, sadece toplumunun ihtiyaglarin1 karsilasmak ve
gelistirmek icin degil, toplumu olusturan bireylerin yasam standartlarin1 da olumlu
yonde gelistirmek agisindan dnemlidir. Gegmisi gelecege baglamak, kiiltiirlin devamini
saglamak ve en Onemlisi kisiye olumlu yonde etki ederek topluma yararli bir birey
haline getirmek egitimin niteligi ve niceligiyle orantilidir. Bu ama¢ dogrultusunda
egitim, 6grenmeyi mevcut durumdan daha ileriye tasimak icin kendini giincellemeye
devam etmek zorundadir. Ciinkii Geng (2017) bilginin dogas1 geregi edinilmesi ve
yayilmasi sonucu her alanda degisimi zorunlu kilinan temel aracin egitim oldugunu
belitmistir. Egitimin sahip oldugu bu 6nem sebebiyle insanin ve toplumun gelecegi

adina yapilacak en dnemli yatirim kuskusuz egitimdir.

Gegmisten giinlimiize kadar insanlar, hem fizyolojik hem de psikolojik
ithtiyaglarimi gidermek amaciyla bilginin gelecege aktarimi i¢in yogun ¢aba sarf
etmektedir. Bunun sonucunda egitimin nasil organize edilecegi de iizerinde durulmasi
gereken bagka bir husustur. Clinkii egitim dinamiktir, yenilenmeye ve degisime agiktir.
Egitimin bu degisimiyle birlikte bireyler, toplumlarin ihtiya¢ duyduklari ve kendini
yenidiinya kosullarma hazir hale getirmeleri i¢in ¢aba sarfetmektedirler. Tiim bu
beklentileri karsilamanin yollarindan biri {ilkelerin egitim ve 6gretim programlarin
yeniden yapilandirarak egitim siirecinde meydana gelen degisimlere uyum saglamasidir.
Bu baglamda, amaglanan hedeflerinin hazirlanmasi esnasinda istenilen insan tipi ve
ozellikleri de belirlenmelidir. Uyum siirecinin saglanabilmesi amaciyla toplumlar
yapilanma siirecine iten nedenleri Kaya (2002: 8),

+ Ulkelerin niifuslar1 her gegen giin artmakta, artan bireylere aymi anda egitim

hizmetinin verilmesi mecbur kilinmaktadir.



+ Ogrenme talebinde bulunan her bireyin digerinden farkli bir 6grenme hizi, yast
ve kosullar1 vardir. Kisacas1 bireysel farklar dikkate alinmalidir. Ancak birey
sayis1 arttik¢a bu farklarin gozetilmesi o 6l¢iide zorlagmaktadir.

» Bilgi siirekli yenilenmekte, artmakta buna karsin bireylerin ihtiya¢ duyduklari
bilgi miktar1 belirlenememektedir.

* Egitim kurumlar bireyi gonderecekleri yasam sartlar1 ve gerekleri konusunda
stirekli doniit alip derhal uygulamaya koymalidir. Fakat doniitiin alinip isleme
konmasi, doniitiin kisa siirede anlamimi yitirmesi nedeniyle bir ise
yaramamaktadir.

* Bilginin uygun yontem ve tekniklerle sunulmasi 6grenme agisindan oldukca
onemlidir. Ogrenme materyalleri ile donatilmis, bircok duyu organina hitap
edebilecek zenginlestirilmis 6grenme ortamlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ne var
ki bu kosullar1 saglamak geleneksel Ogrenme yaklagimlari ile miimkiin
olamamaktadir.

* Bilgi cogalmasina karsin 6grenme i¢in ayrilan zaman sinirlilig1 yeterli oranda bir
bilgi transferine imkan taninamamaktadir. Bilgi aktarimi ¢ok¢a zaman
gerektirmektedir

seklinde ifade etmektedir.

Toplumsal yapidaki inang, deger ve tekniklerin de§ismesi sonucu egitimin
amacin ve okullarin isleyisi yeniden tanimlamak 6nem arz etmektedir. Bilme, diisiinme
ve yapma kavramlarmi kapsayan teknoloji (Satici, Akkus ve Alp, 2009) ve
uygulamalari, insanin yasadigi toplumu sekillendirme ve yonlendirmede etkin yer
edinmistir. Cilinkii toplumlarin gelismislik diizeyleri teknolojide meydana gelen
degisimlere uyum saglama yetisi, yaratict ve iiretken bireyler yetistirmeyi amaglayan
kaliteli bir egitim sistemi ile belirlenmektedir (Celen, Celik ve Seferoglu, 2011).
Teknolojinin hizla gelismesi, bireylerin birbirleriyle daha sik iletisim kurmalaria
olanak saglayarak karsilikli 6grenmeyi kolaylastirmistir. Iste tam da bu noktada egitim
ve teknoloji arasindaki siki bag dikkat cekmektedir.

Teknoloji gecmiste degisik alanlarda cok ¢esitli etkiler yaratarak, yagamimizin
ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Teknolojinin gelisimi ile bilginin birikimli sekilde
artis1 ve iletisim teknolojilerinin her alana yiikledigi sorumluluklar hemen her alanda

goriilmektedir. Glinliik hayatta karsilagtigimiz sorunlarin ¢éziimii ise 6grendiklerimizin



gercek hayatta uygulanmabilmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu ise iglevsel ve kalic1 bilgi

aktariminin 6nemini agik¢a vurgulamaktadir.

Egitimin gelismesini, iyilesmesini ve egitimden alinan kalitenin yiikselmesini,
tiretimin artirllmasini saglayan ugraslarin tamamini igine alan egitim teknolojisi, ayni
zamanda tam bir sistem olusturmaktadir (Riza, 1997). Bu goriis 1s18inda egitim
kalitesinin ve veriminin artmasinda egitim teknolojisi 6nemli bir yer edinmektedir.
Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi sonucu egitim sistemlerinin yenilenme
ihtiyac1 ise bireylerin ve toplumlarin beklentilerini karsilamak ic¢indir. Dolayistyla,
egitim teknolojilerinin egitimin kalitesinin ve veriminin arttirilmasindaki roliiniin
o6nemli oldugunu agikardir.

Egitimin bir diger unsuru olan teknolojik araglarin yani sira egitimin asil unsuru
olan bireyler de unutulmamalidir. Oyle ki giiniimiiz egitim sisteminde &grenenin &n
planda ve aktif oldugu, tam 6grenmenin gerceklesmesini amaglayan yeni yaklagimlar
ragbet gérmekte ve uygulanmaktadir. Bunun etkisiyle ise kosulan yeni yaklagimlarin
ortak vurgusu, bireylerin diistinmesini degerlendirmek ve bireysel farkliliklardan dolay1
kisiye 0zgii farkli ve gesitli 6gretim yontem ve tekniklerin kullanimidir. Bu sayede tam
o0grenme hedefine yakin bir 6grenme gerceklestirmek olanakli hale gelebilir. Bu amag
dogrultusunda, 6grenme ortamlarmin 6grencinin bireysel farkliliklarimi g6z oniinde
bulunduran, farkli agilardan degerlendiren, arastirma yapmalarini saglayan, sorgulayan
bireyler yetistirmeyi amaglayan, bireyleri edilgenlikten c¢ikarip siirecin merkezine
yerlestiren, dogrudan 6grenmelerinin igsel siireclerle anlamlandirmay1 hedefleyen gesitli
yontem ve stratejilerin kullanilarak tasarlanmasi gerekmektedir.

Clinkii 6gretme stireci “bilgi yiikleme islemi degil, bireylerin sosyal, psikolojik
ve biligsel ozelliklerini bir biitiin olarak tanima ve ona kendi 6grenme islemlerini etkili
ve verimli bir bicimde yonlendirebilmesini saglayacak beceriler kazandirma siireci ve
c¢abasidir” (Somuncuoglu ve Yildirim, 1998) tanimina paralel olarak Ogrenenlerin
kavram ya da problem iizerinde arkadagslari ve dgretmeniyle sahip olduklar fikirlerini
rahatlikla paylasabilecekleri 6grenme ortamlarinin tasarlanmasi etkili dgrenmelerin
gerceklesmesi agisindan oldukga Onemlidir. Bu nedenle, anlamli 6grenmenin

gerceklesmesine katki saglayacak stratejiler kullanilmalidir.



Bu dogrultuda planlanan 6gretim stratejilerinin amaci, sagladigi yeni imkanlarla
egitim uygulamalarinda kullanilan 6gretim ortam ve yontemleri zenginlestirmektir
(Kosar ve Cigdem, 2003). Farkli yaklagimlarla Ogretim yontemlerine yonelmelerin
amaci ise ders iceriklerinin genislemesini saglayarak bireylerin derse karsi olusan
onyargl ve olumsuz tutumlarmi minimize etmektir (Ozalp, 2006). Bu motivasyonun
saglanmasinda Onemli bir yer edinen etkinlikler, 6grenciler tarafindan kesfedilen,
Ogrencileri 0gretim etkinkiklerinde diri tutan ve biitiin duyu organlarini aktive eden
araclar (Aykag, 2005:72) olarak ifade edilmektedir. Ciinkii 6grencilerin 6grenmeyi en
iyi sekilde gelistirmeleri icin etkinlikle 6grenmeye ihtiya¢ vardir. Etkinlik temelli
O0grenme, yapilandirmaci yaklagim olarak Ogrencinin bizzat kendisinin yaptigi
etkinliklere ve 6grencinin gozlemlerine dayanarak birden fazla duyu organina hitap
ederek, farkli Ogretim yontemlerinin kullanimiyla 6grenme ortamlarinda kalict
ogrenmenin gerceklestirilmesine katki sagladigi bilinmektedir. Ayrica 6grencilerin
yaparak yasayarak ogrendikleri etkinlik temelli 6gretim yontemi, 6grencinin kavramlar
arasinda iliski kurmasina, kendi Ogrenme stratejisini gelistirmesine ve kalici
ogrenmelerine katki saglamaktadir (Mert Ciice, 2012).

Bir 6gretim yontemini secerken, 6grenme ve 6gretme siirecine dgrencilerin dahil
edilmesinin bilgi birikimini giiclendirdigini hatirlamak da 6nemlidir. Ogrenenlerin
O0grenme ve Ogretme siirecine dahil edilmesi yasanti ¢esitliliginin de artamasin
gerektirir. Dale’in Yasanti konisi, egitmenlerin kaynaklar ve faaliyetler hakkinda karar
vermelerine yardimci olan bir aragtir. Ciinkli 6gretimde kullanilan araglarin, biitiin duyu
organlarina hitap edecek diizeyde olmasi, egitim ortamlarinda istenilen doniitiin
almmasma olanak verir. Insan beyninin duyulara gelen uyaricilara gére dgrenme ve
hatirlama yiizdeleri de farkli yoOntemlerin kullanilmas1 gerektigi yoniinde 151k
tutmaktadir. Bu goriis 15181nda Cilenti (1988) “kisiler, 6grenmelerinin %83 "iinii gorme,
%I11’ini igitme, %3,5’ini koklama, %1,5°ini dokunma ve %I1’i tatma duyulariyla
gergeklestirirler. Ayrica insanlar, okuduklarinin % 10’unu, isittiklerinin % 20 ’sini,
gordiiklerinin % 30’unu, hem goriip hem isittiklerinin % 50 ’sini, séylediklerinin %
70’ini, yapip soylediklerinin ise % 901 hatirlamaktadirlar” seklinde bir ifadede
bulunmustur.

Bu nedenle, duyu organlarinin tamamina yakininin kullanilmasia etki eden

birgok farkli 6gretim yontemlerinin kullanildigi ve 6grencinin aktif olmasinda rol



oynayan Ogrenme ortamlariin tasarlanmasi etkili 0grenmelerin gerceklesmesi igin
onemlidir. Bu baglamda, 6grencilerin ilgisini ¢eken ve eglence yaratan egitsel oyunlar,
dikkat ¢eken ve teknolojiyi kullanma imkani sunan bilgisayar destekli uygulamalar,
gorselligin ve mizahin 6n plana ¢iktig1 karikatiirler, gorsellik ve etkinlik havasi veren
somut materyaller, 6grencilere ¢evrelerini anlamay1 ve matematiksellestirmeyi saglayan
giinliik yasamla iligkilendirme ve performansa dayali etkinlikler sayesinde Olgme ve
degerlendirme dersinin daha etkili 6grenilecegi ve muhakeme giiciiniin gelisecegi
distiniilmektedir. Ayrica Ogrenenlerin Onceki Ogrenmelerini daha etkili sekilde
kullanmas1 agisindan, farkli 6grenme ortamlarinin 6nemi (Karaagacli ve Mahiroglu,
2005) unutulmamalidir.

Bu aragtirmada egitim siirecinde ve yonteminde degisiklikler meydana getirerek
egitimde farkli bir bakis agisinin olusmasina sebep olmak amaciyla, yeni yontem ve
stratejilerin egitimde kullaniminin meydana getirecegi degisiklikler test edilmistir. Bu
baglamda yonelinmesi gereken bir diger husus, mevcut kuramsal temeller
dogrultusunda olusturulan yeni 6gretim yaklagimlarinin denenmesi ve tartisilmasidir.
Bu dogrultuda yapilandirilmis yontem ve stratejilerin  6grenme diizeylerine

saglayacaklar katk: diizeyi merak konusudur.

1.1. Problem

Ogretmen merkezli yaklagimlarda 6grenciler bos bir kutu olarak gériiliir (Geng,

2004: 43). Ogretim materyali olarak sadece ders kitaplariin kullanildig1, 6grencilerin
anlatilanlar1 genellikle sorgulamadan not ettikleri, dersin islenisine ve ders igi
etkinliklerin kullanimindan ve degerlendirmenin nasil yapilacagi 6gretmen kontroliinde
olan (Gok, 2006: 53;) ogretmen merkezli yaklasimlar glinlimiiz diinyasina uygun
bireyler yetistirmek noktasinda yetersiz kalmistir. Ciinkii alanyazinda c¢ogunlukla
geleneksel 6gretim yontemi olarak da anilan 6gretmen merkezli yaklagimlar bilginin
gercek yasamda kullanilabilirligi konusunda beklenen hedefleri gerceklestirememistir.
Bu siireg ise giiniimiiz egitim anlayisinin tam tersi olarak belirtilen;

¢ Bilginin 6gretmenden 6grenciye aktarilmasi,

e Pasif bos kutularin bilgiyle doldurulmasi,

e Ogrencilerin siniflandiriimast,



e Ogrencilerin kategorilere ayrilmast,
e Ogrenciler arasinda egitimin ydnlendirilmesi,

e Rekabetci orgiitsel bir yapinin stirdiiriilmesi,

gibi sinirhiliklara sahiptir (Cirakoglu,2009: 23).

Giliniimliz diinyasinda arastiran, sorgulayan, mantikli ve yaratici diisiinen,
problem ¢6zme ve kurma becerilerine sahip, kendi 6grenmesinin sorumlulugunu alan,
o0grenme ortaminda aktif olan, yaparak ve yasayarak 6grenen bireyler yetistirilmesinin
gerekliligi yadsinamaz bir gergektir. Bilgi aligverisinin bu denli yogun oldugu
cagimizda, egitim kurumlar1 sadece bireylere meslek kazandiran degil, saglikli kisilik
temeli olusturma ve kendini gerceklestirme imkani sunmalidir. Dolayisiyla egitimin
temel amact da Yavuz’un (2005) belirttigi gibi cevresiyle dogru ve etkili iligkiler
kurarak, sorgulayan, tartigsarak bilgiyi bulan bireyler yetistirmektir.

Son yillarda degisen diinyada gergeklestirilen yeniliklerin, toplumsal, siyasal ve
ekonomik alanlarda bilginin edinimi ve &gretimi lizerindeki degisimleri
gozlemlenmektedir. Bu degisimler egitim anlayisinda da bazi degisimleri beraberinde
getirmistir. Ciinkii bilgiyi edinme siireci ve bu siirecteki degisim, insanlarin egitimden
beklentilerinin de farklilasmasina neden olmustur. Bu degisime ayak uydurabilmek
amaciyla programlarin igeriklerinin yeniden planlanmasit ve yapilandirilmast bir
zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kisilerin diinyaya geldikleri andan itibaren ¢evreyle olan etkilesimleri
sonucunda meydana gelen olaylar1 anlama ve yorumlama yeteneklerine ait
yanilgilarinin yeni ogretim ydntem ve stratejileri ile ortadan kalkacagi yaygin bir
goriistiir. Ciinkii problemin ¢oziim siirecinde ihmal edildigi geleneksel 0Ogretim
yontemlerinde bu yanilginin ortadan kalmasi miimkiin goriillmemektedir. Halbuki yeni
Ogretim yontem ve stratejileriyle birlikte materyal kullanimi, gelistirilmesi ve
ogrenenlerin  dogrudan yasanti ig¢ine dahil edilmesi Ogretim eksikliklerinin
giderilmesinde etkili olabilir. Bu eksikliklerin giderilmesi, dersin daha ilgi ¢ekici héle
getirilmesi, zaman kaybinin Onlenmesi, hedefe ulagsmanin kolaylastirilmas1 ve daha
kalic1 6grenmeyi saglamasi gibi avantajlariyla egitim ortamlarinda etkin ve kalici

O0grenmenin gerceklesmesini miimkiin kilacaktir.

Arastirmacilar inanmaktadir ki yeni 6gretim modellerine gore yapilandirilmis

yontemler geleneksel yontemlere gore daha etkilidir. Bu siirecte arastirmacilarin yeni
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yaklagimlara yonelik ilgisini cezbeden smif i¢i bazi degiskenlere yonelik sonuglar
dikkat ¢ekicidir. Ogrenme ortami degiskenleri, Ogrenen ozellikleri gibi oldukga
kalabalik bir degisken evreni son donem arastirmalarin konusunu olusturmaktadir. Bu
arastirmalar bu kadar kapsamli bir evreni agiklamak yerine 6greneni merkeze alan ve
onu olusturdugu yasantilarla degistirmeye c¢alisan Dale’in  Yasanti Konisine
odaklanmistir. Bu nedenle “Dale’in Yasanti Konisine Gére Yapilandirilmis Olgme ve
Degerlendirme Dersinin Akademik Basariya Etkisi” konulu arastirma ihtiyaci ortaya

cikmustir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Dale’in yasant1 konisine gore yapilandirilmig 6lgme ve
degerlendirme dersinin Ogretmen adaylarinin  akademik basarilarina  etkisini

arastirmaktadir.

Bu amag dogrultusunda alt amagclar asagidaki sekilde belirlenmis ve

e Deney ve kontrol gruplari her bir bélim i¢in homojen bicimde dagilmakta
midir?

e Dale’in Yasant1 konisine gore yapilandirilmis 6lgme ve degerlendirme dersinin
uygulandig1 deney grubu ile geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunun
Ontest-sontest basar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark var midir?

e Deney grubu ile kontrol grubunun performansa dayali puan ortalamalari
arasinda anlamli fark var midir?

e Deney grubu ile kontrol grubunun performansa dayali puan ortalamalari
arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlaml fark var midir?

e Dale’in Yasant1 konisine gore yapilandirilmis 6lgme ve degerlendirme dersinin
uygulandig1 deney grubu ile geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunun
final sinavi basar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark var midir?

sorularina cevap aranmigstir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Toplumlarin ihtiyag duyduklar1 bireylerin yetistirilmesi amaciyla egitim
gelismektedir. Bu gelisim ise mevcut programlarin yeniden yapilandirilmasiyla
miimkiindiir. Bu yapilanmalar1 takip edebilmek i¢in mevcut programlarin gelistirilerek,
Ogretimin daha etkili ve verimli hale getirilmesini saglamalidir. Ciinkii programlar;

¢ Bilimsel, teknolojik ve sosyo-ekonomik gelismeler,

e Birey ve toplumdaki gelismeler,

e Egitimdeki yeni anlayislara paralel olarak 6gretmen ve Ogrenci rollerindeki

degismeleri takip edebilmek i¢in gelistirilmelidir (Akpinar, 2010: 32).

Mevcut programlarinin gelistirilmesi ile yapilan calismalar artarak devam
ederken dikkat c¢eken bir diger husus ise Ogretmenlerin sahip olmalari gereken
ozellikleridir. Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken en &nemli 6zelliklerden biri,
istenilen oranda 6lgme ve degerlendirme yeterliliklerine sahip olmalar1 (Daniel ve King,
1998; Gullickson, 1985) ve bu bilgi becerileri kullanabilmeleridir (Zhang ve Burry-
Stock, 2003; Ozbasi, 2009). Alanyazin taramasi sonucunda edinilen bilgiler sonucunda,
Ogretmenlerin  6grenme ortamlarinda diisiik seviyede Olgme ve degerlendirme
yeterliliklerine sahip olduklar1 gbézlemlenmistir (Daniel ve King, 1998; Giiven, 2001;
Yanpar, 1992; Temel, 1991).

Yetersiz 6lgme ve degerlendirme becerilerine sahip 6gretmenlerin hazirladiklar
6l¢me araglarinin, amaglanan hedefe uygun davraniglart 6lcememesi degerlendirmedeki
hatalar1 da beraberinde getirmektedir. Degerlendirme, 6grencinin siirecte sergilemis
oldugu performansi bir kriter ile karsilastirarak sonuca varma siirecidir. Ama iilkemizde
degerlendirme, siralama ve eleme odakli olan merkezi sinavlar iizerinden yapilmaktadir.
Mevcut sistemde agirlikli olarak elestirilere maruz kalan ¢oktan se¢meli testlerin
kullanildig1i,  Ogrencilerin  bireysel — Ozelliklerini  Ol¢lip  yeteneklerinin  ve
performanslarinin géz ardi edildigi bir yaklasim benimsenmektedir. Sisteme ayak
uydurmak adina “égretmen yapimi testler” olarak da adlandirilan farkli 6lgme ve
degerlendirme teknikleri gelistirilmistir. Gegerlik ve gilivenirligi endise uyandirmakla
birlikte istenilen 6zelligi 6lcemeyen bu testler, hem 6grenci hem de 6gretim programi

acisindan yanlis kararlar alinmasina yol agmaktadir.



Ogretmen yetistirme programlar1 acisindan yapilan bazi calismalar yukarida
bahsedilen bu problem Oykiisiinii igermektedir. Nitekim Gelbal ve Kelecioglu (2007)
ile Kilmen ve Cikrik¢i-Demirtag (2009) tarafinda yapilan g¢alismalar, 6gretmenlerin
lisans ve pedegojik formasyon egitimi siirecinde edindikleri 6lgme ve degerlendirme
dersi becerilerinin yetersiz oldugunu belirtmektedirler. Ayrica Zhang ve Burry-Stock
(2003) calismasinda egitim fakiiltelerinde islenen olgme ve degerlendirme ders
iceriklerinin gézden gecirilerek, giinliikk hayatta ihtiyaglarini karsilayabilecek nitelikte
gelistirilmesi gerektigini ifade etmistir. Clinkii lisans ve pedegojik formasyon egitimi
stirecinde Olcme ve degerlendirme dersleri kapsaminda yeterince uygulama
yapilamamakta, icerik sadece teoride kalmaktadir. Bu baglamda yenilenen yiiksek
ogretim lisans programlarinda “Olgme ve Degerlendirme” dersinin ismi “Egitimde
Olgme ve Degerlendirme” olarak giincellenmis ve teorik ders saat siiresi azaltilmistir.
Ote yandan ‘Egitimde Arastirma Yéntemleri® dersi programa dahil edilerek 6gretmen
adaylarinin alan egitiminde uzmanlasmas: Ongériilmiistir (YOK, 2018). Bu gériis
1s1¢inda 0grenme siirecine daha fazla duyu organinin katilimini saglayarak 6grenmeyi
kalicil1 kilan, soyut bilgileri somutlastirarak anlasilmasini kolaylastiran ve en dnemlisi
ogreneni dogrudan programin i¢ine dahil eden Dale’in yasanti konisi, dlgme ve
degerlendirme dersine ait ifade edien bu problemlerin ¢ozlilmesinde Onemli katki

saglayacaktir.

Olgme ve degerlendirmedeki mevcut hatalarin yani sira 6lgme ve degerlendirme
derslerindeki uygulama eksiklikleri, donanimsiz ve yeterli bilgiye sahip olmayan
ogretmenlerin var olusu ve en 6nemlisi lilkemizdeki mevcut sinav sistemi gz Oniine
alindiginda, 6lgme ve degerlendirme dersinin teorik kisminin uygulama boyutuna
taginarak Ogretmen adayinin siire¢ i¢ine dahil edilmesi gerekliligi ortaya c¢ikmustir.
Ciinkii  Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu (2005) tarafindan yapilan c¢aligmada
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alaninda yetersiz olduklari, kendileri tarafindan

ifade edilmistir.

Bunun yani sira, yapilan arastirmanin Dale’in yasanti konisine gore
yapilandirilip Ogrencilerin akademik basar1 diizeylerinin belirlenmesine yonelik
yapilacak benzer arastirmalara 6rnek olmasi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
Son olarak yapilandirilan bu program ilk defa bu arastirmada uygulanmistir. Bu ¢calisma

bu yoniiyle de dnemli goriilmektedir.



IKIiNCi BOLUM

2. ILGILI LITERATURUN INCELENMESI

Bu boliimde oOncelikle egitim kavramindan bahsedilerek egitimde teknoloji
kullanimi ile egitimde kullanilan materyallere iliskin alanyazina deginilmistir. Bu
kapsamda egitimde kullanilan yontem ve teknigin 6nemi tizerinde durulmus ve Dale’in

Yasant1 Konisinin basamaklara deginilmistir.

2.1. Egitim, Ogrenme ve Ogretim

Alanyazinda egitim kavrami ile ilgili ¢ok farkli tanimlar yapilmaktadir. Egitim
Bilen (2002:2) tarafindan “bir iilkenin istenilmeyen durumdan istenilen duruma
getirilmesi” olarak tamimlanirken, Basar (2006) ise “bireyin ogrendigi bir davranisi
vapiyor” olmasi seklinde daha genel bir tanimlama yapmistir. Ama en kapsamli tanimi
Taspinar (2009:1), “bireyin yasam igin sahip olmasi gereken davraniglart kazandigi ve
bu davramiglarin olusumunda kendine 6zgii nitelikleriyle aktif rol aldigi, yasam boyu
devam eden bir siire¢” seklinde yapmistir. Egitim ile ilgili en yaygin tanim ise Ertilirk

(1993) tarafindan yapilmis ve Sekil 1.de gosterilmistir.

# Yaganiimig Yagants: Bieylerin
birbirleriyle alsn stkisgimirden
dogan etkinliklenn tumd

. . » Kazanilmig Yaganti: Bireyde ic

birakan, cavraniz degisikigi
olusturan etkinikler

Egitim; bireyin davranislarinda, kendi yasantisi yoluyla,
kasith olarak, istendik yénde degisiklik meydana getirme siirecidir.

s ® & & —_—
Siire¢: ciguyada

[ istendiklik: Belirlenen } daylann belli bir taslaga
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-
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ve Temel lkeler

Egitim programlannca belirflenmig
—® olan hedsf davranislar (odrenc:
kazammlan

Sekil 1. Egitimin Tanimi1



Sekil 1’e gore egitimin taniminda altt 6nemli unsurdan bahsedilmektedir. Bu
altt unsur da gostermektedir ki egitim ¢ok yonlii, kapsamli ve bilimsel bir siiregtir.
Ogretme isini gerceklestirenler egitimin sadece kendi kontrollerinde sekillenen bir
yapisinin olmadigini kabullendikleri durumda siiphesiz daha basarili olacaklardir.

Egitimin siire¢ olarak tanimlandig1 ve egitim siirecinde yer alan bir bagka terim
ise egitimin temel amaci olan 6grenmedir. Birey, davraniglarinda kalict bir degisiklik
meydana geldigi zaman Ogrenir (Tedimen, 1972, 33). Benzer sekilde yasanti {iriini
olusan ve kalic1 davranis degisikligine de 6grenme olarak tanimlayabiliriz. Alanyazinda
bireyin 6grenme sayesinde yeni tutumlar kazanmasina imkan verir (Demirel, 2002;
Ertiirk, 1993:79; Fidan, 1985; Yildirim, 1998:4). Basar (2006) ise Ogrenmeyi bilgi
edinme, bilgi kazanma ve bir davranisin gerceklesebilmesi i¢in hazir olma olarak
tanimlamistir. Aydin (1999); davranislarda meydana gelen kalici degisimlerin yasanti
ve deneyimler yoluyla olustugunu; Binbasioglu (1991) ise, bu durumun davranig
degisikligine neden olan bir siire¢ oldugunu ifade etmislerdir. En genel tanim ise,
“bireylerin egitilmis bir birey olarak kabul edilebilmesi icin gerekli olan ve yasami
boyunca bulundugu her ortamda elde edebilecegi bilissel ve devinissel davranislarin alt
vapist” (Taspinar, 2009:9) olarak yapilmustir.

Ogrenme etkinlikleri olarak ifade edilen 6gretim (Erden, 1998:20) tarafindan,
okulda planli olarak vyiiriitiilen; Demirel ve Un (1987:12) tarafindan ise ve dgrenenin
bir amaca yonelik uygulamasi seklinde belirtmislerdir. En genel tanimiyla “onceden
hazirlanmis bir program dogrultusunda planlanan, uygulanan ve degerlendirilen,
amact bireyin etkin ogrenmesini saglamak olan ve ¢ogunlukla ders vb. uygulamalarla
smrlt olan etkinliklerin tiimii” (Tagpmar, 2009:5) seklinde ifade edilen 6gretimi;
bireyin bilgi edinme isi olarak tanimlamak miimkiindiir.

Egitimi yeni yasantilar1 kazanma siireci olarak ifade edebiliriz. Bu siirecin
Ogretim ortaminda plana ve programa bagli sekilde yiiriitiilmesiyle uygulanmasi
bireryin dgretimini olusturmaktadir. Ciinkii 6gretim yoluyla edinilen bilgiler bireyin
Ogrenmesini saglamaktadir. Bu nedenle 6gretimi d6gretme isinin gerceklestirildigi siireg
olarak tanimlayabiliriz. Bu bilgiler dogrultusunda Sekil 2’de belirtildigi gibi egitim ile

Ogretim arasindaki iligkiye deginilmistir.
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EGITIM

EGITIM-OGRETIM

OGRETIM

Her yerde olusabilir.

Zaman bakimindan sinirsizdir.

Onceden belirlenmis ortamlarda gerceklesir.

Planli ya da plansiz olabilir.

Belirli bir zaman diliminde gerceklesir.

Formal ve informal etkinlikleri kapsar.

Planh ve érgitlenmis faaliyetlerdir.

Her tirli deneyimi kapsar (Olumliu ya da
olumsuz davranislar kazanilabilir.).

Formal etkinlikleri kapsar.

Onceden belirlenmis hedeflere yoneliktir
(Olumluya doniktir.).

Sekil 2. Egitim ile Ogretim Arasindaki Iligki

Sekil 2’de verilen bilgiler 1s51¢1nda asagidaki dnermeler ileri siiriilebilir;

Egitim, 6gretime gore daha kapsamlidir.

Egitim uzun bir siireg, 6gretim ise bu siirecin belli donemlerini kapsamaktadir.
Egitimde mekén ve zaman siirlamasi yoktur.

Ogretim egitimin formal ortamlarda planl ve programli kismini olustur.

Bu bilgiler 1s18inda belirtilecek en 6nemli husus 6gretimin, egitimin bir pargasi

oldugudur.

Egitim faaliyetlerinin tamaminda, planlanan ve egitim 6gretim siireci boyunca

ogrencilerin ulagsmasi beklenen kazanimlar bulunmaktadir. Egitimle kazandirilmak

istenilen davranislarin diizeyini belirleyebilmek i¢in 6n kosullarin olusmasi ve bu

davraniglarin gecerlilik-giivenirlikleri test edilmis 0lgcme araglar ile Olgiilmesi 6nem

arzetmektedir. Ciinkii uygulanan egitimin degerlendirilmesi; hem programin hem de

Ogretimin aksakliklarin1 ortaya cikarilmasi ve diizeltilebilmesi acgisindan oldukca

Onemlidir.

Ciinkii egitimin hedefleri ve bu hedeflere bagli kazanimlarin dogru saptanip

saptanmadigr da ortaya ¢ikarak egitim programlarinin 6grenci diizeyine ve
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gereksinmelerine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigi, 6gretim yontemleri ve egitim
ortaminin ne derecede saglikli oldugu da degerlendirme sonuglariyla belirlenir. Egitim
ve Ogretim siirecinin tiim bilesenlerinin etkin kullaniminin saglanabilmesi 6nemlidir. Bu
baglamda 6gretim siireci, bu siirecin ilk unsuru olan iletisim ve iletisim sonucu meydana
gelen etkilesime katki saglayacak sekilde planlanmali ve kurulmalidir. Bu goriis

1s181nda bu boliimde egitimde iletisim ve etkilesim ile ilgili alanyazina yer verilmistir.

2.2. letisim ve Etkilesim

Ogretimin gerceklesmesindeki &n kosul siiphesiz etkili iletisimin saglanmasidir.
Etkili Ogretimin gergeklesebilmesinde Onemli rol edinen iletisim ve etkilesim
kavramlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla bu boéliimde iletisim ve etkilesime ait

alanyazina yer verilmistir.

2.2.1. liletisim

fletisim kavrami giincel Tiirkce anlamiyla “duygu, diisiince, bilgi ve haberlerin,
akla gelebilecek her tiirlii bicim ve yolla kisiden kisiye karsilikli olarak aktarilmasi”
(TDK, 2018) olarak ifade edilmistir. Williams (1979) iletiyi, karsilikli aktarim sonucu
olusan bir siire¢ olarak tanimlanmistir. Bir bagka tanimda ise Bloom (1976:119-121)
O0grenmenin ger¢eklesebilmesi icin O8rencinin 6grenme siirecine aktif katilmasi
gerektigini belirtmistir.  Ciinkii egitimde basarinin temeli etkili iletisime baghdir.
Ogrencilerin derse aktif katilim1 saglanarak olusturulmak istenen demokratik bir siif
ortam1 olumlu ve etkin iletisim ile saglanir. Ciinkii Alkan (1984)’e gore dgretmenlerin
etkili iletisim becerilerini kullanmalar1 iletisimin basarisini arttirir. Bir siire¢ olan

iletisimin 6gelerini asagidaki gibi 6zetlenebilir;
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iLETiSIM SURECI
TEMEL OGELERI

SEMBOLLER ILETICI ARAG VE
DAVRANISLAR * Gergek Esya YONTEMLER
» Fikir * Modeller * Sozsiiz lletigim
* Bilgi * Resim » Ses lleten Araclar
* Duygu * Yazi + Sozlu lletisim
* Tutum * |saretler * Resim lleten Araglar
* Beceri * Hareket «Basih ve Yazih
+ Ses Araglar
* Cizim * Yontemler

DAVRANISLAR
«Fikir

+Bilgi

+Duygu

*Tutum

*Beceri

Dort 6geden olusan iletisim aslinda bir etkilesim unsuru olup, duygu, diisiince ya
da bilgilerin karsilikli aktarimidir. Bu baglamda bu bdliimde iletisim ile ayri
diisiinemeyecegimiz etkilesim ile ilgili tanimlamalara yer verilmistir. iletisim siireci ve
enstriimanlar1 Dale Yasanti Konisi gibi 6grenme-6gretme siirecini agiklamaya calisan

bir¢ok yaklasimda karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.2. Etkilesim

Cogu ogrenme kuram ve modelinde gerekli olan etkilesim (Bloom, 1976;
Gagne, 1985; Merrill, 1983; Wager, 1993 ve Demirel, 2002), iyi bir iletisimin en énemli
Ogesi olup birbirini karsilikli etkileme siireci olarak tanimlanabilir. Birey bu siirecte,
cevresi ve diger bireylerle siirekli bir irtibat halindedir. Ogretim de niteligin arttirilmasi
ve istenilen 6grenme yasantilarinin kazanilmasinda etkilesim kiigiimsenemeyecek bir
oneme sahiptir. Egitimde etkilesim siireci, istenilen Ogrenme yasantilarinin
kazandirilmas1 ve niteliginin arttirilmasindaki en Onemli unsurlardandir.  Ciinkii
etkilesim, amaclanan hedeflere ulasma noktasinda istenilen tiim yasantilarin
kazandirilip egitim niteliginin artmasindaki Onemli unsurladan biridir. Egitimde
iletisimin etkin olarak uygulanabilmesi 6gretmen-6grenci etkilesiminin yoniine bagh
(Demirel, 2002) olup

e Dikkatin uyarilmasi ve siirdiiriilmesinde,
e Ogrencileri hazir tutulmasinda,

e Bilginin temsil edilmesinde,
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e Soru cevap tekniginin kullanilmasinda,
e Ogrencilerin performanslar1 hakkinda doniit saglanmasinda etkili olmak icin bir
gereklilik arz etmekte (Smith, 1992) ve bilginin degisim siireci iginde bireyin

katilim oraninin belirlenmesi olarak tanimlanmaktadir.

Iletisim ve etkilesim ile ilgili yapilan tanimlamalarm yam sira iletisim,
Ogrenenlerin etkin 6grenmelerini saglayacak yontem ve tekniklerin se¢iminde 6nemli
rol oynamaktadir. Bu goriis 1s18inda bu boliimde egitimde kullanilan yontem ve

tekniklerin 6nemi ve se¢imi lizerinde durulmustur.

2.3. Egitimde Yontem ve Teknik Kullanimi

Ogretmenler, dgretimin hedeflenen amaclarina ulasmak amaciyla &gretimin
farkli unsurlarin siirece dahil etmektedirler. Bu unsurlardan biri de egitimde kullanilan
yontem ve tekniktir. Bu amagla, 6gretmenin sinifta 6gretmeyi saglamak amaciyla
yaptiklar1 uygulamalarin timii 6gretim yontemi olarak ifade edilir. Oguzkan’in (1993)
belirttigi gibi yontem; 0gretme iginin gerceklesebilmesi i¢in izlenen bilingli bir yoldur.
Benzer seklide Kaya (2006:4) oOgretimin belirlenen amaclar1 dogrultusunda

uygulanabilme siireci olarak tanimlamistir.

Ogretim ydntemi, dgrenmeyi saglayan bir ara¢ olup bu aracin basarisi onu
kullanma becerisine baghdir. Cilinkii yontemleri, gerceklestirilen islemler, teknigi ise
uygulama bi¢imi olarak ifade edebiliriz. Bu dogrultuda Taspinar (2009: 13) 6gretimde
izlenecek yontemin, birkag Ogretim stratejisi ile kullanilabilecegini ve stratejilerin

belirlenmesinin 6grenme amaclarina ulagsma agisindan 6nemli oldugunu ifade etmistir.

Strateji genel olarak, Ogrencilerin Ogrenme-6gretme siireci iginde bilgiyi
anlamlandirarak 6grenebilmeleri i¢in cabalamalar1 (Tay ve Yangin, 2008) seklinde
tanimlanabilir. Belirli 6l¢iide strateji, sinif i¢i etkinliklerin tamamina yakinina yon verir.
Bu anlamda strateji, hedeflere ulagsmak icin gerekli olan yontem, teknik ve arag-
gereglerin belirlenmesinde kullanilan bir yaklasimdir (Bilen, 2002; Fidan ve Erden,
1994). Ogrencinin 6gretim ortamma aktif olarak dahil edilmesi ve siirecin
tamamlaymcaya kadar devam etmesi uygun stratejilerin kullanimi ile miimkiindiir.
Onemli olan uygun stratejinin belirlenmesinden sonra &gretmenin rehberlik ederek

ogrencinin anlamli 6grenmesini saglamaktir.
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Uygulama esnasinda kuramsal olan, yapinin somutlastirilmast &grenmenin
kaliciligin1 ve etkinligini arttirmaktadir. Bu amacla 6gretmen yontem ve tekniklerden
faydalanmaktadir. Ogretim teknigi, &gretme isi icin gerekli olan bir yaklasimi
uygulamaya koymak olarak ifade edilebilir. Ciinkii 6gretim teknigi sinif i¢inde yapilan
islemlerin biitiiniidiir. Ogretim ydntemi ise, hedeflere ulasmak amaciyla 6gretme-
O0grenme siirecini desenleyerek planlamaktir (Demirel vd, 2004). Yontem ve teknik
kullanilmasindaki amag, 6gretme etkinliklerinin bir diizene gore yiiriitiilmesidir (Fidan,

1985). Dolayistyla kullanilacak 6gretim yontemi, takip edilecek teknigi belirlemektedir.

Derslerin hedeflerine, 6grencinin hazir bulunusluk diizeyine, zamana ve sinifin
fiziki kosullarma gore secilerek basarili olarak kullanilan yontem en etkili ve iyi
yontemdir. Benzer sekilde Demirel’e (2004) gore yontem, hedefe ulagmak i¢in izlenen

en kisa yol olup, yontem se¢iminin siireci etkiledigi goz ardi edilmemelidir.

Ogrenme ve 6gretme siirecinin etkili olmasi secilen ydntemin uygun olmasiyla
ilgilidir. Ciinkii en iyi yontem 6grenenin aktif katilimini saglayan yontemdir (Vural,
2006). Bir ogretmenin yontem ve teknik sec¢imini etkileyecek faktorleri Kiigiikahmet
(1998) tarafindan;

e Ogretmenin ydntem ve teknigi uygulama becerisi,
e Zaman ve fiziki kosullar,

e Maliyet,

e Ogrenen grubun biiyiikliigii,

e Icerik ve bireysel faktorler vb.

seklinde siralanmustir.

Egitim siirecinin tamamlanabilmesi ve O0grenmenin gerceklesmesi, Ogretimde
kullanilacak yontem ve tekniklerin ihtiyacini dogurmustur. Bu siirecte amag, hedefe
uygun materyaller yardimiyla istenilen 6grenmelerin kisa siirede ve etkin bir sekilde
kazandirilmasidir. Bu amac¢ dogrultusunda yardimci araglardan en 6nemlisi sliphesiz
teknolojidir. Ciinkii teknolojideki gelismeler her defasinda bir 6nceki sisteme iistiinliik

saglayarak, yeniliklerin devamliliini arttirmaktadir.
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2.4. Egitimde Teknoloji Kullanim

Glinlimiiz bilgi c¢aginda bireylerin degisen diinyadan haberdar olmalari,
teknolojik gelismelere uyum saglamalar1 egitimin Onciil amaglarindandir. Ciinkii hizla
gelisen diinyamizda, her alani etkileyen bilim ve teknolojide en 6nemli alan1 egitimin
isgal ettigi gercegi muhakkaktir. Bu gergekligin sonucu olarak, egitimde yeni
yaklasimlarin ortaya cikmasi kagimlmazdir. Iginde bulundugumuz bilgi c¢aginda,
kendine 0zgii nitelikleriyle aktif rol alan, etkilesime yatkin, diinyaya ve gelismelere
duyarl, nitelikli bireyler yetistirmeyi saglayan egitimin teknolojiden bagimsiz olmasi
diistiniilemez. Bu baglamda teknolojinin gelisiminin egitimi de etkileyecegi yadsinamaz

bir gergektir.

Teknolojinin 6zellikle bireysel 0grenme faaliyetleri acisindan oldukga yararh
imkanlar sundugu mutlaktir. Cilinkii zaman ve mekan kavramini ortadan kaldiran
teknolojinin, egitim ve 6gretimi 6gretmen merkezli olmaktan ¢ikardigr da énemli bir
faktordiir. 1990’11 yillarda teknolojinin egitimle biitiinleserek yayginlasmasi insanlarin
iletisim yollarinin degismesine ve bilginin daha cabuk ve kolay yayilmasma neden
olmustur. Artarak yayginlasan bu bilgiye erisme gereksinimi insanlar1 daha farkli
yollara itmis ve insanlarin yeni tutum ve davraniglar sergilemelerine yol agmuistir.
Bunun bir sonucu olarak bireylerin ¢alisma, aligveris, eglence ve iletisim gibi birgok
alanda bu teknolojilerden yararlanma zorunlulugu ile kars1 karsiya kalmalari
gosterilebilir. Asil olan ise bu degisimin insanin Ogrenme yollarin1 ne oOlgiide
etkiledigidir. Bu degisimin sonucu olarak bu bdliimde teknolojinin egitimdeki yeri ve

Onemi incelenmistir.

Sozliikk anlami ile teknoloji (TDK, 2018); “bir sanayi dali ile ilgili yapim
yontemlerini, kullanilan arag, gere¢ ve aletleri, bunlarin kullanim bi¢imlerini kapsayan
uygulama bilgisi, uygulayim bilimi” olarak tanimlanmaktadir. Alanyazin incelendiginde
teknoloji, belirli kontrol mekanizmalar1 gibi bilesenleri sistematik hiyerarside bir
noktada bulusturan, teori ve pratik arasinda araci vazife edinen bir diizen seklinde
tanimlanmistir (Alkan, 1984). Benzer sekilde McDermott (1981), teknolojiyi insanlarin
karsilagtiklar1 zorluklart giderip, faydalanarak gelistirdikleri durumlar, araclar ve gergek
hayatta yer alan denetim mekanizmalar1 oldugunu ifade ederken; Demirel (1996),

teknoloji belirlenen hedef dogrultusunda bilimsel bilgileri ve gézlemi 6n plana alarak
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¢dziim iireten bir sistem; isman (2003) ise, giindelik hayat: kolaylastiran malumatlari
meydana getiren ve uygulayan mekanizma seklinde tanimlamistir. Bu tanimlara ek
olarak Baytekin (2005) ise teknoloji ile ilgili su ifadeleri aktarmistir; “teknoloji, insanin
tabiat iizerinde denetimini fazlalastirir, merak duygusunu artirir ve bu sistematigi

olustururken bireyin giiciinde de destek alarak olugur”.

Teknoloji ile artan denetim ve merak duygusu ilk etken olarak bireyi hedef
almaktadir. Bireyin teknolojiden etkilenmesi ise beraberinde Ogretim yasaminda da
etkililigini devam ettirmistir. Ogretim ortamlar1 teknolojiyle kaliteyi arttirarak hizla
gelisim gostermistir. Egitim ortamlariin teknolojik gelismeye paralel olarak degisime
ve gelisime ayak uydurmasi, giindelik gereksinimleri karsilayabilecek hale gelmesi
gerekmektedir. Beraberinde teknolojideki gelisimin de bu paralelde degisim gostermesi
gereklidir. Bu sekilde degisen ve gelisen egitim ortamlart konu bazinda teknolojiyle
birlikte daha kaliteli ve popiiler hale gelmistir. Teknolojiden faydalanmayan egitim,

toplumsal sorunlara ¢6ziim liretmede ve ihtiyaglara cevap vermede zorlanur.

Bununla birlikte giiniimiiz toplumunun ve 6grencilerinin ihtiyaclarini tekrardan
diisiinerek egitim-6gretim ortamlarinin  bu  ihtiyaglara cevap verecek sekilde
hazirlanmas1 da gerekmektedir. Bu ¢evrenin olusturulabilmesi i¢in de ogrencileri
hedefteki bilgiye yogunlastirarak bilgiyi edinmesini ve kullanarak yayginlagtirmasina
katkida bulunacak olan teknolojilerin 6gretim ortamlarinda kullanilmasini saglamak
gerekir. Ogretim ortaminda kullanilan teknolojinin, daha ileri diizeylere ¢ikarilmas ve
daha modern bir hale doniistiiriilmesi en 6nemli konular arasindadir (Karasar, 2004). Bu
baglamda, toplumun ihtiyaglarina uygun bireylerin yetistirilmesi amaciyla egitim

alanindaki teknoloji ve teknolojik gelismelerden faydalanmak gerekmektedir.

En genel anlamiyla egitim teknolojisi 6gretim kuramlarinin uygulanmasinda
kullanilan tiim yontem ve teknikler seklinde tanimlanirken (Collier, 1971:16) tarafindan
egitim teknolojisini olusturan bir yapida;

e Hedefler tanimlanmalidir.

e Icerik yapilandiriimalidir.

e Uygun materyaller se¢ilmelidir.

e Uygun degerlendirme yontemleri kullanilmalidir

e Uygun yontemle uygun materyalin kullanimi1 6nem arz etmektedir.
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Ciinki egitim teknolojisini; egitimin tiim unsurlar1 i¢inde var olan ve sorunlarin
¢Oziimii i¢in uyarlanmis bir bileskesi olarak ifade etmek dogru olacaktir. Bu dogrultuda
egitim teknolojisini; “her tirlii 6gremme  kosullarinda problemlerin  ortaya
konmasindan, bu problemler icin cesitli (degerlendirme, yonetim, uygulama) ¢oziimler
tiretilmesine kadar her asamada insanlarin, yontem ve fikirlerin, ¢esitli arag ve orgiitsel
fikirlerin de icinde bulundugu karmasik ve tiimlesik bir siire¢” olarak tanimlamak en

kapsamli1 tanim olacaktir (AECT Task Force, 1977: 64, Tickton, 1971).

Bunun yaninda, 6gretim teknolojisini ise, 0gretimdeki sorunlarin ¢éziimii i¢in
uygun strateji ve tekniklerin uygulanmasi olarak tanimlayabiliriz. Ciinkii egitimde
teknoloji kullanimi, 6gretimi gergeklestirirken katki saglayan biitiin uygulamalar1 kapsar
(Cleary, A. vd. 1976). Buradan hareketle egitim teknolojisi; “egitim ve Ogretimdeki
biitiin sorunlarin ¢6ziimsel sonuca kavusturulmasini saglayan bir dinamizimdir”
seklinde tanimlamak mimkiindiir (Gentry, 1987). Alkan (1997) ve Riza (1997)
egitimin devam edilerek gelistirilmesindeki biitiin periyodik sistemlerle ilgili olup,
bunlarin bir yasantiya donistiiriilmesinde gerekli ortami saglayarak niteligin ve

kalitenin artmasini kolaylastiran bir sistem oldugunu dile getirmislerdir.

Egitim teknolojisini, “6grenme-ogretme ortamlarint  etkili  bir sekilde
tasarimlayan, ogrenme ve ogretme de meydana gelen sorunlari ¢ozen, 6grenme tirtiniin
kalitesini ve kaliciligimi arttiran bir akademik sistemler biitiinii” (Giirgiin, 2018) olarak
tanimlamak miimkiindiir. Benzer sekilde (Alkan, 1997), “egitim teknolojisini, ogretim
stireglerinin tamamumin tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi
isi” olarak ifade etmistir. Bagka bir tanimda ise Januszewski ve Molenda (2008), egitim
teknolojisini, 6grenme etkinliklerinin kolaylastirma ve iyilestirme uygulamasi seklinde

ifade etmistir.

Glinlimiiz egitim-6gretim anlayisindaki asil hedef ISTE(1998) tarafindan, hazir
bilginin kullanilmasindan ¢ok asil bilgiye ulasma ve onu kullanabilecek bilgi beceriye
sahip donanimli insanlar ortaya ¢ikarmak olarak ifade edilmistir. Bu baglamda bir siireg
olarak ifade ettigimiz egitim teknolojisinin amaglarini;

e Daha genis kitlelere ulasmak,
e Egitimi daha verimli kilmak,

e Bireysel farkliliklar1 goz ardi ederek 6gretimi bireysellestirmek,
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e Ogpgrenme ortamimdaki eksikliklerin belirlenmesi ve ¢dziime ulasmasini
saglamak,
e Ogretimin teorik bilgiden ¢ikarak uygulamaya dokiilmesini saglamak

seklinde siralanmaktadir.

Egitim ortaminin etkili bir sekilde ve hizla ilerlemesini saglamak icin
teknolojinin egitimde kullanimina agirlik vermek gerekmektedir. Verilen bilgilerin
kalic1 hale gelmesini saglamak icin egitim teknolojinin entegre edildigi Ogrenme
ortamlarinda, tek tarafli bilgi aktarimini minimize etmek amaclanmaktadir. Bu amag
egitim teknolojilerini, egitimde yeni 6gretim yontemleri ile desteklenip bilingli ve etkili

kullaniminin saglanmasiyla miimkiin olabilir.

Ayrica egitimde teknolojiden faydalanmak geleneksel 6grenme yontemlerinin
aksine Ogrenenlerin yaratict Ogrenme siirecleri i¢ine dahil edilmesine yardimei
olmaktadir. Siirece dahil edilen Ogrenenlerin analitik zekasmin gelisimine olanak
saglanirken, kullanilan ara¢ gereclerin 6grencide ilgi yaratabilecegi ve dgrenenin aktif
katilimina olanak verece8i yadsimamaz bir gercektir. Bu bilgiler 1s18inda egitimde

teknoloji kullaniminin avantaj ve dezavantajlar ele alinmalidir.

2.4.1. Egitimde Teknoloji Kullaniminin Avantajlar1 Ve Dezavantajlar

Gelisen teknolojiyle birlikte mekan ve zaman kavrami gozetilmeksizin bilgi
edinme siireci daha da kisalarak, ayn1 anda birden ¢ok kaynaga daha hizli ulagim imkani
dogmustur. Bu yoniiyle bilgiye ulasma ve edinmenin daha da kolay bir hale geldigi
mutlaktir. Teknolojinin egitimde yadsinamaz bir yer edinmesi ve bunun akabinde yeni

egitim anlayislarini beraberinde getirmektedir.

Ote yandan egitim teknolojisinin siif igerisinde zararli hale gelmemesi igin iyi
bir planlama yapmak zorunludur. Egitim teknolojisini ders i¢i etkinliklerde eger
planlamadan kullanilirsa tiim bu faydalar zarara doniisebilir. Clinkii egitim teknolojisini
plansiz kullanmak, zaman agisindan zarara neden olmaktadir. Teknolojinin avantajlari

Riza (1997: 67- 69) tarafindan;

e Yaraticiligi arttirarak iiretmeye yonlendirir, aktif 6grenmeyi saglar,

e Hem 6greticinin hem de 6grenenin diisiinsel alanin1 acar,
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e Esitligi ve motivasyonu saglar, 6grenmeyi somutlastirarak kaliciligi saglar,
serbestligi ve birinci kaynaklara ulagsmayi saglar,

e istikrarli ve kademeli 6grenmeye zemin hazirlar
seklinde ifade edilmektedir.

Benzer bir sekilde egitim teknolojilerinin faydalarmi isman (2008) on baslikta

gruplamistir;

1. Serbest Calisma: Egitim teknolojilerinin en 6nemli avantajlarindan biride
Ogretmeninde Ogrencinin istedigi yerde ve zamanda ders materyallerine sahip
olabilmesidir. Istedikleri zaman dgretmen ve dgrenci iletisime gecer ve egitim firsatini

elde edebilir.

2. Birinci Kaynaktan Bilgi: Egitim teknoloji sayesinde egitim alacak kisiler
birinci elden bilgiyi edinebilirler. Ornegin egitim teknolojileri kanaliyla yapilan canli

konferanslar sayesinde bilgi degismeden egitim alan kisilere gonderilirler.

3. Egitimde Firsat Esitligidir: Egitim teknoloji sayesinde iilkenin her yaninda
hatta diinyada binlerce kisiye ayn1 anda ulasilabilir ve egitim verilebilir. Bunun en giizel
ornekleri uzaktan egitim veren iiniversitelerdir. Ogrenciler bu sayede birbirleriyle higbir

ayrim yapilmaksizin egitim almaktadir.

4. Cesitlilik ve Kalite: Egitim teknolojilerinin ders igeriginde yer almasi
cesitliligi ve beraberinde kalitenin artmasini saglar. Ornegin fen ve teknoloji dersinde
kullanilan bilgisayar yazilimlari, internet... sayesinde Ogrenciler gorsel olarak daha
zengin bir egitim ortami ile karsilasacak ve gercekte yapamayacaklar1 deneyleri

uygulama imkan1 kazanacaktir.

5. Yaraticlhk: Ogrenmenin rahat ve ozgiir bir ortamda gergeklesmesi
ogrencilerin yaraticiliklarinin artmasini saglar. Egitim teknolojileri sayesinde dgrenciler
istedikleri materyalleri rahat bir sekilde kullamirlar. Ogrenme ortamlarinda coklu
ortamlarin kullanilmasi 6grencilerin zihinsel etkinliklerini arttirir ve onlar1 yaratici

diisiinmeye sevk eder.

6. Bireysel Ogretim: Bilgisayarlardaki egitim yazilimlar ile 6grenciler bireysel
olarak egitim alabilirler. Bireysel egitimin en énemli avantaji 6grencinin kendi hizina

gore ve diger ogrencilerle kiyaslama olamadan egitim alabilmesidir. Boylece rekabet
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ortamini sevmeyen diger 6grencilere gore yavas olan 6grenciler daha iyi 6grenmeler

gerceklestirebilirler.

7. Uretken Egitim ve Hizlh Ogrenme: Egitimde ne kadar ¢ok ve hizli istenilen
davraniglar kazanilirsa o kadar iyidir. Bu da egitim teknolojileri sayesinde
gerceklesebilir. Gorsel agidan zengin bir ortam sunun egitim teknolojileri sayesinde

ogrenciler daha zevkli ve glizel bir egitim alirlar ve daha hizli 6grenebilirler.

8. Ger¢ek Ogrenme Deneyimlerinin Saglanmasi: Egitim teknolojisi sayesinde
Ogrenciler ger¢ek hayatta tehlikeli olabilecek deneyleri ve uygulamalari yapabilme
imkam kazanirlar. Ornegin kimya dersinde yapilan deneyler veya fen ve teknoloji
dersinde elektrik konusunda yapilan uygulamalar... Uygulama ve deneylerin rahatlikla

yapilabilmesi 6grencilerin daha rahat 6grenebilmesini saglar.

9. Yasam Boyu Ogrenme: Egitim teknolojileri sayesinde giiniimiizde artik
yasam boyu 0grenme gerceklesmektedir. Sadece okulda egitim ile bireyler kisitlaniyor
egitim yasamlar1 bitince herhangi bir gelisim gosteremiyorlardi. Giiniimiizde ise egitim
teknolojileri sayesinde istedikleri yasta istedikleri ortamda kisiler gerekli egitimi

alabilmektedir.

10. Ogrencilerin Ogrenme Ogretme Ortamlarinda Aktif Bir Rol Almasi:
Ogrencilerin pasif oldugu egitim ortamlarinda 6grenme ger¢eklesmez. Ogrenciler
egitim 6gretim siirecinde aktif olmalidir ve 6gretmenler 6grencilere yol gosterici rehber
konumunda olmalidir. Egitim teknolojileri sayesinde dgrenciler aktif bir sekilde egitim

almaktadirlar.

Ote yandan egitimde teknoloji kullanimimin avantajlarmmn yani sira smirhiliklar:
ve dezavantajlart da bulunmaktadir. Teknoloji kullanimimin = smurhiliklart  ve
dezavantajlart Usun (2006: 95) tarafindan;

¢ Gelisen teknolojiye ayak uyduramayan ara¢ gerec kullanimi,

e Ogretmenin kontroliinde oldugundan sistematik bir asama isteyen dgrencilere
uygun olmama,

e Belirli bir teknik alt yap1 bilgisi gerekmesi,

e Bilgi yiikii fazla oldugundan is ylikiinii arttirarak zamanin ¢ok ge¢cmesine neden

olmasi,
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e Yazilimlar1 ve veri tabanlarini belli oranda bilmeyi gerektirdiginden bilgisi
olmayan bireylerin zorluk ¢ekmesi,

e Kirsal bolgelerde alt yapidan kaynaklanan erisim sorunu,

e Siirekli bilgisayar basinda olma gerekliliginden dolay1 aktif 6grenmeden ziyade
pasif 6grenmeye yoneltebilme,

e Aile ve arkadaglik iliskilerini zayiflatabilme,

e Uygun teknoloji kullanilmadiginda yanlis bilgiye gotiirerek motivasyonu ve
zaman kaybina neden olma

seklinde ifade edilmistir.

Egitim ve oOgretimde yardimci bir etken olan ve Ogretim yontemlerinin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynayan teknolojiden, verimli sekilde faydalanabilmek
i¢in yapilmasi gereken en dnemli husus iyi bir planlama yapilmasidir. Siif ortamindaki
etkilesimin yiiksek diizeyde olmasi etkili 6grenmenin gergeklesmesini saglayacaktir.
Olumlu ve yiiksek iletisim saglamak ise, Ogrenenlerin bireysel ve farkli 6grenme
diizeylerini dikkate alarak hazirlanan yeni 6grenme yaklasimlariyla saglanabilir. Aksi
takdirde egitim teknolojilerinin ifade edilen tiim yararlari, zarara doniisecektir. Sonug
olarak, egitimin amaci bireyde istenilen diizeyde bilgi ve beceri kazandirmaksa; egitim
teknolojileri bu amacinin odak noktasinda yer almaktadir (URL,1). Benzer sekilde
Ogrenenlerin sozel, gorsel ve isitsel duyu organlarina hitap edecek, ayni zamanda
yasanti alanlarini arttiracak ve dahil edecek sekilde materyallerin kullaniminda da
teknoloji 6nemli bir yer edinmektedir. Egitimde materyal kullaniminda teknolojinin yeri
g0z Oniine alinarak bu boliimde materyal kullanimi ve 6nemi ile ilgili alanyazina yer
verilmistir. Ciinkii teknoloji, hem s6zel hem de gorsel materyal iiretiminde yararlar

sunarak grafik ve semalarin iiretiminine katkida bulunmaktadir.

2.5. Egitimde Materyal Kullanimi

Materyal, 6gretimin planlanmasi ve islenmesi siirecinde, daha verimli ve kalici
Ogretimin gerceklesmesi i¢in kullanilan her tiirlii ara¢ ve gerecler olarak tanimlanabilir.
Benzer sekilde Yanpar (2012), 6gretim materyalini, istenilen hedeflere ulagsmak igin
kullanilan ara¢ ya da faydalanilan ders sunumlar1 seklinde tanimlamistir. Yapilan

tanimlar 1s181nda egitimde materyal kullanimi, algilama ve 6grenmeyi kolaylastirarak
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dgrenenin ilgisini canli tutar. Ogrenmede zamami kisaltip, bilginin pekiserek kaliciligin
artmasia yardimci olmaktadir. Ayn1 zamanda 6grencilerin gorerek, dokunarak ve en
Onemlisi yaparak oOgrenmelerine dogrudan katki saglamaktadir. Ciinkii egitimde
materyal kullanimi ulasilmasi zor olan olay, olgu ve varliklarin simif ortamina

getirilmesine yardim eder (Aslan ve Dogdu, 1993).

Tiim bu unsurlar sonucunda materyaller, gelisen teknoloji ile birlikte 6gretim
siireclerinin vazgegilmez unsuru olarak, 6grenme ve Ogretme siireclerine yadsinamaz
katkilar saglamistir. Egitimde arag¢ gere¢ ve materyal kullanmanin 6grenme-6gretme
siireclerine sagladig1 katkilar Isman (2008) tarafindan;

e Dersi monotonluktan kurtarir.

e Ogrenmenin niteligini artirir.

¢ Bilginin kaliciligini saglar.

¢ Duyu organlarinin harekete gegmesini saglar.

e Ogrenilenlerin ge¢ unutulmasini saglar.

e Ogrenmeyi ilgi cekici hale getirerek motivasyonu artirir.

e Egitimi verimli ve ekonomik hale getirir.

e Ogrenme-dgretme siireci daha ilgi cekici olur.

e Egitime katilanlarin egitime kars1 olan tutumlarini degistirir.

e Ogrencilerin ve dgretmenlerin hedefe ulasma zamanin azaltir.

e Sekiller yoluyla bilginin diizenlenmesini ve alinmasini kolaylastirir.

e Ogrencilerin hayal kurmasim 6nler ve dersin zevkli gegmesini saglar.

e Konu kolay, somut ve dogru bigimde ortaya konulabilir.

e Dabha etkili alistirma ve pratik yapmay1 saglar.

e Zaman ve mekan kavramim ortadan kaldirarak 6gretim hizmetini 6grencilerin
ayagina gotiiriir. Ogrenilenler somut duruma getirilmis olur.

e Gorsel materyaller, bilinmeyen nesnelerin 6gretim ortamina taginmasina olanak
saglar.

seklinde siralanmastir.

Materyal kullaniminin sagladigi tiim bu faydalar elbette kalici 6grenmenin
gerceklestirilmesine katki saglamaktadir. Ogrenmenin kaliciliginin artmasi i¢in uygun

materyal se¢imi ve kullanimi da ayr1 bir Onem tasimaktadir. Nitekim ge¢cmis
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donemlerde kagidin icadi, matbaanin ortaya ¢ikmasi, radyo ve televizyonun icadi;
giinlimiizde ise internet ve bilgisayar teknolojileri egitimde materyal gelistirme
konusunda biiylik imkanlar sunmaktadir (Siiliikk¢ii, 2011:108). Teknoloji alaninda her
gecen giin yeni gelismelerin meydana gelmesi egitim anlayisimizda da bazi
degisikliklere sebep olmakta ve Ogrenme-6gretme ortamlarinda da kendini
gostermektedir.

Geleneksel egitim yaklasimlarinin yetersiz kaldigi, bilginin hizli bir sekilde
iiretildigi giinlimiiz teknoloji caginda, bilgiyi kullanma ve liretme becerisi toplumun
isteklerine ve gelecegine bagli olarak degismektedir. Bu becerilerin kazanilmasi ve
kalic1 hale getirilmesi giiniimiiz egitim anlayisinda koklii degisimlere yol agarak, bilgi
kavramina dair algilar1 degistirmistir. Bu zihniyet degisikligi bilginin kesfedilmeyip
yorumlandigi, ortaya cikarilmayip yapilandirildigr bilgi liretimine dayali ¢agdas bir
egitime yerini birakmistir (Baki ve Karakus, 2012: 9,10). Ogrenme-dgretme siirecinde
kullanilan ve gelistirilen arag-gereclerin asil amaci Ogretimi desteklemek ve
kolaylastirmaktir. Ciinkii 1iyi dizayn edilmis arag-gereglerin Ogretim siirecini

zenginlestirerek 6grenmeyi arttirdigi bilinmektedir (Yalin, 2012 :82).

2.6. Ogretimde Kullanilan Materyaller

Egitim, bireyleri yasama hazirlama siireci olarak tanimlansa da aslinda yasamin
kendisidir. Bu goriis 1s181inda egitim ortamlarinin yasamla i¢ ice olmasi gerekliliginin
onemi goz ardi edilmemeli, egitim ortamlarinin yasamla tutarlilik gdstermesi
saglanmalidir. Ogretim ortami somutlastirilmali, grenci igin anlaml hale getirilmeli ve
O0grencinin Ogrenmesini kolaylastirmalidir. Bu baglamda bu bdliimde, o6gretim

ortaminda kullanilan en yaygin 6gretim materyallerine deginilmistir.

2.6.1. Basih Materyaller

Basili materyaller egitim ortaminda kullanilan en yaygin materyallerdendir.
Genel olarak, kitaplar, dergileri, yardimci kaynaklar, hikdye ve romanlardan olusan
basili materyaller siniftaki 6gretimin temelini olusturmaktadirlar. Genel anlamda birgok
yarar1 olan basili materyallerin yararlarini su sekilde siralanabilir;

e Temin edilmesi kolaydir.
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e Tasinmasi kolay ve maliyeti diistiktiir.

e Kullanimi1 kolaydir.

Ote yandan smirliliklarini ise su sekilde siralanabilir;
e Okuryazarlik gerektirmektedir.
e Konuyla ilgili yeterli bilgisi olmayanlara bilgi aktarmada yetersiz kalir.
e Egitimde bilginin ezberlenmesine neden olabilir.
e Uygun sekilde kullanilmaz ise 6grenenin pasif dinleyici olmasina neden olabilir.
e Amaca uygun olmayan materyal secimi istenilen hedefe ulagsmada sekteye

ugrayabilir.

2.6.2. Resimler

Resimler, soyut kavramlar1 daha gercek¢i ve somut bir bigimde aktarmayi
saglar. Resimler yardimiyla 6gretimde somutlastirmayr saglar. Resimler kavrami
gorsellestirerek, kavramin daha kolay anlagilmasina, yorumlamasina ve kavramlar
arasindaki iliskilerin belirlenmesini saglar. Resimlerin kullaniminda ¢ok fazla donanima
gerek olmadigindan kullanimi kolay ve maliyeti ucuzdur. Hemen her seviyeye uygun
olarak kullanilabilen resimler, biitiin bir icerigi sunmak yerine, igerigin istenilen

kisminin ac¢iklanmasinda da kullanilabilirler.

2.6.3. Ger¢ek Nesneler

Gergek hayattan alinmis kavram ya da modellerden olusan gercek nesneler
ogretimde sik¢a kullanilan ve kolay ulasilan materyallerdir. Tarih dersi kapsaminda yer
alan Goktiirk Kitabeleri ya da Matematik dersinde kullanilan sayma pullari, gercek
nesnelere ornek olarak verilebilir. Ger¢ek nesneler somut oldugundan, Dale’in yasanti
konisinin tabanina yakinda yer bulmaktadirlar. Bu nedenle gergek nesneler, soyut

kavramlarin somutlastirilmasina olanak saglar.

Ogretmen tarafindan siif ortaminda gosterilen nesneler, dgrenci tarafindan
belirlenip, tanimlanmak kosuluyla 6l¢cme ve degerlendirme ortami saglar. Bu tiir 6lgme
ortami, gercek hayatla baglanti kurulmasi ve Yasanti konisinden bir {ist basamaga
gecilmesine katkida bulunur. Gergek nesnelerin 6grenme ve dgretmedeki yararlari su

sekildedir;
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e Yaparak ve yasayarak 0grenmeye katki saglayarak etkin 6grenmeyi saglar.

¢ Genelleme imkani saglar.

o Ogrenenlerin bireysel farkliliklarina goére dgrenme saglar.

e Yaraticiliga katki sunarak yaraticiligin gelismesini saglar.

e Problem ¢ozme yeteneginin gelismesini saglayarak somutlagtirmada etkilidir.
Ote yandan gercek nesnelerin sinirliliklari ise su sekilde siralanabilir:

e Zamanin etkili kullanilmamasi sonucunuda giicliikler yaganabilir.

e Tiim 6grencilere ayni diizeyde hitap edemeyebilir.

e Her ders i¢in gercek nesne saglamaya calismak zaman, ¢aba ve maddi agidan

sikint1 olusturabilir (Heinich, 1999).

2.6.4. Ses Kasetleri

Temin edilmesi ve hazirlanmasi agisindan kolay olan ses kasetleri 6zellikle dil
egitiminde, kelime ve kelime yapilarinin telaffuzunun dogru yapilmasina olanak saglar.
Bunun yaninda okuma yazma bilmeyen ya da 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6grencilerin
egitimini de kolaylastirir. Ote yandan ses kasetleri, sirali ya da tekrar gerektiren

durumlarda yetersiz kalarak, kolaylikla fiziksel hasara ugrayabilir.

2.6.5. Televizyon ve Video Kasetler

Gergek hayatin simmif ortamina dogrudan aktarimimi saglayan materyallerin
basinda gelen bu gorsel igerikli materyaller, Ogrencilere zaman ve mekéan siniri
gozetmeksizin 6grenme ve tanima imkéni saglar. Bu tip materyaller Yasant1 konisinin
iist basamaginda yer alarak kaliciligi, 6gretim ortaminda uygulanan ¢ok sayida duyu
organlarmin kullanimi sayesinde arttirmaktadir. Bu yoniiyle, hem duyugsal hem de

biligsel becerileri gelistirir.

2.6.6. Modeller

Modeller insanlar tarafindan tasarlanan, cisim, yap1 ya da diisiincelerin ii¢
boyutlu gosterimidir. Ornegin; hiicrenin yapisi, yapilmasi tasarlanan geometrik
cisimlerin maketleri, modeller ve kuramsal bir model olan Dale’in yasanti konisi bu

grup i¢inde yer almaktadir. (Cilenti, 1988).
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Ayrica modeller, gercek nesnelerin saglayamayacagi 6grenme yasantilari da
saglayabilmesi yoniiyle de 6gretimde dnemli yer edinir. Ogretim ortaminda kullanilan
modeller 6grencinin 1ilgisini ¢ekerek motivasyonunun artmasina katkida bulunur.
Modellerin baglica yararlar1 sunlardir:

e Karmasik yapilarin kolaylikla anlagilmasini saglar.

e Algillanmasinda zorluk c¢ekilen biyiiklik ve kiiciiklilkteki nesnelerin
algilanmasini kolaylastirir.

e Ulasilmas1 zor ve imkansiz olabilecek nesnelerin siif ortaminda incelenmesine
imkan saglar.

e Zihinde canlandirilmasi dahi zor olan soyut kavramlarin aciklanmasina imkéan
saglar.

Ote yandan modellerin sinirliliklari ise;

e Gergeginden uzak olan nesnelerden dolayr yanlis 6grenme kavramlarinin
olusmasina neden olabilir.

e Maliyeti yiiksek olabilir.

e Kullanim 6mrii az olabilir (Cilenti, 1988)

seklinde ifade edilmistir.

2.6.7. Alan Gezileri

Alan gezisi gogunlukla 6grencilerin dogrudan katilimini saglamak amaciyla simif
ortami1 disinda yapilan gezilerdir (Kaya, 2006: 61). Geziler &grencilerin, 6gretim
ortamina getirilmesi imkansiz olan konular1 yakindan gorebilmesine olanak saglar.
Dale’in yasanti koninin ortasinda bulunan (Cilenti, 1988) alan gezilerinde, deneyimin
ogrenciler tarafindan yasanamamasi gibi aksakliklar1 vardir. Alan gezisinin yararh

olmasi icin, gozlem etkinliklerle pekistirilmelidir.

Gezinin amacina ek olarak yapilacak degerlendirme, bigimsel olmasi agisindan
da 6nemlidir (Kaya, 2006: 61). Amag olumlu tutum olusumunu saglamak ise gézlemde

drama yonteminden de yararlanilmalidir.

Alan gezilerinin 0grenme ve Ogretme bakiminda yararlar1 Cilenti (1988)
tarafindan su sekilde ifade edilmistir;

e Ogrencilerin dogrudan dgrenmelerine yardim eder.
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e Oprencilerin gézlemleme becerilerini gelistirir.
e Okul ile ¢evre arasindaki iliskiler biitiiniinii olusturmalarina yardim eder.
e lyi planlanmus bir gezi, etkin 6grenme saglar.
¢ Grupla birlikte hareket etmenin d6grenilmesine yardim eder.
Ote yandan alan gezilerinin sinirhiliklart ise:
e Zaman ve maliyet agisindan iyi planlanmasi gerekmektedir.
e Gerekli tedbirler alinmadig: takdirde istenilmeyen davranislarin kazanilmasina
neden olabilir.

e Katilimcilar agisindan yorucu olabilir seklinde siralanabilir.

2.6.8. Gosteriler

Gergek kosullar altinda ve gercek nesneler kullanilarak gercgeklestirilir.
Gosterileri, c¢esitli duyu organlarinin  katilimi ile Ogrencilerin yeni yasantilar
kazanmalarina yardimci olan egitim araci olarak tanimlamak miimkiindiir. Ancak
gosteriyi, i¢inde bircok yontem ve yaklasimin kullanilabildigi bir 6gretim yontemi
olarak da tanimlayabiliriz. Clinkii gosteri, “resim, fotograf, slayt, film seridi, hareketli
filmler, basit ¢gizimler ya da baska semboller kullanilarak beyaz perde, yazi tahtasi,

kumasg kapli tahta gibi ortamlarda da yapilabilir” (Cilenti, 1988).

Gosterilerin yararlart sunlardir:
e Islemlerin ve hedeflenen becerilerin gézlem yoluyla 6grenilmesini saglar.
e Uygun materyal ya da teknoloji kullanimiyla 6grenmenin daha kalic1 olmasina
olanak verir.

e Ogrencilerin aktif duruma getirir.

Bunun yani sira gosteriler, bilgi ve beceri gerektirmesi, zaman almasit ve maliyetli

olmasi gibi sinirliliklar (Cilenti, 1988) icermektedirler.

Ogrencinin yasanti alaniin belirlenmesi 6gretimde ilk adimdir. Yasant1 alanin
bireyin etkilesimde bulundugu sosyal ve fiziki ¢evresi olarak ifade edebiliriz (Sisman,
2018). Bu sebeple Ogrencilere 0gretim ortaminda sunulan tiim ara¢ gerecler yasanti
alan1 paralelinde olmalidir. Bu sayede 6grenci teknoloji ve materyal kullanimi ile neyin
ogrenilmesi gerektigini Ogrenebilir. Teknolojinin gelisimi, materyal kullaniminin

egitimdeki yeri ve dnemi géz Oniine alinarak bu ¢alismada ¢esitli medya unsurlar1 ve
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aktif O0grenme deneyimlerini i¢inde bulunduran Dale’in yasanti konisine gore
yapilandirilmis yeni bir 6gretim yaklagimi uygulanmis ve bir sonraki boliimde Dale’in

yasant1 konisine ile ilgili alanyazina yer verilmistir.

2.7. Dale’in Yasanti1 Konisi

1946 yilinda alanyazina Edgar Dale tarafindan giren Yasanti konisi, 1910
yilinda John Adams’m “Ogretimde Sergi ve Illiistrasyon” adli calismasindan esinlenmis
olsa da asil ¢ikis noktas1t Hoban (1937) tarafindan sunulan bir 6grenme diyagramidir.
Yasant1 konisi bir 6grenme diyagrami olma 06zelliginin yaninda karmasikligi ortadan
kaldiran ve hem teknoloji hem de materyallerden faydalanmay:1 saglayan bir rehber

konumundadir.

Hoban (1937) somuttan soyuta dogru ilerleyen ve on basamaktan olusan

ogrenme diyagramini Sekil 3’teki gibi olusturulmustur.

Toplam Durum

Il

Nesneler

Il

Modeller

a1

Filmler

Il

Stereograflar

Slaytlar

!

Diiiz Resimler

!

Haritalar
Divagramlar

Kelimeler

Sekil 3. Hoban’m Ogrenme Diyagrami

Hoban ‘in 6grenme diyagramina benzer yonleri olmasma ragmen, Dale’in
yasantt konisi temel olarak cesitli medya unsurlar1 ve aktif 6grenme deneyimlerinin

eklenmesiyle farklilik gostermektedir. Ciinkii Dale yasanti konisinde, gercek¢i ve
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giivenilir simiilasyonlar yardimiyla dgrencileri 6grenmeye dogrudan dahil ederek, daha
anlamli bir 6grenmenin gerceklesebilecegine inanmaktadir. Cilinkii Dale deneyimin
dogrudan taklit edilerek aktif 6grenmenin tesvik edilecegi goriistindedir. Benzer sekilde
Mayer (2001), 6grenenin daha anlamli 6grenmesi icin, sozciik ya da resim yerine
aciklanan agiklamalarin gerekli oldugunu ileri stirmiistiir. Bunun yaninda Dale, egitimin
temelinin direkt olarak uyarici kaynaklarla etkilesimde bulunulmus duyusal
deneyimlere bagli oldugunu diisiinmektedir (Martin, Arendale ve Blanc, 1997). Ayrica
yasantt konisini, ¢esitli gorsel-isitsel medyanin karsilikli iligkilerini ve o6grenme
stirecindeki bireysel "pozisyonlarini" anlatan resimsel bir siire¢ seklinde tanimlamak da

mumkindiir.

Dale, egitimin temelinin direkt olarak uyarici kaynaklarla etkilesimde
bulunulmus duyusal deneyimlere bagli oldugunu diisiinmektedir (Martin, Arendale ve
Blanc, 1997). Cinkii Dale Yasanti Konisinde, gercekei, giivenilir simiilasyonlar
yardimiyla 6grencileri 6grenmeye dogrudan dahil ederek, daha anlamli bir 6grenmenin
gerceklesebilecegine inanmaktadir. Deneyim dogrudan taklit edilerek aktif 6grenme

tesvik edilir (Dale, 1969).

Ogrenme diyagramindan bir diger farkli yani ise yasant: konisi yapilandirmaci
yaklasimi temel almasidir. Dale, insanlarin yasadiklarinin ¢ogunu hatirladigia
inaniyordu (Creed and Swanson, 2004). Bu baglamda etkinliklerin se¢ciminde, 6gretim
stratejilerini ve 0gretim faaliyetlerini yiiriitmek i¢in deneyimlerden faydalanilmasini 6n
goren yasanti konisini ileri siirmiistiir. Piaget ve Vygotsky'nin yapilandirmaci yaklagim
teorisine benzer sekilde Edgar Dale'in Yasanti Konisi (Dale, 1969), 6grenmenin bir
grafik etrafinda aktarilmasini temel alir (Jacobs, Hurleyand Unite, 2008). Hoban (1937)
O0grenme diyagraminda, gorsel ortamin y ekseni boyunca diizenlendigi bir grafik
olusturmanin kavramsal atilimini yaparken, 6grenicinin gelisim diizeyini ise - somut
diistinme diizeyinden soyut diisiinme diizeyine - x ekseni boyunca sekillendirmistir.
Dale’in yasant1 konisinin farkli oldugu unsur, semanin yalnizca y eksenini gostererek

sadelestirilmesidir (Molenda, 2003).

Tiim bu bilgiler dogrultusunda yagant1 konisi, Amerikali egitim teknologu Edgar
Dale tarafindan ¢esitli egitim deneyimlerinin gerceklerle olan iligkilerine dayanarak

gelistirilmigtir. Ogrenme ortaminda etkilesim halinde bulunan her 6geye yardimci
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olabilmek amaciyla ilk olarak 1946 yilinda gelistirilen Yasanti konisi 1969 yilinda, son

20 yildaki yeniliklerle giincellenerek Tablo 1°de verilen son halini almistir.

Tablo1. Yasant1 Konisinin Ik ve Son Hali (Dale, 1969)

1946 yilindaki ilk hali

1969 yilindaki son hali

Sdzel semboller

Sozel semboller

Gorsel semboller

Gorsel semboller

Radyo, plak, serit ve resimler

Radyo, plak, serit ve resimler

Hareketli resimler

Hareketli resimler

Televizyonla edinilen yasantilar

Sergiler Sergiler
Okul gezileri Calisma gezileri
Gosteriler Gosteriler

Dramatik katilim

Dramatik deneyimler

Model ve numuneler

Model ve numuneler

Dogrudan Dogruya Edinilen
Maksatlhi Yasantilar

Dogrudan Dogruya Edinilen
Maksatli Yasantilar

Yasant1 konisi son halini alirken gdze carpan ii¢ énemli farklilik mevcuttur. ilk

farklilik teknolojinin gelismesiyle hayatimiza giren televizyon ile edinilen yasantilardir.

Bir diger farklilik okul gezilerinin yerini daha genel anlamda karsilayan calisma

gezileridir. Son farklilik ise dramatik katilimin yerini dramatik deneyimlerin almasidir.

Son haliyle Dale’in Yasanti konisi (Sekil 4.), egitim ortamini se¢gmek amaciyla baskalari

tarafindan benimsenen medyay1 organize etmek i¢in giiclii ve kullanish bir kavram

olmaya devam etmektedir. Ayrica, 6gretim etkinliklerinin ya da 6gretim yontemlerinin

zaman ve mekan bakimindan ne 6l¢iide tanimlanabilecegi 6grenme etkinligi kavraminm

desteklemek icin de kullanilabilir.



Kamasiga

>

Basitten

olarak, koninin en altindaki somut deneyimlerden baglayarak on bir basamaktan olusan
gorsel bir modeldir ve koninin zirvesine ulastig1 zaman giderek soyutlasir. Dale’e gore
yasantt konisinin diizenlenmesi zorluguna degil,
dayanmaktadir. Her basamaktaki deneyimler karmagsik olmakla birlikte, 6grencinin
ithtiyacin1 giderecek ve bunlar biitlinsel olarak ele alacak diizeyde planlanmistir. Daha
anlaml ve kalic1 6grenmeyi saglamak i¢in somut ve soyut deneyimler arasinda denge
saglanmalidir. Bu 6grenme etkinlikleri birbirinden ayrik olarak kullanilmamalidir.
Icerik, Ogretmenlerin deneyimine, kaynak segimine ve Ogrenci ozelliklerine gore

belirlenmelidir (Lalleyand Miller, 2007). Konide, 6grenmenin, 6grencinin ihtiyac ve

,'Sozel semboterte Kulakia
/ edinilen yasantilar

! Gorsel sembolierie

Bagkalannin .| edinilen yasantilar Gozie

rdim /
Yo,/ Radyo, plak e, resimierie G0z ya da kulakia
! edinilen yasantiar

/ \

/
+ Hareketli resimierie edinilen yagantilar \
/ G0z ve kulakia

/ Televizyonla edinilen yagantilar

\
\
y Sergiler yardimiyla ediniien yasanhilar \
' \

!
/ Geziler yoluyla edinilen yasantifar \

,/ \ Botan duyu
/ Gosteriler yoluyla edindlen yaganilar \ organlanyla

Kendi / Dramatizasyonla edinilen yasantilar \

Model ve numunelerie edinilen yasantilar

/ Dogrudan dogruya edinien maksath yasantilar \

Sekil 4. Dale’in Yasant1 Konisi (Dale, 1969).

Edgar Dale'in "Yasant1 konisi" (Sekil 4), 6grenme deneyimlerini hiyerarsik
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Baskalaninin yardimiyla edinilene

-

Kendi kendine edinienden

soyutlama ve ilgili duyulara




yeteneklerine gore belirli bir zamanda en uygun Ogretim yontemlerini kullanmay1
amaclanmaktadir.
Bu amagclar esiginde Yasanti konisinin dayandigi temel ilkeler, Cilenti
(1979:40) tarafindan;
e Ogrenme etkinligine dahil edilen duyu organlarinin sayisi ne kadar fazla ise o
derece iyl Ogrenir ve ge¢ unuturuz.
e Yaparak yasayarak edinilen yasantilar 6grenmenin en etkili halidir.
e Ogrenme gozler yardimiyla baslar.
e Somuttan soyuta ve basitten karmasiga dogru giden dgretim en etkin 6gretimdir
seklinde siralanmastir.
Yasant1 konisinin ifade edilen ilkeleri 1s1ginda, koninin egitime saglayacagi
katkilar1 ve 6nemini Dale’in su sozleriyle 6zetleyebiliriz,

’

“Isitirsem unuturum, goriirsem hatirlarim, yaparsam anlarim.’

2.7.1. Dale’in Yasant1 Konisinin Basamaklar

Bu boliimde Dale’in 11 basamaktan olusan Yasanti Konisi, piramidin en tist
basamagindan en alt basamagina dogru (karmasiktan basite ya da soyuttan somuta)

olacak sekilde aciklanmistir (Dange, 2015).

1. Sozel sembollerle edinilen yasantilar: Yasant1 konisinin en iist basamaginda
bulunan sozel semboller, kelimeleri, climleleri, sesleri veya diger anlamlar1 ifade eder.
So6zel semboller tek bir kelime olabilecegi gibi, bir diisiince, bir kavram, bilimsel bir
ilke, bir formiil, felsefi bir diisiince ya da bir atasoézii olabilir ve sézel sembollerin

temelinde okuma vardir.

Alanyazinda okuma ¢ok farkli sekillerde tanimlansa da yapilan en kisa
sekliyle; yazili simgeleri anlama, kavrama ve yorumlama (Avcioglu, 2000:10) olarak
ifade edilirken, Fischer (2003) ise yazili veya basili sembolleri anlamlandirma yetenegi
olarak tamimlamstir. En genel haliyle Ozdemir (2000: 11) tarafindan “basili ya da yazili
sozciikleri duyu organlart yoluyla algilama, bunlart anlamlandirip kavrama ve
yorumlama” olarak tanimlanmistir. Bu tanimlara ek olarak okuma basili sozciikleri
duyu organlar1 yoluyla algilayip bunlar1 anlamlandirma, kavrama ve yorumlamaya

dayanan zihinsel bir etkinlik olarak ifade edilebilir.
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Binbasioglu (1993:15), metnin okuma siirecinde sadece bir uyarici olduguna
vurgu yaparak, asil amacin metnin okuyanin beyninde anlamlandirilmasi gerektigini
ifade etmistir. Farkl1 bir bakis agis1 ile olaya dikkat ¢eken Rusen (1995:22) okumadaki
as1l amacin, sembollerin diisiincelere gegisi olarak ifade ederek, okumanin iki asamadan
olustugu ve bu asamalarin;

e Duyu organlarn ile basili harflerin, kelimelerin veya sayilarin taninmasi,
birbirinden ayirt edilmesi: Gz etkinligi.

e Beyin etkinligi ile bu goriintiilerle konusulan dilin duyma uyaricilar1 arasinda
cagristm  yapmasi: Beyin etkinligi oldugunu  belirtmistir  (Aktaran:
Karahiiseyinoglu, 2002).

Bu goriis 1s181nda 6miir boyu devam edecek ve ihtiya¢ duyulacak bir beceri olan
okumanin bu yoniiyle zihinsel becerilerin karsiya aktarimi agisindan gelistirilmesi

gereken onemli bir beceri oldugu sonucuna ulasilabilir.

2. Gorsel sembollerle edinilen yasantilar: Gorsel sembol, belirli bir anlam
tagiyan, belirli bir siireci veya diisiinceyi temsil eden bir resim veya sekil olabilir.
Genellikle soyut seylerin somut sekilde temsil edilmesini saglar. Gorsel deneyim zengin
bir tahmini yapiya sahiptir, her zaman tek bir anlam tasimamakla birlikte gergcek bir

resmi ifade etmez. Tablo, grafik ya da haritalar yardimiyla gorsellik zenginlestirilebilir.

Nitekim 0Ogrenme ortamlarinda Ogrenmenin saglanmast ve Ggrenenin
performansinin belirlenebilmesi kullanilan teknik, yontem ve teknolojilerle bilginin
gorsellestirilmesi kaygisini da beraberinde getirmektedir. Bilginin gorsellestirilmesi ise
ogrenenlerin sahip olduklar1 kaygi diizeyinin ¢6ziimiine yonelik en etkili yollardan biri
olmaktadir. Bilginin gorsellestirilerek goriiniir hale getirilmesi, erisimi, tartisilabilirligi
ve yonetilmesini saglamaktadir (Eppler ve Burkhard, 2004). Diisiincelerin goriiniir hale
getirilmesi, anlamlandirma ve diizenleyebilme 1mkéani saglamaktadir (Chen ve
McGrath, 2004). Ciinkii gorsellestirme, bireylerin elde edilen bilgileri zenginlestirmeleri
acisindan tercih edilen etkili bir stratejidir (Keller ve Tergan, 2005). Ote yandan yaziya
dontistiiriilebilmesi sebebiyle diisiincelerin ve bilginin arastirilmasini, betimlenmesini
ya da sunulmasini kapsayan yapilandirma siirecinde de aktif rol almaktadir (Foster,

2008). Ogrenme siirecinde, 6grenmenin kalici olabilmesi 6grenen ile kullanilan
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materyal arasindaki etkilesimine bagli olarak artmaktadir. Bu baglamda gorsel

sembollerin 6grenme ve 6gretme ortamlarinda yer almasi kaginilmazdir.

3. Radyo, plak, serit ve resimlerle edinilen yasantilar: Bu basamak, bir
kaynakla etkilesimde daha fazla duyusal kanallarin (gorme ve isitme) kullaniminin
miimkiin oldugu deneyimlerin ifade edildigi yasanti basamagidir. Film seritleri,
projektorler, tepegdz, iPod, cam slayt ve fotograflar, radyo gibi gorsel isitsel

materyallerin kullanimi 6grenmede etkinligi artirabilir.

Yasant1 konisinde bulunan gorsel ve isitsel medya araglarinin kullanima;

e Ogrenmelerin daha kisa siirede ve daha kalic1 olmasina katkida bulunmaktadir.

e Ogrenme etkinligine dahil edilen duyu orgami sayismin artmasi egitimde

kalicilig arttirir.

e [Egitim ve 6gretim etkinliklerinden daha verimli sekilde yararlanilmasini saglar.

e Egitim materyallerinin istenilen her an ulagilabilmesine olanak saglamaktadir.
Ote yandan gorsel isitsel araglarin;

e Onceden kullanma (dinleme) olanag: saglamast,

e Her derste kullanilabilmesi,

e Kullaniminin kolay ve ucuz olmasi,

e Ogrenmeyi tesvik etmesi,

e Ogrenci tepkilerinin gzlenmesine olanak vermesi,

e Hareketli, renkli ve sesli olmasi sebebiyle 6grenmeyi kolaylastirmasi ve

e Ogrencileri etkinliklere yoneltmesi

gibi katkilar vardir.

Tiim bu yonleriyle kullanilan medya unsurlar1 6grenmenin niteligini arttirarak,
Ogretimin standartlagsmasini, daha ilgi ¢ekici hale gelmesini, kisa zamanda daha fazla

ogrenmenin gergeklesmesini ve 6grenilen bilgilerin kalici olmasini saglar.

4. Hareketli resimlerle edinilen yasantilar: Ogrenciler sadece izleyicidirler ve
dogrudan yasadiklarindan dokunma, tatma, tasima ve hissetme gibi deneyimlerden

uzaktadirlar. Bu basamakta Ogrencilerin izleyici degil katilimeir olmalar1 saglanir.
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Ogrencilerin, zaman ve mekadna sikistirilmadan, gereksiz ve Onemsiz noktalara

konsantre olmalar1 engellenir.

Bir toplumda, mesaj ve bilgilerin saklanarak, iletimini, giincellestirilmesini ve
tamamen ya da kismen yerine getirme imkéani sunan biitiin iletisim sistemlerini medya
(Mora, 2008) olarak tanimlayabiliriz. Genis bir kitleye ulasmay1 saglamasi agisindan
“kitle iletisim araglar1” olarak da adlandirilan medyayi, potansiyel bir gii¢ kaynagi ya
da gerekli bilgilerin kaynag1 ve aktarim araci (Tiirkoglu, 2010, s. 70) olarak ifade

etmektedir.

Temel amaci iletisim kurmak ve iletiyi aktarmak olan medya, teknolojinin
gelismesiyle birlikte bicim ve icerik degistirmektedir. Yenilenen tekniklerle iletisim
kurmalarinin 6tesinde, insanlar istenilen her durumda haber alma ve her tiirlii gelismeyi
izleme imkanina sahip olurlar. Medyanin egitimdeki yeri ve Onemi g6z Oniinde
bulundurularak olusturmaci yaklasimla hazirlanan “Medya Okuryazarlik Dersi”

programlarda yer almaktadir.

Medya Okuryazarligi Dersi: Olusturmaci yaklasimla hazirlanan yeni 6gretim
programinda yer alan medya okuryazarlik dersi, bireyin 6nceki Ogrenmelerini,
cevresinde gozledigi ve bilgiye doniistiirdiigli verileri birbiri ile iliskilendirecek yeni
beceri ve degerlere ulagsmasi amaglanmaktadir. Birey egitim ortaminda kazandigi
edindigi ve edinecegi bilgileri, 6gretmen esliginde kendisi yapilandiracaktir. Medya

okuryazarlik dersine ait programin genel amaglart MEB (2018) tarafindan,

e Medya olgusunu ve medyanin zaman i¢indeki degisimini kavrama,

e Medya iletilerinin lizerinde diisiinebilecegini fark etme,

e Elestirel bakis agis1 kazanma,

e Ihtiyag duyulan durumlarda medya araglarim etkin bir sekilde kullanabilme,
e Medyanin giiclii etkisi sayesinde kiiltiir tiretme,

e Medya iletilerini ¢dziimleyebilme,

e Medya araciligiyla karsilastig1 sorunlara karsi tepkide bulunma

seklinde ifade edilmektedir.

Medya okuryazarligi dersi kapsaminda amaclanan asil nokta, 6grencilere ¢esitli

deger ve kazanimlarin aktarilmasidir. Bu ama¢ dogrultusunda planlanan etkinlikler
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yardimiyla ders igerikleri zenginlestirilmekte ve 6grenenin 6grenme siirecinde aktif bir

rol almas1 saglanmaktadir.

5. Televizyonla edinilen yasantilar: Televizyonun dil aliskanliklari, kelime
hazinesi, tiiketici kaliplari, kiiltiirel degerler ve davranislar {izerindeki etkisi hafife
almmamalidir. Cilinkii yapilan arastirmalar 6grenme hizinin televizyonda 6grenme ile

artacagini belirtmektedir.

Medya unusurunun bir diger boyutunda yer alan televizyon, haber verme,
egitim, tanitim, eglendirme, inandirma ve harekete gecirme gibi islevleriyle 6nem
kazanmaktadir. Ses ve goriintiiniin birlestirilmesiyle yasadigimiz diinyayr kiigtilterek
bir ekrana sigdiran, popiiler bir sanat gosterim araci niteliginde olan televizyonun en
onemli ve islevsel faaliyetlerinden biri de siiphesiz egitimdir. Televizyonla egitim,
Orglin egitim programlarindan farkli olarak, biiylik kitleleri hedef alan, ¢ok genis

kapsamli bir programu igerir.

Televizyonun &gretici nitelik tasidigini savunan Neil Postman “televizyon bir

Ogretim programi” oldugunu ifade eder. Bu goriisii destekler nitelikte gilinlimiiz
diinyasinda televizyonun egitici rolii her gecen giin 6nem kazanmaktadir. Son yillarda
uzaktan egitim veren Ogretim programlarinin sayist artmaktadir. Nitekim akilh
tahtalarin da, projeksiyon cihazi sayesinde, bilgisayardan aldig goriintiiyli ekrana
yansitmas1 televizyonun yerinin alinmasina neden olmustur. Goriintliniin ekrana
yansitilmastyla birlikte akilli tahtalarin 6zellikler su sekilde siralanabilir;

e Farkli renklerde yaz1 yazma ve sekiller ¢izebilme,

e Yaz tiplerini ve sekilleri kolaylikla diizenlemeye olanak saglar,

e El yazisiyla kullanilabilme (Akgayir, 2011: 2)

e Web kaynaklarinda gezinebilme

e Gorselligi 6n plana ¢ikaracak notlar olusturabilme,

e Gorseller lizerine eklemeler yapabilme,

o Sozel ve gorsel materyaleri kullanarak sunum yapilabilme,

e Olusturulan notlar daha sonra kullanabilme ve Ogrencilere gonderebilme gibi

Ozellikleri mevcuttur.
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Egitimde kullanilan bu araglar ayn1 zamanda bilginin {iretilmesine ve paylasilmasina da
uygun bir ortam sagladigi bilinmektedir (Phang and Schaefer, 2009). Dolayisiyla
geleneksel medya kullanicilar aktif iiretici ve paylasimct bir rol almaktadirlar (Aslan,

2018).

6. Sergiler yardimiyla edinilen yasantilar: Egitimde diizenlenmis calisma
modelleri anlamli bir bi¢cimde sergilenir. Bu g¢ogunlukla fotograf ya da tablolar
yardimiyla yapilabilir. Sergi; gosteri, deney, bilgisayar, televizyon ve projektor ya da

hareketli resimler igerebilir.

Nitekim gorsel araglar sunumu basitlestirmek, diisiinmeyi canlandirmak, anahtar
noktalar1 vurgulamak, istatistiksel verilerin anlasilabilirligini artirmak, karsilastirma
yapmak, iliskileri gdstermek, yeni kavramlar1 ve detaylar1 aciklamak, varliklarin nitel

boyutlarini sergilemek i¢in kullanilabilirler.

Sergiler, Ogretim amagclart dogrultusunda hazirlanan sunumlardir. Yani
kullanilan gorsellerle sergiler ayn1 amaglar dogrultusunda kullanir. Ciinkii sergilerin
egitim amaciyla kullanilmasi, Ogretim ortamimin farklilagmasina neden olabilir.
Sergilerin 6grenciler tarafindan hazirlanmasi1 6grencilerin motivasyonlarini artirir. Bu
artis dersin kalicihgini artirarak dgrencilerin gorsel becerilerini gelistirir. Ogrenme ve
ogretme bakimindan bir¢ok yarar1 olan sergiler;

e llgi ve merak uyandirir.

e Olumlu tutum olusmasimi saglar. Ote yandan var olan olumsuz tutumun ise
degismesine yardim eder.

e Oprenciler tarafindan diizenlenen sergiler, onlarin iletisim ve sanat

yeteneklerinin gelismesini saglar (Cilenti, 1988).

Coklu ortam ¢aligmalarinda siklikla kullanilan ses, video, resim, yazi, animasyon
gibi materyaller, “resim ve yazi kullanan materyallerin sunumudur” (Mayer, 2001).
Coklu ortam kullanilan bu materyallerin sunumu, ayn1 anda birden fazla duyu organina
hitap ettigi i¢in 6grenenlerin dikkatini ¢cekerek aktif katilima tesvik etmekte ve egitimde

firsat esitliginin gerceklesmesine katki sunmaktadir.
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7. Geziler yardimiyla edinilen yasantilar: Geziler, 6grenenin dogrudan kendi
katilimiyla aracisiz 6grenmesi ve kesfetmesi i¢in olduk¢a Onemlidir. Ciinkii dogru
planlanan bir gezi, 6grencilere bir sinifta veya laboratuarda degil, gercek ortamda

0grenme sans1 verir.

“Egitim-6gretim faaliyetlerinin bir pargast olarak amaclh, planli bir bigcimde
okul disi bir ortama gidilerek gozlemlerde bulunulmasi gezi-gézlem yontemi” olarak
ifade edilebilir (Taspinar, 2009: 136). Bir baska tanimda ise, sinif i¢i ¢alismalar1 daha
anlamli héle getirmesi ve tamamlanmasi amaciyla, bir varligi, olay1 veya olguyu
bulundugu dogal kosullar igerisinde bir rehber denetiminde, planli ve amacl olarak
gozlemleyerek; bu olay ve varliklar1 derinligine inceleme ve degerlendirme yapmay1
saglayacak bir yontem (Garipagaoglu, 2001, s.17; Aycan, 2008) olarak belirtilmistir.
Gezi gbzlem yonteminin egitim-6gretimde uygulanmasinin olumlu etkileri su sekilde
siralanabilir;

e Gezi gozlem yontemi, 6grencinin ¢evre, insan ve olaylar arasindaki baglantiy1
anlamlandirmasini saglar.

e Gezi gdzlem yontemi, 6grencilerde yurt sevgisi gelismesini saglar.

e Gezi gdzlem yontemi, ¢evre bilincinin olugmasini saglar.

e Gezi gozlem yontemi, derste Ogrenilen teorik bilgiler yardimiyla mevcut
kaynaklardan daha ¢ok yararlanilmasina firsat verir.

e Ogrencilerin gdzlemleme yeteneginin artmasini ve bununla beraber gevrelerini
tanimalarina olanak saglar.

e Ogrencilerin gevreleriyle yakinen irtibat halinde olmalasina olanak saglar,

e Ogrencilerin seyahat aliskanligi kazanmalarini saglar (Atayeter ve Tozkoparan,

2014).

Ote yandan bu yontemin yararlart oldugu gibi siirliliklart da miimkiindiir ve
sinirliliklart su sekilde aciklanabilir:
e Gezi gozlem yontemi, uygulanmasi acisindan maliyetli ve zaman alicidir.
e Yapilan geziler 6gretmen ve okul idarecilerine ek sorumluluklar yliklemektedir.
e Planlanmasi olduk¢a zordur.

e lyi planlanmamis bir gezi ve gézlem etkinligi amacina hizmet etmeyebilir.

40



e Gezi ve gozlem sirasinda yasanacak kaza riski onemli bagka bir unsurdur

(Atayeter ve Tozkoparan, 2014 ).

8. Gosteriler yardimiyla edinilen yasantilar: Gosteri yardimiyla dgrenciler
hedeflenen kazanimin nasil yapildigini gorebilirler. Ogrenme deneyimini, sinif
ortamiyla smirlamayan daha karmasik ortamlara tasiyabilir. Gosteride, gézlemcinin
sadece gozlemlemesi yeterli olmayabilir. Ciinkii gosteri; bir olay hakkinda akil
yiirtitmek, kanitlamak ya da kesin olarak ispatlanmis oldugunu gdstermektir. Gosteride;
bir siirecin aciklanmasi ve etkili 6grenmeyi kolaylastirmak igin, resim, ¢izim ve diger

medya tiirlerini kullanilabilir.

Gosteri, belli olgu ya da olayr agiklamak amaciyla, islemin uygulama
basamaginda yer alan ve ara¢ gereclerin kullanimi ile devam eden siireglerin gosterip
yaptirilmastyla 6grencilere 6gretmeye calismaktir (Demirel, 2002: 86; Oguzkan, 1989:
93). En genel anlamiyla gosterip yaptirma yontemi, 6grenci merkezli bir yontem olup
(Tagpmar, 2009: 127), bilissel alanin uygulama basamagi ile devinissel alan
davraniglarin1 kazandirmanin miimkiin oldugu (Tagpinar ve Kiilahg1, 1997: B-5-5) ve
ogrencilerin yaparak-yasayarak Ogrenmelerinin saglandigr bir yontemdir. Gosteri
yontemi Ogrencileri diisiinmeye tesvik eden bir yontem olmakla birlikte, grafik ve

tablolarin yorumlanmasinda pratik deneyim kazandirir (Maun ve Winnitoy, 1980).

Bunun yaninda goOsteri yontemi, Ogrencilere yeni bilgi ve becerileri
kazandirirken kullanilabilecek yontemlerin basinda gelmektedir (Siinbiil, 2011;300).
Nitekim hem goze ve hem de kulaga hitap ettigi i¢in olduk¢a etkili bir yontem olan
gosteri yontemi, beceriyi arttirmasi, yapilacak isin planlamasinin sorumluluk
gerektirmesi ve 0grencinin dikkatini ¢cekmesi agisindan da yararhidir. Bu 6zelliklerinin
yani sira gosterip yaptirma yonteminin faydalarini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir;

e Ogrenmeyi kolaylastirir.

e SoOzel materyallerden daha etkilidir.

e Ucuz ve zaman agisindan ekonomiktir.

e Uygun zamanlarda sorular sorularak Ogrencinin 0grenme ortamina cekilmesi
saglanabilir.

e Karsilagilabilecek hatalar kolaylikla tespit edilip diizeltilebilir.
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e Ogrencilerin sorular sormasina imkan verilebilir.

e Becerilerin 6gretilmesinde uygulanabilir olmasi nedeniyle etkilidir.

Ote yandan ydntemin uygulanmasi asamasinda dikkat edilmesi gereken hususlar ise;

e Gosteri i¢in planlama diizgiin yapilmali ve kii¢iik bir grup 6niinde denenmelidir.

o Gosterinin  yapilacagt yer her Ogrencinin gorebilecegi bir yer olarak
diizenlenmelidir.

e Gosteri sirasinda 6grencilerin sadece gosteriye odaklanmalari saglanmalidir.

e Gosteri, pekistirme acisindan dgrencilere tekrarlatilmalidir.

e Basarisiz bir gosteri sonrasinda nedenler 6grencilerle birlikte tartisilmalidir.

e Tehlike yaratabilecek gosterilerde, gerekli tedbirler alinmalidir.

e (Gosteri sonunda sonuglar belirtilmeli, eksiklikler ve aksamalar tartisiimali ve
degerlendirme yapilmalidir.

seklinde belirtilebilir.

9. Dramatizasyonla edinilen yasantilar: Dramatizasyon dogrudan
ulasamadigimiz gergeklere ulasmamizi saglar. Dramatizasyon “égrencilerin hangi
durumlarda nasil davranmalar: gerektigini yasayarak ogrendikleri” (Demirel, 2002:
96), aktif 6grenmenin gergeklestigi (Taspinar, 2009: 149) ve Dewey’in belirttigi gibi
“yaparak 6grenme”nin temelini olugturmaktadir (Akt: Tagpinar, 2009: 149).

Benzer sekilde Celikkaya (2014), dramanin egitimde yontem olarak kulaniminin
toplumsal iligkilerin diizenlenmesine, bireyin kendisini tamimasina ve varligim
sergilemesine imkan sagladigini ifade etmektedir. Drama yontemi alanyazinda oyun
olarak da tanimlanmaktadir. Bunun yani sira Ogrenenlerin zihinsel ve duyugsal
becerilerini gelistirmek amaciyla bir 6gretim yontemi olarak da kullanilmaktadir (Geng,

2003).

Yapilan tanimlamalar ve Erdogan (2016)’1n da belirttigi gibi drama sayesinde
olusan egitim ortamlar1 yeni yaklasimlarin amaclarma hizmet edilecek sekilde dizayn
edilip yenidiinya normlarina uygun bireylerin yetistirilmesine katkida bulunur. Bu

bilgiler 151¢1nda drama ydnteminin faydalarini;
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e Drama, kisinin empati yeteneginin gelismesini saglar.
¢ Kisinin 6zgiiveninin artmasina yardimci olur.
e Kisiye sorumluluk duygusu kazandirir.
e Kalic1 6grenme saglar.
¢ Kisinin anlama yeteneginin ve yaraticiliginin artmasini saglar.
¢ Kisinin kendini ifade edebilmesine imkan verir.
e Kisilerin sanatsal becerilerinin gelisimini saglar.
e Saglikli bir iletisim kurulmasina yardimci olur.
e Ogretmenin, dgrencilerini tiim yonleriye tanimasina firsat verir.
¢ Kisilerin duygularini rahatlikla ifade edebilme olanag saglar.
e Kisilerin, farkindaligini arttirir ve karsisindakilere saygi duymasini saglar.
e Kisilere mevcut durumu anlamalari yerine hissetme duygusu kazandirir.
e Kisilerin isbirligi i¢inde gérev almalarina ve calismalarina olanak saglar.
e Kisilerin degerleri 6grenmelerine ve duygulari kesfetmesine olanak saglar.
¢ Kisilerin duygu ve diisiincelerini agik¢a ifade edebilmelerine imkan verir.
seklinde ifade edebiliriz
Ayrica dramatizasyon, cocuklarin egitim ve gelisimine bes genel alanda fayda
saglamaktadir. Bu faydalar
e Fiziksel gelisim
e Sanatsal gelisim
e Zihinsel gelisim
o Kisisel gelisim
e Sosyal gelisim
seklinde siralanmaktadir.
Ogrenenlerin, bu asamada olayr ya da konuyu daha iyi anlamalarmi saglamak
icin yeniden yapilandirilmis bir deneyime katilabilirler ve farkli ve elestirel diigiinme,

yaraticilik, kavramsal diislinme ve yazili-sozIi iletisim becerilerini gelistirebilirler

(Dange, 2015).

10. Model ve numunelerle edinilen yasantilar: Bu asamada, ger¢eklik kadar

yakin deneyim saglamak i¢in temsilci modeller ya da gercek maketler kullanilir. Bu
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asamada dogrudan deneyimler kadar somut olmasa da, konseptin daha iyi anlagilmasini
saglayan gorsellestirme olanaklari somut deneyimler saglar.

Modelleri, ger¢ek nesnelerin basitlestirilmis sekli olarak ifade edebiliriz.
Modeller, ger¢ek objenin en miikemmel taklitleri (Kiigiikahmet, 1998: 130) olup soyut
kavramlarin somutlastirilmasinda kullanilirlar (Minasli, 2009). Yani bir model gercek
cisim gibi birebir ¢alisabilir veya ¢alismayabilir (Cilenti, 1985). Onemli olan uygun bir
model yardimiyla 6grenciye kazandirilmasi amaglanan kavramin aktarilmasidir. Model,
“herhangi bir konunun anlasilmasi ya da agik ve anlasilir hale getirilmesi i¢in yapilan
islemlerin biitiiniine modelleme ve modelleme sonucunda ortaya ¢ikan iiriin” (Giines ve
Celikler, 2010) olarak tanimlanmustir.

Insan beyni gercek yasantiyl, nesneleri ve modelleri somut algilarken slaytlar,
resimler, haritalar ve kelimeleri soyut olarak algilar. Sonug olarak gérme ve uygulama
ogrenmenin kalict olmasini saglar. Cilinkii modeller yardimiyla hem géze hem de kulaga
hitap ederek O6grenme saglanir. Yeni teknolojilerin gelisimi ve yayginlagmasi ile
bilgisayarlar egitim ortamlarinda daha fazla kullanilmaya baslanmistir. Bu artisin
sonucunda bilgisayarlar; olgu, kavram, ilke, genelleme, problem c¢dzme, arastirma
yapma gibi 6gretimlerde de yardimci arag olarak yer edinmektedirler. Ozellikle yeni
teknolojilerin egitim ortamlarinda kullanimi, farkli 6grenme etkinlikleri yardimiyla
onceki 6grenmelerinin anlamlandirilmasini ve yapilandirilan yeni 6grenme ortamlarinda
bilgisayarlardan daha etkin bir sekilde yararlamilmaya baslanmasina yol a¢mustir
(Hanger ve Yalgin, 2007).

Bilgisayar, Ogrenme siirecini biitlinlestirici, 0grenmeyi zenginlestirici,
kolaylastirici, hizlandirici ve derinlestirici bir ara¢ veya yontem seklinde diisiiniiliirse,
yalniz bilgi aktarmayacak, 6grenciye diisiinmesini 6grenip gelistirmesine anlamli bir
ortam ve yardim saglayacaktir (Tireli, 1988). Egitimde yeni teknolojileri kullanmanin,
O0grenme ortaminda geleneksel yontemlere gore daha fazla duyu organmin etkilesimde
bulunmasinin 6grencinin ilgisini arttirdig1 yadsinamaz bir gercektir. Bu goriis 15181inda
ozellikle bilgisayarm egitim ortamima déhil edilmesiyle “Bilgisayar Destekli Ogrenme”
kavramindan s6z edilmeye baslanmigtir. BDO’ niin, ayn1 zamanda bir 6grenme ortami
olarak kullanildigini, bu sayede Ogrenenin motivasyonunu arttirdigini, 6grenenin
bireysel farkliliklarinin 6n planda tutuldugu, 6grenmenin bilgisayar ile birlestirildigi bir

yontem olarak ifade etmek miimkiindiir. Alanyazinda yapilan tanimda Yalin (2007)’a
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gore, BDO’niin bilgisayarlarin sistem icine programlanmis icerikler yardimiyla

Ogrenmesini saglamak ve Onceden kazandirilan davranislari pekistirmek amaciyla

kullanilmasi s6z konusudur.

Bilgisayar destekli 6gretimin genel amaci; egitimde bireysellesmeyi saglayarak

tam Ogrenmenin gerceklestirilmesini ve en Onemlisi Ogretimin gorsellestirerek

gerceklestirilmesi ile egitimde kaliciligr arttirmaktir. BDO’niin genel amaglar1 Demirel

(2002) tarafindan;

Motivasyonunu arttirmak,

Bilimsel diistinme becerisini gelistirmek,

Grup caligmalarini desteklemek,

Ogretme yontemlerini genisletmek,

Ogrencinin kendi kendine 6grenme yeteneklerini gelistirmek,

Ogrencide ileri diizeyde diisiinme becerisinin gelistirilmesini desteklemek,
Mantik yolu ile problemlere ¢6ziim bulmay1 desteklemek,

Hipotez kurmaya cesaretlendirmektir.

seklinde siralanmaktadir.

Bir egitim araci olarak bilgisayarlarin egitim acisindan iistiin yonleri ise (Keser,

1988) tarafindan;

Etkilesimli bir ara¢ oldugundan 6grenci bilgisayar karsisinda etkilesim halinde
olarak kendi kendine 6grenme yetkisini kullanir.

Yazi tahtas1 ya da ders kitab1 kadar genel bir 6gretim materyalidir.

Uygun formatta hazirlanmis her ¢esit programi kullanabilir.

Egitimi zevkli ve ilgi ¢ekici hale getirebilir.

Hem bireysel 6gretimde hem de grup 6gretiminde kullanilabilir.

Programli 6gretimin dayandig ilkelerin uygulanmasina hizmet edebilir.
Istenildigi zaman sorulara cevap verebilme ve sonuglara ulasabilme 6zelligiyle

1y1 bir sinav aracidir.

seklinde belirtilmistir.

Yukarida aciklanan amaglar ve iistiin yonler 1s18inda bilgisayar destekli 6gretim

yonteminde bilgisayar kullaniminin temel amaci, teknolojinin egitimde yer bulmasi ile

hem o6gretmene hem de Ogrenciye fayda saglamaktir (Giizeller, 2007). Ozellikle
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Ogrencilerin anlamakta zorlandigi soyut kavram ve olgularin somutlastirilarak daha

kolay 6grenmeleri saglanir.

11. Dogrudan Dogruya Edinilen Maksath Yasantilar: Dogrudan deneyimler,
O6grenmenin temelini olusturan, ilk elden edinilen dolaysiz deneyimlerdir. Dogrudan
deneyimler bizleri yeni bir kavram olusumuna ve soyutlamaya gotiiriir. Dogrudan
deneyimler, temelde 6grencilerin yaparak 6grenebilecekleri deneyimleri ifade eder. Bu
Ogretim yontemi, 6grencilere 6gretmenin en etkili yolu olarak bilinir; ¢iinkii deneyimler
ogrenmedeki en iyi 6gretmendir.

Ogrenmenin gergeklesmesi igin, yillardan beri siire gelen yeni yaklagimlar ve
tekniklerin gelistirilmesi amaglanmistir. Fakat Cilenti (1988, s.31)’ye gore halen daha
Ogretmen merkezli diiz anlatim yontemleri gibi eski yontemler kullanilmaktadir. Daha
cok oOgretmen merkezli olan geleneksel yaklasimlarda Ogrenciler arasi bireysel
farkliliklar ihmal edilmektedir. Buna karsin c¢agdas Ogretim yoOntemlerinde ise
Ogrencinin 0grenme siirecine etkin katilimii saglamada ve dogrudan deneyimlerle
ogrenmektedir. Nitekim bireysel ayriliklar nedeniyle bireylerin ilgileri, beklentileri ve
O0grenme diizeyleri birbirinden faklilagmaktadir. Bu nedenle Ogrenme Ogretme
stireglerinde bireysel 0gretim yontemlerine yer verilmesi gerekmektedir. (Cilenti 1988
s.111).

Son yillarda 6grenenin 6n plana ¢ikarildigr ve bunun yani sira 6gretmeni eski
yaklasimlardan kurtarmay1 saglayan yeni yonelimler 6n plana ¢ikmistir. Bu yenilesme
sonucunda Ogrenenin bireysel farkliliklarinin g6z onilinde alinarak, 6gretmenin ise
rehber konumunda bulunmasina olanak saglayan bir yontem (Hizal 1983, s.113) olan
programli §gretim yontemi ortaya ¢ikmistir. Glinlimiizde bireysel 6grenmelerin agirlikli
oldugu uzaktan 6grenme sistemlerinde, yogun bi¢imde kullanilan programli 6gretim,
deneysel olarak gelistirilen ve davranigssal amaclar1 igeren bir siire¢ olarak
tanimlanabilir (Alkan, 1997: 186) Ancak Ogrenenin 6grenilecek obje veya durum ile
yiizlesmesini hedefleyen mesleki ve teknik egitimde uzaktan egitim yaklagimlari
sorunlu bulunmaktadir. Bu yoniiyle her ne kadar Ogrenene siireci kontrol ve
yonlendirme imkani verse de programli 6gretim gibi yaklagimlar uygulama sinirliliklar
icermektedir. Bu nedenledir ki Dale konisinin sinif i¢inde dikkate alinmasi ¢ok sayida

yontem ve teknigin birlikte kullanimini gerekli kilmaktadir.
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Yapilan aragtirmalar sonucunda dogrudan deneyimlerle edinilen yasantilar
sonucu elde edilen en 6nemli bulgulardan biri 6grenenin kendi ile rekabet etmesidir
(Catalbas, 1999). Bu goriis 1s18inda en iyi 6grenmenin aracisiz sekilde ve kendi
ogrenmeleriyle gergeklestigi sdylenebilir. Ciinkii programli 6grenme “kendi kendine

O0grenme yontemidir” (Kiigiikahmet, 1998: 93).

Dale tarafindan gelistirilen ve 11 basamaktan olusan Yasanti Konisine gore,
koninin tepesinde en az etkili yontem sozel semboller araciligiyla sunulan bilgilerin
Ogrenilmesini, yani s0zlii kelimeleri dinlemeyi igerir. Koninin altinda en etkili
yontemler, uygulamali veya saha deneyimi gibi dogrudan, amagli Ogrenme
deneyimlerini igerir. Dogrudan maksatli deneyimler gercegi ya da gercek, giinliik
hayata dolanan seyleri temsil eder. Koni gesitli 6gretim yontemleri i¢in ortalama tutma
oranin1 gosterir. Konide alt basamaklara dogru inildik¢e (karmasiktan basite dogru)
ilerledik¢e, 6grenme biiyliyerek ve daha fazla bilgi korunur. Ayrica, bir 6gretim
yontemini segerken, siiregteki Ogrencilerin dahil edilmesinin bilgi birikimini
giiclendirdigini hatirlamak 6nemlidir. Dale’in Yasant1 konisi, egitmenlerin kaynaklar ve
faaliyetler hakkinda karar vermelerine yardimci olacak bir aragtir. Cilinkii 6gretimde
kullanilan araclarin birden fazla duyu organina hitap etmesi, istenilen doniitiin
almabilmesi acgisindan olduk¢a Onemlidir. Bu tespitten hareketle insanlar

ogrendiklerinin yillar i¢indeki degisimi asagidaki sekilde gdsterilebilir;
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Tablo 2. Ogrenmenin Yillar I¢indeki Degisimi

Dale’e (1969) gore

Yalin’a (2007) gore

Raymond’a (2012) gore

Okuduklarinin %10’unu,

%83’ linli gorme,

Derslerin %5’ini

Isittiklerinin %20’sini,

%11 ini isitme,

Okuduklarinin %10’unu,

Gordiiklerinin %30 unu,

%3.5’1n1 koklama,

Isittiklerinin %20’sini,

Hem g0Orip hem
SOTP %1.5%ini dokunma Gosterilerin %30’iini,

igittiklerinin %50’sini,

%1’ini tatma duyulariyla Tartisma gruplarinin

Soylediklerinin %70’ini %50°sini
050’sini,

ogrenmektedir.

Yapip sOylediklerinin

Yaptiklariin %75’ini,
%90’1n1 hatirlamaktadirlar.

Diger 6grenmelerin

%90’ 11 6grenmektedirler.

Tablo 2’ye gore 6grenmenin tam olarak gerceklesebilmesi gerekli olan en
onemli unsur 6grenme ortaminda birden fazla duyu organinin aktif olarak rol almasidir.
Bu goriise paralel olarak Dale, “6grenme islemine katilan duyu organlarimizin sayisi ne
kadar fazla ise o kadar iyi 6grenir ve o kadar ge¢ unuturuz” demistir. Ciinkii Dale'in
yasant1 konisine gore yapilandirilan igerik, 6grenciyi analiz etme, tasarlama, yaratma ve

degerlendirme yapabilir hale getirecektir (Saxena, 2007).

Son yillarda biitlin diinyada ortaya ¢ikan ve 2005 yilindan itibaren Milli Egitim
Bakanlig1 biinyesinde degisimi zorunlu kilinarak yer alan yapilandirmaci 6grenme
kuramina gore yapilandirilan 6l¢gme ve degerlendirme 68esi, 6grencilerin siireg i¢cindeki
tim oOzelliklerini dikkate alip bireysel farkliliklarinin ve ihtiyaglarmin ortaya
konulmasinda da islevsel bir yer edinmek amaciyla degisime agik olmak zorundadir. Bu
yapinin degisimi alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin, geleneksel 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinden daha fazla gercek hayatla iligkilendirilerek 6grencilerin
diisinme becerilerini, problem ¢6zme ve yaraticiliklarini 6n plana cikarmaktadir
(Cakmakli, 2008). Bunun yami sira 0grencilerin akademik basarilarinin dlglilmesinde
stire¢c odakli 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin kullanim1 gereklilik olarak ortaya
cikmistir. Bu ¢alismada 68renenlerin siire¢ iginde etkilesimde bulunduklari tiim unsurlar

Dale’in yasant1 konisi c¢ercevesinde yapilandirilarak 6lgme ve degerlendirme dersinde

uygulanmigtir.
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2.8. Egitimde Ol¢me Ve Degerlendirme Dersi

Olgme, giinliik yasantimizda ve bilimsel calismalarda dnemli bir yer tutar.
Olgmenin bilimdeki &nemi, bir deneysel ydntemin kurulmasma temel olusturan
giivenilir ve gecerli 6lcme sonuclarinin elde edilmesinde yatar. Sosyal bilimlerde
yapilan bilimsel aragtirmalardaki degiskenlerin dogasindan ve karmasikligindan sosyal
bilimlerde dogru dlgmelerin yapilmasi ve yorumlanmasi ¢cok daha gii¢ olmakla birlikte
bir o kadar da 6nemlidir.

Olgme, bir betimleme isidir. Bir baska deyisle nesne veya nesnelerin dlgiilecek
Ozellik bakimidan diizeyini belirlemek, bu 06zellik bakimindan bir diizey tespit
edilmigse tespit edilen bu diizeyin say1 veya sembollerle ifade edilmesidir (Tuncer,
2006:1). Olgmeye konu olan o6zellik/6zellikler, dogrudan ya da dolayli olarak
gbzlemlenebildiginden (6lgiilebildiginden) dogrudan ya da dolayli 6lgme kavramlarini
ve pek tabi yontemlerini ortaya ¢ikarmistir. Sosyal bilimlerde arastirmaya konu olan
zeka, bagari gibi insana ait 6zellikler dolayli 6lgme yontemleriyle ol¢iilmektedir.

Degerlendirme, elde edilen sonuglarla yargiya ulagsma ve karsilastirma isi
seklinde tanimlanabilir (Tuncer, 2006:1). Degerlendirme, ol¢iimlerden bir anlam
cikarmak ve Olciilen nesneler hakkinda bir deger yargisina ulagsmaktir. Elde edilen
Olciimlerden bir anlam c¢ikarmak i¢in s6z konusu Ol¢limlerin bir Olgiit ile
karsilastiriimas1 gerekir. Olgme bir betimleme isi iken degerlendirme bir yargilama,
karar verme isidir. Tamimlardan da anlagilacagi gibi degerlendirme siireci 6lgme
sonugclari, 6l¢iit ve karar olmak iizere iic 6geden olusmaktadir.

Temel olarak bu ii¢ 6geden olusan ve d6gretmen egitiminde egitim fakiiltelerinde
oldukca dneme sahip olan derslerden 6lgme ve degerlendirme dersinde;

e Egitimde 6l¢gme ve degerlendirmenin yeri ve dnemi,

e Olgme ve degerlendirme ile ilgili temel kavramlar,

e Olcme araclarinda bulunmast istenen nitelikler,

e Egitimde kullanilan 6lgme araglari ve 6zellikleri,

e Geleneksel yaklasimlara dayali olan araglar (yazili sinavlar, kisa yanith sinavlar,
dogru-yanlis tipi, ¢oktan se¢meli ve eslestirmeli testler, sozlii yoklamalar,

Odevler),
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e Ogrenciyi ¢cok yonlii tanimaya doniik araglar (gdzlem, goriisme, performans
degerlendirme, Ogrenci liriin dosyasi, aragtirma kagitlari, arastirma projeleri,
akran degerlendirme, 6z-degerlendirme, tutum olgekleri),

e Olgme sonuglart iizerinde yapilan temel istatistiksel islemler,

e Ogrenme ¢iktilarin1 degerlendirme, not verme, alani ile ilgili 6lgme araci
geligtirme

konularina yer verilmektedir (YOK, 1998).

Nitekim 2018 yilinda yenilenen Ogretmen Yetistirme Lisans Programlarinda
Ol¢me ve Degerlendirme dersinin ad1 Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme dersi olarak
giincellenmistir. Egitim Fakiiltelerinin 3. siniflarinda (Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
boliimii i¢in V. yariyil, {lkdgretim Matematik Ogretmenligi ve Smif Ogretmenligi
boliimii i¢in VI. yariyilda) okutulan Egitimde Olgme ve Degerlendirme dersi 2 saat, 2
kredi ve 3 akts ile programda yerini almaktadir. Yenilenen bu programa gore Egitimde
Olgme ve Degerlendirme dersinin igerigi;

e Egitimde 6lgme ve degerlendirmenin yeri ve dnemi,

e Olgme ve degerlendirmeyle ilgili temel kavramlar,

e Olgme araglarmin psikometrik (gegerlik, giivenirlik, kullanishilik) 6zellikleri,

e Basari testleri gelistirme ve uygulama,

e Test sonuclarinin yorumlanmasi ve geri bildirim verme,

e Test ve madde puanlarinin analizi; degerlendirme ve not verme

seklindedir (YOK, 2018).

2.9. Tlgili Arastirmalar

Wizaka ve Nurdiani (2017) “Yesil teknolojiyi desteklemek i¢in ortak ve dijital
zenginlestirme materyalleri ile bina teknolojisi kursunda O6grencinin teknik resmini
gelistirmek™ baslikli calismasinin amaci, bir Yapir Teknolojisi dersinde Ogrenci
O0grenimini olumlu yonde etkilemek i¢in multi-medyanin nasil ¢alistigini incelemektir.
Bu aragtirma, 6grenciler tarafindan sik sik kullanilmasi gereken uluslararasi taslak
semboller ve Ogrenciler tarafindan yapilan bazi hatalar ve daha sonra ¢oklu medya
kaynaklarimi ek materyal olarak kullanilmasi gereken dijital zenginlestirme malzemesi

olarak tanimlayacaktir.
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Davis ve Summers (2014) “Ogrenmenin ve tutmanin arttirilmasi icin Dale’in
Yasant1 Konisi’nin uygulanmasi: Temel bir liderlik dersinde 6grenci 6grenimi iizerine
bir ¢calisma*® baslikli ¢alismanin amaci, Edger Dale’in Yasanti Konisi'nin, temel bir
liderlik kursunda 6grenci 6grenimini olumlu ydnde etkilemek i¢in nasil g¢alistigini
incelemektir. Burada 6grenciler anketleri olusturarak, sonuglar1 6zetleyerek ve pratik
onerilerle liderlik rehberi gelistirerek liderligi etkilesimli olarak degerlendirmislerdir.
Buna ek olarak, yazarlar bu projeyi tamamlamis ve Ogrencinin bilmesi gereken ve
Ogrencinin bildigi kadariyla 6grenme ¢iktilarinin 6grenci basarisim Olgecektir. Bu
yaklasim, Ogrenmenin derinlemesine anlasilmasini ve ogrenci Ogreniminin Edger
Dale’in Deneyim Konisi'nin bir sonucu uygulamasi olarak ortaya c¢ikmasinin
nedenlerini ortaya c¢ikarmak icin bir 6z degerlendirme anketine odaklanacaktir.
Sonuglar, sadece neyin degil, ni¢in ve nasil 6grenmenin ve nasil elde tutulacaginin bir
sonucu olacaktir. Bu yontem sadece bu ders hakkinda bilgi iiretecektir, ancak 6grenci
projelerinin herhangi bir ders veya disiplinde uygulanmasiyla ilgili genel sonuglar

cikarilacaktir.

Pantazi (2011) “Multimedya ve Ogretim tasarimi arasindaki iliskinin
incelenmesi” baglikli tezinde, multimedya kullanimi ile 6gretim tasarimi kilavuzlar
arasinda bir iligkinin varli§in1 aragtirmay1 amaglamaktadir. Medya tiirlerinin ontolojisi
ve Ogretim yontemleri gelistirilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler 20 6gretim
gorevlisi ile gergeklestirilmistir. Kalitatif ve kantitatif metodolojiler kullanilmistir.
Bunlar, kiiciik bir orneklemle yapilan bir pilot ¢aligmanin sonuglariyken, analizler,
yillarin 6gretim deneyiminden ve ¢alisma alanindan (yani Sosyal Bilimler) etkilenmis
olan ogretimde ve IDG'de medya kullanimi arasinda bir iligki oldugunu gdstermektedir.
Egitmenlerin IDG ve medya kullanimi konusundaki 6z degerlendirmesi giivenilir

degildi ve bir 6z degerlendirme aracinin daha fazla onaylanmasi gerekiyordu.

Zhang ve Burry-Stock (2003) calismalarinda, 6gretmenlerin 6gretim diizeyleri
ve igerik alanlarindaki degerlendirme uygulamalarimin yani sira 6gretmenlik
deneyiminin ve Ol¢lim egitiminin bir islevi olarak O6gretmenlerin kendi algiladiklar
degerlendirme becerilerini arastirmaktadir. Degerlendirme Uygulama Envanteri ile ilgili
297 dgretmenin verileri MANOVA tasariminda analiz edilmistir. Stmif diizeyi arttikga,
ogretmenler smif degerlendirmesinde nesnel testlere daha fazla giivenmekte ve

degerlendirme Kkalitesi icin artan bir endise gostermektedir. Icerik alanlarinda

51



ogretmenlerin degerlendirme faaliyetlerine katilimi1 6grettikleri konularin dogasint ve
onemini yansitmaktadir. Ogretim deneyiminden bagimsiz olarak, 6lgme egitimi alan
Ogretmenler, performans Olglitlerini kullanma konusunda daha yiiksek diizeyde
algilanan bir degerlendirme becerisi rapor eder; standardize testlerde, test revizyonunda
ve Ogretimsel gelisimde; yant sira, dlgme egitimi olmayanlara gore degerlendirme

sonuclarinin iletilmesinde. Olgiim egitimi i¢in sonuglarin etkileri de tartigilmaktadir.

Sar1 ve Tertemiz (2017) “ilkokul 4. Smifta Dienes Ilkelerine Gére
Yapilandirilmis Geometri Etkinliklerinin Ogrenci Basarisma ve Kaliciliga Etkisi”
baslikli calismasinda Dienes’in ilkelerine (yapilandirmacilik, dinamiklik, matematiksel
degiskenlik ve algisal degiskenlik) gore yapilandirilmig 6gretimin 4.smif 6grencilerin
geometri basaris1 ve kaliciliga etkisinin arastirilmasi amaclanmistir. Calisma, On-test
son-test kontrol gruplu yari-deneysel desene gore tasarlanmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, Nevsehir ili merkez ilkokullarindaki ti¢ farkli okulun birer subelerinde
Ogrenim gérmekte olan ve “Geometri Diizey Belirleme Testi” sonucunda birbirine denk
dordiincii siif 6grencileri olusturmustur. Calisma iki deney grubu ve bir kontrol grubu
ile yiirtitiilmustiir. Calisma 39 ders saati siirmiistiir. Deney gruplarinda Dienes ilkelerine
gore Ogretim yapilirken, kontrol grubunda Ogretim siirecine arastirmaci tarafindan
midahale edilmemistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Geometri Diizey
Belirleme Testi” kullanilmistir. Arastirma siirecinden elde edilen On-test, son-test ve
kalicilik testi puanlarina ait ortalamalarin karsilastirilmasinda Kovaryans (ANCOVA)
ve iligkili 6rneklemler t-testi (paired-sample t-test) analizi kullanilmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglara bakildiginda; deney gruplarinda Dienes ilkelerine gore yliriitiilen
ogrenme etkinliklerinin geometri basarisina etkisi arastirmaci tarafindan Ogretime
miidahale edilmeyen kontrol grubunun basarisindan yiiksek ¢ikmistir. Deney 1 ve
Deney 2 gruplarinin "Geometri Diizey Belirleme Testi" son-test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, deney gruplar ile kontrol grubu arasinda
anlaml farklilik ¢ikmistir. Uygulama bitiminden {i¢ hafta sonra uygulanan kalicilik testi
sonuglarina bakildiginda ise, tiim gruplarda ogrenilen bilgilerin bir kisminin
hatirlanmadig1 ya da unutuldugu goriilmiistiir. Gruplarin kalicilik testi puanlari sontest
puanlarmma gore 5-7 puan arasi azalmistir. Her ne kadar kalicilik puanlar1 agisindan
gruplar aras1 anlamli bir fark goriilmese de, gruplarin kalicilik puanlart son test puanlari

acisindan karsilagtirildiginda kontrol grubundaki diisiisiin 6nemli oldugu sdylenebilir.
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Aslan ve Turan (2016) “Tarih Ogretmenlerinin Gérsel Materyal Kullanim
Diizeyleri” baslikli ¢aligmalarinda, tarih 6gretmenlerinin derslerinde gorsel materyal
kullanma diizeylerini ortaya koymayr amaclamislardir. Arastirmanin katilimcilar
Erzurum ili, Yakutiye ve Palandoken merkez ilgelerinde gorev yapan toplam 19 tarih
Ogretmenidir. Aragtirma nitel bir yaklasim ile ve tarama modeliyle ylriitilmustiir.
Veriler, arastirmaci tarafindan daha onceden olusturulan olgiitlere gore hazirlanan
yapilandirilmis gozlem formu ile toplanmistir. Yapilandirilmis gézlem formundan elde
edilen veriler betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore;
aragtirmaya katilan tarih 6gretmenlerinin biiylik bir cogunlugunun gorsel materyalleri
secerken belirlenen 6Slgiitlere uyduklart ancak bu gorselleri sinif ortaminda kullanirken
belirlenen olciitlere ise ¢ok az uyduklar goriilmiistiir. Yapilan degerlendirmelere gore,
arastirmada yer alan tarih 68retmenlerinin biiyiik bir cogunlugunun, gorsel materyalleri

etkin kullanim diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir.

Ozeng ve Cakir (2015), “Siuf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Yeterliklerinin Belirlenmesi” baslikli calismalarinda Ilkoégretim okulu
Ogretmenlerinin yeterlik ve alternatif degerlendirme tekniklerinin 6z yeterlik inanclar
aragtirtlmis ve Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan belirlenen performans
gostergeleri cergevesinde sinifta bu teknikleri kullandiklar1 kosullar aragtirilmigtir. Bu
niteliksel vaka calismasma Istanbul'da ii¢ farkli okuldan dokuz katilimeci katilmustir.
Katilimeilarin belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Veriler yari
yapilandirilmis olarak toplandi katilimcilarla ve simif gozlemleriyle yapilan goériismeler.
Bulgular, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin 6gretiminde performans degerlendirme,
portfdy, proje ve 6z degerlendirme tekniklerini kullandiklarini gostermistir. Geri
bildirim saglayan performans gostergeleri arasinda digerlerinden belirgin sekilde
belirgindi. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan tanimlanan ve tarif edilen yirmi dort (24)
yeterlilik performans gostergesi ve sinif i¢i engellerin analizi, katilimcilarin ortalama
performans yeterlilik puaninin 13,4 oldugunu gostermistir. Sonug¢ olarak, ilkogretim
okulu ogretmenlerinin yalnizca alternatif 6l¢gme ve degerlendirme anlayigint degil, ayni

zamanda bu uygulamalarin 6gretimine nasil dahil edilecegini destekleme ihtiyaci vardir.
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Kablan ve arkadaslarinin (2013) “PowerPoint Ogretim Materyalleri ile Somut
Ogretim Materyallerin Ogrenme Etkililigi Agisindan Karsilastirilmas1”  baglikli
caligmasinda ilkdgretim 6. siif matematik dersinde somut materyallerin kullanildigi
Ogretim ile temsili gosterimlerin yer aldigi PowerPoint materyallerinden yararlanilan
Ogretim arasinda, diger taraftan sozii edilen materyal tiirlerinin birlikte kullanildig:
ogretim ile sadece birinin kullanildigi &gretim arasinda 6grenme diizeyi acisindan
farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amacglanmistir. Arastirmada, Ontest-sontest
karsilastirma gruplu deneysel model kullanilmis ve materyal tiirlerinin etkisini ortaya
koymak i¢in rastlantisal olarak olusturulmus li¢ bagimsiz grup 6grenme diizeyleri
acisindan karsilagtirilmistir. Bu arastirmaya 2010-2011 egitim-0gretim yilinda bir
ilkdgretim okulunun altinci siniflarina kayitli 92 6grenci katilmistir. Arastirmadaki
somut §gretim materyalleri, matematik 6gretimine 6zgii olan say1 pullart ya da esitlik
modelleri gibi materyalleri, ayrica matematige 6zgii olmayan ancak dgretim materyali
olarak kullanilabilecek seker, kese, kraker ya da vida gibi giinliikk yasam gereglerini
kapsamaktadir. PowerPoint 6gretim materyalleri ise resim, ¢izim ve animasyon gibi
temsili gosterimler ile sozel bilgilerin yer aldigi sunular olarak hazirlanmistir.
Arastirmada 6grencilerin 6grenme diizeyini 6lgmek amaciyla ¢oktan se¢meli ve agik
uclu olmak tizere iki ayr1 test uygulanmistir. Arastirmanin ¢ farkli 6gretim ortaminda
materyal kullanimina dayali olarak yiiriitiilen 10’ar ders saati sonucunda Ogrenme
diizeyi acisindan gruplarda istatistiksel olarak anlamli bir artig belirlenmistir. Ancak
deney gruplar1 arasinda Ogrenme diizeyi acisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamustir.

Sengiil ve Koriik¢ii (2012), “Tam Sayilar Konusunun Gorsel Materyal Ile
Ogretiminin Altinct Stmf Ogrencilerinin Matematik Basarilar1 ve Kalicilik Diizeylerine
Etkisi” baslikli caligmalarinin amaci, tam sayilar konusunun gorsel materyallerle
Ogretiminin Ogrencilerin matematik basarisi ve kalicilik diizeylerine etkilerini
incelemektir. Calisma 2007-2008 egitimdgretim yili Istanbul ili, Avrupa yakasindaki
bir ilkdgretim okulunun altinct simiflarinda okuyan 60 6grenci lizerinde yiirtitiilmiistiir.
Arastirmada yari-deneysel aragtirma yontemi kullanilmistir. Kontrol grubunda “Tam
Sayilar ve Tam Sayilarla Islemler” konusu geleneksel ydntem ile islenirken, deney
grubunda 6gretim gelistirilen gorsel materyaller kullanilarak islenmistir. Veriler 22

sorudan olusan “tamsayilar basari testi” ile elde edilmistir. Bu test, gruplara 6n-son test
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ve uygulama bitiminden iki ay sonra da kalicilik testi olarak kullanilmistir. Elde edilen
veriler nicel analiz yontemiyle degerlendirilmistir. Calisma sonucunda gorsel materyal
destekli 6gretimin geleneksel Ogretime gore oOgrencilerin matematik basarilar ve
kalicilik diizeyleri bakimindan daha etkili oldugu saptanmustir.

Sahin, Kurudayioglu ve Celik’in (2013) ¢alismasinin amaci; Tiirkge 6gretmeni
adaylarinin gorsel okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi ve bazi degiskenler agisindan
incelenmesidir. Arastirmanin drneklemini Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Tiirkce
Ogretmenligi boliimii 3. ve 4. smif dgrencileri olusturmaktadir. Arastirma betimsel
niteliktedir ve tarama modeli kullanilmistir. Veri toplama araci olarak anket
kullanilmistir. Verilerin analizinde cinsiyet ve gorsel okuryazarlikla ilgili egitim alip
almamaya gore, gorsel okuryazarhifa yonelik alt boyutlarda farklilik olup olmadigina
iliskin bulgular t testi ile belirlenmistir. Tiirkce Ogretmeni adaylarmin gorsel
okuryazarliga yonelik alt boyutlar ile mezun olduklar1 okullar, goérsel sanatlarla ilgili
etkinliklere katilma sikliklar1 ve televizyondaki reklamlari izleme durumlari arasinda
anlaml bir iliski olup olmadigi ANOVA F testi ile belirlenmistir. Ayrica, cinsiyete gore
gorsel okuryazarliga yonelik alt boyutlarda anlamli bir farklilik yoktur. Katilimcilarin
gorsel sanatlarla ilgili etkinliklere katilma sikliklar1 ile gorsel okuryazarlik diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski varken, gorsel okuryazarlikla ilgili aldiklar1 egitim ve
televizyondaki reklamlari izleme durumlariyla anlamli bir iliski yoktur.

Erdogdu ve Kurt (2012), “Ogretmenlerin Olgme Ve Degerlendirme Yeterlik
Algilarinin Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi” baslikli c¢alismalarmin temel
amaci, 6gretmenin 6lgme ve degerlendirme konusundaki yeterlilik algilarinin ve bazi
degiskenlerin arastirilmasidir. Bu arastirmaya katilanlar, 35’1 ilkokul, 154’1 ortaokul
olmak {izere toplam 189 ogretmenden olusmaktadir. Ogretmenler bilgi formu ile
yapilmigtir. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yetkinlik algilariin orta diizeyde
oldugu belirlenmistir. Mesleki gelismeleri takip eden O&gretmenler ve Olgme-
degerlendirme alanindaki gelismeleri ve meslek etigine her zaman uygun davranmay1
diistinen 6gretmenler ve orgiitsel baglilik, 6lgme-degerlendirme genel yetkinlik algilar

daha tist diizeydedir.

Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci (2012) yilinda yaptig1 “Alternatif Olgme
Degerlendirme Araclarma iliskin Siif Ogretmenlerinin Oz yeterlilikleri baslikli

caligmalari, siif 6gretmenlerinin 6z yeterliklerin degisimi, lisansiistii okuldaki cinsiyet
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ve kisisel deneyim hakkindaki gorlislerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu
calismada betimsel arastirmadan “anket arastirmasit modeli” kullanilmistir. Calisma
2011-2012 egitim-ogretim yilinda Amasya ili ilkdgretim okullarinda ders veren 117
sinif Ogretmeni ile yiritilmiistiir. Verilerin analizleri bagimsiz t-testinden ve
ANOVA'dan faydalanmaktadir. Ogretmenlerin bilgi diizeyi incelendiginde, bazi
tekniklerde kendilerini yeterli bulduklar1 belirlenmistir. Ozellikle &gretmenler
kendilerini 'performans degerlendirmesi', 'proje'’ ve 'drama' konusunda yeterli
goriiyorlar. Ogretmenler kendilerini kismen teknikler portfdlyd ve grup degerlendirme
tekniklerinde goriirken, 1zgara ve dallanmis agacta da yeterli degildir. Arastirmaya
katilan smif Ogretmenlerinin goriisleri incelendiginde, kadin 6gretmenlerin alternatif
O0lcme ve degerlendirme tekniklerine olan yeterlikleri erkeklerden daha yiiksektir. Bu
calismada smif Ogretmenlerinde lisansiistii okullar ve mesleki deneyimler agisindan
anlamli bir fark bulunamamistir. Yapilan ¢alismalarin sonuglarina gore; d6gretmenler
alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerini daha etkin kullanabilmelidir.
Degerlendirme olgekleri ve 6gretmenler icin degerlendirme teknikleri hazirlanmalidir.
Egitim fakiiltelerindeki 6gretmen adaylarimin alternatif degerlendirme teknikleri
konusunda bilgi ve beceri kazandirmalar1 saglanmalidir. Bilimsel ¢alismalarin sayisinda

aragtirmalar arttirilmali ve programin sorunlu kisimlar1 diizeltilmelidir.

Yildiz (2011), “Ilkdgretim Programlarindaki Olgme ve Degerlendirme
Yaklagimlar ile ilgili Brans Ogretmenlerinin Gériisleri” baslhikli calismasini istanbul 1li
Anadolu Yakasi’'nda bulunan 13 ilgede, 52 okulda 523 brans Ogretmeni iizerinde
gerceklestirmistir. Calisma sonunda alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlari
konusunda 6gretmenlerin %57’lik bliylik bir kisminin hizmet i¢i egitim, kurs vb.
almadiklarini, Ogretmenlerin Olgme-degerlendirme tekniklerinden alternatif Glgme
teknigini %65,6’smnin  klasik Olgme degerlendirme tekniklerine gore daha faydal
bulduklarini, 6l¢cme degerlendirmede alternatif yontemler mutlaka kullanilmali ifadesine
ogretmenlerin %93,1’inin katildiklarini, 6gretmenlerin %31’ inin alternatif 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlarimi etkin bir sekilde kullanamadiklarini, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin geleneksel 6lgme tekniklerinden yazili yoklama (klasik yazili) dlgme

teknigini % 77,3 liniin cogu zaman ve ara sira kullandiklarini tespit etmistir.
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Akcadag, (2010) “Ogretmenlerin Ilkdgretim Programindaki Y&ntem Teknik
Olgme ve Degerlendirme Konularma iliskin Egitim Thtiyaglar” baslikli ¢alismanin
amaci, 0gretmenlerin mesleki egitim ihtiyaglarin1 6gretim ve dlgme ve degerlendirme
icin kullanilan yeni yontemlerle belirlemek ve bu ihtiyaglarin cinsiyet ve hizmet
stiresine gore nasil farklilik gosterdigini incelemektir. Arastirmada anket yontemi
kullanilmistir. Bu aragtirmanin 6rneklemi Samsun'daki ilkokul 6gretmenlerinden
olusmaktadir. Arastirmaya Haziran 2007'de 6gretmen yetistirme programina katilan
1276 ilkogretim Ogretmeni arasinda 156 kisi katilmistir. Arastirmanin verileri
bilgisayarda, yiizde, frekans ve ki-kare degerleri acisindan analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmenler; gosteri, rol yapma, kavram haritasi, balik kil¢ig1 diyagramu,
zihin haritasi, 6grenme ortaminin hazirlanmasi, 6grenme ortaminin zeka tiirlerine gore
hazirlanmasi, degerlendirme gibi yontem ve teknikler konusunda egitime ihtiyaclar
oldugunu belirlenmistir. Ki-kare sonuglari, servis siiresine bakildiginda, gruplar
arasinda problem ¢6zme, oyun oynama ve oyun oynamada egitim ihtiyaglar1 agisindan
anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir. Ayrica, cinsiyet goz Oniine alindiginda,

toplam egitim ihtiyaclar1 acisindan gruplar arasinda anlamli fark tespit edilmistir.

Adanali ve Doganay (2010) “ 5. Smmf Sosyal Bilgiler Ogretiminin Alternatif
Olgme Degerlendirme Etkinlikleri Agisindan Degerlendirilmesi” baslikli calismasimin
amaci, 6lcme ve degerlendirme faaliyetlerini ve besinci sinif sosyal bilgiler 6gretiminde
Ol¢me-degerlendirme siirecinde Ogretmenlerin  karsilagtii sorunlar1  belirlemektir.
Arastirmanin 6rneklemini 547 besinci simif 6grencisi ve 206 besinci siif 6gretmeni
olusturmaktadir.  Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket kullanilarak
toplanmistir. Ayrica, hem segilen 6gretmenlerle hem de 6grencilerle yar1 yapilandirilmig
goriismeler yapilmistir. Bulgular, besinci sinif 6gretmenlerinin sosyal ¢alismalarda hem
alternatif hem de geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanma egiliminde
oldugunu gostermistir. Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin alternatif
yontemlerden daha fazla kullanildigim1 agiklamiglardir. Ayrica, sonuglarin zaman
sikintisinin, okul ortaminin uygun olmamasi gibi durumlarin ortaya c¢iktigini

gostermistir.
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Koh ve Luke (2009) “Singapur’daki Okullarda Otantik ve Geleneksel
Degerlendirmeler: Ogretmenlerin  Verdigi Odevlerin ve Ogrenci Calismalarmin
Deneysel Bir Calismas1” baslikli arastirmalar1 Singapur’daki okullarda 6gretmenlerin
Ogrencilere verdikleri 6dev ve onlarin ¢alismalarmin kalitesini arastiran deneysel bir
caligmadir. Otantik degerlendirme ilkelerine ve entelektiiel kaliteye dayali iki set kriter
ve puanlama rubrigi uzman ogretmenlerin egitimi i¢in gelistirilmistir. Bu 6gretmenler
Ogrenci ¢alismalarin1 ve ddevlerin kalitesini degerlendirmistir. Dikkatle yapilan ¢alisma
esnasinda Ogretmenlerden elde edilen puanlamada uygulamanin giivenirlik diizeyi
yiiksek ¢ikmistir. 29 ortaokul ve 30 ilkogretim okulundan tabakali 6rnekleme yoluyla
elde edilen veriler gretmenlerin Ingilizce, sosyal bilgiler, matematik ve fen derslerinde
verdigi 6devlerden ve dgrencilerin calismalarindan olusmustur. Calisma sonunda her iki
grupta da ogretmenlerin verdikleri 6devlerde konu alanina gore otantik ve entelektiiel
kaliteyi ortaya koyan anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Ayni sekilde 6grencilerden
elde edilen c¢alismalarda da otantik ve entelektiiel kaliteyi ortaya koyan anlamli
farkliliklar elde edilmistir. Bunun yani sira uygulama yapilan her iki sinif diizeyinde de
ogretmenlerin verdikleri 6devin kalitesi ile dgrencilerin ¢alismalar1 arasinda anlamhi ve
giiclii bir iliski ¢ikmistir. Ogretmenlerin 6dev verme konusunda daha entelektiiel
olduklar1 dgrencilerin ise bir isi yapmada kaliteyi daha iyi yakaladiklari calismanin
baska bir bulgusudur. Arastirma bulgularindan bir digeri de; 6gretmenlerin otantik ve
entelektiiel degerlendirme konusundaki ddev tasarimlarindaki gelismeler 6grencilerin de

ogrenme ve performanslarimi etkiledigidir.

Erdemir (2007), “Ilkogretim Ikinci Kademe Ogretmenlerinin Ol¢me
Degerlendirme Tekniklerini Etkin Kullanabilme Yeterliklerinin Arastirilmasi” baslikli
calismasint Kahramanmarag’ta bulunan 45 ilkdgretim okulunda; 568 o6gretmene 31
sorudan olusan anket formunu uygulayarak gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda
mezun olunan 6gretim kurumlarinda edindikleri 6lgme ve degerlendirme bilgi ve
becerilerinin yeterli olmadig: tespit edilmistir. Ote yandan mezun olunan diger

fakiilteler ile egitim fakiiltesi mezunlar1 agisindan bir farklilik s6z konusu degildir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007), “Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme
Yontemleri Hakkindaki Yeterlik Algilari ve Karsilastiklart  Sorunlar”  baslikli
calismasinda 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme yaklagimina gore yapilandirilan

simiflarda O6lgme ve degerlendirme yontemlerine yonelik goriislerini arastirmayi
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amagclamigtir. Calisma ilkogretim okullarinin 1-6. siniflarinda gérev yapan 242 sinif ve
brang 6gretmenleri ile yliriitiilmiistiir. Calisma sonunda 6gretmenlerin, kendilerinin daha
iyi kullanabildiklerini diisiindiigii geleneksel Olgme yontemlerini tercih ettikleri
gorilmiistiir. Bunun yaninda siiflarin kalabalikligt ve zamanin yetersiz olmasindan
dolay1 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerinin kullanimi sirasinda karsi karsiya kaldiklar
sorunlar olarak ifade edilmistir. Ayrica arastirma sonucu belirlenen bir baska sonug ise,
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterliliklerinin arttirllmasinda hizmet igi

egitime ihtiyaglar1 oldugudur.

Aydin (2005), “Ogretmenlerin Alternatif Olgme Degerlendirme Konusundaki
Diisiinceleri ve Uyguladiklart” baglikli arastirmasinin amaci yamalmayict 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin 6gretmenler tarafindan kullanilma durumu ve kullanim
sikiliginin belirlenmesidir. Arastirma da Ankara ve Denizli merkez ve Ankara’nin
Haymana ilgesinde farkli branglar da gorev yapan Ogretmenden toplanan veriler
kullanilmistir.  Arastirmanin bulgular1 arasinda; 6gretmenlerin tamamlayict Slgme
degerlendirmeyi bilmedikleri, bu tekniklerin kullaniminda mesleki kidem yilinin
etkisinin az oldugu, o&gretmenlerinin ¢ogunun tamamlayic1t 6lgme degerlendirmeyi
gerekli gordiikleri fakat bu tekniklere derslerinde anlamli olarak yer vermedikleri gibi

sonuglar yer almaktadir.

Cakan (2004), “Ogretmenlerin Olgme-Degerlendirme Uygulamalari ve Yeterlik
Diizeyleri: Ik ve Ortadgretim” baslhikli ¢alismasinin amaci ilk ve ortadgretimde gorev
yapan Ogretmenlerin 6lgme ve degerlerndirme uygulamalart agisindan kendi
durumlarim1  saptamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda 504 Ggretmen iizerinden
gerceklestirilen ¢alisma sonunda, Ogretmenlerin eksik kaldiklari, bu eksikligin ise
ilkdgretim ogretmenlerinin lehine oldugu tespit edilmistir. Arastirma kapsamindaki bir
baska bulgu ise, ilkdgretim dgretmenlerinin en sik ¢oktan segmeli testleri, ortadgretim

ogretmenlerinin ise yazili yoklamalari tercih ettigidir.

Giiven (2001), “Sinif Ogretmenlerinin Olgme Ve Degerlendirmede Kullandiklar
Yontem Ve Tekniklerin Belirlenmesi.” baslikli ¢alismasi sinif 6gretmenleri tizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan 120 6gretmenden %23 iinilin kendilerini 6lgme
ve degerlendirme agisindan yetersiz gordiiklerini ifade etmislerdir. Ayrica, ¢oktan

secmeli testlerin egitimde c¢ok fazla yer edindigini ve c¢ok fazla kullandiklarini dile
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getirmislerdir. Kendilerinin ise mutlak degerlendirme yaptiklarini, bunu yaparken de
belirtke tablosu ve cevap anahtar1 olusturduklarini ifade etmislerdir. Caligmaya katilan
O0gretmenlerin biiyiik boliimiiniin 6lgme ve degerlendirme alanindaki gelismeleri takip
edebilmeleri ve eksikliklerin giderilmesi amayicla hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklari

tespit edilmistir.

Yanpar (1992), “Ankara ilkokullarindaki Ikinci Devre Ogretmenlerinin
Ogretmenlik Meslegi Ve Konu Alanlariyla Ilgili Egitim Ihtiyaclar1 baslikli yiiksek
lisans tezinin amaci, ilkogretim okulu Ogretmenlerinin  mesleklerinin  mesleki
yeterliliklerini ve becerilerini belirlemek ve kendileri i¢in 6nemli oldugu diisiiniilen
konular1 belirlemek ve ilk Ogretmenlik egitimi kurslarinin programina rehberlik
etmektir. Bu arastirma, Ankara'min bes ilgesinden rastgele secilen 10 ilkogretim
okulunda 100 dgretmen tizerinde gerceklestirilmistir. Veriler anket yoluyla toplanmaistir.
100 6gretmene uygulanmis olan anket alt problemlere cevap bulmak i¢in hazirlanmistir.
Degerlendirme, kisisel bilgiler, meslek dncesi ve konu bilgisi olmak {izere ii¢ bolimden
olusur. Mesleki bilgi birikimiyle ilgili goriisleri ve ikincisi de konuyla ilgili goriislerini
gostermeyi amaglamaktadir. Bu calismanin sonucunda, ilkdgretim 6gretmen egitimi
kurumlarinin bu konulara daha fazla dikkat etmesi ve 6gretim programlarinda bilgi ve

becerileri gelistirmeleri gerektigi onerilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu béliimde Arastirma Modeli, Calisma Grubu (Deney ve Kontrol grubu), Veri

Toplama Araglari ile Verilerin Céziimlenmesi ve Yorumlanmasi ele alinmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, deneysel arastirma desenlerinden Ontest-Sontest Kontrol Gruplu
Model kullanilmistir. Karasar (2009: 96), bu deseni gelisigiizel secilmis ve baslangicta
benzerlikleri bilinmeyen ii¢ ayr1 bolim 6grencilerinin bulundugu iki gruptan birinin

deney digerinin kontrol grubu olarak se¢ilmesi seklinde agiklamaktadir.

Elde edilen bulgularin 6grenci segme ve yerlestirme merkezinin yerlestirmelere
esas olarak belirledigi sayisal, sozel ve esit agirlik puanina goére nasil degistigini
belirlemek amaciyla Esit agirlik (Sinif Ogretmenligi boliimii pilot uygulama), sayisal
(llkdgretim Matematik Ogretmenligi) ve Sozel (Sosyal Bilgiler Ogretmenligi)
boliimlerinde bir deney ve bir kontrol grubu belirlenmistir. Gruplarin atanmasinda
yansizligin  belirlenmesi amaciyla pilot uygulamada kiimeleme analizinden
yararlanilmigtir. Diger iki bolim ic¢in ise rastgele se¢im yontemi ile gruplar
belirlenmigstir.  Boylelikle arastirma 1ii¢ deney ve 1iic kontrol grubu iizerinde

yuritilmistir.

Gruplara her iki gruba donem basinda (6ntest) ve sonunda (sontest) basar testi
uygulanmistir. Dale’in yagsanti konisinde belirtilen yasantilara ait performanslarinin
Olclilmesi icin rubriklerden faydalanilmis ve donem sonunda final smavi olarak
uygulanan bir bagka testten elde ettikleri puanlar da karsilastirilmistir. Bu basari
testlerinin ortalamas1 deney ve kontrol gruplarinin genel basari durumu olarak
degerlendirilmis, bdylelikle hangi grubun hem donemsel hem de genel basan
bakimindan daha basarili oldugu ortaya konulmustur. Uygulanan modelin simgesel

ifadesi Sekil 5°deki gibidir.



Gr i Q12 Q13 Q14 Q..
Sayisal Grup X Xa Xn X —
Gz Qza Q22 2.3 Q24 Q..
Gz Qi Qa2 Q33 Qiy Q..
Sozel Grup X X Xn X,
Gy Qia Qa2 . Qa3 Q44 Q..
Pilot Uvgulama Gs 5-1 Qs.2 Qs Qs4 Q..
& X X, X X
Grubu Gs Qs Qs-2 Qs-3 Qs-4 Q.

Sekil 5. Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Model

e Gy Gj Gs.Deney Gruplar ,

o G Gy Gg: Kontrol Gruplari,

o X, X, Xp, X . : Bagimsiz Degisken)

e Qi Qu1, Qs.1, Qui, Qs.1, Qe.1: Deney dncesi 6lgme (Ontest)

o Q2 Q22, Q32, Qu2, Qsz, Qs ve digerleri: Ara Ol¢meler (Rubrik ve Ogretmen
Yapimu Test)

o (Q: Sontest
Sekil 5’e gore olusturulan gruplar ve 6zellikleri sunlardir:

e Deney Grubu: Olgme ve degerlendirme dersinde Dale’nin yasant konisine gore
yapilandirilmis 6grenme yaklasimina gore 6grenim goren dgrenciler
e Kontrol Grubu: Diiz anlatim ve tartisma yOntemine gore Ogrenim goren

ogrenciler.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilere ait yapilandirilan ders plan1 EK 1°de

verilmis ve Tablo 3’de 6zetlenmistir.
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Tablo 3. Yasant1 Konisine Gére Yapilandirilmis Olgme ve Degerlendirme Ders Plani

. Yasanti Konisine Denk Deney Grubunda Kontrol Grubunda
Ders Igerigi sGelen Basamak Kullanilan Yontem Ve~ Kullanilan Yontem Ve
Teknikler Teknikler
) -S(?z':al Sembollerle -Akilli Tahta

e Olgme ve Edinilen Yagantilar Yardimivla Video vs
Degerlendirmede -Gorsel Sembollerle izyleme ‘
Temel Kavramlar Edinilen Yagantilar ) -Diiz anlatim Y 6ntemi

- . . -Bulus Yoluyla
e Degerlendirme ve -Radyo, Plak, Serit Ve O3
grenme

Ttrleri

Resimlerle Edinilen
Yagantilar

-Jig-Saw Teknigi

-S6zel Sembollerle
Edinilen Yasantilar
-Gorsel Sembollerle

.. -Akilli Tahta
) Edinilen Yasantilar Yardimiyla Video vs
e Olgme Aracinda -Radyo, Plak, Serit Ve izleme ’
Bulul'l'mas1 Gereken Resimlerle Edinilen Bulu Yol'u la -Diiz Anlatim Yontemi
Oz.ellikler Yasantilar o “srenmey -Tartigma Y ontemi
e Madde Istatistikleri -Model ve Numunelerle -Tart1§n a Teknii
Edinilen Yasantilar
-Dogrudan Dogruya
Edinilen Maksatli
Yagantilar
-So6zel Sembollerle
Edinilen Yasantilar
-Gorsel Sembollerle
Edinilen Yasantilar
-Radyo, Plak, Serit Ve
¢ Egitimde Kullanilan ResimiggpPdinileg -Bulus Yoluyla
Olgme Araglar Yasantilar Ogrenme
. -Sergiler Yardimiyla . .. -Diiz Anlatim Y6ntemi
o Alternatif 2. -Gezi gozlem teknigi .. .
. . Edinilen Yasantilar -Tartisma Yontemi
Degerlendirme -Gosteriler Yardimiyla -Yaparak Yasayarak
Yaklasimlari Ogrenme Teknigi

Edinilen Yasantilar
-Model ve Numunelerle
Edinilen Yasantilar
-Dogrudan Dogruya
Edinilen Maksath
Yasantilar

Tablo 3’de yasant1 konisinin basamaklar1 6lgme ve degerlendirme dersi igerigine

gbre {ic grupta toplanarak yeniden yapilandirilmistir. ilk olarak temel kavramlar ve

degerlendirme tiirleri konulari, sozel ve gorsel sembollerle edinilen yasantilar

kapsaminda ele alinmistir. Deney grubunda akilli tahta yardimiyla video vs. izleme,

bulus yoluyla 6grenme, Jig-Saw teknigi uygulanmistir. Kontrol grubunda diiz anlatim

yontemi ile ders islenmistir.

Olgme aracinda bulunmasi gereken 6zellikler ve madde istatistikleri konular,

sozel ve gorsel sembollerle edinilen yasantilara ek olarak model ve numunelerle

edinilen yagantilar ve dogrudan dogruya edinilen maksatli yasantilar kapsaminda
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diizenlenmistir. Deney grubunda akilli tahta yardimiyla video vs. izleme, bulus yoluyla
O0grenme ve tartisma teknigi uygulanmistir. Kontrol grubunda diiz anlatim yontemi ve
tartisma yontemi kullanilmuastir.

Son olarak egitimde kullanilan 6l¢me araglar1 ve alternatif degerlendirme
yaklasimlar1 konulari, sozel ve gorsel sembollerle edinilen yasantilar, model ve
numunelerle edinilen yasantilar ve dogrudan dogruya edinilen maksatli yasantilara ek
olarak sergiler yardimiyla edinilen yasantilar ve gosteriler yardimiyla edinilen yasantilar
dahil edilerek diizenlenmistir. Deney grubunda bulus yoluyla 6grenme, gezi gézlem
teknigi ve yaparak yasayarak 0grenme teknigi kullanilmistir. Kontrol grubunda ise diiz

anlatim yontemi ve tartisma yontemi kullanilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim Ogretim yilinda Elazig Firat
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 3. smif 6grencileri olusturmaktadir.
Arastirma calisma gruplarindan sinif 6gretmenligi boliimii {izerinde 6lgme araglarinin
gegcerlik ve giivenirlik ve pilot uygulama ¢aligmalar: yiiriitiilmistiir. Geriye kalan Sosyal
Bilgiler &gretmenligi (bir deney ve bir kontrol grubu) ve Ilkogretim Matematik
ogretmenligi bolimleri (bir deney ve bir kontrol grubu) ise deney ve kontrol grubu
olarak belirlenmistir. Pilot uygulamanin yapildigi simif 6gretmenligi boliimiinde gercek
deneysel desene gore 0gretim yapilmis, gruplarin belirlenmesinde kiimeleme analizi
kullanilmistir. Sosyal Bilgiler 6gretmenligi ve Ilkogretim Matematik 6gretmenligi
gruplarinda ise yar1 deneysel desene gore Ogretim yapilmustir. Aragtirmanin deney
gruplaria Dale’in yasanti konisine gore yapilandirilmis 6gretim, kontrol gruplarina ise
mevcut 6gretim yaklasimi degistirilmeden Ogretim yapilmistir. Arastirma igin Firat
Universitesi Rektorliigii ve Egitim Fakiiltesi Dekanligindan gerekli izinler almmustir.
Caligma grubuna ait 68renci sayilari cinsiyet ve deney kontrol grubuna gore belirlenerek

Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Calisma Grubunda Bulunan Ogrenci Sayisi

Cinsiyet  Sosyal Bilgiler Ogretmenligi IMO Siif Ogretmenligi
Deney Kontrol Deney Kontrol Deney Kontrol
Kadin 18 19 26 26 37 14
Erkek 9 8 7 7 1 11
Toplam 27 27 33 33 38 25

Tablo 4’e gore calisma grubunda Sosyal Bilgiler Ogretmenligi béliimiinde 36
kadin, 18 erkek olmak iizere toplam 54 6grenci vardir. Ayrica bu gruptaki 6grenciler 27
deney, 27 kontrol grubu olacak sekilde gruplandirilmustir. Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi boliimiinde ise 52 kadin, 14 erkek &grenci olmak iizere toplamda 66
Ogrenci vardir. Ayrica bu gruptaki 6grenciler 33 deney, 33 kontrol grubu olacak sekilde
gruplandirilmistir. Arastirmanin pilot uygulamasimin yiiriitiildiigii Sinif Ogretmenligi

boliimiinde 51 kadin, 12 erkek 6grenci olmak {izere toplam 63 6grenci bulunmaktadir.

3.2.1. Deney ve Kontrol gruplarinin Belirlenmesi

Arastirmanin uygulama asamasindaki biitiin etkinlikler arastirmanin yuriitildiigi
deney ve kontrol gruplarinda arastirmaci tarafindan yapilmistir. Aragtirmanin ¢alisma
grubu icin her bir boliimden birer deney ve birer kontrol grubu olmak iizere toplam dort
gruptan olusmaktadir. Deney ve kontrol gruplar1 belirlenirken 6grencilere esit

blytikliikteki kagit ¢ektirilmek kosulu ile rastgele belirlenmistir.

Ote yandan deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasinda gruplar arasi
yansizlifin saglanmasi amaciyla Simif O6gretmenligi boliimiinde deney ve kontrol
gruplar1 belirlenirken akademik basarilar1 dikkate alinarak kiimeleme analizi
yapilmistir. Ayrica gegerliligi ve giivenirligi saglanmamis veri toplama araclarinin
meydana getirece8i olast durumlar sonucu karsilasabilecek sinirliliklarin belirlenmesi
amaciyla hazirlanan veri toplama araglari, pilot uygulamalarin yapilacagi deney ve
kontrol grubunda yiriitilen 6n uygulamalarda kullanilmis, deneysel c¢alismada
arastirmacinin biitiin siire¢ ve degisiklikleri dikkate alamayarak kontrol edemeyecegi
tim durum ve olumsuzluklarin tespit edilmesi amaciyla Smmf Ogretmenligine ait
uygulama, pilot uygulama olarak ele alinmistir. Arastirmanin bu asamasi hem veri

toplama araclarinin icerigi ve kullanimi hem de pilot uygulama esnasinda
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karsilagilabilecek problemler belirlenerek eksikliklerin giderilebilmesi amaciyla

yapilmustir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak basari testi, rubrik ve donem sonunda
yapilan final sinavi olmak iizere {i¢ tiirlii veri toplama araglarindan yararlanilmistir. Bu
veri toplama araglari aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Arastirma kapsaminda
kullanilan bu ii¢ veri toplama araci coktan se¢meli testlerden ve rubriklerden
olusmaktadir.

Coktan se¢meli testler, dogru cevabin soru kokiiyle birlikte verildigi bir sinav
tiridir Yani ¢oktan se¢meli testler, sorunun cevabinin segenekler arasinda
verilmesinden dolayr sans faktorii igeren bir &lgme aracidir. Ogrencinin verecegi
cevaplar da siklarla kisitlanmistir. Higbir konuda bilgisi olmayan bir 6grenci dogru
cevabr sans faktoriiyle bulabilir ve Ogrencinin konu hakkindaki bilgi diizeyini
belirlemek miimkiin olmayabilir. Tiim bu unsurlar dikkate alindiginda ¢oktan segmeli
testlerde sorulan sorularin 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini 6l¢mekten ¢ok
hatirlama becerilerini 6lgcmeye yonelik oldugu iddia edilmektedir (Boud, 2007).

Coktan segmeli testlerin aksine rubrikler, 6grenci ¢aligmalarini degerlendirmek
icin kullanilabilecek o6l¢iit ifadelerinin uzman goriisii 1518inda hazirlanan bir 6lgme
aracidir. Olgiit ifadelerini agik bir sekilde tanimlamak, her bir &lgiit hakkinda detayl
diisiiniilmesini saglamak, iyi ve kotii bir calisma arasindaki farklar1 belirgin bir sekilde
ortaya koymak ve Ogrencilerin seviyelerinin farkina varmalarini saglamak rubriklerin
egitimde kullanimimin temel amaglar1 arasindadir. Bunun yaninda 6grencilere aninda
doniitlerin verilmesi, verilen ile beklenen arasindaki ayrimin belirlenebilmesi agisindan
da olduk¢a etkindir. Bunlara paralel olarak asil odak noktasi 6grenme kriteri olan
rubrikler, onemli 6grenme konularma/kriterlerine odaklanan rubrikler, degerlendirmeyi
cok yonlii olarak gerceklestirerek, 6grenci basarisini arttirabilmektedir. Clinkii yapilan
caligmalar rubrikler, 68rencilerin kendilerinden beklenilen seylerin ne oldugunu agikca
belirtmektedir.

Coktan se¢meli testlerin yukarida belirtilen sinirliliklar: ve rubriklerin egitime ve

Ogrenci basarisina kattig1 faydalar géz oniine alinarak bu ¢alismada 6grenci puanlarini
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belirlemek amaciyla performansa dayali etkinlikleri 6lgcen rubrikler kullanilarak analiz

yapilmustir.

Basan testleri 6grenme yasantilari, igerik ve siireye bagli olarak hazirlanarak
Olcme ve degerlendirme dersini daha 6nce almis bir gruba uygulanmak suretiyle madde
analizleri acisindan gozden gecirilmistir. Veri toplama araglarinin madde ifadelerinin
uygunlugu konusunda ise uzman goriisii alinarak, 6grenme yasantis1 geregi hazirlanacak
rubrikler ve acik uclu maddelerde yine uzman goriisii paralelinde degerlendirilmistir.
Boylelikle basar1 testleri ve diger 6lgme araglarimin gecerlik ve giivenirlik Olgiitleri

saglanmistir.

3.3.1. Basari Testi

Uygulamada kullanilan basari testleri 6grenme yasantilari, icerik ve siireye baglh
olarak hazirlanarak Olgme ve degerlendirme dersini daha Once almis bir gruba
uygulanmak suretiyle madde analizleri agisindan goézden gecirilmistir. Veri toplama
araclarinin madde ifadelerinin uygunlugu konusunda ise uzman goriisii alinmistir. Bu
amagla gelistirilen 75 soruluk basari testi ilgili fakiiltenin 4. sinifta 6grenim goren 173
Ogretmen adayina uygulanarak betimsel istatistikleri gdzden ge¢irilmistir. Bu 75 soruya

ait betimsel istatistikler tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Basar1 Testine iliskin Betimsel Istatistikler

N Ort Mod Medyan  s.s. Ranj KR-20
173 33,89 33,00 33,00 7,38 32,00 ,768

Tablo 5’e gore basar testinin ortalamasi 33.89, mod ve medyan1 33.00, standart
sapmas1 7.38 olarak hesaplanmistir. Buna gore basari testi simetrik bir dagilima sahiptir.
Bir testte yer alan tiim maddelerin birbirleriyle ne derece tutarli oldugunu belirlemek
icin KR-20 formiiliinden yararlanilir. Elde edilen KR degeri 0,70’ten biiyiikse test
giivenilirdir (Civelek, 2014). Arastirma kapsaminda olusturulan basari testine iliskin
KR-20 degeri .768 olarak hesaplanmistir. Bu degere gore, test maddeleri birbirleriyle
tutarlidir ve giivenilirdir. Bunun yaninda elde edilen KR-20 degerine iliskin su yorumlar

yapilabilir; test i¢ tutarlilik anlaminda giivenilirdir, testin maddeleri homojen (tutarli),
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uygulanan grup heterojendir. Puanlar tesadiifi hatalardan armiktir (duyarlidir) ve

Olciilen degisken tek boyutludur.

Betimsel istatistiklerin yan1 sira 75 maddeden olusan basari testine madde
analizi yapilmistir. Madde analizi sonuglarindan madde ayirtedicilik ve madde
giicliigiinii belirlemek amaciyla i¢in Tagpiar (2004: 279)’1n vermis oldugu asagidaki
araliklara bagvurulmustur. Madde ayirt ediciligi i¢in araliklar ve yorumlar1 asagidaki
gibidir.

e Ayirt edicilik indisi 0.40 ve iizeri olan maddeler; Madde ¢ok iyi, diizeltilmesi
gerekmez,

e Ayirt edicilik indisi 0.30-0.39 arasinda olan maddeler; Iyi bir madde, yine de
gelistirilebilir.

e Ayirt edicilik indisi 0.20-0.29 arasinda olan maddeler; Genel olarak
diizeltilmeli

e Ayirt edicilik indisi 0.00-0.19’den daha kiiciik olan maddeler; Testten
c¢ikarilabilir ama diizeltilmeye caligilmali

o Ayirt ediciligi negatif olan maddeler; Teste dahil edilmez.

Test kapsamindaki maddelerin giicliiklerinin de degerlendirilmesi gerekir.
Maddelerin orta giicliikte olmasi istenilir. Boylelikle sinifin yaklasik yarisinin maddeyi
dogru cevapladigl sonucuna ulasilir. Madde giicliigii icin araliklar asagidaki tabloda
verilmistir (Taspinar, 2004: 276).

e Madde giicliik indisi 0.29 ve alt1 olan maddeler; Cok zor

e Madde giicliik indisi 0.30-0.49 olan maddeler; Orta giicliikte
e Madde giicliik indisi 0.50-0.69 olan maddeler; Kolay

e Madde giicliik indisi 0.70-1.00 olan maddeler; Cok kolay.

Taspinar (2004:276)’mn vermis oldugu aralik degerlerine gore arastirmada
kullanilan bagar1 testinde 1,3,4,5,6,13,18,25,26,29,31,47,52,56,58,59,66,69 ve 70
sorularin madde ayirt ediciligi 0.20’den kiigiik; 11,12,22 ve 52. sorularin madde ayirt
ediciliginin 0.00 ve 19,24,33,34,38,42,50,60,71,73,74 ve 75. sorularin madde ayirt

ediciligi negatif oldugu i¢in 35 soru veri toplama aracindan ¢ikarilmistir. Buna gore
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madde analizi sonucu 75 soru, 40 soruya doniistiiriilerek EK 2’de verilen basari testi
elde edilmistir.
Sonug olarak test maddelerine iliskin madde giicliigii ve ayirt edicilik degerleri

Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Basar1 Testine iliskin madde analizi

Soruno p r Soruno p r

2 0.78 0.29 40 0.32 0.21
7 0.57 0.14 41 0.39 0.50
8 0.39 0.36 43 0.50 0.43
9 0.36  0.29 44 0.18 0.36
10 0.29 043 45 0.46 0.36
14 0.18 0.21 46 0.68 0.50
15 0.57 0.29 48 0.86 0.29
16 0.50 0.42 49 043 043
17 0.89 0.21 53 0.57 0.57
20 0.18 0.36 54 0.68 0.50
21 0.36 0.43 55 0.64 0.57
23 0.71 0.14 57 0.46 0.50
27 0.32 0.21 61 0.25 0.21
28 0.50 0.57 62 0.32 0.21
30 046 0.36 63 0.54 0.36
32 0.64 0.29 64 0.50 0.43
35 0.54 0.64 65 0.46 0.50
36 0.60 0.50 67 0.54 0.50
37 025 0.21 68 0.68 0.36

p: madde gii¢liigi, r: madde ayirt ediciligi

Tablo 6’ya gore 14, 20, 37, 44 ve 61. maddelerin ¢ok zor; 8, 10, 16, 20, 21, 30,
43, 44, 45, 49, 63, 64 ve 68. maddelerin orta giicliikte; 28, 35, 36, 41, 46, 53, 54, 55 ve
57. maddelerin kolay; 2, 17, 23 ve 48. maddelerin ise ¢ok kolay maddeler oldugu

gorilmektedir.

3.3.2. Performansa Dayali Veri Toplama Araci (Rubrik)

Belli bir 6gretim siireci sonunda beklenen 6grenci performansinin farkli boyut
ve diizeylere boliinerek degerlendirilmesi rubrikler yardimiyla gerceklesir (Birel ve
Albuz, 2014). Rubrikler performanslardaki ani degisimin net bir sekilde

degerlendirilmesinde ~ kolaylilk  sundugu i¢cin  ¢ok  ¢esitli  aktivitelerin
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degerlendirilmesinde de kullanilabilir. Bu kapsamda belirlenen uygulama kapsaminda
ogrencilerin istenilen performanslarimin farkli boyut ve diizeylerinin belirlenerek
degerlendirilmesi i¢in uzman goriisleri paralelinde iki farkli (Tablo 22 ve Tablo 23)
rubrik gelistirilmistir.

Calismanin ya da iirliniin farklt boyutlarina farkli puanlar vermek amaciyla
arastirma kapsaminda hazirlanan rubrikler, analitik rubrik tiirlindedir. Performans
gorevi, 0gretmen adaylarinin uygulama becerilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla bir adet
egitimde kullanilan 6lgme araci gelistirmek ve iist diizey zihinsel becerisini ortaya
cikarmak amaciylaarastirmaci tarafindan hazirlanan bir adet aragtirma sorusunu ¢é6zmek
olarak tasarlanmstir. (Ornek performans gorevleri EK-1"de verilmistir).

Performansa dayali veri toplama araglarinin gelistirme asamasinda, alan
uzmanlari bazi 6l¢iitlerin digerlerinden daha 6nemli oldugunu belirtmisler ve bu olgiitler
x2 seklinde ifade edilmis, yani 2 kati ile puanlanmasina karar verilmistir. Buna gore, en

zay1f 6grenci 3 puan alirken en iyi 6grenci 10 puan almistir.

3.3.3. Final Sinav Testi

Deney ve Kontrol gruplarindaki 6grencilerin Dale’in yasanti konisine gore
yapilandirilmis 6grenme ve geleneksel 6grenme sonucundaki basarilarini yorumlamak
ve bu 6grencilerin ders gecme basarilarina esas teskil eden bir final siav testi (EK 5)
kullanilmistir.  Arastirma kapsaminda kullanilan basar1 testinin  Ontest-sontest
uygulamalari arastirma siirecinin gerektirdigi donemlerde kullanilmistir ve gegerliligi ve
giivenirligi saglanmistir. Gegerliligi ve gilivenirligi saglanmasina ragmen normal egitim
ve 0gretim siireglerinde basari testlerinin kullanim siirliliklar1 vardir. Bu bakis acisiyla
bu uygulamalar Ol¢me ve Degerlendirme dersinin simif ge¢me puanlarini belirlemek
amactyla kullamlmamistir. {lgili dersin sinif gegme puanlarini belirlemek amaciyla
kullanilan ve final haftasinda uygulanan Final sinav testi ise 6gretmen yapimi bir test
olup gecerliligi ve giivenirligi saglanmamis testlerdir. Bu test sadece final haftasinda
uygulanarak ikinci bir 6lgme araciyla basar1 belirlenmeye g¢alisilmistir. Turgut’un da
(1987: 31-32) degindigi gibi egitimdeki dlgmelerde hata miktarinin veya giivenirligin
kestirilebilmesi i¢in Olgmelerin tekrarina, hi¢ degilse dlgmelerin tekrar1 sayilabilecek
baz1 yontemlere ihtiyag vardir. Uygulanan basar1 testinin Ontest-sontest olarak

kullanilmasi bu test maddelerine iliskin bir miktar hatirlama ve tanima becerilerine
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imkan tanir ki, bu gercekte yapilan 6lgme ve degerlendirmeleri tehlikeye atar. Bu bakis
acistyla arastirma kapsaminda 6gretmen yapimi olan ve oOgrencilerin smif gegme
durumlarim1 dogrudan etkileyen final sinav testindeki basarilarinin da degerlendirme

siirecine katilmas1 amac¢lanmastir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Veri toplama araglari ile elde edilen puanlar deney ve kontrol gruplari agisindan
karsilastirilmistir. Puan dagilimlarinin normal dagilip dagilmadiklarini test etmek igin
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinden yararlanilmistir. Dagilimin homojen
oldugu durumunda Ancova analizi, homojen olmadigi durumlarda ise Mann Whitney U

testine gore analiz yapilmstir.

3.4.1. Veri Toplama Araglarimin Normallik Varsaymm A¢isindan incelenmesi

Bu boliimde arastirma kapsaminda gelistirilen veri toplama araglarinin normallik
varsayimlari incelenmistir.
3.4.1.1. Basan Testine iliskin Normallik Varsayimlarinin Incelenmesi

Deney ve kontrol gruplarinin 6n ve son testleri karsilastirilmadan 6nce her bir
test acisindan normallik varsayimi arastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 7’deki

gibidir.
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Tablo 7. Deney ve kontrol gruplarinin basari testi puan

varsayimi agisindan incelenmesi

ortalamalarinin normallik

Kolmogorov-Smirnov

Shapiro-Wilk

%0 Olgim  Grup 7 ol b 7 Sd p
E g On test Deney ,125 38 ,140 ,964 38 ,259
IR Kontrol 177 24 ,050 ,909 24 ,033*
& Son  Deney ,144 38 ,046* ,969 38 ,376
test  Kontrol ,134 24 ,200 959 24 426

= I Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

'ED %0 Olgim  Grup 7 «d D 7 Sd D
o g On test Deney ,153 20 ,200 ,940 20 ,237
= B Kontrol  ,134 20 ,200 944 20 ,287
?:gﬂ Son Deney ,116 20 ,200 972 20 ,7192
v test  Kontrol ,187 20 ,064 ,926 20 ,131

o e Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

E 3 = Olgam  Grup Z sd p Z sd p
© g g On test Deney ,205 20 ,027* ,874 20 ,014*
R Kontrol 153 21 200 959 21 495
== :’5‘3 Son  Deney ,185 20 ,070 ,831 20 ,003*
test Kontrol 212 21 ,014%* ,869 21 ,009%*

p*<.05

Tablo 7°de verilen Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerine gore

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ogrencilerinin Ontest ve sontest puan ortalamalari

(p>.05). Buna karsmn Smif Ogretmenligi

homojen bir bicimde dagilmistir
ogrencilerinin dntest ve Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi dgrencilerinin ise ontest

ve sontest puan ortalamalar1 homojen bir bicimde dagilmamaktadir.

3.4.1.2. Rubrik Puan Ortalamalarinin Normallik Varsayiminin incelenmesi

Deney ve kontrol gruplarinin rubrik puan ortalamalari karsilastirilmadan 6nce
her bir test acgisindan normallik varsayimi arastirilmistir. Elde edilen sonuclar Tablo

8’deki gibidir.
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Tablo 8. Sosyal Bilgiler ve Iilkdgretim Matematik Ogretmenligi Rubrik Puan
Ortalamalarinin Homojenligi

Sosyal Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Bilgiler Z sd p Z sd p
Ogretmenligi  ,116 54 ,069 ,967 54 ,136
[kdgretim Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Matematik Z sd p Z sd p
Ogretmenligi  ,123 61 ,023%* ,958 61 ,035%
p*<.05

Tablo 8’deki Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerine gore Sosyal
Bilgiler Ogretmenliginin Rubriky,m, test puan ortalamalari homojen bir bigimde
dagilmstir (p>.05). Aksine Ikogretim Matematik Ogretmenliginin Rubrikyama test puan

ortalamalar1 homojen bir bicimde dagilmamaktadir (p<.05).

3.4.1.3. Final Smav Puan Ortalamalarina Iliskin Normallik Varsayiminin

Incelenmesi

Deney ve kontrol gruplarinin final sinav puan ortalamalart karsilastirilmadan

once her bir test agisindan normallik varsayimi arastirilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 9°daki gibidir.

Tablo 9. Sosyal Bilgiler ve Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Final Sinav Puan

Ortalamalarinin Homojenligi

Grup Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Boliim Z Sd p Z Sd p
Sosyal  Deney ,145 27 153 924 27 L0487
Bilgiler
Ogretmenligi Kontrol  ,110 27 ,200 953 27 ,248
Grup Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Boliim Z Sd p Z Sd p
[lkogretim  Deney 172 30 ,024* 902 30 ,009*
Matematik
Ogretmenligi Kontrol  ,136 30 ,166 ,953 30 ,201
*p<.05

Tablo 9°daki bulgular Sosyal Bilgiler ve Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
boliimleri final sinav puan ortalamalarinin deney grubunda homojen olmadig1 (p<.05)

oldugu yoniindedir.

73



3.5. Arastirmanin Pilot Uygulamasi

Aragtirmanin bu boliimiinde sinif 6gretmenligi boliimii 6grencilerini deney ve
kontrol grubu seklinde iki gruba ayirmak i¢in kiimeleme analizi yapilmistir. Kiimeleme
analizi; Akin (2008:5) tarafindan kiime adi verilen nispeten homojen gruplarin i¢ ice
durumlarin ya da nesnelerin siniflandirilmasi i¢in kullanilan teknikler smifi seklinde
tanimlamigtir. Kiimeleme analizinin asil amaci, benzerlik oranlarina gore gruplanadirma
islemini gergeklerstirerek arastirmaciya tanimlayici bilgiler sunmaktir. Bunun yani sira
gruplarin gercek tiplerinin belirlenmesini saglamak, gruplar i¢in 6n tahmin ya da testi
olusturmak ve wverilerin yerine kiime degerlendirmesini saglamak amaciyla da

kullanilmaktadir (Romesbourg, 1984).

Kiimeleme analizi birbirine bagimli biitiin iligkileri incelerken, gruplar
arasindaki bagimli ya da bagimsiz degiskenler arasinda fark olusturmaz. Kiimeleme
analizi, belirlenen hedef dogrultusunda nesneleri homojen gruplar iginde
siiflandirmaktadir. Ayn1 grup ic¢inde yer alan nesneler; degiskenler acisindan nispeten
birbirlerine benzerlik gosterirken, diger gruptaki nesnelerden farklilasmaktadir (Akin,

2008:6).

Aragtirmanin bu bolimiinde gruplanmamis verileri benzer 6zelliklerine goére
gruplandirmak amaciyla akademik basarilarina gore hazirlanan bir 6lgme araciyla
kiimeleme analizi yapilmistir. Arastirmanin ilk uygulamasi olan Simif Ogretmenligi

boliimii i¢in kiimeleme analizi yapilarak Tablo 10°daki sonuglara ulagilmastir.
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Tablo 10. Pilot uygulamaya iligkin kiimeleme analizi

Sira No Kiime Uzakhk SiraNo Kiime Uzakhk

1 2 3.769 33 1 4.135
2 2 2.856 34 1 5.339
3 2 3.093 35 2 7.440
4 1 4.731 36 1 4.425
5 1 3.750 37 2 6.152
6 1 4.718 38 2 5.015
7 2 3.475 39 2 6.417
8 2 4.780 40 2 2.063
9 2 2.851 41 2 4.064
10 2 5.611 42 2 4.215
11 2 3.548 43 2 3.219
12 1 5.113 44 1 3.782
13 2 3.863 45 2 4.076
14 2 3.446 46 1 5.523
15 2 3.948 47 2 3.183
16 1 5.225 48 2 3.401
17 1 3.855 49 1 5.781
18 2 4.435 50 1 4.819
19 2 4.435 51 2 4.318
20 2 4.715 52 2 3.179
21 2 2.381 53 | 6.298
22 2 2.944 54 2 4.509
23 1 4.077 55 2 4.807
24 2 3.516 56 1 2.486
25 1 5.316 57 1 1.738
26 2 4.329 58 2 4.846
27 2 4.521 59 2 3.766
28 2 3.508 60 1 3.259
29 2 3.932 61 2 4.870
30 1 5.750 62 1 3.728
31 1 4.827 63 1 4.101
32 1 3.314 64 1 3.228

Calisma kapsaminda Smif Ogretmenligi bolimii 6grencileri igin yapilan
kiimeleme analizindeki amag, belirlenecek olan deney ve kontrol gruplari arasinda
denge olmasini saglamaktir. Tablo 10’a gore 38 6grenci deney (basarili), 24 6grenci

kontrol grubu (basarisiz) olarak belirlenmistir.

Yap1 gecerliligini saglamanin yollarindan biri de bilinen grup 6zelliklerine gore
karsilagtirma yapmaktir. Bu karsilastirmanin sonucunda iki grup arasinda fark olmasi

beklenilen bir durumdur (Goziim ve Aksayan, 2003). Ciinkii arastirma yapilirken
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uygulanan testten anlamli olarak farkli puan ¢ikmasi ve bunun sonucunda her iki grup

arasindaki farkin degerlendirilmesi 6nemlidir.

Deneysel calisma esnasinda aragtirmacilarin biitiin degiskenleri dikkate almasi
gerekir. Farkinda olunmayan bir degisken elde edilen verileri degistirebilir ve bu
nedenle verilerin yorumlanmasi giiclesir veya dogru yorumlanamaz. Bu arastirmada
arastirma siirecine etki eden planlama dis1 bir durum olup olmadigr arastirilmstir.
Bu amagla 6zellikleri bilinen grup yontemi kullanilmistir. Bu arastirma bilinen 6zellik
Ogrencilerin akademik basar1 durumlaridir. Akademik basarilar1 bakimindan “Basaril1”
ve “Basarisiz” olmak iizere siniflanan iki gruptan bir deney (Basarili Ogrenciler) digeri
kontrol (Basarisiz Ogrenciler) grubu olarak atanmustir. Arastirmanin dntest ve sontest

uygulamalari ile bu siniflamanin degisip degismedigi arastirilmistir.

Bu o6grencilerin Ontest puan ortalamalarina ilisgkin Mann Whitney U testi

sonuglari ise Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Pilot Uygulama grubu Ontest puan ortalamalarinin karsilagtiriimas: (M.W.U.

testi)
Grup N Ortalama  Kareler Top. U p
Deney 38 38,61 1467,00
Ontest Kontrol 24 20,25 486,00 186,000 ,000*
Toplam 62
*p<.05

Tablo 11°deki Mann Whitney U testine gore pilot uygulamanin yapildigi sinif
ogretmenligi deney ve kontrol gruplar1 Ontest puan ortalamalar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli fark vardir (U=186.000, p<.05). Akademik basaris1 yiiksek olan deney

grubu, lehine anlamli fark ¢ikmasi beklenen bir sonugtur.

Tablo 12. Pilot Uygulama grubu sontest puan ortalamalarinin karsilastirilmas: (M.W.U.

testi)
Grup N Ortalama  Kareler Top. U p
Deney 38 34,53 1312,00
Sontest Kontrol 24 26,71 641,00 341,000 ,095
Toplam 62
*p<.05
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Tablo 12’deki Mann Whitney U testine gore pilot uygulamanin yapildigi simif
Ogretmenligi deney ve kontrol gruplari sontest puanlart arasinda anlamli fark
bulunamamistir (U=341.000, p>.05). Buna kars1 deney grubu puan ortalamalar1 daha
yiiksektir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu bélimde Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi  boliimii dgrencilerinin  deney ve kontrol gruplarinda vyiiriitiilen

uygulamaya iligkin analizlerine yer verilmistir.

Bu boéliimdeki bulgular, her bir veri toplama araci i¢in ayri ayri ele alinmistir.

Oncelikle arastirmada kullanilan basari testine iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1. Basan Testine Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler Ogretmenliginde yiiriitiilen uygulama oncesinde ve sonrasinda
elde edilen test puan ortalamalarinin homojen bir bigimde dagildigi Tablo 7’de
belirlenmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen test puanlarindan Ontest puan

ortalamalarinin karsilastirilmasinda Ancova analizi yapilmis ve Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimii ontest puan ortalamalarmin

karsilastirilmasi
Varyansin Kay. Kar. Toplami sd Kar. Ortalamasi F Sig.
Corrected
Model 52.900 1 52.900 925 ,342
Intercept 52417.600 1 52417.600 916.434 ,000
Grup 52.900 1 52.900 925 ,342
Hata 2173.500 38 102,839
Toplam 54644.000 40
Diizeltilmis 5556 400 39
Top.

Deney (N=20, X=35.05, SS=6.50), Kontrol (N=20, X=37.35, SS=8.49)

*p<.05

Tablo 13°deki Ancova analizi sonuglarina gore deney ve kontrol gruplar1 dntest

puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir (F=.925, p=.342>.05).



Benzer sekilde Sosyal Bilgiler §gretmenlerinin sontest puan ortalamalar1 da
Ancova analizi ile karsilastirilmistir. Bu analize yonelik bulgular Tablo 14’de

Ozetlenmistir.

Tablo 14. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimii sontest puan ortalamalarinin

karsilastirilmast (Ancova Analizi)

Varyansin Kay. Kar. Toplami sd Kar. Ortalamasi F Sig.
Corrected
Model 32,958 2 16,479 ,160 ,853
Intercept 3596,914 1 3596,914 34,976 ,000
Grup 15,242 1 15,242 ,148 , 702
Son test 12,651 1 12,651 ,123 7128
Hata 3805,036 37 102,839
Toplam 83985,250 40
Diizeltilmis 3837.994 39
Top.

Deney (N=20, X=44.47, SS=11.63), Kontrol (N=20, X=44.05, SS=8.09)

*p<.05

Tablo 14°deki Ancova analizi sonuglarina gore deney ve kontrol gruplari sontest
puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir (F=.148, p=.702>.05). Bu sonuca
gore Dale’in Yasanti Konisi’ne gore yapilandirilmis 6lgme ve degerlendirme dersi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimii agisindan anlamli diizeyde bir basar1 farkina

neden olmamustir.

[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi boliimiinde yiiriitiilen uygulama 6ntest ve
sontest puan ortalamalari homojen bir bicimde dagilmamaktadir. Bu nedenle elde edilen
bu puanlar karsilastirilmasinda Non-Parametrik testler Mann Whitney U testine gore
analiz yapilmistir. Deneysel uygulama 6ncesine ait deney ve kontrol gruplarinin ontest

puan ortalamalarinin karsilagtirildigi Mann Whitney U testi Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. ilkdgretim Matematik Ogretmenligi boliimii dntest puan ortalamalarmin

karsilastirilmast (M.W.U. testi)

Grup N Ortalama Kareler Top. U P
Deney 20 17,90 358,00 148,000 ,102
Ontest  Kontrol 21 23,95 503,00
Toplam 41

p<.05
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Tablo 15’teki Mann Whitney U testi sonucglarmma gore deney ve kontrol
gruplarinin  Ontest puanlar1 arasinda anlamli diizeyde fark yoktur (U=148.000,
p=.102>.05).

[Ikogretim Matematik Ogretmenligi boliimii deney ve kontrol gruplariin sontest

puanlarinin karsilagtirildigi Mann Whitney U testi sonuglari ise Tablo 16’daki gibidir.

Tablo 16. ilkogretim Matematik Ogretmenligi boliimii sontest puan ortalamalarinin

karsilastirilmas: (M.W.U. testi)

Grup N Ortalama Kareler Top. U P
Deney 20 22,33 446,50 183.500 ,486
Son test  Kontrol 21 19,74 414,50
Toplam 41
*p<.05

Tablo 16’daki Mann Whitney U testi sonuclarmma gore deney ve kontrol
gruplarinin sontest puanlar1 arasinda da anlamli diizeyde fark bulunamamistir
(U=183.500, p=.486>.05). Buna gore bu programda yiiriitiilen deneysel ¢alisma anlaml
fark yaratacak diizeyde etkili bulunmamistir. Buna karsin deney grubu sira ortalamalari

kontrol grubundan daha yiiksek bulunmustur.

4.2. Performansa Dayali Veri Toplama Araci (Rubrik) Puan Ortalamalarina

fliskin Bulgular

Bu boéliimde arastirma kapsaminda kullanilan performansa dayali veri toplama

araci (rubriklere) puanlarina ait bulgulara yer verilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin rubrik puan ortalamalar1 karsilagtirllmadan once
her bir test acisindan normallik varsayimi arastirilmistir. Tablo 8’e gére Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerine sonucunda Sosyal Bilgiler Ogretmenliginin
Rubrikyama test puanlarinin homojen bir bigimde dagildigi goériilmektedir. Buna gore
deney ve kontrol gruplarinin Ancova analizine gore karsilagtirma sonuglari Tablo

17°deki gibidir.
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Tablo 17. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimii rubrik puan ortalamalarinin

karsilastirilmast (Ancova Analizi)

Kar. .
Varyansin Kay.  Kar. Toplami sd Ortalamast F Sig.
Corrected Model 24,710° 2 12,355 8,278 ,001
Intercept 2231,633 1 2231,633 1495,124  ,000
Grup 11,534 1 11,534 7,727 ,008
Cinsiyet 12,192 1 12,192 8,168 ,006
Hata 76,123 51 1,493
Toplam 2831,500 54
Diizeltilmis
100,833 53
Toplam

Deney (N=27, X=7.59, SS=1.21), Kontrol (N=27, X=6.62, SS=1.38)

*p<.05

Tablo 17°deki Ancova analizi sonuglarina gore deney ve kontrol gruplari
Rubriky,ma puanlart arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur(F=7.727,
p=-008<.05). Benzer sonug cinsiyet agisindan da (F=8.168, p=.006<.05) elde edilmistir.
Deney grubu lehine bulunan bu farkin, 6grenenlerin aktif katilimi ve materyal
kullanimimin etkisi ile ortaya ciktigi sOylenebilir. Cinsiyet agisindan belirlenen bu

anlamli fark Grafik 1°de gosterilmektedir.

Grafik 1. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Cinsiyete Gore Puan Ortalamalarinin Degisimi
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Grafik 1°de de goriilecegi lizere hem deney hem de kontrol gruplarinda kadin
ogrencilerin puan ortalamalar1 erkek Ogrencilerden yiiksektir. Bu farkin anlamli olup

olmadig1 konusunda yapilan M.W.U testi sonuclar1 Tablo 18’deki gibidir.

Tablo 18. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Béliimii Rubrik Puan Ortalamalarmin Cinsiyet
Degiskeni Agisindan Karsilastirilmasi

Grup N Ortalama Kareler Top. U P
Kadin 37 31,88 1179,50 152,500 ,002
Rubrikkarma Erkek 17 17,97 305,50
Toplam 54

*p<.05
Tablo 18’deki Mann Whitney U testi sonuclarina gore deney ve kontrol
gruplarinin RUBkarma puanlar1 arasinda kadin 6grenciler lehine anlamli diizeyde fark

bulunmustur (U=1525000, p=.002<.05).

Deney ve kontrol gruplarinin rubrik puan ortalamalar1 karsilastirilmadan once
her bir test agisindan normallik varsayimi arastirilmistir. Tablo 8’e gére Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerine sonucunda Ilkdgretim Matematik Ogretmenliginin
Rubriky,ma test puanlart homojen bir bigimde dagilmamaktadir. Buna gore deney ve
kontrol gruplarinin puanlart Mann Whitney U testine gore karsilastirilmis ve sonuglar

Tablo 19°de verilmistir.

Tablo 19. Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Boliimii Rubrik Puan Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi
Grup N Ortalama Kareler Top. U P
Deney 32 36,00 36,00 304.000 ,020
Rubrikkarma Kontrol 29 25,48 25,48
Toplam 61
*p<.05

Tablo 19°daki Mann Whitney U testi sonuclarina goére deney ve kontrol
gruplarinin RUBkarma puanlart arasinda deney grubu lehine anlamli diizeyde fark
bulunmustur (U=304.000, p=.020<.05). Buna gdre bu programda yiiriitiilen deneysel
caligma anlaml fark yaratacak diizeyde etkili bulunmustur. Bu farkin deney ve kontrol

grubunun cinsiyete gore grafiksel gosterimi ise Grafik 2’de verilmistir.
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Grafik 2. Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Cinsiyete Gore Puan Ortalamalarinin
Degisimi
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Grafik 2’de goriilecegi lizere hem deney hem de kontrol gruplarinda kadin
Ogretmen adaylarinin puan ortalamalar1 erkek O6gretmen adaylarindan yiiksektir. Bu
farkin anlamli olup olmadig1 konusunda yapilan M.W.U testi sonuglar1 Tablo 20’deki
gibidir.

Tablo 20. Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Boliimii Rubrik Puan Ortalamalarinin
Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmasi

Grup N Ortalama  Kareler Top. U P
Kadin 50 33,82 1691,00 134,000 ,008
Rubrikkarma Erkek 11 18,18 200,00
Toplam 61

*p<.05
Tablo 20’deki Mann Whitney U testi sonuclarina goére deney ve kontrol
gruplarinin RUBkarma puanlar1 arasinda kadin 6gretmen adaylari lehine anlaml

diizeyde fark bulunmustur (U=134.000, p=.008<.05).
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4.3. Final Smav Testine iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirma kapsaminda kullanilan final sinav testine iligskin bulgulara
yer verilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin final puan ortalamalar1 karsilastirilmadan
once her bir test agisindan normallik varsayimi arastirilmistir. Tablo 9’un sonuglarina
gore Sosyal Bilgiler ve Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi béliimleri final smav puan
ortalamalarinin deney grubunda homojen olmadigi bilinmektedir. Bu nedenle bu her iki
gruptaki karsilastirmalarda Mann Whitney U testine bagvurulmustur. Mann Whitney U

testi analizleri Tablo 21°de goriilmektedir.

Tablo 21. Arastirmanin yiiriitiildiigli boliimlerdeki deney ve kontrol grubu final sinavi

puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Bolim  Grup N Ortalama  Kareler Top. U P
Sosyal Deney 27 32,41 875,00 232,000 ,021%
Bilgiler Kontrol 27 22,59 610,00

Toplam 54

Grup N Ortalama  Kareler Top. U P
Deney 30 34,78 1043,50 321,500 ,054
IMO Kontrol 30 26,22 78,50
Toplam 60
*p<.05

Tablo 21°e gore Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde ise deney grubu lehine
anlaml diizeyde fark bulunmustur (U=232.000, p<.05). Deney grubu lehine genel

basar1 bakimindan daha basarili oldugu sonucuna ulasilmstir.

Buna karsin ilkdgretim Matematik Ogretmenligi final basar1 puan ortalamalar
bakimindan gruplar arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmamistir (U=321.500,

p>.05).
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BESINCI BOLUM

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi iigiincii sinif programindaki
Olcme ve degerlendirme dersinin Dale’in Yasanti konisine gore ve geleneksel 6grenme
yontemine gore sunulmasinin Ogrencilerin  akademik basarist iizerine etkisini
karsilastirmayr amaglayan aragtirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar aktarilarak

bu sonuglar paralelinde 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonug¢

Arastirma kapsaminda kullanilan basar1 testi puan ortalamalarina gore
uygulamanin yapildigr ti¢ bolim i¢in normallik varsayimlari incelenmistir. Sinif
ogretmenligi boliimii icin sadece &ntest kontrol grubunun ve Ilkdgretim matematik
ogretmenligi boliimii i¢in Ontest ve sontest deney ve kontrol grubu i¢in homojen olarak
dagilmadig1 belirlenmistir. Sosyal bilgiler boliimii i¢in Ontest ve sontest puanlari
homojen olarak dagilmistir. Homojenlik testi sonucunda yapilan analizlere gore sadece
Sinif 6gretmenligi boliimii deney ve kontrol grubu Ontest basar1 puanlarina gore deney
grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Siif Ogretmenligi boliimii i¢in yapilan
kiimeleme analizinde grup basarili ve basarisiz olarak ayrildigi i¢in elde edilen bu sonug
beklenen bir durumu ifade etmektedir. Arastirmanin yiiriitiildiigi diger iki boliim igin
Ontest ve sontest puanlarina gore deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli fark
bulunmamistir. Aragtirma sonuglarina bakildiginda sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii
ve ilkdgretim matematik 6gretmenligi bolimii deney ve kontrol gruplarinin Ontest-
sontest puanlari itibariyle her dort grupta da 6grenmenin gerceklestigi goriilmiistiir.
Ancak 6grenme puanlari itibariyle herhangi bir grup lehine anlamli bir fark bulunmayisi
alanyazindaki yapilandirilmis yeni bir 6grenme yaklasiminin geleneksel O6grenme

yaklasimindan daha etkili oldugu bulgulari ile ¢elismektedir.

Arastirma kapsaminda kullanilan bir diger veri toplama araci olan performansa
dayal1 veri toplama araci (rubrik) puan ortalamalarina gore sosyal bilgiler 6gretmenligi
ve ilkdgretim matematik Ogretmenligi boliimleri i¢in normallik varsayimlari

incelenmistir. [lkdgretim matematik 6gretmenligi boliimii i¢in homojen olarak



dagilmadigr ancak Sosyal bilgiler boliimii i¢in ise homojen olarak dagildig:
belirlenmistir. Bunun yani sira uygulamanin yiiriitiildiigii her iki boliim i¢in rubrik puan
ortalamalarina gore deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Bu farkin 6gretmen
adaylarinin aktif katilimi ve derste materyal kullanimimin etkisi ile ortaya ciktigi
sOylenebilir. Bunun yani sira yasant1 konisine gore yapilandirilmis 6grenme yontemiyle

Ogrenilen bilgilerin daha kalici oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Arastirma kapsaminda kullanilan son veri toplama araci olan final sinavi testi
puan ortalamalarina goére sosyal bilgiler Ogretmenligi ve ilkdgretim matematik
ogretmenligi boliimleri igin normallik varsayimlar1 incelenmistir. Hem [lkogretim
matematik 6gretmenligi boliimii hem de Sosyal bilgiler boliimii i¢cin homojen olarak
dagilmadig: belirlenmistir. [lkdgretim matematik 6gretmenligi boliimii icin final sinavi
testi puan ortalamalarina goére anlamli diizeyde fark bulunamamistir. Dolayisiyla
hazirlanmig basari testi ile basariya esas teskil eden final sinavi testi uyumludur. Buna
karsin Sosyal bilgiler bolimii i¢in final simavi testi puan ortalamalarina gére deney
grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Dolayisiyla hazirlanmis basari testi ile basariya
esas teskil eden final smavi testi uyumlu degildir. Uygulama kapsaminda kullanilan
basar1 ve final sinavi testleri ile elde edilen basar1 diizeyleri yaklasik olarak aynidir.
Buna karsin basar1 testi itibariyle ilkogretim matematik dgretmenligi bolimii i¢in fark
gozlenmezken, final testinde yapilandirilmis Slgme ve degerlendirme dersine iliskin
fark gozlenmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda kullanilan final sinavi testinin deney
grubu uygulamalar1 esnasinda bir takim dis faktorlerin etkili olmus olabilecegi

distiniilmektedir.

5.2. Tartiyma

Degisen diinyada, gerceklestirilen yeniliklerin toplumsal, siyasal ve ekonomik
alanlarda elde edilen bilgiyi toplamasi, iglemesi, aktarmasi, kullanmasi ve yeni bilgi
Ogretimine yonelik meydana gelen degisimlerin etkisi agik¢a hissedilmektedir.
Diinyadaki bu degisimler beraberinde egitim politikalarinda, egitimin hedeflenen
amaglar dogrultusunda yeni programlarda bir dizi doniistimler gerceklestirilmelidir.
Yapilan ¢alismalardan birkag1 Gilbert, Osborne ve Fensham (1982), Novak (1977),
Driver (1989) ve Posner, Strike, Hewson ve Gertzog (1982) kisilerin diinyaya

geldikleri andan itibaren ¢evreyle olan etkilesimleri sonucunda meydana gelen olaylari
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anlama ve yorumlama yeteneklerine ait yanilgilarmin yeni Ogretim yontem ve
stratejileri ile ortadan kaldirilacagini ileri siirmiislerdir. Ciinkii problem ¢dzme siirecinin
dikkate alinmadig1 geleneksel O6gretim yontemlerinde bu yanilgimin ortadan kalmasi
miimkiin goriilmemektedir. Halbuki yeni Ogretim yontem ve stratejileriyle birlikte
materyal kullanimi, gelistirilmesi ve 6grenenlerin dogrudan yasanti i¢ine dahil edilmesi
ogretim eksikliklerinin giderilmesinde etkili olabilir.

Geleneksel ogretim yontemlerindeki mevcut eksiklikler ve bilgi edinme
yollarmin degismesiyle Ogrenci merkezli yaklasimlar ragbet gdrmektedir. Ogrenci
merkezli Ogrenme, “Ogretmekten cok Ogrenme” kavraminin yer edinmesiyle
dgrenmenin niteliginin degismesine etki etmektedir. Ogrenci merkezli yaklasimlarda,
degerlendirme faaliyetinin niteliginin de yenilenen 6gretim yontemine uygun olmasi
gerekmektedir. Ciinkii geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari, yenilenen
program dogrultusunda amagclanan daha st diizey becerileri O6lgmede yetersiz
kalmaktadir. Ancak yeni 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin amaci, 6grencilerde
gelismekte olan bilgi ve beceri diizeyini belirlemektir (Kutlu, 2005). Bu amagcla
olusturulan alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari, egitim ortamlarinin da,
ogrenme siirecinde ve dgrenci lizerinde olumlu etkisinin oldugunu bilinmektedir. Egitim
ortamlarinin 6grenme siirecindeki olumlu etkileri, 6grencilerin hedeflenen kazanimlara
ulagmas1 noktasinda 6grenme ortami ile arasindaki gii¢lii iligkisi (Talton ve Simpson,
1987) vardir.

Gilinlimiiz egitim anlayislarinda bireysel farkliliklarin farkindaligi yeni yontem
ve tekniklerle saglanabilecegi goriisii mevcuttur. Bu kapsamda beyin temelli 6grenme
karsimiza c¢ikmaktadir. Beyin temelli 6grenme alanyazinda “Ogrenme icin beynin
isleyis kurallarimin kabul edilmesi ve bu kurallara gére ogretimin organize edilmesi
gerektigini savunan, ogrencinin aktif oldugu bir ogrenme sekli olan beyin temelli
ogrenmenin temel amaci, bilginin ezberlenmesi degil anlamli ve kalici bir sekilde
ogrenilmesini saglamaktir” (Caine and Caine, 2002: 4) seklinde tanimlanmistir.
Ozellikle iist diizey ogrenme etkinliklerinin alanlarinin yogun oldugu derslerde
O0grenmelerin kalic1 olarak gerceklesmesine dnemli katki sunacagi diisiiniilmektedir.
Beyin temelli 6grenmede 6nemli yer isgal eden 6grenme etkinliklerinin (Schiller and
Willis, 2008: 7) Dale’in yasant1 konisinin yapilandirilmasinda kullanilacak bir yontem

olarak kullanilabilmesine olanak saglamaktadir.
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Arastirmanin bir diger bulgusu, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin birebir
edinilen yasantilarin sonucu akademik basarilarindaki farklilasmadir. Deney grubu
Ogrencilerinden rastgele secilen li¢ 6grencinin Elazig iline ait 6zel bir kolejde resmi bir
sinav ortamina katilmasi saglanmistir. Siav sonrasinda ilgili dersin brang 6gretmeni ile
smav evraki tlzerinde tartistlmis bilgi aligverisi yapilmistir. Kontrol grubundaki
Ogrenciler ise deneyimlerini, sinav evraki hazirlama siirecine katamadiklar1 i¢in, bilgiler
ezber diizeyinde kalmis ve bu nedenle performans gorevlerinde basarisiz olduklari
diistiniilmektedir. Coktan segmeli testlerin bu yonde anlamli fark {iretememesi belirtilen

sapmay1 destekler niteliktedir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore Dale’in yasanti konisinin, teknoloji ve
egitim siirecinde gercek yasantilarin aktif kullanimi ile daha da anlam kazandigi
yoniindedir. Bu bulgular 1s181nda Dale’in yasant1 konisine gore yapilandirilmig 6gretim
yontemi ile aragtirmaya katilan ogrencilerin, 6lgme ve degerlendirme dersinde
performansa dayali akademik basarilarinda artis gdzlenmistir. Ogrencilerin aktif
o0grenmeye yonelik performansa dayali etkinlik her iki grupta da deney grubu lehine
anlamli bir farklilik gézlemlenmistir. Bu farklilik gdstermektedir ki, etkinliklerle
Ogrencilerin derse aktif katilimi saglanmasiyla Ogrenen basarilart artmaktadir.
Alanyazin taramasinda yapilan arastirmalardan bazilar1 Dale’in yasanti konisinin farkl
basamaklarindan (Kiling, 2006; Ozalp, 2006) 6gretim ortaminda karikatiir kullanimin;
(Liman, 2007; Ozdemir, 2006; Tonga, 2007; Tiiziin, 2008 ve Ulusoy, 2009) gorsel
materyal kullaniminin; (Bozdogan, Okur ve Kasap, 2015; Erden ve Ucar, 2013, Kablan
vd, 2013) gezi gozlem tekniginin ve (Ogul, 2003; Kokli, 2003; Karakus, 2000; Kara,
2000 ve Catal, 2007) drama yonteminin 6grenme siirecindeki etkilerini incelemelerine
ragmen Dale’in yasanti konisinin yapilandirilarak tiim basamaklarmin uygulandig

herhangi bir calisma mevcut degildir.

Ogrencilerin basar1 diizeylerini artirmak i¢in 6grenme siirecine aktif katilmalari
saglanmali ve Ogrencilere yaparak-yasayarak ogrenme firsati verilmelidir (Uzun ve
Keles, 2012). Benzer sekilde 6grenme ortaminda farkli 6gretim yontemi kullanilmasinin
birden fazla duyu organina hitap ederek daha etkili ve kalic1 6grenme saglamaktadir. Bu
sonuctan hareketle, farkli 6gretim yontemleri sayesinde 6grencilerin daha etkili ve kalici
ogrendikleri belirtilebilir. Bu sonug, 6grencilerin etkinliklere bizzat katildiklari, birden

fazla duyu organma hitap eden farkli 6gretim yontemlerinin kullanildigi 6grenme
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ortamlarinin kalici 6grenmenin gerceklestirilmesine katki sagladigina ait calismalar
(Campbell, 1999; Checkley, 1997; Giirbiiz ve Yiiksel, 2008; NCTM, 1989; 2000;

Tugrul ve Duran, 2003; Sar1 ve Tertemiz, 2017) mevcuttur.

Ogrencilerin alisilmis Slgme araglar ile basarilarmin gozlenebilir bir dlgiide
artmadigi, bunun yaninda performansa dayali etkinlikler ile 6gretime aktif olarak dahil
edildigi siireglerde basarilarinda gozlenebilir bir artisin oldugu belirlenmistir. Kisacasi
geleneksel yontemle islenilen derste 0grencilerin basarilarinda ¢ok biiyiik bir yiikselis
goriilmemistir. Bununla beraber geleneksel egitimde, Ogrencinin bilgiyi pasif bir
dinleyici olarak almasindan dolay:1 derse karsi basarisi alt diizeyde kalmistir. Dale’in
yasant1 konisine gore yapilandirilmis 6gretimle bilgiyi alan deney grubu Ogrencileri
bilgiyi arastiran, materyal kullanan, farkli teknik ve yontemleri kullanan, farkli duyu
organlarini egitime dahil eden ve aktif 6§renmeyi 6grenen bir birey olarak basarisinin
arttig1 gorilmistiir. Bunun nedenlerinden biri gercek yasantilarin deney grubunda daha
yogun sekilde verilmesidir. Caligmada, 6grencilerin ¢oktan se¢meli testlere dayali
degerlendirmelerinde ve akademik basarilarinda deney ve kontrol gruplar1 agisindan
deney grubu lehine akademik basarilarinin arttigi tespit edilmistir. Arastirmanin
bulgularima paralel olarak Bozkurt (2018), Sar1 (2010), Biilbiil (2014), Ozdemir (2014),
Oz (2012), Enki (2014), Erdogan (2007), Ar1 ve dig,(2014) ve Hee (2005) tarafindan

yapilan ¢alismalarda benzer sonugclar tespit edilmistir.

Ote yandan &gretim ortaminda materyal kullaniminin grenmeye yarar sagladig
ve akademik basariy1 artirdigi Akgay, Tiysiiz ve Feyzioglu (2003), Audrey, (2008),
Blalock ve Montgomery (2005), Fidan (2008), Kablan, Topan ve Erkan (2013) ve
Olkun (2003)’un yapmis oldugu calismalar sonucunda elde edilmistir. Benzer sekilde
basart artisinin  diger nedeni ise egitimde teknolojinin kullanimidir. Arastirma
bulgularmma paralel olarak Giiven ve Siiliin (2012) ve Calik ve dig. (2011)’'in

caligmalarinda benzer sonuglar elde edilmistir.

Uygulama kapsaminda kullanilan basar1 ve final sinavi testleri ile elde edilen
basar1 diizeyleri yaklasik olarak aynidir. Buna karsin basari testi itibariyle geleneksel
yontemle 6grenim gdéren Ogrenciler daha basarili bulunmusken, final testinde deney
grubu yontemi lehine anlamli fark tespit edilmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda

kullanilan basar1 testinin deney grubu uygulamalar1 esnasinda bir takim dis faktorlerin
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etkili olmus olabilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla Tuncer (2007)’ nin ¢aligmasinda
da elde edilen ve ikinci bir basar1 testi (Final Testi) kullanmanin énemli oldugu buna

benzer arastirmalar i¢in bir kez daha goriilmiistiir.

5.3. Oneriler

Arastirma siirecinde elde edilen bulgular 1s181nda 6neriler su sekilde siralanabilir;

e Arastirma sonucunda basar1 ve final testi puan ortalamalar1 agisindan anlamli
diizeyde bir farkin bulunmayisi, buna karsin rubriklere gore puan ortalamalari
arasinda anlamli fark gézlenmesi dikkat ¢ekicidir. Bu sonuglara gore basari ve
final testinin performansi Slgmedeki yetersizligi ortaya ¢ikmis olabilir. Bu
nedenle dlgme ve degerlendirme dersi 0zelinde kalem ve kagit sinavlarinin
haricinde performansi da oOlcebilecek 6lgme ve degerlendirme yaklasimlar

Onerilmektedir.

e Arastirma kapsaminda rubrik puan ortalamalari deney grubu lehine anlaml
bicimde yiiksektir. Bu sonucun nedeni olarak deney gruplarinda daha fazla
zenginlestirilmis yasantiya yer verilmesi gosterilebilir. Mevcut Ogretim
programinda 6grenci merkezli egitim anlayis1 benimsendigine gore egitim ve
ogretim siireclerinde Ogrencilerin zenginlestirilmis yasantilar1 etkin kilinmasi

gerekmekte, bu baglamda 6l¢me araglar1 ve sayisi gesitlendirilmelidir.

e Basar1 ve final testlerinin performansi Olgmedeki yetersizlikleri dikkate
alindiginda uygulama agirlikli etkinliklerin bu 6l¢me araglari ile dl¢lilemeyecegi
ya da Olgme islemlerinin yetersiz kalacagi ortadadir. Bu nedenle Egitim
fakiiltelerindeki 6lgme ve degerlendirme dersinin siire, teori/uygulama durumu
vb. acilardan sorgulanmasi1 gerekmektedir. Egitim fakiiltesi 6gretim
programlarinda Olgme ve degerlendirme dersinin sadece teorik olarak
yapilandirilmas1  6gretmen adaylarinin  bu derse yonelik becerilerini
deneyimlemelerine engel olmaktadir. Sadece programin son donemlerinde
ogretmenlik uygulamasi dersleri bu bilgi ve becerilerin deneyimlenmesine

imkan tanimaktadir. Ancak siirl siire i¢inde biitiin bilgi ve becerilerin kazanilip
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kazanilmadiginin test edilmesi miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle 6l¢me ve

degerlendirme dersinin bir boliimiiniin pratik olarak yiiriitilmesi nerilmektedir.

Arastirmadaki biitiin bu bulgu ve Onerilere ragmen Dale’in yasanti1 konisinin
belli oOlgiilerde fark yaratmasi beklenebilirdi. Bu beklentinin gerceklesmemis
olmasi ve soz konusu kuramin zaman i¢inde yeterince sorgulanamamasi bu
kuramin en azindan kuramsal dayanaklar1 agisindan yeniden gézden gecirilmesi

zorunlulugunu dogurdugu diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK 1:Dale’in Yasanti Konisine Gore Yapilandirilmis Olcme Ve Degerlendirme

Ders Plani.

Dersin Amaci: Egitim ve Ogretim siire¢lerinde 06lgme ve degerlendirmenin

uygulanmasina yonelik bilgi ve becerilerin kazandirmaktir.

Dersin Icerigi:

Olgme ve Degerlendirmede Temel Kavramlar
Degerlendirme ve Tiirleri

Ol¢me Aracinda Bulunmasi Gereken Ozellikler
Ol¢me Sonuglar1 Uzerinde Istatistiksel Islemler
Test ve Madde Analizi

Egitimde Kullanilan Olgme Araglari

Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklagimlar

Uygulama Asamalari:

Uygulamanin ilk ii¢ haftasinda

Olgme ve Degerlendirmede Temel Kavramlar

> Olcme ve tiirleri

> Olg¢mede birim

> Olcmede sifir

> Olcek ve tiirleri

> Olgiit ve tiirleri

» Degisken ve tiirleri

> Olgmede hata ve tiirleri
Degerlendirme ve Tiirleri konulart anlatilmistir.
» Mutlak degerlendirme
» Bagil degerlendirme

Diiz anlatim ve sunus yontemiyle anlatilan konular Dale’in yasanti konisinin ilk

lic basamagina denk gelen,;

Sozel sembollerle edinilen yasantilar,



e (Gorsel sembollerle edinilen yasantilar,

e Radyo, plak, serit ve resimlerle edinilen yasantilar
yoluyla elde edilen 6grenmedir. Bu yasantilar elde edilirken 6grencilerden beklenen
kazanimlar;

e Olgme ve degerlendirme kavramlarini tanimlar.

e Olgme ve degerlendirme arasindaki farklar1 aciklar

e Olgme ve degerlendirme tiirlerini bilir

e Egitimde 6lgme ve degerlendirmenin 6nemini kavrar

e Olgmede birim ve sifir kavramini tanimlar.

e Olg¢mede birim ve sifir kavramini kavrar.

e Olgek ve dl¢iit kavramlarmi tanimlar.

e Olgek ve tiirlerini bilir.

e Olgek kavraminin dlgmedeki yerini ve dnemini kavrar

e Ol¢mede hata kavramini tanimlar.

e Olg¢mede hata tiirlerini bilir.

e Olcme, dlgek ve dlgiit kavramlar arasindaki iliskiyi bilir.

e Degisken kavramini tanimlar.

e Degisken ve tiirlerini bilir.

1. Hafta

Kontrol grubunda 6l¢gme ve degerlendirme kavramlar1 agiklanmis, bu iki kavram
arasmdaki farklara deginilmistir. Bu siiregte anlatim ydntemi kullanilmistir. Olgme ve

degerlendirmenin 6nemi konusu tartisma yontemine gore islenmistir.

Deney Grubunda ise Dale’in yasant1 konisine gore desteklenerek sozel ve gorsel
semboller, hareketli resim ve televizyon yardimi ile bu farkliliklara deginilmistir. Ders
kapsaminda 6lgme, Slgme tiirleri ve 6lgmede sifir kavramlar lizerinde durulmustur.
Akilli tahta ve projeksiyon yardimiyla resim ve videolar izletilerek, Ogrenciler
tarafindan olusturulmustur. Bulus yoluyla 6grencilerin kavramlar arasindaki farklari
aciklamalar1 amaglanmis ve dersin sonunda giinliik hayattaki 6lgme ile ilgili ders

kapsamindaki tanimlara yonelik ornekler verilmistir.
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2. Hafta

Kontrol grubunda dlgek, dlgiit, lgmede hata ve degisken kavramlari agiklanmas,
bu dort kavram arasindaki farklara deginilmistir. Bu siliregte anlatim ydntemi

kullanilmistir. Olgek, dlgiit ve dlgmede hata konusu tartisma yontemine gore islenmistir.

Deney Grubunda ise Dale’in yasant1 konisine gore desteklenerek sozel ve gorsel
semboller, hareketli resim ve televizyon yardimi ile bu farkliliklara deginilmistir. Ders
kapsaminda 6lgek, oOlgiit, 6lgmede hata ve degisken kavramlar iizerinde durulmustur.
Akilli tahta ve projeksiyon yardimiyla resim ve videolar izletilerek, Ogrenciler
tarafindan olusturulmustur. Bulus yoluyla 6grencilerin kavramlar arasindaki farklari
aciklamalari amacglanmis ve dersin sonunda giinliik hayattaki 6lgek tiirleri, 6lgmedeki
hatalar ve degiskenler ile ilgili ders kapsamindaki tanimlara yonelik 6rnekler verilmistir.
Ayrica egitimde kullanilan 6lceklerin neler oldugu ve degiskenlerin Gneminin

kavratilmas1 amaciyla Jig-Saw yontemiyle sinifca tartigilmis ve yapilandirilmistir.
3. Hafta

Kontrol grubunda 6lgmede degerlendirme ve tiirleri kavramlar1 agiklanmus,
degerlendirme tiirleri arasindaki farklara deginilmistir. Bu siirecte anlatim ydntemi
kullanilmistir. Olgmede degerlendirme ve tiirleri konusu tartisma yontemine gore

islenmistir.

Deney Grubunda ise Dale’in yasanti konisine gore desteklenerek sozel ve gorsel
semboller, hareketli resim ve televizyon yardimu ile bu farkliliklara deginilmistir. Ders
kapsaminda degerlendirme ve tiirleri kavramlari lizerinde durulmustur. Akilli tahta ve
projeksiyon yardimiyla resim ve videolar izletilerek, kavramlar 6grenciler tarafindan
olusturulmustur. Bulus yoluyla 6grencilerin kavramlar arasindaki farklar1 agiklamalari
amaglanmis ve dersin sonunda iiniversitemizin bagil degerlendirme sistemi
tartisilmastir.

Uygulamanin 4, 5. ve 6. haftalarinda
e Ol¢me Aracinda Bulunmasi Gereken Ozellikler
» Korelasyon
> Olcmede Hata
» Gilivenirlik
» Gegerlik
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Kullaniglilik

Ol¢menin standart hatasi

Olgme Sonuclar1 Uzerinde Istatistiksel Islemler
Ol¢me Sonuclarinin diizenlenmesi

Normal dagilim 6zellikleri

Merkezi Egilim dl¢iileri

Merkezi Dagilim 6lgiileri

YV V.V V V V V V

Test Puan1 Uzerinden Istatistiksel Islemler ( Standart Puanlar ve Ham
Puanlarin Standart Puanlari ¢evrilmesi “Z” ve “T” Puanlari, Pearson
Korelasyon Katsayisi ve Yorumlanmasi) Ornek Uygulamalar
e Madde istatistikleri

> Test ve Madde Analizi(Giigliik ve Ayirt edicilik Indeksi)

» Madde Analizi

konular1 sunus ve problem ¢ézme yontemleriyle anlatilmistir. Dale’in yasanti

konisinin;

e Sozel sembollerle edinilen yasantilar,

e Gorsel sembollerle edinilen yasantilar,

e Radyo, plak, serit ve resimlerle edinilen yasantilar

e Model ve numunelerle edinilen yasantilar

e Dogrudan Dogruya Edinilen Maksatli Yasantilar
yoluyla elde edilen 6grenmedir. Bu yasantilar elde edilirken 6grencilerden beklenen
kazanimlar;

e Korelasyon kavramini tanimlar.

e Ol¢me aracinda bulunan hata tiirlerini bilir.

e Gegerlik tiirlerini bilir.

e Giivenirlik kavramini tanimlar.

e Gegerlik ile giivenirlik kavramlar arasindaki iligkiyi agiklar.

e Olgme sonuglarim diizenlemeyi bilir.

e Merkezi egilim 6lgiilerini tanimlar.

e Merkezi dagilim olciilerini tanimlar.

e Istatistiksel islemleri belirli bir kurala gore uygular.
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e Madde analizini uygular.

e Test istatistiklerini kullanarak test sonucunda olusan dagilimlar1 yorumlar
seklindedir.
4. Hafta

Kontrol grubunda korelasyon, kullanighilik, gecerlik ve giivenirlik kavramlari
aciklanmis, bu kavramlar arasindaki farklara deginilmistir. Bu siliregte anlatim yontemi
kullanilmistir.  Gegerlik ve giivenirligin 6nemi konusu tartisma ydntemine gore

islenmistir.

Deney Grubunda ise Dale’in yasant1 konisine gore desteklenerek sozel ve gorsel
semboller, hareketli resim ve televizyon yardimi ile bu farkliliklara deginilmistir. Ders
kapsaminda gecerlik, gecerlik tiirleri ve giivenirlik kavramlari iizerinde durulmustur.
Akilli tahta ve projeksiyon yardimiyla resim ve videolar izletilerek, oOgrenciler
tarafindan olusturulmustur. Bulus yoluyla 6grencilerin kavramlar arasindaki farklar
aciklamalar1 amaglanmis ve dersin sonunda gegerlik ve giivenirligin gercek hayattaki

yeri lizerine tartisilmistir.
5. Hafta

Kontrol grubunda Olgme Sonuglart Uzerinde Istatistiksel Islemler, Ol¢me
Sonuglarmin diizenlenmesi, Normal dagilim o6zellikleri, Merkezi Egilim olgiileri ve
Merkezi Dagilim olgiileri, Z ve T puanlarina ait kavramlar1 agiklanmis, bu kavramlarin
uygulanmasindaki islem basamaklarina deginilmistir. Bu siiregte anlatim ydntemi

kullanilmistir.

Deney Grubunda ise Dale’in yasanti konisine gore desteklenerek Model ve
numunelerle edinilen yasantilar ve Dogrudan Dogruya Edinilen Maksatli Yasantilar
kapsaminda islenmistir. Ders kapsaminda istatistiksel islemlere ait temel kavramlar
anlatildiktan sonra verilen bir Ornek iizerinde islem basamaklarinin uygulanmasi
amaclanmistir. Tartisma yontemiyle, elde edilen farkli sonuglarin sebepleri bulunarak

dontitlerle ders tamamlanmaistir.
6. Hafta

Kontrol grubunda madde analizi kavrami agiklanmis ve diiz anlatim yontemiyle

bir adet 6rnek soru ¢oziilerek ders tamamlanmustir.
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Deney Grubunda ise Dale’in yasanti konisine gore desteklenerek Dogrudan
Dogruya Edinilen Maksatli Yasantilara uygun sekilde ders islenmistir.  Ders
kapsaminda madde analizi kavrami iizerinde durulmustur. daha énceden madde analizi
yapilmis ve sonuglari bilinen bir 6rnek soru projeksiyon yardimiyla tahtaya yansitilarak

islem basamaklarin iizerinde durulmustur.

Olcme Aracinda Bulunmasi Gereken Ozellikler Ve Madde Istatistikleri

Konularma Ait Performans Olcme Araci
Arastirmanin 4,5 ve 6. haftasinda

e Olcme Aracinda Bulunmasi Gereken Ozellikler
e Madde istatistikleri
konulart islenerek cevaplandirmalar1 i¢in bir soru 6rnegi verilmis ve cevaplari tablo

22’°de verilen rubrikle degerlendirilmistir.

Tablo 22. Rubrik-1

Kriter 1 2
Aritmetik ortalamayi Virgiilden sonraki 1 Virgiilden sonraki 2
hesaplama x1 basamaga kadar basamaga kadar
Standart sapmay1 Virgiilden sonraki 1 Virgiilden sonraki 2
x1 < <
hesaplama basamaga kadar basamaga kadar
Mutlak degerlendirmeyi «1 Mutlak 6l¢iitii dogru Mutlak 6l¢iite gore puanlari
hesaplama hesaplama dogru yerlestirme
Bagil degerlendirmeyi Bagil degerlendirme Tabloya karsilik gelen harf
x2 . )
hesaplama tablosunu olusturma notunu belirleyebilme

Uygulamanin son dort haftasinda

e Egitimde Kullanilan Olgme Araclart
Test gelistirme asamalari

Test Plani

Coktan se¢meli testler
Eslestirme Maddeli Testler

Yazil1 Yoklamalar

YV V. V V V V

Sozli Sinavlar
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» Kisa Cevapli Testler
» Dogru-Yanlis Testleri
e Alternatif Degerlendirme Yaklasimlar1 konular1 anlatilmigtir.
Portfolyo (Gelisim Dosyast)
Rubrik
Performans Degerlendirme
Akran Degerlendirme, Oz degerlendirme

Kontrol Listesi

YV V. V V V V

Gozlem
Diiz anlatim ve sunus yontemiyle anlatilan konular Dale’in yasanti konisine
gore;
e Sozel sembollerle edinilen yasantilar,
e (Gorsel sembollerle edinilen yasantilar,
e Radyo, plak, serit ve resimlerle edinilen yasantilar
e Sergiler yardimiyla edinilen yasantilar
e Gosteriler yardimiyla edinilen yagantilar
e Dogrudan Dogruya Edinilen Maksatli Yasantilar
e vyoluyla elde edilen 6grenmedir. Bu yasantilar elde edilirken 6grencilerden
beklenen kazanimlar;
e Test gelistirme asamalarini bilir.
e Test planini olusturabilir.
e Test tiirlerini bilir.
e Test tiirleri arasindaki iligki ve farkliliklar1 agiklar.
e Alternatif degerlendirme yaklagimlarin agiklar.

e Test gelistirme asamalarini uygular. seklindedir.
7 ve 8. Hafta

Kontrol grubunda test gelistirme asamalar1 ve test tiirleri kavramlar1 agiklanmais,
bu kavramlar arasindaki 6nemli noktalara deginilmistir. Bu siiregte anlatim yontemi

kullanilmistir.

Deney Grubunda ise Dale’in yasant1 konisine gore desteklenerek sozel ve gorsel

semboller, hareketli resim ve televizyon yardimi ile bu farkliliklara deginilmistir. Ders
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kapsaminda test gelistirme asamalar1 ve test tiirleri kavramlar iizerinde durulmustur.
Akilli tahta ve projeksiyon yardimiyla resim ve videolar izletilerek, Ogrenciler
tarafindan olusturulmustur. Bulus yoluyla 6grencilerin kavramlar arasindaki farklari

aciklamalari amaglanmis ve dersin sonunda test tiirlerinin kullanim yerleri tartigiimistir.
9. Hafta

Kontrol grubunda altenatif degerlendirme kavramlart agiklanmis, bu kavramlar

arasindaki 6nemli noktalara deginilmistir. Bu siirecte anlatim yontemi kullanilmistir.

Deney Grubunda ise Dale’in yasant1 konisine gore desteklenerek sozel ve gorsel
semboller, hareketli resim ve televizyon yardimi ile bu farkliliklara deginilmistir. Ders
kapsaminda test tiirleri ile alternatif degerlendirme yaklasimlari {izerinde durulmustur.
Akilli tahta ve projeksiyon yardimiyla resim ve videolar izletilerek, ogrenciler
tarafindan olusturulmustur. Bulus yoluyla 6grencilerin kavramlar arasindaki farklari
aciklamalar1 amaclanmis ve dersin sonunda alternatif degerlendirme yaklasimlarinin

kullanim yerleri tartisilmigtir.
10. Hafta

Hem kontrol hem de deney grubundaki 6grencilere, kendi branslariyla ilgili test
gelistirmeleri istenmistir. Ayrica deney grubundaki 6grencilere, 6zel bir kolejin dlgme
ve degerlendirme birimince hazirlanmis test tiirleri ve test maddelerini dogru yazma
konulu powerpoint sunusu paylasilmistir. Bunun yaninda deney grubundan rastgele
secilen 3 6grencinin ayni kolejde resmi bir sinav ortamina katilmasi saglanmistir. Siav
sonrasinda 1ilgili dersin brans Ogretmeni ile sinav evraki iizerinde tartisilmis bilgi

aligverisi yapilmistir.

Egitimde Kullamlan Ol¢me Araclari ve Alternatif Degerlendirme
Yaklasimlar1 Konularina Ait Performans Ol¢gme Araci
Uygulamanin son dort haftasinda ise,
e Egitimde Kullanilan Olgme Araclart
e Alternatif Degerlendirme Yaklagimlari
konular1 anlatilmigtir. Bu kapsamda her iki grup 6grencilerinden birer tane simav evraki

hazirlamalari istenmis ve tablo 22’deki rubrikle degerlendirilmistir.
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Tablo 23. Rubrik-2

Kriter 1 2
. Yonergede sadece bir degiskeni N Do
Yonerge |x1 (sadece soru sayist vb.) belirtme Y 6nergeyi eksiksiz yazma
Yapi Olgme aracindaki sorular Olgmp aracinin, olgulme.lf ISt enen
... |x1 S nitelikleri gercekten Ol¢iip
gecerligi arasindaki iliski N oo
Olcmedigi
Kapsam Testteki maddelerin .Olgl.ll?c?k Her bir maddenin 6lgmek istedigi
ecerligi x2 davranisi ve konu igerigini davranisi ne derecede iyi Ol¢tiigl
gegerig ornekleme derecesi ? yroitug
Goriiniis Testteki maddelerin dil ve g -
... |x1 - Testin bilimsel agidan uygunlugu
gecerligi anlatim agisindan uygunlugu
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EK 2: Basari Testi

AD-BOYADL
NIFQ:
pall;

1="Mesrelere verilen suyilarm sbamlanm ve memmelers
verilen sayilenn kullssbiassads pvalmn gereken
knraflan bedicler." Bo mmim: ez fnliki kavrimlandan
angisine ait=?

A-p Deger B-) Degarkendinme

-1 s D) Olgme B2 {ipek

2w b sornlir ag@daki sesklamnyn gore
cevaply i,

“Eir Sgiretmeen TErkg: dersiinde fifrenciferin peoblem
gl becerilerin Semek win hezrkadid tesii bir simsa
aygedamigter. Dahe sonra tesie vir alen hir bir maddesin
ik derecesind ballrleyerek homgjim ve Tulne
alkdugnn bakarak glivenile olup olmsdsgo

Eelic] emmistir.”

-Oigretmenin uygaladign gvenirlik belifeine yéatimi
mpafindaiilerden hangizider?

A=) ER-2F glivenidigi B-) Cronbach alds knisayis
-3 Fakte pnaliz D} Madide ayini ediiligi

E-) Cilgirienin standart hatas:

3P lemdn sonucuna Sy ek aaagdnki yanumlnrdan
hangisi ymmimes?

A< Praniann hatalardmm armkhig

Ei-} Terstin yapr gegerishiii

C-) Yeuls odagbaren maddelena homn|ealifi

L} Testin grubu birbérinden manma digeyd

E-3 Teste elde edilen en yOksek pums e em digik poan
urannilaki fark

d-Hangssi yanl ve sibzlh soavlie iinen dogndur?
A1 Bu simaviar camanen kaldivilmalidie,

B-) Hazirlamas: kolay olduga bgin teyvik ediBagligir,
-3 B tr sinevlarm gegerilik derecasi, snavi vapern
piew defigir.

-1 Sy eaviban 2x obdegdn [pin gepei IR pilkset
ckefiliir.

E-) Somubarm duba Anceden lazulanmesa

. Test dilzeniyle il o anlig ol ilertlen
gl yle figill olarnk, yimiy olm apadidaki

A} Cevaplama higimier] ayni ol soeulis bir eram
getinilmetidir.

B3 Sondarm sahr weunings en a2 socmel Hr kitap ssorr
kadar oimaldir.

C-) Borulorm ttm kopyalnnes chunsbalin obep wimadigm
deilenmalidir,

[2-) Testin besauda bir soklamayn ver werilnstidir

E-1 Axni Koyl tigih olan sonalar alr alm getid lmelidic

Eir fgirensi prubamnn resizy dersindes a¥ickini
mnrkar;

AL A LA S S KA bkimindadtr,

B-Fuos fakihmmm weryann kogoe?!
Ah LN B-F2.21 G- 48% D) 550 B and

F-Aggidekifenden bangisl KR 21 fotrodlime deyah
glvenirlik hesaplamamin dayandigs sovildardan hin

drdiddir?
A-) Testlaki maddelerm dammmanin el hodi e

T Ok sy mdde Ioerr v o mvede sz

g, Dr. Morst TUNCER
Oomer YILMA

algige

B-h Her maddenin varvansinis et oldngs

C-} Mmdidoler o korelesyonun e cddaiiu

[ Minddeleri giglik dereceferiaia ssh olduge

E-i Puanlmmanin birden fazla kig carafindan yapdmmn
cddagy

H-Agnfudakd Mgk lenden hangi fisinde hirimlerin sfn
ofdugu’ siylenchillr?

Ao ] Snellama- egit cennh B-) Sarlasn- wsit miik])

-5 Egit orels: sl srnhikli D2} Bjit wmahikli- souflama
E-} E=# oranli-sialmma

DA gagichiki neslierden hangis, dodrodan (remet) flgme
vyl GlpElchilE?
A=) Remlka Basan arisfamen
g-] Sinfisk] Sirei siven
-1 {trened vetenekler
D) Diresmentn direncilers kang fikuma
B} Oipremaciterion desse lafe
t0-CHgulenn bilzssi bang bilisee? mamadi ver ale?
A1 Kavroma B-) AalizCs) Uygslame
[3-) Sendez B- Rilgi

12-Bhr ke [l Bzgis ba Boligam ilomse hangi bilissal
agammayl giisierT

Ak Al Bl Bepier O Kovrama

[¥-} Bilgi B-) Degerlendinme

12-Bir yazdi yoklama sirazmda Ahme bar sorma
Etenilendan podi faxls s perekdix balgi verenck
cevepdamighe. Bu dunssaia Simimen o sorgru nesl
puanfamaksde’!

A) Alumet'e vazdiga faga hilgh orannide ok paom
werilmalidic

G-} Ademet'in poaming yazdign fezla bitgi oraomils
Femmmludir.

-1 Almat'e o soredan sifr puan vermeldic

[k} Atmel'in cevalindaki fela ve geseledz hilpilen
dtknte almamalidir,

E-) Ahmet'in o somesunu gegersix sayymalsdr,

13-Hangis] iyl hazirkanmig Blegokran szl testie

bulummzss gereken b fizellik Jegikdin?

A Madde letkiingds diha s eackler abesoadan i
semal bir flkdr olmalidie.

By Padde kil basit ve yahn olnrsk ifihs sditmelidir,

-} Segancklor ve madde kitk( s dillsilgss

agunchin bir mvgunivk elmalidie,

D) Secmneichar nrasindn ey weyn 2 onlamii el

Bbmimamalsdr

F-) Eor mavdkdelerin kokinde cevapleyiciy doda covabie

wihilessfirun ipes; ey bufunmalidir.

T4-Hangisl okian sspmed seslerin Seeliderinden hin

degildir!

A ) K mmesadn deodru v pesnel olamk pmanlinsbilic

B Cevaplandinitmass pok a2 moman ale i

gitvenirligi ertar.

] U=t zihinsel becerilesi Slgmede eikilid,

E-] K siimn iginde qok Szl Saeligd algeialir,
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-Tir ogrencizin Eompozisyoss en ok 100 puan weren
hir analitik anatear ile puanlanmig we soplam poan 13
Ty, Olkirma vazmmds Y75 sy hangi lerimibe
adlamdandir?

A~ Angliik B-) Ansimr C-1 Ham

3] Smsadar E-j Yasdelik

1&-Hangisi duyugsal 8grenmederin gergeslegtirilmesinin
v dikgil imesinin zermds pek domimamassm
uzkenberindim dugildir’

A} Dieyriesl el lBere erigme seun slire sk kapsamd
I iglir,

B-) Druyugasd Bedeflers arkane (iracidsi Slemek zondur.
O Dy ussad alaslancy badl] koatelands ek bir dodru degil
ek pok dfir vind,

1) Duyugsal defzemmelerin bigse) shindidd ddrenmelere
eilinl yokner,

E=| Duyngsal Gfremameler groelidle kiginln yerenckleriyhe
ravresi areendaki edkilagimin Orimleridir.

17- Asagniakilerden hangrss vazd vobilamalarda
peanliie= yEnlthgin GolieT

Aeh Cevaplacalerm kimlikleriain gizleasies|
B} Buss pevep perektiren somularm hozrineseas
-] Sorules o finceden denesexest

Di-p Ceveplameyn bol shre verilmess

=) Emavin kepsrm gegerliliginin yikselilmes)

13-Ham pranliew "2" wign ‘1" pusmime
doniigiindlneesitan en Snemli sebebi nelie

- Hiam pusn dagiliming dilslimek

i Fuanlors gilvesiligie viksehme:

-3 Mo saflemak

0 Pussdar kakkinda drbe sa@hih ve koley yominkr

Fopanak ;
E-} Puemlanin gegerliging yikseitreak

19-Eir patessatik dorst puasdan stamdart pogm
diingrEllilflinde Alsti'in @ puan 3 olarak
liluasar. Ahmet'in sinavdiki Fagir hatkmda manl
hir v yapilabil (r?

Au-) Bonilonm wiade otiamu dodo covaplandmmsis,
He} Om Ceerinden 3 aimighr,

-} Bu puzne bk hegina vorum lersak imbanseshn,

Ly Sl ontalemasindan daha d2sik bir pean almein,
E-] Simif crtmlamasmin iy standar sapma Ssxlado bir

e almsgtir.

-Bir dlgme isleminden elde edien o (suir) dedes &in
kmsinlik, gOvenirlik sz konnsu ise kullamlse 8leek Hirg
agendukilerden hangeidir?

A Emafame B Siraloma G Dersoclendimms
D} Egitwmalikh  E-) Onmb

20-Agngidskilerden tanglsl defefendinedir?

A AdiFnin Tosu 10 <o dir.

1) Tebridier diploma sbways hak knrmndmiz

) Sinavdn, 120 soru scenldu

KT KEser Srenmenin 02 (Eougs VT =
E-) Smavden iyi derecede not aldinz.

22-%3erpekilsticilen ik Meme homi sommds eide edilon
dederkerin birkilermtm ket ol ve Eesinlik tasran
wiribier ok lan goelllmibegtin.” Gurgeklegtivile dlgme
Igieminde diglilen niellk ssnfuabidenden anpisi olabalir?
A-] Hove secakldilan  B-) Ojirencd bagan ban

sz, Dr, Miir sl TUNCER
Omir YILMAZT

o) Orenc) salan T ek dileeyien

E-) Bmav puzslan

Bl-Agagulskilerden hangisne deferlendirmede kriter
ek almsas Jogne ol |

Ay Ofrencinin bislangigaaki dioey|

B Crgretibn bedeflern

- Chgrancimin Bedeflest

10-) Ogrencinin fincedd smav sonogiun

E-1 Smidin hagrm

Ld-fadde mymialik indekes ilo dgah agagedaki
soriinlandan kangisi dopradur®

A M ayrazihk giicd mdeksi 0 ike =] arannda defer
al,

B-) Baddiler e poichagtel lide ammeilk tallifme
smhip defiddir desir.

-1 Maddeler 0,35 un Galinde syaralik pleine sahip
Eselor, teste aynen alinabilitder

<} Lderd ayiricalik derecess 0,51V,

B} Soru kolaytagnk svncilik derecess < 1'e vakligr.

25-a ek formdflerden hangisiyle madde guglok
thimeersi halmabila?

o) Wiachiden I8 Eruptam degro cevipley imdardan, als
grupinm dofsu cevaplavaniar cikarilie, 41 ve &¥ gruptaki
vl Cefpenii sepasne hidliinlin,

B-) Pelickdeyi st piepran dogne cevaplavanlarin, alt
grurion dodru cevaployantonm ki almer ve lephim
Tigreaci savisyla grila,

) Meddeyd ikt grapran dodru covapleyanlirle, all
grupten dogru cevaplovanler eplasr, Csf ve sl g
oplam dgrenci syysina bilindr,

[rp bladdeyi st gruzea dogm cevaplayaninrin, air grupen
doro cevaplmvanlar ioplame, Ust ve sl grupiald soplan
grren =yt parlir,

E-} Maddeyi ust griptan dognu cevaplavanlaria, alt
wruptan dogre covplyymbar foplanir, @ ya da =k
prglaki dgrenci ssyniarmdan hirne bilnir

26-Madds gighik Indeksl e flgil asailedd vorumlerdin
hangish vanhge?

M) Madde gglik indeksi (.0 e 100 sevsmda degifzen
degerer alir.

By #1000 yaklagman, sorenun kolay oldoBmy gijseer.
=} Madde pilghtk mdek=d degerinin 00072 yailagmas,
summun zor oldugome gister,

D) Madde giighik indelesi 0,50 civennds ofan sorulanms.
rta ghelukle aldupa @afonehilr.

E-1 Madde gliclik indeksi 0,50 civerinda olan maddeler
lesti g liginin yifsek oldubey ghsteir.

IT-Bir filgme mnemo gok sayida sorn kevssanin amacs
asaediakilerden bangisl olabiir?

A-p grenoiye akuma nligh sl kemmdmmak

) Teestim kapsaam gegerll Jind artinmak

) Oetrenume ghglogll geken dgnencibene yardimer clesk
[rp Testin knllangilik derecesind pikselimek

[1x) Teste gitriinds gecenili knmndmnak.

25-Rir dlkgrite aresmdin eide mien panlonn gorge i
nemesll ermne diksed pisaidnki kavramlaedan on ok
Eanguiyvle gilidie?

A-Oveninlik  B-) Gegsrlik  G-) Tidarli

D} Yordams  E-) ek

119



29. Olgmede hata e Izl bisgikeden hangis yaiegtr?
A) Hata ve glivenirlik arssmchs posif bir iligki vardar.
B-) Gergek ditzey = Okdludxy&%lw
pivenlirhkien stz
G))MNMMMM Wikl vaedw
D-) Yopthan Sigmelerin standart sapmasi gliveni ik
hakdondin ipscy verir.

E-) Gavenkedil, dgme sonughirmnm dogru olmasads.

30- Apdidaktlerden hangisi gliventid etkileyen bir
ctmen degildir?

A-) Testin waunlufe  B-) Pussdemadaki nesnelbk
) Testin glightk dereces)

D) Cogaltma ve suygulama agresten chosorsk cimats
E-) Uygulama koguPan

3k Bir T testi, ayme groba binden farks arsbih olirak

Dog. Dr. Morst TUNCER

Omer YILMAZ
A-) Kunys B-) Fueik C.) Biyaloyi
D) Matemad ve Biyolog E-) Matematk
37 Tabloya giee, agadiduli yoeumluedse hangisi
yanloge?

A-) Standant sapmass ea Aigk olan Kimyn deryinde
Opreecileria pumlan, dger derlere plive birdirine daha

B-) Matcamatik ve Firk dersinde Sjreacileris puastan,
dger weavirds wbdikisn pasninra gore birbirine dahs
) Kimya dersd, e agannh ol dersir.
mm-wmm Fizk

E-) Matemit A ve Flaik dererinde 0prenciderin paantan,
dubee ders paanlanng glire daha beterciendir.

lataenk barna Bokilarak test baki imds
mm.hmmhym A8 - Standert saprunsn S50k olmas grubun daha
sadudahivrden bungitidir? homojen (besser) oMduguny gduserir.
A Parnleltest  B-) Testokeae st ”n'?mwmmmm B
COKR20 D) Testi V. ll‘."""‘""ul """""’I . -

) ) anlsmn  E) K tatardh ; Higknia
AL Apgrdskikerden hangist “tests yordama daeligi” e 10 B dofighen armandaki ik Katsayminin sifir (U)
Ifhde edilen tumamitn karmihgs kabal odilebslin? yaldapmiass veya whir (U) obman deprkenler armmda ok
A<) Bir ofgtee dayalt olarsk, yarp)ys varsade zayd veya (Rgiinis
B-) Sorlarin, whitin becerfleris: geligtrme daclligidie V- Standart sapmsenn yUkak olman grubun dedia
o) Bilimmeyenlerin agiklasmsasade hetorojon (besuar olmadidan) oldufimy ghsteri,
D) Balioenden hareketle bilinmeyesd bulesakng Yokaradald verilordon
£} btathstikned teknihlerin egitime 4y gulanmands AdYalsz! B Yalnz ) CillwelV

DYEIY B RNy
33 “lagiizce dprotment, herielndids weste kerebsryon
kmy\uub.’lm 29 ve 40,
dunimda ayadiobikrden hngss! dopreder? ve 40, serslan tabloys gére cevapleyw.

A)va ) Soay I
c.)g..,mw P A Ot | pod | Medymn | 5.9 | Glvenielin
D) Sinawm ghvenieligh yoksekee.
E-) Teste 0, huta karigmnor. dwa] ® | 0| © |1 z':"
34 L Sorulw, derse uygun olersk haciheamn 2] © J@0 ) 6 |7] A

11, s test her zaman ayni sonucs verie. Iwst| ® | 20| s6 |2 080

L, Teste konabmamsy

IV, Be test, bize zaman basndimscnk 39- Hangd et dagrlimy, narmal dag:dim e@risinl tam
Yukardaki ifadekerden hangisi testin (ducelik) Garyplu?
prperligine etki eder? Ar) 2 towt ) Yrest CH2vod unt
A)Sadecel  B)IvelV O SadecelV DOlveZ test  15)1 vel sest
DIRwR %) fekni 10 Tester inde om homajom ol hangisidir?
3§, 36 v Vsueulnn tabloyn gore cevaplandanng. A) ) tewt ) 2aem C) 5, 1o

Art, Ort | St Sapma D)lve2tod  E}Lvel test

Moo | 50 10

Kimsys 0 )

—ﬁnl 45 10

~ Buyelofi 0 ?

38 Ogrencilerin en bagandy ve en tugarmiz olduklan
mwwmm*t

Ac) Kimya - Biyoloji  B-) Kimys - Fizik
C)Fimk - Kimyz D) Kiswya - Matematik
E-) Magematik - Fizik

36- Ogroncilur, himgs savds, digerierme gice babirise
daha yakin peankie simo;lardir?
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EK 3: Agik Uclu Soru Ornegi

Hazirlanan Ornek Soru: 40 dgrencinin Matematik dersi 1. yazili sinavindan

almis olduklar1 puanlar asagida verilmistir.

Ogrenci Puan Ogrenci Puan
1 48 21 48
2 72 22 68
3 72 23 72
4 58 24 56
5 46 25 80
6 74 26 90
7 63 27 19
8 42 28 28
9 26 29 38
10 18 30 42
11 81 31 46
12 56 32 42
13 52 33 62
14 62 34 56
15 58 35 52
16 56 36 34
17 52 37 48
18 40 38 52
19 36 39 56

20 30 40 39

Bu 6grencilerin almig olduklari puanlar ile ilgili asagidaki sorular1 cevaplayiniz;
a) Veri grubuna ait aritmetik ortalamay1 hesaplayimiz.
b) Veri grubuna ait standart sapmay1 hesaplayiniz.
¢) Mutlak 6lgiit 50 olarak kabul edilirse basarili/basarisiz 6grencileri belirleyiniz.
d) Firat Universitesi bagil degerlendirme sistemine gore &grencilerin bagil

degerlendirme puanlarini bulunuz.

Hazirlanan agik uglu soruya 6grenciler tarafindan verilen cevaplara ait 6rnekler asagida

verilmistir.
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Ornek.1:

Frebans ek Hesced

17 9 - Yo UG Ly - AT
18- 54 - a3 3 Y- SR 1 ¢
ac _:.-t - IF =Y _Jug = A%
af 54 == 37 <) TSRS R ||
b Y | - 3E 51 33 < %
an =31 e 35 1 — 2 - M
36 = 2 3 31 - 3
38 34 sz 3d L . S, R

38 =1 =3 a2 Fi A P
(] IR | = by | Yy =4 1 = 1
b a3 - 30 g0 _y 4 - 3

4= B0 5 §._1

F.qr::;l'_.} Enr Iué-jr-'-l'. o LR kedeak Hoogi - 57— 4 =TI

Hod & En oob falersr  mcdifen Faul = ﬁ

H:ql-fng. O homca Fouy = WodL =30, Yok ) =3 , 53 455 - 08 F2 = Tl

Fgfbmetl Orlsloma=  Toplom  puon = Sl Mewcode

qfmd = 13 A I =I36 L A —2lE
1344 = 19 LE X 2 - 93 Fur { = T
g x iz 26 ue e 3 = oy o | 5 FO
1Ex | = =8 Elm iy 20 x| =88

L T TR . -

_EE R S 2B 00 4 2 HTx1. 50

Buyw | = 3y SER A =IF O SLY = 5. ¥ = F3
T8 & { =« 3E o PV O |- 1Y

IFa 1= 32 Edx | = 63

8 ¥ =1 35 B K | = &F

e w =1 wua
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_ E"‘"'l'l-lil derd EHF:H-E-T

W—fd = 3 Bl e S = |0 g . R L
I8 %3 = _33 L - F3 = _ B . TIeqp
Ak - X1 2 -—ZE LE - B3 _y kL0 I e P -
AP - Fil e Ay fa.'§1 =19 il - 54 =28
I¢ — 52 a —d3 56 . 3 i g% - 52 = 37
- F2 o= —if SE . 53-8

S5 — 5= —if hi - 52 =g

38 . Sl a 13 3 - Xa=-

o= Sia= =132 GY . 5% =&

=FLT - | = 0?2 Ja0 2z o iy
-23%= (oka - 6% = JE, 36 e Ay

_HER x EFE -0l o 166, |6 2a% a3 &y

- ALt e BFE L - 4+ BT = luy
_nat oyl 2= {6, e 1616 | 16 gl

— IB* = 33y B = J6.5% igl, 2%
— IE2 Z 4228 6™ s 200

- e = g8 == |z I L ,-..r;_w=mﬁ=€
- 133 = 163 1§23 & 2% n

—1ZT iy 29 . Lpn, yea L uBe

B opuonl= SZ fafu joih

S - 51.F§ = 0ids =0 40049
L L £y

T peeni= S0 F (5.6, Dus = T0 i3
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Ornek.2:

Elbera AW TER

1555 h0AL
_F"d.ﬂn 'F“ml. Puun .#-l_t :
=t -2 48 "
33 1 5a Y
1 4 e =
X i P =
e L4 i §a: =
Ay 4 i T
34 b b¥ P
58 L 2 4
29 1 24 2
40 S 7 -
[Ag-3 ] i s
4k LR 90 "
a) Mod « 5k
b} Medyon { orbanca !
ho LG ﬁl'-‘f—J"
- _L&"'m: L
_‘_‘: - .-h!;_ = do N% X ”'ﬂ;_ "_1 _ 5141-1' o
a
B = :

opls 49 s 2d derim=Ta
A A
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C) Pribredne  prtalama

f0 e LThen Ggresdlet notlam) x Prekans - 2070 - 51,352 52,
[
EE*E-‘T-T Eﬂﬂﬁ.! >

d)l  atondart sapma

‘ _"11 |||__'|_?£| 1395 = thy FeoLdFTr =717,
u-l

i
ﬂ.||rrl.|-il- T e Bwue T Fu.-l'_'u.'\.h:h:-l,
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i

T 10.lz) +50= 100,04k} +50= Oy

B} pudiole Dagerlan Atrone
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EK 4: Egitimde Kullanilan Ol¢me Araclar

Ogrenciler tarafindan hazirlanan sinav evraki 6rnekleri asagidaki gibidir.

Ornek.1:
Capl BAHADIR CETAGEULL
b POTL
S0YADT SOIS-200F Fal TIM Ol TIM YLl
| ETMIF: SOSVAL BILEIER DERST B SINTF I DEWEM I SINAWT |

Birinci ve ikined sorular 30 puan, gelkinn secmeli sormlar § pospder. Sanay sliresiniz 40 dakikador
BASARILAR

1-Asafedaki tarihi essrber] haritada bulunen lerinizle eglegtirerek yanlasing llerin sdiarm yazniz.
{EXS= 30 PLUAN)

Truva Al £

2. Asafida verilen kelimelerden dogru odanlanni uygun bogluklsra yerlegtiiniz. (SX6=30 PUAN)

UMICEF KOLTOR SAMAT FALABALTK KURUM LOSEV ROL
Toplumsal bir glnend verine getinmek igin karainiada kundous olan azun siiredl greplrs e oenir,
girbdriarind faremman, tasadiifen ve fosa bir sline ign bir srmda bolanan imsandara ixi i v T
Hir mplumda nesilden nosile aktanian, yaghlan; gelenek, girenek, inang, dilgince v sanat varli&larinin fmtns
i s BBl e T T R e O

Cocuk haklanren kenmmasi anacnl .o kurulmastur,




COKTAN BECMELI SORULAR (8X5=80 "UAN)

A Cocnk Hakian Sfclesmesi’ode pooulk haklonyls
izl asafinda verdles poddclerden kaegisi

YARlsns?
A [kidgrezii, herkos jgin parasie ve gorunfudir,

B) Tim gocoklar sml ghnetmseksizin £30ir.
) Her goouk bir igte gelhismahdor.
Dy Locuklann yagama hakks vardie

-

[ tanavgat Selales - Lisidad

(e (s

Vukurulahi gemada =7 alan yere haghk okarak
sangidabkilerden hanglsi yozsdlmabhder?

A Tarihi mekanlanmaz

B} Dagnl varhiklarmm

7} Tarihi nesnelerimiz

¥} Kiittice| Dgslerinlz

Oretmen almak isteyen Avse, babasi tarmFinden 4,
sinabian soira akula giedorilmemigtin, Bk
Axze nim bir ite calipiak para kasamasanm
teremektedir,

% o derum dAyve‘mim nsafulaki halkbrmdam

hangisinin (el edilflgind posierir?

A} Efitim giome B INsiincelenini agikizmn
L) Y agaims ¥} Sesahat came

e Agnhidabilerten hangisi bir kurwm degildic?
A} Ol B Beledive

) Kitaphk kulGhii i [Masianss

T- Atatlirk'@n Tilrk Dl Kurume'ow ve Tiirk
Tarih Koeumn® o agimsss angl Hkesl
dogrulinsumia yapalos inkalaplardic?

AlHalkgikk B etk
ClLaiklk ikl Hyetptiik

BAHADIR ORTADKLLL

H- Agafipda hileriden hamgiai bkl Kihiivenikoe
all yiyecek tird doglbdir?
AJHamburger BCig ke

CiMamts D¥Baklava

U Y agryi itk hangl Uygarhk icullanmestr?
A Fenike I} Hititler

L) Lidyn I} Siimerler

10- Azapadaldlerden honglsl kENbrimiizk
olugtnran whsurlardan b degikliv?

) Dhinl beymamlar

B} hgdmler

i Moel hayrams

o bmeee

Colkctamn sepmeli sorularn covichim asagdaki
cevap annbtannn kodloyima,

CEVAP ANAHTART

R |

ABED]

SOELU
{.f"ém_.'-.n

o - | S | e

i
=

ASARILAR

BAHAIMR SENGIIL

SOSYAL BILGILER OGHRETMEN]
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SOEYAL BILGILER 5. SINIF L. DDMNER 1. SENAW EELIRTEE TABLOSL

L. OMWITE BIREY VE TOPLUM

grupdanda ald
vl in
gercizindidl bk
L
st bkl ara

RN
dawramr

[ T=" 1
Baklanmdan
warardanrsayas w
E=ii Faade lamin
ikdalierine
dnrrvgklar
warie

Ealwbdarancdan
B e e 1o
uyarsklann
irciandik 1erdisa

Ttk e Fark
il

2. UNITE XULTOR VE MIRAS
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Ornek.2:

= 2017 = 3018 EGITIM SERETIM ViU
: 5.SINIE MATEMATIK DERSI
SOTAD
e i DEMEM 1, YAZIL SINAV SORULARE PRI

Sy saresl 20 dakikadir,
7h Asaiade verilen peometrik sekillerden hangisinin
sembolts phsterimi yandste?

£ 15
Al —— = KED LA
} Bl 2 5215
. — -
-ﬂJA E [&E} 1] - £ ag
O 06 = %6 D) 0,470 = %A7 O e [AB Bl — % AR

& ] - E

B} Asafuda verilen Hadelerdsn hangisi yanligtir?

Tanda modeller=n kesrin
% seimibalis he ghsteaiis
asaldaiierden hanglside?

A Dagrumun ve i5inan ururkifi Glpilemez,

B Dogrular kikgid harfle gasterletiiir,

) Bir dodra Uzerinds hevhangl ikl okl arasinda kalan
parcaya dofnu pasgass da .

] reaktalar kit Barile pooterilebilir.

AL%T B) % 13 L)% 28 0 5 3%

3] Agaddakilerden hangsi % 30 dan kbgaktir?

gl . TEELE bR
A L] 2 7 e ey A,
Ay — B} — ) — oy —
rd 5 5 10 o= - e - - = Yanda verilen noktak
S e e e e e e cifetta A moktasmin B
o w e e e e e DRIASING plre KDrme
N Lo L. . ssapwakderden hangisidie?

4] 500 4n % 30 Fazlass kactir?
A 5 birim sagmda, 3 hirim yokansmda

B} 5 birim sofunda, 3 badem agagi=inds
A) 650 B) SO0 0 580 By 530 C) 6 birim saginda, 4 biren yukansinda
2y & birirn solurda, 4 birim asaiisnda

5| Bir kolideki 50 bardaktan ¥ tanes ondmignr

Buna gore bardaklann % k&g kinlmgory?
Wj- - - -« = = = v o &« o« Yandaverilen
noktah kafittaki

n%RT B) % 10 Ci%le  Dy%1e dommonl v s e s
£ % PR S " o ' dl}ﬁl‘u
PNl I!.--""""'_'. . sl pArpalarmdan
S g torow wow e o hangignin
= l\.:\: vo1 o oafat e s PTG ITTL I
A N o R (S digerlerinden

* faridchr?

B} Mahmet, 70 TL parasieen % 30 u lle terdik alngor
Beina phre, Mehmet in k&g TL paras kadmgle?

A 56 B9 ] 40 i el Al ol EflCD] 1 1EF] o) 1GH|
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11} Asapdakilerden hanglsi paraled dogru parcalaring
tirmek gisterilemex?

Bl Cimbiz kollan
) Macs svakkn

A Tren raylan
€] Elektrik direklen

12) - -

har@ish vankstir?

Al [AD] // [BC])
Ch [AG]=| D)

Bl (48] L [BLC]
O} [a#] /4 [an]

13}

Yandla werilen jekie
BED® Edre ssapdahiferden

o hangisi vanhgie?

A a o
A) +{A0B) = 70° B) s(OOE) = 507

——— ——
€] s{Aald) = 1207 0 s{B3D] = 1107

L e YT

i

Yandaki nokiah
kdgitta verilen A8
dagirie parcasinm

AVK ByL M oim

" ¥anda noktah kg
warilen dartpen gegids
asapidailenden
hangisidic

Al Famuk

L] Dikgartgen

@} Paralelkenar

0 Egremnar Hartgen

_ oo Yamda weriken reoktal
L & Lidied L kagt Uzerindekl ABCD
EECE C Eddrigeni ib= ilgill
agafdaki ifadelerdan

isclar hangi nokla li=
birkestirilirse dar aoh
biv Gpgen slde adile?

16} Pasadalkenas e dgili amgdaki fadelerden hangssi

17}

1%

vanhgne?

Al Kargilhikh k2narfar birhirine sgit ve paraisidir,
a5 ki dar, ki penis acmi wardir,

C} Kisegen urunfuklar ngistir.
0 kargilikl i agilanmm alglied bishirine s5ithic

AP LS
O

Yukarula wesien selilbarin kag tanes cokgendic?

a7 a3 Chd o5

Fanos werllen AECD
F wamugurun
kigagenlerircan birl
¢ agsEdakilerdsn hangisadir?

AL IAC] B [AE] CHIEF] o) IDE]

oo B

Yanda warilen ABC

dgpeninde | AR] = JAL]|

oldsfuna gire & agising
& A BdgEsl ke denscedic?

A)

C) 50° o ane

Yanda verilen ABCD
dirigening glire C
agiurm Glpist kag
daracadir?

€) b mj 70
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BELIRTEE TABLOSL

Sinawm kapsadi konularen agirhkdan ve Gnemiar oranina digme araseds yer slma derscesin
gostarir.

Kara Kazamm | T I
H & ]
i, H LT
» i3 AEE
2 5|2|2|5(2 5|2 E|3|8 8¢
MS16Z |1 |1 2 P 2
Tizdeler e RN, 1 1 1 1
M.5.1.6.4, 3 3 3 X
[ ]
M5211 |1 |1 2 2 Z
Temel |
Geometri e
e | MBEEE IF |1 2 F !
ve Cizimler
ME21E EE 1 1 B 1
— MS221 |z |2 2 a 2
Ms2zz |1 |1 3. 2 z
liggenler |
X |
Dortgender Tae553 (1 |1 o 2 3 2
M.5.22.4 1 1 1 1
e | |I
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EK 5: Final Sinavi Testi

Wiowerge: Toplam I sorenun wieeliddigd by sinev cvrsbinds Ber som esit poanhdir Ceveplarmes erka yilsde ayrilin bome

isereclzziniz Smav diress i dakikadir. Baysnlar Diteriom.

I}  Bileppel  mlan smillamaninag  piire,  agaSdaki
bazmpivmlardsn  hamglsl diperlerinden  daka  wiiksek
dilzeyde siliineed beceri gereicticdr?

Ay Bir inhloya gradikis gleserilen iliskilen yoromdams

B} Bir boraryla ilgill :,M|mr}-d-m|g¢h=m

L) Bir problewdn giimisil fein om uypon viabemi seeme

[*} Bir filmi ghrsel sfeladerin ballinims Bakirmmndan sleghrme
E} Bir hiksye icindeld sdelesin kendi nmilarindaki ifigkilering
#ivkeme

2 v M sorslan agaiuieki bipilers gidey peyppfaene
Dikkadl ||=|; sprugs  biehiiFinden  boaSimigor nh:lk

ey apkviang,

"‘. . E o
st Cup 15 30 0
AMGrup 2 B X5

E_Boy ™

AEN.
B

O [bal =]
o
-
™

1] Yekarsdn amelld veriben maddomin dofra cevaba A dse,
sl myirdedicilll gch Indeksl kg uhier?
AN OGS ByO0dASs it 913 Epb17
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Evrak Tarih ve Sayist: 08/09/2017-217738 : : ' ‘ %
. - T.C. |

<MVE,  FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUG
- w
= Eu - " Egitim Fakiiltesi Deka_nhg] )

o

i . . N
iy7s

Say1 :88076204/044/ -
Konu  :Anketler (Gmer YILMAZ)

GENEL SEKRETERLIGE

ilgi 123/08/2017 tarihli, 216222 saylh ve "Ankcﬂer (Grﬁer YILMAZ)" konulu yaz

llgi yaziniza istinaden, Universitemiz Egitim Bilimferi Enstitiist Egitim Bilimleri -
Anabilim Dali Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dal: doktora 6grencisi Omer YILMAZ'in
"Dale'in Yaganti Konisine Gére Yapilandirtlmus Olgme ve Degerlendirme Dersinin Ogiretmen
Adaylarinin Akademik Bagarisina Etkisi" adle tez ¢alismasi kapsaminda Fakiiltemizin ilgili
biliim ve programlarinda Gleme ve -Deferlendirme Dersi kapsaminda uygulama ve veri
toplama siiregicrini yliriitmesi Dekanligimizea uygun gorillmiistiir.
" Geregini bilgilerinize rica ederim. '

. e-imzalidir, )
" Prof..Dr. Brol ASILTCRK

- Dekan :
-
“Firat Oriversites! Rektorlligil 2311% ELAZIG/TORKIYE o Ayrintil bilgi gin irtibat < Ferit kaARAL
Tel: D{424) 237 00 0O Foks: D424 2122717
F-Posta: : Elektranik ag:http:/ fwww firat.edu.te

. hatklailiskiler@firat.edu.1r . . . Lo
Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddes| geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir,
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EK 7: Etik Kurul Raporu

T.C. - HI

Er*ﬁk Tarih ve Sayisi: 10/07/2017-209814
FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGT

Girisimsel Olmayan Aragtirmalar Etik Kuruly

CSayi 971328521007
Konu  :Dog. Dr. Murat TUNCER

 EGITIM BILIMLER] ANABILIM DALINA

Tigi 114/06/2017 tarinli, 206945 sayili ve "Ormer YILMAZ" konuly yazi

Anabilim Daliniz. Ogretim Uyesi Dog. Dr. Murat TUNCER y6netiminde, Doktora
Ogrencisi Omer Y [LMAZ'a ait "Dale'in Yagant Konisinie Gire Yapilandirilmig Olgme ve
Degerlendirme Dersinin Ogretmen Adaylarmn Akademik Basarisina Etkisi" konulu
galisma ile ilgili Etik Kurul Karar: ekte sunulmugtur, )

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

: e-imzalidur.,
Prof. Dr. Mustafa KAPLAN
Kurul Baskan

Not - Arastiricitarin - TUBITAK'a- yapilacak basvurhlar igin, tim {iyelerin
islak imzalarinin bulundugu etik turul kararim talep etmeleri gerckmektedir. :
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. TlC‘
FIRAT UNIVERSITES] .
Giri;ims’el'()imayan‘ Arastirmalar Etik Ku_rulu Baskanhg

ETIK KURUL KARARI

KARAR

TOPLANTI | TOPLANTI CALISMACININ ADI SOYADI
TARIH{ ~ SAYISI NO. _ . S . .
06.07.2017 | 11 7 __Dog. Dr. Murat TUNCER |
KARAR
_ “Dale’in Yagant) Konisine Gire Y'apllandmlml.s' Olcfne ve Degerlendirme Dersinin _
Ogretmen - Adaylarinin Akademik Basarsma Etkisi® konuly ¢ahsma etik . kurulumuzda
gOrigilmis olup; calismanin etik kurall_ara uygun olduguna oybirligiyle karar verilmigtir,
-\ . : . ..
’_ X ~ ; ) - . )
- Prof. Dr. Mustafu KAPLAN \114 - \\\
" (Bagkan) ——— -
Prof. Dr. Demet GIQEK L ~ Prof. Dr. Figen DEVECI S !
(Uye) S e fma
Prof. Dr. Erdal TASKIN |-~ | prof Dy, Nuri GOMLEKSIZ | |
_ 3 (Uye) o Imza T (Ove) “ ,I%ul_unmad.t
Dog. Dr. Funda GULCU - o Dog. Dr. Stleyman ILHAN |
BULMUS lmza- ' (Uye) Imza.
. (Uye) ' i : :
Dog. Dr. [rfan EMRE - - Dog. Dr. Sebahattin _
- (Uye) - [m2a DEVECIOGLU Bulunmadr
‘ . - - “. ....... o (U:YC) B
Dog, Dr. O___zge HANAY Bulunmad, [.?og-‘ Dr. faacr YILDIRIM: irza
| (Uye) . T Uy
Yrd. Dog. Dr. Nurhan - ¥Yrd. Dog. Dr. Mehmet _
HALiSDEMIR Imza TuzCU Imza
' ' (Uye)

(Uye)

I
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EK 8: Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu

EdGiTiM BiLinLer] EnsTITOSO

DOKTORA TEZ CALISMASI ORLINALLIK RAPORU®

OGRENG BlLGILERI

Adr-Soyads Omer YILMAZ
Ogrenci Mumaras: 142401203
Enstitd Anabilim Dah Ezitim Bilimleri
Bilim Dall Egitim Programlan ve Ogretim
Damgmaninm Unvam, Ade-Soyadi Droc. Dr. Murat TUNCER

Dale’in T{'agann Eanisline ore IY_ﬂ.p:.T.@_n&lnlml@
st 1k e i D Vinine

EGITIM BlLinMLER] ENSTITOSD MUDURLOGD'NE

Yuksnds bash@ belmiilen ter caliymamm a) Kapak sayaa b) Ging, ) Ana bobimler ve d) Sooug lnswnlarmdan obogan toplam
0% saviahk komaa iligkin, (4072019 tarihinde Ensticd tarafindsn Tinitin adh indhal tespit prograpumdsn agafida belirtile
flrelemelar wysnlmarak ahmmg ol orijmal ik raponma gore, terinum benmeriik orany %0 17 “dir.

Uyznlanan filirel smyeler:
1- Esbul/Onay ve Bildrim ssyilan harig
2- Esynakga harig
3- - Almnilar haric/dahil
4- 5 kelimeden dehs 2z ortigme igeren metn knsumlan harig

Yukznds bilzilen verilen Girencmm doktors teri Efitim Bilimlesi Enstifiisd Yonstim Enmin mrafmdsn belirlenen azamm
emzerlik oranlarm azmadzm ve ter gahsmantm herhemei bir inrhal igermedifng; sksinin tespit edilecefi nmhterme] dmmnds
dogahbilacak hes tirla bukuks scrumluhnin kabal estizins ve yukands vermiy oldufum bil gilerm dogm oldufimu beyan edenm.

Gereginl saygilanmis arz ederdim.
Omer YILMAZ

i

linﬁhalrapnruﬂﬂﬂgljdamkeﬂkmaﬂarlﬁhﬂmﬂhmwﬁi oranian ilgih Ensttii Yooneom Fumha
tarafindan belifienit. (Enstitd Yonetim Kunlu mrafnds terin nths] kepsam dismds deferlendiriimesd ign
TURNITEY den almem raporda “henzerlik orzm™mn % 25" gememes) seklinds kabal edilnvstr).
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Tel +90 544 694 59 89
email omeryilmaz023 @gmail.com
EGITIM BILGILERI
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