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ON SOz

Ateizm, diisiince tarihi boyunca evren, doga ve canli gibi bir¢ok olguyu higbir
ilahi nedensellie bagvurmadan aciklama gayretinde olmustur. Modern donemde
geleneksel ateizmin bir versiyonu olarak biiyiik bir ilgi odagina doniisen yeni ateizm
akimi da bu konuda iddiali bir ¢aba icerisindedir. Yeni ateistler, varlik hakkinda
tutarli ve rasyonel bir a¢iklamanin ancak bilimsel bir yolla kesinlik kazanacagini
benimsemektedirler. Bilim kapsamina dahil olmayan hicbir gergekligin var
olmadigini ileri siirmektedirler. Bu c¢alisma, cagdas donemde ortaya ¢ikan yeni
ateizmin temsilcilerinden biri olan Daniel C. Dennett’in bilince ve dine dair evrimci
iddiasiin degerlendirilmesi hakkindadir. D. Dennett, evrim teorisinin insan bilincine
natiiralistik zemin sagladigini ileri siirmektedir. Bilince dair var olan kuramlarin
aksine, bilinci beynin islevsel etkinlikleri baglaminda detayli bir sekilde tarif
etmistir. Dennett, dinin metafizik bir durum oldugunun aksine dogal bir fenomen
olarak degerlendirmektedir. Dennett boylelikle, dini de evrimsel biling igerigi olarak
bir mem iriinii baglaminda degerlendirerek Tanri ve ruh gibi olgulari ortadan

kaldirma hedefindedir.

Calismamiz giris ve lic bolimden olusmaktadir. Tezin ilk boliimiinde
geleneksel ateizme kisa bir sekilde degindikten sonra yeni ateizmin temel iddialarina
ve ekseriyetle bilimci tavirlarina yer verilerek kimi 6nemli temsilcilerine
deginilmistir. Bu konuda 6ne ¢ikan temsilcileri de ele almmustir. Ikinci bdliimde
Dennett’in, bilinci temellendirdigi evrimci natiralist kurami ve argiimanlar
incelenerek bu kurama yonelik elestirilere deginilmistir. Son olarak ¢tnci bélimde
ise Dennett’in evrimci biling kurami zemininin {izerine insa olunan dogal din olgusu
etiit edilmistir. Boliimiin sonunda da Dennett’in evrimci din izahina ve natiiralist

yaklagimina iliskin elestirilere yer verilmistir.
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OZET

Bu tez yeni ateizm temsilcilerinden Daniel C. Dennett’in biling ve dine iliskin
evrimeci yaklasimi hakkindadir. Yeni ateizm glnimizde natdralist evrimci
yaklasimlariyla dine ve Tanr1 fikrine kars1 sert tavirlariyla bilinen bir ateizm tlrudur.
Bu calismada oncelikle ilk boliimde yeni ateizmin ne oldugu, temel iddialar1 ve 6ne
cikan temsilcileri hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra ikinci boliimde Dennett’in
biling anlayis1 agiklanmistir. Dennett ruhu ya da zihni ayr1 bir metafizik t6z olarak
kabul eden diialist anlayiglarin aksine zihni materyalist bir sekilde yorumlar. Onun
hetero-fenomenolojik yaklagimina gore zihin, beynin islevsel etkinliklerinden baska
bir sey degildir. Bdylece o bu goriisiiyle bilincin gizemini ortadan kaldirmakla Tanr1
ve ruhun da varligina giden yollar1 kapatacagini disiintir. Son bdélimde ise
Dennett’in dine evrimci yaklasimi irdelenmistir. Dennett dinin dogal bir fenomen
oldugunu ve bilimsel bir sekilde agiklanabilecegini iddia etmektedir. Bunu da
kendisinden 6nceki yeni ateistlerden biri olan R. Dawkins’in ‘mem kuramina’
dayandirir. Onlara gore genler nasil ki kendini esleyebiliyorsa toplumsal anlamda
baz1 kiiltiirel birimler olarak memler de kendilerini esleyebilmektedir. Din de bu
sekilde nesiller boyunca aktarilmigtir. Bu nedenle din aslinda bir hakikate sahip
degildir ve ortadan kaldirilmasi gereken zararli memlerden biridir. Biitiin bunlar her
ne kadar bilimci bir tavirla meseleye yaklastigini iddia etse de Dennett’in biling ve
din kuraminmi din felsefesinde bir ¢alisma alan1 yapmaktadir. Calismada Dennett’in
ateist bilin¢ ve din kuramina birgok sekilde elestirilerin yapildigi da gérilmiistiir. J.
Searle ve R. Swinburne gibi diisliniirlerin Dennett’in biling kuraminin
indirgemeciligini elestirdigi goriilmiistiir. Ayrica onun dine yaklasiminin oldukga s1g
oldugu, mem kuraminin birebir gercekligi yansitmadigi seklinde elestirilerin oldugu
da fark edilmistir. Biitiin bunlarin neticesinde Dennett’in goriisleri {izerinden yeni
ateizmin natiiralist bilimci tavirlariyla din ve Tanr1 hakkinda verdikleri hiikiimlerin

tartismali oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Yeni ateizm, Daniel C. Dennett, Evrim,

Biling, Mem.



ABSTRACT

This thesis is about the evolutionist approach of Daniel C. Dennett, one of the
representatives of new atheism, regarding consciousness and religion. New atheism
is a type of atheism known today for its naturalistic, evolutionist approaches and
harsh attitudes towards religion and the idea of God. In this study, firstly, in the first
part, what new atheism is, its basic claims and its prominent representatives are
examined. Then, Dennett’s understanding of consciousness is explained in the
second chapter. Dennett interprets the mind in a materialist way, unlike dualist
understandings that accept the soul or mind as a separate metaphysical substance.
According to his hetero-phenomenological approach, mind is nothing but the
functional activities of the brain. Thus, with this view, he thinks that by eliminating
the mystery of consciousness, he will close the paths to the existence of God and the
soul. In the last section, Dennett's evolutionist approach to religion is examined.
Dennett claims that religion is a natural phenomenon and can be explained
scientifically. He bases this on the ‘meme theory’ of R. Dawkins, one of the new
atheists. According to them, just as genes can replicate themselves, memes, as some
social cultural units, can also replicate themselves. Religion has also been passed
down through generations in this way. Therefore, religion does not actually have any
truth and is one of the harmful memes that needs to be eliminated. All of these make
Dennett's theory of consciousness and religion a field of study in the philosophy of
religion, even though he claims to approach the issue in a scientific manner. In the
study, it was also seen that Dennett’s atheist theory of consciousness and religion
was criticized in many ways. It has been seen that thinkers such as J. Searle and R.
Swinburne criticized the reductionism of Dennett’s theory of consciousness. It has
also been noticed that there are criticisms that his approach to religion is quite
shallow and that the meme theory does not reflect reality exactly. As a result of all
this, it has been concluded that the judgments made by the new atheism about
religion and God with their naturalist scientist attitudes, based on Dennett’s views,

are controversial.

Keywords: Philosophy of Religion, New Atheism, Daniel C. Dennett,

Evolution, Consciousness, Memes.
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GIRIS

Insanoglu, basta kendi varhigmi, daha sonra diger tiim canlilari, iginde
yasadig1 gezegeni ve evreni anlama ve izah etme (bir bakima anlamlandirma)
seriiveninde felsefe, bilim ve din gibi unsurlara basvurmustur. Bu baglamda teizm,
ateizm gibi baz1 goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada ateizmin son yillarda ortaya
cikan yeni ateist versiyonu ve bu versiyonun Daniel Dennett’ta nasil ifade edildigi
ele alinmistir. Yeni ateizm Thomas Zenk’in tanimiyla, semsiye bir kavram
konumunda kabul edilip 21. yiizyilin ilk on yili boyunca Bati diinyasinda cesitli
sosyal aktorleri tanimlamak i¢in kullanilmis bir kavramdir.> Bu y6niyle yeni ateizm
sadece felsefe alaninda degil sosyal, bilim ve din gibi bir¢gok alanda da s6z sahibi
oldugu iddiasindadir. Ancak bu yeni ateizmi geleneksel ateizmden farkli kilan
yonlerinin neler oldugunu anlayabilmek i¢in geleneksel ateizmin ne olduguna
bakilmas1 gerekecektir. Bu nedenle tezin ilk bolimiinde geleneksel ateizm ve onun
tarihsel seriiveni hakkinda kisa bir inceleme yapilmistir. Daha sonra ayni1 boliimde
yeni ateizmin temel iddialari ve onlarmn bilimci, naturalist ve sert tutumlarina yer
verilerek One ¢ikan temsilcilerine deginilmistir. Bu konuda 6zellikle Sam Harris
(d.1967), Richard Dawkins (d.1941), Christopher Hitchens (6. 2011) ve Daniel
Dennett (d. 1942) gibi isimlerin one ¢iktig1 goriiliir. Bu dort isimden &zellikle R.
Dawkins ve D. Dennett’in din felsefesiyle ilgili konularda goriis beyan ettigi ve
ateizmi pozitif bir sekilde savunduklar1 sdylenebilir. Ancak burada bir sinirlamaya
gidilerek yeni ateistlerden sadece Daniel Dennett’in iddialari ele alinmistir. Cunkd
yukarida da ifade edildigi gibi yeni ateizm sadece felsefi bir tavir degil ayn1 zamanda
bilimin 6ne ¢ikarildigi bir diinya goriisiiniin de temsilcisidir. Bu ¢aligmada biitiin
yeni ateistlerin bu sekilde ele alinmasi miimkiin olamayacagindan 6zellikle biling
konusundaki fikirlerine dayanarak evrimci din izahina dayanan bir ateizm gelistirmis

olan D. Dennett incelenmistir.

! Thomas Zenk, “New Atheism”, The Oxford Handbook of Atheism, ed. Michael Ruse - Stephen
Bullivant (Oxford: Oxford University Press, 2013), 213.



Biling, 6znenin kendi Gzerine donup, kendi zatimi diisiincesiyle kavramasi,
kendisini bir nesne konumuna alarak disaridan bakmasi durumu anlamma gelir.?
Biling hakkinda diisiince tarihinde farkli teoriler bulunmaktadir. Tezin ikinci
bolumunde ¢alismamizin temel figuiri olan Daniel Dennett’in evrimci bir yaklagimla
temellendirdigi biling izah edilmistir. Dennett’in, bilince olan yaklagimina gegmeden
once, biling kavraminin analizi, tanimi yapilip ruh ve zihin gibi kavramlarla olan
iliskisine deginilmistir. Daha sonra ayni1 boliimde Dennett’in, kendi biling kuramin
temellendirmesi adina diializm ve fenomenolojik biling kuramlarina yonelik yaptigi
elestirilere ve bu elestirilerin arglimanlarina yer verilmistir. BOlumun sonunda
Dennett’in  {igiinci  sahis bakis agisiyla bilincin  gergekte ne oldugunun
bilinebilecegini iddia ettigi, hetero-fenomenolojik biling kuramini ele alip Dennett’in
evrimci biling kuramina yonelik yapilan elestirilere yer verilmistir. Bu bdlimde
bilincin evrimei bir izahini ortaya koyma gayretinde olan Dennett’in bu teorisindeki
argiimanlarinin rasyonel olup olmadigi degerlendirilmistir. Son bolimde de
caligmamizin bir diger 6nemli konusu olan Dennett’in dine yonelik evrimci anlayisi
etlt edilmistir. Dennett’in, dinin bilimsel bir zeminde incelenebilir oldugunu 6ne
stirdiigii dogal din olgusuna degindikten sonra bu olgunun ortaya ¢ikis nedenini,
degisimini ve donisimiini temellendirdigi, kaltir birimi olarak mem kurami
irdelenmistir. BOlUmin sonunda ise Dennett’in evrimci din kuramina ve bu
kuramimin temel dayanadi olan natiiralist yaklasimma yonelik elestirilere yer

verilmistir.

Diisiince tarihinde ateistik goriisler her zaman bir sekilde yer bulmustur.
Ancak ¢agimizda ortaya ¢ikan evrimci yontemiyle yeni ateizm ¢ok popiiler bir konu
olarak hem bilimsel ¢evrelerde hem de medyada oldukg¢a gériiniir olmustur. Bu
konuda ¢ikan yaymlar kisa siirede diger diinya dillerine gevrilerek ¢ok satanlar
listelerine girmis ve uzun siire bu listelerde yer edinmistir. Bu nedenle bir din
felsefesi konusu olarak yeni ateizmin calisilmasi ve degerlendirilmesi kaginilmaz
olacaktir. Yeni ateizm diislincesini evrimci bir zihin felsefesiyle temellendiren D.

Dennett’in bir felsefeci olmasi, biling ve din alanlarindaki kuramlarinin Tanr1’y1

2 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 1999), “Biling”, 145.



olumsuzladig1 iddiasinda olmasi, din felsefesinde bu iddialarini incelemeyi bu

anlamda daha uygun bulduk.

Dennett, zihin felsefesi konusunda monistik (tekci) bir tarafta yer alir. Yani o
bilinci materyalist bir sekilde inceleyip yorumlayarak klasik anlamda bedenden ayri
bir ruh kavramina karsi ¢ikar. Materyalizm felsefe tarihinde ilk g¢aglara kadar
gotirilir. Demokritos (6. 370), Epikuros (6. 270)* gibi filozoflarin evrenin,
diinyanin ve biitlin varliklarin var olma kaynagi ve olusum siireci olarak gordiikleri
atomculuk® diisiincesini savunduklar gériilmiistiir. Ancak varligin olusumuna somut
maddeyi kaynak sayan diisiinceye kars1 daha Ik Cag ve Orta Cag filozoflarindan
simdiye, insanin hareket edebilmesine imkan saglayan gayri maddi olan bir ruha
sahip oldugu diisiincesi 6ne siiriilmiistiir. Bu diisiince monistik sdyleme kars:1 diialist
bir felsefi perspektif olarak gelistirilmistir. Diisiince tarihindeki bu tartigma farkli
yorumlarla giiniimiize kadar gelmistir. Glinlimiizde bilimdeki teknolojik ilerlemeler,
her ne kadar ndrolojik etkilesimler yoluyla insanin algis1 ve tepkisine iligkin
durumlar1 agiklasa da insanin kendi bilincinde olmasi ve hissetme sureci gibi
olgulara agiklik getirmede yetersiz kalmaktadir. Gelecekte biling olgusunun
maddeden neset ettigi cevabina ulasilsa bile bilincin maddeden ¢ikmasii saglayan
neden ve ilkenin ne veya kim oldugu sorular1 her zaman cevaplanmay1 bekleyecektir.
Bu alanda dikkat ceken felsefi ve teolojik tartisma, Dennett’in biling ve din

olgularina iliskin evrimci kuramina bakmamiza énemli dl¢iide etken olmustur.

Natdralist bir perspektife sahip Dennett; materyalist bir anlayisla, bilincin
beynin etkinliklerinin sonucu ortaya ¢ikan bir iriin oldugunu ve zihnimizin,
beynimizden baska bir sey olmadigimi diisiinmektedir. Ona goére bilincin, evrimin
basit bir iirlinii olusu, akilli bir tasarimcinin gerekliligine de yer birakmayacaktir.
Dennett’a gore bilincin, fenomenolojik yontem veya 6znel birinci sahis bakis agisi

disinda acik ve tarafsiz bir nesnel yontem olarak hetero-fenomenoloji kuramiyla

8 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (istanbul: Remzi Kitabevi, 1993), 38.

4 Gokberk, Felsefe Tarihi, 96.

5 Atomculuk, felsefede veya metafizikte evrenin gozle goriilemeyen kigiik birim ya da pargaciklardan
var oldugunu Onii siiren diistinceye denir. Demokritos ve Epikiiros’un maddi atomculuk
diigiinceleri varlik ya da cisimler, bdoliinemeyen, yapilari itibariyle homojen olan ve
parcalanamayan madde cinsinden atomlardan meydana gelir. Cagfer Karadas, “Atomculuk”,
Felsefe Ansiklopedisi (istanbul: Etik Yayinlari, 2003). Ayrica bkz, Gokberk, Felsefe Tarihi.



incelenmesi gerekmektedir. Dennett’in bilincin olusumuna iliskin evrimci izahinin
izine dine bakiginda da rastlamaktayiz. Dennett, evrim teorisinin insanin din ve Tanr1
gibi askin alanlarla ilgili inanglarin izahim1 natiiralistik zeminde sagladigi
iddiasindadir. Ona gore din, biyolojik ve kultiirel evrimin karsilikli etkilesimi sonucu
ortaya c¢ikmustir. Insamin tanrilara ve dogaiistii giiglere inanmasmin nedenini ise
insanin hareket eden her seye faillik atfeden icgiidiisel egiliminden kaynaklandigini
belirtir. Bu i¢gudii, evrim siirecinde organizmanin ¢evresinde hareket eden tim
faillere kars1 bir savunma mekanizmasi olarak gelistirilmistir. Insanin hareket eden
failin ne yaptigina ve neden yaptig1 konusunda pek bir dngoriiye sahip olunamamasi,
hareketlilige sebep olan faile iliskin siirekli kurmacalar diisiinmeye yonlendirmistir.
Bunun sonucunda, insanda dogaiistii bir giiciin var olduguna dair bir diislince
dogdugunu sdyler. Dennett, dini inanglarin dogrulugu ya da yanlisligi hususundan
ziyade onlarin kiiltlir ig¢indeki iglevleriyle ilgilenir. Dennett, dinin bireye kimi
faydalar1 olsa da bireyi ahlaken daha iyi yapacagindan da kusku duyar ve dogal bir
fenomen olarak niteledigi dini, evrim teorisi potasinda eritip din ve Tanr1 olgularini

yikmaya calistigini ifade edebiliriz.

Bu calisma, betimsel inceleme modeli kullanilarak giris, ti¢ boliim ve bir
sonug¢ boliimiinden olugmaktadir. Burada 6zellikle birincil kaynaklara ulasilip ikincil
kaynaklarla beraber degerlendirmeler yapilmistir. Calismamizin  genelinde
bagvurdugumuz kaynaklar ¢ogunlukla yeni ateistlerin temel kaynaklaridir. Yeni
ateizmin oncl temsilcileri R. Dawkins, S. Harris, D. Dennett ve gazeteci C.
Hitchens’in 2007 yilinda Hitchens’in evinde yaptiklar1 soylesiden kitaba
doniistiiriilen Dort At (Bir Devrimi  Ateslemis Soylesi)® adli eser temel

' Victor J. Stenger’in

kaynaklarimizdan biridir. Sam Harris’in [nancin  Sonu
Basarisiz Hipotez Tanri®, Richard Dawkins’in Tanr: Yanilgisi® ve Gen Bencildir'®

isimli kitaplar da yeni ateistlerin yazdig1 diger temel kaynaklardandir.

® Daniel C. Dennett vd., Dort Atl: (Bir Devrimi Ateslemis Soylesi), gev. Melisa Miller (Istanbul: Kuzey
Yayinlari, 2019).

" Sam Harris, Inancin Sonu, ¢ev. Tung Tuncay Bilgin (Istanbul: Kuzey Yayinlari, 2014).

8 Victor John Stenger, Basarisiz Hipotez: Tanri, ¢ev. Algan Sezgintiiredi (Istanbul: Aylak Kitap
Yayinlari, 2011).

® Richard Dawkins, Tanr: Yanilgist, gev. Melisa Miller (istanbul: Kuzey Yayinlari, 2020).

10 Richard Dawkins, Gen Bencildir, ¢ev. Melisa Miller (Istanbul: Kuzey Yayinlar1, 2023).



Calismamizda Dennett’in, evrimci biling kuramini tiim detaylariyla ele aldig
Biling Aciklaniyor'! kitab1 basta olmak iizere, onun Darwin ’in Tehlikeli Fikri: Evrim
ve Hayatin Anlami*?, Sezgi Pompalari ve Diger Diisiinme Aletleri® gibi diger
kitaplarina ve ¢esitli platformlarda yayinlanan video kayitlarina da bagvurduk. Onun
biling kuramma yénelik elestirilerde John Searle’iin Bilincin Gizemi!*, Zihnin
Yeniden Kegsfi*®, Mind: A Brief Introduction® ve Richard Swinburne’iin, The
Evolotion of Soul'’, The Existence of God'® eselerinden istifade ettik. Dennett’in,
evrimci din kuramini ele alirken onun dinle ilgili gorislerini temellendirdigi
Breaking the Spell Religion as a Natural Phenomenon®® adli eseri en cok
basvurdugumuz kaynaklardan biridir. Alvin Plantinga’nin “Naturalizme Kars1
Evrimsel Argiiman”, Dennett ile birlikte yazmis olduklar1 Science and Religion Are
They Compatible??° eserleri ise Dennett’mn evrimci din kuramma yonelik elestirileri

baglaminda bagvurdugumuz eserler olmustur.

Ayrica tezimize kaynak olmasi agisindan birgok Tiirkge kitaptan da
faydalanilmistir. Kemal Batak’in, teistik metafiziginin natiiralist / ateistik diigiinceye
gore daha basarili oldugunu, felsefi gerekgelerle ortaya koymus oldugu, Naturalizm
Ctkmazi: Dennett’ten Dawkins’e Yeni Ateizmin Felsefi Temelleri ve Teistik
Elestirisi®, eseri ¢alismamiz boyunca istifade ettigimiz kaynaklardan biridir. Ayrica
Aydin Topaloglu’nun Teizm ve Ateizm: Tanritammazhgin Felsefi Boyutlari®?,

Mehmet Siikrii Ozkan’in Rasyonel Teoloji Yeni Ateizm ve Tanri: Tanri’'mn Varhg

11 Daniel C. Dennett, Bilin¢ Aciklaniyor, gev. Sibel Kibar (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2020).

12 Daniel C. Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri: Evrim ve Hayatin Anlami, gev. Aybey Eper - Bahar
Kilig (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2022).

13 Daniel C. Dennett, Sezgi Pompalar: ve Diger Diisiinme Aletleri, gev. Ozan Karakas (Istanbul: Alfa
Yayinlari, 2018).

14 John Searle, Bilincin Gizemi, ¢ev. Ilknur Karagéz I¢yiiz (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2020).

15 John Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, gev. Muhittin Macit (istanbul: Litera Yayicilik, 2021).

16 John R. Searle, Mind: A Brief Introduction (New York: Oxford University Press, 2004).

17 Richard Swinburne, The Evolotion of Soul (Oxford: Clarendon Press, 1986).

18 Richard Swinburne, The Existence of God (New York: Oxford University Press, 2004).

19 Daniel C. Dennett, Breaking the Spell: Religion as a Natural Phenomenon (London: Penguin
Group, 2006).

20 Daniel C Dennett - Alvin Plantinga, Science and Religion Are They Compatible? (New York:
Oxford University Press, 2011).

2L Kemal Batak, Naturalizm Cikmazi: Dennett’ten Dawkins’e Yeni Ateizm’in Felsefi Temelleri ve
Teistik Elestirisi (Istanbul: 1z Yaymcilik, 2017).

22 Aydin Topaloglu, Teizm ve Ateizm: Tanritammazligin Felsefi Boyutlar: (Istanbul: iz Yaymcilik,
2020).



veya Yoklugu Kanitlanabilir mi?,* Yeni Ateizmin Dini: Bilimcilik Bilimci Natralist
Diinya Goriisiiniin Elestirisi®*, Antony Flew’in Yanilmisim Tanri Varmis® ve Alper
Bilgili’'nin Bilim Ne Degildir? Yeni Ateist Bilim Anlayisimin Felsefi ve Sosyolojik

Analizi®®gibi eserlere de birgok yerde basvurulmustur.

Tezimizde yeni ateizm ve Daniel Dennett’in biling ve genel felsefesi ile ilgili
yapilan yiikksek lisans, doktora ve makale ¢alismalart da titizlikle gbzden
gecirilmistir. Mehmet Siikrii Ozkan’m “Yeni Ateizmde Din Elestirisi?”, Engin
Erdem’in “Dawkins Karmasasi: Natiiralizm Sa¢maligi?®”, Alper Bilgili’nin, “Yeni

Ateizm ve Elestirisi?®”

isimli makaleler yine c¢alismamizda basvurdugumuz
kaynaklardandir. Ayse Cagil’in, “Daniel Dennett’in Zihin Felsefesinde Gugli Yapay
Zeka Olasihigr®®, Saliha Sanlisoy Dokmetas’in “Materyalist Biling Teorilerinde
Tanr1 Sorunu: Daniel Dennett Ornegi®!” ve Serap Oto’nun “Bati’da One Cikan Ateist
Fikirler ve Elestirisi (Dért Atlilar Ornegi)®*” isimli yiiksek lisans tezleri arastirmamiz
da faydalandigimiz diger eserlerdendir. Biitiin bu c¢aligmalara dayanarak D.

Dennett’in biling ve evrime dayali din goriisii irdelenmistir.

2 Mehmet Siikrii Ozkan, Rasyonel Teoloji Yeni Ateizm ve Tanri: Tanri'min Varligi veya Yoklugu
Kanitlanabilir mi? (Istanbul: Elis Yaynlar, 2019).

2 Mehmet Siikrii Ozkan, Yeni Ateizmin Dini: Bilimcilik Bilimci Natiiralist Diinya Gériigiiniin
Elestirisi (Elis Yayinlari, 2021).

% Antony Flew, Yamilmisim Tanr: Varmis, ¢ev. Hasan Kaya - Zeynep Ertan (Istanbul: Profil Kitap,
2017).

% Alper Bilgili, Bilim Ne Degildir? Yeni-Ateist Bilim Anlayisimn Felsefi ve Sosyolojik Analizi
(istanbul: Dogu Kitabevi, 2017).

27 Mehmet Siikrii Ozkan, “Yeni Ateizmde Din Elestirisi”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi 7/89
(2019), 130-149.

2 Alvin Plantinga, “Dawkins Karmasasi: Natiiralizm Sa¢maligi”, ¢ev. Engin Erdem, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 50/1 (2009), 179-191.

2 Alper Bilgili, “Yeni Ateizm ve Elestirisi”, Diyanet Dergisi 320 (Agustos 2017).

30 Ayse Capil, Daniel Dennett'in Zihin Felsefesinde Giiglii Yapay Zekd Olasiligi (Ankara: Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali, Yiiksek Lisans, 2012).
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BIiRINCi BOLUM

YENIi ATEiZM NEDIR?

Ateizm ile ilgili tarih boyunca bircok farkli yaklagimlar ve tavirlar
sergilenmistir. Bu yaklasimlarin degisimi 21.yiizyilda iletisim, teknoloji ve internet
gibi alanlardaki ilerlemelerle beraber biiyiik bir hiz kazanmistir. Tiim bu ilerlemeler
insanlarin yasayis tarzinda, anlayisinda, diisiince ve felsefe diinyalarinda degisim ve
doniisiime neden olmustur. Ozellikle 21.yiizyiln olanaklariyla birgok diisiince yapist
kendisini glincellemistir. Yeni ateizm ise boyle bir diinyada ateizmin bir yasam tarzi
olarak ele alinmasi gerektigine dair kati tutumlariyla klasik ateizmden farkli olarak
one ¢ikan son donem ateistik goriislerden biridir. Bu boliimde 6nce ateizmin genel ve
kisa bir tarihgesi verilerek yeni ateizmin nasil ortaya ¢iktigi ve temel iddialar ele
aliacaktir. Daha sonra yeni ateizmin onde gelen savunucular1 hakkinda kisa bir

inceleme yapilacaktir.

1.1. ATEIZM VE TARIHCESI

Sozliikkte “Yunancada olumsuzluk bildiren a 6nekiyle, Tanr1 anlamina gelen
theos’un birlesiminden dogmus olan ve Tanri’nin ya da tanrilarin varolmadigi
inancina dayanan felsefe akimi” olarak tanimlanan ateizm kavrami, Tlrkgede
tanritammazcilik olarak da ifade edilmektedir.® Teistik bir inang veya diisiincenin
karsit bir goriisii olarak ortaya c¢ikan ateizmin, evreni var eden, onun diizenini ve
devamliligin1 saglayan askin bir giiclin, ilmin ve iradenin evrene miidahil oldugu
diisiincesini reddeden felsefl bir argiimantasyon oldugu sdylenebilir. Bu nedenle
teizmin anlagilmasi, ateizmin ne oldugunu ve neye karsi ¢iktigini gosterebilir. Ciinkii
ateizm, teizme karsit olusuyla ortaya ¢ikan ve temel ilkelerini de ona gore olusturan

bir diislince tiirtidiir.

3 Aydin Topaloglu, “Ateizm”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci (Istanbul: Etik Yayinlari,
2003), 1/685.



Teizm, evrende her seyi goren ve bilen, ezeli ve ebedi olan, evreni var edip
evrene bir diizen saglayan, salt iyi olan ve tiim fiillerinde 0zgir olan, yiice zati bir
varliga inanmaya denir.3* Teistik Tanr1 kavramina ait iddialar1 kabul eden ve savunan
kimseye de teist denir. Ateizm, teizmin yaratici ve askin oldugunu kabul ettigi Tanr1
ile ilgili tiim iddialar1 reddetmektedir. O sadece bu niteliklere sahip Tanr1 anlayigini
degil ayn1 zamanda tiim dogaiistii gii¢leri de kabul etmeme olarak goriiliir. Ateizm ile
ilgili genel tanimlama bu sekilde olsa da ateizm birgok diistintirce farkli agilardan ele
almmistir. Ornegin Antony Flew, D. Holbach gibi diisiiniirler onu, Tanri fikrine sahip
olmamak seklinde tarif etmislerdir. Bu tanimlamada var olmayan sey hakkinda
herhangi bir bilgi sahibi olunamadigindan o seyin kabulii veya reddi de
yapilamayacag diisiincesi one siiriiliir. Oyle ki “Tanr1 yoktur” gibi bir sdylemin
lizerinden tartismanm da gereksiz olacagi benimsenir.® Bu perspektifle ateizme
bakildiginda ateizmin, herhangi bir iddia veya ret sahibi olmadig1 sonucu c¢ikar.
Ancak boyle bir tanimlama, ateizmi Tanr1 veya tanrisallikla ilgili hi¢bir fikrin ileri

siiriilemeyecegini kabul eden agnostik®® diisiinceden ayirt edilmesini de giiglestirir.

Ateizmi savunma, diisiinme ve yasama bicimlerine gdre veya teizme ve
teizmin tanrisina karsi farkli duruslarindan 6tiirQi, ateizm hakkinda pratik ateizm ve
teorik ateizm seklinde farkli yaklagimlar olusmustur. Teorik ateizm, Tanri’nin
varolusunu, mutlak varligin1 ve mutlak varlik olanagi tiimiiyle yok sayan bir
diisiincedir. Teorik ateizm, kendi i¢inde olumlu ve olumsuz ateizm olarak ikiye
ayrilir: Olumsuz teorik ateizm, Tanri’nin var olmadigi diislincesini 6ne siiriip bu
konuda elestirilecek bir seyin olmadigini savunur. Olumlu teorik ateizm ise bunun
aksine Tanri’y1 bilingli olarak reddetmektedir. Tanr1’y1 reddetme diisiincesini 6n
planda tutarak genel din olgusundan ziyade Ozellikle teizmin Tanr1 kavramini
sistematik bir sekilde merkeze alip ¢iiriitmeyi hedeflemistir.*” Calismanm ilerleyen
bolimlerinde yeni ateizmin, teizmin Tanr1 diisiincesine karsi edinmis oldugu
hedeflerinde ve yonteminde olumlu teorik ateizmle paralel bir ¢izgide oldugu

gorilecektir. Pratik ateizmde ise Tanri’yr yasama sokmama veya “sanki Tanri

3 Topaloglu, Teizm ve Ateizm, 18.

% Topaloglu, Teizm ve Ateizm, 19. .

% Kenan Gérsoy, “ilhad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2000),
96-98.

3" Topaloglu, Teizm ve Ateizm, 29.



yokmus gibi yasama” bicimi Ongoriiliir. Bu perspektifte ateist kimsenin Tanr1’y1
bilingli reddetmesi veya reddetmemesi 6nem arz etmez.®® Gériildiigii lizere ateistik
diisiince olarak birgok perspektif bulunmaktadir. Konunun biitiinsel kapsamina
uygun olarak ateizmin, teizmin iddia ettigi tiim niteliklere sahip olan bir Tanri’nin
var olmadigini ve var olamayacagini 6ne siiren genel goriis cercevesinde ele alinmasi

uygundur.

Diisiince tarihinde ateizmin kokenleri Ilk Cag, Orta Cag ve modern Bati
felsefesine kadar gitmektedir.®® ilk Cagda ateizm; teizmin Tanr tasavvuru iizerine
biitiinsel bir teoloji olmadigindan bugiinkii bildigimiz anlamiyla teizme ve teizmin
tanrisina kars1 sistematik ilkeler 6ne siiren kapsamli, felsefi bir 6gretiden ziyade bir
gesit inangsizlik mesabesinde degerlendirilir.* Bu bir nevi, karsisindakinin giicii
nispetinde bir gii¢ konumunda oldugu sdylenebilir. Ateizmin bir inangsizlik olarak
kabul edildigi bu dénemde Demokritos*, Epikiiros*? gibi isimler &ne cikar.
Demokritos’un biitiin varliklarin var olma kaynagi ve olusum siireci olarak gordiigii
atomculuk disiincesi, onun maddeci ateizmin ilk temsilcisi olarak gorilmesinde de
etken olmustur.®® Felsefeyi bireyin mutluluguna arag olarak goren Epikiiros’un dogru
bilginin 6lcltl olarak sadece duyu verilerini kabul etmesi de materyalist bir ateizm
isaretini gosterir. Epikiros, ayn1 zamanda tanrilarin diinya ve evren iizerinde higbir
etkilerinin olmadif1 diisiincesini de one siirer.** Ik Cag felsefesinde filozoflarin
evrenin ve diinyanin olusumuna somut maddeleri kaynak olarak gérmeleri, Tanr1’y1
bir asli neden olarak gdérmediklerini yansitir. TUm bunlar Ik Cagda sistemli bir
ateizmden ziyade inangsizlik olarak goriilen bir ateistik bakisin hakim oldugunu

gOstermektedir.

Orta Cag Bat1 diisiincesinde ateizmin konumuna dair net bir cevap verilemese

de, bu dénemin birgok konuda ateizmin tarihine iliskin belirleyici donemlerden biri

3 Topaloglu, Teizm ve Ateizm, 22.

39 Topaloglu, “Ateizm”, 1/687.

40 Ferhat Akdemir, “Ateizmin Tarihi Uzerine Kisa Bir Deneme”, Ondokuz Mayis Univeristesi Ilahiyat

Fakultesi Dergisi 18/18-19 (2005), 351.

41 Gokberk, Felsefe Tarihi, 38.

42 Gokberk, Felsefe Tarihi, 96.

43 Topaloglu, “Ateizm”, 1/687.

44 Gokberk, Felsefe Tarihi, 98.



oldugu diisiiniilebilir.*® Orta Cag dénemi Bati’da, teolojik iddia ve 6nermelere karsi
siiphelerin ve akilc1 elestirilerin pek bilinmedigi bir inan¢ donemi olarak da
tammmlanir. Bu donemdeki ateistlerin, kurumsal dinlerin baskilarindan
korktuklarindan otiirii konusamadiklar1 diisiiniilmektedir. Orta Cag donemi, ateist
sOyleminin olusumuna iki agidan zemin hazirlamistir. Bunlardan ilki kurumsal
dinlerin arasindaki tartigmalar iken ikincisi kimi muhaliflerce dini sistemlere yonelik
rasyonel ve felsefi elestirilerin yapilmasidir.*® Orta Cag Bat1 felsefesi, baslangigta
teolojisini Yunan felsefesine dayandirmis olsa da kilisenin siyasi bir gii¢ olup
felsefeyi dine baglamasi, felsefenin 6zerkligini yitirmesine neden olmustur. Bundan
dolayr Bati’da Orta Cag felsefesinin yogun dinsel bir muhteva barindirdigi kabul
edilir.*” Orta Cag’m diisiince seriiveninde bilginin, varligin ve ahlakin tiim 6gretileri
monoteist dinlerin 6zellikle de Hiristiyanligin etkisi altinda kaldigi kabul edilir.
Hiristiyanlik diinyasinda kilisenin baskici hegemonyasina karsi kimi zaman bazi
tepkiler olusmussa da bunlar agik bir sekilde dile getirilememis ve sindirilmistir. Bu

nedenle ateizm felsefi olarak yayginlik kazanamamustir.*8

Yeni Cag’da ateizm diisiincesine genel olarak bakildiginda 17. yiizyilda
Ronesans ile birlikte akli sorgulamalar 6n plana ¢ikmis olup metafizik 6gretilerin akil
ve doga olaylari ile ilgili dogmatik goriisleri ciddi seklide elestirilmistir.*® Kilisenin
Orta Cag’daki her seyin cevabi oldugu hakim diisiincesi yikilmaya baslanmistir. Bu
donemde bilginin elde edilme ydnteminin kendisi bir sorun halini almistir. Akl
yetilerle agiklanmaya g¢alisilan doga bilimleri gibi iddia edilen dini gergeklerin ve
Oonermelerin de aym yontemle temellendirilebilecegine dair kanilar ileri
stiriilmiistiir.>® Bu dénemde akilcilikla beraber siiphecilik de 6n plana ¢ikmustir. 18.
ylizyilla Aydmlanma doneminde Kkilisenin teolojisine yonelik siipheler zirveye
ulagmistir. Bu donemin “Aydinlanma Doénemi” olarak nitelenmesi de, “insanin,

diisiinme ve degerlemede din ve geleneklere bagh kalmaktan kurtulup kendi akls,

4 Dorothea Weltrcke, “The Medieval Period”, Oxford Handbook to Atheism, ed. Stephen Bullivant -
Michael Ruse (New York: Oxford University Press, 2013), 146.

46 Weltrcke, “The Medieval Period”, 150-155.

47 Topaloglu, “Ateizm”, 1/687.

48 Akdemir, “Ateizmin Tarihi Uzerine Kisa Bir Deneme™, 353.

49 Topaloglu, “Ateizm”, 1/688-689.

50 Gokberk, Felsefe Tarihi, 326.
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1 Fransiz

kendi gorisleri ile aydinlatma girisimi”’nden kaynaklanmaktadir.®
Devrimi’nin (1789), 6zgurlikcu ve himanist getirileriyle beraber Tanri’nin insana
verdigi akil unsuruna vurgu yapilip deistik din ve Tanr1 diislincesine zemin
hazirlamistir.>? Materyalizmi merkezi bir konuma alarak Yeni Cag’da ateizmin temel
ilkelerini olusturmada Baron D’Holbach (1723-1789) adli filozofun onciiliik ettigi
kabul edilir. D’Holbach, madde ger¢egi disindaki her seyin safsata ve kuruntu
oldugunu soyleyerek basta Hiristiyanlik olmak iizere tiim dini ve teistik tanr
anlayiglarin1 reddetmistir. Holbach’in dinlerin ortadan kaldirilmasina yonelik
mucadelesinin sebebi, dinlerin sadece irrasyonel ve yanlis olmalari degil, ayni
zamanda toplumsal alanda ahlaki ¢okiintiiye de sebep oldugunu diisiinmesindendir.>
Holbach’a gore, insanin mistik egilimden dolay1 ortaya ¢ikan din ve Tanri anlayisi,
doganin taninmasiyla ortadan kalkacaktir. Bu donemde dine ve dini 6gretilere karsi
olan Holbach ile beraber Anthony Collins (6. 1729), Le Mettrie (6. 1751), Denis
Diderot (0. 1784) ve Thomas Paine (6. 1809), gibi diisiiniirlerin oldugu da ifade

edilebilir.>*

Dogaiistii nedenlere yer verilmeden salt maddi veriler temel alinarak olaylara
anlam verme ve agiklama yapma tesebbiisii modern dénemin habercisi olmustur. Bu
donemle birlikte tartigmalar Tanr1 merkezli olmaktan insan merkezli olmaya
donmiistiir.>® Modern dénem olarak nitelenen 19. yiizyilda fen bilimleri, teknoloji,
sanayi ve sosyal bilimler gibi alanlardaki teknik ve bilimsel gelismeler ayn1 zamanda
ateizm ve din karsiti kimselerin de bu gelismelerden istifade ederek kendilerini
birgok farkli zeminlerde savunup farkli kuram ve argimanlarla temellendirmelerine
katki sunmustur.® Modern dénemdeki ateizm ile ilgili bilyik gelismelerin temeli
Ronesans ve Reform hareketleriyle baslamis olup Aydinlanma donemiyle birlikte
diigiinsel zemin tam olarak hazir hale gelmistir. Bu donemde ateizm sadece Tanri’nin

varligina yonelik iddialar1 ve delilleri reddetmekle kalmayip Tanri’ya isnat edilen

51 Gokberk, Felsefe Tarihi, 325.

52 Akdemir, “Ateizmin Tarihi Uzerine Kisa Bir Deneme”, 354.

53 Topaloglu, “Ateizm”, 1/689.

% Topaloglu, Teizm ve Ateizm, 26-27. Bu konuda ayrica Thomas Paine’nin deizmini anlattign Akil
Cagi kitabina da bakilabilir. Thomas Paine, Aki/ Cagt, ¢ev. Ali Thsan Dalgig (fstanbul: Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 2019).

% Topaloglu, “Ateizm”, 1/689.

5% Akdemir, “Ateizmin Tarihi Uzerine Kisa Bir Deneme”, 355.
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nitelikleri de ciddi anlamda elestirip sonlu olan insan ile sonsuz oldugu iddia edilen
Tanr’min  birlikteliginin imkansizig savunulmustur.®” “Dini, insanmn mutluluk
i¢giidiisiiniin kendi hayal giiciinde tatmin etmesi” Ve “insanligin ¢ocukluk riiyas1”
olarak tamimlayan 19. yiizyil filozoflarindan Ludwig Feuerbach (1804-1782),
Hegelci®® anlayistan materyalizme yonelen bir diisiiniirdiir.>® Bu dénemde Modern
dénem ateizminin Onciisu olan Ludwig Feuerbach ile beraber, tiim dini olusum ve
ogretilere kars1 miicadele etmis “K. Marx (6. 1883), F. Nietzsche (6. 1900), S. Freud
(6. 1939), E. Durkheim (6. 1917), A. Schopenhaur (6. 1860), J. Paul Sartre (6. 1980),
Alfred Jules Ayer (6. 1989) ve Albert Camus (6. 1960) gibi filozoflar modern dénem
ateizmin onciileri olmustur.”® Bu diisiiniirlerin her biri farkli temel ve iddialar
Uzerine kendi ateistik diistincelerini temellendirmistir. Bu dénemde genel anlamda
biitin dinlere karsi olmakla beraber 6zelde Hiristiyanlik inanci ciddi anlamda
elestirilip reddedilmistir. Mantikg1 pozitivist Alfred Jules Ayer’in bir bilimin
olgusal bir icerige sahip olabilmesini ve varsayilabilmesini deneysel ve
gozlemlenebilen olmasina baglamasi, onun ve diger filozoflarin metafizige, dine ve
Tanr’ya olan yaklagimlarimin ne denli sert oldugunu gostermektedir.%? Bunlarla
birlikte genel olarak ateizmin ne oldugu ve kisa bir tarih¢esinden sonra konumuz

olan yeni ateizmin ne olduguna gegcilebilir.
1.1.  YENIi ATEIZM: TANIMI VE ORTAYA CIKISI

Thomas Zenk, yeni ateizm kavramini oOncelikle semsiye bir kavram
konumunda kabul ederek 21. yiizyilin ilk on yili boyunca Bati diinyasinda gesitli
sosyal aktorleri tanimlamak i¢in kullanilmis oldugunu ve hala da bu anlamda
kullanildigin1 ifade etmektedir.® Uzmanlik alanlar1 birbirinden farkli olan Richard
Dawkins, Daniel Dennett, Christopher Hitchens (1949- 2011), ve Sam Harris gibi

5" Topaloglu, Teizm ve Ateizm, 27.

% Hegelci, bu diinyay1 meydana getiren ve bilgimizin konusu olan nesnelerin, sonlu bireyin, insamin
zihninden bagka bir zihnin eseri oldugunu kabul etme, bilginin nesneleri ve dolayisiyla tiim evren
mutlak bir 6znenin, mutlak bir Zihin, Akil ya da Tinin riinii oldugunu savunan yaklagimdir.
Bununla ilgili bkz. Cevizci, “Biling”, 405.

59 Gokberk, Felsefe Tarihi, 462.

60 Akdemir, “Ateizmin Tarihi Uzerine Kisa Bir Deneme”, 356.

61 Topaloglu, Teizm ve Ateizm, 27.

62 Alfred Jules Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, gev. Vehbi Hacikadiroglu (istanbul: Metis Yaynlari,
2020), 27.

83 Zenk, “New Atheism”, 213.
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yazarlar yeni ateizm diislincesinin oncii isimlerindendir. Bu kisiler kendilerini yeni
ateist olarak isimlendirmemis olmalarina ragmen medyada bu kisilerin yeni ateist
olarak nitelenmesi sonucunda bu sekilde bir isimlendirmenin olustugu goriilmiistiir.5
Clnku kendilerini yeni ateist olarak tanimlamaktan ziyade, anti-teist, din

elestirmenleri ve inangsiz gibi isimlerle ifade etmislerdir.®®

Yeni ateizm ifadesini bir kalip olarak ilk kullanan kisi Ronald Aronson’dir.
Aronson, 2005’te BookForum adli dergide ‘Is God Still Dead’ baslikli yazisinda bu
ifadeye yer vermistir.®® Kendisi, tekrar 2007 yilinda yazmis oldugu “New Atheists”
adli yazisinda R. Dawkins, D. Dennett, C. Hitchens ve S. Harris’in eserlerinin son
yillarda ¢ok satanlar listesinde oldugunu, ayni zamanda bu eserlere yonelik ciddi
elestiri metinlerinin de yazildigini belirtir. Aronson, bu yazarlarin kendilerini balyoz
gictyle ve ofkeli bir aciliyetle dinsel Gstiinliigiin yaptig1 biiyiiyli kirmaya ve dini
inancin {istesinden gelmeye adadiklarini ekler. Aronson’a gore bu yazarlarin
eserlerinin ¢ok okunmasi, Amerikalilarin yasamlarinin merkezine yerlestirdikleri,
hayatin her alaninin elestirel bir sekilde analiz edilip iistesinden gelinebilecegi
diisiincesinden kaynaklanmaktadir.” Daha sonra yeni ateizm kalibi Wired Dergisi
yazar1 Gary Wolf’un, The Church of the Non-Believers (Inangsizlar Kilisesi) adl
makalesinde ge¢mistir. Bu bildiriyle yeni ateizm kalibi, yayginlik ve popiilarite
kazanmustir.% Wolf, makalesinde yeni ateistlerin, Tanr1 inancina karsi saldirgan bir
tavir i¢inde olduklarini ifade eder. Onlarin inang sahibi kimselere saygi duymanin
gereksiz ve bos oldugunu ve bilimle temellendirilmeyen higbir seyin de savunulamaz

oldugunu belirten iddialarina yer verir.%

Yeni ateist taniminin ortaya ¢ikmasinda,
yeni ateistlerin ortak noktalar1 olan su inang etkili olmustur: Onlar dinin sadece

basitge tolere edilmesi degil, ayn1 zamanda dinin etkisinin ortaya ¢iktigi her yerde

64 Zenk, “New Atheism”, 214.

8 Siimeyra Turan, Christopher Hitchens’in Ateizm Anlayis: (Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimler Anabilim Dali, Yiksek Lisans Tezi, 2022, Yiiksek
Lisans, 2022), 4.

% Turan, Christopher Hitchens in Ateizm Anlayist, 6.

67 Ronald Aronson, “The New Atheists”, The Nation, (25 Haziran 2007).

88 Wolf Gray, “The Church of the Non-Believers”, WIRED (01 Kasim 2006).

8 Gray, “The Church of the Non-Believers” (01 Kasim 2006).
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rasyonel argimanlarla ona karsi konulmasi, elestirilmesi ve ifsa edilmesi gerektigi

inancina sahiptirler.”

Yeni ateizmin tam olarak koklerinin nerede ve nasil basladigi ile ilgili net bir
goriis yoktur. Ancak nasil ortaya ¢iktigi konusunda birgok farkli olgulara isaret edilse
de yeni ateizmin olusumuna zemin hazirlayan bazi dnemli faktorlerden sz edilebilir.
Bunlardan ilki sekiilerlesme siirecleri, ikincisi ise 11 Eyliil vb. olaylardir.”* Yeni
ateizmin ortaya ¢ikisinda 6nemli etkenlerden biri olarak kiiresel medya ve 1980’lerde
iletisim devrimi olarak internetin hizla yiikselisi de gosterilebilir. Hulasa yeni
ateizmin popiilaritesindeki artisinda bir¢ok faktoriin etkili oldugu goérulir. Dinin
artan sosyal ve politik etkisi gibi ateizm diisiincesinde de kiiresel olaylardan hizli bir
seklide haberdar olma ve koordinasyon saglama gibi gelismeler kendini gostermistir.
Sekiilerlesme stirecleri ilerlerken bir yandan dinin gerilemesi ve dinin ortadan
kalkacag: diisiincesi beklenirken 20. yiizyilin sonlarinda Iran Devrimi gibi olaylarin
yasanmasi insanlarda endige uyandirmistir. Bu tedirginlik iizerine ateist ¢evrelerce
inancin olumsuz etkilerine yonelik ciddi farkindaliklar olusturmustur.’? Diinyanin
birgok bdlgesinde inang ve dinden ilham alan ter6r olaylarinin devam etmesi, ateist
kimselerin bu farkindaliklarinin  ve kamuoyunun sagduyusunu etkileme
kampanyalarinin kabul gormesine ve ilgili ¢evrelerce popiiler hale gelmesine vesile
olmustur. Modernite ile birlikte yeni ateizm sadece Tanri’nin yoklugunu veya var
olamayacagin tartigsan felsefi bir yaklasimdan ziyade bir diinya goriisii, bir ideoloji

ve bir yasam tarzi haline getirilmistir.”

1.3. YENi ATEiZMiN TEMEL iDDIALARI

Buraya kadar yeni ateizmin tanimi ve ortaya cikisi ile ilgili goriislere yer
verildi. Bu boélimde ise yeni ateizmin temel iddialarinin neler olduguna, bilimi,
felsefeyi ve dini nasil ele aldigina deginilecektir. Ayrica bilime, dine ve felsefeye

olan yaklagimlarini belirleyen temel iddialarinin dayanaklari da agiklanacaktir.

0 Victoria Bekiempis, “Why the New Atheism Is a Boys’ Club”, The Guardian (26 Eylil 2011)

1 Ozkan, Yeni Ateizmin Dini: Bilimcilik, 19.

2 Steven Kettell, “What’s Really New about New Atheism?”, Palgrave Communications 2/1 (13
Aralik 2016), 1.

78 Oto, Bati’da One Cikan Ateist Fikirler ve Elestirisi (Dort Atlilar Ornegi), 57.
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Yeni ateistler farkli uzmanlik alanlarinda olmalarina ragmen yeni ateistler
diistincelerini ortak bir paydada bulusturmuslardir. Bu ortak payda yeni ateistlerin
teorik  diisiincelerinin  altyapisin1  olusturmaktadir. Bu paydada metafizik,
epistemolojik ve etik bilesenler bulunmaktadir. Yeni ateistlerin  metafizik
bileseninde, hicbir dogaiistiicii gergekligin olmadigi inanci paylasilir. Epistemolojik
bilesende, dini inancin kendisi ve iddialarinin irrasyonel oldugunun kabulii vardir.
Ahlaki (etik) bilesenin de ise ateizm gibi evrensel ve objektif oldugu diisiiniilen bir
yasam tarzinin miimkiin oldugu diisiincesi paylasilir.”* Yeni ateist nitelemesini yeni
olmastyla beraber Tanri’nin varlifi veya yoklugu ile ilgili daha onceki ateistik
diisiinceden keskin c¢izgilerle ayirmak zordur. Yine de onun diisiince yapisinin
temelini belirleyen bir dizi onemli tema siralanabilir: Yeni ateizm, (i) Gergegi
anlamanin yegane yolunun, aklin, rasyonelligin ve bilimin kullanilmasina vurgu
yapmaktadir. (ii) Dini inan¢ ve doktrinleri ise mantiksiz, degersiz hatta tehlikeli
olarak goOrmektedir. Ayrica onlar temelde (iii) natiiralist bir diinya gorisiine
dayanmaktadir.” Bu nedenle asagida ilk olarak onlarin bilimci tavirlari ve ikinci
olarak da dine ve dindarlara karsi isliplar1 ele alinacaktir. Daha sonra ise

natiiralizmin goriislerindeki etkisine deginilecektir.
1.3.1. Yeni Ateizmin Bilimci Tavn

Yeni ateistlerin goze ¢arpan 6nemli 6zelliklerinden biri stirekli bilime, deneye
ve gozleme atif yapmalaridir. Bu yonleri kat1 akilcilar olarak da nitelendirilmelerinde
etkili olmustur. Ayrica bilimsel ateizm olarak nitelenen yeni ateizmde ateistler,
goriislerini bilimle temellendirip bu konuda bilimle paralel bir ¢izgide olduklarini,
dinin ise bilimle biiyiik bir catisma iginde oldugunu géstermeye calismaktadirlar.’®
Bilimsel ateizm, dini inanclarin biitiin 6gretilerini elestiriden ve ¢oziimlemeden
gecirip dinsel kurmacalarin ortaya ¢ikigini ve bu inanglarin devam etmelerindeki
nedenleri acikliga kavusturarak, dinin nasil ortadan kaldirilacagina dair yontemleri

belirlemeyi amag edinir.”” Ancak yeni ateistlerin bu iddialarmin tarihi verilerle pek

7 James E. Taylor, “Yeni Ateistler”, cev. Taner Beyter, Onciil Analitikler, (15 Mayis 2020).

5 Kettell, “What’s Really New about New Atheism?”, 1-3.

™ Emre Dorman, “‘Bilimsel Ateizm’e Ateist Diisiiniirler Tarafindan Getirilen Elestiriler”, Kayg:.
Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakultesi Felsefe Dergisi, (15 Eyliil 2019), 480-497.

" Kolektif, Bilimsel Ateizm, cev. Cazim Giirbiiz (istanbul: Berfin Yaynlari, 2020), 20.
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uyusmadigr soylenilebilir. Soyle ki modern bilimin kurucularina bakildiginda
Kopernik, Descartes, Galileo, Isaac Newton, Robert Boyle ve J. Kepler gibi birgok
dindar bilim insaninin oldugu goriilecektir.”® Elbette yeni ateistler kendi iddialarim
bilimsel verilerle destekleyip savunma girisiminde bulunan ilk ateist kimseler
degillerdir. Ancak bilime bu denli bagli olup bilimi kutsalmis gibi merkezi bir

konuma yerlestirme girisiminde ¢cagdas dénemde éncii olduklari sGylenebilir.”

Yeni ateizm savunucularindan R. Dawkins, bilimin sonug¢larinin yiizde yiiz
kesin olmasa da yiizdelik oranda biiyiik bir paya sahip oldugunu savunur. Ornek
olarak bilimde dogru sonucun yiizde 80/90 gibi olurken dinde boyle bir seyin
kesinlikle mumkin olmadigini, tim dini 6gretilerin ¢eligkiler barindirdigini ifade
eder. Bilimin ilerlemelerle birlikte asamali olarak kendini siirekli yeniledigini, dini
iddialarin ise kesinlikle higbir kanita ve delile dayanmadan yiizyillarin kiiltiini
devam ettirdigini, bu yonuyle de bilimin dinden ¢ok farkli oldugunu belirtir.8® Ancak
Dawkins’in bilimin zamanin ilerlemesiyle getirecegi agiklamalar1 bir ¢ikar yolu
gOzetmesi, Plantinga tarafindan, natiralistlerin gelecege atifla bir ¢ikis yolu bulmaya
calistiklar1 elestirisine maruz kalmasina neden olmustur. Ciinkii bu sdylem
natlralistlerin inanglarin1 dogrulamak igin heniiz izah edilmemis bilimsel kesiflere

umut bagladiklarini acikca gdstermektedir. 8!

Bilimi metafiziksel alandan uzak tutmak adina Stephen Jay Gould’un (0.
2002) “bilimin isinin dogayr anlamak, dinin iginin ise ahlak konulariyla
ilgilenmektir,” diyerek bilim ve dini Ortiismeyen iki alan olarak nitelemesine yeni
ateizmin onct isimlerinden Victor John Stenger, Basarisiz Hipotez Tanri adl
eserinde karsi ¢cikmistir. Stenger, dinlerin ahlaki konular1 asan islerle ugrastigini,
doga, bilim ve fizik gibi alanlarda da hiikiimlerde bulundugunu belirtir. Bilimin
sadece gozlemlenebilirler hakkinda degil, ayn1 zamanda ahlaki konularda da s6z
sahibi oldugunu belirtmektedir.®? Stenger, yeni ateizmin mesajinin son derece agik

oldugunu, mantiksiz inancin son derece sagma, tehlikeli ve insan irkinin eninde

8 Bilgili, “Yeni Ateizm ve Elestirisi”, 25.

" Dorman, ““‘Bilimsel Ateizm’e Ateist Diisiiniirler Tarafindan Getirilen Elestiriler”, 493.

8 Miri Adam, “Dawkins & Krauss- Din ile Bilimin Farki”, YouTube( 26 Agustos 2013), 00:01:03-
00:02:35.

81 Ozkan, Yeni Ateizmin Dini: Bilimcilik, 46.

82 Stenger, Basarisiz Hipotez: Tanri, 11-12.
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sonunda bir giin onu terk edecegini diisiindiiglinii sdyler. O, bilimin akilli, pratik ve
entelektiiel basarisiyla kanitlanmis asil konumda oldugunu, dini ise insanligin
gerilemesine neden olan, sonsuza kadar siiremeyecek entelektiiel ve etik bir hastalik
olarak goriir. Stenger, bilim i¢in insanin evreni ve kendimizi anlama kapasitesinde
bir sinir gormedigini ve Tanrisiz yagsamin, kaderimizin tayincisi oldugumuz anlamina

geldigini sdyler.®®

Stenger, bilimin dogaiistiinii incelemedigini ve dogatistii iddialarin sinanamaz
olduguna yonelik tiim iddia ve olgular1 yanlislamaktadir.% O, Tanri’nin varhigina
yOnelik daha onceki donemlerde bilimsel kanitlamalarin bazilarinin belirli bir giice
sahip oldugunu sdyler. Ancak yakin zamandan itibaren kimulatif bilginin bu akil
yiirlitmeleri sadece elemekle kalmadigini, ¢ogunlugunu Tanr1 karsiti argiimanlara
dontistirdiigiinii ileri surer. Ona gore, bilimin Tanr1 ile ilgili bir seyler

sdyleyemeyecegi iddialar1 da acikea ciiriitiilmiistiir.%

Richard Dawkins, kilisenin 6ne siirmiis oldugu iddia ve 6gretilerinin, bilimsel
verilerle ¢atigsmasi durumunda bilimi, dlemin nasil meydana gelmis oldugu ve alem
diizenin nasil devam ettigi gibi sorularla muhatap kilip sinirlandirdigini, diger yandan
dini de ahlaki yasanti ve degerlerin temeli sayarak dini, bilimin yetki alanindan uzak
tuttuklart sdylemlerinde gergeke¢i olmadigini dile getirir. Cilinkii kilisenin, bilim ve
din alanlarinin ¢izgisini gozetmeyip bircok yerde bilimin alaninda kendine yer
edinmeye calistigim ifade eder. Ornek olarak kilisenin ve Alvin Plantinga’nin
“Tanr’min suretinde yaratilmis” Ogretisiyle insanin yaratilmislar icinde deger ve
kiymet sahibi oldugu iddiasini evrimeci bilimin verileriyle uzlastirmaya g¢alisma
yanligini 6ne siirer. Dawkins, dini inanglarin bilimin arastirma kiimesinde olmadigi

iddialarin1 da algak bir ¢ikarcr hilesi olarak tanimlar.

Yeni ateistler gerceklik kavramini degismezlik ve mutlaklik anlamlarinda
kullanirlar. Bilimsel olarak degismez ve mutlak gercekler olsa da ancak her hipotez,

bilimsel ifade ve teori i¢in bunun s6z konusu olabilecegi malum degildir. Gergekligin

8 Victor John Stenger, “What’s New About The New Atheism?” (2010).

8 Stenger, Basarisiz Hipotez: Tanr, 27.

8 Stenger, Basarisiz Hipotez: Tanrt, 46.

8 Daniel C Dennett, “Dine Dair Evrimci Bir Izah”, cev. Rahim Acar, Din Felsefesi Secme Metinler,
ed. Michael Peterson vd. (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2018), 684.
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bilim oldugu tezini savunan yeni ateistler, ayn1 zamanda bilimi ve evrimi esit kabul
etmisler. Clinkii yeni ateistlere gore evrim bir mutlak ve degismez gergeklik olarak
kabul edilir. Béylelikle bilimin degeri, evrimin degeri ile bir kabul edilmistir.8” Onlar
deneysel sahada olmayan hicbir seyin varhigini kabul etmediklerinden Tanri
kanitlamalarina dair tartigmalara mesai harcamanin da gereksiz oldugunu ileri
siirmiislerdir. Insanm, Tanr ve din kavramlan ile iliskisinde genetik, zihinsel
temeller aradiklar1 -ki buna Dennett’in kapsamli temellendirme yapmaya calistigi-
sOylenebilir. Dennett, dinin evrimsel slirecte varligin1 devam ettiren fizyolojik genler

gibi kiiltiirel olusumlarin aktarilmasiyla meydana geldigini savunur.%®

Yeni ateistler, bilimle sadece dini ¢iiriitiip atil duruma getirmeyi degil, ayni
zamanda bilimle bir diinya goriisii olusturup yeni bir hayat tarzi insa etmeyi
amaclamaktadirlar. Bilimsel teorilere ¢ok basvururlar, 6zellikle de en ¢ok bagvurmus
olduklar1 teori, Darwinci evrim teorisidir. Oyle ki yeni ateistlere gére evrim teorisi
sadece dogadaki canliligin ve hayatin nasil basladigini ve devam ettigini agiklamakla
kalmaz, ayni zamanda ahlak ve dogaiistii inanglarin da nasil olustuguna izahat
getirir.® Yeni ateistlerce evrensel bir gerceklik olarak ele alman Darwinizm, ister
kabul edilsin ister kabul edilmesin Tanri’y1 ve tiim dogaiistii giigleri dislayan
elimizde bulunan tek bilimsel diinya goriisii oldugu savunulmaktadir.®® Yeni
ateistlerin, bilimin var olan her seyin temelini olusturdugunu, hatta neyin gercekte
var veya yok oldugunun da ancak bilimle o6l¢iilebilecegini savunmalar1 bilime ne
denli bagli olan materyalist zihniyette olduklarini gostermektedir. Yeni ateizm
inanca, dine ve Tanri’ya kars1 farkli bir bakis kazandirarak aslinda ateizmin sadece
bir inangsizlik olarak degil aksine bir yasam tarzi ve felsefesi olarak goérilmesi
gerektigini ileri siirer.®’ Yeni ateizmin iddialarindan ateizmin sadece Tanri’nin
varligina kars1 inangsizliktan ziyade Tanri’min var olmadigi bir hayatin iddiasini
yasama inanci tagidigr sdylenilebilir. Yeni ateistlerin tiim iddialarinin temelini bilim
lizerine olusturduklar anlasiimaktadir. Oyle ki bilimi kendilerine kutsal bir mabet

ilan ettikleri ifade edilebilir. Ciinkii tim olay ve olgularin gergekliklerinin ancak

87 Ozkan, Yeni Ateizmin Dini: Bilimcilik, 33-34.
8 Dennett, Breaking the Spell, 25.

8 Bilgili, Bilim Ne Degildir?, 42.

% Bzkan, Yeni Ateizmin Dini: Bilimcilik, 34.

9 Ozkan, “Yeni Ateizmde Din Elestirisi”, 131.
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bilimle anlasilabilecegi diislincesi temel diistur kabul edilmistir. Evrene, bilime,
canliya ve daha bir¢cok konuya dayanak ve alt yap1 olarak her zaman evrimsel bir
aciklama c¢abasi iginde olduklar1 da gorulir. Agiklanmaya ihtiya¢ duyulan, bilimin
cevap veremedigi kimi konularda bu bakis agisinin (evrim teorisi) uygun bir cevap
ortaya koyana kadar temel prensip olarak susmak ve arastirmak tutumu kabul edilir.
Sam Harris, kimi zaman bilimin ¢6zemedigi, gercege bilissel anlamda belirli
seviyede ulasilamama durumlar1 olsa da bunun dine yonelmeyi gerektirmedigini ve

bunun asla dine bos bir alan firsati tahsis etmedigini belirtmektedir.%

Yeni ateistlerin, temel iddialarinin toplaminda bilime olan bagliliklari, bilimin
tiim iddialarinin temelini olusturdugu anlasiimaktadir. Oyle ki bilimi kendilerine
kutsal, yanliglanamaz ve mutlak gergeklik olarak kabul ettikleri gérilmektedir. Dini
ise psikolojik ve sosyolojik gibi etmenlerden ortaya ¢ikan ve zamanin ilerlemesi ile
kurumsal bir hal almaya baglayan kanitsiz, uydurmalar olarak nitelemektedirler.
Insana ve insanliga ciddi sekilde zarar veren dgretiler biitiinii olarak kabul edilen
dinin, kimi ¢evrelerce toplumu istismar etme ve toplumu en dogal yasam haklarindan
dahi mahrum birakmaya bir ara¢ kilindig1 kabul edilir. Dinin ortadan kaldirilmasin
gerektiren asil sebep ise onun kanita dayanmayan, uyduruk seyler olmasidir. Bunun
icin sadece bilimsel alanda degil, siyasi ve sosyal gibi tiim alanlarda miicadele

edilmesi gerektigi One stirtiliir.
1.3.2. Yeni Ateizmin UslGbu

Yeni ateistleri belirleyen bir diger nitelikleri de onlarin islaplaridir. Onlar
sadece inang sahibi kimseleri degil, ayn1 zamanda bilimsel olmayan ve bilimin
kapsamina girmeyen seylere itibar eden tim kesimleri de kig¢timseyen bir GslGpla
elestirmektedirler. Sahip olduklar1 saldirgan tsliplarimin dogru oldugunu, hatta
ahmakga bir hayat yasayan inang sahibi kimselere karsi bdyle olunmasi gerektigi
iddiasindadirlar.®® 21. yiizyihin baslarinda ateizmi savunma bicimleri, bilime olan
kesin bagliliklari, dine ve din miintesiplerine karsi sert tavirlari ile 6zellikle Dawkins,

Dennett, Harris, Hitchens gibi kimseler yeni ateistler olarak anilmiglardir. Yeni

92 Dennett vd., Dort Atl, 112,
9 Dennett vd., Dort Atli, 68.
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ateistler, kendi ilkelerine pasif bir sekilde inanmakla kalmayip diger insanlarin da
Tanr1’y1, dinleri ve inanglart inkar etmelerini gerceklestirmek ve diinyay: biitlin dini,
inan¢ ve uygulamalardan kurtarmak adina topyek(n bir miicadele vermelerini

saglamak i¢in aktif sekilde calisirlar.

(")rnegin Harris, Inancin Sonu adli eserinde kanitsiz olarak inanmanin
degersiz ve tehlikeli oldugunu,® Dawkins, Tanri Yanilgisi’nda Tanr’ya inanmanin
bir hata ve yanilsama oldugunu,® Dennett, din-inang gibi kutsal kabul edilen seylerin
biiyiisiinii bozmak gerektigini® diisiiniir. Biitiin bunlar yeni ateistlerin belirgin

fikirlerini ve kendilerinden 6nceki ateistlerden farkini bize gostermektedir.

Yeni ateistlerin, dine ve dindarlara kars1 miicadele etmede saldirgan bir tavra
biirinmeleri ayn1 zamanda kendilerinin militan ateist olarak nitelenmelerine neden
olmustur.’” Militan ateizm olarak amaclar1 sadece dini dgretilerin yanlishigini ortaya
koymak degil, ayn1 zamanda toplum hayatinda tehlikeli ve zararli bir unsur olan
dinin, ortadan kaldirilmast gerektigidir. Ciinkii dini, insanlarin dogru bilgiye
ulagsmasini engelleyen, savaglarin ve tiim olumsuzluklarin temel nedeni olarak tasvir
ederler. Yeni ateistler dinin sadece eski donemlerden kalma, yanlhs ve uyduruk
bilgiler bitind olmadigini, ayn1 zamanda birey, toplum ve gelecek nesiller i¢in
biiyiik bir tehlike arz ettigini de savunurlar. Toplum ve birey icin tehlikeli olan bu
Ogretilere de buglnin diinyasinda yer verilmemesi gerektigi konusunda muicadele
ederler.®® Yeni ateistlerin dinlerin insanlik tarihine higbir faydalarinin olmadig1 ve
insanli@a sadece kotiiliik getirdigi sdylemleri, tarihsel verileri gérmezden gelerek
tarihsel gerceklere uymayan iddialar ileri strdikleri sdylenebilir.®® Ciinki
giinlimiizde ve tarihte dinin, hem birey hem de toplum i¢in nice faydalar sagladig
acikca goriilmektedir. Bilimin, bilgi edinmenin tek yolu oldugunu savunmalari

yoniiyle kat1 ampiristler olduklarini da sdyleyebiliriz.

% Harris, Inancin Sonu, 59.

% Dawkins, Tanr Yanilgisi, 13.

% Dennett, Breaking the Spell, 15-17.

7 Yagc1, Cagdas Din Felsefesi Problemi Olarak Yeni Ateizm, Sam Harris Ornegi, 20.
%8 Bilgili, Bilim Ne Degildir?, 36.

% Bilgili, “Yeni Ateizm ve Elestirisi”, 24.
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Yeni ateistlerin, savunmalarinda ve muhataplarina karsi tavirlarindaki sert
tutumlarinin nedeni, inan¢ sahibi kimselerin temel iddialarina karsi hareket
edebilmenin ve bir seyler sOyleyebilmenin ancak bu yolla miimkiin olduguna
inanmalarindan kaynaklanmaktadir. Buna gerekce olarak da inang sahibi kimselerin
kendi inang kalelerine ¢ekilip, bulundugu konuma tiim yonleriyle saygi duyulmasini
beklemelerinden 6tlr bunun kaynaklandigini savunurlar. Dindarlarin, inang sahibi
olmayan kimseler hakkinda tiim yargilarda bulunabilirken kendileri elestirilip
inanglan ile ilgili konusuldugunda ise kimsenin inancinin sorgulanamaz kabuguna
cekildiklerini dile getirmektedirler. Dennett’in konuyla ilgili su ifadelerine yer

verilmesi konuyu daha anlagilir kilacaktir:

“...degisiklikler yaptim ve diizelttim ve diizelttim ama sonunda daha iyi ise yarar
hale gelmedi c¢linkii hala kaba ve saldirgan olmak suglamasiyla topa tutuluyordum.
Ve sonunda ne yaparsam yapayim kazanamayacagimi anladigim an geldi. Bu aptalca
bir girisimdi, en bastan itibaren. Dinler, onlarla elestirel bicimde karsit fikirde

olmay1 kaba olmadan gergeklestirebilmenizin imkansiz olacagr sekilde

uydurulmustur.”100

Yeni ateistler, dinlerin kiiresel gapta bu denli etkin olusuna ciddi anlamda
buyik bir 6fke duyarlar. Sadece teizme ve teizmin tanrisina karsit olmakla kalmayip
bilimsel olmayan hicbir inanca ve 6gretiye de itibar edilmemesi gerektigini 6nemle
konu edinirler. Tanri’min varhigt ile ilgili iddialar1 analitik ve deneysel agidan
degerlendirdiklerinde Tanri’nin varligmin olumsuz ve sonugsuz oldugunu dile
getirirler. Gerekce olarak iddia edilen niteliklerin, ampirik bir tecriibeden gecilmeden
kabul edildigini, bunun durumu olumsuz kilarak analitik c¢er¢evede kabul
edilemeyecegini oner siirerler. Ozellikle Dawkins bu noktada W. Lane Craig ve
Alvin Plantinga’y1 elestirir. Teist iddialarin herhangi bir tecriibeye ve bilimsel
dayanaga basvurmadan dogmatik kabullerden ileri geldigini savunmaktadir.2? Yeni
ateistlerin kendi iddialarim1 daha radikal bir sekilde dillendirmeleri, dinlere ve
dinlerin tanrilarina umarsiz saldirilari, geleneksel ateizmden en belirgin ayirici nokta
olduguna deginilmisti. Belki de ‘yeni’ olarak tanimlanmalarinda bu farkliligin buyik

bir katki pay1 vardir. Bu belirgin farkliliklarinin yaninda tartigmalarini Kimi zaman

100 Dennett vd., Dort Atlr, 67-68.
101 Batak, Naturalizm Cikmazi, 20.
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felsefi bir zeminden ziyade bilimsel cergevede yurutip din ve Tanri inancinin
gereksizligine atif yapmalari, gelir. Hilasa yeni ateizmin bilime olan bu denli
bagliligi en 6nemli Ozelliklerindendir. Felsefeden ziyade bilime baglilik, bilimin
diger tiim bilgi kaynaklarindan ve 6gretilerinden daha giiglii oldugunu kabul ederler.
Dinin tim olumlu taraflar1 gérmezden gelinerek olumsuz taraflari 6ne c¢ikartilir.
Tanr1’nin bilim ag¢isindan var olmamasinin kesine yakin iddias1 gibi tiim diisiinceler,
savunucularmin yeni ateizm catis1 altinda olmalarini saglamistir.2% Dawkins, dinin
ve din temsilcilerinin kendine giivenen, asir1 bir gurur ig¢inde olduklarini, bilimin ve
bilim insanlarinin ise miitevazi bir algakgonulliluk icinde olduklart iddiasi su

ifadelerinden anlasilmaktadir.

“...dinle bilimi karsilastirdigimizda, algakgoniilliiliik ve asir1 gurur meselesi de
vardi. Din burada dikkat ¢ekici bir asir1 kendine giiven ve miithis tevazu eksikligi ile
suclanmaktadir. Genisleyen evren, fizik kanunlari, ince ayarlanmis fizik sabitleri,
kimya kanunlari, evrimin degirmenlerinin yavag 6giitiisii: tiim bunlar, zamanin 14
milyar yillik enginliginde bizim var olmamizi gerektirecek sekilde kurulmustu.
Berbat suglular oldugumuz ve giinahla dogdugumuz seklindeki itiraf bile bir tiir ters
yiz edilmis kibirdir. Ahlaki davraniglarimizin bir tiir kozmik anlami oldugunu
varsaymak, sanki Evrenin yaraticisinin bizim kara lekelerimizin ve yildizli pek
iyilerimizin getelesini tutmaktan daha onemli igleri yokmus gibi diistinmek ne kadar
da biiyiik bir kendini begenmigliktir. Tabii ki evren tamamen benimle ilgili olmalidir.
Bu, tiim kavrayisi asan bir kendini begenmislik degil midir?”103

Richard Dawkins’in bu ifadelerinde dini yap1 iddialarimin kesinligini
elestirirken dinin aksine bilimin boyle olmadigini, bilimin kiimilatif bir yap1 olup
asamali bir kanitsal bilgiler biitiinii icerdigini sdylemektedir. 2007°de Dennett,
Dawkins, Hitchens ve Sam Harris’in de aralarinda bulundugu yeni ateist yazarlar
Dawkins’in yukaridaki diisiincesine paralel bir soylesi yaptilar. Dort atli olarak da
nitelenen bu kimseler ateistler tarafindan Kiyametin Dért Athist  olarak
nitelenmektedirler. Bu nitelemenin nedeni ise goriisleri arasindaki paralellik ve

uyumdur.l® Bu yaptiklar1 soylesi, kayda almip videosu internet ortaminda da

102 Ozkan, Yeni Ateizmin Dini: Bilimcilik, 23-24.
103 Dennett vd., Dort Ath, 26-27.
104 Dennett vd., Dort Ath, 13.
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yaymmlanmustir.}%®® S6z konusu soylesideki oncii isimler yeni ateizmin temel iddialart
ile ilgili bircok seyi dile getirmislerdir. Yeni ateizmin temel iddialarinin ve
hedeflerinin neler oldugunu anlama adma c¢ogu zaman Kkendi ifadelerine

basvurulmasi makulddir.

Dawkins, dini kaynaklarda ve dini liderlerin buyurgan kesin ifadelerine 6rnek
olarak Hiristiyan dininde evrenin yaratiligi ile ilgili Isa’min dogumundan &nce
4004’tiin Ekim 22’si gibi kesin bir kabuliin olmasini, dinin veya din liderlerinin keyfi
bir yasam kurallar1 olusturduguna misal verir. Daha sonra Iranli Ayetullah el-Uzma
Seyyid Muhammet Riza Musavi Golpaygani’n Isldm in Veciz Emirleri adl1 eserinin
Meseleler bolumiinde bebeklerin siitanneligiyle ilgili ayrintili kurallarina deginir:
“Bir adamin babasinin karisi, babasinin siitiiyle bir kiza siitannelik yaparsa, bu adam
bu kizla evlenemez. ‘Babasinin siitii mii?” Ne? Sanirim bir kadinin kocasinin mali
oldugu bir kiiltiirde ‘babanin siitii,” onlara bize geldigi kadar garip gelmiyordur.” Din
liderlerinin, comert bir serbestlikle dini emirleri, diger insanlar Uzerinde
uyguladiklar1 smirsiz bir guc otoritesine, hatta iskence ve oliim uydurmalarina
dontistiirdiiklerini belirtmistir. Dawkins, konusmasinin ilerleyen bolumlerinde dinin
aksine bilimin hi¢cbir zaman delile ve kanita dayanmayan iddialarinin olmadigini,
bilmedigi noktalarda arastirmalar yaptigini ve bilimin din gibi hi¢ kimsenin buyrugu

altinda olmadigini sdyler. %

Dawkins, dindar kimseler ile ilgili deginmek istedigi bir konu da “kanitina
sahip olmadiklar1 ve hi¢bir zaman da olamayacaklar1 son derece ayrintili detaylar
ileri surerken sahip olduklar1 kibirli giivendir.”!®” Dawkins konusmasmin bir
boliimiinde “ahlak ve yasam standartlar1 akilli tasarimlar olusturabilirler; hayali
varliklarin aksine gergekten de var olan, gergek, yasayan insanlarin yaptig
tasarimlar” dir,'% iddias1 yeni ateizmde, ahlaki yasamin olusumuna, nelerin referans

alinmasi gerektigi ile ilgili bizlere bilgi vermektedir.

105 “Mahserin 4 Atlis1 - (Richard Dawkins, C.Hitchens, S.Harris, D.Dennett)”, haz. Belgeselzaman,
YouTube (29 Agustos 2014).

106 Dennett vd., Dért Atlr, 28-29.

197 Dawkins, Tanrt Yanilgist, 60.

108 Dennett vd., Dért Atlz, 50.
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Sam Harris, dinin zararliliginin ve tehlikesinin tesadifi olmadigini, aksine
dinin, kanitsiz inanca dayali olmasindan kaynaklandigini 6ne surer. Dine y6nelik bu
elestirideki en 6nemli husus, inancin rasyonel ve ampirik olmayan, haksiz, dogmatik
ve hosgoriisiiz olarak kabul edilmesidir. Sonug¢ olarak Harris, inancit son derece
tehlikeli ve sorunlu olarak algilar. Bu nedenle dinin ortadan kalkmasi ve kaldirilmasi
gerekliligini fnancin Sonu adli eserinde savunmustur.'% Sam Harris’in su ifadelerine

bakildiginda da dinlere ve inanglara olan bakisi daha net bir sekilde anlasilacaktir:

“Dinsel inang, zihin giiclimiiziin tavizsiz kotiiye kullanimi acisindan esi benzeri
olmayan bir kiltirel ufuk noktasidir: Otesine gecildiginde mantiksal tartisma
imkansiz hale gelir. Her gelen kusaga bastan yutturuldugunda, diinyamizin ne kadar

gereksizcesine karanlik ve vahset dolu bir gecmise teslim edildigini gdrmemizi

engeller,”10

Tiim bunlardan hareketle yeni ateist diisiincesinde dinin kendisi, iddialar1 ve
tim ogretilerinin uyduruk ve asilsiz iddialar olarak nitelendigi goriilmektedir. Yeni
ateizme gore dinin kanit istememesine karsin bilimin kanitla ilerledigini, materyalist
bakis acisinin, kozmolojiden insan bilincine kadar tiim tecriibelerimiz i¢in makul bir
aciklama yaptiZini, bu agiklamalarda ise ne Tanri’ya ne de dogaiistii hi¢bir giice
gerek duyacak bir bosluk birakmadigi savunulur.!! Bilimin ulasamadig1i veya
cevaplayamadigi karmasik, derin ve anlamli sorularin olmasi durumunda da
insanlarin bu sorularin cevaplarini dinde bulabileceklerini diisiinmemeleri gerektigi

ileri sriilur. 2
1.3.3. Yeni Ateizmin Naturalist Perspektifi

Yeni ateist temsilcilerinden Dawkins ve Dennett gibi bilim adamlar1 ve
felsefecilerin evrim teorisini merkezi konuma almalar1 natlralist felsefeye ne kadar
yakin olduklarini gostermektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi dine ve felsefeye
olan yaklagimlarin1  belirleyen temel iddialarinin  dayanagi, natiiralizm

perspektifinden kaynaklanmaktadir. Natlralizmin tanimina baktigimizda bu yakinlik

109 7Zenk, “New Atheism”, 213.

10 Harris, Inancin Sonu, 27.

111 Gzkan, Rasyonel Teoloji Yeni Ateizm ve Tanrt, 19.
112 Dawkins, Tanrt Yanilgist, 88.
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derecesi daha iyi anlasilacaktir. Evren icindeki bitin nesnelerin ve butin bu
nesnelerin gorilinliglerinin bilimsel metotla incelenmesidir. Baska bir tanimlamayla
her seyin doga’nin bir pargast oldugu ve her seyin ancak doga bilimlerinin
metodolojisiyle aciklanabilinecegi savunulur.!'® Natiiralist felsefe anlayisi, ‘ilk
felsefe’ olarak nitelenen duyu deneyimi ve ampirik bilime dayanmayan mesru bir
felsefi diisiincenin olamayacagini savunur. Buna gore deneye ve bilime dayanmayan
Ilk Cag felsefesinin de kabul edilemeyecegini éne surer. Ornegin tarihte felsefeci
olarak ampirik bilimlere dayanmadan Platon’un ve Aristoteles’in yiiriittiigii a priori
sorusturmalar mevcuttur. S6z konusu bu Onermelerin, ampirik bilimle catigir
goriinmesi durumunda, felsefenin tam anlamiyla bilime boyun egecegi ve bilimin
sonuclarmin gegerli olacag: diisiincesi yeni ateistlerce kabul edilir.!* Nattralizmin
klasik felsefe karsit1 iddialari, naturalizm diisiincesini bilimci kisi agiklamasina sahip
bir felsefeye matuf kildigina isarettir. Tanimlardan da anlasilacagi iizere yeni
ateistlerin bilime ve evrime olan vurgularindan temel dayanaklarinin natiiralist
felsefe oldugu anlasiliyor. Boylelikle yeni ateistlerce felsefenin de bilimin bir devami
niteliginde goriildiigii sdylenebilir.!*> Bunlarla birlikte genel olarak yeni ateistlerin
temel iddia ve dayanaklarinin neler oldugunun ve neleri amagladiklarinin anlasildigi

sOylenebilir.

1.4. YENi ATEiZM SAVUNUCULARI

Yeni ateizmin 21. yuzyilda bu denli yanki uyandirmasimi saglayan
temsilcilerinin kimler oldugu bilinmesi, konunun c¢erceveli bir sekilde anlasiimasina
yardimci olacaktir. Yapmig olduklari ¢alismalar ve yazdiklari kitaplarla yeni
ateizmin genis Kkitlelerce taninmasini, insanlarin ateist inanglarmi korkusuz ve
Ozgurce dile getirebilmelerini saglamislardir. Bu kimseler, yukarida da ifade edildigi
gibi basta ateizmin dort athisiyla taninan Harris, Dawkins, Hitchens ve Dennett
gelmektedir. Bunlarin disinda fizik¢i ve felsefeci Victor John Stenger (6. 2014),

fizikci, kozmolog Lawrence M. Krauss, Jerry Allen Coyne gibi birgok kimse vardir.

113 Batak, Naturalizm Cikmazi, 28.
14 Batak, Naturalizm Cikmazi, 19.
115 Batak, Naturalizm Cikmazi, 22.

25



Calismanin birgok yerinde, bu kimselerin eserlerinde belirtmis olduklar1 diisiinceleri
ele alinacaktir. Asagida dncelikle bu dort atli olarak bilinen isimler kimler olduguyla

ilgili baz1 ayrintilara bakilacaktir.
1.4.1. Sam Harris

Yeni ateist hareketin dort atlisi olarak kabul edilen Harris, 9 Nisan 1967
tarthinde ABD’nin Los Angeles sehrinde diinyaya gelmistir. “Elestirel diisiinmeyi
tesvik etmek ve diinyamizdaki dogmatizm, hurafe ve bagnazligin etkisini
asindirmak"'*® olan Project Reason’in kurucu ortagidir. Norobilimci ve psikiyatrist
olan Harris, 2009 yilinda California Universitesi’nde Prof. Dr. Mark S. Cohen
danigsmanliginda biligsel norobilim alaninda doktora derecesini almistir. Doktora
konusu, bilimin insani degerleri belirleyip belirleyemedigi sorusu Uzerinedir. Ahlak
ve maneviyatin insanin beyin ve sinir sistemindeki durumunu beyin aktivitelerinin
goriilmesine yardimci olan bir tibbi goriintiilleme cihazi ile inceleyerek sonuglarini
Ahldkin  Cografyasi: Bilim, Insani Degerleri Nasil Belirler? isimli kitabinda
yaymnlamigtir.''” Sam Harris’in yazilarinda ve katildign tartigma programlarinda
ozellikle tizerinde durdugu konular din Kkarsitligi, dinsel siddet, norobilim,
meditasyon tecriibeleri ve akilcilik gibi birgok farkli alanlari kapsamaktadir. En
bilindik eseri olarak Inancin Sonu: Din, Terér ve Aklin Gelecegi galismasinda inang
ve mantik ilkelerinin birbirlerinden uzak ve uzlastirilamayacak iki alan oldugunu
ortaya koymaya calismuistir. 11 Eyliil 2001°de Ikiz Kule saldirilar1 gibi olaylar
uzerinden dinlere ve inang sahibi kimselere karsi olan ofkesini eserine de
yansitmistir.**® Sam Harris, din dogmaciligin, giivenilir bilginin ortaya ¢ikmasim
engelledigini ve insanlar1 birbirlerinden uzaklastirip 6tekilestirdigini savunmaktadir.
Inang sahibi kimselerin, dinin insanlar1 birlestirici giiciine atif yapmakla tehlikeli ve
trajikomik bir hal aldiklarini sdyler. Ciinkii dinin, insanlar1 birlestirmekten ziyade
gruplastirdigini, eger gruplasmanin olmadigi durumda ise toplumun ahlaki ¢okiintuye
girecegi iddiastyla korkuttuklarim iddia eder.!’® Inang sahibi insanlarin herkesin bir

olmadigini, tipki bir yelpazenin kanatlar1 gibi kiminin hosgdrii ve manevi olgunlukta

116 The 50 Top Atheists In The World Today, "Sam Harris" (10 Ocak 2023).

17 Oto, Bati’da One Cikan Ateist Fikirler ve Elestirisi (Dért Atlilar Ornegi), 37.
118 Harris, Inancin Sonu, 253.

119 Dennett vd., Dért Atlr, 61.
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iken kiminin de kafirligi bitirme adina yapamayacagi kotiiliigiin olmadigmni 6ne
stirer. Hiilasa 1liml1 dindarlarla beraber, asir1 dincilerin de var oldugunu, sadece asir1
dincilerin fikirlerinin tehlikeli ve zararli olmadigin1 ayni sekilde ilimli dincilerin,
baskalarinin inancina hosgorii ile yaklasilmasi fikrini de tehlikeli goérmektedir.
Ciinkii her insanin Tanr1 konusunda diledigine inanmakta 6zgiir olmas1 gerektigi

diisiincesinin, masumane goriinen en biiyiik tehlikelerden biri oldugunu belirtir.?°

Sam Harris’in dinin asilsiz ve uydurma oldugu, hatta dinin insanlik tarihine
sosyal, siyasi ve bilimsel higbir pozitif katkisinin olmadigi iddiasi, dine topkeyun bir
karsitlik icinde oldugunu gostermektedir. Harris’in su ifadelerine bakildiginda bu

durum agik¢a anlasilmaktadir:

“...dinsel inancin bir tiir kutsal insanlik gelenegi oldugu, dolayisiyla iddialarinin
ucuklugu ve kanitlarmin kitlig1 agisindan kendine 6zgii bir konumu olmasinin dogal
oldugu fikri, yliceltilmek i¢in fazla canavarcadir. Dinsel inang, zihin giiclimiiziin
tavizsizce kotiiye kullanimi agisindan esi benzeri olmayan bir Kkultirel ufuk
noktasidir, otesine gegildiginde mantiksal tartigma imkansiz hale gelir her gelen
kusaga bastan yutturuldugunda, diinyamizin ne kadar gereksizcesine karanlik ve
vahset dolu bir gecmise teslim edildigini gérmemizi engeller.”121

Harris “gergekte, Ibrahimci dinler tarafindan hayal edilen tiirde, her seyi
bilen, her seye giicii yeten ve yardimsever bir ilaha kapiyr kapatmak icin ¢ok fazla

sey,”1?2 soylemenin gerekmedigini ifade eder. Devaminda Tanri’nin, ikizlerin anne

karninda iken anneyi 1sirmasiyla ikizlerin mikrosefali hastaligina'?

yakalanmalarina
neden olan sivrisinege, engel olmamasi 6rnegini vererek iddiasini temellendirmeye
caligmistir. Harris, inang sahibi teist kimselerin iddia ettikleri gibi her seyi goren ve
her seyin bilen, salt iyi olan bir Tanri’nin yeryizinde olan kotulikleri
engellememesinin, teistlerin iddialariyla bagdasmadigini savunur. Harris’in Kotalik
ile ilgili bakis agisinda klasik ateizmin savunusu gorilmektedir. Ancak kétiiligiin

gercekte ne oldugu veya ne olmadigi, kotiliigiin 6zglr iradenin bir geregi oldugu

120 Harris, Inancin Sonu, 16.

121 Harris, Inancin Sonu, 27.

122 Dennett vd., Dért Atl, 61.

123 Mikrosefali, bebegin beyninin hamilelik sirasinda olmasi gerektigi gibi gelismemesi ya da
dogduktan sonra bilyiimenin devam etmemesinden bebegin kafasinin beklenenden daha kiigiik
olan norolojik gelisim bozuklugudur.
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gibi birgok karsit cevabin olmasi Harris’in, Tanri’y1 olumsuzlamasi igin pek
derinlemesine bir iddiaya sahip olmadig1 sdylenebilir. Onun, basta Islam dini olmak
iizere genelde ise din diismanligina kendini adadigi goriilmektedir. /nancin Sonu adl
eserinde genelde tiim inanglart hedef aldigim1 sdyleyip inanglar arasindaki
farkliliklarin da gz ardi edilemeyecegini belirtir. Ornegin bir Jainist’e'®* olan

karsitligryla asir1 dindar Islamc1 kimseye karsitliginmn bir olmadigini sdyler.?

Harris, dini kokenli olan tiim saldir1 ve terdr olaylar1 sosyolojik ve psikolojik
nedenlerden ziyade dinin 6ziinde aramaktadir. Dinin, ortadan kaldirilarak tim koti
sonuglarindan toplumun arindirilacagini  ayni zamanda insanlarin manevi
bosluklarinin giderilmesine katki saglayacagimi diisiinmektedir. Harris, basta islam
dini olmak iizere diger tiim dinlerin temelde yumusak 1limli bir ideolojiye
dontistiiriilmesi adina “belki de Bati, disaridan bir baski uygulayarak bir doniisiim
gecirmeye zorlayabilir” diislincesinin abartili olmadigini ifade etmektedir. Harris’in
icinde yasadigi toplumu ve toplumun gelecegine yonelik ¢ikarci fikirleri, tlkesinin
kimi politikalarini elestirse de iyi niyetli politik kararlar almasi1 sonucu olusan sivil
zayiatin kaginilmaz oldugunu diisiinmesiyle Harris’in felsefi diisiinceden ziyade

politik bir eylem iginde goriildiigii séylenebilir.1?

1.4.2. Richard Dawkins

Richard Dawkins, 26 Mart 1941 yilinda Kenya’nin Nairobi sehrinde diinyaya
gelmistir. Dawkins’in uzmanlik alan1 biyoloji ve etolojidir. Etoloji, hayvan
davraniglarin1 dogal ortamlarinda deney ve gozleme tabi tutulmadan karsilagtirmali
olarak inceleyen bilim alanidir.!?’ Dawkins, Darwinizmi ateistik bir teori veya
ateistik bir diinya goriisli olarak ifade eden ve bunu savunan en 6nemli isimlerden
biridir. Oyle ki evrim teorisinin vaizi olarak nitelenmistir. Gen ile ilgili ilk ve en

sistematik etolog olarak nitelenmesinde hayvan nesillerinin, gelecege ulasmasini

124 TJainizm, Hindistan’da yaklasik M.O. VI. yiizyilda ortaya ¢ikan ve Hinduizm’den ayrilan dini
yapilardan birisidir. Hinduizmin vedanta kiiltiine bir tepki olarak ortaya ¢ikan Jainizm, aslinda dini
bir ifrat hareketidir. Jainizmin temelinde higbir canliya zarar vermemek vardir. Detayl bilgi i¢in
Bkz: Mehmet Aydin, “Jainizm”, Ansiklopedik Dinler S6zligii (Konya: Din Bilimleri Yaynlari,
2005), 347.

125 Harris, Inancin Sonu, 115.

126 Harris, Inancin Sonu, 159-161.

127 Guincel Tirkge Sozliik, “Etoloji” (Erisim 03 Mayis 2024).
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saglayan tasiyict makinelerin genler oldugu diisiincesidir.!?®® Yeni ateist hareketin
dort atli grubunun en bilindik ve yasayan en etkili ateistidir. Yazmig oldugu eserler
ve calismalarla evrimsel biyolojiyi ve Darwinciligi insanlara tanitan en 6nemli
isimdir. Ozellikle Tanr: Yamlgisi, Gen Bencildir ve Kor Saatci adl1 eserleri bu alanda

cok satanlar listesinde oldugu sdylenebilir.?

Richard Dawkins, Darwinci evrim teorisinin canlinin olusumu, degisimi ve
gelisimi gibi sorularia karsi bosluklar1 dolduran bir cevap oldugunu, ayni zamanda
bilimin de diger tiim alanlardaki bosluklar1 zamanla cevaplayarak dolduracagini ileri
surer.13° Dawkins, akilli tasarim teorisinin temel mantiginin hatali, tembel, bozguncu
oldugunu diigiiniir. O, evrimsel gegisin birgok kademesinde degisen ara fosil
dizilerinin belgelendigini, ancak bazilarmin gecisi ise bu ara fosil dizileri ile
belgelenemedigini ifade eder. Belgelenemeyenlere de, bosluklar ismi verilmistir.
Dawkins, akilli tasarimcilar tarafindan da bu bosluklarin varsayilan Tanr tarafindan
dolduruldugunu soyler. Klasik anlamda boylelikle akilli tasarimcilarin Bosluklarin

Tanrist mantigini barindirdigini &ne siirer. '3

Calismanin ileri boliimlerinde konuyla ilgili eserlerindeki iddialarina gokca
deginilecektir. Dawkins eserlerinde insanlarin dogustan inangsiz diinyaya
geldiklerini ileri siirmektedir. Insanlarin, olmayan seylere inanmalarinda aile, gevre
ve kudltlr etkenlerini siralamaktadir. Bununla ilgili diisiincesini su ciimlelerle ifade

etmektedir:

“...dini goriisiin, gercekte kendi goriislerinin aslinda ne oldugunu bilemeyecek kadar
ufak olan ¢ocuklara ilistirilebilecek tiirde bir ailesel goriis oldugu fikrine. Bu durum
neredeyse evrensel bigcimde gegerlidir. Hristiyan ¢ocuk diye bir sey yoktur: sadece

Hristiyan ailenin ¢ocugu diye bir sey vardir.”**?

Dawkins, Tanri’nin var olmadigimi kesine yakin bir sekilde emin oldugunu

ifade etse de onun var olup olmadiginin kesin olarak ispatlanmasinin mimkiin

128 Ozkan, Yeni Ateizmin Dini: Bilimcilik, 35.
129 Dennett vd., Dort Atl, 15.

130 Bzkan, Yeni Ateizmin Dini: Bilimcilik, 35.
181 Dawkins, Tanrt Yanilgist, 169-172.

132 Dawkins, Tanrt Yanilgist, 26.
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olmadigimi da ifade eder ve bu konuda onun bilimciligin kesinligi iddiasiyla celistigi
soylenebilir.!3® Dawkins’in katildig1 bir acik oturum programinda kendisine bilimde
hicbir seyin kesin olmadigi, istatistiksel olarak hicbir seyin yilizde yiiz
kanitlanamamasina ragmen nasil oluryor da bilimin dinden daha iyi oldugu iddiasini
savundugu sorulur. Dawkins ise, higbir seyin yiizde yiiz kanitlanamadigi, ancak
yuzde 80 veya yiizde 90 gibi bir oranin yiizde 0 (sifir) oranindan her zaman igin gok
daha iyi oldugu cevabini vermistir.'* Bundan dolay1 ¢ok diisiik bir ihtimale kars

bilimin kesine yakin oraninin kabul edilmesi gerektigini benimsemistir.

Dawkins’in, en ¢ok satilan, kozmoloji, din, insanin evrimi gibi konular1
isledigi Tanri Yanilgisi adli eserinin merkezi fikrini olusturan, evrim teorisiyle ilgili

diisiincelerine bakildiginda soyle bir yol haritasi takip edildigi sdylenilebilir.

1. Insan1 hayrete diisiiren evrenin kaotik diizenini ve tasarimini olusturan
kozmolojinin nasil olustuguna dair merak, insan1 inanmaya meylettirmistir.

2. Insana cazip ve kolay gelen seyin ise diizen gériiniimiiniin nedenini
tasarima atfetmesinden kaynaklandigini diigiiniir. Dawkins, saatteki mikemmel
diizenin bir miikkemmel tasarimciyr zorunlu kildigi disiincesini insanlarin da bu
diizeni ve mantig1 dogaya, bir kusa ya da bir goze uygulayarak zorunlu bir
tasarimcinin varligina siginmayi yegledigi ornegini vererek durumu agiklamaya
caligmustir.

3. Kendisi bu disiince seriiveninin yaniltict oldugunu, bunun tasarimciyi
kimin var ettigi gibi daha biiyiik ¢ikmazlara siiriikledigini dile getirir. Ona gore
soruna ¢oziim bulma admna olasiliksiz varligin dogrulanmaya calisilmasi soruna
baska bir boyut katmaktadir. “Bir ‘vince’ ihtiyacimiz var, bir ‘gdk kancasina’ degil
clinkii sadece bir ving kademeli ve akilc1 olarak galisarak basitlikten, o olmasaydi
olanaksiz olacak karmasiklig1 yaratma isini gerceklestirebilir.”*3® Sorunu bu sekilde
tanimlamistir.

4. Dawkins’in, var olan sorunlar1 kaldirabilen kendi deyimiyle bu glne
kadar en dogru ve en gii¢lii ‘ving’ olarak kabul ettigi diisiince dogal segilim olarak

Darwin’nin evrim teorisidir. Ona gore Darwinci evrim teori, kaotik varligin ve

133 Oto, Bati’da One Cikan Ateist Fikirler ve Elestirisi (Dért Athlar Ornegl), 87.
134 Adam, “Dawkins & Krauss- Din ile Bilimin Farki”, 00:01:03-00:02:35.
135 Dawkins, Tanrt Yanilgist, 209.

30



mitkemmel seviyedeki diizenin, ne sekilde ve hangi asamalardan baslayarak, basit
bilesenlerden c¢ok hiicreli canlilara dogru evrim gecirdiklerini bizlere en net sekilde
gostermektedir.

5. Evrim teorisinin, varsayimlar tizerine kurulu, deneye ve gézleme tabi
tutulamayan tasarimci Tanri1 varsayimindan ¢ok makul ve makbul oldugunu

savunur.136

1.4.3. Christopher Hitchens

Christopher Hitchens bir gazeteci, tartismaci, otobiyografi ve deneme yazari,
olarak yeni ateist hareketin dort athisindan biriydi. Ingiltere'de dogmus daha
sonrasinda 1981°de kalic1 olarak ABD’ye tasinip oranin vatandashigmi almigtir.'®’
Yayimlanmis bir¢ok makaleleri ve kdse yazilar1 mevcuttur. Yakalandigi kanserden
otiiri 2011 yilinda hayatim1 kaybetmistir.®® Hitchens, inan¢ sahibi kimselerin
kendilerine yapilan elestiri ve sert isliptan rahatsiz olmalarina aldiris edilmesi
durumunda karsit bir sey sOylenilemeyecegini ileri slirmiistiir. Rahatsizliklarina
aldiris edilmesinin, dinin ve din sahibi kimselerin topluma verdikleri tehlikenin asla
onlne gecilemeyecegini ifade etmistir Tiim bunlardan dolay: inang¢ sahibi kimselerin
iddialarinda biiyiik bir yanilgi iginde olduklarinin korkusuzca dile getirilmesini
savunur. Gerektigi takdirde inanglariyla dalga dahi gegilmesini &nermistir.}3®
Hitchens’in dinin, her seyi zehirledigi, bundan 6tiri ortadan kaldirilmas: gerektigi
diigiincesiyle yeni ateizme militarist bir mucadele ruhunu verdigini sdyleyebiliriz.
Amerika Birlesik Devletleri’nde 11 Eyliil olaylari ile birlikte Islamifobik diisiincenin

yayginlastirilmasinda en 6nemli isimlerden biri Hitchens’in oldugu sdylenebilir.

Hitchens, Islami koktencilige karsi polemik, savas yapma ve insanlari
yeniden yapilanmaya desteklemeyi her zaman siirdiirmistiir. Bu yoniyle Glkesinin
politikasma paralel olarak Irak Savasi’nin en atesli savunucularindan olmustur.'4°

Islam dini basta olmak iizere biitiin dinleri sert bicimde elestiren, asagilayan ve

136 Dawkins, Tanrt Yanilgist, 209-210.

137 The 50 Top Atheists In The World Today, " Christopher Hitchens" (17 Ocak 2023).

138 Siimeyra Turan, Yeni Ateizm -Christopher Hitchens Baglaminda Bir Inceleme (Ankara: Eski Yeni
Yaynlari, 2022), 47-79.

139 Dennett vd., Dort Atl, 80. Ayrica bkz.

140 Mark Tracy “The Tenty Man”, Tablet Dergisi (Erisim 19 Aralik 2011)

31



hakaret eden Hitchens, Misliimanlarin “Allah-u Ekber” sdylemine karsilik “Tanr
Biiyiik Degildir” seklinde adlandirdigi eserinde dinlerin insanlara milliyetgiligi ve
rkeilign asiladigmi One sirmiistiir.!** Biitiin diisiincelerini yeni ateizmde problem
olarak gordiigii din ve onun toplum tizerindeki etkilerine karsi savas agma ¢izgisinde
gelistirdigini sdyleyebiliriz. Bu saldirgan tavirlari nedeniyle yeni ateizmin militan

ateizm olarak da nitelenmesinde etken oldugu daha 6nce belirtmistik.

Yeni ateist temsilcileri, klasik yontemlere ciddi manada elestiri getirip varlik
hakkinda bilimsel yontemlerle tartisilmasini ileri surerler. Yeni ateistlerin
elestirilerindeki sert tutum, once tiim dinlere yonelik iken 11 Eyliil olay1 sonrasinda
ozellikle Islam'a yonelik daha biiyiik bir tavir aldiklar1 kabul edilir. Hitchens da bu

tavrin en belirgin isimlerinden biri olmustur.
1.4.4. Daniel Clement Dennett

Tam adi Daniel Clement Dennett, 28 Mart 1942’de Amerika Birlesik
Devletleri’'nin Massachusetts eyaletinin baskenti Boston’da diinyaya gelmistir.
Lisans egitimini Harvard Universitesi felsefe bélimiinde okuyup ardindan Oxford
Universitesi'nde yiiksek lisans egitimi almistir. Bu sirecte dil ve zihin Uzerine
caligmalar yiiriiten Gilbert Ryle’den (0. 1976) etkilenmistir. Bu etkilenmeyle Dennett
da bilincin dogasi lizerine calismalara baslamistir. Akademik hayatinda bir¢ok
konferanslar vermis ve bu alanda dersler vermistir. Yapay zekd, biling, zihin,
sinirbilim ve bilissel psikoloji gibi alanlarda ciddi ¢alismalar ortaya koymustur. Su
anda Tufts Universitesi’nde Bilissel Bilim Béliim Baskani’dir. Aymi zamanda Laik
Koalisyon Amerikan (Secular Coalition for America) danigsma kurulunun ve Siipheci
Sorusturma Komitesi’'nin (Committee for Skeptical Inquiry) {iiyesi olmustur.
Halihazirda Londra'daki Santa Fe Enstitiusi ve New College of the Humanities’in dis
fakiilte kurullarmin Gyesidir.}*? 21. yiizyilin en biiyiik din elestirmeni, yeni ateizm
onculerinden biridir. Kartezyen biling modelini reddettigi, onun yerine sinirbilim,
psikoloji ve yapay zek& alanlarindan elde edilen verilere dayanarak 1991 yilinda

yayinladig1 Biling A¢iklaniyor adli eserinde yeni bir kuram ortaya koymustur. Dogal

141 Oto, Bati’da One Cikan Ateist Fikirler ve Elestirisi (Dért Athlar Ornegl), 95.
142 “Daniel Dennett Department of Philosophy”, Tufts Universty (2024).
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secilimi, akilsiz, mekanik, algoritmik islem olarak tanimladigi, evrimin biitiin
urtnlerinin algoritmik bir siire¢ sonucu ortaya ¢iktigini vurguladigi eseri; ise 1995
yilinda yayinladigi Darwin'in Tehlikeli Fikri’dir. Dennett, bu eserinde “Darwinci
memlerin yanlis filtrelerden gecirilmesi nedeniyle ortaya c¢ikan talihsiz etkileri
ortadan kaldirmak’!*® amacinda oldugunu belirtir. Insan aklmi, hayvanlarin aklindan
aytran seyin ne oldugunu sorguladigi, hayvanlara dil yetisi verildigi takdirde bizimki
kadar ince ayrintilar1 fark eden bir zeka yetilerinin olamayacagii sorguladigi eseri
de 1996 yilinda bastirdigt Aklin Tiirleri’dir. Ayrica Tatli Riiyalar: Bir Biling
Biliminin Oniindeki Felsefi Engeller eseri 2005 yilinda MIT Press tarafindan
yayinlandi. Belirlenimci bir diinyada o6zgiirliigiin ve ozgiir iradenin var olup
olamayacagi sorusuna Dennett’in, evrimlesmis zihnimizin bize 0zgiir iradeyi ve
ahlaki sagladigini bu zihin ile hayvanlar arasindaki farkimizin belirgin bir sekilde
ortada oldugunu sdyleyerek 6zgiir iradenin var olabilecegi sorusuna evet cevabini
verdigi eseri Ozgiirliigiin Evrimi adli calismasidir. Zihin nedir, ben kimim, madde
diistiniilebilir mi, ruh nerededir, aklin gozii, akil, yapay-zekd, zihin ve beden iliskisi
konularma cevap vermeye calistigi eseri Aklin G’6zii (Benlik ve Ruh Uzerine
Hayaller ve Diisiinceler ). Sezgi Pompalari ve Diger Diisiinme Aletleri adli ¢aligmasi
insanin farkli 6zgiin deneyimleri ile 6zgiir iradenin dogasini anlama, insan bilinci,
insanin dogru disiinmesini saglayict diisiinme yontemleri ve arayisi iizerine bir
tartisma biciminde yazdigi eserdir. 1981°de The Mind's I'in editorliigiinii Douglas
Hofstadter ile birlikte yapmustir. Aklin gesitli yonleri iizerine Yapay zek&, Davranis
ve Beyin Bilimleri’nden Poetics Today’e ve The Journal of Aesthetics’e kadar
uzanan dergilerde yaymlanan dort yiizden fazla bilimsel makalenin yazaridir.}#
Ayrica dini dogal bir fenomen olarak ele alip inceledigi ve ortadan nigin ve ne
sekilde kaldirilmast gerektigi tizerine durdugu Breaking the Spell: Religion as a
Natural Phenomenon (Blyuyi Bozmak) adli eserine ¢alismanin ilerleyen

kisimlarinda siklikla basvurulacaktir.

Calismanin bir sonraki boliminde Dennett’in biling kurami anlagilmaya
caligilacaktir. Daha sonraki bolimde onun dine bakisi ele alinacaktir. Dennett,

insanlarin hayvanlar1 evcillestirerek hayvanlardaki degisim ve gelisime sebep oldugu

143 Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri: Evrim ve Hayatin Anlami, 418.
144 “Daniel Dennett Department of Philosophy” (2024).
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gibi dinlerin de degisimine ve yeniden tasarlanmalarina sebep olmus oldugunu ifade
etmektedir. Dennett bu diisiincesini dinlerin tipki doga canlilar1 gibi biyolojik
temelleri oldugunu ve evrimsel siire¢ icerisinde degistiklerine dayandirmaktadir.
Boylelikle  dinler binlerce yildir yeniden tasarlanip topluma Yyeniden
sunulmaktadir.'*® Dennett’1n, dini dogal evrim siirecinin sonucu oldugu goriisii,
bilincin yapisi, yapay zekd, 0zgur irade, benlik, dinin ortaya ¢ikisin1 dayandirdigi
evrim teorisi gibi fikirleri ile ilgili yaptig1 iddialarinin eksik ve elestirilen yonleri

calisma boyunca ele alinmaya calisilacaktir.

195 Merig¢ Amen, “Dan Dennett’in Rick Warren’a Cevab1”, YouTube (17 Ocak 2012 ), 00.01.30-
00.02.50
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IKiINCIi BOLUM

DANIEL DENNETT’TA BILINC VE RUH

Cagimizin belki de en 6nemli konularindan biri, bilincin ne oldugu sorusudur.
Biling, biyolojiden psikolojiye, felsefeden norolojiye kadar ve daha bircok disiplinin
ilgi duydugu ve anlamaya calistigi biiyiik bir yelpaze alanini ilgilendirmektedir.
Biyolojik, norolojik ve fizyolojik yonleriyle birlikte ele alinan biling, ayni zamanda
ontolojik alanin temel sorunlarindan biridir. Diisiince tarihinde insanin dig diinyasi
kadar i¢ diinyas1 da buyuk bir dneme sahiptir. Hatta belki de ondan daha mihim bir
alan1 olusturdugu da soylenilebilir. Insanoglunun teknoloji, bilim, sanat ve uzay gibi
alanlarda yapmis oldugu arastirma ve gelismeler dogayi, maddeyi ve insani yani
kendisini tanimada ciddi ilerlemeler kat etmesini saglamistir. Ancak tiim bu
ilerlemelere ragmen gizemini koruyan olgular mevcuttur. Biling de gizemini hala
stirdiren bu olgulardan biri olarak kabul edilmektedir. Bugun bile biling hakkinda,
bircok 6nemli diisiiniir ve bilim insaninin tam bir kanaate varmadig: sdylenebilir.!4®
Bu nedenle bilingteki gizemlilik bu konuda en dikkat ¢eken unsur olmustur. D.
Dennett’in biling hakkindaki goriisiinlin incelendigi bu bdliimde oOncelikle biling
kavrami iizerinde durulacaktir. Dennett’in biling ile ilgili yaklasimina ge¢meden
once kavramin tarihsel siiregteki yerini, degisimini ve tanimlamasina iliskin kisa bir
on bilginin sunulmasi, konunun anlagilmasini kolaylastiracaktir. Daha sonra
Dennett’1n biling kurami ve diger biling teorilerine yonelik elestirileri ele alinacaktir.
Calismanin bu boliimii Dennett’in biling kuramina dayali materyalist ateist

felsefesini anlamak i¢in kagiilmazdir.
2.1. BILINC KAVRAMININ ANALIZi VE TANIMI

Biling kavrami “Arapcada suur; Ingilizcede consciosness; Fransizcada

conscience; Almanca betvusstsein olarak ifade edilir. Genel olarak, insanda

146 Dennett, Biling Agtklaniyor, 32.
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farkindaligm, duygunun, alginin ve bilginin merkezi olarak kabul edilen yetidir.”4’
Bircok sozlukte zihinsel olarak bilingli olma, bir seylerin farkinda olma durumu veya
gercegi,'*® diisiinebilme ve uyanik olma durumu gibi birbirine ¢ok yakin anlamlarda
ele alinmustir.2*® Tiirkge sozliiklerde ise koken olarak ‘bilgi’ kokiinden gelen biling,
insanin  kendisinin ve ¢evresinin farkinda olmasi hali gibi anlamlarda

kullanilmigtir. 1

Biling, dzbiling ve vicdan kavramlari ile de iligkilidir. Tarih boyunca anlam
degisimleri ve kaymalarindan Otiirii kimi zaman bu kavramlar birbirlerinin muadili
olarak da kabul edilmislerdir. ingilizcede vicdan anlamina gelen "conscience"
sozciigli, bu sozciik grubunun, ‘consciousness’in (bilincin) atasidir. iki Latince
sOzclkten, meydana gelen conscience, scio + cum (6n ek olarak kullanildiginda
‘con’ halini alir) biliyorum + birlikte anlamina gelen sozciiklerinin birlesmesinden
tiremistir. Bu kelime Conscius ve conscio fiilinden tiretilmis bir sifat halidir;
conscientia da kelimenin isim halidir. Kelimenin siire¢ igerisindeki yapisal degisimi,
koken olarak birbirine yakin anlama gelecek bigcimlerde kullanilmasini saglamistir.
Bilingli anlamina gelen conscious ve biling anlamina gelen consciousness sozcikleri
Ingilizcede 17. yiizyilin baslarinda goriilmeye baslamistir. Ingilizceye bu anlamlarin
timii ‘vicdan’ anlamina gelen conscience sozciigiiyle gegmistir. Kelime sadece bilen
ve tanik olan anlamlarindan yargilayan, kinayan ve ahlaki hikim koyucuya dogru

genislemistir. !

Insan, bedenini tanimasiyla bir nesne oldugunu bilir hale gelir. Ancak insanin
bir 6zne (deneyim 6znesi) oldugunu fark etmesi bir siirecin sonucunda gerceklesir.
Tum bunlar kendimizle ilgili bilgimizin, baskalar ile ilgili bilgimizle ve onlara ne
sekilde davranmamiz gerektigi sorusuyla iliskisinin oldugunu goéstermektedir. Bu

durum da bizi vicdan kavramimin alanina gotiirmektedir.'®? Goriildiigii iizere biling

147 Cevizci, “Biling”, 145.

148 James A. H. Murray vd. (ed.) (Oxford Unv.Press, 1989), “The Oxford English Dictionary”,
3.Cilt/*consciousness” 3/756.

149 Cambridge Dictionary, “consciousness” (Erisim 21 Nisan 2024).

150 Giincel Turkge Sozluk, “Biling” (Erisim 21 Nisan 2024).

151 Adam Zeman, Biling Kullanim Kilavuzu, gev. Giiral Koca (istanbul: Metis Yayinlari, 2006), 35-36.

152 7Zeman, Biling Kullanim Kilavuzu, 61.
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icin kullanilan sozciiklerin bircogu, bir¢ok farkli dilde bilgiye atifta bulunan bir kdk

temel alinarak yapilmistir.!>3

Baska bir yonden biling kavrami Uyanik olma, anlaminda ele alinmaktadir.
Yani birinin bilingli oldugunu séylemek o kimsenin, uyumadigini, komada veya
sarhos olmadigini, herhangi bir anestetik veya hipnozluk altinda bulunmadigina atif
yapar. Farkinda olma anlaminda ise biling, genellikle herhangi bir deneyimin ve
tecriibenin yasandigina isaret etmektedir. Ornegin ¢alisma esnasinda yazarim disarida
ezan sesine, trafikteki araba seslerine, bilgisayarin tuslarina basarken c¢ikardigi
seslere dair bir deneyimin ve ayrimin farkinda olmasi bir bilincinde olma durumuna
isarettir. Bu anlamda kullanilan biling sdzciigiiniin icerikleri, duyusal veya algisaldir.
Bedensel duyum silsilesi sizlanmalari, gidiklanmalari, kasinmalari, agrilari, acilari

yani bes duyunun getirdigi her seyi kapsar.*>*

Uyanik olma ve farkinda olma anlamlarinin yani sira biling zihin anlaminda
da  kullanilir.  Bu  kullaniominda  “bilebilecegimiz,  diisiinebilecegimiz,
kastedebilecegimiz, niyet edebilecegimiz, iimit edebilecegimiz, isteyebilecegimiz,
hatirlayabilecegimiz veya inanabilecegimiz her seyi kapsar.”'® Zihin anlamindaki
biling ifadesinin stk ve dogal kullanimi, amag¢ ve niyetlerin belirtilmesinde de
kullanilir. CUnku istenilen, kasitli, goniil ve rizaya dayanan eylemler, genellikle
bilincinde olunan ve zor kullanilmaksizin kabul edilen, amagl davranislardir.
Bilincin, uyanik olma ve farkinda olma anlamlari, davranig ve deneyimlerimizle
ilgiliyken, zihin anlami ise bizlerin her tiirlii konuyla ilgili iligkimizi tanimlamak ve
tasvir etmek i¢in kullanilmaktadir. Ornegin; yasanan olaylardan {izgiin oldugunun,
smnavl kazanma miicadelesi verdiginin, sarf ettigin sozlerde aslinda neleri
kastetmediginin bilincindeyimdir. Bu tarz cilimlelerle bazi seylerin "bilincinde

156

oldugumu vurgularken, genellikle o seyleri dikkatlice degerlendirdigimi ve

zihnimde onunla ilgili bir muhakeme yaptigimi vurgulamak isterimdir.

158 Zeman, Bilin¢ Kullanim Kilavuzu, 61.
154 Zeman, Biling Kullanim Kilavuzu, 38-39.
155 Zeman, Biling Kullanim Kilavuzu, 42.
156 Zeman, Biling Kullanim Kilavuzu, 42.
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Biling kavraminin kdken ve anlam degisimlerinin siireci sonrasinda terimin
felsefede, psikolojide, norobilimde ve diger pek ¢ok bilimlerde farkli sekillerde
tanimlandig1 soylenebilir. Bu tanimlamalara gegmeden once, biling, zihin ve ruh
kavramlar1 arasindaki iliskinin ve Kimi zaman birbirlerinin yerine kullanilma
durumunun nedenselligine dair bir agiklamanin yapilmasi, kafa karigikligina mahal

vermemek adina gereklidir.

Her filozof biling kavramini kendi teorisine uygun olarak ele alip
degerlendirdigi icin bu konuda genel bir tanimlama yapilmasi kolay degildir. Kimi
kuramlarin temel diisiince yapilar1 ve kavramlarin birbirinin yerine kullanilmasina
uygunken bazilarinda ise bu pek miimkiin degildir. Oregin diializmde ruh, zihin ve
biling gibi ifadelerin iclem ve kaplamlar1 farkli olsa da aralarinda pek bir fark
gorilmez. Ancak materyalist diisiincede biling kavrami yerine ruhun kullanilmasi
pek rastlanilabilecek bir sey degildir. Ozellikle Descartes’m diialist felsefesinde zihin
kavrami (mind) bedeni asan metafizik bir t6z olarak kabul edildigi i¢in ruh
kavramiyla da ifade edilmektedir. Descartes’in “daha kesin konusmak gerekirse ben
artik yalnizca diisiinen bir seyim yani bir zihin bir ruh akil ya da mantik” ifadeleri
bunu acikca gostermektedir.’®” Bu nedenle Descartes diializmi sonrast akil, nefs, ruh
gibi kavramlar zihne atif yapilarak kullanilmistir. Tiirkcedeki ruh kavrami da
Ingilizcedeki soul kavramina tekabiil ederken bunlarm hepsinde bedenden ayri
metafizik bir t6z kastedilmektedir.’® Modern dénemde, ruh ve beden konusuyla
ilgili tartigmalarin niteligi, zihin ve beden arasindaki iligkinin neligine evrilse de
aslinda zihin ile ilgili temellendirilemeyen her nokta ruh olgusuna uzanmay1 zorunlu
kilmaktadir. Materyalistlerin diisiincede algi, diistinme, imge, amag edinme ve duygu
gibi birgok biling olaymi, evrimsel slrecin sonucu olarak kabul etmeleri, ruh gibi

dogaiistii bir kavram yerine zihin kavramiyla temellendirmelerinde etken olmustur.'>°

157 Rene Descartes, Meditasyonlar, c¢ev. Cigdem Diiriisken (Istanbul: Alfa Yaymlari, 2019), 36-
37.Ayrica bkz. Dékmetas, Materyalist Biling Teorilerinde Tanri Sorunu: Daniel Dennett Ornegi,
8. John Heil, Zihin Felsefesi Cagdas Bir Girig, thk. Eylip Siizgiin, ¢ev. Seda Akbiyik - Merve
Bilgili (istanbul: Kiire Yayinlari, 2020), 49-87.

1%8 Marina Rakova, Philosophy of Mind A-Z (Edinburgh: Edinburgh Univ. Press, 2006), 117.

159 Susan Blackmore, Biling Uzerine Konusmalar, gev. Seda Akbiyik (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2017),
105.
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Gunluk hayatta biling kavramiyla o kadar hemhal olunmasmna ragmen
kullanilan bu kavramin, tam olarak ne oldugu konusunda zihinlerde hala birgok soru
isareti mevcuttur. Biling ndrolojik agidan uyanik olma ve tepki verebilme anlamiyla
ele alindiginda bilincin beyinden bagimsiz bir cevher olarak kabul edilmedigini,
bilincin beyne indirgendigi sonucu g¢ikmaktadir. Ancak bilincin tepki verme ve
uyanik olma olarak kabul edilmesiyle bilingliligin, bilingsiz bir cansiz varlik olarak
robotik cihazlardan ayirt edilememesi durumunu ortaya ¢ikararak bdyle bir
tanimlamay1 problemli yapmaktadir. Ornegin bir kokuyu deneyimlemenin, beynin o
kokuyu algilayan bolgesinde néronal hareketlilige indirgenerek battntyle bilimsel
bir agiklama olarak kabul edilmesi, o kokunun duyumsanmasindaki 6znel deneyimin
haz hissine yer vermeyecektir. Bu da fenomenal deneyimlerin beynin noral

faaliyetlerine indirgenmesindeki problemi gostermektedir. ¢

Psikolojik agidan ise biling, 6znenin kendini sezisi ya da kendinin farkina
varisi anlaminda, algi ve bilgilerin anlikta izlenmesi siireci olarak tanimlanir. Biling,
farkinda olma durumu olarak ele alindiginda tekrardan kavramin fenomenal yoni
eksik kalacaktir. Clnkl bu anlamdaki biling birka¢ saniyeye ulasabilen kisa siireler
icin gecerlidir, ancak biling zaman icinde degisim 6zelligi tasimaktadir.’®* Tiim bu
tanimlamalar yapilsa da bilincin kaynaginin ne oldugu, yerinin tam olarak nerede
oldugu, beyin ile iligkisinin olup olmadig1 gibi sorulara net cevaplarin verilememesi,

kavrami her zaman eksik bir tanimlamayla bas basa birakacaktir.

Felsefe agisindan biling kavramina bugiinkii anlamin1 kazandiran 18. yiizyil
Aydinlanmasmin kurucusu {inlii diisiiniir John Locke’tur (6. 1704).2%2 Locke, /nsan

Anlig1 Uzerine Bir Deneme adli eserinde ilk kez bilinci, éinsanin kendi zihninde

9163

gecen seyin algilanmasidir,”*® seklinde tanimlamustir. Ayrica o “biling(i) her zaman

diisiinmeyle birlikte bulundugu ve herkesi kendisinin kendim dedigi sey yapan ve

boylece kendini biitiin baska diisiinen seylerden ayirt etmesini saglayan sey”'%

160 Beyza Nur Cavus, “Kimi Nérolojik Veriler Isiginda Beyin-Biling fliskisi II”, Tabula Rasa: Felsefe
ve Teoloji 33 (26 Ekim 2020), 62.

161 Zeman, Bilin¢ Kullanim Kilavuzu, 39-42.

162 Gokberk, Felsefe Tarihi, 330.

163 John Locke, Insan Anhigi Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu (istanbul: Ara
Yayincilik, 1992), 92.

164 |_ocke, Insan Anhig Uzerine Bir Deneme, 211.
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olarak tanimlamistir. Bundan &tiirii bireyde cisimsel birlesim ve ayrimin olup
olmamasina bakilmaksizin onda kisisel 6zdesligi bilincin sagladigi sdylenebilir.
Biling kavraminin tanimlanmasina iliskin bu bilgilendirmeden sonra asil konumuz

olan Dennett’1n biling olgusuna olan yaklasimina gegebiliriz.
2.2.  D.DENNETT’A GORE BILINC

Yukarida da belirtildigi gibi bilincin ne olduguna dair bilimde bir gizem s6z
konusudur. Dennett, bilincin ne oldugunu agiklarken, tarihte bilincin gizemine
benzer evrenin kaynaginin gizemi, dogadaki mitkemmel tasarimin gizemi, uzayin ve
kltlecekimin gizemi gibi olgularin da oldugunu soyler. Her ne kadar o, bu gizemli
olgularin kesin cevaplarina ulagilmis olmasa da bunlar iizerine nasil diisiiniilecegine
dair bir bilgi sahibi olundugunu dile getirir. Ona gore tim bu olay ve olgulardaki
gizemlilikler tamamiyla yok olmasa da eskiye nazaran azaltilmistir. Dennett,
insanlardaki bilince dair gizemliligin ortadan kalkmasiyla bir¢ok sorunun da ¢oziime
kavusacagini1 savunur.t®® Dennett, insanlarin biling konusunda sisirilmis bir goriise
sahip oldugunu, kendilerinde bilince karsi asilamaz ve ¢oOzillemez bir hissiyat
olustugunu ve ige bakis yonteminin de bu sisirilmis goriisii insanlara kabul ettirme
egiliminde oldugunu diistiniir. Dennett’a gore, bunun nedeni aslinda oldugumuzdan
daha yuksek bir bilince sahipmisiz gibi diisiindiigiimiizden ve bu diisiinceye meyilli
olmamizdan kaynaklanir. Ona gore, gercekten de biling s6z konusu niteliklere sahip
olsaydi, o takdirde anlagilmasi ve agiklanmasi zannedildiginden daha zor bir gizemli

olgu olurdu.*6®

Dennett, bilincin evrimci bir bakis agisiyla agiklanabilecegini diisiiniir.
Evrimin su ana kadar en karmasik iiriinii olan beynin, baska beyinler tarafindan
anlasilamayacag diisiincesini One siirenlerin iddialarini asilsiz olmakla niteler. Ona
gore, beynin baska beyinler tarafindan anlasilmasinin gi¢ goériinmesindeki asil
neden, 0z-bilgiye yonelik smirli bir kapasiteye sahip olmamizdan kaynaklanir.
Ciinki insanlarda bilincin ne olduguna ve ne olmadigina yonelik gercekte yanlis ama

giiclii ve ilgi cekici birtakim sezgiler mevcuttur. O, bu durumun aslinda yeni

185 Dennett, Biling Agtklaniyor, 31-32.
166 Blackmore, Bilin¢ Uzerine Konusmalar, 107.
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olmadigini, tarihte diinyanin nasil var olduguna, diinyanin giinese olan konumuna ve
sekline dair yanlis sezgilerimizin bilimin ortaya ¢ikmasi ve ilerlemesiyle degistigini

soyler.’

Dennett, insanlar tarafindan kendilerini motive etmede ve felsefi doktrinlere
uymada kolaylik saglayan gizemli biling anlayisinin ¢ozimlenmesinin onlarda biyik
bir kayip olarak gorinebilecegini dile getirir. Ancak bu durumun asla
gerceklesmeyecegini, ¢iinkii iyi bir biling kuraminin bilimsel, toplumsal, ahlaki ve
kuramsal alanlarda saglayacagi faydalarinin, yanilsamaci bilincin getirilerinin yerini

kolaylikla dolduracagin diisiiniir.'%®

Dennett, biiyti olarak nitelendirdigi din ve Tanr1 gibi olgularin, ancak bilincin
ve onun mahiyetinin ne oldugu gercekte ortaya konarak bozulabilecegini 6ne srer.
Cunkl bilincin gizemli goriintimliliigii Tanri, ruh ve dogaiistii gibi olgularin
olusumuna temel kaynak saglar. Yani bilincin ger¢cekte ne oldugunun ortaya
konmasi, ruh ve Tanr1 gibi diisiincelerin de kendiliginden yok olmasini saglayacaktir.
Boylelikle evrenin ve varligin kaynagina dair dogatistiici bir nedenin de sonu
olacaktir. Bundan 6turd biling konusuna bu denli bir 6nem atfetmektedir. Dennett,
aslinda bilincin varligini reddetmedigini, sadece bilincin, insanlarin sandiklar1 gibi
bir sey olmadigimi savunur.!® O, insanlarm iddia ettikleri gibi biling
aciklanamayacak bir gizem olsa da denenmeden bunun asla bilinemeyecegini
soyler.1’® Dennett, biling ile ilgili kuramim agiklarken éncelikle bilincin ne olmadigt
konusu iizerinde durmaktadir. Yani bilince dair fenomenolojik yéntem ve kartezyen
dializm gibi yanilsama kuramlarmin neden kabul edilemeyecegini agiklamaya
calisir. Daha sonra kendi kuramini hetero-fenomenolojik yontemi ve c¢oklu taslaklar

modeli ile gercekte bilincin ne oldugunu 6rneklerle agiklamaya girisir.

Materyalist bir anlayisa sahip olan Dennett, bilincin beynin etkinliklerinin
sonucu ortaya ¢ikan bir driin oldugunu, zihnimizin, beynimiz oldugu fikrinin

diistinilmesinin gli¢ olsa da imkansiz olmadigmi belirtir. O, bilinci, beynin

167 Blackmore, Biling Uzerine Konusmalar, 102-103.
188 Dennett, Biling Agtklaniyor, 33.

169 Blackmore, Bilin¢ Uzerine Konusmalar, 108.

170 Dennett, Biling Agtklaniyor, 52.
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etkinliklerinin fiziksel etkileri sonucu olusan bir olgu olarak kabul eder. Bu olgu,
evirilerek giicli ve oOzellikleriyle ortaya g¢ikmasina neden oldugu yanilsamalarin
toplami olarak tanimlanir.'”* Dennett’in “Bilin¢ A¢iklaniyor” adli eserinde gegen su

ifadeleri bilince dair diistincelerini kapsamli bir sekilde 6zetlemektedir:

“Hakim bilgelik, materyalizmdir. Yalnizca tek c¢esit t6z vardir; o da fizigin,
kimyanin ve psikolojinin fiziksel t6zii olan maddedir. Zihin de bir sekilde fiziksel bir
olgu olmanin Gtesinde bir sey degildir. Kisaca, zihin beyindir. Materyalistlere gore,
her bir zihinsel olguyu radyo-aktiviteyi, kitalarin siiriiklenmesini, fotosentezi,
tiremeyi, beslenmeyi ve biiylimeyi aciklamaya yeten aym fiziksel ilkelere, yasalara
ve ham maddelere gore agiklayabiliriz(ilkesel olarak!). Bu kitabin temel yiiklerinden
biri, bilinci aciklamayr ikiciligin aldatici c¢ekiciligine teslim etmeden bilinci

ac;1k1amakt1r.”172

Dennett’in bu ifadelerinden de anlasilacagi iizere tiim zihinsel durumlarin
fiziksel olarak beyinde ortaya c¢ikan durumlara indirgendigi agikca ortadadir.
Dennett, biling kavraminin da diger bir¢ok kavram gibi iligkili oldugu kultlre ve
kavramlara dikkat ¢ekici 6l¢iide bagimli bir olgu oldugunu kabul etmektedir. Dennett
bu diislincesini agsk ve para kavramlar {izerinde agiklamaya calisir. O, aska dair
diigiincelerinin 6nceden, bireyin saf bir genclik carpilmasi, bildigi ve diisiindigi bir
seyi unutmasina neden olan olgu iken su an i¢in asir1 basitlikte bir olgu konumuna
diistligiinii dile getirir. Dennett, para 6rneginde; bir giin para kavramini unuttugumuz
takdirde, elimizde ne olduguna anlam veremedigimiz islenmis kagitlari, kabartma
daireli metalleri, hesap bakiyelerine ait sayilart ve banka binalarin1 bulacagimizi
soyler. Yani Dennett’a gore biling de tipki para ve agk kavrami gibi onu nasil
kavramsallastigimiza bagli bir olgudur. Bilincin agk gibi karmagik biyolojik
nedenleri olsa da para gibi kimi 6zelliklerinin bir kiiltiirde ortaya ¢iktigini dile

getirir.173

Dennett’a gore biling olgusu insan1 mekanik bir otomattan ayiran en temel

unsurdur. O, salt bedensel reflekslerin, herhangi bilingli bir zihnin etkisine de gerek

171 Dennett, Biling Agtklaniyor, 26.
172 Dennett, Biling Agtklaniyor, 46.
173 Dennett, Biling Agtklaniyor, 34-35.
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duymadan beynin etkinliklerinin sonucu otomatik ve mekanik olarak ortaya ¢ikan
eylemler oldugunu soyler. Dennett, kendi bedenimize ait davranislarimizi i¢eriden
komutlandirdigimiz el kuklalarina benzetilebilecegini diistintir. Elimizin bir kukla
oldugunu diistindiigiimiizde bizleri izleyen seyircilere, parmaklarimizi kipirdatarak el
salladigimizda peki, parmaklarimi hareket ettirmek i¢in neyi kipirdatmaliyim,
ruhumu mu? gibi bir sorunun akla gelmesinin kaginilmaz oldugunu sdyler. Cunku bir
davranigin ortaya ¢ikmasina karar veren veya neden olan bilingli bir zihin yoksa o
takdirde sorumlu bir fail de olmayacaktir. Dennett, zihinlerin bu ydntemle
distintildiigi takdirde “igerideki beni” baska bir deyisle ‘ger¢ek beni’ kesfedilmis
gibi gortindiigiinii dile getirir. Bu ger¢ek beni’'n ise beyinden ziyade beyne sahip olan
sey olarak diisliniilebilecegini sdyler. Dennett, tiim bunlar1 zihinsel bir t6z olgusunun
var oldugu algisinin nasil olustuguna dair dikkat ¢ekmek icin dile getirmektedir.
Devaminda zihinsel bir toziin kabul edilebilir olmasi i¢in onun mahiyetinin ne
oldugu, duygular1 yasayanin ne oldugu ve ahlaki sorumlukla eylemde bulunan seyin
ne oldugu gibi sorulara kesin ve agiklayict cevaplarin sunulmasi gerektigini
diisiiniir.}"* Ancak bu konuda zihni ayr1 bir t6z olarak kabul edenlerin basarisiz
oldugunu da iddia eder. Dennett’in, bedenden ayr1 bir to6ziin varligin1 kabul eden
dializmin neden basarisiz ve imitsiz bir hipotez olduguna dair aciklamalar

calismanin ilerleyen bolimlerinde detayli bir sekilde incelenecektir.
2.3.  DENNETT’TA BIiLINCIN ORTAYA CIKISI

Dennett, biling olgusu lzerinde olusan tiim toz bulutlarin yok edebilmenin ve
bilinci gizemlilik karmasasindan kurtarabilmenin ancak evrimsel diisiinceyle
miimkiin olabilecegini savunur. Dennett’in “diizenliligi takip etmek igin ¢aglar
boyunca tasarlanmis dogustan gelen makine parcalari olarak, birden ortaya ¢ikan
seyler ile bize isabet eden seyler arasindaki iliskiyi biliriz,”*" ifadesinde o, insan ve
bilince dair evrimci diisiincesini agikca 6zetlemektedir. Dennett’a gore, eger yeniden
tasarim, evrimin akli disarida biraktigi gibi algoritmik bir siire¢cse, o zaman bu
sirecin her evresinin evrimin ¢iktis1 olmasi gerekir. Ona gore, akil gerektirmeyen

evrim siireci, canli diinyasinda bas dondiiriicii sekilde akilli tasarimlar iiretebiliyorsa,

17 Dennett, Biling Agtklaniyor, 44-45.
175 Dennett, Biling A¢tklaniyor, 210.
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sahip oldugumuz ger¢ek akillarimizin da asla bu surecin disinda tutulamamasi
gerekir.!”® Dennett, modern evrim teorisi ile sadece insanmn biyolojik gelisiminin
degil, ayn1 zamanda insan aklinin ¢alisma yOnteminin, insanin 6grenme ve bilme
durumunun ve Kkiiltiirtin gelisim seklinin de nasil olduguna dair aciklamalar
yapabilecegini one stirmektedir.

Dennett’in, insandaki bilincin, en basit canli formundan evrilerek buglnki
biling diizeyine ulastig1 diisiincesini savundugu agikca anlasilmaktadir. Ayrica
Dennett’in insan bilincinin kaynagmin, herhangi bir ezeli bilinglilik olmadig
diisincesi, bilincin kendisinin bilingli olmayan olgulardan meydana gelmesini
kaginilmaz kilmaktadir. Memlerin genler gibi eslesmekle beraber insan bilincinin
kendisinin de bir mem {iriinii oldugu savunusu, Dennett’in kuraminin temel yapi
tasidir, diyebiliriz.}””  Cunkii  Dennett, bilincimizin olusumunun memlerin
aralarindaki karsilikli etkilesimlerden meydana geldigini, insanin bugiinkii sahip
oldugu karakter ve kisiliginin biitiiniiyle memlerin beynimize girmek adina
aralarinda verdikleri rekabetin sonucu olustugunu ileri siirmektedir.1’8

Dennett, evrim siirecinin, insan bilincinin olusumuna da bir cevap verdigi
diisiincesini “Doga ana boyle 6ngoriisiiz iken, listiin bir 6ngorii yetenegine sahip olan
ve hatta bu yetenegi gezegenimiz iizerindeki dogal secilim siirecine rehberlik ve

»179 seklinde ifade etmistir.

ortaklik etmede kullanan insan1 yaratmayir basardi,
Dennett, bilingli insan tiliriiniin olusumuna iliskin kuramini1 kaba hatlariyla soyle
anlatir: Ona goOre evrim siirecinde ¢ok hiicreli organizmalarin ortaya c¢ikma
asamasinda birka¢ milyar yil siire zarfinda ¢ok hucreli organizma, uzay-zamani
kesfetmeye devam ediyordu. Cok hucreli organizma bu kesfetme siirecinde iken
canli bir primatin istilasina maruz kalmistir. Bu istila sonrasinda organizma uygun
kosullarda yap1 ve yeteneklerini gelistirmistir. Dennett, istilacilarin girdikleri canlida
kendilerine yuva bulmalarinin sasirtict olmadigini, ¢iinkii konak canli tarafindan

olusturuldugunu, tipki bir 6riimcegin kendi agin1 kendi olusturmasi veya bir kusun

kendi yuvasini inga etmesine benzedigini 6ne siirer. Istila edilen yapilar, daha 6nce

176 Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri: Evrim ve Hayatin Anlami, 74-75.

177 Mem: Genetik olmayan yollardan, 6zellikle taklit yoluyla aktarildig1 diisiiniilen kiiltiir 6geleri
olarak tanimlanmaktadir. Dennett, bilinci memlerin bir iiriinii olarak gdriiyor. Mem ilgili genis
aciklamalar onun evrimcei din izahinda yapilacaktir.

178 Susan Blackmore, Mem Makinesi Genetik Evrimin Devami Olarak Kiiltiirel Evrim, ¢ev. Nil Simsek
(istanbul: Alfa Yayinlari, 2011), 30.

179 Daniel C Dennett, Ozgiirliigiin Evrimi, ¢ev. Cagatay Tarhan (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2016), 74.
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hicbir farkindaliga sahip olmamisken istilacilarin, konake¢i olduklari kuyruksuz
maymun tlirlinii farkindaliga sahip yapilara dontstiirdiigiinii sdyler. Dennett,
Dawkins’in Gen Bencildir eserindeki tanimlamasiyla bu istilacilarin mem olarak
adlandirildigini ifade etmektedir. O, belirli hayvan tirinin bltundyle memlerle
donatilmasiyla ortaya ¢ikan bu yeni varligin insan olarak kabul edildigini ileri
strer. 18

Anlasildigr iizere Dennett’a gore, bilingli zihinlerimizin tasarimi, {i¢ basarili
evrimsel siirecin trliniidiir. Birinci agsamada, amag ve islevi olmayan basit yapidaki
organizmalar, kendilerini kopyalayabilen kromozomlar ortaya ¢ikartmigtir.!8t
Kendilerini kopyalayan bu kromozomlarin ilkin herhangi bir amaglari olmamustir.
Ancak yasamin kokeninde kendilerini kopyalamayr amacglamis olmalar1 protein
zincirlerini olusturmustur.'® Ve bu ¢ogalmanin devami i¢in kosullara uyum durumu
s6z konusu olmustur. Ikinci asamada ise devamliligin saglanilmasmin, bir sinir
sistemine ihtiyact s6z konusudur. Bu devamlilik gbrevi i¢in ilkel bir sinir sistemi
mekanizmasi sinyaller vererek duruma gore ‘ka¢’ ya da ‘savas’ uyarilari aktif hale
gelmistir. Uglincii asamada temas kurulan seyin iyi veya kotii olmasina gore ya onu
iclerine ¢ekmis ya da ondan geri durmustur. Sonraki son asamada ise kisa zamanl
bir 6ngdri icerigi meydana gelmistir. Bu 6ngorii yetenegi, kodlanmistir. Bu 6ngorii
yetenegi ve kendini koruma giidiisii karsilagilan durumlara uygun olarak stirekli bir
sonraki devamliliga ulasma adma vyaris icinde olmuslardir.’®® Sonug olarak
Dennett’in insan beyni ve bilincini, memlerin ve genlerin ortak bir Grind olarak
kabul ettigini soyleyebiliriz.®* Bu da Dennett’in materyalist biling teorisindeki

evrimci olusumun temel diisiincesini ortaya koymustur.

2.4. DENNETT’IN DIiGER BILINC TEORILERINE YONELIK
ELESTIRILERI

Dennett’in kendi biling kuramini1 olusturmasi i¢in oncelikle bilince dair var

olan diger kuramlar elestirmesi gerekmektedir. Onun bu konuda elestirdigi temel iki

180 Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri: Evrim ve Hayatin Anlami, 407.

181 Dennett, Biling Agtklaniyor, 202.

182 Cagil, Daniel Dennett'in Zihin Felsefesinde Giiclii Yapay Zekd Olasiligi, 123.
183 Dennett, Biling Agtklaniyor, 202-212.

184 Blackmore, Mem Makinesi, 268.
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kuram vardir: Diializm ve Fenomenolojik Kuram. Asagida bu iki kuramin ne oldugu

ve Dennett’1n bunlari nasil elestirdigi ele alinacaktir.
2.4.1. Dualizm Elestirisi

Dennett Biling Ag¢iklaniyor eserinde bunu “kitabin temel yuklerinden biri,
bilinci aciklamayr ikiciligin aldatict ¢ekiciligine teslim etmeden bilinci

aciklamaktir,”18°

seklinde ifade eder. Dennett, diializmi bilim karsitt ve dogmatik
diisiince iriinii olarak nitelemektedir. O, diializmin bilimin arastirmasina uygun
olmayan ve yetersiz bir alan oldugunu soyleyerek daha ¢ok kartezyen diializmi
elestirmektedir.'®® Bu boliimde de dncelikle konunun kapsam biitiinliigii acisindan
dializmin temelde ne oldugu ve baslica temsilcilerinin kim oldugu gibi konularin

acik kilinmasi gerekmektedir.

Diializm, baska bir deyisle ikicilik, “genel olarak, herhangi bir alanda
birbirinden bagimsiz, birbirine indirgenemez iki t6z ya da ilke kabul etme tavri
metafizikte, gercekligin, 6rnegin dogaiistii bir varlikla dogal varlik, Tanr1 ve evren,

ruh ve madde”®’

gibi birbirinden bagimsiz ve birbirine indirgenemeyen iki farkli
tozden meydana geldigini 6ne siiren diisiince akimi olarak tanimlanmaktadir.
Dualistler, fiziksel olay ve olgularin 6tesinde onlardan bagimsiz olarak bazi seylerin
ve olgularin var olduguna inanirlar. Zihin felsefesinde dializm temelde iki gruba
ayrilir: Birinci grup, zihinsel olgularin higbir sekilde beyindeki noronlar iizerinde bir
etkiye sahip olmadigini 6ne surerken, ikinci grup bu iddialarin aksine zihinsel
olgularin beyindeki fiziksel noronlar izerinde etkili olduguna inanmaktadir. Birinci
grup epifenomenalistler olarak nitelenirken ikinci grup ise etkilesimciler olarak kabul

edilir. 88

Burada ele alinacak dializm, Antik Cag’daki dializm diisiincesinden
biisbiitiin farklidir. Ciinkii antik felsefedeki dlalizmde, ayirict unsur varligin canli-

cansiz olmasina bagliyken “Descartes, Antik Cag’in bu ayirmasi yerine bir baskasini,

185 Dennett, Biling Agiklaniyor, 46.

186 Dennett, Biling Agiklaniyor, 49.

187 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 1999), “Ikicilik”, 451.

188 Daniel C. Dennett - Hofstater Douglas, Aklin G 6zii, gev. Fiisun Doruker (Istanbul: Alfa Yayinlari,
2021), 476.
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biling ile bilincin disindaki diinya arasindaki ayriligi koymustur.”'8 Descartes,
Metafizik Uzerine Diisiinceler adli eserinde “kendi kendine hareket etme kuvvetine
sahip olmak, yine ayni sekilde hissetme ya da diisiinme kuvvetine sahip olmak, bana
gore hicbir sekilde bedenin dogasma o6zgii olamazdi,”**®® diyerek kendisinin
bedeninden biitiiniiyle farkli bir t6z olduguna deginmistir. Descartes’in bu yaklagimi
dialist diislinceyi temellendirme ¢alismasidir diyebiliriz. Descartes devaminda
“Daha kesin konusmak gerekirse ben artik yalnizca diisiinen bir seyim yani bir zihin
bir ruh akil ya da mantik... Kisaca ben hakiki bir seyim ve hakikaten var olan bir
seyim,” 1% diyerek maddeden ayrik diisiinen bir sey oldugunu belirginlestirir.
Descartes, 6zlnun diisiinmekten baska bir sey olmadigini ve var olmak igin hicbir
seye ihtiya¢ duymayan ayrica maddesel olandan da buttnlyle ayri bir téz oldugunu
ileri stirmiistiir. Dennett ise ruh diisiincesinin aslinda bitindyle insanin kendisini

mutlak addetme arzusundan kaynaklandigini ileri siirerek diializme kars1 ¢ikmustir.1%?

Materyalist diisiincede ise, diializm kuraminin 6ngdrdiigi zihin ve beden gibi
birbirinden ayri iki téziin varhig: diisiincesi kesinlikle yanlistir. Cunki materyalizmde
var olan tiim olgularin fiziksel durumdan bagka bir sey olmadigi kabul edilir. John
Rogers Searle Mind: A Brief Introduction adli eserinde materyalist diistinceye iliskin
yaptig1 tanimlama bu durumu o6zetlemektedir: “Materyalizm var olan tek gergeklik,
maddi ya da fiziksel gercgekliktir, goriisiidiir ve sonug olarak eger zihinsel durumlar
gercek bir varliga sahipse, bir anlamda, bir gesit fiziksel duruma indirgenebilir
olmalidir, baska bir sey olmazlar.”**® Buraya kadar diializmin insan ontolojisine dair
dualist bir toz anlayist One siirdiiglinii, buna karsin materyalist diisiincede ise
maddeci monist bir anlayisin benimsendigi genel olarak goriilmistiir. Artitk modern
dénemin oOncl materyalisti Dennett’mn neden dializm 0mitsizdir, diyerek bu

yaklasima kars1 6ne siirdiigii argiimanlara gecilebilir.

Dennett tarafindan diializmin elestirilmesinin baslica sebebi, onun teizm igin

temel olusturmasi gelmektedir. Dennett, kendilik denen seyin beyinden ayr1 kabul

189 Gokberk, Felsefe Tarihi, 272.

190 Descartes, Meditasyonlar, 36.

191 Descartes, Meditasyonlar, 36-37.

192 Blackmore, Bilin¢ Uzerine Konusmalar, 105.
193 Searle, Mind, 48.
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edildigi takdirde, onun zihinsel bir tézden olustugu anlami tagidigimn belirtir. O, bu
diisiincede Descartes’in diisiinen seyin beyin olamayacaginin delili olarak da kendi
diistinmesini temel aldigini ifade eder. Ona gore, bu diisiince goriinlrde kesin bir
cekiciliktedir.®®*Ancak 0, Descartes’in ve takipgilerinin kendi kuramlarina iliskin
Kimi ¢ikmaz sorunlart barindirdiginin farkinda olduklarini belirtir. Dennett, on
yedinci yiizyilda dializme dair getirilen bu itirazlarin basinda, zihin ve bedenin iki
ayr1 t6z olarak kabul edilmesi durumunda zorunlu bir etkilesimin mahiyetinin
nasilligi ile ilgili oldugunu séyler. Yani Dennett, beynin bedensel duyu organlarimiza
ilintili olan olaylarin, verilerin, algilarin zihne iletmesi ve zihni haberdar etmesi
gerektigini, ayn1 zamanda diisiinceyle ilgili olan zihnimizin de bedeni yonlendirmesi
ve komutlandirmasi probleminin agikga ortada oldugunu sOylemektedir. Dennett
bunun, ‘Kartezyen etkilesimcilik’ ya da ‘etkilesimli ikicilik’ olarak nitelendigini
belirtir. Descartes ise bu etkilesimin merkezini basin orta kisminda olan beyindeki

kozalaks: pineal bezi olarak kabul etmistir.'*

Dennett’in diisiincesine gore, goziimiiziin duyumsadigi herhangi bir nesneyi
bilingli olarak algilamamiz, ancak beynimizin bir sekilde zihne bir ileti
gondermesiyle olusabilir. Ayni zamanda insanin disaridaki herhangi bir nesneyi
parmagiyla isaret etmesi de zihnin bedene komut vermesiyle olusabilir. Dennett’a
gore, zihin beden etkilesiminde beyinden kaynaklanan fiziksel etkinligin zihni nasil
etkiledigi sorusunun, zihinsel toziin tam olarak ne tiir 6zelliklere sahip oldugu
bilinmediginden simdilik bir kenara birakilmasi gerekmektedir. O, bu sorunun yerine
higbir sekilde fiziksel, kozmik 1sinlar veya atom alt1 pargacigr olmadigi iddia edilen
zihinden beyne giden sinyallerin, nasil oluyor da beyinde bir fark yaratabildigi
sorusunun ele alinmasi gerektigini diisinmektedir. Dennett, burada fizigin temel
ilkelerinden biri olarak fizigin kapsamindaki herhangi bir varligin degisiminin ancak
fiziksel bir enerjinin sarfiyati sonucu olusabilecegi ilkesine dikkatleri ¢ekmek
istemektedir. Bu ilkeye enerji korunumu ilkesi denmektedir.'®® Dennett, s6z konusu

enerjinin korunumu ilkesinin dializm tarafindan agik bir sekilde ihlal edildigini ve

194 Dennett, Biling Agtklaniyor, 41.
195 Dennett, Biling Agtklaniyor, 45-46.
19 Dennett, Biling Agtklaniyor, 47.
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bu catismanin Descartes’tan beri yasandigini bu durumun, dualizm i¢in kagmilmaz

olimecil bir kusur oldugunu soyler.t%

Dennett, Aklin G6z( adli eserinde de: “Fiziksel olmayan bir olgunun fark
yaratabilmesi i¢in, bu olgu olmaksizin olugsmayacak fiziksel bir olgunun meydana
gelmesi gerekir. Eger boyle bir etki yaratacak bir olgu bulabilsek bile, ayn1 nedenle

yeni bir fiziksel olgu tiirii kesfettigimizi diisiinmez miyiz?” 19

aciklamasini yaparak
diializmin ciddi bir tutarsizlik igerdigini gostermeye c¢alismistir. Dennett, durumun
tipki ¢izgi film karakteri olan hayalet Casper’in hem duvarlardan gecip hem de
bacaya sikigsmasi gibi kurgusal bir tutarsizliktan farksiz oldugunu séyler. Zihinsel bir
seyin hem fiziksel dlgiilere sigmamasi hem de beden gibi fiziki bir yapiy1 koordine
edebilmesinin kesinlikle miimkiin olamayacagini savunur. Dennett, dualistlerin zihin
denilen seyi, beyin molekillerinin ve atomlarinin Otesinde gormelerinin, zihnin
bilimsel olarak incelenebilirligine dair soruya da olumsuz cevap vermelerine neden

oldugunu sdyler.%®

Diialistler, zihin ile ilgili olgularin, bilimin disinda tutulmasina bir zorunluluk
atfederler. Dennett, bunun da zihne dair gizemin asla yok olmamasina neden
olacagini sdyler.2%’ Hatta kimi diialistlerin zihnin ¢alisma prensibine dair herhangi bir
kuramlarinin olmadigm itiraf ettiklerini belirtir. Dennett, bu itiraflarinin da aslinda
zihne dair bir gizemin ve bilinemezciligin habercisi oldugunu ve bunun bilingli bir
sekilde korunmak istendigini diigiiniir. Dualistler, boylelikle zihni gizem kilifina
burundirip bilimden uzak tutmaya caligmaktadirlar. Diializmin, zihnin dogasina dair
bir aciklama yapamama durumu, kurami zihnin fiziksel olandan ayr1 bir t6z oldugu
iddiasin1 ¢ikmaz bir konuma koysa da diializmi biitiinliyle yanhs kilacak giigte
olmadigi materyalizme karsi bagkalar1 tarafindan savunulur. Ornegin Swinburne,
zihin ile beyin arasindaki etkilesimin bilimsel zeminde anlagilmasinin imkansiz

oldugunu, bu etkilesimin mahiyetinin ancak her seyi bilen ve her seye giicii yeten bir

197 Dennett, Biling Agiklaniyor, 47.

198 Dennett - Douglas, Aklin G dzii, 476.
199 Dennett, Biling Agtklaniyor, 47-48.
200 Dennett - Douglas, Aklin G dzii, 477.

49



Tanr1 inanciyla agiklik kazanacagi diislincesini One siirerek materyalist diigiinceyi

elestirmistir.?%

Dennett, ddalizmin bilime karsithgr ve dogmatikliginin bu disiince
kuramindan kaginilmasini elzem kildigini belirtir. O, dilalizmi mutlak surette ortadan
kaldirabilecek kanit iddiasinda olmasa da dualizmin 6ne siirdiigii iddialarla nasil bir
gizem camurunda debelendigini kesin bir sekilde gosterebilecegini savunur.?%2
Ruhun, ilkeler ve bilesenler arasinda algisal agidan insanlarda asilmaz bir ugurumu
temsil ettigi dne siiriiliir. Oyle ki insanin komplike olusu o kadar ¢cok karmasik ki, her
insanda bir ruhun var oldugu diisiincesinden de kendimizi alamiyoruz. Ruh, bir
insanin nasil oldugunu ve kim oldugunu belirleyen ve sikistirilamayan 6z seklinde
kabul edilir. Dennett bu sikistirtlamayan 6ziin bir kisilik 6zellikleri mi yoksa fiziki

tanimlarla beyin mi oldugu sorusuna en net sekilde beynin sinirsel hiicrelerinden

baska bir sey olmadigimi soyler. 2%

Dennett ve D. Hofstadter, beynin yapisi ve insan davraniglarina etkisi ile ilgili
beyni milyarlarca sinir hiicresinin birlesimi ve bunlarin esgiidiimlii ¢alismasinin
sonucu olarak agiklar. Insan ile ilgili hedeflerin, ideallerin, hobilerin, umutlarin,
ahlaki ilkelerin, korkularin olusumu gibi daha bircok kiresel ilkelerin ve evrimsel
slirecin tiriinii olduguna dair iddialarini agikladiklart metne bakildiginda da bu durum

daha 1yi anlasilmaktadir:

“Beynin sinir hiicreleri yalnizca, hem zamanda hem de uzamda “lokal” olan
diirtiilere yanit verir. Her an komsu sinir hiicrelerinin etkileri bir araya toplanir ve
s0z konusu olan sinir hiicresi, ya atesler ya da ateslemez. Ne var ki, bir sekilde bu
“lokal” davraniglarin tiimii bir araya gelip Biiyiikk Tarzi olusturur, yani insan
davranislart diizeyinde goriilen, uzun vadeli hedefleri, idealleri, ilgi alanlarmni,
zevkleri, umutlar1, korkulari, ahlaki fikirleri vs. kapsayan “kiiresel” ilkeler dizisini
olusturur. Bu uzun vadeli kiresel niteliklerin, sinir hiicrelerine dyle bir bigimde
sifrelenmesi gerekir ki, hiicre ateslemeleri sonunda, uygun kiiresel davranislar ortaya
¢ikabilsin. Biz buna kiireselin lokale “diizenlemesi” ya da “sikistirilmasi” adini

veriyoruz. Cok sayida uzun vadeli, Ust diizey hedefin milyarlarca sinir hiicresinin

201 Batak, Naturalizm Cikmazi, 87.
202 Dennett, Biling Agtklaniyor, 49-50.
203 Dennett - Douglas, Aklin G dzii, 472.
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birlesim yapisina sifrelenmesi, evrim agacindaki milyonlarca atamiz tarafindan,
kismen bizim adimiza gergeklestirilmistir. Yalnizca sag kalanlara degil, yok olup

gidenlere de borcluyuz; ¢unki evrimin her agsamasinda ¢oklu dallanmalar bir insan

kadar karmasik bir canlinin olugsmasi i¢in mucizeler yaratrmstlr.”zo4

Natiiralist bir kuram agisindan zihnin varligmi olumsuzlama ve onu
yanliglama adma yapilmasi gereken en Onemli husus, bilincin mahiyetine dair
getirilecek fiziksel agiklamalardir. Dennett, beynin tek bir merkezi ileti noktasi
oldugu yanilgisinin dilalizmde kotii bir aliskanlik oldugunu, bunun yerine c¢oklu
taslaklar adimi1 verdigi kuramini Onerir. O, bilincin bu kotii aliskanliktan yani
dializmden kurtulmasinda ¢oklu taslaklar modelinin en makul kuram oldugu
iddiasindadir.?®® Bu baglamda Dennett’1n, insanin néronal bir robot oldugu, bilincin
mekanik bir aciklamasi iddiasinin kisisel deneyimlerimize, farkindaligimiza ve
zihinsel fenomene sahip algimiza dair ne tir kabul edilebilir fiziksel agiklamalar
sundugunu anlamak i¢in onun diializmin yaninda fenomenolojik yonteme iliskin one

stirdligii elestirilere de bakilmasi gerekmektedir.
2.4.2. Fenomenolojik Yontem Elestirisi

Dennett, kendi metodolojisinin hetero-fenomenoloji  oldugu iddiasiyla
diisiince sistemini olusturmustur. Tabi ki bu metodolojiden kastinin ne oldugu
sorusuna yanit verilebilmesi igin Oncelikle fenomenolojinin ne olduguna bakilmasi
gerekmektedir. Boylelikle Dennett’in hangi amacgla, fenomenolojik ydntem

karsisinda bir hetero-fenomenoloji yontemi gerekli gordiigii kolaylikla anlasilabilir

Fenomenoloji, “Husserl tarafindan kurulmus bilincin ¢ok ¢esitli formlariyla,
dini, estetik, ahlaki ve duyusal her tiirlii dogrudan deneyimini analiz edip betimleyen

felsefe anlayist ya da yaklasimi®?%® olarak kabul edilmektedir. Edmund Husserl?®’

204 Dennett - Douglas, Aklin G 6zii, 473.

205 Dennett, Biling Agtklaniyor, 135.

206 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 1999), “Fenomenoloji”, 342.

207 Edmund Husserl 8 Nisan 1859°da Prossnitz’de dogmustur. Fizik, matematik ve astronomiye ilgi
duymaktadir. Husserl 1878’den sonra egitimini Berlin’de siirdiiriir. Franz Brentano, Husserl’in
felsefe bilgilerini gelistirir. Yahudi kokenli olmasindan dolayr Nazilerin baskilarina maruz
kalmustir. Husserl 27 Nisan 1938'de Freiburg’da dlmiistiir. 1919-1923 tarihleri arasinda Heidegger
Husserl’in asistanligim yapmugtir. Detayli bilgi igin bkz. (Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes
Ders, 2013)
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fenomen sozciigiinti, “gOrinen (Erscheinen) ile goriinen sey (Erscheinendem)

7208 glarak tanimlamaktadir.

arasindaki 6zsel bir baglilasim nedeniyle ¢ift anlaml
Bagka bir tanimlamayla Husserl’in ‘oto-fenomenoloji’ olarak gordiigi fenomenoloiji,
“deneyim ya da tecrilbbemizi, kokenlerinden ve gelisimlerinden ayr1 ve tarihgi,
sosyolog ya da psikologlarin sundugu nedensel agiklamalardan bagimsiz olarak,
gercekte oldugu sekliyle ve dolayimsiz bir tarzda betimleme tesebbiisiine karsilik
gelir.”?%® Fenomenoloji teriminin anlamlarma bakildiginda farkli tanimlamalarin
yapildig1 goriilmektedir. Husserl’in, fenomenolojiye dair izahatlarina bakildiginda;
fenomenolojiyi bir felsefe ve refleksiyon olarak goriir.?® Birinci sahis bakis
acisindan bireyin deneyimledigi bigimiyle bilincin bilimi olarak da kabul edilir.
Insanin etrafina baktiginda neler diisiindiigii, neler gordiigii, kendisinin su an ne
yapmakta oldugu gibi sorularin kaginilmaz olarak fenomenolojik bilimin kapilarini

araladigi  sdylenilebilir. Ozetle fenomenoloji; bilimin nedensel agiklamasimnin

otesinde bilincin 6zinin bilimi olarak benimsenir.

Dennett ise fenomenolojiyi, agiklanmasi gereken bilingli deneyimlerdeki
farkli 6geleri tammlamak icin kullamildigini?'! ya da heniiz olgulara dair iyi bir
kuram olmadigindan o6tiirii onun olgularin bir katalogu anlamina®*? geldiginden
bahseder. Husserl’in Fenomenoloji Uzerine Bes Ders adli eserindeki “Descartesci
sliphe yontemi bize bir baslangi¢ sunmaktadir: Cogitatio nun varligindan, zihinsel
yasant1 sirasindaki ve yasanti iizerine yalin refleksiyondaki yasantinin varligindan

99213

stiphe edilemez”~** ifadesinden de bu perspektif agik¢a goriilmektedir.

Dennett, Descartes’in bilince dair merkezi ve koordineli bir kendiligin 6znel
deneyim oldugu aciklamasina karsi, bilincin 6znel bir biitiinliikten ve kendilikten
uzak oldugunu savunmustur. Dennett’a gore, fenomenologlarca kabul edilen bakis

ac1s1 Descartes’ birinci tekil sahis perspektifinden baska bir sey degildir.?** Ancak

28 Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, ev. Harun Tepe (Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2003), 43.

209 Cevizcei, “Fenomenoloji”, 343.

210 Hacer Yalgi, “Bir Arastirma Deseni Olarak Fenomenoloji”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 22/2 (2022), 215.
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Dennett’a gore, 6znel deneyimler sadece doga bilimi perspektifiyle incelenebilir.
Ona gore bu yol hetero-fenomenoloji’dir. Hetero-fenomenoloji yontemi, bireyin tim
igsel yasantilarin1  kiginin eylemlerine ve konusmalarina yansiyan yoniiyle

degerlendirmektir.

Dennett’a gore biling akiminda olusan aci, seving, iiziintii, kizginlik, sehvet,
saskinlik gibi gesitli 0gelerin gercekte bizim onlar olduguna inandigimiz seyler
olmadigini, aksine ¢ok farkli seyler oldugunu ileri siirmektedir.?!®> Ona gére bireyin
bilincinin igeriginde sergilenen tiim seylere dikkatli ve farkli agilardan bakildig:
takdirde fenomenolojik biiyii kaybolacaktir.?!® Dennett, insanlar tarafindan Kimi
durumlarin ¢6zlimlenemez, analiz edilemez ve incelenemez gibi goriindigiini soyler.
Nedeninin ise bunlarin bireye boyle goriindiigiinden ziyade bunlarin birey tarafindan
boyle oldugu diistiniildiigiinden kaynaklandigidir. Dennett, bireyin durumun boyle
oldugu kabuliinden aslindan kendisine boyle goriindiigiinii diisiinmesiyle bir sonuca

ulasilabilecegini ileri siirmektedir.?!’

Dennett, i¢ gozlem o6gretisinde yani fenomenoloji yontemindeki yanilgilarin
ve kimi yanlis durumlarin gosterildigi takdirde, bilingte de yanlis seylerin oldugunun
gosterilebilecegi iddiasindadir. “Beyin siiregleri bilince neden olur fakat bilincin
kendisi beynin bir 6zelligidir*?!® seklinde bilinci nérobiyolojik agidan degerlendiren
J. Searle ise, hicbir seyin ‘hakikatten’ daha ileri olamayacagini, ¢linkii yanilginin,
bilincin temel 6zelliklerinden ziyade bilince yOnelik hatali felsefi yaklagimlardan
kaynaklandigin1 sdyleyerek Dennett’in kuraminda bir ayrim yanilgisina kapildigini

savunmaktadir.?*®

Dennett zihnimizde gercekte ne olup bittigini bilemedigimizi, bize gelindigi
gibi bilebildigimizi sdyler. Ona gore, bizler herhangi bir seye karst sevgi ya da
kiskanglik i¢inde olup olmadigimizi bile bilememekteyiz. Ancak boyle seyler diger

kimseler tarafindan eylemlerimizden hareketle anlasilip bize gosterilmektedir. Bunun

215 Dennett, Biling Agiklaniyor, 57.

216 Dennett, Biling Agiklaniyor, 82.

217 Blackmore, Bilin¢ Uzerine Konusmalar, 110.
218 Searle, Bilincin Gizemi, 19.

219 Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 190.
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lizerine bizler de bunlar1 dogrulamaktayiz.??® Dennett ayrica, insanin kendi biling
icerigine erisiminin olmadigl iddiasindan ziyade insanin bu erisime gereksiz bir
given icinde oldugunu dile getirir.??* Dennett’in temel diisiincesi, fenomenolojik
yontemin bir¢ok yanilsamalar barindirdigidir. O, tim bu yanilgilarin dislanmasiyla
bilincin 6nlindeki tim engellerin asilabilecegini diisinmektedir. Dennett, beyindeki
eylemlerin fiziksel 6zelliklerinin biitlinii tarifsiz ve anlatilmaz gibi goriinse de aslinda
anatomik ve heterojen olan bu 6zelliklerin bilimin ve teknolojinin ilerlemesiyle fark

edilebilir ve tanimlanabilir bir duruma getirildigini ileri sirmektedir.

Dennett, sahip olundugu kabul edilen iggézlem ve tim olgulara materyalist
bir agiklama yapilmasinin kolay olmasa da bunun ortaya konulmasinin elzem
oldugunu belirtir ki bunun da alistk olunan yaklasimimiza biraz daha fazla
yaklasmakla bu tilstmli biiyiiniin bozulmasina yeterli olacagi iddiasindadir.??2
Dennett boylelikle biligsel bilimler ile fenomenolojik yontem arasindaki metodolojik

engelleri asmay1 hedeflemektedir.

Bu baglamda Dennett, fenomenolojik deneyimleri ele alip inceler ve bu
deneyimlere dair yanilsamalara materyalist agiklamalar ortaya koymaya g¢alisir. O,
fenomenolojik bahge olarak niteledigi deneyimleri {i¢ parcaya ayirir: (i) Dis diinya
deneyimleri, sicaklik hissi, sogukluk hissi, kasinma, koku, tat ve ses gibi duyu
organlarimizla algiladiklarimiz. (ii) I¢ diinya deneyimleri; kendi kendine konusma,
hatirlama, 6n goérme, hayal etme gibi deneyimler. (iii) Duygusal deneyimler;
pismanlik, husu, utang, ofke, aclik, endise, korku gibi duygusal deneyirnler.223
Dennett’in fenomenolojik deneyimlere dair yanilsamaci yaklagiminin anlasilmasi ve
fenomenolojik yonteme karsit 6ne siirmiis oldugu hetero-fenomenolojik yonteminin
temellendirmesi i¢in insanin yasamis oldugu kimi deneyimlerinin gercekte neler

olduguna dair yaptig1 izahatlarina deginilmesi kaginilmazdir.

220 Dennett, Biling Agiklaniyor, 62.
221 Dennett, Biling Agtklaniyor, 87.
222 Dennett, Biling Agtklaniyor, 82.
223 Dennett, Biling Agtklaniyor, 58.
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(1) Dis Dunya Deneyimi

Dennett, en kaba duyular olarak niteledigi tat ve koku alma duyularinin
fenomenolojik olarak birbirlerine bagli oldugunu, burnumuzla tat aldigimizi ve
soguk alginligi sirasinda yiyeceklerin tadinin alinamamasimi da buna 6rnek
gosterir.?2* Dokunma ve kas hissinin ile bedenin diger boliimlerinin eylemleri gibi
hisler bitiinliyle birbirleriyle baglantilidir. O, etraftaki esyalara dokunma, kavrama
ve itme gibi eylemler sonucu ‘hissetme’ duyumunun olustugunu belirtir. Dennett’a
gore, duyu organlarinin deri altindaki reseptor alicilarinin beyinle kaynagmasi
yoluyla esyalar ve nesnelere dair edinilen bilgilerin olusumu saglanir. Ancak bu
kaynasmanin karmasik silireglerinin bilince agik olmadigini ve bunun nasil
olustugunu dahi fark etmedigimizi ve edemeyecegimizi belirtir.??® Nedenini de cilt
altindaki reseptorlerin uyarimi, basit ¢iktilar olarak goriinse de ¢ok cesitli kaynaktan
gelen bilginin biitiinlesmesinin iirlinleri olduguna baglar. Dennett, esyalara herhangi
bir arac1 olmadan, ¢iplak elle temas edilmesi ile elde edilen bilginin doku reseptorleri
arasinda bir ¢ubugun yardimiyla dokunulmasi sonucuyla esyaya dair bilginin
arasinda bir farkinin olmadigimi belirtir. Dennett, cubuk ve deri altindaki
reseptorlerin arasindaki iglemlerin, esyanin dokusuna ve yiizeyine dair bilginin

edimini sagladigin1 sdyler.?%°

Dennett, gozlerimiz bagli durumda iken elimizin ucundaki gubuk ile yizeyi
birbirine yakin seramik, plastik, plrlzsiz tahta veya metale temasi sonucunda
bunlarin tikel diizgiinliigiini anlamakta ve ayirmakta zorlanmayacagimizi belirtir.
Bunun nedenini biyik 6lglide maddenin 1s1 iletkenligi gibi gériindiigii diistiniilse de
asil sebebinin titresimler oldugunu ekler. Clinki ¢ubukla dokunuldugunda da ayni
sonucun almmasi asil ayirict unsurun 1s1 iletkenligi oldugu kabullni gug

kilmaktadir.?%’

Dennett, duyma fenomenolojisi kapsamina miizik, giiriiltii, 1sliklar, tikirtilar,

korna sesleri, bagirislar ve konusmalar gibi bircok unsurun girdigini belirtir. Dennett,

224 Dennett, Biling Agtklaniyor, 58-59.
225 Dennett, Biling Agtklaniyor, 59-60.
226 Dennett, Biling Agtklaniyor, 59.
227 Dennett, Biling Agtklaniyor, 60.
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kuramcilarin duyma fenomenolojisini genellikle ‘kafanin i¢inde bir orkestra ¢aldig1’
iddiasin1 kabul ettiklerini belirtir. Dennett ancak bunun bir hata oldugunu, bunu

asmak adina da duymanin gergekte ne olduguna bakilmasi gerektigini belirtir.??3

Ona gore nasil ki mor bir inek hayal edildiginde beyinde mor inege karsilik
herhangi bir sey yok ise, ayni sekilde dinlenilen muzikteki gitar tellerinin de beyinde
titresen herhangi bir yeri yoktur. Dennett buna agiklik getirme adina gitar 6rnegini
verir. Gitarda serbest bir E sesine vuruldugunda ¢ikan sesin bir¢ok kimse tarafindan,
tarif edilebilir bir bilesikten ziyade, butlinlyle tarifsiz ve gitara 6zgi bir ses olarak
kabul edilir. Daha sonra serbest bir telin bir daha c¢ekildikten sonra yuksek bir armoni
elde etmek igin azicik asagi kisma, oktav perdesinin ilizerine parmagin getirilmesiyle
yepyeni bir ses olusturulacaktir. Ve bu ses bir onceki sese oranla daha yuksek bir
oktav olacaktir. Ardindan, serbest telin Uguncu bir kez daha ¢ekildiginde, ikinci defa
¢ekilmesiyle yalitilmigs olan o armonik ses duyulacak ve acayip sekilde ayirt
edilebilirligine de varilacaktir. Dennett, boylelikle ilk deneyimlenen sesin tarif
edilemezliginin ortadan kalkmis olacagini, yerini de idrak edilebilir ve eksiksiz bir
sekilde anlatilabilir bir akordun ikiligine birakacagin1 sdyler. Dennett, ‘sesin
karmasik motifli’ olusumu aragtirmalarin karmasik bir yap1 gibi gériinmesine neden

oldugunu sdyler. 22

Dennett’a gore, konugma algisinin fenomenolojisi ise, beynin belirli bir
boliimiinde, duyumlarin toptan ve yeniden bir organize yapilanmasi sonucu meydana
geldigi ve bunun da tipki kayit olusturan bir miithendisin ses stiidyosuna benzedigidir.
Bu yapilanmada kanallarin ¢oklu kayitlarinin, degisimlere ve doniisiimlere
ugramasiyla zenginlestigi ve farkli bigimlerde ‘medyalarin kopyalandigi ardisik
kayitlardan stereo master olusturmak icin ayarlandigimi belirtmektedir.*° Dennett,
konusma eyleminin algis1 sonucu sadece sozciiklerin sentaks yapisina yani
dilbilgisine dair bir bilgi elde etmekle kalmayip ayn1 zamanda konusmanin duyusal
Ozelliklerine biiriinmiis bir anlami tasidiginin da farkinda olundugunu sdyler. Soyle
ki ona gore Ingiliz aksanli bir kimsenin giilimsemeli konusmasinin ardindan bir

kahkaha atabilecegine dair bir fikir olusumu, sadece tonlamanin yiikselisi veya

228 Dennett, Biling Agtklaniyor, 60.
229 Dennett, Biling Agtklaniyor, 62-63.
230 Dennett, Biling Agtklaniyor, 64.
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diististi degildir. Tonlamanin yiikselisi ya da diislisiiyle beraber kizginligin sinirliligi,
korku duygusunun sesin titrek bir yapiya biiriinmesine de neden olmasi gibi birgok
etkenin var olmasinin, bunun bilinmesini sagladigini séyler. Dennett, tiim bunlarin az
onceki gitar orneginde oldugu gibi baslangigta atomik ve heterojen bir yapida
gorunen ozelliklerin, deney ve soyutlamayla bilimsel bir alan ve arastirma konusu
olunabilecegini belirtir. Bir soru edat1 farkli aksanlarda dile getirilse bile onun soru
sesi oldugunun ayirt edilebilecegini, Dennett tiim bunlarin saglikli sonuclar
verebilmesinin 6ncesinde ciddi deney galismalarinin yapilmasimi zorunlu kildigini

belirtir.23!

Bagka bir dig deneyim olarak gdérme yetenegine bakildiginda goérmek; 151k,
nesneler ve bizlerin gérme duyumu arasindaki olusan oransal iligki sonucu meydana
gelen deneyimdir. Dennett, genel olarak insanlarin gérmenin ¢iktisini, zihindeki bir
resim olarak ele aldigin1 soyler. Soyle ki fiziksel imgelerin, gorsel alginin iriinii
oldugunun kabulii oldugu Ornegi verilebilir. Buna karsin Dennett, korler igin
olusturulan resim sergilerinin nasil degerlendirilecegini belirtir. Ciinkii “kafadaki
resimler icin, kafada o resimlerden zevk alabilecek gozlerin olmasi gerekir.”?%
Dennett’a gore gOrme deneyiminin kafadaki resim gorintlsiinden meydana
geldiginden siiphe edilmesi adina giinliik hayatta asina olunan seylerin, resimlerinin
¢iziminin daha kolay olmasi beklenirken bu durumun ne kadar gii¢ bir durum
olduguyla karsilasmaktayiz. Bu duruma bireyin tiim yonleriyle temas edebildigi ii¢
boyutlu bir nesnenin, iki boyutlu bir kopyasini kagida ¢izebilmesinin gii¢ olmasi
durumu 6rnegi verilebilir. Dennett, “gérme alani, merkezden sinirlara esit bir sekilde
odaklanan ve detaylandirilan naif bir yansima gibi”?*® goriinse de ancak bunun boyle
olmadigini, gérmenin bir yanilsamadan baska bir sey olmadigini éne siirer. Insanin
gérme odagimi merkezi bir noktaya sabitlemesi sonucu cevresindeki nesnelere ait
Ozellikleri tasvir edebilmesinin miimkiin olmadigini1 6ne siirer. Ancak 0 nesnenin
gérme alanin merkezine dogru harekete baslanmasiyla tanimlamanin yapilabilecegini
sOyler. Dennett, ceper goriisiindeki bu eksikligin nedeninin ise Olii merkezin

cevresindeki iki veya li¢ derece disindaki biitiin alanin bizden gizlenmesi sonucu

2381 Dennett, Biling Agtklaniyor, 64-65.
232 Dennett, Biling Agtklaniyor, 66.
233 Dennett, Biling Agtklaniyor, 68.
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oldugunu belirtir. GOrsel fenomenoloji veya gorsel deneyimin icerikleri; ne resimlere
ne filmlere ne tumcelere ne de diyagramlara benzer. Dennett’a gore, bir spor
stadyumunda  uzaktan  bakildiginda  kalabaligin  insanlardan  olustugu
anlasilabilecektir. CUNKU temsillerin insanimsi hareketlere ait olundugu bilinir.
Dennett goriilen seyin genis bir damla olarak goriilemeyecegini aksine tek seferde
binlerce detayi, goriinen sapkalar, giines gozliikleri, yukar1 asagi uzanan ellerin
biitiinsel olusum olarak goriindiigiinii soyler.?** Ancak deneyimimizin empresyonist
bir tasviri ¢izilmesi istenildigi takdirde renk damlalarin ahenksiz bir ciimbiisiiyle
sonuglanacaktir. Clnkil deneyimlenen bu degildir. Ayn1 zamanda goriilen ve g
boyutlu algilanan herhangi bir nesnenin, benzeri bir ¢iziminin tasviri de pek kolay
degildir. Resimlerin yani iki boyutlu ¢izimlerin, ti¢ boyutlu gorintiuden gelen retinal
girdiyi kabaca yuvarlamas1 sonucu algilanana benzer bir izlenim birakir.?® Dennett,
gorme fenomenolojisinin gercekei bir resmi adaletin, bir melodinin veya mutlulugun
tasvirinden daha fazla yapilamayacagini, bunun nedeninin de fenomenolojik agidan

gérmenin aldatici bir yapida olduguna baglar.
(i)  I¢ Dunya Deneyimi

Dennett, i¢sel yasamlarimizi olusturan ham maddelerin neler oldugu
sorusuna kolaylikla cevap verilebilecegi kanisindadir. Kendisi, Ingiliz deneyci
gelenegin i¢sel diinyamizi olusturan temel yapinin, duyularimiz yoluyla algiladigimiz
imgeler butinu oldugu gorisiiniin  aksine algilanan seylerin elektromanyetik
radyasyondan baska bir sey olmadigini savunur. Bu konuda su 6rnegi ileri siirer: Ona
gore, ornegin ucabilen bir mor inek imgesinin olusumu, daha 6nce gordiigii tiziimden
mor imgesini, kustan da ugma imgesini alan zihnin ikisini de daha 6nce duyumsadigi
inekle bilesik duruma getirerek ugcan mor bir inek hayaline sahip olmaya dair, goriisii
hatalidir. Daha Once de ifade edildigi iizere duyulardan elde edilen veriler
elektromanyetik radyasyondan baska bir sey degildir. Dennett’a gore disaridan alinan
sadece bilgidir ve bilginin kendisi de fenomenolojik bir nesne olarak kabul
edilemeyecektir.*® Dennett, bir kimsenin karsisindakinin kendisine anlattig1 olay:

idrak etmesi sonucu ‘anliyorum’ ifadesini kullandigimi sdyler. Ciinkii bu durum idrak

234 Dennett, Biling Agtklaniyor, 69.
235 Dennett, Biling Agtklaniyor, 69.
236 Dennett, Biling Agtklaniyor, 70-71.
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etmek ile gorme deneyimi arasindaki iliskiyi ifade eder. Ancak bu bagin biligsel
bilimlerde ve dili kavrayan bilgisayar sistemlerinin olusumuyla ugragsan yapay zeka
tasarimeilar1 tarafindan goz ardi edildigini soyler.?®” Ona gore bu bagin yok
sayllmasiin nedeni, dis diinyaya dair algilar ve deneyimlenen fenomenal dinya
arasindaki  farkliliktir.  Aynm1  kavram ve ifadelerin farkli dinleyicilerin
fenomenolojisinde sonsuz bir degiskenlik ve zihinlerinde farkli imgeleri
olusturabilecegini drnek verir. Ornegin, “diin amcam avukatini kovdu” ciimlesini
duyan iki bireyin zihinlerindeki tasavvurlar ¢ok farklidir. Her iki zihin de baska bir
amca, mahkeme salonu, diinii ve avukati tasavvur etse de ciimleyi her ikisi de
anlamistir. Bundan 6tlrl de imgelem, anlamanin anahtar1 olmaz. Ayrica anlama, her
seyi zihinsel resimlere doniistirme siireciyle gergeklesmez.?® Dennett’in, hayali
duyularin insana ger¢ek duyular gibi zevk ve aci verebilmesi diisiincesi de imgelerin
olusumunun temelini sadece dis duyulara baglayan ingiliz deneycilere karsi bir

savunusu olmustur.?3®
(iii)  Duygulanim Deneyimi

Dennett, insanlarin sahip oldugu duygusal duyumlarina ve ondaki
farkliliklara dikkat ¢ekmek adina sdyle bir olayin hayal edilmesini ister. Gozlerinizi
kapattiktan sonra birinin karniniza acimasiz bir sekilde sert bir tekme darbesi
indirdigini hayal edin. Bu durumda canli bir sekilde hayal edilen sey her ne kadar
rahatsiz edici olsa da gergek manada herhangi bir ger¢ek acinin olustugu iddia
edilemeyecektir. Ancak ayni durum sahnesinin riyada gortilmesi sonucu en az
gercegi kadar aci hissiyati igerisinde kivranarak uyanilabilecegini hatirlatir. Hatta
Oyle ki kendinizi dizlerinize sarilmis ve gdz pinarlarinizdan gergek gozyaslariniz
akiyor halde bulabilirsiniz. Dennett, bireyin tiim yasananlar sonrasinda dogru yargiya
varabilecegi bir duruma geldiginde yani yeteri kadar uyandiginda aci hissettigi
bolgede herhangi bir yanik ve kizarikliga da rastlamayacagimi soyler. O tiim bunlarin
sonucunda duygulanimlarin inkar edilemez bir 6neme sahip oldugunu gdstermek

istedigini belirtir.?*% Dennett ayrica agriy1 ve acty1 hissetmenin alarm sistemindeki

237 Dennett, Biling Agiklaniyor, T1.
238 Dennett, Biling Agtklaniyor, T1-72.
239 Dennett, Biling Agtklaniyor, 75.
240 Dennett, Biling Agtklaniyor, 76-78.
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yapiy1, beynin evrimsel gelisiminin bir {irlinii olusu olduguna da vurgu yapar. Aci
hissinin gerekliligi hususunda, viicutlarina ilisen herhangi zararli bir nesneye kars1
duyarsiz olan insanlarin zarar gérmeleri, sakatlanmalari, uzuvlarin1 kaybetmeleri gibi
durumlar sonucunda dogabilecek felaketler diisiiniildiigiinde ac1 hissinin kendilerini
koruma noktasinda gerekliligi gayet agiktir. 2! Dennett, kendi diisiince yapilarin
indirgemeci materyalist olarak niteleyen kimselerin, insanin biyolojik ve yasamsal
davraniglarinin temeline dair yaptiklar tiim agiklamalar alisilagelmis bir yaklasimla
ele aldiklarii Dbelirtmektedir. Buna acinin, giilmenin ve eglenmenin insan

yasamindaki yerine dair yapilan bilimsel agiklamalar érnek verilebilir.24?

Dennett, fenomenoloji yonteminin insana dair olgularin yorumunda kimi
farkliliklar olsa da iki temel 6zellige sahip oldugunun gériindiigiinii séyler. Ilki kabul
edilegelen ve ¢ok iyi bildigimizi zannettigimiz ya da Oyle gorinen Kkendi
fenomenolojimiz ve ikincisi ise materyalist diisiince bigimidir.?*®> Dennett insanin
duyu deneyimlerine, duygularina ve i¢ deneyimlerinin biitiiniine ayni sekilde
materyalist agiklamalar yapmanin pek gii¢ oldugunu kabul eder. Ancak bununla
beraber kendisinin de yapmis oldugu tiim bu agiklamalarla az da olsa bu yolda bir

ilerleme kat ettigini diisiinmektedir.?4*
2.5. NOTR BiR YONTEM OLARAK HETERO-FENOMENOLOJi

Dennett, fenomenolojik yéntemin yontem ve sonuglart tizerinde herhangi bir
uzlagimin olmasi bir yana ihtilaflar1 tizerine yapilan akademik ¢alismalarin dahi bir
dizi ge¢mis dedikodusu olmaktan bagka bir sey olmadigini ileri siirmektedir. Ona
gOre ayn1 zamanda agik ve tarafsiz bir nesnel tanimlama yontemine de gereginden
fazla bir ihtiyag s6z konusudur.?*® Diger tiim bilim alanlarinin nesnel iigiincii sahis
bakis agistyla ele alindigi gibi biling biliminin de bu kuralin diginda tutulmamasi
gerektigini ileri siirer. Dolayisiyla Dennett’a gore biling biliminin, fenomenolojik

yontem veya Oznel birinci sahis bakis acis1 disinda bir incelemeyle ele alinmasi

241 Dennett, Biling Agiklaniyor, T7.
242 Dennett, Biling A¢iklaniyor, 80.
243 Dennett, Biling Agtklaniyor, 81.
24 Dennett, Biling Agtklaniyor, 82.
245 Dennett, Biling Agtklaniyor, 83.
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gerekmektedir.2%® O, bu incelemeye acik ve tarafsiz bir nesnel ydntem olarak hetero-

fenomenolojiyi uygun gérmektedir.

Dennett’in, beynin islevlerinin ve alt kisisel mekanizmalarinin fenomenolojik
yontemle dogrudan erisilebilir olmadig1 arglimani, ti¢lincii sahis bakis agis1 hetero-
fenomenoloji yontemini zorunlu kilmaktadir. Bireyin kendi deneyimlerine yonelik
yargilayici tavrin dogurdugu sorunlar1 da, izole etmek adina hetero-fenomenolojik
yontem gerekcelendirilmektedir.?*” Dennett, insanin fenomenolojik yoniiniin inkar
edilemeyecek bir gerceklik durumunun, bizleri asla kendimizi ¢ok iyi bilebildigimiz
kanisina gétiirmeyecegini belirtir.*® O, bu durumla ilgili sunlar1 dile getirmektedir:
“Ote yandan belki de i¢ g6zlemin, bizim bilingli zihinlerimizi kendimizin
gbézlemlenmesinin  kisisel giicliniin  yliksek giivenirligi hakkinda kendimizi
kandiriyoruz.”?*® Dennett, bireyin kendisini ¢ok iyi tanidigini, kendisine dair olgulara
iliskin iiclincii bir aractya gerek duymadan birebir ve oldugu gibi bilebildigi
konusunda alisilagelmis bir kandirma hissiyatina yenik diistiigiinii ifade eder. Kendi
duygu ve diisiincelerimizin erisiminde bir ayricalik hissiyatinin bir yanilsama olmasi
yine de bu hissiyatin saglam bir konumda olmasini engellemedigini ekler. Yani
yanligin bir yanlis gibi olmaktan ¢ok dogru gibi algilandigin1 ifade eder. Ancak
Dennett’a gore, kendimizi kandirdigimiz sey, i¢gdzlem eyleminin sadece ‘bakmak ve
gormek’ oldugu diisiincesi oldugudur. Cunki kigik bir gézlemlemeyle bir hikiim
vermeye kalkigsmanin veya bir yargiya varmanin bu konuda cok ileri gidildiginin

altini gizer.?>°

Ona gore, fenomenologlarca benimsenen bakis agis1, Descartes’in birinci tekil
sahis yonteminden baska bir sey degildir. Bu da tipki bir monolog tarzi olarak
betimlenir. O, bu hatali iggdzlemci yontemin yikilmasiyla davraniggiligin
yiikselecegini diisinmektedir. Bu konudaki argiimani da davranis¢1 yontemin, birinci

tekil, ikinci ve tiglincii tekil kisilerin zihinlerine dair tiim spekiilasyonlar1 dnlemede

246 Antti Revonsuo, Biling Oznelligin Bilimi, ¢ev. Selim Degirmenci (Istanbul: Kiire Yaymnlari, 2017),
271.

247 Ozgiir Demirci, “Bilincin Bilimsel Olarak Incelenmesine Yonelik Metodolojiler Olarak
Heterofenomenoloji ve Norofenomenolojinin Elestirel Bir incelemesi”, Bursa Uludag Universitesi
Fen-Edebiyat Fakultesi Felsefe Dergisi 22 (30 Eylul 2023), 737.

248 Dennett, Biling Agtklaniyor, 85-86.

249 Dennett, Biling Agtklaniyor, 84.

250 Dennett, Biling Agtklaniyor, 85.
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hassasiyet icerdigi ve disaridan elde edilen verileri kabul edip {iglincti sahis bakis

acistyla degerlendirebildigine baglar.?!

Dennett, zihin ile ilgili yaklasiminda belirttigi {izere zihin ile ilgili olay ve
olgularin bilimin verileri kapsaminda olmamasi, onlarin bilimsel ¢ercevede
Uzerlerinde calisilamayacak konumda olmadiklarin1 savunur. Buna bilimin verileri
arasinda sayilmasalar da lizerlerinde bilimsel kuramlar gelistirilebilinen kara delik ve
genler 6rnegini verir. Dennett’a gore, bu hususta zor olan kisim, bilimsel yontem
cercevesinde ham verilerle zihinsel eylemlerin bir kuramin1 meydana getirmektir.

Dennett bu baglamda, hetero-fenomenoloji igin su sekilde bir tanimlama yapar:

“Nesnel fiziksel bilimden ve onun iiglincli sahis bakis acisindaki israrindan
baslayarak, fenomenolojik betimlemenin yontemine giden noétr bir yoldur. Bu yol

(ilkesel olarak) en mahrem ve tarifsiz 6znel deneyime hakkini verebilir, bunu

yaparken de asla bilimin ydntemsel vicdanini terk etmez.”?>2

Dennett, veriden herhangi bir dnyargi olmaksizin notr ve nesnel bir sonuca
ulasilabilen bir yontem yok gibi gozikse de aslinda bdyle bir nesnel yontemin var
oldugunu ve bu yontemin de kesinlikle hetero-fenomenoloji oldugunu ileri sirer.
Ona gore, hetero-fenomenoloji bireydeki tim deneyimleri yontemsel agidan notr
olarak betimleyebilir ve bu betimlemede hi¢bir sekilde bilimsel yontemin disina da
¢ikmaz. Dennett’a gore, insanin mevcut bilincine felsefeciler tarafindan ortak uzlasi
sonucu kabul edilen teknik zombi yontemiyle basvurulmasi, insanin bilincine dair
belirli bir kuram belirlenimi saglamaktadir. Bilinen zombi kavraminin aksine, o
felsefi zombi terimini, farkli bir hayali insan imgelemi i¢in kullanir. Clnk{ ona gore
bu zombi, normal bir insan gibi dogal, neseli veya {izgiin tavirlar sergilese de insan
gorinimlu  bir otomattan baska bir sey degildir. Yani digsal goriinim ve

davranislartyla bilinen normal bir insandan ayirt edilemedigidir.?3

Dennett’a gore, bilincin 6znel deneyim oldugunu ve bireyin kendisi disinda

kimsenin birebir deneyimine agik olmadigi iddiasinda olan kartezyen dializmine

251 Dennett, Biling Agtklaniyor, 87-88.
252 Dennett, Biling Agtklaniyor, 90.
253 Dennett, Biling Agtklaniyor, 91.
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karsi gelistirmis oldugu hetero-fenomenoloji yonteminin daha agik kilinmasi
elzemdir. Boylelikle evrimci bir biling kuramimin dayanaklar1 goriilebilir. Hetero-
fenomenoloji, en bariz sekliyle, bireyin igsel deneyimini bilimsel cercevede
incelemenin yegane yolu olarak bu i¢ yasantilar1 bireyin eylemlerine, konusmasina
yansityan yoniiyle inceleme olarak kabul edildigini belirtmistik.?>* Yani biling
bilimcisinin, bireylerin ifadeleri olan sozel bildirimleri toplayip bunlardan deneyimin
igerigine dair betimsel anlatilar kurmasidir. Dolayisiyla buna biling ile ilgili G¢tnci

sahislardan toplanilan s6zel ve eylemsel veriler y1gin1 da denilebilir.

Dennett, insana dair deneylerde, séz konusu bireylerin deneyler icin agik
rizalarinin alinmasinin etik a¢idan olmazsa olmaz oldugunu belirtir. Ayni1 zamanda
bu sozel iletisimin, deneyleri olusturma ve onlar1 sinirlandirmada da aktif bir rol
oynadigina vurgu yapar. CUnki deneyin denek tarafindan manipiile edilebilme
durumu vardir. Dennett’a gore insan denegi ile yapilan bir deneyin ayrintilarina
bakildiginda deneklerin ¢ikardigi seslerde gegirme, hapsirma, tiksirma ve esneme
gibi sesler vardir. O, ancak bu sesler diginda ancak dilin bilimsel, semantik analize ve
incelemeye uygun seslerin veri olarak kabul edilebilecegini sdyler. Ses kayit
cihazlarina kaydedilen bu seslerden uzman stenograflarca analize ve yorumlamaya
uygun olup olmadiklarina dair bir 6n ses listesi hazirlanir. Boylelikle sesler fiziksel
ham madde diinyasindan, s6zciiklerin, mananin ve sentaksin diinyasina tasinirlar. Bu
stireg, verinin fiziksel yapisini arka planda birakarak yeniden yorumlanmasini saglar.
Dennett, bu yorumlamanin tarafsiz ve On yargisiz olusuna dikkat ¢ekme adina
slirecin giivenirligini tipki mahkemelerdeki stenograflara benzetir. Ona gore, deney
sonunda farkli denek gruplarindan birebir, ayni nesnel sonug¢ transkriptlerin elde
edilmesi miimkiin olmasa da aralarinda pek 6nemli bir fark yoktur.?>> Transkript
veya metnin ancak yorumlama sonucu bir veriye doniisebildigi agik¢a goriilmektedir.
Dennett, bu yorumlamalarda stenograflarin kullanilan dilin ve konusan kimsenin
istemleri ve niyeti iizerine kimi varsayimlara dayandigini da itiraf eder. Konusan
denegin, ‘ban ¢ey icmek ¢ik sevmis’ ifadesinden ‘ben ¢ay i¢gmeyi ¢ok seviyorum’u
kastettigini buna 6rnek olarak verir. Ancak bu, o dile hdkim olmalar1 ve kullanilan

ifadelerin baglamindan 6tiirii dogru kabul edilebilecegine baglar. Dennett, baska bir

254 Revonsuo, Biling éznellig“in Bilimi, 272.
25 Dennett, Biling Agtklaniyor, 93.
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ornekte de uzman stenograflarin, verinin baglamina iliskin kimi diizeltmeler de
yapabilecegini soyler. Denegin ‘su an nokta sogdan sola dogru hareket ediyor’
ifadesinde bunu gostermeye calismustir. Dennett, verinin yorumlama surecinde
stenograflarin yorumlayamadig: ifadeler olmasiyla beraber denekten ¢ikan seslerin
ayn1 sekilde, birebir kayda gecirildiginden de emin olundugunu belirterek
giivenilirlige dikkat ¢eker. Ciinkii konusan kimsenin de kendi ifadelerinin ne anlama
geldigine iliskin bir fikri olmamas1 muhtemeldir. Buna Sesi ¢ikaranin, bir robot veya
bir papagan olabilmesi drnek verilebilir. Hatta konusan kimsenin kafa karigiklig1 da
yasayabiliyor olmasi, tiim bu siirecin dogal olasiliklart igerisinde oldugunu

gostermektedir. 2

Bu baglamda Dennett, Husserl’in iddialarmi ve fenomenolojik yontemini
reddederek Husserl’in ‘paranteze alma’ fikrine kendi metodunda su sekilde yer verir:
“Hetero-fenomenolojik yontem 6znenin iddialarinin ne dogrulugunu tartigir ne de
onlar1 tamamen dogru kabul eder; daha ziyade, 6znelere gore diinyanin kesin bir

tanimini derlemenin umuduyla, yapici ve sempatik bir tarafsizlig: siirdiiriir.” 2%

Dennett, agiklanan tiim bu siirecin kesinliginin tartisma gotiirmez oldugunu
vurgular. Bilim ¢izgisinden sapilmadan teyp kayitlarinin, metinlere doniistiirebilecegi
sonucuna boylelikle ulasilmis oldugunu ve bunun da objektif bir siire¢ oldugunu
belirtir. Metnin Otesinden manaya ulasilabilmesinin ancak yorumlama yoluyla
olabilecegi sonucuna ulasilabilir. Dennett, bunu da ‘istemli durus’ olarak niteledigini
ifade eder. Dennett’in, kendisinin de ifade ettigi lizere denegin asil hedefini ifade
edip etmedigi, soruyu anlayip anlamadigi ve dile getirilen ifadelerin karsiligini bilip
bilmedigi gibi bir¢ok siiphe durumunun ortaya g¢ikabilecegini séyler. Tum bunlara
ragmen: “Metin, tek ve biitiin bir 6zne tarafindan dile getirilen, 6znenin inang¢larinin,
fikirlerinin ve kanilarinin, samimi, giivenilir ifadeleri olarak ele alinmak

durumundadir,”?®® belirtir.

Tiim bunlarin yaninda Dennett, hetero-fenomenolojik yontemin sadece sozli

raporlarla sinirli kalmadigini, bunun yaninda denegin beyin faaliyetleri, hormonal

2% Dennett, Biling Agtklaniyor, 94-95.
257 Dennett, Biling Agtklaniyor, 95.
28 Dennett, Biling Agtklaniyor, 96.
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dengesi ve kalp atislari gibi bircok fizyolojik tepkilerinin de gz Oniinde
bulundurularak bilingli deneyimleriyle ortaya g¢ikan tiim fiziki tepkimelerin metoda

dahil edildigini soyler.?®

“Deneycimiz hetero-fenomenolog, 6znenin metninin 6znenin hetero-fenomenolojik
diinyasin1 kurmasina izin verir; bu diinya, belirsiz bir smirin 6tesinde, metnin
diktastyla belirlenen (yorumlandigi gibi) bir diinyadir. Bu da, hetero-fenomenologun
o diinya (kurgusal) ile ger¢ek diinya arasindaki iligkiye dair getrefilli sorunlar
ertelemesine izin verir. Kuramciin da, hetero-fenomenolojik diinyanin beyindeki
(veya ruhtaki) olaylari nasil haritalandiracaginin tamamen farkli agiklamalarin

sunarken, 0Oznenin hetero-fenomenolojik  diinyasinin  detaylar1  konusunda

uzlasmasina izin verir.”2%°

Dennett’in yukaridaki roman okuyucusu ve metni yorumlayan hetero-
fenomenolog arasinda yapmis oldugu analojide 6znenin kuraminin iddialarinin
dogruluna dair herhangi bir ¢aba olmaksizin tamamen oldugu gibi dogru kabul
etmesi, nesnel addettigi yoOnteminin giivenirligine biylk bir sorun gibi
gorunmektedir. Cunkil hetero-fenomenologun nesnel ¢iktilara erisebilecegini garanti
eden herhangi veri mevcut degildir. Higbir seye dayanmadan bireyin inanglariin,
fikirlerinin ve kanilarinin, samimi ve giivenilir ifadeler olarak ele alinmasi bunu
go6stermektedir. Dennett’in, “hetero-fenomenolojik yontem 6znenin iddialarinin ne
dogrulugunu tartisir ne de onlar1 tamamen dogru kabul eder; daha ziyade 6znelere
gore diinyanin kesin bir tanimini derlemenin umuduyla, yapict ve sempatik bir
tarafsizlign siirdiiriir*?®! ifadesi de bu duruma agik¢a isaret etmektedir. Dennett,
kurgu yaraticis1 olan 6zneye dair “bize bir problemi ¢6zmenin, bir karar vermenin,
bir nesneyl tanimanin neye benzedigini anlatirlar. Cilinkii goriiniise gore

samimidirler,”?®? ifadesinin bu durumu daha acik kildig1 sdylenebilir.

Kisacas1 Dennett’mn, fenomenolojiyi inceleme ve tanimlayabilme adina

tarafsiz bir yontem gelistirdigi iddiasinda oldugunu, kuramin temel diisiincesi soyle

29 Demirci, “Bilincin Bilimsel Olarak Incelenmesine Yénelik Metodolojiler Olarak

Heterofenomenoloji ve Norofenomenolojinin Elestirel Bir Incelemesi”, 738.
260 Dennett, Biling Agtklaniyor, 100-101.
261 Dennett, Biling A¢tklaniyor, 103.
262 Dennett, Biling A¢tklaniyor, 115.
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Ozetlenebilir: Konusan 6znelerden elde edilen metinleri yorumlayip bu yorumlar
yoluyla da 6znenin hetero-fenomenoloji diinyasini kurgulayip ii¢iincii bakis agistyla

anlamaya calisildigi tizerine kuruludur.

2.6. KARTEZYEN DUALIiZME KARSI COKLU TASLAKLAR
MODELI

Dennett, Multiple Drafts Model olarak adlandirdigi Coklu Taslaklar
Modeli’ni son derece miihim ve atlanamayacak bir konu olarak nitelemektedir.?®
Daha Once de belirtildigi lizere Descartes’m, beynin bir merkezi konuma sahip
oldugu diisiintilen kozalaks1 (pineal) bez, bireyin maddi beyni ve gayri maddi yoni
olan zihni arasinda bir iletisim gorevini gorur. Bir kimsenin bir seyin farkinda
olabilmesi yani bilincinde olmasi, duyulardan iletilenin bu merkeze ulasmasi

gerektigi demekti.

“Kozalaks: bez, ruha giden bir faks makinesi olmadigi gibi, beynin veya beynin
diger boliimlerinin Oval Ofisi de degildir. Beyin mutlak gézlemcinin bulundugu
karargahtir, ancak beynin kendisinin daha derin karargahlar veya bilincli deneyim

igin zorunlu ve yeter kosul olan igsel kutsal bir mek&n barindirdigina inanmak igin

bir neden yoktur. Kisacast, beynin icerisinde bir gézlemci yoktur.”?%*

Dennett’a gore boyle bir merkezi istasyon kesinlikle yoktur. Bu nedenle
coklu taslaklar modelinin temel diisiincesindeki en 6nemli husus ‘kartezyen sahne’
tuzagina diismemektir. Clnku ona gore biling merkezi bir sahneden ziyade beyindeki
coklu noronal sinirlerin hizli ve es giidiimlii ¢alismalarinin sonucu olusan bir
yanilgidir. Bir hiicrenin islevini yerine getirirken ayni karinca kolonileri gibi, birlikte
bir plana uyum sagliyormus gibi biitiinciil bir hareket durumuna benzetir. Bundan
dolay1 ona gore icsel bir 6zne veya benlik olmadigr gibi fenomenal bir i¢ diinya ve
biling merkezi de yoktur. Dennett bu diisiincesini de beyinde bdyle bir yerin varligina
iliskin ~ hi¢cbir  ndroanatomik ve norofizyolojik  verilere rastlamadigina
dayandirmaktadir.?® Dennett, Descartes’in Kartezyen diisiincesine karst yaptigi

arglimanlarla evrimci biling kuramini temellendirmeye calismaktadir. Ona gore,

263 Dennett, Biling A¢tklaniyor, 138.
264 Dennett, Biling A¢tklaniyor, 130.
265 Revonsuo, Biling éznellig“in Bilimi, 272.
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beynin i¢indeki duyu orgami ile elin basparmagi arasinda meydana gelen
deneyimlemenin tam olarak nerede meydana gelindiginin tespit edilmesiyle,
deneyimlemenin tam olarak ne zaman olustugu da tespit edilebilecektir.2%®
Dennett’in temel diisiincesi Kartezyen teorinin, bizi beyinde bir biling merkezi

olduguna gétiiren en biiyiik yanilsama olmasidir.

Ona gore aliskanlik haline gelen bu yanilginin yenisiyle degistirilebilir ilk ve
tek versiyon ‘Coklu Taslaklar’ modelidir. Dennett, ¢oklu taslaklar modelini: “alginin
tim ¢esitleri- esasen diisiincenin veya zihinsel etkinligin biitiin ¢esitleri- duyusal
girdilerin yorumlanmasinin ve detaylandirilmasiin ¢ok kanalli siirecleri ile paralel
bir sekilde beyinde”®®” gerceklesmesi olarak tanimlamaktadir. Baska bir
tanimlamayla beyindeki farkli bilgi akislarinin hedefi haline gelen ¢ikt1 sistemlerine
erisim olay1 olarak tanimlamaktadir. Beyindeki bilgi akislari, ¢ikti sistemlerine
ulagsma adina birbirleri ile yaris halindedirler, bu erisimi 6nde basaran bilincin ortaya
cikmasina temel saglayandir. Dennett’in tabiriyle “biling beyinde erisim yarisini
kazanan, anlik bir ‘line’ veya ‘politik etki’ye kavusan ve bdylece davranisi hem

yonlendiren hem de kontrol eden bilgi icerigidir.”?%8

Dennett, kendi kuramina uygun bir biling agiklamasi saglamak adina c¢oklu
taslaklar modelini insa ederken norobilim incelemelerin bulgularini kullanir. Beynin
paralel isleyen modiiler bir yapisi, duyular yoluyla elde ettiklerini yorumlayarak
yeniden ortaya koyar. Ayrica zihnin temsiller ile duyunun algiladiklar1 gergeklik
arasinda birebir baglanti kurulamaz.?®® “Beynin yukaridan asagi mekanizmalar ile

kendi temsillerini nasil olusturduguna,”?™

duyudan gelen detaylart nasil
yorumladigina dikkat ¢eker. Dennett, zihin temsilleri ile duyunun algisi1 arasindaki
farka soyle bir ornek verir: Dennett, Kuzey Carolina'da miizede sergilenen
Belloto'nun bir resmini ayrintistyla inceledigini, resimdeki kopriide bir¢ok insanin
oldugunu zorluklarla fark ettigini soyler. Kendisi, resme daha iyi yaklastiginda ise

cogunun elbiselerindeki kivrimlari ve renk detaylarini da neredeyse gorebilecegini

266 Dennett, Biling Actklaniyor, 131.

267 Dennett, Biling A¢tklaniyor, 135-136.

%8 Demirci, “Bilincin Bilimsel Olarak Incelenmesine Yénelik Metodolojiler Olarak
Heterofenomenoloji ve Nérofenomenolojinin Elestirel Bir Incelemesi”, 273.

289 Cagil, Daniel Dennett’in Zihin Felsefesinde Giiclii Yapay Zekd Olasiligi, 120-121.

210 Cagil, Daniel Dennett'in Zihin Felsefesinde Giiclii Yapay Zekd Olasiligi, 117.
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diisiinmiistiir. Ancak esere daha da yaklastiktan sonra sasirarak aslinda zannedilen
detaylarin hi¢ de orada olmadigimi fark ettigini belirtir. CUnki ona gbre orada
bulunan detaylar sadece estetik agidan yerlestirilmis firga darbeleri ve boya
birikintilerinden bagka bir sey degilmis. “Sanatci; insanlari, elbiselerini, vagonlari ve
tim bu tarz seyleri ¢ok akillica onermis ve benim beynim de bu Oneriyi kabul

95271

etmisti, seklinde ifade etmistir.

Dennett’a gore sinir sistemine ilisen tiim girdiler, surekli bir editoryal
duzenlemeye maruz kalir. O, bu editoryal diizenleme sirecinin saniyenin blyik
araliginda meydana geldigini soyler. Bu slrede ise degisik siralarda, kimi eklemeler,
birlestirmeler, diizenlemeler ve igerige dair yazmalar meydana gelir. O, duyulara
ilisen nesneye dair dogrudan bir deneyimin olmadigini, bu deneyimlemenin ancak
yorumlanan editoryalin bir ¢iktist oldugunu ileri sirmektedir. Dolayisiyla duyulardan
ham ve tek yonli sunumlar veri olarak alinip harmanlama, degisimler ve
gelistirmeler sonrasinda bdylelikle yeni sunumlar Uretilir. Dennett’a gore tiim bunlar
coklu model olarak “beynin farkli bdlgelerinde bulunan etkinlik akis1 igerisinde”?"2
meydana gelir. Ona gore, ¢oklu taslaklar modelini diger kuramlardan ayiran en temel

rol, ‘algilamanin ve ayirt etmenin’ sadece tek seferde meydana gelmesidir.

Coklu taslaklar modeline gore beyinde, bilincli tek bir sinirsel slrecler
durumunun aksine kolektif sinirsel siireglerin es giidiimliigii olmasidir. Bundan 6turi
tek bir “kartezyen sahne” yoktur. Sadece siireglerin kaotikligi bireyde bir biling
yanilgisina neden olmaktadir.?”® Dennett’m ¢oklu taslaklar modelinin genel isleyisine

dair yapmis oldugu agiklamasi kuramini daha anlasilir kilmaktadir:

“Beyindeki zamansal ve mekansal olarak dagitilmig igerik sabitleyiciler uzayda ve
zamanda tam olarak konumlandirilabilirler, ama onlarin hamleleri igeriklerinin
bilincinin hamlelerini isaretlemez. Herhangi bir ayirt edilmis 6zel igerigin eninde
sonunda bilingli deneyimdeki bir unsur olarak ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi daima acik
bir sorudur ve ne zaman bilingli olacagi, gérecegimiz ilizere bir muammadir. Bu

dagitilmis igerik belirleyiciler, zamanla bir tiir Oykiileyici akim veya siralama

21 “Danjel Dennett: The Illusion of Consciousness”, haz. Daniel Dennett, TED (Subat 2003),
00:08:20-00:11:55.

272 Dennett, Biling A¢tklaniyor, 137.

28 Dokmetas, Materyalist Biling Teorilerinde Tanrt Sorunu: Daniel Dennett Ornegi, 56.
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uretirler. Beynin etrafina dagitilmis cesitli siirecler tarafindan, belirsiz bir gelecege
dogru siirekli diizelten bir &zne gibi diisiiniilebilir. Igeriklerin bu akimu,
cokluklarindan dolay1 yalnizca bir anlati gibidir. Zamanin herhangi bir noktasinda

beynin gesitli yerlerindeki ¢esitli diizeltme sathalarindaki Gykiileyici fragmanlarin

coklu “taslaklarr” mevcuttur.”2’*

Dennett’in modelinde, bilin¢ adina olusan aktivitede paralel olan her modiiliin
kendine ait gorev aktivitesini yerine getirirken bir¢cok mikro yargi meydana getirdigi
de acikga anlasilmaktadir. Dennett, modelinde beynin, geriye doniik igerik yarattigini
ve bu igerigin etkinligini yonetmek i¢in de icerigi uygun forma doniistiiriip bellekte
iz birakarak bir bilinglilik durumu olusturdugunu savunmustur. O, tim bunlarin
beynin farkli lokasyonlarinda bulunan etkinlik akisi igerisinde gergeklestigini ve
bunu yaparken de beynin tekrar temsilleri ingsa etmekle ugrasmadigini, ayrimi bir kez
yapmakla ¢ikan sonuca uygun bir rol aldigmi diisiinerek evrimci biling kuramini

temellendirmeye ¢alismustir, diyebiliriz.2"
2.7.D. DENNETT’IN BiLINC KURAMINA YONELIK ELESTIRILER

D. Dennett’in bu hetero-fenomenolojik yontemle acgiklamaya calistig1 biling
kurami bagka zihin felsefecilerce elestirilmistir. Bu konuda 6zellikle John Searle ismi
one ¢ikmaktadir. O, Bilincin Gizemi adli eserinde Dennett’in biling kuramiyla ilgili
su elestirileri yapmaktadir: Insanin yasamis oldugu herhangi bir ac1 duygusu baska
insanlarin ulasamadigi, yalnizca bireyin 6znel bir hissin deneyimi olarak ortaya
cikar. Ona gore, 6znel deneyimler ise bir biling kuraminin izah etmesi gereken en
onemli seylerdir. Searle, davranigsal egilimler yani acmin olustugu bdlgenin
kizarmasi veya morarmasi bilingli deneyimin bir pargasindan ziyade siirecin sonucu
oldugunu sdyler. Ancak Dennett’in aci hissini inkar ederek, nitelceleri, 6znel hisleri
ve birinci sahis fenomenler gibi herhangi bir seyin olmadigi goriisiinii kabul
etmesiyle biiylik bir problemi gérmezden geldigini belirtmektedir. Cilinkii Dennett’1n,
insan1 bir makine gibi sinyal girdileri ve davranigsal egilimleri olan tepkisel
egilimleri olarak diisiinmesi 6zel bir hissi tecriibe edemez sonucuna g¢ikmaktadir.

Ayrica Dennett’in bilinglilik durumunu sadece bir yanilsama, beyinlerimizde

274 Dennett, Biling A¢tklaniyor, 138.
25 Dennett, Biling A¢tklaniyor, 137.
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bulunan bir tiir sanal makine olarak bilgisayar gorevi gordiigi diisiincesi de bunu
destekler niteliktedir. Dennett’in Biling A¢iklaniyor adli eserinin yarisina yakin bir
boliimiinde 6znel bilinglilik durumlarinin mevcut oldugunu kabul ediyormus gibi
goriinen bir tartisma yiiriitse de eserinin sonlarina dogru bireyde 6znel bilinclilik diye
bir seyin olmadigin1  savunarak asil amacini dile getirmesi yOnlyle

elestirilmektedir.?’®

Dennett’in duyma, gérme ve tat alma gibi duyumlarin salt fiziksel olaylar
oldugu diisiincesinin aksine Swinburne tiim duyumlarin zihinsel olaylar oldugunu
ileri siirer. Ayrica 0, diisiincelerin, niyetlerin, inanglarin, arzu ve isteklerin de zihinsel
olaylar oldugunu kabul etmektedir.?’”” Swinburne’e gore bu zihinsel olaylar, fiziksel
olaylar olan beyin olaylariyla etkilesime girer. Swinburne, insanin hem zihinsel
yoniinlin oldugunu hem de bedensel yoniinlin olduguna isaret eder. Nasil ki bir
mektubun yazilabilmesi belirli bedeni hareketlere bagliysa bir mektubun
yazilmasinin amaglamasinda da ruh unsurunun etkili oldugunu savunur. Varligin
devam etmesi ancak ruhla miimkiin bir durumdur. Ona gore kisi?’® gecici siireligine
bagli oldugu bedeni yok edilse bile kisinin mantiksal olarak devamliligi miimkiindjir.
Swinburne, Dennett’in bilincin salt beyin oldugu iddiasinin aksine kisisel kimligin
boliinemez oldugunu ileri sitirmektedir. Swinburne, bunu sag ve sol beyin
kiirelerimizin farkli insanlara nakli sonrasinda hangisinin gergek kisisel kimligimizin
gostergesi  olabilecegi  diisiincesini  Ornek  vererek miimkiin  olmadiginm
gerekcelendirmektedir. O, tim bunlarin kisinin siirekliliginde beyin ya da viicut
parcalarinin herhangi bir devamliliklarindan ziyade baska bir sey olduguna isaret
ettigini sOyler. Bu da ruhtur. Ayrica bir kisinin boliinebilir oldugu fikrine bir anlam
vermenin de imkansiz oldugunu diisiinmektedir. Bir miktar beyin siirekliliginin de

kisisel kimlik igin yetersiz kaldigim ekler.?’®

276 Searle, Bilincin Gizemi, 81-84.

21" Swinburne, The Evolotion of Soul, 60-61.

278 Kisiden kasit duygulara, diisiincelere, arzulara, isteklere, inanglara ve amagclara sahip bir varlik
olarak kabul edilir. Detayl bilgi i¢in bkz: Richard Swinburne, “Tanri’nin Varligi Hakkindaki Ince-
Ayar Kanit'n1 Yeniden Degerlendirme”, ¢ev. Zikri Yavuz, Allah Felsefe ve Bilim, ed. Caner
Taslaman - Enis Doko (istanbul: Istanbul Yayinevi, 2023).

21 Swinburne, The Evolotion of Soul, 145-152.
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Dennett’a gore, i¢c gozlem metodu, bireyleri kendi tecriibelerine iligkin yargici
bir pozisyona konumlandiran objektif olmayan yontemdir. Dennett’in, buna karsi
hetero-fenomenoloji adinda nesnel oldugunu iddia ettigi, yeni bir metot ortaya
koymus oldugunu daha once dile getirmistik. Hatirlanacag {izere bu metot fiziksel
bilimlerdeki yonteme benzer sekilde baskalarinin bilinci hakkinda tarafsiz ve nesnel
verilerin elde edilebilecegi iddiasi tizerineydi. Hetero-fenomenoloji metodunda genel
olarak 6znel bilingli tecriibelerin, analizlerini incelemeye dair ¢ok yonli olanak
sagladig1r savunulur. Birinci asamada, deneklerden deneyimlerine iligskin inanglarini
birinci sahis yoluyla aktardiklar1 ham anlatim verileri toplanir. Ikinci asamada
inceleme denek tarafindan yapilan duygusal ve fizyolojik tepkimelerin
gdzlemlenmesi ve analizi yapilir. Ugiincii asamada ise biling deneyimleri ortaya
c¢ikaran varliklarin ontolojik dogasina dair her tiirlii mesele paranteze alinirdi. Son

asamada ise nesnel objektif iiciincii sahis bakis agisiyla denekler incelenirdi.?®

Dennett’in  hetero-fenomenolojik yonteminde, denegin deneyimlerine
dogrudan erisim miimkiin goriilmemektedir. Ciinkii birinci sahis raporlari, deneyimin
kendisinden ziyade deneyime iliskin denegin inanc¢larinin aktarimidir. Dennett’in
fenomenolojiyi i¢ gézlemle bir tutup 6znelerarasilik boyutunu gérmezden gelmesi,
alternatif  hetero-fenomenoloji  yonteminin elestirilmesine bir diger etken
olusturmustur. Hetero-fenomenoloji metodunda deneklerden elde edilen bu ham
verilerin yorumlamalarinda bulunan analizcilerin nesnel olabileceklerine dair
herhangi bir kanitin olmamasi da s6z konusu yorumlama stirecini siipheli bir konuma
tasimaktadir. Biitiin bu gerekgelerden otiirii Dennett’in hetero-fenomenoloji metodu

biling biliminde basarisiz oldugu yoniinden elestirilmektedir.25!

Edward Feser (d. 1968), Dennett’in bilimsel nesnelligin yalnizca iigiincii
sahis kanitlarina bagvurulmasi gerektigi yoniindeki iddiasinin hatali oldugunu ileri
siirmektedir. Nedeninin ise bilimin birinci sahsa bakis agisini bir tiir nesnellik ile
tamamen uyumlu oldugunu ileri siirer. Ayrica bilimsel nesnelligi gerektiren seyin

birinci sahis 6znel bakis agisin1 reddetmekten ziyade bu bakis agisinin kavradig sey

20 Demirci, “Bilincin Bilimsel Olarak Incelenmesine Yénelik Metodolojiler Olarak

Heterofenomenoloji ve Nérofenomenolojinin Elestirel Bir Incelemesi”, 783-739.
Demirci, “Bilincin  Bilimsel ~Olarak Incelenmesine Yénelik Metodolojiler Olarak
Heterofenomenoloji ve Nérofenomenolojinin Elestirel Bir Incelemesi”, 745-753.
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hakkinda, 6zneler arasi iletisim kurmanin bir yolunun oldugudur. Feser, Dennett’in
qualia’nin®? $znel olmasinin, igsel ve iliskisel olmasiyla tamamen uyumlu oldugunu

gérmemesinin kuramini problemli bir konuma soktugunu diisinmektedir.?®

Bilimin kullandig1 yontemlerle Tanri’’min varhigi ve yokluguna iligkin bir
cikmaza girecegi ileri siiriiliir. Clinkii bilimin amaci epistemik nesnellik izerinden 6n
yargt ve kisisel tercihlerden bagimsiz dogrulara ulagsmaktir. Ancak yontemin
epistemik nesnelligi, konunun ontolojik nesnelligini gerektirmez. Insanin yasamis
oldugu ac1 duygusunun, epistemik nesnel gercekligi olsa da acinin bireyde biraktigi
hissin var olusu ontolojik Oznelliktir. Bu 06znel bilincin, Dennett tarafindan
reddedilerek hetero-fenomenoloji taniminin yapilmaya zorlanmasi, Searle’e gore
bilimcilerin nesnellik anlayislarindaki soruna isarettir.?8* Dennett’a gére evrim
stirecinde nasil ki tek hiicreli organizmalar zamanla ¢ok hiicrelilere doniistiiyse biling
de bu sekilde olusmustur. insan bilincinin karmasasi, caglar boyu birbirleriyle iliskili
gelismelerin evrimi sonucu meydana gelmis oldugu,?® bilincin bugiinki haliyle
memlerin beyindeki etkilerinden olusan komplike bir yapi oldugudur.?® Tim
bunlardan hareketle Dennett’a goére, aslinda bizlerin sahip oldugumuzu
diisiindiiglimiiz farkindaliktan mahrum oldugumuz, bizi zihin karmasikligina iten
seyin kiiltiirel birim memlerden baska bir seyin olmadigidir. Dennett’in insanlar,
hayvanlar, zombiler gibi herhangi bir sey i¢in bilinglilik durumunun olmadigi, sadece
asirt karmasik bir biling yanilsamasinin yasandigi diisiincesi, celigkiler barindirdig
yoniinden elestirilir.?®” Bu ¢eliskilerin basinda, dogal segilimde, canlmin sahip
oldugu kimi oOzellikler onun devamliligini saglamada ona avantaj saglar. Aym
Ozelliklere sahip olmayan canli igin bu durum s6z konusu degildir. Dezavantaj
durumundaki canlinin nesli bdylelikle tiikenir. Ancak Tanri inancina sahip olan
insanlar ile bu diisiinceye sahip olmayan insanlar arasinda genetik veya memetik

acidan farkliliklar olmasina ragmen boyle bir durum yasanmadigir goriilmektedir.

282 Qualia: Latince “quale” kelimesinin ¢ogulu olup genellikle insanin zihinsel durumlarinin niteliksel,
fenomenal ve hissedilen &zelliklerini belirtmek i¢in kullanilan kavramdir. Ornegin su an zonklayan
dis agrimin acisim yagtyorum. Detayli bilgi i¢in Bkz: Batak, Naturalizm Cikmazi, 110.

283 Edward Feser, Philosophy of Mind: A Short ntroduction (England: Oneworld Press, 2006), 95.

284 Searle, Bilincin Gizemi, 93.

285 Dennett, Biling A¢tklaniyor, 214.

286 Dennett, Biling Actklaniyor, 246.

287 Searle, Bilincin Gizemi, 88.
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Natiiralist bir yaklasim benimseyen Dennett’in bu ¢eligkili duruma bilimsel bir cevap
vermesi beklenir. Ancak Dennett, dinin ge¢cmiste avantaj saglayan bir konumdan
artik bu o6zelligini yerine getiremedigini soyleyerek bilimsel bir cevaptan ziyade
kacamak bir ¢6zumu 6ne sirer. Tim bunlar yeni ateistlerin her zaman bilimsel
siirlarin  korunmasi gerektigi ilkeleriyle en basta kendilerinin c¢elisik duruma
diistiigiine isarettir.?®® Dennett, memlerle ilgili net bir sonuca ulasamadigim

Ozgiirliigiin Evrimi adl1 eserinde kendisi agikca dile getirmektedir.

“Memlerle ilgili pek ¢ok yanitlanmamis soru ve itiraz s6z konusudur. Mem-
goziinden bakis acisi, memetik bilimine doniisebilir mi ya da bu "sadece" canli bir

tuval felsefl bir arac ya da oyuncak ya da gercek olmayacak bir benzetme midir?

Bunu s6ylemek i¢in ¢ok erken.”2°

Mem ve gen arasinda kurulan benzetim hatali bir analojik durum oldugu
yoniiyle elestirilir. Clinkii biyolojik evrimde tesadiifi, kaba ve dogal giicler etkili iken
fikirlerin ve kuramlarin taklit yoluyla yayilimi belirli bir amaca yonelik bilingli bir
siire¢ olarak islenmektedir. S6z konusu iki farkli siireci bir diisiinmek, Darwinci
teorinin temel fikrini g6z ardi etmektir. Ciinkii Darwin teorisinde insan ve hayvan
tirlerinin gelisiminde herhangi bir amacli yonelimsellik s6z konusu degildir. Ancak
fikirlerin taklit yoluyla yayilimi insanlar tarafindan belirli bir bilince ve amaca
ihtiya¢g duyar. Fikirlerin taklit edilebilmesi siirecinde bireyde bir anlasilmaya,
yorumlanmaya ve en Onemlisi de begenme veya reddetme {izerinde bir
degerlendirmeyi gerekli kilar.?®® Tum bunlar gostermektedir ki fikirlerin taklit
yoluyla aktarimi genlerin aktarimindan tamamuyla farklidir. Dolayisiyla mem ve gen

analojisi bir hatadir.

Kartezyen sahne kavrami, bir film seridi gibi insanin beyninin i¢inde akip
giden biling iceriklerinin oldugunu ve o igerikleri izleyen bir 6znenin varligina atif

yapmak i¢in kullanildigin1 daha Once sOylemistik. Dennett tarafindan, biling

288 (9zkan, Yeni Ateizmin Dini: Bilimcilik, 50-51.
289 Dennett, Ozgiirliigiin Evrimi, 208.
2% Searle, Bilincin Gizemi, 87.
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iceriklerinin akisim izleyen, beyindeki bu kii¢iik adamin (homunculus)?*! beyninde
de bu durumun olmas1 ve bunun sonsuza kadar devam etmesi gerekliligi, kartezyen

292 Dennett, bir Ted Konusmasinda

dualizmi yanilsama olarak elestirilmisti.
izleyicilerine gostermis oldugu gorseller yoluyla izleyicilerinin gorsel yanilsamalara
girmelerine neden olur. Ancak Dennett’in, bu durumun kuramci beynin bir kurgusu
oldugunu sdylemesi®®® kendi tezini temellendirmek adia var olan bir olguya ydnelik
yanilsama yaklasimini benimseyerek ayni duruma kendisinin de diistiigiiniin agikca

gostergesidir.

Insanm bilinci; DNA, evren, kozmoloji ve iizerine kafa yorup Kkafa
karisikliklarina ¢ozimleyici kuramlar olusturarak biitiin kesifleri miimkiin kilmistir.
Ancak bilincin dogasini anlamak en zorlu savaslardan biridir. Biling kendisi
disindaki olay ve olgular sorgularken ‘Bu nedir?’ veya ‘Ne i¢indir?’ sorularini
sormustur. Kendisine ‘Ben kimim?’ sorusunu sorarak, kendi kokeni ve ge¢misini
sorgulamada ise pek bir ilerleme kat etmis goriinmedigini sdyleyebiliriz.?%* Yeni
ateist temsilcilerinden Sam Harris beyinden bagimsiz bir ruhun oldugu diisiincesini
biraz abartili bir anlay1s olarak kabul edilse de dogada bilincin konumunun ne oldugu
sorusuna heniiz bilimsel bir yanitin verilemedigini sdyler. Bilinci beynin {irettigi
fikrinin bilim insanlar1 arasinda ancak bir inanistan ibaret oldugunu diistiniir. Cilinkii
bilimsel yontemlerin bunu ispatlamakta ya da ciritmekte yetersiz kalacagina iliskin
pek ¢ok neden bulundugunu ifade eder. Ayrica bilincin fiziksel perspektifle tetkik
edildiginde, beyin ile ilgili durumlarin hi¢bir sekilde bilincin bilinen garip igsel
yonund yansitmamaktadir. Harris “sonug olarak anatomik, fizyolojik ve evrimsel
acidan kendimiz hakkinda pek cok sey biliyorsak da oldugumuz seyin neden boyle
bir sey oldugunu bilmiyoruz. ...Diisiincelerinizin, ruh halinizin ve hislerinizin

niteliksel bir yapisi oldugu gergegi, tam bir muamma,” 2® diyerek bilincin

291 Beyindeki kontrol odasinda oturan ve zeka gerektiren tiim isleri yapan bir i¢ araci, minik bir adam
Latince’de (homonculus) olarak tanimlanir. Detayli bilgi i¢in bkz: Dennett, Sezgi Pompalart ve
Diger Diisiinme Aletleri, 92-97.

292 Ayhan Dereko, “Yamlsama Tezinin Elestirisi”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Dergisi 21 (21 Ekim 2018), 106-107.

293 “Daniel Dennett: The Illusion of Consciousness”, 00.09.30-00.15.25.00.

29 Blackmore, Bilin¢ Uzerine Konusmalar, 224.

295 Harris, Inancin Sonu, 2217.
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gizemliligini biitiinliiyle strdiirdiigiini kendisi de kabul etmistir. Bu da yeni

ateistlerin de bilin¢ hakkinda hala bir gizeme sahip olduklarini bize gostermektedir.

Dennett’in yeni ateistik iddialara da destek olan biling kurami ve bu kurama
yapilan elestirilerin ele alindig1 bu béliimden sonra, bir sonraki boliimde Dennett’in

dini nasil acikladig1 irdelenecektir.
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UCUNCU BOLUM

DANIEL DENNETT’IN EVRIMCI DIN iZAHI

Dennett’in bilince iligkin temel diislincesinin ele alindigi ikinci boliimde
gorildi ki Dennett, bilincin tizerindeki gizemli goriinimii kaldirmaya ¢aligsmaktadir.
Boylelikle Dennett’in bilincin, ger¢ekte beynin etkinlikleri sonucu olusan salt
iceriklerden baska bir sey olmadigini gostermeyi hedefledigini gérmiis olduk.
Dennett, bununla Tanr1 ve dogalisti giliglere aralanan kapmin da tamamiyla
kapanacagini diisinmiistiir. Dolayisiyla ona goére, bilincin, evrimin basit bir Grini
olusu, akilli bir tasarimeinin gerekliligine de yer birakmayacaktir. Dennett’in bilincin
olusumuna iliskin evrimci agiklamalarinin izine dinde rastlamamak da pek mumkin
degildir. Bu boliimde Dennett’in dogal bir fenomen olarak niteledigi dinin, ortaya
cikisina ve mevcudiyetini stirdiirmesine yonelik yapmis oldugu evrimci izah
incelenecektir. Daha sonra evrim teorisi potasinda eritmeye calistigi din ve Tanri
olgularma yonelik temel argiimanlarmin neler oldugu incelenecek ve
degerlendirilecektir. Son olarak Dennett’in evrimci din kuramina ve natiiralist

yaklasimina yonelik elestirilere deginilecektir.
3.1. D.DENNETT’IN DIiNE YAKLASIMI

Dennett, dini fikirlerin binlerce yildir insanoglunu biiyiiledigini, bu biiyiiniin
bozulmasinin artik kaginilmaz bir hal aldigi diisiincesindedir. Dennett, bu biyuli
dinlerin ger¢ekte ne oldugunun, nasil ¢alistiklarinin anlagilmasiyla onlar1 gelecekte
hedefledigimiz yone dogru yonlendirebilecegimizi ileri siirmektedir. Bunun da ancak
tersi yonde yani dinin bugiiniinden ortaya c¢iktigi zamana dogru akil yiirlitme

analiziyle kolaylikla basarilabilecegini diisiinmektedir.?%

Dennett’in bilimselci bir ateizm perspektifinden dine yaklastigi soylenebilir.

ClnkU daha once de belirtildigi {izere bilimsel ateizm, dini inanglarin biitiin

2% “Daniel Dennett: Breaking the Spell - Religion as a Natural Phenomenon”, haz. The University of
Edinburgh, YouTube (10 Subat 2009), 00:12:42-00:14:00.
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Ogretilerini elestiriden ve ¢éziimlemeden gegirip dinsel kurmacalarin ortaya ¢ikigini
ve bu inang¢larin devam etmelerindeki nedenleri agikliga kavusturarak, dinin nasil

ortadan kaldirilacagina dair yontemleri ve yollar1 belirlemeyi amaglamaktayd:.?%’

Ik bolimde de ifade edildigi gibi Dennett, giiniimiiz diinyasinda dinin
insanliga ve gelecek nesillere ciddi anlamda zarar verdigini ve bu zararin giinden
gune artarak daha da devam ettigini séyler. Bunun i¢in biran énce bu zararl viriisiin
Online gegilmesinin elzem olduguna isaret eder. Dennett’in, din ile ilgili
diistincelerini bir biitiin olarak ortaya koydugu Breaking the Spell - Religion as a
Natural Phenomenon (Biiyiiyii Bozmak: Dogal bir Fenomen Olarak Din) adli eserine
konunun anlagilir kilinmasi adina bir¢ok yerde basvurulacaktir. Rick Warren’in
Mabksatli Yasam adli eserinde, ahlakli olunmasi adina evrimin reddedilmesi gerektigi
yoniindeki iddiasina Dennett’in, “Dennett’in Rick Warren’a Cevabi” adli Ted
Konusmast elestirel bir cevap olmustur. Dennett dindarlarin, insanlarin hayatlarinin
anlam kazanmasi ve iyi olmasi i¢in bir Tanri’ya inanmasi1 gerektigi yoniindeki
iddialarmin kesinlikle yanls oldugunu,?®® Darwinci teoriyi evrensel asit mesabesinde
gorlip tiim geleneksel ve dogaiistiicli diislinceleri tepetakla edecegini

diistinmektedir.?%®

Dennett, teistlerin 6ne siirmiis oldugu kozmolojik argiimanda her seyin bir
nedeni olmas1 gerektigi diisiincesiyle evrenin de bir nedeni, yani Tanri’nin olmasi
gerektigi diisiincesinin savunuldugunu ifade eder. Ancak o, Tanri’ya neyin sebep
oldugu, Tanri’nin bir sekilde kendi kendine yeten 6z-neden oldugu diisiincesine karsi
su argiimani1 giindeme getirir: Eger bir sey kendi kendine sebep olabiliyorsa neden
evren de bir biitiin olarak kendi kendine sebep olabilen bir sey olmasin, diye itirazda

bulunmaktadir.3®

Dennett, dine yonelik evrimci temel diisiincesinin bir 6zeti olarak soyle bir
analojiyle baslamistir: Cayirdaki karincanin sebepsizce otun zirvesine c¢ikmaya

caligmasi, tamamiyla karmncanmn istegi disinda beynini istila etmis kuglk bir

297 Kolektif, Bilimsel Ateizm, 20.

2% “Dan Dennet’1n Rick Warren’a Cevab1”, haz. TED, TED (Subat 2006), 00:12:00-00:22:00.
29 Dennett, Sezgi Pompalari ve Diger Diisiinme Aletleri, 261.

300 Dennett, Breaking the Spell, 242,
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parazitten baska bir sey degildir. Karincanin otun zirvesinde tutunmaya ¢aligmasinda
yiyecek bulma veya iireme icin disisine kur yapma gibi bir ¢ikarct durumu s0z
konusu degildir. Clnki karmcanin beynini istila eden parazit, tamamiyla bir
koyunun veya inegin midesinde iireme amaciyla karincay1 otlarin zirvesine dogru bir
konumda tutmaya c¢alisir. Dennett, parazitin ¢ikarct olmasi igin zeki olmasi
gerekmedigini soyler. Kendisi, bu olayin sadece karinca da degil ayn1 zamanda fare
ve baliklarda da rastlandigini ifade etmektedir. Farenin de kediye dogru bir ilerleme
yapmas1 tamamiyla ¢ikarci bir hesaplamanin sonucu olmadig1 agiktir. Dennett,
insanoglunun basina boyle bir seyin gelebilmesi sorusuna kesinlikle evet cevabinin
verilebilecegini sdyler. Ciinkii insanlarin kendilerine iliskin tiim temel ihtiyaglarini
bir kenara birakip basta sagliklar1 olmak {lizere biitiin yasamsal amagclarini,
beyinlerine yerlestirmis olduklar1 fikrin ¢ikarlarna paralel olarak ilerletmeye
¢alismalarinin, bu durumun agik bir gostergesi oldugunu ifade eder. Dennett, tipki
farenin beynini enfekte edip kediye yem eden toxoplasma gondii kurtgugu gibi dinin
de beyinlerimizi ele gecirip kendisine kurban ettigini sdyler.>*! Dennett’n, dinin
yapisini tipki bir hayvanin beynine bulagan parazite benzettigini, parazitin hayvanin
davraniglarint maniptle edip sonra da yavas yavas yok ettigi gibi dinin de insanin
beynine bulasan ve yok eden fikirler olarak ele aldigin1 sdyleyebiliriz.2°? Dennett,
buna 6rnek olarak da Arapcada islam kelimesinin “teslimiyet” anlamia geldigini, bir
Miisliimanin guinde 5 vakit namaz kilmasi, zekat vermesi, oru¢ tutmasi, hac ibadetini
yapmast gibi maddi ve manevi giicliikkler ¢cekmesinin temelinde Allah fikri memi
oldugunu sdyler. Insanin ¢ogu zaman neyi nigin yaptigmin farkinda bile olmadigim
da ekler. Dennett, karincanin beynini istila eden parazit ile insanlarin beynini ele
geciren Tanrt fikri arasinda hicbir farkin olmadigini savunur.3® Dennett, bu durumun
sadece Islam dinine has olmadigini, Hiristiyanlik ve Yahudilikte de bunun mevcut
oldugunu ifade eder. Hiristiyanlar Tanri’ya teslim olmakla Gviiniirler. Dennett,
Incil’de gecen su ifadelerin: “Ibadet teslimiyettir, teslim olanlar —anlamsiz da olsa-
Tanr’nin sdziine itaat ederler,” bunun en acik gostergesi oldugunu sdyler.3%

Dennett, anlamsiz da olsa itaat edilmesi gerektigi diisiincesinin kesinlikle blyuk bir

301 “Daniel Dennett: Breaking the Spell - Religion as a Natural Phenomenon”, 00:15:25-00:18:30.
302 Zenk, “New Atheism”, 214.

303 Dennett, Breaking the Spell, 4-5.

304 “Dan Dennet’1n Rick Warren’a Cevabi”, 00:10:20-00:15:20.
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sorun oldugunu disiiniir. Ciinkii bu, tiim rasyonel elestirileri pasifize etmek igin
kullanilan biiyiik bir hamledir. Bu hamle muhakeme yetenegi olan bireylerin ortaya

¢tkmasini engeller.3%®

Dennett, insanoglunu biiylleyen dini fikirlerin dogasina iliskin bir cevabin
aranmasi durumunda, dinin sadece buglnki durumuna degil, ayn1 zamanda eskiden
de ne olduguna bakilmasi gerektigini sdyler. Boylelikle din ile ilgili asil bilgilere 0
zaman sahip olunabilecegini diisiinmektedir. Dennett, dine iliskin yeni bir bakis
acisinin kazandirilmasiyla dinin nihai olarak nasil bir ¢izgide yol alacagina ve
boylelikle insanoglunun kendi gelecegine dair bir dngoriye de sahip olabilecegini
ifade eder.®%® O, diinyada din kadar giiclii ve daha etkili az seylerin var oldugunu
belirtir. Dennett’a gore, gelecegimize dair bilingli kararlar almak adina insanligi bu
denli etkileyen dogal fenomen olan dinin daha iyi anlasilmasi ve incelenmesi
kacimilmaz bir gerekliliktir.3°” Dennett, diinyanin her kitasindaki her kabilesinde dini
olgulara rastlanilmasinin, evrensel olunduguna isaret etse de, dinin asla iyi bir
amacinin oldugu sonucunun ¢ikarilamayacagm diisiiniir.3®® Din, nezle gibi evrensel
olsa da bu viriisiin bize faydasmnin olmadigini ileri siirer.®® Dennett, dinin insan1 bu
denli etkilemesi ve 1yi bir birey olmasini saglamasinin, sadece dinin bdyle bir sifata
sahip tek dogal fenomen oldugu anlamma da gelmedigini ifade eder.31% Kendisinin
bu konu hakkinda mesai harcamasina neden olan baslica etken de, dinin yikici ve

endise uyandirici sonuglarinin glinden giline daha da biytmesidir.

Dennett, dinin gelecekte nasil bir konuma sahip olabilecegine dair bes farkli
senaryo durumunu s0yle ozetler. “1. Aydinlanma bitti, din gezegeni kasip kavuruyor.
2. Dinin 6liim sancilar1 var. 3. Dinler, inangsiz ahlak ekiplerine doniisiiyor. 4. Dinin
prestiji ve goriniirligii sigara igmek gibi azalir. 5. Kiyamet giinii geliyor.”!!

Dennett bu senaryolardan bir tanesinin kesinlikle son derece yanlis oldugunu, ayni

305 “Daniel Dennett: Breaking the Spell - Religion as a Natural Phenomenon”, 00:22:24-00:24:15.

306 Dennett, Breaking the Spell, 6.

307 Dennett, Breaking the Spell, 38.

308 “Daniel Dennett: Breaking the Spell - Religion as a Natural Phenomenon”, 00:39:10-00:42:00.

309 Dawkins, Tanrt Yanilgisi, 214.

310 Dennett, “Dine Dair Evrimci Bir 1zah”, 24.

811 “Daniel Dennett: Breaking the Spell - Religion as a Natural Phenomenon”. 00:07:10-00:08:55,
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zamanda hangisinin de dogru olabilecegine dair hi¢ kimsenin bir fikir ileri
stiremediginden de yakimir. Kendisi, bu durumun dinin bilimsel bir cercevede ele
alinmasina yeterli bir sebep oldugunu belirtir. Clinkii bu kadar 6nemli bir olgunun
kavranmasi1 ve incelenmesi gelecegimize dair dogru tahminler i¢in kagiilmaz

gerekliliktir.3

Dennett, Breaking the Spell adl1 eserinde bilim dini inceleyebilir mi, sorusuna
kesinlikle evet cevabinin verilebilecegini séyler. O, bu konuda soyle der: “sorun,
dogal bir olgu olarak iyi bir din biliminin olup olmadig1 degil; bu mimkuindur. Sorun
bunu yapip yapmamamiz gerektigidir.”®!® Dennett, béyle bir fenomenin incelenmesi
icin bircok nedenin var oldugunu soyler. Basta gelecege dair dogru tahminlerde
bulunulmasina, nitekim gezegenlerin hareketlerine dair bilgi edinimi, atmosferik
olaylarin tahmini, sanayi ve teknoloji dalinda ilerlemelerin bilimin sayesinde
belirsizliklerden kurtuldugunu soyler.3'* Dennett ayn1 nedenlerden dolay1 diger
alanlarda oldugu gibi aym1 yogun c¢alismanin dini olgulara da yapilmasi,
gezegenimizde yasanan ve yasanabilecek ekonomik, siyasi ve sosyal esitsizliklerin
ortadan kalkmasini saglayacagini savunur. Ona gore siddet ve yikiciligi en aza
indirmemiz adina eger din konusunda kor bir noktamiz varsa bunun kesinlikle agiga
¢ikarilmasi gerekir. Dennett, tim dinlerin bilimsel ¢alismalarin uygun bir nesnesi
konumunda oldugunun da herkes tarafindan kabul goriilmesi gerektigini ekler. Dinin,
bilimin smavinda iddia edildigi gibi bir sonug ¢ikmasi, din zerindeki tim stphelerin
ortadan kaldirilmasini saglayacaktir. Aksi takdirde boylesi bir sorunun erken tespiti,
0 derece daha iyi olacaktir. Dennett boylesi bir siirecin Kimi rahatsizliklar dogursa da
bunun kesinlikle ddenmesi gereken bir bedel olarak goriilmesi gerektigini diisiiniir.
Ona gore “eger dini simdi boyle bir incelemeye tabi tutmazsak ve gerekli revizyon ve
reformlart birlikte yapmazsak, dinin giderek daha zehirli bigimlerinin mirasini
nesillerimize aktaracagimizdan” korktugunu belirtir.3® Bir yeni ateist olarak

Dennett’in dine karst yaklagiminin, diger yeni ateistler gibi teizm ve ateizm

312 Dennett, Breaking the Spell, 29-30.
313 Dennett, Breaking the Spell, 34.
314 Dennett, Breaking the Spell, 37.
315 Dennett, Breaking the Spell, 38-39.
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arasindaki tartismalardan c¢ok bilimsel cergevede her tiirlii dogaiistii inanca karsi

oldugunu gostermektedir.36

Dennett’1n, dinin bilimsel ¢er¢evede incelenmesinde etken olarak gordiigii en
onemli neden, insanlhigin gelecegine dair dogru tahminlerin alinmasini1 saglamaktir.
Bunun disinda dinin bilimsel gercevede incelenmesiyle ilgili olarak siralanabilecek
diger etkenler sunlardir: Dinin sosyal yasami etkileyen en 6nemli faktdr olmasi, dinin
diinya tizerindeki sorunlara ¢oziim getirebilecegi iddiasinin ispati. Daha sonra tiim
dinlerin kendilerince hakli oldugu iddialarinin ispatinin gereklili§i ve hayati
yonlendiren dinin tim yoOnleriyle hedeflerinin neler oldugunun agiga ¢ikartilmasi
gerekliligi gibi durumlar. Ayrica ateistlerce dine yonelik ithamlarin sebep oldugu
siiphelerin ortadan kalkmasi ve dinden kaynakli felaketlere kars1 dnlemlerin alinmasi

gibi tiim nedenler dinin bilimsel ¢ergevede incelemesini zorunlu kilmaktadir.3’

3.2. DOGAL BiR OLGU OLARAK DIN

Yeni ateizmin temel diisiincesinde dinin, temelde biyolojik ihtiyaglarimiz
dogrultusunda ortaya ¢iktigi, bilimin gelisimi ve ilerlemesiyle bu ihtiyacin bilim
tarafindan karsilanarak dinin ortadan kalkacagina inanilmaktadir. Dini dogal bir
fenomen olarak goren Dennett, dinin kapsamli bir bilimsel arastirmasinin miimkiin
oldugu iizerinde 6nemle durmustur. Ciinkii s6z konusu dinin biiyiisiiniin bu sekilde

kirilabilecegini diistinmektedir.

Dennett, Tanr1 ve ahlakin, natiralist diisiincenin diginda oldugu fikrini ciddi
anlamda elestirmistir. Din, Tanr1 ve ahlak gibi konularin bilimin konusu olmasi
gerektigi hususunda onemli Olgiide gayret sarf etmistir. Dennett, insanlar1 dini de
tipki diger dogal fenomenler gibi tartigilabilir, incelenebilir ve (zerinde fikir

yiiriitiilebilir olduguna ikna etmeye ¢alismistir.

Dennett’a gdre milyonlarca yi1l devam eden dogal secilim siireciyle ortaya
cikan Afrika antilobu, kdhyasi konumuna gelen insanlar tarafindan tekrar tekrar

tasarlanarak zaman igerisinde bugiinkii evcil hale getirilen inege doniistiirilmiistiir.

316 Ozkan, “Yeni Ateizmde Din Elestirisi”, 131.
31 Dokmetas, Materyalist Biling Teorilerinde Tanrt Sorunu: Daniel Dennett Ornegi, 105-107.
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Dennett bu durumun aynisinin dinlerin de basina geldigini séyler. Insanlarm binlerce
yildir dinleri yeniden tasarlayarak evcillestirdigini diisinmektedir. Cunki ona gore
Afrika antilobunun biyolojik temelleri oldugu gibi dinin de biyolojik temelleri
vardir.3'® Dennett bu biyolojik temelleri gen ve mem benzetimine basvurarak yapar.
Dennett, tiimdengelim bakis acisiyla dinin nasil dogal bir fenomen oldugunun
kolaylikla anlasilabilecegini sdyler.3! Tipki inegin bu giine kadarki gelisim siirecinin

geriye dogru bakilarak 6grenildigi gibi.

Dennett, ayrica devlet okullarinda, 6zel okullarda ve evde egitim gdren
ilkokul kademesinden, ortaokul kademelerine kadar bdtiin cocuklara diinya dinlerinin
Ogretilmesi gerektigini syler. Nasil ki okuma-yazma, matematik, Amerikan tarihinin
egitimi zorunlu kiliniyorsa diinya dinlerinin verileri, inanglari, tarihleri, kitaplari,
iddialari, ritiielleri, emir ve yasaklarinin biitiin detaylar1 agik bir sekilde Ulkedeki her
gocuga ogretilmelidir. Dennett’a gore cocuklara bunlarin 6gretilmesiyle bagka birgok
sey Ogretilebilecektir. O, inang 6zgiirliiglinlin de en fazla bu sekilde saglanabilecegini
diisiinmektedir. Cocuklara diger dinler hakkinda bilgi verildigi takdirde onlara
istenilen her yasta baska dinlerin de 6gretilebilecegini sdyler. Bu Onerisinin totaliler
oldugu elestirisinin aksine oldukca 6zgiirliikk¢ii olarak nitelemektedir.3® Dennett’in
buradaki temel hedefi dindarlarin ve dini liderlerin inanglarina yonelik olusturmus
olduklar1 gizemli biiyiliniin yok olacagidir. Bdylelikle insanlarin dinler arasinda
karsilagtirma, analizlerde bulunmalarini saglayarak onlarin da bir doga olayr gibi
degerlendirebileceklerini ~ diisiinmektedir. Ancak Dennett’in, biling ve din
fenomenlerinin herhangi bir dogaiistii konumla iliskilendirilemeyecegi diistincest,

teistlerce ciddi elestirilere tabii tutulmustur.

Dennett, dinin dogal bir fenomen oldugu iddiasindan kastinin dinin tipki
dogal bir gida gibi anlasilabilecegini belirtir. Konuya agiklik getirme adina dinin,
insanin tiretmis oldugu herhangi bir entelektiiel iiriiniin kesinlikle olmadigina dikkat
ceker. Soyle ki bireyin ebeveynlerinden genler yoluyla almig oldugu yeteneklerinin
aksine, dinin ebeveynlerden tipki dil 6grenimi gibi terbiye yoluyla aktarildigini

sOyler. Dennett, dinlerin olusumuna ve varliklarini siirdiirmede etken kabul ettigi

318 “Dan Dennet’1n Rick Warren’a Cevabi”, 00:01:24-00:02:35.
319 “Dan Dennet’in Rick Warren’a Cevabi”, 00:02:20-00:03:30.
320 “Dan Dennet’in Rick Warren’a Cevabi”, 00:03:15-00:05:56.
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temel disiincesi, dinin dogal bir fenomen olarak genler araciligiyla aktarilmadigi,
kiltirel olarak dil ve semboller yoluyla aktarildigmi savunur.®?! Dennett, dinin
dogaiistii bir olgu oldugu goriistiniin aksine dogal bir fenomen oldugunu,
eylemlerden, organizmalardan, maddelerden, yapilardan ve tamamiyla fizik veya
biyoloji yasalarina uyan ve mucizevi olgular icermeyen insani bir olgu oldugunu
kasteder.3?? Dennett dinlerin tipki evrim siirecinin dogal bir fenomeni olan inek gibi
bir evrim {iriinii oldugunu, hatta tarihsel agidan inek kadar eski bir gegmise bile sahip
olmadigmi ileri siirmektedir. Dinlerin atalarinin sadece onlarca yil Oncesine
dayandigin1 ekler.®?® Dennett insanlarin inegi olusturan parcalarin neler oldugu, ne
sekilde isledigini ve bunlarin nasil daha iyi hale getirebilecegine dair timdengelimsel
bakis agisiyla inegi ele aldiklarini sdyler. Onlar inekten daha fazla ne sekilde
yararlanilabilecegine dair bir incelemeye koyulmuslardir. Boylelikle inegi tekrar
tekrar tasarlayip evcillestirmislerdir. Dennett’a gore dinler de tipki inegin tasarlanisi
gibi stireg icerisinde evcillestirilmislerdir.3?*

Ona gore dinin dogal bir fenomen oldugunu kabul etmeyenler eger
iddialarindaki hakliligt gostermek istiyorlarsa samimi bir sekilde dindeki varsa
mucizeleri, insanlara gostermelerinin en mantikli yolu olarak bilimsel cercevede
dinin incelenebilir bir dogal fenomen oldugunu kabul etmeleridir. CUnkl din
gezegenimizdeki en etkili dogal olgular arasindadir. Gelecegimize dair bilingli, adil
ve insani kararlar alinmasini istiyorsak, bu dogal fenomenin daha iyi anlasilmasi
gerektigini soyler. Ona gore bu siiregte yasanabilecek olumsuzluklar olsa da dinlerin
neden ve nasil bu kadar bagliliga kaynak oldugunu anlamak adina bilimsel
incelemeye tabi tutulmasi kaginilmazdir.®® Dennett, David Hume’un Dinin Dogal
Tarihi eserindeki “dinle iliskili her sorusturma son derece onemli olmakla birlikte
iistinde durmamiz gereken 6zellikle iki soru vardir: Dinin akildaki temeli ve insanin

9326

dogal yapisindaki kokeni ifadesine dikkat cekerek iki yiiz yi1l evvelden dinin

dogal bir olgu olarak Tanri’ya inanmak igin bilimsel bir nedenin olup olmadigi

321 Dennett, Breaking the Spell, 24-25.

322 Dennett, Breaking the Spell, 25.

323 “Daniel Dennett: Breaking the Spell - Religion as a Natural Phenomenon”, 00:09:50-00:11:05.
324 “Dan Dennet’1n Rick Warren’a Cevabi”, 00:01:00-00:02:35.

325 Dennett, Breaking the Spell, 27-28.

326 David Hume, Din Ustiine, gev. Mete Tuncay (Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2019), 37.
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tizerinde duruldugunu belirtir. Dennett, ayrica Hume’un diisiince kahramanlarindan

biri olduguna vurgu yapar.3?’

3.3. MEMLERIN DINDEKIi YERI

Dennett’in bilimsel din teorisi olarak 6ne siirmiis oldugu din memleri kurama,
evrimci din izahmin temel yapit tast konumundadir. Calismamizin Onceki
bolumlerinde bilincin  evrimi sirecinde memlerin nasil bir roli olduguna
deginilmisti. Bu a¢idan Dennett’in dine de getirmis oldugu evrimci kuraminin daha

anlasilir olmasi adina basta mem diisiincesi nin ne olduguna bakilmasi elzemdir.

Evrim silirecinde memlerin nasil bir islev gordiiginiin anlagilmasi adina
oncelikle dogal se¢ilimin tam anlamiyla nasil islendigine bakilmasi gerektigi
diisiiniiliir. Dogal secilim, alternatif esleyiciler arasinda yapilan zorunlu bir se¢im
tiriiniidiir. Esleyici ise kendisinin birebir kopyasini lireten, ancak kimi zaman degisik
kopyasi veya mutasyonu kodlanan bilgi olarak tanimlanir. Kopyalanmakta basarili
olmus esleyicilerin, kopyalamada kotii kalmis alternatif esleyicilerine oranla sayilari
artar. Dogal secilimde, ilk model esleyici olarak gen kabul edilir. Yani nesiller
boyunca niishasini kesin dogrulukta aktaran DNA seridi buna 6rnek gosterebilir.
Tabii ki burada 6nemli olan husus, memlerin genler gibi esleyici olup olmadigidir.
Gen, nesilden nesile bedenlere aktarilir. Bir gen bulundugu bedeni etkiledigi oranda
gen havuzunda kalma olasihigini artirir. Genler arasindaki rekabetin, alel genler3?®
kiimesindeki belirli bir kromozomsal nokta veya gezenek adina yapildig: ileri
srultr. Bu rekabet ve savas vekiller vasitasiyla yapilir. Vekiller, genlerin psikolojik,
biyokimyasal, biyolojik ve davranigsal yapida kendilerini yansittiklar durumlardir.
Dawkins, memlerin genlerden farkli bir yoniiniin oldugunu belirtir: kromozomlara,
gezeneklere veya eseyli birlesmelere denk gelebilecek seyler memlerde yoktur.

Memlerin, genel olarak genlerle olan ortak yonlerinden yola ¢ikilarak tanimlanmasi

327 Dennett, Breaking the Spell, 26-27.

38Alel gen; Kromozom Uzerindeki belirli bir noktalarda bulunan, belirli bir genin bilinen farkli
bicimlerinden her birine denir. Detayli bilgi igin bkz: https://evrimagaci.org/alel-
5586#google_vignette (29.03.2024)
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yapildig1 i¢in genler hakkinda da kisa bir agiklamanin yapilmasi konuya izahat

kazandirmistir.3?°

Mem kavrami, ilk defa Dawkins tarafindan 1976 yilinda The Selfish Gene
(Gen Bencildir) adli eserinde kullanilmistir. Dawkins, s6z konusu eserinde evrim
teorisiyle ilgili evrimin, bireyin ¢ikar1 ya da tiiriin faydasina yonelik hareket ettigi
gibi goriinse de aslinda evrimin ilerleyisinin genler arasindaki rekabetten ibaret
oldugu diistincesini savundugu belirtilir. Bdoylelikle yeni bencil gen kuram:
perspektifinin evrim teorisine daha gucli bir anlayis sagladigimi diisiinmektedir.
Dawkins, eserinde evrimin temel ilkesi olarak, “tiim canlilarin eslesebilen varliklarin
ayrimsal bigimde yasamda kalabilmesiyle evrimlestigi” 3 diisiincesinin yaninda
gezegenimizde genler disinda da esleyicilerin olabilecegi diisiincesini ileri siirer.3%
Richard Dawkins’in ortaya koymus oldugu mem kavrami evrimsel biyologlar,
psikologlar, kognitif bilim insanlar tarafindan kullanilarak yeni bilin¢ ve diisiince

modelinin psikolojik, felsefi ve biyolojik temellerinin anlasilmaya c¢alisildig: ileri

surilur.®% Dawkins mem kavrami hakkinda sunlari ifade eder:

“Yeni esleyici igin bir ada ihtiyacimiz var; bir kultlrel iletim birimi ya da bir taklit
birimi fikrini tagiyan bir isim... “Mimeme” uygun bir Yunanca kokten gelmekte;
fakat ben bir parca “gen” sdzciigline benzeyen tek heceli bir sozciik istiyorum.
Mimeme sOzciigiinii mem olarak kisaltacagim igin klasikgi dostlarimin beni
affedecegini umarim.”33

Dawkins’e gore, memler insan beyinlerinde depolanip taklit yoluyla
aktarilirlar. Ayrica insan beyniyle beraber yazili eserlerde ve icatlarda da kendilerine
depolanma alanlar1 buldugu disiincesi ileri strtlir. Memler, taklit etme yoluyla
beyinden beyine taginirlar. Richard Brodie’ye gore “mem, zihindeki varligiyla baska
»334

zihinlerde kendi suretlerini olusturmak gibi olaylara yol agan bilgi birimidir.

Insanin taklit edebilme yeteneginden &tiirii memlerin kopyalanabildikleri birer

329 Dawkins, Tanrt Yanilgisi, 247-248.

330 Blackmore, Mem Makinesi, 5-7.

331 Dawkins, Gen Bencildir, 393.

332 Richard Brodie, Akil Viriisii Yeni Bir Bilim Dali: Memetik, ¢ev. Ozgii Celik (Istanbul: Pegasus
Yaynlari, 2014), 27.

333 Dawkins, Gen Bencildir, 393.

334 Brodie, Akil Viriisii, 34.
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fiziksel mekana doniistiigii kabul edilir. Ornegin, bir kimsenin arkadasi tarafindan
kendisine anlatilan olayi, 6ziline sadik kalarak hikayeyi baskasina aktarmasinin, taklit
olup ve bu yolla gegen her seyin de mem oldugudur. Buna goére insanin kelime
dagarcigindaki butlin kelimeleri, hikayeleri, baskasindan 06grendigi beceri ve
aligkanliklardan sahip oldugu diger bircok seye mem denilebilir. Bir bireyden
digerlerine kopyalanarak yayilan hikayeler, gelenekler, torenler, giyimlerden moda
ve yasam tarzlarina kadar birgok mem gruplari oldugu kabul edilir. Dawkins’e gore,
dinler de bir Tanr1 inanci veya Oliimden sonra hayatin oldugu diisiincesiyle biitlin
toplumlara niifuz eden, hayatta kalabilen mem gruplaridir. Tim dinyada iyi Ki
dogdun sarkisinin taklit yoluyla bilinglerde yer edinmesinin mem kuramina giizel bir
ornek oldugu kabul edilir. Memler, insanlar igin yararli, faydasiz veya nétr olup
olmadiklarina bakilmaksizin etrafa yayilirlar. Ornek olarak yanlis kuramlar,
sonugsuz diyet yontemleri, batil inanglar veya tehlikeli tibbi yontemler zarar veren
memler arasinda siralanir. Ciinkii memlerin umursamaz bir tavirla genler gibi bencil
oldugu ayrica miimkiin oldugu siirece kendilerini kopyalayip etrafa yayilmaya
calistiklar1 belirtilir. Memlerin bu etkinliklerinden 6tiri memler bencildir, ibaresi
kullanilmistir.>® Dawkins’e gore dinf eylem ve ritlieller, cennet kusunun tiirlerindeki
asir1 satafata benzemeleri gibi zaman ve enerji israfidir. O, dinin hem bireyin kendi

hayatin1 hem de diger kimselerin hayatini tehlikeye attigi diisiinmektedir.33®

Dennett’1n biling kuraminda memlerin insan turdnin bilincinin olusumundaki
temel faktorii olarak ele alindigi daha énce belirtilmisti.®3” Dennett, Dawkins’in
ortaya ¢ikarmis oldugu mem kavramiyla evrimin tiim kiiltiirel 6gelerini niteledigini
sOyler. Dennett’in diisiince anlamin1 vermis oldugu mem akilda kalici sekle biiriinen
bir birimdir.3® Dennett, Dawkins’in ortaya ¢ikardigi mem kavramui iizerinde ciddi
mesailer harcayip meme iligkin diisiince araclar gelistirmis oldugu iddiasindadir. Bu
kavrama yonelik bakis agisimi ilk kez, sanatin insan evrimine etkisi konulu bir
konferansta agikladigini belirtir. Daha sonra, mem kavramini insan bilincini konu
alan, Biling¢ Ag¢iklaniyor eserinde kullandigini ekler. Dennett’a gére mem, dogal

secilime butinuyle paralel yapidadir. Memin ilk olusumu “hayvan evriminin taslar

335 Blackmore, Mem Makinesi, 7-10.

33 Dawkins, Tanrt Yanilgist, 213.

337 Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri: Evrim ve Hayatin Anlami, 407.
338 Ozkan, “Yeni Ateizmde Din Elestirisi”, 138.
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doseyip Homo sapiens tiiriinii ortaya ¢ikarmasi” ile gerceklesmistir.>¥® Memlerin
goriinmez, potansiyel olarak 6liimsiiz, kopyalanarak ¢ogalip devamlilik sagladiklar
diisiiniiliir.>*° Dennett, kiiltiirel evrimin, genetik evrime oranla daha hizli oldugunu ve
bununla bireylerin beceriler elde etmesini sagladigimi sdyler.3*! Ona gére, memetik
muhendislik, tipki genetik miithendislik gibi 6nem arz etmektedir, dikkat edilmedigi

takdirde tiim ¢abalara ragmen birgok zehirli mem ortaya ¢ikabilir.34?

Dennett’a gore kiiltiirel aktarimin baslica etkeni homo sapiens tariinin bilgi
atmosferine zemin hazirlayan konusma ve yazimin ¢iktis1 olarak insan dili etkili
olmustur. Dennett, kimi komplo teorisi memlerin gergeklerle ortiigmekten bagimsiz
olarak varliklarini slirdiirdiglinii belirtir. Bunlara 6rnek olarak da inang memi ve din
memlerini siralar. Dennett, genetik¢i bir kimsenin baglantili odaklar olarak
isimlendirdigi diisiincesine, birbirleriyle fiziksel acidan ilintili memlerin birlikte
eslenme egiliminde oldugu Ornegini verdigini syler. Dennett daha sonra memlerin
bu gibi baglantilardan o&tiirii yanlis filtrelerden gectigini, bunun sonucunda da
olumsuz etkileri oldugunu diisiindiigii din memlerinin olustugunu ifade eder.3*
Dennett, dinin evrimin bir yan Urind oldugunu kabul etmektedir. Beyindeki belirli
bir yapisal mantiksiz mekanizma, ki Dennett’a gore bu, genetik faydalar olan dsik

olusumuzun yan Grintdur.3*

Dawkins de 6liimden sonra bir yasamin oldugu inang meminin milyonlarca
kez, dlnyadaki tlm bireylerin sinirsel yapilarna islemesiyle fiziksel yapiya
doniistiiglinii sdyler. Dawkins, Tanr fikrinin ortaya ¢ikisinin birbirlerinden bagimsiz
mutasyonlarin, muhtemel sonuglar1 oldugu iddiasindadir. Dawkins inang memlerinin
kendilerini s0zli-yazili, miizik ve sanat eserlerinin yardimiyla esleyici konumuna
geldigini sdyler. Ona gore Tanri fikri meminin kiiltiirel kararlilik ve etkililigini
saglayan seyin biiyiik psikolojik ¢ekiciligi olarak varolusa iliskin ni¢in variz, neden
bu benim basima geldi, gibi temel sorulara ylzeysel anlamda makul yanitlar

verilmesidir. Bu konuda diinyada yasanan adaletsizliklerin Obiir diinyada

339 Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri: Evrim ve Hayatin Anlami, 409-412.
340 Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri: Evrim ve Hayatin Anlami, 416-417.
341 Dennett, Biling Actklaniyor, 244.

342 Dennett, Breaking the Spell, 187.

343 Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri: Evrim ve Hayatin Anlami, 415-418.
34 Dawkins, Tanri Yanilgist, 238.
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duzeltilebilecegine dair insanmn inandirilmasi1 érnek olarak verilebilir.3* Biling ve
memetik kurami {izerine ¢aligmalari ile bilinen Susan Blackmore, Mem Makinesi adli
eserinde dinlere mem perspektifinden bakildiginda dinlerin neden bu kadar basarili
olduklarinin anlasilabilecegini soyler. Bu dini memlerin, basar1 elde etme adina
olusturuldugu diislincesi aksine sadece insanin yasama iligkin anlamaya calistig
uzun bir silire¢ boyunca bir kimseden diger bir kimseye gecen fikirler, eylemler ve
hikayeler oldugudur.®*® Dennett’in dini evrim siirecinin bir mem iiriinii olarak
gormesinin sosyal bilimleri sosyobiyolojiye indirgediginin agik bir gostergesi oldugu

soylenilebilir.34
3.4. DENNETT’IN DiN TANIMI VE DININ ORTAYA CIKIS SURECI

Dennett’in, dinleri ¢aglar boyunca insanoglunu kontrol altinda tutup esaret
altina alan giiclii, kendi kendini organize edebilecek sekilde tasarlanmis yapilar
olarak ele aldigi daha once belirtilmisti.>*® Dini dogal bir fenomen olarak gdren
Dennett’in evrimei din anlayisina paralel bir din tanimlamas1 yapmasi isine yarar bir
durumdur. Dennett’a gore dinin evrimi, din ilkel bigimleriyle ortaya ¢ikip sonrasinda
zaman icerisinde tekrar tekrar tasarlanip evcillestirilmistir. Dinde ilk basta bilingsiz
secimler one ¢ikarken zamanla bu secimler kasith ve dikkatlice gerekg¢elendirilmis

sekilde yorumlanmaya baslanmigtir.34

Dennett’a gore dinin diger kiiltiirel
doktrinlerden ayirt edilebilir bir tanimimin yapilmasi gerekmektedir. Dinin
olusumunda bir¢ok farkli etkenlerin var olmasi ve igerik olarak zengin bir yapida
olusu tanimlanmasini da giiglestirmektedir. Ayrica Dennett’a gore din fenomeninin
maneviyat, batil inancglar, spor takimlarina fanatik baglilhik gibi diger bircok
fenomenle baglilik i¢cinde olusu bu duruma giicliikk katmaktadir. Dennett bu durumu
soyle belirtir: “Cizgiyi nereden ¢izmeye baslasam da her hallikarda Uzerinden

»3%0 seklinde belirtir. Ayrica kendisi dinin 6ziiniin ne oldugu sorusunun da

gececegim,
siipheyle karsilanabilecek bir soru oldugunu belirtir. Neden olarak diinya {izerindeki

dinler arasinda bircok derin ve onemli ortak 6zelliklerin olmasiyla beraber temel

%45 Dawkins, Gen Bencildir, 393-395.

346 Blackmore, Mem Makinesi, 250.

347 Ozkan, Rasyonel Teoloji Yeni Ateizm ve Tanrt, 218.

348 “Daniel Dennett: Breaking the Spell - Religion as a Natural Phenomenon”, 00:12:00-00:13:00.
39 “Daniel Dennett: Breaking the Spell - Religion as a Natural Phenomenon”, 00:15:30-00:17:20.
350 Dennett, Breaking the Spell, 7.
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Ozellikleri arasinda yadsinamaz farkliliklarin da var oldugunu belirtir. Dennett, bu
konuda Budizm ve Islam dini arasindaki tiim benzerliklere ragmen onlar hakkinda
daha ¢ok bilgi sahibi olundugunda aslinda tamamen iki farkli kiltiirel olgu olarak ele
alinmalar1 gerektiginin anlasilacagini 6rnek olarak belirtir. Din gibi gesitli ve
kompleks yapidaki bir seyin taniminin tipki kdpekbaliklart ve yunuslarin birbirlerine
benzer yapida olup benzer eylemler sergilediklerini sdylemekle ayni derecede

oldugunu belirtir. 3!

Dennett, din ve kiiltiirel olgular arasinda net bir ayrimin yapilmasinda bagka
bir sorunun da oldugunu soyler. Soyle ki, yasalar nezdinde dinlerin 6zel bir konumda
kabul edilmesi, din olarak kabul edilen seyin gergekte din olmayip baska bir olgu
oldugunu ilan etmeyi zorlastirdigini séyler. Bu durum dinlerin sahip oldugu hukuki
ve sosyal haklarin kimi Yeni Cag fenomenleri tarafindan kullanildiginin

gostergesidir.3?

Dennett, din i¢in “katilimcilariin dogatistii bir faile ya da onay1 aranacak
faillere inandigim1 beyan ettigi sosyal sistemler olarak tanimlamayi” yegledigini
sOyler. Dennett bu taniminda Tanri’nin veya Tanrilarin olmadigi bir dini yapinin,
omurgast olmayan ancak bir omurgaliya benzeyen fikri tasidigini soyler. Dennett,
Elvis Presley adli hayran bir grubun, acik bir sekilde Elvis’e kars biiytlik bir tapinma
icinde olmalarina ragmen onu dogaiistii bir gl olarak kabul etmemeleri ve sadece
Iyi bir insan olarak bilmeleri durumlarinin, bu grubun bir din olarak nitelenmemesi
icin yeterli bir neden oldugunu belirtir. Ancak Elvis’in 6liimsiiz dogaiistii bir ilah
olarak kabul edilmesi durumunda din olarak kabul edilebilecegini ekler. Ona gore,
Islam dini, Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi dinler antropomorfik bir Tanri inanci
benimserler. Dennett, her ne kadar mensuplariin bunu kabul etmeseler de durumun
bu sekilde oldugunu belirtir. Ona gore, bu inang sahibi kimselerin Tanri’nin her tiirli
noksanliklardan miinezzeh oldugunu, duyu organi gibi hicbir araca ihtiya¢ duymadan
her seyi bildigini, isittigini ve gérdiigiinii savunurlar. Ona gore, bu durum oldukca
celiskili ve sasirticidir. Ciinkii ¢ogu mensubunun Tanri’ya dua etmeyi ve ettigi dua

ve siikranlarinin  kabul edilecegini, biitin bunlarin Tanri’nin kendilerinden

351 Dennett, Breaking the Spell, 7-9.
352 Dennett, Breaking the Spell, 8.
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yapmalarini istedigi seyler olarak nitelediklerini belirtir. Dennett, bunun agikga

antropomorfik bir anlayisin gostergesi oldugunu diisiiniir.3>

Dennett, dindar bireylerin iyi niyetli, kottlik yapmamaya dikkat ettikleri ve
isteklerinde samimi olduklar1 gibi diger tiim dinlerde oldugu gibi saygi duyulmasi
gerektigine inanilan kimseler olmadigini savunur. Ciinkii insanlart bu sekilde
kandirip insanlar1 batil ve hurafelerle dolu bir ¢izgi roman diinyasina
inandirmalarindan dolay1 kesinlikle saygiy1 hak etmediklerini soyler.*®* Dini, aklin
islevsiz birakildig1 bir alana hapsetmek, natiiralist diisiincenin dogal bir sonucudur.
Dennett’in her tiirlii dini olgularin insanlik i¢in olumsuz degerlendirmesi, dindar
bireylerden kaynakli yasanan olumsuzluklarin inancin kendisine baglanmasi
problemli bir bakis acis1 oldugunu gostermektedir.®* Ciinkii olgunun kendisini
olgunun disindaki nesneyle bir tutmak hatali bir baglamdir. Dennett Ozgiirliigiin
Evrimi eserinde “Daha once soyledigim gibi bir sonuca varmak i¢in ¢ok erken fakat
amaglarimiz agisindan bunun bir énemi yok ciinkii bu konuda memlerin yapacagi
ihtiyag duydugumuz temel katki "yalnizca" felsefi ya da kavramsal diizeydedir,3%®
ifadesini kullanmaktadir. Dennett’in bu sdylemlerinden agik¢a anlasilmaktadir ki o,
rasyonel bir bigimde dinin evrimsel dogal bir olgu oldugunu ortaya koymaktan

ziyade kuramina goriiniir dayanaklar olusturmak istemektedir.

Dennett’a gore dinin ahlak igin siper oldugu yoniindeki yaygin goriis, buyik
bir ihtimalle sorunludur. O, iyi insanlar1 harekete gegiren seyin, Tanrisal 6diil oldugu
diisiincesinin de asagilayict ve gereksiz oldugunu diisiinmektedir. Dennett, dinin
hayata anlam kattig1 tehlikeli diisiince nedeniyle, ikiylizliiliik tuzagma diistiglimiizii
ileri surmektedir. Ona go6re dini olgu ve otoritenin ahlaki yargilarimizi
temellendirdigi fikri asilsizdir. Ayrica din ve ahlaki iyilik arasinda varsayilan iligki

de bir yanilsamadir.®®’

358 Dennett, Breaking the Spell, 9.

35 Dennett, Breaking the Spell, 12.

355 Ozkan, Rasyonel Teoloji Yeni Ateizm ve Tanri, 218.
356 Dennett, Ozgiirliigiin Evrimi, 209.

357 Dennett, Breaking the Spell, 307.
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3.4.1. Dinin Temeli Olarak Tanr1 Fikrinin Dogusu

Insanlar, sahip olduklar1 inanglarmin gercek oldugu ve Tanri’'nin kendilerini
kutsayip inanglarimi korudugu diisiincesiyle diger tiim dinlere gayri-hakiki gozle
bakarlar. Dennett, s6z konusu durumun bu kadar basit bir sekilde tanimlanabilirken
neden diger dinlerin devamliliklarini siirdiirdiigii gerceginin goz oniine alinmadigini
sorar. Kimileri tarafindan bu soruya ge¢cmiste diinyada devamliligini saglayamayip
yok olan milyonlarca dinin oldugunu ve hala kimi dinlerin yok olmaya da devam
ettigi cevabimi verdigini soyler. Ancak Dennett, biitiin bunlarin biyolojik zaman
igerisinde ¢ok kisa bir tarih sahnesine tekabiil ettigini, kutsandigi iddia edilen
dinlerin basina ayni seylerin gelmeyeceginin malum olmadigini sdyler. Dennett’a
gbre bazi dinler birkag bin yil éncesine dayansa da en ¢cok miintesibi bulunan islam
dini gibi dinin bin bes yiiz yildan daha az oldugunu, Hiristiyanlik dininin iki bin
yilina yakin, Yahudiligin de bu dinlerden en fazla iki bin y1l kadar eski bir gegmise
sahip oldugunu ifade eder. Dennett, “insan kiiltiiriiniin diger 6zelliklerinin yaslariyla

karsilastirildiginda” bu zaman dilimlerinin bile cok uzun olmadigini diisiniir.*®

Dennett’in din olgusunun, dilin ilk zamanlarindan beri var olageldigini hatta
dilden de daha eski olabilecegini diisiinmesi dinin ortaya ¢ikmasinda dilin gelisimi ve
kiltir meminin neden oldugu diisiincesiyle ¢elisik durumdadir. O, dinin ilk ortaya
cikisinin psikolojik ve kiiltiirel nedenlerine evrim teorisi rehberligi ile kolaylikla
ulagilabilecegini savunur. Dennett, dinin varolus nedenine veya amacina dair su ii¢
diisiinceyi siralar: Birincisi, “acilarimizi ve 6liim korkumuzu hafifletmek. Ikincisi,
baska tiirlii agiklayamadigimiz seyleri agiklamak, {iciinciisii; zorluklar ve diigmanlar

karsisinda grup isbirligini tesvik etmek.”%

Dennett, dinin ortaya ¢ikis nedenine dair diisiincesine David Hume’un Dinin
Dogal Tarihi adli eserinden bir alintryla baglar, “dinin ilk fikirleri doganin eserleri
tizerine diistinmekten degil, hayattaki olaylarla ilgili kaygilardan, bitmek bilmeyen
umutlarindan ve insan zihnini harekete geciren korkulardan dogmustur.”3°

Diinyadaki varliklarin eylemlerini tahmin etmek hayatin devamliligi adina énem arz

3%8 Dennett, Breaking the Spell, 101.
359 Dennett, Breaking the Spell, 102-104.
360 Dennett, Breaking the Spell, 102,
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etmektedir. Dogal secilimin de beynin, bunu aktif ve hizli yapacak bir sekilde
bicimlendirdigi kabul edilir. Dennett, bu konuyla ilgili duruslarin tglii bir
siiflandirmasimi yapar. Bu siniflandirma hayvanlarin, makinelerin ve birbirimizin
eylemlerini anlama ve bunlarin sonraki davraniglar1 tahmin etmede yardimci olacagi
hakkindadir. Birinci yol olarak fiziksel durug, karmasik bir nesnenin hareketli
aksamlarmin, tiim siireglerini yavasca anlamaya yardimci olur. ikinci yol tasarim
durusu, nesnenin fiziksel mahiyetleri mercek altina alinarak tasarima dogrudan
basvurulmak iizere nasil ilerleyecegi hakkinda tahminlerde bulunmasini saglar.
Kasith durug ise daha kisa bir yol olup “bir varligin sadece bir amag icin
tasarlanmakla kalmadigi, ayni zamanda hareketlerine yon veren niyetlere sahip
olarak bir seyler yapan bir varlik oldugu veya varlig1 igerdigi farz edilir.”3! Tehlikeli
kosullarda ve 6nemli sosyal sartlarda karar almay1 hizlandiran bir beyin mekanizmasi
gorevi goriir. Ormegin yirtict bir hayvan goriildiigiinde, onun neler yapabilecegine

dair hemen tahminlerde bulunulabilmesi gibi.>®2

Dennett, insanin Tanr1 veya Tanrilara olan inancinin ortaya ¢ikmasinda da bu
gucli icgidinun neden oldugunu soyler. Bu i¢giidl, evrim siirecinde organizmanin,
cevresinde hareket eden tiim faillere karsi bir savunma mekanizmas: olarak
gelistirilmistir. Herhangi bir titresim veya uyar1 kasith durusu harekete gecirmeye
yeterlidir. Bir alarm sistemidir. Insan, kendini korumak ve zarardan uzak tutmak igin
akla ihtiya¢ duyar, tipki bir deniz baliginin kendisine endise uyandiran seye karsi
savunmaya gecmesi gibi. Ciinkii algilanan harekete karsi her an tetikte olma,
organizmay1 av olmaktan koruyacaktir. Dennett’in diisiincesinden anlasildig1 iizere
bir failin bir seye yoOnelik inanglart ve arzular1 odakli yaklasimi kasitli durusun

benimsendigine isarettir. 363

Dennett’a gore kasitli durug bir hayvanin kendini koruma, geri cekilme
digerinin saldirisina karsi hassas bir karar verilebilmesine yardimci olur. Ancak
hareket eden failin ne yaptig1 ve neden yaptigi konusunda pek bir dngoriiye sahip
degildir. Dennett, ancak normal insanlarin kendisinin sahip oldugu guduyle baskalari

hakkinda inan¢ ve arzusunun oldugunu, baskalarmin da kendisi hakkinda inan¢ ve

361 Dawkins, Tanrt Yanilgist, 235.
362 Dawkins, Tanri Yanilgist, 234-236.
363 Dennett, Breaking the Spell, 108-110.
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arzulara sahip olundugunun bilindigini sdyler. insanin sadece hareket edebilen
olmaktan ziyade unutma, hatirlama, diisiinebilme, kandirilabilme ve tehdit edilme
gibi bircok seyi de gilinliik hayatta deneyimledigi bir gercektir. Dennett tiim bu
deneyimlerin insanin olay ve olgular iizerinde diisiincelerini siirekli revize etmesine

kaynak sagladigini soyler.3%4

Omegin cok sevilen dlen bir kimsenin ardindan ‘acaba o olsaydi, ne derdi?’,
‘benim boyle diisiindiiglimii biliyor muydu?’, ‘bu tam da onun istedigi gibi bir sey’
gibi ifadeler Dennett’a gore aslinda kasith durus alisgkanligimizin sik sik bize
hatirlatmalarda bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica bellegin istendigi zaman
hatiralar1 unutamamasi aligkanliklara olan bagimliligin zevkinden kaynaklandigi
kabul edilir. Dennett, 6lenin resimleri ve esyalarinin saklanmasiyla, onlar (zerinde
stirekli durulmasiyla, devamli olarak onlar hakkinda hikayelerinin anlatilmasiyla
varliklarmin diisiincede devam ettirilmesine neden oldugunu sdyler. Ozlemle
yakinlik kurulmak istense de tiksinti duyulan cesedin geri itilmesi bireyde krizlere

yol agar. Dennett, bu durumu soyle 6zetlemektedir:

“Her yerde gelismis gibi goriinen sey, umutsuz bir durumla basa ¢ikmak i¢in iyi bir
hile, kasith durus aligkanliklarinin 1srarla ateglenmesinin yorumlanmasiyla birlikte,
tehlikeli bedeni gdmme veya yakma yoluyla giinliik ortamdan uzaklastiran ayrintil
bir torendir. Merhum kisiyi taniyan herkes tarafindan, ajanin bir ruh olarak

gorlinmeyen varligi, hayatta kalanlarin sorunlu zihniyetlerinin yarattig1 bir tiir sanal

kisi ve neredeyse canli bir insan kadar canli ve saglam oldugu seklinde paylasilir.”3°

Diislincede var olup ama gercekte olmayan, gidip aymi zamanda
unutulamayan 6liilerin, 6zlem ve korkularimizin giiclenmesi adina zihinlerde giiclii
bir sekilde gelismekte oldugunu sdyleyen Dennett’a gore dilin de duyularda mevcut
olmayan seyleri hatirlatmasi, zor konular hakkinda diislindiirmeye itmesi gibi etkileri
dilin bu suregteki rolunt gostermektedir. Cunki dil sayesinde rol yapildigi, yalan
sOylenildigi, blof yapildigi, stiphelerin dile getirildigi, iltifatin edildigi ve itaatsizlik
edildigi gibi bir¢ok fiiller vardir.

364 Dennett, Breaking the Spell, 112.
365 Dennett, Breaking the Spell, 112-113.
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Dennett’a gore avantaj saglayan kimi seyler belirli bir zaman gegince birer
temel ihtiyaca dondsiir. O, kasith durusun da ayni sekilde degerlendirilebilecegini
savunur. Insan atasmin kasith durus giidiisiiyle doga olaylarin1 anlama ve doganin
kendisinden ne istedigini bilme ihtiyact duydugunu sdyler. Ona gore insan atasi bu
durumda pek basarili olamamis olsa da kimi zaman tesadiiflerin denk geldigini
soyler. Ornegin ara sira yapilan yagmur danslar1 esnasinda yagmurla karsilik
verilmesi kendi zihinlerinde buyuk bir etkiye neden olmustur. Kendisinin yaptigi
davranig1 onaylayan veya reddeden bir faili diisiinmesine yol agmas1 gibi. Dennett,
boyle durumlarin kimi zaman pekistirilmesinin, Kkatlanarak devam etmesini
sagladigini  sdyler. Ornegin bir giivercinin kendiliginden yapmis oldugu
davraniglarina 6diil olarak yem verilmesi, giivercinin ayni davranislart yapmasini
pekistirir. Dennett bu durumun aynisinin insan atasinda da diisiintilmesinin pek uzak
bir ihtimal olmadigin1 savunur. O, dogada gergeklesen simsek c¢akmasi, gok
giirlemesi gibi kafa karigtirict olaylarin, insanoglunun bunlarin arkasinda gizli
faillerin oldugunu, diisiindiirmeye tesvik ettigini savunur. Dennett, bu gibi
durumlarin boylelikle yagmur tanrilari, bulut tanrilar1 gibi goriilebilen tanrilara olan
inanc1 dogurdugunu sdyler.*®® Béylelikle Dennett Tanri inancinin beynin ortaya

c¢ikardigi bir yanilsama durumundan baska bir sey olmadigini savunmaktadir.>®’

Dennett, dini inancin kokeniyle ilgili hipotezinin temelinde faili tespit etme
egilimi onun tabiriyle ‘hiperaktif fail tespit iglevi’ vardir. Bu islev insan ve
hayvanlarda, disarida karsilasilan tiim hareketliligin failini tespit etmeye calisir.
Dennett, tim bu etkiler sonucunda hiper-aktif fail arayis1 6n yargisinin, akilda kurgu
olusturan bir mekanizmanin elde edilmesini sagladigin1 sdyler. Her ne zaman kafa
karisikligima neden olan bir durumla karsilasilsa “ ‘Kim var orada?’ bir tiir
‘varsayimlar’ ortaya ¢ikarmaya baglayan yanit: Belki Sam’dir, belki bir kurttur, belki
diisen bir daldir, belki... yiiriiyebilen bir agactir, belki yiiriiyebilen bir agactir!”
seklinde diisiinceler gibi fantezi fikirler {rettigini soyler. Dennett, bu tur fantezi
kurmacalarin binlercesi veya milyonlarca sonrasi, bir tanesinin denk gelmesiyle

ardindan bunun tekrar etmesiyle, bir fikir olarak yiiriiyebilen agag¢ mem fikir

366 Dennett, Breaking the Spell, 116-118.

%7 Enis Doko, “Cagdas Noérobilim ve Dini Tecriibe: Noroteolojik Tezler Bir Zihinsel Durum Olan
Tanr1 Inancim Yanliglayabilir mi?”, Metazihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi 1/2 Aralik
(2018), 214.
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zincirinin ortaya ¢ikmasini sagladigini soyler. Bu diigsiince meminin, beyinde merakli
incelemeyle biraz daha giliglendigini, fikir lizerine diisiinme ve incelemenin memin
kendini diger fantezi diisiincelerden daha fazla kopyalamaya imkén sagladigini
sOyler. Dennett, séz konusu fikrin, her ne kadar bu sirecte daha insan kultiriine
yayilabilecek tam bir mem olamasa da iyi bir proto mem oldugunu diisiiniir.3%®
Ciinkii daha sonraki siirecte her okundugunda ve sdylenildiginde zihinde bir

kopyasinin daha yaratildigimi soyler.3%°

Ozetle Dennett’in evrim teorisinin ruhani ve efsanevi yaratiklarin dogusuna
zemin hazirladigi hipotezi i¢in alt yapr hazirliginda oldugu agikga goriilmektedir.
Boylelikle insanlarin mitolojilerinde 6nemli bir yeri kapsayan, insana korku ve
saskinlik yasatan periler, cinler ve iblisler gibi tiim seylerin aslinda insanin fail bulma
giidiisiiniin hiperaktif aligkanliginin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi diistincesinin

dogrulanmak istendigi anlasiimaktadir.3"

3.4.2. Dinin Devamhiligina Katki Saglayic1 Olarak Sifa Torenleri

Dennett, hayvanlar ve bitkilerin evcillestirildigi gibi bu siirecte kademeli bir
sekilde ilkel halk dinlerinin kiiltiirel miraslarinin da biitiiniiyle evcillestirildigini
savunur. Bu halk dinleri, insanlar1 kendilerine kahya edinmislerdir. Oyle ki kendileri
ugruna zorluklar c¢ekecek, devamliliklarini saglamak icin onlar1 yeni tasarimlara
dontistiirecek, ayn1 zamanda diismanlarindan da koruyacak kéhyalar edinmis oldugu
goriisiindedir. Ona gore, kiiltiirel miras boylelikle kahyalarin yardimiyla nesillerinin

yok olmasi gibi bir tehdidin iistesinden de gelmeyi basarmistir.3"

Ebeveynler ve g¢ocuklar1 arasinda kurulan gii¢lii iletisim ve bilgi aligveris
kanali, kiiltiirel mirasin aktarimi ig¢in uygun bir yoldur. Clnku c¢ocuklar anne ve
babalarmin kendilerine yonelik eylemlerinin bir¢oguna hipnotize olacak oSlgilide
baghdirlar. Sonugta ebeveynlerin kendi genetik devamliliklarini saglamak igin
cocuklaria dogru bilgiyi vermeyi amaglamalar1 ¢ikarlarina uygun bir eylemdir. Ayni

zamanda kurulan bu bilgi otobaninin suistimal edilmesi de miimkiindiir. Ornegin

368 Dennett, Breaking the Spell, 119-120.

369 “Dan Dennet’in Rick Warren’a Cevabi”, 00:17:06-00:17:50.
370 Dennett, Breaking the Spell, 122-123.

371 Dennett, “Dine Dair Evrimci Bir Izah”, 33-34.
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Onyargilardan istifade eden herhangi bir mem tarafindan s6z konusu giiven kolaylikla
suistimal edilebilir. Dennett, dini liderlere baba unvaniyla yaklasilmasinin nedenini,
bir babanin ¢ocuklarina yanlis yolu gostermeyeceginden ve yanlis bir bilgi

ogretmeyeceginden gelen otoriteden kaynaklandigma deginir.®"?

Dennett, olusturulan Tanr1 fikrinin devamliligina katki saglayicilar olarak bir
diger etkenin atalarin giinlilk hayatta kars1 karsiya kaldiklar1 énemli konulardaki
karar verme asamasi oldugunu soyler. Ciinkii 6nemli kararlar karsisinda bireyin ne
yapacagi veya ne yapmasi gerektigine dair kendisine herhangi bir isaretin verilmesi
yukint mutlaka hafifletecektir. Dennett, buna yazi tura ornegini verir: “A’y1 mi1
yoksa B’yi mi segmem gerekecek,” gibi bir durumda sebep bulma zorunlulugu da
ortadan kalkacaktir. Tercihlerimiz arasinda hangisini segmemiz konusunda herhangi
bir ikna edici sebebimizin olmamas: kimi zaman nedenler uydurmamiza Yol
acabilecektir. Ancak insanlar savasa ¢ikma, baris yapma, sugunu itiraf edip etmemek
gibi dnemli kararlarda hangi karar1 vermesi gerektigine dair kendilerine daha giiclii
sebepler aramiglardir. Dennett’a gore, atalarin daha 6nce yagmur danslarina karsilik
kendilerine yagmurla karsilik veren bir Tanri’nin oldugu fikrini hatirlamalar1 bu
siirece yardimer olmustur.®”® Cilinkii bu zorlu durumda da Tanr’nin kendilerini
gordiiglinii diisiinmeleri, yapacaklari tercih igin giiglii bir nedendir. Nihayetinde bu
karmagiklikta neyin dogru oldugunu bilen birinin oldugunu diistinmek 6nemli bir
husustur. Dennett’a gore Ustesinden gelinemeyecek nedenler mevzusunda kehénet,
onlari rahatlatip iyi hissetmelerini saglayacaktir, tipki bir tiitiin gibi. Butun bunlar
genetik bir aktarimdan ziyade kiiltiirel mirasin aktarimidir. Hilasa i¢lerindekinin ne
oldugunu bilen bir Tanri’’nin var oldugu diisiincesi énemli kararlarda kendilerine
yardimer olacaktir.3”* Giinliik hayatta alinan kararlarda ‘Tanr1 fikri memi’nin girmesi

bdylelikle bu memin kendini daha ¢ok kopyalamasina olanak saglamustir.

Samani ritiieller bu siiregte 6nemli bir konuma sahiptirler. Samanlarin sifa
torenlerinin bu dl¢iide 6nemli olmasinin nedeni, basvurulabilen tek ¢are konumunda
olmasiydi. Clnki insanlarin hastalanmasi, ac1 ¢ekmesi, dogum olayr gibi zorlu ve

stresli olaylarin yasanmasi sifa torenlerinin ortaya ¢ikmasina ve devamli olmalarina

372 Dennett, Breaking the Spell, 129-131.
373 Dennett, Breaking the Spell, 132.
374 Dennett, “Dine Dair Evrimci Bir 1zah™, 31.
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neden olmustur. Samanlara sifa niyetiyle basvuranlarin iyilesmeye dair diislinceleri

ve umutlar1 bir plasebo etkisi®"™

yaratmistir. Dawkins’e gOre dinsel inancin, bireyi
stresten kaynakli kimi hastaliklardan korudugu acik¢a goriilse de bu gibi
faydalarindan o6tiirti iddialarinin asla gergekei olacagini géstermez. O, ayni zamanda
“plasebo teorisinin muazzam o6l¢iide yaygin olan evrensel din fenomeni i¢in degersiz
oldugunu” diisiinmektedir.3’® Dennett, samanlarin insanlar1 iyilestirmek ve onlara
yardimct  olmak igin  tavsiyelerde bulunduklarmi, ancak beklenmedik
komplikasyonlarda kendilerinin de daha bilmedigi birgok seyin oldugunu, dile
getirerek, gizem perdesinin arkasina saklandiklarmi soyler.>’” Boylelikle insanlarin,
samanlarin sifa torenlerine olan bagliliklart daha da artmistir. Dennett’a gore ortaya
¢ikan bu sifa torenleri, kultlrel mirasin aktariminda Onemli bir role sahip
olmuslardir.3”® R. Brodie de kiilt dinlerinin giderek giic kazanan viriislerin bir
neticesi oldugunu, bu kiilt dinlerinin insanlarin beyinlerini esaret altina alip degisik
dini rituellerden toplu intiharlara kadar sasirtict eylemlere siiriikledigini ileri

stirmektedir.%"

Dennett tim bu sureglerin sonucunda kurumsal bir dinin varligina
rastlanilmasa da kurumsal dinin alt yapisin1 saglayacak halk dinlerinin olustugunu
sOyler. Herhangi bir yazili Ogretisi ve dini yonetici heyeti olmayan bu halk dinlerinin
kurumsal dinler i¢in bir koprii gorevi gordiigli sdylenebilir. Ciinkii bu ilkel halk
dinleri, kurumsal dinler icin uygun kiiltiirel ortami saglamislardir. Halk dinlerinde
toren rittelleri, hikayeler, Tanr veya dogaiistii giicleri olan atalarin yasakli veya
zorunlu uygulamalar1 mevcuttur. Halk dinleri, tipki halk masallar1 ve halk miizikleri
gibi herhangi bir yazarlari, bestecileri ve ritliellerinin uygulanmasi i¢in yasa
koyuculart yoktur. Sonraki donemlerde bilingli yazarlar ve tasarimcilar ortaya
cikmistir. 380

375 Plasebo etkisi, farmakodinamik etkisi veya tedaviye yonelik 6zgiil bir 6zelligi olmayan fakat
hastanin etkisine inandig1 bir tedavi ile elde edilen sonug i¢in kullanilan bir kavramdir. Detayli
bilgi icin bkz. Murat Erdem vd., “Plasebo Etkinin Norobiyolojisi”, Psikiyatride Giincel
Yaklasimlar 5/3 (01 Eyliil 2013), 300.

376 Dawkins, Tanrt Yanilgist, 216-217.

377 Dennett, Breaking the Spell, 164.

378 Dennett, Breaking the Spell, 130-140.

879 Brodie, Akil Viriisii, 17.

380 Dennett, Breaking the Spell, 140.
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Halk dinlerinin vazgecilmezi, rittellerdir. RitUeller, degerli yiyecek ve
iceceklerden bilingli bir sekilde vazgecis ve fiziksel olarak da gii¢ sarf etmek durumu
oldugundan dolay1r genellikle maliyetlidir. Ritdellerin bu denli maliyetli olup
devamliliklarini saglayan bu denli glcli seyin, samanik sifa térenlerindeki hipnotik
etki oldugu kabul edilir. Dennett, dini ritiiellerin herhangi bir ihtiyacin sonucu ortaya
¢iktig1 veya dinin sembolik ifadeleri olarak kabul edilmesi gerektigi, diisiincesinden
cok Kkdlttrel evrim siirecinin hafiza gili¢lendiricileri olarak ele alinmasi gerektigini
one sirer.®! Dennett bu ibadetlerin ilk baslaticis1 olarak bir cemaat liderinin veya
siradan bir kimsenin hedeflerine araci olarak ibadetleri tanzim etmesini muhtemel
gorar. Ona gore ancak boyle bir zorunluluk s6z konusu degildir. Ciinkii gok maliyetli
ibadet ve ritiiellerin bile bir tasarim sonucu olmaktan ¢ok daha 6nceki eylem ve
aliskanliklarmn ¢iktis1 olabilir.3®? Dennett, gen kopyalanmasindaki bozulmalarin
neslin tikenmesine neden oldugu gibi iyi korunamayan ve kopyalanamayan dini
ritiiellerin de unutulmaya mahkim olacagini sdyler. Yazinin ortaya g¢ikisinin ilk
doénemlerinden itibaren kutsal metinlerin birgok kopyasinin elde edilmesinin nedeni
sadece metinlerin eskimesinden veya hasar almasi durumundan korkuldugundan

degil, aym zaman kaybolma ve unutulma riskinin de azaltilmis oldugu diisiiniiliir.38*

Dennett, halka acik sekilde ortak yapilan dini ritiellerin ve ibadetlerin dini
muhtevay1 aslina sadik bir sekilde muhafaza etmenin en miikemmel yolu oldugunu
sOyler. Halka agik provalar hafizay: giiclendirmede biiyiik bir etkiye sahip olsa da
ona gore tek basina yeterli degildir. Bunlarin kolayca ezberlenip tekrarlanabilen bir
tasarimda olmasi gerekir. Bundan dolayi dini ritleller ve ifadeler kolay kavranabilir
yaptya doniistiirilmeye calisilir. Halk dininin miintesipleri, ¢ocuklara kendilerini
izleyip taklit yoluyla biiyiiklerinin eylemlerini tekrar edip bir davranis alfabesi
dgrenmelerini sagladiklarini sdyler.®* Dennett’a gére din miintesibi kimselerin bir
araya gelerek ibadetlerini ve torenlerini icra etmelerindeki neden, bir tesaduf
degildir. Bu yolla toplumsal bilgisayar bellegi elde edilerek mem kopyalarinin
asillarina uygun korunmasi saglanir. Ornegin samanik sifa trenlerinde hastay: tedavi

etme veya transa gecirme olay1 halka agik sekilde yapilir, bunun nedeni de sadece

381 Dennett, Breaking the Spell, 141.
382 Dennett, “Dine Dair Evrimci Bir Izah”, 32-33.
383 Dennett, Breaking the Spell, 142,
384 Dennett, Breaking the Spell, 149.
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halkin toreni izlemesi degildir. Onlarin da ilahiler syleyerek, davullar ¢alarak transa
ortak olmalarmi saglamayr amaglamaktadirlar. Boylelikle deneyimli ve bilgili
izleyicilerin yardimiyla deneyimsiz izleyiciler etkilenecektir. Dennett’a gore ‘kitlesel
(mass) hipnoz ve mafya (mob) histerisi’, fenomeni yardimiyla insanlarin kalabaliklar
halinde bulusturulmasiyla heyecanli durumlar karsisinda ¢ok giiglii sonuglar elde
edilir3® Sonuc olarak kopyalanan memlerin unutulmas: giiglesecektir. Ozetle,
Dennett, ilkel halk dinlerinin devamliliklarin1 saglamada toplu olarak gergeklestirilen
samanik ibadet ve torenlerin ve dini eserlerin kopyalanmasi ve korunmasina buyuk

katki saglamis oldugunu diistinmektedir.

Dennett, evrimin maliyetli olan seyin smifta kalmasi gerektigi temel
diisiincesine ragmen halk dinlerinin, devamliliklarim1 sifa torenleri ve ortak
ibadetlerin yardimiyla sagladigi, hipoteziyle agiklanabildigini sOyler. Hiper-aktif
uyaricinin (i¢gdl) tiretmis oldugu hayali ajanlar, 6nemli durumlardaki kehanet karar
yardimcilart ve saman sifa torenleri dinin olusumuna ve devamliligin1 saglamada

temel unsurlar konumundadir. 386

3.4.3. Halk Dinlerinin Kurumsal Dinlere Doniisiimii ve Devamhilhiklar:

Dennett, atalarimizin halk dinlerini organize dinlere doniistiirmeyi
diistinmeden Once, o dinler ne kadar siire devamlilik saglayabileceklerdi? sorusuna
diger tiirlerin durumuna bakilarak, konuya iligkin bir bakis agisinin
kazanilabilecegini soyler. Kuslarin, onlar1 kanatlarmin sekillerini belirleyen hava
dinamiginin ilkelerini anlamasi gerekmez. Kuslar, Dennett’in gece kullbi adini
verdigi ¢iftlesme yerlerine nigin gittiklerini bilmeden katilimci olurlar. Ona gore, bu
hususun kapali olusu dogrulugundan siiphe edilmesini gerektirmez. Ciftlesme igin
bulusma yerlerinde erkekler rekabet¢i gosterilerini yaparlar. Ancak buraya katilan
disi hayvan, bu istiraki ni¢in yaptigin1 anlamaz. Erkekler gosterilerini yapar, disileri
ise dikkat kesilip se¢imlerinin kendilerinin haberleri olmadan dogal segilim
tarafindan  belirlenen  Dennett’mn  sOylemiyle  ‘kalplerinin ~ emirleri’nce

yonlendirmelerine izin verir. Dennett, dinl ibadetlere olan katilimimizin da buna

385 Dennett, Breaking the Spell, 147-148.
386 Dennett, Breaking the Spell, 151.
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benzer bir aciklamasinin olabilecegini sdyler. Her ne kadar ibadete yonelisimiz
genler araciligiyla degil de kiiltiir araciligiyla aktarilmis olsa da Dennett’a gore bu
mimkunddr. Belirli dillerin aktarimi genlerin aktarimindan ziyade kiiltiir aktarimiyla
yapilir. Yine de beyinlerimizde aktarilan bu dilin o6grenilmesini ve ustaca
kullanilmasini saglayacak genetik evrim meydana gelmistir. Daha etkili konusacak
sekilde evrimlesen beynimiz gibi halk dinlerinin de kiltlirel memler araciligiyla
aktarilan ritiiellerin daha kullanisli uygulanabilmesi i¢in evrimlesmis oldugunu
diistinir.>®’

Dennett’a gore, halk dinleri kiigiik gruplar seklinde yasayan insanlarin ginliuk
yagsamlarindan ortaya ¢ikmistir. Ona gore bu halk dinleri, bir¢cok ortak ozelliklere
sahiptir. Dennett, arastirmacilarin halk dinlerinin  blylk organize dinlere
dontisimiinde biiyiik yerlesmelerin etkili oldugu konusunda hemfikir olduklarini
belirtir. Ancak arastirmacilarin bu gecis siirecinde neyin 6n planda tutulmasi
gerektigi ile ilgili bir fikir birligine varamadiklarini sdyler. Dennett, konuyla ilgili

Pascal Boyer’in®®

su Onermesine yer verir: Tasinamayan gida stoklari, sabit
yerlesimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu da is boliimlerinde farkli mesleki
ve uzmanlagmalarin ortaya ¢ikmasina olanak tanimistir. Boylelikle yeni firsatlar kimi
alanlarda yeni ihtiyaclar yaratmistir. Tiim bunlarin sonucunda, ayni aileden olmasalar
da benzer diisiincelerden otiirii bir araya gelmis kimselerin farkli bir koalisyon
olusturabildigi goriilmiistiir. Dennett da Boyer’in ilkel halk dinlerinin organize
dinlere  gecisinde zincirleme etkenlerin, zemin hazirladigi disiincesiyle

hemfikirdir.38°

Dennett, ilkel halk dinlerinin kurumsal dinlere dogru tasariminin ve
dontigiimiiniin en temel etkeninin, hileler ve aldatmacalar oldugunu disiiniir. O, bu
hile ve aldatmacalar1 miizik ve dildeki gelismelere benzeterek agiklamaya caligir.
Dennett, edebiyat, resim, mimari sanat ve mizik gibi alanlardaki ustalasma

asamalarinin analiz edilebildigi gibi dini toren ve metinlerdeki ilerlemelerin de analiz

387 Dennett, Breaking the Spell, 158.

388 Washington Universitesinde bilissel antropoloji profesérii olan Pascal Boyer, dini kavramlarin
aktariminin bazi yonlerini tanmimlamak ve agiklamak igin gelisimsel saha ¢aligmalar1 yapmistir.
Detayl bilgi igin bkz: “Pascal Boyer”, Washington University in St. Lous Arts & Sciences (19
Kasim 2018). https://artsci.wustl.edu/faculty-staff/pascal-boyer

389 Dennett, Breaking the Spell, 167-168.
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edilebilecegini sdyler. Dini, dogal bir fenomen olarak ele alan Dennett’in, diger tiim
sosyal alanlara uygulanan tarafsiz incelemelerin dindeki ilerlemelere de

uygulanabilecegini diisiinmesi pek olasidir.>*®

Dennett, ilkel halk dinlerinin kurumsal dinlere doniisiimiinii, geleneksel halk
miiziginin gelisimindeki benzerliklerden 6rnekler vererek agiklamaya ¢aligsmaktadir.
Dennett’a gore, glinlimiizdeki miizik nasil ki antik Yunan ve Roma donemindeki
miizikten farkliysa, giiniimiizdeki kurumsal (organize) buyik dinler de ilk
versiyonlarindan o denli farklidir. Ona gore dini bir lider tipki bir caz miizisyeni
gibidir. Nasil ki caz muzisyeni, sevilen bir parcay1 galarken tempoyu hizlandirip
yavaslatmasina dikkat ediyorsa, Dennett’a gore, dini bir lider de okudugu duanin,
katilimcilarin kalplerini ve akillarin1 ele gecirebilecek sekilde olmasina dikkat

ediyordur.®%

Dennett’a gore evrim kanunu olarak, kendini yenileyemeyen ve
kopyalayamayan her tasarim, kagiilmaz yipranma ve asinma karsisinda uzun siire
dayanamaz. Ona gore insan kdltlrindeki olgular da bu kapsam icerisinde yer
almaktadir. Ancak dil gibi kiiltiirel aktarimlar bunun disindadir. Dennett, bu agidan
halk dinlerinin de dillere benzedigini ileri siirer. Halk dinlerindeki ritellerin
devamliliklarii saglamak i¢in ciddi mesailer harcanmasina gerek yoktur. Cunki
memler, kendi soylarini devam ettirmek icin sirekli yeni hile ve aldatmacalara
burundrler. Dolayisiyla halk dinlerinin devamliliklart i¢in insanlara bir faydasinin
olup olmamasi1 da 6nemli degildir. Onemli olan, kaynak memlerin kendileri igin
uygun esleyiciler bulmasidir. O, halk dininin faydasinin dilin faydasi1 kadar acgikca
goriilebilecegini sOyler. Ancak insanin genetik yapisina saglanan fayda ile insanin

mutlulugu ve refahina saglanan faydayla da bir tutulamayacagini sdyler.>%?

Darwinci dogal secilim teorisine gore bir tiiriin yapisinda bulunan bir 6zellik
mutlaka ona bir katki ve fayda sagliyor olmalidir. Aksi takdirde devamliligini
saglayamayacaktir. S6z konusu din, insanlara bir fayda saglayamiyorsa nasil oluryor

da bu kadar siire devam edegelmistir? sorusuna evrim teorisyenlerince, faydanin

3% Dennett, Breaking the Spell, 153.
391 Dennett, Breaking the Spell, 155.
392 Dennett, Breaking the Spell, 156.
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bireyin hayatta kalmasina veya iiremesine katki saglamasi ile ilgili olmasini
gerektirmedigi cevabi verilir.3® Dennett, dilin ve ilkel halk dininin Kultirel
ritiellerinin, tipki evcillestirilmis giivercin, sincap, fare ve soguk alginligi virtisu gibi
insanlarla yasayabilecek ve insanlari istismar edebilecek sekilde evcillestigini soyler.
O, evcillesen kiiltiirel mirasin, devamliligin1 saglamada sadece koruyucu kahyalarin
yardiminin yeterli oldugunu belirtir. Dennett, ilkel halk dinlerinin organize dinlere
dontistimii stirecinde kimi ritiiellerin kavrayisin 6tesinde oldugunun kabul edilmesi
gerektigi diisiincesinin etkili oldugunu sdyler. Buna sunulan kurbanlarin, Tanr
tarafindan ne sekilde istifade edilecegi 6rnek verilebilir. Bu gibi durumlarin, insan
kavrayisimnin Stesinde gizemli bir mahiyete sahip olundugu kabul edilir. Oyle ki bu
durum hakkinda soru sormanin bile yanlis ve yasak oldugu ileri siiriiliir. Dennett,

boylelikle ritiiellerin acik bir sekilde korunmaya calisildigini sdyler.>%*

Samanlarin ve din adamlarinin ritiiellerinde 6nceden miisterileri hakkinda
topladiklar1 bilgileri kullanmalari, sicak ates komiirii lizerinde zarar gérmeden
yiriimeye ¢aligmalari, son olarak da el ¢abukluguyla hastanin gévdesine yerlestirilen
hayvan bagirsaklariyla sanki hastanin govdesinden ¢ikartilan kotii ruhlarmis gibi
biylk bir etkileyici algi olusturulmak istendigi ifade edilir. Dennett, tim bu aldatma
eylemlerin samanlarca tekrar edilerek, miisterilerini etkilemek istediklerini soyler.
Kendileriyle ritiellere iliskin yapilan roportajlarda etkinin azalmamasi i¢in deneyimi
olmayanlara agiklanamayan seyler oldugu gibi kagamak cevaplar verdiklerini de
diistiniir.3%®

Dennett, tum kontrol sistemlerinin var olan dizeni korumak ve devam
ettirmek tlizere tasarlanmis oldugunu soyler. Organize dinlere doniismiis halk
dinlerinin de belirli bir kontrol sisteminin sonucunda dizenlerini koruyup devam
ettirmeye ¢alistiklarina deginir. Dennett’a gore sisteme katilimla bireyin kendisine
katki saglayacagi veya sagladigi diisiincesinin olusturulmasi, bireyi gruba katma
yolunda en biyik etkendir. Insanlarin yerlesik hayata gecisi, beraber yasayabilme

arzusu ve dini ritiiellerinin devamliliklariin saglamasi, ilkel halk dillerinin kurumsal

393 Dawkins, Tanrt Yanilgisi, 246-247.
39 Dennett, Breaking the Spell, 164-165.
3% Dennett, Breaking the Spell, 166.
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(organize) dinlere doniismesinde en biiyiik etkenlerdir.3%® Dennett, kurumsal dinlerin
devam ettiricisi olarak insan unsurunun, bu dinleri korumaya ve devam ettirmeye
iten hangi sebeplerin olduguna dair baz1 agiklamalarda bulunmustur. Ona gére bu

sebepler soyle agiklanabilir:

Iktidarin givencesi olarak din: Dennett, tarih boyunca insanlarin tarimsal
isleyislerini ve kurumlarmi gelistirmekle beraber dini uygulama ve kurumlara
ilgilerini de yogunlastirdiklarini sdyler. Dennett, konuyla ilgili Jared Diamond’un
esitlikten kieptokrasiye®®” hipotezini ele alir. Hipotezde, sayilar1 yiizii bulmayan insan
gruplarmin elli binden fazla niifusa sahip eyaletlere doniisiimiinii kolaylastiran
unsurlarin neler oldugu Uzerinde durur. Diamond, kleptokratlarin mevcut giiglerini
koruma ve devam ettirmek icin korumaya ¢alistiklar1 dort temel yontemin oldugunu
ifade eder: 1. Halki silahsizlandirip segkinleri korumak. 2. Toplanilan vergi ve
haraclarin bir kisminin halka geri verilerek tepkinin azaltilmasini saglamak. 3. Kamu
diizeni ve huzurunu koruma adina mutlulugu tesvik edip gii¢ tekelini olusturmak. 4.
Kleptokrasiyi mesru kilacak bir diisiince ya da din insa etmek. Dennett, bir dinin
kleptokrasiyi mesru kilmasinin temelinde, dini liderlerin veya yoneticilerin Tanrilarin
soyundan geldigi ve Tanrilarla bir iletisim araci olarak goriildiigii inancinin oldugunu

soyler3%®

lyilige ortak olma giidiisii: Dennett’a gore diger insanlara yardim etmek
niyetiyle dahil olunan grubun, tim olumsuzluklarina ragmen en iyi cemaat veya grup
oldugu diisiincesi tiim zorlu kosullara ragmen bireyde yaptiklarinin birgok kimse i¢in
iyi sonuclar ortaya ¢ikardigi diisiincesini olusturur. Bu diisiince, bireyin kaygiya
kapilmasint ve vazgecmesini engelleyecektir. Boylelikle birey ne pahasina olursa
olsun iyilige ortak olma giidiistiyle kararli bir sekilde grubun menfaatlerini devam
ettirmek igin canla basla galisacaktir. Dennett’a gore, bu durum bireyi kurumun Gyesi
olmak adina her seyi yapabilecek kadar bencillige doniistiiriir. Birey, iyilige giden
yolun ancak kendisinin ve {iiyesi oldugu grubun yardimiyla saglanabilecegini

diisiinen memlerin bilingli kAhyalarina déniisiir. insanlar1 dinlerin hizmetcisi olmaya

3% Dennett, Breaking the Spell, 160-166.

37 Ingilizce Kleptocracy hirsizlar ydnetimi anlamina gelir. Detayh bilgi ig¢in bkz. Jared Diamond,
Tiifek Mikrop ve Gelik, ¢ev. Ulker Ince (istanbul: Pegasus Yayinlari, 2018), 314-347.

3% Dennett, Breaking the Spell, 171-172.
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iten diislince, ahlakli yagsamin bir yolu olduguna, onun da ancak bu yol olduguna

karar kilmasi, dinin ¢arklarinin devamli déngiisiine katki saglar.>%°

Dine katilimla etkili yasam olanaginin saglanacagi: Bireyi, dine katilma iten
diger bir etken tiyelerin birlikte cok daha aktif ve etkili bir sekilde hareket etmelerini
sagladigimin diistiniilmesidir. CUnki toplumsal ve ekonomik zeminlerde giivenligi
saglamak, tarim iriinlerinin ve diger is faaliyetlerinin verimliliklerini yukseltmek
gibi amaclar, insanlarin dini gruplara katilimini saglar. Bu durum grup igerisinde
giiven baglarmin olusumunu ve gili¢lenmesini saglayacaktir. Dennett, 6ltim torenleri,
dini nikah torenleri ve cemaatle beraber yapilan ibadetler gibi térenlerin bu duruma
ornek verilebilecegini sdyler. Ona gore, buyuk o6lgekli projeler, ancak ortak grup
anlayis1 saglanarak yapilabilecektir. Bugin bunun basarili olamamasinin nedeni de
yapilan is birliklerinin mutlak gecerlilikten ziyade gecici bir durum oldugunun
isaretidir. O, dinle aslinda amaglanan seyin, karsilikli siiphe i¢inde olan gruplarin
birbirine siki siki bagli karinca kolonileri veya ar1 kovanlari gibi siiper organizmalara

doniismelerini saglamak oldugunu ile siirer.4%

Dinin bir pazarlik ortami saglamasi: Dennett, insanlarin Tanr1 fikrine
yonelmesinde, sonsuz kaynaklara sahip bir ortak ile aligverisin miimkiin
kilinabilmesi durumunun etkili oldugunu soyler. Ciinkii insanlarda sonsuz bir hayat
inanci1 ve 0diiliin olmasi tiim katlandiklar1 seylere ragmen onlar yine de bulunduklari
inanglarin1 devam ettirmeye ve bedel 6demeye yonelttigini sdyler. Ornegin kanser
hastaligindan iyilesme istegi, sonsuz bir yasami istemeye oranla oldukca kiiciik bir
6diil olarak kabul edilir. Bundan dolay1 insanin i¢inde bulundugu durumu kabullenip
bedeller 6demek i¢in hazirlanmasi gerekir. Dennett, yiiksek gerilimli dinlerin agir
bedeller talep edebilmesinin nedenini de pahali olmalarina baglar. O, pahali bir dinin
kisinin statii kayb1 yasamasina veya yasamini ¢ok kotii gecirmesine neden olsa da
Odenen bedellerin karsiliginda sonsuz bir hayatin oldugu diisiincesinin, pazarlik

ortamina sunulmasinin bu alisverisi cazibeli kildigimi sdyler.*

39 Dennett, Breaking the Spell, 176-177.
400 Dennett, Breaking the Spell, 179-180.
401 Dennett, Breaking the Spell, 192-195.
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Dennett, dinleri farkli ihtiyag ve istekleri olan kimseler i¢in “dinamik bir

pazarda rekabet eden tasarlanmis sistemler” 40

olarak gordiigiinii ekler. Bununla
birlikte, dini gruplar i¢inde, Tanri’nin cennetle Odiillendirecegi veya cehennemle
cezalandiracagi inancin da 6nemli 6l¢lide dini yapinin devamliligina katki sagladigini

ileri sirmektedir.*%3

Inanca inan¢: Dennett gore, insan atasi onemli gordiigii inanglarna
hizmetkarlik ederek bir inanca inan¢ olgusunun olusumuna zemin hazirladigini ve
zamanla bu durumun, toplumsal bir gii¢ elde ettigini ileri siirer. insanlar, niteliklerini
umursamadan kimi haberlerin tasiyicis1 konumuna diiser. Ornegin bir memin kendi
kendini savunan savunucusu olmak gibi. Kendilerine dava edindikleri fikirleri
savunmaya baslamasiyla aktif bir siire¢ baslamis olur. Inanca olan inang, sadece din

ile sinirh degildir.

Dennett, ayn1 durumun demokrasi i¢in de s6z konusu oldugunu sdyler ¢ogu
zaman insanlar demokrasinin gerekliligine inanirlar. Ancak inanilan demokrasi
icindeki kusurlar1 ve eksiklikleri diizeltmede pek de samimi degillerdir. insanlar her
ne kadar demokrasinin gerekliligine inansa da demokrasideki kusurlar1 diizeltmede
pek de istekli degillerdir. Ama yine de kusurlar1 dile getirirler. Demokrasinin kendini
koruyabilen bir nitelikte olduguna, boylece ona olan inancin da yanlis olmadigina
inanilir. Dennett, belirli bir ideolojiye karsi kendilerini adayan insanlarin, 0
ideolojiye kars1 bir baglilik ve savunucu pozisyonuna girdigini, boylece dinamik bir
stirecin bagladigin1 sdyler. Dennett’a gore, bir iilkedeki siyasi hedefler, inanilan
inanct ne sekilde etkiledigi yoniiyle 6nem arz etmektedir. Bu agidan birgok insan
tarafindan metafizik inanclar, siyasi hedef ve inanglardan daha onemlidir. Ayrica
demokrasi ve bilim konusunda gosterilmek istenen c¢elisik durumlar metafizik
inanclarda gorulmez. Dennett, tiim bunlar1 insanlar1 kurumsal dinleri korumaya ve

devam ettirmeye giidiileyen sebepler olarak ele alir.*%*

Dennett ayrica Tanr1 hakkinda sorgulayici tavirlarin yasaklanmasimin da

organize dini koruyan bir gorev gordiigiinii sdyler. Dennett 6rnegin giindelik uzay-

402 Dennett, Breaking the Spell, 199.
403 Dennett, Breaking the Spell, 280.
404 Dennett, Breaking the Spell, 202-205.
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zaman kavrayisimiz veya anlayisimiz hakkinda bugiinkii diisiincelerimizin ge¢mis
tarihte yasayan kimselerin Onermeleri ile ¢elisik durumda olmasinin pek sorun
olmadigimi soyler. Ancak Tanr1 hakkinda konusulmasi bu kadar kolay degildir.
Tanri’’nin bagislayici, sevecen, Ofkeli, savaslarda taraf tutabilen, kiskan¢ oldugu
diistiniilir. Yeni Ahit’e gore daha sevecen ve daha bagislayici olmasiyla bir babadir
ve ayni zamanda mucize gergeklestirebilen oglu vasitasiyla diinyaya hakimiyeti de
aktiftir. Dennett’a gore, tiim bunlarin sonucunda sifatlar1 anlasilmaz yiiksek bir guc
oldugu diisiiniilen bir Tanr1 inanc1 ortaya ¢ikmistir. Tanri’nin gozi olmasa da sizin
karanlikta yaptiginiz koti bir seyi goziini bile kirpmadan goriir. Dennett, bu
g0rmenin veya duymanin nasil ve ne sekilde oldugu gibi sorulariin tlim inanglarda
insanlara bir sekilde inanglarinin asagiladigi ya da onlarin gorisleriyle alay edildigi
olarak algilanilmasinin 6gretildigini sdyler. O, tiim bunlarin antropomorfik Tanr1
inanci iizerine bir sis ¢okerttigini ve bu konular ile ilgili soru sorulmasinin 6niinii
kapattigin1 soyler. Dennett’a gore bu gizemlilik ve sorgulanamama, kurumsal dinin

devamliligini saglayici 6nemli etkenlerdir.*%®

35. DENNETT’IN EVRIMCi DIN KURAMINA YONELIK
ELESTIRILER

Yeni ateistlerin bilimle ateizmi bir biitiinsel olarak iliskilendirip dinin bilimle
catisir durumda oldugunu gosterme girisimleri, bilimin otoritesinden istifade etmeye
calistiklarinin agikca gostergesidir. Yeni ateistlerin bu diisiinceleri ve diisiincelerini
savunus bicimleri yogun elestirilere maruz kalmistir. S6z konusu elestiriler sadece
teistlerden degil, ayn1 zamanda bir¢gok ateist diisiiniir ve felsefeci tarafindan da

yapilmigtir. 4%

Ateizm diisiincesinin atesli savunucularindan biri olan Michael Ruse, yeni
ateistlerin iddialarini ve iginde bulunduklari konumu giiliing buldugunu, kendisinin
Dawkins gibi inangsiz olsa da din ve bilimi bir savasa veya catismaya sokmay1
reddettigini ifade eder. Dindar arkadaslarimin yanildigini kabul ettigini, ancak

onlarin, yeni ateistlerin diisiindiigii gibi sadece dindar olduklarindan dolayi aptal, deli

405 Dennett, Breaking the Spell, 206-207.
406 Dorman, ““Bilimsel Ateizm’e Ateist Diigiiniirler Tarafindan Getirilen Elestiriler”, 480-497.
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hasta veya kotii olabileceklerini diisiinmedigini sdyler. Ruse, yeni ateistlerin inancl
kimseleri delilik ve kotiiliikle itham etmesi durumunu ve dindeki liderlige benzer
Dawkins’in destekgileri ve heveslileri tarafindan biiyiik bir konuma sokulmaya
calisilmas1 yoniiyle bilimcilerin dini taklit ettifine isaret eder. Ona gore yeni
ateistlerin bu hareketleri, kendisine dini hatirlatir, ancak bilimin kendisine kesinlikle

bir din gibi yaklasilmamas: gerekir.**’

Gazeteci ve yazar Chris Hedges | Don't Believe in Atheists (Ateistlere
Inanmiyorum) adli eserinde mem teorisini savunanlarin savasin, baskinin, zulmiin ve
giiciin insanlik tarihindeki kurulumunu goérmezden geldiklerini ileri siirer. Bu
savunucularin, ayni tavirlarint  insan disiincesinin dogasindaki kaosa ve
mantiksizliga da yansittiklarini ekler. Memetik teorisini destekleyenlerin, memetik
miihendislikten s6z edenlerin, bu bilingli manipiilasyonu paylastiklarini belirtir. Ona
gore insan diisiincesi, Dennett’in iddia ettigi gibi laboratuvardaki dogal bir nesne gibi
ele alinamaz. O, kiiltiirel evrimi ve kiiltiirel gerilemeyi agiklayabilecek bilimsel bir
birimin olmadiginm1 diisiinmektedir. Ona goére, mem teorisi ve memetik miithendislik
tipk1 ‘yeni insan’ fikri gibi biiyiilii diistincenin bir bi¢imidir. Hedges, dindarlarin
dinin insanlarin acilarini ortadan kaldiracagi, huzuru ve giiven ortamini hakim
kilacagi bir yasami vaat ettikleri gibi yeni ateistlerin de bunun bilim yoluyla miimkiin
kilinabilecegi iddiasinda olduklarimi sdyler. Dini inanglari, ¢esitli memler olarak
adlandirip genler gibi insan viicudunda ¢ogaldigini iddia eden Dawkins, Dennett ve
S. Blackmore gibi kimselerin mem teorileri i¢in biiyiik bir yanilgida olduklarini
sOyler. Ona gore, insan toplumunun goriinmez olgularinin, genler gibi aktarildigi
diisiincesi, bilim kiiltiiniin bir parcas: olmaktan bagka bir sey degildir. DNA yoluyla
kodlanan bilgi birimlerinin aktarimini saglayan genetik kodlama kabul edilebilirken,
ancak bu modelin inang, kiiltiir, sosyal ve etik davraniglarin konusuna
uygulanamayacaktir. Ciinkii hakim olan biitiin fikirlerin, genler gibi miicadele ederek
en 1yi olmadiklarii, cogunlukla gii¢lii kimselerin bu fikirleri benimsemelerinden

yaygmlik kazandiklarim soyler.4%

407 Michael Ruse, “How Humanism Lost its Way in a Charismatic Crusade”, The Guardian (01 Ekim
2012).
408 Chris Hedges, I Don 't Believe in Atheists (New York: Free Pess, 2008), 64-65.
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Hedges, ayrica Harris, Hitchens, Dawkins ve Dennett’in Orta Dogu
medeniyetiyle ilgili hicbir sey bilmediklerini, Isldm’1 asil metinlerinden birebir
ogrenebilecek Arapga bilgilerinin dahi olmadigini ifade eder. Bu durumlarmin yine
de onlar1 islama ve Islam diinyasinda meydana gelen tehlikeleri kinamaktan
alikoymadigint belirtir. Yeni ateistlerin, intikam arzularini medeniyetlerin ¢atigsmasi,

dinin zararh giiciine kars1 bir fikir savas1, hacli seferi olarak gordiiklerini sdyler.*%®

Dennett’in, dinlerin insanlarin eseri oldugu mem iddiasinin son derece
yiizeysel bir iddia oldugu yoniiyle elestirildigi agik¢a goriilmektedir. Tiirkiye’de de
yeni-ateist olarak Celal Sengor’iin, dinlerin ortaya ¢ikisini izah etmek adina doga
olaylarindan korkan “ilkel” insanin disiiniilmesinin yeterli olacagi fikrinin buna
benzedigi ileri siiriiliir. S6z konusu bu ‘ilkel insamin’, bir yildinmimn distigiini
gérmesi ve bunu dogaiistii bir giiciin 6tkesine baglamasinin, Tanr1 fikrini ve ilk

dinleri ortaya ¢ikarmaya yeterli oldugu benimsenmektedir.**°

Edward Feser’a gore ise yeni ateistlerin herhangi bir kitabina bakildiginda
bile Bati’nin medeniyetiyle ilgili en biiylik filozoflar1 ve bilim adamlar1 hakkinda
ciddi yanilgilara girmis olduklar1 goriilecektir. O, insan aklinin salt materyalist
terimlerle agiklanabilecegi iddiasinin, tarth boyunca c¢ogu filozof tarafindan
mantiksal bir sagmalik olarak gorildiigiinii belirtir. Ayn1 zamanda Tanri’nin var
oldugu ve materyalizmin sahteligine olan inancin sadece bir inang olarak degil, kesin
ve rasyonel olduguna deginir. Yeni ateistlerin, karsitlarint muhatap bile
alimamayacak sekilde yorumlamalarindaki, asil amaclarinin {izerinde konusulmaya
bile deger olmadigim diisiindiiklerinden kaynaklandigini1 soyler. Feser’a gore, yeni
ateistler bu konuda ciddi sekilde yanilgidadir. Ciinkii yeni ateistlerin, sadece dindar
ve inanan kimselere kars1 bir 6fke patlamasi yasamadiklarini, ayn1 zamanda Antony
Flew gibi zeki bir adamin fikir degistirmesini bile biiyilik bir 6fkeyle karsiladiklarini
soyler. Flew’un din degistirdigi sdylemlerinin dogrulugu kanitlandiginda yeni

ateistler, ona kars1 sapkin muamelesi yaparak, iddialarini ciddiye alinamayacak

409 Hedges, I Don'’t Believe in Atheists, 140.
410 Bilgili, “Yeni Ateizm ve Elestirisi”, 24.
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sekilde kiiciimseyip bir kenara atmislardir.*'! Dawkins’in, Flew’un fikir degisimini

hazmedemeyerek onu doneklikle yaftalamas: bunu agikca gostermektedir.*?

Hayatinin biiyiik bir donemini ateizm diisiincesini savunarak gec¢iren, daha
sonra bir Tanr1’nin var olduguna inandigini dile getiren Flew da yeni ateistleri ciddi
sekilde elestirmistir. Flew, Yani/misim Tanri Varmis adli eserinin Onsdziinde yeni
ateistlerle ilgili elestirel diisiincelerine yer verir. O, yeni ateistlerin tiim dini cemaat
ve soylemlere karsi sert elestiriler getirirken, eserlerindeki tutucu vaazliklarinin
kendilerini ¢elisik konuma soktugunu sdyler. Ona gore, bircogunun eserlerindeki,
dinlerin insanligin gelecegine dair korkutucu senaryolar hazirladigr sdylemlerinin
kendilerini bir uyarici, vaiz konumuna diisiirmiistiir. Flew, yeni ateistlerin Tanr1’nin
var oldugu sorusunun icermis oldugu gercek meseleleri dahi ele almadiklarini,
bununla birlikte Tanri’nin gerceklik varsayimi i¢in hangi temel gerekcelerin olmasi
gerektigi sorusunu da goz ardi ettiklerini ileri siirer. Ona goére, yeni ateistler felsefi
teizmdeki yeni iddialardan ve analitik din felsefesiyle ilgili biriken materyallerden de
tamamiyla bihaberdirler. Flew’a gore, yeni ateistlerin Tanri’nin bilimsel bir hipotez
olabilirligini kabul etmeleriyle mantiksal pozitivizmden ne kadar uzak olduklarim
gosterir. O, Dawkins’in kendisine degiskenlik ifadesini kullanarak dininden dénme
anlamma gelecek sekilde bir giinah durumuna sokmak istedigini sdyler. Dawkins’in
bu davraniginda Darwinciligi kendisi igin bir inang seviyesine ¢ikardigina isarettir.
Dawkins’in kanitlayamadig1 halde dogru olduguna inandig1 seyin ne oldugu sorusuna
evrendeki biitlin yasamin, aklin, yaraticilifin tamamiyla Darwinci dogal
seleksiyonun dogrudan veya dolayli bir sonucu olduguna inandigini, cevabi
vermesinin, Gstin bir akli reddederek kanitsiz bir inanca sahip oldugunu agikga
gosterdigini sOyler. Ayni zamanda bagkalarinin diigiince ayriligt veya taraf
degistirebilme olasiligin1 hosgoriiyle karsilayamamalarinin inanglarindaki bagnazliga
isaret ettigini ekler. Flew, yeni ateistlerin insanlar1 Tanr1 inancindan vazgegirmek
icin en biiylik silahlar1 olarak diinya dinlerindeki bilinen sadece kotii senaryolari

poplilerlestirdiklerini sdyler. Ancak Flew, dini cemaatlerdeki yanlislarin ve

411 Edward Feser, The Last Superstition: A Refutation of the New Atheism (Sout Bend: St. Augustine’s
Perss, 2008), 14-16.
412 Batak, Naturalizm Cikmazi, 15.
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zuliimlerin asla bir Tanri’nin varlifina veya yokluguna bir etkisinin olamayacagin

savunmaktadir.*®

Plantinga ve Dennett’in 2009 yilinda Chicago’da kamuoyuna agik yaptiklari
toplantida, evrimin natiiralist diisiincesiyle uyumu ve Plantinga’nin Akilli Tasarimci
diislincesinin argiimani konular1 iizerinde bir tartisma yapilmistir. Plantinga,
inancglardaki iddialarin dogru anlagildig: takdirde, dinin inancin ¢agdas evrim teorisi
ile paralel bir diisiince bigimi oldugunun kolaylikla anlasilabilecegini sdyler.
Evrimsel psikolojiden kaynakli insanin teistik anlayisiyla uyusmayan bir¢ok diisiince
barindirdigint da ekler. Plantinga, evrimle ve inangla ilgili sunlara deginmistir:
Cagdas evrim teorisinin kesinlikle teistik iddialarla uyusmazlik i¢inde olmadigini,
evrim diisiincesinin teistik diisiince karsit1 arglimanlarin icgerisinde asla yer
almadigin1 ifade eder. Ayrica evrim ve teistik diisiince arasinda bir bagdasamama
durumu oldugu goriilse bile bunun teistik inancin mantiksiz veya yersiz oldugu
anlamina gelmedigini soyler. Ayrica ona gore natiralist diinya goriisii evrimle

bagdasamaz.**

Plantinga, pek ¢ok kimsenin teistik inanctaki Tanri’’min diinyayr yaratmis
oldugu diistincesinin, Darwinizmle bagdagsmadigini kabul ettigini sdyler. Ancak o, bu
kimselerin kendilerini hakli gérmelerine iten seyin, rehbersiz, plansiz, kasitsiz bir
evrimi diistinmelerinden kaynaklandiginmi belirtir. Ona goére, Hiristiyan teologlarin
Tanr’nin belli bir tiirdeki canlilarin varolusunu planlamasi ve bu var olusun
planlamaya uygun sekilde ger¢eklesmesi adina siireci aktif sekilde kontrol ettigini
diistinmesi olagandir. Soyle ki Tanri, dogru mutasyonlarin dogru zamanda ortaya
c¢ikmasimi saglamistir. Amacladigi tiirlin devamliligini saglamak i¢in gecislerdeki
cesitli tehlikelerden koruyup evrimin gidisatin1 diizenlemistir. Plantinga, ancak
Hiristiyan inanciyla tutarli olmayan seyin Darwinizm’in rehbersiz, plansiz, kasitsiz
bir siire¢ olarak ele alinmasi oldugunu sodyler. Plantinga, Stephen J. Gould’un
Tanr’nin evrimin gidisatin1 yonlendirmedigi ve diizenlemedigi varsayimi igin
herhangi bir nedene bagvurmadigini belirtir. O, evrimin rehbersiz olusunu, boylelikle

evrimin bir pargasi haline getirilmeye ¢alisildigini belirtir. Ayrica mutasyonlardaki

43 Flew, Yanilmisim Tanrt Varms, 12-18.
414 Dennett - Plantinga, Science and Religion Are They Compatible?, 2-3.
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rastlantisalligin bir sans isi oldugunu sdylemenin, bir bakima bunlarin nedensiz

5 Swinburne, evrim

oldugunu ima etmek olarak anlasilabilecegini sdyler.*
teorisindeki dogal secilimin tesadiifleri sonucu, insan yasaminin evrimlestigi
diisiincesinin aksine bdyle bir yasamin var olmasi ic¢in sabit kanunlarin ve
degiskenlerin oldukca hassas bir ¢izgide yer almasi gerektigini soyler. Evrenin
mevcudiyeti, Tanri’nin var olmasini, var olmama ihtimaline oranla daha baskin kilar.
Ayrica tabiat kanunlarindaki hassas isleyis bunu daha da arttirir. Ciinkii sabitelerin ve
kanunlarin, insan yasamini elverisli kilmasi, natiiralizmin doga anlayisindan ¢ok, bir

Tanrr’nin var oldugu hakikatine isarettir.*°

Yeni ateistler, insan zihninde bulunan bir seyin bizleri Tanr1 inancina duyarli
kildigini, ancak bu biligsel siirecin ¢oziilmesiyle Tanri inancinin da yok olup
gidecegini iddia ederler. Amagsiz bir siire¢ olan evrimin, kazara meydana gelen
sonuclart konusulmast ¢eliskili bir durumu meydana getirmektedir. Clinkii evrim
triiniiniin  yok olmasint evrime birakilmadan ortadan kaldirilmaya ¢alisilmast,

inanilan kuramla ¢eliski dogurur.*!’

Yeni ateizm temsilcilerinin diistincelerindeki ortak yoniin dindar goriintimlii
insanlardan veya gruplardan kaynakli tiim insanlik karsiti, savas, terdr ve etik
yoksunu davraniglarin, dinin kendisindenmis gibi gosterilmeye calisilmasidir.
Plantinga, yeni ateistlerin tim bu iddialarinin aksine Hristiyan inanci ile bilim
diisiincesi arasinda herhangi bir ¢eliskinin bulunmadigini, ikisi arasinda bir uyumun
oldugunu belirtir. Ayrica dini inang ile evrim bilimi arasinda bir ¢atismanin oldugunu

ileri siirmenin hem dine hem de bilime ciddi bir zarar verdigini soylemektedir.*'8

Yeni ateistlerin dinlere yonelik s6z konusu elestirilerinin, onlarin dinlerle
ilgili pek az malumata sahip olduklarma isaret ettigini sdyleyebiliriz.*'® Ornegin

Dennett’mn dini bir aslana benzeterek kafese konulmasi gerektigi fikri,*?® Harris’in,

415 Dennett - Plantinga, Science and Religion Are They Compatible?, 4-5.

416 Swinburne, “Tanri’nin Varligi Hakkindaki ince-Ayar Kaniti’n1 Yeniden Degerlendirme”, 227-227.
417 Ozkan, Yeni Ateizmin Dini: Bilimcilik, 35-36.

418 Dennett - Plantinga, Science and Religion Are They Compatible?, 70.

419 Bzkan, Rasyonel Teoloji Yeni Ateizm ve Tanrt, 18.

420 Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri: Evrim ve Hayatin Anlami, 627.

111



iliml1 dincilere bile hosgorii ile yaklasilmasi fikrini tehlikeli gérmesi,*?! Dawkins’in
de dinin 1liml1 yoniine bile tahammiil edilmemesi gerektigi diisiincesi, dini anlama ve
dinin olumlu taraflarinin da olabilecegi fikrinden ne kadar uzak olduklarinm
gostermektedir.*?? Ayrica Dawkins’in “Kur’an1 okumadim, bu yiizden Incil igin
yaptigim gibi boliim ve ayetlerden alinti yapamadim. Ancak ¢ogu zaman Islam'm
giiniimiizde kétiiliik i¢in en biiyiik giic oldugu sdyleniyor,"*?® demistir. Dawkins’in
Kur’an okunmadan da Islam hakkinda bir fikre sahip olabilecegini diisiinerek, bu
konudaki bagnazligini ve 0n yargisini belirginlestirdigini sdyleyebiliriz. Tiim bunlar
onlarin dinlerle ilgi ne kadar da pek az malumata sahip olduklarimi 6rneklendirir.
BOyle bir tablonun ortaya ¢ikmasinda yeni ateistlerin bilim anlayislarinin geregi
olarak dinin bilimle ¢atisir oldugu diistincesi etkili olmustur. S6z konusu bilimden
kastettikleri de salt dogal bilimler olarak dinleri incelemeye bile deger bulmayan

naturalist felsefedir.*2*

Dennett ve diger yeni ateistler, miikkemmel ve salt iyi bir Tanr1’nin var oldugu
inan¢ iddiasinin, realitede yasanan biiyiik kétiiliiklerle biiylik bir celisik durum
olusturdugunu soyler.*?® Dennett, akilli tasarimin aksine Darwinci diisiincenin,
hayranlik ve merak uyandiran evrenin var olusunu ¢ok genis bir zamana ve zemine
yayarak yaptigmi &ne siirer.*?® William Paley’in (1743-1805) akilli saat teorisi gibi
dogal teolojik argiimanlara yapilan bu gibi elestiriler, teistleri teorilerini
saglamlagtirmaya yoOneltmistir. Ayrica yeni ateistler Hume’nin, tasarlananin
aciklamasindan Once tasarlayanin agiklanmasinin daha gerekli oldugu iddiasini
stirekli one siirmiislerdir. Bu elestirilere kars1 Paley’in teorisi, bir saatin yapilisinin
tecriibe edilememesi veya tasarimcisinin taninmamasinin yine de o saatin bir
tasarimc1 tarafindan olusturuldugu diisiincesine engel olmadigr yonuyle ileri
stiriilmiistiir. Evren her ne kadar insanin bir saat gibi inceleyebilecegi ve
arastirabileceginden c¢ok biiylik bir makro diizen olsa da evrende insan zekasini

asacak pek cok icat ve mekanizmanin var oldugu ve bu mekanizmalarda da

421 Harris, Inancin Sonu, 16.

422 Ozkan, Rasyonel Teoloji Yeni Ateizm ve Tanr, 18.

423 Jerome Taylor, “Atheists Richard Dawkins, Christopher Hitchens and Sam Harris Face
Islamophobia Backlash”, The Independent (13 Nisan 2013).

424 Ozkan, Rasyonel Teoloji Yeni Ateizm ve Tanr1, 18.

425 Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri: Evrim ve Hayatin Anlami, 32.

426 Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri: Evrim ve Hayatin Anlami, 179.
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amagliligin mevcut oldugu ifade edilir. Evrendeki kimi kusur ve eksikliklerin, tipki
saatin yanlis ¢aligmasinda meydana gelen aksakliklara benzedigi ve bu durumun bir
tasarimcinin oldugu inancina asla zarar vermeyecegi ileri siiriiliir. Buna gore yanlis
giden kimi seylerin biiyiik amagsalligm bir aksami olduguna inanilabilecegidir.*?’
Swinburne de teist kimsenin Tanri’nin varligina iligkin argiimanlarda evrenin ve
diinyanin var olusundan, diizenlendiginden ve kimi hassas ozelliklerinden yola
cikarak, biitliin bunlar1 yapmayir amaglayan bir kisiye yani bir Tanri’nin varligina
ulasmasinin gayet olas1 bir sonug oldugunu ileri siirmektedir*?®

Dennett, naturalist ateistlerin degerleri var olabilir mi? seklindeki sorusuna

sOyle cevap vermistir:

“Terimin dini ¢agrisimlarina ragmen, ateistler ve agnostikler bile kutsal degerlere,
sahip olabilir; bunlar kesinlikle yeniden degerlendirilmeye asla kapali olmayan
degerlere olmali. Benim -savunulabilir olup olmadiklar1 hakkinda diistiniirken
bile kendimi belli belirsiz suglu hissettigim ve ahlaki bir ikilemin ¢6zimi
sirasinda onlardan vazgecmeyi asla distinmeyecegim (bdyle diisiinmeyi

seviyorum!)- kutsal degerlerim var. Benim kutsal degerlerim agik ve oldukca

evrenseldir: Demokrasi, adalet, yasam sevgi ve hakikat (alfabetik sirayla).”*?°

Ayrica yeni ateist Dennett’mn bilim Uzerinden bir etik diisiince ileri stirmekte
oldugunu ve kendisini din karsisinda dinden daha hiimanist ve daha etik bir konumda
gostermeye calistigini sOyleyebiliriz. Ancak bilimsel dinya goriisii diye bir sey
olmadigimi savunan kimseler, bilimin asla, dinsel bir diinya goriistiniin yerini
alamayacagi diislincesini 6ne siirerler. Sorgulama yodntemi olan bilimin, bilginin
ilerlemesiyle sadece farkli diinya goriisleri sunacagi savunulur. Bilimsel bilginin
ilerlemesi, kimi diinya goriislerini yok etse de bilimdeki ilerleyisin sadece bir dinya
goriisiinii ayakta birakacagmi varsaymak icin bir yeterli sebep olmadigi yoniiyle

iddialarina argiiman sunarlar.*%

427 Ozkan, Rasyonel Teoloji Yeni Ateizm ve Tanri, 101-103.

428 Swinburne, The Existence of God, 51.

429 Dennett, Breaking the Spell, 23.

430 John Gray, Ateizmin Yedi Turt, cev. Nurettin Elhiiseyni (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2020), 18.
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3.6. DENNETTIN NATURALIST YAKLASIMINA YONELIK
ELESTIRILER

Yeni ateistlerin bilimcilik anlayislarinda ister fizik ister metafizik alanlarla
ilgili olsun insanin Kkarsilasacagi tiim problemlere bilimin bir sekilde ¢6zim
getirebilecegine inanilir. Ayn1 zamanda diinyay1 anlama, anlamlandirmada ve insanin
pesinde oldugu mutlulugu kendisine saglamada bilim tek basmna yeterli goriuliir.*3!
Ancak bilimciligin, metodoloji ve epistemolojiyi asan Tanri, ruh ve dogaiistii gibi
varliklara da bir anlam bulabilecegi iddiasi, bilimin kendi epistemolojisinde olmayan

sinirlar1 ihlal ederek, dogasina aykiri bir tavir sergiledigi yoniiyle elestirilmektedir.*32

Tek rehber olarak bilimi kabul eden ve her seyi bilimsel yolla aciklamaya
calisan yeni ateizmin indirgemeci bir tavir benimsedigi, bilimcilik anlayislarindan
acikca goriilmektedir. Yeni ateizmin, bilimin insanlari hakikate gotiirecek yegane
gerceklik oldugu iddiasi, evrim diisiincesinin mutlak tek gercek oldugu anlayisi
tizerinden kurulmaya g¢alisilir. Bilime salt gerceklik ile yaklasan yeni ateistler, ruhu
ve bilinci ele alirken de ayn1 yontemi takip etmislerdir. Gergekligin evrim oldugu ile
ilgili indirgemeci diisiincelerinden ‘bilim esittir evrim’ sonucu ¢ikmaktadir. Ancak
bilimin yegane hakikat kabul edilemeyecegi, bilimin sadece dogaya iliskin konularda
aciklamalar yapabilecegi gibi karsit elestiriler de yapilmistir.*3

Natiiralist diisiinceyi savunan Dennett ve diger yeni ateist kimseler, bilime
baglilik olarak ele aldiklar indirgemeciligin, iyi ve dogru sonuclar elde ettigi siirece
makul bir eylem oldugu kanisindadirlar. Ancak s6z konusu diisiincenin beraberinde
bir¢ok tehlikeyi barindirdigini da iddia eden Ruse gibi bazi bilimci ateist kimseler
tarafindan da ciddi sekilde elestirildigi goriiliir. Clinkii bir taraftan evrim dogal
secilim yoluyla adaptasyona indirgenirken diger yandan dogal secilimin mutlak bir
konuma yerlestirilmek istenmesi, evrimin i¢indeki indirgemeciligin boyutuna isaret

etmektedir.*3*

431 Adnan Biilent Baloglu, “Din mi Bilim mi: Ikilemin Coziiliisii”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat
Fakultesi Dergisi 18 (2003), 28.

432 Ozkan, Yeni Ateizmin Dini: Bilimcilik, 17.

433 Ozkan, Yeni Ateizmin Dini: Bilimcilik, 44.

434 Ozkan, Yeni Ateizmin Dini: Bilimcilik, 40-41.
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Yeni ateizmin bilim ve dini &rtiismeyen iki alan*®®

olarak nitelemesine karsi
Plantinga, yeni ateizmin iddia ettigi gibi din ile bilim arasinda bir catigmanin
kesinlikle olmadigini, her ne kadar bilim ve dinde yiizeysel bir ¢atisma var gibi
goriinse de aslinda ikisi arasinda derin bir uyumun var oldugunu ileri slirmiistiir.
Plantinga, asil catismanin ve uyumsuzlugun natiiralizm ve bilimin arasinda
oldugunu, ikisi arasinda bir uyum varmis gibi goriinse de temelde ikisi arasinda derin

bir ¢atismanin oldugunu dile getirmektedir.**®

Natdralistler, bilimin neden natiralizmi garantiledigini ag¢iklamadan
kendilerini bilim &rtiisiiyle sarmalayip temel olguyu ilan etmekle yetinirler. ilan
etmis olduklar1 olgularsa, Darwinizm’in Tanr1 ve dogaistiiciiliigii yerle bir ettigidir.
Yeni ateistlerin insanin varolusunu Tanri’nin bir planindan ziyade amagsiz ve dogal
bir sirecin rind olarak gérmeleri, Plantinga’ya gore zihinsel bir problemin en agik
gostergesidir. Cinkd Plantinga, evrim teorisinin ateistlerin iddialarinin aksine bu
haliyle Tanri’nin amagladigi hedeflere ulasacak sekilde tasarlanip evrimin seyrine
rehberlik ettigini ve Tanri’nin bu planim yirittiigii disiincesiyle batunuyle uyum
halinde oldugunu iddia eder.**” Dawkins’in natiiralizm ile ateizm arasinda giiclii bir
bagin oldugu iddiasina kars1 Plantinga, natiiralizm diisiincesinin ateizmi gerektirse de

ateizmin asla natiiralizm diisiincesini gerektirmeyecegini savunur.*3®

Plantinga’ya gore teizm perspektifinden bakildiginda varliga dair elde edilen
ontolojik ve epistemolojik veriler ¢ogunlukla giivenilirdir. Teistik din, akil ihtiva
eden tabiatimizin olduguna isaret ederek, bilissel yeteneklerimizin giivenilebilirligini
desteklemektedir. Ancak natiiralist bir perspektif, Tanr1 diye bir varligin olmadigini,
sahip oldugumuz bilissel kapasitemizin de dogal seleksiyon sonucu bu seviyeye
geldigini kabul eder. Plantinga, bu bakis agisiyla bakildiginda sahip oldugumuz
bilissel yeteneklerimizin ¢ogunlukla giivenilebilir oldugunun disiiniilemeyecegini
belirtir. Plantinga bu argiimanin temel fikrini su sekilde agiklamaktadir: Ona gore

natiiralizm ve evrim diisiincesini kabul edersek biligsel yeteneklerimize giivenirligin

435 Stenger, Basarisiz Hipotez: Tanri, 47.

436 Alvin Plantinga, “Naturalizme Kars1 Evrimsel Argiiman”, ¢ev. Fehrullah Terkan, Allah Felsefe ve
Bilim, ed. Caner Taslaman - Enis Doko (Istanbul: Istanbul Yaymevi, 2023), 180.

437 Plantinga, “Naturalizme Karsi Evrimsel Argiiman”, 175-177. Ayrica bkz:Dennett - Plantinga,
Science and Religion Are They Compatible?, 1-24.

438 Batak, Naturalizm Cikmazi, 52-53.
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diisiik oldugunu sdylemek gerekir. CuUnki hem nattralizm hem de evrime inang,
biligsel yetenegin giivenilir oldugu yoniindeki sezgisel varsayimi ciiriitiir. Soyle ki
eger o inang adina bir ¢iirliten varsa o takdirde benim bilissel yetenegim tarafindan
iiretilen herhangi bir inan¢ i¢in de ayni durum sz konusu olacaktir. Plantinga
dolayistyla natiiralizm ve evrim dogrudur, diisiincesinin kendisi i¢in bir c¢liriiten
ortaya ¢ikardigini sdyler. Sonug olarak bu diisiince kendi kendini tutarsiz kilarak,
kendi ayagina sikmis olacaktir. O, bu diisiincenin asla rasyonel oldugunun kabul
edilemeyecegini belirtir. Plantinga, eger kisi hem natiiralizm hem de bilimin ana
unsuru olan evrimi kabul edemezse, bunun agikg¢a natiiralizm ve bilim arasinda ciddi
bir ¢atismanin olduguna bizi gotiirecegini diisiiniir.*3®

Plantinga, “Dawkins’in Karmasasi: Natiiralizm Sagmaligi” makalesinde de
Dawkins’in natiiralizm diisiincesiyle, Tanr1 ya da Tanr tlirevi bir istiin aklin
olamayacagi kapisina zorunlu bir ¢ikisi benimsedigini sOyler. Plantinga ise
natiiralizmi, c¢agdas bilimin ¢atigma icinde oldugu bir doktrin olarak kabul
etmektedir. Dawkins gibi insanlarin din ile bilimi ¢atisir kabul etmelerindeki neden,
evrim ile teizmi birbirine karsit diisiinceler olarak gdstermeye calismalarindan
kaynaklanir. Asil ¢atisma, bilim ile natiiralizm arasindadir, bilim ile Tanr1 inanci
arasinda degildir. Plantinga, Dawkins’in Tanr: Yanilgisi adli eserinin anlama bir sey
katmayan ama kulaga hos gelen, gosterisli sozlerle dolu oldugunu, Tanr1 inancinin
yanilgi oldugu bir tarafa, Tanr1’ya olan inancin yanlis oldugunu gosteren en ufak bir
nedenin bile sunulmadigim dile getirmektedir.**® Hatta bu kitapta Dawkins’in
bilimsel bir ateist diisiince ortaya koymaktan ¢ok Tanri’ya olan inanca karsi bir
saldirgan yontem takip ettigi kabul edilir.**! Omegin Dawkins, Tanri’nin var
olmadigini kesine yakin sekilde emin oldugunu ifade etse de onun var olup olmadiginin
kesin olarak ispatlanmasimin miimkiin olmadigin1 da ifade ederek bilimciligin kesinligi
iddiastyla celismektedir.**?> Bunun da Dawkins’in bilimsel bir ateist diisiince ortaya
koymaktan ¢ok Tanri’ya olan inanca karsi bir yol takip ettiginin gostergesi oldugunu

sOyleyebiliriz.

439 Plantinga, “Naturalizme Kars1 Evrimsel Argiiman”, 182-183.

440 Plantinga, “Dawkins Karmasasi: Natiiralizm Sagmalig1”, 179-192.
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Dennett gibi natiiralistlerin teistik inancin yanlis ve tutarsiz oldugu
iddiasindaki temel dayanaklari, gayri fiziki bir failin fiziksel etki ve sonuglara sahip
olmasini1 imkansiz diistinmelerindedir. Kati natiiralizmin dogru oldugu inanc1, sadece
zihinsel olmayan hadiselerden kaynaklanir 6nermesi, kati natiiralizmin dogruluguna
inanma durumu zihinsel bir hadisedir, ©6nermesini c¢urutmektedir. Boylelikle
natiiralizmin kendisini ¢iiriiten bir tez durumuna distiigii kabul edilir. Plantinga bu

konuda soyle der:

“1. Btdn etki [sonug] hadisesine yalnizca zihinsel olmayan hadiseler tarafindan
neden olunur.

2. Kat1 natiiralizmin dogru olduguna inanmak, zihinsel bir etki hadisesidir.

Bu nedenle,

3. Kati natiliralizmin dogru olduguna inanmaya yalnizca zihinsel olmayan

hadiseler tarafindan neden olunur.”**3

Birinci 6nermede, fiziksel veya zihinsel olan bir sey sadece dogasi itibariyle
fiziksel olan bir sey vasitasiyla aciklanabilir, bu iddia, kati natiiralizmdir. Kati
natdralistin 3. 6nerme hakkindaki nedensel agiklamasi, 1. ve 2. dnermeleri anlamaya
ve bu iki 6nermenin dogru olduguna inanmasina dayanir. Buradaki problem, eger 3.
Onerme dogru ise kat1 natiiralistin 1. ve 2. énermeleri anlamasi ve ikisine inanmast, 3.
onerme icin nedensel bir agiklama olamayacaktir. Ciinkii 1. ve 2. 6nermeleri anlama
ve onlara inanma, zihinsel bir hadisedir. Bir diger yonden, bir kimse Kkati
nattiralizmin dogruluguna inaniyorsa, onun dogrulugu ile ilgili bir argiiman yoluyla
ikna edilmesi gerekir, haliyle bu durum, ‘inancin nedeninin’ dogasi geregi zihinsel
oldugu kapisina ¢ikacaktir. Kati nattralistlere gore 1. ve 2. dnermelere duyulan inang
epifenomenal bir durumdur. Bu teori fiziksel olanin nedensel olarak gayri fiziki bir
durumu agiklayip etkileyebilecegini, ancak gayri fizikinin (zihinsel olanin) ise
nedensel olarak fiziksel olani etkileyemedigini ve agiklayamadigini 6ne siirer. Bu
teoriden dogan bir diger sonug, inang gibi gayri fiziki hadiseler, ger¢ek olmalari

halinde bile agiklayict ve etkileyici nedensel rollere sahip olamazlar. Clnki

443 Batak, Naturalizm Cikmazi, 155.

117



naturalistlere gore herhangi psikolojik bir hadise mevcut degildir, yalnizca halk

psikolojising*** ait gercekte var olmayan sadece halkca konusma bicimleri vardir.**°

Butuin bunlarla birlikte Dennett’in Breaking the Spell, S. Harris’in fnancin
Sonu, Victor J. Stenger’in Basarisiz Hipotez Tanri, Dawkins’in Tanrt Yanilgist gibi
din karsiti bir¢ok eserlerinde dine yonelik getirmis olduklar1 tiim benzetme ve
sOylemlerinde dini elestirme veya dini yok saymanin oOtesinde dine hakaret
seviyesine ulasan durumlarla karsilasilmaktadir. Dini, virls, salgin ve terérle bir

tutmalar1 bunun en agik 6rnekleridir.

Yeni ateistlerin temel 6gretilerinde s6z konusu bilimle ilgili temel sorun,
bilimin saf bilim olmaktan ziyade Tanri’nin var olmadigini ispatlamak {izere yapilan
bir arag olarak kullanilmas1 gercegidir.**® Daha 6nce de belirtildigi iizere Plantinga
yeni ateizm diistincesinin, bilim ve natlralizmin gergekte higbir sekilde birbirlerine
uymamalarina ragmen birbirini destekledigi ve onayladigi**’ diisiincesi (zerine
kurulmaya galisilmakta oldugunu ileri siirmektedir. Sonug olarak Dennett §zelinde
yeni ateizmin natiiralizmi esas alan diislinceleri hakkinda tartismalarin oldugu
gorilmektedir. Onlarin hem goriisleri hem de dine karsi tutumlart bu konudaki

elestirilerin merkezinde yer almistir.

44 Halk psikolojisi kavramu igin bkz. Emine Goéren Bayam, “Cagdas Zihin Felsefesinde
Materyalizmin Ruha Bakisi: Paul Churchland’in Zihin Gériisii Uzerine Bir Degerlendirme”,
Insamin, Inancin ve Mekdmn Insasi-II: Degerler ve Kavramlar Uluslararast ve Disiplinlerarasi
Ruh Sempozyumu -Bildiriler Kitabi- (Canakkale: COMU Yayinlari, 2021), 371-389.

45 Batak, Naturalizm Cikmazi, 155-156.

446 Asan, “Richard Dawkins’in ‘Tanr1 Yamlgis’ Kitabindaki Mantik Yanlislar1”, 155.
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SONUC

Yeni ateizm temsilcilerinden Daniel Dennett’in biling ve din konusundaki
natiiralist yaklasimini ele aldigimiz bu tezimizde Dennett'in perspektifini biitlinsel
acidan anlamak adina ilk boéliimde yeni ateizmin temel iddialarini ele alarak,
geleneksel ateizme degindik. Daha sonraki boliimlerde Dennett’in biling ve din
konusundaki goriislerini izah etmeye ve degerlendirmeye calistik. Bu baglamda

tezimizde su sonuglara ulasabildigimizi sdyleyebiliriz.

Yeni ateistlerin 6ne ¢ikmasini saglayan iki dnemli husus mevcuttur: Ilki, yeni
ateistlerin popiiler isimler olmasi, digeri ise din olgusuna iliskin elestirilerini felsefi
bir zeminden ziyade bilimle yapmaya ¢alismalaridir. Yeni ateistler bu diistincelerini
savunurken dini dogmatizme kars1 bilimci elestiriler yapsalar da, onlarin kabulleri de
bilimci bir dogmatizme dontigmistiir. Bilimci ve militarist tavirlart ile yeni
ateistlerin, ateizm ve teizm arasindaki kadim tartisma big¢iminin revize edilmesini
sagladiklarini sdyleyebiliriz. Ayn1 zamanda bu durumun, teistleri kendi inanglarina
yapilan ve yapilabilecek elestiriler {izerinde daha ihtiyatli diisinmeye ittigini ve bu
konuda teistleri daha bilimsel ve giincel argiimanlar ortaya koymaya yonlendirdigini

sOyleyebiliriz.

Calismamizda yeni ateist kimseler olarak R. Dawkins, Sam Harris, C.
Hitchens, D. Dennett, V. Stenger gibi ateist diisiiniirler, her seyin bilimin konusu
olabilecegini ilke edinerek bir diislince yiirlitmekte olduklarmi gordiikk. Yeni
ateistlerin  higbir konuda elestiri kabul etmeyen bilimci tavirlari, kendi
ideolojilerindeki si1g bilimci anlayisa isarettir. Yeni ateistlerin evrim teorisiyle
amagladiklar1 sey, indirgemeci bir yaklagimla ‘her seyin bir teorisinin miimkiin’
olabilecegini gostermeye ¢aligmaktir. Onlarin bu anlayis bigimleri daha 6nce de ifade
edildigi lizere dini bir yap1 olarak degerlendirilebilir. Ciinkii bilimsel ger¢evede her
seyl doga bilimlerine, doga bilimlerini de fizige, kimyaya 6zellikle biyolojiye ve
evrime indirgeyerek bir izahmin yapilabilecegini kendilerine ilke edinmeleri, bunu
acikca gostermektedir. Onlar kozmolojiden biyokimyaya, biyolojiden sosyolojiye ve

fizige kadar uzanan biitiin alanlarin evrimsel biyoloji perspektifinde izah edilebilir
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oldugunu diistinmektedirler. Bu diisiinceleri de yeni ateizmin temel elestiri nedeni

olarak gorulebilir.

Yeni ateistlerin, ancak bilim adamlarinin diisiince Ogretilerini elestirip
¢oziimlemesi yoluyla ¢agdas yasamda ilerlemeler kat edilebilecegi iddialarinda da
bliyiik bir yanilgida oldugunu gordiikk. Ciinkii modern bilimin kurucularina
bakildiginda Kopernik, Descartes, J. Kepler, Galileo ve Isaac Newton gibi birgok
dindar bilim insanlar1 vardi. Bundan dolay1 onlarin bilim ve dini ¢atisir bir durumda
gostermeye caligmalari, dini Ogretilere on yargisal bir dogmatizmle yaklastiklarini

acikca gostermektedir.

Tezin ana konusu olarak Daniel Dennett’a gelince onun evrimci biling ve din
izahini gordiik ve bu konuda nasil elestirildigini ele aldik. Biling konusunda 6zetle,
Dennett natiiralist bir anlayisla bilincin beynin etkinliklerinin sonucu olarak ortaya
ciktigini savunur. Ona gore zihnin, beynin bir tirlinii oldugunu diistinmek zor olsa da
imkansiz degildir. Beynin fiziksel etkileri sonucu ortaya c¢ikan biling olgusu,
evrimleserek yanilsamalarin toplami olarak belirginlik gosterir. Ayrica bilince dair
merkezi ve koordineli bir kendiligin 6znel deneyim oldugu diisiincesinin hatali
oldugunu ileri stirmektedir. Bu nedenle o, diializm biling kuramini, igeriklerin
sunuldugu bir tiyatro sahnesi olarak tasvir etmistir. Ona gore, beyinde asla boyle bir
merkezi yer yoktur. Zihinsel etkinlikler, merkezi bir yerden ziyade, beyinde
birbirlerinden bagimsiz olmalarina ragmen esgiidiimlii gériinen her bir hiicrenin
gerceklestirdigi islevlerdir. Dennett bu etkinlikleri “coklu taslaklar modeli” olarak
adlandirmaktadir. Dennett, zihin olgusunun kartezyen diializm tuzagina diismeden
kendi kurami yoluyla kolay bir sekilde incelenebilir oldugunu 6ne siirmektedir. Bu
kuram ise hetero-fenomenolojidir. Hetero-fenomenoloji, bireyin deneyimlerini
tarafsiz bir sekilde betimleyebilen ve bu betimlemede bilimsel yontemin digina
citkmayan bir kuramdir. Dennett, biling kuraminda “beyin zihin olmalidir”
cizgisinden ayrilmayarak, birer makine oldugumuzu aciklamaya calismaktadir.
Dennett’in biling kuraminda bilincin ancak beynin islevi olmaktan bagka bir sey
olamayacagiyla yola ¢ikmasini bir 6n kabulle kuramini daha bagtan temellendirmeye
calistigini soyleyebiliriz. Dennett’in, diialistlerin maddi olan beden ile maddi

olmayan zihin arasindaki iliskinin nasilligin1 agiklayamadiklarindan dolayr monist

120



(tekei) bir kuramin kabul edilmesini 6ngdrmesi, aslinda kendisinin de agiklanamayan
hususlar neticesinde monist bir anlayisa dogru yoneldigini sdyleyebiliriz. Dennett’in
hetero-fenomenolojik yonteminde, deneyim analizcisinin, denegin deneyimlerine
dogrudan erisimi miimkiin goriilmemektedir. Cilinkii analizcinin raporlari, deneyimin
kendisinden ziyade deneyime iliskin denegin  inanglarmin  aktarimini
degerlendirmektedir. Ayrica hetero-fenomenoloji metodunda deneklerin  ham
verilerini yorumlayan analizcilerin nesnel olabileceklerine dair herhangi bir
argiimanin olmamasi da yorumlama siirecini nesnel olmaktan uzaklastirmaktadir.
Tim bunlar Dennett’in hetero-fenomenoloji ydnteminin elestirilmesine etken
olusturmustur. Biitlin bu gerek¢elerden Otiiri Dennett’in  hetero-fenomenoloji
metodunun bilince iliskin pek bir izahat saglayamadigini séyleyebiliriz. Dennett’in,
sahip oldugumuzu diisiindiigimiiz farkindaligin, aslinda memlerden baska bir sey

olmadigi diisiincesi, kuraminin indirgemeci boyutunu en agik sekilde gostermektedir.

Yeni ateizm ve Dennett’in diislincesinin genelinde din, insanin dogay1
anlamlandirir iken irettigi, asirlarca saplanip kaldigi, yanlis ve fantastik bir kiltiir
Ogesi olarak goriilmektedir. Yeni ateist Dennett, primat insanin kasith durus
gidiisliyle ortaya cikan dinin, esasen insanlarin bu diinyadan gecisine bir anlam
verme c¢abasina doniistiigiinii ifade eder. Bu yiizden de ona gore din, evreni
aciklamaya calisan bir teori degil, sadece olaylardan anlam bulmaya yonelik bir
girisimin sonucudur. Dennett’in insandaki Tanri olgusunun nedenini genlerin bizi
yaniltict aldatmasina bagladigi sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda Dennett’in dine
ve Tanriya dair bilimselci tavrinin, tamamiyla indirgemeci oldugu goriilmiistiir. Kimi
inananlarm, dini anlayislarinin sonucu olumsuzluklar yasamis olsa da bunun, dinin
ve Tanr1 inancinin zararl bir virlis oldugu tezini dogrulamadigi gibi dinin olumlu
etkilerini ve insanlik tarihi {izerindeki basarili sonuc¢larin1 da ortadan kaldirmadig:
sOylenebilir. Bununla birlikte yeni ateist Dennett’in, dini metinlere yonelik yaptigi
elestirilerde de bizatihi dine ve dinin icerigine dair rasyonel itirazlar ortaya
koymaktan ziyade, dinin algilanigina ve yasanisina dair karsit bir tavir sergiledigi
goriilmiistiir. Ayrica Dennett ve diger yeni ateist kimselerin, elestirilerinin merkezine
dini fundamentalistleri koyduklarini, ¢cogunlukla dinde asiriya gidenleri elestirerek
sanki tiim din anlayislarin1 bu radikalciler temsil ediyormus gibi bir alg1 olusturmak

istedikleri gortlmektedir. Dennett’in evrimci din izahinda indirgemeci bir mantikla
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hareket edip insanligin anlam buldugu din olgusunu gérmezden gelerek maddi bir
aciklama girisiminde bulundugunu sdyleyebiliriz. Dennett’in, dinin sadece ‘dogal bir
fenomen’ olarak ele alinacagimi ve dinin bilimsel incelemeye tabi tutularak
gelecekteki tartigmalar igin entelektiiel ortamin olusturulabilinecegine kendini

adayan kimsedir diyebiliriz.

Dennett’in dinle ilgili biitiin bu agiklamalarindan sonra onun, dinin evrimsel
siirecin Uiriinli olduguna dair gii¢lii bir argiimani olmamasi da dikkat ¢ekmektedir.
Clnkd o, sadece bu konuda daha once ©ne sirilen dogalci yaklasimlarin
olabilirligini ele almaktadir. Onun goriisiindeki farklilik, dinin de evrimsel biling
icerigi olarak bir mem {iriinii oldugunu iddia etmesidir. Dennett’a gére mem iriini
olarak din, viicudu istila eden viriisler gibidir. Ancak daha once ifade ettigimiz tizere
mem teorisindeki analojik hatalar, evrimci bir din agiklamasinin ¢ok da rasyonel bir
dayanaginin olmadigini gostermektedir. Kiiltiir birimi olarak memlerin genler gibi
esleyiciler oldugu yoniiyle mem gen benzetimi yapilmisti. Ancak biyolojik evrimde
genler lizerinde tesadiifi, kaba ve dogal giigler etkili iken diisiincelerin ve dgretilerin
taklit yoluyla yayilimi belirli bir amaca yonelik niyetliligin aktif oldugu bir siireg
olarak islenmektedir. S6z konusu iki farkli siirecin benzetiminde, Darwinci teorinin

temel fikrinin goz ardi edildigi goriilmiistiir.

Sonu¢ olarak Dennett’in, bilinci ve dini evrim siirecinin dogal olusumlar:
olarak degerlendirmesinin elestirilebilecek bir¢ok yonii oldugu goriilmiistiir.
Dennett’in evrimci biling kurami bir¢ok soruna rasyonel cevaplar vermekte bir
¢tkmaza siiriiklenmistir. Ayni1 seyin onun evrimci din izahi i¢in de gegerli oldugu
fark edilmistir. Cnkd Dennett, dinin evrimci biling kuraminda ortaya ¢ikan dogal bir
olgu oldugunu ileri siirmiistiir. Biitiin bu elestiriler ve degerlendirmeler Dennett’in
evrimci biling kuramiyla rasyonel temelde Tanri fikrini ortadan kaldirma amacina
kolaylikla ulagamayacagini gostermektedir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki
Dennett, Dawkins, Hitchens gibi bircok yeni ateistin ‘retorik’ tarzlariyla fikirlerini
genis kitlelere ulagtirmada bir basariya sahip olduklar sdylenebilir. Eserlerinin ¢ok
satanlar listesinden diismemelerinin bu duruma isaret ettigine yorumlanabilir. Bu da
din felsefesi gibi alanlarda bu konularin dikkatli bir sekilde calisilip

degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.
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