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ÖZET 

Daphne pontica L. VE Daphne odora Thunb. ‘Aureomarginata’ 

TAKSONLARININ ÇELİKLE ÜRETİMİ VE PEYZAJDA KULLANIM 

OLANAKLARI 

 
Ilıman kuşak içerisinde yer alan Türkiye, bulunduğu coğrafi konumu ile zengin bir 

biyoçeşitliliğe sahiptir. Buna rağmen ülkemizde yapılan bitkilendirme tasarım çalışmalarının 

genelinde yabancı yurtlu taksonlar daha çok tercih edilmektedir. Bitkilendirme tasarım 

çalışmalarının genelinde doğal taksonların kullanımı, estetik, ekolojik, fonksiyonel özellikle 

de ekonomik anlamda birçok katkı sunmaktadır. 

Bu çalışma; Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi, peyzaj mimarlığı bölümüne ait yarı 

kontrollü sera ortamında gerçekleştirilmiştir. Bitkilendirme tasarım çalışmalarında henüz yer 

bulamamış, ülkemizde doğal yayılış gösteren Daphne pontica L. ve Kore, Japonya, Çin orjinli 

olan Daphne odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonlarından haziran, ağustos ve ekim 

aylarında alınan yarı odunsu bitki çeliklerinin, farklı köklendirme ortamlarda köklenebilme 

başarıları ve bu taksonların peyzajda kullanım olanaklarının belirlenmesi amaçlanmıştır. 

Çalışmada 6 farklı köklendirme ortamının (%100 torf, %100 perlit, %100 dere mili, %50 torf 

+ %50 perlit, %50 dere mili + %50 perlit ve %50 vermikülit + %50 cocopeat), ortalama kök 

uzunluğu (cm), ortalama kök sayısı (adet), ortalama köklenme oranı (%), ortalama canlı çelik 

oranı (%) ve ortalama kalluslanma oranı (%) üzerine olan etkileri araştırılmıştır. D. pontica L. 

taksonunda; ortalama en iyi kök sayısı ağustos ayında, 13 adet ile %50 torf + %50 perlit 

ortamında, ortalama en iyi kök uzunluğu ağustos ayında, 10,4 cm ile %100 dere mili 

ortamında, en iyi köklenme oranı haziran ayında, %66,7 ile %100 perlit ortamında, en iyi canlı 

çelik oranı ekim ayında, %100 ile %100 perlit ortamında, en iyi kalluslanma oranı haziran 

ayında, %76 ile %100 perlit ortamında gerçekleştiği ve bu durumun D. odora Thunb. 

‘Aureomarginata’ taksonunda; ortalama en iyi kök sayısı ağustos ayında, 17,1 adet ile %50 

dere mili + %50 perlit ortamında, ortalama en iyi kök uzunluğu haziran ayında, 13,2 cm ile 

%100 dere mili ortamında, en iyi köklenme oranı haziran ve ağustos aylarında, %96,7 ile 

%100 perlit ve %100 torf ortamlarında, en iyi canlı çelik oranı haziran, ağustos ve ekim 

aylarında, %100 ile %100 torf, %100 perlit ve %50 torf + %50 perlit ortamlarında, en iyi 

kalluslanma oranı haziran ve ağustos aylarında, %96,7 ile %100 torf ve %100 perlit 

ortamlarında gerçekleştiği tespit edilmiştir. Her iki takson içinde yarı odunsu çelikler ile 

yapılan üretim çalışmasında, haziran ve ağustos aylarının önem taşıdığı ve bu aylarda torf, 

perlit ve dere mili ortamlarının belirleyici olduğu sonucuna varılmıştır.  

Estetik, fonksiyonel ve ekolojik özellikleri ile dikkat çeken, tıbbi ve aromatik değere 

sahip D. pontica L. ve D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonlarının, bitkilendirme tasarım 

çalışmalarında, çeşitli amaçlarla süs bitkisi olarak kullanılabileceği belirlenmiştir.  

 

Anahtar Kelimeler: Bitkisel Tasarım, Çelik Alma Zamanı, Çelik ile Üretim, Daphne pontica 

L., Daphne odora Thunb. ‘Aureomarginata’. 
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ABSTRACT 

Daphne pontica L. AND Daphne odora Thunb. ‘Aureomarginata’ 

CULTIVATION OF TAXON WITH CUTTING AND THEİR USE IN 

LANDSCAPING 

 
Turkey, located in the temperate zone, has a rich biodiversity with its geographical 

location. Despite this, foreign taxa are preferred more in planting design works carried out in 

our country. Using natural taxa in planting design works offers many aesthetic, ecological, 

functional and economic contributions. 

In this study was carried out in a semi-controlled greenhouse environment of Recep 

Tayyip Erdoğan University, Department of Landscape Architecture and aimed to determine 

the rooting success of semi-woody plant cuttings taken in june, august and october from 

Daphne pontica L. and Daphne odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taxa originating from Korea, 

Japan and China, which have not yet found a place in landscape planting studies, in different 

rooting medium and to determine the possibilities of using these taxa in landscaping. In the 

study, the effects of six different rooting medium (%100 peat, %100 perlite, %100 river silt, 

%50 peat + %50 perlite, %50 river silt + %50 perlite and %50 vermiculite + %50 cocopeat) 

on average root length (cm), average root number (number of roots), average rooting rate (%), 

average live cuttings rate (%) and average callusing rate (%) were investigated. In D. pontica 

L. taxon; the best average root number was realized in august with 13 pieces in %50 peat + 

%50 perlite medium, the best average root length was realized in august with 10,4 cm in %100 

river shaft medium, the best average rooting rate was realized in june with %66,7 in %100 

perlite medium, the best average live cuttings rate was realized in october with %100 in %100 

perlite medium, the best average callusing rate was realized in june with %76 in %100 perlite 

medium and this situation was observed in D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taxon; the 

average best root number was 17.1 pieces in august in %50 river mile + %50 perlite medium, 

the average best root length was 13,2 cm in june in %100 river mile medium, the best average 

rooting rate was %96,7 in june and august in %100 perlite and %100 peat medium, the best 

average viable cuttings rate was %100 in june, august and october on %100 peat, %100 perlite 

and %50 peat + %50 perlite media, and the best average callusing rate was %96,7 in june and 

august on %100 peat and %100 perlite media. It was concluded that the months of june and 

august were important in the production study with semi-woody cuttings in both taxa and that 

peat, perlite and river mile media were determinant in these months.  

It has been determined that D. pontica L. and D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taxa, 

which have medicinal and aromatic value and attract attention with their aesthetic, functional 

and ecological features, can be used as ornamental plants for various purposes in landscape 

plantings. 

 

Keywords: Vegetable Design, Time to Take Plant Cuttings, Production by Cuttings, Daphne 

pontica L., Daphne odora Thunb. ‘Aureomarginata’. 
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GİRİŞ 

 

Ilıman kuşak içerisinde yer alan Türkiye, bulunduğu coğrafi konumu ile 

Avrupa-Sibirya, İran-Turan ve Akdeniz fitocoğrafik bölgelerinin kesişim noktasında 

yer alması sebebiyle zengin bir biyoçeşitliliğe sahiptir (Avcı, 2005; Erat ve Balık, 

2022). Son yıllarda yapılan çalışmalarda Türkiye’de 167 familya, 1320 cins, 9996 tür 

ve 11707 adet bitki alt türü olduğu tespit edilmiş olup bu sayının Avrupa kıtasının 

tümünde yayılış gösteren bitki çeşitliliğine yakın olduğu vurgulanmaktadır (Adıgüzel 

ve Solmaz, 2023). 

Ülkemizde hızlı nüfus artışının getirdiği çarpık kentleşme sebebiyle doğal 

alanlara yapılan bilinçsiz müdahaleler, bitki çeşitliliği açısından tehdit unsuru 

oluşturmaktadır (Koçan, 2010; Tırnakçı & Aklıbaşında, 2023). Bunun yanında 

ülkemizde yapılan kentsel yeşil alanlardaki, bitkilendirme tasarım çalışmalarında 

egzotik bitkilerin çoğunlukta kullanıldığı ve bu bitkilerin bir kısmının büyük 

masraflarla yurt dışından ithal edilerek getirildiği görülmektedir (Yazgan vd., 2005; 

Deniz ve Şirin, 2005; Karaşah ve Sarı, 2018).  

Doğal bitki türleri bulundukları bölgede binlerce yıllık süregelen seleksiyon 

baskısı altında yaşama güçlerini kanıtlamış olduklarından bitkilendirme 

çalışmalarında takson seçimleri için en güvenilir elemanlardır (Turgut vd., 2013). 

Peyzaj çalışmalarında doğal bitki taksonlarının kullanılması sürdürülebilirlik 

kavramını desteklemekte olup uygulamalarda bakım maliyetini azaltmakla beraber 

yerel çevreyle bütünlük sağlamaktadır (Helfand vd., 2006; Atik vd., 2013). Kentsel 

yaşam alanlarında doğal bitki taksonlarının kullanılması yaban yaşamı için önemli bir 

etkendir ve bölgenin karakterini desteklediği için kent kimliğine olumlu katkı 

sağlamaktadır (Kaya, 2022). 

Peyzaj mimarlığı çalışmalarında kullanılan bitkiler, kent bileşenlerinin önemli 

bir halkası olarak görülmektedir (Acar vd., 2003). Estetik ve fonksiyonel mekânların 

oluşturulmasında bitkilerin önemli bir rolü olmakla beraber hava kirliliğini önleme, 

faunaya yaşam ortamı oluşturma, gürültü kirliliğini azaltma, erozyonu önleme, enerji 

tasarrufu sağlama, çevrede albedo etkisini dengeleme, rüzgâr, toz ve sera etkilerini 

azaltma vb. ekosisteme birçok katkıları başta olmak üzere, insan psikolojisine de 

olumlu katkıları olduğu belirlenmiştir (Yazıcı ve Ünsal 2019; Ekren ve Çorbacı, 2022).  
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Bitkiler sürekli gelişen ve değişen özelliklerinden dolayı dinamik bir yapıya 

sahip olmalarının yanında ekosistem üzerinde estetik, fonksiyonel ve ekolojik etkilere 

sahiptirler (Acar ve Sarı, 2010). Gerek kentsel, gerek kırsal alanlarda işlevsel ve estetik 

mekânların oluşturulmasında bitkilerin rolü büyüktür. Eroğlu vd., (2005)’ne göre 

bitkiler kompozisyon olarak kullanıldıklarında onları bazı tasarım ilkeleri (tekrar, 

uygunluk, zıtlık, koram, egemenlik, denge, birlik) ve ögeleri (çizgi, yön, biçim, ölçü, 

aralık, doku, renk, değer (ton değeri), hareket, ışık ve gölge) etkilemektedir.  

Süs bitkileri; şekli, formu, rengi ve estetik özellikleri ile ön plana çıkan, farklı 

yöntemler kullanılarak estetik, fonksiyonellik ve ekonomik amaçla üretilen, çoğaltılan 

ve büyütülen otsu ve odunsu bitkiler olarak tanımlanabilir. Süs bitkileri; iç mekân süs 

bitkileri, dış mekân süs bitkileri, kesme çiçekler ve çiçek soğanları (geofitler) olmak 

üzere dört gruba ayrılmaktadır (Baktır, 2013). Peyzaj mimarlığı, bitkilendirme 

çalışmalarında kullanılan dış mekân süs bitkileri; ağaç ve ağaççıklar, çalı formlular, 

sarılıcı ve tırmanıcılar, çim ve yer örtücü bitkiler, çiçekler ve otsu bitkiler olarak 

gruplandırılmaktadır (Demirbaş, 2010). Süs bitkileri doğa ile insan arasındaki 

ilişkilerin düzenlenmesinde ve biyolojik konforun sağlanmasında önemli bir rol 

oynamaktadır (Hekimoğlu ve Altındeğer, 2012). 

Thymelaeaceae (Sıyırcıkgiller) familyası kapalı tohumlular (Angiospermae) 

grubunda yer alan, bünyesinde 55 cins, 898 tür barındıran, ağaçlar, çalılar ve otsu 

bitkilerden oluşan tek veya çok yıllık bitki topluluğudur (Alkaraki vd., 2021). Bu 

familyanın üyesi olan Daphne L. cinsi, 95 türden oluşan, Asya, Avrupa ve Kuzey 

Afrika bölgelerinde doğal yayılış gösteren, yaprak döken veya her dem yeşil çalılardan 

oluşmaktadır (Noshad vd., 2009). Ülkemizde Daphne L. cinsine ait 8 takson (Daphne 

mezereum L., Daphne pontica L., Daphne glomerata Lam., Daphne sericea Vahl, 

Daphne oleoides Schreb. subsp. oleoides, Daphne oleoides Schreb. subsp. kurdica, 

Daphne gnidioides Jaub. & Spach ve Daphne mucronata Royle) tespit edilmiş olup 

bunlar Karadeniz, Ege, Akdeniz ve Doğu Anadolu bölgelerinde yayılış göstermektedir 

(Uzunoğlu, 2021).  

Daphne L. taksonları pek çok farmakolojik ve biyolojik özelliğe sahip 

olmalarından dolayı eski çağlardan beri halk arasında pek çok hastalığın tedavisinde 

kullanıldığı belirtilmektedir. Bazı Daphne taksonları Çin geleneksel tıbbında ve 

Afrika’nın tropik bölgelerinde tedavi amaçlı kullanılmıştır. D. oleoides bitki kökleri 
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müshil yapımında, yaprakları cilt yanıkları ve ülser tedavisinde kullanılmış olup toprak 

üstü kısımları geleneksel Türk tıbbında romatizma ağrılarına ve ateşli hastalıkların 

tedavilerinde kullanılmıştır (Ullah vd., 1999; Sovrlić ve Manojlović, 2016). Daphne 

odora Thunb. bitki kökleri geleneksel Çin tıbbında zehirli yılan sokmalarında, morluk 

ve mide ağrılarının tedavilerinde kullanılmıştır (Sovrlić ve Manojlović, 2016). Daphne 

genkwa Siebold & Zucc. bitkisinin çiçek tomurcukları Çin tıbbında idrar ve balgam 

söktürücü, öksürük giderici olarak kullanılmıştır (Zhan vd., 2005). Geleneksel tıpta 

Daphne gnidium L. bitkisinin yaprakları ilaç olarak kullanılmakla beraber tekstil ve 

endüstri sektöründe boyama aracı olarak kullanılmıştır. Ancak bitkinin toksik 

etkilerinden dolayı kullanımı tehlikeli kabul edilmiş olup olası tüketimin ardından baş 

ağrısı, titreme, ağız ve dudak bölgesinde şişme hatta ölümle sonuçlanabileceği 

belirtilmiştir (Sovrlić ve Manojlović, 2016). 

Daphne L. taksonları tıbbi ve aromatik değer taşımalarının yanında ekonomik 

değere de sahiptirler. Daphne mucronata taksonunun yaprak ekstraktlarının tekstil 

sektöründe, çevre dostu ve sürdürülebilir boya malzemesi olarak kullanıldığı (Mirki, 

vd., 2024), Nepal’de Daphne bholua taksonunun kabuğunda bulunan liflerin kağıt 

yapımında kullanıldığı (Bası, 2022) yapılan çalışmalarla ortaya koyulmuştur. 

Bu çalışmada, bitkilendirme tasarım çalışmalarında henüz yer bulamamış, 

ülkemizde doğal yayılış gösteren Daphne pontica L. ve ülkemizde egzotik bitki olarak 

kullanılan Daphne odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonlarından farklı zamanlarda 

alınan çeliklerin, farklı köklendirme ortamlarında köklenme başarıları ve bu 

taksonların peyzaj mimarlığı çalışmalarında estetik, fonksiyonel ve ekolojik bağlamda 

kullanım olanaklarının tespit edilmesi amaçlanmıştır.  

Çalışmada ulaşılmak istenen, ülkemizde doğal yayılış gösteren peyzaj değeri 

yüksek bitki taksonlarının, fidanlıklarda seri üretimi yapılarak yetiştirilmesi ve peyzaj 

çalışmalarında daha sıklıkla kullanılmasıyla ilgili uygulamacıya öneriler sunmak ve 

farkındalık oluşturmaktır.  

Araştırmanın amacına yönelik test edilecek hipotezler aşağıda sıralanmaktadır: 

H1: Haziran ayında alınan D. pontica L. bitki çeliklerinin köklenmesinde, kök 

sayısı, farklı köklendirme ortamlarında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark 

göstermektedir. 
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H2: Ağustos ayında alınan D. pontica L. bitki çeliklerinin köklenmesinde, kök 

sayısı, farklı köklendirme ortamlarında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark 

göstermektedir. 

H3: Ekim aylarında alınan D. pontica L. bitki çeliklerinin köklenmesinde, kök 

sayısı, farklı köklendirme ortamlarında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark 

göstermektedir. 

H4: Haziran ayında alınan D. pontica L. bitki çeliklerinin köklenmesinde, kök 

uzunluğu, farklı köklendirme ortamlarında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark 

göstermektedir. 

H5: Ağustos ayında alınan D. pontica L. bitki çeliklerinin köklenmesinde, kök 

uzunluğu, farkı köklendirme ortamlarında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark 

göstermektedir. 

H6: Ekim ayında alınan D. pontica L. bitki çeliklerinin köklenmesinde, kök 

uzunluğu, farkı köklendirme ortamlarında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark 

göstermektedir. 

H7: Haziran ayında alınan D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ bitki çeliklerinin 

köklenmesinde, kök sayısı, farklı köklendirme ortamlarında istatistiksel açıdan 

anlamlı bir fark göstermektedir. 

H8: Ağustos ayında alınan D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ bitki çeliklerinin 

köklenmesinde, kök sayısı, farkı köklendirme ortamlarında istatistiksel açıdan anlamlı 

bir fark göstermektedir. 

H9: Ekim aylarında alınan D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ bitki çeliklerinin 

köklenmesinde, kök sayısı, farklı köklendirme ortamlarında istatistiksel açıdan 

anlamlı bir fark göstermektedir. 

H10: Haziran ayında alınan D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ bitki 

çeliklerinin köklenmesinde, kök uzunluğu, farklı köklendirme ortamlarında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir fark göstermektedir. 

H11: Ağustos ayında alınan D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ bitki 

çeliklerinin köklenmesinde, kök uzunluğu, farkı köklendirme ortamlarında istatistiksel 

açıdan anlamlı bir fark göstermektedir. 
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H12: Ekim ayında alınan Daphne odora Thunb. ‘Aureomarginata’ bitki 

çeliklerinin köklenmesinde, kök uzunluğu, farkı köklendirme ortamlarında istatistiksel 

açıdan anlamlı bir fark göstermektedir. 

Tez çalışması beş aşamalı şekilde yürütülmüştü. Birinci aşamada; öncelikle 

literatür taraması yapılarak süs bitkileri kavramı ele alınmış ve süs bitkilerinde üretim 

yöntemlerine değinilmiş ardından bitkilerin özelliklerinden ve peyzaj mimarlığı 

çalışmalarında kullanım olanaklarından bahsedilmiştir. İkinci aşamada; Daphne L. 

taksonlarının çelikle üretimi ve bitkilerin peyzaj çalışmalarında kullanımı konulu 

önceki çalışmalar incelenmiştir. Üçüncü aşamada; çalışma materyalleri hakkında 

bilgiler verilmiş ve kullanılan yöntemler detaylı bir şekilde açıklanmıştır. Dördüncü 

bölümde; araştırma bulguları başlıklar halinde verilerek tablo, grafik ve şekillerle 

desteklenmiş olup ortaya çıkan veriler önceki çalışmalarla karşılaştırılarak 

tartışılmıştır. Beşinci aşamada; araştırma verileri yorumlanarak çalışmanın hipotezleri 

sınanmış ve sonuçların değerlendirilmesi ile öneriler sunulmuştur. Çalışmanın akış 

şeması Şekil 1’de verilmiştir. 

 

Şekil 1. Çalışmanın akış şeması 
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1. GENEL BİLGİLER 

 

1.1. Süs Bitkileri Kavramı 

Süs bitkileri kavramı, insanların manevi ve estetik ihtiyaçlarını karşılayan, 

estetik, fonksiyonel ve ekonomik amaçlarla kullanılan veya yetiştirilen, renkli ve 

kokulu çiçeklere, dikkat çekici yapraklara ve meyvelere sahip dekoratif bitkiler olarak 

tanımlanabilir (Ay, 2009; Alp vd, 2013; Kazaz vd., 2020). Estetik özellikleriyle ön 

plana çıkmaları süs bitkilerinin en önemli özelliklerinden bir tanesidir. 

Savé (2007) yılında yayınladığı çalışmasında süs bitkilerini; estetik zevk veren, 

çevreyi ve yaşam kalitemizi iyileştiren taksonların tamamıdır şeklinde tanımlamıştır. 

Sastria vd., (2022) süs bitkilerini çiçek, yaprak veya diğer bitki kısımları ile güzel ve 

ilginç etki oluşturan, estetik değere sahip bitkiler olarak tanımlamışlardır. Hurrell 

(2016) süs bitkileri kavramını; peyzaj tasarım projelerinde, bahçelerde, parklarda, 

meydanlarda ve iç mekânlarda dekoratif amaçlı kullanılan ve yetiştirilen bitkiler olarak 

tanımlamaktadır. Amulu vd., (2023)’ne göre süs bitkileri; evlerin, bahçelerin, 

çimenlerin vb. yerlerin güzelliğini arttırmak amacıyla yetiştirilen bitkilerdir. 

Süs bitkileri; iç mekan süs bitkileri, dış mekan süs bitkileri, kesme çiçekler ve 

soğanlı, yumrulu ve rizomlu (geofitler) olarak sınıflandırılmakta olup bunlarda kendi 

içlerinde ağaçlar, ağaççıklar, çalılar, çim ve yer örtücüler, sarılıcı ve tırmanıcılar, tek 

veya çok yıllık mevsimlik bitkiler ve tıbbi aromatik bitkiler olmak üzere pek çok 

başlıkta değerlendirilebilir (Çığ vd., 2010). 

 

1.1.1. Süs Bitkilerinde Üretim 

Süs bitkilerinde üretim çalışmaları bitkilerin devamlılığının sağlanması 

amacıyla kontrollü bir şekilde yapılmaktadır. Süs bitkileri:  

 Generatif organlar (tohum, spor), 

 Vejetatif organlar (kök, sürgün, dal, yaprak, doku kültürü (mikro çoğaltım) 

yumru, soğan, rizom ve stolon) olmak üzere iki farklı yöntemle 

üretilebilmektedir (Akin-Idowu vd., 2009). 
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1.1.1.1. Vejetatif (Eşeysiz) Yolla Üretim 

Vejetatif üretim; bitkileri vejetatif organlarının (kök, sürgün, dal, yaprak, doku 

kültürü (mikro çoğaltım) yumru, soğan, rizom ve stolon) kullanılmasıyla 

gerçekleştirilen bir üretim biçimidir (Yokaş, 2017).  

Vejetatif organlarla yapılan üretimde bitkinin genetik yapısı değişime 

uğramadan hem ana bitkiye hem de birbirine benzeyen yeni bitkilerin oluşmasında 

önemli bir faktördür. İyi ve kaliteli tohum oluşturmayan, generatif (eşeyli) üretimin 

tohumla uzun sürdüğü, tohumlarında çimlenme engeli bulunan taksonlarda vejetatif 

üretim yöntemi kullanılmaktadır (Sözer, 1995). Vejetatif üretim farklı yöntemlerle 

gerçekleştirilmekte olup bu yöntemler; çelik ile üretim, daldırma ile üretim, aşı ile 

üretim, toprakaltı organları (soğan, yumru, rizom) ile üretim ve doku kültürü (mikro 

çoğaltım) ile üretim şeklinde sınıflandırılmaktadır (Yokaş, 2017). 

Çelik ile üretim: Üretim amacıyla ana bitkiden kesilip ayrılan vejetatif yapılar 

“çelik” olarak adlandırılmaktadır. Bitkinin dal, sürgün, yaprak, kök gibi vejetatif 

organlarının ana bitkiden kesilerek, uygun ekolojik koşullarda kök ve sürgün 

vermesini sağlamak amacıyla yapılan vejetatif üretim şekline “çelik ile üretim” 

denilmektedir. Çelik ile üretim yöntemi kolay ve pratik olmasından dolayı dünya 

üzerinde yaygın bir şekilde kullanılmakta olup ana bitki ve birbirleri ile aynı özelliği 

taşıyan yeni bireylerin oluşmasına olanak tanımaktadır (Yıldız vd., 2009; Edizer & 

Demirel, 2012; Mavi & Uzunoğlu, 2020; Pulatkan & Kaya Şahin, 2022). Işık (1981) 

yılında yayınladığı çalışmasında çelikle üretimin temel felsefesini “üstün genetik 

özellik gösteren bireyleri, bu genetik özelliklerini hiç bozmadan (genleri, gen 

kombinasyonlarını ve genlerin düzenlenme sırasını değiştirmeden) pek çok sayıda 

üretmek ve pek çok sayıda üstün genetik özellikte birey elde etmek” olarak 

açıklamaktadır. Bitki çeliklerinin köklenmesinde anaç bitkinin genetik yapısı, çelik 

tipi, çeliğin alındığı dönem, çeliğin üzerindeki yaprak ve göz sayısı, köklendirme 

ortamları, köklenmeyi teşvik edici maddelerin kullanımı ve çevre koşulları (sıcaklık, 

ışık, nem, havalandırma) faktörleri etkili olmaktadır (Blythe vd., 2004).  

Çelik alınacak bitkinin genetik yapısının kök ve sürgün oluşturma özelliğine 

sahip olması, çelikle yapılacak olan üretimler için önemli bir etkendir. Bitkilerde kök 

ve sürgün oluşturma özelliğini, bitkinin genetik yapısının yanında beslenme durumu 

ve bulunduğu ekolojik koşullarda önemli ölçüde etkilemektedir (Demirbaş, 2010). 
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Çelik alınacak anaç bitkinin genç ve sağlıklı olması, bünyesinde hastalık ve zararlı 

barındırmaması gerekmektedir. Çelik alma zamanı, alınan çeliklerin köklenmesinde 

önemli bir etkendir. Çelik alma zamanı her bitkide farklılık gösterse yılın her ayı bitki 

çeliği alınabilir. Çelikler alındıkları organın yapısına göre odunsu, yarı odunsu ve 

yumuşak çelikler olarak sınıflandırılmaktadır (Güney vd., 2021).  Çelikler üretilecek 

olan bitkinin taksonuna göre farklı uzunluklarda hazırlanabileceği gibi genellikle 10-

30 cm uzunluğunda ve en az iki göz (boğum) olacak şekilde hazırlanmaktadır.  Odunsu 

çelikler yaprak döken taksonlarda vejetasyonun aktif olmadığı süreçlerde, kış 

dinlenme döneminde yaşlı dallardan alınarak hazırlanmaktadır (Sözer, 1995). Yarı 

odun çelikleri yaz sürgünlerinin kısmen olgunlaştığı, yaz ortasında veya yaz sonuna 

doğru alınıp hazırlanan, yumuşak çelikler ise vejetasyon başlangıcında o yılın taze 

sürgünlerinden alınarak hazırlan çelik tipleridir (Yokaş, 2017). 

Çeliklerde köklenmeyi arttırmak amacıyla köklenmeyi teşvik edici hormonlar 

uygulanmaktadır. Bunun yanında alınan çelikler üzerinde tomurcuk ve yaprakların 

bırakılması köklenmeyi etkileyen bir unsur olup çeliklerin yapraklı olması kök 

oluşumu üzerine olumlu etki yaratmaktadır (Yokaş, 2017). 

Tüm çeliklerde köklenmeden önce kallus adı verilen yara dokusu 

oluşturmaktadır. Bu yara dokusu köklenme ortamındaki çeliklerde çürümeyi 

engelleyerek çeliklerin yaşama süresini arttırmaktadır (Çezik vd., 2022). Çeliklerde 

köklenme kallus dokusunun oluşumundan sonra gerçekleşmektedir. 

 

1.1.2. Süs Bitkilerinin Peyzaj Mimarlığında Kullanımı 

Kentlerde yoğun nüfus artışının beraberinde getirdiği hızlı yapılaşma sebebiyle 

yeşil alan miktarı sınırlı kalmakta olup insanların çeşitli rekreaktif faaliyetlerini 

gerçekleştirebilecekleri açık yeşil alanları olan ihtiyaçları gün geçtikçe artmaktadır. 

Ekosistemin ve açık yeşil alanların önemli bir bileşeni olan bitkilere, kaliteli 

mekanların oluşturulabilmesinde hem ekonomik gelir hem de estetik, fonksiyonel ve 

ekolojik kullanım açısından her zaman gereksinim duyulmuştur (Akça & Gülgün 

Aslan, 2019; Aslan, 2020).  

Bitkiler; peyzaj tasarımlarının canlı materyalleri olup başlıca materyallerden 

birisi olarak sıklıkla tercih edilmektedir. Cansız materyallerin aksine dinamik bir 

yapıya sahip olan bitkiler, renk, form, ölçü, doku bakımından değişikliklere uğrayarak 
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tasarıma hareket katmakla kalmayıp estetik ve fonksiyonel açıdan tasarımı 

zenginleştirerek çok yönlülük kazandırmaktadır. Bitkilendirme çalışmalarında yapılan 

tasarımlarda bitkilerin morfolojik özellikleri; boyu, rengi, formu, çiçeklenme zamanı, 

dallanma biçimi, tepe tacı genişliği, mevsimsel değişikliği, dokusu vb. dikkate 

alınmalıdır.  

 

1.1.2.1. Bitkisel Tasarım Öğeleri Açısından Süs Bitkilerinin Estetik ve 

Fonksiyonel Kullanımı 

Süs bitkileri, çeşitli ölçü, form, renk, doku ve çizgi özellikleriyle tasarımları 

zenginleştiren ve çeşitlendiren önemli bir peyzaj materyalidir. Bitkisel tasarım öğeleri 

doğrultusunda kullanılan süs bitkileri çeşitli estetik ve fonksiyonel öneme sahip olup 

bunlar başlıklar hallinde aşağıda verilmiştir. 

 Ölçü: Bitkilendirme tasarım çalışmalarının ana ögesini bitki materyalinin 

ölçüsü belirlemektedir. Tasarımı direkt olarak etkileyen ölçü, alandaki ölçeği 

belirlediği için bitkisel tasarımın temelini oluşturmaktadır. Bitkilerin çeşitli 

boyutlarda kullanılmasıyla estetik açıdan güçlü kompozisyonlar 

oluşturabilmenin yanında yönlendirme, sınırlama, odak oluşturma gibi işlevsel 

özelliklerde sağlanabilmektedir (Eroğlu vd., 2005; Karaşah & Var, 2012; Kösa, 

2019). 

 Form: Bitkilerin dış görünüşü olarak adlandırılan form, doğal ve yatay form 

olmak üzere ikiye ayrılabilir. Doğal form, bitkinin genetik yapısını ortaya 

koyduğu, dış müdahale gerektirmeyen orijinal forumudur. Yapay form ise dış 

müdahaleler ile bitki şeklinin değiştirilmesiyle ortaya çıkan formdur. Bitki 

formları elips, küre, yumurta, konik, sütun, piramidal ve sarkık şeklinde 

sıralanabilmektedir (Kösa & Aksöğüt, 2020). Bitki bulunduğu forma göre 

sınırlandırma, kuşatma, yönlendirme, vurgu etkisi yaratma gibi çeşitli estetik 

ve işlevsen özellikleri olmasının yanında insanlar üzerinde psikolojik etkileri 

de bulunmaktadır (Karaşah & Var, 2012). 

 Renk: Tasarımda insanlar üzerinde en fazla etki yaratan renk öğesi, bitkilerin 

çiçek, yaprak, kabuk, meyve, dal gibi bölümlerinde görülen ve oldukça dikkat 

çekici bir özelliktir (Karaşah, 2021). Psikolojik olarak insanı etkileyen renk 

öğesi oluşturulan mekânlarda istenilen etkiyi yaratmakta da kullanılan bir 
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araçtır. Renkler sıcak ve soğuk olmak üzere iki başlık altında sıralanabilir. 

Sıcak renkler, kırmızı, sarı, turuncu; soğuk renkler ise mavi, yeşil ve mordur. 

Sıcak renkler insanlar üzerinde vurgulayıcı etki ve dinamizm yaratırken soğuk 

renkler sakinlik, durgunluk gibi pozitif etkiler yaratabilmektedir (Altınçekiç, 

2000; Maria vd., 2018). 

 Doku: Bitkilerin fiziksel özelliklerini yansıtan bir diğer ögede dokudur. 

Bitkilerde doku, yaprak yapısına, dallanma sıklığına, form ve ölçüsüne göre 

değişiklik arz etmektedir (Alp vd., 2010; Sarı & Karaşah, 2018). Bitkiler doku 

özelliklerine göre ince, orta ve kaba dokulu olarak sınıflandırılmaktadır (Çiçek 

& Yücedağ, 2023). İnsan psikolojisi üzerinde de etkili olan doku, bitkilere 

çeşitli estetik ve işlevsel özellikler yüklemektedir. 

 Çizgi: Bitkilerde şekli ve formu belirleyen kenarlar çizgidir. Çizgi her yerde 

mevcut olup durağan veya hareketli olabilir. Bitkilerde şekli ve formu 

belirleyen kenarlar çizgi olarak karşımıza çıkar. Yapılan tasarımlarda çizgi 

öğesinin göze yön ve hareket vermesi, duyguyu ifade etmesi, perspektif 

oluşturması ve mesafeyi belirtmesi şeklinde fonksiyonel özellikleri olup 

mekânların oluşturulmasında ve sınırlandırılmasında kullanılır (Lee, 2020). 

Çizgiler (hatlar) insanlar üzerinde duygusal etkiler bırakabilir. Dikey hatların 

gözü sürekli aşağı yukarı hareket ettirmesinden dolayı insanlar üzerinde sert, 

katı ve keskin, yatay hatların ise huzur verici ve tatmin edici etkileri vardır 

(Erbaş, 2003).  
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2. ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR 

 

2.1. Daphne L. Taksonunun Çelikle Üretimi Üzerine Yapılan Çalışmalar 

Lamb & Nutty (1986), 1970 ve 1984 yılları arasında Daphne L. taksonlarından 

haziran, temmuz, ağustos aylarında aldıkları çelikleri, 2:1 oranında yosun turbası ve 

kireçsiz kum ortamına dikmişlerdir. Çeliklerin köklenme başarısı sırasıyla; Daphne 

cneorum ‘Eximea’ (%28-%75), Daphne blagayana (%37-%60), Daphne retusa (%52-

%60), Daphne collina (%65-%89), Daphne arbuscula (%65-%96) ve Daphne 

aurantiaca (%61) olarak verilmiştir. Bazı Daphne L. taksonlarının meyve vermeyip 

D. retusa, D. tangutica, D. laureola, D.pontica ve D. mezereum taksonlarının 

kolaylıkla meyve verdiğini vurgulamışlardır.  

Ticknor (1989) yılında yaptığı çalışmasında Daphne x burkwoodii ‘Corel 

Mackie’ bitkisinin farklı köklendirme ortamlarında, farklı aylarda alınan çeliklerin 

köklenmeye olan etkilerini araştırmaktadır. Haziran ve ekim aylarında alınan çelikler 

%100 perlit, %80 perlit + %20 torf, %80 perlit + %20 kompost, %100 pomza, %80 

pomza + %20 torf ve %80 pomza + %20 kompost şeklinde hazırlanan köklendirme 

ortamlarına dikilmiştir. Ekim ayında alınan çeliklerde en yüksek köklenme %80 perlit 

+ %20 kompost ortamında %100 oranında elde edilirken, bu durum haziran ayında 

alınan çeliklerde %93.8 oranında köklenme göstermiştir. Daphne L. bitkisinden 

haziran-ağustos ayları arasında alınan kısa ve yumuşak çeliklerin daha kolay 

köklendiğini bildirmiştir. 

Berner vd., (2009) yılında yayınladıkları çalışmada köklenmesi zor olan yaprak 

dökmeyen bitkilerin yarı odunsu ve odunsu çeliklerinin farklı ortamlarda (%40 perlit 

+ %30 ağaç kabuğu + %30 turba yosunu ve %100 kaya yünü) köklenme başarısını 

incelemişlerdir. Nisan ayında Daphne tangutica Maxim. taksonundan alınan yarı 

odunsu çelikleri bu ortamlara dikmişler ve en iyi köklenmeyi %81 ile %100 kaya yünü 

ortamından elde etmişlerdir. Köklenmesi zor olan taksonların yarı odunsu ve odunsu 

çeliklerini farklı ortamlarda denenerek başarılı bir şekilde köklenme kapasitesinin 

arttırılabileceğini belirtmişlerdir. 

Ro vd., (2010) yılında yayınladıkları çalışmada Daphne kiusiana Miq. 

bitkisinden aldıkları yumuşak çeliklerin farklı köklendirme ortamlarında köklenebilme 

başarısını araştırmışlardır. 2007 yılında, temmuz ayında aldıkları yumuşak çelikleri 
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köklendirme ortamlarına (%100 perlit, %100 vermikülit, %100 kum, %50 perlit + %50 

vermikülit) daldırmışlardır. 12. haftanın sonunda bulundukları ortamlardan çıkarılan 

çeliklerde en yüksek köklenmeyi %95 oranında, %100 perlit ve %100 kum, en yüksek 

kök uzunluğunu ise 14,4 cm ile %100 vermikülit ortamında gözlemlemişlerdir. D. 

kiusiana Miq. taksonunun köklenmesinde sıcaklık etkisinin önemli olduğunu 

vurgulamışlardır. 

Ro vd., (2011) yılında yayınladıkları çalışmada haziran, temmuz ve ağustos 

aylarında Daphne odora Thunb. taksonundan aldıkları yumuşak çelikleri, farklı 

köklendirme ortamlarında (%100 perlit, %100 vermikülit, %50 perlit, %50 vermikülit 

ve %100 bahçe toprağı) ve köklenmeyi teşvik amacıyla farklı dozda (0, 100 ppm, 500 

ppm, 1000 ppm) köklendirme hormonu IBA (Indole-3-buytric acid) uygulayarak 

köklenme başarısını incelemişlerdir. Üç ay sonra bulundukları ortamlardan çıkarılan 

çeliklerde en yüksek köklenmeyi %100 ile %50 perlit + %50 vermikülit ortamında, en 

yüksek kök uzunluğunu ise 15.7 cm ile %100 vermikülit ortamında gözlemlemişlerdir. 

Haziran ayında alınan çeliklerde %96.7 ile en yüksek köklenme ve 9.2 cm ile en 

yüksek kök uzunluğunu tespit etmişlerdir. 

Uzunoğlu (2021) yılında yaptığı çalışmada Doğu Akdeniz Bölgesi’nde yer alan 

4 Daphne L. taksonunun (Daphne sericea, Daphne oleoides subsp. oleoides, Daphne 

oleoides subsp. kurdica, Daphne gnioides) farklı köklendirme ortamlarında ve farklı 

aylarda alınan çeliklerin köklenmeye olan etkilerini araştırmıştır. Her takson için farklı 

zamanlarda çelikler almış olup D, sericea türünde, mart, nisan, mayıs, haziran, 

temmuz aylarında, D. oleoides türünde nisan, ağustos ve ekim aylarında, D. gnioides 

türünde ise mart, haziran, ekim, aralık, aylarında çelikler almıştır. Alınan çeliklerin 

tepe kısımlarındaki yapraklar bırakılmış ve çeliklerde köklenmeyi teşvik amacıyla 0, 

2000 ppm, 4000 ppm IBA (Indole-3-buytric acid) dozlarını kullanmıştır. Köklendirme 

ortamı olarak torf, perlit-torf, perlit-kaya yünü karışımlarını uygulamıştır. Yapılan 

denemelerin sonucunda hiçbir şekilde çeliklerde köklenme elde edilememiş olup 

çeliklerin toprak üstü aksamlarında sürgün oluşumunun devam ettiğini belirtmiştir. 
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2.2. Süs Bitkilerinin Peyzaj Çalışmalarında Kullanılması Üzerine Yapılan 

Çalışmalar 

Özer vd., (2009) Erzurum kentinin kuzey ilçelerinde doğal yayılış gösteren 

Prunus spinosa L. (Çakal Eriği) bitkisinin estetik ve işlevsel özellikleri sayesinde hem 

kentsel hem de kırsal alanlarda kullanım imkanına sahip olduğunu belirtmişlerdir. 

Bitkinin her mevsim etkili görünüme sahip olduğunu, renk, doku, perdeleme ve vurgu 

özellikleriyle bir tasarım bitkisi olarak kullanılabilirliğini, meyvelerinin insan ve 

yaban hayatı için destekleyici olmasının yanında ticari amaçla değerlendirilebileceğini 

belirtmişlerdir. Ayrıca iklim koşulları ve yetişme istekleri bakımından kanaatkâr bir 

bitki olmasından dolayı yüksek rakımlı bölgelerde yapılacak olan peyzaj 

çalışmalarında kolay adaptasyon sağlayacağı için kullanılabilecek alternatif bir ağaç 

olabileceği vurgulanmıştır. 

Koçan (2010) ülkemizde doğal yayılış gösteren Rosa canina L. (Kuşburnu) 

bitkisinin haziran ayında açan pembe, kırmızı, sarı, beyaz renkteki çiçekleri ve 

sonbaharda olgunlaşarak kendini gösteren kırmızı renkli meyveleri ile peyzaj planlama 

ve tasarım çalışmalarında, konut bahçelerinde, açık yeşil alanlarda ve karayolları şev 

çalışmalarında soliter veya grup halinde süs bitkisi olarak kullanılabileceğini 

belirtmiştir. 

Dönmez vd., (2016) yılında yayınladıkları çalışmada, Bartın’da doğal yayılış 

gösteren 107 tıbbi ve aromatik bitkinin peyzaj mimarlığı çalışmalarında, fonksiyonel 

ve estetik kullanımlarını değerlendirmişlerdir. Belirledikleri 9 parametre (çiçek, 

meyve, yaprak özellikleri, hoş koku, çiçek parterinde, soliter ve canlı çit olarak 

kullanımı ve budama özellikleri) doğrultusunda bu bitkileri görsel ve estetik özellikleri 

bakımından incelemişlerdir. Bu kapsamda Bartın ilinde yetişen ve peyzaj 

çalışmalarında bitkisel tasarım yönünden 12 tıbbi ve aromatik bitkinin (Cotinus 

coggygria, Pistacia terebinthus, Crithmum maritimum, Cistus creticus, İris 

germanica, Rosmarinus officinalis, Melissa officinalis subsp. officinalis, Ruscus 

aculeatus, Olea europaea, Crataegus monogyna subsp. monogyna, Rosa canina ve 

Rubus sanctus) ön plana çıktığını belirtmişlerdir. Çalışma sonucunda belirlenen 

bitkilerin kültüre alınarak, peyzaj mimarlığı çalışmalarında yer almasını önermişlerdir. 

Özellikle Rosmarinus officinalis ve Cistus creticus taksonlarının üretim kolaylığı ve 

iklime uygunluğu açısından önemli bir potansiyele sahip olduklarını vurgulamışlardır. 
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Şevik vd., (2016) peyzaj çalışmalarında kullanılan bitkilerin zararlı etkilerini 

araştırmışlardır. Araştırma sonucunda zehirli meyve veya tohum yapısına sahip bitki 

taksonlarının çocukların yoğun olarak bulunduğu alanlarda kullanılmamasını 

vurgulamışlardır. 

Aslan (2018) peyzaj çalışmalarında kullanılan bazı süs bitkilerinin endüstriyel 

alanlarda da kullanıldığını belirtmiş olup bu bitkileri katma değeri yüksek bitkiler 

olarak adlandırmıştır. Bu tip bitkilerin peyzaj ve endüstri sektörleri için üretimi 

yapılarak, hem üreticiye hemde ülke ekonomisine katkı sağlayacağını vurgulamıştır. 

Bozkurt & Akkemik (2019) Sivas ilinin Gürün ilçesinde doğal yayılış gösteren 

Daphne oleoides subsp. oleoides taksonunun kaya bahçelerinde, yol kenarı ve kayalık 

alanların peyzaj düzenlemelerinde ve zemin kaplamalarında yer örtücü bitki olarak 

kullanılabileceğini belirtmişlerdir. 

Şahin vd., (2020) Türk fındığı (Corylus colurna L.) bitkisinin tek gövdeli, 

yaprak yapısının geniş ve kaba dokulu olması özelliklerinin yanında estetik görünümü 

ile dikkat çekici olduğunu, kuraklığa ve hava kirliliğine dayanıklı olması sayesinde 

bitkinin peyzaj planlama projelerinde, kentsel alanlarda soliter veya grup bitkisi olarak 

kullanılabileceğini belirtmişlerdir.  

Mutlu (2020) ülkemizde doğal yayılış gösteren Prunus argentea (Lam) Redh. 

(Acı Payam) bitkisinin estetik, ekolojik ve fonksiyonel açıdan peyzaj çalışmalarında 

kullanılabileceğini belirtmiştir. P. argentea bitkisinin yapraklanmadan önce açan 

soluk pembe çiçeklerinin göze hitap etmesinden dolayı vurgulu mekânların 

oluşturulmasında kullanılabileceği gibi, yürüyüş aksları üzerinde ve ev bahçelerinde, 

kontinental iklime sahip taşlı ve kayalık olan alanlarda süs bitkisi olarak 

kullanılabileceğini belirtmişti. Yetişme koşulları bakımından kanaatkâr bir bitki 

olduğunu, özellikle kurak ve yarı kurak alanlarda şev stabilizasyonu ile erozyon 

kontrolü çalışmalarında kullanılabilecek taksonların başında geldiğini vurgulamıştır. 

Erbil ve Sağlam (2020) ülkemizde doğal yayılı gösteren ve endemik bir bitki 

olan Astragalus vulnerariae DC. taksonunun kurakçıl peyzaj çalışmalarında, çatı ve 

teras bahçelerinde, peyzaj onarım çalışmalarında, refüj bitkilendirme ve kentsel mekan 

bitkilendirme çalışmalarında yer örtücü bitki olarak kullanılabileceği kanaatine 

varmışlardır.  
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Aksoy ve Erken (2022)’e göre peyzaj çalışmalarında yapılan bitkisel 

tasarımların sadece bahar ve yaz aylarında etkili olmayıp dört mevsimde canlı ve 

çiçekli tasarlanabileceğini vurgulamışlardır. Yapılacak bitkisel tasarımlarda doğal 

bitkilerin kullanımının ekolojik ve sürdürülebilir olduğunu belirtmişlerdir. 

Oğuztürk vd., (2023)’ne göre çay bitkisi ticari kullanımının yanı sıra estetik, 

fonksiyonel ve ekolojik özellikleri ile bir peyzaj ögesi olarak ön plana çıktığını 

belirtmişlerdir. Ticari amaçlı kullanılan bitki taksonlarının da kente estetik, kültürel ve 

doğal bir etki kazandırabileceğini vurgulamışlardır.  

Ak ve Güneş (2023)’e göre peyzaj çalışmalarında kullanılan bitkilerin estetik 

ve fonksiyonel özelliklerine yenilebilir olmasının da eklenebileceğini belirtmişlerdir. 

Geleneksel peyzajda yenilebilen bitkilere daha çok yer verilirken modern peyzajda süs 

bitkilerinin daha çok tercih edildiğini bu kapsamda yenilebilen peyzaj alanların her iki 

uygulama tipini birleştiren bir kavram olduğunu vurgulamışlardır. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM  

 

3.1. Materyal 

 

3.1.1. Bitkisel Materyal 

Bu çalışmanın bitkisel materyali Rize ili, Ardeşen ilçesi, Çamlıhemşin 

mevkiinde doğal olarak yayılış gösteren Daphne pontica L. ve Kore, Japonya, Çin 

orjinli olan, Rize Ziraat/Botanik Çay Bahçesi’nde süs bitkisi olarak kullanılan Daphne 

odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonlarından oluşturmaktadır. 

 

3.1.1.1. Daphne pontica L. Taksonunun Sistematikteki Yeri 

D. pontica L. taksonunun TÜBİVES’e göre taksonomik yapısı Şekil 2’de 

gösterilmiştir. 

 

Şekil 2. Daphne pontica L. taksonunun taksonomik yapısı 

 

3.1.1.1.1. Daphne pontica L. Hakkında Genel Bilgiler 

Thymelaeaceae familyasının bir üyesi olan D. pontica L. Balkanlar, Kafkasya, 

Kuzey İran ve ülkemizin kuzey kesimlerinde (A1, A2, A3, A4, A5, A6, A7, A8 

karelerinde) doğal yayılış gösteren (Şekil 3), halk arasında kurtbağı, sırımbağı ve 

sırımağu olarak adlandırılan, mart-ağustos ayları arasında çiçeklenen, yaprak 

dökmeyen, çok yıllık çalı formlu bir bitkidir (Tosun ve Özkan, 2002; Doğanca ve 

Apak, 2015; Çelik Altunoğlu vd., 2022).  
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Şekil 3. Daphne pontica L. taksonunun Türkiye’de yayılış gösterdiği kareler (Url-1) 

1-1.5 m boy ve çapa ulaşabilen, seyrek dallı; yaprakları hemen hemen sapsız, 

3-8 cm uzunluğunda ve 1.5-3 cm genişliğinde sivri uçlu (nadiren küt), derimsi, tüysüz 

ve oval şekilli; çiçekler yaprak koltuğunda çoğunlukla ikili, 2-2.5 cm uzunluğunda, 

yeşilimsi sarı renkli ve tüysüz; meyve 6-8 mm uzunluğunda, oval ve siyah renklidir 

(Şekil 4) (Apak, 1986; Akkemik, 2018; Can, 2019; Bussmann vd., 2020; Avcı, 2023). 

D. pontica L. taksonunun tüm kısımları zehirli olup özellikle meyve ve kabuk 

kısımlarının tüketilmesi ağızda yanma, kaşıntı ve kusma meydana getirerek, insanlar 

ve hayvanlarda ölümcül sonuçlar doğurabilmektedir (Moshiashvili vd., 2020; Öztürk, 

2023).  

 

Şekil 4. Daphne pontica L. taksonu (A: yaprak yapısı, B: çiçek yapısı, C: habitus) 

D. pontica L. tıbbi ve aromatik özelliklerinden dolayı, eski çağlardan beri pek 

çok hastalığın tedavisinde kullanılmaktadır. Kök kabuğunun ishale karşı kullanıldığı, 

yapısında bulunan steroit türevi olan β-Sitosterol bileşiğinin hiperkolesterolemi 

tedavisinde kullanıldığı ve kandaki kolesterol seviyesini düşürdüğü, çeşitli Avrupa 

ülkelerinde prostat büyümesine karşı kullanıldığı, kanser önleyici etkiye sahip olduğu, 

romatizma ağrılarını giderici, diş ağrılarında, lösemi, sıtma ve ülser tedavisinde 

kullanıldığı belirtilmektedir (Can, 2019; Moshiashvili vd., 2020; Moshiashvili, 2022). 
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3.1.1.2. Daphne odora Thunb. ‘Aureomarginata’ Taksonunun 

Sistematikteki Yeri 

D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonunun taksonomik yapısı Şekil 5’de 

verilmiştir. 

 

Şekil 5. Daphne odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonunun taksonomik yapısı 

 

3.1.1.2.1. Daphne odora Thunb. ‘Aureomarginata’ Hakkında Genel 

Bilgiler 

Thymelaeaceae familyasının bir üyesi olan D. odora Thunb. Çin başta olmak 

üzere Kore, Vietnam, Tayvan ve Japonya’da doğal yayılış gösteren, halk arasında 

Kafkas gülü ve kış defnesi olarak adlandırılan, ocak-mart ayları arasında çiçeklenen 

ve yaprak dökmeyen çok yıllık çalı formlu bir bitkidir. D. odora Thunb. taksonunun 

bir kültür formu olan D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ (Şekil 6), 1-1,5 m boy ve 

çapa ulaşabilen, yaprakları 5-10 cm uzunluğunda, koyu yeşil olup kenar kısımları 

kremsi sarı renklidir. Hoş kokulu çiçekler 0,5-1,5 cm uzunluğunda, etli, 4 loblu, boru 

şeklinde ve pembemsi renkli, meyve kırmızı renkli, nadiren oluşmakta ve tüm 

kısımları zehirlidir (Ro vd., 2011; Çorbacı & Ekren 2021). 

 

Şekil 6. D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonu (A: yaprak yapısı, B: çiçek 

yapısı, C: habitus) 
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D. odora Thunb. taksonu, geleneksel Çin tıbbında pek çok hastalığın 

tedavisinde kullanılmıştır. Çiçekleri farenjit ve diş ağrısı tedavisinde, kökleri farenjit 

tedavisinde, yaprakları yaralar, morluklar, yılan ısırıkları, dermatolojik hastalıklar ve 

gut hastalığının tedavisinde kullanılmıştır (Moshiashvili vd., 2020; Otsuki vd., 2020).  

 

3.1.3. Kullanılan Alet ve Ekipmanlar 

Çalışmada kullanılan alet ve ekipmanlar Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi, 

peyzaj mimarlığı bölümüne ait üretim serasından temin edilmiştir. Kullanılan cihaz ve 

ekipmanlar; hassas dijital kumpas (0-150 mm), elektronik hassas terazi (DIV: 0.01 gr, 

MAX: 3000 gr), budama makası, el küreği, çapalama aleti, milimetrik ölçüm kâğıdı 

ve cetveldir. 

 

3.2. Yöntem 

Bu çalışma 2022-2023 yılları arasında Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi, 

peyzaj mimarlığı bölümüne ait yarı kontrollü üretim serasında yürütülmüş olup, Rize 

ilinde doğal yayılış gösteren D. pontica L. ve Kore, Japonya, Çin orjinli olan D. odora 

Thunb, ‘Aureomarginata’ taksonlarından haziran, ağustos ve ekim aylarında alınan 

tepe çeliklerinin, farklı köklendirme ortamlarında, köklenme üzerine etkileri ve bu 

taksonların peyzaj çalışmalarında kullanım olanakları araştırılmıştır. 

 

3.2.1. Bitki Materyalinin Temini 

Çalışmada kullanılan D. pontica L. taksonunun Rize ili, Ardeşen ilçesindeki 

Kaçkar Dağları Milli Parkı sınırları içerisinde yer alan Çamlıhemşin mevkiinde doğal 

olarak yayılış gösterdiği; D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonunun ise Rize ili, 

Merkez ilçesinde bulunan Ziraat Botanik/Çay Bahçesi’nde süs bitkisi olarak 

kullanıldığı tespit edilmiştir. Bu kapsamda materyallerin toplanmasına yönelik Tarım 

ve Orman Bakanlığına bağlı Milli Parklar ve Genel Müdürlüğü’nden gerekli izinler 

alınarak arazi çalışmaları gerçekleştirilmiştir (Şekil 7). Çeliklerde nem dengesi ve 

tazeliğin korunması için içi nemlendirilmiş poşetlerle kullanılmıştır. Bitki 

materyallerinin temin edildiği zaman, koordinat, lokalite ve rakım bilgileri Tablo 1’de 

gösterilmiştir. 
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Şekil 7. Arazi çalışmaları (A: çeliklerin toplanması, B: arazi çalışmaları sırasında 

RTEÜ peyzaj mimarlığı bölüm öğrencilerinden Bahriye Çemberci ve Hande Avcı) 

Tablo 1. Bitki materyallerinin temin edildiği zaman, koordinat, lokalite ve rakım 

bilgileri 

Takson Adı Zaman Koordinat Lokalite 
Rakım 

(m) 

Daphne pontica L. 

Haziran 

Ağustos 

Ekim 

41° 3’ 17” K 

41° 0’ 26” D 
Rize/Ardeşen Çamlıhemşin 400-470 

Daphne odora Thunb. 

‘Aureomarginata’ 

Haziran 

Ağustos 

Ekim 

41° 01’ 15” K 

40° 30’ 37” D 

Rize/Merkez 

Ziraat Botanik/Çay Bahçesi 
110 

 

3.2.2. Sera Ortamına İlişkin Bilgiler 

Çalışma, Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesinde bulunan peyzaj mimarlığı 

bölümüne ait yarı kontrollü üretim serasında gerçekleşmiştir. Sera ısıtma sistemi 

ayarlanabilir ısıtıcı fan ile gerçekleşmektedir. Seranın havalandırılması manüel bir 

şekilde sera içerisindeki havalandırma pencereleri açılarak gerçekleştirilmektedir. 

Sera içerisinde bitkilerin direk güneşe maruz kalmamaları için gölgelendirme filesi 

kullanılmıştır. Sulama işlemi çeliklerin bulunduğu ortamlar kontrol edilerek haftada 

2-3 kez, tüm çeliklere aynı anda ve aynı miktarda olacak şekilde üstten sisleme sulama 

sistemi ile yapılmış olup kontrollü bir şekilde gerçekleştirilmiştir. 

 

3.2.3. Köklendirme Ortamlarının Hazırlanması 

Çalışmada kullanılan köklendirme ortamları 60 cm en x 120 cm boy x 30 cm 

derinliğine sahip deneme yastıklarında hazırlanmış olup altı farklı köklendirme ortamı 

oluşturulmuştur (Şekil 8). Çalışmada kullanılan köklendirme ortamları Tablo 2’de 

verilmiştir. 



21 

 

Şekil 8. Deneme deseninin görünüşü 

 

Tablo 2. Çalışmada kullanılan köklendirme ortamları 

Deneme 

No 
Takson Adı Köklendirme Ortamları 

A-1 

Daphne pontica L. 

 
%100 Torf 

%100 Perlit 

%100 Dere Mili 

%50 Torf + %50 Perlit 

%50 Dere Mili + %50 Perlit 

%50 Vermikülit + %50 Cocopeat 

 

B-1 

C-1 

D-1 

E-1 

F-1 

A-2 

Daphne odora Thunb. 

‘Aureomarginata’ 

 

B-2 

C-2 

D-2 

E-2 

F-2 

 

3.2.4. Yarı Odunsu Çeliklerin Hazırlanıp Dikilmesi 

D. pontica L. ve D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonlarından haziran, 

ağustos ve ekim aylarında alınan yarı odunsu çeliklerin her biri 10 cm uzunluğunda ve 

tepe kısımlarında 5 adet yarım yaprak bırakılacak şekilde ayarlanarak köklendirme 

ortamlarına dikilmiştir (Şekil 9). Çalışma üç tekerrürlü ve her tekerrürde 10 adet çelik 

olacak şekilde tesadüf blokları deneme desenine göre düzenlenmiştir. Çalışmada her 

uygulama için takson başına 180 adet çelik kullanılmış olup toplamda 1080 adet çelik 

kullanılmıştır. 
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Şekil 9. Yarı odunsu tepe çeliklerinin dikilmesi (A: D. pontica L. çelikleri, B: D. 

odora Thunb. ‘Aureomarginata’ çelikleri, C: çeliklerin ortamlara dikilmiş hali) 

 

3.2.5. Yapılan Gözlem ve Ölçümler 

Çalışmada yarı odunsu bitki çelikleri köklendirme ortamlarına dikildikten 90 

gün sonra bulundukları ortamlardan dikkatlice sökülmüştür. Sökülen çeliklerin kök 

kısımları su ile temizlenmiş, bu sayede fazla topraktan arındırılarak ölçümleri 

yapılmıştır (Şekil 10, Şekil 11). Çalışmada aylar ve ortamlara göre yapılan ölçümlerde 

6 faklı parametre tek tek incelenmiştir. İncelenen parametreler aşağıda verilmiştir.   

 Ortalama Kök Uzunluğu (cm): Kök oluşturan bütün bitki çeliklerinin kök 

boyları ölçülerek ortalaması alınmıştır.  

 Ortalama Kök Sayısı (adet): Kök oluşturan bütün bitki çeliklerinin kök 

sayıları belirlenerek ortalaması alınmıştır.  

 Ortalama Köklenme Oranı (%): Kök oluşturan bütün bitki çelikleri 

değerlendirmeye alınarak oransal (%) olarak ifade edilmiştir. 

 Ortalama Canlı Çelik Oranı (%): Kök oluşturan, köklenme oluşturmayan 

ama hayatta kalan ve kallus oluşumu gösteren bütün bitki çelikleri 

değerlendirmeye alınarak oransal (%) olarak ifade edilmiştir. 
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 Ortalama Kalluslanma Oranı (%): Kök oluşturan, köklenme oluşturmayan 

ama kallus oluşumu gösteren bitki çelikleri değerlendirmeye alınarak oransal 

(%) olarak ifade edilmiştir. 

 D. pontica L. ve D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonları estetik ve 

fonksiyonellik açıdan değerlendirilerek peyzaj mimarlığı çalışmalarında süs 

bitkisi olarak kullanılabilirliği incelenmiştir. 

 

 

Şekil 10. Bitki çeliklerinden görünüşler (A: köklendirme ortamlarından sökülmüş 

bitki çelikleri, B: çelikleri su ile fazla topraktan arındırma işlemi, C: kök kısımları 

temizlenmiş bitki çeliği). 

 

Şekil 11. Ölçüm çalışmaları (A: milimetrik zeminde köklenmiş çeliklerin görünümü, 

B: dijital kumpas ile kök boyu ölçümü) 

3.2.6. İstatistiksel Analizler 

Verilerin istatistiksel analizleri “SPSS 25.0” programı kullanılarak 

hesaplanmış ve ortamların aylara göre farklılığının belirlenmesinde Two Way 

ANOVA-Duncan testi uygulanmıştır.  Duncan testi sonuçları P<0.05 düzeyinde 

anlamlı kabul edilmiştir. 
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4. BULGULAR VE TARTIŞMA  

 

4.1. Bulgular 

Daphne pontica L. ve Daphne odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonlarından 

farklı aylarda alınan yarı odunsu çeliklerin, farklı köklendirme ortamlarında köklenme 

başarıları incelenmiş olup ortalama kök sayısı (adet) , ortalama kök uzunluğu (cm), 

ortalama köklenme oranı (%), ortalama canlı çelik oranı (%) ve ortalama kalluslanma 

oranına (%) ait bilgiler aşağıda başlıklar halinde verilmiştir. 

 

4.1.1. Daphne pontica L. Taksonunda Ortalama Kök Sayısına Ait Veriler 

D. pontica L. taksonunda en iyi ortalama kök sayısı gelişimi haziran ayında 

sırasıyla; 4,7 adet ile %100 dere mili, 4,3 adet ile %100 perlit, 3,3 adet ile %50 dere 

mili + %50 perlit, 3 adet ile %50 torf + %50 perlit ve %50 vermikülit + %50 cocopeat 

ortamlarında gerçekleştiği görülmektedir (Şekil 12). 

D. pontica L. taksonundan, haziran ayında alınan yarı odunsu çeliklerin, %100 

torf köklendirme ortamında köklenmediği gözlemlenmiştir. 

 
Şekil 12. D. pontica L. taksonunun haziran ayında ortamlara göre ortalama kök 

sayısı 

D. pontica L. taksonunda en iyi ortalama kök sayısı gelişimi ağustos ayında 

sırasıyla; 13 adet ile %50 Torf + %50 perlit, 11,1 adet ile %100 dere mili, 5,1 adet ile 

%50 vermikülit + %50 cocopeat, 4,3 adet ile %100 perlit, 3 adet ile %50 dere mili + 

%50 perlit ve 2 adet ile %100 torf ortamlarında gerçekleştiği görülmektedir (Şekil 13). 
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Şekil 13. D. pontica L. taksonunun ağustos ayında ortamlara göre ortalama kök 

sayısı 

D. pontica L. taksonunda en iyi ortalama kök sayısı gelişimi ekim ayında 

sırasıyla; 3,7 adet ile %50 dere mili + %50 perlit, 3,5 adet ile %100 perlit, 3,3 adet ile 

%50 torf + %50 pelit, 2,7 adet ile %100 dere mili, 2,6 adet ile %100 torf ve 1,3 adet 

ile %50 vermikülit + %50 cocopeat ortamlarında gerçekleştiği görülmektedir (Şekil 

14). 

 
Şekil 14. D. pontica L. taksonunun ekim ayında ortamlara göre ortalama kök sayısı 
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4.1.1.1. Daphne pontica L. Taksonunda Ortalama Kök Sayısına Ait 

İstatistiksel Veriler 

D. pontica L. taksonundan farklı aylarda alınan yarı odunsu çeliklerin kök 

sayıları ve köklendirme ortamları arasında farklılık olup olmadığını belirlemek 

amacıyla iki yönlü varyans analizi (Two-Way ANOVA) yapılmıştır (Tablo 3).  

 

Tablo 3. Ortam, zaman, ortam-zaman etkileşiminin, D. pontica L. taksonunda kök 

sayısına etkisine ilişkin iki yönlü varyans analizi sonuçları 

 

%100 

Trof 

%100 

Perlit 

%100 

 Dere Mili 

%50 Torf 

+ 

%50 Perlit 

%50 

Dere Mili 

+ 

%50 Perlit 

%50 

Vermikülit 

+ 

%50 

Cocopeat 

Ort. S.S. Ort. S.S. Ort. S. S. Ort. S. S. Ort. S. S. Ort. S. S. 

Haziran - - 4,30 2,88 4,76 3,03 3,00 1,00 3,33 2,50 3,00 - 

Ağustos 2,00 1,00 6,08 7,26 11,16 5,50 13,00 - 3,00 8,82 5,16 5,49 

Ekim 2,57 2,50 2,50 2,61 2,66 2,08 3,33 2,58 3,66 3,05 1,33 0,57 

Ortam 
F: 2,047 

p: 0,079 

Zaman 
F: 5,341 

p: 0,006* 

Zaman*Ortam 
F: 1,497 

p: 0,160 

*p<0.05 düzeyinde anlamlıdır.  

 

Tablo 3 incelendiğinde; ortam ve zaman*ortam etkileşiminin, kök sayısı 

üzerinde anlamlı bir fark göstermediği (ortam: sig.=0,079>0,05, zaman*ortam: 

sig.=0,160>0,05) zamanın ise kök sayısı üzerinde anlamlı bir fark gösterdiği 

görülmektedir (sig.=0,006<0,05). 

Köklendirme ortamları ve zamanların, D. pontica L. taksonunda kök sayısına 

ilişkin farklılıklar meydana getirdiği belirlendikten sonra ortalama kök sayısı açısından 

oluşturdukları grupların belirlenmesi için Duncan testi uygulanmıştır. Köklendirme 

ortamlarının, ortalama kök sayısına ilişkin Duncan test sonuçları Tablo 4’de, 

zamanların ortalama kök sayısına ilişkin Duncan test sonuçları ise Tablo 5’de 

verilmiştir. 
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Tablo 4. Köklendirme ortamlarına ait ortalama kök sayısına ilişkin Duncan test 

sonuçları 

Ortamlar Ort. Kök Sayısı 

%100 Torf 2,33a 

%100 Perlit 4,67 a, b 

%100 Dere Mili 7,28b 

%50 Torf + %50 Perlit 4,20 a, b 

%50 Dere Mili + %50 Perlit 3,36a 

%50 Vermikülit + %50 Cocopeat 3,80a 

 

Tablo 5. Zamanlara ait ortalama kök sayısına ilişkin Duncan test sonuçları 

Ortamlar Ort. Kök Sayısı 

Haziran 4,18a 

Ağustos 7,02b 

Ekim 2,96a 

 

4.1.2. Daphne pontica L. Taksonunda Ortalama Kök Uzunluğuna Ait 

Veriler 

D. pontica L. taksonunda en iyi ortalama kök uzunluğu gelişimi haziran ayında 

sırasıyla; 5,7 cm ile %50 vermikülit + %50 cocopeat, 4,2 cm ile %50 torf + %50 perlit, 

4 cm ile %100 dere mili, 3,5 cm ile %50 dere mili + %50 perlit ve 3,2 cm ile %100 

perlit ortamlarında gerçekleştiği görülmektedir (Şekil 15).  

 
Şekil 15. D. pontica L. taksonunun haziran ayında ortamlara göre ortalama kök 

uzunluğu 
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D. pontica L. taksonunda en iyi ortalama kök uzunluğu gelişimi ağustos ayında 

sırasıyla; 10,4 cm ile %100 dere mili, 6 cm ile %50 vermikülit + %50 cocopeat, 4,9 

cm ile %50 torf + %50 perlit, 3,1 cm ile %100 torf,  3 cm ile %100 perlit ve 2,8 cm ile 

%50 dere mili + %50 perlit ortamlarında gerçekleştiği görülmektedir (Şekil 16). 

 

Şekil 16. D. pontica L. taksonunun ağustos ayında ortamlara göre ortalama kök 

uzunluğu 

D. pontica L. taksonunda en iyi ortalama kök uzunluğu gelişimi ekim ayında 

sırasıyla; 7 cm ile %50 dere mili + %50 perlit, 5,8 cm ile %50 vermikülit + %50 

cocopeat, 5,6 cm ile %50 torf + %50 perlit, 5,2 cm ile %100 dere mili,  4 cm ile %100 

torf ve 2,8 cm ile %100 perlit ortamlarında gerçekleştiği görülmektedir (Şekil 17). 

 
Şekil 17. D. pontica L. taksonunun ekim ayında ortamlara göre ortalama kök 

uzunluğu 
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4.1.2.1. Daphne pontica L. Taksonunda Ortalama Kök Uzunluğuna Ait 

İstatistiksel Veriler 

D. pontica L. taksonundan farklı aylarda alınan yarı odunsu çeliklerin kök 

boyları ve köklendirme ortamları arasında farklılık olup olmadığını belirlemek 

amacıyla iki yönlü varyans analizi (Two-Way ANOVA) yapılmıştır (Tablo 6). 

 

Tablo 6. Ortam, zaman, ortam-zaman etkileşiminin, D. pontica L. taksonunda kök 

uzunluğuna etkisine ilişkin iki yönlü varyans analizi sonuçları 

 

%100 

Torf 

%100 

Perlit 

%100 

 Dere Mili 

%50 Torf 

+ 

%50 Perlit 

%50 

Dere Mili 

+ 

%50 Perlit 

%50 

Vermikülit 

+ 

%50 

Cocopeat 

Ort. S.S. Ort. S.S. Ort. S. S. Ort. S. S. Ort. S. S. Ort. S. S. 

Haziran - - 3,24 1,84 3,97 2,67 4,23 1,01 3,51 3,64 5,70 - 

Ağustos 3,11 2,69 3,03 1,92 10,38 4,45 4,88 - 2,83 1,82 5,98 3,85 

Ekim 3,97 2,04 2,35 1,08 5,15 1,37 5,56 3,11 7,02 5,19 5,84 1,03 

Ortam 
F: 5,003 

p: 0,001* 

Zaman 
F: 0,943 

p: 0,393 

Zaman*Ortam 
F: 3,220 

p: 0,002* 

*p<0.05 düzeyinde anlamlıdır.  

 

Tablo 6 incelendiğinde; zamanın kök boyu üzerinde anlamlı bir fark 

göstermediği (sig.=0,393>0,05), ortam, zaman*ortam etkileşiminin ise kök boyu 

üzerinde anlamlı bir fark gösterdiği görülmektedir (ortam: sig.=0,001<0,05, 

zaman*ortam: sig.=0,002<0,05). 

Köklendirme ortamları ve zamanların, D. pontica L. taksonunda kök boyuna 

ilişkin farklılıklar meydana getirdiği belirlendikten sonra ortalama kök boyu açısından 

oluşturdukları grupların belirlenmesi için Duncan testi uygulanmıştır. Köklendirme 

ortamlarının, ortalama kök boyuna ilişkin Duncan test sonuçları Tablo 7’de, 

zamanların ortalama kök boyuna ilişkin Duncan test sonuçları ise Tablo 8’de 

verilmiştir. 
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Tablo 7. Köklendirme ortamlarına ait ortalama kök boyuna ilişkin Duncan test 

sonuçları 

Ortamlar Ort. Kök Boyu 

%100 Torf 3,61a 

%100 Perlit 3,00 a 

%100 Dere Mili 6,61c 

%50 Torf + %50 Perlit 5,09a, b, c 

%50 Dere Mili + %50 Perlit 4,34a, b 

%50 Vermikülit + %50 Cocopeat 5,91b, c 

 

Tablo 8. Zamanlara ait ortalama kök sayısına ilişkin Duncan test sonuçları 

Ortamlar Ort. Kök Boyu 

Haziran 3,63a 

Ağustos 5,74b 

Ekim 4,47a, b 

 

4.1.3. Daphne pontica L. Taksonunda Ortalama Köklenme Oranına Ait 

Veriler 

D. pontica L. taksonunda en iyi ortalama köklenme oranı haziran ayında 

sırasıyla; %66,7 ile %100 perlit, %46,7 ile %100 dere mili, %23,3 ile %50 dere mili + 

%50 perlit, %10 ile %50 dere mili + %50 perlit, %3,3 ile %50 vermikülit + %50 

cocopeat ortamlarında gerçekleştiği görülmektedir (Şekil 18).  

D. pontica L. taksonundan, haziran ayında alınan yarı odunsu çeliklerin, %100 

torf köklendirme ortamında köklenmediği gözlemlenmiştir. 

 

 
Şekil 18. D. pontica L. taksonunun haziran ayında köklenme ortamlara göre ortalama 

köklenme oranı 
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D. pontica L. taksonunda en iyi ortalama köklenme oranı ağustos ayında 

sırasıyla; %40 ile %100 perlit, %20 ile %50 vermikülit + %50 cocopeat, %16,7 ile 

%100 torf, %10 ile %100 dere mili, %3,3 ile %50 dere mili + %50 perlit ortamlarında 

gerçekleştiği görülmektedir (Şekil 19).  

 

 
Şekil 19. D. pontica L. taksonunun ağustos ayında köklenme ortamlarına göre 

ortalama köklenme oranı 

D. pontica L. taksonunda en iyi ortalama köklenme oranı ekim ayında sırasıyla; 

%26,7 ile %100 perlit, %23,3 ile %100 torf, %20 ile %50 torf + %50 perlit, %10 ile 

%100 dere mili, %50 dere mili + %50 perlit ve %50 vermikülit + %50 cocopeat 

ortamlarında gerçekleştiği görülmektedir (Şekil 20).  

 

 
Şekil 20. D. pontica L. taksonunun ekim ayında köklenme ortamlarına göre 

ortalama köklenme oranı 
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4.1.4. Daphne pontica L. Taksonunda Ortalama Canlı Çelik Oranına Ait 

Veriler 

D. pontica L. taksonunda en iyi ortalama canlı çelik oranı haziran ayında 

sırasıyla; %90 ile %100 perlit, %76,7 ile %100 dere mili, %56,7 ile %50 dere mili + 

%50 perlit, %33,3 ile %50 dere mili + %50 perlit, %26,7 ile %100 torf ve %10 ile %50 

vermikülit + %50 cocopeat ortamlarında gerçekleştiği görülmektedir (Şekil 21).  

 
Şekil 21. D. pontica L. taksonunun haziran ayında köklenme ortamlarına göre 

ortalama canlı çelik oranı 

 

D. pontica L. taksonunda en iyi ortalama canlı çelik oranı ağustos ayında 

sırasıyla; %90 ile %100 torf, %76,7 ile %100 perlit, %56,7 ile %50 vermikülit + %50 

cocopeat, %43,3 ile %50 torf + %50 perlit, %30 ile %100 dere mili ve %20 ile %50 

dere mili + %50 perlit ortamlarında gerçekleştiği görülmektedir (Şekil 22). 

 
Şekil 22. D. pontica L. taksonunun ağustos ayında köklenme ortamlarına göre 

ortalama canlı çelik oranı 
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D. pontica L. taksonunda en iyi ortalama canlı çelik oranı ekim ayında 

sırasıyla; %100 ile %100 perlit, %83,3 ile %100 torf, %80 ile %50 torf + %50 perlit, 

%60 ile %100 dere mili ve %50 vermikülit + %50 cocopeat, %40 ile %50 dere mili + 

%50 perlit ortamlarında gerçekleştiği görülmektedir (Şekil 23). 

 
Şekil 23. D. pontica L. taksonunun ekim ayında köklenme ortamlarına göre ortalama 

canlı çelik oranı 

4.1.5. Daphne pontica L. Taksonunda Ortalama Kalluslanma Oranına Ait 

Veriler 

D. pontica L. taksonunda en iyi ortalama kalluslanma oranı haziran ayında 

sırasıyla; %76,7 ile %100 perlit, %56,7 ile %100 dere mili, %23,3 ile %50 dere mili + 

%50 perlit, %10 ile %50 torf + %50 perlit ve %3,3 ile %50 vermikülit + %50 cocopeat 

ortamlarında gerçekleştiği görülmektedir (Şekil 24).  

D. pontica L. taksonundan, haziran ayında alınan yarı odunsu çeliklerin, %100 

torf köklendirme ortamında köklenmediği ve kallus oluşturmadığı gözlemlenmiştir. 

 
Şekil 24. D. pontica L. taksonunun haziran ayında köklenme ortamlarına göre 

ortalama kalluslanma oranı 
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D. pontica L. taksonunda en iyi ortalama kalluslanma oranı ağustos ayında 

sırasıyla; %40 ile %100 perlit, %20 ile %50 vermikülit + %50 cocopeat, %16,7 ile 

%100 Torf, %10 ile %100 dere mili, %6,7 ile %50 dere mili + %50 perlit ve %3,3 ile 

% torf + %50 perlit, ortamlarında gerçekleştiği görülmektedir (Şekil 25).  

 
Şekil 25. D. pontica L. taksonunun ağustos ayında köklenme ortamlarına göre 

ortalama kalluslanma oranı 

 

D. pontica L. taksonunda en iyi ortalama kalluslanma oranı ekim ayında 

sırasıyla; %50 ile %100 perlit, %30 ile %50 torf+ %50 perlit, %23,3 ile %100 Torf, 

%10 ile %100 dere mili, %50 dere mili + %50 perlit ve %50 vermikülit + %50 

cocopeat ortamlarında gerçekleştiği görülmektedir (Şekil 26).  

 
Şekil 26. D. pontica L. taksonunun ekim ayında köklenme ortamlarına göre ortalama 

kalluslanma oranı 
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4.1.6. Daphne odora Thunb. ‘Aureomarginata’  Taksonunda Ortalama 

Kök Sayısına Ait Veriler 

D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonunda en iyi ortalama kök sayısı 

gelişimi haziran ayında sırasıyla; 11,4 adet ile %100 perlit, 10,3 adet ile %50 dere mili 

+ %50 perlit, 9,5 adet ile %100 dere mili, 7,3 adet ile %50 torf + %50 perlit, 7 adet ile 

%100 torf ve 6 adet ile %50 vermikülit + %50 cocopeat ortamlarında gerçekleştiği 

görülmektedir (Şekil 27). 

 
Şekil 27. D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’  taksonunun haziran ayında ortamlara 

göre ortalama kök sayısı 

D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonunda en iyi ortalama kök sayısı 

gelişimi ağustos ayında sırasıyla; 17,1 adet ile %50 dere mili + %50 perlit, 14,1 adet 

ile %50 vermikülit + %50 cocopeat, 13,9 adet ile %50 torf + %50 perlit, 12,8 adet ile 

%100 perlit, 11,7 adet ile %100 torf ve 11,5 adet ile %100 dere mili ortamlarında 

gerçekleştiği görülmektedir (Şekil 28). 
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Şekil 28. D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’  taksonunun ağustos ayında ortamlara 

göre ortalama kök sayısı 

 

D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonunda en iyi kök sayısı gelişimi ekim 

ayında sırasıyla; 12,2 adet ile %50 vermikülit + %50 cocopeat, 9,9 adet ile %100 perlit 

ve %100 dere mili, 9 adet ile %50 dere mili + %50 perlit, 8,2 adet ile %50 torf + %50 

perlit ve 7,5 adet ile %100 torf ortamlarında gerçekleştiği görülmektedir (Şekil 29). 

 
Şekil 29. D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’  taksonunun ekim ayında ortamlara 

göre ortalama kök sayısı 
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4.1.5.1. Daphne odora Thunb. ‘Aureomarginata’ Taksonunda Ortalama 

Kök Sayısına Ait İstatistiksel Veriler 

D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonundan farklı aylarda alınan yarı 

odunsu çeliklerin kök sayıları ve köklendirme ortamları arasında farklılık olup 

olmadığını belirlemek amacıyla iki yönlü varyans analizi (Two-Way ANOVA) 

yapılmıştır (Tablo 9). 

 

Tablo 9. Ortam, zaman, ortam-zaman etkileşiminin, D. odora Thunb. 

‘Aureomarginata’ taksonunda kök sayısına etkisine ilişkin iki yönlü varyans analizi 

sonuçları 

 

%100 

Torf 

%100 

Perlit 

%100 

 Dere Mili 

%50 Torf 

+ 

%50 Perlit 

%50 

Dere Mili 

+ 

%50 Perlit 

%50 

Vermikülit 

+ 

%50 

Cocopeat 

Ort. S.S. Ort. S.S. Ort. 
S. 

S. 
Ort. 

S. 

S. 
Ort. 

S. 

S. 
Ort. 

S. 

S. 

Haziran 7,00 3,77 11,44 4,74 9,53 3,55 7,34 3,49 10,31 2,51 6,00 4,02 

Ağustos 11,67 4,93 12,80 4,43 11,47 6,11 13,92 5,47 17,07 6,91 14,13 8,09 

Ekim 7,46 5,87 9,88 6,17 9,88 4,80 8,15 4,16 9,00 1,73 12,16 6,28 

Ortam 
F: 2,447 

p: 0,034* 

Zaman 
F: 32,641 

p: 0,001* 

Zaman*Ortam 
F: 2,186 

p: 0,018* 

*p<0.05 düzeyinde anlamlıdır.  

 

Tablo 9 incelendiğinde; ortam, zaman ve zaman*ortam etkileşiminin, kök 

sayısı üzerinde anlamlı bir fark gösterdiği görülmektedir (ortam: sig.=0,034<0,05, 

zaman: sig.=0,001<0.05, zaman*ortam: sig.=0,018<0,05). 

Köklendirme ortamları ve zamanların, D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ 

taksonunda kök sayısına ilişkin farklılıklar meydana getirdiği belirlendikten sonra 

ortalama kök sayısı açısından oluşturdukları grupların belirlenmesi için Duncan testi 

uygulanmıştır. Köklendirme ortamlarının, ortalama kök sayısına ilişkin Duncan test 

sonuçları Tablo 10’da, zamanların ortalama kök sayısına ilişkin Duncan test sonuçları 

ise Tablo 11’de verilmiştir. 
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Tablo 10. Köklendirme ortamlarına ait ortalama kök sayısına ilişkin Duncan test 

sonuçları 

Ortamlar Ort. Kök Sayısı 

%100 Torf 9,12a 

%100 Perlit 11,54b 

%100 Dere Mili 10,33a, b 

%50 Torf + %50 Perlit 10,20 a, b 

%50 Dere Mili + %50 Perlit 13,89c 

%50 Vermikülit + %50 Cocopeat 11,68b 

 

Tablo 11. Zamanlara ait ortalama kök sayısına ilişkin Duncan test sonuçları 

Ortamlar Ort. Kök Sayısı 

Haziran 8,96a 

Ağustos 13,52b 

Ekim 9,51a 

 

4.1.7. Daphne odora Thunb. ‘Aureomarginata’  Taksonunda Ortalama 

Kök Uzunluğuna Ait Veriler 

D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonunda en iyi ortalama kök uzunluğu 

gelişimi haziran ayında sırasıyla; 13,2 cm ile %100 dere mili, 10,3 cm ile %50 dere 

mili + %50 perlit, 7,1 cm ile %50 torf + %50 perlit, 6,4 cm ile %100 torf, 5,6 cm ile 

%50 vermikülit + %50 cocopeat ve 4,2 cm ile %100 perlit ortamlarında gerçekleştiği 

görülmektedir (Şekil 30).  

 
Şekil 30. D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonunun haziran ayında ortamlara 

göre ortalama kök uzunluğu 
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D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonunda en iyi ortalama kök uzunluğu 

gelişimi ağustos ayında sırasıyla; 9,9 cm ile %100 dere mili, 9,1 cm ile %100 torf, 8,2 

cm ile %50 vermikülit + %50 cocopeat, 7,8 cm ile %50 dere mili + %50 perlit, 6,3 cm 

ile %50 torf + %50 perlit ve 4,2 cm ile %100 perlit ortamlarında gerçekleştiği 

görülmektedir (Şekil 31).  

 
Şekil 31. D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonunun ağustos ayında ortamlara 

göre ortalama kök uzunluğu 

D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonunda en iyi ortalama kök uzunluğu 

gelişimi ekim ayında sırasıyla; 6 cm ile %50 vermikülit + %50 cocopeat, 5,3 cm ile 

%100 dere mili, 4,9 cm ile %50 torf + %50 perlit, 4,8 cm ile %50 dere mili + %50 

perlit, 4,3 cm ile %100 torf ve 3,6 cm ile %100 perlit ortamlarında gerçekleştiği 

görülmektedir (Şekil 32). 

 
Şekil 32. D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonunun ekim ayında ortamlara göre 

ortalama kök uzunluğu 
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4.1.6.1. Daphne odora Thunb. ‘Aureomarginata’  Taksonunda Ortalama 

Kök Uzunluğuna Ait İstatistiksel Veriler 

D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonundan farklı aylarda alınan yarı 

odunsu çeliklerin kök boyları ve köklendirme ortamları arasında farklılık olup 

olmadığını belirlemek amacıyla iki yönlü varyans analizi (Two-Way ANOVA) 

yapılmıştır (Tablo 12). 

 

Tablo 12. Ortam, zaman, ortam-zaman etkileşiminin, D. odora Thunb. 

‘Aureomarginata’ taksonunda kök uzunluğuna etkisine ilişkin iki yönlü varyans 

analizi sonuçları 

 

%100 

Torf 

%100 

Perlit 

%100 

Dere Mili 

%50 Torf 

+ 

%50 Perlit 

%50 

Dere Mili 

+ 

%50 Perlit 

%50 

Vermikülit 

+ 

%50 

Cocopeat 

Ort. S.S. Ort. S.S. Ort. 
S. 

S. 
Ort. 

S. 

S. 
Ort. 

S. 

S. 
Ort. 

S. 

S. 

Haziran 6,43 2,69 4,19 0,86 13,20 4,22 7,09 3,11 10,29 4,50 5,58 2,87 

Ağustos 9,07 3,26 4,16 1,18 9,85 5,70 6,34 2,75 7,78 3,52 8,21 4,16 

Ekim 4,26 2,75 3,59 1,58 5,33 1,88 4,90 2,14 4,78 0,74 5,97 1,97 

Ortam 
F: 15,532 

p: 0,001* 

Zaman 
F: 17,436 

p: 0,001* 

Zaman*Ortam 
F: 5,150 

p: 0,001* 

*p<0.05 düzeyinde anlamlıdır.  

 

Tablo 12 incelendiğinde; ortam, zaman ve zaman*ortam etkileşiminin, kök 

boyu üzerinde anlamlı bir fark gösterdiği görülmektedir (ortam: sig.=0,001<0,05, 

zaman: sig.=0,001<0.05, zaman*ortam: sig.=0,001<0,05). 

Köklendirme ortamları ve zamanların, D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ 

taksonunda kök boyuna ilişkin farklılıklar meydana getirdiği belirlendikten sonra 

ortalama kök sayısı açısından oluşturdukları grupların belirlenmesi için Duncan testi 

uygulanmıştır. Köklendirme ortamlarının, ortalama kök boyuna ilişkin Duncan test 

sonuçları Tablo 13’de, zamanların ortalama kök sayısına ilişkin Duncan test sonuçları 

ise Tablo 14’de verilmiştir. 
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Tablo 13. Köklendirme ortamlarına ait ortalama kök boyuna ilişkin Duncan test 

sonuçları 

Ortamlar Ort. Kök Sayısı 

%100 Torf 7,10b 

%100 Perlit 4,01a 

%100 Dere Mili 10,70d 

%50 Torf + %50 Perlit 6,20b 

%50 Dere Mili + %50 Perlit 8,58c 

%50 Vermikülit + %50 Cocopeat 6,88b 

 

Tablo 14.  Zamanlara ait ortalama kök boyuna ilişkin Duncan test sonuçları 

Ortamlar Ort. Kök Sayısı 

Haziran 7,95b 

Ağustos 7,78b 

Ekim 4,77a 

 

4.1.8. Daphne odora Thunb. ‘Aureomarginata’ Taksonunda Ortalama 

Köklenme Oranına Ait Veriler 

D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonunda en iyi ortalama köklenme oranı 

haziran ayında sırasıyla; %96,7 ile %100 perlit, %93,3 ile %100 dere mili, %76,7 ile 

%50 torf + %50 perlit, %73,3 ile %100 torf, %63,3 ile %50 dere mili + %50 perlit ve 

%36,7 ile %50 vermikülit + %50 cocopeat ortamlarında gerçekleştiği görülmektedir 

(Şekil 33). 

 
Şekil 33. D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonunun haziran ayında ortalama 

köklenme ortamlarına göre köklenme oranı 
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D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonunda en iyi ortalama köklenme oranı 

ağustos ayında sırasıyla; %96,7 ile %100 torf, %93,3 ile %100 dere mili ve %50 torf 

+ %50 perlit, %90 ile %100 perlit, %86,7 ile %50 dere mili + %50 perlit ve %73,3 ile 

%50 vermikülit + %50 cocopeat ortamlarında gerçekleştiği görülmektedir (Şekil 34). 

 
Şekil 34. D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonunun ağustos ayında ortalama 

köklenme ortamlarına göre köklenme oranı 

 

D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonunda en iyi köklenme oranı ekim 

ayında sırasıyla; %63,3 ile %50 torf + %50 perlit, %60 ile %100 perlit ve %50 

vermikülit + %50 cocopeat, %50 ile %100 torf, %30 ile %100 dere mili ve %10 ile 

%50 dere mili + %50 perlit ortamlarında gerçekleştiği görülmektedir (Şekil 35). 

 
Şekil 35. D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonunun ekim ayında ortalama 

köklenme ortamlarına göre köklenme oranı 
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4.1.9. Daphne odora Thunb. ‘Aureomarginata’ Taksonunda Ortalama 

Canlı Çelik Oranına Ait Veriler 

D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonunda en iyi ortalama canlı çelik oranı 

haziran ayında sırasıyla; %100 ile %100 perlit ve %50 torf + %50 perlit, %96,7 ile 

%100 perlit ve %100 dere mili, %90 ile 50 dere mili + %50 perlit, %50 ile %50 

vermikülit + %50 cocopeat, ortamlarında gerçekleştiği görülmektedir (Şekil 36). 

 
Şekil 36. D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonunun haziran ayında köklenme 

ortamlarına göre ortalama canlı çelik oranı 

 

D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonunda en iyi ortalama canlı çelik oranı 

ağustos ayında sırasıyla; %100 ile %100 torf, %100 perlit ve %50 torf + %50 perlit, 

%96,7 ile %100 dere mili ve %50 vermikülit + %50 cocopeat, %86,7 ile 50 dere mili 

+ %50 perlit, ortamlarında gerçekleştiği görülmektedir (Şekil 37). 

 
Şekil 37. D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonunun ağustos ayında köklenme 

ortamlarına göre ortalama canlı çelik oranı 
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D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonunda en iyi ortalama canlı çelik oranı 

ekim ayında sırasıyla; %100 ile %100 torf, %100 perlit ve %50 torf + %50 perlit, 

%96,7 ile %100 dere mili ve %50 vermikülit + %50 cocopeat, %86,7 ile 50 dere mili 

+ %50 perlit, ortamlarında gerçekleştiği görülmektedir (Şekil 38). 

 
Şekil 38. D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonunun ekim ayında köklenme 

ortamlarına göre ortalama canlı çelik oranı 

 

4.1.9. Daphne odora Thunb. ‘Aureomarginata’ Taksonunda Ortalama 

Kalluslanma Oranına Ait Veriler 

Daphne odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonunda en iyi ortalama 

kalluslanma oranı haziran ayında sırasıyla; %96,7 ile %100 perlit, %93,3 ile %100 

dere mili, %80 ile %100 torf ve %50 torf+ %50 perlit, %63,3 ile %50 dere mili + %50 

perlit ve %43,3 ile %50 vermikülit + %50 cocopeat ortamlarında gerçekleştiği 

görülmektedir (Şekil 39).  

 
Şekil 39. D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonunun haziran ayında köklenme 

ortamlarına göre ortalama kalluslanma oranı 
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Daphne odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonunda en iyi ortalama 

kalluslanma oranı ağustos ayında sırasıyla; %96,7 ile %100 torf, %93,3 ile %100 dere 

mili ve %50 torf+ %50 perlit,  %90 ile %100 perlit, %86,7 ile %50 dere mili + %50 

perlit, %76,7 ile %50 vermikülit + %50 cocopeat ortamlarında gerçekleştiği 

görülmektedir (Şekil 40).  

 
Şekil 40. D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonunun ağustos ayında köklenme 

ortamlarına göre ortalama kalluslanma oranı 

 

Daphne odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonunda en iyi ortalama 

kalluslanma oranı ekim ayında sırasıyla; %70 ile %50 torf+ %50 perlit, %66,7 ile 

%100 perlit, %60 ile %50 vermikülit + %50 cocopeat, %53,3 ile %100 perlit, %33,3 

ile %100 dere mili, %16,7 ile %50 dere mili + %50 perlit ortamlarında gerçekleştiği 

görülmektedir (Şekil 41). 

 
Şekil 41. D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonunun ekim ayında köklenme 

ortamlarına göre ortalama kalluslanma oranı 
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4.1.10. Daphne pontica L. ve Daphne odora Thunb. ‘Aureomarginata’ 

Taksonlarının Peyzaj Mimarlığında Kullanım Alanlarının Belirlenmesi 

Süs bitkilerinin tasarım potansiyeli, bitkinin estetik, fonksiyonel ve ekolojik 

özellikleriyle tespit edilebilmektedir. Estetik özellikleri; çiçek, yaprak ve meyve 

yapısı, koku özelliği, formu, dallanma şekli vb. etmenlerle (Tablo 15, Tablo 16), 

fonksiyonel özellikleri; iklim, rüzgar, erozyon kontrolü, perdeleme, gölgeleme, 

sınırlayıcı ve yönlendirici vb. etmenlerle, ekolojik özellikleri ise; iklimlendirme, yaban 

hayatı için yaşam alanı ve besin değeri taşıma, toprak yapısını koruma, vb. etmenlerle 

belirlenebilmektedir (Ekici, 2010). 

 

Tablo 15. D. pontica. L. taksonunun karakteristik özellikleri 

 

Genel Özellikler 

 

Tasarıma Katkısı Görseller 

Çiçek Yapısı 

Çiçekler yaprak koltuğunda çoğunlukla 

ikili olup, 2-2.5 cm uzunluğunda, 

yeşilimsi sarı renkli, tüysüz ve kokuludur 

(Apak, 1986; Akkemik, 2018; Can, 2019; 

Bussmann vd., 2020; Avcı, 2023). Nisan-

Ağustos ayları arasında açan sarımsı 

renkteki çiçekler, sıcak renk yapısıyla 

vurgulayıcı etkiye sahiptir. 

 

 
 

Yaprak Yapısı 

Yaprakları hemen hemen sapsız, 3-8 cm 

uzunluğunda ve 1.5-3 cm genişliğinde 

sivri uçlu (nadiren küt), derimsi, tüysüz 

ve oval şekillidir (Apak, 1986; Akkemik, 

2018; Can, 2019; Bussmann vd., 2020; 

Avcı, 2023). Herdem yeşil olması 

sayesinde tasarımlarda doluluk boşluk 

oranının sağlanmasında etkili olur. 

Çizgisel ve grup halinde kullanıma 

uygundur. Parlak yeşil yaprakları ile 

cezbedicidir. 

 

 
 

Meyve Yapısı 

Meyveler oval ve küremsi, 7-8 mm, 

başlangıçta yeşil zamanla siyah renkli 

olup zehirlidir (Apak, 1986; Akkemik, 

2018; Can, 2019; Bussmann vd., 2020; 

Avcı, 2023). Meyveler renk geçiş özelliği 

ile tasarımda çeşitlilik yaratabilmenin 

yanında fonksiyonel olarak tıp alanında 

kullanılmaktadır. 
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Tablo 15 (Devam). D. pontica L. taksonunun karakteristik özellikleri 

Form 

1-1.5 m boy ve çapa ulaşabilen, yaprak 

dökmeyen, yayılıcı bir çalıdır (Apak, 

1986; Akkemik, 2018; Can, 2019; 

Bussmann vd., 2020; Avcı, 2023). Sahip 

olduğu bu özelliği ile sonbahar ve kış 

aylarında görsel etkisi fazla olup grup 

halinde kullanılarak mekân oluşturmada 

etkili olabilir. Herdem yeşil olması ve 

makasa gelmesi ile istenilen form 

özelliğine dönüştürülebilir. 

 

 
 

Doku 

D. pontica L. taksonu seyrek yapıda 

dallanma göstermektedir. Bu özelliği ile 

orta dokulu bir yapıla sahiptir. 

 

 
 

Çizgi 

Grup halinde kullanımı vurgulayıcı, 

sınırlayıcı ve yönlendirici bir etki 

yaratarak algılamayı güçlendirebilir. 

 

 
 

 

Tablo 15 incelendiğinde; D. pontica L. taksonunun karakteristik yapısı 

incelenmiş ve estetik özellikleri ortaya koyulmuştur. D. pontica L. taksonu çiçek, 

yaprak ve meyve yapısı ile renk ve çizgisellik yaratarak tasarımlara çeşitlilik 

katabilmektedir. Form, doku, renk ve çizgi yapısı ile özellikle sonbahar ve kış 

aylarında görsel etkisi fazla olup yönlendirici, sınırlayıcı ve vurgulayıcı bir etki 

yaratarak mekân oluşturmada etkili olabilmektedir. 

D. pontica L. taksonunu fonksiyonel ve ekolojik özellikleri açısından 

incelediğimizde; iklim konforunun sağlanması, rüzgar ve gürültü perdesi oluşturma, 

erozyon kontrolü, gölgelendirme, sınırlandırma, yönlendirme, vurgulama, yaban 

hayatı için yaşamsan ve besinsel değer taşıma, tıbbi ve aromatik özelliklere sahip olma 

gibi özellikleri bulunmaktadır. 
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Tablo 16. D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonunun karakteristik özellikleri 

 

Genel Özellikler Tasarıma Katkısı 

 

Görseller 

 

Çiçek Yapısı  

Çiçekler ocak-mart ayları arasında açan, 

0,5-1,5 cm uzunluğunda, etli, 4 loblu, 

boru şeklinde pembemsi renkli ve 

oldukça hoş kokuludur (Kim vd., 2005; 

Ro vd., 2011). Kışın çiçek açan ender 

bitkilerdendir. Renk ve koku özelliği ile 

oldukça dikkat çeken çiçek yapısı 

vurgulayıcı ve yönlendirici bir etkiye 

sahiptir. 

 

 
 

Yaprak Yapısı 

Yaprakları 5-10 cm uzunluğunda, koyu 

yeşil olup kenar kısımları kremsi sarı 

renklidir (Ro vd., 2011). Yaprak 

dökmeyen, alacalı yaprak yapısı 

sayesinde son derece dikkat çekicidir. 

Tasarımlarda vurgu etkisi yaratmak için 

kullanılabilir. 

 

 
 

Form 

1-1,5 m boy ve çapa ulaşabilen, yaprak 

dökmeyen çok yıllık yuvarlak çalı formlu 

bir bitkidir (Ro vd., 2011). Herdem yeşil 

olma özelliği ile sonbahar ve kış 

aylarında görsel etkisi fazla olup grup ve 

soliter halinde kullanılarak mekân 

oluşturmada etkili olabilir. 

 

 
 

Doku 

Sık dallanma yapısına sahip olan D. 

odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonu 

bu özelliği ile kaba dokulu bir bitkidir. 

 

 
 

Çizgi 

D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ 

taksonu soliter veya grup halinde 

kullanılarak vurgulayıcı ve yönlendirici 

bir etkiye sahiptir. 
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Tablo 16 incelendiğinde; D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonunun 

karakteristik yapısı incelenmiş ve estetik özellikleri ortaya koyulmuştur. D. odora 

Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonu özellikle kış aylarında açan, hoş kokulu çiçek ve 

alacalı yaprak yapısı ile oldukça dikkat çekmektedir. Yoğun koku özelliği olan 

çiçekleri sayesinde özellikle görme engelli bireyleri yönlendirme amaçlı 

kullanılabilmektedir. Kış aylarında çiçek açma ve herdem yeşil olma özelliği ile 

tasarımlarda doluluk-boşluk oranın sağlanmasında ve mevsimsel görsel yoğunluğun 

artmasında etkili olmaktadır.  

Fonksiyonel ve ekolojik açıdan birçok etkiye sahip olan D. odora Thunb. 

‘Aureomarginata’ taksonu rüzgâr ve gürültü perdesi oluşturmada, iklim konforunun 

ve erozyon kontrolünün sağlanmasında, yaban hayatı için yaşamsal ve besinsel değer 

taşımada, gölgelendirme, yönlendirme, vurgulama ve yumuşatma gibi birçok 

özelliklere sahiptir. 

D. pontica L. ve D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonlarının çiçek rengi, 

çiçeklenme zamanı ve peyzajda öne çıkan unsurları Tablo 17’de verilmiş olup bu 

taksonların peyzaj mimarlığı çalışmalarında kullanım alanları ise Tablo 18’de 

gösterilmiştir. 

 

Tablo 17. Daphne pontica L. ve Daphne odora Thunb. ‘Aureomarginata’ 

taksonlarının çiçek rengi, çiçeklenme zamanı ve peyzajda öne çıkan unsurları 

No Takson Adı Yaşam Formu 

Çiçek Rengi ve Çiçeklenme 

Zamanı 

Peyzajda Öne 

Çıkan Unsurları 

 

O
ca

k
 

Ş
u

b
a

t 

M
a

rt
 

N
is

a
n

 

M
a

y
ıs

 

H
a

zi
ra

n
 

T
em

m
u

z 

A
ğ

u
st

o
s 

Ç
iç

ek
 

Y
a

p
ra

k
 

M
ey

v
e 

F
o

rm
 

D
o

k
u

 

Ç
iz

g
i 

1 Daphne pontica L. Doğal 
        

* * * * * * 

2 
Daphne odora Thunb. 

‘Aureomarginata’ 
Egzotik-Kültür 

        
* *  * * * 
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Tablo 18. Daphne pontica L. ve Daphne odora Thunb. ‘Aureomarginata’ 

taksonlarının peyzaj mimarlığı çalışmalarında kullanım alanları 

No Takson Adı K
a

y
a

 B
a

h
çe

le
ri

 

Ç
a

tı
 B

a
h

çe
le

ri
 

T
ıb

b
i 

v
e 

A
ro

m
a

ti
k

 B
a

h
çe

le
r
 

K
o

le
k

si
y

o
n

 B
a
h

çe
le

ri
 

Y
er

 Ö
rt

ü
cü

 

S
o

li
te

r 

G
ru

p
 B

it
k

il
en

d
ir

m
es

i 

K
a

d
em

el
i 

B
it

k
il

en
d

ir
m

e 

S
ın

ır
 E

le
m

a
n

ı 

E
n

g
el

li
le

r 
İç

in
 P

ey
za

j 
T

a
sa

rı
m

la
rı

 

S
a

k
sı

 B
it

k
is

i 

1 Daphne pontica L. * * * * * * * * * * * 

2 
Daphne odora Thunb. 

‘Aureomarginata’ 
* * * * * * * * * * * 

 

4.2. Tartışma 

D. pontica L. ve D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonlarının çelikle 

üretimi ve peyzajda kullanım alanlarının belirlenmesine yönelik yapılan literatür 

araştırmalarında bu kapsamda daha önce yapılan bir çalışmaya rastlanmamıştır. 

Daphne L. taksonlarına yönelik yapılan incelemelerde çalışmaların çoğu kimya, 

biyoloji, eczacılık ve farmakoloji alanlarında taksonların kimyasal özelliklerinin 

belirlenmesinde (Lütfullah vd., 2019; Otsuki vd., 2019; Kizaibek vd., 2019; Liu vd., 

2019; Öztürk, 2023) , antioksidan özelliklerinin belirlenmesinde (Allah vd., 2019; 

Lütfullah vd., 2019; Tundis vd., 2019), yapısındaki bileşik özelliklerinin 

incelenmesinde (Dar vd., 2019; Çelik Altınoğlu vd., 2020) ve uçucu yağ içeriklerinin 

(Bahadır & Türkmen, 2020) saptanmasına yönelik olduğu görülmektedir. 

Daphne L. taksonları estetik, fonksiyonel ve ekolojik açıdan popüler olsalar da 

bu taksonların sera ortamında vejetatif yolla yetiştirilmesinin zor olduğu belirtilmiş 

olup siyah kök çürüklüğü (Thielaviopsis basicola (Berk & Broome) Ferraris) hastalığı 

çeliklerin köklenmesinde önemli bir sınırlandırıcı olarak gösterilmektedir (Noshad 

vd., 2009; Hanus-Fajerska vd., 2012; Wiszniewska vd., 2013). Özelliklede kış 

aylarında Daphne L. çeliklerinin köklenmesinin zor olduğu vurgulanmış olup haziran-

ağustos ayları arasında alınan kısa ve yumuşak çeliklerin daha kolay köklendiği 

bildirilmiştir (Ticknor, 1989; Nowakowska vd., 2019). Daphne L. taksonlarının 

üretilmesinde çoğunlukla tohum ve in vitro yönteminin kullanıldığı görülmektedir 
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(Wiszniewska vd., 2013; Nowakowska vd., 2019; Wiszniewska vd., 2022; Uzunoğlu, 

2022; Nowakowska vd., 2023). Marks (1997), D. mezereum, D. laureola ve D. pontica 

taksonlarının tohum ile D. x burkwoodii, D. odora ve D. cneorum taksonlarının ise 

çelik ile daha kolay çoğaltılabildiğini vurgulamış olup Daphne L. taksonlarında 

kültüre alınan taksonların çoğunda tohum yapısının oluşmadığını belirtmiştir.  

Bu çalışmada da, literatür bilgilerinden hareketle çelik alma zamanları 

(haziran, ağustos, ekim) belirlenerek literatür ile uyumluluk sağlanmıştır. 

Değerlendirmeye alınan D. pontica L. taksonunda da ortam faktörü gözetmeksizin 

ortalama en iyi veriler sırasıyla ekim, haziran, ağustos aylarında gözlemlenirken bu 

durum D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonunda ise sırasıyla ağustos, haziran, 

ekim aylarında gözlemlenmiştir. 

Ro vd., (2010) yılında D. kiusiana Miq. taksonundan temmuz ayında aldıkları 

yumuşak çeliklerde, en yüksek köklenmeyi %100 oranında %100 perlit ortamında, en 

yüksek kök uzunluğunu 14,4 cm ile %100 vermikülit ortamında tespit etmişlerdir. Bu 

çalışmada ise ortalama en yüksek köklenme oranı D. pontica L. taksonunda haziran 

ayında %66,7 ile %100 perlit ortamında, ortalama en yüksek kök uzunluğu Ağustos 

ayında 10,4 cm ile %100 dere mili ortamında gözlemlenirken, D. odora Thunb. 

‘Aureomarginata’ taksonunda ise ortalama en yüksek köklenme oranı haziran ve 

ağustos aylarında %96,7 ile %100 perlit ve %100 torf ortamlarında, ortalama en 

yüksek kök uzunluğu haziran ayında 13,2 cm ile %100 dere mili ortamında 

gerçekleştiği gözlemlenmiştir. Yapılan bu çalışmada, D. pontica L. ve D. odora 

Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonlarında ortalama en yüksek köklenme oranı %100 

perlit ortamında gözlemlenerek Ro vd., (2010) yılında yayınladığı çalışma ile 

benzerlik göstermektedir. 

Berner vd., (2009) yılında yayınladıkları çalışmada köklenmesi zor olan 

odunsu ve yarı odunsu Daphne tangutica Maxim. çeliklerini, %40 perlit + %30 ağaç 

kabuğu + %30 turba yosunu ve %100 kaya yünü köklendirme ortamlarında köklenme 

başarısını incelemişlerdir. En yüksek köklenme oranını %81 ile %100 kaya yünü 

ortamında tespit etmişlerdir. Köklenmesi zor olan türlerin yarı odunsu ve odunsu 

çeliklerini farklı ortamlarda denenerek başarılı bir şekilde köklenme kapasitesinin 

arttırılabileceğini belirtmişlerdir. Bu çalışmada da D. pontica L. ve D. odora Thunb. 

‘Aureomarginata’ taksonlarından alınan yarı odunsu çeliklerin, 6 farklı köklendirme 
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ortamında köklenme başarıları incelenmiştir. Her iki taksonda da en yüksek köklenme 

oranı %100 perlit ortamında tespit edilmiş olup bu durum Berner vd., (2009) yılında 

yayınladıkları çalışma ile farklılık göstermiştir. 

Guowen vd., (1998) D. odora Thunb. çeliklerinin köklenmesinde yaprak 

sayısının köklenme üzerinde belirleyici olduğunu belirtmişlerdir. Çeliklerdeki yaprak 

sayısı ne kadar fazlaysa, köklenme oranının daha yüksek olduğunu belirtmişlerdir. 

Çeliklerin köklenmesinde sürgün tiplerinin de önemli olduğunu vurgulayarak 

sürgünün tepe kısmından alınan çeliklerin, sürgünün dip kısmından alınan çeliklere 

oranla daha yüksek köklenme gösterdiğini tespit etmişlerdir. Bu çalışmada da D. 

pontica L. ve D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonlarından alınan yarı odunsu 

çeliklerin tepe kısımlarında 5 adet yarım yaprak bırakılacak şekilde ayarlanarak 

köklendirme ortamlarına dikilmiştir. Yapılan bu işlemin sonucunda D. pontica L. 

taksonundan haziran ayında alınan yarı odunsu çeliklerin %100 torf ortamında 

köklenmediği gözlemlenirken, D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonundan 

haziran, ağustos ve ekim aylarında alınan yarı odunsu çeliklerin bütün köklendirme 

ortamlarında köklendiği gözlemlenmiş olup bu durum Guowen vd., (1998) yılında 

yayınladı çalışma ile paralellik göstermiştir. 

Ro vd., (2011) yılında haziran, temmuz ve ağustos aylarında Daphne odora 

Thunb. taksonundan aldıkları yumuşak çelikleri, farklı köklendirme ortamlarında 

(%100 perlit, %100 vermikülit, %50 perlit + %50 vermikülit ve %100 bahçe toprağı) 

köklenme başarısını incelemişlerdir. En yüksek köklenmeyi %100 ile %50 perlit + 

%50 vermikülit ortamında, en yüksek kök uzunluğunu ise 15.7 cm ile %100 vermikülit 

ortamında gözlemlemişlerdir. Haziran ayında alınan çeliklerde %96.7 ile en yüksek 

köklenme ve 9.2 cm ile en yüksek kök uzunluğunu tespit etmişlerdir. Bu çalışmada da 

diğer çalışmalarda kullanılan köklendirme ortamları ve benzer karışım oranları 

kullanılarak benzerlik sağlanmış olup D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonunda 

en iyi köklenme haziran ve ağustos aylarında %96,7 oranında tespit edilerek yapılan 

çalışma ile paralellik göstermiştir. 
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5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

Bu çalışma; bitkilendirme tasarım çalışmalarında henüz yer bulamamış, 

ülkemizde doğal yayılış gösteren Daphne pontica L. ve Kore, Japonya, Çin orjinli olan 

Daphne odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonlarından farklı zamanlarda alınan 

çeliklerin, farklı köklendirme ortamlarında köklenme başarıları ve bu taksonların 

peyzaj mimarlığı çalışmalarında estetik, fonksiyonel ve ekolojik bağlamda kullanım 

olanaklarının tespit edilmesi amacıyla yapılmıştır. Bu amaç doğrultusunda; taksonların 

zaman ve ortam bakımından köklenme başarıları incelenmiş olup peyzaj 

çalışmalarında kullanım olanakları belirlenmiş ve elde edilen sonuçlara göre bulgular 

değerlendirilmiştir. 

 

Araştırma sonuçlarına göre D. pontica L. taksonunda: 

Haziran ayında; en iyi ortalama kök sayısı 4,8 adet ile %100 dere mili, ortalama 

en iyi kök uzunluğu 5,7 cm ile %50 vermikülit + %50 cocopeat, en iyi köklenme oranı 

%66,7 ile %100 perlit, en iyi canlı çelik oranı %90 ile %100 perlit ve en iyi 

kalluslanma oranı %76 ile %100 perlit ortamlarında gerçekleştiği tespit edilmiş olup 

haziran ayı içerisinde değerlendirilen parametrelerde %100 perlit, %100 dere mili ve 

%50 vermikülit + %50 cocopeat köklendirme ortamlarının belirleyici olduğu sonucuna 

varılmıştır. %100 torf köklendirme ortamı içerisindeki çeliklerde köklenme 

gözlenmediği tespit edilmiştir. 

 Ağustos ayında; en iyi ortalama kök sayısı 13 adet ile %50 torf + %50 perlit, 

ortalama en iyi kök uzunluğu 10,4 cm ile %100 dere mili, en iyi köklenme oranı %40 

ile %100 perlit, en iyi canlı çelik oranı %90 ile %100 torf ve en iyi kalluslanma oranı 

%40 ile %100 perlit ortamlarında gerçekleştiği tespit edilmiş olup ağustos ayı 

içerisinde değerlendirilen parametrelerde %100 torf, %100 perlit, %100 dere mili ve 

%50 torf + %50 perlit köklendirme ortamlarının belirleyici olduğu sonucuna 

varılmıştır. 

Ekim ayında; en iyi ortalama kök sayısı 3,7 adet ile %50 dere mili + %50 perlit, 

ortalama en iyi kök uzunluğu 7 cm ile %50 dere mili + %50 perlit, en iyi köklenme 

oranı %26,7 ile %100 perlit, en iyi canlı çelik oranı %100 ile %100 perlit ve en iyi 

kalluslanma oranı %50 ile %100 perlit ortamlarında gerçekleştiği tespit edilmiş olup 
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ekim ayı içerisinde değerlendirilen parametrelerde %100 perlit ve %50 torf + %50 

perlit köklendirme ortamlarının belirleyici olduğu sonucuna varılmıştır. 

Yapılan istatistiksel analizlerde, Duncan test sonuçlarına göre, ortalama kök 

sayısı ortamlara göre 2 farklı grup içerisinde (1. Grup: %100 torf, %100 perlit, %50 

torf + %50 perlit, %50 dere mili + %50 perlit, %50 vermikülit + %50 cocopeat; 2. 

Grup: %100 perlit, %100 dere mili, %50 torf + %50 perlit), zamana göre de 2 farklı 

grup içerisinde (1. Grup: haziran, ekim; 2. Grup: ağustos) değerlendirilmiştir. 

Ortalama kök uzunluğu ortamlara 3 farklı grup içerisinde (1. Grup: %100 torf, %100 

perlit, %50 torf + %50 perlit, %50 dere mili + %50 perlit; 2. Grup: %50 torf + %50 

perlit, %50 dere mili + %50 perlit, %50 vermikülit + %50 cocopeat; 3. Grup: %100 

dere mili, %50 torf + %50 perlit, %50 vermikülit + %50 cocopeat), zamana göre ise 2 

farklı grup içerisinde (1. Grup: haziran; 2. Grup: ağustos, ekim) içerisinde 

değerlendirilmiştir. 

Sonuç olarak; 

 Ortalama en iyi kök sayı ağustos ayında, 13 adet ile %50 torf + %50 perlit 

ortamında,  

 Ortalama en iyi kök uzunluğu ağustos ayında, 10,4 cm ile %100 dere mili 

ortamında,  

 Ortalama en iyi köklenme oranı haziran ayında, %66,7 ile %100 perlit 

ortamında, 

 Ortalama en iyi canlı çelik oranı ekim ayında, %100 ile %100 perlit ortamında, 

 Ortalama en iyi kalluslanma oranı haziran ayında, %76 ile %100 perlit 

ortamında gerçekleştiği sonucuna varılmıştır. 

D. pontica L. taksonunda incelenen parametreler sonucunda en iyi verilerin 

çoğunlukla haziran ve ağustos aylarında ortaya çıktığını ve bu aylar içerisinde %100 

perlit, %100 dere mili ve %50 torf + %50 perlit ortamlarının belirleyici olduğu 

gözlemlenmiştir. 

Araştırma sonuçlarına göre D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonunda:  

Haziran ayında; en iyi ortalama kök sayısı 11,4 adet ile %100 perlit, ortalama 

en iyi kök uzunluğu 13,2 cm ile %100 dere mili, en iyi köklenme oranı %96,7 ile %100 

perlit, en iyi canlı çelik oranı %100 ile %100 perlit ve %50 torf + %50 perlit, en iyi 

kalluslanma oranı %96,7 ile %100 perlit ortamlarında gerçekleştiği tespit edilmiş olup 
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haziran ayı içerisinde değerlendirilen parametrelerde %100 perlit, %100 dere mili ve 

%50 torf+ %50 perlit köklendirme ortamlarının belirleyici olduğu sonucuna 

varılmıştır. 

Ağustos ayında; en iyi ortalama kök sayısı 17,1 adet ile %50 dere mili + %50 

perlit, ortalama en iyi kök uzunluğu 9,9 cm ile %100 dere mili, en iyi köklenme oranı 

%96,7 ile %100 torf, en iyi canlı çelik oranı %100 ile %100 torf, %100 perlit, %50 

torf + %50 perlit ve en iyi kalluslanma oranı %96,7 ile %100 torf ortamlarında 

gerçekleştiği tespit edilmiş olup ağustos ayı içerisinde değerlendirilen parametrelerde 

%100 torf, %100 perlit, %100 dere mili ve %50 torf + %50 perlit, %50 dere mili + 

%50 perlit köklendirme ortamlarının belirleyici olduğu sonucuna varılmıştır. 

Ekim ayında; en iyi ortalama kök sayısı 12,2 adet ile %50 vermikülit + %50 

cocopeat, ortalama en iyi kök uzunluğu 6 cm ile %50 vermikülit + %50 cocopeat, en 

iyi köklenme oranı %63,3 ile %50 torf + %50 perlit, en iyi canlı çelik oranı %100 ile 

%100 torf, %100 perlit, %50 torf + %50 perlit ve en iyi kalluslanma oranı %70 ile 

%50 torf + %50 perlit ortamlarında gerçekleştiği tespit edilmiş olup ekim ayı içerisinde 

değerlendirilen parametrelerde %100 torf, %100 perlit, %50 torf + %50 perlit ve %50 

vermikülit + %50 cocopeat köklendirme ortamlarının belirleyici olduğu sonucuna 

varılmıştır. 

Yapılan istatistiksel analizlerde, Duncan test sonuçlarına göre, ortalama kök 

sayısı ortamlara göre 3 farklı grup içerisinde (1. Grup: %100 torf, %100 dere mili, %50 

torf + %50 perlit; 2. Grup: %100 perlit, %100 dere mili, %50 torf + %50 perlit, %50 

vermikülit + %50 cocopeat; 3. Grup: %50 dere mili + %50 perlit), zamana göre ise 2 

farklı grup içerisinde (1. Grup: haziran, ekim; 2. Grup: ağustos) değerlendirilmiştir. 

Ortalama kök uzunluğu ortamlara göre 4 farklı grup içerisinde (1. Grup: %100 perlit; 

2. Grup: %100 torf, %50 torf + %50 perlit, %50 vermikülit + %50 cocopeat; 3. Grup: 

%50 dere mili + %50 perlit; 4. Grup: %100 dere mili), zaman göre ise 2 farklı grup 

içerisinde (1. Grup: ekim; 2. Grup: haziran, ağustos) değerlendirilmiştir. 

Sonuç olarak; 

 Ortalama en iyi kök sayı ağustos ayında, 17,1 adet ile %50 dere mili + %50 

perlit ortamında,  

 Ortalama en iyi kök uzunluğu haziran ayında, 13,2 cm ile %100 dere mili 

ortamında,  
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 Ortalama en iyi köklenme oranı haziran ve ağustos aylarında, %96,7 ile %100 

perlit ve %100 torf ortamlarında, 

 Ortalama en iyi canlı çelik oranı haziran, ağustos ve ekim aylarında, %100 ile 

%100 torf, %100 perlit ve %50 torf + %50 perlit ortamlarında, 

 Ortalama en iyi kalluslanma oranı haziran ve ağustos aylarında, %96,7 ile 

%100 torf ve %100 perlit ortamlarında gerçekleştiği sonucuna varılmıştır. 

D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonunda incelenen parametreler 

sonucunda en iyi verilerin çoğunlukla haziran ve ağustos aylarında ortaya çıktığını ve 

bu aylar içerisinde %100 torf, %100 perlit, %100 dere mili ve %50 torf + %50 perlit 

ortamlarının belirleyici olduğu gözlemlenmiştir. 

Her iki takson içinde yarı odunsu çelikler ile yapılacak olan üretim 

çalışmalarında, haziran ve ağustos aylarının önem taşıdığı ve bu aylarda torf, perlit ve 

dere mili ortamlarının belirleyici olduğu sonucuna varılmıştır.  

D. pontica L. ve D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonlarının çelikle 

üretimiyle ilgili ileride yapılacak olan çalışmalarda farklı çelik alma dönemleri ile 

farklı köklendirme ortamları ve karışımlarının denenmesi, bunun yanında farklı üretim 

yöntemlerinin de denenmesi önerilmektedir. 

Ülkemizde doğal yayılış gösteren diğer Daphne L. taksonlarının üretilmesi ve 

peyzaj çalışmalarında süs bitkisi olarak kullanılabilirliğinin araştırılması önerilmekte 

olup D. pontica taksonunda planlı bir şekilde ıslah çalışmalarının yapılması ve bu 

sayede olumsuz çevre koşullarına, hastalık ve zararlılara dayanıklı, kaliteli ve estetik 

görünüme sahip yeni ve üstün bireylerin ortaya çıkması sağlanmalıdır. 

Doğal taksonların üretilmesi ekolojik sürdürülebilirlik açısından da önemlidir. 

Doğal yetiştiği bölgenin peyzaj alanlarında kullanılması daha sonra adaptasyon 

çalışmaları yapılarak ülke peyzajına kazandırılması gerekmektedir. Doğal taksonların 

üretimi teşvik edilerek yöre halkının ekonomik kazanç sağlaması ve piyasada 

bulunmayan peyzaj değeri yüksek bu bitki taksonunun bulunabilirliğinin artırılması 

sağlanmalıdır. 

D. pontica L. ve D. odora Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonlarının tüm 

kısımlarının zehirli özellik taşımasından dolayı kentsel açık yeşil alanlarda 

kullanılırken dikkatli davranılması ve özelliklede çocuk oyun alanlarının yakınlarında 

kesinlikle kullanılmaması önerilmektedir. 
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Yarı odunsu çelikler ile üretimi gerçekleştirilen D. pontica L. ve D. odora 

Thunb. ‘Aureomarginata’ taksonlarının dendrolojik özellikleri tasarım kriterleri 

açısından incelendiğinde, estetik, fonksiyonel, ekonomik ve ekolojik birçok 

özellikleriyle peyzajda; 

 Kırsal ve kentsel açık yeşil alanların bitkilendirilmesinde, 

 Peyzaj onarım çalışmalarında, 

 Gürültü, mahremiyet, perdeleme vb. kademeli bitkilendirme çalışmalarında, 

 Koku özellikleri ile engelliler için yapılacak peyzaj çalışmalarında, 

 Bitkisel çit oluşturma, sınırlama ve yönlendirme materyali olarak yol kenarı 

vb. alanların bitkilendirme çalışmalarında, 

 Çatı bahçelerinde 

 Saksı tasarımlarında, 

 Tıbbi ve aromatik bahçelerde, 

 Kaya bahçelerinde, 

 Tema bahçeleri vb. birçok bitkisel tasarım alanında kullanılabileceği sonucuna 

varılmıştır. 
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