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ONSOZ

Sdylemler, onu iireten bireyleri ve iiretildikleri ortami ya da baglam yansitirken bireyler ya
da baglamlar da o sdylemi yansitirlar. Kullanilan dile bakarak sdylemin nerede, hangi baglamda
sOylendigi ya da ortama ve baglama bakarak orada nasil bir dil kullanilabilecegi yorumlanabilir.
Calismanin amaci, 6zel anlamda mahkeme salonu sdyleminde sanik ve tanik sdylemlerinin
betimlemektir. Caligmada, mahkeme salonu sdyleminde saniklarin ve taniklarin kullandiklar
sozcliik secimlerinin, dilsel yapilarinin, ifade bicimlerinin belirlenmesi amaglandigindan
katilimeilarin bilgi sunma, aktarma desenlerini sorgulama tamamlanana kadar nasil olusturduklar
betimlenmistir. Bu dogrultuda sanik ve tanik ifadelerini —bunlar1 birer metin kabul ederek- sozciik,
s0z dizimi ve sdzce diizeyinde; her agidan ve biitlinciil bir sekilde incelemek icin bir plan
tasarlanmistir. Caligmada sdylem c¢oziimlemesi temelinde s6z bilimi, edim bilimi, konusma
cozliimlemesi alanlarindan faydalanilmis; ayrica verilerin sunulmasinda gerekli goriilen yerlerde
betimleyici istatistik kullanilmistir. Dava metinlerinden yapilan alintilarda metnin orijinaline sadik
kalinmig, yazim yanliglart diizeltilmemistir. Konusmalarda alinmayan béliimler, devam eden
ifadeler, yay ayrag i¢inde ii¢ nokta kullanilarak “(...)” seklinde gosterilmistir. Tezin kurulusunda
ise Tiirk Dil Kurumu (TDK) Yazim Kilavuzu esas alinmigtir. Bu ¢alismanin en basinda giivenini ve
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OZET

Bu ¢aligmada belli baglamlarda, belli temalar etrafinda benzer sdylemler iiretildigi; bireylerin
benzer yapilari, benzer anlamlar1 iiretmek i¢in kullandiklar1 savi ileri siiriilmektedir. Bu dogrultuda
kurumsal bir sdylem olan mahkeme salonu sdylemi, belli bir baglamda bireylerin konumlarina gore
gerceklestirdikleri “sdylemler” bakimindan incelenmeye elverislidir. Bu baglamda mahkeme
salonu sOyleminde saniklar ve taniklar tarafindan kullanilan dilin s6z varliginin, yap1 ve ifade
bakimindan gosterdigi Ozelliklerin  sOylem ¢oOziimlemesi temelinde tespit edilebilecegi

diistintilmektedir.

Caligmanin amaci; genel anlamda, belli bir baglamda, bir tema etrafinda bireylerin
konumlarina gére gergeklestirdikleri dil tercihlerini gostermektir. Ozel anlamda ise bu ¢alismada,
mahkeme salonu sdyleminde sanik ve tanik sOylemlerinin betimlenmesi amaglanmaktadir. Bu
dogrultuda sanik ve tanik ifadelerini s6zciik, s6z dizimi ve sozce diizeyinde; her agidan ve biitiinciil
bir sekilde incelemek i¢in bir plan tasarlanmistir. Calismada sdylem ¢oziimlemesi temelinde s6z
bilimi, edim bilimi, konugsma ¢oéziimlemesi alanlarindan faydalanilmigtir. Ayrica gerekli goriilen
yerlerde bazi sozciik segimleri, dil yapilari, ifade bigimleri yilizde ve frekanslarla da gdsterilmistir.
Calismada, “Yassiada Davalari”nin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan yayimlanan
durusma tutanaklarindan segilen ii¢c dava metni incelenmistir. Inceleme béliimii; her dava icin
“Genel Ozellikler”, “Dil Bilgisel Analiz / Dil Bilgisel Ozellikler” ve “Retorik Analizi / Séylemsel
Ozellikler” olmak iizere ii¢ ana baslik altinda hazirlannustir. Ug asamada gerceklestirilen analiz ile
saniklar ve taniklar tarafindan kullanilan sézciik se¢imleri, dil yapilari, ifade bigimleri belirlenmeye

caligtlmustir.

Anahtar Kelimeler: Mahkeme salonu sdylemi, sanik ifadesi, tanik ifadesi, sOylem

¢Oziimlemesi.

VI



ABSTRACT

In this study, it is argued that in certain contexts, similar discourses are produced around
certain themes, and that individuals use similar structures to produce similar meanings. In this
direction, the courtroom discourse, which is an institutional discourse, is suitable to be examined in
terms of the “discourses” made by individuals according to their positions in a certain context. In
this context, it is thought that the features of the language used by the defendants and witnesses in
courtroom discourse in terms of vocabulary, structure and expression can be determined on the
basis of discourse analysis.

The aim of the study; in general terms, it is to show the language preferences of individuals
according to their position in a certain context, around a theme. Specifically, in this study, it is
aimed to describe the discourse of the defendant and the witness in the courtroom discourse. In this
direction, a plan has been designed to examine the statements of the defendant and witnesses at the
level of vocabulary, syntax and utterance from every angle and in a holistic way. In the study, the
fields of rhetoric, pragmatics and conversation analysis were used on the basis of discourse
analysis. In addition, where necessary, some word choices, language structures, expressions are
shown with percentages and frequencies. In the study, three case texts selected from the trial
records of the “Yassiada Cases” published by the Grand National Assembly of Turkey were
examined. The review section has been prepared for each case under three main headings: “General
Characteristics”, “Grammatical Analysis / Grammatical Features” and “Rhetorical Analysis /
Discursive Features”. With the analysis carried out in three stages, the choice of words, language

structures and expressions used by the defendant and the witnesses were tried to be determined.

Keywords: Courtroom discourse, defendant’s statement, witness testimony, discourse
analysis.
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GIRIS

Séylem baglamda dil kullanimidir ya da dili baglamda ele almak séylemdir. S6ylem, s6ziin
zamansal ve uzamsal insasidir. SOylemde ifadeyi iiretim kosullarinda anlamak; tarihsel ve
toplumsal baglam, zaman ve mekan 6nemlidir. Bu baglamda sdylem, yapisal ve igeriksel tutarlilig
olan ve sosyal baglamda bireylere anlami insa etmeye olanak tantyan dilsel malzemenin aracidir.
Varolugsal baglamlar, dilsel dizilimlerle anlatilmakla birlikte salt durum baglamlari, bunlarin
anlamlarint bir 6l¢iide belirleyen 6zellikler sunar. Baglamsal durum; 6zel konusma kurallar: ile
mahkeme salonu, hastane, derslik gibi kurumlarin toplumsal yapisi ya da lokanta, aligveris gibi
giindelik yasam ortami olabilir. Baglam olarak durumlar; genis ve genel, toplumsal ya da toplum
bilimsel bir belirleyiciler kiimesidir. Bu belirleyiciler; biiyiikge metin birimlerinin geleneksel
ozelliklerini, sylemin tartismaya ve inandirmaya yonelik yapilarini bigimlendirir (Kocaman, 1996:
29). Dil toplum bilimi ve toplum dil bilimi, durum baglamlarinin bir tipolojisini sunar: iletisim
diizeni igerisinde “katilimcilarin oynadigi roller, iletisim igeriginin iiretimini ve anlasilmasini
smirlar” (Sebeok, 1986’dan aktaran: Kocaman, 1996: 29).

Soylemler, onu iireten bireyleri ve iiretildikleri ortami ya da baglam yansitirken bireyler ya
da baglamlar da o sOylemi yansitirlar. Kullanilan dile bakarak sdylemin nerede, hangi baglamda
sOylendigi ya da ortama ve baglama bakarak orada nasil bir dil kullanilabilecegi yorumlanabilir. Bu
konuda farkli baglamlar iizerine yapilan cgesitli ¢aligmalarda birtakim oOlgiitler oldugu ortaya
konmustur!. Bu agidan bakildiginda belli baglamlarda, sahip olunan role baglh olarak belirli dilsel
yapilar, soylemler iiretildigi s6ylenebilir. Bu dogrultuda Haberland ve Mey’in (1977°den aktaran:
Kocaman, 1996) “Hangi tiimce, hangi dil belli bir eyleme uygundur?” seklinde yonelttigi soru
sOyle genisletilebilir ya da degistirilebilir: “Hangi climle, hangi s6zce, hangi dil belli bir baglama
uygundur?” ya da “Belli bir baglamda hangi ciimleler, yapilar, s6zceler kullanilir?”, “Belli bir
durumsal baglamda, aynm role / konuma sahip bireyler, sdylemlerini benzer yap1 ve kullanimlar,

farkli role / konuma sahip bireyler, farkli yap1 ve kullanimlar {izerinden mi insa ederler?”.

Calismanin Gerekgesi ve Onemi

Soylem, biitiin bilinen diger 6zelliklerinin yaninda, sosyal bilim arastirmalart igin gesitli

veriler ortaya koymaya elverisli bir ¢alisma alamidir. Dilin bireysel kullanimini ya da her tiirlii

1 Daha fazla bilgi ve 6rnekler i¢in bk. Eyiipoglu, A. (2012). “Cinsel Istismar Magduru Cocuk Ifadelerinin Olgiit Bazh
icerik Analizi (CBCA)”, Giivenlik Bilimleri Dergisi, 1(1), 1-21; Tanrivere, U. (2016), intihar Mektuplarimn
Psikodilbilimsel igerik ve Tiir Ozellikleri Baglaminda incelenmesi: Adli Dilbilimsel Bir Yaklasim,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi - Fen Bilimleri Enstitiisii; Tanrivere, Utku (2019), “Adli
Dilbilim Diinii, Bugiinii, Yarmi1”, 1. Uluslararast Adli Bilimler Kongresi, Poster Sunum.



eylemi 1dretim kosullar1 i¢inde incelemek, sdylem ¢oOziimlemesi yapmaktir. Soylem
¢oziimlemesinde, kisilerin ve kurumlarin belirli sosyal ve kiiltiirel ortamlarda dili nasil
kullandiklar1 ve bu kullanim dogrultusunda kendi gerceklerini nasil yarattiklariyla ilgilenilir. Bu
dogrultuda bu ¢aligmanin tezi soyledir: Insanlar belli baglamlarda iirettikleri ciimleleri hem yapi
hem de anlam bakimindan tekrar edebilir. Bir baska deyisle belli baglamlarda, belli temalar
etrafinda dilde benzer climleler, sozceler, sdylemler iretilir; insanlar benzer yapilari, benzer
anlamlari iiretmek icin kullanir. Ornegin; iki arkadasin karsilasmasi baglaminda asag1 yukari soyle
bir konusma gerceklesir:

A: Merhaba.

B: Merhaba.

A: Nasilsin?

B: lyiyim, tesekkiirler. Sen nasilsin?

A: Ben de iyiyim. Tesekkiir ederim.

Biitiin bunlardan hareketle belli bir baglamda konusanlarin ayni / ortak / benzer yapilar
kullandiginin gosterilebilecegi ongoriilmektedir. Calismanin odaklandigi temel sorular: “Belli bir
baglamda, bir tema etrafinda bireylerin konumlarina gore gergeklestirdikleri dil tercihleri aym
midir? Belli baglamlarda bireyler yapi, ifade ve s6z varligit bakimindan benzer ifadeler mi
kullanirlar?” seklindedir. Bu ¢alismada belli baglamlarda, belli temalar etrafinda benzer sdylemler
uretildigi; bireylerin benzer yapilari, benzer anlamlart iiretmek i¢in kullandiklari savi ileri
stiriilmektedir. Bu dogrultuda kurumsal bir séylem olan mahkeme salonu séylemi, belli bir
baglamda bireylerin konumlarina gore gerceklestirdikleri “sdylemler” bakimindan incelenmeye
elveriglidir. Bu baglamda mahkeme salonu siirecinde saniklar ve taniklar tarafindan kullanilan dilin
s0z varligmin, yap1 ve ifade bakimindan gosterdigi ozelliklerin sdylem ¢oéziimlemesi temelinde
tespit edilebilecegi diisiiniilmektedir. Calismada; saniklar ve tamiklar tarafindan kullanilan dil
yapilarinin, ifade bigimlerinin belirlenmesini saglayacak bir yontem gelistirmenin miimkiin olup
olamayacagi konusunda bir arayis da ortaya konmaya ¢alisilmistir. Sonuglarin gelecek ¢aligmalarda
hem hukuk sdylemi hem hukuk gosterge bilimi hem de dil bilimi (adli dil bilimi) alaninda
kullanilabilecegi disiintilmektedir. Yine aymi sonuglar, farkli temalarda / baglamlarda dil

kullanimint sinirlandiran tutumlar olup olmadigini arastirilabilir kilacaktir.

“Tiirkgede goriilmekte olan davalarin izlenerek hem sozlii hem de ‘dava tutanagi’ olarak
yazili metinlerinin birlikte ele alinarak dilbilimsel yonden incelenmesine iliskin ¢alisma
bulunmamaktadir” (Karahan, 2013: 2). Dolayisiyla daha 6nce boyle bir arastirmanin yapilmamis
olmas1 g¢aligmanin O6zglinliigii olarak yorumlanmaktadir. Ayrica sdylem ¢oziimlemesinin “nasil
yapilacagina dair keskin ve net bir yonerge belirlemek ya da bdyle bir yonergeyle arastirmayi
yiirtitmek miimkiin degildir. Bu durum séylem arastirmalarinin birebir tekrarlanmasini kaginilmaz
olarak o6nlemektedir”. Bu durum “her arasgtirmanin 6zgiinliigiinii de beraberinde getirmektedir”
(Aygiil, 2012: 194).



Calismanin Amaci

Soylem ¢odziimlemesinin amact ve islevi, yaptig1 ¢oziimleme bigimi ile tanimlanir. Glinay
(2013: 51), sOylem c¢oziimlemesi ile konusan kisinin soOylediklerinin yani sira sdylemek
istediklerininin ya da istemediklerininin de saptanmasinin amaglandigimi vurgular. Celik ve Eksi
(2008: 109), séylem ¢odziimlemesinde ana amacin anlamlandirma ya da yorumlama oldugunu
belirtir. Vericinin kendi 6znelligini, 6zgiinliigiinii, bireysel diislincesini sdzcesine nasil yansittigini
ortaya koymak i¢in sdylem ¢oziimlemesi yapildigini belirten Giinay’a (2013: 235) gore “sOylem
¢ozlimlemesinin en temel amaci, vericinin sdylemde gecen bir durumla ilgili bilgilerini, kendisi ya

da alicisi ile ilgili yaklagimlarim ortaya koymaktir”.

Genel anlamda calismanin amaci, belli bir baglamda, bir tema etrafinda bireylerin
konumlarina gére gerceklestirdikleri dil tercihlerini gostermektir. Ozel anlamda ise bu calismada,
mahkeme salonu sdyleminde sanik ve tanik sdylemlerinin betimlenmesi amaglanmaktadir. Amag
kapsaminda ¢alismanin hedefleri su sekilde siralanabilir:

e Mahkeme salonu sdyleminde saniklar ve taniklar tarafindan kullanilan s6z varligini tespit

etmek.

e Mahkeme salonu sOyleminde saniklar ve taniklar tarafindan en c¢ok hangi yapilarin,

bicimlerin hangi islevde, ne siklikta ve ne amagla kullanildigini gostermek.

e Mahkeme salonu sdyleminde saniklar ve taniklar tarafindan kullanilan s6z varligi, yapilar

ve bicimler arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek.

e FElde edilen malzemeden hareketle saniklarin ve taniklarin sdylemlerini etkileyen

ozellikleri tespit etmek.

e Biitiin bunlara bakilarak mahkeme salonu sdyleminde saniklarin ve taniklarin

sOylemlerinin  kendilere  6zgii nitelikleri ile ilgili bir Oriintli  belirlenip
belirlenemeyecegini, genelleme yapilip yapilamayacagini ortaya koymak.

e Dava okuma siireclerinde tutulan yola katkida bulunacak ol¢iitler gelistirmek.

Calismada, mahkeme salonu sdyleminde saniklarin ve taniklarin kullandiklar sézciik
secimlerinin, dilsel yapilarin, ifade bigcimlerinin belirlenmesi amacglandigindan katilimcilarin bilgi
sunma, aktarma desenlerini sorgulama tamamlanana kadar nasil olusturduklari betimlenmistir.
Calismada, bir “hukuki sdylem tiirli” olan mahkeme salonu séylemi konusunda —mahkeme salonu

sOyleminde sanik ve tanik séylemleri iizerine- genel bir ¢ergeve de olusturulmak istenmektedir.

Cahsmanin Yontemi

Séylem ¢oziimlemesinde, her tiirlii konusma ve metin sdylem igin veri olarak ele alinabilir

(Aygtl, 2012: 195). Soylem ¢o6ziimlemesinde kullanilan metinler; haber raporlar, sirket



aciklamalar ve raporlari, akademik makaleler gibi resmi yazili kayitlardan olusabilir; konusmalar,
odak grup tartismalar1 ve bireysel goriismeler gibi sosyal etkilesimlerin dokiimleri veya medyadaki
TV programlari, reklamlar, dergiler ve romanlar olabilir (Elliot, 1996: 65). Mil (2007°den aktaran:
Celik ve Eksi, 2008: 111); séylem ¢oziimlemesinde, goriismelerden elde edilen verilerin disinda
dilin yapist geregi yazili metinler de kullanilabilecegini ancak bu yazili metinlerden her birinin
analiz edilmeye olanak saglayacak sekilde olusturulmasi, ayrica kendi i¢inde bir biitlinliigii ve
tutarlilig1 olmasi gerektigini vurgular. Kisacasi sdylem c¢oziimlemesinde yazili, sozlii ya da sézsiiz
her tiirlii malzeme ya da metin, inceleme nesnesi, arastirma konusu olabilir. S6ylem ¢éztiimlemesi,
orneklem se¢imi bakimindan da geleneksel arastirma yontemlerinden ayrilir (Sézen, 1999: 91).
Orneklem biiyiikliigii, séylem ¢oziimlemesinde —genellikle- énemli bir konu degildir; ¢iinkii asil
onemli olan dilin kullanim seklidir ve dilsel oriintiilemedeki biiytlik farkliliklar az sayida insandan
ortaya ¢ikabilir (Elliot, 1996: 65). Elliot (1996: 65), bu nedenle daha biiyiik bir 6rneklem
boyutunun analitik sonuca katkida bulunmak yerine yalnizca analitik gorevi yonetilemez hale
getirebilecegini belirtir. Ona gore arastirma sorulari, drneklem yaklagimini yonlendirmelidir ve bu
noktada “temsiliyet” anahtar kriterdir (Elliot, 1996: 66).

Mahkeme salonu sdyleminde sanik ve tanik sdylemlerinin betimlenmesinin amaglandigi bu
caligmada, “Yassiada Davalari”nin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan yayimlanan
durusma tutanaklarindan? segilen 3 dava metni incelenmistir (TBMM, Yassiada Davalar1). Tiirk
Silahl1 Kuvvetleri tarafindan 27 Mayis 1960 giinii yapilan hareketten sonra, iktidar sorumlularim
yargilamak ve suglulari cezalandirmak amaci ile Yassiada’da goriilen davalara genel olarak
“Yassiada Davalar1” denilmektedir. Yassiada Davalari, 14 Ekim 1960 giini baslamis ve
hiikiimlerin okundugu 15 Eylil 1961 giinii son bulmustur. 203 giinde 872 oturum yapilmistir.
Cumhurbagkani Celal Bayar ve Bagsbakan Adnan Menderes ile hiikiimet {iyeleri, DP yoneticileri ve
milletvekilleri Yassiada’da hapsedilmis, darbeyi gerceklestiren cunta tarafindan kurulan 6zel bir
mahkemede yargilanmistir. Yassiada mahkemeleri, darbe sonrasi olusturulan bir makam olan
Yiiksek Adalet Divani’nca kurulmustur. Yassiada mahkemelerinde toplam 592 sanik 19 ayn
davadan yargilanmistir. Bunlardan “Degirmen Davasi”, zaman agim1 bakimindan diigsmiis; 17°si de
en onemli dava olan “Anayasayr ihlal Davasi” ile birlestirilmistir. Davalarda 1068 tanik
dinlenmistir. Yassiada’da goriilen davalar sunlardir:

1. Anayasayi Thlal Davasi

2. Kopek Davast

3. 6 -7 Eylil Davasi

Mahkemelerde durusma sirasinda zabit katipleri tarafindan yazilan dava ile ilgili her tiirlii bilginin kaydedildigi
tutanaklara “durusma tutanagi” denilir. Her durugsma igin ayri bir tutanak diizenlenmesi konusu bir esasa
baglanmistir. “Her davanin durugmas icin zabit katibinin tutanak diizenlemesi zorunludur. Is coklugu gerekgesiyle de
olsa daha 6nceden hazirlanmis veya cogaltilmis tutanaklarin bu maksatla kullanilmas: Yargilama Yasasinin buyurucu
nitelikteki hiikiimlerine aykiridir.” Durusma tutanaginin igeriginin nasil olmasi gerektigi, tutanak diizenleme esaslari
kanunlarda belirtilmistir. Tutanagin sekil yoniinden mahiyeti Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun (CMUK) 265.
maddesinde diizenlenmistir (Ertugrul, 1974; Durusma Tutanagi (t. y.), https://kararara.com/forum/viewtopic.
php?f=21&t=12837).



Bebek Davasi

Vinileks ve Standart Sirketleri Yolsuzlugu Davasi
Zimmet ve Irtikap Davasi

Arsa Davasi

Gemi Davasi

© o N o g &

Un Degirmeni Davasi

10. Doviz Tahsisi Davasi

11. Ortiilii Odenek Davasi

12. Radyo Davasi

13. Topkap1 Olaylar1 Davasi

14. Canakkale ve Geyikli Davasi

15. Kayseri Olaylar1 Davast

16. Demokrat izmir Gazetesinin Tahribi Davasi
17. Ankara ve Istanbul Olaylar1 Davasi

18. Istimlak Yolsuzlugu Davasi

19. Vatan Cephesi Yolsuzlugu Davasi (SDE, 2010; Topgu ve Akilmak Topgu, 2018).

Yassiada Davalari; 6ncelikle metinlerin yayimlanmis olmasi, herkesin erisimine agilmig
olmasi1 dolayisiyla tercih edilmistir. Ayrica incelemeye esas olan tutanaklar, séylem ¢oziimlemesi
yapmaya uygun olarak zabit Kkatipleri tarafindan diyaloglarin kaydi seklinde olusturulmus;
konusmacilar belirtilerek soyledikleri oldugu gibi yazilmistir. Calisma igin tutanaklara genel agdaki
TBMM sayfasindan erisilmis, bu ¢oziimlemeler igin “Kopek Davasi (KD)” (TBMM, Yassiada
Davalar1 — K&pek Davasi, 2660), “Bebek Davasi (BD)” (TBMM, Yassiada Davalar1 — Bebek
Davasi, 2666) ile “Vinileks ve Standart Sirketleri Yolsuzlugu Davasi (VSYD)” (TBMM, Yassiada
Davalar1 — Vinileks ve Standart Sirketleri Yolsuzlugu Davasi, 2667) segilmistir. Bu dava
metinlerinin se¢ilmesinde siire¢ icerisinde birden fazla sanigin ve tamig@in olmasi, bir bilirkisinin
bulunmasi, dava konularinin genel olarak bilinmesi, dava metninin hacmi, tema farkliliklar1 gibi
hususlar etkili olmustur. Ele alinan davalar ana tema bakimindan farklilik géstermektedir. Kopek
Davasi siyasi, Bebek Davasi sahsi, Vinileks ve Standart Sirketleri Yolsuzlugu Davasi ise kurumsal
bir tema etrafinda sekillenmistir. Ayrica bu davalar farkh tiirdeki iligkiler iizerine kurulmustur.
Kopek Davasi’nda devlet-kurum iligkisi, Bebek Davasi’nda bireysel iligkiler, Vinileks ve Standart

Sirketleri Yolsuzlugu Davasi’nda sahis(lar)-kurum iliskisi hakimdir.

Séylem ¢oziimlemesinde incelemenin ve veri analizinin nasil yiiriitiilmesi gerektigi ile ilgili
farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Ancak genel olarak sdylem calismalarinda baglamin ve -
iletisimde dinleyicinin pasif olmadigt belirtilerek- alicinin 6neminin vurgulandigi; arastirma
amaciin, odagin, baglamdan anlasilanin sdylem yaklasimim belirledigi goriilmektedir. Ingiliz
okulunun elestirel s6ylem ¢éziimleme yaklasiminda; ctimledeki 6zne, yiiklem, nesne gibi birimler

arasindaki dil bilgisel iliskiler, bunlarin anlamsal rolleri, s6z dizimsel yapilar, sozciik segimleri ve



birimlerin toplumsal islevleri de g6z oniinde tutulmaktadir. Fransiz ekoliiniin sdylem ¢oziimleme
yaklasiminda ise sozceleme durumu, kiplikler ve toplumsal uzam gibi durumlara da dikkat
edilmektedir (Yiiksel, 2004; Potter, 1996’dan aktaran Celik ve Eksi, 2008; Bas ve Akturan, 2013;
Gilinay, 2013; Karahan, 2013).

Bu caligmadaki inceleme nesnesinin 6zellikleri (hem sz bilimsel bir metin hem bir konugma
metni hem bir hukuk metni vb.) ve calismanin amaci goéz Oniine alindiginda bu arastirma; hem
sOylem incelemesine hem {islup ya da bicem incelemesine hem s6z bilimsel incelemeye hem adli
dil bilimsel incelemeye hem de gosterge bilimsel (hukuk) incelemeye yakindir. Bu noktada ilk
olarak biiylik bir yontem sorunu ile karsilasilmig ve boyle bir metni inceleyebilmek adina bir
yontem arayigina girilmis; mahkeme salonu sdyleminde saniklar ve taniklar tarafindan hangi
sozciiklerin, dil yapilarinin, ifade bigimlerinin vb.nin siklikla kullanildigini biitiinciil bir sekilde
incelemeye yonelik bir yontem gelistirmek hedeflenmistir. Bu dogrultuda metin, séylem, islup ile
ilgili gesitli arastirmalar incelenmis ve degerlendirilmistir. Bazi ¢aligmalarda metindeki 6nemli
bilgileri belirlemede tek bir kuram ya da yontemin sundugu bakis agisinin yetersiz kalabileceginin,
metnin anlamsal ve / veya bicimsel olarak nasil yapilandirildigini agiklayan diger kuramlarin ya da
yontemlerin sundugu olanaklardan da faydalanmak gerektiginin ifade edildigi gortilmiistiir (Giinay,
2017; Aydmm ve Dogan, 2020). Mahkeme salonu sdyleminde sanik ve tanik ifadelerinin
incelenmesinde de inceleme nesnesinin Ozellikleri ve arastirma amaci dogrultusunda birkag

yontemin bir arada kullanildigi karma modeller uygulanabilecegi kabul edilmistir.

Aragtirmalar sonucunda, inceleme nesnesinin tek bir yontemle analiz edilmesi yerine karma
bir yontem gelistirilmistir. Caligmada sOylem ¢odziimlemesi temelinde s6z bilimi, edim bilimi,
konusma ¢oziimlemesi alanlarindan faydalanilmis; ayrica verilerin sunulmasinda gerekli goriilen
yerlerde betimleyici istatistik kullamlmistir. Calismada konusma ¢oziimlemesinin® temel arastirma
alanlarindan olan dizi diizeni mekanizmasi iizerinden bir inceleme yapilmistir. Bu bakimdan
tutanaklarda yer alan ifadeler dogrultusunda sirali ¢ift olusturan soru - cevaplarda yanitlar
tizerinden bir inceleme yapmak hedeflenmistir. Sanik ve tanik ifadeleri, inceleme ve ¢oziimlemeler
icin soru — cevaplar baglaminda kesitlere ayrilmistir. S6z bilimsel olarak kanitlama ve inandirma
ile ilgili hangi yapilarin, kiplik isaretleyicilerinin kullanildigi incelenmistir. Edim bilimi
cercevesinde ifadeler (sozceler), konusma baglamina gore incelenerek ifadelerle kullanildiklari
baglam ve durumlar arasindaki baglantilarin ortaya konmasina ¢aligilmistir. Mahkeme salonu

sOyleminde jest ve mimikler, vurgu ve tonlama, duraklamalar da inceleme acisindan 6nemli bir

8 Mahkeme salonu sdylemi ile ilgili caligmalarda genel olarak konusma c¢odziimlemesi teriminin kullanildig

goriilmektedir. Ancak mahkeme salonu sdylemi iizerinde yapilacak ¢aligmalarin temelindeki yontem i¢in konusma
¢oziimlemesinden ziyade sOylesi ¢oziimlemesi demek daha dogru olabilir. Ciinkii burada genellikle iki kisinin
konusmasi s6z konusudur ve sdz sirasi alma diizeni tamamen hakimin kontroliindedir. Bu, giindelik konusmalardan
da diyaloglardan da farkli bir durumdur. Zira -ileride daha detayli agiklanacag: iizere- burada, karsi tarafin hakime
gergek anlamda soru sorma olasilig1 yoktur. Soru sorma ve sorgulama, konusma siras1 hakimin kontoliindedir.



yere sahip olsa da bu galismada eldeki verilerle bu hususlar1 da incelemeye dahil etmek miimkiin
olmamistir. Calismada asagidaki sorulara cevap bulmak amac¢lanmistir:

e Saniklar ve taniklar tarafindan en sik kullanilan s6zciikler ve bunlarin 6zellikleri nelerdir?

o Sozciik se¢imi ve en sik kullanilan sozciikler bakimindan saniklar ve taniklar arasinda
istatistiksel acidan anlamli farklilik var midir?

e Saniklar ve taniklar tarafindan daha ¢ok hangi islevsel sozciikler (sifat, baglag vb.), hangi
baglamlarda kullanilmigtir?

e Saniklar ve taniklar tarafindan en ¢ok hangi dilsel yapilar, bigimler tercih edilmistir?
Bunlar hangi iglevde ve ne amagcla kullanilmigtir?

e Dilsel yapilar ve bi¢imler bakimindan saniklar ve taniklar arasinda istatistiksel agidan
anlamli farklilik var midir?

e Karsidakini etkilemek amaciyla ne tiir ifadeler tercih edilmistir? Bunlar savunmaci mu,
suclayict midir?

e Olumsuzluk isaretleyicileri, etken — edilgen yapilar daha ¢ok kimler tarafindan, hangi
baglamda kullanilmistir? Bu kullanimlar agisindan saniklar ve taniklar arasinda anlamli
farklilik var midir?

e Saniklar ve taniklar hangi baglamlarda hangi kiplik isaretleyicilerini tercih etmistir?

e Saniklarin ve taniklarm Kiplik isaretleyicileri kullanimi ve kullanim sikliklari ile ilgili bir
genelleme yapilabilir mi?

e Biitiin bunlara bakilarak mahkeme salonu séyleminin kendine 6zgii nitelikleri ile ilgili bir

ortintii belirlenebilir mi, genelleme yapilabilir mi?

Bu dogrultuda mahkeme salonu sdylemini betimlemek amaciyla sanik ve tanik ifadelerini -
bunlar1 birer metin kabul ederek- s6zciik, s6z dizimi ve sdzce diizeyinde; her agidan ve biitiinciil bir
sekilde incelemek i¢in bir plan tasarlanmistir. Sonug olarak inceleme boliimii; her dava igin “Genel
Ozellikler”, “Dil Bilgisel Analiz / Dil Bilgisel Ozellikler” ve “Retorik Analizi / S&ylemsel
Ozellikler” olmak iizere ii¢c ana baslik altinda hazirlanmistir. Bu basliklar arasinda bir geciskenlik
olusmustur. Metnin dilsel 6zellikleri olarak s6z dizimi diizeyinde ele alinan eksiltili yapilar ve
karma kuruluglu ciimleler ayn1 zamanda s6z dizimsel kiplik isaretleyicileridir. Durugsmanin konusu,
yeri, zamani, siiresi; saniklara ve taniklara ait bilgiler ile dava metnine iliskin degerlendirme genel
ozelliklerin verilerini olusturmaktadir. “Dil Bilgisel Analiz / Dil Bilgisel Ozellikler” bashig
“Sozciik Diizeyi” ve “S6z Dizimi Diizeyi” olmak iizere iki alt baglik altinda planlanmistir. S6zciik
secimi, en sik kullanilan s6zciikler, en sik kullanilan isimler ve fiiller ile sifat, baglag ve iinlem
kullanimi “Sézciik Diizeyi”; unsur dizilisi ve kurulus iligkisi, birlesik climle gesitleri, yan ciimleler,
eksiltili yapilar, karma kuruluslu metin ciimleler, dil bilgisel eylem zamanlar1 “S6z Dizimi Diizeyi”
basligi altinda ele alinmistir. Arastirmanin iiglincli agamast ise “Retorik Analizi / SOylemsel
Ozellikler” boliimiidiir. Metindeki retoriksel unsurlarin analizi, séylemin agiga ¢ikartilmasinda

oldukga islevseldir. Dinleyici etkilemek igin kullanilan ifadeler, etken - edilgen yapilar, olumsuzluk



isaretleyicisi kullanimi, sozciiksel ve sdylemsel Kiplik isaretleyicileri retorik analizi verilerini
olusturmaktadir. Ayrica gerekli goriilen yerlerde bazi sozciik se¢imleri, dil yapilari, ifade bigcimleri
yiizde ve frekanslarla da gosterilmistir. Ug asamada gerceklestirilen analiz ile saniklar ve tamklar

tarafindan kullanilan sdzciik segimleri, dil yapilari, ifade bigimleri belirlenmeye ¢alisilmigtir.

“Dava Metinlerine Soylem Coziimlemesi Baglaminda Bir Yaklasim Denemesi: Yassiada
Davalar1 Ornegi” adli bu ¢alisma, ii¢ béliimden olusmaktadir. Birinci béliimde tezin konusu ile
ilgili teorik bilgiler, sonraki bdliimlerde ise dava metinlerinden elde edilen bulgular sunulmustur.
Birinci boliimde “Soylem”, “Soylem Coziimlemesi”, “Soylem Coziimlemesi Yaklasimlar: /
Kuramlar1 / Yontemleri”, “Alanyazinda S6ylem Caligmalar1”, “Hukuk Soylemi” ana basliklar1 yer
almaktadir. Farkli yaklasimlar i¢inde ele alindigi i¢in sdylem kavraminin farkli tanimlari vardir. Bu
tanimlar, soylemin ¢ok boyutlulugu “Soylem”; sdylem ¢oziimlemesinde incelemenin nasil yapildigi
ve yapilmasi gerektigi “Soylem Coziimlemesi” baslhigi altinda verilmistir. Bu boliimiin {igiincii
kisminda Once sOylem yaklagimlari, kuramlar1 ya da yontemlerinin ortaya cikisindan; bunlar
arasindaki ortak noktalardan ve sOylem c¢oziimlemesine dair farkli goriislerden kisaca so6z
edilmistir. Daha sonra calismada yararlanilan sOylem ¢oziimlemesi yaklasimlarindan /
kuramlarindan / yontemlerinden bahsedilmistir. Bu cergevede “Konusma Coziimlemesi”, “Edim
Bilimi” ve “S6z Bilimi” alt basliklarinda bu yontemler kisaca agiklanmig; bunlarin sdylem
incelemesindeki yeri gosterilmeye calisilmistir. “Alanyazinda Soylem Caligsmalari” basligi altinda
sOylem ile ilgili yapilan galigmalara deginilerek sdylem incelemesinin ¢ok boyutlu ve ¢esitli
oldugu, sdylem calismalarinin ¢ok genis bir alan1 kapsadig1 ifade edilmis; cesitli ¢alismalarda
dikkat edilen hususlar ve bu ¢alisma acisindan niteligi belirtilmistir. Oncelikle kisaca sdylem tiirleri
kavramindan bahsedilen “Hukuk Soylemi” adli kisimda bu sdylem tiiriiniin temelde hukuk diline
dayanan birtakim dil bilimsel isaretleri iginde barindirdigs; bu dilin isaretlerini, gostergelerini dogru
bir bigimde anlayabilmek igin hukuk sdylemini anlamak gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda alt
baslikta adli dil biliminin ana ilgilerinden biri olan, bu ¢alismanin temelini olusturan “Mahkeme

Salonu S6ylemi” tizerinde durulmustur.

Sanik ve tanik ifadelerinin ¢oziimlenmesinden elde edilen bulgular, analiz Olgiitleri
dogrultusunda sunulmustur. Bu dogrultuda ikinci béliim “Genel Ozellikler ve Dil Bilgisel Analiz /
Dil Bilgisel Ozellikler”, iigiincii boliim “Retorik Analizi / Séylemsel Ozellikler” basliklarini
tasimaktadir. Her dava, belirlenen inceleme plan1 dogrultusunda “Genel Ozellikler”, “Dil Bilgisel
Analiz / Dil Bilgisel Ozellikler” ve “Retorik Analizi / Sdylemsel Ozellikler” olmak iizere ii¢ baslik

altinda ele alinmus; bulgular, dava metninden alinan 6rneklerle desteklenmistir.

Sonug¢ béliimiinde ise tezin inceleme verileri yorumlanmig ve bunlara bagh cesitli 6neriler

sunulmustur.



BiRiNCi BOLUM

1. SOYLEM, SOYLEM COZUMLEMESI VE HUKUK SOYLEMI

1.1. Séylem

Séylem kavrami, bir¢ok bilim alaninda ele alindigr i¢in ¢ok genis bir kullanim alanina
sahiptir ve bu ylizden sinir1 tam ¢izilebilmis degildir. Dolayisiyla sdylemin bir¢ok tanimi, birgok
tiirii vardir. Her kuramin, yaklasimin ya da arastirmacinin ilgili kavramin bir yanim1 6n plana
cikararak belli bir tanim gelistirdigi sdylenebilir (Giinay, 2013: 25). Soylem kavrami, farkl
kaynaklarda, sozciik diizeyinde s6z, sdylenis, sdylev; soz bilimi, etkili s6z séyleme sanati; anlatim
bigimi, felsefe, goriis agisi, Ogreti; ideoloji, kavramsal dizge; sozlii-yazili anlatim tiiri, iletisim
degerli birim; birey dili (ideolekt), bigem; dil, bakis agisi, sav, goriis vb. anlamlarda kullanilmigtir
(Kocaman, 2003: 5-6).

Séylem kavraminin climle diizeyinde terminolojik tanimlamalar1 da yapilmistir. Berke Vardar
(2003: 179) bu terimi ii¢ degisik bigcimde tanmimlamustir: “1. So6z; dilin s6zlii ya da yazili
gerceklesmesi, konusan bireyin kullanimi. 2. S6zce; bir ya da bir¢ok tlimceden olusan, basi ve sonu
olan bildiri. 3. Tiimce sinirlarin1 agan, tiimcelerin birbirine baglanmasi agisindan ele alinan sézce”.
Soylem kavraminin metin dil biliminde yapisal yaklagima gore tanimini “tiimece Gtesi, timceden
biiyiik dil birimi” seklinde yapan Imer ve digerlerine (2011: 227) gore dilin toplumsal boyutu
vurgulandiginda séylem, “dilsel biiylkliigine bakilmaksizin (tek sézciik, tiimce, paragraf vb.)

islevsel iletisim degerli bir birim olarak tanimlanabilecek sozce”dir.

Séylem kavraminin Tiirkgede oldugu gibi Bati dillerinde de birgok tanimi yapilmistir. Glinay
(2013), Soylem Coziimlemesi adli kitabinda, bu kavramin Bati dillerine girmesinden bu yana,
degisik donemlerde, farkli yaklagimlar dogrultusunda farkli tanimlamalar yapildigini belirttikten
sonra Dominique Maingueneau (1979’dan aktaran: Giinay, 2013) tarafindan tespit edilen sdylemle
ilgili alt1 degisik tanimu verir. Benzer tiirden bir siniflandirmay1 Georges-Elia Sarfati’nin (1999’dan
aktaran: Giinay, 2013) de yaptigin1 ve yedi degisik sOylem tanimindan s6z ettigini sdyleyerek bu
tanimlar1 da aktarir. Ayrica Christian Baylon’in (2003’ten aktaran Giinay, 2013) da benzer tiirde
sOylem tanimlamalar1 yaptigin1 ve onun da alti degisik sdylem tanimindan soz ettigini belirtir.
Giinay (2013: 25), biitiin bunlardan ortaya ¢ikan temel durumlar ise soyle Ozetler: Dilsel bir
birimle gerceklesen sdylem, bir sey hakkindadir ve alici, verici ve / veya konunun varligini igerir.

Ozetle her sdylemin bir dznesi, bir alicis1 ve bir konusu vardir. Bir sdylem, vericiye ait giic



degerlerini; konusma bi¢imi, tutumlar, davranislar, yargilar, diisiingiisel tutumlar gibi vericinin
kendi deger yargilarin1 yansitir ve her sdylemde verici bir bakima yeniden kendini olusturur.
Soylem, “tutarli bir dizgedir ve cogunlukla i¢ ve dis baglama gonderimde bulunur” (Giinay, 2013:
25).

Biitiin bunlardan hareketle Giinay (2013: 25-26), sdylemi, konusan kisinin kendi sdzceleme
durumlari iginde trettigi bir dilsel edim olarak tanimlar. Ona gore sdylem, ayn1 zamanda “vericinin
alicisini ikna etmeye yonelik bir s6zeylemdir” (Giinay, 2013: 343). Bu kavramin her durumda
climle ile 6zdeslestirilemeyen ve climleyi asan, ciimledtesi bir yap1 oldugunu belirten Giinay (2013:
26), her sdylemin etkin olarak belli bir amagla, belli bir uzamda bir verici tarafindan tiretildigini ve

kisilerarasi iletisim ile etkilesimi saglamakta kullanildigini ifade eder.

Elbirlik ve Karabulut’a (2015: 48) gore ise soylem, en son anlaminda “iddia ve hiikiim igeren

Onermeler biitiiniidir”.

Soylem; genel olarak belli bir baglamda, belli bir amagcla {tiretilen dilsel edim ya da s6zce
olarak nitelendirilmektedir. Genel manada anlam yiiklenen ve anlam c¢ikarilan her sey soylem
olarak nitelendirilebilir. Ancak dilin sdyleme donlismesi ya da sdylem olarak nitelendirilebilmesi
icin alicinin algilamasi, anlamasi sarttir. “Anlamli bir yap1 olan, iletisimde kullanilan her sey
sOylem olarak degerlendirilebilir” (Giinay, 2013: 66). Giinay (2013: 67), bu baglamda “sdylem”
icin birgok ornek siralar; bu drnekler icinde mahkeme tutanagi, polis kaydi, bireylerin basindan
gecen olaylarin bir bagkasi tarafindan anlatimi, deneyimlerle ilgili agiklamalar, savunma tutanaklari

vb. yer almaktadir.

Sonug olarak dil bilimi, siyaset bilimi, antropoloji gibi bir¢ok bilim dalinda ele alinan,
disiplinleraras1 bir kavram olan sdylemin -bu yiizden- biitiin bu alanlarda temel yaklasima bagli
olarak farkli yoniinii ya da 6zelligini 6n plana ¢ikaran degisik tanimlar1 yapilmistir. Son tahlilde
sOylem, kisaca belli bir baglamda gergeklestirilen dil kullaniminin sonucu ya da diisiinsel / zihinsel
tutumun soéze yansiyigi seklinde tanimlanabilir. S6ylem, soziin zamansal, mekansal ve baglamsal

insasidir.

1.2. Soylem Coziimlemesi

Séylem ¢oziimlemesi, en basit anlatimi ile belli bir baglam iginde tretilen dil kullaniminin
incelenmesidir. Soylem ¢oziimlemesi, ayrica “odagini anlamin degiskenligine ¢eviren bir girisim

olarak kabul edilmektedir” (Bakiler, 2012: 225). Soylem ¢oziimlemesi; dili bir eylem, iletisim
formu, sosyal pratik olarak goériir ve béyle yorumlar (Celik ve Eksi, 2008: 106).
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Séylem ¢oziimlemesinin tanimlayici 6zelliklerinden biri, ¢ok ¢esitli ortamlara ve baglamlara
uygulanabilmesidir (Shuy, 2015: 822). Bu bakimdan sdylem c¢o6ziimlemesinde incelemenin ve
ozellikle veri analizinin nasil yiriitilmesi gerektigi ile ilgili farkli goriisler vardir. Ancak farkh
goriisler olsa da bunlarda ortak olan bazi hususlar bulunmaktadir. Giinay (2013: 83), gosterge
bilimsel ¢oziimleme ya da metin dil bilimindeki durum gibi, sdylem ¢éziimlemesinde de dncelikle
baglamin® her zaman goz oniinde bulunduruldugunu, yani baglamin énemsendigini belirtir. Ciinkii
“bir sozciigiin anlasilmasi ve yorumlanmast baglama baglidir”; diger yandan belli bir ciimlenin
olusturdugu baglam da bir sdzciigiin bilinmesini saglayabilir. Zira; “ayn1 sézce®, farkli baglamda
degisik anlam kazanir” (Giinay, 2013: 83-84). Kocaman (2003: 10), sdylem ¢6ziimlemesinde,
baglamin Oneminin yaninda sdylemin bir siire¢ olmasi ile s6z, anlam ve eylem arasindaki
bagintilar1 yonlendiren iliskiler konusunda da uzlasma oldugunu belirtir. Kocaman (2003: 9),
soylem ¢6ziimlemesindeki ortak noktalardan birinin de kullanilan verilerin niteligi oldugunu ifade
eder. Soylem ¢oziimlemesinde toplanan verilerin analizinin genel olarak okuma / siiflandirma,
yorumlama ve yapilandirma asamalarimi kapsadigini belirten Bas ve Akturan (2013: 33) da veri
analizinin sozciiklerin, climlelerin ve bunlar arasindaki iliskilerin yorumlanmasi, yapilandirilmasi
ve makro yapilandirilmasin igerdigini dile getirir. Aygiil (2012: 195), sdylem ¢oziimlemecilerinin
“cogu kez neyin veri olarak kabul edilecegine ve analizin nasil yiiriitiilecegine dair farkli iddialarda
bulunsalar da” sdylemi ¢aligmanin tek bir yolunun olmadigi konusunda goriis birliginde oldugunu

vurgular.

1.3. Soylem Coziimlemesi Yaklasimlar: / Kuramlari/ Yontemleri

Séylem kavraminin ¢ok genis bir alanda ele alinmasi, birgok bilim dali i¢inde yer almasi
nedeniyle sOylem c¢oziimlemesi ile ilgili gesitli kuramlar ve yontemler gelistirilmistir. SOylem
cOziimlemesinin Bati’da 1960’lardan sonra ivme kazandigini, iizerinde ¢ok durulan ve yazilan bir
alan haline geldigini belirten Cakir (2014); baglamin 6nemsenmesinden ve Oncelenmesinden sonra
dilin hep baglami i¢inde incelendigini, bu konularda degisik diisiince ve kuramlar gelistirildigini
ifade eder. inal (1996: 190); sdylem ¢dziimlemesinin ABD’de 1940’larda nicel bir yontem olan
icerik ¢oziimlemesi ile basladigini, Avrupa’da ise gosterge bilimi, yorum bilimi (hermenétik) gibi
yontemlerle gelistigini belirtir. Dijk (1985°ten aktaran: Solak, 2011: 3); ilk soylem ¢oziimlemesi
calismalarinin metin ve konusmanin yapilar: icinde antropolojik, mikrososyolojik, psikolojik,

Baglam kavramu dil bilimi, gosterge bilimi, sdylem ¢oziimlemesi gibi bircok alan tarafindan incelemede dikkate
almir. “Ciinkii baglam incelenecek biitiincenin sinirlarint belirtir. Ancak baglam kavramimin sinirlart farkl
arastirmacilara gore degisebilmektedir”. Genel olarak baglami, “bir dilsel yapinin yer aldig: dili¢i ve dildis1 ortam ya
da her tiirlii dilsel birimin (sozciik, tiimce, sdylem, metin) i¢inde bulundugu, yer aldig: dili¢i dildis1 6geler olarak
tanimlamak olasidir” (Giinay, 2013: 83). “Herhangi bir sézcenin (‘konusma’) i¢inde gegtigi metin, sdzceyi kimin,
nerede, ne amagla, kime kars: kullandig1 (konusanlarm birbirine karsi konumlarr), konusma eyleminin toplumsal
anlami, vb. bu sdzcelerin baglamini olusturur” (Kocaman, 1998’den aktaran: Giinay, 2013: 84).

Bir sézce, baglam i¢inde anlam ve deger kazanir. “Sézcede sdylenen sey ile anlatilan sey her zaman ayni degildir.
Soylenen sey, bir sdzcenin iletisim ortamindan bagimsiz olarak tasidigi anlamu belirtir. Bir bakima tiimceye denktir”.
Anlatilan sey ise “bir sdylem durumunda ilgili sdzcenin tasidig1 igeriktir. Bir sdzcenin sdyleneni ile anlatilani farklt
da olabilir ayn1 da olabilir” (Giinay, 2013: 83-84).
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poetik, retorik, stilistik, folklorik, linguistik ve semiyotik islevlerle ilgilenen yeni bir
disiplinleraras: ¢alisma alani olarak 1960’larda ortaya ¢iktigini dile getirir. Elbirlik ve Karabulut
(2015: 33) ise soylem kuramlarinin / yaklagimlarinin arka planinda 1918’li yillarda Almanya’da
Wittgenstein, 1920’lerde ise Rusya’da Mikhail Bahktin ¢evresinde gelisen dil felsefesi ve dil bilimi
teorilerinin yattigini belirterek asil gelismenin 1960’larda ¢ogu Fransiz, bir kismi Ingiliz olan
toplum bilimci, antropolog, psikanalist, dil felsefecisi, dil bilimci ve edebiyat teorisyeni “J. Austin
(1961), J. Searle (1969, 1979), M. Foucault (1966, 1969, 1976), J. Derrida (1967, 1973, 1993),
Levi Straus (1964, 1973, 1985), Althusser (1966), Michel Pécheux (1969), J. Lacan (1970-1989), J.
Kristeva (1969) vb. tarafindan ortaya konan gorislerle” gerceklestigini vurgular.

Zamanla sOylem c¢oziimlemesi ile ilgili iic degisik yaklasimdan s6z edildigini ifade eden
Giinay (2013: 58); bunlar1 “soylem arastirisi olarak sdylem ¢oziimlemesi”, “sOylesi arastirist olarak
sOylem c¢oziimlemesi” ve “sdylem iizerine Ozel bir bakis acisi olarak sdylem c¢oziimlemesi”
seklinde siralar. Giinay (2013: 58); sdylem ¢oziimleme bigimlerini “Toplumbilim ve Budunbilim
Baglaminda Olusan Kuramlar”, “Dilbilime Bagli Olarak Gelisen Yontemler”, “Felsefe Icerikli
Coziimlemeler”, “Sayilara Baglh Incelemeler”, “Ruhgdziimleme Kuram” olmak iizere bes ana

baslik altinda degerlendirir.

Fairclough (1992°den aktaran: Ozer, 2011: 79) temelde elestirel olan ve elestirel olmayan
sOylem yaklasimlar seklinde ikili bir ayrim yapar. Ona gore elestirel sdylem yaklagimlari, sadece
sOylemsel pratikleri tanimlamakla kalmaz; “gii¢ / iktidar iligkileri ve ideolojilerin sdylemi nasil
sekillendirdigini gdstermeyi amaglar” (Ozer, 2011: 79). Elestirel olmayan sdylem yaklasimlar1 ise
betimleyici ve agiklayicidir; “dilin veya iletisimin toplumdaki, sosyo-kiiltiirel hayattaki islevleri
tizerinde durur” (Taylan, 2011: 67).

Angermiiller (2006), “Avrupa’da Soylem Coziimlemesi” adli makalesinde Avrupa’daki
sOylem ¢oziimlemesine agiklik getirmek adina ii¢ temel akimi digerlerinden ayirmayi 6nermis ve
bunlar1 “Fransiz Akim1”, “Alman Akim1” ve “Anglo-Sakson Akimi” olmak iizere {i¢ ana baglik
altinda degerlendirmistir. Bu ana akimlarin 1970’1i yillardan bu yana aragtirmacilarin 6zel kuramsal
bir yonelim cercevesinde bir araya geldigi “topluluklar (clusters)” tarafindan desteklendigini
belirten Angermiiller (2006: 4), bunlar1 “Soylem Coziimlemesinde Fransiz Ekolii”, “Postyapisalci
Soylem Kurami”, “Elestirel Soylem Coziimlemesi”, “Yorumsal Soylem Coziimlemesi” bagliklar
altinda 6nemli temsilcilerine de deginerek kisaca agiklamis; yapilan ¢aligmalara da yer vermistir.
Angermiiller (2006: 8), Avrupa’daki sdylem ¢oziimlemesini sonug¢ olarak Fransiz formalizmi,
Alman yorum bilgisi ve Anglosakson pragmatizmi seklinde ii¢ ana akim olarak tanimlamanin

miimkiin oldugunu ifade etmistir.

Séylem ¢oziimlemesi alaninda, dogal ortamda gegen konusmay1 ¢oziimlemeye yonelik gesitli

kuramlar ve yontemler gelistirildigini belirten Yemenici (1995), bu baglamda ii¢ temel yaklagim
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olarak niteledigi konusma g¢éziimlemesini, sdzeylem ¢oziimlemesini ve anlati ¢6ziimlemesini ele
almistir. Bu kuramlarin temel o6zelliklerini agiklayan, bunlar kiiltiirleraras: iletisime katkilart
acisindan inceleyen Yemenici (1995: 164), s6z konusu ii¢ yaklasimin da tasarlanmamis konusmay1
dogal akis1 i¢inde inceledigini, dilsel etkilesimi diizenleyen ve yoneten kurallar ortaya ¢ikardigini
vurgulamistir. Cakir (2014) da sdylem ¢oziimlemesi kuramlari olarak siraladigi sdzeylem kurami,
konugma ¢o6ziimlemesi, elestirel sdylem ¢oziimlemesi, isbirligi ilkesi, islevsel dil bilimi, varyasyon
analizi vb.nde dilin baglamindan soyutlanmis bir ¢ikt1 degil de kendi kullanimi i¢inde bir siireg
olarak analiz edildigini belirtmistir. Hymes’in konusma etnografisi, Goffman’in c¢erceve
¢Oziimlemesi, Gumperz’in yontemi, konusma ¢éziimlemesi, degiske ¢coziimlemesi gibi dile toplum
dil bilimsel yaklagimlari inceleyen, bunlarin benzerliklerini, farkliliklarini ve eksikliklerini dile
getiren Zeyrek (2003: 47); bunlarin her birine bir sdylem c¢oziimleme yaklasimi denebilecegini

belirterek sdylemin siirekli olarak yenilenen, devingen bir olgu oldugunun altin1 ¢izmistir.

Sonug olarak soylem ¢oziimlemesi ile ilgili ¢ok ¢esitli kuramlar, yontemler gelistirildigi;
terminoloji konusunda da bir goriis birligi olmadig1 goriilmektedir. Neredeyse sylem arastirmacisi
kadar sOylem ¢oziimleme yontemi bulundugu ama zaman iginde bunlarin iginden belli bash
kuramlar ¢iktig1 fark edilmektedir. Ozellikle Bati literatiiriinde, sdylem ¢dziimlemesinin bir yontem
degil; bir calisma disiplini, bir yaklagim oldugu vurgulanmaktadir. S6ylem ¢6ziimlemesinde tutarli
olmak kaydiyla bircok farkli nitel veya nicel yontemin kullanilabilecegi ya da karma yontemler

uygulanabilecegi anlagilmaktadir.

Bu c¢alismada inceleme nesnesinin mahkeme sOylemini belirlemeye yonelik dava metinleri

olmasi sebebi ile konusma ¢oziimlemesi, s6z bilimi ve edim bilimi yaklagimlari esas alinmgtir.

1.3.1. Konusma Coéziimlemesi

Konusma ¢oziimlemesi (KC), “toplum bilimlerinde konusmayi insanlarin toplumsal
yasaminin temeli olarak betimleyen, ¢oziimleyen, anlamayir amaglayan bir yontemler biitiinii ve
yaklasim” seklinde tanimlanmaktadir (Sidnell, 2010’dan aktaran: Sert vd., 2015: 3). “Etkilesimde
konugmanin diizenini ve bu diizende ortaya g¢ikan sosyal eylemleri inceleyen bir yontem ve
yaklagimlar biitiinii” (Sert vd., 2015: 5) olan KC, “etkilesimde konusmayi toplumsal hayatin
merkezine alan, gorgiil (empirical) bir aragtirma yontemi” olarak da goriiliir (Sert ve Balaman,
2015: 55). Sozli iletisimi inceleyen bir alan olan konusma ¢6ziimlemesi, genel olarak insanlarin

karsilikli konugmalarinin bilimsel incelenmesi seklinde nitelendirilebilir.

Sosyal yasamin dinamiklerini, insanlarin birbirleriyle nasil anlastiklarini, iliskilerini nasil
sirdiirdiiklerini, kurumlarin gilinlik rutinler ile nasil devam ettirildiklerini anlamak; sosyal
ortamlardaki dogal konusmalarin ¢éziimlenmeleri ile saglanabilmektedir. KC, 6zellikle konusma

eylemi iginde bireyin aktardigi anlamlarin aktarilma bigimlerini, bu bigimlerin bireysel ve
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toplumsal degiskenlerden nasil etkilendigini ve igeriklerini ele alir (Biiyiikkantarcioglu, 1998: 59).
KC, etkilesimi —zaten oldugu gibi- diizenli bir sey yapan “temel norm ve uygulamalar kesfetmek
ve resmi, titiz, genellestirilebilir bir sekilde tanimlamak icin ¢abalar” (Sidnell, 2016: 2). Ozetle,
sosyal eylemin ayrintilarim titizlikle, ampirik ve seklen ele alabilecek dogal bir gozlem disiplini
olarak baglatilan KC, insanin sosyal hayatinin temel ve kurucu bir 6zelligi olan konusmay1
tamimlamayi, analiz etmeyi ve anlamay1 amaglamaktadir (Sert ve Seedhouse, 2011: 1). Diger bir
deyisle KC’nin amaci s6z sirasi, sirali ¢ift, onarim gibi temel dizisel yapilara bagli olan konusma

diizenegini tanimlamaktir (Sert vd., 2015: 20).

Konugma ¢o6ziimlemesinin daha ¢ok antropologlar tarafindan kullanildigim1 vurgulayan
Goodwin ve Heritage (1990); bu yaklasim yeni yonlere dogru ilerledik¢e kurumlarda konusmanin
nasil diizenlendigini ve -is ortamlar1 gibi konular1 arastirirken- farkli baglam bigimlerinin
birbirleriyle nasil ifade edildigini anlamak i¢in antropologlarin c¢aligsmalarina giderek daha fazla
yaklasacagini belirtmislerdir. Zira “baglamin hem bir proje hem de katilimcilarin eylemlerinin birer
sonucu oldugu gorisiiyle hareket eden” (Heritage, 1998: 4) konusma ¢o6ziimlemesi; kurumsal
iletisim, ikinci dil 6gretimi, simif igi iletisim, psikoterapi, mahkeme salonu konusmalar1 gibi
alanlarda kullanilmaya baglanmistir. Giinliik konusmalar {izerine yapilan calismalarda basarili
oldugunu kanitlayan, ayni varsayimlarla kurumlardaki konusmalar1 incelemeye baslayan KC, hem
sosyal etkilesimin dinamiklerini hem de mesleki iletisimin dogasin1 anlamada faydali olmustur
(Heritage, 1998: 284; Atar, 2017: 17).

Sonug olarak sosyoloji ve budun biliminin kesisiminde sistematik bir yaklagim olarak 1960’
yillarda ortaya ¢ikan KC, zamanla popiilerligini arttirmig; insan bilimi, uygulamali dil bilimi, adli
dil bilimi gibi farkli disiplinler igerisinde kendisine onemli bir yer edinmis; sadece giinlikk
konusmada degil, dil bilimi, kurumsal iletigim, adli dil bilimi, konusma terapisi gibi bir¢ok alanda
uygulanmaya baslanmus; ¢esitli kurumsal etkilesim Orneklerini ¢oziimlemede tercih edilen bir
yontem olmustur (Sert vd., 2015: 5; Atar, 2017: 18).

1.3.1.1. Konusma Coéziimlemesinin Arastirma Alanlari

Konusma ¢oziimlemesindeki dort onemli arastirma alani; s6z siras1 alma, dizi diizeni, onarim
ve yeglemedir. Etkilesimi saglayan bireyler s6z sirast alma, dizi diizeni ve onarim yoluyla karsilikli
anlagilabilirligi saglarlar. S6z siras1 almanin yapisi (s6z sirasi diizeni), etkilesimli konusmada,
KC’nin merkezindedir. Dizi diizeni, onarim ve yegleme; diger temel kavramlardir. KC’ye gore,
etkilesimde bulunan bireyler; s6z siras1 alma, dizi diizeni, onarim gibi “dizisel diizen ¢esitlerini
kullanarak karsilikli olarak olusturduklari anlamlari ortaya koyar ve boylelikle 6znelerarasiligi®
(intersubjectivity) saglarlar” (Seedhouse ve Walsh, 2010°dan aktaran: Sert vd., 2015: 6). KC

6 Goriingii bilimsel toplum biliminde, toplumsal iligkilerin insanlarca karsilikli etkilesim temelinde kuruldugu anlayist.

Genel olarak toplumsal iliskilerin karsilikli olarak kurulabilmesi.
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icindeki dort onemli aragtirma alani olan sz sirast alma, dizi diizeni, onarim ve yeglemeden
ozellikle soz siras1 alma ve dizi diizeni bu ¢aligmada énemli bir yer tutmaktadir’. Bu arastirma

alanlar1 soyledir:

Soz Swrast Alma: Soz sirasi, etkilesimsel aktivitede konusmanin baslangici ve bitisi olarak
tanimlanabilir. Levinson (2013’ten aktaran: Sert vd., 2015: 10), etkilesimde konusmanin sinirsiz
sayida eylem ve projeden olustugunu belirtir. Sacks vd. (1974 ten aktaran: Sert vd., 2015: 10), bu
eylemlerin hayata gecirilerek projelere doniismesinin ve etkilesimde konusmanin devaminin
saglanmasinin s6z siralarinin siirekli olarak alinip paylasildig: bir diizenle gergeklestigini vurgular.
“Onceki soz sirastyla baglantili, sonraki sz sirasina etkilesim alani yaratacak bu siirekli diizen,
etkilesim icerisindeki paydaslar tarafindan s6z sirasi tasarimi (turn design) ile siirdiiriilmektedir”
(Sert vd., 2015: 10). S6z siras1 tasarimina sekil veren ii¢ ilke dizi, eylem ve alicidir: “Bir dizi
icerisindeki (1) s6z sirasinin yeri, (2) islevini ortaya koymak iizere yaptig1 eylem ve (3) soziin kime
yoneltildigi, s6z sirasi tasarimima seklini veren temel dgelerdir” (Sert vd., 2015: 11)8. Bu soz sirasi
tasarimi, etkilesimi anlamak i¢in ¢ok dnemlidir; zira konusmacilar, bu g ilke araciligiyla bir sosyal

eylem gerceklestirirler (Atar, 2017: 19).

S6z siras1 alma, etkilesimde konusanlarin istedikleri eylemleri gerceklestirebilmeleri igin
onemlidir. Konugsmaya yon veren sz siralari, “so6z sirasi olusturma birim(ler)i (SOB, Turn
Construction Unit)” yoluyla yapilandiriimaktadir®. Konusma esnasinda sdz siralar siirekli degisim
gostermekte ve buna bagl olarak SOB da farklilasmaktadir. Bir sz sirasi olusturabilmek i¢in tek
bir SOB yeterlidir. S6z siras1 olusturma birimleri s6z siralarini, soz siralar1 da eylemleri olusturur.
Ayni sz sirast igindeki her bir SOB’un tamamlandigi noktaya “gegise uygun nokta (GUN,
Transition Relevance Place)” ya da “gecis alan” denir'®. GUN’lar, alicinin sz sirasini almastyla
etkilesimin dinleyici tarafina gecisine olanak taniyan firsat alanlaridir. Her bir SOB sonunda olusan
GUN, konusucular arasindaki etkilesime bagli olarak bigimlenmektedir. Sonug olarak s6z siralari,
“miikemmel bir diizen igerisinde alinir ve paylasilir”’; birbirini gelisigiizel bir sekilde takip etmez
(Sertvd., 2015: 11-12).

Bu ¢alismanin temel odagi mahkeme salonu sdylemi baglaminda KC oldugu i¢in, alan KC ydnteminin tam bir
aciklamasini engeller. KC yonteminin ayrintili bir agiklamasi, teorik temelleri, verilerin toplanmasi ve islenmesi
hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Sidnell, J. & Stivers, T. (Ed.) (2013), The Handbook of Conversation Analysis,
Chichester, Wiley-Blackwell, UK; Have, P. (2007). Doing Conversation Analysis, 2nd Ed., Sage, London; Hutchby,
I. ve Wooffitt, R. (2008), Conversation Analysis, 2nd Ed., Polity Press, Cambridge.

Dizi ilkesi, bir soziin etkiletisimi baglatan mu, siirdiiren mi yoksa bitiren mi oldugunu anlamaya; eylem ilkesi, diziler
araciligryla konusmacilarin eylemleri nasil gergeklestirdigine; alici ilkesi, sdziin kime yoneltildigine odaklanir (Atar,
2017: 19).

9 Schegloff (1996°dan aktaran: Sert vd., 2015: 11), “SOB’u ‘s6z sirast olusturabilen konusma birimleri’ seklinde
tanimlamaktadir. Bu birimler sézciik, 6bek, yantiimce ya da tiimce bigiminde olabilir”. “S6z siralart igerisinde yer
alan her bir SOB kendi bagina anlamli bir sézcedir” (Clayman, 2013’ten aktaran: Sert vd., 2015: 11).

10 SOB’un tamamlanma noktalar1 olan GUN’lar “alicinin algilayabilecegi bazi ipuglari ve isaretlerle sdz sirasi igerisinde

‘sozdizim (syntax), biirlin (prosody), edim (pragmatics), bakis (gaze) ve benzeri ¢oklu kaynaklar’ ile yansitilir”
(Clayman, 2013 ten aktaran: Sert vd., 2015: 12).
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Dizi Diizeni: Konugmada eylemler, diziler seklinde diizenlenir. Bu gibi dizilerin alabilecegi
en temel form, bir sirali ¢ift (adjacency pair) olarak bilinen bir birinci ve bir ikinciden olusan
eslestirilmis iki eylem dizisidir. Ornegin; bir sorunun iiretilmesi, bir cevabm uygun oldugu ve
beklendigi bir sonraki durumu belirler (Sidnell, 2016: 12). Etkilesimde, eylemlerin birbiri ardina
gercekleserek olusturduklart bu sirali giftler, konugmada birgok eylemi diizenleyen dizi diizeninin
temel birimi olarak tamimlanmaktadir (Schegloff, 2007’den; Schegloff ve Sacks, 1973’ten aktaran:
Sert vd., 2015: 14). Cogu etkilesim, dizi diizeninin temel tas1 olan bu iki siral ¢ift ile gerceklesir
(Atar, 2017: 20).

Sirali ciftler, sirali ¢iftin ilk kismu (SC1, first-pair part; 6rnegin soru, teklif, istek, davet gibi
sozce tirleri) ve sirali ¢iftin ikinci kismi (SC2, second-pair part; 6rnegin sirali ¢iftin ilk kismina
gelen cevap, kabul etme, reddetme gibi sozce tiirleri) olmak {izere birbirini izleyen iki kisimdan
olusur'’. Bu ¢ift tiirleri birbirleriyle baglantihdir; éyle ki belli SC2’ler belli SC1’lerden sonra
gelmektedir (6rnegin selam-selam, soru-cevap, teklif-kabul). Bir konugmacinin sordugu bir soru
SC1’1 olustururken baska bir konusmaci tarafindan bu soruya bagmtili olarak verilen cevap da
SC2’yi olusturur. Sirali ciftler, sirali ¢iftin birinci ve ikinci kismi olmak {izere yalnizca iki s6z
sirasindan olusan dizilerdir'? (Sert vd., 2015: 15).

Onarum: Etkilesimli konusmanin diger Onemli arastirma alani ise onarimdir. Onarim,
“konusma, duyma ya da anlamada meydana gelen ve etkilesimin basarili bir sekilde
ilerleyebilmesine engel teskil eden sorunlarla basa cikabilmek icin kullanilan ydntemlerin
diizenlenisi olarak tanimlanabilir.®” (Schegloff vd.,1977; Schegloff, 1979, 1987, 1992, 1997°den
aktaran Sert vd. 2015: 16). Onarim, konusmacilarin etkilesimde problemleri nasil ¢ézdiiklerini ve
ortak anlasma noktasina nasil ulastiklarin1 anlamada onemli bir mekanizmadir (Markee, 2000°den
aktaran: Atar, 2017: 20).

11 Schegloff ve Sacks (1973’ten aktaran: Sidnell, 2016: 13) sirali ¢iftin belirleyici dort dzelligini tammlamustir. “Tki

ifadeden olusan bunlar:

1) Bitisiktir.

2) Farkli konugmacilar tarafindan iiretilir.

3) Sirali ¢iftin ilk kism1 (SC1) ve sirali ¢iftin ikinci kismi (SC2) olarak diizenlenir.

4) ‘Swrahidir’; dyle ki belirli bir sirali ¢iftin ilk kismi, belirli bir sirali ¢iftin ikinci kisminin uygunlugunu saglar
(Ornegin smirlandirilmis birkag saniye araliginda, bir sikdyete; bir ¢are, bir mazeret, bir gerekge, bir reddetme vb. ile
uygun sekilde cevap verilebilir)”

12 Ancak, 6zellikle etkilesimli konusma, yalnizca birbiri ardina iiretilen eslestirilmis eylemlerden olusmaz. Aksine, bir

sirali ¢ift cok daha karmagik bir diziyle sonuglanacak sekilde genisletilebilir (Sidnell, 2016: 13). Baz1 eylem tiirleri
genisletme gerektirmezken (6rnegin selamlasma, veda) bazilari gerektirmektedir (Stivers, 2013’ten aktaran: Sert vd.,
2015: 15). Bir sirali ¢ift; ilk kismmin olusumundan o6nce, ilk kisminin olusumundan sonra, ikinci kisminin
olusumundan 6nce veya ikinci kisminin olusumundan sonra genisletilebilir.

13 Etkilesimin ilerlemesine engel olan ve onarilmasi gereken bu sorunlar “sorun kaynag1” veya “onarilabilir” olarak

adlandirilir. Onarim, iki asamada olusur. Bu asamalardan ilki, bir sorun kaynagma dikkat ¢ekildigi onarimin
baglatilmasi; ikincisi ise bu sorun kaynaginin ortadan kaldirildigi onarimin gerceklestirilme asamasidir. Onarimin
baglatilmasi “hemen 6nceki konusmayla olasi bir baglantinin kopmas1” anlamina gelirken onarimin gergeklestirilmesi
“sorunun ¢dziilmesi ya da terk edilmesi” ile sonuglanir. Bu asamalarin konusmada kim tarafindan gergeklestirildigi,
onarimin tanimlanmasinda ve ¢oziimlenmesinde 6nem tasir. Onarim, onarilabilir parcanin konusmacisi veya bagka
bir katilime1 (6rnegin alic1) tarafindan baslatilabilir. Ayni sekilde onarimin kendisi, sorun kaynagmin konusmacisi
veya bir baskasi tarafindan yapilabilir (Sert vd., 2015: 17; Sidnell, 2016: 6).
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Yegleme: Konusma diizeninin “tamamlayici bir parcasi olan yegleme (preference); onarim ve
s0z sirasi alma gibi eylemlerin seciminde, baslatilmasinda ve yorumlanmasinda rol alir”
(Pomerantz ve Heritage, 2013’ten aktaran: Sert vd., 2015: 20). Konusmada soru-cevap, selamlama-
selamlama, davet-kabul / ret gibi birgcok sirali ¢ift (SC) 6rnegi goriilebilir. Schegloff’un (1972)
sirali ¢iftler igin kullandig1 “ilki varsa ikincisi gelir” ilkesinde de oldugu gibi SC1’e karsilik olarak
SC2 beklenir. SC1 gercgeklestikten sonra sirali ¢ifti normal olarak tamamlayacak ikinci sira, esit ya
da simetrik olmayan bircok olasi eylem / cevap gerektirebilir. “Birinci kisimdan (SC1) sonra
karsilik olarak gelen ikinci kisimdaki (SC2) yanit, onay ya da ret gibi ifadeler farkli yollarla
gosterilir” (Heritage 1984°ten aktaran Sert vd., 2015: 21). Yegleme, siral1 ¢iftin ikinci kisminin
gerceklesmesindeki tercih hakkidir',

Konusmacilar, séz siralar1 ile eylemler olustururlar. Bu eylemler dizi diizeni, onarim ve
yegleme gibi kavramlar “gercevesinde ve bir sonraki siranin kanit getirmesi islemi 1s18inda
arastirmacilar tarafindan incelenir ve konusma ¢oziimlemesi gergeklesir”. Konugma analistlerinin
“amact, bu eylemleri agiga ¢ikartarak incelenen baglamlardaki eylem olusturma siireglerini mikro
cOziimlemeye tabi tutmak ve toplumsal yasami ayrintilartyla gozler oniine sermektir”. Yapilan
¢Oziimlemeler, insanlarin etkilesim i¢inde “birbirlerini nasil anladiklarini, kimliklerini nasil
olusturduklarini, kurumsal hedefleri nasil gergeklestirdiklerini”, dolayisiyla da herkesin igerisinde
“yasadig1 ve siirekli giincelledigi toplumsal diinyayir” anlamayi saglar (Sert vd., 2015: 10, 23).
Ornegin  Yemenici (1999), “Konusma Coziimlemesi: Haber Tartismalarinda Politikacilarin
Kagamak Yanit Stratejileri ile Sunucularin Karsi Stratejileri” adli makalesinde KC’nin dort
alanindan biri olan dizi diizeninde sirali ¢iftler {izerine bir ¢alisma yapmistir. Yemenici (1999), bu
calismasinda, politik icerikli haber tartigmalarinda katilimcilarin ne derecede kagamak yanit
verdiklerini ve kagamak yanit verirken kullandiklari stratejileri incelemeyi amaglamigtir. Caligmada
oncelikle Harris, Clayman, Greatbatch’in yanit siniflandirmalarindan, “konu degistirimi”, “yeniden
bicimlendirme” gibi kavramlardan ve g¢oziimleme yontemlerinden bahsedilmis; daha sonra da
ornek olarak sunulan inceleme boliimiinde bunlardan yararlanilmistir. Yemenici (1999), cesitli
ornekler {izerinden politikacilarin kacamak yanitlar verirken kullandiklar stratejileri gostermistir.
Bu tez ¢aligmasi agisindan Yemenici'nin (1999: 44) ulastig ilgi ¢ekici sonuglardan biri, deneyimli
politikacilarin ~ ustalikla, sezdirmeden Ortiik konu degistirimi yaparak kagcamak yanit

verebildikleridir.

Konugma ¢dziimlemesinin dort alaninin her birinde yapilan arastirmalar, dili ve dil yapisini
anlamak i¢in de ¢ok &nemlidir. “Ornegin, séz sirasi alma ve eylem olusturma hakkindaki bir

calisma, dil bilimi i¢indeki kip aragtirmalari ve séz eylemlerin analizi ile kesisir. Dizi diizeni

14 Mesela; SC1°de gelen davet etme eyleminin hemen ardindan, bir kabul etme ya da reddetme eylemi beklenir ve bu
durumda daveti kabul etme yeglenen, reddetme ise yeglenmeyendir. Benzer sekilde, bir ifade de onaylanabilir ya da
reddedilebilir. “Birbiriyle esit olmayan bu iki secenekten yeglenen daha 6ngoriilebilirdir ve duraklama, gecikme ve
¢ekinme belirtisi olmadan gergeklesir. Yeglenmeyen sira ise duraklama, gecikme, ¢ekinme ya da gerekge igerir ve
aciklama sozcesi ile birlikte gelir” (Sert vd., 2015: 22).
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izerine ¢alismak, art génderim (anaphora) problemlerinin ¢oziimii ve climleler aras1 dil bilgisel
iliskiler ile ilgilidir” (Sidnell, 2016: 18).

Son tahlilde; KC yonteminin toplum bilimi, insan bilimi, ruh bilimi, (uygulamal1) dil bilimi
gibi disiplinler icerisinde kendisine dnemli bir yer edindigi goriilmektedir. Bu disiplinlerarasi bag,
KC yonteminin toplumsal etkilesimin oldugu her alanda kullanilabilmesini saglamaktadir. KC;
siif etkilesimi, hasta-doktor etkilesimi, mahkeme konugsmalar1 gibi bircok arastirma konusunun

coziimlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Mahkeme salonu sdyleminin incelenmesinde de KC yontemi siklikla kullanilmakta, KC
temelinde daha 6nce de bahsi gecen belli alanlar esas alinarak incelemeler yapilmaktadir. Konusma
cOziimlemesi c¢ercevesinde mahkemeler ve / veya durugmalar bir konusma durumu, durusmadaki
tanik ya da sanik sorgulamalari (ifadeleri) bir konusma olay1 olarak nitelendirilmektedir. Bu
baglamda calismalarda mahkeme salonu sdyleminin ayirt edici Ozellikler barindirabilecegi
vurgulanarak bazi 6zel sdzcelerin kullanilmasi, geri besleme yanitlar1 (“hayir, evet, dogru” gibi) vb.

incelenmektedir.

1.3.2. Soz Bilimi (Retorik)

Tiirkgede belagat, soz bilimi®® adlariyla karsilanan, kokeni Yunancaya dayanan retorik
kavrami; Tiirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Tiirkge Sozliik’te “1. Giizel s6z sdyleme, hitabet sanati.
2. SOz sanatlarini inceleyen bilim dali, belagat.” seklinde agiklanmaktadir. Aristoteles (2020: 37),
retorigi “belli bir durumda, elde var olan inandirma yollarmi kullanma yetisi” olarak
tanimlamaktadir. Aristoteles bu tanimiyla retorigin belirli kurallar1 olan bir teknik degil, verili bir
sOylemde ikna edici 6geleri bulmak {izere gelistirilen bir yetenek oldugundan s6z etmektedir (Otan,
2010: 26). Otan (2010: 26), daha sonra bu tanimin “insanlari ikna etmek ve etkilemek, dinleyici ya
da okuyucuda beklenilen etkiyi yaratabilmek amaciyla dilin kullanim sanati” geklinde
gelistirildigini ifade eder. Giinay (2017: 436), soz biliminin sdylemin etkililik ve giizellik gibi
Olciitlere bagli olarak iiretilmesini amaglayan sanat ya da teknigi belirttigini dile getirir. Berger ve
Punch gibi arastirmacilara gore ise soz bilimi; “‘niyet’in iletilesmesini ‘kim, kime neyi, hangi
kanalla, hangi etkiyle sdyliiyor ve amaci ne?’ gibi sorularla anlama sanatidir” (Berger 2000’den;
Punch 2005°ten aktaran: Solak, 2011: 9).

S6z bilimini kisaca s6z sdyleme yani sdylem sanati olarak nitelendiren Giinay (2013: 95), s6z

biliminin “sdylemin amaglarimi géz 6niinde bulunduran, sdylemin hazirlanma yontemlerini, ikna ve

15 Bu ¢alismanin temel odagi mahkeme salonu sdylemi baglaminda sdz bilimi (retorik) oldugu igin, alan sdz biliminin
tam bir agiklamasini engeller. S6z biliminin ayrintili bir agiklamasi, teorik temelleri vb. hakkinda daha fazla bilgi i¢in
bk. Aristoteles (2020). Retorik (18. Bs.). Yap: Kredi Yaymlari, istanbul; Meyer, Michel (2009), Retorik, (Cev.
Ismail Yerguz), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara.
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inandirma edimlerindeki dilsel siiregleri inceleyen bir bilim dali” oldugunu ifade eder. Giinay
(2013: 95), ikna, propoganda, manipiilasyon olan her yerde sdylem oldugunu; her sdylemin ikna
etme, manipiile etme, etkide bulunma, tesir etme gibi amaclari bulundugunu vurgular. Bu agidan
bakildiginda sdylem ile s6z bilimi yakindan iliskilidir demek miimkiindiir®. Oztokat (2005’ten
aktaran: Otan, 2010: 25) da insanlar1 sdylem aracilifiyla yonlendirme sanati olarak bilinen s6z
biliminin “sOylemin incelenmesine tarihsel acidan bakildiginda dil olgulariyla ilgilenen ilk

disiplinlerden biri” oldugunu isaret eder.

Gilinay (2013: 96), soz bilimine bagli olarak soylem tiirlerini ele alir ve sdylem tiirleri ya da
cesitleri baglaminda Aristotales’in yargilayici sdylem, 6vgii-yergi sdylemi ve karar almaya yonelik
sOylem olmak {izere {i¢ tiir sdylem oldugunu ortaya koydugunu belirtir. Hakimlere yonelik olan
yargilayict soylemde sucglama ya da savunma edimi s6z konusudur (Giinay, 2013: 96, 97).
Aristoteles (2020: 20, 44), Retorik adli kitabinda, politik (sakintil1), adli (yasal) ve epideiktik
(torensel gosteri soylevi) olmak lizere ii¢ tiir retorik oldugunu ifade eder; ayrica adli sOylev i¢inde
mahkemedeki konugmanin birine ya saldirdigimi ya da onu savundugunu belirtir. Aristoteles’in

siniflamasindaki adli retorik tiirlinde, savunma ya da su¢lama edimine vurgu vardir.

Berger, retorigi {i¢ tiire ayirarak retorigin kullanildig1 alanlar1 ve islevlerini agiklar. Berger’in

retorik tiirleri siniflamasi asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 1. Berger’in Retorik Tiirleri Sitmflamasi

Tiir Alan Islev
Miizakereci Politik Ogiit, yerme veya caydirma
Hukuki Adli Suglama veya savunma
Ovgii / Yergi Térensel Anma veya kinama

Kaynak: Akiner ve Eren Cetin, 2014: 22

Berger de retorik siniflamasinda adli alanda kullanilan hukuki retorik tiiriinde sdylemin

islevinin su¢lama ya da savunma oldugunu ifade eder.

1.3.2.1. Séz Bilimsel inceleme

Aristoteles (2020: 37), retorige hemen hemen her konu lizerinde inandirma yollarini kullanma
giicii olarak baktigini belirterek bu teknik karakteriyle retorigin herhangi bir 6zel ya da kesin bir
konu smifi ile iligkisi olmadigini sdyler. Zira s6z bilimi sadece sozlii sdylemin degil; “reklamlarin,

televizyondaki gosterimlerin, sloganlarin, politik sdylemin de incelenmesini amaclamaktadir”

16 Sozciik diizeyindeki sdylem tanimlarinda da goriildiigii tizere baz1 kaynaklarda, sdylem karsiligi olarak soz bilimi de
kullanilmigtir.
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(Otan, 2010: 26). Bugiin bilimsel g¢evrelerdeki yeni s6z biliminin iki temel alanda yer edindigini
belirten Otan (2010: 26), birinin “yazinsal metinlerde sdylem 6zelliklerini arastiran ve glinlimiizde
‘yazinbilim’ adiyla anilan disiplinin dogmasina araci olan” dil bilimi kdkenli s6z bilimi; digerinin
ise “dilin toplumsal yoniine agirlik veren, soziin gerceklikle iliskisi tizerine kurulu” edim bilimsel
yaklasimli séz bilimi oldugunu ifade eder. Ornegin Otan (2010), “Tiirkcede ikna S&ylemi
Sézbilimsel Sorularm Séylem-Edimbilimsel Islevleri” adli doktora tezinde, yazarm okuyucuyla
kisileraras1 iligkiyi gergeklestirmeye calisirken séz bilimsel sorularin sdylem - edim bilimsel
islevlerinin neler oldugunu belirlemeyi amaglamistir. S6z bilimsel sorularin etkili ikna stratejileri
olarak ele alindig1 galigmanin veri tabanini, bes farkli gazetenin iicer yazarmin dort aylik kose
yazilarindan elde edilmis s6z bilimsel sorular olusturmustur. Sonugta s6z bilimsel sorularin yedi
farkli tiirde oldugu tespit edilmis; bunlar sdéylem — edim bilimsel islevleri acisindan
degerlendirildiginde ise diislingiidiileme, yonlendirme, paylasilan 6znellik, tetikleme olmak iizere
dort farkli islevi yerine getirdigi belirlenmistir. Diger yandan Aydin ve Dogan (2020), “S6zbilimsel
Yap1 Kurami”nin edebi degil, bilgi verici metinlerdeki dnemli bilgileri belirlemede ve 6zetlemede
nasil kullanilabilecegine iliskin lisans 6grencileri ve iki alan uzmani ile bir ¢aligma yapmustir.
Calismada “Sozbilimsel Yapt Kurami”nin temel sOylem birimlerinden hareketle bilgi verici
metinlerdeki 6nemli bilgileri belirlemede ve 6zetlemede sundugu katkinin smirli oldugu, diger
kuramlarla birlikte kullanilmasi ile daha iyi sonuglar elde edilebilecegi sonucuna ulagilmigtir. Bu

bakimdan karma yontemlerin daha iyi sonuglar verebilecegi isaret edilmistir.

Ozellikle ticaret, siyaset, hukuk gibi alanlarda ikna etme amaciyla olusturulan sdylemlerin
cOziimlenmesine yonelik arastirmalarda; kanitlama ve ikna etme Olgiitleri bu ¢aligmalarin bilimsel
temelini olusturmaktadir (Enkvist, 1985; Plett, 1985; Gass ve Seiter: 2003; Oztokat, 2005’ten
aktaran: Otan, 2010: 26). Boylece s6z bilimi ile hukuk ve siyaset alanlarina 6zgii soylemleri, daha
genel anlamda ise ikna edici sdylemleri ele alan bir disiplin olarak karsilagilmaktadir (Otan, 2010:

26). Bu bakimdan sdylem g¢alismalarinda s6z biliminin 6nemli bir yeri vardir.

Gilinay (2017: 98); soz biliminin her tiirlii dilsel kullanimi, belli bir durum iginde gelistirilen
kanitlama bigimlerini, dil kullanim siireglerindeki farklilasmalari, degisimleri ve bu farkli
anlatimlari aliciya aktarma bigimlerini ele alarak bunlarin genel durumlarini ortaya koydugunu dile
getirir. SOz bilimsel incelemede “kim, nerede, ne zaman, ni¢in gibi sorularin yanitlarim1 bilmek
¢Oziimleme i¢in gereklidir’ (Giinay, 2017: 98). Baz1 yapisal ¢oziimlemelerden farkli olarak soz
bilimsel ¢oziimlemede “Kim konusuyor?” sorusunun onemli bir yeri oldugunu belirten Giinay
(2017: 98), bu sorunun yaniti ile vericinin kimliginin yani sira dgretisi ile ilgili bilgilere de
ulagilacagin1 vurgular. Bazi sdylemlerin anlamlandirilabilmesi agisindan sdylemin olusturuldugu
donemi, tarihi ve zamanm bilmek gerektigini ifade eden Giinay (2017: 98), soz bilimsel
¢oziimlemede bir bagka bilinmesi gereken durumun da vericinin sdyleminde nasil ortaya ¢iktig
sorusu yani verici ile sdylemi arasindaki iliski (evrensel ben, ger¢cek ben) oldugunu dile getirir. S6z

bilimi “Bir metinde ya da dilsel yapida ikna edici olan nedir?”, “Kanitlama ve aytamlikla ilgili
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ogeler nelerdir?”, “Ikna etmeyle ilgili en uygun hangi anlatim kiplikleri vardir?” gibi sorulari
sorarak bunlar inceler (Giinay, 2013: 97). Bu dogrultuda s6z bilimi icinde c¢esitli kuramlar /

yontemler gelistirilmistir.

Sonug olarak s6z biliminin ikna ve inandirma olan her alan i¢inde kendisine 6nemli bir yer
edindigi goriilmektedir. S6z biliminin temel &zelliklerini olusturan ikna ve inandiricilik, séylemi de
dogrudan ilgilendirir. Zira ikna ve inandirma olan her yerde sdylem vardir; her sGylemin ikna etme,
inandirma, etkide bulunma gibi amaclari bulunmaktadir. Bu dogrultuda, kisaca, s6z bilimi ikna
etme ve inandirmaya yonelik sOylemleri (hukuk, siyaset gibi alanlara 6zgii) ele alan bir disiplindir,

denebilir.

Son tahlilde; {i¢ retorik tiiriinden biri olan, adli alanda kullanilan hukuki retorikte sdylemin
asil islevi suglama ya da savunmadir. S6z bilimi ¢ercevesinde mahkemeler ve / veya durusmalarda,
durugmadaki tanik ya da sanik ifadelerinde bir savunma ya da suglama edimi s6z konusudur. Bu
baglamda mahkeme salonu sdyleminin incelenmesinde sdz bilimi disiplininden de yararlanilabilir.
Bu dogrultuda, calismalarda, mahkeme salonu sdyleminde ikna ve inandirma amaciyla hangi ifade

bigimlerinin, dil yapilarinin kullanildig1 incelenebilir.

1.3.3. Edim Bilimi (Pragmatik)

Edim bilimi (pragmatik)!’ terimi; dil biliminde, “dilin kullanici agisindan incelenmesini,
ozellikle kisinin yaptig1 se¢imleri, toplumsal iletisim i¢in dili kullanirken karsilasgtigi sinirlamalart
ve bir iletisim ediminde dil kullaniminin 6teki katilimeilar iizerindeki etkilerini anlatmak ig¢in”
kullanilmaktadir (Crystal, 1980’den aktaran: Kocaman, 1996: 24). Giinay (2017: 436), edim

bilimini, kisaca “kullanimdaki séylemlerin incelenmesi” seklinde tanimlamaktadir.

Edim bilimi kavrami; “gok eski olmasina karsin, felsefeci ve mantik¢r Charles William
Morris’in adiyla 6zdeslestirilmektedir” (Eziler Kiran, 2014: 727). Anlami olusturmaya yarayan
gostergelerin nesnelerle, kullanicilariyla ve diger sembollerle olmak iizere ii¢ tiir iligkiye sahip
oldugunu belirten Morris (1938: 6-7); gosterge baglaminda, gosterme siirecinin (semiosis) genel
boyutlarini ve diizeylerini {ige ayirir:

o Sentaks (S6z Dizimi): Gostergelerin (isaretlerin) birbirleriyle bigimsel iligkisini inceler.

e Semantik (Anlam Bilimi): Gostergelerin (isaretlerin) uygulanabilir oldugu nesnelerle

(anlamu ile) iligkisini inceler.

17 Bu ¢aligmanin temel odagi mahkeme salonu sdylemi baglaminda edim bilimi oldugu i¢in, alan edim biliminin tam bir
aciklamasint engeller. Edim biliminin ayrintili bir agiklamasi, teorik temelleri vb. hakkinda daha fazla bilgi icin bk.
Dogan, Giirkan (1991), “’Dilbilim-Gostergebilim iliskileri’ ve Edimbilim”, Dilbilim Arastirmalari, 2, 79-87,;
Kocaman, Ahmet (1996), “Edimbilim Uzerine”, Dilbilim Arastirmalari, 7, 11-36; Eziler Kiran, Ayse (2014),
“Dilbilim, Anlambilim ve Edimbilim”, Turkish Studies, 9(6), 719-729.
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e Pragmatik (Edim Bilimi): Gostergelerin (isaretlerin) yorumlayicilariyla (kullanicilar ile)

iligkisini inceler.

S6z dizimi boyutu ya da diizeyi; bir birim olusturan gostergelerin (isaretlerin) bir araya
gelmesini, sozciiklerin climle iginde dil bilgisi kurallarina gore bir anlam ifade etmek iizere
siralanigini inceler. Anlam bilimi boyutu ya da diizeyi; gostergeler ile bunlarin gondergeleri
arasindaki iligkiyi, gostergelerin anlam ifade etmek igin nasil dizildigini ele alir. Edim bilimi
boyutu ya da diizeyi, genel kabul goren bu smiflandirmaya goére gostergeler (isaretler) ile
kullanicilar arasindaki iliskiyi ele alip bdylece kullanicilarin nasil eylemler gerceklestirdiklerini
inceler (Morris, 1938: 6-7).

1.3.3.1. Edim Bilimsel inceleme

Eziler Kiran (2014: 727), edim bilimcilerin dili bir eylem ve is birligi olarak kabul ettiklerini
belirtir. Edim bilimi, “dil yoluyla eylemlerin incelenmesi sonucu temel Oonerme olarak iletigim
esnasinda kisilerin anlamli uygun ifade (semantik) ile iyi yapilandirilmis tiimeeleri (s6zdizimsel)
kullanmalarinin yani sira konusurken gercek ‘eylemler’ gerceklestirdikleri diisiincesinden yola
cikarak aragtirmalarini yonlendirmektedir” (Askin Balci, 2019: 303). Calas (2007°den aktaran:
Eziler Kiran, 2014: 727); edim biliminin gdstergelerin onlar1 yorumlayan ya da kullananlarla
iligkisini inceledigini, gostergelerin isleyisiyle belirlenen ¢ok genis bir alan olan ruh bilimsel ve

toplum bilimsel olgulari da igine aldigini belirtir.

Dil felsefesi, mantik, ruh bilimi, dil bilimi, gdsterge bilimi gibi bir¢ok bilim dalinda
kullanilan (Sebeok, 1986°dan aktaran: Kocaman, 1996: 27) edim bilimi; Ehrhardt ve Heringer’in
(2011°den aktaran: Askin Balc1, 2019: 307) de ifade ettigi gibi kisilerin birbiriyle nasil iletisim
kurdugunu, 6zel ve resmi olarak iletisimi nasil inga ettigini ve diinyay1 nasil gordiigiinii agiklamaya
calisir. Edim bilimsel ¢oziimlemede, iletisim, “kim, neden, kiminle, nasil, ne zaman konusuyor”
sorular1 sorularak sosyal ve dilsel bir olay olarak incelenir ve bdylece konusan ile konusulan kisi
veya konu arasindaki baglantilar ortaya ¢ikarilmaya calisilir (Askin Balci, 2019: 303). Dogan
(1991: 84); dilsel girdinin anlamsal canlandirima doniistiiriildiigii anda edim bilimsel
cOziimlemenin devreye girdigini; bu c¢oziimlemede ¢ikarimlarin ve baglamin metin
coziimlemesinde oynadiklari rollerin dil bilimsel veriler de g6z oniinde tutularak betimlendigini

ifade eder.

Konugma sirasindaki ifadelerin bir anlatimin igerigine ve gonderime iligkin yorumlamayla
anlam kazandigini vurgulayan Askin Balc1 (2019: 299, 303), iletisim sirasindaki anlamin biiyiik
Ol¢iide edim biliminin ilgi alanmna girdigini ifade eder. Askin Balc1 (2019: 303); zaman, mekan,
konugmaci ile dinleyicinin yani sira konugmacinin niyetinin, katilimcilarin gegmis bilgisinin ve

birbirleriyle olan iligkilerinin 6n plana ¢iktigini; ifadelerin (ya da sozcelerin) sozcik, ciimle ve
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konusma baglamina gore incelenmesinin bu bakimdan 6nem kazandigim belirtir. Bilindigi iizere
sadece “sozciiklerin degil, sdzcelerin de anlami1 vardir; sézcenin anlami daha dnceden verilmis, hep
ayni kalacak bir anlam kalibina indirgenemez”; yani “anlam ‘kullanimdan’ 6nce olusmaz” (Baylon,
Mignot 1995’den aktaran: Eziler Kiran, 2014: 726). Baska bir ifadeyle, “her s6z belli bir zamana,
belli bir yere ve konusan 6znelerin bulunduklari belli bir dilsel duruma ya da iletisim durumuna
baglhdir. Kisacasi, s6zde anlamlandirma, kullanim ve eylem kosullarina baghdir” (Nyckees
1998’den aktaran: Eziler Kiran, 2014: 727). Bu dogrultuda, edim bilimi; “dilin belirli bir baglam
icinde nasil olustugunu, tiimcelerle kullanildiklari baglam ve durumlar arasindaki baglantilar
inceleyerek sozcelerin agiklanmasi, konusanlarin sozceleri nasil kullanip algiladiklari, tiimce
yapilariin konusan ve dinleyen arasindaki iliskiden nasil etkilendigi tizerinde durmaktadir” (Askin
Balci, 2019: 303).

Gosterim yoluyla sdylemde 06znelligin incelendigi edim bilimsel yontemin yaninda,
kipselligin temel oldugu baska bir yontem bilimi de vardir (Kocaman, 1996: 36). Dogan (1997),
kiplik kavraminin yalnizca yapiya bakilarak agiklanamayacak anlam farklilasmalarina neden
olabildigini ve bu cesitliligin anlasilabilmesi icin sdylem ve baglam kavramlarina basvuruldugunu
vurgulayarak kipligin genel bir edim bilimi kurami gergevesi icinde yer almasi gerektigini ifade
eder. Edim bilimsel ¢aligmalarda gosterim belirticileri ve kiplik ile ilgili incelemelere 6nem
verilmektedir. Ornegin; Sagin Simsek vd. (2008), gdsterme adillar1 olarak niteledikleri “bu, su ve
0” adillarim, kuramsal c¢erceve kisminda acikladiklarn islevsel edim bilimi yontemiyle
incelemislerdir. Calismada gosterme adillarinin konusmaci ve dinleyiciye gore ii¢ farkli boyut
iizerinden islev gordiigi tartisilmig ve Tiirkgede adillarin gdsterme alanindaki yerleri cesitli
ornekler tizerinden incelenerek belirlenmistir. Ayrica bu ve sunun edimsel islevlerinin ayni
olmadigi, gosterme alani i¢inde kendilerine 6zgli dilsel amaglar1 yerine getirdikleri ortaya
konmustur. Giirkan Dogan (1994), “Ama Baglacina Edimbilimsel Bir Bakis” adl1 ¢calismasinda, bir
sozcenin kavramsal ve islemsel olmak {izere iki ayr tiir bilgi diizenleyebilecegi goriisiinden yola
cikmig, “ama” baglacinin sdzceler arasinda kurulmasina yardimei oldugu iliskilerin niteligi
tizerinde durmustur. Dogan (1994), “ama” baglacinin iginde yer aldigi birlesik sozcelerin
yorumlanma siireglerini beklentinin olumsuzlanmasi ve karsitlik iligkisi olmak {izere iki sekilde
diizenleyebildigini orneklerle gdstermistir. Dogan (1994: 204), calismasinda, “ama”y1 sdzcenin
yorumlanmasi siirecine islemsel bilgi yoluyla kilavuzluk eden dilsel bir birim olarak tanimlamanin
miimkiin goriindiigii sonucuna ulasmistir. Dogan ve Kocaman (1999), “Soézcede Kisisel Tutum ve
Belirtegler” isimli ¢alismalarinda, dilde 6znelligi de belirleyen kisisel tutum belirteglerini, edim
bilimsel bir ¢ercevede ¢esitli drnekler tizerinden tartismuslardir. S6z konusu belirteglerin s6zcenin
yorumlanmasi siireglerinde dinleyiciye, hangi asamada, ne tiir bir girdi sagladigi; baginti kuram
uyarinca Orneklerle agiklanmis ve oOznellik ifade eden belirteglerin dilsel degerleri, dnerme
¢ekirdegi ve onerme kilifi diizlemlerine gonderimde bulunarak saptanmistir (Dogan ve Kocaman,
1999: 74). Sonugta Tiirkgedeki kisisel tutum belirtegleri, islevsel ve bicimsel bakimdan

siniflandirilmis; ayrica kullanilan belirtece bakilarak kisiler arasinda var olan iligskinin niteligiyle

23



ilgili bir sonuca varilabilecegi; bagvurulan belirtecin konusucu ile dinleyici arasindaki sosyal gli¢
dengesine ve / veya aralarindaki yakinlhiga ve uzakliga iliskin ipucu verebilecegi vurgulanmistir
(Dogan ve Kocaman, 1999: 75).

Gosterim ve kiplik incelemelerinin yaninda, son zamanlarda edim bilimi alaninda yapilan
caligsmalarda s6z diziminin de 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Zira; konusma ya da
yazma asamasina gecmeden Once bir metinde dilsel kodlama bi¢imlerinin yani bicimsel ve s6z
dizimsel yapilarin da iyi tasarlanmasi gerekmektedir. “Ciinkii bu bigimler bir metni bagdasik
kilarak konu gelisimini diizenlemekte ve son olarak dile 0&zgli dilsel gostericileri
belirginlestirmektedir” (Askin Balci, 2019: 309). Delen Karaagag (2007: 40) da bir dilin dil bilgisel
ulamlariin anlamsal Olgiitlerden ziyade Oncelikle s6z dizimsel Olgiitlere bagh kalarak
olusturuldugunu belirtir. Eziler Kiran (2014: 726) ise soz diziminin anlamin temel dgesi oldugunu
belirterek sozlikk birimlerinin belli bir s6z dizimi ve baglam i¢inde kurduklar iliskiler ile anlam
irettiklerini; zarf, bagla¢ gibi islevsel sozciiklerin de neredeyse higbir zaman degismeyen bir anlam
tagtyarak bir iliski kalibi olusturduklarini ifade eder. Bu bakimdan sdzciik gesitleri, ciimlenin
olusum tiirii / sekli vb. temel inceleme alanlar1 haline gelmektedir. Sozciik, s6zciik gruplar, ciimle,
climle unsurlari vb.ni inceleyen s6z dizimi; dildeki yapt olusumunun akla gelenin gelisigiizel
sekilde siralandigr bir etkinlik olmadigini, bunun diisiincelerin diizenlenmesini ve bir gerceveye
gore hazirlanip yapilandirilmasini gerektiren bir eylem oldugunu ortaya koyar (Askin Balci, 2019:
308).

Edim bilimi ve s6z dizimi arasindaki iligki {izerine yapilan arastirmalar, belir