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OZET

Davranigsal bagimliliklar, son yillarda madde kullanim bagimliliklart ile
fenomenolojik ve etiyolojik benzerliklerinin ortaya koyulmasi ve kumar oynama
bozuklugunun resmi olarak davranis bagimlilig1 olarak kabul edilmesiyle 6nem kazanmustir.
Davranigsal bagimliliklarin, ekonomik, sosyal, psikolojik ve hatta fizyolojik olumsuz sonuglar
dogurmasinin ve bu olumsuz sonuclara ragmen siirdiiriilmesinin halk sagligi i¢in de risk
olusturabilecegi diislinlilmektedir. Ayrica davraniglarin noérokimyasal etki olmaksizin
bagimlilik haline gelmesinin ve bu siirecin incelenmesinin bagimliliginin dogasina iliskin
onemli bilgiler verebilecegi ileri siiriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, kumar oynama,
cevrimigi aligveris ve teknoloji bagimliliklarini, davranigsal bagimliliklarin kisi, duygulanim
ve bilis, yiiriitiicli islevler ve bu bilesenlerin etkilesimi ile ortaya ¢iktigini savunan [-PACE
Modeli ¢ercevesinde incelemektir. Bu ¢alismada kisi bileseni icin diirtlisellik ve psikolojik
belirtiler, duygulanim ve bilis bileseni i¢in bilissel duygu diizenleme ve yiiriitiicii iglevler i¢in
dikkat, planlama ve duygu tanima degiskenleri dahil edilmistir. Olgek ve performansa dayal:
testlerden olusan calisma 63 katilimer ile yliriitilmiistiir. Calismada yiiriitiicii islevler ile
davranigsal bagimliliklar arasinda iliski bulunmazken; bilissel duygu diizenleme alt boyutlari,
cevrimigi aligveris bagimlilig ve teknoloji bagimliliklart ile diirtiisellik ve psikolojik belirtiler
alt boyutlari arasinda iliski bulunmustur. Orneklem sayisi calismanin kisitlayici dzelligidir.
Sonu¢ olarak kayginin davranigsal bagimliliklar i¢in tedavi siirecinde c¢alisilmas: faydali
olabilecek bir degisken oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji bagimliligi, Aligveris bagimliligi, Kumar bagimliligi, Kisi,

Duygulanim ve Bilis, Yiiriitiicii Islevler
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ABSTRACT
AN EXAMINATION OF THE VARIABLES ASSOCIATED WiTH BEHAVIORAL
ADDICTIONS IN THE I-PACE MODEL PERSPECTIVE

In recent years, after the showing phenomenological and etiological similarities with
substance use addictions and behavioral addictions, they have yielded attention with the
notice that gambling disorder as an behavioral addiction, Behavioral addictions could have
economic, social, psychological, and even physiological negative outcomes, and despite
negative outcomes, these behaviors continue. Also, it is suggested that studying the process of
addiction without neuro-chemical effects could contribute significant insights into the nature
of addiction. The objective of this study is to investigate excessive gambling, online buying,
and technology using based on the I-PACE Model. I-PACE Model introduce that behavioral
addictions develop and maintain through the interaction of personal traits, affective and
cognitive processes, and executive functions. For the predisposition component, impulsivity
and psychological symptoms were included, cognitive emotion regulation was included for
the affective and cognitive component, and attention, planning, and emotion recognition
variables were included for executive functions. The study consisted of 63 participants and
run scale and performance-based tests. In the study, there were no relationship between
executive functions and behavioral addictions. There was a relationship between cognitive
emotion regulation strategies, impulsivity, and psychological symptom sub-dimensions. The
sample size is a limiting aspect of the study. Consequently, it was concluded that addressing
anxiety could be helpful in the treatment of behavioral addictions.

Keywords: Technological Addiction, Shopping Addiction, Gambling Addiction, Person,

Affect and Cognition, Executive Functions
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GIRIS

Bagimhhik

Bagimlilikk, Diinya Saghk Orgiitii tarafindan genellikle psikoaktif maddelerin
kullanilmas1 ya da belirli tekrarli, pekistirici 6zelliklere sahip davraniglarla gelisen davranissal
ve mental bozukluk olarak ifade edilmektedir. Alan yazinda sik sik incelenen bir kavram olan
bagimlilik, uzun bir siire yalnizca kimyasal madde kullanima iliskin ele alinmistir. Nevid ve
arkadaglar1 (2018: 304) bagimliligi, madde kullaniminin zararli sonuglarmin bilinmesine
ragmen madde kullanimi tizerindeki kontroliin kaybedilerek maddenin giderek artan siklikta
ve miktarda kullanilmasi olarak nitelendirmistir.

DSM-5 gelistirilitken “’Madde Kullanim Bozuklugu ve Madde bagimliligi®’
siiflandirmas1  yerine ‘’Madde Kullanim Bozuklugu ve Bagimmhilik’” kullanilmaya
baglanmistir. DSM-5’te yer alan ’Madde Kullanim Bozukluklar1 ve Bagimlilik’” basligi 10
farkli sinif igermektedir. Bahsedilen biitiin maddelerin, etki mekanizmalar1 farkli olsa da,
beynin ani liretimi ve davranisin pekistirilmesi ile iliskili 6dil sistemini aktive ettigi ifade
edilmektedir. Ayrica, diisiik 6z kontrole sahip olmanin madde kullaniminin bozucu etkisi ile
birlikte madde kullanimina baslama icin yatkinlastiric1 bir faktdr oldugu ileri siirtilmektedir.
DSM-5’te madde kullanim bozuklugu tanisi i¢in yer alan ilk kriter grubunda madde kullanim1
tizerinde bozulmus kontrol, birakmaya yonelik basarisiz girisimler, maddeyi kullanmak ve
etkilerinden kurtulmak i¢in fazla zaman harcamak, maddeyi kullanmak i¢in yogun istek
duyma yer almaktadir. Okulda, iste ya da kisilerarasi iliskilerde islevselligin bozulmasi ise
ikinci grup kriterlerdir (APA, 2013).

DSM-5teki diger bir yenilik ise, ilk defa, problemli kumar oynama gibi kimyasal
etkisi olmayan bir davranis i¢in de “’bagimlilik’’ terimi kullanilmaya baslanmasidir. Kumar
oynama davraniginin, madde kullaniminin 6diil sistemi {izerine etkilerine benzer etkileri
olduguna ve madde kullanim bozukluklarinin davranigsal belirtileri ile karsilastirilabilir
davranigsal belirtiler {irettigine dair calismalar goz ontline alinmistir. DSM-5 gelistirilirken
calisma grubu, bagimliligin 6diil sistemi ile iligkili bir bozukluk oldugu ve kumarin kompiilsif
kumar davraniglarini giiglendiren beyin yapilarini harekete gecirdigi goriigiinii benimseyerek
problemli kumar oynamayi davranigsal bagimlilik olarak kabul etmistir (APA, 2013;
Rosenberg ve Feder, 2014: 1; Nevid ve ark., 2018: 301).



BIiRINCIi BOLUM
DAVRANISSAL BAGIMLILIK VE I-PACE MODELI

1.1. Davramssal Bagimhhik Kavram

Diinya Saglik Orgiitii (2019) ve Amerikan Psikiyatri Dernegi (2013), farkli ancak
benzer kriterlerle ve farkli derecelerde davranigsal bagimliliklarin varligini kabul etmistir.
Davranigsal bagimliliklar ic¢in giinliik yasamdaki olumsuz sonuglarina ragmen davranis
tizerindeki kontroliin azalmasi ve davranisin devam etmesi ile karakterize edilebilen, islevsel
bozulmalara yol acan asir1 ve patolojik sekilde siirdiiriilen davraniglar tanimlamasi
yapilmaktadir (Grant ve ark., 2010). DSO, davranissal bagimliliklardan kaynakli
bozukluklari, bagimlilik yapict maddelerin kullanilmasi1 disinda, tekrarli ve odiillendirici
davraniglarin sonucu olarak ortaya ¢ikan sikinti ve kisisel islevlerde bozulma ile iligkili klinik
olarak anlamli belirtiler olarak ifade etmektedir.

Kumar oynamak, video oyunu oynamak, internet kullanmak, egzersiz yapmak, alis-
veris yapmak, yemek yemek, cinsel aktivitelerde bulunmak; yemege, aska, paraya yonelik
odiillendirici ve giiglii diirtiiler tarafindan yonlendirilen “’normal’’ davranislar olarak ele
aliabilmektedir. Bu nedenle kisiler, asir1 diizeylerde siirdiirdiikleri davranislar1 bir sorun
olarak gormeyebilmektedir. Ancak u¢ diizeyde siirdiiriilen davranisin, kendi dogasindan
bagimsiz olarak, onemli sorunlara yol agabilecegi diisiiniilmektedir. Bu aktiviteler asiri,
tekrarli ve kendine zarar verici hale geldiginde madde kullanim bozukluklar: ile bazi benzer
yoOnlerinin ortaya ¢iktigi ileri siiriilmektedir (Rosenberg ve Feder, 2014: 3; Petry, 2015: 4).

Madde kullanim bozuklugu ile davranigsal bagimlilik kavramlar1 arasindaki
ortiismenin, fenomenolojiyi (agserme, tolerans, yoksunluk), dykiiyli (baslangig, kroniklik, niiks
seyri), komorbiditeyi, ndrobiyolojik mekanizmalari, tedaviye yanit1 ve sonuglart (islevsellik
kaybi1) kapsayabilecegi ifade edilmektedir (Petry, 2015: 1). Mark Griffiths (2005) de madde
kullanim bozuklugu tani kriterlerine paralel oldugu goriilen, davranigsal bagimliliklara dair 6
temel bilesenden bahsetmektedir. Belirginlik, duygudurum diizenleme, tolerans, yoksunluk
belirtileri, ¢catisma ve niiks. Bu bilesenler, s6z konusu davranigin kisinin hayatinda baskin
aktivite hale gelmesini, olumsuz duygulardan uzaklasmak i¢in bas etme stratejisi i¢in
kullanilmasimi ve baslangictaki etkileri tekrar yasamak i¢in davranigin siddet ve sikligini
arttirilmasini, davranis sergilenemediginde rahatsiz edici duygusal ve fiziksel etkilerin ortaya
c¢ikmasini, davramisin kisilerarasi iliskilerde c¢atismalara neden olmasim1i ve davranig

birakilmaya calisildiginda daha siddetli diizeyde tekrarlanmasini ifade etmektedir.



Alan yazinda, basta kumar bagimlilig1 olmak iizere internet bagimliligi (oyun, sosyal
ag), seks bagimlhiligi, yeme bagimliligi, aligveris bagimliligi, egzersiz bagimliligi gibi
davranigsal bagimliliklar tizerinde durulmaktadir (Derevensky ve ark., 2019; Rosenberg ve
Feder, 2014; Grant ve ark., 2010; Petry, 2015). DSM-5’te, kumar oynama bozuklugu
bagimlilik basligi altinda bulunurken; internet oyunu oynama bozuklugu, ileri arastirmalar
gerektirdigi belirtilerek ekler kisminda yer almistir. Ancak DSM-5’te potansiyel aday olarak
degerlendirilen diger davranislar, daha fazla veriye ihtiya¢ oldugu diisiiniildiigii i¢in kitapta
yer almamustir (APA, 2013). ICD-11’de semptomolojideki, epidemiyolojideki ve
norobiyolojideki benzerlikler temel alinarak kumar oynama bozuklugu ve oyun oynama
bozuklugu davranissal bagimliliklar olarak kategorize edilmistir (DSO, 2019).

Cakmak ve Tamam (2018), davranigsal bagimliliklar i¢in tan1 koymay: saglayacak
gecerli ve gilivenilir araglarin  gelistirilmesinin, bu bozukluklarla iliskili halk saglig:
sorunlarin1 azaltabilecegini ifade etmektedir. Davranigsal bagimliliklarin dogasina yonelik

caligsmalarin da halk saglig1 yiikiinii azaltmaya yardimci olabilecegi diistiniilmektedir.

1.2. Kumar Oynama Bagimhihg:

Kumar, ortaya koyulan degerli bir seyi, daha degerli bir seyi elde etme amaciyla riske
atma olarak tanimlanmaktadir (APA, 2013).

Patolojik kumar oynama ile madde kullanim bozukluklar1 arasinda bazi ortak
ozellikler ve mekanizmalarin ortaya ¢ikmasi ile kumar oynama bozuklugu DSM’de yer alan
ilk “’davramigsal bagimlilik’” olmustur. Kumar oynama bozuklugu, daha 6nce problemli
kumar oynama adi ile Diirtii ve Kontrol Bozuklugu basligi altinda siniflandirilmistir (APA,
1980).

DSM-5’te (APA, 2013), kisinin kumar oynama bozuklugu tanis1 almasi i¢in 12 ay
icinde en az dordiine sahip olmasi gereken 9 kriter siralanmistir: (1) tolerans, ayni ya da daha
fazla heyecani yasayabilmek i¢in giderek artan kumar oynama ihtiyaci, (2) Kumar oynamayi
durdurma girisimleri sirasinda yorgun ve gergin hissetme, (3) Kumar oynamay1 birakmak i¢in
tekrarli basarisiz girisimlerde bulunmak, (4) Ge¢mis kumar deneyimlerini, bir sonraki oyunu,
bunun i¢in para elde etmenin yollarini diisiinerek sik sik kumar oynama ile mesgul olma, (5)
sikintili hissettiginde (6rnegin suglu, endiseli, depresif) sik sik kumar oynama, (6) telafi i¢in
kayip sonrasi daha fazla miktarlarda oynama, (7) kumar oynamaya ilginin ulastig1 seviyeyi
gizlemek i¢in yalan sdyleme, (8) kumar nedeniyle bir kisileraras1 iligki, egitim ve/veya is

olanagini tehlikeye atma, (9) kumar nedeniyle kotiilesen finansal durumu diizeltecek parayi



saglamak icin baskalarina giivenme. Bu kriterlerin, bir manik donem nedeniyle agiklanamiyor
olmas1 gerekmektedir.

DSM-5’te, kumar oynama bozuklugu olan bireylerdeki inkar, batil inaglar, sans
tizerinde kontrol ve gilic hissi ve kendine fazla giiven gibi biligsel carpitmalardan
bahsedilmektedir. Genel popiilasyonda, yasam boyu kumar oynama oraninin %0.4 ile %]l
arasinda oldugu; kumar oynama bozuklugu i¢in tedavi olanlarin yaklasik yarisinin intihar
diisiincesine sahip oldugu ve yaklasik %17’sinin intihar girisiminde bulundugu belirtilmistir
(APA, 2013).

Calado ve Griffits (2016), patolojik kumar oynamayi kisi ve halk sagligini tehlikeye
atan bir davranis olarak tanimlamis ve patolojik kumar oynama prevalanslarinin iilkelere gore
cesitlilik gosterdigini, diinya genelinde patolojik kumar oynama oranmin diinyada %0,12-
%5,8 ve Avrupa iilkelerinde 9%0,12-%3.,4 oldugunu, bu cesitliligin arastirma yapilan
popiilasyon (geng, yetigkin), kiiltiir, tilkede uygulanan yasalar gibi degiskenlerden
kaynaklaniyor olabilecegini ifade etmistir.

Patolojik kumar oynamanin yasam boyu yayginliginin, kadinlara gore erkeklerde daha
fazla oldugu ve kadinlar ile erkekler arasinda farkli kumar tiirlerinin tercih edildigi
bildirilmistir (Cakmak ve Tamam, 2018 ).

Alan yazindaki meta-analiz ¢aligmalarinda kumar oynama bozuklugunun gelismesi ve
stirdiiriilmesi i¢in alkol kullanim siklig1, antisosyal davranislar, depresyon, erkek olmak, esrar
kullanimi, sigara kullanimi, siddet, kontrolsiiz mizag, antisosyal akran davraniglari, diisiik
akademik performans, finansal zorluk yasamak risk faktorleri olarak sunulmustur (Dowling
ve ark., 2017; Moreira ve ark., 2023)

Kumar oynama bozuklugu ile diirtiisellik, heyecan arama, 6z saygi, baglanma tiird,
kisilik degiskenlerinin iligkili oldugu (Burtonton ve ark., 2000; Ghinassi ve Casale, 2022;
Dudfield ve ark., 2022; Dowling ve ark., 2017); kumar oynama bozuklugu olan kisilerde bazi
biligsel carpitmalarin ve duygu diizenlemede zorluklarin goriilebildigi (Rogier ve Velotti,
2018; Williams ve Grisham, 2012; Navas ve ark., 2016); kumar oynama bozukluguna sahip
kisilerde yiiksek kaygi, depresyon, takinti, madde kullanim bozuklugu gibi psikopatolojilerin
komorbid bulunabildigi (Wang ve ark, 2023; Moreira ve ark., 2023; Altintas, 2018); kumar
oynama bozuklugunun karar verme, ketleme, ipucu-reaktivasyonu gibi biligsel becerilerde
azalma ile iliskili oldugu (Brand ve ark., 2005) rapor edilmistir.

Aloi ve arkadaslar1 (2023) yaptiklar aragtirmada, kumar oynama siddeti ile bozulmusg
meta-biliste farklilagsma, diirtiileri kontrol etmede yiliksek zorluk ve olumsuz duygularin kabul

edilmemesi arasinda iliski oldugunu bildirmistir.



Grant ve arkadaglar1 (2017) yaptiklari ¢alismada, ortalama ve siddetli diizeyde kumar
oynama bozuklugu diizeyine sahip kisilerin, hafif diizeyde kumar oynama bozukluguna sahip
kisilere gore daha yash oldugu, gecmis yillarda kumar oynarken daha fazla para kaybettigi,
daha yiiksek kaygi ve depresyon puanlarina sahip oldugu, daha fazla sigara tiikettigi
bulgularina ulagmistir.

Mestre-Bach ve arkadaslar1 (2021), yliksek diizeyde kumar oynama bozuklugu ile sug
davraniglarinin iliskili oldugunu, 6rneklemlerinde yer alan kumar oynama bozukluguna sahip
katilimcilarin %36’sinin kumar oynama ile iliskili suglar isledigini, su¢ ge¢misi olan kumar
oynama bozukluguna sahip kisilerde yiiksek diizeyde psikopatoloji ve islevsiz kisilik
ozellikleri goriildiigiinii raporlamistir.

Patolojik kumar oynamanin etiyolojisi iizerine serotonerjik ve noradrenal sistemler
gibi nérotransmitter sistemlerin etkisini igeren biyolojik agiklamalar ve bilissel, davranigsal ve
psikanalitik kuramlari igeren psikolojik agiklamalar yer almaktadir (Kalyoncu ve ark., 2003).
Kalyoncu ve arkadaslar1 (2003), patolojik kumar oynamayi, bahsedilen modellerde yer alan
bir ¢ok faktoriin etki ettigi, tek bir modele uymayan ve farkl alt tiplerden olusan karigik bir
‘sendrom’ olarak tanimlamustir.

Bu c¢alismada, kumar oynama davranisi [-PACE Modelinde yer alan bilesenler

cercevesinde incelenecektir.

1.3. Teknoloji Kullanimi1 Bagimhhgi

Teknoloji bagimliligi, teknolojinin giinliik yasantimiza tamamen adapte olmasiyla
ortaya cikan gorece yeni bir fenomendir (Turel ve ark., 2011). Griffits, 1995 yilinda
teknolojik bagimliliklarin islevsel tanimini ‘insan-makine arasindaki etkilesimi kapsayan
kimyasal olmayan (davranigsal) bagimliliklar’ olarak yapmistir. Makalesinde, teknolojik
bagimlilik olarak slot makinesi bagimliligi, bilgisayar oyunu bagimhiligi, televizyon
bagimliligindan bahsederken; giiniimiize geldigimizde, alan yazinda sosyal medya
bagimlilig, internet bagimliligl, ¢evrimi¢i oyun bagimliligi ve akilli telefon bagimlilig
tizerine ¢aligmalar yer almaktadir (Romdhane ve ark., 2023; Karakdse ve ark., 2023).

Teknoloji bagimliligi kavramimin kapsami tam olarak belirlenmemekle birlikte ¢esitli
tanimlamalar yer almaktadir. Bilisim teknolojsi kullanim bagimliliklarmin, genel olarak
teknoloji bagimlilig1 altinda toplanabilecegi goriisii de savunulmaktadir (Holden, 2001; Turel
ve ark., 2011; Savci ve Aysan, 2017). Bu ¢alismada, teknoloji bagimliligi baslhigi altinda
sosyal ag kullanimi, ¢evrim i¢i oyun oynama, anlik mesajlasma ve web siteleri kullanma

davraniglar ele alinmaktadir.



2020 yilinda, Istanbul Universitesi isbirligi ile sunulan Mobil Iletisim Sektorii
raporunda, Tirkiye niifusu iginde akilli cep telefona sahip olma oranmin %77 oldugu,
bilgisayar kullanim oraninin %48, tablet kullanim oranin %25, internet kullanma siiresinin 7
saat oldugu, sosyal medya kullanma siiresinin ise 2 saat 48 dakika oldugu rapor edilmistir.

2022 yilinda, TUIK tarafindan yapilan Hanehalk: Bilisim Teknoloji (BT) Kullanim
Arastirmasi’nda hanelerin evden internete erisim oraninin %94,1, internet kullanan birey
oranmin %385 oldugu, diizenli kullanim oraninin ise %82,7 oldugu, internet iizerinden mal ve
hizmet satin alma oraninin  %46,2 oldugu, internetten en fazla giyim alisverisi (%71,3)
yapildigi rapor edilmistir.

Giintimiizde teknoloji kullanimi, akilli telefonlar, bilgisayarlar ve tabletlerle birlikte
giinlik yasantimiz ile i¢ ige ge¢mistir. Bu nedenle alan yazinda, teknoloji kullaniminin ne
zaman patolojik duruma geldigini anlamak ve davranigsal bagimlilik olarak tanimlamak
zorlagmaktadir. Bagimliliklar; aserme, kontrol kayb1 ve olumsuz sonuglara ragmen davraniga
devam etme olarak 3 temel elementten olusmaktadir. Teknoloji bagimlilig1 da kisinin fiziksel,
zihinsel ve sosyal iyi olusu lizerinde olumsuz sonuglara (gorevleri ihmal etme, sosyal
izolasyon ve fiziksel saglik problemleri gibi) neden olmasina ragmen giiclii bir teknoloji
kullanma arzusu tarafindan yonlendirilen, teknoloji kullanimi davranisini kontrol etme
yetersizligi olarak tanimlanabilmektedir (Sherer ve Levounis, 2022 ).

Internet oyun oynama bozuklugu olan bireylerde, yiiksek oranda anksiyete ve sosyal
anksiyete bulunduguna; depresyon ve internet oyun oynama bozuklugunun bir arada
goriildiigiine; dirtiisellik ve Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugunun internet oyun
oynama bozuklugu olan bireylerde yiiksek oranlarda goriildiigline dair bulgular
sunulmaktadir.

Bazi aragtirmalar, internet oyun oynama bozuklugu ve madde kullanim bozukluklari
arasinda iliski sunmaktadir. Boylamsal calismalar, dikkat sorunlarinin, depresyonun ve
kaygmin asir1 oyun oynama davramisindan dogabilecegini; diirtlisellik ve diisiik sosyal
yeterliligin ise asirt oyun oynama davranigini yordayabilecegini ileri siirmektedir (Petry ve
ark., 2018; Gentile ve ark., 2012).

Alanyazinda sosyal medya bagimliliginin, kadinlarda ve genclerde daha fazla
goriildiigiine; yeme bozuklugu ile iliski bulunduguna; yalmzlhigin, depresyon, anksiyete ve
stresin sosyal medya kullanimini yordayabilecegine dair bulgular sunulmaktadir (Uyaroglu ve
ark., 2022; Gao ve ark., 2018) .

He ve Li (2022)’nin yiiritiicti islevler, duygu durum/stres ile mobil sosyal medya

bagimlilig iligkisini arastirdigi ¢alismada, sosyal medya kullanimi ve yiriitiicli islev (yiiksek



kalorili yiyecekler iizerindeki ketleme kontrolil) arasindaki iliskide duygu durum ve stresin

araci roli oldugu sonucu bildirilmistir.

1.4, Kompiilsif Satin Alma Bagimhihig:

19. yiizyilda Bluer ve Kraepelin ile “’oniomani’’ olarak adlandirilmaya baslanan
kompiilsif satin alma davranisi, giiniimiizde de arastirilmaya devam etmektedir (akt. Petry,
2015:126). Kompiilsif satin alma ile genel olarak psikoloji ve tiiketici davranisi iizerine
calisan arastirmacilar ilgilenmektedir. Faber ve O’Guinn (1992), yaptiklar1 ¢alismada
kompiilsif satin alma davranisini “’ tiiketicinin davranisini diizenleme ya da durdurmayacagini
hissettigi stereotipik bir davranis tarzinin Kronik satin alma donemleri’’; Dittmar (2004),
bastirilamaz diirtii, kontrol kaybi ve bozuklugun en 6nemli 6zelligi olarak olumsuz sonuglara
ragmen davranigi siirdiirme olarak ifade etmistir (Petry, 2015: 127, Black, 2011). Bu
calismada aligveris bagimlilig1 ve kompiilsif satin alma kavramlar kullanilmistir.

Hastaliklarin ve Ilgili Saglik Sorunlarmin Uluslararas: Istatiksel Smiflamasi-11 (ICD-
11) ve Ruhsal Bozuklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi’'nda Kompiilsif Satin Alma
Bozuklugu'na yer verilmemis ve uzlasilan bir siniflandirma heniiz yapilmamis olmakla
birlikte Kompiilsif Satin Alma Bozuklugunun, diirtii ve kontrol bozukluk, obsesif kompiilsif
bozukluk ve davranigsal bagimlilik basliklar1 altinda ele alinabilecegi ile ilgili tartismalar
stirmektedir (Miiller ve ark., 2015; Rosenberg ve Feder, 2014: 287). Kompiilsif satin almanin
uygun bir siniflandirmast heniiz net olmasa da son zamanlarda kompiilsif satin alma
davranigsal bagimlilik olarak kavramsallastirilmaktadir (Hollander ve Allen, 2006; Mueller ve
ark., 2013).

Davranigsal bagimlilik olarak ele alindiginda kompiilsif satin alma bozuklugu, kisinin
ihtiyac1 olmamasina ve ddeyemeyecek olmasina ragmen asir1 ve karsit koyulamaz bir satin
alma diirtiisii sonucu tekrarlanan satin alma davranisi karakterize edilen bir bozukluk olarak
tanimlanmaktadir (Rosenberg ve Feder, 2014: 288).

McElroy ve arkadaglar1 (1994), kompiilsif satin almanin biligsel ve davranissal
yonlerini vurgulayan isevuruk Dbir tanim sunmustur. Buna gore, kompiilsif satin alma
bozuklugu, gerginlik, girici (intrusive) olarak deneyimlenen satin alma diirtiisii, sik sik satin
alma davranisi ile mesgul olma, karsilayabileceginden daha fazla siklikta satin alma, ihtiyag
olmayan seyleri satin alma ya da niyet edilenden daha uzun siire alisveris yapma, satin alma
davraniginin ya da diirtlisiiniin belirgin sikintiya sebep olmasi, zaman harcamasi, sosyal ve

calisma islevselligini bozmasi ya finansal problemlere sebep olmasi ve asir1 satin alma ve



aligveris yapma davraniginin ozellikle hipomani ya da mani donemlerinde ortaya ¢ikmamis
olmasi tan1 kriterleri ¢ergevesinde tanimlanmustir (Petry, 2015: 127; Black, 2011).

Maraz ve arkadaslarinin (2016) 16 iilkeden 49 prevelans orani igeren meta-analiz
calismasinda, calisma popiilasyonlarindaki kompiilsif satin alma davranist yaygimliginin
yaklasik %5 oldugu ancak bu oranin 6rneklemler arasinda, ¢ogunlukla kullanilan farkli zaman
dilimleri ve farkli 6lgtimler nedeniyle farklilastigi, oranlarin iiniversite 6grencileri arasinda
daha yiiksek oldugu (%8,3) ve geng¢ ve kadin olmanin kompiilsif satin alma egilimini artirdigi
rapor edilmistir.

Ozellikle, Covid-19 pandemisi sonras! internetin giinliik hayatimiza daha fazla girmesi
ile her tiirli ihtiya¢ internet lizerinden karsilanabilir hale gelmistir. Aligverisin ¢evrimigi
yapilmasi durumunda kisi, harcama tutarini, alinan iiriin miktarini, aligverise ayirdigi zaman
fark edemeyebilmekte ve bu durum daha fazla aligveris yapma ile sonuclanabilmektedir
(Giiniing ve Keskin, 2016). Bu nedenle bu ¢alismada ¢evrimigi satin alma ele alinacaktir.

Kompiilsif Satin Alma Bozuklugu olan bireylerin baslica motivasyonlarinin benlik
saygisini yiikseltmek ve olumsuz duygu durumunu hafifletmek olabilecegi, bozukluga sahip
olan bireylerin kompiilsif satin almay1 6z-diizenlemenin bir bigimi olarak algiliyor olabilecegi
ileri stirilmektedir (Miiller ve ark., 2015).

Kompiilsif satin almanin, diirtiisellik, depresyon, diisiik benlik saygisi,
miikemmeliyetgilik, kaginmact bas etme stili, karar vermede zorluk (Trotzke ve ark., 2019;
Derbyshire ve ark., 2014) ile iligkili oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Black ve
ark., 1998; Miiller ve ark., 2021; Miiller ve ark., 2010; Otero-Lopez ve Villardefrancos, 2014;
Nicolai ve ark., 2016).

1.5. Kisi-Duygulamim-Bilis-Yiiriitiicii islev Etkilesim Modeli (I-PACE Modeli)

Brand ve arkadaglarinin (2016) internet ile iliskili davranigsal bagimliliklar ile ilgili
ileri siirdiigii Kisi-Duygulanim-Bilis-Yiriticii islev Etkilesim Modeli (I-PACE modeli),
biyopsikososyal modeldeki bilesenleri davranigsal bagimlilik kapsaminda daha spesifik olarak
ele almaktadir. I-PACE modeli, ilk olarak ‘internet kullanim bozuklugu’ 6zelinde ele alinmus;
model, 2018’de davranigsal bagimliliklar1 ve bagimliligin erken agamasi ve ileri agamalarinda
rol oynayan farkli faktorleri kapsayacak sekilde giincellenmistir. Gorgiil calismalara ve
kuramsal goriislere dayanarak davranigsal bagimliliklarin, yatkinlik saglayan ozellikler
(predispozitions), duygulanim (affective), bilis (cognitive) ve yiiriitiicii islevler (executive
function) bilesenlerinin etkilesimi (interaction) ile ortaya ciktigini ve siirdiiriildiiglinii ileri

stirmektedir. Model, davranigsal bagimliligin noérobiyolojik ve psikolojik yonlerine



odaklanirken, bagimliligin ilk evreleri ile son evrelerinde etkili olan mekanizmalar1 da

karsilagtirmay1 amaglamaktadir.

15.1. Kisi Bileseni

Brand ve arkadaglari (2016), [|-PACE modelini oOncelikle internet kullanim
bozukluklar1 iizerinde ¢alistigi sirada Modelin P bilesenini detayli olarak kisinin temel
ozelliklerini yansitan yatkinlastirict degiskenler olarak ele almistir. “’P’(kisi) bileseni gatisi
altinda ele alinan biyopsikolojik yapilanma; erken yatkinlastirici faktorlerin (genetik faktorler
ve ontogenetik yonler), erken ¢ocukluk c¢agi deneyimleri ile bunlarin 6grenme deneyimleri
lizerine etkileri ve biyolojik sonuglar1 gibi faktdrlerin insan davranisinin biyolojik
belirleyicileri oldugunu ifade etmektedir. Modeldeki kisi bileseni i¢inde, kumar oynama ve
internet kullanimi davraniglar1 ile bahsedilen faktorlerin iliskili oldugu gdsteren bazi
arastirmalar oldugu ve bu faktorlerin davranigsal bagimliliklar ile iligkili olabilecegini ileri
stirmektedir.

Brand ve arkadaslar1 (2016), olumsuz erken yasam olaylar ile internet kullanim
bozuklugu, problematik pornografi kullanimi arasinda iligki gdsteren ¢aligmalar1 (Dalbudak
ve ark., 2014; Zilcha-Mano ve ark., 2014) degerlendirerek kisileri mental bozukluk ya da
Ozellikle davranigsal bagimliliklara karsi savunmasiz hale getirebilen travma, duygusal ya da
fiziksel istismar ve sosyal izolasyon gibi biyopsikolojik faktorlerin arastirilmasini
onermektedir (Odaci ve Cikrikei, 2014) .

Erken donemde gelisen ya da dogumdan da dnce belirlenen kirillganlik faktdrlerinin
otesinde internet kullanim bozuklugu ve c¢esitli psikopatolojik 6zellikler arasinda iligskinin var
oldugunu gosteren genis bir alan yazin vardir. Ozellikle depresyon, kaygi bozukluklari,
DEHB ve internet kullanim bozukluklar1 komorbid olarak degerlendirilmektedir. Yiiksek
diirtiisellik, diisiik benlik saygisi, diisiik sorumluluk, yiiksek utangaclik, yiiksek nevrotiklik,
ertelemeye yatkinlik ve diisiik 6z-yonlendirme degiskelerinin, internet kullanim bozukluklar

ile iliskili bulunan en tutarh kisilik 6zellikleri oldugu belirtilmektedir.

1.5.2. Duygulamim ve Bilis Bilesenleri

Brand ve arkadaslar1 (2016), modeldeki duygulanim ve bilis bilesenlerini, i¢sel ya da
digsal uyaranlara kars1 duygusal ve bilissel tepkiler olarak ele almistir. Durumsal faktorlerin
Oznel olarak algilandigi, algilanan stresin bazi duygusal ve biligsel tepkilere yol actigi,
bununla baglantili olarak kisilerin kisa stireli ddiillere ya da riskli davranislara odaklanmasi
gibi biligsel siiregleri etkileyebilecegine dair var olan bulgular, modelin duygulanim ve bilis

bilesenleri i¢in referans gosterilmistir. Brand ve arkadaslari (2016), i¢sel ve digsal uyaranlarin
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bagimlilik silirecinde kosullu hale gelebilecegini ve sonrasinda da duygusal ve biligsel
stirecleri tetikleyebilecegini ileri stirmektedir.

Davranisla ilgili biligssel yanliliklar, karsilasilan stresli durumla bas etme stratejileri,
ipucu-reaktivitesi, duygu diizenleme ve dikkat yanliliklar1 faktorleri, modelin duygu ve bilis
bilesenleri basligi altinda ele alinmaktadir. Stresli bir durumla karsilagildiginda, strese karsi
daha duyarli olan bireylerin (predispozan oOzellik), islevsiz/diirtiisel bas etme stratejileri ile
birlikte duygu diizenleme diirtiisii ile davranmaya daha egilimli olabilecekleri ve bu
etkilesimin bagimlilik davraniginin sergilenmesi ile sonuglanabilecegi ileri stiriilmektedir
(Brand ve ark., 2016).

Davranigsal bagimlilikla ilgili ipuclart ya da diger durumsal degiskenler (6rnegin
olumsuz ya da o6forik duygu durumlari, stres) ile karsilasildiginda davranigsal bagimlilikla
ilgili beklentilerin, biligsel yanliliklarin (illizyon, ortiik c¢agrisimlar) ipucu-reaktivitesi ve
aserme Uizerinde arttirici etkisi olacagi ileri siiriilmektedir (Brand ve ark., 2016).

Ipucu-reaktivitesinin, 6grenme mekanizmalari temelinde kosullanma siireci ile
gelistigi ve madde elde etmeye karsi diirtiiye karsi koymada zorluk olarak tanimlanan
asermeyi tetikledigini ileri siirlilmektedir. Davranigsal bagimliliklar i¢in de madde
kullaniminda goriilen bagimlilikla ilgili ipucuyla karsilasildiginda aserme ile iligkilendirilen
ventralstriatumun etkinlestigi ¢alismalar gosterilmekte (Ahn ve ark., 2015) ve asermenin
davranigsal bagimlilik siirecinde etkili oldugu goriisii sunulmaktadir.

Duygu diizenleme diirtiisii, anormal duygu durumu ya da yoksunluk belirtileri ile
karsilagildiginda duygu durumunu degistirmek i¢in deneyimlenebilmektedir (Walden ve
Smith, 1997). Bagimlilik davraniglar1 (6rnegin, sigara igmek, alkol igmek, ¢evrimigi oyun
oynamak, pornogrofi icerikleri tiikketmek), i¢sel ve digsal ipuglart ile kaginmaci duygusal
tepkilerle bas etmek i¢in islevsiz bir yol olarak tanimlanmistir. Brand ve arkadaslar1 (2016),
duygu diizenleme diirtiisiinlin davranigsal bagimliliklarin erken ve ileri silireglerinde 6nemli
bir rol oynadigin ileri siirerek duygu diizenleme diirtiisiinii modele dahil etmektedir.

Yatkinlagtirici faktorlerle birlikte islevsiz bas etme stillerinin, davranigla ilgili
beklentilerin, illiizyonlarin ve oOrtiik ¢agrisimlarin, ipucu-reaktivitesini ve dikkat yanliliklari
gibi diger spesifik bilissel ve duygusal siireglerin yogunlugunu etkileyebilecegi ileri
stiriilmektedir. I-PACE Modelinde, Brand ve arkadaslari (2019), yatkinlastirict degiskenler ile
bas etme stillerinin ve bagimlilikla ilgili yanliliklarin birlikte hareket ettigini ileri stirmektedir.
Duygusal ve bilissel tepkiler, ipucu-reaktivitelerini, asermeyi, duygu diizenleme diirtiisiinii ve

dikkat yanliliklarin1 igermektedir. Bunun yaninda, duygusal ve bilissel tepkiler ve bagimlilik
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davranig1 arasindaki iliskide diirtii kontrolii ve yiiriitiicii islevlerin araci olarak etki edebilecegi
ileri siiriilmektedir (Brand ve ark., 2019).

Ozetle, durumsal faktorler sonucu 6znel olarak ortaya cikan bilislerin ve duygularin,
kisileri asir1 davraniglara yonlendirmede rol oynadigi ileri siiriilmektedir (Tavolacci, Ladner,
Grigioni, Richard, Villet ve Dechelotte, 2013). Duygulanim (affect) bileseni, bireylerin
duygusal durumlarini ve deneyimlerini kapsamaktadir. Stres, kaygi ve depresyon gibi
faktorleri igermektedir. Bilis (cognition) bileseni ise bireylerin diisiincelerini, inanglarmi ve
tutumlarim1 ifade ederken algilanan faydalar ve riskler, biligsel yanliliklar gibi faktorleri
icermektedir.

I-PACE modeli, islevsiz bas etme stratejilerinin, ipucu reaktivitesi ve asermenin,
biligsel yanliliklarin, duygu diizenlemenin ve dikkat yanliliklarinin duygusal ve biligsel siireg

yogunluguna etkisi olabilecegini belirtmektedir (Brand ve ark., 2019).

1.5.3. Yiiriitiicii islev Bileseni

Yiiriitiicii islevler (YI), insan beyninde yer alan genis noral ag tarafindan desteklenen
cok yonlii néropsikolojik bir yap olarak ele alinmaktadir (Goldberg, 2001: 25). Ust zihinsel
stirecleri diizenleyen ve ¢oklu karmasik biligsel siiregleri bir arada toplayan bir biligsel islev
olarak ifade edilmektedir (Logue ve Gould, 2014). Planlama, isleyen bellek, dikkat, ketleme,
kurulumu degistirme, biligsel esneklik, karar verme, 6z-izleme, 6z-diizenleme gibi c¢esitli
varsayimsal biligsel siiregler i¢in ¢at1 olarak kullanilan bir terimdir (Baddeley, 1998; Kaarakas
ve Karakas, 2000;Goldstein ve Naglieri, 2014: 1). Yiiriitiicii islevlerin bahsedilen bilesenlerini
betimleyen Ozellikler ile frontal lob islevleri birbiri ile ortiismekte oldugundan bu islevlerin,
ozellikle prefrontal Korteks tarafindan yiiriitildigi disiiniilmektedir (Karakas ve Karakas,
2000). Dolayisiyla yiritiicii islevler, bireylerin sosyal islevselligini siirdiirmesini saglayan
karmasik diisiinceler ve davranislar i¢in olduk¢a onemlidir (Hazzlet ve ark., 2015). Yiriitiicii
islevlerin disfonksiyonu, kisinin yasamini ve hatta cevresindeki kisileri etkilemektedir
(Hunter ve Sparrow, 2012).

Yiirtitiicti islevlerin 6nemli bilesenlerinden dikkat, digsal uyaranlarin ya da zihinsel
deneyimlerin belirli yonlerinin bilingli olarak farkinda olmamiz ile sonuglanan zihinsel
¢abanin odaklanmasi olarak tanimlanabilmektedir. Gorevleri tamamlama i¢in baslica bilissel
sistemlerden olan dikkat, zihinsel ¢abayir hedef ig¢in 6nemli olan diisiince ve uyaranlara
yonlendirmeyi ve yararli olmayan bilgileri filtrelemeyi saglamaktadir (Farmer ve Matlin,
2019: 79). Segici dikkat, dikkatin belirli bir uyaran iizerine odaklanmasini, karistirici
uyaranlarin géz ardi edilmesini; boliinmiis dikkat, dikkatin birden fazla uyaran {izerine

verilmesini ifade etmektedir (Brown, 2006: 48).
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Ketleme becerisi, igsel yatkinliga veya cekici dissal uyaranlara karsi koyabilmeyi;
amaca yonelik olarak kisinin duygusal, bilissel ve davranisal siireglerini bilingli olarak kontrol
etmesini ifade etmektedir (Diamond, 2013). Ketleme kontrolii ,alan yazinda, tepki ketleme ve
dikkat ketlemesi olarak ayrigsmaktadir. Tepki ketleme, baskin motor tepkiyi baskilayabilme ve
dikkat ketlemesi, karistirict uyaranin boliicii etkisine karsi koyabilme olarak ifade
edilebilmektedir (Tiego ve ark., 2018). Ketleme kontroli, diirtilere kars1 koyarak ve ilgisiz
uyaranlar1 elimine ederek hedefe yonelik hareket edebilmemizi saglamaktadir (Diamond,
2013).

Norobiyolojik  perspektif, madde bagimliliginda prefrontal Kkortekste azalan
islevselligin, tepki ketleme ve belirginlik (salience) ile iliskili oldugunu ileri siirmektedir.
Modelde, madde ile iligkili uyaranlara artan dikkat ve iliskisiz uyaranlara karsi azalan
duyarlilik temel alinmaktadir. Bagimlilik yapan davranis iizerinde kontroliin azaldig1 ifade
edilmektedir (Goldstein ve Volkow, 2011). I-PACE modelinde, madde bagimliliklarinda
goriilmekte olan azalan biligsel kontroliin, davramigsal bagimliliklar baglaminda da
goriilebilecegi ileri siiriilmektedir (Brand ve ark., 2016).

Ketleme kontrolii ve dikkat 6l¢timii igin en ¢ok tercih edilen 6lgiim araglarindan birisi
Stroop testidir (Tiego ve ark., 2018). Dong ve arkadaslar1 (2011), patolojik internet kullanimi
olan erkek iiniversite 0grencileri ile yaptig1 calismada, patolojik internet kullanimi olanlarin
Stroop testinde daha fazla zaman harcadigini ve yanlis sayisinin fazla oldugunu; dikkat
islevinde ve tepki ketlemede bozulma goriildiigiinii rapor etmistir.

Smith ve arkadaglar1 (2014) yaptiklar1 meta-analiz ¢alismasinda, ketleme eksikliginin
genel olarak madde kullanim bozukluklar1 ve bagimlilik benzeri davranigsal bozukluklarla
iliskili oldugunu ifade etmistir.

Zhang ve arkadaslar1 (2022), davranissal inhibisyon sisteminin internet bagimliligi ile
olumlu yonde iligkili oldugunu ve davranigsal bagimlilik tedavi yaklasiminda 6z-kontroliin de
calisilmasinin faydali olabilecegini belirtmistir.

Planlama, {ist-diizey biligsel faaliyetlerden birisi olarak yiiriitiicii islevlerin bir
bilesenidir. Biligsel planlama, Owen (1997) tarafindan, hedefe yonelik sirali adimlar atilmasi
gerektiginde zaman ve mekan gozetilerek davranigin  diizenlemesi becerisi olarak
tanimlamustir (akt. Cinan, 2015: 14).

Yiiriitiicii islevler, pek ¢ok farkli tanim ile gesitli teoriler iginde yer alarak alan yazinda
olduke¢a tartisilan bir yapidir. Baggetta ve Alexander (2016), yiiriitiicli islev ¢alismalarinin
%35’inde sosyal islevsellik kapsaminda zihin kuraminin da arastirildigini ifade etmistir. Zihin
kuram1 ve yliriitiicli iglevlerin ayn1 noral yapr ve aglar1 paylastifi ve birbirleri ile iligkili
olduguna dair aragtirmalar vardir. Her ikisi de sosyal biligsel islevler ile sosyal etkilesimlerin

saglanmasi agisindan biiylik 6neme sahiptir (Wade ve ark., 2018). Zihin kurami, digerlerinin
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inanglari, istekleri, niyeti ve duygular1 gibi digerlerinin zihinsel durumunu anlama ve
cikarimda bulunma yetenegini ifade etmektedir (Jones ve Graff-Radford, 2021).

I-PACE Modelinin E bileseni (executive functions) olarak ele alinan yiiriitiicii
islevlerin, madde bagimliliklar1 alaninda yapilan ndropsikolojik ve noérobilimsel arastirmalar
temelinde, davranissal bagimliliklarin gelisimi ve siirdiiriilmesinde de katkisi olabilecegi fikri

uzerinde durulmaktadir.

1.6. Amacg

Internet, giinliik hayatimizin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Covid-19 pandemisi
sirasinda bu kullanim daha da artmistir (Baltac1 ve ark., 2021) Pandemi Onlemleri
sirasinda, gilinliikk hayatta artik yapamayacagimiz bazi etkinliklere internet iizerinden daha
kolay ve hizli sekilde ulasma imkan1 belirgin hale gelmistir (toplant1 yapma, aligveris yapma,
kumar oynama gibi). Bu nedenle, asir1 diizeyleri bagimlilik olarak ele alinan spesifik internet
kullanimlarinin (g¢evrimigi iletisim, ¢evrimi¢i kumar, ¢evrimi¢i aligveris) arastirilmasinin
onemli oldugu diisliniilmektedir. Madde ile iliskili olmayan bagimliliklarin ortaya ¢ikmasin
ve siirdiirtilmesini etkileyen noropsikolojik faktorlerin galigilmasi ile bagimliligin, maddenin
norotoksik etkisi olmadan beyni nasil dogrudan etkiledigine dair fikir sahibi olunabilecegi
diistiniilmektedir (Brand ve ark., 2019).

Mevcut durumda kumar bagimliligit DSM-5’te resmi olarak davranigsal bagimlilik
olarak ele alinmaktadir ve internet oyun bagimlilig: ile ilgili daha fazla calismaya ihtiyag
oldugu ifade edilmektedir (APA, 2013). Gorildiglii kadarn ile alanyazinda davranigsal
bagimlilik olarak ele alinan davranislarin, kisilik, duygulanim, bilis ve yiiriitiicii islevler
faktorlerini iceren kapsamli bir karsilastirmali fazla c¢alisma yoktur. Davranigsal
bagimliliklarin I-PACE Modeli ¢ergevesinde kapsamli bir karsilastirilmasinin yapilmast,

calismanin 6zgiin degerini olusturmaktadir. I-Pace Modeli Sekil 1.’de 6zetlenmistir.

1.7. Hipotezler
1) Davranigsal bagimlilik puanlan ile dirtiisellik puanlar arasinda olumlu yonde iligki
vardir.
2) Davranigsal bagimlilik puanlar ile psikolojik belirtiler alt boyut puanlari arasinda
olumlu yonde iligki vardir.
3) Ydritict islevler, yatkinlastirici (diirtiisellik, duygu diizenleme, psikopatoloji)

degiskenler ve davranigsal bagimlilik arasinda araci rol oynamaktadir.
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Kisinin temel 6zellikleri
Genel predispozan degiskenler: Davranisa 6zgii predispozan degiskenler:
e Genetik Spesifik ihtiyaclar
* Er%(en Cocuk.luk Deneyimleri Spesifik giidiiler(motive) D I
e Psikopatoloji
e  Mizagsal 6zellikler Spesifik degerler
e  Genel bas etme stili

Dissal ve igsel tetikleyicilerin algilanmasi

Tetikleticilere kars1 duygusal

Ketleme kontrolii

ve bilissel tepkiler

Davranisa karar verme

Odiil beklentileri,
spesifik bag etme stili

Tatmin

Odiinleme

Spesifik problemli davraniglar

Davranisi kontrol etmede zorluk yasamak ‘ Giliik hayata olumsuz

baz1 sonuclar

Sekil 1.1 I-PACE modeli
Kaynak: Brand ve ark., 2013
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

2.1. Katihmcilar

Calisma, kesitsel ve iligskisel bir ¢alisma olarak tasarlanmistir. Arastirmaya, kumar
oynama, teknoloji kullanimi ya da internetten satin alma davranislarindan en az birini
sergileyen kisilerin katilim1 hedeflenmistir.

Ormeklem, kolaylikla bulunami &rnekleme yontemi ile ulasilan 70 kisiden
olusmaktadir. Veri temizligi sonras1 63 katilimer ile analizler yiiriitilmistiir. Katilimcilarin
%66,7’si kadin (42), %33,3’1 erkektir (21). Katilimcilarin yaglart 18 ile 59 arasinda
degismektedir.

2.2. Olciim Araclar

Tez kapsaminda, katilimcilarin ¢evrimi¢i kumar oynama, ¢evrimic¢i kompiilsif satin
alma ve teknoloji ile ilgilenme davraniglari ile I-PACE Modelinde yer alan bilesler arasindaki
iligkiler belirlenecektir. I-PACE modeli bilesenleri igin (1) kisilikle ilgili 6l¢iilmesi planlanan
degiskenler; diirtiisellik ve genel psikolojik belirtiler, (2) duygulanim ve bilisle ilgili
Olglilmesi planlanan degiskenler duygu diizenleme stratejileri (3) yiiriitiici islevlerle ilgili
Olciilmesi planlanan degiskenler; secici dikkat, planlama ve duygu tanimadir. Ayni davranisi
farkli diizeyde sergileyen bireylerin, kisi, duygu, bilis, yiiriitiicii islev degiskenleri acisindan
grupici karsilastirmasi ve farkli davranis bagimliliklarina sahip bireylerin kisi, duygu, bilis,
yiriitiici  iglev  degiskenleri acisindan gruplar arast karsilastirilmasinin - yapilmasi
amaglanmaktadir.

Calismanin 6zbildirim 6lgekleri ile degerlendirme yapilmasi amaglanan boliimiinde,
katilimcilara ilk olarak bilgilendirilmis onam formu, demografik bilgilerin degerlendirilmesi
amaciyla kisisel bilgi formu ve 6 6z-bildirim 6lgegi uygulanmistir. Davranisi belirlemeye
iliskin 6z-bildirim 6lgekleri; (1) South Oaks Kumar Tarama Testi, (2) Kompiilsif Cevrimigi
Satin Alma Olgegi ve (3) Teknoloji Bagimliigi Olgegi’dir. Diirtiisellik, psikopatoloji ve
bilissel duygu diizenleme stratejilerinin dlgiilmesi igin sirasiyla (4) Barrat Diirtiisellik Olgegi,
(5) Kisa Semptom Envanteri ve (6) Bilissel Duygu Diizenleme Stratejileri Olgegi
kullanilmistir.

Yirttiicti islevler, PsychoPy programinda tasarlanan Stroop Testi, G6zlerden Zihin
Okuma Testi ve Cinan (2015) tarafindan hazirlanan Istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi Testinin

kullanilmasiyla performansa dayali olarak degerlendirilmistir.
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2.2.1. Bilgilendirilmis Goniillii Onam ve Kisisel Bilgi Formu

Calismaya i¢in hazirlanan bilgilendirilmis onam formunda, katilimciya arastirmanin
amaci, ne kadar siirecegi, arastirmaya katilimin goniilliliige baglh oldugu, calismadan
istenildigi zaman ayrilinabilecegi ve verilerin gizi tutulacagi konusunda bilgi verilmistir.
Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, katilimecilarin cinsiyetleri, yaslari,
egitim durumlari, alkol ve sigara kullanimlari, renk korliigii ya da norolojik bir rahatsizliklar

olup olmadigi ile ilgili bilgileri kapsamaktadir.

2.2.2. South Oaks Kumar Tarama Testi (SOKTT)

1987 yilinda Lesiver ve Blume, kisilerin kumar bagimliligi diizeylerini
degerlendirebilmek icin bu 6lgegi gelistirmisti. SOKTT, 26 sorudan olusmaktadir. flk 3
maddeye ek olarak 12, 16j ve 16k numarali sorular da puana etki etmemektedir. Olcekten
alinabilen puanlar 0 ile 20 arasinda degismektedir. Formun orijinal versiyonunda kesme
noktast 5 kabul edilmektedir. 5 ve istii puan alan kisiler ‘olasi patolojik kumarbaz’ olarak
degerlendirilebilmektedir. Rapor edilen i¢ tutarlik katsayisi Cronbach alfa degeri .97 ve test
tekrar test korelasyonu r= .71 tir (Leisuer ve Blume, 1987).

Duvarci ve Varan’in (2001) yaptig1 Tiirk¢e uyarlama sirasinda c¢alismayan ti¢ madde
(16b (esinden bor¢ alma), 16g (hisse senedi) ve 16i (karsiliksiz ¢ek yazma)) ¢ikarilmig yerine
Tiirk kiiltiiriine daha yakin 2 soru (16b ( ¢evreden bor¢ alma) ve 16a altin yatirimi paraya
cevirme)) maddeleri eklenmistir. Tirk¢eye uyarlanmis versiyonda test, tek boyuttan ve 19
maddeden olugmaktadir. Kesme noktasi 8 olarak hesaplanmistir. 8 puan ve {izerinde puani
olanlarin “’olas1 patolojik kumarbaz’’ olarak degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Testin
Tiirkge uyarlamasinin ig-tutarlik katsayis1 Cronbach alfa degeri .88, test tekrar test korelasyon
degeri ise r= .95 seklinde bulunmus boylece yiiksek giivenirlige sahip oldugu bildirilmistir
(Duvarct ve Varan, 2001).

2.2.3. Kompiilsif Cevrimici Satin Alma Olcegi (KCSA)

Olgek, Andreassen ve arkadaslarmin 2015°te gelistirdigi Bergen Alisveris Bagimlilig
Olgegi’nin, Bozdag ve Yalginkaya Alkar’in (2018) “’cevrimici’’ olarak kompiilsif satin alma
davranigina uyarlanmis versiyonudur. Bergen Alisveris Bagimliligi Olgegi belirginlik, duygu
diizenleme, catisma, tolerans, yoksunluk, niiks ve problem alt boyutlar1 ile 28 maddeden
olusmaktadir. I¢ tutarlilik Cronbach alfa katsayis1 .87 olarak bildirilmistir.

Bergen Alisveris Bagimlilig1 Olgegi’nin, Tiirkce’ye uyarlanmasi sirasinda, maddelere

“internet’” kavrami eklenmistir. 5 noktali likert dlgekte (0= tamamen katilmiyorum, 4=
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tamamen katiliyorum) alinabilecek puanlar 0 ile 112 arasinda degismektedir. Puanin
yiikselmesi, kompiilsif ¢evrimi¢i satin alma davranisinin artmasini ifade etmektedir.

Tiim dlgek i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .95’tir. Alt boyutlar olan problem-
catisma- niiks, disiince ile mesgul olma, duygu diizenleme, yoksunluk ve tolerans i¢in
cronbach alfa kat sayilar1 sirastyla .95, .78, .93, .87 ve .90 olarak rapor edilmistir (Bozdag ve
Yalginkaya Alkar, 2018).

2.2.4. Teknoloji Bagimhhg Olcegi (TBO)

Aydin’in, 2017 yilinda, teknoloji bagimliligi diizeyini 6lgme amaciyla gelistirdigi
Olgek, 4 alt boyuta ve toplam 24 maddeye sahiptir. 5 noktali puanlama ile (1= higbir zaman,
5=her zaman) &l¢iilmektedir. Olgekten en fazla 120 puan, en az 24 puan almabilmektedir. Alt
boyutlarin Cronbach Alfa degerleri sosyal ag bagimliligi ig¢in .79, anlik mesajlagsma
bagimliligr igin .71, web siteleri bagimlhiligr i¢in .90 ve g¢evrimig¢i oyun bagimliligi igin
.86dir. Alt boyutlarin yeterli giivenirlige sahip oldugu belirtilmistir. Olgekte alinan puanlar
kisilerin bagimli olmadigin1 (0-24 arasi puan) ya da “’diisiik diizeyde bagimli’’(25-48 arasi
puan), ’orta diizey bagimli’’ (49-72 arasi alinan puan), ‘’olduk¢a bagimli’’(73-96 arasi alinan

puan) ve “’tam bagimli’’(97-120 aras1 alinan puan) oldugunu isaret etmektedir.

2.2.5. Barratt Diirtiisellik Olgegi Kisa Formu (BIS-11-KF)

Barratt Diirtiisellik Olgegi’'nin son versiyonu olan BIS-11, Barrat ve Stanford
(1992) tarafindan gelistirilmistir. BIS-11’in Tirkge versiyonu igin giivenirlik gegerlik
calismasini  Giile¢ ve arkadaslar1 (2008) yiiriitmiistiir. Ogrencilerle yapilan uyarlama
calismasinda i¢ tutarlik cronbach alpha kat sayisi .78’dir. Test-yeniden test giivenirligi r=
.83’tiir. Olgegin amaci, kisilik 6zelligi olarak diirtiiselligi 6lgmektir. 30 maddeden olusan 6z-
bildirim olgeginde 4 noktali likert o6lgek (1= higbir zaman, 4= her zaman)
kullanilmaktadir. Kisa form olusturulurken 6lgekte yer alan 3 alt boyut olan motor diirtiisellik
(MD), dikkatte diirtiisellik (DD), plan yapmama (PY) boyutlarinin altinda en yiiksek degeri
alan 5’er madde secilerek 15 madde elde edilmistir (Tamam, Giileg¢ ve Karatas, 2013).

Olgegin Tiirkge kisa forumunun i¢ tutarlik cronbach alfa katsayis1 .82 olarak
bulunmustur. Alt boyutlarda cronbach alfa degerleri PY igin .80, motor diirtiisellik i¢in .70 ve
dikkatte diirtiisellik i¢in .64’tiir. Olcekten alinan yiiksek puanlar, artan diirtiisellige isaret
etmektedir (Tamam ve ark., 2013).
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2.2.6. Kisa Semptom Envanteri

Psikolojik Belirti Tarama Testi’nin (Symptom Check List-R-90) 9 alt boyutu altinda
toplanan 90 maddenin en fazla yiik alan 53 maddesi se¢ilerek Kisa Semptom Envanteri (Brief
Symptom Inventory (BSI)) olusturulmustur. Envanterin amaci, yetiskinlerdeki ve
ergenlerdeki klinik olarak iliskili psikolojik belirtileri &z-bildirim 6lgegiyle tanimlamaktir
(Derogatis, 1982).

53 maddeden olusan Psikolojik Belirti Tarama Testi’nde 5 noktali likert dereceleme
(0= hig, 4=cok fazla) kullanilmaktadir. Alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlar O ve 212
arasinda  degismektedir.  Olgegin  alt boyutlar1 olan  ’Somatizasyon’,’Obsesif-
kompiilsif>’,‘Kisileraras1 alinganlik’, ‘Anksiyete’, ‘Hostilite’, ‘Depresyon’, ‘Fobik-
anksiyete’, ‘Psikotisizm’ ve ’Paranoid Diisiinceler’ alt boyutlarinin her biri i¢in ayr1 puanlar
olusturulabilmektedir. Alt boyutlarin i¢ tutarlik cronbach alpha katsayilar1 a=.71 ve a=.85
arasinda bulunmustur (Derogatis, 1982).

Brief Symptom Inventory (BSI)’nin, Kisa Semptom Envanteri olarak Tiirkce
uyarlamasini 1994 yilinda Sahin ve Durak yapmistir. Anksiyete, depresyon, olumsuz benlik,
hostilite ve somatizasyon olarak 5 alt boyut ile ¢alisilmaktadir. Yapilan 4 farkli caligmada da
envanterin alt boyutlarinin i¢ tutarlilik cronbach alpha katsayilari a= .63 ve a=.86 arasinda
degistigi rapor edilmistir. Dort farkli calismadaki genel toplam puanindan elde edilen ig

tutarlik cronbach alpha kat sayilar1 a=.93 ve a=.96 arasinda degismektedir.

2.2.7. Bilissel Duygu Diizenleme Stratejileri Olgegi

Garnefski ve arkadaslar1 (2001), Biligsel Duygu Diizenleme Olgegini (CERQ) kisilerin
olumsuz bir durumun ardindan kullandiklar: biligsel duygu diizenleme stratejilerini ve bilissel
bas etme stratejilerini tanimlamak amaciyla gelistirmistir. 5 noktali likert Olgekte
degerlendirilen (1= neredeyse hi¢, 5= neredeyse her zaman) 36 maddeli bir 6z-degerlendirme
Olcegidir. 9 alt boyutun her birinin altinda kiimelenmis dort madde vardir. Alt boyutlar; (1)
kendini suglama, (2) digerlerini suglama, (3) diisiinceye odaklanma (4) felaketlestirme (5)
bakis agisina yerlestirme, (6) olumlu yeniden odaklanma, (7) yeniden gozden gegirme, (8)
kabul ve (9) plana tekrar odaklanma olarak adlandirilmistir. Alt boyutlarin i¢ tutarlik
cronbach alpha katsayilar1 .81 ile .68 arasinda; test yeniden test korelasyon katsayilart .63 ve
41 arasinda degismektedir (Garnefski ve ark., 2001, 2002). 2006 yilinda Garnefski ve Kraaij,
alt boyutlarin altinda en fazla yiikk alan ikiser maddeyi kullanarak olg¢egin kisa formunu

gelistirmistir. Kisa formda i¢ tutarlik cronbach alpha katsayilari .81 ve .68 arasindadir.
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Olgegin Tiirkge giivenirlik gegerlik ¢alismasi ilk olarak Onat ve Otrar (2013)
tarafindan yapilmistir. Tez ¢alismasinda, Cakmak ve Cevik’in (2010) iiniversite 6grencileri ile
Tiirkge giivenirlik gecerlik calismasini yaptig1 18 maddelik kisa form kullanilmistir. Olgegin
36 maddelik Tiirk¢e uyarlamasinda i¢ tutarlik cronbach alpha katsayilar1 .78 ve .65 arasinda
degismektedir. Kisa form versiyonunda ise i¢ tutarlik cronbach alpha katsayilar1 .74 ve .63

arasidadir.

2.3. Performansa Dayah Ol¢iimler
2.3.1. Istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi Gorevi (I5KPK)

Planlama, yiiriitiicii islevler semsiye terimi altinda yer alan {ist diizey biligsel
faaliyetlerden birisidir (Cinan, 2015:1). Planlama siireglerini anlama ve birey ya da grup
diizeyinde planlama becerisindeki farklari anlama amaciyla bircok gorev gelistirilmistir.
Gorevler, planlama aracinin fiziksel 6zellikleri, problemlerin yapisi ya da kurallar agisindan
farklilagsa da temelde basit kurallarin 6grenilmesini, stratejik planlamayi, ¢eldiricilere karsi
direncli olmay1 ve hedef niyetin bellekte tutulmasini gerektirmektedir (Cinan, 2015: 20).

2015’te Sevtap Cinan’in Londra Kulesi gorevinde esinlenerek olusturdugu Istanbul 5
Kiip Planlama Kulesi Gorevi’nde diger kule testlerinde oldugu gibi planlama becerisinin
Olclilmesi amaglanmaktadir. Bilgisayar ortaminda sunulan 10 gorevden olusmaktadir.
Ekranda ii¢ ¢ubuk ve karisik halde numaralandirilmis halde bir cubuga takili 5 adet halka
bulunmaktadir. Halkalarin en az hamle ile biiyiikten kiiclige olmak iizere birinci gubuga
siralanmasi istenmektedir. Kural geregi yalnizca en istteki halkalar secilebilmektedir ve her
hamlede bir halka alinabilmektedir. Performans degerlendirilirken hamle sayis1 ve

tamamlama siiresi goz Oniine alinmaktadir.

2.3.2. Stroop Renk ve Kelime Testi

Stroop tarafindan 1935 yilinda gelistirilen Stroop Renk ve Kelime Testinde tepki
ketlemesinin ve segici dikkatin Olglilmesi amaglanmaktadir. Anlamimi ifade ettigi renkten
farkl1 bir renk kullanilarak yazilmis ortiismeyen kelimelerin miirekkep renklerinin sdylenmesi
istenildiginde stroop etkisi ortaya g¢ikabilmektedir. Ornegin, sar1 kelimesinin yesil renkle
yazilmis olmasi ve miirekkep renginin sdylenmesi istenilmesi durumunda anlik okuma
tepkisinin (sar1), renk sdylemeye (yesil) bozucu etki yapmasi beklenilmekte ve tepki siiresinin
artmasina yol agtig1 ileri siiriilmektedir.

Stroop Testi’nin bilgisayar temelli versiyonlarinda da ayni sekilde kelime ifade ettigi
renkten farkli bir renkte sunulmaktadir. Katilimcidan uyaricinin ifade ettigi degil de miirekkep

rengine gore tepki vermesi istenmektedir. Ornegin, kirmizi kelimesi mavi renkle yazildiysa
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“m’’ tusuna basilmasi gerekmektedir. Tepki siiresi ve hata sayisi ile tepki ketleme ve dikkat
performansi dl¢iilmektedir.

Calismada kullanilan Stroop testi Psytoolkit.com internet sitesinde yer alan bilgisayar
temelli test temel alinarak hazirlanmistir. Calisma, tek asamadan olusmakta ve katilimcilardan
ekranda belirecek olan renk ifade eden kelimelerin (sari, mavi, kirmizi, yesil) miirekkep

rengine tepki vermeleri istenmektedir. Siyah arka plan iizerinde kelimeler belirmektedir.

€Y% () 29
S

Kirmizi miirekkepli olan kelimeler i¢in ’k’’, mavi i¢in “’m’’, sar1 i¢in ve yesil i¢in 'y
tuslarina basilmasi istenmektedir. Her kelimenin ardindan ekranin ortasinda beyaz bir
fiksasyon isareti (+) sunulmaktadir. Caligma, 80 denemeden olusmaktadir. Her kelime 2000

milisaniye ekranda kalmakta ve bu siire i¢inde tepki verilmesi istenmektedir.

2.3.3. Gozlerden Zihin Okuma Testi (Gozler Testi)

1997 yilinda Baron-Cohen ve arkadaslarinin gelistirdigi testin Tiirkge gecerlilik ve
giivenirlik caligmasini Yildirim ve arkadaglart (2011) yapmustir. Test, Zihin Kurami’ni test
edilmesi i¢in tasarlanmistir. “Ne hisettigini fark edebiliyorum® becerisini degerlendirmek
amaclanmaktadir (Baron-Cohen ve ark., 1997). Gozler Testi’nin gbzden gegirilmis
versiyonunda 1 tanesi deneme amacgli olmak iizere 37 gorsel bulunmaktadir. Gorsellerin
gevresinde bulunan, bu kisinin ne hissedebiliyor oldugunu ifade eden, 4 siktan birinin
secilmesi istenmektedir (3 ¢eldirici sik, 1 dogru sik). Her dogru sik bir puandir (Baron-Cohen
ve ark., 2001). Tiirkce gegerlik giivenirlik ¢alismasinda ¢ogunlugun dogru yanit vermedigi 4
madde testten ¢ikarilmistir. Toplamda 32 gorselden olusan Tiirk¢e versiyonun giivenirliginin
yeterli aralikta oldugu rapor edilmistir (Yildirim ve ark., 2011). Bu ¢alismada Gozler Testi
bilgisayar temelli olarak uygulanmaktadir. Gorseller ekranda sunulurken etrafindaki kelimeler
numaralandirilmistir. Kisiden, gorsellerdeki bir ¢ift goziin hangi hissi daha iyi tarif ettigini
secmesi istenmektedir. Secilen kelimenin numarasi klavye iizerinden isaretlenmektedir.

Gozler Testi ile duygu tanima ve zihin kuraminin test edilmesi amaglanmaktadir.

2.4, lslem

Akdeniz Universitesi Etik Kurulunun E-55578142-050.01.04-267023 say1l1 iist yazis1
ekinde gonderilen 12.01.2022 toplant: tarihli 21 karar sayili Etik Kurul Izni alinarak tez
calismasina onay verilmistir.

Calismada katilimcilara kolaylik bulunabileni 6rnekleme yontemiyle ulasilmistir.
Birinci asamada katilimcilardan Psycho-Py programi iizerinden olusturulmus olan
performansa dayali gorevleri (sirasiyla Stroop Testi, Gozlerden Zihin Okuma Testi ve

Istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi) tamamlamalar1 istenmistir. Calismaya baslamadan 6nce
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sOzlii olarak calisma hakkinda bilgi verilip onam alinmis ve her katilimciya bir katilimei
numarast verilmistir. Gorevler, HP Laptop 15-bsOxx model bilgisayar ile uygulanmaistir.
Performansa dayal1 gorevlerin tamamlanmasinin ardindan katilimcilara Google Forms
tizerinden hazirlanan 6l¢eklere (South Oaks Kumar Tarama Testi, Kompiilsif Cevrimigi Satin
Alma Olgegi, Teknoloji Bagimlhiligi Olgegi, Barratt Diirtiisellik Olgegi K-F, Kisa Semptom
Envanteri, Bilissel Duygu Diizenleme Stratejileri Olgegi) ulasmalari i¢in mail ya da telefon
tizerinden mesaj yoluyla baglanti gonderilmistir. Katilimcilar, onam verdiklerini ifade eden
secenegi isaretledikten sonra katilimcr numaralarimi  girerek Olgekleri tamamlamistir.

Calismada her iki asamanin tamamlanmasi yaklagik 50 dakika stirmektedir.

2.5. [Istatistiksel Analiz

Verilerin islenmesi ve test edilmesi i¢in SPSS Statistics 25 programi kullanilmistir.
Analizlerin yorumlanmasi sirasinda anlamlilik degeri p< .05 olarak alinmistir. Verilerin
analize uygun hale gelmesi i¢in u¢ degere sahip 2 katilimci veri setinden ¢ikarilmigtir.

Katilimeilarin demografik bilgilerine iliskin sayisal veriler sunulmustur.

Analize baslamadan oOnce verilerin normallik dagiliminin degerlendirilmesi igin
Kolmogorow-Smirnow testinden ve carpiklik-basiklik degerlerinden yararlanilmigtir. Normal
dagilim degerlendirmesi i¢in ¢arpiklik-basiklik degerlerinin -1,5 ve +1,5 smurlar1 arasinda
olup olmadigi incelenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013: 113).

Arastirma degiskenlerinin birbiri ile iliskilerini incelemek i¢in Pearson Momentler
Carpim Korelasyon Katsayist Analizi uygulanmistir. iligkili bulunan degiskenler igin daha
detayli ¢oziimlemelerde Regresyon analizlerinden yararlanilmistir. Alisveris bagimliligin
bagimsiz degiskenlerin (psikolojik belirtiler, biligsel duygu diizenleme) yordayip
yordamadigimi degerlendirmek i¢in hiyerarsik regresyon; teknoloji bagimliligint bagimsiz
degiskenlerin (diirtiisellik, psikolojik belirtiler, biligsel duygu diizenleme) yordayip
yordamadigini gormek i¢in dogrusal regresyon analizi uygulanmistir.

Davranigsal bagimliliklar, kumar oynama bagimliligini (hi¢, en az 1 kere oynamais),
teknoloji bagimhiligini (diisiik, orta, yiliksek) ve ¢cevrimigi aligveris bagimliligim (diisiik, orta,
yiiksek) bagimsiz degiskenler olarak ele alarak diger degiskenler agindan farklilasip
farklilasmadiklar1 ve etkilesim etkileri faktoriyel ANOVA Testi ile yiiriitiilmiistiir. Post-hoc
analizler icin gruplarin varyans homojenlikleri Levene testi ile degerlendirilmis; Tukey Testi

ve Games Howell Testi kullanilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Arastirmanin Ui¢iincli béliimiinde segilen davranigsal bagimliliklar olan kumar oynama
bagimliligi, teknoloji bagimlilig1 ve aligveris bagimlilig1 degiskenleri ile iligkili olabilecegi
ileri siirilen kisilik (dirtiisellik, psikopatoloji), bilis ve duygulanim (biligsel duygu
diizenleme) ve yiiriitiicii islevler (dikkat, planlama, duygu tanima) degiskenleri arasindaki
ilisgkiye yonelik bulgular ve katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerini iceren analizler

sunulmaktadir.

3.1. Katiimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri
Calismanin orneklemi, 42 kadin (%66,7) ve 21 erkek (%33,3) erkek katilimcidan
olusmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 29,31 olup yaslarinin aralign 18 ve 59°dur (Ss=
10,63). Katilimcilarin %12’si lise (n=8), %87,3’1i tiniversite (n=55) mezunudur.
Katilimeilarin 1’1 norolojik bir bozukluga sahip oldugunu (epilepsi) belirtmis; hicbir
katilimcinin renk korliigline sahip olmadig goriilmiis; katilimcilarin 4’1 (%6,3) baskin olarak

sol elini kullandigini belirtmistir.

3.2. Sigara ve Alkol Kullanim

Katilimcilarin %36,5°1 sigara kullandigini (n=23), %15,9’u giinde 10 ya da daha az
(n=10), %15,9’u 20 ya da 11 arasinda, %4,8’1 20’den fazla sigara igtigini, %63,5’1 ise sigara
kullanmadigini bildirmistir. Katilimcilarin %47°si (n=30) giinde 1, %251 giinde 2 (n=16),
%4,8’1 (n=3) giinde 3 standart icki igmekte, katilimcilarin %22’si alkol kullanmamaktadir.

Tablo 3.1 Katihmeilarin Demografik Ozellikleri ve Sigara-Alkoel Kullanimlarina iliskin Veriler

Degiskenler N Ort Ss Aralik %
Cinsiyet 63
Kadin 42 66,7
Erkek 21 33,3
Yas 63 29,31 10,63 18-59
Sigara Kullanimi 63
Var 23 36,5
Yok 40 63,5
Alkol Kullanimi 63
Var 49 47

Yok 14 22
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3.3. Kumar Oynama Davranisi

South Oaks Kumar Tarama Testinde yer alan sorular degerlendirildiginde
katilimcilarin %85’°inin (n=54) hi¢ parasina iskambil kagidi oynamadigi, %13,3’linlin haftada
bir kereden az parasina iskambil kagidi oynadigi (n=8) ve %1,7’sinin (n=1) haftada 1 kere ya
da daha fazla parasina iskambil kagidi oynadig1 goriilmiistiir.

Hig parasina okey oynamayan katilimcilarin oran1 %81,7(n=49), haftada bir kereden
az oynayanlarin oran1 %16,7 (n=10), haftada bir kere veya daha fazla oynayanlarin orani
%1,7 (n=1)"dir.

Katilimcilarin %94,9’u (n=56) hi¢ parasina zar oyunu oynamadigini, %5,1°1 (n=3)
haftada bir kereden az zar oyunu oynadigimi bildirmis, haftada 1 kere ya da daha fazla
parasina zar oyunu oynayan olmadigi goriilmiistiir.

Orneklemde higbir katilmcmin horoz ~doviisii iizerine kumar oynamadig;
katilimcilarin %74,1’inin (n=43) hi¢ spor-toto veya loto oynamadigi, %20,7’sinin (n=12)
haftada bir kereden az oynadigi, %5,2’sinin (n=3) haftada bir kere ya da daha fazla oynadigi,
5 kisinin ise soruyu yanitlamadigi goriilmiistiir.

Katilimcilardan %65,6’s1 (n=41) hi¢ kazi kazan oynamadigini, %34,4’0 (n=22)
haftada bir kereden az kazi kazan oynadigini belirtmis, haftada bir kere ya da daha fazla kazi
kazan oynayan olmadig1 goriilmiistiir.

Katilimeilardan %66,7°si (n=41) hi¢ milli piyango oynamadigini, %31,7’si (n=20)
hafta bir kereden az oynadigini, %1,7’si (n=2) haftada bir kereden ¢ok oynadigini bildirmistir.

Borsada hi¢ islem yapmadigini belirten katilimct oraninin %70,7 oldugu (n=43), hafta
bir kereden az islem yaptigini belirten katilimer oraninin %20,7 oldugu (n=14), bir kere veya
daha fazla islem yaptigini belirten katilimcilarin oranin %6 (n=6) oldugu 6grenilmistir.

Yanit veren 60 katilimcinin %91,5’1 (n=54) hi¢ casino oyunu oynamadigini, %6,8’1
(n=4) haftada bir kereden az oynadigini, %1,7’si (n=1) haftada bir ya da daha fazla oynadigim
belirtmistir.

Beceri isteyen oyunlarin oynanip oynanmadigina iliskin soruya yamt veren 60
katilimcinin %88,3’linilin (n=53) parasina beceri isteyen oyunlart hi¢ oynamadigi, %8,3 {iniin
(n=5) haftada bir kereden az oynadigi ve %2’sinin (n=2) hafta bir kere ya da daha fazla
oynadig1 goriilmiistiir.

South Oaks Kumar Testi sorularina ek olarak sorulan kripto para ticaretiyle ugrasma
durumuna iligkin soruya yanit veren 60 katilimcinin %85’ (n=51) kripto para ile islem
yapmadigini, %11,7’si (n=7) haftada bir kereden az yaptigini, %3,3’ii (n=2) haftada bir kere
ya da daha fazla yaptigini belirtmistir.
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3.4. Degiskenlerin Normallik Dagilim

Degigkenlerin normal dagilip dagilmadigini degerlendirmek icin yapilan analiz
sonucunda teknoloji bagimlilig1 oOlgegi ile Olgiilen teknoloji bagimhiligi degiskeni
Kolmogorow-Smirnow testine gore normal dagilmaktadir (K-S=0.200, p> .05). Carpiklik-
basiklik degeri de -1,5 ile +1,5 sinirlar1 arasinda kalmaktadir ve normal dagilimi ifade
etmektedir.

Kompiilsif satin alma degiskeni Kolmogorow-Smirnow testine gore normal dagilim
gostermektedir (K-S= .200, p> .05). Carpiklik- basiklik degerleri -1 ile +1 sinirlar1 arasinda
kalmakta olup normal dagildigini géstermektedir.

Barratt Diirtiisellik Olcegi Kisa Formu ile 6lgiilen diirtiisellik degiskeni Kolmogorow-
Smirnow testine gore normal dagilim gdstermemekle birlikte ¢arpiklik- basiklik degerleri -1
ile +1 smurlar1 arasinda kalmakta ve normal dagilimi ifade etmektedir.

Psikopatoloji degiskenini degerlendirmek i¢in kullanilan Kisa Semptom Envanteri’nin
alt boyut degiskenleri depresyon, anksiyete, olumsuz benlik, somatizasyon carpiklik-basiklik
degerlerine bakildiginda -1,5 ile +1,5 sinirlar1 arasinda olup normal dagilim gostermekte
oldugu ancak hostilite degiskeninin basiklik degeri +1,5 degerininin iistiinde olarak normal
dagilim gostermedigi goriilmektedir.

Biligsel duygu diizenleme stratejilerini 6lgmek ic¢in kullanilan Bilissel Duygu
Diizenleme Stratejileri Olgeginin alt boyutlar1 olan plana tekrar odaklanma, olumlu yeniden
odaklanma, felaketlestirme, digerlerini suglama, kendini suglama, kabul etme, bakis acisina
yerlestirme degiskenlerinin c¢arpiklik basiklik degerleri -1,5 ile +1,5 smirlari arasinda
kalmaktadir ve normal dagilim sergilemektedir.

South Oaks Kumar Testi ile 6l¢iilen kumar oynama bagimlilig1 carpiklik ve basiklik
degerlerine gére normal dagilim gostermedigi i¢in doniistiirme islemi uygulanmigtir. Karekok
islemi uygulandiginda carpiklik ve basiklik degerinin optimal hale yaklagtigi goriilmiistiir.
Logaritma islemi uygulandiginda carpiklik basiklik degeri -1,5 ile +1,5 simirart igerisinde
normal dagilimi ifade etmektedir.

Dikkat ol¢iimii i¢in kullanilan Stroop Testi tepki siiresi ve yanlis sayisi garpiklik
basiklik degeri -1,5 ve 1,5 siirlart iginde olup normal dagilimi ifade etmektedir.

Planlama o6l¢iimi i¢in kullanilan dogru sayisi, siire toplami ve hareket fazlasi
degiskenlerinin c¢arpiklik-basiklik degeri -1,5 ile 1,5 simirlar iginde olup normal dagilim

sergilemektedir.
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Duygu tanima oOl¢limii i¢in kullanilan yanlis sayist degiskeninin carpiklik basiklik
degerleri -1,5 ile 1,5 smirlar i¢inde kalarak normal dagilim ifade etmektedir. Degiskenlerin

carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 3.2.’de belirtilmistir.

Tablo 3.2 Degiskenlerin Normal Dagilim Degerlendirmesi

Degiskenler Ort Ss Carpiklik Basiklik
Teknoloji Bagimlilig 1,95 0,67 .661 .166
Aligveris Bagimlilig 1,08 0,65 .668 494
Kumar Bagimliligi 0,25 0,26 1,01 .683
Diirtiisellik 1,93 0,34 741 463
Anksiyete 1,00 0,83 1,100 439
Depresyon 1,26 0,86 .645 -.429
Somatizasyon 0,74 0,69 .929 -,103
Olumsuz Benlik 0,99 0,81 ,852 -,536
Hostilite 1,17 0,88 1,32 1,99
Plana Tekrar Odaklanma 7,38 1,55 -,213 -,144
Olumlu Yeniden Odaklanma 5,51 1,79 -,005 -,044
Felaketlestirme 5,46 1,67 231 -,162
Digerlerini Suglama 5,71 1,67 ,020 ,615
Kendini Su¢lama 5,49 1,78 ,031 -,202
Diisiinceye Odaklanma 6,78 1,63 -,044 -,345
Yeniden Gozden Gegirme 7,38 1,71 -,302 -,143
Kabul Etme 6,19 1,84 -,033 -,455
Bakis Agisina Yerlestirme 6,59 1,92 -,145 -,627
Planlama

Toplam Siire 19,17 3,16 1,026 1,377
Hareket Fazlasi 45,92 21,73 ,886 ,804
Dogru Sayisi 0,29 0,98 -,093 , 716
Dikkat

Tepki Zamani 2,74 9,53 ,816 1,376
Yanlis Sayist 2,17 1,21 ,456 , 753
Duygu Tanima

Yanlis Sayist 2,72 0,52 ,402 828

3.5. Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Calismada yer alan degiskenlerin birbiri ile iliskisini gozlemlemek i¢in tiim
degiskenler Pearson Momentler ¢arpimi korelasyon analizi ile degerlendirilmistir. Kompiilsif
satin alma ve teknoloji ile ilgilenme arasinda orta diizeyde olumlu (r=.48, p< .01), anksiyete

ile diisiik diizeyde olumlu (r=.29, p< .05), depresyon ile diisiik diizeyde (r= .26, p< .05),
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hostilite ile orta diizeyde olumlu (r=.32, p<.01), digerlerini sug¢lama (r=.26, p< .05),
felaketlestirme (r=29, p< 05) arasinda diisiik diizeyde olumlu iliski oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada teknoloji kullanimi ile diirtiisellik arasinda orta diizeyde olumlu (r=.40,
p< .01), anksiyete (r=.67, p<.01), depresyon (r=.65, p<.05), olumsuz benlik (r=.58, p<.05),
somatizasyon (r=.44, p< .01), hostilite (r=.56, p<.01), felaketlestirme (r=.43, p<.0l),
digerlerini suclama (r=.48, p<.01), diisiinceye odaklanma (r=.35, p< .01), kendini suglama
arasinda olumlu yonde orta diizeyde anlamli korelasyon vardir.

Kumar oynama ile herhangi bir degisken arasinda anlamli bir iliski kurulmamistir (p>
.05). Ayrica yiritiicli islevlerin bilesenleri olarak calismaya dahil edilen planlama, dikkat ve
duygu tanima degiskenleri ile davranigsal bagimlilik degiskenleri arasinda anlamli bir iligki

goriilmemistir (p>.05).

Tablo 3.3 Davranissal Bagimhiliklar, Diirtiisellik ve Psikolojik Sorunlar Arasindaki Korelasyon

Satin ~ Teknoloji  Diirtiisellik  Anksiyete Depresyon Olumsuz Somatizayon Hostilite
Alma Kullanimi Benlik

Satin Alma 1

Teknoloji A8** 1

Kullanimi

Diirtiisellik 24 A40** 1

Anksiyete 29* 67> A40** 1

Depresyon 26*  .65** AT7F* .88** 1

Olumsuz .23 58** 58** .86** .82** 1

Benlik

Somatizasyon .14 A4** .30* 83** 81** JI6** 1

Hostilite 32%*%  Bp** 27* .80** 76%* T9** .60** 1

** p<0.01, *p< 0.05
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Tablo 3.4 Davranigsal Bagimliliklar ve Biligsel Duygu Diizenleme Arasindaki Korelasyon

SA TK BDD1 BDD2 BDD3 BDD4 BDD5 BDD6 BDD7 BDD8 BDD9

SA 1

TK A48** 1

BDD1 -14 -17 1

BDD2  .075 .16 .35** 1

BDD3  .28* A3 -1 -15 1

BDD4  .26* 49** .08 .001 68** 1

BDD5 .13 35** 18 .06 36**  .30* 1

BDD6  -.22 -.16 52** 29* -17 .04 A1 1

BDD7 -016 -.01 .23 A7 -1 012 .07 46* 1

BDD8  -.15 13 .09 .26* -.03 10 31* .30* 31* 1

BDD9 .09 .30* -.29* -15 S5** 36 33 -.042 -.02 .18 1

** p<0.01 *p< 0.05 (SA: Satin alma, TK: Teknoloji kullanimi, BDD1:Plana tekrar odaklanma, BDD2: Olumlu
yeniden odaklanma, BDD3:Felaketlestime, BDD4:Digerini suglama, BDDS5:Diislinceye odaklanma, BDD6:,
BDD7: Bakis agisina yerlestirme, BDD8: Kabulenme, BDD9:Digerlerini suglama)
3.6. Regresyon Analizi

Korelasyon analizinde iliskili bulunan degiskenlerin davranigsal bagimliliklar
yordaylp yordamadigimi gérmek igin regresyon analizi uygulanmistir. Regresyon analizi
yaptlmadan once degisken arasindaki dogrusallik, ‘deviation from linearity’ degeriyle test
edilmistir. Bilissel Duygu Diizenleme Stratejileri Olgegi Kisa Formu alt boyutlari, Kisa
Semptom Envanteri alt boyutlar1 ve bagimli degiskenler olarak ele alinan satin alma davranisi
ve teknoloji kullanimi degiskenlerinde dogrusallik saglanmistir (p> .05).

Kompiilsif ¢evrimici satin almay1, bagimsiz degiskenlerin (psikolojik belirtiler, biligsel
duygu diizenleme) yordayip yordamadigimi gérmek igin hiyerarsik regresyon analizinde 1.
modelde anksiyete degiskeni ile analiz yiiritiilmiistiir, ikinci adimda modele depresyon ve
hostilite eklenmistir. Birinci modelde anksiyete degiskenin varyansin %0,9’unu anlamli
yordagi [F(1,61)= 5,659, p< .05), ikinci modelin anlamsiz oldugu goriilmiistiir
[F(2,60)=2,788, p>.05)].

Tablo 3.5 Kompiilsif Cevrimi¢i Satin Almay1 Yordayan Psikolojik Belirtiler

Adimlar B t F R? R?Degisimi
1 Model 5,659 .09 .09
Anksiyete 29 2,379

2 Model 2,788 .09

Depresyon .02 0,10
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Yapilan ikinci regresyon analizinde tek basina felaketlestirmenin varyansin %0,8’ini
acikladigr [F(1,61)=5,415, p<. 05], digerlerini sug¢lamanin varyansin %0,7’sini agikladigi
[F(1,61)=4,430, p<. 05], modele her iki degisken dahil edildiginde modelin anlamsiz oldugu
goriilmiistiir (p> .05).

Tablo 3.6 Kompiilsif Cevrimigi Satin Almay1 Yordayan Bilissel Duygu Diizenleme Stratejileri

Adimlar B t F R R® Degisimi
1 Model 5,415 .08 .08
Felaketlestirme 29 2,327

2 Model 4,430 .07

Digerlerini .26 2,105

suclama

3 Model 2,970

Felaketlestirme 20 1215

Digerlerini 13 0,751

Suglama

Teknoloji bagimliligini, psikolojik belirtilerin yordayip yordamadigini gérmek igin
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Modele tiim psikolojik belirtiler ayn1 anda dahil
edildiginde psikolojik belirtilerin varyansin %53’linti ac¢ikladig [F(5,57)=13,044, p< .01)],
anksiyete (t= 3,138, p<.01) ve somatizasyonun (t=-2,773, p< 0.01) teknoloji bagimliligini

anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir.

Tablo 3.7 Teknoloji Bagimhiligini Yordayan Psikolojik Belirtiler

Adimlar B t F R
1 Model 13,044 53
Anksiyete 772 3,318™

Depresyon 418 1,999

Olumsuz Benlik .29 0,147

Somatizasyon -492 -2,773”

Hostilite -.101 -0,598

Teknoloji  bagimliligini  biligsel duygu diizenleme strayejilerinin  yordayip
yordamadigini degerlendirmek i¢in felaketlestirme, digerlerini suglama, kendini suglama ve

diisiinceye odaklanma degiskenleri tek seferde modele dahil edildiginde varyansin %29’unu
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acikladigr [F(4,58)=5,969, p<.001)], yalmzca digerlerini suglama degiskeninin anlamli
yordadig1 bulunmustur (t=2,261, p<.05).

Tablo 3.8 Teknoloji BagimhiliginiYordayan Biligsel Duygu Diizenleme Stratejileri

Adimlar B T F R?
1 Model 5,969 29
Felaketlestirme .105 0,624

Digerlerini suglama 338 2,261

Diistinceye odaklanma 194 0,609

Kendini suglama .052 .384

Diirtiiselligin  teknoloji bagimliligint yordayip yordamadigi degerlendirilmesi igin
regresyon analizine tek bagimsiz degisken olarak eklendiginde varyansin %16’sin1 agikladigi
[F(1,61)=11,659, p<.01)], teknoloji bagimliligin1 anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir
(t=3,415, p< .01).

3.7. Faktoriyel ANOVA Analizleri

Davranigsal bagimliliklarin  (kumar oynama, kompiilsif satin alma, teknoloji
kullanimi) farkli diizeylerinin bu asamada bagimli degisken olarak ele alinan caligmadaki
diger degiskenler (yatkinlastirict degiskenler, bilis ve duygulanim degiskeni, yliiriitiicli islev
degiskenleri) acisindan farklililagip farklilagmadiklarini ve aralarinda etkilesim olup
olmadigini degerlendirmek icin faktoriyel ANOVA analizleri uygulanmustir.

Davranigsal bagimliliklardan kompiilsif ¢cevrimigi satin alma ve teknoloji bagimlilig
diisiik, orta, yiliksek olmak iizere ortalama puanlar iizerinden li¢ gruba ayrilmis; orneklem
sayisindaki kisitlilik nedeniyle kumar oynama bagimliligi hayatinda hi¢c kumar oynamis ve
oynamamis olarak 2 kategorik gruba ayrilmistir.

Kompiilsif ¢evrimici satin alma ( diisiik, orta, yiiksek), teknoloji bagimlilig: (diistik,
orta, yiilksek) ve kumar oynama (hi¢, en az 1 kere) bagimsiz degiskenlerinin, Stroop
Testindeki yanlis sayisi, Istanbul 5 Kiip Planlama Kulesindeki toplam dogru ve toplam siire,
Gozlerden Zihin Okuma Testindeki toplam yanlis sayisi bagimli degiskenleri agisindan
farklilasip farklilasmadiklar1 incelendiginde faktoriyel ANOVA testlerinin anlamsiz oldugu
gorilmiistiir.

Cevrimigi satin alma (diistik, orta, yiiksek), teknoloji bagimliligr (diistik, orta, yiiksek)
ve kumar oynama (hig, en az 1 kere) bagimsiz degiskenlerinin anksiyete bagimli degiskeni

acisindan farklilasip farklilasmadigr ve etkilesim etkileri test edildiginde Levene Testi
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gruplarin varyansinin esit olmadigimi gostermistir [F(8,54)=,2,254 p=.037]. Post-hoc tablosu
sonuglari i¢in Games-Howell testine bakilmustir.

Kompiilsif ¢evrimigi satin almanin ve teknoloji bagimliligina sahip olmanin anksiyete
puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigi gortilmistiir [F(8,54)=,2,254
p=.000]. Cevrimigi satin almanin anksiyete ac¢isindan anlamli sekilde farklilasmadig
(F(2,54)=2,366 , p=.104). Teknoloji bagimliliginin ana etkisi 0,312 olup varyansin %31,2’ini
acikladig goriilmektedir [F(2,54)=12,254, p=.000].

Kompiilsif ¢evrimigi satin alma ile teknoloji bagimliliginin etkilesim etkisinin anlaml
oldugu [F(4,54)=4,230, p=.005], varyansin %23,9’unu agikladig1 gorilmiistiir.

Post-hoc testlerine bakildiginda anksiyetinin diisiik diizeyde teknoloji bagimliliginda
orta ve yliksek teknoloji bagimliligina gore daha daha diisiik oldugu, anksiyetenin orta diizey
teknoloji bagimliliginda diisiik diizey teknoloji bagimliligina gére daha fazla oldugu, yiiksek
diizey teknoloji bagimliliginda anksiyetenin diisilk diizey ve orta diizey teknoloji

bagimliligina gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.9 Teknoloji Bagimhiligi Diizeylerinin Anksiyete A¢isindan Karsilastirilmasi

Giiven Aralign %95

Kategori Kategori Ortalama farki P Alt siur Ust sinir

Diisiik diizey Orta diizey

Teknoloji Teknoloj -,5594" 011 -1,0085 -0,1102
Bagimlilig Bagimlilig:

Diisiik diizey Yiiksek diizey -1,2338" .000 -1,624 -0,7952
Teknoloji Teknoloji

Bagimlilig1 Bagimlilig1

Orta diizey Yiiksek diizey 6744" .002 -1,1186 -0,2302
Teknoloj teknoloji

Bagimlilig1 bagimlilig
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA

llgili alan yazinda her dénem calisilan problemli madde kullanimii ile birlikte
kullanilan ‘bagimlilik’ kavrami son zamanlarda kompiilsif sekilde tekrarlanan, olumsuz
sonuclarina ragmen siirdiiriilen davraniglar i¢in de kullanilmaya baslamistir. Problemli kumar
oynama ve madde bagimliligi arasindaki fenomonolojik, etiyolojik benzerlikler iizerine
yapilan calismalar kumar oynama bozuklugunun ‘bagimlilik’ olarak ele alinmasim
saglamistir. Davranigsal bagimlilikta, madde bagimliliginin aksine beyinde 6diil sistemine ve
prefrontal korteks gibi alanlara kimyasal etkiler olmaksizin bagimlilik belirtileri gosterilmesi
bagimlilik ortaya ¢ikaran siireclerin dogrudan incelenmesini saglayacagi diisiiniilmektedir.

Asint diizeyde yemek yemek, seks yapmak, oyun oynamak, aligveris yapmak gibi
davraniglar ‘davranigsal bagimlilik’ baglaminda olduk¢a goriiniir olsa da internet bagimliligi
lizerine calismalar alan yazinda daha fazla yer kaplamaya baslamistir. Ozellikle Covid-19
pandemisi sonrasi bazi etkinliklerin kisitlanmasi internetin bize sundugu alternatiflerin, kolay
ulagilabilirliginin daha fazla goriiniir olmasmi saglamistir. Ornegin, seks bagimlilig
caligmalarinin yerini pornografik icerik bagimliligi, aligveris bagimligimin yerini kompiilsif
cevrimici satin alma, kumar bagimliliginin yerini ¢evrimi¢i kumar oynama alabilmektedir.
Internetin sagladigi tiim bu genis yelpaze ve ulasilabilirlik diirtiisel davranisi artirabilmekte ve
davranigin problemli hale gelmesini kolaylagtirabilmektedir.

ICD-11’de ve DSM-5’te de davranigsal bagimlilik kavrami yer almaya baslamigtir.
Mevcut durumda yalnizca kumar oynama bozuklugu bagimlilik baslig1 altinda yer alsa da
gelecekte bagimlilik olarak ele alinmasi igin Internet kullanimi ve gevrimigi oyun oynama
davraniglar1 iizerinde calisma yapilmasi tesvik edilmektedir. ileride, problemli sekilde
sergilenen daha fazla davranigin tani kitaplarinda bagimlilik basligi altinda yer almasi olasi
goriinmektedir.

Problemli hale gelmesi bagimlilik olarak ele alinan davramslarin dogasi geregi
insanlarin keyif aldigi hatta biyolojik olarak ihtiya¢ duydugu etkinlikler olmasi1 davranisin
sorunlu hale geldiginin anlagilmamasina ve olumsuz sonuglarinin agirlasmasina neden
olabilmektedir (Petry, 2015).

Davranmigsal bagimliliklar ile iligkili faktorlerin, etki mekanizmalarinin anlasilmasinin
kimyasal etkilerden bagimsiz olarak bagimliligin dogasini ortaya koyabilecegi ve davranigsal
bagimliliklarin  tedavisine katki saglayabilecegi i¢in arastirilmasinin  6nemli oldugu

distiniilmektedir.
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[k basta internet bagimlilig1 iizerine ortaya koyulmus olan I-PACE modeli pek ¢ok
degiskenin etkilesim halinde davramigsal bagimliliga katki sagladigini ileri siirmektedir.
Model, davranigsal bagimliliklarin ortaya ¢ikisinda ve siirdiiriilmesinde farkli degiskenlerin
rol oynayabilecegini, bagimliliklarin baslangi¢ asamalarina ve ileri asamalarinda farkh
faktorlerin rol oynayabilecegini ifade etmektedir. Buna gore, calismada da ele alinan
diirtisellik ve sahip olunan psikolojik sorunlarin yatkinlastirict degiskenler olarak rol
oynayabilecegi, duygulanim ve bilis degiskenlerinin davranmigin siirdiiriilmesi ve bagimlilik
haline gelmesinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu calismada, bagimlilik gibi 6nemli bir fenomen olarak tartisilmaya baslanan

davranislarla iligkili olan faktorlerin I-PACE Modeli gercevesinde galigilmast amaglanmustir.

4.1. Davramssal Bagimhliklar

Calismada, davranigsal bagimlilik etiketiyle resmi olarak tani kitabinda yer alan kumar
bagimlilig ile teknoloji bagimlilig1 ve alis veris bagimliligr arasinda bir iliski bulunmamastir.
Aligveris bagimliligi ve teknoloji bagimliligi arasinda ise orta diizeyde olumlu bir iligki
vardir. Calismada kumar bagimlilig: ve iligkili oldugu hipotez edilen kisi, duygulanim ve bilis
bilesenleri cervesinde incelenen diger degiskenler arasinda da bir iliski bulunmamaistir.
Mevcut alan yazinda ise kumar bagimliliginin ¢alismada yer alan degiskenlerle iligkisine
yonelik bulgular mevcuttur (Altintag, 2018; Genis ve Aksu, 2020; Chowdhury, Livesey ve
Blaszczynski, 2017). Calismanin Orneklemi sayisinin ve oOrnekleme ydnteminin kumar
bagimlilig1 i¢in uygun olmadig diigiiniilebilmektedir.

Aligveris bagimlilig: ile teknoloji bagimlilig1 arasinda iliski bulunmas1 mevcut alan
yazindaki bulgularla ortiismektedir. Ayrica calismada aligveris bagimliliglr ¢evrimigi satin
alma bozuklugu cercevesinde ele alinmistir. Cevrimigi satin alma davraniginin da teknoloji
kullanimu ile gergeklesmesinin iki degisken arasindaki iliskiye katki saglamis olabilecegi

diistiniilmektedir.

4.2. Davramssal Bagimhliklar ve Kisi Bileseni

I-PACE Modelinde, davranigsal bagimliliklarin ortaya c¢ikmasinda yatkinlastirict
olarak rol oynayacag ileri siiriilen ve calismada diirtlisellik ve psikopatolojik semptomlar
olarak incelenen degiskenlerin alt gruplari ile teknoloji bagimlilig1 ve aligveris bagimlilig
arasinda korelasyon bulunmustur.

Diirtiisellik yalnizca teknoloji bagimliligi ile iliskili bulunurken alan yazinda
dirtiisellik siklikla kompiilsif satin alma ile de iliskili bulunmaktadir. (Billieux ve ark., 2008;
Namli ve ark., 2022; Aydin ve ark., 2019; Etxaburu ve ark., 2023). Paula ve arkadaslar
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(2015), klinik olmayan Orneklemde dahi diirtiiselligin kompiilsif satin alma ile iliskili
oldugunu rapor etmistir. Calismada kisilik 6zelligi olarak diirtiiselligin ¢alismanin 6rneklem
sayisindan kaynaklanan kisitliliktan kaynakliyor olabilecegi diistiniilmektedir.

Teknoloji bagimlilig1 ve aligveris bagimlilig1 ile en yiiksek iliskiye sahip psikolojik
belirtiler anksiyete ve depresyon olmustur. Anksiyetenin aligveris bagimliligini ve teknoloji
bagimliligin1 anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir.

Mehroof ve Grififths (2010), tiiniversite Ogrencilerinde c¢evrimi¢i oyun oynama
bagimlilig ile durumsal ve siirekli kayginin iliskili oldugunu; Hawi ve Samaha (2017)
problematik akilli telefin kullanim1 olan iiniversite 6grencilerinin daha yiliksek anksiyeteye
sahip olma olasiliginin arttigini; Xie ve arkadaslar1 (2023) anksiyetenin teknoloji bagimliligini
yordadigini rapor etmistir.

Calismada anksiyete, teknoloji bagimlilig1 diizeyleri (diisiik, orta, yiliksek) arasinda da
farklilagsmaktadir. Diisiik diizey teknoloji bagimliliginda anksiyete diizeyi, orta diizey ve
yiiksek diizey teknoloji bagimliligina gére anlamli olarak daha disiiktiir. Yiksek diizey
teknoloji bagimlilifinda ise anksiyete diizeyi, diisiik diizey ve orta diizeye gore daha anlamhi
olarak daha yiiksektir. Buna gore yiiksek anksiyeteye sahip olmanin teknoloji bagimlhiliginin
ilerlemesinde rol alan bir faktor oldugu diisiiniilebilmektedir.

Anksiyetenin, kompiilsif satin alma ile iliskili olduguna ya da kompiilsif satin almay1
yordadigina iligskin bulgular (Gallagher ve ark., 2017; Weinstein ve ark., 2015; Darrat ve ark.,
2016) calismada elde edilen bulgu ile uyumludur.

Demirci ve arkadaslar1 (2015), ytliksek akilli telefon kullanim oranma sahip grubun
anksiyete puanlarinin diisiik telefon kullanim oranina sahip gruba gore daha yiiksek oldugunu,
akilli telefon bagimliligi puanlari ile anksiyete arasinda olumlu bir korelasyon iliskisi
bulundugunu, asir1 telefon kullaniminin anksiyeteye yol aciyor olabilecegini rapor etmistir.

Marino ve arkadaslari (2020) yaptiklar: aragtirmada, internet oyun oynama bozuklugu
ve sosyal anksiyete arasinda sosyal etkilesim tercihleri ve kaginma gibi uyumsuz biliglerin ve
ist-biliglerin sosyal anksiyete ve internette oyun oynama bozuklugu arasinda araci rol
oynadigimi bildirmistir.

Anksiyetenin bagimliliklar igin ortak bir risk faktorii oldugu diistiniilmektedir.

4.3. Davramssal Bagimhliklar ve Bilis ve Duygulanim Bileseni
Brand ve arkadaslar1 (2016), durumsal faktorlerin 6znel olarak algilandigi ardindan

biligsel ve duygusal tepkilerin ortaya ¢iktigini ve bu siirecin bireylerin bagimlilik davranisina
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baslamasi ve siirdiirmesi ile ilgili olabilecegini ileri siirmiistiir. Modelde yer verilen bilissel ve
duygusal faktorlerden biri de duygu diizenleme diirtiisiidiir.

Kokoyei ve arkadaslart (2019), genglerde bulunan problemli oyun oynama
davraniginin uyumlu bilissel duygu diizenleme stratejileri ile olumsuz yonde iliskiliyken
uyumlu olmayan biligsel duygu diizenleme stratejileri ile olumlu yonde anlamli iligkisi
oldugunu rapor etmistir.

Rogier ve arkadaslar1 (2020), duygu diizenleme stratejilerinin kumar oynama
bozuklugunda onemli rol oynayabilecegini ve kumar oynama bozuklugu ile diirtiisellik
arasindaki iligkide kismi aracit oldugunu ifade etmistir. Bu ¢alismada ise kumar oynama
davranisi ve diirtiisellik ya da duygu diizenleme stratejileri arasinda anlamli bir iliski
gbzlemlenmemistir.

Guo ve arkadaslar1 (2023), internet bagimliligi ve ¢ocukluk donemi ihmali arasindaki
iliskide depresyon ve uyumlu olmayan biligsel duygu diizenleme stratejilerinin araci rolii
oldugunu bildirmistir.

Zsido ve arkadaslar1 (2021), uyumlu olmayan duygu diizenleme stratejilerinin sosyal
anksiyete ile problemli sosyal medya kullami1 ve problemli akilli telefon kullanim1 arasindaki
iligkide araci rolii oldugunu ve duygusal degiskenlerin problematik teknoloji kullanimim
aciklamada 6nemli oldugunu rapor etmistir.

Ispanya’da ergenlerle yapilan bir calismada, Extremera ve arkadaslar1 (2019), akilli
telefon bagimlilig1 olan ve olmayan gencleri karsilastirmis ve akilli telefon bagimlist olan
genclerin olmayanlara gore daha fazla adaptif olmayan (ruminasyon, kendini suglama,
digerlerini suglama, felaketlestirme) bilissel duygu diizenleme stratejileri kullandigini
bildirmistir. Bu calismada teknoloji kullanimi1 ile felaketlestirme, digerlerini suclama ve
diisiinceye odaklanma arasinda olumlu yonde iliski oldugu ve digerlerini suglamanin teknoloji
bagimhiligin1 yordadigr goriilmiistiir. Alan yazindaki caligmalara benzer olarak teknoloji
bagimlilig1 olan bireylerde adaptif olmayan duygu diizenleme stratejilerini kullantyor
olabilecegi soylenebilmektedir.

Williams ve Grisham (2011), kompiilsif satin alma, diirtiisellik, biligsel duygu
diizenleme stratejileri ve bilingli farkindalik degiskenleri ile yaptig1 ¢alismada, diirtiisellik ile
karakterize edilen kompiilsif satin alma davramisinin yaninda duygusal faktorlerin ve zayif
duygu diizenleme siireclerinin bu davranisin ortaya ¢ikis1 ve ilerlemesinde etkili oldugunu
ileri siirmektedir.

Alan yazinda yer alan bulgularla benzer olarak uyumlu olmayan biligsel duygu

diizenleme stratejilerinin farkli davranigsal bagimliliklarda rol oynayan ortak bir faktér oldugu
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ileri stirilebilmektedir. Bu sonuglar temelinde duygu diizenlemenin davranigsal bagimliliklar

cergevesinde caligsmak i¢in faydali bir faktor olabilecegi diistiniilmektedir.

4.4. Davramssal Bagimhihiklar ve Yiiriitiicii Islevler Bileseni

Calismada vyiiriitiicii islev bilesenine Stroop Testi ile dikkat, Istanbul 5 Kiip Planlama
Kulesi Testi ile planlama, Gozlerden Zihin Okuma Testi ile duygu tanima becerisi dahil
edilmistir.

Dikkat, planlama ve duygu tanima becerileri ile davranigsal bagimliliklar arasinda
anlamli bir iliski bulunmamistir. Ayrica davranigsal bagimliliklarin dikkat, planlama ve duygu
tanima acisindan farklilasmadigi gorilmistir. I-PACE modelinde yiiriitiicii islevlerin
davranigsal bagimliliklarin ortaya ¢ikmasi ve siirdiiriilmesinde rol oynadig: ileri siiriiliirken
calismada bu yonde bir bulgu bulunmamustir.

Wegmann ve arkadaslarinin (2020) diirttisellik, genel yiiriitiicii islevler (Stroop Testi,
Iz Siirme Testi, Kart Esleme Testi) ve ketleme kontrolii etkilesiminin, sosyal medya kullanim
bozuklugu belirtilerini agiklayip aciklamadigini degerlendirmek igin yaptiklari ¢aligmada
genel yiiriitlicii islevlerin ve ketleme kontroliiniin belirti siddetine dogrudan etkisi olmadigini
ancak artan azalan ylritiicii islev ve ketleme kontrolii modele dahil edilirse yiiksek
diirtiiselligin belirti siddetini yordadigi rapor edilmistir. Bulgularin, calismanin bulgularn ile
uyumlu oldugu, yiiriitiicii islevlerin davranigsal bagimlilik olarak ele alinan degisken ile
dogrudan iliskisi olmadig1 gortilmustiir.

Zhou ve arkadaslarinin (2016), Say1 Dizisi Testi, Wisconsin Kart Esleme Testi, Yap-
yapma gorevi ile patolojik kumar oynama ve internet bagimliligini degerlendirdikleri
calismada, internet kullanim bagimliligina ve patolojik kumar oynama davranigina sahip
kisilerde isleyen bellek, vyiiriitiici islev ve dirtiisellikte eksiklik goriildiigli; internet
bagimliligina sahip katilimcilarin patolojik kumar oynayan katilimcilardan daha diirtiisel
oldugu goriilmiistiir. Bulgular karsilastirildiginda, mevcut calismadan farkli olarak yiiriitiicli
islevlerin gruplar arasinda farklilastig1 ve diirtiiselligin patolojik kumar oynama ile de iligkili
oldugu gériilmiistiir. Internet bagimliligina sahip bireylerde, mevcut ¢alismada teknoloji
bagimliligina sahip bireylere benzer olarak, yiiksek diirtiisellige sahiptir.

Black ve arkadaslarinin (2012) kompiilsif satin alma bozukluguna sahip bir grup
katilimeinin  ve kontrol grubunun noéropsikolojik performanslarinin, DEHB belirtileri,
diirtiisellik ve belirli kisilik 6zellikleri kapsaminda inceledikleri ¢caligsmada, kompiilsif satin
alma davranigina sahip grupta daha fazla duygu durum, anksiyete ve diirtii kontrol problemi

olabildigi, daha fazla depresyon, DEHB belirtisi ve heyecan arayisi goriildiigii, gruplar
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arasinda noropsikolojik Olglimler agisidan fark olmadigi rapor edilmistir. Mevcut ¢alisma
bulgularina benzer olarak anksiyete ve kompiilsif satin alma arasinda iliski oldugu goriilmiis,
noropsikolojik performans ile kompiilsif satin alma davranisinin iligkili olmadig1 bulgularinin

yer aldig1 goriilmiistiir.
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SONUC

Calismada ele alinan farkli davranigsal bagimliliklarla iligkili farkli degiskenlerin
oldugu goriilmiistiir. Degiskenlerin daha ¢ok teknoloji bagimlilig: ile iliski oldugu goriiliirken
bunun 6rneklem sayisi ve teknoloji bagimliliginin 6rneklemde daha yaygin olmas: ile ilgili
oldugu diistintilebilmektedir. Sonug olarak, uyumsuz biligsel duygu diizenleme stratejileri ile
teknoloji bagimliligi ve aligveris bagimliliginin iligkili oldugu, psikolojik belirtilerden
anksiyetenin aligveris bagimliligi ve teknoloji bagimliligin1 yordadigi, ayrica teknoloji
bagimliliginin  siddeti arttikca anksiyete puaninin arttigt  goriilmiistiir. Davranigsal
bagimliliklarin, depresyon ve anksiyete ile uyumsuz bir bas etme yolu oldugu ileri
stiriilebilmekte ya da depresyon ve anksiyetenin, davranigsal bagimliliklarla iligkili ¢esitli
problemlerin sonucu olarak ortaya c¢ikiyor olabilecegi ileri siiriilmektedir (Starcevic ve
Khazaal, 2017).

Bu asamada kayginin, davranigsal bagimliliklarin tedavisi i¢in lizerinde durulmasi
onemli bir degisken olabilecegi ve ileride kayginin farkli boyutlar1 {izerinde durulmasinin
onemli olabilecegi ayrica kaygi ve davranigsal bagimliliklar arasindaki iligkinin altinda yatan
etkenler iizerinde ¢alisiimasinin 6nemli olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Calisma, oOlcekler ve performansa dayali gorevler olmak iizere iki asamada
yiritilmistiir. Calismanin tamamlanmasi i¢in iki asgamanin da tamamlanmasi gerekmektedir.
Performansa dayal1 gérevlerin bilgisayar iizerinden ve gorevlere hakim kisilerce ylirtitiilmesi
gerektiginden katilimcilara ulasmak ve ¢aligmayi tamamlamak zaman almis; katilimei kaybi
yasanmustir. Bu durum katilimer sayisinda kisitliliga yol agmustir. ileri galismalarin daha fazla
katilime1 ile ylriitiilmesinin ya da 6zel olarak davranigsal bagimliliga sahip gruplara

odaklanmaya calisilmasinin faydali olabilecegi diislintilmektedir.



38

KAYNAKCA

Ahn, H. M., Chung, H. J. ve Kim, S. H. (2015). “’Altered brain reactivity to game cues after
gaming experience.”” Cyberpsychology, Behavior, and Social Networking, 18(8), 474-
479.

Aloi, M., Riccelli, C., Pitera, F., Notaro, M., Curcio, V., Pullia, L.,Sorrentino, C., Audino,
M.G., Carcione, A., Segura-Garcia, C. ve De Fazio, P. (2023). “’Impaired
Metacognitive Differentiation, High Difficulty in Controlling Impulses and Non-
acceptance of Emotions are Associated With the Severity of Gambling
Disorder.’” Journal of Gambling Studies, 39(1): 1-11.

Altintag, M. (2018). “’Kumar oynama bozuklugu tanisi olan hastalarda anksiyete, depresyon,
ruminasyon ve diirtiisellik.”” Cukurova Medical Journal, 43(3): 624-633.

American Psychiatric Association. (2013). Diagnostic and statistical manual of mental
disorders: DSM-5. American Psychiatric Association, Washington, DC.

American Psychiatric Association. (1980). Diagnostic and statistical manual of mental
disorders: DSM-3. American Psychiatric Association Washington, DC.

Andreassen C.S, Griffiths M.D., Pallesen S., ve ark. (2015). The Bergen shopping addiction
scale: Reliability and validity of a brief screening test. Frontiers in Psychology; 6: 1-
11.

Aydin, F. (2017). Teknoloji bagimliligimin sinif ortaminda yarattigi sorunlara iliskin 6grenci
goriisler. (Yiiksek Lisans Tezi). Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Ankara.

Aydin, D., Selvi, Y., Kandeger, A. ve Boysan, M. (2021). “’The relationship of consumers’
compulsive buying behavior with biological rhythm, impulsivity, and fear of missing
out.”” Biological Rhythm Research, 52(10), 1514-1522.

Baddeley, A. (1998). “’Recent developments in working memory.”” Current opinion in
neurobiology, 8(2), 234-238.

Baggetta, P. ve Alexander, P. A. (2016). “’Conceptualization and operationalization of
executive function.”” Mind, Brain, and Education, 10(1): 10-33.

Baltaci, O., Akbulut, O. F.ve Yilmaz, E. (2021). *’Problemli internet kullaniminda giincel bir
risk faktorii: Covid-19 pandemisi.”” Humanistic Perspective, 3(1), 97-121.

Baron-Cohen, S., Jolliffe, T., Mortimore, C. ve Robertson, M. (1997). Another advanced test
of theory of mind: Evidence from very high functioning adults with autism or
Asperger syndrome. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 38(7): 813-822.



39

Billieux, J., Rochat, L., Rebetez, M. M. L. ve Van der Linden, M. (2008). “’Are all facets of
impulsivity related to self-reported compulsive buying behavior?’’ Personality and
Individual Differences, 44(6): 1432-1442.

Black D.W., Repertinger S., Gaffney G.R., Gabel J. (1998). >’Family history and psychiatric
comorbidity in persons with compulsive buying: preliminary findings.”” Am J
Psychiatry, 155(7): 960-963.

Black, D. W. (2011). ’Assessment of compulsive buying.”” Miiller, A., Mitchell J. E. (Ed.)
Compulsive Buying. Routledge, New York, 43-66.

Black, D. W., Shaw, M., McCormick, B., Bayless, J. D. ve Allen, J. (2012).
“Neuropsychological performance, impulsivity, ADHD symptoms, and novelty
seeking in compulsive buying disorder.”” Psychiatry research, 200(2-3): 581-587.

Bozdag, Y. ve Yalginkaya Alkar, O. (2018). Bergen Alisveris Bagimlihigi Olgegi'nin
kompiilsif ¢evrimigi satin alma davranigina uyarlanmasi. Bagimlilik Dergisi, 19 (2):
23-34.

Brand, M., Kalbe, E., Labudda, K., Fujiwara, E., Kessler, J. ve Markowitsch, H. J. (2005).
“’Decision-making impairments in patients with pathological gambling.’” Psychiatry
research, 133(1): 91-99.

Brand, M., Wegmann, E., Stark, R., Miiller, A., Wolfling, K., Robbins, T. W. ve Potenza, M.
N. (2019). “’The Interaction of Person-Affect-Cognition-Execution (I-PACE) model
for addictive behaviors: Update, generalization to addictive behaviors beyond internet-
use disorders, and specification of the process character of addictive
behaviors.”” Neuroscience & Biobehavioral Reviews, 104:1-10.

Brand, M., Young, K. S., Laier, C., Wolfling, K. ve Potenza, M. N. (2016). “’Integrating
psychological and neurobiological considerations regarding the development and
maintenance of specific Internet-use disorders: An Interaction of Person-Affect-
Cognition-Execution (I-PACE) model.”” Neuroscience & Biobehavioral Reviews, 71:
252-266.

Brown, C. (2006). Cognitive psychology. Sage, London.

Burtonton, S., Netemeyer, R. G. ve Andrews, J. C. (2000). “’Modeling potential
psychological risk factors of pathological gambling.”” Journal of Applied Social
Psychology, 30(10): 2058-2078.

Calado, F. ve Griffiths, M. D. (2016). “’Problem gambling worldwide: An update and
systematic review of empirical research (2000-2015).”” Journal of behavioral
addictions, 5(4): 592-613.



40

Chowdhury N.S., Livesey E.J., Blaszczynski A. ve Harris J.A. (2017). “’Pathological
Gambling and Motor Impulsivity: A Systematic Review with Meta-Analysis.”” J
Gambl Stud. 33(4):1213-1239.

Cinan, S. (2015). Bilissel Planlama ve Istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi. Pia Yayievi, Istanbul.

Cakmak, A. F., ve Cevik, E. I. (2010). Cognitive Emotion Regulation Questionnaire:
Development of Turkish version of 18-item short form. African Journal of Business
Management, 4(10): 2097-2102.

Cakmak, S. ve Tamam, L. (2018). “’Kumar oynama bozuklugu: Genel bir bakis.”” Bagimlilik
Dergisi, 19(3):78-97.

Dalbudak, E., Evren, C., Aldemir, S. ve Evren, B. (2014). ’The severity of Internet addiction
risk and its relationship with the severity of borderline personality features, childhood
traumas, dissociative experiences, depression and anxiety symptoms among Turkish
university students.”” Psychiatry research, 219(3): 577-582.

Demirci, K., Akgoniil, M. ve Akpinar, A. (2015). Relationship of smartphone use severity
with sleep quality, depression, and anxiety in university students. Journal of
behavioral addictions, 4(2), 85-92.

Derbyshire K.L., Chamberlain SR, Odlaug B.L., Schreiber L.R., Grant J.E. (2014).
“’Neurocognitive functioning in compulsive buying disorder.”” Ann Clin Psychiatry,
26(1): 57-63.

Derevensky, J. L., Hayman, V. ve Gilbeau, L. (2019). “’Behavioral addictions: excessive
gambling, gaming, internet, and smartphone use among children and
adolescents.’” Pediatric Clinics, 66(6): 1163-1182.

Derogatis, L. R. (1982). “’Brief symptom inventory.’’ American Psychiatry Association
PsycTests. https://doi.org/10.1037/t00789-000

Diamond A. (2013) “’Executive functions.”” Annu Rev Psychology; 64: 135-168.

Dittmar, H. (2004). “’Understanding and diagnosing compulsive buying.”” Coombs, R.H.
(Ed.). Handbook of addictive disorders: A practical guide to diagnosis and
treatment, John Wiley&Sons.

Dong, G., Zhou, H. ve Zhao, X. (2011). “’Male Internet addicts show impaired executive
control ability: evidence from a color-word Stroop task.’” Neuroscience
letters, 499(2): 114-118.

Dowling, N. A., Merkouris, S. S., Greenwood, C. J., Oldenhof, E., Toumbourou, J. W. ve
Youssef, G. J. (2017). “’Early risk and protective factors for problem gambling: A



41

systematic review and meta-analysis of longitudinal studies.”” Clinical psychology
review, 51: 109-124.

Dudfield, F. W., Malouff, J. M., ve Meynadier, J. (2022). “’The Association between the
Five-factor Model of Personality and Problem Gambling: a Meta-analysis.”’Journal of
Gambling Studies, 39: 1-19.

Duvarey, 1., ve Varan, A. (2001). South Oaks Kumar Tarama Testi Tiirk¢e formu giivenirlik
ve gegerlik calismasi. Tiirk Psikiyatri Dergisi, 12(1): 34-45.

Estévez, A., Jauregui, P., Lopez-Gonzalez, H., Mena-Moreno, T., Lozano-Madrid, M.,
Marcia, L., Granero, R., Mestre-Bach, G., Steward, T., Fernandez-Aranda, F., Gomez-
Pena, M., Moragas, L., Pino-Gutierrez, A., Codina, E., Testa, G., Vintro-Alcaraz, C.,
Agiliera, Z., Munguia, L., Baenas, 1., Valenciano-Mendoza, E., Mora, B., Menchon,
J.M. ve Jimenez-Murcia, S. (2021).“’The Severity of Gambling and Gambling Related
Cognitions as Predictors of Emotional Regulation and Coping Strategies in
Adolescents.”” J Gambl Stud. 37: 483-495.

Etxaburu, N., Momeiie, J., Herrero, M., Chavez-Vera, M. D., Olave, L., lruarrizaga, 1. vw
Estévez, A. (2023). “’Buying-shopping disorder, impulsivity, emotional dependence
and attachment in adolescents.”’ Current Psychology, 1-12.
https://doi.org/10.1007/s12144-023-04425-3.

Extremera, N., Quintana-Orts, C., Sanchez-Alvarez, N. ve Rey, L. (2019). “’The Role of
Cognitive Emotion Regulation Strategies on Problematic Smartphone Use:
Comparison between Problematic and Non-Problematic Adolescent Users.”’
International Journal of Environmental Research and Public Health, 16(17): 31-42.

Faber, R. J. ve O'guinn, T. C. (1992). “’A clinical screener for compulsive buying.”” Journal
of consumer Research, 19(3): 459-469.

Farmer, T. A. ve Matlin, M. W. (2019). Cognition. John Wiley & Sons.

Gao, T., L1, J., Zhang, H., Gao, J., Kong, Y., Hu, Y. ve Mei, S. (2018). “’The influence of
alexithymia on mobile phone addiction: The role of depression, anxiety and
stress.”” Journal of affective disorders, 225: 761-766.

Gallagher, C. E., Watt, M. C., Weaver, A. D. ve Murphy, K. A. (2017). ©* “I fear, therefore, I
shop!” exploring anxiety sensitivity in relation to compulsive buying.”” Personality
and Individual Differences, 104: 37-42.

Garnefski, N. ve Kraaij, V. (2006). Cognitive emotion regulation questionnaire—development
of a short 18-item version (CERQ-short). Personality and individual differences,
41(6): 1045-1053.



42

Garnefski, N., Kraaij, V. ve Spinhoven, P. (2001). “’Negative life events, cognitive emotion
regulation and emotional problems.’” Personality and Individual Differences, 30(8),
1311-1327.

Garnefski, N., Legerstee, J., Kraaij, V., van Den Kommer, T. ve Teerds, J. A. N. (2002).
“’Cognitive coping strategies and symptoms of depression and anxiety: A comparison
between adolescents and adults.”” Journal of adolescence, 25(6): 603-611.

Garnefski, N., ve Kraaij, V. (2006). “’Cognitive emotion regulation questionnaire—
development of a short 18-item version (CERQ-short).”” Personality and individual
differences, 41(6): 1045-1053.

Genis, B. ve Aksu, H. (2020). “’Intihar girisimi ile acil servise basvuran kumar bagimlilig
olgusu.”” Bagimlilik Dergisi, 21(1), 92-98.

Gentile, D. A., Choo, H., Liau, A., Sim, T., Li, D., Fung, D. ve Khoo, A. (2011).
“’Pathological video game use among youths: A two-year longitudinal
study.’” Pediatrics, 127(2): €319-e329.

Gentile, D. A., Swing, E. L., Lim, C. G. ve Khoo, A. (2012). “’Video game playing, attention
problems, and impulsiveness: Evidence of bidirectional causality.”” Psychology of
Popular Media Culture, 1(1): 62-70.

Ghinassi, S., ve Casale, S. (2022). “’The Role of Attachment in Gambling Behaviors and
Gambling Disorder: A Systematic Review.”’ Journal of Gambling Studies, 39: 713-
749.

Goldberg, E. (2001). The executive brain: Frontal lobes and the civilized mind. Oxford
University Press, USA.

Goldstein, R. Z. ve Volkow, N. D. (2011). “’Dysfunction of the prefrontal cortex in addiction:
neuroimaging findings and clinical implications.”” Nature reviews
neuroscience, 12(11): 652-669.

Goldstein, S. ve Naglieri, J. A. (2014). Handbook of executive functioning. Springer Science.

Grant, J. E., Odlaug, B. L. ve Chamberlain, S. R. (2017). ’Gambling disorder, DSM-5 criteria
and symptom severity.”” Comprehensive psychiatry, 75: 1-5.

Grant, J. E., Potenza, M. N., Weinstein, A. ve Gorelick, D. A. (2010). “’Introduction to
behavioral addictions.”” The American Journal of Drug and Alcohol Abuse, 36(5):
233-241.

Griffiths, M. (1995). “’Technological addictions.”” Clinical Psychology Forum, 14-19.

Griffiths, M. (2005). “°A ‘components’ model of addiction within a biopsychosocial
framework.”” Journal of Substance Use, 10(4): 191-197.



43

Guo, Y. Y., Gu, J. J., Gaskin, J., Yin, X. Q., Zhang, Y. H. ve Wang, J. L. (2023). “’The
association of childhood maltreatment with Internet addiction: the serial mediating
effects of cognitive emotion regulation strategies and depression.”” Child Abuse &
Neglect, 140. https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2023.106134.

Giileg, H., Tamam, L., Turhan, M., Karakus, G., Zengin, M. ve Stanford, M. S. (2008).
“’Psychometric Properties of the Turkish Version of the Barratt Impulsiveness Scale-
11.”” Klinik Psikofarmakoloji Bulteni, 18(4): 251-258.

Giintig, S. ve Keskin, A. D. (2016). “’Online shopping addiction: Symptoms, causes and
effects.”” Addicta: The Turkish Journal on Addictions, 3(3): 353-364.

Hampshire, A., Highfield, R. R., Parkin, B. L. ve Owen, A. M. (2012). “’Fractionating human
intelligence.”” Neuron, 76(6), 1225-1237.

Hawi, N. S. ve Samaha, M. (2017). “’Relationships among smartphone addiction, anxiety, and
family relations.”” Behaviour & Information Technology, 36(10): 1046-1052.

Hazlett, K. E., Figueroa, C. M. ve Nielson, K. A. (2015). “’Executive functioning and risk for
Alzheimer’s disease in the cognitively intact: Family history predicts Wisconsin Card
Sorting Test performance.’” Neuropsychology, 29(4): 582-591.

He, Z. ve Li, M. (2022). “’Executive Function and Social Media Addiction in Female College
Students: The Mediating Role of Affective State and Stress.”” The Journal of Genetic
Psychology, 183(4): 279-293.

Holden, C. (2001). “’'Behavioral'addictions: do they exist?’’. Science, 294 (5544): 980-982.

Hollander, E. ve Allen, A. (2006). “’Is compulsive buying a real disorder, and is it really
compulsive?’” American Journal of Psychiatry, 163(10): 1670-1672.

Hunter, S. J. ve Sparrow, E. P. (2012). Executive function and dysfunction: Identification,
assessment and treatment. Cambridge University Press.

Jones, D. T. ve Graff-Radford, J. (2021). “’Executive dysfunction and the prefrontal
cortex.”” Continiuum: Lifelong Learning in Neurology, 27(6): 1586-1601.

Kalyoncu, O. A., Pektas, O. ve Mirsal, H. (2003). “’Patolojik kumar oynama: Biyopsikososyal
yaklasim.”” Bagimlik Dergisi, 4(2): 76-80.

Karakas, S. ve Karakas, H. M. (2000). “’Yonetici islevlerin ayristirilmasinda multidisipliner
yaklagim: Biligsel psikolojiden néroradyolojiye.”” Klinik psikiyatri, 3(4): 215-227.

Karakose, T., Yildirim, B., Tiiliibas, T. ve Kardas, A. (2023). “’A comprehensive review on
emerging trends in the dynamic evolution of digital addiction and depression.”’

Frontiers in Psychology, 14. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2023.1126815



44

Kor, A., Zilcha-Mano, S., Fogel, Y. A., Mikulincer, M., Reid, R. C. ve Potenza, M. N.
(2014).”” Psychometric development of the Problematic Pornography Use Scale.”
Addictive Behaviors, 39(5): 861-868.

Kokonyei, G., Kocsel, N., Kiraly, O., Griftfiths, M. D., Galambos, A., Magi, A., Paksi, B.,
Demetrovics, Z. (2019). “’The role of cognitive emotion regulation strategies in
problem gaming among adolescents: A nationally representative survey study.’’
Frontiers in Psychiatry, 10. https://doi.org/10.3389/fpsyt.2019.00273

Lesieur H.R., ve Blume S.B. (1987). ““The South Oaks Gambling Screen (SOGS): A new
instrument for the identification of pathological gamblers.”” Am J Psychiatry, 144:
1184-1188.

Logue, S. F. ve Gould, T. J. (2014). “’The neural and genetic basis of executive function:
attention, cognitive flexibility, and response inhibition.”” Pharmacology Biochemistry
and Behavior, 123: 45-54.

MacLaren, V., McDonald, V., Hollett, K. B., ve Harris, N. (2023). “’Gambling Associated
Risk-taking Behaviors Correlate with Emotional Regulation and the lowa Gambling
Task but not Wisconsin Card Sorting.”” Journal of Gambling Studies, 39(2): 829-841.

MacLeod, C., Mathews, A. ve Tata, P. (1986). “’Attentional bias in emotional disorders.*’
Journal of Abnormal Psychology, 95(1): 15-20

Maraz, A., Griffiths, M. D. ve Demetrovics, Z. (2016). “’The prevalence of compulsive
buying: a meta-analysis.”” Addiction, 111(3): 408-4109.

Marino, C., Canale, N., Vieno, A., Caselli, G., Scacchi, L. ve Spada, M. M. (2020). Social
anxiety and Internet gaming disorder: The role of motives and metacognitions.
Journal of Behavioral Addictions, 9(3), 617-628.

McElroy, S. L., Keck, P. E., Pope, H. G., Smith, J. M. R. ve Strakowski, S. M. (1994).”
Compulsive buying: A report of 20 cases.”” The Journal of Clinical Psychiatry, 55(6):
242-248.

Mehroof, M. Ve Griffiths, M. D. (2010). ’Online gaming addiction: the role of sensation
seeking, self-control, neuroticism, aggression, state anxiety, and trait
anxiety.”” Cyberpsychology, behavior and social networking, 13(3): 313-316.

Mestre-Bach G, Granero R, Vintro-Alcaraz C, Juvé-Segura G, Marimon-Escudero M, Rivas-
Pérez S, Valenciano-Mendoza E, Mora-Maltas B, Del Pino-Gutierrez A, Gomez-Pefia
M, Moragas L, Fernandez-Aranda F, Codina E, Mena-Moreno T, Valero-Solis S,
Guillén-Guzman E, Menchon JM, ve Jiménez-Murcia S. (2021) “’Youth and gambling



45

disorder: What about criminal behavior?”’ Addict Behaviour.
https://doi.org/10.1016/j.addbeh.2020.106684

Moreira, D., Azeredo, A. ve Dias, P. (2023). “’Risk factors for gambling disorder: a
systematic review.’” Journal of gambling studies, 39(2): 483-511.

Mueller, A., Mitchell, J. E., Croshy, R. D., Gefeller, O., Faber, R. J., Martin, A., Bleich, S,
Glaesmer, H., Exner, C. ve de Zwaan, M. (2010). “’Estimated prevalence of
compulsive buying in Germany and its association with sociodemographic
characteristics and depressive symptoms.’” Psychiatry Research, 180(2-3): 137-142.

Miiller, A., Arikian, A., de Zwaan. M., Mitchell, J.E. (2013). “’Cognitive-behavioural group
therapy versus guided self-help for compulsive buying disorder: a preliminary study.”’
Clinic Psychol Psychother., 20(1): 28-35.

Miiller, A., Claes, L. ve Kyrios, M. (2021). “’Object attachment in buying-shopping
disorder.”” Current Opinion in Psychology, 39: 115-120.

Miiller, A., Mitchell, J. E. ve de Zwaan, M. (2015). Compulsive buying. The American
Journal on Addictions, 24(2): 132-137.

Namli, Z., Tamam, L., Demirkol, M. E., Karaytug, M. O., Ozbay, A. (2022). “’Kadinlarda
Kompulsif Cevrimi¢i Satin Alma Davrams1 ile Diirtiisellik Iliskisi.”” Bagimlilik
Dergisi, 23(4): 522-529.

Navas, J. F., Verdejo-Garcia, A., Lopez-Gomez, M., Maldonado, A., ve Perales, J. C. (2016).
“’Gambling with rose-tinted glasses on: Use of emotion-regulation strategies correlates
with dysfunctional cognitions in gambling disorder patients.’” Journal of Behavioral
Addictions, 5(2): 271-281.

Nevid, J. S., Rathus, S. A. ve Greene, B. (2018). Abnormal psychology in a changing World
(10. Baski). Pearson, New York.

Nicolai, J., Darancd, S. ve Moshagen, M. (2016). “’Effects of mood state on impulsivity in
pathological buying.’” Psychiatry Research, 244: 351-356.

Odaci, H. ve Cikrik¢1, O. (2014). “’Problematic internet use in terms of gender, attachment
styles and subjective well-being in university students.”” Computers in Human
Behavior, 32: 61-66.

Onat, O. ve Otrar, M. (2013). “’Bilissel duygu diizenleme 6l¢eginin tiirk¢ceye uyarlanmast:
gecerlik ve giivenirlik calismalar.”” Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi

Egitim Bilimleri Dergisi, 31(31): 123-143.



46

Otero-Lopez, J. M. ve Villardefrancos, E. (2014). “’Prevalence, sociodemographic factors,
psychological distress, and coping strategies related to compulsive buying: a cross
sectional study in Galicia, Spain.”” BMC psychiatry, 14(1): 1-12.

Owen, A., Downes, J.J., Sahakian, B.J., Polkey, C.E. ve Robbins, T.W. (1990). “’Planning
and spatial working memory following frontal lobe lesions in man.”
Neuropsychologia, 28: 1021-1034.

Patton, J. H. ve Stanford, M. S. (1995). Factor structure of the Barratt impulsiveness scale.
Journal of Clinical Psychology, 51(6): 768-774.

Paula, J. J. D., Costa, D. D. S., Oliveira, F., Alves, J. O., Passos, L. R. ve Malloy-Diniz, L. F.
(2015). “’Impulsivity and compulsive buying are associated in a non-clinical sample:
an evidence for the compulsivity-impulsivity continuum?’’ Brazilian Journal of
Psychiatry, 37: 242-244.

Petry, N. (2015). Behavioral addictions: DSM-5 and beyond. Oxford University Press.

Petry, N. M., Zajak, K. ve Ginley, M. K. (2018). “’Behavioral addictions as mental disorders:
To be or not to be?’” Annual Review of Clinical Psychology, 14: 399-423.

Rogier, G., Beomonte Zobel, S. ve Velotti, P. (2020). ‘’Pathological personality facets and
emotion (dys) regulation in gambling disorder.”” Scandinavian journal of psychology,
61(2): 262-270.

Rogier, G. ve Velotti, P. (2018). “’Conceptualizing gambling disorder with the process model
of emotion regulation.”” Journal of Behavioral Addictions, 7(2): 239-251.

Romdhane-Fekih, F., Jahrami, H., Away, R., Trabelsi, K., Pandi-Perumal, S. R., Seeman,
M.V., Hallit, S. Ve Cheour, M. (2023). “’The relationship between technology
addictions and schizotypal traits: mediating roles of depression, anxiety, and stress.”’
BMC Psychiatry, 23:67. https://doi.org/10.1186/s12888-023-04563-9

Rosenberg, K. P. ve Feder, L.C. (2014). Behavioral addictions: Criteria, evidence, and
treatment. Academic Press, USA.

Savci, M. ve Aysan, F. (2017). “’Technological addictions and social connectedness: predictor
effect of internet addiction, social media addiction, digital game addiction and
smartphone addiction on social connectedness.”” Dusunen Adam: Journal of
Psychiatry & Neurological Sciences, 30(3): 202-216.

Sherer, J. ve Levounis, P. (2022). “’Technological addictions.”” Current Psychiatry
Reports, 24(9): 399-406.



47

Smith, J. L., Mattick, R. P., Jamadar, S. D. ve Iredale, J. M. (2014). “’Deficits in behavioural
inhibition in substance abuse and addiction: a meta-analysis.”” Drug and Alcohol
Dependence, 145: 1-33.

Stanford, M. S. ve Barratt, E. S. (1992). “’Impulsivity and the multi-impulsive personality
disorder.”” Personality and Individual Differences, 13(7): 831-834.

Starcevic, V. ve Khazaal, Y. (2017). Relationships between behavioural addictions and
psychiatric disorders: What is known and what is yet to be learned?. Frontiers in
psychiatry, 8, 53. https://doi.org/10.3389/fpsyt.2017.00053

Stroop, J. R. (1935). “’Studies of interference in serial verbal reactions.”” Journal of
Experimental Psychology, 18(6): 643-662. https://doi.org/10.1037/h0054651

Sahin, N. H. ve Durak, A. (1994). “Kisa Semptom Envanteri: Tirk gencleri i¢in
uyarlanmasi.”” Tiirk Psikoloji Dergisi, 9(31): 44-56.

Tabachnick, B. G., Fidell, L. S.(2013). Using multivariate statistics. Pearson, Boston, MA.

Tamam, L., Giileg, H. ve Karatas, G. (2013). *’Barratt Diirtiisellik Olcegi Kisa Formu (BIS-
11-KF) Tirk¢e Uyarlama Calismasi.”” Noro-Psikyatri Arsivi, 50(2): 130-134.

Tasci, E. https://www.istanbul.edu.tr/tr/haber/turkiye-nufusunun-yuzde-77si-akilli-telefon-
kullaniyor67006B00640038004B0076003000310059002D0044003900790070004600
6200610041004F003200370077003200 (erigim tarihi: 22.06.2023).

Tavolacci, M. P., Ladner, J., Grigioni, S., Richard, L., Villet, H. ve Dechelotte, P. (2013).

“Prevalence and association of perceived stress, substance use and behavioral
addictions: a cross-sectional study among university students in France, 2009—
2011.”” BMC public health, 13(1):1-8.

Tiego, J., Testa, R., Bellgrove, M. A., Pantelis, C. ve Whittle, S. (2018). A hierarchical
model of inhibitory control.”’ Frontiers in Psychology, 9.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2018.01339

Trotzke, P., Starcke, K., Miiller, A. ve Brand, M. (2019). “’Cue-induced craving and
symptoms of online-buying-shopping disorder interfere with performance on the lowa
Gambling Task modified with online-shopping cues.’” Addictive Behaviors, 96: 82-88.

Turel, O., Serenko, A. ve Giles, P. (2011). “’Integrating technology addiction and use: An
empirical investigation of online auction users.”” MIS quarterly, 35(4): 1043-1061.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (2022). Hanehalki Bilisim Teknolojileri (BT) Kullanim
Arastirmasi.(Rapor No:45587).

Uyaroglu, A. K., Ergin, E., Tosun, A. S. ve Erdem, O. (2022). ’A cross-sectional study of

social media addiction and social and emotional loneliness in university students in


https://www.istanbul.edu.tr/tr/haber/turkiye-nufusunun-yuzde-77si-akilli-telefon-kullaniyor67006B00640038004B0076003000310059002D00440039007900700046006200610041004F003200370077003200
https://www.istanbul.edu.tr/tr/haber/turkiye-nufusunun-yuzde-77si-akilli-telefon-kullaniyor67006B00640038004B0076003000310059002D00440039007900700046006200610041004F003200370077003200
https://www.istanbul.edu.tr/tr/haber/turkiye-nufusunun-yuzde-77si-akilli-telefon-kullaniyor67006B00640038004B0076003000310059002D00440039007900700046006200610041004F003200370077003200

48

Turkey.”” Perspectives in Psychiatric Care, 58(4): 2263-2271.
https://doi.org/10.1111/ppc.13056

Wade, M., Prime, H., Jenkins, J. M., Yeates, K. O., Williams, T. ve Lee, K. (2018). “’On the
relation between theory of mind and executive functioning: A developmental
cognitive neuroscience perspective.”” Psychonomic Bulletin & Review, 25: 2119-2140.

Walden, T. A. ve Smith, M. C. (1997).”” Emotion regulation.”” Motivation and Emotion,
21(1): 7-25.

Wang, Y., Zuo, J., Hao, W., Wu, L., Liu, F., Wang, O., He, L., Peng, P., Zhou, Y., Li, M.,
Yang, O., Wang, X., Liu, T.ve Potenza M.N. (2023). ‘“’Relationships between
impusivity, metamphetamine use disorder and gambling disorder.”” Journal of
Gambling Studies. https://doi.org/10.1007/s10899-023-10201-6.

Williams, A. D. ve Grisham, J. R. (2012). “’Impulsivity, emotion regulation, and mindful
attentional focus in compulsive buying.”” Cognitive Therapy and Research, 36: 451-
457.

Wegmann, E, Miiller, S.M., Turel, O., Brand, M.(2020). “’Interactions of impulsivity, general
executive functions, and specific inhibitory control explain symptoms of social-
networks-use disorder: An experimental study.”” Scientific Reports,10(1):38-66.

Williams, A. D., Grisham, J. R., Erskine, A. ve Cassedy, E. (2012). “’Deficits in emotion
regulation associated with pathological gambling.’” British Journal of Clinical
Psychology, 51(2): 223-238.

World Health Organization. (2008). International Statistical Classification of Diseases and
related health problems. World Health Organization.

World Health Organization. (2019). ICD-11: International Classification of Diseases 11th
Revision: the Global Standard for Diagnostic Health Information. America Birlesik
Devletleri.

Yildirim, E. A., Kasar, M., Giidiik, M., Ates, E., Kiiciikparlak, I. ve Ozalmete, E. O. (2011).
“’Gozlerden Zihin Okuma Testi’nin Tirkge gilivenirlik ¢alismasi.”” Turk Psikiyatri
Dergisi, 22(3): 177-186.

Zhang, Z., Lin, Y., Liu, J., Zhang, G., Hou, X., Pan, Z. ve Dai, B. (2022). ‘’Relationship
between behavioral inhibition/activation system and Internet addiction among Chinese
college students: The mediating effects of intolerance of uncertainty and self-control
and gender differences.’” Frontiers in Public Health, 10.
https://doi.org/10.3389/fpubh.2022.1047036.



49

Zhou, Z., Zhou, H. ve Zhu, H. (2016). “>Working memory, executive function and impulsivity
in Internet-addictive disorders: a comparison with pathological gambling.”” Acta
Neuropsychiatrica, 28(2): 92-100.

Zsido, A. N., Arato, N., Lang, A., Labadi, B., Stecina, D. ve Bandi, S. A. (2021). “°The role
of maladaptive cognitive emotion regulation strategies and social anxiety in
problematic smartphone and social media use.”” Personality and Individual
Differences, 173. https://doi.org/10.1016/j.paid.2021.110647

Xie, X., Cheng, H. ve Chen, Z. (2023). ’Anxiety predicts internet addiction, which predicts
depression among male college students: A cross-lagged comparison by sex.”
Frontiers in Psychology, 13. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2022.1 102066



https://doi.org/10.3389/fpsyg.2022.1

EK 1- KiSISEL BILGi FORMU

3)Egitim durumunuz:

O ilkokul
O Ortaokul

(O Lise
O Universite
4)Sigara kullaniyor musunuz? OEvet O Haywr

5)Son 2 aydaki sigara kullanim sikhigimiz nedir?
6)Giinde ...... tane sigara

7)Alkol kullaniyor musunuz?

() Haftada 1 ya da daha az
() Haftada 2-6 giin

O Hemen hemen her giin

O Gegen ay kullanim yok

8)Norolojik bir rahatsizhgimiz var ml?OEvet O Hayir

9) Renk korliigii tanis1 aldiniz ml?o Evet O Hayir
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EK 2- SOUTH OAKS KUMAR TARAMA TESTI

SOUTH OAKS KUMAR TARAMA TESTI(SOKTT)
TURKCE FORMU

|. Bugine kadar agafidalc kumar gegitlermden hangilerm oynadiimia belininiz. Her kumar gegidi
igin g cevapian {“hig”, hafisds bir kereden az “veya" hafinda bir kere veyva daba fazla™) hirini
igaretheyiniz.

Hig Hafinda bir Hafinds bir
kereden az kere veya daha fazls

Al yarep b il ik
Parasina Kagn Chvenlan (yamk, poker ... gibip () il [l
Farasira Olkey il i il
Paramra Zar Oyunlan (bark ... gihi} ik il ik
Hiree Difiviish il il b
Spor-Toie veya Spor-Loio il il [l
Sayizal-Lodo il il ik
Koar1-Kazan il ik i
Milli Pivango il il [l
Horsada Chynems il (N [l
Casing Oyunlan 1§ [ ik
Parasima Beceri Isieven Oyvunlar Oynama il (¥ i3
| Bilardo gihi}
Yukanda Belirilmeyen Bagka Kumar Cegiilen b [l il
| Linfen Yarmiz: |

2. Bugine kadar bir gimde kumara yatirdifiniz en fazda pam ne kadardor?

TL
3. Haywimzdak insanlandan hangilerinin gegmigic veya halen kumar sonma oldugunu isaretleyinic
{pBaba | pAmme | )Kordegler () Boyok anne ve haba [ ) E5 veya pariner ( W ooaklr | )
Diiger akrahalar i b Arkades veyn yasamemdaki cmemli bagka hiri
4. Onling kumar oynadiginizda, kaybenigimiz paray yeniden keeanmak igin bir bagka gin yime online

kumar oywar misme?

{ ¥ Hig oynamam

i ¥ Bazen oymanm {kaybeiigkim zamanlenm vansindan sxinda)
i § Kmyibemigim pofu zaman oynanm

i ¥ Her kayhestiginsde: oymanm
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5. (ergekien kazzmanryoricen, hatia keybeitiginizde, hig online kumardan pam mzandigime iddia smigine
oldu ma?

{ pAsls

i b Ewet, kavbettigim zamanlann yansmn anda

{ ¥ Evet, goba zoman

. Oinline hahis ve kumarls ilgili hig somununuz oldugunu diigindyor musunuz?
1y Hayar

{ ¥ Evet, gecmisme fakat simdi degil

1 §Ewvet

7. Hig miyet ettiiinizden daha forla online kumar comadigme olda oo™

i b Evet, olduw i i Hayir, almadh

i. Hig insamlann, sizin kabul edip eimediginize balomaision, cnline bahis ocymamana elegtirdiclen veya
sizpe loemar sonovenee didefoere siviedikdlen obde mu®

{ § Evet, oldu [ i Hayir, olmad:

4. Oinline kumar cymamamzdan veva onlime kumsar ovmadigduaz zaman odanlardan dolay hig sughaluk
duydugunuz aldu mu®

i ¥ Ewet, oldu [ ) Hayir, olmadh

il Bahse girmeyi veya omline kbemar oynameyy borakmak istedigimie ama bove vapamayacadumizs
ditsiindiginiz oldu mu?

i b Evet, olduw i 1 Hayir, almadh

11 Bahis kagyilanm, pivango hiletlenni, bemer paralarm, kumar borglanne veya diger hakbis veya kumar
delillerini ejinizden poosklbnnizdan veya hayaninedain diger onemli imsanlardan hig :.i.ll-:bg:lnl:l aldu
mu?

i b Evet, olduw i i Hayir, almad:

12, Birlie vagadifiniz insanlaria parmy nesl harcadgamz komsunda hig mgogine oldy mu?
i ¥ Ewei, oldw [ § Hayir, olmasdh

15, (Eger yukandaki soryu Evet dive cevaplandirdiysamz] Para konusundaki mmigmalann hig soim
onlime kumar cyramaniz irennde yodunlagisk aldu mu?

i ¥ Evet, olduw [ 1 Hayir, olmash
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14. Hig birinden borg alip online kumar vizinden borcunuzu ddeyemediginiz oldu mu?
{ ) Evet, oldu { ) Hayir, olmad

15. Online bahis oynama veya online kumar yitziinden hig iginize veya okulunuza geg gittifiniz ya da
gitmedifiniz oldu mu?

i ) Evet, oldu { ) Hayir, olmad

16. Eger online kumar ovnamak veya kumar borglanim ddemek igin borg aldiysamz, kimden veya nereden
borg aldimez? {Litfen isaretleyiniz)

{ ) a. Evin parasindan

{ ) b. Akrabalarimzdan

{ ) c. Bankalardan, bor¢ veya kredi kuruluglanndan
() d. Kredi kartlanndan

i )e. Tefecilerden

{ ) £ Sahsi veya ailevi esva veya mallan satma

{ ) 2. Arkadas veya tamdiklardan

{ ) h. Altin, micevher gibi birikimleri paraya cevirme
{ }j. Bahisciye borclanma

{ ) k. Online kumar sitesine borglanma
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EK 3- KOMPULSIF CEVRIMICi SATIN ALMA OLCEGI (KCSA)

KOMPULSIF CEVRIMICE SATIN ALMA OLCEGH (KCSA)

Luifen her madde igin sizi en iyl tammlayan vanilan saretleymiz Maddelers som 12 2ydaki
ditginceleriniz, duypalanmz ve eylemberiniz hae alarsk cevap vermiz

Heer comnlerin kearssmda buboran:

((¥) Tarnansen kst lnaryonam

(1) Kanlmeyorum

(2] Me katbrvorum ne kot maysonam

i3] Katidyorum

(4] Tamanen katilyorum

Madde ler 1] 1

(B
e
i

| | Intermetien aligweris yapmak hayaimdaio en dnemb geydar,

[t

Her zaman miemetien alyveris yapmalkia ilgilh dirplmiriin

1| Intermetizn aligveris yapmay dipairken ya da plonlarken
gok farla raman harcyorum

4 | Intermetien aligveris yapomayla ilgili doginceler sklima
pelir,

4| Bazen daha iyi hissemeek igin gevrimici aligven; yapanm

& | Bazen ruh halinu {duygu durumumsa de gisimesk igin
inliemetien sligvenis vapanm

Kigisel problemdering wneimalk igm iniemetien aigvens
Vaparm.

£ | Sugluluk, kayve, caresizlik, valnelik ve /veva depresyon
hislenmi aealimak igin intemetten bazy geyler satm
alunmm

9 | rkadar fazla iniemetien zhgvens vapeyorum ki pimlak
yilkiimbalaklenm (o okul ve i) olumee yonde
eikileniyor

16 | Intermeten ahigvens yapmam sebebiyle bobilenme,
b zamam etkimliklerime, sokul ya da
egzersizlenme doha az dmeelik vennm

1. | Intermetten ahgveris yapman sebebivle sevgilimi
esirmi, ailerm ve afkadaslanen thmal ederim

12 | Intermeten aligveris yapomam sebebiyle
genellikle digereriyle konugmalanm
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tzrigmayla biter

13 | Intermetten ahgverts yagmmak igin kendimde arian bir egihim
hissedivonam

14 | Intermeiten planladiginedan ok daha fazl aligvens
vapanm.

15| Esiden obdafa gibi doyvuma ulasmam igin giitlce
daha fazla muikiarda iniemetien shyvens vapmak
sorunda hissedivorum

16 | Intermetten ahgvens yagemak igin gitikee daha fazln zaman
haroyvorum

17 | Intermettzn ahgven; yagmay amalmeya winehk
hasarsz denemelerim olda

1% | Beagialan mmfmdan mernenen alpveris yapmay
azalimam gerelnifi sdylendi.

19 | Intermetten ahgven;s yapmay azalmeyn kemr
verdim ama benilz basaramadim

X | Inbermeten ahsveris vapmay bir sreligine kisdlaman
hasardm ama sonra ba alsgkankgim nikseti

21| Intermetsen ahgveris yapmans engellemirse, strese girerim.

Xt | Ban seheplerden dolay memetien algvernis
vapamayvacadum hissedersem huysuz ve hirgin olunem.

21 | Ban sebepler intemetien aligvers vapman
engellerse bendimi ks hissadenm.

2 | Son intermet alipveriginuin Qzerinden zaman gegtivse,
ceviimigi algvens vapmak icin gicha bar dartn
hissederim.

2 | Intermeten o kodar ¢ok aligveris yapanm ki, parasal
sorunlara sehep alur.

Y | Intermetten o kadar qok aligveris yapanm ki, psikolojik
sagdlimi bozar

37 | Intermetten ahgveris yagma sorunum hakkinda o kadar gok
endigelenirim ki, bazen beni uyku fuimar

2% | Intermetien yaphdem absverigler viizinden vicdanen

rahaiziz oleum




EK 4- TEKNOLOJi BAGIMLILIGI OLCEGI

TEENOLOJI BAGIMLILIGE OLCEGH

Agadudaki meddelerde sosyal aglar, anlik mesajlagma uygulamalan, gevrimici oyunlar ve
wieh aitelerinin kullammu ile ilgili olasi davieamglar
tarumlanan davramglan hangi siklikia gisterdiginiz, o davramsin karsisinda ver alan en uygun

secenedi igaretleyerek belirtiniz

Herbsamgi  bir davrams  sizin @rafinedan bichir zaman gisterilmiveorsa =17, nadiren
giisterilivorsa “2%, orta saklikia gisterilivorsa =3%, qok sk gosterilivorsa “47, her zaman

giisterilivorsa *57 seceneding isaretleyiniz

tanmlanmakiadir. Her bir maddede

DAVEANISLAR

SIKLIK

Sosyul Af Kullanma

1. Sosyal aflarda pdmadifim samankrda, en son baglandigimda
waptklaremo ditipim dneonam.

2 Diaha émemls iglerim almasima m@men sosyal aglarda gegirdsfm
siimeyi artisrmak istryorm.

3. 5osval aglarda barcadhigim zaman asmlmaya yoeelik
pahalanm basansechkla soouglanmynar

4. Sosyal aglarda zaman harcarken dikkatsman dagstilmasa bemi
rahatsiz edivar.

5.5osyal af hesaplarims kullmm sirem hakkmda gevremdekilere
dogru hilgs vermiponam

. Yagarmmia ikgili olumsie disincelerden kortulmak icin spsyal
agira hajiniyonm.

Anhk Mexajlayma

1.Anlk mesaglagma ortamlan dignda tken, sonradan bu
ortamiarda yasacaklarm hayal edoyomum.

2 Oinermnls bar isim olmasina ragmen kendima genellikle mesajlanm
komtral ederken buluyarum.

3 Anhk mesajlbsma uygulamalanm kullanamadi am zamanlanda
hirursrr ohyarum.

4 _Anhk mesajlsma uygulamalanm kullansrken gok zaman harciyomnm

5. Arkadaglanmia anhk mesajbsmalarla iletigim kurmagn, onlara yiie

yilore pimdgmeye tercib ediyonom.

fi. Walmzlik hissettifim anlarda anlik mesajlagma
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wygulamalanm kullaniyomm.

Cevrimigi Oyun Ohyvnama

1.Cevnmgt oyun oynamadifim anlarda, sonrakn oyunda
wygulayacafiim stratejilen planhyomm.

2. Cevnmagl oyun oynarken harcadifim soreyi biraz daha
arthirmak  1stiyorum.

3. Cevnimagl oyun oymayabilmek igin uykusuz kaldifim geceler oluyor

4.Cevnmagl oyuna baglanma sorung yasadifiimda kendinm
huzursuz hissediyorum.

5.0 evnimagl oyvun oynama sirem hakkinda ¢evremdekilere dofire
hilgl vermiyomm.

G.Cerpek hayatta karsilashfim sorunlan unutmak Kin cevrimig
VLN 0TI 0TI,

‘Web Siteleri Kullanma

1. Web suelennde gezinmedifim zamanlarda, daha sonra
cngtifiimde yapacaklanm hayal ediyomm.

2 Web sielennden cikmam gercken anlarda “bir dakika daha™
diyerck gennmeye devam ediyorum.

3.Creg saatlere kadar web sitelennde gezindifim igm uykusuz kaliyomm.

4 Web spelennde gezinirken baskalan taratindan rahatsiz
cdildifiimde simirlenyorm.

5. Web snelennde, planladifim soreden daha fazla store gezinyomm.

6. Web sielennde gezinmek igin derslerimi thmal edivorum.
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EK 5- BARRATT DURTUSELLIK OLCEGI- 11 KISA FORMU

BARRATT DURTUSELLIK OLCEGI -11 KISA FORMU

Agiklamalar: Insanlar farklh durumlarda gésterdigi dilsiinee ve davramislan ile birbirlerinden
aynhrlar. Bu test ban duwrumlarda nasil digiindiigiinizi ve davrandifiman élgen bir testtir
Liitfen her cimleyi okuyunuz ve bu sayfanin sagindaki, size en uygun daire igine X koyvunuz.
Cevaplamak igin gok zaman ayvirmayme. Hizh ve diiriistge cevap veriniz.

Madiren/ Bazen Sikhikla | Hemen her
Highir zaman zaman/ her
FAman

1 I5lerimi dikkatle planlanm

2 Diigiinmeden 15 yapanm

3 [Dhkkat etmem

4 Ugusan diisiincelenim var

5 Dikkath diigiinen birisiyim

& I3 giivenligine dikkat ederim

7 Diiigiinmeden bir seyler séylenim

3 Dhigiinmeden hareket ederim

o Zor problemler gizmem
gerektifinde kolayca sikihinm.

10 Aklima estif gibi hareket
ederim.

11 Diisiinerek hareket ederim.

12 Diigiinmeden aligveris yapanm.

13 Huobilerimi degistinirim

14 | Kazandifimdan daha fazla

harcarm.

15 | Gelecegim diigiinen birisivim
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EK 6- KISA SEMPTOM ENVANTERI

KISA SEMPTOM ENVANTERI

Agadyds insanlann bazen vagadiklan belimilerin ve vakimmalarin bir listesi verilmistir.
Listedeki her maddevi litfen dikkatle okuwyun. Daha sonra o belirtinin sizde BUGUN DAHIL,
SON BIR HAFTADIR NE EADAR VAROLDUGUMNU yandaki balmede uygun olan yere
igaretleyin. Her beliri igin sadece bir veri isaretlemeye ve hichir maddeyi stlamamaya Gzen
givaterin, Yanitlarimizy kurgun kalemle isaretlevin. Eger fikir degigtirirseniz ilk vantimz silin

Yamilarimiz agagsdaki dlgege gore degerlendirin-0: Hi¢ vok | Biraz var 2 Ovrta derecede var
A Epey var 4.Cok fazla var

Bu belirtiler son bir haftadir siade ne kadar var?

Hig Biraz | (ra Epey | Cok
yok Vil derecede | var fazla var
war
1. Iginizdeki sinirlilik ve titreme hali 0 1 2 3 i
2. Bayginhk bag ddmmesi 0 1 2 3 4
3. Bir baska bir kisinin sizin disincelerinizi 0 1 2 3 i
konitrol edecegi fikri
4. Basamza gelen akinilardan dolayy baskalanmn | 0 1 2 E] 14
sugly oldugu duygusu
£ Olaylan hatirlamads ghglik 0 1 2 3 4
6. Cok kolayea kizip dikelenme 0 i 2 3 q
7. Giaghs (kalp) bilgesinde agrilar 0 1 2 E| 14
8. Meydanlik (agik) yerlerden korkma duygusu 0 i 2 3 q
Q. Yaamimzs son verme digineesi 0 1 2 E| 14
10, Irsanlarin gofuna givenilemeyvecegi hissi 0 i 2 3 q
11. Itahta bozukluklar 0 1 2 3 4
12. Hig bir nedeni olmayvan ani korkular 0 i 2 3 q
13, Kontrol edemediginiz duyzu patlamalan 0 1 2 E| 14
4. Baska insanlarla beraberken bile valmzhk 0 i 2 3 q




hassetmek

15, Ighers bitirme konusunda kendin engelbenmis
hassetmek

16. Yalmzhk hissetmek

17. Hibzdnlh kederl hissemek

18, Highir geye ilgn duymamak

19, Aglamakl hissetmek

20, Kolayea incinebilmek, kinlmak

21. Inzanlania sz sevmediging, kit davrandifina
inanmak

22, Kendini digerlerinden dsha agafs phiome

23, Mide boruklufiu, balant

24, Dgerleninin s gheledifi va da hakkingeda
konugiugu duygusu

25, Uykuva dalmada giclak

26, Waplifine seylen tekrar vekrar dogru muo diye
komtral etmek

27, karar vermede giglikler

28, Owobis, wen, metra gibs umwmi vassalarda
seyahatlerden korkmak

29, Mefes darlsfs, nefessiz kalmak

30. Sicak sofuk basmalar

31. Sz korkunugu icin ban egyva, yer ya da
etkinliklerden urak kalmaya calgmak

32, Kafanuzn bambog kalmasi

33, Bedeninizn bazi bélgelermde uyugmalar
kanncalanmalar

3d. Ginahlarme i cezalandinlmanie gereklilii

35, Gelecekle dlgili wmutsuzhk duygulan

36. Komsantrasyonda (dikkati bar sev Gzerme
noplama) giglik sorlanmak
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37. Bedemn baz bilgelennde zavithk gicsizlik
hissi

3%, Kendini gergin ve tedirgin hissetmek

39. Ome ve oliim fizerine distinceler

40. Birini divime, ona zarar verme, varalama istegi

= | = | =

da | da | e

41. Bir seylen kirma, dokme 1stefi

42 Dngerlennin vamndayken yanhs bir geyler
yvapmamava calismak

43. Kalabaliklarda rahatsizlik duvmak

44. Bir baska inzana hi¢ vakinhk duymamak

45. Dehset ve pamk nobetlen

46, 51K sik tartismava girmek

47 Yalmz rakildiginda / kKahndiginda sinirlilik
hisseimek

o =2 |2 | =2 | =

EE S B I I T

4%. Basanlanmz 1¢in diferlerinden yetennce takdir
eirmemek

49 Yerinde duramayacak kadar tedirgin hissetmek

50. Kendini degersiz gormek / degersizlik
duygular

51. Efer i7in venrseniz insanlann 5121 somirecef
duy gusu

32, Sucluluk duvgulan

33, Aklimizda bair bozukluk oldugy fikn




EK 7- BILISSEL DUYGU DUZENLEME STRATEJIiLERiI OLCEGI

BILISSEL DUYGL DUZENLEME STRATENLERI OLCEGI

CERQ-TR-REVISED
ODLAYLARLA NASIL BASA CIKARSINIE?

Herkes, =zaman zaman, tatli, acs  olaylarla
karsilagmakia ve kendine Gzgh repkiler venmekiedar,
Agadedaki  sonular, alumsiuz  duramlarla
karplashfinieda genelde nmeler  dilghndidinizi
heliflemeyi amasglamakiadir.

bt
Lan
i

1. (Mandar kabul etrsek 2ominds oldugumu 1
digiindriim

bt
Lan
i

2 Yazadiklanm lakkinda neler hisseftigimi telorag 1
tekrar dighniiniim,

bt
Law
-9

3. Yagadifim olumsuz durumdan, bir geyler i
didrenebilecefimi diighnbdem.

[
Lan
9

4. Ajpalea davrandifim ve olaylardan sonimlu olan 1
kiginin kendim olduguny digindrim,

[
Lan
9

& Olan oldu, vapacak bir ey yok, dunsmi 1
kabullenmelivim diye digiininkm

bt
Lan
9

f Sik sk, vagsadiklanm hakkinda me i
hissettigine ve ne diglndidine takilam.

L
LP]
i

1. Yazadifim olayla ilgisi olmayan, daha giime| 1
geyler diigininim

L
LP]
i

£ Olumsuz da olza, yasadiklanmin beni 1
daha da olgunlagtrdi@im dighniirim,

[
Lan
9

9 Tekrar tekrar, yagadiklarimin ne kadar korkung 1
geyler oldufunu dilginirim.

bt
Lan
9

10, (layla ilgili, digerlerinin apialea i
davrandigimi dilgGnilnilm.

L
LP]
i

11. Crlanlan disiineek verine, daha giizel sevler 1
dilginiiriim.

L
L]
i

1. Duramu masill defistirebilecegime dair, 1
vapmam gerekenleri disdnirim,

13, YagadsZimsdan daha kel seyler de 1
alabilirdi, dive dilginiiniim.

bt
Lan
i




14. Asil sorunun benden kaynaklandigim diisiindiriim.

Y]

15. Durumla ilgili, vapabilecegim en iy planm ne
oldugunu diisiiniiriim.

Laa

16. Hayatta daha kétii seylerin de oldugunu
dibsiindriim.

lad

17. Sik sik, durumun ne kadar korkung oldugunu
diistiniirim.

Laa

1&. Asil sorunun digerlerinden kaynaklandigim
diisiiniriim.

Y]
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EK 8- STROOP RENK VE KELIME TESTI

S

Bu gorevde, farkh miirekkep renkleri ile’yazilmis’ renk isimleri

goreceksiniz. Sizden miirekkep rengine gore yamit vermeniz
beklenmektedir. Ornegin,

gorevi yonergesi,

Sizin miirekkep rengine gore (kirmizi) yanit vermeniz ve ilgili tusa
basmaniz istenmektedir (k). Bu cahsmadaki diger tuslar yesil

miirekkep icin “’y”’, mavi miirekkep icin “°“m” ve sar1 miirekkep
icin “’s”’dir.

Ornek gormek icin ‘bosluk’ tusuna basimz.

SN

miirekkep rengi kirmizi oldugu i¢in ‘K’ tusuna basiniz
« SARI ®=m) miirckkep rengi sar1 oldugu i¢in ‘s’ tusuna basiniz
* MAVI =) miirekkep rengi yesil oldugu igin ‘y’ tusuna basiniz

* KIRMIZI wmmp miirekkep rengi mavi oldugu i¢in ‘m’ tusuna basiniz

Renk ve miirekkep rengi farkli oldugunda tepki vermek zor olabilir. Bu
nedenle kelimenin anlamim g6z ard: edip miirekkep rengine

odaklanimiz. Birka¢ denemenin ardindan yaklasik 5 dakika siirecek bir
test seti sunulacaktir.

Devam etmek i¢in ‘bosluk’ tusuna basiniz.

fiL
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EK 9- GOZLERDEN ZiHiN OKUMA TESTI




EK 10- ISTANBUL 5 KUP PLANLAMA KULESI TESTI

Istanbul § . . K) Gorevi
On-Planlama Stiresi : 2
" | Hedef Dizilim —
! 2
2‘ |
. ;
c 4
= s

Siire: 172 sn Hamle Sayise: 0 Test Uygulama Yénergest

Copyright (C) 2014
Tiim haklar: saklidir
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