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OZET

Finansal davranis, bireylerin risk alma egilimlerini, tasarruf aligkanliklarini ve
yatirim stratejilerini belirleyen psikolojik ve ekonomik faktorleri kapsamaktadir. Finansal
kararlar ise, bireylerin finansal kaynaklarini yonetme siirecinde gergeklestirdikleri

yatirim, tasarruf ve harcama se¢imleridir.

Bu aragtirma, TR61 Bolgesi'ndeki bireylerin finansal karar alma siireclerini ve bu
siireglere etki eden davranigsal finans davraniglarini tespit etmeyi hedeflemektedir.
Ayrica calismada, temsil etme, asir1 giiven, pismanliktan kaginma, sosyal, duygusal, akla
gelis kolayligi, bilgi ve iletisim kaynakli ve asir1 iyimserlik boyutlari ile tanimlayici
degiskenler arasinda farklilik testleri ile gruplar arasindaki farkliliklar1 ortaya koymay1

amaclanmugtir.

Arastirma, yliz ylize anket yontemi ile elde edilen verilerin nicel analizi yoluyla
gerceklestirilmistir. Caligmanin evreni, TR61 Bolgesi'nde ikamet eden yatirimcilari
kapsamaktadir. TR61 Bolgesi, Tiirkiye'nin Bati Akdeniz Bolgesi'nde bulunan Isparta,
Antalya ve Burdur illerini igeren bir ekonomik ve sosyal farkliliklar1 igerisinde
bulunduran bir alandir. Bu evrenden yola ¢ikarak drneklem, Antalya, Burdur ve Isparta

illeri olarak belirlenmis ve toplam 1.170 kisi olarak belirlenmistir.

Arastirmanin temel hipotezleri, bireylerin finansal karar alma siireglerinde
tanimlayic1 degiskenler ile olusturulmustur. Alt hipotezler ise, arastirma amacina uygun

olarak alt boyutlar ile kurulmustur.

Arastirma sonucunda, TR61 Bolgesi'ndeki yatirimcilarin finansal karar alma
siireclerinde tanimlayict degiskenlerin onemli bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Bu
tanimlayict degiskenler, bireylerin farkli yatirim karar1 ve dolayisi ile farkli davranig

sergilemelerine neden olmaktadir.

Anahtar Kelimeler:  Davranmigsal Finans, Menkul Kiymetler, Portfoy

Yatirimlari, Yatirimci Davranisglari, Bati Akdeniz Bolgesi.
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CIFTCI, Meral, "Investigation of Individual Participants' Financial Investment
Behaviors from a Behavioral Finance Perspective: The Case of the TR61 Region,"
Master's Thesis, Burdur, 2024.

ABSTRACT

Financial behavior encompasses the psychological and economic factors that
determine individuals' risk-taking tendencies, saving habits, and investment strategies.
Financial decisions, on the other hand, refer to the investment, saving, and spending
choices individuals make while managing their financial resources. This study aims to
identify the financial decision-making processes of individuals in the TR61 Region and
the behavioral finance tendencies that influence these processes. Furthermore, the study
examines the differences between representativeness, overconfidence, regret aversion,
social, emotional, availability bias, information and communication, and over-optimism

dimensions, along with descriptive variables, through difference tests between groups.

The research was conducted through the quantitative analysis of data obtained via
face-to-face surveys. The population of the study includes investors residing in the TR61
Region, which covers the provinces of Isparta, Antalya, and Burdur, located in Turkey's
Western Mediterranean Region, an area that encompasses economic and social diversity.
Based on this population, the sample was selected from the provinces of Antalya, Burdur,

and Isparta, with a total of 1,170 participants.

The main hypotheses of the study were developed based on descriptive variables
in individuals' financial decision-making processes. Sub-hypotheses were structured
according to the sub-dimensions aligned with the research objectives. The results of the
study indicate that descriptive variables have a significant impact on the financial
decision-making processes of investors in the TR61 Region. These descriptive variables

lead to different investment decisions and consequently different financial behaviors.

Keywords: Behavioral Finance, Securities, Portfolio Investments, Investor

Behavior, Western Mediterranean Region
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GIRIS

Finansal piyasalar, yatirnmcilarin karar verme siire¢lerini sekillendiren birgok
dinamikle karakterize edilmektedir. Davranigsal finans teorileri, bireylerin rasyonel
davraniglar sergileyerek optimal kararlar aldigin1 varsayar. Ancak son yillarda yapilan
arastirmalar, bireylerin finansal kararlarinda rasyonel olmayan egilimler sergiledigini ve
bu egilimlerin finansal sonuglar {izerinde belirgin etkileri oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu noktada, davranigsal finans teorisi, bireylerin finansal kararlariin psikolojik, sosyal
ve duygusal etkenlerle sekillendigini savunarak klasik finans teorilerinin varsayimlarina

alternatif bir bakis acis1 getirmektedir.

Yatirimin ekonomik yapisi, yatirnm aligkanliklar1 ve demografik ozellikleri,
bireylerin yatirim kararlarini etkileyen temel faktorler arasinda yer almakta olup, bu
faktorlerin yatirnmer davranislar iizerindeki etkisinin anlasilmasi, daha kapsamli bir

finansal perspektif sunmaktadir.

Tiirkiye'de bireysel yatirimeilarin finansal karar alma siireclerine iliskin
davranigsal egilimler {izerine yapilan caligmalar smirli sayidadir. Mevcut ¢aligmalar
genellikle ulusal diizeyde genis ¢apli incelemeler icermekte olup, yerel diizeydeki
farkliliklar yeterince dikkate alinmamistir. Bu calismada, TR61 bdlgesinde yasayan
bireysel yatirimcilarin finansal yatirim davraniglari, davranissal finans teorisinin 1s18inda
incelenmistir. Calisma, bireysel yatirnmcilarin tanimlayict 6zelliklerinin (yas, cinsiyet,
kusak ve yerlesim birimi) bu davranigsal egilimler lizerindeki rolii analiz edilmesi

amaclanmustir.

Calismada kullanilan veri seti, TR61 bolgesindeki bireysel yatirimcilar arasinda
yapilan anketler sonucunda elde edilmistir. 1.170 katilimer ile gerceklestirilen bu
anketlerde, yatirimcilarin tanimlayici bilgileri ve yatirim kararlarini etkileyen davranissal
finans egilimlerine iliskin veriler toplanmistir. Bu veriler, SPSS analiz programi
kullanilarak analiz edilmistir. Uygulanan frekans analizleri, bireysel yatirimcilarin temel
ozelliklerini ve finansal davranislarini ortaya koyarken, ANOVA testi ve Post Hoc
testlerinden Tukey testi gibi istatistiksel yontemlerle, farkli gruplarin davranissal
egilimleri arasindaki farkliliklar incelenmistir. Arastirma Olgegi farkli davranislari

belirlemek i¢in 8 alt boyutta uygulanmustir.



Bu calisma, davranissal finansin bireysel yatirime1 davraniglarina etkisini bolgesel
bir perspektiften inceleyerek hem teorik hem de pratik anlamda 6nemli katkilar sunmayi
hedeflemektedir. Calisma, TR61 bolgesinde yasayan bireysel yatirimcilarin finansal
yatirim davraniglarini davranigsal finans perspektifinden inceleyerek, literatiirdeki 6nemli
bir boslugu doldurmayir amaglamaktadir. Calismanin, bolgesel diizeyde yatirimci
davraniglarinin anlagilmasina yonelik teorik katkilari yani sira, finansal piyasalar ve

yatirim stratejileri agisindan da uygulamali faydalar sunacag diisiiniilmektedir.

Tez iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde literatiirde konu ile ilgili
calismalar tespit edilerek incelenmis ve bu ¢alismanin 6zgiinliigline vurgu yapilmistir.
Literatiir taramasi hem ulusal hem de uluslararasi diizeydeki ¢alismalar1 kapsamaktadir.
Ulusal c¢alismalar, Tiirkiye'deki bireysel yatirimcilarin finansal kararlarina iligkin
davranigsal egilimler {lizerine yapilan arastirmalar1 ele alirken, uluslararasi ¢aligsmalar,
kiiresel 6l¢ekte davranigsal finans teorisinin gelisimi ve bireylerin yatirnm kararlarina
yonelik bulgular1 analiz etmektedir. Bu ¢alismalar 1s1¢1nda, TR61 bolgesi 6zelinde elde
edilen bulgular, literatiirle karsilastirilarak bolgesel farkliliklarin ve benzerliklerin

belirlenmesine olanak saglanacaktir.

Tezin ikinci boliimiinde ise arastirma konusunun Onemi, amaci, evren ve
orneklemi, kapsam ve sinirliliklari, yontemi ile arastirma 6l¢eginden elde edilen veriler
ile katilimcilarin tanimlayicit degiskenlerinin frekans ve yiizde dagilimlarina yonelik
sonuclar verilmistir. Sonrasinda ise arastirma konu ve amaci dogrultusunda hazirlanmig

olan hipotezlerin analizi sonucu elde edilen sonuglara yer verilmistir.
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Bu baslik altinda davranissal finans, yatirimci kararlari, menkul kiymet, portfoy
yatirimi, Bati Akdeniz Bolgesi, portfoy olusturma gibi arastirmanin konusu ve amaci ile
yakin iligki icerisinde olan c¢alismalardan yurticinde ve yurtdisinda tespit edilen

calismalar incelenecektir.
1.1. Davramssal Finans ile flgili Yapilmis Ulusal Calismalar

Insanlar kazanglarmin bir kismini degerlendirmek, yatirimlarmi arttirmak ve
eksilme durumunu Onleme istegi i¢indedirler. Bu yiizden kazanglarinin bir bolimiinii
yatirim yaparak degerlendirmektedirler. Yatirim tercihleri sirasinda bir¢ok etki altinda
kalma durumu olan yatirimecilarin davranissal finansin etkilerinden oldukc¢a fazla
etkilenmektedirler. Davranigsal finans yatinmcilarin  irrasyonel  davramislar
sergilemelerine yol acarak yatirim kararlarini sekillendirmektedir. Bu nedenle ¢aligmanin

konusu ve amaci dogrultusunda tespit edilen ¢alismalar asagida siralanmaktadir.

Taner ve Akkaya (2005), calismalarinda davranigsal finansin temel ilkelerini ele
alarak, bu yaklasimin modern finansal piyasalarin isleyisine olan etkilerini
degerlendirmeyi  amaclamiglardir.  Arastirma  literatiir  taramasina  dayanarak
hazirlanmistir. Sonug olarak, davranigsal finans, yatirim karar siireglerine yeni bir boyut
ekleyerek, geleneksel analiz yontemlerinin eksik kaldigi alanlarda daha kapsamli ve
derinlemesine bir degerlendirme imkani sundugunu tespit etmislerdir. Bdylece,
yatirimecilarin  piyasa dinamiklerini ve bireysel karar mekanizmalarim1 daha iyi
anlamalarina olanak taniyarak, yatirim stratejilerinin etkinligini artirabilecegi sonucuna

ulagmiglardir.

Yal¢in (2009), calismasinda bireysel yatirimcilarin finansal kararlarini nasil
verdiklerini bu siiregte hangi davranigsal unsurlarin rol oynadigimi agiga ¢ikarmayi
amaclamistir. Arastirmanin  verileri bireysel yatirnmcilarin - yatirnm  siireglerinde
gosterdikleri irrasyonel davramiglart degerlendirmek amaciyla anket kullanilarak elde
edilmistir. Sonug olarak, kendini aldatma gibi davranigsal hatalarin yatirimcilar iizerinde

onemli bir etki yarattigini ve biligsel yetersizliklere neden oldugunu ,cinsiyet bazinda,



erkeklerin kadinlardan daha fazla davranigsal hata yaptigini ,erkeklerin genellikle daha
fazla kendine glivenme, asir1 iyimserlik ve siirii davranislarina egilim gosterdigini, egitim
seviyesi ile davranigsal hatalar arasinda iliski incelendiginde, zihinsel muhasebe ve
kendini onaylatma hatalarinin egitim seviyesi arttikca yiikseldigi; ancak kontrol
yanilsamas1 ve belirsizlikten kaginma hatalarinin egitim seviyesi ile azaldigini tespit

etmistir.

Sayilgan ve Mut (2010), calismalarinda modern portfoy teorisinin getiri-varyans
modelinin dtesine gegerek, portfoy optimizasyonunda yari-varyans ve alt kismi moment
kayip riski Olgiitlerinin uygulanabilirligini ve etkinligini incelemeyi ve alternatif risk
Olgiitlerinin  etkin sinirlarin - belirlenmesinde sagladigr katkilart degerlendirmeyi
amaglamislardir. Arastirmanin yontemi, Markowitz'in 6nerdigi yari-varyans ve Bawa
(1975) ile Fishburn (1977) tarafindan detaylandirilan alt kismi moment kayip riski
Olciitlerinin  portfdy optimizasyonunda nasil kullanilabilecegi analiz edilmistir.
Hesaplama zorluklarin1 agmak amaciyla dogadan esinlenen bir sezgisel ¢oziim teknigi
olan genetik algoritmalar tercih edilmistir. Bu algoritma, ¢ok amacl optimizasyon
problemleri icin gelistirilmis ve getiri-risk eksenlerinde Pareto etkin sinirlarin elde
edilmesine yonelik olarak uyarlanmistir. Arastirmada, IMKB—-100 endeksinde yer alan
hisse senetleri lizerinde uygulanan genetik algoritmanin sonuglar1 degerlendirilmis ve
cesitli risk Slgiitleri kullanilarak elde edilen etkin sinirlar karsilastirilmistir. Sonug olarak
diisiik riskli portfoylerin genellikle c¢esitlendirilmis varlik kombinasyonlarindan
olustugunu ve etkin smirlarin yiiksek riskli portfoyler arasinda yer aldigini gosterdigini
tespit etmistir. Kayip riski dlgiitleri ile elde edilen etkin sinirlar, Sharpe ve Sortino oranlari
ile karsilastirildiginda, varyans oOlgiitlerinden daha yiiksek bir performans sergiledigini
vurgulamistir. Ayrica, kayip riski 6l¢iitleri kullanilarak daha yiiksek ortalama fayda elde
edildigi belirlenmistir. Calisma, risk Olciitlerinin siirekli zamanli ve dinamik agirliklarla
degisen portfoy optimizasyonunda daha genis bir sekilde incelenmesi sonucuna

ulagmiglardir.

Bezirci (2011), ¢calismasinda yatirim kisitlar1 altinda yatirimeilar i¢in optimal
secim saglayan yontemin belirlenmesini amaglamis; bu dogrultuda, yatirim projelerinin
niteligi ve mevcut kisitlar ¢ercevesinde farkl risk degerlendirme yontemlerinin etkinligi
ve uygunlugu degerlendirmistir. Bu sistemlerin etkinligi, calisanlarin bilgi ve beceri

diizeyleriyle dogrudan iligkili oldugunu tespit etmistir. Arastirmada, risk analizinde klasik



yontemlerin roliinii ve yatirim kararlar1 tizerindeki etkilerini irdelemek amaciyla Sezgisel
Degerleme Metodu ve lyimserlik-Ké&tiimserlik Metodu kullanilmustir. Bilgiye dayali risk
yonetim sistemlerinin basarisi, organizasyonel kapasite ve stratejik yetkinlik agisindan

kritik bir 6neme sahip oldugu sonucuna ulagmustir.

Glirtinlii (2011), ¢caligmasinda 1960'larda gelismeye baslayan ve 1980'lere kadar
hem teorik hem de ampirik basarilar elde eden Etkin Piyasa Hipotezinin (EPH)
temellerinin, bu hipotezi elestiren ¢aligmalarin kapsamli bir sekilde incelemeyi, finans
teorisinin EPH'dan davranigsal finansa nasil bir evrim gecirdigini anlamayi, EPHmin
gecerliligini ve sinirlamalarini degerlendirirken, davranigsal finansin bu baglamda nasil
ortaya ¢iktigini, gelistigini ortaya koymay1 amaglamistir. Ayrica, bu teorik doniistimiin
yatirimcilar, sirket yoneticileri, piyasa diizenleyiciler ve politika yapicilar lizerindeki
etkilerini ve sonuclarini analiz ederek, finansal teorideki bu degisimin uygulama ve
politika iizerindeki yansimalarmmi kapsamli bir sekilde ele almayr hedeflemistir.
Arastirmanin yontemi literatlir taramasi yontemini tercih etmistir. Davranigsal finans,
piyasalarin etkin olamayacagini, EPH'in yerini tamamen alamadig1 ancak, EPH'in analitik
araglar1 ve modelleri, davranigsal finansin uygulamalariyla zenginlestirilmis ve teorik ile

gercek durum arasinda kiyaslama yapmay siirdiirmekte oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gokgoz ve Giinel (2012), calismalarinda Tiirk Sermaye Piyasasi'ndaki yatirim
araglarinin performanslarinin analitik bir sekilde degerlendirilmesini amaclamiglardir.
Arastirmanin yontemi olarak tek kriterli performans analizi modellerini uygulamislardir.
Sonug olarak Tiirk yatirim fonlarmin performansini belirlemede anlamli ve etkili sonuglar
sundugu tespit etmislerdir. Bu modeller, yatirim fonlarinin performansini analiz etmek
icin kullanilan tek bir kriter lizerinden yapilan degerlendirmeleri Tiirk yatirim fonlarinin
risk-getiri dengesini ve genel verimliligini 6lgmede 6nemli bulgular saglamaktadir. Bu
baglamda yatirim fonlarinin degerlendirilmesinde tek kriterli yaklasimlarin gegerliligini
ve uygulama potansiyelini ortaya koyarak, finansal performans analizlerinin dogrulugunu

arttirma yoniinde katki sagladigi sonucuna ulagmislardir.

Sahin ve Akkaya (2013), ¢aligmalarinda finansal portfoy olustururken hangi hisse
senetlerinin tercih edilmesi gerektigini belirlemeyi hedeflemislerdir. Caligmanin yontemi
olarak Promethee siralama teknigi uygulanmistir. Promethee siralama tekniginin, hisse

senetlerini farkli kriterlere gore degerlendirerek portfoy olusturma siirecinde etkili bir



arag olabilecegi sonucunu tespit etmislerdir.

Aygoren ve Akyer (2013), calismalarinda, BIST-30 endeksindeki hisse senetlerini
temel alarak c¢esitli portfoyler olusturmay1 hedeflemislerdir. Arastirmanin yontemi veri
analizi siirecinde Markowitz’in ortalama-varyans modeli ve Ki-kare testi analiz sonuglari
verilerine bagvurmuslardir. Portfoy agirliklari, homojenlik Olgiitleri dogrultusun da
incelenmis ve diisiik ile orta risk diizeylerinde olusturulan portfoylerin genellikle

homojen bir yap1 sergiledigini tespit etmislerdir.

Yildirnm ve Colakyan (2014), calismalarinda RMD hesaplama yontemleri
arasinda yer alan Varyans-Kovaryans Yontemi, Tarihi Simiilasyon Yontemi, Monte
Carlo Simiilasyonu Yéntemi ve Ussel Agirliklandirilmis Hareketli Ortalama (UAHO)
yontemlerini doviz piyasasi, BIST 100 ve BIST 30 Endeksleri tizerinde uygulayarak, bu
yontemlerin etkinliklerini degerlendirmeyi hedeflemislerdir. Arastirmanin yontemi
olarak sabit standart sapma, basit hareketli ortalama ve Ussel Agirliklandirilmis Hareketli
Ortalama (UAHO) yéntemleri kullanilarak bir yillik volatilitenin hesaplanmasini ve bu
hesaplamalarin dogrulugunu test etmeyi amaglamiglardir. Bu siiregte, olusturulan
modeller geriye doniik testlerle degerlendirilmis, Monte Carlo simiilasyon yontemi en
diisiik zarar1 saglasa da uygulanabilirliginin zor oldugunu, Varyans-kovaryans
yonteminin, getirilerin kalin kuyruklu dagilimi nedeniyle tarihsel simiilasyon yontemine
gore daha diisiik risk tagidigi, EWMA (Ussel Agirliklandirilmis Hareketli Ortalama)
yontemi, giincel verileri dikkate alarak en yiiksek risk tahminini sunmus ve hem giivenilir
hem de kullanish oldugu sonucuna ulasmiglardir. Tarihi simiilasyon yontemi ise gergek
geemis verilert kullanarak wuygulanabilirlik avantaji saglasa da biiyiik piyasa
degisimlerine yanit verememekte oldugunu tespit etmislerdir. Sonug¢ olarak, risk
Ol¢iimiinde giincel verilerle ¢alisan ve uygulanmasi kolay yontemler tercih edilmesi

gerektigi sonucuna ulagsmislardir.

Kiiciik (2014), calismasinda davranigsal finans perspektifinden bireysel
yatirimcilarin finansal kararlarini yonlendiren faktorleri arastirmayr ve davranigsal finans
teorisinin yatirimcilarin rasyonel olmayan davranislarini, yatirim kararlarinin psikolojik
etmenler ile kisisel sezgiler tarafindan nasil etkilendigini belirlemeyi amaglamistir.
Aragtirmanin yontemi anket uygulamasi olup Osmaniye’de 150 kisilik bireysel yatirimci

grubunun katilimiyla gercgeklestirilmistir. Sonug¢ olarak davranigsal finans faktorlerinin



yatirim kararlar1 lizerinde belirgin bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Analiz
sonuglari, davranigsal finans kavramlarimin Osmaniye'deki yatirimcilarin karar alma

siireclerinde etkili oldugunu tespit etmistir.

Camurcu (2015), yatirim kararlarinin davranissal finans perspektifinden analiz
ederek, bilissel ve duygusal faktorlerin bu kararlar {izerindeki etkilerini kapsamli bir
sekilde ortaya koymayr amaclanmistir. Arastirmanin yontemi olarak "tarama modeli"
benimsenmistir. Orneklem icin bilgi teknolojileri ve iletisim sektdrii belirlenmis ve
literatlir taramast teknigi uygulanmistir. Analizler neticesinde, davranigsal finans
faktorlerinin yatirnm kararlar1 tizerindeki toplam etkisi incelendiginde, bu faktorlerin
yatinm kararlarinda orta diizeyden yliksek seviyelere kadar etkili oldugu sonucuna

ulagmustir.

Ic ve Kahyaoglu (2015), yatirimcilarin karar alma siireclerinde ortaya cikan
karmagikliklar1 ve dngoriilemezlikleri analiz etmeyi amacglamigtir. Arastirmanin yontemi
olarak, korelasyon uygulamasini tercih etmistir. Sonug olarak fiyat hareketlerinin olusan
korelasyonlar {izerinde belirgin bir etkisi oldugu, baska bir ifadeyle, hisse senedi
fiyatlarinin ciddi 6l¢iide diistiigli donemlerde yatirimeilar arasinda gézlemlenen negatif
korelasyonlarin sayisinin arttigi tespit edilmistir. Bu durum, piyasa kosullarinin
kotiilestigi zamanlarda yatirimer davraniglarinin birbirinden daha bagimsiz hale geldigini

ve korelasyonlarin negatif yonde egilim gdsterdigini ortaya koymustur.

Dizdarlar ve Sener (2016), bireysel yatirimcilarin risk alma egilimlerini ayrintili
bir sekilde arastirmak, bu egilimlerin altinda yatan faktorleri ve yatirim karar
siireclerindeki etkilerini kapsamli olarak analiz etmeyi amaglamiglardir. Arastirmanin
yontemi anket uygulamasidir. Sonug olarak bireysel yatirimcilar i¢in yatirim siirecinde
en onemli unsurun, menkul kiymetler ve piyasa hakkinda bilgi sahibi olmak oldugu
belirlenmistir. Ayrica, yatirimcilarin yatirimlarina ayirdiklar tutara bagl olarak hem
riskten kacinma hem de risk alma egilimleri sergilediklerini a¢iklayan "yalanci belirlilik
etkisinin varlig1 tespit edilmistir. Arastirma, sosyo-ekonomik faktdrler ve bilginin,
yatirimecilarin risk alma davranislart iizerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna

ulagmislardir.

Cihangir, Sak ve Bilgin (2016), calismalarinda, bireysel yatirimcilarin risk-getiri

tercihlerini sekillendiren faktorler, ¢esitli demografik 6zellikler dikkate alinarak analiz



etmeyi ve yatirimcilarin risk algilar1 ve getiri beklentilerinin, yas, cinsiyet, egitim diizeyi,
gelir durumu gibi demografik degiskenlerle nasil iliskilendirildigi ayrintili bir sekilde ele
almayr amaglamiglardir. Arastirmanin yontemi anket uygulamasi olup Osmaniye’de
ikametgah eden bireylerin katilmiyla gergeklestirilmistir. Sonu¢ olarak cinsiyet ve
medeni durum gibi demografik faktdrlerin, bireylerin risk tercihlerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugu sonucuna ulagsmislar ve bu bulgu, cinsiyet ve medeni durum degiskenlerinin
yatirimcilarin risk algilarini ve karar alma siireglerini belirgin sekilde sekillendirdigini
gostermekte oldugu ve cinsiyet ve medeni durumun, bireylerin risk toleransi tizerindeki
etkilerini ortaya koyarak, bu faktorlerin yatirim stratejileri ve risk-getiri tercihleri

tizerindeki roliinii vurgulamislardir.

Kesbig¢ ve Yigit (2016), bireylerin gelir diizeyleri, tasarruf oranlar1 ve demografik
ozellikleri temel alinarak risk egilimlerini 6lgmeyi amaclamiglardir. Arastirmanin
yontemi anket uygulamasi olup Manisa iline bagli sehir merkezleri ve ilgelerde ikamet
eden yatinmcilarin katilimiyla gergeklestirilmistir. Bu baglamda, farkli demografik ve
sosyo-ekonomik gruplar arasinda dikkate deger ve istatistiksel olarak anlamli
farkliliklarin mevcut oldugu tespit edilmistir. Bu farkliliklar, gruplarin belirli 6zellikleri
ve sosyal kosullar1 arasindaki cesitli degiskenlerin etkisini yansitmakta olup, bu durum

arastirmanin genel bulgularina 6nemli katkilarda bulundugu sonucuna ulagmiglardir.

Aydimn ve Agan (2016), ¢alismalarinda bireysel yatirimcilarin finansal karar alma
stireclerinde etkili olan psikolojik egilimleri belirlemek ve bu egilimlerin yatirim kararlar
tizerindeki etkilerini analiz etmeyi amacglamiglardir. Arastirmanin yontemi anket
uygulamast olup 600 yatirimci ile gerceklestirilmistir. Bireysel yatirimcilarin finansal
yatirim kararlari alirken ¢esitli davranigsal egilimlerden etkilendigi, sistematik hatalar
yapma egiliminde oldugu ve irrasyonel davranislar sergiledigi tespit etmisler ve bu
irrasyonel davranislarin yatirnm kararlarinda mantiksal ve rasyonel analizlerden
sapmasina neden oldugunu ortaya koymuslardir. Bu bulgular, yatirimcilarin finansal
piyasalar iizerindeki kararlarinin, genellikle bilin¢li ve rasyonel bir degerlendirmeden
ziyade, psikolojik egilimler ve sistematik onyargilar tarafindan yonlendirildigi sonucuna

ulagmislardir.

Kendirli ve Kaya (2016), Corum ve Yozgat illerindeki bireysel yatirimcilarin

yatirnm tercihlerini ve bu tercihlere etki eden demografik ve psikolojik unsurlar



incelemeyi amaclamislardir. Arastirmanin yontemi anket uygulamasi olup 400 bireyin
katilimiyla gerceklestirilmistir. Sonug olarak Corum ve Yozgat illerindeki yatirimeilar,
benzer yatirim araglarini tercih etmekte olduklari goézlemlenmistir. Ancak, yatirim
kararlarin1 sekillendiren bazi faktorler s6z konusu oldugunda, yatirnmcilar arasinda
belirgin diistinsel farkliliklar ortaya c¢ikmaktadir. Bu farkliliklar, yatirnm kararlar
tizerindeki etkili unsurlarin bolgesel varyasyonlarini ve bu unsurlarin nasil degiskenlik

gosterdigini kapsamli bir sekilde ortaya koymuslardir.

Oztopeu ve Aytekin (2017), Balikesir ilinde yasayan bireysel yatirimcilarin
finansal karar alma siireclerinde karsilastiklar1 psikolojik ve davranigsal faktorleri
belirlemeyi ve bu egilimlerin finansal kararlar tizerindeki etkilerini ortaya koymay1
hedeflemislerdir. Arastirmanin yontemi anket uygulamasi olup, Balikesir il sinirlart
icinde yasayan bireysel yatirnmcilarin katilimiyla gerceklestirilmistir. Balikesir ilinde
yasayan bireysel yatirimcilarin, kararlarini sekillendiren psikolojik ve davranigsal
faktorlerin, bu bolgedeki finansal davranislar iizerinde etkili olup olmadig1 detayli bir
sekilde analiz edilmistir. Elde edilen bulgularla, yerel yatirimcilarin davranissal
egilimlerinin finansal karar siirecleri lizerindeki etkilerini kapsamli bir sekilde ortaya

koydugu sonucuna ulagmislardir.

Yigiter ve Akkaynak (2017), c¢alismalarinda yatinm portfGylerine dahil
edilebilecek araglarin sadece menkul kiymet havuzundan degil, ayn1 zamanda alternatif
yatirim araclarindan da secilebilecegini ortaya koymay1 amaclamiglardir. Arastirmada,
portfdy teorisi ¢ercevesinde riskli ve alternatif yatirim araglarmin analizi ve
optimizasyonu gerc¢eklestirilmistir. Sonug olarak se¢ilen 8 yatirim aracindan olusturulan
247 portfoyiin risk ve getiri bilesimlerinin incelenmesiyle, en riskli portfoylerin iki
yatirim aracindan olustugunu ve optimal portfoylerin ise bes yatirim araci igerdigini.
Ayrica, U¢, dort ve bes yatirnm aract igeren portfoylerin ortalama riskleri
karsilastirildiginda, yatirim araci sayisinin artisinin ortalama riski azalttigi, alternatif
yatirim araglarinin portfdy optimizasyonunda menkul kiymetler kadar etkili olabilecegini
ve portfoy ¢esitlendirmesinin risk  yOnetimi iizerindeki olumlu etkilerini

gbzlemlemislerdir.

Ergor (2017), ¢calismasinda beklenti teorisinin karar alma siireglerindeki roliinii ve

bireylerin algi ve tercihlerini nasil etkileyebilecegini, risk algilarinin karar alma



davraniglarint nasil sekillendirdigini arastirmayi hedeflemistir. Arastirmanin yontemi
olarak anket uygulamasi olup 108 kisinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Tiirkiye'de
yasayan karar vericilerin hem riskten hem de kayiptan kaginma egiliminde olduklarina
dair bulgulan tespit etmistir. Dolayisiyla, bireysel yatirimcilarin riskten kaginma ve
kayiptan korunma egilimleri, yatirim tercihlerini ve stratejilerini belirleyici bir faktor
olarak degerlendirilmek oldugunu, Tiirkiye’deki yatirimcilarin, risk profilini minimize
etmek amaciyla daha az riskli yatirim araglarina yonelmelerine neden oldugu sonucuna

ulagmustir.

Akman ve Bozkurt (2017), akademisyenlerin menkul kiymet se¢iminde dikkate
aldiklar1 ekonomik, finansal ve stratejik faktorler ile bu faktorlerin yatirim yonlendirme
tizerindeki rolii agiga ¢ikarmayr amaclamiglardir. Arastirmanin  yontemi anket
uygulamasidir. Finans alaninda uzmanlasmis akademisyenlerle bu alanda 6grenim goren
Ogrenciler arasinda yatirim kararlarini belirleyen kriterler bakimindan 6nemli ve anlamli
farkliliklarin bulundugunu ortaya koymustur. Menkul kiymet yatirimlariyla ilgili olarak,
akademisyenlerin ve 6grencilerin esas aldiklar1 kriterlerin gesitlilik gdsterdigi sonucuna

ulagmiglardir.

Ozer ve Yildirim Kutbay (2018), calismalarinda, bireylerin materyalizm, hedonik
tikketim, biitceleme, 6z benlik ve statii odakl tiiketim aliskanliklarinin kompulsif satin
alma davranmigini nasil etkiledigini ve bu davranigin finansal iyi olma hali {izerindeki
potansiyel sonucglarmi ortaya koymayi amaglamislardir. Arastirmanin yontemi veri
toplama amaciyla 66 maddeden olusan bir anket formu kullanilmis olup, bu anket
toplamda 226 birey katilimiyla gerceklestirilmistir. Analizler sonucunda, materyalizmin
alt boyutlarindan merkeziyetcilik boyutunun kompulsif satin alma davranis1 lizerinde
pozitif bir etki olusturdugu belirlenmistir. Diger materyalizm boyutlarinin ise kompulsif
satin alma tizerinde anlaml1 bir etkisi tespit edilmemistir. Ayrica, hedonik tiikketim ve statii
tilketiminin kompulsif satin alma tizerinde olumlu etkiler yarattigi; biitgeleme ve 6zbenlik
degiskenlerinin ise kompulsif satin alma iizerinde olumsuz etkiler sagladigim

gbzlemlemislerdir.

Ozer ve Korkulutas (2018), Erzincan ilinde yasayan bireysel yatirimcilarin
finansal ve demografik Ozelliklerini belirleyerek bu o6zellikler arasindaki anlamlilik

seviyelerini degerlendirmeyi amaclamislardir. Arastirmanin yontemi anket uygulamasi
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olup Erzincan il sirlart igerisindeki 390 bireysel yatirimemnin  katilimryla
gerceklestirilmistir. Sonug olarak finansal ve demografik 6zellikler arasinda hem olumlu
hem de olumsuz yonde anlamli iliskiler oldugunu tespit edilmis, bireylerin finansal
kararlarinin demografik degiskenlere bagli olarak farklilastigini gézlemlemislerdir bu
baglamda, yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve gelir gibi demografik faktorlerin yatirim
tercihleri lizerinde belirleyici etkileri oldugu tespit etmislerdir. Bireysel yatirimcilarin
finansal davranmislarinin demografik Ozelliklere gbére Onemli Olc¢lide farklilastigini

sonucuna ulagmislardir.

Ozgelik (2018), geleneksel finans teorileri ile davramgsal finans arasindaki
farklar1 ortaya koymayir ve davranigsal finansin temel unsurlarini detaylandirmayi
hedeflemistir. Arastirmanin yontemi anket uygulamasi olup Istanbul'da ikamet eden 1002
bireysel yatirime lizerinde rastgele drneklem yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir.
Istanbul'da yasayan bireysel yatirimcilarm yatiim kararlarmi rasyonel bir sekilde
almadigini ve ¢esitli psikolojik dnyargilardan etkilendigini gostermektedir. Bu gozlemler,
Tiirkiye'deki diger benzer ¢alismalarla uyumlu bir bigimde paralellik gésterdigi sonucuna

ulagmustir.

Can (2018), smurh rasyonelligi destekleyen sezgisel egilimler ve onyargilar ile
karar alma siireclerinin rasyonellikten nasil sapabilecegini agiklamay1 hedeflemektedir.
Arastirmanin yontemi literatiir taramas1 uygulamasi olarak belirlenmistir. Davranigsal
iktisat literatiiriiniin bulgular1 dogrultusunda, bireylerin karar alma siireglerinde ideal
rasyonellikten sapmalar gosterdigini ve bu sapmalarin sistematik bir sekilde

gozlemlenebilecegini tespit etmistir.

Cam, Ayaydin ve Kalkan (2018), calismalarinda bireylerin finansal bilgi diizeyleri
ile finansal katilim diizeylerinin tespit edilmesi ve bu iki degisken arasindaki iligkilerin
kapsamli bir bi¢gimde ele almayr amaglamislardir. Arastirmanin yontemi anket
uygulamasi olup "Erzurum'daki ¢esitli is alanlarinda gorev yapan 374 kisinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Sonug olarak, bireylerin finansal bilgi ve finansal katilim
diizeylerinin diisiik seviyelerde oldugunu gostermektedir. Ayrica, finansal bilgi diizeyi ile

finansal katilim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit etmiglerdir.

Cetiner, Gokgek ve Golbast (2019), calismalarinda finansal karar alma

siireclerinde bireylerin irrasyonel davraniglarimi ve bu davramiglarin  demografik
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degiskenlerle iliskisini incelemeyi, davranigsal finans alaninda vyiiriitiillen, bireysel
yatirimcilarin karar alma stireglerinde etkili olan biligsel ve duygusal faktorleri anlamayi
hedeflemislerdir. Arastirmanin yontemi. Rastgele olmayan ornekleme yontemlerinden
kartopu teknigi ile 115 bireyin katilim saglamasiyla ¢evrimigi anketler uygulanarak
gerceklestirilmistir. Sonug olarak bireysel yatirimcilarin davranigsal egilimlerinin ve
psikolojik Onyargilarinin belirli tutumlart yansittifini ve bu egilimlerin demografik
degiskenlerle iliskili oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle bilissel ¢eliski, asir1 giiven ve
stirli davraniglar1 gibi egilimlerin, yatirim kararlarini etkileyen 6nemli faktorler oldugunu

ortaya koymuslardir.

Ozkok (2019), belirsizlik altinda portfoy se¢iminde kullanilan mevcut finansal
metotlarin etkinligini degerlendirmek ve bu metotlar1 kullanarak Borsa Istanbul Cimento
Sektoriindeki hisse senetleri i¢in bir tercih siralamasi olusturmayr hedeflemistir.
Arastirmanin yontemi Minimum Kriteri, Es Olasilik Kriteri, Pismanlik Kriteri, Iyimserlik
Kriteri, Geometrik Ortalama ve Harmonik Ortalama olarak belirlenmistir. Borsa Istanbul
Cimento Sektoriinden segilen 15 hisse senedi iizerinde bu kriterler kullanilarak bir tercih
siralamasi elde edilmistir. Sonug olarak belirsizlik altinda, gesitli kriterler kullanilarak
yapilan analizler neticesinde, portfoy seciminde bir tercih siralamasi olusturdugunu

gbzlemlemistir.

Alalwani ve Dayr (2019), calismalarinda bireysel yatirimcilarin karar alma
stireglerinde belirleyici olan cesitli etkenleri sistematik bir sekilde analiz ederek, yatirim
kararlarinin arkasinda yatan dinamikleri ortaya koymay1 hedeflemislerdir. Aragtirmanin
yontemi olarak anket uygulamasi olup, Irak’ta Menkul Kiymetler Borsasi'nda alim-satim
yapan bireysel yatirimcilarin yatirimiyla gerceklestirilmistir. Sonug olarak, yatirimcilarin
yatirim kararlarinin belirlenmesinde bireysel yatirimcilarin karsilastigr riskler, finansal
krizler, finansal bilgi eksiklikleri ve siirli psikolojisi gibi faktorlerin 6nemli bir rol

oynadigini tespit etmislerdir.

Cetiner, Gokcek ve Golbast (2019), calismalarinda davranigsal finans
perspektifinden bireysel yatirimcilarin yatirim kararlari sirasinda sergiledikleri irrasyonel
davraniglar1 ve bu davraniglarin demografik degiskenlerle olan iligkilerini detayli bir
sekilde incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin yontemi Online anket uygulamasi olup

128 kisinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Demografik ozellikler ve ol¢ek sorulari
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tizerinden elde edilen verilerin frekans, yiizde ve ortalama degerleri hesaplanmis, ayrica
giivenilirlik analizi, normal dagilim testi ve ki-kare bagimsizlik testi uygulanarak
verilerin yorumlanmasi gerceklestirilmistir. Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarina gore,
akilsal muhasebe degiskeni ile yas gruplar1 ve cinsiyet arasinda; belirsizlikten kaginma
degiskeni ile ise yas gruplart ve gelir diizeyleri arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.
Bununla birlikte, bu iliskiler disinda kalan tiim degisken kombinasyonlarinda anlamli bir

iliskiye rastlanmadig1 sonucuna ulagsmisglardir.

Turan (2019), calismasinda menkul kiymetlerin tiim ydnlerini derinlemesine
inceleyerek, bu finansal araglarin etkilerini ve islevlerini genis bir perspektiften
degerlendirmeyi amaclamaktadir.  Arastirmada literatiir taramasi uygulamasi
kullanilmistir. Menkul kiymetlerle ilgili islemlerin basariyla yiiriitiilmesi ve
yatirimcilarin zarar gérmemesi i¢in, teminat olarak sunulan varliklarin gercek varliginin
ve 6denmeme riskinin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini bir kez daha
ortaya koyuldugu, teminat gosterilen varliklarin mevcut olup olmadigi ,bunlarla iligkili
risklerin titizlikle analiz edilmesi, finansal islemlerin gilivenligini ve yatirimecilarin
korunmasini saglamak agisindan kritik 6neme sahip oldugu, bu baglamda, teminatlarin
dogrulugu ve 6dememe risklerinin detayli bir incelemesi, menkul kiymetlerin yonetimi
ve yatirim stratejilerinin etkinligi acisindan temel bir gereklilik oldugu sonucuna

ulagmustir.

Geng (2019), Sakarya ilinde calisan bireylerin yatirim davranislarinin, davranigsal
finans perspektifinden nasil etkilendigini bu kisilerin yatirim kararlarini sekillendiren
davranigsal finans faktorlerini analiz ederek, ¢alisma bolgesindeki yatirim davranislarinin
davranigsal finans teorileri agisindan nasil bir etki yarattigini ve bu etkilesimlerin yatirim
stratejileri tizerindeki yansimalarini kapsamli bir sekilde degerlendirmeyi amaglamistir.
Arasgtirmanin  yontemi anket uygulamasi olup, 250 c¢alisanin  katilimiyla
gerceklestirilmistir. Calisan bireylerin  yatirim kararlarinda psikolojik faktorlerin
belirleyici bir rol oynadig1 ortaya konmustur. Arastirma, yatirim tercihlerinin psikolojik
etmenler tarafindan sekillendirildigini ve bu etmenlerin yatirim karar siireglerinde 6nemli
bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, yatirimcilarin psikolojik durumlarinin ve
egilimlerinin, yatirim stratejilerinin belirlenmesinde 6nemli bir etken oldugunu sonucuna

ulagmistir
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Samandar ve Comlekgi (2019), calismalarinda yatirimcilarin kisilik 6zelliklerinin,
davranigsal finans egilimleri iizerindeki etkisini ve bu kisilik faktorlerinin yatirim karar
stireglerine nasil yansidigini derinlemesine analiz etmeyi hedeflemek ve Bes Faktor
Kisilik Tiplerinin, bireylerin yatirim tercihlerini ve finansal davranislarini nasil
sekillendirdigi, bu calismada ayrintili olarak ele almayr amaglamislardir. Arastirmanin
yontemi kartopu drneklem ile anket uygulamasidir. Sonug olarak, yatirimcilarin biiyiik
bir kisminin disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk bilinci, duygusal istikrar ve gelisime
aciklik gibi kisilik Ozelliklerini tasidigi belirlenmistir. Bu  kisilik 6zelliklerinin,
yatirimcilarin davranigsal egilimleri iizerinde onemli bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Ozellikle, kendini kandirma, bilissel yanliliklar, duygusal tepkiler, sosyal
etkilesimler, oto kontrol eksikligi ve kayiptan kaginma gibi davranissal egilimlerin, bu
kisilik o6zellikleriyle dogrudan iliskili oldugu ortaya cikmistir. Ayrica, yatirimcilar
arasinda en baskin egilim olarak uyumlulugun 6ne ¢iktigi, buna karsilik en az goriilen

egilimin ise duygusal denge oldugu tespit etmislerdir.

Glimiis, Erhan ve Kili¢ (2019), ¢alismalarinda, bireylerin yatirim karari verme
siirecinde ve yatirim yaparken cergeveleme etkisinin ne derece belirleyici oldugunu
kapsamli bir sekilde incelemeyi hedeflemektedirler. Arastirmanin yontemi anket
uygulamasi olup Aydin Adnan Menderes Universitesi Nazilli Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi'nde Ogrenci olarak kaydi bulunan Isletme Bolimii 3. sif ve 4. Simf
ogrencilerinden 424 ogrencinin katilmiyla gergeklestirilmistir. Ogrencilerin, kesin
kazancin s6z konusu oldugu durumlarda riskten kacinarak garantili kazanci tercih
ettikleri, ancak kesin kayiplarla karsi karsiya kaldiklarinda risk almaktan ¢ekinmeyip,
potansiyel olarak daha yiiksek kazang saglayabilecek alternatifleri degerlendirdikleri
gozlemlenmistir. Bu bulgu, bireylerin risk algilarinin ve tercihlerini etkileyen psikolojik
faktorlerin, kazang ve kayip durumlarina gore nasil degiskenlik gosterdigini kapsamli bir
sekilde ortaya koymaktadir. Ozellikle, karar alma siireglerinde bireylerin risk aversion ve
risk arayist davraniglarinin, kazang ve kayip senaryolarindaki tutumlariyla nasil iliskili

oldugunu gostermekte oldugu sonucuna ulasmislardir.

Ayranci (2020), ¢alismasinda Istanbul’daki devlet iiniversitelerinin miihendislik
fakiiltelerinde gorevli akademisyenlerin yatirim kararlarini sekillendiren demografik ve
genel bilgi unsurlarmi davranigsal finans perspektifi cergevesinde degerlendirmeyi

amaglamistir. Arastirmanin yontemi anket uygulamasi olup Istanbul’da egitim veren
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devlet iiniversitelerinin miihendislik fakiiltelerinde gorev yapan 395 akademisyenin
katihmiyla gerceklestirilmistir. Yapilan grup farkliligt analizleri neticesinde,
akademisyenlerin medeni durumu, yas grubu, akademik unvanlari, yatirimlarin gézden
gecirilme sikligi, kullanilan bilgi kaynaklari, yatirim araglarinin tercihinde benimsenen
yontemler ve yatirim se¢iminde dikkate alinan temel faktorler gibi degiskenler a¢isindan
yatinmcr davraniginda anlamli farkliliklar gozlemlenmistir. Bu bulgular, akademik
yatirimcilarin finansal karar alma siireglerinde demografik 6zelliklerinin ve yatirim

tutumlarinin gesitli etkiler yaratabilecegini ortaya koydugu sonucuna ulagmastir.

Sever, Cetiner ve Paksoy (2020), ¢alismalarinda; bireysel yatirnmcilarin karar
alma stiregleri ile davranigsal finans egilimleri arasindaki iligkileri akademik bir
cer¢evede analiz etmeyi amaglamiglardir. Arastirmanin yontemi anket uygulamasi olup
Istanbul, Kocaeli ve Zonguldak illerinde faaliyet gdsteren imalat ve hizmet sektorlerinde
calisan 175 kisinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Analizler sonucunda, davranigsal
finans egilimlerinin yatirim tercihlerine etkisi belirginlestigi, hisse senedi tercihlerinin,
tutuculuk ve temsiliyet egilimleri ile iliskili oldugu, vadeli mevduat ve yatirim fonu
tercihleri ile gapalama ve kendine atfetme egilimleri arasinda anlamli bir bag bulundugu,
hazine bonosu tercihleri ile ise kontrol yanilsamasi arasinda 6énemli bir iligki oldugu
goriilmustiir. Ayrica demografik faktorler agisindan yapilan incelemeler, cinsiyetin siirii
davranigi, asir1 iyimserlik ve asina olma egilimleri ile, medeni durumun siirii davranisi ve
kendine atfetme egilimleri ile, yas gruplarinin ise tutuculuk, kendine atfetme, asir1 giiven
ve asir1 iyimserlik egilimleri ile farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Egitim diizeyi, kendine
atfetme, kayiptan kacinma ve zihinsel muhasebe egilimleri {izerinde etkili olurken; gelir
diizeyinin, tutuculuk, ¢apalama, siirii davranisi, kendine atfetme, kayiptan kaginma ve

zihinsel muhasebe egilimleri lizerinde anlamli etkiler yaratti§i sonucuna ulagsmislardir.

Atak ve Kutukiz (2020), yatinm kararlarinda belirli tahmin ve beklentilerin
otesinde davranigsal egilimlerin etkisinin belirgin oldugunu g6z 6niinde bulundurarak, bu
egilimlerin tespitini, incelenmesini, isleyisini ve sonuglariin degerlendirilmesini
saglamak olarak belirlenmeyi ve aragtirmanin odak noktasi, bireysel yatirim tercihlerinin
ve kullanilan bilgi kaynaklarinin davranigsal finans egilimleri ile anlamli bir farklilik
gosterip goOstermedigini belirlemeyi amaclamislardir. Arastirmanin  yontemi anket
uygulamasi ile Mugla ilindeki turizm sektoriinde faaliyet gosteren seyahat acentalari,

cesitli yildiz kategorilerindeki oteller ve butik otellerin yonetici pozisyonlarindaki
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calisanlar, 548 yoneticinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Sonug¢ olarak finansal
kararlarin iizerinde davranigsal egilimlerin belirgin bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koydugu gozlemislerdir. Mugla ilindeki turizm sektoriindeki yoneticiler iizerinde yapilan
calisma, yatirimcilarin davranigsal finans egilimlerinin, yatirim tercihlerinde ve bilgi
kaynaklarim1  kullanma bic¢imlerinde anlamli farkliliklar yarattigimi  sonucuna
ulagsmiglardir. Veriler, 548 yoneticiye uygulanan anketlerden toplanmis ve bu veriler
tizerinde yapilan istatistiksel analizler, davranigsal finans egilimlerinin yatirim kararlari
ve bilgi kaynaklar ile iligkili olarak anlamli farkliliklar gosterdigini dogruladigini ve
finansal kararlarin sadece rasyonel tahminlerle degil, ayn1 zamanda davranigsal

faktorlerle de etkilendigini sonucuna ulagsmislardir.

Akal ve Kili¢ (2020), yatinmcilarin finansal karar alma siire¢lerinde etkili olan
psikolojik, duygusal ve davranigsal unsurlar1 detayli bir bigimde ortaya koyarak, yatirim
kararlarinin arkasindaki motivasyonel ve psikolojik dinamikleri incelemeyi ve
yatirimcilarin ¢esitli duygusal durumlarinin ve davranigsal egilimlerinin, hangi yatirim
araglarma yoneldiklerini ve karar slireclerini nasil sekillendirdigini derinlemesine
degerlendirmeyi hedeflemislerdir. Arastirmanin yontemi anket uygulamasi olup, 350
katilimeinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Finansal yatirim kararlarinda "az getiri, az
risk" yaklasiminin siirekli olarak 6n planda oldugu gozlemlenmistir. Ayrica, bu kararlarin
alinmasinda digsal ve cevresel faktorlerin de 6nemli bir rol oynadig: tespit edilmistir.
Calisma, yatirimcilarin riskten kaginma egilimlerinin, daha diislik getirili ancak daha
giivenli yatirim segeneklerini tercih etme egilimlerini nasil etkiledigini kapsamli bir

sekilde ortaya koydugu sonucuna ulasmislardir.

Sekeroglu ve Kiziloglu (2020), Tiirkiye’deki davranissal finans konulu lisanstistii
tezleri igerik analizi yontemi ile degerlendirmek ve elde edilen bulgular 15181nda bu
alandaki gelecekteki caligmalara katkida bulunmayi amaglamiglardir. Arastirmanin
yontemi Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez Merkezi'nde 2003-2020 yillari
arasinda erisime acik ve izinli olarak sunulan toplam 94 tez detayl olarak incelenmistir.
Bu tezler, 79 yiiksek lisans ve 15 doktora tezi olmak iizere iki ana kategoriye ayrilmis ve
aragtirma, icerik analizi yontemiyle yiiriitilmiis olup, bu tezlerin davranigsal finans
alanindaki kapsami ve igerigi sistematik bir sekilde degerlendirmesini yapmislardir. Elde
edilen sonuglarin, davranigsal finans alaninda arastirma yapmayi hedefleyen kisilere

Ozellikle aragtirma yontemleri konusunda degerli bilgiler sunacagi ve ydnlendirici rol
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oynayacagi tespit etmislerdir.

Karavardar ve Cilek (2020), yatirnmcilarin hisse senedi se¢imi iizerinde belirleyici
rol oynayan ¢esitli etkenleri ortaya koyarak, bu etkenlerin yas, cinsiyet, egitim diizeyi
gibi demografik degiskenlerle nasil bir etkilesim iginde oldugunu degerlendirmeyi
hedeflemektedir. Arastirmanin yontemi anket uygulamasi olup Giresun ilinde ikametgah
eden bireylerin katilimiyla gercgeklestirilmistir. Demografik o6zelliklerin bireysel
yatirimcilarin  hisse senedi edinimini etkileyen faktorlere yansimasini belirlemek
amaciyla Faktor Analizi ve Spearman Korelasyon analizi kullanilmistir. Elde edilen
veriler demografik 6zelliklerin bireysel yatirimcilarin hisse senedi edinim tercihleri
iizerinde belirgin bir etkisinin olmadigin1 gdstermistir. Ote yandan, Korelasyon analizi,
“hisse senedi piyasasini yakindan takip etme durumu”, “yatirimlarda hisse senedi oran1”
ve “kendi 6ncelikli bilgilerinize asir1 gliven” faktdrlerinin hisse senedi edinimi ile pozitif
bir iliski i¢inde oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular, yatirnmcilarin hisse senedi

edinim kararlarini belirlerken bu faktorlerin 6nemli bir rol oynadigini isaret etmekte

oldugunu vurgulamislardir.

Tekin (2020), Tiirkiye'deki iiniversite 6grencileri lizerinde kendine asir1 giiven,
kontrol yanilsamasi ve asir1 iyimserlik gibi li¢ 6nyarginin 6l¢iilmesine yonelik ifadelerden
olusan Olgeklerin giivenilirligini ve gecerliligini test etmeyi amaglamistir. Arastirmanin
yontemi anket uygulamasi olup 522 06grencinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Bu
calisma, kendine asir1 gliven, kontrol yanilsamasi ve iyimserlik dnyargilarinin iliskisini
incelemistir. Elde edilen bulgular, iyimserlik ve kontrol yanilsamasi Onyargilarinin
benzer iliskiler gosterdigini ve bu 6nyargilarin 17 maddelik bir 6l¢ekle degerlendirildigini
ortaya koymustur. Olgegin giivenilirlik katsayis1 0,825 olarak belirlenmistir. Gelecek
arastirmalarin, bu Olgegi ¢esitli 6rneklemlerle test ederek ve yeni onyargilar ekleyerek
daha da gelistirilmesi ve yatirim kararlar1 {izerindeki etkilerin incelenmesi sonucuna

ulagmustir.

Yirekli ve Yilmaz (2021), yatirimcilarin finansal karar alma siireglerindeki
davranigsal egilimleri analiz ederek, bu egilimlerin altinda yatan cesitli etkenleri ortaya
koymay1 hedeflemistir. Arastirmanin ydntemi anket uygulamasi olup izmir ve Istanbul
sehirlerinde, hizmet ve liretim sektorlerinde calisan toplam 409 kisinin katilimiyla

gerceklestirilmistir.  Yatirimcilarin finansal karar alma siireclerinde bu psikolojik
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faktorlerin, duygusal etkilerin ve biligsel 6nyargilarin belirleyici rol oynadigini ve yatirim
kararlarinin bu faktorler tarafindan Onemli o6lciide sekillendigini gdsterdigi ve
yatirimcilarin  davranigsal egilimlerinin finansal kararlarin1 nasil etkiledigine dair

derinlemesine bir anlayis sagladiklar1 sonucuna ulasmislardir.

Cam, Cam ve Hirka (2021), calismalarinda, altin yatirnmcilarinin yatirim
kararlarim1  etkileyen cesitli faktorleri ve davramigsal egilimleri incelemeyi
amaclamiglardir. Arastirmanin yontemi anket uygulamasi olup Giimiishane ilinde
ikametgah eden altin yatirimcist olan 405 yatirnrmcinin katilimiyla gergeklestirilmistir.
Sonug olarak, altin yatirimcilarmin yatirnm kararlarmi etkileyen gesitli faktorleri ve
davranigsal egilimleri detayli bir sekilde incelemistir. Elde edilen sonuglar, altin
yatirimcilarinin karar alma siireclerinde belirleyici rol oynayan psikolojik faktorlerin ve
davranigsal egilimlerin etkisini ortaya koymustur. Bu baglamda, yatirimcilarin piyasa
kosullarina, kisisel motivasyonlara ve duygusal durumlarina bagli olarak farkli
davranigsal kaliplar sergiledigi ve bu durumlarin yatirim stratejileri iizerinde onemli
etkiler yarattig1 tespit edilmistir. Arastirma, bu faktorlerin altin yatirimeilarinin
kararlarini nasil sekillendirdigini ve yatirim kararlarinmi belirleyen davranigsal egilimleri

aydinlattig1 sonucuna ulagsmislardir.

Erbas ve Yildirim (2021), caligmalarinda, bireysel hisse senedi yatirimcilarinin
finansal bilgi diizeyleri ile yatirim kararlarina etki eden psikolojik faktorler arasindaki
iligkileri incelemeyi amacglamistir. Arastirmanin yontemi anket uygulamasi olup Samsun
ilinde 205 kisinin katilmiyla gerceklesmistir. Sonug¢ finansal okuryazarlik diizeylerinin
tiimiiniin siirii  davramigini olumsuz etkiledigini bulmustur. leri diizey finansal
okuryazarligin asir1 giiven tizerinde olumlu etkileri oldugu, ancak kayiptan kaginma
yanlilig1 iizerinde olumsuz etkileri bulundugu tespit edilmistir. Temel ve orta diizey
finansal okuryazarlik seviyelerindeki bireylerde ise kayiptan kagmmma ve asir1 giliven

yanliliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Onat ve Yéntem (2021), calismalarinda Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinin finansal okuryazarlik diizeyleri ile
bireysel emeklilik sistemi farkindaliklar: arasindaki iliskinin derinlemesine incelenmesi
ve bu farkindaliklarin 6grencilerin finansal kararlar tizerindeki etkisinin kapsamli bir

sekilde degerlendirmeyi amaclamiglardir. Arastirmanin yontemi anket uygulamasi olup
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511 6grencenin uygulanmasiyla gergeklestirilmistir. Finansal icerikli dersleri daha yogun
alan Ogrencilerin finansal okuryazarlik diizeylerinin ve bireysel emeklilik sistemi

konusundaki farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Bakirci, Sarikaya ve Bayraktar (2021), calismalarinda bireylerin karar alma
stireclerinin davranigsal iktisat teorileri 1s18inda nasil degerlendirilebilecegi ve farkli
degerlendirme yontemlerinin sonuglarinin neler olabilecegi detayli bir sekilde ele almay1
amaclamiglardir. Arastirma yoOntemi olarak literatiir taramasi teknigi uygulanmistir.
Bireylerin karar alma siireclerinde rasyonel davraniglarin yami sira irrasyonel
davraniglarin da belirleyici oldugu ve bu durumun cesitli bireysel motivasyonlardan
kaynaklandig1 ifade edilmektedir. Ayrica, deneysel iktisat yontemlerinin hem iktisat hem
de diger sosyal bilimlerde artan bir ilgi gordiigii ve iktisadi arastirmalara 6nemli katkilar

sundugu sonucuna ulagsmislardir.

Yildirimer, Bal, Alp ve Bayram (2021), calismalarinda Ogrencilerin risk
algilarinin ve tercihlerinin, bireysel diisiince ve karar alma yaklasimlarina gore nasil
degistigini dlgerek, risk tercihlerinin diisiinsel faktorlerle iliskisini kapsamli bir sekilde
incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma yontemi anket uygulamasi olup, Konya ilinde
ikamet eden ve 1997 yilindan sonra dogmus olan Z kusagi bireylerin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Sonug olarak Z Kusagina ait bulgular, onceki arastirmalarla uyumlu
olmamustir. Sezgisel ve analitik diisiince tarzina sahip 6grenciler, pozitif cercevelemeye
sahip sorularda beklenen yanitlar1 vermis olmalarmna ragmen, negatif ¢er¢evelemeye
sahip sorular s6z konusu oldugunda, diisiince yapilarindan bagimsiz olarak tercihlerini
tam tersi yonde kullanmislardir. Bu durum, Z Kusagi'nin diisiince yapisinin ve risk

algisinin negatif cer¢eveleme altinda farkli bir sekilde tezahiir ettigini gézlemlemislerdir.

Oztiirk (2021), kadin ve erkek yatirimcilarin bireysel yatirrm tercihlerindeki
farkliliklar1 analiz ederek, cinsiyet faktoriinlin bu tercihler iizerindeki etkilerini ortaya
koymayr amaclamistir. Arastirmanin yontemi olarak anket teknigi uygulanmustir.
Arastirma bulgulari, erkek yatirnmcilarin kadin yatirimcilara kiyasla daha yiiksek risk
igeren yatirim araglarm tercih ettigini ortaya koymaktadir. Ozellikle erkek yatirimeilar,
yatirim stratejilerinde Oncelikli olarak hisse senedi yatirimlarina yonelirken, kadin
yatirnmcilar daha giivenli ve diisiik riskli araclar arasinda yer alan altin gibi yatirim

araglarini tercih etmektedir. Bu durum, cinsiyetin yatirim tercihleri iizerindeki belirgin
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etkisini ve farkli risk algilarina dayali yatirim stratejilerini yansittig1 sonucuna ulagmistir.

Paksoy ve Aykut (2021), geleneksel ve davranigsal finans teorilerinin temel
egilimlerini  tanimlamak, yatinmci davraniglarini  bu teoriler dogrultusunda
degerlendirmeyi amaglamiglardir. Arastirmanin yontemi yatirimei davraniglarini anlamak
ve degerlendirmek amaciyla davranigsal finans teorilerinin temel ilkelerini agiklamayi
hedeflemistir. Arastirma siirecinde, geleneksel finans teorilerinin yapisi ve bu teorilerin
yatirimci kararlar1 lizerindeki agiklayicilart ele alinmig; bunun yani sira bu teorilerin
piyasalardaki sorunlara yonelik ¢oziim tiretmedeki yetersizlikleri incelenmistir. Sonug
olarak davranigsal finansin yatirimcilarin karar ve davraniglari iizerinde biligsel ve

duygusal egilimlerin belirleyici bir rol oynadigi ortaya koymuslardir.

Sekeroglu (2021), portfoy yonetimi kavraminin tarihsel gelisimini ve bu alandaki
egilimlerdeki doniisiim siireclerini detayli bir sekilde ortaya koymayir amaclamistir.
Arastirmanin yontemi olarak, 1959-2021 yillar1 arasinda yayimlanan ve Scopus veri
tabaninda taranan Ingilizce makalelerin bibliyometrik analizini gergeklestirmistir.
Analizde, "portfolio management" (portf0y yoOnetimi) terimini iceren toplam 1.912
makale, R programi araciligiyla incelenmistir. Bu yontemle, portfdy yonetimi
konusundaki egilimlerin ve gelisimlerin zaman igindeki degisimi ayrintili bir sekilde
ortaya konmustur. Sonu¢ ekonomik diinya diizenindeki kokli degisimlere ragmen
finansal piyasalarin varligi sirdiigi miiddetce portfoy yonetimi kavraminin

poplilaritesinin devam edecegi sonucuna ulagmistir.

Yiirekli ve Yilmaz (2021), bireysel yatirimeilarin finansal davranigsal yonelimleri
ve bu yonelimleri etkileyen faktorler kapsamli bir bicimde ele incelemeyi
amaglamiglardir. Arastirma ydntemi anket uygulamasi olup Izmir ve Istanbul illerinde,
hizmet ve flretim sektorlerinde faaliyet gosteren toplam 409 bireyin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Sonug olarak katilimcilarin yatirim kararlarinin, psikolojik, duygusal

ve biligsel etmenlerin etkisi altinda sekillendigi tespit etmiglerdir.

Kelemci, Kose ve Polat (2021), ¢aligmalarinda yabanci yatirimceilarin marka algisi
ile yatirim kararlar1 arasindaki iliskiyi anlamaya yonelik olup, ayn1 zamanda finansal risk
toleransinin bu siiregte nasil bir rol oynadigini belirlemeyi hedeflemiglerdir. Arastirmanin
yontemi anket uygulamasi olup 263 kisinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Sonug olarak

finansal triinler temelinde etkili pazarlama ve satis stratejilerinin gelistirilmesinin,
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uluslararasi diizeyde Tiirkiye ekonomisine katkida bulunacak talebin olusturulmasinda
onemli bir rol oynadigini ortaya koymuslardir. Ayrica, Borsa Istanbul (BIST) iginde yer
alan ¢esitli piyasalarda islem goren iirlinlerin gesitliligi ve risk profillerine uygun olarak
dogru yatirimci segmentlerine yonlendirilmesi hem marka algisinit hem de yatirim yapma

niyetini olumlu sekilde etkidigini gézlemlemislerdir.

Akbag, Coskun ve Karamustafa (2021), ¢alismalarinda, entegre raporlarda yer
alan icerik 0gelerinin kurumsal yatirnmcilarin karar alma siirecleri iizerindeki etkilerini
belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirma anket uygulamasi ile gergeklestirilmistir. Sonug
olarak, entegre raporlarda yer alan igerik 6gelerinin kurumsal yatirimcilarin karar alma
stiregleri lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, entegre
raporlamada sunulan bilgilerin, yatirimcilarin degerlendirme siireclerinde énemli bir rol
oynadigini ve bu bilgilerin yatirim kararlarini yonlendirme potansiyeline sahip oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, entegre raporlamanin kurumsal yatirimcilar igin kritik bir
bilgi kaynagi oldugu ve yatirim kararlarini sekillendiren 6nemli bir unsur olarak

degerlendirilebilecegi sonucuna ulasmislardir.

Erbas ve Yildinm (2021) calismalarinda yatinmcilarin finansal bilgi,
yetkinlikleri, psikolojik egilimler ve davranigsal Onyargilarla nasil etkilesimde
bulundugunu bu etkilesimlerin  yatinm  kararlar1  iizerindeki  yansimalarini
degerlendirmeyi amaglamistirlar. Arastirmanin yontemi olarak anket uygulamasi Samsun
ilinde bulunan 205 yatirimcinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Sonug olarak tiim finansal
okuryazarlik diizeylerinin siirii davranisini olumsuz etkiledigini ortaya koymustur. ileri
diizey finansal okuryazarligin, asir1 giiven egilimi iizerinde olumlu bir etkisi bulunurken,
kayiptan kaginma yanlilig1 iizerinde ise olumsuz bir etkisi oldugu gézlemlenmis olup
temel ve orta diizey finansal okuryazarliga sahip bireylerde, kayiptan kaginma ve asirt

giiven yanliliklar arasinda anlamli bir iliski tespit edilemedigi sonucuna ulagmislardir.

Kaya (2021), calismasinda yabanci yatirimeilar, yerli gercek yatirimceilar ve yerli
tiizel yatinmcilar arasindaki risk istah1 endekslerinin iliskisi kapsamli bir inceleme ile ele
almay1r hedeflemistir. Arastirmanin yontemi "04.01.2008 ile 07.08.2020 tarihleri
arasindaki haftalik veri setleri kullanilarak VAR (Vektér Oto Regresyon) modelleri
araciligiyla kapsamli analizler yapilmistir. Sonug olarak "Uzun déonemde degiskenlerin

eszamanli olarak hareket ettigi ve tiim risk istah1 endeksi ¢iftlerinin birbirleriyle karsilikli

21



nedensellik iliskisi tasidigi belirlenmistir. Bunun yani sira, degiskenlerin yaklasik iki
hafta siiresince %3,5 oraninda soklar ile etkili oldugu ve tiim yatirimet tiirlerinin yabanci

yatirimet risk istahindan ortalama %80 oraninda etkilendigi gozlemlemistir.

Vural ve Bulut (2022), ¢alismalarinda davranissal iktisat ¢ercevesinde, katilim
bankast ¢alisanlarinin  ekonomik davranislar1 detaylt bir sekilde arastirmayi
amagclamiglardir. Arastirmanin yontemi anket uygulamasidir. Sonug olarak yoneticilerin,
asir1 Ozgiiven, asir1 tahminleme, geri gorilis, kayiptan kaginma ve temsilcilik gibi

davranigsal 6zelliklere sahip olduklari tespit etmislerdir.

Mehdiyev (2022), calismasinda davranigsal finansin, bireylerin yatirim tercihleri
tizerindeki etkilerini kapsamli bir bicimde ortaya koymayi1 amaglamistir. Arastirmanin
yontemi anket uygulamasi olup Istanbul, Bursa, Izmir ve Manisa illerinden 406
katilimcinin katilim ile gergeklestirilmistir. Sonug olarak faiz oranlar1 ve alinan tiiyolari
dikkate alan bireylerin, diger gruplara kiyasla yatirnm korligi etkisinin daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Siyasi istikrar ve analiz yontemlerine odaklanan bireylerin ise
yatirnm korliigii etkisi daha diisiik oldugu ayrica, aract kurum ydnlendirmesi, alinan
tilyolar ve analiz yontemlerine dayanan yatirnmcilarin kazanma tutkusu etkisi diger
gruplara gore daha yiiksektir. Siyasi iktidar, ekonomik istikrar, faiz oranlar1 ve alinan
tilyolar1 esas alan yatirimcilarin kararlarinda muhafazakarlik etkisinin daha yiiksek

oldugunu tespit etmistir.

Uluyol ve Ayna (2022), caligmalarinda bireysel yatirimcilarin risk algisinin ¢esitli
faktorlerle iligkisini incelemeyi amacglamistirlar. Aragtirma yontemi anket uygulamasi
olup 410 bireysel yatirimcinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Sonug olarak, bireysel
yatirnmcilarin risk algisinin demografik ve psikolojik degiskenlerle anlamli bir iliski
icinde oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin risk alma egilimleri yas, medeni durum,
gelir diizeyi ve dzgiiven diizeyleri ile belirgin bir iliski sergilemektedir. Ozellikle geng
yas grubundaki yatirimcilarin risk alma egilimleri daha yiiksek bulunurken, bekar
yatirnmcilarin evli olanlara kiyasla daha fazla risk aldigi saptanmistir. Ayrica, yiiksek
gelir seviyesine sahip yatirimeilar finansal giivenliklerinden kaynaklanan nedenlerle daha
fazla risk alma egilimindedir. Ozgiiven diizeyi yiiksek olan bireyler de risk alma
egilimlerini artirmaktadir. Bu sonugclar, risk algisinin ¢esitli demografik ve psikolojik

faktorler tarafindan sekillendirildigini ve bu etmenlerin yatirim kararlari iizerinde belirgin
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bir etkisi oldugunu ortaya koymakta oldugu sonucuna ulagmistirlar.

Arslan ve Boztosun (2022), bireysel yatirimcilarin demografik 6zelliklerinin,
davranigsal egilimler ve Onyargilar lizerindeki etkilerini incelemek bu baglamda, yas,
cinsiyet, egitim diizeyi ve gelir gibi demografik faktorlerin, yatirimcilarin davranigsal
finansal egilimleri ve Onyargilar1 iizerinde nasil bir rol oynadigimi analiz etmek
hedeflenmistir. Arastirmanin yontemi anket uygulamasi olup, Kayseri'de ikamet eden 420
bireysel yatirimcinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Sonug olarak Kayseri'deki bireysel
finans yatirimcilarinin  demografik 6zelliklerinin, demirleme egilimi, ge¢mis goriis
Onyargis1t egilimi, siirii egilimi, asirt giiven egilimi, dogrulama egilimi ve pismanlik
egilimi gibi davranigsal finans egilimleri ve dnyargilar1 iizerinde etkili oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Ancak, kayiptan kacis egilimi ve temsil etme egilimi lizerinde demografik
ozelliklerin belirgin bir etkisi goriilmedigini gozlemlemislerdir. Demografik faktorlerin
belirli davranigsal egilimler iizerindeki etkilerini ortaya koyarken, diger bazi egilimler

tizerinde bu etkilerin mevcut olmadigini gostermekte oldugunu ifade etmislerdir.

Dogan ve Evlimoglu (2022), calismalarinda yatirimcilarin  kararlarimi
sekillendiren psikolojik ve davranigsal faktorlerin roliinii ortaya ¢ikarmay:
amaglamaktadir. Bu dogrultuda, davranissal finansin farkli egilimlerinin yatirim kararlari
tizerindeki etkisini analiz etmeyi hedeflenmislerdir. Arastirmanin yontemi Aydin ilinde
ikametgah eden 320 yatirnmcinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Sonug¢ olarak Aydin
ilindeki yatirnmcilarin yatirim kararlarini alirken, davranigsal finans teorisinde tanimlanan
bilissel, duygusal, psikolojik ve sosyal egilimlerin 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, yatirinmcilarin karar alma siireglerinin sadece rasyonel
degerlendirmelerle sinirli kalmadigini, ayn1 zamanda ¢esitli davranigsal egilimlerin de bu
siireglerde belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Ozellikle, yatirrmeilarin
zihinsel Onyargilar, duygusal tepkiler ve sosyal etkiler gibi faktorlerin etkisi altinda
kaldig1t ve bu faktorlerin yatirim tercihlerini anlamli bir sekilde sekillendirdigi
anlagilmaktadir. Bu durum, Aydin ilindeki yatirimcilarin kararlarinin, davranissal finans
teorisinin 6ngdrdiigli cok boyutlu etkenler tarafindan derinlemesine etkilendigi sonucuna

ulagmiglardir.

Medet oglu ve Saldandi (2020), calismalarinda bireysel yatirimcilarin yatirim

kararlarinda maruz kaldiklar cesitli faktorlerin tespitini ve yatirim kararlari {izerinde
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etkili olan bu faktorlerin sistematik bir sekilde incelenmesi ve analiz edilmesini
hedeflemislerdir. Arastirmanin yontemi anket uygulamasi olup 532 bireyin katilimiyla
gergeklestirilmistir. Calisma, yatirimcilarin yatirim kararlarini etkileyen ii¢ ana faktorii
belirlemistir: (1) digsal faktorler ve siirii davranis1 (haftanin giinleri, hava kosullari,
bayramlar, tatil gibi unsurlar ve toplumsal yatirim egilimleri), (2) biligsel yanilsamalar
(asina olma, asir1 giiven, pismanliktan kacinma gibi psikolojik etkiler), ve (3) demografik
ve sosyoekonomik ozelliklerdir. (Yas, cinsiyet, egitim seviyesi gibi faktorler). Sonucta,

yatirim kararlarinin bu faktorlerden etkilendigini gosterdigi iddia edilmistir.

Hasnat, Dagli ve Kurtaran, (2023), calismalarinda Dakka Menkul Kiymetler
Borsasi (DSE) tizerindeki bireysel yatirimcilarin karar alma siireglerini etkileyen gesitli
etkenleri, bu etmenlerin yatirnm kararlarmi, davranis bi¢imlerini ve bu etkenlerin,
yatirnmcilarin finansal stratejilerini ve risk algilarini nasil yonlendirdigini buna ilave
finansal gostergelerin, bagimsiz bilgi kaynaklarinin, yatirimcilarin finansal ihtiyaclarinin
ve bu faktorlerin her biri, yatirimcilarin karar alma siireglerinde ve genel yatirim
davraniglarinda nasil bir rol oynadigin1 anlamak i¢in analiz etmeyi hedeflemislerdir.
Arastirmanin yontemi anket uygulamasi olup DSE’de islem yapmakta olan 300
yatirimciin katilimiyla gergeklestirilmistir. Sonug olarak finansal ihtiyaglarin yatirim
kararlar1 izerinde orta derecede bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Yandas tavsiyelerin ise
bireysel yatirimcilarin davraniglari lizerinde oldukca sinirh bir etkisi bulunmaktadir. Bu
aragtirma, finansal kurumlar, politika yapicilar ve yatirim danismanlari i¢in 6nemli bir
rehberlik saglayarak, yatirimecr davraniglarinin anlagilmasina ve yonlendirilmesine

katkida bulundugu sonucuna ulagmislardir.

Delice (2023), davranissal finans alaninda daha once tespit edilmis zihinsel ve
davranigsal kaliplarin, kurumsal yatirnmcilarin yatirim kararlarini  alan  portfoy
yoneticileri iizerinde nasil bir etkisi oldugunu incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin
yontemi anket uygulamasi olup Tiirkiye’nin finans merkezi olan Istanbul’da ikamet eden
ve aktif olarak fon/portféy yonetimi sektoriinde fon yoOneticisi veya arastirma analisti
olarak gorev yapan yaklagik 100 katilimciya, 38 soruluk ¢evrimigi anket, Qualtrics ve
Survey Monkey platformlar1 {izerinden e-posta ve posta yoluyla iletilmistir. Katilim1
tesvik etmek amaciyla, ¢ok sayida fon yoneticisine sahip olan bazi portfdy yonetim
sirketlerinin yoneticileriyle yliz ylize goriismeler yapilmistir. Anket, katilimcilara 2021

y1l1 haziran ayinda génderilmis ve pandemi kosullar1 nedeniyle veri toplama stireci 2022
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yilinin Nisan ayinda tamamlanmistir. Ankete katilanlar, 2021 yili itibariyle sektor
calisanlarinin yaklasik yarisini olusturmustur. Sonug¢ olarak, piyasalarin etkinligini
olumlu ve olumsuz yonde etkileyen zihinsel ve davranigsal kaliplar1 hem bireysel hem de
kurumsal yatirimcr diizeyinde agiga cikaracaktir. Bu bulgular, diizenleyici otoriteler,
portfdy yonetim sirketlerinin yoneticileri, yatirimcilar, halka agik sirketler ve araci
kurumlar gibi sermaye piyasasindaki paydaslara, davranigsal bir bakis acistyla farkindalik
ve yeni perspektifler kazandiracaktir. Sonug¢ olarak, yatirimcilarin davranigsal
egilimlerine dair elde edilen yeni bilgiler, sermaye piyasasinin etkinligine katki

saglayabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Ormanci (2023), biligsel, duygusal ve sosyal egilimlerin bireysel yatirimcilarin
finansal tercihleri lizerindeki etkilerini belirlemek ve bu etkilerin kapsamini incelemeyi
hedeflemistir. Aragtirmanin yontemi anket uygulamasi olup 1 — 20 Mayis 2022 tarihleri
arasinda Kastamonu ilinde, Google Drive araciligiyla sunulan ¢evrimigi anket formu
katilimcilara gonderilmis ve bu donemde toplam 350 katilimcidan bilgi toplanmistir.
Arastirmanin genel degerlendirmesi sonucunda, bireysel yatirimcilarin demografik
ozellikleri, davranigsal finans egilimleri ve yatirim kararlarini etkileyen faktorler arasinda
kendini kandirma egilimlerinin gelir durumu, finansal ve sosyal faktorler acisindan
anlamlh farkliliklar gosterdigi saptanmistir. Bu bulgular, yatirim kararlariin cgesitli
degiskenler ve faktorler tarafindan sekillendirildigini ortaya koymaktadir. Yapilan
anketler ve analizler, bireysel yatirimcilarin genellikle psikolojik Onyargilardan ve
egilimlerden etkilendigini ortaya ¢ikarmistir. Yatirim kararlar1 alinirken bir¢ok psikolojik
faktoriin etkili olmasit nedeniyle yatirimcilarin irrasyonel davraniglar sergileme

egiliminde olduklari sonucuna ulagmastir.

Solak (2023), calismasinda yatirim yapma egiliminde bulunan tasarruf
sahiplerinin karar alma siireclerinde rol oynayan davranigsal finans faktorleri, finansal
tutumlar1 ve demografik yapilar1 arasindaki iliskileri ve etkilesimleri detayli bir sekilde
incelemeyi amacglamistir. Aragtirmanin yontemi, anket uygulamasi olup 80 katilimcinin
katilimiyla gerceklestirilmistir. Sonug¢ olarak, bireylerin finansal kararlarinin klasik
finans teorilerine gore rasyonel olmadigi ve bu kararlarin finansal tutumlar ve davranissal
finans egilimleri tarafindan sekillendirildigi sonucuna varilmistir. Ayrica, bazi
davranigsal egilimler arasinda anlamli farkliliklar tespit edilirken, bazi egilimlerde

anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir
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Durunay ve Go¢men Yagcilar (2023), calismalarinda; sorumlu yatirimcilarin
kararlarin1 sekillendiren cezbedici ve caydirici faktorleri belirlemeyi amaglamislardir.
Aragtirmanin yontemi anket uygulamasi olup, arastirmaya 900 kisi katilmis ve bunlardan
5001 anketi doldurmustur. Ancak, tamamlanan anketlerden 14'i gegersiz olarak
degerlendirilmistir. Bu nedenle, veri analizleri gegerli olan 486 katilimcinin verileri temel
alarak gerceklestirilmigtir. Sonuc¢ olarak analizler, degiskenlerin uzun vadede
birbirleriyle uyumlu bir sekilde hareket ettigini ve risk istah1 endeksi ¢iftleri arasinda
karsilikli nedensellik iligkilerinin bulundugunu gdéstermistir. Ayrica, bu degiskenlerin
yaklagik iki haftalik bir periyotta %3,5 oraninda meydana gelen soklara karsi duyarli
oldugu ve tiim yatirimci kategorilerinin, 6zellikle yabanci yatirimeilarin risk istahindan
ortalama %80 oraninda etkilendigi saptanmustir. Bu bulgular, degiskenler arasindaki
karsilikli etkilesimlerin ve risk istahindaki dalgalanmalarin yatirimci davranislari

tizerindeki etkilerini kapsamli bir bi¢imde ortaya koydugunu gozlemlemislerdir.

Kavas ve Medetoglu (2023), ¢aligmalarinda demografik 6zelliklerin yatirim ve
beklenti riskleri tiizerindeki etkilerini kapsamli bir sekilde ortaya koymayi
amaglamiglardir. Aragtirmanin yontemi anket uygulamasi 704 yanit veren birey katilimi
ile gerceklestirilmistir. Sonug olarak degiskenlerin yatirim ve beklenti riskine gore nasil
farklilik gosterdigini ayrintili bir sekilde degerlendirilmis Elde edilen bulgulara gore,
bekar bireylerin evli bireylerden, ¢cocugu olmayan kisilerin ¢ocuk sahibi olanlardan,
gengclerin orta yas grubundaki bireylerden ve 6grencilerin akademik ile idari personelden
daha ytiksek diizeyde yatirim ve beklenti riski tagidigi belirlenmistir. Ayrica, cinsiyetler
arasinda yatirim riski agisindan anlamli bir fark bulunmamakla birlikte, beklenti riskinde
kadinlarin erkeklerden daha fazla risk aldig: tespit edilmistir. Gelir seviyesinin yatirim
riski lizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi sonucuna varilmistir. Ancak, gelir
diizeyleri agisindan, geliri olmayan bireylerin daha yliksek beklenti riski tagidigi ve gelir

seviyesinin arttik¢a beklenti riskinin azaldig1 sonucuna ulagsmiglardir.

Ozmerdivanli (2023), geleneksel finans teorilerinin bireylerin yatirim kararlarinda
rasyonel davraniglar1 varsayan yaklasimini sorgulamak ve bu teorilerin eksikliklerini
gidermek icin ortaya ¢ikan davranigsal finans teorisinin bilissel, duygusal ve davranissal
Onyargilarin yatinnm kararlar1 iizerindeki etkilerini nasil ele aldigmi incelemeyi
amaclamistir. Arastirma yontemi anket uygulamasi olup, Karaman ilinde yasayan

bireylerin katilimiyla gerceklestirilmistir. Sonug olarak katilimcilarin yatirim kararlarini
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etkileyen davranigsal egilimlerin, ozellikle asir1 giiven, asir1 iyimserlik, akla gelis
kolayligi, pismanliktan kacinma ve kayiptan kacinma gibi Onyargilarin demografik
degiskenler lizerinde belirgin etkiler yarattigini ortaya koydugu tespit edilmistir. Ayrica,
sosyo-kiiltiirel faktorlerin de bu davranigsal egilimlerle iligkili olarak yatirim kararlarini
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular, yatirimcilarin demografik 6zelliklerinin,
yatirim stratejilerini ve karar alma siireglerini nasil sekillendirdigini anlamak agisindan

onemli bir 1s1k tuttugu ifade edilmistir.

Catak ve Yilmaz Arslan, (2023) calismalarinda demografik ve sosyoekonomik
etkenlerin yatirnmcilarin risk alma egilimleri tizerindeki etkilerini incelemek ve bu
dogrultuda yatirimeilart davranigsal yatirimei kategorilerine ayirmayr amacglamislardir.
Arastirmanin yontemi anket uygulamasi Tiirkiye ve Almanya’dan derlenen 129 bireyin
katilimiyla gergeklestirilmistir. Sonug olarak yapilan ¢aligmada finansal risk toleransiyla
ilgili nemli ¢ikarimlari ortaya koymaktadir. Elde edilen sonuglar, kadinlarin genel olarak
daha diisiik risk toleransina sahip oldugunu ve bu bulgunun literatiirdeki egemen goriisle
uyumlu oldugunu gostermektedir. Ancak, egitim seviyesinin risk toleransini etkiledigi
konusundaki bulgularimiz, mevcut literatiirle c¢elismektedir. Literatiirde, egitim
seviyesinin arttikca risk toleransinin artacagina dair yaygin bir gériis bulunmakla birlikte,

bu ¢alisma egitim seviyesinin risk toleransini olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

Tiryakioglu ve Koy (2023), calismalarinda yatirimeilarin karar alma siire¢lerinde
hangi davranigsal faktorlerin etkili oldugunu ve bu faktorlerin tekrar yatirnm yapma
egilimlerini nasil sekillendirdigini analiz etmeyi hedeflemislerdir. Aragtirmanin yontemi
anket uygulamasidir. Sonug¢ olarak yatirimcilarin davranigsal egilimleri, kitle fonlama
platformlarinda aldiklar1 yatirnm kararlarint anlamli bir sekilde etkiledigini ve
yatirimeilarin kitle fonlama stirecindeki karar alma dinamiklerinin, davranissal finans

teorilerinin ongdrdiigii psikolojik faktorler tarafindan sekillendigini tespit etmislerdir.

Ceyhan ve Giiller (2023) calismalarinda Bartin ilindeki bireysel yatirimcilarin
finansal yatirim kararlarinda rasyonel davranmay1 engelleyen davranissal egilimler ve
psikolojik onyargilarin etkilerini incelemeyi ve yatirimcilarin sosyo-demografik
ozellikleri ve finansal profilleri ile bu davranigsal egilimler arasindaki iligkiler aragtirmay1
amaglamislardir. Aragtirmanin yontemi anket uygulamasi olup Bartin ilindeki 382

bireysel yatirimcinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Sonug olarak Bartin ilindeki bireysel
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yatirimeilarin finansal kararlarinda rasyonel davranmaktan sapmalarimin belirgin sekilde
etkilendigi goriilmiistiir. Geleneksel finans teorileri, bireylerin tiim finansal kararlarini
rasyonel bir sekilde aldigini varsayar; ancak davranmigsal finans teorisi, bu varsayimi
sorgulayarak, bireylerin c¢esitli psikolojik ve duygusal faktorlerden etkilendigini 6ne
siirmekte oldugu sonucuna ulagmislardir. Caligsma, yatirnmcilarin davranigsal egilimler ve
psikolojik Onyargilar nedeniyle rasyonel kararlar almalarinin her zaman miimkiin
olmadigini ortaya koydugunu tespit etmislerdir Bartin ilindeki yatirimcilarin, literatiirde
tanimlanan davranigsal egilimleri ve psikolojik Onyargilari énemli ol¢lide tasidigini

dogrulandigin1 gézlemlemislerdir

Zengin (2024), bireysel yatirimcilarin yatirim tercihlerinde mizag¢ ve karakter
ozelliklerinin etkilerini analiz etmeyi ve bu kisisel 6zelliklerin yatirimci davraniglariyla
nasil bir etkilesim igerdigini kapsamli bir bicimde ele almayr amaglamaktadir.
Arastirmanin yontemi Aragtirmada, nicel yontemler (nicel metodoloji)kullanilarak
sistematik bir analiz siireci gergeklestirilmistir. Sonug olarak yatirimcilarin finansal karar
alma siireglerinde bireysel psikolojik egilimlerin ve kisilik 6zelliklerinin kritik bir rol

oynadigini ortaya koydugu sonucuna ulagmaistir.

Aksoz (2024), c¢alismasinda davramigsal finans literatiiriindeki akademik
arastirmalart icerik analizi yontemi kullanarak degerlendirmek ve elde edilen sonuglar
dogrultusunda bu alandaki gelecekteki arastirmalara katkida bulunmayr amacglamistir.
Arastirmanin yontemi kategorik ¢oziimleme teknigi ve betimsel igerik analizi yontemi
uygulamasi uygulanmistir Sonug olarak yiiksek lisans seviyesindeki davranigsal finans
arastirmalariin 6zellikle 2019, 2021 ve 2022 yillarinda yogunlastigini ve 2022 yilinda
makale bazinda en yiiksek arastirma hacminin gozlemlendigini gostermektedir. Tiirkce
dilinde yapilan aragtirmalarin 6n planda oldugu ve bu caligmalarin genellikle isletme
alanindaki yatirnrmc1 davranislarina odaklandigi belirlendigini gozlemlemistir. Anket
yonteminin diger yontemlere kiyasla daha fazla kullanildigi saptanmistir. Yillik
incelemeler, tez ve makalelerde ele alinan konularin farklilik gosterdigini ortaya

koymakta oldugu ifade edilmistir.

Elmas, Demir ve Aydin (2024), calismalarinda Borsa Istanbul’da faaliyet gdsteren
bireysel yatirimcilarin yatirim Onyargilariin  6nem siralamalarinin  belirlenmesi

hedeflemislerdir. Aragtirmanin yontemi anket uygulamasi olup Borsa Istanbul’daki 411
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kisisel yatinmcinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Arastirma sonuclarina gore, Borsa
Istanbul'da islem yapan bireysel yatirimeilarin karar alma siireclerinde en belirgin
Onyargilar pismanliktan kacinma egilimi ve asir1 giiven egilimi oldugunu tespit

etmislerdir.

Ertugrul ve Kilig¢ (2024), literatiirde bu konu iizerine yapilan sinirl sayida ¢calisma
ve teorik yaklasimlar gz oniline alindiginda, calismanin hedefi, toplumsal hafizanin
finansal karar yanliliklarmi etkileyip etkilemedigine dair varsayimlar ve Onerilerde
bulunarak, bu iliskinin varligina dair soru isaretlerini ortaya koymay1 amaclamislardir.
Arastirmanin yontemi hakim iktisat teorisi ve davramigsal finans literatiiriinden
faydalanarak, toplumsal hafiza ve karar yanliliklar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Sonug olarak, toplumsal hafizanin, 6zellikle ekonomik belirsizlik ve enflasyon gibi
geemis deneyimlerin bireylerin finansal kararlarin1 ve biligsel yanliliklarin1 nasil
etkileyebilecegini incelemektedir. Arastirma, ekonomik istikrarsizlik donemlerinde
gecmisteki ekonomik sorunlarin yeniden glindeme getirilmesinin, bireysel hafizada
belirgin bir sekilde canlanmalara neden olabilecegini ve bunun sonucunda finansal karar

verme slireglerinde bilissel yanliliklarin artig gdsterebilecegi sonucuna ulagmiglardir.

Goktas (2024), calismasinda olasilik temelli portféy se¢cim modellerini analiz
etmeyi hedeflemektedir. Arastirma, portfdy yonetiminde olasilik yaklagimlarinin roliinii
degerlendirmeyi ve bu modellerin etkinligini derinlemesine incelemeyi amaglamistir.
Arastirmanin yontemi Web of Science (WOS) veritabani kullanilarak herhangi bir zaman
siirlamasi olmaksizin Bibliometrix yazilimi ile bibliyometrik bir analiz yapilmistir. 1995
ile 2023 yillar1 arasini kapsayan 303 belgeye ait veriler incelenmis ve bu dogrultuda gesitli
bulgulara ulasmistir. Sonug¢ olarak olasiliklt portfdy secim modelleri alaninda W. G.
Zhang’1n en etkili yazar oldugunu ortaya koymustur. Ancak, alandaki en etkili ¢aligmanin
Carlsson ve digerlerinin (2002) olasilikli MV modeli iizerine yaptig1 arastirma oldugu
sonucuna ulasilmistir. Gelecekteki arastirmalarin, daha ¢ok teorik katkilar sunan

calismalara odaklanmasi gerektigi ifade edilmistir.
1.2. Davramssal Finans ile ilgili Yapilmis Uluslararasi1 Calismalar

Uluslararas1 literatiirde tespit edilen c¢alismalardan konu ve amag ile

iliskilendirilen ¢aligmalardan 6rnekler asagida siralanmaktadir;

Nash (2005), calismasinda 6zkaynak getirileri, 6zkaynak maliyeti, sermaye, hisse
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senedi likiditesi ve analist kapsami ile yatirnmci iliskileri (IR) arasindaki iliskileri
incelemeyi amaclamistir. Calisma, 1999-2002 yillar1 arasinda IR Dergisi'nin IR
Odiilleri'ne aday gosterilen ABD ve Ingiltere firmalari iizerinden, IR etkinliginin bu
degiskenlerle olan baglantisin1 degerlendirmeyi amacglamistir. Arastirmanin yontemi
anket c¢alismast olup ABD ve Ingiltere firmalarindan olusan orneklem etkin IR
uygulamalarina sahip firmalarin katilimiyla gerceklestirilmis olup buna ilave ¢aligma,
etkili IR ve ilgili degiskenler arasindaki iliskileri inceleyen mevcut literatiirii ele
almaktadir. Sonug olarak, 6zkaynak getirileri, 6zkaynak maliyeti, sermaye, hisse senedi
likiditesi ve analist kapsamu ile yatirimer iligkileri (IR) arasindaki iligkileri incelemis ve
etkili IR uygulamalarinin bu degiskenlerle anlamli iliskiler i¢inde oldugunu gostermistir.
Bulgular, IR'nin firmanin finansal performansin1 dogrudan etkiledigini ve hem ABD hem
de Ingiltere firmalar1 icin stratejik bir avantaj sagladigini ortaya koydugu sonucuna

ulagmustir.

Skimmyhorn (2012), ABD Ordusu’nda ger¢eklesen dogal bir deneyden
yararlanarak finansal egitimin emeklilik tasarruflar1 iizerindeki etkilerini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmanin yontemi finansal egitimin etkilerini incelemek i¢in etkinlik
caligmalar1 ve regresyon siireksizlik teknikleri kullanilmistir. Bu metodolojik yaklagimlar
sayesinde, kursun Thrift Savings Plan adli vergi ertelenmis tasarruf hesabindaki bireysel
emeklilik tasarruflar iizerinde genis ve kalici etkiler yarattigi belirlenmistir. Kursun
emeklilik tasarruflarimi iki katina ¢ikardigi, tasarruf seviyeleri ilizerinde olumlu ve
istatistiksel olarak anlamli etkiler olusturdugu ve bu etkilerin en az yirmi dort ay siiresince
stirdligli tespit etmistir. Sonug olarak Finansal egitimin etkilerinin hem insan sermayesi
hem de davramigsal destek unsurlarinin bir kombinasyonundan kaynaklandigi one
stiriilmektedir; ancak bu veriler i¢inde etkilerin ayrigtirilmasi miimkiin olmamistir. Bu
arastirma, finansal egitimlerin biiyiik ve kalic1 etkilerini gosteren ilk deneysel bulgulardan
biri olarak degerlendirilmektedir. Elde edilen sonuclar, ekonomistlere ve politika
yapicilara bu tiir egitimlerin nedensel etkileri hakkinda baslangi¢ kanitlarl sunmakta ve
tedavi etkilerinin iyileStirilmesi ile davranigsal degisim mekanizmalarinin arastirilmasi

i¢in ek ¢alismalar yapilmasini tesvik etmesi gerektigi ifade edilmistir.

Konstantin (2013), calismasinda kurumsal yatirimeilarin siirii davranisi olusturma
egilimlerini etkileyen faktorler yeterince aragtirmay: hedeflemistir. Arastirmanin yontemi

Ispanyol yatirnm fonu endiistrisinden elde edilen veriler iizerinde gergeklestirilmistir.
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Calismada, fon yoneticilerinin siirli davranis1 olusturma niyetinin piyasa ve sektor
kosullarina bagli olarak nasil degistigini belirlemek amaciyla nicel analiz yontemleri
kullanilmistir.  Sonug olarak Ispanyol yatirim fonu endiistrisinden elde edilen veriler
15181nda, kurumsal yatirinmcilarin siirii olusturma niyetinin piyasa ve sektor kosullara
bagli olarak degistigini tespit etmistir. Sonuclar, piyasa kosullarinin fon ydneticilerinin
stirli davranig1 sergileme egilimlerini daha belirgin bir sekilde etkiledigini, sektor
kosullarmin ise bu etkiyi nispeten daha az belirgin kildigim gdstermektedir. Ozellikle,
piyasa diizeyindeki dalgalanmalarin fon yoneticilerinin siirii olusturma niyetleri iizerinde
onemli bir etkisi bulunurken, sektorel degisikliklerin bu etkiyi daha sinirl bir sekilde

sekillendirdigi sonucuna ulagmistir.

Gavriilidis (2013), calismasinda Davranigsal Finans alanindaki literatiire iki temel
kolektif davranis kavrami olan siirii davranisi (herding) ve geri bildirim ticareti (feedback
trading) konularinda katkida bulunmayir amaglamistir. Arastirmanin yontemi anket
uygulamasidir. Sonug olarak Ispanyol fon endiistrisi baglaminda gergeklestirilen
arastirma, fon yoneticilerinin sektor diizeyinde bilingli olarak siirii davranisinda
bulunduklarini ve bu davraniglarin hem piyasa hem de sektor kosullarindan etkilendigini
ortaya koymaktadir. Bu bulgular, piyasa ve sektor kosullarinin yatirim stratejileri
tizerindeki etkisinin 6nemini vurgulamaktadir ve diizenleyicilerin sektor yatirimlarini

cesitlendirmeyi tesvik eden stratejiler gelistirmeleri gerektigini gézlemlemistir.

Xu (2015), finansal piyasalardaki mevsimsellik olgusuna dair mevcut akademik
literatiirii genisletmek ve belirli mevsimsel kaliplarin potansiyel agiklamalarini sunmak,
piyasalarda gozlemlenen mevsimsel etkilerin altinda yatan nedenleri ortaya koyarak, bu
kaliplarin anlasilmasina, analiz edilmesine katkida bulunmay1 amaglamistir. Calismanin
yontemleri, yatirim fonlarinin performansini degerlendirmek icin kullanilan, veri
zarflama analizi (DEA) tekniginin girdi ve ¢ikti1 degiskenlerinin se¢iminde karsilasilan
zorluklari, DEA sonuglarinin dogrulugunu incelemeyi, varlik fiyatlandirma modellerinde
yiiksek dereceli es-momentlerin roliinii ve Onemini arastirarak bu faktorlerin varlik
getirileri lizerindeki etkilerini ortaya koymayi, piyasa oynakligi rejimlerine bagl risk ve
getiri iligkisini incelemekte ve cesitli piyasa kosullarinda risk-getiri dinamiklerini
anlamaya yoneliktir. Sonug¢ olarak arastirma, 1988-2011 yillarn arasinda Londra
Borsasi’nda islem goren hisse senetlerinin giinliik getirilerini incelemistir. Bulgular, SAD

ile glin 15181n1n uzunlugu arasinda anlaml bir iliski oldugunu ve bu iliskinin hisse senedi

31



getirilerini etkiledigini gdstermistir. Ozellikle, giin 1513mMn  azaldigi donemlerde
getirilerde dikkate deger bir diislis gozlemlenmistir. Kiiclik 6lgekli portfoylerde bu
etkilerin daha belirgin oldugu tespit edilmistir. Ayrica, SAD’den etkilenen bireylerin
oranmin arttigi donemlerde, portfoy getirilerinde diisiisler yasandigi gozlemlenmistir.
Yatirnmcilarin risk algisindaki mevsimsel degisikliklerin, ticaret hacmini ve islem
stratejilerini nasil sekillendirdigi incelenmistir. Bu bulgular, mevsimsel risk algisindaki

degisimlerin islem faaliyetleri iizerinde 6nemli bir etki yarattigini ortaya koymustur.

Sulka (2018), 6zellikle emeklilik i¢in finansal hazirlik baglaminda, hanehalki
finansman1 alaninda davranigsal Onyargilarin ve biligsel sinirlamalarin  etkilerini
aragtirmay1 hedeflemistir. Arastirmanin yontemi olarak anket uygulamasi uygulanmaistir.
Sonu¢ olarak Otomatik kayit uygulamasinin, servet birikimindeki aracilar arasi
degiskenligi azaltma etkisi ve tasarruf davranisindaki davranigsal Onyargilarin rolii
incelenmistir. Model, varsayilan katki orani ile toplam tasarruf arasinda U seklinde bir
iligki ortaya koymakta ve emeklilik saglayicilarinin Onyargili bireylere sundugu
sOzlesmelerin etkilerini agciklamaktadir. Ayrica, sdzlesme tasariminin 6nemini hiperbolik
iskontolama ¢ercevesinde degerlendirerek, piyasa dengesinde sunulan tasarruf
sO0zlesmesinin tahmin hatalar1 nedeniyle nasil etkilendigi ve denge sdzlesmesinin Pareto
etkinligini saglayamadigin1 gostermektedir. Emeklilikte acentelerin servetinin %10

azaldig1 ve refah kaybinin %0,17 oldugu sonucuna ulagmistir

Mitali (2019), ¢alismasinda yatirim fonu yoneticilerinin karar alma stireglerini, bu
kararlarin fon performansi ve varlik fiyatlar: {izerindeki etkilerini, ayrica yatirimcilarla
iletisimde sergiledikleri davranislar1 degerlendirmeyi hedeflemistir. Arastirmanin
yontemi anket uygulamasidir. Sonug olarak yatirim fonu yoneticilerinin varliklarini daha
sik ifsa etmelerini 6ngdren yeni diizenlemenin ardindan, diisiik varlik benzerligine sahip
yoneticilerin performanslarinin  diistiiglinii ortaya koymaktadir. Ayrica, kisisel
deneyimlerin yatirnm kararlarindaki heterojenligi aciklamada belirleyici bir etken
oldugunu ve yoneticilerin takviyeli 6grenme egilimlerini destekledigini gostermektedir.
Yatirim fonu yoneticileri, yliksek performansli ge¢mis sonuglar1 nedeniyle asir1 6zgiiven
gelistirmekte ve bu Ozgiivenle daha riskli stratejiler benimsemektedir; bu durum,
gelecekteki getiriler tizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Yatirnm fonlarinin, diistik
performans donemlerinde ekonomik belirsizlik vurgusu yaparak ¢ikiglardan kaginmaya

calistigin1 ve finansal bilgilerin daha az belirgin hale geldigini gozlemlemistir
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Guenzel (2021), batik maliyetlerin sistematik olarak g6z ardi edilmesinin, Gnemli
yatirim kararlarint nasil etkiledigini ve bu durumun yatirinm kararlart izerindeki
potansiyel sonuclarini incelemeyi hedeflemistir. Arastirmanin yontemi batik maliyetlerin
etkisini, sabit kur oranli hisse senedi birlesmeleri baglaminda degerlendirmektedir. Bu
baglamda, taraflar arasindaki toplam piyasa dalgalanmalarinin etkileri incelenmistir.
Sabit kur oranli birlesmelerde, baglayici birlesme anlagsmalarimin maliyet soklari
tizerindeki etkileri analiz edilmistir. Bu yar1 rastgele maliyet soklarinin, birlesmeler
sonrasinda satin alinan isletmelerdeki maliyet artislar1 ve elden c¢ikarma oranlari
tizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Sonug olarak batik maliyetlerin kurumsal yatirim
kararlarinda belirleyici bir rol oynadigini ve bu maliyetlerin sistematik olarak goz ardi
edilmesinin yatirim dagiliminda 6nemli ¢arpitmalar yarattigini ortaya koymaktadir. Sabit
kur oranl hisse senedi birlesmelerinde, batik maliyetlerin etkisi, birlesme sonrasi satin
alinan isletmelere yonelik maliyet artislarin1 azaltmis ve elden ¢ikarma oranlarini %8-9
oraninda diistirmustiir. Ayrica, batik maliyetlerin igsel bir maliyet kanali araciligiyla
carpitmalar olusturdugu ve bu carpitmalarin, satin alan CEO’nun gorev siiresinde

yogunlastig1 tespit etmistir.

Roy (2021), c¢esitli portfoy optimizasyon yontemlerinin hesaplama
gereksinimlerini ve verimliligini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin yontemi ¢esitli
portféy optimizasyon tekniklerinin hesaplama gereksinimlerini ve verimliliklerini analiz
etmek iizere tasarlanmistir. Bu baglamda, hesaplama yiikii diisiik olan piyasa degeri, esit
agirlik ve ters oynaklik yontemlerinin, her menkul kiymet i¢in agirliklar1 belirlemede
minimal hesaplama gereksinimlerine sahip oldugu belirtilmistir. Buna karsin, esit risk,
minimum varyans ve maksimum c¢esitlendirme gibi daha karmasik yontemler icin,
Python'da ardisik en kiiciik kareler (OLS) programlamasi kullanilarak gergeklestirilen
optimizasyon rutinleri gereklidir. Bu yontemlerin hesaplama gereksinimleri, kovaryans
matrisinin bir milyon hiicre igermesi nedeniyle yiiksek hesaplama yogunluguna sahiptir.
Arastirmada, 48 cekirdekli ve 192 GB RAM!'li bir Amazon sanal makinesi kullanilarak
yapilan analizlerde, basit yontemlerle 50 yillik getirilerin 1 dakika i¢inde hesaplanabildigi
ifade edilmistir. Ancak, temel (optimize edilmemis) kodlama ile gerceklestirilen gelismis
yontemlerde, optimizasyon rutinleri yilda 8 dakikaya kadar siirebilmekte ve bazi
coziimler 50 yillik veri serileri i¢in 8 saate kadar uzayabilmektedir. Arastirmaci, daha

verimli kod gelistirmeleri ile hesaplama hizinin artacagin1 6ngérmekte, fakat mevcut bilgi
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islem giicli ve deneyimleri hakkinda bilgi vermektedir. Gelismis bulut tabanli bilgi islem
kullanimima ragmen, optimizasyon rutinleri Python SciPy kiitliphanesi ile
gerceklestirilmis ve tolerans seviyeleri 1e-08 olarak ayarlanmistir. Sonug olarak elde
edilen bulgular, ¢esitli portféy optimizasyon yontemlerinin hesaplama yogunlugu ve
verimliligi {izerinde énemli sonuglar ortaya koymaktadir. Incelenen yontemler arasinda
piyasa degeri, esit agirlik ve ters oynaklik yaklasimlari, her bir menkul kiymet igin
agirliklar1 belirlemede hesaplama agisindan diisiik yogunluklu oldugu gézlemlenmistir.
Bu yontemler, hesaplama acisindan gorece basit olmakla birlikte, diger yontemler kadar
kapsamli analiz gerektirmemektedir. Buna karsin, esit risk, minimum varyans ve
maksimum ¢esitlendirme yontemleri, Python'da ardistk en kiiciik kareler (OLS)
programlamasi kullanilarak gergeklestirilen optimizasyon rutinlerini zorunlu kilmaktadir.
Bu yontemlerin hesaplama gereksinimleri, kovaryans matrisinin bir milyon hiicre
icermesi nedeniyle yiiksek hesaplama yogunluguna sahiptir. Ozellikle, 48 ¢ekirdekli ve
192 GB RAM'li bir Amazon sanal makinesi kullanilarak yapilan analizlerde, basit
yontemlerle 50 yillik getirilerin 1 dakika iginde hesaplanabildigi tespit edilmesi
amaglanmistir ancak, temel (optimize edilmemis) kodlama ile gergeklestirilen gelismis
yontemler, optimizasyon rutinlerinin karmasikligt nedeniyle yilda 8 dakikadan
baslayarak 50 yillik veri serileri i¢in 8 saate kadar siirebildigi gézlemlenmistir. Gelismis
bulut tabanli bilgi islem kullanimi, optimizasyon siirecini hizlandirmis olsa da mevcut
bilgi iglem giicii ve deneyimler goz oniine alindiginda, hesaplama siirelerinin bu sekilde
uzadigr belirtilmistir. Arastirmaci, gelecekte daha verimli kod gelistirmeleriyle
hesaplama hizinin artacagini 6ngérmektedir. Ayrica, Google'in kuantum bilgi islemdeki
son gelismeleri, gelecekte bu tiir hesaplamalar1 daha da hizlandirabilecek potansiyelini

ortaya koymustur.

Guttman-Kenney (2024), ¢alismasinda bilgi paylasiminin kirilganliklarini ve bu
kirllganliklarin  ekonomik sonuglarini ele almaktadir. Ozellikle, ABD kredi kart:
pazarinda yasanan bilgi paylasimindaki eksikliklerin, bor¢ verenlerin karlilig1 ve rekabet
edebilirlik tizerindeki etkilerini incelemektedir. Arastirma, kredi kart1 ddemelerine dair
eksik bilgilerin kredi karti davranislar1 iizerindeki etkilerini ve bor¢ verenlerin karli
miisterileri hedefleme yeteneklerini nasil kisitladigini  belirlemeyi hedeflemistir.
Arastirmanin yontemi 165 milyon ABD'li tiiketicinin kredi kart1 6demeleri hakkindaki

bilgi eksikliklerini incelemekte ve bu eksikliklerin kredi karti davraniglarinin
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Ol¢iilmesindeki yanlighklar1 degerlendirmektedir. Ayrica, bilgi eksikliklerinin karlt
misterileri hedeflemedeki zorluklar1 ve bor¢ verenlerin rekabet yetenegi iizerindeki
ekonomik etkilerini analiz etmektedir. Ek olarak, bilgi paylasiminin zorunlu hale
getirilmesinin rekabeti nasil tesvik edebilecegini aragtirmaktadir. Sonug¢ olarak Bilgi
paylagimindaki eksikliklerin, bor¢ verenlerin karliligin1 ve rekabet etme yeteneklerini
olumsuz ydnde etkiledigini ortaya koymaktadir. Ozellikle, bilgi eksiklikleri, kredi karti
davraniglarinin yanhs Olglilmesine yol agmakta ve bu durum bor¢ verenlerin karh
miisterileri hedefleme kapasitelerini sinirlamaktadir. Arastirma, bilgi paylagiminin
zorunlu hale getirilmesinin rekabeti artirabilecegini vurgular ve bu baglamda Ingiltere

diizenleyicilerinin boyle bir politikay1r benimsemelerini destekledigi sonucuna ulagsmustir.

Davranissal finans davraniglar1 bolgeden bolgeye degisiklik gdsterip gdstermedigi
sorusu ile ilgili konu yeterince incelenmemistir. TR61 bdlgesine 6zgii sosyal, ekonomik
ve kiltiirel faktorlerin bireylerin finansal kararlarini nasil etkiledigi lizerine bir arastirma

eksikligi tespit edilmistir.

Davranigsal finans kapsaminda bireysel yatirimcilarin finansal kararlarini
etkileyen faktorler iizerine caligmalar olsa da bu faktorlerin Tirkiye'deki belirli
bolgelerde yasayan bireyler lizerinde nasil bir etkisi olduguna dair detayli incelemeler
kisithdir. Bu ¢ercevede tezin, literatiirdeki bolgesel yatirim davranislarina dair eksikligi
ile davramigsal finans perspektifinden bireylerin yatirim kararlarina olan psikolojik

etkileri TR61 bolgesi 6zelinde inceleyerek literatiire katk: saglamasi beklenmektedir.
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IKiINCi BOLUM
UYGULAMA

Bu baslik altinda arastirmanin konusunun 6nemi, amaci, evren ve Orneklemi,
kapsam ve sinirliliklari, yontemi, hipotezleri ile arastirma katilimcilarindan elde edilen
verilerle olusturulan frekans, yiizde ve hipotezlerin analizi sonrasinda elde edilen bulgular

yer almaktadir.
2.1. Arastirma Konusunun Onemi

Davranigsal finans, bireylerin finansal karar alma siireglerinde rasyonel
davranmadiklarini, aksine psikolojik ve bilissel yanliliklarin bu siireglerde belirleyici
oldugunu vurgulamaktadir. Geleneksel finans teorilerinin varsaydigi rasyonellikten
sapmalar, bireylerin yatirim kararlarinda sistematik hatalar yapmasina neden olmaktadir.
Bu baglamda, bireysel yatirimcilarin davraniglarinin incelenmesi, finansal karar alma
siireglerinin daha derinlemesine anlagilmasini1 saglamaktadir. TR61 Bolgesi (Antalya,
Burdur, Isparta) gibi farkli demografik ve kiiltiirel 6zellikler tagiyan bir cografyada bu
davranislarin analiz edilmesi, bdlgesel yatirimei profillerinin 6zgiin psikolojik ve bilissel
egilimlerini aciga ¢ikararak aralarindaki farkliliklar tespit etmek aragtirma konusunun

Onemini olusturmaktadir.
2.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, TR61 Bolgesi’'ndeki (Antalya, Burdur, Isparta) bireysel
yatirimcilarin finansal yatirim kararlarinin davranigsal finans c¢ercevesinde tanimlayici
degiskenler 1s181nda incelemektir. Arastirmada, yatirimcilarin karar alma davranislar
tizerinde tanimlayic1 degiskenlerin etkisinin olup olmadiginin aragtirilmasi aragtirmanin

diger amacini olusturmaktadir.

Arastirmanin Olgegi finansal yatirim davraniglarinin etkilendigi 8 alt boyutta
hazirlanmistir. TR 61 bolgesindeki finansal yatirimcilarin belirlenen alt boyutlara gore de
davraniglarinda tanimlayict degiskenlerinin gruplar arasinda farklilik olup olmadiginm
tespit etmek caligmanin tali amacimi olusturmaktadir. Ayrica ¢alisma sonucunda elde
edilen bulgularin yorumlanarak diger calismadan farkliliklarinin veya benzerliklerinin
bolgesel diizeyde karsilastirilmasinin yapilmasi ve olasi sosyo-kiiltiir farkliliklarin tespit

edilmesi de bu ¢alismada hedeflenmektedir.
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2.3. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhliklar:

Aragtirmanin kapsam ve sinirliliklarina {i¢ boyutta yaklasilmistir. Bunlardan
birincisi konu smniridir. Arastirmada sadece bireysel yatirimcilarin  davranislari,
davranigsal finans disiplini kapsaminda ele alinmaktadir. Buna gore diger yatirimcilar,
spekiilatorler vb. taraflar aragtirmanin kapsami diginda birakilmistir. Arastirmanin ikinci
sinir1, zaman siniridir. Arastirmada veriler 2024 yilinin ilk 6 ayinda elde edildigi i¢in diger
zaman dilimlerinde elde edilmesi muhtemel sonuglar, arastirma kapsami disinda
birakilmustir. Ugiincii smirlilik olan, yer sinirlamasinda TR61 boliimlemesi olarak kabul
edilen Antalya, Burdur ve Isparta illeri ¢alismanin verilerinin elde edildigi iller olarak

belirlenmistir. Diger iller arastirma kapsamina alinmamustir.
2.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Bati Akdeniz Bolgesi'nde bulunan Antalya, Burdur ve
Isparta illerindeki X, Y ve Z kusaginda olan potansiyel bireysel yatirimcilar
olusturmaktadir. 2023 yili itibariyla, bu illerin TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu)
verilerine gore aragtirma sinirliligi bakimindan (X, Y ve Z kusaklari) evreni su sekildedir

(www.data.tuik.gov.tr):
e Antalya: 1.783.073 kisi
e Burdur: 163.109 kisi
o Isparta: 267.728 kisi

TR61 bolgesinin secilmesinin temel nedeni, bolgedeki bireysel yatirimcilarin
yatirim kararlarinda, davranigsal egilimlerinin kapsamli bir sekilde incelenebilmesine
olanak tanimaktir. Bolgenin niifus yapisi ve ekonomik faaliyetleri, menkul kiymet

yatirimlarin etkileyen cesitli faktorlerin analiz edilmesine uygun bir zemin sunmaktadir.

Antalya, bdlgenin en fazla niifusuna sahip ili olup, turizm, tarim ve ticaret gibi
cesitli ekonomik faaliyetlerle 6ne ¢ikmaktadir. Yiiksek niifus yogunlugu ve ekonomik
cesitlilik, menkul kiymet yatirimlarinda genis bir yatirimci kitlesinin varligina isaret
etmektedir. Burdur ve Isparta ise nispeten daha az niifusa sahip olmakla birlikte, tarim ve
hizmet sektorlerinin yani sira egitim alanindaki yatirimlariyla dikkat ¢ekmektedir. Bu ti¢
ilin toplam potansiyel bireysel yatirimci niifusu goz Oniine alindiginda, arastirmanin

evreni oldukca genis bir kitleyi kapsamaktadir.
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Arastirmada kullanilacak 6rneklem, Bat1 Akdeniz Bolgesi'nde yer alan Antalya,
Burdur ve Isparta illerindeki yatirimeilart temsil edecek sekilde belirlenmistir. Her ilde
gerceklestirilecek anketler araciligiyla toplamda 1.170 kisilik bir 6rneklemin 0,05 giiven
araliginda evreni temsil yeteneginin olacag tespit edilmistir. Orneklem, her sehirde 390
kisilik bir anket ¢alismasimi icerecek sekilde belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigii
belirlenirken, aragtirmanin genel gecerliligini ve bulgularin temsiliyetini artirmak i¢in

titizlikle yaklagilmastir.
2.5. Arastirmanin Yontemi

Arastirma, nicel aragtirma yontemleri kullanilarak yiirtitiilmistiir. Veri toplama
asamasinda, bireysel yatirimcilarin davranigsal finans agisindan temsil etme, sosyal
egilim, asir1 giiven, duygusal egilim, akla gelis kolayligi, bilgi ve iletisim kaynakli ve
asirt iyimserlik boyutlarini iceren anket Olcegi kullanilmistir. Elde edilen verilerden
oncelikle katilimcilarin tanimlayici degiskenlerine ve baz1 davranislarini anlamak amaci
ile frekans ve ylizde dagilimlar1 gosterilmistir. Sonrasinda ise arastirmanin konu ve
amacina yonelik hazirlanan hipotezlerin test edilmesi icin ANOVA (Varyans Analizi) ve
t-testi kullanilmistir. ANOVA testi, farkli sehirlerdeki yatirnmcilar ile kusaklar arasinda
anlamli farkliliklarin olup olmadigini belirlemeye yonelik olarak; t-testi ise iki grup
(cinsiyet ve medeni durum) arasindaki ortalama farklar1 incelemeye yonelik olarak

kullanilmistir.

Arastirma Olge8i esas olarak iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda
tanimlayict deg@iskenlere yonelik sorular yer almaktadir. Bu bolimde yas, cinsiyet,
medeni durum, ¢ocuk sahibi olma durumu, egitim durumu, aylik gelir diizeyi ve meslek
gibi demografik sorular sorulmustur. Ayrica katilimcilarin finansal piyasalar hakkinda
bilgi ve tasarruf yapma davranislarini arastirmaya yonelik sorular da yine ayni kisimda
yer almaktadir. Bu kisimda bireysel sermayenin finansal profillerini belirlemeye yonelik
ifadeler yer almaktadir. Burada, katilimcilarin gelirlerinden ne kadarini yatirima
ayirdiklari, hangi finansal araglart kullandiklari, ka¢ yildir yatinm yaptiklar,
portfoylerinde kag farkli yatirim arac1 bulundurduklari gibi sorular bulunmaktadir. ikinci
kisim 5°li likert 6lgegi kullanilarak hazirlanmigtir. Yatirim yapma nedenleri ve yatirim
araclarmi takip etme sikliklari, yatirimcilarin  yatirnm tercihlerinde duygusal

Onyargilarinin etkileyip etkilemedigine dair sorular yoneltilmistir. Katilimcilardan gesitli
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davranigsal finans teorilerine dayanan oOnerilere 5°1i likert Olgegi (1: Kesinlikle
Katiliyorum, 2: Katiliyorum, 3: Kararsizim, 4: Katilmiyorum, 5: Kesinlikle

Katilmiyorum) ile yanit vermeleri istenmistir.

Arastirma Olgeginde tanimlayict degiskenlerden once, Oncelikle katilimcilara
tasarruflarindan bir kismui ile yatirim yapip yapmadiklarina yonelik bir soru yoneltilmistir.
Katilime1 bu soruya hayir yaniti vermesi durumunda anket formunu teslim etmesi rica

edilerek devam eden sorulara gegmemesi istenmistir.

Toplanan veriler SPSS 21.0 istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Veri
analizinde oncelikle tanimlayic istatistikler kullanilmis ve kaydedilen normal dagilim
gostergeleri, t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Post-Hoc testlerinden Tukey

araciligi ile hipotezlerin test edilmesi saglanmistir.
2.6. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin konu ve amacina yonelik 4 ana ve 32 alt hipotez hazirlanmistir. Bu

hipotezler su sekilde siralanmaktadir;

H1: TR 61 Bolgesinde yerlesik olan bireysel yatirimcilarin cinsiyet degiskenine

gore finansal yatirim davranislarinda ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel olarak anlamlidir.

H1 Hipotezinin Bireysel Yatirnmcilarin Davranigssal Boyutuna Gore Alt

Hipotezleri

Hu: Bireysel yatirimcilarin cinsiyet degiskenine gore finansal yatirim

kararlarinda temsil etme egilimi agisindan istatistiksel olarak farklilik bulunmaktadir.

Hi2: Bireysel yatirnmcilarin cinsiyet degiskenine goére finansal yatirim

kararlarinda asir1 giiven boyutu agisindan istatistiksel olarak farklilik bulunmaktadir.

His: Bireysel yatirimcilarin cinsiyet degiskenine gore finansal yatirim
kararlarinda pigsmanliktan kacinma boyutu temsil etme egilimi agisindan istatistiksel

olarak farklilik bulunmaktadir.

His: Bireysel yatirimcilarin cinsiyet degiskenine gore finansal yatirim

kararlarinda sosyal boyut a¢isindan istatistiksel olarak farklilik bulunmaktadir.

His: Bireysel yatirnmcilarin cinsiyet degiskenine goére finansal yatirim

kararlarinda duygusal boyut agisindan istatistiksel olarak farklilik bulunmaktadir.
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Hie: Bireysel yatirimcilarin cinsiyet degiskenine gore finansal yatirim
kararlarinda akla gelis kolayligi boyutu agisindan istatistiksel olarak farklilik

bulunmaktadir.

Hi7: Bireysel yatirimcilarin cinsiyet degiskenine gore finansal yatirim
kararlarinda bilgi ve iletisim kaynakli boyut a¢isindan istatistiksel olarak farklilik

bulunmaktadir.

His: Bireysel yatirimcilarin cinsiyet degiskenine gore finansal yatirim

kararlarinda asir1 iyimserlik boyutu acisindan istatistiksel olarak farklilik bulunmaktadir.

H2: TR 61 Bolgesinde yerlesik olan bireysel yatirimcilarin medeni durum
degiskenine gore finansal yatirim davranislarinda ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel olarak

anlamlidir.

H2 Hipotezinin Bireysel Yatirnmcilarin Davranissal Boyutuna Gore Alt

Hipotezleri

H2i: Bireysel yatirimcilarin medeni durum degiskenine gore finansal yatirim

kararlarinda temsil etme egilimi agisindan istatistiksel olarak farklilik bulunmaktadir.

Hz2: Bireysel yatirimcilarin medeni durum degiskenine gore finansal yatirim

kararlarinda asir1 gliven boyutu agisindan istatistiksel olarak farklilik bulunmaktadir.

H23: Bireysel yatirimcilarin medeni durum degiskenine gore finansal yatirim
kararlarinda pismanliktan kacinma boyutu temsil etme egilimi agisindan istatistiksel

olarak farklilik bulunmaktadir.

H24: Bireysel yatirimcilarin medeni durum degiskenine gore finansal yatirim

kararlarinda sosyal boyut agisindan istatistiksel olarak farklilik bulunmaktadir.

H2s: Bireysel yatirimcilarin medeni durum degiskenine gore finansal yatirim

kararlarinda duygusal boyut agisindan istatistiksel olarak farklilik bulunmaktadir.

Hz6: Bireysel yatirimcilarin medeni durum degigskenine gore finansal yatirim
kararlarinda akla gelis kolayligi boyutu agisindan istatistiksel olarak farklilik

bulunmaktadir.
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Hz7: Bireysel yatirimcilarin medeni durum degiskenine gore finansal yatirim
kararlarinda bilgi ve iletisim kaynakli boyut agisindan istatistiksel olarak farklilik

bulunmaktadir.

H2s: Bireysel yatirimcilarin medeni durum degiskenine gore finansal yatirim

kararlarinda asir1 iyimserlik boyutu agisindan istatistiksel olarak farklilik bulunmaktadir.

H3: TR 61 Bolgesinde yerlesik olan bireysel yatirnmcilarin kusak degiskenine

gore finansal yatirim davraniglarinda ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel olarak anlamlidir.

H3 Hipotezinin Bireysel Yatirnmcillarin Davranissal Boyutuna Gore Alt

Hipotezleri

Hsi: Bireysel yatirimeilarin kusak (X, Y ve Z) degiskenine gore finansal yatirim

kararlarinda temsil etme egilimi agisindan istatistiksel olarak farklilik bulunmaktadir.

Hs2: Bireysel yatirimeilarin kusak (X, Y ve Z) degiskenine gore finansal yatirim

kararlarinda asir1 giiven boyutu agisindan istatistiksel olarak farklilik bulunmaktadir.

Hss: Bireysel yatirimeilarin kusak (X, Y ve Z) degiskenine gore finansal yatirim
kararlarinda pigsmanliktan kacinma boyutu temsil etme egilimi agisindan istatistiksel

olarak farklilik bulunmaktadir.

Ha34: Bireysel yatinmcilarin kusak (X, Y ve Z) degiskenine gore finansal yatirim

kararlarinda sosyal boyut agisindan istatistiksel olarak farklilik bulunmaktadir.

Hss: Bireysel yatinmcilarin kusak (X, Y ve Z) degiskenine gore finansal yatirim

kararlarinda duygusal boyut agisindan istatistiksel olarak farklilik bulunmaktadir.

H3e: Bireysel yatinmcilarin kusak (X, Y ve Z) degiskenine gore finansal yatirim
kararlarinda akla gelis kolayligi boyutu agisindan istatistiksel olarak farklilik

bulunmaktadir.

Hs7: Bireysel yatirimeilarin kusak (X, Y ve Z) degiskenine gore finansal yatirim
kararlarinda bilgi ve iletisim kaynakli boyut agisindan istatistiksel olarak farklilik

bulunmaktadir.

H3ss: Bireysel yatinmcilarin kusak (X, Y ve Z) degiskenine gore finansal yatirim

kararlarinda asir1 iyimserlik boyutu agisindan istatistiksel olarak farklilik bulunmaktadir.
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H4: TR 61 bolgesinde yerlesik olan bireysel yatirimeilarin sehir degiskenine gore

finansal yatirim davranislarinda ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel olarak anlamlidir.

H4 Hipotezinin bireysel yatirimcilarin davramigssal boyutuna gore alt

hipotezleri

Hai: Bireysel yatirnmcilarin sehir degiskeni degiskenine gore finansal yatirim

kararlarinda temsil etme egilimi agisindan istatistiksel olarak farklilik bulunmaktadir.

Ha4z: Bireysel yatirimcilarin ¢ocuk sayist degiskenine gore finansal yatirim

kararlarinda asir1 giiven boyutu agisindan istatistiksel olarak farklilik bulunmaktadir.

Ha3: Bireysel yatirnmcilarin ¢ocuk sayisi degiskenine gore finansal yatirim
kararlarinda pismanliktan kaginma boyutu temsil etme egilimi agisindan istatistiksel

olarak farklilik bulunmaktadir.

Ha4: Bireysel yatirnmcilarin g¢ocuk sayisi degiskenine gore finansal yatirim

kararlarinda sosyal boyut agisindan istatistiksel olarak farklilik bulunmaktadir.

Hss: Bireysel yatirnmcilarin ¢ocuk sayisi degiskenine gore finansal yatirim

kararlarinda duygusal boyut agisindan istatistiksel olarak farklilik bulunmaktadir.

Hu4e: Bireysel yatirnmcilarin g¢ocuk sayisi degiskenine gore finansal yatirim
kararlarinda akla gelis kolayligi boyutu agisindan istatistiksel olarak farklilik

bulunmaktadir.

Ha47: Bireysel yatirnmcilarin ¢ocuk sayist degiskenine gore finansal yatirim
kararlarinda bilgi ve iletisim kaynakli boyut agisindan istatistiksel olarak farklilik

bulunmaktadir.

Has: Bireysel yatirimcilarin ¢ocuk sayist degiskenine gore finansal yatirim

kararlarinda asir1 iyimserlik boyutu acisindan istatistiksel olarak farklilik bulunmaktadir.
2.7. Arastirma Verilerinin Analizi

Bu baslik altinda arastirma o6l¢eginin boyutlandirilmasi ile aragtirma dlgeginin
normallik testleri, aragtirma verilerinin tanimlayict sorularinin frekans ve yiizde

dagilimlari ile hipotezlerin analiz sonuglari yer almaktadir.
2.7.1. Aragtirma Olgeginin Boyutlandiriimasi

Arastirmanin amacina ve konusuna uygun olarak hazirlanan anket 6lgcegindeki
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boyutlar Havva OZCELIK’in “Bireysel Yatirrmcilarin Finansal Yatirim Tercihlerinin
Davranigsal Finans Acisindan Degerlendirilmesi: Istanbul ili Ornegi” calismasina benzer

sekilde kabul edilmistir. Bu calismadan alinan boyutlar ile ilgili sorular Tablo 1'de

verilmistir.
Tablo 1. Arastirma Olceginin Boyutlandirilmasi

Boyutlar Kisaltmasi Soru Numaralari
Temsil Etme Boyutu TEB 10, 11, 12, 13, 14, 15
Asir1 Giiven Boyutu AGB 1,2,3,4,9
Pigmanliktan Ka¢ginma Boyutu PKB 19, 20, 25, 26, 30
Sosyal Boyut SOSB 24,32, 35
Duygusal Boyut DUYB 8, 18, 21, 23, 31
Akla Gelis Kolayligi Boyutu AGKB 7,29, 33,34
Bilgi ve Iletisim Kaynakli Boyut BIKB 16, 17,27, 28
Asirt Tyimserlik Boyutu AIB 5,6,22

Tablo 1'de davranissal finans perspektifinde belirlenen alt boyutlar, bireylerin

yatirim kararlarini etkileyen biligsel yanliliklarin ¢esitli yonleri gosterilmistir.

Temsil Etme Boyutu (TEB), 10, 11, 12, 13, 14 ve 15 numarali sorularla
Ol¢iilmiistiir ve yatirimcilarin olaylar ile durumlar arasindaki benzerlikleri yanlis
degerlendirme egilimlerine odaklanmaktadir. Bu boyut, yatirimcilarin analitik diistinme
yetilerinin yani sira, gecmis deneyimlerinden yola ¢ikarak gelecege yonelik ongoriilerde

bulunmalarinin ne denli yaniltici olabilecegini gostermektedir.

Asir1 Gliven Boyutu (AGB) ise 1, 2, 3, 4 ve 9 numarali sorularla bireylerin yatirim
kararlarindaki asir1 giiven egilimlerini degerlendirmekte, bu da bireylerin 6z-yeterlik
algisinin nasil abartilabilecegini ve bu durumun yatirnm kararlarina olan olumsuz

etkilerini ortaya koymaktadir.

Pigsmanliktan Kaginma Boyutu (PKB), 19, 20, 25, 26 ve 30 numarali sorularla
katilimcilarin pismanlik hissinden kaginma amaciyla aldiklar1 kararlari analiz etmektedir.
Bu boyut, bireylerin risk alma davraniglari tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan duygusal

faktorlerin roliinii vurgulamaktadir.

Sosyal Boyut (SOSB), 24, 32 ve 35 numarali sorularla bireylerin sosyal

cevrelerinden etkilenerek yatirim kararlari alip almadiklarini sorgulamakta; bireylerin
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sosyal normlarin ve grup dinamiklerinin karar alma siireglerine olan etkisini

incelemektedir.

Duygusal Boyut (DUYB), 8, 18, 21, 23 ve 31 numaral1 sorularla katilimcilarin
duygusal durumlarinin yatirim tercihleri iizerindeki etkilerini 6l¢gmektedir. Bu boyut,
yatirnmcilarin duygusal tepkilerinin karar alma siireglerini nasil sekillendirdigine dair

O6nemli bulgular sunmaktadir.

Akla Gelis Kolayligi Boyutu (AGKB), 7, 29, 33 ve 34 numarali sorularla
bireylerin kolay hatirlanabilir bilgilere dayali karar alma egilimlerini ele almakta; bilgiye

erisim ve hatirlama siireglerinin yatirim kararlari lizerindeki etkisini ortaya koymaktadir.

Bilgi ve Iletisim Kaynakli Boyut (BIKB) ise 16, 17, 27 ve 28 numarali sorularla
bireylerin yatirim kararlarini etkileyen bilgi ve iletisim kaynaklarina olan giivenlerini

degerlendirmektedir.

Akla Gelis Kolaylig1 ve Yatirim Boyutu (AIB), 5, 6 ve 22 numarali sorularla

yatirimcilarin kararlarinda hatirlanabilir bilgilerin etkisini ele almaktadir.

Tablo 1’de goriildiigli lizere, her bir boyut belirli bir biligsel veya davranissal
egilimi temsil eden sorularla 6l¢iilmiistiir. Bu c¢esitlilik, aragtirmanin davranigsal finans
literatlirtindeki farkli egilimleri kapsayan cok boyutlu yapisini desteklemektedir.
Literatiirde, biligsel ve davranigsal yanliliklarin bireylerin yatirim kararlarindaki
rasyonellikten sapmalara neden oldugu genis bir kabul gormektedir (Kahneman &
Tversky, 1979; Shefrin, 2007). Bu baglamda, arastirmanin elde ettigi bulgularin, bireysel

yatirimeilarin karar alma siireglerine dair degerli bilgiler sunacagi dngoriilmektedir.
2.7.2. Arastirma Olceginin Normallik Testi Sonuglar

Tablo 2, arastirmada kullanilan 6l¢ek sorularinin dagilimlarinin normallik
ozelliklerini degerlendirmek amaciyla hesaplanan carpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerlerini icermektedir. Carpiklik, bir dagilimin simetrik olup olmadigini,
basiklik ise dagilimin ug¢ degerlerinin yogunlugunu gosteren Onemli istatistiksel
parametrelerdir (George & Mallery, 2010). Normallik varsayiminin gecerliligi, pek cok
istatistiksel analizin gilivenilirligini dogrudan etkilediginden, bu degerlerin analizi biiyiik

bir 6nem tasimaktadir (Tabachnick & Fidell, 2013).

44



Tablo 2. Arastirma Olgek Sorularinin Skewness-Kurtosis Sonuglar

Sorular Skewness Kurtosis
Soru 1 1,697 1,274
Soru 2 1,228 1,756
Soru 3 0,302 -0,142
Soru 4 1,092 0,903
Soru 5 0,791 0,485
Soru 6 0,810 0,009
Soru 7 0,860 0,284
Soru 8 0,299 -0,899
Soru 9 0,808 0,123

Soru 10 0,880 0,255

Soru 11 0,572 -0,704

Soru 12 0,566 -0,627

Soru 13 0,834 0,021

Soru 14 0,895 -0,004

Soru 15 0,778 -0,058

Soru 16 0,824 -0,218

Soru 17 0,612 -0,598
Soru 18 0,451 -0,723
Soru 19 0,712 -0,203
Soru 20 0,648 -0,397
Soru 21 0,685 -0,343
Soru 22 0,260 -0,968
Soru 23 0,227 -1,062
Soru 24 0,845 -0,140
Soru 25 0,785 0,146
Soru 26 0,619 -0,481
Soru 27 0,591 -0,455
Soru 28 0,806 -0,109
Soru 29 0,705 -0,224
Soru 30 0,796 -0,087
Soru 31 0,770 0,101
Soru 32 0,730 -0,258
Soru 33 0,645 -0,338
Soru 34 0,529 -0,575
Soru 35 0,518 -0,836

Tablo 2'deki carpiklik degerleri 0,227 ile 1,697 arasinda degismektedir. Ozellikle
Soru 1 i¢in hesaplanan carpiklik degeri 1,697 olarak bulunmus olup, bu durum dagilimin
saga carpik oldugunu ve yanitlarin biiyiik bir kismmin diisiik degerlerde yogunlastigini
gostermektedir. Diger sorularin ¢arpiklik degerleri genellikle 1’in altinda kalmakta, bu da

verilerin biiyiik 6l¢iide simetrik bir dagilima sahip oldugunu isaret etmektedir.
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Basiklik degerleri ise-1,062 ile 1,756 arasinda degisim gostermektedir. Soru 2'nin
kurtosis degeri 1,756 olarak hesaplanmis olup, bu deger dagilimin tepe noktasinin yiiksek
oldugunu ve ug degerlerin dagilim iizerindeki etkisinin az oldugunu gostermektedir. Ote
yandan, Soru 8, 22 ve 23’teki negatif kurtosis degerleri, bu sorularin yanit dagilimlarinda
u¢ degerlerin daha az yogunlastigin1 ve daha yayvan bir dagilim sergiledigini ortaya
koymaktadir.

Genel olarak, carpiklik ve basiklik degerlerinin ¢ogu +2 smirlari iginde
kalmaktadir. Bu durum, 6lgek sorularinin dagilimlarinin normallik varsayimini biiyiik
Olciide karsiladigini ve ¢ok degiskenli istatistiksel analizler i¢in uygun bir veri seti
olusturdugunu gostermektedir. Sonug olarak, elde edilen ¢arpiklik ve basiklik degerleri,
davranissal finans alanindaki arastirmalarda kullanilabilirlik ag¢isindan veri setinin

gecerliligini desteklemektedir.
2.7.3 Arastirma Katihmcilarimin Tanimlayici1 Degiskenlerinin Frekans Dagilimlar:

Bu baglik altinda arasgtirma katilimcilarinin tanimlayicit degiskenlerinin frekans

dagilimlar tablolar seklinde gosterilmektedir.

Arastirma katilimcilarina aragtirmanin, konu ve amaci dogrultusunda hazirlanmig
olan anket Olceginin baslangicinda gelirlerinin bir kismimi tasarruf i¢in ayirip
ayirmadiklarina yonelik bir soru sorulmustur. Eger katilimcinin yanitt hayir ise diger
sorular1 yanitlamamasi ve anket formunu teslim etmesi istenmistir. Ancak katilimcinin
yanit1 evet ise diger sorular1 yanitlamasi rica edilmistir. Bu sorunun yanitina yonelik elde
edilen veriler tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Katihmcilarin Gelirlerinden Bir Kismini Tasarruf Yapma Durumunun
Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde (%)
Evet 961 82,13 82,13 82,13
Hayir 209 17,86 17,86 100
Toplam 1170 100 100

Tablo 3’e gore arastirma katilimcilarindan 961°1 (%83,12°s1) gelirlerinden bir
kismini tasarruf i¢in ayirdiklarini ifade etmis ve evet yanitin1 vermislerdir. Ancak 209°u
(%17,86) gelirlerinden bir kismini tasarruf i¢in ayiramadiklarini belirterek hayir yanitini

vermislerdir.
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Arastirma verilerinin analizi sadece evet yanitim1 veren katilimcilarin anket
formlarindan elde edilen veriler esas alinarak gerceklestirilecektir. Dolayisi ile bundan
sonra hem frekans dagilimlar1 hem de hipotezlere yonelik analizler 961 kisiden elde

edilen veriler ile devam edilecektir.

Tablo 4. Katihmcilarin Cinsiyet Degiskeninin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Cinsiyet Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde (%)
Erkek 496 51,6 51,6 51,6

Kadin 465 48.4 48,4 100

Toplam 961 100 100

Tablo 4’de aragtirmaya katilan bireysel yatirimcilarin cinsiyet degiskenine gore
frekans dagilimlar1 gosterilmistir. Buna gore katilimcilarin 496°s1 (%51,6) erkek iken,

465’1 (%48,4) kadin katilimcilardan olusmaktadir.

Tablo 5. Katihmcilarin Kusak (Yas) Tammmlayici Degiskeninin Frekans ve Yiizde

Dagilimlar
Kusaklar Frekans | Yiizde (%) Gecerli Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde (%)
XKusagt | 229 | 238 | 23,8 | 23,8 |
YKusagn | 607 [ 632 | 63,2 | 87,0 |
ZKusagn | 125 | 130 | 13,0 | 100,0 |
Toplam [ 961 | 1000 | 100,0 | |

Tablo 5’de katilimcilarin yaslarimin  kusaklara gruplandirilmasini  frekans
dagilimlar1 gosterilmistir. Kusak, belirli bir zaman diliminde diinyaya gelmis, ayni
donemin kosullarin1 ve zorluklarini deneyimleyerek benzer sorumluluklar {istlenen
bireyler grubu olarak tanimlanir (TDK, 2022). Literatiirde kusak ayrimlarina yonelik
farkli siniflamalar yapilmaktadir. Ancak katilimcilarin bireysel yatirim davranislarinin
daha iyi1 anlagilabilmesi amaci ile sadece X, Y ve Z kusaklarina yonelik tanimlamalara

yer verilecektir.

Literatiirde 1965 ile 1979 yillar1 arasinda dogan bireyler, X kusagi olarak
tanimlanmakta ve bu nesil, hedef odakli bir profil ¢izmektedir. X kusagi, kendisinden
onceki nesillerin geleneksel tutumlarini temsil etmesinin yani sira, kendisinden sonraki
neslin yeni teknolojilere hizli adaptasyon yetenegi ile de "gecis kusagl" olarak
adlandirilmaktadir. Ayrica, yasadiklart donemdeki siyasi ve ekonomik belirsizlikler

nedeniyle "kayip kusak" olarak anilmaktadir (Helvacioglu ve Firin, 2019: 205).
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Y kusagi, 1980 ile 2000 yillar1 arasinda dogan bireyleri kapsayan bir nesil olarak
tanimlanmaktadir. Bu kusak, X kusagiin ardindan gelen bireyler arasinda yer almakta
ve Milenyum kusagi olarak da bilinmektedir (Gaidhani, 2019: 2806). Y kusagi,
sabirsizlik, bireysel ozgiirlilk ve bireycilik gibi karakteristik 6zellikleriyle taninmakta
olup, en belirgin niteliklerinden biri kural tanimama egilimleridir. Ayrica, ¢evresel
meselelere karsi duyarliliklar: ve yiiksek diizeyde sosyal sorumluluk bilinci, bu kusag:

diger kusaklardan ayiran 6nemli 6zelliklerdir (Yildiz, 2021: 4).

Z kusagi, 1990'larin sonlarindan 2000'lerin ortalarina kadar dogmus bireyleri
icermekte olup, biiytik bir kism1 X kusaginin ¢ocuklaridir (Wood, 2013: 7767; Levickaite,
2010: 173). Bu nesil, dijital bir ortamda dogdugundan, teknolojiyle etkilesimleri igin 6zel
bir ¢aba gerektirmemistir (Yildiz, 2021: 4-5). Bu nedenle, Z kusagi, teknoloji
kullaniminda son derece yetkin bireylerden olusmaktadir (Wood, 2013: 7767).
Teknolojiyi bir kimlik unsuru olarak benimseyen bu kusak, sosyal aglarla biitiinlesmis bir
yasam tarzi siirmekte ve hayatlarinin neredeyse her yoniinde dijital unsurlara
odaklanmaktadir. Z kusagimi diger kusaklardan ayiran en 6nemli 6zelliklerinden biri,
varliklarmin dijital ve elektronik diinyaya bagimli hale gelmesidir (Singh ve Dangmei,
2016: 2) ve dijital medyay1 geleneksel medya araglarina tercih etmeleridir (Szymkowiak,
2021: 3).

Tablo 5’e gore katilimcilarin 229°u (%23,8°1), X Kusagi, 607’s1 (%63,2°s1) Y
Kusagi, 125’1 ise (%13,0) Z kusagindadir. Sadece bu veriler incelendiginde X kusaginin
toplum igerisindeki sosyo-ekonomik durumlarmmin ve birikim yapmaya yoOnelik
egilimlerinin, bu kusagin yatinm yapma konusunda daha fazla motivasyon

olusturabilecegi diisiiniilebilmektedir.

Tablo 6. Katihmcilarin Medeni Durum Degiskeninin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Medeni Durum Frekans | Yiizde (%) Gegerli Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde (%)
Evli 746 77,6 77,6 77,6

Bekar 215 22,4 22,4 100,0
Toplam 961 100,0 100,0

Tablo 6’da  katilimcilarin  medeni  durumunun frekans dagilimlar
gosterilmektedir. Toplam 961 katilimcinin 746's1 (%77,6) evli, 215" ise (%22,4) bekardir.
Bu veriler, katilimcilarin biiyiik bir kisminin evli oldugunu ve tasarruf yapma egiliminin

bu yonde agirlik gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bekar katilimcilarin orani ise daha az
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olmakla birlikte, tasarruf egilimi konusunda arastirma kapsamindaki katilimcilarin aile

yapisini ve sosyal dinamikleri anlamada dikkate deger bir perspektif sunmaktadir.

Tablo 7. Katihmcilarin Cocuk Sahibi Olma Degiskeninin Frekans ve Yiizde

Dagilimlarn
Cocuk Sahibi Olma Durumu | Frekans | Yiizde (%) | Gecerli Yiizde (%) | Kiimiilatif Yiizde (%)
Cocugum yok 209 21,7 21,7 21,7
1 Cocuk 103 10,7 10,7 32,5
2 Cocuk 391 40,7 40,7 73,2
3 Cocuk 198 20,6 20,6 93,8
4 ve Ugzeri Cocuk 60 6,2 6,2 100,0
Toplam 961 100,0 100,0

Tablo 7, katilimcilarin ¢gocuk sahibi olma durumunu ortaya koymaktadir. Toplam

961 katilimcidan 391'1 (%40,7) iki ¢ocuk sahibidir ve bu grup en yiiksek orani temsil
etmektedir. Cocugu olmayan katilimci sayis1 209 (%21,7) iken, bir ¢ocugu olanlar 103
kisi (%10,7) ile daha az bir orana sahiptir. U¢ ¢ocuk sahibi olan 198 katilimci (%20,6)
bulunmakta olup, dort veya daha fazla ¢ocuga sahip olanlarin sayisi ise 60 kisi (%6,2) ile

en diisiik oran1 gostermektedir. Bu veriler, tasarruf yapan bireysel katilimcilarin

cogunlugunun iki ¢cocuk sahibi oldugunu gostermektedir.

Tablo 8. Katilmcilarin Egitim Degiskeninin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Egitim Durumu Frekans | Yiizde (%) Gegerli Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde (%)
Ilkokul/ilkdgretim 261 27,2 27,2 27,2

Lise 426 443 443 71,5
Universite 238 24.8 24.8 96,3
Lisansiistii 36 3,7 3,7 100

Toplam 961 100 100

Tablo 8, bireysel yatirim yapan katilimcilarin egitim durumunun frekans ve yiizde
dagilimimi gostermektedir. Toplam 961 katilimcinin 426's1 (%44,3) lise mezunu olup, bu
grup en yiiksek orani temsil etmektedir. Ilkokul/ilkdgretim diizeyinde egitim almis 261
katilime1 (%27,2) bulunmaktadir. Universite mezunlar1 238 kisi (%24,8) ile iiglincii sirada
yer alirken, lisansiistii egitim alanlarin sayis1 36 (%3,7) olarak ortaya ¢ikmistir. Bu veriler,
katilimcilarin  ¢ogunlugunun lise ve ilkokul/ilkdgretim seviyesinde egitim aldigini,
Universite ve lisansiisti egitim oranlarinin ise daha diisiik seviyede oldugunu

gostermektedir.

49



Tablo 9. Katihmcilarin Aylik Gelir Degiskeninin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

|Aylik Gelir Grubu | Frekans | Yiizde (%) | Gegerli Yiizde (%)| Kiimiilatif Yiizde (%)
8.506,80 TL Alti | 126 | 131 | 13,1 | 13,1 |
8.506,80 TL-15.000 TL | 7 | 122 | 12,2 | 253 |
[15.001 TL-25.000 TL | 146 | 152 | 15,2 | 40,5 |
25.001 TL ve Uzeri TL | 512 | 595 | 59,5 | 100,0 |
[Toplam | 961 | 1000 | 100,0 | |

Tablo 9, arastirma katilimcilarinin aylik gelir dagilimini géstermektedir. Toplam
961 katilimcidan 572'si (%59,5) 25.001 TL ve {izeri bir gelire sahip iken, 15.001-25.000
TL araliginda gelir elde edenlerin sayis1 146 (%15,2) olarak tespit edilmistir. 8.506,80-
15.000 TL arasinda gelir elde eden 117 katilimct (%12,2) yer alirken, 8.506,80 TL
altindaki gelir grubunda bulunanlarin sayis1 126 (%13,1) olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
veriler, katilimcilarin ¢ogunlugunun (yaklasik 9%59,5) daha yiiksek gelir grubunda yer
aldigm gostermektedir. Bu da sadece bu veriler dikkate alindiginda aslinda gelir ile

tasarruf yapma davranigi arasinda bir iliskinin oldugu 6ngoriisiinii ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 10. Katihmcilarin Yasadig: Sehir Degiskeninin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Sehir Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde (%)
Burdur 248 25,8 25,8 25,8

Antalya 371 38,6 38,6 64,4

Isparta 342 35,6 35,6 100

Toplam 961 100 100

Tablo 10 6rneklem kapsaminda tasarruf yapan bireysel yatirimecilarin yasadigi
sehir dagilimimi gostermektedir. Toplam 961 katilimcidan 371'i (%38,6) Antalya'da
ikamet etmekte, 342'si (%35,6) Isparta'da ikamet etmektedir. Burdur'da yasayan katilimci
sayisi ise 248 ve bu da toplamin %25,8'"in1 olusturmaktadir. Sonugclar, katilimcilarin en
fazla Antalya'da yogunlastigini ve ii¢ sehir arasinda dengeli bir dagilimin s6z konusu

oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 11. Katilmcilarin Meslek Degiskeninin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Meslek Frekans Yiizde (%) Gegerli Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde (%)
Kamu Cahsam 266 27,7 27,7 27,7

Ozel Sektor Cahisam (Ucretli) 348 36,2 36,2 63,9

Serbest Meslek 161 16,8 16,8 80,6

Diger (Ev Hanimi vd.) 186 19,3 19,3 100,0
Toplam 961 100,0 100,0
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Tablo 11, arastirma katilimcilarinin meslek dagilimmi gostermektedir. Toplam
961 katilimcidan 348'1 (%36,2) 6zel sektorde iicretli olarak ¢alismakta, 266 kisi (%27,7)
kamu sektoriinde ticretli olarak ¢alismaktadirlar. Serbest meslek sahibi katilimci sayisi
161 (%16,8) iken, diger meslek gruplarinda yer alanlarin sayisi ise 186 (%19,3) olarak
tespit edilmistir. Veriler, 6zel sektorde calisan katilimcilarin en yiiksek orani
olusturdugunu ve katilimcilarin énemli bir kisminin (%63,9) kamu veya 6zel sektorde

ticretli olarak istihdam edildigini ortaya koymaktadir.

Tablo 12. Katihmcilarin Finans Piyasalarim Takip Etme Sikhiginin Frekans ve
Yiizde Dagilimlan

[Takip Sikig | Frekans | Yiizde (%) | Gegerli Yiizde (%) | Kiimiilatif Yiizde (%) |
Takip Etmiyorum | 8 | 92 | 9,2 \ 9,2 \
Her giin | 98 | 102 | 10,2 | 19,6 |
Haftalik | 439 | 457 | 45,8 | 65,2 \
|Aylik | 264 | 215 | 27,5 \ 92,6 \
[Yillik B 7.4 | 100,0 |
Toplam | 960 | 999 | 100,0 \ \
Hatah Veri 1 | o001 | \ \
(Genel Toplam | 961 | 1000 | | \

Tablo 12’de, katilimcilarin finans piyasalarini takip etme sikligi gosterilmektedir.
Toplam 961 katilimcidan 439'u (%45,8) finans piyasalarini haftalik olarak takip ettigini
belirtirken, 264 kisi (%27,5) aylik olarak takip ettigini ifade etmistir.

Finans piyasalarin giinliik takip edenlerin sayis1 98 (%10,2), yillik takip edenlerin
sayist ise 71 (%7,4) ile daha azdir. Takip etmiyorum yanitin1 veren katilimcilarin sayisi
88 (%9,2) olarak kaydedilmistir. Hatali veri orani %0,01 ile minimal diizeydedir.
Sonuglar, katilimeilarin biiyiik bir kisminin (%73,3) finans piyasalarini diizenli olarak
takip ettigini gostermektedir.

Tablo 13. Katimcilarin Tasarruf Ettigi Kisimla Herhangi Bir Yatirnm Araci

Almasinin Frekans ve Yiizde Dagilimlari
[Tasarruf Durumu | Frekans | Yiizde (%) | Gegerli Yiizde (%) | Kiimiilatif Yiizde (%)

|
[Evet | 830 | 864 | 86,7 | 86,7 |
[Hayir | 127 | 132 | 13,3 | 100,0 |
[Toplam | 957 | 996 | 100,0 | |
|Hata11 Veri | 4 | 0,04 | | |
[Genel Toplam | 961 | 1000 | | |

Tablo 13, katilimeilarin tasarruf ettikleri kisimla herhangi bir yatirim araci alma
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durumunu gostermektedir. Toplam 957 katilimcidan 830'u (%86,7) tasarruf ettikleri
kisimla yatirim araci aldigini belirtirken, 127 kisi (%13,3) bu durumu reddetmektedir.
Hatali veri oram1 %0,04 ile oldukc¢a diisiiktiir. Sonuglar, katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun (%86,7) tasarruflarin1 yatirim yapma amaciyla kullanma egiliminde

oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 14. Finansal Yatirnmlar i¢cin Biitceden Ayrilan Payin Frekans ve Yiizde

Dagihimlarn (TL).
|Biitg:eden Ayrilan Pay | Frekans | Yiizde (%) | Gegerli Yiizde (%) | Kiimiilatif Yiizde (%) |
2.000 TL ve alt | 238 | 248 | 24,9 | 57,2 |
2.001 TL-3.000 TL | 309 | 322 | 32,3 | 85,8 |
2.001 TL-5.000 TL | 274 | 285 | 28,6 | 100,0 |
5.001 TL- iizeri | 136 | 142 | 14,2 | |
[Toplam | 957 | 996 | 100,0 | |
[Hatali Veri | 4 | o004 | | |
|Genel Toplam | 961 | 1000 | | |

Tablo 14, katilimcilarin finansal yatirimlar i¢in biitcelerinden ayirdiklart paylari
gostermektedir. Toplam 957 katilimcidan 309'u (%32,3) 2001-3000 TL araliginda bir pay
ayirirken, 274 kisi (%28,6) 3001-5000 TL arasinda bir pay ayirmaktadir. 238 katilimci
(%24,9) 2000 TL ve altinda bir pay ayirirken, 5001 TL ve tizeri ayiran 136 kisi (%14,2)
en diistik biitgeden pay ayirma oranini temsil etmektedir. Hatali veri orant %0,04 ile
oldukca diisiik seviyelerdedir. Katilimcilarin yanitlarindan elde edilen veriler,
katilimcilarin ¢ogunlugunun (%60,9) orta diizeyde bir biit¢e ayirarak yatirim yapma

egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 15. Katihmcilarin Yatirnm Yaptig1 Finansal Araclarin Frekans ve Yiizde

Dagilimlan

.. . | Kiimiilatif
Yatirim Araci Frekans Yiizde S}egerh Yiizde

(%) | Yiizde (%) (%)
Ulusal Para Mevduati 131 13,6 13,7 13,7
Doviz Mevduati 288 30 30,1 43,8
Hisse Senedi 147 15,3 15,4 59,1
Tahvil/ Hazine Bonosu/ Yatirim Fonu 45 4,8 4,8 63,8
Altin 281 29,2 29,4 93,2
Yastik alt 43 4,5 4,5 97,7
Diger (Sukuk, Faizsiz Katihm Fonlari, Bitcoin vb.) 22 2,2 2,2 100
Toplam 957 99,6 100
Hatali Veri 4 0,04
Genel Toplam 961 100

Tablo 15, katilimcilarin doviz ve altin gibi az riskli ve daha giivenli yatirim

araglar1 oldugu yaklagimi varsayimi ile daha ¢ok tercih ettigini gdstermektedir. Toplam
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957 katilimeinin 288’1 (%30,1) doviz mevduatina, 281’1 (%29,4) altina yatirim yapmustir.
Hisse senedine yatirim yapan 147 kisi (%15,4) daha riskli finansal araglari tercih ettigini
beyan etmistir. Yerli para mevduatina yatirim yapanlar 131 kisiyle (%13,7) nispeten

diisiik bir oran1 temsil ettigi anlasilmaktadir.

Tahvil, hazine bonosu ve yatirim fonlarina yonelen 45 kisi (%4,8) ile yastik alt1
yatinmini tercih eden 43 kisi (%4,5), daha az tercih edilen grubu olusturmaktadir.
Alternatif yatirim araglar1 (Sukuk, Bitcoin vb.) ise 22 katilime1 (%2,2) tarafindan tercih

edilmistir.

Bu veriler, katilimeilarin ¢ogunlugunun (%59,1) doviz, altin ve hisse senedi gibi
yaygin finansal araglara yatirim yaptigini gostermektedir. Katilimeilarin yatirim yaptigi
finansal araclarin tespit edilmesine yonelik soruya 4 katilimei1 bos birakmis ve bu da hatali
veri olarak kabul edilmistir. Hatal1 veri oran1 %0,04 olmus ve dolayisi ile diger sorulara
gore daha yiiksek oranda bir yanitlanmamis orani temsil etmistir.

Tablo 16. Katihmcilarin Portfoylerinde Bulunan Yatirim Araclarinin Sayisinin
Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Yatirim Araclar: Sayisi Frekans | Yiizde (%) | Gegerli Yiizde (%) | Kiimiilatif Yiizde (%)
1 Yatirim Araci 390 40,6 40,8 40,8

2 Yatirim Araci 322 33,5 33,6 74,4

3 Yatirim Araci 186 19,4 19,4 93,8

4 ve iizeri Yatirim Araci 59 6,2 6,2 100,0
Toplam 957 99,6 100,0

Hatah Veri 4 0,04

Genel Toplam 961 100,0

Tablo 16, katilimcilarin portfdylerinde bulunan yatirim araci sayisinin frekans ve
yiizde dagilimin1 géstermektedir. Toplam 961 katilimcidan 390" (%40,8) portfoylerinde
yalnizca bir yatirim aracit bulundurmakla birlikte, bu secenek toplam icerisindeki en
yiiksek orani olugturmaktadir. Portfoylerinde iki yatirim araci bulunduran katilimei sayisi
ise 322 olup, bu oran %33,6’dir. Ug yatirim arac1 olan katilimcilar, 186 kisi (%19,4) ile
daha smirli bir grubu temsil ederken, dort ve daha fazla yatirim araci bulunduran

katilimeilarin sayisi 59 olup, bu oran %6,2'dir.

Kiimiilatif ylizdelere gore, katilimcilarin %74,4'4 (712 kisi) en fazla iki yatirim
aract bulundurarak portfoylerini sinirli dlgiide cesitlendirmektedir. Hatali veri orani

%0,04 ile bir onceki soru ile benzerlik gostermektedir.
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Katilimeilarin  yanitlarindan elde edilen veriler ile katilimcilarin biiyiik bir
kisminin yatirim portféylerinde sinirli sayida yatirim aract bulundurmay tercih ettigini,
dolayisiyla yatirnm cesitlendirmesinin genel olarak diisiikk diizeyde kaldigi ortaya

¢ikmaktadir.

Tablo 17. Katimcilarin Finansal Yatirnmlarinin Elde Tutulma Siiresinin Frekans
ve Yiizde Dagilimlari

Elde Tutma Siiresi Frekans | Yiizde (%) | Gegerli Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde (%)
24 Ay ve Alt1 252 26,2 26,3 26,3

25 Ay-60 Ay 466 48,5 48,7 75,0

61 Ay-120 Ay 181 18,8 18,9 93,9

121 Ay ve Uzeri 58 6,1 6,1 100,0
Toplam 957 99,6 100,0

Hatali Veri 4 0,04

Genel Toplam 961 100,0

Tablo 17, katilimeilarin finansal yatirnmlarinin portfdylerinde kalma stirelerini
gostermektedir. Toplam 961 katilimcidan 252'si (%26,3) 24 ay ve altinda, 466's1 (%48,7)
ise 25 ay ile 60 ay arasinda yatirimlarini bekletmeyi tercih etmistir. Bu, katilimcilarin

%75,0’inin (718 kisi) en fazla 60 ay siireyle yatirim yaptigini ortaya koymaktadir.

Yatirimlarin1 elde tutma siiresi 61 ay ile 120 ay arasinda olan 181 katilime1
(%18,9) ile 121 ay ve iizeri siirede yatirimlarini elde tutan 58 kisi (%6,1) ise daha az bir
grubu temsil etmistir. Hatali veri oran1 %0,04 ile nispeten diisiik seviyededir. Sonuglar,
katilimcilarin  ¢ogunlugunun orta vadeli yatirimlara yoneldigini ve uzun vadeli

yatirimlara daha az ilgi gosterdigini gostermektedir.

Tablo 18. Yatirimlarin Getiri Durumunu Takip Etme Siiresinin Frekans ve Yiizde

Dagilimlan
Takip Sikhigi Frekans | Yiizde (%) Gecerli Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde (%)
Takip Etmiyorum 155 16,1 16,2 16,2
Her giin 441 45,9 46,2 62,4
Haftahk 282 29,3 29,5 91,9
Ayhk 61 6,3 6,4 98,3
Yilhik 16 1,7 1,7 100,0
Toplam 955 99,4 100,0
Hatali Veri 6 0,06
Genel Toplam 961 100,0
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Tablo 18, katilimcilarin yatirnmlarinin getiri durumunu takip etme sikligini
gostermektedir. Toplam 961 katilimecidan 441'1 (%46,2) her giin getiri durumunu takip
ederken, 282 katilimci (%29,5) haftalik olarak kontrol etmektedir.

Yatirimlarini izlemeyen 155 kisi (%16,2) ile aylik izleyen 61 kisi (%6,4) ve yillik
izleyen 16 kisi (%1,7) daha az getiri orani ile ilgilendiklerini ifade etmislerdir. Hatal1 veri
orani %0,06 ile diger sorulara gore daha yiiksek seviyede olsa da yine de toplam igerisinde
diisiik bir seviyede kalmustir. Veriler, katilimcilarin 6nemli bir kisminin (%75,7)
yatirnmlarin sik sik takip ettigini gdstermekte, bu da yatirim yonetimine yonelik dikkat

ve 0zenin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 19. Portfoy Takibinde Kullanilan Bilgi Kaynaklarinin Frekans ve Yiizde

Dagilimlan
Bilgi Kayna@ Frekans Y(ii;()ie Gegeliti/:)(ﬁzde Kﬁmiil(a(;g Yiizde
Kendi Degerlendirmelerim 200 20,8 20,9 20,9
Gazete-TV 181 18,8 18,9 39,8
internet 455 473 47,5 87,4
Aile/Cevre 55 5,7 5,7 93,1
Arac1 Kurumlar 62 6,5 6,5 99,6
Diger 4 0,04 0,04 100,0
Toplam 957 99,6 100,0
Hatal Veri 4 0,04
Genel Toplam 961 100,0

Tablo 19, katilimcilarin portfoy takibinde kullandiklar1 bilgi kaynaklarini
gostermektedir. Toplam 961 katilimcidan 455' (%47,5) interneti en yaygin bilgi kaynagi
olarak kullanmakta iken diger yandan 200 kisi (%20,9) kendi degerlendirmelerine

giivenmektedir.

Gazete ve televizyon gibi geleneksel medya kaynaklarini kullanan 181 katilimei
(%18,9), aile ve ¢evre kaynaklarindan yararlanan 55 kisi (%5,7) ile aract kurumlarin
bilgilerini kullanan 62 kisi (%6,5) daha azinlikta kalan bir grubu temsil etmektedir. Diger
kaynaklar segenegi ise yalnizca 4 kisi (%0,04) tarafindan tercih edilmistir. Hatal1 veri
orani %0,04 ile diisiik seviyededir. Veriler, katilimcilarin ¢ogunlugunun (%68.4) bilgi

almak i¢in dijital kaynaklara yoneldigini gostermektedir.
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Tablo 20. Finansal Yatirinm Yapma Beklentilerinin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Yatirim Sebebi Frekans | Yiizde (%) | Gegerli Yiizde (%) | Kiimiilatif Yiizde (%)
Daha Fazla Kazan¢ Beklentisi 456 47,5 47,6 47,6
Sermayeyi Koruma Arzusu 149 15,5 15,6 63,2

Siirekli Gelir istegi 239 24,9 25,0 88,2

Portfoy Riskini Azaltma 31 3,2 32 91,4

Diger 82 8,5 8,6 100,0
Toplam 957 99,6 100,0

Hatali Veri 4 0,04

Genel Toplam 961 100,0

Tablo 20, katilimcilarin yeni yatirnm yapma sebeplerini ortaya koymaktadir.
Toplam 961 katilimcidan 456's1 (%47,6) daha fazla kazang beklentisini ifade ederken,
239 kisi (%25,0) siirekli gelir istegini one ¢ikarmustir.

Sermayeyi koruma arzusu 149 katilimci (%15,6) tarafindan ifade edilirken,
portfoy riskini azaltma amaciyla yatirim yapanlarin sayis1 31 (%3,2) katilime ile diisiik
seviyede kalmistir. Diger sebepler ise 82 katilimci (%8,6) tarafindan beyan edilmistir.
Hatali veri oran1 %0,04 ile nispeten diisiik diizeydedir. Sonuglar, katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun (%72,6 ile) kazang ve gelir odakli motivasyonlarla yatirim yapmayi tercih

ettigini géstermektedir.
2.7.4. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Bu baglik altinda arastirmanin ana ve alt hipotezlerinin konu ve amaci

dogrultusunda analizleri yapilarak, elde edilen verilere iliskin agiklamalara yer

verilecektir.
Tablo 21. H1 Hipotezinin t Testi Sonug¢lari
Hipotez | Cinsiyet N Ort. Standart F P Kabul/Red
Sapma Durumu
Erkek 496 2,18550 0,42979
H1 Kadin 465 2,20750 0,46820 2,548 0,447 RET

Tablo 21°de TR 61 bolgesinde yerlesik olan bireysel katilimcilarin cinsiyet
degiskenine gore finansal yatirim davranis kararlarinda gruplar arasinda farklilik olup
olmadiginin arastirildigit H1 hipotezinin analiz sonuclar1 yer almaktadir. Buna gore
F:2,548; p:0,447>0,05 oldugu icin H1 ana hipotezi reddedilmistir. Dolayis1 ile
katilimcilarin yatirim davraniglarinda cinsiyet degiskenine gore herhangi bir farklilik
bulunmamaktadir. Sonuglar homojen dagilim gostermekte ve katilimcilarin benzer

yatirim davranisina sahip olduklar1 anlasilmaktadir.
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Tablo 22. Cinsiyet Degiskenine Gore Temsil Etme Boyutunun t Testi Analiz

Sonuclari
Boyut Cinsiyet N Ort. Standart F P Kabul/Red
Sapma Durumu
Temsil Etme Erkek 496 | 2,1774 0,65349
4 RET
Boyutu Kadm | 465 | 2.1968 | 068504 | 0¥V | 0659

Tablo 22'de, cinsiyet degiskenine gore temsil etme boyutunda anlamli bir fark
olup olmadigini arastiran t testi sonuglart gosterilmistir. Yapilan analizde, F degeri 0,6450
ve p degeri 0,655 olarak hesaplanmistir. P degerinin 0,05'ten biiyiik olmasi (p>0,05),
cinsiyet degiskenine gore temsil etme boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigimi gostermektedir. Bu nedenle, Hi1 hipotezi reddedilmis, yani katilimcilarin
cinsiyeti temsil etme boyutunda anlamli bir farklilik gostermemektedir. Sonuglar,

cinsiyetin bu boyutta belirgin bir etkisinin olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 23. Cinsiyet Degiskenine Gore Asir1 Giiven Boyutunun t Testi Analiz

Sonuclari
Boyut Cinsiyet N Ort. plandack F P Kabul/Red
Sapma Durumu
i Erkek 496 | 2,0181 0,67992
Asin Giiven = 1,0861 | 0,003 KABUL
Boyutu Kadin 465 1,8882 0,65024

Tablo 23'te cinsiyet degiskenine gore asir1 giiven boyutundaki farkliliklarinin t
testi sonuglar1 yer almaktadir. Analiz sonucuna gore, F degeri 1,0861 ve p degeri 0,003
olarak hesaplanmistir. P degerinin 0,05'ten kiiciik olmas1 (p<0,05), cinsiyet degiskenine
gore asir1 giiven boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugunu ortaya

koymaktadir.

Bu sonuglara dayanarak, Hi2 hipotezi kabul edilmistir. Bu, erkek ve kadin
katilimcilar arasinda asir1 giiven boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugunu gostermektedir. Analiz bulgulari, cinsiyetin asir1 giiven boyutunda etkili
oldugunu ve erkek katilimcilarin asir1 giiven egilimlerinin kadin katilimcilara gore
farklilagtigini ortaya koymaktadir.

Tablo 24. Cinsiyet Degiskenine Gore Pismanhktan Kacinma Boyutunun t Testi
Analiz Sonuclan

Boyutlar Cinsiyet N Ort. Standart F P Kabul/Red
Sapma Durumu

Pismanhktan | Erkek 496 |2,0181 |0,67992

Kac¢inma 1,0861 0,003 KABUL

Boyutu Kadmn 465 |1,8882 |0,65024

Tablo 24'te, cinsiyet degiskenine gore pismanliktan kagmma boyutundaki
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farkliliklar1 inceleyen t testi sonuglar1 verilmistir. F degeri 1,0861 ve p degeri 0,003 olarak
bulunmustur. P degerinin 0,05'ten kii¢iik olmasi (p<0,05), cinsiyetler arasinda anlaml1 bir

fark oldugunu gostermektedir.

Bu bulgulara gore, Hiz hipotezi kabul edilmistir. Erkek ve kadin katilimcilar
arasinda pigsmanliktan kag¢inma egiliminde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Sonuglar, cinsiyetin bu boyut {izerinde etkili oldugunu ve erkeklerin

pismanliktan kaginma davranislarinin kadinlardan farkli oldugunu gostermektedir.

Tablo 25. Cinsiyet Degiskenine Gore Sosyal Boyutun t Testi Analiz Sonuclar:

Boyut Cinsiyet N Ort. Standart F P Kabul/Red
Sapma Durumu
Sosyal Boyut  |<ek 496 | 21724 | 031667 | 1970 | 0,677 RET
Kadin 465 | 2,1505 1,00599

Tablo 25'te, cinsiyet degiskenine gore sosyal boyutta gruplar arasinda farklilik
olup olmadigini inceleyen t testi sonuglart yer almaktadir. F degeri 0,1270 ve p degeri
0,677 olarak hesaplanmistir. P degerinin 0,05'ten biiyliik olmast (p>0,05), cinsiyet
degiskenine gore sosyal boyutta istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini

gostermektedir.

Bu bulgulara dayanarak Hi4 hipotezi reddedilmistir. Sonuclar, erkek ve kadin
katilimcilar arasinda sosyal boyutta anlamli bir farklilik bulunmadigini ortaya
koymaktadir. Cinsiyetin, sosyal boyut iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 gortilmiistiir.

Tablo 26. Cinsiyet Degiskenine Gore Duygusal Boyutun t Testi Analiz Sonuclar:

Boyut Cinsiyet N Ort. Standart F P Kabul/Red
Sapma Durumu
Erkek 496 | 2,2167 1,02238
Duygusal Boyut 0,0020 0,192 RET
Kadin 465 | 2,1312 0,79207

Tablo 26'te, cinsiyet degiskenine gore sosyal boyutun gruplar arasindaki
farkliliklarini inceleyen t testi sonuglart sunulmaktadir. F degeri 0,0020 ve p degeri 0,192
olarak belirlenmistir. P degerinin 0,05'ten biiyiik olmast (p>0,05), cinsiyet degiskenine

gore duygusal boyutta istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini géstermektedir.

Bu veriler 1s181inda, His hipotezi reddedilmistir. Erkek ve kadin katilimcilar
arasinda sosyal boyut agisindan anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bu
sonuglar, cinsiyetin duygusal boyut iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli

olmadigini ve katilimcilarin duygusal boyutunun cinsiyete bagli olarak farklilagmadigini
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ortaya koymaktadir.

Tablo 27. Cinsiyet Degiskenine Gore Akla Gelis Kolaylig1 Boyutunun t Testi Analiz

Sonuclari
Boyut Cinsiyet N Ort. Séandart F P Kabul/Red
apma Durumu
Akla Gelis Erkek 496 | 2,3952 | 092062 | 11.568
Kolayhg ’ 0,006 KABUL
Boyutu Kadn 465 | 2,5462 0,75823

Tablo 27'de, cinsiyet degiskenine gore akla gelis kolayligi boyutunda gruplar

arasinda farklilik olup olmadigini inceleyen t testi sonuglar1 sunulmaktadir. F degeri
11,568 ve p degeri 0,006 olarak belirlenmistir. P degerinin 0,05'ten kiiciik olmasi
(p<0,05), cinsiyet degiskenine gore akla gelis kolaylig1 boyutunda istatistiksel olarak

anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.

Bu bulgular dogrultusunda, Hie¢ hipotezi kabul edilmistir. Erkek ve kadin
katilimcilar arasinda akla gelis kolayligi boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Cinsiyetin bu boyut iizerindeki etkisi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 28. Cinsiyet Degiskenine Gore Bilgi ve Iletisim Kaynakh Boyutun t Testi
Analiz Sonuclari

Boyut Cinsiyet N Ort. Standart F P Kabul/Red
Sapma Durumu

iloi ve iletisim | Erkek 496 | 2,3034 | 0,74558

Il?lg‘ Vfd“g‘s‘mt e 0,0280 | 0,449 RET

aynakli Boyut | g adin 465 | 2,2667 | 0,74160

Tablo 28’de, cinsiyet degiskenine gore bilgi ve iletisim kaynakli boyutta gruplar
arasinda anlaml bir fark olup olmadigini inceleyen t testi sonuglar1 yer almaktadir. Elde
edilen sonuglara gore, F degeri 0,0280 ve p degeri 0,449 olarak hesaplanmistir. P
degerinin 0,05'ten biiyiik olmas1 (p>0,05), cinsiyet degiskenine gore bilgi ve iletisim

kaynakli boyutta istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigin1 géstermektedir.

Bu baglamda, Hi7 hipotezi reddedilmistir. Sonuclar, erkek ve kadin katilimeilar
arasinda bilgi ve iletisim kaynakli boyutta anlamli bir farklilik olmadigini ortaya

koymaktadir. Cinsiyetin bu boyut iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlaml1 degildir.

Tablo 29. Cinsiyet Degiskenine Gore Asir1 Iyimserlik Boyutunun t Testi Analiz

Sonuglari
Boyut Cinsiyet N Ort. Standart F P Kabul/Red
Sapma Durumu
Asirt Tyimserlik | Erkek 496 | 2.1820 | 0,79374 0,5170
Boyutu Kadm 465 | 2,1667 | 0,76148 0,750 RET
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Tablo 29'da cinsiyet degiskenine gore asir1 iyimserlik boyutunda gruplar arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini inceleyen t testi sonuclari sunulmaktadir. Analiz
sonuglarma gore, F degeri 0,5170 ve p degeri 0,750 olarak hesaplanmistir. P degerinin
0,05'ten bliyiik olmasi (p>0,05), cinsiyet degiskenine gore asir1 iyimserlik boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigini gostermektedir.

Bu baglamda, His hipotezi reddedilmistir. Elde edilen sonugclar, erkek ve kadin
katilimcilar arasinda asir1 iyimserlik boyutunda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya

koymakta ve cinsiyetin bu boyut iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli

olmadigini gostermektedir.

Tablo 30. H2 Hipotezinin t Testi Sonuclari

Hipotez Medeni N Ortalama Standart F P Kabul/Red
Durum Sapma Durumu
Evli 746 2,1743 0,42228
- Bokar | 215 | 22721 [ os0a33 | 22357 | o013 Kabul

Tablo 30, evli ve bekar bireylerin ortalama degerleri ile standart sapmalari,
varyans analizi sonuglariyla birlikte gosterilmistir. H2 hipotezi altinda degerlendirilen
medeni durum degiskeninin bireylerin finansal yatirim davraniglart {izerinde etkisi
incelenmistir. Elde edilen p degeri, medeni durum degiskenine gdre gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.

Bu durumda, H2 hipotezi kabul edilmistir (p<0,05), bu da medeni durumun
bireylerin yatirim kararlar tizerinde etkili oldugu anlamina gelmektedir. Dolayis1 ile

gruplar birbirinden farkli yatirim davranisi sergilemektedirler.

Tablo 31. Medeni Durum Degiskenine Gore Temsil Etme Boyutunun t Testi

Sonuclar
Boyut Medeni N Ort. Standart F p Kabul/Red
Durum Sapma Durumu
: Evli 746 | 2,1655 | 0,64278
]];emS" Etme 6,257 0,092 RED
oyutu Bekar 215 | 2,2605 | 0,74856

Tablo 31°e gore arastirmaya katilan gruplardan, evli olanlar (N=746) ve bekar
olan (N=215) gruplarin standart sapma degerleri sirasiyla 0,64278 ve 0,74856'd1r.
F=6,257 iken, p degeri (p=0,092) 0,05’in {izerinde oldugundan, farkin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Bu nedenle, H21 hipotezi reddedilmistir; medeni durumlarin katilimcilarin bu

boyutta farkli davranis gostermedikleri ve gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadigi

60



anlasilmaktadir. Katilimcilarin yanitlar1 medeni durum degiskenine gore benzer dagilim

gostermistir.

Tablo 32. Medeni Durum Degiskenine Gore Asir1 Giiven Boyutunun t Testi

Sonuclari
Boyut Medeni N Ort. Standart F p Kabul/Red
Durum Sapma Durumu
- Evli 746 1,9544 0,68193
Asin Giiven 2284 0,940 RED
Boyutu Bekar 215 | 1,9581 | 0,62136

Tablo 32’ye gore asir1 giiven boyutunda gruplar arasinda ortaya ¢ikmasi olasi
farklar aragtirllmistir. T testi sonucunda elde edilen 2,284'lik F degeri, medeni durum
degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. P =

0,940>0,05 oldugundan, bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Dolayistyla, H22 hipotezi reddedilmis ve asir1 giiven boyutunda medeni durum
degiskeninde gruplar homojen bir sonu¢ gosterdigi ve gruplar arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 33. Medeni Durum Degiskenine Gore Pismanhiktan Kacinma Boyutunun t
Testi Sonuclarn

Boyut Medeni N Ort. Standart F p Kabul/Red
Durum Sapma Durumu

Pismanhktan Evli 746 | 2,1307 0,80903

Kacinma Bekar 215 | 22698 0.80985 1,834 0,027 KABUL

Boyutu

Tablo 33’de, medeni durum degiskenine gore asir1 giiven boyutundaki farklara
yonelik elde edilen t testi sonuglar1 gosterilmistir. T testi sonucunda elde edilen F degeri
1,834 tiir. P = 0,027<0,05 oldugu i¢in, medeni durum degiskenine gore gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmstir.

Bu durumda, H23 hipotezi kabul edilmistir; dolayisiyla, asir1 gliven boyutunda
medeni durum degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Evli
ve bekar katilimcilar bu boyut 6zelinde farkli yatirim karar1 ve dolayisi ile davranisina

sahiptirler.

Tablo 34. Medeni Durum Degiskenine Gore Sosyal Boyutun t Testi Sonuc¢lar

Boyut Medeni N Ort. Standart F P Kabul/Red
Durum Sapma Durumu
Evli 746 | 2,1394 0,98954

Sosyal Boyut Bekar 215 | 2.3000 108924 6,251 0,053 RED
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Tablo 34, medeni duruma gore sosyal boyuttaki olas1 farkliliklara yonelik t testi
analiz sonuclarii gostermektedir. T testi sonucunda elde edilen F degeri 6,251°dir. P =
0,053>0,05 oldugundan, bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna

ulasilmstir.

Dolayisiyla, H24 hipotezi reddedilmis; yani, medeni durum degiskenine gore
sosyal boyut acisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Gruplar

arasinda homojen bir finansal yatirim davranisi bulunmaktadir.

Tablo 35. Medeni Durum Degiskenine Gore Duygusal Boyutun t Testi Sonug¢lar:

Medeni Standart Kabul/Red
Boyut Durum N Ort. Sapma F P Durumu
Evli 746 | 2,4544 0,84421
Duygusal 3,118 0373 RED
Boyut Bekar 215 | 2,5163 0,91123

Tablo 35, medeni duruma goére duygusal boyuttaki olasi gruplarin vermis
olduklar1 yanitlarin farkliliklarina yonelik t testi sonuglarini gostermektedir. F degeri
3,118; p=0,373>0,05 oldugu i¢in medeni duruma gore gruplar arasinda herhangi bir fark
yoktur. Bu da grup ortalamalarinda her ne kadar ¢ok az fark olsa bile bu fark istatistiksel

olarak anlamli degildir.

Dolayisiyla, H2s hipotezi reddedilmis; yani, medeni duruma gore duygusal boyut
acisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Dolayisi ile grup ortalamalari arasinda

ortaya ¢ikan farklilik tesadiifi olmus ve bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 36. Medeni Durum Degiskenine Gore Akla Gelis Kolaylig1 Boyutunun t Testi

Sonuglar
Medeni Standart Kabul/Red
Boyut Durum N Ort. Sapma F P Durumu
Akla Gelis Evli 746 | 2,2426 | 0,70766
Kolayhgi 14,524 0,003 KABUL
Boyutu Bekar 215 | 2,4349 0,87432

Tablo 36, medeni duruma gore akla gelis kolaylig1 boyutundaki farkliliklar: tespit
etmek amaci ile olusturulan t testi sonuclari gosterilmistir. F degeri 14,524; p =
0,003<0,05 oldugu icin medeni duruma gore gruplar arasinda akla gelis kolaylig

boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugun anlasilmaktadir.

Dolayistyla, Hze hipotezi kabul edilmis; yani, medeniyet degiskenine gore akla
gelis kolaylig1 boyutu agisindan evli ve bekar katilimcilarin yanitlar1 arasinda anlamli bir

farklilik ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 37. Medeni Durum Degiskenine Gore Bilgi ve Iletisim Kaynakli Boyutun t
Testi Sonuclari

Boyutlar Medeni N Ort. Standart F p Kabul/Red
Durum Sapma Durumu
g‘lt*‘%‘ ve Evli 746 | 2.1300 | 0.75208
Ke ‘s““kl 5,129 0,001 KABUL
aynakil Bekar 215 | 23302 | 0,79881
Boyut

Tablo 37 medeni duruma gore bilgi ve iletisim kaynakli boyuttaki gruplar arasi
farkliliklar1 gostermektedir. F degeri 5,129 seviyesinde p = 0,001<0,05 oldugu i¢in
medeni durum degiskeninde bilgi ve iletisim kaynakli boyutta istatistiksel olarak anlaml

bir fark bulundugu anlasilmaktadir.

Dolayistyla, Hz7 hipotezi kabul edilmis; yani, medeni duruma gore bilgi ve

iletisim kaynakli boyut agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Tablo 38. Medeni Durum Degiskenine Gére Asir1 Iyimserlik Boyutunun t Testi

Sonuclari
Boyut Medeni N Ort. Standart F P Kabul/Red
Durum Sapma Durumu
Asir Evli 746 | 2,2507 | 0,77384
Iyimserlik 2,442 0,210 RED
Boyutu Bekar 215 | 2,3302 | 0,83036

Tablo 38, medeni durum degiskenine gore asir1 iyimserlik boyutundaki gruplar
arasindaki farkliliklar: gostermektedir. T testi sonucunda elde edilen F degeri 5,129'dur.
P = 0,210>0,05 oldugu i¢in gruplar arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Bu durum,
cinsiyetler arasinda bilgi ve iletisim kaynakli boyutta istatistiksel olarak benzer yanitlar

verdiklerini

Dolayisiyla, H2s hipotezi red edilmis ve gruplar arasinda bir farklilik yoktur.
Katilimecilarin - yatirnrm  davraniglar1 bu boyut o6zelinde homojen bir dagilim

gostermektedir.

Tablo 39. H3 Hipotezinin One Way Anova Testi Sonuglari

Standart Kareler Kareler F P Kabul/Red

Degisken N | Mean Sapma Toplamn | Ortalamasi Durumu

X Kusag 229 | 2,1868 0,43071
H3 | Y Kusag 607 | 2,1705 0,45526 1,071 0,536 2,557 | 0,078 RED

Z Kusag 128 | 2,2720 0,51393
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Tablo 39, TR61 bdlgesinde yerlesik olan bireysel yatirimcilarin kusak (XYZ)
degiskenine gore finansal yatirim davraniglarinda ortaya ¢ikan farkliligin arastirilmasi
sonucunda elde edilen anova testi sonuglarini gostermektedir. Analiz sonucunda F: 2,557
iken p degeri 0,05<0,078 oldugu i¢in H3 hipotezi red edilmistir. Dolayisiyla arastirma
katilimcilarinin finansal yatirim davraniglarinda ortaya c¢ikan farklilik istatistiksel agidan
anlamli degildir. Yani finansal yatirnm davranislarinda X, Y ve Z kusagi katilimcilari

benzer sekilde hareket etmektedirler.

H3 Hipotezine Ait Bireysel Yatirimcilarin Davraniglarinin Alt Boyutlarinin

Anova Testi Sonuclart devam eden kisimda yer almaktadir.

Tablo 40. X, Y ve Z Kusaklarinin Temsil Etme Boyutunun Anova Analiz Sonuclar

k.. Standart | Kareler Kareler Kabul/Red
Degisken N Mean Sapma Toplam | Ortalamasi F P Durumu
X Kusag 229 | 2,1681 0,66866
TEB | Y Kusagi 607 | 2,1878 0,65889 0,187 0,094 0,209 | 0,812 RED
Z Kusagi 125 | 2,2160 0,73324

Tablo 40’dan itibaren H1 Hipotezinin alt boyutlarinin analiz sonuglar
gosterilmektedir. Yapilan analiz sonucunda birinci alt boyut olan temsil etme boyutunda
p degeri 0,05<0,812 oldugu i¢cin H31 hipotezi “Bireysel yatirimcilarin kusak (X, Y, Z)
degiskenine gore finansal yatirim kararlarinda temsil etme boyutu a¢isindan anlaml bir
farkhilik bulunmaktadir” ifadesi red edilmistir. Bu durumda bireysel yatirimcilarin
finansal yatirrm davraniglart birinci alt boyuta gore kusak degiskeninde
farklilagmamaktadir. Yani grup ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlaml degildir.

Tablo 41. X, Y ve Z Kusaklarinin Asir1 Giiven Boyutunun Anova Analiz Sonuglari

N | e | Stndar | Karder || Kar ||y | Kb
X Kusag 229 | 1,9956 | 0,67211

AGB | Y Kusag1 607 | 1,9456 | 0,66651 0,522 0,261 0,584 | 0,558 RED
Z Kusag 125 | 1,9280 | 0,67413

Tablo 41°de, ikinci alt boyut olan asir1 giiven boyutunda gruplar arasindaki
farklilik arastinlldiginda p degeri 0,05<0,558 oldugu icin H3: hipotezi “Bireysel
yatirimcilarin kusak (X, Y, Z) degiskenine gére finansal yatirim kararlarinda asir: giiven

boyutu a¢isindan anlaml bir farklilik bulunmaktadir” ifadesi red edilmistir. Buna gore
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yatirnm kararlart agisindan katilimeilarin hangi kusak grubunda oldugunun bir anlami

bulunmamaktadir. Gruplar birbiri ile benzer davranista bulunmaktadirlar.

Tablo 42. X, Y ve Z Kusaklarinin Pismanhktan Kacinma Boyutunun Anova Analiz

Sonuclari
" Standart | Kareler Kareler Kabul/Red
Degisken N Mean Sapma Toplan | Ortalamasi ¥ P Durumu

X Kusagi 229 | 2,2640 | 0,90824
PKB | Y Kusag 607 | 2,1458 | 0,80463 1,502 0,751 1,143 | 0,319 RED
Z Kusag 125 | 2,2640 | 0,90824

Tablo 42°de, iiciincii alt boyut olan pigsmanliktan kaginma boyutunda bireysel
katilimcilarin - yatirim davraniglarinin X, Y ve Z kusaklar1 arasinda farklilasip
farklilasmadiginin arastirildigi analiz sonucuna gore p degeri 0,05<0,319 oldugu i¢in Hzs
hipotezi “Bireysel yatirimcilarin kusak (X, Y, Z) degiskenine gére finansal yatirim
kararlarinda pismanhktan kaginma boyutu acgisindan anlamh  bir  farklihik
bulunmaktadir” ifadesi red edilmistir. Bu durumda katilime1 davraniglari pismanliktan

kac¢inma boyutundan bagimsiz olarak homojen bir dagilim gostermektedir.

Tablo 43. X, Y ve Z Kusaklarinin Sosyal Boyutunun Anova Analiz Sonug¢lari

", Standart | Kareler Kareler Kabul/Red
Degisken N Mean Sapma Toplamn | Ortalamasi F E Durumu

X Kusagi 229 | 2,2052 | 0,95365

SOSB | Y Kusag 607 | 2,1219 | 1,01716 7,173 3,587 3,504 | 0,030 KABUL
Z Kusag 125 | 2,3800 | 1,08583

Tablo 43°de, dordiincii alt boyuta yonelik analiz sonuglari incelendiginde p degeri
0,05>0,030 oldugu i¢in Ha4 hipotezi olan “Bireysel yatirimcilarin kusak (X, Y, Z)
degiskenine gore finansal yatirim kararlarinda sosyal boyut agisindan anlamli bir
Sfarklik bulunmaktadir” ifadesi kabul edilmistir. Dolayisiyla bireysel katilimcilarin
sosyal boyut Ozelinde finansal yatirnm kararlar1 kusak degiskenine gore farklilik
gostermektedir. Yani kusaklar arasinda ortaya ¢ikan fark istatistiksel olarak anlamlidir.
Hangi gruplar arasinda farkliligin tespit edilebilmesi i¢in post hoc testlerinden Tukey

testine bagvurulmustur. Bu testin sonuglari tablo 25°te gosterilmistir.
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Tablo 44. H34 Hipotezinin Post Hoc Testi (Tukey) Sonuclar:

Varyans Kaynagi Ortalamalarin Farki P

Y Kusagi 0,08333 0,538
X Kusagi

Z Kusagi -0,17476 0,267

SOSB X Kusagt -0,83333 0,538
Y Kusag:

Z Kusagt -0,25809* 0,026

X Kusag: 0,17476 0,267
Z Kusag

Y Kusag: 0,25809* 0,026

H3 hipotezinin alt hipotezlerinden olan Hass hipotezine yonelik yapilan post hoc
testlerinden Tukey testinin analiz sonuglari tablo 44’de gosterilmektedir. Analiz sonucuna
gore (*) isareti bireysel katilimcilarin yatirirm davranislarinda hangi gruplar arasinda
farklilik oldugunu gostermektedir. Buna gore sadece Y kusagi ile Z kusagi gruplarinin
katilimcilarinin yanitlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Diger gruplar
arasinda yani X kusagi ile Y kusagi gruplar ya da X kusagi ile Z kusagi gruplari arasinda
ortaya cikan farklilik anlamli degildir.

Tablo 45. X, Y ve Z Kusaklarinin Duygusal Boyutun Anova Analiz Sonuclari

N | an | St | S | Kater ||| Kot
X Kusagi 229 | 2,4410 | 0,78487

DUYB | Y Kusag 607 | 2,4596 | 0,87763 1,267 0,633 0,857 | 0,425 RED
Z Kusag 125 | 2,5600 | 0,90161

Tablo 45°de, besinci alt boyut olan duygusal boyuta gore gruplarin yatirim
davraniglarindaki farkliligin arastirildig:r analiz sonuglarina gére p degeri 0,05<0,425
oldugu icin Hss hipotezi olan “Bireysel yatirimcilarin kusak (X, Y, Z) degiskenine gore
bir farklilik

bulunmaktadir” ifadesi red edilmistir. Yani gruplar arasinda herhangi bir farklilik

finansal yatirim kararlarinda duygusal boyut agisindan anlaml

bulunmamaktadir ve benzer yatirim davranisina sahiptirler.

Tablo 46. X, Y ve Z Kusaklarimin Akla Gelis Kolayhig1 Boyutunun Anova Analiz

Sonuclari
.. Standart | Kareler Kareler Kabul/Red
Degisken N Mean Sapma Toplamn | Ortalamasi F P Durumu
X Kusagi 229 | 2,3253 | 0,69305
AGKB | Y Kusagi 607 | 2,2479 | 0,74565 2,746 1,373 2,435 | 0,088 RED
Z Kusagi 125 | 2,3660 | 0,86904
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Tablo 46°da altincit alt boyuta gore yapilan analiz sonuglarinda p degeri
0,05<0,088 oldugu icin H3e¢ hipotezi olan “Bireysel yatirimcilarin kusak (X, Y, Z)
degiskenine gore finansal yatirnm kararlarinda akla gelis kolayligi boyutu a¢isindan
anlamli bir farkhilik bulunmaktadir” ifadesi red edilmistir. Dolayis1 ile bu sonuglar
katilmcilarin X, Y veya Z kusaginda yer almalar1 onlarin altinc1 boyut (akla gelis
kolayligi) ozelinde finansal yatirim kararlarinin farklilasmadigini, aksine benzerlik

gosterdigini ifade etmektedir.

Tablo 47. X, Y ve Z Kusaklarinin Bilgi ve letisim Kaynaklh Boyutun Anova Analiz

Sonuclari
<. Standart | Kareler Kareler Kabul/Red
Degisken N Mean Sapma Toplamn | Ortalamasi F P Durumu
X Kusagi 229 | 2,0742 | 0,74704
BiKB | Y Kusag 607 | 2,1960 | 0,75635 3414 1,707 2,914 | 0,055 RED
Z Kusag 125 | 2,2560 | 0,83910

Tablo 47°de yedinci alt boyutta gruplarin finansal yatirim kararlar1 iizerinde yer
aldiklar1 kusak degiskeninin farklilasmaya neden olup olmadiginin arastirildig: analiz
sonucu gosterilmektedir. Buna gore p degeri 0,05<0,055 oldugu i¢in H37 hipotezi olan
“Bireysel yatirimcilarin kusak (X, Y, Z) degiskenine gore finansal yatirim kararlarinda
bilgi ve iletisim kaynakli boyut a¢isindan anlamli bir farkiilik bulunmaktadr” ifadesi
kismen red edilmistir. Ciinkii gruplar arasinda hem ortalamalar nezdinde hem de p
degerine gore farkliligin tam olarak olmadigini ifade etmek dogru degildir. Bu da bazi
gruplar arasinda az da olsa farkliligin oldugu, ancak istatistiksel olarak bu farkliligin

kismen anlamli oldugunu ifade etmek gerekmektedir.

Tablo 48. X, Y ve Z Kusaklarinin Asir1 fyimserlik Boyutunun Anova Analiz

Sonuglar
<. Standart Kareler Kareler Kabul/Red
Degisken N Mean Sapma Toplam Ortalamasi F P Durumu
X Kusag 229 | 2,3144 | 0,74740
AiB | Y Kusagi 607 | 2,2504 | 0,78972 0,683 0,341 0,551 | 0,577 RED
Z Kusag 125 | 2,2720 | 0,84602

Tablo 48’de, sekizinci alt boyut olan agir1 iyimserlik boyutunda bireysel finansal

yatirimcilarin davranis kararlarinin gruplar arasindaki farklilagsmasinin arastirilmasi igin
yapilan analizde p degeri 0,05<0,577 oldugu i¢in Hss hipotezi olan “Bireysel

yvatirimcilarin kusak (X, Y, Z) degiskenine gore finansal yatirim kararlarinda asiri
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iyimserlik boyutu ac¢isindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir” ifadesi kismen red
edilmistir. Dolayis1 ile gruplar arasinda yatirim kararlarinda bu boyuta gore herhangi bir

farklilik bulunmamaktadir. Gruplar benzer yatirnm davranisi gostermektedir.

Tablo 49. H4 Hipotezinin One Way Anova Testi Sonuclar:

" Standart Kareler Kareler Kabul/Red
Degisken N Mean Sapma Toplam Ortalamasi ¥ P Durumu
Burdur 248 | 1,9798 | 0,33001
H4 Isparta 342 | 2,2237 | 0,46312 15,121 7,562 38,824 | 0,000 KABUL
Antalya 371 | 2,2911 | 0,48368

Tablo 49°da H4 hipotezinin One Way Anova testi sonuglar1 gosterilmistir. Analiz
sonucunda F degeri 38,824 olarak bulunmus ve p degeri 0,000 ¢ikmistir. P degeri 0,05'ten
kiigiik oldugu icin “TR 61 bolgesinde yerlesik olan bireysel yatirimcilarin sehir
degiskenine gore finansal yatirnm davraniglarinda ortaya ¢ikan farkhihk istatistiksel
olarak anlamhidir” ifadesi ile H4 hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuca gore Burdur,
Isparta ve Antalya'da yasayan bireylerin, finansal yatirnm davranislart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu da bu illerde yasayan bireylerin

yatirim davranislarinin birbirinden farkli oldugunu gostermektedir.

Tablo 50. H4 Hipotezinin Post Hoc Testi Sonuclari

Varyans Kaynagi Ortalamalarin Farki P

Isparta 0,24385%* 0,000
Burdur

Antalya -0,31127* 0,000

H4 Burdur 0,24385%* 0,000
Isparta

Antalya -0,06742 0,104

Burdur 0,31127* 0,000
Antalya

Isparta 0,06742 0,104

Tablo 50°de, H4 hipotezi cercevesinde varyans kaynagina gore gruplar arasindaki
ortalamalarin farklarin1 ve p degerleri gosterilmistir. Burdur ile Isparta arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde, Burdur ile Antalya
arasindaki fark da anlamli bulunmustur. Ancak, Isparta ile Antalya arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgular, Burdur ve Isparta'nin finansal yatirim
davraniglarinin  Antalya'dan farkhilastigini, ancak Isparta ve Antalya'nin benzer

davraniglar sergiledigini gostermektedir.
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Tablo 51. Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Temsil Etme Boyutunun Anova Analiz

Sonuclari
< Standart | Kareler Kareler Kabul/Red
Degisken N Mean Sapma Toplam Ortalamasi F P Durumu
Burdur 248 | 1,8790 0,54872
TEB | Isparta 342 | 2,2208 0,74759 35,168 17,584 42,748 | 0,000 KABUL
Antalya | 371 | 2,3612 0,59070

Tablo 51°de H4 Hipotezinin alt boyutlarindan temsil etme boyutuna gore analiz
sonuclar1 gosterilmektedir. Buna gore, birinci alt boyut olan temsil etme boyutunda p
degeri 0,05<0,000 oldugu i¢in Ha1 hipotezi olan “Bireysel yatirimcilarin yerlesim yeri
degiskenine gore finansal yatirim kararlarinda temsil etme boyutu agisindan anlaml bir
Sfarklik bulunmaktadir” ifadesi kabul edilmistir. Bu durumda bireysel yatirimcilarin
finansal yatirim davranislari birinci alt boyuta gore kusak degiskeninde farklilagmaktadir.
Yani gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamlidir. Hangi gruplar arasinda
farkliligin oldugunun tespiti acisindan post hoc testlerinden Tukey testi sonucu tablo

52’de gosterilmektedir.

Tablo 52. H41 Post Hoc (Tukey) Testi Sonug¢lari

Varyans Kaynagi Ortalamalarin Farki P

Antalya -0,48215* 0,000
Burdur

Isparta -0,34173* 0,000

TEB Burdur 0,34173* 0,000
Isparta

Antalya -0,14043* 0,010

Burdur 0,48215%* 0,000
Antalya

Isparta 0,14043* 0,010

Tablo 52, Ha; hipotezinin post hoc testi sonuglarini icermekte olup, farkl: illerdeki
bireysel yatirimcilarin davraniglari arasinda belirli anlamli farkliliklarin oldugunu
gostermektedir. Analiz sonuclarina gore, Burdur ile Antalya arasindaki ortalama fark -
0,48215 olarak tespit edilmistir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir. Benzer sekilde,
Burdur ile Isparta arasindaki ortalama fark 0,34173 ile Antalya ile Isparta arasindaki
ortalama fark -0,14043 bulunmus ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir. Bu bulgular,
katilimcilarin yatirim davraniglarinin cografi konumlarina gore degisiklik gosterdigini

ortaya koymaktadir.
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Tablo 53. Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Asir1 Giiven Boyutunun Anova Analiz

Sonuclari
< Standart Kareler Kareler Kabul/Red
Degisken N Mean Sapma Toplanm | Ortalamasi F P Durumu
Burdur 248 | 1,5847 0,67211
AGB | Isparta 342 | 2,1053 0,77764 46,196 23,098 57,794 | 0,000 KABUL
Antalya | 371 | 2,0647 0,54139

Tablo 53'de, AGB degiskenine gdre gruplarin anova testi analiz sonuglari

gdsterilmistir. Ikinci alt boyut olan agir1 giiven boyutunda gruplar arasindaki farklilik
arastirildiginda, p degeri 0,000 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, Ha42 hipotezi, yani
“Bireysel yatirimcilarin yerlesim yeri degiskenine gére finansal yatirnm kararlarinda
asiwrt giiven boyutu agisindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir” ifadesinin kabul
edildigini gostermektedir. Dolayisiyla, yatirnm kararlari agisindan katilimcilarin hangi
yerlesim yeri grubuna ait olduklar1 6nemli bir etkiye sahiptir. Sonug¢ olarak, gruplar

arasinda belirgin farkliliklar gézlemlenmektedir.

Tablo 54. H42 Post Hoc (Tukey) Testi Sonuc¢lar:

Antalya -0,48001* 0,000
Burdur
Isparta -0,52059 0,000
Burdur 0,52059* 0,000
AGB Isparta
Antalya 0,04057 0,668
Burdur 0,48001* 0,000
Antalya
Isparta -0,04057 0,668

Tablo 54’deki analiz sonuglarina gore, Burdur ile Antalya arasindaki ortalama
fark -0,48001 olmus ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durum, Burdur'daki
bireysel yatirimcilarin asir1 giiven boyutunda Antalya’daki, yatirimcilara gore farkl
davranig gosterdiklerini gostermektedir. Sonug olarak, asir1 giiven boyutu agisindan
Burdur, Antalya ve Isparta arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir; 6zellikle
Burdur'daki yatirimcilar daha diisiik asir1 giiven boyutuna sahip oldugu gortaya
¢ikmaktadir.

Tablo 55. Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Pismanhktan Kacinma Boyutunun
Anova Analiz Sonuclar

.. Standart Kareler Kareler Kabul/Red
Degisken N Mean Sapma Toplamm Ortalamasi F P Durumu
Burdur 248 | 1,8044 0,77084
pKB | Isparta | 342 | 2,2544 | 085429 | 43352 21,676 35332 | 0,000 | KABUL
Antalya 371 | 2,3154 0,72055
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Tablo 55°de, pismanliktan kaginma boyutuna gore gruplarin istatistiksel agidan
farklilasmasina yonelik yapilan anova testinin sonuglar1 gosterilmektedir. Ugiincii alt
boyut olan pismanliktan ka¢inma boyutunda bireysel katilimcilarin yatirim
davraniglarinin  Burdur, Isparta ve Antalya yerlesim birimleri arasinda farklilasip
farklilagsmadigimin arastirildigi analiz sonucunda, p degeri 0,05> 0,000 olarak
hesaplanmistir. Bu durum, H43 hipotezi, yani “Bireysel yatirimcilarin yerlesim yeri
degiskenine gore finansal yatirim kararlarinda pismanliktan kaginma boyutu agisindan

anlamli bir farklilik bulunmaktadir” ifadesinin kabul edildigini gostermektedir.

Tablo 56, Burdur ile Antalya arasindaki ortalama fark -0,51093 ve Burdur ile
Isparta arasindaki fark -0,44995 olarak belirlenmistir. Her iki fark da istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu sonug¢, Burdur'daki bireysel yatirimcilarin pismanliktan kag¢inma

boyutunun Antalya ve Isparta'daki yatirnmcilara goére farklilik gosterdigini ifade

etmektedir.
Tablo 56. Ha3 Post Hoc Testi Sonuclar:

Antalya -0,51093* 0,000

Burdur
Isparta -0,44995%* 0,000
Burdur 0,44995%* 0,000

PKB Isparta
Antalya -0,06098 0,553
Burdur 0,51093* 0,000

Antalya
Isparta 0,06098 0,553

Isparta ile Antalya arasindaki ortalama fark ise -0,06098 olarak hesaplanmis ve bu
fark (*) gosterilmemesinden de anlasilacag: iizere istatistiksel olarak anlamli degildir.
Sonug olarak, pismanliktan kaginma boyutu agisindan Burdur, Antalya ve Isparta arasinda
belirgin farkliliklar bulunmaktadir; 6zellikle Burdur'daki yatirimeilar, diger illere gore

daha farkli kacinma egilimine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 57. Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Sosyal Boyutun Anova Analiz Sonuclari

<. Standart Kareler Kareler Kabul/Red
Degisken N Mean Sapma Toplam | Ortalamasi F P Durumu
Burdur 248 | 1,5383 0,82321
SOSB | Isparta 342 | 2,4181 1,07927 135,942 67,971 76,449 | 0,000 KABUL
Antalya | 371 | 2,3774 0,88099

Tablo 57, sosyal boyuta gore gruplarin istatistiksel analiz sonuglar1 gésterilmistir.

Bu analizde gruplar arasindaki farklilik incelendiginde, p degeri 0,000 olarak ortaya
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cikmistir. Bu durum, Hus hipotezi, yani “Bireysel yatirimcilarin yerlesim yeri degiskenine
gore finansal yatirim kararlarinda sosyal boyut agisindan anlaml bir farkhilik
bulunmaktadir” ifadesinin kabul edildigini gostermektedir. Bu baglamda, gruplar
arasinda farkliliklar gézlemlenmekte ve katilimcilarin sosyal boyuttaki davranislari,

yerlesim yeri degiskenine bagl olarak degisiklik gostermektedir.

Tablo 58. Ha4 Post Hoc Testi Sonuclari

Antalya -0,83905* 0,000
Burdur
Isparta -0,87982* 0,000
Burdur 0,879827* 0,000
SOSB Isparta
Antalya 0,04077 0,833
Burdur 0,83905%* 0,000
Antalya
Isparta -0,04077 0,833

Tablo 58’e gore, Burdur ile Antalya arasindaki ortalama fark -0,83905* ve Burdur
ile Isparta arasindaki fark -0,87982* olarak belirlenmistir. Her iki fark da istatistiksel
olarak anlamlidir. Bu durum, Burdur'daki bireysel yatirimcilarin sosyal boyut kapsaminda
yatinm davraniglarinin Antalya ve Isparta'daki yatirimcilara gore farkli oldugunu

gostermektedir.

Isparta ile Antalya arasindaki ortalama fark ise 0,04077 olarak hesaplanmis ve bu
fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu sonug, Isparta ve Antalya'daki yatirimcilar
arasinda sosyal boyut agisindan 6nemli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir. Genel
olarak, Burdur'daki yatirimcilar, diger illere kiyasla sosyal boyutta belirgin bir diisiikliik

gostermektedir.

Tablo 59. Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Duygusal Boyutun Anova Analiz

Sonuglari
. Standart Kareler Kareler Kabul/Red
Degisken N Mean Sapma Toplamm | Ortalamasi F P Durumu

Burdur | 248 | 2,5282 | 0,96875

DUYB | Isparta 342 | 2,3743 0,79606 4,718 2,359 3,207 | 0,041 KABUL

Antalya | 371 | 2,5148 0,83289

Tablo 59, duygusal boyut degiskenine gore gruplarin anova analiz sonuglarini
gostermektedir. Bu analizde gruplar arasindaki farklilik incelendiginde, p degeri 0,041
olarak hesaplanmistir. Bu sonug, Has hipotezi, yani “Bireysel yatirimcilarin yerlesim yeri
degiskenine gore finansal yatirim kararlarinda duygusal boyut agisindan anlaml bir

farkliik bulunmaktadir” ifadesinin kabul edildigini gostermektedir.
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Tablo 60. Hss Post Hoc (Tukey) Testi Sonuclari

Antalya 0,01340 0,980
Burdur
Isparta 0,15396 0,080
Burdur -0,15396 0,080
DUYB Isparta
Antalya -0,14056 0,074
Burdur -0,01340 0,980
Antalya
Isparta 0,14056 0,074

Tablo 60’da Burdur, Antalya ve Isparta illerinde ikamet eden bireysel
katilimcilarin finansal yatirim davranislarinda farklilik gésterdigi hipotez sonucuna gore

ortaya c¢ikmistir. Ancak hangi gruplar arasinda fark oldugu tam olarak

anlasilamamaktadir.

Tablo 61. Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Asir1 Giiven Boyutunun Anova Analiz

Sonuglari
.. Standart Kareler Kareler Kabul/Red
Do R Jlean Sapma Toplanm | Ortalamasi F P Durumu
Burdur | 248 | 2,0383 0,69085
AGB Isparta | 342 | 2,2690 | 0,76441 27,375 13,688 25,439 | 0,000 KABUL
Antalya | 371 | 2,4663 0,73214

Tablo 61°de, akla gelis kolaylig1 degiskenine gore gruplarin anova analiz sonuglari
yer almistir. Analiz sonucunda p degeri 0,000 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, Hu4e
hipotezinin, yani “Bireysel yatirimcilarin yerlesim yeri degiskenine gére finansal yatirim
kararlarinda asirt giiven boyutu agisindan anlamli bir farkliltk bulunmaktadir” ifadesinin
kabul edildigini gostermektedir. Hangi yerlesim yeri gruplarinin arasinda farklilik

oldugunun arastirilmasi Tukey testi ile gerceklestirilmis ve tablo 62°de gosterilmistir.

Tablo 62. Ha46 Post Hoc (Tukey) Testi Sonuclar:

Antalya -0,42800%* 0,000
Burdur
Isparta -0,23070* 0,001
Burdur 0,23070%* 0,001
AGB Isparta
Antalya -0,19730* 0,001
Burdur 0,42800%* 0,000
Antalya
Isparta 0,19730%* 0,001

Tablo 62°de, asir1 giiven boyutu Ozelinde varyans kaynagina gore gruplar
arasindaki ortalamalarin farklarin1 ve p degerlerini sunmaktadir. Burdur ile Antalya
arasindaki ortalama fark -0,42800* olarak bulunmus ve bu iki il katilimcilarinin finansal

yatirim kararlarinda farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Burdur ile Isparta arasindaki fark -
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0,23070% ve Isparta ile Antalya arasindaki fark -0,19730* da istatistiksel olarak

anlamlidir. Sonug olarak, bu boyut degiskeninde iller arasinda farkliliklar bulunmaktadir.

Tablo 63. Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Bireysel Iletisim Boyutunun Anova
Analiz Sonuglari

< Standart Kareler Kareler Kabul/Red
Degisken N Mean Sapma Toplanm | Ortalamasi F P Durumu
Burdur | 248 | 1,9214 | 0,67253
BiKB | Isparta | 342 | 2,2105 | 0,87460 23,279 11,640 20,598 | 0,000 KABUL
Antalya | 371 | 2,3113 | 0,67542

Tablo 63, bireysel iletisim boyutu degiskenine gore gruplarin anova analiz

sonuclarint sunmaktadir. Analiz sonucunda elde edilen p degeri 0,000 olarak
hesaplanmistir. Bu sonug, Hus7 hipotezinin, yani “Bireysel yatiruimcilarin yerlesim yeri
degiskenine gore finansal yatirim kararlarinda bireysel iletisim boyutu agisindan anlamli

bir farklilik bulunmaktadir’ ifadesinin kabul edildigini géstermektedir.

Tablo 64. Hs7 Post Hoc (Tukey) Testi Sonuclari

Antalya -0,38995* 0,000
Burdur
Isparta -0,28916* 0,000
. Burdur 0,28916%* 0,000
BIKB Isparta
Antalya -0,10079 0,174
Burdur 0,28916* 0,000
Antalya
Isparta 0,10079 0,174

Tablo 64’de, Burdur ile Antalya arasindaki ortalama fark -0,38995+ ve Burdur ile
Isparta arasindaki fark -0,28916* olarak bulunmus, her iki fark da istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu sonuglar, Burdur'daki bireysel yatirimcilarin bireysel iletisim diizeylerinin,
Antalya ve Isparta'dakilerden farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Antalya ile Isparta
arasindaki ortalama fark ise -0,10079 olarak hesaplanmis olup, bu fark istatistiksel olarak

anlamli degildir.

Tablo 65. Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Asir1 Iyimserlik Boyutunun Anova
Analiz Sonuclan

. Standart Kareler Kareler Kabul/Red
Degisken N Mean Sapma Toplamn | Ortalamasi F P Durumu
Burdur | 248 | 2,0565 0,63377
AiB | Isparta | 342 | 2,2632 0,87036 19,134 9,567 15,923 | 0,000 KABUL
Antalya | 371 24151 0,76772
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Tablo 65, asir1 iyimserlik boyutuna gore gruplarin anova analiz sonuglarini
icermektedir. Analiz sonucunda elde edilen p degeri 0,000 olarak hesaplanmistir. Bu, Has
hipotezinin yani “Bireysel yatirimcilarin yerlesim yeri degiskenine gére finansal yatirim
kararlarinda aswrt iyimserlik boyutu agisindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir”

ifadesinin kabul edildigini gostermektedir.

Tablo 66. Has Post Hoc (Tukey) Testi Sonuclari

Antalya -0,35864* 0,004
Burdur
Isparta -0,20671* 0,000
. Burdur 0,20671* 0,004
AlIB Isparta
Antalya -0,15194* 0,025
Burdur 0,20671* 0,000
Antalya
Isparta 0,15194* 0,025

Tablo 66’da Burdur ile Antalya arasindaki ortalama fark -0,35864+* ile istatistiksel
olarak anlamlidir; bu, Burdur'daki bireysel yatirimcilarin asirt iyimserlik boyutunda
yatirim davraniglarinin Antalya'da yerlesik olan bireysel yatirimcilardan farkli oldugunu

gostermektedir.

Burdur ile Isparta arasindaki fark -0,20671* olarak bulunmus ve bu fark da
anlamlidir. Isparta ile Antalya arasindaki fark ise -0,15194* ile anlamhidir. Bu bulgular,
asirt iyimserlik boyutunda iller arasinda Onemli farkliliklarin oldugunu ortaya

koymaktadir.

75



SONUC

Davranissal finans, bireylerin finansal karar alma siireglerinde psikolojik ve duygusal
faktorlerin 6nemli etkilerini inceleyen bir disiplindir. Bu ¢alisma, TR61 Bolgesi'nde (Antalya,
Burdur, Isparta) yasayan bireysel yatirimcilarin finansal karar alma siireclerini etkileyen
davranigsal unsurlari derinlemesine ele almistir. Elde edilen bulgular, yatirimcilarin finansal
kararlarin1 ~ sekillendiren temel etmenlerin psikolojik ve bilissel egilimler oldugunu
gostermektedir. Aragtirma, geleneksel finans teorilerinin 6ngordiigii rasyonellik ilkesinin bireysel
yatirimeilar agisindan her zaman gecerli olmadigini ortaya koymakta ve yatirimeilarin karar alma

stireclerinin ¢esitli dnyargilardan etkilendigini vurgulamaktadir.

Aragtirmada belirlenen tamimlayici degiskenlerin, bireylerin yatirnm davraniglarim
anlamli bir sekilde etkiledigi sonucuna varilmistir. Anket verileri, yatirimcilarin asirt giiven,
temsil etme, pismanliktan kaginma, sosyal ve duygusal egilimler gibi ¢esitli alt boyutlarla yatirim
kararlarii sekillendirdiklerini gostermektedir. Ozellikle asir1 giiven ve temsil etme egilimleri,
yatinnmcilarin risk algisini ve yatirim tercihlerini 6nemli olgiide etkilemektedir. Yatirimeilarin
geemis performans verilerine asir1 giiven duymasi, gelecekteki basari beklentilerini yaniltici hale

getirmekte ve rasyonel olmayan kararlar almalarina yol agmaktadir.

ANOVA ve t-testleri ile gergeklestirilen istatistiksel analizler, demografik gruplar
arasinda yatirim kararlarinda belirgin farkliliklar bulundugunu gostermistir. Erkek yatirimeilarin,
kadinlara kiyasla daha yiiksek risk toleransina sahip oldugu ve daha sik yatirim karar1 aldig:
belirlenmistir. Ayrica, yliksek gelir diizeyine sahip bireylerin daha gesitli yatirim portfoyleri
olusturdugu goézlemlenmistir. Bu bulgular, bireysel yatirimcilarin finansal karar alma siireclerinde

psikolojik ve davranigsal faktorlerin belirleyici rol oynadigini agikca ortaya koymaktadir.

Ozellikle yerlesim yeri degiskeninin etkisi, asir1 giiven, bireysel iletisim ve asiri
iyimserlik boyutlarinda anlamli farkliliklar gostermektedir. Burdur, Antalya ve Isparta arasinda
yapilan ANOVA analizleri, bu bolgelerdeki bireysel yatirimcilarin davranigsal egilimlerinin
farklilik arz ettigini gostermektedir. Yerlesim yerlerinin etkisi, yatirnmeilarin iletisim diizeyleri ve
asirt iyimserlik diizeylerinde de belirgin farkliliklar yaratmaktadir. Bu durum, yatirimcilarin

cevresel faktorlerden nasil etkilendigini anlamak agisindan énemli bir bilgi sunmaktadir.

Bireysel yatirnmcilarin finansal karar alma siireclerine dair derinlemesine bir analiz
sunulmustur. Aragtirma, Ozellikle belirli gelir gruplarinin psikolojik 6nyargilarinin nasil
etkiledigine odaklanmaktadir. Bu baglamda, elde edilen veriler, farkli demografik 6zelliklere
sahip yatirnmcilarin davraniglarini anlamada 6nemli bulgular ortaya koymaktadir. Bireysel

yatirimeilarin rasyonellige yonlendirilmesi amaciyla gelistirilen somut oneriler ve stratejiler, bu
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calismanin diger metinlerden ayirt edici bir 6zelligidir. Egitim programlari, yatirimcilarin finansal
okuryazarlik seviyelerini artirmak ve bilingli karar alma siireglerine yonlendirmek i¢in 6nemli bir
ara¢ teskil etmektedir. Bu Oneriler, sadece teorik bir ¢ergeve sunmakla kalmayip, ayn1 zamanda

pratige yonelik somut adimlar icermektedir.

Genel olarak, bu ¢alisma, bireysel yatirimcilarin finansal davraniglarina dair daha derin
bir anlayis gelistirilmesine katkida bulunmakta ve teorik ¢ercevenin Gtesine gegerek somut
bulgularla zenginlestirilmis bir perspektif sunmaktadir. Yapilan analizler ve oOneriler, finansal
okuryazarligin artiritlmast ve bilingli yatirim kararlarinin tegvik edilmesi acisindan 6nem arz
etmektedir. Ayrica, bireysel yatinmcilarin demografik 6zellikleri {izerinden derinlemesine
analizler sunarak, belirli yas gruplar1 ve gelir seviyeleri ile yatirim davraniglart arasindaki iliskileri

incelemektedir.

Sonug olarak, bireysel yatirimcilarin finansal karar alma stireclerinde davranissal finans
unsurlarinin  dikkate alinmasi, daha etkili yatirnm stratejilerinin gelistirilmesine katkida
bulunacaktir. Bu ¢alisma, Bati1 Akdeniz Bolgesi'nde elde edilen verilerle sinirli olsa da, sosyo-
kiiltiirel farkliliklarin ve demografik unsurlarin yatirimer davranislarini nasil sekillendirdigini
anlamak i¢in bir temel olusturmaktadir. Gelecek aragtirmalar, bu bulgular1 daha genis bir kitleye

yayarak, yatirimcilarin finansal karar alma siireglerini daha iyi anlamamiza yardimci olacaktir.
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EKLER

Ek-1. Anket Formu

Gelirlerinizin bir kismini tasarruf icin ayirtyyor musunuz?
e Secenekler:
o Evet
o Hayir
Not: Eger cevabiniz “Hayir" se¢enegini ise, liitfen anket formunu teslim ediniz. Eger
"Evet” ise, liitfen asagidaki sorular1 cevaplandiriniz. (Ankete katilim sagladiginiz i¢in
tesekkiirler
1. Cinsiyetiniz nedir?
o Erkek
o Kadm

2. Hangi yas grubuna aitsiniz?
o X Kusagi (1965-1980)
e Y Kusagi (1981-1996)
e ZKusagi (1997 ve sonrast)

3. Medeni durumunuz nedir?
e Evli
e Bekar

4. Cocuk sahibi misiniz?
e Cocugum yok

e | tane
e 2tane
e 3tane

e 4 velizeri

5. Egitim durumunuzu belirtiniz.
o Ilkokul/ilkdgretim
e Lise
o Universite
e Lisansiistii

6. Aylik gelir grubunuzu belirtiniz.
e 8.506,80 TL alt1
e 8.506,80 - 15.000 TL
e 15.001 -25.000 TL
e 25.001 TL ve iizeri

8. Hangi sehirde yasiyorsunuz?
e Burdur
e Antalya
e Isparta



9. Mesleginiz nedir?
e Kamuda iicretli
o Ozel sektorde iicretli
e Serbest meslek
o Diger

10. Finans piyasalarin ne siklikla takip ediyorsunuz?
e Izlemiyorum

o Her gin
o Haftalik
e Aylik
e Yillik

11. Tasarruf ettiginiz kisimla herhangi bir yatirinm araci aliyor musunuz?
e Evet
o Hayrr

12. Biit¢enizden ayirdiginiz yatirnm payim belirtiniz.
e 2.000 TL ve alt1
e 2.001-3.000 TL
e 3.001-5.000TL
e 5.001 TL ve tizeri

13. Hangi yatirim ara¢larina yatirim yapiyorsunuz? (Birden fazla secenegi
isaretleyebilirsiniz)

e Yerli para mevduati

e Do6viz mevduati

e Hisse senedi

e Tahvil/Hazine bonosu/Yatirim Fonu

e Altin

e Yastik alt1

o Diger (sukuk, faizsiz katilim fonlar1, Bitcoin vb.)

14. Portfoyiiniizde ka¢ farkh yatirim araci bulunduruyorsunuz?
o 1
o« 2
e 3
e 4 velzeri

15. Yatirim yapma siireniz ne kadardir?
e 24 ayvealti
e 25-60ay
e 61-120ay
e 121 ay ve iizeri

16. Yatirimlarinizin kar/zarar durumunu ne sikhikla takip ediyorsunuz?
e Izlemiyorum
e Her giin
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e Haftalik
e Aylik
e  Yillik

17. Portfoyiiniizdeki finansal iiriinleri ortalama ne kadar siire tutuyorsunuz?

e 1 hafta ve alt1

e lay
e 1yl
e 2-5wyil

e 6 velzeri

18. Portfoy takibinde hangi bilgi kaynaklarimi kullaniyorsunuz? (Birden fazla

secenegi isaretleyebilirsiniz)
o Kendi degerlendirmelerim
e Gazete-TV
« Internet
e Aile/Cevre
e Araci kurumlar
e Diger

19. Yeni yatinm yapma nedenleriniz nelerdir?
isaretleyebilirsiniz)

e Dabha fazla kazang beklentisi

e Sermayeyi koruma arzusu

o  Siirekli gelir istegi

e  Portfoy riskini azaltma

e Diger

(Birden fazla

secenegi
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tutar ve sonraki agamada yatirim yaparken bu bilgileri kullanirim.

El &
s E5|E|E|, ¢
Asagida yer alan ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve bu ifadelerden size uyan |2 5 5 | 3| 2= E
degerlendirme él¢iitiinii belirtiniz. E B E’ E é £ £
=R S1'2 g
2 322 2] 3
1 |Finansal yatirim yaparken sahip oldugum bilgilerin diger yatirimecilarin
bilgilerinden daha degerli oldugunu diigiiniiriim.
2 |Finansal yatirimlarim konusunda karar alirken dogru ve saglikli kararlar
aldigimi diistintiriim.
3 |Finansal yatirimlarimdan elde ettigim kazang her zaman piyasadaki ortalama
getirilerin lizerindedir.
4 |Finansal yatirnmlarimda piyasada ¢ok az yatirimcinin erigebilecegi bilgilerin
bana mutlak avantaj sagladigini
diisliniiyorum.
5 |Gelecekte ulusal ve uluslararasi piyasalarda meydana gelecek ekonomik
gelismelerin olumlu yonde olacagini diisiiniiyorum.
6 |Gelecek donemde finansal yatirimlarimin daha ¢ok kazandiracagina dair
beklentim var.
7 |Gelecek donemde kendi portfoylimdeki yatirim araglarinin bagkalarinin
portfoyiindeki  yatirnm  araglarindan daha fazla kazandiracagini
diisiiniiyorum.
8 [Eger finansal yatirim araglarim kaybettiriyorsa bunun nedeni kotii sans ya
da diger dissal faktorlerdir.
9 |Bir finansal yatirim aracinin dénem sonu performansini inceledigimde
genelde olacaklar1 6nceden bildigime dair bir kanim olur.
10 [Bir finansal yatirim aracinin iyi ya da kotii tiim performanslarini aklimda
tutar ve sonraki agamada yatirim yaparken bu bilgileri kullanirim.
1 |Onceden kazandiran bir yatirim araci su anda kaybettiriyor olsa da ileriki
1 dénemde tekrar kazandiracaktir.
12 [Bir finansal yatirim araci 6nceki donemlerdeki kar ya da zarar performansin
bir siire sonra yeniden tekrar eder.
13 |Finansal yatirim yaparken sahip oldugum bilgilerin diger yatirimcilarin
bilgilerinden daha degerli oldugunu diigiiniirim.
14 |Finansal yatirimlarim konusunda karar alirken dogru ve saglikli kararlar
aldigimi diistintirim.
15 |Finansal yatirimlarimdan elde ettigim kazang her zaman piyasadaki ortalama
getirilerin {izerindedir.
16 [Finansal yatirimlarimda piyasada ¢ok az yatirimcinin erisebilecegi bilgilerin
bana mutlak avantaj sagladigim
diisiiniiyorum.
17 |Gelecekte ulusal ve uluslararasi piyasalarda meydana gelecek ekonomik
gelismelerin olumlu yonde olacagini diisiiniiyorum.
18 |Gelecek donemde finansal yatirimlarimin daha ¢ok kazandiracagina dair
beklentim var.
19 |Gelecek donemde kendi portfoyiimdeki yatirim araglarmin baskalarinin
portfoylindeki ~ yatim araglarindan daha fazla kazandiracagini
diisiniyorum.
20 [Eger finansal yatirim araglarim kaybettiriyorsa bunun nedeni koétii sans ya da
diger dissal faktorlerdir.
21 Bir finansal yatirim aracinin dénem sonu performansini inceledigimde
genelde olacaklar1 6nceden bildigime dair bir kanim olur.
22 [Bir finansal yatirim aracinin iyi ya da koétii tim performanslarint aklimda
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23

Onceden kazandiran bir yatirrm araci su anda kaybettiriyor olsa da ileriki
donemde tekrar kazandiracaktir.

24

Bir finansal yatirim araci 6nceki donemlerdeki kar ya da zarar performansini
bir siire sonra yeniden tekrar eder.

25

Bir finansal yatirim aracina ait dikkatimi ¢eken bir performans,
benzer tlirdeki finansal yatirim aracina tekrar yatirim yapma kararimda etkili
olur.

26

Bir finansal yatirim aracina ait zihnimde bir satin alma/satma noktasi belirler
ve satin almak/satmak i¢in fiyatinin o noktaya
gelmesini beklerim.

27

Etrafimda kendi finansal yatirim tercihlerime benzer tercihlerin bulunmasi
benim i¢in 6nemlidir.

28

Birbirine benzeyen A ve B portfoylerine yonelik secim yapmam gerekse,
%80 oraninda kazandiracagini diisiindiigiim A portfoyiinii
%20 oraninda kazandirmayacagini diisiindiigiim B portfdyiine tercih ederim.

29

Bir finansal yatirim araci su anda bana zarar ettirse bile zararimi karsilayana
kadar o finansal yatirim aracini elimden
cikarmam.

30

Bir finansal yatirim araci kendi alis maliyetini karsiladiginda daha fazla
elimde tutmam ve satarim.

31

Acil nakite ihtiyacim oldugunda portfdyiimde bulunan ayni maliyetli iki
irtinden birini satmam gerekse, % 20 kazandiran A {irlinii yerine % 20
kaybettiren B iiriiniinii segerim.

32

Getirisi ve riski az olan yatirim araglarini, getirisi ve riski yiiksek yatirim
araclarina oranla daha ¢ok tercih ederim.

33

Mevduata yiiksek faiz veren taninmamis ve kiiglik 6lgekli bankalari daha
diisiik faiz veren ancak taninmis ve biiyiik 6l¢ekli bankalara tercih ederim.

34

Finansal yatirim kararlarimda dini inan¢larim 6nemlidir.

35

Finansal yatirim kararlarimda siyasi goriiglerim énemlidir.

36

Yatirim kararlarimda yakin iletisim kurdugum insanlarin yatirim kararlari
etkili olur.

37

3000 TL’yi % 100 olasilikla kazanmayi, 4.000 TL’yi % 80 olasilikla
kazanmaya tercih ederim.

38

4000 TL’yi %80 olasilikla kaybetmeyi, 3.000 TL’yi % 100 olasilikla
kaybetmeye tercih ederim.

39

Biiyiik ve taninmug sirketlerin hisse senetleri her zaman iyi kazandirir.

40

Bir yatirim araciyla ilgili yeni bilgiler edinsem bile, bu bilgiler benim yatirim
kararimi etkilemez.

41

Bir finansal yatirim araci birkag dénem pes pese kazandirsa bile yakin
zamanda kaybettirecektir, birkag donem pes pese kaybettirse bile yakin
zamanda kazandiracaktir.

42

Eger iki finansal yatirim araci arasinda karar vermek zorunda kalsam, en
fazla bilgi sahibi oldugum yatirim aracini segerim.

43

Finansal yatirim karar1 verirken hayal kiriklig1 yagama ihtimalimi 6nceden
hesap ederim.

44

'Yatirnm karar1 verirken piyasadaki diger yatirimcilarin yatirim tercihleri
6nemserim ve ¢gogunlugun kararlarini takip ederim.

45

IAlig/satis islemlerim diger yatirnmcilarin davraniglarina anlam veremedigim
zamanlarda artig gosterir.

46

Yasadigim sehirde bulunan sirketlerin hisse senetlerine yatirim yaparim.

47

Menkul kiymetlerin bazi giin, hafta ve aylarda ya da resmi tatil,

hafta sonu gibi bazi donemlerde daha fazla kazandirdigini diisiintiriim.
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Arastirma Tlgi Alanlar:
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