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DAVRANISSAL IKTISADIN ANA AKIM IKTISATLA ILiSKISI:
TUKETiICi DAVRANISLARI BAGLAMINDA BiR
DEGERLENDIRME

Onur ALKAN

Yiiksek Lisans Tezi
iktisat Anabilim Dali
Danmisman: Dog¢. Dr. Giilenay BAS DINAR
Haziran 2020, 123+xv Sayfa

Bu tez calismasi tiiketim kararlar1 iizerinden davranigsal iktisadi incelemeyi
amagclamaktadir. Iktisat biliminin dogusundan beri kisisel ¢ikar diirtiisii pesinde kosan
rasyonel insan anlayisi g¢ercevesinde bireylerin eylemleri degerlendirilmektedir. Bu
caligmada liberal teorinin varsaydigi gibi insanlarin her durumda rasyonel davranip
davranmadiklar1 ve kendi kisisel c¢ikar1 pesinde kosma arzusunun biitiin insan
davraniglarint yonlendirip yonlendirmedigi sorgulanacaktir. Neoklasik iktisat biitiin
arglimanlarin1 bu varsayimlarin dogru oldugu tizerine kurmaktadir. Davranigsal iktisat
baslangicta neoklasik iktisadin dayandigi bu varsayimlara Onemli itirazlarda
bulunmustur. Bu ¢er¢evede, davranissal iktisat neoklasik iktisada bir alternatif olarak
goriilmiistiir. Ancak davranigsal iktisat ilerleyen siiregte neoklasik iktisada bir alternatif
olmaktan c¢ok olusturduklar teoriler ile neoklasik iktisadin savlarinin giiclenmesine
hizmet etmistir. Bu siirecte davranigsal iktisat ana akima bir alternatif olmaktan 6te ana
akim iktisadin varsayimlarin1 gercekle 6zdeslestirme imkanmi saglayan bir alt alana

dontismiistiir.

Bu tezin ¢ikis noktasi davranmissal iktisadin karar verme siirecine etki eden
teoriler ile bireylerin tiiketim tercihlerinin nasil bir manipiilasyona maruz biraktigini
incelemektir. Davranigsal iktisat tiiketim kararlarina etki ederek gercek insanin giderek

neoklasik iktisadin varsaydigi “homo economicus” insan modeline uyumlu hale



Vii

getirilmesine neden olmaktadir. Bu durum, kapitalizmin devamliligini saglayacak
stirekli bir tiiketim zincirinin saglanmasi agisindan son derece dnemlidir. Bu ¢alismada
bireylerin tiiketim kararlar iizerinden davranigsal iktisadin aslinda neoklasik iktisada
alternatif olmaktan ¢ok neoklasik iktisad1 tamamlayic1 ve giiclendirici bir yapiya sahip
oldugu vurgulanmaktadir. Bu cergevede, davranigsal iktisadin neoklasik iktisadin
varsayimlarin1 gercege uyarlamak i¢in kullandigi bir alt alan oldugu sdylenebilir. Ayrica
bu calisma, davranigsal iktisadin tarihsel ve disilinsel temellerini incelemeyi ve

davranigsal iktisadin zaman igerisinde ge¢irdigi doniisiimii incelemeyi amaglamaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda bu calisma dort boliimden olugmaktadir. Calismanin
birinci boliimiinde davranigsal iktisadin teorik ve diisiinsel alt yapisi incelenecektir.
Ikinci béliimde, tiiketim kavrami ve tiiketim ile ilgili teoriler incelenecektir. Ugiincii
boliimde, davramigsal iktisadin karar verme asamasinda bireylerin kararlarinin nasil
yonlendirilebilecegine dair karar verme tuzaklari ele alinmistir. Dordiincii boliimde ise
tiikketici tercihlerini manipiile etmek icin kullanilan davranigsal iktisadin neoklasik

iktisada bir alternatif olup olmadig: tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Davranissal Iktisat, Karar Teorileri, Tiiketim Kararlari,

Neoklasik iktisat, Rasyonalite
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN BEHAVIORAL ECONOMICS AND
NEOCLASSICAL ECONOMICS: AN EVALUATION IN THE CONTEXT OF
CONSUMER BEHAVIOR

Onur ALKAN

Master Thesis
Department of Economics
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Giilenay BAS DINAR
June 2020, 123+xv Pages

That study aims to analyze behavioral economic theory through consumption
decisions. Individuals' actions are evaluated within the framework of rational behaviors
of people who pursue the self-interest impulse since the birth of economics. In this
study, as liberal theory assumes, it will be questioned whether people behave rationally
in all situations and whether the desire of self-interest drives their behavior. According
to neoclassical economic theory, people behave rationally in all situations, and their
behaviors are led by the desire of self-interest. On the other hand, behavioral economic
theory initially objected to these assumptions on which neoclassical economics is based.
In that perspective, behavioral economic theory has been seen as an alternative to
neoclassical economic theory. However, behavioral economic theory later has served to
strengthen the arguments of neoclassical economic theory rather than being an
alternative to neoclassical economic theory, so behavioral economic theory has been
transformed into a sub-field that provides the opportunity to identify the assumptions of
neoclassical economic theory with reality. This thesis is to examine the theories of
behavioral economic theory which affect the decision making process, and how the
consumption preferences of individuals are manipulated. Behavioral economic approach
affects the consumption decisions, and causes people to transform to the “homo

economicus” human model which is assumed by neoclassical economic theory.



Consequently, that helps the continuity of capitalism to ensure a continuous
chain of consumption. So, in this study, it is emphasized that behavioral economics has
a complementary and empowering structure rather than being an alternative to
neoclassical economics based on individuals' consumption decisions. Therefore, we can
say that behavioral economics is a subfield that neoclassical economics uses to realize
its assumptions. In addition, this study aims to examine the historical and intellectual
foundations of behavioral economic theory and to examine the transformation of
behavioral economic theory.

This study consists of four chapters; In the first part of the study, the theoretical
and intellectual infrastructure of behavioral economics will be examined. After that, the
concept of consumption and theories about consumption will be examined. In the third
section, decision making tactics on how behavioral economics can steer individuals'
decisions during the decision making phase will be discussed, and in the last section,
whether behavioral economic theory used to manipulate consumer preferences is an
alternative to neoclassical economic theory will be discussed.

Keywords: Behavioral Economic, Decision Making Theories, Consumption

Decision, Neoclassical Economic Theory, Rationality
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GIRIS

Iktisat literatiiriinde gegmisten bugiine yapilan tartismalardan biri bireyin
davraniglarinda, tercihlerinde ve hayatinin her alaninda verdigi kararlarin rasyonel olup
olmadigidir. Yani bireyler homo economicus mudur? Ana akim iktisat temel olarak
bireyin rasyonel oldugu varsayim iizerine kuruludur. Fakat bu varsayim tartigmali bir
varsayimdir. Ciinkii insan davraniglarini sadece kisisel ¢ikar iizerinden agiklamak son
derece indirgemeci bir yaklasimdir. Her insan farkli i¢sel motivasyonlara sahiptir. Bu
anlamda, bireylerin tercihlerini ve davraniglarini etkileyen psikolojik ve sosyolojik
birgok faktdr bulunmaktadir. Davranigsal iktisat ana akim iktisadin bu indirgemeci
anlayisina tepki olarak ortaya c¢ikmistir. Bu anlamda, davranigsal iktisat bireylerin
davraniglarin1 aciklamada “homo economicus” anlayisinin yetersiz olduguna vurgu
yapar. Davranigsal iktisada gore, bireyler karar verme asamasinda birgok igsel ve digsal
etkilerle karsi karsiya kalmaktadir. Bu nedenle, davranigsal iktisat bireylerin
davraniglarinin psikoloji ve sosyoloji gibi bir¢ok alan ile baglantili bir sekilde ele alarak

bireyin indirgemeci bir sekilde ele alinmasina kars1 ¢ikmaktadir.

Davranigsal iktisatla ilgili tartismalarin kokeni Bernard Mandeville’in “Arilar
Masali” (1714) adli fablina kadar gitmektedir. Mandeville bu fablda bireylerin
bencilliklerinin toplumun yararina olacagini savunmaktadir. Mandeville’den sonra
Adam Smith’in “Ahlaki Duygular Teorisi” (1759) ve “Uluslarin Zenginligi” (1776)
caligmas1 da davramigsal iktisadin kokenlerini olusturan diger énemli iki ¢alismadir.
Smith’in yan1 sira Jeremy Bentham da “Ahlak ve Yasamanin Ilkelerine Giris” (1789)
adli calismasinda psikolojik faktorlerin bireyin tiiketim ve davraniglarinda yaratacagi
degisimi ele alarak davramigsal iktisadin kokenlerinden birini olusturmustur. Bu
nedenle, Mandeville, Smith ve Bentham davranigsal iktisadin kdkenini olusturan ii¢
onemli disiiniirdiir. Bu diisiintirler, bireyin ekonomik davraniglarinin ardindaki

faktorleri derinlemesine incelemislerdir.

Davranigsal iktisadin en erken temelini olusturan Mandeville’in ¢alismasindan
1950-1980 tarihlerini de kapsayan doneme kadar davranissal iktisat daha ¢ok pozitif
bilimlerin etkisi altinda kalmistir. Bu yillarda, psikoloji ve sosyoloji gibi insani1 temel

alan bilimler ile iktisadin iliskisi olduk¢a sinirli diizeyde kalmistir. Fakat 1980’11 yillara



gelindiginde, iktisadin psikoloji ve sosyoloji ile etkilesimi artmistir. Iktisat bilimi
giderek cesitli ampirik arastirmalar ve deneyler araciligi ile psikoloji ve sosyoloji

biliminin bulgularindan yararlanmaya baglamistir.

Davranigsal iktisadi temel olarak erken donem ve yakin donem olarak ikiye
ayirmak miimkiindiir. Erken donem davranissal iktisadin iki 6nemli ismi, Herbert
Simon (1916-2001) ve George Katona'dir (1901-1981). Herbert Simon'un sinirh
rasyonellik ve problem ¢6zme teorisi ile erken doneme onemli katkilar1 bulunmaktadir.
George Katona ise davranigsal iktisattaki biiyiilk metodolojik inovasyonu, ekonomik
sistemdeki degisimleri, bireysel diizeylerdeki egilimleri analiz ederek mikro verileri
makro ekonomik analiz ve tahmine uygulayarak acgiklamistir (Hosseini, 2011: 479). Bu
donemin diger bir énemli ismi Peter Earl olarak bilinmektedir. Peter Earl 1980’lerin
basini kapsayan bu donemi yakin donem olarak adlandirmistir. Yakin donem
incelendiginde davranigsal iktisadin kurumsallagma siirecinin bu donemde ger¢eklestigi
goriilmektedir. Bu donemde Daniel Kahneman (1934) ve Amos Tversky (1937-1996)
gibi iki 6nemli iktisat¢1 gergeklestirmis oldugu deneyler ile davranissal iktisada 6nemli
katkilarda bulunmuslardir. Vernon Smith (1927) de c¢ok sayida deney yaparak
davranigsal iktisadin bilimsel temelini hazirlamistir. Yaptig1 caligmalar daha ¢ok piyasa
mekanizmasi, oyun teorisi ve bireysel se¢imler iizerinedir. Yine Richard Thaler da
“Diirtme” adli caligmast basta olmak {izere ¢ok sayida dnemli eser ile davranissal
iktisada katkida bulunmustur. Bu iktisat¢ilar ayni zamanda davranigsal iktisadin
kurumsallasmasina da oOnemli katkilarda bulunmuslardir. Davranigsal iktisadin
kurumsallasma doéneminde D. Kahneman ve V. Smith gergeklestirmis olduklari risk
altinda karar alma caligmalari ile Nobel ekonomi ddiiliine hak kazanmistir. Bu siirecte
yapilan laboratuvar ¢aligmalar1 davranigsal iktisadin bilimsel yoniiniin giiclenmesine ve

kurumsallagsmasina katkida bulunmustur.

Bu calismada davranissal iktisat tiiketim kararlar tizerindeki etkisi iizerinden
degerlendirilecektir. iktisat literatiiriinde karar birimlerinin tiiketim kararlarin1 inceleyen
pek cok model bulunmaktadir. Bunlar: “Ekonomik Model”, “Mikro Ekonomik Model”,
“Freud Modeli”, “Pavlovian Model” ve “Toplumsal Model (Veblen Modeli)” olarak
siralanabilir. Bu modeller bireylerin tiiketim karar1 alirken birgok degiskenden
etkilendigini ifade etmektedir. Demografik faktorler, psikolojik ve fizyolojik faktorler
ve diger cevresel etkiler olmak iizere siralanabilecek bu degiskenler bireylerin tiiketim

kararlarini etkilemektedir.



Bu tez c¢alismasi tiiketim kararlar1 iizerinden davranigsal iktisadi incelemeyi
amagclamaktadir. Iktisat biliminin dogusundan beri kisisel ¢ikar diirtiisii pesinde kosan
rasyonel insan anlayisi cergevesinde bireylerin eylemleri degerlendirilmektedir. Bu
caligmada liberal teorinin varsaydigi gibi insanlarin her durumda rasyonel davranip
davranmadiklar1 ve kendi kisisel c¢ikar1 pesinde kosma arzusunun biitiin insan
davraniglarint yonlendirip yonlendirmedigi sorgulanacaktir. Neoklasik iktisat biitiin
argiimanlarin1 bu varsayimlarin dogru oldugu lizerine kurmaktadir. Davranigsal iktisat
baslangicta neoklasik iktisadin dayandigi bu varsayimlara Onemli itirazlarda
bulunmustur. Bu ¢er¢evede, davranissal iktisat neoklasik iktisada bir alternatif olarak
goriilmiistiir. Ancak davranigsal iktisat ilerleyen siirecte neoklasik iktisada bir alternatif
olmaktan c¢ok olusturduklari teoriler ile neoklasik iktisadin savlarinin giiclenmesine
hizmet etmistir. Bu siirecte davranigsal iktisat ana akima bir alternatif olmaktan 6te ana
akim iktisadin varsayimlarin1 gercekle 6zdeslestirme imkanmi saglayan bir alt alana

doniigsmiistiir.

Bu tezin c¢ikis noktasi davranigsal iktisadin karar verme siirecine etki eden
teoriler ile bireylerin tiikketim tercihlerinin nasil bir manipiilasyona maruz biraktigini
incelemektir. Davranigsal iktisat tiiketim kararlarina etki ederek gercek insanin giderek
neoklasik iktisadin varsaydigi “homo economicus” insan modeline uyumlu hale
getirilmesine neden olmaktadir. Bu durum, kapitalizmin devamliligini saglayacak
stirekli bir tikketim zincirinin saglanmasi agisindan son derece 6nemlidir. Bu ¢alismada
bireylerin tiiketim kararlar1 lizerinden davranigsal iktisadin aslinda neoklasik iktisada
alternatif olmaktan ¢ok neoklasik iktisad1 tamamlayic1 ve giiclendirici bir yapiya sahip
oldugu vurgulanmaktadir. Bu cergevede, davranigsal iktisadin neoklasik iktisadin
varsayimlarini gercege uyarlamak i¢in kullandigi bir alt alan oldugu sdylenebilir. Ayrica
bu calisma, davramigsal iktisadin tarihsel ve diisiinsel temellerini incelemeyi ve

davranigsal iktisadin zaman igerisinde ge¢irdigi doniistimii incelemeyi amaglamaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda bu calisma dort boliimden olugmaktadir. Calismanin
birinci boliimiinde davranigsal iktisadin teorik ve diisiinsel alt yapisi incelenecektir.
Ikinci béliimde, tiiketim kavrami ve tiiketim ile ilgili teoriler incelenecektir. Ugiincii
boliimde, davranmigsal iktisadin karar verme asamasinda bireylerin kararlarinin nasil
yonlendirilebilecegine dair karar verme tuzaklar1 ele alinmistir. Dordiincii boliimde ise
tiikketici tercihlerini manipiile etmek icin kullanilan davranigsal iktisadin neoklasik

iktisada bir alternatif olup olmadig tartigilacaktir.



1. BOLUM

1. IKTISATTA DAVRANISSAL YAKLASIMIN KOKENI
1.1. Klasik Donem

Davranigsal iktisat tartigsmalar1 popiilerligini 1960 ve 1980’11 yillarda kazanmis
olmasina karsin daha derin bir gegmise sahiptir. Davranigsal iktisat tartismalarini bugiin
iktisat biliminin kurucusu olarak nitelendirilen Adam Smith’e kadar gd6tiirmek
miimkiindiir. Ekonominin bir bilim olarak kabul edildigi ilk donemlerde psikoloji ayri
bir disiplin olarak goriilmemekteydi. Donemin bir¢cok iktisat¢ist ayni zamanda
donemlerinin psikologlar1 olarak parlamiglardir. Klasik iktisadin kurucusu olarak
bilinen Adam Smith her ne kadar “Uluslarin Zenginligi” isimli eseri ve “Goriinmez El”
kavramlar1 ile taninmig olsa da bireysel davranisin psikolojik ilkelerini ortaya koydugu
“Ahlaki Duygular Teorisi” isimli eseri de son derece Onemlidir. Smith bu kitapta,
glinlimiizde davranigsal ekonomi alaninin odak noktasi olan insan psikolojisi hakkinda
bircok ilging fikir sunmaktadir (Camerer ve Loewenstain, 2004: 1-8). Ornegin, Adam
Smith “Ahlaki Duygular Kurami” adli eserinde dogas1 geregi insanlar ne denli bencil
olurlarsa olsunlar insanlar1 birbirine baglayan esaslarin varligindan bahsetmistir. Bunlar
diger insanlarin acilarini, hiizlinlerini, mutluluklarin1 hissetmelerini saglayan “sefkat” ve
“merhamet” duygularidir. Smith bu duygular ile insanlarin birbirlerinin halini tam

olarak hissetmeseler bile empati kuracagina isaret etmistir (Smith, 2017: 19).

Smith “Ahlaki Duygular Kurami”nda empatinin insan davraniglarinda belirleyici
bir rolii oldugunu ifade etmistir. Bu cercevede, Smith’e gore birey, yalnizca kendi
mutlulugu ve ¢ikarlar1 pesinde kosan bir varlik degildir. Ayn1 zamanda kendinden baska
kisilerin de mutlu olabilmesi i¢in fedakarlik yapabilecek ve kendini karsisindakinin
yerine koyup onu anlayabilecek bir potansiyele sahiptir. “Empatinin” yani1 sira “kendini
sevme” argiiman1 da Smith’in bu eserinde agiklayici bir 6ge olarak yer almistir. Insan

yaratilis1 geregi ¢evresi ile etkilesimde olan sosyal bir varliktir. Bu nedenle, bulundugu



ortamda degerlendirilmeye agik olup; yapilacak olan degerlendirmeye biiyiik 6nem
yikler (Bugra, 2015: 97).

Smith, bu eserde tutkular ile empati arasinda bir iliski kurmustur. Smith tutkular
ve empati arasinda kurdugu iliskiyi agiklamak tiizere tutkulari smiflandirma yoluna
gitmistir. Buna gore, bazi tutkular kdkenini bedenden alir. Insanlar arasindaki mizag
farkliliklar1 bu tutkunun acik¢a ifade edilmesinin Oniine geger. Ciinkii insanlar
arasindaki mizag¢ farkliliklar1 bu durumun uygunsuz bir davranig gibi algilanmasini
saglayabilir. Ornek olarak “siddetli aclik” bazi durumlarda kaginilmaz olabilir, fakat
acgozli bir sekilde bir seyler yemek toplum iginde ayiplanip, hastalikli bir davranis
olarak degerlendirilebilir. Baska bir durum da diger insanlarin yasadigi korkuya ortak
olmaktir. Ornegin bir kisinin parmaklarini kap1 arasma sikistirdigini gordiigiimiizde biz
de istemsizce bu aciyt i¢imizde hissederiz. Bu duygular hakkinda empati kurabiliriz
fakat bu olaylara rastladigimizda ne aciy1 ne de aglig1 yasamadan tam olarak empati
kuramay1z (Smith, 2017: 46).

Smith’e gdre baz1 tutkular ise kdkenini belirli egilimlerden alir. Bu egilimlerin
tamamen dogal kabul edilmesi durumunda dahi tam anlamiyla empati kurabilmek
miimkiin degildir. Kaginilmaz olan duygular her zaman mantikli degildir. ki cins
arasindaki sevgi bagi ve agk ya da yakinlarimizin sinirlenmesi sonucu bizim de ayni
seye sinirlenmemiz 6fkesine ortak olusumuz vb. duygular buna 6rnek olarak verilebilir
(Smith, 2017: 51).

Uciincii tiir tutkular ise sosyal olmayan tutkulardir. Smith’e gére kin, hirs ve
bunlar gibi bircok tutkulu his veya davranmiglar bu tir tutkulara Ornek olarak
gosterilebilir. Burada insanlar empati kurma bakimindan ikiye ayrilirlar. Bu ayrim hem
tutkuyu hisseden kisi hem de bu tutkunun objesi olan kisi arasinda gergeklesir. Smith bu
ayrimi su sekilde dile getirmektedir: “Tutkuyu besleyen kisi i¢in besledigimiz empati
bizi ona sans dilemeye iterken, diger birey ile olan duygudasligimiz bizi korkuya sevk
eder” (Smith, 2017: 55).

Smith’in bahsettigi dordiincii tiir tutku bigimi ise sosyal tutkulardir. Kibarlik ve
merhamet gibi empati duygular1 her zaman hos ve caziptir. Bu tarz tutkular1 hissederken
ve sergilerken diger insanlarla aramizda bir bag olmasa dahi rahathikla empati
kurulabilir (Smith, 2017: 62). Smith’in bahsettigi besinci tiir tutku ise bencil tutkulardir.
Kiskanglik, elem ve nese gibi duygular bu tiir tutkulara 6rnek olarak verilebilir. Bu tiir
tutkulara yénelik empati sonradan bir seye sahip olmak iizerinden anlatilabilir. Ornegin

sonradan zengin olan biri arkadaslar1 tarafindan ne kadar samimi bir sekilde tebrik



edilmeye calisilirsa calissin tebrik edilen kisi bu tebrikin tam anlamiyla igten
olmadigindan emindir. Smith’e gore buradaki kiskanglik duygusu yasanan nese

duygusu ile empati kurmay1 engeller (Smith, 2017: 65).

Adam Smith bu kitabinda, empati ve kendini sevme ilkesini ekonomik
etkinliklerin anlagilmasinda agiklayici kavramlar olarak kullanmistir. Smith bu yolla
insanin kendisini daha iyi bir duruma getirme ve ihtiyacindan fazlasini elde etme

cabasini anlamaya ¢alismistir (Bugra, 2015: 98).

Adam Smith’in empati ilkesi ile ilgili goriislerinde Mandeville’in “Arilar
Masal1” adli eserinin etkisi goriilmektedir. Mandeville eserinde bireylerin onaylanma
arzusu ve ovgiiden hoslandigini sdylemistir. Bundan dolay1 bir ahlaki erdemi bireylere
kabul ettirmek i¢in onay, 6vgii ve iltifattan faydalanabilecegini vurgulamistir. Smith de
benzer bir sekilde bireylerin davraniglarinin temelinde yatan unsurun empati oldugunu
belirtmistir. Buna gore birey etrafindaki kisiler tarafindan alacagi olumlu veya olumsuz
degerlendirmelere ¢ok fazla 6nem yiiklemektedir. Bu noktada gerek Smith’in gerekse
Mandeville’in goriislerinde empati ilkesi ve onaylanma arasinda bir paralellik
kuruldugu goriilmektedir (Dumludag, 2018: 36-37). Bununla birlikte, Smith’in eserinde
bireylerin davraniglarinin altinda yatan asil faktér sempati iken, Mandeville’e gore
bencillik 6n plandadir. Mandeville bencilce davranan bireylerin topluma fayda

saglayacagini su sozlerle dile getirmektedir:
“Siirilip gitmeli yalan dolan, liikks ve gurur;
Ki sonunda yine bize faydas1 dokunur.”

Mandeville bu eserde insanlarin yapisal olarak ¢ikarci ve bencil oldugunu
vurgulamaktadir. Smith de “Ahlaki Duygular Kuraminda” ‘kendini sevme’ ilkesinden
s6z etmektedir. Ancak Smith’in kendini sevme ilkesi ile bencilligi savundugu
diistiniilmemelidir. Ciinkii, Smith’de kendini sevme ilkesi Mandeville’de oldugu gibi
bencillik boyutunda degildir (Ruben, 2017: 31).

Adam Smith “Ahlaki Duygular Kurami” yazdiktan 17 yil sonra klasik iktisadin
temelini olusturan “Uluslarin Zenginligini” yazmistir. Smith bu kitapta bambagska bir
insan profili ile karsimiza ¢ikmaktadir. Ahlaki Duygular Kuraminda insan
davraniglarinin altinda yatan temel diirtiiniin empati oldugunu belirten Adam Smith
“Uluslarin  Zenginligi”nde bundan hi¢ s6z etmemektedir. Smith’in bu eserinde

aciklayici ilke olarak kisisel ¢ikarlar1 6n plana ¢ikarttigi goriilmektedir. Mandeville’in



izinden giden Smith bu eserde geleneksel olarak doymak bilmezlik veya aggozliiliik
olarak bilinen tutku iizerine odaklanmistir. Eserde dil yapisinin zamanla degismesi
nedeniyle 6nermeyi daha kabul edilebilir ve ikna edici kilmak i¢in “tutku” ve “giinah”
gibi terimlerin yerine “avantaj” ve “gikar” gibi terimler kullanmistir (Hirschman, 2014:
39).

Smith’in agiklayic1 kavramlari zaman i¢inde degisime ugramistir “Ahlaki
Duygular Teorisi”nde agiklayici degisken olarak sempatiyi kullanirken “Uluslarin
Zenginligi” eserinde Smith insani sadece kisisel ¢ikarlart ile hareket eden bir varlik
olarak degil ayn1 zamanda ihtiyaci olani toplumdaki diger bireylerin elinde olan ile
takas ederek elde eden bir varlik olarak tanimlamistir (Bugra, 2015: 101). A. Smith
“Uluslarin Zenginligi’nde bireylerin ihtiya¢ duydugu metay1 talep ettigini ifade etmistir.
Bu noktada sempati kavrami geri planda kalmistir. Ciinkii birey istedigini elde etmek
icin karsisindaki kisinin merhamet etmesini ve ona istedigi metay1 karsiliksiz verecegini
diistinmemektedir. Bu yiizden elindeki metay1 bir degisim araci olarak kullanmaktadir.
Adam Smith yasanan bu degisimi “Uluslarin Zenginligi” eserinde su sekilde

acgiklamaktadir:

“Is boliimii kavramimin temelde insanlarin tabiatlar1 geregi ellerinde olan bir
metanin ihtiyact oldugu ve elinde bulunmayan bir metay1 elde etme isteginin getirdigi
kacinilmaz bir sonuc¢tur. Bu sekilde bir degisim egilimi insana mahsustur. Ciinkii
hayvanlar boyle bir yapiya sahip degildir. Bazi hayvan irklarinda yardimlagma gibi bir
egilim goriilebilir. Fakat bu i¢giidiisel bir davranisin sonucudur. Baska bir ifade ile
hirslart  dogrultusunda hareket etmelerinin sonucudur. Yani hayvanlarda bir
yardimlasma séz konusu degildir. Insanlar ise tabiatlari geregi birbirleri ile
yardimlagmaktadirlar. Fakat bunlar1 bireyler birbirlerinin yardim severliginden
beklememektedirler. Bireyler birbirlerinin bencilliklerini kendi lehlerine g¢evirirler ve
menfaatleri dogrultusunda hareket ederler” (Smith, 2016: 91-94).

Smith toplumdaki isbolimiiniin ve insanlarin kendi c¢ikarlarinin pesinden

kosmalarinin sonuglarini asagidaki gibi anlatmaktadir:

“Yemegimizi, kasabin, biracinin ya da firincinin iyilikseverliginden degil, kendi
¢ikarlarim1 kollamalarindan. Onlarin insan severligine degil, bencilligine sesleniriz.
Higbir zaman kendi ihtiyacimizi agzimiza almaz, onlarin kendi faydasindan dem
vururuz. Bir dilenciden bagka kimse, yalnizca hemsehrilerinin iyilik severligine
giivenmenin yolunu tutmaz. Dilenci bile, buna tam olarak bel baglamaz. Gerg¢i

hayirsever kimselerin iyi niyeti, ge¢iminin biitiin temelini saglar. Ama eninde sonunda,



bu kaynak, yasamak i¢in muhta¢ oldugu biitiin gerekli maddeleri kendisine iletse bile,
bunlar1 ona gereksindigi sirada yetistirmedigi gibi, yetistiremez de. Zaman zaman
ortaya ¢ikan bu ihtiyaclarin biiyiik bir kismi baska insanlarinki gibi sézlesme, degis
etme, satin alma karsilanir” (Smith, 2016: 91-94).

Literatiirde bu iki eser arasindaki insan anlayisi farki Adam Smith Problemi
olarak adlandirilmaktadir. Smith “Ahlaki Duygular Teorisi’nde temelinde sempati ve
empati duygular1 olan bir insan dogasi anlayismin iizerine bir ahlak felsefesi inga
etmistir. Uluslarin Zenginligi’nde ise bencillii esas alan bir politik iktisat anlayis

gelistirmeye ¢alismistir (Kara ve Aydinonat, 2018: 75-76).

Adam Smith Problemi, hakkinda c¢ok farkli argiimanlar sunan bir tartisma
konusudur. Bunlar arasinda gruplandirma yapmanin zor oldugunu Gé¢men (2007: 5-6)
ifade etmistir. Bir grup yazar bdyle bir problemin oldugunu kabul etmektedir. Fakat bu
problemin nedenlerine dair agiklamalar birbirinden olduke¢a farklidir. Diger bir grup ise
boyle bir problemin varligini inkar eder. Bu iki gruba alternatif olarak Adam Smith
Problemini hi¢ sorun olarak gormeyen iktisatgilar da mevcuttur. Bunlarin yani sira, bir
sorun olmakla birlikte bu sorunun kavramsal olarak Adam Smith’e atfedilmemesi

gerektigini one siliren iktisatcilar bulunmaktadir (Go¢men,2007: 5-6).

Bu gruplarin tartismalar1 incelendiginde ilk grup problemin Adam Smith’in
donemsel olarak bagimsiz ve celiskili diisiincelere sahip olmasindan kaynaklandigini
diisinmektedir. ikinci grup ise iki eserin insan dogasi konusunda celiskili diisiincelere
sahip oldugunu kabul etmekle birlikte bunu bir sorun olarak gérmemektedir. Ciinkii
“Ahlaki Duygular Teorisi” temel olarak ahlak ve erdem ile ilgili konular islenirken
“Uluslarin Zenginligi’nde ise iktisadi konular1 ele alinmaktadir. Bu nedenle iktisadi
davranislar1 incelenen bireyin bencil ve ¢ikarct oldugu vurgulanmistir. Ugiincii grubun
yorumlarina bakildiginda problemin sahte oldugu ileri siirtilmektedir. Bu cercevede, iki
eser arasinda bir ¢eliskinin olmadigi savunulmaktadir (Kara ve Aydinonat, 2018:
77,78). Bu konudaki son grup tartismalar ise sorunu kavramsal bir problem olarak degil
daha ¢ok toplumun tarihsel siirecte gosterdigi degisime baglamislardir. Bu gercevede,
Smith’in yasadigi donemde ticari bir toplum yapisinin olusmaya baslamasi

diisiincelerini zaman iginde degisime ugratmistir (Gé¢men, 2007:15,16).

Macfie (1959) calismasinda Adam Smith’in “Ahlaki Duygular Teorisi”’nde ve
“Uluslarin  Zenginligi”nde ortaya koydugu insan anlayislarmin birbirinin karsiti
olmadigin1 vurgulamistir. Bu ¢ercevede, Mcfie’e gore, ekonomik insan ve erdemli insan
ortak ¢ikarlar i¢in hizmet etmektedirler (1959: 220).



Smith’in bu iki temel insan anlayislar arasindaki fark zamanla Adam Smith’in
goriislerinin degismesinden kaynaklanabilir. Bunun yaninda Smith “Ahlaki Duygular
Kurami”nda aslinda insan dogasini derinlemesine incelemeyi amaglamistir. Fakat
“Uluslarin Zenginligi’ndeki amaci1 giderek ticarilesen ve kurumsallagan kapitalizmin
icinde sistemin daha iyi isleyebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan birey tipini tanimlamaktir
(Ruben, 2017: 33)

Klasik iktisadin kurucusu olan Adam Smith gibi diger klasik iktisat teorisyenleri
de psikoloji alanina ilgi duymus ve ¢alismalarini buna gore sekillendirmislerdir. David
Hume ve Jeremy Bentham gibi diisiiniirler de psikoloji ile bireyin iktisadi faaliyetlerinin

altinda yatan nedenleri agiklamaya ¢aligmistir.

David Hume tutku, inatgilik, hayati sevme gibi i¢sel diirtiilerin insan tercihlerini
bicimlendirdigini vurgulamistir. Bu nedenle, tiiketme ve elde etmek gibi iktisadi
faaliyetlerinin insan davraniglar1 tiizerinde biiylik bir etkisi bulundugunu ileri
stirmektedir. (Earl, 2005: 909-926). Bu noktada, Hume’un iizerinde durdugu &nemli
diirtii tutkudur. Hume’a gore akil tutkularin kolesidir ve yalnizca onlarin kolesi
olmalidir. Bu diisiince Hume’un insan davraniglarini yonlendirmede tutkulara verdigi
onemi ifade etmektedir. Hume tutkulara karsi koymanim yolunun ancak baska bir
tutkuyla miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Bu ¢ercevede, Hume’a gore tutkularin

baska bir tutkuyla dengelenmesi gerekir (Hirschman, 2014: 43-44).

Hume’a gore, toplumsal ilerlemenin saglanmasi tutkularin dengelenmesinden ve
yonlendirilmesinden gecer. Hume, tutkularin ancak karsit tutkular ile dizginlenmesi ve
yonlendirilmesi ile toplumsal ilerleme saglanabilir. Hume bu diisiinceyi su sozlerle

acgiklamaktadir:

“Tutkuyu kontrol altina alabilecek tek sey tutkunun kendisidir, ki o da ancak
kendi kendisinin yoniinii degistirerek bunu yapabilir. iste bu yon degisikligi muhakkak
asgari diistinme neticesinde gergeklesmelidir; ¢iinkii bu tutkunun tatmin edilmesinin
yolunun serbest birakilmaktan degil dizginlenmekten gectigi agiktir. Ayrica toplum
yapisinin korunmasit bakimindan da yalniz ve sefil bir durumdansa mal miilk pesinde

olmak c¢ok daha fazla ilerleme saglayacaktir” (Hirschman, 2014: 44).

Jeremy Bentham ise insani tanimlarken “haz pesinde kosan ve acidan kaginan
bir varlik” olarak tanimlamistir. Yaymladigi yil (1789) iktisat teorisini etkileyen

“Introduction to the Principles of Morals and Legislation” adli ¢aligmasi Bentham’in
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iktisat teorisine kattig1 onemli calismalardandir. Calismasinin 1.boliimiinde su ifadelere

yer verir:

“Doga insanoglunu iki ylice efendinin, act ve hazzin idaresine verdi. Ne
yapacaginiza karar vermenin yani sira, ne yapmamiz gerektigini de sadece onlara gore
belirtmeliyiz. (...) Her yaptigimizi, her sOyledigimizi, her diisiindii§iimiizii onlar
yonetir. (...) Fayda ilkesi bu itaati kabul eder ve (toplumsal kuraminin) temeli sayar”.
Bentham bu sekilde insanlarin motivasyonlarinin, her kosulda, zaman ve mekan fark
etmeksizin tek bir ilkeye indirgenebilecegini iddia etmektedir. Bentham c¢alismasinda
haz hesab1 kavramini kullanmistir. Hazz1 6lgmenin yontemi olarak; “Haz ve aci, degeri
acisindan bakildiginda, birtakim insanlar i¢in asagi yukari yedi kosula baglh olacaktir:
1.Yogunlugu, 2.Siiresi, 3.Kesinligi ya da belirsizligi, 4.Yakinligi ya da uzakligi,
5.Bereketliligi, 6.Saflig1, 7.0l¢iisii” (aktaran Hunt, 2009: 176).

Jeremy Bentham insanlarin fayda hesaplarinin, kisinin bireysel mutlulugu ile
Olciilebilen psikolojik bir faktdér oldugunu belirtmektedir (Lewin, 1996: 1297).
Bentham’a gore insanlarin miicadelesi iyi ile kotii, duygu ile akil arasinda degil zevk ile
ac1 arasindadir (Ruben, 2017: 34). Bentham’mn her bireyin kendi hazzinin pesinde
kosmasi diisiincesi, birey ile toplum arasinda bir mutluluk ugurumuna yol agabilecegini
ve bu ugurumun toplum iginde ¢atigmaya sebebiyet vermesi miimkiin olabilir. Bentham,
bu ucurumu kapatmak i¢in, ahlak felsefesindeki meshur sdylemini gelistirmistir, “en
cok sayida insanin en yiiksek oranda mutlulugu” bu fayda ilkesidir. Bu sekilde eylemin
toplum yararina yapildigr diisiiniilerek degerlendirilmesi gerekmektedir. Bentham
insanin ancak bu sekilde en yiliksek haz seviyesine ulagsmasinin miimkiin olacagini
belirtmistir (Anay, 2011: 105).

Bentham bunun yani sira toplumun ne yonde bir egilime sahip oldugunu
hesaplamistir. Bu hesaplamalar1 yaparken temelde yer verdigi iki kriter vardir. Bunlar;
verimlilik ve safliktir. Bentham’a gore verimlilik, benzer duygularin birbirlerini takip
etme durumunu ifade etmektedir Son bulan bir hazzin bagka bir hazzi takip etmesi veya
acinin baska bir aciy1 takip etmesidir. Saflik ise birbirine karsit olan duygularin
birbirlerini takip etmeme ihtimalidir. Bentham’a goére saf bir haz, acilar iiretmesi
muhtemel olmayan bir hazdir. Saf bir ac1 ise hazlar iiretmesi muhtemel olmayan acidir.
Bentham buradan hareketle bir toplumun ¢ikarinin nasil bir egilimden etkilendigini bir
hesaplama kriteri ile c¢oOziimlemistir. Bu hesaplama kriterini dort maddede
degerlendirmistir (Bentham,1780: 22-35). Bunlar;

1.Gergeklestirilen eylemden {iretilecek her bir farkli hazzin degeri.
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2.Gergeklestirilen eylemden iiretilecek olan bir acinin degeri.

3.0Olusan ilk hazdan sonra, gerceklesen eylemden olusan her bir hazzin

degeri.
4.1k acidan sonra gerceklesen eylemden kaynakli bir acinin degeri.

Gergeklesen eylemler sonucu olusan haz ve acilarin degerlerinin toplanmasi
sonucu aci ve haz arasindaki farka bagli olarak toplumun ne tarafa meyilli oldugu
belirlenir (Bentham, 1780: 22-35).

Klasik iktisat ekonomi ve psikoloji iligkisinin temellerinin atilmasi bakimindan
onemli bir donemdir. Bundan sonraki donem erken Neo-klasik donem olarak
adlandirilmaktadir. 1930’lardan savas sonrast doneme kadar iktisat ile psikoloji bilimi
arasindaki iliski zayiflamistir. 1960’lara gelindiginde iktisat biliminde psikolojik

unsurlarin 6neminin arttig1 goriilmektedir.

1.2. Erken Neo-Klasik Donem

Klasik iktisatta oldugu gibi erken Neo-klasik iktisat doneminde de psikoloji
onemli bir yere sahip olmustur. Neo-klasik donemin psikoloji ile is birligi i¢inde en
onemli ¢ikarimi ‘marjinal faydadir’. Marjinal fayda kavraminin temeli incelendiginde
Ernst Weber ve Gustav Fechner’in goriislerinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Ernst
Weber, c¢aligmalarinda daha ¢ok duyu organlarinin fizyolojisi iizerine vurgu
yapmaktadir. Weber gérme ve duyma duyularinin yani sira dokunma duyusu iizerinde
de dnemli caligmalar yapmistir. Yaptig1 bazi ¢alismalar ile davranigsal iktisada onciiliik
etmistir. Weber, “Iki nokta esigi” olarak yaptig1 deneyde esik kavramimi gdstermistir.
Bunun yani sira, “ancak gozlenebilen farki” belirlemek amaciyla gergeklestirdigi deney
ile ilk niceliksel yasay1 formiile etmistir. Gustav Theodor Fechner de zihin ile beden
arasindaki etkilesime dair ¢aligmalar yapmistir. Fechner, psikofizik kavramini ele almig
ve bu kavrami, zihin ve beden arasindaki islevsel uyumu irdeleyen doktrin olarak
aciklamistir. Biling ve sinir sisteminde meydana gelen degisimlerde bu ikili arasinda
yakin bir iligkiden bahsetmistir. Fechner ayni1 zamanda zihin ile bedeni ele alan “igsel

psikofizik” ve gelistirdigi “dissal psikofizik™ ile {in kazanmistir (Diizgiiner, 2013: 273).

Fechner 1859 yilinda yaymlanan “Psikofizigin Elementleri” baglikli
calismasinda Weber’in ¢aligmalarina paralel olarak duyum ile uyarici miktar1 arasinda

baglant1 oldugunu savunmustur. Fechner ¢alismasinda Weber’in savi olan uyaricilarin
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bliyiikliiklerindeki nesnel degisim ile algilanan degisim arasinda bir baglanti oldugunu
vurgulamistir. Bunu Weber yasasi olarak adlandirmistir. Daha sonra bu yasa “Weber-
Fechner Yasas1” olarak anilmistir (Diizgiliner, 2013: 273-274).

Temel psikofizik yasasi veya Weber-Fechner yasasi algi diizeyimizde yasanan
bir degisimin, duyular iizerinde hareket eden uyaranlarin yogunlugundaki degisime
yakin ve orantili bir iliski oldugunu ileri siirmektedir. Burada anlatilan, zihnin algi
diizeyinin  fiziksel uyaricilarin  yogunluguna bagli olarak degisebilecegini
ongormiislerdir. Cikis noktasi ruhsal duyumun (alginin), maddi (fiziksel) uyaricilar
arasinda bir iligki kurulabilir olmasidir. Bu ¢alismalarin temel ¢ikis noktasi ruh ve beden
sorunudur. Bu ruh ve beden problemi bir¢ok ¢alismanin temel sorusu olmustur. Yasa
mevcut uyaran ne denli giiclii olursa, yeni uyaranin bir dncekinden farkli olmak igin
baslangi¢ uyaranindan orantili bir sekilde farkli olmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Bu ise marjinal faydanin tanimina yakin bir agiklama sunmaktadir (Zafirovski, 2001:
437-438)

Erken Neo-klasik doneme katkida bulunan yazarlardan biri de W. S. Jevons’tur.
Jevons ile birlikte bu donemin iktisat¢ilart ¢calismalarini hedonik psikoloji iizerine inga
etmeye baslamislardir. Hedonizm hazzi en yliksek seviyeye ¢ikartip aciy1 azaltmak olan
bireysel davraniglarin temelini olusturmaktadir (Loewenstain ve Anger, 2006: 6).
Jevons ile birlikte Menger ve Walras farkli iilkelerde birbirlerinden haberleri olmadan
Bentham’in faydaci teorisinden etkilenmis ve diizenleme yaparak “marjinal fayda”
teorisini ortaya koymuslardir (Lewin, 1996: 1297). Bu degisim degerinin “iiretim
maliyeti” ile degil “marjinal fayda” ile belirlendigini 6ne siirmiislerdir (loewenstain,
2006: 6).

Jevons, teorisini haz ve acimin hesaplanmasma dayandirmaktadir. Iktisadin
amacinin haz elde ederek aciy1 en aza indirip, mutluluk diizeyini maksimuma ¢ikartmak
oldugunu calismasinda belirtmistir. Dogru ve yanlis 6lgiitii olarak, insanlarin mutluluk
diizeylerinin 6nemli oldugunu c¢alismalarinda belirtmektedir. Haz ve acimnin faydaci
teorinin temeli oldugunu ve teoriyi en kesin haliyle Bentham’in ortaya koydugunu
belirtir (Acar, 2005: 5). Siibjektif fayda anlayisini benimsemis olan iktisat¢ilar zamanla
matematiksel yontem ve maliyet kavramlarina verilen 6nemde ¢atisma yasamislardir.
Jevons, Walras ve Fisher’in onciisii oldugu matematiksel yontemi kabul eden grup,
iktisadi faaliyetlerin kantitatif olarak ifade edilebilecegini savunurken, Carl Menger, F.
V. Wieser, Bohm-Bawerk ve takipgileri psikolojik faktorlere vurgu yapmislardir (Acar,
2005: 3).
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Bir baska Neo-klasik iktisat¢1 Edgeworth da bireylerin ekonomik faaliyetlerini
Olcmek i¢in psikolojik temellerden faydalanmistir. Bu dlgiimii gerceklestirebilmek igin
kullandig1 yontem Fechner yasasidir. Edgeworth “haz Olgiilebilir ve biitiin hazlar
orantilidir” yolundaki Onermeyi ortaya koymustur. Edgeworth’a gore belirli bir
donemde tiikketimden elde ettigimiz haz Onceki donemlerdeki tiiketimlere gore
degisebilir. Diger bir deyisle, tiiketimin tekrarlanma durumuna goére elde edilen haz
azalma egilimi gosterecektir. Edgeworth bunu intibak kanunu (law of accommodation)
olarak adlandirmaktadir. Edgeworth’un intibak kavrami gliniimiiz davranis¢1 ekollerin
referans bagimliligini 6lgmek icin kullandiklar1 adaptasyon ile aynidir (Bruni ve
Sugden, 2007: 151-152).

Neo-klasik akimin 6nemli savunucularindan biri olan Alfred Marshall (1890)
“Principles Economics” kitabinda iktisadin iki farkli yonelimde olan kollarinin
oldugunu vurgulamaktadir. Bu kollardan biri “serveti” digeri ise “insani”
incelemektedir Marshall da diger erken donem neo-klasik iktisat¢ilar gibi psikolojiden
etkilenmistir (aktaran Eser, 2009: 1). Marshall 1928 ve 1930 yillarinda sirastyla “para
yanilgis1” ve “faizin teorisi” adl1 eserlerinde iktisat bilimine insan psikolojisine dair para
yanilgis1 ve zaman tercihi kavramlarini kazandirmistir. Bu ekonomik dénem 1930’larin

ortalarina dogru son bulmustur.
1.3. iktisatta Davramssal Yaklasimlarin Erken Donemi

20.yy’1n ikinci yarisinda hem ekonomide hem de psikolojide pozitivizme bir¢ok
elestiri yapilmistir. Davranigsal ekonomide George Katona, Herbert Simon, Harvey
Leibenstein ve Tibor Scitovsky gibi arastirmacilar, psikolojinin énemini ve rasyonellik
tizerindeki smirlar1 One siiren arastirmalar gergeklestirmislerdir (Camerer ve
Loewenstain 2004: 4-5).

Peter E. Earl bu donemi “erken davranigsal iktisat olarak adlandirdi. Earl’e gore
erken donem davranigsal iktisadi etkileyen psikolojik akim siireci dort farkli yerden
ortaya ¢ikmaktaydi. Carnegie Melon Universitesi ve Michigan Universitesi- ABD’de,
Oxford ve Stirling Universitesi ingiltere (Earl, 1987: 3).

Bu donemde davranigsal iktisada en fazla katkida bulunan kisi Herbert Simon ve
George Katona’dir. Bu 6nemli iki ismin ¢aligsmalar1 davranigsal iktisadin temel hatlari

ile anlagilmasini saglamistir.

1.3.1. Herbert Simon Carnegie Okulu
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Bu alt boliimde agirlikli olarak Simon’un goriislerine yer verilmistir. Simon’un
caligmalar1 analitik alan ve uygulama alanlarinda katkilar saglamistir. Bireysel
problemlerin ¢oziimiine iliskin ¢alismalar ile kamu yonetimi alanina bagh calismalara
oncelik etmistir. Bu ¢ercevede insan davranislarinin nasil sinirlandirilacagini, ¢oziimiin
nasil modellenecegi ve bunu yaparken realiteden nasil kopulmayacagini géz Oniinde
bulundurmustur. Basta politik ekonomi olmak {iizere bir¢ok alanda etkileri
bulunmaktadir. Simon’un goriislerini Simon’un izinden giden Carnegie okulunun diger
tiyelerine dogru genellestirebilmek miimkiindiir. Simon Neo-klasik iktisadin teorik
dayanak noktasi olan rasyonalite ve kisisel ¢ikar gibi varsayimlara meydan okuyarak
karar verme siirecinde farkli rasyonellik tiirlerinin bulunabilecegine isaret etti. Bunun
yani sira, Simon neoklasik iktisat¢ilarin aksine analizinde matematik kullanim1 oldukga
sinirlt olmustur. Bu agidan, Simon’in matematige karsi tutumu olduk¢a pragmatiktir.
Simon pozitivist felsefeden etkilenmekle birlikte pozitivizmi neoklasik iktisat kadar dar

bir ¢cer¢evede kullanmaktan kaginmistir (Tomer, 2007: 469).

Simon’un davranigsal iktisada katkisini sinirli rasyonalite ve problem ¢dzme

teorisi olarak iki baglikta incelemek miimkiindjir.
1.3.1.1. Sinirh Rasyonalite

Smirh rasyonalite kavrami ilk olarak 1953°te yayimnlanan ‘“Rasyonel Se¢imin
Davranigsal Modeli” baslikli makalesinde Herbert Simon tarafindan one siirtilmiistiir.
Sinirh rasyonalite kavrami, genel olarak iradenin, aklin ve bencilligin siirlar1 oldugunu
igcerirken, sinirlar1 olan bu bakis agis1 ile var olan veya iiretilecek olan bilginin rasyonel
bireyin aksine, tam bilgi elde edilemedigi ve bilissel yanlhiliklar ile kusurlu bilgilere
ulasildig1r anlamina gelir. Biligsel yanliliklar, karar verme agamasinda zihni kolay karar
verme yollarina iten etkenlerdir. Davranigsal modele sinirli rasyonalite kavramini dahil
edebilmek icin insan diisiincesinin igsel olarak nasil smirlandigini ve insanlarin bir
kurumun tiyeleri olarak ¢evre ile nasil uyum sagladigini ve etkilesimde bulundugunu
arastirmak gerekir (Kao, 2013: 247).

Simon’un sinirli rasyonalite kavrami, simirl dikkat hesaplamanin sinirlt biligsel
kapasitesi, tatmin edici ve sirali karar verme gibi kavramlar1 kapsar. Simon’a gore,
insanlarin bilgilerin tlimiinii 6zlimseyip bunlarin arasinda miitkemmel se¢imi yapmasini
varsaymak acik ve kabul edilebilir degildir (Kao, 2013: 259-260).

Simon’un sinirli rasyonellik kavrami karar verme asamasindaki rasyonalite

durumlarini sorgulamak i¢in kullanilabilir. Karar1 alacak kisi, karar verme agamasinda
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cevresel faktorlerden etkilenmektedir. Bireylerin zihinsel kapasitesi ¢evresel faktorlerin
etkisiyle se¢cim ve problem ¢dzme asamasinda sinirli kalmaktadir. Karar asamasina iki
farkli boyuttan yaklasilabilir. Ilk olarak gegmisi anlamak igin birey tecriibelerini,
yasantisin1 gozden gecirebilir. Digeri ise gelecek hakkinda fikir yiiriitmek i¢in ileriye
dontik bir vizyon olusturulabilir. Geriye doniik diisiinme sezgisel bir yapiya sahip olup
daha ¢ok arastirmaya dayanir. ileriye doniik fikir yiiriitme ise daha ¢ok matematige
dayanir. Karar alici karar verme siirecini etkileyen degiskenleri goz Oniinde
bulundurarak bir karar verir. Simon matematigin bu asamada kullanilabilecegini belirtir.
Biitiin degiskenler goz Oniinde bulunduruldugunda bir tahminde bulunmak zordur.
Burada verilen karar dissal faktorlerin etkisi ile ¢evrilidir. Ancak karar verme asamasini
belirsizlik altina sokan igsel faktorler de bulunmaktadir. Simon bu nedenle rasyonel bir
se¢imin ortaya ¢ikmasimin giic olduguna isaret eder. Ciinkii gelecekteki biitiin olas1
durumlarin hesaplanmasi ve sonuglarinin hesaplandigi gibi ¢ikmasi miimkiin degildir.
Karar vericiler belli kisitlar altinda mantikli karar verebilmektedir. Ancak bu kisitlar
ortadan kalktiginda verilen kararlar ya da gelistirilen kurallar mantikli olmayabilir
(Ozer, 2016: 177-178).

Goriildiigii gibi, karar alma asamasina bakildiginda rasyonalite agisindan
geleneksel model ile sinirli rasyonellik modeli arasinda ciddi farklar s6z konusudur. En
onemli faktor problem ¢6zme yontemlerindeki farkliliktir. Sinirli rasyonellik modelinde
problem c¢ozmeye yonelik birden fazla segenek bulunurken, neoklasik modelin
rasyonalite anlayisinda yapilan tercihe giden en uygun yolun segilmesi ve segilen tim
secenekler iizerinde tam bilgi sahibi olunan, secimlere iliskin sonuglarin belirlenebildigi
ve karara iligkin segenekler iizerinde anlagmaya varilan bazi temel segenekler
bulunmaktadir (Ozer, 2016: 179).

Sinirli rasyonellik kavrami Yigit (2019) tarafindan gerceklestirilen bir deney ile
ifade edilebilir. Yigit (2019) yapmis oldugu ¢alismada karar verme siirecinde smnirh
rasyonellik  durumunu analiz etmek amaciyla, iiriin gorselinin, bireylerin
deneyimledikleri lezzet lizerinde etkili olup olmadigini arastirmistir. Aragtirma yontemi
olarak rastgele orneklem secim yontemini kullanmistir. Deney bir kafe ortaminda
gerceklestirilmis ve deneklere biri gosterisli biri sade iki ayr fincanda iki farkli kahve
tadacaklar1 belirtilmistir. Ancak fincanlarda verilen her iki kahve aynidir. Bu kahvelere
deneklerin 1’den 10’a kadar puanlama yapilmasi istenmistir. Deneyde beklenti siislii
fincanin daha fazla oy almasidir. Sonu¢ beklentilerle uyumludur. Gosterisli fincanda
verilen kahve daha ¢ok oy almistir. Burada sonug olarak estetik kaygilarin karar verme

asamasinda etkili olabilecegini gostermektedir (Yigit, 2019: 19-34). Oysa, rasyonel
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kabul edilen deneklerin en lezzetli kahveyi segmesidir. Ancak estetik kaygilar 6n plana
gecmis ve rasyonel bir tercihte bulunmasimi engellemistir. Bu 6rnek, karar verme

stirecinde sinirli rasyonalite durumuna bir 6rnek olarak verilebilir.
1.3.1.2. Problem Cozme Teorisi

Simon ve Newell (1972)’de problem ¢dzme teorisi i¢in insanlar ile belli bash
uygulamali deneyler gerceklestirdi. Bu deneylerde kayit altina aldiklar1 goriismelerin
detayli bir analizini yaptilar. Yapilan ¢alismalardan ¢ikarilan sonuca gore bir baslangi¢
noktasi ve problemi ¢6zme asamasi olarak da bir hedef noktasi vardir. Ayni1 zamanda
problem ¢oziimiinde bireylerin kullandiklari genel strateji izlenmek istenmistir. Bu
noktada bireylerin izlemesi gereken yolu ara¢ ve amag¢ dogrultusunda bir sonraki adimi
atmanin gerekliligi One siliriilmiistiir. Bir problem c¢oziiclinlin kullandig1 yontemler,
onun bellegi ve deneyimi ile giiclii bir sekilde iliskilidir. Sezgi, problem ¢oziiciiniin ¢ok
sayida olas1 secenek ile karsi karsiya kaldigi durumlarda problem ¢dziiciiniin bir baska
yolu sorunsuz bir sekilde yonlendirmesi ve hesaplanmasi olarak tanimlanir (Kao, 2013:
261-262).

Simon’un bireysel karar verme siireci ana akim iktisadin karar verme siirecinden
fazlasiyla psikolojik ve sosyaldir. Ayrica Simon evrimsel iktisattaki bazi 6nemli
fikirlerin davranigsal iktisadin bir parcasi olmasi gerektigini vurgulamistir (Tomer,
2007: 469).

1.3.2. George Katona ve Michigan Okulu

George Katona egitimini psikoloji tlizerine tamamlamigtir. Fakat zamanla
ekonomiye olan ilgisi artarak ekonomik davranislarin altinda yatan psikolojik faktorleri
aciklamaya odaklanmistir. Katona, 1951 tarihli ‘Ekonomik Davranislarin Psikolojik
Temelleri” isimli makalesinde ekonomik siirecin dogrudan insan davraniglarindan
kaynaklandigini, ancak modern ekonomik analizlerin bu gercegi goz Oniinde

bulundurmadigini vurgulamistir (Hosseini, 2011: 479).

1997 yilinda Amerikan Psikoloji Dernegi (APA) Katona’nin davranigsal
iktisattaki biiyiik metodolojik inovasyonu, ekonomik sistemdeki degisimleri, bireysel
diizeydeki eylemleri ve egilimleri analiz ederek mikro-verileri, makro-ekonomik analiz
ve tahmine uygulayarak agiklayarak davramigsal iktisada c¢ok Onemli bir katkida
bulundugunu belirtmistir (Hosseini, 2011: 479).
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Psikoloji ve ekonomiyi bir biitiin olarak goren Katona psikolojinin ekonomi
olmadan, ekonominin de psikoloji olmadan eksik oldugunu belirtmistir. Katona’ya gore
insan davraniglar1 ve ekonomik siirecleri daha iyi anlayabilmek igin iktisatta psikolojik
faktorlerin incelenmesine Onem vermek gerekmektedir. Ekonomik analizlerde
psikolojiye olan temel ihtiyacin arka planinda ekonomik faaliyetler ile birlikte kararlar
ve secimlerde nasil bir siirecin igledigini kesfetme ihtiyaci yatmaktadir. Bundan dolay1
ekonominin psikolojiden ayr1 diisiinlilmemesi gerektigini ¢aligmalarinda vurgulamistir
(Hosseini, 2011: 479-480). Katona ¢alismalarinda ekonomik psikoloji, psikolojik iktisat
veya davranigsal iktisat kavramlarini tanimlamak icin kullandig1 disiplinler arasi ve

insan davranislarina odaklanan bir yaklasima sahip olmustur.

Katona davranigsal iktisatta psikoloji ve ekonomi ile bir baglant1 kurulmasini ii¢
nedenle agiklamaktadir:

1-) Davranissal iktisat ekonomide karar alicilarin eylemleri ile ilgilidir. Bu karar
alicilar tiiketiciler, c¢alisanlar ve girisimei rollerindedir. Richard Curtin’e gore
davraniglarin  kendi davranis durumlarindaki analizi, psikolojik ©6n yargilarin
motivasyon, tutum ve beklentiler gibi ekonomik davraniglarin entegrasyonunu
gerektirmektedir (Hosseini, 2011: 480).

2-) Davranigsal ekonomi, insan davraniglarinin ekonomik sonuglarindan ziyade,
karar verme slireglerini analiz etmektedir. Diger bir deyisle, Katona hane halkinin
harcama miktarindan ziyade, tiiketime ve yeni yatirimlar yapmaya nasil karar verdigi ile

ilgilenmektedir.

3-) Ana akim iktisadin ydntemi incelendiginde tiimdengelimci bir yap1
mevcutken, davranissal iktisadin deneysel alt yapisi ile tiimevarimsal bir metodoloji ile

analizler gerceklestirmektedir (Hosseini, 2011: 480).

Katona, 1980 tarihli yayminda davranigsal iktisadin birbiriyle ilgili birkag
alanina isaret etmistir. Bunlar; harcamalar, yatinm (birey/hane halki), emeklilik
planlamas1 ve diger ilgili davranislar1 iceren tiiketici davraniglari, beseri sermayeye
yapilan yatirimlar ve evde yapilan verimli ekonomik faaliyetleri igeren davranislar,
firma fiyatlandirmalari, iirin, firma konumu, yonetim sekilleri ve girisimcilik

davraniglar ile ilgili kararlar igeren ticari davranislar bunlara 6rnek verilebilir.

Katona da Simon gibi ana akim iktisadin varsayimlarini sorgulamistir. Sent

(2004)’e gore, Katona, davraniglari miimkiin oldugunca dogru bir sekilde agiklayan
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ampirik yasalar1 kesfetmeye odaklanmistir (Sent, 2004: 742). Katona, Neo-klasik
akimin rasyonellik varsayiminmi elestirmistir. Bu ¢er¢evede, neoklasik kuramcilar gibi
rasyonel davranisi iktisadi analizin temeli olarak gérmemis ve ekonomik davraniglar

daha genis bir bakis acisiyla incelemistir (Hosseini, 2011: 480).

1975 tarihli kitabinda Neo-klasik iktisada dayali rasyonalite varsayimin
sorgulayan Katona’ya gore tiiketici, deneyimlerinden etkilenen bir varliktir. Tiiketicinin
sahip oldugu sosyo-ekonomik normlar, tutumlar ve aligkanliklar, karar verme
stireclerini etkilemektedir. Tiiketici kisa ve kolay yollar tercih etmeye hazirdir. Ayni
zamanda ¢ogu durumda zekice davranabilme 6zelligine sahiptir. Bu ¢ercevede, kendisi

onemli gordiigi takdirde en iyi secimi yapma yetisine sahiptir (Hosseini, 2011: 480).

Ozetle birinci nesil davramigsal iktisatcilar ana akim iktisada karsi olan
hosnutsuzluklarindan dolay1 psikoloji alaninin yardimi ile bir alternatif olusturmaya
calistilar. Ana akim iktisat belli bir hareket fonksiyonundan hareket ederken,
davranigsal iktisat, davraniglar1 dogru ve net bir sekilde tanimlayan ampirik yasalar
gelistirmeyi amaglamigtir. Neo-klasik yaklagim rasyonalite ve fayda veya kar
maksimizasyonu arasinda bir iligki oldugunu belirtirken, eski davranigsal iktisat gercek
davraniglarin Neo-klasik varsayimlardan farkliliklarini incelemistir. Baglangig itibari ile
1950’lerin ortasinda sekillenmeye baslayan erken donem davramigsal iktisat ilgileri
iistline toplamay1 basarmakla birlikte iktisada yeni bir yon tayin edememistir (Sent,
2004: 742).

1.4. Davramissal Iktisatta Degisim Siireci ve Yeni Donem Davramssal iktisat

Iktisat alaninda var olan deisim siireci ile birlikte psikoloji alaninda da
degisimler meydana gelmistir. Psikolojideki degisimin ddnemlerinin belirtilmesi,
yasanan degisimin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Psikolojide yasanan degisimi
alti doneme ayirmak miimkiindiir. Birinci dénem Thorndike ve Watson’un
arastirmalarindan meydana gelen “klasik davraniscilik” (1900-1925) donemidir. ikinci
donem ise Clark Hull, Edward Tolman, Edwin Guthire ve Burhos F. Skinner’in
teorilerinin olusturdugu “yeni davraniscilik” (1920-1940) dénemidir. Ugiincii dénem,
karmagik hipotetik-dediiktif davranis teorisinin yiikseldigi “Hullev davranig¢ilik™
donemi (1940-1950), dordiincii donem, davranislarin sonuglartyla kontrol edilmesini
belirten uyarimsiz sartlandirma tekniklerinin kuvvetli metodolojilerini {irettikleri
“Skinnerci davranis¢ilik” donemi (1960-1970’lerin ortalar1) ve son donem ise “bilissel
davranig¢ilik” (1975’ten giiniimiize kadar olan) donemidir (Tiirk¢apar ve Sargin, 2011:
8).
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Psikolojideki bu gecis siireci davranmigsal iktisatta yasanan degisim siireci
hakkinda da bilgi vermektedir. Bu donemleri olusturan kisiler davranigsal psikoloji
lizerine ¢alisma yapmis kisilerdir. Davranigsal psikoloji ekseninde gelisen bilissel
psikoloji yeni davranigsal iktisadin ortaya ¢ikmasinda biiyiik etkiye sahip olmustur. Bu
dogrultuda Ward Edwards, Duncan Luce, Amos Twersky ve Daniel Kahneman gibi
psikologlar olusturduklar1 psikolojik modeller i¢in bir 6l¢iit olarak ekonomik modelleri
kullanmiglardir. Yeni davranigsal iktisadin ortaya ¢ikis siirecinde en biiyiik katkiyi
yapan Kahneman ve Twersky’nin ¢alismalar1 olmustur (Camerer ve Loewenstain, 2004:
5-6).

Kahneman ve Twersky (1973) ve Twersky ve Kahneman (1974) belirsizlik
altinda karar alma durumunda bireylerin sezgisel on yargilarin1 ve olasiliktan sapma
durumlarin1 incelemistir. Bunun yani sira, Kahneman ve Twersky 1979 ve 1992
yillarinda yaptiklar1 c¢alismalarda, bireylerin rasyonel davramiglarii temel olarak
kullanan beklenen fayda teorisine karsi, bireylerin risk iceren durumlarda karar alirken
her zaman rasyonel olmadiklarini veya bireyin aynm1 zevk ve tercihlere sahip
olmadiklarmi vurguladiklart “beklenti (prospect) teorisini” gelistirmislerdir. Bunlarin
yani sira Twersky ve Kahneman gerceveleme etkisi {izerine ¢aligmalar yapmislardir.
Cerceveleme etkisi, bireylerin ayn1 durumlara farkli sunulus sekilleri ile farkl tepkiler
vermelerini ifade eder. Ornek olarak bir kasap reyonunda bulunan kirmizi et etiketinin
tizerinde %10 yaglh yazmasinin tiikketicide negatif bir 6n izleme yaratmasina neden
olabilir. Ancak ayni {irliniin {izerinde %90 yagsiz yazmas1 durumunda tiiketicide pozitif
etki yaratip iirlinii almaya tesvik edecektir. Bu calisma da 1981-1986 yillarina aittir
(Kahneman, 2003: 1449-1450).

Kahneman ve Tversky’nin calismalar;, Chicago Universitesi’nde davranis
bilimleri ve ekonomi profesorii olan Richard Thaler tarafindan analiz edilmis ve
benimsenmistir. Thaler bir¢ok projede Kahneman ile is birligi yaparak tiiketici tercihi,
0z denetim, tasarruf davranist ve finans konularinda katkida bulunmustur. Thaler
yaptig1 caligmalarla ana akim iktisat¢ilarin davranigsal iktisadi fark etmelerini
saglayarak, davranmigsal iktisadin kabul edilme siire¢lerinin hizlanmasina yardimei
olmustur. Thaler davranigsal iktisadin yeni kusak davranisci iktisat¢ilari olan Colin
Camerer, Linda Babcock, Catherina Eckel, George Loewenstain, Matthew Rabin, David
Laibson, Teryy Odean ve Sendhil Mullainathan gibi iktisat¢ilar1 gerceklestirmis oldugu
caligmalar ile etkilemistir. Davranigsal iktisadin gelisimini desteklemek adina finansman

saglayan ilk olarak Alfred P. Sloan vakfindan Eric Wanner olmustur. Daha sonra Russel
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Sage vakfi davranigsal iktisatla ilgili ¢calismalarin finansmaninin saglanmasinda kritik

bir rol oynamistir (Laibson ve Zeckhauser, 1998: 18-19).

Davranigsal iktisada katkis1 olan 6nemli isimlerden bir digeri ise 2001 yilinda
yaptig1 caligmayla Nobel 6diiliinii alan George Akerlof’tur. Akerlof asimetrik bilginin
varlifinda piyasalarin isleyisi hakkinda yaptig1 ¢alisma ile Michael Spence ve Joseph
Stiglitz ile beraber Nobel iktisat ddiiliinii paylasmistir (Duludag ve Ruben, 2015: 49).
Akerlof davranigsal makroekonomi iizerine yaptig1 ¢calismasinda karsiliklilik, adil olma,
kimlik sorunu, kayiptan kaginma, para yanilgis1 ve erteleme gibi davranigsal iktisat
kavramlarinin ne denli 6nemli oldugunu belirtmistir (Akerlof, 2002). Bu faktorlerin
toplumdaki yoksullugu, igsizligi ve is ¢evrimlerini agiklamada 6nemli bir yeri oldugunu
belirterek makroekonomi ile davranigsal iktisadin 6nemli bir biitiin oldugunu

vurgulamigtir (Dumludag ve Ruben, 2015: 49).

Bir diger 6nemli isim Matthew Rabin de karsiliklilik, temsiliyet ve kiiciik sayilar
kanunu, zaman iskontosunda simdiki durum yanlhilig1 ayrica hiikiim/yargt yanlilig
caligsmalar1 davranigsal iktisatta onemli bir yer tutmaktadir (Eser ve Toigonbaeva, 2011:
300).

Yeni davranigsal iktisadin yiikselisi 1990°larda baslamakla birlikte davranissal
iktisadin kurumsallagsma siirecinin  1980’lerde basladigin1  sdylemek mimkiindiir.
1980°de Ekonomik Davranis ve Organizasyon Dergisi, 1981°de Ekonomi Psikolojisi
Dergisi, 1984°te davranigsal iktisat lizerine ilk yillik konferansin diizenlenmesi ve 1985
yilinda “Iktisat Teorilerinin Davranigsal Temelleri” baslikli konferans ve iki ciltli bir
antolojinin yayinlanmasi ayrica iki kitap basimi gibi ¢alismalar davranigsal iktisadin

kurumsallagsmasina 6nemli katkilarda bulunmustur (Sent, 2004: 744).

1.5. Davramssal Iktisadin Temel Aldig1 Alanlar

1.5.1. Psikolojik Iktisat

Psikolojik iktisat, ana akim iktisattan miimkiin oldugunca daha gergek¢i bir
iktisat anlayisi olusturmayr amacglamaktadir. Bu amaci gergeklestirirken psikolojiden
ozellikle de psikolojinin biligsel 6n yargilarindan faydalanir. Bu alanda caligsan
iktisat¢ilar, Neo-klasik iktisadin One siirdligli rasyonellik varsayimimin karar verme
stirecindeki davraniglardan sistematik olarak farkli oldugunu ileri stirmektedir.

Psikolojik iktisadin onde gelen arastirmacilari Colin Camerer, Ernst Fehr, Daniel
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Kahneman, David Laibson, George Loweinstain, Mathew Rabin ve Richard Thaler’dir
(Tomer, 2007: 470).

Psikolojik iktisat arastirmalarinda izlenen yol standart degildir. Bu alanda
calisan iktisat¢ilar 6ncelikli olarak ana akim tarafindan kullanilan normatif varsayimlari
ve modelleri belirlerler. Daha sonra ise bu modellerdeki anomaliler diger bir deyisle
varsayimin veya modelin nasil ihlal edildigi gosterilir. Bu tiir arastirmalardaki bir
sonraki asamada ise mevcut modellere alternatif teoriler olusturmak i¢in anomaliler
ilham kaynagi olarak kullanilir. Son adim ise davramigsal varsayimlari kullanilarak
ekonomik davranig modelleri olusturulur ve bu sekilde yeni uygulamalar ¢ikartilir ve
bunlar test edilir. Bu son adim ancak yakin zamanda atilabilmistir (Camerer ve
Loweinstain, 2004: 6). Psikolojik iktisat ana akimin kisisel ¢ikar, rasyonellik ve 6z

kontrol varsayimlarina itiraz etmektedir (Rabin, 2001: 658).

Psikolojik iktisat 6zellikle psikoloji disiplininden yogun bir sekilde yararlandig:
icin ana akimdan ¢ok daha az mekaniktir. Bununla birlikte, psikolojik iktisat Herbert
Simon’un ¢aligmalar1 kadar disiplinler arasi1 degildir. Psikolojik iktisadin baglantili
oldugu en oOnemli alan psikolojinin bir alt alant olan davranigsal karar alma
arastirmalaridir (Camerer ve Loweinstain, 2004: 8-9). Psikolojik iktisat diger sosyal
bilimler disiplinleri ile de baglanti i¢indedir. Bu alanin uygulayicilar bireyin rasyonel
olmadiklarimi ve sosyal etkilerin bireysel karar verme {lizerinde onemli oldugunu
vurgulamiglardir. Psikolojik iktisat bu nedenle ana akim iktisada gore sosyal olgulara
daha fazla 6nem verir. Bu ac¢idan ana akim iktisada gore daha az bireyseldir. Psikolojik
iktisat ayrica noroiktisat alaninin gelismesine de katkida bulunmustur (Camerer ve
Loweinstain, 2004: 9).

Psikoloji ve iktisat arasindaki iliskiyi irdeleyen onemli ¢aligmalar yapilmstir.
Bu calismalarin bir kismi karar verme siire¢lerinde hislerin verilen kararlar tizerindeki
etkisini incelemektedir. Brain M. Lucey ve Michael Dowling (2005) “The Role of
Feelings in Investor Decision-Making” caligmasi buna ornektir. George Loewenstain
insanlarin igsel ve c¢evresel durumlarinda yasanacak degisikliklerde karar verme
asamasini etkileyen bir ¢ipalama noktasinin oldugunu belirtmektedir. Bireyler karar
verirken en basta belirledikleri ¢ipalara gore hareket edebilirler. Bu sekilde davranan
bireyler rasyonellikten sapmaktadir. Ornegin ¢ok a¢ oldugumuz bir anda yaptigimiz
gida aligverisi sirasinda gelecekteki acligimizin da bu denli fazla olacagimi diisiinerek
yanlis bir fikre kapiliriz. Loewenstain vd. (2005) “Neuroeconomics: How Neuroscience

Can Inform Economics” ¢alismasinda karar verme asamasindaki kisitlar ve davranista



22

normatif teoriden sapmalar oldugunu iddia etmistir. Loewenstain, neo-klasiklerin karar
vericilerin maksimum fayda elde edebilmek i¢in karar verirken, segcenekler arasindan
rasyonel olarak -getirisinin yiiksek olmasi nedeniyle- riskli tercihlere yonelecekleri
yolundaki varsayimina elestiriler yapmistir. Loewenstain yaptig1 ¢alismalar ile iktisat ve
psikoloji  arasindaki bagi kuvvetlendirmek istemistir. Loewenstain, (2005)
“Neuroeconomics: How Neuroscience Can Inform Economics” yaptigi calismada
psikolojinin karar verme asamasina etkisini incelemistir. Bu ¢ergevede, oncelikli olarak
bireyin cevresel ve igsel durumlarmin ruh halini nasil etkiledigine deginmislerdir. ikinci
olarak da imaj etkisine vurgu yapmuslardir. Ornek olarak borsada yatirim yapan bir
yatirimct hisse senetleri hakkinda zihinlerinde bir imaj belirleyebilir. Bu ¢ergevede,

sempati duymadigi bir sirketin hisselerini satin almayabilir (Tomer, 2007: 470-471)

Psikoloji ve iktisat iligkisine yonelik baska bir ¢alisma ise Frey ve Benz (2002)
tarafindan yapilmistir. Calismada psikoloji bilimi ile ilgili tarihsel siirecin yani sira
insan rasyonalitesi de ele alinmistir. Frey ve Benz (2002)’e gore deneysel iktisat sosyal
tercihlerin davranislar {izerinde 6nemli etkisi oldugunu gostermektedir. Bireyler adalet
ve karsiliklilik gibi sosyal normlar1 gozetmektedirler. Bu cercevede, Frey ve Benz
(2002) yapilan deneylerin ana akimda belirtildigi gibi insanlarin ¢ikarlari dogrultusunda
yasayan ve kendi faydalarini maksimum yapmak i¢in ugrasan bir varlik olmadigini
gostermektedir. Buna gore, bireylerin kararlari i¢gsel ve digsal bircok faktérden etkilenir.
Frey ve Benz (2002) ana akim varsayimin aksine faydanin dogrudan gozlemlenebilir
oldugunu vurgulamaktadir. Bu ¢ercevede, fayda siibjektif mutlulugu 6lcen ve diizenli
olarak yapilan ¢esitli arastirmalarin 6l¢iimleri vasitasiyla degerlendirilebilir (Frey ve
Benz, 2002: 3-15).

Benzer bir sekilde Akerlof ve Kranton (2000) da “Ekonomi ve Kimlik” baglikli
caligmasinda iktisadin psikoloji ve sosyoloji ile yakindan iligkili oldugunu ele
almaktadir. Yazarlar bu ¢alismada cinsiyetin davranislara ve tercihlere etkisi konusunda
analizler yapmistir. Cinsiyetin kimlik iizerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Bu
cercevede, kimlik bireyin davraniglarini etkilemektedir. Toplum, kadin ve erkege farkli
toplumsal gorevler yiiklemektedir. Ornegin, bazi meslekler kadin isi veya erkek isi
olarak ayrilmaktadir. Ev igleri gibi isler genel olarak kadinlar ile 6zdeslestirilirken,
madencilik gibi giic gerektiren isler erkeklerle 6zdeslestirilir. Yazarlara gore kimlik,
ekonomi politikasi, Orgiitsel davranis, demografi, dil, siddet, egitim, harcamalar
ekonomisi, tasarruf davranmiglari, emeklilik kararlart ve is iligkileri gibi pek ¢ok

konudaki karar verme siirecini etkilemektedir. Bu ¢ercevede, bireyin toplum igindeki
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konumu, kisiligi, cinsiyeti, sosyal rolleri ve ekonomik tercihleri arasinda giiglii bir iliski
s0z konusudur (Akerlof ve Kranton, 2000: 730-741).

Goriildiigii gibi, iktisat insandan bagimsiz olarak diisiiniilemeyen bir bilim
dalidir. Bu da beraberinde iktisadin psikolojiden, psikolojinin de iktisattan bagimsiz
diisiiniilememesine neden olmustur. Neo-klasiklerin olusturdugu robotik insan modeli
gerceklikten uzaktir. Gergek hayattaki bireyin sosyal cevresi ile biitiinlesmis durumda
olmasi g¢evresinden gelecek etkilere maruz kalmasini agiklamaktadir (Calik ve Diizii,
2009: 12).

1.5.2. X Etkinlik-Etkinsizlik Teorisi

Harvey Leibenstain tarafindan gelistirilmis olan x etkinligine gore rekabet¢i
piyasalarda etkinlik, monopolcii piyasalarda ise etkinsizlik gecerlidir. Leibenstain bu
kavrami ilk kez 1996 yilinda yaptig1 bir arastirmasinda kullanmistir (Aktan, 2018: 10).
Leibenstain bu goriigiinli ortaya koyana kadar ana akim iktisadi etkinligi ifade
edebilmek i¢in kaynak tahsisinde etkinlik kavrami kullanilmistir. Neoklasik teorinin
etkinlik anlayis1 tiim kosullar sabit iken tam rekabet ortaminda minimum maliyet ile
maksimum kar1 elde edecek ¢ikt1 diizeyine ulasildigini ifade etmektedir (Rozen, 1985).
Biitiinsel bir yap1 i¢inde diisiiniilen firma karar alma merci olarak goriilerek etkin
kaynak dagiliminin saglandig ileri siiriilmektedir. Neo-klasik teoride etkinlik kavrami
firma i¢inde var olan girdi ¢ikti iliskisine indirgendiginden, firma i¢inde ve firma
disinda olan bireysel iligkiler g6z 6niinde bulundurulmamaktadir. Bu da firmanin heniiz

acilmamis bir kara kutuya benzetilmesine neden olmustur (Cetin, 2010: 184).

Firmada iiretim siirecinin etkin olabilmesi i¢in rekabet¢i bir yapinin olmasi
gerektigi varsayilir. Kapsam itibari ile sinirli bir yapist olan Pareto optimum
bakimindan iktisadi etkinsizlik kaynag1 aksak rekabet olan kaynak tahsisindeki etkinlik
icin kullanilmaktadir. Bu kosullar dogrultusunda etkinsizlik ¢ikmasi miimkiindiir.
Ancak etkinsizlik kavrami yalnizca aksak rekabet kosullar ile iligkilendirilmemeli ve

sadece kaynak tahsisine bagl agiklanmamalidir (Leibenstain, 1966: 400-410).

X etkinsizlik yaklasimima bakildiginda karar alma siiregleri bireyler {izerinde
gerceklesmektedir. X etkinsizlikte bireyler {izerinden gergeklesen karar alma
stireclerinde gergeklesebilecek bir etkinsizlik durumunun ekonomide daha biiyiik bir
sikinttya yol acacagini vurgulanmaktadir. Buradan etkinligin temel belirleyicisinin birey
oldugu sonucu c¢ikarilmaktadir. Diger bir deyisle, karar alma mekanizmasinin basi

bireydir ve bireylerin kararlarin1 etkileyebilecek her tiirlii unsur iktisadi etkinligi de
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etkilemektedir. Belirli kosullardan dolay1 ekonomi bir biitiin olarak etkin olmayan bir
yap1 icinde faaliyet gosterebilir. Rekabetci kosullar altinda da eksik bilgi, islem
maliyeti, siirli rasyonalite, ¢ikar catigmalari, miilkiyet kavrami gibi sorunlar ile
karsilasilabilir (Cetin, 2010: 184).

X etkinlik fikri, dar anlamda son derece basittir. Baz1 girdilerin bir firmaya
tahsis edildigini varsayalim. Bu girdiler firma icinde cesitli etkinlik big¢imlerinde
kullanilabilir. Ne kadar etkili kullanilirsa, ¢ikt1 da o kadar yiiksek olur. Bir girdi etkin
bir sekilde kullanilmadiginda gergek cikti ile o girdiye atfedilebilen maksimum ¢ikti
arasindaki fark, x etkinlik derecesinin bir Ol¢iisiidiir. Bu baglamda x etkinligi, neo-
klasik iktisatta yaygin olarak kabul edilen verimlilik seklidir. Girdilerin yasal karar alma
birimlerine tahsis edilmesi ile bu girdilerin karar verme birimlerinde etkin kullanimi
arasinda ayrim yapilmasi gerekir. Etkin kullanim, hem girdilerin nasil kullanilacagina
iligkin kararlara hem de bu kararlara dayanan gercek performansa baglidir. Boylece,
firma i¢inde x etkinlik kavrami hem girdilerin kullanim amacimi hem de gergek

performans yoniinii belirleyebilecek detayli karar verme siirecini ele almaktadir
(Leibenstain, 1978: 17-18).

Leibenstain’in  arastirmalar1  kapsam bakimindan darlik boyutunun tam
ortalarinda yer almaktadir. Ana akimdan daha genis olmakla birlikte Herbert Simon’un
caligmalarindan daha dar bir kapsama sahiptir. X etkinlik teorisi neoklasik iktisadin
rasyonalite varsayimini, Ozellikle insanlarin faydalarini maksimize ettigi yolundaki
diisiinceyi sorgulamakla birlikte kisisel ¢ikar varsayimina itiraz etmemektedir.
Leibenstain’in ¢aligmasi pozitivist yontemi benimsemekle birlikte ana akim iktisadinki
kadar kati bir pozitivizm anlayisina sahip degildir. X etkinlik teorisinin tarzi ve
yontemleri yakindan incelendiginde, teorinin degiskenlerinin genel anlamda niceliksel
oldugunu kabul etmesiyle teorinin prensip olarak test edilebilir oldugunu savunmasi ana
akim iktisatla temel benzerlik yoOniinii olusturmaktadir. Bu benzerliklere karsin, X
etkinlik teorisinin aciklanmasinda matematiksel formalizasyon kullanilmamastir.
Leibenstain genellikle modellerinde grafik ile agiklama yoluna gitmistir. Bu baglamda
Leibenstain’in ¢alismalar1t matematiksel formalizasyona dnem veren ana akim iktisadin
caligmalarindan daha kolay anlagilabilir bir yapiya sahip olmustur (Tomer, 2007: 471-
472).

Leibenstein (1966) iktisadi etkinlik iizerine yaptigi calismada, x etkinligi
yaklasimi ile ana akimin 6n gordiigii gibi iiretim maliyetlerine ve bireylerin sarf ettigi

oranda cabalarina bagl oldugunu belirtmektedir. Leibenstain yapmis oldugu etkinlik
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caligmasinda, matematiksel bicimcilik ve fiziksel veya maddi diinyanin gerceklerine
dayanan bir bilim anlayis1 vardir. Fakat bu yap1 geleneksel iktisattaki kadar kat1 ve
yogun degildir. Leibenstein hislerini ve heyecanini dikkate alan tam anlamiyla rasyonel
olmayan bireyi odak noktasina almistir (Tomer, 2007: 472).

1.5.3. George Akerlof ve Davramigsal Makroekonomi

Akerlof’un yapmak istedigi, Keynes’in Genel Teori (1936)’sinin 0ziine bagl
kalarak davranigsal makroekonominin gelisimine katkida bulunmakti. Caligmalarinda
psikolojik ve sosyolojik faktorlerin 6nemini vurgulamistir. Gézlemlenebilir varsayimlar
ile daha saglam temeller olusturup makroekonomiyi gelistirmek istemistir (Akerlof,
2002: 411).

Akerlof’un davranigsal makroekonomisi ana akimdan bir bakima daha genis
kapsamlidir. Ana akimdan farkli olarak, iradi issizlikte etkin iicret teorisini gelistirmeye
onciiliik etmis ve bunun i¢in gerekli olan psikolojik temeli olusturmustur. Akerlof “Gift
Exchange Teorisi” ile iradi issizlikte piyasada bazi firmalarin ortalamadan daha yiiksek
ticret vererek karsiliklilik esasina dayanarak daha fazla gayret gostermesini bekler. Bu
sekilde rekabet¢i emek piyasasinda psikolojik faktorlerin iicret ve istihdam tizerindeki
etkisini agiklamistir. Ana akimdan diger farki ise aragtirma sorularinin ana akim
iktisadin ilgi alaninda olmadig1 konular1 icermesidir. Ayrica Akerlof’un ¢alismasi ana
akim iktisattan daha az matematiksel formalizasyon yontemini kullanir (Tomer, 2007:
472).

Piyasada varligini siirdiiren islerin iyi veya kotii olusu gayri iradi igsizlik
kavramint anlamli kilar. Gayri iradi issizler mevcut isleri ayni1 yetenekteki diger is¢iler
tarafindan tutuldugu igin istekli olsalar dahi bu isleri elde edemezler. Ayn1 zamanda
mevcutta bulunan disiik ticretli ve diistik vasifli islerden kaginabilirler. Burada yapilan
tamimlama gercekle Ortiismektedir. Bu igsizlik kavrami Keynesyen ekonominin

temellerini insa etmede énemli bir ilk adimdir.

Ana akim iktisatla arasindaki farkliliklara ragmen Akerlof’un c¢aligmalari ana
akimdan ¢ok fazla ayrilmaz. Akerlof’un calismalar1 daha disiplinler arasi bir 6zellige
sahiptir. Akerlof gayri iradi issizligin, verimliligin ve Tcretlerin agiklanmasinda
psikolojik ve sosyolojik unsurlara yer vermistir (Akerlof, 2002: 415). Ayrica Akerlof,
is¢ilerin nominal iicretlerinde indirime direnis gosterdikleri yolundaki diisiincenin,
Keynes’in sezgisel psikoloji anlayist ile tutarli oldugunu ve bunun psikolojik teori ve
kanitlarla Ortlistiiglinii ileri siirmiistiir (Akerlof, 2002: 420). Akerlof kisaca karsiliklilik,
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adalet, kimlik, para yanilgisi, kayiptan kacinma ve ertelemenin gercek diinya
ekonomilerinin rekabet¢i, genel denge modelinden 6nemli ayrilmalarini agiklamaya

yardime1 oldugunu savunmustur.

1.5.4. iktisatta Evrimsel Teori

Evrimi basit bir sekilde belli bir zamana yayilan degisim stlireci olarak
tanimlamak miimkiindiir. Biyoloji bilimi ise evrimi tiirlerin zamanla de§ismesi ve
yenilenmesi siireci olarak tanimlamaktadirlar. Menger, Marshall, Veblen, Schumpeter
ve Hayek gibi iktisatcilar iktisatta evrimsel teorinin Onciisii olarak kabul edilmektedir.
Bu iktisat¢ilarin yam1 sira 2008 Krizinden sonra Marx, Keynes ve Minsky gibi
iktisat¢ilar da evrimsel iktisadin i¢ine dahil edilmistir. Bununla birlikte, iktisatta
evrimsel teorinin kokenini Adam Smith’e dayandirmak miimkiindiir. Bu cercevede,
Smith’in klasik fizige dykiinerek olusturdugu gériinmez el kavrami evrimsel teorinin bir
parcast olarak diisiiniilebilir. Go6rtinmez el kavrami “kendiliginden diizen ve
organizasyon” anlaminda kullanildiginda evrim diisiincesini i¢inde barindirmaktadir.
Iktisat Charles Robert Darwin’in “Tiirlerin K6keni” adli ¢alismasinin yaymlanmasindan
once klasik fizikteki denge, duraganlik ve determinizm iizerine kurulmustur. Darwin’in
evrim teorisi Marx ve Veblen’i ¢ok fazla etkilemistir. Marx’in dayandig1 Ricardo’cu
iktisat klasik fizikteki determinizme dayansa da analizinin temel felsefi dayanagini
olusturan diyalektik maddecilik dogas1 geregi evrimcidir. Veblen ise evrim teorisinden
ve Charles Darwin’in goriislerinden dogrudan etkilenmistir. Ayrica Veblen evrimsel
iktisat kavramini kullanan ilk diisiiniirdiir. Veblen ekonomiyi kompleks, adaptif,
dinamik, agik, denge dis1 ve patika bagimli bir sistem olarak ele alan evrimsel iktisadin

baslangic noktasi olarak goriilmektedir (Valentinov, 2015: 150-154).

Veblen evrimsel iktisat teorisinde ii¢ ana kavram iizerinde durmaktadir. Bunlar;
aliskanlik, i¢cgiidii ve kurumdur. Veblen kurumu “belirli bir donemde yaygin olarak
kabul edilen diisiince ve davranis aligkanliklar1” olarak tanimlamaktadir (Veblen, 1973).
Veblen c¢aligmasinda kurumlarin ge¢misten devralinan diisiince aliskanliklarinin
birikimli bir biitiinli oldugunu belirtmektedir. Kurumlar bireylerin davranislarini

etkileyen 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir.

Veblen’e gore kurumlarin ortaya ¢ikabilmesi i¢in birbiriyle etkilesim i¢inde olan
belirli bir toplulugun olmasi gerekmektedir. Ayrica, bir toplulukta etkilesim icinde
bulunan bireyin siirekli tekrarlanan aligkanliklar gelistirmesi gerekir. Bu anlamda, birey

ve kurum arasinda karsiliklt bir etkilesim s6z konusudur. Birey aligkanliklari ile
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kurumlar1 olusturmakta ve s6z konusu kurumlar ise bireyin davranislarini
etkilemektedir (Bas Dinar, 2011: 9-14).

Veblen’e gore kurumsal evrim ile ilgili bir diger faktoér de i¢giidiidiir. Veblen
calismasinda ic¢giidiileri aliskanliklarin itici giicii olarak gormektedir. Calismanin
temeline bakildiginda icgiidiiden yola ¢ikilmaktadir. Yani iggiidiilerin davranislari
etkileyerek aligkanliklar1 ve kurumlart belirledigini belirtmektedir. Ancak bu kurum ve

aliskanliklarin temelinde yalnizca i¢giidii faktorii bulunmamaktadir.

Veblen (1954) calismasinda olusturdugu yapiyi, su sekilde ifade etmistir: “Insan
davraniginin ~ diger  alanlarinda  oldugu  gibi, ekonomik yasamda da
aligkanlhiga dayali hareket tarzlan ile iliskiler gelisir ve gelenekle kurumlar yapisina
yerlesir. Bu kurumlarin kendilerine ait buyurucu, aliskanliga dayali bir giicli vardir...
Eger tersi olsaydi, insanlar evrensel olarak bir kurumsal yapinin meydana getirdigi
geleneksel zeminlere ve degerlere degil de sadece ve dogrudan insan dogasina 6zgii
yetenekler ve egilimlerin meydana getirdigi geleneklere aykir1 zeminlere ve degerlere
dayali olarak davransaydi, o zaman ne kurum ne de kiiltiir olurdu. Ancak toplumun
kurumsal yapis1 var olmayi siirdiiriir ve insanlar onun ana hatlar1 i¢inde yasar” (Veblen,
1954: 143).

Veblen’in evrimsel kurami davranigsal nitelikler tasimasi nedeniyle davranissal
iktisadin bir pargasi olarak diisiiniiliir. Veblen davranislari rasyonalite ile sinirlandirmak
yerine bireylerin davraniglarinin belirlenmesinde kurum, i¢giidii ve aliskanliklarin
onemli oOlgiide etkili oldugunu savunmustur. Bu da insanin sadece ¢ikarlar
dogrultusunda  yasadigi  varsayimimin  Veblen tarafindan  benimsenmedigini
gostermektedir. Veblen’in davranigsal iktisadini insan dogasi, kurumlar ve teknolojinin
bir kesisimi olarak gérmek miimkiindiir. Veblen’e gore kurumsal evrimin ortaya
cikabilmesi i¢in maddi yasam kosullarimin degismesi gerekir. Maddi yasam

kosullarindaki degisme ise teknoloji ile miimkiindiir (Bas Dinar, 2011: 13).

Evrim teorisi ana akim iktisattan daha genis kapsamli arastirma yontemlerine
sahiptir. Ana akim iktisatta oldugu gibi matematiksel modellere agirlikli olarak yer
verilmez. Ekonomik faaliyetlerin arastirilmasinda tarihsel ve kurumsal unsurlara da yer
verilir. Bunun yani sira, evrimsel teori insanlarin birtakim rutinlere sahip olmakla
birlikte her zaman maksimizasyon amaci dogrultusunda hareket etmediklerini ileri
siirer. Ana akim iktisattan farkli olarak bireysel davranistan ¢ok oOrglitsel davranis ile
ilgilenir (Tomer, 2007: 473).
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Diger heterodoks iktisat teorilerinde oldugu gibi evrimsel iktisat da temelde
Neo-klasik iktisat ile olan farkliliklar {izerinden gelisimini saglamaktadir. Neo-klasik
iktisadin digsal olarak kabul ettigi teknolojik gelisme faktorii, evrimsel iktisatta
birbiriyle etkilesimde olan bir biitlinciil degisim ve gelisim siireci olarak ele alinir.
Ancak evrimsel iktisatta kurumlar ve tercihler gibi faktorler de birbiri ile etkilesim
halinde aciklanmaktadir. Bu ¢ercevede, Neo-klasik iktisat firmalar ve iilkeler arasindaki
teknoloji farkliliklarina kayitsiz kalirken, evrimsel iktisat bu farkliliklara bir agiklama
getirmistir (Potts, 2001: 190-191).

1.5.5. Davramssal Finans

Davranigsal finans bir bakima geleneksel finansin i¢inde bulundugu giicliiklere
bir cevap olarak ortaya ¢ikmistir. 1913°de John Broadus Watson davranisi belirleyen
unsurun ig¢sel degil digsal oldugu tespiti ile psikolojiye davranig¢ilik kavramim
kazandirmistir. Psikolojide davraniscilik teorisinin ortaya ¢ikmasi, iktisat alaninda da
davranig¢iligin  etkili olmasini saglamistir. Bununla birlikte, davranigsal finansin
koklerinin daha eskiye dayandigini sdylemek miimkiindiir. Adam Smith “Ahlaki
Duygular Kurami”’nda iyi veya kotii durumlarda var olan duygu durumlar ile bugiin
modern davranigsal finansin ele aldig1 “zarardan kagimma” ve “riskten kacinma” gibi
egilimleri incelemistir. Her ne kadar Ikinci Diinya Savas’i sonrasi dénemde Fisher,
Keynes ve Pareto caligsmalarinda davranigsal finansa yer vermis olsa da davranigsal
finansin popiilerlik kazanmas1 20.yy’1n ortalarina kadar siirmiistiir. Finansal faaliyetleri
incelerken finansal aktdrlerin, rasyonel olmayan modellerin kullanimiyla daha
anlasilabilir olabilecegi davranigsal finans modelleri ile ifade edilmeye g¢aligilmistir.
Davranigsal finans, piyasalarin neden ve nasil yetersiz kaldigini agiklamaya yardimci
olur (Tai-Yuen Hon, 2016: 3). Bunlar1 agiklarken psikoloji, sosyoloji ve antropoloji
alanlarindan faydalanarak, insan davraniglarina dayanan kuramlar ile finansal

piyasalarin davraniglarini analiz eder (Giuseppe, 2003: 23).

Geleneksel finans teorileri rasyonel birey varsayimina dayanir. Bu g¢ergevede,
geleneksel finans ana akim iktisattan aldig1 rasyonel birey varsayimi 1siginda finansal
piyasa aktorlerinin fayda maksimizasyonu gergeklestirebilecek sekilde davrandiklarini
kabul eder. Bu cercevede, finansal piyasa aktorlerinin etkili bir problem ¢6zme yetisine
sahip oldugu ileri siiriiliir (Sefil ve Cilingiroglu, 2011: 248). Geleneksel finans bu
yaklasim ile bireylerin davranislarini etkileyen farkli motivasyon, inang, kisilik ve

egilimlerin karar verme siirecindeki etkilerini goz ardi eder.
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Temel olarak finans insan davraniglaryla iliskilidir. Geleneksel finans bireyler
arasindaki farkliliklar1 g6z ardi eder. Bireyin sabit bir davranis kalibina sahip oldugunu
kabul ederek ve finansi matematiksel kaliplarin igine sikistirarak gercek finansal
iliskileri analiz etme konusunda oldukc¢a basarisiz olmustur. Bu nedenle, yasanan
finansal krizleri tanimlamakta ve dngdrii olusturmakta geleneksel finans oldukg¢a zay1f
kalmistir (Sefil ve Cilingiroglu, 2011: 248).

Geleneksel finans ve davranigsal finans arasinda temel bazi ayrim noktalar
bulunmaktadir. Geleneksel finans fayda kavramini matematiksel formalizasyon yoluyla
6l¢erek modelin i¢inde tutarli bir yapr olugturmaktadir. Ancak gercek diinyaya iligkin
yeterli bir aciklama ortaya koyamamaktadir. Davranigsal finans modele psikoloji
faktoriinii dahil ederek 6ngorii ve gézlem yoluyla geleneksel modelin aciklayamadigi
durumlart incelemektedir. Bunun yami sira, geleneksel finans ve davranigsal finans
arasinda yoOntem farkliliklar1 da bulunmaktadir. Geleneksel finansta once model
olusturulup ardindan ampirik arastirma gerceklestirilirken, davranigsal finansta ilk énce
davranig bi¢imleri gézlemlenir ve sonra bu davraniglari agiklayan bir model olusturulur.
Bu yontemle davranigsal finans gercek hayatta insanlarin davranislari konusunda
Ongoriide bulunmay1 amaglar (Sefil ve Cilingiroglu, 2011: 252-253). Daniel Kahneman
ve Amos Twersky tarafindan gerceklestirilen calismalarda, beklenen fayda teorisi
yerine beklenti teorisi ortaya konmustur. Bu caligmalar ile bireylerin yasadiklar1 kazang
ve kayiplarda nasil tepkiler verdiklerini olasilik degerleri ile aciklayarak finans alaninda
biiylik ses getirmislerdir. Kahneman’in Nobel iktisat 6diiliinti (2002) almas1 davranigsal
finansin gelismesinde olduk¢a énemli doniim noktalarindan birini olusturmustur (Sefil
ve Cilingiroglu, 2011: 254).

Davranigsal finans ayr1 bir alan olmaktan ziyade davranmigsal iktisadin
uygulamali bir dalidir. Davranigsal finans iizerine arastirma ve uygulama yapan
arastirmacilar da doktoralarini davranigsal iktisat alaninda yapmislardir (Tomer, 2007:
474).

1.5.6. Deneysel iktisat

Deneysel iktisadin ortaya ¢ikis siireci incelendiginde tartigmalarin ¢ok eskiye
dayandig1 goriilmektedir. Fakat deneysel c¢alismalar 1930 sonlarinda baslamistir.
1940’larda deneysel iktisat¢ilar homo economicus ile i¢ ice geg¢mis insan modeline
dayanarak tamamen matematiksel hale gelmis olan modelleri elestirmislerdir. Bu

dogrultuda, deneysel iktisat¢ilar organizasyon ve karar verme siireclerinde deneyler
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yaparak ana akimin varsayimlarinin gecerliligini sorgulamaya baslamislardir (Basilgan,
2013: 65).

Icerik olarak deneysel iktisat laboratuvar deneylerine dayanir. Deneysel
iktisatcilarin kullandiklart metotlar davranigsal iktisatgilar ve davranigsal finanscilar
tarafindan da kullanilmaktadir. Bundan dolay1 deneysel iktisat da davranissal iktisadin
bir parcasi olarak goriilmektedir. Fakat 6ziinde ampirik bir yonteme sahip olan deneysel
iktisad1 davramigsal iktisadin bir zinciri olarak goérmek dogru olmayabilir. Ciinki
deneysel iktisat 0zii itibari ile ampirik bir yonteme sahiptir. Daha ¢ok davranissal
iktisadin uygulama alan1 gibidir. Davranigsal iktisadin teorik cergevesi, deneysel
iktisadin yardimiyla kanitlanmaya c¢alisir. Bu yiizden bir sorgulama alani olmaktan 6te
bir uygulama alanidir (Tomer, 2007: 474).

Ana akimin analiz yontemlerinden farkli olarak deneysel iktisat karar
birimlerinin, verdikleri kararlarin psikolojik boyutunun etkisini dlgmektedir. Bu analiz
yontemi ile deneysel iktisat davranigsal iktisadin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.
Bunun yani sira davranigsal iktisat, ana akimin goz ardi ettigi degiskenleri analize dahil
etmektedir. Deneysel iktisat c¢ercevesinde yapilan deneyler, ana akim iktisadin
varsaydigi gibi insanin bencil olmadigini ve insanin toplum ¢ikarlarina yonelik daha
ozverili ve isbirlik¢i olma gibi davranig egilimlerine sahip oldugunu gdstermektedir
(Yavuzaslan, 2018: 222).

Deneysel iktisada en fazla katkida bulunan iktisat¢ilardan biri de Vernon
Smith’dir. Smith’in ve diger deneyciler ekonominin geleneksel fizik ve kimya gibi
deneysel bir bilim olabilecegine ikna etme yolunda 6nemli ¢aba harcamislardir. Bu
cercevede, pozitif bilimler ile iktisat arasinda koprii kurup daha hizli ve verimli sonuglar

elde edilmesine katkida bulunmuslardir (Bergstrom, 2003: 181).

Iktisat bilimi teori ve gozlem arasindaki etkilesim sonucunu hesaba katmaz.
Ciinkii iktisat apriori bir bilimdir. Bir bagka deyisle, iktisat biliminde 6nemli olan
gbzlemdir. Fakat gozlemsel bir bilim olarak ekonomi iktisadi problemleri ¢ézmede
yeterli degildir. Deneysel iktisat pozitif bilimlerde kullanilan araglar ve yontemleri
ekonomiye uyarlamalari sonucu, gercek hayattaki insan davraniglarini anlamaya
baslamistir. Bu gelismeler iktisadi olaylara iligkin daha gercekei analizler elde
edebilmeyi saglamistir. Tktisadin doga bilimlerine dykiinmesi ve deneyselligin artmasi
iktisadin bilimsel yaninin giiclenmesine katkida bulunmustur (Smith, 1989: 152).
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Deneysel bulgular, karar vericilerin ana akim iktisatta belirttigi gibi rasyonel
olmadiklarmi1 gostermektedir. Ayrica deneysel iktisattan elde edilen sonuglarda,
piyasada yer alan bireylerin rasyonel olmamalar1 veya sinirli rasyonel olmalarindan
stiphelenildigini kadar olumsuz sonuglar alinmamistir. Aksine bireylerin daha verimli

ve rasyonel oldugunu gostermektedir (Tomer, 2007: 475).

Davranigsal iktisat dayandigi psikolojik temeller ile karar verme siirecinde
kisisel ve toplumsal faktorleri ve bu faktorlerin yol agtigi davranislarn analiz ederek
iktisadin agiklama giiclinii artirmigtir. Deneysel iktisadin gergeklestirmis oldugu
uygulamalar davranigsal iktisat bakimindan Onemlidir. Ciinkii davranigsal iktisat
psikolojik siire¢leri, insan davraniglarin1 ve tercihlerini agiklamada bazi noktalarda
yetersiz kalabilir. Bundan dolay1, deneysel yontem ile kontrollii bir bicimde elde edilen
kisisel 6zelliklerin ayriminin yapilabilecegi bu sayede daha net veriler elde edilebilecegi
goriilmektedir. Deneysel iktisat davranigsal teorinin olusturdugu modelin test
edilmesinde oldukga etkindir (Akin ve Urhan, 2009: 12).

Deneysel iktisat¢ilarin yaptigi deneylerde durum degisikliklerinde yani deney
kosullarinin ortam, topluluk, para miktar1 veya deneyin uygulanis bicimi gibi
durumlarin insanlarin davraniglarinda bireysellik yoniinde veya gruplanma seklinde

motive olma egilimi olduguna dair tespitler yapilmistir.

Giliniimiizde deneysel iktisadin artik iktisadi analiz i¢in uygun bir yontem olup
olmadigimi tartigmaktan Ote deneysel iktisatta kullanilan ydntemlerin kendisi bir
tartisma konusu olmaktadir. Kullanilan deneysel yontemler ve ortam belirli bir kontrol
altinda gerceklestirildigi i¢in bu deneylerin gercek diinyayr temsil etme giicii oldukca
sinirlidir. Bu sorun deneylerin digsal gegerlilik problemi olarak adlandirilmaktadir. Bu
sorunu asmak ilizere tamamlayict unsur olan “alan deneyleri” yapilmaktadir. Alan
deneyleri katilimcilarin daha tecriibeli oldugu ve bu sekilde problemlerin iistesinden
gelebildigi deney tiiriidiir. Alan deneyleri, teorilerin test edilmesinde deneylerin
tekrarlanabilme ve test edilebilme imkani saglamasi nedeniyle Ogrencilerle yapilan
deneyin gercek hayati ne kadar yansitabildigini gosterebilmektedir. Bu yontem bazi
acilardan 6nemli elestirilere konu olmustur. Bu elestirilerden bir kismi1 psikoloji bilimi
tarafindan yapilmistir. Bu elestiri parasal tesvik mekanizmasi ile ilgilidir. Parasal tesvik
mekanizmasi, deneyler yapilacagt zaman daha fazla katilimciyr deneye tesvik
edebilmek i¢in yapilan O6demedir. Psikologlar deneklerin yeterli igsel istekliligi
oldugunu ve digsal bir unsura yani parasal tesvike gerek olmadigini vurgulamaktadir.

Psikologlarin deneysel modele kolayca aktarilabilecek birlestirilmis bir teorik yapiya
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giivenleri yoktur. Deneysel iktisatcilar ise deneylerin uzun siirmesinin deneklerin igsel
motivasyonunu  kaybetmelerine neden oldugunu ve gerekli motivasyonun
saglanabilmesi i¢in parasal tesvike ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamaktadir. Bu elestirilere
ragmen iktisadi arastirmalarda laboratuvar deneyleri giderek artmaktadir. Bu gelisme
siireci icinde iktisat¢ilar bir¢ok yeni alanda is birliklerini siirdiirmektedir. Bunlarin

basinda bilissel psikoloji ve ndro bilim gelmektedir (Basilgan, 2013: 79-80).

John Hey (1994)’e gore gelecekte teorileri test eden deneyler artacaktir.
Deneysel yaklagim teoriler arasinda ayrim yapmada belirleyici olacaktir. Deneysel
iktisat alanindaki bu geligsmeler iktisadin teorik temellerinin giliclenmesine katkida
bulunacaktir (Basilgan, 2013: 80).

1.6. Rasyonalite Varsayim
1.6.1. Ana Akim iktisadin Rasyonalite Goriisii

Kahneman ve Tversky’'nin “On the psychology of prediction” (1973),
“Availability: A heuristic for judging frequency and probability” (1973), “Prospect
theory: An analysis of decisions under risk” (1979), “The framing of decisions and the
psychology of choice” (1981) c¢alismalarinda bireylerin dogas1 geregi karar alirken
rasyonel olmadiklart ve belli bir mantiksal g¢erceve iizerinden ilerledikleri ileri
siriilmistiir. Giinimiizde piyasalarda yasanan krizlerin ertesinde piyasalarin
kendiliginden dengeye gelemedigi gozlemlenmektedir. Bu noktada, bireyin rasyonelligi
tekrar sorgulanmaya baslanmistir. Bu sorgulama beraberinde psikoloji basta olmak
tizere iktisadin diger sosyal bilim disiplinleri ile bir etkilesim i¢inde olmasinin 6nemine
dikkat ¢ekilmistir. Bu boliim davranigsal iktisadin ana akim iktisadi elestirdigi temel
nokta olan rasyonellik kavraminin zaman ic¢indeki degisimini tartismayr ve ana akim

iktisatla farkliliklarin1 ve benzerliklerini ortaya koymay1 amaglamaktadir.
1.6.1.1. Klasik Okul ve Rasyonellik

Adam Smith’in rasyonalite anlayisi David Hume’un akil ve tutku ile ilgili
goriislerinden etkilenmistir. Hume akli tutkuya hizmet eden bir ara¢ olarak gérmiistiir.
Fakat Adam Smith’in akla verdigi rol Hume’un goriislerinden farklidir. Hume aklh
tutkuya giden yolda bir ara¢ olarak goriirken, Smith akli bir gozlem unsuru olarak
kullanmistir. Adam Smith’in rasyonalitesi Neo-klasikler zamaninda olgunlasan ve
bireylerin davranig teorisi nazarinda kurulmus olan aragsal rasyonalite seviyesinde bir

rasyonalite degildir. Uluslarin Zenginligi eseri yayinlandiginda Smith’te heniiz
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olgunlagmis bir rasyonalite tanimi1 goriilmemektedir. Smith’in rasyonel olarak ortaya
koydugu davranis bi¢imi, bencil bireylerin gergeklestirdikleri eylemler ile dogal diizen
sayesinde toplum icin en iyi olami ortaya ¢ikaracagini gostermeyi amaglamaktadir
(Y1lmaz, 2009: 67-69)

Adam Smith Uluslarin Zenginligi c¢aligmast ile klasik iktisadin temelini
olusturmustur. Smith Uluslarin Zenginligi calismasinda bireysel c¢ikarlar odaginda
sekillenmis bir sosyal rasyonalite tanimlamas1 yapmistir. Bu rasyonalitenin kullanim
amact servet biriktirme siirecini agiklamaktadir (Kaymakei, 2018: 62). Yontemsel
olarak klasik iktisat salt rasyonalitenin yaninda ayni zamanda deneycilikten de
etkilenmistir (Kazgan, 1984: 47-48).

Smith karar verme siirecinde ahlak faktoriiniin etkisini incelerken ayni zamanda
empati kurmak ile rasyonellik arasindaki bagi agiklamistir. Bireyler karsilikli fayda igin
karar alirken birbirlerini kendi yerlerine koymalar1 gerekir (Akdere ve Biiyiikboyaci,
2018: 111). Smith manevi bir duygu olan empatiyi ve miibadeleyi birbirine baglayarak
ekonomi biliminin aslinda salt bir akilc1 yapiya sahip olmadigini vurgulamistir. Ancak
zamanin kosullar1 ve gereklilikleri bunun g6z ardi edilmesine sebep olmustur. Klasik
iktisat donemi, iktisadin fizik gibi bir bilim olma ¢abasi igerisinde oldugu icin bireylerin
duygular yerine akil ile hareket etmelerinin gerekliliginden dolayr Smith’in bireylerin

akilc1 bir yapiya sahip olmadiklar1 vurgusu goz ardi edilmistir (Kamber, 2018: 173).

Diger bir klasik iktisatct David Ricardo da béliisiim iliskilerini rasyonel bir
temele dayandirmak istemistir. Bunun i¢in bir deger teorisi olusturmaya c¢alismistir.
Modern iktisadin bu daraltici etkisi Ricardo ile baslamis J.S. Mill ile devam etmistir. Bu
daraltict etki ile ifade edilmek istenen, sinirlt ve soyut varsayimlardan tiimdengelimci
kararlar ¢ikarma egilimidir. Ricardo ve Mill goriisleri ile rasyonalitenin zaman ve
mekan boyutu olmadan evrensel bir noktaya gelmesini saglamiglardir. Bu sekilde iktisat
sosyal yapidan kopukluk yasamis ve belli bir siire sonra soyut bir disiplin haline
gelmistir (Kaymakei, 2018: 63).

Mill biitlin insanlar i¢in gegerli olmasa da genel olarak insanlarin ¢ogu aza tercih
edecegi seklinde bir soyutlama yapmistir. Bunun bilimsel ilerleme i¢in zorunlu
oldugunu ifade etmistir. Mill’in buradaki temel kaygis1 ekonomi politigin bilimsellik
standartlarin1 dogrulamaktir (Yilmaz, 2009: 71-72). J.S. Mill ayn1 zamanda Benthamci1
fayda teorisinin takipgisidir (Caille, 2007: 54). J.S. Mill’in yoOntemsel acidan
deneycilige bagl oldugunu bilinmektedir. Fakat Mill tiimevarimci deneycilige karsin

Ricardo’nun tiimdengelimciliginin bir siirdiiriiciisiidiir (aktaran Oztiirkmen, 2012: 64-
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65). Mill rasyonel bireyin davraniginin 6ziinde kendi cikarlarini maksimum yapmak
oldugunu vurgulamaktadir (Oztiirkmen ,2012: 65). Mill insan1 “en az emek ile en ¢ok
hazzin pesinde olan varlik” olarak tanimlamaktadir. Gergek insanla birebir uyusmayan

bu tanimlama oldukga soyuttur (Yilmaz, 2009: 70).

Adam Smith’ten J.S. Mill’e gegen siiregte biiylik bir yiikselis kaydeden klasik
iktisat iktisadin merkezinde olan rasyonel bireyin temelini olusturmustur (Oztiirkmen,
2012: 65). Ozetle psikolojinin heniiz bir bilim olarak kabul gérmedigi bu donemde,
iktisatcilar ¢alismalarinda psikolojik faktdrlere deginmislerdir. Ornek olarak, Adam
Smith’in “Ahlaki Duygular Kurami” gosterilebilir. Klasik iktisadin ilk zamanlarinda
psikolojik 6gelere yer verilmesine karsin zamanla psikoloji arka plana itilmis ve daha
akilc1 bir yap1 olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu noktada kisisel ¢ikar diirtiisii agir basmis
ve bireylerin kisisel ¢ikarlari i¢in ugrasmalarmin toplumu yiiceltecegi goriisii
savunulmustur. Klasik donem rasyonellik anlayisim1  kisisel c¢ikar, fayda
maksimizasyonu ve amag-ara¢ etkinligi olarak tarif edilebilir (Sarfati, 2005: 109-130).

1.6.1.2. Neo-klasikler ve Rasyonalite

Neo-klasik iktisat ortaya ¢ikisi bakimindan 1860’11 yillara kadar goétiiriilebilir.
Klasiklerin emek-deger teorisi goriisliniin yerini marjinalist diislince ¢ergevesinde fayda
deger teorisine birakmistir. Matematigi daha yogun bir sekilde kullanarak analiz
yapmanin Onciileri olmuslardir. Ricardo tarafindan baslatilmis olan felsefeden kopus ve
pozitif bilimlere Oykiinme siireci neo-klasik déonemde daha ileriye tasinmistir. Bu

donemde iktisadin daha teknik bir alan olmasi istenmistir (Eren, 2009: 3).

Neo-klasik iktisatta faydaci etik kavrami1 matematiksel bir dil ile harmanlanarak
daha teknik bir rasyonellik varsayimi olusturulmustur. Psikolojik faktorler bu donemde

reddedilmis ve salt bir rasyonellik goriisii hakim olmustur (Sarfati, 2005: 123-124).

Klasik iktisat¢ilar disiplinin sinirlarinin belirginlesmemesi nedeniyle her kadar
rasyonalist ¢izgide olsalar da moral ¢ercevede kalmaya devam etmislerdir. Boliisiim ve
biliylime sorunlar {izerine diisiindiikleri i¢in kacinilmaz bir sekilde isin igine sosyal
faktorleri de katmiglardir. Deger teorisinin emek-deger teorisine kaymasi sonucu
gerceklesen Marksist itirazlar Klasiklerin  “aragsal rasyonaliteye” varmasini
engellemistir. Aragsal rasyonalitenin asil formunu Neo-klasik teoride aldigi
goriilmektedir (Yilmaz, 2009: 74).
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Gegmisten giinlimiize bakildiginda Fizyokratlarin dogal diizen anlayisi
benimsemeleri nedeniyle rasyonel davranis diisiincesini Fizyokratlara kadar gotiirmek
miimkiindiir. Aym sekilde, Klasiklerin “Goériinmez EI” kavrami ve rasyonalite arasinda
onemli bir bag bulunmaktadir. Bu bag, Neo-klasiklerde ise marjinal kavrami ve Pareto
etkinligi ile kurulmaktadir (Bilgili, 2014: 98).

Jevons, Walras ve Menger 1870’lerin basinda ortaya koydugu caligmalarla
onemli atilimlar gergeklestirmislerdir. Bu atilim “marjinal devrim” olarak bilinmektedir.
Bu iktisat¢ilar farkli yerlerde yaptiklar: ¢caligmalar ile mikro iktisadin temeline marjinal
fayda kavramimi katmislardir (Yilmaz, 2009: 74). Marjinal devrim ile birlikte degerin
kaynagi artik emek olarak goriilmez. Degerin nihai agiklayicist olarak marjinal fayda
kavrami ortaya atilmistir. Neoklasik iktisat¢ilar analizlerinde matematikten yogun bir
sekilde faydalanmis ve matematik marjinal fayda kuraminin gelistirilebilmesini
miimkiin kilmistir (aktaran; Yilmaz F. 2009: 75).

Jevons’un diisiincesine gore kendinden Onceki iktisat¢ilarin basarisizligi toplam
fayda ile faydanin nihai diizeyinin ayrimini yapamamalaridir. Faydaci iktisada marjinal
bakis agisini getiren Jevons “nihai fayda diizeyi” yani marjinal fayda ile ilgilenmistir.
Kullandigimiz malin her kullanim biriminde toplam fayda artma egiliminde olsa bile
marjinal faydanin belli bir noktadan sonra azalacagi goriilmektedir. Bu azalan marjinal
fayda kurami olarak bilinmektedir. Jevons matematiksel formalizasyon ve toplam ile
marjinal fayda arasindaki farki agiklamasi ile kurama etkili ilaveler yapmistir. Jevons,
tiiketicilerin fiyatlar1 bildikleri taktirde bireysel olarak faydalarinda azami smirda
kalabilmek i¢in miibadelelerini nasil ayarladiklarini géstermistir (Hunt, 2009: 321-323).

Menger ile Jevons’un tanimlamalar1 birbiri ile benzemektedir. Menger toplam
fayda ve marjinal fayda arasindaki farki matematiksel formalizasyon kullanmak yerine
farki grafik ile gosterilebilir sekilde ifade etmistir. Menger dengenin, bireyin rastgele
tiikkettigi bir mal ile tiikettigi baska bir maldan elde etti§i marjinal fayday1 esitledigi
taktirde saglanabilecegini 6ne slirmiistiir. Menger ¢alismasinda fiyatlar1 ihmal etmesi
nedeniyle, Jevons, Menger’in ¢alismasini ikinci sinif bir ¢caligma olarak goérmektedir.
Ancak, teorik agidan Menger’in ¢alismas1 Jevons’un c¢alismasindan {istiindiir.
Menger’in Klasikler gibi fiyatlar1 arz ve talep temelinde agiklamasi goriis farkini
ortadan kaldirmistir. Klasikler, Marksistler ve Neo-klasikler bu konuda fikir ayriligina
diismemislerdir (Hunt, 2009: 328-329).

Walras iktisada saf bir bilimsellik kazandirmak istemektedir. Saf bir ekonomik

model olusturmak adina sosyal zenginlik ve miibadele degeri teorisini ele almistir.
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Walras donemin fizik anlayisi ile ekonomi arasinda benzerlik kurmak istemistir. Walras
bireysel talep fiyatinin malin marjinal faydasina esit oldugu, paranin marjinal faydasinin
veri oldugu varsayimi altinda gdésteriyordu. Jevons ve Menger ikilisi bu iliskiyi isaret
etmis olsalar da bireyin fayda fonksiyonundan talep fonksiyonuna gecis asamasini
Walras gostermistir. Gelistirdigi bu modele gore fiyatlarda yasanan asagi yonli
hareketlenme, tiiketimde bir artis gerceklesmesini saglayacak, aksi durumda yani
fiyatlarin yiikseldigi zamanlarda ise tiiketimde asagi yonlii bir hareketlenmeye sebep
olacaktir. Her malin talep egrisinin negatif egime sahip oldugunu ortaya koymustur
(Kazgan, 1984: 140).

Marjinal devrimin kurucular1 arasinda olmasa da Pareto, ordinal fayda
yaklasimina Fisher ile yaptig1 bu katkilar ile teorinin yoniinii etkilemistir (Y1lmaz, 2009:
81). Metodolojik olarak bakildiginda Pareto’nun, Walras’in piir rasyonalizminin yani
sira deneycilige daha yakin oldugu goriilmektedir. Pareto’nun deneyciligi rasyonel
yontem ve ampirik yontemin birlesmesinden olugmaktadir. Pareto’nun doga bilimlerine
oykiinmesinden kaynakli olarak, deneye dayal1 bilgi yaklasimi degerin 6l¢iilebilirliginin
tartisilmasina dogru yon tayin etmistir. Degerin Olgiilebilirligi yaklasimi ile birlikte
faydaci felsefe, felsefi ve psikolojik yoniinden arinmis, formel bir teori olarak gelisim
yakalamistir (Y1lmaz, 2009: 80-81).

Marjinal devrimin kurucularindan sonra Neo-klasik iktisadin kavramlarin
toparlayan ve bir disiplin olusturan iktisat¢c1 Alfred Marshall’dir (Yilmaz, 2009: 8§3).
Esas itibariyle, Marshall Ricardo’nun deger ve liretim maliyetleri iligskisine dayanan
teorisinin onemini vurgulamigtir. Ancak degisim degerinin bulunmasi i¢in faydaya daha
cok yer verilmesinin gerekli oldugunu ileri siirmiistiir. Marjinalistlerin etkisi ile marjinal
fayda prensibine ulagsmistir. Degerin belirleyicisi olarak marjinal faydanin ve iiretim
maliyetlerinin bir arada degerlendirilmesinin 6nemini gostermistir. (Kazgan, 1984:
149).

Neo-klasik iktisadin kurucusu Marshall iktisadin insan davraniglarina dayanan
bir bilim oldugunu belirtmektedir. Marshall ayn1 zamanda Politik iktisat kavrami yerine
yalin bir sekilde iktisat kavraminmi kullanmistir. Tanim olarak “Politik ekonomi veya
iktisat, insanin giinliik isi i¢cinde incelenmesidir. Iktisat refahin maddi gereksinmelerine
ulagmak ve onlar1 kullanmak ile siki sikiya ilgili bazi1 bireysel ve toplumsal hareketleri
inceler” diyerek insan davraniglarini ele alan bir iktisat tanimi yapmistir. Marshall diger
sosyal bilimler ile iktisadin arasina sinir koyma isteginden dolayi, iktisat i¢in esnek ve
genis bir tanimlama yapmistir (Giingdr, 2006: 8).
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Neoklasik iktisatta homo economicus’un kabul edilmesi ile daha en bastan
psikolojik ve sosyolojik davraniglara dayanan faktorler saf disi birakilarak iktisatta
matematiksel model kullaniminin 6nii agilmistir. Bunun sonucunda iktisat pozitif bir
bilim olma yolunda ilerlemistir (Calik ve Diizii, 2009: 2-3). Asamali olarak bakildiginda
rasyonalite kok olarak rasyodan, rasyonaliteye ve bir sonraki asamada iktisadi
rasyonaliteye dogru ilerlemistir. Bu siliregte faydanin mutluluk ile iliskilendirilmesi ve
Bentham’in Olgiilebilir fayda goriisii neoklasik iktisadin bilimsellik siirecine hiz
kazanmistir. Gegis siirecinde “homo economicus” kavramia farkli anlamlar
yuklenmistir. Klasik donem zenginligi artirma amaghi “homo economicus”
anlayisindan, Mill’in kar endisesi giiden “homo economicusu”na ve gelinen noktada
tercihlerinde rasyonel davranan ve faydasin1i maksimum yapmaya calisan “homo
economicus”a dogru bir evrim yasanmistir (Sarfati M. 2005: 104-128). Klasik okulun
rasyonalite varsayiminda siirlar belli degildir. Bu yiizden ahlaki temeller ile
cevrelenmistir. Deger teorileri ise emek-degere dayanmaktadir. Klasikler ile
neoklasikler arasinda bir kirilma noktasi oldugu belirtilmistir. Kirilma noktasi olarak
ifade edilen marjinal devrimdir. Kirilma noktasi olarak ifade edilen marjinal devrimin
bazi 6nemli kisimlar1 vardir. Bunlar 6zellikle emegin kaynag tizerinde etkili olmustur.
Degeri aciklayabilmek adina artik marjinal fayda tizerinde durulmaktadir. Marjinal
devrim ile matematik iktisat teorileri {izerinde olan etkisini arttirmistir (Y1ilmaz F. 2009:
74-79). Marjinal devrim iktisadin bireye yogunlagsmasini saglamistir. Ancak marjinal
devrim ile yogunlasan matematigin etkisi bireyin rasyonellik varsayimi {izerinde de
etkili olmustur ve ortaya ¢ikan yap1t daha ¢ok mekaniklesen birey teorisine

doniigsmiistiir.
1.6.2. Keynes ve Rasyonellik

Keynes davranigsal iktisadin gelismesine 6nemli katkilarda bulunmustur. Bunun
sebebi Keynes bireyin hata yapabilecegini, yanlis kararlar alabilecegini belirtmis ve
buradan hareketle bireylerin rasyonel olamayacagina dair sinyaller vermistir (Kamber,
2018: 174). Ana akim iktisatta kullanildigi anlami ile rasyonellik hesaplanmig
timdengelimli yani bi¢cimsel manti§in bir onciil alana uygulanmasidir. Rasyonalite
goriisii bireylerin bilgi taleplerini beraberinde getirmektedir. Fakat Keynes elde edilecek
bilginin kisitlilig1 nedeniyle rasyonellik kavraminin siirli oldugunu diisiiniir. Olasilik
teorisine gore beklentilere olan giliven farkli diizeylerde gergeklestiginde veya istege
bagl degismesi durumunda rasyonel tercihler optimum diizeyde gerceklesmeyebilir
(Dow, 2010: 11-14). Bireyin dngoriilerinde sapma meydana gelebilir. Bu dogrultuda

aldig1 kararlar ile piyasada dengenin bozulmasina neden olabilir. Keynes iktisadi
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aktorlerin hayvani giidiiler ile hareket ettigini belirtmektedir. Bunun sonucunda da
belirsizlik donemlerinde yatirnmlarin1 kar giidiisiiyle bu hayvani giidiiler altinda
belirleyecektir. Keynes ayni zamanda asimetrik bilgiden, hata yapabilen bireyden,

dengesiz piyasa kosullarindan bahsetmistir (Kamber, 2018: 174).

Keynes’in rasyonellik kavrami Simon’un sinirlt rasyonalite kavramu ile yakin bir
yapiya sahiptir. Fakat Simon’un smirli rasyonalite kavrami Keynes’in rasyonalite
anlayisindan daha aciktir. Kimi iktisat¢ilar Keynes’in rasyonalite goriisiinii rasyonel
beklentiler ile iligkilendirmektedir (Dequech, 2001: 924). Bu goriisiin ortaya ¢ikmasinin
sebebi Keynes’in beklentileri uzun ve kisa donem olarak ayirmasidir. Keynes’in
beklentiler konusundaki bu ayrimi bazi objektif durumlarda elde edilirken bazilarinin
elde edilemedigini ifade eder. Beklentilere dair kullanilan bilgiler ekonomik birimler
arasinda yayilmis olmasi nedeniyle iktisat¢ilarin bu bilgi kaynagini tam olarak bilme
ihtimalleri  diisiiktiir. Keynes’e gore, beklentilerin karsilikli  etkilesimi  grup
dinamiklerinde ani ve beklenmeyen degisikliklere neden olabilir. Keynes bireylerin elde
ettikleri mevcut bilgi kisit1 ile rasyonel se¢im yaptiklarini belirtmistir. Bundan dolay1 da
bireylerin yaptiklar1 tahminler smirlidir. Bireyler beklentilerini kesin bir sekilde
ongorebildikleri olaylar iizerine sekillendirirler. Burada etkili olan bir baska faktor diger
bireylerin beklentileridir. Beklentilerde gerceklesebilecek ani degisimlerden dolay1 uzun
donemli beklentiler temel olarak belirsizdir. Belirsizlik ve smirlt bilgi, bireylerin
konvansiyonel davranis egiliminde olmasina neden olur. Ciinkii bireyler kendileri
disinda herkesin, her konuda tam bilgi sahibi oldugunu diisinmektedirler (Ogiit, 2018:
144-145).

Keynes’in iizerinde durdugu temel nokta amaclarin rasyonelliginden ziyade
araglarin rasyonelligidir. Eylemlerin dogrulugu hem amaglara hem araglara bagli olarak
degerlendirilmek zorunda olsa bile, Keynes sezgi yoluyla aklin bazi sonuglarinin
digerlerine oranla daha miimkiin olduklarin1 ifade ederek ¢ogu zaman belirsizligin
olasiliga “indirgedigini” ifade etmektedir. Gergeklesecek olan hangi eylemin rasyonel
olduguna karar verirken olasiliktan bagimsiz olan ve Keynes’in “argiimanin agirlig1” ile
“moral risk” olarak adlandirdigr iki olgunun da hesaba katilmasi gereklidir. Birinci
durum olasilik miktarma olan giivenle alakali durumdur. Burada olasiliga ait kanitlarin
miktar1 kastedilmektedir. Keynes’in Genel Teorideki yatirim psikolojisinde bir yarginin
rasyonelligi ya da yarginin rasyonel hale getirdigi giiven arasinda yaptig1 ayrim Kkilit bir
konumdadir. Moral risk ilkesi ise, birbirinden farksiz iki eylemin ger¢eklesme durumu
bakimindan kiigiik olanin gergeklesme orani biiyiikk olanin gergeklesme oranindan

yiiksek ise kii¢lik olanin rasyonel olarak tercih edilmesi gerektigini ifade etmektedir.
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Diger her sey sabit oldugunda bir yonelim veya risk bulunmuyorsa, bu durumlarin isaret
ettigi eylemin arzulana bilirligi ¢ok fazla artacaktir. Bu argliman Keynes’in devrimci

degisimi reddetmesinin diisiinsel zeminini olusturmaktadir (Skidelsky, 2003: 61-63).
1.6.3. Neo-klasik iktisada Elestiriler

Iktisadm bir bilim olarak ortaya ¢ikmasmin en biiyiik etkisi Adam Smith’dir.
Smith’den neoklasik iktisadin ortaya ¢iktig1 zamana kadar iktisat bilimi politik niteligini
stirdiirmiistiir. Neo-klasik iktisatla birlikte iktisat biliminin ideolojiden kurtulmasi ve
fizik ve matematik gibi pozitif bir bilim haline doniismesi gerektigi yolundaki diislince
iktisada hakim olmustur (Egilmez, 2015). Neo-klasik okulun dogusu beraberinde
iktisadin kurumsal ve tarihsel boyutunun geride birakilmasi ve iktisattan insan
faktoriiniin dislanmasi ile sonuglanmistir. Neoklasik iktisat iktisadi matematiksel
modeller aracilig1 ile gergeklikten uzak soyut modeller kurgulamasina neden olmustur
(Yavuzaslan, 2018: 218-219).

20. yiizyllda Neo-klasik akimin popiilerligi artmis ve bu alanda yapilan
caligmalar artmistir. Neo-klasik iktisat alaninda calisma yapan iktisat¢ilarin zamanla
psikolojiden uzaklagsmis olduklar1 goriilmektedir. Dénemin bir¢ok iktisatcisi fizik ve
matematige yonelerek psikoloji ve sosyoloji faktorlerini diglamislardir. Bu dogrultuda
caligma yapan teorisyenler “homo economicus” insan tanimlamasi yaparak serbest
piyasa ekonomisini éven modeller kurgulamiglardir. Olusturduklart modellerde biitiin
degiskenleri sabitleyebilecekleri “ceteris paribus” varsayimini  kullanmislardir
(Yavusaslan, 2018: 643).

1946-1973 donemlerinde ekonomiye Keynesyen ve Neo-klasik iktisat goriisleri
hiikkmetmekteydi (Neo-klasik sentez). Bu donemde, ekonomide formalizasyon cabalari
artmis ve bunun sonucunda da iktisat alaninda ara¢ konumunda olan matematik bir
amag halini almaya baslamistir (Alada, 2007: 3). Zamanla iktisadin diger doga bilimleri
ile bir biitlin haline geldigi goriilmiistiir. Bundan dolayi iktisat belli bir siire¢ icerisinde
tarihsel ve kurumsal siiregten kopuslar yasamis, dar ve sirli varsayimlar
olusturulmustur. Iktisat agiklayicihigmi kaybetmis ve daha ¢ok igsel tutarliligini

artirarak dar bir hale biiriinmiistiir (Durusoy, 2008: 12).

Davranigsal iktisat neoklasik iktisadin temel ¢ikis noktast olan “homo
economicus” varsayimini elestirmektedir. Buna gore, davranigsal iktisat¢ilar kismi
denge anlayis1 ile hareket eden ekonomi modellerinin gercek bir biitiinsel yapiya

ulasmasinin olanakli olmadigm ileri siirmektedir. Ornegin, talep kanunu toplumsal
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yapinin, gelenek gorenek gibi kiiltiirel unsurlarin, demografik 6zelliklerin ve kisisel
faktorleri gbz ardi eder. Grup davramislarini bireysel davranisa indirgeyip bu sekilde
kismi denge analizini gerceklestirir. Fakat 2008 yilinda yaganan kiiresel kriz ekonomik
faaliyetlerin belli ¢ikarlarin yaninda orgiitlenme ve sosyal iligkiler biitiinii igerisinde
gergeklesen bir siire¢ oldugunu gostermistir. Ana akimin rasyonel insan modeli ve dogal
denge anlayis1 bireylerin ve piyasalarin heterojen olusunu gézden kagirmaktadir. Bunun
yaninda ana akimin teknolojiyi dislamasi, gelisen teknolojinin islem hizinda artis
saglamasinin yaninda karar birimlerinin daha fazla etkilesim halinde olmalar1 rasyonel
davranma olanaklarin1 giliclestirmektedir. Ana akimin rasyonel insan modelinin
elestiriye alindig1 noktada karar verme mekanizmasini agiklamak i¢in heteredoks
(Davranigsal iktisat, Deneysel iktisat, Noro iktisat...) modeller kullanilmistir. Tercih
yapan bireylerin  davramiglart  glinlimiizde davramigsal iktisadin  yardimiyla
aciklanmaktadir. Bu agiklamalar deneysel iktisadin bulgular ile desteklenmektedir. Ana
akimin karar verme asamasi ile aldig1 bir diger elestiri ana akimin tercih yapilirken
sonu¢ odakli olmasidir. Diger bir deyisle, farkli bilgi ve kiiltiir diizeylerini baz alan

evrensel psikoloji siirecini ihmal etmesidir (Yavuzaslan, 2018: 219-220).

Neo-klasik iktisat bireylerin her zaman tam rasyonel tavir sergileyerek
maksimum fayda elde etmek istediklerini belirtmektedir. Adam Smith ve Alfred
Marshall insanlarin kusursuz bir rasyonellige sahip olmadiklarin1 belirtirler. Fakat fiyat
teorisi i¢in tam olarak bireylerin rasyonel olmasi gerekmektedir (Santos ve Chen, 2009:
82).

Ana akim iktisadin yapisal olarak her bireyin kendi ¢ikarlarint maksimize etmesi
gerektigini aksi durumda rasyonel olmadiginmi ifade etmektedir. Fakat Amartya Sen
caligmalarinda bu ifadeyi gercek¢i bulmamaktadir. Bunun sebebi karar verme siirecinin
etik boyutunun bulunmasidir. Bu c¢er¢evede Amartya Sen, ekonomik kararlarin
demografik unsurlardan etkilenebilecegini ifade eder (Cakmak, 2008: 10).

Neo-klasik iktisadin rasyonellik varsayiminin yaninda bir de tam rekabet kosulu
vardir. Fakat ger¢ek hayatta boyle bir durum mevcut degildir. Gergek hayata belirsizlik
hakimdir. Karar alma siire¢leri bu Dbelirsizlik ve risk faktorleri altinda
gergeklesmektedir. Ancak Neo-klasik akim bu belirsizlikleri géz ardi etmistir (Erkan,
2016: 29). Ornegin, eger piyasada herkes tam bilgiye sahip olsayd: 2008 krizi dncesi
herkes tedbirini alir ve riskli kagitlara yatirim yapmaktan kaginirdi (Altundz, 2013: 20).
Bunlarin yaninda Neo-klasik iktisadin diger varsayimlarina baktifimizda mallarin

homojen olma durumu ve mobilite varsayimi s6z konusudur. Fakat giliniimiiz
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kosullarina bakildiginda homojenlik kavrami su anki durumla ters diismektedir. Ciinkii
irlin farklilastirmasi vardir. Birgok {iriiniin ticaretinde tarife, kota ve tarife dis1 engellere
maruz kalmasi mobilite varsayimmin da gercekli olmadigini gostermektedir (Erkan,
2016: 29).

Bir diger elestiri noktas1 degiskenlerden sadece birinin degisip digerinin sabit
olusudur (Ceteris Paribus). Bu goriis darlifina sebep olmustur. Bu durum iktisadi

olgularin dogru bir bi¢imde yorumlanmasini engellemektedir (Erkan, 2016: 30).

Son olarak Neo-klasik iktisadin firma kavrami da gergekle ilgili degildir. Burada
da tam bilgi varsayimi isin igine girmektedir. Neo-klasikler iiretimi girdi-¢ikti
fonksiyonuna indirgeyerek dar bir cerceve olusturmusglardir (Y=K/L). Neoklasik
iktisat¢ilar firmalarin piyasalar hakkinda tam bilgi sahibi oldugunu ileri siirmektedir. Bu
varsayim da gercek hayati yansitmamaktadir (Bulutay, 1980: 104-105).

Iktisadin tarihsel siirecini inceledigimiz bu boliimde, davranissal iktisadin teorik
olarak nereye dayandigi tartisilmistir. Mandeville ve Adam Smith ile baslayan siirec¢
zaman zaman psikolojinin Ooneminin arttifi zaman zaman ise psikolojinin goz ardi
edildigi bir siire¢ olmustur. iktisat biliminin 6nemli bir unsuru olan insan 20. yy
ortalarina dogru iktisattan uzaklagmistir. Bireyin rasyonel ve bencil oldugu varsayimlari
ile smirlt bir yap1 olusturulup, matematiksel yontemler ile pozitif bilim olma yolunda
adimlar atilmistir. Ancak bu sinirlayict varsayimlar ile olusturulan insan modeli daha
mekaniktir. Fakat insanlar ger¢ek hayatta duygularinin, ¢evrenin ve i¢inde bulundugu
durumlarin  getirecegi  etkilerden Otiirli  kararlarinda rasyonellikten  sapmalar
gergeklesebilmektedir. Gergcek hayatta ana akimin varsayimlarma tepki olarak,
psikolojik faktorleri teoriye dahil eden davranigsal iktisat modeli ile bu sinirlayici
unsurlar ortadan kaldirilmak istenmistir. Kisaca bu boéliimde tarihsel siire¢ igerisinde
davranigsal iktisat teorisinin nasil sekillendigi rasyonalite kavraminin evrimi iizerinden
aciklanmis ve boylece davranigsal iktisadin dayandigr teorik zeminin daha 1yi

anlasilmasi1 amaglanmistir.



II. BOLUM

2. TUKETIM SURECINE TEORIK YAKLASIM, TUKETIM VE
TUKETICIi ANALIZi VE DAVRANISSAL TUKETIiM MODELLERI

2.1.Tiiketimin Kavramsal Boyutu

En basit tanimiyla tiiketim; ihtiyaca bagli olarak veya ihtiya¢ dis1 keyfi
kullanimlar sonucu mevcutta olan mal, hizmet vs. bitirilmesi, yok edilmesi sonucu
ortaya ¢ikan durumun kelime karsiligidir (Odabasi, 2013: 16).

Literatiirde tiiketim kavramina iliskin farkli tanimlar mevcuttur. Makro ve mikro
Ol¢eklerde degerlendirildiginde tiiketimi, insanlarin bireysel fayda ve mutluluk diizeyini
artirmak ve faydali mallara yonelik ihtiyaclarini1 gidermek icin yaptiklar: faaliyet olarak
tanimlamak miimkiindiir. Uretim faktorlerine sahip kisiler iiretim siirecine dahil ettikleri
emek faktorii ile daha cok mal tilketmeye odaklanmislardir. Ornek olarak bir is¢inin
emegi verilebilir. Isci daha fazla iiriin sahibi olabilmesi i¢in, iiretim siirecine daha fazla
emegini dahil etmesi gerekir. Bu sekilde daha fazla getiri saglayabilecegi i¢in daha ¢ok
tilketim gergeklestirebilecektir. Tiiketim siirecinde tiretim siirecinin aksine bir tahribat

ve yok olus s6z konusudur (Kocacik, 1998: 16).

Kendi ihtiyaclarmi gormekte yetersiz kalan kisilerin bedensel ve toplumsal
ihtiyaclarinin giderilmesi faaliyeti de bir tiiketim sekli olarak nitelendirilebilir. Bu
nedenle tiiketimi sadece fizyolojik ve biyolojik Ihtiyaglar1 karsilama faaliyeti olarak
gormemek gerekir. Maddi olarak Olgiilebilen degerlerin tiikketiminin disinda duygular,
itibar, saygi ve zaman gibi degerler de tiiketim konusu olabilmektedir (Torlak, 2000:
17). Tiiketim siireci bir mala veya hizmete ihtiya¢ duyulmasi ile baglar. Bu ihtiyact
karsilamak i¢in bireylerin se¢im yapma ve karar alma gibi siiregleri ve bunun yani sira
bu siirecin sonunda malin tiiketimi ve bu tliketimin degerlendirilmesi de tliketim
siirecine dahildir (Islamoglu ve Altunisik,2008: 7).
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Baudrillard (2004) tiiketimi bireylerin madde achig1 olarak tanimlar.
Baudrillard’a gore, bu agligi gidermenin yolu iiretileni yok etmektir. Tiiketim, {iretilen
madde ile o0 maddenin yok olusu arasindaki araci bir terimdir. Tiiketim toplumu var
olmak i¢in maddelere ihtiya¢ duyar, daha dogru bir ifade ile bu maddeleri tiikketmeye
ihtiya¢ duyar. Bu yeni iiretim diizeninin gerekliligidir. Eger aghigi hedef alan tiiketim

gergeklesmez ise yeni liretimler gerceklesemeyecektir (Baudrillard, 2004: 46-47).

Tiiketim ayrica kapitalist somiirli diizeninin stirmesi i¢in bir bagimlilik aracidir.
Bu noktadan bakildiginda, serbest piyasa ekonomisi faaliyetleri i¢in pozitif bir unsur
olarak goriinen tiiketim bazi ekonomik yaklasimlarca kotii olarak nitelendirilir. Bu
cercevede, Marksist yaklagim tiikketimi bireyi kisitlayan, bagkalarma bagiml kilan ve
bireylerin yabancilagsmasini saglayan bir faktdr olarak gormektedir. Bunun yaninda
tilketim eylemi hicbir gelisim faaliyetine etki etmemektedir. Tiiketim eylemi daha ¢ok
alt gruplarda ve kitlelerde yayginlagsmistir. Bununla beraber iist siniftakilerin ve elitist
gruplarin elestirilerine hedef olmustur. Bunun aksini diisiinen bir kesim de vardir.
Gelisimin miimkiin olabilmesi i¢in toplumun ihtiya¢larini karsilayarak tatmin diizeyini
artirmasi ve mutlu olabilmesi ile gerceklesebilecektir. Bu cergevede, tikketimin gelisim
icin bir gereklilik oldugu diistiniilmektedir (Odabasi, 2013: 18-19).

2.1.1. Tiiketim Davramsinin Ardindaki Nedenler

Tiiketim davranisinin ardindaki nedenler ihtiyagc ve istek kavrami ile
agiklanabilir. Thtiyag; 6zii itibariyle fark edilen bir eksikligi temsil etmektedir. Ornegin,
bireyin hasta olmas1 ortaya bir ihtiya¢ c¢ikartacaktir. Bu hastaliktan kurtulmak ise bir
istektir. Kisinin deneyimleri sonucu istegi ortaya ¢ikar (Odabasi, 2013: 20).

Islamoglu ve Altunisik (2008) “Tiiketici Davramslar” calismasinda tiiketimi
ama¢ odakli bir eylem olarak tanimlamaktadir. Bireylerin smirli kaynaklar ile
amaglarina ulagilmasi ifade edilmistir. Tiiketimin ihtiyaglar sonucu ortaya ¢ikacagini ve
ihtiyaclarin istekleri meydana getirecegini vurgulamistir. Burada ihtiyaglar ve istekler
zincirinin tiiketimin temelini olusturdugunu belirtmistir. Ornek olarak kozmetik
iiriinlerden yola ¢ikilabilir. Burada istek makyaj malzemeleridir. ihtiyac ise giizel
goriinme arzusudur. Ihtiyac istegi, istek ise tiiketimin olusmasini saglamaktadir
(Islamoglu ve Altunisik, 2008: 56-64).

Tiiketim ihtiyacinin giderilmesi farkli zaman dilimlerinde, farkli yer ve
gruplarda birbirinden farkli sonuglar verecektir. Fakat tiim bu farklara ragmen insanlar

gerek siyasi ve ekonomik, gerekse sosyal ve kiiltiirel statiilerindeki gelisme sonucunda
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tilkketimde ihtiyaglarin gozetilmesi daha az Onemsenmistir. Bunun sebebi olarak da
iletisim araclarindaki teknolojik gelismenin, kapitalist tiiketim sisteminin, yayilarak
bircok toplum Tizerinde etkili olmasi ve benimsenmesine yardimci olmasi ile
gergeklesmistir (Torlak, 2000: 27). Abraham Maslow’un (1908-1970) ihtiyaglar
hiyerarsisine gore ilkel ve az gelismis topluluklarin yoneldigi ihtiyaglar fizyolojik ve
giivenlik ihtiyaclaridir. Giiney Asya ve Afrika kitalaria bakildiginda Diinya niifusunun
licte birine sahip olmalarina ragmen gerceklestirebildikleri tiikketim miktar1 %3 tiir.
Burada gergeklesen tiilketim Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde belirttigi tiiketimlerdir.
Buna karsin diinya niifusunun %12’sine sahip Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’nin
gerceklestirdigi tiiketim %60°1 ge¢mektedir. Bu durum tiiketimin sadece ihtiyaclar
karsilamaya indirgenemeyecegini gostermektedir. Bu anlamda, tiikketim statii gostergesi,
imaj yaratma, karsi tarafa bir mesaj verme gibi farkli durumlarda da s6z konusudur
(Islamoglu ve Altunisik,2008: 64-65).

Maslow temel ihtiyaglar igin hiyerarsik bir diizen olusturmustur. Bunu yaparken

temel iki varsayim tizerinde durmustur (Eroglu, 2017: 61).

1.Bireylerin davraniglarinin  6ziinde ihtiyaclarmin bulunduguna dair olan

varsayim.
2.ihtiyacin gerekliligi ve ne kadar istedigimiz ile ilgili olan varsayim.
2.1.2. Moslow’un Kademeli Thtiyaclar Hiyerarsisi

Maslow 1954 yilinda yaptig1 gozlemsel caligmalardan yararlanarak, insan
ihtiyaglarinin bes kademeli bir hiyerarsik diizen olusturdugunu vurgulamistir (Eroglu,
2017: 62-66).

2.1.2.1. Fizyolojik ihtiyaclar

Temel yasam fonksiyonlarini gergeklestirmek i¢in kullanilacak ihtiyaglardir.

Bunlar aglik, susuzluk, barinma vb...
2.1.2.2. Giivenlik ihtiyaclar

Tarihsel siire¢ boyunca insanlarin fizyolojik ihtiyaclarin1 giderdikten sonra
glivenlik ihtiyacin1 karsilamaya yoneldigi gorilmektedir. Giivenlik ihtiyaci fiziki
tehlikelerden korunmanin yanmi sira, hastalifa kapilma riskini ortadan kaldirma ve

toplumsal tehditlerden uzak durmak gibi kavramlar1 icermektedir.
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2.1.2.3. Ait olma ve duygusal ihtiyaclar

Bireyler dncelikle fizyolojik ihtiyaglarini giderdikten sonra giivenlik ihtiyag¢larini
giderecektir. Bunlari gerceklestiren bireylerin artik iki dnemli ihtiyacin1 gergeklestirmis
olmasidan dolay1 sosyal ve duygusal ihtiyaclar1 6n plana ¢ikacaktir. Bunlar, bir gruba
ait olma, kendini bir yere ait hissetme, akrabalik, dostluk iligkileri, ¢cevresindekilere

sevgi gdsterme ve sevgi gdrme gibi durumlart igerir.
2.1.2.4. Onaylanma ve itibar gorme

Bu ihtiyaclar iki asamadan olugmaktadir. Bunlarin ilki, baskalarindan beklenti
icinde oldugumuz saygi; digeri ise kendimize gdsterdigimiz saygidir. Bu ihtiya¢ onceki
kademede yer alan ihtiyacin devami niteligindedir. Onaylanma ve itibar gérme insanin
en Onemli ihtiya¢larindan biridir. Giig, sohret, statii sahibi olma, 6nderlik, egemenlik,
etkin olmak gibi ihtiyaglar bu gruptaki ihtiyaglara 6rnek olarak verilebilir. Kendi
kendini takdir etme ile ilgili olarak 6zgiiven sahibi olmak, isin ehli olmak, hiir olmak ve

basarili olmak gibi ihtiyaclar 6rnek olarak verilebilir
2.1.2.5. Kendini tamamlama ihtiyaci

Birey onceki kademelerdeki tiim ihtiyaglar1 karsilandiktan sonra bile zaman
zaman igsel sikintilar, huzursuzluk, memnuniyetsizlik hissedebilmektedir. Ihtiyaclar
hiyerarsisinde tepe noktast olan bu ihtiyacin hissedilebilmesi icin Oncelikle diger
ihtiyaclarin tam tatmin saglanmasi gerekmektedir. Bu ihtiyaglar kisinin tiim
yapabileceklerini ortaya ¢ikarmasi, amaglarin1 gergeklestirmek istemesi, bireysel haz,
bilimsel buluslar gibi ihtiyaclardir. Bu ihtiya¢ her birey i¢cin aynm1 degildir. Hatta bazi
bireylerde goriilmemektedir.

2.2.Tiiketici Kavraminin Ac¢iklanmasi

Mal ve hizmetleri ihtiyaglar1 dogrultusunda satin alan ve satin aldigini kullanan
kisiye tiiketici denir. Solomon ise (2004) “Tiiketici Kralliginin Fethi” ¢alismasinda satin
alinan malin yok edilmesinin yani tiiketilmesinin 6nceligi yoktur. Tiikketmek yerine satin
alma davranis1 da tiiketime girmektedir. Burada vurgulanmak istenen, tiiketici satin
alma faaliyetini gerceklestiren kisi olmakla beraber tiiketen kisi olmayabilir (Velioglu
ve dig. 2013: 4).

Bagka bir tanimda ise tiiketici belli bir mal ve hizmeti tiiketerek ihtiyag¢larini

gideren kimse olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimda tiiketen kisinin s6z konusu mali
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oncelikli olarak satin almasi1 gerekli degildir. Bu tanimda 6nemli olan {iriiniin kim
tarafindan tiiketildigidir. Uriin kim tarafindan tiiketilirse tiiketici odur (Kocacik, 1998:
19).

2.2.1. Peki tiiketim, miisteri, alict1 kavramlari birbirinin ikamesi midir?

Yukaridaki tanimlara ek olarak, Mubhittin Karabulut (1985: 11) calismasinda
tilketiciyi “kisisel ya da ailesinin arzu, istek ve ihtiyaclar1 i¢in pazarlama bilesenlerini
satin alan ya da satin alma kapasitesinde olan gercek bir kisi” olarak tanimlamaktadir.
Miisteri ise benzer iiriin ve markalarin diizenli olarak bunlarin takipgisi olup bu iiriinleri
satin alan kisidir. Tiim miisterilerin aslinda birer tiiketici oldugu sdylenebilir. Fakat her
tilkketiciyi miisteri olarak gormek dogru degildir. Bir baska deyisle, burada vurgu yapilan
temel faktor siirekliliktir. Alict ise satin alma faaliyetini baskasinin adina
gerceklestirebilir. Alici durumunda olan birey gergeklestirmis oldugu satin alma
faaliyetinde {iriinii kullanan olmayabilir. Her ne kadar bu kavramlar birbirlerine benzer
ve ikame kavramlar gibi kullanilsa da aralarinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir
(Islamoglu ve Altunisik, 2008: 5).

2.3.Tiiketici davramisini belirleyen faktorler

Tiiketici davranisini belirleyen faktorler dort baslik altinda incelenebilir. Bunlar;
2.3.1 Kiiltiirel Faktorler

2.3.2.Demografik Faktorler

2.3.3.Sosyolojik Faktorler

2.3.4.Psikolojik Faktorler

2.3.1.Kiiltiirel Faktorler

Kiiltlirel faktorler kiiltiir, alt kiiltiir ve sosyal smiflar olmak {izere ii¢ baslik

altinda incelenebilir.

Kiiltiir: toplumsal olarak sahip olunan maddi ve manevi olarak ge¢misten
giiniimiize tasman degerler biitiiniidiir. Kiiltlirel degerler toplumsal faaliyetler sonucu
bireylerin etkilesime ge¢mesi ile nesilden nesle aktarilir. Bu aktarim aile i¢inde oldugu

kadar okul, igyeri gibi toplum icinde de gergeklesir. Bir toplumun kiiltiirii orada
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gergeklesen tiretimi ve tiiketimi belirleyebilmektedir. Ciinkii kiiltiir toplumun yasam
bicimine etki ederek dogrudan tiiketim iizerinde bir etki olusturmaktadir (MEB, 2012:
17).

Kiiltlir tiiketim faaliyetlerinde sinirlari olusturmak acisindan da onemli bir
etkendir. Insanlarin bulunduklari cografyalar ve iklim kosullari, sadece beslenme ve
barmma sekillerinde degil ayn1 zamanda is, dinlenme ve eglence gibi ihtiyaclarin
dogurdugu istekler sonucu farkli tiiketim eylemleri gergeklesebilmektedir. iletisim
teknolojisinin gelismesi toplumlar arasi etkilesimi artirdig1 i¢in zaman icinde kiiltiirel
fark azalabilir ancak tam olarak ortadan kalkmaz. Fark olmasina ragmen toplumlar arasi
iliskiler devam eder. Uluslararasi ticaret kiiltlirel yozlagsma aract olarak kullanilabilir.
Bu sekilde toplumlarin tiikketim sekilleri degistirilmek istenir. Kiiltiirel degerler basit
egitim modelleri ile kazanilmamistir. Uzun zamanlar sonucunda toplum yasantisinin,
degerlerinin korunmasi sonucunda meydana gelir. Bu bakimdan kapitalist tiiketim
tarzinin Oniinde biiyiik bir engel olarak goriilmektedir. Toplumlar, insanlar kiiltiirlerini
koruduklar1 takdirde yani deg§isime makul sekilde acik olarak kiiltiirlerini
yozlastirmayacaklardir ve ayn1 zamanda yeniliklere de dahil olacaklardir. Bu sekilde
gerceklestirdikleri  tiiketimi  ihtiyag  ve  israf  arasindaki ince  ¢izgiye
tutundurabileceklerdir (Torlak, 2000: 76-77).

Alt Kiiltiir: Daha once de ifade edildigi gibi kiiltiir toplumsal degerler
biitiiniidiir. Belli toplumsal gruplar kendine 6zgili degerlere, geleneklere ve davranig
bicimlerine sahiptir. Bu farkli davranig bigcimlerine sahip topluluklara alt kiiltiir denilir.
Omegin doktorlar, profesyonel sporcular, arastirmacilar, &grenciler ve bunlarin
olusturdugu gruplar birer alt grup niteligi tasimaktadir (Velioglu, 2013: 30). Bu alt
gruplarin ayriminda belirli ayrimlar, dlgiitler sz konusudur. Bu 6dlgiitleri 1rk, milliyet ve

dini inanglar olarak siralamak miimkiindiir.

Bu faktorlere iliskin yapilan analizler ve pazar arastirmalari ¢esitli alt kiiltiirlerin
tikketim davranislarinin anlasilmasindan yardimei olur. Bireyler birden fazla alt kiiltiir

grubuna sahip olabilir (Islamoglu ve Altunisik, 2008: 186).

Sosyal Sinif: Sosyologlarin kesin olarak iizerinde hem fikir olduklar1 bir tanim
olmamakla birlikte toplumdaki bireylerin kisisel 6zelliklerine goére siniflandiriimasi
anlamini tagimaktadir. Bunlar meslek, gelir diizeyi, egitim seviyesi, elde ettigi gelirin
kaynagi, yasadigr ev dahi bu siniflandirmada ayrim olusturacak unsurlar arasindadir
(Penpece, 2006: 36).
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Tablo 2. 1: Tiirkiye’de Sosyal Siniflarin Yapisi

SOSYAL UYELER
KATMANLAR

UST KATMAN Tiiccar, Sanayici, Pro. Tepe YOneticiler

UST-ORTA Biiyiik cift¢i, Serbest Meslek Sahipleri, Biirokratlar,
KATMAN Akademisyenler

ALT-ORTA Kiiciik Girisimciler, Orta Halli Esnaf, Orta Kademe
KATMAN Memur

UST-ALT Kiiciik Esnaf, Ozel ve Kamu Alt Basamak
KATMAN Gorevlileri, Orgiitlenmis Isci, Ciftci

ALT-ALT Rencber, Orgiitlenmemis isci, Issiz
KATMAN

Kaynak: Halkla iliskiler ve Organizasyon Hizmetleri (2012). Reklamcilikta Temel Kavramlar Milli
Egitim Bakanligi Raporu. Ankara

2.3.2.Demografik Faktorler

Demografik faktorleri yas, cinsiyet, medeni durum, meslek, egitim durumu, gelir

diizeyi olmak lizere alt1 alt baglikta incelenebilir.

Yas: Hane halki en kiigiik tiiketim birimi olarak goriilmektedir. Ve hane halkini
olusturan bireyler farkli yas gruplarimi igermektedir. Yas gruplarmin farkli olmasi
olusturdugu tiiketim ihtiyaclarimi da bireyler arasinda farklilastirmaktadir (Bakirci,
1999: 97). Yas gruplar yasam tarzlar iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. 15-20 yas
ile 25-30 yasin yasama bakigslar1 ve beklentileri farkli oldugu i¢in tiikettikleri iirtinler de
bu dogrultuda farkliliklar icermektedir (Comert ve Durmaz, 2006: 354).

Cinsiyet: Kullanilan iiriin ve hizmetin tiiriiniin belirleyicisi olarak cinsiyet
faktoriine dikkat edilir. Ciinkii kadin ve erkeklerin kullandig: iiriinler biiylik oranda
birbirinden farklidir. Bu da tiiketimlerin belirleyicisinden birinin de cinsiyet oldugunu
gostermektedir. Ornegin, giyim, kozmetik gibi alanlarda &zellikle kadin ve erkegin
tercihlerinde farkliliklar mevcuttur (Bakirci, 1999: 105).

Medeni Durum: Satin alma davraniglarini etkileyen 6nemli faktorlerden biri de

medeni durumdur. Evli olan tiiketiciler ile evli olmayan tiiketicilerin gergeklestirdikleri
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tikketim ihtiyaclar1 farklidir. Giiniimiiz sartlarinda c¢alisilan islere bagli olarak evlilik
yaslart de8ismektedir. Bilgi toplumunda evliliklerin ertelenme egilimi oldugu
goriilmektedir. (Koseoglu, 2002: 102-103).

Meslek: Meslekler alanlarina ve sartlarna gore farkli  ihtiyaglar
uyandirmaktadirlar. Ornegin bir teknisyen ile miizisyen birbirinden farkli seyleri
mesleklerinden dolayi talep edeceklerdir (Comert ve Durmaz, 2006: 354). Kisi topluma
kendini meslegi ile entegre etmektedir. Kisi meslegi ile biitiin sosyal ¢evresi, statiisii,
elde ettigi geliri, bakis acisini, fikirlerini degistirmesi gibi durumlar gerceklesir ve
birbirinden farkli ¢alisan bireyler tiiketim noktasinda tamamen ayrilmasalar da ¢ogu
ihtiyaglarinda ayrisirlar (Bakirci, 1999: 101-102). Endiistri toplumunda mavi yakal
olarak adlandirdigimiz daha diisiik nitelikli isler yapan isciler entelektiiel birikimleri
fazla olmamas1 ve bir bilgi birikimine gerek duymamalar1 nedeniyle goreli olarak daha
basit bir tiiketim kalibina sahiptir. Bilgi toplumu iscileri ise beyaz yakalilar olarak
adlandirilmaktadirlar. Bu isciler entelektiiel seviyeleri yiiksek, zor begenen, beklentileri
yiiksek oldugu kadar alim giicleri de bir hayli yiiksek olan kesimdir. Dolayisiyla,
mesleklerin meslek gruplarinin, igin statiisliniin tiikketicinin tercihinde 6nemli bir rol

oynadig1 goriilmektedir (Koseoglu, 2002: 101).

Egitim Durumu: Daha once ifade edildigi gibi, kiiltiir tiiketici tercihlerinde
onemli bir faktordiir. Egitim seviyesinin artmasi ile bireyin farkl kiiltiirlere daha kolay
uyum saglayabilmektedir. Bu uyumu basarili bir sekilde gergeklestiren birey daha genis
bir yelpazede tiikketim tercihinde bulunmaktadir. Farkli bakis acilarina sahip olan
tilketicinin egitim seviyesi biling diizeyini artirmakta ve bu da tatmin olmay1
giiclestirmektedir. Bireylerin egitim seviyesinin artmasi arzularmni arttirmaktadir
(Koseoglu, 2002: 101-102). Egitim seviyesi ile ekonomik gelir arasinda dogru oranti
vardir. Gelismis Tllkeler incelendiginde egitim seviyelerinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Egitim ve gelir seviyesi arasinda kurulan dogru orantiya gore gelismis
iilkelerde gelir seviyesi de yiiksektir. Gelirin yiliksek olmasi tiiketime pozitif etki
yaratacaktir. Ciinkii egitim ve gelir arasinda kurulan dogrusal iliski gelir ve tiiketim
arasinda da kurulmaktadir. Bu dogrultuda gelismis tilkelerde tiikketim oranlarinin yiiksek
olmasi beklenmektedir. Az geligmis iilkelerde ise egitim seviyesi dusiiktiir, egitimli olan
bireylerde issizlik oranlarmin yiliksek olmasindan kaynakli olarak is bulamamaktadirlar
ve istemedikleri alanlarda calismak zorunda kalmaktadirlar. Bu durumda bireylerin gelir
seviyesi diismektedir ve buna baghh olarak az gelismis {ilkelerde bireylerin
tilketimlerinin diisiik oldugu goriilmektedir (Erkal E. 1997: 123-124). Ayrica yapilan

aragtirmalar gostermektedir ki toplumun egitim seviyesi yiiksek olan kesimi teknik
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Ozelliklere sahip olan, fonksiyonlar1 fazla olan yani birka¢ 6zelligi bir arada olan
tirinlere yonelmektedirler. Egitim seviyesi daha diisiik olanlar ise daha basit tiiketim
tercihlerine sahiptirler (Aktuglu ve Temel, 2006: 46).

Gelir Diizeyi: Tiiketiciler i¢in en 6nemli faktor gelir diizeyidir. Ciinkii gelir
diizeyi dogrudan tiiketimi etkilemektedir. Bireyler elde ettikleri gelirin belli bir kismin
beslenme, barinma, giyinme, ulasim ve saghik gibi zorunlu harcamalar igin
kullanmaktadir. Gelirin zorunlu harcamalardan artan kismi bireyin tercihine gore
tilketim i¢in ya da tasarruf i¢in kullanilir (MEB, 2012: 25). Ernst Engel (1821-1896)
tiretim ve tiiketim sartlarina dair bir ¢alisma gergeklestirmistir. Engel ¢alismasinda 200
Belgikali iscinin biitgelerine iliskin gozlemlerde bulunmustur. Engel, gelir ve gida
harcamalar1 arasindaki iliskiyi géz Onilinde bulundurarak ampirik bir yasa ortaya
koymustur. Caligmanin yapildigt zamandan bu yana Engel Kanunlar1 olarak
bilinmektedir. Engel kanunlari ile harcama sekillerine yapilan genellemeleri su sekilde

ifade edebiliriz;

- Gelir diizeyi artis egilimine girdiginde, tim mal ve hizmet
kategorilerinin tilketiminde bir artig goriilmektedir.

- Gelir diizeyindeki artigla birlikte gida tiiketimi i¢in yapilan toplam
harcamalar artsa dahi, gida harcamalarinin oransal olarak paymin azaldigi
goriilmektedir.

- Bireyin elde ettigi gelir onun tiikketim egilimini belirleyecektir
(Koseoglu, 2002: 103).

2.3.3.Sosyolojik Faktorler

Tiiketimi etkileyen sosyolojik faktorler aile, grup ve statii kavramlari {izerinden

agiklanabilir.

Aile: Niifusun tazelenmesi, kiiltiir ve degerlerin aktarim mekanizmasi olmasinin,
cocuklar1 toplumsal faaliyetlere dahil edip daha aktif olmalarin1 saglama bunun yaninda
aileyi olusturan her ferdin ekonomik, biyolojik ve psikolojik tatmin fonksiyonlarinin
gerceklestirildigi bir yapidir (Erkal, 1996: 93).

Ailelerin toplumun iginde belli bir konumu, statiisii vardir. Bu statii bazi

faktorler tarafindan belirlenmektedir.

A-) Yasadigi cevre
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B-) Serveti
C-) Toplum i¢inde ne kadar aktif oldugu
D-) Koklii bir aile olup olmadigi
E-) Sohreti, taninmisligt
F-) Gelirini nasil elde ettigi
Bir aile i¢in statiiyii belirleyen faktorlerdir (Mert, 2001: 27).

Bireyler farkinda olarak veya olmadan gerceklestirecekleri tiiketimde aileden
etkilenirler. Bu noktada ailedeki tutum ve degerlerin tiikketim davraniglar1 {izerinde
onemli etkileri bulunmaktadir (MEB, 2012: 21).

Tiiketici davraniglarinda aile bir danigma grubu olmasinin yaninda bagimsiz bir
kisilik ve davranis belirleyiciligine sahiptir. Danigma grubu olarak nitelenen aile, aile
fertlerinden birinin tiilketim karar1 almadan once aile bireylerin onay veya fikir almasi
seklinde tarif edilir. Bagimsiz bir kisilik olarak nitelendirilmesi ise bir biitiin olarak
karar altigin1 belirtmesinden kaynaklidir. Farkli toplumsal yapilar ailelerin yapisini
belirlemistir. Tarim toplumunda genis aileler varken, sanayi toplumlarinda ¢ekirdek aile
yapist olugmustur. Post modern toplumlarda ise aileyi olusturan anne ve babanin
vasiflarinin degistigi goriilmektedir. Post modern toplumlarda ailelerin daha az ¢ocuk
sahibi olduklar1 goriilmektedir. Ayrica ailenin i¢inde bulundugu toplum bireylerin
tilkketim bi¢imlerini etkilemektedir (Koseoglu, 2002: 104).

Tiiketim siirecinde aileye bigilen iki rol vardir. Bunlar; alinacak iiriiniin
belirlenmesi ve harcama davranislarinin dogru olup olmadigini onaylamak ya da

elestirmek ve gerektiginde miidahale etmektir. Aile fertlerinin gorevlerine gelince;
- Satin alma faaliyetinin fikrini ortaya atan kisi “baslatic1 olan”.
- Gortiis ve tavsiyesiyle nihai satin alma siirecini yiiriiten kisi “etkileyici olan”.

- “Karar verici olmak™ harmanin gergeklesmesine onay vermek veya harcamanin

gerceklesmesini engellemek.

- “Satin alic1 olmak” harcama iglemlerini gerceklestirecek olan.



52

- “kullanic1 olmak™ hizmet veya malin tiiketimini gergeklestirecek kisi (Bakirci,
1999: 106).

Son olarak ailenin yaptigi harcamalari i¢inde bulundugu yasam doénemi ile
ilgilidir. Bu donemleri su sekilde ayirabiliriz; (MEB, 2012: 22)

- Bekarlik agamasi: Genglik dénemi, bireyin yalniz oldugu dénem.

- Yeni evlenmis ciftler: Geng ve ¢ift olarak yasanilan donem. Bu donemde

bireyler ¢ocuk sahibi degildir.
- Tam yuva I: Ailenin en kiiciik ferdinin alt1 yasin altinda oldugu evli ciftler.
- Tam yuva II: En kiigiik aile ferdi alt1 ya da daha biiyiik yasta olan.

- Tam yuva III: Yaglar1 ilerlemis ve bakmakla sorumlu oldugu cocuklarinin

olduklar evli ¢ift.
- Bos yuva: Yaslanmis ve cocuklari ile yagsamayan ciftler.
- Tek yasayan kisiler: Yaslanmis tek birey.

Grup: Tiiketici gruplari, yapilarina bakildigi zaman biiyiik-kii¢iik bir¢ok farkli
yapida oldugunu gérmekteyiz. Bu gruplar aile, arkadas, tiniversite kuliipleri, is gruplari
veya devlet gibi yapilar olarak siralamak miimkiindiir. Belli yapilarda, belli yas
gruplarindan, mesleklerden, cinsiyetlerden ve bunun gibi demografik o6zellikleri
bulunan farkl topluluklardir (Karabulut, 1985: 68-69).

Gruplar sadece aymi ozellikleri barindiran insan topluluklar degildir. insanlarin
sadece yan yana gelmesi bir grup olusumu igin yeterli degildir. Bu o6zelliklerinden
dolay1 gruplar ve kalabaliklar birbirinden ayrilmaktadir. Grup iligkisi grup iiyelerinin

aralarindaki bagin stirekliligi ile baglantilidir (Pencepe, 2006: 38).
Gruplar birincil ve ikincil gruplar olmak {izere iki sekilde siniflandirilabilir:

- Birincil gruplar: Ailenin basi cektigi bu grupta, bireyin yakin ¢evresi ve
dostlar1 bulunmaktadir. Y1z yiize iletisimde oldugu akraba, is arkadasi, komsular vb.
meslek gruplar1 birincil grubun i¢indedirler. Tiiketicinin iizerinde bu yakin g¢evresinin
etkisi olduke¢a fazladir (Siirticii, 1998: 23).
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- Ikincil grup: Bireyin bizzat dahil olmadig kisiler aras1 yiiz yiize iletisimin
gergeklesmedigi grup yapisidir. Bunlar; tinlii sporcular, film yildizlari, siyasiler gibi géz
oniinde olan insanlardir. Bu kisiler karakterleri, giyimleri, davraniglar ile 6rnek alinan
kimselerdir (Mert, 2001: 30).

Bu gruplari danisma gruplar1 ve referans gruplar1 olarak adlandirmak yanlis
olmayacaktir. Bu gruplarin insanlarin tiiketim noktasinda onlar1 oldukea etkilemektedir.
Ozellikle geng yasta olan tiiketiciler daha fazla etkilenir. Bunun sebebi geng yas grubu
tiiketicilerinin hentiz karakteristik 6zellikleri oturmadigr i¢in kendini kanitlamak ve
tatmin olma ihtiyaglar1 olgun insanlara nazaran daha fazladir. Gruplarin, kisilerin
tiikketim eylemlerini 6zenme seklinde de etkiledigi goriilmektedir. Ornegin sartlar1 daha
iyi olan bir gruba kars1 daha kotli kosullarda yasayan birinin gruba dahil olmayip
onlarin tiikketim kaliplarina 6zenmesi gibi bir durum s6z konusu olabilir. Konuyu bu
sekilde ele aldigimizda bireyin her kosulda bir grubun iiyesi olmas1 sebebiyle referans
alindig1 bireylerin tliketimleri iizerinde etki yapabilecegini diisiinerek hareket etmelidir
(Torlak, 2000: 74-75).

Statii: Daha once ifade edildigi gibi bireylerin her biri farkli farkli gruplar iginde
olabilir. Bu gruplar igerisinde insanlarin bir gérevi ve konumu vardir. Bu statii olarak
tanimlanabilir. Bu gorev ve konum zaman igerisinde toplum nazarinda degisebilir, artip-

azalma egilimine girebilir (Celep, 2008: 75).

Insanlarin gruplar icerisinde konumlar1 degisebilir. Bu degisimler alt smif
grubunda olan birinin statii degisikligi yapmak istemesi sonucu bu gegisi tiiketim ile
yapay bir sekilde gerceklestirmek isteyecektir. Yani kisaca bireyin ekonomik, mesleki,
egitimsel vb. oOlgiitler bakimindan bir statii ve sosyal smif gecisi saglayamiyorsa,
tilkketimden faydalanarak buna bir ¢6ziim bulabilir. Bireyin girmek istedigi grup i¢in
sartlart uygun degilse, uygun olan sartlar1 taklit ederek gruba dahil olmak istemektedir
(Koseoglu, 2002: 108).

2.3.4.Psikolojik Faktorler

Bireyler, ekonomik perspektif bakimindan yasanan olay ve gelismelere benzer
tepkiler vermemektedir. Clinkii yapist geregi insanlar mekanik birer varlik degildir.
Eger insanlar mekanik bir yapiya sahip olsalard1 verilen tepkiler ve alinan kararlarin
birbirinden farki olmazdi. Bireyler arasinda tiiketimin farkli olmasinin sebebi, insanlarin
psikolojik faktorlerden etkilenen duygusal bir yapis1 olmasi1 ve mekanik bir yapiya sahip

olmamas: sonucu ger¢eklesmektedir (Bakirci, 1999: 114). Insanlarin tiiketim
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davraniglarini etkileyen faktorleri giidiilenme, algilama, 6grenme ve tutum ve inanglar

olmak tiizere dort baslik altinda incelemek miimkiindiir.
2.3.4.1. Giidiillenme

Bireyin bir ihtiyacin1 gidermek istediginde ortaya ¢ikan duruma giidiilenme
denir. Bunun sonucunda ise ortaya ¢ikan ihtiya¢ giderilir. Giidiilenmeyi bireyin belli bir
ama¢ dogrultusunda hareket etmesini saglayan durum olarak da ifade etmek
miimkiindiir. Ozii itibariyle giidiilenme bireyin igsel ya da dissal bir etki sonucu
harekete ge¢cmesini saglayan durumdur (MEB, 2012: 27-28). Giidiilenme kavraminin
ihtiya¢ kavrami ile birlikte kullanildig1 goriilmektedir. Bunun nedeni de ihtiyag
kavraminin psikolojik ve fizyolojik acidan bir noksan hissedildigi bir durumun
olmasidir. Birey once bir eksiklik hisseder, sonrasinda bu eksiklik ihtiyaca donisiir.
Ihtiyaci elde etme arzusu ile birey kendini motive eder. Bu agidan ihtiyaclar giidiilerin
temelini olusturmaktadir (Erdem, 2016: 12).

2.3.4.1.1. Giidiilenme Kuramlari
2.3.4.1.1.1. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi

Maslow bireylerin davranislarinin belirleyicisinin ihtiyaglar oldugunu belirtmis
ve bu dogrultuda giidiilenme kavramini agiklamak {izere ihtiyaglar hiyerarsisini
olusturmustur. Daha once ifade edildigi gibi, Maslow ihtiyaclarin diziligini sirastyla
“fizyolojik, gilivenlik, sosyal olma, kendini gergeklestirme ve kendini tamamlama
ihtiyaclar1” olarak aciklamistir. Bu siralamaya giliniimiiz tiiketicisinde, bilme ve anlama

ihtiyaci ve estetik tatmin ihtiyaci da eklenebilir (Kdseoglu, 2002: 118).
2.3.4.1.1.2. McGuire’nin I¢sel ve Dissal Giidiiler Ayrimi

McGuire burada giidiileri igsel-sosyal olmayan ve digsal sosyal olan seklinde

ikiye ayirmustir.
McGuire igsel sosyal giidiileri bes madde altinda incelemistir. Bunlar;

- Uyum Giidiisii: Bireyin tutum, davraniglar1 ve fikirleri belli bir uyum iginde
olmalidir. Birey yaptigi bir aligveris sonu aldigi {riin hakkinda tereddiit etmesi

durumunda bu tereddiidii giderecek olumlu bilgiler edinmelidir.
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- Atif Gereksinmesi: Bireyin davraniglarinin sebebi olarak, baska bir birey veya
nesneyi davranislarinin kaynagi olarak gostermesi. Ozellikle reklamcilik alaninda
goriilmektedir. Sevilen ve {in sahibi birinin, bireyin satin alma davranisim1 harekete

geciren bir durum s6z konusudur.

- Siniflama Gereksinmesi: Bireyin mevcutta sahip oldugu bilgileri siniflama ve

birlestirme yaparak 6nemli bir duruma getirme gereksinimidir.

- Ipucu Gereksinmesi: Bireyin hislerini bildiklerini tespit etmeye yarayan
gbzlemlenebilir sembollerdir. Ornegin giyim veya otomotiv tiiketicilerinin yasam bigimi

ve arzular1 hakkinda bilgi vermektedir.

- Bagimsizlik gereksinimi: Kendi kendine yetebilme, yonetebilme ihtiyaglaridir.
Bireylerin bu giidiiye duydugu ac¢lig1 pazarlamacilar tinliiler yoluyla “kendiniz olun” ya
da “yapabilecekken yapin” imajlarin1 vermeye ¢alisir (Pencepe, 2006: 42).

McGuire digsal sosyal giidiileri ise ii¢ madde altinda incelemistir. Bunlar;

- Kendini savunma gereksinimi: Kisinin tiiketim faaliyetleri ile ¢cevresindekilere
kim oldugunu gdsterme cabasidir. Bireyin imaj kaygisi da bu noktada etkili olmaktadir.
Birgok tiiketim faaliyeti bundan 6tiirii gerceklesir.

- Savunma gereksinimi: Kimligin bagkalarina kars1 savunulmasi gereksinimidir.

- Baglilik Gereksinmesi: Paylagim ihtiyacidir. Tiiketim faaliyetlerinin 6nemli bir
kismini belirler (Koseoglu, 2002: 120).

2.3.4.2.Algilama

Kapitalist diizende tiiketim kiltliriinii yerlesik hale getirmek i¢in kullanilan
onemli araglardan biri de algilamadir. Bu yontemle insanlarin algilar1 belli isaret ve
simgeler kullanilarak yonetilmek suretiyle tiiketici tercihleri yonlendirilebilmektedir.
Algr mesajlarinda bireylerin bazilar1 verilen mesajlardan etkilenerek o nesneyi
thtiyagmis gibi diisiinebilir. Ancak daha rasyonel diisiinen bireyler boyle bir harcamanin
fuzuli olabilecegini diisiiniip satin alma davranisinda bulunmayabilir (Torlak, 2000: 66-
67).

Teknik olarak algilama siireci, insanlarin duyu organlari ile bilgiyi almalar1 ya

da hissetmeleri seklindedir. Duyumlarin hammadde olarak kabul edildigini varsayarsak,
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algilar bu hammaddelerin islenme siireci olarak tanimlanabilir (islamoglu ve
Altunisik,2008: 97).

Algilama, her biri temel bir 6nerme olarak kabul edilebilir olan, temel siireci
belli asamalardan olusan bir yapidir. Bu asamalar; Secici, diizenleyici ve orgiitleyici,

gecici, soyut ve birikimci 6zellikler gosterir.

- Secicilik: Bireyin i¢inde bulundugu ya da sonradan girdigi ortamlarda algisini
etkileme yoniinde bircok mesaj mevcuttur. Fakat tiiketici bu mesajlarin hepsini
algilayamaz. Ciinkii ayn1 anda tim uyaranlara odaklanmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle tiiketici ge¢gmis ve mevcut bilgi birikimi, tecriibeleri ve giidiileyici 6zellikleri ile
bir eleme ve algilama siireci gegirir. Kisiler meslekleri, egitimleri, kiiltiirleri, yasadiklari
yerleri ve bunun gibi degiskenleri gbz ard1 etmeyerek tiiketim siirecinde bu faktdrlerden
etkilenirler. Bu faktorler tiiketicide bir algi olusumuna neden olarak satin alma tercihini
yonlendirirler (Karabulut, 1985: 111).

- Diizenleyicilik ve orgiitleyicilik: Bireyler c¢esitli uyaricilarin uyarilarini,
secicilik ilkesi baglaminda alg1 siizgecinden gegirir ve bunlar orgiitler. Orgiitlemenin
ilk agsamasi1 diizenli bir gruplama islemidir. Uyaricilar yoluyla elde edilen bilgiler

siiflandirilir ve bir biitiin olusturularak algi siirecine dahil edilir (Koseoglu, 2002: 124).

- Gegicilik: Algilama konusunda bir zaman kisiti bulunmaktadir. Uyaricilarin
verdigi mesajlarin kabul gérmesinde, ilk ve son agsamanin arasinda gecen zamanda veya
davranigsal kabuliin iizerinden yeniden satin almaya kadar gecen silirede en basta
algilanan mesaj daha sonra ortadan kaybolabilir ve unutulabilir. Bu da alginin gegiciligi
varsayimini gostermektedir (Karabulut, 1985: 112).

- Soyutluk: Uyaricilart yonetenlerin tiiketicilere vermek istedigi mesaj ile
tiiketicinin uyarandan aldig1 mesaj arasinda fark olabilir. Bu algilamadaki farkliligin
temel nedeni, algilamanin soyut olma Ozelliginden kaynaklidir. Bu tiiketicinin
yorumlama sekli ile alakali bir durum olarak yeni pazarlama bilesenlerini gormek

istedigi sekilde algilaya bilmesidir.

- Birikimlilik: Bu 06zellik giidiilenmis bir algilama olarak nitelendirilir.
Birikimlilik 6zelligi kabul siirecinin bir asamasindan digerine geciste psikolojik ve
davranigsal kabulii olumlu bir bigimde etkileyebilir. Yine birikimlilik 6zelligi nedeniyle
yalin halde bulunan bir 6ge bir biitiinii sembolize edebilir (Karabulut, 1985: 113).
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2.3.4.3. Ogrenme

Tiiketim siirecinin temeline bakildiginda bu siire¢ 6grenmekten geger. Bu
dogrultuda tiiketicilerin davraniglarinin 6grenilmis davranislar oldugu savunulmaktadir.
Ciinkii tiiketiciler tercihleri, tutumlar1 ve davraniglari 6grenme yoluyla kazanirlar.
Ogrenme, deneyimlerimizin bilgi, tutum veya davramslara déniisme siireci olarak ifade
edilebilir. Ogrenme siirecine iliskin iki farkli goriis bulunmaktadir. Bunlarm ilki bilissel
yaklasimdir. Burada &grenme, bilgideki degisimi yansitmaktadir. Ikinci gorils ise
davranigsal yaklagimdir. Burada uyarici ve yanit arasindaki durum, deneyimlenen
davraniglardaki degigsmeleri ifade eder (MEB, 2012: 30-31).

Tiiketici davraniglar1 tizerinde 6nemli bir etkisi olan 6grenmenin, bu davraniglara
nasil etki ettiginin daha iyi kavranabilmesi i¢in temel 6zelliklerinin bilinmesi 6nemlidir.

Bu temel 6zellikler agagidaki gibi siralanabilir (Velioglu, 2013: 43).

- Ogrenme zaman igerisinde gerceklesir: zaman icinde gerceklesen bir kavram
olan 6grenme dogrudan gozlemlenen bir siire¢ degildir. Burada tiiketiciler ¢evrelerinde
stirekli algiladiklar1 uyaranlar1 mevcutta bulunan bilgileri ile birlestirerek yeni bilgiler

elde ederler.

- Ogrenme bir siirectir: tiiketiciler belli asamalardan bir siire¢ dahilinde gecerek
bilgiye ulasabilir. Fakat bu bir silire¢ oldugu i¢in bazilar1 bilgiye daha kisa siirede

ulagirken bazilar1 daha uzun siirede ulasir.

- Ogrenme ve algilama birbiriyle siki iliskilidir: tiiketiciler igin bilginin kaynagi
ogrenmedir. Tiketici {lirlin ve marka se¢imi basta olmak iizere edindigi bilgiyi
tiketimde kullanir. Bu da 6grenmenin ve algilamanin birbiriyle iliskili oldugunu

gostermektedir. Clinkii 6grenmenin girdisini olusturan hammaddeyi algilama saglar.

- Ogrenme beklenen davranisa doniismeyebilir: Ogrenme faaliyetinin sonucu
olarak her zaman davranis ger¢eklesmeyebilir. Bilgilerin tam oldugu kosulda dahi kimi
zaman tliketici beklenen davranisi sergilemez ve farkli bir iirlin veya marka tercihi

yapabilir.
Ogrenme siireci ise asagidaki sekilde gergeklesir;

I- Diirtii: Bireyi harekete geciren kuvvetli etki; aclik, susuzluk, korku,

rekabet, para hirs1 vb.
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II- Yon verici: Diirtiiyle olusturulan hissiyatin nasil yonlendirilecegine dair

olusturulan dissal uyarilar; reklam, magaza vitrinleri, afisler, billboardlar vb.

III-  Tepki: Bireyin igsel ve dissal uyaricilardan gelen etkilere verdigi
cevaptir.
IV- Pekistirme: Bu siirecin sonunda 6grenme faaliyetinin ger¢eklesmesi ve

bundan sonraki seferlerde tekrar uygulamak icin zihinde tutulmasidir (Bakirci, 1999:
118-119).

2.3.4.4. Tutum ve inanclar

Tutumlar, tiiketici bilincinin olugmasinda ve gelismesinde olduk¢a Gnemlidir.
Tiketicilerin faydali bir iirline karsi tutumu veya tam tersi zararli bir {iriine karsi olan
tutumu bilingli bir tiiketici olma konusunda c¢evresindekileri sekillendirmektedir.
Ornegin televizyonlarda tiitiin {iriinlerinin zararlarimi anlatmaya yonelik reklamlar
verilmektedir. Bu reklamlarda amag tiitiin {irtinlerine kars1 tutumlar1 degistirmektir. Bu
sayede genglerde tiitlin {irtinii kullaniminin azaltilmas1 amaglanir. Tutum tiiketici
bilincini etkilemede son derece énemlidir. Tutum pek ¢ok konuda 6rnegin bir magaza,
iirlin, alkol ve tiitiin kullanimi, bir TV programi ile ilgili ¢evresine karsi hisleri,
diisiinceleri ve eylemlerini ifade ederek tiiketim davranisina yon verir (Velioglu, 2013:
38-39).

Insanlarin tutumlari zaman igerisinde ve yasadig1 topluma bagli olarak
degisebilir. Ancak pozitif bir degisiklik yapilmak isteniyorsa, insanin anlayacag dil ile
kirict soylem kullanmadan yapilmalidir. Aksi taktirde ters tepecek bir durum
olugmaktadir. Tiiketim faaliyetlerinde bireylerde olusan olumsuz tutumlari istismar
etmek isteyenler olacaktir. Asirt tilketim sonucu kazang elde etmek isteyen kisiler,
tutumlart kendi ¢ikarlarina kullanacaklardir. Tutumlarin negatif acgidan bozuldugu
toplumlarda tiiketim kiiltiirlinii degistirmek ve bu sekilde kiiltiirel bir degisim saglamak
kolaylasacaktir. Ornegin daha énce tasarruf yapma egilimi yiiksek olan bir toplumun,
tasarruf yapmayan harcama yapan bir toplum haline getirmek miimkiindiir (Torlak,
2000: 66).

Inanglar, bireylerin herhangi bir sey hakkinda sahip olduklar1 tamamlayici
diisiincelerdir. Uriin ve hizmetlerle ilgili inanglar {irlin ve marka imajim
olusturmaktadir. Bundan dolay1 genel olarak yonetici kesimi bu inanglar1 yikma ve

degistirme eylemleri ile ugragsmaktadir (Comert ve Durmaz, 2006: 358).
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Tutumlar, inanglarla benzetilebilir fakat inanglar tutumlardan daha kuvvetli ve
stireklidirler (Mert, 2001: 24).
2.4.Davramssal Tiiketim Modelleri

Davranigsal tiiketim modelleri iki grupta incelenmektedir. Bu modeller,
tilkketicilerin davranislarin1 agiklayan klasik modeller ve tiiketicilerin ig¢sel ve digsal
uyaricilara verilen tepkilerle birlikte farkli faktorlerinde yer aldig: bir siireci tanimlayan
modern modellerdir (Eroglu, 2012: 11).

2.4.1. Aciklayici (Klasik) Modeller

2.4.1.1. Ekonomik Model

2.4.1.2. Freudian Model

2.4.1.3. Veblen Modeli

2.4.1.4. Pavlovian Model

2.4.2. Tanimlayic1 (Modern) Modeller
2.4.2.1. Howard Sheth Modeli

2.4.2.2. Engel, Kollat, Blackwell (EKB) Modeli
2.4.2.3. Nicosia Modeli

2.4.1. Aciklayici (Klasik) Modeller

2.4.1.1. Ekonomik Model (Marshall Modeli)

Ana akim iktisat insanlarin rasyonel oldugunu varsayar. Ana akim iktisat tiiketici
davraniglarin1 da bu rasyonalite varsayimi lizerinden agiklar. Bu varsayima gore,
tilkketici harcama yaparken elde edecegi faydayr en yiiksek diizeye ¢ikartabilecegi
tilkketimi gergeklestirecektir. Marshall (1842-1924) ana akim iktisadin rasyonel insan
varsayimima farkli bir boyut kazandirmistir. Bunu “marjinal fayda” kurami ile
gerceklestirmistir. Bugiin ise bu “modern fayda” kurami olarak bilinen seklini almistir.
Ornegin viicut gelistirme ile ilgilenen bir tiiketicinin hayvansal protein ve bitkisel

protein fiyatlarinin ayni oldugunu goriiyor. Tiiketici bu iki {iriin arasinda karar verirken
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fayda diizeyini 6lgecektir. Fiyatlar1 ayni olan bu iki liriinden hangisinin faydasi tiiketici
icin daha yiiksekse onu tercih edecektir. Ancak faydasi yiliksek olan iirtiniin kullanim
siklig1 arttiginda, birey siirekli kullanilan iirtinden sikilirsa, fiyat benzerligi olsa dahi
tiikketici olan birey diger iiriinii kullanmaya baslayacaktir (Islamoglu ve Altunisik, 2008:
26). Marshall bu ekonomik modelin agiklamasin1 yaparken davranislarla ilgili ortaya

koydugu 6nemli varsayimlar bulunmaktadir (Karabacak, 1993: 80).
-Malin fiyati diistiikce, satis1 artmaktadir.
-Ikame maln fiyat: diistiikge firmanin veya ikame edilen malin satis1 artar.
-Fiyat1 diisen tamamlayic1 malin satis1 artar.
-Tiiketici gelirinin artmasi iiriin satiginin artmasina yol agar.
-Tutundurma giderleri arttik¢a satiglar da belli oranda artis gosterecektir.

Tiiketici davraniglar1 agisindan Marshall’in marjinal fayda teorisi asagidaki
bilgileri sunmaktadir (Tunckan, 2012: 148-149).

[I-Bu model tiiketicilerin kendi ¢ikarlarina yoOnelik hareket ettigini

vurgulamaktadir. Fakat bu durumun gergekligine karsi yeterli kanita sahip degildir.

II-Normatif bir modeldir. Bu nedenle gercekte tiiketicinin satin alma veya iiriin
tercihini nasil yaptigina dair bir aciklama sunmaz. Yalnizca, rasyonel bireyin nasil

tiiketim yapmasi gerektigine dair 6n bilgi olusturur.

III-Ekonomik faktorlerin her piyasada dnemi ve etkisi farklidir. Bundan dolay1

tiikketici davranisinin tanimi ayni zamanda ekonomik faktorleri de kapsamalidir.
2.4.1.2. Freudian Model (Psiko-Analitik Model)

Sigmund Freud modelinde tiiketici ihtiyaglarim1 farkli yollarla gidermeye
calismaktadir.  Ihtiyaglarmn  giderilmesini  {ic  bireysel sistem  iizerinden

degerlendirmektedir. Bunlar; bilingalti, biling ve biling tistiidiir.
-Bilingalti: id-6zlem, i¢giidii gibi 6zelliklerin kaynagidir.

-Biling: ego-gizli kalmis oOzellikleri ortaya c¢ikarmaya yonelik planlama

merkezidir.
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Biling {stii: siiper ego-sugluluk, utanma gibi o6zellikleri toplum tarafindan
yadirganmayan kabul goren bir faaliyete ¢evirme yoniidiir. Bu ii¢ sistem {izerinden
analitik sonuglar elde etmeyi diistinmiistiir (Papatya, 2005: 224).

Freud’un davraniglari kisilige dayandirdigi modelinde kisilik {izerinde kalitim
faktorlerinin yani sira bireyin kiigiikken edindigi tecriibeler de etkendir. Burada kisiligi
olusturan biling, bilingalt1 ve biling iistiine ek olarak kalitim faktorlerinin ve kii¢iikken
elde edilen deneyimlerin bireylerin ¢esitli durumlar karsisinda nasil davranacagini
etkiledigini agiklamaktadir (Mert, 2001: 14). Bu modelin zayif yonii ise tiiketicinin satin
alma, harcama davraniglarin1 agiklamada yeterli 6l¢iide anlasilabilir ve ongoriilebilir bir
yaptya ulagsmamis olmasidir. Bununla birlikte kullanilabilecek ol¢eklerde zayiftir
(Karabacak, 1993: 81).

2.4.1.3. Veblen’in Modeli (Toplumsal Model)

Veblen, toplumu sinifsal yapilariyla analiz etmistir. Yaptig1 analizlerde yapilan
tilketimlerin ¢ogunun gosteris amacgh oldugunu ifade etmistir. Veblen tiiketicinin
bulundugu grubun lideri olmak, grupta nam salmak veya bulundugu grubu asmak ve
ornek aldig1 grubun seviyesine ulasmak i¢in satin alma faaliyetinde bulunacaginin
sonucuna ulagsmistir. Bu noktada ilgili mallara olan talepleri, o malin fiyatlar1 artsa dahi
devam edecektir. Veblen bunu gosterise dayali tiiketim talebi olarak adlandirmaktadir.
Veblen’e gore, bireyler i¢inde bulunduklar1 veya sonradan dahil olduklar1 gruplarin
standartlarina ulagsmaya caligir. Bunun yani sira, girdigi toplumun degerlerine uygun
hareket eder. Dolayisiyla bireyin tiikketim davraniglarin iginde bulundugu toplumun
deger ve yargilarindan onemli 6l¢iide etkilenir. Ornegin: Gerek ekonomik anlamda
gerekse is alaninda ciddi bir yiikselis yakalamig bireylerin oturdugu semtten bindigi
arabaya, giydigi kiyafetten yasam tarzina her seyi degistirmesi gozlemlenen belirgin
degisimlerdir. (Islamoglu ve Altunisik, 2008: 31).

Veblen’in bu goriislinlin elestiri aldigir noktalar da vardir. Bireyler ne kadar
icinde yasadiklari toplumsal siniflarin daha istiinde bir smifi referans alip oraya
yiikselmeye c¢aligsalar dahi i¢inde bulundugu toplumun, sinifinda degerlerini goz ardi
etmeyecektir (Papatya, 2005: 226).

2.4.1.4. Pavlovian Model (Ogrenme Modeli)

Bu modelde Pavlov kopekler iizerinde yaptigi deneyler sonucu, 6grenmenin

cagrisima dayali bir siire¢ oldugunu iddia etmistir. Bununla beraber uyaricilarla ilgili
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olarak eski uyaricilarin daha kuvvetli uyaricilar karsisinda ortadan kalktig1 varsayimini
ileri siirmiistiir. Gelistirilen model dort temel kavrama dayandirilmustir. Istek, uyarici,
tepki ve pekisme. Bu modelde eksik goriilen ise ilgi, bilingalt1 ve kisiler aras1 etki

faktorlerinin goz ardi edilmis olmasidir (Karabacak, 1993: 81).

Deneysel psikologlarin hayvanlar ve insanlar {izerinde yapilan deneylerdeki
amacinin dgrenme, unutma ve ayirma ile ilgilidir. Calismalarin sonuglarinda insan
davraniglarinin uyaric1 tepki modeli gelistirilmistir. Zamanla bu modelde yapilan
degisiklikler ve yeniliklerle yukarida bahsedilen dort temel kavram ortaya ¢ikmistir. Bu
model yakindan incelendiginde modelin tek basina yeterince agik olmadigi
goriilmektedir. Bunun en Onemli nedenlerinden biri tiiketicilerin sosyo-ekonomik,
demografik ve psikolojik 6zelliklerinin modelde ihmal edilmis olmasidir. Bu durum
modelin tliketicilerin satin alma davraniglarinin modellenmesinde yetersiz kaldigini
gostermektedir (Tungkan, 2012: 151).

2.4.2. Tanimlayic1 (Modern) Modeller
2.4.2.1. Howard-Sheth Modeli

Tiiketici davraniglarinin agiklanmasi da oldukg¢a genis kapsamli bir modeldir.

Model dort temel kavramdan olugsmaktadir. Bunlar;
I-Girdi degiskenleri
[I-Cikt1 degiskenleri
I1I-Varsayilan (Davranissal) Ogeler
IV-D1s Degiskenler

Tiiketici davraniglari incelenirken bu kavramlar modelin ana varsayimlari
etrafinda ele alinip gelistirilmektedir (Karabulut, 1985: 19). Bu model satin alma
siirecinde tiiketicinin satin alma davranisim1 etkileyen degiskenleri ortaya koyan
modeldir. Tiiketici satin alma davraniglariin her birini ayni1 sekilde degerlendirmez.
Modelde ifade edilen satin alma davranislarinin birbirinden farkliligidir (Cekig, 2016:

36). HS modeli karar verme davranisini ii¢ asamada inceler (Karabacak, 1993: 82-83).

I- Otomatik satin alma davranisi: Bireyin herhangi bir

aragtirma yapmadan, yeni bilgi elde etme gere§i duymadan ve
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karsilagtirma yapmaksizin belirli bir tiiketimi, satin alma davranisini
gostermesi durumunu ifade eder.

II- Sinirh sorun ¢ézme davranisi: tiiketicinin talep ettigi mal
veya hizmet hakkinda temel bilgi seviyesine sahip olmasidir. Tiiketici bu
iirlinii daha 6nce kullanmistir. Bu nedenle az da olsa iiriin hakkinda bilgi
sahibidir.

III-  Sinirsiz sorun ¢6zme davranisi: alicinin bilgiye karsi asiri
duyarli oldugu durumdur. Ciinkii elde etmek istedigi iiriin hakkinda
minimal bilgi diizeyine sahiptir. Ayrica elde etmek istedigi {iriin riski
yuksek bir konumdadir.

2.4.2.2. Engel, Kollat ve Blackwell Modeli (EKB)

Bu modelde tiiketici davranislari bir karar verme yontemi olarak ele
alinmaktadir. Bu yontem dort ana boliimden olusmaktadir. Bunlar girdiler, bilgi isleme,
merkez kontrol ve karar isleme ciktisindan olusmaktadir. Modelde, baslangic
asamasinda fiziksel ve sosyal girdiler dogrudan veya dolayli bir bi¢imde merkezi
kontrol birimine gelmektedir. Dolayl geciste girdiler alindiktan sonra, dikkat, idrak ve
secim asamalarindan gecerek merkezi kontrol birimine intikal etmektedir. Dolaysiz
geciste ise bu asamalarin herhangi bir asamasinda intikal s6z konusudur (Karabulut,
1985: 19). Tiiketici satin alma davranigin1 gergeklestirmesi ile satin alma karari
sonuclar1 merkez kontrol {initesine gdnderilip orada biriktirilir. Bu deneyimler gelecekte

verecegi satin alma kararlari i¢in 6n bilgi olusturacaktir (Pencepe, 2006: 16).
2.4.2.3. Nicosia Modeli

Bilinmeyen bir {iriin veya hizmete kars tiiketicilerin tepkilerinin davraniglarinin
ele alindig1 modeldir. Fakat giiniimiizdeki reklam akis1 diisiiniildiigiinde bir {iriin veya
hizmetten haberdar olmamak miimkiin degildir. Bu modelde reklam veya iiriin
tanitimin1 goren tiiketicinin bu {iriinli satin almaya yonelik bir davranis sergileyecegi
varsayllmaktadir (Karabacak, 1993: 83). Modele gore tiiketicilerin davraniglart dort
baslik altinda bir bilgi akis1 ve geri bildirim sistemiyle ele alinmaktadir. Bu boliimler
strastyla tiiketici davraniglarinin ele alinig bi¢imi, firma girdileri ve tiiketicinin kisisel
ozellikleri, girdilerin arastirma ve degerlendirmesi, degerlendirmenin sonucuna gore
karar verilmesi ve satin almanin gerceklesip gerceklesmeyecegi ve son olarak satin alma
faaliyeti gergeklesir ise bunun firma veya tiiketiciye geri bildirimi olarak doniildigi
varsayillmaktadir. Bu sekilde elde edilen geri bildirim ile tiiketici bir sonraki satin alma

davraniginda nispi bir etki s6z konusu olacaktir (Mert, 2001: 5).
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Tiiketici davranig modelleri tiimiine bakildiginda, bu modellerin ortak 6zellikleri
tiikketicilerin harcama ve satin alma davraniglarina karar verme asamasinda problem
¢ozme silireci olarak irdelemeleridir. Olusturduklart  varsayimlar tiiketicinin
davraniglarinin i¢ ve dis faktorlerden nasil etkilendigine vurgu yapmaktadir. Satin alma
davraniglarinin agsamalardan olustugunu ve her asamanin ayni 6neme sahip olmadigini
vurgulayarak problem ¢6zme siirecine dahil edilmedigini vurgulamaktadirlar.
Tiiketicinin tercihinin kaynagindan 6te nasil yapildigi ile ilgilenmektedirler. Son olarak

satin kararmin belli eylemlerden olusan bir siire¢ oldugunu ele alirlar (Tungkan, 2012:
155).



III. BOLUM

3. DAVRANISSAL IKTISAT BAGLAMINDA KARAR VERME SURECI
3.1. Karar Verme Siirecini Manipiile Eden Davramissal Yaklasimlar

Bireylerin karar alma siiregleri temel olarak iktisat biliminin ilgi alanina
girmektedir. Bu karar alma siirecinde Neo-klasik iktisat¢ilar bireyin rasyonel oldugunu
varsaymiglardir. Bu anlamda, neo-klasik iktisada goére bireyler tercihlerini, fayda
hesaplamalarin1 ve gergeklesebilmesi muhtemel olaylar1 hesaplarken rasyonel bir
sekilde davranmaktadir. Neo-klasik iktisatta bireylerin rasyonel olmasi, bireylerin her
zaman faydalarin1 maksimum yapan se¢imi yapabilmesi anlamina gelmektedir. Fakat
deneysel ve davranigsal iktisat¢ilar, yaptiklar1 calismalarla bireylerin ¢ogu zaman yanlis
secimler yaptiklarini veya faydalarini maksimum yapacak se¢imler yerine duygulariyla
hareket ederek rasyonel karar almadiklarini ortaya koyan calismalar yapmiglardir. Karar
mekanizmalarina bakildiginda rasyonel bireylerin genel olarak hedefe yonelik kararlar
verdigi goriilmektedir. Bununla birlikte, daima bireylerin tercihlerinde veya karar
asamalarinda olusan durumlar1 sinirlayan faktorler mevcuttur. Hafiza kapasitesi, biligsel
farkliliklar ve psikolojik faktorler gibi etkenler bireylerin kusursuz bir rasyonaliteye
sahip olmasini engellemektedir. Bu faktorler bireylerin karar verme siirecinde sinirlt bir
rasyonaliteye sahip olmasina neden olmaktadir (Akdere ve Biiyiikboyaci, 2018: 107-
110).

Tezin bu boliimiinde tiikketim siirecinde karar verme stirecini etkileyen biligsel ve
psikolojik faktorler incelenecektir. Tiiketici tercihlerinden sapmalar ve karar verme
stirecini etkileyen sezgiler iizerine bir¢ok calisma yapilmistir. Karar verme mekanigi
birtakim sezgisel yanilsamalara maruz kalabilir ve bu dogrultuda tercihleri manipiile
edebilir.

3.1.1. Cipalama Etkisi

Bireyler tahmin yaparken zihinlerinde olusturduklar1 belli referans noktalar

vardir. Bu referans noktalarimi verilen bazi degerler ile etkilemek miimkiindiir. Ornegin
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bir mobilya almaya karar verdiniz ve internetten yaptiginiz fiyat arastirmalarinda
ortalama fiyatin 30 bin TL oldugunu gérdiinliz. Girdiginiz bir mobilya magazas1 size
istediginiz mobilya i¢in 25 bin TL fiyat belirledi. Almak istediginiz mobilyay1
istediginiz 5 bin TL altinda oldugundan dolay1 satin aldiniz. Ancak baska bir mobilya
magazasinda istediginiz mobilyanin 23 bin TL oldugunu 06greniyorsunuz. Fakat
zihnimiz 25 bin TL’lik degeri hemen referans kabul ettigi i¢in 23 bin TL’lik teklifi
kacirmis oluruz. Burada hemen satin alma egilimi ilk bilgiye ¢ok fazla giivenme
egilimindendir. Referans noktalar ile anlatilmak istenen zihnin 6grendigi ilk bilgidir.
Insan zihni ilk 6grendigi bilgiye daha ¢ok giivenir ve bu giiven karar verme asamasinda
etkili olmaktadir. Bu durum psikolojide ¢ipalama (sabitleme) olarak bilinmektedir.
Bireyler tahminlerini gergeklestirirken akla gelebilecek en basit degerleri referans kabul
ederler. Bir sonraki adimda ise bireylerin bu referans degerlerine yaklasik, biiylik veya
kiiciik tahminlerde bulunduklari gozlemlenmistir. Bu gozlemler Amos Tversky ve
Daniel Kahneman tarafindan Oregon Universitesinde gerceklestirmislerdir (Kahneman,
2018: 139-140).

Diisiince siirecini tetikleyen baslama noktasini eger iyi bir sekilde belirlersek
secilecek olan rakamlari etkilemek miimkiindiir. Ornegin, bagis toplayan bazi sivil
toplum orgiitleri bagis yapilacak tutarlarin ¢izelgesini hazirlarken rakamlar1 50, 75, 100
ve 150 gibi kiigiik rakamlar yerine 100, 250, 1000 ve 5000 gibi biiyiikk rakamlar
kullanarak insanlarin yapacaklar1 bagis miktarin1 etkileyebilmektedir (Thaler ve
Sunstein, 2018: 38-40).

Cipalama {iizerine bir¢cok alternatif 6rnek mevcuttur. Bu O6rneklerden biri
cipalama etkisinin, keyfi Ol¢ek ayarlamasinin neden etkili bir pazarlama taktigi
oldugunu aciklamaktadir. Birka¢ yil Once lowa’daki Sioux City’de silipermarket
miisterileri Campbell hazir corbasinin normal fiyattan %10 indirimli bir promosyonu ile
karsilastilar. Bazi giinlerde raftaki bir tabelada “KiST BASINA 12 KUTUYLA
SINIRLIDIR”, bazi giinlerde ise “KiSI BASINA SINIR YOKTUR” yaziyordu.
Miisterilerin siir konulan giinlerde, sinirin kaldirildig: giinlerdekinin iki kat1 kadar iiriin
satin aldig1 gozlemlenmistir. Bunun tek etkisi, c¢ipalama degildir. Yapilan o6lgek
ayarlamasi1 malin raflarda hizla eridigini ima ederek miisterileri mal stoklamaya sevk
etmistir. En fazla 12 kutu alinabilecegi yolundaki duyurunun, bu say1 bir rulet ¢arki

tarafindan tiretilmis olsa bile ¢ipalamaya yol acacaktir (Kahneman, 2018:147).

Bireyler  algilayabildikleri ~ durumlarda  tercihlerini  rasyonel  olarak

gergeklestirebilirler. Piyasa oyuncularinin ¢ipalama yolu ile tiiketicilerin tiiketimlerine
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kolay yoldan etki etmesi nedeniyle bireylerin tiiketimlerini 6zgiir bir irade ile
gergeklestirdiklerini ileri siirebilmek miimkiin degildir. Bu Ornekler, bireylerin
tercihlerini gergeklestirirken farkli bakis acilar1 ile bir degerlendirme yaptiklarini
gostermektedir (Ariely, 2018: 67-68).

3.1.2. Sahiplik Etkisi

Bireyler sahip olduklar1 kii¢lik veya biiylik herhangi bir esya veya canli (kedi-
kopek) gibi bircok materyale kendine ait olmasi nedeniyle daha fazla deger
vermektedir. Jack Knetsch, Dick Thaler ve Daniel Kahneman bu durumu “bahsetme
etkisi” olarak ifade etmistir. Sahiplik etkisinden dolay: insanlar tercihlerinde rasyonel
kararlarindan sapmaktadirlar (Harmond ve Dig. 1998: 3-4). Sahiplik etkisinin bireylerin
kararlarin1 etkileme diizeyi agisindan bazi deneyler gerceklestirilmistir. Ornek olarak
baz1 sirketlerin satis politikalarina bakabiliriz. Kablolu televizyonun temel paketine
sahipsek 0zel bir “deneme” fiyat1 tarafindan (paketin her zamanki fiyat1 olan 89 dolar
yerine aylik sadece 51 dolara diisiiriilmesi) “dijital altin paketi” satin almaya ikna
edilebiliriz. Ne de olsa kendimize her zaman kablolu temel pakete geri donebilecegimizi
ya da “giimiis pakete” inebilecegimizi soyleriz. Fakat altin paketi denedigimizde,
sliphesiz ona sahip olmak isteriz. Yapilan arastirmalar temel pakete hatta “dijital
pakete” geri doniilmesinin ¢ok olast olmadigini gostermektedir. Ciinkii iyi yayin
kalitesine aligmak rasyonel olmayan bir tercihi ¢abucak akla uygun bir hale getirir.
Burada sahiplik etkisi ortaya ¢ikar. “Altin paketin” sundugu cazip firsatlar1 kaybetme
korkusu goz ardi edilmek istenmez. Diger bir deyisle, bu drnekte tiiketici altin pakete
sahip olmasaydi maliyet hesab1 yaparak bu paketi tercih etmeyebilirdi. Fakat olusan
sahiplik etkisi nedeniyle altin paketi kaybetmenin verdigi sikinti ayda birka¢ dolar
kaybetmekten daha fazladir (Ariely, 2018: 149.).

Sahiplik duygusu yalnizca maddi kavramlar ile simirh degildir. Bir takimin
fanatigi olmak ya da bir siyasi partiyi desteklemek de bireyleri kendine fazlasiyla
baglamaktadir. Bu baglilik durumu olustugunda ise bireylerin bunlardan vazge¢cme
sorunu yasadig1 goriilmektedir (Ariely, 2018:150). Sahiplik etkisinde bireylerin sahip
olduklar1 egyalar, duygular ve baglhliklar i¢in vazgecilmesi kararmmi vermek kolay

olmayip, bireysel olarak ac1 veren bir durumdur.
3.1.3. Batik Maliyet Etkisi

Bir mal veya hizmetin maliyeti, o mal ve hizmetin elde edilmesi i¢in kullanilan

para, zaman vs. gibi kaynaklar ile iliskilidir. Iktisat yazininda dogrudan maliyet, firsat
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maliyeti ve bati maliyet olmak iizere ii¢ farklt maliyet tanimlamasi bulunmaktadir.
Dogrudan maliyet alinan iiriin karsilig1 harcanilan degerdir. Ornegin bir sise kola icin
verilen 2 TL, kolanin dogrudan maliyetini gosterir. Diger bir maliyet tlirii de firsat
maliyetidir. Firsat maliyeti tiretim kaynaklarindan kisithi olmasindan dolayi, bir mal
iiretilecek ise diger malin iiretiminden vazgecilmesi seklinde tanimlanabilir. Ornek ile
aciklanacak olursa bir siirat teknesinin iiretiminde kullanilan kaynaklar ile dort adet jet
ski Uretilebiliyorsa, siirat botunu iiretmek icin vazgecilen 4 adet jet ski firsat maliyetidir.
Iktisatta bir seyi elde etmek icin vazgegilmis olan en iyi sey firsat maliyeti olarak
adlandirilir (Unsal, 2007: 276). Ugiincii maliyet tiirii ise batik maliyettir. Batik maliyet,
bedeli 6denmis bir islemin gergeklesmesinden vazgecilmesi durumunda yapilmis olan
maliyetin geri alinamamasidir. Ornegin, biletini dnceden almis oldugumuz bir tiyatro
hakkinda yapilan kotii yorumlardan dolayi tiyatroya gitmekten vazgegtigimizde bilet
icin 0denen licreti geri alamayiz. Burada 6denen para batik maliyet olarak nitelendirilir.
(Arkes, 1985: 130-131).

Birey satin alma faaliyetini ve tiilketimi bazen ayni anda gerceklestirmez.
Tiiketicinin mali satin aldiktan sonra iirlinii begenmemesi durumunda eger aldig1 tirlinii
geriye iade etme gibi bir olanagi yoksa batik maliyetle kars1 karsiya kalir.  Genel
ekonomi modeline gore batik maliyet etkisi tiiketimi gerceklestirecek kisilerin

kararlarinda bir degisiklige yol agmayacaktir (Wilkinson, 165-172).

Gecmiste yasanmis ve geri doniilemeyecek bir noktada olan batik maliyet
gelecek ile ilgili hesaplar1 etkilememelidir. Ornegin bazi kitaplar1 okumaya basladiktan
sonra sikilmamiza ragmen o ana kadar harcadigimiz vakte kiyamadigimiz i¢in okumaya
devam ederiz. Fakat bu vakit kaybina neden olmasi nedeniyle rasyonel bir davranis
degildir. (Soyer, 2018: 85-86).

Arkes ve Blumer (1985) tarafindan yapilan ¢alismada batik maliyete yonelik
sOyle bir deney sorusu yoneltmektedir: “Eve dogru giderken yol iistiindeki markette 3
dolara indirimde gordiigiimiiz bir hazir yemek satin aldiniz. Birkag saat sonra aksam
yemegi zamani geldi ve hazir yemeginizi 1sitmaya karar verdiniz. Sonra bir arkadasinizi
araylp onu da yemege davet ettiniz. Arkadasiniz igin ikinci bir hazir yemek almaya
markete gittiginizde indirimin bittigini ve yemegin fiyatinin 5 dolara yiikseldigini
gordiiniiz. Eve donilip tam ikisini 1sittiginiz anda arkadasiniz arayip gelemeyecegini
soyledi. Iki yemegi yiyebilecek kadar a¢ degilsiniz ve yemekler 1sindig1 igin tekrar

donduramazsiniz. Birini yemeniz gerekiyor hangisini yersiniz?”
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Ana akim iktisat teorisinin rasyonalite goriisiine gore alinan iki hazir yemegin de
bireye verecegi fayda ayni oldugu icin bireyin kararsiz kalmasi ve se¢im yapmasi
beklenmemektedir. Fakat deneyin yapildig1 topluluklarda 6nemli oranda birey tercihte
bulunmus ve tercih yapan bireylerin daha fazla para 6dedigi yemege yoneldigi

gorilmiistiir.

Batik maliyet tuzaginin ¢ogunlukla yatirim kararlar1 verilirken ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Pek ¢ok yatirim kararinda hatalar olmasina ragmen gergeklestirilen
yatirimin bosa gitmemesi i¢in yatirimlar siirdiiriilmeye devam etmektedir. Bu noktada
bireyler veya firmalar batik maliyet tuzagma diismektedir. Ornegin, Ingilizler ve
Fransizlarin karli olmamasina ragmen Concorde jetlerine yatirim yapmast batik
maliyete verilen bilinen en 6nemli 6rneklerdin biridir. Hatta yazinda batik maliyet etkisi
Concorde etkisi olarak da bilinmektedir. Bireylerin elestirilmekten korktuklari igin
psikolojik olarak bu etkiye yakalandigi ileri siiriilmektedir. Bir hata yaparak yanlis
yatirrm ve tiikketim karart alan bireyler bu hatalarin1 kabul etmeyip batik maliyet

tuzagina diismektedir. (Hammond ve dig. 1998: 4-5).
3.1.4. Kendini Dogrulama Tuzag

Kendini dogrulama tuzagi, bireyin verdigi kararlarin baskalar1 tarafindan kabul
gormesi ve onaylanmasi istegiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu tuzak yalnizca bireyin
bulundugu konum veya fikirlerini nasil degerlendirecegi ile ilgili bir karar tuzagi
degildir. Bununla birlikte onaylanan fikirlere 6nem verildigi, elestiriye ugrayan
fikirlerin ise daha az énemsendigi goriilmektedir. Ornegin, idam cezasi ile ilgili karsit
gorislii iki grubun her ikisine de 6zenle hazirlanmis iki rapor sunulmustur. Bu raporlar
idam cezasmin caydiriciligi ile alakalidir. Raporlardan biri 6liim cezasinin etkisini
belirtirken diger rapor etkisiz oldugunu belirtmektedir. Raporlar bilimsel temellere
sahip saglam verilerden olusmaktadir. Ancak gruplar raporlar1 okuduktan sonra kendi
goriislerini destekleyen enformasyonu otomatik olarak destekleyerek aksi diisiinceleri
gormezden gelmislerdir. Kendini dogrulama tuzagina sebep olan iki durum soz
konusudur. Bunlardan ilki, karardan 6te bu kararin ne amagla verildigini anlama
istegidir. Bir digeri ise i¢giidiilerin yardimiyla ilgi duyulanin, duyulmayana kars1 baskin
oldugu i¢in ilgi duyulana bir yonelim ger¢geklesmektedir (Hammond, 1998: 5-6.).

3.1.5. Cerceveleme Etkisi

Rasyonalite varsayiminda, karar mekanizmasinin alinan kararlarda iginde

bulunulan durumun sunus bi¢iminden bagimsiz oldugu goriilmektedir. Bireylerin
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secimlerin sunulus sekillerinden etkilenmemeleri gerekmektedir. Cerceveleme etkisi
incelendiginde bunun tam tersi bir durum s6z konusudur. Cerceveleme etkisi en genel
anlamda bir mal veya hizmetin karar verici, tiiketici, yatirnmciya... nasil sunuldugu ve

bu sunumun karar1 nasil etkiledigini gosterir.
Kahneman (2018) bu konuyu birkag 6rnek ile agiklamistir:

- %10 ihtimalle 95 dolar kazanacagmiz ve %90 ihtimalle 5 dolar
kaybedeceginiz bir kumari kabul eder miydiniz?
- %10 ihtimalle 100 dolar kazanacaginiz ve %90 ihtimalle hicbir sey

kazanmayacaginiz bir piyango i¢in 5 dolar verir miydiniz?

Her iki problem de birbirinin benzeridir. Ilk asama bu problemin benzerligini
kabul etmek olmalidir. Her iki segenekte de kayip ve kazang esittir. Elde edilecek
kazang 95 dolar, kaybedilecek tutar ise 5 dolardir. Rasyonel bireyin her iki soruya da
ayn1 cevab1 vermesi beklenmektedir. Ancak bahsedilen rasyonel birey ender
bulunmaktadir. Verilen yanitlar incelendiginde, segeneklerden birinin digerine gore
daha fazla olumlu yamit aldig1 goriilmektedir. Bir digeri yapilan c¢ercevelemenin
cikmayan bir piyango bileti olarak yapilmasi ise kumarda kaybetmekten daha makul bir
secenektir. Ciinkii zarar, bireylerde maliyetten daha gii¢lii olumsuzluklar igerir
(Kahneman, 2018: 420-421). Kahneman, “Richard Thaler’dan 6grendigimiz bir sey var
maliyet zarar degildir.” diye bize belirtmistir (Kahneman, 2018: 421).

Twersky ve Kahneman (1981) tarafindan yapilan deney kayiptan kag¢inma
etkisini g6z Oniinde bulundurarak diger bir deyisle kayiplara verilen reaksiyonun
kazanglara verilenden cok oldugu bilinerek yapilmistir. Yapilan calisma “Asya

Hastalig1 Problemi” olarak bilinmektedir.

ABD’nin 600 kisiyi 6ldiirmesi beklenen sira disi bir Asya hastalig1 salginina
hazirlandigini diisiiniin. Hastalikla savasmak i¢in iki alternatif program onerilmis olsun.

Programlarin sonuglarina iliskin kesin bilimsel tahminlerin sunlar oldugunu varsayalim:

- Program A benimsenirse 200 kisi kurtulacak.
- Program B benimsenirse 1/3 ihtimalle 600 kisi kurtulacak ve 2/3

ihtimalle kimse kurtulmayacak.

Deneye katilanlarin ¢ogunlugu program A’y1 seciyor, kesin segenegi kumara

tercih ediyorlar. Programlarin sonuglar1 ikinci asamada daha farkli ¢ergeveleniyor:
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- Program A' benimsenirse 400 kisi 6lecek.
- Program B' benimsenirse 1/3 ihtimalle kimse 6lmeyecek ve 2/3 ihtimalle
600 kisi dlecek.

Tahminleri iyice inceleyip karsilasgtirdigimiz takdirde A ve A' segeneklerinde
verilen degerlerin ayni oldugu goriilmektedir. Ayn1 sekilde B ve B' secenekleri de
aynidir. Fakat birinci segenekte garanti se¢im yapan insanlarin ikinci se¢imde kumari

sectikleri goriilmektedir.

Seceneklerde sunulan farkli cerceveler beklenti teorisi ile uyum ig¢indedir.
Burada segeneklerin degisimi ile ilgili durum sonucun iyi mi, kotii mii olduguna baglh
olarak farkli sekillerde c¢ozlimlenir. Sonuglarin pozitif oldugu durumlarda karar
vericilerin risk almadiklar1 goériilmektedir. Fakat durum kotii oldugunda kumari kabul

etme ihtimallerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Kahneman, 2018: 426).

Cergeveleme tuzagl pazarlama alaninda etkin bir sekilde kullanilmaktadir (Kurt
ve Tanyeri, 2013:26). Ornek olarak Levin ve Gaeth’in (1988) yagh et-yagsiz et deneyi
verilebilir. Bu deneyde, bifteklerin etiketlerine %75 yagsiz ve %25 yaglh yazarak
cerceveleme etkisi ile tiiketicilerin davranislari 6l¢iilmiistiir. Uriin ayn1 olmasina ragmen
yalnizca etiket farkindan kaynakli olarak rakamsal olarak biiylik olan daha pozitif etki
yaratmistir. Baska bir calisma ise Khan ve Dhar’in (2010) faydaci ve hazci iirlinler
kapsaminda yapilan deneylerde karar vericilerin indirim kavramui ile yapilan ¢ergeveleri,
hangi iirlin grubunun daha fazla satildigin1 ortaya koymustur. Son olarak Buda ve Zhang
(2000: 231) tiiketicilere, karar vericilere uygulanan mesaj ile cerceveleme yontemi,
deney gruplarma pozitif ve negatif mesajlar gondererek tiiketicilerin iirline olan
tutumunu incelemiglerdir. Cikan sonuca gore pozitif ¢ergeveler iirlin gruplarinin

satisinda artisa neden olmustur.
3.1.6. Tahmin ve Ongorii Tuzag

Bireyler 6l¢ii birimleri (zaman, uzaklik, agirlik vs.) konularinda oldukga basarili
tahminlerde bulunurlar. Bu bireylerin degiskenler konusunda her daim yargilarinin
bulunmasindan ve bu yargilarinin dogrulugunun geri doniisiinii ¢ok hizli sekilde
almasindan kaynaklidir. Bireyin giinliik deneyimleri sonucu bu sekilde bir hassasiyet
olusmustur. Onceden belirlenmis net durumlar karsisinda tahmin yapmak kolaydir.
Ancak belirsiz durumlar iizerine tahmin yapmak zordur. Zihnimiz belirsizligin oldugu

noktalarda tahmin konusunda hassasiyet gosteremez. Belirsizligin oldugu durumda
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zihnimiz Ongoriide bulunamaz. Giinliik rutinlerdeki gibi hassaslagsmasi beklenemez
(Ozen, 2018: 95).

Hammond ve ark. (1998) calismasinda yanlis tahmin yapilmasi durumunda
maliyetin agir olacagim belirtmektedir. Inceledigimiz konularin bircogu belirsizdir.
Bunun biiylik bir sebebi tahmin siiresindeki uzama ile degiskenlerin sayisinin
artmasindan kaynaklidir. Ornegin, bir sirket yoneticisinin petroliin varil fiyat: hakkinda
yaptig1 tahminin dogruluk orani yiizde 40 oldugu varsayildiginda ve yaptigr tahmin
gerceklesse dahi bunun dogru olup olmadigi belirtilemez. Ciinkii tahminin dogrulugu
icin bir¢ok benzer tahminin yapilmis olmasi ile beraber bu tahminlerin gercekten yiizde
40 oraninda gergeklesip gergeklesmeyecegini gormek gerekir. Bu uzun dénemde ¢ok
fazla verinin gerekliligini ortaya cikartir. Belirsizlik durumlarinda éngériide bulunmak
beraberinde bazi tuzaklarin olusmasina neden olacaktir. Bu tuzaklar asir1 giiven,

temkinlilik ve hatirlanabilirlik olarak siralanabilir (Hammond ve dig. 1998: 7-9)

Asir1 Giiven Tuzagi: Bireyler tahmin konusunda basarili olmadigi halde,
kendine olan gereksiz giiveni nedeniyle hataya diisebilir. Bireyin kendine olan asiri

giiveni sonucu gergeklesen bu tiir hatalar ekstra maliyetlere yol agacaktir.

Temkinlilik Tuzagi: Tahminde bulunan bireylerin karsilagma ihtimali oldugu
bir tuzak da temkinli olma durumudur. Bireyler sonuglar1 yiiksek risk iceriyorsa
tahminlerinde daha temkinli olacaktir. Temkinli olmak zaman zaman gergeklesecek
olan kazanglar1 elde edemememize yol agabilir. Ornek olarak Toyota’nin Tiirkiye’deki
pazar payimi hesaplayarak iiretim yapmasini belirtebiliriz. Cilinkii misal olarak 2019
yilinda yaptig1 iiretimi baz alarak 2020 yilina temkinli davranip daha az iiretim yapacak
olursa stok eksiginden daha fazla kar elde etmeyi kagirabilir. Ayni durumun tam tersini
yasayarak fazla iiretim yaparsa yine zarar etme ihtimali s6z konusu olabilir. Ornekte
vurgulanan onceki tecriibelerden kaynakli olarak verilen kararlarda temkinli olma
durumu, kazang elde etmeyi saglayabilecegi gibi zarara da yol acabilir. Gegmis
tecriibelere dayanarak gerceklestirilen karar verme, tercih yapma gibi islemlerde hatalar
yapilabilir. Ciinkii bireyin belleginde kalmis sarsici olaylar karar alma siireci iizerinde
biiyiik bir etkiye sahiptir. Ornek olarak bir trafik kazasima sahit olma, agir bir hastali

atlatma vb. gibi durumlar kararlar etkiler.

3.2. Karar Verme Siirecinde Tiiketici Davramslarim Etkileyen
Manipiilasyon Araglari
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Insanlar dogduklar1 giinden itibaren birgok manipiilasyon aracina maruz kalirlar.
Teknolojinin gelismesi ile bireyler bir¢ok gorsel ve isitsel manipiilasyon araci ile
tanigmiglardir. Manipiilasyon araglarinin teknoloji ile aktif kullanilmaya baslamasi
tilketim hareketliliginde degisim yaratmistir. Piyasalar oldukga tiiketim odakli bir hale
gelmistir. Bireyleri yasamlarinin her noktasinda g¢evreleyen manipiilasyon araglari
bunun en biiylik nedenlerindendir. Bu alt baslik ile bireylerin psikolojik olarak
manipiilasyon arag¢larindan nasil etkilendigini ve bu manipiilasyon arag¢larinin ne oldugu

incelenecektir.
3.2.1. Reklam
3.2.1.1. Reklamin Tanimi

Reklam icin birden fazla tamim kullanilabilmektedir. Oncelikli olarak
“Ureticilerin, trettikleri tirlin ve hizmetlerin genis kitlelere yayilmasini saglayan ve
yayillma islemi para karsiliginda, genel yayin araglar ile yapilan eylemdir.” Bir bagka
tanimda ise Amerikan Pazarlama Birligi’nin tanimidir. Bu tanimda “Yiiz yiize satis
faaliyetleri disinda tanitim faaliyetlerinin saglanmasi i¢in belli bir para karsiliginda,
paray1r O0deyenin belli olmasi1 kosulu ile bir fikrin veya fiziksel bir iirliniin kitlelere
yayllmasmin saglanmasidir.” Reklam son olarak “talep yaratma sanati” olarak
tanimlanmaktadir (MEGEP, 2007: 2).

3.2.1.2. Reklamin Amaci

Reklam oncelikli olarak isletmelerin karlilik oranlarini artirmak amaciyla hedef
alinan kitle {izerinde bir etki yaratarak diisiince yapilarin1 ve aligkanliklarini degistirerek
bireyleri satin alma davranisina yonlendirmektir (MEGEP, 2007: 24). Bireyler
ihtiyaglarin1 gidermek igin {irlin almaya karar verdiklerinde piyasada ayni ihtiyaci
kargilayan bir¢ok benzer iirlinle karsilagmaktadir. Tiiketicilerin satin alma kararlarini

belirli bir marka ve iiriine yonlendirmek reklamin amaclarindandir (Gtiz, 2000: 135).
Reklamin amaglari iki baslik altinda incelenecektir:

1. lletisim Amagh Reklam
2. Satis Amagli Reklam

3.2.1.2.1.11etisim Amach Reklam
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Iletisim amagh reklamda, amag bireylerin reklamlar1 gordiikleri anda tepkilerini
cekmek degildir. Oncelikli olarak hedeflenen marka veya iiriin hakkinda bilgi
saglamaktir. Bireylerin markaya veya iiriine yonelmesini saglayarak satin alma ortamina
zemin olusturmak ve bu ortamin olusmasi ile tiiketicilerin iirline talep etmesini
saglamaktir (Karaca, 2010).

Iletisim amacli reklamin saglikli bir sekilde isleyebilmesi icin énemli noktalar
bulunmaktadir. Bu noktalar hedef kitlenin dogru secilmesi ve bu hedef kitleye ulasmak
icin kullanilacak aracin dogru seg¢ilmesidir. Yapilacak reklamin ¢arpici oldugu kadar
anlasilabilir olmas1 da 6nemlidir. Son olarak reklamda bir devamlilik saglanmalidir
(Goksel ve Giineri, 1993).

3.2.1.2.2. Satis Amach Reklam

Kisa ve uzun vadede bireylerin satin alma motivasyonlarinm1 diri tutmasini
saglayan ve hali hazirda satista olan bir iiriiniin talebenin giincel kalabilmesini saglamak
(MEGEP, 2007: 27-28).

Ister kisa ister uzun dénemde olsun reklamim buradaki amaci fiyat esnekligini
azaltip tiiketiciye verdikleri bilgi ile iirline olan talebi artirmak ve tiikketim zincirinin
devamliligin1 saglamak (Teker, 2008: 12).

Sonu¢ olarak reklamin satin almaya motive ettigini talep artisi saglamadigi
durumlarda dahi tiiketicide olumlu bir izlenim biraktig1 goriilmektedir (MEGEP, 2007:
28).

3.2.2. Ornek Reklamlar

Tanik gosterilerek yapilan reklamlar. Bu reklamda kullanilan yontem halkin
icinden siradan insanlarin kullanildig1 bir reklamecilik yontemidir. Burada hedef bu
irtinii defalarca kullanmig ve memnun kalmis sizden biri mesajin1 verip tiiketicin

giivenini kazanarak kendi iiriiniine olan talebi arttirmaktir (iplikgi, 2015: 70).
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Resim 3. 1. Fairy Reklamlarinda Oynayan Karadeniz Y6resinden Kadinlar

Uzman bir kisi veya kurumlar1 kullanilarak yapilan reklamlar daha ¢ok tirtinlerin
teknik {istiinliiklerini vurgulan reklamlardir. Uriiniin faydalar1 o iiriinle alakali uzman

kisi tarafindan bilgi verilir ve giiven olusturulur (iplik¢i, 2015: 71).

Resim 3. 2. Pine Bebek Bezi Reklaminda Cerrahpasa Tip Fakiiltesinin Imzasi
Olmast

Son olarak tinliilerin kullanildig1 reklamlar ile bireylerin o iiriine olan talebini

artirarak firmaya karlilik saglamakta kullanilan yontemlerden biridir.
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Resim 3. 3. Tiirkiye’de Yasayan Unlii Bir Ciftin Bir Giyim Markas1 Reklaminda
Olmalar1

En etkili manipiilasyon araglarinin basini ¢ceken reklamlarin bir¢ok etkeni vardir.

Her detay manipiilasyon isleminin nasil ve ne denli etkili olabilecegini gdstermektedir.
3.2.3. Tiiketim Mimarisi Olusturmak

Gegmisten giinlimiize sayilar1 oldukca artmis olan tiikketim mimarileri yani
“Aligveris Merkezleri” gilinlimiizde tasarimlarinin her gecen giin degismesi ile
manipiilasyonun canli bir organizmasin1 olusturmaktadir. Dikkat ceken aligveris
merkezlerine bakildiginda mimari olarak gosterisli yapilar oldugu goriilmektedir.
Aligveris merkezlerinin i¢ kismi ise tam olarak tiiketim faaliyetini artirabilmek adina
tasarlanmistir. Genel olarak yemek ve dinle katlarinin en iistte olmasi insanlarin bu
noktalara giderken tiim magazalarin ve aligveris merkezlerinin i¢inde dolagimin artmasi
icin bu sekilde tasarlanmigstir. Ciinkii bireylerin iirlinleri gérmesi ve gordiikleri iirlinlere
kars1 bir ihtiya¢ ve istek duygusu uyanmasini saglamak aligveris merkezlerinin yapim

amaglarindandir.
3.2.4. Planh Eskime ve Tiiketici Manipiilasyonu

Ureticilerin tiiketim zincirini kirmamak adina kasith olarak iiriinlere belli bir
Omiir koyarlar. Teknolojik olarak ¢ok uzun yillar kullanilabilecek iiriinler
yapilabilmektedir ancak bu sekilde {iiretilen iiriinlerin zaman i¢inde tiiketim faaliyetinin
sonunu getirmesi beklenir. Ancak bu planli eskitme yOntemi aracilifiyla sirkiilasyon
saglanabilmektedir. Eskime durumu cesitli sekillerde gergeklesebilmektedir. Uriinlerin
mevcut Ozelliklerinin kademeli olarak uygulanmasi bir dnceki iiriiniin fonksiyonunu
kaybetmesine neden olacaktir. Uriine bigilen kullanim siiresinin dolmasi sonucu eskisi

gibi calismayacaktir ve degismesi gerekecektir.
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3.2.5. Moda ve Yenilikc¢ilik Manipiilasyonu

Moda kelimesi koken olarak istatistiki olarak herhangi bir serinin en ¢ok
rastlanani olan rakam anlaminda kullanilan mod’dan tiiremektedir. Moda bir diislince
biciminin ve fiziksel bir¢ok detayin toplumun farkli kesimlerince kabul gérmesidir.
Farkli ve karmasik insan psikolojisinin ortak bir ¢ercevede ele alindigi bir olgudur.
Kisaca toplumlarin iglerindeki farkli goriis ve davraniglarin toplumun biiyiik bir kismi
tarafindan kabul edilmesidir. Moda’nin birbiri ile ¢eliskili iki unsuru bulunmaktadir.
Bunlar hem bulundugu topluluga uyma hem de o topluluktan farkli olma durumu séz
konusudur. Bu olgu nasil bir manipiilasyona yol agmaktadir? insanlar sosyal birer varlik
oldugundan dolayi, insanlar bulunduklar1 topluma aidiyet hissetmek i¢in, o topluluk
bakimindan benimsenmek i¢in diglanma korkusundan dolayr uyum saglamaktadir.
Moda’nin temel kaynagi budur. Giinlimiizde firmalarin rekabetci yapist siirekli bir moda
sirkillasyonuna neden olmaktadir. Burada planli eskitmeye de wvurgu yaparak
isletmelerin bireylere sundugu sekli ile iiretim, tanitim, ¢ogunluk tarafindan kabul

gérmesi ve plan eskitme dongiisii ile ilerlemektedir (Alagdz, 2009: 535).
3.2.6. Medya Manipiilasyonu, Sosyal Medya ve Geleneksel Medya Ayrimi

Buraya kadar bahsettigimiz manipiilasyon araclarinin temel noktasi burasidir.
Moda basta olmak {izere bircok manipiilasyonu i¢ine alan ara¢ medyadir. Medyay iki
sekilde ele almamiz gerekmektedir. Geleneksel medya ve sosyal medya ayrimini
yapmamiz gerek. Bu iki medya unsuru arasindaki en biiyiik fark mesajin iletim seklidir.
Geleneksel medya unsurlarin mesaj tek yonlii oldugundan dolay1 birey pasif yapida
kalmaktadir. Bilgi kontrolii mevcut degildir. Ancak sosyal medyada geribildirim
miimkiin oldugu i¢in bilginin tiiketimin yaninda liretimi de miimkiindiir. Geleneksel
medya yer, zaman gibi etkenler bakimindan kisithdir. Ancak sosyal medyada yer ve
zaman kisit1 olmaksizin her kosulda ulasim ve bilgi akis1 saglanabilmektedir. internetin
oldugu her yer bilgiye ulasabileceginiz anlamina gelmektedir. Geleneksel medya olarak
adlandirdigimiz yaym organlan televizyon, radyo, gazete, dergi, sinemadir. Sosyal
medya olarak adlandirdiklarimiz ise Facebook, Twitter, Whatsapp ve Instagram basta
olmak {izere bir¢ok sosyal medya uygulamasi bulunmaktadir (Atar ve Ispir, 2019: 310-
311).

Geleneksel ve sosyal medya en biiyilk manipiilasyon araglart konumundadir.
Gilinlimiizde siyasiler dahi aktif olarak medyay1 kullanmaktadirlar. Geleneksel medya
daha ¢ok tek elden yonetilebilen bir sisteme ait oldugundan dolay1 bazi hiikiimetler

geleneksel medya araglarini siyasi lstilinliikleri nedeniyle rahatca kendi manipiilasyon
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araclan olarak kullanabilmektedir. Ancak sosyal medyanin varlig1 tekelden yonetilen
geleneksel medyanin inandiriciligini bitirmektedir. Sosyal medya tiiketicilere ve genel
olarak tiim gruplara rahat ulasilan bir ara¢ oldugundan dolay1 geribildirim alinmasini

saglayan bir konumda olmasi daha fazla kullanilmasini saglamistir.

Davranigsal iktisat teorik olarak ana akim iktisattan daha genis ve yenilik¢i bir
yapiya sahip olmasina karsin uygulama alaninda kullandig1 karar teorileri ve uygulama
araclar1 tliketici manipiilasyonuna neden olmaktadir. Teorik olarak alternatif
olusturabilen davranissal iktisat uygulama ¢aligmalari ile alternatiften 6te ana akima bir

alt alan olusturmaktadir.

Tartisma konusu olan manipililasyon araglar uygulama Ornekleri ile
aciklanacaktir. Ilk 6rnek Konya Seker A.S. Torku’nun No:l cikolatali gofreti icin
yapilmis olan reklam filminin analizidir. Tekin (2018) arastirmasinda amag iiretici
grubun, tiiketici grubu satisa hazirlamak icin kullandig1r mesajlar ile davranigsal iktisat
ve davranigsal iktisadin laboratuvar kismi olan noro iktisat penceresinden incelemek ve
tespitler yapmaktir. Calismada giivenilir sonuglara ulagabilmek adina ii¢ temel yontem
kullanilmistir. Oncelikli olarak CAPI (Computer Assisted Personel Interviewing)
yonteminden faydalamilmistir. Yontemin oOzelligi bilgisayar destekli yliz yiize
goriismedir. Yontem bilgisayar destekli yapildigindan dolayr veriler dogrudan
bilgisayara girilmektedir. Bundan dolay1 kagittan bilgisayara aktarma agamasi aradan
cikmaktadir. Diger bir avantaj1 asil onem arz eden deneysel yontemlere gegcmeden dnce
genel tiiketici diisiincesi hakkinda bilgi verir. Ikinci yontem géz takip yontemidir. Bu
yontemde c¢aligmaya katilanlarin gozlerinin neye ne kadar odaklandigr dikkate
almmistir. Son yontemde ise EEG’dir (elektroensefalografi). Beyindeki kontrol
alanlarmin duyusal uyaricilarla olan iligkisinin kontrol edilmesidir. Arastirmada
firmanin reklam filmi goniilli olan deneklere izletilmis ve beyin aktiviteleri
incelenmistir. Reklamlarda {irtine yonelik vurgunun zayif olmasi reklam filminin {irline
olan katkisini diigiirmektedir. Reklam filminde bir¢ok ayr1 noktaya yonelmis olunmasi
ayrintilarin gézden kagmasina neden olmus ve babalar giiniine 6zel bir reklam olmasi
erkeklere hitap eden bir sekil almistir. Bundan dolayi sirketin daha biitlinsel bir iletisim
politikast vurgulanmistir. G6z takibinde ise alt yazilara ve reklam filminde oynayan eski
futbolcu Pascal Nouma’nin baba figiirii dikkat g¢ekmistir. Son olarak caligmada
vurgulanan Torku markasinin No:1 ¢ikolatali gofreti 6zelinde yorumlanan calismada
tavsiye edilen reklam ile verilmek istenen mesaj ve geri doniis arasinda bir denge
saglamak adina daha etkili bir reklam planlamasi yapilmasi konusunda Oneride
bulunmustur (Tekin, 2018: 119-173).
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Girigken (2011) gerceklestirmis oldugu calismada Turkcell Hayat Paylaginca
Giizel reklaminin analizini yapmistir. Calismanin amaci reklamlarda gereksiz olan bazi
noktalarin ¢ikartilarak hem reklamlarin daha kisa olmasimi saglayip odaklanmayi
arttirmak hem de kisalan reklam siireleri reklam giderlerinin diistiriilmesinin saglamaya
yonelik yapilmis bir analizdir. EEG yontemi kullanilarak deneklerin kafasina 16 adet
elektrot yerlestirilmis ve reklam filmlerinden kesitler izletilerek beynin goriintiilere
verdigi tepki izlenmistir. Calismaya katilanlarin reklamin ilk 10 saniyelik kisminda
duygusal hi¢bir sinyal vermedikleri goriilmiistiir. Ancak 10 saniyelik kisimdan sonra
sarilma sahnesinin ¢ikmasi ile duygu yogunlugunun arttigit EEG ile goriintiilenmistir.
EEG sonucu ile reklam filminden ¢ikarilmasi gereken sahneler belirlenmis ve hem
reklama daha kolay adapte olunmasini hem de sirketlerin reklam maliyetlerinin
kisitlanmasina yardimci olunmus ve ThinkNeuro tarafindan en iyi duygusal bag kuran
reklamlardan biri olarak goriinmiistiir (Girisken, 2011). Calismanin asil amaci yukarida
belirtilmistir. Ancak ¢alismada vurgu yapilmasi gereken nokta iireticinin maliyetinin
nasil distriilmesi gerektiginden o6te Turkcell 6zelinde gerceklestirilmis deneyi ele
alarak sirketlerin reklam politikalarinda nasil bir etkili manipiilasyon kullandiklaridir.
Turkcell’in bu reklamda kullandig1 argiimanlar aile ve arkadaslik baglar1 {izerine
kurulmus sevgi ve baglilik mesaji ile insanlarin duygusal yonlerini kullanip sirkete bir

aile bag1 olusturmay bilingaltina yerlestirmektedir.

Uciincii rnekte ise Yilmaz’mn (2017) tasarim ve tiiketici arasindaki iliskiyi ele
alan ¢aligmasi aligveris merkezlerinin tasarimlarinin tiiketici {izerindeki etkisi 6zelinde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin yontemi alan ¢alismasi olarak belirlenmistir. Calisma
Konya ilindeki aligveris merkezlerini kapsamaktadir. Veriler 400 kisinin katildig1 anket
caligmasi ile elde edilmistir. Elde edilen veriler SPSS 22 programi ile analiz edilmis ve
%95 gliven diizeyi ile calhisilmistir. Calismada demografik unsurlar goéz ardi
edilmemistir. Elde edilen sonuglara gore aligveris merkezleri tasarimlan tiiketicilerin
yas gruplarina gore farklilik gostererek etkili olmaktadir. Medeni durum ve egitim
diizeyi de bu faktorler arasindadir. Sonug¢ olarak yapilan calismada aligveris
merkezlerinin mimari olarak tiiketicilerin satin alma davramiginda etkili oldugu
vurgulanmstir (Yilmaz, 2017: 79-107).

Son olarak Cetinkaya (2019) miizigin tiiketim iizerindeki etkisini incelemistir.
Calismada yontem olarak saha c¢alismasi kullanilmistir. Saha ¢alismasindan elde edilen
veriler Kruskal Wallis (H) testi ile analiz edilmistir. Calisma ii¢ haftalik siire ile
gerceklestirilmistir. Caligmada klasik miizik, pop miizik ve miizik olmayan sekilde ii¢

farkli uygulama yapilmistir. Caligmanin sonucunda miizigin tiikketime olan etkisi
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tikketilen driinler bakimindan farklilik gostermistir. Deneyin gerceklestirildigi kafe
ortaminda sunulan espresso bazli kahveler, tath ve tuzlu yiyecekler olarak ti¢ farkl iirtin
grubu servise sunulmustur. Miizigin tiiketim iizerindekinin etkisinin incelendigi
calismada espresso bazli kahvelerin tiiketimlerinde %10 anlamlilik diizeyinde bir
farklilik goriilmemistir. Ancak tath ve tuzlu irilinlerin tiikketiminde %10 anlamlilik
diizeyinde farklilik ¢ikmistir. Calismanin yapildigi il ve mekan bakimindan kisitlar
mevcuttur. Bunlar niifus yogunlugunun az olmasi ve deneyin kafe ortaminda yapilmasi
insanlarin miizikten bagka uyaricilara maruz kalabilecegi bir ortamdir. Ancak sonug
olarak iiriin bazinda farklilik gosterse de miizigin tiiketim lizerinde etkili oldugunu
vurgulamistir (Cetinkaya, 2019: 144-153).

Incelenen &rneklerde insanlarin duygu ve duyularindan dolay1 belirtilen
maniplilasyon araglari ile rahat bir sekilde yonlendirilebildikleri goriilmektir. Calismada
vurgu yapilan nokta davranigsal iktisadin uygulama araglari ile tiiketici manipiilasyonu
olarak kullanilan sekliyle ele alinmistir. Teorik olarak ele aldigimiz davranigsal
iktisadin, ana akimdan olduk¢a genis bir alana sahip oldugu goriilmektedir. Ancak
davranigsal iktisadin uygulama asamasi incelendiginde ana akimin davranigsal iktisadin
uygulama yoniinden oldukca etkin bir sekilde faydalandigini ve bu sekilde bireylerin
davraniglarin1 yonlendirmede oldukga etkili bir yontem olarak kullanildig: goriilmiistiir.
Bu sekilde sistemin devamlilifini saglayan tiiketim zincirini kontrol etmek ana akim

icin miimkiin olmustur.

3.3. Karar Vermede Neo-klasik Tktisat ve Davramssal Iktisat
Karsilastirmasi

Gergeklesmesi muhtemel olaylarin gerceklesme ihtimalini incelemek ekonomi
biliminin inceledigi en temel konulardan biridir. Ekonomik krizden dolay1 isimizi
kaybeder miyiz? Dogalgaza, elektriSe zam gelecek mi? Sirketlerin birlesmesi
durumunda karliligin artacak mi1? gibi sorularin cevabini bulmanin yolu istatistikten ve
olasilik hesaplamalarindan ge¢mektedir. Geleneksel ekonomide bu olasiliklarin ve
istatistiksel degerlendirmelerin yapilabilmesi i¢cin Bayes kurali kullanilir (Camerer ve
Loewenstein, 2004: 9).

Ana akim iktisatta verdigimiz kararlar daha c¢ok belirsizlik altinda
gerceklesmektedir. Ana akim iktisatta kullanilan beklenen fayda modeli belirsizlik
altinda karar vermek i¢in kullanilmistir. Model Von Neuman ve Morgenstain tarafindan
1944 yilinda ortaya konmustur. Fakat modelin son halini 1953 yilinda Leonard Jimmie

Savage vermistir. Teorinin dayandig1 nokta toplam faydadir, bireylerin davranislarinin
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aciklanmasi toplam faydalarinin maksimum yapma cabalarina baglayarak aciklamistir
(Giimiisoglu ve Ozdemir, 2007:290, Aktaran: Cekig, 2016: 72).

Rasyonalite iizerine kurulan geleneksel iktisadin karar verme siireci gergek
hayatta bireylerin karar alma siireglerini her zaman agiklayamamaktadir. Ciinkii bireyler
gercek hayatta ana akimin belirttigi gibi rasyonel degildir igsel ve ¢evresel faktorlerden
etkilenebilmektedirler. Bundan dolay1 (Camerer, 1999: 10576) calismasinda geleneksel
yontemler ile acgiklanamayan karar verme siirecini modern davranigsal yontemler ile

agiklamaktadir. Agiklamalarini tablo 2’de kisaca belirtilmistir.

Tablo 3. 2: Rasyonel Model i¢in dort temel davranis ilkesi

RASYONELLIK DAVRANIS PSIKOLOJIK TEMEL
ILKESI ILKESI
Beklenen fayda Beklenti Teorisi Psikofizik, uyum, kayiptan

kacinma,yansima, zihimsel
muhasebe, dogrusal olmama

Denge Ogrenme/Gelisme Genellestirilmis/Tavsiye
Indirgenmis Fayda Hiperbolik Aciliyet i¢in tercih
Indirgeme
Kendi 6demesini (pay- Sosyal fayda Diger insanlara para harcama

off) maksimize etmek

Kaynak: Camerer, F. Colin (1999). “Behavioral economics: Reunifying psychology and economics”.

Proc. Natl. Acad. Sci USA, v. 96, 10575-10577.

Davranigsal iktisat alaninda yapilan ¢alismalar karar verme siireglerinde
bireylerin her zaman rasyonel diisiinemedikleri ve yanlis kararlar alabileceklerini ortaya
koymustur. Ana akim iktisatta rasyonalite konusunda olusturulan teorilerin yetersiz
oldugu ve bireyleri dogru tanimlayamadigi goriilmektedir. Ciinkii gercek hayatta
insanlar mekanik olusumlar degildi. Bu anlamda neoklasik iktisadin ortaya koydugu tek
diize bir insan modeli gercek hayati yansitmamaktadir. Gergek hayatta bireyin karar
alma siirecini etkileyen bir¢ok faktoér bulunmaktadir. Camerer’in tablo 2’de de belirttigi
gibi iktisadin karar verme siireci gelenekselden uzaklagsmaya ve bireylerin
davraniglarinin incelenmesine giden alternatif yonelimlere bagvurmaya baslamistir. Bu
yonelimler ve geleneksel olan ile davranigsal olan arasindaki fark alt boliimlerde ifade
edilmektedir.

3.3.1. Beklenen Fayda ve Beklenti Teorisi
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John Von Neumann ve Oskar Morgenstern tarafindan ortaya konulan beklenen
fayda, Daniel Bernoile’nin teorileri lizerine konularak gelistirilmistir. Leonard Jimmie
Savage ise 1954°te beklenen fayda teoremini gelistirmistir. Formel bir teori haline
getirilmis ve elde edilebilecek alternatif aksiyomlar gelistirilmistir. Bu noktadan sonra
beklenen fayda teoreminin kullanimi artmistir (Tasdemir, 2007). Geleneksel iktisadin
temelinde homoeconomicus yani rasyonel insan vardir. Ekonomide uzun yillar boyunca
rasyonellik varsayimi hiikiim stirmiistiir. Rasyonellik varsayimina goére bireyler tlim
alternatifler icerisinde optimal segenege yonelirler. (Tomak, 2009: 147-148). Beklenen

faydanin matematiksel gosterimi su sekildedir:
Beklenen Fayda=3); Piu(Xi)

Burada her i numarali X olayindan elde edilen u fayda miktarmin o olaym

gerceklesme olasiligr olan P ile carpimlarinin toplamina esittir.

Bayes Kural1 bireylerin belirsizlik durumlarinda kullandig1 istatistiki hesaplama
yontemidir. Bireyler beklenen fayda degerlerini hesaplarken olasilik olan P ile X
olaylarindan elde edecekleri faydalar1 ¢arparak hesaplama yapmaktadir. Rasyonel insan
modeline gore burada bireylerin tercihlerini faydalarini maksimum yapacak sekilde
davrandiklar1 varsayilmaktadir. Genel anlamda beklenen fayda ve beklenti teorisinin
geleneksel iktisadin temeline oturdugu goriilmektedir. Bu teori kisisel planlamalardan,
varlik ve sigorta fiyatlamalarina, sirket kararlarina kadar uzanan bir¢cok alanin temelini
olusturmaktadir (Camerer, 1999: 10576).

Hanson ve Kysar (1999) beklenen fayda teorisinin temel varsayimlarin
asagidaki gibi siralamaktadir (1999: 641-642).

Gecislilik: Bir mal sepetinde ii¢ {iriin oldugunu varsayalim. Eger birey bu ii¢
maldan X’i tercih edip Y’yi tercih etmiyorsa bunula beraber Y’yi tercih edip Z’yi tercih

etmiyorsa X ve Z arasindaki secimi X’ten yana olacaktir.

Degismezlik: Problemlerin verilme sekilleri yatirim hareketlerinde bir degisime

yol agmamaktadirlar.

Bagimsizhik: Bireyin bir mal sepetinden tercih yapmasi gerekiyor. Bu mal
sepetinde A ve B olarak iki iirin var. Bu iki {irlinii de tercih etme orant %50’dir.
Uriinler arasindaki segimde kayitsiz ise rahatca secim yapabilecegi yerde dahi kayitsiz

kalacaktir.
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Geleneksel iktisat teorisinde bireyler beklenen fayda teorisine gore hareket
etmemektedir. Kahneman ve Twersky beklenen faydanin belirsizlik durumunda gecgerli
olmadigin1 problemler yardimiyla aciklayarak 1979 yilinda beklenti teorisini ortaya

koymuslardir.

Beklenti Teorisi: Kahneman’in izinden giden bilim adamlar1 yaptiklar
caligmalar ile rasyonel insan modelinin belirsizlik durumlarinda yetersiz kaldigini ve
rasyonaliteden sapildigin1  gdstermislerdir. Gergek hayatta bireyler belirsizlik
durumlarinda karar verirken her zaman beklenen fayda teorisine gore hareket edip
olasilik hesab1 yapmazlar. Kahneman ve onun izinden giden bilim adamlar1 belirsizlik

durumunda karar alma siirecini incelemislerdir (aktaran: Senigne, 2011: 45).

Neo-klasik iktisat modeli temelinde gerceke¢i olmayan ii¢c temel davranig 6gesi
bulunmaktadir. Bunlar: sinirsiz rasyonellik, sinirsiz irade giicii ve sinirsiz bencillik
olarak tanimlanmaktadir. Ancak rasyonel bireye 1950’li yillardan itibaren yogun bir

elestiri gelmeye baglamistir.

Literatiirde “Allais Paradoksu™ olarak bilinen Maurice Allais’in gelistirdigi
paradoks beklenen fayda teorisinin aksiyomlarinin ilk ihlalini vermistir. Maurice Allais
gergeklestirmis oldugu deneyde 4 segenekli bir yapi olusturmustur. Deneye katilan
kisilere A ve B, C ve D segeneklerini sunmusg ve sirayla birini segmesini istemistir. Bu

secenekler:
A: 100 milyon dolar garanti kazang.

B: %10 ihtimal ile 500 milyon dolar kazang, %89 ihtimalle 100 milyon dolar

kazang, %1 ihtimalle hi¢ kazang¢ elde edemeyecektir.
C: %11 ihtimalle 100 milyon dolar kazang, %89 ihtimalle sifir kazang.
D: %10 ihtimalle 500 milyon dolar kazang, %90 ihtimalle sifir kazang.

Allais A ve B durumu icin kesin yargida bulunarak A’nin segilecegini
belirtmistir. Ciinkli milyoner olmak kesindir. Fakat beklenen deger formiilasyonuna

gore B’nin secilmesi gereklidir. Beklenen faydaya gore;

(100*1 0 0.1*500 + 0.89*100 + 0.01*0)
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Bu hesaba gore B segenegi A’ya tercih edilme sebebidir. ikinci kissmda C ve D
secenekleri i¢in yapilan tercihlerde beklenen fayda teorisi C’nin secilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Fakat D segenegi se¢ilmistir. Bu segenekler incelendiginde geleneksel
iktisat teorisinin temel anlayislarindan olan beklenen fayda teorisinin gecersiz oldugu
goriilmektedir. Bu durum Allais paradoksu olarak tanimlanmaktadir (aktaran: Senigne,
2011:46)

Beklenen fayda teorisine karst bir diger elestirel yaklasim Elsberg paradoksu

olarak bilinmektedir. Elsberg paradoksu asagidaki deney 6rnegi ile agiklanabilir:

90 tane topun oldugu bir torbada, 90 topun 30’nun kirmizi oldugu bilinmektedir.
Geriye kalan 60 top ise sar1 ve siyah renkli toplardan olugmaktadir. Fakat kacinin sar1
kaginin siyah top oldugu bilinmemektedir. Torbadan rastgele toplar cekilecektir.
Deneye katilan kisiler i¢in segenekler hazirlanmistir. Bu secenekleri dort grup olarak

ifade etmek mimkiindiir:

A: Cekilen topun rengi kirmizi ise 100 dolar kazang elde ediliyor. Diger

durumlarda sifir kazang.

B: Cekilen topun rengi siyah ise 100 dolar kazang elde ediliyor. Diger

durumlarda sifir kazang.

C: Cekilen topun sart veya kirmizi oldugu durumunda 100 dolar kazang elde

ediliyor. Diger durumlarda sifir kazang.

D: Cekilen topun sar1 veya siyah olmasi durumunda ise 100 dolar kazang elde

ediliyor. Diger durumlarda sifir kazang.

Deneklere secenekler sunuldugunda A veya B segeneklerinden hangisini
secersiniz? Ikinci soruda deneklere C veya D’nin hangisini secersiniz? sorulari
deneklere yoneltiliyor. Deney bir¢ok kez uygulaniyor ve sonug¢ olarak 1. soruda A
secenegi, 2. soruda D secenegi seciliyor. Burada deneklerin A’y1 B’ye, D’yi C’ye tercih
ettikleri goriilmektedir. Burada beklenen fayda degerine gore bir degerlendirilme
yapildiginda bir ¢eliski ortaya c¢ikmaktadir. Bunu kisaca su sekilde agiklamak
miimkiindiir: Her bir segenek i¢in beklenen fayda degeri hesaplanir. Torbadaki sar1 ve
siyah top sayisini bilmedigimiz i¢in 6znel bir degerlendirme s6z konusu olacaktir. P(K),
P(SR), P(SYH) olarak siraladigimiz olasiliklar i¢in yukarida degerler verildiginden

dolay1 beklenen fayda hesaplanabilir. Matematiksel olarak c¢eliskili bir durum meydana
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gelmektedir. Kumarin, beklenen faydasi daha yukari olan bir kumara tercih edilmesi
celigkili bir sonuca gider. Elsberg bireylerin olasilik bilmedigi bazi durumlardan da
beklenen fayda ile hareket etmedigini ima ediyor. Rasyonalitenin aksiyomlarinin burada
ihlali goriilmektedir. Burada bazi olasilik hesaplamalarinin sonunda insanlarin beklenen
fayda teorisine gore hareket etmedikleri sonucuna varilmistir. Bu da rasyonalitenin
ihlaline sebebiyet vermistir. (Keskin, 2018: 159-160).

Allais paradoksu ve Elsber paradoksu arasinda ince bir fark bulunmaktadir.
Allais paradoksunda olasiliklar belirtilirken Elsberg paradoksunda bireyler 6znel

olasiliklar kullanmaktadir.

Son olarak Kahneman ve Twersky (1979) calismalarinda parasal olmayan bir
deger lizerinden deney gerceklestirmislerdir. Deneklere dort tane segenek sunulmustur.

Bunlar:

A: %50 ihtimal ile Ingiltere, Fransa ve Almanya’y1 i¢ine alan 3 haftalik bir gezi

kazantyor, %50 ihtimal ile de hi¢cbir sey kazanamiyor.
B: %100 olarak bir haftalik siire ile Ingiltere tatili.

C: %5 ihtimal ile Ingiltere, Fransa ve Almanya gezisi 3 haftalik siire ile, %95 ile

de hicbir sey elde edemeyecektir.

D: %10 ihtimal ile 1 haftalik Ingiltere turu, %90 ihtimal ile higbir sey elde

edemiyor.

Deneye katilan kisilerin birinci problemde A’y1 segtikleri ikinci problemde ise
D’yi sectikleri goriilmektedir. Fakat bireylerden beklenen varsayim, birinci problemde
A, ikinci problemde ise C’yi se¢meleridir. Burada beklenen fayda teorisi matematiksel
olarak secimlerden yana gelismektedir. Bu 6rnek de insan davranislarini agiklamada
beklenen fayda teorisinin yetersiz kaldigin1 gostermektedir (Kahneman ve Twersky,
1979: 267-268).

3.3.2. Ussel indirgeme ve Hiperbolik indirgeme

Zamanlar arasi karar problemi su an tiiketmek ve daha sonra tiiketmenin dahil
oldugu bir karar problemidir. Gelecek ve bugilin arasinda hesap yapmak adina
gelecekteki faydanm bugiine indirgenmesi gerekmektedir. Ussel indirgenmis fayda

modeli zamanlar arasi karar problemini basitlestirici varsayimlar uygulamaktadir.
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Iktisatta tasarruf teorisi olan yasam dongiisii hipotezi zamanlar arasi tercihi modellerken

iissel indirgemeden faydalanmaktadir (Serim ve Oztiirk, 2018: 147-148).

Model Samuelson tarafindan gelistirilmis (1937) fakat son halini Koopmans’in
(1960) vermis oldugu indirgenmis fayda modeli, zamanlar aras1 tercihin karar giiniine
bagli olmadigin1 kabul etmektedir. Bireyler secim yapabilmek i¢in gelecekteki maliyet
ve fayda analizini simdiden yapmalar1 gerekir. Ussel indirgenme denmesinin sebebi
gelecek ile yapilan rasyonel degerlendirmelerde gelecekteki fayda: u(Xt), t’nin iissel
azalan fonksiyonu olan bir agirlikla iskonto edilmektedir. Indirgeme dénem farki
olmaksizin sabit oranda yapilmaktadir. indirgenmis fayda modelinde tiiketicinin tutarli
oldugu goriilmektedir. Buna neden olan varsayim sabit indirgemedir. Thaler (1981) ise
yaptig1 calisma ile gercek hayatta iissel indirgenmis modelden ziyade hiperbolik
indirgeme modelinin kullanildigint belirtmistir. Clinkii bireyler {issel indirgeme
hipotezinin varsaydig1 gibi zamani sabit bir oranda degil azalan oranda degerlendirirler
(Eser ve Toigonbaeva, 2011: 305).

Hiperbolik indirgeme, iissel indirgeme modelinin eksikleri ve yapilan deney ve
gbzlemlerin yanliglanabilmesi adina beklenti teorisine paralel olarak Hume,
Loewenstein ve Thaler gibi bilim adamlar1 tarafindan gelistirilmistir. Hiperbolik
indirgeme faydada gerceklesen azalmanin zamandan bagimsiz oldugunu ve lineer ya da
sabit bir azalma olmadigin1 belirtmektedir. Bu modelde bireylerin uzak gelecege karsi
yakin olani sectikleri goriilmiistiir (Hatipoglu, 2012). Yapilan deneylerde deneklere

verilen se¢enekler:
D': Bugiin 100 dolar m1? Yoksa 1 ay sonra 120 dolar m1?
D": 12 ay sonra 100 dolar m1? Yoksa 13ay sonra 120 dolar m1?

Deneklere sunulan ilk segenekte deneye katilanlarin 100 dolar almayi segtikleri
goriilmektedir. Ikinci segenekte ise iki segeneginde uzak dénemler olmas1 aradan zaman
faktoriinii kaldiran birey daha ¢ok kazanacagi segenege yonelmektedir (Redden, 2007:
1-2).

3.3.3. Bireysel Fayda ve Sosyal Fayda

Geleneksel iktisat teorisinde yapilan ¢ogu teori ve uygulamada bireylerin sadece
kendi i¢in ugrastiklarini, bencil olduklarmi bagskalarinin yardima ihtiyact olup

olmadigin1 g6z onlinde bulunmadiklar1 varsayilmaktadir. Rasyonel insanin baskasina



87

glivenmeyecegi Nash dengesi ile ongoriilmektedir. Fakat ultimatom oyunu ve bununla
beraber yapilan diger deneysel calismalarda deneyin uygulandigi kisilerin diger bir
deyisle oyuncularin bireysel olarak faydalarin1 diistinmeleri faydalarinda artis
gostermemistir. Bireylerin bencilce davranmalar1 faydalarinin artmasini saglamamaistir.
Oyuncularin faydasinin diger oyuncularin parasal 6demesine bagli oldugu goriilmiistiir.
Deneye katilan bireylerin kazanmak i¢in fedakarlik yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu noktadan

hareketle sosyal faydaya ulagilmistir (Eser ve Toigonbaeva, 2011).

Oyun teorisinde yapilan ¢alismalardan olan iiltimatom oyunu kurgulanirken
basit ve karmasik oyun olarak kurgulanmaktadir. ilk oyun sekli basit olarak
kurgulanmaktadir. Burada denegin bir miktar parayr dagitmasi ile ilgili bir durum
vardir. Karmasik oyunda ise deneklerin pazarlik igerisinde olabilecegi bir kurgu
gerceklestirilmistir. Sonu¢ olarak yapilan c¢alismalar ile rasyonaliteden sapmalar
gerceklestigi goriilmiistiir. Deneye katilanlardan parayr dagitacak olan kisiler eger
kendilerine ¢ok para ayirip deney grubunda teklifi alacak kisiye az miktarda para teklif
ederse teklifi alan kisi bu teklife sicak bakmayip reddedecektir. Diisiindiiglinde bir
zararinin da olmamasi teklifi reddetmesini kolaylastiracaktir. Ayni sekilde karmasik
oyunda teklif verecek olan katilimci adil bir teklif sunmaz ise teklifi degerlendirecek
kisi ceza olarak verilen teklifi reddederek teklif veren kisiyi adil olmadigi ig¢in
cezalandiracaktir. Katilimeilardan teklifi yapacak olan taraf Oyle bir oran se¢meli ki
teklifi alan kisi reddetmenin maliyetinin yiiksek olacagini diisiinmelidir. Deneyde
bireylerin ¢cogu ya stratejik olarak ya da teklif vermis ya da adil davranma i¢giidiisii ile
teklif vermislerdir. Disiik teklif alanlarin teklifi reddederek rasyonaliteden saptiklari
goriilmiistiir (Akin ve Urhan, 2018: 290-291).

Karar verme siirecinin anlatildig1 bu boliimde iktisatta ana akim ve davranissal
karar verme modelleri incelenmis ve oOrnekler ile desteklenmistir. Bireylerin gergek
hayatta karar verirken ana akim iktisatta modellendigi gibi rasyonel olmadigi
belirtilmistir. Gergek diinya da bireylerin rasyonellige yakin olmadig1 ve buna sebebiyet
veren durumun insanin dogasi oldugu ifade edilmistir. Insanlarin gergek hayatta olast ic
ve dis faktorlerden etkilendikleri goriilmektedir. Karar verme siirecinde davranigsal
modellerin hakimiyeti zamanla etkisini gostermistir. Davranigsal modeller beraberinde
bazi soru isaretleri de getirmistir. Bu modeller bireylerin tercihleri {izerinde ve karar
asamalarinda ne gibi etkiler yaratabilir, bir yonlendirme araci olarak kullanilabilir mi
seklinde sorular ortaya g¢ikabilmektedir. Tezin vurgulamak istedigi nokta da budur.
Davranigsal iktisat bir manipiilasyon araci midir, ana akima karst midir yoksa ana

akimin devamliligi i¢in bir zemin midir? Tezin onceki kisimlarinda gerek davranigsal
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iktisadin kokeni gerekse tiiketici modelleri ve karar verme modelleri ile adim adim
gelinmek istenen nokta budur. Tartisma ve sonug kisimlarinda bu soruya cevap vermek

amagclanmustir.



IV. BOLUM

4. TUKETICi TERCIHLERINI MANIPULE ETMEK IiCiN
KULLANILAN DAVRANISSAL IKTISAT ANA AKIM IKTiSADA BIR
ALTERNATIF OLABILIR Mi?

Davranigsal iktisat 6z itibariyle bireyin bencil oldugu varsayimi iizerine
kuruludur. Basta Mandeville ve Adam Smith olmak {iizere bir¢ok iktisat¢1 bencillik
kavrami lizerinde durmustur. Adam Smith ve Mandeville doneminde bir¢ok iktisatci
birbiri ile bu konuda zit goriislere sahip olmustur. Bu anlamda, bireylerin bir takim igsel
degerlere sahip olduklar1 ve bencil oluslarinin aksine birbirlerinin acisint ve
mutlulugunu paylasabilecegi vurgulanmistir. Bununla birlikte bireylerin bencillik
tartismalar1 gliniimiize kadar gelmistir. Gelinen noktaya bakildiginda oncelikle Adam
Smith’in diigiince yapisinin temelinde kat1 bir bencillik yoktur. Fakat liberal ideologlar
Adam Smith’in disilincelerini ¢arpitarak boyle bir izlenim olusturmuslardir. Adam
Smith’in “Uluslarin Zenginligi” eserinde ortaya koydugu fikir neoliberal diisiiniirler

tarafindan piyasa mekanizmasi i¢in kullanilmistir.

Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi” eserinin neoliberal yorumu, piyasada
yasanan tiim hareketlerin (krizler vs. gibi) herhangi bir miidahale olmaksizin kendi
akisina birakildiginda, ¢oztimlerin kendiliginden olusacagini belirtmistir. Bu ¢ercevede,
Smith piyasada engel olmadig: taktirde toplam refahin yiikselecegini ve bu sayede siif
ayrimi yapilmaksizin refahin paylasilmasina yardimci olacagini ileri siirmiistiir. Ayrica,
toplumda bireylerin kendi ¢ikarlarina yonelik davranmalarinin  kotii  olmadigini
vurgulayarak goriinmez bir el yardimiyla bireysel c¢ikarlarin toplumsal faydaya
doniistiigiinii vurgulamistir. Ornegin kar amaci giiden bir kapitalist, kar elde etmekten
baska derdi yokken hem toplumda ihtiya¢ duyulan {iriinleri hem de istihdam alam

olusturmustur (Kaymak, 2010: 1).

Kapitalizm gecirdigi krizlere hep bir c¢ikis kapisi aramistir. 1929 biiyiik
buhranindan sonra devlet iktisadi hayata yogun bir bi¢imde dahil olmustur. Fakat
1970’11 yillarda yasanan kriz sonrasi donemde yogun devlet miidahalesini igeren

Keynesyen politikalarin yerine yine serbest piyasa yanlis1 liberal politikalar almistir.
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Liberal politikalarin tekrar uygulanmasiyla birlikte Adam Smith’in dogal diizen
ve gorlinmez el kavramlar1 tekrar popiiler kavramlar haline gelmistir. Neoliberal
diisiintirler goriislerini Adam Smith’in goriislerine dayandirmislardir. Adam Smith,
goriislerine yapilan neoliberal yorumlar ile neoliberalizmin simgesi haline getirilmistir
(Kaymak, 2010: 1-2).

Neoliberal goriisteki ideologlarin Uluslarin Zenginligi eserine sirtin1 dayamalari
ve bu yorumlar1 yapmalarinda bilingli olarak bir carpitma yapmaktadir. Carpitma,
zaman faktorii bakimindan neoliberal donemin degildir. Adam Smith ile iktisadi
liberalizm arasindaki bagdasma on dokuzuncu ylizyilda ortaya c¢ikmistir. Marx,
Ricardo’dan politik ekonominin zirve noktasi olarak bahsetmektedir. On dokuzuncu
yiizyilin ortalarina dogru feodalitenin yikilip burjuvazinin zaferini kazanmasi ile birlikte
sanayi is¢ileri ortaya ¢ikmistir. Modern sanayi is¢ilerin ortaya ¢ikmasi ile toplumdaki
siiflar aras1 miicadeleyi ve bu farkli siniflarin ¢ikarlarini kabul eden iktisadi literatiir,
burjuva sinifinin is¢i sinift iizerindeki ¢ikarlarii mesru bir hale getirmek i¢in bilingli
carpitmalara dayanan yiizeysel bir hale gelmistir. Max Lerner 1937 baskili Uluslarin
Zenginligi kitabinin 6nsoziinde bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Yiikselen
kapitalist girisimcilerin, girisim ozglirliikkleri Oniindeki feodal kisitlamalara, eski
diisiince ve aliskanliklara karsi yirittliikleri miicadeleye entelektiiel bir gerekce
saglamis, kazang hirsina ve a¢gozli tutkulara bir saygimlik ve kutsallik kazandirarak bu
simifin iktisadi ¢ikarlarin1 rasyonellestirmistir. Boylece Smith farkinda olmadan,

Avrupa’da ylikselen kapitalist sinifin parali askeri olmustur.” (Lerner, 1937: V., ix).

Davranissal iktisat 6zl itibariyle insanin bencil oldugu ve kendi kisisel ¢ikarinin
pesinde kostugu argiimanina dayanir. Bu diisiincenin kdkenleri Mandeville ve Smith’e
dayandirilir. Oysa Smith’in insanlarin bencil oldugu yolundaki arglimani liberaller
tarafindan ¢arpitilmistir. Smith kapitalizmin egemen olmadigi donemlerde yasamis ve
fikirlerini heniiz feodal donemde sunmus bir diisiiniirdiir. Uluslarin Zenginligi’'nde ele
aldig1 konular feodalizm ve kapitalizm arasi gecis siirecinin problemleridir. Smith’in
calisma yaptigt doneme bakildiginda bu doénemin burjuvazinin feodalizme iistiinliik
saglamaya calistig1 bir donem oldugu goriilmektedir. Bu donemde burjuvazi ¢ok ilerici
vaatlerle &ne ¢ikmaktadir. Ozellikle is¢i smifina ozgiirliik, esitlik ve adalet gibi
sOylemler ile umutlar verilmektedir. Adam Smith’in bu ilerici burjuvazi ideolojisinin bir
temsilcisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Smith Isko¢ aydinlanmasmin énde gelen
temsilcilerindendir. Ozellikle adalet, akil, refah ve esitligin hiikiim siirdiigii bir toplum
diisiincesine sahiptir. Her ne kadar Adam Smith’e gore kapitalizm insanlarin

bencilligine hitap etse de gelismisligin Oniinde var olabilecek engelleri kaldirarak
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toplumun gelismislik seviyesine destek olacak maddi kosullar1 saglamaktadir (Kaymak,
2010: 3). Ana akim ekonomik diizende Adam Smith’in bencillik ile ilgili diisiinceleri
daha kat1 bir sekilde aktarilmistir. Adam Smith’in bencillik anlayis1 ana akim teoriye
gore daha yumusaktir. Adam Smith’in bencillik anlayis1 bireylerin ¢ikarlarini
gozetmektedir. Bununla beraber bireylerin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesi
toplumsal fayday1 da artiracaktir. Ancak Adam Smith bireylerin ¢ikarlar1 dogrultusunda
toplumsal refahin herkese esit sekilde ulasmasi i¢in gerekli kurumsal diizenlemelerin
yapilmast gerektigini belirtmektedir. Ana akim iktisat teorisinin bencillik anlayis1 bu
noktada daha sert kalmaktadir. Insanlarin aslinda ana akim teoride anlatildig1 kadar
bencil olmadig1 sOylenebilir. Fakat ana akim iktisat insanlara bu bencil yapiy1
asilayabilmek ic¢in daha kati bir sdylem kullanarak bu diistincenin kabul edilebilirligini

artirmak istemistir.

Smith kapitalizmi ticari toplum olarak adlandirmaktadir. Bu ticari toplum yapisi
kisisel bagimlhiliklardan ote bireysel Ozgiirliikklere dayandirilmalidir. Kurumsal
diizenlemeler ile birlikte sistemin getirebilecegi zenginligin toplumsal siniflar arasinda
adil bir dagitima sahip olabilecegi diisliniilmektedir. Smith’e gore eger bir toplumun
“liyelerinin biiyiik bir boliimii yoksul ve perisan bir durumda ise o toplumun geliskin ve
mutlu olmasi ¢ok kiigiik bir ihtimaldir.” (Smith, 2016: 159).

Smith’in ahlak ile ilgili goriigleri incelendiginde zenginlik ve boliisiim ile ilgili
iyimser diisiinceleri daha anlasilabilir bir hal almaktadir. Adam Smith Ahlaki Duygular
Kurami’nda Bernard Mandeville’in Arilar Masali adli fablina atifta bulunmustur.
Bunlar daha ¢ok Mandeville’in eserinde bahsettigi bencillik kavrami ile ilgilidir.
Mandeville Arilar Masali’nda insanlarin bencil oldugunu ve bagkalarina yardim ederken
bile, bunu bagkalari tarafindan takdir gérme amaclh yaptigin1 sdylemektedir. Mandeville
yaptig1 bu agiklamalar ile kapitalizmin ortaya ¢ikardigi ¢ikar odakli bir toplumu
elestirmenin faydasiz oldugunu vurgulamistir. Ciinkii Mandeville’in de ifade ettigi gibi
ahlaki olmayan ve gilinah olarak nitelendirilen her tiirlii faaliyet toplum icin faydali
sonuclar ortaya ¢ikarmaktadir (Gilinor, 2016: 529-532).

Adam Smith Mandeville’in goriisii tizerine Ahlaki Duygular Kurami’nin daha
basinda sdyle yazmaktadir: “Insanlarin bencil oldugu varsayilabilir. Insanlar kimi
ilkeler dogrultusunda baskalarmin durum ve mutlulugunu kendisi i¢in gerekli kilabilir.
Bunu da sadece gormekten memnun oldugu icin baska bir kazanci olmasa dahi
yapabilir.” Smith’in bahsettigi bencillik ilkesi Mandeville’deki gibi kat1 bir bencillik
ilkesi degildir (Smith, 2017: 19).
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Smith’in Ahlaki Duygular Kurami’nda bireyin davraniglarinin temelinde yatan
en Onemli ilke olarak empati ilkesinden bahsetmektedir. Empati, kisinin kendini
baskasinin yerine koyup onun gibi hissedebilmesi ve diisinebilmesidir. Empati ilkesi
davraniggilar agisindan da son derece Onemlidir. Ciinkii kapitalizmin devaminin
gerekliligi olan tiiketim faktorii bir¢ok sekilde manipiile edilebilecegi gibi empati ilkesi
ile de manipiile edilebilir. Tiiketici manipiilasyonu noktasinda sempati kavrami da
onemlidir. Ornegin satin alma faaliyetinde bulunacak olan birey herhangi bir haksizliga
ugrar ise diger tiiketicilerde bu satin alma faaliyetinde olan bireyin durumunu
i¢sellestirebilirler ve satin alma faaliyetlerinde degisim olabilir. Bu satin alma
faaliyetinin olumsuz etkilenmesiyle ilgili olan durumdur. Ornege pozitif agidan
bakildiginda tiiketici satin alma faaliyetinden memnun kald1 ise diger tiiketicilerde bu
memnuniyeti fark edip satin aliman {irline veya tiiketime 6zendirecektir. Burada
Mandeville ile empati konusunda ayrismalarinin sebebi, Mandeville’in empati ilkesini
bireyci bir ilke olarak gormesidir. Smith Ahlaki Duygular Kurami’nda Mandeville’in
sistemini ahlaki olan ile olmayan arasindaki farkin ortadan kalktig1 tehlikeli bir sistem
olarak nitelendirmektedir. Mandeville bireylerdeki tiim bencil tutkular arasinda en
bliyiik olanin gosteriscilik oldugunu belirtmektedir. Birey bir baskasi i¢in kendinden
feragat etse bile bundan dolay1 alacagi ovgii onu goklere cikartacaktir. Bireyin bu
davraniglar1 bencil giidiilerden kaynaklanmaktaydi. Bu sekilde Smith’e gore Mandeville
bireysel ahlaksizliklarin toplumsal agidan faydali oldugu kanisina ulasmistir (Smith,
2017: 429-430).

Smith’in Ahlaki Duygular Kurami’nda iizerinde durdugu asil konu ahlaktan Gte
ticari toplumdaki bireycilik anlayisinin toplumsal diizen i¢in getirdigi problemleri
irdelemektir. Eger siyasi alandan bireysel cikarlar ayristirilmaz ise yonetimde catlaklar
meydana gelir ve adil bir yonetimden bahsetmek s6z konusu olamaz (Kaymak, 2010:
5).

[k boliimde agiklandig1 gibi Smith’in Ahlaki Duygular Kurami’n1 ve Uluslarin
Zenginligi eserlerinin birbiri ile ¢eligkili eserler oldugu ileri siiriilmektedir. Oysa Smith
Ahlaki Duygular Kurami’nda gelistirdigi yapiy1 ticari toplumun isleyis mekanizmasini
ele aldig1 Uluslarin Zenginligi eserinde devam ettirmektedir. Smith’in asil amaci
bireylerin kendi ¢ikarlar1 pesinde kostugu bir toplumsal yapida, toplumun sinif ayrimi
yapilmaksizin her bireyinin faydasina katkida bulunacak bir sistemin miimkiin oldugunu
ispatlamaktir. Diger bir deyisle, Smith’in burada savundugu diisiince herkes kendi
cikarlar1 pesinde kosarsa toplumun faydasinin artacagi diisiincesi degildir. Fakat

bireylerin kendi ¢ikarlar1 pesinde kosmast bir gercek iken gerekli kurumsal
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diizenlemeler ile iyi bir toplumsal yapinin olugsmasina katkida bulunabilir. Bu eserler
arasindaki fark bu eserlerin donemsel olarak sanayi kapitalizminin erken donemlerine
denk gelmesinden diger bir deyisle feodaliteden kapitalizme gecis siirecinde yazilmis
olmasindan kaynaklidir. Smith sanayi devrimi ile siire gelen fabrikalasma sistemini tam
olarak bilmemekte ve heniiz kiiclik iireticilerin egemen oldugu bir donemde
yasamaktadir. Smith’in kapitalist sistem ile ilgili iyimser diisiinmesinin kaynagi 6zetle

biitiinliyle anlagilamamas1 ve eserlerini yazdigi tarihsel siirectir (Kaymak, 2010: 4-6).

Ana akimin, Adam Smith ve Madeville’in goriislerine yaslanmalarinin sebebi
homo economicus varsayimlarini giliglendirmek ve rasyonel birey varsayimina
ulagsmaktir. Temel olarak Adam Smith ve Mandeville’in bencillik goriislerinden ana
akimin homo economicus varsayimina kadar gelinen siiregte, bu varsayimlara karsi

ortaya ¢ikan davranigsal iktisat, iktisada psikolojik siirecin dahil edilmesini saglamistir.

Davranigsal iktisadin tarihgesi incelendiginde kokenleri Adam Smith ve
Mandeville’e kadar gotiiriilmiistiir. Ancak faydacilik ile ilgili tartigmalar davranigsal
iktisadin gercek temelini olusturmaktadir. Ana akim iktisatta faydacilik kavraminin
oziiyle degil, dlgtilebilirligi ile ilgili ¢aligmalar yapilmistir. Bu noktada kardinal fayda
ve ordinal fayda olmak lizere iki farkli yaklagim bulunmaktadir. Neoklasik iktisadin
kisisel ¢ikarlar1 pesinde kosan insan modelinin temeli Bentham’in (1789) “Ahlak ve
Yasama Ilkelerine Giris” eserinde olusturdugu faydacilik goriisii ile saglamlastiriimistir.
Bentham’in c¢aligmasinda faydacilik anlayisinin temeli hazciliga dayandirilmistir.
Bireylerin bu noktada faydalarim1 6lgmede kullanilabilecek tek oOlgiit hazdir. Hazci
goriise gore, bireyler eylemlerini gergeklestirmeden once elde edecekleri acit veya
hazzin degerine bakarlar ve miimkiin olan en yiiksek hazzi elde etmeye calisirlar.
Burada toplumda varligini siirdiiren bireylerin kisisel ¢ikarlarinin pesinde olmalarinin
yasadiklar1 toplumun faydasi i¢inde olumlu sonuglar yaratacagi vurgulanmak
istenmektedir. Ancak burada bireylerin ¢ikarlarinin her zaman toplumun ¢ikarlar ile
ayni olmayacagi goz ardi edilmektedir. Bu anlamda, bireysel cikarlar ile toplumsal
cikarlar arasinda bir uyusmazlik s6z konusudur. Ana akimin yalnizca faydanin
Ol¢limiine odaklanmas1 ve diger faktorleri géz ardi etmesi ana akimin elestirilmesine

neden olmustur (Dumludag ve Ruben, 2015: 6).

Mandeville, Smith ve Bentham gibi bir¢ok iktisatginin deginmis oldugu kisisel
cikar dirtiisii veya haz pesinde kogma anlayisi, neoklasik iktisatta homo economicus’a
dontismistiir. Davranigsal iktisat¢ilar neoklasik iktisadin homo economicus varsayimina

karst1 ¢ikmakla ve simirli rasyonalite anlayisina dayanmakla birlikte neoklasik
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rasyonalite anlayisin1 tamamen reddetmemislerdir. Dolayisiyla, davranigsal iktisatgilar

ana akim rasyonalite anlayisinin disina ¢ikamamuiglardir.

Ana akim iktisat anlayis1 homo economicus ile insanlarin rasyonel
davrandiklarim1  varsaymaktadir. Rasyonalite kavrammin etimolojik kokenine
bakildiginda kavramin rasyo (ratio) kelimesinden tiiredigi goriilmektedir. Ratio oran
anlaminda kullanilmaktadir. Bu kavram sifat olarak tiiretildiginde rasyonel (rational)
yani akil kavrami elde edilmektedir. Ulasilmak istenen  nokta
“rationality”(rasyonalite)nin Ingilizcesi olan “reasonableness”(akla uygunluk) anlamina
gelmektedir. Isim olarak bir neden belirtirken; fiil olarak diisinme eylemini
icermektedir. Tiirkcede rasyonalizasyon olarak ifade edilen “rationalisation” “her seyi
akla uygun hale getirmeyi” ifade eder. Konusma dilindeki ve felsefe dilindeki
rasyonalitenin iktisatta olan rasyonalitenin tanimindan farkli oldugu goriisii mevcuttur.
Iktisadi baglamda rasyonalite ama¢ odaklidir ve igsel olarak aym tutarl tercihlere ve
zevklere sahip olmasi gerekir. Iktisadin rasyonalite literatiirii incelendiginde bireylerin
ayn1 amag¢ dogrultusunda hareket ettigi goriilmektedir. Bu baglamda bireyler mutlu

olmak ve faydasini maksimum yapmak pesindedir (Y1ilmaz, 2009: 15-29).

Peki mutlu olmak nedir? Herkes ayni seylerle mutlu olabilir mi yani ortak bir
mutluluk tanimi var midir? Felsefi ve ahlaki bir¢ok tartismanin 6ziinde “mutluluk
nedir?” sorusu yatar. Aristotales Etik kitabinda mutlulugu erdeme uygun isler yapilmasi
seklinde agiklamistir. En iyi ve en giizele yaragmasi erdeme uygun olusunu gosterir.
Gergek mutlulugun ise tam bir erdemli yasam ile yakalanacagini belirtmistir.
Aristotales’e yasamin amacinin ve iyi bir yasamin nasil olacagina dair sorular ile girdigi
arayist ile “eudemonia” kavramina ulasmistir. Varliklarin kendilerine gore islevleri
oldugunu belirten Aristotales insanlarin da onlar1 digerlerinden ayiran 6zelliklerinin
kesfetmesi dogrultusunda “eudemonia” ya, mutluluga ulasacagini belirtmistir. Bati
dillerinde iinlii diisiiniiriin “eudemonia” kavrami mutluluk olarak ¢evrilmistir. Ancak
bugiin kullanilan mutluluk kavraminin temeli “eudemonia” kavramima degil, hedonist
felsefeye dayanmaktadir. 1990’lara gelindiginde psikoloji biliminde mutlulugun
tanimin1 hedonist felsefeye dayandirilmigtir. Ekonomi biliminde ise mutlulugun ne
oldugundan 6te nasil ol¢iildiigii tizerine kafa yorulmustur (Yemiscigil ve Dolan, 2018:
187-188).

Adam Smith, Bentham ve Mill’in goriislerinden ¢ikarim yapilarak mutlulugun
temelinde bireyin, istegi ve tercihinin bireysel olarak kendilerine en ¢ok faydayi ve

tatmini saglayan davranis1i gerceklestirdikleri goriilmektedir. Adam Smith Ahlaki
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Duygular Kuraminda bireylerin davraniglarinin temelinde yatan diirtiiniin tutku
oldugunu belirtmistir. Ancak, Smith kalict mutlulugun zenginlik ve statii pesinde
kosularak elde edilemeyecegini vurgulamistir. Bentham ise mutlulugu agiklamak igin
dogact bir argliman kullanmistir. “Doga insami iki efendinin, yani hazzin ve acinin
buyruguna sokmustur” diyerek bu argiimanin gercekligini savunur. Mutluluk aym
zamanda akilcilik i¢in bir arag olarak kullanilmistir. Hayvanlarda da oldugu gibi belli
diirtii ve korkular1 olan biyolojik gercekligimiz vardir. Bu da mutlulugun nesnel bir
nedenden ortaya ¢ikabilecegini gosterir. Bu sdylemlere dayanarak akilcilikta ileri bir
noktaya gelinebilir (Davies, 2018: 24).

Mutluluk ekonomisi kurucusu olarak bilinen Easterlin yapmis oldugu calismada
gelir ile mutluluk arasinda bir iliski kurmustur. Bu ¢alismada gelirin ancak kisa vadede
bireyi mutlu edecegi; uzun déonemde ise mutluluk ve gelir hipotezinin ters yonli bir
iligki icinde oldugu sonucuna ulasmistir. Diger bir deyisle, uzun vadede gelirin artmasi
ile mutluluk arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Caligma “Easterlin Paradoksu” olarak
bilinmektedir. Goriildiigii gibi, ana akimin herkes i¢in ayn1 gordiigii mutluluk anlayisi
gercekte mevcut degildir. Ciinkii bireylerin hem psikolojik olarak hem fiziksel olarak
birbirlerinden olduk¢a farklidir. Bu da beraberinde bireyler arasinda mutluluk
farklarinin bulunmasina neden olmaktadir. Ornegin, bireylerden birinin kazandig1 mal
varligint hayir kurumlart i¢in hibe etmesi onu mutlu ederken bir baska birey mal
varligint gece aleminde harcamaktan mutlu olacaktir (Hill ve Myatt, 2017: 32). Bu
nedenle mutlulugu tanimlamak gii¢ bir istir. Ana akimin homo economicus kavrami
incelendiginde kavramin zamandan, mekandan, siyasetten ve ahlaki yargilardan
bagimsiz salt akilc1 bir kavram oldugu goriilmektedir. Bu ¢ergevede, ana akim iktisada
gore Eski uygarliklar ile modern devletlerin tiiketimleri birbirine benzerdir. Bu
anlamda, Almanya’da yasayan biriyle Orta Dogu’da yasayan birinin tiiketim tercihleri
arasinda bir fark gozetilmez. Ana akim iktisat homo economicus varsayimui ile standart,

tek tip bir insan modeli olusturmaya calisir.

Davranigsal iktisadin alt dallar1 olan deneysel iktisat, néro iktisat ve oyun
teorisinde yapilan deneyler insanlarin rasyonel olmadigini ve insan faktoriiniin
matematiksel modellere sigdirilamayacagimi ortaya koymustur. Yapilan deneylerin
birgogunda ana akimin ele aldig1 ¢ikarci bireylerin tam aksine, bulunduklar1 toplumun
menfaatlerini diisiinen bireyler 6n plandadir. Bu noktada, insanlarin rasyonel birey
tanimlamasindan farkli oldugu ve insanlarin tek tip bir otomat gibi davranmadig1 kabul
edilmektedir. Davranigsal iktisadin kurucusu olarak kabul edebilecegimiz Herbert

Simon ortaya smirli rasyonalite kavramini atmistir. Sinirl rasyonalite kisaca asimetrik
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bilginin mevcut oldugu, tercihlerin tamaminin degerlendirilemedigi, karar verme
siirecinde aksakliklarin oldugu daha reel bir karar alma, tercih yapma ve akilcilik
stirecini ifade etmektedir (Y1lmaz, 2009: 147-148).

Simon’un sinirh rasyonellik kavramina ulasmasinin arka planimi anlayabilmek
icin, Simon’un iktisadi diisiince tarihinde kullanilmis olan rasyonellik ile ilgili
goriislerine deginmek gerekmektedir. Herbert Simon burada Adam Smith, Marshall ve
Keynes’in diisiincelerine yer vermektedir. Simon ilk olarak Adam Smith’e deginmistir.
Adam Smith’in rasyonalite lizerine kavramsal bir analize girmedigini belirtmektedir.
Smith’in yasadig1 donem heniiz biiylik endiistrilerin ve hizmet birimlerinin bulunmadigi
ve ugraslarin daha cok ciftcilik, zanaatkarlik, tliccarlik ve toprak sahipligi vb. bireysel
diizeyde oldugu bir donemdir. Bundan dolay1 Smith’in is boliimii ve uzmanlagma olarak
nitelendirdigi durum, piyasaya katilan bireyler arasindaki is boliimii ve uzmanlagmadir.
Smith bireylerin karar verme siirecinde veya tercihlerinde formel bir yoldan bahsetmez.
Ancak formel bir secimden bahsetmemesi Adam Smith’in bireylerin rasyonel
olmadigint sdyledigi anlamini tasimamaktadir. Adam Smith’in rasyonalitesi yapilan
eylemlerin sebeplerinin olmast anlamimi tasimaktadir (Yilmaz, 2009: 148-149).
Marshall bireyin rasyonalitesi i¢in istedigi seye sadece kendi karar ile degil icinde
bulundugu cevrenin ve faktorlerinde etkili oldugunu savunmustur. Bu gortis ile birey
kisisel ozellikleri ile birlikte i¢cinde yasadigi toplumunda dinamiklerinden etkilenerek
karar verdigi ileri stiriilmektedir. Marshall’in birey yaklasiminda, bireylerin tam olarak
rasyonel oldugu ifade edilemez. Birey verdigi kararlarda rasyonel oldugu gibi
irrasyonelde olabilmektedir (Erdogan ve Dogan, 2012:18). Marshall’in Adam Smith’ten
ayrildig1 nokta bireylerin karar verme siire¢lerinde bicimsel olmayan ‘ne yapacagina
dair sebepleri olmak’ seklinde yaklasmamistir. One ¢ikardig1 nokta, karar vurgusunu
“marjinal analiz” ve “fayda maksimizasyonuna” dayandirmasidir. Marshall bu sekilde
faydanin sadece bireylerin ¢ikarlari ic¢in gergeklestirecekleri tercihlere degil, tutarh
oldugu siirece arzu ve istek faaliyetlerinin sebebi olabilecegi diisiincesini ortaya
atmistir. Keynes ise “Genel Teori” de bu konuyu ii¢ farkli bakis acis1 ile ele almstir. ilk
olarak, Keynes yaklasimin biitiinsel olarak neoklasik bir analiz icermesidir. ikinci
yaklagim incelendiginde gergcek hayatta bireylerin rasyonel olmadiklarini belirterek
neoklasik iktisat teorisini elestirmistir. Uciincii yaklasimda ise gelecek beklentilerin
olusturulma  seklidir. Bireyler beklentilerini  olustururken rasyonel fayda
maksimizasyonuna gore ifade edilemeyecegi belirtilmistir. Keynes neoklasik ekonomiyi
bilissel diizeyde elestirmektedir. Bireylerin niyetsel olarak rasyonel olabilecegini ancak
bunun sinirli olabilecegi konusundaki goriisleri ile davramigsal iktisadin Onciileri ile

benzerlik gosterebilir. Ancak bu goriislerinin sebepleri bakimindan davranigsal ekoliin
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ilk temsilcilerinden farklilik gostermektedir. Keynes, davranis¢ilarin karmasiklik ve
hesaplama kabiliyetine karsin, bu noktada temel belirsizlik vurgusu yapmistir (Yilmaz,
2009: 148-149).

Davranissal iktisat ile ilgili su ana kadar yapilan agiklamalar teorinin en temelde
nasil olustugu, neden ortaya ¢iktigi ve iizerinde durdugu noktalarin neler oldugu
tizerinedir. Bu cergevede, Smith’in ve Mandeville’in bencillik varsayimindan homo
economicusa nasil ulasildigi ve ana akim iktisat teorisinin Adam Smith’in diisiincelerini
kullanarak bu varsayimlarini nasil giliglendirmeye calistiklart {izerinde durulmustur.
Adam Smith ve Mandeville ile baslayan siire¢ Bentham’in faydaci varsayimlar ile
temellendirilerek neoklasik iktisadin homo economicus insan tipi olusturulmustur. Bu
model ile bireyler tipki birer makine olarak yoénlendirilmek istenmektedir. insanlari
birer makine gibi yonlendirebilmenin yolu biligseldir. Bireyler, i¢ ve dis etkenlerden
etkilenmektedirler ve davranissal model bu bilissel etkenleri ¢ozebilmektedir. Bu
sekilde bireylerin kararlarina yon vererek istedikleri insan profiline ulasilmak
istenmistir. Ana akim iktisadin rasyonel insan modeli ayni zamanda insanlarin tiiketim
yaparak mutlu olduklar1 yolundaki baska bir varsayimi icermektedir. Bu sekilde,
rasyonel insan varsayimi bir tiikketim toplumunun olusturulmasinin da temelini
olusturmaktadir. Ciinkii kapitalist sistemin devamlili1 bu tiiketim siirecine baglidir.
Ancak gergek hayatta bireyin ana akim iktisadin varsaydigi gibi rasyonel olmadigi ve
her zaman kisisel ¢ikarini maksimize edecek sekilde davranmadigi agiktir. Davranigsal
iktisat ve alt dallar1 olan, ndro iktisat ve oyun teorisi gibi alanlarla bireylerin rasyonel
olmadigin1 kanitlayan ve bireylerin yasadiklari c¢evrelere gore sekil alabilecegini
belirten deney sonuglar1 bireylerin tiikketim siire¢lerinin daha karmasik oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak yapilan deneyler bireylerin bilissel yapilarinin ¢oziimlenebilmesine
imkan vermekte ve bu sekilde neoklasik iktisadin ulagmak istedigi insan modelini
biligsel yonlendirmeler ile olusturabilmek miimkiin hale gelmektedir. Bu cergevede,
davranigsal iktisat karar verme mekanizmasima yaptig1 katkilar ile kapitalizmin
devamliligi icin gereken tiilketim siirecini manipiile etmede bir ara¢ olarak

kullanilmaktadir.

Dr. Emin Karagdézoglu ve Dr. Miirevvet Biiylikboyaci (2019) makalesinde
davranigsal iktisadi bir yenilenme siireci olarak belirtmistir. Davranigsal iktisadin
psikoloji ile ekonomi arasinda bir bag kurma goérevinde oldugu yapilan ¢aligmalar ile
gosterilmektedir. Burada davranigsal iktisadin amaci psikoloji ve diger sosyal bilimler
ile etkilesim kurarak iktisadin insan faktoriinii anlamasini saglamaktadir. Bu durum

gerceklesirken davranigsal iktisat bir devrim olusturdugu veya yenilik¢i bir acgilim
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yapmak gibi bir girisimde bulunmamistir. Aksine ana akimin analiz tekniklerini,
modelleme yapisini, matematiksel niteliklerini g6z ardi etmeden teoriye psikolojik

siireci dahil etmek istemistir.

Davranigsal iktisadin ana akimdan ayristigi nokta, insan faktoriidiir. Bireyler
tizerinde farkli varsayimlar bulunmaktadir. Fakat her ne kadar farkli varsayimlarla goriis
farklilig1 yasasalar da teori ve uygulamada benzer nitelikte c¢aligmalar, yontemler
kullanilmaktadir.

Ana akimin rasyonel birey modeline karst davranigsal iktisat sinirli rasyonalite
varsayimi lizerinden bireyin karar alma siireclerini ele almaktadir. Bu varsayima gore,
insanlar elindeki imkanlari, bilgiyi tam olarak kullanabilme yetenegine sahip

olamayabilir.

Adam Smith, Veblen, Bentham ve Keynes gibi birgok iktisat¢inin ¢calismalarinda
psikolojiden 6gelere yer verilmesi, davranigsal iktisadin yeni bir akim veya devrimsel
nitelikte bir teori olmadigini1 gostermektedir. Bu anlamda, davranigsal iktisadin gegmiste
iktisat¢ilarin degindigi psikolojik faktorlerin bir giincellenmesi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Davranigsal modeller ile birlikte ana akim modellerin varsayimlarini
yumusatarak daha gerceke¢i bir analiz yapmayir amacglamistir. Davranigsal iktisadin
rasyonalite varsayimi, bireylerin rasyonel olmadiklarindan o6te sinirli kapasite ve
kabiliyete sahip olduklarini belirtir. Sinirhi rasyonellik vardir. Bu hali ile davranigsal
teorinin ana akim teorinin ger¢ege uymadigi noktada gercegi teoriye uydurmaya
calistigi sdylenebilir. Davranigsal iktisat modelleri ile klasik modellerin insan
davramslarim agiklamasi daha kolay bir hal almistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi
1970’lere uzanan siirecte ana akim iktisat merkezinden insani uzaklastirmistir. Bunun
sebebi iktisatta artan matematiksel modelleme yontemleridir. Davranigsal iktisadin
yaptig1 bu modelleri yok saymak degil aksine bu modellerin igine insani dahil ederek
klasik modellerin ise yarar bir hal almasini saglamaktir. Bu nedenle, davranissal iktisat
gelistirdigi model karar verme mekanizmasini etkileyen karar tuzaklar ile kapitalizmin

devamliligini saglayacak tiiketim zincirinin saglamlastirilmasina katkida bulunmaktadir.

Peki bireylerin tiiketimlerine bu tuzaklar ile nasil miidahale edilmektedir? Nasil
yon verilmektedir? Bu tez de alt1 farkli karar tuzagi tizerinde durulmustur. Bunlar: Cipa
etkisi, cerceve etkisi, sahiplik etkisi, tahmin ve 6ngorii etkisi, kendini dogrulama etkisi
ve batik maliyet etkisidir. Karar verme asamasinda var olan bu tuzaklar bireylerin
rasyonel davranmasinin Onilinde engel olusturmaktadir. Karar verme merci olarak

bireyler giin icinde bir¢ok bilingaltt mesaja maruz kalmaktadir. Bu sekilde bilingalti
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mesajlara maruz kalan bireylerin tercihlerine yon verilip, tercihlerinde degisiklik

yapmak miimkiin olabilmektedir.

Davranigsal iktisadin ileri siirdigi bu karar tuzaklarinin bireylerin tiiketim

kararlarini nasil etkiledigi asagidaki ampirik ¢alismalar araciliiyla aciklanabilir.

Aslan (2013) calismasinda psikolojik 6zellikler bakimindan bireylerin kisisel
ozelliklerinin farkliliklar gosterdigini vurgulamigtir. Aslan (2013)’e gore bu farkliliklar
reklam kampanyasi yaparken iyi analiz edilmeli ve ayrintili olarak degerlendirilmelidir.
Aslan (2013) gerceklestirmis oldugu ¢alismada anket yontemini kullanarak bireylerin
psikolojik faktorlerinin egitim hizmeti satin aliminda nasil ve ne oranda etkili oldugunu
arastirmistir. Bu ¢er¢evede, Vakif liniversitelerinin kayit donemlerinde daha ¢ok 6grenci
kaydi alabilmek i¢in nasil bir strateji izlemesi gerektigini bulmak amaglanmaktadir. Lise
son smif Ogrencilerine yapilan anket sonucunda elde edilen demografik veriler ve
kullanilan likert oOlgegi ile Ogrencilerin psikolojik etkilere karst tutumlar
karsilastirilmistir. Calismada ulasilan sonuca gore, psikolojik etmenler insanlarin
tilketim davraniglarinda ve genel davranis diizeylerinde olduk¢a énemli oranda etkilidir.
Buna gore, reklam ve pazarlama yontemlerinde psikolojik etmenlerin kullanilmasi

tiiketicinin tiiketim kararlar tizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir (Aslan, 2013: 9-16).

Siging ve Kog¢ (2017) c¢alismalarinda bilingaltt mesaj ile tiiketim arasindaki
iliskiyi gida tiiketimi 6zelinde gergeklestirdikleri bir deney ile incelemislerdir. Tiiketimi
gerceklestirecek olan bireyin isteg§i disinda bir iirline veya hizmete yoOnlendirmek
amaciyla bilingalti mesajlar veya subliminal mesajlar kullanilmaktadir. Ornegin bir
pazarlamaci olan McDonald Vicary kola ve patlamig misir tiiketimini artirmak igin
patlamis misir ve kolanin birlikte tiiketildigi filmin belli araliklarinda saniyelik mesajlar
kullanmistir. Bu deney sonucunda bahsi gegen fliriinlerin satisinda bir artis meydana
geldigi sonucuna ulasilmistir. Siging ve Kog ¢alismasinda insanlarin dogduklar1 andan
itibaren bir¢ok uyarictya maruz kaldiklarin1 belirtmistir. Bu uyaricilar psikolojide
‘¢evre’ olarak nitelendirilmektedir. Ik olarak ailede baslayan bu siire¢ arkadaslar, okul
vb. ortamlarda devam etmekte olup yasin ilerlemesi ile cesitlenmekte ve sekil
almaktadir. Bununla birlikte ¢alismada belirtilen uyaricilar arasinda iletisim araclar1 da
mevcuttur. Insanlar bilerek veya bilmeden bu uyaranlardan etkilenir. Radyo, televizyon,
internet, sosyal medya ve ¢esitlendirilebilecek bir¢ok iletisim araci insanlarin giin i¢inde
karst karsiya kaldiklar1 araglardir. Bu araglar ile bireylere subliminal mesajlar
gonderilmektedir. Yapilan ¢alismalar tiiketici kararlarin1 manipiile etmede bu araglarin

oldukca etkili oldugunu gostermektedir. Reklam sirketleri bu yol ile bireylere fazla
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harcama yaptirmakta ve sektorel anlamda haksiz rekabete yol agmaktadir. Bu mesajlarin
etkisinden korunmak i¢in bireylerin bu konuda bilinglendirilmesi ve devletin de bu
konuda bir denetleme sistemi olusturmasi gerekmektedir (S18ing ve Kog, 2017: 83-95).

Ayazlar ve Giin (2017) fiziksel ¢evre unsurlari ve satin alma davranislar
arasinda bir iligskinin varligini1 6l¢gmek amaciyla yaptiklari calismada, anket yontemini
kullanmiglardir. Yapilan anketlerin analizleri sonucunda en ¢ok algilanan fiziksel ¢evre
unsurunun ambiyans oldugu ve en az 6nem verilen faktoriin ise masa diizeni oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Calismanin sonucunda bireylerin harcama istegi ile fiziksel
cevre faktorlerinin anlamli farkliliklar gosterdigi saptanmistir (Ayazlar ve Giin, 2017:
138-150).

Marangoz ve Isli (2018) ¢alismalarinda bilingalt1 mesajlarin duygular {izerindeki
etkilerini gozlemleyerek bilingalti reklamciligin tiiketici tercihleri lizerindeki etkisini
incelemeyi amaglamislardir. Yaptiklari anket c¢aligmast sonucunda kiiclik yaslardan
itibaren, kitle iletisim araci ve sosyal medya gibi gorsel ve isitsel, etkilesime gectigimiz
iletisim kanallarindan uygulanan bilingalt1 mesaj teknigi ile yapilan reklamlar insanlarin
tilkketim tercihlerini, isteklerini ve arzularni degistirilebilerek bir tiiketim toplumunun
olugmasina zemin hazirlamistir. Bireyler, bu mesajlarin bir¢ogundan haberdar olmadan
bu duruma maruz kalmaktadir. Marangoz ve Isli calismalarinda bilingalti mesajlara
kars1 yasal tedbirler alinmasi gerektigini vurgulamislardir (Marangoz ve Isli, 2018: 15-
33).

McClure (2004) calismasinda marka etkisi iizerinde durmustur. Markalarin
bireylerin tiikketim siireglerine nasil etki ettigini agiklamistir. McClure ¢alismasini
kurdugu stantlar ile gergeklestirdigi tadim testleri sonucu degerlendirmesini yapmistir.
Deneyde kullanilan iki marka pepsi ve cocacola’dir. Deneylerde tiiketiciye marka
verilerek yapilan tadim testinde cocacola tercih edilmis begenilmistir. Fakat marka
verilmediginde pepsi seg¢ilmektedir. Deney sonucu markanin tiiketici tercihlerinde
onemli etkiye sahip oldugunu gostermektedir (McClure, 2004: 379-387).

Birgok piyasa oyuncusu bireylerin batik maliyete kars1 goriislerinin farkindadir
ve stratejilerini bu yonde gelistirmektedir. 2000°1i yillarin basindan bu yana bir¢cok
online oyun mevcuttur ve bu oyunlarin temelleri devamliliga baglidir. Diger bir deyisle,
belli siirelerde oyuna girmezseniz, oyunda olusturdugunuz yapilar kademe kademe yok
olmaktadir. Bu noktada yapilar1 olusturmak icin harcadiklar1 zaman1 kaybedeceklerini

diistinerek olusan korku, bireyleri oyuna daha ¢ok baglamaktadir. Bu durum bilgisayar
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temelli oyunlarin yaraticilarina ¢ok onemli diizeyde gelir kazandirmaktadir (Soyer,
2018: 86).

Giirdin (2019) yaptig1 calismada duyu organlarimiz ile hissettigimiz duygularin
satin alma davranislarina olan etkisini, kokunun satin alma davraniglarina etkisi
0zelinde arastirmistir. Calismasinda veri toplama yontemi olarak online anket yontemini
kullanmistir. Calisma sonucunda satin alma davranislarinin genelinde kokunun etkili
olup olmadigina dair net bir goriis bulunmadigini ileri stirmiislerdir. Kozmetik ve gida
sektorii gibi kokunun 6nemli oldugu sektorlerde bireylerin iyi ve kotii kokuya duyarlt
oldugu ve tercihlerini buna gore sekillendirdigi sonucuna ulagilmistir. Caligmada ayni
zamanda kadinlarin erkeklere oranla kokuya daha duyarli olduklar1 sonucuna
ulastlmistir (Giildin, 2019: 2160-2175).

Yapilan caligmalarda psikolojik ve duyusal etmenlerin tiikketim tercihlerini
yonlendirmede etkili oldugu vurgulanmaktadir. Ana akim iktisat modeli daha cok
matematiksel modeller ile olusturduklar1 teoride, varsaydiklari insan modeli gergek
hayat ile 6zdeslesmemekteydi. Davranigsal iktisadin ¢ikis siireci olan bu gercek ile
0zdeslesmeyen insan modelidir. Yapilan ¢alismalar bireylerin gergeklestirmis olduklari
tiketimde ya da satin alma siirecine karar verme asamasinda ic¢sel veya c¢evresel
faktorlerden etkilendikleri goriilmiistiir. Yukarida belirtilen c¢aligmalarda bireylerin
gerek psikolojik gerekse g¢evrelerinde olusan etkilerden kaynakli olarak ¢ogu zaman
rasyonel davranmadiklar1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda yapilan g¢aligmalar ile bireyin
satin alma siirecinde hangi faktorlerden etkilenecegi ve bu sekilde nasil yon
verilebilecegi agiga ¢ikarilmak istenmistir. Davranigsal iktisada bu acidan bakildiginda
neoklasik iktisadin insan modeline karsi ¢iktigi goriilmektedir. Ancak buna karsin
davranigsal iktisat insanlarin tiiketime karar verme asamasindaki bilissel siire¢lerini
ortaya ¢ikarmistir. Bu sekilde bireylerin tiiketim siirecine ya da satin alma kararina yon

vermede bir ara¢ olarak kullanilmistir.

Ana akim, bu karar tuzaklar1 ile olusturmak istedikleri tek tip insan modeline
ulasmaya ve bir tiketim toplumu yapist olusturmaya daha ¢ok yaklagsmistir.
Rasyonaliteden sinirli rasyonaliteye dogru evrimlesen rasyonalitenin tekrar rasyonel
bireye yonelisi karar verme tuzaklari ile manipiile edilen bireylerde goriilmektedir. Bu
da beraberinde davranigsal ve deneysel iktisat alanlarinin etik celiskileri getirmesi ile
sonuglanir. Deneysel iktisat alaninda yapilan c¢alismalarda, deney gruplarinin rizasi
alimarak deneyler yapilsa da deneklerin neyin test edildiginden habersiz olmalari

gerekir. Ciinkii haberleri oldugu taktirde davraniglarimi ona gore sekillendirmeleri
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miimkiin olabilir. Bununla birlikte deneyler manipiilasyon amaci tasiyabilir. Ayrica
deneyler isleyis bakimindan kismen kandirmacaya yer verebilir. Fen bilimlerinde
insanlarin olusturduklar1 deneylerde 6znel bakis agisi olmamasi nedeniyle daha kesin
yargilara varilabilmektedir. Atom, oksijen, siirtiinme, hiz gibi alanlarda yapilan deneyler
her defasinda yapilip kanitlanabilir. Ancak iktisatta yapilan deneyler insan faktoriine
dayali oldugu i¢in daha kisa vadede sonug verebilir. Ciinkii insanlar bulunduklari ¢evre,
icinde bulunduklar1 zaman faktérii ve bilissel nedenlerden dolayr hizli degisimler
gosterir. Bu da sonucun tekrarlanabilmesi ihtimalini giiglestirir. Diger bir deyisle,
yapilan bir deney her defasinda farkli sonuglar verebilmektedir. Diinyanin herhangi bir
yerinde, herhangi bir zamanda ekonomik genisleme doneminde bireylerin bazilari
harcamalarin1 artirabilirken, bazilar1 da tasarruf yapmakta olabilir. Ciinkii insan
degisken bir varliktir ve yapilan kapali ortam deneyleri ile elde edilen sonuglar gercegi
yansitmayabilir. (Kiremit, 2012). Yapilan deneyler, deney alaninin disina tastiginda bu
durum toplumu etkileyecektir. Bu da isin siyasi bir boyut kazanmasina neden olur.
Deneylerin bilimsel niteliklerini kaybetmemesi i¢in deneklerin deney hakkinda bilgi
sahibi olmamas1 gerekir. Davranis¢iligin ve deneyciligin dogru isleyebilmesi bu sekilde

miimkiin olabilir. Bu durum belli sorunlara yol agabilir.

Omek olarak: “Britanya hiikiimetinin kurmus oldugu “diirtme birimi'”
tarafindan uygulanan bir deneyde is arayan insanlarin zorunlu olarak psikometrik testler
doldurdugu ve bu testlerin sonucunun herkes i¢in ayni oldugu ortaya ¢ikmistir. Burada
ama¢ anketin sonucunun deneklerin davranislarinda bir degisiklik olup olmayacagin
gozlemlemektir. Bu deney ortaya cikarildiginda Britanya hiikiimeti zor durumda
kalmistir ve bulgu elde edebilmek adina sosyal gerceklik manipiile edilmistir
(Davies,2018: 230).

Davranigsal iktisat ve davranigsal iktisadi tamamlayan deneysel iktisat,
davranigsal oyun teorisi gibi alanlar ile insanlarin davraniglarina nasil yon verilecegi
hakkinda bir¢ok ¢aligma yapilmistir. Yapilan calismalar sonucunda insanlarin biligsel
kisitlarinin var olmasi, onlarin yonlendirilebilecegini gdstermistir. Hiikiimetler dahil
0zel sektor ve birgok kurum ve kurulus insanlarin davranislarini yonetmek ve onlar

maniplile edebilmek adma bu c¢aligmalardan faydalanip davranigsal ve deneysel

! Bireylerin karar verme asamasinda rasyonel olmamalari ve bu rasyonel olmayan davranislarin toplumu
etkileye bildigi goriilmiistiir. Bu rasyonel olmayan davranislarin kamu miidahalesi ile degistirile bilecegi
ve yonlendirilebilecegi fark edilmistir. Bir¢ok iilke kamu politikalarini sekillendirebilmek adina bir
davranigsal miidahale ekibi kurmustur. Tiirkiye’de de “Davranigsal Kamu Politikalart ve Yeni Nesil
Teknolojiler Dairesi Bagkanligi” adi ile 2015 yilinda bir diirtme birimi faaliyete gegmistir. Her ne kadar
hiikiimetler, se¢cim 6zgiirligii korunarak yonlendirme yapiliyor dense de bu birimler bireyleri manipiile

edebilmektedir.
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iktisadin yontemlerini kullanmaktadir. Hiikiimetlerin 1issizlik ve enflasyon gibi
durumlarda insanlar1 manipiile etmeye calistiklar1 ve bunda basar1 elde ettikleri
goriilmektedir. Ingiltere’nin diirtme birimi kurduguna ve issizlikle ilgili durumlarda
miidahale edildigini daha belirtmistik. Ozel sektoriin de davramssal iktisat araciligiyla
tiketim kararlarim1  yonlendirmede psikolojik ve c¢evresel faktorlerden nasil
yararlanacaklarin1 6grenmisler ve bilingalt1 reklamcilik yontemlerini kullanmaya
baslamiglardir. Goriildiigii gibi, davramigsal iktisat yaptigir calismalar ile neoklasik
iktisada bir alternatif olmaktan Ote neoklasik iktisadin giliglenmesine katkida
bulunmustur. Bu baglamda, davranigsal iktisat ve tiirevleri kapitalist sistemin
devamliligini  saglamak i¢in gerekli olan tiiketim mekanizmasinin daha iyi
isleyebilmesini miimkiin kilmistir. Bu sekilde insanlarin davraniglarini manipiile edip
istedikleri gibi yon vermeye calismasinda neoklasik iktisada yardimci olan bir teori

durumuna gelmistir.



V. BOLUM

5. SONUC

Davranigsal iktisadin ¢ikis noktasi olarak Herbert Simon smirli rasyonellik
kavramimin ortaya atildigi 1950’li yillar olarak goriilse de davranissal iktisadin daha
koklii bir gegmise dayandigini ifade etmek gerekir. Davranigsal iktisat tartismalarini
iktisat ve psikoloji 6zelinde, Mandeville (1705) Arilar Masali ve Adam Smith’in (1759)
Ahlaki Duygular Kurami’na dayandirilmaktadir. Mandeville ve Adam Smith insani
etkileyen igsel faktorlerden bahsetmistir. Mandeville’in insanlar bencildir varsayimi
tizerine Adam Smith sempati kavramini kullanir. Bu tartismalar ekonomide insan
faktoriiniin 6nemli oldugunu gostermektedir. Ciinkii bireyler karar alicidir ve kararlarini
alirken icsel ve dissal faktorlerden etkilenmektedir. Ekonomide ele alinan insan modeli

varsayimlar1 zamanla rasyonellik tartismalarina dogru evrilmistir.

Rasyonellik tartismalar1 incelendiginde tartismalarin temel arayisinin bireylerin
mutluluga nasil ulasacagi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Mutluluk tartismalar1 Antik
Yunan’dan giinlimiize kadar slirmiistiir. Mutluluk Antik Yunan’da iyi bir yasama
erismek olarak tanimlanirken giinlimiizde mutluluk arayisi hedonist felsefe iizerinden
tartisilmaktadir. Giiniimiizde mutluluk kavraminin temelinde faydacilik yatmaktadir.
Zamanla mutlulugun ne oldugundan ¢ok nasil 6l¢iildiigii lizerine kafa yorulmustur. Bu
da mutluluk arayisindaki iktisat¢ilarin zamanla psikolojiden kopup matematige
yonelmesine neden olmustur. Ancak ana akim matematige dayandirdigi varsayimlar ile
citkmaza diismiis ve varsayimlarina dayanak olarak Adam Smith ve Mandeville’in

goriislerine yaslanmustir.

Ana akim iktisat varsayimlarini kuvvetlendirebilmek adina Adam Smith’in
goriliglerine yaslanmasit beraberinde bir carpitmayr getirmistir. Adam Smith,
goriislerinde Mandeville gibi bencillik konusuna deginmistir. Fakat bu Mandeville de
oldugu gibi kat1 bir bencillik degildir. Smith’e gore, gerekli kurumsal diizenlemeler
yapildiginda bireylerin kendi ¢ikarlar1 pesinde kosmasi toplum icin faydali sonuglar
ortaya cikartacaktir. Clinkii kapitalist sistem zenginligin anahtar1 olarak goriilmektedir.

Smith toplumda bireylerin aclik ve sefalet ile sinanmasi durumda o toplumun mutlu
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olamayacagini belirtmistir. Kapitalizm bir nevi mutluluga giden sistem olarak
bilinmektedir. Ancak Smith’e goére kapitalizmin bu mutlulugu saglayabilmesi igin
toplumda gerekli esitlik ve boliisiimiin kurumlar tarafindan saglanmasi1 gerekmektedir.
Adam Smith’in kisisel ¢ikar diirtiisii Neo-klasiklerde homo economicus olarak ecle
alinmistir. Davranissal iktisadin ¢ikis noktasi da budur. Davranissal iktisat¢ilar, ana
akimin homo economicus varsayimina karsi ¢ikmaktadir. Fakat davranigsal ekoliin
homo economicus goriisii ve smnirli rasyonellik anlayisi ¢ikis noktasi olsa dahi

rasyonalite goriisii ile Neo-klasik ¢izgiden ¢ok uzaklagsmamustir.

Rasyonalite kavraminin igerigi zaman igerisinde degisime ugramistir. Bu tezde
bu doniisiim klasik iktisat, neoklasik iktisat ve Keynes’in rasyonalite anlayislari
tizerinden incelenmistir. Bu c¢ergevede, Klasik donem ig¢in varsayilan rasyonalite
anlayisinin neoklasiklerin dayandigi aragsal rasyonalite anlayisindan uzak oldugu
goriilmektedir. Bu asamada rasyonalite kavramindan ¢ok tutku ve ¢ikar kavramlari 6n
plandadir. Klasik donemin rasyonalite anlayisi boliisim ve biiylime konularinin
siirlarindan dolayr tam olarak rasyonel bir ¢izgide olamamuislardir. Neo-klasiklere
gelindiginde ise yapilan aragsal rasyonalite varsayiminin zamanla iktisadin tanimina
oturdugu goriilmektedir. Homo economicus varsayiminin iktisat literatiiriine girmesi ile
birlikte insanlarin davraniglarini matematiksel kaliplar haline sokmaya baslamislardir.
Keynes’te ise rasyonalitenin bilgi talebini beraberinde getirecegi ileri siiriilmiis ve
insanlarin yeterli bilgiye sahip olmadigi vurgulanmistir. Keynes karar verme
asamasinda beklentilerin 6nemli oldugunu vurgulayarak, uzun ve kisa donem olarak
degisen beklentilerin rasyonaliteden sapmalara neden olabilecegini belirtmistir. Bu
cercevede, Keynes temel olarak amaglarin rasyonelliginden ziyade araglarin rasyonelligi
tizerinde durmustur. Aragsal rasyonalite ile ifade edilen, hedef olarak belirlenmis
amaglara ulagmasini saglayacak ara¢larin en akilci sekilde secilmesini ifade etmektedir.
Bir yonden rasyonel se¢im teorisine dayanmaktadir. Keynes’in rasyonalite varsayiminin
tizerinde durulmasinin sebebi, davranigsal iktisadin sadece mikro iktisat alanina olan
etkisi ile sinirh kalmayip, makro veriler ve degisimler iizerinde de psikoloji faktoriiniin
onemli oldugunu belirtmektir. Keynes’in amaci issizlik ve enflasyon gibi ol¢iilebilir
verilerin psikolojik faktdrlerden ne kadar etkilendigini anlamaktir. Tktisadi aktorler ve

piyasanin merkezinde psikolojinin dnemli bir yeri vardir.

Bu homo economicus yani rasyonel insan anlayisi ile ekonomide bireyleri
etkileyen i¢sel motivasyonlarin, psikolojik faktorlerin saf dist birakilmasi insanin tek tip

bir makine gibi goriilmesine neden olmustur. Bu noktada, Herbert Simon’un smirh
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rasyonellik varsayimi ile davranisci ekol ortaya ¢ikmaya baslamistir. Davranisct ekoliin

temel arglimani insanlarin rasyonel olmayisidir.

Davranisgt ekol literariirde erken donem, yakin donem ve degisim siireci olmak
lizere li¢ evrede incelenmigstir. Herbert Alenxander Simon, George Katona, D.M.
Lamberton ve Peter Earl erken donem davranissal iktisat akimina katki saglayan 6nemli
isimlerdir. Davranigsal ekoliin erken donemi smnirli rasyonellik kavrami ile dikkat
cekmistir. Yakin donemde ise Paul Solvic, Richard Thaler, Duncon Luce, John B.
Watson ve Clark Leonard Hull, Daniel Kahneman ve Amos Tversky bu donemin
onemli isimleridir. Bu dénemde artik psikolojik unsurlar iyice yer etmeye baslamistir.
Sirasiyla 2001 yilinda George Akerlof’un, Joseph Stiglitz ve Michael Spence’nin
“Asimetrik Bilgi” ¢alismasi, 2002 de Kahneman’in karar verme ile ilgili caligmalar1 ve
V. L. Smith’in laboratuvar deneylerini gerg¢eklestirmesi, 2017 yilinda Richard Thaler’in
“Diirtme” ile davranigsal iktisada yaptig1 katkilar ile Nobel almalar1 davranis¢r ekoliin
temellerini iyice saglamlastirmistir. Kahneman ve Thaler’in ¢aligmalart ile birlikte
psikolojik siire¢ iktisatta daha genis bir yer bulmustur. Bu calismalar, daha ¢ok tiikketim
lizerine yogunlagmustir. Tiiketici davranis modelleri ¢alismanin 6nemli noktalarindandir.
Ciinkii hem tiiketici modelleri hem de karar verme asamasinda bireylerin kararlarin
etkilemeye yonelik davranigsal iktisadin gelistirdigi karar verme teorileri ile
tiiketicilerin nasil manipiile edildigi goriilmektedir. Tiiketici davranig modellerine
bakildiginda ekonomik model, Freudian model, Veblen modeli ve Pavlovian model
aciklayict modeller olarak goriilmektedir. Howard Sheth modeli, EKB modeli ve
Nicosia modeli tanimlayic1 modeller tiiketici davraniglarini anlamaya ydnelik dnemli

modellerdir.

Adam Smith ve Mandeville’in insan anlayislarindan yola ¢ikilarak daha sonraki
asamada Bentham’in faydacilik goriisiinii tartisip ana akimin rasyonellik varsayimina
ulagilmistir. Neoklasik teori rasyonellik varsayimini giiclendirmek adina Adam Smith’in
gorlislerinden faydalanmistir. Ancak literatiirde neoklasik iktisadin rasyonalite
varsayiminin ger¢egi yansitmadigi ve insanlarin tam olarak rasyonel olamayacagi
goriisleri ortaya atilmaya baslandi. Bu rasyonel olmayan birey varsayimlarinin
elestirileri davranigsal iktisat teorisi ile ana hatlarin1 almaya baglamistir. Davranigsal
iktisat yaptig1 elestirileri, olusturdugu yontemler ve uygulamalar ile savunmustur. Ayni
zamanda c¢alismalarini deneysel iktisat yolu ile daha bilimsel bir nitelik kazandirarak
gecerliligini artirmistir. Ancak davranigsal iktisat ve alt kollarinin yapmis oldugu
caligmalarda ortaya ¢ikan karar tuzaklari ile bireylerin yonlendirilebilecegine dair

sonuclar ortaya ¢ikmaktadir. Bu biligsel tuzaklar ¢ipa etkisi, sahiplik etkisi, ¢ergeve
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etkisi, batik maliyet etkisi, kendini dogrulama tuzagi ve tahmin ve 6ngorii etkisidir. Bu

biligsel tuzaklar ile tiiketicilerin kararlarinin nasil manipiile edilebilecegi gosterilmistir.

Teoride ana akima alternatif olarak goriilen davranigsal iktisat teorisinin karar
verme tuzaklari ile bireylerin biligsel kisitlarindan faydalanarak bir manipiilasyon araci
olarak kullanildig1 goriilmiistiir. Reklam, tiilketim mimarisi, planl eskitme ve moda gibi
maniplilasyon araglar1 bu c¢alismada incelenmistir. Bu tez c¢alismast yapilan
uygulamalarda kullanilan manipiilasyon araglarindan agirlikli olarak reklamlarin
tizerinde durmustur. Calismada incelenen reklam analizlerinden Torku’nun No:1
reklami, Turkcell’in Hayat Paylasinca Giizel reklami ile bireylerin reklamlar ile nasil
maniplile edilebilecegi gosterilmistir. Diger bir manipiilasyon araci olarak tasarimin
etkisi ile ilgili ¢aligmalar tezde incelenmistir. Tasarimin da tiikketim iizerinde etkili bir
manipiilasyon araci olarak kullanildigi Yilmaz’in (2017) tasarim ve tiiketici arasindaki

iligkiyi ele alan ¢alismasinda goriilmiistiir.

Karar verme tuzaklarinin davranigsal iktisatta kullanimi davranmigsal iktisadin
uygulama alanlar1 olarak goriilen deneysel iktisat, oyun teorisi ve noro iktisadin yardimi
ile olmustur. Davranigsal iktisat teorisi, karar verme tuzaklar1 alaninda yapilan
laboratuvar deneyleri ile bilimsel bir altyapi olusturmustur. Fakat burada deneylerin
uygulanma yontemi ve deneylerin bir manipiilasyon aracina donilismesi etik ile ilgili
tartismalara neden olmustur. Karar verme tuzaklari ile ilgili yapilan ¢alismalar ve bir¢cok
deney gostermektedir ki insanlarin biligsel kisitlari mevcuttur. Bireylerin biligsel
kisitlariin varliginin ve bilissel kisitlarin nasil yonlendirilebileceginin yapilan deneyler
ile ortaya c¢ikarilmasi kapitalist sistemin ihtiyag duydugu tiiketim dongiisiiniin
devamlilig1 saglanmistir. Ana akimdan daha genis bir teorik zemini olan davranigsal
iktisat, yaptig1 deneylerde kullandig1 reklam gibi manipiilasyon araclari ile bireylerin
nasil manipiile edilebilecegini gostererek ana akim iktisat teorisinin varsayimlarinin
gercege uygulanabilirligini test eden ve bu varsayimlarin eksiklerini giderip ana akimin

varsayimlarini kuvvetlendiren bir alt alan haline gelmistir.

Sonu¢ olarak davranigsal iktisat alaninda yapilmis olan c¢alismalar
incelendiginde bireylerin rasyonel olmadigr ve biligsel kisitlara sahip oldugu
goriilmektedir. Ancak bu tez calismasi davranigsal iktisadin gergeklestirmis oldugu
uygulamalar ve bu uygulamalarda reklam gibi manipiilasyon araglar1 ile bireylerin
kararlarin1 ve eylemlerini yonlendirebilecegini gostermistir. Neoklasik teori davranigsal
iktisadin uygulamalarindan faydalanarak teorilerini gliclendirme yoluna gitmistir. Bu

uygulamalar kapitalist sistemin devamliligin1  saglayan tiiketim faktOriiniin
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yonlendirilebilmesine imkan sunmustur. Bu nedenle, davranigsal iktisat teorik olarak
ana akimdan daha genis ve kapsamli bir yapiya sahip olmasina karsin gergeklestirmis
oldugu uygulamalar ile karar mekanizmasi iizerinde etki olusturarak alternatif olmaktan
oOte kapitalist sistemin devamlilig1 i¢in tiiketici manipiilasyonun saglayan bir ara¢ gorevi
gormiistiir. Teoride ana akima bir alternatif olarak goriilen davranigsal iktisat kullandig1
reklam gibi manipiilasyon araglar1 ile ana akimin bir alt alani1 olarak goriilmeye

baglanmuistir.
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