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OZET

Neoklasik iktisatgilar, bir bireyin mal ve hizmetlerden elde ettigi faydayi, aldig
kararlar sonucu ortaya koydugu tercihlerden ve davranisindan ¢ikarmistir. Bu yaklagim,
bireysel fayda veya refahin, bireyin tercihlerinin ne Olgiide yerine getirildigi temeline
dayanmaktadir. Bireylerin rasyonel, tam bilgiye sahip olduklar1 ve fayday1 en iist diizeye
cikarmaya calistiklar1 varsayimi ile yaptiklar1 se¢imler, tanim gereg8i beklenen faydayi en iist
diizeye ¢ikaran segimlerdir. Bununla birlikte, ekonomistler ve psikologlar, tercihlerin
genellikle se¢cimlerin sonuglariyla iliskili refahin ¢ok iyi bir yol gosterici olmadigina ve fayda
hakkinda diisiinmenin ve fayday1 6l¢gmenin alternatif yollarina yonelmistir. Bireylerin smirlt
rasyonel oldugu goriisii bireylerin karar ve tercihlerinde tam bilgiye sahip olmadiklarini ve
sosyal, duygusal ve zihinsel faktorlerin de etkili oldugunu ileriye siiren davranigsal iktisat

yaklagimi ile agiklanmaktadir.

Bu calismada, toplumsal fayda ve bireysel iyi olus belirleyicileri olarak gelismislik
seviyesi olarak kabul edilen baz1 makroekonomik gostergeler ile mutluluk arasindaki iligkiyi
davranigsal iktisat baglaminda ele alinmaktadir. Calismada ele alinan ABD 6rnegi 1970-2020
yillar1 arasini kapsamaktadir. Gelismislik gostergesi olan kisi basina diisen GSYIH, issizlik
orani ve gelir dagilimi Ol¢liimiinde kullanilan Gini kat sayisi ile mutluluk endeksi iliskisi
analiz edilmistir. Ekonometrik analizle 6nce degiskenlerin duraganligini belirlemek i¢in Lee-
Strazicich birim kok testi kullanilmistir. Eg biitiinlesme iliskisini belirlemek i¢cin Hatemi-J Eg
biitlinlesme testi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisini belirlemek igin

Hatemi-JBootstrap analizi kullanilmistir.

Analiz bulgularma gore, degiskenlerin farki alinarak duragan hale getirilmis ve
degiskenler arasinda uzun donem es biitiinlesme iligkisi oldugu saptanmistir. Hatemi-J
Bootstrap nedensellik analizine gore degiskenler arasinda nedensellik iligskisi bulunamamastir.
Ancak zamana gore nedensellik analizi sonucunda degiskenler arasi nedensellik iligkisi
saptanmistir. Mutluluk ve makroekonomik degiskenler arasinda donemsel olarak nedensellik

iligkisi oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Anahtar Kelime: Davranissal Iktisat, Mutluluk, GSYIH, Issizlik Orani1, Gini Katsayis1
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ABSTRACT

Neoclassical economists have subtracted the benefit of an individual's goods and
services from his preferences and behavior as a result of his decisions.This approach is based
on the extent to which individual benefit or well-being meets the individual's preferences.The
choices that individuals make with the assumption that they have rational, complete
information and try to maximize the benefit are the choices that maximize the expected
benefit by definition. Economists and psychologists, however, have turned to the fact that
preferences are often not a very good guide to the well-being associated with the results of
choices, and to alternative ways of thinking about the benefit and measuring the benefit. The
opinion that individuals are limited rational is explained by the behavioral economy approach,
which suggests that individuals do not have full knowledge of their decisions and preferences

and that social, emotional and mental factors are also effective.

In this study, the relationship between some macroeconomic indicators considered as
the level of development as social benefit and individual well-being determinants and
happiness is discussed in the context of behavioral economics. The US example discussed in
the study covers the years 1970-2020. The relationship between the per capita GDP,
unemployment rate and the Gini coefficient used in the measurement of income distribution
and the happiness index, which is an indicator of development, was analyzed. Firstly, Lee-
Strazicich unit root test was used to determine the stationarity of the variables with
econometric analysis. Hatami-J Cointegration test was used to determine the cointegration
relationship. Hatemi-J Bootstrap analysis was used to determine the causality relationship

between the variables.

According to the analysis findings, the variables were made stationary by taking the
difference and it was determined that there was a long-term cointegration relationship
between the variables. According to the Khatami-J Bootstrap causality analysis, no causality
relationship was found between the variables. However, as a result of the causality analysis
according to time, the causality relationship between the variables was determined. It was
concluded that there is a causal relationship between happiness and macroeconomic variables

periodically.

Keyword: Behavioral Economy, Happiness, GDP, Unemployment Rate, Gini Index
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BIRINCIi BOLUM

GIRIS

Ekonomi tarihine bakildiginda psikoloji ve ekonomi arasindaki iliski donemler
boyunca tartismali bir konu olarak ele alinmistir. Ekonominin kurucu babalarindan olarak
bilinen Adam Smith de dahil olmak {izere bircok ekonomist, insan deneyiminin ve ekonomik
davranisinin psikolojik 6zellikleri {izerine detayli ve kapsamli bir sekilde calismalar yaparken
daha sonra ekonomistler psikolojik varsayimlari ekonomik analizlerden uzaklastirmaya
caligmiglardir. Ana akim c¢alismalarinda ekonomi teorisini bireylerin tercih ve kararlarinda
rasyonel oldugu ilkesine dayandirarak ekonomi ve psikolojiyi birbirinden uzaklastirmislardir.
Boylelikle, 1980’lere kadar iktisat¢ilar bireylerin ekonomik davranig ve kararlarini duygusal,
ahlaki ve psikolojik olmanin 6tesinde mantiksal diisiinceyi ifade eden rasyonalite ilkesi
etrafinda ele almiglardir. Ekonomi teorisi neredeyse tiim ana gelisme hatlar1 rasyonalite
temelli modellerin kapsamini ve giiciinii genisletmeyi amaglamistir. Bireylerin degisen
cevrede karar verme siireclerini agiklamada rasyonalitenin kisith kaldig1 ve psikolojinin alt bir
dali olan biligsel psikoloji ile daha anlamli ve gerceke¢i bir sekilde agiklamaya calisan
ekonomistler ortaya ¢ikmistir. Bu ekonomistler ekonomik teorileri ve 6ngoriileri agiklamada
psikolojinin teorik ve metodolojik yaklasimlarindan yararlanarak davranigsal ekonominin
gelismesini ve biiylimesini saglamistir. Davramigsal iktisatgilar, aciklamalarini rasyonalite
varsayimi ¢ikariminin aksine, bireylerin karmasik olan diisiincelerini, nasil davrandiklar1 ve
hareket ettikleri hakkindaki ampirik hipotezlerle ve bu hipotezleri deneysel uygulamalara

dayandirmaktadir.

Psikolojide bireylerin duygusal durumlarina atifta bulunan (mutluluk gibi) psikofizik,
modern psikolojide dogrudan gozlemlenebilir korelasyonlar1t olmayan ancak agiklayici
teorilerde yararli bir 6lciide gecerli kabul edilen standartlari icermektedir. iktisatcilar,
bireylerin karar alma siirecindeki ekonomik davranislarini, bireylerin 6znel refahi olan
mutluluk kavramin1 maddi kararlar ve rasyonel kararlar agisindan genis bir ¢ergeveden fayda
kavramiyla tanimlayarak mutlulugu parasal biitce ¢izgisine uygun olarak aciklamislardir.
Bireylerin rasyonel, tam bilgiye sahip olduklar1 ve faydayr en iist diizeye c¢ikarmaya
calistiklar1 varsayimi altinda bireylerin ekonomik kararlariyla faydayi en iist diizeye ¢ikaracak

se¢imler oldugudur. Bununla birlikte, Iktisatcilar ve psikologlar bireylerin tercihlerinin



genellikle se¢cimlerinin sonuglartyla iliskili oldugu diisiiniilen refahin belirleyicisi olmadigi ve
fayda hakkinda yeni diislinme ve Olgme alternatifleri gelistirmislerdir. Mutluluk kavrami
sosyoloji, psikoloji ve felsefe gibi bir¢ok bilim dalinin yani sira ekonomistlerin de ilgisini
cekmistir. Dolayisiyla iktisat¢ilar; kisisel, ekonomik ve sosyal faktorlerin bireyin ve toplumun

mutlulugu iizerine etkisini calismalarinda yer vermislerdir.

Mutluluk, tiim insanliin ulagsmasi gereken nihai bir hedef olarak goriilmekte ve
tanimlanmas1 ve Olg¢lilmesi farklilik gostermektedir. Mutlulugu etkileyen faktorler olarak
bireyin sosyo-demografik, yas, cinsiyet, irk, inang, egitim seviyesi gibi kisisel faktorler
disinda dis faktorlerin de etkili oldugu sayilabilir. Mutlulugun 6l¢timii toplumlar ve iilkeler
arasinda degisiklik gostermektedir. Calismalar da mutlulugun O6lgiimii olarak iilkelerin
gelismiglik diizeyi olarak makroekonomik gostergeler kullanilmaktadir. Bunlar; kisi basina
diisen gelir, GSYIH, issizlik, enflasyon, Gini kat sayis1 ve biiyiime gibi degiskenler olup
ulusal ve uluslararas1 politika yapicilarin nihai hedefi olmaktadir. Giinlimiizde dahil olmak
izere yapilan mutluluk calismalarinda iilkelerin gelismislik diizeyi ile mutluluk oraninin ayni

dogrultuda artmadigi yoniindedir.

Bu baglamda yapilan bu ¢alisma, gelismis iilkeler arasinda birinci siralarda yer alan
Amerika Birlesik Devleti’nin 1970-2020 yillarin1 kapsayan bagiml degisken olarak mutluluk
orani ile bagimsiz degisken olarak gelismislik seviyesi olarak gosterilen GSYIH ve gelir
esitsizligi Gini Kat sayis1 kontrol degisken olarak da issizlik orani ele alinmistir. Gelismislik
ile mutluluk arasindaki iligkiyi davranigsal iktisat baglaminda ele alinmasi bu tezi literatiire
yaptig1 katki agisindan ozgiin kilmaktadir. Degiskenler arasindaki iliski ekonometrik
yontemlerle analiz edilerek incelenmistir. Tezin hipotezi olan “Gelismislik diizeyi ile mutluluk
arasinda uzun donemli iligki vardir” ve buna uygun olarak gelismisligin ana gostergelerinden
olan degiskenler kullanilmis olup, mutluluk ve makroekonomik degiskenler arasinda uzun
donemli iliski saptanmistir. Politika yapicilar tarafindan makroekonomik gdstergeler iilkelerin
gelismisligini belirlemede 6ncelikli degiskenler olup, bu calismada elde edilen sonuclara gore

mutlulukla da iliskili oldugu goriilmiistiir.

Tez amacma uygun olarak 5 ana boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde; tezin
amaci, hipotezi, kapsami ve smirliliklari, uygulama yontemleri hakkinda detayli bilgi
verilmistir. ikinci boliimde; davranissal iktisat kavramsal ve teorik olarak ele alinarak

aciklanmistir. Iktisat ve psikoloji iliskisini iktisat donemlerini kapsayacak sekilde



aciklanmistir. Bu béliimde, davranissal Iktisadin tarihsel gelisim siireci ve ortaya cikisi
hakkinda bilgilere yer verilmis olup bu alana yapilan katkilar ve ¢alismalara da deginilmistir.
Boliimde diger bir baslik olarak mutluluk kavraminin tanimi yapilmis olup mutlulukla ilgili
diger kavramlara da yer verilmistir. Mutlulugu 6lgmekte kullanilan 6l¢iim yontemleri detayl
sekilde ele almip aciklanmistir. Son olarak ekonomi ile mutluluk arasindaki iliski ve
mutlulugu etkileyen ekonomik faktorler incelenmis olup bu alanda yapilan g¢alismalarla
orneklendirilmistir. Ugiincii béliimde, tezin arastirma yontemine yer verilmistir. Literatiirde
konu ile ilgili olan ¢alismalara yer verilmis ve arastirma desteklenmistir. Bu béliimde analizde
kullanilan test istatistiklerinin agiklamalar1 ve uygulama yontemleri hakkinda bilgilere yer
verilmistir. Dordiincii boliimde ise arastirmada kullanilan test istatistiklerinin tezin bagimli ve
bagimsiz degiskenlerine ait verilerin analiz sonuglart incelenmis ve yorumlanmistir. Son
boliimde ise analiz sonuglar1 detayl1 seklide ele alinip degerlendirilerek yorumlanacak ve elde

edilen bulgularla dayanarak onermeler yapilacaktir.



1.1. Arastirmanin Problemi

Davranigsal iktisat baglaminda iilkelerin mutluluk endeksi oranlari 6nemli refah
olgiitiidiir. Diinya’da gelismis iilkelerin refah diizeylerini gdsteren makroekonomik
gostergelerin iyilesme gostermesiyle yasam standartlarinda yiikselmeye bagli olarak mutluluk
oranlarinda artis gozlenmistir. Bununla beraber arastirmanin problemi olan gelismislik
diizeyini gosteren makroekonomik gostergelerinin (Kisi basma diisen GSYIH, Issizlik, Gini

kat sayis1) mutluluk ile iligkisinin olup olmadigina cevap aranmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci; Amerika Birlesik Devletleri’nin 1970-2020 yillar1 arasinda yillik
verileri alman kisi basina diisen GSYIH, Issizlik, Gini kat sayis1 gibi makroekonomik
degiskenleri ile Amerika Birlesik Devleti Mutluluk endeksi verileri arasindaki iligskinin analiz
etmeyi amaglamistir. Ekonomik gostergelerin mutluluk iizerindeki etkisinin ne yonde
oldugunu davranigsal iktisat baglaminda ele alarak incelemeyi amaclamistir. Calismada
kullanilan makroekonomik degiskenler ve mutluluk arasindaki iliskinin ABD 0&rnegiyle
davranigsal iktisat baglaminda ampirik olarak ele alinmasi literatiir agisindan ¢alismay1 6zgiin

ve degerli kilmaktadir.
1.3. Arastirmamin Kapsami ve Simirhihiklar:

Bu calismada, arastirmanin temel kapsami ve simrhiliklart su sekilde

siralanabilir;

e (Calismada kullanilan veriler 1970- 2020 yillarin1 kapsamaktadir. 50 yili kapsayan bu
aralik mutluluk endeksinin Diinya Mutluluk Veritabani’ndan ulasilan veri setinden

olusmaktadir.

e (alismada Mutluluk endeksi verileri Diinya Mutluluk Veritabani’ndan 10 adim 6lcegi
ile hane halkina yoneltilen “Her seyi degerlendirdiginizde bugiin hayatinizdan ne
kadar memnunsunuz? (1. En diisiik, 10- En yiliksek) oOl¢iim yOnetimi oranlar

kullanilmustir.

e (Calismada gelismislik gdstergesi olarak makroekonomik degiskenlerden kisi basina

diisen GSYIH, Issizlik, Gini kat sayist verileri kullanilmistir. Kullanilan bu



degiskenler iktisatta gelismisligin Onemli makroekonomik gostergeleri olarak
gosterilmektedir. Mutluluk ve ekonomi c¢alismalarinda, kullandigimiz degiskenler
sikca arastirmalara konu olmustur. Bu nedenle, ¢alismanin analizinde mutluluk ile 3

degiskenin iligskisine bakilmistir.
1.4. Arastirmanin Hipotezi ve Yontemi

Caligsmada, politika yapicilarin toplumsal ve bireysel refahi artmasinda 6ncii oldugu
diisiiniilen kisi basma diisen GSYIH, Issizlik ve Gini kat sayisinin bireylerin mutluluk orani
ile olan iligkisini test edilmektedir. Temel hipotez “Gelismislik diizeyi ile mutluluk arasinda
uzun donemli iliski vardir” seklinde kurgulanmistir. Calismada yapilan analizlerde yapisal
kirilmali birim kok testi, es biitlinlesme testi ve degiskenler arasi1 nedensellik, zamana gore
nedensellik iliskisi analizleri kullanilmistir. Calismanin sonunda analiz sonuglart literatiir

caligmalari ile desteklenerek yorumlanmistir.
1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Mutluluk endeksi verileri ile makroekonomik degiskenlere ait verilerin arasindaki

iliskinin ekonomik modellerle yapilan analizlerle dogrulugu varsayimi ile hareket edilmistir.



IKiNCi BOLUM

TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Davramssal iktisat

2.1.1. Davranissal iktisadin Tanim

Davranigsal iktisat, ana akim iktisadin diisiincesi olan karar vericilerin eksiksiz bilgiye
sahip olduklar1 ve rasyonel kararlar alan “homoeconomicus” birer birey olduklar
diistincesinin aksine bir anlayis ile ekonomi alaninda disiplinler arasi bir disiplindir.
Davranigsal iktisat Camerer vd. (2004)’ne gore bireylerin karar alirken sosyal iliskileri ve
biligsel kapasiteleri hakkinda psikoloji, antropoloji ve sosyoloji gibi bilimlerin model ve
metotlarmi kullanarak bireyin ekonomik davranislarini dogru tanimlarla agiklamaya calisir

(Camerer vd., 2004a: 3).

Davranigsal iktisat, bireylerin her ekonomik kararinda rasyonel sekilde
davranamayacaklarindan, karar alma sistemlerinin kusursuz islemeyeceginden, mantiginin
duygularindan bagimsiz, faydaci diislinebilen ve riskleri gz onilinde bulunduran tercihler
yapmast miimkiin olmadigindan bahsetmektedir. Bu varsayimlar ¢ergcevesinde daha gergekei
psikolojik temeller lizerine kurulu varsayimlar ve modellerle, ekonomik karar ve davraniglarin
aciklanmasinda daha gii¢lii ve daha saglikli tahminlerde bulunabilecegine inanmaktadir
(Ruben ve Dumludag, 2015: 4). Camerer vd., (2004b)’e gore davranissal iktisat, ekonominin
aciklayicr giiclinii arttirmak i¢in daha gergekgi psikolojik temellere dayanmaktadir. Ana akim
iktisat olan Neoklasik iktisat ekonomik karar ve davraniglarin a¢iklanmasinda yeterli olmadig:
konusunda elestirilmistir. Ozellikle davramigsal iktisat, bircok neoklasik iktisatcinmn
savundugu sosyal ve davranig biliminin dogrudan gézlemlenemeyen varliklarla (biligsel ve
duygusal durumlar gibi) atifta bulunmaktan kaginmasi gerektigi fikrine tepki olarak ortaya

cikmistir (Angner ve Loewenstein, 2006: 5).

Neoklasik iktisatta bireyler her zaman rasyonel davranir. Birey tam bilgiye sahip
oldugundan tercihleri arasinda kendisine en az girdi ile en biiyiik faydayi saglayani secer.
Bununla beraber psikolojik deneyler, bireylerin karar vermelerinde ¢ogu zaman eksik bilgiye
sahip oldugunu ve rasyonel karar veremediklerini ortaya koymaktadir (Schneider, 2010:8).
Davranigsal iktisat, bireylerin ekonomik kararlarinda psikolojik, sosyal, bilissel ve zihinsel

davraniglarin1  daha saglikli  6l¢limlenmesinde deneysel ve gozlemsel yaklasimlarla
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aciklamasina olanak saglar. Bu yiizden davranigsal iktisadin diger bir tanimi olarak bir bilim

dal1 olan iktisat ve psikolojiyi birlestirmeyi amaclayan bir alandir (Camerer ve Ho, 1999:829).
2.1.2. iktisat ve Psikoloji Tliskisi

Bir sosyal bilim olan iktisadin insanin ekonomik tercihleriyle ilgilenirken insanin
davraniglar1 ve bu davranmiglarin nedenleriyle ilgilenen psikoloji ile ilgilenmemis olmasi
diisiiniilemez. iktisat, 18. yiizy1l sonlarinda 19. yiizyil baslarinda ayr1 bir bilim dali olarak
arastirllmistir. Boylelikle, ekonomi bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmistir. Matematik ve fizigin
en az 3000-5000 yillik bir bilim dali oldugunu ele alirsak ekonomi dogal olarak bu
bilimlerden de etkilenmistir. Ekonomi biliminin bugiin bildigimiz temelleri 18. yiizyil’da
atilmigtir. Atilan bu temeller, insan1 merkeze alan insan psikolojisinin 6nemli oldugu bir
yaptydi. Ekonominin kurucusu olarak bilinen Adam Smith, eserlerinde ekonomi bilimin
temellerini atmakla kalmayip insan psikolojisinin ekonomik davraniglarda énemli bir yere
sahip olduguna dikkat ¢cekmistir. Ekonomi ayn1 zamanda birgok bilim dalin1 da etkilemistir.
Ornek vermek gerekirse; Evrim Teorisinin 6ne siirdiigii tiirlerin kendi icinde yaptig1 rekabet
sonucu nesillerin geriye kalan en iyi tiirden devam ettigi teorisi o yillarda ekonomide ¢ok
kullanilan serbest rekabet kavramindan etkilendigi iddia edilir. Bdoylelikle, ekonomi ilk
zamanlarda diger bilimleri etkisini altina alacak kadar giicliiyken zamanla diger bilimlerden
soyutlanip sadece matematikle etkilesim i¢inde kaldi. Bu durum ekonominin kendi iginde

tutarl1 gibi gortiniirken insan1 anlamaktan uzaklasmistir (Erdem, 2018: 22-23).

Iktisat psikolojisi ile ilgili ilk yazinlara 1881 yilinda Gabriel Tarde’nin makalesinde
rastlanmistir. Tarde’ nin insanin ekonomik tercihlerini konu alan iktisat biliminin psikoloji ile
iliskisinin olmas1 gerektigi diislincesini Veblen’in 1904 yilinda yayinladigi “The Theory of
Business Enterprise” adl1 eserinde yer almaktadir (Akt: Onder, 2012).

Ekonominin babasi olarak bilinen Adam Smith 1759 yilinda yazdig: “Ahlaki Duygular
Kuram1” adli eserinde insan davranislarinda psikolojik faktorlerin etkisine deginmistir. Smith
bu eserinde insanin sabit fikirli bir anlayisa sahip oldugu goriisiine karst olarak agik bir
sekilde ilke olarak “sempati” kavramina dikkat cekmistir (Angner ve Loewenstein, 2006: 4).
Ahlaki Duygular Kurami eserinde insanlarin ac1 ve mutluluklarini1 kendi ac1 ve mutluluklar
ile paylasma egilimindedir. Ama bununla beraber “kendini sevme” ilkesi de agiklayict bir
unsur olarak yer alir. Insan sosyal bir varlik olarak degerlendirildiginde baskalar1 tarafindan

gbozlemlenen ve degerlendirilen, insan bu gozlemlere ve degerlendirmelere fazlasiyla 6nem
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vermesinden dolay1 bu iki ilke birbiriyle ¢elismez. Smith bu iki ilkeyi (sempati ve kendini
sevme) ekonomik faaliyetlerin aciklamasinda kullanir (Bugra, 1995: 97). Adam Smith insanin
davraniglarmin dogasi geregi degisebilir oldugu kanisindadir. Toplum da insanin tutku ve
davraniglarini bigimlendirir. Yani, insan kendi tutku ve davranislarini bagkalar1 gdziinden
degerlendirir (Ozis ve Atbasi, 2019: 765). Insan, davramislarinin baskalar1 tarafindan
onaylanmasini ve begenilmesini ister. Kisacasi, Adam Smith bu eserinde insanin duygusuz,
rasyonel, kendi ¢ikarlarini diisiinen bir sosyal varlik olmadigini, daha ¢ok boyutlu ve toplum
tarafindan kendini var etme egiliminde olan bir varlik oldugu kanisindadir (Asraf vd., 2005:

134).

Adam Smith’in 1776 yilinda yayimlanmis ve iktisat diinyasinda adindan s6z ettirmis
olan “Uluslarin Zenginligi” adli eserinde sempati kavramindan bahsetmez ve aciklayici
kavram olarak kisisel ¢ikar, miibadele ve takas egiliminden bahseder. Insan kendi ¢ikarlari ile
hareket eden bencil bir varlik degil diger insanlarla da istekleri i¢in degisim igerisine girebilir
(Bugra, 1995: 101-102). Bdylece, Adam Smith ile baslayan donemden itibaren iktisat

biliminde insan psikolojisi tizerine goriisler mevcuttur (Ruben ve Dumludag, 2015: 5).

Iktisat ve psikolojinin kurumsal kurucusunun psikolog George Katona oldugu
bilinmektedir. Katona’nin kurucu olarak kabul gérmesinin nedeni iktisat ve psikolojinin
birbirini tamamladigi biri olmadan digeri ile aragtirma bulgularinin gergek¢i ve tam olarak
degerlendirilemeyecegini iddia etmis olmasidir (Katona, 1951: 10). Katona ayni zamanda
arastirmalarinda yogun deneye dayali veri kullanarak psikoloji arastirma yontemlerini iktisat

bilimi arastirma ydntemine dahil etmistir (Onder, 2012: 182).

Ana akim iktisat, genel olarak insanin ekonomik kararlarinda psikoloji bilimini g6z
ard1 etmistir. Insanin rasyonel davranista bulundugu diisiincesi psikolojinin, insan davranislar
iizerine calismalarini reddetmis ama bu siire¢ yavas yavas gerceklesmistir. irving Fisher ve
Vilfredo Pareto gibi iktisat¢ilar 20. ylizyilin baglarinda insanlarin ekonomik tercihlerinde ne
diisiindiikler1 ve nasil hissettiklerine yer vermislerdir. John Maynard Keynes’in de iktisat
biliminde psikolojik i¢ goriilerle yaptig1 calismalar oldugu bilinmektedir. Fakat 20. yiizyilin
ortalarinda iktisat bilimindeki psikolojik agiklamalarin biiyiik dl¢iide g6z ardi edildigini kabul
etmek gerekir (Camerer vd., 2004a: 27).



Iktisat ve psikoloji iliskisi, modern ekonomi tarihini ii¢ ana bashga ayiran Michael
Mandler’in tanimiyla agiklanacaktir. Klasik Donem, Erken Neo Klasik Dénem ve Savas

Sonrasi Neo Klasik Donem (Angner ve Loewenstein, 2006: 3).
2.1.2.1. Klasik Iktisat ve Psikoloji Iliskisi

Adam Smith’in 1776 yilinda kaleme aldig1 “Milletlerin Zenginligi” adl1 eseriyle anilan
iktisat bilimi 1870’li yillarda neoklasik akima kadar insan psikolojisine analizlerinde
deginmistir (Calik ve Diizli, 2009: 2). Klasik iktisat teorisyenlerinden Adam Smith, David
Hume, Jeremy Bentham calismalarinda insan davraniglarini sosyal bir bilim olan psikoloji ile
aciklamaya ¢alismislardir. Adam Smith 1759 yilinda “Ahlaki Duygular Kurami™ adli eserinde

bireylerin davranislarini psikolojik analiz etmistir.

David Hume, ¢aligmalarinda insanin sec¢imleri {izerinde tutkunun, inat¢iligin ve hayati
sevmenin etkisi oldugunu vurgulamistir. Bu sec¢imlerini yaparken insanlarin kazanma ve
harcama gibi ekonomik motivasyonlarinin etkisinin biiylik oldugunu gostermistir (Earl, 2005:
909). Hume’a gore, tim bilimler bir sekilde insan dogasiyla iliskilidir (Dag, 2016: 953).
Hume eserlerinde insanin ekonomik tercihlerinde etkili olan dolayisiyla ticareti de etkileyen
hirs kavramimi kullanmis ve bu konuda Bernard Mandelville ve Adam Smith gibi
diisiiniirlerden etkilenmistir (Hardin, 2007: 25). Mandeville’ye gore insan davraniglarinin
ahlaki yonden “bencil” boyutu vardir. Insan davranislarmin baska boyutu da ekonomi ile
iliskilidir. Bu anlayisla ekonomi alaninda insan davranislar1 bencil bir tavir aldigindan insan
hileli bir davranis sergileyebilir. Mandeliville’e gore “biitiin ticarette hile, ekonomik
stireclerde diizenbazlik vardir” (Mandeville, 1988: 67). Diisliniire gore, insanlarin bencil
davranislart ile diizenbaz davranislar1 arasinda paralellik oldugu iddiasiyla diizenbaz
davraniglarin dogal oldugunu iddia etmektedir. (Giinor, 2016: 527). Mandeville “Arilar
Masal1” eserinde savundugu felsefi diisiincede bencillik kavrami 6n plana ¢ikarken erdem,
kotiiliik, ahlak, refah ve ekonomi kavramlar1 da kullanilmistir. Mandeville, kendisinden sonra
gelen diisiiniirleri en ¢ok etkiledigi alan iktisadi diizenle ilgilidir. Adam Smith de kotiiltiklerin
ekonomik ticaret ve aligveriste canlilik sagladigi fikrine dayanarak insanlarin bireysel
kotiiliiklerinin bencil eylemlerle ekonomik diizene katki sagladigi diisiincesindedir (Giinor,

2016: 533).

Klasik iktisat teorisyenlerinden Jeremy Bentham, analizlerinde psikolojik tahlillere yer

vermistir. Jeremy Bentham, toplumda kisilerin en biiylik mutlulugu hedefleyerek acidan
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kacinarak hazzin pesinde olanlarin refahi da iyi anlamda arttirdig1 goriisii olan “faydacilik”
hareketinin kurucusu olarak bilinmektedir. Jeremy Bentham 1781 yilinda ele aldig1 “Ahlak
Yasama Ilkelerine Giris” eserinde faydacilik felsefesi kavramu iizerine durmustur. Bentham’a
gore mutluluk i¢in hazzin varligi ve acinin yoklugu olmasi gereken kosullaridir (Bentham,
1781: 11). Faydaci felsefe koklerini psikolojik hedonizme (hazcilik) dayandirir. Hedonizm
(psikolojik) hazcilik, bireyin tiim davranislarinda tek 6l¢iitii olarak acidan kagip hazza ulagma
egiliminde oldugunu soyler. S6z konusu diisiinceye gore bireyler hazlarinin pesine diisiip, tim
davraniglarinda hazzi en yiiksek seviyeye ¢ikarmayl amaglamaktadir. Bentham’in savundugu
diisiinceye gore dogada var olan haz ve acimin insami egemen aldigr ve yoOnetimi altina
yerlestirdigi diisiincesiyle yola ¢ikarak bahsettigi psikolojik hazcilik, tiim duygularin var olan
ya da olas1 haz umuduyla gergeklestigini savunur (Ulas, 2002: 608, akt. Ruben ve Dumludag,
2015: 5). Haz ve act; toplumun genel refah1 ve mutluluktan bireysel kazanimlara kadar

toplumda var olan yine “Fayda’nin” kendisidir (Bentham, 1781: 14).

Geleneksel iktisat goriisiine gore toplumun refahinin 6l¢iilmesi insanin bencil (kendi
¢ikarlarini diisiinen) davranislar1 sonucu hazzin pesinden gidip acidan kagmasiyla dogrunun
tercihiyle miimkiindiir. Klasik teorisyenler, ekonomiyi hedonik psikolojiye yon veren
varsayimlar iizerine insa ettiler, bireylerin davranislarini yani hazzi en iist diizeye ¢ikarmak ve

acty1 en aza indirmekle agiklamaktadirlar (Angner ve Leowenstein, 2006: 6).
2.1.2.2. Erken Dinem NeoKlasik Iktisat ve Psikoloji Iliskisi

19. yiizy1l sonlar1 20. yiizy1l basindan itibaren ekonomi bilimi analizlerinde psikolojik
coziimlemelerden uzaklagsmistir. Psikoloji, 18. ve 19. ylizy1l’ da once ahlak felsefesine ek ve
sonradan ortaya ¢ikmasina tepki olarak iktisat disiplininden sonra kurulmustur. 19. yiizyil
sonlarinda fizyoloji ile yiikselise gecmistir. Fizyoloji insan bedenini bir makine oldugunu
sOylerken, psikoloji bu goriise karsilik olarak insan zihnini bir makine olarak gérmiistiir. Bu
donemde psikoloji, psikolojinin en onemli alt dallarindan biri olan psikanaliz biliminin
kurucusu olan Sigmund Freud’un “Freudizm” olarak adlandirilan goriisleri olan bastirilmis
hatiralarin mantiksiz davramiglara nasil doniistiigii konusunu inceledigi doneme tanik
olmustur. Boylelikle bu goriis mekanik goriise aykir1 olarak ortaya ¢ikmistir. Ekonomistler
buna karsilik psikolojik analizleri géz ardi etmeye ve psikolojiden uzaklasmaya baslamigtir
(Sent, 2004: 738). Neoklasik akimla birlikte ekonomi sosyal bilimlerden uzaklasarak doga

bilimlerine gecis yaparak varsayimlar iizerine teoriler gelistirmistir. Neoklasik donemde
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ekonomi matematiksel analizlere dayandirarak pozitif bir bilim olma yoluna dogru
ilerlemistir. Neoklasik iktisat, insanlarin rasyonel varlik oldugu, her zaman se¢imlerinde kendi
cikarmi diisiinerek bunu maksimize etmeye calisan “Homoeconomicus” olarak temel

varsayimi iizerine kurulmustur (Calik ve Diizii, 2009: 2).

Teoriye gore; bireyler ekonomik kararlar verirken maksimum faydayi elde etmeye
caligirlar. Bireyler ekonomik tercihlerinde rasyonel davrandigini savunan ana iktisat akim,
bireylerin davranislarinda etkili olan psikolojik, fizyolojik ve sosyolojik faktorleri goz ardi
etmistir. Bu faktorlerin ekonomik analizlerde g6z ardi edilmesiyle ekonomik davraniglarin
aciklanmasinda biiyiik bir kisit s6z konusu olmustur. Neoklasik iktisat, ekonomik olaylar
incelerken nesnel 6l¢iim yontemleri ile ele alip higbir psikolojik analize yer vermemistir.
Rasyonellik kavramina karst yapilan elestirilere ragmen 20. yiizyil’da Milton Friedman
(1953) rasyonalite kavramini destekler caligmalar yaparak psikolojik analizleri devre dist
birakmistir. Diislintire gore, psikolojik varsayimlar iktisat teorilerini olustururken
dogrulanmasinda yeterince ilgili degildi. Bunun yerine, iktisat teorileri olustururken sadece
dogru tahminler elde etme araglarini degerlendirmesi gerektigini savunmustur (Sent, 2004:

738).

Erken dénem Neoklasik iktisat teorisyenlerinden Willian Stanley Jevons bireylerin
hazz1 arttirip aciyr azaltmaya caligtiklart varsayimina gore analizlerini bireylerin davranist
olan hedonik psikoloji iizerine yapmistir. Jevons calismalarinda Adam Smith’in emek-deger
teorisine karsilik olarak “marjinal fayda” kavramimi kullanmistir. Marjinal fayda; bir malin
tiiketici tarafindan kullanilan her ek biriminin o malin toplam faydasinda meydana getirdigi
degisiklige denir (Unsal, 2010: 135). Jevons, faydanin o&lgiilebilir oldugunu (kardinal
yaklagim) kabul etmektedir. Ekonomik analizlerinde matematik bilimini kullandigindan
dolay1 Jevons’a kardinal faydacidir denilmektedir. Bireyler arasinda ac1 ve hazzin seviyesi ile
ilgili karsilastirma calismalarini reddederken, bireyin tiikettigi bir maldan her ek birim icin
elde ettigi fayda seviyesini karsilastirabilir. Bu durum Jevons’un azalan marjinal fayda
kavramini kullandigini gosterir. Jevons, azalan marjinal fayda kavramini bireylerin rasyonel

tercih teorisine uygulanmistir (Bocutoglu, 2012: 142-143).

Michael Mandler de Jevons gibi ekonomiyi hedonik temellere dayandirmistir.
Boylelikle Mandler, ekonominin hedonik temellere dayandirilmasimin yani bireylerin

tercihlerinde acit ve zevk arasinda hazzi arttirmaya g¢aligmasinin birgok avantaj getirdigini
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savunmaktadir. Mandler’e (1999) gore hedonik psikolojiye yonelik goriisleri su sekilde
siralanabilir, ilk olarak hedonik; bireylerin ¢esitli davranislart sonucu ortaya ¢ikan act ve
zevkleri tarttiklar hesabiyla, dengeyi saglayarak en biiyiik zevki tercih etmislerdir. Ikincisi,
hedonik tercih iliskisinin gecisliligi ve biitlinliigiiniin (azalan marjinal fayda varsayimlar1 géz
oniine alindiginda) kayitsizlik egrilerinin dis biikeyligi gibi birkag kritik varsayim icin gerekce
sagladigma agiklama getirdiler. Ugiincii olarak hedonik rasyonel tercihin erken neoklasik
aciklamas1 olan irrasyonel davranigin tanimlanmasinda zengin bir olanak saglamiglardir

(Mandler, 1999: 76-77).

Alfred Marshall, neoklasik donemin en etkili iktisat¢isi olmakla birlikte mikro
iktisadin  kurucusu olarak Dbilinmektedir. Marshall ekonomik ¢alismalarinda insan
psikolojisiyle ilgilenmistir. Marshall’a gore ekonomide sosyal sermaye ve sosyal aglar
onemlidir. Marshall’mn iktisadi teorisinde insan1 sosyal bir varlik olarak ele almistir. Insanin
sosyal, politik ve egitim gibi 6zel hayati ile ilgili durumlar ile ilgilenmistir. Marshall’a gore
doga bilimleri nasil karmasik bir sistem igerisinde ise iktisatta basit bir bilim dali degildir. Bir
iktisatginin bu karmasik yapilari ¢6zmek i¢in insan davranislarinin yani sira iyi bir hayal giicii
kavrama ve anlama gibi bircok 6zellige sahip olmasi gerektigini savunmustur (Arena ve
Quere, 2003: 34-35). Marshall ekonomide matematigi kullanmanin degil ekonominin
matematiksel olmasi yoniinden Jevons’un aksine iktisadin matematiksellestirilmesi konusuna
kars1 cikmustir (Schabas, 1989: 63). Teorik ¢alismalarinda hazzi Slcen Marshall iktisadm
Ilkeleri “Principles of Economics™” kitabinda faydayr haz ya da istek olarak tanimlamustir.
Diisiliniire gore insanin ruhsal durumlar1 basit bir sekilde Olc¢lilemez ve karmasiktir. Bu
sorunlar1 ¢ézebilmek i¢in paraya bagvurmustur. Bireylerin bir seye 6demeyi kabul ettikleri
para ve talep fiyat1 birey tarafindan o seye olan isteninirliginin Ol¢iitiidiir. Bu konuda

Marshall’in faydacilik anlayisi literatiirde tartisma konusu olmustur (Martinoia, 2003: 350).

Francis Y. Edworght, neoklasik iktisadin onde gelen temsilcilerindendir. Edgeworth,
Jevons gibi faydaci felsefeyi benimseyerek calismalarinda faydayr matematiksel analizlerle ve
kayitsizlik egrileri ile agiklamigtir. 1881 yilinda ele aldigi eserinde ilk kez kullanilan {inlii
kutu diyagrami (box diagram) ile tam rekabet ortaminda bireylerin tiiketim etkinligini
psikolojik analizlerle agiklamigtir. Kutu diyagramu ile bireylerin aralarinda yaptigr miibadele
sonucu bir tarafin faydasi artarken digerinin faydasinin azaldigimi ve bdylece toplum
faydasinin maksimum noktaya ulagsmis oldugunu kayitsizlik egrileri ile aciklamistir.

Edgeworth, bireylerin faydasinin belirli bir donem ig¢inde tiikettigi her bir maldan mutlak
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miktarla beraber ayni zamanda her bir maldan tiikettigi bu miktarlarin ge¢mis tiikketim
egilimlerine bagli oldugunu belirtmistir. Bireylerin tercihlerindeki faydayr Edgeworth intibak
kanunu ile agiklamistir. Psikolojik temellere dayandirilan intibak kavrami, davranigsal
iktisat¢ilarin gegmis tiikketim egilimlerini agiklamakta kullandig1 uyum (adaptasyon) kavrami

ile benzerdir (Bruni ve Sugden, 2007: 152).

Neoklasik iktisadin diger énemli iktisatgilarindan olan Irving Fisher, ayn1 zamanda
Thaler tarafindan 1997°de ele alinan eserde Modern Davranissal Ekonominin Onciisii olarak
gosterilmistir. Fisher, zaman tercihi ve para yanilgist konularin1 ele almis ve psikoloji ile
aciklamigtir. Zaman tercihi kavramini tiiketimi agiklamak i¢in kullanmais, bireyin bugiin tercih
ettigini gelecekte de tercih edebilir, gelecekteki tercihini bugilin de tercih edebilir. Fisher
yaptig1 analizlerinde ekonomik faktorlerin gelir disinda; sabirli olma, ihtiyatlilik, hayatla ilgili
beklentiler, aligkanliklar, diger kisilerin hayatlarindan etkilenme ve moda gibi faktorlerden de
etkilendigini belirtmistir. Ayn1 zamanda Fisher, para yanilgis1 kavramina analizlerinde ¢ok
kez deginmistir. Bireylerin yerel para biriminin degisen doviz kuru ve fiyatlar1 karsisinda
sabit kalacagi ve degismeyecegine inandigi, bireylerin reel ve nominal degeri ayirt edemedigi
bu yiizden para yanilgisinin ekonomide inis ve cikislar1 arttirdigini belirtmektedir (Thaler,

1997: 439-440).
2.1.2.3. Savas Sonrast Neo Klasik Iktisat ve Psikoloji liskisi

Ikinci Diinya Savasi sonrasi ekonomistler ekonomik analizlerinde psikolojiden
uzaklagsmaya baglamistir. Savas sonrasi neoklasik iktisat¢ilar analizlerinde temel kavram

219
1

olarak “fayda” yerine “tercih’i” kullanmis, hedonik psikoloji gibi psikolojik kavramlari
ekonomik analizlerden uzaklastirmayir amaglamistir (Anger ve Leowenstein, 2006: 10).
Ekonomiyi psikolojik analizlerden arindirmak i¢in kademeli olarak kardinal hedonik fayda
teorilerinden ordinal faydaya gecis yapilmis; bununla beraber herhangi bir psikolojik temele
dayanmaksizin fayda ve olasilik aksiyomlar1 acisindan agiklamistir. Bu gegis Vilfredo Pareto
“Pareto’cu Doniisiim’ ile baslamis, John Hicks, Roy, George Allen ve Paul Samuelson ile
devam devam etmis, bireylerin rasyonel oldugu ve rasyonel tercihler yaptigi teorisi temel

alimmustir (Bruni ve Sudgen, 2007: 146).

Pareto, bilimsel ekonominin analizlerinde metafizik ve psikolojiden arindirilabilecegi
diistincesini takip ederek ekonominin fiyat belirleme ve piyasa degisimi gibi gergekleri

aciklamak istedigi diisiincesini savunurken, hedonik yaklasimi reddetmistir. Bununla birlikte
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Pareto, fayda teorisine matematiksel bir yaklasim gerceklestirmeyi ve davraniglarin
gozlemlenebilir olmasi yoluyla dolayli olarak fayda degerinin Olgiilmesi Onerisini One
stirmiigtiir. Pareto ampirik olarak elde edilen kayitsizlik egrilerini bireysel bir tercih
siralamasini temsil ettigi ve bu egrilerin bir endeksini veren matematiksel olan fonksiyon elde
etmistir. Pareto’nun herhangi bir 6znel faktorlerle agiklanmayan davranis kaliplar1 olan sirali
fayda Onerisini vermistir. Boylelikle, hedonizme bagli olmayan bu teorik diislince piyasa
(degisim) fenomenlerini tahmin etmeyi amacglamistir. Pareto, ekonomi teorilerinin hedonik
psikolojiden uzaklagsmasi nedeninin hazcilik sorunlarindan elimine ederek ve gelenekgi fayda
teorisinden uzaklasarak, fayda teorisini gelistirerek aciklamaktadir. Bununla beraber
iktisatcilar, act ve zevkin Olgiilebilirligi sorununu goz ardi ederek gozlemlenebilir faktorlerle

piyasa davraniginin agiklamasini gelistirmislerdir (Muramatsu, 2009: 68-69).

Savas sonrasi neoklasik iktisat¢ilardan olan John Hicks; ordinal goriisii benimsemis ve
faydanin Ol¢iilemeyecegini savunmustur. Ordinalist iktisat¢ilar, fayda kavramini farkli bir
sekilde kullanarak tercihleri memnuniyetinin bir 6l¢iisii ve endeksi olarak ele almislardir.
Savas sonrasi iktisatgilar basit bir konu oldugu diislincesiyle tercihi fayda yerine kullanmus,
tercihlerin olusumu, motivasyon ve se¢im sorunlari hakkinda bilinmez kalmayi tercih
etmislerdir. Hicks, analizlerinde tercihlerin geciskenligini bireylerin aligkanliklarindan
bagimsiz olarak ele almaktadir. (Angner ve Leowenstein, 2006: 10-11). Hicks ve Allen
(1934)’te ele aldigi A Reconsideration of the Theory of Value (Deger Teorisini Yeniden
Diisinme) adli ¢alismada, marjinal fayda kavrami yerine marjinal ikame orani kavramini
gelistirerek hedonik psikolojiden uzaklasan davranisa siradisilik¢i bir yaklagim gelistirmistir.
Hicks ve Allen’in analitik yaklasiminin yeterli oldugu konusunda bazi ekonomistler elestirel
bakmis ve ampirik calismalarda hala psikolojik analizlere yer biraktigi yorumlart gelmistir

(Hicks ve Allen, 1934: 62).

Ekonomik calismalarin psikolojiden arindirilmasi ve piyasa faktorlerinin matematik
analizlerle agiklanmasi yoniinde c¢alismalar yapan bir neoklasik iktisat¢i da Paul Samuelson
‘dir. Samuelson, Hicks ve Allen’in elestiri aldig1 hala fayda analizinin psikolojik yorumlar
barindirdigi sorununu asmaya calisti. Fayda analizinde islevsel metodolojisiyle hareket
ederek, gergekten gozlemlenen davranis tercih sirlamasi ve kayitsizlik egrileri lizerine durarak
psikolojik kalintilar1 fayda analizinden kurtarmaya calismistir. Hicks ve Allen’e alternatif

olarak, tercihlerin ampirik talep islevlerinden faydalanabilecegini savundu. Samuelson’un
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teorisi davranisi psikolojik analizlere dayandirmadan fayda maksimizasyonu probleminin

sonucuna es deger olan se¢im agisinda agiklamistir (Muramatsu, 2009: 71).

Ordinalizmin metodolojik sonug¢lari da bulunmaktadir. Savas sonrasi neoklasik
iktisat¢ilarin i¢ gézlemi reddetmesinin bir sonucu olarak, tercihler hakkinda bilgi toplamanin
yalmiz tek bir gecerli metodun piyasa islemlerini ve diger gozlemlenebilir seg¢imleri
incelemekle olabilecegi inanci hakim oldugudur. Gander’in ele aldig1 gibi davranisc¢ilar 6znel
ruminasyonlari (zihin ugrasi) ya da i¢ gozlemleri ¢ozmemektedir. Ancak davranisc¢ilik bir
bilim ve bir disiplin olacaksa bunun bilesenleri fizikc¢ilerin sis odas1 ve kimyagerlerin cam

sigsesi kadar gozlemlenir olmasi ile agiklamaktadir (Gardner, 1987: 11).

Savag sonrasi neoklasik iktisat, 6zetle klasik ve erken neoklasik gelenekten keskin bir
ayrimi temsil etmektedir. Ekonominin ¢agdas uygulama kisitlamalar1 ile daha tutarli bir
zeminde olmas1 ve teorinin Ongoriicli tarafini gelistirme siirecinde, savas sonrasi neoklasik
teorisyenleri ekonomiyi psikolojik ve hedonik temellere dayanan her tiirli varsayimdan
koparmayi istemislerdir. Sonug olarak, bireyin davraniginin herhangi bir akla yatkinliginin

olmadigi biiyiik bir teori elde etmislerdir (Angner ve Leowenstein,2006: 13).
2.1.3. Davramssal iktisadin Ortaya Cikisi ve Tarihsel Gelisimi

Davranigsal iktisat, ekonominin karmasik yapisini agiklamak ve gerceklerini anlamak
icin ekonomimin matematiksel analizlerden uzaklagsmasi ve psikolojiden faydalanmasi
gerektigi diislincesi ile ortaya ¢ikmistir. Davranissal iktisat, iktisat ve psikolojiden faydalanip
ekonomik davraniglari inceleme de sosyoloji ve antropoloji gibi bilim dallariyla ilgilenmistir.
Ozellikle oyun kurami, emek ekonomisi, finans, kamu maliyesi ve hukuk gibi alanlarda

makro iktisatta genis alanlar olusturmustur (Eren, 2011: 27).

Bu béliimde Davramssal Iktisadin ortaya ¢ikmasi ve tarihsel siireci, Erken Dénem
Davranigsal iktisat ve Yakin Dénem Davramigsal Iktisat olarak ele alinmistir. Teknolojinin ve
biligsel devrimin gelismesi, davranigsal iktisat alaninda yeni gelismelere yer agmis ve iki

donem arasindaki ayrimi olusturmustur.
2.1.3.1. Erken Dénem Davranissal Iktisat

Davranigsal iktisat, 20. yiizyil ortalarina kadar egemen olan neoklasik diisiincenin

psikolojik analizlerden uzaklasarak ¢aligmalarda psikolojik yaklasimlardan armndirilmis
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oldugu ve bireyin rasyonel (homoeconomics) oldugu varsayimlarina karsi ortaya ¢ikmustir.
20. ylizy1l ortalarindan itibaren ekonomistler analizlerini psikolojik analizlerle

iliskilendirmeye yeniden baslamistir.

George Katona (1951) ve Herbert Simon (1955), ekonomi ve psikoloji biliminin
yeniden birlikte kullanilmasina 6nemli dl¢lide katki saglamistir. Fayda teorisine ait psikolojik
varsayimlarin gergekci olmadigina yonelik sert elestirilerde bulunmuslardir. Simon, neoklasik
secim teorisinin gercek davranisi c¢arpitilmis sekilde yansittigi goriisiine karsilik olarak
bireylerin smirli rasyonellikle; yani, bireylerin optimal se¢imler ve ¢ikarimlar yapmak i¢in
siirlt yeteneklerle kisitlanarak tercihler yaptigini 6ne slirmiistiir. Simon’a gore davranisin
psikolojik olarak gercekei agiklanabilmesi i¢in bireylerin karar verirken bulussal yontemlerle
zihinsel siire¢ ve rutinleri ele alinmasi gerektigini savunmustur (Muramatsu, 2009: 73).
Simon, gercek diye ele aldig1 seylerin yalnizca goriilebilen ve gozlemlenebilen oldugunu
varsaymistir. Kisinin bilingalti, zihni veya kimligi goriinmezken, bireylerin nasil davrandigi
ve nasil tepki verdigini gozlenebilecegini savunmustur. Bireylerin davraniglarindan akil ve
beyin hakkinda veriler elde etmek miimkiinken bu davranis¢iliktaki arastirmanin birincil
amaci degildir. II. Diinya Savagi siras1 ve sonrasi teknolojinin gelisimiyle dijital iletisim,
bilgisayar teknolojisinin gelisiminin davranisa yonelik yeni anlayislar ve davranisin
incelenmesinde yeni teknikler ortaya cikarmistir. Boylelikle psikolojideki bilissel devrim,
i¢sel psikolojik ve zihin kavrami siirecinin incelenmesinin 6nem kazanmasiyla psikoloji ve
ekonomi biligsel devrimle birlikte yeniden bir arada ele alinmistir (Sent, 2004: 739). Herbert
Simon 1978 yilinda “ekonomik organizasyonlarda karar verme siirecine” yonelik oncii

arastirmasi nedeniyle Nobel Anma Qdiilii’nii almistir.

Simon’un goriislerinden biiyiik 6l¢lide etkilenen erken donem davranigsal iktisatgilar
neoklasik ekonominin varsayimlarina elestiriler getirmis ve psikolojik biligsel devrim ile
neoklasik akima alternatif bir yol getirmistir. Neoklasik iktisat fayda maksimizasyonu ve
rasyonellik arasinda iliski kurarken, neoklasik yaklasimlardan uzaklasan erken ddénem
davranigsal iktisat¢ilar birey davranislarini analizlerinde teknolojik gelismelere basvurmus,

ampirik bulgularla analizlerini giiclendirmeyi amaglamigladir (Ruben ve Dumludag, 2015: 8).

Erken donem davranissal iktisatgilar olarak George Katona, Herbert Simon, Harvey
Liebenstein, Tibor Sticoysky ve Peter Earl Oncii iktisatgilar olarak gosterilir. Davranigsal

Iktisat alaninda ilk ¢alismalar yapan ve oOnciisii olarak anilan George Katona’dir. Katona
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(1951) yilinda yaymlamis oldugu “Psychological Economics” adli eserinde ekonomik
sorunlarin analizlerinde psikolojik yorumlardan yararlanilmasi gerektigi yoniinde iktisatcilara
bir cagrida bulunmustur. Bu yaklasimi ile neoklasik akimin matematiksel yoOntemlerini
reddetmis matematigin getirdigi soyut aciklamalari somutlastirmaya caligmistir. Katona
bireylerin iyimserligini, karamsarligini, beklentilerini, aliskanliklarini, yargilarini, sosyo
psikolojik tutumlar1 ve davranislarini ¢ogunlukla anket yontemiyle 6grenmeye calismistir
(Tomer, 2007: 470). Katona’ya gore ekonomik analizlerde psikoloji olmadan olamayacagini,
ekonomik analizlerde inceleme yapilirken siireglerin arkasindaki giiciin elde edilmesi icin
psikolojik yorumlarin olmasi gerektigini savunmustur. Psikoloji, insan davranislarini temel

nedenleri ile agiklamak i¢in iktisat bilimine ihtiya¢ duymaktadir (Katona, 1951: 9-10).

Hervey Leibenstein (1966) yilinda ele aldig1 ¢aligmasinda; neoklasik teorinin ele aldigi
iiretim maliyetlerinde kaynak tahsisinin sagladigi etkinliginin yani sira ek olarak karar alma
stireclerinde olusabilecek etkinsizlikleri ortadan kaldirmak icin bireylerinde siire¢ igerisinde
etkinliginin seviyesine bagli oldugu X-etksizligi yaklasimi ile 6ne stirmiistiir. Leibenstein’in
bu yaklagimi kisisel cikarlar1 olan fakat tam olarak rasyonel olmayan bireye odaklanmistir

(Tomer, 2007: 472).

Scitoysky, Leibenstein gibi iktisat¢ilar bireyin karar verme siireglerinde psikolojik
yorumlar1 katarak davranigsal iktisada katkida bulunmuslardir. Scitoysky’e gore bireylerin
karar verme siireclerinde begenileri ve secimleri iktisat¢ilarin gozlemleyerek her zaman ele
almasi gereken konular olmustur. Psikologlarin deneysel gozlemlerle elde ettigi verilerden
esinlenerek bireylerin davranis¢1 tutumlarinin agiklanabilecegini sdylemistir (Scitovsky, 1992:

75).

Erken Donem Davranigsal ekonomiye katkida bulunan dort ana okul siralanabilir.
Bunlardan ilk olarak Richard Cyret, James March ve Herber Simon’un gibi bilim adamlarinin
dahil oldugu sinirli rasyonellik, karar alma siireci ve simiilasyonalar iizerine odaklanan
Carnegie Universitesi, George Katona oOnciiliigiindeki insan davramslar1 ve psikolojik
yorumlara dayanan tiiketici davraniglari ve makroekonomik konulara ilgisiyle Michigan
Universitesi, vaka ¢alismalarinin ve koordinasyonun ele alindig1 Oxford Universitesi ve son
olarak ekletizm (segimci) ve entegrasyonu (biitiinlesme) savunan Stirling Universitesidir.

Yapilan bu katkilar neoklasik iktisadin yaklagimlarina olan memnuniyetsizlikle birlikte ve
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bilissel psikolojiden gelen i¢ goriileri kullanarak alternatif yontemler gelistirme arzusu

olmustur (Sent, 2004: 741).

Erken donem davranigsal iktisat¢ilar bu déneme kadar neoklasik iktisat¢ilarin insan
davranislar1 iizerindeki varsayimlarinin bircogunu yetersiz bulmustur. Iktisatcilar yeni
alternatif yontemler gelistirerek ekonomik analizlere psikolojik yorumlar1 dahil ederek
ekonomi ve psikoloji iligkisini canlandirmislardir. Bu donemde iktisat¢ilarin psikolojiye olan
ilgileri artmistir. Davranigsal iktisat¢ilar, neoklasik iktisadin temel varsayimlarinin tiimiinii
reddetmemis, neoklasik iktisadin temel varsayimlarimi tiim iktisadi davraniglara cergeve

olusturacak uygulamalar oldugu goriisiinii savunmuslardir.
2.1.3.2. Yakin Donem Davranissal Iktisat

Iktisat alaninda psikoloji biliminin varsayimlarinin yeniden canlanmasiyla psikoloji
alaninda da gelismeler yasanmustir. Freud ile i¢ gézleme dayanan psikolojinin yerini, John B.
Watson ile dis gozleme dayanan davranigsal psikoloji almistir. Davramigsal iktisat,
psikolojinin bilimsel olabilmesi adina gozlemlenebilir ve 6l¢iilebilir davranislari ele almasina

yol actig1 sOylenebilmektedir (Eser ve Togionbaeva, 2011: 298).

Yakin donem davranigsal iktisat¢ilar arasinda Daniel Kahneman ve Amon Tversky
1970 yillarda calismalarinda oncekilerden farkli olarak ana akim iktisat teorisini reddetmeyip,
modelin ana yapisini bozmadan biligsel kisitlara ve sapmalara yonelik varsayimlar revize
edip bunlar referans almistir. Erken donem ve yakin donem davranigsal iktisat¢ilar arasinda
farkin olusmasinda yakin donem davranigsal iktisat¢ilarin ana akimla kosullandirdigr “Yeni
Davranissal Iktisat” 1990’lara gelindiginde giiglenmis ve baskin hale gelmistir (Ruben ve
Dumludag, 2015: 8).

Daniel Kahneman 2003 yilinda ele aldigi “A Psychological Perspective on
Economics” makalesinde iktisatta psikolojinin varsayimlarinin kullanilmasi gerektigini Bruno
Frey’in 1970 yilinda ele aldig1 raporlarla kesfettigini ifade etmistir. Raporda Frey’in ilk iki
climlesinde kullandig1 “iktisat teorisinin bireylerin rasyonel ve bencil oldugunu, zevklerin ise
degismedigi” gorisiini Urkitiicii buldugunu; iktisat ve psikoloji disiplinlerinin varsayimlari

arasindaki boslugu gordiigiinii soylemistir (Kahneman, 2003: 162).
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Kahneman ve Tversky’nin (1979) davranigsal iktisat alaninda yaptiklar1 katki {i¢
alanda siralanabilir; bulussal yanliliklar/sapmalar ve Onyargilar (kisa yollar), ¢erceveleme
etkisi ve beklenti teorisidir. Belirsizlik ve risk altinda karar vermenin 6n yargilar ve bulussal
yontemlerin 6nemi iizerinde durmuslardir. Bireylerin karar alma siireclerinde sistematik
olarak hatal1, 6n yargilarin akil yiirtitmede kisa yolu olarak kullandigini arastirmislardir. Bir
kararin yapisinin bireyin yaptigi tercihleri etkileyebilecegi c¢ergeveleme etkisi ve bu etkinin
tercihleri tersine ¢evirmeyle ilgili bulgulari incelemislerdir. Kahneman ve Tversky son olarak
i¢ goriilerin, statlikonun ve referans noktalarinin sec¢imler ve zevkler {istiindeki etkisini
aciklayan, belirsizlik ve risk altinda karar vermenin su anda ki durumuna baglh oldugunu
tanimlayan beklenti teorisini beklenen fayda teorisinin eksikliklerine karsi gelistirilmistir

(Sent, 2004: 743; Eser ve Toigonbaeva, 2011: 299).

Kahneman ve Tversky 1979’da yayinladiklar1 “Prospect Theory: An Analysis of
Decision under Risk” adli makalesinde bireylerin gercek diinya da karar verme
davranislarinin rasyonel birey olmasiyla agiklanan “Beklenen Fayda Teorisi’ne” yonelik daha
bilingli bir girisim ile “Beklenti Teorisini” (Prospect Theory) gelistirmislerdir. Beklenti
teorisine gore fayda mutlak bir veri degilken, ancak fayda bireyin 6znel algisina baglh

oldugunu sdyler (Kahneman ve Tversky, 1979: 274).

Beklenti teorisi, bireylerin ekonomik karar verme siire¢lerinde kazanglarindan daha
fazla kayiplarma odaklandigr iizerine kurulmustur. Boylelikle bireylerin belirsizlik altinda
karar alma siireglerinde duygusal ve sezgisel davrandiklarini, 6znel olasiliklarin beklentisi 6n
yargili olarak gergeklestigini agiklamislardir. Beklenti fayda teorisi hangi kararin rasyonel
oldugunu aciklarken, beklenti teorisi ise hangi kararin daha sik tekrarlandigini aciklamaktadir
(Hens ve Bachmann, 2008: 72). Kahneman ve Tversky tercihlerin, kararlar c¢er¢evesinden
veya kararlar1 verirken tercihleri ortaya ¢ikarmak icin kullanilan yontemlerden tahmin
edilebilir sekilde etkilendigini deneysel verilere dayanarak ‘“gerceveleme etkisi” ile
rasyonellik varsayimini dogrudan elestirmislerdir (Kahneman, 2003: 163). Psikoloji de
ekonomik teorileri benimsemeden Once deneysel olarak test etmeye dogru bir sekilde tesvik

etmistir (Heukelom, 2007: 17).

Davranissal iktisadin kurucu babalarindan olarak anilan Richard H. Thaler, davranigsal
ekonominin gelisiminde 6nemli rol oynamistir. Thaler davranigsal iktisadi; iktisadin igerisinde

psikoloji ve diger sosyal bilimlerin bulgularinin giiclii sekilde enjekte edilmesiyle yapilan

19



iktisat olarak tanimlamistir (Thaler, 2019: 11). Thaler 1988 yilinda Journal of Economic
Perspectives’de yaymlandigi “Anomaliler” adli eseriyle ekonomi ve psikolojinin bir arada
kullaniminin gerekliligi goriisii ile ilk olarak tiiketici tercihlerinin belirlenmesinde olusturulan
teorilerle  taninmistir. Bu c¢alismada ampirik  bir  bulgunun rasyonel olarak
yorumlanabilmesinin zor oldugunu ya da model igerisinde agiklayabilmek i¢in gerekli olan
olasiliklar mantiksizsa ¢ikan sonu¢ anormal olarak adlandirdigini ifade etmistir (Thaler, 1988:

197).

Thaler’in bu alana c¢alismalariyla ilk katkisi bireylerin rasyonel davranislarindaki
sapmanin ekonomik kararlarinda nasil etki ettigini dair bulgular olmustur. Bunlardan ilki
bireylerin sinirli rasyonellik kosullar altinda, problem ¢ézme yeteneklerini sinirlayan sinirl
bilissel yeteneklerle kars1 karstya olduklar1 varsayimidir. fkinci olarak sinirli irade, insanlarim
bazen uzun vadeli c¢ikarlarina uymayan se¢imler yaptiklarini gostermektedir. Son olarak,
siirli kisisel ¢ikar insanlarin genellikle baskalarina yardim etmek i¢in kendi ¢ikarlarini feda

etmeye istekli olduklarini gostermektedir (Thaler, 2000: 136).

Davranigsal iktisat, her zaman ana akim iktisadin igerisinde yer almaktadir.
Davranigsal iktisadin temelinde ekonomik analizlerde psikoloji temellerinin gercekliligini
arttirmak ekonomiyi kendi sartlar1 icerisinde iyilestirme inanci yatmaktadir. Bu inanig
neoklasik yaklagimin tiimiiyle reddedilmesi anlami tasimamaktadir. Neoklasik yaklagimlar
iktisatcilara, ekonomik ve ekonomik olmayan davranislara uygulanabilecek teorik bir ¢ergceve

saglamaktadir (Camerer ve Loewenstein, 2004a: 3).

Yakin dénem Davranigsal Iktisat calismalari 1980°1i yillardan itibaren hizla artis
gdstermistir. Nobel ddiiliiniin 2000°li yillardan sonra Davranissal Iktisat alaninda ¢alismalar
yapan iktisatcilara verilmesi bu alanda yapilan ¢alismalari da arttirmistir. 2001 yilinda George
Akerlof, Michael Spence ve Joseph Stiglitz ampirik ¢aligmalar1 kdkten degistiren ¢aligmalar:
ile 2001 Ekonomi Nobel o6diiliinii almislardir. Daniel Kahneman ve Vernon L. Smith “Karar
Verme” teorisi ile 2002 yili Ekonomi Nobel o6diiliine layik goriilmiislerdir. Kahneman,
psikoloji alanindan yapilan ¢alismalarin ekonomi alaniyla yakinlasmasiyla ilgili yaklagimi ile
ilgili yaptig1 caligmalarla, Smith ise ekonomik analizlerinde deneysel laboratuvar ¢alismalari
ile katki saglamasi ile ddiile layik gosterilmistir (Dumludag ve Ruben, 2014: 47). Angus
Deaton ise “Tiiketim Analizi, Yoksulluk ve Iktisadi Refah” Ile ilgili yaptig1 calismalariyla

2015 yilinda Ekonomi Nobel odiiliine layik goriilmiistiir. Deaton, gelirde yasanan keskin
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soklarin tliketim {izerinde ayni ¢apta etki yaratmadigi refah seviyesini yiikseltmek icin
yoksulluk oraninda diisiisiin ger¢ceklesmesi gerektigi diisiincesi ile katkilar saglamistir. 2017
yilinda Richard Thaler ela aldigi “Diirtme” (Nudge) adli kitabiyla ekonomide politika
yapicilara bireylerin sinirli rasyonalite altindan sinirli biligsel karar aldiklar1 bilgisi ile se¢im
mimarisi olusturmalar1 yoniinde katkilar saglayarak ekonomi Nobel Odiiliine layik
goriilmiistiir. Kiiresel yoksullukla miicadeleyi deneysel yontemlerle gidermeye yonelik
yaptiklar1 ¢aligsmalar ile Abhijit Banerjee, Esther Duflo ve Michael Kremer 2019 yilinda

ekonomi Nobel ddiiliine layik goriilmiistiir.

2.2. Mutluluk

2.2.1. Mutluluk Kavrami

Tarih boyunca insanlar mutlulugun tanimin1 yapmaya ve yorumlamaya calismislardir.
Mutluluk kavrami insanin yasaminda iyi olmanin ve iyi bir yasam siirmenin tanimi olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Tirk Dil Kurumuna gore mutluluk, biitiin 6zlemlere eksiksiz ve
stirekli olarak ulasilmaktan duyulan kivan¢ durumu, mut, ongunluk, kut, saadet, bahtiyarlik,
saadetlilik olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2022). Mutlulugun tanimi {izerine yapilan
tartigmalar ve mutluluga ulagmanin yollar1 {izerine her donemde yorumlar yapilmistir.
Dolayisiyla, her donem igerisinde sartlara uygunluk saglamis olsa da ortak bir goris

olusmamustir.

Mutluluk ile ilgili ile ilk tanimi Antik Yunanistan Klasik donem felsefecilerinden
Aristoteles yapmistir. Aristoteles mutlulugu “eudaimonia” kavrami olarak ele almis mutlu
olabilmenin erdem, tefekkiir ve akil ile miimkiin olabilecegini insanlarin bu kavramlara daha
mutlu bir yasam igerisinde yakin olabilecegini sOylemistir. Aristoteles mutlulugu amaca
ulagmakta bir ara¢ olarak degil iyi olmada en yiice amag olarak tanimlamistir. Bireyin kendi
var olusunu kesfetmesi, kendi olumlu o6zelliklerini 6n plana almasi Aristo’nun mutluluk

formiillerinden biridir (Aristoteles, 2015: 150).

I[slam filozoflarindan Farabi’ye gore ise Aristo’nun diisiincesine yakim olarak
mutlulugun bir amag¢ oldugu ve bu nedeniyle ilgili arastirma yapilmasina gerek bile yoktur.
Farabi’ye gore mutluluk en ylice iyidir, bu nedenlerden dolay1 en ¢ok tercih edilen ve istenilen
ayni zamanda elde edildiginde baska hicbir seye ihtiya¢ hissedilmeyendir (Farabi, 1993: 57-
58).
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Nihilist felsefenin temsilcilerinden olan Nietzsche mutlulugun kisa, gecici ve her an
bitebilen bir duygu oldugunu sdylemektedir. Nietzsche gore insanlar sadece yaratilislarina
uygun davrandiklarinda ve kendilerini gii¢lii hissettiklerinde mutlu olabilmektedir.

(Nietzsche, 2021: 125).

Bentham (1789) mutlulugu 6znel duygu agisindan acilarin ve zevklerin toplami olarak
tanimlamigtir. Bu felsefe, davranigsal sonuglarin faydasina yaptigi vurgu nedeniyle

“faydacilik” olarak bilinmektedir (Veenhoven, 2007: 280).

Diener vd.’e gore mutluluk, hayattaki hazlar, pozitif duygular, yasam doyumu ve hos
olma hali anlaminm1 tagimaktadir. Mutluluk kavraminin tek bir yoruma dayandirilmasi ve

aciklanmas1 miimkiin olmadigini sdylemektedir (Diener vd., 2003: 188).

Mutluluk kavraminin dénemler boyunca bir¢ok evrimden gecerek, gecirdigi evrelerde
donemin olaylarina uygun sekilde degisim ve doniisiim gecirdigi goriilmektedir. Felsefe
biliminde énemli bir yer kaplayan mutluluk, psikoloji biliminde de son zamanlarda énemli bir
konu olarak ele alinmistir. Psikoloji literatiiriinde mutluluk kavraminin karsilig1 6znel iyi olus
(well-being) olarak adlandirilir. Oznel iyi olus bireylerin yasamlar1 boyunca kendi tecriibe ve
yasamlarini degerlendirmelerine gore iyi oluslarini aciklamak icin kullandiklar1 bir semsiye
terimdir (Diener ve Ryan, 2009: 391). Mutluluk, iliskiler, is, saglik, eglence, seving ve liziintii,
yasam doyumu gibi konulart igeren iyi olus (well-being) kavrami olumlu ve olumsuz
degerlendirmelerle siirekli genisleyen ve gelisen bir arastirma alanini olusturmaktadir (Ryan

ve Deci, 2001: 142).

Psikoloji biliminde 1990 sonrasi pozitif psikoloji akimi ve felsefi diisiincede ele
alimmis olan hedonist yaklagim etkili olmus; bireyin olumlu duygularinin fazlaligi ve etkisinin
olumsuz duygulara gére daha fazla olma halinde mutlu oldugunu ifade etmektedir. Bir diger
yaklagim ise Aristoteles’in goriisleriyle meydana gelen hayatin amaci ve anlamina odaklanan

“eudaimonist” gelenegini savunmaktadir (Dumludag vd., 2017: 188).

Pozitif psikolojinin kurucular1 arasinda olan Martin Seligman, mutlulugu anlik ve
kalict mutluluk olarak ayirmistir. Kisilerin anlik mutluluk duygusuna farkli deneyimlerle
ulagirken bireylerin asil amacinin kalict mutlulugu hayatlarinda arttirmay: istediklerini
sOylemektedir (Seligman, 2007: 51). Seligman’in mutluluk teorisine gore kalici-gercek

mutluluk ge¢misten memnun olmak, su anda mutlu olmak ve gelecege olumlu bakmaktir.
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Gegmis ile ilgili olumlu duygulari memnuniyet, doyum, hosnutluk, dinginlik ve gurur;
gelecekle ilgili olumlu duygulari umut, inang, giiven ve iyimserlik; simdiki anda olumlu
duygular1 zevk, cosku, haz ve nese ifade etmektedir (Seligman, 2007: 71). Kalict mutluluk
icin duygular1 bu seklide nitelendiren Seligman gecici mutlulugu haz ve zevkten ayri

tutmustur (Arvas, 2017: 114).

Pozitif psikolojinin diger onemli isimlerinden biri olan Mihaly Csikszentmihalyi
mutlulugu insanlarin bir konuya baska higbir seyin etkisi altinda kalmadan zamanin durdugu
ve derin bir konsantrasyon igerisinde oldugu akis esnasinda higbir sey hissetmemesi ile ifade
etmektedir. Csikszentmihalyi insan1 mutlu eden ve bu akis1 devam ettiren seye yanit aramis ve
“Akis Teorisi’ni” gelistirmistir. Ona gére mutluluk arayarak veya pesinden kosarak degil
hayatin tiim olumlu ve olumsuzluklariyla dengede olma durumunda ger¢eklesmekte ve akista

kalmayi Ifade etmektedir. (Csikszentmihalyi, 2017: 6, 20).

Mutlulugun zaman i¢inde artmasi ve bu durumun yasam standartlarindaki iyilesme ile
iligkili gergeklestigini goren iktisatgilar, mutluluk ekonomisi adiyla yeni bir c¢alisma
gerceklestirmiglerdir. Bununla Dbirlikte mutluluk ekonomisinin = “kalkinma iktisad1”,
“davranissal iktisat” ve “refah iktisadi” ile iligkilerinin oldugundan bahsedilebilir. Mutluluk
ekonomisi, mutlulugun belirleyici unsurlarini ve mutlulugu arttirici ekonomik politikalari

hedef almaktadir (Veenhoven ve Dumludag, 2017: 206).

Mutlulugun tarihine bakacak olursak mutluluk arastirmalarina ¢ok eski tarihlerden
itibaren ilgi duyuldugu bununla birlikte son zamanlarda mutluluk arastirmalara olan ilginin
daha da artmis oldugu goriilmektedir. Psikologlarin ¢alisma alani olan mutluluk, iktisatgilarin
da mutluluk ile ilgili arastirmalara ilgi gostermesiyle birlikte alanla ilgili ¢aligmalarda artig

gbozlemlenmistir.

Mutlulugun zaman i¢inde artmasi ve bu durumun yasam standartlarindaki iyilesme ile
iligkili gergeklestigini goren iktisat¢ilar, mutluluk ekonomisi adiyla yeni bir calisma
gerceklestirmiglerdir. Bununla birlikte mutluluk ekonomisinin  “kalkinma  iktisad1”,
“davranigsal iktisat” ve “refah iktisadi” ile iliskilerinin oldugundan bahsedilebilir. Mutluluk
ekonomisi, mutlulugun belirleyici unsurlarini ve mutlulugu arttirict ekonomik politikalari

hedef almaktadir (Veenhoven ve Dumludag, 2015: 206).
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Diinya’da mutluluk ile ilgili yapilan ¢aligmalara ait verileri Sekil 1’de goriilmektedir.
Sekil 1’de 1900-2010 yillar1 arasi yillik olarak mutluluk ¢aligmalarinin = sayisini
gostermektedir. 1950’11 yillardan itibaren ¢alisma sayisinda hizli bir artis gézlenmistir. 2010

yil1 sonrasiyla 300 iizerinde ¢alisma yayinlanmistir
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Sekil 1.1900-2010 Yillar1 Aras1 Mutluluk Calismalarindaki Artis
Kaynak: Veenhoven ve Dumludag, 2015: 202.

Iktisat¢ilar, mutlulugun tanimiyla ve mutlulugun olgiilebilirligi ile ilgilenmislerdir.
Mutluluk  verileri, ekonomideki makroekonomik gdostergelerdeki oOnemli sorunlar
coziimlemek icin kullanilmaktadir. Ekonomideki birgok anket sorulari1 mutlulukla ilgili
oldugundan yasam memnuniyeti anketlerinde istatiksel olarak anlamli verilerin ekonomide

kullanilmas1 dogru bir yaklasim olmaktadir (Tella ve MacCullouch, 2006: 43).

Mutluluk kavrami ve tanimlar1 birgok bilim dali tarafindan yorumlanmistir. Felsefe,
psikoloji, sosyoloji ve iktisat gibi alanlarda tanimlanan mutlulugun ¢ok yonlii bir kavram
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte mutluluk kavrami igerisinde birgok kavramlari da
barindirmaktadir. Oznel iyi olus, yasam memnuniyeti, yasam doyumu ve refah gibi kavramlar

mutlulukla birlikte literatiirde kullanilmaktadir.
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2.2.1.1. Oznel lyi Olus

Oznel iyi olus (subjective well-being) psikoloji biliminde insanlarin yasam alanlarina
iliskin incelendigi alandir. Oznel iyi olus, anlik ruh hallerine, yasam memnuniyeti yargilarina,

depresyon ve cosku hallerine kadar birgok kavramlari igerir (Diener vd., 2009b: 67).

Oznel iyi olus, insanlarin yasamlarinin kalitesini degerlendirmelerini saglayan gesitli
yollar1 ifade eder. Bireyler duygusal alanda yasamlarinda birgok olumlu duygu ve deneyimle
daha az sayida olumsuz ve kotii deneyimle tepki verebilirler. Zihinsel alanda bireyler
yasamlarmni tatmin edici olarak degerlendirebilirler. Oznel iyi olus, bireyin kendi yasamiin
1yi gittigini diisiindiigii ve hissettigi bir durum oldugundan, bireyin aradigi bir¢ok farkli degeri
ifade etmektedir. Bir kisinin refahi sadece maddi alandaki ekonomik gostergelerin aksine,
refah goOstergeleri sosyal iliskiler, saglik, maneviyat, is tatmini, haz ve giivenlik gibi

duygularina kadar tiim bilesenleri de ele almaktadir (Diener vd., 2008: 39).

Oznel iyi olusun ii¢ ana 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki 6znel olmasidir. Oznel
iyi olus, kisinin bireysel deneyimlerine dayanir. ikinci ozelligi, 6znel iyi olusun pozitif
dlgiimleri icermesidir. Uciinciisii ise 6znel iyi olus 6lgiimlerinin kisinin hayatinn tiim

yOnlerini bir biitiin olarak ele almasidir (Diener, 1984: 543-544).

Oznel iyi olusu degerlendirmek icin yaygin olarak 6z degerlendirme o6lgiimleri
kullanilmaktadir. Bu alanda yapilan ilk arastirmalar iyi olusun nedenlerine odaklanirken son
zamanlarda 1yi olusun sonuglarina odaklanmis ve 6zellikle 6znel iy1 olusun yliksek diizeyde
basariya engel olup olmadigina ya da islevsellik agisindan etkili olup olmadiga odaklanmustir.
Bu alanda yapilan ¢ok sayidaki caligmalar yiiksek diizeydeki 6znel iyi olus ve yasam
memnuniyeti, is ve gelir, saglik ve uzun 6miir, sosyal iligkiler ve toplumsal fayda gibi dort

yasam alaninda iyilesmeleri 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Diener ve Ryan, 2009: 392).
2.2.1.2. Yasam Memnuniyeti

Mutluluk ile ilgili calismalarda en sik kullanilan kavram ‘Yasam Memnuniyetidir’.
Yasam memnuniyetinde, bireyin yasamindan mutlu olmasi toplum mutlulugunu da
etkilemektedir. Yasam memnuniyeti bir ruh hali olmakla birlikte insanin kendi yasam
kalitesini genel olarak degerlendirmesi sonucu olumlu olmasi yani yasamdan memnuniyet

anlamina gelmektedir. Kavram hem ‘memnuniyet’ hem de ‘zevk’ anlamlarini igermektedir.
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Bu nedenle, duygusal ve bilissel degerlendirmeleri kapsar. Yasamdan ne derece hazzin

gerceklestigini de gostermektedir (Veenhoven, 1996: 17).

Yasam memnuniyeti Van Praag’a gore, bireyin saglik durumu, sosyal gevresi,
giivenlik ve barinma kosullari, ¢evre kosullari, bos vakitleri nasil degerlendirdigi gibi cesitli
durumlarda yasamdan aldig1 hazzin derecesi ile ifade edilmektedir (Van Praag ve Ferrer-i-
Carbonell, 2006: 391). Bireyin yasam kalitesini 6znel bir degerlendirmesi olan yasam
memnuniyeti, bireyin yasamini kabul etmesi ve yagsamdan beklentilerinin karsilanmis olmasi

anlamina gelmektedir (Sousa ve Lyubomirsky, 2001: 672).

Chow (2005), yasam memnuniyetinin baslica belirleyici faktorlerini saglik, yas, yasam
bicimi, stres durumu ve kisilik 6zellikleri olarak siralamigtir (Chow, 2005: 140). Bununla
birlikte sosyal iliskiler, beslenme sekli, cinsel aktiviteler, basar1, dogayla ilgili faaliyetler, bos
zamanlar1 degerlendirme, miizik dinleme ve kitap okuma gibi faaliyetler de yasam

memnuniyetinin 6nemli belirleyicilerindendir (Dockery, 2003: 4).

Mutluluk ve yasam memnuniyeti kavramlar1 birbiri yerine kullanildigindan
mutlulugun  6l¢iilmesi; bireylere yasamlarint  degerlendirmeleri i¢in  yOnlendirilen
‘yasaminizdan ne kadar memnunsunuz?’ veya ‘hayatinizdan ne kadar memnunsunuz?’ sorusu
ile bireylerin yasamlar1 puanlanarak olciilebilmektedir. Mutluluk ile ilgili yapilan anketlerde
bireylerin yasamlarinda ne kadar mutlu olduklariyla beraber mutlulugu etkileyen baslica

faktorlere de ulasilmaktadir.

Yasam memnuniyeti ve mutlulugu iliskilendiren bircok ¢alisma literatlirde yer
almaktadir. Bazi calismalarda mutluluk ve yasam memnuniyeti esanlamli kullanildig
goriiliirken, baz1 calismalarda ise yasam memnuniyetinin mutlulugu kapsadigr konusunda
tartismalar vardir. Yasam memnuniyeti kisilerin kendi hayatlarinda yasam kalitesini genel
olarak degerlendirdiginde elde ettikleri olumluluk derecesinin seviyesine bagli oldugundan
kisinin yasadig1 hayattan aldig1 hazzin ne derece oldugunu gdstermektedir (Veenhoven, 1996:

17).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2003 yilindan itibaren “Yasam Memnuniyeti
Aragtirmas’n1”  tiim llke bazinda, 2013 yili itibariyle de il bazinda arastirma
gerceklestirmektedir. Bireylerin mutlulugunu 6lgmek ve mutlulugu etkileyen faktorler

arasindaki iliskiyi ¢6ziimlemek icin “Yasam Memnuniyeti Endeksi” Tiirkiye nin de i¢inde yer
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aldig1 41 iilkede OECD tarafindan gergeklestirilirken; “Euro-Barometre” Avrupa Birligi’ne
iiye 28 iilkede ve “Genel Sosyal Arastirma” 1972 yilindan beri ABD’de gerceklestirilen bu
caligmalar en kapsamli ve diinya ¢apinda en fazla bilinirligi olanlardir (Korkmaz vd., 2015:

79).
2.2.1.3. Yasam Doyumu

Yasam doyumu kavrami bireyin yasamindan beklentileriyle ve yasam kalitesini
degerlendirdiginde elde ettiklerinin karsilastirmasini ifade eder. Bagka bir deyisle; bireyin
kendi yagsaminin tiimiiniin genel kalitesini olumlu bir sekilde ele alip degerlendirmesidir.
Yasam doyumu, mutluluk ile kiyaslandiginda daha somut bir kavramdir. Yasam doyumu

bireyin yasamindan elde ettigi hazzin biiyiikliigi ile iligkilidir (Veenhoven, 1990: 3).

Yasamin degerlendirilmesi bireyin yasam algilarinin yasamin ne olmasi gerektigine
iligkin standartlar1 ile sahip oldugu yasam kosullarimin karsilastirdiginda uyum ne kadar
yiiksek ve iyi olursa kisi o kadar mutlu olur. Bu yiizden yasam doyumu bireyin yasaminda
belirledigi standartlar1 bilingli ve biligsel sekilde degerlendirmesidir (Pavot vd., 1991: 153).
Karsilagtirma standartlar kisiye baghdir. Karsilastirma standartlari iyi bir yagam igin gercek
ve mutlak gereksinimlere uymayan zihinsel/bireysel yapilardir. Bireyler kendi yasamlari i¢in
kotii olan seyleri ve aslinda ihtiyag duymadiklar1 seyleri isteyebilirler. Bu durumda birey
cevresinden ve ¢evre faktorlerinden uyaranlara karsi ikna olmasi olasidir (Veenhoven, 1990:

6).

Yasam doyumu; bireylerin yasamlarindan memnun olup olmadigi, yasam kosullarini
degistirmek isteyip istemedigini, sahip olduklariyla ve sahip olmayr beklediklerini
kapsamaktadir. Yasam doyumu hayatin tiim olumlu degerlendirmelerini ele aldigindan ask, is,

evlilik, aile hayat1 ve bos zaman gibi yasam alanlarindaki doyumlar1 degerlendirmektedir.
2.2.1.4. Refah

Insanlarin yasamlarii degerlendirdikleri ve deneyim kazandiklar1 gesitli yollari igeren
Oznel refahtir. Bircok yoniiyle refah, mutluluk kavrami ile es anlam tasimaktadir. Olumlu
duygular refahin onemli bir yoniidiir (Tov ve Diener, 2013: 1). Refahin ve yasam

memnuniyetinin arttiritlmasi iilkenin ekonomik gelisimi i¢in gereklidir (Helliwel vd., 2016: 9).
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Diener’e gore (2008), refah gostergeleri hem yasam memnuniyeti gibi genis
degerlendirmeleri hem de is yerinde keyif alma duygular1 gibi daha kisitli deneyimlerin
yargilarim1 icerdiginden, hedef gruplarin yasamlarimin nasil olduguna dair genis bir

degerlendirme saglayabilmektedir (Diener vd., 2008: 39).

Mutluluk yerine kullanilan 6znel iyi olustan bahsederken bir iilkede bulunan
vatandaslarin ne derece iyi yasadiklarma ve hangi diizeyde refah iginde olduklarina
odaklanmaktadir. Insanlarin ne kadar refah icinde olduklarini gérmek igin ise iki tiir yaklasim
bulunmaktadir. Birincisi; bir iilkede yasayan insanlara o iilkenin sundugu olanaklar (yiiksek
egitim diizeyi, yliksek gelir, mal ve hizmetlere erisim ve alim giicli yaratma olanag1 vs.) gibi
toplumsal ¢iktiyr gosteren “tahmini yaklasim’dir’” (presumed approach). ikincisi ise iilkenin
vatandaslarina sundugu olanaklar karsisinda insanlarin ne derece refaha ulastiklarini, memnun
ve mutlu olduklarini, uzun yasam siiresi gibi durumlari1 ortaya ¢ikaran “belirgin yaklagim”

(apparent approach) olarak ifade edilebilir (Kajmin ve Veenhoven, 2005: 359).
2.2.2. Mutlulugun Ol¢iim Yoéntemleri

Mutluluk kavrami ve mutlulugun olgiilebilirligi bir¢ok bilim dali igerisinde tartisma
konusu olmustur. Psikologlar, 6znel bir duygulanim olan mutlulugun 6l¢iimii ile ilgili uzun
yillar boyunca caligsmalar gergeklestirmektedirler. Mutlulugun 6l¢iilebilmesi icin cesitli farkl

Ol¢iim yontemleri gelistirilmistir.

Psikolojide mutlulugun karsiligi olan 6znel iyi olusu psikologlar ¢esitli sekillerle
6lgmeyi tercih etmislerdir. Oznel iyi olus iizerine yapilan ¢alismalarin birgogu ampirik ya da
tamimlayicidir. Calismalar psikolojik analizlere dayanmaktadir. Oznel iyi olusun &lgiimii igin
en popiiler yontem biiyiikk bir 6rneklem igerisinde arastirma yapmaktir. Ornek vermek
gerekirse “Diinya Degerler Anketi’nde” yasam memnuniyeti, “her sey goz Oniinde
bulunduruldugunda bugiinlerde bir biitiin olarak hayatinizdan ne kadar memnunsunuz?”

sorusuyla 0-10 arasinda bir 6lgekte degerlendirilmektedir (Tian ve Yang, 2006: 1).

Amerikal1 psikolog olan Ed Diener, mutlugun 6l¢timii ile ilgili uzun yillar boyunca
caligmalar yapmis ve tartisma konusu olan pozitif duygulanim konusunda c¢aligsmalar
baslatmistir. Diener vd., (2009a) mutluluk arastirmacilarinin 6ncelik olarak pozitif ve negatif
duygusal deneyimin goreceli sikligini degerlendirmeleri gerektigini savunmustur. Bunun ilk

nedeni, pozitif duygularin goreceli sikliginin daha dogru ve gecerli bir sekilde 6l¢iilebilmesi,
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mutluluk kavramu {izerine bilimsel ¢alisma yapilmasinda temel bir husustur. ikinci nedeni
olarak, sik pozitif duygulanimin mutluluk dedigimiz durumu tiretmek i¢in hem gerekli hem de
yeterli oldugudur. Ancak yogun pozitif deneyim yeterli ve gerekli degildir. Bu nedenle,
mutluluk denilen kavramin aslinda sik sik olumlu duygulanim ve nadiren olumsuz

duygulanimdan olustugunu dile getirmektedir (Diener vd., 2009a: 214).

Diener vd., (2009c), pozitif ve negatif duygulanim deneyim o6l¢egi olarak kisaca
SPANE (Scale of Positive and Negative Experience) olarak adlandirilan bir o6lgek
olusturmuglardir. SPANE, pozitif ve negatif duygulanim ne kadar sikilikta deneyimlediklerini
12 maddelik kisa Olcekle derecelendirmelerini istemektedir. SPANE Ol¢limiiniin avantaji
olumlu, hos ve olumsuz gibi bir dizi duyguyu kullanmasidir. Pozitif ve Negatif duygular
arasindaki dengeye yonelik oOlgekleri belirtmek icin SPANE-P’den (pozitif deneyim),
SPANE-N (negatif deneyim) puani c¢ikarilarak SPANE-B (pozitif ve negatif deneyim
arasindaki denge) gostermektedir (Diener vd., 2009c: 250).

Mutluluk 6l¢iimii ile ilgili literatlir incelendiginde ilk olarak 19. yiizyil’da Jeremy
Bentham mutlulugun 6lgiilebilecegini dile getirdigi oldugu goriilmektedir. Hedonizm (hazci
goriis) olarak bilinen Bentham’in goriisiine gére mutlulugun Sl¢iilmesi birey davraniglarindan
haz ve act hislerinin toplami ile elde edilebilir (Seker, 2016: 24). Bentham’a gore bireyin
zevklerinin sikligr yogunlugu gibi siibjektif ve nesnel olarak oOlgiilebilmektedir. Bireyin

mutlulugu tiim bireylerle esit olarak degerlendirilebilir (Mill, 2017: 28-29).

Bentham’dan esinlenen iktisat¢ilar mutlugun tam olarak 6l¢iilebilecegi diisiincesini
savunarak “haz dlger (hedonimetre)” adinda bir psiko-fiziksel makine icat etmislerdir (Seker,
2016: 24). Francis Edgeworth hedonimetreyi faydanin dogrudan o6lciilebilir oldugunu ve
fizyo psikolojideki gelismelerin iktisat¢ilarin fayda kavramina saglam fizyolojik bir temeli
gelistirmede olanak saglayacagin diislinerek icat etmistir. Ancak Edgeworth’un bu yaklagimi

teori olmaktan teye gecememistir (Colander, 2007: 216).

Psikolojik 1iyi olusu, yani bireylerin hayatlarindaki olumlu ve olumsuz deneyimlerini
ele alarak duygularmmi 6lgmek icin pozitif psikolojinin ilk 6lgme yOntemlerinden olan
“Duygulanim Dengesi Olgegi” Branburn (1969) tarafindan gelistirilmistir (Okur ve Totan,
2019: 3). Duygulanim Dengesi Olgegi, bireylerin yasam memnuniyetini ve iyi olusu 6lgen
yaygin Olclim araclarindan biridir (Devins vd., 1997: 796). Psikolojik arastirmalarda iyi

olusun 6nemi pozitif duygularin yogunlugudur. Pozitif duygulanim coskunluk hali, nese,
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kararl1 olma ve enerjik olma hali gibi hos olma haliyle tanimlanirken negatif duygulanim ise
ofke, endise, korku, lizlintli, sucluluk gibi hos olmama hali ile tanimlanmaktadir (Watson ve
Pennebaker, 1989: 241). Brandburn Duygulanim Dengesi Olgeginin sik kullanilmasi ve
popiiler olmasi dlgegin anlasilir kisa ve 6z ayn1 zamanda 6lgegin 10 sorudan olusup (evet ya

da hayir) iki yanit segenegi icermesindendir (Helmes vd., 2010: 259-260).

Mutluluk Sl¢timleri ile ilgili ¢alismalarin artmasiyla zaman iginde gelisen gostergelerle
mutluluk seyrinin takip edilmesi miimkiin hale gelmis, bununla birlikte 6l¢iim yontemleri ile
ilgili yeni tartisma konular1 ortaya cikmustir. Iktisat biliminde &l¢iim yontemleri olarak
objektif Olcim kullanildig1 i¢in mutluluk Olgiimlerinde kullanilan siibjektif Slgiim yontemi
bireylerin mutluluklarini dogru bi¢imde yansitabilirler mi? sorusu tartisma konusu olmustur.
Ozellikle iktisat alaninda erken dénem yaklasimlar mutlulufun insanlar iizerindeki
diizeylerini tam olarak bilemeyeceklerini, insanlarin mutluluk diizeylerini bilseler bile dogru
bir sekilde ifade edemeyeceklerine inanmaktaydilar. Bugilin gelinen noktada, insanlarin
bireysel mutluluklarini1 dogru bir sekilde ifade ettigine ve fikir sahibi olduguna inanilmaktadir

(Veenhoven ve Dumludag, 2017: 206).

Iktisatcilarin mutluluk arastirmalarmi dikkate almak ve bu konuda arastirmalar
yapmak i¢in 6nemli nedenleri bulunmaktadir. Birincisi, mutlulugun iktisat politikalarinin
gerceklestirilmesinde Onemli bir neden oldugu sdylenebilir. Mikro diizeyde bir pareto
lyilestirme Onerisi yapmak genellikle imkansiz olmaktadir. Zira bir sosyal eylem baz1 bireyler
icin maliyetler getirmektedir. Toplam diizeyde kamu politikalar1 olustururken enflasyon ve
igsizlik arasindaki dengeyi goz oniinde bulundurmalidir. Ikinci bir nedeni de y®netisim
kalitesi ve sosyal sermaye blyiikliigi gibi kurumsal kosullarin bireysel mutluluk iizerinde
etkisi olmasidir. Son olarak mutluluk arastirmalarina 6nem verilmesinin nedeni subjektif

Ol¢ciim yontemiyle iyi olusun anlasilmasi istegidir (Frey ve Stutzer, 2001: 402-403).

Mutlulugun o6lgiilmesi ile ilgili yakin donemde ekonomi alaninda bazi 6l¢iim
yontemleri kullanilmistir. Bu 6l¢iim yontemleri bireylere anket yoluyla sorular sorularak
mutluluklarin1 puanlamalarini istemektedir. Asagida bu Olgiim yontemleri ve endeksleri

hakkinda bilgiler yer almaktadir.
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2.2.2.1. Oxford Mutluluk Ol¢egi (Oxford Happiness Questionnaire)

Mutluluk arastirmalarinda en sik kullanilan 6lglim yontemlerinden biri Oxford
Mutluluk Olgegidir. 1980 yilinda Oxford Universitesi'ne bagli Deneysel Psikoloji Boliimii
tarafindan bireylerin mutlulugunu 6lgmede kullanmak i¢in Michael Argyle ve Peter Hills
tarafindan gelistirilmistir (Argyle ve Hills, 2002: 1075). ilk énce 4°1ii likert tipi ve 29 soruluk
maddeden olusan bir envanter elde edilip Oxford Mutluluk Envanteri adi altinda
kullanilmistir. Mutlulugu olumlu duygulanim, yasanilan hayatta elde edilen yasam doyumu ve
olumsuz duygularin azlig1 seklinde iic ana bilesen ile tanimlamislardir (Dogan ve Cotok,

2001: 166).

2002 yilinda Argyle ve Hills tarafindan bu envanter gelistirilerek 6’11 likert tipine
revize edilerek Oxford Mutluluk Olgegi (OMO) olarak yeniden kullanilmistir. Olgegin
sinanmast i¢in diger dlgeklerle anlamlilig1 ve istatiksel olarak ilisigine bakilmistir. “Yasam
Doyumu” ve “Iyimserlik Olgegi” ile aralarinda pozitif yonde istatiksel agidan anlaml iligkiler
tespit edilmistir. Aym zamanda “Oxford Mutluluk Olgegi” ile “Zung Depresyon Olcegi”
arasinda negatif yonde istatiksel agidan anlamli bir iliski tespit edilmistir. Elde edilen bu
sonuglara gore Oxford Mutluluk Olgeginin istatiksel olarak sinanmasiyla gegerli bir dlgiim

aract oldugu kanitlanmistir (Dogan ve Cotok, 2001: 168-169).
2.2.2.2. Cantril Merdiveni Ol¢egi (Cantril Ladder)

Cantril Merdiveni dlgegi diger adiyla Cantril Yasam Olgegi Merdiveni Hadley Cantril
tarafindan 1965 yilinda gelistirilmistir. Iyi olma halinin degerlendirilmesini saglamaktadir.
Ayn1 zamanda iyi olma halinin 6l¢iilmesinin, duygulardan (giinliik duygulanim) yasam
yargilarina (yasam degerlendirilmesi) kadar bir akis icerisinde ¢ok yonlii oldugunu bilimsel
arastirmalar ortaya koymaktadir. Diger refah 6l¢lim araglari, bireylerin yasamlari tizerinde
deneyimlemeleri ve diislinmeleri siirecine yonelik farkli bakis agilari saglamaktadir. Cantril
Olgegi ise yasam yargilarmi ve yasam degerlendirmelerini temsil eden siirekliligin sonuna

daha yakin olan refahi1 6lgmektedir (Diener vd., 2010: 6).

Cantril Merdiveni Olgegi 0-10 arasinda degerlendirilmektedir. “0” merdivenin alt
basamagi yani miimkiin olan en kotii yasam memnuniyetini, “10” merdivenin en {ist

basamagini yani miimkiin olan en iyi yasam memnuniyetini temsil etmektedir. Degerlendirme
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sonucu toplam ortalama puanin altinda kalanlar yasamdan memnun olmayanlar, toplam

ortalama puanin iizerinde olanlar ise yasamdan memnun olanlar olarak degerlendirilmektedir.
2.2.2.3. Eurobarometer Arastirmast (Eurobarometer Survey)

Mutlulugun o6l¢iim yontemleri arasinda bulunan Eurobarometer Arastirmasi; 1972
yilindan itibaren Avrupa Birligi’ne iiye olan iilkeler de bir dizi arastirmalar yaparak topluluk
hakkinda bilgi edinmeyi amaclamigtir. Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin giincel konular

hakkinda anket yoluyla aragtirmalar yapmaktadir (Nissen, 2012: 715).

Eurobarometer anketleri, 4’li likert 6l¢eginden olusan sorular1 sormaktadir: “Genel
olarak, ¢ok memnun musunuz, olduk¢a memnun musunuz, ¢ok memnun degil misiniz veya
yasadiginiz hayattan hi¢ memnun degil misiniz?” (Frey ve Stutzer, 2002: 405). Eurobarometer
arastirmalarinin temel yapisi; belirli sorularin diizenli araliklarla ayni sekilde tekrarlanarak
giivenli metodoloji ile Avrupa Birligi iiye devletlerine yapilmaktadir. Anket cesitlerinden
Standart Eurobarometer, iiye devletlerdeki niifusun egilimlerini 6lgmek ve karsilastirmak i¢in
kullanilan ankettir. Y1l igerisinde iki kez yaymlanmaktadir. Flag Eurobarometre ise 6zel hedef
gruplar i¢in telefon kullanilarak yapilan anket ¢esididir. Diger anketlere gore daha hizli sonug

elde edilmektedir (Nissen, 2012: 715).
2.2.2.4. OECD Daha iyi Yasam Endeksi (OECD Better Life Index)

OECD tarafindan gelistirilen “Daha Iyi Yasam Endeksi” 2011 yilindan itibaren
yaymlanmaktadir. Ulkelerin gelismislik diizeylerini 6l¢gmek icin kisi basma diisen gelir ve
diger makroekonomik gostergelerin yetersiz kaldig1 gortilerek farkli gostergeler ile bireylerin
yagam alanlarinin nasil etkilendigi ve toplumun gelisimindeki katkilarini arastirmaktadir.
Daha 1yi yasam endeksi OECD f{iyesi tiilkelerin sosyal ve ekonomik gostergelerinin
karsilagtirilmasiyla elde edilmektedir. Bu karsilastirma 11 gosterge iizerinden ele
alinmaktadir. Bunlar; gelir, barinma, is, toplum, egitim, ¢evre, siyaset ve sivil yasama, saglik,

hayattan zevk alma, ¢aligma-yasam dengesi, giivenliktir (OECD, 2022).
2.2.2.5. Diinya Degerler Arastirmasi (World Values Survey, WV'S)

Diinya Degerler Arastirmasi (WVS), diinyanin en genis kapsamli sekilde ele alinan
sosyal aragtirma projesidir. 1981 yilindan itibaren programin kurucusu olan Ronald Inglehart

tarafindan 120°den fazla iilkede faaliyet gostermektedir. Ulkelerde yasayan insanlart
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ekonomik, politik, sosyal, dini ve kiiltiirel degerlerinin akademik ve bilimsel yonden arastiran
uluslararast bir programdir. Diinya Degerler Arastirmasi her 5 yilda bir kiiresel olarak
yiriitiilen karsilastirmali ve temsili bir anket ile sosyal bir arastirma yapmaktadir. Diinya
Degerler Arastirmasi’nda “Her seyi diislindiigiiniizde bugiinlerde yasamdan ne kadar

memnunsunuz?” sorusu yoneltilerek 1-9 6lgegi kullanilmaktadir (WVS, 2022).
2.2.2.6. Mutlu Gezegen Endeksi (Happy Planet Index)

Mutlu Gezegen Endeksi (HPI), Ingiltere diisiince kurulusu olan Yeni iktisat Vakfi
(New Economics Foundation) tarafindan 2006 yilinda tanitilan, bireylerin refahin1 6lgmeyi
stirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde ele alinarak aragtirmaktadir. Mutlu Gezegen Endeksi, mutlu ve
daha uzun bir yasam beklentisini etkileyen faktorleri ekonomi, saglik, teknoloji, aile,
istihdam, iletisim, egitim, kiltiirel-dini degerler ve tiilketim indikatorlerini ele alarak
hesaplamaktadir. Toplumdaki refah diizeyinin yasam beklentisi ile ne dl¢lide esit dagildigi,
iilkenin karbon ayak izine gére degerlendirilmektedir (Seker, 2016: 121).

Mutlu Gezegen Endeksi Hesaplanmasi agsagidadir (NEF, 2006: 1).

HPI= Yasam Beklentisi x {yi Olma Hali Deneyimleri x Ciktilarin Esitsizligi

Ekolojik Ayak 1zi

Mutlu Gezegen Endeksi formiiliinde de goriildiigii lizere refah, yasam beklentisi,
ciktilarin esitsizligi ve ekolojik ayak izinden elde edilen 4 unsurdan olugmaktadir ve 1-100
arasinda degerler almaktadir. HPI, Yeni iktisat Vakfi tarafindan 2006, 2019, 2012 ve 2016
yillarinda agiklanarak bireylerin ve toplumlarin refah diizeylerini ve mutluluklarim

Ol¢iilmesini saglamaktadir.

Mutlu Gezegen Endeksi, iilkelerin refah gostergeleri olarak ele alinan makroekonomik
gostergelerde goz ardi edilen siirdiiriilebilirligi 6n plana aldig1 icin Oonem tasimaktadir.
Ekolojik maliyetler s6z konusu oldugunda bireyin ve toplumun refahi i¢in mutluluk
aragtirmalarinda 6nemsenmemistir (Cingi, 2011: 65). Mutlu Gezegen Endeksi’'nden elde
edilen sonuglara gére mutluluk siralamasinda Kosta Rika, Meksika, Kolombiya, Vietnam ve

Vanuatu, Dominik Cumhuriyeti ve Panama ilk siralarda yer almaktadir (Seker, 2016: 121).
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2.2.2.7. Gayrisafi Milli Mutluluk Endeksi (Gross Happiness Index)

Bhutan Krallig, iilkelerin refah gostergesi olarak kabul edilen GSYIH yerine
kalkinmada belirleyici olarak Gayrisafi Milli Mutlulugu {ilkelerin mutluluk diizeylerini
belirlemede 6n plana almaktadir. Gayrisafi Milli Mutluluk kavrami 1972’de ortaya ¢ikmis ve
maneviyatla iligkili olup Budist degerlerin etkisindedir. Toplumun genel refah1 ve ¢evrenin
korunmasi konular1 Budist gelenegiyle degerlendirmektedir (Gokdemir ve Veenhoven, 2014:

358).

GSYIH, bir ulusun sinirlar1 igerisinde belirli y1l igerisinde iiretilen mal ve hizmetlerin
toplam1 olarak ifade edilmektedir. GSYIH sosyal refah iizerine hicbir zaman
odaklanmamistir. Bu yiizden artan GSYIH, iilkede yasayan toplumda her seyin olumlu
oldugunu ifade etmez ciinkii “GSYIH, toplumdaki ger¢ek refahin olusmasinda bilesenlerin
cogunu yakalayamaz”. Sosyal ilerlemenin bir dl¢iisii olarak gosteriliyor olsa da bazi eksikleri
vardir (Chen, 2015: 70). Ornek olarak ABD’de GSYIH 1999°dan 2007’ye kadar siirekli ve
istikrarli sekilde artis gosteriyor olsa da toplumun ¢ogunun 2007 yilinda 1999’dan daha kotii
bir refah ve yasam kosullari i¢erisinde oldugu sdylenebilir. Gayrisafi Milli Mutluluk endeksi,
hiikiimetler tarafindan goz ardi edilmemesi gereken toplum refahi faktériine odaklanmaktadir.
Bhutan hiikiimeti vatandaslarinin mutluluk ve refahlarma 6nem vererek kalkinma yolunda
daha siirdiiriilebilir ve biitiinciil olan GSMM (Gayrisafi Milli Mutluluk) tercih etmektedir
(Chen, 2015: 71).

Gayrisafi Milli Mutluluk endeksi anket yoluyla elde edilmektedir. Toplumda yasayan
bireylerin mutluluk kosullarin1 ve mutluluk alanlarim1  belirlemede kamuda gerekli

tyilestirmelerin yapilmasi baglaminda halkin saf mutlulugunu 6l¢mek i¢in kullanilmaktadir.

™ Saghk

| Ekolojik Cesitlilik
® Toplumsal Canlihk
m Kultarel Cesitlilik
® Yasam Standardi
® Zaman Kullanima

Psikolojik lyilik Hali

lyi Yonetisim

Sekil 2. Gayrisafi Milli Mutluluk Endeksinde Her Bir Alanin Katkisi
Kaynak: Ura vd., 2015: 30.
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Sekil 2’de GSMM endeksine en biiyiik katkiy1 pay1 %13,10 ile saglik alan1 olurken, en

az katkiy1 ise egitimin yaptig1 goriillmektedir.

Gayrisafi Milli Mutluluk endeksi, 9 ana basliktan olusan 33 alt gostergeden
hesaplanarak elde edilmektedir. GSMM endeksi, 33 alt gostergenin temsil ettigi bireylerin
farkli ihtiya¢ ve taleplerini politik tesvikler yolu ile arttirmak ve kalict kilmak igin

gelistirilmistir. 33 gosterge ve ana basliklar icindeki agirliklar: Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1:Gayrisafi Milli Mutluluk Endeksi Gostergeleri

Alan Gostergeler Agirhik | Alan Gostergeler Agirhk
Yasam Memnuniyeti 33% Calisma
50%
Pozitif Duygular 17%
Psikolojik Iyi Olma Hali Zaman Kullanimi
Negatif Duygular 17% Uyku
50%
Maneviyat 33%
Saglikla Tliskin Bildirim 10% Politik Katilim 40%
Saglikli Giinler 30% . Hizmetler 40%
Saglik Iyi Yonetisim
Engelli Olma Durumu 30% Hiikiimetin Performansi 10%
Akil Sagligi 30% Temel Haklar 10%
Oku yazarlik 30% Bagis (Zaman ve Para) 30%
Okullagsma 20% Giivenlik 30%
Egitim Toplumsal Canlilik
Bilgi 20% Toplum Iliskileri 20%
Deger 20% Aile 20%
13 Giizel sanat ve El Vahsi yasama verilen zarar 40%
sanatlari 30% ?
Kiiltiirel katilim Kentsel sorunlar
Kiiresel Cesitlilik ve 30% | Ekolojik Cesitlilik 40%
Esneklik ve Esneklik
Ana dilde konusma 20% Cevresel Sorumluluk 10%
Gorgii kurallart 20% Ekolojik sorunlar 10%
Kisi bas1 gelir 33%
Yasam Standard1 | Varliklar 33%
Konut(barinma) 33%

Kaynak: Ura vd., 2015: 26
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Tablo 1°de Gayrisafi Milli Mutluluk’a ait gostergeler ve agirliklar1 gdsterilmistir. Bu
gostergeler arasindan insanlarin yeterli oldugu alanlara bakilacak olunursa 1.sirada %99
agirlik ile egitim, %92’lik agirlik ile kiiresel ¢esitlilik ve esneklik icerisinde yer alan ana dilde
konusma 2.sirada ve bunu %92°lik agirlik ile toplumsal canlilik igerisinde yer alan giivenlik

takip etmektedir (Ura vd., 2015: 30).
2.2.2.8. Diinya Mutluluk Veritabani (World Database of Happiness)

Diinya Mutluluk Veritabani, Ruut Veenhoven tarafindan kurulan Rotterdam Erasmus
Universitesi’nin Erasmus Mutluluk Ekonomisi Arastirma Organizasyonu bagli olarak
mutluluk verilerine ulagilabilecek bir sitedir. Sitenin arastirma direktorii olan Veenhoven, ayni
zamanda mutluluk calismalartyla da literatlire katki saglamaktadir. Mutluluga ait verilere
ulagsmanin mimkiin oldugu sitede 165 f{ilkeye ait farkli kosullarda insanlarin belirli
donemlerinde yasam memnuniyeti, mutlu yasam endeksi, yasam siiresi beklentisi ve ortalama
mutluluk endeksleri yer almaktadir. Bu veriler genellikle kitap ve dergi makalelerindeki
mutluluk iizerine yapilan yayinlardan alinmistir. Ulasimina yetki verilen yayinlar disinda, gri

raporlar ve salt veri dosyalarin1 da igermektedir.

Diinya Mutluluk Veritabani, mutlulukla ilgili arastirma bulgularima giincel ve hizli
sekilde ulasilabilen bir aragtir. Bulgular, istatiksel ve 6l¢lim analizlerle birlikte teknik olarak
raporlanarak genis bir bakis saglamaktadir. Dolayisiyla bu bulgular arastirmacilarin
caligmalarinda kolaylik saglarken, veri tabaninin kisit1 olarak mutluluk ¢aligmalarinin artmasi
beraberinde celiskili arastirma sonuclarin1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Arastirmacilar igin
verilere hizl1 ve tcretsiz sekilde ulasma imkani sunarak ¢ok fazla ayrintiyla karsilastirma

firsat1 saglamaktadir.

Sitede yer alan 2010-2019 yillart mutluluk verileri 6l¢iimii sonucuna gore; Kosta Rika,
Danimarka, Meksika, Izlanda ve Isvigre ilk siralarda yer alirken; Togo, Burundi ve Tanzanya
son siralarda yer almaktadir. Mutlu yagam endeksine gore ilk siralarda Japonya, Hong Kong,
Isvicre, Avusturalya ve Italya yer alirken; Burundi, Tanzanya ve Togo son siralarda yer

almaktadir (VDoH, 2022).
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2.2.2.9. TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmast

Tiirkiye’de mutlulugun 0lgiilmesi daha yakin donemlerde gerceklesmistir. 2003
yilindan itibaren TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) “Yasam Memnuniyeti Arastirmasi” adli
caligmasiyla toplumun mutlulugunu kapsamli bir gsekilde Ol¢gmeye baslamistir. Yasam
Memnuniyeti Arastirmasi topumda yasayan bireylerin genel mutluluk algisini, yasamdaki
memnuniyetini, toplumsal deger yargilarin1 ve kamu hizmetlerinden memnuniyet 6lgiistinii
6lgmek, ayn1 zamanda memnuniyet diizeylerinin zaman igerisinde azalip arttigini takip etmek

amaciyla gerceklestirilmektedir (TUIK, 2021).

Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, mutlulugun ekonomik, fiziksel, demografik ve
sosyal ¢evre i¢cinde yasanilan lilkenin yasam kosullarini belirleyen faktorlerden olusmaktadir.
Mutluluk arastirmasinda hane halklarina, yasamin bir¢ok farkli alanlarindan memnuniyet
derecesini yoneltilen sorularla Olgmektedir. Mutluluk arastirmasinda 5°1i likert Olcegi
kullanilarak “Yasaminizi bir biitlin olarak diisiindiigiiniizde ne kadar memnunsunuz?” sorusu

yoneltilerek memnuniyet derecesini 6lgmektedir.

Tiirkiye’de Yasam Memnuniyeti Arastirmasi 2003 yilindan itibaren diizenli olarak
Olciilmektedir. 2013 yili itibariyle arastirmanin kapsami genisletilerek il bazinda hane
halklarinin mutluluk diizeyleri ve yasam memnuniyeti dereceleri hakkinda genis bilgiler

vermektedir.

Asagida en son arastirma yapilan “2021 Yasam Memnuniyet Arastirmasi’na” ait
verilere yer verilmistir. Sekil 3’te verilen 2021 yilinda yaymlanan Yasam Memnuniyeti
Arastirmasi’ndan elde edilen verilere gore mutluluk diizeyini belirten 18 yas ilizerindeki
bireylerin oran1 2020 yilinda %48,2 oldugu goriilirken 2021 yilinda %49,3’dir. Bununla
beraber mutsuz oldugunu belirten bireylerin oram1 2020 yilinda %14,5 iken 2021 yilinda bu
oran %16,6’ya ylikselmistir.
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Arastirmada bireylerin cinsiyetine gére mutluluk diizeyleri de Olgiilmektedir. Sekil
4’te yer alan verilere gore mutlulugunu beyan eden erkeklerin oran1 2020 yilinda %43,2 iken
2021 yilinda %43,9 oldugu goriilmektedir. Mutlulugunu beyan eden kadinlarin orani 2020
yilinda %53,1 iken 2021 yilinda bu oran %54,6’a ylikselmistir.
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Evli olanlarin olmayanlara gore daha mutlu oldugu da arastirma sonucunda
goriilmektedir. Mutluluk diizeylerini belirten evli bireylerin mutlu olma orani 2021 yilinda
%54,0 iken evli olmayan bireylerde bu oran %40,1 olarak Olc¢lilmiistiir. Evli erkeklerin

mutluluk oran1 %48,9 iken kadinlarda bu oran %58,8°dir.
2.3. Mutluluk ve Ekonomi Iliskisi

Mutlulugu o6lgme uzun donemlere kadar psikoloji biliminin alani olarak kabul
gormiistiir. Bu alanda yapilan ¢alismalarin artmasi iktisatcilarin da bu alanda yogunlagmasini
saglamistir. Iktisat teorisi yaklasimi, tiikketimin mutlulugu arttirdigini one siirerek bunu fayda

teorisi ile agiklamaktadir (Yinang vd., 2020: 52).

Mutluluk kavrami bireylerin yasamlarindan genel olarak ne 6lgiide memnun oldugunu
olgmektedir. Baska bir ifadeyle bireyin yasadigi hayati ne kadar sevdigini puanlayarak
degerlendirmektedir. Mutluluk oranlarinin zaman igerisinde artmis olmasi ve bu artigin yasam
standartlarindaki olumlu gelismelerle iliskisi oldugunu goren iktisat¢ilar, mutluluk ekonomisi
adiyla yeni bir alan ¢alismasi gergeklestirmislerdir. Bu anlamda, mutluluk ekonomisinin refah
iktisadi gibi kalkinma iktisadi ve davranigsal iktisat alanlar1 ile de iliskisi oldugu
sOylenebilmektedir. Refah iktisadi ve davranigsal iktisat icinde yer alan mutluluk kavrami
yerine fayda kavraminin yer almasi konusunda tartigmalar s6z konusu olmaktadir. Kalkinma
iktisadi ise mutluluk kavramini gelismisligin bir gostergesi olarak nitelendirmektedir.
Mutluluk ekonomisi, ampirik caligmalar1 gozeterek gelisen bir alan olmakla beraber
mutlulugu arttirici ekonomi politikalarin1 hedef almaktadir (Veenhoven ve Dumludag, 2017:

210).

Amerika Birlesik Devletleri 1776 yilindaki Bagimsizlik Bildirgesi’nde, bireylerin
mutluluk arayisinin yasam ve ozgiirliikle karsilastirabilir ayn1 zamanda devredilemez bir hak
oldugunu agik bir sekilde kabul etmektedir. Ekonominin bireysel refahla ilgili oldugu
diisiincesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Mutluluk arastirmalar1 6znel iyi olusun nasil gerceklestigini
anlamamiza yardimci olmaktadir. Bireylerin kendi ekonomik faydalarini basariyla tahmin
edip edemeyecegi veya tahmin edilen faydanin tutarli olup olmadig1 gibi iktisat teorisinin
temel varsayimlarina ve kavramlarina yeni bir yol ¢izmektedir. Ayrica, geleneksel iktisadin
aciklamakta zorlandigi deneysel bulmacalari ¢6zmeye de yardimci olmaktadir (Frey ve

Stutzer, 2002: 403).
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Ekonomideki gelismelerin bireylerin ve toplumlarin yasamlarinda etkili oldugu
bilinmektedir. Ekonomik gelismelerin nasil oldugunun yani sira nasil siirdiiriilebilir oldugu
tartisma konusudur. 1974 yilinda Richard Easterlin, mutluluk verilerini iktisada tanitti ve
iktisattaki temel modellerinin bu varsayimla cesitliligini gézlemlemeye calismistir. Easterlin
1974 yilinda yayimladigi “Does Economic Growth Improve the Human Lot? Some Empirical
Evidence” adli makalesinde, mutluluk ve gelir arasindaki iliskiyi 6l¢meye calismistir ve
Easterlin Paradoksu adiyla tanimlanan bulgular1 gelecekteki arastirmalara referans teskil
etmistir (Tella ve MacCulloch, 2006: 26). Easterlin, mutluluk ve gelir arasindaki iliskiyi

inceleyen ilk iktisat¢idir.

1990 yili sonlarindan itibaren iktisatgilar, farkli iilke gruplari ve donemlerde
mutlulugun belirleyici faktorlerine biiyiikk dlgekli ampirik analizlerinde katkida bulunmaya
baglamislardir (Frey ve Stutzer, 2002: 404). Mutluluk calismalari, farkli makro politika
diizenlemesinde 6znel iyilik halinin etkilerini incelemek i¢in de kullanilmaktadir. Mutluluk
anketleri de ayrica g¢esitli kamu politikalarinin  refah etkilerini 6lgmek igin de
kullanilmaktadir. Ornegin alkol ve tiitiin gibi bagimlilik yapan maddelere uygulanan bir

verginin refah iizerindeki etkisi i¢in de kullanilmaktadir (Graham, 2005: 49).

Frey ve Stutzer (2002) mutlulugu etkileyen faktorleri {ic gruba ayirmaktadirlar. Bunlar
demografik faktorler, ekonomik faktorler ve sosyal kosullar olarak belirlemislerdir. Bu
belirlenen faktorlerin disinda gelir, enflasyon, gelir dagilimi, sosyo-demografik 6zellikler,
egitim durumu, politikalar, yonetim sekli gibi faktorlerde mutlulugu belirleyicisi olarak yer

aldigini 6ne siirmiislerdir.

Mutluluk ve davranigsal iktisat, ekonominin iki yeni farkli alani olsa da, birden
fazla 6zelligi paylasirlar. Davranigsal ekonomistler, goriiniiste mantiksiz insan se¢imlerini
resmi olarak modellemek ve agiklamak i¢in standart olmayan faydali islevler gelistirirler.
Mutluluk ekonomistleri, ankete katilanlarin mutluluguna iligkin ifadelerini geleneksel
fayda kavramlarimi acgiklamada referans almaktadir. Yol boyunca, her ikisi de psikolojiden
standart ekonomik teoriye ig¢goriileri dokur. Her ikisi de standart teorinin, insanlarin iyi
tanimlanmis bir fayda islevini en {ist diizeye ¢ikariyormus gibi secimler yaptiklari temel
varsayimini gozetmektedirler. Her ikisi de, neoklasik ekonominin ortaya ¢ikardigi sorunlari
onemli kamu politikas1 uygulamalar1 olan yollarla asabilecek araglar kullanmaktadir.

Davranigsal ekonomistler, sonuglar1 iyilestirmek icin geleneksel fayda islevleri altinda

40



mantiksiz goriinen davraniglardan yararlanan politikalar 6nermislerdir. Benzer sekilde son
zamanlarda, issizlik ve enflasyonun psisik maliyetleri, havaalani giiriiltiisii ve hava kirliligi
gibi maddi olmayan seyler gibi geleneksel ekonomi araglarini kullanarak degerlenmesi zor
olan kamu politikas1 sonug¢larinin maliyetlerini ve faydalarin1 degerlendirmek i¢in mutluluk

Olciitleri kullanilmistir (Levinson, 2013: 1-2).

2.3.1. Mutlulugu Etkileyen Ekonomik Faktorler

Iktisat teorisi, mutluluu bireylerin tiiketimiyle iliskisi oldugunu ileri siirerek bunu
fayda teorisi ile agiklamaktadir. Genel fayda teorisi ¢ercevesinde tiiketimin bireysel faydayi
etkiledigi ve artan tiiketimin faydanin da artmasina neden oldugu bilinmektedir. Bireylerin
tilkketiminin anket yoluyla Ol¢iilmesi miimkiin olmadigindan ampirik ¢alismalarda tiiketim
yerine “hane halki geliri” veri olarak kullanilmaktadir. Yagam standartlarinin belirlenmesinde
onemli gostergelerden olan kisi basi1 Gayri Safi Yurtici Hasila’nin (GSYIH) mutlulukla olan

iligkisi incelenmis ve aralarinda bir iliski bulunmustur (Veenhoven ve Dumludag, 2017: 215).

Yiiksek gelire sahip bireyler istediklerini elde etmek icin daha fazla firsata sahip
olduklarindan daha fazla mal ve hizmet satin alabilmektedir. Bununla beraber toplumda daha
yiiksek bir statiiye sahiptirler. Bu nedenle yiiksek gelir yiiksek fayda saglamaktadir. Gelir ve
mutluluk arasindaki iliski belirli bir zaman ve {ilke i¢in ampirik literatiiriin konusu olarak
ortaya c¢ikmistir. Yiiksek gelirli kisilerin ortalama olarak daha fazla mutlu olduklarni

belirtmeleri gecerli ve genel bir sonug olarak kabul edilmektedir (Frey ve Stutzer, 2001: 409).

Mutluluk calismalarinda, iilkelerdeki zengin insanlarin mutluluk ortalamasinin yoksul
insanlardan daha yiiksek oldugu bulunurken, iilkelerde yapilan ¢alismalar, zaman i¢inde kisi
basina diisen gelirdeki artislar ile ortalama mutluluk diizeyleri arasinda ¢ok az iligski oldugunu
gostermektedir. Ortalama olarak zengin iilkeler yoksul iilkelerden daha mutludur, mutluluk
orani bir noktaya kadar gelirle ylikselmektedir. Buna ragmen daha az mutlu, daha yoksul
iilkelerde bile ortalama gelir ve ortalama mutluluk seviyeleri arasinda net bir iliski olmadigi,
bir¢ok faktoriin dahil edilmesiyle sonug alinabilecegini gostermektedir (Tian ve Yang, 2006:

2).

Yiiksek gelirin daha fazla mutluluga neden olup olmayacagi sadece ekonomi biliminin
merak ettigi bir sey degildir. Bir¢ok birey hayatinda bu soruyla ilgilenmektedir. Ciinkii

hayatlarini nasil idame ettirmeleri gerektigine dair endiseleri vardir. Ayrica hiikiimetler ve
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diger kurumlar da iktisat politikalariyla yakindan ilgilenmektedir. Gelirin mutluluk {izerindeki
etkisi, ekonomik faaliyetlerin ilerlemesine bagli olarak yiikselip diisebilmektedir. Gelirin
mutluluk iizerindeki etkisi ekonomik ilerlemenin faydalarini 6lgebilmemizde 6nemli bir yol
gosterici olmaktadir (Diener ve Biswas, 2002: 122). Bununla beraber bir¢ok iktisatginin
bireysel mutluluk caligmalarinda elde edilen sonuglar bu goriise karsit olusturacak niteliktedir.
Easterlin (1974), Easterlin ve Angelescu (2009), Frey ve Stutzer (2002) ve Tian ve Yang
(2006) calismalarinin sonuglarinda yiiksek gelirin mutlulugu arttiracagi goriisiine zit sonuglar
ortaya c¢ikmistir. Schor (1991) “The Overworked American ‘“adli kitabinda, ¢ok mutlu
hisseden ABD niifusunun yilizdesinin 1957 'de zirve yaptigini ve siirekli ekonomik biiyiimeye
ragmen o zamandan beri mutluluk oranimin azaldigini bildirmektedir. Bu g¢aligmalar

dogrultusunda iktisat literatiirinde mutluluk calismalar1 daha popiiler hale gelmistir.

Veenhoven (1994), 30 iilkeye ait mutluluk ve gelir verilerini ele aldig1 arastirmasinda
iki degisken arasinda anlamli bir korelasyon oldugunu tespit etmistir. Bu ragmen gelir

artisindaki oran mutluluk artisinda yaganmamustir (Veenhoven, 1994: 110).

Mutluluk ve gelir arasindaki iligskiyi ilk inceleyen Richard Easterlin’dir. Bu
calismasinda II. Diinya Savasi sonrasi bircok iilkede reel gelirin artmis oldugu ancak
bireylerin 6znel refahlarinda bir artis olmadig1 hatta oran olarak azaldigini gézlemlemistir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde 1946-1991 yillar1 arasinda, kisi basma diisen gelir 2,5 kat
artmis (yaklasik 11000$’dan 270009%), ancak ayn1 yillar arasinda mutluluk ortalamasinin sabit
kaldigini ifade etmistir. Belirli bir zamanda yiiksek gelir insanlarin mutlulugu iizerinde pozitif
etkiye sahipken yasam dongiisiinde mutluluk sabit kalmaktadir. Caligmada 1946-1970 yillan
arasinda Amerikan Kamuoyu Arastirmasi’ndan alinan verilere gore 1946-1957 yillarinda ise
cok mutlu oldugunu belirtenlerin yiizdesi %39’dan %53’e, 1957-1963 yillarinda ¢ok mutlu
oldugunu belirtenlerde %53 ten %43’e diislis oldugunu gézlemlenmistir. Yine ayni donemde
mutlu olmadigint belirtenlerin oraninda once diislis sonra da artis gozlemlemistir. Bu
sonuglara gére Amerika’da belirtilen donemler arasinda yiiksek gelirin daha fazla mutluluga
neden olmadigr sonucuna ulasilmistir. ABD’de donemler arasinda gelirin artmis olmasina

ragmen mutluluk oraninda azaldigi da goriilmiistiir (Easterlin, 1974: 99, 108, 109).
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Sekil 5’te ABD’ye ait 1973-2003 yillar1 arasi kisi basina diisen gelir mutluluk egrileri
verilmistir. Bazi yillarda kisi bagina diisen gelirde artis gozlemlenirken mutluluk oraninda

artig olmadig goriilmektedir.

Di Tella vd., (2003) ele aldiklar1 calismalarinda iilkedeki GSYIH’de gergeklesen bir
artisin zamanla mutluluk oraninda bir etki etmedigini gérmiislerdir (Di Tella vd., 2003: 812).
Blanchflower ve Oswald (2004) ise 1970 ve 1990 yillar1 aras1t ABD ve Ingiltere nin mutluluk
oranlarmin dogrusalligini incelemislerdir. ABD ve Ingiltere’de ekonomik biiyiimenin artmis

olmasina ragmen mutluluk oranlarinda artiy gézlemlenmemistir (Blanchflower ve Oswald,

2004: 1363).

Easterlin (1974) calismasinda 14 iilke grubunun mutluluk oran1 ve gelirlerinin
karsilagtirmasin1t yapmistir. Calismada, milli geliri yiiksek olan yani gelismis {iilkelerde
mutluluk oranlarinin daha yiliksek oldugunu gormiislerdir. Bununla beraber bazi gelismekte
olan tilkelerde mutluluk oranlar1 iist seviyelerde oldugu goriilmektedir (Easterlin, 1974: 105).
Bu calismayla beraber zengin toplumlarin mutluluk oranlarmin her zaman daha yiiksek
olmadig1 gosterilmektedir. Buna karsilik (Diener vd., 1995), (Inglehart, 1990) ¢alismalarinda
daha geligmis iilkelerdeki bireyler ve bir iilkede daha zengin olan bireylerin mutluluk oraninin

digerlerine gore daha yiiksek seviyede oldugu sonucuna ulagmislardir.
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Easterlin’in artan gelirin bireyin mutlulugu iizerinde belli bir diizeye kadar pozitif
etkili oldugunu devam eden gelir artisina karsilik bireyin mutluluk diizeyinin sabit kaldigini

savundugu goriisii “Easterlin Pardoksu” ile agiklanmaktadir.

Easterlin paradoksunu agiklamak i¢in ilk olarak iktisatgilar ampirik ve deneysel
tahminlere dayanan yaklagimlarla bireyin mutlulugunu etkileyen gelirle beraber, saglik, sosyal
iliskiler, aile hayat1 vb. gibi faktorlerin etkili oldugunu sdylemislerdir. Gelir ve ekonomik
bliyime disindaki faktorler bireyin mutlulugunu etkilemek disinda bireylerin iktisat
politikalarina yonelik tegviklerini de etkilemektedir (Graham ve Pettimnato, 2002: 112).
Ikinci olarak, bireyin mutlulugunu mutlak gelir seviyesinden dahasi olarak sosyal
karsilastirma ve hedonik adaptasyondan etkilenerek, gelir ve istek/arzu seviyesi arasindaki
fark tarafindan belirlendigini savunmaktadir. Istek/arzu seviyesi olarak diger bireylerin
ortalama geliri 6rnek verilebilir. Toplumun gelirinin artmastyla beraber bireylerin isteklerinin

de artmasi bireyin refahinda bir etki yaratmaktadir (Tian ve Yang, 2006: 3).

Carbonell c¢alismasinda bireyin refahini, gelirin bireyin ihtiyag ve isteklerini
karsilamak icin yeterli olup olmadigi Oznel algi ve diger bireylerin gelirleri ile
kiyasladigindaki bireysel gelir algis1 ile agiklamaktadir. Ayni zamanda, bireyin refah1 simdiki
reel geliriyle ilgili oldugu kadar ge¢misteki kendi geliriyle de iliskisi bulunmaktadir. Ayrica
bireylerin toplumdaki konumunun yasamdan memnuniyetleri i¢in 6nemli bir faktor oldugunu
sOylemektedir. Bunu karsilastirmali gelir ve goreceli fayda etkisi olarak adlandirmaktadir

(Carbonell, 2005: 999).

Kahneman ve Deaton, 450.000 kisiye yapilan ¢alismalarinda paranin mutlulugu satin
alip alamayacag1 hipotezi ile ¢alisma yapmuslardir (Kahneman ve Deaton, 2010: 16489).
Bireylerin daha fazla gelirinin olmasi daha fazla mutlu olmadig1 anlamina gelmezken daha az
gelirin olmas1 duygusal agidan ac1 ¢gekmeyi beraberinde getirdigini sdylemektedirler. Bireyin
refahi, gelir artmasi ile artarken duygusal refah esigi olarak 75.000$ ifade edilmektedir. Gelir
seviyesinin bu degeri asmasiyla bireyin duygusal mutlulugu satin alamayacagi yoniindedir.
Duygusal mutluluk, bireyin olumlu deneyimlerindeki duygu yogunlugunu gosterirken, yasam
memnuniyeti bireylerin hayat1 hakkinda diisiincelerini gostermektedir. Duygusal mutluluk ve
yagam memnuniyetini farkli iligkilendirmislerdir. Kahneman ve Deaton’a gore bireyin

gelirindeki artis ekonomik durumda iyi olma ve yasam memnuniyetinde artis saglarken,
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75.0008 esiginden sonra artan geliri duygusal refahi {izerinde bir etkisi olmamaktadir.

(Kahneman ve Deaton, 2010: 16492).

Goreceli gelirin, bireyin yasamdan memnuniyet derecesi iizerindeki etkisini 6lgmek

icin bireylere anket yoluyla sorular sorularak elde edilmektedir. Bireylere yoneltilen;

- Elde ettiginiz gelirden memnuniyet derecenizi 0-10 arasinda degerlendirerek ifade
edebilir misiniz?

- Yasam standartlar1 ve gelirleri acgisindan asagidaki gruplari ne derece takip
etmektesiniz? (Okul arkadaslari, akrabalar, is arkadaslari, komsular gibi)

- Size gore hane halkinizin geliri bu gruplara gore kiyaslandiginizda ne durumda?

- Bugiinkii yasam standartlarinizi degerlendirecek olursaniz 0-10 dl¢eginde nerede
yer alir?

- Bes yil 6nce neredeydi?

- Bes yil sonra nerede olacagini diisliniiyorsunuz? gibi sorularla 6l¢mektedir.
Kullanilan o6l¢ekte hem nispi gelir etkisi hem de mutlak gelir etkisi

incelenebilmektedir (Veenhoven ve Dumludag, 2017: 218).

Sonug olarak bakildiginda gelismis iilkelerde (ABD, ingiltere, Almanya vb.) kisi
basina diisen GSYIH nin artmas1 mutluluk oraninda beklenilen artisa neden olmadigi bununla
beraber nispi gelirin mutlulugu negatif etkiledigi goriilmektedir. Mutluluk ve gelir iligkisi ile
ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, bireysel ve iilke gruplari olarak kisi basina diisen

GSYIH oraninda artisin mutluluk {izerinde ciddi bir etkisi goriilmektedir.

Bireylerin mutlulugunu etkileyen baska bir makroekonomik gosterge olarak igsizlik
orani ele alinmaktadir. Issizlik degiskeni de mutluluk arastirmasi ¢alismalarinda yer alan
onemli bir makroekonomik gostergedir. Issizligi tanimlarken bireylerin cari {icret diizeyinde
calismaya hazir oldugu ve ¢aligmay1 talep ettigi halde gelir elde edecek bir is bulamama
durumu olarak tanimlanmaktadir. Bununla beraber giiniimiiz toplumunda bireyler artik cari
iicret diizeyinde degil kendi egitim durumlar ve yetenekleri dogrultusunda ¢alismayi talep
etmektedirler (Ataman, 1998: 60). Issizlik, ekonomik bir sorun olmanin &tesinde sosyal bir
olgu olarak degerlendirilmekle beraber issizligin bircok tiirii de bulunmaktadir. Issizligin
ortaya ¢ikis1 ekonomik sorunlarla beraber sosyolojik ve psikolojik sorunlari da beraberinde

getirmektedir.
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Issizlik, bireylerin refahlar1 {izerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Bunun nedeni olarak
bireylerin ge¢im kaynagi olan islerinin, ailelerinin gecimlerini saglamak ve sagliklarini
stirdiirebilmek i¢in kritik 6neme sahip olmasi ve bireylerin mutlulugunu sekillendirmesi

olarak ifade edilebilir (Easterlin vd., 2017: 53).

Wolfers (2003), 1973-1998 yillar1 aras1 16 OECD iilkesinin mutluluk oranlarini ele
alarak bireylerin mutlulugu ve issizlik orani ile iligkili tahminler yapmistir. Hesaplamalar

igsizligin mutlulugu azalttigin1 géstermektedir.

Di Tella vd., (2003), Euro- Barometre anketlerinden elde edilen veriler kullanarak
issizlik ve enflasyonun mutluluk {izerindeki maliyetlerini karsilastirmislardir. Hem issizligin
hem de enflasyonun yasam memnuniyetini azalttiini, ancak issizlik oranindaki katsayinin

enflasyon orani iizerindeki katsayidan iki kat1 daha fazla etkili oldugunu bulunmuslardir.

Frey ve Stutzer (2002), issizlik ve mutluluk arasindaki iligkiyi bireylerin kisisel
issizliginin mutluluk iizerine etkisi ve toplumdaki genel issizligin mutluluk {izerindeki etkisi
acisindan incelemislerdir. Issizlik ve mutsuzluk arasinda negatif korelasyon olduguna dair
bulgular olsa da nedensellik iliskisinin ters yonde oldugunu bulmuslardir. Frey’e gére mutsuz
insanlar is hayatlarinda yeterli performansi gdsteremedikleri i¢in isten ¢ikarilarak, issiz
kalmaktadir. Mutlu insanlar ise, is hayatlarinda daha iyi performans gostererek, islerini
kaybetme ihtimalleri azalmaktadir. Calismalar mutsuz insanlarin is giicii piyasasinda iyi
performans gdstermedigine dair kanitlar sunsa da aralarindaki nedensellik iligkisine
bakildiginda genellikle issizlikten mutluluga dogru bir nedensellige ulasilmaktadir (Frey ve

Stutzer, 2002: 419).

Issizligin mutluluk {izerindeki etkisi isini kaybedenlerle smirli kalmamistir. Bunun
nedeni olarak artan igsizlik orani ile birlikte isten cikarilmalar arttikca mevcut is giiclinde
caligsanlarin kendi islerini kaybetme korkusundan dolay:1 refahlari da azalmaktadir (Easterlin

vd., 2017: 53).

Oswald, ABD ve Avrupa iilkelerinde bazi makroekonomik gostergeler ve mutluluk
iizerinde arastirma yaptigi calismasinda Oswald, mutsuzluga neden olan ekonomik nedenin
igsizlik oldugunu belirtmistir. Oswald’a gore hiikiimetlerin temel kaygisinin ekonomik

bliyiime degil istihdama yonelik politikalar olmasi gerektigini vurgulamistir. Yapilan
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caligmada igsizligin ve yasam memnuniyeti iizerinde énemli negatif bir etkiye sahip oldugu

sonucu elde edilmistir (Oswald, 1997: 1822).

Konuyla ilgili literatiir ¢aligmalart incelendiginde bireylerin issiz kalmayla karsi
karstya kalmalart durumu da psikolojik refahlarin1 ve mutlulugunu ciddi bir sekilde
etkiledigini gdstermektedir. Ornegin Helliwell ve Huang, ABD’ye ait iki biiyiik anket
caligmast kullanarak, issizligin issizler ve toplumun geri kalanimnin mutlulugu tizerindeki
etkilerini arastirmuslardir. Issizlerin, issizligi manevi maliyetleri diisiik gelirden kaynaklanan
nedenlere gore birkag kat biiylikken, toplum diizeyindeki etkisinin 15 kat kadar biiyiik oldugu
bulunmustur. Aktif is giiclinde bulunanlar i¢in issizlik oranindaki bir puanlik artis hane
gelirinde %4’e yakin bir diislise neden olarak refah iizerinde etkili olmaktadir (Helliwell ve

Huang, 2014: 1485).

Ulkeler refah seviyelerini yiikseltmek igin ekonomik biiyiime gibi makroekonomik
gostergelere odaklanarak, gelirin bireyler arasinda dagilim konusunu goz ardi etmislerdir.
Gelir dagiliminda yasanan esitsizlik ulusal 6l¢ekte de iilkeler arasinda ki dengesizlik olarak
goriilmektedir. Bireylerin yasam standardini etkileyen gelir dagilimi tlkelerin gelismislik

seviyesini belirlemekte de dnemli bir rol iistlenmektedir.

Ulkelerin ekonomik bilyiime oranlar1 yiikselirken ayni zamanda bireylerin ve
toplumlarin refah seviyelerinde ki degisimi analiz etmek i¢in kullanilan en Onemli
gostergelerden biri olarak gelir dagilimi ele alinmaktadir. Gelir dagiliminda esitsizlik,
bireylerin gelirlerindeki degisimden daha fazla refah seviyelerini etkilemektedir (Caligkan,

2010: 91).

Giliniimiizde gelir dagiliminda yasanan esitsizlik kiiresel anlamda 6nemli bir problem
olarak goriilmekte olup ve bu problem son yillarda daha da artis gdstermistir. Ulke igerisinde
ve lilkeler aras1 gelir dagiliminda yasanan esitsizligin artmas1 hem ulusal hem de uluslararasi
kuruluslar i¢in dnemlidir. Gelir dagiliminda yasanan esitsizlik ekonomik sorunlarla beraber
sosyal refahi etkileyerek beraberinde toplumdaki ekonomik 6zgiirliilk ve adalet kavramlarini
da etkilemektedir (Cakir, 2002: 91). Buna karsilik, gelir dagilimindaki esitsizlik bireyleri daha
fazla calismaya ya da kazang saglayacak yatirnmlar yapmaya tesvik edebilir. Gelir
esitsizliginin dnemli nedenlerinden biri de issizlik oranmin yiiksek olmasiyla bireyin gelir

elde edememesi ve diislik iicrete raz1 olmasiyla ilgilidir (Chapple vd., 2009: 4).

47



Gelir dagiliminda yasanan esitsizligin bireyin ve toplumun refah ve yasam
memnuniyeti olarak tanimlanabilen mutluluk {izerinde etkisini kanitlayan bir¢ok ampirik ve
teorik calisma bulunmaktadir. Ulke igerisinde yasayan bireyler esit sartlarda oldugu siirece
mutluluk oranlar1 daha da artmaktadir. Bireylerin yasamdan memnuniyetini etkileyen énemli
sosyal ve demografik (egitim, yonetim bi¢imi, sosyal gliven ve saglik gibi kamu hizmetlerine
ulagim hakki vb.) faktorleri olumsuz etkiledigi diistiniilen gelir dagilimindaki esitsizlik ayni
zamanda gelecek nesillere de esit imkan sunma durumunu engellemektedir (Helliwell vd.,

2016: 30).

Tian ve Yang (2006), bireylere sorulan herkesin gelir diizeyi aym1 oldugu durumda
sizin geliriniz artiyorsa kendinizi nasil hissedersiniz? sorusuna cevap vermeleri istendiginde,
bireylerin cogu daha mutlu olacaklar1 yoniinde cevaplar verecegini dile getirmistir. Yine ayni
sekilde herkesin geliri artarken sizin geliriniz ayni1 kaldig1 zaman diye soruldugunda ise tam
tersi olacagin1 sdylemistir. Boylelikle, ortalama gelir diizeyinde artis olurken bireyin geliri

ayn1 kaliyorsa mutluluk orani da azalmaktadir (Tian ve Yang, 2006: 33).

Gelir dagilimdaki esitsizlik ve mutluluk arasindaki iligkiye yonelik genel literatiirdeki
sonuclar karsit goriisler de bildirmektedir. Baz1 ¢aligmalar higbir iliski gozlemlemezken,
bazilar1 gelir esitsizliginde yasanan bir artisin mutlulugu azalttigini bulmustur (Layard vd.,
2012: 62). Easterlin vd. (2017) Cin’in 1980 yilindan itibaren gelir esitsizligi yukariya dogru
bir egilim gosterirken hem ylikseldiginde ve hem diistiiglinde yasam memnuniyetinin arttigi
goriilmiistiir. Calismada en diisiik ve en yiiksek gelir seviyesindeki yasam memnuniyeti
arasindaki fark azalmasina ragmen gelir esitsizliginin artmaya devam ettigi bulgular elde

edilmistir (Easterlin vd. 2017: 57).

Chapple vd. (2009), her tilkede gelir esitsizliginin farkli sekilde degerlendirildigini ve
refah ve mutluluk iizerinde cesitli etkilerinin oldugunu gostermektedir. Gelir esitsizligi ve
mutluluk arasindaki istikrarsiz iliski, yapilan arastirmalar sonucu tartisma konusu olmustur.
Gelir dagilimindaki esitsizlik bireylerin kendi gelirleri ile diger bireylerin gelirlerini
kiyaslamasiyla ilgilidir. Mutluluk ve gelir esitsizligi arasinda iliskinin negatif oldugu
varsayilir, boylelikle daha yiliksek toplumsal esitsizlik daha diisiik yasam memnuniyetine
neden olmaktadir. Gelirin marjinal faydasi azaliyorsa, gelir dagilimi ne kadar esit degilse

ortalama refahta o kadar diisiik olmaktadir (Chapple vd., 2009: 16).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Arastirmanin bu boéliimiinde konuyla ilgili ampirik caligmalarin literatiir 6zeti ve

arastirma yontemiyle ilgili bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu boliimde Amerika Birlesik Devletleri’ne ait 1970-2020 yillarinda mutluluk endeksi
ve gelismislik seviyesini gdsteren makroekonomik gostergelerden kisi basina diisen GSYIH,
Issizlik oram1 ve Gini kat sayis1 verileri kullanilarak aralarindaki iliski ampirik olarak analiz

edilecektir.
3.2. Literatiir

Son yillarda mutluluk konusuna iktisat¢ilarin da ilgisinin artmasi ile birlikte literatiirde
mutluluk caligmalarinda da artis goriilmiistiir. Bu kisimda yabanci ve Tiirk literatiirde yer alan

mutluluk ve ekonomi temelli ¢alismalara yer verilmistir.

Tablo 2: Yabanci Literatur Tablosu

Zaman
Yazarlar Periyodu/Ulke Yontem Sonug¢
veya Ulke Degisken
Grubu
Uzun dénem issiz
) . ) kalanlar kisa
Clark ve 1991/ Ingiltere  Oznel Iyi olus  Sirali Probit  dgnem issiz
Oswald(1994) ISSIlek Analizi kalanlara gére daha
mutlu oldugu
sonucuna varmistir.
Yasam
memnuniyeti ve
Winkelmann ve  1984-1986/ Yasam Siral1 Probit issizlik arasinda
Winkelmann Almanya Memnuniyeti ~ Analizi Logit  anlamli ve negatif
(1998) Issizlik Analizi bir iliski
saptanmistir
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1981- Yasam Karsilastirmali  GSYIH ve yasam
1984,1990- Doyumu Korelasyon ~ doyumu arasinda
Inglehart vd. 1993, 1995- Kisi Basina anlaml iliski olup,
(2000) 1997 /51 Ulke  Diisen 10.0008$ tizerinde
GSYIH ki gelir seviyesinin
mutluluga etkisi
azalmaktadir
Di Tella 1975-1992/ 12 Kisi Bagina Panel Sirali GSYIH’nin
vd.(2001) AB Ulkesi Diisen Probit Analizi  mutluluk {izerinde
1972-1994/ GSYIH olumlu etkisi
ABD Mutluluk bulunmakta, gelirin
Endeksi artmastyla bu etki
azalmaktadir
Yasam
Memnuniyeti ile
Blanchflower 1976-1996/ Yasam Regresyon kisi basina diisen
ve Oswald ABD Memnuniyeti ~ Analizi GSYIH arasinda
(2004) Kisi Bagina anlamli bir iliski
Dﬁsep olup gelir arttik¢a
GSYIH mutluluk orani
tizerindeki etkisinin
azaldig1
saptanmistir.
Dockrey (2003) 1995/ Yasam Logit Yasam memnuiyeti
Avusturya Memnuniyeti  Regresyon ve igsizlik arasinda
Issizlik Analizi anlamli bir iligki
saptanmigtir.
Yasam Gelirde %10’luk
Memnuniyeti bir artig mutluluk
Helliwell 1980-1982, Kisi Basina Siral1 Probit oraninda 0.0003
(2003) 1990- Diisen Analizi puan artisa sebep
1991,1995- GSYIH olmaktadur.
1997/ 46 Ulke
Issizlik Gini kat say1s1 ve
Gini Kat igsizlik oraninin
Alesina vd. 1972-1997/ Say151 LOgit mutlulukla anlamlh
(2004) ABD 1975- Gelir Regresyon ve negatif iligki;
1992/ AB Yagsam Analizi Gelir ile pozitif ve
Ulkeleri Memnuniyeti anlamli bir iligkisi

saptanmistir.
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1992-1997/ Yasam Gelir ve Yasam
Almanya Memnuniyeti Memnuniyeti
Carbonel (2005) Sirali Probit arasinda anlamli ve
1981-2003/70  Gelir Analizi pozitif iliski
Ulke saptanmuistir.
Mutluluk En Kii¢iik 10.000$ tlizerinde
Endeksi Kareler gelirin mutluluga
Tian ve Yang/ 1981-2003/70  Kisi Bagina Y ontemi etkisinin azaldig1
(20006) Ulke Diisen Regresyon gdsterilmektedir
GSYIH Analizi
Mutluluk Gelir ve mutluluk
Endeksi arasinda istatiksel
Stevenson ve 1970—2001, AB Kl$1 Basina Panel olarak anlamli
Wolfers, (2008)  Ulkeleri; 1992-  Diisen Regresyon olmayan bir iliski
2007 Japonya GSYIH Analizi sonucuna
varilmstir.
Yasam Yasam
Memnuniyeti Memnuniyeti ve
Issizlik Korelasyon Kisi Bagina Diisen
Kisi Basina ~ Matrisi ve GSYIH arasinda
Mota ve Pereira 1,,999/ .32 OECD Diisen Tan1mlay1c1 dogrusal olmayan
(2008) Ulkesi GSYIH Istatistik olumlu bir iliski,
Enflasyon Analizi issizlik ve
enflasyon arasinda
negatif bir iligki
saptanmigtir.
Ovaska ve 1990-1991, Mutluluk Regresyon Gini Kat Sayist ile
Takashima 1995- Endeksi Analizi Mutluluk arasinda
(2010) 1996,1999- Gini Kat negatif bir iligki
2001/ 72 Ulke Sayist saptanmistir.
Mutluluk orani ile
kisi bagina diisen
GSYIH arasinda
Mutluluk anlamli ve pozitif
Guo ve Hu 1972-2010/ Orani Regresyon bir iliski
(2011) ABD Issizlik Analizi saptanmistir.
Kisi Bagina Issizlik oraninda
Diisen %1°lik artis
GSYIH mutluluk oranini

%5.37
azaltmaktadir.
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GSYIH 4 katina
¢ikmis olmasina

Yasam Regresyon ragmen yasam
Memnuniyeti ~ Analizi memnuniyeti
Easterlin vd. 1990-2010/ Cin Kisi Basina oraninda artis1
(2013) Diisen olmamas1 pozitif
GSYIH iliski olmadigini
gostermektedir.
Mutluluk Gelirdeki artisin
Endeksi mutluluk tizerinde
Beja (2014) 1973-2012, 9 Kisi Bagima  Regresyon uzun dénemde
AB Ulkesi Diisen Analizi etkisinin pozitif ve
GSYIH giiclii oldugu
sonucuna
ulasilmstir.
Enflasyon ve
‘ igsizlik orani ile
Issizlik Orani istthdam
Kisi Basina edilenlerin yasam
Arampatzi vd. 2008-2012,28  Diigen Siral1 Probit doyumu arasinda
(2015) AB Ulkesi GSYIH Regresyon negatif iligki, kisi
Enflasyon Analizi basina diisen
Yasam GSYIH ile yagam
Doyumu doyumu arasinda
bir iligki
saptanmamuistir.
Berenger ve 1995-1998, Yasam Pearson Mutluluk ve
Silber (2021) 2010-2014/ 31 Memnuniyeti  Korelasyon Esitsizlik arasinda
Ulke Esitsizlik Spearman Sira  dogrusal bir iligki
Korelasyonu oldugu
saptanmigtir.

Clark ve Oswald (1994) vyaptiklart calismada, gelismis Avrupa iilkesi olan
Ingiltere’nin 1991 yilna ait 6znel iyi olus ve issizlik verilerini kullanarak iliskisini
incelemistir. Sirali Probit Analizi kullanarak {ilkede mutluluk ve igsizlik arasindaki iliskiye
bakildiginda uzun siire issiz olanlarin kisa stiredir igsiz olanlara gére daha mutlu oldugu

gosterilmektedir.
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Winkelmann ve Winkelmann (1998) yaptiklar1 calismada, 1984-1986 yillar1 arasinda
Almanya'ya ait yasam memnuniyeti ve igsizlik verilerini kullanarak Sirali Probit ve Logit
Analizi ile iliskisini incelemiglerdir. Calismada, mutluluk ve issizlik arasinda negatif iligki
oldugu gosterilmektedir. Ulkede is giicii piyasasinda bulunan mutlu bireylerin mutsuz
bireylere gore islerini kaybetme olasilig1 diisiiktiir. Issizlikten mutluluga dogru bir nedensellik

iliskisi tespit etmislerdir.

Inglehart vd. (2000) yaptiklar1 calismada, Karsilastirmali Korelasyon Analizi
kullanarak 51 iilkeye ait kisi basina diisen GSYIH ve ortalama yasam memnuniyeti arasinda
Oznel 1yi olusun gelirle birlikte arttigin1 gostermektedir. Gelir, diisiik seviyelerde mutluluk
saglar, ancak bir esige (yaklastk 10.000 $) ulasildiginda, bir tilkedeki ortalama gelir

seviyesinin ortalama 6znel refah lizerinde ¢ok az etkisi oldugunu gdstermektedir.

Di Tella vd. (2001) yaptiklar1 ¢alismada, Panel Sirali Probit Analizi kullanarak 1975-
1992 yillar1 aras1 12 Avrupa iilkesi ve 1972-1994 yillar1 arast ABD fiilkesine ait mutluluk ve
kisi basina diisen GSYIH verileri kullamilarak iliskisi incelenmistir. Ulkelerde, kisi basina
diisen GSYIH'min artis1 mutluluk iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir ancak bu etki belli bir

noktadan sonra azaldig1 goriilmektedir.

Blanchflower ve Oswald (2004) yaptiklar1 calismada, 1976-1996 yillarina ait ABD’nin
yasam memnuniyeti ile kisi basina diisen GSYIH arasinda iliskiyi incelemis ve anlamli bir
iliski bulmuslardir. Gelir belirli bir artis sonrast mutluluk orani iizerinde etkisinin azaldigini

gostermektedir.

Dockrey (2003) yaptig1 ¢alismada, Avusturya’nin 1995 yilina ait yasam memnuniyeti
anket veriler kullanilarak issizlik arasinda ki iliskiyi incelemislerdir. Avusturya'min genel
yasam memnuniyet orani yiiksek oldugu biliniyor olsa da issiz olan bireylerin hem ¢alisma
hem de istihdamdakilerden daha az mutlu oldugunu ve daha uzun siireli issizler i¢in

mutlulugun daha da azaldigin1 gostermektedir.

Helliwell (2003) yaptig1 ¢calismada, Diinya Degerler Anketi kullanilarak 46 iilkeye ait
yasam memnuniyeti ve bazi makroekonomik veriler kullanilarak Sirali Probit Analizi ile
arasindaki iligkiyi incelemistir. Kisi basina diisen milli gelirin (ABD'de 1997 yili degerinin
yiizde cinsinden Ol¢lilmiistiir) bildirilen 6znel refah {izerinde c¢ok kiiciik bir etkiye sahip

oldugunu bulmustur. ABD ekonomisi seviyesinin yarisina (ve degismeyen gelir dagilimina)
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sahip bir lilkede kisi basina gelirlerde %10 'luk bir artig, ortalama doygunluk oranin1 birden

ona kadar bir ol¢ekte yalnizeca 0.0003 puan yiikselttigi sonucunu elde etmistir.

Alesina vd. (2004) yaptiklar1 calismada, 1972-1997 yillar1 aras1t ABD'ye ve 1975-1992
yillar1 arast Avrupa iilkelerine ait Issizlik, Enflasyon, kisi basina diisen GSYIH, Gini Kat
sayis1 verilerini kullanarak iligkisini analiz etmislerdir. Logit Regresyon Analizi sonuglarina
gore, Avrupa'da, yoksullar ve sol egilimli katilimcilar esitsizlige karsi giiclii bir isteksizlik
gostermektedir. ABD'de ise tam tersine, zenginler esitsizlige karsi isteksizlik gdsteren tek

gruptur. ABD'de esitsizligin mutluluk tlizerinde giiclii etkileri goriilmektedir.

Carbonell (2005) calismasinda, 1992-1997 yillar1 arasinda Almanya'ya ait GSOEP
(German Socio-Economic Panel) yasam memnuniyeti verileri ile gelir arasindaki iligkiyi
incelemistir. Siralt Probit Analizi kullanilan ¢alismada, gelir ve mutluluk arasindaki iliski
incelendiginde zengin bireylerin mutluluk oranin yoksul bireylere gore daha yiiksek oldugu

sonucunu elde etmistir.

Tian ve Yang (2006) yaptiklari ¢aligmada, 1981-2003 yillart aras1 70 iilkeye ait Diinya
Degerler Anketi veri seti ile bazi makroekonomik gostergeler ve sosyal faktorler ile mutluluk
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. En Kiigiik Kareler Yontemi ve Regresyon Analizi
yontemiyle kisi basina diisen GSYIH 10.000 ABD dolarmin altinda, gelir etkisinin mutlulugu
artirmada 6nemli oldugunu ve bu seviyenin iizerinde etkinin oldukea kii¢iik oldugunu veya
higbir etkisi olmadigi sonucuna varmislardir. Mutlulugu artirmanin tek yolu olarak gelirden

ziyade gelir dis1 faktorleri artirmak oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Stevenson ve Wolfers (2008) ele aldiklar1 calismalarinda, gelir artis1 ve mutluluk
arasinda anlamli olmayan bir iligski saptamiglardir. Bun ragmen gelir ve mutluluk iliskisinin

uzun donem etkisinin sifira esit oldugunu gostermektedir.

Mota ve Pereira (2008) yaptiklar1 ¢calismada, 32 OECD iilkesine ait kisi basina diisen
GSYIH, Issizlik oran1 ve enflasyon ile yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calismada Korelasyon Matrisi ve Tamimlayic1 Istatistik Analizi kullamilmistir. Kisi basina
diisen GSYIH'nin yasam memnuniyeti {izerinde dogrusal olmayan ancak olumlu bir etkisi
oldugunu, ancak ayn1 zamanda issizlik ve enflasyonun ortalama mutlulugu azalttigini ilk

etkinin daha gii¢lii oldugunu sonucunu elde etmislerdir.
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Ovaska ve Takashima (2010) yaptiklar1 ¢alismada, 72 iilke grubuna ait mutluluk ve
Gini kat sayisi1 verileri arasindaki iliskiyi Regresyon Analizi ile incelemislerdir. Gini kat say1si

ve mutluluk endeksi arasinda pozitif bir iligski oldugu sonucuna varmistir.

Guo ve Hu (2011) yaptiklar1 calismada, 1972-2010 aras1 ABD’ye ait mutluluk endeksi
ve makroekonomik gostergeler arasindaki iliskiyi incelemistir. Kisi basma diisen GSYIH
ulusal olarak ortalama mutluluk ile iliskisi anlamli degilken, bireylerin gelirleri ile ortalama
mutluluk arasinda anlamli iliski saptanmustir. Issizlik oraninda %1'lik artisin mutluluk

oraninda %35.37 azalisa neden oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Easterlin vd. (2013) yaptiklar1 calismada, 1990-2010 yillarina ait Cin’in "Yasam
Memnuniyeti" verileri ile kisi basina diisen GSYIH verileri arasindaki iliskiyi Regresyon
Analizi ile ele almistir. Cin yasam memnuniyeti ile gerceklesen kisi basina GSYIH'nin dort
katina ¢ikarken, yasam memnuniyeti oraninda bir artis olmamasi aralarindaki iligkinin pozitif

olmadig1 sonucuna varmiglardir.

Beja (2014) galismasinda, 1973-2012 yillar1 9 AB iilkesine ait mutluluk orani ve kisi
basina diisen GSYIH arasindaki iliskiyi Regresyon Analizi ile incelemistir. Analiz sonuglarina
gore; gelir ve mutluluk orani arasinda uzun dénemde pozitif ve gii¢lii bir iliski oldugu

sonucuna varmistir.

Arampatzi vd. (2015) ele aldiklar1 ¢alismada, 2008-2012 yillar1 28 AB {ilkesine ait
istihdam edilenlerin kriz dénemlerinde yasam doyumu ile makroekonomik gostergeler olan
enflasyon, issizlik oran1 ve kisi basina diisen GSYIH arasindaki iligkiyi Sirali Probit Analizi
ve Regresyon Analizi ile incelemistir. Finansal acidan iyi durumda olan isgliciindekiler
enflasyon ve igsizlik oranindan digerlerine gore daha az etkilenip, yasam doyumu iizerinde
etkisi olmadig1 sonucunu elde etmislerdir. Finansal acidan kotii olanlarin yasam doyumu ile

igsizlik ve enflasyon arasinda negatif bir iligki oldugu sonucuna varilmistir.

Berenger ve Silber (2021) yaptiklar1 ¢aligmada, 31 tilkeye ait Diinya Degerler Anketi
yasam doyumu verilerini kullanarak Pearson Korelasyon ve Spearman Sira Korelasyonu ile
mutluluk ve esitsizlik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismada, iilkedeki genel
mutlulugun (yasamdaki memnuniyet) ve mutluluktaki esitsizligi degerlendirmek i¢in standart
sapmanin bir 6l¢iisii olarak ortalama mutlulugun kullaniminin gerektigini desteklemektedir.

Mutluluk ve esitsizlik arasinda dogrusal bir iliski oldugu gosterilmistir.
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Tablo 3: Yerli Literatiir Tablosu

Zaman
Yazarlar Periyodu/Ulke Degisken Yontem Sonuc¢
veya Ulke
Grubu
Mutluluk ile
Gini Kat Sayis1
Yasam arasinda bir
Memnuniyeti olumlu bir
Sanfey ve 1999-2002/ Issizlik Regresyon olumsuz iliski;
Teksoz (2007) Gegis Ulkeleri Kisi Basina Analizi gelir, enflasyon
Diisen GSYIH arasinda olumlu
Enflasyon iliski
Gini Kat Sayis1 bulunurken
Issizlik ile bir
iligki
saptanmamuistir.
Yasam
Memnuniyeti ve
Selim (2008) 1990, Yasam fl“ammlayl(:l gelir arasinda
1996,2001/ Memnuniyeti Istatistik Analizi  pozitif bir iliski,
Tiirkiye Issizlik Issizlik ile
Gelir negatif bir iligki
saptanmigtir.
Yasam Yasam
Memnuniyeti memnuniyeti ile
Kisi Basina GSYIH ve
Diisen GSYIH ekonomik
Issizlik Orani biliylime
Enflasyon arasinda pozitif
Cilbant vd. 2002-2017, Gini K};t Sayist  Korelasyon ve anlamli bir
(2018) Tirkiye Ekonomik Analizi iliski, Enflasyon
Buytime ve Gini kat
sayis1 arasinda
negatif ters
yonli bir iliski,
Issizlikle
anlaml bir iligki
saptanmigtir.
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Calismadan elde
edilen bulgular,

Mutlu Gezegen geleneksel
Endeksi (HPI) makroekonomik
Cevik vd. 2006-2016, En  gsizlik Oram Panel Regresyon gdstergeler ile
(2019) Mutlu 16 Ulke  GINI Katsayis1 ~ Analizi HPI arasinda
Enflasyon negatif ve
Kisi Basina istatistiksel
Diisen GSYIH olarak anlaml
bir iligki
saptanmigtir.
Mutluluk ile
Ekonomik
Mutluluk Oran1  Panel Veri Biiyiime
) Kisi Basina Analizi arasinda cift
Oztiirk ve Suluk  2012-2018/ G8  Diisen GSYIH  Granger yonlii bir iliski,
(2020) Ulkeleri Ekonomik Nedensellik Kisi Basina
Biiylime Analizi Diisen GYSIH
arasinda pozitif
bir iligki
saptanmistir.
Kisi basina
diisen GSYIH
Mutluluk ve ekonomik
) Endeksi biiylimeyle
Aksoy ve 2017/ 142 Ulke  ssizlik Regresyon mutluluk
Tagkaya (2020) Kisi Basina Analizi endeksi arasinda
Diisen GSYIH pozitif iligki;
Ekonomik issizlik ve
Buytime enflasyon
Enflasyon degiskenlerinin
mutluluk
endeksi arasinda
negatif bir iligki
saptanmigtir.

Sanfey ve Teksoz (2007) yaptiklar1 ¢alismada, Regresyon Analizi kullanarak 1999-

2002 yillar1 aras1 gecis iilkelerine ait yasam memnuniyeti ve gelismislik seviyesini gosteren

makroekonomik gostergeleri kullanarak arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Gini kat sayisi ile

mutluluk orani ile geg¢is lilkelerindeki bireyler i¢in negatif, gecis olmayanlar icin pozitif

oldugunu bulmustur. Mutluluk orani ile gelir ve enflasyon arasinda olumlu iligski bulunurken

Issizlik orani ile bir iliski bulunamamustir.
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Selim (2008) yaptiklar1 ¢alismada, Tiirkiye'ye ait yasam memnuniyeti anket
sonuglarinin analiz edilmesi sonucu mutluluk ile gelir ve saglik arasinda pozitif iliski elde

edilirken, igsizlik ile mutluluk arasinda negatif bir iliski oldugu sonucunu elde etmistir.

Cilbant vd. (2018) ele aldiklar1 ¢alismada, 2012-2017 yillar1 Tiirkiye’ye ait Yasam
Memnuniyeti anketi sonuglart ve bazi makroekonomik gostergeler arasinda Korelasyon
Analizi ile iliskisi incelenmistir. Yasam memnuniyeti ile GSYIH ve ekonomik biiyiime
arasinda pozitif anlamli bir iliski, enflasyon oranin azalirken mutluluk oraninda 0-10
Olceginde bir artis oldugunu, mutluluk ve issizlik oraninin iliskisi incelendiginde issizlik orani
artarken mutluluk oraninda bir azalma olmadigini, Gini katsayisi ile ters yonlii bir iliski

oldugu sonucuna varilmistir.

Cevik vd. (2019) calismalarinda, 2006-2016 yillarina ait Mutlu Gezegen Endeksi
verileriyle en mutlu olan 16 iilkenin makroekonomik gostergeleri Panel Regresyon Analizi ile
incelemislerdir. Calismadan elde edilen bulgular, geleneksel makroekonomik gostergeler ile
Mutlu Gezegen Endeksi ile arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugunu

ortaya ¢ikarmigtir.

Oztiirk ve Suluk (2020) yaptiklar1 ¢alismada, 2012-2018 yillar1 aras1 G8 iilkelerinin
mutluluk endeksi ile ekonomik biiyiime ve kisi basina diisen GSYIH arasindaki iliskiyi Panel
Veri Analizi ve Granger Nedensellik Analizi ile incelemislerdir. Kisi basma diisen GSYIH
arttikca mutluluk oran1 da artmaktadir. Granger Nedensellik analizi sonuglarina gore,

ekonomik biiylime ile mutluluk arasinda ¢ift yonlii bir iligski oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Aksoy ve Tagkaya (2020) yaptiklar1 ¢alismada, 142 iilkeye ait 2017 Diinya Mutluluk
Raporu verilerini kullanarak bagimli de§isken mutluluk orani, bagimsiz degisken olarak
issizlik, kisi basina diisen GSYIH, enflasyon, biiyiime orami ve hiikiimet harcamalar
kullanilmigtir. Regresyon Analizi sonucuna gore kisi basma diisen GSYIH ile iilkelerin
mutluluk diizeyi pozitif ve anlamli bir iliskisi varken, issizlik ve enflasyon oranlarinin ise

mutluluk ile negatif yonde iliskisinin oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Yabanci ve Yerli Literatiir tablosu incelendiginde; mutlulugun diger kavramlar1 olan
yagam memnuniyeti orani, yasam doyumu ve Oznel iyi olus oranlari da kullanilmistir.

Mutluluk verisi olarak Diinya Mutluluk Veritabani’ndan elde edilen mutluluk endeksi verisi
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kullanilmistir. Bu verinin kullanilmast mutluluk anketlerinde kullanilan 10’lu likert 6lgegi

barindirmasidir.

Arastirma yapilan llkeler genellikle gelismis iilkeler ve gelismis iilke gruplarindan
olugsmaktadir. Bunlar i¢in Avrupa Birligi iiyesi lilkeler ve OECD iiyesi iilkeler aragtirma
konusu olmustur. Calismamizda gelismis iilke olan ABD verileri 6l¢iimlenmistir. Mutluluk
aragtirmalarin da kullanilan makroekonomik gdstergeler genel olarak; kisi basina diisen
GSYIH, issizlik orani, ekonomik biiyiime, enflasyon orami, Gini katsayis1 verileri
kullanilmistir. Bunun nedeni olarak gelismislik diizeyini veren makroekonomik gdstergeler
arasinda olmasidir. Mutluluk ve gelismislik arasindaki iligkiyi inceledigimiz ¢alismamizda
makroekonomik gosterge olarak mutluluk calismalarinda yine sik¢a kullanilan, kisi basina

diisen GSYIH, issizlik oram1 ve Gini kat sayis1 ayn1 ¢alismada birlikte kullanilmustir.

Mutluluk analizlerinde kullanilan ekonometrik modeller mutluluk verilerinin bir¢ok
Olciim yontemlerinden kaynakli olarak cesitlilik gostermektedir. Mutluluk Slgiimiiniin hala
tartigmal1 bir konu olmasi nedeniyle bir grup arastirmact mutluluk siralanir fikriyle Logit ya
da Sirali Probit model kullanilmistir. Mutlulugun kardinal(6lgtilebilir) oldugu varsayimi ile En
Kiiciik Kareler yontemi ve Regresyon analizleri de kullanilmistir. Calismamizin analizinde
literatiirden farkli olarak, degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yapisal kirilmali birim
kok testlerinden LM bir ve iki kirilmali birim kok testinin tercih edilmesi ile ADF tipi yapisal
kirilmalara izin veren birim kok testlerinin (Perron ve ZA testleri) yol actigi sahte reddetme
problemi Onlemek amaciyla Lee-Strazicich birim kok testi kullanilmistir. Hatemi-j Es
biitlinlesme testi, Hatemi-j Bootstrap Nedensellik testi analizi ve Zamanla Degisen

Nedensellik analizi kullanilmistir.

Literatiir incelendiginde; genellikle mutluluk ile kisi basina diisen GSYIH arasinda
pozitif ve anlaml iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte; Inglehart vd.
(2000), Di Tella vd. (2001), Blanchflower ve Oswald (2004), Helliwell (2003) vs. mutluluk
ve gelir arasinda ki olumlu etkinin belirli bir esiginden sonra sabit veya azaldig1 yoniindendir.
Issizlik oram ile mutluluk verileri arasindaki iliskinin mutluluk {izerinde etkisinin farkli
sonugclar1 goriilmektedir. Ornek olarak, Winkelmann ve Winkelmann (1988), Dockrey (2003),
Selim (2008) calismalarinda issizlik oranindaki artis bireyler {lizerinde olumsuz bir etki
etmektedir. Issizlik orani sadece issiz olanlari degil bunun yaninda istihdam edilenleri de

olumsuz etkiledigi ve issiz kalma durumuyla kars1 karsiya kalmasiyla iligkili oldugu
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caligmalarda goriilmektedir. Ancak, issizligin uzun vadede bireyler {izerinde -etkisinin
azaldigin gosteren calismalarda literatiirde yer almaktadir Clark ve Oswald (1994). Gini kat
sayisinin mutlulukla olan iliskisi iilkeler ve toplumlar arasinda degiskenlik gostermektedir.
Gelir esitsizliginin genel olarak iilkeler bazinda karsilig1 farkli anlamlar tasimaktadir. Safney
ve Teksoz (2007) gegis tilkelerine yaptig1 ¢calismada mutluluk ve Gini kat sayis1 arasinda bir

anlamli ve bir anlamsiz iliski oldugu sonucuna varmislardir.
3.3. Ekonometrik Yontem ve Metodoloji

Calismanin analiz kisminda, mutluluk endeksi ile gelismislik diizeyini belirleyen
makroekonomik gostergeler arasindan kisi basina diisen GSYIH, issizlik oram ve gelir
dagilimini o6lgmede kullanilan Gini kat sayist verileri arasindaki iliski ABD ekonomisi
iizerinden test edilmistir. ABD’nin geligmis tilkeler arasinda diinya da ekonomik performans
acisindan s6z sahibi oldugu ve yiiksek ekonomik performansa sahip olmasiyla gelismis iilke
olarak model 6rneklem olarak se¢ilmistir. Zaman araligi olarak 1970-2020 yillarina ait veriler
kullanilmistir.  Oncelikle arastirmanin  analizi ile ilgili kullamilan y&ntemlerin teorik
aciklamalarina yer verilmistir. Hipotez testinde kullanilacak bagimli, bagimsiz ve kontrol
degiskeni degiskenlerin veri seti ve modeli agiklanarak ve yorumlanmistir. Degiskenlerin
duraganligini tespit etmek icin Lee- Strazicich (2003, 2004) tarafindan gelistirilen iki ve bir
kirilmali LM birim kok testi kullanilmistir. Analizde bagimsiz degisken olarak kullanilan kisi
bagma diisen GSYIH’nin logaritmik formlar1 kullamlmistir. Degiskenin logaritmasinin
alinmas1 analiz bulgularmin gecerli olmasini ve yorumlanmasin da kolaylik saglamaktadir.
Duraganlik testinden sonra degiskenlerin dinamiklerini birbirine baglayan uzun dénemli bir
denge iliskisinin olup olmadigini belirlemek i¢in Hatemi-J Es biitiinlesme testi yapilmaktadir.
Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisini tespiti icinde Hatemi-J Bootstrap Nedensellik
analizi kullanilmistir. Zaman serisinde degiskenler arasinda nedensellik iligkisinin olmamasi

durumunda Zamanla Degisen Nedensellik analizi kullanilmigtir.

Diinya Mutluluk Veritabani’ndan hane halkina yoneltilen soru “Her sey
distintildiiglinde, yasam kalitenizi 1'den 10'a kadar bir 6l¢ekte nasil degerlendirirsiniz? (Cok
kotiiyse 1 puan, Cok iyiyse 10 puan olarak). Dolayisiyla, verilen cevap 1’e yakinsa daha kotii,
10’a yakinsa daha iyi anlamia gelmektedir ve bdylece soruya verilen cevaplar sirali veriler

olusturmaktadir.
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Bu tiir 6znel degiskenler genellikle iktisat¢ilar tarafindan siiphe ile muamele goriirken
gegmiste zaman zaman kullanilmistir. Bu sorun kardinal ve ordinal fayda 6lgiim sorununa
yakin benzerlik gostermektedir. Toplumu olusturan bireylerin bir kesitinden elde edilen
ortalama mutluluk gibi bir istatistik, Ol¢lim Olgeginin kardinalitesini gerektirmektedir.
Istatiksel agidan bakildiginda bu sorunun gozlemlenmemis bireysel 6zellikli etkiler sorunuyla

yakindan iliskili oldugu goriilmektedir.

Mutluluk anketlerine verilen cevaplar kardinal yerine sirali oldugundan, bunlarin en
iyi swrali probit/logit modeli kullanilarak tahmin edildigi iddia edilmektedir. Bazi
aragtirmacilar sirali probit veya logit Regresyon gibi sirali bir yanit modeli kullanmayi
secmektedirler. Mutlulugu Olgmenin temel kullaniminin mutlak anlamda seviyeleri
karsilastirmak olmadigi, mutlulugun belirleyicilerini belirlemek ve arasindaki iliskiyi analiz
etmek amaciyla sirali probit/logit analizi tercih edilmemistir. Bu nedenle, bildirilen mutluluk
degerinin kardinal o¢liilebilirlige sahip oldugunu veya kisilerarasi karsilastirabilir oldugu goz

ard1 edilmistir.
3.3.1. Veri Seti ve Model

Calismada ABD ckonomisi iizerinden mutluluk endeksi ile secili makroekonomik
degiskenler arasindaki uzun donemli iligkisi analiz edilmistir. Analizlerde 1970-2020
donemine ait yillik veriler kullanilmigtir. Modelin bagimli degiskeni “mutluluk endeksi
(MUT)” iken, bagimsiz degiskenleri kisi basma diisen GSYIH (GSYIH) ve GINI katsayisi
sayis1 (GINI) olarak belirlenmistir. Issizlik oram (ISS. OR.) ise modelde kontrol degisken
olarak kullanilmistir. Modelde kisi basina diisen GSYIH degiskeninin normal haline
gelmesiyle elde edilen istatiksel veri sonuglarinin daha gecerli ve yorumlanmasinin kolay

olmasi i¢in logaritmasi alinarak analizlere dahil edilmistir.

MUT, = By + B LNGSYiH, + B,GINI, + B51SS; +& (1)
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Tablo 4: Degiskenler ve Kaynaklari

Kisaltma Degisken Kaynak
MUT Mutluluk Endeksi Diinya Mutluluk Veritabani
LNGSYIiH Kisi Basina Diisen GSYIH OECD
GIiNi Gini Kat Sayis1 Diinya Bankasi
ISS. OR. Issizlik Oran1 OECD

Tablo 4’te ¢alismada kullanilan degiskenler, kisaltmalar1 ve elde edildikleri kaynaklar

Ozetlenmistir.

Ulkelerin gelismislik diizeyini gdsteren makroekonomik degiskenler olarak kisi basina
diisen GSYIH, Gini kat sayis, igsizlik oram, enflasyon, ekonomik biiyiime gdstergeleri
kullanilmaktadir. Mutluluk c¢alismalarinda da bu makroekonomik gostergeler belirleyici
makroekonomik gostergelerdir. Mutluluk ve belirlenen makroekonomik degiskenler
arasindaki iligkiyi inceleyebilmek icin es biitiinlesme nedensellik analizleri kullanilmistir. Eg
biitlinlesme testini yapabilmek i¢in degiskenlerin duraganligi sinanarak yapisal kirilmali birim
kok testlerinden LM bir ve iki kirilmali birim kok testi tercih edilmistir. ADF tipi yapisal
kirilmalara izin veren birim kok testlerinin (Perron ve ZA testleri) yol actig1 sahte reddetme
problemi Onlemek amaciyla Lee-Strazicich birim kok testi kullanilmistir. Birim kok
testlerinden elde edilecek bulgular sonucunda degiskenler arasinda uzun donemli es
biitlinlesme 1ligkisinin varlig1 i¢in Hatemi-J es biitiinlesme testi kullanilmistir. Degiskenler
arasindaki nedensellik iliskisini incelemek i¢in Hacker Hatemi-J Bootstrap Nedensellik testi

ve Zamanla Degisen Nedensellik testi kullanilmistir.
3.3.2. Birim Kok Testi

Ekonometrik g¢aligmalarda kullanilan iktisadi olaylara ait zaman serileriyle yapilan

cogu analizlerde seriler birim kok igermektedir. Birim kdk iceren zaman serilerinde serilerin
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duragan olmadigr durumda oncelikle serilerin trend icerip igermedigine bakilir. Zaman
serisinin deterministik bir trend igerdigi durumda serinin trend ya da zaman degiskeni
iizerinden Regresyonu alimarak duragan hale getirilir ve Regresyonu alinan seri kalintilar
trend igcermez. Ancak, zaman serisi stotastik bir trend igerdigi durumda serinin farki alinarak

duragan hale getirilir (Gujarati, 2016: 340).

Ekonometrik analizlerde duragan olmayan seriler kullanilarak aralarinda iligki
bulunmayan zaman serilerinde iligki varmig gibi goriinmesine neden olan sahte Regresyon
sorunudur. ADF tipi endojen kirilma birim kok testlerini kullanirken, arastirmacilar bir zaman
serisinin trend duragan oldugu, ancak aslinda serinin kirilma(lar) ile duragan olmadigi
sonucuna varabilirler. Bu baglamda, "sahte retler " ortaya ¢ikabilir (Lee ve Strazicich, 2003:

1083).

Bu calismada sahte Regresyon sorunlarindan kaginmak icin, Lee ve Strazicich (2003/-
2004) 'te tiiretilen endojen iki kirilmali LM birim kok testi kullanilmistir. ADF tipi testlerin
aksine, iki kesikli LM testinin boyut 6zellikleri, sifir altindaki kirilmalardan etkilenmez. Bu
nedenle, LM testini kullanan sonuglar daha agiklayicidir, ¢linkii boslugun reddedilmesi agikca

stokastik yakinsamay1 ima eder.
3.3.2.1. Lee-Strazicich Birim Kok Testi

Lumsdaine ve Papell (1997) gibi endojen kirilma testlerinde ortak olan onemli bir
konu, birim kok sifir altinda kirima(lar) olmadigin1 varsaymalart ve kritik degerlerini buna
gore tiiretmeleridir. Bu nedenle bu goriisii reddeden Lee ve Strazicich (2003) alternatif
hipotez olarak kirilmali birim kok olasiligini igeren yapisal kirilmalari dahil etmis ve
Lanrange ¢arpan (LM) birim kok testi onermislerdir. LM birim kok testi Schmidt ve Phillips
(1992) tarafindan yapilan Onerilerden gelistirilmistir. Bu hipotezle calismalarin giicliniin
arttigin1 ifade ederek, sifir hipotezinin reddi alternatif hipotezin trend duraganlik anlamini

tasimaktadir. (Lee ve Strazicich, 2003: 1082).

Perron (1989) oncelik olarak, birim kok testlerinde yapisal bir kirilmaya izin vermenin
onemine dikkat ¢ekerek; mevcut yapisal kirilmaya izin verilmemesinin yanlis birim kok bos
hipotezini reddetme durumunu azaltan bir yanliliga yol ac¢tigimi ifade etmistir. Bununla
beraber Perron ¢oziim olarak Dickey-Fuller (ADF) birim kdk testinde bilinen veya “eksojen”

bir yapisal kirilmaya izin verilmesini gelistirerek onerdi. Perron (1989), Ziwot-Andrews (ZA-
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1992) ve Perron (1997) diger birim kok testlerine gore verilerden “endojen” kirilma noktasini
belirlemeyi onerdiler. Ziwot-Andrews testi, birim kdk boslugunu test eden #- istatistiginin en
aza indirildigi ve bu nedenle birim kok hipotezine en az uygun olan kirilma noktasini seger.
Benzer olarak Perron (1997) tarafindan gelistirilmis olan birim kok test, bu test ise, -
istatistiginin kesin degerinin kirilma iizerindeki mutlak degerinin maksimize edildigi kirilma

noktasini segcmektedir (Strazicich vd., 2004: 131).

Nunes, Newbold ve Kuan (1997), Lee ve Strazicich ADF tipi birim kok testlerinde
ortak sorun olan “endojen” kirilma testlerinde sifir altinda kirilmanin olmadig1 varsayimina
yonelik bir birim kok varliinda boyut bozulmalarina yol actigimi gostermektedir. Bu
sorunlara alternatif hipotez olarak tek kirilmali minimum Lagrange c¢arpani (LM) olan birim
kok testlerde sifir hipotezinde boyut bozulmalarinin olmadigir gostermislerdir. (Lee ve

Strazicich, 2003: 1082).

Lee ve Strazicich (2003,2004) birim kok testinde kirilmalar igsel olarak

belirlenmektedir. LS testinde veri liretme siireci (2) no’lu denklem ile a¢iklanabilmektedir.
Y= 0’7+ € €= Bet—l + & (2)

Denklem 2’de Z eksojen degiskenlerin bir vektorii, & ~iid N (0, 6°) hata kalintilarin
gostermektedir. Birim kok temel hipotezi i¢in f = lolarak ifade edilmektedir. Z, = [1, t]
burada kirilmasiz birim kok testini ifade etmektedir. Lee ve Strazicich birim kok testi
yapisal degisim i¢in iki farkli model gelistirip ele almislardir. Model A alternatif hipotez
altinda serilerin ortalamasinda iki yapisal kirilmaya izin verirken, Model C ise serilerin
ortalamasinin hem trendde hem de sabitte iki kirilmaya izin vermektedir. Model A
seviyesinde Z; = [1, t, D, Dy, ] vektorii ile tanimlanir, burada Dj, - 1 i¢in ¢ > T 4 1, j=1,2 ve
digerleri O olarak ifade edilmektedir. Model C, Z, = [1, t, D;, Dy, DT;, DT5,] vektori ile
tanimlanir, burada DT, - -Tpji¢in t > Tp; . 1, j = 1, 2 ve digerleri 0 olarak ifade edilmektedir.
Model C’ye ait vektorler veri liretme siireci (B = 1) ve alternatif (B <1) hipotezi altinda
kirilmalar igcermektedir. Model C’ye ait vektorde “D” kukla degiskenleri ifade etmektedir.
Bu nedenle sabitteki kirilmalar1 (D;,) ve (D), trendde kirilmalar1 (DT,) ve (DT,,) incelemek

amaciyla kullanilan kukla degiskenleri ifade etmektedir.

LM iki kirilmali birim kok test istatistigi asagidaki gibi ifade edilmektedir.

64



Ayt =0 'AZ: + Q)S -1 + EyIAS t—i + Ut (3)

Burada &’ degiskeni; Ay¢/nin AZ{ ye ait Regresyon katsayilarindan elde edilir.
Modelde otokorelasyon sorunu oldugunda AS.: modele dahil edilir. 7 test istatistiginin
minimum noktalarini kirilma zamanlarini belirlemek i¢in secgilmektedir. Test istatistiginin
elde edilen degeri; kritik degerden kiiciik olmasi durumunda yapisal kirilmanin olmadigi

alternatif hipotez reddedilmez.
3.3.3. Es Biitiinlesme Testi

Zaman serilerinde duragan olmayan seriler arasindaki uzun dénem iliskisini incelemek
icin es biitlinlesme testi kullanilmaktadir. Duragan olmayan serilerde degiskenlerin trende
sahip olmasi halinde degiskenlerin farklarinin alinmasi ile trend ortadan kaldirilacaktir. Bu
yontem ile elde edilen sonuglar duragan olmayan serilerde sahte Regresyon sorununu
onleyecektir. Degiskenler arasindaki es biitiinlesme iliskisinin olmas1 degiskenlerin uzun

donem iligki igerisinde oldugu ve birlikte hareket ettiklerini ifade etmektedir.
3.3.3.1. Hatemi —J Es Biitiinlesme Testi

Es biitiinlesme testlerinin mantig1 olan iktisadi degiskenler arasinda uzun donemde
iligkisini incelemektir. Duragan olmayan serilerde bile uzun dénem iliskisi oldugu diisiiniilen
degiskenlerde uzun doénemde birbirinden uzaklagsmamasi gercek anlamda iliskinin varligini
gostermektedir. Bu calismada mevcut yapisal kirilmaya izin veren Hatemi-J (2008) Es
biitlinlesme testi kullanilmistir. Hatemi-J (2008) tarafindan gelistirilmis bir es biitiinlesme
testi, Gregory ve Hansen (1996) tarafindan ele alinip gelistirilen bir i¢sel kirilmaya izin veren
es biitlinlesme testinin, iki i¢sel kirilmaya izin vermesini saglamistir (Bozkurt ve Okumus,

2015: 28).

Hatemi-J (2008) calismasinda, iki yapisal kirilmanin etkisinin hem sabit diizeyde hem

de egimde gostermektedir. C/S olarak tanimladigi model asagidaki gibi ifade etmistir.
ye=ao+ aiDic + axDoc + Bo Xe+ B’y Dyexe + B'2 Doexe + ue - (4)

4 no’lu modelde a yapisal kirilma olmadan 6nce sabit terimi ifade ederken, a; birinci
yapisal kirilma nedeniyle degisimi, a, ikinci yapisal kirilma nedeniyle sabit terimdeki

degismeyi ifade etmektedir. By yapisal kirilmalardan Once yer alan egim katsayisini ifade
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ederken, f; birinci yapisal kirilmanin egime etkisini, B2 ise ikinci yapisal kirilmanin egim kat
sayist lizerindeki etkisini ifade etmektedir. y: bagimli degiskeni gosterirken, x: bagimsiz

degiskeni gostermektedir.

Denklemde D¢ ve Dy kukla degiskenleri ifade etmektedir. Eger t> [nt] ise Dit=1 t
< [nty] ise D1t = 0; t> [nty] ise Dyt = 1, t < [nt3] ise Dyt = 0 olarak tanimlanarak kukla
degiskenleri gostermektedir. 7; € (0,1) ve 7, € (0,1) yapisal kirilmanin noktalarini gdsteren
bilinmeyen parametreleri ifade etmektedir. Hatemi-J testinde sifir hipotezi es biitiinlesmenin
varliginin olmadigi durumu gostermektedir. Temel hipotezi test etmek i¢in Hatemi-J testinde

ti¢ farkl1 yol izlenmistir. Bunlar, ADF % 7 ve Zq test istatistigi olarak tanimlanmaktadir.
3.3.4. Nedensellik Testleri

Nedensellik analizi, zaman serisi degiskenleri arasindaki iliskinin neden sonug
iligkisini ve iligkinin istatiksel olarak yoniinii belirlemede kullanilan analizdir. Ekonomik
analizlerde, Granger nedensellik (1969) olarak bilinen ve uygulamali analizlerde en sik
kullanilan yontemlerden biridir. Granger (1969)’a gore nedensellik, ge¢misin simdiki
zamandan veya gelecekten kaynaklanmayacag fikriyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, bir
olay bagka bir olaydan 6nce meydana gelirse, bu durumda nedensellik ancak birinci olay
ikinci olayin nedeni olabilmektedir. Granger, degiskenler arasindaki hareketliligi sistematik
olarak iliskisini yani bir degiskendeki hareketliligin bagka bir degiskendeki hareketten once
gelip gelmedigini test etmek i¢in gelistirmistir (Granger, 1969: 430).

3.3.4.1. Hacker-Hatemi-J Bootstrap Nedensellik Testi

Hacker- Hatemi-J Nedensellik testi Hacker ve Hatemi-J (2006) tarafindan gelistirilen
ve yeni nesil analizler arasinda yer almaktadir. Granger nedensellik testinde, duragan olmayan
degiskenlere nedensellik testinin uygulanmasi i¢in degiskenlerin farkinin alinmasi durumunda
uzun donemdeki bilgi kaybina neden olabilmektedir. Bu sebeple Toda ve Yamamoto (1995),
biitlinlesmis degiskenlerin maksimum modifikasyon seviyelerine sahip, verilerin farkinin
almmasima gerek kalmayan VAR modeline dayali yeni bir analiz testi onermistir. Hacker
(2006)’ya gore hatalarin normal dagilimi olmadigi durumda Toda-Yamamoto testindeki
dagilimin ki-kare olmayacagini belirterek kritik degerlerin bootstrap simiilasyonlar: teknigi ile

elde edilebilecegini onermislerdir (Hacker ve Hatemi-J, 2006: 1491).
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Hacker ve Hatemi-J (2012) nedensellik testi, Granger nedensellik testinin salginlar,
afetler, savaglar ve ekonomi gibi pozitif ve negatif soklardan kaynaklanan iligki kararsizligini
yok saymasindan dolay: iligkinin yoniinii belirleme daha iyi performans gostermektedir

(Hacker ve Hatemi-J, 2012: 145).
Yie = Yirr+ Ee=Yio+ 2 2 Ei (5)

Vo= Vorg+ Era= Yoo+ 27 =1 Ei (6)

Yukaridaki 5 ve 6 nolu denklemler iki biitiinlesik seriyi ifade etmektedir. y; o ve y20
baslangi¢ degerlerini gostermektedir. Serilere asagidaki pozitif negatif soklara ait denklemler

eklenerek degiskenler arasindaki nedensellik yonii ve iliskisi elde edilmektedir.
E 4+ = max (€1,0), £1;- = min (€1;,0)  (7)
E + = max(E2,0), Ei - = min (£,0) (8)
Pozitif ve negatif soklarin yer aldigi denklemler asagida gosterilmektedir.
Vi = Yie1 + €= Yo+ 2 o &+ 2 L & ©9)
Vor=Yort+ Eau= Yoo+ 2 o1 EF 42 L &7 (10)

Hacker ve Hatemi-J testi nedensellik testini pozitif ve negatif soklarlar birikimli olarak

asagidaki gibi diizenlemistir.
Vi = it=1 &, yn' = Zit =1 & s Yo' = it 1 6 y2z- = Zit =1 &5, (11)

Kurulan denklemin ardindan p gecikmeli VAR modeliyle pozitif bilesenler arasindaki
nedensellik iliskisi Y;*= (Y;* + Y»*), negatif bilesenler i¢in Y, = (¥, + Yz ) ile test

edilmektedir.
3.3.4.2. Zamanla Degisen Nedensellik Testi

Nedensellik analizleri degiskenler arasindaki nedensellik iliskinin varligin1 ya da
yoklugu smamaktadir. Zamanla degisen nedensellik analizi incelenen donemler igerisinde

baz1 donemlerde nedensellik iliskisi varken bazi donemlerde nedensellik iliskisinin olmadigi
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durumlar da kullanilmaktadir. Arslantirk vd. (2011) ele aldig1 calismalarinda incelenen
donem igerisinde yapisal degisimlerden dolayr Balcilar vd. (2010) tarafindan gelistirilen ve
kullanilan “residual-based bootstrap” teknigine dayali olan “corrected likelihood ratio” (LR)
nedensellik analizi yontemini kullanarak uluslararasi ticaret ve uluslararasi turizm arasindaki

nedensellik donemlerini belirlemislerdir.

Iktisadi olaylar arasindaki iliskiler genellikle ekonomik faktdrler ya da diger sebeplere
bagli olarak yapisal degisimlerle zamanla degisim gostermektedir. Bu nedenle iktisadi olaylar
arasindaki nedensellik iligkisi donemsel ya da gecici olabilmektedir. Zamanla degisen
nedensellik analizi testi, degiskenler arasindaki degisen nedensellik ve nedensellik iliskisinin

istikrar1 hakkinda bilgi vermektedir (Boliikbas, 2018: 10).

Zamanla degisen nedensellik analizi Toda-Yomamoto (1995) tarafindan gelistirilen
nedensellik testine dayanmaktadir (Balcilar vd., 2010: 1400). Hacker ve Hatemi-J (2006)
acikladigi gibi Toda Yamamoto nedensellik testi degiskenlerin birinci farklarinda duragan
olmasiyla es biitlinlesme iliskisine bagl kalmadan uygulanabilmektedir. Hacker ve Hatemi-J
(2006) ekonomik olgulardaki bu yapisal degisimler i¢cin Bootstrap yontemini onerir ve Toda-
Yamamoto nedensellik testi olarak adlandirilir. Bu yaklasimin her alt donemine uygulanan

sekline Zamansal degisen nedensellik olarak adlandirilmaktadir.

Arslantiirk vd. (2011) rolling window nedensellik analizini, incelenen dénemler igin
yapisal degisimlerin etkilerini gorebilmek i¢in uygulamislardir. t =7 —{+ 1,7, ..., 7, T =
L1+ 1, .., T, alt donemleri i¢in degistirilen Bootstrap nedensellik testini yapmuslardir. 1
burada rolling window sayisint gostermektedir. Rolling window sayist bu c¢alismada 90

olarak belirlenmistir. Gozlem sayisina gore bu say1 degisebilmektedir.

Nedenselligin zamanla degisip degismediginin analiz edilmesi, zaman boyutuyla
nedensellik iliskisiyle ele alinmasi agisindan fayda saglamaktadir. Bu yiizden ¢aligmamizda

zamanla degisen nedensellik analizi uygulanmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Analizlerde kullanilan modellere iliskin degiskenlerin yillar itibariyle grafiksel
degisimi asagidaki sekillerde goriilmektedir. Es biitiinlesme testlerinde elde edilen sonuclarla

yasanan kirilmalarin yorumlanmasi da ayrica yapilabilmektedir.
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Sekil 6. Degiskenlerin Grafiksel Analizi

ABD’de mutluluk endeksinin 1970-2020 doneminde dalgali bir seyir izledigi
goriilmektedir. Zaman zaman zirve yaparken bazi yillarda diisiislerin yasandigi sdylenebilir.
Ozellikle 1995 yilinda zirve yaptif1 bu déneminde soguk savas sonrast doneme geldigi
sOylenebilir. 2004 yilinda ise dip yaptig1 ve bu donemin ABD Baskanlik se¢imlerinin oldugu
tarihe gelmesiyle iliskisi oldugu seklinde yorumlanabilir. ABD se¢imlerinin bireyler lizerinde

olan etkisi piyasalara giivenin azalmasi ve gelecek kaygisina neden olmaktadir. Bu yildan
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sonra mutluluk endeksi diizenli bir artistan sonra son yillarda ayni trend iizerinde

ilerlemektedir.

ABD ekonomisinde genel olarak issizlik oraninin %4 ile %9,5 arasinda dalgali bir
seyir izledigi goriilmektedir. Ozellikle 1980 ve 2010 yillarinda zirve yaptig issizlik
oranlarinin belirtilen yillarda yasanilan krizlerden etkilendigi sOylenebilir. 2000 yilinda
ABD’de son yillarin en diisiik issizlik oranmi goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak istikrarli
biiyiime politikalar1 gosterilebilmektedir. Issizlik oraninin 2000 yilindan sonra dalgali ve
yiiksek seyir izlemesi 2001 yilinda kiiresel ¢apta yasanan ekonomik kriz neden olmustur.
2001 yilinda yasanan kriz sonrasi ekonomiyi iyilestirme politikalar1 ile kontrol altinda
tutulmaya calistigt goriilmektedir. Bununla beraber 2008 yilinda mortgage krizinin
yasanmastyla issizlik oran1 2011 yilinda zirve yapmustir. Kriz sonrasi diislis egilimi gosteren
igsizlik oranmi 2020 yilinda pandeminin etkisiyle tekrar yiikselise gectigi seklinde

yorumlanabilir.

ABD ekonomisinde kisi basma diisen GSYIH 1970’den itibaren siirekli biiyiiyen bir
seyir gostermektedir. Grafik incelendiginde sadece 2009 yilinda 2008 krizinin neden oldugu
ekonomik krizi sonucu kii¢iik bir oranda diisiis yasadig1 ancak seyreden yillarda ekonomik

biiylimenin arttig1 sdylenebilir.

ABD ekonomisinde kisi basina diisen GSYIH’a benzer sekilde GINI kat sayisinin da
diizenli olarak yiikselis gosterdigi anlasilmaktadir. Zaman zaman kiiglik frekanslarda

dalgalanmalar yasansa da Gini kat sayisinin diizenli olarak yiikseldigi goriilmektedir.
4.1. Degiskenlere Ait Tanimlayici istatistikler

Degiskenlere ait grafiksel ve tanimlayici istatiksel analizler asagida Tablo 5’te

gosterilmektedir.
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Tablo 5: Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

MUT LNGDP iss GiNi
Ortalama 7,200196 10,12428 6,240392 0,44302
Maksimum 7,93 11,083 9,71 0,489
Minimum 6,6 8,56274 3,67 0,394
Standart Sapma 0,246475 0,735733 1,582669 0,031619
Carpiklik 0,152202 -0,59675 0,590499 -0,20097
Basiklik 3,955398 2,218658 2,549271 1,547933
2,136576 4,324201 3,395567 4,823863
Jargue-Bera
(0,34) (0,11) (0,18) (0,08)
Gozlem 51 51 51 51

Not: Parantez i¢indeki degerler olasilik degerlerini gdstermektedir.

Tablo 5’te serilerin normal dagilip dagilmadigi; carpiklik, basiklik ve Jarque-Bera
istatistiklerine gore bakilmistir. Ilgili degiskenleri basiklik degerinin 3’ten biiyiik olmasi
serinin sivri oldugunu, 3’ten kii¢iik olmasi ise serinin basik oldugunu gostermektedir.
Carpiklik degerlerinin incelenmesinde ise ¢arpiklik degerinin sifir degerine esit olmasi serinin
normal dagilima sahip oldugu gosterirken g¢arpiklik degerinin sifirdan biiyiik olmas1 serinin
sola (pozitif yonde) carpik oldugunu, sifirdan kiigiik olmasi ise serinin saga (negatif yonde)

carpik oldugunu gostermektedir (Kapusuzoglu ve Karan, 2010: 61-62).

Elde edilen sonuglara gore degiskenlere ait tanimlayici istatistiklerden; modele dahil
edilen degiskenlerden sadece mutluluk endeksinin basiklik degerinin 3 ten biiyiik olmasindan
dolay1 sivri oldugu diger degiskenlerin 3’ten kiiclik olmasindan dolay1 basik oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ayrica carpiklik degerlerine bakildiginda, mutluluk endeksi ve issizlik
degiskenlerinin carpiklik degerlerinin sifirdan biiylik olmasindan dolay1 bu serilerin sola
(pozitif yonde) carpik oldugu, kisi basma diisen GSYIH ve Gini kat sayis1 degiskelerinin
carpiklik degerlerinin ise sifirdan kii¢iik olmasindan dolay1 saga (negatif yonde) ¢arpik oldugu
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sOylenebilir. Serinin normal dagilimmi tespit edebilmek amaciyla Jarque-Bera testi
uygulanmistir. Testin sifir hipotezi hata teriminin normal dagilimi normaldir, alternatif
hipotez ise hata teriminin dagilmadigi seklindedir. Buna gore, Gini katsayis1 degiskeni disinda

modele dahil edilen tiim degiskenlerin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Es biitiinlesme ve nedensellik analizleri yapilamadan 6nce bu serilerin duraganligi test
edilmistir. Calismada duraganlik testleri olarak literatiirde en ¢ok kullanilan yapisal kirilmaya

izin veren Lee-Strazicich birim kok testleri kullanilmistir.
4.2. Birim Kok Testi Sonuclar:

Ekonomik analizlerde, modele dahil edilen degiskenlerin arasindaki iliskinin tespitini
saptamak icin degiskenlerin ayni diizeyde duragan olmasi gerekmektedir. Bu kosulun
saglanmadigl durumlarda sahte regresyon sorunu olusmaktadir. Bu c¢alismada bagiml
degisken olan mutluluk endeksi ile bagimsiz degiskenler olan kisi basina diisen GSYIH, Gini
kat sayist ve kontrol degisken olarak issizlik orami arasindaki iliskinin analiz edildigi

caligmada iki kirilmaya izin veren Lee- Strazicich duraganlik testi ger¢eklestirilmistir.
4.2.1. Lee-Starizicih Birim Kok Testi Sonuclar
Tablo 6’dea Lee-Strazicich birim kok testi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 6: Lee-Strazicich Birim Kok Test Sonuglari

Model A Model C
Degiskenler T-istatistigi Birinci ikinci T-istatistigi Birinci ikinci

Kirilma Kirilma Kirilma Kirilma
MUT -4.50 (0)* 1980 1983 -5.32 (8) 1994 2008
AMUT -5.06 (1)* 1991 2005 -8.04 (0)* 1980 1985
iss -3.78(1)** 1984 1993 -6.79(8)** 1992 2007
AISS -3.53(0)*** 1981 2001 -6.33(1)** 2007 1999
LNGSYIH -1.04 (5) 1981 1995 -4.94 (7) 1989 2014
A LNGSYIH -4.35 (0)* 1980 1982 -7.41 (1)* 1980 2007
GiNi -4.00(8)** 1992 2005 -5.28 (8) 1991 2006
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AGINI -6.53 (2)* 1989 1996 -7.66 (4)* 1991 1998
Model A Kritik Degerler Model C Kritik Degerler
Kritik
Degerler -4,07(%]1) -6.97 (%1)
-3,56(%5) -6.28 (%5)
-3.29 (%10) -5.77 (%10)

Not: Parantez iceresinde verilen degerler gecikme uzunluklarimi gostermektedir. *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve
%10 anlamlilik diizeylerini gdstermektedir. Kritik degerler Lee and Strazizich 2003:1084 Tablo 2'den alinmustir.

Lee-Strazicich birim kok testi sonuglarina gére modele dahil edilen degiskenler Model
A da ve Model C diizey degerlerinde zaman zaman birim koklii bazen ise duragan ¢iktigi
goriilmektedir. Ekonometrik analizlerde es biitiinlesme testlerine gegilebilmesi i¢in gerekli ve

yeter kosul tiim serilerin ayn1 diizeyde duragan olmasi gerekmektedir.
Degiskenler degerlendirildiginde,

- Mutluluk degiskeni, model A’da %!l diizeyinde duragan iken model C’de birim
kokliidiir. Fark: alindiginda, her iki modelde de %1 diizeyinde duraganlagmistir.

- Issizlik degiskeni, model A ve model C’de diizey degerlerinde duraganken, farki
alindiginda model A’da %10, model C’de %5 diizeyinde duraganlasmis olup, duraganlik

seviyelerinin giiclendigi goriilmektedir.

- GDP degiskeni, model A ve model C’de birim koklii iken farki alindiginda, %1

diizeyinde duraganlagmistir.

- GINI degiskeni, model A’da %5 diizeyinde duraganken, model C’de %1 diizeyinde

duraganlagmustir.

Modele dahil edilen degiskenlerin duraganlik seviyeleri incelendiginde, bir kisminin
duragan bir kisminin birim koklii oldugu anlagilmistir. Farklari alindiginda tiim degiskenlerin
I(1) seviyesinde duragan oldugu goriilmiistiir. Fakat issizlik oraninin diizey seviyesinin
anlamlilik diizeyi farki alinan seviyesine gore daha yiiksek anlam diizeyinde oldugundan
igsizlik oram1 degiskeni es biitiinlesme analizine dahil edilmemistir. Duragan olan
degiskenlerin ise duraganlik seviyelerinin giiclendigi anlagilmistir. Bu nedenle degiskenler

arasindaki es biitiinlesme iliskisine bakilabilir.
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4.3. Es Biitiinlesme Testi Sonuclari

Ampirik uygulamali ¢aligmalarda, kurulan hipotezler geregi degiskenler arasindaki
iligkinin varlig1 es biitiinlesme analizleri ile test edilmektedir. Es biitlinlesme test sonuglarina

iliskin grafiksel ve tanimlayici istatiksel asagidaki gibidir.
4.3.1. Hatemi-J Es biitiinlesme Testi Sonuclari

Calismada iki yapisal kirilmaya izin veren Hatemi-J Es biitiinlesme testi kullanilmigtir.
Bu testin teorisine de bakildiginda sabitte (Model C), sabitli ve trendde (Model C/T) ve sabitte
ve egimde (Model C/S) olmak fizere ii¢ model ilizerinden analizleri ger¢eklestirilmektedir.
Analiz sonuglar1 asagida sekilde goriilmektedir. Sonuglar yorumlanirken ADF test istatistigi
ile tablo kritik degerleri karsilagtirilir. Test istatistigi tablo kritik degerlerden biiyiik oldugu
modellerde uzun dénemli iliski oldugu seklinde yorumlanir. Asagidaki tablolar incelendiginde
sadece Sabitli ve Egimde (Model C/S) olan modelde %5 diizeyinde uzun donemli iligki

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 7: Hatemi-J Es biitliinlesme Testi Sonuclar1 (Sabitli Model) -Model 1(C)

ADF* 7, Z,
TP Kirilma e . ... Kirllma e . ... Kirllma
Test Istatistigi Dénemi Test Istatistigi Dénemi Test Istatistigi Dénemi
-5.896 (0) 1992 1993 -5.973 1992 1993 -41.438 2000 2004
Kritik Degerler Kritik Degerler Kritik Degerler
1% 5% 1% 5% 1% 5%
-7.83 -7.357 -7.833 -7.357 -118.577 -104.860

Not: Kritik degerler Hatemi-J (2008) ¢alismasindan alinmigtir. Parentez igindeki degerler gecikme
uzunlugunu gostermektedir. Modelin gecikme sayisi Schwert (1989) formiiliine gore 8 olarak hesaplanmistir.

Sabitli modelde test istatistigi olan (-5.896)’nin tablo kritik degerlerden kiiclik

olmasindan dolay1 degiskenler arasinda uzun dénemli iliski olmadig1 sonucuna varilmstir.
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Tablo 8: Hatemi-J Es biitiinlesme Testi Sonuglari (Sabitli —Trendde Model)-

Model 2 (C/T)
ADF* Z; Z,
. . ... Kirllma . . ... Kirllma . . ... Kirllma
Test Istatistigi Dénemi Test Istatistigi Dénemi Test Istatistigi Dénemi
-6.542 (0) 1996 1998 -6.609 1996 1998 -46.526 1996 1998
Kritik Degerler Kritik Degerler Kritik Degerler
1% 5% 1% 5% 1% 5%
-7.833 -7.357 -7.833 -7.357 -118.577 -104.860

Not: Kritik degerler Hatemi-J (2008) calismasindan alinmistir. Parentez igindeki degerler gecikme
uzunlugunu gostermektedir. Modelin gecikme sayist Schwert (1989) formiiliine goére 8 olarak
hesaplanmigtir.

Sabitli ve trendli modelde ise test istatistigi degeri olan (-6.542)’nin tablo kritik

degerlerinden kiiciik olmasindan dolay1 degiskenler arasinda uzun dénem iliski yoktur.

Tablo 9: Hatemi-J Es biitiinlesme Testi Sonuclar1 (Sabitli ~Egimde Model) — Model 3

(C/S)
ADF* Z, Z,
Test Istatistigi Kirilma Test Istatistigi Kirilma Test Istatistigi Kirilma
Donemi Donemi Donemi
-7.627 (0)** 2002 2004 -7.7705%* 2002 2004 -53.384 2002 2004
Kritik Degerler Kritik Degerler Kritik Degerler
1% 5% 1% 5% 1% 5%
-7.833 -1.357 -7.833 -7.357 -118.577 -104.860

Not: Kritik degerler Hatemi-J (2008) ¢aligmasindan alinmustir. Parentez i¢indeki degerler gecikme
uzunlugunu gostermektedir. Modelin gecikme sayis1 Schwert (1989) formiiliine gore 8 olarak hesaplanmustir.

Hatemi-j esbiitiinlesme testinin son modeli olan sabitli ve egimde uzun donemli iligki

incelendiginde, test istatistik degerinin tablo kritik degerlerden %S5 diizeyde biiyiik
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olmasindan dolay1, degiskenler arasinda uzun donemli iligki goriilmiistiir. Bu nedenle
calisgmanin modeli ve analizler, sabitli ve egimli model lizerinden gerceklestirilmis ve

yorumlanmigtir. Bu durum degiskenlerin grafiksel analizlerinde de goriilmektedir.

Es biitiinlesme analizi sonuglaria goére 2002 ve 2004 yillarinda ise yapisal kirilma
tespit edilmistir. Makroekonomik zaman serilerinde yapisal kirilmaya neden olarak bir¢ok
sebep gosterilebilir. Bunlar savas donemleri, ekonomik krizler, dogal afetler, teknolojik
gelismeler ve ayn1 zamanda degisen ekonomi politikalar1 olarak gosterilebilir. Eg biitiinlesme

analizi sonucu yapisal kirilma tespit edilen yillarda ABD ekonomisi incelendiginde;

2000 yilinda ABD Bagkanlik se¢imleri sonrasi bagkan secilen George W. Bush
ekonomide olusan biitge fazlaligimi vergi indirimine giderek kullanmayi tercih etmistir.
Bununla beraber ABD’de teknoloji sirketlerinin hisse senetlerinin hizla yiikselip, aniden
cokmesi ile ekonomide ¢okiise neden olmus ve sermaye piyasalart olumsuz etkilenmislerdir.
2001 yilinda yasanan 11 Eyliil terdr saldirisi ile biitce harcamalarinin yoniinii etkilemis,
ekonomide vergi kesintileri, biitce agig1 ve genis para politikasi donemini yasamistir (Chinn &

Frieden,2012:9).

2001 yilinda konut kredisinde yasanan hane halki borglanma seviyesi GSYIH nin %70
oraninda rekor seviyede gerceklesmistir. Sermaye piyasalarinda yasanan kriz issizlik oraninda
artisa neden oldugu goriilmiistiir. Yasanan bu krizle birlikte etkileri 2002 ve 2003 yilinda da
etkilerini gostermeye baslamis ve 2004 ABD baskanlik se¢imleri dncesi ABD’de issizlik

orani son 9 yilin rekor seviyesine ulagmistir.

Bu donemde Amerika Birlesik Devletleri iktisat politikalari ile mutlulugu yanlis
yerde arayan bir iilke olarak sunulabilir. Ulke gittikge kotiilesen toplumsal krizle
bogusmaktadir. Buna ragmen politika yapicilar sdylemleri ekonomik biiyiime oranini
yiikseltmekle ilgili oldugu goriilmektedir. Vergide yasanan indirim beraberinde esitsizligi ve

ekonomik giivensizligi de getirmektedir (Sachs, 2017: 183).

Es biitiinlesme testi sonucuna gore belirlenen tarihler arasinda yapilan analiz
sonuclarima gore 2 kirilma ortaya cikmistir. Kirilmanin yasandigr yillara ait yorumlar

yukaridaki paragraflar da agiklanmistir.

76



4.4. Nedensellik Testi Sonuclar:

Calismada oncelikle Hacker- Hatemi-J Bootstrap nedensellik analizi gergeklestirilmis
olup 1970-2020 yillar1 genel olarak degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iligkisine
rastlanmamistir. Fakat degiskenler arasinda uzun donemli es biitiinlesme iliskisinin
olmasindan dolay1 bu testin disinda belirtilen zaman araliginda belli donemlerde nedenselligin
olup olmadigi incelenmistir. Bu nedenle ikinci adimda Zamanla Degisen Nedensellik testi

gerceklestirilmistir. Sonuglari asagidaki sekilde yorumlanabilir.
4.4.1. Hacker- Hatemi-J Bootstrap Nedensellik Analizi Sonuclari

Hacker-Hatemi-J Bootstrap Nedensellik analizi sonuglar1 tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10: Hacker-Hatemi-J Bootstrap Nedensellik Testi

Kritik Degerler
. Test
Temel Hipotez istatistizi
5 1% 5% 10% Karar

AMUT #>AiSS 1.316 7.575 4.128 2.898  Nedensellik yok
AISS#>AMUT 0.043 7.512 3.963 2.769  Nedensellik yok
AMUT#>ALNGSYIH 1.712 7.143 4.125 2.898  Nedensellik yok
ALNGSYiH#> AMUT 2.189 7.660 3.968 2.748  Nedensellik yok
AMUT #>AGINI 0.754 7.673 4.075 2.769  Nedensellik yok
AGINI £ AMUT 0.049 7.258 3.888 2.745  Nedensellik yok

4.4.2. Zamanla Degisen Nedensellik Analizi Sonuclar:

Hacker —Hatemi-J Bootstrap Nedensellik analizi sonuglarina gére degiskenler arasinda
nedensellik iliskisi saptanmadigindan Zamanla Degisen Nedensellik analizi kullanilmistir.
Mutluluk endeksi ile secili makroekonomik degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin
zamanla degisen simetrik yontemlerle incelendigi calismada Sekil 5’de mavi cizgiler

hipotezlere ait donemsel hesaplanan test istatistik degerini gosterirken, kirmiz1 diiz ¢izgi ise
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teste ait kritik degeri temsil etmektedir. Kirmizi1 ¢izGinin {istiindeki mavi ¢izGinin oldugu

araliklarda degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin oldugu sdylenebilir.

MUT#>LNGDP
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Sekil 7. MUT-LNGDP Nedensellik Analizi Grafigi

> Mutluluk endeksinden bagimsiz degisken olan kisi basma diisen GSYIH’ye dogru

asagidaki araliklar arasinda nedensellik iliskisi goriilmektedir.

Tablo 11: Mutluluk Endeksinden GSYIH’ye Dogru Nedensellik Iliskisinin Oldugu Yillar

2006 2013
2007 2014
2008 2015
2009 2016
2010 2017
2011 2018
2012 2019

ABD ekonomisi 1970’lerden itibaren biiyiime seyri izlemis ve GSYIH istikrarli bir
sekilde artis gostermistir. Analiz sonuglarina goére mutluluk endeksinden kisi bagina diisen
GSYIH’ye dogru nedensellik iliskisi yakalanmistir. Mutluluk oranindaki degisim GSYIH
iizerinde de etkili olmaktadir. Ekonomik ¢aligmalarda gosteriyor ki gelirdeki artigin bireyler
izerindeki etkisi bir esige kadar gerceklesmektedir. Nedensellik iligkisinin goriildiigii 2006 ve

2019 yillarinda ABD ekonomisi iki biiyiik ekonomi kriz yasamistir. Kriz, para piyasalarin1 ve
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iretim sektorlinii etkilerken bireyler iizerinde de yasam memnuniyetinde azalmaya neden
olmustur. Bireylerin bu donemde karsilastiklari riskler daha biiyiik olmaktadir. Kriz ortamlari
bireylerin gelecekleri ile ilgili endise duymalar1 ve giivensiz hissetmelerine neden olmaktadir.

Krizlerin yasandig 2008 ve 2011 yillarinda nedensellik iliskisinin daha da etkili oldugu

goriilmektedir.
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Sekil 8. LNGDP-MUT Nedensellik Analizi Grafigi

> Kisi basma diisen GSYIH’den mutluluk endeksine dogru asagidaki araliklar arasinda

nedensellik iligkisi goriilmektedir.

Tablo 12: GSYIH’den Mutluluk Endeksine Dogru Nedensellik iligkisinin Oldugu Yillar

1984 2004
1996 2005
2002 2019
2003

Nedenselligin goriildiigii ilk 1984 yilinda 1981-1982 yilinda yasanan durgunluk ile
kisi basina diisen GSYIH’de diisiis yasanmustir. 1984 yilinda ekonomi genislemeye baslamis

ve ekonomik biiyiime orani son on yilin rekor seviyesine ulasmis ve kisi basmna diisen GSYIH
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artmistir. ABD mutluluk orani bu dénemde artis gdstermistir. Nedensellik iligkisi goriilen
1984,1996 ve 2004 yillarinda ABD’de baskanlik se¢imlerinin oldugu goriilmektedir. Se¢im
donemlerinde yasanan parasal genisleme mutluluk orani iizerinde etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. GSYIH de ki artis bireylerin gelirlerinde artisa neden olarak mutluluga sebep
olmaktadir.

2019 yilinda yasanan kiiresel 6lgekte Covid-19 salginin ekonomide yasanan olumsuz

etkilerine ragmen ABD ekonomisi 2019 yilinda %?2,3 seviyesinde biiylime gostermistir.
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Sekil 9. MUT-ISS Nedensellik Analizi Grafigi

» Mutluluk endeksinden issizlige dogru asagidaki araliklar arasinda nedensellik

Miskisi goriilmektedir

Tablo 13: Mutluluk Endeksinden Igsizlik’e Dogru Nedensellik iliskisinin Oldugu Yillar

1991 2010
1994 2012
1995 2013

Tabloda verilen yillarda mutluluk endeksinden igsizlik oranina dogru nedensellik

iligkisi oldugu goriilmektedir.1990 yilinda Korfez Savasi’nin baslamasiyla birlikte savasin
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ABD ekonomisi iizerinde ve kiiresel ¢apta etkileri ekonomi alaninda da etkisini gostermistir.
Nedenselligin gorildigii 1994 ve 1995 yillarinda savasin etkisinin devam ettigi sOylenebilir.

2008 yilinda ABD’de banka kredilerinde olusan balonun patlamasiyla sermaye
piyasalar1 ve reel sektorde olusan krizle kiiresel 6lgekte ekonomi etkilenmistir. Hane halki bu
donemde yapilan yasam memnuniyeti anketi ile bireylere sorulan “Yasaminizi bir biitiin
olarak ele alindiginizda, bugiinlerde nasil hissettiginizi — ¢ok mutlu oldugunuzu, oldukc¢a
mutlu oldugunuzu veya ¢ok mutlu olmadiginizi sdyleyebilir misiniz?” cevap olarak onceki
yillara gére mutluluk oraninin azaldig1 goriilmektedir.

Krizin etkisinin devam ettigi yillar1 da ele alirsak 2010, 2011, 2012 ve 2013 yillarinda
piyasalarda yasanan issizlik sorunu da artmistir. Nedensellik analizi sonucuna gore bu
tarihlerde mutluluk endeksinden issizlige dogru bir iliski goriilmektedir. Yapilan ¢aligsmalarda
mutluluk ve igsizlik arasinda negatif bir iliski oldugu sdylenmektedir. Fakat mikro
regresyonda issiz olma katsayisi, aslinda issiz olan bireyin igsizlik maliyetini ifade eder, bu
nedenle kisisel bir etkidir. Ote yandan, toplam etki, daha yiiksek bir ulusal issizligin, istihdam
edilebilecek veya issiz olan ortalama bir vatandas tizerindeki sonucunu dlger. Gerekge, daha
yiikksek bir ulusal issizlik oraninin, siradan bir calisan iizerinde issiz kalma korkusunu
tetiklemesi ve ayni zamanda is bulma sansinin daha da diisiik oldugunu gostererek issiz

insanlarin kederini biiyiitmesidir.
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Sekil 10. iSS-MUT Nedensellik Analizi Grafigi

> Issizlik oranindan mutluluk endeksine dogru asagidaki araliklar arasinda nedensellik

iligkisi goriilmektedir.
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2009 yilinda ABD’de yasanan finansal piyasalardaki krizin reel sektore sicramis ve
ABD ekonomisi durgunluk doénemine girmistir. Kiiresel dlgekte etkileri goriilen bu krizin,
tiiketiciler ve yatirimcilar acgisindan piyasalara giiven kaybolmustur. 2009 yilinda insaat ve
emlak piyasasinda yasanan kriz hane halki bor¢lanmasina ve igsizlik oraninin artmasina neden
olmustur. Hane halk1 bor¢lanmasinin oran1 GSYIH’ nin %52’ye kadar ¢ikmustir. Issizlik orani

ise son 20 yilin rekor seviyesi olan 9.3’e kadar yiikselmistir.

Mutluluk ¢alismalarinda mutluluk orani ve issizlik arasinda negatif bir iligski oldugunu
gostermektedir. Wolfers (2003), Di Tella vd. (2003) ve Perovic ve Golem (2010)
caligmalarinda issizlik ve mutluluk arasinda negatif iligki oldugunu ve issizligin mutlulugu

azalttig iliskisini bulmuslardir.

Ekonomik kosullar toplumun ve bireylerin sosyal refahini etkileyebilir. 2009 yilinda
yasanan kiiresel kriz sadece Amerikalilar1 degil, diinyada ki bircok kisiyi etkilemistir. Is
kaybi, maaslarin azalmasi ve sosyal yardimlarin kesilmesi kesinlikle is¢iler lizerindeki stresi
artirmistir. En ¢ok etkilenen iilkelerin ekonomik faaliyetleri azalmaya baslamis ve ABD
orneginde oldugu gibi vatandaglari mutsuzluk belirtileri gostermistir. Kiiresel Mutluluk
Endeksi verilerine gore, 2009 yilinda 148 {ilke arasinda ABD'de 7. sirada yer almaktadir
(Agan, Seving ve Orhan, 2009: 14). Ozetle, mutluluk endeksi ve issizlik oran1 arasinda ¢ift

yonli bir nedensellik iligkisi saptanmugtir.

MUT #>GiNi

1970
1972
1974
1976
1978
1980
1982
1984
1986
1988
1990
1992
1994
1996
1998
2000
2002
2004
2006
2008
2010
2012
2014
2016
2018
2020

Sekil 11. MUT-GINI Kat Sayis1 Nedensellik Analizi Grafigi
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» Mutluluk endeksinden Gini kat sayisina dogru asagidaki araliklar arasinda nedensellik

iliskisi goriilmektedir.

Nedensellik iligkisinin oldugu 2019 yilinda Cin’de ortaya ¢ikarak tiim Diinya’ya
yayllan Covid-19 salginm1 beraberinde tiim diinya iilkelerini ekonomik yonden olumsuz

etkilemistir.

Kiiresel salginin imalat sanayiden, hizmet sektoriine, tarima, hava yolu sektdriine,
borsalardan bankacilik sektdriine, sermaye yatirimlart ve GSYIH’a kadar bircok alani ve
degiskeni olumsuz etkiledigi goriilmistiir. 2020 yilinda salginin etkilerini siddetli bir sekilde
yasayan ABD’nin ekonomik, saglik, sosyal ve siyasal sistemleri olumsuz etkilenmistir.
Salginin ekonomik boyutunun yaninda toplumsal ve bireysel acidan sosyolojik ve psikolojik
olumsuz etkileri de beraberinde getirmistir. Yasanan salginin etkileri bireylerin mutluluk
oraninda diisiise neden olmus ve 2020 yilinda ABD 156 iilke arasinda 18. Siraya gerilemistir.
Issizlik oran1 son 80 yilin en yiiksek seviyesi orania kadar yiikselmistir. ABD hiikiimeti para
arzini arttirarak hane halkina dogrudan nakdi yardimlar ile genisletici para politikasi izlemistir

(Sanli, 2020: 616).

Mutluluktan GINI kat sayisma dogru nedenselligin yasanan salgin sonucu bireylerin
mutluluk oranlarindaki diisiisle birlikte hane halki gelirinde azalmanin sonucu olarak
gosterilebilir. ABD hiikiimetinin bu donemde hane halki yardimlar1 bireyler tarafindan gelirin

karsilagtirma teorisiyle goreceli gelir esitsizligi ile yorumlanabilir.
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Sekil 12. GINI-MUT Nedensellik Analizi Grafigi

83



> GINI kat sayisindan Mutluluk endeksine dogru asagidaki araliklar arasinda
nedensellik iligkisi goriilmektedir.

Gelir esitsizligini belirtmek icin kullanilan GINI kat sayisindan mutluluga dogru
nedensellik iligkisine gore; 1996 yilinda ABD’de baskanlik secimlerinin oldugu
goriilmektedir. Soguk savas sonrast Amerika halkinin hiikiimete olan giiveni azalmistir.
Hiikiimete duyulan giivenin azalmasi ve yolsuzluk algisindaki artigla beraber gelir esitsizligi
rekor seviyelere ulasmistir. Amerikan hanelerinin en TUstteki %1°lik kesimi ekonomik
bliylimedeki gelirin %23’nii, yani en alttaki %70’in payma esit olarak talep etmektedir.
(Sachs, 2017: 182). 2019 yilinda Cin’de baglayan salgin hastalik Covid-19’un olumsuz
ekonomik etkileri 2020 yilinda da devam ettigi goriilmektedir. 2020 yilinda mutluluk
endeksinden GINI kat sayisma dogru nedensellik iliskisin oldugu bilindigine gore ¢ift yonlii
nedensellik mevcuttur. Yasanan salgin sonucu ABD’de ekonominin olumsuz etkilenmesi ile

gelir dagiliminda esitsizlik artmis ve mutluluk oraninda azalma oldugu goriilmektedir.
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BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Mutluluk verileri birgok politika yapici ve iktisatgr tarafindan ekonomideki 6nemli
sorunlarin iistesinden gelmek i¢in kullanilmaktadir. Ekonomideki bir¢ok soru ¢ogunlukla
bireyin ve toplumun mutlulugu ilgili oldugu icin iktisatgilar arastirmalarinda neden bazi
toplumlarin daha mutlu oldugu ve bazi toplumlarin daha az mutlu oldugu, mutlulugun
belirleyicilerinin neler oldugu sorularina cevap aramislardir. Ancak bu yaklagim, insanlarin
duygu ve hareketlerini gz ardi eden ana akim iktisadin uzun donem geleneginden
ayrilmaktadir. Davranigsal iktisadin gelismesiyle birlikte mutluluk kavrami arastirma konusu
olmustur. Iktisatcilar, bireyleri ve olaylar1 iktisadi ac¢idan degerlendirmenin o6tesinde
psikolojik acidan haz, duygu ve davranis yonleriyle ele almislardir. Davranigsal iktisatcilar,
bireylerin davranislarini deneysel yontem ve biligsel psikoloji ile agiklamaya calismis,
bireylerin iktisadi olaylar karsisinda c¢evresel faktorlerden etkilenerek rasyonellikten

uzaklagarak sinirli rasyonellik ¢ercevesinde kararlar aldigini ortaya koymustur.

Gliniimiizde mutluluk c¢aligmalar1 politika yapicilar tarafindan iktisadi gostergelerle
beraber Onemli bir konuma gelmistir. Boylelikle gelismislik diizeyini gdsteren
makroekonomik gostergelerin bireyler ve toplumlar {izerindeki etkisinin agiklanmasina yol
acmistir. Bu alanda en fazla mutluluk ve gelir arasindaki iliski incelenmistir. Richard
Easterlin (1974), zaman i¢inde kisisel gelirdeki artislara ragmen, insanlarin artan bir mutluluk
seviyesi bildirmedigini agikladiginda, mutluluk verilerinde 6ne ¢ikan ilk ekonomisttir.
Bireylerin mutluluk oranlari {ilkenin ekonomik performansiyla ayni olclide artmadigi,

ekonomik performansin bireyler iizerinde etkisinin sabit kaldig1 yoniindedir.

Arastirmacilar bireylerin mutlulugunu makroekonomik gostergeleri {izerinden
degerlendirerek degil genel bir formu olan arastirma sorular1 ile kendi yasamindan ne kadar
memnun oldugu ol¢iilmiistiir. Aragtirmalarda bireylerin sosyo-demografik durumu, cinsiyet,
ik, yas, evlilik durumu, ¢ocuk sayisi, egitim durumu gibi cesitli faktorleri de
degerlendirmektedir. Ulkelerin gelismislik seviyesi olarak en onemli makroekonomik
gosterge Kisi basma diisen GSYIH dir. Kisi basma diisen GSYIH nin arttirilmas: iilkelerin
arzu ettigi bir sonu¢ olan issizlik ve yoksullugun azaltilmasi anlamini tagimaktadir. Kisi

basma diisen GSYIH’nin artnus olmasi beraberinde verilere yansimayan yoniiyle gelir
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esitsizligi, cevre kirligi ve kentsel sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle Kisi
Bagina Diisen GSYIH’nin artmis olmasi maddi refahtaki degisiklikleri vurgularken yasam
kalitesindeki degisiklikleri goz ardi etmektedir. Ulkelerin makroekonomik degiskenleri esas
alarak ekonomik performanslarimi degerlendirdikleri bilinmektedir. Bu nedenle mutluluk ve
makroekonomik degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi ¢ogu mutluluk aragtirmacinin
ilgisini ¢ekmistir. Politika yapicilar tarafindan ekonomik biiylimenin gergeklesmesi igin
gerekli ekonomi politikalar1 uygulanirken, {ilkenin mutluluk ve refah seviyelerini arttirmay1
da goz oniinde bulundurmalar1 6ngdriilmiistiir. Son kirk yilda ki politika yapicilar daha refah,
duyarlh ve siirdiiriilebilir kalkinma endekslerini gelistirmek icin girisimlerde bulunmaktadir.
Bununla birlikte, ekonomistler mutluluk aragtirmalarinda en ¢ok ekonomik biiyiime, kisi
basina diisen GSYIH, issizlik, enflasyon ve gelir esitsizligini 6lcen Gini kat sayis1 oranlarini

kullanmislardir.

Bu tez calismasinda, ABD’nin 1970-2020 yillarina ait mutluluk orani ile kisi basina
diisen GSYIH, issizlik ve Gini kat sayis1 oranlar1 arasindaki iliski analiz edilmistir. Mutluluk
oran1 Diinya Mutluluk Veritabani’ndan, kisi basma diisen GSYIH ve issizlik oran1 OECD,
Gini kat sayis1 Diinya Bankas1 veri tabanindan alinmistir. Elde edilen veriler EViews istatistik
programi kullanilarak analiz edilmistir. Analizde, bagimli degisken olarak mutluluk endeksi,
bagimsiz degisken olarak kisi basina diisen GSYIH ve Gini kat sayist ile kontrol degisken
olarak issizlik orami kullanilmistir. Degiskenlerin duraganliini tespit etmek icin Lee-
Strazicicih (2003,2004) tarafindan gelistirilen kirilmali birim kok testi kullanilmistir. Birim
kok testi sonuglarina gore; degiskenler model A ve Model C diizey degerlerinde zaman zaman
birim koklii bazen ise duragan oldugu goriilmiistiir. Es biitiinlesme testinin yapilmasi i¢in
degiskenlerin yeterli kosulda ve serilerin ayni diizeyde duragan olmasi gerekmektedir.
Degiskenlerin farki alinarak I (1) diizeyinde duraganlagsmistir. Duragan hale getirilen serilere
Hatemi-j Es biitiinlesme testi kullanilmistir. Sabitte, sabitli ve trendde, sabitli ve egimde
olmak tizere ii¢ model {izerinden analiz ger¢ceklesmistir. Es biitiinlesme testi sonuglarina gore
sabitli ve egimli modelde %5 diizeyinde uzun dénemli iligki oldugu sonucuna varilmistir.
2002 ve 2004 yillarinda yapisal kirilma tespit edilmistir. Bu yillarda ABD ekonomisinin 2001
yilinda yasadig1 konut kredilerinde yasanan kriz ile hane halkinin artan borg¢lanmasi etkileri
oldugu gosterilebilir. Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini analiz etmek i¢in Hacker —
Hatemi-j Bootstrap Nedensellik analizi kullanilmistir. Degiskenler arasinda bir nedensellik

iliskisine rastlanmamistir. Fakat degiskenler arasinda uzun donem iliskinin varlig1 tespit
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edildiginden Zamanla Degisen Nedensellik analizine bakilmistir. Zamanla Degisen
Nedensellik analizi sonuglarina goére bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler ve kontrol
degiskeni arasinda belirlenen zaman araliginda nedensellik iligkisine rastlanmistir.
Degiskenler arasinda zamana gore degiskenlik gosteren nedensellik iliski yoniinde bulgular

saptanmistir.

Analiz sonuglar tezin temel hipotezi olan “gelismislik diizeyi ile mutluluk arasinda
uzun donemli iliski vardir” destekler niteliktedir. Analiz sonuglar1 incelendiginde; ABD’de
kisi basmna diisen GSYIH nin belirli bir artisa kadar pozitif iliskide oldugu sonucu elde
edilmistir. ABD’de II. Diinya Savasi’ndan sonra ortalama gelirdeki 6nemli artis sonrasi
mutlulugun sabit oldugu goriilmektedir. Ardindan mutluluk orani ile igsizlik orani arasindaki
iliskinin analiz sonucu incelendiginde negatif bir iliski oldugu sonucu elde edilmistir.
Issizligin hem issizler ve hem de istihdam edilenler iizerinde uzun dénem etkilerinin
psikolojik olarak gelecek kaygisi, umudu kaybetme gibi duygu durumlarin1 beraberinde
getirmesi bireylerin mutluluk oranlarinda azalmaya neden olmaktadir. Issizligin, istihdam
edilenler iizerindeki etkisi olarak kendilerinin de igsiz kalma durumuyla karsi karsiya
kalmalar1 durumunda issizlik maliyetinin artmas1 kaygis1 gosterilmektedir. Issizligin manevi
etkisinin bireyler lizerinde maddi gelir kaybindan kaynaklanan etkiden ¢ok daha oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Issiz bireylerin maddi kayiplarmin yani sira sosyal cevrelerinde
kabul gormeme ve bireysel mesleki yeteneklerinin azalmasi sosyal izolasyona neden olarak

mutsuzlugu da beraberinde getirmektedir.

Yiiksek issizlik oranlar1 beraberinde diisiik {iicretli, diisiik vasifli islerde calisan
niifusun daha fazla gelir esitsizligi ile karst karsiya kalmasi anlamina gelmektedir. Mutluluk
ile gelir esitsizligini 6lgmede kullanilan Gini kat sayisi ile iligkisinin negatif yonde oldugu
yine ayni alanda yapilan ¢aligmalar desteklemektedir. Yiiksek gelir esitsizliginin biiylime
politikalarma zarar vererek hiikiimetler ilizerinde de etkisi bulunmaktadir. Kaynaklarin esit
olmayan dagilimi bireyler ve hiikiimetler iizerinde etkisinin bulundugu gostermektedir.
ABD’nin teze konu olan yillar arasinda kisi basina diisen GSYIH oranmin artmakta oldugu
bununla beraber gelir esitsizliginin de arttig1 goriilmektedir. Gelir esitsizliin artmasi bireyler
lizerinde hiikiimete duyulan gilivensizlik ve yoksulluk artis1 algisini da beraberinde
getirmektedir. Gelir esitsizliginin artmasi durumunda bireyler bulunduklar1 ¢evreyle gelir
kiyaslamasi yaparak kendi yasamlarmi degerlendirmektedirler. ABD’de gelir esitsizliginin

daha fazla oldugu yillarda, gelir esitsizliginin daha az oldugu yillara goére daha az mutlu
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olduklar1 gosterilmektedir. Gelir esitsizligi ile mutluluk arasinda olan negatif iliski, hiikiimete
olan genel giiven ve adaletle iliskili olmaktadir. Dolayisiyla, degiskenler arasindaki negatif

iligki yiiksek ve diisiik gelir grubu iizerinde etkilidir.

Sonuglar 1s181nda, mutluluk ile kisi basma diisen GSYIH, Gini kat sayis1 ve issizlik
orani arasinda literatiir ile es iliski bulunmustur. Bu dogrultuda 1970-2020 yillar1 ABD
ekonomisinde gelismislik gdstergelerinin mutluluk iizerinde etkisinin oldugu goriilmektedir.
Bu ¢alismada literatiirden farkli olarak mutluluk ve makroekonomik degiskenler arasindaki
iliski davranigsal iktisat ¢ercevesinden ele alinmistir. Analizde kullanilan kisi basina diisen
GSYIH ve Gini kat sayisi ile mutluluk arasinda iliskinin varlig1 arastirilirken, kontrol
degisken olarak igsizlik orani kullanilarak caligma farklilasmistir. Yapilan bu arastirma
Tiirkiye’de bu alanda yapilan ilk calisma olmasiyla literatiire onemli katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Analiz sonuglarina goére makroekonomik degiskenlerin bireylerin ve toplumlarin
mutluluklart tizerinde olan etkisini ele alarak degerlendirdigimizde, politika yapicilarin
biliylime odakl1 yaptiklar reformlarin iilkenin refahi karsisinda yetersiz kaldig1 goriillmektedir.
Politika yapicilarin  toplumsal refah1 arttirict  politikalar uygulanmasina ve kamu
harcamalariyla toplumsal refahi arttirici alanlar yaratmasi gibi konulara yon vermesi
beklenmektedir. Calismada mutluluk ile iliskisi analiz edilen makroekonomik degiskenlerin

politika yapicilar ve diizenleyiciler a¢isindan 6nem tagimaktadir.

Ulkelerde son yillarda mutluluk arastirmalarmin artmasi ve énem kazanmasiyla bu
alan karar vericilerin dikkatini ¢ekmistir. Ekonomik performansin bireysel ve ulusal refahla
nasil iliskili olduguna dair daha derin bir anlayisin sonuglari, hiikiimet harcamalarinin ve
politikasinin etkilerini degerlendirmek i¢in zorunlu olmakla birlikte daha gii¢lii bir siyasi ve

ekonomik sisteme yol agacaktir.

Calismada ele alinan ABD ekonomisi gelismis iilke siralamasindadir. Literatiire de
bakildiginda, daha az gelismis ve gelismekte olan iilkeler iizerinde mutluluk {izerine fazla
arastirma heniiz yapilmamistir. Yeni arastirmacilara oneri olarak OECD ve gelismekte olan
ilkelerde mutluluk ve makroekonomik degiskenler arasindaki iliskinin farkli degiskenler de
kullanilarak analiz edilmesi literatiire katki saglayabilir. Yapilan mutluluk dl¢timlerinin de
gelismis iilkelerde yiiksek olmasmin disinda gelismekte veya daha az gelismis iilkelerde

mutluluk oranlarmin yiiksek c¢ikabildigi goriilmektedir. Yapilacak olan calismalarda
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makroekonomik gostergeler disinda sosyal ve politik gostergeler mutluluk arastirmalarina
dahil edilerek daha derin bir arastirma sonucu elde edilebilir. Calismada zaman aralig1 olarak
secilen 1970-2020 yillar1 arast yillik verileri kullanilmistir. Ancak mutluluk verilerine
ulagilabildigi kadariyla bu aralik daha da genisletilebilir. Degiskenler arasindaki iliskinin
tespiti i¢in calismada kullanilan ekonometrik analiz yontemlerinin disinda, bu alanda
yapilacak caligmalarda bu iliskiyi incelemek i¢in farkli analiz yontemleri kullanilabilir. Bu

anlamda yapilacak calismalar alana katki saglayacaktir.
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