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OZET

Iktisat biliminin teorik alt yapiyla matematiksel yonden aktarimi gercek hayatta
uygulanabilir, gézlemlenebilir ve yorumlanabilir olmasini zorlastirmaktadir. Yeni bir
bilim olmayan iktisadi, sadece neoklasik iktisat yaklasimi ¢cergevesinde rasyonel tercih ve
modeller ile degerlendirmek yeterli ve dogru olmayacaktir. Iktisat sosyal bir bilim olup,
psikoloji ve sosyoloji gibi bilimlerden destek alarak ger¢ek hayatta rastlanabilecek
durumlari agiklayabilmelidir. Iktisat bilimi icin hem matematiksel ydntemler hem de
psikoloji amag degil ara¢ olmalidir. Son yillarda popiilerligi oldukca artan davranigsal
iktisat, iktisat ve psikolojinin birlesmesi ile ortak payda olan insanin ekonomik
tercihlerini, karar alma siireclerini ve neoklasik iktisadin temel varsayimi rasyonel insanin
gercek hayatta ne kadar rasyonel olabildigini incelemektedir. Bu ¢alismada davranigsal
iktisat ve bu yeni alanin arastirma konularindan biri olan 6zgeciligin ne oldugu, ¢esitleri,
psikolojik veya g¢evresel nedenleri, iktisat biliminin temel varsayimlarindan rasyonel
insan ve Ozgeciligin ¢eliskileri incelenmistir. Insanlar rasyonel varliklar ise neden
baskalarina, kendilerini tehlikeye atma pahasina yardim etmektedir? Bu soru ¢aligmanin
esas arastirdigi sorudur. Calismada fedakarlik, yardim etme veya Ozgecilik olarak
birbirinin yerine gecebilecek benzer kavramlar kullanilmakta olup, baska birinin yararina

veya iyiligine hizmet eden davranis bi¢iminden bahsedilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Davranissal iktisat, Ozgecilik, Rasyonellik
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ABSTRACT

The mathematical conveyance of science of economics hardens the understandability of
its practicable, observable and interpretable aspects. It wouldn't be correct to understand
the science of economics only with a “rational choice” theory based on the neoclassical
approach. Behavioral economics in particular, within the social scientific matrix, requires
an interdisciplinary approach. The discipline of behavioral economics, considering
human economic rationality and psychological processes, is concerned with the
underlying psychological aspects of the human’s decision making processes and
preferences. In this study, as one of the popular subjects of behavioral economics; the
term altruism, with its forms, its psychological and environmental aspects, and
contradictions will be examined. In particular, we will ask the question of why people
help others even though it would put their lives at risk. The study will review the terms
such as generosity, helpfulness, the devotion that can replace “altruism” and stand for the

human behavior for dedicated to the good and benefit of others.

Keywords: Behavioral economics, altruism, rationality
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Bu tezin bana ait, 6zgilin bir ¢alisma oldugunu; ¢calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligsma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
hi¢cbir sekilde “intihal i¢ermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuclar1 kabul ettigimi bildiririm.
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1. GIRIS

Iktisat, diger sosyal bilimlerle ortak alan olusturabilecek bir bilim dalidir. Iktisat ve
psikolojinin birlesiminden dogan davranigsal iktisat, insan ve insanin davranislar ile
ilgilenen bu iki disiplini bir araya getirmistir. Psikoloji insan davraniglar1 ve nedenleri ile
ilgilenirken iktisat insanlarin ekonomik segimleri ve bunlarin sonuglari ile ilgilenir. iktisat
ve psikoloji is birliginden meydana gelen davranigsal iktisatta ortak payda insandir.
Davranigsal iktisat, insanlarin tercihlerini, kararlarini1 ve bunlarn etkileyen faktorleri ele
alir. Ayrica ihtiyaclarin karsilanmasina dair kararlarin ve tercihlerin sonuglart ile de
ilgilenir (Otto, 2009, s.16).

Iktisadin temellerinin atildigi donemlerde insan davranislari iizerine daha gok
odaklanilirken, ilerleyen dénemlerde iktisat, matematik agirlikli bir bilim haline gelmis
ve iktisadi aktor olan birey rasyonel (homo economicus) kabul edilerek ikinci planda
kalmistir. Rasyonel insan varsayiminin ortaya ¢ikisinin ana nedenlerinden biri; bireyin
Olciilemeyecek Ozelliklere sahip oldugu diisiincesi ile bu 6zelliklerin goz ardi edilmesi ve
yok sayilmasidir. Neoklasik iktisatta bireyin rasyonelligi vurgusu bir tiir soyutlamadir.
Bireyin sosyal yasami, psikolojik ve Kkiiltiirel 6zelliklerinin ekonomik kararlariin
tizerinde etkili olmadig1 diigiiniilerek bu etkenler soyutlanmistir. Bireyin ekonomik tercih
veya davraniglarmin degiskenligi ve her zaman tutarli olamayacagi goriisii, iktisat
disiplinin kesin yargilara varabilmesini bir hayli zorlagtirmaktadir.

Neoklasik iktisat ve onun rasyonel insan varsayimi bireylerin ekonomik karar
verme siirecini ve bu davranisi agiklamada yetersiz kalmustir. Iktisadin diger sosyal bilim
dallarindan uzaklagsmis olmas1 giinliik hayatta karsilastigimiz olaylarin yorumlanmasin
giiclestirmistir. Zamanla anlasilmistir ki bireylerin davranislar rasyonel insan varsayimi
altinda kalabilecek kadar ongoriilebilir ve anlagilabilir degildir. Davranigsal iktisat, bu
noktada, neoklasik iktisadin varsaydigi rasyonel insan varsayimina itiraz etmekte ve
bilimsel varsayimlardan ziyade gercek hayattaki insan davraniglari ile rasyonel insan

varsayiminin uyusmadigini belirtmektedir.



Iktisadin dlgiilebilir olmasimi kolaylastirmak adina temel alinan rasyonel insan
(homo economicus) varsayimi insanin sosyal bir yasam siirdiigiinii ya da diger bir deyisle
sosyal bir birey oldugunu atlamaktadir. Bireylerin ekonomik tercih veya kararlarini,
icinde bulundugu toplum, yakin ¢evre, aile, kiiltiir, sosyoekonomik durumu ve diger
alternatiflerin sunulus sekli gibi bir¢ok degisken etkilemektedir

Bu calismada, neoklasik iktisadin varsayimlarindan rasyonel insan varsayiminin
gercek hayatta rastladigimiz ekonomik olaylar1 agiklamada yeterliligi ve ne derecede
basarili oldugunu arastiran yeni akim davranigsal iktisat ve bu yeni alanin arastirma
konularindan biri olan 6zgeciligin ne oldugu, motivasyon kaynaklari, rasyonel insan
kavrami ve dzgeciligin, rasyonalite ile celiskisi incelenmistir. insanlar gercekten akilci
veya rasyonel diisiinebilen ve ekonomik kararlar alabilen varliklar ise neden baskalarina

fedakarca yardim etmektedir? Bu soru ¢alismanin esas arastirdigi sorudur.

1.1. Davramssal Iktisat Nedir

Iktisat bilimi bireylerin ekonomik kararlari ve bu kararlarin sonuglarini incelerken,
psikoloji bireylerin davranislart ve davranislarin altinda yatan nedenler ile ilgilenir.
Davranigsal iktisat ise bireylerin karar alma siirecleri ile ilgilenirken tiiketim ve diger
ekonomik davranislarin altinda yatan psikolojik faktorleri ve siiregleri inceler.
Davranigsal iktisat, ekonomik karar alma davramisinda bilissel, duygusal ve sosyal
faktdrlerin karar alma siirecini nasil etkiledigi konusunda calisir. Insanlarim ne diisiinerek
ve nasil karar verdigini inceler. Bireylerin sunulan alternatifler arasinda se¢im yaparken
bircok faktorden etkilendikleri hatta sunus sekline gore tercihlerinin degisebildigi
gozlemlenmistir.

Ekonomi ve psikolojinin birlesimi ile ortaya ¢ikan ve yeni bir arastirma alani olan
davranigsal iktisat 1970’lerden sonra giindeme gelmis gibi goziikse de 1723-1790 Adam
Smith, 1748-1833 Jeremy Bentham psikoloji ile ilgilenen, ekonomik kararlarin temelini
arastiran iktisatgilar olmustur. Ancak 1940’L1 yillardan sonra iktisatgilar psikoloji
biliminden uzaklagmiglardir.1960 ve 1970’ler sonras1 bireylerin ekonomik tercihleri ve
karar alma siireglerinin birbirinden farkli oldugunun anlasilmasi ile davranigsal iktisat
yeni bir arastirma alani olarak ortaya ¢ikmistir. 1978 yilinda Herbert Simon, 2002 yilinda
Daniel Kahneman - Vernon Smith ve 2017 yilinda Richard Thaler davranigsal iktisat
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alaninda yaptiklar1 ¢calismalar ile Nobel ekonomi ddiillerini almaya hak kazanmislardir.
Ozellikle 2000’1i yillardan sonra daha bilinir ve konusulur olan bu yeni akim iktisat,
neoklasik iktisadin diisiince ve teorilerine ilaveler yaparak birtakim varsayim ve teorileri
de geride birakarak ilerlemektedir

Davranigsal iktisat, neoklasik iktisadin rasyonel insan (homo economicus)
varsayimini elestirmekte olup, bencil ve kendi ¢ikarini maksimize etme gayesindeki
rasyonel insani, sosyal bir varlik olarak kabul eder ve insanlarin sinirli rasyonellige sahip
oldugunu belirterek, bireylerin gercek hayattaki ekonomik davranislarini psikoloji destegi
ile aciklamay1 hedefler. Bireyin psikolojik ve sosyal yoniiniin 6nemli oldugunu vurgular.
Bireyin yalnizca fayda maksimizasyonu odakli davranamayacagin belirtir. Davranigsal
iktisada gore ekonomik tercihlerde bulunan birey tam anlamiyla rasyonel diisiinemez,
birey sinirli bir rasyonellige sahiptir. Insan, her zaman akile1 kararlar alip, yararimi
arttiramayacaktir. Cilinkii, ekonomik kararlar alirken ve tercihlerde bulunurken; birtakim
psikolojik siiregler yasamakta, hatali kararlar alabilmekte, ¢evresinden etkilenebilmekte
ve birtakim bilissel kisa yollara basvurabilmektedir.

Davranigsal iktisat, rasyonel insan varsayimi ile agiklanamayan olgular1 ele
almakta ve klasik iktisat teorilerine yeni agilimlar getirmektedir. Klasik iktisattaki
rasyonel insan varsayiminin zaman zaman gecersiz ve uygulanamaz oldugunu
gOstermistir. Insan tek bir faktdre indirilemeyecek kadar gok yonlii bir varlik olup,
psikolojik ve sosyal yonleri de aragtirmalara dahil edilmelidir. Ne kadar ¢ok bilgiye
erisebildigimiz, donanimli olup olmadigimiz, sosyoekonomik durumumuz, yasadigimiz
toplum kararlarimiz etkileyen faktorlerdir.

Ekonomik kararlarin karmasikligt ve olmasi gerektigi diisiiniilen rasyonel
davranig bi¢iminin bireyin ahlaki ve etik degerleri ile uyusmamasi ortaya yeni bir tartisma
konusu ¢ikarmistir. Gergek hayatta ic ice gecen ahlak, etik, kiiltlir ve inang gibi bir¢ok
kavram ve sosyal normlar bireyin her zaman rasyonel kararlar verecegi varsayimini
clirlitmektedir.

Rasyonel insan (homo economicus) varsayimina karsi ¢ikan ve insanlarin sinirlt
rasyonaliteye sahip olduklarini savunan davranigsal iktisat, iktisat ile psikolojinin bir
araya gelmesi ile giinlimiiz diinyasinda iktisat bilimini daha gercekei bir sekilde ele alip,
katkida bulunmaktadir. Artik, davranigsal iktisat ile sinirli rasyonalite ve irrasyonellik

kavramlar tartigilir durumdadir.



Davranigsal iktisat, davranigsal finans ve deneysel iktisat olarak iki yeni aragtirma
alani olugmasini saglamistir. Davranigsal finans bireylerin yatirnm yaparken verdikleri
kararlar1 ve bu kararlar1 verirken neden rasyonel olamadiklarini inceler. Bireylerin risk
ve belirsizlik altinda her zaman rasyonel olamadiklarini savunur (Kahneman, 2003, s.
163). Deneysel iktisat ise, davranigsal iktisadin uygulama alanidir. Deneysel iktisat,
kontrollii bir ortamda bireyler arasinda iligkiyi ve bireylerin ekonomik tercihlerini
incelemek i¢in verileri toplayarak, analizler yapar. Deneysel iktisatta ilk segenek
deneklere, varsayimsal secimlerle ekonomik kararlar aldirmaktir. Ikinci segenek ise
sahadan yapilan ¢aligmalardir. Saha ¢alismalar1 gergek hayattaki ekonomik tercihlere ve
gercek verilere dayanir. Davranigsal iktisat ve alt dali olan deneysel iktisat, kati
rasyonellige dayali modellerdeki anomalileri agiklamada ve yeni tahminlerde bulunmada
onemli adimlar atmistir (Camerer ve Loewenstein, 2002, s. 48).

Deneysel iktisat ile rasyonel insan varsayimiin ger¢ek hayati her zaman
yansitmadigi ortaya konulmustur. Yeni bir ekol olan davranigsal iktisat normatif
varsayimlar lizerinden giderek s6z konusu iktisat modellerinin aslinda ihlal edilebildigini
deneysel alani1 sayesinde, kanitlara ve gozlemlere dayanarak gostererek, alternatifler
olusturur. Davranissal varsayimlar ile yeni ekonomik davranig modellerini ortaya koyarak
sundugu alternatifleri ispatlama yoluna gider.

Bu yeni akim davranigsal iktisat ile, iktisat teori ve modellerinin, glindelik hayatta
karsilastigimiz bircok ekonomik durumun daha aciklanabilir ve anlasilabilir olmasini
saglamigtir. Davranigsal iktisadin esas amaci; iktisadi aktor olan bireyin ekonomik
davranig, tutum ve eylemlerini anlayabilmeyi ve teori veya modellerin igine dahil

edebilmeyi saglamaktir.

1.2. Davramssal iktisadin Gelisimi

Davranigsal iktisat, glinlimiizde eristigi noktaya ulasmadan dnce, bazi agamalardan
gecerek, iktisat ve psikoloji is birligi ile biiylimiistiir. Davranigsal iktisat 1960’11 yillarda
temelleri atilan, 2000’lerden sonra daha ¢ok konusulan ve daha yaygin aragtirma konusu
olan yeni akim bir iktisat yaklagimidir. Davranigsal iktisat, neoklasik iktisat ogretisinde,
psikoloji ve sosyoloji gibi bilim dallarindan uzaklasilmasi ve insan psikolojisine
deginilmemesini ¢ikis noktasi yaparak ilerlemistir. Davranigsal iktisadin dogusunun

temeli esasen neoklasik iktisadin rasyonel insan varsayiminin, gercek iktisadi olaylar ile
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ortlismiiyor olusuydu. Ancak ekonomik aktdr olan insan ve onun psikolojik yoniiniin

varlig1 daha 6nce erken donem klasik iktisat¢ilarin degindigi konular olmustur.

Iktisatta insan psikolojisi ile ilgili calismalarin ilk &rnekleri, erken klasik iktisadimn
temelini atan Adam Smith ile baglamistir. Adam Smith, David Hume, Jeremy Bentham
gibi donemin 6nemli bilim insanlar1 bireylerin ekonomik davraniglarinin psikolojik
yonlerini goz ard1 etmemislerdir. Geleneksel iktisadin ilk donemlerinde Adam Smith ve
Jeremy Bentham bireylerin karar verme siireclerindeki psikolojik etkenlerden soz

etmislerdir.

Klasik iktisat teorisinin onciilerinden Adam Smith, daha sonra gelisen ve kabul
goren neoklasik iktisadin aksine insan psikolojisini aragtirmalarinda konu edinmistir.
Adam Smith iktisat¢1 olmasinin yani sira bir ahlak profesdriidiir. 1759 yilinda yayinlanan
“Ahlaki Duygular Teorisi” ¢alismasinda rasyonellik kavramini sorgulamis ve toplumsal
diizenin bireyler iizerindeki etkisinden s6z etmistir. Bireylerin inanglarinin ve
duygularinin, ekonomik kararlar1 iizerinde etkili olabileceginden bahsetmistir. Adam
Smith, bireylerin davranislarini; tutkular1 ve bagka birinin agisindan, kendi davranisini
yorumlamasi arasindaki bir miicadeleye benzetir. Insanin bireysel ¢ikarin1 dnemseyen ve
bencil dogasinin, toplumu olumlu etkileyecegini savunur. Toplumun gelisimine katkida
bulunan eylemler, bireyin bencil 6zellikte eylemleridir. A.Smith, bireyin kendi ¢ikarini
onemsemesi ile ilgili su 6rnegi verir: “Yemegimizi, kasabin, biracinin ya da firincinin
tyilikseverliginden degil, kendi c¢ikarlarim1 kollamalarindan bekleriz. Onlarin insan
severligine degil, bencilligine sesleniriz.” (Smith, 2006, s. 16). Insanin zengin olma
arzusu, onu daha ¢ok ¢alismaya itecek ve nihayetinde ¢alisan bireyler toplumun refah
diizeyini arttiracaktir. Bireyin ¢ikar1 ile toplumun c¢ikarinin her daim paralellik
gosterecegini vurgular. Ote yandan A.Smith icin zengin olmak erdemli olmaktan daha
onemli degildir.

A.Smith bagkalarinin faydasi gozetilmeksizin gergeklestirilen bencil eylemlerin
toplumun diizenini olusturacagini belirtir. Diizenin kendiliginden olusabilmesi ig¢in
bencillik bir aragtir. Kendi kendine dogan ve isleyen bu diizen i¢in insanlarin serbest
birakildiginda kendileri i¢in en yararli olan1 se¢ecegini ve rasyonel oldugunu vurgular.
Esit bir piyasa diizeninde her bireyin bagimsiz olarak rekabet etmesi ile ekonomik-sosyal
gelismeler ve iyilesmeler yagsanacagini ifade eder.

A.Smith c¢aligmasinda sempati, kendini sevme ve maddi ¢ikar arayisi

kavramlarindan s6z etmistir.  Bireylerin davraniglarinin temelinin sempati oldugunu
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sOylemistir. Sempati duydugumuz kisinin sevinciyle seviniriz, liziintiisiiyle iiziliirtiz.
Sempatinin sozliik anlamina bakacak olursak, “Bir insanin bir bagkasina karst dogal ve
iggiidiisel olarak bir egilim, sevgi ve yakinlik duymasi.” olarak tanimlanmaktadir (http-
1).

Ahlaki ve sosyal duygulardan biri olan sempati ile bireylerin baskalarinin
mutlulugundan mutlu olmast ve bu mutlulugu saglayacak motivasyona sahip olmasi
gerektigi belirtilir (Smith, 2002, s.58).

A.Smith ayni zamanda kendini sevme ilkesinden de séz eder. Bireyler, diger
bireyler tarafindan nasil goriindiikleri ve haklarinda ne diistiniildiigline 6nem verir. Bunun
altinda yatan “takdir gorme” istegi ve beklentisidir. A. Smith’in burada so6z ettigi insan
tipi bencil ve sadece kendi ¢ikarini diislinen birey degildir. Daha ¢ok vurguladigi bir baska
insanin bizi nasil gordigiidiir. Birey esasen degerli hissetmek, onaylanmak ve kabul
gormek arzusundadir. A.Smith daha sonra Uluslarin Zenginligi kitabinda, sempati
ilkesinden bahsetmeyip, bireysel ¢ikar ilkesini temel almigtir. Bunun yani sira takas ile
arzu ettigini elde eden bireyden bahsetmistir (Bugra, 1995, s. 161).

Filozof, David Hume ahlak felsefesi konusunda A.Smith’in Ahlaki Duygular
Teorisi kitabindaki fikirleri iizerine etkisi olmustur. Zihinde dogustan fikirler olmadigini
ve deneyimlerle bilginin kazanildigin1 savunur. Hume, ahlak felsefesinin temeli olarak
tutkular teorisini savunur. Akil ve tutkuya farkli islevsel ozellikler atfeder. Aklin tek
bagma bazi eylemlerde itici giic olamayacagimi belirtir. Bireyin kisilik 6zelliklerinin ve
bireyin yasam tutkusunun segimlerinde etkili oldugunu belirtir. Akil, var olan tutkunun
Iyi veya kotii olup olmadigini irdeler ancak belirleyici konumda degildir. Bu teori, insanin
rasyonel olamayacagini savunur.

Jeremy Bentham, rasyonalist faydacilik akimmin kurucusu bir filozof ve
hukukgudur. “Ahlak ve Yasama Ilkelerine Giris™ adli eseri 1789 yilinda yayimlanmustir.
Bentham, “En biiylik gogunlugun en ¢ok mutlulugunu (6zgecilik ilkesi) saglama yolunun,
bir insanin 6zel ¢ikarlarinin karsilanmasindan (bencillik ilkesi) gegtigini “sOylemistir
(Frolov, 1991, s. 375). Toplumsal faydanin artisin1 saglayan davranis ve eylemler ahlaki
yonden mesrudur.

Bentham’mn temel felsefesi faydacilik olup, faydayr ahlakin ve hukukun temeli
olarak goriir, bireylerin temel amacinin hazza ulagsmak oldugunu belirtir. Faydacilik
teorisinde; faydayi, kisinin mutlulugu ile dlgerek bunun psikolojik bir 6l¢ii oldugunu

ekler. Bentham’in fayda kavrami daha sonra marjinal fayda kavramina doniismistiir



Hazcilik (hedonizm) olgusu, neoklasik iktisadin homo economicus kavramini; diger bir
deyisle sadece kendi c¢ikarini ve iyiligini diisiinen bencil bireyin temelini olusturur.
Bentham haz pesinde kosan ve kederden kagan varlik olarak rasyonel insani tarif eder.

Bireylerin ekonomik kararlarinin psikolojik temelini irdeleyen baska iktisat¢ilar da
olmustur. 20. Yiizyil basinda Fisher, Pareto ve daha sonra Keynes bu alanda ¢aligsmalar
yapmistir. Pareto insanlarin ekonomik karar verme ve davranis esnasinda ne
hissettiklerini arastirmistir. Keynes ise tiiketim egilimini incelemis, tiiketicilerin
psikolojik egilimlerinin rasyonel olmayan spekiilatif davraniglara neden oldugunu
belirtmistir. Keynes girisimcilerin hirslarini hayvani i¢giidiiye benzetmis, her zaman daha
¢ok kazanmak istegi ile rasyonel kararlar veremediklerini soylemistir (Camerer ve
Loewenstein, 2002, s. 38). Ancak davranissal iktisada yon veren asil ¢alismalar, 20.ytiizy1l
ikinci yarisinda, birinci akim davranigsal iktisatcilar olarak anilan Herbert Simon , George
Katona’nin, Harvey Leibenstein rasyonellige karsi ¢ikarak, davranigsal iktisadin zeminini
olusturan ¢aligmalar yapmuslardir.

Davranigsal iktisadin olusumu Oncesinde neoklasik iktisat yaklagimi, iilkelerin
yasadig1 krizler ile sorgulanmaya ve elestirilmeye baslanmistir. Serbest piyasa diizeni ve
liberal ekonominin en popiiler oldugu dénemlerde 1929 Biiyiik Buhran yasanmis ve
neoklasik iktisat politikalar1 elestiriye maruz kalmistir. Kurumsal iktisat ve Keynesyen
iktisat bu donemde ortaya ¢ikmaistir.

Kurumsal iktisat, ekonomik hayatta kurumlarin 6nemli oldugunu belirtir. Kurum
kavrami kuruluslar disinda sosyal iliskileri, aligkanliklari, yasalar1 ve yasama bi¢imlerini
de i¢ine alir. Kurumu sdyle tanimlar: "bir diisiince aliskanlig1 ve organize olmus grupsal
davranig bi¢imidir (Veblen, 1931)”. Kurumsal iktisadin kurucularindan Thorstein
Veblen, bireylerin fayda maliyet analizi yapan, siirekli kendi zevk ve ¢ikarina odaklanan
varliklar oldugu varsayiminin gergek hayatla drtiismedigini belirterek elestirmistir. Insan
psikolojisinin goz ardi edilmesini iktisadi yaklasimlarda yanlislara neden olabilecegini,
insanlarin ekonomik kararlarint psikolojik ve sosyolojik degiskenlerin etkiledigini
gosteris etkisi (gosteris amagl tilketim) tezi ile savunur. Kurumsal iktisat pragmatizmi
savunmakta ve her seyin pratik fayda ile dl¢lilmesi gerektigini vurgular.

Birinci nesil veya birinci akim davranigsal iktisatgilar olarak adlandirilan Herbert
Simon, 1955 yilinda “A Behavioral Model of Rational Choice” adli g¢alismasinda,
neoklasik iktisat 6gretisinin temeli olan rasyonel insan varsayimini elestirerek, genel bir

rasyonellik varsayiminin tiim insanlar i¢in gegerli ve uygun olmadigini, insanlarin siirh



rasyonellige sahip oldugu diisiincesini savunur. Ana akim iktisadin insanin psikolojik ve
sosyal yoOniiniin yok sayilmasina karsilik psikolojik temelli modeller olusturmaya
calismislardir.

Harvey Leibenstein 1966 yilinda X etkinsizliginden s6z eder. Leibenstein’a gore
isgiicliniin ve igverenin motivasyon eksikligi sebebi ile iiretim kapasitesi maksimum
seviyeye ulasamaz. Firmalarin ve calisanlarin kendileri i¢in maksimum faydaya
ulagamamasin1 X etkinsizligi olarak tanimlar. Leibenstein ¢alismalarinda matematiksel
unsurlar1 kullansa da bireyi rasyonel olarak kabul etmez (Hattwick, 1989, s. 142).

George Katona, “Iktisadi Davramisin Psikolojik Analizi (Psychological Analysis of
Economic Behavior)” adli 1951 yilinda yayimlanan kitabi ile neoklasik iktisadi elestirir
ve ekonomik siireglerde insan davranisinin goz ard1 edilemeyecek kadar 6nemli oldugunu
belirtir. Iktisadi davramsin belitleyicisi bireylerin tercihlerinin sinirlaridir. Tiiketicilerin
istege bagli harcamalarin sadece satin alma giicii ile degil satin alma istegiyle de alakali
oldugunu vurgular (Angner ve Loewenstein, 2006, s. 23).

1970’1erde Daniel Kahneman ve Amos Tversky gibi psikologlar 6nceki davranigsal
iktisat alanindaki calismalarin aksine neoklasik iktisadin goriislerini tamamen
reddetmemiglerdir. D.Kahneman ve A.Tversky iktisat ve psikolojinin yakinlagmasinda
onemli adimlar atmiglardir. D.Kahneman ve A.Tversky ile baslayan ikinci akim
davranigsal iktisatgilar insanin psikolojik yonden de dikkate alinmasi gerektigini
savunmustur. Birinci akim davranigsal iktisattan farkli olarak neoklasik iktisadi temel
almiglardir. Neoklasik iktisadin agiklayamadigi bireylerin ekonomik davranislar ile
alakali alternatif modeller gelistirmislerdir. Davranigsal iktisadin temellerini atan Herbert
Simon’un aksine neoklasik iktisad1 temel alarak, bireylerin karar alma siireclerindeki
biligsel engelleri incelemis ve neoklasik iktisat ile ortligmeyen olaylar ile ilgili modeller
gelistirmislerdir. Bireylerin karar verme asamasinda kullandigi zihinsel kisayollarla
(heuristics) ilgilenen D.Kahneman ve A.Tversky, bu asamada bireyin gegcmis deneyimleri
veya evrimsel aktarimla sekillenen zihinsel kisayollar1 kullandigini belirtmektedir.

Beklenen fayda teorisini elestirerek, risk altinda bireylerin zevk ve tercihlerinin; o
anki mevcut durumlarina ve zihinlerindeki referans belirledikleri noktalara bagli olarak
degiskenlik gosterebildigini ifade ederler (Kahneman, 2003, s. 163).

[lave olarak gerceveleme etkisinden sdz ederek, karsilastiklar1 problemlerin yapisal
ozelliklerinin, bireylerin iktisad: tercih ve kararlarimi etkileyerek degistirebilecegini

vurgular.



2002 yilinda Nobel 6diilii alan Daniel Kahneman ve Vernon Smith, insan
davraniglarinin  belirsizlik ve risk altinda her zaman rasyonel olmadigmi ve
maksimizasyon ilkesinin arka plana atildigini belirtmislerdir. Kahneman ve arkadaslari
bireylerin ekonomik tercihlerini ve karar verme siireclerini yeniden ele alip, ekonomi
bilimine katkida bulunmuglardir. Kahneman esasen psikoloji dalinda ¢alismalar yaparken
yeni bir ekol olan davranigsal iktisadin daha bilinir olmasini1 saglamistir (Kiyilar ve
Akkaya,2016, s. 271).

Insan davranislarinin her zaman rasyonel olamayacagmi savunan ve Simon’un
ortaya attig1 smirli rasyonellik kavrami ile yola ¢ikan Kahneman, bireylerin nasil
davranmalar1 gerektigine dair fikirlerinin oldugunu ancak her zaman diistindiikleri gibi
davranmadiklarini belirtir ve insan davramislarinin tek tip olamayacagini vurgular.
Insanlarin belirsizlik ve risk altinda her zaman rasyonel davranamayacagini zihinsel
stireglerin ve duygularinin karar almada etkili oldugunu belirtmis ve davranigsal finansa
da yon vermislerdir. Davranissal finans alaninda teoriler gelistirmislerdir. Kahneman
karar alma siirecinden tam rasyonelligin duygusal bir varlik olan insanin dogasina aykiri
oldugunu savunarak bireyin bu siirecte zihinsel kisa yollar ve {izerine diistiniilerek verilen
kararlar olmak iizere iki tlirlii karar aldigini1 savunur ve belirsizlik altinda karar alan
bireyleri etkileyen unsurlari su sekilde siralar:

1) Psikolojik ve bilissel 6n yargilar: Bu kavram hevrestikler dedigimiz sezgisel kisa
yollar ve biligsel 6n yargilardan olusur. Birey ekonomik Kkararlar verirken tam bilgiye
sahip degildir. Bu durumda tiim segenekleri bilmek ve yorumlamaktan ziyade, kisa yollar
kullanarak karar verir. Biligsel 6n yargilar insanlarin duygusal kararlar vermesine ve her
zaman rasyonel diisiinememesine neden olur.

ii) Duygusal faktorler: Irade, olumlu veya olumsuz ruh hali, iyimserlik
(Kahneman,2003, s. 165).

2000 sonras1t makro ekonomi ve davranigsal iktisadi bir arada ele alan George
Akerlof ve Rachel Kranton davranigsal konularin makro ekonomik konular oldugunu
savunur. Bireyin kimliginin psikolojik ve sosyolojik etkenlerin varlig: ile doniistiigiinii
belirtir. iktisadi kararlar alan bireylerin, kimliklerinin, bu kararlarda énemli oldugunu
vurgular. Cesitli sosyal farkliliklar iktisadi secim ve kararlar1 etkilemektedir. Bireyin
kimligi ve diger sosyal Ozellikleri iktisadi model ve analizlerde yok sayilarak, birey
rasyonel kabul edilmektedir. Ancak bu durumun iktisadi modellerde ¢esitli hatalara yol
actig1 diistintiliir (Akerlof ve Kranton, 2000, s. 748).



Davranigsal iktisadin son donem arastirmacilari ana akim iktisadin yontemlerini
kullanmaktadirlar. Ote yandan davranigsal iktisadin alt dali olan deneysel iktisadin
arastirmalart ile bireylerin iktisadi se¢imleri ve karar alma mekanizmalarini anlamaya
caligmaktadirlar. Egemen iktisat teorilerinin ve iktisadi modellerinin bireyi tek diize bir

varlik olarak kabul edisini, degistirme gayretindedirler.

1.3. Rasyonellik ve Homo Economicus

Iktisatta rasyonellik denildiginde ilk akla gelen davranis tanimlamasi, en az
maliyetle en ¢cok faydanin saglanmasi olabilir. Minimum maliyet ve maksimum yarar i¢in
hareket etmek rasyonellik ile ilgilidir. Rasyonelligin s6zliik anlam1 akla uygun veya ussal
olandir. Rasyonellik ise rasyonel diisiinme haline denilmektedir. Belirli bir amaca en iyi
sekilde ulagmay1 diisiinme hali olarak da ifade edilebilir. Rasyonel insan varsayimi
asagidaki gibidir:

e Bireyler, ekonomik konularla alakali tam bilgiye sahiptir.
e Bireylerin ekonomik kararlar1 tahmin edilebilir ve tutarlidir.
e Birey karar verirken her zaman kendi faydasini maksimize edecek yonde karar

VErir.

e Bireyler, kendi ¢ikarlarina hizmet eden rasyonel kararlar alir.

Klasik iktisadin varsayimi; ekonomik kararlar alan bireyler, yalmzca kendi
cikarlarinin pesinden kosar ve daima rasyoneldir. Burada bahsedilen insan aslinda
bencildir. Oznelcilik kavrami, varsayimim temelini olusturur. Siibjektivist veya 6znelci
iktisat, bireye ve egosuna atifta bulunur. Bireyin psikolojik hazzinin 6n plandadir ve
istegini tatmin etmek i¢in kararlar alir.

Klasik iktisat teorileri, bireyin davraniglarinin nedeni ile ilgilenmeyip belli bir amag
dogrultusunda hareket ettigi varsayimi ile baslar. Klasik iktisat ve neoklasik iktisadin
temelini olusturan rasyonel insan diger bir deyisle homo economicus, faydasini
maksimize etmeyi, maliyetini ise minimize etmeyi amagclar. Neoklasik iktisada gore
bireyler her zaman rasyoneldir. Homo economicus olarak adlandirilan insan, fayda
diizeyini maksimum yapmak icin ugrasir ve daima rasyonel se¢imlerde bulunur. Tam
bilgiye sahip ve siirekli fayda-maliyet analizi yapan birey ile toplumdaki diger bireylerin

benzer sekilde davranmasi halinde toplumsal faydanin maksimuma ulasilacagi diistiniiliir.
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Her zaman kendi ¢ikarmi 6n planda tutar birey, daima kendi i¢in mantikli ve akilci
kararlar vermektedir.

Homo economicus veya rasyonel insan, klasik ve neoklasik iktisadin kisacasi
glinimiiz ana akim iktisadinin temel varsayimidir. Bu kavram 19.yiizyildan beri
kullanilmakta ve bireyi rasyonel, tutarl tercihleri olan, tam bilgiye sahip, kendi ¢ikarini
onemseyen, akilci ve bencil bir insan olarak tanimlar (Madi 2014, s. 109).

Rasyonel insan “bireysel biit¢e kisitina bagli olarak kisisel refahini1 en ¢oklastiran
birey” olarak da tanimlanir (Nyborg, 2000, s. 309).

Homo economicus kavraminda, iiretici i¢in maksimum kar amaci giiden, tiiketici
icin ise faydasini maksimize etme amaci giiden bireyler s6z konusudur (Darici, 2015, s.
642). Birey tam bilgiye sahiptir. Tercihleri ile faydasi ve maliyeti arasindaki dengeyi
saglayacak rasyonel kararlar verebilir.

Rasyonel insan varsayimi ile kendi faydasini maksimum seviyeye getirmeyi
oncelikli amaci edinmis ve bu amag¢ dogrultusunda duygusal ve sosyal iliskileri arka
planda tutan gelecegi dngorebilen, celigkileri olmayan, tam bilgi sahibi ve akilci birey
tarif edilmektedir. Oncelikli olan bireyin hazzi veya tatminidir.

Iktisat alaninda “mikro ekonominin bireyin davranislarma uygulanmasi”
calismas: ile Nobel 6diilii alan Gary Becker’e gore; rasyonel davramis “gelecegi
ongorebilen, maksimizasyon yapan tutarli davranistir (Becker, 1996)”. Bireyin iktisadi
secimleri diger ekonomik secimleri ile ¢elismez. Karar verirken gelecekteki ve mevcut
andaki yararlarini analiz edebilme kabiliyetine sahiptir.

Peki rasyonel secim nedir? Akla ve mantiga dayali se¢imdir. Mantiksal
cikarimlarda bulunma stirecidir. Mantiksal ¢ikarim 6nerme veya dayanaklar1 sonuclarla
iliskilendirir (Green, 2002, s. 4). Sosyoloji ve siyaset bilimi gibi sosyal bilimlere dair
birgok alanda karsimiza ¢ikan ve iktisat alaninda genis kabul gbren rasyonel se¢im
teorisine gore, bireyler ileriyi diisiinerek mantikli kararlar verir. Karar verirken acidan
kacarak; hazzini ve kazancini yiikseltmeyi amaglar. Birey amacina ulasmak icin optimal
yolu tercih eder. Bireyin tercihte bulunurken secenekler ve piyasa ile ilgili tam bilgiye
sahip oldugu, muhakeme yapabildigi ve tutarli oldugu varsayilir.

Bireyler ekonomik tercihlerde bulunurken geleneklere veya aliskanliklara bagli,
gecmiste yapilan tercihleri diislinerek veya rastgele karar verebilirler. Rasyonel se¢im
teorisi bireylerin tiim faktorleri géz oniinde bulundurup, hedefe ulagsmadaki en iyi ve

optimal secenegi tercih edeceklerini savunur. Bireyler mevcut kosulda en iyi tercihte
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bulunur. Rasyonel se¢im teorisinin temel savundugu nokta bireyin amaca en iyi sekilde
ulasacagidir (Green, 2002, s. 46).

Rasyonel secim teorisi, bireyin, bencil oldugu ve kendi ¢ikarin1 gozeterek hareket
ettigini, karar alicilarin birbirinden ve ¢evrelerinden etkilenmedigi adeta ¢evresinden ve
duygularindan izole bir varlik oldugu farz edilerek diger bireylerin de ayn1 oldugu kabul
edilir.

Bu yaklasim Max Weber’in pratik, teorik, formel/bi¢imsel ve 6znel rasyonellik
tanimlamalarindan en ¢ok pratik ve formel rasyonellik tanimina yakindir. M.Weber,
bireylerin giinlik hayatta se¢imler yaparken aldigi kararlar esnasinda kullandigi
rasyonaliteye pratik rasyonalite olarak adlandirir. Segenekleri en 1iyi sekilde
degerlendirerek birey kendi i¢in optimal olanmi secer. Birey, kisisel ¢ikarini her zaman
Oonemser. Formel rasyonellik ise yasama ve biirokrasi gibi alanlarda kisileri ayirt
etmeksizin yonetmelige veya yasalara gore karar verirken rasyonel olma halini ifade eder
(Weber, 2019).

Weber, toplumsal davranis tiirleri ¢alismasinda, dort ¢esit toplumsal davranistan
s0z eder. Bunlar: Amagcla ilgili rasyonel davranis, degerle ilgili rasyonel davranis,
duygusal davranis, geleneksel davranigtir. Burada rasyonellikle ilgili iki davranis sekli
vardir. Amagla ilgili rasyonel davranista, birey, diger insanlarin davranislar ile ilgili
gelecege yonelik beklenti ve tahminlerde bulunarak kendi amacina ulasmada bunlar1 arag
olarak kullanir. Degerle ilgili rasyonel davranista ise birey ahlaki veya dini agidan sahip
oldugu degerler neticesinde davranig ve eylemlerini diizenler. Birey kendinden veya
toplumun kendisinden bekledigi sekilde davranir. Burada bireyin motivasyonu aslinda

ilkeli olma arzusudur.

1.4.  Smrh Rasyonellik

Yukarida bahsi gecen rasyonel secim teorisine gore; bireyin karar verirken
alternatiflerin olas1 sonuglarini bilerek optimal karar verdigi ve tercihlerinin sabit oldugu
vurgulanmisti. Giiniimiiz diinyasinda arastirmacilarin birgok caligmasinda gosterdigi
tizere bu gercekei bir yaklasim degildir. Tercihlerimiz bir¢ok farkli sekilde manipiile
edilebilmektedir.

Neoklasik iktisadi diisiincenin hakimiyeti ile bireylerin mali ve ekonomik

kararlarinda biligsel 6n yargilarinin, duygularin, inanglarinin ve yetistigi ¢evrenin
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etkileri gormezden gelinmeye baslanmistir.1978 yilinda ekonomik organizasyonlar i¢in
karar verme siiregleri {izerine arastirmalart neticesinde Nobel ddiilii alan politik bilimler
profesorii Herbert Simon rasyonel insan varsayimina karsi ¢ikmis, smirli rasyonellik
kavramini giindeme getirerek davranigsal iktisadin Onciileri arasinda yer almistir. 1955
yilinda yayimlanan “A Behavioral Model of Rational Choice” adli ¢aligmasiyla H.Simon
davranigsal iktisat alaninin Onciilerinden olmustur. H.Simon makalesinde, ana akim
iktisat model ve teorilerindeki ¢ rasyonel insan’ varsayiminin doniismesi ve degismesi
gerektigini vurgulamistir. H.Simon’in diislincesine gore genel gecer veya evrensel bir
rasyonellik (global rational) varsayimi s6z konusu olamaz. Evrensel rasyonel modeller
yerine, sinirli rasyonel modellerin arastirilip bu konuda caligmalar yapilmasi gerektigini
ifade eder. Bireylerin davranislarinin altinda yatan motivasyonun anlasilmasi ve sinirh
biligsel yapida olduklarinin kabulii ile teorilerin gelistirilerek ger¢ek hayata daha yakin
tahminlerin yapilabilmesini saglayabilir.

Bireyler kendileri igin en iyi ekonomik tercihte bulunamasa da yeteri kadar iyiyi
tercih ederek faydalarinmi arttirabilirler. Burada amag birey i¢in tatmin edici ekonomik
secenegi bulmak ve tercih etmektir. H.Simon bu varsayiminda smirliliklar altinda
optimallikten bahseder. Bireylerin alternatifler arasinda tatmin edici olani, diger bir
ifadeyle “mutlak anlamda en 1yiyi “degil, “yeterince 1yiyi “sececeklerini belirtir. H.Simon
sinirh rasyonalite kavramini agiklarken makas metaforunu kullanarak, bir yanda bireyin
biligsel smirlarmin (eksik bilgi, sonuglar1 hesaplamadaki hatalar vb.) diger yanda da
cevresel yapmin oldugunu belirtir (Brown,2004, s. 1242).

Her insanin sahip oldugu bilgi ve donanimin farkliligi rasyonel olus halini
etkileyecektir. Bu durumda bireyler tam rasyonellige degil sinirli rasyonellige erisebilirler
(Simon, 1955, s. 112-113). H.Simon, bireylerin ekonomik tercihlerde bulunurken
alternatifler hakkinda tam bilgiye sahip olmadiklarini ve gereken hesaplamalari yapmak
icin herkesin biligsel kapasitesinin, bilgiyi isleme siirecinin ve bilgiye erisiminin ayni
olamayacagini ifade eder.

Sinirli rasyonellik varsayimi, bireyin karar verme siirecinde siirekli fayda
maksimizasyonu ve maliyet minimizasyonu yapmadigini; g¢evresel faktorler, biligsel
onyargilar ve duygularin karar verme siirecinde etkili oldugu belirtilmistir. Ttim bu karar
verme siirecinde birey rasyonel karardan sapabilmektedir. Burada bilissel onyargilar
kavrami aslinda bireyin rasyonellikten uzaklasarak sergiledigi davranislar1 ifade eder

(Akkaya ve Kiyilar, 2016, 5.272).
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Bireyler giinliik hayatlarinda ekonomik temelli zor sorunlarla karsilasabilmektedir.
Bu sorunlarin ¢éztimlenmesi ve hesaplanmasi maliyetli oldugundan, bireyin kendisi i¢in
en yararli ¢oziimi bulma istegi gerceklesememektedir. Birey sorunu ¢ozerken bilissel
Onyargi ve birtakim sezgisel yollara bagvurabilir. Bu ise sistematik hatalar ile sonuglanir.

Bilissel kisitlar ve ¢evresel faktorlerden s6z eden H.Simon’nin sinirli rasyonellik
kavrami ekolojik rasyonellik kavramini dogurmustur. Ekolojik rasyonellik ile birey basit
sezgiler ile 6nemli kararlar alabilmektedir. Sezgilerin iyi, kotli, dogru veya yanlis
olmasindan ziyade yansiz veya Onyargili olmasinin 6neminden bahsedilmistir. Sezginin
dogrulugu g¢evrenin uyumuna baghdir (Gigerenzer ve Brighton, 2009, s. 108). Sinirh
rasyonellik modelini temel alan ekolojik rasyonellik, verilen kararin sonucundan ziyade
kararin nasil verildigine, ne sekilde tanimlandigina ve bu karar siirecinde sezgiselligin
basarisin1 incelemektedir (Gigerenzer ve Selten, 2002). Bireyin zihni ve cevresi
arasindaki uyumdan bahseden ekolojik rasyonellik, aklin karar verirken kullandig:
yontemler bulundugu c¢evreye gore uyum saglamaktadir. Basit sezgisel yollarla alinan

kararlar karmasik karar siireclerine gore daha basarili olabilmektedir.

1.5. Davramssal Iktisat ile Ana Akim Iktisat Arasindaki Farklar

Ana akim iktisat, iktisat bilimini 6lgtilebilir forma doniistiirmek i¢in, diger sartlar
sabitken varsayimi gibi rasyonel insan varsayimini olusturmustur. Neoklasik iktisadin
ana akim iktisada veya genel gecer kabul edilen iktisat 6gretisine doniismesi ile rasyonel
insan varsaymm da genel kabul gérmiistiir. Ihtiyaglarin sonsuzlugundan ve kit
kaynaklardan s6z eden iktisat, bireylerin her zaman haz odakli yasadigini belirtir.
Rasyonel insan; ¢ikarci, faydasini en ¢oklastirmaya calisan ve ekonomik kararlar alirken
duygusal ve sosyal yonden gevresinden izole bir varlik olarak tarif edilir. Bireyin ¢ikari,
toplumun yarariadir, diislincesi hakimdir. 19.ylizy1l sonlarina dogru bati1 diinyasinda
yasanan teknolojik ilerlemeler ile yasanan gelismeler sonrasi klasik iktisatta neoklasik
iktisat yaklagimi baslamistir. Rasyonellik, marjinal fayda, denge analizi, piyasa
ekonomisi gibi konular ele alinmistir. Matematiksel analiz 6n plana ¢ikmustir. Iktisadi
modellerde insan psikolojisi daha sonralar1 en aza indirgenmistir. Iktisat biliminin
yontemleri tiimdengelimci ve soyutlayicidir. Tiimevarim yontemini kullanabilmek i¢in

ithtiyact olan ampirik veri bulunmamaktadir.
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Davranigsal iktisat, neoklasik iktisat varsayimindaki gercek insanin ekonomik
davraniglarint inceler. Ben merkezli, kendi ¢ikarin1 6n planda tutan, akilcr diisiinen
rasyonel insan varsayiminin gecerliligini ele alir; bireylerin aslinda rasyonel
olmadiklarmi, smirl biligsel kapasitelerinin oldugunu ifade eder. Sinirli rasyonellik
kavramini kullanir. Bireyler, kendi bilgileri, gézlemleri ve deneyimlerini géz oniinde
bulundurarak diisiiniir ve ekonomik se¢imlerde bulunur. Bireylerin ekonomik karar
almalan sirasinda inanglari, sahip olduklar1 ahlaki ve etik degerleri, asimetrik bilgiye
sahip olmalari, gosteris arzulari, sayginlik kazanma istekleri vb. faktorler rasyonelligi
etkilemektedir. Insanlarin dogru veya olmasi gereken ekonomik davranislariyla ilgili fikri
olsa bile uygulamada veya pratikte cesitli sapmalar olmaktadir. Davranigsal iktisat
ekonomik ajan insan tlizerine odaklanir ve yontemsel yeniliklere sahiptir. Psikoloji
teknikleri ile yeni ekonomik analizler yaparak hem toplumun hem bireylerin refahini
etkileyen siirecleri anlamaya ¢alismaktadir. Davranissal iktisat alanindaki arastirmacilar,
ana akim iktisadin geleneksel rasyonel karar modellerinin gergek hayatla celistigini
deneysel iktisat aracilig1 ile tlimevarimci yontemlerle ispatlama yoluna gitmislerdir. Bu
calismalar sonrasi rasyonel tercih ve davranis modellerin gecerliligi sorgulanmis ve
biitiinciil teorilerinin arayisi s6z konusu olmustur.

Genel anlamda ifade etmeye calisilirsa, neoklasik iktisat piyasalari ve piyasa
oyuncularint analiz ederek, tasarruf, yatirnm, gelir, harcama, fiyatlar ile ilgili iliskiyi
inceler. Davranigsal iktisat ise bireylerin psikolojik ve sosyal yoniinii goz oniine alarak
iktisadi davraniglarinin ve eylemlerinin altindaki motivasyonlar1 inceler.

Richard Thaler, klasik tiiketici teorisine gore talep, fiyata ve refah giiciine bagli iken
sahip olma isteginden s6z edilmedigini belirtir. Bireylerin sahip olma arzusu ile
zenginliklerini arttirmak istediklerini ifade eder. R.Thaler, firsat maliyeti ve batik maliyet
konusunda da arastirmalar yapmistir. Egemen iktisadin tiiketici davraniglari teorisinin
ongoriiler esnasinda hatalara sebep olacagini savunmaktadir. Bireyi tatmin eden
ekonomik davranis ve kararlarinin, bireyin duygularindan etkilendigini belirtir. R.Thaler,
bireylerin, varsayimlarin 6tesinde gercekte nasil davrandiklari iizerine tiiketici tercihleri
teorisi olusturmustur. Tercih mimarisi kavram ile, tercihlerin sunulusu ile bireylerin
ekonomik kararlarinin degiskenligini de aragtirmalarina katmistir.

Tomer, geleneksel iktisat ile davranigsal iktisadi kiyaslamis ve geleneksel veya ana

akim olarak adlandirilan neoklasik iktisadin var olan ozelliklerini: dar goriis, katilik,
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hosgoriisiizliik, mekaniklik, ayrilik ve bireysellik olarak siralamistir (Tomer, 2007, s.
465-466). Geleneksel iktisada atfedilen 6zelliklerinin agiklamalari asagidaki gibidir:

e Dar goriis: Sorgulama kapsaminin, kullanilan yontem veya arastirma konularinin
sinirlanmasidir. Ornek verilecek olursa; matematik agirhikli ve tiimdengelimci
metodun kullanilmasi gibi.

e Katilik: Pragmatik olmamasi ve kullanilan metotlarin esnek olmamasini ifade
eder.

e Hosgorisiizliik: Diger disiplinlerden gelen katkilara karsi hosgoriilii veya acik
goriislii olmamasidir.

e Mekaniklik: Iktisadin ve temel unsuru olan bireyin makine gibi davrandig
goriisiinlin olmasini ifade eder.

e Ayrilik: diger disiplinlerle ayr1i olmast veya multidisipliner ¢alisma
icermemesidir.

e Bireysellik: Tiim davranis ve eylemlerin bireysel davranislardan kaynaklaniyor
olmasi; bireysel karar verme davranisina Onem verip, grup veya sosyal
davraniglar1 6nemsemeyi tarif eder (Tomer,2007, S. 476).

Davranigsal iktisatta mekaniklik, ayrilik ve bireysellik kavramlar ile ifade edilen
ozellikler oldukca az seviyededir. Farkli bilimsel yontemler uygular ve bunu tesvik eder.
Davranigsal iktisadin amaglarindan biri de neoklasik iktisat teorilerinin yarattigi
sistematik hatalar1 6nlemektir. Bunu ise insanin ekonomik karar alma ve tercih siireclerini
belirli psikolojik temele oturtarak; teori ve modelleri gelistirip, tahminleri gili¢lendirerek
yapabilir.

Davranigsal finans ve iktisat profesorii Colin Camerer, davranigsal iktisadin,
neoklasik iktisattan ayrilan yonlerini incelemistir. Bu farklar1 asagidaki gibi siralamstir:

1) Bireylerin fayda maksimizasyonu yaparak degil, referans degerlere (haz veya
fayda saglayip saglayamama) bagli ekonomik segimlerde bulunurlar. Karar verme
stireclerinde beklenen fayda teorisi yerine beklenti teorisi gecerlidir.

Bireyler ekonomik kararlar alirken bazi egilimlere sahiptir. Bireyler alternatifleri
kiyaslayip degerlendirerek referans noktasi belirler ve bu referansa capa atarlar. Referans
noktasina yakin olmak isterler. Beklenen fayda teorisi normatif bir se¢im teorisidir.
Rasyonel bireylerin, kendilerine en fazla faydayir getirecek alternatifi sececekleri
diisiiniiliir. Ancak beklenti teorisine gore bireyler belirsizlik durumunda karar alirken o

anki duruma 6zgi bir referans noktas1 belirler; kayip ve kazang analizi yaparlar. Kayip
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ve kazan¢ durumuna gore secimler degismekte, beklenen fayda teorisine gore hareket
edilmemektedir. Beklenti teorisinde anlasilmistir ki bireyler yiiksek riskten kaginma
egilimindedirler. Esit kayip ve kazan¢ durumunda kayiplari, kazangtan daha ¢okmus gibi
algilarlar. Kesin kazang s6z konusu oldugunda risk igeren secenegi tercih etmezler.

i1) Bireysel ¢ikar varsayimi yerine sosyal tercihler s6z konusudur: Bireyler sadece
kendilerine rakip konumdaki bireylerin maddi yoniinii degil ayn1 zamanda kisilik
Ozellikleri ile de ilgilenmektedir. Bireylerin yalnizca kendi zenginlikleri ile ilgilendigini
varsayan bireysel ¢ikar varsayimi 6zgecilik veya fedakarlik gibi sosyal fayda olgusu ile
celismektedir. Deneysel iktisat ile ispatlanan yardimlasma veya ozgecilik olgular
bireysel c¢ikarin her zaman gecerli olmadigmni gdstermistir. Ultimatom oyunu (iKi
oyuncudan olusan bu oyunda birinci oyuncu ikinci oyuncuya belli miktarda paranin ne
sekilde paylasilacagini teklif eder, ikinci oyuncu bu teklifi kabul ederse, para bu sekilde
paylasilir. Ancak ikinci oyuncu teklifi reddederse iki oyuncuda higbir sey alamaz) gibi
deneysel oyunlar veya Ernst Fehr ve Klaus Schmidt’in gelistirdigi oyuncunun faydasinin
tiim oyuncularin parasal 6demesine bagli oldugu ¢esitli oyunlar, laboratuvar deneyleri ile
de oynanmis ve bireylerin diger bireyler i¢in fedakarlik yapabildikleri gézlemlenmistir
(Pesendorfer, 2006, s. 713).

1.5.1. Rasyonellik ilkesinin davramgsal iktisat tarafindan yorumu

Geleneksel iktisadin standart varsayimlari bireylerin karar verme siireclerinde
cesitli sistematik hatalara ve sapmalara yol agmaktadir. Ozellikle son ddnem davranissal
iktisat ekolii, geleneksel iktisadi tamamen reddetmemekte, gercekligini arttirma ve
sistematik hatalar1 azaltmak adina psikoloji destekli ¢aligmalar yapmaktadir. Davranissal
iktisat, geleneksel iktisadin rasyonellik ilkelerine karsilik, davranigsal ilkeler ile ¢esitli
yontemler gelistirmistir. Bu psikolojik temelli yontemleri Camererer tablo sekline

doniistiirerek aktarmistir (Camerer, 1999, s. 10576).
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Tablo 1.1. Rasyonel modelleme ilkeleri i¢cin dort temel davranissal ikame (Camerer,
1999, 5.10576)

Rasyonellik ilkesi Davrams ilkesi Psikolojik Temel
Beklenen Fayda Beklenti Teorisi Psikofizik, adaptasyon
%i Piu (X))
Yir(P)u((X;,—r) kayiptan kaginma, yansitma

zihinsel muhasebe, dogrusaldisilik 7(Pi)

Denge(karsilikli en iyi

yanit) Ogrenme, evrim-gelisim genellestirilmis donati-destek
Hiperbolik . o

. _ Indirgeme(Abartili aciliyet tercihi

Indirgenmis Fayda indirgeme)

Y. 8tu (X,) UXo) + Xe=1 B 8 u (X)

Kendi Faydasini
Maksimize Etme Sosyal fayda Diger insanlarla para harcama

ux, (X1,X2)=0 ux, (X1,X2)#0 (karsiliklt hareket etme, esitsizligi sevmeme

Akilcr ilkelerden davranigsal alternatiflere gecisi gosteren tabloda beklenen fayda
yerine beklenti teorisinin gegerli oldugunu bunun altinda yatan psikolojik temelleri ise
zihinsel muhasebe, kayiptan kaginma, yansitma ve digerleri gibi davranissal iktisat
alaninda siklikla s6z edilen kavramlarla agiklamaktadir. Bu kavramlarin bazilaria
bakacak olursak;

Zihinsel muhasebe: bireylerin ekonomik kararlar1 esnasinda kategorize etme,
sifreleme ve degerlendirme amaciyla bazi bilesenleri kullanirlar. Kararlarin1 ayri ayri
zihinsel hesaplara kaydederler. Birey maasindan ayirarak tasarruf hesabindaki 100 dolart
harcamazken, kumardan 100 dolar kazanmasi halinde harcama yapabilir.

Kayiptan kaginma: Bireyler kayip ve kazanclar1 degerlendirirken, kayiplar1 daha
cokmus gibi goriir ve riskten kagmayi tercih eder.

Yansitma etkisi: Bireylerin kazang s6z konusu oldugunda riskten kagindiklarini,
para kaybetme s6z konusu oldugunda ise riske kars1 daha istahli olduklar1 milli piyango
deneyi ile kanitlanmistir. Bireyler para kazanilan milli piyango oyunlarinda risk
almazken, para kaybedilen veya negatif kazancli milli piyango oyunlarinda riske acik

davranmaktadirlar.
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Geleneksel rasyonel karar teorisi Samuelson tarafindan One stiriilmistiir.
Indirgenmis fayda modeli ile zamanlar aras1 tercihlerin, tercihin yapildigi giine bagh
olmadigmi belirtir. Bireyler tercihte bulunurken gelecekteki maliyet ve faydalarini
agirhiklandirirlar. Ussel indirgeme ve sabit oranda indirgeme séz konusudur. Bireyler
zamansal olarak tutarli davranir. Ancak davranigsal iktisada gore sabit indirgeme sz
konusu degildir. Zamani azalan indirgeme oraninda veya hiperbolik indirgeme
fonksiyonuna gore indirgedikleri gozlemlenmistir. Boylelikle abartili indirgeme
varsayimini gelistirmiglerdir. Abartili indirgemede, bireyler uzun vadeli faydalarina ters
diisecek veya zarar verecek eylemlerde bulunabilirler (¢ok fazla yemek yemek, sigara

igcmek, tasarruf yapmamak vb.) (Camerer, 1999, s. 10577).

1.5.2. Beklenen fayda ve beklenti teorisi

Beklenen fayda teorisi veya beklenen siibjektif fayda teorisi olarak adlandirilan bu
teori ilk olarak 1738 yilinda Daniel Bernoulli tarafindan ortaya atilmistir. 1944 yilinda ise
Von Neumann ve Morgenstein tarafindan gelistirilmistir. Beklenen fayda teorisine gore,
tim ekonomik sistem ve piyasalardaki bireyler, tam bilgiye sahip, gerekli tiim bilgilere
erisebilen, bilgiyi isleme kapasiteleri tam olan rasyonel bireylerdir. S6z konusu bireyler
iktisad1 karar ve tercihlerinde cesitli olasiliklar1 hesapladiktan sonra kendileri icin en
faydali alternatifi segeceklerdir. Belirsizlik altinda verilen iktisadi kararin beklenen olasi
faydasinin, kararin sonucunun gergeklesme olasiliklari ile carpilmasi ile beklenen fayda
hesaplanmaktadir (Von Neumann ve Morgenstein, 1953, s. 2007).

Davranigsal iktisat alaninin 6nemli isimlerinden D.Kahneman ve A.Tversky deneye
dayal1 olarak finansal kararlarin nasil verildigi ile ilgili analizler yapmistir. Bu analizlerin
baslangi¢ noktas olarak, bireylerin ekonomik kararlarinda tam rasyonel olmadiklarinin
kabulii yer almaktadir. Beklenen fayda teorisini inceleyerek, bireylerin nasil karar
vermeleri ilgili diisiinceleri ve gercekte nasil karar verdiklerini kiyaslayarak yeni teoriler
olusturmusglardir. Beklenen fayda teorisi yerine beklenti teorisinin gegerli oldugunu
savunmugtur. Risk ve belirsizlik durumunda bireyler ekonomik kararlar alirken, beklenen
fayda teorisinde oldugu gibi faydasimi dislinerek, sadece matematiksel hesap
yapmadigini, bunun yaninda biligsel bir yontem ile hareket ettiklerini ortaya
koymuslardir. Burada bahsedilen karar verme siirecinde 6znel veya sahsi bir analiz s6z

konusudur. Beklenti teorisine gore ekonomik karar verme siirecinde bireylerin kaybetme
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endisesinin, kazanma endisesine agir bastig1 ifade edilir. Yapilan deneysel ¢alismalarda
anlasilmistir ki, bireyler kayiptan kacinmada gosterdikleri gayreti kazang elde etme s6z
konusu oldugunda gosteremiyorlardi. Caligmalardan ¢ikan diger bir sonug ise, insanlarin
kesin kazang ihtimalini, daha yiiksek kazang ihtimaline tercih etmeleri olmustur.

Kazanma ve kaybetme ile kesin kazang veya kayip durumunda bireylerin riski
algilama bigimleri ve referans noktalar1 degismektedir. Prospect Theory: An analysis of
Decisions Under Risk (Risk altinda verilen kararlarin analizi) adli makalede goniilliilerle
yapilan deneylerin sonuglar1 paylasilmistir. (Kahneman ve Tversky, 1979, s. 265-266)
Deneysel yontemlerle uygulanmis asagidaki 6rnek tizerinden ilerleyecek olursak;

A segenegi: %85 ihtimal ile 1000 dolar kazanmak ve %15 ihtimal ile higbir sey
kazanmamak

B secenegi: Kesin olarak 800 dolar kazanmak

Yapilan olasilik hesabinda risk igeren A seceneginin, risksiz B seceneginden
matematiksel kazang agisindan daha fazla oldugu anlasilmaktadir.

0,85*1000 Usd +0,15*0Usd =850 Usd

Bireyler beklenen fayda veya getiriyi hesaplamadan ikinci secenek olan B
secenegini segmektedir. Bu durumda 800 dolar kesin kazanacakladir. Bu deneyden de
anlagilacag1 iizere bireyler kesin kazan¢ durumunda risk almaktan kaginmaktadirlar.
Bireyler psikolojik yonden birbirinden farklilasmaktadirlar. Bazilari risk alma konusunda
acik goriislii ve istekliyken bazilar risk almak istemez. Ancak bu 6rnekte kesin kazang
s0z konusu oldugunda ¢ogunlugun B se¢enegine yoneldigi goriilmiistir (Kahneman ve
Tversky, 1984, s. 341).

Von Neuman ve Morgenstern 1944 yilinda gelistirdikleri beklenen fayda teorisinde,
bireylerin beklenen faydalarini maksimize etmek i¢in rasyonel tercihlerde bulunduklarin
ve bunun i¢in ¢esitli aksiyomlara sahip olduklarindan bahsetmektedir (Wilkonson ve
Klaes, 2012). Geleneksel iktisadin temel varsayimlarini ve aksiyomlarini inceleyecek
olursak;

Biitlinliik veya tamlik aksiyomu; Tiiketici alternatifler arasinda siralama yaparak
tercihte bulunabilir. Tiketici bu noktada kararsiz degildir, muhakkak tercihi vardir.
Burada ii¢ temel durum vardir. A malinin B malina tercih edilmesi, B malinin A malina
tercih edilmesi, A mali ve B mali arasinda kayitsiz kalinmasi. (Her ikisinin de iyi olmast,
A’nin en az B kadar iyi olmasi ve B’nin de en az A kadar iyi olma durumlarindan ikisinin

de gecerli olmasi)
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Gegislilik aksiyomu: iki alternatiften fazla alternatif oldugu durumlarda A malinin
B malina tercih edildigi, B malinin da C malina tercih edildigi durumda A mali C malina
tercih edilmelidir.

Yansima aksiyomu: Herhangi bir mali tercih etmenin sonucunda se¢im en az
kendisi kadar iyidir. (A,B)>(A,B) olarak ifade edilir. A ve B malindan olusan bir sepet en
az kendisi kadar iyidir.

Aciklanmis tercih aksiyomu: A malinin B malina tercih edildigi dolayli veya
dolaysiz sekilde belirtildiyse, B malinin da A malina tercih edilmeyecegi aynmi sekilde
belirtilir.

Davranigsal iktisat geleneksel iktisadin gecislilik varsayiminin her zaman gegerli
olmadigint A’nin B’ye, B’nin C’ye tercih edildigi durumlarda; A, C’ye tercih
edilmeyebilir. Bu tercihlerin sabit veya tutarli olmadigin1 gdstermektedir. Rasyonel
insanin Ozelliklerinden tercihlerinin tutarli oldugu 6zelliginin gercek hayatla uymadigi

bir¢cok kez deneysel iktisat araciligi ile ispatlanmistir (Rizvi, 2003, s. 377-394).
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2.  OZGECILIiGIN KAVRAMSAL CERCEVESi, NEDENLERi VE
RASYONELLIKLE CELISKiSi

Ozgecilik, baska birinin iyiligini ve refahim arttirmak ve bunun i¢in motive
olmaktir. Gergek 6zgeci davranista fayda beklentisi olmamasi esastir. Insanm temelde
bencil ve kendi iyiligini diisiinen bir varlik oldugu varsayilirken kendi ¢ikar1 olsun veya
olmasin 6zgeci davraniginin temelindeki motivasyon kaynaklari ve s6z konusu fedakarca

yardim davranisinin rasyonellikle ¢eliskilerinden s6z edilecektir.

2.1. Ozgecilik Kavram

Insanlarin kendi ihtiyaclarindan nce baskalarini ihtiyaclarina yonelmeleri Antik
Yunandaki filozoflar tarafindan bile tartisilan bir konu olmustur. Psikologlar,
sosyologlar, dini liderler ve filozoflar uzun yillardir fedakarlik ve yardimseverlik {izerine
arastirmalar yaparak, nedenleri iizerine tartigmiglardir. Sosyal bilimler ve doga bilimleri
gibi pek c¢ok alanda 6zgecilik kavrami ele alinmistir. Biyoloji alaninda insanlar ve
hayvanlardaki 6zgeci davranis tlizerine arastirmalar yapilmis olup, evrimsel teori
cergevesinde incelemeler yapilmistir. Davranigsal iktisadin da tartisma konularindan biri
olan ozgecilik, farkli bircok kelime ile literatiirde arastirmalara konu olmustur. Bu
kavramlar birbirinin yerine ge¢mektedir; 6zgecilik, digerkamlik, alturizm, fedakarlik
veya yakin anlam olarak yardimseverlik bu kelimeler arasindadir.

Alturizm veya 6zgecilik kavrami ilk kez Fransiz filozof Aguste Comte tarafindan
1852 yilinda yayimlanan Pozitif Yonetim Sistemi (System of Positive Polity) adli
eserinde altruism olarak kullanilmistir. Altrui,” baskalarinin” anlamina gelmektedir.
Latince alter kelimesinden tiiretilmistir (Comte, 1875).

Ozgecilik ile ilgili yapilan farkl disiplinlerdeki ¢aligmalari inceledigimizde kavram
ile 1lgili farkli tanimlar karsimiza ¢ikmaktadir. Birisine yarar saglama amaci ile yapilan
beklentisiz yardim davranisina dzgecilik denilmektedir Ozgecilik, baska birinin refahini
yiikseltmek i¢in harekete gegmek olarak tanimlanabilir. Kendimiz i¢in risk veya maliyet
olustursa bile baska birisinin refahini yiikseltmek icin maddi-manevi yardimlarin,
fedakarliklarin hepsine 6zgecilik denilmektedir. Fayda elde etmeksizin baska birinin
refah diizeyini arttirmaya yonelik davraniglarin biitiinli 6zgeci davranis veya fedakarlik

olarak tanimlanmaktadir. Ozgeciligin Tiirk Dil Kurumuna gore anlamu ise:
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“1.Cikar gdzetmeksizin baskalarinin iyiligi i¢in 6zveride bulunmayi bir ilke olarak benimseyen ahlak tutum
ve goriisti. 2. Her kiginin as1l yiikiimliiligliniin, kendisini baskalarina, topluma adamak oldugu diisiincesine

dayanan ve A.Comte ile Spencer'in temelini attiklari ahlak goriisii (http-2)”.

A.Comte’nin, Pozitif Yonetim Sistemi adli eserinde bahsettigi 06zgecilik
kavraminda, insanlarin i¢ diinyasinda hem bencilligin hem de baskalar igin yasama
isteginin oldugundan s6z eder (Comte, 1875, s.55). Bencillik veya egoizm insanlarin
kendi menfaatleri i¢in yasamasini ifade eder. Ancak baskasinin refahi i¢in kendi
refahindan veya mutlulugundan olma gibi psikolojik bir giidii insanlarda olabilir (Elster,
2006, s.183). A.Comte, bireyin 6zgeciliginin altinda yatan giidiiniin varolussal bir giidii
oldugunu ifade eder (Comte, 1875, s.55).

Ozgeciligin diger bir tanimi ise, bireyin kendisini diisiinmeden, 6diil beklemeden
hatta bazen kisisel bir bedel ddeyerek baskalarinin faydasini ve iyiligini diisiinmesidir
(Budak, 2000).

Edward O.Wilson, 6zgeciligin bagkalarinin kendi kendine gergeklestirdigi yikici bir
davranis oldugundan bahsetmistir (Wilson, 2005). Ozgecilik, baskalarina fayda saglayan
bireyin ayn1 zamanda bireysel bir maliyet iistleniyor olmasi seklinde de agiklanir.

Leeds’e gore 0zgecilik; baska birine faydali olan, goniillii gerceklestirilen, kisinin
¢ikar veya 0diil beklentisi ile motive olmadigi veya giidiilenmedigi bir davranis bi¢imidir
(Leeds, 1963).

Ozgeci birey, kendi ihtiyaglarini arka planda tutarak baskalarmin ihtiyaci ile
ilgilenir. Karsilik beklemeden kahramanca risk alarak birine kars1 fedakarca hareket
etmektedir. Ozgecilik, karsilik beklemeden ve ¢ikar gdzetmeden baskalaria yardim etme
davranisina verilen isimdir.

Ozgecilik kavrami ile ilgili farkli tanimlarin yer almasmin ve kavramin
belirsizliginin nedeni esasen “fayda beklentisi olmaksizin yardim etme” durumundan
kaynaklanmaktadir. Herhangi bir maddi veya manevi beklenti/¢ikar durumu 6zgecilik
kavraminin 6ziinii etkilemektedir. Birey, bagkalarinin iyi olma halini kendisininki kadar
m1 yoksa kendisini diisiindiiglinden daha m1 fazla diisiinmeli? Eger esit 6l¢iide diisiinme
s0z konusu oldugunda ¢ikar iliskisi vardir denilmektedir. Ancak kendi iyiligini baskasinin
tyiliginin altinda tutuyor olmak karsilik almay1 zorlastirir ve gercek bir fedakarlik burada
s0z konusu olabilir. Bireysel ¢ikar veya fayda elde etme durumuna gore 6zgecilik
kavrami degigsmektedir. Genel kabul goren goriislerden bazilarinda, kisinin yardimda

bulunurken bu durumdan memnun olmasi veya mutlu olmasinin gergek 6zgecilik olarak
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goriilmemektedir. Kisinin kendi mutluluguna veya hazzina hizmet 6den 6zgecilik ger¢ek
ozgecilik degildir. Cikar amaci ile yapilan yardim davranis1t 06zgecilik olarak
nitelendirilmemektedir. Bu durum karsimiza karsilikli  6zgecilik  kavramini
cikartmaktadir. Birey, fedakarlikta bulundugu kisinin bunu geri 6deyecegi ve karsilik
verecegi beklentisi icinde ise buna karsilikli 6zgecilik denilmektedir. Karsilikli 6zgecilik,
gercek bir fedakarlik olarak degerlendirilmemektedir. S6z konusu beklenti 6zgeciligin
0ziinde yer almayan bir durumdur. Esasen bireyin kendine fayda saglamayan fedakarlik,
gergek bir fedakarlik olarak tanimlanir. Bireyler 6zgeci davranista bulunarak ileride fayda
saglayacagi beklentisinde olabilmektedirler. Ancak bazi1 goriislerde ise bireyin
baskalarinin iyiligine ve refahina yonelik 6zgeci davranigindan sonra hissettigi hognutluk
duygusunun bencilce veya ¢ikarct olmadigini bunun sadece zihinsel bir fayda oldugunu
belirtilir.  S6z konusu bu durum karsiikli  6zgecilik  kavrami  altinda
degerlendirilmemelidir.

Gergek ve karsiliksiz 6zgecilikte birey dis diinyadan gelecek negatif elestiri, tutum
veya 0diil ile ilgilenmez. Kendi zararina olsa dahi 6zgeci davranis veya hareketine devam
eder (Zettler ve Hilbig, 2010, s.339). Insanlarin motivasyonu sadece kisisel haz ve ¢ikara
dayal1 degil ayn1 zamanda ¢ogulcu oldugunu belirtir. Bireyin davranisinda hem 6zgecilik
hem ¢ikarcilik s6z konusudur (Sen, 1999).

Temelde 6zgecilik kahramanca 6zgecilik ve geleneksel 6zgecilik olarak ikiye
ayrilmaktadir. Geleneksel 0Ozgecilik oOnemli o6lgiide risk icermemektedir. Ancak
kahramanca 6zgecilik karsilik beklemeden fedakarca yapilan 6zgeciliktir ve risk igerir
(Oliner, 2003).

Literatiire bakildiginda 6zgecilik kavraminin prososyal davranis ile anildigi da
goriilmektedir. Prososyal davranig, sosyalligi destekleyen olumlu sosyal davranstir.
Prososyal davranig; topluma fayda saglayan ve bireylerin goniillii olarak yaptiklart
davraniglardir. Aslinda prososyal davranisin veya olumlu sosyal davramis olarak
nitelendirebilecegimiz bu olgunun bir alt tiiri 6zgeciliktir Nezaket, fedakarlik ve sadakat
gibi davraniglar prososyal davranis olarak gosterilebilir.

Bagkalarina fayda saglamak i¢in yapilan ve bireyin goniillii olarak yaptig1 6zgeci
davranig ahlaki yonden giidiileniyor ise kisisel menfaat gézetmez ancak ahlaki yonden
giidiilenmeyen 6zgeci davranis toplumsal onay istegi ile yapilmaktadir (Cost, 1986).

Kohn, prososyal davranisi, bireyler arasinda karsilikli fayda saglamak adina

isteyerek yapilan davraniglar olarak tanimlar. Yardimlagma ve fedakarlik gibi davraniglar
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da bu davranis bigimine 6rnek gostermektedir (Kohn, 1990). Prososyal davranis nedenleri
olarak ruhsal iyilesme, bireyin kendi sorunlarindan uzaklagmasi, Ozgiiven artisi,

sosyallesme gibi nedenler siralanabilir (Midlarsky,1991).

2.2.  Ozgeciligin Nedenleri

Neoklasik iktisadin, insanlarin rasyonel oldugunun kabulii ve davranigsal iktisadin
sinirli rasyonellik kavramini ele almistik. Geleneksel iktisadin insanlarin 6ziinde bencil
ve sadece kendi refah diizeyinin artmasi ile motive oldugu varsayimi s6z konusu iken
kendi refahim1 riske atarak bagkalarinin refahini ve faydasini arttirmaya yonelik
davraniglart ve davramislarin nedenlerini nasil agiklamaktadir? Bagkalarina yardim
etmenin rasyonel bireyler i¢in ne tiirden bir gerekgesi soz konusu olabilir? Bireyler,
ekonomik karar asamasinda segeneklerin sunulus bigimi, biligsel onyargilar, sinirli bilgi,
cevresel etkiler, bagka insanlarin kararlar1 gibi oldukca ¢esitli degiskenlerden
etkilenmekte ve rasyonel, kendileri i¢in faydali kararlar alamamaktadirlar. Peki bu kadar
bariz bir irrasyonel davranis nasil gerceklesmektedir.

Bu sorularin cevabi sadece iktisat bilimi veya davranigsal iktisat gergcevesinde degil
ayn1 zamanda farkli disiplinlerden destek alinarak aciklanabilir. Neoklasik iktisadi
davranigsal iktisattan ayiran ve elestiri konusu olan bagka disiplinlerden gelen goriis ve
katkilara agik olmamak iken bu konunun detaylandirilmamasi s6z konusu olamaz. Bu
nedenler en basta psikoloji olmak iizere felsefe, sosyoloji ve biyoloji gibi farklh
disiplinlerden yaklasimlarla 6zgeciligin altinda yatan nedenlerin neler oldugu ve itici

giicline dair unsurlar ele alinacaktir.

2.2.1. Cesitli goriisler

Ozgeci davranisin altinda yatan nedenin bireyin kendi refahin1 maksimize ederek
kendine yardima etmesi olarak agiklayan goriisler bulunmaktadir (Kraut, 2005, s. 215).
Fisher ve Cole’a gore 6zgeciligin altinda yatan nedenler; i¢sel gereksinimler, bilingli
sebepler ve soz konusu davranislarin beklenen fayda ile gergeklesmesidir (Fisher ve Cole,
1993). Bireylerin her zaman bencilce hareket ettiklerini ve bireysel menfaatlerinin
ardinda kostuklarini belirten egoizme yonelik yapilan arastirmalarda, insan dogasinin

Ozverili olamayacagini; Ozellikle, psikolojik egoizm teorisine gore, insanin biitiin
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eylemlerinin temelinde kisisel ¢ikar1 ile motive oldugu goriisii hakimdir. Egoizm bireyin
kendi kisisel refahinin ve kendi isteklerinin tatmininin 6nemli oldugunu, harekete gegmek
i¢in bu iki durumun yeterli oldugunu vurgular. Ozgecilik ile ilgili eylemlerin sugluluk
duygusunu hafifletme, itibar kazanma istegi, erdemli biri gibi hissetme ihtiyaci gibi
istekler ile yapildig1 savunulur. Insanin burada bahsi gecen temel giidiisii kisisel ¢ikardir.

Bir¢ok disiplinde oldugu gibi felsefe disiplininde de 6zgecilik ve egoizm zit
kavramlardir. Bireyler kendi egosunu gizlemek adina ahlakli ve nazik davraniglar
sergileyebilmektedir. Felsefenin ¢alisma konularindan olan etik egoizme gore ise tiim
bireylerin kendi ¢ikarlarina gore hareket etmesi gerekir. Bireyler, baskalarinin ¢ikarlarini
diistinmek veya bununla ilgili sorumluluk almak durumunda degildirler. Objektivizmin
savunucusu Ayn Rand ise bireylerin kendi ¢ikarlarini gérmezden gelerek baskalarinin
tyiligi i¢in fedakarlik yapmak zorunda olmadiklarini ve kimsenin bdyle bir beklentide
olmamasi gerektigini, bireyin ahlaki amacinin ancak kendi mutlulugu olabilecegini ifade
eder.

Bireylerin biitiin davraniglarinin arkasinda kisisel faydanin yer aldigini, bireysel
fayda s6z konusu degil ise 6zgeci davranmayacaklari goriisii tam olarak ispatlanmig
degildir. Egoizm ve insanin; bencil, rasyonel bir varlik oldugu varsayimi 6zgeciligin

nedenlerinin tam olarak anlagilmasini saglayamamaktadir.

2.2.2. Empati

Insanlarin neden kendilerini riske atma pahasina dzgeci davrandiklari ve neden
bazilariin insanlara digerlerine gore daha ¢ok yardim ettigi veya daha 6zgeci oldugunun
sorusunun gegerli cevaplarindan biri kuvvetli empatidir.

Empati kavramimin kokenine bakacak olursak, Theodor Lipps tarafindan 1897
yilinda ilk kez kullanilmigtir. Almanca “Einfithlung” sézciigliniin karsilig1 olan empatiyi
T.Lipps ; “Bir insanin kendisini karsisindaki bir nesneye yansitmasi, kendisini onun
yerinde hissetmesi ve bu yolla o nesneyi Oziimseyerek anlamasi” olarak tanimlar."
(Nowak, 2011, s. 306). “Einfiihlung" bir bagkasinin yerine gecebilme kabiliyetidir.

Empati bir kisinin kendisini bagka birinin yerine koymasidir. Sosyal bir beceri olan
empati, baskalarinin duygusal deneyimlerini anlayabilmeyi saglar. Empati kuran birey,
karsisindaki kisinin duygu, diisiince ve yasadigi durumu anlayabilir. Empati kavramini

genis anlamda tanimlayacak olursak; bireyin kendisini bir baskasinin yerine koyarak
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onun duygu ve diisiincelerini dogru sekilde anlamasi, olaylara s6z konusu kisinin
perspektifinden bakmasi ve bu durumu o kisiye iletebilmesi siirecidir (Ersoy ve Kosger,
2016 s. 1).

Empatinin beyinsel kokeni incelediginde ayna noéronlar karsimiza ¢ikmaktadir.
Arastirmalara gore ayna sinir hiicreleri veya ayna noronlar bireyin karsilikli iletisim
kurdugu kisinin o anki yliz ifadelerinin ayna ndronlar aracilifi ile iletimi sonrasi
karsisindaki kisinin yiiz ifadesine gore kendi ifadesinin degisim gosterdigi anlagilmistir.
Birey, ayna ndronlar aracilign ile karsisindaki insan aci hissediyorsa onun gibi aci
hisseder; sevingli ise mutluluk hisseder.

Empati temelde ii¢ ana baslik altinda incelenir. Bunlar; biligsel empati, duygusal
empati ve empatik ilgidir. Empatinin alt 6l¢ekleri ise perspektif alma, fantezi, kisisel stres

ve empatik endise seklindedir. Genel olarak kullanilan {i¢ empati tiirli asagidaki gibidir:

e Biligsel empati: Baskasinin bakis agisin1 anlama kabiliyetidir. Sorgulayan bir
zihin s6z konusudur.

e Duygusal/Duyussal empati: Baska birinin duygusal durumunu ve nasil hissettigini
anlayabilmek ve uygun duygusal tepkiyi verebilmektir. Duygusal empati konusu
incelendiginde genelde beynin korku ve endise durumunu anlayan bolimii
amigdala karsimiza ¢ikmaktadir. Amigdalasi gelismis ve hassas kisiler duygusal
empatiyi diger insanlara gére daha sik yapmaktadir.

e Empatik ilgi: Duygusal empati ile ilgilidir. Bagkasinin sizin ic¢in besledigi
duygular ve sizden beklentisini anlayabilme kabiliyetidir (Waytz, Goleman ve
Mckee 2017).

Ozgeci bireylerin en belirgin 6zelliklerinden biri yiiksek empati diizeyleridir.
Arastirmalar empatinin her bireyde ayni diizeyde olmadigin1 desteklemektedir. Genetik
anlamda empati gibi davranis ve duygu durumuna daha egilimli bireyler vardir.
Bireylerde empati duygusu arttikca kendi refahi ile ilgili kayb1 6nemsemeden, 6zgeci
davraniglarda bulunabilmektedir. Empati yapan 6zgeci birey, bagka insanlarin yardima
olan ihtiyacini, empati kabiliyeti daha diisiik insanlara gore, daha hizli ve kolay sekilde
anlayabilir. Empati diizeyi yiiksek bireyler, genelde yardima ihtiyaci olan birini

gordiiginde huzursuzluk yasar. Yiiksek alg1 diizeyi ve hissettigi huzursuzluk duygusu,
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empatik kisiyi harekete gecirir. Hissettigi huzursuzlugu ve sikintiyr gidermek icin
karsisindaki kisi veya kisilere yardim etmelidir.

Ozgeci davranis sergileyen insanlarin empatik, iliskilerinde hassas olduklari,
baskalarinin ihtiyaglarina énem verdikleri ve disa doniik olduklar1 belirtilir. Baskalarinin
ihtiyaclarin1 gidermek ve onlara yardim etmek icin giidiilenmektedirler. I¢sellestirilmis
ahlaki ve etik degerlere sahip ve olumlu kisilik 6zellikleri tagimaktadirlar.

Georgetown Universitesi’nde noroloji ve psikoloji alaninda arastirmalar yapan
Abigail Marsh, insanlarin bagka insanlar1 dGnemseme kapasitesinin nereden geldigini ve
nasil gelistigini inceledigi aragtirmasinda, 6zgeci bireylerin beyinlerinin temelde farkli
oldugunu ortaya koymustur.

Marsh, arastirmasinda ilk etapta psikopatlari incelemistir. Psikopatlar genelde
genetik kokenli gelisimsel bozukluga sahip, soguk ve umursamaz kisilerdir. Psikopat
yetiskinlerde yapilan arastirmalarda ilk olarak sikinti igindeki herhangi bir bireyin i¢inde
bulundugu duruma dair gostergelere karsi duyarsiz olduklar1 ve 6zellikle korkmus birinin
yiiz ifadesini algilamakta zorluk yasadigi goriilmiistiir. S6z konusu durumu algilamakta
zorluk yasayan psikopat kisilerin yardimsever veya duyarli bireylerle kiyaslandiginda,
neden yardim davramiginda bulunmadigi veya 0Ozgeci olmadigr anlasilabilmektedir
(Marsh,2017, s. 58).

Beynin korku ifadelerini anlamak i¢in kullandigi en o©nemli bolimiin adi
amigdalardir. Korku ifadelerinin yer aldigi goriintiilere bakan saglikli yetiskin ve
cocuklarda amigdala seviyesi yiikselirken; psikopat bireylerde, amigdala seviyesinde
herhangi bir degisiklik gozlemlenmemistir. Ilave olarak psikopatlarin amigdalasinin
saglikli bireylere gore, %20 oraninda daha kiigiik oldugu gorilmistiir (Marsh, 2017, s.
59).

Asir1 6zgeci veya bagka bir ifade ile kahramanca 6zgeci davranista bulunan bireyler
yukarida bahsedilen psikopat bireylerin beyin yapisinin tam tersi bir beyin yapisina sahip
olduklar1 i¢in mi asir1 fedakarca davranmaktadir? Arastirmanin kritik sorularindan biri bu
soru olmustur. Arastirmanin son kisminda hi¢ tanimadigi birine bobreginin birini
bagislayan bireylerin, diger bireylerin endige ve korkularini anlayan ve ortalamadan daha
yiiksek seviyede amigdalaya sahip oldugu ortaya c¢ikmistir. Asir1 6zgeci kisilerin
gorilmistir ki, amigdalar1 korku ifadelerine karst daha duyarhdir. Bu kisiler ben

merkezci degildir (Marsh, 2017, s. 58-59).
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Bu arastirma insanin temelde bencil oldugunun ve yalnizca kendi refahinin artigi
ile tatmin olup, harekete gectiginin varsayimini sarsmaktadir. Birey rasyonel ise ve kendi
refahin1 6n planda tutuyor ise neden boylesi bir eylemde (bobrek bagist gibi) bulunsun?

Kahramanca o0zgeci davranista bulunan bireylerde rasyonellik, bencillik ve
psikolojik egoizm sorgulamasi bir noktada ¢ikmaza giriyor. Empati ve 6zgeciligin pozitif
iligkisinin varlig1 bu noktada oldukg¢a agiktir.

Kendilerini tehlikeye atarak hazirliksiz bir sekilde i¢giidiisel olarak kahramanca
0zgeci eylemlerde bulunan kisilerin  giinliilk hayatinda da genel olarak yardimsever
kisiler oldugu goriilmiistiir. Farley, arastirmalari neticesinde, s6z konusu bireylerin,
¢ekinceleri goze alabilen ve maceraya meyilli kisiler oldugunu ortaya koymustur. Sadece
icgiidiisel olarak hareket ediyor olmak disinda bahsedilen karakter ozellikleri de
kahramanca 6zgecilik davranigini desteklemektedir (http-3).

Empatinin, geleneksel 6zgecilik davranis tiirlinde yerini inceledigimizde, bireyin
0zgeci davranisinin altinda yatan durumun i¢ huzuru saglama cabasi ve vicdanini
rahatlatma istegi oldugu goriilmistir. Empati duygusundan yola ¢ikip, kendisini
karsisindakinin yerine koyan birey, yardimda bulunarak manevi olarak huzur
bulmaktadir. Diger yandan kendisinin daha iyi sartlarda yasiyor ve bundan dolay1
sucluluk hissediyor ise hissettigi su¢luluk duygusunu bastirabilmektedir. S6z konusu ben
merkezli bunalti ve huzursuzluk; duygusal empatinin farkli bir 6l¢egi olan kisisel
stres/sikint1 veya empatik kaygi olarak adlandirilir. Genel varsayim bu durumun dogustan
oldugunun ve iggiidiisel olarak bebeklik ¢agindan itibaren her bireyde oldugudur.
Bebeklerden birinin agladigli zaman yakinindaki diger bebeklerin aglamasi empatinin
evrim i¢inde en alt diizeyde nasil goziiktiigiiniin bir 6rnegi olarak gosterilir.

Empati sonrast geleneksel 6zgeci davranis igerisindeki bireylerin sagladigi
faydalar; yardim ettigi kisinin durumundan kaynakli hissedilen olumsuz duygularda
azalma ve kendini 1yi hissetme halidir. Bu durum bireyi yardim etmeye giidiilemektedir.
Yardim davranist sonrast mutlu olan veya gerginligi azalan birey ayni davranisi
tekrarlayarak kendi iyi olma halini siirdiirmek ister. Yardima ihtiyact olan kisiyi goren
0zgeci birey durumun kendisinde yarattig1 olumsuz duygular1 yok etmek i¢in 6zgecilik
davranisina yonelmektedir. Bireyin zihinsel fayda sagladigi, maddi bir tatmin veya elle
tutulur bir ¢ikar gozetmedigi bu durum empati-6zgecilik iligkisinin farkli bir boyutudur.

Kahramanca 6zgecilik ile tamamen farklidir.
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Ozgeciligin nedenleri ile ilgili calismalarin odaginda Batson’in empatik kaygi-
Ozgecilik ile ilgili calismasinda sundugu kanitlar yer almaktadir. Batson ve arkadaslari,
Ozgecilik ile empatinin pozitif yonde iliskisi oldugunu, empati ve 6zgecilik hipotezi ile
ortaya koymustur. Yardim etme ve fedakarca davranisi iki motivasyon ile
aciklamaktadirlar. Ilki bencil motivasyonlar ikincisi empatik nedenlerdir. Bencil veya
egoist motivasyon ile hareket eden bireylerin empati diizeyi yiiksek degildir. Ancak,
yardima ihtiyact olan kisinin yararina odaklanan o6zgeci bireylerin empati seviyesi
yiiksektir. Ozgeci davranisin altinda yatan en temel nedenlerden birinin empatik kaygi
oldugu deneysel ¢aligmalar ile desteklenmistir. Artan empati diizeyinin, 6zgeci davranigin
goriilme sikligini arttirdigi da ampirik ¢alismalar ile ortaya konulmustur.

Bireyler gercekten 6zgeciler mi yoksa sadece kendi kisisel ¢ikarlari ile mi hareket
ediyorlar veya motive oluyorlar? Empati duyarak, ihtiyaci olan kisiye yardim ediyor
olmak, yardim edilen kisinin, yardima ihtiya¢ halinde olusundan sebeple hissedilen
sikintiyr veya suclulugu gidermek i¢indir. Peki, bireylerin asil amaci 6zgeci davranis
icerisindeyken hangisidir? Kendi sikintilarini, huzursuzluklarini veya diger bir ifade ile
empatik kaygilarini yok etmek mi yoksa 6zgecilik mi? Birey, olumlu benlik duygusunu
hissetmek ve huzursuzluktan kaginmak istemektedir. Ancak bu durum 6zgeci bireyin
amacinin sadece kendini 1yi veya huzurlu hissetmek oldugunu gostermez. Batson, empati
kabiliyeti yiiksek bireylerin, daha ¢ok su¢luluk duymalarini saglayacak ortamlarin yardim
edip etmeme kararimi degistirmedigini, deneysel ¢alismalar ile ortaya koymustur
(Batson,2009). Batson, ilave olarak motivasyonun nedeninin egoist bir kisilik ve kendi

refahini diistinmek olmadigini, asil amacin 6zgecilik oldugunu belirtir (Batson, 2009).

2.2.3. Evrimsel yaklasim

Ebeveynlerde, akrabalik iliskilerinde ve genis sosyal gruplarda gozlemlenen
ozgecilik farkli disiplinlerce agiklanmaya calisilmistir. Ozgecilik ve nedenleri, biyoloji,
psikoloji ve antropoloji gibi disiplinler tarafindan birgok farkli yaklagimla incelendigi gibi
evrimsel yaklasimla da incelenmistir.

Evrimsel yaklagim hayvanlarda ve insanlarda goriilen 6zgeci davranist agiklamakta
kullanilir. Bu kuram hayvanlarin ve insanlarin kendi genlerini sonraki nesillere aktarma

giidiisii ile 6zgeci davrandigini savunmaktadir (Gokdag, 2011, s. 112).
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Ebeveynler, saglikli yavrularina, yasama sansi diisiik olan yavrularina gére daha
ozgeci yaklasir. Insanlardaki bu tiir 6zgeci davranisa evrimei dzgecilik denmektedir.
Evrimci 6zgecilik, 6zellikle biyoloji alaninin ¢alisma konularindan birisidir. Evrimci
Ozgecilikte, 6zgeci davranisi motive edenin ne oldugundan ziyade, yapilan eylem sonrasi
tireme ve soyun devamliliginin amacina uyulup uyulmadigina bakilir. Evrimsel yaklagim
cercevesinde; akraba segilim teorisi, karsilikli 6zgecilik, dolayl karsilikli 6zgecilik ve
grup secilim teorisi gibi alt basliklar yer almaktadir.

Akraba secilim teorisinde, insanlarda var olan evrimci Ozgeciligin altindaki
motivasyonun akraba sec¢ilimi teorisi oldugunu ve bireyin kendi genlerini tagiyan bireyler
icin 6zgeci eylemlerde bulunarak, kendi genlerini gelecek nesillere aktarma sansini
arttirdigini belirtir. Literatiire baktigimizda akraba segilim teorisinin temelini William
Donald Hamilton olusturmustur. Hamilton, bireyin, genetik olarak kendisine benzeyen
ve yakin olan bireye, bagkalarina nazaran daha ¢ok yardim ettigini belirtir. Teoriyi Ashton
ve arkadaslar1 soyle agiklar: Bireyin kendi giivenligini tehlikeye atarak, ayni ailede
genetik ortakligi veya kan bagi olan bireylerin hayatta kalma olasiligini arttirmasidir
(Ashton vd., 1998, s. 243). Akraba se¢ilimi teorisine gore birey, yakinlariyla ortak olan
genlerine sahiplik duygusu ile 6zgeci davranir ve bu durum ortak genlerin yararinadir. Bu
noktada, 6zgeciligin baslica motivasyon kaynaklarindan biri akraba se¢ilim teorisi olarak
goriiliir. Edward O. Wilson, akraba se¢ilim teorisini savunmaktadir ve her bireyde genetik
olarak 6zgeciligin oldugunu ve kalitim ile nesilden nesle gectigini belirtir. Akrabalarin,
akraba olmadiklar1 bireylere gore birbirleri i¢in daha ¢ok fedakarlikta bulunduklarini ve
bireylerin kardesleri i¢in yegenlerine kiyasla daha ¢cok 6zgeci davrandiklarini ekler. Bu
durumda genetik yakinligin 6nemli oldugu anlasilmaktadir (Freedman, Sears ve
Carlsmith, 1993).

Richard Dawkins, Gen Bencildir kitabinda, bireyin, 6zgeci eylemi ortak gene sahip
oldugu diger bireyi kurtaracaksa, eylemde bulundugunu belirtir. Dawkins, bireylerin ayni
zamanda 6zgeci davranista bulunurken genetik ortaklik oraninda risk aldiklarini ifade
eder (Dawkins, 1976).

Antropolog olan Robert Trivers, 6zgeciligin evrimsel agidan incelendiginde, 6zgeci
davranan canlilarin siire¢ icinde, 6zgeci olmayan canlilara kiyasla yasaminin ve soyunu
devam ettirme olasiliginin daha yiiksek oldugunu belirtir. Akraba 6zgeciligi ve karsilikl
0zgecilik konularini inceleyen Trivers, karsilikli 6zgeciligin bir¢ok insanda var olan ve

biitiin toplumlarda goriilebilen bir durum oldugunu da belirtir (Trivers, 1971).
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Hamilton’dan sonra akraba segilim teorisini gelistiren Trivers, bunu karsilikli 6zgecilik
kavramu ile ileriye tasimistir. Ozgecilik kavrami evrimsel bakis acis1 ile ele alindiginda
bireyin kendini riske atarak baska birinin iyiligi i¢in eylemde bulunma halinin ancak
karsilikli 6zgecilik kavrami ile acgiklanabilecegi ifade edilir. Bagka birinin refahini
diisinmemiz ve onun iyiligi i¢in hareket etmemiz ancak ileride bunun karsiligini
alacagimiz beklentisi ile s6z konusu olabilecegi belirtilir. Ozgecilik eyleminde gériinen
bir fayda yok ise giiclii bir 6zgecilik ile gériinmeyen faydanin aslinda kalitimsal oldugu
belirtilir.

Bireyin yardim ettigi kisinin gelecekte kendisine yardim etme olasiligi daha
yiiksektir. Ozgecilik gelecekte alacag: karsiliklilik beklentisi ile yapilabilmektedir. Kisa
vadede bireyin kendisine faydal1 gibi géziikmese de uzun vadede birey 6zgeci davranisin
karsiligin1 alabilir. Daha sonra alacagi karsilik bireyin hayatta kalma ve lireme olasiligin
arttir (Trivers, 1971). Karsilikli 6zgecilik kavramini ¢esitlendiren Trivers, insanlar ve
hayvanlarin yararlarini takas ederek karsilikli olarak 6zgeci davrandiklarii belirtir. Bu
iliski kars1 taraf alacagini alip yardimda bulunmadiginda tamamen biter. Ancak, karsilikli
ozgecilik iliskisi sekteye ugramadan devam ederse daimi 6zgecilik iliskisine doner.

Evrimsel yaklasimlardan bir digeri dolayl 6zgecilik yaklasimidir. Ozgeci bireyler,
eylemleri ile itibar ve {in kazanir. Bu durum gelecekte baskalari tarafindan karsilik
gorecegi Ve c¢ikar saglayacagini gostermektedir (Nowak ve Sigmung, 2005, s. 1291-
1292).

Diger bir evrimsel yaklasim grup segilim teorisidir. Ozgeci eylemlerde bulunan
bireyler i¢in, bulunduklar1 toplulukta kendi yararlarin1 gézetmediklerinden avantaj elde
edemez diisiincesi hakimdi. Ancak grup secilim teorisine gore, insanlar sosyal yasam
icinde olaganiistii hallerde (savas, deprem, sel vb.) birbirlerine yardim ederek hayatta
kalmiglardir. Arastirmalar gostermistir ki bu gibi durumlarda bencil bireyler veya
topluluklara kiyasla 6zgeci yapidaki topluluklarin hayatlarini stirdiirme sansi artmistir.
Fehr ve Henrich 6zgeciligin nasil evrimlestigi sorusuna karsilik 6zgeci davranis bigimi
ve Ozgeciligin psikolojik yonlerinin grup secilimi ile gelecek nesillere aktarildigini
vurgular (Fehr ve Henrich, 2003).

Evrimsel yaklasim insanlar ve hayvanlar {izerinde c¢alismalar yapmistir.
Hayvanlarla ilgili aragtirmalarda, hayvanlarin genetik anlamda kendilerine en yakin olana
yardim ettikleri goriilmiistiir. Evrimsel yaklasim ile hayvanlar {izerindeki 6zgeciligi

inceleyen 6zgecilik tiiriine tiremeci 6zgecilik denmektedir.
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Primatolog Frans De Waal evrimsel yaklasim cergevesinde sempanzeleri ve
bonobonlar1 gozlemlenmistir. Bu hayvanlar yarali hayvanlarin bakimini yapmislar ve
yemeklerini paylasmiglardir. Waal, hayvanlarin empati, is birligi ve 6zgeci davranis
sergilediklerini arastirmalar1 ile kanitlanmistir (Waal, 2013).

Waal, arastirmalarini genisleterek insanda bulunan 6zgeci davranis bigiminin ve
ahlakin iggiidiisel oldugundan bahseder. Bu durumu evrimin bir sonucu olarak goriir.
Insanlarin ve bazi hayvan tiirlerinin dzgeci davranisa genetik olarak sahip oldugunu
belirten bu gibi caligmalar 6zgeciligin sonradan dikte edilmedigini, taklit edilmedigini
veya Ogretilmedigini savunur.

Evrimsel yaklasiminin ¢esitli disiplinlerce agiklamalar1 vardir. Evrimsel psikoloji
acisindan bakildiginda, Ozgeciligin tarihsel gelisimi ile ilgili 6nemli noktalara
deginilmistir. Baz1 davranislara ve Ozelliklere sahip bireylerin hayatini siirdiirme ve
soyunun devamliligr olasiligi, bu 6zellik ve davraniglara sahip olmayanlara gore daha
yiikksek oldugu belirtilmektedir. Bireyler, hayatini siirdiirmesini saglayan davranis ve
eylemleri genetik aktarim ile gelecek nesillere miras birakirken, bu beceri ve 6zelliklere
sahip olmayan bireyler dogal secilim yoluyla yok olmaktadir (Van Baaren vd., 2004, s.
71). Bireylerin davranislari ve hayatlarin siirdiirmeye yonelik eylemleri belirli bir amag
dogrultusunda olugmustur. Bireylerin davraniglarinin altinda yatan nedenleri incelerken,
gecmis zaman evrimsel yaklasim ile ele alinmalidir. Bireylerin davranislarinin, evrimsel
stirecin bir {irlinii oldugu vurgusu, evrimsel psikoloji i¢in temel ilkelerden biridir.

Onceden hakim olan diisiince evrimin ve dogal secilim teorisinin 6zgeciligi
aciklayamadigiydi. Evrimsel uyumun bencillikten gectigi, yalnizca bireyin kendisi ve
cocuklarini diisiinerek hayatini siirdiirebilecegi ve karli olabilecegi diisiincesi hakimdi.
Ancak bu diistincenin aksine, her seyin temelini sosyal yasam olarak goren aragtirmacilar,
sosyal bir varlik olan insanin, 6zgeci davranigtan fayda saglayabilecegini savunur

Ozgecilik, empati ve isbirlik¢i davramislarin insana toplum baskisi yoluyla veya
Ogretilmis davraniglardan ibaret olmadigi, insanin dogal se¢ilim sonucu ile edinilmis
ozellikleri oldugu diistiniilmektedir. Gegmis toplumlarda var olan bu davranis ve
ozellikler insanlarin ortak paylastiklar 6zelliklerdir. Gegmis toplumlarda grup icerisinde
yardimlagsma, paylasim, empati ve Ozgecilik gibi davramiglarin oldugunu tarihsel
calismalarda arkeoloji ve antropoloji sayesinde anlasilmaktadir. Bulunan insan
iskeletlerindeki incelemeler, uzun siire yasayan bir insanda bulunan yaralar ve

hastaliklarin; o donemin kosullarinda uzun siire yagsamaya baska birinin yardimi
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olmaksizin imkan vermedigini gostermektedir. Bu konuda gida paylagimi ve
yardimlagsma oldugunu bilimsel olarak kanitlayan bir¢ok ¢alisma vardir.

Bireyin toplumda baska bireyler ile is birligi iginde olmasi veya 6zgeci davranislari,
gelecekte, bireyin kendisine fayda saglamaktadir. S6z konusu bu davranis tipleri, dogal
secilim tarafindan desteklenmektedir. Toplum igindeki isbirlik¢i veya olumlu sosyal
davraniglar uyumlu olmay1 gerektirir. Bu durum bireyin hayatini siirdiirmesi ve soyunun
devamliligini arttirir.

Dogal segilim teorisi, bireylerin kendi genlerini, kusaktan kusaga yasamini
stirdiirme ve tireme aracilig1 ile nasil aktardiklarini yansitirken; akraba secilim teorisi ise
bireyin genlerinin, akrabalarinin yasamlarini siirdiirmesini ve soylarmin devamlilig
araciligr ile nasil iletildigini gosterir. Dogal secilimde, bireyler, kendi genlerinin
devamlilig icin kendilerine odaklanirken, akraba secilim teorisinde akrabalarinin se¢ilim

degerini en yliksek seviyeye ¢ikarmak i¢in fedakar bir sekilde onlara odaklanirlar.

2.2.4. Ahlaki veya etik normlar

Ozgeciligin nedenleri arasinda bireylerin ahlaki duygular, etik degerleri, toplumsal
adaleti saglama gerekliligine olan inanclari, toplumsal sorumluluk sahibi olmalar1 veya
ilkeleri cercevesinde hareket ediyor olmalarmi siralayabiliriz. Bu kavramlar ¢ogu
birbirine yakin veya ortak alana sahip kavramlardir.

Fedakarligin bir erdem ve sorumluluk oldugunu ifade eden 6zgecilik tiiriine etik
ozgecilik denilmektedir. Etik 6zgecilikte, bir eylem herkes i¢in yararli ise dogrudur
diisiincesi s6z konusudur (Oakley, 2011, s. 20). Etik kuramda 6zgecilik ahlaki bir hareket
olup, eylemin nedeninin bagkalarinin iyiligi oldugu belirtilir.

Ahlak ile ilgilenen eski ¢aglardaki diisiiniirler ve giiniimiiz ahlak felsefecileri i¢in
ozgecilik kavrami arastirma konusu olmustur. Farkli disiplinler tarafindan ele alinip
incelenen bir kavram olan 6zgecilik; isbirlik¢i davranis, yardim etme, fedakarlik, insan
ve toplum yararina odakli davranis gibi kavramlar ile birbirini tamamlar ve yerine gecger
hale gelmistir. (Monroe, 1996, s. 6)

Ahlaki 6zgecilikte 6zgeci olan kisiyi ddiillendirme, olmayani ise cezalandirma
durumu s6z konusudur. Kohlberg, ahlaki gelisim yaklagimi ¢ergevesinde bireyin belirli
bir yasa kadar bencil oldugunu, daha sonra ddiillendirme veya cezalandirma durumlarini

gorerek, davramigin dogru veya yanlis oldugunu nitelendirerek, iyi davranis
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benimsedigini belirtir. Ozgeci davranis bu sekilde tekrarlanmaktadir (Kohlberg, 1963).
Ozgeci eylemin ahlaki diisiince bakis acisindan kaynaklandig1 diisiiniiliir. Ahlaki bakis
acisi, insanlarin gercekte ne yasadiklarini irdeleyip aslinda nasil yasamalar1 gerektigine
dair yonlendirme yapar.

Ahlak felsefesi i¢in de temel olusturan soru bireylerin egoist bir diisiince ile kendi
cikarlart icin mi yoksa diger insanlarin ihtiyaglarini diisiinerek mi 6zgeci davranista
bulunduklaridir. Sosyoloji alaninda c¢alismalar yapmis olan A.Comte Pozitif Politika
Sistemi kitabinda, 6zgeciligin egoizm ile zit kavramlar oldugunu belirtir. Egoizmi
Ozgecilige doniistiirmede de bireyin entelektiiel ve ahlaki etkisinin gerekliliginden s6z
eder (Comte, 1875, s. 3-4). A.Comte, 6zgecilik kavramini hayal ettigi ve arzuladigi
toplum icin gelistirmistir. Hayalindeki toplum i¢in 6zgeciligin ahlaki yaninin da var
olmasinin sart oldugunu belirtir. Egoizmi savunan goriislerin aksine ahlaki 6zgecilik
gOriigiinli savunan arastirmacilar tarafindan, bireyin ahlaki gelisimi ile zaman igerisinde
bencilligin 6zgecilige dogru déniisebilecegi belirtilir. Ozgeciligin psikolojik yanini
inceledigimizde ahlaki normlarin varligin1 reddedemeyecegimiz asikardir (Sober ve
Wilson, 1998).

Thomas Hobbes, Leviathan adli eserinde, insanlarin ¢ikar amaci olmaksizin bagka
birine bir sey vermeyecegini sdyler (Deleuze, 2008). Insanlarm dogustan esit oldugunu
ve her zaman kendi ¢ikarlarinin pesinde kostuklarini savunur. Hobbes’in ahlakililik
teorisinde bencil isteklerini tatmin etme arzusunda olan bireylerin davraniglarinin altinda
yatan nedenin her zaman egoist egilimler oldugunu ve ahlaki normlarn sadece bireyin
kendi isteklerine bagli oldugunu belirtir. Insanlarin var olan iki duygusu “acima ve
iyilikseverlik” tizerinden s6yle bir agiklama yapar;

“Benim acima duygum, ac1 ¢eken insanin yerinde kendimi hayal ettigimde hissettigim huzursuzluga

baglidir. Benim yakinlarima karg1 olan iyilikseverlik duygum, benim digerlerine yardim etme giictimle ilgili
hissettigim kisisel hazzimla ilgilidir. Kisisel ¢ikarlar degisebilir bazen kendini iyi biri gésterme bazen itibar
bazen yalnizca kisisel hazdir (Hobbes, 2005, s. 96)”.

Felsefe alaninda ilk kez Platon kisisel fayda ve ahlaki davranis arasindaki iliskiyi
incelemistir. Devlet adl1 kitabinda, yardim davranisin nedeni olarak, bireysel fayda elde
etmek veya yardim etmedigimiz durumda bagkalarinin bizim i¢in olumsuz seyler
diisiinmesinin oniine gecmek olarak ifade eder.

Eisenberg’e gore 6zgecilik ahlaki agidan giidiilenmektedir. Ozgeci davranis ile

bireyin ahlaki bakis acist arasinda bir iliski s6z konusudur. Ahlaki bakis agisi ile
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giidiilenmeyen 6zgecilik onaylanma veya takdir gérme istegini barindirir. Ozgeci
davranig ahlaka aykiri bir sekilde motive oluyorsa farkli kisisel ¢ikarlar s6z konusudur
(Eisenberg,1982, s. 220).

Ahlaki degerlere yiiksek derecede dnem veren bireylerin bagkalarinin ihtiyaglarina
onem verdikleri ve davranislarinin baskalarini nasil etkilediklerini (empatik kaygi,
vicdansal muhakeme, sucluluk duygusu) iizerine diislindiikleri ortaya konulmustur
(Cohen vd., 2014). Toplum igerisinde s6z konusu bireyler aktif olup, 6zgeci davranisi
veya 0zgeci eylemi secerler.

Batson ahlaki motivasyon ile gilidiilenerek 6zgeci davranan bireylerin ilkelilik
diisiincesi ile hareket ettigini savunur (Batson,2010). Kant ise ilkeli olmaktan
kaynaklanan 6zgeciligin aslinda kendimizden kaynakladigini ifade eder. Kisisel fayday:
reddetmez ancak 6zgecilige etki eden baska motivasyonlarin oldugunu belirtir. Mutlulugu
ahlak yasasi altinda mutluluk olarak incelemistir (Kant, 1995). Ahlaki sorun evrensel
fayda ile bireysel fayda arasindaki birlesimden olusur.

Bireyin 6zgecilik ile ilgili kaygis1 bir takim ahlaki degerleri olmaksizin da soz
konusu olabilir. Bireylerin kendi istegi ile 6zgeci davraniyor olusunu ahlak, etik, ilkelilik
veya erdem gibi kavramlar1 gerekce gostererek agikliyor olmak sart degildir. Ancak
ahlaki normlarin bireyler lizerindeki etkisine bakacak olursak (6zgeci kisilige yatkin
olmayan bireyi 6zgecilige motive etmek) bireyin daha az yatkin oldugu bir seyi yapabilir
hale getiriyor olmasi énemli bir etkidir.

Sosyal psikolojide 0Ozgeciligi ve nedenlerini agiklamakta kullanilan davranis
kuramlarindan kiiltiirel yaklasim kurami, bireylerin igsellestirdikleri kiiltiir normlarina
paralel tutum ve davranislar ile 6zgeci hareket ettigini belirtir. Bu normlarin esas
belirleyici Hunt olmugstur. Hunt, 6zgeci ve yardimsever davranis ile ilgili ti¢ normdan s6z
eder. Bunlar; karsilikli miinasebet normu, yardim etme ya da sosyal sorumluluk normu
ve adalet normudur. Karsilikli miinasebet normu, tiim isbirlik¢i ve karsilikli yardim
tiirlerini anlatmaktadir. Sosyal sorumluluk normu, yardima muhtag insanlar i¢in yardimda
bulunmak ve yardim talep etmeyi anlatmaktadir. Adalet normu esitlik¢iligi, insancil
olmay1 ve adaleti ifade eder (Hunt, 1990). Bu normlarin tiim toplumlarda gegerli oldugu
belirtilir.

Toplumsal/Sosyal sorumluluk; ebeveynlerin ¢ocuklarini yetistirmesi toplumsal
sorumluluga dair bir 6rnektir. Yasamak i¢in kendisine ihtiya¢ duyanlara yardim etmek

toplumsal sorumluluk normu ile hareket edildigini gostermektedir.
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Karsiliklilik/ Karsilikli miinasebet; bireyin kendisine yardim edene “yardim
etmeliyim” diislincesi ile yapilan yardim davranisi bu kategoriye girmektedir.

Adalet Normu veya toplumsal adalet; burada bireylerin bir ise veya duruma
katkilar esit ise 6diil ve kazan¢ da esit olmal1 diisiincesi yer almaktadir. Biri yardim
edince ona yardim etmeliyim karsilik vermeliyim diisiincesinin altinda da esasen esitligi
saglama istegi yer alir (Gokdag, 2011, s.112-113). Yardim etme veya 6zgeci davranisinin
tanimlarindan biri; “paylasma, comertlik ve sosyal haksizligi gidermek” seklindedir
(Imamoglu, 1979). Oliner 6zgecilik igin, toplumun veya belli bir grubun beklentilerine
aykir1 hareket etmemek i¢in zorunlu olarak icsellestirilmis birtakim davranislart yerine
getirme olarak tanimlamistir (S.P.Oliner ve P.M.Oliner, 1988). Soyut ahlaki ve etik
degerler 6zgecil davranista etkilidir. Birey, toplumsal adaleti saglamak adina insancil bir
bakis agisi ile ihtiyaci oldugunu diisiindiigii bireylere yardimda bulunabilir.

Adaletsizlige maruz kalan kisilere karsi hissedilen empatik kaygi ozgecilik
davranigini ortaya cikarabilir. Bu durumda empatik kaygi ve adaletsizlikle alakali kaygi
bir araya gelir. Daha 6nce bahsedilen empatik kayginin 6tesinde, sempati duyulan kisi
veya kisilere kars1 hissedilen toplumsal adaleti saglama ve bununla birebir ortiisen adalet
kaygis1 s6z konusudur. Ozgeciligin bu baglamda birbirinden farkli nedenleri (6rnegin
adaleti saglama istegi ve empati ile yapilan 6zgecilik gibi) olmakla beraber, bazilar
birbirleri ile iliski igerisindedir. Bundan sebeple 6zgeciligin motivasyon kaynaklarini ana
basliklar halinde kategorize etmek bir hayli giictiir.

Fedakarlik veya yardimseverlik olarak nitelendirebilecegimiz davranislari evrensel
degerler olarak kabul eden ve tartismasiz uygulanmasi gerektigine inanan bireylerde
oncelik kendi ¢ikarlar1 degildir. Ozgeciligi gercek anlamda benimsemislerdir.

Etik savunucusu Ayn Rand 06zgeci eylem i¢in sadece bencillik gerektigini
belirtmistir. Bencilligin insanlarin rasyonel bir varlik olmasmnin dogal bir sonucu
oldugunu ve insanin kendinden baska birini diislinerek sadece onun yararina hareket
etmesinin insanin varligina aykiri bir eylem olacagini savunur. Ben kavramini bireylerin
anlayabilecegini ve gergek etik eylemin bencilce eylemler oldugunu sdyler (Rand, 2011,
s. 73).

Ahlaki Diisiinceler Teorisi kitabinda A.Smith, Hume’un faydaci bakis agisindan
yola cikmistir. Kisisel ¢ikar insanin dogasinda olan mesru ve ahlaki bir durum
oldugundan so6z eder. Kisisel ¢ikar arayis1 6zgecilik konusunda bir aldatmaca degil tam

tersi bir erdemdir (Smith, 2002). Ozgecilik bireyin insanlar1 énemsedigi ve endise ettigi
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anlamma gelir. Ozgeci birey baskalarinin iyiligi icin hareket eder. Baska bireylere ve
topluma yararli olan 6zgeci davranis, toplumun takdir ettigi bir davranig tiirii olup,
erdemli bir davranis olarak nitelendirilir.

Konfugyiis, insanlarin dogustan fedakarlik ve iyilik gibi erdemlere sahip
olmadigina inanir. Konfiigyiiciilik, 6zgeci davranigin temelinde diger insanlar1 da
kendisini nasil goriiyorsa dyle gorme diistincesinin yer aldigini savunur. Bu durum diger
insanlar i¢in elinden gelenin en iyisini yapma fikrine dayanir. Aym1 temel mantikta
Thomas Nagel de 06zgeci davramisin bir nedeni olarak insanlarin bagka insanlari
kendilerine kadar insanca yasayabilme gerekliligine olan inan¢ oldugunu belirtmistir
(Nagel, 1970).

Bireylerin davraniglarinin motivasyon kaynagini arastiran T.Nagel, bireylerin
davraniglarinin nedenlerini 6znel ve nesnel nedenler olarak ikiye ayirir. Oznel nedenler,
ozgecilik ile bagdasmamaktadir. Oznel ilkeler veya nedenler olarak adlandirilan durum
insanlarin kendisi, ailesi veya milleti ile belirlenmis isteklere baglhidir. Oznel nedenler
kisinin kendisi ile ilgilidir ve bireysel bakis agisini yansitir. Nagel, 6zgecilik igin nesnel
nedenlerin gegerli oldugundan s6z eder. Nesnel nedenler kisisel bakis acisina dayanmaz
ve Ozgeciligin esas motivasyon kaynagidir (Nagel,1970 s.18). Bireysel ¢ikar elde etme
amaci1 veya iyilik yapma istegi gibi motivasyonlar 6zgecilik i¢in s6z konusu olabilir ancak
bunlar olmaksizin da 6zgecilik yine de var olabilir. Nagel nesnel nedenlerin ahlaki birer
ilke oldugunu ve bunun sahsi olmayan bakis acis1 ile tamamlanabilecegini belirtir. Birey
rasyonel olarak bagka insanlarin iyiligini diisiinmeye yatkindir. Pratik aklin (isteyen ve
eylemde bulunan) etik ile bir biitiin oldugunu belirtir. Ahlak ve etigin temeli pratik akildir.
Pratik akil nasil yasamamiz ve nasil davranmamiz gerektigi ile ilgili gerekceler sunar.
Nagel, nedenlerin evrensel oldugunu belirtir. Ozgeci davranis i¢in motive olan bireyin,
motivasyon nedenlerinin evrensel gegerlilikte olup, pratik akil ile bir arada ilerledigini
savunur. T.Nagel, 6zgecilik ile kahramanca 6zgecilik gibi bir¢ok 6zgecilik ¢esidine istiin

gelebilecek 6zgeciligi kastetmemektedir (Nagel, 1970 ,s. 18).

2.2.5. Mutluluk

Ozgeciligin nedenlerinden biri olarak bireylerin bencilce duygularla mutlu olma

istegi veya kendi igsel tatminleri gosterilmektedir. Psikoloji, davranigsal iktisat ve noro-
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ekonominin konularindan biri, 6zgeciligin veya yardim etmenin mutluluk getirip

getirmedigidir. Bu iki kavramin nedenselligi ¢esitli alanlarda incelenmistir.

Aragtirmalarda yardim davranisi ve mutluluk arasindaki iliskiyle alakali kanitlar
gbzden gecirilmistir. Korelasyon ve deneysel gosterim ile yapilan ¢aligmalara gére mutlu
insanlar daha ¢ok kendilerini diisiinmeden baskalarina yardim etmektedirler. Isen ve
Levin tarafindan yapilan ilk deneysel calismada mutlulugun, yardim davranigini arttirdigi
sonucuna ulasilmistir. Bu iliski farkli baglamlarda tekrarlaniyor (Isen ve Levin, 1972, s.
384).

Aderman’in yaptig1 c¢aligmada katilimcilarin mutlu veya depresif duygularim
etkileyen uyaricilar veriliyor. Katilimcilarin pozitif ruh halinde favori arastirmacilarina
deney boyunca daha ¢ok yardim ettikleri ve ikinci deneyde de yardim edeceklerine dair
s0z verdikleri gbzlemleniyor. Sonu¢ olarak pozitif ruh halinde fedakarlik artiyor ve
verilen gorevler basariyla yapiliyor (Aderman,1972, s. 92).

Mutlu bireyler 6zgeci davrandik¢a mutlu olur ve bu noktada 6zgeciligin asil nedeni
mutlulugun artisidir. Bu iki kavram ve aralarindaki iliski veya nedensellik dongiilii olarak
birbirini etkilemektedir. Mutlu insanlar daha fazla fedakarca davraniyor ve sonra daha
mutlu oluyor ve daha fazla yardim ediyor. Ozgecilik mutluluga neden oluyor. Insanlar
yardim ederek kendi mutluluklarina artisindan kaynakli ¢ikar elde ettikleri i¢in daha fazla
ozgeci eylemlerde bulunarak sarf ettigi eforu arttirmak istemektedirler. Ozgecilik ve
mutluluk arasindaki iliskide fayda ve maliyete bakacak olursak; bireyin faydasi veya
kazanc1 mutluluk, maliyeti ise yardim etme veya 6zgeci davranigtaki risk unsuru veya
maddi harcamalar olabilir.

Konow ve Earley, yardimci olmanin insanlarin ruh halleriyle alakali oldugunu ve
mutlu insanlarin daha duygusal ve daha pozitif oldugunu sdylemislerdir. Daha mutlu
insanlarin, daha ¢ok yardim ettigini belirtmektedirler (Konow ve Earley, 2008, s. 2).

Maddi yonlii 6zgecilik veya yardim davranisinin incelendigi aragtirmalarda, hediye
vermek, vakiflara yardim etmek gibi davraniglarin mutlulugu gelistirdigi ifade edilmistir.
Yillik gelir ve mutluluk seviyesiyle ilgili bu ¢alismada harcamalar dort gruba ayrilmistir;
faturalar, bireylerin kendileri i¢in aldiklar1 hediyeler, baska insanlar icin aldiklar
hediyeler ve vakiflara yaptiklar1 bagislar. Katilimcilar mutluluklar: rapor ettiklerinde ilk
iki kisisel harcamada mutluluk hissetmediklerini fakat yardim harcamasini olusturan son
iki harcamada daha ¢ok mutluluk hissettiklerini dile getirmigledir (Abdel-Khalek, 2006,
s. 141).
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Wang ve Graddy’nin 2008 yilinda yaptigi calismada goniillik ve iyi olmanin
yiiksek korelasyona sahip oldugu goriilmiistiir. Goniilliiliik yiiksek yasam memnuniyeti
ile iliskilidir (Wang ve Graddy,2008, s. 34).

Fmri cihazi (beyinde ¢esitli hareket ve duygu salinimlari sirasinda hangi bolgelerin
harekete gectigini gosterir) kullanilan arastirmalarda bireylerin 6zgeci eylemleri sonrasi
beyinlerinde zevk ve 6diil merkezinin uyarildigl goriilmiistiir. 2007 yilinda yapilan bir
caligmada katilimcilara 100 dolar1 gida bankalar1 ve kendiler i¢in dagitmalari isteniyor.
Bu sirada katilimcilarin sinirsel aktiviteler kayit altina alimyor. Gida bankasma 100
dolarin hepsini veren katilimcilarin beyinde karin bdlgesine ait sinyaller ile 6diillendirme
ile alakali uyaricilar aktif hale gelmektedir (Vartanian ve Goel, 2004, s. 893).

Cialdini ve arkadaslarinin yaptiklar1 ¢alismada katilimcilara, birinin hafif elektrik
sokuyla aci1 ¢ektigini gostermislerdir. Katilimcilarda abartili bir empati duygusu ile
mutsuzluk artis1 gézlemlenmistir. Bunun yani sira 6zgeciligi etkileyen motivasyonlari
artmistir. Karsisindaki kurbana olan duygulart insanlardaki yardim davranigini
etkilemistir. Kurbanlarla alakal1 hisler insanlar1 daha anlayisli ve yardimsever yapmustir.
” Insanlar icin kétii hissediyorum ve yardim etmeye ¢alisiyorum” ciimlesinden ziyade;
“Genel olarak iyi hissediyorum ve yardima devam ediyorum” ciimlesi yardimsever

insanlarin soylemi olmustur (Cialdini vd, 1987, s. 749).

2.2.6. Ttibar veya gosteris

Her zaman beklentisiz ve gergek 6zgecilik s6z konusu olmayip, bunlar haricinde
itibar kazanmak, cevresine ve belki de kendisine takdire deger bir seyler yaptigini
gosterebilmek, daha taninir olmak, gosteris yapmak gibi farkli amaglarla 6zgeci davranan
bireyler de vardir. Biitiin bu nedenler 6zgeciligin altinda yatan gesitli motivasyonlardan
bazilar1 olup, birbirlerine denk kabul edilmektedir.

Ozgecilik, bireyin yakin gevresi ve toplumun genelinde takdir kazanmakta ve sayg1
gormektedir. Takdir goren birey, kendini degerli hisseder. Bireyler, toplum igerisinde
sayginlik kazanmak icin taktiksel davranarak 6zgeci davranabilmektedirler. Bireylerin
yalnizca toplum i¢indeki itibarini arttirmak veya toplum tarafindan kendilerine
sunulabilecek imkanlara erisebilme diisiincesi ile 6zgeci davranabilirler (Andreoni, 1990,

S. 464). Burada amag ulagmay1 arzuladiklari mevkilere, 6zgeci bir tavir iginde ulagsmak.
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Bunun tam tersi toplumun uygunsuz bulacagi davranis bigimleri ile elde etmek istemezler
(Wright, 2007, s. 143).

Daha zengin ve giivenilir goziikkmek adina yapilan yardimlarda bireyler genellikle
igsel bir tatmin yasar ve kendi bulunduklar1 statiiyii baskalarina da gostermek isterler.
Yaptiklart yardimlar1 bagkalarinin bilecegi ve gorecegi sekilde yapmayi tercih ederler.
Burada bireyin hem yasadigi haz temelli bir faydasi sz konusu hem de ileriye yonelik
sosyal bir faydasi s6z konusudur. Birey fayda ve maliyeti kiyasladiginda faydalarini;
baskalar tarafindan zenginligi ve yardimseverligi ile taniniyor olmasi, 6z saygi gelisimi,
baskalarmin saygisini kazanmasi gibi diislinebilir. Bu durumda maliyeti ise maddi ve
duygusal maliyetlerdir. Thtiya¢ sahibine karsi hissettigi sucluluk duygusu veya
huzursuzluk duygusal maliyet olarak diistiniilebilir (Greitemeyer vd., 2006, s. 90).

Bireyler 6zgeci eylemlerinde, yaptiklarinin bagkalari tarafindan veya yakin gevresi
tarafindan bilinmesini istiyor olmasi veya bunu diisiinerek baskalarina yardim ediyor
olmasi1 gdsteris amaci ile yapilan 6zgecilik olarak kategorize edilir. Birey maddi veya
manevi yonden fedakarlikta bulunarak belki olduk¢a 6nemli vaktini harcayarak 6zgeci
davranabilir. Ozgecilikte gésteris motivasyonu bireyin baskalari tarafindan takdir edilme,
itibar kazanma ve baskalarinin onun hakkinda iyi diisiinmesi gayretinden kaynaklandig:
belirtilir (Sargeant ve Shang, 2010, s. 67).

Glniimiizde belki en kolay rastlanabilen orneklerden biri; yaptigi yardim
davranigin1 fotograflayip, sosyal medya araciligi ile paylagsan bireylerin ¢ogunun,
baskalarinin da yardim gereksinimi olan insanlar1 veya cevresel olaylar1 fark etmesini
saglamaktan ziyade, kendi yaptiklarinin goriinmesi, fark edilmesi, takdir edilmesi ve
sayg1 duyulmasi istegi s6z konusudur. Yapilan 6zgeci eylemlerin bireyin ahlaki yoniinden
beslenmedigi durumlarda, genellikle toplum tarafindan onaylanma istegi ile
yapilmaktadir. Modern yasamin tiiketim toplumunda bir seylere sahip olmanin ve bunu
gostermenin yetersiz kaldigi durumlarda, gostererek yardim etmek veya fedakarlik
yapmak tercih edilir duruma gelmistir.

Sosyal degisim teorisine gore bireylerin 6zgecilik eylemlerinin nedenini kendi
cikarlar1 oldugu ve bu faydalardan motive oldugu diisiiniilmektedir. Cesitli yardim
davraniglarinda bulunan veya fedakarlik yapan bireylerin 6diil beklentisi s6z konusudur.
Faydalar gosterilebilir olup, takdir edilme, sayginlik kazanma, fark edilmek gibi
faydalardir. Bireyler kendileri i¢in en faydali sonuca ulagabilmek i¢in eylemlerinin

karsil1g1 olarak diistindiikleri ddiillerini arttirma, 6zgeciligin ise maliyetini azaltmak i¢in
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caba harcarlar (Sargeant ve Shang, 2010, s. 68-69). Bireyler anlik beklentiler haricinde
ileriye yonelik faydalarini da diislinerek hareket edebilirler.

Bireylerin 6zgeci davranisinin bir diger nedeni ise sosyal etkilerdir. Burada ailenin
ve yakin g¢evrenin bireye Ornek olmasindan séz edebiliriz. Birey ailesi ve gevresi
tarafindan takdir gérme ve onaylanma arzusu igerisindedir. Toplum tarafindan
dislanmamak i¢in sosyal baski altinda yapilan yardim etme davranisi da s6z konusudur.
Bu 6zgeci davranis bigiminin nedeni; topluma uyum saglamak, yetersiz gériilmemek ve

dislanmamak i¢indir.

2.2.7. Dini degerler

Dinler, tiim inananlarin ahlakli ve iyi olarak belirtilen eylemlerde bulunmalarini ve
boyle davranmalarmi emreder. Insanlarin is birligi icerisinde olmalar1 ve birbirlerine
yardim etmelerinin gerekliligini vurgular. Bir¢ok dinde temel 6greti merhametli ve
yardimsever olmak iizerinedir. Dinler, fedakarlik iceren ahlaki prensiplere ve felsefeye
sahip olup, insanlar1 bdylesi bir yasam siirmesi konusunda yonlendirmektedir. Dinler,
insanlarin nasil bir hayat yagsamalar1 gerektigine dair topluma birtakim seyleri dikte eder.

Ozgecilik ile alakali arastirmalarda dinin ©nemli bir etkiye sahip oldugu
gbzlemlenmistir Dini geleneklerin temelinde 6zgecilige vurgu s6z konusudur. Birey
toplumun ve dinin istedigi veya onayladigi sekilde davranmak adina hareket
edebilmektedir. Birgok toplumda dini degerler neticesinde veya genel kabul géren
toplumsal normlar c¢ercevesinde setkat, merhamet ve fedakarlik geleneksel degerler
arasinda sayilmaktadir. Bireyler, inaniglar1 neticesinde ve dini degerleri dogrultusunda,
baskalarina yardim etmeyi ve fedakarlik yapmay1 tercih edebilmektedir. Bireylerde, dini
degerlerin olusturdugu temel esasen ahlakli ve iyi davranislar olabilir. Bu durumun
sonucu olarak, bireylerin baskalar1 i¢in fedakarca yardim etmeleri s6z konusu olabilir.
Ancak, toplum, dini emirler sonucunda Allah korkusuyla kendi ¢ikarini diisiinerek 6zgeci
davraniyor olabilir. Burada anlasilmas1 gereken, bireylerin ¢ikar veya fayda beklentisi
olmadan (Miisliiman dinin bakis acis1 ile cennete gitmek, cezalandirilmamak veya sevap
kazanmak) sadece benimsedigi dini degerler ve sonrasinda gelisen ahlaki degerleri
neticesinde mi dzgeci davranmayi sectigidir. Inanan bireyler, boylesi bir neden sonug
iliskisinde dini emirleri goérev gibi diislinerek yapilmadigi takdirde karisilacag:

olumsuzluklar1 gbze alamayarak o6zgeci davranmaktadir. Dini inanglar1 nedeni ile
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emredilen kurallar neticesinde fedakarligi secen bireyler aslinda gercek ozgecilik
kavramindan uzaklagsmaktadirlar. Buradaki 6zgecilik kavrami ilahi cezadan kagma ve
egoizmi besleyen bir kavram haline doniismektedir. Aslinda yardim edilenin refahi1 6n
planda degildir. Kisi kendine hizmet etmektedir ve karsilikli 6zgecilik eylemi

icerisindedir. Burada gercek 6zgecilik s6z konusu degildir.

2.3. Rasyonel Birey ve Ozgecilik Celiskisi

Ozgeci bireylerin eylemlerinin, karsilikli 6zgecilik, bencilce motivasyonlar ile
beslenen 6zgecilik veya zihinsel ¢ikara hizmet eden 6zgecilik mi yoksa kahramanca
Ozgecilik mi olup olmamasi ¢ikar amaci ile yapilip yapilmadiginin anlasilmasi ve
yorumlanabilmesine yardimci olmaktadir.

Arastirmada simdiye kadar 6zgeciligin belli basli motivasyon nedenleri; egoizm,
empati, ahlaki ve etik normlar, ¢esitli evrimsel yaklasimlar, mutluluk, itibar ve gosteris
ile dini degerler olarak belirtildi.

Esasen, baskalarna, kendileri adina cesitli riskleri {iistlenerek yardim eden
bireylerin, yine kendi ¢ikarlarina yonelik hareket ettigi, karsilikl ¢ikar iligkisi kurdugu ve
arka planda zihinsel fayda maliyet analizi yaptig1 goriilmiistiir.

Kahramanca ve diisiinmeksizin biiylik riskleri goze alarak 6zgeci hareket eden
bireylerin (tren raylarina diisen kisiyi atlayip kurtarmak, bobrek bagisi gibi) zihinsel fayda
da olmak tizere ¢esitli 6diil veya fayda beklentileri yok iken geleneksel 6zgecilik olarak
nitelendirilen 6zgecilik cesitlerinde karsimiza kendi faydasini da diisiinebilen bireyler
cikmaktadir.

Eylemlerinde kendi faydalarimi diislinen bireylerin hepsi her zaman buna odakl
hareket etmese de bir sekilde faydasini ve maliyeti hesapladig diisiiniilmektedir. Ornegin
mutlu insanlarin baskalarima daha ¢ok yardim ediyor olmasi ve yardim ettikge mutlu
olmas1 dongiisiinde birey baslangi¢ta mutluluga sahip bile olsa davranisi tekrarlandiginda
artan mutluluk seviyesi bireyin ¢ikaridir.

Toplumsal adaleti saglama veya ilkeli bir durus gosterme gereginden baskalarina
yardim eden bireylerin kendilerini iyi ve erdemli bir sey yapiyor olarak diisiinmeleri ve
benlik saygilarinin artmasi haricinde kendilerinin basina bir sey geldiginde yardim elinin

onlara da uzatilacag diisiincesi s6z konusu olabilir.
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Aslinda bir¢cok yardim ve fedakarlik davraniginda ileride kendinin de yardim
alacag1 diisiincesi sdz konusu olabilmektedir. Ozellikle parasal yardimlari karsilikli
Ozgecilik ¢ercevesinde agiklayan teoriler bulunmaktadir. Bireyler ileride yardima ihtiyag
duyacaklar1 zaman veya i¢inde bulundugu anda fayda saglayacagini diisiindiigli icin
yardimda bulunabilmektedir. Bireyler ileride yasayabilecekleri zor zamanlarda kisilere
veya kurumlara daha 6nce yardimda bulunduklari gibi kendilerinin de bu yardimlardan
faydalanabilecegini diisiinmektedir. Dingfelder, bu tiir olaylarin arkasindaki mantigi,
sigorta poligesi mantig1 olarak tanimlamaktadir (Dingfelder, 2006, s. 44). Bu durumu
kiigiik bir miktar 6deyip daha sonra ihtiyag durumunda faydalanmak olarak
aciklamaktadir.

Ozgeciligin motivasyon kaynaklarindan; empati, mutluluk, ahlaki veya etik
normlar, evrimsel bakis, gosteris, sayginlik, dini degerler, yakin gevre ile etkilesim hepsi
aslinda goriilebilir veya goriilemez bir¢ok faydaya sahiptir. Bencilce ¢ikarlar veya
bencillik duygusu olmaksizin yardim davranmisinin 6zgeci kiside birakacagi hosnutluk
hissi s6z konusu olup, her ne olursa olsun bireyin faydasi yok denilemez; her ne kadar
bazi arastirmalarda bireyin hissettigi hosnutluk duygusunun (empatik bireylerde yardim
davranig1 sonrasi hissedilebilir) ¢ikar veya o6diil beklentisi ile aym1 sey olmadigini
belirtiliyor olsa da.

Arastirmalara gore bireyler fedakarca davrandiktan sonra beynin zevk ve 6diil
merkezinin uyarildig1 goriilityor. Sosyal psikoloji lizerine arastirma yapanlar, bu ispattan
yola c¢ikarak insanlarin aslinda hicbir yardim eyleminin bencilce olmadigini ancak
insanlarin bu tiir davranislarindan zihinsel bir ¢ikar elde ettigini vurgulamaktadir (http-
4). Zihinsel ¢ikarin bencilce olup olmamasi durumundan daha ¢ok bir yarar elde edilip
edinilmedigi iizerine diisiliniilebilir. Rasyonel insan varsayimindaki bireyin piir bencilligi,
0zgecilik konusunda ucu agik sorulardan biri olarak kalmaktadir.

Esasen bahsedilen geleneksel 06zgeci eylemlerde rasyonalite tamamen yok
denemez. Smirli rasyonellikten bahsedilebilir. I¢inde bulunulan an itibari ile veya
gelecekte fayda saglamanin getirileri ve gotiiriilerinin, rasyonel ¢ercevede irdelenmesi ve
neoklasik iktisadin rasyonel insan varsayimindaki insanin ekonomik karar siiregleri ile
uymamasi rasyonellikle ¢elistigini ortaya koymaktadir. Simon, sinirli rasyonalite kavrami
ile her insanin sahip oldugu bilginin, bilgiyi isleme kapasitesinin ve biligsel siire¢lerinin
farkli oldugunu belirterek bu farklilarin bireylerin tam rasyonaliteye ulasmasin

engelledigini ifade eder. Bireyler ekonomik tercihlerinde en rasyonel olan alternatifi
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secemese dahi kendini en ¢ok tatmin edeni segecektir. Buradan da anlagilacag iizere,
bireyler rasyonellikten uzaklagsa dahi faydasini tatmin veya haz yoniinden arttirmaya
meyillidir.

Bireylerin ekonomik tercih ve kararlarinda yetistigi ¢evre, gelecek ile ilgili
beklentileri ve farkli zihinsel yapilar1 rasyonel diisiince ve davraniglarina etki eden
faktorlerdir. Rasyonel bicimde ekonomik kararlar alabilmek zaman ihtiyacim1 da
dogurmaktadir. Hizli karar alinmasi gereken durumlarda rasyonellik uygulanabilir
olmaktan uzaklasmaktadir. EKonomik karar siirecinde birgok farkli degiskenin etkisinde
olmalari; tutarli, bencil, fayda maksimizasyonu yapan birey ozelliklerini tasimamalari
gercek hayattaki birey ile neoklasik iktisadin rasyonel birey tarifi arasindaki kopuklugu
gostermektedir.

Mantiksal pozitivist teoriye gore birey davraniglarinin maliyetini ve yararini goz
oniinde bulundurup, buna gore hareket etmektedir. Zihin her seyden once taraf tutmak
icin bir arag olup, kisiye ya da tiire faydali olacak eylemlerin ger¢eklesmesini saglar. Daha
az yararll olanlar1 ise eler. Bireyler faydanin maksimum, maliyetlerinin minimuma
ulastig1 noktada kendilerini iyi hissetmektedirler. Daha dnceki deneyimlerinden yola
cikip, yararlt olabilecegini ve fayda saglayabilecegini diisiindiiglinii davranislari
tekrarlama yolunda hareket eder.

Bu noktada bireylerin sinirli rasyonaliteye sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Kendi
cikarlarin1 diistinmeksizin se¢imlerde bulunan bireylerden daha ¢ok kendi faydasini da
diisiinebilen; ancak, varsayimlardan ibaret oldugu anlasilan rasyonel se¢im teorisi ve
beklenen fayda teorisinin giinlilk hayatta uygulanamayacagin1 gosteren bireyler soz

konusudur.
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3. YONTEM VE SONUC

Aragtirmanin  genel amaci rasyonellik baglaminda 6zgecilik oldugundan,
Ozgeciligin alt unsurlar1 da ele alinarak analizin yapisi gelistirilmistir. Arastirmada
kullanilmak iizere anket formu olusturulmus ve istatistiki program yardimiyla analiz

gerceklestirilmistir.

3.1. Yontem

Arastirmanin genel amaci davranigsal iktisat ¢ercevesinde 6zgecilige bagli olarak
rasyonalitenin belirlenmesidir. Aragtirma siirecinde verilerin elde edilmesi amaci ile
anket formu olusturulmustur. Anket formunda 6ncelikle yer alan ifadelerin gecerliligi ve
giivenilirligi “Kesinlikle katiliyorum... Kesinlikle Katilmiyorum...” 5°1i Likert
derecelendirme Olcegi ile sayisallagtirilmig ve test edilmis daha sonrasinda ise bireysel
bilgiler elde edilmeye calisilmistir. Arastirmaya yonelik veriler Anadolu Universitesi
calisanlar1 ve ogrencilerine topla-birak yontemi ve sanal ortamda internet lizerinden
katilimcilara gonderilen anket formlarinin diizenlemesi ile olusturulmustur. Analizde elde

edilen verilerin saglandig1 6rneklemin demografik 6zellikleri Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin demografik ozellikleri

YAS SAY1 (N:740) % EGITIM SAYI (N:740) %
20 alt1 183 24,7 | Ilkdgretim 67 9
20-30 235 31,7 | Lise 104 14
30-40 197 26,6 | On lisans 129 17,4
40-50 87 11,7 | Lisans 357 48,2
50-70 38 5,1 Lisans Ustii 83 11,2
MEDENI DURUM SAYI (N:740) % CINSIYET SAYI (N:740) %
Evli 279 37,7 Erkek 426 57,5
Bekar 461 62,2 Kadn 314 42,4

Katilimeilarin demografik 6zelliklerine bakildiginda, Anadolu Universitesi’nde
okuyan 6grencilere anket calismasi yapildigindan, 20-30 yas aralig1 %31,7 ile katilimcilar
arasinda birinci sirada yer almaktadir. En alt sirada ise 50-70 yas aralig1 bulunmaktadir.

Calismada katilimci olarak iiniversitede okuyan kisilerden daha fazla geri doniis

46



alindigindan katilimcilarin %62,2°si bekar, %37,7’si evli olarak ortaya ¢ikarken egitim
durumunda da %438,2 ile lisans birinci sirada yer almistir. Egitim durumunda en diisiik
oran ise %09 ile ilkégretimde oldugu goriilmektedir.

Aragtirmada kullanilan ol¢ekler bu konuda uzman olan 6gretim {iyeleri ve
aragtirmaci tarafindan belirlenerek agiklayici faktor analizi uygulamasi ile dlgeklerin yap1
gecerliligi test edilmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgularin yorumlanmasi agamasinda
dagilim ve degiskenlik ol¢iitlerinden yararlanilirken verilerin analizi ve diizenlenmesinde
ise Microsoft Excel ve SPSS programlari kullanilmustir.

Arastirmada kullanilan o6l¢ek ve ifadeler literatiirde ki calismalar ve pilot
goriismelerden yararlanilarak gelistirilmistir. Bu baglamda 6zgeciligi etkileyen nedenlere
onem verilerek empati, akraba segilimi, etik normlar, mutluluk, gésteris, sayginlik ve dini
degerlere Oonem verilmistir. Ancak Tiirkiye’de bazi olgeklerde kisilerin tepkilerini
Olciimlemek dini degerler ve sosyal arzu edilirlik gibi nedenlerle zorlagsmaktadir. Bu
zorluklar1 agmak ve giivenilirligi saglamak agisindan anket formlarinda adi soyadi kismi
olmadan olusturulmus ve topla birak yontemi uygulanmistir. Ayni zamanda mail yontemi
ile anketlerin doldurulmasi saglanarak, bir nebze karsilikli iletisim azaltilarak, bu sorun
ortadan kaldirilmaya c¢alisilmistir.

Rasyonellik baglaminda 6zgecilik icin yapilan arastirmada ele alinan 6lgek 15 soru
onermesi icermektedir. Soru 6nermelerine yapilan faktor analizine baktigimizda empati,
akraba segilimi, etik normlar, mutluluk, gosteris ve dini degerlerden olusan alti faktor
boyutu elde edilmistir. Analiz sonuglara baktigimizda, yiik acisindan en diisiik faktér 526
iken, en yiiksek faktor 786 seviyesinde gergeklesmistir. Bu durumda toplam varyansin
%67,56’s1in1 agikladigi goriilmiistiir. Giivenirlilik analizine bagli olarak eclde edilen
sonuglara baktigimizda (KMO: 836 Ki-Kare: 2943,647; Sd: 161; p: 0,000) iken 6zgecilik
alt boyutlarimin giivenirlilik dereceleri sirast ile ,804 ,726, 762, 703, 751 ve ,724
seklindedir. Giivenirlilik diizeyleri, bu alanda yapilan arastirmalar i¢in kabul edilebilir
seviyededir.

Ozgecilik algisina iliskin alt boyutlara baktigimizda tanimlayici bulgular Tablo 3.2°de

verilmistir.
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Tablo 3.2 Alt degisken boyutlarinin tanimlayict verileri

Degisken Alt Boyutlar | N Minimum Maksimum X S

Empati 740 2,70 5 6 ,5289
Akraba 740 1,60 5 6 ,6117
Secilimi

Ozgecilik | Etik 740 2,10 5 6 4258
Normlar
Mutluluk 740 1,85 5 6 ,4826
Gosteris 740 1,10 5 6 ,6841
Dini 740 2,30 5 6 ,4638
Degerler

Analiz sonuglarma bakildiginda en diisiik ortalamanin gosterise ait oldugu
goriliirken, 6zgecilik algisia iligkin alt boyutlarda; Empati (X=6, S=52), Akraba secilimi
(X=6, S=61), Etik normlar (X=6, S=42), Mutluluk (X=4, S= 48), Gosteris (X=6, S=68),
Dini degerler (X=6, S=46) ortalamalar goriilmektedir.

Degiskenlerin demografik o6zelliklerine gore, alt boyutlarin1 ele alan farklilik

analizine iligkin tanimlayici istatistiki analiz yapilarak, veriler Tablo 3.3’te aktarilmistir.

Tablo 3.3. Demografik ozelliklere gore dzgecilik alt boyutlart arasindaki iligki

Demografik Ozgecilik

Ozellikler Empati Akraba Etik Mutluluk | Gésteris | Dini P Sonug
Secilimi Normlar Degerler

Yas F=,947 F=,591 F=,783 F=,635 F=,,406 F=,549 p>0,05 | RED

Cinsiyet t=,682 t=,633 t=,424 t=,673 t=,841 t=,358 p>0,05 | RED

Egitim F=,708 F=,816 F=,939 F=,372 F=,477 F=,518 p>0,05 RED

Durumu

Medeni t=,552 t=,789 t=,421 t=,469 t=,347 t=,579 p>0,05 | RED

durum

Tablo 3.3’te de goriildiigii gibi 6zgecilik alt boyutlart ile demografik 6zellikler
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunamamistir. Bu nedenle demografik
ozelliklerin 0Ozgeciligin alt boylar1 arasinda herhangi bir farklihk gostermedigi

sOylenebilir.
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Korelasyon katsayis1 iki degisken arasindaki nedensellik bagina bakilmaksizin
iliskiyi gosterir. Korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda deger alir. Eksi deger almasi iki
degiskenin zit yonde hareket ettigini yani iki degisken arasinda ters yonde iliski
bulundugunu agiklarken, Katsaymnin pozitif bir deger almasi, iki degiskenin arasinda ayni
yonde bir iligki oldugunu gosterir. Katsay1 +1 ve -1’e yaklastikga degiskenler arasinda
iligki diizeyi artar. Bu nedenle korelasyon katsayisinin 0,70 ve {lizerinde bir deger almasi
yiiksek, 0,40 ve 0,70 aras1 korelasyon diizeyi orta, 0,10-0,40 aras1 korelasyon katsayilari
ise diisiik diizeyde korelasyon olarak kabul edilir. Ozgecilik ve alt boylar1 (akraba secilimi

harig) ile ilgili korelasyon katsayilar1 Tablo 3.4’te yer almaktadir.

Tablo 3.4. Ozgecilik ve alt boylart ile ilgili korelasyon katsayilar

OLCEKLER | Ozgecilik | Gosteris | Empati | Etik normlar | Mutluluk | Dini degerler
Ozgecilik 1 -, 276%* | ,672** | 428** ,382** 516**
Gosteris 1 -,252** | - 361** -,127** | ,059
Empati 1 241** ,395** ,108**
Etik normlar 1 ,204** ,451**
Mutluluk 1 ,0,89
Dini degerler 1

*p<0.05

%% p < 0.01

Tablo 3.4’te Olgekler arasi korelasyon katsayilarina bakildiginda 6zgecilik ile
iliskisi olan en 1y1 6lgek empati olarak ortaya ¢ikmistir. Orta diizeyde olsa dini degerler
ve etik normlar da 6zgecilik ile pozitif bir iligkiye sahip oldugu tablodan anlasilmaktadir.

Gosteris ile Ozgecilik arasinda diisiik diizeyde ancak ters yonde bir iliski
bulunmustur. Bu verilere bagli olarak 6zgecilik ve tiim alt unsurlarinda iliski ¢iktigindan,
arastirmada bu unsurlarin ¢eliski ve sorun yaratmayacag1 gosterilmektedir. Bu ¢alismada
akraba secilimine yer verilmemesinin nedeni daha ¢ok sosyobiyoloji alanina girmesidir.

Arastirmanin amacima bagli olarak pozitif yonde korelasyon katsayisina sahip
0zgeciligin alt boyutlarinin 6zgecilik iizerinde etkisini incelemek amaci ile Tablo 3.5°te

regresyon analizi yapilmistir.
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Tablo 3.5. Ozgeciligin alt boyutlarinin ézgecilik iizerinde etkisi

Model Coefficient

Beta S. Beta t Sig.

Error

Empati ,549 ,033 ,648 18,340 | ,000
R=,648% R?= ,402 F= 380,617, p=,000
Etik normlar ,528 0,35 ,536 16,272 | ,000
R=,536% R?=,280 F= 162,714, p=,000
Mutluluk ,502 0,27 ,520 15,660 | ,000
R=,520% R?= 245 F= 157,601, p=,000
Dini degerler ,652 0,39 ,629 17,351 | ,000
R=,629% R>= ;398 F= 326,827, p=,000
a.Predictors (Contant), Ozgecilik
Anova®:Sig.;,000° Coefficient®: Sig.;,000°

Tablo 3.5’¢ bakildiginda analiz sonucunda 6zgeciligin alt unsurlar1 6zgecilik
iizerinde % 24,5 (R%:,245; B:,502; p: 0,000) ile %40,2 (R2:,402; B:,549; p: 0,000) oran
araliginda etkili oldugu gortilmiistiir. Regresyon analizi verilerine gore 6zgecilik empati
alt boyutundan [(p=,648),(p<0.01)], etik norm alt boyutundan [($=,536),( p<0.01)],
mutluluk alt boyutundan [(p=,520),( p<0.01)], dini deger alt boyutundan [(=,629),(
p<0.01)] pozitif yonde etkilendigi yani 6zgeciligin alt unsurlarindaki bir artig 6zgeciligi

arttirdigl gézlemlenmistir.

3.2. Sonug¢

Iktisatta, bireylerin ekonomik tercih ve kararlari ile bu kararlarin ekonomik
sonuglar1 temel arastirma konularindadir. Bireylerin ekonomik tercih ve kararlarinda
rasyonel oldugunu kabul eden ana akim iktisat; bireylerin kazancini maksimize, kaybini
ise minimize etmek istedigini savunur. Bireyler, amaclarina ydnelik rasyonellerdir.
Neoklasik iktisada gore bireyin faydasini maksimize etmesi ile toplumun da faydasi
cogalir. Bireysel cikarlar ile toplumun ¢ikarlarinin paralellik gosterecegi diistiniiliir.

Ancak ana akim iktisadin homo economicus varsayimi ile bireyin ekonomik kararlar
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verirken sahip oldugu kiiltiirel 6zellikler, kisilik 6zellikleri, bilissel egilimleri, inanglari
ve yakin cevresi gbz ardi edilmistir. Ozellikle 1930 ve 1950°1i yillar arasinda iktisat ve
psikoloji bilimleri uzaklasmistir. Insan psikolojisi ve sosyal yonii dnemsenmemistir.
Erken donem iktisatta psikoloji biliminin heniiz bilim asamasinda olmamasi ve
gelismemesi, iktisat ile psikolojinin yakinlasmasinda engellerden biri olarak gortilebilir.

Herbert Simon, bireylerin algilarinin belli bir sinir1 ve kapasitesi olup, karar verme
siirecinde tam rasyonellikten bahsedilemeyecegini savunarak, iktisat bilimine sinirh
rasyonellik kavraminmi  getirmistir. Bireylerin  bilgiyi isleme siireglerinin  ve
yeterliliklerinin sinirli ve birbirinden farkli olmasi sebebiyle rasyonel birey varsayiminin
gecersiz oldugunu belirtmistir.

Simon’un sinirh rasyonellik kavramini ¢ikis noktasi yaparak yeni bir yaklagim
gelistiren davranigsal iktisat, neoklasik iktisadin rasyonel se¢im teorisindeki sistematik
hatalarini incelemistir. Davranissal iktisat, ekonomik kararlarin iktisat bilimindeki gibi
sadece sonugclart ile degil kararin siireci ve siireci etkileyen faktorleri incelemektedir.
Rasyonel insan varsayimini psikoloji ile destekleyerek test etmistir. Davranigsal iktisat,
deneysel iktisat araciligi ile deneysel ve giinliik hayata dair gozlemler ve ¢alismalar ile
veri analizi yapmustir. Beklenti kurami ile 6nemli gelismelerinin yasandigi davranigsal
iktisat, bireylerin rasyonel olmayan kararlar verebildiklerini ortaya ¢ikarmistir. Klasik ve
neoklasik iktisadi tamamen reddetmeyerek bireyin psikolojik yoniiniin de ele alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Iktisadi olaylarin temeli insan davranisi olarak goriilmekte
olup, insanin ekonomik davranis ve tutumlarini anlayabilmek bu agidan son derece
onemlidir. Davranissal iktisadin oyun teorisi, Ozgecilik, mutluluk, deneysel iktisat,
noroiktisat gibi alt konu bagliklar1 bulunmaktadir.

Arastirmanin temel konularindan 6zgecilik 6diil beklentisi olmaksizin, bagkasinin
yarar1 veya refahi i¢in kendi ¢ikarindan ddiin vermek olarak tanimlanmaktadir. Diger bir
tanim ise; baska insanlar igin kendine yonelik risk unsuru barindirabilen yardim
davranisidir. Genetik, ¢evresel veya psikolojik faktorlerin neticesinde mi bagkalarina
fedakarca yardim ediyoruz? Yoksa zihinsel, duygusal veya fiziksel fayda (¢esitli goriinen
ve goriinmeyen faydalar) elde ediyor olmak 6zgeci davraniglar agiklayabilir mi? Yapilan
deneysel ¢alismalarda ¢ocuklarin tanidiklar1 veya tanimadiklar1 insanlar ile esyalarini ve
yemeklerini paylagsmasi aslinda gosteriyor ki yardimlagma belki 6grenme ile belki de
dogustan gelen bir davranis. Ister dogustan ister sonradan 6grenilen bir davranis olsun

bireyler genel manada kahramanca bir 6zgecilik ile hareket ederek kendini riski atma
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egiliminde degildir. Temelde zihinsel bir fayda veya hosnutluk hissi gercek 6zgeci
davramsta goriilebilen bir durumdur. Odiil veya simdi ya da gelecekte karsilik alacag
beklentisi ile yardim etmek ise karsilikli 6zgecilik olarak nitelendirilen, gergek 6zgecilik
olarak goriilmeyen 6zgecilik ¢esidine ait bir durumdur. Ozgeciligin temel nedenlerine
bakacak olursak; empati, akrabalik veya yakinlik derecesi, ilkeli durus, mutlu olma hali,
gosteris yapma, sayginlik ve takdir gorme arzusu, dini degerlere baglilik veya ilahi
cezadan ka¢inma cabasidir.

Empatik kaygi 6zgeci davranisin motivasyon kaynaklarindan biridir. Batson ve
arkadaglar1 baskalarina maddi veya manevi yardim eden veya genel bir ifade ile diger
insanlara kars1 6zgeci davranan bireylerin motivasyonlarinin kisisel ¢ikarlart ile ilgili olup
olmadigini, empati ve 6zgecilik hipotezi ile incelemistir Bireyler, empati duygusu arttikca
kendi refahi ile ilgili kayb1 énemsemeden 6zgeci davranislarda bulunabilmektedir. Insan
dogasina hakim oldugu diisiiniilen egoist diisiince teorisi artik geride birakilmis bunun
tam tersi diislinceler tartisilmaya baslanmistir.

Temelde birbiri ile tanisan veya akraba olan kisiler birbirleri i¢in fedakarlikta
bulunurken, daha sonra yapilan arastirmalar géstermistir ki bireyler tanimadiklar kisiler
icin de fedakarlikta bulunmaktadir. Arastirmalara gore, bireyin fedakarca davranmasinin
nedeninin esasen sempati, iyilik ve mutluluktan olustugu belirtilmektedir.

Fedakarlik yapan bireyler gercek birer 6zgeci olduklarina ictenlikle inanirlar ve
kendileri i¢in rasyonel olmayan bir davranis sergilediklerinin farkina varmayabilirler.
Kendilerini 6zgeci eylemlerinden dolayr erdemli ve onemli bir sey yapmis olarak
hissederler. Bu durum onlara 6nce zihinsel fayda daha sonra da itibar ve takdir edilme
gibi goriilebilir faydalar saglayacaktir.

Ozgeciligin birgok motivasyon nedeni olup, 6zellikle geleneksel dzgecilik ile
yapilan biitlin yardim ¢esitleri genel anlamda bireyin faydasina hizmet etmektedir. Birey
tam rasyonel kararlar alip kendi faydasint maksimum yapacak sekilde hareket edemese
dahi, kendi hazzin1 maksimuma ulastiracak eylemlerde bulunmaktadir.

Bireylerin ekonomik yonden nasil davranmasi gerektigi teorilerle anlatilmaktadir.
Ancak ekonomiyi anlamak istiyorsak ekonominin temeli insanin gercekte nasil
davrandigin1 anlamak gerekiyor. Bu nedenle ¢alismada empati, gosteris, akraba segilimi,
mutluluk, etik normlar ve dini degerler 6zgecilik ana unsurunda ele alinarak analizler
gerceklestirilmistir. Gosteris ve akraba sec¢ilimi yapilan ¢calismada anlamli olmadigindan

daha ¢ok 6zgeciligin; empati, etik normlar, mutluluk ve dini degerler alt unsurlarina nem
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verilmistir. Empati, etik normlar, mutluluk ve dini degerler arttikca 6zgecilikte artmakta
yani pozitif yonde bir iligki ortaya ¢ikmaktadir. Bu veriler degerlendirildiginde, bireyler,
0zgecilik unsuruna bagli olarak rasyonel davraniglardan uzaklagmakta, sinirli rasyonellik
ortaya c¢ikmaktadir. Davranissal iktisat ¢ergevesinde teorilerde de yer verilen sinirli
rasyonellik varsayimi bu ¢aligmada ortaya ¢ikarilmistir. Birey birgok unsurda rasyonel
olmaya calisirken; empati, mutluluk, etik normlar ve dini degerler nedeniyle 6zgecilik
gelisimine bagl olarak rasyonellikten uzaklasabilmektedirler. Bu nedenle yapilan bu
calismaya bagli olarak bireylerin smirli rasyonel davramslar sergilediklerini

varsayabiliriz.
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