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DAVRANISSAL IKTiSAT CERCEVESINDE OZGECILIK
UZERINE BiR INCELEME

Yildiz Zeliha TASDIREK

Ana akim iktisat, bireyi iktisadi adam kavramiyla, kendi ¢ikarmni diisiinen,
bencil, smirsiz irade ve kontrol giiciine sahip gelecegi dogru 6ngorebilen tutarh
aktorler olarak gormektedir. Oysaki basta psikoloji olmak iizere bircok bilim dali,
ana akim iktisadin bu kisith kavrayisinin aksine bireyi sadece kendini degil
digerlerini de diistinen ve topluluk ic¢inde yasayan sosyal bir varlik olarak
gormektedir. Ana akim iktisadin gerceklikten sapan aksiyomlarini psikoloji ile ¢ok
disiplinli olarak inceleyen davranigsal iktisat ise bireyin Otekini gozeten sosyal
tercihlerini ortaya koymakta ve o&zgeci dogasina dikkat ¢ekmektedir. Ozgecilik
(digerkamlik), bir¢ok bilim dalinda incelenen kadim bir tartisma konusu olmakla
birlikte davranigsal iktisatla iktisadin da arastirma alanina girmistir. Kendi aleyhine
digerinin faydasma sonuglanan davraniglar ana akim rasyonalite tarafindan

reddedilirken, gergek hayatta kurumlarin temeline kadar uzanmaktadir.

Calisma kapsaminda iktisadi adama uymayan kararlar veren bireylerin
Ozgeci karar alma siirecini aydinlatirken, digerini gézeten davranislari inceleyen bir
diger dal olan sosyal psikolojiden faydanilmistir. Deneklerin parasal boliisiim karar1
verdikleri ultimatom oyunu yaninda, sosyal psikolojide kullanilan sosyal deger
yonelimi 6lgegi de kullanilmigtir. Calisma kapsaminda toplum yanlis1 davraniglarin
altinda yatti1 diisiiniilen empati, basit empati 6lgcegiyle duygusal ve bilissel boyutta
incelenirken, yine iki boyutta basli bagina karar alma siirecini mercek altina alan
mantiksal deneyimsel diistinme 6l¢egi de kullanilmistir. Bireylerin 6zgeci tercihleri
ultimatom oyunu ve psikometrik oSlcekler yoluyla deney-anket yontemi ile

smanmigtir. Oyun sonucunda, deneklerin ellerindeki miktarin %35’ini paylastiklar1



goriiliirken, bu rakamin altindaki paylagimlar da diinyadaki diger uygulamalara

benzer sekilde reddedilmistir.

Aktorlerin - iktisadi adamin aksi yonde davrandigi goriilmiis fakat
varsayimlardan sapan davraniglarin altinda yatan psikolojik giidiilerle ilgili kesin
bulgulara ulagilamamistir. Bununla birlikte, parasal boliisim ile konformizm
arasinda ters yonlii iliskinin yaninda, boliistim karsisinda verilen cevaplarin olumlu
karsilikliliktan, topluma zarar veren davranislardan kismen de din, empati ve

degerlerden etkilendigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Davranigsal iktisat, Ozgecilik, Ultimatom Oyunu, empati,
sosyal deger yonelimi, Otekini gozeten davranmiglar, toplum yanlisi davranislar,

olumlu sosyal davranis



ABSTRACT
AN INVESTIGATION ON ALTRUISM WITHIN FRAMEWORK
OF BEHAVIORAL ECONOMICS

Yildiz Zeliha TASDIREK

Mainstream economics views the individual as the consistent actors who are
selfinterested and egoist, have unlimited willpower and control power, predict the
future accurately in the notion of economic man. Rather many sciences especially
psychology evaluate the individual as other-regarding and social people who live in
the community on the contrary to the perspective of mainstream economics.
Behavioral economics that investigates the axioms of mainstream economics which
deviates from reality, with psychology in a multidisciplinary way, exhibits other
regarding social preferences and points out the altruistic nature of the individual.
Altruism is an ancient discussion in many disciplines, as well as entering between the
issue of economics by behavioral economics. The behaviours which result in the
benefit of others at the actor’s own expense, extend to the foundations of institutions

in real life, while the rationality of main stream economics refuses it.

Within the scope of the study, while illuminating the altruistic decision-
making process of individuals who make decisions that do not comply with the
economic man, social psychology which is another branch examining the other
regarding behaviors, is utilized. In addition to the ultimatum game in which the
subjects decided to allocate money, the social value orientation scale from social
psychology was also used. In the thesis, empathy, which is thought to be the reason
for pro-social behaviors, is examined in an emotional and cognitive dimension with
the basic empathy scale, and the cognitive experiential self-theory scale that focuses
on the decision-making process in the same two dimensions is used. The altruistic
preferences of the individuals were tested by means of ultimatum game and

psychometric scales using the experiment-questionnaire method. As a result of the



game, it was seen that the subjects shared 35% of the amount in their hands, while
the shares below this number were rejected in a similar way to other practices in the

world.

It was observed that the actor behaved in the opposite way of economic man,
but 1t could not be reached the exact findings about psychological motives
underlying the behaviors deviate from the axioms. On the other hand, inverse
relationship between monetary division and conformism is established and the
responds to the monetary division offers are affected by positive reciprocity,
antisocial behaviors and partly by religion, empathy and values.

Keywords: Behavioral Economics, Altruism, ultimatum game, empathy, social
value orientation, other regarding behavior, prosocial behavior, positive social

behavior

Vi



ONSOZ

2000’11 yillarm basindan beri, ana akim iktisadin varsayimlarinin yetersizligi
goze carparken, diger disiplinlerden destek alma ihtiyacinin kaginilmaz oldugu
anlasilmistir. Baglangigta, bireye ve topluma egilen iktisat, felsefe, sosyoloji, politika
ve psikoloji ile kol kola insa edilirken, ger¢ek hayattan uzaklasmaya baglamis ve bir
bilim dali olarak uzmanlasirken yanina fizik ve matematigi alarak, insani da iktisadi
adam varsayimlarma sikistrmaya calismistir. Iktisadi adamm ger¢ek hayatta
varolmamasi, 2008 kiiresel krizine uzanan siirecte yikici sonuglariyla karsimizda
durmaktadir. Davranigsal iktisadin biligssel ve sosyal psikoloji ile iktisadi adami
gercege yaklastirma gabasi, her gecen giin artan ilgi ile karsilagsmakta ve daha verimli

politikalarm iiretilmesine yardimci olmaktadir.

Toplum yanlis1 davraniglarin iktisat alaninda uzaklastirilmasmin ardindan,
davranigsal iktisadin yiikselmesiyle alana geri donen 6zgecilik konusu, tezimizin
motivasyonudur. Bireylerin her zaman kendini diisiindiigiinii iddia eden ana akim
iktisat, ancak fanus i¢inde yasayan statik ve atomik bir robottan ya da Amartya
Sen’in deyisiyle rasyonel ahmaktan bahsediyor olmalidir. Bunun aksine, yazi bile
icat edilmeden evvel bireyler toplum iginde ve kendilerine maliyeti olsa da
digerlerinin faydasma kararlar alabilmekte ve bu kararlar toplami, bir toplumun
temelini olusturmaktadir. Isbirligini baslatan, takasi dahi aciklayan ilk adim, bizi

ozgecilik kavramina gotiirmektedir.

Alanyazma bir katki sunabilmek icin ¢ikilan bu yolda, ana akim iktisad1
gergeklige yakinlagtiran Ozgecilik kavrami, tez kapsaminda ele alimmig ve hem
davranigsal iktisadin hem de sosyal psikolojinin araglar1 kullanilarak ¢ok disiplinli
bir yapida incelenmistir. Hem bilimsel hem de i¢sel olan bu uzun yolculukta, hala
karanlik odadaki siyah kediyi aramaya devam ederken, degerli danigsman hocam
Prof.Dr. Gokhan KARABULUT a kattiklar1 i¢in ve tez siirecinde vaktini ayiran tez
izleme komitesi iiyesi Prof.Dr. Mehmet Hiiseyin Bilgin ve Do¢.Dr. Murat Birdal’a

tesekkiir ediyorum. Giinliikk hayatin i¢inden gelen bu kavrami ¢alismak ve atomik

Vil



bireye meydan okumak, beklenen iizere pek cok katkiy1 ve gozlemi saglayabilmesi
acisindan dogdugum evden, ailemden, arkadaslarimdan ve hatta arkadas
olmadiklarimdan dahi tesekkiir ihtiyact dogurmaktadir. Bu tezin ortaya ¢ikmasinda

katkis1 olan, yoluma eslik eden ve evrenin getirdigi her kare i¢in miitesekkirim.

Bilim diinyasina ve kizimin gelecegine...

ISTANBUL, 2019

Yildiz Zeliha TASDIREK
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GIRIS

Davranigsal iktisat son 20 yildir yazinda artan ilgiyle calisilan iktisada yeni
bir agilim saglayan ¢ok disiplinli bir alandir. Psikoloji ile iktisadi bir araya getiren
davranigsal iktisat, ana akim iktisadin ‘’homoeconomicus’’unu masaya yatirarak,
daha gergekgi tahminlerde bulunmak tizere ampirik verilerle iktisada yeni bir boyut
kazandirmaktadir. Ricardo’dan giiniimiize iktisadin temel varsayimlardan biri olan
insanin bir homoeconomicus yani iktisadi adam olarak hareket ettigi, faydasini
encoklastirirken, sadece kendi ¢ikarlarini diisiinen, gelecegi dogru hesaplayan
rasyonel iktisadi insan olarak hareket ettigi varsayiminin iktisadi sonuglar1 dogru
tahmin etmekte yetersiz oldugu anlasilmistir. Bireyler, karar alirken faydasini
engoklastirmak yerine riskten kaginan davranislar sergileyebilmektedirler. Sozgelimi,
%385 olasilikla 1000 dolar kazanma (%15 olasilikla higbir sey kazanmama)
beklentisi ile kesin olarak 800 dolar elde etme arasindaki se¢cimden olusan bir
oyunda” ilk secenegin matematiksel getirisi yiiksek olmasina ragmen, aktorlerin
cogunun kesin olarak 800 dolar1 tercih ettigi sonucunu riskten kaginma ile
aciklanabilmektedir (Kahneman ve Tversky, 1983:341). Bilissel psikoloji, n6roloji
ve evrimsel biyolojinin iktisatla olan isbirligi, bireylerin sadece riskten kaginma degil
belirsizlikten kagimmma, kayiptan kagmma, pismanliktan kaginma, statiiko yanlilig,
cerceveleme etkisi, hazirda bulunma etkisi gibi etkiler altinda karar aldiklarini
gostermektedir. Boylece denebilir ki, bireyler miikkemmel bir hesaplama yetenegi
yerine smirl irade ve hesaplama giicii ile iistline iistliik sadece kendi faydalarini

gozetmeyen kararlar almaktadirlar.

Rasyonel olan iktisadi adamin sadece kendini diislinen kararlar almak yerine,
yardim etmek, bagis yapmak gibi kendine maliyeti bile olsa, digerinin faydasina olan
davraniglar sergiledikleri daha once sosyoloji ve sosyal psikolojinin hatta etigin bir
calisma alani olsa da, bugiin davranmigsal iktisadin kendi ¢ikarini diisiinen bireye
yonelttigi elestiriler sayesinde iktisadin da bir konusu haline gelmistir. Toplum
yanlis1 davraniglar olarak bir {ist baglikla ifade edilebilen olumlu sosyal davranislar

altinda Ozgecilik; digerini diisiinmek, digerkamlik ve daha da otede bagkalarini
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sevmek olarak degerlendirilmektedir. Bir 6diil veya karsilik beklemeden sergilenen
ve kisinin bir bedel 0&deyebilecegi 06zgeci davranig, digerinin faydasini
oncelemektedir. Bu ¢alismanin ¢ikis noktasi aktorlerin digerine yonelen, digerini

diistinen davranislariin incelenmesidir.

Ozgecilik kavrami, yazina sosyolojisinin kurucusu olarak sayilan August
Comte tarafindan ‘’baskalarmni sevmek’’ olarak kazandirilmis ve bir toplumun
kurucu ahlak prensibi olarak nitelendirilmistir. Davranigsal iktisatta inceleme konusu
olan 6zgecilik ise daha c¢ok kendine ragmen digerleri i¢cin olani incelemektedir.
Boylece, filantropi, organ bagisi, kan bagisi, isbirligi, yardim etme gibi davraniglar
olumlu sosyal davraniglar ve 6zgecilik inceleme baslig1 altinda arastirilmaktadir.
Kamu mali oyunlari, ultimatom ve diktatdr oyunlarmin yani sira, anketlerle
desteklenen c¢alismalarla aktorlerin kendi ¢ikarlarimi amacglamayan davranislari

mercek altina alinmaktadir.

Tezin ilk boliimiinde, 6zgecilik kavrami tartisilacak olup, farkli baglamlari ile
ele alinacaktir. Ozgeciligin ahlak-etik ve felsefe igerisinde nasil bir yere sahip
oldugu ortaya konulacaktir. Sadece davranmigsal iktisadin basvurdugu bir kaynak
olmadigidan evrimsel yaklasim da bu boliimde ele alinmistir. Konu ile iliskili ve
onemli olan “’hediye’’,”’sosyal sermaye’’ , “’filantropi’’, ‘’kapsayict uyumluluk’’, ©’

grup secilimi’’ gibi kavramlar bu bdliimde agiklanarak, kavram karmasasinin 6niine

gecilmesi istenmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, davranigsal iktisadin ve Ozgeciligin en ¢ok
bagvurdugu sosyal psikolojide 0Ozgeciligin yeri aydmnlatimaktadr. Gelisim
psikolojisi vb. aciklamalarla desteklenen boliimde, toplum yanlis1 davranislar baslhigi
altinda tartigilan 6zgeciligin sosyal deger yonelimi ve Schwartz’in deger sistemi ile
baglantilar1 kurulurken, 6zgeciligin en bilinen agiklamalarindan empati-6zgecilik

hipotezine 151k tutulmaktadir.

Tezin iglincli bolimii, davranigsal iktisat kapsaminda analiz edecegimiz
Ozgecilik kavrami i¢in yazinda daha Once yiiriitiilmiis temel ¢calismalarin detayli bir

toplamin1 sunmaktadir. Basta, rasyonalite kavraminin iktisattaki yansimasi olarak
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iktisadi adamdan bir sapma olan 6zgecilik, rasyonellik ile tartisilmis ardindan fayda
teorisi ile iliskisi incelenmistir. Evrimsel agiklamalarin yaninda davranigsal iktisatta
esitsizlikten kaginma ve karsiliklilik ile incelenen ozgecilik, basta diktator ve

ultimatom olmak tizere kamu mali oyunlari {izerinden 6rneklendirilmektedir.

Dérdiincii bolimde, 6zgecilik kavramia dair ortaya koyulan ve incelenmesi
planlanan degiskenler agiklanacak ve uygulamanm nasil olacagi hangi agamalarla
gerceklesecegi ele alinacaktir. Uygulamadan elde edilen sonuglar ve tezin geneline

iligkin varilan kanilar, sonu¢ boliimiinde ele alinmaktadir.



BiRINCIi BOLUM

OZGECILIK KAVRAMI, KAPSAMI ve KAVRAMSAL
TARTISMALAR

Geleneksel toplumlar i¢cinde statii ve sorumluluklar belliyken, esit endiistri
toplumlarinda digerlerine karsi gérevlerimiz yeni bir sorudur. Tabi burada Tanr1’dan
yoksun bir diizende bu tiir sorularin cevaplarinin etikle verilmesi gerekir (Comte-
Sponville, 2004: 15). Sanayilesmenin basinda tam da bu sorulara yanit arayan
Fransiz distiniir August Comte, 6zgecilik kavrami {izerine bir toplum insa etmistir.
Bugiin de 6zgeciligin piyasa basarisizliklarma getirdigi 6zgeci bakimm, yoksullukla
miicadelenin ve yardimlasmanin yaninda ¢ok daha Onemli olan sonuglari;
digerlerinin haklarma, miilkiyetine ve kendisine sayginin ortaya c¢ikmasidir.

Boylelikle, baris, sosyal 6zgiirliik ve sosyal etigin temeli olusturulmaktadir (Kolm,
2006: 6-8).

Egoizmin karsit1 olarak ilk kez August Comte tarafindan kullanilan 6zgecilik
kavram1®, bireylerin sadece bencillik diirtiisii ve kendi ¢ikarmi en yiiksege ulastrma
hedefi ile hareket etmedigi ve digerlerinin ¢ikar1 ile de ilgilendiklerini ortaya koyan
bir kavramdir. Iktisadin babasi olarak goriilen Adam Smith tarafindan da bencilligin
karsit1 olarak kullanilan 6zgecilik, farkli anlam ve kapsamlarda incelemektedir. Her
ne kadar kabul edilen tek bir tanim1 olmasa da, genel olarak *’digerini diisiinme’’ ve
“’kosulsuz iyilik>’ kavramlar1 etrafinda sekillenmektedir. Fikir birliginin olmadigi
ozgecilik kavrami ve 6zgeciligin kapsami, filozoflar, ahlak¢ilar, evrimsel biyologlar
ve iktisat¢ilar i¢in farkl baglamlarda ele alinmaktadir. Yazinda var olan bu karmasa,
oncelikle 6zgecilik kavrammin tanimlanmasi ve calisma kapsaminda 6zgeciligin

inceleme alaninin smirlarinin belirlenmesi gerektigini gostermektedir.

! Comte’un kullanim, Fransizca “’altruisme’” terimi iizerinden olmakta olup, alanyazinda ’altruizm”’
bilinen kavramin, Tiirk¢e yazindaki karsilig1 6zgeciliktir.



August Comte tarafindan kullanilan 6zgecilik kavrami, bireylerin digerlerinin
de ¢ikar1 ile ilgilendiklerini ortaya koyan bir kavramdir. Fransiz ihtilali yillarma
taniklik eden bir diisiiniir ve sosyolojinin kurucusu olarak goriilen Comte, 6zgeciligi
yeni bir toplum insasinda, insanlik sevgisi, baskasi i¢in yasamak ve boylece
cemiyetin kurulmasi i¢in gereken temelin atilmasi olarak degerlendirmektedir.
Donemin ahlak ekolleri, insan dogasini bir biitlin olarak ele almayan faydaci okul,
Kant Okulu ve Comte’ un daha yakin hissettigi ileride insan dogas1 yaklasiminda da
onlardan esinlenecegi iskogya Okulu’dur. Comte, faydaci okulun biitiin toplumsal
iliskileri, bireysel ¢ikarlarin swadan bir birlesmesi olarak degerlendirdigini
diisiiniirken, Iskogya Okulu’ nun gercekleri agiklamakta daha basarili oldugunu,

digerkamligin varligina isaret ettigini ileri stirmiistiir (Levey-Bruhl, 1970:225-226).

Aktérlerin hodkdm? egilimlerinin baslangicta digerkdm egilimlerinin 6niinde
oldugunu vurgulayan Comte, aile ve cemiyet sevgileriyle digerkdmligin hodkamligi
miimkiin olduk¢a engelleyecegini 6ne siirmiistiir. Bir yandan olumlu ¢agrisim yapan
bu yaklasim, hodkamligin her zaman insan dogasinda var olacagma da dikkat
¢cekmektedir. Comte’a gore ’baskasi i¢in yasamak’’ prensibine uymak yoluyla
insanlar arasindaki iligskiler uyuma sahip olacaktir (Levey-Bruhl, 1970: 225-231).
Kalp, fikir ve insan dogas1 arasindaki iliskiyi ise “’Dimagin on sekiz i¢
fonksiyonlarmin miisbet tasnifi’’ bir diger adiyla “’Ruhun Sistematik Tablosu’’ ile
etraflica ele almistir. Bu tablo, Sekil 1-1°de gosterilmektedir. Anlasilmaktadir ki,
Comte bugiin ana akim iktisadin aksine mikro diizeyde degil, psikolojik ve
sosyolojik yOnleriyle nihayetinde insanligin en yiiksek mertebede bagkasi i¢in
yasamak anlamma geldigine deginerek, filantropi® benzeri bir anlayisla 6zgecilik

konusunu ele almigtir (Comte, 1952: 208-210).

% Hodkamlik, kendi keyfini diisiinen, kendini begenmis anlamlarma gelmektedir.
* Filantopi, Yunanca kokenli olup, ¢’love of humanity-insanlik sevgisi’’ olarak yardim, bags gibi
kavramlardan genis bir isleve sahip olup, bunlar1 kapsamaktadir.
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Kaynak: Comte, August, Pozitivizm ilmihali (Erman Peyami), MEB Maarif Basimevi,
1952

Empati, sempati, duygulanim ya da merhamet gibi pek ¢ok neden 6zgeci
davranis1 tetikleyebilirken, bunlar ahlaki nedenler olarak goriilmemekte ve daha ¢ok
hedonistik 0zgecilik olarak ifade edilmektedirler. Buna karsin ahlaki normlar,
bagkalarina yardim etmeyi salik verirken, miimkiinse, baglantili 6zgeci hislerin de
buna eslik etmesini bireyden talep etmektedir. Bazen, empati hissetmenizi de
isteyebilmektedir. Size yakin olanlara, iliskinizin oldugu insanlara yardim ederken,
sevgi duymaniz da beklenir. Ahlaki olarak daha da makbul olan davranis, baskalarina

esit muamele ve sevgi gosterilmesidir. Bu adalet kisinin &tekini kendisi gibi
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gormesiyle saglanabilecegi gibi, onu kendisinden daha fazla severek de yapilabilir.
Ozetle, August Comte’un dzgecilik kavrami ve &zgeci kisi ile anlatmak istedigi,
budur (Kolm, 2006:7). Boylece, ahlaki olgunluk, insanlar arasinda karsilikli iradeler
araciligiyla “’baskasi icin yasamak’’ prensibine gore gerceklesmis olur. Basta,
Comte’ un Hristiyan ahlakinin “’Komsunu kendin gibi sev’’ 0Ogretisine olan

hayranligi da buradan gelmektedir (Levey-Bruhl, 1970:226).

Cagdas psikoloji ve ahlaka gore 6zgecilik istisna ve algisal bir durumdur.
Bunun yaninda &zgecilik, evrimsel biyoloji ile de benmerkezli olarak
incelenmektedir. O halde bencil hayvanlardan farkli olarak biz neden digerlerini
diisiiniirtiz? Smith’in bahsettigi gibi digerlerinin 6vgiisiinii almak ya da utanmamak
icin mi? O halde kimse bilmese de vicdani kaygilarla biiyiikk miktarda bagis yapanlar1
nasil aciklariz? Nobel odillii iktisat¢ilardan biri olan Gary Becker’a goreyse
Ozgecilik vardir, aile tiyeleri arasinda daha kolay ortaya ¢ikar, fakat esasinda bu
kolay iletisim ekonomik olmaktan cok etkilesimi icermektedir. Bagka bir agidan
bakilacak olursa, herhangi 6zgeci davranisin eger sosyal refahi artiriyorsa, piir olmasi
ya da tamamen digerinin ¢ikarina odakli olmasi 6nemli degildir. Bunlarin yaninda,
0zgeci davranisin motifi olarak siklikla bagvurulan karsiliklilik da 6zgecilik anlamina
gelmemekte, bir diger kavram olan ‘’hediyelesme”’ ise, yine Ozgecilik disinda
tamamen karsilikliliin bir 6rnegi olarak tarihte hicbir hediyenin geri doniissiiz
kalmadig1 gercekligini hatirlatmaktadir (Seglow, 2009:3-5). Ozgecilikle ilgilenen bir
diger diisiiniir Thomas Hobbes, 6zgeciligi egoistik olarak nitelendirmistir. Bu yargiy1
aciklarken, ahlak acisindan ele almakta ve dinler dahil diinya tarafindan taninan ©’
Altin Kural’”’ dolayinca ¢6ziim sunmaktadir. Buradan hareketle, aktor ilk olarak
kendini ortaya koymakta ve kendisine nasil davranilmasmi bekledigini diisiinmekte,
bunun iizerine harekete gegmektedir. Iste bu yiizden de yine benmerkezli oldugunu
one siirmektedir (Scott ve Seglow, 2007:2). O halde 6zgeciligi nasil tanimlariz?

Calismanin bu boliimii, 6zgeciligin tanimi, anlagilmasi ve kapsamini arastirmaktadir.

Ozgecilik kavranmi incelenmeye baslandiginda, toplum yanlist davranis,
karsihiklilik, adalet duygusu, sempati-empati, gonilliliikk, bagis ve filantropi

kavramlar1 ile kars1 karstya kalinmaktadir. Genel olarak, digerinin ¢ikarini gézetmek
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ile ifade edilen 6zgecilik, evrensel kabul goren temel ahlaki kavramlardan biri olsa
da, getirdigi eylemin dogrulugu veya yanlisligini her zaman garantileyememektedir
Ornegin, bir organinizi bagislayarak, dzgeci oldugunuzu sdylemek miimkiindiir;
fakat sadece kendi wrkinizdan olanlar i¢in bagis yaptiysaniz, bu sizin ahlakl degil
irk¢1 olabileceginizi gostermis olur. Ya da bir yangindan kiigiik bir cocugu
kurtararak, 6zgeci bir davranis sergilerken, kahraman olmay1 arzulamigsaniz, kendi
cikarlarinizi géz oniinde tutmussunuz demektir. Ozgeciligi, digerlerinin ¢ikarmi
kendi ¢ikarimiz gibi diisiinmek olarak degerlendirdigimizde ise, karsimiza
benmerkezcilik ¢ikar. Konfiigyiis¢iiliik’ e kadar dayandirilabilen <’ Altin Kural’’
olarak anilan ve ahlaki bir kanun olarak da ifade edilen ‘’Kendine nasil
davranilmasimi istiyorsan, digerlerine dyle davran’ kurali, 06zgecilikten ¢ok giiclii
karsilikliliga denk gelmekte, bu da bize yine bencilligi ¢agristrmaktadir. Her ne
kadar, temel bir kavram olarak basit goriinse de, 6zgecilik, anlasilmasi zor bir

kavramdir (Scott ve Seglow, 2007:2).

Ozellikle sosyal psikoloji icerisinde ve buna kiyasla daha az yer aldigi
sosyoloji, iktisat ve sosyobiyoloji literatiiriinde 6zgecilik, 1980 6ncesinde egoizmin
karsit1 olarak incelenmekteyken, 80’lerde, sosyal psikolojide 6zgecilige olan ilgi
azalmig olsa da 6zgeci karakterin varhigina, yardim etme davranismin altinda yatan
mekanizmaya, ¢ocuk ve erigskinlerde 6zgeciligin gelisimine egilen calismalara yer
verilmistir. Ayni zamanda 6zgecili§in biyolojik ve evrimsel temellerini arastiran
teorik ve ampirik ¢alismalar yapilmustir. Iktisat, politika ve sosyolojide ise, sosyal
ikilem meselesi etrafinda kamu mallarmin temini, 6zel-tiizel filantropi ve goniilliiliik
tartiyma konular1 olarak yer almaya devam etmektedir (Piliavin ve Charng, 1990:27).
Ozgecilik denildiginde, akla gelen bu terimler, ozgecilikle baglantili olsa da

ozgeciligin tam karsilig1 degildir.

Her ne kadar iktisadin kurucusu olarak goriilse de bir ahlak diisiiniirii olan
Adam Smith, digerini disiinen/gdzeten davranislart degerlendirirken, konuya
sempati kavrami ile yaklagmaktadir. Temelde David Hume’ dan etkilenerek ortaya
koydugu “’sempati’’ kavrami, Hume’ un yaklasimmin aksine Smith’e gore faydaci

bir bakis agisiyla sosyal refahi hesaplayan bir yapida degil, aktorde bir anda ortaya
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cikabilecek, icten gelen bir duygu olarak vardir ve 0zgeciligin, gorgii kurallarina
uygun davranis sergilemenin, iradenin, sosyal statii, takdir ve sayginin da temel tas1
olarak degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda Adam Smith, kendi ¢ikarmi gozetmek ile
otekinin ¢ikarini gdzetmeyi sempatinin farkli iki yan olarak diisiinmektedir. Ustelik
otekini gdzeten davranigin ortaya ¢ikmasi, bencillikte oldugu gibi 6zgiin degil, fakat
Otekinin ac1 ya da hosnutlugu karsisinda ortaya ¢ikan bir tepkidir. Yine buradan
hareketle, karsidakinin hislerini anlamak ve bir tepki olarak davramis tiretebilmek,
kendi hislerini yorumlamaktan daha zordur ve Otekinin yakinligi bunu
kolaylastiracaktir. Boylece, akraba segilimi ile ortaya ¢ikan 6zgeci davranis i¢in de
Smith, bize bir temel sunmustur. Sosyal yakinligin ortaya ¢ikaracagi daha 6zgeci ve
sempatik davranislar, bizi ayn1 zamanda sosyobiyolojik yaklagima yani kapsayici
uyumluluk (inclusive fitness) ve akraba-grup segilimi yaklagimma gotiirmektedir.
Sosyal yakinligin sempati ve 6zgecilik i¢cin dnemine bakildiginda, Smith’in 6rnegi,
zihin agicidir. Cin’de bir felakete —sozgelimi deprem- ugrayan halk igin,
tiziilinebilmektedir; fakat kisinin kendi parmagini kestiginde duydugu aci, daha ilgi

cekici ve fazladir.

Daha oOnce de Dbahsedildigi lizere Thomas Hobbes‘la beraber
degerlendirdigimizde, Smith’in sempati anlayisi, kendini digerinin yerine koymak
tizerine sekillenmekte ve Hobbes’ un aksine kendini digerinin durumunda hayal
ederek, kendi penceresinden bir bakis agis1 tiretmek amacini tasimamaktadir. Smith,

Hobbes’ un ortaya koydugu sempati anlayisini bencil bir sempati olarak
degerlendirmektedir (Khalil, 2001: 4-15).

White’in (2013) ortaya koydugu iizere, Adam Smith, sempati kavram ile
ayni duygular1 paylagmayi, Uluslarin Zenginligi ‘nde bahsettigi kendi ¢ikarma
hizmet eden bireye zorunlu bir tamamlayic1 olarak gormektedir. Davranigsal
iktisatgilar ise, bencil tercihleri Ozgecilik ve digerini gdzeten davranislarla
genisletmistir. Hatta 6zgeci davranisi acgiklamak icin, kavrami adalet ve esitsizlik
kavramlarini kusatacak sekilde ifade etmistir. Boylece, fayda fonksiyonu digerlerinin
davraniglarma yanit verecek hale gelmis yani stratejik bir boyut kazanmistir. Adalet

anlayisi ile kisasa kisas ilkesiyle karsilik vermek denkleme dahil olmustur. Buradan
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hareketle, kisinin adalet tercihi bile, firsat maliyetine dayandirilmistir (White, 2013:
33-35).

Ozgeciligi agiklarken bahsedilmesi gereken bir diger filozof ise Immanuel
Kant’ tir. Ozgeciligi modellerken, Kant’m ahlaki sistemi, bir yol haritas
sunabilecektir. Kant, homoeconomicus olarak adlandirilan iktisadi adamin
tercihlerini kusursuz odevlerle kisit altina almaktadir. Kant® i ahlaki sistemi ile
iktisadi bireyin aksine sonuc¢cu olmayan, toplumsal sorumluluklar1 fonksiyona dahil
eden O0dev anlayisma sahip birey ortaya cikabilecektir. White, Kant’in kusursuz
Odevleriyle, hicbir kosulda aksi olmayacak Odevleri, 6rnegin yalan sdylememek,
hirsizlik yapmamak gibi 6devler ile diger ddevleri yani evrensel kural olmasini
arzulayacagimiz duruma gore davranis iiretme kisitlarmi biitge ya da gelir kisiti
yerine koymay1 dnermektedir. Boylece tercihlerimizin egoistik bir ¢erceveden ahlaki

bir ¢erceveye dogru yonlendirilmesi denenmis olmaktadir (Akyildiz, 2008: 36-37).

Bir eylemi ahlaki yapan ve evrensel olarak her an her kosulda uyulmasmni
saglayan sey, Kant’a gore eylemin arkasidaki diisiiniis, “’1yi isteme’’dir. Sozgelimi,
sevgiyi dogal bir egilim olarak i¢cimizde tasiriz. Kimseden sevmesini buyuramayiz.
Fakat dogal egilimlerimiz ile deger yaratabilmemiz igin kendimizle miicadele
etmemiz gerekir; c¢iinkii spontan iyilik ¢izgisinde siirekli kalamayiz. Bu yiizden
baskalarma 1iyilik etmeye hazir olmak, yakinimiza duydugumuz sevgiden farkli
olarak, ahlaksal sevgiden kaynaklanmalidir. lyi isteme de evrensel ahlak yasalarina
uygun hareket etmeyi Ogrenen ve bilen iradedir. Burada, eylemi belirleyen,
kendimize yapilmasini istemedigimizi bagkalaria yapmamaktan 6tede, evrensel olup
olamayacagidir. Ozgeci eylem de Kant igin evrensel olabilecegi ve kisisel egilimlerin
Otesinde iyl istengle ortaya ¢ikabilecegi  Olg¢iide  degerlendirilmektedir

(Yavuzer,2017:109; Giines, 2016).

Temelde insan dogasi Tlzerinden tartisilan Ozgecilik kavram, faydaci
eksenden etik zemine tasinmistir. Kendi acisini dindirmekten itibar elde etmeye pek
cok ben merkezli sonug alabilmek icin digerkam eylem sergileyebilen kisiler icin

Comte, dini ve sosyal kurumlar1 arkasma alarak toplumu insa etme gorevinin
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baskalarin1 sevmekten gectigini salik verirken, Kant, evrensel iyiyi isteyerek kisisel

cikari alt ettigimiz 6zgeci bir toplum sunmaktadir.

1.1.Etik, Felsefe ve Dinler A¢isindan Ozgecilik Kavram

Aristo’nun insani “’toplumsal bir canli varlik’’ olarak tanimladigi giinden
bugiine toplumsal hayatin nasil sekillenecegi, aktoriin dogasi, digerleriyle olan
iligkisi, o giin felsefe i¢in modern ¢agda da iktisada kadar uzanan bir¢ok bilim dali
icin bir sorunsal olmustur. Platon ve Aristo, arkadaslik kapsaminda kisinin kendi
aleyhine arkadasi lehine eylemlerini tartismis ve bodylece 06zgeci bilesenleri
arkadashk kapsaminda degerlendirmistir. Aristo “’lyi insan kendisi i¢in mi yoksa
digerleri i¢in mi ¢alisir?’’ sorusuna yanit aramistir. Filozoflar, genelde bencilligi koti
olanla denk gdrmiislerdir (Scott ve Seglow, 2007:5). Iyi olann ve erdemin
arastirildigr Antik felsefe bugiine de ilham vermektedir. Platon’un insan dogasina
dair yapmis oldugu smiflandirma, O6nemlidir. Ona gore insan dogasi, iige
ayrilmaktadir. Bunlar, sagduyulu olan, bencil olan ve catigmalar1 ¢ézen taraflardan
olugmaktadir. Sirasiyla empatik/digerini diisiinen, egoistik/kendi ¢ikarmn1 diisiinen ve
catisma cOziicli olarak ifade edilebilmektedir. Platon, bu tasnifi, iki at ve bir at
arabacis1 benzetmesi ile nitelendirmistir. Boylelikle insan dogasinda, 6tekini gozeten

tarafin varligimi ortaya koymustur.

Erdem etigi ile tanman tinli filozof Aristoteles i¢in, iktisadi adam, erdem
tarafindan kontrol altina alinmas1 gereken saiklerle hareket etmektedir. Zevk pesinde
kogsmak ve acidan kaginmak, Aristoteles’e gore erdemsiz eylemlerin baslica
kaynaklaridir. Bu saikler her ne kadar dogustan gelse de zevkin {istesinden
gelebilmek erdemin esasmi teskil etmektedir. Iyi eylemi tercih etmek ancak, o
kosullarda en dogru olani iyi niyetle yapmak anlamma gelmektedir. Iyi bir eyleme
karar verme asamasinda Aristoteles, nicelik unsuruna da deginerek, gereginden fazla
ya da gereginden az olmamasina dikkat cekmekte, genel olarak bir orta yol arayigina
isaret etmektedir. Ana akim iktisadin da alt yapisini olusturan tercihe dayali se¢im
konusunda ise, arzulardan amaclara giden yoldan farkl olarak, her ne kadar amag-

arag iliskisine katilsa da, aklin yol gosterdigi arzular ve arzunun canlandirdig: akil
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yoluyla secimlerin yapildigini ileri siirmekte ve aralarinda tek yonlii olmaktan ¢ok

cift yonli bir iligki oldugunu vurgulamaktadir (Ross, 1993: 234-242).

Ayrica Aristoteles’in  adalet yaklagimi, kavramin Ozgecilikle olan
baglantisindan dolay1 bahsedilmeyi hak etmektedir. Aggozliiliigii 6zel bir erdemsizlik
olarak adaletsizlik sinifinda degerlendiren Aristo’ya gore, dagitimsal adalet,
yurttaglar arasinda onur ve servetin dagitilmasmna yoOnelik adalet olarak
tanimlanirken, bu en azindan iki kisi ve dagitilmasi gereken servetin varliina isaret
etmekte ve A ve B gibi iki kiginin sahip oldugu degerler arasindaki orana esit bir
dagitimi ifade etmektedir. Taraflarin goreli durumlarmin dagitimdan onceki gibi
olmas1 esasina dayanmaktadwr. “’Kisasa kisas’> ya da ‘’tit-for-tat’> olarak
kavramlasan karsiliklilik kavramini ise, dagitimsal adaletle degil degis tokus adaleti
ya da ticari adalet kavramlari ile iligkilendirmektedir. Daha dogrusu, burada adaletle
kastedilen bir erdem olmaktan c¢ok degis tokusu yapilan mallarin gercek
degerlerinden fazla sapmalarin1 Onleyen fiyat degisimini elinde tutan ekonomik

mekanizmada bir yonetici olarak degerlendirilmektedir (Ross, 1993:255-257).

Platon ve Aristoteles’in aksine, Niccolo Machiavelli, Thomas Hobbes ve J.J.
Rousseau insan dogasina dair kotiimser bir yaklagima sahiptir. Hobbes i¢in igbirlik¢i
davraniglar, gelecekte bir karsiliklilik beklentisi veya 06fkelenenler tarafindan
cezalandirilabilecek olma halinden kaynaklanmaktadir. Bencil isteklerin smirlarini
ancak toplumsal sozlesme belirlemelidir. Her ne kadar insan digerlerine karsi
duyarliliga sahip olsa da, insani iligkiler karsilikli fayda iliskisine doniisebilmekte, bu
da yozlagsmay1 beraberinde getirmektedir (Dovidio, Piliavin vd, 2012:15-16).

David Hume’ a gore, adaletin kdkeni, doganin insan ihtiyaglarini son derece
kit Slglilerde karsilamasmin yanmi sira, insanlarin bencil olusu ve comertliklerinin
sinirli olmasidir. Smirli kaynaklar ve smirli sempati bir araya geldiklerinde, hem
catisma hem de karsilikli yardima dayanan isbirliginin Oniine gececektir. Kant’in
bakis ag¢is1 da, bu noktada bireylerin kisisel egilimlerine ragmen bir denetleyici gii¢
gibi hareket edebilmelerini ve kamusal iliskilerde bu tiir duygular hi¢ yokmus gibi
davranabilmelerini saglayacak bir anayasanin nasil meydana gelecegi iizerine

olmustur (Lukes, 1998).
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Her ne kadar bireyler, otonomi ile kendi 6zgiir kararlarin1 arzu ve istekleri
dogrultusunda alabilecek olsa da, etik igin igine girdiginde, ayn1 otonomi bu kez
kisiye kendi arzu ve isteklerini reddetme giicli saglamaktadir Bu da kisi i¢in kendi
ahlaki yargilarini takip edebilme sorumlulugu anlamina gelmektedir. Boylece, aktor,
David Hume’un iddia ettigi gibi arzularmnin kolesi olmaktan uzaklasir (White, 2011:
20).

Kant’in “’Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi(1785)’" eserinde kendisine
basvurdugu Christian Wolff, kisinin digerlerine karsi gorevlerinin kendine karsi
gorevleriyle ayni oldugunu belirtmektedir. Wolff, digerinin ¢ikarin1 kendi ¢ikar1 gibi
diisiinen dolayisiyla empati gelistiren ve bir miktar maliyeti olan 6zgeci eylemlerin
bireylerin yetenek ve imkéanlar1 sinirinda kendilerini tehlikeye atmadan
gerceklestirmelerini uygun gormektedir. Digerlerini sevme olarak ifade edilen
ozgecilik, insanhig1 sevme fikrine dayanirken, bize faydasi olanlara duydugumuz
siikran1 ve bor¢lu olma halimizi de i¢ine almaktadir. Kant ise bir iist asama olarak
kategorik buyruk ile ahlaki gorev olarak gordiigii 6zgeciligi bir araya getirmektedir.
Bir rasyonel varlik i¢in digerlerine faydali olmak, kategorik bir gérevdir dolayisiyla,
digerlerine faydali olmamak irrasyoneldir. Birey, bir giin kendisinin de yardima
ihtiya¢ duyacagini diistinmelidir. Karsiliklilik, boylece rasyonel olani1 temsil

etmektedir (Scott ve Seglow, 2007:10-11).

Ahlaki duygular ya da 6dev duygusu varliginda, bir giidii olmadan da bir
eylemin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bir erdem giidiisii ya da ilkeye bagli olmadan
da ahlaki eylem sergilenirken, kisi bu erdem giidiisiiniin yoklugunda kendisinden
nefret edebilecegi gibi Odev duygusuyla da soz gelimi diiriist davranislar
sergileyebilir. Odevini yerine getirmekten &tiirii haz duyabilir. Aslma bakilirsa bir
eylem, erdem giidiisiinden kaynaklanmadig1 siirece gergekten erdemli olamaz.
Sadece eylemlere bakarak ve bunlari isaret olarak degerlendirerek, saygi duyulmasi
altta yatan giidiiyii agiklamayacaktir. Diirlist davranigin giidiisii, kisisel ¢ikar ya da iin
kaygis1 oldugunda, kayginin bittigi noktada diiriistliik de son bulacak demektir. Ana
akim iktisat ve evrimin bakis acismna gore Ozgecilik olarak ifade edilen eylemler

bdylece sadece sonugcu bir yaklagimla altta yatan motifleri agiklamakta ve 6zgeci
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eylemin bir erdemli eylem olabilecegini agiklamakta yetersiz kalmaktadir (Hume,
2009:321-322).

Ampirisizm geleneginin kuruculari olan Hume ve Adam Smith i¢in, ahlakin
kaynagini ahlaki duygular olusturmaktadir. Ahlaki yargilamalarimiz i¢in nedensellik
yerine diisiiniirlerin 6ne siirdiigii iizere duygularimzi kullaniriz. Insanligin
ulasabilecegi en yiiksek nitelikli deger ise, iyilikseverliktir. Bu kavram, sosyallik, 1yi
huyluluk, merhametlilik, comertlik, arkadaslik ve insancilligi kapsamaktadir. Hume
‘a gore, aile ve sosyal iliskiler sayesinde gelisen ahlaki duygularin tetikleyicisi
sempatidir. Hume, 6zgeci eylemi de sempatinin varligi ile agiklamaktadir. Burada
belirtilmek istenen nokta, Hume’un sempati kavrami ile Adam Smith’inki arasindaki
farkliliktir. Ikisi de ahlaki sempati iizerine kurmakta fakat Hume insanin bir
baskasina transfer ettigi duygular olarak nitelerken, Adam Smith’te sempati daha
cok kendini bir bagkasinin yerine koyma halini anlatmaktadir. Ayrica, Adam Smith,
0zgeciligi daha farkli bir yorumla, kisinin kendine ¢ok yakin olanlara kars1 kendini
feda etmesi olarak degerlendirmektedir ki bu da iyilikseverligin zayif motifi ve
komsunu sevmekten ziyade ahlaki duygu, sempati ve tarafsiz gézlemci perspektifini
icermektedir (Scott ve Seglow, 2007:12-14).

Adam Smith’e gore 6zveri, sempati ve ahlaki duygular, bir yardimseverlikten
cok daha kuvvetli egilimlerdir. > Komsunu Sev’’ 6gretisindense mantik¢1 vicdan ve
tarafsiz gozlemciye isaret etmektedir (Dibou, 2012: 21). Vermek ve takas, ticari
yiikkiimliliiglin yaninda, gelir, tiiketim ve refahla da iliskilidir. Burada, ihtiyagliya
vermek baglaminda dagitimsal adaleti saglama meselesi de devreye girmektedir.
Adalet ve esitlik ile ilgili herhangi kavrayis, bizlere baskalarmnin iyiligini diistinmek
anlaminda 6zgeciligi ima etmektedir. Bu tarafsizlik sdylemi, 6zgeciligi ¢agristirirken,
empati de desteklemektedir. Adam Smith’ in tarafsiz gozlemcisi de tiim bunlar1 bir
araya getirmektedir. Empati, tarafsizlik/yansizlik ile Ozgecilige evrilmektedir.
Faydacilik okulunun temsilcilerinden J.S. Mill de 6zgeciligin tarafsizligin bir sonucu
oldugunu kabul etmektedir ( Kolm, 2006: 10).

Iktisattaki tartismayr sekillendirmek igin temelde, etigi ikiye ayirmak

aydmlatict olacaktir. Bunlar, birbirine zit olan iki yaklasim, deontoloji ve
14



sonugculuktur. Deontoloji daha ¢ok Kantyen o6dev ahlakini bir eylemin
sonu¢larindan ziyade gorev, yikiimlilikler ve ilkelerini dnemseyen yaklagimdir.
Sonugculuk ise Ozellikle faydacilik yaklasimi ile Bentham’dan bu yana ana akim
iktisadin temel dayanagini olusturmaktadir. Faydacilik ya da yararcilik, yasamda tek
degerli seyi haz/mutluluk olarak gorse de, egoizmin sadece bireyin kendisi i¢in haz
iretmesi yaklagimmin aksine miimkiin olan en fazla mutlulugu tlretmeyi ahlakl

davranis olarak amaclamaktadir (Yildiz, 2012:135).

Her ne kadar Mill ve Bentham’la soyutlama diizeyi artan iktisatta
homoeconomicus dogmus olsa da, temellendigi sonucculuk etigine goére, birey kendi
cikar1 ile i¢inde yasadigi toplumun ¢ikarlarini birbirlerine uyusturabilmeli ve her
ikisinin ¢atistigit durumlarda da kendi c¢ikarlarindan fedakarlikta bulunmalidir.
Eylemler ancak tiim toplumun iyiligini gdzeten eylemler olduklarinda birey i¢in de
yararl olacaktir (Karakdse, 2012:154). Ayrica, Mill bireysel mutluluga ancak toplum
icerisinde ulasilabilecegini vurgulamaktadir. “’Herkes i¢in en yiiksek mutluluk’’
diisturuna dayanan Mill faydaciligi, bireylerin toplumun mutlulugu mu yoksa bireyin
mutlulugu mu sorusuna bireyin ikisine de esit mesafede olmasi gerektigi seklinde
cevap vermektedir. ’Komsunu kendin gibi sev’’ olarak ifade ettigi faydaci ahlak,
toplumun mutlulugu konu oldugunda, bireyin toplum faydasini gézeten bir davranis
sergilemek istediginde yalnizca toplumu amaglamasimi beklemektedir. Her ne kadar
bireyin 6zerkligine vurgu yapsa da, bireyin toplum i¢in de ¢alismasi gerektigini
boylece hatirlatmaktadir (Aydimn, 2013:156-157).

Rasyonel davranisin dogasi nedir sorusuna cevap arandiginda, ahlak ve
rasyonalitenin birbiriyle karsilikli baglar1 oldugunun diisiiniilmesi hususunda Smith
ve Hume da dahil ahlak filozoflarinin siipheleri vardir. Antik Yunan’a gidildiginde,
ideal Stoik ya da diger deyisle bilge adam icin ise ahlaki 1yi, gergek degere sahip tek
seydir. Bilge adam, arzularinin kdlesi olmadigi i¢in, sonsuza kadar mutlu ve en 6zgiir
kisidir. Burada akil, bireyleri ahlakli yapandir. Aydinlanma doéneminde olasilik
teorisinin ortaya ¢ikisiyla,  rasyonalitenin yeni vizyonu, bu kez sonradan
sonugculugun cesitli formlarina evrilecek olan ahlakla bir araya gelmistir. Buna

karsin 20. yiizyil smirli rasyonalite nosyonu, sinirsiz ve miikemmel rasyonaliteye
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tepki olarak dogmustur. Buradan hareketle, ahlaki davranisin sosyal davranis ile ayni
bilissel mekanizmalarla yonetildigine ve sadece zihin ya da karakter gibi tek bir yap1

ile degil sosyal ¢evre ve zihnin uyumu ile ikinci en iyi davranigin sergilenebilecegi
diistiniilmektedir (Gigerenzer, 2009:528-530).

1.1.1.Dinler Acisindan Ozgecilik

Bireyi de toplumsal hayati da idealize etmeyi ve mensuplarint kurtulusa
erdirmeyi hedefleyen din ve dini dgretiler igerisinde, insan dogasinin bir pargasi olan
Ozgeciligin  6nemli bir norm oldugu goriilmektedir. Bireyin karar alma
mekanizmasinda etkin bir referens olan din, 6zgeci davranigi makul sinirlar altinda
desteklemektedir. Musevilik’te ve Hristiyanlik’ta “Komsunu kendin gibi sev’’
Ogretisi, aslinda -kendine denk fakat daha fazla degil- seklinde bir oOlgiit
getirmektedir. Fakat bu verme ve fedakarhgin degersiz oldugu anlamma
gelmemektedir. Musevi risalelerinden Tractate Abot’ta dort tip insandan
bahsedilmektedir. Bunlar, ‘’benimki benimdir, seninki de senin’’ diyen ortalama
insan; ‘’benimki senindir, seninki benim’’ diyen kaba insan; ‘’benimki benim,
seninki de benim’’ diyen gergekten ahlaksiz insan ve ‘’benimki senin, seninki de
senin’> diyen gercek miiteddeyyin, dindar insandir. Anlasilmaktadir ki o6diil
beklentisi olmadan o6zverili bir fedakarlik gosteren ve alan degil sadece veren

bireyler, dindar bireyi temsil etmektedir (Neusner ve Avery-Peck, 2005:31-41).

Museviligin kutsal kitaplarindan biri olan Talmud’ da bagis gorevi ve
sorumlulugunu 6zgecilikle iliskilendirilebilen 8 basamakli “’Altin Merdiven’’

yaklagimi gelistirilmistir. Buna gore,

i.  En alt basamak, goniilsiizliik ya da pismanlikla vermektir. Kalbin degil
elin verdigi olarak ifade edilir.
ii.  Bu basamak, hosnutlukla verirken, aci ¢ekenin sikintisiyla orantili
olmayan bir vermeye isaret eder.
ii.  Bu basamakta, hosnutlukla ve ihtiyagla orantili olarak verme eylemi
gergeklesse de, kigiden talep edildigi takdirde olacaktir.
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Iv.  Hosnutlukla, orantili ve talep edilmeden veriliyor olsa da, bu kez de
ihtiyagl kiginin eline vererek, kiside aci verici bir utanmanin ortaya
¢ctkmasina neden olunarak yapilir.

V. Bagis alan tarafindan hayirseverin kim oldugunun bilindigi fakat
hayirseverin karsi tarafi bilmedigi, genelde atalardan gelen gizli bir
verde yapilan bagislart ifade eder ki, burada yoksul, eylemin farkina
vartlmadigim diistinebilecektir.

Vi.  Yine orflerden geldigi iizere, yoksulun evine yardim birakilirken,
haywrseverin ismi bilinmeyecektir.

Vii.  Daha yiiksek bir asamaya isaret eder, burada Kilise ya da benzeri
etrafinda iki tarafin da birbirini bilmedigi bir nevi kurumsallasmis bagis
gercgeklestirilir.

viii.  En yiiksek basamakta ise, baligi vermek yerine balik tutmayr 6gretmek
esastr. Fakirlige diisiilmemesi i¢in is kurmayt égreterek, onurlu bir
hayat stirdiirebilmesini saglamak anlamina gelir (Dovidio, Piliavin, vd.
2012:14).
[k bakista anlasilmaktadir ki, Musevilik’ in dini 6gretisinde, saf olmayan 6zgecilik
ve dolayl karsiliklilik gibi nihayetinde fayda elde edilen toplum yanlis1 davranislar,
alt basamakta, saf 6zgeciligin altinda yer almaktadir. Filantropi diizeyi ise goriilecegi

iizere en list basamakta yer almaktadir.

“’Komsunu kendin gibi sev’’ 6gretisine bir drnek olarak Incil’de gegen (Luka,
10:25-37) oldukca bilinen bir kissa “’lyi Samiriyeli kissas’” da merhamet, 6zveri ve
digerkamlik iizerine Hristiyanlik’in kapsayici tarafin1 ortaya koymaktadir. Hz.isa,
kissada kendisine sonsuz hayatin anahtarmi soran bir Yahudi’ye 6zetle yol kenarinda
darp edilmis bir adama yardim etmeden gegip giden bir kahin ve Yahudi’nin aksine
Yahudiler’in asagilik gordiiglii bir Samiriyeli’nin yardim ettigini anlatir. Burada
vurgulanmak istenen, sadece ihtiyagliya veya kendi cemaatine yardima izin veren,
cemaat digindakilerle goriigmeyi dahi yasaklayan Yahudi geleneginin aksine sonsuz
hayatin anahtarinin merhametle ihtiyaci olana yaklasmak ve herkesi komsusu gibi
gormek oldugudur (https://www.jw.org/tr/yayinlar/kitaplar/isa-mesih/yahudiyede-
hizmet/iyi-samiriyeli-meseli/). Ayni zamanda, bu 6greti, altin kuralla baglantili olup,
Tanr1’y1 sevmekten sonra gelen ikinci biiyiikk emir olarak ifade edilmektedir.
Boylece, Hristiyanlik i¢in toplum yanliligt ve 0zgeciligin Onemi ortaya
koyulmaktadir.
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Bu noktadan Islam’la devam edilecek olunursa, islmiyet’te toplum iiyelerinin
kendilerine, ailelerine ve topluma karsi, toplumun ve milletlerin de birbirlerine kars1
sorumluluklarinin altmin ¢izildigi gériilmektedir. Toplumun ihtiyagh kesimine karsi
sadece devlet degil bireyler de sorumlu olmakta ve bu sorumlulugun baslangis
noktas: ve onemi, Hz.Muhammed’in “’komsusu acken tok yatan bizden degildir’’
soziiyle sabitlenmektedir. Islam’in sartlar1 olarak amlan ve uyulmasi gereken bes
temel ibadetten birinin zekat olmasi ise, daha kurumsal bir yardimseverlik ve sosyal
dayanigma beklentisini gosterirken, goniillii igbirligini kurum haline getiren vakif
gelenegi de bat1 toplumlarinda modern zamanda filantropinin bir benzerini islami
toplumlarda tesis etmistir. Tamamen goniilliik ile verilen anlamina gelen sadaka ise,
yine Hz.Muhammed tarafindan insanin 6ldiikten sonra dahi sevabin1 almaya devam
edecegini belirttigi {ic seyden biridir. Zaten, islamiyet’in kitab1 Kuran-1 Kerim ile ilk
inen ayetlerden pek ¢ok kissaya ‘’kerem olmak’’ yani karsiliksiz vermek ve ikram

sahibi olmak, temel sayilmakta ve seref kaynagi olarak nitelendirilmektedir (Azid ve

Al Rawashdeh, 2017:13; Tekdogan ve Eraslan, 2017:197; Eliagik, 2016:29-30).

Ug tek tanrili dinin yaninda Hinduizm ve Budizm de dini inanglar arasinda
yikkselmis ve fazlasiyla 6zgecilik vurgusu igeren Ogretiler arasindadir. Hinduizm
yazininda bireylerin yerine getirecegi yukiimliiliiklerden olusan dharma, biitiin
varliklarm mutlulugundan zevk almak ve digerlerinin mutlulugunu artiracak
eylemler olarak ifade edilmektedir. Bedensel ve ruhsal egzersizleri barindiran yoga
ile de bireyler, kendilerini kolelestiren bencillikten uzaklasip, digerkdm davranmay1
ve Ozgeci eylemlerle dogru yolu ararken, eylemin sonuglarmi ve menfaatini
diisiinmemeyi 6grenmektedir. En 6nemli Hindu metinlerinden biri olan Mahabharata,
karsiliksiz iyilik yapani iyi insan olarak tanimlarken, bu insanin empati ile

digerlerinin hislerini anlayabilecegini salik vermektedir (Ozcan, 2018:288-289).

Benzer sekilde Budizm’de de kutsal metinlerde gegen karma yasasi, iyilik
yaparak kisilerin kotlikkten sakmmasi ve kadercilikten uzaklasip diinyay1
degistirebilmelerine vurgu yapmaktadir. Iyi davranis modelleri igerisinde yer alan
dort iyi davranis, kisinin kendisini, ailesini ve ¢evresini mutlu etmesi, kendi hakkiyla

kazandig1 zenginlikten bagista bulunmasini kapsamaktadir. Ayrica 6zgecil niyetle
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eylemi gerceklestirmek i¢in, eylemin gercek anlamini kesfetmek, engelleyebilecek
koti hislerin farkinda olmak ve akli saglikli sekilde kullanmak 6nem tasimaktadir.
Yine, bu inanigin gii¢lii temsilcisi Ghandi’nin pasif direnisi de diisman olmak yerine
Ozgecilik temeliyle ulagilabilecek giicii gostermektedir. Bunlarla birlikte, bir¢ok dini
diisiince ve sistemin temelleri, digerkamlik ve 6zgeci eylemlere dayanmaktadir
(Ozcan, 2018: 291-292).

Toplumsal yanlilik ve din arasindaki baglanti {izerinde bir uzlasma
olmamakla birlikte, s6z gelimi evrimsel a¢iklamalardan bir kismi, toplum yanhiligini
saglayan dini inan¢ ve davramglarin evrimsel adaptasyonla ortaya ¢iktigimni ve
genetik uyumu hatta ¢ok diizeyli segilimi dahi sagladigini 6ne stirmektedir. Kiiltiirel
farkliliklar ve dini diisiincelerin de farklilasmasi, buzul cagindan beri evrilen
digerinin diisiincelerine ve grup i¢indeki toplum yanlisi itibarina hassasiyeti hakkinda
¢ikarimda bulunmaya dair psikolojik egilimlerin bir {iriiniidiir. Sosyal 6grenme ile
isbirligi problemlerini ¢dzen inaniglarin ve kiiltiirel evrimle de uyumluluk saglayan
toplum yanlis1 dini diisiince ve davramslarin aktarildigi diisiiniilmektedir. Ozetle,
akraba temelli ya da dogrudan ve dolayli olmak {izere karsiliklilik temelli 6zgeciligin
kisitlar1 da dinin toplum yanlilig1 ile yumusamakta ve kiiltiirel yayilmasi neticesinde
daha istikrarl, biiyiik ve birbirini tanimayan isbirlik¢i bireylerden olusan topluluklar
ortaya ¢ikabilmektedir (Norenzayan ve Shariff, 2008:58).

Bu yapmnm temelinde toplum yanlisi itibar bulunmakta ve baglantisi
olmayanlar1 giiclii karsilikli igbirlik¢i baglar ile bir arada tutmaktadir. Anonimligin
azaltildig1 iktisadi oyunlarda toplum yanlis1 davranislarin artmast da buna bir
ornektir. Ayrica dini olanm avantaji, bir dogaiistii varlik tarafindan bireyin izlendigi
diistincesi ile sosyal bir izleyici olmasa da toplum yanlis1 davraniglarin ortaya
cikmasmi izleme maliyetini diislirerek saglayacak olmasidir. Biligsel olarak tam
zamaninda ulasilan bir tanrinin ve 6devlerin varlig1 diisiincesi ile inangh bir toplum
icinde yer alan birey, tamamen anonim bir durumda da toplum yanlh
davranabilecegine ve boylece sekiiler bir gruba gore daha dayanikli bir topluluk
ortaya ¢ikacagma inanilmaktadir. Bununla birlikte, sdzlesmeye dayanan sistemler,

otoriteler ve politikalar gibi modern sekiiler kurumlarin inga edilmesiyle aktif
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iiyelerinin en az bir dine mensup aktif tiyeler kadar bagis yaptig1 ve toplum yanlist
davranis sergiledigi, boylece sekiiler ahlaki otoritenin de dini olan kadar etkili oldugu

gozlenmektedir (Norenzayan ve Shariff, 2008:59-62).

Dindarlik ve toplum yanlis1 davraniglarin baglantisina yonelik genel olarak 3
teort vardir. Bunlar, dindar-toplum yanlis1 denkligi, genellesmis dindar toplum
yanlilig1 ve dindar cemaatciliktir. Denklikle ifade edilen dindar ile dindar olmayan
bireylerin toplum yanliliklarmin esit olabilecegi anlaminda iken genellesmis dindar
toplum yanliligi, alicidan bagimsiz olarak dindarlarin genelde daha toplum yanlisi
oldugu yonniideki goriisli ve son olarak dindar cemaatgilik akraba se¢ilimi benzeri
sadece kendi gruplarindaki diger dindarlarla toplum yanli eylemlerin gerceklestigi
yoniindeki goriisii tanimlamaktadir. Bunlara ek olarak, ateistlerin daha toplum yanlisi
oldugunu savunan goriis ile ateistlerin de kendi cemaatlerindekilerle daha toplum
yanlist olduklarmi dile getiren teoriler de bulunmaktadir (Everett, Haque ve Rand,
2016:1-2).

1.2.Sosyoloji ve Antropoloji icin Ozgecilik Kavram

Iktisadi davranislarin tek basma iktisadi 6gelerle agiklanmasi, hakim iktisadi
anlayisin bir sonucu olarak, Ricardo’dan bu yana tek gecerli yontem olmustur. Fakat
gliniimiizde anlasilan o dur ki ne yeterli ne de gercekei bir yaklasimdir. Davranigsal
iktisadin ¢ok disiplinli ¢aligma alan1 sunmasi, 6zgecilik gibi toplumu igeren, topluma
gémiilii bir kavrami incelerken bizlere sosyoloji ve 6zelde de iktisat sosyoloji ile bag

kurma imkani tanimaktadir.

Iktisat sosyolojisi, sosyolojiden aldig1 kurumlar, yapi, Kkiiltir ve giic
kavramlar1 151¢1nda iktisadi olaylar1 inceleyen bir alt daldir. 1970’lerden itibaren ana
akim iktisadi yaklagim, sosyolojinin alanina girerek, sug-ceza, evlilik, ayrimcilik gibi
konular1 matematiksel bir dil ve yorumla ele almaya baslamistir. Gary Becker’ in bu
analizleri ana akim iktisadin smirlarin1 genisletirken, sosyolojinin alanina girmis
olmaktadir. Oysaki iktisat sosyolojisi i¢in rasyonalite varsayimi analize Kkonu

olmazken, ancak sinirl rasyonel olabilecegimiz ifade edilmekte ve *’gomiiliilik’’
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kavrami 1s1ginda iktisadi davranis degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, iktisadi
davranig insan iliskileri ag1 igine gomiilidiir. Aglar, mikro yapilar1 anlatirken,
insanlarm birbirlerini tanimasi ve giivenmesine baglh olarak ortaya ¢ikarlar. Buradan
hareketle, bireyler veya gruplar arasindaki diizenli iliskilerden biri olarak iktisadi
iligkiler, aktorlerin karsilikli  davraniglar1 baglaminda ifade edilebilmektedir.
Durkheim’ a gore iktisadi davranig, insanlarin en fazla birka¢ asamada birlikte
etkilesim i¢inde oldukga kisa bir siireci hesaba kattigi, fakat gercekte ¢ok daha uzun
bir siirecin pargasidir. Karl Polanyi de yaklasimi genisleterek kaynaklarin tarih
boyunca Karsilikli bagimlilik ve yeniden dagitim ilkeleri dogrultusunda paylasildigini
one siirmiistlir (Kabas, 2012: 29).

Durkheim, sosyal dayanigmanin ahlaki diizen iizerine etkilerini ortaya
koymaktadir. Sanayilesmenin gerektirdigi sosyal dayanigmanin yeni temellerini
aciklamak ic¢in sosyolojiye rol vermeyi, yeni sosyal diizenin ahlaki temellerini
aciklamay1r amaglamistir. Sanayi toplumunda, sanayi Oncesi toplumuna nazaran
akrabalik baglar1 ve cinsiyet temelli toplumsal tabakalarm yerine gelismis bir
uzmanlasma ile gelismis bir karsilikli dayanismaya ihtiyag dogmustur. Sanayi dncesi
mekanik dayanismanimn aksine, artan karmasiklik ve topluma giiven ile gelismis
bireysel 6zerklik bir araya gelmekte ve organik dayanismayi agiklamaktadir (Kivisto,
2008:131).

Yine Durkheim, bireyi sosyal ve asosyal arasinda boliinmiis varlik yani homo
duplex olarak tanimlamaktadir. Birey, toplumun frenlenmesi gereken arzulari
tarafindan yonlendirilen bir varliktrr. Ihtiyag ve arzularinm tatmin edilmesi ile
toplum tarafindan istenen sorumluluk ve yiikiimliliikler, ¢cakismaktadir. Buradan
hareketle, 6zgecilik, kendini feda etme, ahlak otoritesine uyum ihtiyacindan ortaya
cikmaktadir. Toplum, bireylerin fedakarliklarinin bir alicis1 olarak goriiliirken,
odevler de bize emredilen ve arzulamamiz gerekendir (Dubeski, 2001:3). Durkheim’
a gore birey, entegrasyon kaynagi degildir, toplumu yaratan ve bireyci insan lizerinde
bask1 yaratmasi da dahil buna ¢aba harcayandir. Sosyallesme siireci, basarili ise,
birey degerleri igsellestirir, miras alir ve paylasir. Modern toplumlarda, sosyal

entegrasyon isgiiciinde degisen rollerden gelir. Eger, entegrasyon, basarisiz olursa,
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birey islevsiz kalir ve doyumsuz, acgozli istekleri neticesinde egoistik hale gelir ve
bu dezentegrasyon siireci homo duplex sayesinde ortaya ¢ikarken, toplumun bunu
regiile etmesi beklenir. Durkheim, Kant’tan alnt1 ile homo duplex’in sadece ayri
degil iki uc¢ olarak karsit oldugunu ifade etmektedir. Sonugta, zayif bagi olanlar
toplumda anomaliye neden olurken, kaybolmus hissetmkte ve intihar da
edebilmektedir. Kurallara, nizama, kimlige, kolektif bilince olan ihtiya¢ ve kolektif

eylem sosyal uyumu artirir.

Durkheim ‘m bakis agisina takiben, egoizm haddinden fazla bireycilik olarak
diistiniilirken, 6zgecilik bir sosyal birim icin gayri sahsilik, bireyin kendine kars1
ilgisinin olmamas1 ve sorgusuz sualsiz kendinden vazge¢me halini ifade etmektedir.
Sorumluluk, gorev ve gurur, azami Oneme sahiptir. Durkheim’a gore, toplum,
oncelikle bireyi kontrol eden ahlaki giictiir. Ahlak kurumu, ahlak bilinci, toplumun
idealleri, inanclari, diisiinceleri, aliskanliklar1 ve egilimleri sosyal normu olusturur.
Sosyal normlar, referanslarin paylasilan c¢ergevesi, davranmiglarin benzerligi ve
degismezligi, sosyal baski(rol zorunlulugu) olarak tezahiir etmektedir. Sosyal
baskimin bir pargas1 olarak, o6zgeci 6dil ve cezalandirmayr degerlendirmek
miimkiindiir. Baglayict ve igsellestirilmis olan sosyal normlarin, bdylece dissal

yaptirimlar1 bulunmaktadir (Dohrenwend, 1959).

Kant’mn insan dogasma itiraz eden ve kosulsuz kesin ahlak kurallarmnin
rasyonel temellerini arayan, ahlaki olmak icin dogal olanin iizerine ¢ikilmasi
gerektigini iddia eden calismalarmnin aksine, Durkheim, homo duplex’le kolektif
hassasiyetlerin varligm1 da g6z Oniinde bulundurarak, toplumun duygusal
temellerinin iirlinii olarak ahlaki kurallar1 ele almaktadir. Birey, i¢sel egoistik itkilere

sahiptir ve bir yandan da asosyal itkilerin 6tesine gececek kapasiteye sahiptir.

1.2.1.Sosyal Sermaye

Avci-toplayict toplumdan neolitik yagama igboliimii ve isbirligi, bazen biling li
gerceklestigi gibi, genler ve hiicrelerin diizeyinde oldugu gibi bilingaltinda biz fark

etmeden de organize olmaktadir. Kendiliginden ve tamamen dogal bir sekilde ortaya
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cikan tek organizasyon Tocqueville’'nin de vurguladigi gibi koylerdir. Bununla
birlikte, organizasyonun sorunsuz oldugu anlamima gelmez. Toplumsal sorunlari
tarim toplumuna gegis de ¢ozememistir. Ancak, kiiltiirel grup secilimi devreye girmis
ve toplumsal bilgi birikimini getirmistir (Wilson, 2015:108). Toplum {iyelerinin bilgi
birikimi, bu birikimin aktarilmasi ve uygulanmasi, neolitik yasamda kamusal bir
alanda olusurken, ekonomi de isbirligi ile miimkiin olmustur. Koylerin
diizenlenmesi, kanal yapimi, hayvancilik ve tarim ancak isbirligi ile ortaya ¢ikmistir.
Boylelikle, isbirlik¢i eylemlerin disa doniik anlatimi olarak sosyal ve politik
kurumlar ortaya ¢ikmis ve inanglarla biitiinlesen Yyasalar ve yasaklarla da
giiclendirilmistir (Childe, 2010:74).

Gigerenzer(2007) ¢alismasinda, bireylerin tipki dil 6grenmeleri gibi ahlak
icin de dogustan gelen bir kapasitelerinin oldugunu ifade etmektedir. Bu icgiidiisel
kapasite dogrultusunda, goz karari® ile ifade edilecek olursa, ahlaki davranislarin
kodlari, farkindalik eksikligi, tehlikeyi onlemek gibi temel kurallar1 olan birey, genis
aile ve topluluk koklerine bagh olmak ve ahlaki davranislarin yayilmasini saglayan
sosyal cevredir. Yine, psikolog Jon Haidt tarafindan Onerilen bagka bir
degerlendirme de fizyolojik bir kapasite olan tat alma tomurcuklarina benzer sekilde
ahlakla ilgili de evrilen bes kapasitenin oldugu yoniindedir. Bunlar, zarara,
karsiikliliga, hiyerarsiye, grup-iginde olmaya ve safliga hassasiyettir. Insan
topluluklari, din ve benzeri kurumlariyla bu yonelimler neticesinde bireysel olarak ve

genis aile ile toplum i¢inde ahlaki duygularmi sekillendirmektedir (Gigerenzer,

2007:187-188).

Toplumlarin bir araya gelmesi ve kurumlar1 olusturmasi, ortaya ¢ikan kiiltiir
ve bilgi aktarimi gibi tiim bu kavramlar1 bir araya getiren ‘’sosyal sermaye’’
kavrami, 6zgecilikle bagi olan ve son yillarda Diinya Bankasi’nin da onemsedigi
yaklagimlardan biridir. Kavrammin onciilerinden Putnam’a gore sosyal sermaye,

aglar, normlar, giliven, ortak ¢ikar icin koordinasyon ve isbirligini kolaylastiran

* Ingilizcesi “’rules of thumb’’ olan goz karar1 olarak cevirebilecegimiz terim, davranissal iktisatta
sik¢a bagvurulan ve karar vermenin bilissel temellerine deginen bir kavramdir. Teoridense genel
tecriibe ve pratikle edinilmis kilavuz olarak agiklanabilir(Concise Oxford Dictionary, 1996:1206,
Baloglu, 2000:221).
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sosyal organizasyonlarin Ozelligidir. Toplum igerisinde yatay iliskilerden
beslenmektedir. Rasyonel tercihlerle sosyolojiyi birlestirmeye ¢alisan ve Becker’la
da calisma yapan Coleman ise sosyal sermayeyi ti¢ farkli baslikla ele almaktadir.
Bunlar, sosyal g¢evrenin giivenirliligine bagli olarak beklentiler ve zorunluluklar;
sosyal yap1 genelinde bilgi akis1 kapasitesi ve etkin yaptirimlarla birlikte normlarin
varligidir. Coleman, daha c¢ok toplumun dikey orgilitlenmesine vurgu yapmaktadir.
Diinya Bankast’nin bakis1 ise, sosyal sermayenin bdlinemez, fiyatlandirilamaz
olmas1 ve grup iliskileri ile ortaya ¢ikmasi neticesinde kamu mali gibi goriilmesi
tizerinedir. Buradan hareketle, sosyal sermayenin artirilmasi yoluyla giivenin tesisi
ve buna ek olarak digerlerinin davranis1 hakkinda bilgi aktarimiyla (kdylerde ve
akraba gruplarinda c¢evresel gézlem giicli yiiksektir) bedavacilik ve asimetrik bilgi

probleminin de iistesinden gelinebilecegi diisiiniilmektedir (Unalan, 2015:3;8).

Aile tizerine bilinen ¢alismalarmin yaninda Becker, Coleman’la sosyal
sermaye iizerine de analizler yapmis ve en temelde digerlerinin eylemlerinden
dolayli olarak etkilendigimizden bunu gbéz ardi eden ana akim iktisat yazimini
elestirmistir. Dolayl1 etkileri olsa da eylemlerimizde bir hayli belirleyici olan kiiltiir,
sosyal yap1 ve normlarin iktisat yazininda yer almamasimi elestiren antropolog ve
sosyologlara da hak vererek, ‘’Social Economics, Market Behavior in a Social
Environment (2000)’* adl1 eseriyle katkida bulunmustur. Diiriist olmak, ebeveynlere
yasl bakimi verme gibi pek ¢ok seyin aile ve sosyal ¢evrenin ve hatta dedikodu gibi
iletisim kanallariyla ortaya ¢ikan sosyal baskinin sonucunda eylem haline geldigini
ifade eden eser, sosyal sermayenin fayda diizeyini yiikselttigi ya da azalttigini
gostermektedir. Sosyal sermayede digsal bir degisim bile farkli mallarin marjinal
faydalarini etkiledigi takdirde tiiketici davranislarinda da degisime yol agacaktir.
Bowlinge gitmek, Rolex saate sahip olmak, ige rahat kiyafetlerle gelmek,
demokratlara oy vermek gibi kararlar arkadagslarin ya da komsularin da bunlar1 yapip
yapmamalarindan etkilenecektir. Bu etkileri iceren sosyal sermaye, bu kez fayda
egrisinde bir malla tamamlayic1 bir iligkiye girebilecek, sosyal sermaye
yiikseldiginde mala olan talep de artacaktir. Ozetle, sosyal mnormlarin
icsellestirilmesi, baskalarmin incelemesine tabi olan bireysel davraniglar1 da kontrol

etmis olacaktir (Becker ve Murphy, 2000:34-37). Bu, ayn1 zamanda insan dogasinin
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0z saygi ve 0z yetkinlik gibi kavramlar1 dahi baskalarinin géziindeki kendisi ile

tanimlama halini yani Adam Smith’in tarafsiz gézlemcisini ima etmektedir.

Coleman, sosyal sermayenin olusmasinda bireyin temelde aile ile
etkilesimini vurgulamistir. ilk sosyallesmenin basladigi yer olmasi ve sosyal
kontrolle bireyin eylemlerini bi¢imlendirmesi agisindan aile onemlidir. Aile ile
cocugun kurdugu ilk iligkiler, bu iliskinin giiven ve hosgoriiye dayanmasi, iligkilerin
kuvveti ve genel anlamda da akrabalik ileride sosyal aglarin kurulmasmin da
temellerini olusturur. Isbirligi, giiven ve karsiliklilik normlarini bireye aktaran birim,
yine ailedir. Aile i¢i iliskiler, aile dis1 sosyal baglarla bir araya gelerek, giiven,
karsihiklilik, isbirligi ve yiukiimliiliikkleri ortaya c¢ikarirken, sosyal sermayeyi
yapilandirmig olmaktadir (Gok, 2016:884;886).

Aile etkeninin yaninda Coleman bireylerin rekabetin uygun oldugu ortamda
bile isbirligi yapmalarmin nedenlerini arastirdig1 calismalarinda, sosyal sermayenin
sosyal yapinin biitiin parcalar1 tarafindan kullanilabilen bir kamusal mal olarak
degerlendirdigini ve bu sayede kendi ¢ikarimi diislinen bireylerin rekabetten ziyade
bu sermayeden yararlanmak iizere isbirligini tercih ettigini belirtmektedir. Coleman’
a gore sosyal sermaye, bireylerin ¢ikarlarina hizmet eden sosyal iligkiler, iyiligin
gelecekte geri donecegi ve karsi tarafin bu sorumlulugu hissetmesi gerektigine dair
beklentiler ve iligkiler sayesinde denetim mekanizmasi olusturan ve yaptirimlarla

ayakta kalan normlardan olusmaktadir (Agcasulu, 2017:6).

Sosyal sermayeyi makro diizeyde inceleyen Putnam’a gore ise, karsilikliliga
dayanan giiven ve goniillii kuruluslarin varligit Amerikan toplumunda oldugu gibi
bireyleri bir arada tutan bir tutkal niteligindedir. Sosyal sermaye, dayanigmaci ve
aract olarak ikiye ayrilirken, kolektif ve bireysel getiriye dikkat cekilmektedir.
Dayanigmaci sosyal sermaye i¢in gereken kosullar, ag kapaliligi, yliksek yogunluk ve
giiclii baglar olarak belirtilirken, Trivers’in karsiliklilifa dayanan 6zgeciligini bizlere

cagristrmaktadir (Agcasulu, 2017: 11).

Karsiliklilik neticesinde giiven ve sosyal sermayenin yapilandigi ve bdylece

sosyal sermayenin aktdrler arasinda koordinasyonun iiretilmesini saglayan sosyal
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kaynaklar1 da kapsayacagmi ifade eden Bourdieu, sosyal sermayeyi bireysel ve
kolektif olan arasinda koprii olarak gérmektedir (Tiirk, 2015:143). Bunun yaninda,
Putnam ve Coleman’in aksine kolektif bir mal olarak gérmedigi sosyal sermayeyi
kisisel bir kaynak olarak degerlendirir. Ona gore sosyal sermaye, iliski aglar1 ve
bireyin bir gruba, ziimreye, aileye veya partiye aidiyeti ile ekonomik, kiiltiirel ve
sembolik sermayesinin biitliniidiir. Aidiyet yoluyla, birey grubun kaynaklarini ev
aglarmi karsiliklilik esasina dayanarak kullanir. Bu stireci kredi degerliligi kavrami
ile ifade eden Bourdieu’ ya gore, bireyler sosyal hayatta sorunsuz bir statii elde
edebilmek i¢in kredi notlarina ihtiyag duymaktadir. Bu ise dogru sosyal sermayeye
sahip olmaktan ge¢cmektedir. Bu baglamda, hediyelesme de toplumsalligin ileriye
dontik yatirimidir. Sosyal aglar, toplumda siirekli yenilenirken, bireyin sosyal
sermayesinin biiyiikliigiine gore bilgi degisimi i¢cin kendisine basvurulacaktir (Yarci,
2011:132).

Gergek hayatta iktisadi eylemler, 6nceden var olan sosyal aglar, kurumlar ve
kisiler arasi iliskilerle sekillenmektedir. Gergegin aksine ana akim iktisatta kisisel
¢ikarin1 diisiinen iktisadi adamin isbirliginden ve dayanismadan uzak yapisi ile
bedavaciliga uygun olarak kamu mala higbir katkis1 olmadan fayda elde etmesi
beklenmektedir. Bu sebeple de ¢agdas ekonomik iiretimin her asamasinda bireylerin
ortak harcket etmesi gerektigi gerceginden hareketle bazi aktorler kendi ¢ikarmi
diistindiigiinde, beklenen ortak ¢ikar elde edilememekte ve ekonomik sistem
cokmektedir. Sosyal sermaye, Olciilebilir ekonomik deger lireten fakat kendisi
Olciilemeyen giiven, dayanigma ve hosgoriiniin olusturdugu sosyal aglarin 6znel ve

ekonomik etkilerini de kapsamaktadir (Baskak ve Ones, 2010:253-255).

1.2.2. Hediye Kavram

Ozgeciligi antropolojik kdkenleri ile degerlendirmek istedigimizde karsimiza,
vermek ve hediyelesme kavramlar1 g¢ikacaktir. Kokeni icin bundan 40 bin yil
oncesinde list Paleolitik insanda aranabilecek olan baglantilara baktigimizda, alet
tasarimi ve Uretiminde ilerlemis ve avcilikta ustalasmis olan bu grup nispeten daha

ileri bir ekonomik ve toplumsal sistemi yansitacak bigimde daha kalabalik
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yasamaktaydi. Gilinlimiiz modern insanmin sahip olduklarina benzer olusum ve
kurumlariyla, pratik amagh ya da boyle bir amaca yonelik olmayan nesnelerin uzak
yorelere tasinmasina dair buluntular, birlikler ve ortakliklar kurmus olduklarini
gostermektedir. Degis-tokus yani ticaret, bir toplumsal yiikiimliilik bigiminde
yurtimektedir ve yiikiimliiliikkler, toplumlar1 birbirlerine baglayabilen toplumsal

baglar1 olusturmaktadir (Lewin, 2008:155-156).

Digerinin goziinde alicinin bir temsili olarak degerlendirilen hediye, iktisadi
bir meta olmanin da 6tesinde, etki, giic, sempati, statii ve hislere de araci olarak
gorev yapmaktadir. Toplumsal diizeyde, bir diigmanlik ya da ittifak ile ortaya ¢ikacak
risklerin bertaraf edilip, giivenligin saglanmasina dahi aracilik edebilmektedir.
Birimin bir digeriyle olan iliskisi, seylerin degisimi iizerinden kurulmaktadr. Tktisadi

olan ve toplumsal olan ige i¢ce ge¢mis haldedir (Schwartz, 1967:3-4).

Toplumsal iligkileri baslatan bir mekanizma olarak hediye degis-tokusu,
karsiliklilik normu tarafindan yonetilmektedir. Yapilacak yatirim ve maliyet ile
orantili olarak dagitimsal adalet anlaminda, verilen hediyeye karsilik gelen baska bir
hediye ile mekanizma siirdiiriilecektir. Hatta bu mekanizma karsilig1 verilemeyecek
nitelikte olan ebeveyn-c¢ocuk iliskisi igerisinde dahi varligini, ebeveynlerin verdigi
hediyeye maddi olarak karsilik vermek yerine ebeveynlerin beklenti ve kurallarina
uygun davranmak ile ikame edilmektedir. Hediyelesme, boylece bir tiirlii dengeye
gelmeyen bir Odemeler dengesi-bor¢ bakiyesi olarak toplumsal degisim

mekanizmasindan ¢ok iktisadi bir karaktere sahiptir (Schwartz, 1967:4-8).

Verilenden daha degerli bir hediyenin karsilik olarak gelmesi, alic1 taraf i¢in
rahatsizlik yaratirken, hediyeye karsilik gelmemesi ya da reddedilmesi, veren tarafin
adeta sahsiyetini kabul etmemek anlamina gelmektedir. Buradan hareketle, bir nesne

olmaktan ¢ok hediye karsidakinin goziinde alicinin temsilini ifade eder.

Verilen hediyenin karsiliginda her zaman bir hediye beklenmesi, hediyeyle
birlikte verenin ruhunun da eslik etmesi ve karsiligin1 bulmazsa bir tiir lanete
doniigsebilecegi vb. bircok atasoézii ile goriinen o ki, toplumsal iliskilerin

kurulmasinda, “’vermek’’ hayli énemli bir yere sahiptir. Oncelikle, yiikiimliiliik
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altina girenler, hediye yoluyla anlasma saglayanlar, bireyler degil, Mauss’un
ifadesiyle torel kisilerdir. Yiiz yiize gelen gruplari, sefleri temsil ederler. Karsilikli
solenler, ayinler, nezaket gosterileri ile biitlinlesilir, pazar burada 6nemli noktalardan
sadece biridir ve zenginliklerin dolasimi, uzun bir anlasmanm sadece ayrintisidir.
Yikimliliikler ve kars1 yiikiimliliikler, yerine getirilmesi tamamen zorunlu olsa ve
temelinde bu zorunluluk ve ekonomik ¢ikar olsa da, istege baglh olarak hediyelerle
yerine getirilmektedir (Mauss, 2005:206-210).

Bu yiikiimliiliikkleri “’potla¢’ olarak adlandiran Mauss, potlact iki unsurun
olusturdugunu ifade etmistir. Bunlar, zenginligin verdigi onur ve sayginlik ile
yetkiyi, tilsimi ve otoriteyi olusturan bu zenginlik kaynagmi kaybetme korkusuyla
hediye verme yikiimliliigiinii yerine getirmektir. Ayrica, 6nemli diger nokta,
potlacin bir hukuki ve ahlaki sistem gibi ¢alisiyor olmasidir. Hediye vermeyi ithmal
etmek ya da almamak, savas sebebi olabilecek ehemmiyettedir ve hediye veren kisi,
seyler iizerinden karsiligini almayi zorunlu hale getirerek miilkiyetini de devam
ettirmektedir. Miilkiyet o derece etkilidir ki, aldigmiz bir hediyeyi baska birine
hediye ettiginizde onun karsiliginda gelecek olan hediyeyi, ilk aldigmiz kisiye
vermeniz gerekir. Miilkiyet, tinsel bir baga sahiptir (Mauss, 2005:210-225). Besin,
kadm, ¢ocuk, toprak, is, hizmet, mevki, dini gérev kisacasi her sey, bir iletim konusu
haline gelir ve mevki, cinsiyet ve kusaklara gore dagilan klanlar ve bireyler arasinda

stirekli olarak degis-tokus ediliyormus gibi hareket etmektedir (Mauss, 2005: 227).

Potlacin asil amaci, insanlar ve toplumlar arasinda baris1 saglamaktir ve
degis-tokus bu anlamda, birinin ¢ikarina ve kar elde etmesine yonelik olmaktan
uzaktir. Armaganlar, toplumsal iliski kurmanin bir araci olarak, baska tiirli
birbirleriyle iliski kurmayacak birey ve gruplarin arasinda ittifak yaratmayi
saglamaktadir (Graeber, 2017: 55). Gliniimiizde anladigimiz anlamda bir miibadele
ve deger olmaktan ¢ok, ancak ‘’bagkalarinin goziinde’” ortaya ¢ikan degerin
sunulmasidir. Bir kisi, bir bagkasma yiyecek verip, karsiliginda deniz kabugu alirsa,
kisiye donen deniz kabugu, verdigi yiyecegin karsilig1 degil; onun araci oldugu
verme eyleminin karsiligidir. Bdylece, birbirini tanimayan taraflar olsalar bile,

baskasinin goziindeki haliyle veren taraf, adi ve eylemleriyle degerli olarak goriiliir.
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Metalarin miibadelesinin aksine, armaganlar, niceliksel bir esdegerlilik kurmak
yerine niteliksel iligkiler yaratmaya yoneliktir. Kendi kendini diizenleyen bir
piyasaya sahip olmayan bir toplumda, iktisadi sermaye yerine sembolik sermaye
(seref, itibar) edinmek daha 6nemlidir (Graeber, 2017:58;68;82).

Evrim bdliimiinde incelenecek masrafli sinyallesme teorisi ile birlikte
disiindiigiimiizde, gelenek ve orfe dayali olan karsilig1 beklenen etkin hediyelerin
aksine, giiniimiizde etkin olmayan ve genelde bir mesaji olan hediye verme, veren
icin bir maliyete sebep olan fakat es aday1 ya da olas1 is ortagi elde edebilme amacina
ulastiginda fayda saglayan bir sinyallesme mekanizmasina doniigmiistiir. Burada,
karsilik almaktan c¢ok, sinyal etkisi Onemsenir. Ayni dilden konustugunu
gostermenin, sadakat ve ciddi niyetin bir ifadesi olarak, karsiliinda bagka bir

hediyeden ¢ok iletisim kurmay1 amaglamaktadir (Camerer, 1988:182-183).

Antik anlamindan bugiine hediyeye farkli bir yaklasim sunan ve 6zgecilikle
ilgili iktisatta erken dénemde Titmuss (1971) tarafindan vyiiriitiilen ’Hediye iliskisi;
Kandan Sosyal Politikaya-The Gift Relationship; from human blood to social
policy’’ ¢alismasinin olduk¢a detayli anketleri ve donem istatistiklerini derlemesiyle,
Ozgeciligin modern toplumda nasil bir yeri olabilecegi sorusu ile ilgilenen ilk eser
oldugu soylenebilir. Kadimden gelen bir sosyal kurum olarak karsilikli verme ve
alma, hediye iliskisinin modern refah sistemi ile baglantilar1 var midir? Kan bagisi,
kan verme arzi ve kan alma talebi ile tiilketim mali olabilir mi? Bu sorularin yanitini
arayan eserinde Titmuss, parasal olmayan ekonomilerde sosyal aglar neticesinde
hediyelesmenin bir dagitim mekanizmasi oldugunu belirtmektedir. Ozgecilikle kol
kola anlatilan goniilliiliik ve kan bagis1 lizerine, yazildig: yila kadar yapilmis en derin
caligma olarak goriilen bu eserde, Titmuss, kan bagisinin hediyelesmeyle olan
farkliliklarin1 sdyle ortaya koymustur; kan bagis1 kisisel degil daha ¢ok fizyolojik
ihtiyaglara bir cevap arayisindadir. Bu yiizden siikran vb. duygular eslik edemez,
karsilik verilmesi i¢in bir sosyal yilikiimliiliik yoktur, hi¢gbir verici hediye karsiligini
beklemez, vericinin dogru bilgileri verme zorunlulugu vardir, verici i¢in kalic1 hasara
yol acan bir durum degilken, alic1 i¢in tam tersidir. Barry Schwartz’in da ortaya

koydugu tizere, hediye en basta kisiseldir (Titmuss, 1971:11-12; 74-75). Kan
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bagisinin hediyeden farklar1 ortaya konulmus olmasina ragmen, dolayli ve dogrudan
karsiliklilik temasi ve miilkiyete dair onceki atiflarla diisiindiigiimiizde, fizyolojik

olsa da hediye kurumunu ¢agristiran 6geler barindirmaktadir.

Titmuss’ un c¢alismasinda yer alan “’Neden ilk kez kan vermeye karar
verdiniz?’’ sorusuna gelen yanitlar, kategorize edilmis ve en 6nde 6zgecilik- yardim
etme arzusu gelmistir. ’Finansal bir getiri beklentisi olmadan, faydali oldugunu
bilmek’’, “’insanliga kiigiik bir katk1’’ ifadeleri, 6zgecilik bashgi altinda toplanmustir.
Bundan sonra, saglikli olduguna siikranlik duyma ifadesi olarak kan bagisi
yapilirken, tiglincii sira sebep, daha 6nce kan alan bagisgilarin bir geri 6deme niyeti
ile kan bagis1 yaptigini ifade eden karsiliklilik olarak belirlenmistir. Bunun yaninda,
ileride kendisi ya da ailesinden biri veya birilerinin ihtiya¢ duyabilecegi ithtimali ile
gelecekte karsiligini alabilmek beklentisiyle yapilan bagislar da karsiliklilik motifini
gostermektedir. Thtiyacn farkina varilmasi, besinci sirada gelirken, bunu 6dev hissi
takip etmektedir. Odev hissinin 6zgecilikten farklari, hem topluma kars1 sorumluluk
hissi hem de hayatin verdiklerine nispeten ¢ok azla karsilik vermenin yarattig1 utang
duygusu ile yapilmis olmalaridir. Ozetle, cevaplarin %80’i, kan bagismin toplumun

diger iiyelerinin ihtiyaclarma karst olan sorumluluk hissinden kaynaklandigini
gostermektedir® (Titmuss, 1971: 226-240).

Ahlaki yiikiimliiliikler, kolektif ilgi ve kisisel iligkiler iizerinden gevsek ve
maddi olmayan Odiilleri olan hediye sistemi, toplumu bir araya getirmektedir.
Hediye, ciktinin yeniden dagitimini etkiledigi icin iretimini de dogrudan
sekillendirmektedir. Boylece, piyasa dis1 ve ekonomik olmayan hiyerarsi ve prestij
gibi sosyal iligkiler, ekonominin ¢ekirdegine yerlesmektedir. Tiim bu iligkiler, ayni
zamanda kapitalist iligkilerin gelismesine karsin bir bariyer gorevi gormektedirler.
Diger yandan da iktisadi kurumlarin varhigi iktisadi olmayan bu iligkiler ile giiven,

taahhiit ve tanmirlik gibi iligkilerin varligiyla kurulmaktadir. Tabi, burada diiriist

® Karacan vd.(2013) nin kan bagiscilari ile yapilan galismasi sonucunda, Tiirkiye 6rneklemine iliskin
su tespitlere varilmistir; bagiscilarin ilk defa kan vermelerinde 6zgecilik yaninda, aile igindeki ihtiyag
bir motivasyon olmaktadir. Azimsanmayacak bir kisim bagisci ise (%21), kendi sagliklari igin faydali
bulduklarmi bildirmislerdir. Yaklasik yarisinin birden fazla bagis yaptig1 drneklemde goniilliigii en iyi
aciklayan motivasyonlar, kendi ¢ikar1 ve digsal sebepler olmustur ( dini faktorlerden, kampanyalara
benzer birgok etkiyi igermektedir). Ikinci sirada ise, icinde 6zgecilik de olan degerler ve ahlaki gérev
anlayisi yer almistir (Karacan vd. ,2013: 471-472).
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davranan ve sdzlesmeye uyan bireyler, arkadaslik vb. toplumsal iliskileri kurmay1

hedeflemek yerine kar amaci giitmektedir (Lapavitsas, 2003:32-40).

Buraya kadar hediye, yardim etme ve goniilliiliik gibi tim bu kavramlari
toplum yanlis1 davranis olarak toparlayacak olursak, siikran, 6z saygi tehditi ve
meydan okuma olmak {izere ii¢ psikolojik temelle kisaca yardim etme ve almayi
aciklamak miimkiindiir. Sosyal yasam icin bir yapistirici, bag olarak ifade edilen
aidiyetlik hissi, sorumluluk duygusu uyandirarak, ihtiyacliya yardimi tetikleyecektir.
Beraberinde alic1 taraf i¢in yine karsilikliligin duygu durumsal esiti olarak goriilen
bor¢luluk hissini getirmektedir. Alicinin bagis¢iyla arasinda iyi hisler dogarken,
Simmel’e gore karsiliklilik da minnettarliktan gelmektedir. Burada minnettarlik, alict
icin yardimin gerekliliginin yani sira, bagis¢inin algilanan niyeti, katlandig1 maliyet
ve digsal bir getiri bekleyip beklemedigi kisaca 6zgecilik kavrami ile ortaya
¢ikmaktadir. Bize yardim edene karsi bor¢lu hissederken, bizim i¢in endiselendigini
disiindiigimiiz bagis¢iya karsi minnet duyariz. Aksine 6zgeci yardim sonucu ortaya
¢ikan minnettarlik ve siikran, sadece karsiliklilik degil alicinin da daha comert
olmasini, {li¢giincii kisilere gosterecegi comertligi ve iletisimi de 6zetle genel olarak
yardim davramigmi artirrr. Tesekkiir edildiginde, bagis¢inin da yaptigir yardimin
degeri hakkinda siiphesi kalmaz. Seneca, bundan iki bin yil 6nce sosyal iliskiyi
tersine ¢eviren nankorliigi, cinayet, zorbalik, hirsizlik vb. bircok sugun kdkeni olarak
gormiistiir. Ozgeci yardim, minnettarlik ve siikran duygusu ile sosyal dayanisma

ortaya ¢ikar ve sosyal sermaye olusur (Nadler, 2015:308-309).

Bunun yaninda, 6zgeci davranis bir diger yoniiyle sadece aliciya degil gruba
da bir mesaj vermektedir. Gruba, kisa zamanda yardimin maliyetini karsilayabilecegi
giicte oldugunu gosterir. Grup disina verilen yardimla grubun nisbi avantaji ve
becerikli oldugu da gosterilmis olur. Mauss’un da arastirmalarinda ortaya koydugu
iizere hesapsizca verilen hediyeler, bu anlama gelir. Tocqueville’nin 19.yy politik
analizinde gii¢clii grubun avantajli oldugunu gostermek admna yardimlariyla zayif
grubu kendine bagimli hale getirmesi de boyle goriilmelidir. Grup i¢inde giiglendirici
olan 0zgeci yardim ve vermek, bir anlamda esitsizligi yiikselten ve yetersizligi

vurgulayan bir yapiyla kendi kendini tehdit eden bir yone de sahiptir. Balik tutmay1
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ogretmek de tiim bu sebeplerle daha az tehdit edici ve kabul goren halidir (Nadler,
2015:320).

1.3.Evrim Teorisi ve Ozgecilik Kavram

Rasyonaliteden sapmanin li¢ ana sebebi smirl hesaplama giicii, sinirl irade
ve smirli bencillik olarak toplulastirilabilmektedir. Armen Alchain(1950) ortaya
onemli bir soru atarak yeni bir tartisma baslatmistir. Piyasa gii¢leri, 6grenme ve
evrimin belli bazi kombinasyonlar1 bilissel kisitlamalar1 karar alma siirecinden
baglantisiz hale getirebilir mi? Diger bir ifadeyle, adaptif, kusurlu ve evrimsel bir
stire¢ neticesinde hayatta kalan firmalar ve hane halklari, rasyonel karar vermis gibi
goriinmezler mi? Buradan hareketle, klasik iktisat da gecerligini siirdiirmez mi? Bu
sorular, davramigsal iktisat¢ilar tarafindan siddetle karsi ¢ikilarak soyle cevap
verilmistir; ampirik veriler olduk¢a baskin sekilde, rasyonel olmayanlarin hayatta
kaldigi ve ekonomik ¢iktiya katkida bulunduklarim1 gdstermektedir. Buradan
hareketle denilebilir ki iktisadi adamin aksine, ger¢ek hayatta sinirli bencillige sahip
olan bireyler hayatta kalmaktadir (Radzicki, 2003:143).

Evrim teorisi agisindan bir konuyu incelemek istedigimizde, sadece bilimsel
yontemler degil tartismaya dinden, politikaya pek ¢ok egilim ve yargi katilmakta ve
dolayisiyla tarafsiz bir agiklama ortaya ¢ikmamaktadir. Hayatta kalma ve lireme
basarist agisindan degerlendirildiginde, digerinin ¢ikarina olurken bireye bir maliyete
neden olan 6zgeci eylem ancak bir akraba secilimi sonucu evrilebilecekken, baska
bir agidan baktigimizda hayatin temel yapi taslarinda dahi gozlemleyebilecegimiz

isbirligi, tiirlerin ve evrimin temelinde yer almaktadir.

Hayatta kalma miicadelesi ve evrim bencillik iizerine midir? O halde
yardimlasma neden bir erdemdir? Iggiidiisel olarak insan sosyallesme taraftari midir?
Yardimlagma, dayanigma ve isbirligi toplum i¢in iyi olana ulastirirken, 6zgecilik de
vardir diyebilir miyiz? Varsa, evrimsel kokeni nedir? Hem ana akim iktisat hem de
evrimsel arastirma i¢in bir davranigin kdkeni ve ona sebep olan motivasyonlar

inceleme konusu olmamaktadir. Ozgeciligi deger yonelimli agiklayan Schwartz da
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sunu eklemektedir; < “’Nasil bir toplum yanlist egilim genetik avantaj saglar?’’
sorusunun yaniti, digerinin ihtiyacinin algilanmasi ile harekete gegen bir
mekanizmay1 ortaya koymak amagli degildir’’. Oysaki davranigsal iktisat icin
insanlarin sadece bencil motifle eylemde bulunduklar1 varsayimi incelemeye deger
olup, ortaya atilan bu iddianin evrimsel kdkeni ve 6zgeci davraniglarin neden ortaya

cikabileceklerini aydinlatmak, dnemlidir.

Toplum, Adam Smith’in iddiasi ile hosgoriisiine giivenilemeyecek bireylerin
kendi ¢ikarlarmi diisiinmeleri neticesinde isbolimii ve uzmanlasma ile varlhigini
stirdiirebilecekken, aksi yonde Kropotkin’in savi ile bireylerin kendi disindakilerin
haklarin1 da kendine esit gordiigii, karsilikli yardimlasma ve dayanigsma bilincine
dayanmaktadir. Bdylece toplum iktisadin da temel amaci olan bireylerin
mutlulugunun herkesin mutluluguna bagli oldugu duygusu ile adalet ve hakkaniyet
duygulariyla temellenmektedir. Toplu halde yasam, hayvanlar alemi i¢in bir istisna
olmaktan Ote evrimsel siireglerle isbirligi bir kural halini almistir. Boylece igbirligi
yalnizca i¢glidiisel ya da fiziksel olmaktan ¢ikip, diistiniilmiis bir hal almakta ve bir
ihtiyacin (¢ogalma, gog¢, avlanma vb.) karsilanmasina 6zel olarak iist omurgalilarda
isbirligine basvuruldugu goézlenmektedir. Hayatta kalma miicadelesine yonelik en
giiclii silah, toplu yasam ve isbirligidir. Dil, taklit ve deney birikimine sahip olan
sosyal hayvanlarin zekad gelisiminin de iist diizey oldugu dolayisiyla yasam igin
donanimlarinin gelismis oldugu gozlenmektedir. Buradan hareketle, sosyal duygular

ve adalet de bir aligkanlik olarak evrimin temel faktorleri arasinda yerini almaktadir

(Kropotkin, 2013).

Kropotkin(2013)* e gore, topluluk olarak yasamanin temel sarti, kolektif
adalet anlayisinin gelismesidir. Avantajlart kotiiye kullanan bir bireye toplum,
bireyin haklarmim korunmasi i¢in miidahale edebilmelidir. Bir kirlangi¢ ya da turna,
goc ettikten sonra dondiigiinde daha once yapmis oldugu yuvasina yeniden
yerlesirken, tembel bir ser¢e yuvayi sahiplenmisse, ser¢e grubu miidahale etmektedir;
sirekli isbirligi goriilen kuslar ve memelilerde isbirliginin dayanagi sempatidir.
Yarali bir gelincigi tasiyan baska bir gelincik, kor bir pelikani kirk bes kilometre
mesafeden getirdigi balikla doyuran bagka bir pelikan, gelisen zeka ve sosyalligin bir
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iiriinii olan merhametin varligma dair ¢arpict 6rneklerdendir. Merhametin varligi,
aynt zamanda daha yiiksek ahlaki duygularin gelisimine de isaret etmektedir
(Kropotkin, 2013:63-64).

Davranigsal iktisatta 0zgecilik kavrami ile 6diil beklentisi olmadan, bazen
bireye maliyeti de olabilecek, digerinin refahini artirmaya yonelik eylemler ele
alimirken, sosyal psikolojide buna ek olarak digerini diislinen eylemlerin empatik
endiseden kaynaklandig1 belirtilmektedir. Evrimsel agidan biyologlar altta yatan
motifleri incelemediklerinden bireye maliyeti olan ve digerinin tiirlinlin hayatta
kalmasini, ¢ogalmasini ve gen aktarimini saglayan tiim davraniglar1 6zgecilik olarak
degerlendirmektedir (Dovidio, Piliavin, vd. 2012:35). Buradan hareketle, 6zgecilige
niyet edip etmedigi 6nemli degildir. Ozgeci davranisin altinda yatan bir neden olarak
empati, filogenetik bakimdan memeli ve kuslara kadar dayanmaktadir. Digerlerinin
duygusal durumunu fark etmek, paylasilan temsilleri otomatik olarak etkinlestirir ve
gozlemcide eslesen bir duygusal durum ortaya ¢ikmaktadir. Digerine yonelik endise
ve perspektif alma ile karmasik formlara doniismektedir. Empati mekanizmalarinin
dinamikleri, aynt zamanda akraba secilimi ve karsiliklilifa dayali 6zgecilik

formlarmnin tahminleri ile de ortiismektedir (Waal, 2008:279).

Hayvanlarda ig¢sel 6zgeci egilimlerin gelismesinin 6zgeci ve hilekarlarin
tanind1g1 yalitilmis gruplarda evrimlesecegi one siiriilmektedir. ’Yesil sakal 6zveri
etkisi’’ olarak ifade edilen etkiye gore, bir gen kendi geninin kopyalarini yesil sakal
benzetmesi gibi bir dzelligi ile taniyabilecektir. Ozgeci bir gene sahip birim, 6zgeci
eylemleri dolayisiyla anlasilabilecektir. Eger A bireyi, baska birini bogulmaktan
kurtarirken, bogulmak {iizere ise, ‘’suya atla ve A’y1 kurtar’” diyen gen, digerinin A
ile ayn1 genleri tasima olasiliginin ortalamadan yiiksek oldugunu gdstermektedir. A
bireyinin bir bagkasini kurtarma eylemi, boylece yesil sakala es deger bir etikettir.
Sonug olarak birey, kopyasmi tanimis olur; genelde yakin akrabalarla boyle bir
benzerligin oldugu diisiiniiliir ve anne baba Ozverisi de bu cercevede
aciklanabilecektir. Tiim popiilasyonda ender bir gen bile olsa 6zgecilik geninin aile

icinde yaygin olmasi beklenmektedir (Dawkins, 2001).
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1.3.1.Kapsayici1 Uyumluluk

Darwin’de de ima edilmekte olan akraba secilimi diger adiyla kapsayici
uyumluluk, Hamilton Kurali ile ifade edilen ve William Hamilton tarafindan 6zgeci
davranigin evrimine iligkin gelistirilen ilk yaklasimdir. Kisaca 6zetlenecek olunursa;
bir °Gg’’ gen ¢ifti diisiinelim. Bunlardan, “°G’’ 6zgeci davranisa neden olurken,
“g”’yi islevsiz bir gen olarak ele alalim. Nihai sebebin en uyumlunun hayata kalmasi
prensibi oldugunu bilerek devam edersek, bireye degil de “°G’’ geninin yayilmasi
icin °G’’ genine faydasi olan bir durum, 6zgeci eylem ile sonuglanmalidir. Bu da
ancak, davranisin sonucunda, gen havuzunun kendisine gére daha yogun G geninin
ortaya ¢iktig1 bir gen havuzuna sebep olmasi ile miimkiin olmakadir. Bunun
olabilmesi i¢in de etkilenen bireyin sadece 6zgeci bireyin bir akrabasi olmasi
gerekmektedir. Boylece, ayn1 G genini tasima olasiligi, artmakta ve Ozgecinin
dezavantajina oranla davranisin yararinin yeterince yiiksek oldugu durumda, 6zgeci
gen yayilmaktadir. Aksi halde ise, seyrelme gozlenmektedir. “’r’’ derecesindeki
akrabanin kazanci, 6zgecinin kaybindan ’k’’ kez biiyiikse, bu davranisa neden olan

genin pozitif se¢ilimi i¢in kriter, <> k > 1/r “’dir (Hamilton, 1963:354-355).

Kiz ya da erkek kardesler arasinda 6zgecilige neden olan genin segilmesi igin,
elde edilen kazancin kayiptan en az 2 kat fazla olmasi gerekmektedir (kardesler
arasmdaki akrabalik diizeyi r=1/2dir). Uvey kardeste ise, bu oran, 4 katindan fazla
olmasmi gerektirmektedir. Genetik diizeyde getirilen agiklama, konu bir kusun avciy1
fark etmesi iizerine Otmesiyle, diger kuslara verdigi mesajin yaninda kendisini
tehlikeye attig1 6zgeci davranisi agiklamaya geldiginde Hamilton, bunun ancak iki
kosulda ortaya ¢ikabilecegini dne siirmektedir. IIki, riskin ¢ok hafif olmasi, ikincisi
ise, bu komsuya yardim davranisinin aslinda komsularin ¢ok uzak baglantili olmayan
komsular olduklar1 durumlardir. Genotip-yeniden iiretimi durumunda, O6zgeci
genlerin segilmesi, mevcut gen havuzuna alakasiz genlerin de girecegi ihtimaliyle ve
akrabalik iligkisi azaldik¢a bu ihtimalin daha da artmasiyla ¢ok gii¢lii bir secilim

siirecine girememektedir. Boylece, gen diizeyinde dogal secilimde 6zgeci davranigin
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evrimi, Hamilton’a gore ancak akrabalar arasinda etkin bir stirectir (Hamilton, 1963:

355).

Hamilton’un akraba se¢ilimi modeline bireylerin dogrudan kendi soylarindan
gelmedikleri halde tiiriin diger {yelerinin yararina kendisinin zararina olan
davranislarda bulunmalar1 halini “’kapsayicilik’’ ile modele dahil edilmistir. Sewall

€999
r

Wright tarafindan gelistirilen ve iliski katsayis1 olarak ifade edilen katsayisi ile
genetik baglantinin ifade edildigi modele sonradan, fayda ve maliyet eklenmis ve
dogal sec¢ilimin uyumu maksimize ettigini ve ancak bu halde 6zgeciligin secilecegini
iktisadi agidan da su sekilde ortaya koyulmustur; r * b > ¢ . Burada, b ile elde edilen
fayda temsil edilirken, ¢ maliyeti ifade etmektedir. Hamilton kurali olarak
adlandirilan bu esitlikle, 6zgeciligin maliyeti Ozgeciye olan faydayla telafi
edilmelidir. Maliyeti tazmin eden fayda, ayn1 kandan akrabalar1 tarafindan
cogaltilmalidir ki bu akrabalarin 6zgeci geni tasima olasilig1 vardir. Akrabanin séz
konusu geni tasima olasiligi, r ile orantili olup, bu nedenle de fayda r ile
agirhiklandirilmaktadir (Dugatkin, 2007:1378). Ozetlenecek olunursa, Dawkins’ in
etkileyici bakis agis1 ile her birimin genleri i¢in birer hayatta kalma makinasi oldugu
disiiniiliirse, 6zgeciligin evrimlesmesi de ancak birimlerin kendi genlerinden

tastyanlara 6zgeci davranacagi akraba secilimi yani kendi genlerinin kapsayici uyum

basarisini kendi lehine artirabilmesi ile ortaya ¢ikabilmektedir.

1.3.2. Karsihkh Ozgecilik

Hamilton’n ayn1 lokustaki alelin barindirdigi 6zgeci gen lizerinde tanimladigi
Ozgeciligin aksine farkli lokuslardaki farkli alellerin icerdigi Ozgeci genler
dolayisiyla ortaya ¢ikan 6zgeci davraniglar, Robert Trivers (1971) ‘in karsilikli
Ozgeciligin evrimini gelistirmesiyle anlasilir olmustur. Hominidlerden bu yana
karsilikli 6zgeciligin varligma deginen Trivers, Hamilton’un aksine 06zgeciligin
segilmesini ayn1 lokustaki ayn1 alele baglamadan agiklamaktadir. Ozgeci olmayan
homozigotlara nispeten 6zgeci homozigotlarin ortalama faydasi digerlerini astig1
stirece Ozgeci aleller secilecektir. Birimler, farkl lokuslardaki farkli allelerin

motivasyonuyla 6zgeci davranabilmektedir. Trivers’in modeli, farkl tiirler arasinda
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Ozgecilik yanli degisimi desteklemekte ve boylece bireylerin tanimadiklari
digerleriyle olan isbirligini ve 6zgeciligini agiklamakta Hamilton’dan daha basarili
olmaktadir. Fayda-maliyet karsilagtirmasi neticesinde 6zgeci davranis su durumlarda
tercih edilebilecektir; Ozgecilerin yasamlart boyunca bircok 0Ozgeci durumla
karsilagmasi, kiigiik bir grupta tekrar eden etkilesim ve bir 6zgeciyle daha
karsilagildiginda simetrik olarak fayda ve maliyetin karsilastirilmasi. Bu kosullara
eslik eden biyolojik parametreler de uzun yasam siiresinin varligi, diisiik yayilma
orani, yiksek karsilikli bagimlilik, ebeveyn bakimi (genelde asimetriktir), zayif

egemenlik hiyerarsisi, (hiyerarsiye uygun olmasa da) savasta yardimdir.

Bircok kiiltiirde gozlendigi iizere insanlarmm karsiliklilik esasina dayanan
0zgeci davraniglarinin se¢ilimini agiklarken, bu davranislar1 alt1 sekilde incelemek
miimkiindiir. Ilki, akraba secilimidir. Ikincisi, yakin akrabalar arasmda karsilikli
ozgeciliktir ki; aslinda ifade edilen, c¢ok yakin akrabalar arasinda karsilik
beklentisinin distiiglidiir. Yasa baghlik ise, yas arttikca azalan lireme kabiliyetine
karsilik 6zgeci davramiglarin getirdigi faydadan daha az yararlanmak anlamia
gelmektedir. Hile durumunu ise yazar, hileyi briit ve iistli kapali olarak iki sekilde
tartigirken, briit, 6zgeciligi tamamen karsiliksiz birakmak anlamina gelirken, iisti
kapali olan daha aziyla karsilamak anlamindadir. Karsilikli iligkilerin sayisi, bir
organizma grubunun alt gruplara ayrildiginda, alt gruplar i¢inde karsilikl iligkilerin
sayisinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Bir hileci varken, birey tercih edilen
Ozgeci gruba girme imkanina sahipken, iiretken gruplarda olabilmek i¢in de rekabet
dogacaktir. Birey, grubunu degistirerek hileciyle karsilasma oranini diisiirmeye
calismaktadir, benzeri hareketler avci-toplayici gruplarda gozlenmistir. Trivers’e
gore, 6zgeci olmayan fayda da karsilikli bagimliliga sahip gruplarda grubun iiye
sayist ile pozitif iliski i¢indedir. Dolayisiyla, 6zgeci olan da hayatta kalmay:
desteklediginden segilecektir. Grup, optimum say1y1 astigindan 6zgeci davranislarin
elendigine dair bir kanit da heniiz bulunmamaktadir. Insan 6zgeciliginin faydasi ise
dogrudan karsilikliliktan gelmektedir (Trivers, 1971: 45-47). Bahsedilen 6zgeci
isbirligi/yardimlagsmanin se¢ilmesi, aslinda uzun donemde aktoriin uyumunu artiran
ya da fayda sagladigi bir davranig olmasi dolayisiyla, goriiniirde 6zgeci olsa da

gercek anlamda 6zgeci degildir.
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Ozgecilik icin evrim teorisinin sinirlarmi genisleten iki yaklasim vardir.
Bunlar, akraba secilimi ve karsilikliliktir. Bu smirlary, bireylerin tanimadiklari
digerlerine neden 6zgeci davrandig1 hususunda genisleten Axelrod (1981) © un ¢okca
bilinen deneyi, gostermistir ki birimler arasinda ancak karsilikliliga dayanan bir
ozgecilik ve igbirligi evrim tarafindan segilebilecektir. “’Tit-for-Tat (TFT)/kisasa
kisas”’, Axelrod’un ¢aligsmasinda ¢esitli ¢evrelerde kazanan olmakla birlikte, mutant
genler tarafindan da istila ve somiiriiye kars1 direng gosterebilmistir. Mahkumlar
¢ikmazi ile turnuva diizenleyerek oyun teorisyenlerinden biyologlara uzmanlar
tarafindan altmis iilkede yapilan deneyde, turnuva halinde 200 hamle genisliginde ve
Markov zincirinden Bayesyen analize kadar yiiksek sofistike stratejiler de dahil pek
cok strateji arasindan, etkileyici bir sekilde TFT istiin gelmistir. Oynatilan

mahkumlar ¢ikmazi, 6zetle su sekildedir;

Tablo 0.1 : Axelrod(1981) Mahkumlar Cikmaz

Birinci Oyuncu
Ikinci Oyuncu | Isbirligi Itiraf Et
Isbirligi R=3 S=0

(Karsilikli isbirligi igin 6diil) (Somiiriilenin kazanct)
Itiraf Et T=5 P=1

(itiraf etme istahi) (Karsilikli itirafin cezasi)

Kaynak: Axelrod Robert, William D. Hamilton, The Evolution of Cooperation, Science, New Series,
S. 211, c. 4489., Mar. 27, 1981, s. 1390-1396.

Bireylerin bir daha karsilasmayacaklar1 tek asamali bir oyunda, *’Itiraf Et>* stratejisi
her zaman evrimsel stabil stratejidir. Birgok biyolojik durumda dahi birimler, tekrar
bir araya gelirler ve bdylece, strateji, etkilesim gegmisinin bir fonksiyonu olur. Iki
bireyin tekrar bir araya gelecegine dair bir olasilik katsayis1 “’w’’ olarak belirlensin.
Herhangi bir “’w’’ diizeyinde yine itiraf etmek stabil strateji olacaktir fakat yeterince
biiytik bir “’w’’ diizeyinde farkl stratejiler de ortaya ¢ikacaktir. Oyunculardan biri
isbirligi yaptiginda, diger oyuncu i¢in iki se¢enek vardir; itiraf ettiginde, isbirligine
gore daha biiyiik kazang saglayacaktir (T> R). Dolayisiyla, itiraf etmesi beklenir.
Yine, oyunculardan biri itiraf ettiginde, diger oyuncu igbirligine giderse, somiiriilen

olarak bir kazang elde edemezken, karsilikli itiraftan bir kazang elde edebilecektir
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(P>S). Dolayisiyla, diger oyuncu ne yaparsa yapsin itiraf etmek, isbirligi kadar karl

n—1

olmadig1 halde stabil strateji olacaktir. “’n’’nci etkilesim sirasinda, w agirlikla,
TFT karsiliginda TFT hamlesinin gelecegi durum, isbirligi lizerinden dolayisiyla R
ile hesaplanacaktir. Her hamle i¢in; R + wR + w?R .... seklinde kisaca R / (1-w) ile
hesaplanacaktir. Hep itiraf hamlesinde ise, ilk hamlede T ve ardindan P kadar kazang

olacak ve asagidaki kosul gerceklestiginde, TFT ye kars1 gelemez;
R/ (1-w)> T + wP/(1-w)
w>(T-R)/(T-P)

Buradan hareketle, TFT, “’w’’ nin biiylikligiine yani etkilesimin devamliliginin
olasiligina bagl olarak evrimsel stabil strateji haline gelir. Isbirligi, akrabalar
arasinda gelismeye baslasa da, buna dair isaretler izlenerek devam eder. Isbirligine
karsilik olarak isbirligi ile yamit veriliyorsa, bu olumlu isarettir. Isbirligine yanit,
olumsuz oldugunda aradaki baglanti1 diisik ya da siipheliyse, bencil davranmak
avantajli hale gelir. Karsiliklilik kosulu saglandigi miiddetce, birbirine yabanci
olanlar arasinda da isbirligi kurulacaktir. Baglant1 olmasa da karsiliklilik temelinde
isbirligi ve Ozgecilik ortaya cikabilecektir. Her kosulda avantajli olan itiraf et
stratejisini agmanin yolu, akrabalik olabilecegi gibi, bir kiimede isbirligi yapanlar az
olsa bile etkilesimin biiylik cogunlugunu olusturmalar1 halinde karsilikliliga dayanan

ozgecilik, varligini koruyacaktir (Axelrod ve Hamilton, 1981: 1392-1394).

Axelrod, kisasa kisas stratejisinin basarisin1 acikligi, iyi niyetli olmasi,
misillemeci yapisi ve bagislayiciligma baglamistir. Buna gore kisasa kisasa stratejsi,
Misillemeci yaniyla karsi tarafi hilede 1srarci olmaktan caydirirken, bagislayicilikla
karsilikli dayanismay1 tetikmekte ve agikligiyla da kolay anlasilir olmasimi
kastetmektedir. Tiim bunlar neticesinde, kisasa kisas uzun vadeli isbirligi ve

dayanigsmay1 saglamaktadir (Ridley, 2011: 80).
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1.3.2.1.Dolayli Karsiliklilik ve Masrafli Sinyallesme Teorisi

Karsilikli 6zgecilik modelinin altinda sayilan diger yaklasimlar da dolaylh
karsiliklilik ve masrafli sinyallesme teorisidir. Bu yaklasimlarda, sadece 6zgeci
eylem sonucunda fayda saglayandan degil, ayn1 zamanda yardimseverlerle baglantili
olmak isteyen ve yardim etmek isteyen digerlerinden de gelecekte yardim
beklenmektedir. Giiglii karsilikliligin aksine bire bir etkilesim sonucunda gelecek bir
karsiliktansa uzun donemde farkli taraflardan gelebilecek bir karsilik, dolayh

karsiliklilik olarak anilmaktadir.

Akraba secilimi, grup se¢ilimi vb. yaklagimlarin aksine, yabancilarin isbirligi
yapmasi ve birarada toplumu olusturmalari, daha 6nce sosyal olduklar1 bilinen fakat
genetik baglantilar1 olan 6riimcekler, karincalar ve termitlerde dahi rastlanmamakta
bu nedenle de oldukga ilgi ¢ekici bir konu olmaktadir. Evrimsel biyoloji agisindan
akraba olmayan insan topluluklarinin olusmasi arastirma konusu iken, sosyal
bilimlerde de yiiz ylize gelmeyen yabanci taraflarin giderek artan birlikteligi,
elektronik ticaret vb. giiven temelli yapilarin kurulmasi agisindan dolayli karsiliklilik

inceleme konusudur (Nowak ve Sigmund, 2005:1291)

Isbirligi yapan veya yardim eden tarafin dogrudan yardimi alan taraftan degil
herhangi birinden igbirligi/yardim saglamasi olarak 6zetlenebilen dolayl1 karsiliklilik,
itibar lizerinden tesis edilmektedir. Boylelikle, yapilan iyiligin 3. kisilerce bilinmesi
ve dedikodu vb. mekanizmalarla yayilmasi1 gerekmektedir Ki gelecekte iyilik yapan
taraf, iyilik yapilmis olandan gelmese de baskalarindan iyilik gorebilsin. Birbirini
tanimayan ve tekrar karsilasmayacak iiyeler tarafindan bu sekilde isbirligi kurulmus
olmaktadir. Bu isbirligi tanmirlik ve itibarla tesis edilmekle birlikte, adaletsizlik
karsisindan Ofkelenmek ya da iyilikle hissedilen sicak pariltr hisleri gibi ahlaki
duygular ile ahlaki norm kapasitesinin evrensel varligin1 da gostermektedir (Nowak
ve Sigmund, 2005:1292).

Dolayl karsilikliligin bir uzantisi1 olan masrafli sinyallesme teorisi, es se¢imi,

kaynak rekabeti hatta av-avci etkilesiminde dahi etkili olan, toplumsal tiirlerdeki
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digerlerini  etkilemede kullanilan biyolojik isaretleri ifade etmek ig¢in
kullanilmaktadir. Birimler, niyet ettikleri bir es i¢in 6zel bir isaret vermeden ve nasil
bir ortamda bulunduklarini bilmeden sinyal vermektedir. Sinyalin kat1 bir “’c’” kadar
bedeli oldugu varsayildigindan, bencil bir aktoriin asla sinyal vermeyecegini
diistiniilmektedir. Diiriist sinyal veren birim ve bunu kabul eden partneri, uzun
donemde stabil olan tek denge noktasina ulasmaktadir. Bir es, toplum yanlis1 isaret
veren bir esle daha ¢ok fayda saglamaktadir. Ayrica, yine kendisine en fazla grup
faydasini saglayacak ve dolayisiyla bireysel uyumun azalmasinin gerekmedigi esle
birlikte olmak istemektedir. Toplum yanlis1 isaretler, ayn1 maliyetle olan diger
isaretlere nazaran daha fazla ilgi toplamakta, grup se¢ilimi de daha avantajli hale
gelirken toplum yanlisi gruplarin se¢ilmesini saglamaktadir (Gintis, Smith ve
Bowles, 2001:13).

Diger bir ifadeyle maliyetli olsa bile, es-partner-ortak olarak se¢ilmek isteyen
birey i¢in reklam mahiyetindedir. Ayni1 zamanda, maliyetli olsa da gdzlemciler i¢in
faydali sosyal bilgi anlamina gelecektir. Kendi bencil karakteriyle ¢elisen olciide
maliyetli 6zgeci eylemler, ileride gelecek olan daha fazla yardimi amaglamaktadir.
Statiiyii korumak i¢in de filantropi gibi daha u¢ formlar da dikkat c¢ekicidir
(McAndrew, 2002: 81).

Masrafli sinyallesme teorisi ile birlikte diisiinebilecegimiz ve karsilikliligin
yetersiz kaldig1 davranmiglarin agiklanmasinda gelistirilen bir diger yaklasim da
rekabetci Ozgeciliktir. Bireylerin, 6zgeci davramiglarinin karsiliklilik sayesinde
varligmi devam ettirdigi yoniinde giiclii bir kabul olsa da bireylerin karsilik vermesi
ihtimali dahi olmayan tanimadigi bir yoksula ya da bir yardim kurulusuna bagis
davranislarini neden sergileyebilecegi konusunda Roberts (1998), rekabetci 6zgecilik
kavramiyla bireylerin 6zgeci olarak taninmasi ve bilinmesiyle, diger 6zgecilerden bir
es bulabilecegini ileri stirmektedir. Karsiliklilik, 6zgecilikte yapilan bir yatirimdan
geri doniisii saglamanm sadece bir yoludur. Ornegin, bir grupta 6zgeci isbirlikgi
eylemler neticesinde grupca elde edilen fayda, 6zgeci bireyler i¢cin asimetrik bir
doniis getirmektedir, bu durumda bile 6zgeci davranig varhigmi siirdiirmektedir.

Sozgelimi es seciminde, en comert birey (comertlik, burada bireyin 6zgecilik i¢in
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yatirim yapabilecegi miimkiin kaynak anlamina gelmektedir), diger comertler
arasindan se¢im yapacakken, 6zgeci olmayan bireyler, gruptan diglanmis olacaktur.
Boylece, grup icinde comert stratejiler, drnegin yavru sayist anlaminda kazanan
strateji olacaktir. Rekabetci 6zgecilikle kastedilen de es secimiyle elde edilebilecek
daha biytik faydalar i¢cin comertlik seviyelerinde bireylerin farkliliklar1 tizerinedir

(Roberts, 1998:428-429).

Insanlarda 6zgeci davranisin stereotiplesmis olup olmadigi, baska bir deyisle
bir 6zgeci genle mi ortaya ciktig1 sorusu akla gelmektir. Bu noktadan hareketle,
dolayli olarak duygular tarafindan hangi genlerin 6zgeci davrams iiretebilecek
mekanizmalar1 gelistirdigi soylenebilmektedir. Duygusal beynin yani limbik sistemin
algr ve muhakemeden once evrimlestigi bilinmektedir. Buradan hareketle, tiziintii,
endise, su¢luluk ve gerginlik gibi duygularin 6zgeci davranig ve yardimlagsmay1
motive edebilecegi disliniilmektedir. Yine, empati ve genler arasindaki iliski de
ozgecilik i¢in Oonemlidir. Bireyde empatinin ve toplum yanlis1 davranisin ortaya
cikmasi, paralellik tasirken, empati, limbik sistemle iliskilidir. Sosyal psikologlar
icerisinden bazi bilim insanlari, 6zgeci davranigin genler diizeyine hapsolmamasi
gerektigini diisiinerek, ‘’ayna ndronlar yaklasim1’’ ile taklit etme ve 6 grenme yoluyla
da empatinin ve dolayisiyla toplum yanlisi davraniglarin gelisebilecegine dikkat
cekmistir. Tabii, bir baska nokta da, Buck (2002) ‘nin 6ne siirdiigli, duygular
neticesinde tiiriin diger {iyeleriyle pozitif iletisiminin ortaya ¢ikmasi ve isbirliginin
boylece desteklendigi yoniindeki goriistiir. Dolayisiyla, genlerin destekledigi bir
stire¢ olsa da akraba secilimi ve karsiliklilik saikiyle degil iletisimsel genler

araciligiyla ger¢ek Ozgeci(genuine altruism) davranmiglarin ortaya c¢ikacagi ileri

stirtilmektedir (Dovidio, Piliavin vd., 2012: 57)

Dar anlamda 6zgecilik, grup i¢inde aktorlerin igbirligi yaparken, grup digina
saldirgan davrandiklari, tarih ve toplumlar agisindan olduk¢a yaygm olarak goriilen
bir 6zgeci davranis seklini tanimlamaktadir. Bu anlamda, akraba secilim, kapsayici
uyumluluk ve grup secilimi swrasinda goriilen isbirligi ve 6zgeci davraniglar1 dar
ozgecilik olarak degerlendirmek miimkiindiir. Grup i¢i kaywrmaciliga isaret

etmektedir. Isbirligi ve 6zgeci eylemlerin dogrudan ve dolayli yarar getirecegi

42



beklentisi, evrimin 6zgecilie bakisini1 ifade etmektedir (Romano, Balliet vd.,

2017:1).

1.3.3. Cok Diizeyli Secilim

Ozgeciligin varligmi evrimsel olarak agiklarken grup diizeyinde evrimi goz
online almayan aciklamalar, 6rnegin 1960’larda iizerinde fikir birliginin ortaya
ciktig1 kapsayict uyumluluk, akraba secilimi, bencil gen ve evrimsel oyun teorileri
ozgeciligi bencilligin farkli bir yansimasi olarak ele almaktadir. Kapsayici
uyumluluk, diger bir ifadeyle akraba secilimi ile bireyler, akrabalarma yardim
eyleminde bulunmakta ve kendi genlerinin maksimum uyumunu saglamay1
hedeflemektedir. Bencil gen teorisi ise 1970-80°1i yillarda genetik evrimle gelisen
her seyi bir bencillik bigimine doniistiirmeyi basarmistir. Evrimsel oyun teorisi ise,
Ozetle 6zgeciligi “’sirtimi kasi, sirtin1 kasiyayim’’ ilkesine indirgemistir. Oysaki her
zaman kamu mali i¢in fedakarlik yapmaya hazir, yiiksek ahlakli insanlarin
cogunlukta oldugu gruplar, diger gruplarin ayagim1 kaydirmistir. Boylece, ahlakin
Oonemi yaninda, ahlakli insanlarn ¢ogalma ve yayilma egilimi oldugu da

sOylenebilecektir (Wilson, 2015: 32).

Ridley’ e gore, insanin dogas1 sadece gegmisleri ve deneyimleri degil ayni
zamanda kiiltiirii de sekillendirmektedir. Kiiltiir, burada iggiidiilerin yonlendirilmis
disavurumlarina karsilik gelmekte ve aile, adet, pazarlik, ask, hiyerarsi, dostluk,
kiskanglik, gruba baglilik gibi temalar bu nedenle ayni icerikte farkl kiiltiirlerde de
ortaya ¢ikmaktadir. Dil ve gelenek farkliliklar1 da olsa, duygu ve sosyal aliskanliklar
diizeyinde birbirine yabanci da olsa kiiltiirler kavranabilecektir (Ridley, 2011:15).

Bu, bizlere evrensel bir 6zgecilik imkaninin oldugunu da vaat etmektedir.

Genetik ve bireysel diizeyden grup diizeyinde 6zgeciligin nasil insanligin
baslangicindan bugiine geldigini anlamak istedigimizde, ¢ok diizeyli secilim
kavrami, grup-icinden gruplar arasi secilime uzanan yapisityla digerlerinden
farklilagmaktadir. Yaklagimlarin tiimiiniin aksine, ¢ok diizeyli secilimde, temelde

ozgeciligin bencillige dayandigi sonucuna varilmamaktadir. Grup i¢cinde dzgeciler,
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kendi aleyhlerinde, yavru sayilarini azaltacak oOzgeci davraniglarda bulunarak
kendilerine zarar vermis olsalar da, 6zgecilerin ¢ok oldugu gruplarin bencillerin ¢ok

oldugu gruplara nazaran segilecekleri gozlenmektedir (Wilson, 2015:38).

Wilson ve ekibinin gergeklestirmis oldugu ve DAP (Developmental Assets
Profile) adin1 verdikleri bir projede, ortadgretim gruplarinda 6zgeci davranislari
bulunduklar1 ortamla(aile, komsu, okul, din ve ders dis1 aktiviteler dogrultusunda)
birlikte degerlendirdikleri calismanmm sonucunda, sehir ¢apinda yiiksek toplum
yanlis1 egilim gosteren bireylerin 6zgecilik korelasyon katsayisi, 0.7 olarak
bulunmustur. Bu da su carpici ¢ikarimi desteklemektedir, tek yumurta ikizi ya da 6z
kardes ile genetik paylasilan gen korelasyon katsayis1 0.5°tir. Dolayisiyla, akraba

secilimi ile agiklanamayan bir 6zgeci eylem egilimi vardir (Wilson, 2015:121).

Calismanin 1lgi ¢ekici bir diger onemli sonucu da, sosyoloji boliimiinde
tartigilan sosyal sermaye ile ilgili ¢iktisidir. Evden, kente uzanan bir perspektifte
hazirlanan bu ¢alismada, Binghampton’ un yiiksek gelirli bolgelerindeki ¢ocuklarin
geliri daha diisiik muhitlere kiyasla toplum yanlis1 olmadiklar1 gercegine ulagiimistir.
Paranin varligi, digerleriyle olan isbirligine gereksinimi azaltmaktadir. En toplum
yanlist 6grenciler, ¢ok paraya sahip olmasalar da isbirlik¢i pratikleriyle istediklerine

ulagabilmektedir. Bu da gostermektedir ki finansal sermaye ile sosyal sermaye
arasinda bir ikame iligkisi vardir (Wilson, 2015:122).

Homoeconomicus’un degil fakat Homo sapiens’in tercihleri ve yetenekleri
bazi gruplarin digerlerine istiin gelmesini saglamaktadir. Sadece genetik evrimle
aciklanamayan ve bir tamamlayici1 olan kiiltiirel evrimle gruplar, kabul edilebilir
davranis normlarini ortaya koyarak, normlar1 ihlal edenleri cezalandirarak, giiven
temelinde grup i¢in olani desteklemektedirler. Dedikodu gibi bir mekanizma bile
itibar ve taninirlik iizerinden bir cezalandirma olarak goriilmelidir. Boylece, 6zgeci
olani koruyan ve destekleyen bir yapiyla, gruplar ve toplumlar varliklarim
stirdiirmektedir (Wilson, 2015:107). Kiiltiirel doku, dilin olusumu ve bilgi aktarimi
bu mekanizmalar neticesinde devamliligimi saglamakta ve hayatta kalma
miicadelesini kolaylastirmaktadir. Cok diizeyli secilimle, yukarida bahsettigimiz

evrimsel agiklamalar bir araya gelmekte ve genetik evrimin yaninda kiiltiirel evrim;
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grup-i¢i segilim yaninda gruplar arasi secilimle tamamlanmaktadir. Sonug¢ olarak,
toplumlarin birikimlerini aktardig1 ve ayakta kalmasmi sagladig kiiltiir de gruplarin

varlig1 da temelde 6zgeciligin varligindan kaynaklanmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

Sosyal Psikolojide Ozgecilik Kavram

Ozgecilikle ilgili erken donemde arastirmalar, Ozgeciligi evrim teorisi
etrafinda getirilen agiklamalarla {stii Ortiili bicimde nihayetinde kendi c¢ikarina
hizmet eden davraniglar olarak tanimlamiglardir. Kapsayicit uyumluluktan grup
secilimine ortaya konulan teoriler, birimlerin nihayetinde hayatta kalma ve {lireme
basarisina hizmet edecegini 6ne silirmiistiir. Psikolojide ise, psikanaliz ¢ergevesinde
birey, tek bir motivasyonla amilmistir. O da ne yaparsa yapsin her zaman kendi
¢ikarini diisiinen ve ben merkezli giidiilendigidir. Ornegin sosyal degis-tokus teorisi,
sosyal davranigin Odiiliiniin  bedelini geg¢mesi gerektigini 6ne slirmektedir.
Sergilendiklerinde ise gelecege bir yatirim ve yardim edilmediginde hissedilecek
olan rahatsizliktan kurtulma, sosyal onay ve boylece benlik degerinin elde edilmesi
soz konusudur. Boylece Ozgecilik fayda- maliyet analizi ile ifade edilmis olur.
Ozgecilige ufak bir alan kalirken, o da nihayetinde bireyin ¢ikarma olacaktir. Tiim
bunlarin yaninda, Comte’un bireylerin 6zgeci ve iyiliksever motiflere de sahip
oldugu ve bunun iizerine bir toplum ingsas1 girisimi 6zgecilige kapi1 aralarken,
II.Diinya Savasi’nda yasananlar vb. yanki getirmis ve 6zgeci kisilik altinda bireylerin
empati ve normlara uygunluk gibi becerilerle 6zgeci davranabilecegi arastirma
konusu olarak ilgi ¢gekmeye baslamistir (Feigin, vd., 2014:2-4; Aronson, Wilson ve
Akert, 623-626).

Ozgeciligin sosyal psikolojideki yansimalarina, toplumsal deger yonelimi ve
empati-ozgecilik hipotezine gegmeden dnce, genel olarak psikoloji bilimi igerisinde
degerlendirdigimizde, 6zgeci kisilik yaklasimmdan ve 6zgeciligin gelisimsel-biligsel

yoniine vurgu yapmadan konuyu incelememiz eksik kalacaktir.

[k sosyal psikoloji kitabmi yazan William McDougall, sosyal davranislari
yirminci ylizyilin baglarinda merak, tiksinme, kavgacilik, algalma, kendi kendini

savunma Ve ebeveynlik Onsel iggiidiilerine dayandirmaktaydi. Bu iggiidiilere eslik
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eden duygular da korku, igrenme, kizma, itaat, gurur ve yumusak kalplilik olarak
siralanmaktaydi. Bunlardan ebeveynlik, annelik ve buna eslik eden duygu yumusak
kalplilik, en {ist basamakta yer alr ve her ne kadar annelik icglidiisiinden
kaynaklanan bu duygu sempati ya da empati olmasa da minnettarlik, sevgi,
merhamet, gercek comertlik ve gercek 0Ozgeci aliskanliklarn da kaynagini
olusturmaktadir. McDougall’in toplum yanlis1 davraniglarin kaynagini “’neden’’
sorusuyla aydmlatmaya ¢alismasi, o giine kadar diisiiniirler, iitopyalar veya
fabllardaki “’ne olmali”” sorusuna yanit arayan betimleyici yaklagimlarin aksine
yazinda bir kaymaya neden olmustur. Fakat donemin amprik arastirma kosullar1 ve
davranig¢ilik akiminin gelismesiyle iggiidiilerin arastirilmasi, altmigh yillara kadar

rafa kalkmistir (Dovidio vd. 2012:19).

Isbirligi ve 6zgeci davranisin ¢ok erken yaslarda gelistigi ve buna fizyolojik
ve noral siireglerin eslik ettigi bilinmektedir. Ozgeciligin aile bireyleri arasinda
evrildigi diisiiniilmektedir. Buradan hareketle, iyiligin donmesi ya da bir iyilik
beklentisinin bulundugu da sOylenebilecektir. Empati temelli 6zgecilik, akraba
secilimi ve karsilikliliga dayali Ozgecilik uyarinca 06zgeciligin  yayilmasini
saglayacaktir. Biitiin toplum yanlis1 davranislarin ¢ekirdeginde PAM(perception-
action-mechanism/alg1 eylem mekamizmam)6 bulunmakta ve dolayisiyla bu temelde
bir duygu paylasimi icermektedir. Boylece, yakinlik ve benzerlik arttikga durum
eslesmesi kolaylasacak ve empati temelli digerini gézeten davranis ortaya ¢ikacaktir.
Bu duygudasliktan gelen 6zgeciligin aktoriin igsel durumunu iyilestirme ya da dissal
odiil beklentisi neticesinde aslinda egoistik olarak degerlendirilmesi yerine gergekten
de digerine odakli olmasi dolayisiyla Smith’in de belirttigi gibi bu tiir 6zgeciligi
benmerkezli olarak degerlendirmek zordur. Bencil biri ihtiyaglinin yanindan gegip
giderken, empatik bag kuran biri, ge¢ip gidemeyecektir. Igsel bir 6diil aldigni
diistinsek bile tamamen digerine yonelen duygusal bir durum vardir. Hayvanlarda ve

hatta insanlarda, empati otomatik olarak ortaya ¢ikabiliyor olsa da, 6rnegin insanlarin

® PAM-alg1 eylem mekanizmasi, duygularin algilanmast ile duygularm olusturuldugu néral sistemin
aktive oldugunu anlatan ve digerinin duygularinin gézlenen hedefin yarattig1 motor temsiller ve
iliskili otonom ve somatik cevaplarin etkinlesmesi yoluyla gézlemcide yansimasini olusturan
mekanizmadir. Eylem temsillerini algilanan ve temsil edilen eylemin benzer oldugu 6l¢iide
etkinlestirir. Mekanizma, empatinin noral insasinda rol alan 6nemli bir bilesen olarak ifade edilir
(Jackson, vd. :2006:752-753).
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hi¢ tanimadiklar1 kendilerinden uzakta tsunami felaketi magdurlarina para yardimi
yaptiyor olusu ya da bir primatin kendisinin olmayan yetim bir yavruya bakmasi

orijinal evrimsel baglamin 6tesine gegmektedir (Waal, 2008:289-292).

Cocugun gelisiminden, kisiligine kadar c¢okca ¢alismada incelenen
0zgeciligin ebeveynler araciligiyla giiven ve sevgi ile anlatilirken, ¢evrenin katkisi ile
normlarm ig¢sellestirilmesi lizerinden bireyin toplumsal egilim ve digerlerini diisiinen
davraniglarmi etkiledigi anlasilmistir. Bu noktada, oncelikle ahlaki nedenselligin
nasil kuruldugunu bakmak, faydali olacaktir. Kohlberg (1971) tarafindan gelistirilen
asamali nedensellik yaklasimi, 6zgeciligin biligsel-gelisimsel psikoloji yoniinden

agiklanmasinda 6nemlidir.

Kohlberg (1971), ahlaki gelisim kurami olarak da bilinen ¢calismasinda, ahlak
ile akil yliriitme arasinda baglant1 kurarken, akla verdigi énemle de Kant’in bir
takipgisidir. Ahlaki gelisim, 3 asamadan olusmaktadir. Bu asamalar, geriye doniik
degil her zaman ve her kiiltiirde ileriye dogru islemektedir. Asamalar arasinda
hiyerarsik yap1 vardir, bununla birlikte yiiksek asama, diisiik asamay1 kapsamaktadir.

Ahlaki asamalar, soyledir:

1. Gelenek Oncesi asama: Bireyin ¢ocukluk donemine isaret eder, 1yi ve
kotliyli hedonistik ya da fiziksel sonuglari ile etiketler. Bu asamada
birinci basamakta, cezadan kagmma ve itaat vardir. Ikinci basamak
ise, aragsal yonelim olarak adlandirilan, dogru davranisin hem bireyin
hem de digerlerinin ihtiyaglarini tatmin ettiginin anlasildigi
basamaktir. Piyasa benzeri insani iliskiler, karsiliklilik ve adalet
gbzlense de bunlar bir siikran ya da sadakat olarak degil sadece esit
dagilimin gézlendigi ’sirtimi kasi, sirtin1 kagiyayim’’ cinsinden bir
karsilikliliktir,

2. Gelenek asamasi: Bu agama bireylerin sonuglarina ve kendi faydasina
olup olmadigina bakmaksizin, kendisinin, ailesinin, grubunun ya da
ulusunun beklentilerini karsilamasini ve i¢inde bulundugu grupla
kimlik edinmesini kapsamaktadir. Sosyal normlar ya da ¢ogunluga
uymanin sagladigi onay ilk basamakta yer alirken, ikinci basamakta
otoriteye saygi, sosyal diizene uyma ve dogru davranigin bireyin
Odevlerini yerine getirmek ve diizene saygist anlamina geldigi
basamaktir.
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3. Gelenek otesi (otonom) asamasi: Toplumsal sdzlesme ve kanuni
diizenlemeler tizerinden daha ¢ok faydaci bakis acisiyla hareket edilen
bir yandan da insan haklar1 vb. standartlarin kabul edilmesine ragmen
degerlerin kisisel yargilara dayandigi1 basamakla baslayan ve evrensel-
etik prensiplere yonelim olarak ifade edebilecegimiz, vicdanla karar
alirken, bireyin mantiga, evrensellige ve tutarlilia riayet ederek kendi
sectigi etik prensiplere gore hareket ettigi asamadir. Burada
bahsedilen etik degerler, dini 6gretilerdeki gibi somut olanlar1 degil,
Altin Kural ya da kategorik buyruk gibi soyut degerleri icermektedir
(Kohlberg ve Hersh, 1977:54-55).

Bunlarin  yaninda Kohlberg, ahlaki problemle Kkarsilasan bireyin
mesrulastirma araglarin1 da mevcut kurallara gére mesrulastirma, kararin maddi
sonuglarma gore mesrulastirma, kisiler aras1 uyuma gore mesrulastirma ve son olarak
deontolojik olan adalet, esitlik ve hayatin degeri agisindan mesrulastirma olarak
Ozetlemektedir (Eksi, 2006: 31). Boylece, bahsettigi asamalar1 gegen bir bireyin
dengeli kararlar verecegini ortaya koyan Kohlberg, bir yandan genel insani kosullar1
ve etkilesimde bulundugu digerlerini anlamaktan temellenen ideal karsilikli rol-
istlenme ve evrensel sempatiye de ihtiya¢ oldugunu ortaya koymakta ve son
asamada adaletten bahsederken 6zgeciligin de yiiksek diizeyine atifta bulunmaktadir.
Bu durum ii¢ etmenle anlasilmaktadir; ilki, bireylerin digerlerine saygi duymasi ve
sadece bu amagla onurlu davranmay1 salik vermesidir. Digerlerine saygi duymak ise
temelde adaletle ve iyilikseverlikle ifade edilmektedir. Kolhberg (1990)’in ifadesiyle
Ozerk bir ahlakli aktor ahlaki bir problemi ¢dzerken, biri i¢in iyi olan1 yapmanin
digerlerinin sahip oldugu haklara zarar vermemesi ve kimilerinin haklarini tanimanin

tim topluluk i¢in en iyi sonuca ulagmanin Oniline ge¢cmemesi kosullarina gore

davranmalidir (Krebs ve Van Hesteren, 1994:119).

Bir bagka onemli agsama yaklasimi1 da Krebs ve Van Hesteren’ in gelistirdigi
yaklasimdir. Arastirmacilar tarafindan her bir asamaya yonelik farkli 6zgecilik
formlar1 6ne siiriilmiistiir. 7 agamada sunulan ahlaki gelisim ve 6zgeciligin gelisimini
su sekilde 6zetlemek miimkiindiir; sifir olarak belirttikleri asamada, birey, toplumdan
ayr1 bir benlik degildir ve fizyolojik ihtiyaclar1 ve hayatta kalma diirtiisiiyle toplum
yanlis1 davranirken, primitif empatik tepkiler vermektedir. Ilk asama, benmerkezci

uyumsama olarak adlandirilmaktadir ve emniyet ve ihtiyaglara duyarli oldugundan
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otoriteye olan talep, digerlerinin istediklerini vermek, olumlu tepki verilebilecek
davraniglar sergilemek gibi eylemlerin yan sira karsidakinin acisini azaltma isteginin

kendinde yarattig1 sikint1y1 azaltmaya yoneliktir.

Aragsal igbirligi asamast ise, somut degisim iliskilerinin oturdugu yerdir ve
pragmatik ve bireyci olan bu formun prototipi, iktisatta ve sosyolojide dahi sik¢a
bahsettigimiz ‘’Tit-for-Tat/Kisasa kisas’’ stratejisidir. Sonraki asamada, birey, genel
izleyiciye duyarhidir ve 1yi izlenim birakmak istemektedir. Toplumsal onay gérmek
isteyen “’ben’’, “’biz’’in altinda yer almaktadir. Paylasilan ¢ikar iligkileri altinda
kendi ¢ikarlar1 asimile olmustur. Giiven, isbirligi, dayanisma, arkadaslik, sadakat ve
aidiyetlik kisaca digerlerinin géziinde iyi biri algisin1 yaratmak, karsilikli 6zgecilik
kilavuzlugunda ortaya c¢ikmaktadir. Dordiincii asama, vicdani oOzgecilik diye
tanimlanan ve ig¢sellestirilmis sosyal sistemin devamliligin1 saglayan adil paylasima
onciiliik eden, sosyal sorumluluk ve iyi vatandashiga isaret eden asamadir. Bunun
iizerine 6zerk 0zgecilik ise digsal haklar, normlar ve toplumsal geleneklerden daha
i¢sel bir form olarak insan haklari, herkes i¢in en iyiyi istemek gibi sadece kendinden
ortaya c¢ikan ve etnik koken, milliyet gibi etmenlerden bagimsiz bir yapiya isaret
etmektedir. Biitiinlesik 6zgecilik, ben-digerleri ikiliginden siyrilmig ve insanlik
duygusu ile erimis bir benlik asamasina tekabiil etmektedir. Burada, artik bireyin
¢ikarlar1 digerlerinin ¢ikarlar1 ile biitiinlesmistir. Birey, yetenekleri dogrultusunda
insanhiga hizmet sunmakta, azami Ol¢iide dengeli ve entegre olmus toplumsal
iliskileri beslemektedir. Son asama ise evrensel 6zverili sevgi olarak basliklandirilan
evrensel 6zgecilik yaklasimidir. Birey, evrenle kozmik bir teklik duygusu iginde,
kutsal sevgi ve digerkdmlikla hareket etmektedir (Krebs ve Van Hesteren, 1994: 120-
121).

Ampirik ¢alisma kisitlar1 dolayisiyla rafa kalkmis olan toplum yanlisi
davranislar, altmish yillarda yasanan “’Kitty Genovese cinayeti’’ sonrasinda olduk¢a
ilgi toplayan bir saha haline gelmistir. 38 gorgii tanmiginin varligina ragmen, Kitty
Genovese ¢igliklar i¢inde evinin bulundugu sokakta bigaklanarak 6ldiiriilmiistiir. Bu
durum seyirci kalma etkisi ile ifade edilen ve bireylerin iizerine diisen sorumlulugun

gorgii tami@1 sayis1 arttikca azaldigina, yardim etme olasiliklarmin diistiigiine
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dayanan etki ile agiklanmigtir (Aronson, Wilson ve Akert, 2012:962). Bundan sonra
sosyal psikolojide toplum yanlis1 davranis ve yardimlasma davranisi mercek altina
alimmigtir. Bar-tal (1976)° ya gore toplum yanlis1 davraniglar, goniilliilik esasina
dayanirken iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir; ilki, 6zgeci yani sadece digerinin refahina
niyetle ¢ikar beklemeksizin gerceklesen, ikinci tiirii ise, telafi ya da iade gibi
karsilikli miinasebete dayanan isbirlik¢i davraniglardir (Karadag ve Mutaf¢ilar, 2009:
52). Temelde eylemi gergeklestirenin bir maliyete katlandigi toplum yanlist
davraniglar daha sonra yardim, isbirligi ve 6zgecilik olmak iizere ii¢ alt kategoride

toplanmistir (Dovidio, Piliavin vd., 2012:22).

Ozellikle sosyal psikoloji igerisinde ve buna kiyasla daha az yer aldigi
sosyoloji, iktisat ve sosyobiyoloji literatiiriinde 6zgecilik, 1980 oncesinde egoizmin
karsit1 olarak incelenmekteyken, 80’lerde, sosyal psikolojide 6zgecilige olan ilgi
azalmig ve Ozgeci karakterin varligma, yardim etme davranisinin altinda yatan
mekanizmaya, ¢ocuk ve erigkinlerde 6zgeciligin gelisimine egilen ¢alismalara yer
verilmistir. Ayni zamanda 6zgecili§in biyolojik ve evrimsel temellerini arastiran
teorik ve ampirik ¢alismalar yapilmistir. Iktisat, politika ve sosyolojide ise, sosyal
ikilem meselesi etrafinda kamu mallarinin temini, 6zel ve tiizel filantropi ve
gontlliilik tartisma konular1 olarak yer almaya devam etmektedir (Piliavin ve

Charng, 1990:27).

Ozgecilige dair birgok ayrim ve adlandirma gelistirilmesine ragmen, en genel
ve ana akim iktisat icin de aydinlatici tarafi olan egilimler, tez kapsaminda
incelenmektedir. Bunlardan biri Kolm ve Yther tarafindan gelistirilmis ve Sekil 2-1
de gosterildigi tizere baslangigta 6zgecilik hedonistik ve normatif olarak ikiye
ayrilmig, ardindan Ozgeci eylemin gergeklestirilmesini saglayan motifler

aydinlatilmistir.

Hedonistik 6zgecilik, bazi bilim insanlar1 tarafindan egoizmin bir uzantisi
olarak da degerlendirilen, bireyin kendi mutlulugunu artiran ya da mutsuzlugunu
azaltan 6zgeci eylemleri ifade etmektedir. Olumlu ya da olumsuz duygulardan
kaynaklanabileceginden, 0zgeciligi ortaya ¢ikaran giidii acisindan belirsizlik

yaratmaktadir. Afektif durumda, birey karsidakini tanimaktadir ve onun mutlu
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olmasindan hoglanmaktadir. Bu noktada, Adam Smith’in toplum yanlis1 bireyini tarif
etmektedir. Plir hedonistik duygusal biligsel diizey ise, bireyin ayni duygu ve
diistinceleri karsi taraftan farkinda olmadan bulagsmis olmasi ihtimali etrafinda
sekillenen o6zgeci eylemleri ifade ederken, burada empati sirasiyla, karsidakinin
yazil1 ve sozlii ifadelerine bagli olarak ortaya ¢ikan, karsidakinin ne hissedebilecegini
hayal ederek ve o durumda olsa bireyin ne hissedecegi ilizerine ortaya ¢ikacaktir. Son
olarak, hedonistik yaklasim, merhamet ve acima ile ortaya cikabilecek ahlaki
hedonizmle agiklanir, altta yatan giidii, herkesin mutlulugunu istemek ve dolayisiyla

daha az mutlu olana yardim etmek bigimini almaktadir (Dibou, 2012:12-13).

Kolm ve Ythier(2006) ¢alismasinda, ikinci ayrim olan normatif 6zgecilik,
hedonistik olanin aksine, bireyin yine herkesin mutlu olmasimi istedigi fakat bunun
etik degerlerinden kaynaklandig1 6zgeci eylemlerini tanimlamaktadir. Kendi ¢ikarini
disiinen bir bakis agisiyla ortaya c¢ikacak ahlaki 6zgecilik, empati, merhamet ve
acima ile birlesen bireyin kendini daha kotii durumdaki digerinin pozisyonunda
diisiinmesi neticesinde olusurken, varsayilan karsiliklilik 6ncekinin yaninda rollerin
degistigi ve bireyin karsida daha gii¢lii konumda olan digerlerinden yardim istedigini
hayal etmesi anlamma gelmektedir. Sosyal rasyonel i¢inse dzgeci eylem, adalet ve
esitlik cephesinden tarafSiz bir izleyici olarak neyin daha adil olduguna karar vermesi
iizerine sergilenirken, evrensellik yaklasimi, farkli bir rasyonellestirme icermektedir.
Sosyal gruplarda veya goniilliiliikte oldukga etkin olan bu yaklasim, bireyin elemde
bulunurken, aslinda ¢ok biiyiik bir etki yaratmayacagini bilse de, ayn1 durumdaki
herkesin ayni seyi yapabilecegi diislincesi ile ortaya ¢ikan 6zgeci eylemi ifade

etmektedir (Dibou, 2012:15).

Kolm ve Ythier (2006) ‘in normatif — rasyonel motifinin Kant’in “’en yiiksek
kural’> yaklasimina denk geldigi diisiiniilmektedir. Bireylerin merhamet, sevgi ve
duygudaslikla eyleme geg¢mesi, Kant i¢in herhangi ahlaki igerikten yoksun
oldugundan, hicbir ahlaki deger tasimamaktadir. Fakat birey, kendine bictigi eyleme
ilkesini, pratik yasasini evrensel bir yasa olarak isteyip istemedigine gore tercih
yaptig1 ve evrensel bir yasa olarak gormek istedigi eylemi sergilediginde, ahlaki bir

eylemde bulunmus olacaktir. Normatif ve ayni zamanda rasyonel egilimleri
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barindiran 6zgecilik motifi, Kant’in kategorik buyruk yaklasimiyla benzerdir (Kant,
2015:19).

Norm ve degerlerden beslenen 6zgecilik, ahlaki sezgiler ve sosyal normlar
tarafindan insa edilmektedir. Sosyal normlar, goniilli olmaktan ¢ok, zorunluluk
halini aldigindan, esasinda 6zgecilik olarak degerlendirilemeyecek olsa da toplumun
arzu ettigi yonde Ozgeci eyleme yol agabilmektedir. Ahlaki sezgiler ise bilingalt1
diizeyde ortaya ¢ikan, bir nedensellige ihtiyag duymayan ve ahlakin dogal formu
olarak degerlendirilen 6zgeci eyleme sebep olan sezgileri ifade etmektedir (Dibou,
2012:15).

Sekil 0-1:0n iki Temel Tip Uzerinden Ozgeciligin Yapisi

Mo bownand

Kaynak:Kolm,Serge-Christophe, ¢’ Altruisms and Giving”’, Introduction to the Economics of Giving,
Altruism and Reciprocity, p.56,(ed.) Kolm, S. and Ythier, J.M., Handbook of the Economics of
Giving, Altruism and Reciprocity, Volume 1, 2006, Elsevier.

Aragtirmacilar, 6zgecilik denildiginde genel olarak kasten ve bilingli olarak
digerinin faydasini amaglayan eylemler iizerinde hemfikir olsalar da, farkli 6zgecilik
formlarin1 birbirinden ayiran sey, eyleme sebep olan giidiilerdir. Bunlar kabaca

eylemin sadece digerine odaklanip odaklanmadigi (bu durumda gergek 6zgecilik
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olarak nitelendirilir) ya da s6zde-6zgecilik olarak nitelendirilen i¢sel veya digsal 6diil

beklentisi ile gerceklestirilip gerceklestirilmedigine baglidir.

Sekil 0-2:Sosyal Psikolojide Ozgecilige Dair Teoriler

fnsan Ozgeciligi
(izerine Teoriler

Soz;i:ﬁ:fgcci l | Ozgeci Toeriler |
2 Sosyal  Tmpati
[gael Odul- H Opgrenme/Anne Ozgecilik 4 Adalet
Sosyalizasyon Baba Modeli Hipotezi
T Tm— lEEuduncl ,
o et Agama Teorist Oz e‘::e::d“otif | Kdmlik Hghdad
Degetlerin Olonqlp I
Normatif Teor |4 fosellestiriimesi Ozgecilik l;nh’n | Ozgeci Kigilik
= Empatik - lg merkezli ve
Empatiye Has | Maliyet-Odol it ] 18
Gadul- Ceza | Modeli bempu;ik | da; mefk;‘z.ll
Gorga tamg 1| Yardun Eune Duygulanun  ve
Ethcind Davranigs Duygu
T Negatif
Adil Danya
T e
Model

Kaynak:Feigin, S., Owens, G. ve GoodYear-Smith F., Theories of human altruism: a systematic

review, Annals of Meuroscience and Psychology, 2014:2

1960 ile 2014 arasindaki caligmalar1 tasnif eden bu yaklasimda Feigin
vd.(2014) oOzgeciligi breyin kendi ¢ikarmi dislindigli sézde 06zgecilik ve
diistinmedigi gergek 6zgecilik olarak ikiye aymrmistir. S6zde 6zgeci teoriler, bir 6diil
beklentisinin eylemi giidiiledigi 6zgeci eylemler olurken, dzgeci olarak ifade edilen
teoriler bilingli bir 6diil beklentisinden uzak tamamen digerine odakli olan 6zgeci

eylemleri kapsamaktadir (Feigin vd. 2014:1).

Altmigh yillar 6ncesi, daha ¢ok evrim temelli teorilerin popiiler olmast ve
yonlendirmesinden etkilenen psikolojide de 0Ozgecilik konusu psikanalize dayali
aciklamalarla insan davraniglarinin yalnizca ben-merkezli ve kendi ¢ikarina odakh
olacagma bundan Otirii de Ozgeciligin  minimal boyutlarda olabilecegi
diistiniilmekteydi. Sonu¢ olarak, 6zgecilik, yirminci yilizyilin baglarmda psikoloji

icin bir arastirma konusu degildi (Feigin vd. 2014:3). Ilerleyen yillarda da ¢alismanin

54



one stirdligii iizere, psikoloji yazinina sdzde 6zgeci teoriler daha ¢ok hakim olmustur.
Dissal ya da igsel 6diil kazanimi neticesinde 6zgeci eylemin ortaya ¢ikmasi, kisaca
aile icinden baglayan sosyal Ogrenme, sosyal kazanimla neticelenen normatif
yaklasim ve uzantisi olan “’adil diinya hipotezi’’, digerinin acisina kanit olmaktan
duyulan 1zdirabin azaltilmasma yonelik “’negatif durumdan kurtulma modeli’’ ve
tanik sayist arttikca sorumlulugun dagildigr ve yardim etmekten vazgecilebildigini
ifade eden “’gdrgii tamd1 etkisi’’ gibi yaklasimlarla aydmlatiimaktadir. Ozgeci olarak
ayrilan ve gercek Ozgeciligi agiklayan teoriler ise temelinde Comte’un 6zgecilik
kavramma dayanmakta ve kisaca amacin digerinin refahini arttrmak oldugu

eylemleri aydinlatmaktadir (Feigin vd. 2014:4).

2.1.Degerler Uzerinden Ozgecilik

Ozgecilik, sosyal aglar icerisinde yasayan birey i¢in empatik ve biyolojik
etkilerin yaninda sosyal normlar tarafindan da harekete gegebilmektedir. Yukarida da
sOzl edildigi gibi cocukluktan baglayarak bireyler, icinde bulunduklar1 ¢evre ve
sosyal grubun ahlaki degerlerine uyum saglamakta ve icsellestirmektedir. Bu sayede
birey, kimlik edinirken sosyal onama, 6vgii, itibar gibi birtakim odiiller elde ederken,
Kolhberg’in de gelisimin son asamasi olarak ifade ettigi gelenek 6tesi donemde artik
odiiller olmadan da ahlaki kurallara uygun hareket edebilecek, gercek Ozgeci

eylemlerde bulunabilecektir.

Yardimlagsmadan, isbirligi yapmak, paylasmak ve kurumsal yapi altinda
bagis, filantropi ve goniillillige kadar pek ¢ok toplum icin olumlu sonu¢ doguran
eylemin {ist baslig1 olan toplum yanlis1 eylemlerin altinda yatan nedenler arasinda
normatif agiklamaya gore genis kapsamli ve genel gecer sosyal sorumluluk ve
karsiliklilik normlar1 yer almaktadir. Bu normlar, uygun kosullarda bireylerin
yardimimi onaylamaktadir. S6z gelimi, kisiler kendilerine bagh olan digerlerine aile,
akraba ve arkadas gibi yardim etmelidir. Sorumluluk normu, bu noktada kuvvetli
olup, evrensel olarak kabul edilirken, yabancilara yardim edip edilmemesi konusunda
zayiftir. Yardim etmenin maliyetine gore kisi yardimi goz ardi edebilecektir.

Karsiliklilik normu ise, bizlere ileride yardim etme ihtimali olan, karsilasmamiz
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miimkiin olan veya ge¢miste yardimmi aldiklarimiz i¢in eylemi gergeklestirmemizi
uygun gérmekte, bdylece devam eden iliskide esitligi saglamamizi 6nermektedir. Bu
normlar, Dbireylerin digerine yardim edebilmesini saglayan giidiiyli yaratmasi
acisindan oldukca geneldir. Ayn1 zamanda, bireyler, bu normlar1 farkli diizeylerde
icsellestirmis olabilecekleri gibi sosyal normlarin birbirleriyle celistikleri durumlar

da karmasaya neden olabilmektedir (Delamater, Myers ve Collett, 2015: 354-355).

Bu elestiriler karsisinda, Shalom Schwartz farkli bir normatif teori
gelistirmistir. Normatif agiklamalar, temelde normlarm olumlu ya da olumsuz
yaptirimlar neticesinde davraniglar etkiledigi temeline dayansa da 6zel kosullarin
yarattig1 farkli davraniglar1 aciklamaya yeterli degildir. Karsiliklilik, sorumluluk ve
esitlik gibi normlarm belirsizligi, sergilenen davramisin gergekte nedeni olup
olmadig1 konusunda siiphe yaratabilmektedir. Ikinci bir normatif yaklasim ise,
bireylerin ayni durumda sergiledikleri farkli davranislarin ortaya ¢ikmasinin altinda
yatanin normlarin igerik, yogunluk, kapsam ve icsellestirme diizeylerindeki
farkliliklar oldugunu belirtmektedir. Schwartz, bunlara ek olarak kisisel normlari
analiz konusu yapmakta ve bunlar1 “’kisisel normatif inanglar’® bi¢ciminde
isimlendirmektedir. Buna gore, toplumsal olarak paylagilan normlarin yarattigi
beklentilerin {izerine kisinin kendisinden bekledikleri eklenmekte ve kisiye ait
i¢sellestirilmis degerler sisteminden kaynaklanan ahlaki yiikiimliiliklerin yardim
davraniginin  altinda yattig1 ileri striilmektedir. Boylece, normlara eslik eden
yaptirmmlar, sugluluk hissi, kendini begenmeme, bireyin kendisine saygisini
kaybetmesi ya da gurur, 6viing, pekismis 6z saygi ve giivendir (Schwartz, 1973:351-
353).

Ozgeciligi yardimlagsmanin sadece i¢sel motiflerden kaynaklanmis bir ¢esidi
olarak degerlendiren Schwartz, ayn1 empati gibi digerini gdrmemizi, 6zgeci fedakar
eylemi ortaya koymamizi saglayanmn ve bizi harekete gegirenin normlar oldugunu
ileri slirmektedir. Schwartz’a gore, ahlaki yiikiimliilik hissedildiginde ve digerinin
ihtiyach hali igsellestirilmis norm ve degerleri etkinlestirdiginde 6zgecilik ortaya
cikacaktir. Eger empatik uyarilmaya biligsel rol verirsek, norm aktivasyonu denilen

bu siireci baglatan empatik uyarilmadir. Sosyal normlar ise o durumda verilmesi
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gereken uygun tepki olarak tanimlanir ve sosyal beklentiler de sosyal normlar da
sosyalizasyon sirasinda Ogrenilir. Toplumsal olarak aracilik edilen yaptirim, her ne
kadar sosyal etkilesimle olugsa da igsellestirilmis kisisel normlardan temelini alan
sosyal beklentiyi ortaya ¢ikaran kritik etkendir. Yaptirimlar, hafif, uzak hatta
imkansiz bile olsa yine de sistemi harekete gegiren odur (Schwartz, 1977:223).

Dissal bir tegvik olmadan, digerini ihtiyagli olarak gorebilmek, dogrudan igsel
degerleri ve normlar1 harekete gecirebilir. Bu mutlaka ahlaki yiikiimliiliikk ve icsel
degerlerden degil kendi degerlerini korumak ve kendi gerginliginden kaginmak i¢in
de motive edilmis olabilmektedir. Schwartz’a gére 6zgeci siireg, li¢ temel egilim olan

yiikiimliilikk onerisi, etkinlesme ve savunma egilimi ile su sekilde isler;

e Ozgeci davranis ahlaki yiikiimliiliiklerin yogunlugundan etkilenir.

e Bireyin norm ve degerlerinin bilissel yapisi tarafindan ahlaki yiikiimliiliik
hissi olusur.

o Ahlaki yiikiimliiliik hissi, acik eyleme onciil olarak nétralize olabilir.
Uyumlulugu ve baglantisi ile ilgili olarak yiikiimliiltigiin savunma
mekanizmasi tarafindan engellendigi de goriilebilir.

Genel olarak igsel norm ve degerlerin ortaya c¢ikisiyla ilgili bunlar1 6zgecilige

uyarladigimizda;

1- Ahlaki yiikiimliiliigii hissetmekte ortaya ¢ikan bireysel farkhiliklar agik
eylemde de bireysel farkliliklara onciiliik ederler.

2- Ahlaki yiikiimliiliik duygularimin etkisi, bireyin bilissel yapisint harekete
geciren oncii etkilegiminin bir fonksiyonudur.

3- Ayni zamanda aktiflesen yiikiimliiliiklerin baglantisi ve uyumluluguna karsi

savunma mekanizmasindan etkilenen kosullarin da bir fonksiyonudur

(Schwartz, 1977: 227).

Aktiflesen kisisel normlar ahlaki ytikiimliilik hissi olarak deneyimlenir. Burada,
Batson vd.nin aksine niyet degil ahlaki ytikiimliiliikler, 6zgeci eylemi ortaya ¢ikaran
kavramdir. Ahlaki yiikiimliiliglin etkinlesmesinden 6zgeci davranisa dogru asamali
bir model &nermektedir. Ik asamada, ihtiyacin ve sorumlulugun paylasiimasi, vardir.

Ihtiyacin dogasi, aciklig1 ve bilinirligi bu siirecte etkilidir. ihtiyaca cevap verilmesi
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ve ihtiya¢ durumunu ortadan kaldirabilecek yetenekte oldugunu kiginin normlar1 ile
anlamasi beklenir. Ve bu agamada, yetenegini reddederse, bir eylemde bulunmak da

istemez.

Tablo 0.1: Yardim Etmek/Etmemek icin Algilanan Maliyet ve Odiiller

Yardim etmenin Maliyeti ve Faydasi

Yardim etmenin Maliyeti

-Psikolojik Hognutsuzluk Insanlar1 rahatsiz edecek kimseyi (drnegin sarhos) ya da bir seyi (kan)

iceren durumlar

-Olast fiziksel zarar Dogrudan miidahalenin yardim eden i¢in tehlikeli ( olast kisisel saldir1)

ya da aci1 verici (elektrik soku vb.) olmast hali

-Enerji ve zaman Yardim etmenin yardim eden i¢in 6nemli bir etkinligi ertelemesine ya da

kesilmesine neden olmasi hali

-Harcanan para Finansal olarak yardim etmenin daha maliyetli olacag algisi(5 TL yerine

25 TL gibi algilanmas)

-Sosyal kinama, onaylamama Miidahalenin sosyal kurallart ¢ignemesi ( yasakli bir alana girilmesi

gerekliligi ya da yardim ederken grup normunun bozulmast)

Yardim etmenin Odiilii

-Parasal telafi Yiiksek finansal 6diil vaadi ( daha fazla para beklentisi)

-Sosyal 6diil Yardim edenin sosyal fayda beklentisi ( sohret, siikran, karsilik vb.)

Yardim Almamanin Magdura olan maliyeti

-Magdur i¢in Endise lizerinden

--Magdurun Hak edisi Magdurun masum goriilmesi ya da ortaya ¢ikan problemin sorumlusu
olmamasi
--Magdurun Ihtiyac Magdurun ciddi yardima ihtiyact olmasi(ciddi bir yaralanma ya da

psikolojik problem gibi)

-Magdurun ihtiyacinin Agikligt Ihtiyacin belirsizlikten ve yanls algilanmaktan uzak olmasi (sdzgelimi

yardim ¢181181 olmasi vb.)

-Kisisel endise tizerinden

--Kabahat ya da sugluluk Yardim etmeme sonucunda dngoriilen olumsuz sonuglar (toplum iginde

yardim etmeyi basaramadig1 seklinde bilinmesi)

-Olast Sorumsuzluk Gorgii tan1ginin agikga sorumlu olmasi(kisisel olarak sorumlu goriilmesi,

sorumluluk pozisyonunda olmasi, grup lideri olmak gibi)

-Kéti uyarilma Magdurun ac1 gekmesine tanik olmaktan kaynaklanan rahatsizlik, stres

Kaynak: Dovidio John F., Piliavin Jane Allyn, David A. Schroder, Louis A. Penner, The Social
Pschology of Prosocial Behaviour, 3. edition psychology press. NewYork 2012, sy.87.

Burada kisisel normlar, 6nemli olup, maliyetler de hesaplanmaktadir. Dort tip
maliyet tanimlamaktadir; sosyal, fiziksel, psikolojik ve ahlaki maliyetler.
Yikiimliiliikkten farkli olarak sorumluluk hissetmek ve empatik ilgiyle bir bag
kurmak neticesinde de kisi yardim kabiliyetine sahip olabilmekte ve yardimin

maliyetinin de boylece goziinde diisebilmektedir. Bundan sonra, kisisel normlar
58




etkinlesirken ahlaki yiikiimlilik duygusu da olusmakta ve eyleme ge¢mekte geriye
sadece savunma mekanizmasint alt etmek kalmaktadwr. Ahlaki ylikimlilik
hissedilmiyorsa, ahlaki olmayan maliyetler hesaplanir. Eger ahlaki ve ahlaki olmayan
maliyetler yardimi desteklerse zaten degerlendirme siireci olmaz. Umulan destek ve
engel maliyetleri yiiksekse, maliyeti diisirmek ya da dengelemek igin yeniden
degerlendirme ortaya ¢ikar. Ahlaki maliyet ahlaki olmayandan yiiksekse, ¢eliski-
catigma tecriibe edilir. Celiskiden kaginmanin yolu, ahlaki yiikiimliiliiglin nétralize
edilmesi, durumun tekrar tanimlanarak normlarin etkisizlestirilmesidir. Onemli
nokta, davranislar iizerinde etkili olan kisisel normlarin ihlali ya da uyulmasi halinde
beklenen ahlaki maliyet ve faydasmin bir fonksiyonu olmasidir. Ozgecilik i¢in kisisel

normlarin iyi bir tahmin edici oldugu sonucuna ulagilmistir (Schwartz, 1977: 254).

Degerlerin 6nemi, dogasiyla birlikte anlasilmaktadir. Deger kuraminda,
degerlerin alt1 temel 6zelligine vurgu yapilmaktadir. Degerler, basta duygulara baglh
inanglar olarak ifade edilebilirler. Etkinlestiklerinde, duygular1 uyarirlar ve ¢eliski
ortaya ciktizinda mutsuzluk vyaratirlar. Istenen amaclara giidiilerler. Kurallar,
tutumlar gibi belirli davranis ve durumlara atifta bulunan dar kapsamli kavramlar1
asarlar, belirli yer ve zamana ait degildirler. Davranislar, olaylarmm se¢imine ve
degerlendirilmesine rehberlik ederler, olciit gorevi yaparlar. Onemlerine gore
siralanabilen degerler, gorece Onemlerine gore davranmislara rehberlik ederler ve
birbirleriyle iligskili ve uzlasan degerler bdylece diger rakip degerlere ragmen

davraniga Onciiliik etmis olurlar (Donmez, 2014:1; Schwartz, 2006: 252-253).

Sekil 2-3 ‘teki merkeze yakin on deger, altlarinda yatan giidiilere goére uyum
ve catismalar1 kapsamimda degerlendirilmistir. Farkli gruplarda bile olsa ortak
degerler arasinda insan giidiilerinin evrensel Orgiitlenmesini ortaya koymaktadir.
Birbirlerinden amagclar1 ve giidiileri ile ayrilan bu on deger, basta dort temel dogustan
gelen giidii ile iliskilendirilmistir. Bunlar, ayn1 zamanda evrim siirecinde bir karar
rehberi olarak da islev goren elde etme, baglanma, 6grenme ve savunma giidiileridir.
Elde etme, maddi-konumsal kaynaklar1 ve zevk vericileri arama, kontrol etme ve
elde tutma anlamina gelirken, baglanma, toplumsal iligkiler kurma ihtiyacma igaret

eder. Ogrenme, kendini, cevresini bilme, takdir etme ve inanmay: ifade etmaktedir.
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Degerler, genel olarak giidiillenme kaynagi olurken, davranislar da deger verilen

amaglara ulasilmasint destekledigi dlgiide cekici ve degerli hale gelmektedirler
(Schwartz, 2006: 22-23).

Sekil 0-3:Temel insan degerlerinin teorik yapis1 (dinamik iligki i¢cinde gdsterimi)
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Kaynak: Rudnev, M, Magun V ve Schwartz, Shalom H. 2018 Relations Among Higher Order Values
Around the World, Journal of Cross-Cultural Psychology

Genis Olcekli arastirmalar sonucunda Schwartz, on temel degerin evrensel
olarak gecerli oldugu bilgisine ulasmustir. Ilk katman olan gelisme ve kendini
koruma {izerinden degerlerin ayrimi, daha ¢ok ekonomik olarak gelismis iilkelerde
gozlenirken, ¢ogu lilkede kisisel ve toplumsal odak iizerinden ayrilmaktadir. On
temel deger, 4 yiiksek sira deger i¢inde tanimlanmakta ve bunlardan 6z askinlik
karsisinda kendini gelistirme ve degisime aciklik ile muhafazakarlik birbirinin karsit
olarak; yine ayni sekilde kisisel odak da toplumsal odagin karsit1 olarak ¢ift kutuplu
bir yapida yer almaktadirlar (Rudnev, Magun ve Schwartz, 2018:1165-1166).
Sozgelimi kendini gelistirme(yiiceltme) ile 6z askinlik boyutlari, birbirlerinin
karsisina denk gelir; baskalarmn iyilik ve ¢ikarlarini vurgulayan degerler olan
evrenselcilik ve iyilikseverlikle, kisinin kendi ¢ikar1 ve basaris1 ile digerleri

izerindeki egemenligini vurgulayan degerler arasindaki catigmayi gostermis olur
(Dénmez, 2014:5).
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Bir dongii i¢inde gosterilen degerlerden birbirine yakin olanlar ayni yonlii ya
da daha az zit yonli korelasyona sahip anlamina gelirken, aralarindaki uzaklik
arttik¢a birbirleri arasinda daha ¢ok zit yonde ya da daha az ayni yonli iliski oldugu
anlamina gelir. Ozet sekle ilave etmemiz gerekirse on temel deger dokuz dar odakl
degerle incelenmektedir. Evrenselcilik, tolerans, tiim insanlik i¢in esitlik, adalet ve
korunma hakkmin taahhiitii ve dogal ¢evreyi korumay1 kapsarken, 6z askinlik ve
muhafazakarlik iist degerlerinin kesisiminde tevazu bulunur. Iyilikseverlik, burada
ilk boliimde bahsettigimiz felsefik degerlendirmeden daha dar kapsamda grup igi
sadakat, giivenilirlik ve grup tiyelerinin refahi lehine 6zveriyi ifade etmekte ve bize
kapsayict uyumlulugu cagristirmaktadir. Uyma diger adiyla konformizm, digerlerine
zarar vermekten kagmmak ve kural ve diizenlemelere uyumlu davranmak seklinde
yorumlanirken, giivenlik yakin ve uzak cevrenin giivenligi olmak iizere kisisel ve
sosyal boyutta incelenmektedir. Gii¢, maddi ve sosyal kaynaklar ile insanlar {izerinde
kontrol kurmayi icerirken, giic ve giivenlik arasinda tevazudan kaginarak kamusal
imaji koruyarak gii¢c ve giivenligin siirdiiriilmesi anlaminda “’itibar’*’ olarak 6zgiin
eserden ¢evirebilecegimiz bir deger daha tanimlanmaktadir. Kendi kendini yonetme,
bireyin eylemlerine karar verebilme ve fikir ve yeteneklerini gelistirme 6zgiirliigii
olarak iki alt kategoride incelenmektedir. Hazcilik, degisime agiklik ve 6z askinlik
diizeylerinin kesisiminde konumlanmaktadir (Cieciuch, vd. 2014:178). Buradan
anlasilmaktadir ki, eylemlerimiz altinda pek ¢ok deger giidii olarak yer
alabilmektedir. Ozgeci bir eylem, itibarm, iyilikseverligin, evrenselciligin ya da

hazciligin konusu olabilmektedir.

Yukarida agiklanan temel dogrultusunda Schwartz Value Survey(1992)-
Schwartz Degerler Arastirmasi, psikologlar tarafindan diinyaca en ¢ok kullanilan
Olgeklerden biri haline gelmistir. 2003 ‘te yine yazar ve ekibinin gelistirdigi Portre
Degerler Anketi, on temel degerden her birini biligsel karmasadan uzak sekilde, her
soruda farklr bir kisiyi tasvir eder nitelikte drnegin > Onun i¢in basarili olmak ¢ok
onemlidir. Diger insanlar1 etkilemekten hoslanir.”” ifadesiyle agiklar ve yanitlayana

tasvir edilen bu kisiye ne kadar benzeyip benzemedigini altili Olcekte

’ Burada itibar olarak gevirmeyi uygun buldugumuz kavram, 6zgiin eserde “’face’” olarak ifade
edilmektedir (Cieciuch, vd. 2014:178).
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degerlendirmesini ister. Boylece kisinin dnemsedigi degerleri agik¢a sormaksizin
tespit etme imkan1 yakalanirken, ayni zaman 6z bildirimin getirdigi dezavantajlardan
da uzaklagsmis olunur. Portre Degerler Anketi, Avrupa Sosyal Taramasi ve Diinya

Degerler Arastirmasi’nda yer almaktadir (ESS, 273).

2.2. Sosyal Deger Yonelimi

Sosyal deger yonelimi, sosyal etkilesim igerisinde bireylerin kendilerinin ve
otekilerin refahlara atadiklar1 degerleri ortaya koymakta kullanilan sosyal psikoloji
alaninda gelistirilmis bir 6lgme aracidir (Romano, Balliet vd 2017: 2). Temelde
sosyal karsilikli bagimlilik teorisine dayanan Olglim, bireylerin sadece kendi
c¢ikarlarini encoklastirdigi varsayiminin yaninda, ¢iktinin digerlerinden pozitif ya da
negatif etkilendigi durumlarda da 6rnegin sinirh kaynaklarin dagiliminda bireylerin
digerlerinin ¢iktilariyla olan farklih@: minimize ya da maksimize etmek, bireylerin
miisterek kazanci maksimize etmek ya da 6zgeci davranmak yoniinde tercihlerde de
bulunabilecegine yonelik olarak gelistirilmistir (Murphy, Ackermann ve Handgraaf,
2011:771).

Insanlarin iliskilerinin icinde elde ettikleri odiilleri ddedikleri bedelleri ve
bunlar1 hak edip etmedikleri iizerine diisiinerek hareket ettiklerini 6ne siiren sosyal
degis tokus kuramimnm bir uzantis1 olarak sosyal karsilikli bagimlilik teorisi, Gestalt
psikolojiye dayanmaktadir. Sosyal karsilikli bagimlilik teorisi, dinamik bir toplulukta
yasadigini ve elde edeceklerinin diger iiyelere bagli oldugunu diisiinen bireyin
¢iktisina pozitif etki etmesi durumunda digerleriyle isbirligine yanasacagini, negatif
etkilenecegini disiiniiyorsa, engellemeye ¢alisacagmi One siirmektedir (Aronson,
Wilson ve Akert, 2012:963; Johnson ve Johnson, 2011:2). Bu dogrultuda, bireyin
kendisi ve digerleri i¢in degerlendirecegi kaynak dagiliminda farkli motiflerle

hareket ettigi gozlenmektedir.

1936’da Lewin’in insan davranislarinin es zamanl olarak kisi ve durumun bir
fonksiyonu oldugunu tespit etmesi ve 1944’de Von Neumann ve Morgenstern ‘in

oyun teorisi ile karsilikli bagimli karar verme siireclerini analiz etme imkanmin
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saglanmasi ile; ilerleyen yillarda tesvik yapisini dikkate alan sosyal etkilesim
teorileriyle bireylerin yapiyr nasil degerlendirdigi ve algiladigini da hesaba katan
arastirmalar yapilmistir. Boylece, analizlerde oyun teorisinin rasyonel davranisa ait
normatif tahminlerinin daraltic1 etkisi, asilmis ve ayni an ve durumda, isbirlikgi,
bireyci ve rekabet¢i olmak tlizere ti¢ temel egilimle farkli davranislarin tiretilebildigi
varsayillmistir. Messick ve McClintock(1968) ise se¢im teorisinin son halini vererek,
karar alicilarin kabaca kendi ¢ikarlarini degil karsilikli bagimhilik baglaminda
digerlerinin de kazanglarin1 dikkate aldiklarimi ifade etmislerdir (Murphy ve
Ackermann, 2013:2).

Sosyal deger yoneliminin (SDY) en yaygin kullanilan hali, Messcik ve
McClintock(1968) tarafindan ayrisik olarak tasarlanan seklidir. Kullandigimiz
sekliyle 6 secimden olusan slayt SDY, her se¢cim i¢in 9 farkli dagilim i¢inden karar
vericinin kendisi ve hayali digeri i¢in herhangi hayal ettigi kaynagin bolisiim
miktarmi segmesini istemektedir (Yalgin, 2016: 247). Kaynak dagilimlari, kullanilan
bu versiyonda 6zgeci, toplum yanlisi, bireyci ve rekabet¢i olmak lizere 4 temel
sosyal egilimi temsil etmektedir. Slayt SDY 6lgegi ile ayrisik dagilim kararlari, oyun
yapisinda olmayan bir sekilde verilir ve bdylece stratejik ortam elenmis olur. Olgek,
siirekli ve tek boyutlu yapisi ile atipik egilimlere (6rnegin mazosizm ya da sadizm)
izin vermezken, 6zgecilik gibi egilimlere izin vermektedir. Ayni1 zamanda kendi
icinde ve bireyler arasindaki farkliliklara oldukg¢a hassas yapisiyla esitsizlikten

kacmman ile miisterek kazanci maksimize eden sosyal tercihler igin de

farklilasmaktadir (Murphy ve Ackermann, 2013: 7-21).

Sekil 0-4: Sosyal Deger Yonelimi Slayt Olgeginde Bir Ornek Segim

< D] o] [ L] | ‘J GO0 |, s
getinin alacagy | l ‘ : ; j ,
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Kaynak: Murphy Ryan O. , Ackermann Kurt, "Social Value Orientation : Theoretical and
Measurement Issues in the Study of Social Preferences”, Personality and Social Psychology Review,
20:10, 2013, 5.1-29
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Yal¢in(2016) calismasinda belirtildigi gibi, sosyal degerler karar verici ve
digerlerinin strateji ve kazanglarmm karsilikli bagmmliligi etrafinda sekillenmekte,
SDY olgegi her ne kadar ayrisik ve hayali kisi ile digerlerini anonimlestirerek
karsilikli baglilig1 zayiflatsa da zaman boyunca edinilen tecriibenin etkisini bertaraf
edememektedir (Yal¢in, 2016:250). Toplumsal ¢ikmazlarda kisi, sadece kendi
cikarmi diistinmenin yersizligini kavrayarak ve kendinden beklenen davranisa gore
karar vererek hareket ederken, SDY ile ilgili de su tespit, Yalgin(2016) ‘y1
desteklemektedir. SDY, bireylerin isbirligi i¢cinde olma isteginden ve digerlerinin
davraniglarma iliskin genellesmis beklentilerinden etkilenmektedir. Toplum yanlis1
bireyler, toplumsal ¢ikmazi kolektif rasyonalite olarak degerlendirip isbirligine
yanagabilirken, digerlerini daha heterojen bir yapida algilayp, kendilerini
digerlerinin yerine koyarak aymi ya da farkli davranabileceklerini de g6z Oniinde
bulundurabilmektedir. Kendi ¢ikarmni diisiinen bireyler ise digerlerini daha homojen
algilayip genelde rekabet¢i ya da bireyci olacaklarmi diisiinmektedirler (Bogaert,
Boone ve Declerck, 2008:406-462).

Diktator® ya da ultimatom oyunlar1 gibi stratejik olmayan yapisi ile
digerlerinin nasil diisiindiigii ya da kisinin nasil davranmasi1 gerektigine dair
beklentilerden de armmis karmasik olmayan yapiya sahip olan 6lge§in zayif oldugu
noktalar ise tam istenen kararin bulunanamamasi ve istenilmeyen boliistimlerin
tercihine  zorlamasidir. Bu  yiizden, beklenmeyen sonuglar da ortaya
cikarabilmektedir. S6zgelimi bazi1 ¢caligmalarda katilimcilarin %25’inin karar yapisi

smiflandirilamamistir (Murphy ve Ackermann, 2013:).

® Diktatér oyunu, adindan da anlasildigs iizere dikte edilen bir parasal boliisiimii ifade etmektedir. iki
taraftan diktator olan, elindeki para vb.den karsi tarafa karar verdigi kadarini vermekte ve diger tarafin
ultimatom oyunundaki oldugu gibi kabul ya da ret hakkinin olmadigi sadece verileni kabul etmek
zorunda oldugu bir deneydir, stratejik bir yapisi olmadigindan arastirmacilar oyun olarak
nitelendirmekten cekinmektedirler. Iktisadi adamin diktator statiisiinde kars: tarafa herhangi miktar
gondermesi beklenmez; fakat onlarca deneyde ultimatom oyunundan daha diisiik de olsa diktator
tarafindan pozitif miktar verildigi ve Engel(201) meta analizinde belirttigi gibi ortalama boliisiilen
miktar %28,3 iken, kararlarin %36’s1 sifir olmustur (Camerer ve Thaler, 1995:213; Engel,
2011:588).Ultimatom oyunu, tezin 4.1 boliimiinde detayl1 anlatildigindan burada bahsedilmemistir.
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2.3.Empati-Ozgecilik Hipotezi

Ozgeciligin tanimma dair bir tartisma diizlemi de 6zgeciligi psikolojik ve
biyolojik dzgecilik olarak yapilan ayrim iizerinden tartismaktir. Onemli olan bir diger
nokta ise, psikolojinin 6zgeciligin merkezini ve g¢evresini anlattigidir. Empati, bir
semsiye kavram olarak sadece Ozgeciligi agiklayan degil Once oOtekini gozeten
davranislar etkileyen ve sempatiyi ortaya ¢ikaran, buradan hareketle 6zgecilige itki
saglayan bir kavramdir. Bunun yaninda, toplum yanlis1 davranis olarak
nitelendirilebilecek olan digerlerine faydali eylemlere nétr ve tanimlayic1 olarak
karsilik gelen kavram ile yardim, bagis vb. kastedilirken, digerkamlik yani 6zgecilik
digerlerine odakli oldugundan toplum yanlis1 davranisin motivasyonunun gizli ve
degerli bir niteleyicisi olarak da degerlendirilmektedir (Saroglou, 2013:2).

Empati-6zgecilik hipotezine ge¢meden Once olumlu sosyal sonu¢ yaratan
davraniglar olarak gegen toplum yanlis1 davranislar iginde altta yatan niyet
dolayisiyla ayr1 bir baslik olan 6zgecilik yaninda kisileri yardim etmeye yonelten

diger sebepleri de 6zetlemek anlamli olacaktir.

Sekil 0-5: Batson'a gore yardima giden {i¢ motivasyonel yol

Odit) arayy il
cgoistik motif

Motivasyonel Davramssal
Igsel Yamt Durum Tepki

Odtl Exsaisial ve da Odil kazanmak yn Yeterinee etkin

cczadan kagummak da cezadan kagummak olmadan ynrdam

firsaty olarak: goamek igifl cpoistik motif ctmek

Sdemtryn yusut olarak Uynrabzays sl tomak Uyanlmay) azaltmak
Larglilch duygueal igin egolstik motif igits gok etkcin youut
tepkiles

cuipatik endsseye Digenimn ihtryncim Etkin bigimde
vt olarak knesalikls azaltinak igin yardin etimek ya da
duygusal fepiler Gzgect motif erkin bar yardim

Uyandina azaiber
Digetuan ditryscamm Egontilc motif
Algilanman

empatik olmrmk

ortays gioant dzgesi
motif

Kaynak: Dovidio John F., Piliavin Jane Allyn, David A. Schroder ve Louis A. Penner, An
introduction to Prosocial Behavior The Social Pschology of Prosocial Behaviour, 3. edition
psychology press, NewYork 2012.

65



Temelde yardim etme ile agiklanan toplum yanlis1 davranislar, Batson’a gore
ikisi egoistik temele dayanan {i¢ sebeple ortaya ¢ikmaktadir. Yardim etmenin ilk
yolu, 6diil arayisina bagl olarak egoistik temele dayanan ve sosyal 0grenme ve
pekistirme ile edinilmistir. ikinci yol ise ihtiyagliyr gérmenin kiside yarattig1 gerilimi
azaltmaya yonelik eylemleri, ‘’negatif durumdan kurtulma modeli’’ni ifade ederken,
ticlincii yol 6zgeci motifin harekete gecmesiyle ortaya ¢ikan yardimi gostermektedir.
Sosyal 6grenme ile kisi sadece nasil davranmasi gerektigini degil ayn1 zamanda
kendisinden nasil davranmasinin beklendigini de edinmis olur. Normlara uymak,
kisisel ve sosyal odiiller getirirken, uymamak, kotii hissettirebilir, digerlerinin
elestirilerine konu olabilir. Yine sosyal 6grenmeden elde edilen bir diger bilgi de
yardim etmenin ikincil bir mutluluk kaynagi oldugu ve 6z saygiy1 gelistirdigidir. Kisi
iyi goriinmek ve mutlu olmak icin de yardim edebilir. Ozetle sekilde gdsterilen ilk iki
yol ben merkezli agiklamalara isaret etmektedir (Dovidio, Piliavin, vd. 2012: 131-
132).

Batson’a gore, yardimlagma kisilik 6zellikleri ile de tesvik edilirken, ihtiyag
halindeki birini diistinme durumunu tesvik etmez. Yiiksek empati diizeyi neticesinde
0zgeci motif uyandiysa, yardimdan kagma imkani varsa bile kisi, yardim eder. Fakat
egoist kisi, ayn1 durumda kagmak yardim etmekten daha maliyetliyse sdziim ona
kactiginda digerleri onu yetersiz gorecekse, yardim etmeye girisebilir. Bunun aksine,
empatik ilgi ve Ozgeciligin yarattigi itki ile kagmak kolay olsa bile kisi kagmaz
(Dovidio, Piliavin, vd. 2012: 135).

Davranigsal iktisadin iktisadi, psikolojiyle bir araya getiren yapisi, bize,
Ozgeciligi tartisirken, sosyal psikolojiden de yararlanma imkanmi saglamaktadir.
Sosyal psikolog Batson’ a gore, bu agiklamalardan sonra 6zgecilik, en iyi sekilde
empati-6zgecilik hipotezi ile agiklamaktadir. Ozgecilik, empati-6zgecilik hipotezinde
diger bakis agilarindan farkli olarak motivasyonel bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Kiyaslamak adma 06zgeciligin diger farkli kullanimlar1
Ozetlendiginde, Rushton gibi davranig¢ilara gére yardim etmek olarak, ahlakli eylem
olarak, Schwartz ve Howard gibi igsellestirilmis norm olarak ya da kag¢inmaci

uyarilma temelinde ortaya ¢ikan yardim ihtiyacina seyirci olmanin yarattig1 etkiyi
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azaltmak olarak ifade edilebilir. Bunlardan farkli olarak Batson, 6zgeciligi digerinin

refahin1 artiracak eyleme yol agan ve empatik ilgi ile ortaya ¢ikan itki olarak

degerlendirmektedir (Batson: 2011:24-30).

Buna gore, empatik ilgi, 6zgeci motifleri ortaya g¢ikarmaktadir ki birey,
kendisinden c¢ok digerinin faydasin1 gézetmektedir. Bashi basina empatik ilginin
O0zgeci motifi yarattiin1 soylersek, eksik kalacaktir. Digerinin ihtiya¢ icinde
oldugunu algilayan bir empatik ilgi, 6zgeci motifin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.
Empatik ilgi, tek bir duygu veya his degil bir grup hissin toplamidir; sempati,
merhamet, yufka yiireklilik, duyarhilik, gam, keder, {liziintii, sikint1 vb. Tiim bu
hislerin toplamma empatik ilgi diyebilmemiz i¢in de, bu hislerin digerine yonelmis
olmasi gerekmektedir. Ozgeci motif ise, digerinin refahini artrmayi amagclayan
motiftir. Boylece, digerinin refahmi artirma bir ara¢ degil amagtir ve bu haliyle de
gelismis bir kortex tabakasini varligini gosterir ki bu da ¢ogu canli tiiriinde

goriilmemektedir.

Yine baska bir ilgi ¢ekici nokta, zihin kuraminin ortaya koydugu iizere,
digerlerinin eylemleri iizerinden karsimizdakinin zihinsel durumuna iliskin bilissel
¢ikarimi yapabildigimizdir. Empatiyi incelerken, digerlerini i¢eren benlik ifadesine
ulagan zihin kurami, korteks bdlgesinin herhangi eylemi planlamanin yaninda
digerlerinin eylemlerini de algilayan bolge oldugu bilgisine ulasmistir. Digerlerini
algiladigimiz  sistemle planhh davramslarimizi  ydneten sistem aynidir. Insan
etkilesiminin temel diizeyi olan birbirimizden gordiigiimiizii yapmamizi, taklit
edebilmemizi ve boylece dil gelisimini ayn1 ndral sistem yonetmektedir (Jordan ve
Wesselmann, 2015:155).Sosyal davranis, biligsel, duyussal ve davranigsal
yeteneklerin birlesmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal baglamda uygun
davraniglar1 sergileyebilmek de digerlerinin ne diisiinebilecegi/hissedebilecegini
anlamakla olacaktir. Diinyaya iliskin goriislerimiz de Adam Smith’in vurguladigina
yakin bir sekilde digerlerinin zihinsel durumlarini igsellestirerek, onlara diinyanin
nasil goriindiigli ve onlarm yerinde olsaydi nasil davranmasi gerektigi ile

sekillenmektedir (Degirmencioglu, 2008:5-9). Ozgeciligin ve empatinin ortaya
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cikabilmesi de digerlerinin arzu, niyet ve isteklerini kisaca zihinsel durumlarini

algilayabilme yetenegimizle iliskilidir.

Empati- 6zgecilik iligkisini David Hume ve Adam Smith’e kadar dayandirdigi
calismasinda Batson, Adam Smith dogrultusunda 6zgeciligi, egoizmin karsit1 olarak
kullanmaktadir. Digerine ydnelen 6zgeci motif, her zaman 0Ozgeci davranisa
doniisememekle birlikte, bireye bir maliyetinin olup olmadig1 meselesi ise, yazara
gore Ozgeciligi belirleyen etkenlerden degildir. Empatik ilgiden dogan ve digerinin
refahim1 artirmayr amaglayan 6zgecilik, yazara gore, davranigsal iktisat¢ilarin ve
evrimsel biyologlarin altta yatan gilidiiyli arastrmadan kullandigi yardim etme
davranisindan, ahlakli davranis sergilemekten ki bencillik ahlaksizlik olarak
degerlendirildiginde o6zgecilik ahlakli davramisa girmektedir, farkhdir. Yine,
egoizmin bir alt formu olarak degerlendirilen ve digsal ddiillerden ¢ok bireyin igsel
olarak kazanim elde ettigi, 6zsaygisinm1 kazandigi yardim etme davranisindan ve
digerinin acisin1 gormekten duyulan rahatsizhigi gidermeye yonelen davraniglardan

da farklidir (Batson, 2011:14-30).

O halde hangi kosullar altinda ihtiyacl birine empatik ilgi duydugumuz ve
O0zgeci motif olustugunda ne zaman eyleme doniistiigii arastirma konusu olur.
Oncelikle ihtiyacli algilanmal1 ve refah1 dnemsenmelidir. Bu noktada, mevcut durum
ile arzu edilen refah arasindaki farkliligin taninmasi ve dikkatin ihtiyaghya yonelik
olmasi gerekir. Ihtiyaclinin bu durumdan sorumlu olup olmadig1 diger bir deyisle
hakedip haketmedigini bilmek de siirecin devami igin Onemlidir. Sekil 2-2’de
gostermis oldugumuz sdzde Ozgeci teoriler altinda “’adil diinya hipotezi’’ olarak
adlandirilan anlayisa gore, diinyanin adil olduguna inanan birey, yasananlarin
yalnizca hak edilmis olacagina kanaat getirir. Buradan da, gergekten bir ihtiyag ve
yardim etme geregi olabilecegini diisiinmez. Batson, bu bilgiyle bile empatik ilgimiz

neticesinde ihtiyagliya yardim edebilecegimizi 6ne siirmektedir (Batson, 2011:35).

Empatik ilgi ve 6zgecilik gibi durumlarin varligi, ayni zamanda kismen
primatlarla paylasiyor olsak da insanlara has olan deger sistemi, amaglarin varligi ve
ihtiyaglhiligi kavrayabilme yeteneklerinin varligin1 gostermektedir. Nussbaum,

ihtiyaglilik durumunu kavrayabilmek i¢in Aristoteles’ e dayandirdig1 ayni1 acilar1 ya
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da genel olarak deneyimleri yasamamiz gerektigini ve algilanan benzerlikle empatik
ilginin ortaya ¢ikabilecegini ifade etse de Batson, gerekli gormemektedir (Batson,
2011:42). Empatiyi bireysel farkliliklara bagli olarak farkli eylemler iiretebilecek
olsa da dayandigi bakis ag¢is1 alma, hayal giicii, empatik ilgi ve kisisel sikint1 olmak
lizere dort ayrisik boyutta degerlendiren Davis’ in aksine, bakis agisi alma ile
baslayan siirecin her zaman empati liretmedigini 6ne siirmektedir (Davis,1983:113).
Basta, birey digerinin refahina bir deger vermiyorsa ya da olumsuz bir yargisi varsa,
ortaya empati ¢ikmaz. Bireylerin empatik ilgisinin olusmasi i¢in, digerinin bakis
acisini algilamaya ve onun gibi degerlendirmeye ihtiyacit yoktur; digerinin refahi i¢in
eger antipatik bir temeli yoksa, genelde insanlar iimli bir degere sahiptir. Ustiine
iistliik, Batson, Turk vd.(1995)’te yaptiklar1 caligmalarin sonucunda, bireyin empatik
ilgi duydugu ihtiya¢hnin refahini daha ¢ok gézetmekte oldugunu tespit etmis olup,
burada siirecin geriye dogru isledigini ortaya c¢ikarmistir. Birey, “’empatik ilgi
hissettiysem, digerinin refahma daha ¢ok deger vermeliyim’’ seklinde diisiinmekte
ve empati i¢in de@erin olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Ihtiya¢ ortadan
kalktiginda, empatik ilgi de ortadan kalkacaktir fakat deger, kalic1 olandir. Dissal ya
da aragsal degil nihai ve i¢sel bir degerleme, 6zgeci motif ile iliskilidir (Batson,

2011:42-43).

Sekil 0-6: Empati-Ozgecilik Hipotezine genel bir bakis
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Kaynak: Batson, C.Daniel, Altruism in Humans, USA, Oxford University Press, 2011
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Ozgecilik, bir motif olarak digerinin ¢ikarmi beklenti gdzetmeden diisiinmek
anlaminda Batson’a gore empatiden kaynaklanmaktadir. Daha 6nce de bahsettigimiz
gibi empatinin tetikleyici oldugu durum kastedilir. Yapilan 6zgeci eylemin sonuglari
ve neler kazanilabileceginin hesap edilmedigi bir 6zgecilik, ger¢ek 6zgecilik olarak
degerlendirilmelidir. Bununla birlikte Stephen Post’un da kavrama katkis1 soyledir;

e Bir eyleme 06zgeci diyebilmemiz i¢in digerinin refahin1 dogrudan
artirmaldir. Ikincil veya dolayll olarak ortaya cikmasi halinde
ozgecilik diyemeyiz.

e Kosullar neticesinde ortaya ¢ikan bir 6zgeci eylem olamaz. Amacgh

olmalidir.

Ozetle, 6diil beklentisi olmadan, 1k, cinsiyet, etnik kdken, milliyet gibi
ayrimlarin otesinde bir kapsayicilik iceren, iyi niyete dayali eylemi, 6zgeci olarak
nitelendirebiliriz. Iyi niyet, baslangic noktasini vermektedir ve Batson’ daki zgecilik
motifi ifadesi, ayn1 zamanda toplumda ve ¢evrede degisiklik hayaline ulagma istegini
de barmdiran bireyler tarafindan gergeklestirilir. Biyologlar ya da evrimsel
aciklamalar, 6zgeciligi kendi lireme kapasitesini azaltmak pahasma digerininkini
artirmak olarak degerlendirirken, bahsetmis olduklar1 maliyetin karsilanmasmi bu

motivasyonel durum saglamaktadir.

Psikolojide ve bir¢ok bilimde farkli agilarla ele alinabilecek 6zgecilik
kavram1 ve tist baglik olarak toplum yanlis1 davranis, tek bir neden ya da siirecle izah
edilebilmesi miimkiin olmayan bir yapiya sahiptir. En soyut diizeyde bir siireklilik
icinde uzak ve yakin(proximate) degiskenler toplum yanlis1 davranisin
sergilenmesinde birbirine eklenmektedirler. En uzak degiskenler, insan ruhuna
akraba se¢ilimi ya da baglanma gibi evrimsel siireclerden gelenlerdir. En yakin
sebepler ise, davranigin sergilenmesini ¢evreleyen o anki baglamdir, s6z gelimi
seyircilerin varligi, maliyet-6diil karsilagtirmasi, ihtiyach ile olan iliski gibi. Bu iki
kutup degisken grubu arasinda ise gelisimsel siirecler, bireysel farkliliklar, sosyal

normlar ve ahlak yer almaktadir (Graziano ve Schroeder, 2015:723).
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UCUNCU BOLUM

Davramsgsal iktisatta Ozgecilik

Ana akim iktisadin iddia ettiginin aksine rasyonel degilsek tercihlerimizi ne
belirlemektedir? Sadece kendi ¢ikarmni diisiinen iktisadi adamin aksine gergek insan
nasil davranmaktadir? Iktisadi aktdriin davranislarmin sosyal alanda yansimalari
nelerdir? Aktorler ne zaman kamusal mala katkida bulunurlar? Bagis davranisini
iktisadi olarak nasil agiklariz? Bu ve benzeri sorular, uzun siiredir bir¢cok bilim dalin1
mesgul ettigi gibi iktisatta da tartisiimaktadir. Aktorlerin grup i¢indeki fedakarhk
davraniglari, akraba seg¢ilimi gibi daha pek ¢ok konu ile iliskili olan 6zgecilik
kavrami, genel olarak 6tekini gézeten tercihler semsiyesi altinda toplumsal tercihler
icerisinde incelenmektedir. Bu baslik altinda ayn1 zamanda kiskanglik ve esitsizlikten
kacmma davraniglar1 ile birlikte arastirilmaktadir (Fehr ve Schmidt, 2005: 2).
Calismanin konusu 0zgecilik olmakla birlikte calisma ayni zamanda 6zgeciligin
ortaya c¢ikisi ve hangi motiflerden kaynaklandigmi kesfetmeyi amaglamaktadir.
Calismanin ontolojik sorular1 ise sdyle ortaya koyulabilir: Ozgecilik nedir?
Ozgeciligi neler ortaya cikarir ve bu degiskenler arasindaki iliskiler nelerdir?
Calismanin kapsaminda, Tiirkiye 6rnekleminde hangi motifler anlamlidir? Bunlar, en
tartismali sorular olmakla birlikte, fayday: nasil algiladigimiz, buradan hareketle de
plir 6zgeci goriiniirken dahi kendi ¢ikarimizi diisiinen bir birey olma imkanimizi
sorgulamaya yoneliktir. Anlagilmaktadir ki 6zgecilik kavrami, tartismali bir konudur

ve kavramsal bir birlik de s6z konusu degildir (Seglow, 2009: 2)

Davranissal iktisat, psikoloji ile iktisad1 tekrar bir araya getirerek son yillarda
sikisan ve hiisrana ugrayan ana akim iktisat i¢in bir ¢ikis yolu olmustur. iktisat, en
basindan beri hazcilik, faydacilik gibi temel varsayimlarini psikolojiden alirken,
donemin yiikselen doga bilimleri modasina uyarak, matematik, geometri ve 6zellikle
de klasik fizikle temasmi arttrmustir. Rasyonel sistemler iginde evrenselci ve

yanlislamaya kapali ideal tip- Homo economicus’’ evrim siireci sonunda ortaya ¢ikan
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Homosapiens ve evrimsel siirecinin yaninda tarihsel siire¢le ortaya ¢ikan bireyden
soyutlanmis bir iktisadi adamui ileri siirmiistiir (Giirkan ve Ozis, 2012: 103-105).
Iktisadi adamin davranislar, birtakim temel varsayimlar etrafinda sekillenmistir.
Bunlara gore, homoeconomicus rasyonel, sinirsiz irade giiciine sahip, sadece kendini
¢ikarin1 diisiinen ve faydasini en yiiksege ¢ikaran adamdir. Bu varsayimlar, elbette ki
fizik ve matematikten etkilenen iktisadin analiz yapabilmesi i¢in elverisli olsa da,
ampirik diizeyde varsayimlar1 yanliglayan bir¢ok 6rnek bize iktisadi adamin siipheli
oldugunu gostermektedir. Daha gergekgi bir yaklagimla, bireyler, kayiptan ve riskten
kacman, statiilkocu, hesaplama kabiliyeti sinirli, eylemlerin maliyet ve sonuglarini
dogru hesaplayamayan ve sistematik olarak hata yapan, kendini kontrol etmekte
zaaflar1 bulunan aktorlerdir. Tiim bunlarin yaninda, adalet duygusu, 6zgecilik,
karsiliklilik, empati, sempati, giiven, ahlak ve sosyal normlar gibi bircok duygu ve
etki altinda karar almaktadir (Alm ve Bourdeaux, 2013:92). Dolayisiyla bireyler,
varsayillanin aksine sadece kendi memnuniyetini diisiinen, herhangi ahlaki
motivasyondan uzak, tek amaci, haz olan bir “haz makinasi’® degil, kendi
c¢ikarlarinin aksi yonde bile olsa “’dogru olan1 yapma’’ kaygis1 giiden, sosyal ¢evre

ve normlarla sekillenen bir varliktir (Hodgson, 2013:10).

Davranigsal iktisat, iktisadi adamin gercek olanla arasindaki ayrimlar1 ortaya
koymakta ve bu sapmalari, genel olarak ii¢ kategoride incelemektedir. Bu
kategoriler, standart olmayan tercihler (digerlerini gozeten tercihler gibi), hatali
optimizasyon (hesaplama kabiliyetinin yetersizligi), sinirlt kontrol (abartili iskonto)
basliklar1 ile ifade edilmektedir. Anomali olarak ifade edilen sapmalar, genel olarak
beklenen fayda teorisi ve rasyonel se¢im teorisinden sapmalar1t igermektedir.
Ornegin, rasyonalite varsaymmma dayanan beklenen fayda teorisine gore iktisadi
aktoriin gelecekle ilgili tercihlerini bugiinden yapabilecegi ve ayni bugiinkii gibi
diigiinerek karar verecegi iddia edilmis, fakat Rabin(2002) tarafindan yapilan deney,
aksini gostermistir. Kisilere 1 nisan giinii sorulan “’1 nisanda 7 saat ¢alisma ve 2
nisan giinii tatil mi yoksa 1 nisan giinii tatil ve 2 nisan giinii 7.7 saat ¢aliymay1 m
tercih edersiniz?’’ sorusu yoneltildiginde, bugiin tatil ve yarin 7.7 saat caligmay1
tercih ettikleri gézlenirken, ayni soru 1 ocak giinii soruldugunda, daha az ¢aligmay1

iceren ilk tercihten yana olduklar1 anlasilmistir. Boylece, zamanlar arasi tutarlilik
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kapsaminda bugiin-yarin ve 90 giin-91 giin sonrasi i¢in verilen kararlar arasinda bir
farklilik olmamas1 gerektigi ileri siiriilirken, gergekte bireylerin abartili iskonto ile
simdi ve gelecegi farkli degerlendirdikleri anlagilmistir (Rabin, 2002: 12-14). Bu ve
benzeri anomaliler, 6zellikle de biligsel ¢ercevenin kararlar1 rasyonaliteden saptirdigi
“Prospect Theory-Beklenti Teorisi’” ile Kahneman ve Tversky tarafindan
toplulastirilarak, iktisadi aktorlerin riski ve kayiplari, kesinlik ve kazancglardan farkli
degerlendirdikleri, karar alirken “’gerceveleme-referans noktasi-ulasilabilirlik-
temsiliyet’” gibi biligsel yanliliklarmm etkin oldugu sonucuna ulasilmaktadir

(Kahneman ve Tversky : 1971).

Daha gercekei analizler yapmay1 hedefleyen davranigsal iktisat, her ne kadar
son yillarda revacta olsa da, David Hume ‘a ve Adam Smith ‘e kadar
dayandirilabilmektedir. Ozellikle 1950’lerde Herbert Simon’ un smirli rasyonalite
kavrammi gelistirmesi ve basta optimizasyon problemi yerine yeterliligi One
stirmesi, davranigsal iktisat i¢in onemli bir adim olmustur. Bu sayede bireylerin en
iyl karar1 verebildigi/hesap edebildigi iddias1 yerine yeteri kadar iyi kararlar
verebildigi anlasilmistir. 1970’li yillarda ise, bu kararlarin hangi mekanizma ile
almdigin1 aydmlatan “’heuristic’” kavrami ile bireylerin karar alirken belli kisa
yollara bagvurduklar1 ifade edilmistir. Boylece, siirsiz rasyonel kapasiteleri yerine
bireyler, karar alirken cerceve etkisi, ulasilabilirlik, referans bagimlilig1 gibi bilgi
islemeyi kolaylastiran siiregler ile kararlarin1 vermektedir. Burada sadece, bilissel
kisa yollar degil empati, sempati, 6zgecilik, nese, kizginlik, 6tke vb. duygular da
karar siirecinin sekillenmesine etki etmektedir (Gigerenzer and Brighton, 2009:108-
109). Bireyler, faydalarim1 encoklastirmak yerine, karar mekanizmasini etkileyen bu
faktorler neticesinde, karsiliklilik temelli veya digerinin ¢ikarmni gézeten kararlar da
verebilmekte ve iktisat yazminm goz ardi ettigi 6zgecilik temelli kararlar, giinliik

hayatimizi etkilemektedir.

1960 sonrasinda 6zgecilik, iktisadin arastirma alanina girerek, iki eksende
tartigilmistir. Bunlardan ilki, 6zgeciligi bencil ve rasyonel bireye dayanan model
icinde incelemek; ikinci yaklasim ise, farkli modeller gelistirerek incelemektir. Bu

donemde, 6zgecilik ¢alisan iktisat¢ilar, homoeconomicus ile homo ethicus etrafinda
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ikiye ayrilmistir. Nobel odiillii iktisat¢ilar arasinda yer alan Becker, karsiliklilik
esasmin olmadig1 piir 6zgeciligi fayda maksimizasyonu i¢cinde degerlendirmis ve
bireylerin kendi tiiketimlerinden ve gelirlerinden yaptiklar1 fedakarligin toplamda
fayda diizeylerini diisiirmedigini ifade etmistir. Bu ifadeler “’Ciiriik Cocuk Teoremi-
Rotten Kids Theorem’’ inde Ozetlenmistir. “’h’’ kisisinin fayda fonksiyonu, “’w’’
kigisinin refahindan olumlu yonde etkilenmektedir. Bunu 6zellikle aile ve ebeveynler
iizerinden ifade eden Becker, ebeveynlerin fayda fonksiyonlarmin kendi tiiketimleri
Ve ¢ocuklarin refahina bagli oldugu durumda t jenerasyonunda ebeveynlerin fayda

fonksiyonu ile ¢ocuklarmin fayda fonksiyonunu monotonik transformasyonla bir

araya getirmektedir;

Uy =V [Zt, ) (Ugse)] <d¢/dUt+1> >0

Cocuklarin fayda fonksiyonu da kendilerinin ve kendi ¢ocuklarinin transformasyonu
(birinci jenerasyon i¢in ebeveynlerinin torunlari) ile tanimlanabilecektir (Burada ayni
zamanda farkli jenerasyonlarin fayda fonksiyonlarinin ayni 6zelliklere sahip oldugu

varsayilmaktadir).

U = V{Ztll/){V[Zt+1il/)(Ut+2)]}} = V*[Zt'Zt+1'¢(Ut+2)]

Torunlarininki de kendisi ve kendi torunlarina benzer sekilde devam ettigimizde, t

jenerasyonu i¢in fayda fonksiyonu, su sekilde tanimlanir;
U =UZ, Zev1, 2142, )

Her bir jenerasyon gelirini ya harcamakta ya da ¢ocuklarina yatirim yapmaktadir. T
jenerasyonunun yaptig1 yatiwrim, Y., blitce denkligi ile yer degistirdiginde t+1
jenerasyonunun t jenerasyonu i¢in biitgesi;

1

1 1
Zi + 1—+th+1 + m)’tﬂ =1+ 1576+ + 1—_H,Ut+1

Esitligin sol tarafi, bizlere aile ve sonraki neslin harcamalarin1 gosterirken, sag taraf,

ailenin servetini tanimlamaktadir. Zincir karsiliklilik olarak da ifade edilen teoride,
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diger nesillerin beklenen harcamalar1 da ailenin gelecek zenginligine esit
sayllmaktadir. Denge kosulu sunu ima etmektedir; t jenerasyonunda beklenen
zenginlik t-1 jenerasyonunda beklenen zenginlige, yatirim egilimine, gergek piyasa

ve sansa baghdir.

Aile fertleri, her birinin ne derece bencil oldugu 6nemli degildir, aile gelirini
maksimize etmek isterler. Bundan dolay1 da, diger yararlanicilar iizerindeki tim
etkiyi i¢sellestirirler. S6zgelimi, iki kardesden biri olan Ali’nin kardesi Ayse’ye zarar
verecegi eylemin aile biit¢esine zarari, 500 TL olsun. Bunun sebebi de Ali’nin 1000
TL kendi faydasina bir eylemi neticesinde, Ayse’ye 1500 TL’lik zararmimn olmasidir.
Yeterince zengin Ozgeci bir baba, bu zarar1 kendi harcamalarindan kisarak
giderebilir. Ali’nin tiikketimini 1000TL’den daha ¢ok kisarak diistirebilir.
Ayse’ninkini de 1500 TL’den daha az olmak kosuluyla verecegi katki ile diistirmiis
olur. Bunun iizerine, Ali, eyleminden vazgececektir. Eger, Ayse’nin biit¢esi yeteri
kadar artmis olsaydi, Ali, kendi zararina eylemde bile bulunurdu. Babasmin verdigi
zarardan daha ¢ok katki verecegini tahmin etmektedir. Becker’ a gore, bireyin,
otekini -¢cocuklar1 da olabilir- kendine esdeger bir agirlikla kayirmasi da bir nevi

egoizme isaret etmektedir (Becker, 1993:278).

Benzeri bir durumu bencil Ayse’nin eyleminin kendine zarar1 ve Ali’ye
getirecegi kar olarak g¢evirdigimizde, eger aile reisi varsa, ailenin diger liyelerinin
faydalar1 sadece kendi tiiketimlerinden geleceginden, s6zgelimi zarar b, kar da c
olsun, c¢>b durumunda, aile reisi, Ayse’ye bir miktar aktarimda bulunacaktir.
Sonugta, bencil bir birey bile aile gelirini ne niyetle artirdigr 6nemsenmeden, bundan
faydalanacaktir. Eger, tiim aile bireyleri, aile reisi gibi hareket etmeye baslarsa, ne
kadar bencil ya da ne kadar ozgeci olduklarmma bakilmaksizin, eylemlerinin
sonuglarmnin aile gelirine ve digerlerine olan etkilerini g6z dniinde bulunduracaktur.
Ozetlemek gerekirse, Becker’a gore yeterli bir sevgi, diger tiim iiyelerin de aile
icinde birbirlerini kendileri kadar sevdiklerini gdsteren bir ortam halini alacaktir
(Becker, 1974:19). Bu yeterli sevgi, bir goriinmez el vazifesiyle tiim aile birbirini
seviyor gibi goriinecektir. Ciirliik cocuk teoremi, kisaca boyle ifade edilirken, Becker’

mm ana akimimn temalarindan uzaklasmadan aile 6zgeciligini dahi ifade edebildigi
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goriilmektedir. Becker’in yaklasimi, Sen tarafindan sadece benmerkezci refahla

sinirlt kaldig1 yoniinde yorumlanmaktadir.

Adam Smith’in basta ortaya koydugu ve kimi iktisatgilar tarafindan 6zgecilik
olarak ifade edilen ‘“’sempati’’ kavrami, Amartya Sen tarafindan gelistirilerek,
bireyin, digerlerinin acisindan etkilenip actyr hissetmesinin kendi refahini
etkileyecegini bunun yani sira bir aci hissetmeden de yanlis olani1 goriip, bu aciy1
gidermeye yonelik hareket edebilecegi seklinde taahhiit kavrami ile tanimlamaktadir.
Boylece birey, topluma karst bir 6dev olarak digerinin refah kaybmi gidermeye
yonelir. Bu noktada, birey ve toplum ayrimi, dikkat ¢ekmektedir. Buradan hareketle,
Buchanan da Sen’ in benzeri olarak, bireylerin grubun etkisi ile hareket edebilecegi

sonucuna varmistir.

Davraniglarimizi etkileyen iki itici giic vardir; bunlar, kendi ¢ikarini diistinme
ve topluluktur. Bireyler, bir toplulugun tiyesi olarak, kendi ¢ikarlarin1 amaglamadan
karar verebilirler. Ayrica, grup igerisinde bireyler, sosyal normlar etrafinda tetiklenen
Ozgeci davraniglari, bir 6dev olarak gergeklestirebilirler (Fontaine, 2006:297-300).
Amartya Sen’in sempati vurgusuna geri donecek olursak, digerinin acisiyla aci
duymak ve sevinciyle neselenmek, egoistik bir yaklasima isaret etmektedir. Aktoriin
sempatik goriinen eylemleri, esasinda kendi faydasim siirdiirmeye yoneliktir (Shiell
ve Rush, 2003:650). Amartya Sen’in tercihlere bakis agisi da, ben merkezliligi
yansitmaktadir. Sen’e gore, ana akim iktisat dogrultusunda ii¢ tiir tercih
bulunmaktadir; aktoriin benmerkezci refahi, kendi refah hedefi ve kendi hedef
seciminden meydana gelmektedir. Aktoriin benmerkezci refahi, sempati ve antipati
de dahil sadece kendi tiiketimine bagl bir refah tanmmidir. Kendi refah hedefi,
digerlerinin durumu kendi refahmi etkilemeyecekse, bunlarin fonksiyona dahil
olmadig1 refah maksimizasyonu olarak ifade edilmektedir. Hedef se¢iminde ise,
kisinin kendi amaclarina ulagmasi tanimlanirken, bu eylemi digerlerinin refahini
diisiinmek smirlandiriyorsa, kendi amagclarini sekillendirmiyorsa, bu da disarida
tutulur. Boylece, geriye, sempatinin ancak kendi refahini etkilediginde, fonksiyona

dahil edildigi bir fonksiyon kalmaktadir (Sen, 2005:6-7).
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Standart oyun teorisi ilizerinden mahkumlar ¢ikmazi oyununu da
degerlendiren Amartya Sen, bu oyun ile aslinda bencilligin nasil zarar verdiginin
goriildigini belirtmektedir. Sosyal olmayan bir optimal nokta, bireylerin ana akim
dogrultusunda se¢im yaptiklarinda ortaya c¢ikacaktir. Fakat Sen, bireylerin sadece
maksimizasyon degil 6rnegin sosyal adalet gibi baska amacglarmin da olabilecegini
one siirmektedir. Yine, taahhiit yaklasimi ile birey ana akimm aksiyomlarini ihlal
etmeden, ben-merkezli refahtan sapmadan eylemde bulunacaktir. Mahkumlar
¢ikmazi i¢in de fark yaratacak olan yaklagim, kendi refah hedefinin bir uzantisi olan
hedef onceliginin yani sadece fizibilite kapsaminda degerlendirdigi kendi amaglarmi
oncelemek yerine davranis kurallarmin kabul edilmesidir. Genel davranig
kurallarinin kabul edilmesiyle, 6zsevginin de yanlis beyaninin Oniine gecilerek,
tahmin edilenin aksine dogal secilim ve hayatta kalma acisindan da kar
maksimizasyonundan daha iyi bir denge ortaya c¢ikabilecektir. Taahhiit, bir tiir
benmerkezci amagtan vazgegme ve bir davranig normu oldugunda da sistematik ve

dolayisiyla istikrarlidir (Sen, 1985:347-349).

Margolis’in “’Selfishness, Altruism and Rationality’’ adli eserinde, kendini
grup i¢inde tanimlayan birey, ikili bir fayda yapisina sahiptir. Bunlar, yazarm bir
benzetme ile ifade ettigi séziim ona Smith isimli bir sahsin grup ¢ikarindan elde ettigi
faydas1 G-Smith ve kendi ¢ikarina dayanan faydasi S-Smith ° tir. Gruptan elde ettigi
fayda olan G-Smith, Smith’in toplulugun durumuna dair algisini ortaya koyar ve
Smith de bu toplulugun igindedir; S-Smith ise, Smith’in topluluktan bagimsiz olan
durumunu ortaya koymaktadir. Burada, rasyonel se¢im cergevesince aciklanmaya
calisilan 6zgecilik, sosyal sorumluluk ve topluluga aidiyetlik hislerinin bir benzeri
olarak diisliniilmekte ve bireyin kaynak dagiliminin adil olarak ve sadece kendini
degil ayn1 zamanda toplumu da etkileyecegi tizerinde temellenmektedir. Adil dagilim
sayesinde birey, gdrevini yerine getirmenin verdigi haz ve adil dagilimin yarattig1
huzuru elde edecektir. Yazar, bu yeni modeliyle, rasyonel modelle sosyolojik olanin

arasinda kopri kurarak, aslinda rasyonel modeli genisletmistir (Margolis, 1982: 10-
13; 59).
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Iktisatgilar igin birey, homoeconomicus, kendini &nemseyen bir karaktere
sahip olarak modellenir. Kendini 6nemseyen bireylerin sadece iktisadi etkilesimin
sonuglariyla ve kendi kazang ve kayiplariyla ilgilendikleri ongoriilmektedir. Yine,
iktisat, varsayimlarin kendisini degil gelecegi ongdrebilme kapasitesini 6nemsemis
ve ampirik incelemeyi goz Oniine almamistir. Benzer bir yaklasimla, biyoloji de iki
temel varsayim iizerine insa edilmistir. Bunlar, kapsayict uyumluluk ve karsilikl
ozgeciliktir(Gintis vd. 2005:7). Buradan hareketle, iktisat ve biyoloji, hayvanlar
aleminde karsilagilmayan isbirliginin ortaya c¢ikismi adalet temelli 6zgecilige
dayandirmaktadirlar. Politikada, aile kurumunda, komsuluk iliskilerinde, okullarda,
firmalarda ve nihayetinde piyasada, benzeri goériilmemis bu isbirliginin altinda,
dirtistliik yatarken, ortaklar, {isti kapali bir anlasma etrafinda &zgeci
davranacaklarin1 ve imkan dahilinde olsa bile birbirlerini dolandirmayacaklarini
ongormektedirler. Boylece, kurumlarin temelinde, 6zgeci isbirligi, itici bir gii¢
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler, dogrudan veya dolayli olarak uzun donemde bir
karsilik tizerine, digerinin ¢ikarlari i¢in isbirligine gidecektir (Fehr ve Rockenbach,
2003:137). Kapsayict uyumluluk etrafinda, bencil bir aktér bile herhangi bagi
olmadig1r baskasma kars1 ileride karsiligini gorecegini hesap ederek, ozgeci
yaklasabilmektedir. Bdylece, biyoloji ve iktisat, uzlasma yakalayarak Richard
Dawkins’in “’selfish gene-bencil gen’ 1 etrafinda, topluluklar1 bencil aktorlerin
birlikteligi olarak yorumlamakta ve hayatta kalma makinas1 olan bireylerin ancak
kendi ¢ikarlarinin pesinde kosacagini ve 6zgeci goriinseler de, uzun donemde karsilik
bekleyerek, yine bencil olmaya devam edeceklerini belirtmektedir (Gintis vd., 2005:
8).

Bunun yaninda, Fehr ve Fischbacher (2003) e gore, birbirini tanimayan
herhangi iki kisiyi yoldan c¢evirip deneye tabi tutsak, defalarca tekrarlansa dahi
karsilikli 6zgeci motivasyonla igbirligine girdikleri gozlenecektir. Yaptiklar: ¢alisma
kapsaminda bazen ii¢ aylik gelire denk gelebilecek diizeyde para ile oynattiklari
Ultimatom Oyununda katilimcilarin ¢ogunun, karsi taraftan gelen %25’in altindaki
teklifleri kabul etmedigi ve boylece oyunda higbir gelir elde etmedikleri goriilmiistiir.
Bu sonug, bize, katilimcilarin her zaman rasyonel davranmadiklarint ve kendi

cikarlarim1 engoklastirmaya ¢aligmadiklarini  gostermektedir. Verilen teklifin
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cevrilmesi tizerine, kendisine maliyeti olan bu cezalandirma davranisi, Ozgeci
cezalandirma olarak yazinda incelenmekte olup, cezalandiran tarafindan adaletli
davranmayanin cezalandirilarak, sosyal normlara uymasi hedeflenmektedir (Fehr ve
Fischbacher, 2003:786). Bu noktada, isbirligini artran 6zgeci cezalandirmaya
yonelik su soru, akla gelmektedir; katilimcilar, 6zgeci olmayan niyeti mi yoksa
adaletli olmayan teklifi mi cezalandirmaktadir? Baska bir deneyle, Moonlighting
Oyunu ile katilimeilarin adil olmayan niyeti cezalandirdiklar1 sonucuna ulasilmistir
(Gintis vd. 2005: 19). Burada, 6zgeci davranis kapsaminda degerlendirdigimiz
0zgeci cezalandirma davranigi, goriiniirliigiin azaldig1 durumlarda, kisilerin itibar
elde etme imkani diistiiglinde, dramatik bir sekilde diismektedir. Bireylerin adaletin
koruyucusu olarak taninma istegi, 0zgeci cezalandirmaya tesvik etmekle birlikte,
Rebekka ve Chirstine(2010), kamu mali oyunlarinda® ya da genel olarak adaletli
olmayan teklifler karsisinda ortaya ¢ikan cezalandirmayr katilimcilarin hissettikleri
otkeye de baglamay1 onermekte ve tespit ettikleri {lizere, O0zgeci cezalandirma
davranis1 sergileyen katilimcilarin %84’ biiyiik kizginlik hissettiklerini ortaya
koymaktadir. Buradan hareketle, 6zgeci cezalandirma, sadece adalet duygusuna degil
intikama da dayandirilabilecektir. Bunlarin yaninda, bireyler, sosyal adaletsizlik
karsisinda duyduklar1 sucluluktan kurtulma ve kendini 1yi hissettiren duygulari (sicak
parilti-warm glow) yasamak amaciyla 6zgeci davranabilirler (Rebekka ve Chistine,
2010:275). Sonug olarak, bireyler, kendi ¢ikarlarin1 hesaba katmaya devam ederler.
Boylece, 6zgecilik, sonuglar1 itibariyle bencillikle degerlendirilebilir. Bireyler, her
zaman ne 6zgeci ne de bencildir, karsilikl1 6zgeci ve baglam bagimli olarak hareket

ederler ve ¢cogunlukla bencilken, adil toplumsal diizen igerisinde, 6zgeci davranirlar

(Gintis vd, 2005:9).

Ozgecilik hem iktisatta hem de psikolojide toplumsal tercihler ve toplum yanlisi

davranislar iizerinden incelenmektedir. “’Sosyal Davranisi Acgiklamak’ isimli

® Kamu malina géniillii katilim {izerinden tasarlanmis olan kamu mali oyunlari, genel olarak bir grup
katilimcidan kendilerine verilen para vb. maddi miktardan her katilimcinin verecegi miktarla olusan
ortak havuza istedikleri miktarda katkida bulunmalari istenir. Ellerinde kalan miktar kendi 6zel
hesaplar1 olurken, havuzda toplanan para bir ¢arpanla ¢arpilir ve katilimci sayisina boliinerek, esit
olarak tiim katilimcilara paylastirilir. Katilimeilarin katikida bulunmadigi durum, bedavacilik,
rasyonel olmakla birlikte, tim miktarin ortak havuza verilmesi de yiiksek kazang saglamaktadir.
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eserinde siyaset bilimci Jon Elster, 6zgeci motivasyonlart 3 baglik altinda

incelemektedir. Bunlar alt bagliklar1 ile birlikte, asagidaki gibidir;

% Ahlaki Normlar

» [htiyagliya yardim

= Esit paylasim sorunu

= Kantcilik (6dev anlayis1)
% Sosyal Normlar

= Etiket normlar1

* [ntikam normlari

= Para kullanimin1 diizenleme normlar1
% Sozde Ahlaki Normlar

= Karsiliklilik

= Sarth isbirligi

Bunlardan ahlaki normlar, proaktif yani ileriye doniik ve Ongoriilii iken, sosyal
normlar ve s6zde ahlaki normlar sarth olup, tepkiseldir. Baskalar1 bizi gozlediginde
ya da biz, baskalarmni gozledigimizde devreye sosyal normlar ve sozde ahlaki
normlar girmektedir, fakat herhangi sarta bagli olmayan sartsiz motiflerden
kaynaklanan davraniglar, ahlaki normlara isaret etmektedir. Dolayisiyla, bir
davranisa 0zgeci diyebilmemiz i¢in, tepkisel degil proaktif ve sartsiz olmasi ve
yardimda bulunanin kimliginin bilinmemesi gerekir. Ozgeci goriinen davramslar
farkli duygusal itkilerden ortaya ¢ikabilmektedir (Elster, 2007:130-132). Sosyal
kurallarin ihlali, gézlemcide kiigiimseme ve eylemcide utanca sebebiyet verirken,

sosyal kurallar1 stirdiirmede de etkilidir.

Iktisadi aktorlerin neden ozgeci davrandifi sorusuna en genel yanit,
karsiliklilik olarak verilmektedir. Dogrudan ve dolayli olarak ya da giiclii olarak da
farkli islevleri ile tanimlanan karsiliklilik kavrami, 0Ozgeci davramista temel
motiflerden biri olarak belirlenmistir. Her ne kadar karsilik beklemek, bencil gibi
goriinse de, Ozellikle hediyelesme kavrami {izerinden toplumsal bir kurum ve
insanlik tarihinin ilk sosyo-ekonomik iliskilerinde belirleyici bir kavram olmustur.
Bununla birlikte, kars: tarafla ilgili hi¢bir bilgimiz yokken ve goriiniirde bir fayda
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yokken, iiltimatom ve diktatér oyunlarinda isbirligi yapmak ve paylagsmak *’Tit-for-
Tat-kisasa kisas’’ olarak da anlasilan giiglii karsiliklilik iliskisi ile agiklanmaktadir.
Burada, Adam Smith’in de belirttigi gibi kars1 tarafla ilgili hi¢bir bilgi yokken,
digerinin kendi oldugumuz ve davranacagimiz gibi davranacagina inanmakta ve karsi
tarafi kendimiz gibi gormekteyiz. Dolayisiyla, bu tarz oyunlarda hicbir katkida
bulunmadan karar verecegini ongérmek yerine isbirligine yani Nash dengesine
yoneliriz (Bennett, 2016: 11). Davranigsal iktisatta 6zgeciligi 6lgcmek icin kullanilan
ultimatom ve diktatér oyunlarinda, dikkat ¢ekici bir diger nokta da, aktdrlerin bu
isbirligi ya da paylasim olarak adlandirilan gelir dagitiminda karsi tarafin yapilan
paylasimimni geri ¢evirmesi ve cezalandirmasi ihtimali {izerine, bu cezalandirmanin
olmamasini saglayacak diizeyde isbirligi ile baslamasidir. Dolayisiyla, bu isbirliginin

0zgecilik olarak degerlendirilmesi zordur (Bennett, 2016: 67).

Ozgeciligi rasyonel model icerisinden ¢ikmadan fakat bencillik temelli
analizden de farkl olarak yorumlayan Khalil(2003)’e gore, 6zgecilik, ihtiyaci olana
gonilli olarak yardim etme davranisidir. Khalil, iyilik ve hayir olarak ele aldigi
0zgeciligi ii¢ rasyonel yaklasimla agiklamistir. Bunlar, egoist, benmerkezci ve alter
merkezci yaklasimlardir. Egoist yaklagima gore birey, 0zgeci davranirken,
gelecekteki faydasini hedefler. Bu yaklasim, Karsilikliliga denktir ve biyolojide de
ifade edilen karsilikli 6zgecilikle es degerdedir. Benmerkezci yaklasimda ise, bireyin
faydas1 igerisinde alicinin faydasi da bulunmaktadir ve birey, 6zgeci davranisi
sonunda, ihtiya¢ sahibinin yasadigi mutlulugu goérmekten haz duymaktadir. Bu
yaklasim da, daha sonra agiklayacagimiz sicak pariltiyr hatirlatsa da yazara gore
evrimsel biyoloji ile agikladigimiz kapsayici uyumluluk dogrultusunda, bireylerin
hayatta kalma oranlarini yiikseltmeye yonelik akraba se¢iminden, kan bagisina kadar
uzanan 6zgeci davranislar1 agiklamaktadir. Son olarak alter merkezci yaklasimda ise,
bir karakter Ozelligi olarak ele alman 6zgecilik, yapay se¢im sonucunda ortaya
cikmaktadir. Bireyler, sosyal yanli egilimleri neticesinde, 6zgeci davranirken, moral
gen bagis yapanm, alicinin faydasini tamamen algilayabilmesini saglamaktadir.
Yine, bu yaklagim da, biyolojideki grup secilimine atifta bulunur (Khalil, 2003: 99-
104).
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Ayrica, sosyal psikolojide, yardim etmenin sebepleri arasinda sayilan sosyal
O0grenme silirecinden yardimlagsmanin iyi bir davranis oldugunu ogrenen birey,
toplumsal olarak dogru oldugunu o6grendigi goniilliliik vb. eylemleri genelde
digerlerinin beklentilerini yerine getirmek amaciyla gerceklestirmektedir. Normlara
uymak aktore odiil de saglayabilmekte, fakat aksi durumda aktor, sosyal ceza ve
bireysel olumsuz duygular yasayacagindan, bunlardan ka¢cinmak ve sosyal ddiillere
ulagsmayr hedeflemektedirler. Yardimlagsmaya eslik eden normlar, adalet ve
karsiliklilik duygusu ile sosyal sorumluluktur (Dovidio, Piliavin, vd., 2012:111).
Asagida da deginilecegi lizere, iktisadin 6zgecilik bulgularina da oOnciilik eden

karsiliklilik normu, yapisal ve i¢sellestirilmis bir normdur.

3.1. Rasyonalite Kavram A¢isindan Ozgecilik

Iktisat, dzelde ise ana akim iktisat, sosyal bilimler icerisinde felsefeden
uzaklastirdig1 rasyonaliteyi aracsallik olarak kullanan bilim dalidir. Ozellikle
1950°den sonra agiklanmis tercihler baglaminda rasyonalite, ‘’igsel tutarhlik’’
formunu almistir. David Hume ise, dogada bdyle bir diizen ve rasyonun insan
zihniyle uyusamayacagini belirtmistir. Tam da bu yiizden, aragsal rasyonalite
tanimii ilk kez David Hume vermektedir. Hume’a gore tutku, akilla ¢elismektedir,
dolayisiyla birey amaca uygun olmayan araglar1 segebilmektedir. Bu durumda, ancak
akil dogru araglar1 sececektir. Tutkular, amaglar1 verirken, akil da uygun araglari
secer. Adam Smith de Hume gibi akla, hakikat pesinde kosmay1 degil, toplumsal
hayattaki genel diizeni izleme gorevi verir. Aragsal rasyonaliteden bahsetmese de,
Smith’te de bireysel ¢ikarlara gore hareketin sagladigi genel yarar etrafinda
orgiitlenmis bir dogal diizen fikrinin temelde rasyonaliteye dayandigi goriilmektedir(
Yilmaz, 2009: 66-67).

Dar anlamda rasyonalite, inan¢g ve arzular ile neden olduklar1 davranislar
arasinda tutarhilik anlamma gelmektedir. Genis anlamda ise, inang¢ ve arzularin tozel
olarak rasyonel olmasi, diger bir deyisle kanitlara dayanmasi anlamimna gelmektedir.
Ayn1 zamanda inang ve arzular olarak ifade ettigimiz nedenlerin yol actig1 davranisin

nedenleri olmasi ve o davranisa bilingli bir sekilde neden olmalar1 beklenmektedir.
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Boylece, rasyonalite, sergilenen davranigin failin inancina gore arzularina
ulagmasmin en iyi yolu oldugudur. Tercihlerle yonlendirilen eylemler i¢in tutarlilik
kosulu, gegisliliktir. Segenek dizilisleri olarak da tanimlanabilen tercihler, gelecek
tilketim daha az agirliklandirilmak {izere, devamlilik kosuluyla modellenmis olurlar.
Karsimiza, tutarli tercih/plan/Ongoriileriyle rasyonel insan; rasyonel insanin
tamamlanmis ve devamli tercihleri ve bencilligi neticesinde de iktisadi insan-
homoeconomicus- ortaya ¢ikar. Boylece, iktisadi adamin bagkalarinin refahi igin

duyduklar1 kaygilar, ana akimimn varsayimlarinca bertaraf edilmistir (Elster, 2008: 19-
26).

Farkli tiirde engoklastirici ya da en tutarli yolu saglayan davraniglar
birbirinden ayiran etmenler, ortamin dogas1 ve eyleyenin bu dogay1 nasil algiladig:
iizerinedir. Aciklayacak olursak, ortam, parametrik olabilir ya da stratejik olabilir;
aktor, dogay1 kesinlik, risk ve belirsizlik olarak degerlendirir. Kesinlik iizerinden
parametrik bir ortamda, standart optimizasyon kullanilirken, riski icerdiginde,
beklenen deger teorisi ile analiz yapilir. Stratejik bir ortamda ise, oyun teorisi
devreye girer ve davranislari ti¢ farkl tiir baghlik tizerinden belirler. Bu bagliliklar,
aktoriin 6diiliiniin herkesin 6diiliine bagli olmasi(6zgecilik ve kiskanglik yoluyla),
aktoriin Odiiliiniin herkesin eylemine bagli olmasi(genel toplumsal nedensellik
yoluyla) ve aktoriin eyleminin herkesin eylemine bagli olmasidir(stratejik akil
yiiriitme yoluyla). Fakat burada g6z ardi edilen sey, aktoriin arzularinin da herkesin
eylemine bagli olmasi, yani bireysel tercih ve planlarm kdken itibariyle toplumsal
olabilecegi fikridir. Uyumluluk ve konformizm, bu tiir nedenselliklere Ornektir.
Aktor, diger insanlar gibi olmak ya da bunu arzulama giidiilerine sahip
olabilmektedir (Elster, 2008: 27-28;39). Yine bu giidiiler, ileride gorecegimiz toplum

yanlist davranisglar1 da etkileyecek giidiilerdendir.

Iktisadi adamin igsel tutarhlik sarti ile rasyonel davrandigi, alternatifleri
aksiyomlara (yansitma, tamlik, gecislilik, siireklilik, doymamighk ve disbiikeylik)
uyumlu bir sekilde dizebildigi varsayilirken, “’bencil olmasi’” aktoriin karakterine
eklenmis bir unsurdur. Bencillik unsuru, ayn1 zamanda Adam Smith’ten bu yana en

eski ve popiiler olanidir. Tutarlilik ve bencillik arasinda ortak bir zemin olmasa da,
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ana akim iktisat i¢in aktoriin olasilik dagilimlarina bagli olusturulmus olan se¢ilmis
eylemin beklenen degerini maksimize eden davranista bulunacagi anlamma
gelmektedir. Boylece, bireysel ¢ikar pesinde kosmak ile iligkilendirilen rasyonalite
neticesinde, iktisatta etik ile ilgili yaklasimlar, g6z ardi edilirken, bireysel ¢ikara
uygun olmayan davranislar irrasyonel olarak tanimlanmis olmaktadir (Y1lmaz, 2009:
123-125). Bireyler, ayn1 zamanda fiyat sinyalleri neticesinde kendi ¢ikarlarini
en¢oklastiran tutarh tercihlerde bulunurken, niyetlenmedikleri sekilde bir toplumsal
diizen de ortaya cikar, bundan dolay1 ’gbriinmez el’” benzetmesine ihtiya¢ vardir.
Edgeworth’a gore, arbitraj olanaklariyla rekabetciligin varligi toplumun iyiligi i¢in
onemlidir. Bencil aktorlerin arasinda gecen arbitraj temelli miicadele temelinde,

toplum i¢in de en iyi toplam fayda seviyesine ulasilacaktir (Sen, 1977:320).

Amartya Sen, isi gercek insanlarla olan iktisadin insan1 anlamaya calisirken
dar anlamda rasyonaliteye ve bencillik kavramina bagvurmasini ve bilinci yerinde
gayri ahlaki birey ile modern iktisadin tarihsel gelisiminde etigin bir yan iiriin haline
gelmesini ilgi ¢ekici zithklar olarak nitelendirmektedir. Sen’e gore rasyonalite,
gercek eylemlere yonelik bir araci olabilir; fakat rasyonel eylemi ‘’dogru’’ olarak
nitelemenin belli basli zorluklar1 vardir. Ahlaki davranis1 tamamen mantiksiz
sayamayacagimiz gibi, her zaman igsel tutarhiliga sahip kararlar veren bireyler
oldugumuzu da iddia edemeyiz. Rasyonel davranisin dogasini, sadece tutarlilik ve
¢ikar maksimizasyonu olarak tanimlamanin yetersizligi yaninda, gercek davranisi
rasyonel davranig olarak tanimlamak da birbiri ile karigtirilan iki noktadir. Ayrica,
Sen rasyonaliteyi bencillikle esit gérmenin de zarar verici oldugunu ifade etmektedir.
Adam Smith, Ahlaki Duygular eserinde, ihtiyathilik kavrami ile akil ve kavrayis
birlikteligi, kendi kendini telkin ve irade giicii ile sempati ve 6z disiplin anlayislar
bir arada anilirken, ayristirilmis ve bagimsiz olmaktansa, bireyin kendisini bir diinya
vatandasi olarak gormesini istemektedir. Bu konseptle beraber Adam Smith’e gore,
“hiimanizm, adalet, comertlik ve kamu yararma ¢aligmak™ en faydal

erdemlerdendir. Amartya Sen ise, iktisatgilara bu unsurlarin nasil gézden kactigini
sormaktadir (Sen, 1987: 2-15; 22-23).
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Ihtiyat kavrami, Adam Smith’te aragsal rasyonaliteyi ikame eden bir

kavramdir. Bu kavramla ifade edilmek istenen sunlardir;

RO

¢ Eylemlerin sonunda ortaya ¢ikabilecek uzak sonuglari, yarar ve

zararlar1 sezebilen iistiin sebep ve kavrayis
7

*» Gelecekte bir haz elde etmek ya da bir elemden kagimak igin,
bugiinkii hazdan vazgecebilmeyi veya eleme katlanabilmeyi saglayan
kendine hakim olma (bir nevi ¢cogu aza tercih etme halidir)
(Kirmizialt, 2017: 49).

Soyutlama diizeyi Ricardo ile artan iktisatta, J.S. Mill’le ihtiyat kavrami
yerini azami faydaya birakmis ve faydaci felsefe ile bag kuran iktisatta bundan sonra
marjinalist devrimle bireyin giidiisii, haz ve eleme bagli olan fayda diizeyine ve
faydanin azamilestirilmesine indirgenmistir. Menger’de ise ihtiyaglarin en
milkemmel tatmini ile metodolojik bireycilik iktisadin temel dayanagi haline
gelmistir. Menger’in metodolojik bireyciligi, iki Onermeye indirgenecek olursa,
bunlardan ilki, ekonomik faaliyetin toplum, sistem, tarih gibi soyut kategorilerle
degil, yalnizca bireylerin aldig1 somut kararlarla agiklanabilecek olmasi; ikincisi ise,
insan davraniglarinin amagh davranislar olusu ve dolayisiyla amag-ara¢ iliskisi
baglaminda anlasilabilecegidir (Yilmaz, 2009: 82-83). Bundan sonra, ana akim
iktisadin giderek soyutlastigi ve felsefi ve psikolojik igerikten arindirildigi,
nihayetinde Pareto ve Samuelson’la tutarh tercihler ve Savage’in rasyonel se¢imler

olarak tanimladig1 aragsal rasyonalite diizeyine ulastig1 goriilmektedir (Kirmizialtin,

2017:82).

Ana akim iktisadin i¢inde elestirileri deger goren iktisat¢r Amartya Sen, en
basta kendi ¢ikarimi diisiinen bireyden faydacilik yaklasimina ulasirken, gercek
davranisin tanimlayicist olarak sadece ’’egoizmin’’ kabul edildigine dikkat
cekmektedir. Bu noktadan hareketle, bireyin basta ailesi, isi vb. sosyal siniflarin
icerisinde bulunmasi, egoizmden baska alternatiflerin oldugunu da gostermektedir.
Yazarm vurguladig: dikkat ¢ekici bir nokta da, Herbert Spencer’mn “’Data of Ethics’’
adli eserinde aktorlerin mutlulugunun bir kisminmn karsilikli olarak digerlerinin
mutlulugunu diistinmekten gectigini belirtmesidir. Burada, ana akim iktisat¢ilardan

farklh olarak iki ayr1 kavramla sadece kendi ¢ikarini diisiinen iktisadi adamin kendi
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deyisiyle “’ahmak’’ tarafin1 aydinlatmaktadir. Bu kavramlar, sempati ve taahhiittiir.
Sempati, digerinin durumundan bireyin kendi refahinin da etkilendigi hale isaret
ederken, taahhiit kavrami, bireyin refahini etkilemese de digerinin kotii olan
durumundan etkilenip, bu durumu degistirmek icin harekete gecmeyi ifade
etmektedir. Taahhiit yaklasimi, kisisel se¢cim ile kisisel refah arasinda ayrima isaret
ettiginden, ana akimin direttigi secim ve refah arasindaki baglantiyr kopardigi,
insanin adalet gibi daha kapsamli degerlerle kisisel ¢ikarmin aksi yonde refahini
azaltabilecek kararlar alabildigini ifade etmektedir (Boz, 2012: 10). Anlasilmaktadir
ki, taahhiide dayanan bir davramg, egoist olmayana kapi1 aralamaktadir (Sen,

1977:326).

Ozgeciligin varligmi duygusal durum ve empati mekanizmasiyla agiklayan
bunun yaninda kisisel ¢ikarla giidiilenen ya da bireyin kibrinden kaynaklanan bir
yardimseverligin de nihayetinde kabul edilebilir oldugunu diisiinen Adam Smith’in
aksine Amartya Sen i¢in, duygularin ise karistigi bir 6zgecilik gergek o6zgecilik

olarak nitelendirilemez.

“Sayet diger insanlarin ¢ektikleri azabin farkinda olmak sizi rahatsiz ediyorsa, bu
bir merhamet meselesidir... Merhamet tizerine kurulmus bir davranisin biiyiik él¢iide bencilce oldugu
ileri siiriilebilir zira insan digerlerinin hazzindan haz alip ¢ektikleri acilardan aci duyabilir ve boylece

kendisinin ise yarar biri olup olmadigina dair arayis, boylesine merhamet jestleriyle desteklenebilir.”’

Dolayisiyla, ihtiyacli birine ne kadar acirsak, ihtiyaglinin sikintisii gidermek i¢in de
o denli bencilce davranmis oluruz. Gergek 6zgecilik, hi¢bir duyguya kapilmadan
sogukkanli bir kanaatle gerceklestirilendir. Taahhiit yaklasiminin da bu fikre
dayandigi sdylenebilir (Ridley, 2011:32).

Ahlak felsefesi agisindan faydacilik ve sonugculuk anlayisma dayanan ana
akim iktisat icin birey, digerine yonelen O6zgeci davranislart ya kendi sectigi
arkadaglari, akrabalar1 gibi yakinlarina sergileyecek ya da gelecekte bir kazang ve
karsilik beklentisi ile gergeklestirecektir. Bu noktada, en anlamli katki, Amartya
Sen’den gelmistir. Taahhiit yaklagimi, bireylerin prensipleri, gérevleri ve degerlerine
gore hareket edebilecekleri bir alan agmistir. Bireyin kendi ¢ikarina yonelik olmayan,
kanaat ve prensipleriyle giidiilendigi tercih, azalan marjinal fayda ve firsat maliyeti
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olmadan ortaya ¢ikmakta ve sonuglarina bakmaksizin eylemin dogasi karar vermede

etkin olmaktadir(White, 2011: 15-16).

Taahhiit yaklagimi, kotli durumun iyilestirilmesi beklentisi ile geligirken,
aktor refahini artiracak baska alternatif se¢cimlerin aksine refahini azaltacak se¢imler
de yapabilecektir. Yapilmadiginda pismanlik duyulacagi diisiiniilerek degil de gorev
bilinci ile eylemi tercih etmeyi ima etmektedir. Taahhiit, daha az olani tercih etmek
anlaminda, varsayimlarin tersinedir. Se¢imin bir parcasi oldugunda, kisisel refah ile
kisisel se¢im arasinda engel olusturmakta, fakat sadece kisisel ¢ikara gore ihtiyacin
belirlendigi ve sadece refah1 buna gore tanimlayan tercih setinden de kurtarmaktadir.
Amartya Sen, geleneksel iktisatta kisisel se¢im ve kisisel refahin sadece tercih
kavrami ile aciklanmasi ve Ustiine Ustliik aciklanan tercihler yaklasimi ile bireyin
gbzlenen secimlerinin kendisi i¢in maksimum faydayi saglayan tercihlerini
gosterdigi tezinin yetersiz ve siirlayici oldugunu meta tercih siralamasi yaklagimiyla

da gostermektedir (Sen, 1977:326-336).

Meta siralama Onerisi, Harsanyi’nin tercihleri ahlaki tercihler ve siibjektif
tercihler olarak ikiye ayiran modelinden temellenmektedir. Kisisel olmayan, sosyal
gergeklikleri temsil eden etik kaynakli tercihler, ahlaki tercihler olarak tanimlanirken,
stibjektif tercihler, kisisel olarak iyi goriilen ve secilen ile kisisel ¢ikarlar1 bir araya
getirmekte ve ana akimm digsallik olarak degerlendirdigi sempatiyi de igine
almaktadir. Bu anlamda, taahhiit iki yap1 i¢ine de dahil edilmez. Subjektif olan, fayda
fonksiyonunu agiga vuran tercihleri temsil ettiginde, taahhiit kisinin niyeti i¢inden
elenmis olur ve gergeklesen secimler, eger taahhiit kaynakliysa belirsizlik yaratir.
Bunun yanmda, Sen, ikili yapinin yetersiz oldugunu ve bir tercih siralamasi,
digerinden 1iyi iken, Ugiincli bir tercih swalamasindan kotii olabilecegini One
siirmektedir. Ornegin, ahlaki yargilarimizi ortaya koyacak bir tercih siralamas,
yalnizca en ahlaki olani gostermenin yaninda meta yaklasimla degerlendirme
genisletilebilir. Alternatif eylemlerinin karsilikli birlesimlerini igeren bir X setimiz
olsun. Bu set icerisinde ii¢ siralamaya sahip oldugumuzu varsayalim. Bunlardan A
siralamasi’’, kisisel refah siralamasini, ’B siralamast’” sempatiyi de goz ardi eden

izole bir kisisel ¢ikar smralamasin1i ve “°C swralamasi’’ ise, kisi tarafindan
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gerceklestirilen se¢imlerin siralamasi olsun. Bunlarin yaninda, en ahlaki olan M
siralamast’” da yer alsin. M siralamasi, bunlardan biri olabilecekken bunlara uzak bir
siralama da olabilir. A siralamasi, sempatiyi de igeren dolayisiyla digerlerinin
hosnutlugunu ve acisint hisseden bir kisinin tercihleri olarak, B siralamasindan {istiin
olsun. Bu, kisisel c¢ikarin kismen ahlakla uzlagsmasina izin veren bir siralama
anlamia gelir. Dolayisiyla gercek se¢im de ahlaki olarak kisisel ¢ikar1 stirdiirmekten
daha istiindiir. M ise bunlardan daha {istiin olabilir. Swralama su sekli alir; M
>C>A>B. Bu yaklasim, her ne kadar kismi olsa da refah farkliliklarmi goérmeyi
saglar. Ayn1 zamanda, 6rnegin ’Keske vejetaryen gidalar1 daha ¢ok sevsem’’ ya da
“Keske sigaray1 bu kadar ¢cok sevmeseydim’’ gibi tercihleri de siralayabilecektir. I¢
gozlem ve iletisim yoluyla aydinlatilabilecek olan bu siralama islemi ile en azindan
bireyler, sadece seg¢imlerini ve sonuglarmi degerlendirmek  smirindan

kurtulabilecektir (Sen, 1977:337-339).

Sen’in oOnerisi, bize fikir kaynaklarmdan biri olan Kant’in karar verme
stirecine getirdigi yaklasimlar1 da ¢cagristirmaktadir. Karar verme siirecinde, siralama
ve gecislilik varsayimlarina uygun olarak, bireylerin kategorik buyruktan gelen
Kantyen gorevlerini de kusursuz ve kusurlu olarak siralamalari miimkiindiir. Bu
gorevleri yerine getirdigi durumu getirmedigi duruma gore daha yiiksek bir

siralamaya yerlestirebilecektir (White, 2011: 42).

Giiniimiize kadar gelen ¢abalar dogrultusunda, fayda fonksiyonunu gercege
yakim halde yorumlamaya dayali ve bireyin karar alirken basvurdugu farkh saikleri

bir araya getiren ¢esitli yaklagimlar gelistirilmistir.
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Sekil 0-1:Fayda Fonksiyonu Ornekleri

l. Hi = w; Hz(xuxj) = Wz(xuxj) l

* Homoeconomicus

[ Hi = w; +aw; (-1=a<1)

 Kademeli Ozgecilik

| wm= wwff (-1<a<1)

o Sartli Kademeli Ozgecilik

a; + Aa;

R T

w (0<A<1)

o Karsiliklihga dayal Ozgecilik

i = w; —y; max(w; — w, 0) — B max(w; — w;,0) (0y; < (O < B < 1)

| o Esitsizlikten Kaginma

| = -0w60x) + Kot x)  (-1<x<1)

* Homo moralis

Kaynak: Clavien, Christine ve Michel Chapuisat, The evolution of Utility Functions and
Psychological Altruism, Studies in History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences xxx
(2015)

Mill (1874) tarafindan gelistirilen homoeconomicus fonksiyonu, burada x; ve
x; arasindaki etkilesim neticesinde ortaya ¢ikan refahi tanimlarken, kamu mali ya da
digerinin refahinin bir digerini etkiledigi durumlar1 icermemektedir. Kademeli
ozgecilik, Mayr vd. (2009) tarafindan ve Gary Becker’in yaklasimindan etkilenerek
gelistirilmistir; “’a’’ katsayisi, 6zgecilik katsayis1 olup, esitlik¢i ve homoeconomicus
olarak bireyleri ikiye ayirirken, -1 oldugunda, digerine zarar vermek isteyen bireyi
ifade etmektedir. Sarthh kademeli 6zgecilikte ise “’a’” katsayisi, bireyin sosyal
partnerinin refahina ne kadar agirlik verdigini temsil ederken, kendi refah durumdan
etkilenmektedir. S6zgelimi, ihtiyagli durumdaysaniz, digerlerinin refahi sizin igin
daha 6nemsizdir. Karsilikliliga dayali 6zgecilikte ise, kendi refahin1 maksimize eden
birey, partnerinin 6zgecilik katsayisina ve refahina dair kendi degerlendirmesinden
etkilenmektedir. “’A’’ sifir oldugunda kademeli 6zgecilige gerilerken, tutumunun
kendisine nasil davranildigina gore degisecegi anlamina gelmektedir. Fehr-Schmidt

yaklagimi olarak da bilinen esitsizlikten kaginma yaklasima, "max(a)j - w;, 0)” ile

esitsizlikten kaynaklanan dezavantaji gosterirken, diger degisken bu dezavantaj
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nedeniyle aktoriin eline gegen avantajin yarattigi fayda kaybini ortaya koymaktadir
(Bi > 0,(w; > wj)). Homo moralis, sl bilgiye sahip, Nash dengesini arayan
kendi refahin1 maksimize ederken de kamusal refaha katki sunan bireyi temsil
etmektedir. “’x’’ burada ahlak derecesini ifade etmektedir ve aktor, evrensel kural
olarak Kantyen tahakkiimii takip ettiginde, herkesin kendisi gibi davranacagini
disinmektedir. Katsayi, sifir oldugunda, bir homoeconomicus’a doniisiirken, bire

esit oldugunda, karsimiza Kant¢1 birey ¢ikmaktadir (Clavien ve Chapuisat, 2015:2-
3).

Gergege yakinlasan birgok yaklasimla genisleyen fayda fonksiyonlari,
0zgeciligin de rasyonalite disinda olmadigin1 gostermektedir. Andreoni ve Miller
(2002) galismasinda, katilimcilarin %98 rasyonel aciga vurulan tercihler agisindan
fayda maksimizasyonu amac1 ile tutarli se¢imlerde bulunduklarmi saptamiglardir.
Bunun yaninda, sadece %25’1 bencil para encoklastirici olsa da geriye kalan %751
0zgeciligin cesitli tiplerini sergilemis olup, yarisina yakini, tam bencil, tam ikame ve
tam tamamlayici (Leontieff) olarak ii¢ sabit ikame esnekligine sahip (CES) standart
fayda fonksiyonundan birine uyumlu karar vermislerdir. %43’t fayda fonksiyonuna
uygun hareket ederken, ¢alismanin 6nemli bir sonucu kalan kismin olduk¢a heterojen
bir yapiya sahip olmasidir. Kisaca adalet konusunda farklilagsan bireyler, Rawlsyen (
ya da Leontieff) tercihlerden faydaciliga (tam ikame) uzanmaktadir (Andreoni ve
Miler, 2002:744-745).

Bu calismanin yaninda, genelde diktatdr ve ultimatom oyunlarinda teklif
verene odaklanmak yerine alicinin kabul ya da ret kararmnin rasyonalitesini inceleyen
Andreoni vd. (2006) ¢alismasinda, ultimatom oyununda ret kararina ek olarak
alicinin miktart kii¢iiltmesine imkan veren bir tasarimla fayda egrisi olusumunu
inceleme firsat1 bulunmustur. Digbiikey ultimatom oyununda, teklif veren yine bir
boliisim miktarin1 belirlerken, alici miktar1 daraltmazsa bu kabul ettigi, sifira
diigtiriirse reddettigi anlamma gelmektedir. Alictya farkli diizeylerde de miktari
daraltma imkani verilmistir. Standart ultimatom oyununa gore, digbiikey ultimatom
oyununda reddetmektense miktar1 diistirme imkani oldugundan, teklif verenler daha

yiiksek tekliflere yonelirken, diisiik teklif yogunlugu da standarda gore yiiksek
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olmustur. Bu kez de diisiik teklifin ret riski daha diisiik oldugundan reddetmeyecegi
diistiniilmiis olabilir. Sonugta yine %90 tutarli tercihler ortaya ¢ikmistir;%15 ‘i
monoton ve her miktar1 kabul ederken, %35’1 dogrusal, belli bir miktara kadar ret
sonrasinda kabul karari1 verenlerden ve kalan ise %50 digbiikey fakat monoton
olmayan terchilere sahip oldugu ve u¢ miktarlarda farksizlik egrisinin geriye
biikiildiigii gorilmiistiir. Kisaca, ret kararinit da dis bilikey ve diizenlilige sahip
monoton olmayan yapiyla rasyonalize etmek miimkiindiir. Yazarlara gore, talep

teorisinde normallik yaklasimma yakin bir kavram olan diizenlilik, alicilarin

kararlarini belirlemede 6nemli bir etkendir (Andreoni, Castillo ve Petrie, 2006:7-21).

Karar alma mekanizmasimin iddia edilen rasyonel diizeninin yani sira
bireylerin smirli rasyonel olusu yani smirlh irade ve kontrol giiciine sahip olmasi
ozgecilik agiklamasma farkli bir boyut kazandirir. Insanlar, sosyal 6grenme yetenegi
sayesinde dogaya karsi uyum ve adaptasyon saglarken, ayn1 zamanda sosyal kimlik
de edinirler. Birey, yasamda kullanilacak bilgileri edinirken, c¢evresiyle iliskilerini
diizenleyecek bilgilere de ulasir. Degerler, amaclar ve tutumlarin sosyal 6§renmeyle
bireye aktarilmasi neticesinde, sdylem ve davraniglarinda bunu gosteren birey,
digerleri ile giivenli iliski kurar. Bunun karsiiginda ise, toplum bireyden
gerektiginde kendi lehine olabilecek, maliyetine katlanmasi gerekecek Ozgeci
davraniglar1 bir nevi vergi gibi isteyecektir. ‘’Uysal’’ olarak nitelendirilen bu birey
de swirli bilgisi ve hesaplama kabiliyeti nedeniyle, kendine ragmen olan bu
davramigm toplum tarafindan empoze edildigini goremeyecektir. Ozgeci davranisin
toplumsal talimatlara uygun davranis olarak 6gretilmesi yoluyla uysal birey de kabul
etmis olacaktir. Bir diger yandan grup sadakati de kendini 6zgeci davranis olarak
gostermektedir. Gruplar, varliklarmi 6zgecilige bor¢ludur. Karsiliklilik, ancak 6diil-
ceza sisteminin zorlamasi ile ise yarayacak bir mekanizma olup, gruplarin varhigini
ve sadakati her zaman agiklamaya yetmez. “’Biz’’ anlayis1 ve bir amacin varhigi
sirketler i¢in dahi ¢alisanlarin kararlarinda referans noktasi olurken, kisisel ¢ikarin

orgiit ¢ikari i¢in feda edilmesini saglayan 6zgeci eylemleri tesvik etmektedir (Simon,
1990:1666-1667; Simon, 1992:76-77).
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3.2. Sosyal Secimler, Esitsizlikten Kacinma ve Karsihkhhk

Insanlar, siklikla digerlerinin refahlariyla ilgilenmektedirler. Piyasa disinda da
birgok iktisadi iligki ortaya c¢ikarken, digerlerine yonelen tercihler belirleyici
olmaktadir. Kendinden baskasmi diisiinen azinlik grubu, ¢ogunlugun is birligini
saglayabilmektedir. Digerine yonelen tercihler, rasyonel se¢im etrafinda ii¢ temel
ayrisma ile sosyal tercihler, karsilikli bagimli tercihler ve niyet temelli karsiliklilik
iizerinden modellenmektedir. Kisaca bireyler, buna gore bagli oldugu referans
grubunda digerlerine dagitilan maddi kazanci, referans grubunun adil davranip
davranmadigmi ve referans gruptaki diger aktorlerin karakterlerini, 6zgeci, bencil,
kindar vb. olup olmadiklarin1 da hesaba katmaktadir. Fayda fonksiyonunun
digerlerinin ¢iktilarma bagli olmasinin bir 6rnegi de 6zgeciliktir. Dolayisiyla 6zgeci
bireyin fayda fonksiyonu, iktisadi adaminki gibi artandir. Tersi durum olsaydi,
burada kiskanglik ya da kindarliktan bahsediliyor olurdu. Ozgeciligin sartli formu
olan esitsizlikten kaginma durumunda ise faydanin artmasi ayn1 zamanda daha adil
bir boliistimle ortaya ¢ikmaktadir. Tek seferlik oyunlarda dahi gii¢lii karsilikliligin
ortaya c¢ikmasi, bireylerin karsi tarafin niyetine hassasiyet gosterdigi yolunda

yorumlanmaktadir (Fehr ve Schmidt, 2005:4).

Sosyal tercihlerin dogasinda, aymi sirkette calisanlar, genetik etkilesimde
bulunan akrabalar, ticari ortaklar, komsular gibi bagl olunan referans gruplar vardur.
Karsiliklilik gelistirilirken, neyin iyi neyin kotii oldugunun belirleyicisi sonuglarin
adaletli olup olmamasina ve eyleme eslik eden niyete baglidir. Niyetin adil olup
olmamasi ise miimkiin olan kazan¢ dagilimlarmin esit olup olmamasina baglidir. Bu
egilimlerin yaninda, piir benciller de sosyal sahada bir araya gelmektedir. Kosullu
isbirligi durumunda, karsilik¢t davrananlar ile bencil olanlar dahi bencil olmayan
kararlar alabilmektedir. Cezalandirilacagini diisiinen kisi, bencil olmak yerine firsatc1
davranmaktadir. Odiillendirilecegini diisiindiigiinde ise, isbirlikgi ve yardimsever
olabilecektir. Bu iki grup bir araya geldiginde piyasa dengesi ve toplum i¢in oldukca
etkileyicidir.
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Genel kani olarak isbirlik¢i ve rekabetcilerden olusan bir toplum oldugunu
varsaydigimizda, iki farkli diinya goriisii ve degerlendirme yapisina sahip, sosyal
etkilesim swrasinda diinyay:r farkli yorumlayan bireylerin bir araya geldiklerini
goriiriiz. Isbirlikgiler, isbirlik¢ilerle birlikte olduklarmni daha ¢ok diisiiniirler; aksine
rekabetciler, daha ¢ok digerlerinin de rekabet¢i olduklarmi diisiinerek, isbirlik¢ilere
dair yanlis bir tahminde bulunur ve bdylece isbirlik¢iyi rekabetcilik ya da kosullu
isbirligine yonlendirmis olur. Isbirligi niyetiyle baslayan bir igbirlik¢inin rekabetci
davranmasi, Andreoni’nin de kamu mali oyunlarinda son turlarda igbirliginin
diismesine bagladig1 bu hayal kiriklig1 ve 6fkeden kaynaklaniyor olabilir. Rekabetle
baslayan bir isbirlik¢i yanlis yonlendirilmis olurken, karsidakinin rekabet¢i olmasi
ise isbirlik¢iyi kisiligine ragmen rekabet¢i olmaya zorlayan bu kosullar da kendi
kendini kanitlayan bir duruma doniismiis olur. Yine de isbirligini ortaya ¢ikaran sey,
rekabetgilerin sozde konsensiis yanhhgmm10 aksine isbirlik¢i bireylerin digerlerini
tamamen rekabet¢i gormektense bazilarinin da igbirlik¢i olabileceklerini diisiinmeleri
ile baslar. Isbirligi de somiiriilecegini diisiinerek maliyetten vazge¢meyip, bunu gdze
alan isbirlikg¢ilerin is birligi ile kurulur. Basli bagina isbirligi niyeti yeterli olmazken,
bu maliyeti 6deyen isbirlik¢i yani bir maliyete katlanarak ¢iktiyr artiran 6zgeci,
davranigsal asimilasyonun iistesinden gelerek isbirligini ortaya ¢ikarir. Ozgecilerin
Ozgecilerle bir araya gelmesi ise daha da iistiin olamidir (Kelley ve Stahelski, 1970:
77-78).

Rabin(2006)  calismasinda,  bireylerin  sosyal tercihlerini  birgok
motivasyondan bese indirgeyerek soyle swralamistir; adil ve esit ciktiya dair
yansizlik, kisisel ¢ikara karsin adaleti vurgulama, sosyal karsilastirma, siiregsel, iradi
ve karsilikli tercihlerin varligi ile dogrudan 6zgecilik olarak 6zetlemistir. Adil ¢iktiya
dair yansizlik, bir nevi kigiye 6zel dagitimsal adaletin varlig1 olarak nitelendirilir ve
normatif ya da uygun olan adil dagilimdan farklidir. Adaletin vurgulanmasi ise adil
dagilimin saglanmasi i¢in kisinin ne kadar kendi ¢ikarindan ya da ¢iktisindan

fedakarlikta bulunacagmi tespit etmeye yoneliktir. Sosyal karsilastrma, buradaki

1% 56zde konsensiis yanliligi (false consensus effect) , bir gruba ait bireyin diger grup tiyelerinin de
ayni kendisi gibi inanglara ve diislincelere sahip oldugunu distinme egilimidir http://omer-
demir.net/sosyalbilimlersozlugu/yanlis-uzlasi-yanliligi/ Erisim tarihi:15.11.2019).
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anlamiyla statii, kiskanglik vb. sosyal kiyaslamanin dncelikle parasal olmasa da elde
edilen ¢iktilar diizeyinde de sosyal tercihleri sekillendirdigini belirtmektedir. Bu ii¢
ifadede goriilen, kisilerin kaynaklarn nereden nasil temin edildigi ile
ilgilenmedigidir. Oysaki gercek hayatta karar alicilar, siireclerin adil olmasini ve
dagitimsal kararlara katilan digerlerinin giidiilerini 6nemser. Tiim bunlarin Gtesinde,
bir boliisiim ya da paylasimda kisiler, haklilik ya da adil boliisiimden 6tede sadece
digerinin mutlulugunu artirmak ve dogrudan 6zgecilige dayanan sosyal tercihler
yapabilmektedir (Rabin, 2006: 414-417).

Rabin (2006)’ ya gore, karsiliklilik olarak degerlendirilen davraniglar da
daha adil olam1 se¢mek, farkliliktan kagmmak, esitlikci olmak ya da Rawlsyen
tercihlere sahip olmak anlamma gelebilmektedir. Birgok laboratuvar deneyi
sonuglarinda, kisilerin Rawlsyen oldugu yani gruptaki toplam dagilimi artrmak ve
iyi durumda olandansa ko6tii durumda olana yardim etmek seklinde bir egiliminin
oldugu anlasilmaktadir. Bir diger ¢arpici bulgu da daha adil davrananlara karsi ¢cogu
insanin daha adil olmadig1 iyilige karsilik odiillendirmenin, kotiiliikk karsisindaki

cezalandirma kadar yaygin olmadigidir (Rabin, 2006: 425-426).

Sosyal tercihler, bireylerin kendilerinin ve digerlerinin elde ettikleri ¢iktilarin
dagilimin1 swraladiklarma isaret etmektedir. Bireyler, digerlerini gz Oniine aldiklar1
tercihlerinde 6zgeci davranabilecekleri gibi bunun yaninda esitlik ya da karsiliklilik
ile de karar verebilmektedir. Karsiliklilik, buradaki anlamiyla iyilige karsi odiille,
kotiiliige karsi ise cezalandirma ile karsilik vermek anlamdadir, 6diil de cezalandirma
durumu da karar vericinin ¢iktisinda azalmaya neden olmaktadir. Karsiliklilik,
onceki davraniglara bagl olarak bencil olmayan karar1 tanimlarken, 6zgecilik,
karsidakinin Onceki davraniglarini gbéz Oniine almadan kosulsuz ortaya konulan

bireye maliyeti kars1 tarafa getirisi olan eylemleri ifade etmektedir (Camerer ve Fehr,
2002: 55-56).

Esitsizlikten kacinma modelinde, birey daha fazla ¢iktiyr da tercih etmekte
daha esitlik¢i olmay1 da g6z oniinde bulundurur. Birey, bu iki amag arasinda dengeyi
saglamak ve daha esitlik¢i olmak adina maliyete katlanabilmektedir. Fehr- Schmidth
(1999) modelinde, durum soyle ifade edilmektedir; U;(x) = x; — a;(x; —x;) 17

94



€999

kisinin fayda fonksiyonunu temsil eden esitlikte, “’x’’ maddi ¢iktiyr gosterirken,

‘,(X‘

; —x;20) esitsizligi, i kisisi j kisisinden daha kotii durumdayken fayday:

69399
1

hesaplar. kisisi daha iyi durumdayken yani *’(x; — x;=0)"" ise, Ui(x)=x;— f5;

(34 29

(x; —x;) esitligi ile hesaplanr. “* ;> i’'nin dezavantajli esitsizlikten ne kadar

hoslanmadigini temsil eden sabiti, kiginin kiskan¢higini gosterirken, ** ;> ise
esitsizlikten gelen avantajdan duyulan hosnutsuzluk yani sugluluk hissini temsil
etmektedir. Bu katsayilar sifir oldugunda ise, kisinin bencil oldugunu anlariz.
Genelde kiskanglik ve sucluluk arasindaki iliski, 0 < §; < a;” dir. ;< 1ve a; icin
smir yoktur. Ultimatom oyununda, kiiglik miktarlar, kiskang¢ alicilar tarafindan

reddedilirken, diktator oyununda da suclu hisseden vericinin pozitif bolisiim

yapmasini agiklamaktadir (Camerer ve Fehr, 2002:80-81).

Fehr ve Schmidth (2005) ¢alismasinda bu yaklasimi, rasyonel bireyin fayda
fonksiyonu varsaymmlarina uygun olarak ya digerinin refahina bagli olarak monoton
artan ya da monoton azalan fayda fonksiyonu temel varsaymmiyla su sekilde

gelistirmistir;

u; (g x):x; — NCE T Z Max (x]- — x;,0) — N/i T Z Max (x; — x;,0)
J#L

Ancak ve ancak © 0<pf; <a; ©, B, <17, “du;/dx; =20 ve “x; =2 x;”’

kosullar1 altinda gegerlidir. Digerinin daha iyi durumda olmasi halinde hissedilen

hosnutsuzluk, kendisinden kotli olmasina nazaran daha biiyiik etkiye sahiptir. Bu

sayede, bireyin neden diislik teklifleri reddettigi ve kamu mali oyunlarinda goniilli

katilimin yaninda maliyetli olsa da cezalandirdig: ile diktatdor oyununda neden

comert, giiven oyunu ve hediye degisimi oyununda neden nazik davrandigmni
aciklayabilen bir modeldir (Fehr ve Schmidt, 2005: 27).

Ozgecilik, karsilklilik ve esitsizlikten kaginma, burada goriildiigii iizere
aslinda rasyonalite karsit1 degil sadece piir kendi ¢ikarmni diisiinen birey varsayimina
karsidir. Ayrica, digerine yonelen tercihlerin bazi formlarmin da sinirh rasyonaliteye
tekabiil ettigini diisiinen arastirmacilar bulunmaktadir. S6z gelimi ultimatom

oyununda, alicmin diisiik teklifleri reddetmesinin maliyeti diisiik olsa da karh
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olmadigint 6grenmesi zaman almakta ve teklif veren oyunun rasyonel halini hizlica
kavrasa da standart tahmine ulasmak i¢in binlerce kez oyunun tekrarlanmasi
gerektigi ileri stiriilmektedir. Buna ragmen, 15 farkli kabile ve kiiciik toplulukla
yapilan deneyler ise paylasma ve is birliginin birer sosyal norm olmasinin kararlari
etkiledigini ortaya koyarken, reddetme kararinda duygularin da belirleyici oldugu
anlasilmistir. Melanasia kiiltiiriinde, tltimatom oyunu bir hediyelesme olarak
algilanip, ¢ok biiylik miktarlar giic gosterisi olarak degerlendirildiginden kabul
edilmezken, Ache kabilesi, kimin avladigma bakmaksizin getirilen her avi esit
boliistiigiinden, katilimeilarin %76’s1 %40 ya da 50, %16°s1 ise %50’°nin iizerinde
paylasim yapmistir. Mapuche kabilesi ise karsilikli kusku, korku ve kiskanglik duyan
bir grup olmak tizere reddedilmemek igin %50 ‘den fazla teklif veren katilimcilar
olmustur. Machiguenga ve Tsimane kabilelerinde ise, diisiik tekliflere ragmen red
edilen teklif gozlenmemis ve bu kabilelerde, paylasim ve isbirligine rastlanmazken,
kamu oyu karari, sosyal yiikiimliiliik gibi gostergelere deger verilmedigi anlagilmistir
(Fehr ve Schmidt, 2005:14-15; Gintis, vd, 2005:28-29). Ayrica, iktisadi adamin
rasyonel tercihlerine uygun sekilde olan bu kararlar, bizlere empati vb. yeteneklerden

yoksun ilkel insani hatirlatmaktadir.

Kabaca rasyonel olmayan davraniglari, piir 6zgecilik, esitsizlikten kaginma,
yanli 6zgecilik ve kosullu 6gecilik olarak dort baslikta toplayabilen yaklasima gore,
pir 6zgecilik sadece alicinin refahindan elde edilen faydayi, esitsizlikten kaginma,
alict ile verici arasindaki esitsizlikten duyulan hosnutsuzluk yoluyla 6zgeciligin
motive olmasini, yanh 6zgecilik, alicinin refahindan duyulan hosnutluga ek olarak
vermenin sicak pariltisina ve kosullu 6zgecilik ise, kinden uymaya karsilikliliktan
sosyal normlara dayanan genis bir kavrama isaret etmektedir (Chowdhury ve Jeon,
2014:143). Sosyal normlar, 6rnegin ultimatom oyununda sadece teklif verenin
gonderdigi miktar1 etkilemenin yanmda, alicmin da cezalandirma kararmi
etkilemektedir. Normlarin giicii, topluluk tarafindan kabul edilmesinin yaninda
uymak ya da uymamaktan dogan olumlu ve olumsuz duygularin ortaya ¢ikis1 ve odiil
ve ceza beklentisinden kaynaklanmaktadir. Krupka ve Weber(2012) ¢aliymasinda,
detaylarinda goriilecegi gibi almak yerine vermenin sosyal agidan daha uygun oldugu

sonucunun yan sira katilimeilarin esit paylasimi uygun gordiikleri ortaya ¢ikmustir.
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Esitlik ve esitsizlikten kagimma boylece ayn1 zamanda sosyal normdur (Krupka ve
Weber, 2012:5-9). Bir baska sonucu da dis etki ve bilginin olmadig1 bir diktator
oyunu ile bilgi olan versiyonu karsilastirildiginda iki oyunun arasinda fark
¢tkmamast sonucunda Koch ve Normann (2005) calismast da gostermektedir ki,
esitlik icsel bir motivasyonla birlikte digerlerinin yargilamasindan tiiremektedir.
Sadece piir ozgecilik ve sicak paritidan degil, sugluluk hissinden kagmma ve

boylece normlara uyma da etkindir (Koch ve Normann, 2005: 8).

Bedavaciligin iktisadi adamin davranis kaliplarina uygun oldugu kamu
malma katilimda oOncelikle diisiiniilen, motivasyonun 6zgecilik oldugudur. Kamu
mallarina yonelik yaptig1 ¢aligmalarla 6zgeciligin iktisattaki yansimalarmi arastiran
Andreoni, kamu mali modellerinde verilen katkinin sadece Ozgecilikle
aciklanamayacagini ileri siirmiis ve oOzgecilik disinda sucluluk, sempati, gorev-
sorumluluk etigi, adalet-esitlik anlayis1 ya da taninirlik sebebiyle de ortaya ¢iktigini
saptamistir. Andreoni(1988) ¢alismasinda, ekonomi biiyiidiikge aktdrlerin kamu mali
ile 6zel mallara olan katilimmin nisbi degisimini incelemistir. Kamu malma yapilan
Ozel bagislar 6zgecilik kapsaminda agiklanamadigini belirten Andreoni, bireylerin
heterojen tercihlerini de dahil ettigi kamu mali modeli ile Engel egrisi sartlari
saglanirken, kamu malma katkida bulunabilecek kadar zengin olan aktorlerin hem
0zel hem de kamu mali i¢in normal mal gibi yaklagsmalar1 beklenmektedir. Oysaki
ekonomi biiyiidiik¢e yardim yapan kesim, azinlik olarak kalmakta ve 6rneklemi iki
kisiden iki yiize kadar uzanan c¢alismalar neticesinde bedavaciligin norm haline

geldigi anlagilmistir (Andreoni, 1988).

Cok asamali ve tekrarli oyunlarda tamamen olmadigi halde bircok kez
bedavaciligin ortaya ¢iktigin1 belirten Andreoni (1989), oyuncularin Pareto
optimumundan saptiklarini  gézlemlemistir. Tim oyuncularin ellerindeki tiim
para/jetonu kamu malina yatirmalar1 hepsi i¢in Pareto optimumunu ifade ederken,
hem tek atim hem de sonlu-tekrarli oyunlarda, bedavacilik yani sifir katkida
bulunmak, baskin stratejidir. Yazar, bedavaciligin ortaya ¢ikisin1 6grenme ile degil
ozgecilik, smirli rasyonalite ve sosyal normlarla agiklamay1 tercih etmektedir. 4

kisilik gruplarm olusturuldugu kamu mali oyunu tasariminda, sonlu- tekrarli oyunlar
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ve yeniden baglayan dolayisiyla tekrarli tek atim olarak ifade edilen sekillerde,
gruplarm her seferinde rastgele bilgisayar tarafindan olusturuldugu ve on seferde de

ayni kaldig1 durumlarm kombinasyonlar1 stnanmustir.

Gruplarin degigsmedigi versiyonda beklenenin aksine kamu malma yatirilan
miktar her turda rastgele versiyona gore diisiik kalmis, son turda ise aralarindaki fark
oldukca yiiksek ¢ikmistir. 50 birime sahip aktorlerin iki versiyondaki son tur
ortalamalari, rastgele olanlarda 12.2 olurken, sabit gruplardaki eslerin ortalamasi 5.8
olarak gerceklesmis, boylece sabit gruplarin daha fazla isbirligi yapmasi beklenirken
aksi yonde sonug¢ ortaya ¢ikmistir. Bedavacilik egilimi, yine sabit gruplarda % 34.3
lik ortalama ile yiiksek olurken, rastgele gruplarda bu %20 ile smirli kalmistir.
Bunun yaninda, bedavaciligi anladigini gostermek i¢in herhangi bir turda katkida
bulunmayanlar olsa dahi, sabit esli gruplarda yine hipotezin aksine bedavacilik
baskin strateji olsa da, kamu malina yatrim yapilmaya devam edilmistir. Her
seferinde tekrar basladiginda, zaten oyunu tekrarli tek atim oyun olarak goren
rastgele gruplar igin, bir etkisi olmasa da sabit gruplar igin tekrar ilk turdaki gibi
davranmalar1 ve yeniden baslama etkisinin uzun siirdiigii gézlenmistir. Andreoni
(1988) calismasinda, “’verme’’nin sosyal norm olarak ifade edilebilecegine dikkat
cekerken, sabit gruplarin ilk turda yliksek katkida bulunmasini da grupta bir norm

olusturma istegi ile alakali olabilecegi tlizerinde durmustur (Andreoni, 1988: 296-
300).

Sicak parilt1 etkisi ya da amacglh 6zgecilik olarak Tiirk¢e yazinda yer bulan
“warm-glow altruism’’ kavrami, iktisatta Andreoni ile anilan ve 6zgecilige katki
saglayan bir baska etmene isaret etmektedir. Kendisinin “’saf olmayan (impure)
ozgecilik’” olarak da adlandirdig: sicak parilt1 etkisi, bireylerin maddi bir 6zendirici
olmadan da sadece vermekten aldiklar1 haz dolayisiyla tamamen bencil motiflerle
kamu malina katkida bulunmalarin1 agiklamaktadir. Bireyler, daha fazla kamu mali
istegi ve sicak pariltinin yarattigi egoistik saiklerle kamu malina katkida bulunur
veya bagis yaparlar. Dolayisiyla hiikiimet harcamalarinm artmasi ya da vergi

oranlarinin artmasi, bu katkiyr tahmin edilenin aksine dislamaz. Bireyin fayda
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fonksiyonunda artan olarak yer alir. Saf 6zgeci olmadigindan, kamu malina katki

vergi vermekle tam ikame olamaz (Andreoni, 1989:1448-1451).

Sicak parilt1 etkisini bir de pozitif ¢erceve olarak niteledigi dogrusal kamu
mal1 oyunu ve negatif olarak tasarladigi ve kamu malin1 6zel mal olarak satin alinan
ve digerlerinin durumunu kétiilestiren bir gercevede oynattigi kamu mali oyunlarinda
Andreoni (1994), pozitif digsalligin yarattig1 sicak pariltinin, negatif digsalligin
yarattig1 soguk dikenden daha gii¢lii oldugunu kesfetmistir. Negatif cercevede, her
bir jeton 1 cent olarak karsilik bulurken kamu malina koyulan her jeton tiim grup
iiyelerine dagitilmak iizere 0,5 cent anlamma gelmektedir. Katilimcinin kendine
ayirmasi, daha avantajli goriinmekte iken, diger iiyelerin durumunu kotiilestirir. Iki
versiyonda da 10 tur oynatilan oyunda, pozitifte katilim %48’den son turda %21 ‘e
gerilerken, negatifte %27’den %10 ‘a gerilemesi genel olarak % 34 ve %16 katki
oldugu tespit edilmistir. Kamu malinda baskin Nash dengesi olan bedavacilik
acisindan degerlendirdigimizde ise, pozitif versiyonda ilk turda %30’dan %42,5’a
yiikselen oran, negatif versiyonda %47,5’tan on tur sonunda %90’a yiikseltmistir.
Negatif digsallik yerine kamu mal1 bash basina isbirligi i¢in tetikleyici olmustur.
Ozetle, piir 6zgeciligin yaninda insanlarin iyilik yapmaktan gelen sicak pariltiy:
iktisadi adamin aksine kotiililk yapmaktan gelen soguk deliciye tercih ettigi

goriilmektedir (Andreoni, 1994:6-9).

Bir baska ilgin¢ calismasinda Andreoni ve Rao (2011), laboratuvar sartlarmin
gercek hayata olan uzakligindan yola ¢ikarak iletisime izin verilen bir yapida diktator
oyunu oynatmiglardir. Sonuglar, iletisimle devreye giren empatinin giicline dikkat
cekmektedir. Sadece dagiticinin iletisimine izin verildigi turda, asimetrik olarak
algilanip, iletisimin olmadig1 versiyonda %15 olan bagisin altinda %6 olarak
gerceklesmis, aksine alicinin konusmasina izin verildiginde en az %24 ‘e
yiikselmistir. iki tarafin iletisimine izin verildiginde ise, ilk konusan dagitic1 olsa
dahi katk:i diizeyi en az %30’a ylikselmistir. Basta dagiticinin konugsmasina izin
verildiginde, konusma daha ¢ok ’Uzgiiniim...”” vb. ifadeler barindirirken, alicinin
iletisimi empati duygusunu harekete gecirmektedir. Once dagiticinin agiklama

yaptig1 sonra katkiyr gonderdigi versiyonda, %7 katki ile evrensel bir bencillik
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yakalanirken, mesajlar vicdan azabini bertaraf etmeye yonelik 6ziir dilemeyi igermis
ve bu sekilde hicbir paylasim yapmadigi halde de ahlaki olarak kabul edildigini
diisiindiikleri gdzlenmistir. Once alicnin miktar rica ettigi sonra dagiticinin karari ile
aciklama yaptig1 versiyon ise en ¢ok katkinin gercgeklestigi versiyon olmustur.
Ortalama, sadece agiklama olana gore 4,5 kat artarken, esit boliisim de 10 kat
artmistir. Bencillik baskin olsa da, esitsizlik karsisinda sempati duymaktan ote,

bireyleri harekete gegiren seyin toplumsal isaret ve tesvikler oldugu kanisina
varilmistir (Andreoni ve Rao, 2011:515-517).

Kamu mal1 oyunlarinda rasyonel tercihlerin sonuglarinin aksine katilimcilarin
tahmin edilenden fazla katkida bulundugu sayisiz deneyle anlasiimaktadir. Fakat
gozlenen isbirligi heterojen yapiya ve zamanla azalan bir seyre sahiptir. Buradan
Fischbacher vd.(2001) calismasinda, bireylerin sicak parilti, 6zgecilik, esitsizlikten
kacmma ya da karsiliklilik motifleriyle sarth isbirlik¢i olarak davrandiklarini ortaya
koymuslardir. Yaptiklar1 deney tasariminda katilimcilardan istenen, digerlerinin
ortalama katkisina gore ne kadar katkida bulunacaklaridir. Standart kamu mali oyunu
oynayan bir grup yaninda, bir de katki payma karar verdikten sonra, digerlerinin
yapmasi muhtemel katkilara ait bir tabloda bu paylar karsisinda ne kadar katkida
bulunacaklar1 sorulmus, ardindan rastgele bir se¢imle dort kisilik bir grupta oynanan
bu oyunda birinin ortalamalara karsilik gelen cevabi degerlendirmeye alinmistir. Bu
dordiincti oyuncu, diger tigliniin ortalamasini gormiis olup, bu oyuncu rasyonel bir
oyuncu ise her zaman katkida bulunmama stratejisini izlemis olmalidir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi baskimn strateji bedavaciliktir. Ustelik bu ¢aligma birgoklarmin
aksine tek asamalidir. Katkilar, tamamen sarth isbirlik¢ilige uygun olmasa da ii¢
kategoride degerlendirilebilir; katilimcilarin %50°si sartli isbirlik¢i i¢lerinden %72’si
monoton artan bir bir katki fonksiyonuna sahiptir, %30’u bedavaci ve dolayisiyla piir
bencil iken, %14 ‘i 20 jetondan yarisiin bagislandigi noktaya kadar tam sarth
isbirlik¢i iken, altindaki degerlerde istikrarli sekilde katkilarini azaltirken, kalan
katilimcilar ise herhangi kaliba uymamuislardir. Sonuglar azimsanmayacak o6lgilide

bedavaci ve sartli igbirlik¢inin bir araya geldigini gostermektedir. Sarth isbirlik¢iler
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kendi kendine hizmet eden yanhhk11 ile hareket ediyor olabilir, fakat temelde
karsiliklilik normuna dayandiklarini iddia edebilir (Fischbacher, Gachter ve Fehr,
2001:399-401).

1 Kendi kendine hizmet eden yanlilik, bireylerin yeteneklerini ve sahip olduklarini abartmasi ve
bunun bir sonucu olarak 6rn. kendimizi en iyi siiriiciiler arasinda gérmemizi ya da bagimiza gelen iyi
seylerin bizim ¢abamiz sonucunda oldugunu diisiiniirken, kotli sonuglar talihsizlikle ya da s6z gelimi
kotii notu dgretmenin vermesiyle agiklamamizi ifade etmektedir. Bunun yaninda, neyin adil ya da
hakl1 oldugunu da kendi ¢ikarlarimiza yakinsayarak karar verdigimiz anlamina gelmektedir
(Loewenstein ve Babcock, 1997:111).
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DORDUNCU BOLUM

UYGULAMA

Kitlik diinyasinda tutarli bir 6zgecilik, dagitimsal adalet sorunuyla karsi
karstya gelecektir (Kolm, 2006: 72). Calismada, ger¢ek diinyadaki 6zgeciligin bir
yansimasina ulasabilmek adina ultimatom oyunu ile en basit stratejik durumda ve
SDY ile stratejiden uzak durumda bireylerin paylasim ve dagitim kararlarini
incelenmistir. Arastirmanin amaci, yontemi ve bulgularindan 6nce arastirmanin en

onemli deney aract olan ultimatom oyunu anlatilacaktir.

Ultimatom oyunu, birbirini tanmimayan anonim iki oyuncunun birbirini
gormedikleri ve sirayla karar verdikleri bir oyundur. Teklif veren olarak
isimlendirilen birinci oyuncu, kendisine verilen belli bir meblagi tek bir kurala baglh
olarak elde etmektedir. Kural, karsidaki anonim teklif alanin bu meblagdan teklif
verenin karar verdigi bir kismini gondermesi sonucunda bu miktar1 kabul etmesidir.
Boylece, kabul ettigi takdirde alici, gonderilen miktara sahip olurken, teklif veren de
bastaki meblagdan elinde kalana sahip olacaktir. Eger, alici meblagi redederse, iki

oyuncu da bir sey kazanamadan oyun bitecektir (Akin ve Urhan, 2015:267).

Ultimatom oyunu, benzer degisim iliskileri ve ticari iliskilerin mevcudiyeti
dolayisiyla onemlidir. Uzlagsmanin primitif bir formu olarak
degerlendirilebilmektedir. Cezalandirici yapisiyla gelecek beklentisi olmasa da
bireylerin a¢ gdzliliiglinii gosterebilecegi gibi dagitimsal adaletin stratejik giicii nasil
zedeledigini de ortaya koymaktadir (Giith ve Tietz, 1990:446). Oyunda dagitim
iizerinde uzlasan taraflar, karsilikli olmasa da gelecek bir sonraki kararin tahminine
bagli oldugundan stratejik etkilesimin oldugu ortamda ayn1 anda olmak yerine sirayla
tercih yaptiklarindan tam bilgiye sahiptirler. Sonlu yapiya sahip oyunda, miimkiin
biitiin ¢iktilar, diger oyuncunun ‘’kabul’’ ya da “’ret’’ karar ile kisitlanmaktadir.

Boylece, staratejisi ve alinan son karar oldukga basittir ve bu kadar basit bir oyunda
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bireylerin optimal davranip davranmayacaklar1 incelenmektedir (Giith, Schmittberger

ve Schwarze, 1982:367-368).

Ultimatom oyunu, ayni zamanda herhangi bir aligveriste son adimi
modellemektedir, 6rnegin diigiin fotograf¢cisinin pazarlik olmadan yapmaya calistigi
fotograf satis1 gibidir. Daha komplike durumlar i¢in bir yapi tasi niteligindedir.
Teklif veren birey, tiim pazarlik giiciinii elinde bulundururken, rasyonel bir alici ile
kars1 karsiya oldugunu ve bu ylizden onun her pozitif miktar1 kabul etmesi
gerektigini diislinerek suiistimal etme imkanina sahiptir. Orantisiz teklifler, adaletsiz
olarak degerlendirilirken, taraflarn pazarlik sekli, ayni zamanda adaletle ilgili
endiselerini gosteren bir maliyeti goz alip almayacaklarmi ortaya koymaktadir. Pek
cok tilkede 10 dolar ile oynatilan oyunlarda, genelde tekliflerin 4-5 dolar diizeyinde
oldugu, ortalamanin %30-40 civarinda dalgalandig1 ve 2 dolar ve altindaki tekliflerin
katilimcilarin yarisi tarafindan reddedildigi gézlenmistir. Alicilar yaridan az teklifleri
adaletsiz bularak, teklif vereni kendilerine olan maliyetleri ile cezalandirmaktadir. Bu
Ozgeci cezalandirma, olumsuz karsilik olarak tanimlanmaktadir ve teklif veren daha
cok zarar gormektedir (terk edilen erkek arkadas ya da yiiksek maliyetli bir bosanma
gibi). Farkli kiiltiirlerde farkli adalet anlayislar1 ve teklif miktarlarina rastlanmistir
(Camerer, 2003:9-12).

Basit pazarlik oyunu olarak da anilan ultimatom oyunu, alt oyun miikemmel
dengesine sahip, sonlu ve tam bilgi oyunu Ozelliklerine sahiptir, geriye dogru
timevarimla hesaplanmasi beklenir. Miimkiin olan en diisiik pozitif miktarin teklif
edilmesi tizerine, kars1 tarafin da tiim pozitif miktarlar1 kabul etmesi beklenmektedir.
Ozellikle tek seferlik ultimatom oyununda, alicnin daha sonraki turlarda yiiksek
teklif gelmesi i¢in diisiik teklifi kabul etmemek gibi bir stratejinin mantikli olmadig1
aciktir, bu nedenle 1 kurus bile teklif edilse hi¢ para elde edememekten daha iyi
oldugundan kabul etmesi rasyoneldir. Gergekte ise teklifin adil olup olmadigina
bakilmaktadir. Teklif alan ve son karar1 verecek olan oyuncu, 1. oyuncu ‘’bana adil
bir teklif verirse, kabul ederim; eger adil degilse ve maliyeti de ¢ok degilse,
reddederim’’ seklinde diisiiniirken, teklif veren ilk oyuncu teklif alan 2.oyuncunun

hem miimkiin olan kabul edilebilecek en az miktar1 hem de reddettiginde karsi tarafa
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maliyetinin en yiliksek olacagi miktar1 tahmin ederek, teklif vermeye c¢aligmaktadir

(Giith, Schmittberger ve Schwarze, 1982:384; Frank, Gilovich ve Regan, 1993:161).

Kagel, Kim ve Moser (1995) ¢aligmasinda, tam bilgi durumunda kabaca esit
dagilim ortaya ¢ikmakla birlikte, kiigiik miktarlarin dagitildigi oyunlarda dagilimin
cesitlendigi gozlenmistir. Fayda maksimizasyonu aksine %40 civar1 aliciya
verilirken, %60 civar1 teklif verene kalmaktadir. Bunun yaninda, tam bilgi olmadig:
durumlarda ya da oyunda farkli miktarlarin kullanilmasi gibi kosullarda dahi alt oyun
miilkemmel dengesi, degismez ve ikinci oyuncunun sifir olmayan pozitif her teklifi
kabul etmesi beklenir. Pratikte ise, yiiksek miktarli oyunlarda sadece 1.oyuncu tam
bilgiye sahip olsa bile daha adil ve esitlik¢i davranma egilimi varken, diisiik miktarl
oyunlarda bu kez oyuncunun stratejik davranarak esit dagilimdan daha diisiik
miktarlar1 teklif ettigi goriilmiistiir. Ozgeci tasavvuru sosyal artigin diisiiniilmesi
olarak nitelendiren ¢alismada, yiiksek miktar i¢cin kendi kendine hizmet eden adalet
anlayis1 ile kendisi ve ailesi i¢in adelet yaklasimi ortaya ¢ikmaktadir. Sadece
2.0yuncu tam bilgiye sahipken ise nisbi gelir etkisi kararlarda belirleyici olup, pozitif
teklifleri kabul edebilmektedir. 10 turda 100 jetonla oynatilan ultimatom oyununda,
ilk 5 turda disik tekliflerin %52 ile redddedilmesi, tekliflerin kalan turlarda
yiikselmesini saglarken, kasti olmayan diisiik tekliflerin aksine kasten yapilan diisiik

teklifler, daha ¢ok reddedilmistir (Kagel, Kim ve Moser, 1996:105-107).

Sonug olarak iktisadi insanin aksine sosyal ve etkilesim halinde olan bireyler,
ultimatom oyunu gibi olduk¢a basit bir oyunda dahi bencil davranmamaktadir.

Uygulama kolayligina sahip bu oyun, ¢aligmanin temelini olusturmaktadir.

4.1.Arastirmanin Amaci

Caliymanm amaci, 6zgeciligin altinda yatan motiflerin 6rneklem dahilinde
kesfedilmesidir. Digerini diislinen davraniglarin sadece iktisadi adamin bencillik
motifinden degil ayn1 zamanda bireyin karakter oOzelliklerinden, empati
yapmasindan, degerlerinden, i¢sellestirdigi normlardan, karsiliklilik anlayisindan ve

dini hassasiyetlerinden kaynaklanabileceginin diisiiniilmesi lizerine gelistirilen anket,
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ultimatom oyununda verilen kararlarin altinda yatan giidiiyii stnamaya yonelik olup,

kesfedici niteliktedir.

Davranigsal iktisadin araci olan ultimatom oyunu ile karsilikli bir araya gelen
taraflardan belli bir miktar1 boliismeleri istenirken, elinde varligi bulunduran taraf
verecegi teklif lizerinden, alici taraf da miktar1 reddettiginde iki taraf da oyundan
sifirla ayrilacagindan red kararmi ifade eden 6zgeci cezalandirma karari iizerinden
inceleme konusu olmaktadir. Bireylerin sadece kendi ¢ikarini diisiindiigiinii iddia
eden ana akim iktisadin aksine karar alma mekanizmasi, ¢cok ¢esitli saiklere ve basta
ikili diistinme sistemine dayanmaktadir. Caligma, hem 6zgeci karar1 alirken hangi
mekanizmanin kullanildigin1 hem de hangi saiklerin etkili oldugunu arastirmayi

hedeflemektedir.

Basta ultimatom oyununun oyun parasi ile oynatilmasi ardindan deney
sonunda bu para ile bir hediye verilmesi yoluyla ¢alismanin gercek para ile oynanan
kadar olmasa da hipotetik bir calismadan daha ¢ok gergege yakinlastigi
disiiniilmektedir. Deney sonrasinda yapilan anketin genis kapsamiyla da alan
yazinda yapilan sinamalardan hayli genis oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak,
Tiirkiye’de bir 6rneklem ele alinarak 6zgeci kararin altinda yatan etkenlerin ve karar
alma mekanizmasmin aydmlatilmas: ile kapsamli bir analiz hedeflenmektedir.
Alanyazinda ultimatom oyunu ¢ok cesitli sekillerde oynatilmis olsa da analiz

calismanin anket kapsami agisindan diger ¢alismalardan ayrigmaktadir.

4.2.Deney Protokolii

Oncesinde Isparta-Siileyman Demirel Universitesi’nde yapilan pilot
calismalardan sonra optimal uzunlukta olgeklerin kullanimiyla son halini alan
uygulama toplamda 3 adimi kapsamis ve Istanbul Universitesi —Iktisat Fakiiltesi
birinci ve dordiincii sinif dgrencileri ile gerceklestirilmistir. Ilk adimda asagida yer
verilecek olan ultimatom oyununu oynatmak ic¢in katilmecilar ikiye ayrilmis ve
gruplardan biri farkli bir derslige almmis; kiminle eslestiklerini bilmeyen

katilimcilarin objektif ve deneyin anonim olmasi hedeflenmistir. Birinci smiflarla
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yapilan deneye ikiye ayrilan gruplarin toplami olarak 82 kisi; dordiincli smiflarla
yapilan deneye ise toplam 94 kisi katilmistir. Boylece orneklem biiyikligli 176
kisiye ulagmustir. Ardindan Ek-1 ‘deki “’Bilgilendirilmis Onam Formu’’ dagitilan
ogrencilerin kendi goniilliiliikleri ve sartlar1 kabul etmeleri halinde deneye katilimlari

saglanmustir.

Ek-2’de gosterilen oyun paralari ile oynatilan ultimatom oyununda, ilk grup
teklif verenler olarak isimlendirilmis ve kendilerine 100 birim oyun parasi
verilmistir. Diinya genelinde 10 dolar ile oynatmak yaygmken, Tiirkiye
ornekleminde kosullar geregi 10 TL gibi algilanacak olan oyun parasmin koaly
vazgecilebilir bir meblag olmasidansafirsat maliyeti yiiksek algilanacak 100 br oyun
paras1 tercih edilmistir. Her katilimei, diger smifta oyunun sonuna kadar birlikte
oynayacagl ve kim oldugunu bilmedigi teklif alan oyuncuya gondermek istedigi
miktar1 zarfa koymustur. Deney asistanlari, zarflar1 eslestirilen aliciya iletmis ve
cevaplarin1 “’kabul’’ ya da “’ret”’ seklinde isaretleyecekleri cevap kartlar1 ile para
zarflarm vermistir. Karar veren alicidan cevap kartlar1 toplanirken, ret cevabi

verenlerden ayni zamanda para zarfi da geri alnmugtir.

Cevap kartlari, teklif veren eslere getirilmis ve bu swrada yine ret cevabi
verenlerin eslerinden para zarflar1 almmistir. Bundan sonra, karsiliklilik etkisini
O0lcmek adma deneyin ikinci kismina gecilmistir. Kisaca Rabin oyunu olarak
adlandirdigimiz oyun i¢in bu kez hipotetik dagilima ait Ek-3’teki secenek kartlari
dagitilmis ve karar vermeleri istenmistir. Iki secenekten birinin segilmesinin ardindan
diger siniftaki eslerine karar kartlar1 iletilmis ve teklif veren tarafin karar1 eslerine
birakanlar icin karar kartinin ikinci sayfasindaki iki secenekten birini se¢meleri
istenmistir. Bu se¢imin ardindan karar kartlar1 toplanarak Ek-4’teki anketler iki
grupta da dagitilarak cevaplanmasi beklenmistir. Tiim bu islemlerin bitmesinin

ardindan denekler elde ettikleri oyun parasi miktarlarma gore 5 kategoriye ayrilmis
hediyelerden kazanmistir ( 0-20/21-40/41-60/61-80/81-100 seklinde).
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4.3. Yontem

Calismanin 6zgeciligin altinda yatan saikleri arastrma sorunsalini anketle
aydnlattigi belirtilmistir. Ankette kullanilan Olgekler 4.3.1. alt bashiginda detayl
olarak anlatilmaktadir. Secilen glivenilir ve kisa form anket sorularmin 6rneklem i¢in
kullanilabilir olanlar1 analizde ele alinmistir. Basta demografik 6zellikler ele alinip,

yas cinsiyet ve gelir farkliliklar1 incelenmis, ardindan diger 6lgekler kullanilmistir.

Elde edilen verilen birinci ve dordiincii sinif 6grencileri olmak iizere iki ana
grup ve teklif veren ve alan olmak iizere iki alt grup ve bdylece toplam 4 gruptan
olusmaktadir. Teklif veren birinci smif 6rneklemi 41 katilimei, teklif veren dordiincii
smif 6rneklemi 47 katilimei, birinci smif alic1 6rneklemi 41 katilimei, dordiincti simif

alic1 6rneklemi 47 katilimc1 olmak tizere toplam 176 katilimciya ulasilmistir.

Verilerin normal dagilmadigi analizlerde, gruplararasi farklilik genelde iki
grup olduklarindan Mann-Whitney U testi ile sinanirken, yas ve gelir ile ilgili coklu
gruplandirmada Kruskal Wallis H testi kullanilmistir (Kalayc1,2010). Normal
dagiima karar verirken, Kolmogorov Smirnov ve Shapiroks testleri
degerlendirilmistir. Cogunlukla elde edilen verilerin normal dagilmadiklar
gbzlenmistir. Bir sonuca ulasilan noktalarda, orneklem sayisi, 30’un tiizerinde
oldugunda, dogrusal olarak kabul edilebilecegi merkezi limit teoreminden hareketle

normal varsayildigi boliimler de analiz sonuglarinda agiklanmistir (Kul, 2014: 28).

Kullanilan her 6lgek icin her gruba ait farkli faktorlerin ortaya cikabilecegi
diisiincesi ile her grup i¢in agimlayici faktdr analizi yapilmistir. Basta analize
uygunluguna KMO-Bartlett testi ile karar verilirken, temel bilesenler analizi ile elde
edilen faktorlerin modelde kullanilip kullanilamayacagma ise Cronbach alfa
giivenilirligi ile karar verilmistir (Koseoglu, 2007). Giivenilir faktorlerin ortalamalari
ile yapilan modellerde verilerin siirekli olmamasi, normal dagilmamasi sebepleriyle

lojitik model tercih edilmistir.

Ultimatom oyununda teklif verenlerin kars1 tarafa gonderdikleri her pozitif

miktar, Ozgecilik gostregesi iken, alicilarin kabul cevabi iktisadi adamin
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varsayimlarina uygun iken, red cevabi iki tarafin da oyundan faydasiz ayrilmasi
tizerine ¢aligma kapsaminda 6zgeci cezalandirmay1 gostermektedir. Teklif verenlere
ait verilen varsayimlarim yerine gelip gelmemesi durumuna gore, ¢oklu regresyon,
ikili lojistik ya da sirali lojistik model ile incelenirken, alicilara ait veriler de nitel ve
kategorik olduklarindan ikili lojistik model ile analiz yapilmistir ( Sentiirk ve Akin,
2012).

4.3.1. Kullamilan Olgekler ve Sinanacak Hipotezler

Ek-4 ‘te verilen anket formu, 6ncelikle demografik 6zellikleri sorgulamakta,
yas, cinsiyet ve gelir verilerini elde ederek, verilen boliisiim kararlartyla iliskisini
0lgmeyi hedeflemektedir. Bu kararin yas, aile geliri ve gelir elde etme bigimleri ile

asagidaki hipotezleri stnamasi amacglanmustir.
H;: Bireyin yast arttikga, 6zgeci davranma egilimi de artmaktadir.
H,: Bireyin geliri arttikca 6zgecilik dizeyi(bagis yapma, yardimlasma vb.)
de artmaktadir.

Ikinci kisimda bes faktor kisilik envanterinin en kisa formlarmdan biri olan
her bir faktor i¢in 2 maddeden olusan Hasan Atak tarafindan Tiirk¢e’ye uygun hale
getirilen 10’lu versiyon kullanilmustir. Olgiilen bes kisilik 6zelligi, disa doniikliik,
yumusak baslilik, duygusal denge, deneyime agiklik ve 6zdenetim-sorumluluk
boyutlaridir. Ozgeci davramgm algilanan adalet, alicinm beklentileri ve karakter
yargilamalariyla iliskili oldugunu gosteren ¢calismalar yaninda 6zgeciligin psikolojide
bir karakter ozelligi olarak da inceleniyor olusu, Ozgeci davranigla kisilik

envanterleri arasinda iliski olabilecegini diistindiirmektedir.

Ozellikle yumusak baslilik ve duygusal denge ile 6zgeci davranisin baglantili
oldugu, bunun yaninda disa doniikliikle de ilintili oldugunu gdsteren caligmalar
bulunmaktadir. Diiriistlik, yumusak baslilik ve duygusal denge, toplum yanlisi
davraniglarin altinda yatan adalet, bagislayicilik ve empatiyi tahmin edebilmektedir.

Ayn1 zamanda 6zgeciligin bir motifi olan empatiye dair empatik endise ve empatik
108



baglilik da bu iki diizeyle iligkilidir. Yine benzer sekilde Ashton vd. (1998)
calismasinda, akraba sec¢ilimi ve karsiliklilik agisindan 6zgecilik ile kisilik envanteri
arasindaki bag arastirilmig ve yumusak baglilik ile iliski ¢ikarken, duygusal denge ile
iki tip 6zgecilik icin ters yonde iliskiye ulasilmistir. Akraba se¢ilimini yakin arkadas
ve kendisi arasinda hipotetik bir parasal boliistim sorusu ile 6lgmekte olan ¢alisma,
empati-baglanma ile iliskili olarak degerlendirirken, karsilikliliga dayali 6zgecilik ile
affetme-misilleme yapmama olarak adlandirilan kisisel tutumlarla iligskilendirmistir.
Kisilik envanteri tizerinde empati-baglilik diizeyi, yiiksek yumusak baslilik ve disiik
duygusal denge ile 0.50 korelasyona sahiptir. Affetme-misilleme yapmama ise
yliksek yumusak bashlik ve yiliksek duygusal denge ile korelasyona sahiptir.
Boylece, tezin kapsamindaki ultimatom oyunu ile kisilik envanteri arasinda yumusak
baslilik, duygusal denge ve disa doniikliikle baglant1 beklenmektedir (Ashton ve Lee,
2001:338-341; Hilbig, vd. 2015: 49; Ashton, vd., 1998:251-254).

H;: Disa donitikliik, duygusal denge ve yumusakbaslilik ile 6zgecilik
arasinda pozitif iliski vardur.

Kisilik envanterinin yani sira pozitif psikolojinin de arastirma konusu olan
bireyin mutluluguna, iyi olma haline ve yasam doyumuna etkisi olan ve ahlaki
acisindan da degerli 6zellikler olarak ifade edilen karakter giigleri, bilgelik, cesaret,
insanlik, adillik, 6l¢iililliik ve askinlik erdemlerini barindirmaktadir. Birey merkezli
yaklagimla iist diizey faktorler altinda toplanan erdemlerden adillik, olgiliilik,
cesaret, insanlik basliklarin1 temsil eden ve kisiler arasi iliskileri giliclendiren
dirtistliik, adalet, incelik, agik fikirlilik, maneviyat, tedbirlilik ve algakgoniillik
maddelerini bir araya getiren sosyalizasyon faktorii, kisilik envanterinin yumusak
baslilik, duygusal denge ve 6z denetim maddeleri ile yiiksek varyans paylasmaktadir.
Disa doniikliiliik ve deneyime aciklik ile kisisel gelisim olarak ifade edilen {ist diizey
faktorden insanlik, askinlik, adillik, cesaret ve bilgelik erdemleri ile yiiksek varyansa
sahiptir. Boylece, 6zgecilik ile iist diizey degerlerin de baglantis1 incelenebilecektir
(Najderska ve Cieciuch, 2018:3-10; Isik, vd. 2018:2).
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Anket icinde stratejik ortamdan uzak olarak bireylerin boliistim kararlarini
incelememiz ve oyun swrasinda verilen kararlari aydinlatabilmek adma sosyal
psikolojide sik¢a kullanilan ve tezin ilgili ikinci boliimiinde yer verdigimiz SDY
Olgeginin daha duyarli oldugunu diisiindiigiimiiz 9 segenekli alt1 se¢imli versiyonu
kullanilmigtir. Birbirine bagimli durumlarda, katilimcilarin kendisi ve digerlerini
nasil agirliklandirdigina iliskin kisisel farkliliklarma ulagsmayr saglayan olgek ile
oyunun tek asamali yapist birbirine uyumludur. Tek asamada oynanan ultimatom
oyunu ile yine katilimcilarin digerlerine yonelik bilgileri olamayacagindan, bireysel
kararlar1 gecerli olacaktir (Balliet, Parks ve Joireman, 2009:534-535). Onceden
yapilan pilot ¢alismalarda, Lange, Otten vd. (1997) calismasinda gosterilen 6rnek
Olcek 3 segenekli 9 tercihten olusan drnek 6lgek kullanilmakla birlikte sadeliginin
aksine tutarli sonu¢ yakalanamadigi goriildiigiinden daha hassas olan yeni versiyonun
kullanilmasi tercih edilmistir (http://ryanomurphy.com/styled-
2/downloads/files/SVO_slider_va_pl.pdf).

Ankette kullandigimiz bir diger psikolojik 6lgek, ‘’Mantiksal Deneyimsel
Diisiinme Olgegi*’dir. Kokeni Epstein(1990,91 ve 1993)’nin CEST-Cognitive
Experiential Self Theory’sine dayanan bu 6lgek, Tversky ve Kahneman’mn Sistem 1-
2 yaklasimina benzer sekilde insanlarin ikili bilgi isleme yapilarin1 incelemektedir.
Iki sistem neticesinde ki bunlar birbirinden bagimsiz mantiksal sistem ve deneyimsel
olanla iliskili bilissel sistemdir, olusturulan alt Olgekler 6z bildirim temelinde
gelistirilmigtir. Rasyonel sorularn daha ¢ok entelektiiel performansla uyumlu
olmasmin yaninda ego, 6z saygi, olumlu benlik ve diinya goriisii, fiziki refah, agik
sozliiliik ve vicdan ile giiclii iliski i¢inde oldugu ve bilissel sorularin da disa agiklik,
yumusakbaslilik, insanlar arasi iligkiler, yaraticilik, duygusallik, mizah anlayis1 ve
empati ile pozitif korelasyona sahip oldugu 6ne siiriilmektedir (Epstein, 2003:174;
Tiirk ve Artar, 2014).

Bjorklund ve Backstrom (2008) ¢alismasinda, bu 6lgek ile Kahneman ve

Tversky’nin gelistigi Asya Hastahgl12 —cerceveleme etkisi deneyi arasinda baglanti

12 600 kisinin lmesine sebep olabilecegi tahmin edilen Asya hastaligi ile miicadelede, katilimcilara
iki kurtarma planinda ikiser tercih sunulmaktadir. Ilki, pozitif cerceveye tekabiil eden A programu, ilk
secenek uygulanirsa 200 kisinin kurtulacagini, ikinci segenek segilirse, tigte bir olasilikla 600 kisi
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incelenmistir. Olgegin 40 maddeden olusan rasyonel ve deneyimsel diisiinmeyi
yetenek ve uygunluk agisindan iki boyutta degerlendiren versiyonu ile Asya hastaligi
testini yanitlayan katilimecilar igin, yiiksek rasyonel yetene§in ¢erceveden
etkilenmemesi ya da aralarinda ters yonli iliski olmasi beklenmistir. Yiiksek
rasyonel puanlara sahip katilimcilarin dahi c¢ergevelemeden etkilendigi ve pozitif
tahminlerde riskten kaginirken, negatif tahminlerde riskli karari tercih ettikleri
gbzlenmistir. Deneyimsellik g6z ardi edilebilirken (p>0,05), rasyonellikle cerceve
etkisi arasinda ¢oklu regresyonda negatif iligski saptanmustir (t=-2,615). Bu sonuglarla
birlikte, iktisadi adamin tahminlerinin aksine 6zgeci karar veren bireylerin rasyonel
mi yoksa deneyimsel mi karar verdiklerini sorgulamak ag¢isindan bu ¢alisma,

tezimizde ilhan verici olmustur (Bjorklund ve Backstrom, 2008:444).

Calisma kapsaminda, bireylerin karar verme siireclerini kisisel farkliliklari ile
iligkili olarak sorgulayabilme imkanini saglamasi acisindan se¢ilmis ve 40 faktorden
olusan aslinin yerine zaman ve tutarlilik agisindan i¢lerinden en elverisli oldugu
diisiiniilen yetenek ve uygunluk alt boyutlarina sahip 6 madde se¢ilerek sorulmustur.

Deneyimsellik ile 6zgeci karar arasinda iliski smnanmustir.
H,: Deneyimsellik ile 6zgecilik arasinda pozitif iliski vardur.

Ozgeciligi agiklamakta giiclii teorilerden biri olan empati-6zgecilik teorisi ve
gergek Ozgeciligin empatiden dogdugu yoniindeki savlari test edebilmek amaciyla
temel empati 6lgegi de anketin devaminda kullanilmistir. Tiirkge formu Topgu vd.
(2010) tarafindan diizenlenen bu 6lgegi, diger sik¢a kullanilan empati dlgeklerine
tercih etme sebebimiz, sade ve anlasilir olmasidir. En sik kullanilan ii¢ 6l¢cek, Hogan
Empati 6l¢egi, Duygusal Empati Olcegi (Mehrabian ve Epstein) ve Davis’ in
Ksilerarast Tepkisellik Indeksidir. Bunlar sirasiyla, biligsel empatiyi, duygusal
empatiyi ve son olarak Davis ise hem biligsel hem duygusal empatiyi 6lgmektedir.

Hogan 6lgegi, empatiyi degil yiiksek ve diisitk empati seviyelerini ayirt etmektedir ve

kurtulabilecegini, ticte iki olasilikla kimsenin kurtulamayacagmi salik verirken, negatif ¢ergeveyi ifade
eden B programy, ilk segenekte 400 kisinin 6lecegini, ikinci segenekte, ticte bir olasilikla kimse
olmeyecek derken, tigte iki olasilikla 600 kisinin 6lecegini tahmin etmektedir. Tercihler, iki programin
da ayn1 tahmin edilen fayday1 vermesine ragmen A programinda kesinlikten yana iken, B programinda
riskli secenekten yanadir. Kararlardaki tutarsizlik, degismezlik temel varsayimini ihlal etmekle
birlikte, sunulan gergevenin kararlari nasil etkiledigini de gozler oniine sermektedir.
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dolayistyla ¢alismamiz agisindan yetersiz goriiliirken, diger dlgekler basta sempati ve
empatiyi es anlamda kullanmaktadir. Duygusal empati Olgegi, afektik boyutla
nitelendirdigi empatinin duygusal boyutlariyla ilintili yapiy1 dlgcmeye calisirken,
paylasilan duygulardan ¢ok digerinin algilanan durumunu sempatize etmeye yonelik
olmasiyla elestirilirken, yine Davis’in sorular1 da sempatiyi mercek altina aldig:
yoniinde elestirilmistir (Jolliffe ve Farrington, 2006:590-591). Temel Empati 6l¢egi,
afektif ve biligsel boyutlarda empatiyi daha anlagilir olarak Olgmektedir. 20
maddeden olusan 6lgek igerisinden bilissel ve afektif olan 8 madde ‘’arkadaslarinin
hissettikleri ... * gibi 6rnekleme uygun olanlardan secilmistir (Topcu, Baker ve
Aydm, 2010:175). Arastirma kapsaminda, 0Ozgecilik ile empati arasinda iliski
beklenmektedir.

Hg: Empati ile 6zgecilik arasinda pozitif yonli iliski vardir.

Anket, yine 2.bdliimde yer verdigimiz Schwartz Portre Degerler Olgegi’nden
alman ve toplum yanlis1 ve 6zgeci davraniglarla iliskili oldugu diisiiniilen evrensellik,
uyma, gelenekgilik ve hazcilik sorularina yer vermistir. Schwartz Portre Degerler
Olgegi’nin de yer aldign Diinya Degerler Anketinin sorularindan 24. Digerlerine
giiven sorusu ile 56. Firsat¢ilik sorulari almmustir. Ayni 6lgekten topluma zararh

davraniglardan bir kismi se¢ilmistir.
Hg: Evrensellik ile 6zgecilik arasinda pozitif iliski vardur.
H;: Konformizm(uyma) ile 6zgecilik arasinda pozitif iliski vardir.
Hg: Gelenekgilik ile 6zgecilik arasinda pozitif iliski vardur.
Hqy: Hazcilik ile 6zgecilik arasinda negatif iliski vardur.
Hyy: Topluma zarar veren davranislar ile 6zgecilik arasinda negatif
iliski vardur.

Akabinde anket, Falk vd. (2016)’da gelistirilen ’Global Preferences Survey’’
calismasindan iilke farklhiliklar1 gozetilerek Tiirkgelestirilen olumlu karsiliklilig

tespit etmeye yonelik yol sormaya karsilik hediye verme sorusu ile ve yine ayni
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eserde gelistirilen olumlu ve olumsuz karsiliklilik ve 6zgecilik sorulari ile devam

etmektedir (Falk, vd. 2016). Bu 6l¢ekle sinanan hipotezler asagidaki gibidir.
Hi1: Olumlu karsuliklilik ile 6zgecilik arasinda pozitif iliski vardir.
H,,: Olumsuz karsiliklilik ile 6zgeci cezalandirma arasinda pozitif iligki vardir.
H,3:Hediyelesmek ile 6zgecilik arasinda pozitif iliski vardur.

Sosyal tercihlerin referans grupla olan iliskisi dolayisiyla goreliligin de
incelenmesi i¢in bir adet Terzioglu (2014)’ten alinan ve cevaplayandan torunu igin

iki toplum arasinda se¢im yapilmasi istenen soruya yer verilmistir.
Hy,: Goreli olarak avantajli olmak ile 6zgecilik arasinda negatif iliski vardir.

Tim davranislarimizin altinda yatan etkin bir motif olan dine yonelik ise
Diinya Degerler Anketi ve Centrality of Religion Scale’den yararlanilarak alt1 soru
yoneltilmistir. Everett vd.(2016) makalesinden faydalanilarak, dini konular {izerine
diistinmenin toplum yanlis1 davraniglarla baglantisinin bulunmasi iizerine ilk soru ve
iiclincli soru eklenmistir. Anket, bircok 6zgecilik arastirmasinda en iyi gosterge
oldugu diisiiniilen bagis miktarmm sorgulanmasi tizerine katilimcilarin deneyde
kazandiklar1 miktarin ne kadarmi bagislayacaklar1 sorusu ile sona ermektedir. Bagis

sorusu, 0zgeciligi dogrudan incelemektedir.
H,5: Artan dindarlik ile 6zgecilik arasinda pozitif iliski varduir.
H,s: Bagis miktartile 6zgecilik arasinda pozitif yonlu iliski vardir.

4.4.Analiz Sonuclan

Birinci ve dordiincii smif IIBF 6grencileri olarak belirledigimiz 6rneklem
tizerinde, ilk Once ultimatom oyununu oynatmistik. Buna goére, 100 birim oyun
parasinin ne kadarmi diger katilimei ile boliisecegini sordugumuz teklif veren
taraflar, iktisadi adama uygun olarak miimkiin olan en diisiik degeri vermesini, kars1

tarafin da pozitif her degeri kabul etmesini bekledik. Birinci siniflar icinde 41
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katilimcidan yalnizeca 1 katilimcr hi¢ gonderimde bulunmamis, dordiincii siniflarda
ise 47 katilimcidan yalnizca 2 katilimci1 gonderimde bulunmamigtir. Bunun yaninda,
birinci smifta en yiiksek teklif miktari, 3 katilimc tarafindan yapilan 70 teklifi iken,
dordiincii smif katilimeilar: igin 2 katilimcr 100 birim miktarin tamamini, birer
katilimci ise 84 ve 95 birim teklif etmislerdir. Kisaca teklif edilen ortalama miktar,
birinci grupta, 35,58 ve ikinci grup ic¢in 37 olarak gergeklesmistir, bu da genel
ultimatom oyunu sonuglari ile benzerlik géstermektedir. Meta analizlerde goriildiigi
gibi teklif verenler, genelde esitlikten yana olup, %40 civar1 sunarken,%20 ve altinda

gelen teklifler de reddedilmektedir (Tisserand, Cochard ve Le Gallo, 2015:2).

Ultimatom oyununun diinya geneli ortalamasi olan %30 teklif iizerinden
degerlendirdigimizde birinci siniflarda %30’un altinda verilen teklif %24, dérdiincii
siniflarda ise %34’ tir. %30 altinda verilen bu tekliflerin reddedilme orami ise,
sirastyla %70 ve %81°dir. Reddedilen tekliflerin iginde %30 ‘un altinda gelen teklif
orani ise, birinci smif i¢in %58 iken, dordiincii siif igin reddedilen tekliflerin
tamami 30’un altinda gelen tekliflerdir. Yine, 20 ve altinda gelen teklifleri
degerlendirdigimizde, birinci smifta 7 tekliften 5’i reddedilmis, dordiincii sinifta 12
tekliften 9’u reddedilmistir. Buna gore %20 nin altindaki tekliflerin ret orani sirasiyla
%71 ve %75 olarak, genel %40-60 ret oranindan daha yiiksek ¢ikmustir (Fehr ve
Schmidt, 2005:9).

Iki grup arasinda anlaml bir fark olup olmadigimi test etmek icin, dncelikle
gonderilen miktar verisinin normal dagilip dagilmadigmma bakilir. H, hipotezi
“normal dagilimdan farklilik géstermez’” hem Shapiro-Wilks hem de Kolmogorov-
Smirnov smamalarinda reddedildiginden, verinin normal dagilmadigint gostermistir.
Bu sebeple, parametrik olmayan Mann-Whitney-U testi ile farklilik smamasi
yapilmigtir. Buna gore, iki grup arasinda anlamlilik diizeyi p degeri 0,769 olup,
anlaml bir fark olmadig1 anlamina gelir. Bu sonug, ayn1 zamanda Carter ve Irons
(1991) ¢alismasinda ilk smif ve 3 yili bitiren senior olarak adlandirilan 6grenciler
arasinda oynatilan ultimatom oyunu ile de benzerdir. Yazarlar da iki grup arasinda
farklilik bulamamis ve 6grenme etkisinin olmadigimi gérmiislerdir (Carter ve lrons,

1991:175).
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Birinci siif orneklemi igin, kadin ve erkekler arasinda farklilik olup
olmadigmma baktigimizda, normal dagilmayan veriler dolayistyla Mann-Whitney-U
testi yapilmig ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
gorilmistir (erkek ort:35,41 kadin ort:35,65 p=0,56). Dordiincii sinif verileri igin
kadinlarda 41,7 ve erkeklerde 32,9 gonderilen miktarlarin ortalamasidir. Fakat
normal dagilmayan bu veriler icin de farklili§in istatistiki olarak anlamli olmadigi
goriilmiistiir (p=0,209). Iki grubun verilerine birlikte baktigimizda, kadinlarin

ortalamasi 38,2 ve erkeklerin ortalamasi, 33,7°dir.

Grafik 0-1:Ultimatom oyunu ortalamalari
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Boyaci ve Sultan (2016) calismasinda, Istanbul Ticaret Universitesi’nde
oynatilan 10 dolar ile oynatilan 4 turluk ultimatom oyununda ise ortalama teklifler
%31 ile 54 arasinda gerceklesmis ve kadinlarin daha esitlik¢i oldugu sonucuna
varmiglardir (Boyact ve Sultan, 2016: 329). Burada da, benzer sekilde paranin
yarismi teklif edenlerin ilk grupta tamami kadin olurken, ikinci grupta %60 ‘1
kadindir. %40- 50 arasinda nispeten esitlik¢i olan boliistimler ise, birinci grupta %75
(20 kisiden 15°1), ikinci grupta %58 (19 kisiden 11’ i) kadin katilimcilar tarafindan
yapilmistir. Yaridan fazla verilen teklifler, ilk grupta 3 adet (%7) ve ikisi kadina
aitken, ikinci grupta 7 adet (%15) ve ligli kadina aittir. Tamamini diger tarafa
gonderen 2 kisi, ikinci gruptan olup biri kadin biri erkek katilimcidir. Kadmlarm pek
cok calismada goriildiigi tlizere, daha esitlik¢i ve esitsizlikten kacinan bir egilime
sahip olduklar1 6rneklemimizde de karsimiza ¢ikmaktadir. Kamas ve Preston (2015)

caligmasinda, kadinlarin neredeyse erkeklerin iki kati diizeyde esitsizlikten kaginmas,
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bencillik agisindan ise cinsiyetler arasinda fark bulunamamistir (Kamas ve Preston,
2015:528). Boyac1 ve Sultan (2016) caligmasi da kadnlarin daha esitlik¢i tekliflerde

bulunduguna varmistir.

Grafik 0-2: Nispeten Esitlikci Tekliflerin Cinsiyete Gore Dagilim
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Ultimatom oyunu ile cinsiyet agisindan yapilan incelemeler genelde ticret
farkliliklar1 tizerinedir ve farkli pazarlik kosullarina isaret etmektedir. Ultimatom
oyununda, cinsiyet agisindan teklifler benzerken, Eckel ve Grossman(2001)
calismasinda, kadinlarin erkeklere oranla daha az reddettiklerini tespit etmistir. Yine

yazarlarm 1996’da yaptiklar1 diktator oyunu13

calismasinda, kadinlarin fiyat
hassasiyetinin daha fazla oldugu ve maliyet yiiksekken daha az, maliyet diistikken
daha ¢ok cezalandirdiklarini ortaya koymuslardir. Andreoni ve Miller ise diktator
oyununda kadinlarin daha Rawlsyen esitlik¢i kararlar aldiklarini tespit etmekle
birlikte, cinsiyetin kaygan bir zemin oldugu ve dogrudan etkileyen degisken olmak
yerine, baska degiskenlerle etkilesim haline dolayli etkileri olabilecegi yoniinde bir

saptamaya varilmistir (Camerer, 2003: 64).

13 Diktatér oyunu, sadece teklif verenin kars: tarafa kendisine verilen meblagdan karar verdigi
kadarmi gonderdigi oyundur. Diger tarafin bir karar verme imkan1 bulunmamaktadir. Stratejik bir
yapiya sahip olmamakla birlikte, piir 6zgeciligi arastiran bir oyundur ve reddedilme korkusu vb.
niteligiyle ultimatom oyunu teklifleri, bu oyuna nispeten yiiksektir. Diktatoér oyununda teklifler, %20
dolaylarindadir (Camerer, 2003: 43).
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Grafik 0-3: Grup ve Cinsiyet Dagilimina Gore Ret Oranlari
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Gonderilen teklifler karsisinda birinci smifta 41 katilimcidan 12 ret (%30)

B Erkek

cevabi gelirken, dordiincii sinifta, 13 ret (%28) cevabi verilmistir. Bunlarin sirasiyla,
%358 ve %61’ini kadin katilimcilar olusturmustur. Birinci sinifta, reddedilen teklifler
arasinda en yiiksek teklif 49 iken, dordiincii sinifta 25°tir. Diisiik tekliflerin kabul
ediliyor olmasi, genelde iktisadi adamin hi¢ alamamaktansa pozitif her teklifi kabul
etmesinin  rasyonel olacagi yaklasiminin  yaninda cOmertlikle de ifade
edilebilmektedir. Yapilan deneylerde sifirin dahi kabul edildigi 6rnekler bulunmakta
ve bu alicilarin comertligine, rakibinin paymin bozulmamasi dileyen 6zgeciligine
yorumlanabilmektedir. Az1 kabul etmek, boylece ekonomik istah yerine digerine

yonelen tercihlere dikkat ¢ekmektedir (Staffiero, Exadaktylos ve Espin, 2013:238).

Yeterli 6rnekleme ulasamasak da sadece dordiincii siniflarda [IBF disinda
Fen-Edebiyat Fakiiltesi tarih boliimiinde yaptigimiz 22 kisilik deneyde, gonderilen
teklif miktarlarimin ortalamasi, 44,1 olarak gerceklesmistir. 11 kisiden sadece 2 kisi
10 ve 20 birimi redderken, 2 birimlik teklifin kabul edildigi goriilmektedir. Fikir
vermesi agisindan bizlere yardimci olacak bu sonuclar, dordiinci smf iktisat
ogrencilerinin ortalamas: olan 37’den yiiksektir. Bu da teklif verenin 10 dolar1
boliistlirdiigii, alicin da en diisiik kabul edebilecegi miktar1 verdigi Carter ve
Irons(1991) calismasiyla benzer niteliktedir. Ekonomi bdliimiinden olan ve olmayan
Ogrenciler arasinda yapilan bu deneyde de ekonomistlerin kabul edilebilir en diisiik
miktar1 1.7 dolar ve teklif verenin kendine ayirdig1 miktar 6.15 dolar olurken, diger

boliimden 6grenciler i¢cin bu veriler, sirasiyla 2.44 ve 5.44 olarak gergeklesmistir.
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Orneklememizde de ret oranlari benzerlik gosterse de, acik bir sekilde tarih

ogrencilerinin daha comert oldugu goriilmektedir (Carter ve Irons, 1991:171).

Ultimatom oyunu ardindan, teklif verenlerden Charness ve Rabin(2002)’den
alinan yine boliisiime dayanan bir karar daha almalar1 istenmistir. Karar ya kendileri
icin 750’y1 segtikleri ve eslestikleri anonim oyuncunun hicbir sey almayacagi
dagilim ya da karar1 ultimatom oyunundaki alict olan anonim esine birakmak
seklindedir. Bu kez, kendilerine firsat verildiginde bir nevi teklif verenin roliine
biirtinecek olan katilimcinin kendine olacak bir maliyetle diger oyuncu lehine karar
verip vermeyecegi sorgulanmaktadir. Birinci grupta, katilimcilarm %29’u ilk tercih
olan diger oyuncuya sifir ve kendisi i¢in 750’yi tercih etmistir. Bu katilimcilarin
%350’si ultimatom oyununda ret cevabi almustir, gonderdikleri miktarlar ise 1
birimden 50 birime gesitlenmektedir. Ikinci grupta ise, kendi ¢ikarina olan ilk sikki
secenler, benzer sekilde katilimcilarin %29 dur ve yine %50’si daha 6nce ret cevabi
alanlardan olusmaktadir. Fakat burada kendi ¢ikarma olan tercihi segenler arasinda,
daha 6nce elindeki tiim miktar1 aliciya teklif edenler ile diger ugta 1 birim teklif eden

5 kisiden dordii yer almaktadir.

Charness ve Rabin(2002)’de ultimatomda teklif alan oyuncudan karar
vermesi istendiginde, oyuncu iki katilimcinin da 400 alacagi dagilim ile kendisinin
375 almasina karsin karar1 kendisine birakan teklif veren oyuncunun 750 alacag iki
dagilim arasindan karar vermektedir (400,400 ; 750,375). Burada s6z konusu olan,
kendisine tercihi birakmakla incelik gdsteren diger taraf icin esitlik kararina ragmen
olumlu bir karsilik verip vermeyecegi yoniindeki degerlendirmedir. Ik grupta 29
kisiden yalnizca 5’1 (%17)olumlu karsilik vermis ve ikinci segenegi se¢mis, ikinci
grupta ise, 33 kisiden 10’u (%30) olumlu karsilik ile kendilerine birakilan karara
cevap vermislerdir. Olumlu karsilik verenler icinde daha Once ret karar1 veren
katilimciya birinci grupta rastlanmazken, ikinci grup iginde yalnizeca 1 kisi

bulunmaktadir.

Son oyuna verilen cevaplar acgisindan, normal dagilmadiklarindan Mann-
Whitney-U smamas1 yapilmig ve aralarinda anlamli farklilik olmadigi tespit

edilmisgtir (Mann-Whitney-U=416, Z= -1,189 p= 0, 235). Verilen cevaplar, kadin ve
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erkek agisindan da farklilik gostermemektedir (Mann-Whitney-U=430, Z= -,629 p=
0, 530).

Cevap veren statiisiinde dordiincii sinifa ait gonderilen miktar degiskeni iyi
bir tahminci olmaktadir. Omnibus smnamasini gecen modelde, tek basina degisken
dogru cevap tahminini %72,3’ten %93,6’ya yiikselmektedir. Nagelkerke R? de yine
benzer sekilde 0,824 olarak oldukg¢a yiiksek c¢ikmistir. Buna gore gonderilen
miktarda 1 birimlik artis, cevabin kabul yoniinde olma olasiligin1 0,82 kat

arttirmaktadir.

L=|n( Red ) = 3,959 — 0,199(gon)

Kabul

4.3.1.Demografik Veriler

Gonderilen teklif miktarlar1 i¢in, katilimcilarin yaslar1 agisindan bir farklilik
olup  olmadigmi degerlendirdigimizde, tiim katilimcilar1 20 yas ve alt1 olarak iki
grupta inceledik ve yine aralarinda farklilik saptanamadi (Mann-Whitney-U=789, Z=
-1,075 p= 0, 282). Etki biiyiikligi analizi ile de teklif edilen miktarin varyansmnin
ancak %1’inin yas ile aciklandigi hesaplanmustir. Yine, iki grubun arasinda fark
olmadig1 dolayisiyla birlestirdigimiz korelasyon analizinde, 6rneklem sayis1 88’e
yiikselmis oldugundan normal dagilima uygun oldugunu kabul edebilecegimizden
Spearman Rho katsayisi ile yapilan tahminde, yas ile teklif edilen miktar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon ¢ikmamistir (Spearman Rho= 0,047
p=0,670 >,005). Teklife verilen cevaplar ile de yas arasinda anlaml bir korelasyon
bulunamamustir. Cevap verilerinin ikili kategorik yapis1 nedeniyle ikili lojistik
regresyona basvurulmus fakat tahmine katkisi olmayan yas verileri ile kurulan

modelin Omnibus testi de anlamli ¢tkmamustir ( p= 0,956).

Ailenin toplam aylik geliri sorusunu 9 kategoride belirleyen anket yanitlari
neticesinde, birinci grup ile ikinci grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmus ve
birinci grubun gelir seviyesinin yiiksek oldugu tespit edilmistir (Sira ortalamasi

g 1=54,13 ; g 2=36,10 p=0,001). Fakat gonderilen miktar ile anlaml1 bir korelasyon
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bulunamamistir. Gonderilen miktar siirekli verisi ile 3 veya daha fazla gruba sahip
aile gelir dlizeyleri acisindan bir farklilik olup olmadig1 ise normal
dagilmadiklarindan Kruskal-Wallis H testi ile sinanmis, fakat yine anlamli farklilik
olmadig1 sonucuna ulagilmistir (p = 0,987). Bagiml degisken gonderilen miktarm 5
kategori ile sirali hale getirildigi sirali regresyon analizinde de aile geliri ile anlamli

iligkisi olan bir miktar tespit edilememistir.

Katilimcilarm aylik giderlerini kimin karsiladigi verisi i¢in yapilan
incelemede de iki grup arasinda anlamlh farklhilik olmadigi anlagilmistir (Mann-
Whitney-U=750, Z=-1,946 p= 0, 52). Yine aylhk harcama diizeyleri
degerlendirildiginde, iki grup arasinda farkliliga rastlanmamis ve etki biiyiikliigiiniin

sifir oldugu tespit edilmistir (Mann-Whitney-U=906.5, Z=-,541 p= 0, 607).

Yiiksek gelir grubuna dahil olanlarin diisiik gelirleri olanlara gore bagis
maliyetinin ucuzladig1 ve gelir yiikseldikce daha ¢ok bagis yaptiklarini tespit eden
calismalar bulunmaktadir (Tiltay, 2014:38). Yiiksek gelire sahip olanlarin daha
0zgeci davrandiklarini diistindiigiimiizde, 6rneklemimizde 4000 TL tizeri gelire sahip
olanlarm teklif miktarlar1 ortalamasi birinci smif i¢cin 37,47 ve dordiincii smif icin

30,44 olarak gerceklesmistir. Bu agidan da farkli bir egilim gozlenmemistir.

Teklif alan taraflarin aile geliri, aylik giderleri kimin karsiladig1 ve harcama
diizeyleri ile Mann-Whitney-U sinamalarinda, iki grup arasinda ii¢ demografik veri

i¢in de anlamli farkliliga rastlanmamustir ( p=0,393 /0,435/ 0,255).

4.3.2.Bes Faktor Kisilik Envanteri

Birinci grup teklif verenler agisindan degerlendirdigimizde, oncelikle temel
bilesenler iizerinden faktor analizi ile elde edilen verilerden bu grup i¢in giivenilir
olan verileri ve faktor bilesimlerini tespit ettik. KMO-Barlett snamasi 0,50 nin
iizerinde oldugundan (0,569 ve p=,000) faktor analizine uygun oldugu anlasilan bes
faktor envanteri verileri, toplam varyansin %57’si ac¢iklayan iki faktore
indirgenmistir. Bu iki faktorden ilki, 6lgegin aslinda disa doniiklik ve yumusak

baslilik olarak iki faktoriin birlesimi olarak 0,674 Cronbach-a giivenilirlik
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katsayisina sahiptir. Diger faktor ise, sakin, giivenilir ve geleneksel maddelerini bir
araya getirerek yine 6z denetim, duygusal denge ve deneyime agiklik faktorlerini tek
bir faktore indigemis ve bu faktoriin de giivenilirligi 0,587 Cronbach-o katsayist ile
anlagilmigtir. Tespit edilen iki faktor, maddelerin ortalamalari alinarak hesaplanmis
ve ultimatom oyununda gonderilen miktar ile korelasyonlarina bakilmistir. Buna
gore, ilk faktor zayif diizeyde negatif iliskiye isaret etse de (Spearman’s Rho=-,229)
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamis (p=,160) , ikinci faktor ise ¢ok zayif pozitif
iliskiye (Spearman’s Rho=,07) isaret etse de o da anlaml1 ¢ikmamustir (p=,634).

Gonderilen miktar1  swrali  hale getirdigimizde, anlamli regresyona
ulagilamamistir. Yine gonderilen miktarlar1 ‘30’ ve istiinii ‘1°, altim ‘0’ olacak
sekilde ikili hale getirdigimizde de, iki faktoriin lojistik regresyon tahminine katkisi

olmamis ve anlamli katsayilara sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.

Bes faktor kisilik testinin aslina uygun faktorler agisindan birinci grup
verilerinin giivenilirlikleri incelendiginde, disa dontikliik 0,704 ve deneyime agiklik
da 0,498 Cronbach-o katsayisi ile kullanilabilir faktorler olarak bulunmus,
gonderilen miktar ile yalnizca deneyime agiklik faktorii, 0,273 Pearson katsayisi ile

pozitif yonlii zayif korelasyona sahip oldugunu bulunmustur (p=0,013).

Gonderilen miktar i¢cin yapilan analizde ikinci grup olan dordiincii sinif
katilimcilar1 igin ayn1 yontemleri takip ettigimizde, faktor analizine uygun oldugunu
(KMO-Barlett= 0,637 ve p=0,000) ve neticede maddelerin toplam varyansin %65’ ini
aciklayan iki faktore indirgendigi tespit edilmistir. Bu faktorlerden ilki, disa doniik,
yeni yasantilara agik, ¢ekingen ve sempatik olmak iizere, dlcegin aslindaki disa
doniikliik, yumusak baghlik ve deneyime aciklik faktorlerini bir araya getirmektedir
ve 0,769 Cronbach-a giivenlirlige sahiptir. Birinci gruptan farki ise, yumusak baglilik
altindaki elestirel maddesinin olmayis1 ve deneyime agikligin yer almasidir. 0,578
giivenilirlige sahip ikinci faktor ise, elestirel ve sakin maddeleri ile ymusakbaslilik ve
0z denetim faktorlerini bir araya getirmistir. Yine birinci gruba benzer sekilde ilk
faktorle negatif ve cok zayif, ikinci faktorle pozitif goriinse de istatistiksel olarak

anlamli korelasyon bulunamadigi gibi, swrali lojistik analizinde de model anlamli
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¢tkmamustir. Ikili lojistik regresyon sonucunda da tahminde degisim olmadig1 gibi

anlaml katsay1 da ¢gikmamustir.

Cevap verileri igin de birinci grupta toplam varyansin %52’sini agiklayan tek
bir faktore ulagilmis (KMO-Bartlett= 0,747 p=0,004) ve giivenilirliginin 0,672
kullanilabilir diizeyde oldugu gorilmiistiir. Faktor, teklif veren birinci grubun ilk
faktoriine benzer sekilde disa doniikliik ve yumusak bashlik faktorlerini bir araya
getirmistir. Ikili lojistik regresyon sonucunda, model anlamli olmadig: gibi faktoriin

tahmine bir katkis1 yoktur (Nagelkerke=0,001 Omnibus sinamas1 p =0,850).

Ikinci grup icin faktdr analizi sonucunda (KMO-Bartlett=0,651 p=000) ile
toplam varyansm %59 unu agiklayan iki faktére ulasimustir. Ik faktor, elestirel ve
sakin maddeleri ile duygusal denge ve yumusak bagslilik faktorlerini bir araya
getirmis ve 0,672 Cronbach-a giivenilirlie sahiptir. Ikinci faktdr, cekingen ve
geleneksel maddelerinden olusmakta iken, 0,459 katsay1 ile giivenilir olmadigi
anlasilmig, dordiincli smifin ilk grubundaki faktorlerden ilkini denedigimizde ise,
0,511 ile kullanilabilir diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ikili lojistik regresyon
analizinde ise, modelin tahmini %73.9 ‘dan %76,1 ‘e yiikseldigi tespit edilmistir.

Omnibus testine gore %10 anlamlilik diizeyinde model anlamlidir.

Tablo 0.1: Omnibus Sinamasi(ikinci Grup Cevap Degiskeni ve Kisilik Envanteri
Faktorleri ile)

Kay-kare Serbestlik | p-degeri
Derecesi
Step 5,245 2 ,073
Adim 1 Block 5,245 2 ,073
Model 5,245 2 ,073

Modelin agiklama giiciiniin lojistik regresyonda R? olarak nitelendirilen Nagelkerke-

R? katsayist ile 0,158 oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 0.2:Katsay1 Tahminleri(ikinci Grup Cevap Degiskeni ve Kisilik Envanteri
Faktorleri ile)

Katsayilar | Standart Wald s.d p-degeri Exp(B)
Hata
f1_ort -,187 420 ,199 ,655 ,829
Adim 1*  f2_ort* -,493 ,230 4,609 ,032 ,611
Sabit 2,002 2,698 ,550 ,458 7,401

a. Birinci adimda girilen degigkenler: f1_ort, f2_ort.
*.  Disa doniiklik, yumusakbashlik ve deneyime agiklik maddelerinden olusan orneklem faktor

degiskeni

L= 1n( Red ) =2,002 -0,187(fL_ort)-0,493(f2_ort)

Kabul

Disa dontikliik, yumusak baslhlik ve deneyime agiklig1 bir araya getiren ikinci faktor,
modelde anlaml katsayiya sahiptir ve katilimcilarin reddetmektense kabule dogru
tercihlerini yonlendirmektedir. Exp(p) degerini yani bahis orani olarak adlandirilan
bir olaymn olmas1 olasilig1 ile olmamasi olasiliginin oranmi (Cokluk, 2010:1365)
1’den ¢ikarip 100 ile carptigimizda bahis oranindaki degisimi elde ederiz. Buna gore,
(0,611-1=-,389) 2 ort degerinde bir degisme, cevabm ret yoniinde olmasma ait
bahis oranin1 %39 azaltmaktadir. Cevabin kabule yonelmesinde, 0,611 kat etkiye

sahiptir.

4.3.3.Mantiksal Deneyimsel Diisiinme Olcegi

Birinci grupta teklif verenler i¢in yapilan faktor analizleri sonucunda elde
edilen faktorler arasinda modellenecek diizeyde Cronbach-a giivenilirlige sahip bir
faktor bulunamazken, teorik cerceveye uygun olarak maddelerin giivenilirligi
smandiginda da mantiksal ve deneyimsel faktorlerin giivenilirligi 0,470 ve 0,403
seviyelerinde kalmistir. Gonderilen miktarlarm 31 ve istii ile alt1 olarak kategorik

olarak siralandig: ikili yap1 i¢in degiskenlerle kurulan model anlamli ¢ikmamustir.
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Dordiincii smif i¢in yapilan faktor analizi, birinci smifin bu ilk grubunun
aksine (KMO-Bartlett=0,650 p= 0, 005) toplam varyansin %55 ‘ini agiklayan iki
faktor giivenilir ¢ikmistir. Teoriyle uyumlu olarak rasyonel maddeleri bir araya
getiren analiz, 0,551 ve deneyimsel bilesenler de 0,565 Cronbach-o giivenilirlik
katsayisina sahiptir. Ortalamalar ile faktorlerin hesaplanmasinin ardindan gonderilen
miktarlar ile Spearman Rho korelasyonu analizinde anlamli ¢ikt1 elde edilememistir.

Ikili regresyonda ise, tahmine bir katkis1 olamamustir.

Yine, cevap veren grup i¢in yapilan analizlerde birinci sinifa ait veriler ile
faktor analizi neticesinde (KMO-Bartlett=0,568 p=0,000) toplam varyansin %60’1n1
aciklayan iki faktoriin 6lgegin ash ile uyumlu oldugu goriilmiistiir. Mantiksal ve
deneyimsel faktorlerin gilivenilirlik katsayilari, 0,641 ve 0,580’dir. Ancak ikili
kategorideki cevap degiskeninin tahmin edilmesinde bir katkilar1 olmadigi

saptanmigtir.

Ikinci grup icin de aymi analizler tekrarlandiginda, (KMO-Bartlett=0,541
p=0,002) toplam varyansin %70’ini agiklayan teori ile uyumlu 4 maddeyi iki faktore
indirgeyen mantiksal ve deneyimsel faktorler elde edilmistir (Cronbach-a
giivenilirlik katsayilar1 sirasiyla 0,583 ve 0,530°dur). Fakat bu veriler ile yapilan
tahmin, olumsuz yonde etkilenmistir. Omnibus smnamasi, p=,181 ile modelin anlaml1
olmadigini géstermekte ve tahmin diizeyi de degiskenler kullanilmadan yapilan %72

seviyesinden %70’ e gerilemektedir.

Yine, 6zgeci davranislarin altinda yatan bilissel ve deneyimsel ayrigmayi ilk
kez sorgulayan ve dlgcegin kisa formu (10 maddelik) ile anketimize benzer sekilde
SDY o6lcegini kullanan Kinnunen ve Windmann(2013) calismasinda, katilimcilar ilk
once anketler cevaplamis ve ardindan diktatdr oyunu ve iki kez ultimatom oyununu
teklif veren olarak ve 20 tur bilgisayara karsilik cevap veren olarak oynamiglardir.
Sistem 1 ve 2 ‘nin etkilerini gézlemleyebilmek i¢in iki gruba ayrilan katilimcilarin
cevaplama siireleri goz Oniline almmustir. Fakat iki kosul arasinda diktator ve
ultimatom oyunlarma verilen cevaplar arasinda farklilik olmadigi goriilmistiir.
Mantiksal deneyimsel diisinme Ol¢eginin hem rasyonel hem deneyimsel kismi,

giivenilir ¢ikmakla birlikte(Cronbach o =0,60), ultimatom oyunu ile sadece
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deneyimsel maddelerin %5 diizeyinde anlamli negatif yonde 0,35 parametrik
olmayan korelasyonu tespit edilmis ve SDY 0l¢egi ile de deneyimsellik arasinda
pozitif yonde 0,34 iliski bulunmustur. Burada ultimatom oyunu ile ortaya ¢ikan
deneyimsel iligki, daha yiiksek ret egilimi ve daha az parayi kabul edebildiklerini
gostermektedir. Yiiksek deneyimsel puan, deneyin diger kisimlariyla da
yorumlandiginda, yliksek empati ve SDY diizeyine isaret etmektedir. Diktator
oyununda paylasilan miktar ile SDY arasindaki iligki, deneyimsellikten daha yiiksek
¢ikmistir. Ultimatom oyunu ile SDY arasinda da rasyonel ve deneyimsel maddeler
arasinda da benzer sekilde iliski tespit edilememistir. Sonug¢ olarak, ozgeci

cezalandirma ile deneyimsellik arasinda iliski olabilecegine ulasilmistir (Kinnunen
ve Windmann, 2013:6-8).

4.3.4. Temel Empati Olcegi

Yine duygusal ve biligsel boyutlara sahip olan olan temel empati 6l¢egi i¢cin
ilk grup teklif veren katilimcilar i¢in analiz sonuglari, faktor analizine uygun
oldugundan (KMO-Bartlett=0,691 p=0,001) Oncelikle gilivenilir faktorler
belirlenmistir. Toplam varyansm %358 ini aciklayan iki faktorden ilki, tiim duygusal
alt boyuta sahip maddeleri 6l¢egin aslinda oldugu gibi bir araya getirmekte ve
Cronbach-a giivenilirlik katsayisi 0,699 olarak nispeten yiikksek bir giivenirlige
sahipken, rasyonel boyuta ait 2 maddeyi igeren ikinci faktor giivenilir ¢ikmamis
aksine teorik olarak rasyonel maddeler Cronbach-o giivenilirlik katsayisi 0,528

olarak kullanilabilir diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Gonderilen miktar normal dagilan bir veri olmadigindan, *30° ve ‘lizeri’ ile
alt1 olarak ikili kategorik yapiya doniistiirdiigiimiiz ikili lojistik regresyonda, tahmin
yiizdesi %76’dan %78’e yiikselmesine ragmen empati Olgegiyle elde edilen iki
faktorle yapilan bu model Omnibus smamasinda anlamli ¢ikmamis (p=0,409) ve
anlamli bir katsay1 da elde edilememistir. Sirali hale getirildiginde ise, sirali lojistik
regresyonun en Onemli varsayimi olan paralellik varsaymmi karsilandigi halde
(p=0,539 >0,005 “H,: Parametre tahminleri ayni1 kesme noktasindan geger’’

hipotezinin kabul oldugu anlamina gelmektedir) anlamli bir katsayr ve dnemli bir
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agiklama giiciine de sahip olmadig: tespit edilmistir ( R? smamalari i¢in basvurulan

Cox-Snell =,017, Nagelkerke=,019 Mc-Fadden =, 007).

ikinci grup icin smamalar yapildiginda, faktdr analizi sonucunda kendine
yonelik olmayan duygular1 arastiran uyumlu igerikte 2 duygusal 1 biligsel maddeyi
bir araya getiren tek bir faktoriin glivenilir oldugu sonucu elde edilmistir (Cronbach-
o giivenilirlik katsayisi= 0,5). Olgegin teorik yapisina uygun olarak maddeler,
denendiginde duygusal ve bilissel faktorler giivenilir ¢tkmamistir. Orneklemin kendi
faktoriinii kullandigimiz ikili lojistik model ve sirali lojistik regresyon sonuglari
neticesinde, tahmine katkis1 olmadigi, sirali yapida ise model iyiligi ve paralellik
varsayimi yerine gelse de anlamli katsayiya sahip olmadigi goriilmiistiir (H, kabul

p=,464 model 1yiligi Pearson Sapmasi p=,117).

Cevap verileri igin ilk grubu degerlendirdigimizde, (KMO-Bartlett=0,612
p=,014) teoriyle uyumlu duygusal maddelerin bir araya geldigi bir faktor ile
toplamda varyansin %62’sini agiklayan 3 faktore ulagilmis ve bunlardan duygusal
faktor ile arkadasi vb. olmayan herhangi birinin duygularmi anlamaya yonelik
uyumlu biligsel iki madde sirasiyla 0,620 ve 0,602 Cronbach-o gilivenilirlik katsayisi
ile kullanilmistir. Lojistik regresyonlar vasitasiyla tahmine katkis1 olmadiklar1 tespit
edilen faktorlerin cevap degiskeniyle empati arttikca kabul cevabinin artacagi
yoniinde zayif bir iligki olsa da (Sperman Rho = 0,184 ve 0,030 p=,249 ve 0,851)

anlaml1 bir korelasyona sahip olmadig1 bilgisine de ulasilmistir.

Ikinci grup i¢in de faktdr analizi sonucunda, duygusal maddelerden olusan iki
faktor giivenilir gikmustir. Olgegin teorik yapisina gore de duygusal faktor, giivenilir
olurken, bu grup igin bilissel faktor giivenli ¢ikmamustir. Lojistik regresyonda ise,

degiskenlerin tahmine katkis1 olmamastir.

4.3.5.Schwartz Portre Degerler

3

Schwartz ~ Portre  Degerler  Arastirmast  ‘n1 tiim  gruplar  i¢in
degerlendirdigimizde, siniflar arasinda farklilik olmasa da kadin ve erkek arasinda

dordiincii soru olarak yer alan hazcilif1 arastiran “’hayattan zevk almak, onun i¢in
126



onemlidir’” sorusunda kadinlarm lehine farklilik oldugu tespit edilmistir (Mann-
Whitney U=700 p=0,02 kadin grubu sira ortalamasi=49,26 erkek grubu sira
ortalamas1=37,93).

Birinci grup i¢in swali gonderilen miktar ile portre degerler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon bulunamamustir. Sirali gonderilen miktar
ile portre degerler arasinda yapilan sirali lojistik tahmin, paralellik varsayimi ve
model verilerinin uyum 1yiligi varsayimlarmi karsilamakla birlikte, anlamh
katsayilara sahip cevap diizeyleri bulunmaktadwr. Bunun yaninda kategorik
degiskenlerin kombinasyonlar1 sirasinda sifir frekansa sahip hiicrelerin varligi,
analizin kestirim ve standart hatalarin1 ylikseltmektedir (Cokluk, 2010:1368). Burada
% 72,3 bos gozenek bulundugundan kategorilerin birlestirilmesi onerilmektedir. Bu
ylizden, ikili hale getirilmis veri ile ikili lojistik denenmektedir. 30 ve tizeri seklinde
kategorize ettigimizde de 50 ve {izeri seklinde kategorize ettigimizde de Omnibus
testi anlamli olmamakla birlikte (p=0,208 ve 0,133), %2 dolaymnda tahmin artis1 ve

sadece sabit terimin anlamli oldugu modeller ortaya ¢ikmustir.

Ikinci grup icin de ayni swa ile modelleme yapildiginda, swali lojistik
analizin %73 bos gdzenek olmasi nedeniyle gilivenilir olmadig1 ayrica paralellik
varsayimini saglamadigi da goriilmiistiir, ikili hale getirildiginde ise 30 ve iizeri i¢in
tahmin degismezken, Omnibus testini de gecememistir (p=0,681). 50 ve iizeri olarak
siralandiginda ise Omnibus testi olumsuz olsa da burada “’uyma’’ olarak tanimlanan
“Insanlarn her zaman hatta baskalar1 izlemiyorken bile kurallara uymalari
gerektigini diisiiniir’” seklindeki maddenin anlamli katsayiya sahip oldugu goriilerek,
sadece bu degiskenle model yinelenmis ve Omnibus testi p=0,012 ile model anlaml1
olurken, modelin tahmin diizeyi %63,8 den 70,2’ye yiikselmistir. Nagelkerke R?
0,170 olup, katsayilar anlamlidir.

127



Tablo 0.3:Katsay1 Tahminleri (ikinci Grup Gonderilen Miktar ile Schwartz-Uyma

Maddesi ikili Lojistik)
Katsayilar S.H. Wald | sd p-degeri | Exp(B) 95% Giiven araligi
EXP(B)
Alt Ust
. Uyma -,657* 293 5,022 1 ,025 ,518| ,292 ,921
Adm 1 Sabit 2,731** 1,517 3,240 1 ,072| 15,343

*p, 0,05 diizeyinde **p, 0,10 diizeyinde anlamlidir.

Buna gore, uyma degiskeninde 1 birimlik degisim, katilimcmin gonderdigi miktarin

50 ve lizeri olmasi bahis oraninda 0,52 kat azalisa neden olmaktadir.

L=In(Teklifin 50'nin tizerinde olmasi/50'nin altinda olmas1) = 2,731 —

(0,657)Uyma

Cevap degiskeni i¢in birinci grup degerlendirildiginde, cinsiyete gore ve
smiflara gore bir farklilik olusmazken, 4 degisken ile verilen cevap arasinda anlamli
bir korelasyona rastlanilmamistir. Yine dort degiskenle yapilan lojistik regresyonda
Omnibus smamast gecilemezken hazcilik ve gelenekgilik degiskenlerinin
katsayilarmin anlamli olmasi iizerine sadece iki degiskenle analiz edilmis ve modelin

tahmini %70,7 ‘den %80,5 e yiikselmis, model anlaml1 bulunmustur.

Tablo 0.4:Model Analiz Ozeti (Birinci Grup Cevap Degiskeni ile Schwartz-
Hazcilik-Gelenekgilik Maddeleri Ikili Lojistik Model)

Model Katsayilar1 Omnibus Sinamasi Model Ozeti
Kay- | s.d | p-degeri Adi -2 Log Cox & Snell | Nagelkerke
kare m likelihood R Square R Square
Step 6,881 2 0321 11 42,691° 154 220
Adim 1 Block 688l 2 032| 3 Tahmin, parametere tahminlerinin 0,001 den
Model 6,881 2 ,032]  daha az degistigi 5.yinelemede sona ermistir.

Cevabin retten kabule dogru gerceklesmesinde gelenekgilik ve hazcilik

degiskenlerindeki 1 birimlik artis, sirayla 0,561 ve 0,402 kat etki etmektedir.
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Tablo 0.5:Katsay1 Tahminleri (Birinci Grup Cevap Degiskeni ile Schwartz
maddeleri arasindan olusturulan model)

Katsayil | S.h. Wald | s.d P Exp(B) | 95% Giiven Araligi
ar degeri EXP(B)

Lower | Upper

Gelenekgilik -,579 292 3924 1 ,048 ,561 ,316 ,994
Adim 1* Hazailik -,911 426 4,585 1 ,032 ,402 ,175 ,926
Sabit 5285| 2,747] 3,701 1 ,054| 197,422

a.  Birinci adimda girilen degiskenler; gelenekgilik, hazcilik.

L=In(-2) = 5,285 — 0,579(Gelenekilik) — 0,911 (Hazcilik)

Kabul

Ikinci grup olan ddrdiincii smifa ait cevap verilerinin analizinde ise, dncelikle
cevap degiskeni ile gelenekgilik arasinda negatif yonlii zayif diizeyde korelasyona
rastlanmistir. Spearman’s Rho katsayis1i 0,291 olmak iizere cevap degiskeni ile
anlaml korelasyona sahiptir (p= 0, 048). Birinci grup verilerine benzer bigimde, tim
Schwartz degiskenleri ile yaptigimiz analizin aksine, modelin uyumsuzlugunun
yaninda gelenekgilik degiskeni anlamli katsayiya sahip ¢ikmig ve sadece gelenekgilik
degiskeni ile yaptigimiz model, tahmine katkisi olmasa da anlamli ¢ikmistir
(Omnibus smamasi; p= 0,047, Nagelkerke R? = 0,116 exp (B)=0,641(negatif
yonde)).

4.3.6.Diinya Degerler Arastirmasi Verileri

Diinya Degerler Arastirmasi’ndan Ornek aldigimiz giiven, firsat¢ilik ve
topluma zarar veren eylem degiskenlerine dair verilerine baktigimizda, giiven
degiskeni i¢in birinci grubun ilk kisminda sadece 1 kisinin “’insanlarin ¢oguna
giivenilebilir’” olarak yanit verdigi goriilmiis ve bu kisi ultimatom oyununda 41 birim
teklif vermis, kabul almis ve ikinci oyunda da tercihi diger tarafa birakanlar arasinda

yer almustir.

Katilimcilardan insanlarin  kendilerini  firsatin1  buldugunda kullanip

kullanmayacagi ya da adil mi davrandiklar1 yoniindeki soruyu 1’den 10’a kadar likert
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diizeyde (adile dogru) degerlendirmeleri istenmis ve en yiikksek 8 puan cevabini veren
1 kisi ¢ikmustir. Bu cevabi veren katilimci, beklenenin aksine karsi tarafa hi¢ para
gondermemistir. Bunun yaninda, grupta gonderilen en yiiksek miktar olan 70,
insanlar1 tamamen ¢ikarci olarak goren 2 kisi ve 7 derecesinde adil goren 1 kisi

tarafindan verilmistir.

Tablo 0.6: Birinci Grup Teklif Verenlere Ait Firsatgilik Cevabi Frekanslari

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
1,00 9 22,0 22,0
2,00 8 19,5 41,5
3,00 6 14,6 56,1
4,00 3 73 63,4
5,00 10 244 87,8
6,00 1 2,4 90,2
7,00 3 73 97,6
8,00 1 2,4 100,0
Toplam 41 100,0

Anlasilmaktadir ki birinci grubun ancak %12’lik kismi, insanlar1 kalan %88’den
daha adil olarak gormektedir. Bunun yaninda génderilen miktar ile bir korelasyon

yakalanamamustir.

Devlet imkéanlarindan haksiz yararlanmak, toplu tasita biletsiz binmek,
bagkasimnin malini calmak, firsat buldugunda vergi kacirmak ve riigvet almak
davraniglarmin  yanhstan (1) dogruya (10) degerlendirilmesini istedigimiz
degiskenlerden su sonuglar elde edilmistir. Devlet imkanlarindan yararlanmayi teklif
%15’1 daha hakli

gormekte ve %5’i tamamen hakli gormektedir (41 kisi i¢cinde 11 ve 50 birim

veren birinci grubun %85’i 5’ten asagida haksiz goriirken,

gonderen iki kisi). Toplu tasita biletsiz binmeyi tamamen hakli géren 3 kisi (sirayla
0,30 ve 50 birim gonderenler) aksine grubun %83 ‘ii haksiz gérmektedir. Hirsizlik
icin daha hassas olan grupta ne hakli ne haksiz gordiigii anlasilan (5 puani segen) 1
kisi bulunmus ve ultimatomda da 17 birim verdigi tespit edilmistir. Grubun %83

tamamen haksiz olarak degerlendirmektedir. Yine benzer sekilde vergi kagirmak da
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%83 tarafindan tamamen haksiz olarak degerlendirilirken, 1 kisi tarafindan tamamen
hakli goriilmiis ve bu katilimcmin grupta tek gonderimde bulunmayan katilimci
oldugu tespit edilmistir. Yakin bir oranla riigvet alinmasmi da grubun %87’si
tamamen haksiz oldugu yoniinde degerlendirirken, 4 diizeyinde hakli bulan 1 kisi,
hi¢ gonderimde bulunmayan katilimci olmak {izere, 5 diizeyinde hakli goren 1 kisi

ise 17 birim gonderen katilimc1 olmustur.

Tablo 0.7:G6nderilen Miktar ile Topluma Zarar Veren Davranis Maddeleri
Arasmdaki Korelasyonlar

Gon mik | Devlet | Bilet | Calma Vergi Riigvet
Korelasyon .
Spearm 1,000 ,0701  -122( -,386 -045| -041
Katsayis1
an's Gon_mik
p-d.(Cift
rho . ,664 ,449 ,013 778 1799
tarafli)
Korelasyon - - .
-,122 ,071| 1,000( ,448 474 ,360
Spearm Katsayis1
, Bilet p-d.(Cift
iy 449|661 | 003 002| 021
rho tarafli)
N 41 41 41 41 41 41

* Korelasyon 0.05 anlamlilik diizeyine gore anlamlilidir (Cift taraflr).
** Korelasyon 0.01 anlamlilik diizeyine gore anlamlilidir (Cift taraflr).

Gonderilen miktar ile calma degiskeni arasinda %35 seviyesinde orta diizeyde (0,386)
negatif yonlii korelasyon bulunmustur. Bunun yaninda, biletsiz binmek ile vergi
kagirmak arasinda digerlerinden yiiksek olmak iizere %1 seviyesinde anlamli pozitif
yonde 0,474 oraninda, hirsizlik ile 0,448 ve riisvet ile % 5 diizeyinde 0,360

korelasyon tespit edilmistir.

Dordiincti smif igin teklif veren grubunda, birinci grupta bir kisi olmasma
ragmen 9 kisi insanlarm ¢oguna giivenilebilecegini diisiinmektedir. Bu katilimcilar,
sifir gonderim de dahil 10, 25, 40, 50, 84 olmak iizere ¢esitli diizeylerde gonderimde
bulunmuglardir. Gonderilen miktar ile giiven arasinda anlamli korelasyon
bulunamamistir. Insanlarin firsatg1 olup olmadiklarina ydnelik degerlendirmede ise,

adil olmaya calistiklarmi 9 ile degerlendiren 1 kisi bulunmakta ve 16 birim teklifte
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bulunmustur. 8 degerlendirmesi yapan 2 kisi ise 50 ve 1 birim gondermistir. Aksine
insanlarin kendisinden yararlanmaya calistigini diisiinen 8 kisiden 3 ‘i swrasiyla
100,95 ve 100 olmak iizere en yiiksek gonderimlerde bulunmustur. Birinci grubun
aksine (%12), dordiincii siniftan katilimeilarm %34°# insanlar1 daha adil olarak
gormektedir. Gonderilen miktar ile giliven degiskeni arasinda bir korelasyon

saptanmamistir.

Tablo 0.8:ikinci Grup Teklif Verenlere Ait Firsatcilik Cevabi Frekanslar

Frekans Yiizde Kiimiilatif

Yiizde
1,00 8 17,0 17,0
2,00 7 14,9 31,9
3,00 5 10,6 42,6
4,00 5 10,6 53,2
5,00 6 12,8 66,0
6,00 5 10,6 76,6
7,00 8 17,0 93,6
8,00 2 43 97,9
9,00 1 2,1 100,0
Toplam 47 100,0

Dordiincii smif verilerine bakmaya devam ettigimizde, devlet imkanlarinin haksiz
yere kullanmay1 kesinlikle dogru bulan 3 kisiden 2’sinin sifir vermis oldugu ve
digerinin 50 verdigi goriiliirken, 1 birim teklif veren 4 kisi ise tamamen haksiz %68
icindedir. Grubun yalnizca %8’1 devlet imkénlarindan haksiz yere yararlanmayi
kesinlikle hakli bulunmaktadir. Biletsiz toplu tasima kullanmay1 kesinlikle hakli
gorenler, ultimatom oyununda da ytiksek tekliflerde bulunmuslardir. Hi¢ gdnderimde
bulunmayan ii¢ kisiden yalnizca biri 9 degerlendirmesi ile biletsiz kullanimi hakli
olarak degerlendirmistir. Digerlerine gdre grubun %12’°si biletsiz kullanimi daha
hakli olarak nitelendirmistir. Calmay1 digerlerine gore daha hakli goren (4 ile
degerlendiren) 1 kisi, ayn1 zamanda ultimatomda 100 birim teklif etmis, 3 ile
degerlendiren 1 kisi ise hi¢ gonderimde bulunmamustir. Vergi kagirmay1 kesinlikle

hakli bulan 2 kisi sifir ve 50 birim teklif etmis, 100 birim teklif veren katilimci ise
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kesinlikle haksiz goren %74 cogunlugun icindeyken, ayni teklifi veren diger
katilime1 4 diizeyinde hakli goren iki kigiden biridir. Riigvet almay1 grubun %89’u
haksiz bulurken, 6 diizeyinde hakli bulan 1 kisi 55 birim teklifte bulunandir.
Gonderilen miktar ile bu degiskenler arasinda anlamli korelasyon bulunamazken,
devlet imkani1 degiskeni ile diger topluma zararli davraniglar arasinda korelasyon
bulunmustur. Vergi kacirmak ile 0,582 ile en giiclii korelasyona sahip olan devlet
degiskeni, 0,520 ile bilet, 0,398 ile ¢alma degiskeni ile %1 seviyesinde, riisvetle ise
0,315 olarak digerlerinden daha diisiik korelasyonla %5 seviyesinde anlaml iliskiye

sahiptir.

Tablo 0.9:G6nderilen Miktar ile Topluma Zarar Veren Davranis Maddeleri
Arasindaki Korelasyonlar(ikinci Grup)

Gon_ | Devlet | Bilet | Calma | Vergi Riigvet
mik
Korelasyon
1,000 -173| -058 ,024(  -164 ,165
Katsayis1
Gon_mik p-d. (Cift
,246| ,700 ,870 ,270 ,268
tarafli)
Spearman's N 47
rho Korelasyon x o o .
-173] 1,000| ,520 ,398 ,582 ,315
Katsayis1
Devlet p-d. (Cift
,246 .| ,000 ,006 ,000 ,031
tarafli)
N I 47

*. Korelasyon 0.05 anlamlilik diizeyine gére anlamlilidir (Cift tarafli).
** Korelasyon 0.01 anlamlilik diizeyine gore anlamlilidir (Cift taraflr).

Cevap degiskeninin birinci grubu i¢in, insanlarin goguna giivenilebilecegini
41 kisiden yalnizca 3 kisi diisiinmekte ve bunlardan biri de ret cevabini veren
katilimcilardan olmaktadir. Cogu insanin adil olmaya calistigin1 diisiinen ve soruyu 7
ve 9 ile degerlendiren 2 kisi, 57 ve 30 birim teklifler karsisinda beklenen iizere kabul
cevab1 vermiglerdir. Cevap degiskeni ile firsatgilik arasinda %10 diizeyinde anlamli
zay1f ve negatif yonde 0,288 diizeyinde korelasyon oldugu saptanmis, topluma zarar

veren davraniglar arasinda ise saptanamamistir. Devlet imkanlarini haksiz yere
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kullanmay1 kesinlikle haksiz bulan %65 c¢ogunluk icerisinde 12 ret cevabindan
10’unu veren katilimeilar da yer almaktadir. Yine ret cevaplarinin %67 si biletsiz
kullanim1 kesinlikle haksiz olarak degerlendirmislerdir. Grubun ise yarsi tamamen
haksiz gormektedir. Calmayi yalnizca 2 kisi tamamen hakli goriirken, %901
tamamen haksiz gormektedir, 12 ret cevabindan ise 11’1 bu grupta yer almaktadir.
Vergi kagirmayr da yine ayni 2 kisi tamamen hakli goriirken, grubun %82’si
tamamen haksiz bulmakta ve yine 11 ret cevabi bu grupta yer almaktadir. Riigveti

tamamen haks1z goren %80 i¢inde de 10 ret cevabr bulunmaktadir.

Tablo 0.10: Devlet imkanlar1 Degiskeni ile Topluma Zarar Veren Davranis
Degiskenleri Arasinda Korelasyonlar

Cevap | Devlet | Bilet | Calma | Vergi | Riisvet
Korelasyon - . . .
-,234 1,000 ,622 ,357 ,451 312
Spearman’s Katsayisi
Irno Devlet .
p-d. (Cift tarafli) ,147 . ,000 ,024 ,003 ,050
N I 40 40 40 40 40 40

*_ Korelasyon 0.05 anlamlilik diizeyine gore anlamlilidir (Cift taraflr).

**_Korelasyon 0.01 anlamlilik diizeyine gore anlamhilidir (Cift tarafli).

Devlet degiskeni ile bilet degiskeni arasinda 0,622 olarak giiclii diizeyde, vergi ile
0,451 daha diisiik diizeyde %1°de istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmaktadir.
Calma ve riisvet degiskenleri ile de %5 seviyesinde 0,357 ve 0,312 zayif diizeyde
korelasyon bulunmustur. Bu grupta cevap degiskenini tahmin eden anlamli bir

model elde edilememistir.

Cevap degiskeninin ikinci grubunda, 47 katilimcidan yalnizca 4’i (birinci
grupta 3’{l) insanlara giivenilebilecegini diisiinmekle birlikte bunlardan 2’si ret
cevab1 vermislerdir. Insanlarin tamamen kendilerinden faydalanmaya calistiklarmi
diistinenler, grubun %23’tnii (birinci grupta %15) olusturmaktadir. 13 ret cevabinda
9u ise, 5 ‘in altinda degerlendirme ile insanlarin daha ¢ok firsat¢1 olduklarini
diistinmektedir. Grubun %75’1 devlet imkanlarindan haksiz yararlanmay1 kesinlikle
haksiz bulmakta ve 13 ret cevabmin 9’ da bu grupta yer almaktadiwr. 7 puan
degerlendirmeyle en yiiksek haklilik goren 1 kisi de ret cevabini verenler arasindadir.

Bilet degiskeni i¢in de yine en hakli goren 1 kisi ret cevab1 vermis, 13 ret cevabindan
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6’s1 kesinlikle haksiz goren %60 i¢inde yer almaktadir. Calmay1 grup icin en yiiksek
diizey olan 3 diizeyinde hakli goren 1 kisi, ayn1 zamanda ret cevabi vermistir, diger
ret cevaplar1 2 diizeyinde 1 katilimeir ve kalan 11 katilimcinin tamamen haksiz
gordiigi diizeydedir, zaten grubun %91 ‘i tamamen haksiz gormektedir. Vergi
kagirmay1 7 diizeyinde grupta en hakli géren 1 kisi de ret cevabi vermistir. Grubun
%77’s1 tamamen haksiz olarak degerlendirmektedir. Riisveti tamamen haksiz goren
%385 ayn1 zamanda ret cevaplarmin 11’°ini barindirmaktadir. 3 degerlendirmesi veren

1 kisi ise kabul cevabi verenlerdendir.

Tablo 0.11: Ikinci Grup Cevap Degiskeni ile Topluma Zarar Veren Davranis
Maddeleri Arasindaki Korelasyon

Cevap | Devlet | Bilet | Calma | Vergi | Riisvet
Korelasyon .
1,000 ,094 ,204 ,159 ,450 ,020
Katsayis1
Cevap
p-d. (Cift tarafli) . ,530 ,169 ,284 ,002 ,895
Spearman's N 47 47 47 47 47 47
rho Korelasyon - e -
,0941 1,000( ,409 ,285( 594 ,668
Katsayis1
Devlet )
p-d. (Cift tarafli) ,530 . ,004 ,052 ,000 ,000
N I 47 47 47 47 47 47

*_ Korelasyon 0.05 anlamlilik diizeyine gore anlamlilidir (Cift tarafli).
** Korelasyon 0.01 anlamlilik diizeyine gore anlamlilidir (Cift taraflr).

Cevap degiskeni ile vergi degiskeni arasinda %1 diizeyinde anlamli ve orta diizeyde
ayni yonlii 0,45 korelasyon tespit edilmistir. Yine devlet degiskeni ile %1 diizeyinde
rlisvetle kuvvetli ve 0,668 olmak iizere, vergi ile 0,594 ve bilet ile 0,409 olmak {izere

korelasyonlar tespit edilmistir.

Bu korelasyonlar iizerinden vergi degiskeni ile cevap degiskeni arasinda
anlamli bir lojistik regresyon modeline ulagilmistir. Tahmin diizeyi %72.3 ten %74.5
e yiikselirken Nagelkerke R?, 0,22 olarak gergeklesmistir (Omnibus smamasi:
p=0,005). Modele gore, vergi kagirmayir hakli gormekte 1 br’lik artig, cevabin
kabulden redde dogru ger¢eklesme olasiligini 2,22 kat artirmaktadir.
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Tablo 0.12:Dérdiincii sinif Cevap degiskeni ile Vergi Kagirma degiskeni arasinda

Lojistik Model Katsayilar1

Katsayilar S.H. Wald s.d. P degeri Exp(B)
vergi ,801 ,364 4,837 1 ,028 2,228
Adim 1°
Sabit -2,229 ,646 11,907 1 ,001 ,108

a. Birinci adimda modele girilen degisken: vergi.

Red

L:In(Kabul) = —2,229 + 0,801 (vergi)

Topluma zarar veren davraniglara ait maddeler

tizerinde yapilan faktor

analizi ile 2 maddeye ulasilmis bunlardan 0,54 giivenilirlige sahip vergi kagirmak,

risvet ve calmaktan olusan tek faktor ile cevap degiskeni arasinda ikili lojistik

regresyon modeli olusturdugumuzda, modelin tahmin diizeyi %72,3’ten %78,7’ye

yiikselmis, modelin anlamli oldugu goriilmiistiir (Omnibus smmamasi p= 0,023).

Model sonucunda, anlasilmaktadir ki cevabin red yoniinde olma olasiligi, topluma

zarar veren davranislar hakli bulundukga 3,4 kat artmaktadir.

Tablo 0.13:ikinci Grup Cevap Degiskeni ile Topluma Zarar Veren Davranis
Maddeleri Lojistik Model Ozeti

Model Ozeti

Adim -2 Log likelihood | Cox & Snell R Nagelkerke R Square
Square

1 50,279° ,104 ,150

a. Tahmin, parametere tahminlerinin 0,001 den daha az degistigi 4.yinelemede sona

ermistir.
Tablo 0.14: Katsay1 Tahminleri
Katsayila | S.h. Wald | Sd. P Exp( 95% Giiven
r degeri | B) Araligi EXP(B)
Lower | Upper
tz 1,223 ,620| 3,887 1 ,049] 3,396 | 1,007 11,451
Adim 1°
Sabit -2,598 ,890| 8,516 1 ,004| ,074

a.Birinci adimda girilen degisken; tz (topluma zarar veren davranislar faktorii)

Red

L=in(22%) = —2,598 + 1,22(t2)
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Diinya degerler anketi ve toplum yanlis1 davraniglar arasindaki baglantiy1
birey diizeyinde arastiran ilk ¢alisma oldugu 6ne siiriilen Kistler vd.(2015)
caligmasinda, anketi sekiiler ve 6zgiirlestiri degerler olarak iki boyutta incelemistir.
Sosyal sermayeyi giiven ve topluma zararl davranis sorulari ile inceleyen ¢aligmada,
ayrica kamu mali oyunu ve ¢alismamiza benzer sekilde oyunda kazanilan para ile ne
kadar bagis yapacaklar1 iizerinden toplum yanlis1 davranislar1 gézlenmistir. Firsat
esitligi ve tercih 6zgirliigiini ifade eden Ozglirlestirici degerler, kisisel otonomi,
cinsiyet esitligi, yasam bi¢imi tercihleri lizerine gelistirilmis sorular ile 6l¢tilmiistiir.
Kamu malna katki, %55 ortalama ve yalnizca %1.6 bedavacilik diizeyiyle ytiksektir.
Aragtirma sonunda, 6zgiirlestirici degerlerin daha yiiksek miktarda kamu malina
katkiy1 ve bagisi tesvik ettigine ulasilmistir. Insanlara ¢ogunlukla giivenilebilecegini
diisiinen katilimcilarin yedi kat daha fazla katkida bulunduklar1 gdzlenirken,
standardize edilmis haliyle ise 1 standart sapmaya sahip 6zgiirlestirici degerlerde
artis, 3.5 kat daha katkiya tekabiil etmektedir. Topluma zararl davraniglar olarak
adlandirdigimiz ve riigvet, hirsizlik vb. degerleri irdeleyen vatandaslik normlariyla
kamu malina katki arasinda ise bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica, yine
calismamizin 6rneklemine benzer sekilde kamu malina katki ve bagis degiskenleri ile
bes faktor kisilik envanteri arasinda bir iliskiye rastlanmamistir (Kistler, Thoni ve
Wenzel, 2015:105-110).

4.3.7. Karsihkhhk-Hediye Degiskeni

Birinci sinif teklif veren grup i¢in, gdnderilen miktarlar arasinda ¢apraz tablo
incelenmistir. Karsilik vermek istemeyen 4 kisi 21-40 diizeyleri arasinda normal
kabul edilen teklifleri veren katilimcilardir. Bunun yaninda, 70 diizeyi olarak teklif
edilen en yiiksek miktar1 veren katilimcilar, hediye ile karsilik verme tercihlerinde
soruda verilen en yiikksek 30 TL degerindeki hediye yerine 5,10 ve 15 TL’lik

hediyeleri tercih etmislerdir.

Tablo 0.15:Birinci Grup Teklif Veren Katilimcilara Ait gén_sirali*hediye Capraz
Tablosu
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Karsiliklilik Toplam
,00 | 1,00 | 2,00 | 3,00 [ 4,00 | 5,00 [ 6,00
1,00 0 0 2 2 2 2 0 8
gon 2,00 4 1 3 1 5 2 0 16
siralh 3,00 0 2 3 1 5 2 1 14
4,00 0 1 1 1 0 0 0 3
Toplam 4 4 9 5 12 6 1 41

GoOn_sirali degiskeni ile aralarinda anlamli bir korelasyon bulunmamaktadir. Bunun
yaninda, kadin ve erkekler arasinda verilen karsiliklar agisindan anlamli farklilik
oldugu bulunmustur. Kadnlarin 23,78 ortalama ile erkeklerden daha ¢ok karsilik
verdikleri tespit edilmistir. Ayrica, iki grup biitiiniinde de kadinlar, erkeklerden daha

¢ok karsilik vermektedirler.

Tablo 0.16:Birinci Grup Cinsiyet ile Hediye-Karsiliklilik Mann-Whitney-U Testi

Sonuglari
karsihiklilik cinsiyet N Sira Sira
Mann-Whitney U 93,500 Ortalamasi | Toplami
Wilcoxon W 171,500 ,00 12 14,29| 171,50
z -2,356 | | karsiikliik 1,00 29 23,78| 689,50
Asymp. Sig. (2-tailed) ,018 Total 41
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,020°

a. Grup degiskeni: cinsiyet
b. Kuyruklar i¢in diizeltilmemistir.

Bunun yaninda, sirali lojistik model varsayimlari kargilamamis ve anlamli katsay1

bulunamamustir.

Ikinci grup veriler igin bakildiginda, en yiiksek teklifi yapanlardan 2 kisi hediye
olarak da yiiksek karsiliklilig1 segerken, biri karsilik vermek istememistir. Karsilik
vermek istemeyen katilimcilar ise her diizeyde teklif vermislerdir. Yine en yiiksek
karsilik verenler, teklif miktar1 agisindan ¢esitlenmistir. Gonderilen miktar siirekli

verisi olarak da sirali olarak da diizenledigimizde, hediye olarak karsilik degiskeni ile
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korelasyon tespit edilememistir. Siwrali lojistik regresyon sonucunda ise, anlamli

katsaytya ulagilamamustir.

Tablo 0.17:ikinci Grup Teklif Veren Katilimcilara Ait gon_sirali*hediye Capraz

Tablosu
karsiliklilik Toplam
,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
1,00 3 0 4 0 6 1 14
gon_ 2,00 3 1 3 2 1 2 12
siralt 3,00 2 0 3 2 8 2 17
5,00 1 0 1 0 2 0 4
Total 9 1 11 4 17 5 47

Birinci gruba ait cevap degiskeni ile degerlendirdigimizde, her diizeyde
karsilik veren kabul ve ret cevabina sahip katilimcilarm oldugu goriilmiistiir. %10
diizeyinde cevabin kabul yoniinde olmasi iizerinde verilen hediye ile 0,270 zayif
diizeyde anlamli (p=0,09) korelasyon tespit edilmistir. Tek basma karsiliklilik ile
cevap arasinda yapilan ikili lojistik degerlendirmede tahmin %71,8’den %76,9 a
yiikselmis ve Exp(B) degeri 0,648 olup istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Fakat
daha iyi bir model olarak Cevap degiskenini tahmin etmeye yonelik gon sirali
degiskeni ve karsiliklilik ile yaptigimiz model sonuglari, ¢cok daha basarilidir.
Tahmin %87,2’ye ylikselmistir.

Tablo 0.18:Birinci Grup Cevap Degiskeni ile Gon_Sirali ve Hediye Degiskenleri ile
Ikili Lojsitik Model Ozeti

Model Katsayilar1 Omnibus Testi Model Ozeti
Kay-kare | s.d.| p-d. Step -2 Log Cox & Snell | Nagelkerke
Step 22,631 2| ,000 likelihood R Square R Square
Adim1 Block 22631 2| ,000] LL 23,769" 440 633
a. Tahmin, parametre tahminlerinin 0,001 den daha az
Model 22,631 2| 000 degistigi {.yinelemede sona ermistir.
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Tablo 0.19: Katsayr Tahminleri

Katsay | S.h. Wald s.d. p-d. Exp(B) | 95% Giiven Araligi
ilar EXP(B)

Lower Upper

Karsiliklilik* -,698 ,333 4,404 1 ,036 497 ,259 ,955
Gon_sirali* -3,189| 1,156 7,611 1 ,006 ,041 ,004 ,397
Sabit 7,416 2,721 7,431 1 ,006 | 1663,129

*, Birinci adimda girilen degiskenler: gon_sirali, karsiliklilik.

Buna gore karsiliklilik degiskeninde ve gon swrali degiskeninde 1 birimlik artis,

cevap degiskeninin kabul olasiligini sirayla 0,497 ve 0,04 oraninda artirmaktadir.

L= |n( L ) = 7,416 — 3,189(gon,,q;,) — 0,698 (karsiliklilik)

Kabul

Cevap verenler 1lizerinden iki grup incelendiginde, birinci smiftaki
katilimcilarin dordiindii siniftakilere gore karsilikliliga daha fazla 6nem verdikleri,
iki grup arasinda Mann-Whitney-U testi ile tespit edilmistir (p=0,008 ve birinci smif
icin sira ort., 51,27 ve dérdiincii smif igin 37,05’tiir). Ikinci gruba ait cevap degiskeni
ile karsiliklilik degiskenini degerlendirdigimizde, red ve kabul cevaplarina bagh
olarak cesitli karsiliklilik derecelerinde tercihler bulunuldugu goézlenmis ve iki
degisken arasinda korelasyon tespit edilememistir. Bununla birlikte, cevap degiskeni
icin anlamli bir model olusturmamis, tahmine katkis1 olmadigi gibi anlamli bir

katsay1 da elde edilememistir.

4.3.8.Gorelilik Etkisi

Goreli durum endisesi olarak da ifade edilen gorelilik etkisi tizerinde
ultimatom oyununda teklif veren ilk grup i¢in, kadin ve erkek arasinda bir farklilik
olmadig1 anlagilirken, gonderilen miktarin swrali degiskeniyle bir korelasyon
bulunamamis ve gorelilige duyarli olan katilimcilar ve olmayanlar arasinda fark
olmadigi bulunmustur (Mann-Whitney-U:171,5 p=0,444). Gonderilen miktar ile

arasinda lojistik regresyonda istatistiki olarak anlamli bir iliski ¢tkmamustir.
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Ikinci grupla birinci grup arasinda gorelilik agisindan bir farklilk
goriilmemistir. Bu nedenle iki grubu birlestirerek, gonderilen miktar iizerinde
gorelilik etkisi olup olmadig1 kontrol edilmistir. Grubun %60’ min goreli durumu

tercih ettigi goriilmektedir. Anlamli iligki, gon_sirali ile tespit edilememistir.

Teklif verenlerin ikinci grubu olan dordiincii sinif verilerinde ise, goreli
olanlar ile olmayanlar arasinda gonderilen miktar arasinda farklilik ¢ikmistir. Buna
gore, goreli durumu tercih edenlerin daha yiiksek miktar verdikleri goriilmektedir.
Bunun yaninda diger grupta oldugu gibi cinsiyet acisindan goreli durumda bir

farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 0.20:ikinci Grup Gérelilik A¢isndan Mann-Whitney-U Testi Sonuglari

gonderilen gorelilik N Sira Sira
Mann-Whitney U 173,500 Ort. | Topl.
Wilcoxon W 363,500 ,00 19| 19,13( 363,50
z -2,018] | gonderilen 1,00 28| 27,30 764,50
Asymp. Sig. (2-tailed) ,044 Total 47

*.Grup degiskeni: gorelilik
Buradan hareketle, gonderilen miktar ile gorelilik arasinda da Spearman Rho r=0,298
%S5 diizeyinde (p=0,042 < 0,05), gon_swrali %24,5 olmak iizere %10 anlamlilik

diizeyinde zayi1f pozitif korelasyon bulunmustur.

Tablo 0.21: Gonderilen Miktar ile Gorelilik Maddesi Arasinda Korelasyon

gonderilen gorelilik
Korelasyon Katsayist 1,000 ,298"
Spearman's rho gonderilen Sig. (2-tailed) . ,042
N I 47 47

*_ Korelasyon 0.05 anlamlilik diizeyine gore anlamlilidir (Cift taraflr).

Cevap verilerinin birinci grubu agisindan cinsiyetler arasinda farklilik yoktur.
Ikinci grubu igin, cevaplar arasinda gorelilik agisindan farkliik olmadig:
goriilmiistiir. ki grup arasinda da fark olmadigi anlasilmistir. Higbir grup igin

gorelilik degiskeni ile tahmine katki saglayan anlamli bir model elde edilememistir.

141



4.3.9. Olumlu-Olumsuz Karsihkhhk

Birinci smiflar agisindan gon_sirali ile 5 maddeden olusan olumlu-olumsuz
kargiliklilik arasinda anlamli korelasyona rastlanmamistir. Cinsiyet agisindan
farklilik degerlendirmesi yapildiginda, bire bir cezalandirma konusunda erkekler,
karsiliksiz 1yilik agisindan ise kadinlar iistlindiir. Bu da teorik sonuglarin aksi yonde

olmustur.

Tablo 0.22: Birinci Grup i¢in Olumlu-Olumsuz Karsiliklilik Maddeleri Cinsiyet
Agisindan Mann-Whitney-U Testi Sonuglari

iyilik intikam ceza ceza_genel karsiliksiz iyi
Mann-Whitney U 130,000 112,500 85,500 166,500 105,000
Wilcoxon W 208,000 547,500 520,500 601,500 183,000
z -1,337 -1,774 -2,559 -,216 -2,013
Asymp. Sig. (2-tailed) ,181 ,076 ,010 ,829 ,044
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] 216" ,078° ,010° ,832° ,049°
a. Grup degiskeni: cinsiyet
b. Kuyruklar i¢in diizeltilmemistir.
Siralamalar
cinsiyet N Sira Sira Toplami
Ortalamast

,00 12 28,38 340,50
ceza 1,00 29 17,95 520,50

Total 41

,00 12 15,25 183,00
karsiliksiz_iyi 1,00 29 23,38 678,00

Total 41

Ikinci grubun degerlendirmesinde one ¢ikanlar, yiiksek miktarda teklif edenlerin
karsiliks1z 1yilik sorusuna yanitlarmin yiiksek olmasmim yaninda, diisiik teklif yapan

katilimcilarin kendilerini daha fazla iyi olarak tanimlamis olduklaridir.
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Tablo 0.23:ikinci Grup Teklif Veren Katilimcilara Ait gon_sirali*iyilik Capraz

Tablosu
iyilik Total
,00 | 4,00 | 500 | 6,00 7,00 8,00 9,00 10,00
1,00 1 2 0 1 0 2 0 8 14
2,00 0 0 1 0 1 3 0 7 12
g6n_sirali
3,00 0 0 0 1 2 3 3 8 17
5,00 0 0 0 0 0 2 0 2 4
Total 1 2 1 2 3 10 3 25 47
Tablo 0.24:1kinci Grup Teklif Veren Katilimcilara Ait gén_siralr*intikam Capraz
Tablosu
intikam Topl
,00 1 1,00 2,00 | 3,00 | 4,00 | 500 | 6,00 | 7,00 | 800 | 9,00 [ 10,00 | am
1,00 2 1 1 1 1 0 0 2 1 1 4 14
2,00 0 0 0 0 1 2 3 2 2 0 2 12
gon_siralt
3,00 4 2 1 1 1 2 0 2 0 2 2 17
5,00 0 1 0 2 0 0 1 0 0 0 0 4
Toplam 6 4 2 4 3 4 4 6 3 3 8 47

Diisiik intikam diizeyi ile verilen miktar diizeyinin uyumlu oldugu diisiiniilmektedir.
Gonderilen miktarla maddeler arasinda korelasyona rastlanmazken, cinsiyet

acisindan da farklilik olmadigr goriilmiistiir.

Cevap degiskeni i¢in ilk grubu degerlendirdigimizde, cinsiyet agisindan
farklilik goriilmezken, iyilik verisi ile katilimeilarin kabul cevabi vermesi arasinda
%10 anlamlilik diizeyinde (p=0,092) Spearman Rho= 0,266 olmak iizere pozitif zayif
korelasyon bulunmaktadir. Verilerle cevap degiskeni arasinda, ikili lojistik regresyon
sonuglarinda tahmine etkileri olmayan tiim degiskenlerle yapilan bu modelin ayrica
anlamli olmadig1 goriilmistiir (Omnibus testi p=0,933). Bunun yaninda, sadece iyilik
maddesiyle yapilan lojistik regresyon sonucunda %70.7° den %73,2 ‘ye ylikselen
tahmine sahip model, %10 diizeyinde Omnibus simmamasini (p=0,065) gecmis ve
Nagelkerke R%?=0,114’tiir. Buna gore, %10 diizeyinde iyilik maddesinde 1 birimlik

artig, cevabin kabul olmas1 yoniinde 0,704 kat etki etmektedir.
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Tablo 0.25:Birinci Grup Cevap Degiskeni ile Olumlu-Olumsuz Karsiliklilik
Arasinda Korelasyonlar

cevap | iyilik | intikam | ceza | ceza | karsilik
_gen | siz iyi
el
Korelasyon
1,000| -,266 ,163| 167 ,127 -,010
Spearman's Katsayisi
rho Sig. (2-tailed) ,092* 347 298| ,433 ,952
N I 41 41 40 41 40 40

* Korelasyon, 0,10 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 0.26:Birinci Grup Cevap Degiskeni ile Iyilik Maddesi Lojistik Model Katsay1

Tahminleri
Katsayi S.h. Wald | s.d. p- Exp(B)
lar degeri
, iyilik -,351 ,195 3257 1 ,071 ,704
Adm 1 Sabit 2,061 1,645 1571 1 ,210 7,856

a.Birinci adimda modele girilen degigken; iyilik

* Katsayi, 0,10 diizeyinde anlamlidur.

L:In(

Red
Kabul

) = 2,061 — 0,351 (iyilik)

Ikinci degiskenin ikinci grubu igin, cinsiyet acismndan cezalandirma

maddelerinde farklilik bulunmaktadir. Cezalandirma agisindan iki anlamda da

erkekler kadmlara gore yliksek cezalandirma egilimine sahiptir.

Tablo 0.27:1kinci Grup Olumlu-Olumsuz Karsiliklilik Cinsiyet Ac¢isindan Mann-
Whitney-U Testi Sonuglar1

iyilik intikam ceza ceza_genel kargiliksiz_iyi
Mann-Whitney U 238,000 209,500 151,000 159,000 250,500
Wilcoxon W 589,000 560,500 502,000 510,000 601,500
z -,506 -1,131 -2,437 -2,253 -,216
Asymp. Sig. (2-tailed) ,613 ,258 ,015 ,024 ,829

* Grup degiskeni; cinsiyet
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cinsiyet N Sira Sira Toplami
Ortalamasi

,00 20 28,95 579,00
ceza 1,00 26 19,31 502,00

Total 46

,00 20 28,55 571,00
ceza_genel 1,00 26 19,62 510,00

Total 46

Tablo 0.28:ikinci Grup Olumlu-Olumsuz Karsiliklilik Cevap Degiskeni
Agisindan Mann-Whitney-U Testi Sonuglari

iyilik intikam ceza ceza_genel karsiliksiz iyi
Mann-Whitney U 109,500 214,500 213,000 182,000 148,500
Wilcoxon W 200,500 305,500 304,000 273,000 239,500
z -2,659 ,000 -,037 -,798 -1,653
Asymp. Sig. (2-tailed) ,008 1,000 971 ,425 ,098

Grup degiskeni: cevap

Verilen cevaplar agisindan da iyilik verisi agisindan kabul edenlerin lehine farklilik

bulunmustur (Sira Ortalamasi kabul:26,68 ret:15,42). Bu bagliktaki tiim maddeler

icin yapilan ikili lojistik regresyonda model anlamli olmasa da iyilik maddesinde

anlamli katsayr fark edilerek, sadece bu veri ile model yapilmig ve anlamh

bulunmustur (Omnibus smamasi: p=0,018; Nagelkerke R?=0,164). %71,6 olan

tahmin diizeyini ise %73,9 olarak yiikseltmektedir. lyilik maddesinde 1 birim artis,

% 5 diizeyinde cevabin kabule yonelmesinde 0,637 kat etki etmektedir.

Tablo 0.29: ikinci Grup Cevap Degiskeni ile Iyilik Maddesi Lojistik Model Katsay1

Tahminleri
Katsay1 [ S.h. | Wald | s.d. p- Exp(B) | 95% Giiven Araligi
lar degeri EXP(B)
Lower Upper
, iyilik -,450 ,203| 4,918] 1 ,027 ,637 ,428 ,949
Adm L Constant 2,766 1,673]|2,732| 1 ,098 15,898

a.Birinci adimda modele girilen degisken: iyilik
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|_:|n( Red ) = 2,766 — 0,450(iyilik)

Kabul

Karsiliklilik  verileri, 06zgecilik teorisinde genis yer buldugundan ve
verilerimiz i¢inde pek ¢cok maddenin birbiriyle ¢esitli diizeylerde korelasyona sahip
olmasi neticesinde faktor analizi vb. detayli analizler yapilmistir. Teklif verenlerin
ilk grubu i¢in yapilan faktor analizinde (KMO-Bartlett= 0,563 p=0,0), intikam ve
ceza maddesi tek faktorde varyansin %352 ‘sini agiklamakta ve Cronbach-a katsayis1
0,946 ile ¢ok giivenilir ¢ikmistir. Lojistik regresyonlarda 6nemli bir sonug elde

edilememistir.

Dordiincii sinif igin analizleri yaptigimizda ise (KMO-Bartlett=0,607 p=0,00),
tek faktor varyansin %358 ‘sini aciklamakta ve Cronbach-o katsayisi 0,831 ile tiim
olumsuz karsiliklilik maddeleri bir araya gelmistir. Olumlu karsiliklilik maddeleri
ise, giivenilir ¢ikmamistir. Birinci grubun aksine burada bagkalarina yapilan
haksizlig1 da cezalandirma maddesinin onemli bir bilesen oldugu goriilmektedir.
Maddelerin 6zgilin kaynagi olan Falk vd.(2015) calismasinda, negatif karsiliklilik 3
madde ile incelenirken, 3 kisiler i¢in maliyetine cezalandirma maddesi ayn1 zamanda
ahlaki yaptirim olarak tanimlanmaktadir (Falk, vd. ,2015:8). Bu da, dordiincii sinif
Ogrencilerinin psikoloji alanyazmmina da uygun olarak sosyalizasyon siirecinde
ilerledigi ve ahlaki normlara 6nem verdigini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda,

lojistik regresyonda ise faktoriin anlamli katkis1 olmamustir.

Cevap degiskeni igin yapilan faktoér analizinde ise (KMO-Bartlett=0,528
p=0,00) ilk grupta tek faktor %59 agiklama giiciine sahip iKi olumsuz karsiliklilik
maddesi intikam ve cezanin bir arada oldugu Cronbach-a katsayis1 0,804 olan tek bir
faktor elde edilmistir. Cevap degiskenini agiklamakta tek basina olumsuz

karsiliklilik, aciklayict olmamistir.

Ikinci grup cevap degiskeni katilimcilari igin, yine dérdiincii smifin ilk
grubuna benzer sekilde varyansin %64,5 ‘un aciklayan tek faktdr tiim olumsuz
karsihiklilik degiskenlerini bir araya getirmektedir (KMO-Bartlett=0,620 p=0,00
Cronbach-a katsayis1:0,723). Teoriye gore olumlu karsiliklilk maddelerinin de
0,557 seviyesinde kullanilabilir giivenilirlige sahip olduklar1 goriilmektedir. Olumsuz
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karsiliklilik faktorii ve olumlu karsiliklilik ile yapilan ikili lojistik model anlamli olsa
da burada sadece olumlu karsiliklilik degiskenin anlamli katsayiya sahip olmasi
lizerine model yenilenmistir. Buna gore, modelin tahmin basarist %71,7 ‘den
%78,3’e yiikselmistir (Omnibus sinamas1 p=0,08 Nagelkerke R?=0,206). Buna gore,
olumlu karsiliklilik degiskeninde meydana gelen 1 birimlik artisin cevabin kabule

yoneliginde %35 diizeyinde 0,531 kat etkisi vardir.

Tablo 0.30:1kinci Grup Cevap Degiskeni ile Olumlu Karsiliklilik Faktorii Lojistik
Model Katsay1 Tahmini

Katsayilar S.h. Wald s.d. p-degeri Exp(B)
, olumlu_krs -,633 ,265 5,692 1 ,017 ,531
Adim 1
Sabit 4,229 2,171 3,795 1 ,051 68,627

a.Birinci adimda modele girilen degisken: olumlu karsiliklilik faktorii

L=In(-22) = 4,229 — 0,633 (olumlu_kars)

Kabul

Olumlu ve olumsuz karsiliklilik maddeleri, 6z bildirim teknigiyle 11°li likert
Olcekle sorulmus olup, Falk vd. ‘nin belirttigi iizere dezavantajlar1 yaninda zaman,
hiz ve anlagilirlik ac¢isindan etkindir. Olumlu karsiliklilik, hipotetik olarak anlatilan
bir hediyelesme sorusu ve iyilige iyilikle karsilik verip vermeyecegine dair
katilimcmnm 6z degerlendirmesini isteyen iki soru ile aydinlatilmaktadir. Olumsuz
karsiliklilik ise haksizliga ugradiginda intikam alma, kendisine yapilan haksizligi
cezalandirma ve lglincii kisilere yapilan haksizlik karsisinda cezalandirma olarak ii¢
madde ile anlasilmaktadir. Anketimizde bu grupta kalan diger madde karsiliksiz
iyilikte bulunma istegi olarak 6zgiin eserde, hipotetik bagis sorusuyla birlikte
6zgeciligi anlamakta kullamlmaktadir. Ulkeler arasinda genis katilimla elde ettikleri
verilerde, 6zgecilik ve olumlu karsiliklilik agisindan Tiirkiye, diinya ortalamalarina
gore ¢ok diisiik diizeyde iken, olumsuz karsilik veren Yunanistan ve Giliney Kore ile

en yiiksek ti¢ iilkeden biridir (Falk, vd. 2015:8-11).

Tim katilimeilarin yanitlarimi birlikte degerlendirdigimizde, Falk vd. nin

aksine, olumlu ve olumsuz maddeler arasinda da korelasyonlara rastlanmigtir. Bunun
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aksine, Falk vd. de higbir olumlu madde ile olumsuz madde arasinda iligkiye

rastlanmamustir.

Tablo 0.31:Falk vd. 2015 maddeleri Korelasyonlar1

pr_hediy | pr_iyilik | nr_intika | nr_ceza | nr_cezagen | altruism
e m el

Korelasyon Katsayisi 1,000 ,200™ -,156" -,196" ,011 ,087
pr_hediye

Sig. (2-tailed) . ,008 041 ,010 881 254

Korelasyon Katsayisi 2007 1,000 -,016 -,018 124 262"
pr_iyilik

Sig. (2-tailed) ,008 . 836 814 ,103 ,000

Korelasyon Katsayisi -156" -,016 1,000 698" 2827  -156"
nr_intikam

Sig. (2-tailed) 041 836 . ,000 ,000 ,041

Korelasyon Katsayisi -196™ -,018 698" 1,000 464" -,140
nr_ceza

Sig. (2-tailed) ,010 ,814 ,000 . ,000 ,065

Korelasyon Katsayis 011 124 282" 464" 1,000 288"
nr_cezagenel

Sig. (2-tailed) 881 ,103 ,000 ,000 ,000

Korelasyon Katsayisi ,087 262" -,156" -,140 ,288™ 1,000
altruism Sig. (2-tailed) ,254 ,000 ,041 ,065 ,000

N 172 174 173 174 174 174

*_ Korelasyon, 0.05 diizeyinde anlamlidir (Cift tarafli).

**_Spearman-Rho korelasyonu, 0.01 diizeyinde anlamlidir (Cift tarafli).

Burada, maddeler arasinda korelasyonlarin varligi, karsilikliligi anlamakta birden
fazla maddenin etkin oldugu ve ayni zamanda katilimcilarin ayri ayri1 degil
birbirlerine bagli olarak da karar verdiklerine isaret etmektedir. Hediye verme
maddesinin karsilik olarak iyilik maddesi ile arasinda zayif da olsa (r=0,2) anlamli
korelasyonun varlig1 yaninda, intikam ve cezalandirma ile olan negatif iliski dikkat
cekicidir (Swrasiyla %5 diizeyinde anlamlhi r=-0,156 ve -0,196 zayif korelasyon).
Bagka bir ilgi cekici iliski ise, 6zgeciligi ifade eden karsiliksiz iyilik maddesi ile
iyilik olarak karsilik verme maddesinin iliskisinden daha ¢ok ayni yonde ligiincii
kisiler icin cezalandirma istegi maddesinin anlamli korelasyona sahip olmasidir. ilk
iliski, r=0,262 diizeyinde gerceklesmisken, ikinci iliski r=0,288 diizeyindedir.
Bunlarin yaninda, {igiincii kisiler i¢in cezalandirmanin yaninda, intikam ile kendine

yapilan karsisinda cezalandirma isteginin kuvvetli derecede %1 diizeyinde anlamli
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%70 korelasyona sahip olmasi, beklenen bir iligkidir. Ahlaki yilikiimliilik olarak da
ifade edilen cezalandrma maddesi ile olan bu iligki, 6zgeciligin de bir ahlaki

yiikiimliiliik gibi diistintildiigiine isaret edebilir.

Teklif veren ilk grubun sosyal deger yonelimi verileri ile olumlu karsiliklilik
arasinda bir iliski olup olmadigmma ydnelik model denedigimizde, ancak karsilik
olarak iyilik yapma istegi ile ikili hale getirdigimiz Glgek verisi arasinda lojistik
regresyon anlamli ¢ikmustir. Tahmin, %64 diizeyinden %69,2 ‘ye yiikselirken,
Nagelkerke R? %23 diizeyindedir. Omnibus testi sinamasi modelin anlamli
oldugunu gostermistir (p= 0,008< 0,05).

Tablo 0.32:Teklif Veren ilk Grup SDY ile Iyilik Degiskeni Ikili Lojistik Model
Katsay1 Tahminleri

Katsay1 [ S.h. Wald |s.d. | p- Exp(B) | 95% Giiven Araligi
lar deg. EXP(B)

Lower Upper

. krs_iyilik ,632 ,280| 5,109 1| ,024 1,882 1,088 3,256
Adim 1

Constant -6,113| 2,558 5,709] 1] ,017 ,002
a.Birinci adimda modele girilen degisken: iyilik

Buna gore, karsilik olarak iyilik maddesinde 1 birimlik artis, kisilerin daha 6zgeci
olmas1 ihtimalini 1,88 kat artrmaktadir. Ikinci grupta ise tek basma anlamli bir
model bulunamamistir. Karsilikl iyilik, intikam ve bagis verileri birlikte anlamli bir
model olustururken, SDY-ikili verisini de %71°den %76.2” ye yiikselerek tahmin
etmiglerdir (Omnibus test P=0,01, Nagelkerke R?> =0,341). Buna gore, %10
istatistiki anlamliliga sahip iyilik verisinde 1 birimlik artis, dordiincii smif
katilimcilarda 6zgeci davranmalar1 ihtimalini 1,5 kat artirmakta; %5 diizeyinde
anlamli olan intikam maddesinde 1 birimlik azalma, 6zgeci olma ihtimalini 0,75 kat

artirmakta ve yine bagis miktarinda 1 birimlik artig, 1,02 kat artirmaktadir.
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Tablo 0.33:Teklif Veren Ikinci Grup SDY ile Intikam, Iyilik ve Bagis Degiskeni
ikili Lojistik Model Katsay1 Tahminleri

Katsay1 [ S.h. | Wald |s.d. | Pdg. [ Exp(B) 95% Giiven Araligi

lar EXP(B)
Lower Upper
intikam -281| ,143| 3,839 1| ,050 ,755 ,570 1,000
. iyilik 431 224 3,692 1 ,055 1,539 ,991 2,390
Adm 1 bagis ,024| ,012| 3,865 1| ,049 1,024 1,000 1,049
Constant | -2,149| 2,150 ,999 1] ,318 117

a.Birinci adimda modele girilen degiskenler: intikam, iyilik, bagis

Gonderilen miktar ile yapilan lojistik regresyonda, olumlu ya da olumsuz
karsiliklilik maddeleri her iki grup i¢in de tahminci olamamistir. Yine cevap verileri
icin de her ne kadar hediye ve iyilik degiskeniyle model anlamli olsa da tahmine

katkis1 %2 diizeyinde oldugundan 6nemsiz denebilir.

4.3.10.Din Verisi

Teklif verenler i¢in ilk grup verilerinde, cinsiyet agisindan farklilik olmadigi
tespit edilmistir. Gonderilen miktar ve gon swrali degiskeni igin sirasiyla toplu
ibadetlere katilim ile %5 diizeyinde orta diizeyde r=0,522 ve 0,476 olmak iizere

pozitif korelasyona sahiptir.

Tablo 0.34: Birinci Grup Teklif Verenler ile Din Maddeleri Arasinda Korelasyon

gon_ | dini_ko | toplu_i | dua |varlik| anla | ahiret
sirali | nular [ badet m
Korelasyon -
1,000 ,004 | ,476 ,076| -,035| ,139| -,262
Spearman's Katsayisi
gon_swrali .
rho Sig. (2-tailed) . ,982 ,002| ,636| ,829| ,393 ,103
N 41 41 41 41 41 40 40

** Korelasyon, 0,01 diizeyinde anlamlidir (Cift tarafli).
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Gonderilen miktar1 30 ve iizeri olarak kategorik hale getirdigimiz veri ile
diger dini degiskenler arasinda anlamli katsayiya sahip tek degisken olan toplu
ibadetlere katilim ile ikili lojistik model, anlamli olup Omnibus sinamasini gegmistir
(p=0,001). Gonderilen miktarmm 30 ve iizerinde oldugu yoniinde dogru tahmin
oranmin %75’ten %83 ‘e yiikseldigi modelde, Nagelkerke R?= 0,365’tir. Toplu
ibadetlerde 1 birimlik artisin gonderilen miktarin 30 ve lizerinde olmasi olasiligin

4,31 kat arttirdig1 tespit edilmistir.

Tablo 0.35:Teklif Veren ilk Grup Gén_30 ile Toplu_Ibadet Degiskeni Arasindaki
Ikili Lojistik Model Katsaylar1

Katsay1 | S.h. Wald s.d. P Exp(B) | 95% Giiven Araligi
lar degeri EXP(B)

Lower Upper

. toplu_ibadet 1,461 ,578 6,388 1 ,011 4,312 1,388 13,391
Adim 1

Sabit -,847 , 744 1,296 1 ,255 ,429
a.Birinci adimda modele girilen degisken: toplu_ibadet

| (GénSO ve lizeri

L=In = —0,847 + 1,461(t0plul-badet)

Gonggaltt

Birinci simniflar ve dordiincii smiflar arasinda ise sadece dini konular1 diisiinmek
degiskeni yoniinde dordiincti siniflar lehine farklilik vardir (Mann-Whitney-U=544,
p=0,00 Sira ortalamas1 1=34,2; 53,4). Dordiincii smiflara ait gonderilen miktar
verisiyle ise din bashikli veriler arasinda korelasyon ¢ikmamistir. Dini veriler
acisindan bu grupta dinin esas anlami sorusunda kadinlar yiliksek puan elde etmistir
(Mann-Whitney-U =180 p=0,025; erkek:20 kadm:27,3). Ikili lojistik regresyon ile

de anlamli katsayiya sahip tahmin giicii yiiksek modellere ulasilamamastir.

Cevap verileri i¢in ilk grupta, dini maddeler arasinda dinin ahirete mi yoksa
bu diinyaya m1 anlam kazandirdig: konusu 0,310 ile red yoniinde zayif korelasyona
sahiptir. Yapilan ikili lojistik modelinde, tahmin diizeyi % 70,7°den 80,5 e yiikselen
uyumlu model sonucunda (Omnibus smamasi: p=0,014, Nagelkerke R%=0,269), dini
konular iizerinde diisiiniilmesi ve toplu ibadetlere katilim degiskenleri % 5 diizeyinde

anlamlidir. Dini konularin diistiniilmesi verisinde 1 birimlik artis, cevabin ret
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yoniinde 8,560 kat artmasi anlamma gelirken, toplu ibadetlere katilmakta 1 birimlik

artis ters yonde kabul cevabinin verilmesini 0,346 kat arttrmaktadir.

Tablo 0.36: Birinci Grup Cevap Degiskeni ile Din Maddeleri Arasinda Korelasyon

cevap | dini_ko | toplu_ dua | varlik | anla | ahiret
nular ibadet m

Korelasyon

1,000| -,048 -132| -,212| -,113| ,091| ,310
Spearman's Katsayisi
cevap ) )

rho Sig. (2-tailed) . 767 411 182 ,482| ,575],055*

N 41 41 41 41 41 40 39

* Korelasyon, 0,10 diizeyinde anlamlidir (Cift taraflr).

Esitlikteki Degiskenler
Katsayila | S.h. Wald | s.dd | Pd. | Exp(B) | 95% Giiven Arahig
r EXP(B)

Lower Upper

Dini_konu 2,147 1,045 4,221 1| ,040|] 8,560| 1,104 66,384
Adim 1*  Toplu_ibadet -1,061 A499( 4,529 1| ,033 ,346 ,130 ,920
Sabit -3,614| 1,760 4218] 1) ,040 ,027

a.Birinci adimda modele girilen degiskenler: dini_konu, toplu_ibadet

Red
Kabul

L=In(-20) = 3,614 — 1,061(toplitipager) + 2,147 (dinigonuiar)

Ikinci grup olan dordiincii smnif cevap bagimli degiskeni igin yapilan
analizlerde, dini sorular acisindan cevap degiskeni ile toplu ibadet, dua ve dinin
anlami konusunda kabul cevaplar1 yoniinde farklilik goriilmiistiir. Yine ayni
degiskenler i¢in kabul yoniinde orta diizeyde korelasyonlar tespit edilmistir. Toplu
ibadet degiskeni i¢in p=0,031 %S5 diizeyinde 0,315; dua degiskeni p=0,011 0,371 ve
varlik degiskeni p=0,007 %1 diizeyinde 0,396 korelasyona sahiptir.
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Tablo 0.37:ikinci Grup Cevap Degiskeni A¢isindan Din Maddeleri Mann Whitney-

U Testi Sonuglari
dini_konul | toplu_ibadet dua varlik anlam ahiret
ar
Mann-Whitney U 182,000 134,000| 115,500| 103,500 172,000| 203,000
Wilcoxon W 273,000 225,000 206,500 181,500| 767,000| 281,000
VA -,829 -2,134 -2,490 -2,629 -1,026 -,029
Asymp. Sig. (2-tailed) ,407 ,033 ,013 ,009 ,305 977
Exact Sig. [2*(1-tailed
) o 2 ,014°
Sig)]

a. Grup degiskeni: ceva

p b.Kuyruklar igin diizeltilmemistir.

Siralar
cevap N Sira Sira Toplami
Ortalamasi

,00 34 26,56 903,00
Toplu_ibadet 1,00 13 17,31 225,00

Total 47

,00 33 26,50 874,50
dua 1,00 13 15,88 206,50

Total 46

,00 33 25,86 853,50
varlik 1,00 12 15,13 181,50

Total 45

ceva | dini_ko | toplu_ dua varlik | anla | ahiret
p nular | ibadet m
Korelasyon R . N
1,000 -124|( -315 -,371 -,396 ,153] -,004
Katsayis1
Spearman's )
cevap  Sig. (2-
rho ,413 ,031 ,011 ,007| ,310( ,977
tailed)
N 47 46 47 46 45 46 46

*_ Korelasyon 0.05 anlamlilik diizeyine gore anlamlilidir (Cift taraflr).

** Korelasyon 0.01 anlamlilik diizeyine gore anlamlilidir (Cift taraflr).

Tablo 0.38:ikinci Grup Cevap Degiskeni ile Din Maddeleri Arasinda Korelasyonlar

Ret cevaplarmin yarist toplu ibadete katilmayanlar tarafindan verilirken, ligte biri

Allah’mn varhigma iman etmedigini belirtmektedir. Bunun yaninda, ikili lojistik
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analizde model anlamli olmamakla birlikte (Omnibus testi: p=0,258), istatistiki

olarak anlamli katsayiya sahip bir degisken de bulunmamaktadir.

Dindar ve dindar olmayanlar iizerinde yapilan Harms vd. (2017)
calismasinda, 6zgiir irade inancit manipiilasyonu ve kontrol grubu arasinda diktator
oyunu oynatilan oyunda dindar olmayanlarin olanlarin aksine yardim kurulusuna
bagislarinda azalma oldugu gozlenmis ve dindar deneklerin degeri manipiile edilen
Ozgiir iradeden daha az etkilendikleri ve sosyal normlara daha bagli olduklar1
goriilmiistiir. Tki grup arasinda cinsiyet ve yas degiskeni istatistiki olarak anlamli
olmamakla birlikte, dindarlar i¢cinde ©zgeci tercihler c¢esitlenmektedir. Dindar
olmayanlarin dindar olanlara gore %8.3 daha az yardim normuna bagli oldugu tespit
edilmis ve dindar olanlarin aksine Ozgeci eylemin firsat maliyetinden de
etkilendikleri tespit edilmistir. Ozgiir irade inancina taarruza karsin dindarlar1 yardim
etme normuna olan bagliliklarmi1 korudugu sonucuna varidmistir (Harms, vd.,
2017:6-12). Orneklemimizde de dini unsurlardan toplu ibadetlere katilim, benzer
sekilde gonderilen miktar iizerinde %50etkili olurken, dérdiincii smif grubunun daha
yiiksek miktar gonderdigi ve dini konular {izerine diisiinmekte daha az gonderen

birinci smiflardan {istiin olduklar1 gdzlenmistir.

4.3.11. Bags

Bagis sorusuna c¢ogunlugun olumlu cevap vermesi lizerine Oncelikle tiim
veriler birlikte incelenmistir. Birinci ve dordiincii siiflar arasinda farklilik olmazken,
cinsiyet acisindan da farklilik bulunmamaktadir. Yine gruplar bagimh degiskene
gore ikiye ayrildiklarinda ayni nitelikler acisindan farklilik olmadigi goriilmiistiir.
Gruplar bir birarada degerlendirildiginde, gonderilen miktarin sirali verisi ve cevap
verileri i¢in bagis degiskeni anlamli bir model iiretmemistir. Gonderilen miktarla da
cevapla da bir korelasyona sahip degildir. Stratejik olmak yerine hipotetik bir soru

oldugundan belirleyici olmayabilir.

Katilimcilarin oyun sonunda elde ettikleri deney parasi miktarindan ne

kadarin1 yardim kuruluslarina bagis yapmak istediklerini soran bagis sorusuna
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verilen yanitlarin ¢ogunlukla ellerindeki deney parasindan yiiksek olmasi, oyun
baslangicinda verilen 100 oyun parast iizerinden cevaplamig olabileceklerini

diisiindiirse de, sorunun dogru anlasilmadigini gostermistir.

4.3.12.Sosyal Deger Yonelimi

Tim gruplar1 birlikte degerlendirdigimizde, aralarinda farklilik olmayan
gruplarin ortalamasi, SDY ag1 Olgiisii ortalamast 25,01°dir. Aralarinda anlamli
farklilik olmamakla birlikte, kadin katilimcilarin 27,32 ortalama ile erkek
katilimecilarm 22,0 ortalamasinin aksine toplum yanlisi olduklar1 goriilmektedir.
22,45 dereceden biiyiik bir deger oldugu icin dlgege gore toplum yanlis1 kategorisine
girmektedir. 61,39 derecede tam 6zgeci oldugu anlasilan katilimcilarin, esitsizlikten
kaginan toplum yanlist oldugunda ise dlgege gore skor 37,48 derece olmalidir. 22,45
derecenin alt1 i¢in ise, bireyci egilimi gostermektedir (Murphy, Ackermann ve
Handgraaf, 2011). Romano vd. (2017) ¢alismasinda 17 iilkede yapilan giiven oyunu
ile SDY 0l¢egini kullanan ¢aligmada, Tiirkiye’den katilan 122 katilimcinin SDY
ortalamasi, 6rneklemimizin iizerinde 31.0 derece olarak gergeklesmistir. Belirtmek
gerekir ki oOrneklemin yas ortalamasi, 37’dir. Sosyalizsyon siireci ve birgcok
calismanmn sonucuna gore, yas arttikca toplum yanlilikta artis da beklenen bir

durumdur.

Teklif veren ilk grup olarak birinci smifta, 70 birimden fazla karsi tarafa
gonderen olmadig1 gibi SDY 6l¢eginde de 4.dilizey olan 6zgeci diizeyde katilimciya
rastlanmamustir. Yas ve cinsiyet degiskenleriyle korelasyon saptanmamistir. Bes
faktor kisilik envanteri sonucunda teorik olarak 5 faktor ile SDY siirekli verileri
normal dagilmadigindan, Spearman korelasyonu denenmis ve sadece deneyime
aciklik ile %10 diizeyinde negatif r=0,291 olmak iizere zayif bir korelasyon tespit
edilmistir. Olumlu karsilik olarak da ifade edilen hediye olarak karsilik verme
degiskeni ile de %5 diizeyinde orta diizeyde r=0,388 olmak iizere korelasyon tespit
edilmistir. Bunun yaninda, topluma zararli davraniglarla anlamli bir korelasyon tespit

edilememistir.
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Tablo 0.39:Teklif Veren ilk Grup SDY ile Bes Faktor Kisilik Envanteri Arasinda

Korelasyon
SDY f dnt f dg f ds f ysb f ack
Spearman's [ SDY Korelasyon 1,000 -,067 ,018 -,012 ,226 -,291
Rho Katayist
Sig. (2-tailed) 694 015|942 178 ,081*
N 39 37 37 37 37 37

* Korelasyon, 0,10 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 0.40:Teklif Veren Ilk Grup SDY ile Giiven-Firsat¢ilik-Hediye Arasinda

Korelasyon
SDY | giiven | firsatcilik | hediye
Spearman’s | SDY Korelasyon 1,000 ,029 -,181 ,388"
Rho Katayis1
Sig. (2-tailed) 862 270 015
N 39 39 39 39

* Korelasyon, 0,05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 0.41: Teklif Veren Ik Grup SDY ile Diger Degiskenler Arasinda

Korelasyonlar

SDY | bf 1 | bf 2 [bes 1|bes 2| krslk | SC ort| din

Spearman's [ SDY | Korelasyon 1,000| ,097( ,024|,293*| ,117| -4407| ,289*| ,258
Rho Katayisi

Sig. (2-tailed) 567| ,889| ,070( ,479| ,005| 075| 112

N 39 37| 37| 39| 39 39 39 39

* Korelasyon, 0,1 diizeyinde anlamlidur.

** Korelasyon, 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Diger faktor sonucu elde ettigimiz verilerle bir araya getirdigimizde, SDY ile %10
diizeyinde basit empati Olceginden elde edilen duygusal empati faktorii ile zayif
pozitif yonli 0,293 diizeyinde ve Schwartz gelenekgilik ve uyma maddelerinin
ortalamasimdan elde edilen faktor ile 0,289 ve %!l diizeyinde olumsuz karsilik
maddeleri olan intikam ve ceza maddelerinin ortalamasi olan karsiliklilik verisi ile
ters yonde 0,440 orta diizeyde korelasyon oldugu saptanmustir. Gorelilik degiskeni
ile korelasyona rastlanmamustir. Bir veri seti, 30’dan biiyiik sayida 6rnekleme sahip
oldugumuzdan, normal dagilima sahip olduklarmi varsayabiliriz (Biiyiikoztiirk,
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2017:8). Bu bilgiler 1s1ginda, ¢oklu dogrusal regresyon modeli, SDY bagimli
degiskenini agiklamakta bes 1, karsiliklilik, f agk, hediye, SC ort, karsilayan,

harcama ve cinsiyet bagimsiz degiskenleri ile tasarlanmistir.

Tablo 0.42: Teklif Veren Birinci Grup i¢in SDY Bagimli degiskeni ile Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli Korelasyonlar1

SDY | bes 1 | karsihklilik | f ack hediye | SC ort | harcama | Cnsyt
Pearson SDY 1,000 ,259 ,087 -,257 ,336 ,187 -,355 ,393
Korelasyon | pes 1 259 1,000 308| -,134 384 205 -112| 327
u karsiliklil ,087 ,308 1,000 -,040 ,085 ,126 ,328 ,250
1k
f ack -,257 -,134 -,040 1,000 111 -,410 ,092 -,225
hediye ,336 ,384 ,085 111 1,000 -,009 ,049 ,313
SC_ort ,187 ,205 ,126 -,410 -,009( 1,000 -,224 ,149
harcama -,355 -,112 ,328 ,092 ,049 -,224 1,000 -,241
cinsiyet ,393 ,327 ,250 -,225 ,313 ,149 -,241] 1,000
Sig. SDY . ,061 ,305 ,062 ,021 ,134 ,016 ,008
(1-tailed) | pes 1 061 . 032 215 009| 112 254 024
karsiliklil ,305 ,032 . ,407 ,309 ,229 ,024 ,067
1k
f ack ,062 ,215 ,407 . ,256 ,006 ,293 ,091
hediye ,021 ,009 ,309 ,256 . 479 ,387 ,030
SC_ort ,134 ,112 ,229 ,006 479 . ,092 ,189
harcama ,016 ,254 ,024 ,293 ,387 ,092 . ,075
cinsiyet I ,008 ,024 ,067 ,091 ,030 ,189 ,075

ANOVA testi f= 2,33 ve p= 0,046 olmasi durumuyla modelin geneli anlamli
olup, R? 0,400 ve adjusted R? ise 0,229°dur. Es varyans kontrolii igin bakilan
Breusch-Pagan ve Koenker smamasi da p=0,376 “H,: Heteroskedastisite
goriilmemektedir ©* hipotezi kabul seviyesindedir. Tolerans ve VIF degerleri ile CI
degeri ¢oklu dogrusal baglatinin olmadigin1 gostermektedir. Tiim bunlara ragmen,

sadece harcama degiskeninin anlaml katsayiya sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 0.43:SDY Bagimli degiskeni ile Coklu Dogrusal Regresyon Modeli Katsay1

Tahminleri
Standardize
Edilmemis Standardize
Katsayilar Katsayilar
Katsay1
Model lar Std. H. Katsayilar t P degeri
1 | (Sabit) 39,504 17,840 2,214 ,035
karsilayan 2,668 2,717 ,176 ,982 335
harcama -4,908 2,363 -,368| -2,077 ,047
cinsiyet 2,100 5,538 ,068 ,379 ,707
f ack -2,366 1,767 -,226| -1,339 ,191
kargiliklilik | -1,051 ,758 -,242| -1,387 ,176
bes_1 -,905 2,805 -057| -323 ,749
SC_ort ,266 1,994 ,023 ,134 ,895
hediye 2,310 1,680 ,252| 1,375 ,180

a.Bagimli degisken: SDY(sosyal deger yonelimi)

Harcama diizeyindeki 1 birimlik artisin SDY diizeyinde 4,98 azalisa neden oldugunu

gostermektedir. Sonug itibariyla, harcama diizeyi yiikseldikge bireylerin toplum

yanliliktan bencillige egilim gosterdikleri seklinde yorumlanabilmektedir.

SDY’nin teorik yapisina gore elde edilen verilerin bencil, toplum yanlisi,

Ozgeci gibi tamimlamalara uygun olarak smiflandirildigi kategorik degisken ile elde

edilen sonug verileri arasindaki iliskiye baktigimizda, karsiliklilik (bu 6rneklem igin

faktor sonucunda intikam ve cezadan olusan olumsuz karsiliklilik) ile orta diizeyde

%10 diizeyinde r=0,308 olumsuz ve dini maddelerin giivenilir tek bir faktor olarak 4

maddenin ortalamasi seklinde birlestirildigi din degiskeni ile %10 diizeyinde olumlu

ve 1=0,281 zayif diizeyde korelasyon goriilmiistiir.
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Tablo 0.44: Teklif Veren Birinci Grup SDY _tip Kategorik Degiskeni Korelasyonlar1

SVo karsilik | din
_tip | bf 1 | bf 2 [bes 1[bes 2| nlik
Spearman's | SDY_tip | Korelasyon 1,000 ,250]| -,055| ,024| ,173| -,308*] ,283*
Rho Katsayist
Sig. (2- .| ,136| ,747| ,883| ,293 ,057 ,081
tailed)
N 39 37 37 39 39 39 39

* Korelasyon, 0,1 diizeyinde anlamlidur.

Ayni grup i¢in sosyal deger yonelimi ile olumlu karsiliklilik maddelerinde “’karsilik
olarak iyilik yapma °’ arasinda modele ulasilmistir (SDY siirekli verisi, ikili hale
getirilerek elde edilmistir). Karslik olarak 1yilik degiskeninde degisim, bireyin

toplum yanli olma ihtimalini 1,82 kat artirmaktadir.

Tablo 0.45: Birinci Grup Teklif Veren ile karsilik olarak Iyilik Yapma ikili Modeli

Katsayt [ S.H. Wald S.d P Exp(B) | 95% Giiven Arahigi
lar degeri EXP(B)

Lower Upper

Kars_iyi

) ,632 ,280( 5,109 1 ,024( 1,882 1,088 3,256
Adim 1*  lik

Sabit -6,113| 2,558| 5,709 1 ,017 ,002

a. Birinci adimda modele girilen degisken: Kars_iyilik.

L=in(FEDant) 6113 + 0,632 (kr's_iyilik)

Bireyci

Ikinci grup olan dordiincii sinif teklif veren verilerini degerlendirdigimizde,
gonderilen teklif miktarlar1 ile SDY arasinda bir korelasyona rastlanmamuistir.
Demografik o6zellikler iegerisinden katilimcinin harcamalarini karsilayan verisi ile
%5 diizeyinde pozitif yonli zayif (r=0,290) korelasyon goriilmiistiir (Bu veri, aile
seceneginden kendisine her ikisi olmak iizere artan sira ile ifade edilmistir). Bes

faktor kisilik envanterinde de yine bes faktorle ve Schwartz degerler maddeleriyle
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korelasyona rastlanmaz iken, karsiliklilik degiskeni ile %5 diizeyinde ters yonde

zayif (r=0,294) iligki tespit edilmistir.

Tablo 0.46:Teklif Veren Ikinci Gruba Ait SDY ile Korelasyonlar

aile_ | Karsila- karsilik

SDY | geliri yan harcama | cinsiyet | yas lilik

Spearman's | SDY | Korelasyon 1,000 ,003 ,290" -,060 -,041 | -,018] -,294*
Rho Katsayist

Sig. (2-tailed) .| ,982 ,048 ,690 784 ,904 ,045

N 48 47 47 47 47 47| 47

* Korelasyon, 0,05 diizeyinde anlamlidur.

SDY | din_1]din_2]|din_3|din_4]din_5|din_6

Spearman's | SDY |Korelasyon 1,000 ,039] -,063| ,032] ,022| ,192| ,268*
Rho Katsayisi
Sig. (2-tailed) .| ,795| ,674] ,831| ,887[ ,202| ,069

* Korelasyon, 0,1 diizeyinde anlamlidir.

Mantiksal deneyimsel diistinme 6lgegi ile SDY arasinda bu grupta, ilk defa
korelasyona rastlanmis olup, %10 diizeyinde %27 diizeyinde zayif olumlu yonde
iliski bulunmustur. Fakat ikili ve siirekli SDY verileri ile anlamli model bir model
ortaya ¢ikmamistir. Din verileri ile %10 diizeyinde dinin 6teki diinyaya mi bu
diinyaya m1 anlam kazandirdigi sorusu ile pozitif yonlii zayif r=0,268 diizeyinde
korelasyon tespit edilmistir. Bu diinyaya anlam kazandirdig: diisiincesi arttik¢ca, SDY

de de ayn1 yonde artis anlamma gelir.

Tablo 0.47:SDY ile Korelasyonlar

SDY | giiven | firsatcilik [ hediye | gorelilik

Spearman's [ SDY | Korelasyon 1,000 -,475™" 3357 249% | - 323**
Rho Katsayisi

Sig. (2-tailed) . ,001 ,022 ,091 ,027

* Korelasyon, 0,1 diizeyinde anlamlidir. ** Korelasyon, 0,05 diizeyinde anlamlidir.

*** Korelasyon,0,001 diizeyinde anlamlidir.
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Karsilik olarak hediye degiskeni ile %10 diizeyinde 0,249 zayif pozitif iliski, SDY
ile beklenen bir korelasyondur. Yine artan degerlerin topluma gilivensizlik anlamina
geldigi giiven verisi ile negatif orta diizeyde (0,475) %S5 istatistiksel anlamlilikta
korelasyon ¢ikmig ve bireyin topluma giiveni azaldikga SDY bencillik egiliminin de
arttig1 seklinde yorumlanabilmektedir. Yine baglantili olarak, insanlarin firsatgilik
yerine adil davraniglarma artan inanca karsihik SDY’nin de toplum yanhilik
egiliminin artmasi anlaminda %35 diizeyinde anlamli zayif diizeyde 0,335 korelasyon
tespit edilmistir. Bir baska degisken olan gorelilik i¢in ise katilimcilar goreli durumu
tercih ettikge SDY’de bencillige dogru egilimi ifade eden negatif korelasyon %5
diizeyinde 0,323 seviyesinde anlamli bulunmustur. Korelasyon tespit edilen bu
degiskenlerle Orneklem biiyiikliigii neticesinde normal olduklar1 varsayarak
yaptigimiz modelde, ¢coklu dogrusallik problemi yasanmamasinin yaninda modelde
anlaml1 katsay1 olmadig1 gibi ANOVA da p=0,130 diizeyinde %10 da bile modelin
anlaml olmadigini géstermektedir. Karsiliklilik( intikam, ceza ve ceza genel olarak
olumsuz karsiliklilik maddelerinin giivenli bulunan ortalama degeri), hediye, giiven,
firsatcilik ile yapilan model ise anlamli ¢ikmistir, ANOVA p=0,036 (%5 diizeyinde)
tolerans ve VIF degerleri kritik degerlerin ¢ok altinda olup CI (30’un iizerinde olmas1
coklu dogrusal baglantiy1 gosterir) 11,4 diizeyindedir. Breusch-Pagan ve Koenker
smnamast da es varyans varsayiminin yerine geldigini gostermektedir (p=0,26).
Modele gore, sadece giiven anlamli katsayiya sahip olup, verinin niteligi dolayisiyla
negatif olmasi toplum yanlilig1 a¢isindan olumlu degerlendirilir. Giiven diizeyinde 1
birimlik diisiis (giivenilebilire dogru) SDY de toplum yanliliga dogru 10,6 diizeyinde

artis saglamaktadir.
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Tablo 0.48:Teklif Veren Ikinci Grup SDY Bagimli Degiskeni ile Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli Katsayr Tahminleri

Standardize Edilmemis Standardize
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Sabit) 31,107 9,192 3,384 ,002
karsiliklilik -,387 , 746 -,075 -519| ,606
giiven -10,592 5,846 -,300 -1,812( ,077
firsatgilik 432 ,969 ,073 ,446| ,658
hediye 1,736 1,210 ,207 1,435( ,159

a.Bagimli degisken: SDY (sosyal deger yonelimi)

SDY’nin teorik olarak tiplere ayrildig1 veriyle yapilan sirali lojistik regresyon ise,
paralel dogrular varsayimimni ihlal etmekle birlikte, model anlamli degildir, sadece
hediye verisi i¢in anlamli katsayr gorilmiistir (B=0,375 p=0,096). SDY ikili
kategoride birlestirdigimizde de ayni1 modelin tahmini artirdigi gozlenmistir; fakat
model 1iyiligi elde edilememis ve degiskenlere iliskin anlamli katsay1

bulunamamastir.

Cevap verileri i¢in, iki grup arasinda farklilik olmadig1 gozlenmis (Mann-
Whitney-U p=0,150) ve bu sekilde kabul edenler ve reddedenler arasinda da genel
olarak istatistiksel olarak farklilik bulunamamistir. Bunun yaninda, Karagonlar ve
Kuhlman (2012) Tiirkiye 6rnekleminde yaptiklar1 ultimatom oyunu dncesinde SDY
tespitlerine benzer sekilde toplum yanlilarin kabul etmeye daha egilimli olduklari
gozlenmistir (Karagonlar ve Kuhlman, 2012: 234). Kabul edenlerin ortalamasi, 26,17
iken reddedenlerin ortalamas1 19,41 dir (Olgegin toplum yanlisi alt sinir1, 22.45 ve

bunun altindaki degerler, bireyci ve rekabet¢i olarak nitelendirilmektedir) .

Cevap verileri ilk grup i¢in baktigimizda, demografik verilerden sadece
cinsiyetle %10 diizeyinde zayif pozitif (r=0,314) korelasyon varken, mantiksal

deneyimsel diisiinme ve empati ile iliski bulunamamastir.
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Tablo 0.49: Birinci Grup Cevap Degiskeni SDY ile Demografik Verilere Ait

Korelasyon
SDY | aile_geliri | karsilayan | harcama |cinsiyet| yas
Spearman's | SDY | Korelayon 1,000 ,068 -,136 -205] 314* ,047
rho Katsayist
Sig. (2-tailed) . ,690 421 ,223 ,059 ,781
N 37 37 37 37 37 37

* Korelasyon, 0,1 diizeyinde anlamlidur.

Bes faktor kisilik envanterinde, deneyime ag¢iklik maddesi ile %10 anlamlilik
diizeyinde zayif (r=0,284) pozitif iliski vardirr. Intikam ve ceza maddelerinin
ortalmas1 olan karsiliklilik ile SDY arasinda 0,363 seviyesinde %35 anlamlilik

diizeyine sahip korelasyon bulunmustur.

Tablo 0.50:Birinci Cevap Grubu SDY ile Diger Degiskenlere Ait Korelasyon

karsilik
SDY lilik giiven | firsatgilik | hediye
Spearman's | SDY | Korelayon 1,000| -,363" ,182 ,099 ,188
rho Katsayisi
Sig. (2-tailed) . ,027 ,281 ,559 ,266

* Korelasyon, 0,05 diizeyinde anlamlidur.

Yine bu grupta topluma zarar veren davramiglarin ortalama faktoriiyle iliski
saptanamasa da biletsiz toplu tagima kullanma maddesiyle negatif 0,381 diizeyinde
%35 anlamlilik diizeyinde korelasyon vardir. Dini sorularla ve Schwartz degerler

maddeleriyle ve gorelilikle bir iliski bulunamamustir.

Tablo 0.51:Birinci Cevap Grubu SDY ile Topluma Zararli Davranis Maddelerine Ait

Korelasyon
as_or
SDY al a2 a3 a4 a5 t
Spearman's | SDY Korelayon 1,000 -072| -,381" -,276 -021| ,172]| -,249
rho Katsayisi
Sig. (2-tailed) | 672 020 099 ,905| 317| ,143

* Korelasyon, 0,05 diizeyinde anlamlidir.
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SDY siirekli verisi ile yapilan dogrusal modellerden anlamli sonuglar elde
edilememis, fakat SDY’in kategorik olarak iki kategoride inceledigimiz SDY bin
bagimli degiskeni ile karsiliklilik ve bes 1 verileri arasinda yapilan ikili lojistik
model anlamli ¢gikmistir. Modelin tahmini %67,6’dan %73’ e yiikselmis ve modelin
anlamli oldugu belirlenmis (Omnibus smamasi: p=0,002) ve Nagelkerke R? ise 0,407
yiiksek bir diizeye sahiptir.

Tablo 0.52: SDY _bin ile bes 1 ve karsiliklilik Arasinda Ikili Lojistik Regresyon
Modeli Katsay1 Tahminleri

Katsayilar S.h. Wald s.d P degeri Exp(B)
karsiliklilik -,362 , 157 5,334 1 ,021 ,696
Adim 1*  bes_1 1,332 ,579 5,294 1 ,021 3,790
Constant -1,292 1,709 ,572 1 ,450 ,275

a.Birinci adimda modele girilen degiskenler: karsiliklilik, bes 1(empati duygusal alt bilesenleri faktorii).

yanlist

L=|n(T0plum Bireyci

) = =1,292 — 0,362 (karsutklultk) + 1,332(bes,)

Buna gore, SDY ‘de toplum yanlis1 diizeyde olma olasilig1 karsiliklilik degiskeninde
1 birimlik azalis ve bes 1 degiskenlerinindeki 1 birimlik artisa karsilik sirasi ile 0,69
ve 3,79 kat artmaktadir.

Ikinci grup icin degerlendirdigimizde, —demografik verilerle korelasyon
yakalanamamistir. Bes faktor kisilik envanterinde hem teorik 5 faktor ile hem de
orneklem sonucunda elde edilen faktorle ile de yine korelasyon olmadigi
goriilmiistiir. Mantiksal Deneyimsel diisiinme ve topluma zararli davranislarla da
korelasyon olmamasina ragmen, Schwartz verilerinden ilk madde olan evrensellik
maddesi ile zayif da olsa pozitif yonde 0,294 seviyesinde %10 istatistiksel
anlamliliga sahip iliski tespit edilmistir. Olumlu ve olumsuz karsiliklilik faktorleriyle

de iligki tespit edilemezken, empati 6lgeginden elde edilen bes 2 (duygusallik alt

bilesenine ait maddeler), gorelilik ve hediye verileri ile korelasyon bulunmustur.
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Tablo 0.53:ikinci Cevap Grubu SDY ile Basit Empati Olgegi Arasinda Korelasyon

SDY bes_1 bes_2
Spearman's rho SDY Korelasyon Katsayisi 1,000 A77 ,266*
Sig. (2-tailed) ,246 ,081

* Korelasyon, 0,10 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 0.54:1kinci Cevap Grubu SDY ile Diger Degiskenler Arasinda Korelasyon

SDY giiven | firsatcilik hediye gorelilik
Spearman's | SDY [ Korelasyon Katsayisi 1,000 ,018 -,022 3367 -4317
rho Sig. (2-tailed) ,906 887 024 ,003

* Korelasyon, 0,1 diizeyinde anlamlidir. ** Korelasyon, 0,05 diizeyinde anlamlidur.

SDY ile hediye arasinda %S5 istatistiksel anlamlilik diizeyinde 0,336 zayif diizeyde
olumlu yonde, gorelilikle ise goreli durumun tercih edilmesiyle ters yonde olarak
daha kuvvetli ve %]l diizeyinde 0,431 korelasyon saptanmistir. Din verisini
degerlendirdigimizde ise, dua etme sikligi sorusuna verilen yanitlar ile %10

diizeyinde 0,264 olumlu korelasyon bulunmaktadir.

Tablo 0.55:ikinci Cevap Grubu SDY ile Din Maddelerine Ait Korelasyon

SDY |[din 1| din2 | din.3 |din 4] din 5 din_6
Spearman's | SDY | Korelasyon 1,000 ,051 -,023 ,264* | ,193 -,057 -,141
rho Katsayist
Sig. (2-tailed) 744 ,880 ,083| ,210 ,713 ,361

* Korelasyon, 0,1 diizeyinde anlamlidur.

Buna gore, din_3(dua) verisi, hediye, bes 2, SC 1(evrensellik) ve gorelilik ile ¢oklu
regresyon modeli ise, ANOVA p=0,003 diizeyinde modelin genel olarak anlamli
olduguna, Breusch-Pagan testi (p=0,387>0,05) ile es varyans varsayimini
karsiladigina tolerans, VIF (0,9-1 arasinda) ve CI (30’dan kiiciik) ile ¢oklu dogrusal

baglant1 problemine sahip olamadigina karar verilmistir.
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Tablo 0.56:1kinci Cevap Grubu SDY Coklu Regresyon Modeli Katsay1 Tahminleri

Standardize Eidlmemis Standardize
Katsayilar Katsayilar =}
Model Katsayilar Standart Hata Beta t degeri
1 (Sabit) -,250 11,406 -,022 ,983
bes_2 3,639 1,813 273 2,008 ,052
din_3 2,394 1,471 ,214 1,628 ,112
hediye ,883 1,410 ,094 ,626 ,535
gorelilik -10,480 5,154 -,310 -2,033 ,049
SC_ 1 1,827 1,502 ,163 1,216 ,232

a.Bagimli degisken: SDY(sosyal deger yonelimi)

SDY=-0,250+3,639(bes_2)+2,394(din_3(dua))+0,883(hediye)-10,480(gorelilik)+
1,827(sc_1(evrensellik))+e

Sonu¢ olarak, duygusal diizeyde empatide 1 birimlik artisin %10 istatistiksel
anlamlilik diizeyinde SDY siirekli verisini 3,63 artirdig1 ve %5 istatistiksel anlamlilik
diizeyinde ise gorelilik verisinde 1 birimlik gorelilik tercihine yonelme, SDY’yi 10,4

azaltarak daha bencil egilimlere isaret etmektedir.

Tablo 0.57: Gruplar ile Gergeklesen Hipotezlerin Karsilastirilma Tablosu

Teklif Veren 1.Grup  Teklif Veren 2. Alic1 1.Grup Alie1 2.Grup
Grup
H1 =
H2
H3 - 2 - X
H4
H5 = = X
H6
H7 = X
H8 - - X(ters)
H9 - - X(ters)
H10 - - - X
H11 X = X X
H12 - X
H13 - - X(ters)
H14 - - - X
H15 X - X
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SONUC ve TARTISMA

Ana akim iktisadin dar anlamda rasyonaliteye sikistirilmis, igsel tutarlilik,
gecislilik ve devamlilik {izerinden maksimizasyon ilkesi ile hareket eden bencil
bireyinin ger¢ek hayatta sinirh irade, kontrol ve hesaplama kabiliyetine sahip biligsel
kisa yollarla karar veren sosyal bireyini tahmin etmekte yetersiz kaldigi aciktur.
Newtoncu fizikten aliman kavramlar ile marjinalist devrimi gerceklestiren hakim
iktisat goriislinlin atomik bireyi toplumdan uzakta adeta fanus icinde yasamaktayken,
bizler basta ailenin i¢ine dogan, empatiyi Ogrenen, sosyal normlara uygun
davranmakla kimlik edinen, icsellestirdigi degerler ve ddev ahlaki ile kendinden

baskalarini da diisiinen, dogru olan1 yapma kaygis1 giiden toplumsal aktdrleriz.

Daha gergekei olan bireyi anlamaya ve daha iyi modellerle gergekei politika
Onerilerine ulagsmaya calisan davranissal iktisat, disiplinler arasi1 bir kap1 aralayarak,
kendi ¢ikarini diisiinmek yaninda bireylerin toplum yanlis1 tercihlerle iktisadi adamin
rasyonel tercihlerinden sapan dzgeci kararlar alabildiklerini gdstermektedir. Tktisadin
altmish yillar sonrasi inceledigi ve davranissal iktisadin ¢alisma alanlarmmdan olan
Ozgecilik, insanliin erken asamasinda dil olusumundan takasa birgok iliskinin
temelinde yer almaktadir. Bu sebepten oOtiirii, evrimin konusu olabilirken, ayni
zamanda felsefenin, sosyolojinin, psikolojinin hatta dinlerin bile sorguladigi bir

kavramdir.

Digerini gozeten davraniglar, digerini kendin gibi gormekten baslayarak,
makul maliyetleri kaldirmay1 kapsarken, kisinin i¢sel degerlerinden giidiilenerek bir
maliyete katlanmasi ve sadece digerinin refahin1 gézetmesi gercek 6zgeciligi ifade
etmektedir. Daha da ilerlersek, kavramm mimar1 August Comte 6zgecilikle ideal
toplumun temelini baskalarin1 sevmek ve insanlik sevgisine dayandirmaktadir. Bu
ideal toplumun bireyleri, ayn1 zamanda taahhiit yaklasimi ve Kantyen bakis agisiyla
digerlerini evrensel boyutta ve kisisel olmadan da diisiinecektir. Tiim bu yapinin
benmerkezli olmadan, dogal segilime uygun ve ana akim iktisadin varsayimlariyla

dahi uygun diigebildigi istikrarli bir denge sagladig1 da goriilmektedir.
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Takastan hediyelesmeye piyasa iligkilerini ve paylasim mekanizmasini
baslatan isbirligi, bir igyerinden topluma uzanan birlikleri kuran azinlik 6zgecilerle
baskin gelmektedir. En temel diizey olan giiglii karsiliklilik ve kisasa kisas tizerinden
bencil bireyleri dahi kamu malina katkida ikna edebilmektedir. Sosyal olanin
sekillendirdigi ahlaki duygular ve sosyal normlarin bir pargasi olan maliyetli
cezalandirma ve ddiillendirme mekanizmas: ile is birligi ortaya ¢ikabilirken, sosyal
sermayeden faydalanmak i¢in de bencil bireyler dahi digerini gdzeten tercihler

yapabilmektedir.

Etik, felsefe ve dinler acisindan insan dogasi iizerinden baslayan 6zgecilik
tartigmasi, sosyolojide kurumlarm ortaya ¢ikmast ve homo duplex’in aileden
baslayan sosyallesmesi ile ahlakin ortaya ¢ikisini ve sosyal sermayenin olusmasini
aciklamaktadir. Bireyi var eden evrimsel siiregler de 6zgecilige dayanan isbirligi ve
secilim kavramiyla birbirlerinden ayristirilamayacak bir yapiya isaret etmektedir.
Tartismaya davranmigsal iktisat ve sosyal psikoloji hem tarihsel olarak hem de
metodoloji olarak benzer sekilde yaklasmaktadir. iki alanda da ebeveynlikle baslayan
0zgeci davraniglar, toplumsal tercihler bashigi altinda otekini gozeten tercihler
iizerinden incelenmekte ve bencil bireylerin sosyal degis tokus teorisiyle agiklanan
fayda-maliyet hesabma gore toplum yanlisi davrandigi, karsiliklilik esasiyla iliskiye
girdigi, grup se¢ilimi ve empati ile 6zgeciligin yayginlasarak, toplumsal ve iktisadi

kurumlar1 olusturdugu diisiiniilmektedir.

Digerinin refahin1 6nemsemeye dair deger tasiyan birey, digerinin refahinda
gordiigii farklilik iizerinden esitsizlikten kagmmak isteyerek, ihtiyaci algilamaktadir.
Algilanan ihtiyacin dogurdugu empati ise, kisiye maliyeti olsa da 6zgeci davranmay1
tetiklemektedir. Boylece karsimiza haz makinasi olmaktan ¢ok dogru olani yapma
kaygis1 giiden, sosyal ¢evre ve normlarla sekillenen gercek insan ¢ikar. Davranigsal
iktisadin da konusunu esitsizlikten kaginan, kosullu isbirligi yapan veya o6zgeci

eylem sergileyen bu gergek insan olusturur.

Sosyal psikolojiden destek alarak, parasal bir boliisiim ile dl¢giilen 6zgeciligin

altinda yatan psikolojik etkenler, tezin arastirma konusunu olusturmustur. Ultimatom
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oyunu, oyun sonrasinda yapilan psikometrik anketlerle faktor analizi, betimleyici

istatistik ve lojistik modellerle analiz edilmistir.

Ultimatom oyununda, beklenen yonde teklif edilen miktar %35
dolayindayken, onceki ¢alismalardan yiiksek olmak iizere %20 ve altindaki teklifler
%70 oraninda reddedilmistir. Gonderilen miktar ile dini egilimlerden toplu ibadetlere
katilim ve sadece dordiincii smif katilimcilarina ait 6rneklem i¢in goreli durum
endisesi ayn1 yonde korelasyona sahipken, bagkasinin malint ¢almay: hakli gormek
ters yonde iliskilidir. Teklife karsilik cevabin kabul yoniinde olmasmni agiklayan
degiskenler, insanlarm adil olmaya c¢alistigin1 yoOniinde firsatgilik degiskeni,
gelenekgilik degeri, olumlu karsiliklilik maddelerinden hediye verme, karsilik olarak
iyilik yapma istegidir. Cevabm red yoniinde olmasi ile de vergi ka¢irma ve din
degiskenlerinden dinin ahiret i¢in degil bu diinya i¢in anlam katmasi gerektigi
yoniindeki tercih arasinda iliski bulunmaktadir. Dini egilimi inceleyen maddelerden
toplu ibadete katilma, dua etme siklig1 ve Allah’in varligma inang diizeyi ile diger
degiskenlerden daha kuvvetli ve cevabin kabul olmasina yonelik olumlu yonde

korelasyon saptanmustir.

Boliisiim kararlarmi psikometrik olarak inceleyen Sosyal Deger Yonelimi
Olcegi ile olumsuz karsilililikta artig, insanlara karsi siiphecilik ve yine sadece
dordiincii smiflar i¢in iligki ¢ikan goreli durumu tercih egilimi, bireyin daha bencil
olmasi yoniinde diger degiskenlerden daha yiiksek korelasyona sahiptir. Hediye
olarak karsilik verme ve insanlarin adil olduguna yonelik diisiince, yine digerlerinden
daha giiclii ve toplum yanlis1 tercihlerle olumlu iligkiye sahiptir. Duygusal diizeyde
empati, gelenekgilik ve evrenselcilik benzer derecede ayni yonlii iliskiye sahipken,
dordiincii sinif katilimeilart i¢in demografik 6zelliklerden cinsiyet kadinlardan yana,
harcamay1 karsilayan birim de aileden kendisi ve her ikisine dogru artan yonde
olumlu korelasyona sahiptir. Dini etmenlerle de toplum yanlilik arasinda zayif da
olsa olumlu yonde korelasyon saptanmistir. Tiim analizlerde, mantiksal deneyimsel
diisiinme Slgegine ait elde edilen rasyonel diisiinme faktorii, sadece SDY ile ayni

yonde iligkili ¢tkmugtir.
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Elde edilen modellerde de 6ne ¢ikanlar, dini egilimi inceleyen degiskenlerin
yiiksek katsayilarla modellere dahil olmalaridir. Ultimatom oyunu i¢in teklif edilen
miktarlar1 agiklamakta karsilik olarak iyilik ve olumsuz karsiliklilik etkilidir. Cevap
degiskenlerine iligkin analizler sonucunda daha zengin veri elde edilmis olup,
gonderilen miktarn en iyi tahminci oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda,
kisilik envanterinden karsiliklilik degiskenleri ve portre degerlere cesitli degiskenler
etkindir.

Her ne kadar zengin bir 6l¢eklemeye sahip olunsa da oyun parasi boliistimiinii
aciklamakta 0Ozellikle mantiksal deneyimsel diisiinme Olgegi etkin olmamistir.
Bununla birlikte, bes faktor kisilik envanteri ve temel empati 6lcegi ile de istenilen
diizeyde iliskiye rastlanmamistir. Daha ¢ok Falk vd.(2016) kiiresel tercihler anketine
dair olumlu ve olumsuz karsiliklilik degiskenleri ile genel olarak beklenen yonde
iliskileri tespit etmistir. Birinci smif 6rnekleminde ise Onceki ¢alismalarin tersine
erkek katilimcilar kadinlara nazaran daha fazla cezalandirmaci iken, kadinlar da

karsiliksiz iyilikte erkeklere iistiin ¢ikmistir.

Bu ankete gore 6zgecilik degiskenini inceledigimizde karsilik olarak iyilik
vermekten ¢ok 3.kisiler igin maliyetli cezalandirmay: ifade eden ve ahlaki
yikklimliilik olarak yorumlanan olumsuz karsiliklilik wverisi ile iliskisi oldugu
gbdzlenmistir. Yine, bu degiskenler i¢in yapilan faktdr analizlerinde birinci sinifa ait
giivenilir olumsuz karsilikhilik faktorii, intikam ve cezalandirmay:1 kapsarken,
dordiincii smif verileri bunlara ek olarak 3.kisiler i¢in maliyetli cezalandirmay1 da
icermektedir. Dordiinci smif Orneklemi i¢in bu sonuglar, beklendigi iizere

sosyalizasyon siirecinin ve normlar1 i¢sellestirmenin bir sonucu olabilir.

Kendi kabuklarina ¢ekilen bir¢cok sosyal bilim alanmi bir arada inceleme
imkani sunan ve psikolojik yontemlerle iktisadin sapan varsayimlarmi inceleyen
davranigsal iktisat ile aktorlerin kendi ¢ikarmi diisiinmedigi 6zgeci eylemlerinin
motiflerini inceleyen bu c¢alismanin gelecek c¢aligmalara ilham olabilmesi
umulmaktadir. Anlagilmistir ki, anket yonteminden daha etkin psikometrik 6l¢iimler

ve tek asamali olmak yerine ¢ok agamali iktisadi oyun dizaynlari ile bireyler arasinda

170



ortaya ¢ikabilecek etkilesimle rasyonaliteden sapmalarin istikrarli kaynaklarma

ulasabilmek ve politika tiretmek miimkiin olabilecektir.
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EK-1
BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU

Bu calisma, karar alma iizerine bir iktisat deneyi olan ve diinyada genis capta
uygulanan ¢’Ultimatom Oyunu(ultimatum game)” ¢alismasidir. Calisma, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim dali alaninda hazirlanmakta
olan Yildiz Zeliha Tasdirek’e ait ve Prof.Dr. Gokhan Karabulut tarafindan yonetilen
doktora tezinin bir parcasidir.

Calisma kapsaminda, tiltimatom oyunu sonuglarinin yaninda sizlere anket sorular1 da
sorulacaktir. Sorularin dogru veya yanlis cevaplar1 yoktur. Arastirma i¢in 6nemli
olan, sizlerin sorular1 6zenle ve samimiyetle cevaplandirmanizdir.

Etik kurallar ¢ercevesinde gerceklestirilecek olan ¢alismada, kisisel bilgiler higbir
sekilde paylasilmayacak olup, anonim olarak katilacaginiz bu ¢alismada, bilgileriniz
ve kimliginiz arastirmacilar ve katilimcilar tarafindan da bilinmeyecektir. Bu yiizden,
formda higbir sekilde isim yazmamanizi rica ediyoruz.

Calismaya katilmak, hi¢bir risk icermemektedir.

Calismanin  basindan sonuna kadar aynm1 kod numarast ile katiliminiz
gerceklesecektir. Ayni anda baska bir salonda da gerceklestirilecek olan deneyde,
farkli kod numarasina sahip bastan sona ayni katilimci ile eslestirileceksiniz.

Protokol

Arastirmanin en az 25 dakika en fazla 45 dakika siirmesi beklenmektedir. Ultimatom
oyunu oynatildiktan sonra, anket sorular1 cevaplandirilacaktir. ilk asamada, oyunun
sonuna kadar ayn1 kalacak olan kod numaraniz ile sizler “’teklif veren(A ile baglayan
kodlar)’’ ya da “’teklif alan(B kodu ile baslayan kodlar)’’ roliinde olacaksiniz.

a-Eger teklif veren roliindeyseniz, elinizdeki zarftan ¢ikacak olan 100 birim
oyun parasmndan tanimadigmiz ve sizleri de asla tanimayacak olan diger
smiftaki alictya ne kadarmmi1 gondereceginize karar verip, B kodlu zarfa
koymaniz1 isteyecegiz. Asla kimse ile irtibata gecmeden, gorevlinin zarflari
teslim almasini beklemenizi isteyecegiz. Verdiginiz teklif, diger sinifta rastgele
secilen ve tanimadigmiz sahip aliciya ulastirilacak ve kendisine teklifinizi kabul
edip etmedigini kagida yazmasini isteyecegiz. Kabul ettigi takdirde, kars1 tarafa
gonderdiginiz miktar kendisinin, kalan miktar da sizin olacak. Eger redderse,
ikiniz de oyundan sifir puan alacaksmiz.

b-Eger teklif alan konumundaysaniz, diger sinifta rastgele segilen ve
tanimadiginiz teklif veren tarafindan 100 birim oyun parasindan size gdnderdigi
miktarin bulundugu zarf ulastirilacak ve sizlere teklifi kabul edip etmediginizi
zarftaki kagida yazmanizi isteyecegiz. Kabul ettiginiz takdirde, karsi tarafin
gonderdigi miktar sizin, kalan miktar da karsi tarafin olacak. Eger redderseniz,
ikiniz de oyundan sifir puan alacaksiniz. Yanitiniz, karsi tarafa gonderilecek.
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Ikinci asamada, karsi tarafin sonuclar1 A kodlu teklif veren roliindeki katilimcilara
ulastirilacak. Ardindan, yeni bir se¢im igin sizlere tekrar zarf dagitilacak.

a-Burada, eger A kodlu katilimciysaniz, sizlerden ya ilk se¢enegi segmeniz ya da
ikinci segenegi sectiginiz takdirde karsi smifta eslestiginiz B oyuncusunun ikiniz
icin de bir dagilim se¢mesini isteyecegiz. Gerekli agiklamalar, oyun kagidinda
yer alacak.

b-Eger, B kodlu katilimciysaniz, bu asamada A kodlu katilimcidan tarafiniza
sectigi dagilimi igceren zarf gelecek. A kodlu katilimei, ikinci secenegi segtigi
takdirde sizlerden bu secenege dair siklardan hangisini sectiginizi isaretleyip,
zarfi kapatmaniz ve gorevliye teslim etmenizi isteyecegiz.

Bu tercihlerden higbiri i¢in, dogru ya da yanlis bir cevap yoktur, bunu unutmayiniz.
Bulmaniz gereken bir sonu¢ yoktur, tamamen kisisel cevaplarimzi beklemekteyiz.
Iki taraf da tercihlerini bitirdikten sonra, anket sorularini yanitlamanizi isteyecegiz.

Katilimmiz, goniillillik esasina dayalidir. Arastirmadan herhangi bir anda
cikabilirsiniz. Sorunuz oldugunda, sessizce el kaldirarak, gorevlilerden yardim
isteyebilirsiniz.

Oyun sonunda, diger grupta tammmadiginiz ve tesadiifen eslestiginiz bir baska
katilimcmin da kararma baglh olarak elde edeceginiz kazang neticesinde, kazancin
biiytikliigli dogrultusunda hediye kazanacaksiniz.

Calisma ile ilgili, herhangi sorunuz veya iletmek istediginiz yorumlarimiz ve
gorisleriniz igin, zeliha.hatipoglu@bilecik.edu.tr adresine elektronik posta yolu ile
ulasabilirsiniz.

Kabul Ediyorum

1mza
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EK-2

OYUN PARALARI
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EK-3
Rabin Oyunu Karar Kart1

A OYUNCUNUN SECENEKLERI

I:II.Segenek: A oyuncusu (750)
alacak, B oyuncusu (0) alacak.

[ ] 2.Secenek: A oyuncusu tercihi
B ye birakacak.

A ovuncusu icin oyun bitti.

Diger savfa, B oyuncusunun karari icindir.

A OYUNCUSU 2. SECENEGI SECERSE;
B OYUNCUSUNUN SECENEKLERI;

Asagidaki dagihmdan hangisini tercih edersiniz?
a- B oyuncusu (400) alacak, A oyuncusu da (400) alacak.
b- B oyuncusu (375) alacak, A
oyuncusu (750) alacak.
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EK-4
ANKET

Arasormamn anket kasmina telirar hos geldiniz! Bilgileriniz ve kimliginiz arasirmacilar ve kanhmeilar
tarafindan hilinmeveceginden, siz de anket formuna isminizi asla yazmaymz. Ozenle sorulara yan
verdiginiz, dikkatiniz ve desteginiz icin tesekkiir ederiz.

1- Cinsivetiniz{ | Kadm[ | Erkek [ | Diger

1~ Yaszumuz:

3- Baéliimiiniiz / Sinafimz:

4- Ailenizin toplam ayhlk gelirini asagidaki gelir gruplarmdan hangisidir?

a- Ayda 500 TL den az

b- 501 ile 1000 TL arasinda
c- 1,001 ile 1,500 TL arasinda
d- 1,501 ile 2,000 TL arasmnda
e- 2,001 ile 3,000 TL arasimnda
£ 3,001 ile 4 000 TL arasmnda
z- 4.001 ile 5,000 TL arasinda
h- 5,001 ile 8,000 TL arasmda
i- 8001 TL nin iizerinde

5- Ayvhk giderlerinizi kim karsilamalta?
a- Ailem b-Kendim c-Her ikiside
6- Ayhk olarak vapngmz harcama miktarim asagidaki gruplardan hangisidir?

a- Ayda 500 TL den az

b- 501 ile 1000 TL arasinda
c- 1,001 ile 1,500 TL arasimnda
d- 1,501 ile 2000 TL arasinda
2000 TL nin dizerinde

fiﬂ

7- Asaguda verilen ifadelerden her birinin kendiniz icin ne kadar uvup uvmadigma 1°den 7've
kadar derecelendirilmis seceneklerle numaralandwrarak belirtiniz.

1 =Tamamen katilmryorum 2 =Kismen katilonyorum 3 =Biraz kattlnuyoruem 4 = Kararsizsm

5 = Biraz Katilryorzm 6 =FKismen katiliyorum 7 = Tamamen katilivorum

Eendimi ..........c.cocovvvnivvivneieennnen... olarak goriiriim:

1. _ Dagadonik istekh 6. _ Celingen sessiz

2. Elestirel. kavgac: 7. Sempatik sicak

3. Giwvemnlir, dz-distplinli 8. Alrist olnms, dildatsiz

4 EKayzil kolayhida haval linldiFma uiravan 9 Sakin duygunsal olarak dengeli
5. Yeniyasantlara agik karmagil 10.  Geleneksel, varaticr olmayan
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8- Formumuzun bu kasmmda, kendiniz ve tammadigimz ve hic karalazmayacagzmz bir kagi icin kaynak
daslnmma karar vermenizi istevecesiz, Alh gruptan alt kez secim vapilmas gerelmekte, Sectifiniz sk
ne kadar yiksekse, geliriniz ¢ kadar viksek olacak: digert icin de sectifiniz puan ne kadar vilksekse,
onun igin de o kadar ivi olacak Burada, dogru va da vanhs bir cevap ohmadizim unutmayimz,

Her soru 1¢n bir kez seqim
yapacaksimz. Sekildeln mia
aym anda hem kendimz 1pm
hem de difen 10im teveihte

bulimacaksmz.

1 Sizn
alacznmsz
miktar 1 J2 13

Digerinin mUu
alacai
miktar

] Smnaacapmzmktar 85 85 85 85 85 85 85 8 8
" Difemnalacammiktr 85 76 68 9 50 41 33 24 15
) Simnalcammzmiktar 85 87 8 91 93 04 96 98 100
T Dierminalacagmmiktar 15 19 4 28 33 37 41 46 50
3 Smpabcapmzmktar 50 54 39 63 68 72 76 81 8
" Digerminalacajmiktar 100 98 9 94 93 91 89 87 85
4 Simnalscapmzmikta 50 34 39 63 68 72 76 8l 8
" Digerminalacagmmiktar 100 89 79 &8 S8 47 36 26 15
5 Simnalacapmzmkta 100 94 88 81 75 69 63 36 30
" Digerminalacagmmiktr 50 39 63 &9 75 81 8% 94 100
§ Smnaacammzmiktar 100 98 9 94 93 91 89 87 8
T Digerminalacammiktr 50 54 59 6 & T2 76 Bl &

8- Azamdala duyzu, inang ve davramzlarmozla dlgili ifadelers “*1-Kesinlikle vanhs* ils **5-Kesinhkle

Dogru® secenelden ile dezerlendiriniz. Yamitlarken, sizde varatam ilk etlavi goz nine alabilirsiniz,

1=Eesinlikle Vanh; 2=Cogunhukla Yanls 3=Kararsiz 4=Cogunlukla Dogru 3= Kesinlikle Dogru

Onsenlenime sivenmem gerektifme mamrm. 1 - 3 4 |5
Herhang bir sev hakkinda derinlemesme disimmey 1 5 3 4 |z
gerektiren duromlardan kapmmaya gabsnm. - N
Zihunza] zorlanmalardan zevk almm 1 - 3 4 5
Bir eylemn vénime karar verrken sikhkla 1ogidilenm 1 . 3 4 =
dogrultusunda hareket ederim. - -
Yazamumdak: sommlan gézerken marhgy kullanmak, 1 . 3 4 =
benum 151n genelhkle 1v1 sonug venr. - N
Insanlar hakkindak ik duygularma givenm, 1 2 k) 4 5

10- Azazda size uyan ve uymayan dzelliklere ne dleide kanhp kanlhnadimn vyzun kutwu Xile
izaretleverek belirtiniz. Lutfen cevap verirken olabildizince durast olunuz,

1= Kesinhkle katibmyvorum 2= Kathmyonm 3= Ne katilyorum pe kablmryorum
&= Kesmhkle katilyonm

4= Eatilvoram

Uzgim olan bir arkadazmla vakit gequrdikten sonra genelhkle
fizgin hissedanm.

bk

Arkadazlanmmn muths olduklan anlan anlamskta zerlanmm,

L= ]

Bagka meanlann ne hssethklen bem ok fazla dalendimez.

L= ]

Bz kendimi kéti nssethfimde onun nelsr hissettizim
zenellikle anlayabihmm.

L= ]

Telenizyonda va da filmlerds fzimtili bir sevier 1zlerken
pogunlukla ben de izl frim,

L]

4 g
4 g
4 g
4 g
4 H
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Inzanlann ne hissathfm gofunlukla onlar bana séylemedsn 1 2 3 4 3
anlavabilinm

Arkadazlarmn hesetiklenne coguniukla kendim kaptmrom. | 1 2 3 4 5
Arkadazmun hisssthklenmn genellikle farkmda deflimdr. 1 2 3 4 5

11- Azamdald bilamde, farkh kziler betimlenmiztir, Okudugunuz betimlemelerin sizinle olan benzerlik
duizevine karar vererek, “*Bana hic benzemiyvor(1}-Bana cok benzivor(6)"* arabznda ifade edilen
Gleekten size en uygun olanm izaretleviniz,
1=Bana hi; benzemiver 1=Bana benzenuyor 3= Bana ¢ok az benzyor
4=Bana azbenmivor  #=Banabenmvor 6=DBama ok benzrvor

Diinyada herkesm e5it muamele sérmesinm Sneml oldugunm
divstmir. Hayatta herkesmn ezt firsatlara salop olmas) gerekhfine | 1 2 I |4
I

L]
o

Iusanl.azmher zamar, hatta baskalan izlemuyorken bile, kurallara
wymzlan gerektifim ditzinir,

Choun 1¢1n gelenekler dnemhdir. Aslesinden ve dinmden gelen
adetlers, pelenck ve pérensklere wymava dikkat eder.

Hayattan zevk almak omm 1¢in nemhdw, Kendismm biraz
SIMArtmMAV] sever.

12-%izce zenelde insanlarm cofunluzuna sivenilebilir miT Yoksa baskalarmvla bir ksl kurarken
veya i3 yaparken cok dikdeathi ohnak mm gerelar?

a2~ Inzanlanm gofuna givenilshilir

b- Cok dikkatli olmak gerekir

13-5izce inzanlann cogu, firsatim bubursa sizi kullanmaya, szden akar saglamaya m cahzir, yoksa
haldh ve adil davrammaya m cabhar?

L {2 [3 4 [5 ]6 [7 |8 [5 JIO |
Cofn insan o insan adil
Bendan qkar saflamaya galsr. olmaya gahgir.

14 Azamdald zoris ve davramslan ne dlende dogru ve hakh va da vanhs ve haksnz bulmaktazimz?

Verilen oleekten zorizinmize uvzun olam isaretleviniz.

L 2 [3 4 [5 ]6 [7 |8 [9 [0 |
Kasin yanhg-hakziz Eesin dojmu-hakl
...... Devlet imkanlanndan hakk olmadan vararlanmak ... Forsatm buldngunda verm kagomak
...... Toph tagima araplanna lstsiz binmek oo Biigvat almak
...... Bazkasimn malm galmak

13- Sizden bu soruda, bahsedilen durumda olzaydimz we vapardmz disunmenizi isteyecediz, Daha dnce
bulunmadinmz bir bélgede, volunurn kayvbett finiz fark ettiniz, Bir vabanerea volu zordunuz, Yabane,
sz varmak istedisiniz vere goturmeyi teklif etti. Bunun maliyes, 20 TL., Fakat vabaner nizden hichir zev
iztemedizing sovledi. Cantamzda gidecefiniz vere giderken gotirmelkte oldugunuz & TL den 30 TL've
Eadar & adet hedive var, Yabanerya bunlardan birin tezeldoir mahivetinds verir mivdimz? Fzer
versevidiniz, hangisind verirdiniz?

a-Vermezdim

b-3 /o100 7 415/ e20/ £25 / z30TL ... degenndekim verrdim
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16- Sizden torununuz oldugunu hayal etnenizi istevecesiz, Hayali torununuz icin A foplumu ile B toplumu
arazmda bir tercibte bulununuz, Hayali torununuz icin en 1 olacagm, vand en muthe olaeagmiz
duzindusuniz toplunu seciniz, Bu ikd toplumda fiyat duzeyleri de dahil diger tim kesullar ayvm.

A Topboou: — Tommemeun gelin 2 (00 TL 3y
— A roplunmman ortalams melin 2 400 TL'ay

B Toplmm: — Torumamimn galin 2000 TL 3y
— B tophumnun ortalams gelin 1600 TL ay

A Toplumn B Toplumu

17-Aszamdakd ifadelerin sz ne dletde tammladinm izaretleviniz,
Beeni hig Beni mikenmneal
tanunlamyyer tammilyor

10

0 2 13 [4 |5 |6 |7 |8 g

Biri bama fyilikee tulmdoiunds

ona karslik vermeye hazinm. 0 2013 [4 |5 |4 |7 |8 9 |10

Egar pok hak:azrh2a ngrarsam

intikamn bana bir malived olsa

bile, ilk firsatta intkamm almm. | @ 2 13 [4 |5 |46 |7 |8 o 110
Yapmak ifin Yapmak icin
mamen Emamen
isteksizim istekliyim 10
0 213 |4 |5 |46 |7 |8 9

Size haksizhk yapan birind,

maliyetine katlammak pahanns,

cezalandirmsk igin ne kadar

isteklisiniz? 0 203 [4 |5 |4 |7 |8 |® |10

Backalamng hakazhk yapan

birini, maliyetine katanmak

pahasing cezalandimmak igin ne

kadar isteklisimiz? 0 213 [4 |5 |46 |7 |8 |& |10

Highir karnlk beklemedan, iyilik

achma bir geyler vermeye ne kadar

igteklisimiz? 0 2 (3 (4 )5 |8 [7[8 |9 |w

18, Asamda ver alan dini bilg, mane, thadet, denevim ve denevimin tnemine ilizkan serular cevaplandirmz.

Me kadar sikhkla dimi komlar nzennde | Highir Hadiran Ara sma Sikhkla Her zaman
diginiyorsumz? ZAIMAD
M kadar sikhkls toplha dini Highir ok nadir Yilds birkag kez | Ayda bir iki Haftada bir
ibadatleriniz yerine setiriyorsmmz? ZAITEAN kere veyE
He kadar sikhkla dua edersiniz? Highir Yilda birkag | Haftada birker | Haftada birden | Her gim
ZAITEAN kez ok

Allah'in varhgms ne dizeyde Hir iman | Cok farla Fasmen iman Oldukca fazla | Cok fazla
inamryorsumz? etmem iman etmem | ederim iman ederim iman

.

Yandaki iki goristen hangisine
kanhrsmz?

a - Dnin esss anlanm, ding kurallara ve torenlese wymakior
Iy - Diinin esas anlamm insanlara iyilik yapmakar.

Yandaks 1k zonigten hangzisine
kanhrsmz?

2 - Din esas olarak olimden sonrasma, yand Steld dinyava anlam kezendinr,

I - Do esas olarak yagadifionz o dinyaya anlam kszsndhnr.

19 Deney sonucunda kazanmy; oldugunuz miktar ile yardun kuruluslarmdan birine (TEMA, Ll'jEET,
AMATEM vh, ) bags vapar misimz? Cevap evet ise ne kadanm bagislarsimz, belirtiniz,

a- Hayir

b-Evet Bagis Miktan ...

Eatlmimz icmn tegekkiirler.
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