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1. GIRiS

Iktisat, bireylerin kit kaynaklarla maksimum fayday1 nasil saglayacagini ve bu
siiregte ortaya ¢ikan sorunlara karsi iktisadi aktor olarak bireylerin ve firmalarin
ekonomik davraniglarini inceleyen sosyal bir bilim dalidir. Bu siire¢ birey-toplum-
devlet arasindaki karsilikli etkilesim etrafinda gelisen ve psikolojik faktorlere bagh
olarak degisen bir yapiya sahiptir.

Iktisat biliminin psikoloji ve sosyoloji ile olan iliskisi, Neo Kklasiklerin matematik
agirliklt modelleri ile goéz ardi edilmis ve modellerin temel dayanaklarindan birisi
ekonomide karar alicilarin her kosulda rasyonel olduklar1 varsayimi olmustur.
Burada tercihleri arasinda tutarli olan, tam bilgiye sahip, bencil, a¢gdzlii ekonomik
birey gercek hayatta karsimiza ¢ikan insandan oldukga farklidir. Ozellikle sinirsiz
rasyonalite kavrami ile ilgili olarak getirilen elestiriler ve karar alicilarin siirl
rasyonalite altinda, ulasabildigi smirli bilgileri isleyerek karar verdigine yonelik
cikarimlar ekonomik karar birimlerinin maksimizasyonunun her durumda miimkiin

olmadig1 yoniinde toplanmistir.

Sinirlandirict hipotezler ¢ergevesinde sinirsiz rasyonalite ve tam bilgi altinda ulagilan
maksimizasyon siireglerinin aksine, deneysel yontemlerin kullanimi ile birlikte
insanlarin davraniglarinin iktisat modellerinde kabul edilen davranislardan farkh
oldugunun goriilmesi, bu davranislar: belirleyen psikolojik ve sosyolojik faktorlerin
Ooneminin daha belirgin olarak ortaya ¢ikmasii saglamistir. Psikoloji ve sosyoloji
alaninda kullanilan deneysel yontemlerin iktisat bilimi i¢inde kullanimi davranissal

iktisat kavramini ve arastirma alanini da genisletmistir.

Psikoloji, sosyoloji ve iktisat bilimi arasindaki iligkilerin ve psikoloji ve sosyoloji
alaninda kullanilan yontemlerin iktisat biliminde kullaniminin yayginlagmasi son
birka¢ on yilda yayginlagsmis olsa da, Adam Smith, David Hume ve Jeremy Bentham
gibi 17 ve 18. Yiizyilda klasik iktisadi diisiince sistemi iginde yer alan diistliniirler
tarafindan s6z konusu bilim dallar1 arasindaki iliskinin yogun olarak ortaya

konuldugu goriilmektedir.

Kamu hizmetlerinin finansmaninda kullanilmasit ve devlet biitgesinin biiyiik bir

kismin1 olusturmasi bakimindan vergiler 6nemli bir gelir kaynagidir. Vergi alacaklisi



olan devlet ve bor¢lu miikellef arasinda gerceklesen vergilendirme iligkisinin salt
rasyonalite ve smirli hipotezler etrafinda degerlendirilmesi yeterli olmamaktadir.
Vergi alacaklis1 olan devletin miikellefe ait tiim bilgilere sahip olamamas1 ve devletin
istlenmis oldugu hizmetleri finanse etmek icin vergi gelirlerine olan ihtiyaci,
miikelleflerin vergi karsisinda ortaya koyacagi davraniglarin 6nemini ve bu

davraniglarin tahmin edilmesini daha 6nemi hale getirmektedir.

Yapilan aragtirma ile miikelleflerin vergi ve vergi uygulamalarina yonelik
davraniglart ve bu davraniglarinin olusmasin1 saglayan bakis acilarinin ortaya

konulmast hedeflenmektedir.

Calismanin birinci  bolimiinde rasyonel insan modeline getirilen elestiriler
dogrultusunda davranigsal iktisat ve teorik altyapisina yer verilecek, davranigsal
iktisadin tarihsel gelisimine yer verildikten sonra karar verme siirecinde yer alan gizli

tuzaklar agiklanacaktir.

Ikinci béliimiinde vergi psikolojisi kavrami, miikelleflerin vergiye karsi tutum ve
davraniglarin1 etkileyen temel faktorler siiflandirilmis bir sekilde incelenecektir.

Bununla birlikte miikelleflerin vergiye kars1 gosterdigi tepkilere yer verilecektir.

Ugiincii  boliimde miikelleflerin  vergi ve vergi uygulamalarma karsi ortaya
koyacaklar1 tepkilerin goriilebilmesi baglaminda davranigsal iktisat alani iginde
kullanilan deneysel yontemlerden birisi olarak anket yontemi aragtirmanin temel
yontemi olarak belirlenmistir.Bu dogrultuda miikelleflere tek bir bolim icinde
demografik oOzelliklerin ardindan miikellefe 35 soru yoneltilecektir.Doldurulan
anketlerdeki ifadeler kodlanip SPSS programina (Statistical Package For Social
Sciences - Sosyal Bilimler igin Istatistik Paketi) yiiklenerek elde edilen analizler

yorumlanacaktir.



2. DAVRANISSAL IKTISAT ve TEORIK ALTYAPISI
2.1 Davramssal Iktisat Tanim

Iktisat, baz1 kuramcilara gore insan etkenli sosyal bir bilimdir. Insanoglu ise
olduk¢a karmasik bir varliktir. Bu ¢ergevede ekonomik olaylarin sadece
matematiksel modellerle agiklanmasi yetersiz kalmaktadir. Davranigsal iktisat bu
noktada bireylerin ekonomik davraniglarinin psikolojik faktorler dikkate alinarak

incelenmesi gerektigini ifade ederek iktisada katki saglamistir (Can, 2012: 91).

Iki farkli disiplin olan psikoloji ve iktisad1 bir arada ele alan davramigsal
iktisat, bireylerin yatirim karar1 verirken, para harcarken ya da tasarruf ederken nasil
ve neden rasyonel-irrasyonel olmayan kararlar verdiklerini ortaya ¢ikarmay1 amaglar.
Yani davramigsal iktisadin ¢alisma alanin1 biligsel ekonomik karar alma
mekanizmalarinin sosyal, biligsel ve duygusal 6nyargilardan nasil etkilendigi konusu

olusturmaktadir (Kitapg1, 2017: 89).

Iktisadi karar, davramis ve tercihlerde psikolojik faktdrlerin etki ve
sonuglarin1  inceleyen davranigsal iktisat, geleneksel iktisadin savundugu
rasyonalitenin her zaman ve her yerde gecerli olmadigi diisiincesidir (Aktan ve

Yavuzaslan, 2020: 101).

Bireyler sinirli bilissel yeteneklere sahip olduklar1 i¢cin mevcut seceneklerin
fayda ve maliyetlerini her zaman dogru hesaplamalar1 ve kendisi i¢in uygun olam
secmesi miimkiin olmayabilir. Yani birey kendini kontrol ederken rasyonellikten
sapan hatalar yapabilir. Davranigsal iktisat bu dogrultuda bireylerin ekonomik
davraniglar1 tizerindeki psikolojik etkilerini inceleyerek bireylerin ne zaman ve nasil

hatalar yapacaklarini ortaya ¢ikaran bir alt daldir (Erman, 2019: 3).
2.2 Davramssal Iktisat ve Rasyonalite

Fransizca kokenli rasyonalite kavrami, Tiirk Dil Kurumu’nun (TDK)

sozliiglinde ussallik (akilcilik) seklinde ifade edilmektedir.



Ana akim iktisat teorisinin en temel kurallarindan biri bireylerin rasyonel
olmalaridir. Rasyonellik, bireylerin i¢inde bulunduklar1 ortamda kendilerine en ¢ok

tatmini saglayacak olan davranis olarak ifade edilebilir (Bulutay, 1982: 25).

Geleneksel iktisat bilimine gore rasyonel davranan birey ise fayda- maliyet
analizi yaparak karar veren, beklentilerin disina ¢ikmadan bilgi ve tesviklere tahmin
edilebilir yanitlar veren ayrica mutlulugunu artirmay1 faydasini maksimize ederek
saglamaya calisan bireydir. Bir baska ifadeyle birey, kompleks yapiya sahip
olmayan, rahatlikla tahmin edilebilir, matematiksel olarak modellenebilir sekilde
ifade edilmektedir. Ancak gergek hayata baktigimizda bireylerin aslinda duygusal,
siklikla analiz yapmaksizin kisa yolu segebilen, hata yapabilen rasyonel bireyler

olmadiklarini gérmek miimkiindiir (Yigit, 2018: 164).

Psikoloji ve iktisat arasindaki iliskiye ciddi bir mesafe koyan Neoklasik
diistintirler iktisat bilimini sosyal bilimlerden iyice uzaklastirarak pozitif bilimlere
dogru yonlendirmeye calismis ayrica sosyolojik ve psikolojik unsurlarin
matematiksel olarak ifade edilebilir olmayacagini ifade ederek bu unsurlar1 géz ardi
etmislerdir. Bu durumun dayanagi ise ekonomik bireylerin her kosulda rasyonel
tercihler yapacagt ve faydasimt maksimize etmeye c¢alisan davranislar
sergileyeceklerini kabul eden homoeconomicus yapida olmalaridir (Kitapci, 2017:

87).

Zamanla geleneksel iktisat teorisinde temel olarak kabul edilen bazi
kavramlar sorgulanmaya baglanmistir. Bu kavramlarin basinda ise rasyonalite

varsayimi gelmektedir (Yavuzaslan, 2018: 644).

Herbert Simon, sinirsiz rasyonalite (unbounded rationality) varsayiminin
gercekei olmadigini, gercek hayattaki karar alma siireclerinin sinirli rasyonalite
(bounded rationality) g¢ercevesinde incelenmesi gerektigini ifade etmistir. Sinirli
rasyonalite varsayimina gore karar veren tarafin sahip oldugu bilgi ve ulasabilecegi
bilginin tamamini1 toplayarak bir araya getirmesi, bilgiyi islemesi ve bu bilgiyi
kullanilir duruma getirebilme yeteneginin sinirsiz olmadigi esas almir. Bu
varsayimlarda bireylerin genellikle en iyi tercihi yapabilecek durumda olmadigi
bununla birlikte zaten en 1yi tercihi yapmak icin bariz bir hedefi de olmadig1 6ne

siiriiliir (Baloglu, 2000: 221).



Kahneman ve Tversky neo-klasik iktisadi yaklagimlarin rasyonalite kavrami
ile ilgili 6ne siirdiikleri varsayimlarin gecerliligine yonelik elestirilerde bulunmus,
bireylerin riskli kosullar altinda yani belirsizlik durumunda karar vermek
gerektiginde kazan¢ ve kayiplara karsi verilen tepkilerin rasyonel davranis

cercevesinden uzaklasabilecegini ifade etmislerdir (Ozdilek ve Akal, 2020: 242).

Francis Fukuyama, rasyonaliteye yonelik elestirilerde bulunan bir bagka isim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fukuyama piyasa ekonomisinin yiizde seksen oraninda
dogru oldugunu ifade ederken geriye kalan ylizde yirmilik kisimdaki sorunun Neo-
klasik iktisadi yaklasimlarin iktisadi analizlerinde kiiltiir, giiven gibi irrasyonel
unsurlar1 dikkate almamasindan kaynaklandigini ifade etmektedir ( Kitapci, 2017:

88).

R. H. Thaler, bireylerin gelecege yonelik tahminlerinde iyimser olma
egiliminde olmalari iyi tahminlerde bulunabilecegi inancina sahip olmasi, az
bildigimiz seylerin aslinda bilmedigimiz ¢ok seyin Oniine gecmesi ve yanlis olan
seyler iizerinde toplumsal fikir birligi saglanmasi gibi nedenlerle bireylerin siklikla

rasyonel olmaktan uzak kararlar verdiklerini agiklamistir (Thaler, 2000: 133).

Bir bagka rasyonalite elestirisi ise Stiglitz’den gelmistir. Piyasalarin etkin
oldugunu dogrulayan hig¢bir bilimsel temel olmadigini vurgulayan Stiglitz, rasyonel
birey kuramimi sagmalik olarak degerlendirmis ve higbir bireyin rasyonel insan
taniminda ifade edildigi gibi kisisel ¢ikarini gozete, hesaplayan rasyonel bireyler

olmak istemeyecegini ifade etmistir (Savas, 2012: 228).

Yapilan caligmalarda homoekonomikus olarak ifade edilen ve rasyonelligi ile
ekonomik diizenin giivencesi olarak goriilen birey varsayiminin gercekte atfedilen

bu 6zellikten uzak oldugu sdylenebilir (Karagiil, 2018: 431).

Deneysel iktisadin elde ettigi sonuglar, geleneksel iktisadin rasyonellik
kabuliiniin gercek hayattaki insan davraniglariyla ortiismedigini ortaya koymaktadir.
Ciinkii bireyler her zaman elde ettigi fayday:r maksimize etmeye calismamaktadir.
Bireyler her alternatifin detaylarini degerlendirememek, sinirli bilgiye sahip olmak,
simirli hafizaya sahip olmak gibi nedenlerle bazen segenekler arasindan en iyi olan
secenegi tercih etmeyebilirler. Bir bagka ifadeyle birey ne kadar fayda odakli olursa
olsun biligsel kapasiteleri, duygusal yapilari, psikolojik veya ¢evresel unsurlar
nedeniyle en iyi segimi yapamayabilir. Insanlarin bu cesitli sebepler nedeniyle en iyi
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karar1 veremiyor olmast sinirli rasyonellik olarak ifade edilmektedir. Sinirh
rasyonellik ile milkemmel rasyonelligi mukayese etmemiz gerekirse miikemmel
rasyonellik ile bireysel karar verme ve makro boyuttaki matematiksel etkileri ifade
edilirken siirli rasyonellik ile ger¢ek hayat igerisinde bireylerin davranislari
anlasilmasi1 ve aciklanmasi hedeflenmektedir. Bu ¢ercevede geleneksel ekonomide
miilkemmel rasyonel bireyi anlamak ic¢in varsayimlara ve matematiksel ifadelerden
faydalanilirken smirli rasyonelligin anlasilmasi i¢in karar vericilerin laboratuvar
kosullarinda veya gercek hayat igerisindeki davraniglarini incelemek gerekmektedir

(Akdere ve Biiyiikboyaci, 2015: 106).
2.3 Davramssal iktisat Psikoloji Iliskisi

Sosyal bir bilim olmasina ragmen iktisat, diger bilimlerin yontemlerini de
kendi analizlerinde kullanmaya baslamasiyla iktisatta doga bilimlerindeki deneysel
yontemlerin kullanimi s6z konusu olmustur. Bu gelismelerde, matematik, ekonometri
ve biyoloji ile birlikte fizik - iktisat iligkisinin tekrar kesfedilmesinin biiyiik 6lgiide
katkis1 olmustur (Toigonbaeva ve Eser, 2011: 288). Farkl1 bir disipliner yol izlemeye
baslayan iktisadin fazlaca matematiksellesmesi onun matematigin bir alt dali olarak
goriilmesine neden olmus ve iktisat sinirlandirict hipotezler ile olusturulan
matematiksel modellerle agiklanmaya baslamistir (Durusoy, 2008: 3). Bu durum
iktisat alanindaki ¢alismalarda psikolojik unsurlarin arka planda birakilmasina neden
olmustur. Halbuki iktisat haricindeki psikoloji ve sosyoloji gibi bireylerin
davraniglarini ele alan sosyal bilimlerden elde edilen neticeler, insanlarin kabul
edilen iktisat modellerinde oldugundan farkli davranislar1 ve ozellikleri oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla son zamanlarda ekonomik modeller 6zellikle psikoloji
alanindaki c¢aligmalardan elde edilen sonuglarla desteklenmeye ¢alisilmaktadir

(Toigonbaeva ve Eser, 2011: 288).

/- DAVRANISSAL PSIKOLOJI

SRS R IKTISAT

/ (Zihinsel Psikoloji)

7

Sekil 2.1 Davranissal Tktisat



Kaynak: Aktan ve Yavuzaslan, 2020

Tarihsel siire¢ igerisinde iktisat ve psikoloji bilimlerinin bir araya gelmesi
literatlirde 1881 yilina kadar uzanmaktadir. Ekonomi bilimi, psikoloji bilimine gore
daha eski bir tarihe dayanmaktadir. Bu dogrultuda bilim insanlarinin ¢aligmalarinda
psikolojiye de yer vermeleri sasirtict gelmemelidir (Muharrem, 2021: 14). Adam
Smith’in 1759 yilinda yayinlanan ¢’Ahlaki Duygular Kurami1’’ adli ¢alismasi bu
birlikteligin 6nemli bir 6rnegidir. Insan duygu ve davranislartyla ilgili diisiincelerini
acikladigi eserde Smith’e gore insan davraniglarinin belirleyici unsuru ’sempati’’dir.
Yani, insanlar baskalarinin ac1 ve sevinglerini paylagsma ve baskalarini kendi ac1 ve
sevinglerine ortak etmeye egilimlidirler. Bununla birlikte “’kendini sevme’’ ilkesine
yer verir ve Smith, sempati ve kendini sevme ilkesini ekonomik faaliyetin
aciklanmasinda da kullanir. Insanin neden maddi durumunu iyilestirmek igin
calistig1, neden dogal ihtiyaglarindan fazlasina sahip olmak i¢in ¢abaladigi sorularini

ele alir. (Ruben ve Dumludag, 2015: 5).

1940’lar rasyonel secim teorine goére bireylerin yalnizca kendi c¢ikarlar
pesinde kostugu ve diger insanlarinda ayni yolu izleyecegi diisiiniilen ayni1 zamanda
ekonomistlerin daha rasyonel ve matematiksel modeller gelistirmeye baslamis
olduklar1 yillar olmasma karsin 1960 ve 1970’li yillarda rasyonel se¢im teorisi
etkisini kaybetmeye baslamigtir. Bireylerin iktisadi karar alma siireglerinde
sergiledikleri farkli davranislar 6nceden kabul edildigi gibi benzesik insan tipinin var
olmadigin1 ortaya ¢ikarmustir. Iktisadi kuramlarda bireylerin nasil davrandiklarina
odaklanma geregi duyulmus olmasi1 davranigsal iktisat arastirma alaninin olusmasina

uygun bir ortam yaratmistir (Sen ve Incekara, 2012: 237).

Iktisat ve psikoloji arasindaki bag, her iki alanda da yer alan ‘’Azalan
verimler kanunu’’ ve “’Firsat maliyeti’’ kavramlariyla da ortaya ¢ikmaktadir. S6zi
edilen kavramlardan biri olan firsat maliyeti, bir konu hakkindaki segenekler
arasindan bir tercih yapildiginda tercih etmemis oldugumuz segenegin degeridir.
Ortak kullanilan bir diger kavram ise azalan verimler kanunudur.Buna gore iiretim
veya tiiketime giren her birim girdi, bir dnceki girdiye gore daha az fayda saglar.
Sonu¢ olarak belli bir diizeye kadar toplam fayda artacak ve sonra azalmaya
baslayacaktir. Ornegin yedigimiz bir tabak yemek bize belli bir 6lciide fayda saglar.

Sonrasinda arkasindan yenilen ikinci bir tabak yemek kisiden kisiye degisecek



Olciide toplam fayday:r yine arttirir. Eger yemek yemeye devam edilirse her bir
girdinin sagladig1 fayda azalsa dahi toplam fayda artmaya devam edecektir. Fakat
belli bir noktadan sonra yemeye devam etmek fayda saglamanin aksine zarar
vermeye baslayacak ve buna bagl olarak toplam fayda diisecektir. Azalan verimler
kanununun insanin tatmin diizeyine iliskin olmasi sonucu bu kavram iktisat ve

psikolojinin ortak ilgi alanindadir (Ruben, 2013: 18-19).

Gelistirilen kamu politikalar iktisat ve psikoloji iliskisinin bir bagka boyutuna
dikkat c¢ekmektedir. Uygulanacak olan politikalarin neticesinde bireylerin
davraniglarinin nasil degiseceginin psikoloji ile iligkili olmasi psikolojinin iktisat ve
kamu politikalar arasindaki etkisini ortaya koymaktadir.Boylelikle iktisadin esasta
psikolojik bir bilim oldugunu ifade edebiliriz. Bu cercevede iktisadin daha gegerli ve
tutarli politikalar {iretebilmesi ve gelecek politikalarin nasil olmasi gerektiginin
kestirilebilmesi i¢in psikoloji biliminin ve psikologlarin kamu politikalarindaki rolii

oldukca 6nemlidir (Amir vd., 2005: 444).

George Katona, 1952 yilinda yaymnlamis oldugu Psikolojik iktisat adli
eserinde psikolojiyi dikkate almayan iktisadin onemli siirecleri aciklamada basarili
olamayacagini, ekonomiyi dislayan psikolojinin ise ¢ok onemli beseri davranislari
aciklamada yetersiz olacagini ifade ederek psikoloji ile iktisat arasinda kuvvetli bir

bag olugsmasinda rol oynamistir (Kitapci, 2017: 88).

1981 yilinda yaymlanan “Journal of Economic Psychology” isimli dergide
iktisat ve psikoloji disiplinleri arasindaki iligki iktisat psikolojisi ve davranissal
iktisat olarak iki temel baslik altinda incelenmektedir. Bu gercevede insanlarin
davraniglari, psikolojinin uzantisi olan iktisat psikolojisi bashginda incelenirken,
insanlarin iktisadi davraniglari, iktisadin bir uzantis1 olan davranigsal iktisat baglig
altinda ele alinmaktadir. Bu iki bilimin ortak noktasi birbirleri arasindaki ayirimin

belli olmamasidir (Ruben, 2013: 19-20).
2.4 Davramissal Iktisadin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Davranigsal iktisat; ekonomi ve iktisat bilimlerinin kesisimin de yer alan bir
aragtirma alanidir. Iktisat biliminin ortaya c¢iktig1 ilk yillarda dahi ahlak felsefesi
cercevesinde  psikolojik  faktorlerin  ekonomik  politikle  iligkilendirildigi

gozlemlenmektedir. Adam Smith, David Hume ve Jeremy Bentham gibi klasik



iktisat diisliniirlerinin karar alma mekanizmasini sekillendiren psikolojik faktorlere

biiyiik 6nem verdigi bilinmektedir (Didinmez, 2018: 65).

1759 yilinda Adam Smith, yazmis oldugu “Ahlaki Duygular Teorisi” adli
eserinde kisisel ¢ikar, adalet, sempati ve yardimseverlik gibi kavramlara yer vererek
psikolojik unsurlarin bireylerin davranislari iizerindeki etkilerini incelemistir. Smith
bu calismasiyla davranigsal iktisadin temellerini atmistir (Tekin ve Giirgam, 2019:
67).

Jeremy Bentham (1748-1832) ve David Hume (1711-1776) yaptiklart
caligmalarla insanlarin iktisadi konulardaki davraniglarini psikoloji disiplininden
faydalanarak agiklamaya c¢alismiglardir. Jeremy Bentham 1789 yilinda “Ahlak ve
Yasama Ilkelerine Giris (Introduction to the Principles of Morals and Legislation)
adli calismasinda bireylerin temel amacinin kederden uzaklasarak hazza ulagmak

oldugunu ifade etmistir (Yayar ve Karaca, 2019: 5).

Francis Edgeworth’ in pazarlik durumunda iki kisiden bir kisinin faydasi
arttiginda bir digerinin faydasinin azaldigin1 6n goren sosyal fayda modeline yer
verdigi “’Theory of Mathematical Psychics’’, isimli ¢alismast modern teoriler icin

ortam olusturmustur (Camerer, Loewenstein, 2002: 4).

19. yiizyilin sonlaria dogru bireylerin rasyonel davrandiklarini, faydalarini
maksimum seviyeye getirmek i¢in tercihler yapip tiikketimlerini gergeklestirdiklerini
ifade eden neo-klasik  gorlis hakim  olmustur.Faydanin  Ol¢iimii  ve
maksimizasyonlarin belirlenmesinde matematikten yogun bir sekilde yararlanilmis
ve psikoloji faktorler geri planda kalmistir. Davranissal iktisat, 1980’1i yillara kadar
hakim olan bu goriisiin 6zellikle rasyonellik varsayimini tenkit ederek ortaya

¢ikmistir (Can, 2012: 94).

20. ylizyilin baglarinda Irving Fisher ve Vilfredo Pareto bireylerin iktisadi
davraniglarinda nasil diisiindiikleri ve hissettikleri hususunda genis spekiilasyonlar
yapmislardir. Ayrica bu donemde J. M. Keynes psikolojik esaslara yonelik 6nemli
katkilar saglamistir. Keynes piyasa aksakliklarinin ortaya ¢ikmasinda tiiketicilerin
psikolojik egilimlerinden finansal piyasalarda rasyonel olmayan spekiilatif
davraniglara kadar psikolojik unsurlarin roliine agiklik getirmistir (Yayar ve Karaca,
2019: 5).



Bireylerin karar alma mekanizmasiyla ilgili konulara psikologlar 6zellikle
1950’11 yillarda 6nem vermeye baslamislardir. Bu alanda yapilan ¢alismalarin ivme
kazanmasinda oOzellikle Daniel Kahneman ve Amos Tversky'nin karar alma
siirecleriyle ilgili yaptiklar1 ¢alismalar etkili olmustur. Makalelerin bir¢ogu
“Econometrica” gibi saygin ve ekonomi alaninda yayin yapan dergilerde yayinlanan
ve aslen psikolog olan D. Kahneman, ¢alismalarinin ¢ogunda iktisat bilimine atiflar
yapmistir. D. Kahneman’in caligmalar1 iktisat ve psikoloji arasinda bir koprii
olusturarak giiniimiiz davranigsal iktisat alanindaki ¢alismalara temel olusturmaktadir

(Senigne, 2011: 39).

Davranigsal iktisadin bir disiplin haline gelmesi siireci eski davranigsal iktisat

ve yeni davranigsal iktisat olmak iizere iki ayr1 baslik altinda incelenebilir (Sent,

2004: 740).
2.4.1 Eski Donem Davranissal Iktisat

Psikolojik unsurlar 1950’li yillarin sonuna kadar zaman zaman ekonomik
analizlere dahil edilmis olsa da davranissal iktisat kavrami1 dogrudan kullanilmamais
bunun yerine psikolojik ekonomi veya ekonomik psikoloji terimleri tercih edilmistir
(Didinmez, 2018: 66). 1951 yilinda davranigsal iktisat terimini ilk kez kullanan
George Katona iktisat¢ilari, iktisadi problemleri daha dogru analiz edebilmek
amaciyla psikoloji disiplinin yontem ve bulgularindan yararlanmaya etmeye davet

etmistir (Kiigiiksucu vd., 2017: 268).

Erken donem davranigsal iktisadin dort ana ekoliin katkilartyla sekillendigi
goriilmektedir. Bu cercevede ilk grupta smirli rasyonellik, memnuniyet ve
simiilasyonlar  lizerine  caligmalar yapan ABD’deki Cornegie = Mellon
Universitesi’nden H. Simon, R. Cyert ve J. March yer almaktadir. Ele alinan konular
daha sonra Yale Universitesi'nde Richard Nelson ve Sidney Winter tarafindan

gelistirilmistir (Sent, 2004: 740-742).

Iktisat ve psikoloji arasindaki iliskinin gdz ardi edilmesini sakincali bulan
Herbert Simon iktisatcilarin yalnizca bir tanimi kabul etmelerine ragmen rasyonalite
kavraminin birka¢ tanimi oldugunu ifade etmistir. Simon’a gore iktisatgilar
rasyonalite kavramini herhangi bir hedefe ulasmak bakimindan bir davranisin tutarh
olup olmamasiyla iligkili bir kavram yani 6zsel rasyonalite ile sinirlamaktadir. Ancak

Simon psikolojinin yaygin olarak kullandig1 ve farkli arastirmalara faydali olacak
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rasyonalite kavraminin yOntemsel rasyonalite yani disiinerek, ayrintilar1 dikkate
alarak girisilen davraniglar1 belirlemek maksadiyla kullanilir ve bireysel karar, amac-
arac iliskisi cercevesinde degil bireyin ve ortamin belirledigi gesitli faktorlerin

karmasik bir siireci olarak ifade etmistir (Bugra, 2015: 297-298).

“A Behavioral Model of Rational Choice” baglikli ¢alismasiyla Simon 1955
yilinda neoklasik iktisadin temel Ogretisi olan homoeconomicus kavramini
elestirerek bazi1 diizeltmelerin gerekliligine isaret etmistir (Kiigiiksucu vd., 2017:
268). Simon bu ¢alismasinda rasyonel karar vermenin psikoloji ile olan iligkisine ve
bireylerin karar verirken bazi kisa yollardan faydalandiklarini yani *Sinirh
rasyonel’’ olduklarini ifade etmistir. Buna gore bireylerin olduk¢a karmasik sorunlari
cozerek rasyonel davranisin gerekliligini yerine getirecegi diisiincesinin aksine
karmasik problemlerin formiile edilmesi ve ¢06ziilmesinde insanlarin zihinsel

yoniiniin sinirh olduguna dikkat ¢ekilmistir (Savas, 2021: 11).

Eski donem davranigsal iktisada katki saglayan ikinci grupta 6zellikle tiiketici
davramisina odaklanan Michigan Universitesi’nden George Katona ve arastirma

grubu yer almaktadir (Sent, 2004: 740-742).

1951 yilinda ekonomideki psikolojik goriisii ortaya koyan “Psychological
Economics” adli kitabmi yaymlayan Katona, Michigan Universitesi arastirma
merkezinin bagkani iken tiiketici tutumlari ile kitle tiiketici davranisi arasindaki
iligkinin anlagilmasina ¢ok fazla katki saglamis ve sonrasinda da davranigsal
perspektiften ¢alisacak iktisatcilar i¢in yazmaya devam etmistir (Hattwick, 1989:
141-142).

Bu donemde Harvey Leibenstein, isgiicii ve yonetime gereken seviyede
motivasyon saglanmamast durumunda iretimin gergeklesebilecek en yiiksek
seviyenin altinda gergeklesmesi durumunu ifade eden’ X-etkinsizlik (X-
ineffciency)’” kavramini  agiklayarak isciler ve tiiketicilerin  gozlenen

basarisizliklarini tanimlayan bir kavrami bizlere tanitmistir (Can, 2012: 94).

Alana katki saglayan {igiincii grupta Oxford Universitesi'nde belirsizlik ve
koordinasyon {izerine arastirmalar yapan arastirmacilar Philip Walter Sawford
Andrews, D.McLean-Lamberton, Jacob Marschak, George B. Richardson ve George
L.Shackle yer almaktadir. Sonuncusu ise metodolojik eklektizm ve entegrasyon
fikirlerini savunan Stirling'de, basta N.Kay, B. Loasby, R. Shaw ve P. Earl gibi
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isimlerin yer aldig1 gruptur. Bu dort grubun ortak bakis agisi, neoklasik iktisadin
fayda/kar maksimizasyonu ve denge kavramlarinin reddedilmesi ve yerine (biligsel)
psikolojinin kavramlar1 kullanilarak alternatif gelistirilmesi yoniindedir (Sent, 2004:

740-742).

Eski donem davranigsal iktisat¢ilar tarafindan psikoloji disiplinini ekonomik
analizlere dahil edilerek yerlesik Ogretiye alternatif modeller gelistirilmis olsa da
gelistirilen modellerin deneysel olarak smanmasi ilgili donemde katkilarin sinirh
kalmasina sebep olmustur. Davramigsal iktisat yaklagimiyla ilgili gelismelerin

hizlanmasi yeni donemde gerceklestirmistir (Didinmez, 2018: 68).
2.4.2 Yeni Dénem Davramssal Iktisat

Bazi psikologlar 1960’11 yillarda sezgiler, biligsel davraniglar, 6n yargilar,
karar alma siiregleri, simiilasyonlar ve irrasyonalite ile ilgili calismalarina iktisadi da
dahil etmiglerdir.1970°’li yillardan itibaren yaptiklar1 calismalarla One ¢ikan
psikologlar Daniel Kahneman ve Amos Tversky’dir (Kamilgelebi, 2019: 27).

Kahneman, Tversky gibi psikologlar daha Oncekinden farkli olarak 70°li
yillarda standart iktisat teorisini referans almaya baslamasi zamanla davranigsal
iktisatta eski ve yeni ayriminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Boylece kendisini
ana akimin icinde konuslandiran “’yeni davranigsal iktisat’” giderek giiclenmis

1990’11 yillarda iyice basat hale gelmistir (Ruben ve Dumludag, 2015: 8).

Yeni donem davranigsal iktisadin gelisimine katki saglayan isimler arasinda
Daniel Kahneman, Amos Tversky Baruch Fischoff, Paul Slovic ve digerleri yer
almaktadir (Sent, 2004: 742). Ancak alana baslica katki saglayan isimler Daniel
Kahneman ve Amos Tversky’dir. Yazarlarin 1979’da yazilan ve o donemin prestijli
bir iktisat dergisi olan Econometrica’da yayinlanan “Prospect Theory: An Analysis
of Decision Under Risk (“Beklenti Teorisi: Risk Altinda Karar Alma)” adl
makalelerinin biiylik katkis1 olmustur. Bu caligmada beklenen fayda teorisinin temel
aksiyomlarinin ihlali ve bu ihlallerin altinda yatan psikolojik faktorlere yer

verilmistir (Cameer and Loewenstein, 2002: 5).

Daniel Kahneman ve Amos Tversky’nin davranigsal iktisat alanina katkilari
esas itibariyle lic gruba ayrilir. Bunlar; siibjektif olasilikli kisa yollar1 (heuristics),

biligsel yanliliklari/sapmalar1 (cognitive biases) ve cerceveleme etkisi (framing
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effect) olarak ifade edilebilir (Sent, 2004: 743). Bu ¢er¢evede Kahneman ve Tversky
subjektif olasilikll kisa yollar1 ve biligsel yanliliklar1 hususunda bireylerin belirsizlik
durumunda karar vermelerinde etkili olan pesin hiikiimleri incelemislerdir.

Cergeveleme etkisinde ise sorunlarin yapisinin bireylerin tercihlerini etkiledigini

ifade etmislerdir (Tekin ve Giirgam, 2019: 68).

Davranigsal iktisat alanina bu donemde katki saglayan bir bagka isim ise
iktisat¢1 ise R. Thaler olmustur. Thaler, davranigsal iktisat literatiiriine “Anomiler” ve
“Zihinsel Muhasebe (Mental Accounting) ** kavramlarini kazandirmistir. Anomaliler
kavrami ile iktisat kuramlari ile ifade edilemeyen birey davranislarin agiklayan
Thaler’e gore bireyler herhangi bir objenin ekonomik degeri igin ddemek istedikleri
miktar1 o objeye vermek i¢in kabul ettikleri miktardan c¢ok daha diisiik olarak
gormektedirler. Firsat maliyeti ve batik maliyet gibi bilissel 6nyargilar1 arastirarak
iktisadi kararlar alinmasinda duygularin daha etkili oldugunu ayrica bireylerin dar
disindaki durumlari ya da olaylar1 6nemsemeden zihinsel muhasebe sistemi ile karar

verdiklerini ise zihinsel muhasebe kavram ile ifade etmistir ( Tekin ve Giirgam,

2019: 68).

1990’ yillarda David Laibson, Sendhill Mullanaithan, George Lowenstein,
Colin Camerer ve Matthew Rabin gibi isimler giiniimiiz davranigsal iktisadinin
gelisimine katki saglamistir. (Eser ve Toigonbaeva, 2011: 299). Bu isimler arasindan
Rabin, iktisat ve psikoloji arasindaki iliskiye genel bir bakis sunan ¢aligmasiyla
psikolojik bulgularin yogunlugunun ekonomi i¢in dikkate alinmas1 gerektigini ifade

etmistir (Aktan ve Yavuzaslan, 2020: 108).

Yeni davramigsal iktisat donemine katki saglayan bir bagka ekonomist ise
George Akerlof’tur. 1970 yilinda yayinladigi “The Market For Lemons: Quality,
Uncertainty and The Market Mechanism” isimli ¢aligmasinda Akerlof literatiire
asimetrik bilgi kavramini kazandirarak asimetrik bilginin ahlaki tehlike, ters se¢cim ve
temsilcilik vb. problemlere neden oldugunu ifade etmistir (Savas, 2021: 17). 2000’11
yillarda George A. Akerlof ve Rachel E. Kranton tarafindan sosyolojik ve psikolojik
etmenlerle sekillenen kimlik olgusunun iktisadi davranislara yansimalarini inceleyen
“Economics and Identity” isimli bir ¢alisma yapmislardir. Akerlof ve Kranton

caligmasinda sosyal farkliliklarin iktisadi kararlar1 etkileyen Onemli bir unsur
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oldugunu ve kimlik konusunun analiz ve modellere yeteri kadar dahil edilmedigini

ifade etmistir (Can, 2012: 95).

Kremer, Banerjee ve Duflo ise 2019 yilinda kalkinma iktisadi alaninda
kiiresel yoksullukla miicadeleye katki saglamak amaciyla davranigsal i¢goriilerle
giiclendirilmis deneysel calismalar gergeklestirerek Nobel Ekonomi 6diiliinii almaya

hak kazanmistir (Y1lmaz ve Canbazer, 2020: 1831).

ESKIi
DAVRANISSAL
IKTISAT

YENI
DAVRANISSAL
IKTIiSAT

Daniel Kahneman

Herbert Alexander Simon

- S Amos Tversky

Geroge Katona 7 N, -
/ \ Paul Solvic
. . L& \
Giinter Schmolders SIMON KAHNEMAN | Richard Thaler
Harvey Leibenstein \ THALER  / George Akerlof

.\. /

D.M. Lamberton ve 4 /-/ Mitatthew Rabin
= ~. <
beter arl N g s R Vernon Smith
Tibor Scitovsky DAVRANISSAL
IKTISAT

-Ilk Haberciler-

Adam Smith. David Hume. Jeremy Bentham,
Francis Edgeworth, Irwing Fisher...

Sekil 2. 2 Davramgsal Iktisada Katki Saglayan Bilim Insanlart

Kaynak: Aktan ve Yavuzaslan, 2020

2.5 Davramgsal iktisat Baglaminda Karar Verme Siireci

Karar alma siirecleri ekonomi biliminin ele aldigr énemli konulardan biridir.
Geleneksel iktisat teorisine gore bireyler, rasyonalite hipotezi ¢ercevesinde kendisi
i¢in en iyi olanin pesindedir. Bu dogrultuda rasyonaliteyi bireylerin sistemli ve akilci
bir sekilde, secenekler arasindan kendisi i¢in en fazla fayday: saglayacak olani tercih
etmesi, karar almay ise bireylerin segenekler arasindan birini segmesi olarak ifade

edebiliriz (Senigne, 2011: 42).

Heracleous (1994), “’Rational Decision Making: Myth or Reality’’ adli
calismasinda klasik teoride insanlarin rasyonel karar alma siirecini asagidaki gibi

Ozetlemektedir:
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Problemile ligili Hedefierin Belirlenmesi

Alternatif Rotalarin Belirlenmesi Igcin Kapsambs Bir Arastsirma

Alternatiflerin Objektif Degerlemesi

Belirlenen Hedefierin Basanimasina En Yakin Alternatifin Secilmei

Eylem icin Secilen Rotanin Uygulanmas:

Hedefierle lgili Elde Edilen Sonuclann lzlenmesi

Tatminsizlik durumunda surecin tekrar edilmesi

Sekil 2.3 Rasyonel Karar Alma Siireci

Kaynak: Heracleous, 1994:16

Ancak bireyler her zaman en iyi segenegi bulamayabilir ya da bulmus olsa da
tercih etmeyebilir. Bu durumun nedenleri arasinda biligsel yetenekler, hafiza,
duygular, psikolojik etmenler vb. siralanabilir.Bu cergevede bireylerin rasyonel

olmak yerine sinirl rasyonel olabililecekleri ifade edilmistir (Cekic, 2016: 71).
2.5.1 Geleneksel iktisatta Karar Alma: Beklenen Fayda Teorisi

Mal veya hizmetin bireylerin ihtiyaclarini karsilayabilme derecesinin dl¢iitii
olarak tanimlanan fayda, ekonomi biliminde herhangi bir mal veya hizmetin tiikketimi
sonucunda olusan goreli tatmin olarak ifade edilmektedir. Bu ¢ercevede bireylerin
kendi faydalarim1i maksimize etmeleri de iktisadi davranis olarak tanimlanabilir

(Senigne, 2011: 43).

Ekonomide bireylerin belirsizlik altinda davraniglarini agiklayan temel
paradigma beklenen fayda kurami olarak ifade edilmektedir. Beklenen fayda kuramu,
bireysel davraniglarin agiklanmasindaki gegerliligi tartismali olmasina ragmen
matematiksel kolaylik ve basitligi nedeniyle tercih edilen bir modeldir (Tasdemir,

2007: 308).

1738 yilinda Bernoulli tarafindan temeli atilan beklenen fayda kurami 1944
yilinda John Von Neumann ve Oskar Morgenstern tarafindan’’ beklenen subjektif
fayda kuram1’’ olarak yeniden ele alinmistir. Beklenen subjektif fayda ve beklenen
fayda kuramina gore insanlarin vermis olduklar1 kararlarin arkasinda yaptiklari1 bazi

olasiliksal hesaplamalar yer alir ve faydalarini maksimize edecek sekilde karar

verirler (Tekin, 2016: 79).
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Beklenen Fayda Teorisi’ ne gore:

Beklenen fayda = Belirsizlik altinda verilen bir kararin sonucu olan olasi
fayda x Belirsiz durumlarda olayin gerceklesme olasiligi formiiliiyle elde

edilmektedir ( Bakirci vd., 2021: 1232).

Beklenen fayda kuramina gore riskli bazi alternatiflere sahip bir durum
sahip oldugu olasiliklar ve faydalari ayni anda ve birbirinden bagimsiz bir sekilde
Olctilebilir. Fayday1 Olgebilmemiz birisi belirli, digeri ise riskli olan iki durumun
kombinasyonu olan ve bireyin aralarinda kayitsiz kalacag: iki alternatifin formdiile
edilmesine baglidir. Bu dogrultuda beklenen fayda kuramini 6rnekle ifade etmemiz
gerekirse; bir bireyin %100 10$ kazang saglayacagi bir alternatif ile %50 ihtimalle
1$ ve %50 ihtimalle de 25% kazang saglayacag: ikinci bir alternatif arasinda kaldigi
durumda; bu alternatiflerin faydalari, her iki alternatifin olas1 getirilerinin
agirliklandirilmis  toplamlarmi ifade eden “beklenen fayda”lart hesaplanarak
Olgiilebilir. Yani birinci alternatif, 1 X U(10$) = 10§ fayda saglarken, ikinci
alternatif; 0.5 X U(1$) + 0.5 X U(25%) = 13 $ fayda saglamis olacaktir. Beklenen
fayda kuramma goére bu durumda her zaman rasyonel se¢imler yapan birey,
kendisine 3 $ daha fazla fayda saglayan ikinci alternatifi tercih edecektir (Karabulut,

2013: 5519).

Belirsizlik kosullar1 altinda karar verme siirecinde, rasyonel tercihler i¢in ve
ekonomik davraniglari agiklamada yaygin olarak kullanilan beklenen fayda kurami
faydanin maksimize edilmesi esasina dayanmaktadir.Bir bagka ifadeyle, bireyler
iktisadi tercihlerinde kazanglarii maksimum kayiplarini ise minimum noktaya
getirecek sekilde tercihlerde bulunurlar (Tomak, 2009: 148).

Beklenen fayda kuramina gore tercihler tamlik, gegcislilik aksiyomlarini
karsilamalidir. Bu iki aksiyoma ilave olarak tercihler siireklilik ve bagimsizlik
aksiyomlarin1 da tagimalidir. Bu gercevede stireklilik, bireyin tercihlerinde tutarh
olacagini yani bireyin iki durum arasindaki tercihi bu iki durum arasindan birinin
olasiligisinda meydana gelebilecek herhangi bir degisimin tercih siralamasini
etkilemeyecek olmasii ifade eder. Siirekliligi bir 6rnekle ifade etmemiz gerekirse,
birey arabayla yapacagi bir gezintiyi“, evde oturmaya™ tercih ediyorsa; arabayla
yapacagl bir gezinti“ye iliskin araba kazasinda hayatini kaybetme*nin ¢ok diisiik

fakat pozitif olasilig1 evde oturmaya™ tercih edilecektir. Bagimsizlik aksiyomu ise
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bireyin iki durum arasindaki tercih siralamasinin; bu iki duruma ilave olarak bir
tictincli durumun ayr1 ayrt eklenmesi halinde de devam edecegini ifade etmektedir

(Kogaslan, 2011: 21).

Beklenen fayda kurami bireylerin karar alirken faydalarini maksimize edecek
sekilde davrandiklarin1 ifade etmektedir. Ancak, realitede faydanin maksimize
edilebilmesi i¢in ¢esitli olasi sonuglarin nasil yasanacagir hususunda bir dngoriide
bulunmak gerekmektedir. Fakat bu ongoriilerin sistematik olarak pesin hiikiimlii
olmasi durumunda fayda maksimize edilmeyecektir. Yapilan ¢ok sayida deneyde
sistematik hatalara rastlanmstir. Ornegin; Oynanan bir rulet oyununda arka arkaya
kirmiz1 geldikten sonra bir sonraki oyunda siyah gelecegine inanan bir oyuncunun
yanilgisi, bir yazi tura oyununda yazi veya tura gelme olasilig1 bir onceki atisa bagh
olmamasina ve oyun dizilimi tamamen tesadiifi olmasina ragmen bireylerin oyun
stiresince ortaya ¢ikan dizilimi oyunun temel bir ozelligi gibi algilamalari, bir
hastanede arka arkaya dogan bebeklerin cinsiyetinin (EEEKKK), (KKKKKK) ve
(EKEEKE) seklinde sunulan siralama seceneklerinden, ilk iki siralama diizenli
oldugu i¢in ti¢lincii secenegin gerceklesme olasiginin daha yiiksek oldugunu tahmin

etmeleri sistematik hatalarin yapildiginin gostergeleridir (Yigitbas, 2021: 30).

1950’11 yillardan sonra beklenen fayda kuram teori ve pratik arasindaki
belirgin  farkliik nedeniyle pek ¢ok deneysel ve davramigsal calismayla
sorgulanmistir. Bireylerin gergek hayattaki ekonomik davranis ve teori arasindaki
biiylik bosluk aciklanmis ve ekonomistlerin goriisii genellikle realiteden uzak
olmakla tenkit edilmistir (Kogaslan, 2019: 535). Daniel Kahneman ve Amos Tversky
beklenen fayda kuraminin ihlallerini sistematik bir yaklagimla inceleyip elestirel bir
bakisla beklenen fayda teorisinin risk altinda alinan biitiin kararlar1 kapsamadigini ve

gercek hayati kavramada yeterli olmadigim1 ortaya koymuslardir (Kahneman,
Tversky, 1979, s. 263).

2.5.2 Davramssal iktisatta Karar Alma: Beklenti Teorisi

Karar verme davraniglarinin mantigin1 baz1 kurallar ¢ergevesinde ele alan
beklenen fayda teorisi, birey davranislarinin ne olmasi gerektigini rasyonalite olarak
ifade etmistir. Ancak Fransiz iktisatgr Maurice Allais birey tercihlerinin dogrusal
olmadiklarmi ortaya koymustur. Ayrica Kahneman ve Tversky, Bernoulli’nin

beklenen fayda teorisini elestirirek, bireylerin karar verme siireclerinden sapma
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nedenleri lizerinde durmuslar ve beklenti teorisini ortaya koymuslardir.Bu ¢ercevede
Tversky ve Kahneman, bireylerin kaybetmekten duyduklari acinin, ayni miktardaki
bir kazang¢tan duyacaklar1 hazzin neredeyse iki kati oldugunu ifade ederek bireylerin
tercihlerini “kaybetmekten kaginma” glidiisiiniin etkisinde kalarak
gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Ayrica bireylerin, kazancin kesinlestigi oranda
riskten kagindiklarin1 ve kazancin belirsizlestigi oranda da risk aldiklarini 6ngoren

deger fonksiyonunu ortaya koymuslardir (Karabulut, 2013: 72).

eqer

Kayip Kazang

Sekil 2.4 Hipotetik deger fonksiyonu

Kaynak: Tversky ve Kahneman, 1984, 342

S-seklinde deger fonksiyonuna yukarida yer verilmistir.Beklenti teorisinde
sonuglar; ndtr referanstan kayip veya kazang yani pozitif veya negatif sapmalar
olarak ifade edilmektedir. Deger fonksiyonu genellikle S-seklinde, referans
noktasinin {izerinde konkav, referans noktasinin altinda ise konvekstir (Tversky ve

Kahneman, 1984: 342).

Beklenti teorisi, bireylerin karar verme siireglerinde, verilen Kkararlarin
sonuclarindan ziyade potansiyel kayip ve kazanglarina yiikledikleri degerleri dikkate
aldiklarim1 ifade eder. Bu cerg¢evede deger fonksiyonunda kazanclar i¢in konkav
(riskten kacimmayi ifade eder), kayiplar i¢in konveks (risk istahini ifade eder) ve
kayiplar i¢in kazanglara oranla daha diktir (kayiptan kaginmay: ifade eder) (Tekin,
2016: 93).Yani insanlar kazanglara kiyasla, kayiplara karsi daha duyarlidir. Deger
fonksiyonundaki bu asimetri, kayiptan kaginma olarak ifade edilmektedir. Tversky
ve Kahneman, bireylerin kayip halinde duyduklar acinin, ayni miktardaki bir

kazancin hissettirecegi hazza gore iki kat fazla oldugunu ortaya ¢ikarmis. Bu nedenle
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insanlarin  tercihlerini kayiptan kag¢inmanin belirledigini ileri siirmiislerdir

(Kamilgelebi, 2019: 43).

Kahneman ve Tversky (1979) calismasinda beklenen fayda teorisi ile
aciklanamayan durumlari ifade edebilmek igin bazi deneyler gergeklestirmislerdir.ilk
deneyde 6grencilerden A ve B durumlart arasindan birini tercih etmeleri istenmistir;
A: %380 olasilikla 4,000 dolar kazanma, %20 olasilikla hi¢bir sey kazanamama B:
%100 olasilikla 3,000 dolar kazanma. Ogrencilerin %80’i B secenegi 3,000 dolarlik
kesin kazanci tercih etmislerdir. Benzer sekilde bir sonraki deneylerinde de
ogrencilerden A ve B segeneklerinden birini segmeleri istenmistir; A: %80 olasilikla
4,000 dolar kaybetme, %20 olasilikla higbir sey kaybetmeme B: %100 olasilikla
3,000 dolar kaybetme. Ogrencilerin %92’si A segenegini tercih etmislerdir.

Bir sonraki deneylerinde 6grencilere 600 kisinin salgin hastaliktan dolay1
6lmesi beklendigi bu durumdan korunmak i¢in A ve B segenekleri arasinda bir tercih
de bulunmalar1 gerektigi soylenmistir; A: 200 kisi salgin hastaliktan kurtulacak B:
600 kisinin %330 kurtulacak, %67’si ise kurtarilamayacak sonug olarak 6grencilerin
%72’s1 ilk segenegi tercih etmislerdir. Bir sonraki deneylerinde ii¢lincii deneyde
verilen seceneklere iki yeni alternatif eklenmistir. Bunlar; C: 600 kisiden 400’1
salgin hastaliktan 6lecek D: %33 olasilikla kimse 6lmeyecek, %67 olasilikla 600 kisi
Olecek Ogrencilerin %78’i D segenegini tercih etmislerdir.Bu cergevede beklenti
teorisine gore bireyler kayiplardan kaginmak ig¢in risk alirken kazan¢ durumunda

riskten kacinmaktadir (Kahneman ve Tversky, 1984: 343).

2.5.3 Beklenen Fayda Teorisi ile Beklenti Teorisi Arasinda Olusan

Farkhliklarin Degerlendirilmesi

Kahneman ve Tversky tarafindan ortaya atilan beklenti teorisi ile beklenen
fayda teorisi arasinda bazi farkiliklar bulunmaktadir.Bu cergevede beklenen fayda
teorisi, normatif analiz iizerine kuruludur.Karar vermenin mantig1 ve dogasi ile ilgili
olan normatif analiz, karar problemlerine rasyonel ¢éziimler tiretmeye ¢alisir. Buna
karsin, beklenti teorisi insanlarin inang ve tercihlerinin ne olmasi gerektigi degilde ne
oldugu iizerinde duran betimleyici analiz kullanarak karar vermeye iliskin davranig

ve egilimleri 6lgmeye ¢alisir (D6m, 2003, 11-12).

Beklenen fayda teorisi ile beklenti teorisi arasindaki farklilikla asagida

siralanmaktadir (Ding vd., 2004: 426-427):
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e Beklenen fayda teorisi, fayday1 bireylerin servetlerindeki son duruma
gore dikkate almaktadir.Bireylerin serveti olasiliklardan saglanacak ek
kazanimlar1 ve mevcut diger varliklar1 icermektedir. Beklenti teorisi
ise secenegin servette yaratacagi degisimle ilgilenmektedir.

e Her bir segenegin olast sonucglarinin olasiliklart ile agirhik
kazandirilmasi ve toplanmasi ile bulunan beklenen fayda teorisi
beklenen fayday1 hesaplarken olasiliklar1 dikkate almaktadir. Beklenti
teorisi ise deger fonskiyonunda karar agirliklarint kullanmaktadir.

e Beklenen fayda teorisi, yatirnmcilari riskten kacinan, riske kayitsiz
kalan ve riski seven olmak tizere li¢ farkli grupta siniflandirmaktadir.
Ancak yatirimci beklenen fayda teorisine gore bu ii¢ farkli 6zelligi
aynt anda tasimamaktadir. Beklenti teorisi ise, varlik diizeyleri
farketmeksizin, yatirimcilarin kazang s6z konusu oldugunda riskten
kacinan, kayip s6z konusu oldugunda ise risk alan &zellik

gosterecegini ifade etmektedir.
2.6 Bireyin Karar Verme Siirecindeki Gizli Tuzaklar

Bireyler karar verirken bazi gizli tuzak ve yanilgilarin i¢ine diisebilir bu
dogrultuda birey her zaman rasyonel davranmislar sergilememektedir. Asagida
davranigsal iktisat ¢ercevesinde bireylerin karar verme siirecinde karsilastigi baz

tuzaklara yer verilmistir.
2.6.1 Kayiptan Kaginma

Davranigsal iktisadin 6nemli kavramlarindan biri olan kayiptan kacginma
bireylerin, kayiplara, kazanglara kiyasla daha hassas olmalari durumu olarak ifade

edilmektedir (Cengiz ve Tekin, 2020: 41).

Beklenti teorisine gore bireyler i¢in ellerindekini kaybetmemek kazanmaktan
daha 6nemli goriiliir. Kazang ve kaybin esit oldugu durumda ise kayiptan kacinma
yolunu tercih ederler. Risk ve belirsizlik altindayken insanlar irrasyonel davranarak
beklenen fayday1 maksimum yapmak yerine kayiptan kacinma egilimindedir (Aktan,

2018: 350).
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Asagida yer verilen tabloda da goriilecegi gibi pozitif beklentiler durumunda
bireyler kesin segenegi tercih ederken, negatif beklentiler durumunda tercih

degisikligi yaparak risk arama davranigina girer ve kayiptan kaginirlar.

Kazancg (Pozitif Beklentiler) Kayip (Negatif Beklentiler)
Secenekler % 80 ola. 4000 Kesin 3000 % 80 ola.- 4000  Kesin -3000
Tercih Dagilin 20 % 80% 92% 8%
Secenekler %20 ola. 4000 %25 0la.3000 | %20 ola.- 4000 %25 ola.-3000
Tercih Dagilinm 65% 35% 42% 58%
Secgenekler %90 0la.3000 %45 ola.6000 %90 0la.3000 %45 ola.6000
Tercih Dagilimi 86% 14% 8% 92%
Segenekler %0,2 0la 3000  %0,1 ola.6000 %0,2 ola.- 3000 %0,1 ola.-6000
Tercih Dagilim 27% 73% 70% 30%

Tablo 2.1 Beklenti Teorisi Problemleri Sonuglari

Kaynak: Uyar, 2019: 73 (Kahneman ve Tversky (1979) ¢alismasindan terciime
edilerek uyarlanmistir).

2.6.2 Cerceveleme Etkisi

Beklenti teorisine gore, bireyler kendilerine farkli sekillerde sunulan ancak
esasta ayni olan durumlara kars1 farkli tercihler yapmaya egilimlidir. Aslinda aym
olan bilgi farkli sekilde ifade edildiginde bireylerde farkli duygular uyandirmaktadir.
Bu durumun bireylerin kararlarina yansimasi cergeveleme etkisi olarak ifade

edilmektedir (Ergor, 2017: 9).

Tversky ve Kahneman’in 1981 yilinda yayinlanan “The Framing of Decisions
and the Psychology of Choice” isimli c¢alsmasnda bireylerin karar alirken

etkilendikleri cerceveleme tuzagi asagidaki gibi bir Ornekle ifade edilmektedir

(Kahneman ve Tversky, 1981: 453):
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ABD’nin 600 kisiyi oldiirecegi sanilan Asya kaynakli bir hastalik icin bir

plan gelistirdigini varsayalim

A 200 kisi kurtarilacaktir.

B: 1/3 olasiikla 600 kisi kurtarilacak ve 2/3 olasilikla kimse
kurtarilamayacaktir.

Hangisini segerdiniz?

152 kisiye sorulan bu soruda iki seceneginde beklenen degeri ayni olmasina
ragmen katilimcilarin %72°si A programini segerken, %28’1 B programini se¢mistir.

Yani ¢ogunluk kesin olan segenegi tercih ederek riskten kacinmistir.
Ikinci varsayima gore ise;
C: 400 kisi olecek
D: 1/3 olasilikla kimse 6lmeyecek ve 2/3 olasilikla 600 kisi 6lecektir.
Hangisini segerdiniz?

155 kisiye sorulan bu soruda ise katilimcilarin  9%22’si A segenegini
secerken, %78’1 B segenegini tercih etmistir. Bu defa katilimcilarin ¢ogunlugu risk
arayigina girerek kayiptan kaginmistir. Goriildiigii gibi her iki secenektede beklenen
deger aynidir.Aralarindaki tek fark programlar 1. problemde kurtarilan yasam sayisi

ile gercevelenirken 2. problemde kaybedilen yasam sayisi ile ¢ercevelenmistir.
2.6.3 Sahiplik (Statiiko) Etkisi

Bireylerin bir seyleri kendilerine ait olarak algilamasi durumunda bu seylere
daha fazla deger vermesi durumu sahiplik etkisi olarak ifade edilmektedir. Kayip ve
kazan¢ durumlart esit olmasina ragmen bireylerin statiikodan kaynaklanan kayiplari,
esdeger kazanclardan daha fazla tarttigi gézlemlenmektedir (McCaffery ve Baron,
2006: 108).

Sahiplik etkisine yonelik ilk ¢aligmalar Knetsch ve Sinden (1984) tarafindan
ortaya konulmustur. Knetsch ve Sinden ¢alismalarinda katilimcilara ya bir piyango
bileti ya da 2,00 $ sunmuslardir. Sonra katilimcilara piyango biletini parayla takas

etme veya tam tersi durum teklif edilmistir. Fakat ¢ok az sayida katilimer elindekini
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degistirmeyi kabul etmistir. Piyango bileti verilen katilimcilar para verilenlerden ¢ok

daha fazla mutlu olmustur (Kahneman vd., 1991: 194).

Bireyler zaman zaman mezun olduklar1 iiniversiteyi hatta tuttuklar1 futbol
takiminin bile digerlerine gére daha degerli ve 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Bu
cergevede sahiplik etkisini sadece maddi anlamda deger bicilen varliklarla

simirlamamak gerekmektedir (Demir, 2013: 88).

Bireylerin sahip oldugu seylere daha fazla deger vererek olusturdugu sahiplik
etkisi, zaman zaman kar amaci gbézetmeyen kurumlar tarafindan da
kullanilmaktadir.Ornegin, miizede bulunan her tablonun, toplumda milli ve kiiltiirel
miras olduguna vurgu yapilarak s6z konusu tabloya deger yliklenmektedir.
Boylelikle, olasi bir bor¢ yiiziinden miizeden ayrilmasi gereken bir tablo oldugunda
kanunen satilmasin1 engelleyerek ya da satin almak i¢in para toplanmasina toplumu

ikna ederek tablonun miizeden ayrilmasi onlenebilmektedir (Savas, 2021: 20).

Insanlarin geneli rasyonel davrandigini ve nesnel kararlar verdiklerini
diisiinmektedir. Ancak hepimiz baz1 6nyargilara sahibiz ve bu dnyargilar yaptigimiz
secimleri etkilemektedir. Ornegin, karar vericiler, statiikoyu devam ettiren

alternatiflere kars1 giiclii bir 6nyargi sergilemektedirler (Hammond vd., 1998: 3).
2.6.4 Zihinsel Muhasebe

Ik tez Richard Thaler tarafindan ‘’Mental Accounting Matters’’ isimli
makalede ortaya atilan zihinsel muhasebe kavrami, birey ve hanehalklarinin finansal
aktiviteleri diizenlemek, degerlendirmek ve takip etmek i¢in kullanilan bilissel

islemler seti olarak ifade edilmektedir (Thaler, 1999: 183).

Zihinsel muhasebe, bireylerin finansal islemler baglaminda mali isleri
kodlama ve degerlendirmede kullanmis oldugu yontemler olarak ifade edilmektedir.
Bireyler paranin nereden geldigi, nerede korunacagi ve nasil harcandigina bakarak
kategorize etmeye egilim gosterirler.Bu g¢ergevede zihinsel muhasebe, bireylerin
verdikleri finansal kararlara iliskin sonuglar1 nasil degerlendirdikleri ile

ilgilenmektedir (Hayta, 2014: 338).

Ornegin; “’Bay ve Bayan L ile Bay ve Bayan H kuzeybatiya baliga ¢ikmuslar
ve biraz somon balig1 yakalamislardir. Sonra bu baliklar1 paketleyerek, bir havayolu

firmas1 araciligiyla evlerine gondermisler, ancak aktarmada baliklar1 kaybolmustur.
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Bay ve Bayan L ile Bay ve Bayan H, firmadan 300 $ tazminat almis ve bu tazminatin
225 $’lik kismiyla bir giizel bir restoranda yemek yemislerdir. Ciftin, o giine kadar
bir restoranda hi¢ bu kadar para harcamamis oldugu bilinmektedir’’. Balik hikayesi
olmaksizin bir restoranda 225 $ harcamak, “gelirimizden biiyilk bir miktar
harcadigimiz” genellemesine yol agarken, Ornekte ayni tutar1 harcamak
“beklenmeyen kazanglarla liiks harcamalar yapiyoruz” seklinde genellemeye neden
olmaktadir.Ilk durum maddi kayip yasanmis hissi verirken ikinci genelleme sorun
olmadigina isaret eder. Bu noktada, balik hikayesinde 225 $ 'lik yemegin tadi
cikartilabilir fakat balik hikayesi olmadan ayni yemek, gelirin biiyiik bir kisminin
harcanmasina neden oldugundan, gelecek icin endise duyulmasina neden olabilir

(Gilboa ve Gilboa-Schechtman, 2001: 3-4).

Insan zihni faaliyet gruplarini farkli algilayip degerlendirmektedir. Bireyler
elde ettikleri gelirleri, gelirin gelmis oldugu yere gore kategorilere ayirir ve harcama
planina ona gore karar vermektedir. Parasal biiyiikliik ayni olmasina ragmen bireyler
tarafindan farkli algilanabilmektedir. Insan zihni muhasebe kayd: gibi gelir ve
giderleri kaydetmektedir. Bu dogrultuda herhangi bir islem yapmaya karar
verdiginde o harcama i¢in diisiindiigli biitgce konusunda da bir karar vermektedir. Bir
ornekle ifade etmemiz gerekirse; miktar olarak ayni olan ve sans oyunundan
kazanilmis olan para ile aym1 miktarda maastan yapilan harcama farkh
degerlendirilmektedir. Giinliik hayatta ise zihinsel muhasebeye en giizel 6rnek kredi
kart1 ile yapmis oldugumuz harcamalara, nakit yapilan harcamalara gore daha kolay
karar vermemizdir. Bireyleri rasyonel davranmaktan alikoyan bu etki zihinsel

muhasebe tuzag olarak ifade edilmektedir (Solak ve Hayat, 2021: 78-79).
2.6.5 Batik Maliyet Etkisi

Iktisatta batik maliyet, daha dnce ddenmis olan ve geri doniisii miimkiin
olmayan maliyettir. Bir 6rnekle ifade etmemiz gerekir ise X isletmesinin yeni bir
makineye bir milyon dolar yatinm yapmis oldugunu varsayalim. Bu para artik
gitmistir. Alinan makine bir fayda saglamiyorsa da geriye doniis i¢in yapilacak bir is
yoktur. Boyle bir sonu¢ kesinse, arttk bu makine i¢in yapilan yatirim bir batik

maliyettir ve bu durum igletmenin karar verme siirecine girmemelidir (Duyar, 2018).

Batik maliyet etkisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Arkes ve Blumer bir

calisma gergeklestirmistir. Bu ¢alismaya gore, eve giderken markette indirimde olan
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3 $ hazir yemegi satin aldiginizi varsayalim. Aksam yemek vakti aldigiiz yemegi
1sitmadan Once arkadasinizi yemege davet ediyorsunuz. Arkadasiniz bu daveti kabul
ettigini ve size eslik etmekten memnuniyet duyacagini soyliiyor. Sonra arkadaginiz
icin yeniden markete gidip ikinci bir hazir yemek almak istediginizde indirimin
kalktigin1 6grenip hazir yemegi 5 $§ (normal fiyat)’a almak zorunda kaliyorsunuz.
Daha sonra eve doniip aldiginiz yemekleri tam 1sittiginiz anda arkadasiniz size hasta
oldugu icin gelemeyecegini soyliiyor. 1ki yemegi yiyecek kadar a¢ degilsiniz ve
yemekler 1sinmis oldugu icin yeniden donduramazsiniz. Yani sadece birini yemeli
digerini atmalisiniz. Hangisini yersiniz? Geleneksel iktisat teorisine gore her iki hazir
yemegi se¢gmenin maliyeti faydalari tam olarak esit oldugundan katilimecilarin
secenekler arasinda kararsiz kalmalar1 ya da herhangi bir tercihte bulunmamalari
gerekirken, katilimcilarin  biiyiik ¢ogunlugu batik maliyet hatasina diiserek
tercihlerini 5§ yemekten yana kullanmislardir. 5 $’lik yemegi atmak, 3 $’lik yemegi
atmaktan daha israf edici goriilmektedir. Dolayisiyla geleneksel ekonomi teorisinin,
katilmcilarin % 100'iniin  “tercihi yok” yoniindeki tahininin yanlis oldugu

ispatlanmistir (Arkes ve Blumer, 1985: 132-133).

Insanlar  ddemis olduklari paranin  karsihginda beklenen hizmeti
alamadiklarin1 diisiindiiklerinde batik maliyet etkisi ortaya ¢ikmaktadir ancak bu
batik maliyetin esdegeri bagka bir kayip ayni {iriin i¢in s6z konusu oldugunda, maddi
anlamda esit kayip s6z konusu olmasina ragmen, insanlar bunu batik maliyet olarak
diisinmemektedirler ve bu nedenle batik maliyet hatas1 olugsmaktadir (Duman Kurt,

2011: 28).
2.6.6 Cipalama ve Diizeltme Egilimi

Genellikle bireyler, bir degere yonelik tahminde bulunmak istediklerinde bir
capa yani baslangi¢ noktasi belirleyerek tahmin yiiriitme siirecine baglarlar.
Sonrasinda ise bilgi ve analizlerden faydalanarak tahminlerinde asag1 veya yukari

yonlii diizeltmelerde bulunurlar (Tekin, 2018: 103)

Cipalama tuzagi, bireylerin herhangi bir konuda tahminde bulunurken
kendilerinin belirlemis oldugu bir baslangic noktasini referans alarak tahminlerini
buna gore gerceklestirdiklerine dayanmaktadir. Genellikle gegmis deneyim ve
gozlemler referans veya baska bir ifadeyle dayanak noktasinin belirlenmesinde etkili

olmaktadir. Bireyler bir tahminde bulunmak istediklerinde genellikle akla
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gelebilecek sayilar referans noktasi olarak secilmekte ve bu noktaya gore bir

tahminde bulunulmaktadir (Hayta, 2014: 334).

Daniel Kahneman ve Amos Tversky'nin iki grup lise Ogrencisine
uyguladiklar1 deney ile konuyu orneklendirebiliriz. Deneyde lise 6grencilerinden
olusan iki ayr1 gruba asagidaki gibi siralanmis sayilarin ¢arpim sonuglarini 5 saniye

icinde tahmin etmeleri istenmistir.
1.Grup: 1x2x3x4x5x6Xx7x%x8=?

2.6Grup: 8 X 7x6x5x4x3x2x1=?

Ik gruptaki 6grenciler tahminini ilk birkag say1y1 carparak olusturdugu icin
ilk gruptaki ogrencilerin cevaplarina ait ortalama deger 2.250 olmustur. Ikinci
gruptaki 0grenciler de ilk gruptakiler gibi serinin hemen bagindaki say1 degerlerini
carpmaya basladiklart icin bu gruptakilere ait ortalama deger 512 olarak
gerceklesmistir. Dogru carpim degeri ise 40.320°dir. Bu 6rnekte her iki grubun
sorusundaki sayr degerleri ayni olmasina karsin gruplardaki 6grenciler, biitliniin
sadece bir parcasint degerlendirerek tahmin yiirlitmiis ve biitline ait bu parg¢a, yan
yana siralanmis sayilarin ilk birkagindan olugmustur. Neticede hem tahminler gercek
degerden uzaklagmis hem de katilimcilarin gordiikleri ilk degerlere fazla adapte
olmalarinin sonucunda gruplar arasinda farkli tahminler ortaya ¢ikmistir (Tversky ve

Kahneman, 1974: 1128).
2.6.7 Siirii Davransi

Yapilan aragtirmalar siirii psikolojisinin bireyler {izerinde biiyiik dl¢tide etkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Hi¢ fikrimizin olmadig1 bir konuda bile ¢evremizi
gozlemleyerek, etkilenerek veya elde ettigimiz bilgiler neticesinde siirii davranisi

sergileyerek karar alinabilir (Mola, 2021: 29).

Siirli davranis1 gergevesinde bireylerin nasil davranacagini incelemek
amaciyla restoran 6rnegine yer verebiliriz. Buna gore, oncelikle ¢alismay1 diisiinen
100 kisinin iki farkli A ve B restoranlar1 hakkindaki fikirleri sorulmustur. 100 kisiden
%351°1, restoran A’nin iyi oldugunu sdylerken, %49’u ise restoran B’nin daha iyi
oldugunu ifade etmistir. Ardindan katilimcilardan iki restoran arasinda bir tercihte
bulunmalar1 istenmistir. Bununla beraber bireyler kendi tercihlerini yapmadan,

onlardan once yapilan se¢imleri gézlemleyerek restoranlardan birine ya da digerine
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karar verecektir. Se¢im sonuglari incelendiginde, restoran A’nin restoran B’den daha
iyi oldugu bilinse de katilimcilar siirii psikolojisi ile hareket ederek, 100 katilimcidan

99°u restoran B’ tercih etmis, sadece bir kisi restoran A’y1 tercih etmistir (Banerjee,
1992:798).

Gergeklestirilen bir bagska deneyde ise Minnesota’da yasayan vergi
miikelleflerine dort farkli tiirde bilgi verilmistir. Bu cer¢evede gruplardan birine
toplanan vergilerin egitim ve saglik gibi kamusal alanlara yonlendirildigi bilgisi
verildi. Diger bir gruba, vergi ddemeyenlerin belli tutarda cezaya maruz kalacag:
bildirildi. Bir baska gruba, vergi formu doldurmaya yonelik gerekli bilgilendirmenin
yapildig1 yonlendirmede bulunuldu. Son gruba ise, bolgedeki vergi miikelleflerinin
%90’mn1n vergisini 6dedigi bilgisi verildi. Yapilan bilgilendirmelerin neticesinde
vergi miikelleflerinin %90’ min vergisini 0dedigi bilgisine
ulasildi.Bilgilendirmelerden yalnizca en sonuncusu etkili oldu ve vergisini édeyen

miikelleflerin sayisini arttirdi. (Thaler, Sunstein, 2013, 90-94).
2.6.8 Bedavanin EtKkisi

Herhangi bir hizmet veya {irlinlin degeri sifir olarak belirlendiginde, ¢ok
diisiik fakat pozitif bir fiyata kiyasla beklenen faydanin ¢ok daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu etki ¢ok Onemli goriilmiis ve siklikla “sifir fiyat etkisi” veya

“bedava etkisi” olarak ifade edilmistir (Akkus, 2018: 387).

Bedavanin etkisini Ariely “Akildist ama Ongoriilebilir” isimli kitabinda su
orneklerle agiklamaktadir. Bireylerden 10 dolarlik hediye ¢ekini bedava mi alirsiniz
ile 20 dolarlik hediye cekini 7 dolara m1 alirsiniz sorular1 karsilifinda bir cevap
istenmektedir. Yapilan ¢calismalarda bireylerin direkt olarak bedava olan tercih ettigi
goriilmiistiir. Halbuki 20 dolarlik hediye ¢eki 13 dolar kar getirmektedir. Bu durum
10 dolarlik ¢eki bedava almaktan ¢ok daha iyidir ve eylem halindeki rasyonel
olmayan davranis1 gostermektedir (Ariely, 2019: 79).

2.7 Davramssal Iktisat Ve Kamu Maliyesi iliskisi

Insan davramslarii aciklamaya calisan geleneksel ekonomik teori, sinirsiz
rasyonalite, sonu¢ odakli karar verme, bencillik, kendi kendini kontrol etme ve
beklenen fayda maksimizasyonu varsayimina dayanmaktadir. Ancak kanitlar

bireylerin genellikle ekonomik olarak optimal olmayan kararlar aldiklarin1 ve dis

27



unsurlardan etkilendiklerini gostermektedir. Sezgisel yargi modellerinin bu yiizden
giliniimiiz literatiirlinde Onemi artarak bireylerin karar verme siirecinde sosyal ¢evre
algilar1 ve vergi adaleti gibi geleneksel ekonomik modellerin goz ardi edildigi iddia

edilmektedir (Loureiro, 2014: 14).

Colin F. Camerer ve George Loewenstein’a gore davranissal iktisadin
esasinda ekonomik analizin psikolojik temellerinin gergekg¢iliginin arttirilmasinin
ekonomiyi olumlu etkileyecegi, teorik i¢ goriiler tlreterek daha iyi tahminlerde
bulunulacagi ve daha iyi bir politika Onerecegi yer almaktadir (Camerer,

Loewenstein, 2002: 2).

Davranigsal iktisat, geleneksel politika analizi i¢in sorun olusturmaktadir. Bu
temel politika sorunlar1 hakkinda ne diisiiniildiigii konusunda, var olan tercih
hatalarinin yeniden sekillendirilmesi gerekir. Ancak sistematik olarak bu olasi
durumun anlasilmasinin zor oldugu kanitlanmistir. Saptanan tutumluluk tercihi,
politika tasarimi ve analizi i¢in gii¢lii bir gerceve saglar. Kamu maliyesi ise, farkll
politika kollarinin toplam refahi nasil etkiledigini, bireylerin politika degisikliklerine
nasil cevap verdigini hesaplayan, biitiinlestirilmis bir davranig sergiler (Mullainathan
vd., 2012: 172).

Bir¢ok kaynakta devlet faaliyetlerinin ekonomik ve mali yonlerini neden ve
sonuglartyla inceleyen ve bunlardan kaynaklanan sorunlarin ¢oziimlerini arastiran bir
bilim dali olan kamu maliyesinde ele alinacak konular, Prof. Dr. Akif Erginay’a
gore gelirlerin cesitleri ve elde edilis sekilleriyle bunlarin kamu hizmetlerine
harcanmasi usulleri oldugunu ve bu konular1 incelerken bu gelir ve harcamalarin
ekonomik, politik, hukuki, teknik ve sosyal-psikolojik yonleriyle neticelerinin goz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir (Eker ve Biilbiil, 2013: 25).

2.8 Davranigsal Kamu Maliyesi

Adam Smith’ ten gilinlimiize ekonominin temel kaygilarindan birisi olan
kamu maliyesinin konusunu devletin kit kaynaklar1 tahsis etmedeki ve bunlarin
dagiim1 ya da yeniden dagilimi noktasindaki ekonomik goérevlerini yerine
getirmedeki rolii olarak ifade edebiliriz. Kamu harcamalar1 ve gelirleri olarak
Musgrave tarafindan ikiye ayrilan kamu maliyesi kendi igerisinde ayrica pozitif ve
normatif analiz olarak siniflandirilir. Pozitif analiz, hiikiimetin vergi ve harcama

programlarinin, bireylerin davraniglar1 ve refahlari {izerinde etkisini anlamaya ¢alisir.
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Normatif analiz ise, hiikiimetin yapmasi ve yapmamasi gerekenler icin kilavuzlar
olusturmaya calisir. Temel normatif sorularin cevaplari, ekonomik analizin dogrudan
katkida bulunamayacagi degerlere dayanmaktadir, fakat bu cevaplar ayn1 zamanda
pozitif analize de baghdir. Kamu maliyesi, ¢esitli alternatif hiikiimet eylemlerinin

maliyet ve faydalarini ortaya koymaktadir (McCaffery ve Slemrod, 2004: 2).

Kamu politikalariin etkilerini tanimlamak ve degerlendirmek amaciyla
yaplan pozitif ve normatif arastirmalardan elde edilen sonuglara gére davranissal
kamu maliyesi ile neoklasik yaklagimin iki acidan farklilagtigini ortaya koymaktadr.
Ik olarak davranmigsal yaklasmda bireylerin iyi tanimlanmus tercih siralamalarina
(well-defined preference rankings) sahip oldugu varsayimi esnetilmektedir; ardindan
tilkketici egemenligi ilkesinden (consumer sovereignty principle) uzaklasilmaktadir

(Secilmis ve Didinmez, 2016: 208 ).

Yerlesik kamu maliyesi, bireylerin miikemmel optimize edici oldugunu,
smirsiz 0z kontrole sahip olduklarimi ve siklikla standart tercihleri oldugu
varsayimini kabul eder. Davranigsal iktisat bu varsayimlarin realite ile baglarinin
zay1f oldugunu ortaya koymustur. Ayrca bu varsayimlarin politika sonuclari lizerinde

onemli basarisizliklara sebep oldugu gozlemlenmistir (Congdon vd., 2011: 40).

Kamu politikalarinin tam olarak kavranabilmesi i¢in daha analitik ve
kapsamli bir bakis acis1 gerekmektedir. Bu nedenle kamu politikalarinin

sekillendirilmesinde davranigsal kamu maliyesinden faydalanilmaktadir (Didinmez,

2018: 74).

Davranigsal ekol; genelde kamu ekonomisi teorisine, Ozelde ise vergi
analizine yonelik O6nemli yenilikler sunmaktadir. Vergi politikast ¢aligsmalarinda
siklikla ele alinan teorilerden biri olan optimal vergilendirme teorisini de davranigsal
yaklasim yardimiyla gilincellemek miimkiindiir. Vergilemenin piyasalar {izerinde
yarattig1 bozucu etkiler nedeniyle iktisadi etkinlik {izerinde olumsuz yansimalar1 da
beraberinde getirmektedir. Mallarin ve hizmetlerin goreli fiyatlar1 degistigi i¢in
optimal dengeden uzaklasilmakta ve vergi yiikiiniin dagiliminda adalet konusunda
tereddiitler ~ dogmaktadir.  Optimal vergilendirme yaklasimi  ¢ercevesinde
olusturulacak bir vergi politikasinin vergilendirmenin etkinlik boyutu ile birlikte
esitlik yoniinii de dikkate almasi beklenmektedir. Bu cercevede vergilendirmenin

hem etkinlik hem de esitlikle ilgili sonuglarin1 degerlendirebilmek icin bireylerin
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vergiye karsi tepkilerini ¢oziimlemek Onem arz etmektedir. Analizlerin dogru
yapilabilmesi igin ise siirli rasyonellik dolayisiyla ortaya cikabilecek davranissal
egilimlerin yaratabilecegi farkli optimizasyon tercihlerinin dikkate alinmasi hayatidir

(Secilmis ve Didinmez, 2016: 209).
2.8.1 Davramigsal Kamu Maliyesi Uygulamalari

Davranigsal kamu maliyesi varsayimlart kamu maliyesinin pek ¢ok alanina
uygulanabilmektedir. Bu kisimda bazi uygulama alanlar1 davranigsal kamu maliyesi

uygulamalari agisindan degerlendirilecektir.
2.8.1.1 Vergi uyumu

Vergi uyumu (tax compliance) en genel tanimiyla bir miikellefin vergi
yiiklimliiliiklerini tam ve zamaninda yerine getirmesidir (Aktan ve Coban, 2007: 3).
Bagka bir ifade ile vergi uyumu, vergi miikelleflerinin vergi kanunlarmma uyma

derecesi olarak ifade edilebilir (James ve Alley, 2002: 29).

Davranigsal iktisat ile vergi uyumunu ele alan ilk eser 1978 yilinda Friedland
ve arkadaglar tarafindan yaymlanmistir. Friedland ve arkadaslar1 yaptiklar: deneysel
analiz sonucunda vergi orani, kamusal mallarin sunumu, vergi cezalari, sosyal
normlar ve adalet algis1 gibi bir¢ok unsurun vergi uyumu kararlar tizerinde etkili

oldugunu ifade etmislerdir (Tekin ve Giirgam, 2019: 71).

Genellikle vergiye goniillii ve zorla uyum seklinde iki ayr1 kolu bulunan vergi
uyumunu aciklarken klasik model ve sosyo-psikolojik model kullaniimaktadir.
Burada klasik model olarak ifade edilen model Allingham-Sandmo Modeli ya da
“Rasyonel Beklentiler Teorisi” olarak da bilinen klasik modeldir. Klasik modele gore
modele gore vergi denetimlerinin ve vergi cezalarimin sikligr ile vergi kagirma
arasinda negatif yonli bir iliski bulunmaktadir. Bir¢ok iilkede yapilan arastirmalar
neticesinde asir1 denetimin vatandaslik gorevlerini yerine getirme degerini olumsuz
etkiledigi, diisiik denetim ve ceza oranlarina ragmen vergi uyumunun yiiksek oldugu
gbzlenmis ve klasik model elestirelere maruz kalmistir.Diger taraftan sosyo-
psikolojik model, daha ziyade miikelleflerin ekonomik, psikolojik ve sosyal
yaklasimlariin birlikte ele alinarak multidisipliner bir yontemin uygulanmasimi

yuksek bir vergi uyumu agisindan 6nemli bulmaktadir (Kitapci, 2017: 442).
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Davranigsal iktisat ve vergi uyumu arasindaki iliskinin aciklanmasi
noktasinda davranissal iktisadi en ¢ok etkileyen psikolojik dallardan birisi olan ve
bireylerin ¢esitli konularda karar verirken gegmisten gelen zihinsel siire¢lerin insani
siirekli etkiledigini ifade eden bilissel psikoloji yaklasimindan faydalanilabilir.
Ciinkii vergi uyumu davranisi her ne kadar gézlemlenebilir bir olay olmakla birlikte
oziinde “6demek” ya da “0dememek” seklinde bir diisiinceye indirgenebilse de
esasinda vergi yiikiimliilerinin vergi 6deme davranisinda bulunurken ¢ok farkli
zihinsel siireglerden gectigi goézlemlenmektedir. Bu c¢ergevede bireylerin bazen
geemisten gelen kaygi ve korkular bazen farkli bigimlerdeki zihinsel kosullanmalar
ve buna yonelik gelistirilen savunma mekanizmalar1 bireylerin karar verirken farkli

biligsel yanliliklar ortaya koyabilecegini gostermektedir (Kitapci, 2016: 60).

Vergi uyum analizlerinde vergi kaciran miikellefler, bagkalariin daha fazla
vergi kacirdigmni diisinerek kendilerinin daha fazla vergi odedigi hissine
kapilmaktadir. Cogulcu bilgisizlik olarak ifade edilen bu durum miikelleflerde olugan
asimetrik bilgi nedeniyle kisilerin inanglarinda bir yikim olmakta ve bu durum
miikelleflerin diirlist davranmayacag1 konusunda varsayimlar olusturmaktadir. Bu
cercevede etik ve ahlaki maliyetleri g6z ardi eden miikelleflerin bilingsel stiregleri
incelenerek vergilerin 6denmesi hususunda ortaya ¢ikacak olan etkilerin irdelenmesi
vergi uyumunun arttirilmasinda noktasinda onem arz etmektedir. Bununla birlikte
bireylerin davranig ve tutumlar arasinda bir fark oldugunda bu farki yasal kilmak ve
tutarlilik gosterebilmek maksadiyla pek ¢ok savunma mekanizmasi gelistirilmesi
yoniinde bir egilimi ifade eden bir bagka biligsel yanlilik durumu ise bilissel
celiskidir.Miikellefler verginin adaletsiz olmasi, toplumun neredeyse tiimiiniin vergi
kagirdigina dair algilar, devlete olan giivenin zedelenmesi ve mali somiiriiniin oldugu
hissine kapilabilir. Miikelleflerin devlete olan baglilig1 ve giiveni biligsel geliski
yoniinden incelenebilir.Bu kapsamda miikelleflerin devlete olan giivensizliginin
artmast vergi uyumu konusunda ¢eligkili bilgilerin de artmasi olarak

yorumlanmaktadir. (Tekin ve Giirgam, 2019: 71-72).

Vergi ylikiiniin yanhs algilanmast durumu olarak ifade edilen mali aldanma
da bir baska biligsel yanlilik durumudur. Mali yanilsama, vergi miikelleflerinin bazi
vergileri dogru algilayamadiklari i¢cin kamu kesimi mal ve hizmet fiyatlarina iliskin

yanlis degerlendirmelerde bulunabilmelerini ifade etmektedir (Gedik, 2013: 23).
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Cerceveleme etkiside vergi yiikiimliilerinin ayni sorularin farkli sunulus ve
seceneklerle ifade edildiginde farkli tutumlar ve davraniglar gelistirdiklerini ortaya
koymaktadir. Bu noktada vergi yiikiimliilerinin algi, tutum ve davranislarinin
psikolojik ve biligsel siliregler ekseninde incelenmesi vergi konusuna farkli bir

perspektif getirmektedir (Kitapci, 2016: 67).
2.8.1.2 Kamusal mallar

Yerlesik iktisat bireylerin kamusal mallarin finansmanima goniillii olarak
katilmayacaklarin1 baska bir ifadeyle bireylerin bedavaci (free-rider) davranis

sergileyeceklerini ifade etmektedir (McCaffery ve Slemrod, 2004: 18).

Davranigsal iktisatgilar ise yerlesik ekonomik teorinin kamusal mal katilim
analizleri i¢in yetkin araglar sunmadigini 6ne stirmektedir. Ciinkii giindelik hayatta
kamusal mallarin finansmanina goniillii katilm saglayan bireylere rastlamak

mimkiindiir (Didinmez, 2018: 81).

Davranigsal iktisat¢ilara gore bireyleri goniillii katilima yonelten ana unsur
psikolojik farkindaliktir. Davranigsal iktisat varsayimina gore bireyler her zaman
olasilik hesaplari yapmamakta siklikla bulugsal yontem ve egilimler dogrultusunda
hareket etmektedir.Yani bireylerin kamusal mallarin finansmanina goniilli katilimi
olasidir (Korobkin ve Ulen, 2000: 1139-1141)).

Ledyard (1994) bireylerin kamu mallarina goniillii katilimi {izerine yapmis
oldugu deneysel ¢alismalarinda c¢eliskili bazi vargilara ulasmustir. Ledyard,
deneyinde katilimcilara para yerine sayilacak jetonlar verip, katilimcilardan onlar
kamusal mal ile 6zel maldan birine yatirmalar1 istenmistir. Deney sonunda
katilimcilarin zaman zaman kamu mallarina 6nemli miktarda katkida bulundugu,

katk1 miktarlarinin bireylere gore farklilik gosterdigi vb. gézlemlenmistir.
2.8.1.3 Vergiye kars1 davramssal tepkiler

Vergiler, miikellefleri vergiden kaginma ve vergi kacirma faaliyetlerine ya da

farkli kararlara itebilir (Cicek vd., 2019: 224).

Vergiye verilen tepkilerle ilgili en ¢ok calisilan alan, emek-arz tepkileridir.
Yapilan deneylerde, katilimcilara ¢aligmalar1 i¢in bir gorev ve bos zamanlarinda

yapmalar1 i¢in bir aktivite verilir. Kisith ¢alisma siirelerinde emeklerinin karsiligini
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alirlar. Kazanglarina uygun olarak vergilendirilirler. Boylelikle katilimcilarin ¢alisma

gayreti incelenebilmektedir (Tak, 2020: 33).

Ornegin, Swenson (1988) calismasinda gerceklestirmis oldugu deneyde
Laffer egrisini dogrulayarak calisma gayretinin ylikselen vergiler ile bir noktaya
kadar arttigini ifade etmistir.Bu gibi deneyler davranigsal kamu maliyesi alanina
katki saglamistir. Bu cercevede artik bireylerin kamu mallarina neden katkida
bulundugu, vergilerini neden 6dedikleri ve bireylerin vergi tesviklerine nasil tepki

verdigi hakkinda ¢ok daha fazla sey bilinebilmektedir (Tak, 2020: 33).
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3. VERGI PSIKOLOJiISi VE VERGIYE KARSI TUTUM VE
DAVRANISLARI ETKILEYEN FAKTORLER

3.1. Vergi Psikolojisi Kavram ve Onemi

Kamu maliyesi alt disiplinleri icerisinde bugiine kadar belki de en az
gelisme gosteren alanlarindan birisi “davranigsal kamu maliyesi” ya da daha dar
anlamda “vergi psikolojisi” olarak adlandirilan aragtirma alanlar1 olmustur.
Davranigsal kamu maliyesi, en genis anlamda mali olaylarin bireylerin tutum
ve davraniglar ilizerindeki etkilerini inceleyen bir arastirma alami1 olarak ifade
edilebilir.Vergi psikolojisi ise daha dar anlamda yalnizca vergiler karsisinda
bireylerin algilamalarini, tutum ve davraniglarin1 ¢alisma konusu yapar. Alman G.
Schmolders vergi ile insan  psikolojisi arasindaki iliskileri analiz eden
maliyecilerin basinda gelmektedir. Almanya’da Schmdélders etrafinda bir grup
maliyecinin  ¢alismalart ile vergi psikolojisi alaninda bazi caligmalar
yuritilmustir. Gerek Avrupa’da, gerekse Amerika’da oOzellikle 1970°li yillar
sonrasinda vergi psikolojisi alaninda yapilan calismalarin giderek artma egilimi

gosterdigini soyleyebiliriz (Aktan, 2012: 1)

Vergi psikolojisini tanimlamak gerekirse; vergi ile ilgili bireysel ve toplumsal
psikolojik olaylar1 birlikte inceleyen ve arastiran bir alan olarak ifade edilebilir.
Vergilerin alinmasi zaman zaman bireyleri farkli davranislara yoneltebilmektedir. Bu
durumda vergi ile ulasilmak istenen hedeflerden 6nemli Ol¢lide uzaklasilmaktadir.
Bununla birlikte vergi yilikiimliilerindeki davramis degisiklikleri onlarin siyasi
tercihlerini de oldukg¢a fazla etkileyebilecek diizeye ulasabilmektedir (Aydogan,
2017: 16).

Miikelleflerde meydana gelen davramis degisiklikleri miikelleflerin vergiyi
algilama bigimlerini ve derecelerini de degistirmektedir. Bu cercevede vergileme
konusunda bireylerin ne tiir davranislarda bulunacaklarinin vergi psikolojisi yoluyla
belirlenmesi vergi politikalarinin  basarili  olmas1 acisindan oOnemlidir. Vergi
psikolojisi, miikelleflerin vergi karsisinda gosterdikleri tepkinin nedenleri altinda
yatan psikolojik unsurlar {izerinde durmaktadir. S6z konusu psikolojik unsurlar,
vergilerin miikellefler tarafindan nasil algilandig1 ve miikellef davranislarina yon
veren faktorlerin neler oldugunu ortaya ¢ikarmayi amaglanmaktadir. Bu amag vergi

psikolojisinin temel g¢alisma alanini olusturmaktadir. Vergi psikolojisi, belli bir

35



toplumda vergi zihniyeti ve vergi ahlakinin olugsmasini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir.
Bu nedenle vergilendirmeye iliskin kararlar alinirken psikolojik faktdrlerin goz

Oniinde bulundurulmasi 6nemlidir (Koc, 2019: 1016).
3.2 Vergiye Kars1 Tutum ve Davramislar: Etkileyen Faktorler

Miikelleflerin vergi ddevlerini yerine getirmeleri bir yiikiimliilik olmasina
ragmen yine de ellerinde bulunan geliri devlete 6demek istemezler ve vergiye karsi
bazi tepkiler gelistirirler. Kamusal mal ve hizmetlerin 6zellikleri, vergiye karsi
gelistirilen davraniglarin temelinde yer almaktadir. Burada yiikiimliiler kamu malinin
yapis1 geregi, kamu herhangi bir kisitlamaya gitmeksizin faydalanmaktadir. Bu tiir
mallarin  finansmanina katilmasalar da kisilerin bu tiir hizmetlerden mahrum
edilmeleri miimkiin degildir. Bu da bireylerin siirekli bedelsiz olarak bu tiir

hizmetleri devamli kullanmalarina yol acar (Cataloluk, 2008: 216).

Miikelleflerin vergiye yonelik davraniglara iten faktorleri bireysel ve digsal

faktorler olmak iizere iki baglik altinda toplamak miimkiindiir.
3.2.1 Bireysel Faktorler

Vergiye kars1 gosterilen bireysel faktorler miikelleflere gore degisiklik
gosterebilen nedenlerdir. Bunlar vergi 6deme giicii, vergi ahlaki, egitim durumu,
devlete olan baglilik, siyasal iktidara bakis, miikellefin diger miikelleflere bakisi,

kamu hizmetlerinin gerekliligine olan inang¢ ve diger 6zellikler olarak siralanabilir.
3.2.1.1 Vergi 6deme giicii

Vergi 6deme giiciinii, bireyin, ailesinin ve kendisinin hayatini asgari diizeyde
devam ettirmeye yetecek kadar olan gelirinin disinda kalan diger biitliin gelirleri

olarak ifade edebiliriz (Akdogan, 2005: 203).

Gelir, servet ve harcamalar bireylerin vergi 6deme giiciliniin tespitinde dikkate
alman gostergelerdir. Genel kabul gormiis gosterge ise gelirdir.Bunun nedeni ise
bireylerin elde ettikleri servet ya da yaptiklar tiiketim harcamalarini belli bir gelir

diizeyi olmadan yapamayacak olmasidir (Cigek, 2006: 47).

Anayasa’nin 73. Maddesinde herkesin, kamu giderlerini karsilamak tizere

mali giicline gore vergi 6demekle yiikiimlii oldugu ifade edilmektedir. Maddenin
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devaminda ise vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagiliminin maliye politikasinin

sosyal amaci oldugu ifade edilmektedir.

Adaletli bir vergilendirmenin yapilabilmesi i¢in 6ne siirlilen yaklagimlardan
biri olan 6deme giicii ilkesi, miikelleflerin 6deme giiclerini esas alarak, 6deme giicli
yiiksek olanlardan daha yiiksek diisiik olandan diisiik vergi alinmasini ifade

etmektedir (Aydogan, 2017: 17).

Ulkemizde vergi miikelleflerin gelir diizeyleri, ekonomik, sosyal ve
psikolojik durumlar esit degildir. Fakat miikelleflerin gelir diizeyleri farkli olmasina
ragmen Ornegin ddedikleri KDV orani aynidir. Bu durumda, dar gelirli miikelleflerin

vergiye kars1 bakis agilarint olumsuz yonde etkilemektedir (Keskin, 2018: 63).

Miikelleflerin gelirinde azalmaya sebep olan vergilere, bireyler tasarruflarini
ya da tiiketimlerini kisarak tepki verirler. Bu g¢ercevede gelir gruplari agisindan
vergiler incelendiginde, vergi icin yapilan O6demeler yiliksek gelir gruplarinda
tasarruflardan ve liiks tiiketimden, diisiik gelir gruplarinda ise zorunlu tiikketime giden
kisimdan saglanir. Bu da diisiik gelirlilerden alinan vergilerin, yiiksek gelirlilerden
alinan vergilere oranla daha fazla siibjektif yiike yol agmasina sebep olur. Vergiye
karst tepkilerin siirlandirilmasi i¢in vergilendirmenin 6deme giiciine uygun

yapilmast 6nem arz etmektedir (Cigek, 2006: 48).
3.2.1.2 Vergi ahlaki ve vergi bilinci

Vergi ahlaki kavramini, bireyin vergi 6demeye yonelik sahip oldugu icsel
motivasyon olarak tanimlamak miimkiindiir (Torgler ve Schaltegger, 2006: 95).
Buradaki i¢sel motivasyon (intrinsic motivation), digsal bir zorlama ve baski

olmaksizin goniillii vergi 6demeye isaret etmektedir (Aktan, 2012: 2).

Bir bagka tanima gore vergi ahlaki, vergiye iliskin gérev ve sorumluluklarin
vaktinde ve eksiksiz bir sekilde yerine getirilmesi olarak ifade edilmektedir (Tosuner

ve Demir, 2008: 356).

Vergiye kars1 tepkilerin gelistirilmesinde vergi ahlaki genel ahlaktan
bagimsiz olarak degerlendirilen ve anlam yiiklenen bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Vergi ahlakinin genel ahlaktan farklilagsmasi miimkiindiir. Genel
ahlakinin yiiksek oldugu bir bireyde, vergi ahlaki beklenmeyecek sekilde diisiik
olabilmektedir (Cataloluk, 2008: 218).
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Vatandaslarin devleti, siyasal iktidar1 ve vergi yonetimini algilama bi¢imleri
vergi ahlakini sekillendiren en 6nemli hususlardan birisidir. Bireyler, baska bir¢ok
sosyal ve ekonomik konuda ahlakli davranmalarina karsin devlete, siyasal iktidara,
vergi yonetimine veya benzeri merkezi birimlere kars1 negatif bir tutum tasiyorlarsa,
vergiler agisindan da ahlakli davraniglar i¢inde olmayabilirler. Bu sebeple, iilkede
vergi ahlakinin saglanabilmesi icin ilk olarak vatandaslara devletin ve kurumlariin

iyi anlatilmasi ve ig¢sel kabuliiniin saglanmasi 6nem arz etmektedir (Tosuner ve

Demir, 2007: 14).

Devletin  yerine getirmekle ylkimli oldugu kamu hizmetlerinin
gergeklestirilmesi icin toplum bireylerinin usul, esas ve oranlara gore katkida
bulunmalar gerektigini fark etme, bilme ve hatirlama yetenegine sahip olmalari ise

vergi bilinci olarak ifade edilmektedir (Yesilyurt, 2015: 38).

Toplumu egitim diizeyi, egitim uygulamalar i¢inde vergi ile ilgili egitim
faaliyetlerinin etkinligi, vergi idarelerinin vergi bilinci konusundaki faaliyet ve
uygulamalari, toplanan kaynaklarin degerlendirilmesinde etkinlik, vergi ile
alakali kanuni diizenlemelerin vergi ilkelerine uygunlugu, vergi miikellefleri ile
vergi idareleri arasindaki saglikli ve etkin iletisim gibi pek ¢ok unsur vergi

bilincinin olusumuna katki saglamaktadir (Mog ve Giirgam, 2019: 1406)

Bireylerin vergi diizenlemeleri hakkinda bilgi sahibi olmasi, vergi yiikiine
olan bagllik ve sadakat vergi bilinci seviyesini gdstermektedir. Vergi diizenlemeleri
hakkinda siirl bilgiye sahip olunmasi ise miikellefin bilincinin diisiik oldugunun bir

gostergesidir (Kiral, 2018: 151).

Vergi bilinci ve vergi ahlaki vergi miikelleflerinin vergiye karsi tutum ve
davranigin1 etkilemektedir. Vergi ahlaki acisindan bakis acist farkliliklart vergiyi
algilama  bicimini  etkileyerek, ortaya c¢ikacak tutum ve davraniglar
yonlendirmektedir. Vergi ahlaki yiiksek olan bir birey verginin 6denmemesinden
rahatsizlik duyarken vergi 6dendiginde ise haz duymaktadirlar. Buna karsilik vergi
ahlaki diisiik olan bireylerde ise vergi 6dememek icin yapilacak her tiirlii hile normal

olarak kabul edilmektedir (Taskin, 2010: 73).
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3.2.1.3 Egitim durumu

Egitim, pek ¢ok alanda oldugu gibi vergilemede de dnemli bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bireylere vergileme ile ilgili verilecek egitimin sonucunda
birey neden vergi 6dedigi konusunda daha bilingli hale gelecektir. Boylece
miikelleflerin vergiye kars1 6nyargili davranislarini kontrol altina alinmis olunacaktir.
Vergi hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olmayan miikellef olumsuz davraniglar

karsisinda kendini suclu hissetmemektedir. (Cigek, 2006: 59).

Egitimli bireyler vergi mevzuatini ve mevzuatta yapilan bazi1 degisiklikleri
daha hizli ve kolay anlayabilirler. Egitim seviyesi yiiksek olan miikelleflerin,
vergilerin ekonomik islevleri konusunda bilingli olmalar1 sebebiyle vergi kagcirmaya
egilimlerinin daha disiiktiir. Bununla birlikte, egitimin seviyesinin yiikselmesi ile
birlikte kanunlardaki agikliklar1 fark eden miikellef bu agikliklardan faydalanarak
vergiden kag¢inmaya da egilim gosterebilmektedir. Fakat, bu konuda yapilan
calismalarin biiyiik bir kismi egitim diizeyi ile vergiye goniilli uyum arasinda
dogrusal bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Yani bireyin egitim diizeyi artik¢a

vergiye goniillii uyum oraninin da artmasi beklenmektedir (Demir, 2009: 3)
3.2.1.4 Devlete olan baghhk

Devlet ve miikellefler arasindaki iliski bir psikolojik s6zlesme/iliski olarak
goriilmekte ve bu da gii¢lii duygusal baglar ve sadakati gerektirmektedir. Psikolojik
sozlesmede/iliskide beklenilen, isbirligi olmakta ve burada da giiven énemli bir rol

oynamaktadir (Gencel ve Kuru, 2012: 30).

Vergi miikelleflerinin devlet ile ilgili sahip oldugu goriisleri de vergiye karsi
davraniglarin1 etkilemektedir. Miikelleflerin devlete atfettikleri gbérev ya da
olusturulmus olan devlet imajinin sonucu, devletin yiiriittiigli faaliyetleri
degerlendirerek, devlete vergi vermenin gerekliligi konusunda farkli fikirleri
olusabilir. Bu ¢ercevede bireylerde devletin verimsiz yonetildigi, alinan vergilerin
gereksiz kullanildigi, atil kaldig: gibi bir kanaat olusursa, miikellef vergi vermekten
kaginacaktir. Ayni sekilde vergi konusunda devletin adaletli bir sekilde davranmadigi
ve ylikiimliinlin haksiz olarak ¢ok vergi 6dedigi goriisii kabul edildigi durumda vergi
vermemek fikri 6ne ¢ikarak verginin reddine varacak derecede devlet karsitligina

veya diismanligina neden olacaktir (Cataloluk, 2008: 219).

39



Devlete olan baglilik, devlete ve kurumlarina duyulan giiven ve vatandaglik
bilinci arttik¢a, vergiye tahammiil ve buna bagli olarak vergi ahlakinin da artacagini
sOyleyebiliriz. Tersine bir durumun gerceklesmesi halinde ise mesruiyeti kabul
edilmeyen ve kurumlarina giiven duyulmayan devletin varligi halinde vergi ahlakinin
azalacagini ifade etmek miimkiindiir. Bu durum sadece vergi ahlaki acisindan degil,

devletin devamlilig1 agisindan da biiyiik 6nem arz eder (Tunca, 2011: 32).
3.2.1.5 Siyasal iktidara bakis

Bir iilkede segmen havuzu i¢inde vergi miikellefleri de yer alir. Segmenler
tilkelerinin yasal diizenlemeleriyle belirlenen kosullar c¢ergevesinde tercihleri
dogrultusunda bir se¢imde bulunarak siyasal iktidari olusturacaktir. Segimler
Oncesinde siyasal partiler tarafindan sunulan parti programlari, siyasal iktidarin
olugmas1 siirecinde segmenlerin kararini etkileyecek faktorlerden biridir. Se¢menler
bu programlar1 goz oniinde bulundurarak partilerin iktidar olmasi durumunda hangi
politikalarin uygulanacagi konusunda onceden bilgi sahibi olurlar ve bu dogrultuda
kendi degerleri ve beklentilerine uygun diisen partinin iktidara gelmesi i¢in oy
kullanirlar. Segilen partinin politikalari kendisine oy vermis veya vermemis biitiin

segmenlere uygulanacaktir (Coban, 2004: 55).

Iktidara gelen siyasi partiler, secmenlerin oy vererek kendilerini desteklemis
veya desteklememis olmalarindan bagimsiz olarak alacaklari kararlar ile herkesi
mecburi olarak baglarlar. Bu sebeple vatandaglar, siyasi iktidar1 elinde
bulunduranlara kars1 belli bir tutum igerisine girebileceklerdir. Vergi yiikiimliilerinin
siyasi iktidara olan bakis agis1 vergiye karst davranislarimi olumlu veya olumsuz

olarak etkileyebilmektedir. (Aydogan, 2017: 18).

Siyasal iktidara karsi tutumu olumlu olan, iktidar1 destekleyen yiikiimliiler
hiikiimetin vergi ile ilgili diizenlemelerini savunma, desteklemeyenler ise elestirme
egilimi i¢indedirler. Buna gore, miikellefler destekledikleri siyasal iktidarin vergi ile
ilgili aldiklar1 “yanlig” kararlar1 bile onaylamakta, fakat desteklemedikleri bir siyasi
iktidarin vergi ile ilgili dogru diizenlemelerini elestirebilmektedir (Tuay ve Giiveng,
2007: 25). Yani, bireylerin vergiyle ilgili alinan kararlar1 kabullenmesi agisindan
partiyle aym fikirde olmalar1 psikolojik a¢idan biiyilk bir rahatlik
saglamaktadir.Ayrica vergiye karst davraniglarinin  siddetinin - belirlenmesi

bakimindan énem arz etmektedir (Cicek, 2006: 62).
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3.2.1.6 Miikellefin diger miikelleflere bakisi

Yikiimliniin diger yiikiimliller hakkindaki goriisleri de vergiye karsi
davraniglar konusunda dikkate alinan unsurlar arasinda yer almaktadir (Boadway vd.,
2006: 4). Bu cercevede eger toplumda eksik vergi 6deme aligkanlig1 sik goriiliiyor
ise, bu durum diiriist miikellefleri de etkileyerek olumsuz bir tavir takinmalarina veya
en azindan vergi 6deme sevkinin kirilmasina neden olmaktadir (Yiice ve Gergek,

1998; 24).

Miikellefler kendilerine benzer durumda olan baska miikellefler ile vergi
yiiklerini mukayese ederek, vergi adaleti konusunda bir yargiya ulasmaktadir.
Sonugta miikellef kendisi ile aynmi durumda oldugunu disiindiigii baska bir
miikelleften farkli bir vergisel yilkiimliiliik altinda ise, vergi adaleti bakisim
degistirecek ve bu algilamaya bagl olarak tepki gelistirecektir. Miikellef kendi
aleyhine bir adaletsizlik oldugu fikrine sahip ise, kendisini kiyasladigir miikellef ile
aynt duruma gelinceye kadar vergiyi yasal ya da yasal olmayan yoOntemlerle

6dememeyi tercih edecektir (Keskin, 2018: 66)

Toplumun deger yargilarida miikelleflerin vergiye yonelik davranilarini
etkileyebilmektedir. Ornegin miikellefin yasadig1 toplumda vergi ddememe davranist
yayginsa ve vergi 6demeyen bireyler herhangi bir yaptirnrma maruz birakilmiyorsa
bu durum vergisini diizenli 6deyen diiriist miikellefin de vergiye yonelik tutumlarin
olumludan olumsuza dogru yonlendirmektedir. Bu tutumlarin arkasinda yatan en
onemli kavram adalet kavramidir. Sistemin adaletli olmadigini diisiinen miikellefin,

vergiye gonilllii uyumu da diisecektir (Tuay ve Giiveng, 2007: 25).

3.21.7 Kamu hizmetlerinin yiikiimlii tercihleriyle ortiismesi ve kamu

gelirlerinin etkin kullanimi

Kamusal ihtiyaglar karsilamak i¢in olusturulan devlet biit¢elerinin biiyiik bir
boliimii yiikiimlillerden toplanan vergilerden olusurken, harcamalar kaleminin
dagilimi da bu harcamalarin tiirlinii ve miktarin1 gostermektedir. Biitce ile uygulanan
harcama planlarimin se¢cim donemlerinde yiikiimliilerce onaylanip onaylanmadigi,
vergilere kars1 olusacak direng agisindan dnemlidir. Yikiimliiler biitceleri, yapilacak
harcamalarin hangi kalemlere dagitilmasi gerektigi ve ne miktarda dagitildig

acisindan degerlendirerek onay verecek veya vermeyeceklerdir. (Cicek, 2006: 64).
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Vergileme yetkisini elinde tutan ve toplanan gelirleri kullanan siyasal
otoritenin miikelleflerce nasil algilandig1 vergi uyumu acisindan oldukca dnemlidir.
Bireyler o6dedikleri vergilerin kendilerine kamu hizmeti olarak geri donemesini
beklerken fakli amaglar i¢in kullanildigini hissetmesi bireylerin vergi odemeyi

gereksiz bulmasi sonucunu dogurabilecektir (Tuncer, 1997: 114).

Kamu kesimi tarafindan toplanan vergiler, hi¢ hesap yapilmaksizin etkinlik
analizine tabi tutulmadan ve bu hizmetin kamu tarafindan {iretilmemesi gerektigi
konusu da, yani kamunun ne tiir hizmet iirettigi ile de yakindan ilgilidir. Kamunun ne
tiir hizmet liretmesine karar vermesi ve bunu da gergeklestirirken azami 6lgilide etkin
olmasma ¢aba gostermelidir. Hazir olarak piyasadan daha ucuza elde edebilecegi
hizmetlerden tamamen ¢ekilmesi gerektigi goriisii de son donemlerde bir hayli genis
kabul gormektedir. Bu durum ise, miikelleflerin etkin olmayan kamuyu finanse
edecek vergiler vermek yerine, kendilerince daha etkin gordiikleri alanlara yatirmay1
tercih etmektedirler. Bu bakis agis1 vergi gelirlerini ziyan etmek anlamina geldigi
icin, vergiden kaginmanin ve vergi vermemenin daha uygun olacagi diisiincesinin

gelismesine sebep olmaktadir (Cataloluk, 2018: 220-221).

Bireyler oOdedikleri vergilerin efektif bir bi¢imde hizmete doniismesini
isterler. Bir bagka ifade ile olabilecek en az kamusal fon harcamasi ile maksimum
kamusal hizmete erisilmesini arzu ederler. Bunu kendi istlerindeki vergi
yiikiimliiliiklerinin azalmas1 agisindan istemektedirler. Kamu gelirlerinin etkili
kullanim1 idari nedenlerle de gereklidir. Ciinkii, kamu kesiminde gergeklesen
suiistimaller, fonlarin efektif kullanimi konusunda yikiimlilerin bakis agilarini

biiyiik 6l¢iide etkilemektedir (Gemmel vd., 2003: 793-794).

Vergi yonetiminden yani devletten memnuniyetsizlik derecesi de
miikelleflerin goniillii uyumunu etkilemektedir. Miikellefler verginin kasiliginda
hizmet alirlarsa goniillii uyum dereceleri ve dolayisiyla beyan edilen gelirleri daha da
yiikselecektir. Bir {ilkede vergilemeye, vergi idaresi ve yargisina giliven
duyulmuyorsa, vergi kaybimin oniine gegilmesi gligtiir. Verginin toplanmasinin yani
sira, toplanan verginin nereye kullanildigi da yiikiimliilerin davranislarinda etkili
olmaktadir. Dolayisiyla, vergi sisteminin miimkiin oldugunca seffaf ve adil olmasi

gereklidir (Tuay ve Giiveng, 2007: 27).
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3.2.1.8 Yiikiimliiniin meslegi

Yikiimlilerin hangi meslek grubuna mensup olduklar1 da vergiye karsi
gosterecekleri tepkilerin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir. Gelir elde etme
bakimindan diger mesleklere kiyasla tiiccarlik, serbest meslek erbapligi gibi
meslekler daha esnektir. Yiikiimliiniin 6deme giiclinli arttirmasi1 seklinde goriilen
esneklige sahip mesleklere mensup yiikiimlilerin de 6deme kabiliyetlerindeki
yukseklik vergiye karst mukavemetin psikolojik acidan hafif kalmasini saglayabilir

(Cigek, 2006: 65).

Bireylerin gelir elde ederken mesleklerin igerisinde bulunduklart ¢aligma
kosullarinin zorlugu da vergiye karsi davraniglar1 etkilemektedir. Pek ¢ok durumda
bireyler farkli mesleklere sahip olup aymi geliri elde etseler de gelirin elde edildigi
kosullarin farklilig1 sebebiyle katlanilan zahmetler de farklilasmaktadir. Bu durumda
fazla zahmete katlanip ayni geliri elde eden miikellef, diger miikelleflerle kendini
kiyasladiginda siibjektif olarak daha fazla vergi yiikii altinda ezildigini hissedecektir.
Bu nedenle aym1 meslek grubuna mensup miikelleflerin vergi ddememe egilimi
acisindan ortak bir tutum gostererek davranmalart s6z konusu olabilir (Aydogdu,

2014 28).

Baz1 meslek gruplart  vergiyi yansitma yoluyla vergiden belli oOlglide
kurtulabilirler ya da daha fazla ¢calismay1 secerek tepki verirlerken, bir bagka meslek
mensubu grup ise zor kosullarda elde etmis olduklar1 gelirden vazgecerek
caligmamay1 tercih edebilirler. Bu tepkiler gelir ve ikame etkisi olarak ifade

edilmekte ve davranisin belirlenmesinde etken olmaktadir (Keskin, 2018: 64).

Ayrica baz1 meslek gruplarimin daha fazla vergi yiikii altinda olmalar ya da
miikelleflerin daha fazla vergi yiikii altinda oldugu yoniinde diisiinceye sahip
olmalar1 vergiye kars1 ortak bir tutum ve tavir gelistirmesine sebep olabilmektedir.
Yapilan caligmalara gore, goniillii uyum oranlart “mesleklere” gore degiskenlik
gostermektedir. Baska bir ifadeyle, miikellefin mensup oldugu meslek gurubunda
kagakeilik sik goriiliiyorsa, bu durum bireysel olarak bu miikellefin de vergi verme

gayreti ve sevkini olumsuz etkilemektedir (Tuay ve Giiveng, 2007: 21).
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3.2.1.9 Diger etkenler

Yukarida ifade edilen kisisel etkenlerin disinda yiikiimliiniin aile yapisi, 1rki,
dini, cinsiyeti, yasi ve medeni durumu gibi unsurlarda bireylerin vergiye karsi tutum

ve davranislari tizerinde etkili olmaktadir.

Yast heniiz gen¢ olan bireyler gelirlerinin 6nemli bir kismini tiiketime
ayirmay1 tercih ederken, 25-30 yas grubunda heniiz iyi seviyede gelire sahip
olmamalar1 ve aile kurup daha yiiksek bir hayat standardina kavugmak istegine sahip
olduklar1 i¢in vergiye karsi isteksizce davranabileceklerdir. Yasi daha ileri bireyler,
belirli bir hayat standardina ulastiklarindan, bu standartlarin devami yoniinde bir
istekleri olmaktadir. Bu isteklerine uzunca bir siiredir kavustuklari i¢in, daha iist
seviye bir hayat beklentisine sahip olmazlar. Bu grupta yer alan vergi yiikiimliileri,
diger yastaki gruplara nazaran vergiye karsi daha yumusak bir tutum sergilerler
(Cataloluk, 2018: 221).

Torgler (2003) calismasinda, yas artislarinin vergi ahlaki tizerinde pozitif etki
yarattigini, bu g¢ercevede 65 yas iistii grubunun, 16-29 yas grubu referans grubu

olmak tizere, %20 olasilikla daha fazla vergi ahlakina sahip oldugunu tespit etmistir.

Miikellefin aile yapis1 ve anlayis1 da, ailedeki kisi basina diisen gelirde
vergiye karst bakis acisimi etkilemektedir. Bu cercevede miikellefin bakmakla
yukiimli oldugu kisi sayist 6nem arz etmektedir. Bakmakla yiikiimli oldugu kisi
sayis1 fazla olan miikellefler kendilerine kiyasla daha az kisiye bakan miikelleflerle
ayn gelir diliminde yer almalarina ragmen tasidiklar1 vergi ytikii ayn1 olmamaktadir.
Yalniz yasayan, bekar, ¢ocuksuz ve bakmakla yiikiimlii oldugu birileri olmayan bir
miikellefin evlenip ¢ocuk sahibi oldugunda bireyin onceki durumuna gore yeterli
diizeyde olan geliri artik bireye yetmemeye baslayacak ve vergi fedakarlik olarak
alinmadig1 durumda miikellefin vergi anlayis1 degisecektir. Miikellefin gelirinin
azalmasi vergi anlayisini olumsuz yonde etkileyecek ve vergi igin tepki gosterecektir

(Keskin, 2018: 64).

Vergi idaresi tarafindan uygulamada pek fazla dikkate alinmamakla birlikte
akademik c¢alismalarin 6nemli alt basliklarindan biri olan cinsiyet faktorii sosyal
psikoloji calismalarinda siklikla yer almaktadir. Yapilan pek c¢ok arastirma,
kadinlarin vergi ahlaki ve vergiye goniillii uyumunun erkeklere kiyasla daha yiiksek

oldugunu ortaya koymaktadir. Genel olarak kadinlarin erkeklere gore risk almayi
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tercih etmemektedir. Vergi kagirmak ise sosyo ekonomik bir risk oldugu igin
kadinlarin vergiye yonelik goniillii uyumu erkeklere gore yiiksek c¢ikmaktadir

(Demir, 2008: 118-119).

Hasseldine ve Hite (2003) vergi uyumu ve cinsiyet iizerine yapmis olduklari
calismasinda, kadinlarin kanuni diizenlemeler karsisinda erkeklere gore daha
sorumlu olduklar1 ve vergi kacake¢iligina karsi erkeklere gore daha az tolerans

tanidiklar1 sonucuna ulagmislardir.

Bireylerin sahip oldugu dini degerleri mali konularda belirleyici olabilen bir
baska unsurdur. Dini degerlerine siki bagli olan bir ylikiimlii, dini inanglarina uygun
oranda alinacak vergilere karsi istekli olacaktir. Ancak dini inanglarinin geregi
olmayan veya bunun aksi diisiinceye sahip olan bir yiikiimlii ise, vergiler konusunda
istekli olmayacak ya da en azindan bunu kabul etmeye razi olmayacak ve neticede

vergiye kars1 direng gosterecektir (Cataloluk, 2018: 221).

Torgler (2006) ¢alismasinda Katolik, Protestan, Ortodoks, Yahudilik, Islam,
Hindu ve Budist olmak iizere yedi ayr1 dini inanci ¢alismasinda analiz etmis ve
hepsinde vergi ahlaki ile dini inanglar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligkinin oldugunu ortaya koymustur. Bu dini inanglardan Katolik, Hindu ve
Budistlerin vergi ahlaki yiiksek, Ortodoks ve Protestanlarin vergi ahlaki ise oldukca
diisiik ¢cikmistir. Yahudi ve 110 Miisliimanlarin s6z konusu ¢alismada sayilarinin az
olmasi sebebiyle, bu dini inanglar hakkinda istatistiksel sonuclar agisindan

karsilagtirma yapmak miimkiin olmamustir.

Vergiye kars1 tepki ve tutumlardaki farkliliklarin, yiikiimliilerin mensup
olduklar1 1rklarla da agiklama yoluna gidilmektedir. Bu c¢ercevede yapilan bir
caligmalardan 6zellikle Anglo-Sakson iilkeler ve Iskandinav iilkelerinde verginin
olduk¢a anlayisla karsilandigi, buna karsin Fransiz ve Ispanyollarin vergiye karsi

genellikle olumsuz bir tutum ve davranis i¢cinde olduklar1 ifade edilmektedir (Demir,
2008: 112).

Siyah ve beyaz irklarin vergi ahlak diizeylerinin farkli oldugunu gosteren
calismalarda bulunmaktadir. Song ve Yarbrough (1978) calismasinda ABD’de
yaptiklar1 arastirmada, siyahlarin vergi ahlak skoru 100 {izerinden 50 iken,

beyazlarinki 100 {izerinden 64 olarak tespit edilmistir.
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3.2.2 Digsal Faktorler

Vergiye karst davranislarun gelistirilmesinde bazi digsal faktorlerde etkili
olmaktadir.Bunlar vergi yoOnetimi ve vergi sisteminden kaynaklanan faktorler,
ekonomik konjonktiirden kaynaklanan faktorler ve siyasal yapidan kaynaklanan

faktorler olarak siralanabilir.
1. Vergi Sisteminden Kaynaklanan Faktorler
a. Vergi Adaleti

Psikolojik bir olgu olan adalet algisinin, vergiye yonelik tutumlarda
belirleyici  oldugu diisliniilmektedir. 1980 sonrast donemde yogunlasan
aragtirmalarda miikellef ve devlet arasindaki iligkide vergi sisteminin adil olmasi,
adalet algisinin yiiksek oldugu toplumlarda vergiye goniilli uyum olarak

sonug¢lanmaktadir (Askin, 2019: 225).

Adil vergi sistemi, toplumda mevcut fikir birligine gore en adil kabul edilen
reel gelir boliigiimiinlin Olglilerine uygun olanidir . Buna gore adil vergilemenin,
genellik ve esitlik ilkelerine uymas1 gerekmektedir. Genellik ilkesi, vergi yiikiiniin
vergi ddeyebilecek durumda olan herkese dagitilmasini ifade eder. Esitlik ilkesi ise
mali gii¢ bakimindan esit veya benzer durumda bulunan kisilerin vergi konusunda
ayni islemlere tabi tutulmalaridir. Yani dikey ve yatay adaletin saglanmasidir. Zaman
zaman ekonomik gerekcelerle yapilan yasal diizenlemeler, kimi gelir unsurlarina
taninan yliksek miktarda istisnalar miikellefleri verginin adil olmadigi yoniinde

diisiindiirmektedir (Yenigeri, 2004: 992).

Miikellefin vergi yiikiiniin adil olmadig: diisiincesine sahip olmasi, psikolojik
olarak miikellefin belli Olciilerde vergi kacirmasina sebep olur. Boylece miikellef
vergi kanunlarinin adaletsiz uygulandigina ya da vergi kanunlarinin vergi kagak¢iligi

yolu ile ihlal edilebildigine inanir (Tuay ve Giiveng, 2007: 28).
b. Vergi Aflar

Devletin egemenlik yetkisine dayanarak kamu hizmetlerinin finansmani ig¢in
miikelleflerden toplamis oldugu vergi, resim ve harglarin tahsilinden ve vergi
Odevlerinin zamaninda yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi nedeniyle
uyguladig1 yaptinmlardan vazgegmesini vergi affi olarak ifade edebiliriz (Edizdogan

ve Glimiis, 2013: 99-100).

46



Uzun vadede vergi aflarinin vergiye karsi gosterilen davraniglarda etkisi iki
sekilde goriilmektedir. Bu etkilerden ilki, vergi affinin bir kereye mahsus olmasi
vergi kacakciligina karsi cezalara agir yaptinmlar getirilmesi kosulu ile gelecekte
vergiye uyumu arttirabilir ve kayit disindaki bazi yiikiimliileri kayit altina alabilir.
Ikinci olarak, diiriist miikelleflerin dogru beyanda bulunarak hatalarin diizeltmelerini
saglayabilir ve bundan kendilerinin zararli ¢iktiklarini diistinmelerine neden olabilir.
Bu aflarin yasalarla sinirlanmamalari durumundaysa yiikiimliilerin gelecekte yine
vergi affi beklentisi igerisine girmelerinden dolayr vergi tahsilati olumsuz

etkilenecektir (Cicek, 2006: 68-69).

Idarenin ve yarginin dosya yiikii ve beraberinde kirtasiyesiciligini azaltarak
kisa vadede hazineye gelir sagladig1 diisiiniiliiyor olsa da vergi aflarinin siireklilik
gostermesi, miikelleflerin af beklentilerinin artirmasina sebep olacak bu durumun da
kayit digilig1 6zendirmesi, af sonrasi vergiye uyumu azaltmasi ve vergisini 6deyen
miikellefle 6demeyen miikellef arasinda adaletsizlige neden olmasi gibi olumsuz
taraflar1 ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle bir vergi affinin basarili olabilmesi ve pozitif
sonuglar dogurabilmesi i¢in, affin uygulanmasindan sonra yeni bir affin olabilecegi
beklentisinin ortadan kaldirilmasi ve vergisel uyuma yonelik tedbirlerin alinmasi

gerekmektedir (Yarasir, 2013: 176).
. Vergi Yasalarinin Degistirilme Sikhg:

Vergi kanunlarmin sik sik degismesi de miikelleflerin vergiye yonelik
tutumunda etkili olmaktadir. Kanunlarinin islerligi ve istikrarliligi 6nemli dlgiide
etkilidir. Vergi kanunlart islevini kaybettiginde ve cagmn getirdigi ekonomik
gelismelere uyum saglamak amaciyla gerektiginde degistirilmesi, miikelleflerin

vergiye kars1 davraniglarini olumlu etkileyecekti (Aydogdu, 2014: 69).

Yiikiimliiniin 6deyecegi vergi miktarini, seklini, 6deme zamanini belirten
vergi kanunlari donemin degisen sosyal ve ekonomik kosullarina gore
yenilenmektedir. Degisen kosullara gore vergi kanunlarimin revize edilmesi
miikellefin vergiye uyumunu olumlu etkileyecegi gibi bu degisikliklerin ¢ok sik
yapilmas1 ise vergiye karsi miikellefin olumsuz davranis sergilemesine sebep
olacaktir.Vergi kanunlarinda yapilacak degisikliklerin iilkenin icerisinde bulundugu
mali kosullarla uyumlu olmasi miikellefin vergiden kacisina engel olmak igin

onemlidir (Keskin, 2018: 6).
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d. Vergilerin Sayisal Miktari

Vergilerin belirli bir say1 ile sinirlandirilmasi gortisiic XVIIIL. yiizyila kadar
uzanmaktadir. Bu konudaki en dikkat cekici fikir Fizyokratlar’in Onciisii olan
Quesnay’dan gelmis ve vergilerin tarim sektoriinden alinacak tek bir vergi ile
sinirlandirilmasini gerektigini ifade etmistir (Schmolders, 1976: 43). Ancak, yeterli
kamusal fonlar1 saglayamayacagi, O6deme yetkinliginin tek bir gostergeye
dayandirmasindan dolay1 gerceklesebilecek adaletsizlikler bakimindan tek bir vergi

fikri cok fazla elestiriye maruz kalmistir (Cigek vd., 2008: 45).

Yiikiimliler 6demek zorunda olduklari vergi sayisinin ¢ok oldugunu
diistintiyorsa, iizerlerindeki vergi yiikii ¢ok agir olmasa dahi, psikolojik sebeplerden

dolay1 vergiye olumsuz yaklasabilirler (Tuay ve Giiveng, 2007: 30).
e. Vergi Oranlari

Vergi oranlarin1 miikelleflerin davranislart lizerinde sadece belirli bir etkisi
olan bir faktor olarak degil siyasi, mali, ekonomik ve sosyal degiskenleri direkt veya
dolayli olarak etkileyen bir faktor olarak ifade etmek gerekmektedir. Vergi
oranlarinin artmasi1 gelirleri bir noktaya arttirmaktadir ancak belli bir seviyenin
lizerinde sonra vergi gelirleri azalmaya baslamaktadir. Bu etkiye literatiirde Laffer

egrisi denmektedir (Sagdig, 2019: 158).

Arthur Laffer tarafindan ortaya konulan ve vergi oranlan ile vergi gelirleri
arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikaran ¢alisma oldukca 6nemlidir. Laffer, vergi oranlarinin
belli bir orandan sonra vergi gelirlerini diisiirecegini ifade etmistir. Vergi gelirleri,
vergi oranlar1 optimal seviyenin lizerine ¢iktiginda azalmaya baglar, ¢iinkii insanlar
calismak yerine vergisiz para kazanma yollari ararlar ve kayit disilik ortaya ¢ikar.
Neticede vergi oranlari ile toplumun vergiyi 6deme istegi arasinda negatif bir iliski

bulunmaktadir (Demir, 2009: 5-6).

Vergi oranlarinin yiiksek olmasi, ylikiimliilerin pek ¢ogu tarafindan kayit
disiligin sebebi olarak gosterilmektedir. Vergi oraninin yiiksekligi, gelirlerinin biiyiik
Olciide elden ¢ikmasina, sermayenin azalmasina neden olarak isaret edilmekte, bunun
ise ticari faaliyetin biiyiitiilmesini engelledigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla daha az
vergi Odemenin  ve kayit disina  ¢ikmanin  yollar1  aranmaktadir

(http://ekutup.dpt.qgov.tr/).
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f. Vergi Biirokrasisinin Agirh@ (Kirtasiyecilik)

Verginin tarh ve tahsili arasindaki asamada yiikiimliiler fazla miktarda
bilirokrasiye maruz kalirsa, vergi hakkindaki “hem vergi ver, hem de eziyet gor”
kisisel goriisiine kapilabilirler. Ve bu durum da ytikiimliilerin vergiden kaginmasina

sebep olmaktadir (Cataloluk, 2008: 228).

Teknolojik gelismeler, vergi dairelerine gitmemize gerek kalmaksizin
neredeyse tim islemlerin yiiriitiilebilmesine imkan saglamis ve vergi dairelerinin
dijitale gecisi ile birlikte biirokratik siirecler ve zaman kayiplar1 en aza indirilmistir

(Cigek vd., 2018: 46).

Bununla birlikte vergi idaresinin, vergi yiikiimliisiine kars1 sergilemis oldugu
tutum ve davranislarda 6nemlidir. Miikellefin ciddiye alinmadigi bir kurumun yeni
vergilendirmelere gitmesi, miikellefin vergiden kaginmasina ve vergi vermemesine
sebep olacaktir. Ayrica vergi anlayisina ters bir vergi uygulama ve vergi uygulamasi
sirasinda, vergi memurlart tarafindan kotii bir muameleye maruz kalan vergi
miikellefi, vergiye karsi negatif bir tavir sergileyecektir. Bu noktada vergi idaresi
miikelleflere kars1 yaklagimlarina dikkat etmelidir. Bu durum miikelleflerin vergiye
karst daha olumlu yaklagmalarini saglayacaktir. Miikellef agisindan vergi teknigi ve
yonetimi i¢ ige gecmis unsurlardir. Vergi teknigi ne kadar iyi olsa da, bunu
uygulayabilecek bir vergi idaresinin olmamasi istenen sonucu getirmeyecektir ve
bunun tersi de gegerlidir. Iyi hazirlanmamis bir mevzuati ve teknigi, vergi idaresi ne
kadar egitimli olursa olsun uygulamakta basarili olamayacaktir. Bu durum vergi
miikelleflerinin vergiye kars1 direng gostermelerine sebep olacaktir (Cataloluk, 2018:
222).

Vergi idarelerinin, miikelleflere en iyi sekilde hizmet sunmasi vergiye
yonelik gelistirilecek diren¢ acisindan 6nemlidir. Iyi bir hizmet sunumu icin
tecriibeli, bilgili ve donanimli vergi memurlarina ihtiya¢ vardir. Kotii bir personel
yapisina sahip olan vergi idaresi miikelleflere iyi bir hizmet sunamayacaktir. Vasat
hizmet seviyesi de miikelleflerin vergiye kars1 goniilli uyumunu olumsuz sekilde

etkileyecektir (Ayyildiz, Vural ve Demirli, 2014: 41).

Miikellefler vergiyi ve vergi idaresini vergi dairesinden gordiikleri
muamelelerle 6zdeslestirmekte ve bu durum da miikelleflerin vergiye bakisini
etkilemektedir. Vergi idaresindeki c¢alisma kosullar, halkla iligkiler, personelin
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donanimsal teknolojik imkanlarin kullanim gibi etkenleri vergiye karsi bakisin

olumlu yonde olabilmesi i¢in dnemlidir (Senel, 2014: 46).
2. Ekonomik Konjonktiirden Kaynaklanan Faktorler

Ekonominin ig¢inde bulundugu konjonktiirel durum dikkate alindiginda;
ekonominin gelismislik seviyesi, ekonomik istikrarsizliklar ve kriz, yoksulluk, gelir
dagilim1 gibi etkenler miikellefin tutum ve tavirlari lizerinde bircok farkli noktada
etkili olabilmektedir. Ekonomik gelismislik diizeyi bireylerin zihniyetini,
ekonomideki sektorlerin yapisini, bu birimlerin kayit altinda tutulmasi gibi
durumlarda etkilidir. Karsiliksiz ve zorunlu olarak devlete yapilan 6demeler olan
vergiler miikelleflerin tiikketim ve tasarruflarinda bir azalmaya sebep olmaktadir.
Ekonomik gelismislik diizeyinin yiiksek oldugu toplumlarda bu azalmanin miikellef
davraniglar1 iizerinde olusturacagi olumsuz etkiyi en diisikk seviyede hissettigi

gozlemlenmistir (Cetin, 2010: 70).

Miikelleflerin vergiye karsi sergiledikleri tutum ve tavir iilkede mevcut olan
ekonomik konjonktiire gore degisiklik gosterebilir. Ulkedeki mevcut ekonomik
durum miikelleflerin vergiye karst olumlu veya olumsuz tavir sergilemesine sebep
olabilir. Kamu maliyesi perspektifinden enflasyonu, miikelleflere gelir kaybi
yasattig1 i¢in bir ¢esit vergileme olarak ifade edebiliriz. Sonug itibariyle
miikelleflerin alim giicli diismektedir. Enflasyon ile devletler tarafindan elde edilen

gelir enflasyon vergisi olarak adlandirilmaktadir (Dogan, 2021: 30).

Gelismekte olan {ilkelerde ekonomik istikrar diizeyini olumsuz ydnde
etkileyen en onemli faktorlerden biri olarak enflasyon, cari fiyatlarda, iilkedeki
toplam arzin toplam talebi karsilayamamasi, yani talep fazlasindan ortaya ¢ikan fiyat
artislar1 nedeniyle, para degerinde meydana gelen diisme sonucu, fiyatlar genel
seviyesinin devamli ylikselmesi olarak ifade edilebilir. Enflasyon, kisa vadede
kaynak kullannmi ve gelir dagilimia zarar verirken uzun vadede ise, ekonomik

kalkinma ve biiyiimeyi olumsuz yonde etkilemektedir.(Ozbilen, 2015).

Yiiksek enflasyona sahip ve ekonomik kurumlari oturmamis gelismekte olan
ilkelerde miikelleflerin vergiye karsi gosterecekleri direncleri yiiksek diizeydedir.
Enflasyon sebebiyle vergilerin rakamsal biiyiikliiklerinin etkilenmesiyle belirli
tarifeler, istisna, muafiyet ve indirim tutarlariyla gelir vergisindeki tarife dilimleri

reel olarak aginmaktadir. Bu durumda, devlet belirli tarifelere gore alinan vergilerde
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gelir kaybma ugrarken, istisna, muafiyet ve indirim tutarlarinin sabit kalmasi
nedeniyle, nominal gelirlerdeki artiglarin artan oranl tarife yapisiyla daha ytiksek
oranlarda vergilendirilmesi nedeniyle de yikiimliilerin reel vergi yiikleri enflasyon

nedeniyle artis gostermektedir (Cigcek, 2006: 74).

Milli gelir, miikelleflerin vergiye kars1 davranislarini etkileyebilen bir diger
ekonomik gostergedir. Ciinkii bir {ilkedeki milli gelir diizeyi bireylerin vergileme
karsisindaki fedakarliklarini ifade etmektedir. Kisi basina milli geliri diisiik olan
gelismekte olan iilkelerde kisiler, gelismis {ilkelerdekine kiyasla daha fazla
fedakarliga katlanmaktadir. Tiirkiye’deki vergi yiikii nispi olarak fazladir.
Gelismekte olan iilkelerde ve de ililkemizde katlanilan bu fedakarlik yiiksek oldugu
icin miikellefler vergiye karsi olumsuz bir tutum ve davranis sergileyebilecektir
(Cetin, 2010: 70).

Devlet toplum tarafindan kendine yiiklenen gorevleri yerine getirmek igin
cesitli harcamalar yapmakta ve bu harcamalarin ¢ogunu vergi gelirleri ile finanse
etmektedir. Gilinden giine devlete yiiklenen gorevlerin artmasi harcamalarin
cesitliliginin artmasina, bu da devletin finansmana duydugu ihtiyacin artmasina
neden olmaktadir.Burada devlet tarafindan sunulacak olan mal ve hizmetlerin artis1
bu mal ve hizmetlerin finansmanina katilacak olan miikellefler tarafindan nasil

karsilanacagi onemlidir (Ariman ve Tunger, 2021: 294).

Bireylerin kamu harcamalarina bakis agis1 da vergiye karsi gelistirilen
direngte etkili olan unsurlar arasinda yer almaktadir. Vergiye iliskin
yikiimliiliiklerini eksiksiz ve zamaninda yerine getiren miikellefler toplanan
vergilerin nereye ve nasil harcandigi konusu iizerinde durmaktadir. Eger miikellefler
arasinda toplanan vergilerin verimli kullanilmadigina yonelik bir diisiince olusmus
ise vergiye karsi gosterilen direng yiiksek diizeydedir. Ayrica kamu ihalelerinde
yolsuzluk, hayali ihracat ve ortiilii 6denek tartismalar1 miikellefler tarafindan 6denen
vergilerin harcandig1 yerler konusunda siipheleri arttirarak, ylikiimliilerin ya hi¢ vergi
ddememesine ya da az vergi ddemeye calismasina neden olmaktadir (Onder, 2012:

39).
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3.Siyasal Yapidan Kaynaklanan Faktorler

Vergi politikalarmin belirlenmesinde halkin kollektif kararlara katilimi ve
verginin alindig1 donemin i¢inde bulundugu 6zellikler miikelleflerin vergiye yonelik

davraniglari tizerinde etkili olmaktadir (Aydogan, 2017: 20).

Bir iilkenin sahip oldugu idari sisteme ile vergiye yonelik kararlar yakindan
ilgilidir. Baskic1 rejimlerde vergi yiikiimliilerinin tercihlerine dikkat edilmedigi i¢in,
vergiye karsin ylkiimli tavri net degildir. Tahminde bulunmak gerekirse,
yiikiimliilerin vergilere bakist olumlu olmayacaktir. Demokratik rejime sahip
tilkelerde ise vergi yiikiimliilerinin uygulanacak vergi politikalarinin olusumunda s6z
sahibi olmalart miimkiindiir. Vergi yiikiimliileri, kendileri acisindan en az vergi ytki
getirecek yonetimi segeceklerdir. Ayrica siyasi iktidardan, verdikleri vergilerin nasil
kullanildigiyla ilgili hesap sorabileceklerdir. Halkin vergilere karsi gosterdikleri
davraniglar agisindan demokratik siyasi yapilanmanin One c¢iktigin1 rahatlikla
sOyleyebiliriz. Demokratik {ilkelerde halk yonetimde soz sahibi olabilmektedir.
Halkin yonetimde s6z sahibi olmasi1 da vergiye goniillii katilimi kolaylastirmaktadir

(Cataloluk, 2018: 226).

Ayrica normal sartlarda alinan vergilerin arttirilmasi miikellefler tarafindan
bir yiik olarak goriileceginden tepkilere sebep olurken, siyasal ve sosyal nitelikteki
bazi durumlarda beklenen tepkiler goriilmemektedir. Ciinkii bazi olaganiistii
durumlarda psikolojik vergi sinir1 esigi yiikselmektedir. Peacock- Wiseman modeli
(Sicrama hipotezi) olarak ifade edilen bu modele gore; olaganiistii kosullardan otiirii
devlet bir yandan yeni gorevler istlenir ve yeni harcamalar yaparken, diger taraftan
miikellefler de normal sartlardaki tepkilerini azaltirlar. Ancak olaganiistii kosullar
sona erince aniden sigrama yapan harcamalar ayn1 hizda diismez ve konulmus olan

vergilerin biiyiik bir boliimii alinmaya devam eder (Cigek, 2006: 75).
3.3 Miikelleflerin Vergilemeye Gosterdigi Tepkiler

Bir topluma bagliligin, vatandaslik hakkinin bedelini olusturan vergiler, vergi
bilincine sahip olmayan toplumlarda biiyiik bir yiik olarak goriilmektedir. Verginin
bu yonii yiikiimlilerin vergiye karsi farkli tepkiler gelistirmesine sebep olur
(Yenigeri, 2011: 280). Vergi miikelleflerinin vergileme karsisinda karsisinda ortaya

¢ikan davranislar1 bu baslik altinda ele alinacaktir.
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3.3.1 Vergiden Kacinma

Yasanan vergisel doniisiimler miikelleflerin gelirlerini, servetlerini ve
tikketimlerini yakindan etkiledigi i¢in bireyler vergi yiiklerini azaltabilmek adina
caba gostermektedir. Bunun neticesinde gerek kanuni, gerekse kanun dis1 yollardan

olusan yiikten kurtulmaya calismaktadirlar (Taskin, 2010: 77)

Vergiden kacinmay1, vergiyi doguran olaya neden olunmamasi suretiyle vergi
yukiiniin disinda kalma cabasi ifade etmek mimkiindiir. Miikellefler vergiden
kacinma durumunda, vergi kanunlarimi ihlal etmeden, vergi kanunlarina uygun

davranmak suretiyle vergi yiikiiniin disinda kalmaktadirlar (Cakar, 2013: 1300).

Vergiden kacinma, miikelleflerin vergi yiiklerini hafifletebilmek i¢in yasal
hiikkiimlere aykir1  olmaksizin  hukuki bosluklardan faydalanarak vergisel

yiikimliiliiklerinden kurtulmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Vergi yasalarina gore vergiden kagimmak su¢ sayilmadigi i¢in bu faaliyeti
cezalandiran herhangi bir yasal hilkim de mevcut degildir. Herhangi bir cezai
yaptirimin bulunmamasi vergiden kaginmayi ifade etmemizi zorlastirmaktadir. Vergi
borcunun dogmasi, vergiyi doguran olayin vukuu bulmasina baglidir. Bu durumda
miikellefler vergiyi doguran olay1r meydana getirmeme veya kendileri i¢in hukuki bir
durumun gerceklesmesine engel olmalarina bagli olarak vergi borcunun ortaya
cikmasint engelleyecektir. Miikelleflerin vergi kapsami disindaki kaynaklardan
kazang veya irat elde etmeye calismas1 veya vergi dist servet unsurlarini edinmeye

caba gostermesi vergiden kacinma faaliyeti olarak ifade edilebilir (Kog, 2019: 1019).

Vergiden kacinma farkli sekillerde gerceklesebilmektedir. Buna gore
miikellef, vergiden kaginmak i¢in vergiyi doguran olayla baglanti i¢ine girmemeyi
tercih edebilir. Birey burada vergiyi doguran herhangi bir olaya sebep olabilecek is
veya eylemler ile etkilesime girmez ve neticede vergi de 6demez. Bu vergiden
kaginma yolu ile birlikte yiikiimliilerin taleplerini vergilemenin olmadig1 veya daha
diisiik oldugu alana veya yere kaydirmalar1 halinde de vergiden kacinabilmektedirler.
Ayrica burada talep edilen mallar arasinda ikame edilebilecek diisiik vergi oranina
sahip mallarin bulunmasi1 kacinmay1 kolaylagmaktadir. Bununla birlikte ileride
vergilendirilecegi diisliniilen bir maldan miktar olarak fazlaca alip stoklamak, bir
baska vergiden kaginma yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak vergiden
kacinma yollar1 bu sekilde ifade edilse de degisen ve gelisen ekonomik sistemde
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ekonomik faaliyetlerin glinlin getirdigi siyasi, ekonomik ve toplumsal sartlara gore
yeniden sekillenmesi bireylerin hareket alanlarin1 ve yapilarini degistirerek vergiden

kaginma yollarinin artmasina neden olmustur (Sandalci, 2020: 1035).

Vergiden kaginma ile ilgili olarak bazi &rnekler vermek miimkiindiir.Ornegin;
herhangi bir malin manavdan veya komisyoncudan satin almak yerine ¢ift¢iden satin
alarak KDV’den kagmilmasi, yiiksek oranda glimriik vergisine sahip bir is
makinesinin  bitiin olarak ithal edilmek yerine vergi oranlarimin diisiik olan
aksamlarimi ithal ederek {lilke icerisinde montajinin yapilmasi suretiyle giimriik
vergisinden kagimilmasi, yil icin otomobil almay1 planlayan bir isletmenin OTV
6dememek i¢in otomobil kiralayarak, kiralama giderlerini kazancindan indirmesi

seklinde siralanabilir (Dogan, 2021: 36).

Vergiden kaginmaya sebep olan pek cok faktér bulunmaktadir. Bunlar;
bireylerin vergi ahlakinin diisiik olmasi, vergi karsiliginda alinan kamu hizmeti
kalitesinin diisiik olmasi, vergi sistemi ve vergi algisi, diisik seffaflik ve kamu
kurumlarinin hesap verebilirligi, yliksek seviye yolsuzluk, hukukun iistiinliigiiniin
ve mali  yargi yetkisinin eksikligi, vergi yasalarmin etkili bir sekilde
uygulanmamasi, vergi idaresinin etkin calismamasi seklinde siralanabilir.Ayrica
kacinmaya sebep olabilecek kanun hiikiimlerinin karsilagilmast olas1 durumlara
yanit veremeyecek nitelikte diizenlenmis olmalari, {iilkenin siyasi, ekonomik,
sosyal kosullari, miikelleflerin psikolojik durumlari, vergi kanunlarmin getirilis
amaci gerceklestirme acisindan yetersiz kalabilmesi vergiden kaginmaya sebep

olan diger faktorler olarak sayilabilir (Cigek ve Sabbag, 2016: 47).
3.3.2 Verginin Yansitilmasi

Vergiler, bireylerin ekonomik giiglerinde azalmaya neden olan en 6nemli
unsurlardan birisidir. Miikellefler gelirlerinde azalmaya neden olan vergi yiikiinden
kurtulmak igin baz1 tepkiler gelistirmektedir. Verginin yansitilmasida bu tepkilerden

biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Vergi yansimasi, vergiyi ddeyen bireyin, iktisadi imkanlardan yararlanmak
suretiyle verginin bir kismu1 veya tamamini bir bagkasina veya bagkalarina yiliklemesi

olarak ifade edilebilir (Yereli ve Sahin 2018: 176).
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Vergiyi 6demis olan birey, faaliyet ve girisimlerinde diizenlemeler yaparak,
vergi yiikiinii bir bagkasina aktarabilmektedir.Bu durumda, verginin kanuni miikellefi

ile fiili miikellefi farkl kisiler olmaktadir (Cakar, 2013: 1297).

Vergi yansimasi, Aslan ve Sentlirk (2012) caligmasina gore asagidaki gibi
gerceklesmektedir:

e Verginin O0denmesi: verginin miikellef tarafindan ilgili merciiye

O0denmesi vergi yansimasinin ilk asamasidir.

e Verginin vurgusu: 6denen vergi nedeniyle olusan vergi yiikiiniin

miikellef lizerinde yarattig1 olumsuz etkidir.

e Verginin yansitilmasi: miikellef iizerinde olusan baski sonucu
miikellef fiyat mekanizmasini kullanarak bu yiikii bagkalarina,
yansitilmayla karsilasanlarin da bir baskasina aktarmasiyla olusan

asamadir.

e Verginin yerlesmesi: sonsuz bir dongiiye sahip olmayan vergi
yansimasinin bir miikellefin baska bir miikellefe vergiyi aktarmasinin
miimkiin olmamasidir. Vergi yansimasinin son alicist olan miikellef

verginin hamili yani tasiyicist olarak adlandirilmaktadir.

Ortaya c¢ikardigi sonuglar itibariyle verginin yansitilmasi, diger tepki
cesitlerine kiyasla farklilik gostermektedir.Bu farklilik vergi yansimasinin, vergi
yukiiniin bagkalarina yiiklenmesini hedef almasindan kaynaklanmaktadir.Bu
cercevede aslinda verginin yansitilmasi, vergiyi istlenen bir miikellefin bu vergi
nedeniyle olusan yiikii, baz1 araglar1 kullanarak bu yiikii baska kisilere aktarmasidir.
Diger tepki cesitleri ile mukayese edildiginde, vergi yansimasi devlet agisindan vergi
kaybina neden olmayan bir tepki ¢esididir. Fakat bu durum devletin vergi yiikiiniin
toplumda dengeli dagilimint saglama gorevi agisindan olumsuz etki yaratmasi

nedeniyle ayr1 bir 5Sneme sahiptir (Akmaz ve Ozyol, 2007: 62).
3.3.3 Baski Gruplarin1 Harekete Ge¢irme ve Lobicilik

Siyasal siireclerin toplumsal katilima acik oldugu demokratik toplumlarda,
uygulanacak politikalar i¢in toplumun genis kesimlerinin isteklerinin dikkate
alinmas1 6nem arz etmektedir. Iktidarlar, yiikiimliilerin vergi yiiklerini rakip siyasi

partinin tehdidinin bliyiikliigiine gore diizenlese, vergilemeden oy kaybin1i minimuma
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indirmek i¢in vergi tabanini dar tutsa ve oy tehdidi ve oylama giicii olmayan
ekonomik birimleri diger ekonomik birimlere gore daha fazla vergilendirmek istese
de, toplumda yer alan baski gruplarinin vergiye yonelik tercihlerini goz ardi
edememektedir. Ozetle, vergi politikalar1 belirlenirken demokratik toplumlarda
secmenler ve politikacilar disinda farkli siif ve baski gruplari da etkili olabilmekte,

stirece katki saglayabilmektedir (Cigek, 2006: 90).

Baski gruplar1 kurami, soyut bir kavram oldugundan zamanimiza kadar
degisik bircok tarifleri yapilmis ve farkli bakislardan degerlendirilmistir. Genel
anlamda baski gruplarinin en biiyiik amaci siyasi iktidar etkilemektir. (Kitapgioglu,
2013: 358).

Bireylerin ortak 0Ozelliklerine gore olusturduklari baski gruplart kendi
menfaatlerine ve iliyesi bulunduklari grubun menfaatlerine elverigli diizenleme ve
hizmetlerin gerceklestirilmesi hususunda igveren sendikalari, is¢i sendikalari, gesitli
kuruluglar, dernekler, vakiflar, esnaf odalari, ¢ift¢i odalart vb. gibi baski gruplari,
iyeleri lehine hiikiimeti etkilemektedirler. Boylece yiikiimliiler pek ¢cok mali hukuki
diizenlemelerin kendi faydasina yonelik gerceklestirilmesini saglamak adina baski

gruplarinin faaliyetlerine dahil olabilirler (Yereli ve Sahin 2018: 178).

Bu gruplarin en biiyiik etkisinin vergi yiikiiniin dagilimi konusunda oldugunu
sOyleyebiliriz. Baz1 kisi ya da gruplar tizerindeki vergi yiikii, muafiyet ve istisnalarla
hafifletilerek vergi yiikii dagilimi zarar gorebilmektedir. Ticaret ve Meslek Odalari
ile beraber baski grubu olusturan igverenler, kendi menfaatleri i¢in muafiyet ve
istisna saglayabilmektedir. Buna ragmen {icretlilerin baski grubu olusturamamasi ve
politik kararlar iizerinde etkilerinin olmamasi1 vergi yiikiinlin iicretliler iizerinde

kalmasina neden olmas1 konuya 6rnek olarak gosterilebilir (Coban, 2004: 92).

Gliglii baski gruplarinin varligi nedeniyle dikkatleri lizerine ¢ekemeyen ya da
agir bir vergi yikii altinda ezilen gruplarin, sosyal infiale sebep olabilecek
davraniglar igerisine girmesi muhtemeldir. Yikiimliiler, objektif adalet Olctileri
icerisinde iizerlerine diisen vergi yiikiiniin agir oldugu diislincesinde olabilir. Bu
durumda karar organlari, bu istekleri géz 6niinde bulundurarak, ytlikiimliileri en fazla
rahatsiz eden vergilerde degisiklik yapabilir. Ciinkii yiikiimliiler, karar organlarina
iletilen isteklerinde hakli olabilirler. Eger miikellefler hakli olan isteklerinde dikkate

alinmazlarsa sosyal patlamalara meydana gelebilir. Bu tepkiler sonucunda ortaya
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cikacak zararlar ise az vergi 6denmesinden kaynaklanacak zararlardan ¢ok daha fazla

olacaktir (Kaynar, 2007: 81).
3.3.4 Vergi Cennetlerine Go¢

1980’11 yillardan itibaren diinya ekonomisinin siiratle kiiresellesme siirecine
girmesiyle beraber bazi iilkeler; sermaye hareketlerini kendi iilkelerine ¢ekebilmek
maksadiyla vergilendirme alaninda istisna ve muafiyetleri fazlasiyla genis tutarak,
hi¢ vergi almayarak ya da ¢ok kisith alanlar1 vergilendirerek tiim iilkeyi serbest bir

pazar haline doniistiirmiistiir (Gokge, 2006: 22)

Vergi cenneti kavrami lizerinde uzlasilmis genel gecer bir tanim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte genel olarak yabanci yatirimcilara bazi vergisel
avantajlar saglayan iilkeleri ya da bolgeleri ifade etmek igin kullanilan bir kavram
olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Tobin ve Walsh, 2013: 403). Bu ¢ercevede vergi
cennetleri; olduk¢a diisiik vergi oranlarma sahip ve yabanci yatirimeilarin ilgisini
cekecek bir sekilde diizenlenen veya artan uluslararasi rekabet kosullarinda, bireylere

ve isletmelere vergiden kaginmak i¢in bazi firsatlar sunan 6zel yerler olarak ifade

edilebilir (Keskin, 2018: 71).

Uluslararas1 diizeyde vergi koordinasyonunu saglamaya c¢alisan OECD ise
"zararl1 vergi rekabeti" adli calismasinda vergi cennetlerinin 6zelliklerini su sekilde

siralamaktadir (Akmaz ve Ozyol, 2007: 61).

e Bir ilkenin vergi cenneti kapsaminda degerlendirilmesi igin
vergilendirilebilir gelirlerin higbir vergiye tabi olmamasi, ¢ok ciizi
olarak nominal vergiye tabi tutulmasi veya goriinlirde vergiye tabi
olunsa da ¢esitli yontemlerle yok denecek kadar az bir vergiye tabi

tutulmasi gerekir.

e Vergi cennetleri, iilkesinde faaliyette bulunan kisi veya firmalara ait
her tiirlii bilgiyi gizli tutar ve bankacilik islemleri, finansal
muameleler hakkinda yabanci vergi dairelerine bilgi vermez. Finansal

uygulamalar ve vergi mevzuati bu tilkelerde seffafliktan uzaktir.

e Vergi cennetlerinin pek c¢ogunda kambiyo kontrolii olmamakla

beraber ikili bir doviz kontrol sistemi bulunmaktadir.
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e Klasik vergi cennetlerinde bankacilik o tilkedeki iktisadi faaliyet ve
yerel niifusu asacak sekilde oldukca gelismistir. Ayrica bankalar
vergileme konusunda yerlesik olanlarla olmayanlara farkli

davranmaktadir.

e Vergi cennetlerine fiziki a¢idan ulasim imkanlarinin iyi olmasi, bilgi

ve iletigim alt yapisinin gelismis olmasi 6nemlidir.

e (Cogu sirketin merkezi bu iilkelerde bulunsa bile sirketler siklikla kagit
tizerinde kurulan "sanal" sirketlerdir. Belirli bir seviyede iktisadi

faaliyette bulunmama gerekliligi bu durumu desteklemektedir.

Vergi cenneti llkeler genellikle sermaye giris ¢ikisini  kolaylikla
gerceklestirebilmek basitlestirilmis bir sisteme, giiclii bir finansal altyapiyla birlikte
gelismis iilkelerde oldugu gibi fazla likiditeye sahiptir. Sermaye ihra¢ eden tilkelerin,
kiiresellesmenin ve vergi sistemlerinin artan etkilesimi sayesinde vergi cennetleri,
uluslararas1 etkilere sahiptir. Vergi cennetlerinin sebep oldugu bu etkiler diger
tilkelerin gelirlerinde azalmaya neden olmaktadir. Yapilan arastirmalar yerel vergi
kosullarinin dogrudan yabanci yatirnmlarin miktarinda oldukga etkili oldugunu
gostermektedir. Yukaridaki nedenlerden dolay, vergi cennetleri yabanci yatirimcilar
icin 1lgi merkezi olmaktadir. Ciinkii vergi cennetlerinde elde edilen karlar hem daha
az vergi oranlartyla vergilendirilmekte, hem de vergi cennetlerinde yapilan iglemler
sonucunda diinyanin herhangi bir yerinde elde edilen gelirlerin vergilendirmeden

kacindirilmasi saglanmaktadir (Yildiz ve Demir, 2019: 333)

Vergi cennetlerinde verginin hi¢ olmamasi ya da ¢ok diisiik oranda verginin
alimiyor olmasit yabanci sermaye ve miikelleflerin vergi cennetlerini tercih
etmelerinin nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Miikellefler tizerlerindeki baski
neticesinde vergiye kars1 tepki yollarindan birisi olarak vergi cennetlerine gog¢ etmeyi

tercih edebileceklerdir (Keskin, 2018: 72).
3.3.5 Vergi Kacak¢ihig

Vergiye karst gelistirilen tepkilerin bireysel nitelikteki 6rnegini teskil eden
vergi kagake¢ilig, vergi ylikiinlin tamaminin veya bir kismimin disinda kalma g¢abasi

olarak ifade edilebilir. Vergi ylikiinlin diginda kalma cabalarina yonelik eylemlerin
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yasalar1 ihlal etmek suretiyle gerceklestirilmis olmasi vergi kagake¢iliginin

gerceklesebilmesi i¢in 6nemlidir (Cakar, 2013: 1300).

Vergi kagirma, miikelleflerin vergi mevzuatina kars1 gelme karar1 vermesi ve
bu kararin uygulamaya dokiilmesi sonucu devlete karsi islenen bir suctur. Bu ifade
ile kisinin iradesindeki kasit unsurunun alti1 ¢izilmektedir. Genis anlamda vergi
kacakeiligr vergiye karst koyma, dar anlamda ifade etmemiz gerekir ise; vergi
kanunlarina aykir1 davranarak, devletin olusturdugu Onlemlere karst koymak
amactyla minimum vergi vermek ya da hi¢ 6dememek seklinde tanimlanabilir. Vergi
oranlarinin yiiksek olmasi, vergi kacirmaya egilim gosteren rakip kisi ve kurumlar
karsisinda kazanma sansinin siirdiiriilebilmesi gerektigi i¢in, minimum vergi verme
ugrasisi gibi sebepler yiikiimliilerin vergi kacake¢iligi yoluna bagvurmasina neden

olmaktadir (Sabankaya, 2019: 161).

Miikellefler vergi kagirmak icin bir¢ok farkli yola bagvurabilmektedir.

Bunlardan bazilarin1 Kapusuzoglu (2008) ¢calismasinda su sekilde siralanmaktadir:
e (Calistirilan personelin ige giris tarihinin gec gosterilmesi

e Ithalat ve ihracatin vergi cennetlerinden gegirilerek karm bir kismimin

burada birakilmasi

e Transfer fiyatlamasi ile iliskili sirkete mal ve hizmetin diisilk veya
yuksek fiyata satis veya alis sonucu elde edilen karin bir kisminin yurt

disindaki daha az vergili bir iilkede olugturulmasi
e Envanter kayitlarinda ¢esitli oynamalar yapilmasi

e Taksitli satiglar neticesinde olusan vade farkinin defterlerde gelir

olarak gosterilmemesi

e Vergiden muaf olan dernek ya da vakiflar {izerinden faaliyetlerin

stirdiirtilmesi
e Gayrimenkul alim satiminda tasinmazin degerinin altinda gosterilmesi

e Vefat etmis olan veya bir varliga sahip olmayan kisiler adina vergi

kaydi acilip faaliyetlerin bu yollarla yiiriitiilmesi

e Miikellefin gerekli sartlar1 saglamadan muaf veya istisna gosterilmesi
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e Vergi dairesine kaydolmadan faaliyetin siirdiiriilmesi

e Ekonomik faaliyet gelismis bolgelerde yapilirken daha az vergi
verilen kalkinma oncelikli bolgeleri merkez olarak gosterilmesi vb.
pek c¢ok yontem kullanilmak suretiyle vergi kacake¢iligi
gergeklestirilmektedir.

Vergi kagak¢iliginin sik goriildiigii bir ekonomik ortamda, yeni vergilerin
konulmasi ya da mevcut vergi oranlarinin arttirtlmasi kamu biitgesinin finansmani
icin gerekli olacaktir. Bunun neticesinde diiriist miikellefler ile ticretliler tizerindeki
yik artis gosterecektir. Bu durumda bu grupta bulunan miikelleflerin 6demis
olduklar1 vergilerin bagkalarmin 6demesi gereken vergiler oldugunu diisiinmeleri
vergiye karsi gelistirilen tepkilerinin artmasina sebep olacak onemli bir unsur olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Akmaz ve Ozyol, 2007: 64).

Teorik acidan vergi ahlakina bagli bir olay olarak kabul edilen vergi
kacakeilig1 tilkenin i¢inde bulundugu kosullardan etkilenmektedir. Kiiltiir seviyesinin
bir fonksiyonu olan vergi ahlaki ile tilkelerin gelismislik diizeyleri arasinda dogrusal
bir iliski bulunmaktadir. Bununla birlikte vergi kacakgiligr iilkelerin gelismislik
diizeyleriyle paralellik gdstermesine ragmen vergi kacak¢iligini yalnizca vergi ahlaki
zihniyetiyle ifade etmek olanakli degildir. Bu ¢ercevede iilkede gegerli olan vergi
sistemi de vergi kacakciligini belirleyen Onemli bir unsur olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ekonomik agidan vergi yonetim etkisizliginin yansimasi kendisini vergi
kagak¢iligr seklinde gostermektedir. Vergi miikelleflerinin vergileme konusunda
gecerli olan yasalarin uygulama sekli konusundaki goriisleri de vergi kagakciliginin

belirleyicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Taskin, 2010: 85-86).
3.3.6 Vergi Reddi ve Vergi isyam

Yiikiimliilerin memnuniyetsizlik derecesine bagh olarak, baslangicta bireysel
nitelikte olan tepkiler, zaman igerisinde kolektif tepkilere doniisebilmektedir. Bu
tepkiler devletin varligina karsi tehdit unsuru sayilabilecek isyan hareketlerinin
gerceklesmesine sebep olabilmektedir. Bu ¢ercevede verginin reddi, vergi kagakeilig
ve vergiden kagmmma gibi bireysel eylemlerden farkli olarak ortaya ¢ikan sosyo-
psikolojik bir olaydir. Ve bu tip olaylar siklikla siddet kullanimi1 igerdiginden vergi
isyanlar1 olarak ele alinmaktadir (Gok, 2007: 150).
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Vergi grevi olustugu iilkenin, siyasi yapisi, ekonomik konjonktiirii, verginin
miikellefler tarafindan benimsenmesi ve kamu hizmetlerinden faydalanma diizeyleri
ve bunun gibi olgulara dayanarak degiskenlik gosterebilir. Verginin ilk olarak ortaya
ciktig1 andan itibaren toplumsal tepkilerde direnme sekli olarak ortaya ¢ikmistir.
Tarih boyunca neredeyse her iilkede vergi grevleri gergeklesmistir. Vergi grevlerine
verginin dini bir gorev olarak benimsendigi ve vergi ddemenin kutsal bir deger
oldugu diisiiniilen toplumlarda pek rastlanmamakta; vergilemeye rasyonel bakis
acistyla yaklasan, verginin kamu hizmetinin bir karsilig1 olarak goriilen toplumlarda

rastlamak olduk¢a miimkiindiir (Coban, 2004: 87).

Vergi reddini yasa ile konulan bir verginin gelen toplumsal tepkiler iizerine
kaldirilmis olmasi seklinde tanimlayabiliriz. Eger vergi gelen tepkilere ragmen hala
kaldirilmiyorsa, bu durumda vergi reddinden bahsedilemez. Vergi grevi ise; vergi
6dememe konusunda toplumsal bir direnisi ifade etmektedir. Vergi grevi i¢in drnek
teskil eden ilk olay Poujade adli kisinin liderliginde 1953 yilinda ger¢eklesmistir. Bu
olay tarihte Poujade olay1 olarak yer almaktadir. Poujade hareketinden 15 yil sonra
ise Rhanes-Alp'lerinde baglayan Nicoud hareketi de vergi grevine Ornek
gosterilebilir. Fakat Poujade hareketinden farkli olarak Nicoud hareketi; ekonomik
acidan gelismis bir bolgede gerceklesmis olup yeni vergi diizenlemeleri ile getirilen
yuksek vergi oranlarinin, kiiclik esnaf ve isletmecilerin vergi yiiklerinde artig
yaratmasi1 sonucunda meydana gelmistir. Bununla birlikte ABD’de de 1960’11 yillarin
sonundan 1970’li yillarin sonuna kadar vergi grevi niteligindeki hareketlere

rastlanmistir (Cakar, 2013:1295-1296).
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AMUKELLEFLERIN DAVRANISLARININ INCELENMESINE YONELIK
ANKET UYGULAMASI

4.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kamusal mal ve hizmetlerin sunumunda devamlilik kamu maliyesi ac¢isindan
onemlidir. Devlet, bu devamliligin saglanabilmesi i¢in biiyiik olgiide vergi gelirlerini
kullanmaktadir. Miikelleflerden kamu hizmetlerinin planlanan sekilde sunulup
hizmetlerin yiiriitiilebilmesi i¢in alman vergiler mikelleflerin harcanabilir
gelirlerinde azalmaya neden olur ve miikelleflerin gelirlerindeki bu azalma
miikelleflerin vergiye karsi uyumsuz olmasma sebep olabilir. Artan vergi
uyumsuzlugu vergi gelirlerini ve beraberinde kamu hizmetlerinin sunumunu olumsuz
etkileyecektir. Bu bakimdan miikelleflerin vergilere karst algi, tutum ve

davraniglarinin detayh bir sekilde irdelenmesi oldukca 6nemlidir.

Miikelleflerin vergiye karsi davraniglart egitim diizeylerine, vergi biling ve
ahlakina, bireysel olarak katlandiklar1 vergi yiiklerine, iktidar ve devlete bakisg
acisina, diger yiikiimliilerin davraniglarina, mesleklerine, 6dedikleri vergilerin hizmet
olarak doniip donmemesine, vergi sistemine, siyasal yap1 ve ekonomik durumlar vs.
gibi Ozetle, kisisel ve kisisel olmayan faktorlere bagli olarak degiskenlik
gosterebilmektedir. Vergi politikalarinin ve vergiyle ilgili hukuki diizenlemelerin
tasarlanmasinda miikelleflerin davranislarinin géz 6niinde bulundurulmasi 6nem arz
etmektedir. Bu noktada miikelleflerin vergi 6ddeme ya da ddememe seklindeki

kararlariin detayli bir sekilde analiz edilmesi gerekli olmaktadir.

Miikelleflerin tutum ve davranmislarinin, adalete bakis acilarinin, vergi
konusunda sahip olduklar1 bilincin vergi 6deme ya da 6dememe konusunda etkili
oldugu vergi psikolojisinde ifade edilmektedir. Vergi psikolojisi ag¢isindan
davramgsal etkenler vergiye kars1 tepkiler iizerinde etkili olmaktadir. Ozellikle son
yillarda yapilan ¢alismalar davranigsal yaklagimlarin bireylerin tepkilerini anlamak
icin tercih edilen rasyonel birey yaklasimindan farkli bir yaklasim ortaya
koymaktadir. Bu cergevede davranissal yaklasim bireylerin ekonomik kararlarinda
her zaman rasyonel davranmadiklarini, psikolojik durumlarinin tutum ve davraniglar
tizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Adam Smith 1759 yilinda yazmis
oldugu “Ahlaki Duygular Teorisi” ile baslayan, George Katona’nin katkilariyla

devam eden Kahneman ve Thaler’in ¢aligmalariyla gelisen bir bilim dali olan
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Davranigsal iktisat, bireylerin ekonomik kararlarinda duygularin, 6n yargilarin,
tutumlarin kisaca sosyal ve psikolojik unsurlarin etkili oldugunu savunmaktadir. Bu
cercevede miikelleflerin vergi ile ilgili konularda psikolojik ve sosyal durumlarina
gore hareket etmeleri nedeniyle bu c¢alismada davranmigsal iktisat perspektifinden

miikellef davranislar incelenmistir.
4.2 Arastirmanin Yontemi

Aragtirmanin hedef kitlesini, Tiirkiye genelinde is sahibi, ¢alisan miikellefler
olusturmaktadir. Arastirma yontemi icin anket uygulamasi tercih edilmistir. Anket
yalnizca bir bolimden olusmakta ve formunun baslangi¢c kisminda demografik
ozelliklerin 6grenilmesine yonelik sorular yer almaktadir. 35 sorudan olusan ankette
yanit secenekleri 5°li likert 6lgegine gore Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum,

Kararsizim, Katiltyorum ve Kesinlikle Katiliyorum seklinde diizenlenmistir.

Arastirma 08.03.2022 tarihinde online anket calismasi olarak katilimcilara
ulastirilmis 31.03.2022 tarihinde yanitlarin toplanmasina son verilmistir. Sonug

olarak ¢alismamiza Tiirkiye genelinde 419 kisi katilmistir.

Anket verileri internet iizerinden elde edilmistir. Doldurulan anketlerdeki
ifadeler kodlanip SPSS programina (Statistical Package For Social Sciences - Sosyal

Bilimler i¢in Istatistik Paketi) yiiklenerek analizler elde edilerek yorumlanmustir.

Calismada frekans (siklik) ve yiizde oranlari tablo analizi ile ¢apraz tablo
analiz teknikleri kullanilmistir. Anket formunda yer alan degiskenlerin siklik
(frekans) ve yiizdelerinin hesaplanmasi, sorulara verilen yanitlarin dagilimini
incelemek acisindan 6nem arz etmektedir. Siklik (frekans), miktar ve say1 olarak
bilgi sunarken, yiizdeler ise oransal olarak bilgi vermekte ve deger ifade etmektedir.
Capraz tablo analizinde 1ise, varsa farkli degiskenler arasindaki iliski

arastirilmaktadir.
4.3 Arastirmanin Kapsam ve Kisitlar:

Calisma i¢in elde edilen veriler lilkemiz ve diinya genelinde yasanmakta olan
Covid-19 salgin1 nedeniyle online gerceklestirilmistir. Online hazirlanan anket
internet {lizerinden katilimcilara ulagilmistir. Bununla birlikte anket uygulamasi
konusunda zaman sinirlamasi s6z konusudur. Arastirma kapsaminda toplam 419

kisiye anket formu uygulanmistir.
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4.4 Arastirma Bulgulan

Asagida katilimcilarin ( 419 kisi) genel Ozellikleri (yas, cinsiyet, egitim
durumu ve medeni durum) hakkinda gesitli bilgiler yer almaktadir. Ankete katilan
miikelleflerin kisisel bilgileri acgisindan ulasilan istatistiksel verileri, vergiye karsi
gosterilen davraniglarin kisisel niteliklere gore degisip degismedigi hakkinda bize
bilgi saglayabilir. Bu sebeple ilk olarak anketimize katilan miikelleflerin kisisel
bilgileri hakkindaki verilerin sunulmasi, miikelleflerin genel olarak nasil bir yapida

olduklar1 hakkinda degerlendirme yapilmasina imkan saglamis olacaktir.

Katilimcilara demografik verilerin elde edilmesi amaci ile yas, cinsiyet,
egitim durumu, medeni durumlarina yénlik sorular yéneltilmistir. ilk kisimda
katilimcilarin  demografik o6zelliklerine iligkin verilerin analizlerinden saglanan

bulgulara yer verilmistir.

Yas Arahg Frekans(S) Yiizde(%)
20-30 89 21,2
30-40 109 26,0
40-50 114 27,2
50-60 68 16,2

60 ve tizeri 39 9,3

Toplam 419 100,0

Tablo 4.1 Ankete Katilanlanlarin Yas Gruplarina Gore Frekans Dagilimi

Anketimize katilan miikelleflerin yas gruplarma gore dagilimlart ile vergi
karsisindaki tutum ve davraniglari arasinda nasil bir iliskinin oldugunun tespit
edilmesi acisindan farkli yas grubundaki miikellefler incelenmistir. Bu nedenle
katilmcilarin  kisisel bilgilerinin  sunulmas1 anketimize katilan miikelleflerin
olusturduklart genel profil hakkinda bir degerlendirme yapmamiza olanak

saglayacaktir.
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Tablo 4.1 incelendiginde miikelleflerin ¢gogunlugunun 40-50 yas araliginda
(%27,2) oldugu belirlenmistir. Bu yas grubunu 30-40 yas grubu (%26,0) takip

etmektedir. En diisiik yas aralig1 ise 60 ve lizeri yas grubudur.

Cinsiyet Frekans(S) Yiizde(%)
Erkek 241 57,5
Kadin 178 42,5

Toplam 419 100,0

Tablo 4.2 Miikelleflerin Cinsiyetlerine Gore Frekans Dagilim1

Vergiye karst gosterilen tutum ve davramigi sekillendiren unsurlarin
degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken bir diger faktdr cinsiyettir. Yapilan
calismalarda, farkli sonuclar edilse cogunda kadin miikelleflerin erkek miikelleflere

gore vergiye daha uyumlu oldugu belirtilmistir.

Tablo 4.2°de ankete katilan miikelleflerin cinsiyetlerine gére dagilimina yer
verilmistir. Buna gore ankete katilanlarin ¢ogu (%57) erkektir. Kadin katilimcilarin

orani ise %42,5°tir.

Medeni Durum Frekans(S) Yiizde(%)
Evli 304 72,6
Bekar 115 27,4
Toplam 419 100,0

Tablo 4.3 Miikelleflerin Medeni Durumlarina Gore Frekans Dagilimi

Ankete katilanlarin medeni durumlarina gore dagilimlar %72,6 evli, %27,4’1

bekar seklinde gerceklesmistir.

Yapilan aragtirmalarda evli olan miikelleflerin bekar olan miikelleflere

kiyasla vergiye daha uyumlu olduguna isaret eden bulgulara ulagilmistir.
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Egitim Durumu Frekans(S) Yiizde (%)
[kokul 7 1,7
Ortadgretim/Lise 75 17,9
Onlisans 35 8,4
Lisans 144 34,4
Yiiksek Lisans/Doktora 158 37,7
Toplam 419 100,0

Tablo 4.4 Miikelleflerin Egitim Durumlarina Gore Frekans Dagilimi

Egitim konusunda yapilan calismalarin biiyiik bir kismi egitim diizeyi ile
vergiye goniillii uyum arasinda dogrusal bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Yani
bireyin egitim diizeyi  artikga vergiye goniilli uyum oranmin da artmasi

beklenmektedir. Ancak bu durum zaman zaman tam tersi etki de yaratabilmektedir.

Tablo 4.4’te miikelleflerin egitim diizeylerine gore dagilimlari incelendiginde
en yiiksek egitim oranmmin Yiiksek Lisans/Doktora diizeyinde (%37,7) oldugu

goriiliirken, bunu lisans diizeyindekilerin (%34,4) takip ettigi goriilmektedir.

Miikellefiyet Tiirii Frekans (S) Yiizde (%)
Gelir Vergisi 332 79,2
Kurumlar Vergisi 37 8,8
Diger 50 11,9
Toplam 419 100,0

Tablo 4.5 Miikellefiyet Tiiriine Gore Frekans Dagilimi

Tablo 4.5’te ankete katilanlarin miikellefiyet tiirlerine gore dagilimlar
goriilmektedir. Ankete katilan miikelleflerin ¢ogunlugunun (%79,2) gelir vergisi

miikellefi oldugu belirlenmistir.
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Asagida yer alan Tablo 4.6’da ankete katilan miikelleflerin kisisel bilgilerinin

ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik degerlerine yer verilmistir.

Standart
Ortalama Carpikhik | Basikhk
Sapma
Yas Arahgi 2,66 1,24 0,28 -0,88
Medeni Durum 1,27 0,45 1,01 -0,98
Cinsiyet 1,42 0,49 0,31 -1,92
Egitim Durumu 3,89 1,15 -0,76 -0,65
Miikellefiyet Tiirii 1,33 0,68 1,80 1,61

Tablo 4.6 Ankete Katilan Miikelleflerin Demografik Bilgilerine ait Ortalama,

Standart Sapma, Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Anket Sorulan Ortalama | Standart | Carpikhik | Basikhik
Sapma

Yasal yollardan daha az vergi 3,33 1,22 -0,35 -0,91

o0demeye calismak rasyonel bir

davramstir

Ailesini diisiinen bir baba vergi 1,97 1,10 1,18 0,73

kaciracaktir

Vergi aflar ¢ok yararhdir 2,43 1,22 0,53 -0,81

Vergi aflari vergi devlete olan giiveni 3,75 1,12 -0,75 -0,24

azaltmaktadir

Vergi ile ilgili islerimde interneti 3,79 0,98 -0,80 0,23

yogun sekilde kullanirim

Vergi affi ¢ikarsa aftan yararlanirim 3,40 1,11 -0,31 -0,67
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Vergi aflar diiriist miikellefi 3,99 1,14 -0,96 -0,11
cezalandirmaktadir

Vergi idarelerinin miikelleflere 2,65 0,97 0,07 -0,66
yaklasimi olumludur

Vergi oranlarinin yiiksek olmasi 3,60 1,16 -0,69 -0,45
vergilerin tam 6denmemesinin en

onemli nedenidir

Vergi kaciranlarin yakalanma riski 2,34 1,06 0,71 -0,21
yiiksektir

Bicimsel yiikiimliiliiklerin fazla 3,37 1,01 -0,36 -0,33
olmasi vergilerin tam 6denmemesinin

en 6nemli nedenidir

Uygulanmakta olan vergiler adaleti 2,06 1,08 0,96 0,15
saglamaktadir

Kamu hizmetlerinden yeterince 2,64 1,11 0,32 -1,10
yararlanmaktayim

Oniimiizdeki 2 yil icinde yeni bir 3,59 1,09 -0,60 0,02
vergi affi cikacaktir

Vergilerin tam 6denmemesinin en 3,38 1,17 -0,38 -0,98
onemli nedeni vergi bilincinin

yerlesmemis olmasidir

Vergiler sayesinde yeterli kamu 2,49 1,18 0,37 -1,07
hizmetine ulasabiliyorum

Devlet topladig: vergileri etkin bir 2,26 1,19 0,65 -0,62
sekilde kullanmaktadir

Vergi kaciranlarin varhgi, vergi 4,36 0,82 -1,73 3,74

bilincini zedeliyor
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Vergi kaciranlarin varhg, vergi 4,24 1,00 -1,45 1,54
odeyenleri cezalandiriyor.

Vergi kaciranlarin varhg, vergi 3,77 1,22 -0,78 -0,57
kacirmay 6zendiriyor

Vergi kagiranlarin varhg, vergi 4,37 0,88 -1,69 3,01
odeme sevkini kiriyor

Vergi oranlari diisiiriiliirse 3,76 1,03 -0,82 0,00
tasarruflarim arttirirom

Vergi oranlari cok yiiksek oldugu icin 3,79 1,06 -0,91 0,07
tiikketimimi azaltiyorum

Vergi oranlari diisiiriiliirse isime 3,82 0,94 -0,79 0,29
yatirim yaparim

Vergi oranlar diisiiriiliirse tiiketim 3,54 1,11 -0,59 -0,63
harcamalarim arttirirnm

Vergi oranlarimin diisiiriilmesi vergi 3,82 0,92 -0,71 0,41
tabanim genisletir

Vergi oranlarinin diisiiriilmesi kayit 3,74 1,12 -0,82 -0,05
dis1 ekonomiyi azaltir

Vergi oranlarimin diisiiriilmesi vergi 2,71 1,23 0,14 -1,25
gelirlerini azaltir

Vergiyi belediyelere 6demek isterim 2,78 1,20 0,12 -1,00
Tiirkiye sartlarinda 6denen vergi ¢cok 4,17 1,04 -1,37 1,29
agirdir

Vergi zorunlu bir 6demedir 3,74 1,14 -1,02 0,16
Vergi girisimcilik ruhunu zedeleyen 2,84 1,23 0,25 -1,18

bir etkendir
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Vergi miikellefler ve ticaret iizerinde 2,99 1,22 0,02 -1,27
bir yiiktiir

Vergi devletin yapmis oldugu kamu 3,66 1,16 -0,93 -0,15

hizmetlerinin karsihgidir

Vergi kutsal bir 6devdir 3,53 1,28 -0,71 -0,70

Tablo 4.7 Anket Sorulari ve Ortalama, Standart Sapma, Carpiklik ve Basiklik

Degerleri
B Vergi kutsal bir 6devdir
E Vergi devletin yapmis oldugu kamu hizmetlerinin karsihigidir
& Vergi mukellefler ve ticaret lizerinde bir yuktur
Vergi girisimcilik ruhunu zedeleyen bir etkendir
Vergi zorunlu bir 6demedir
300
200
70 94 g6 101
100 42 57 40 48 5¢ - = 40 42
0 EmE = =1=1-
Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum Kesinlike
Katilmiyorum Katiliyorum

Tablo 4.8 Miikelleflerin vergiyi tanimlama bi¢imleri

Yikiimlilerin vergiyi nasil tanimladiklarini, vergi politikalarimi algilama
bicimlerini kiiltiir diizeyi gibi sosyal ve psikolojik faktorler etkileyebilmektedir.
Miikelleflerin vergiyi algilama bigimlerini degerlendirebilmek amaciyla anketimizde

katilimcilara vergiye yonelik bazi tanimlamalar yoneltilmistir.

Yukarida Tablo 4.8’e gore “’Vergi kutsal bir 6devdir’’ ifadesine verilen
yanitlar su sekildedir ; 189 kisi (% 45,1) Katiliyorum, 94 kisi (%22,4) Kesinlikle
katiltyorum, 70 kisi (% 16,7) Katilmiyorum, 42 kisi (%10) Kesinlikle katilmiyorum.
“Vergi devletin yapmis oldugu kamu hizmetlerinin karsiligidir’’ ifadesine verilen
yanitlar; 225 kisi (%53.7) Katiliyorum, 86 kisi (%20.5) Kesinlikle katiliyorum, 67
kisi (%16) Katilmiyorum, 42 kisi (%6,4) kesinlikle katilmiyorum seklindedir.”’Vergi
miikellefler ve ticaret iizerinde bir yiiktiir’® ifadesine ise 152 kisi (%36,3)
Katilmiyorum, 147 kisi (35,1) yanitlar1 verilmistir.”’Vergi girisimcilik ruhunu

zedeleyen bir etkendir’’ ifadesine 169 kisi (%40,3) Katilmiyorum yanitint verirken
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116 kisi (%27,7) bu ifadeye katilmaktadir. “’Vergi zorunlu bir 6demedir “’ifadesine
ise 216 kisi (%51,6) katilmakta, 101 kisi (% 24,1) ise kesinlikle katilmaktadir.

Miikelleflerin vergiyi tamimlama bigimleri ile yaslar1 arasinda bir iliski
kurdugumuzda daha yasli miikelleflerin vergiyi kamu hizmetlerinin karsilig1 benzer
sekilde gen¢ miikelleflerin ise vergiyi girisimcilik ruhunu negatif etkileyen bir unsur
olarak gormesi beklenebilir (Coban, 2004: 125). Bu sekilde bir iliskinin var olup

olmadigini degerlendirebilmek adina asagida baz1 diyagramlara yer verilmistir.

—
= Kesinlikle Katiliyorum —J L= [=] o
=
e
=
=
o
E Katiliyorum— L] =] o o =]
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=
=.=
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S5 Fikrim Yok - c 1) o o o
=gt
=g
‘g
Eﬂ Katilmry o ru m — o Q ] L] [» ]
=
o
‘o
; Kesinlikle Katilmiyorum —f L= a (=] o [=]
-
T T T T T
20-30 30-40 40-50 S50-60 60 we dzer

Yas Arahgi

Sekil 4.1 “’Vergi girisimcilik ruhunu zedeleyen bir etkendir’’ ifadesi ve yas

gruplarina gore serpme diyagrami
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Yukarida yer verilen serpme diyagraminda ‘’Vergi girisimcilik ruhunu
zedeleyen bir etkendir’’, ifadelerine verilen yanitlarla yas gruplar1 arasinda bir
iligkinin varligin1 incelemek i¢in olusturdugumuz diyagrama yer verilmistir. Buna

gore daha geng miikelleflerin bu diisiincede oldugunu ifade edebiliriz.

E Kesinlikle Katiliyorum — L= =] o o o
(1]
¥ L)
5=
o S
_E)EI Katiliyorum ] L= o o o
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=
=
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= E Katilmiyorum— o =} [ ] [»] [»]
-
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(=11
<
- Kesinlikle Katilmiyorum — o =] =] [=] (=]
T T T T T
20-30 30-40 40-50 S50-60 B0 ve hzeri

Yas Aralhig:

Sekil 4.2 “’Vergi devletin yapmis oldugu kamu hizmetlerinin karsiligidir’’ ifadesi ve

yas gruplarina gore serpme diyagrami

Yukarida yer verilen serpme diyagraminda ‘’Vergi devletin yapmis oldugu
kamu hizmetlerinin karsiligidir’’, ifadelerine verilen yanitlarla yas gruplar1 arasinda
bir iliskinin varligini incelemek i¢in olusturdu§umuz diyagrama yer verilmistir.

Olusturdugumuz diyagramda 6ngordiigiimiiz gibi bir iligki olmadigin1 géstermistir.
250
200
150
100

50

[l
I

HV.

Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Tablo 4. 9 Ankete katilan miikelleflerin vergi yiikii algilamasi
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Daha 6nceki kisimlarda ifade ettigimiz gibi davranissal perspektiften vergi
yukiiniin yanlis algilanmasi durumu olarak ifade edilen mali aldanma da bir baska
biligsel yanlilik durumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Miikelleflerin bazi vergileri
dogru algilayamadiklart durumda kamu kesimi mal ve hizmetlerine iliskin hatali
degerlendirmelerde bulunabilecektir.Bu agidan miikelleflerin vergi yikiinii nasil

algiladiklari bizim igin 6nemlidir.

Farkli gelir diizeyine sahip bireylerin vergi yiikiinii algilama seklide farkli
olacaktir. Vergi yikiinii fazla hisseden miikellefler vergilemeye kars1 tepki
gosterebilmektedir. Burada ifade edilen vergi yiikii siibjektif vergi yiikiidiir.
Miikelleflerin vergiyi algilayip degerlendirmesinin neticesinde hissettigi psikolojik
yiik olarak ifade edilebilir. Bu ¢ercevede anketimize katilan miikellefler ©* Tiirkiye
sartlarinda O6denen vergi cok agirdir’’ ifadesine 199 kisi (%47,5) Kesinlikle
katiliyorum, 148 kisi (%35,3) Katiliyorum, 32 kisi (%7,6) Katilmiyorum, 12 kisi
(%2.9) ise Kesinlikle katilmamaktadir.

Tablo 4.9°da gosterilen sonuglar neticesinde miikelleflerin biiyiik bir kismi
Tiirkiye kosullarinda vergi yiikiiniin agir oldugunu diisiinmektedir. Bu durum

miikelleflerin vergiye yonelik negatif tepki gelistirmesine neden olabilir.

4.60
4.40 —_

4.20

agirdir

4.00

3.0

95% CI Tirkiye sartlarinda 6denen vergi cok

3.60

20-30 30-40 40-50 50-60 60 ve lUzeri
Yas Arahigi

Sekil 4.3 Ankete katilan miikelleflerin vergi yiikii algilamas1 yas gruplar1 arasindaki

agirlik dagilimi
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Vergi yiikiinlin miikelleflerin yas diizeylerine gore dagilimi yukaridaki
diyagramda verilmistir. Diyagramda “’ Tiirkiye sartlarinda 6denen vergi c¢ok
agirdir’’ ifadesi (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Fikrim Yok, (4)
Katiliyorum, (5) Kesinlikle katiliyorum seklinde miikellefe yoneltildigi haliyle
gosterilmistir. Yatay eksende de yas gruplarina yer verilmistir. Biitiin yas gruplarinda
miikelleflerin vergi yiikii konusundaki diislinceleri Katiliyorum ve Kesinlikle
katiliyorum araliginda yogunlasmistir. Bu baglamda vergi yiikiiniin genellikle tiim

yas gruplarinda ayni sekilde hissedildigini ifade edebiliriz.

E Vergi oranlarinin dislrilmesi vergi gelirlerini azaltir

Vergi oranlarinin distrilmesi kayit disi ekonomiyi azaltir

Vergi oranlarinin diistirilmesi vergi tabanini genisletir

250
193
200 177
150 =
100 79
50 =
— [
0 = =
Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum Kesinlike
Katilmiyorum Katiliyorum

Tablo 4.10 Miikelleflerin Vergi Oranlarin1 Algilama Bigimleri

Miikelleflerin vergiye yonelik davranis bicimlerini belirleyen temel unsur
vergi ylkii ve vergi yiikiinii belirleyen vergi oranlaridir. Vergi miikelleflerini vergi
kacirma ve vergiden kaginma davranislarina sevk eden ana etkenin vergi
oranlarindaki artis oldugunu ayrica vergi oranlarinin yiiksek olmasmin kayitdist
ekonomi ve vergi gelirlerini etkileyen onemli faktorlerden biri oldugunu ifade
edebiliriz. Vergi oranlarinin disiiriilmesi vergi uyumunu artirmasi sonucunda vergi
hasilatinin artmasi, kayit dist ekonominin Oniine gecilerek ve vergi gelirlerinin

arttirilmasi adina onemlidir.
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Yukarida Tablo 4.10’da ankete katilan miikelleflerin “’Vergi oranlarinin
diisiiriilmesi vergi tabanini genisletir’” ifadesine verdigi yanitlar su sekildedir; 193
kisi (%46,1) Katiliyorum, 97 kisi (%23,2) Kesinlikle katiltyorum, 27 kisi (%6,4)
Katilmryorum, 8 kisi (%1,9) Kesinlikle katilmiyorum seklindedir. *’Vergi oranlarinin
diisiiriilmesi kayit dis1 ekonomiyi azaltir’’ ifadesine 177 kisi (%42,2) Katiliyorum.
111 kisi (%26,5) Kesinlikle katiliyorum, 47 kisi (%11,7) Katilmtyorum, 21 kisi (%5)
Kesinlikle katilmiyorum, “’Vergi oranlarinin disiiriilmesi vergi gelirlerini azaltir’’
ifadesine ise 137 kisi (%32,7) Katilmiyorum, 79 kisi (%18,9) Kesinlikle
katilmiyorum, 127 kisi (%30,3) Katiliyorum, 23 kisi (%35,5) Kesinlikle katilmaktadir.

B Tlketim harcamalarini arttirirm E isime yatirim yaparim Tasarruflarimi arttiririm
250
213 212
198 =—=
200 =
150
100 92
59 66
48 == 46
50 [ —
16 6 10 =
0 B w= — 1—|
Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

Katilmiyorum

Tablo 4.11 Vergi Oranlarinin diisiiriilmesi ve miikellef tepkileri

Anketimize katilan miikelleflere vergi oranlarinin disiiriilmesi ile birlikte
nasil bir davranis sergileyeceklerini anlamak amaciyla bazi ifadeler yoneltilmistir.
Yukarida Tablo 4.11°de ifadeler ve miikelleflerin yanitlarinin dagilimina yer
verilmigtir. “’Vergi oranlart diisiirtiliirse tiilketim harcamalarini arttiririm’’ ifadesine
73 kisi (%23,2) Kesinlikle katiliyorum, 198 kisi (%46,1) Katiliyorum, 84 kisi (%6,4)
Katilmamaktadir. “’Vergi oranlarn distriiliirse isime yatirim yaparim’’ ifadesine
katilimcilardan 213 kisi (%50,8) Katiliyorum, 92 kisi (%22) Kesinlikle katiliyorum,
42 kisi (%10) Katilmamaktadir. ’’Vergi oranlarn diistiriiliirse tasarruflarimi
arttiririm’’ ifadesine ise 212 kisi (%50,6) Katiliyorum, 92 kisi (%22) Kesinlikle
katiliyorum, 59 kisi (%14,1) Katilmamaktadir.
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Tablo 4. 12 Ankete katilan miikelleflerin vergi adaleti algilamasi

Bireylerin vergi uyumu konusundaki kararlarinda biiyilik etkisi olan vergi
adaleti kavramu kisiden kisiye gore degiskenlik gostermektedir. Bu bakimdan vergi
adaleti, miikelleflerin vergi yikiinii algilama seviyesi, vergi kagakc¢ilarinin nasil
cezalandirildig1 ve vergi yonetimlerinin miikelleflere davranig bigimleri ile iliskilidir

(Kitapct, 2017: 447).

Davranigsal ekonomi agisindan vergi miikellefleri vergi kacirma davranigini
aciklarken kendini bagka miikelleflerle mukayese edebilmektedir. Bunun neticesinde
kendilerinin ortalama bir vergi miikellefinden daha fazla vergi 6dedigi hissine
kapilmalariyla birlikte vergi adaletine yonelik bakis agilar1 zedelenebilmektedir. Bu
gibi algilar miikelleflerin i¢sel motivasyonunu biiyiik dl¢ilide etkileyerek vergi 6deme

konusundaki davraniglarini olumsuz etkileyecektir.

Yukarida Tablo 4.12’ye gore anketimize katilan miikellefler <’Uygulanmakta
olan vergiler adaleti saglamaktadir’’ ifadesine 166 kisi (%39,6) Katilmiyorum, 148
kisi (%35,3) Kesinlikle katilmiyorum, 46 kisi (%11) Katiliyorum, 12 kisi (%2,9)
Kesinlikle katilmaktadir. Anketimize katilan miikelleflerin g¢ogunlugu vergi
sisteminin adaletsiz oldugunu diisiinmektedir. Buna gore vergi sisteminin adaletsiz
olmas1 bulunmas1 vergi kagirmanin rasyonel bir davranis haline gelmesine zemin

hazirlayabilecektir.
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Kamu hizmetlerinden yeterince yararlanmaktayim

M Kesinlikle Katilmiyorum
W <atilmiyorum

W Fikrim Yok

B Katiliyorum

W Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 4. 4 Miikelleflerin Kamu Hizmetlerinden Faydalanma Seviyesi

Devlet, kamu hizmetlerini finanse edebilmek icin miikelleflerden vergi
toplamaktadir. Miikelleflerin vergiyi tanimlama bi¢imini degerlendirdigimizde de
katihmcilarin - biiylik bir kismi1 verginin kamu hizmetlerinin karsiligi olarak
goriildiigiinii ifade etmistik. Bu ¢ercevede anketimize katilan miikelleflerin kamu
hizmetlerinden faydalanma diizeyi miikelleflerin vergiye karst davranisini

etkileyebilecek bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida Sekil 4.4’te miikelleflerin “’Kamu hizmetlerinden yeterince
faydalanmaktayim’> ifadesine verdigi yanitlara yer verilmistir. Buna gore
katilimcilarin %45,6’s1 Katilmiyorum, %28,6’s1 Katiliyorum, %12,4°1 ise Kesinlikle
katilmiyorum  olarak  gerceklesmistir.  Anketimize  katilan  miikelleflerin
cogunlugunun kamu hizmetlerinden yeterince yararlanmadigin1  diistinmesi

miikelleflerin vergi 6deme egilimlerini olumsuz etkileyecegini ifade edebiliriz.
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Tablo 4.13 Miikelleflerin toplanan vergilerle ilgili diistinceleri

Miikellefler vergi O6deme karar1 veritken cesitli psikolojik faktorlerin
etkisinde kalmaktadir. Bu noktada miikelleflerin vergi adaletine iliskin olumsuz
algilari, toplumun neredeyse tiimiinde vergi kacirildigina dair algilar, devlete olan
giivenin zedelenmesi ve mali somiirliniin oldugu seklindeki algilar vergi 6deme
kararlarinda biligsel celiskileri de ortaya ¢ikarmaktadir. Devlete olan giiven arttikca
miikelleflerin vergiye goniillii uyumu artmaktadir. Aksi durumda vergiden kaginma

ve vergi kacirma gibi durumlar ortaya ¢ikabilecektir (Kitapci, 2016: 64-65).

. Tablo 4.13’te ankete katilan miikelleflerin “’Devlet topladig1 vergileri etkin
bir sekilde kullanmaktadir’” ifadesine verdigi yanitlar goriilmektedir. Buna goére 140
kisi (33.,4) Kesinlikle katilmiyorum, 129 kisi (%30,8) Katilmiyorum, 60 kisi (%14,3)
Katiliyorum, 19 kisi (%4,5) Kesinlikle katilmaktadir. Sonuglara gore miikelleflerin

toplanan vergilerin etkin kullanilmadig1 kanaatinde oldugunu sdyleyebiliriz.

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 27 6,4
Katilmiyorum 23 55
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Fikrim Yok 137 32,7

Katiliyorum 140 334
Kesinlikle Katiliyorum 92 22,0
Toplam 419 100,0

Tablo 4.14 Ankete katilan miikelleflerin vergi affi beklentisi

Vergi aflarinin vergiye kars1 gosterilen davraniglarda etkisi iki farkli sekilde
gerceklesebilmektedir. Ornegin diiriist miikelleflerin dogru beyanda bulunarak zararli
ciktiklarii diisiinmelerine diger miikelleflerin ise vergi kagirma konusunda daha
cesur davranmalarina neden olabilmektedir. Bununla birlikte vergi aflarina yonelik
herhangi bir kanuni sinirlamama olmamasi da vergilerin tahsilatini olumsuz

etkileyecektir.

Asagida Tablo 4.15te anketimize katilan miikelleflerin ¢’ Oniimiizdeki iki y1l
icinde vergi affi ¢ikacaktir “’ifadesine verilen yanitlara yer verilmistir. Tabloya gore
miikelleflerin biiyiik bir kism1 vergi affinin ¢ikacagina inanmaktadir. Bu durum
miikelleflerin davranislarini negatif etkileyebilir. Ornegin vergi affinin ¢ikacagi

diisiincesi vergi kacirmaya tesvik edebilir.

E Vergi aflari dirlst mikellefi cezalandirmaktadir
= Vergi affi ¢ikarsa aftan yararlanirm
Vergi aflari vergi devlete olan giiveni azaltmaktadir

Vergi aflari ¢ok yararhdir
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Tablo 4. 15 Ankete Katilan Miikelleflerin Vergi Aflari ile ilgili diigiinceleri
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“Vergi aflann diiriist miikellefi cezalandirmaktadir’® ifadesine 183 kisi
(%43,7) Kesinlikle katiliyorum, 125 kisi (%29,8) Katiliyorum, 50 kisi (%11,9)
Katilmiyorum, 13 kisi (%3,1) Kesinlikle katilmiyorum. “’Vergi affi ¢ikarsa aftan
yararlanirim’” 139 kisi (%33,2) Katiliyorum, 72 kisi (%17,2) Katilmiyorum, 71 kisi
(%16,9 ) Kesinlikle katiltyorum, 21 kisi (%5) Kesinlikle katilmiyorum. “’Vergi aflari
devlete olan giiveni azaltmaktadir’ 163 kisi (%38,9) Katiliyorum, 119 kisi (% 28,4)
Kesinlikle katiliyorum, 51 kisi (%12,2) Katilmiyorum, 18 kisi (%4,3) Kesinlikle
katilmryorum. *’Vergi aflari ¢ok yararlidir’” ifadesine ise 144 kisi (%34,4)
Katilmiyorum, 110 kisi (%26,3) Kesinlikle katilmiyorum 74 kisi (%17,7)
Katiliyorum, 26 kisi (%6,2) Kesinlikle katiliyorum seklindedir. Sonug¢ olarak
miikelleflerin vergi aflarma karst bakis agilarmin  ¢ok olumlu oldugunu

sOyleyemeyiz.

Miikellefler igin baskalarmin ne yaptigi dnemli olabilmektedir. Ornegin,
miikelleflerin vergisel yiikiimliiliikklerini yerine getirmedigi algis1 diger miikelleflerin
vergi ddeme davraniglarini olumsuz etkileyebilecektir. Ozellikle miikelleflerin vergi
kacirma davranisimi  agiklarken kendilerini mukayese ettigi (kendi bagkasi
tutarsizligl) durumlar  gozlenmektedir. Adalet duygusunun zedelenmesi,
kandirtlmiglik hissi gibi durumlar vergi miikelleflerinin i¢sel motivasyonunu dnemli
Olciide etkilemektedir (Kitapci, 2017: 451). Asagida vergi kaciranlarin varhigi
durumda miikelleflere nasil hissettiklerine yonelik bazi ifadeler yoneltilmis ve

yanitlarina yer verilmistir.
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Vergi kagiranlarin varhgi, vergi édeme sevkini Kiriyor

Sekil 4.5 Vergi kagiranlarin varligi, vergi 6deme sevkini kirtyor

Yukarida anketimize katilan miikelleflerin vergi kacakeiligi hakkindaki
goriislerini degerlendirebilmek amaciyla bazi sekillere yer verilmistir. Bu ¢ercevede
Sekil 4.5’te miikellefler > Vergi Kagiranlarin varligi, vergi 6deme sevkini kirtyor™’
ifadesine 235 kisi (%56,1) Kesinlikle katiliyorum, 134 kisi (%32) katiliyorum, 14
kisi (%3,3) Katilmiyorum, 7 kisi (%1,7) Kesinlikle katilmiyorum
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o
HKesinlikle Katilmryorum Fikrim ok Hatiryorum Kesinlikle
Katilmryorum Katiy orum

Vergi kagiranlarin varhgi, vergi kagirmay ézendiriyor

Sekil 4. 6 Vergi kagiranlarin varligi, vergi kagirmay1 6zendiriyor.
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Sekil 4.6°da “’Vergi kaciranlarin varligi, vergi kagirmayi 6zendiriyor’’
ifadesine 154 kisi (%36,8) Katiliyorum, 141 kisi (%33,7) Kesinlikle katiliyorum, 72
kisi (%17,2) Katilmtyorum, 21 kisi (%5) Kesinlikle katilmryorum.
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Hatilmiyorum Hatihy orum

Vergi kagiranlarin wvarhgn, vergi ddeyenleri cezalandiriyor.

Sekil 4. 7 Vergi kaciranlarin varligi, vergi 6deyenleri cezalandirtyor.
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Vergi kagiranlarin varhgi, vergi bilincini zedeliyor

Sekil 4. 8 Vergi kaciranlarin varligi, vergi bilincini zedeliyor.

Sekil 4.7°de “’Vergi kagiranlarin varligi, vergi ddeyenleri cezalandiriyor’
ifadesine 213 kisi (%50,8) Kesinlikle Katiltyorum, 141 kisi (%33,7) Katiliyorum, 31
kisi (%7,4) Katilmiyorum, 9 kisi (%2,1) Kesinlikle Katilmiyorum. Sekil 4.9°da

“Vergi kaciranlarin varligi, vergi bilincini zedeliyor’ ifadesine ise 212 kisi (%50,6)
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Kesinlikle katiliyorum, 171 kisi (%40,8) Katiliyorum, 14 kisi (%3,3) Katilmiyorum,
6 kisi (%1,4) Kesinlikle katilmamaktadir.

Davranigsal agidan pozitif ya da negatif tutum ve davranis ¢ok kolay yayilma
imkan1 bulmaktadir. Yukarida yer verilen tablolar neticesinde vergi kagiranlarin
varhigi vergi bilincini zedelemekte, vergi Odeyenleri cezalandirmakta, vergi
kacirmay1 Ozendirmekte ve vergi 0deme sevkini kirmaktadir. Yikiimliliiklerini
yerine getiren miikellefler ile aksi yonde hareket eden uyumsuz miikelleflerin
olusturduklar1 ortamda miikellefler birbirinden etkilenebilecektir. Bu sonuglarin
vergilerin 6denmesi konusunda miikelleflerin vergi 6deme davraniglarinin olumsuz

etkilenebilecegini sOyleyebiliriz.
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Vergiler sayesinde yeterli kamu hizmetine ulagabiliyorum

Sekil 4. 9 “’Vergiler sayesinde yeterli kamu hizmetine ulasabiliyorum’’ ifadesine

verilen yanitlarin dagilimi

Devlet kamusal hizmetleri, biiyiikk oranda miikelleflerden topladigi
vergilerle finanse ettigi i¢in kamusal hizmetler, vergilerin karsilig1 olarak
goriilmektedir. Vergiler ile kamusal harcamalar arasindaki karsililik esasina dayanan
bu iliski mali baglant1 olarak ifade edilmektedir (Kitapci, 2017: 448). Bu anlamda
miikelleflerinin kamusal mal ve hizmetlerden fayda elde etme ile vergi verme
davranisi arasindaki iliski kamusal mallara goniillii katilimini artiran bir unsur olmasi

bakimindan 6nemlidir.
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Anketimize katilan miikellefler <’Vergiler sayesinde yeterli kamu hizmetine
ulagabiliyorum’’ ifadesine verilen yanitlar %37,9 oraninda Katilmiyorum, %22,1
Kesinlikle Katilmiyorum, %25 Katiltyorum olarak gerceklesmistir. Sonug itibariyle
miikellefler agsisindan vergiler ile kamu hizmetleri arasindaki karsiliklilik iliskisi cok
olumlu degildir. Bu psikoloji miikelleflerin vergiye yonelik davranislarini olumsuz

etkileyebilecektir.

Yasal yollardan daha az vergi 6demeye galismak rasyonel bir davranigtir

W Kesinlikle Katilmiyorum
W Katilmiyorum

WFikiim Yok

H Katiliyorum

W Kesinlikle Katiiyorum

Sekil 4. 10 “’Yasal yollardan daha az vergi Odemeye calismak rasyonel bir

davranigtir’> Konusundaki diistinceleri

Vergiler miikelleflerin gelir diizeylerinde bir azalmaya neden olmakla birlikte
bireylerin lizerinde negatif psikolojik bir etkide yaratmaktadir. Yas, cinsiyet, gelir
diizeyi vb. pek cok unsur miikelleflerin vergiye yonelik davranislarini etkilemektedir.
Bu dogrultuda miikelleflerin bir kismi vergiden kacinmaya yonelirken diger kismi

vergilerini 6demeyi tercih edebilecektir.

Miikelleflerin daha az vergi 6demenin rasyonel olup olmamasi konusundaki
goriislerini  degerlendirmek amaciyla anketimize katilan miikelleflere ‘’Yasal
yollardan daha az vergi Odemeye calismak rasyonel bir davramistir’” ifadesi
yoneltilmis ve onlardan bu ifadeye katilip katilmadiklarini belirtmeleri istenmistir.
Yukarida Sekil 4.10°da katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplarin dagilimina yer

verilmigtir. Verilere gore; 142 kisi (%33,9) Katilyorum, 81 kisi (%19,3)
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Katilmiyorum, 75 kisi (%17,9) Kesinlikle Katiltyorum, 37 kisi (%8,8) Kesinlikle

katilmamaktadir.
E Tuketim harcamalarini arttirirm = isime yatirim yaparim Tasarruflarimi arttirirnm
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Tablo 4. 16 Vergi oranlarimin diisiiriilmesine miikellef tepkilerinin incelenmesi

Tablo 4.16’de anketimize katilan miikelleflere vergi oranlari disiiriiliirse ne
gibi tercihlerde bulunacaklarina yonelik bazi ifadeler yoneltilmistir. Buna gore
“’Vergi oranlart distirtiliirse tiiketim harcamalarimi arttiririm’’ ifadesine 198 kisi
(%47,3) Katiliyorum 73 kisi (%17,4) Kesinlikle katiliyorum,84 kisi (%20) 16 kisi
(%11,5) Kesinlikle katilmiyorum.”” Vergi oranlart diisiiriiliirse isime yatirim
yaparim’ ifadesine 213 kisi (%50,8) Katiliyorum, 92 kisi (%22) Kesinlikle
katiliyorum, 42 kisi (%10) Katilmiyorum. “’Vergi oranlar diisiiriiliirse tasarruflarimi
arttiririm’’ ifadesine ise 212 kisi (%50,6) Katiliyorum, 92 kisi (%22) Kesinlikle
katiliyorum, 59 kisi (%14,1) Katilmamaktadir.
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= Vergilerin tam 6denmemesinin en 6nemli nedeni vergi bilincinin yerlesmemis olmasidir
H Bicimsel yuktmlultklerin fazla olmasi vergilerin tam 6denmemesinin en énemli nedenidir

Vergi oranlarinin yiiksek olmasi vergilerin tam édenmemesinin en énemli nedenidir
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Tablo 4. 17 Miikelleflere gore vergilerin tam 6denmemesinin nedenleri

Miikelleflere  vergilerin  tam  olarak  0denmemesinin  nedenini
degerlendirebilmek adina bazi ifadeler yoneltilmistir. Yukarida Tablo 4.17°de bu
ifadelere verilen yanitlarin dagilimi yer almaktadir. Buna gore “’Vergilerin tam
olarak 6denmemesinin nedeni vergi bilincinin yerlesmemis olmasidir’’ ifadesine 176
kisi (%41,9) Katiliyorum, 104 kisi (%25) Katilmiyorum, 66 kisi (%15,7) Kesinlikle
katiliyorum, 22 kisi (%5,2) Kesinlikle katilmamaktadir. >’Big¢imsel yiikiimliiliiklerin
fazla olmasi vergilerin tam olarak 6denmemesinin en 6nemli nedenidir’’ ifadesine
156 kisi (%37,4) Katiliyorum, 62 kisi (14,8) Katilmiyorum, 48 kisi (%11,4)
Kesinlikle katilmakta, 18 kisi (%4,3) Kesinlikle katilmamaktadir. Fikri olmayanlarin
sayist da dikkat cekicidir (135 kisi %32,1).”’Vergi oranlarinin yiiksek olmasi
vergilerin tam olarak 6denmemesinin en 6nemli nedenidir’’ ifadesine ise 182 kisi
(%43,3) Katiliyorum,92 kisi (%21,9) Kesinlikle Katiliyorum, 65 kisi (%15,7)
Katilmiyorum,25 kisi (%6) Kesinlikle katilmamaktadir.
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Tablo 4. 18 Miikelleflerin vergi idaresine bakisi

Vergilerin eksiksiz bir sekilde toplanmasi kamu hizmetlerinin sunumu ve
hizmetlerin siirekliliginin saglanabilmesi igin biiyikk 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle vergilerin eksiksiz, zamaninda ve dogru sekilde beyan edilip 6denmesi kamu
hizmetinin siirekliligini saglayan temel unsurlardan biridir. Miikellefler vergi
idareleri ile birebir iletisim halindedir. Bu bakimdan miikellefler ile vergi daireleri
arasindaki iliskide miikelleflerin vergi idarelerine giiven duymasi, vergi idarelerine
bakis acist vergiye yonelik kararlarda da etkili olacaktir. Vergi idarelerinin
miikelleflere yaklasiminin pozitif olmast vergi uyumsuzlugunun olmadigi,
miikelleflerin  vergi kagirmaya yonelmedigi, miikelleflerin {izerine diisen
sorumluluklart geregince yerine getirdigi bir ortamin olugmasma zemin
hazirlayacaktir (Didinmez, 2018: 28). Miikelleflerin onlarla birebir iletisimde olan
vergi idareleri hakkindaki goriislerini inceleyebilmek amaciyla “’Vergi idarelerinin
miikelleflere yaklasimi olumludur.”” ifadesi yoneltilmistir. Yukarida Tablo 4.18’de
yanitlarin dagilimina yer verilmistir. Buna gore Fikrim yok secenegini tercih
edenlerin oran1 oldukca yiiksektir. (%34,1) Ardindan 139 kisi (%33.2)
Katilmiyorum, 80 kisi (%19,1) Katiliyorum. 50 kisi (%11,9) ise kesinlikle

katilmamaktadir.

Buna gore agirlikli olarak miikelleflerin vergi idaresine bakisinin olumsuz

oldugunu ifade edebiliriz. Miikellefler ile vergi idaresi arasindaki bu olumsuzluk
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miikelleflerden verginin alinmasini etkilemektedir. Ayrica bu bakis agis1 vergiden

kacinma ve vergi kagirma gibi durumlar1 da tetikleyebilecektir.
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Tablo 4. 19 Miikelleflerin vergi ile ilgili islemlerde internet kullanim1

Miikelleflerin vergi ile ilgili islemlerinde interneti kullanim oranlarini
incelemek amaciyla katilimcilara “’Vergi ile ilgili islemlerimde interneti yogun
sekilde kullanirim’’ ifadesi yoOneltilmistir. Yukarida Tablo 4.19°de yanitlarin
dagilimma yer verilmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin biiyiik bir kismu 205 kisi
(%48.,9) Katiliyorum, 84 Kisi (%22,4) Kesinlikle katiliyorum, 44 kisi (%10,5)
Katilmamaktadir. Vergi ile ilgili islem kolaylig1 saglamasi bakimindan internet

kullaniminin yiiksek oldugunu ifade edebiliriz.

Vergiyi belediyelere ddemek isterim

I Kesinlikle Katilmiyorum
B i<atiirmiyorum

W Fikrim Yok

I Katihyorum

Ml <esinlikle Katihyorum

Sekil 4. 11 Miikelleflerin vergiyi belediyelere 6deme konusundaki tercihleri
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Anketimize katilan miikelleflere *° Vergiyi belediyelere 6demek isterim’’
ifadesi yoneltilmistir. Yukaridaki sekilde katilimcilarin verdigi yanitlarin dagilimina
yer verilmistir. Buna gore katiimcilarin %28,6’s1  Katilmiyorum, %24,3’0
Katiliyorum, %?23,4 Fikrim yok, %16,2 Kesinlikle Katilmiyorum, %7,4’1 ise
Kesinlikle katilmaktadir.

Capraz Tablolar

Capraz tablo bashigi altinda miikelleflerin demografik 6zelliklerinden yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim, durumuna goére farkli anket sorulari arasindaki
iliskilerin incelenmesi amaciyla analiz yapilacaktir. Bu amagla ki-kare testi

uygulanmistir.

Sosyal bilimlerde yapilan bilimsel ¢alismalarda siklikla tercih edilen ki-kare
analizi iki degiskenin bagimsiz olup olmadigini 6lgmek i¢in kullanilmaktadir. Bu
cercevede iki degiskenin birbirinden bagimsiz olmasi aralarinda bir iliski
bulunmadigi anlamina gelmektedir. Baska bir ifade ile ki-kare testi bir ¢apraz tabloda
yer alan degiskenler arasindaki gozlenen iligkinin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini test etmek i¢in kullanilmakta, %5 anlamlilik seviyesinde Null Hipotezine
gore degiskenler arasinda iliski yoktur varsayimina dayanmakta ve bu test
edilmektedir. Bulunan Pearson ki-kare degeri (p katsayisi) %5’den kiiciikse, iki
degisken arasinda anlamli bir iliskinin varligi (Null hipotezinin kabulii), % 5’den

bliyiikse yoklugu (Null hipotezinin reddi) s6z konusudur (Cigek, 2006: 129).

Pearson Ki-Kare Degeri 23,614 Vergi kutsal bir 6devdir
P Degeri Anlamlilik Diizeyi 0,098281] Kesinlikle Katilmiyorum [ Katiimiyorum| Fikrim Yok | Katiliyorum | Kesinlikle Katiliyorum
20-30 Sayl 9 16 10 40 14
% 10,11% 17,98% 11,24% 44,94% 15,73%
30-40 Sayl 12 18 7 52 20
% 11,01% 16,51% 6,42% 47,71% 18,35%
40-50 Sayl 12 21 6 53 22
Yas Aralig) % 10,53% 18,42% 5,26% 46,49% 19,30%
50-60 Sayl 4 10 1 28 25
% 5,88% 14,71% 1,47% 41,18% 36,76%
60 ve UzerilSayi 5 5 0 16 13
% 12,82% 12,82% 0,00% 41,03% 33,33%
Toplam  |Sayi 42 70 24 189 94

Tablo 4.20 Yas gruplarina gore °° Vergi kutsal bir 6devdir’’ ifadesine verilen

yanitlarin dagilimi

90



Yas gruplari ile miikelleflerin vergi tanimlama durumlari arasinda bagimlilik

olup olmadigini test etmek amaciyla hipotez olusturulmustur. Hipotezimiz;

HO: Yas gruplan ile verginin kutsal bir 6dev olarak goriilmesi arasinda bir
farklilik yoktur.

H1: Yas gruplar ile verginin kutsal bir 6dev olarak goriilmesi arasinda bir

farklilik vardir.

Yapilan test sonucunda Tablo 4.20°de yer alan katsay1r degerlerine gore;
p=0,098281 Kki-kare anlamlilik diizeyi p>0,05 oldugu i¢in, HO kabul ve HI
reddedilmistir. Buna gore yas gruplari ile miikelleflerin vergiyi kutsal bir 6dev olarak

gbrme durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamastir.

Pearson Ki-Kare Degeri 17,039 Vergi devletin yapmig oldugu kamu hizmetlerinin kargiligidir
P Degeri Anlamlilik Diizeyi 0,383078| Kesinlikle Katilmiyorum | Katilmiyorum| Fikrim Yok | Katiliyorum [ Kesinlikle Katiliyorum
20-30 Say! 7 10 4 53 15
% 7,87% 11,24% 4,49% 59,55% 16,85%
30-40 Sayi 8 20 5 52 24
% 7,34% 18,35% 4,59% 47,71% 22,02%
40-50 Sayi 8 22 2 64 18
Yas Araligi % 7,02% 19,30% 1,75% 56,14% 15,79%
50-60 Say!i 3 6 3 38 18
% 4,41% 8,82% 4,41% 55,88% 26,47%
60 ve Uzeri|Sayi 1 9 0 18 11
% 2,56% 23,08% 0,00% 46,15% 28,21%
Toplam |Sayi 27 67 14 225 86

Tablo 4. 21 Yas gruplarina gore > Vergi devletin yapmis oldugu kamu hizmetlerinin

karsiligidir’’ ifadesine verilen yanitlarin dagilimi

HO: Yas gruplar ile verginin devletin yapmis oldugu kamu hizmetlerinin

karsilig1 olarak goriilmesi arasinda bir farklilik yoktur.

HI: Yas gruplart ile verginin devletin yapmis oldugu kamu hizmetlerinin

karsilig1 olarak goriilmesi arasinda bir farklilik vardir.

Yapilan test sonucunda Tablo 4.21°de yer alan katsayi degerlerine gore;
p=0,383078 ki-kare anlamlilik diizeyi p>0,05 oldugu ig¢in, HO kabul ve HI
reddedilmistir. Buna gore yas gruplari ile miikelleflerin vergiyi kamu hizmetlerinin
karsiligi olarak gorme durumlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmamustir.
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Pearson Ki-Kare Degeri 65,669 Vergi mikellefler ve ticaret lizerinde bir yiktir
P Degeri Anlamlilik Diizeyi 0,00001| Kesinlikle Katilmiyorum |Katilmiyorum| Fikrim Yok [ Katiliyorum | Kesinlikle Katiliyorum
20-30 Say! 4 20 22 34 9
% 4,49% 22,47% 24,72% 38,20% 10,11%
30-40 Sayi 5 42 9 38 15
% 4,59% 38,53% 8,26% 34,86% 13,76%
40-50 Say! 13 37 6 47 11
Yag Araligi % 11,40% 32,46% 5,26% 41,23% 9,65%
50-60 Say! 13 38 1 13 3
% 19,12% 55,88% 1,47% 19,12% 4,41%
60 ve Uzeri|Sayi 5 15 2 15 2
% 12,82% 38,46% 5,13% 38,46% 5,13%
Toplam Sayi 40 152 40 147 40

Tablo 4. 22 Yas gruplarina gore *° Vergi miikellefler ve ticaret lizerinde bir yiiktiir’’

ifadesine verilen yanitlarin dagilimi

HO: Yas gruplar ile verginin miikellefler ve ticaret iizerinde bir yiik olarak

goriilmesi arasinda bir farklilik yoktur.

HI1: Yas gruplar ile verginin miikellefler ve ticaret iizerinde bir yiik olarak

goriilmesi arasinda bir farklilik vardir.

Yapilan test sonucunda Tablo 4.22’de yer alan katsayr degerlerine gore;
p=0,00001 ki-kare anlamlilik diizeyi p<0,05 oldugu i¢in, HO red ve HI1 kabul

edilmistir. Buna gore yas gruplari ile verginin miikellefler ve ticaret tizerinde bir yiik

olarak goriilmesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Pearson Ki-Kare Degeri 65,242, Vergi girisimcilik ruhunu zedeleyen bir etkendir
P Degeri Anlamlilik Diizeyi 0,00001| Kesinlikle Katilmiyorum |Katilmiyorum| Fikrim Yok [ Katiliyorum | Kesinlikle Katiliyorum
20-30 Sayl 8 20 18 28 15
% 8,99% 22,47% 20,22% 31,46% 16,85%
30-40 Sayl 11 40 12 33 13
% 10,09% 36,70% 11,01% 30,28% 11,93%
40-50 Say! 7 48 10 35 14
Yag Araligi % 6,14% 42,11% 8,77% 30,70% 12,28%
50-60 Sayl 14 44 2 8 0
% 20,59% 64,71% 2,94% 11,76% 0,00%
60 ve Uzeri|Sayi 8 17 2 12 0
% 20,51% 43,59% 5,13% 30,77% 0,00%
Toplam  |Sayi 48 169 44 116 42

Tablo3. 23 Yas gruplarina gore <> Vergi girisimcilik ruhunu zedeleyen bir etkendir’’

ifadesine verilen yanitlarin dagilimi

HO: Yas gruplarn ile verginin girisimcilik ruhunu zedeleyen bir etken olarak

goriilmesi arasinda bir farklilik yoktur.
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H1: Yas gruplar ile verginin girisimcilik ruhunu zedeleyen bir etken olarak

goriilmesi arasinda bir farklilik vardir.

Yapilan test sonucunda Tablo 4.23’te yer alan katsayr degerlerine gore;
p=0,00001 Ki-kare anlamlilik diizeyi p<0,05 oldugu i¢in, HO red ve H1 kabul

edilmistir. Buna gore yas gruplar ile verginin Yas gruplar ile verginin girigsimcilik

ruhunu zedeleyen bir etken olarak goriilmesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunmaktadir.

Pearson Ki-Kare Degeri 35,509 Vergi zorunlu bir 6demedir
P Degeri Anlamlilik Diizeyi 0,003383| Kesinlikle Katilmiyorum |Katilmiyorum | Fikrim Yok |Katiliyorum | Kesinlikle Katiliyorum
20-30 Say! 9 6 12 46 16
% 10,11% 6,74% 13,48% 51,69% 17,98%
30-40 Say! 6 20 6 46 31
% 5,50% 18,35% 5,50% 42,20% 28,44%
40-50 Say! 5 16 2 67 24
Yas Araligi % 4,39% 14,04% 1,75% 58,77% 21,05%
50-60 Say! 4 5 0 39 20
% 5,88% 7,35% 0,00% 57,35% 29,41%
60 ve Uzeri[Say! 2 7 2 18 10
% 5,13% 17,95% 5,13% 46,15% 25,64%
Toplam  [Sayi 26 54 22 216 101

Tablo 4. 24 Yas gruplarina gore

yanitlarin dagilimi

¢

Vergi zorunlu bir 6demedir’’ ifadesine verilen

HO: Yas gruplari ile verginin zorunlu bir 6deme olarak goriilmesi arasinda bir

farklilik yoktur.

H1: Yas gruplari ile verginin zorunlu bir 6deme olarak goriilmesi arasinda bir

farklilik vardir.

Yapilan test sonucunda Tablo 4.24’te yer alan katsay1 degerlerine gore;
p=0,003383 ki-kare anlamlilik diizeyi p<0,05 oldugu i¢in, HO red ve H1 kabul

edilmistir. Buna gore yas gruplari ile verginin zorunlu bir 6deme olarak goriilmesi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir.
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Pearson Ki-Kare Degeri 34,312 Vergi oranlari diigiiriiliirse tiikketim harcamalarini arttiririm
P Degeri Anlamlilik Diizeyi 0,004931| Kesinlikle Katilmiyorum |Katilmiyorum | Fikrim Yok | Katiliyorum | Kesinlikle Katiliyorum
20-30 Sayi 5 10 15 43 16
% 5,62% 11,24% 16,85% 48,31% 17,98%
30-40 Say!i 5 18 18 47 21
% 4,59% 16,51% 16,51% 43,12% 19,27%
40-50 Sayi 1 23 4 62 24
Yas Araligi % 0,88% 20,18% 3,51% 54,39% 21,05%
50-60 Sayi 3 20 10 28 7
% 4,41% 29,41% 14,71% 41,18% 10,29%
60 ve Uzeri|Say! 2 13 1 18 5
% 5,13% 33,33% 2,56% 46,15% 12,82%
Toplam  |Sayi 16 84 48 198 73

Tablo 4. 25 Yas gruplarina gore > Vergi oranlari distriiliirse tiiketim harcamalarimi

arttiririm’’ ifadesine verilen yanitlarin dagilimi

HO: Yas gruplart ile vergi oranlar1 disiiriiliirse tiikketim harcamalarinin

arttirtlip arttirilmamasi arasinda bir farklilik yoktur.

H1: Yas gruplann ile vergi oranlari distriiliirse tilketim harcamalarinin

arttirilip arttirilmamasi arasinda bir farklilik vardir

Yapilan test sonucunda Tablo 4.25°te yer alan katsay1 degerlerine gore;
p=0,004931 ki-kare anlamlilik diizeyi p<0,05 oldugu i¢in, HO red ve HI1 kabul

edilmistir. Buna gore vergi oranlarn diisiiriiliirse tiiketim harcamalarinin arttirilip

arttiritlmamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Pearson Ki-Kare Degeri 15,376 Vergi oranlan diigiiriiliirse isime yatinm yaparim
P Degeri Anlamlilik Diizeyi 0,497291] Kesinlikle Katilmiyorum | Katiimiyorum | Fikrim Yok |Katiliyorum | Kesinlikle Katiliyorum
20-30 Sayl 2 4 14 48 21
% 2,25% 4,49% 15,73% 53,93% 23,60%
30-40 Say! 1 13 14 52 29
% 0,92% 11,93% 12,84% 47,71% 26,61%
40-50 Say! 1 14 13 61 25
Yag Aralig| % 0,88% 12,28% 11,40% 53,51% 21,93%
50-60 Sayl 1 8 15 32 12
% 1,47% 11,76% 22,06% 47,06% 17,65%
60 ve Uzeri[Sayi 1 3 10 20 5
% 2,56% 7,69% 25,64% 51,28% 12,82%
Toplam |Sayi 6 42 66 213 92

Tablo 4. 26 Yas gruplarina gore > Vergi oranlari diisiiriiliirse isime yatirim yaparim’’

ifadesine verilen yanitlarin dagilimi

HO: Yas gruplann ile vergi oranlart disiiriilirse ise yatirnm yapilip

yapilmamasi arasinda bir farklilik yoktur.
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H1: Yas gruplann ile vergi oranlar1 disiiriiliirse ise yatiim yapilip

yapilmamasi arasinda bir farklilik vardir.

Yapilan test sonucunda Tablo 4.26’da yer alan katsay1r degerlerine gore;
p=0,497291 ki-kare anlamlilik diizeyi p>0,05 oldugu i¢in, HO kabul ve HI
reddedilmistir. Buna gore yas gruplan ile vergi oranlar1 distriiliirse ise yatirim

yapilip yapilmamasi istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Pearson Ki-Kare Degeri 23,589 Vergi oranlar diisiriiliirse tasarruflarimi arttirinm
P Degeri Anlamlilik Diizeyi 0,098873| Kesinlikle Katilmiyorum |Katilmiyorum| Fikrim Yok [Katiliyorum|Kesinlikle Katiliyorum
20-30 Say! 2 6 11 46 24
% 2,25% 6,74% 12,36% 51,69% 26,97%
30-40 Sayl 6 17 17 43 26
% 5,50% 15,60% 15,60% 39,45% 23,85%
40-50 Sayl 1 18 7 62 26
Yag Araligi % 0,38% 15,79% 6,14% 54,39% 22,81%
50-60 Sayl 1 11 7 38 11
% 1,47% 16,18% 10,29% 55,88% 16,18%
60 ve Uzeri|Say! 0 7 4 23 5
% 0,00% 17,95% 10,26% 58,97% 12,82%
Toplam  |Sayi 10 59 46 212 92

¢

Tablo 4. 27 Yas gruplarina gore Vergi oranlan disiiriiliirse tasarruflarimi

arttiririm’’ ifadesine verilen yanitlarin dagilimi

HO: Yas gruplart ile vergi oranlar disiriiliirse tasarruflarin arttirilip

arttirtlmamast arasinda bir farklilik yoktur.

H1: Yas gruplart ile vergi oranlarn disiriiliirse tasarruflarm arttirtlip

arttirilmamasi arasinda bir farklilik vardir.

Yapilan test sonucunda Tablo 4.27°de yer alan katsayi degerlerine gore;
p=0,098873 ki-kare anlamlilik diizeyi p>0,05 oldugu icin, HO kabul ve HIl
reddedilmistir. Buna gore yas gruplart ile vergi oranlar diisiiriiliirse tasarruflarin
arttirtlip  arttirllmamas1  arasinda  istatistiksel ~olarak anlamli  bir iligki

bulunmamaktadir.
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Pearson Ki-Kare Degeri 59,899 Uygulanmakta olan vergiler adaleti saglamaktadir
P Degeri Anlamhilik Diizeyi 0,00001 Kesinlikle Katilmiyorum |Katilmiyorum| Fikrim Yok | Katiliyorum | Kesinlikle Katiliyorum
ilkokul Say! 0 2 1 4 0
% 0,00% 28,57% 14,29% 57,14% 0,00%
Orta6gretim/Lise Sayi 15 27 19 13 1
% 20,00% 36,00% 25,33% 17,33% 1,33%
Onlisans Say! 9 12 7 5 2
Egitim Durumu % 25,71% 34,29% 20,00% 14,29% 5,71%
Lisans Say! 55 67 5 13 4
% 38,19% 46,53% 3,47% 9,03% 2,78%
Yiikseklisans/Doktora |Say! 69 58 15 11 5
% 43,67% 36,71% 9,49% 6,96% 3,16%
Toplam Say! 148 166 47 46 12

Tablo 4.

28 Egitim Durumuna gore ‘’Uygulanmakta olan vergiler adaleti

saglamaktadir’’ ifadesine verilen yanitlarin dagilimi

HO: Egitim durumlar1 ile uygulanmakta olan vergilerin adaleti saglayip

saglamamasi arasinda bir farklilik yoktur.

HI: Egitim durumlart ile uygulanmakta olan vergilerin adaleti saglayip

saglamamasi arasinda bir farklilik vardir.

Yapilan test sonucunda Tablo 4.28’de yer alan katsayir degerlerine gore;
p=0,00001 ki-kare anlamlilik diizeyi p<0,05 oldugu i¢in, HO red ve HI1 kabul

edilmistir. Buna gore egitim durumlari ile uygulanmakta olan vergilerin adaleti

saglayip saglamamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunmaktadir.

Pearson Ki-Kare Degeri 20,967| Vergilerin tam 6denmemesinin en 6nemli nedeni vergi bilincinin yerlesmemis olmasidi
P Degeri Anlamlilik Diizeyi 0,179783| Kesinlikle Katilmiyorum [Katilmiyorum| Fikrim Yok | Katiliyorum| Kesinlikle Katiliyorum
ilkokul Say! 0 0 2 4 1
% 0,00% 0,00% 28,57% 57,14% 14,29%
Ortadgretim/Lise Say!i 4 11 13 35 12
% 5,33% 14,67% 17,33% 46,67% 16,00%
Onlisans Say! 0 7 8 15 5
Egitim Durumu % 0,00% 20,00% 22,86% 42,86% 14,29%
Lisans Sayi 8 36 15 61 24
% 5,56% 25,00% 10,42% 42,36% 16,67%
Yikseklisans/Doktora |Sayi 10 50 13 61 24
% 6,33% 31,65% 8,23% 38,61% 15,19%
Toplam Sayl 22 104 51 176 66

Tablo 4. 29 Egitim durumuna gore

()

bilincinin yerlesmemis olmasidir’’ ifadesine verilen yanitlarin dagilim

Vergilerin tam 6ddenmemesinin nedeni vergi

HO: Egitim durumlar ile vergilerin tam 6denmemesinin en énemli nedeninin

vergi bilincinin yerlesip yerlesmemis olmasi arasinda bir farklilik yoktur.
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H1: Egitim durumlar ile vergilerin tam ddenmemesinin en 6nemli nedeninin

vergi bilincinin yerlesip yerlesmemis olmasi arasinda bir farklilik vardir.

Yapilan test sonucunda Tablo 4.29°da yer alan katsay1r degerlerine gore;
p=0,179783 ki-kare anlamlilik diizeyi p>0,05 oldugu i¢in, HO kabul ve HI
reddedilmistir. Buna gore vergilerin tam 6denmemesinin en énemli nedeninin vergi
bilincinin yerlesip yerlesmemis olmasi ile egitim durumlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Pearson Ki-Kare Degeri 40,929] Bigimsel yiikiimliiliiklerin fazla olmasi vergilerin tam 6denmemesinin en 6nemli nedenid
P Degeri Anlamhlik Diizeyi 0,000569] Kesinlikle Katilmiyorum [Katilmiyorum| Fikrim Yok | Katiliyorum| Kesinlikle Katiliyorum
ilkokul Say 0 0 3 4 0
% 0,00% 0,00% 42,86% 57,14% 0,00%
Ortadgretim/Lise Say! 0 10 41 15 9
% 0,00% 13,33% 54,67% 20,00% 12,00%
Onlisans Sayl 1 2 14 13 5
Egitim Durumu % 2,86% 5,71% 40,00% 37,14% 14,29%
Lisans Say! 11 27 29 62 15
% 7,64% 18,75% 20,14% 43,06% 10,42%
Yiikseklisans/Doktora |Say! 6 23 48 62 19
% 3,80% 14,56% 30,38% 39,24% 12,03%
Toplam Sayl 18 62 135 156 48

¢

Tablo 4. 30 Egitim durumuna gore Bigimsel yikiimliiliklerin fazla olmasi
vergilerin tam 6denmemesinin en 6nemli nedenidir’’ ifadesine verilen yanitlarin

dagilimi

HO: Egitim durumlart ile bigimsel yiikiimliiliiklerin fazla olmasinin vergilerin

tam ddenmemesinin en 6nemli nedeni olup olmamasi arasinda bir farklilik yoktur.

H1: Egitim durumlar ile bigimsel ytlikiimliiliiklerin fazla olmasinin vergilerin

tam 6denmemesinin en 6nemli nedeni olup olmamasi arasinda bir farklilik vardir.

Yapilan test sonucunda Tablo 4.30°da yer alan katsayi degerlerine gore;
p=0,000569 ki-kare anlamlilik diizeyi p<0,05 oldugu i¢in, HO red ve H1 kabul
edilmistir. Buna goére bicimsel yiikiimliiliikklerin fazla olmasinin vergilerin tam
O0denmemesinin en Onemli nedeni olup olmamast ile egitim durumlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.
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Pearson Ki-Kare Degeri 45,38 Vergi oranlarinin yiiksek olmasi vergilerin tam 6denmemesinin en 6nemli nedenidir
P Degeri Anlamlilik Diizeyi 0,000121] Kesinlikle Katilmiyorum [Katilmiyorum | Fikrim Yok [ Katiliyorum [ Kesinlikle Katiliyorum
ilkokul Sayl 0 1 0 6 0
% 0,00% 14,29% 0,00% 85,71% 0,00%
Ortadgretim/Lise Sayi 11 12 16 22 14
% 14,67% 16,00% 21,33% 29,33% 18,67%
Onlisans Say! 1 0 10 17 7
Egitim Durumu % 2,86% 0,00% 28,57% 48,57% 20,00%
Lisans Sayi 9 21 11 66 37
% 6,25% 14,58% 7,64% 45,83% 25,69%
Yukseklisans/Doktora [Sayi 4 31 18 71 34
% 2,53% 19,62% 11,39% 44,94% 21,52%
Toplam Sayi 25 65 55 182 92

Tablo 4. 31 Egitim durumuna gore ** Vergi oranlarinin yiiksek olmasi vergilerin tam

6denmemesinin en dnemli nedenidir’’ ifadesine verilen yanitlarin dagilimi

HO: Egitim durumlar ile vergi oranlarinin yiiksek olmasinin vergilerin tam

6denmemesinin en dnemli nedeni olup olmamas arasinda bir farklilik yoktur.

HI1: Egitim durumlan ile vergi oranlarinin yiiksek olmasinin vergilerin tam

0denmemesinin en 6nemli nedeni olup olmamasi arasinda bir farklilik vardir.

Yapilan test sonucunda Tablo 4.31°’de yer alan katsayi degerlerine gore;
p=0,000121 Ki-kare anlamlilik diizeyi p<0,05 oldugu i¢in, HO red ve H1 kabul

edilmistir.

Buna gore

vergi

oranlarinin  yliksek olmasmin vergilerin tam

O0denmemesinin en 6nemli nedeni olup olmamasi ile egitim durumlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Pearson Ki-Kare Degeri 17,552 Vergi oranlar diisiiriiliirse isime yatirnnm yaparim
P Degeri Anlamhlik Diizeyi 0,350775| Kesinlikle Katilmiyorum |Katilmiyorum| Fikrim Yok | Katiliyorum | Kesinlikle Katiliyorum
ilkokul Say! 0 0 0 7 0
% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,00%
Ortadgretim/Lise Sayl 1 11 16 32 15
% 1,33% 14,67% 21,33% 42,67% 20,00%
Onlisans Say! 0 4 4 19 8
Egitim Durumu % 0,00% 11,43% 11,43% 54,29% 22,86%
Lisans Sayl 4 10 19 75 36
% 2,78% 6,94% 13,19% 52,08% 25,00%
Yiikseklisans/Doktora [Say! 1 17 27 80 33
% 0,63% 10,76% 17,09% 50,63% 20,89%
Toplam Say! 6 42 66 213 92
Tablo 4. 32 Egitim durumuna gore °° Vergi oranlarn disiiriiliirse isime yatirim

yaparim’’ ifadesine verilen yanitlarin dagilimi

HO: Egitim durumlart ile vergi oranlar1 disiiriiliirse ise yatirnm yapilip

yapilmamasi arasinda bir farklilik yoktur.
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H1: Egitim durumlart ile vergi oranlar1 disiiriiliirse ise yatirnm yapilip

yapilmamasi arasinda bir farklilik vardir.

Yapilan test sonucunda Tablo 4.32’de yer alan katsay1r degerlerine gore;

p=0,350775 ki-kare anlamlilik diizeyi p>0,05 oldugu i¢in, HO kabul ve HI

reddedilmistir. Buna egitim durumlar ile vergi oranlar diistiriiliirse ise yatirim

yapilip yapilmamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Pearson Ki-Kare Degeri 26,257 Vergi oranlan diigiiriiliirse tasarruflarimi arttirnnm
P Degeri Anlamlilik Diizeyi 0,050518] Kesinlikle Katilmiyorum |Katilmiyorum| Fikrim Yok | Katiliyorum [ Kesinlikle Katiliyorum
ilkokul Sayl 0 1 0 6 0
% 0,00% 14,29% 0,00% 85,71% 0,00%
Ortadgretim/Lise Sayl 1 11 16 32 15
% 1,33% 14,67% 21,33% 42,67% 20,00%
Onlisans Sayl 0 5 5 20 5
Egitim Durumu % 0,00% 14,29% 14,29% 57,14% 14,29%
Lisans Say! 7 14 11 76 36
% 4,86% 9,72% 7,60% 52,78% 25,00%
Yikseklisans/Doktora |Say! 2 28 14 78 36
% 1,27% 17,72% 8,86% 49,37% 22,78%
Toplam Say! 10 59 46 212 92

Tablo 4. 33 Egitim durumuna gore “’Vergi oranlari

arttiririm’’ ifadesine verilen yanitlarin dagilimi

distiriiliirse tasarruflarimi

HO: Egitim durumlart ile vergi oranlar1 disiiriiliirse tasarruflarin arttirilip

arttirllmamasi arasinda bir farklilik yoktur.

H1: Egitim durumlan ile vergi oranlari disiiriiliirse tasarruflarin arttirilip

arttirtlmamasi arasinda bir farklilik vardir.

Yapilan test sonucunda Tablo 4.33’te yer alan katsayi degerlerine gore;

p=0,050518 ki-kare anlamlilik diizeyi p>0,05 oldugu i¢in, HO kabul ve H1

reddedilmistir. Buna egitim durumlan ile vergi oranlart diisiiriiliirse tasarruflarin

arttirilip

arttirilmamasi

bulunmamaktadir.

arasinda
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Pearson Ki-Kare Degeri 22,101 Vergi oranlan diisiiriiliirse tiiketim harcamalarini arttirinm
P Degeri Anlamhlik Diizeyi 0,13996] Kesinlikle Katilmiyorum |Katiimiyorum| Fikrim Yok | Katiliyorum | Kesinlikle Katiliyorum
ilkokul Say! 0 2 0 5 0
% 0,00% 28,57% 0,00% 71,43% 0,00%
Ortadgretim/Lise Say! 3 12 1 33 16
% 4,00% 16,00% 14,67% 44,00% 21,33%
Onlisans Sayl 2 6 8 17 2
Egitim Durumu % 5,71% 17,14% 22,86% 48,57% 5,71%
Lisans Say! 8 25 1 68 32
% 5,56% 17,36% 7,60% 47,22% 22,22%
Yiikseklisans/Doktora |Sayi 3 39 18 75 23
% 1,90% 24,68% 11,39% 47,47% 14,56%
Toplam Say! 16 84 48 198 73

Tablo 4. 34 Egitim durumuna goére “’Vergi oranlari disiriliirse tiketim

harcamalarimi arttiririm’’ ifadesine verilen yanitlarin dagilimi

HO: Egitim durumlan ile vergi oranlar diisiiriiliirse tiikketim harcamalarinin

arttirithp arttirilmamasi arasinda bir farklilik yoktur.

HI1: Egitim durumlar ile vergi oranlart diisiiriiliirse tiiketim harcamalarinin

arttirihip arttirilmamasi arasinda bir farklilik vardir.

Yapilan test sonucunda Tablo 4.34’te yer alan katsay1 degerlerine gore;
p=0,13996 Kki-kare anlamlilik diizeyi p>0,05 oldugu i¢in, HO kabul ve HI1
reddedilmistir. Buna egitim durumlart ile vergi oranlari disiiriiliirse tiiketim

harcamalarinin arttirilip arttirllmamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmamaktadir.
Pearson Ki-Kare Degeri 2,555 Uygulanmakta olan vergiler adaleti saglamaktadir
P Degeri Anlamlilik Diizeyi  0,634815|Kesinlikle Katiimiyorum |Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum [Kesinlikle Katiliyorum
Erkek  |Sayi 90 88 28 27 8
% 37,34% 36,51% 11,62% 11,20% 3,32%
Cinsiyet Kadin  [Sayi 58 78 19 19 4
% 32,58% 43,82% 10,67% 10,67% 2,25%
Toplam |Sayi 148 166 47 46 12

Tablo 4. 35 Cinsiyete gore ‘Uygulanmakta olan vergiler adaleti saglamaktadir’’

ifadesine verilen yanitlarin dagilimi

HO: Miikelleflerin cinsiyeti ile uygulanmakta olan vergilerin adaletli olup

olmamas1 arasinda bir farklilik yoktur.

HI1: Miikelleflerin cinsiyeti ile uygulanmakta olan vergilerin adaletli olup

olmamasi arasinda bir farklilik vardir.
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Yapilan test sonucunda Tablo 4.35’te yer alan katsayi degerlerine gore;

p=0,634815 Ki-kare anlamlilik diizeyi p>0,05 oldugu i¢in, HO kabul ve HI1

reddedilmistir. Buna miikelleflerin cinsiyeti ile uygulanmakta olan vergilerin adaletli

olup olmamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Pearson Ki-Kare Degeri 9,191 Vergi oranlan ok yiiksek oldugu icin tilketimimi azaltiyorum
P Degeri Anlamhlik Diizeyi ~ 0,056499|Kesinlikle Katilmiyorum (Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum |Kesinlikle Katiliyorum
Erkek  |Sayi 9 43 13 120 56
% 3,73% 17,84% 5,39% 49,79% 23,24%
Cinsiyet Kadin  [Sayi 3 18 18 93 46
% 1,69% 10,11% 10,11% 52,25% 25,84%
Toplam |Say 12 61 31 213 102

Tablo 4. 36 Cinsiyete

azaltiyorum’’ ifadesine verilen yanitlarin dagilimi

gore ‘“Vergi oranlart ¢ok yiiksek oldugu igin tiiketimimi

HO: Miikelleflerin cinsiyeti ile vergi oranlari ¢ok yiiksek oldugu icin

tilkketimin azaltilip azaltilmamasi arasinda bir farklilik yoktur.

HI:

tikketimin azaltilip azaltilmamasi arasinda bir farklilik vardir.

Miikelleflerin cinsiyeti ile vergi oranlart ¢ok yiiksek oldugu icin

Yapilan test sonucunda Tablo 4.36’da yer alan katsayr degerlerine gore;
p=0,056499 ki-kare anlamlilik dizeyi p>0,05 oldugu i¢in, HO kabul ve HI1

reddedilmistir. Buna miikelleflerin cinsiyeti ile vergi oranlar1 ¢ok yiiksek oldugu i¢in

tilketimin azaltilip azaltilmamasi1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmamaktadir.
Pearson Ki-Kare Degeri 93,255 Tiirkiye sartlarinda 6denen vergi ok agirdir |
P Degeri Anlamlilik Diizeyi 0,00001]Kesinlikle KatilmiyorujKatiimiyorun{Fikrim Yok |Katiliyorum{Kesinlikle Katiliyorur
5 Kesinlikle Katilmiyoru|Sayi 4 1 1 15 72
£ £ % 4,30% 1,08% 1,08% 16,13% 77,42%
-i:‘ g Katilmiyorum Say! 3 7 6 68 75
% E‘ % 1,89% 4,40% 3,77% 42,77% 47,17%
o |Fikrim Yok Say! 1 3 9 20 16
E ‘—; % 2,04% 6,12% 18,37% 40,82% 32,65%
E{ @ [Katiliyorum Sayi 2 17 11 41 33
E s % 1,92% 16,35% 10,58% 39,42% 31,73%
2 E Kesinlikle Katiliyorum|Sayi 2 4 1 4 3
%n < % 14,29% 28,57% 7,14% 28,57% 21,43%
> Toplam Sayl 2 ) 28 148 199

Tablo 4. 37 Vergi yiikii ile kamusal hizmetler

dagilim
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Tablo 4.37°de miikelleflerin 6dedikleri vergilerin yiikiinii ¢ok agir bulup
bulmamalar ile 6dedikleri vergi ile devletten saglamis olduklar1 hizmetler arasinda
dogru orantili bir bag kurup kurmamalari ile ne yonde iliskisinin oldugunu
aragtirmak iizere olusturulmus capraz analiz sonuglarina yer verilmistir. Vergiler
sayesinde yeterli kamu hizmetine ulagilabildiginin hissedilmesi vergi yiikiiniin
normal hissedilebilmesine ve vergiye karsi olusabilecek olumsuz tepkilerin

azalmasina neden olabilmektedir.

HO: Miikelleflerin vergi yiikiinii agir bulmasi ile vergiler sayesinde yeterli

kamu hizmetine ulasilip ulasilmamasi arasinda bir farklilik yoktur.

H1: Miikelleflerin vergi yiikiinii agir bulmasi ile vergiler sayesinde yeterli

kamu hizmetine ulasilip ulagilmamasi arasinda bir farklilik vardir.

Yapilan test sonucunda Tablo 4.37°da yer alan katsay1r degerlerine gore;
p=0,00001 ki-kare anlamlilik diizeyi p<0,05 oldugu ig¢in, HO red ve HI1 kabul
edilmistir. Buna miikelleflerin vergi yikiinii agir bulmasi ile vergiler sayesinde
yeterli kamu hizmetine ulasilip ulasilmamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunmaktadir.

Buna gore vergiler sayesinde yeterli kamu hizmetine ulasamadigini
diistinenler Tiirkiye sartlarinda 6denen verginin ¢ok agir oldugu fikrine kesinlikle

katilanlar arasinda daha agirlikli bulunmaktadir.

Pearson Ki-Kare Degeri 58,019 Uygulanmakta olan vergiler adaleti saglamaktadir
P Degeri Anlamlilik Diizeyi 0,00001|Kesinlikle KatilmiyoruiKatilmiyorun{Fikrim Yok |Katiliyorum|Kesinlikle Katiliyorur
= Kesinlikle Katilmiyoru|Sayi 16 13 3 5 0
g" % % 43,24% 35,14% 8,11% 13,51% 0,00%
25 Katilmiyorum Sayi 22 41 9 7 2
E g . % 27,16% 50,62% 11,11% 8,64% 2,47%
S x ‘gv- Fikrim Yok Say! 16 32 21 13 2
_,E,, 5 g % 19,05% 38,10% 25,00% 15,48% 2,38%
8583 Katiliyorum Sayl 50 62 9 18 3
<3 % 35,21% 43,66% 6,34% 12,68% 2,11%
] g Kesinlikle Katiliyorum|Sayi 44 18 5 3 5
- :ug’ % 58,67% 24,00% 6,67% 4,00% 6,67%
Toplam Sayi 148 166 47 46 12

Tablo 4. 38 “’Uygulanmakta olan vergiler adaleti saglamaktadir’’ ifadesi ile *’Yasal
yollardan daha az vergi 6demeye ¢alismak rasyonel bir davranistir’’ ifadesine verilen

yanitlarin ¢apraz tablo analizi
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HO: Uygulanmakta olan vergilerin adaleti saglayip saglamamasi ile Yasal
yollardan daha az vergi 6demeye calismanin rasyonel bir davranis olarak goriiliip

goriilmemesi arasinda bir farklilik yoktur.

HI1: Uygulanmakta olan vergilerin adaleti saglayip saglamamasi ile Yasal
yollardan daha az vergi ddemeye c¢alismanin rasyonel bir davramis olarak goriliip

goriilmemesi arasinda bir farklilik vardir.

Yapilan test sonucunda Tablo 4.38’de yer alan katsay1r degerlerine gore;
p=0,00001 Ki-kare anlamlilik diizeyi p<0,05 oldugu i¢in, HO red ve H1 kabul
edilmistir. Buna gore Uygulanmakta olan vergilerin adaleti saglayip saglamamasi ile
Yasal yollardan daha az vergi 6demeye calismanin rasyonel bir davranig olarak

goriiliip goriilmemesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Yasal yollardan daha az vergi 6demeye c¢alismanin rasyonel bir davranis

olmasina katilanlar uygulanmakta olan vergilerin adaleti sagladigi fikrine

katilmamaktadir.

Pearson Ki-Kare Degeri 47,158 Uygulanmakta olan vergiler adaleti saglamaktadir

P Degeri Anlamlilik Diizeyi 0,00064| Kesinlikle KatilmiyoruiKatilmiyorun{Fikrim Yok |Katiliyorum{Kesinlikle Katiliyorur
- Kesinlikle Katilmiyoru|Sayi 72 60 17 18 5
E, % 41,86% 34,88% 9,88% 10,47% 2,91%
s Katilmiyorum Say! 43 79 16 13 2
S . % 28,10% 51,63% 10,46% 8,50% 1,31%
5 £ [Fikrim Yok say! 11 16 11 5 2
g8 % 24,44% 35,56% 24.44% | 11,11% 4,44%
é,, E‘ Katiliyorum Sayi 10 11 1 8 1
T % 32,26% 35,48% 3,23% 25,81% 3,23%
= Kesinlikle Katiliyorum|Sayi 12 0 2 2 2
%’ % 66,67% 0,00% 11,11% | 11,11% 11,11%

Toplam Sayl 148 166 47 46 12

Tablo 4. 39 “’Uygulanmakta olan vergiler adaleti saglamaktadir’’ ifadesi ile ‘Ailesini

diisiinen bir baba vergi kaciracaktir’” ifadesine verilen yanitlarin ¢apraz tablo analizi

HO: Uygulanmakta olan vergilerin adaleti saglayip saglamamasi ile ailesini

diisiinen bir babanin vergi kacirip kagirmamasi arasinda bir farklilik yoktur.

H1: Uygulanmakta olan vergilerin adaleti saglayip saglamamasi ile ailesini

diisiinen bir babanin vergi kacirip kagirmamasi arasinda bir farklilik vardir.

Yapilan test sonucunda Tablo 4.39’da yer alan katsay1r degerlerine gore;
p=0,00001 ki-kare anlamlilik diizeyi p<0,05 oldugu i¢in, HO red ve HI1 kabul
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edilmistir. Buna gore Uygulanmakta olan vergilerin adaleti saglayip saglamamasi ile
Uygulanmakta olan vergilerin adaleti saglayip saglamamasi ile ailesini diisiinen bir
babanin vergi kacirip kacirmamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

Ailesini diisiinen bir baba vergi kaciracaktir ifadesine kesinlikle katilanlar
uygulanmakta olan vergilerin adaleti sagladigina kesinlikle katilmayanlar arasinda
agirlikli bulunmaktadir. Davranissal iktisat agisindan daha dnce de ifade edildigi gibi
adaletli bulunmayan bir vergi sisteminin vergi kagirmay1 rasyonel bir davranis haline

getirebilecegini ifade edebiliriz.

Pearson Ki-Kare Degeri 124,561 Uygulanmakta olan vergiler adaleti saglamaktadir

P Degeri Anlamlilik Diizeyi 0,00001|Kesinlikle KatilmiyoruiKatiimiyorun|Fikrim Yok |KatiliyorumKesinlikle Katiliyorur
= Kesinlikle Katilmiyoru|Sayi 6 1 2 2 1
§ % 50,00% 8,33% 16,67% 16,67% 8,33%
S Katilmiyorum Sayl 1 17 7 6 1
§ e % 3,13% 53,13% 21,88% 18,75% 3,13%
° 'E Fikrim Yok Say! 4 6 9 8 1
'g ® % 14,29% 21,43% 32,14% 28,57% 3,57%
K ioi Katiliyorum Sayi 23 84 16 23 2
§‘ % 15,54% 56,76% 10,81% 15,54% 1,35%
g Kesinlikle Katiliyorum|Sayi 114 58 13 7 7
§ % 57,29% 29,15% 6,53% 3,52% 3,52%
= Toplam Sayi 148 166 47 46 12

Tablo 4. 40 “’Uygulanmakta olan vergiler adaleti saglamaktadir’’ ifadesi ile ‘Tiirkiye

sartlarinda 6denen vergi ¢cok agirdir’’ ifadesine verilen yanitlarin ¢apraz tablo analizi

HO: Uygulanmakta olan vergilerin adaleti saglayip saglamamasi ile Tiirkiye

sartlarinda 6denen vergilerin ¢ok agir olup olmamasi arasinda bir farklilik yoktur.

HI1: Uygulanmakta olan vergilerin adaleti saglayip saglamamasi ile Tiirkiye

sartlarinda 6denen vergilerin ¢cok agir olup olmamasi arasinda bir farklilik vardir.

Yapilan test sonucunda Tablo 4.40°da yer alan katsayi degerlerine gore;
p=0,00001 Ki-kare anlamlilik diizeyi p<0,05 oldugu i¢in, HO red ve H1 kabul
edilmistir. Buna gore Uygulanmakta olan vergilerin adaleti saglayip saglamamasi ile
Uygulanmakta olan vergilerin adaleti saglayip saglamamas ile Tiirkiye sartlarinda
O0denen vergilerin ¢ok agir olup olmamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunmaktadir.
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5. SONUC

Biitgeye en biiylik katkiy1 saglayan vergiler, devletin miikelleflere sunmak zorunda
oldugu hizmetlerin en 6nemli finansman kaynaklarindandir. Yasal bir yiikiimliilik
olan vergilemenin bir tarafinda miikellefler diger tarafinda ise devlet bulunmaktadir.
Devlet agisindan bir kamu geliri olan vergiler, miikellefler agisindan refah kaybi
olarak goriilebileceginden miikellefler vergileme karsisinda farkli tutum ve

davraniglar sergileyebilmektedir.

Vergi sisteminin basarili olmasi, planlanan hedeflere ulasilmasi agisindan
miikelleflerin vergi karsisindaki tutum ve davraniglarin irdelenmesi Onem arz
etmektedir. Bu noktada bireylerin her zaman rasyonel karar alan, tam bilgiye sahip
olan ve yalnizca kendi ¢ikarlarinin pesinde kosan bencil bir birey olmadigini ortaya
koyan davranissal iktisat, miikellef davranislarinin incelenmesinde sosyo-psikolojik
faktorleri dikkate alarak bize daha kapsamli bir bakis agis1 sunmaktadir. Miikellef
davraniglarinin, davranigsal perspektiften gercekei bir sekilde incelenmesi ve vergisel
diizenlemelerin yapilan incelemeler dogrultusunda yapilmasi vergi uygulamalarinin

basarili olmasini ve planlanan hedeflere ulasilmasini saglayacaktir.

Bu calismada miikelleflerin vergiye karsi tutum ve davraniglarini davranigsal iktisat
perspektifinden incelemek i¢in Tiirkiye genelinde dncelikli olarak is sahibi, ¢aligan
miikelleflere vergiye yoOnelik bazi ifadeler yoneltilmistir. Calismanin ekinde yer
verilen anket formu ile miikelleflerin yanitlar1 alinmis ve vergiye karsi tepkilerin yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim durumuna gore bir farklilik yaratip yaratmadiginin

tespitini yapabilmek i¢in hipotezler olusturulmustur.

Miikelleflerin vergiyi tanimlama bicimleri ile yaslar1 arasinda bir iliski
kuruldugunda daha yash miikelleflerin vergiyi kamu hizmetlerinin karsilig1 benzer
sekilde gen¢ miikelleflerin ise vergiyi girisimcilik ruhunu negatif etkileyen bir unsur
olarak gormesi beklenebilir.Calismamizin sonuglar1 vergiyi gen¢ miikelleflerin
girisimcilik ruhunu zedeleyen bir etken olarak goriilmesini dogrularken, yash
miikelleflerin ~ vergiyi kamu  hizmetlerinin  karsiligt  olarak  gérmesini

dogrulamamaktadir.

Miikelleflerin vergi yiikii algisi kamu kesimi mal ve hizmetlerine iligkin hatali

algilar1 baz1 biligsel yanlilik durumlarinin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu
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bakimdan vergi yiikii algis1 6nemlidir. Anketimize katilan miikelleflerin biiyiik bir
kismu Tirkiye sartlarinda 6denen vergiyi agir bulmaktadir. Bununla birlikte vergi

yiikiiniin genel olarak tiim yas gruplarinda ayni1 sekilde hissedildigini ifade edebiliriz.

Vergi oranlarinin diisiiriilmesi vergi uyumunu artirmasi sonucunda vergi hasilatinin
artmasi, kayit dist ekonominin Oniine gegilerek ve vergi gelirlerinin arttirilmasi
beklenebilir. Katilimcilarin biiyiik bir kismi *Vergi oranlarimin diisiiriilmesi vergi
tabanin1 genigletecegini ’’Vergi oranlarinin disiliriilmesi kayit dist ekonomiyi
azaltacagin1 ve ’Vergi oranlarmin disiiriilmesi vergi gelirlerini azaltmayacagini

diistinmektedir.

Anketimize katilan miikelleflerin biiylik bir boliimii uygulanmakta olan vergi
sistemini adaletsiz bulmaktadir. Miikelleflerin bu bakis agis1 miikelleflerin

davraniglarini olumsuz etkileyerek vergi kagak¢iliginin artmasina neden olabilir.

Devlet kamu hizmetlerinin finansmanin1 biiylik 6lgiide miikelleflerden topladi
vergilerle saglamaktadir. Bu bakimdan miikelleflerin kamu hizmetlerinden
faydalanma seviyesi, vergilerin kamu hizmetlerinin karsiligi olarak goriilmesi
miikelleflerin kamu mallaria goniillii katilimini saglayacaktir. Ancak Katilimeilarin
biiyiik bir bolimii kamu hizmetlerinden yeterince yararlanmadigini ve vergiler

sayesinde yeterince kamu hizmetine ulasamadigini diistinmektedir.

Miikelleflerin biiyiikk bir kismi devletin topladigr vergileri etkin bir sekilde
kullanmadigini, diistinmektedir. Vergi 6deme karar1 verirken cesitli psikolojik
faktorlerin etkisinde kalan miikellefler bu noktada miikelleflerin vergi adaletine
iliskin olumsuz algilari, toplumun neredeyse tiimiinde vergi kacirildigina dair algilar,
devlete olan giivenin zedelenmesi ve mali somiiriiniin oldugu seklindeki algilar vergi
O0deme kararlarinda bilissel celigkileri de ortaya ¢ikarmaktadir. Devlete olan giiven
arttikca miikelleflerin vergiye goniillii uyumu artmaktadir. Aksi durumda vergiden

kaginma ve vergi kagirma gibi durumlar ortaya ¢ikabilecektir.

Anketimize katilan miikelleflerin cogunlugu oniimiizdeki iki yil icerisinde vergi affi
cikacagim diisiinmektedir. Boyle bir beklenti i¢inde olan miikellefler vergi affi
cikacagim diislindiigii i¢in vergi kagirmaya meyledebilecektir. Ayrica miikelleflerin

biiyiik bir kismi vergi aflarini diiriist miikellefleri cezalandirdigini diisiinmektedir. Bu
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bakis agis1 miikelleflerin vergi 6deme konusundaki i¢sel motivasyonunu olumsuz

etkileyebilecektir.

Miikellef ile devlet arasindaki iliskide vergi idarelerinin rolii biiytiktiir. Bu bakimdan
vergi idarelerinin miikellefe yaklasimi, hizmet sunumu miikellef psikolojisini
etkileyecektir. Anketimizin sonucuna gore miikelleflerin biiylik bir bolimii vergi

idarelerinin miikelleflere yaklasimini olumlu bulmamaktadir.

Miikellefler kendini ¢evresindekilerle kiyaslama egiliminde olabilmektedir. Yani
herhangi bir miikellefin vergi 6deyip 6dememesi baska bir miikellefi etkileyebilir.
Katilimcilarin biiyiik bir kisami Vergi kagiranlarin varhiginin vergi édeme sevkini
kirdigini, vergi kagirmayr 6zendirdigini, vergi ddeyenleri cezalandirdiini ve vergi

bilincini zedeledigini diisinmektedir.

Gergeklestirilen analizler araciligiyla ¢esitli hipotezler sinanmistir. Elde edilen
baslica sonuglar sunlardir: a) Yas gruplar ile miikelleflerin vergi tanimlama
durumlar1 arasinda bagimlilik olup olmadigmi test etmek amaciyla hipotez
olusturulmustur. Olusturulan hipotezler neticesinde; yas gruplan ile miikelleflerin
vergiyl kutsal bir 6dev olarak gérme durumlari ile miikelleflerin vergiyi kamu
hizmetlerinin karsilig1 olarak gérme durumlari arasinda istatistiksel olarak bir iligki
bulunmamistir. Ancak yas gruplar ile verginin miikellefler ve ticaret iizerinde bir
yuk olarak goriilmesi arasinda ve verginin girisimcilik ruhunu zedeleyen bir etken
olarak goriilmesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ayrica
yas gruplar ile verginin zorunlu bir 6deme olarak goriilmesi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir. b) Yas gruplari ile vergi oranlar1 diisiirtiliirse
tilketim harcamalarinin arttirilip arttirilmamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmus, yas gruplan ile vergi oranlan diisiiriiliirse ise yatirim yapilip
yapilmamasi istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir. Benzer sekilde yas
gruplart ile vergi oranlari1 diisiiriiliirse tasarruflarin arttirilip arttirillmamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir. ¢) Egitim durumlan ile
uygulanmakta olan vergilerin adaleti saglayip saglamamasi arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski bulunmaktadir ancak egitim durumlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmamistir. Bigimsel ylikiimliiliikklerin fazla olmasimnin

vergilerin tam 6denmemesinin en 6énemli nedeni olup olmamasi ile egitim durumlari
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Vergi oranlarinin
yiiksek olmasinin vergilerin tam 6denmemesinin en dnemli nedeni olup olmamasi ile
egitim durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamigtir. Egitim
durumlar ile vergi oranlarn diisiiriiliirse ise yatirim yapilip yapilmamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir. Egitim durumlan ile vergi
oranlar1 distriiliirse tasarruflarin arttirilip arttirilmamasi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Egitim durumlar ile vergi oranlari diisiiriiliirse
tiketim harcamalarinin arttirtlip arttirilmamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmamaktadir. d) Miikelleflerin cinsiyeti ile uygulanmakta olan
vergilerin adaletli olup olmamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamuistir. Benzer sekilde miikelleflerin cinsiyeti ile vergi oranlar1 ¢ok yliksek
oldugu i¢in tikketimin azaltilip azaltilmamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmamusgtir. €) Miikelleflerin vergi yiikiinii agir bulmasi ile vergiler
sayesinde yeterli kamu hizmetine ulasilip ulasilmamasi arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki bulunmaktadir. f) Uygulanmakta olan vergilerin adaleti saglayip
saglamamast ile Yasal yollardan daha az vergi 6demeye calismanin rasyonel bir
davranig olarak goriiliip goriilmemesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmaktadir. g) Uygulanmakta olan vergilerin adaleti saglayip saglamamasi ile
ailesini diislinen bir babanin vergi kacirip kagirmamasi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmaktadir. 1) Uygulanmakta olan vergilerin adaleti saglayip
saglamamasi ile Tirkiye sartlarinda odenen vergilerin ¢ok agir olup olmamasi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir.
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EKLER

EK-1. Anket formu

Bu caligma bilimsel amagla yapilmaktadir. Dogru ya da Yanlis cevap yoktur. Isaretleyeceginiz sikkin sizin igin en dogru olmasi

o6nemlidir. Katilimcilarin isimlerini bildirmelerine gerek yoktur. Sonuglar tek tek degil gruplar halinde degerlendirilecektir.

Yas: Cinsiyet: Medeni durum:
Egitim diizeyi: 1.1lkokul ( )  2.Ortaokul ( ) 3.Lise () 4.Yiksekokul ( ) 5.4 Yillik
Fakiilte ()
6. Yiksek lisans —Doktora ()
Asagidaki vergilerden hangisinin veya hangilerinin miikellefisiniz?
a)Gelir Vergisi
b)Kurumlar Vergisi
)0 1s(S W R €2 V4 111 P S
SORU g E o g g
(5} (5]
S 5858 £ g2 &
NO s 2 2 = > = =
g EE£ £ T § 3
1 Vergi kutsal bir 6devdir. () ) O () ()
2 Vergi devletin yapmis oldugu kamu hizmetlerinin karsihigidir () () () () ()
3 Vergi miikellefler ve ticaret tizerinde bir yiiktiir () () () () ()
4 Vergi girisimcilik ruhunu zedeleyen bir etkendir () () () () ()
5 Vergi zorunlu bir 6demedir. () () () () ()
6 Tiirkiye sartlarinda 6denen vergi ¢ok agirdir. () () () () ()
7 Vergiyi belediyelere 6demek isterim. () () () () ()
8 Vergi oranlarinin diigiiriilmesi vergi gelirlerini azaltir. () () () () ()
9 Vergi oranlarinin diisiiriilmesi kayit dig1 ekonomiyi azaltir. () () () () ()
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10

11

12

13

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

Vergi oranlarinin diisiiriilmesi vergi tabanini genisletir.

Vergi oranlari diisiiriiliirse tiiketim harcamalarini arttiririm.

Vergi oranlar1 diisiiriiliirse isime yatirim yaparim.

Vergi oranlan diisiiriiliirse tasarruflarimi arttiririm.

Vergi oranlar1 ¢ok yiiksek oldugu i¢in tiiketimimi azaltryorum.

Vergi kagiranlarin varligi, vergi 6deme sevkini kirtyor.

Vergi kagiranlarin varligi, vergi kagirmay1 6zendiriyor.

Vergi kagiranlarin varligi, vergi 6deyenleri cezalandiriyor.

Vergi kagiranlarin varligi, vergi bilincini zedeliyor.

Devlet topladigi vergileri etkin bir sekilde kullanmaktadir.

Vergiler sayesinde yeterli kamu hizmetine ulasabiliyorum.

Vergilerin tam O6denmemesinin en Onemli nedeni vergi

bilincinin yerlesmemis olmasidir.

Oniimiizdeki 2 y1l i¢inde yeni bir vergi affi ¢ikacaktir.
Kamu hizmetlerinden yeterince yararlanmaktayim.
Uygulanmakta olan vergiler adaleti saglamaktadir.

Bigimsel yiikiimliiliiklerin fazla olmasi vergilerin tam

6denmemesinin en onemli nedenidir.

Vergi kagiranlarin yakalanma riski yiiksektir.

Vergi oranlarinin  yiiksek  olmasi vergilerin  tam

6denmemesinin en dnemli nedenidir.

Vergi idarelerinin miikelleflere yaklagimi olumludur.

Vergi aflari diiriist miikellefi cezalandirmaktadir.

Vergi affi ¢ikarsa aftan yararlanirim.
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32

33

34

35

36

Vergi ile ilgili islerimde interneti yogun sekilde kullanirim.

Vergi aflar1 vergi devlete olan giiveni azaltmaktadir.

Vergi aflar1 ¢ok yararlidir.

Ailesini diisiinen bir baba vergi kagiracaktir.

Yasal yollardan daha az vergi 6demeye calismak rasyonel bir

davranistir.
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