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TEZ ONAY SAYFASI



YEMIN METNI
Yilksek Lisans Tezi olarak sundugum “Davranigsal Iktisat
Perspektifinden Turkiye'de Vergi Ahlakinin Dederlendiriimesi” adli ¢galismanin,
tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri disecek bir yardima
bagsvurmaksizin  yazildigini  ve vyararlandigim eserlerin kaynakgada
gOsterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlaniimis oldugunu

belirtir ve bunu onurumla dogrularim.



OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Davranigsal iktisat Perspektifinden Tiirkiye’de Vergi Ahlakinin

Degerlendirilmesi

Ayse Gokge Tak

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi
Maliye Anabilim Dali
Maliye Programi

Bu caligmanin amaci davranigsal iktisat perspektifinden vergi ahlakinin
incelenmesi ve Tirkiye’de vergi ahlakinin analitik degerlendiriimesinin
yapilmasidir. Calismada davranigsal iktisadin temelleri ortaya konularak
davranigsal kamu maliyesini ele alinmig ve Diinya Degerler Anketi 6.dalga
verileri kullanilarak Tiirkiye’de vergi ahlakini etkileyen unsurlarin analitik

degerlendirilmesi yapiimigtir.

Calismanin birinci boliminde homoeconomicus insan modeline
getirilen elestiriler 1Is1Iginda davranigsal iktisat teorik olarak ortaya konulmus ve
davranigsal kamu maliyesi uygulamalarina deginilmistir, ikinci bdliimiinde
vergi ahlaki kavrami agiklanarak bu kavramin davranigsal kamu maliyesi
acisindan o6nemi vurgulanmistir ve lglincii bolimiinde Diinya Degerler
Anketi’nin 6.dalga verilerinden yararlanilarak Tiirkiye’de vergi ahlakini etkileyen

unsurlarin analitik degerlendirmesi yapilmistir.

Arastirmanin sonuglarina goére vergi ahlakini etkileyen unsurlar tek
basina belirleyici degildirler. Vergi ahlaki bahsedilen unsurlarin hepsinden
farkh derecede etkilenmektedir. Davranigsal iktisat teorilerinin
homoeconomicus kavramina getirdigi elestiriler Vergi Ahlaki kavramina dair

yapilan analitik degerlendirilmeler sonucu dogrulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Davranigsal iktisat, Davranigsal Kamu Maliyesi, Vergi

Ahlaki, Kamu Maliyesi.



ABSTRACT

Master’s Thesis
Evaluation of Tax Morale in Turkey from The Perspective of Behavioral
Economics
Ayse Gokce TAK

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Finance

Public Finance Program

The aim of this study to examine the tax morale from behavioral
economics perspective and to analytically evaluate the tax morale in Turkey. In
the study, behavioral public finance is discussed by setting the foundations of
behavioral economics and the factors affecting the tax morale in Turkey has

been evaluated analytically by using 6th wave data of World Values Survey.

In the first part of the study, behavioral economics has been presented
theoretically in the light of the criticisms made to the homoeconomicus human
model and behavioral public finance practices has been mentioned, in the
second part, the concept of tax morale has been explained and the importance
of this concept in behavioral public finance has been emphasized and in the
third part, the factors affecting tax morale in Turkey has been analyzed

analytically by using the 6th wave data of the World Values Survey.

According to the results of the research, the factors affecting tax morale
are not determinative alone. Tax morale is affected by all the mentioned factors
to a different degree. The criticisms brought by behavioral economics theories
to the concept of homoeconomicus have been confirmed as a result of

analytical evaluations on the concept of Tax Morale.

Key Words: Behavioral Economics, Behavioral Public Finance, Tax
Morale, Public Finance.
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GiRIiS

Sosyal bilimlerin temelinde olan insan faktoru iktisadi teoriler tarafindan uzun
yillar ikinci plana atilmig, olugturulan teorilerde insanin gerceklerini yansitmaktan
oldukga uzak olan homoeconomicus insan modeli kullaniimigtir. Bu durum teoride
basarili goérindrken pratikte basarisi tartismali olan birgok politikanin kendisinden
beklenen basariyl gésterememesinin altinda yatan en 6nemli sebeplerden biridir.

Homoeconomicus insan modelinde ortaya konulan segici, rasyonel, tercihleri
arasinda tutarli olan, tam bilgiye sahip, bencil, agg6ézIi ekonomik birey gergek hayatta
karsimiza gikan insandan oldukga farklidir. Rasyonelligin aksine insanlar duygulari,
tecrlbeleri, igguduileri, sezgileri hatta toplumdaki diger insanlarin tepkilerine dayanan
zaman zaman yeteri kadar tutarli olmayan ve mantik disi zaman zaman da kendi
cikarlari ile dogrudan 6rtiismeyen kararlar almaktadir.

iktisat teorilerinde kullanilan ve gergek insandan oldukga uzak olan bu model
iktisat teorileri ile birlikte maliye teorilerinin ve politikalarinin da basarisinin
sorgulanmasina yol agcmigtir. Psikoloji ve insan davranislarini temel alan yeni iktisat
teorilerinin Uretilmesi 1950’li yillara dayansa da Davranissal iktisat alaninin diinya
capinda ses getirmesi ve kabul gérmesi 2002 yilinda uzmanlik alani psikoloji olan
Profesdr Daniel Kahneman'in "Karar Verme Teorisi" adli ¢galismasi ile Nobel Ekonomi
Odiili almaslyla oldu. Bu tarihten itibaren Davranigsal iktisat galismalari oldukga hiz
kazandi ancak davranigsal kamu maliyesi alaninda ayni hiz gérilmedi.

Davranigsal Maliye giinimizde hala yeni bir galisma alani olarak goérilmekte
ve galismalar yalnizca vergi teorileri ile sinirli kalmaktadir. Ulkemizde bu alanda
yapilan birgok calisma vergi uyumu alanina odaklanmistir. insan faktériiniin en
belirgin oldugu alan olan vergi uyumunu etkileyen altmistan fazla faktérden en 6n
plana ¢ikani vergi ahlakidir. Vergi ahlaki, vergi toplama maliyetlerinin disurilirken
vergi gelirlerinin arttirilmasini sagladidi igin devletler igin énemli bir kavramdir. Vergi
ahlakinin yukselmesi ise vergi ahlakini etkileyen faktorlerin ¢ok iyi anlagiimasi ve bu
faktorleri etkileyen sebeplerin ortaya konulmasi ile saglanabilmektedir.

Calismanin ilk béliminde insan ve rasyonalite kavramlari ele alinarak
davranissal iktisat teorisinin temelleri ortaya konulacaktir. Daha sonra davranissal
iktisat baglaminda insanlarin karar verme sureci ve bu suregte dustlkleri tuzaklar
incelenecektir. Son olarak davranigsal iktisat ve kamu maliyesinin iligkisi ele alinarak
davranissal kamu maliyesi alani ortaya konulacak ve davranigsal kamu maliyesi

uygulamalarina deginilecektir.



Calismanin ikinci béliminde vergi uyumu kavrami ele alinarak vergi ahlaki
kavrami ile iligkisi ve bu iki kavramin kamu maliyesi alani agisindan énemi ortaya
konulacak, sonrasinda vergi ahlakini etkileyen unsurlar genis bir perspektiften
degerlendirilecektir. Bu baglamda ilgili alanda yapilan c¢alismalardan Ornekler
verilerek vergi ahlakini etkileyen unsurlar agiklanacaktir.

Calismanin Uglnct ve son bdliminde Dinya Degerler Anketi'nin 6.dalga
verileri kullanilarak Tulrkiye’de vergi ahlak seviyesi vergi ahlakini etkileyen Medeni
Durum, Cinsiyet, Yas, Hikimete Duyulan Given, Parlamentoya Duyulan Giiven,
Ulusal Onur, Demokrasi ve Din faktorleri agisindan yorumlanacaktir.



BiRINCi BOLUM
DAVRANISSAL iKTiSAT

iktisadin en temel tamimi kit kaynaklarla sinirsiz ihtiyaglarin kargilanmasi
seklindedir. iktisat bilimi, insanlarin ekonomik davraniglarini inceleyen bir bilim dalidr.
Temelinde insan faktorl yatmaktadir. O zaman iktisat, insanlarin sahip oldugu sinirli
kaynaklarla insanlarin sinirsiz ihtiyaclarinin optimum seviyede karsilanmasi olarak
tanimlanabilir.

En temel aktori insan olan bir bilim dalinin olusturdugu teorilerde bireyi
kavramlastirmasi ve tim teorileri bu kavram lzerine oturtmasi kaginilmazdi.

Neo-klasik iktisatta; birey, = homoeconomicus olarak tanimlanir.
Homoeconomicus kavraminin kokenine ait fikir birligi bulunmamakla birlikte 19.
ylzyildan beri rasyonalite kavramiyla birlikte iktisadi teorilerin iginde yer almaktadir.
Homoeconomicus olarak adlandirilan birey; segici, rasyonel, tercihleri arasinda tutarli
olan, tam bilgiye sahip, bencil, aggtzli ekonomik bir insandir (Kiigliksucu, Konya ve
Karagor, 2017: 254).

iktisat biliminin bireyi, kendi cikarlarini én plana koyarak rasyonel kararlar
alma oOzelligi gobsteren insan modeli seklinde kavramlastirmasi sonucu,
homoeconomicus (rasyonel insan ya da ekonomik insan) kavrami ortaya ¢ikmistir.
Ancak, ekonomik insan (homoeconomicus) tanimi, insanin yalnizca bir yonini ortaya
koymaktadir. Gergekte ise insan; ekonomik, sosyal, psikolojik, dini ve benzeri
kavramlari, olgulari ve normlari ile birlikte tanimlanir (Demir, 2013: 25-26). Dolayisiyla
insan, aslinda kendine has Kkisilik &zellikleri ve sosyal yodnlyle birlikte
degerlendirildiginde bir bitin olarak tanimlanmasi gereken girift bir varhktir.

Bu gergek dikkate alindiginda 1980’li yillarda homoeconomicus kavramina bir
elestiri olarak ortaya cikan Davranissal iktisat; ortaya konulan mevcut teorilerde
ekonomik verilerin tek basina yeterli olmayacagi, bunlarla birlikte bireylerin psikolojik
ve sosyolojik durumlarinin da géz dninde bulundurulmasi gerektigini savunmaktadir
(Can, 2012: 94).

Nobel 6dillu iktisatgr Daniel Kahneman ve Amos Tversky (1979) Beklenti
Teorisi ile bireylerin siklikla kendileri icin en uygun alternatifi segemediklerini ortaya
koymustur. Boylece neo-klasik iktisadin temel aldi§i homoeconomicus kavramina
yonelik elestiriler artmistir.

1.1. DAVRANISSAL iKTiSAT: INSAN VE RASYONALITE

Turk Dil Kurumu’'nun (TDK) s6zlugine gore rasyonalite kavrami ‘akla dayal

olanin niteligi’ olarak agiklanmaktadir. Cesitli s6zliklerde ise ‘bir amaca en etkin



bicimde ulastiracak araglari kullanmayi gerektiren tutum, akla uygunluk, mantik’
olarak gegcmektedir.

Rasyonel davranan insan ise, aldigi kararlarda fayda maliyet analizini
yapan, bilgi ve tesviklere inang ve beklentilerinin digina ¢ikmadan tahmin edilebilir
cevaplar veren ve bodyle yaparak kendi faydasini ve mutlulugunu arttirmayi
amaglayan bir oyuncudur. Fakat gercek hayata baktigimizda insanlarin, rasyonel
davranmadigini anlamak gok zor degildir. insanlar duygusaldir, tam bilgiye sahip
degildirler ve ¢ogu zaman fayda maliyet analizi yaparak karmasik bir stirece girmek
yerine daha kisa yollara bagvurmayi tercih edebilirler (Yigit, 2018: 184).

Rasyonalite kavrami iktisat disiplininin psikoloji ile olan iligkisinin boyutlarinin
anlasiimasi agisindan énemlidir. Neo-klasik iktisadi diistincesinin egemen olmasiyla
Adam Smith ve Jeremy Bentham gibi bir¢ok iktisat¢inin tercih ve inanglarin ekonomik
bir stre geri planda kalmistir (Frey ve Benz, 2002: 3). Bu dénemde mantiksal
pozitivizmin etkisiyle, iktisatta somut ve gbzlenebilir olgulara odaklaniimasiyla, iktisat
disiplini matematiksel hale gelmis ve diger bilimlerle iligkisi diglanarak sadece iktisadi
analizlere yonlenmigtir (Ruben ve Dumludag, 2015: 6). Bu yaklasim, insanin psikolojik
ve sosyolojik nedenlerle iktisadi davraniglarda bulunabilecedi gercegini
yansitmadigindan ve sadece matematiksel verilerin sonuglarini degerlendirmeye
yonelik oldugundan ¢ogu zaman analize konu olan durum hakkinda yeteri kadar
doyurucu bilgi verememektedir.

Standart neo-klasik iktisat modelinde insan davranislari; bireylerin rasyonel
olduklari, sinirsiz irade guciine sahip olduklari ve yalnizca kendi ¢ikarlan
dogrultusunda hareket ettikleri varsayimina dayanmaktadir (Alm, 2010: 636).
Ekonomik davraniglarin temelindeki psikolojik faktérler disarida birakilarak insan, tim
bilgiye erigebilen kendi ¢ikari i¢in rasyonel davranan ve zenginlik isteyen biri olarak
tanimlanmaktadir (Ruben ve Dumludag, 2015: 6). Rasyonel davraniglar genellikle
duygusal tepki, mantiksizlik ve goérUniste agiklanamayan duygular ile glven
duygusuna karsi bir tepki olarak gorilmektedir (Kitapgi, 2017: 86).

Aslinda, rasyonalite kavramina yonelik elestiriler cok da yeni degildir. Adam
Smith’in Ahlaki Duygular Teorisi kitabinda rasyonaliteye ydnelik ufak ¢apli elestirileri
olsa da Herbert Simon, Amos Tversky ve Daniel Kahneman, neo-klasik iktisadi
yaklasiminin rasyonalite kavramiyla olugturduklari varsayimlarin gecerliliginin
olmadigini sdyleyerek; insanin biligsel kisitliklari ile ilgili calismalar yapmiglar ve belirli

sartlar altinda insanlarin rasyonel davranmadiklarini, ¢esitli davranigsal tutarsizliklar



g6sterdiklerini ortaya koymuslardir. insanlarin batik maliyet', gergeveleme etkisi? vs.
gibi bircok biligsel 6nyargi icinde bulunduklarini ortaya ¢ikarmiglardir (Frey ve Benz,
2002: 4).

Bir baska rasyonalite elestirisi de Francis Fukuyama'dan gelmektedir.
Fukuyama piyasa ekonomisinin ylizde seksen oraninda dogru oldugunu ancak ylzde
yirmi oraninda vyanlishgi barindiran problemin 6zellikle neo-klasik iktisadi
yaklagimlarin ekonomik analizlerinde kultir ve glven gibi irrasyonel faktorleri dikkate
almamalarindan kaynaklandigini belirtmistir. Bunun nedeni neo-klasik iktisadin
koékenindeki rasyonel ve ¢ikarinin pesinde kosan insan davranisi modelidir. Bu durum
ylz vakadan sekseni igin gegerlidir. Geriye kalan ylzde yirmilik kisim olan insan
davranislari igin neo-klasik iktisadin getirdigi yorum oldukga zayif kalmaktadir. Adam
Smith’in agikladigi Gzere, ekonomik hayat toplumsal hayat igine derinlemesine
gOmulmustir ve iginde yer aldigi toplumun gelenekleri, degerleri ve adaletinden ayri
distnllemez. Diger bir ifadeyle, ekonomik hayat irrasyonel degerlerden ayrilamaz
(Kitapgt, 2017: 88).

GunUmaiz iktisat¢ilarindan Joseph Stiglitz’in yaklasimlarinda da guglu bir
rasyonalite elestirisi vardir. Stiglitz, rasyonel insan varsayimini bir sagmalik olarak
nitelendirmis ve hi¢ kimsenin bu tanima uygun ‘hesaplayan, rasyonel, kendini kayiran
ve kisisel ¢ikara diskin’ bir insan olmayi istemeyecegini vurgulamakla birlikte bu
konuda piyasalarin etkin oldugunu gdsteren higbir bilimsel temel olmadigini da
belirtmigtir (Savas, 2012: 228).

Amarty Sen, bireyleri ydnlendiren tek motivasyonun c¢ikar olamayacagini
sdylemekle birlikte, bireysel davraniglari bu sekilde ifade etmeyi rasyonel aptallik
(rational fools) olarak ifade etmistir (Kahneman, 2003: 162).

Axel Lejonhufud (1973) da toplumun sosyo-ekonomik yapisini dikkate
almayan ve yalnizca neo-klasik iktisat unsurlarini géz 6ninde bulunduran iktisadi
politikalarin insanlari mutsuzlastirabilecegini ve toplumun huzurunu kagirabilecegini
belirtmistir (Altinz, 2014: 3).

Neo-klasik iktisat yaklasiminin temel aldigi rasyonel insan varsayiminin

gercekle bagdasmadigi, insanin dusince yapisinin ve karar alma strecinin ¢ok

! Bireyler verdikleri kararin yanhs oldugunu bilseler dahi psikolojik olarak basarisizligin
hissettirdigi duygulardan kagmak ve simdiye kadarki cabalarinin bosa gitmesini istemedikleri
icin bu kararlarindan dénmedikleri durum batik maliyet tuzagi olarak adlandirilir.

2 Cergeveleme etkisi, sartlar ayniyken seceneklerin farkl farkli sunulmasi sonucu bireylerin
farkli tepkiler vermeleridir.



boyutlu oldugu, bu nedenle tam rasyonelligin higbir zaman s6z konusu olmayacagi
yapilan galismalarda gérulmustur.

Deneysel iktisadin elde ettigi bulgular, geleneksel iktisadin mikemmel
rasyonellik kabuliniin gergekte insan davranislarini yansitmadigini géstermektedir.
CuUnki insanlar her zaman elde ettigi faydayr maksimize etmeye galismamaktadir.
Bazen bireyler, tUm secgenekler arasindan kendisini en mutlu etmeyecek olani tercih
edebilir ve en iyi tercihi segmemesinin, her alternatifin detaylarini
degerlendirememek, limitli bilgiye sahip olmak, limitli hafizaya sahip olmak, vb.
sebepleri olabilir. Yani bireyler, fayda odakli karar vermeye caligsalar dahi biligsel
kapasiteleri, duygusal yapilari, psikolojik veya cevresel etkenler sebebiyle en iyi karari
veremeyebilirler. Bireylerin en iyi kararlari gesitli nedenlere bagli olarak veremiyor
olmalari sinirli rasyonellik olarak tanimlanmaktadir. Sinirli rasyonelligin mikemmel
rasyonellikten farki; mikemmel rasyonellik ile bireysel karar verme ve makro
boyuttaki matematiksel etkileri izerinde durulurken, sinirli rasyonellik ile gergek hayat
icerisinde bireylerin davraniglari anlasilmaya ve agiklanmaya c¢alisiimaktadir. Bu
nedenle geleneksel iktisadin mikemmel rasyonel bireyini anlamak igin varsayimlara
ve matematiksel ifadelere basvurulurken, sinirli rasyonelligin anlasiimasi i¢in karar
vericilerin laboratuvar sartlarinda veya gercek hayat igerisindeki davranislarini
incelemek gerekmektedir (Akdere ve Biiyiikboyaci, 2015: 106). irrasyonellik ise;
bireylerin alacagi karara iligkin higbir kriteri degerlendirmeden, bireysel faydayi
dikkate almadan karar vermeleri olarak tanimlanmaktadir.

Rasyonellik varsayimin aksine ekonomik faaliyet icindeki insan; geleneklere,
aliskanliklara ve normlara bagl olarak rasyonel olmayan (irrasyonel) davraniglar
sergilerler. Bununla birlikte rasyonel davranisin olmasi i¢in yalnizca davranislarin
degil, davranisa temel olan bilgi toplaminin da rasyonel olmasi gerekmektedir
(Kitapg1,2017: 89)

Davranissal iktisatgilar tarafindan yapilan sayisiz deneyler, iyi bir sekilde
siralanmis tercihler kiimesine sahip, mikemmel bilgi ve sinirsiz hesaplama
kapasitesi olan rasyonel insanin, gercek hayattaki insan davranislariyla ¢ok az
benzestigini ortaya gikarmistir. Aslinda gercek ekonomik aktdrlerin en iyi intimalle
sinirli rasyonel, en koétlu ihtimalle ise irrasyonel (mantiksiz) davrandiyi ama
kesinlikle rasyonel olmadiklari ortaya konmustur (Kapeliushnikov, 2015: 82).

1.2. PSIKOLOJi VE IKTISADIN iLiSKiSi

Ekonomi bilimi psikoloji biliminden daha eski bir tarihe dayanmasindan dolayi

ekonomistlerin psikolojik siireglere ¢alismalarinda yer vermesi olagan bir durumdur.



Adam Smith’in Ahlaki Duygular Teorisi adli galismasi bunun en glizel 6rnegidir. Adam
Smith’in ekonomik aktdrlerin bakis agilarini ortaya koymak igin kaybetmekten
kaginma, irade ve adalet gibi psikolojik olaylari galismasina dahil ettigi gorulmektedir.
1940’li yillarin son geyreginde, ekonomistler rasyonel ve daha matematiksel modeller
ortaya koymasina ragmen 20. yizyilin son geyreginde ekonomi biliminin psikoloji
bilimi ile acik bir gekilde iligkide olan sosyal bir bilim olarak degerlendirildigini
gormekteyiz. 1960 ve 1970’li yillar boyunca rasyonel secim teorisi etkisini kaybetmeye
baslamigtir. Ortaya konan yeni yaklasim, insanlarin iktisadi kararlar alirken sergiledigi
farkh davraniglar, odaklanilan homojen insan tipinde olmadiklarini ortaya koymustur.
iktisadi yaklasimlarda bireylerin nasil davrandiklarina odaklanma geredi duyulmus
olmasi davranigsal iktisadin arastirma alaninin olusmasina neden olmustur (Sen ve
incekara, 2012: 236-237).

iktisat ile psikoloji bilimi arasindaki bag, her iki disiplinde de var olan ortak
kavramlarla kendini géstermektedir. Ortak kavramlardan biri olan firsat maliyeti,
karar alma ve tercih sureci ile ilgili olmasi sebebiyle psikoloji biliminin alanina da
girmektedir. Firsat maliyeti, herhangi bir konuda birden fazla se¢cenek arasindan bir
tercih yapildiginda, tercih etmedigimiz se¢cenegin degeri olarak tanimlanir. Ortak
kullanilan bir diger kavram ise azalan verimler kanunudur. Azalan verimler
kanununa gore; Uretime veya tiketime giren her bir birim girdi, bir énceki girdiye
kiyasla daha az fayda saglar. Boylelikle bir noktaya kadar toplam fayda artacak ve
daha sonra azalmaya azalacaktir. Ornek verecek olursak; yenilen bir tabak
yemegin bize sagladidi belirli bir faydasi olacaktir. Ardindan yenilen ikinci bir tabak
yemek yine kisiden kisiye degisen oranlarda olmak sartiyla tekrar fayda saglayacak
ve toplam faydayi arttiracaktir. Yemek yemeye devam edilirse her bir girdinin
sagladigi fayda azalsa da toplam fayda artmaya devam edecektir. Ancak bir
noktadan sonra yemeye devam etmek faydadan ziyade zarar vermeye baslayacak
ve buna bagli olarak toplam fayda disecektir. Azalan verimler kanununun insanin
tatmin duzeyine iligkin olmasi sonucu bu kavram iktisat ve psikolojinin ortak ilgi
alanindadir (Ruben, 2013: 18-19).

1981 yilinda yayinlanan “Journal of Economic Psychology” dergisinde
iktisat ve psikoloji bilimlerinin iligkilerindeki gelisme iktisat psikolojisi ve davranigsal
iktisat olarak iki ana baglik altinda incelenmekte olup bireylerin davraniglari,
psikolojinin uzantisi olan iktisat psikolojisi bagliginda incelenirken, bireylerin iktisadi
davranislari, iktisadin bir uzantisi olan davranigsal iktisat baghgi altinda incelenir.

Bu iki disiplinin ortak noktasi birbirleri arasindaki ayirimin belli olmamasidir (Ruben,



2013: 19-20). Diger yandan iktisat ile psikoloji arasinda gulglu bir bag kurulmasini
saglayan en onemli kisilerden birinin George Katona oldugu sdylenebilir. 1952
yilinda George Katona ‘Psikolojik Iktisat’ adli galismasinda psikolojiyi dikkate
almayan iktisadin 6nemli suregleri agiklamada basarili olamayacagini, ekonomiyi
dislayan psikolojinin ise ¢ok 6nemli beseri davraniglari agiklama da yetersiz
kalacagini belirtmigtir (Kitapg¢i, 2017: 88).

iktisat ile psikoloji iligkisinin bir baska boyutu da bu iligkilerin gelistirilen
kamu politikalari ile ilgili olmalaridir. Uygulanan politikalar sonucu insanlarin
davraniglarinin nasil degisecegi psikoloji bilimi ile iligkili olmasi psikolojinin iktisat
politikalari ve kamu politikalari Gzerindeki etkisini gozler 6nine sermektedir.
Kolaylikla iktisadin temelde psikolojik bir bilim oldugunu boylelikle gérebiliriz. Bu
cerceveden bakildigi zaman iktisadin daha gegerli ve tutarli politikalar Gretebilmesi
ve gelecek politikalarin nasil olmasi gerektiginin sezilebilmesi icin psikoloji biliminin
ve psikologlarin kamu politikalarindaki roli ¢ok 6nemlidir (Amir ve digerleri, 2005:
444).

Psikoloji biliminin yaninda iktisada katki saglayan bilimlerden biri de
sosyoloji bilimidir. Sosyoloji, bireylerin yasadigi toplum icerisindeki davraniglarini,
bireysel yasamlarimizin ve toplumsal yasantilarimizin baglamlarini yansitan
davranislarimizi anlamamizi saglayan bir bilim dalidir (Giddens, 2012: 38).
Bireysel seviyede sosyoloji, irk, aile iligkileri, yashlik, dini inang, cinsiyet kimligi, vb.
konularin toplumsal ve bireysel etkilerini incelemektedir.

1970’li yillara kadar sosyoloji ile ekonomi biliminin iligkisine énem
verilmemistir. Ekonomistler ve sosyologlar arasindaki iletisim eksikligi sebebiyle
sosyolojik problemlerin ekonomik boyutlari, ekonomik problemlerin de sosyolojik
boyutlari dikkate alinmamistir. Literattrde iktisat-sosyoloji iliskisi hakkinda yapilan
calismalarin sayisi, iktisadin psikoloji veya felsefe bilimleriyle olan iligkileri
hakkinda yapilan ¢calismalara gore zayif kalmaktadir. Gergcek hayattaki problemler,
“‘ekonomik” veya “sosyolojik” olarak ayrilamadigindan dolayi bu iki bilim arasindaki
diyalog eksikligi birgok problemin ¢6zimini zorlastirmistir. Ginimuizde bu iki
sosyal bilimin kesismesiyle problemlere ¢ozimler bulmak igin yollar artmistir
(Swedberg, 1990: 3-4).

Yapilan c¢alismalar gdstermistir ki ekonomik insan kavrami, iktisat
teorilerinin bas aktérl olan insani tanimlamak igin yeterli degildir. Bu ylzden iktisat

biliminin psikoloji ve sosyolojiden ayri tutulmasi mimkin olamaz. Psikoloji biliminin



iktisat ile birlestigi alan olarak tanimlanabilecedi davranigsal iktisadin 6nemini
anlamak igin karar verme sureci Uzerindeki etkisini bilmemiz gereklidir.
1.3. DAVRANISSAL iKTISAT BAGLAMINDA KARAR VERME SURECI

Davranigsal iktisadin elde ettigi bulgular, bireylerin davraniglarini
aciklamada rasyonellik kavraminin yetersiz oldugunu ortaya koymustur. Rasyonel
davranis kalibinin aksine bireylerin kendilerini en ¢cok mutlu edecek, kendileri igin
en iyi olan tercihleri segmeyebilecekleri; tecriibeler, duygular, psikolojik nedenler
gibi etkenlerle “mikemmel rasyonel” modelindense “sinirli rasyonel” modeline
daha ¢ok uyduklari gézlemlenmistir. Sinirh rasyonellik durumunu muikemmel
rasyonellikten ayiran fark ise sinirli rasyonelligin gercek dinyadaki insan
davraniglarini karar vericilerin, laboratuvar ya da sahadaki davraniglarini
inceleyerek bu davranislari agiklama arayisidir (Akdere ve Biyiikboyaci, 2015:
106).

Nobel ekonomi ddullt psikolog ve iktisat¢i Daniel Kahneman 2002 yilinda
yayinladigi Sinirli Akilciligin Haritalari: Sezgisel Yargi ve Segim Uzerine Bir Bakis
adl galismasinda Amos Tversky ile uzun yillar siiren galismalarinda da kullandig,
sezgileri, akil yiritmeden ayiran Iki Sistem Model’nden (The Two-System View)
bahsetmektedir. Modele gore insanlar karar alirken iki farkh sistem kullanmaktadir.

Daniel Kahneman ve Shane Frederick bilissel slrecleri Sistem 1 ve Sistem
2 olarak ikiye ayirmaktadir. Davranigsal iktisat alaninda bu iki tir biligsel streci ayirt
eden Ozellikler ile ilgili fikir birligi bulunmaktadir. Sitem 1; hizl, otomatik, zahmetsiz,
iligskilendirilebilen ancak kontrol edilmesi ve degistiriimesi zor olan iglemlerdir.
Sistem 2; daha yavas, zahmetli ancak kontrol edilebilir, gérece olarak esnek ve
kurallara tabii olan iglemlerdir. iki sistemli modele gére; karar verme ve tercih
yapma sureglerinde, Sistem 2 tarafindan degistirilip gegersiz kilinmadigi surece,
Sistem 1 tarafindan uretilen izlenimler gegerlidir. Yani Sistem 1 tarafindan sezgilere
dayali alinan kararlar ve varilan yargilar Sistem 2 tarafindan nedensellik geregince
denetlenmektedir (Kahneman ve Frederick, 2002: 51).

Shane Frederick (2005) karar verme slirecinde bireylerin kendi kararlarini
kontrol etmedeki biligsel strecini incelemek icin gayet basit bir yontem kullanmistir.
Princeton ve Michigan Universitesi 6grencilerine su soruyu yoneltmistir;

“Bir beyzbol sopasi ve topu toplamda 1.10$ etmektedir. Sopa toptan 1$
fazla ettigine gére top ne kadardir?”

Ogrencilerin blylk g¢ogunlugu 10 sent diye cevap vermislerdir. Bunun

nedeni, Ogrencilerin cevaplarini  kontrol etmeden vermeleridir. Bu kolay



problemdeki sasirtici derecede ylksek hata orani, Sistem 1'in ¢iktisinin Sistem 2
tarafindan ne kadar zayif bir sekilde kontrol edildigini gostermektedir: insanlar gok
distinmeye aligkin degildir ve genellikle hizlica akla gelen makul bir yargilara
gltivenmeye mevyillidirler. Ornekte goérildigi gibi 1.10$, kolayca 1 dolar ve 10 sent
olarak birbirinden ayrilabildigi i¢in 6grenciler 10 sentin dogru cevap oldugu
yargisina gok disinmeden varmiglardir (Frederick, 2005: 26).

Sezgisel disiincelerin tanimlayici bir 6zelligi, algilamalar gibi kendiliginden
akla gelmeleridir. Oyleyse sezgiyi anlamak igin bazi diisiincelerin neden erigilebilir
bazilarinin da neden erisilemez oldugunu anlamaliyiz. Erigilebilirlik kavrami, bu
uygulamada yaygin kullanimdan daha genis bir sekilde ele alinmaktadir. Kategori
etiketleri, tanimlayici boyutlar (nitelikler, 6zellikler), boyut degerleri, hepsi belirli bir
anda belirli bir duruma maruz kalan belirli bir kisi icin az ¢ok erisilebilir olarak
tanimlanabilir (Kahneman, 2002: 452).

Sekil 1: Baglamin Erisilebilirlik Uzerindeki Etkisi

NS C
< \D

Kaynak: Kahneman, 2002: 455

Sezgisel kararlar, algilar gibi kendiliginden akla gelen yargilar sonucu ortaya
cikarlar. Sezgisel dusunceler, kisinin icinde bulundugu durumdaki erigilebilir
kavramlar sonucu ortaya cikar. Erisebilir kavramlar, algi ve hafizadaki bilissel
akicihgin rutin degerlendirmesinin dogal bir soncu olarak olusur. Ornegin; Sekil 1’de
ayni seklin iginde bulundugu duruma goére iki farkli yorumunu goérmekteyiz. Sekil diger
sayllarin yaninda gosterildiginde Sistem 1 tarafindan 13 sayisi olduguna karar verilir
ve bu karar sorgulanmaz bile. Ancak, sekil diger harflerle birlikte gosterildiginde
Sistem 1 bunun B harfi olduguna karar vermektedir. insanlar iki sekli birlikte gérene

kadar vardiklari yargiyl sorgulamazlar (Kahneman, 2002: 455).
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Gordldagu gibi karar surecinde, sezgilere dayali Sistem 1 kullanildiktan sonra

Sistem 2’nin yetersiz denetimleri sonucu hatali karar vermek olasi bir durumdur. Bu

nedenle insanlarin verdikleri her karar rasyonel olmamaktadir.

1.3.1. Karar Verme Siireci: Geleneksel iktisat ve Davranissal iktisat

Ekonomik hayatin merkezinde olaylarin olasiliklarinin géz 6niine alnip
degerlendiriimesi davranigi yer almaktadir. Clnkl ekonominin merkezinde gesitli
olasiliklar yer alir. Olasi bir ekonomik krizde isini kaybedecek misin? Hemen teklif
verebilecek kadar sevecegin bir evi bulabilecek misin? Fed faiz oranlarini
yukseltecek mi? Tatilin sirasinda yagmur yagacak mi? Bunun gibi sorular olaylarin
olasiliklarinin géz Onine alindigi ve degerlendirildigi slregler sonucunda
cevaplanir (Camerer ve Loewenstein, 2004: 9).

Geleneksel iktisatta yukarida bahsettigimiz belirsizlik altinda alinan
kararlara yonelik beklenen fayda teorisi gibi cesitli teorilerden faydalaniimistir.
Ancak, bu teorilerin hepsi bireylerin rasyonel davrandiklari varsayimi Gzerine
oturtulmustur. Fakat rasyonel insan kavrami gercek hayattaki karar alma
davranislarini agiklamak igin yeterli degildir. Geleneksel iktisadin karar almaya
yonelik mekanizmalarina karsin davranigsal iktisatgilar yeni mekanizmalar
olusturmuslardir. Colin Camerer'in 1999 yilinda yapmis oldugu calismasinda
geleneksek iktisat ile davranissal iktisat cergevesinden karar alma mekanizmalari
karsilastirmistir (Camerer, 1999: 10576).

Tablo 1: Rasyonel Modelleme ilkelerine Yénelik Davranis Degisimleri

Psikolojik

Rasyonellik ilkesi Davranigsal ilke
Temel

Psikofizik,
adaptasyon:
kayiptan

i . kacinma,
Beklenen Fayda Beklenti Teorisi

yansima, zihinsel
Y r=inu(Xi)Pi > w(p) * v(xi— 1)

muhasebe,
dogrusal olmama
(Pi)
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Genellesmis
. . . ) Tavsiye,

Denge (ortak en iyi tepki) Ogrenme, Gelisme
uygunlukla

arttirma

Hizli  tercihler

indirgenmis Fayda Hiperbolik indirgeme
(Cezbetme)

Diger insanlar
icin para
harcama
(karsilikhlik,
esitsizligi

Oz kazang maksimizasyonu Sosyal Fayda

sevmemek)
Ulasabilirlik,
temsiliyet,

Bayesyen yargilama Onyargiyi kodlama onaylama,
kiglik sayilar

kanunu

Kaynak: Camerer, 1999: 10576
1.3.1.1. Beklenen Fayda ve Beklenti Teorisi

1970’li yillara kadar karar problemlerine yonelik “homo economicus” yani
rasyonel insan temeline dayanan rasyonel ¢ézimler Uretilmesi esas alinmistir. Bu
donemde Beklenen Fayda Teorisi genel olarak kabul gérmustur (Tomak, 2009:148).

Beklenen fayda, belirsizlik altinda verilen kararlar sonucu elde edilmesi
beklenen faydanin, olayin gergeklesme olasiligi ile ¢arpilmasi sonucu elde edilen
sonug olarak tanimlanmaktadir. Bu teoriye gore bireyler rasyonel kararlar almaktadir.
(Tekin, 2016: 90)

Beklenen fayda (deger);

BD=}r=inu(Xi)Pi
Esitlik (1) seklinde ifade edilebilir. Pi, Xi sonucunun gelme olasilidi, u(Xi) ise Xi sonucu
elde etmenin faydasini gostermektedir (Tekin,2016: 90).

Fakat, belirsizlik altinda karar verme ile ilgili yapilan birgok ¢alisma bu sureci
aciklamada beklenen fayda teorisinin yetersiz oldugunu ortaya koymustur. Daniel

Kahneman ve Amos Tversky beklenen fayda teorisine gesitli elestiriler getirmisler
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buna karsin beklenti teorisi isimli yeni bir teori gelistirmislerdir. 1979 yilinda
yayinlanan “Beklenti Teorisi: Risk Altinda Karar Verme” adh c¢alismalarinda,
geleneksel iktisatgilarin kullandidi beklenen fayda teorisi ile agiklanamayan bazi
durumlari érneklemislerdir.

Daniel Kahneman ve Amos Tversky kayiptan ve riskten kaginma olgularinin
bireylerin kararlari Gzerindeki etkilerini incelemek igin 6grenciler Gzerinde gesitli tipte
deneyler gergeklestirmiglerdir.

ilk deneyde égrencilerden A ve B durumlari arasinda bir tercih yapmalari
istenmistir;

A: %80 olasilikla 4,000 dolar kazanma, %20 olasilikla higbir sey
kazanamama

B: %100 olasilkla 3,000 dolar kazanma.

Ogrencilerin %80'i B secenegi 3,000 dolarlik kesin kazanci tercih etmiglerdir.

Yine ayni sekilde ikinci deneylerinde de &grencilerden A ve B
seceneklerinden birini tercih etmeleri istenmistir;

A: %80 olasilikla 4,000 dolar kaybetme, %20 olasilikla higbir sey
kaybetmeme

B: %100 olasilikla 3,000 dolar kaybetme.

Ogrencilerin %92’si A segenegini tercih etmiglerdir.

Uglincli deneylerinde 6grencilere 600 kisinin salgin hastaliktan dolayi dimesi
beklendigi bu durumdan korunmak icin A ve B secenekleri arasinda bir tercih
yapmalari gerektigi sdylenmigtir;

A: 200 kisi salgin hastaliktan kurtulacak

B: 600 kisinin %33’0 kurtulacak, %67’si ise kurtarilamayacak

Sonug olarak égrencilerin %72’si ilk segenegi tercih etmiglerdir.

Bir sonraki deneylerinde Uglnci deneyde belirtilen senaryoya iki yeni
alternatif eklenmistir. Bunalar;

C: 600 kisiden 400’0 salgin hastaliktan dlecek

D: %33 olasilikla kimse 6lmeyecek, %67 olasilikla 600 kisi dlecek

Ogrencilerin %78'i D segenegini tercih etmislerdir.

Bu deneylerden yola ¢ikarak sdyleyebiliriz ki bireyler kayiplari s6z konusu
oldugunda risk almaya egilimli iken kazanglari s6z konusu oldugu zaman riskten
kaginmaya calismaktadirlar. Yani bireyler risk alip almama durumlari arasinda
tercih yaparken beklenen fayda hesabi yapmamakta, kazang ve kayiplarina gore

karar vermektedirler.
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Beklenti teorisinde bireyler karar verirlerken deger fonksiyonunu
kullanmaktadirlar. Deger fonksiyonu su sekilde gosterilir;
V=Y i=1nTr(pi)v(xi)

Esitlik (2) V bireylerin verdikleri kararlarin beklenen faydasinin ¢iktisi, Xi potansiyel
cikti ve 1 bunlarin her birinin olasiligi, v ise bir ¢iktiya deger atayan islemi
g6stermektedir. Referans noktasindan gegen deger fonksiyonu S seklinde ve
asimetriktir. Kayiplar, kazanglarin yasattigi iyi histen daha fazla acitmaktadirlar.
Beklenti teorisinin beklenen fayda teorisinden farkhlagtigr noktada tam burasidir;
clinkl beklenen fayda teorisine gére rasyonel bireyler referans noktasina karsi
duyarsizdir. Rasyonel bireyler kazang ve kayiplarin ¢iktilarinin ne sekilde
sunuldugunu umursamazlar. Pi fonksiyonu olasiliklari agirlastirma islevi
gOstermekte ve insanlarin kigik olasilikli olaylara karsi asiri tepki gosterme
egiliminde olurken buyuk olasilikli olaylara karsi yetersiz tepki gosterdikleri fikrini
kapsamaktadir (Kahneman ve Tversky,1979: 279).

Sekil 2: Varsayimsal Deger Fonksiyonu

DEGER
A

KAYIPLAR ||"’ KAZANCLAR
-

Referans Noltas:

Kaynak: Kahneman ve Tversky,1979: 279
Beklenti teorisine gore deger egrisi, sifir olarak kabul edilen referans
noktasindan negatif ve pozitif sapmalara gére sekil almaktadir. Kayip ve
kazanglar deger egrisi Uzerinde pozitif ve negatif yonli sapmalara neden olarak
S seklini almasina neden olur. Sekil 2’de Beklenti teorisinde kazang ve kayiplarin
durumlarinin fayda egrisinde nasil oldugu gosterilmistir. Y ekseninde fayda, X

ekseninde kazanglar ve kayiplar bulunmaktadir. Kayiplar igin dis blkey ve
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kazanglar igin i¢ bikey olan egri kayiplar s6z konusu oldugunda kazanglara gore
daha eg@imlidir. Bunun nedeni bireylerin ayni miktarda olsa dahi kayiplara
verdikleri tepkilerin kazanclara verdikleri tepkilerden daha fazla olmasidir
(Kahneman ve Tversky; 1984: 342).

1.3.1.2. indirgenmis Fayda ve Hiperbolik indirgeme

Hiperbolik indirgeme ya da miyopluk olarak David Hume tarafindan
adlandirilan ve literatlirde sikga yer alan kavrama gore bireyler simdiki zaman ile
gelecek zaman arasinda tutarsiz tercihler yapmaktadir. Ornegin; kredi karti
kullanan bireyler aligverisleri sirasinda kendilerini kontrol etmekte zorlanirlar ve
ihtiyaclari dahi olmayan urinleri satin alirlar. Bireyler ilerdeki bu borcu kolaylikla
odeyebilecegini disindukleri icin kolaylikla iflasa suruklenirler (McAuley, 2010: 4).

Paul Samuelson’un gelistirmis oldugu “indirgenmis Fayda” yaklagimina
gore elde edilecek olan faydanin zaman igindeki durumuna degil de su ana goére
ne kadar uzaklikta oldugunu baz alan bir indirgeme bulunmaktadir ve zamanlar
arasi tercihlerde belli ve kesin olan bu indirgeme kullaniimaktadir. Ornegin; bugiin
elde edilen tercihin algilanan faydasi ile bir ay sonra elde edilen tercihin algilanan
faydasinin ayni oranda indirgenecegi (deder kaybedecegi) 6ne sirtlmektedir. Bu
yluzden, indirgenmis fayda yaklasimi yakin zamanda ya da gelecekte elde
edilecek faydanin bugiin elde edilecek faydaya tercih edilmesini durumunu
aciklayamaz (Hatipoglu, 2012: 6).

Yapilan c¢esitli deneyler hiperbolik indirgeme yaklagsimini dogrular
niteliktedir. Matthew Rabin’in 2002 yilinda yaptigi deney, bireylerin yasayacagi
hazzi daha uzak bir gelecede ertelemektense gelecekte daha fazla ¢alismayi tercih
ettiklerini gostermigstir. Oysa indirgenmis fayda modelinde bireylerin zamanlar arasi
tercihlerinde faydanin elde edilecegi gliniin bir 6nemi olmadigi icin bireylerin tutarl
ve rasyonel kararlar verdigi varsayilmaktadir (Rabin, 2002: 12-14).

1.3.1.3. Bireysel Fayda ve Sosyal Fayda

Geleneksel iktisadin “homoeconomicus” olarak tanimladigi bencil ve sadece
kendi cikarlarini distinen veya baskalan ic¢in kendi ¢ikarlarindan édin vermeyen
bireylere kargi fedakarlik ve intikam gibi duygularla hareket eden bireylerin oldugu bir
gercektir (Camerer & Thaler, 1995: 210-211).

Daniel Kahneman ve Jack L. Knetsch ’in 1986 vyilinda yayinlanan
galismasinda ultimatom oyunundan bahsedilmektedir. Bu oyuna goére birbirlerini

tanimayan iki 6grenciye 20 dolar verilir ve 6grencilerden birinin bu paray ikisi
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arasinda paylastirmasi istenir. Eger Ogrenciler aralarinda anlasabilirlerse parayi
alabilirler ancak 6grencilerden biri anlasmayi reddederse hi¢ para alamayacaklardir.
Geleneksel iktisadin tanimladigi rasyonel insan modeline gdre parayi paylasgtiracak
olan 6grencinin kendisine daha fazla para alip diger 6grenciye daha az para teklif
etmesi gerekiyor (19 dolar kendisi igin 1 dolar diger 6grenci igin gibi). Ancak deneyin
sonunda 6grencilerin bircodu parayi egit sekilde paylastirmigtir. Ayni sekilde rasyonel
olan birey 1 dolar dahi olsa kazanci artacagi icin bu teklifi kabul etmelidir ¢lnki
faydasi bir dnceki duruma goére artacaktir. Fakat, dusik teklif alan égrenciler parayi
almaktansa rasyonellikten saparak teklifi reddetmiglerdir.

1.3.1.4. Olasilik Muhakemesi (Olasilik Yargisi)

Hayat; aslinda sabah uyandigimiz andan gece uyuyana kadar yaptigimiz
secimlerden ibarettir. Bu metni okuyor olmanin da sizin karariniz oldugu gibi. Bugtin
yaptiklariniz da bulundugunuz mekanlar da 6gle yemegini nerde yediginiz de sizin
kararinizdir. Aslinda hayat, verdigimiz kararlarin toplamidir ve karar verme yasami
anlamlandiran vazgecilmez bir gereksinimdir. Geleneksel iktisatta bu kararlar
verilirken kullanilan sayisal karar alma yontemlerinden biri Bayes karar alma
yontemidir. ingiliz istatistikgi Thomas Bayes (1702-1761) adini tagiyan Bayes Karar
verme surecine gore; Bayes yaklasimi yeni bilgiler i1sidinda eski olasiliklarin
dizeltiimesi olarak adlandirilabilir. Bazi durumlarda mevcut bilgi kullanilarak bu
olasiliklar glincellenebilir. Gegmisteki veriler ve deneyim karar vermede ¢ok dnemlidir.
Ornegin; deprem ile ilgili kayitlari inceleyerek yerleri hakkinda 6znel bir tahmin
yapmak, yeni bir mamulln talep tahminini gelistirmek igin pazar arastirmasi yapmak,
bir sistemin hareket tarzlarindan bazilarini tahmin etmek igin bir prototip
olusturmak (https://industryolog.com/bayes-tarzi-karar-verme/10.10.2020).

Bayes kurali bilimsel olarak gercekgi olmayan birgok 6zellik barindirdigi igin
kusursuz bir karar verme yontemi olarak gériilmesi mimkiin degildir. ilk olarak,
Bayesyen bir guincelleme yapabilmek igin 6ncesinde bazi olasilik hesaplarinin
yapilmis olmasini gerektirir. Ikinci olarak, Bayesyen giincelleme daha énce
hesaplanan olasiliklarla yeni kanitlarin degerlendiriimesi arasinda bir ayrim
gerektirir. Ancak birgok bilissel mekanizma gdzlemlenenleri yorumlamak igin dnceki
bilgileri kullanarak bu ayrimi ihlal ederler. Ornegin, algi deneylerinde bir nesneyi
tanidik yerde gérmeyi bekleyen denekler (denizde gemi gérmek gibi) ayni nesneyi
beklenmedik yerde goren deneklere gore (gemiyi bir aligsveris merkezinde gérmek
gibi) nesneyi daha dogru bir sekilde algilamiglardir. Uglincli olarak, subjektif

beklenen fayda teorisine gore olasilik muhakemesi ile bu muhakeme sonucu elde
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edilen fayda ayri olarak disinulir. Ancak hisnukuruntulu distnceler ve yalnizca
kendi kendine hizmet eden motivasyonlar bu ayrimi ihlal eder. Son olarak, Bayesyen
guincelleme bilgilerin gelis sirasinin bir etkisi olmadigini 6ngérmektedir. Fakat, gelis
sirasl guncel bilginin hafiza Uzerindeki guiciinden (yenilik etkisi) ve eski hafizanin
tekrar edilmesi etkisinden dolayr daha net hatirlanma agisindan etkilidir. Bu
siralama etkisi bilginin nasil siralandidinin olasilik muhakemesi strecini carpittigini
go6stermektedir (Camerer ve Loewenstein, 2004: 9).
Bilissel psikologlarin dnerdigi heuristik (bulussal) mekanizmalar sonucu
Bayes kuralini ihlal eden bazi durumlar ortaya ¢ikmistir. Heuristik ya da bulugsal
distinme tekniginin ne oldugundan kisaca bahsedecek olursak; heuristik, 6zgul
sorunlarin ¢ozimu icin kullanilan bir bilissel surectir. Heuristik terimi, sorunlar
karsisinda dogrulugu kesin olmayan ama ¢ogu kez etkili gértiinen birtakim cevaplar
olusturma yollarina isaret etmektedir. Ozellikle belirsiz durumlarda karar verme sz
konusu oldugunda, bireylerin spesifik problemleri ¢ézmek Uzere kullandiklari
yontemdir. Bu acidan zihinsel kestirmeler olarak bilinen heuristik teknikler, rasyonel
yaklagimlarla karsilik gosterilmektedir. Buna bir 6rnek verecek olursak; insanlara,
kilitli bir kapiyr agmak Uzere, dogru anahtarin da icinde bulundugu bir tomar anahtar
verilse, heuristik tekniklerden birisi kilidin sekline bakarak buna benzer gorinen
anahtarlari denemek olabilir. Rasyonel tutum ise anahtarlari bir bir denemektir.
Birinci halde kisa yoldan bir ¢ézim bulunabilir veya bulunamaz ama ikinci halde
¢6zim kesindir (https://industryolog.com/heuristik-dusunme-teknigi/ 10.10.2020).
Bireyler gelecekteki olaylarin olasiliklarini dustinirken bu olasiliklarin bu
olaylari hayal etmek kadar kolay olup olmadigina gore degerlendireceklerdir. Bu
"ulagilabilirlik algisi" ényargilara neden olur. Bu 6nyargilardan birisi “Geg¢ farkina
varma yanilgisi"dir. insanlar bir olayin sonucu belli olduktan sonra sonucun
dnceden tahmin edilebilir oldugu yanilgisina diserler. Ornegin; mag
sonuclandiktan sonra kazanan takimin kazanacagdinin bastan beri belli oldugunu
ve bunu tahmin etmenin kolay olduguna inaniimasi. "Bilginin laneti" olarak
adlandirilan daha genel bir 6nyargi ise; fazla bilgili insanlarin digerlerinin ne bilip
ne bilmedigini hayal etmekte zorlandiklari durumdur. Gelisim psikologu Jean
Piaget, 6gretmenin zorlugunun bu lanetten kaynaklandidini séylemektedir. Mesela;
neden tiketici kayitsizlik egrisi ya da Nash dengesi gibi gayet "agik" bir seyi lisans
Odrencilerine anlatmak bu kadar zor? (Camerer ve Loewenstein, 2004: 9).

Ulagilabilirlik  algisi  insanlarin  karar verirken her zaman rasyonel
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davranmadiklarinin, beynin daha kolay ve hizli karar verebilmek igin rasyonellikten
uzak bir sre¢ izleyebildiginin gostergesidir.

“Temsil edilebilirlik” baska bir heuristik diisiinme teknigidir. insanlar P
(hipotez | veriler) veya P (6rnek | sinif) gibi kosullu olasiliklari, verilerin hipotezi ne
kadar iyi temsil ettigine gore degerlendirirler. Cogu heuristik disiinme teknigi gibi
temsil edilebilirlik de birgok durumda asgari bilissel ¢aba ile makul kararlar ortaya
koyan bir kisa yoldur ama bazen makul olmayan sonuglar ortaya koyabilir. insanlar
bir sinifin prototipsel 6rneklerini olduklarindan daha fazla gergek olarak
degerlendirebilirler. Ornegin, profili tanimlanan belli bir égrencinin mihendislik
fakdltesi Ogrencisi mi oldugunu yoksa hukuk fakultesi 6grencisi mi oldugunu
degerlendirirken insanlar iggtidisel olarak tanimlanan profilin mihendislik ve hukuk
fakultelerinin klise tiplerine ne kadar uyustugu Uzerinde dururlar.  Temsil
edilebilirligin baska bir yan Grinl ise "kiglk sayilar yasasi"dir. Kigik orneklerin,
bunlari olusturan istatistiksel sirecin Ozelliklerini temsil ettigi distniimektedir.
"Kumarbazin safsatasi" olarak adlandirilan bu durum klguk sayilar yasasinin bir
tezahdridur ve insanlarin ¢ kez ardi ardina yazi geldikten sonra dérdincu atista
tura gelmesini beklemelerine benzer. Bu yanlis dederlendirmeler rastgele secimle
yapilan oyunlarda insanlari sasirtir ve herhangi bir hile olmadidi halde insanlari hile
oldugunu disiinmeye iter. Bireylerin bir olay karsisinda genelleme yapabilmeleri igin
orneklemler yeterince bulylk olmalidir ki bu genellemeler gergcege uygun sonuglar
verebilsin. Ancak bireyler karmasik bir sirecin igine girmektense bu tarz kisa yollarla
onyargi iceren sonuglar elde etmekte ve bu ylizden de rasyonel olmayan kararlar
verebilmektedirler (Camerer ve Loewenstein, 2004: 10).

Heuristik yontemlerin iyi ve koti yanlari olduguna dikkat etmek
gerekmektedir. lyi bir heuristik ydntem zamanin ve biligsel kapasitenin kisith oldugu
zaman hizli ve oldukga makul sonuglar ortaya koymaktadir fakat ayni zamanda
bazi durumlarda mantik ilkelerini inlal edip hatalara neden olmaktadir (Camerer ve
Loewenstein, 2004: 11). Kahneman ve Tversky ilk calismalarinda heuristik
yontemlerin neden oldugu vyanhliklarin Ustinde durmasalar da sonraki
caligmalarinda bu durumu elestirmiglerdir. Ayrica Kahneman ve Tversky,
insanlarin belirsizlik altinda karar alirken bu ybéntemlere basvurmalarinin ve
rasyonel olmayan kararlar almalarinin en 6nemli sebebi olarak bireylerin, ekonomik
kararlar alirken olaylari analiz etmekte zorlanmalarini gostermektedir (Tversky ve
Kahneman, 1971: 105-110).
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1.3.2. Karar Vermedeki Gizli Tuzaklar

Bireylerin karar verme asamasinda Kkararlarini sekillendiren, yonlerini
degistiren, rasyonellikten ¢ok uzak kararlar almalarina sebep olan tuzaklar olarak
adlandirabilecegimiz etkiler vardir: ¢cipalama etkisi, sahiplik etkisi, batik maliyet etkisi,
kendini dogrulama tuzagi, c¢erceveleme etkisi gibi. Bu etkiler, homoeconomicus
kavraminin gergek hayatta bir gegerliligi olmadigini gésteren énemli kanitlardir.

1.3.2.1. Gipalama Etkisi (Anchor Effect)

Capa etkisi olarak da adlandirilan Cipalama etkisi bir énceki eylemde
algiladigimiz, etkilesime girdigimiz veya 6grendigimiz bir sayinin gelecekteki
kararlarimizi etkilemesi olarak tanimlanabilir. insanlar, fikir sahibi olmadiklari
konular karsisinda tahmin yuratarken belirli bir saylyi baz almaktadirlar. Bu
durum ginlik hayatimizda da gokca karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, bir evin
gercek degeri dusik olsa bile ev icin talep edilen fiyatin ylksek olmasi bireyler
Uzerinde evin ¢ok degerli olduguna dair bir etki olusturur (Kahneman, 2017: 139-
140).

Ogrenciler Uzerinde yapilan bir deneyde 6grencilere ilk olarak kendi
telefon numaralarinin son ¢ sayisina 200 sayisini ekleyerek bir kagida
yazmalari sdylenmistir. Daha sonra elde ettikleri sayidan ne kadar 6nce veya ne
kadar sonra Atilla’nin Avrupa’ya akimlar dizenledigi hakkinda tahminde
bulunmalari istenmistir. Bu iki sonucun aslinda aralarinda bir baglanti olmadig
halde telefon numaralarindan elde edilen sayilar bireylerin tahminlerini
etkilemistir. Bireyler kararlarinda daha dnceden gorduklerinden duyduklarindan
etkilenmis ve rasyonellikten uzak bir yol izlemiglerdir (Thaler ve Sunstein, 2008:
24).

Kahneman’in Thinking, Fast and Slow (2011) adl kitabinda 15 yillik
tecribe sahibi yargiglar Uzerinde yaptigi bir deneyden bahsedilmektedir.
Deneyde yargiglardan bir markette Griin galarken yakalanan bir saniga cezasini
vermeden o6nce her seferinde 3 ya da 9 gelecek bigcimde ayarlanmis zarlari
atmalari istenmistir. Daha sonra yargiglara saniga verecekleri cezanin suresinin
attiklari zarin sonucundan daha yiksek mi yoksa algak mi oldugu sorulmus ve
cezayi belirlemeleri istenmistir. Attiklar zarin sonucu 9 gelen yargiglar ortalama

8 ay; 3 gelen yargiglarsa ortalama 5 ay hapis cezasi vermiglerdir.
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1.3.2.2. Sahiplik Etkisi

insanlarin sahip olduklari varliklara oldugundan ya da diger varliklardan daha
fazla deger atfetme durumu sahiplik tuzagi olarak adlandirilabilir. insanlarin bu varliga
sahip olduklari sire birka¢ dakika dahi olsa kararlarini etkilemektedir. Birgok insan
bulunduklari A konumundan B konumuna ge¢cmek istemeyip bunun yerine mevcut
durumlarini korumayi tercih ederler, giinki baska bir alternatif duruma gegmek gaba
gerektirecektir. (Hammond ve digerleri, 1998: 49).

Thaler’'in yaptigi bir deneyde bir grup égrenciden bazilarina degeri 5 dolar olan
bir bardak verilmis ve daha sonra bu bardagdi ka¢ paraya satmaya gonulli olduklari
sorulmustur. Ogrenciler ortalama 7 dolar gibi bir fiyata bardadi satmayi kabul
etmislerdir. Deneyde bardak vermedikleri égrencilere de bu bardak yerine para
vermeyi teklif etmiglerdir ve 6grencilere kag para istedikleri sorulmustur. Ogrenciler
ortalama 3,5 dolar lizerinde bir para istemiglerdir. 7 dolar ile 3,5 dolar arasindaki fark
sahiplik etkisidir. Bardaga sahip olan égrenciler sahip olmalarinin Ustiinden ¢ok kisa
bir zaman gec¢mis dahi olsa bardaga verdikleri degeri arttirmiglardir. Diger 6grenciler
bardaga sahip olmadiklari igin sahiplik tuzagina diismemislerdir (Thaler,1999: 183-
206).

1.3.2.3. Batik Maliyet Etkisi

Bireyler verdikleri kararin yanhs oldugunu bilseler dahi psikolojik olarak
basarisizhgin hissettirdigi duygulardan kagmak ve simdiye kadarki ¢abalarinin bosa
gitmesini istemedikleri icin, bu kararlarindan dénmedikleri durum batik maliyet tuzagi
olarak adlandirilir. Kahneman ve Tversky'nin 1984’te yaptiklari galismada
katilimcilara iki tane soru sorulmustur:

ilk soru: Bileti icin 10 dolar édedikleri tiyatro oyununu izlemek igin
gittiklerinde bileti kaybettikleri ve biletin tekrar ¢ikartilamadidi bir durumda tekrar 10
dolar verip yeni bir bilet alip almayacaklari sorulmustur.

200 katihmcinin %46’si yeni bilet alacagini, %54’U yeni bilet almayacagini
soylemistir. Katimcilar kayip bilet ile oyun arasinda bir baglanti kurmuslardir.

ikinci soru: Bileti 10 dolar olan tiyatro oyununu izlemeye gittiklerinde bilet
almadan 6nce 10 dolar kaybettiklerini fark ettiklerini disinmeleri istenmis ve oyunu
izlemek icin bilet alip almayacaklari sorulmustur.

183 katihmcinin %12’si oyunu izlemek i¢in bilet almayacagini sdylerken %88’i
bilet alacagini belirtmistir. Cogunlugun bu yaniti vermelerinin nedeni kaybettikleri para

ile oyun arasinda bir baglanti kurmamalaridir.
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1.3.2.4. Kendini Dogrulama Tuzagi (Confirming-Evidence)

Kendini dogrulama tuzadi (dogrulayan deliller), karar vericilerin, gelen
delilleri kendi dusincelerini dogrulayacak ve karsi olduklari dislinceyi bosa
cikaracak sekilde degerlendirmeleri sonucu ortaya ¢ikar. Kendi disutncelerimizi
dogrulama ¢abamizin yaninda bu tuzak bagkalari tarafindan desteklenen fikrimizin
daha fazla énemli oldugunu disinmemizi saglarken elestirilen fikrimizin digerine
gOre daha 6nemsiz oldugunu diisiinmemize neden olur (Hammond ve digerleri,
1998: 52). Bir sey yapmak istemedigimizde ¢ok hizli sekilde bahane Uretebildigimiz
halde, bizi harekete gecirecek nedeni bulmakta zorlanmamiz bunun en iyi
ornegidir. Nitekim bir 6grencinin “buglin neden okula gitmemeliyim?” sorusuna
verebilecek cevabi ¢ok fazlayken “neden okula gitmeliyim?” sorusuna bir cevap
bulmakta zorlanmasi gibi.

1.3.2.5. Cerceveleme Tuzagi (Formal Matters)

Cerceveleme tuzagi, problemi yanhs formile edip karar alma sirecini
kisittayan bir tuzak tarGdir. Karar verme surecinde problemi yanhs tanimlama
bireyleri yanhs ¢dzimlere goéturmektedir. Cerceveleme etkisi, sartlar ayniyken
seceneklerin farkl farkli sunulmasi sonucu bireylerin farkli tepkiler vermelerine neden
olur (Altunéz, 2016: 46).

Kanser hastalari Gstlinde yapilan bir deneye gore hastalara cerrahi midahale
ve radyoterapi tedavi turleri A ve B olarak iki farkli sekilde aktariimig ve bu bilgilere
dayali olarak se¢im yapmalari istenmigtir;

A: Cerrahi mudahale ile tedavi olan 100 hastadan 90’1 hayatta kalmistir ve
tedaviden 5 yil sonra hastalarin 34l hala hayattadir. Radyoterapi ile tedavi olan 100
hastanin hepsi hayatta kalmistir fakat 5 yil sonra hastalarin yalnizca 22’si hala
hayattadir.

B: Cerrahi midahale ile tedavi olan 100 hastanin 10'u mudahale sirasinda,
66’sI ise tedaviden sonraki 5 yil iginde hayatlarini kaybetmistir. Radyoterapi ile tedavi
olan 100 hastadan 78’i tedaviden sonraki 5 yil icinde hayatlarini kaybetmislerdir.

Tedavi yontemleri A segenegindeki gibi anlatildiginda hastalarin %82’si
cerrahi midahaleyi tercih ederken, B segcenegdindeki gibi aktarilinca hastalarin cerrahi
mudahale tercihleri azalmis, hastalar %44 oraninda radyoterapiyi sec¢mislerdir.
Aslinda A ve B secgeneginde aktarilan bilgiler ayni olsa da sunulus sekli kararlar

Uzerinde degistirici etki yapmistir.
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Yapilan c¢esitli arastirmalar ve deneyler ortaya koymustur ki, insanlar karar
almadaki bu tuzaklardan etkilenerek rasyonel olmayan kararlar verebilmektedir. Bu
yuzden iktisadi teorilerde tutarli, rasyonel, faydasini en Ust seviyede tutmayi
amaglayan insan olarak tanimlanan homoeconomicus’u baz almak strdurdlebilir
sonuglar ortaya koymamaktadir.

1.4. DAVRANISSAL IKTISADIN TARIHSEL GELIiSIiMI

iktisadi teorilere psikoloji teorilerinin eklenmesi radikal gibi gériinse de daha
dnce bahsettigimiz gibi cok eskidir. iktisat disiplininin bilim olarak kabul edildigi yillarda
psikoloji hentz disiplin olarak degerlendiriimemekteydi. Birgok iktisat¢l ayni zamanda
kendi dénemlerinin psikologu sayilimaktadir. Adam Smith’in “Ahlaki Duygular Teorisi”
adli galismasinin insan psikolojisiyle alakali yorumlarla dolu olmasi ayni zamanda
davranissal iktisat alanindaki gelismelerin habercileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Camerer ve Loewenstein, 2002: 3). Smith bu eserinde, duygularin, hislerin ve ahlakin
insan davraniglarinin farkli yoénleri oldugunu, iktisatcilar tarafindan gdérmezden
gelinmesinin hatta inkar edilmesinin yanhs oldugunu, tersine bunlarin arastiriimaya
degder konular oldugunu vurgulamistir. Yine ayni kitabinda, insanlarin iyi bir durumdan
kotl bir duruma gectiklerinde hissettikleri acinin, kétl bir durumdan iyi bir duruma
gectiklerinde hissettikleri mutluluktan daha fazla oldugunu soéylemektedir. Bu
sOylemin isaret ettigi kavram ginimizde davranissal iktisatta hipotetik deger
fonksiyonu olarak bilinen kavramdir.

Francis Edgeworh'un bir eserinde bahsettigi pazarlik halindeki iki kisiden bir
kisinin faydasi arttiginda bir digerinin faydasinin azaldigini 6n goéren sosyal fayda
modeli modern teoriler igin saglam bir zemin hazirlamistir (Camerer ve Loewenstein,
2002:4).

Herbert Simon’un 1955 yilinda yayinladigi eseri davranigsal iktisat agisindan
son derece 6nemlidir. Bireylerin rasyonel davranmalari sahip olduklari kapasite ve
mevcut arag gereclerle zor oldugunu sdyleyen Simon, kisilerin IQ’su ile bilgisayar
karsilagtirildiginda bireylerin bilgisayar gibi davranamayacagini, bu yizden sinirh bilgi
ve yeteneklere sahip homoeconomicusun tercihlerinde kendisi igin en iyi oldugunu
disundugu secenedi tercih ettigini 6ne surer. Simon, bu ¢alismada kisiyi optimum
secenekten uzaklastiran sinirli rasyonellik kavrami Uzerinde yogunlasmistir. Bilissel
psikologlar, 1970'lerde iktisadi kararlar alma ve yargi Uzerine galismaya baslamis
olup, beklenen fayda maksimizasyonu ve olasilik degerlendirmelerinin mantiksal
kurallarini  Olgit kriteri olarak kullanarak bilissel mekanizmayi teorilestirmeye

cabalamiglardir. 1950’lerde Ward Edward tarafindan bu sekilde kullanilan bu yéntem
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daha sonralari Amos Tversky ve Daniel Kahneman, Baruch Fischhoff, Paul Slovic ve
digerleri tarafindan da kullaniimaya baglamistir (Camerer, 1999: 10575).

Sendhil Mullainathan ve Richard H. Thaler 2000 vyilinda yaptiklari
galismalarinda davranissal iktisadin ana akim iktisattan farkh oldugunu gésteren Ug
sapmaya deg@inmislerdir. Bunlardan ilki, sinirli rasyonellik altinda bireylerin sinirli
bilissel yetenede sahip olmalarindan dolayi problem ¢dzme yetenekleri etkilenmekte
ve bu nedenle optimum ¢éziimden uzaklastirmakta olmalaridir. ikincisi, sinirli iradenin
insanlarin bazen uzun doénemde c¢ikarlarina uygun olmayan davraniglar
sergilemelerine neden olmasidir. Uglincli sapma ise, sinirli 6z gikar insanlarin bazen
basgkalarina yardim etmek igcin kendi cikarlarindan vazgectigi durumdur. Bu
sapmalarin boyutu bireylerin segimlerinin kavramlastiriimasi sirasinda hangi 6l¢ide
modifiye edilmesi gerektidi konusunda bize bilgi verir (Mullainathan ve Thaler ,2000:
3-5).

Amos Tversky davranigsal iktisat ile ana akim iktisat arasindaki farki su
sozlerle anlatmaktadir; “Meslektaglarim yapay bir zek& Gzerine ¢alisiyor, ben dogal
aptallik Gzerine g¢alisiyorum” (Richve Gureckis, 2019: 174).

Davranigsal iktisat (izerine galisan iktisatcilar, Eski Davranigsal iktisatgilar ve
Yeni Davranissal Iktisatcilar seklinde gruplandiriimistir.

1.4.1. Eski Davranigsal iktisatgilar

Eski davranigsal iktisat¢ilar geleneksel iktisadin yetersiz oldugunu
distndukleri igin bilissel psikolojiden elde edilen ongorilerle birlikte geleneksel
iktisada alternatif bir iktisadi yaklasim gelistiriimesi gerektigini desteklemektedirler
(Sent, 2004:742).

Eski davranissal iktisadin temsilcilerini dért gruba ayirabiliriz. ilk gruptakiler
Carnegie Mellon Universitesinde gérev yapan sinirl rasyonellik, memnuniyet ve
benzerlikler Gizerine ¢alisan Richard Cyert, James March ve Hebert Simon. Ayrica
Yale Universitesinden Richard Nelson ve Sidney Winter da ayni calisma alanina
katkida bulanan arastirmacilar olduklari icin bu grubun iginde sayilabilirler. ikinci
grupta Michigan Universitesi'ndeki arastirmacilara énderlik eden psikolojik ekonomi
Uzerine olan ilgisiyle taninan George Katona bulunmaktadir. Katona ve takipgileri
tiiketici davraniglari ve makroekonomi (izerine yodunlagmistir. Uglincli grupta ise
Oxford Universitesinde belirsizlik ve koordinasyon (izerine galismalar yapan
arastirmacilar Philip Walter Sawford Andrews, D.McLean-Lamberton, Jacob
Marschak, George B. Richardson ve George L.Shackle’dir. Dérdiinci ve son gruptaki

Stirling Universite’sinde gorev yapan Neil Kay, Brian Loasby, Richard Shaw, John
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Sutton, Andrew Tylecote ve Peter Earl gibi arastirmacilar ise eklektizm ve
entegrasyon konulari Gzerine ¢aligmiglardir. Dort farkh gruptaki arastirmacilar fayda
maksimizasyonu, denge ve yeni yaklasimlar gelistirmek Uzerine odaklanmiglardir
Saydigimiz bu gruplarin disindaki James Morgan, Thomas Juster gibi arastirmacilar
makroekonomi alanina katki saglarken Harvey Leibenstein, John Tomer ve Randall
Filer gibi arastirmacilar da mikroekonomi alaninda calismalar yapmaktadir. Diger
taraftan Richard Thaler, Stanley Schacter finans alaninda ¢alismalarini ydrdtirken
Richard Cyert, James March, Richard Nelson ve Sidney Winter firma teorisine
odaklanmistir. Amyra Grossbard-Shectman is glcu ekonomisi, Howard Kunreuther
ise kamu finansmani alaninda galismistir (Sent, 2004: 401).

Psikolojik tedbirlerin 6nemi ve sinirli rasyonellik tzerine George Katona,
Harvey Leibenstein, Tibor Scitovsky ve Herbert Simon gibi arastirmaci ekonomistler
cesitli calismalar yapmislardir. Bu galismalar iktisat biliminin yonind degistirecek
kadar iktisatgilarin ilgisini gekmemisti (Camerer ve Loewenstein, 2002: 5).

Ekonomistlerin hizli bir sekilde beklenen fayda modellerini, indirgenmis fayda
modellerini, risk altinda yapilan se¢im modellerini ve zamanlar arasi se¢im modellerini
kabul etmeleri bu alanda yasanan gelismelerden biriydi. Allais (1953), Ellsberg (1961)
ve Markowitz (1952)’in yaptigi caligsmalar beklenen fayda ve subjektif beklenen fayda
Uzerine yeni ufuklar agarken Strotz'in 1995'te yaptigi calismasinda Ussel indirgemeyi
arastirmistir (Camerer ve Loewenstein, 2002: 5). Eski davranigsal iktisada yapilan bu
katkilar ana akim iktisatgilari tarafindan memnuniyetsizlikle kargilanmistir ¢inki bu
calismalar eski davranissal iktisatgilarin kendilerini ana akimdan uzaklastirmaya
yonelik agik gabalari olarak algilanmis ve bu ¢abalar asla ekonomiye “uygun” olarak
gOrulmemistir. (Sent, 2004: 742).

1.4.2. Yeni Davranissal iktisatcilar

Daha ¢ok deney odakl ¢alismayi tercih eden yeni davranissal iktisatcilar, veri
anormal durumlari aciklayacak alternatif teoriler ortaya koymuslardir (Sent,
2004:748). Davranigsal iktisatcilar deneysel kontrollin davranigsal tutumlari standart
tutumlardan ayirma noktasinda olduk¢a basarili olmuslardir; ¢unki bilgisayar
simulasyonlarini, beyin taramalarini, alana ait verileri ve saha deneylerini kullanmayi
tercih etmislerdir. 1970’lere kadar uzanan Yeni Davranissal Iktisat'in kokleri 6zellikle
Amos Tversky ve Daniel Kahneman’a kadar uzanmaktadir. Ayrica Yeni Davranigsal
iktisat'in temellerinin atiimasinda Baruch Fischoff, Paul Slovic ve digerlerinin de etkisi
vardir (Sent, 2004: 743-748). Bu alanda ¢alisan Kahneman ve Tversky, Thaler, ve

Loewenstein ve Prelec, gibi bilim insanlari ¢esitli deneyler yaparak tercihlerle ilgili
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anomaliler oldugunu ortaya koymuslardir. iktisatgilarin anormallikleri  kabul
etmelerinden sonra psikolojik ilerlemeler yeni teorilere kapi agmigtir. Ward Edwards,
Duncan Luce, Amos Tversky ve Daniel Kahneman gibi psikologlar, davranigsal
psikolojiye bagli olarak gelisen biligsel psikoloji noktasindan ekonomik modellere
kendi psikolojik modellerini karsilastirmak icin bir 6l¢lit olarak kullanmak amaciyla
¢alismalarinda yer vermiglerdir (Camerer ve Loewenstein, 2002: 5). Kahneman ve
Tversky’'nin davranigsal iktisada yaptigi katkilar sezgiler ve dnyargilar, ¢erceveleme
etkisi ve beklenti teorisi olarak (i¢ alana ayrilabilir. ilk olarak, Kahneman ve Tversky
belirsizlik altinda karar asamasinda sezgilerin ve &nyargilarin énemi Uzerine
calismislar ve akil ylritme esnasinda, kisa yollardan, istihdamda temsil
edilebilirlikten, ulasilabilirlikten, capalama etkisinden etkilenilme durumunun yaygin
oldugunu ortaya koymuslardir. ikinci olarak, cerceveleme etkisi, tercih iptalleri ile ilgili
olgulari arastirarak tercihlerin cercevelenmesini ya da yapilandiriimasini mercek
altina almiglardir. Uglincii olarak, Kahneman ve Tversky Beklenti Teorisi'ni gelistirmis
ve tercihler lUzerinde referans noktasinin etkisi Gzerine odaklanmislardir. Sonrasinda
Kahneman ve Tversky'nin yarattigi bu anlayis Richard Thaler ve Robert P. Gwinn gibi
bilim insanlari tarafindan geligtirilmigtir (Sent, 2004: 743).

1970’te Charles Plott, Vernon Smith gibi iktisat¢ilarla baglayan deneysel iktisat
hem Davranissal iktisada hem de iktisat teorisinin gelismesine énemli katkida
bulunmustur (Eser ve Toigonbaeva, 2011: 298). 1980'lere gelindiginde ise
davranissal iktisat kurumsallasmis, 1982'de Davranigsal Ekonomiyi Gelistirme
Dernegi (Society for the Advancement of Behavioral Economics) kurulmus, 1980'de
Journal of Economic Behavior and Organization dergisi, 1981’de Journal of Economic
Psychology yayinlanmaya baglamistir. 1984 yilinda ilk defa gergeklestirilen
davranissal iktisat konferansi organize edilmistir. Fakat, yeni davranissal iktisadin
yukselisi 1990’ yillarda gergeklesmistir. Gunimuzdeki temsilcileri Harvard
Universitesinden David Laibson, Massachusettes Teknoloji Enstitiisi’'nden Sendhil
Mullainathan, Carnegie Mellon Universitesinden George Loewenstein, California
Teknoloji Enstitiisi'nden Colin Camerer, California Universitesi Berkeley’den
Matthew Rabin’dir. Thaler ve Kahneman pek c¢ok projede ortak ¢alismis ve tiketici
tercihleri, 6z kontrol, tasarruf davranigslari ve finans alanina 6énemli katkilar
saglamiglardir. Colin Camerer, Linda Babcock, Catherine Eckel, George Loewenstein
ve Matthew Rabin gibi yeni nesil davranigsal iktisatgilar Thaler'in yaptig
calismalardan etkilenmislerdir (Sent, 2004: 744-747).
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Bunun yaninda Robert Frank ve Robert J.S. Hiller gibi yeni davranigsal
iktisatgilar ise rasyonellik prensibini sorgulayan ve genellikle psikolojiden daha az
etkilenmiglerdir (Eser ve Toigonbaeva, 2011:298). 1982 ve 1984 yillarinda yaptigi
calismalarda yeni davranigsal iktisatgilardan George Akerlof, geleneksel iktisattan
farkli olarak gonulsiz issizlikte etkin Ucret teorisinin gelistiriimesine 6nct olmus ve
Etkin Ucret Teorisinin psikolojik dayanaklarina iligkin agiklamalar yapmistir.
Davranissal iktisat alanina bir diger katki ise temsil edilebilirlik, karsihkllk, kiigiik
sayilar kanunu, indirgenen zamanda simdiki durum yanilgisi, hikim ve yargilarda
yanlihk alanlarinda yeni davranigsal iktisat¢i Matthew Rabin tarafindan
saglanmaktadir (Eser ve Toigonbaeva, 2011: 300).

1.5. DAVRANISSAL iKTiSAT VE KAMU MALIYESI ILiSKiSi

Kamu maliyesi cesitli kaynaklarda devlet faaliyetlerinin ekonomik ve mali
yonlerini neden ve sonuglariyla inceleyen ve bunlardan kaynaklanan sorunlarin
c¢6zumlerini arastiran bir bilim dal olarak gegcmektedir. Prof. Dr. Akif Erginay maliye
biliminde ele alinacak konularin, gelirlerin ¢egitleri ve elde edilis sekilleriyle bunlarin
kamu hizmetlerine harcanmasi usulleri oldugunu ve bu konulari incelerken bu gelir ve
harcamalarin ekonomik, politik, hukuki, teknik ve sosyal-psikolojik yonleriyle
neticelerinin g6z o6nlnde bulundurulmasi gerektigini, belirtmektedir (Eker ve
Bulbdl,2017: 11). Devletin dogusuyla birlikte ortaya ¢ikan bu bilime goére kamu
maliyesi devlet ve vatandaslar arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir (Bailey,2009:
178).

Davranigsal iktisadin 6zlnde; iktisadi analizlerdeki psikolojik temellerinin
saglamlastiriimasiyla birlikte gercekgiligin artacagi, iktisadin kendi terimleriyle teorik
kavramlar Ureterek, alanin temel unsurlari hakkinda daha iyi tahminler yaparak ve
daha iyi bir polittka ortaya koyacagi inanci yatmaktadir (Camerer ve
Loewenstein,2004: 3).

Ekonominin, bireylerin tercihlerini nasil olusturduklari ve nasil secimlerde
bulunduklari ile ilgili genellikle yaptidi basitlegtirici varsayimlara ragmen, kamu
politikasi sorunlarinin net analizini ortaya koyabilmek zordur. Kamu maliyesi, kamu
politikalarinin ne zaman Uretken olabilecedi ve hangi kosullarda piyasalarin verimsiz
ve istenmeyen sonuglara yol acacagina dair bir teori ile baslar. Bu anlayistan
hareketle, bu kosullari ele alan politikalar olusturmaya yonelik oneriler gelistirir.
Modern kamu maliyesinin glcu, bir dizi ¢cekirdek ekonomik gicu (digsalliklar, ters
secim vb.) tanimlama ve bu glgleri hem ¢ok cgesitli konularda (issizlik, ¢evre

politikalari vb.) politika yanitlarina duyulan ihtiyaci tespit etme hem de bu yanitlar
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olusturmak igin kullanma becerisinde yatmaktadir. Genellikle kamu maliyesi,
bireylerin mikemmel optimize ediciler olduklari, sinirsiz bir 6z kontrole sahip olduklari
ve cogunlukla standart tercihlere sahip olduklari varsayimi altinda tim bunlari
gerceklestirir.  Davranigsal iktisat, bu varsayimlarin ¢ogu kez gerceklikle
bagdasmadigini ortaya koymustur. Dahasi, bu varsayimlarin politika sonuglari
acisindan énemli bir sekilde basarisizliga neden oldugu kesfedilmistir (Congdon ve
digerleri, 2011: 40).

Davranigsal iktisat, neo-klasik iktisadin varsayimlarinda temel alinan
homoeconomicus insan modeline ¢esitli elestiriler getirerek, bu modelin gerceklik ile
bagdasmadigini ortaya koymustur. Davranissal iktisada goére, insanlar her zaman
rasyonel davranmadigi gibi karar mekanizmalari, gesitli tuzaklara diiserek irrasyonel
kararlar almalarina sebep olabilmektedir. Ekonomi alanindaki bu gelisme birgok teori
ve politikanin sorgulanmasina neden olmustur. Bireyler homoeconomicus olsalardi
eksiksiz bilgiye sahip olacaklardi. Bu durumda vergi kagirmanin cezalarinin farkinda
olacaklar, verginin sosyal ve toplumsal maliyetlerini mikemmel bir bigimde
degerlendirebilecekler ve bu durumun ¢ikarlari Gzerindeki negatif etkilerinin tamamen
farkinda olacaklardir. Bunun sonucunda vergi kagirma egiliminden uzak duracak ve
tam bir vergi uyumu gostereceklerdir. Ancak, karsilastigimiz durumun bdyle
olmamasi bireylerin homoeconomicus olmadigini ortaya koymaktadir. Kamu maliyesi
alaninda biylk yanki uyandiran bu durum davranissal kamu maliyesi alaninin
dogmasini saglamistir. Davranigsal iktisat gibi davranigsal kamu maliyesinin de
temeli olan insan faktorinin davraniglar ¢esitli kamu maliyesinin konulari altinda
incelenmeye baglamistir. Yapilan c¢alismalarin bircogu vergi uyumu alaninda
yogunlagmistir.  Devletlerin en temel gelir kaynadinin vergiler oldugu
disunudldiginde, vergi toplama maliyetlerinin en aza indiriimesini saglayacak vergi
uyumunun 6n plana ¢ikmasi sasirtici degildir.

1.6. DAVRANISSAL KAMU MALIYESi VE UYGULAMALARI

Kamu maliyesi, en az Adam Smithten bu yana ekonominin temel
kaygilarindan biri olmustur. Kamu maliyesinin konusu devletin kit kaynaklari tahsis
etmedeki ve bunlarin dagitimi ya da yeniden dagilimi noktasindaki ekonomik
gorevlerini yerine getirmedeki rolidir. Mussgrave (1959) tarafindan klasik olarak
ayrildigi Uzere kamu maliyesi iki bolimden; kamu harcamalari ve kamu gelirleri
arttirma, diger bir deyisle vergi ve harcama boyutundan olusur. Ayrica kamu maliyesi
kendi igcinde pozitif ve normatif analiz olarak siniflandirilir. Pozitif analiz, hikimetin

vergi ve harcama programlarinin, bireylerin davraniglari ve refahlari Uzerindeki
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etkisini anlamaya calisir. Normatif analiz ise, hiikiimetin yapmasi ve yapmamasi
gerekenler icin kilavuzlar olusturmaya calisir. Temel normatif sorularin cevaplari,
ekonomik analizin dogrudan katkida bulunamayacadi degerlere dayanmaktadir,
ancak bu cevaplar ayni zamanda pozitif analize de baglidir. Kamu maliyesi, cesitli
alternatif hiikiimet eylemlerinin maliyet ve faydalarini ortaya koymaktadir (McCaffery
ve Slemrod; 2004: 2).

Kamu maliyesinin bu iki geleneksel islevine (vergi ve harcama) ek olarak
devlet artik mali meseleler Uzerindeki Uglncl bir iglev yuritmektedir: davranislari
kontrol etme. Devletin hangi sartlar altinda bu islevi gergeklestigine bakilmaksizin
buna yonelik eylemler davranigsal iktisadin geleneksel iktisada meydan okumasi
olarak algilanmaktadir. Neo-klasik gergevede vergiler uzun zamandir digsalliklari
dizeltmek ve sosyal maliyeti 6zel maliyetten ayirmak igin bir arag olarak gértulmustir.
Ama bugiin devlet geleneksel dissalliklar diizeltici gerekgelere sahip olsun ya da
olmasin faydali olarak goriilen mallari (bagislar, tasarruflar) tesvik etmek ya da koétu
olarak goérilen mallardan (sigara, alkol) vazgecirmek icin mali mekanizmalari
harekete gegirmektedir (McCaffery ve Slemrod; 2004: 4). Kamu maliyesi bilimi
ekonomistlere tip doktorlarininkine benzer bir rol yuklemislerdir. Doktorlarin,
hastalarin hastaliklarinin ne oldugunu nerelerinin agridigini onlari iyilestirmek igin
hangi ilaclar kullanmalari gerektigini anlamaya calismalari gibi kamu maliyesi de
piyasa basarisizliklari oldugunda ekonomide neyin yanlis oldugunu ve politika
aracglarini kullanarak sosyal refahi nasil arttiracagini anlamaya c¢alismaktadir.
Doktorlarin izledigi analitik stirece benzer bir sureg izleyerek, dnce problemi teshis
ederler sonra problem karsisinda izlenecek yolu belirlerler (Congdon ve digerleri,
2011: 41).

Davranigsal iktisadin alaninda yapilan arastirmalarla, karar verme surecinde
bireylerin topladiklari bilgilerin yalnizca igeriginin dedil ayni zamanda bu bilgilerin
sunulug biciminin de dnemli oldugu ortaya konmusgtur. Tuketicilerin sunulan bilgilerin
toplamalari ve iglemelerini saglamak icin bu bilgilerin ilgi cekici ve estetik bir sekilde
sunulmasinin énemi reklam endustrisi gibi birgok alanda kabul gormustir. (Helberg,
2013: 24). ideal rasyonalite séylemlerinin aksine bilgilerin sunus bigimi, alinan karar
ve yapilan secgimler Uzerinde 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Davranigsal kamu
maliyesi rasyonellik varsayiminin ihlaline yol acan bu durum karsisinda su soruyla
karsilasir: vatandaslarin sahip oldugu sezgi ve ényargilarin kamu maliyesinin temel

sorunlarina etkileri nelerdir?
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Standart kamu maliyesi, bireylerin mikemmel optimize edici oldugunu, sinirsiz
6z kontrole sahip olduklarini ve genellikle standart tercihleri oldugu varsayimiyla
hareket eder. Davranigsal iktisat bu varsayimlarin gerceklikle baglarinin zayif
oldugunu ortaya koymustur. Dahasi, bu varsayimlarin politika sonuglari Gzerinde
onemli basarisizliklara neden oldugu gorulmuistir (Congdon ve digerleri, 2011: 40).

Bireylerin yarisinin dolu bardadi yarisinin bos bardagi tercih etmesi
cerceveleme etkisine drnek olabilecedi gibi vergi artislarinin ylzde cinsinden
soylendiginde miktar olarak sdylenmesine gore daha ylksek algilanmasi kamu
maliyesine ydnelik bir érnektir. Bu duruma baska bir 6érnegi de vergiden kaginilmasini
onlemek icin bazi kamu gelirlerini “vergi" adi altinda degil de "harg" ya da "resim" adi
altinda sunmasidir. Ginimuz dinyasinda basaril politikacilarin insana ait bu sezgi
ve Onyargilari dikkate alarak politikalar olusturdugu bilinmektedir (McCaffery ve
Slemrod, 2004: 7).

Politikacilarin, insana ait bu sezgi ve 6ényargilari dikkate alarak olusturduklari
politikalari genel olarak degerlendirecek olursak ti¢ dnemli durum éne gikmaktadir. ilk
olarak politikacilar bireyleri etkilemek icin maliye programlarini sunug bigimlerini
degistirme yonelimi gostereceklerdir. Ornegin, Tirkiye’de Orta Vadeli Program’in son
2 yildir “Yeni Ekonomi Programi” olarak sunulmasi gibi. Politikacilar sdylemlerini
glglendirmek igin daha fazla zaman ve para yatiracaklardir, sonug olarak avantajli
duruma gececeklerdir. ikinci ve daha kétiisii, maliye politikalarinin istikrarsiz olma
durumudur ¢Unkii Kahneman ve Tversky'nin ortaya koydudu cergeveleme
literatGrandn kilit bulgularina gére farkli sunus bigimleri (¢cercevelemeler) tercihlerin
tersine dénmesine neden olabilir. Siyasi sahneye yeni aktorlerin girmesiyle yeni
gerceveler kurulur; kamuoyunun fikri degisebilir ve bu tercih degisimi yiksek gegis
maliyetlerine neden olabilir. Uglincli ve en kétiisi, bireylere en cekici gelen kamu
maliye cgercevesi sosyal refahi en Ust dizeye ¢ikaran degilse gergek servet
kaybedilebilir. Politikacilar oy kaygisi ile verimsiz vergileri ya da harcama
programlarini verimli vergilere tercih edebilirler (McCaffery ve Slemrod, 2004: 9).

1.6.1. Davranigsal Kamu Maliyesinin Gelisimi

Davranigsal yaklagimlar, Adam Smith’in Ahlaki Duygular Teorisi (1759)'den,
Amilcare Puviani’'nin Mali illiizyon Teorisi (1903)ne, Irving Fisher'in Para illiizyonu
(1928)'ndan, John Maynard Keynes'in istihdam, Faiz ve Para’nin Genel Teorisi
(1936)'ne kadar en 6nde gelen ekonomistlerin ¢ogunun g¢alismalarina dahildi ve
ekonominin bir parcasiydi. Hatta son altmis yilda, Herbert Simon (idari Davranis,

1947), George Katona (Ekonomik Davranisin Psikolojik Analizi, 1951) ve Tibor
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Scitovsky (Keyifsiz Ekonomi: insan Memnuniyeti Psikolojisi, 1976) gibi ekonomistler
birlesmig ve bireysel karar almada psikolojinin dnemini vurgulamiglardir.

Buna ragmen, kamu ekonomisinin bir alt alani olan davranigsal kamu
ekonomisi nispeten yeni gelismektedir. Kdkenleri, 1970'lerde ortaya gikan optimal
vergileme literatiriine dayanmaktadir. Psikolog Amos Tversky ve Daniel
Kahneman'in g¢alismalarina ve Richard Thaler ve George Lowenstein gibi
ekonomistlerin katkilarina dayanarak, ampirik ve psikolojik gdzlemlere dayali olan
bazi geleneksel rasyonellik ilkelerini terk eden yeni bir ekonomi alani ortaya ¢cikmaya
basladi. Ekonomik arastirmalara, olaylara psikolojik agidan yaklasan arastirmacilarin
katiimasi ile deneysel arastirmalari hem laboratuvarda hem de sahada uygulamak
icin yeni bir hareket alani agmigtir. Bu alan gelistikgce, kamu maliyesine uygulanmasi
kacinilimazdi. Yeni nesil arastirmacilar, davranigsal iktisadl baz alarak bazi kamu
maliye teorilerini test etmeye baglamiglardir. Yeni nesil davranigsal kamu maliyesi
arastirmacilarinin en Unlileri; Matthew Rabin, David Laibson, Douglas Bernheim, Raj
Chetty, John List, Emmanuel Saez ile 2006’da Davranigsal Kamu Maliyesi adl kitabin
yazarlari Edward McCaffery ve Joel Slemrod’dur (Alm ve Sheffrin, 2016: 5-6). Ayrica
Tulane Universitesi Iktisat bélim baskani James Alm davranigsal kamu maliyesi
alaninda yaptidi ¢esitli calismalarla literattire dnemli katkilar saglamistir.

1.6.2. Davranigsal Kamu Maliyesi Uygulamalari

Davranigsal kamu maliyesi teorileri kamu maliyesinin birgcok alanina
uygulanabilir. Calismanin bu kisminda Ug¢ farkli uygulama alani; kamusal mallar, vergi
uyumu ve vergiye karsi tepkiler davranigsal kamu maliyesi uygulamalari agisindan

kisaca ele alinacaktir.

1.6.2.1. Kamusal Mallar

Standart kamu mallari teorisi, Nash dengesi ile de karakterize edilen bireylerin,
toplumdaki diger bireylerin katkilari Gzerinden “bedavacilik” (free-rider) yapmaya
calisacaklari i¢in kamu mallarina goénulli katihmlarinin sifir olacagi sonucuna varir.
Bununla birlikte, diinyada birgok insanin kamu mallarina (6rnegin gonulli galisma ve
hayirsever bagislar) olumlu miktarlarda katkida bulundugu ¢ok sayida érnek vardir
(Alm, 2010: 643).

insanlar kamusal mallara katkida bulunmaya ne kadar istekli? Neden katkida
bulunuyorlar? Ayrica, hangi kurumsal ve gevresel faktorler bu katkilari artirabilir? Son
zamanlarda yapilan birgok ¢alisma bu sorulari cevaplamak igin davranigsal iktisada
dayali yeni modeller ortaya koymuslardir. Bu modeller, fedakarlik ya da 6zgecilik

(altruism), saf olmayan 6zgecilik (impure and warm-glow altruism), esitsizlikten
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kaginma (inequality aversion), 6zgecilige karsi karisiklik (confusion versus altruism)
ve karsilikhlik (reciprocity) olarak belirtilebilir (Alm, 2010: 644).

Kamu mallarina génadlli katilim Gzerine yapilan bir deneyde Ledyard (1994)
cesitli deneylerden elde edilen sonuglarin genellikle ¢eliskili oldugu sonucuna
varmistir. Ledyard, deneyinde katillimcilara para yerine sayilacak jetonlar verip,
katilimcilardan onlari kamusal mal ile 6zel maldan birine yatirmalari istenmigtir. Bu
oyun birden fazla kez tekrarlanmigtir. Kamusal malin toplumsal getirisi daha
yuksekken, 6zel malin bireysel getirisi daha ylUksektir. Deney sonucunda elde
edilenler su sekilde dzetlenebilir;

* Bircok katiimci bazen o©onemli miktarlarda kamu malina katkida

bulunmusglardir.

+ Katkilarda 6nemli farkhliklar gdzlemlenmigtir, bu da bireylerin farkh

dislncelerle motive olduklarini gdsterir.

+ Katilimcilar sosyal olarak verimli seviye ile bedavacilik seviyesinin

arasindaki bir seviyede katkida bulunmuslardir.

» Katkilar tekrarlardan sonra azalmistir, ancak sonunda stabilize olmustur.

« Bireylerin katkilari deneyin yapisindan etkilenecek sekilde degistiriimigtir.
Ornegin, yiiz ylze iletisim, daha bilyiik bir grup, daha yiiksek bir grup yatirim getirisi
veya daha buyuk bireysel bagis varsa, denekler daha yiiksek oranda katkida bulunma
egilimi géstermislerdir.

1.6.2.2. Vergi Uyumu

Kamu maliyesi alaninda en sik arastirmalarin yapildigi kavram olan vergi
uyumu; vergi yasalarina uygun olarak vergisel yukumlultklerini yerine getirilmesi
olarak tanimlanmaktadir (James ve Alley, 2004: 29; Cullis ve Lewis, 1997: 310).

Friedland, Maital ve Rutenberg'in (1978), Allingham ve Sandmo'nun (1972)
standart su¢ ekonomisi uyum modelini uygulayarak yari deneysel bir calisma
yapmiglardir. Kontrollu bir laboratuvardaki katilimcilara mimkun oldugunca fazla gelir
elde etmekten gekinmemeleri séylenmistir. Deneyin her turunun basinda, her bir
katiimciya gelir verilir ve gelirinin ne kadarini beyan edecegine karar vermesi istenir.
Vergiler sadece beyan edilen gelir Gstinden alinir. Ancak eger katilimcilar denetimler
sonucu yakalanirsa vergi cezasi 6demek zorunda kalirlar. Birden fazla tekrarlanan
deneyde, uyum kararindaki ana mali degiskenler denetim, ceza ve vergi oranlaridir
ve bu faktorler kapsamli bir sekilde incelenmistir. Neredeyse tium deneysel ¢calismalar,
daha yuksek bir denetim oraninin daha fazla uyum sagladigini ortaya koymustur.

Ancak bu etki dogrusal olmamakla birlikte, birgok katilimcinin bir denetim olasiligini
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onemli 6lglide kafasinda buyuttigine dair kanitlar vardir, bu ylizden beklenen fayda
teorisinin 6ngérduginden ¢ok daha fazla uyum saglanmigtir.

Birgok uyum calismasindaki énemli bir davranigsal faktoér, “sosyal norm”
kavraminin da dahil oldugu sosyal kurumlarin ve sosyal sureglerin rolidur. Elster
(1989) bir sosyal normu, baskalar tarafindan benzer sekilde degerlendirilen ve bu
nedenle kismen sosyal onay veya ret ile surdirilen bir davranis orintisi olarak
tanimlar. Sonug olarak, eger digerleri sosyal olarak kabul edilen davranis tarzina gére
davranirlarsa, birey de ona uygun davranacaktir; eger digerleri bdyle davranmazsa,
0 zaman birey de ayni sekilde cevap verecektir. Bu nedenle, bir sosyal norm, bireysel
davranislari siirece yonelik olarak etkilemektedir. Eger birey vergi uyumunun sosyal
norm olduguna inaniyorsa, uyum gosterecektir. Sosyal normlar ile ayni temellere
sahip baska teoriler de vardir; érnegin “psisik maliyetler” (psychic costs), “ahlaki
duygular” (moral sentiments), “vergi ahlaki” (tax morale), “grup uyumu ve sosyal
adetler” (group conformity and social customs) ve ‘“igsel motivasyon” (intrinsic
motivation). Bu baglamda, Alm, Jackson ve McKee (1993), hikumetin, vergilerinin
hangi sekilde kullanihp harcanacadi konusunda miukelleflerin oy vererek karar
surecinde s6z sahibi olmasinin saglanmasi ile bu sosyal normun olugabilecegini ve
bdylece vergi uyumunun saglanabilecegini ortaya koymuslaridir. Mikellefler, kendi
oylari ile nasil kullanilacagina karar verdikleri vergileri, kendileri segmese de ayni
sekilde uygulandigi zamandan daha fazla oderler. Vergi uyumu oylar belirleyici
oldugu zaman daha fazla artmaktadir ve kamuoyu tarafindan ragbet gérmeyen vergi
programlari karsisinda uyum Onemli Olgide azalmaktadir. Benzer sekilde, Alm,
McClelland ve Schulze 