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Bireylerin is yasaminda oOrgiit igerisinde sergiledigi davraniglar Orgiitiin isleyisine
yansimaktadir. Ozellikle {ist kademe yonetimde yer alan liderlerin davramslari, kararlar1 ve
yetenekleri yonlendirici olmakla birlikte orgiitiin stratejisini sekillendirmektedir. Orgiit
stratejileri list kademede yer alan lider davraniglarinin bir yansimasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla orgiit stratejilerinin olusumunda liderler 6nemli rol oynamaktadir.
Bu nedenle liderlerin davranigsal strateji egilimlerinin arastirilmasi onem arz etmektedir.
Ayrica liderlerin beyin odakli yaklagimlar1 da dikkat ¢ekici olmaktadir. Davranigsal strateji
olusum siirecinde ortaya ¢ikacak olan durumlar karsisinda liderlerin noroliderlik yonelimleri
etkili olabilir. Bu calisma davranigsal stratejilerin belirlenmesinde noroliderligin etkisini
incelemek amaciyla hazirlanmistir. Bu baglamda ilk olarak kavramsal ac¢idan arastirma
degiskenleri incelenmistir. Kavramsal bilgiler 1s18inda néroliderligin incelenmesinde David
Rock Noroliderlik Yaklagimi (SCARF Modeli) ve Hermann Beyin Baskinlik Modeli temel
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temel aliarak aragtirma modeli olusturulmus ve arastirma hipotezleri korelayson, regresyon
ve varyans analizleri yardimiyla test edilmistir. Gergceklestirilen analizlere gore noroliderligin
davranigsal stratejileri belirleyici roliine iligkin bulgular elde edilmistir.
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The behaviors exhibited by individuals within the organization in business life are reflected in
the functioning of the organization. The behaviors, decisions and abilities of the leaders,
especially in the top level management, shape the strategy of the organization as well as being
a guide. Organizational strategies appear as a reflection of the top-level leader behaviors.
Therefore, leaders play an important role in the formation of organizational strategies. For this
reason, it is important to investigate the behavioral strategy tendencies of the leaders. In
addition, the brain-focused approaches of leaders are also remarkable. Leaders’
neuroleadership orientations can be effective in the face of situations that will arise during the
behavioral strategy formation process. This study was prepared to examine the effect of
neuroleadership in determining behavioral strategies. In this context, first of all, variables of
the research were examined from a conceptual point of view. In the light of conceptual
information, research model was created based on David Rock Neuroleadership Approach
(SCARF Model) and Hermann Brain Dominance Model for examining neuroleadership and
exploration-exploitation behavioral strategies for examining behavioral strategies, and
hypotheses of the research were tested in terms of correlation, regression and variance
analysis. According to the analyses performed, findings related to the determining role of
neuroleadership in behavioral strategies were obtained.
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1. GIRIS

Bireyler calisma yasaminda ayni sorunlara farkli davranis, farkli strateji, farkli
yeteneklerle ¢oziim aramaktadir. Calisma yagamindaki tiim bu davranislar, yonelimler
ve stratejiler orgiitlerin stratejilerini etkilemektedir. Kisilerin duygu ve diisiincelerinin,
kararlarinin yansimasi orgiitsel stratejileri de olusturmaktadir. Bu noktada strateji
olusturma, yonlendirme ve benimseme gibi faaliyetler {izerindeki biligsel etkiler
davranigsal strateji alaniyla incelenmektedir. Davranigsal strateji ¢alisanlarin duygu ve
diisiincelerinin stratejik yonetim siirecindeki etkilerini belirlemeye calismaktadir.
Davranigsal strateji stratejik yonetimdeki zihinsel siireglerin etkilerini sosyal, bilissel
ve psikoloji alanlariyla birlikte agiklamaya ¢alismaktadir (Powell, Lovallo ve Fox,
2011: 1371-1374). Diger bir ifadeyle davranissal strateji, stratejik yonetimi davranigsal

acidan ele alip degerlendirmektedir.

Liderlik insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. Sosyal bir varlik olan insan1 6rgiit
icerisinde yonlendirecek, harekete gecirecek biri ya da birileri mutlaka olmalidir. Bu
durumda liderler karsimiza c¢ikmaktadir. Degisen is yasamiyla birlikte liderlik
yonelimlerinde de degisimler olmustur. Ozellikle beyin odakli yaklasimlarin daha
fazla dikkat cektigi giiniimiiz isletmelerinde noroliderlik uygulamalari Gnem
kazanmistir. Noroliderlik liderlerin baz1 yeteneklerini gelistirmektedir. Bu yetenekler
karar alma, problem ¢6zme becerisi, is birligi yetenegi ve duygulari kontrol altina alma
olarak siralanmaktadir. Bu baglamda norolider duyarli, beyin odakli, fikir iireten,
yaratici ve ¢ift yonlii geri bildirim davranislari sergilemektedir (Bidshahri, 2017).
Noroliderlik liderin bu davraniglarin1 yoneten diisiinsel mekanizmalar1 arastirmada
yardimc1 olmaktadir. Noroliderlik, belirsiz rekabet ortaminda farkindaligi artirarak

beyin i¢in dnemli olan durumlari ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.

Noroliderlik kavrami liderlik yazininda norobilim ¢alismalart ile dikkat ¢ekmeye
baslamistir. Davranigsal strateji ise stratejik yonetim alanindaki makro dinamikleri
mikro perspektifte inceleme ¢abasi ile anlam kazanmis ve orgiitlerin davranislarinin
yoneticilerin davraniglari ile degerlendirilebilecegi diigiincesi stratejik yonetim

stirecine yOn verici olarak nitelendirilebilen liderlik olgusunu davranigsal strateji ile



iligkilendirme arayisini giliclendirmistir. Bu siliregte noroliderlik uygulamalarinin
davranigsal stratejinin dinamikleri olarak kesfedici-yararlanic stratejileri yonlendirici
niteligi diislindiiriicii olmaktadir. Bu arastirma bu sorunsala cevap aramak iizere

yapilandirilmistir. Arastirmanin taslagi asagidaki sekilde gosterilmektedir.

1. Asama
S
2. Asama 4. Asama
Teorik Alt Ampirik
Yap1 Boliim
3. Asama 5. Asama
Hipotezler Bulgular

6. Asama
Tartisma ve Sonug

Sekil 1.1 Arastirma Tasarimi

Arastirmanin ilk asamasi olan giris boliimiinde arastirma problemi, amaci, 6nemi,
varsayimlari, hipotezleri, simrliliklart degerlendirilmistir. Arastirmanin ikinci
asamasinda teorik alt yap1 olusturulmustur. Arastirma degiskenleri hakkinda literatiir
cercevesinde aciklamalara yer verilmistir. Literatiirden elde edilen bilgiler 1s18inda
arastirma hipotezleri olusturulmustur. Arasgtirmanin amacina uygun olarak literatiir
cergevesinde ampirik agama yapilandirilmustir. ik olarak SCARF Néroliderlik Olgegi
Tirkge uyarlamasi gerceklestirilmistir. Bu asamay1 takiben arastirmanin yontemi,
modeli, Orneklemi, Ol¢lim araglari ayrintili olarak degerlendirilmistir. Ampirik
arastirma siirecinden elde edilen veriler ile istatistiksel analizler gergeklestirilmis ve
analizlerden elde edilen bulgularin agiklamalarina yer verilmistir. Arastirmanin son

boliimiinde ise tartisma ile sonug ve Oneriler iizerinde durulmustur.



1.1 Arastirmanin Problemi

Davranigsal strateji stratejik yonetim teori ve uygulamalarini biligsel, sosyal psikoloji
yontemleriyle inceleyerek gercekei varsayimlar getirmeyi amaclayan bir yaklasim
olarak ifade edilmektedir. Davranissal strateji alani ile birlikte stratejik yonetimin
makro dinamikleri mikro dinamiklerle incelenmeye baglamistir. Noroliderlik ise
norobilim ile liderlik davraniglarini birlikte ele almakta ve beyin siireglerinin lider
basaris1 tiizerindeki etkilerini incelemektedir. Stratejik yoOnetimin davranissal
stratejilerle  degerlendirilmesi ve ndroliderligin  diislinsel mekanizmalarla
gerceklestirilmesi bu iki kavram arasinda bir iligski olup olmayacagi sorunsalini akla
getirmektedir. Bu baglamda arastirmanin problemi, davranigsal stratejilerin

belirlenmesinde ndroliderligin roliinii anlamaya y&nelik olarak degerlendirilebilir.

Bu calisma arastirma siirecinden elde edilen verilerle davramigsal stratejilerin
belirlenmesinde noroliderligin roliinii incelemek amaciyla hazirlanmistir. Bu amag
dogrultusunda calismada iki arastirma tasarlanmustir. ilk arastirmada SCARF
Néroliderlik Olgegi Tiirkge uyarlamasinin yapilmast hedeflenmekte iken diger

arastirmada ise hipotezlerin test edilmesi hedeflenmektedir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, davranigsal stratejilerin belirlenmesinde noroliderligin
etkisi olup olmadigini ortaya koymaktir. Bu baglamda arastirmanin temel degiskenleri
davranigsal strateji ve ndroliderlik olarak belirlenmistir. Ik olarak davranis,
davranigsal strateji, liderlik, ndrobilim, néroliderlik kavramlari ile davranigsal strateji
ve noroliderlik arasindaki iliski kuramsal olarak agiklanmistir. Elde edilen teorik
bilgiler araciligtyla arastirma modeli olusturulmustur. Arastirma siirecinde elde edilen

verilerin analiziyle asagidaki sorulara cevap aranmaktadir.

Davranigsal stratejiler tizerinde noroliderligin etkisi var midir?
Kesfedici davranigsal stratejiler iizerinde noroliderligin etkisi var midir?

Yararlanici davranigsal stratejiler tizerinde noroliderligin etkisi var midir?

vV V VYV V

Davranigsal ~ stratejiler beyin c¢eyreklerinin  baskinlik  diizeyine  gore

farklilasmakta midir?



» Kesfedici davranigsal stratejiler beyin ¢eyreklerinin baskinlik diizeyine gore
farklilagmakta midir?
» Yararlanic1 davranigsal stratejiler beyin ¢eyreklerinin baskinlik diizeyine gore

farklilasmakta midir?
1.3 Arastirmanin Onemi

Dinamik i3 yasaminda orgiitler varligimi siirdiirebilmek i¢in farkli stratejiler
uygulamaktadir. Fakat bazi stratejilerin yeterli olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda
iist kademe yoneticiler farkli stratejik yonelimlere basvurmaktadir. Bu noktada
liderlere, yoneticilere davranigsal strateji alani yardimei olmaktadir. Davranigsal
strateji stratejik yonetimi sosyal ve biligsel psikolojiyle ele alip degerlendirmektedir.
Stratejik yonetimin davranigsal odakli ¢aligma alaninda dinamik, karmasik ve belirsiz
is yasaminda uygulanan 6rgiit davranislari bireysel acidan ele alinmaktadir. Diger bir
ifadeyle Orgiitlerin davraniglarinin  yonetim kademesinde bulunan kisilerinin
davraniglari ile incelenebilecegi goriisii de kabul gormektedir. Bu baglamda orgiitlerin

stratejileri ve uygulamalar1 davranigsal agidan degerlendirilmedir.

Lider orgiitlerin uyguladig1 stratejileri, ortak kararlar1 takipgilerine benimseten,
harekete geciren bu siireci kontrol eden kisidir. Lider tehdit ya da firsat altinda bilingli
ve/veya bilingsiz davranislarda bulunarak takipgilerini etkilemektedir. Sadece
orgiit, karar yapis1 ve takipcilerini dikkate alarak lideri degerlendirmek eksik olur. Bu
noktada noroliderlik kavrami lideri kendine 6zgii bakisiyla degerlendirerek eksikligi
gidermeye yardimci olabilir. Noroliderlik liderin karar verme, problem ¢ozme
yaklagimlarini ve duygularini nasil yonlendirdigine dikkat ¢cekmektedir. Lideri 6znel

bir bakisla degerlendirmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilecek bulgular mevcut literatiire eksikligi dikkat ¢eken
caligmanin degiskenleri ile ilgili olarak degerli ve 0zgilin bulgular saglayacaktir.
Davranigsal strateji ve noroliderlik alaninda yapilacak farkli calismalara katki
saglanacaktir. Ayrica norobilim ve liderligi biitiinlestiren noroliderligin davranigsal
stratejileri  belirleme  siirecindeki etkilerinin  degerlendirilmesinin ~ Orgiitlere,

yoneticilere 6zgiin ve degerli bilgiler saglayacag: diistiniilmektedir.



1.4 Arastirmanin Varsayimlari

Arastirma davranigsal stratejilerin belirlenmesinde ndroliderligin etkisi olacagi
varsayimina dayandirilarak yapilandirilmistir. Bu kapsamda arastirma verilerinin elde
edilmesinde kullanilan o6lceklerin yonetim kademesindeki liderlerin davranigsal
strateji stirecinde noroliderlik yonelimlerini, beyin ¢eyreklerinin baskinlik diizeylerini,
0z-yeterlik ve psikolojik dayaniklilik diizeylerini belirleyecegi varsayilmistir. Bununla
birlikte arastirmada yararlanilan Olg¢ekler ile aragtirma anketinin olusturulmasi,
verilerin bu anket yardimiyla toplanmasi, elde edilen verilerin istatistik paket
programiyla degerlendirilmesi, verilerin analizinde kullanilan istatiksel analizlerin

aragtirmanin yapilandirilmasi agisindan uygun ve yeterli oldugu varsayilmistir.

1.5 Arastirmanin Hipotezleri

Davranigsal stratejilerin belirlenmesinde noroliderligin etkisini belirlemeye yonelik

olarak hazirlanan bu arastirmanin hipotezleri su sekilde olusturulmustur.

» Hi: Davranissal stratejiler tizerinde néroliderligin [(S)statii, (C)netlik, (4)ozerklik,
(R)iliskisellik, (F)adalet] anlaml etkisi vardur.

» Ho: Kesfedici davranmigsal stratejiler tizerinde noroliderligin [(S)statii, (C)netlik,
(A)ozerklik, (R)iliskisellik, (F)adalet] anlamli etkisi vardrr.

» Has: Yararlanici davranisgsal stratejiler iizerinde noroliderligin [(S)statii, (C)netlik,

(A)ozerklik, (R)iliskisellik, (F)adalet] anlamli etkisi vardur.

» Ha: Davramissal stratejiler beyin c¢eyreklerinin baskinlik diizeyine [mantiksal,

analitik, duygusal, biitiinciil] gore farklilik gostermektedir.

» Hs: Kesfedici davramssal stratejiler beyin ¢eyreklerinin baskinlik diizeyine
[mantiksal, analitik, duygusal, biitiinciil] gore farklilik géstermektedir.

» He: Yararlanmici davramgsal stratejiler beyin ¢eyreklerinin baskinlik diizeyine

[mantiksal, analitik, duygusal, biitiinciil] gore farklilik géstermektedir.



1.6 Arastirmanin Smirhhklar

Arastirmanin temel sinir1 davranigsal stratejilerin belirlenmesinde noroliderligin etkisi
oldugu varsayimina dayandirilarak yapilandirilmasidir. Bu baglamda arastirma
degiskenlerine iliskin mevcut literatiirde kaynaklarin azligi onemli diizeydedir.
Ayrica davranigsal strateji kavramina iliskin aragtirmalarda davranigsal stratejilerin
kesfedici-yararlanici davranigsal stratejiler olarak degerlendirildigi gdzlemlenerek bu
arastirmada da davranigsal stratejilerin kesfedici-yararlanic1 davranigsal stratejiler
olarak ecle alinmasi tercih edilmistir. Arastirmada noroliderlik ise David Rock
Noroliderlik Yaklagimi (SCARF Modeli) ve Hermann Beyin Baskinlik Modeli temel

alinarak degerlendirilmistir.

Arastirmanin katilimcilar1 tiniversitelerin senatolarinda yer alan akademisyenlerden
olugmaktadir. Arastirma, katilimcilardan cevrimici anket yardimiyla elde edilen
veriler ve arastirma kapsaminda gergeklestirilen istatistiksel analizlerle sinirlidir.
Arastirma sonucu katilimcilarin arastirma anketinde yer alan ifadelere verdikleri

cevaplardan elde edilen bulgularla sinirlidir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde ilk olarak davranis, davranig bilimleri, 6rgiitsel davranis,
davranigsal strateji, davranmigsal strateji agisindan kesfedici-yararlanici yetenekler,
davranigsal stratejinin  Ol¢limii ve davranigsal strateji arastirmalarma iligskin
aciklamalara yer verilmektedir. Bu agiklamalar1 takiben liderlik, liderlik teorileri,
liderlikte giincel yaklagimlar, norobilim, ndroliderlik kavrami, noroliderli teorileri,
noroliderligin Olglimii ve ndroliderlik arastirmalarina iligkin acgiklamalara yer
verilmektedir. Son olarak davranissal strateji ve noroliderlik arasindaki iliskinin

kuramsal temeli ag¢iklanmaktadir.

2.1 Davramssal Strateji

2.1.1 Davrams

Davranis kavrami organizmalarin varligina kadar dayanmaktadir. Bir organizmanin
var olusundan Oliimiine kadar gecgen siirecte yapmis oldugu her eylemin toplami
davranig1 olusturmaktadir. Davranis bir organizmanin uyaranlara karsi olarak
gosterdigi tepkiler olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle sosyal bir varlik olan

insanin uyaranlara karsi tek veya toplu olarak gosterdigi hareketlere davranis denir

(Nisanci, Ozmutaf ve Akyol, 2016: 293).

Elli y1l oncesine kadar davranis sadece goriilebilen, isitilebilen hareketleri ifade eden
bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Yapilan arastirmalar davranisin bu tanimla siirh
kalmadigini organizmanin fiziksel ve biligsel siireclerini igeren karmagsik bir yapiya

sahip oldugunu vurgulamaktadir (Morgan, 2017: 6).

Bilimsel yontem araciligiyla incelenen insan davraniglarinin temelinde iki paradigma
bulunmaktadir. ilk paradigma “her insan davranisinin mutlaka bir veya birden fazla
nedeni oldugu”, ikinci paradigma ise “davranigin mutlaka bir veya birden fazla
sonucunun oldugu” goriisiinii ifade etmektedir. Bu paradigmalar insan davraniginin
neden ve sonu¢ baglaminda ortaya c¢iktigini gostermektedir (Eroglu, 2017: 6).
Davranis belli amaci gergeklestirmek lizere bilingli yapilan tepkidir (Giiney, 2011: 13).



Diger bir ifadeyle davranig uyarici-organizma-tepki arasindaki karsilikli etkilesim
sonucunda olugmaktadir (Tuncay, 2002: 157-158). Bu siireci baglatan uyaricilarin
bazilar1 zihinsel bazilar1 ise psikolojik stireglerle algilanmaktadir. Bu baglamda
davranigsin olusmasina neden olan faktorler bilissel, psikolojik, organik, cevresel,
tecriibeler ve gecmis yasantilar, tutum ve beklentiler ile devinimsel etkinlikler olarak

siralanabilir (Tutar, 2018: 74).

Psikoloji bilimi davranig kavramini farkli agilardan ele almaktadir. Yapisal psikolojiye
gére davranig, insanin bilingli olarak gerceklestirmis oldugu faaliyetlerden
olugmaktadir. Davranim psikolojisine gore davranig, uyaranlara karsi verilen tepki
olarak tanimlanmaktadir. Biitiinlik psikolojisine gore davranis, insanin ¢evresiyle
etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan hareketlerini ifade etmektedir. Islevsel psikolojiye
gore davranig, insan1 harekete geciren giiclere karsi gosterilen tepki olarak
tanimlanmaktadir. Diyalektif kurama gore davranis, insanin kendini ve g¢evresini
degistirme amaciyla yapmis oldugu hareketler olarak tanimlanmaktadir. Dinamik
psikolojiye gore davranis, insanin kendi i¢ diinyasindaki ve diger bireylerle yasadigi

catismalarin ¢oziimiinde izledigi siireci ifade etmektedir (Basaran, 2008: 16).

Fizyolojik ag¢idan davranis, insanin sinir sistemi tarafindan harekete yonlendirilmesi
olarak ifade edilmektedir. Sosyoloji ise davranis1 grupsal ve sosyal diizeyde
degerlendirmektedir. Sosyolojik acidan davranis grup dinamiginin etkisi ve bu
dinamizme kiginin katkilar1 dikkate alinarak agiklanmaktadir (Tutar, 2016: 171-172).
Pekdemir ve Turan’in (2018: 133) BSN Modeli’ne gore (Bireysel, Sosyal ve Normatif,
Davranis Modeli) davranis bireysel, sosyal ve normatif diizeyde olugmaktadir.
Bireysel boyut acisindan davranis, bireyin maddi ve manevi ¢ikar elde etmesi, kendini
mutlu hissetmesi, duygusal tatmin saglamasi amaciyla olusmakta ya da aligkanlik
haline getirdigi eylemleri kapsamaktadir. Sosyal boyut agisindan davranis, bireyin
topluma uyum saglama, kendini kabul ettirme, benimsenme, onaylanma, baskalar1
tarafindan deger gérme amaciyla sosyal diizeyde fayda maliyet analizi sonucunda
ortaya ¢ikan eylemlerinden olugmaktadir. Normatif boyutta bireyin tim insanlig1
diisiinerek yaptig1 eylemler davranisi olusturmaktadir. Tiim bilgiler dogrultusunda
davranigin igsel ve digsal faktorlere gore sekillenen, kisinin bilingli olarak

gergeklestirdigi eylemleri toplamindan olustugu ifade edilebilir.



2.1.2 Davrams Bilimleri

Tarih boyunca insan davraniglart hem kuramsal hem de uygulamali bilimler tarafindan
ele alinmaktadir. Kuramsal bilimler kapsaminda tarih, felsefe, ahlak ve ilahiyat;
uygulamali1 bilimler kapsaminda fizik, biyoloji ve davranis bilimi insan davranisini
incelemektedir. Fakat davranig bilimlerinin elde ettigi sonuclar fizik ve biyoloji
alanina gore daha gorecelidir. Fizik ve biyoloji bilimi davranis bilimleri arasinda
degerlendirilmez. Ciinkii davranmis bilimleri davranigsal bir olaya ait verileri
bilimsel yollarla degerlendirip elde edilen sonuglarin gerekce ve gercekleri arasindaki
iligkiyi anlama mekanizmasina verilen isimdir (Sencan, 1990: 22-23). Ayrica
davranig bilimlerinin inceleme alani insanin istekleri, ihtiyaglari, kisisel degerleri,
insan davranislar1 ve nedenleri, insan davranisi ile ilgili orgiitler, orgiitlerin yapisal
giicleri, giiclerin niteligi ve kullanis bicimlerinden olusmaktadir (Simsek, Celik ve

Akgemci, 2015: 4).

Davranig bilimlerinin baslangict hakkinda kesin bilgi bulunmamaktadir. Bazi
aragtirmacilara gore M.O. 4. yiizyilda yasayan Aristo ilk davranis bilimci olarak kabul
edilirken bazi arastirmacilar Hipokrat’1 ilk davranis bilimci olarak kabul etmektedir.
Literatiirde genel kabule gore davranis bilimlerinin temeli 1830’lu yillarda Comte’nin
sosyoloji kavramini tanimlamasiyla atilmistir. Davranis alaninda ilk bilimsel
caligmalar 19. yy. ortalarinda gegeklesmistir. Yirminci yiizyilin baglarinda ise insanlari
inceleyen laboratuvarlarin  kurulmasiyla insan davraniglart sistematik olarak
incelenmeye baslanmistir (Yaylaci, 2013: 7). Davranig bilimleri, insan1 davranisa
yonlendiren faktorler, sonuclar arasindaki iliskiyi bilimsel yontemlerle inceleyen bilim
dal1 olarak tanimlanmaktadir (Ozkalp, 1981: 1). Davranis bilimleri farkl1 bilim dallari
ve disiplinlerle iliski i¢erisindedir. Davranis bilimleri sosyoloji, antropoloji ve sosyal
psikoloji alanlariyla dogrudan, biyoloji, ekonomi, siyasal bilimler, tarih, felsefe ve
hukuk disiplinleriyle dolayli olarak iligski igerisindedir (Tutar, 2013: 178-179).
Davranig bilimleri ve diger disiplinler arasindaki iliski asagidaki sekilde

gosterilmektedir (Simsek, Celik ve Akgemeci, 2015: 11).
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Sosyal Sistemler
(Sosyoloji)

Kisilik Sistemleri
(Psikoloji)

Sosyal Psikoloji

DAVRANIS
BiLiMi

Kiltiirel Sistem

Politik Biliml
(Antropoloji) olitik Bilimler

\ Ekonomi ve Ydnetim /

Sekil 1.2 Davranis Bilimleri ve Disiplinler Aras1 Yaklasim

Psikoloji; biyo-psiko-sosyal varlik olan insanin davranislarini, zihinsel islevlerini
bilimsel yontemlerle inceleyen bilim dalidir. Bu bilim dalinin amaci insanin
gbzlenebilen, Olgiilebilen davraniglarini anlamak ve agiklamaktir (Karakas ve
Cakmak, 2000: 41). Psikoloji uygulamalarinin temel amaci betimleme, agiklama,
yordama ve kontrol olarak simiflandirilmaktadir. Betimleme, davranislarin ortak
ozelliklerini belirleme ve davramislart smiflandirmay: kapsamaktadir. Agiklama,
davraniglar1 belli bir kurama dayandirarak betimlemeyi ifade etmektedir. Yordama,
davraniglarin  belli kuramlara dayandirarak oOnceden tahmin edilmesini ifade
etmektedir. Kontrol, davranisin belli bir sistem icinde ortaya ¢iktigini, davranisin bu

sistem icerisinde kontrol edilmesini ifade etmektedir (Silah, 2005: 40-41).

Sosyoloji; toplumu olusturan insan davraniglarini, insan gruplarini ve toplumun
yasantisin1 bilimsel olarak incelemektedir (Giddens, 2013: 38). Sosyoloji bilimi
bilimsel ¢ergevede toplumlarin degisimleri ve insan davranislari arasindaki etkilesimi
incelerken belirleyici, yonlendirici varsayimlar ileri siirmez. Sosyoloji toplumda

yasanan degisimi gdzlemler. Degisime neden olan faktorler, olaylar arasindaki iligkiyi
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analiz eder (Tutar, 2013: 300). Antropoloji; insan, toplum ve kiiltiirii inceleyen bilim
dalidir. Antropoloji biliminin amaci, insan ve toplumlarin benzerliklerini, zaman
icerisinde yasamis olduklar1 degisimleri bilimsel yonetimlerle agiklamaktir.
Antropoloji, fiziksel (biyolojik) antropoloji ve sosyal (kiiltiirel) antropoloji olarak
ikiye ayrilmaktadir. Fiziksel (biyolojik) antropoloji insanin biyolojik acidan fiziksel
gelisimini incelemektedir. Sosyal (kiiltlirel) antropoloji toplumsal yasam, kiiltiir
degisimlerini inceler (Bostan, 2016: 1-2). Sosyal psikoloji ise, psikoloji bilimin bir alt
dalhidir. Bireyin kendi ve bagkalarin davraniglarimi degerlendirme siirecini ve
bireysel, grup iliskilerinin davranisa olan etkilerini inceleyen bir bilim dalidir

(Giiler, 2010: 357).
2.1.3 Orgiitsel Davrams

Insan davramslarini inceleyen farkli bilim dallar1 ve disiplinler bulunmaktadir. Bu
bilim dallar1 ve disiplinler i¢inde bazilar1 insan davraniglarini ele alirken bazilari ise
bireysel olarak insan davranislarim incelemektedir. Orgiitteki insan davranislarim
orgiitsel davranis alani incelemektedir. Orgiitsel davranis, orgiit icinde insan
davraniglarini belirleme, gelecekte ortaya ¢ikacak davraniglari anlama ve davraniglari
kontrol etmeyi amaglayan disiplin olarak tanimlanmaktadir (Can, Asan ve Aydin,
2006: 4). Orgiitsel davranis insan davranislari, drgiitiin resmi yapisi, isleyisi ve drgiitiin
cevresini biitlincil bir yaklasimla ele almaktadir. Ayrica birey, grup, orgiit ve gevre

faktorleri orgiitsel davranisa yon vermektedir (Ozkalp ve Kirel, 2016: 2-3).

Orgiitsel davramis tarihi 1950’li yillara kadar dayanmaktadir. Bu déneme Yunanli
filozof Platon’un liderlik, Cinli filozof Konfii¢yiis’lin liderlik ve etik konusundaki
eserleri 0rnek olarak verilebilir. 19. yiizyil ve 20. ylizyillarin basinda gergeklesen
sosyal ve teknolojik degisimler orgiitsel davranigin gelisimine kakt1 saglamistir. Bu
baglamda orgiitsel davranisin tarihi iic donemde aciklanabilir. Birinci donem sanayi
devriminden baslayip 1920’lerin sonuna kadar klasik yonetim anlayisinin hakim
oldugu dénemdir. ikinci donem 1920’lerin sonlarindan 1940’11 yillarin sonuna kadar
olan siireci kapsamaktadir. Bu donem insanin davranigsal ve sosyal boyutunu dikkate

alirken, yonetimde ise davramigsal yaklagimlar hakim olmaktadir. Ugiincii dénem ise
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1950°’li yillardan giiniimiize kadar gelen siireci kapsamaktadir. Bu donem ise

yonetimde modern sonrasi yaklasimlari igermektedir (Sigr1 ve Giirbiiz, 2017: 4-5).

Orgiitsel davranis psikoloji, sosyal psikoloji, sosyoloji ve antropoloji bilimleriyle
etkilesim halindedir. Psikoloji; 6grenme, motivasyon, kisilik, duygular, algi, egitim,
liderlik, etkinlik, bireysel karar verme, performans degerlendirme, tutum ol¢limii,
calisanin se¢imi, is tasarimi ve is stresi gibi alanlardaki c¢alismalara yardimci
olmaktadir. Sosyal psikoloji; davranis ve tutum degisikligi, iletisim, grup siiregleri ve
grup olarak karar verme gibi alanlardaki ¢aligmalara katki saglamaktadir. Sosyoloji;
grup davraniglari, Orgiit teorileri, orgiitsel degisim ve oOrgit kiiltiirii ¢aligmalarina
yardimct olmaktadir. Antropoloji; kiiltlirler arasi analiz, degerler, tutumlar, Grgiit
kiiltiiri, orgiit icerisindeki cevre ve giic gibi alanlardaki caligmalara katkida

bulunmaktadir (Robbins ve Judge, 2013: 12-14).

Orgiitsel davranis arastirmacilarina yol gosteren bes temel baglag bulunmaktir.
Bu bes temel baglag; disiplinler aras1 yaklagim baglaci, bilimsel yontem baglaci,
durumsallik baglaci, ¢cok yonlii analiz baglact ve agik sistem baglaci olarak
stralanmaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2016: 10). Disiplinler aras1 baglag, orgiitsel davranis
alaninin diger disiplinlerle arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Bilimsel yontem
baglaci, hipotezlerin bilimsel yontemlerle test edilmesini ifade etmektedir.
Durumsallik baglaci, ¢oziimlerin tek olmadigi, duruma gore degerlendirilmesi
geregini ifade etmektedir. Cok yonlii analiz baglaci, orgiitsel olaylarin bireysel, grup
ve Orgiitsel olarak tiim yonleriyle degerlendirilmesini ifade etmektedir. Agik sistem
baglaci, orgiitiin agik bir sistem olarak tiim cevresiyle etkilesim igerisinde oldugunu

ifade etmektedir (Ertem, 2002: 804).

Orgiitsel davranis alaninda yapilan calismalar mikro, mezo ve makro diizeyde
gerceklesmektedir. Orgiitiin  ¢evresi, c¢alisanlarin  performanslarin1  inceleyen
arastirmalar mikro diizey; cevre degiskenlerinin orgiit yapis1 lizerindeki etkilerini
inceleyen arastirmalar makro diizey olarak degerlendirilmektedir. Mikro ve makro
aragtirmalar arasinda koprii gorevini goren aragtirmalar ise mezo diizey arastirmalar

siifina girmektedir (Coskun ve Tabak, 2017: 102).
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2.1.4 Davranissal Strateji Kavram

Davranigsal strateji, stratejik yonetim alanindaki teori ve uygulamalari sosyal, biligsel
ve psikoloji ile degerlendiren bir alan olarak ifade edilmektedir. Davranigsal strateji
orgiit icinde stratejik yonetim baglaminda insanlarin duygu ve sosyal davranislarini,
kavrama giiciiyle ilgili varsayimlari incelemektedir. Ayn1 zamanda davranigsal strateji,
gercek diinya ve deneysel arastirma uygulamalarinin zenginlestirilmesinde etkili
olmaktadir (Powell, Lovallo ve Fox, 2011: 1369). Yeni bir kavram olan davranissal

stratejiyle ilgili baz1 tanimlar su sekildedir.

Smith ve Round’a (1998: 26-27) gore stratejik davranis, isletmelerin rekabet avantaji
saglama, uzun donem boyunca piyasada devamliliklarini slirdiirme siirecinde

sergiledikleri tutumlar olarak ifade edilmektedir.

Lovallo ve Sibony’e (2010: 3) gore davranigsal strateji; karar alma siireglerini
kolaylagtiran, yonetimde biligsel, duyusal ve zihinsel psikolojinin birlestirildigi alan

olarak tanimlanmaktadir.

Powell, Lovallo ve Fox’a (2011: 1371) gore davranissal strateji; biligsel ve sosyal
psikolojiyi stratejik yonetim teorisi ve pratigi ile birlestirmektedir. Davranigsal strateji,
kuruluslarin stratejik yonetimine insan bilisi, duygular ve sosyal davranis hakkinda
gercekei varsayimlar getirmeyi ve boylece strateji teorisini, ampirik arastirmalart ve

gercek diinyadaki uygulamalar1 zenginlestirmeyi amaglamaktadir.

Puranam’a (2018: 79) gore davranissal strateji; davranigsal olarak akla yatkin teoriler

inga etmeyi amaclayan bir alan olarak ifade edilmektedir.

Fang ve Chengwei (2018: 209) tarafindan davranmigsal strateji “ekonomik olmayan,
davramigsal engellerin nasiul alternatif bir stratejik firsat kaynagr olusturdugunu

vurgulayarak iistiin karlilik analizlerini tamamlayan” olarak ifade edilmektedir.

Davranigsal strateji orgiitlerin siirdiiriilebilir rekabet avantaji, uzun donemde kari
artirmak i¢in mevcut ve muhtemel rakiplere kars1 izledigi politikalar1 icermektedir.

Davranis bi¢imlerinin sonuglarina gore sekillenen davranigsal strateji yoneticilerin
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karar verme siirecini kolaylastirmaktadir. Ayrica davranigsal strateji kapsaminda
orgiitlerin siirekliligini devam ettirme, daha fazla miisteri elde etmek amaciyla
calisanlarina nazik, hosgoriilii olma, saldirgan davranislardan kaginma konulariyla

ilgili egitimler verilmektedir (Smith ve Round, 1998: 26-27).

Lehman, Brother, Bear Stearns, BP gibi isletmelerde goriilen performans olaylari,
isletme iflaslari, AOL/Time -Warner ve HP/Company gibi basarisiz sirket birlesmeleri
stratejik  yonetimin bazi konular1 agiklamada yetersiz kaldigi sonucunu
desteklemektedir. Bu baglamda stratejik yonetimin teori ve uygulamalar1 davranigsal
yaklasimlarla incelenmeye baslanmustir. i1k olarak stratejik yonetim alanini psikolojik
acidan degerlendiren ¢aligmalarin kdkeni 1950’11 yillara kadar dayanmaktadir. Augier,
Fong ve Rindova’ya gore stratejik yonetim alaninda yapilan psikolojik calismalar ii¢
doneme ayrilmaktadir (Serin, Durgun ve Durgun, 2020: 1003-1004). Birinci donem
Hambrick ve Mason tarafindan gelistirilen “Ust Kademe (Upper Echelon)
Yaklasimi”n1 igermektedir. Bu yaklasima gore, list kademe yoneticilerin kararlari bazi
faktorlerden etkilenir. Bu faktorler, iist kademe yoneticilerin demografik 6zellikleri
(yas, tecriibe, egitim, sosyoekonomik ge¢misi), vizyonlari, ¢cevre ve kurumsal cevre
algilar1 olarak siralanmaktadir (Goziim ve Acar, 2018: 96-97). Ikinci donem Gavetti,
Levinthal ve Ocasin’a gore “Neo-Carnegie” olarak ifade edilmektedir. Bu donemde
Cyert ve March’in Davranigsal Firma Teorisi, Nelson ve Winter’in Evrimsel Ekoloji
Teorisi, Levinthal’in NK yaklasimi ve March’in stratejik yonetim ¢aligmalar1 yer
almaktadir. Son donem ise isletme ¢evrelerinin biligsel olarak ele alindig1 ¢alismalari

kapsamaktadir (Serin, Durgun ve Durgun, 2020: 1004).

Davranigsal strateji alanina iligskin ti¢ yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklasimlar
indirgemeci yaklasim, ¢ogulcu yaklagim, kavramsalc1 (baglamsalc1) yaklasim olarak
siralanmaktadir. Bu yaklasimlara iliskin biitiinlestirici bakis asagidaki sekilde
sunulmaktadir (Powell, Lovallo ve Fox, 2011: 1380-1381).
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Indirgemeci Yaklasim

Paylasilan Sorunlar
Cesitli Yontemler

Ortak Ziimre

Cogulcu Yaklagim Kavramsalci Yaklagim

Sekil 1.3 Davranigsal Strateji: Biitiinlestirici Bir Bakis

Indirgemeci yaklasim karmasik bir durumun ortak kurallar biitiiniiyle ¢oziilebilecegini
savunmaktadir (Nagel, 1998: 3). Indirgemeci yaklasim pozitivist, nesneldir. Gelecek
ile ilgili meydana gelebilecek olaylarin belirsiz olmasi karar alma siireclerini olumsuz
etkilemektedir. Bu noktada indirgeyici yaklasim karar alma siireclerinde, 6zellikle
tasfiye ve satin almaya yonelik kararlara destek vermektedir. Ayrica indirgeyici
yaklagim néroekonomi, davranigsal oyun teorileri konusundaki gelismeleri agiklamak

icin kullanilmaktadir (Powell, Lovallo ve Fox, 2011: 1372-1373).

Cogulcu yaklasim, gruplar arasi kararlara, vaka ¢aligmalarina 6nem veren pozitivist,
nesnelci ve pragmatist bir anlayisa sahiptir (Giselbrecht, 2009: 12). Cogulcu yaklasim;
topluma ait degerler, kiiltiirel yapilar karsisinda anlayis ve hosgorii davraniglarini
desteklemektedir (Ackermann ve Eden, 2011: 179). Cogulcu yaklasimda simiilasyon
metodu, 6rnek olay uygulamalar1 kullanilmaktadir. Bu yaklagima stratejik referans
gruplari, sirket birlesmeleri, grup ici egilimler 6rnek olarak gosterilmektedir (Powell,

Lovallo ve Fox, 2011: 1373).

Kavramsalcr diger bir ifadeyle baglamsalci yaklagim elestirel bir anlayigsa sahiptir.
Kavramsalc1 yaklasim kapsaminda fikir iiretme, anlam, dil, yasal c¢evreler ile
iliskilidir. Paylasilan ideolojiler, 6znel diislince yapilar1 ve bilissel yapilar biiylik 6nem
tasimaktadir. Kavramsalct yaklasim evrensel boyutu ve varliklarin 6ziinli ortaya
koymaktadir. Kavramsalci yaklasim etnografi, sdylem analizi, metin analizi gibi nitel

yontemleri kullanmaktadir. Davranigsal strateji alaninda bu ii¢ yaklasimin birlikte
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kullanilmast 6nemlidir. Bu baglamda az sayida temel sorunla ilgilenmenin, ¢ogulculuk
ve ¢cok yontemli bir arastirma politikas1 benimsemek davranis strateji alaninin kurumsal,
sosyal dokusunu giiclendirmesine, alandaki disiplin birliginin saglanmasina biiyiik
katkilar saglayacagina inanilmaktadir (Powell, Lovallo ve Fox, 2011: 1379-1381).
Davranigsal stratejiler orgiitlerin mevcut ve muhtemel rakiplerine karsi mali avantaji
elde etmek, uzun donemli kar1 artirmak i¢in yapmis oldugu eylemleri kapsamaktadir
(Smith ve Round, 1998: 26-27). Davranigsal stratejiye iliskin 6ncii yaklagimlar Tablo
2.1°de sunulmaktadir (Powell, Lovallo ve Fox, 2011:1372-1373).

Davranigsal stratejilerin dort adimdan olustugu degerlendirilebilir. Bunlar “(1) hangi
kararlarin ¢abayr gerektirdigine karar vermek, (2) kritik kararlar etkileme olasiligi
en yiiksek onyargilart belirlemek, (3) en alakali onyargilara karsi koymak igin
uygulamalart  ve araglart  se¢mek, (4) uygulamalar: resmi  siireglere
verlestirmek/gémmek” olarak siralanabilir. Ayrica davranigsal strateji adimlarinin
dogru bir sekilde uygulanmasi iiretim oranini ve personel performansini artiracaktir
(Lovallo ve Sibony, 2010: 12-14). Davranissal strateji baska bir bakis acisina gore
yedi noktada 6zetlenmektedir (Powell, Lovallo ve Fox, 2011: 1379-1381).

1. Davranigsal strateji biligsel ve sosyal psikolojiyi stratejik yonetim teorisi ve
pratigiyle birlestirmektedir. Davranigsal strateji insan bilisi ve duygulari, orgiitlerin
stratejik yonetim alanindaki sosyal davranislarina gergekei varsayimlar getirmeyi
amaglamaktadir. Davranigsal strateji; strateji teorisini, ampirik teorileri ve gercek

hayata yonelik uygulamalar1 zenginlestirmeyi amagclar.

2. Biligsel ve sosyal psikoloji genel olarak incelenir. Davranig stratejinin alani
indirgemeci, ¢ogulcu ve kavramsalc1 yaklasimlardan olusmaktadir. Davranigsal

strateji bu li¢ alan1 benimsemelidir.

3. Davranigsal strateji indirgemeci, ¢ogulcu ve kavramsalci yaklagimi birlikte
degerlendirmelidir. Biitiinciil davranigsal strateji disiplini olusturmak icin ii¢ yol
bulunmaktadir. Bunlar “probleme niifuz etme, yonteme niifuz etme ve topluluga niifuz

etme” olarak siralanmaktadir.
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4. Problem entegrasyonu: Davranigsal strateji, temel aragtirma problemini {i¢
paradigmaya dayandirmalidir. Bunun i¢in dort temel sorunsal vardir. Bunlar “(1)
bireysel bilisin kolektif davranmisla dl¢eklendirilmesi, (2) strateji teorisinin psikolojik
temellerini tanimlamak, (3) orgiitlerde karmagsik kararlarin anlasilmasi (4) firmanin

psikolojik mimarisini geligtirmek” olarak siralanmaktadir.

5. Yonteme niifuz etme: Davranig stratejisi ¢cogulculuk ve entelektiiel paylasimi
metodolojik bir ilke olarak ¢cok yontemli ¢aligmalar tasarlamalidir. Dergi editorleri ve
hakemlerin beklentileri buna gore belirlenmelidir. Arastirmacilar bilgi birikimini bir

biitiin halinde tutmaya 6ncelik vermelidir.

6. Topluluk entegrasyonu: Arastirmacilar davranis stratejisinin sosyal, kurumsal
yapisini giiclendirmeye odaklanmalidir. Aragtirmacilar, stratejik yonetimdeki kisiler,

gruplar i¢in konferanslar diizenlemelidir.

7. Indirgemeci, ¢ogulculuk ve kavramsalci paradigmalar koklii bir tarihe ve sabit bir
yapiya sahiptir. Davranigsal strateji yeni arastirma problemlerini ve yontemlerini
tanimlamada biiylime, dinamizm ve yaratici liderlik i¢in ¢aba gostermelidir. Bu
baglamda yapilan bazi degisiklikler bulunmaktadir. Bunlara kararlardan karmagsik
kararlara gegis, bireysel Onyargilardan se¢cim mimarisine gecis, i¢ gdzlemden biligsel
sinirbilime gecis Ornek olarak verilebilir. Davranis stratejisinin bu egilimlerden
haberdar olmasi, strateji ile psikolojinin kesistigi noktada yeni arastirma sinirlarini

kesfetmede liderlik etmesi gerekmektedir.
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Tablo 2.1 Davramigsal Stratejiye Iliskin Oncii Yaklagimlar

indirgemeci Cogulcu Kavramsalel (Baglamsalcr)
Yaklasim Yaklasim Yaklasim

Olguculuk, varolusguluk

Felsefik P021t1ylzm, nejsnelcﬂlk, Faydacilik, evrimeilik, kavramsalcilik, elestirel yaklas}m
materyalizm, dogrulamacilik, o postmodern yaklagim, sembolik,
Esaslar 1 . nominalizm . .
bilimsel gercekeilik etkilesimler, gerceklerin sosyal
temelleri

Politika, problem ¢6zme,
kaynak paylasimi, orgiitsel
Ogrenme, gruplar arasi
goriisme, ¢atigmalara ¢6ziim
getirme
Sosyal 6grenme, sosyal
kimlik teorisi, referans
gruplari, kendini kategorize

Sezgileri kullanma, algi, irade,

Bireysel karar alma, grup i¢i
eylem olusturma

Temel Siirec Karar alma

Bilissel sema, dil, anlam, isaretler,

Anahtar  Olasilik teorisi, sezgisel yanlilik,
ideoloji, anlam, gergekgilik,

Psikolojik siirh gergekeilik, dinamik

Kavramlar uyumsuzluk e eylem, kiiltiir
Simiilasyon, sinirsel yontemler, Alan caligmalari, olay Yorumlama, metin ¢éziimleme,
hipotezlerin test edilmesi calismalari, ¢cok degiskenli  sdylemlerin analizi, gosterge
Yontem kararlara iligkin tecriibeler, istatistikler, olaylar, bilimsel analiz, tarihe yorumsal
matematiksel ve hesaba dayali yontemlerin birden fazlasinin yaklagim, etnografi,
modelleme kullanimi temellendirilmis teori

Isletmeler amaglari gatisan alt
Sirkete iliskin kararlar genel gruplardan olugmaktadir. Isletmeler ideolojik bir yapiya
isletmeler miidiir, girisimciler, genel Isletmeler strateji sahiptir. Karar ve eylem
Hakkindaki yonetim kurulu tarafindan aliir. problemlerini, ¢atismalara birbirinden ayrilmigtir. Eylemler
Varsaymimlar  Kararlar biligsel onyargilara ¢Ozlim getirerek ve gruplar  belirgindirvedigetkilere maruz
baghdir. aras1 goriisme yontemiyle kalabilmektedir.
¢Ozerler.

Stratejik kararlara iliskin
biligsel onyargilar, rekabete istekler, grup tanimlama, Davranislarda gergekgilik, biligsel

Stratejik iligskin karanlikta kalan Sroiitsel problemler sema, biligsel haritalar, biligsel
Yonetime noktalar, rekabetin ihmal v rgutsel p ¢ rekabet, mantiksal hakimiyet,
. A o6grenmedeki uyumsuzluk, . <. .
Katkilari edilmesi, kibir, isletmelerin daveanis teorilori €281 yetenegi, yanilgi, elestirel
sorumluluklarin artmasi, s $ teori, irade, farkindalik
tutarsizlik

Selten, Edwards, Simon, Von

-M .
Neumann- Morgenstern, Lawrence-Lorsch, Tajfel,

. Luce-Raiffa, Tversky— Turner, Fiske-Taylor, Bower
Gecmis ve Kahneman, Schelling, Miller. Kets De Vries

Simdiki Baz1 Akerlof, Smith, Thaler- Hambrick. Levinthal
Katilmeilar Shefrin, Elster, Bazerman, a cx, . evinihal, Huff, Fiol, Porac, Dutton, Mezias,
. Denrell, Bromiley, Rumelt, o .
Loewenstein, Camerer, Winter. Feigenbaum-Hart- Lant, Milliken, Hodgkinson,
Hogarth, Nisbett-Ross, reig Thomas, Bettis, Mitroff
Schendel
Moore, Fox, Lovallo

March, Cyert, Simon, Weick, Starbuck, Pettigrew,

Brunsson, March, Staw, Smircich,
> Hardy, Mintzberg, Thomas, Van
Maanan, Abrahamson, Reger,

cifslﬁ?(ﬁlgs.fl Yapisalcilik, davraniseilik,  Islevselcilik, islevselci sosyal Varolusguluk, hiimanizm, elestirel
Okullar;]na bilissel psikoloji, deneysel psikoloji, gestaltizm, okullar, feminist psikoloji,
Baglantilar sosyal psikoloji, sinirbilim evrimsel psikoloji postmodern psikoloji

Psikoloji ve James, Stumpf, Dewey,

Sosyal Wundtj Titchener, Paviov, Darwin, Mead, Wertheimer, Merleau-Ponty, Blumer, Glazer-
ore Ebbinghaus, Watson, :
Bilimlerde . . Koffka, Kohler, Merton, Strauss, Giddens, Berger-
. Thorndike, Tolman, Skinner, . .
Tarihsel . Lewin, Asch, Heider, Luckmann, Fromm
. F. Allport, Neisser .
Etkiler Festinger
Ontoloji ve Aristotales, Bacon, Comte, Hegel, Kierkegaard, Brentano,
Epistemoloji Carnap, Nagel, Vienna Circle,  Platon, Berkeley, Hume, = Husserl, Schutz, Peirce, Sartre,
de Tarihsel Popper, Ayer, Early Kant, Mach, James, Dewey Horkheimer, Adorno, Later

Etkiler Wittgenstein Wittgenstein, Rorty, Foucault
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Davranigsal stratejiler dort farkli sekilde momentum stratejisi, geri bildirim stratejisi,
cikarimsal strateji, beklentisel strateji olarak aciklanabilir. Momentum stratejileri
literatiirde basit ve diisiik rasyonellik gerektiren durumlari ifade etmektedir. Orgiitlerin
karmasik eylemleri, maliyetleri yiliksek olmasi durumunda basvurduklar1 bir
yontemdir. Momentum stratejisine gore, yapilan faaliyetlerin sonuglari dikkate
alinmaz. Bu durum genel olarak tiim sonuglarin ortaya ¢ikma siiresi uzun oldugunda
ya da sonuglarin tekrarlanma hizlar yliksek oldugu durumlarda gergeklesmektedir.
Momentum stratejileri yoneticilerin stratejilerini devam ettirecek diizeye ulasmalarini
saglar. Endistri alanindaki orglitlerde momentum stratejileri siklikla goriilmektedir.
Bunun temel nedeni kisa bir tecriibeleri olmasi ve gelecekle ilgili planlarin belirsiz

olmasidir (Greve, 2013: 104-106).

Momentum stratejileri duragan, iiretimin olmadig1 ortamlarda iist diizey stratejileri
tetiklemektedir. Orgiit igerisinde mevcut performansin degerlendirilmesi, ortamda kisa
bir tecriibeye sahip olunmasi, yeterli diizeyde bilginin olmamasi durumunda
momentum stratejisine egilimin oldukca yiliksek oldugu goézlemlenmektedir.
Momentum stratejileri orgiit icerisinde meydana gelen olaylar1 gézetmeksizin tekrar
tekrar basvurmus oldugu davranislar1 kapsamaktadir. Strateji tekrarlarinin hizli olmasi
ya da davranislar ile ilgili sonuglarin farkina varilmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir

(Aken ve Opdenakker, 2005: 4-5).

Geri bildirim stratejisi devamliligi olan olaylarin davranigsal sonuglar1 lizerinde
durmaktadir. Boylelikle orgiitlerde i¢ ve dis etkenler davranislarin sekillendirilmesini
saglamaktadir. Bu davranislarin meydana gelmesindeki itici kuvvet ileride olusacak
davraniglara yonelik diizeltmelerin bir sonucu olarak tanimlanmaktadir. Davranis ile
ilgili geribildirim stratejileri sosyoloji ve psikoloji alanlarinda incelenmektedir. Geri
bildirim stratejisinde bagarili sonuglar elde edilmesi durumunda uygulama alani
genisletilerek devamliliginin saglanmast miimkiin olacaktir. Basarisiz sonuglar elde
edildiginde ise mevcut probleme yonelik yeni alternatif yontemleri bulunmaktadir.
Geri bildirim stratejisinin, problem ¢6zme odakli stratejilerden birisi oldugu
bilinmektedir. Geri bildirim stratejisi davranislara farkli bir bakis acis1 getirmektedir.

(Kaymaz, 2007: 174-175).
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Orgiitsel agidan geribildirim stratejisinin hedefleri; calisan kisilerin performanslari ile
ilgili bilgi sahibi olabilmek, ¢alisanlarin bireysel ve orgiitsel hedeflerine ulagmasini
saglamak, calisanlarin yonetim igerisinde istenilen sekilde davranmalarini saglamak,
olumlu davraniglar1 pekistirmek, yiiksek performansin olusabilmesi i¢in c¢alisanlar
giidiilemek, orgiit icerisinde siirekliligin devamini saglayacak hedefler belirleyerek
performans diigiikliiklerinin Oniine ge¢mek olarak ifade edilmektedir. Ayrica
performans degerlendirme, kisinin kendisinden beklenen potansiyeli ve mevcut

durumu karsilagtirabilmesini saglamaktadir (Helvaci, 2002: 159).

Cikarimsal strateji gozlemlenen herhangi bir olay karsisinda olayin tiim 6zelliklerini
inceleyerek gegmise yonelik c¢ikarimlar dogrultusunda hareket etme olarak ifade
edilmektedir. Cikarimsal stratejiler orgiitlerle ilgili olaylarin yorumlanmasin
saglamaktadir. Cikarimsal stratejide elde edilen sonugclar bilingli olarak gergeklesmez.
Cikarimsal stratejilerde yoneticilerin serbest bir yapiya sahip olduklari, ¢evreye karsi
duyarli davranig gosterdikleri gozlemlenmektedir. Cikarimsal stratejilerin biiytik
teknoloji  degisikliklerinin ~ oldugu  endiistrilerde  siklikla  kullanildig:
gozlemlenmektedir. Ayrica Orgiit igerisinde bir yOneticinin diger yoneticiyi
gozlemleyerek de ¢ikarimsal stratejiyi kullandigr bilinmektedir. Cikarimsal stratejiler
gerceklestirilirken oOrgiitsel tepkiler, ¢esitli ongoriiler, olaylar dikkate alinmaktadir.
Cikarimsal stratejiler yalnizca diger kisilerin eylemlerini dikkate aldigi i¢in diger

stratejik yontemlere gére dezavantajli olmaktadir (Greve, 2013: 108).

Beklentisel stratejiler, orgiitlerin i¢ ve dis ¢evresine iliskin eylemleri tahmin etmeyi
ifade etmektedir. Beklentisel stratejiler orgiitiin gelecegine iliskin girdilerle ilgili bilgi
saglamaktadir. Beklentisel stratejiler st diizey yoneticilerin diisiincelerini,
davraniglarin1 yonlendirmektedir. Ayrica Orgiitlerin pazar degerini artirmaya katki
saglar. Beklentisel strateji orgiitiin gegcmis davraniglarini agiklama amaci tagir (Theriou
ve Tsirigotis, 2001: 128-129). Beklentisel stratejiler bagkalarinin eylemlerini tahmin
etmeyi ve bu tahmine en uygun sekilde yanit veren eylemleri se¢meyi icermektedir.
Beklentisel stratejiler yiiksek rasyonellik seviyesine sahip, rakip Orgiitlerin
davraniglarinin tahmin edilmesi, tahminlere yonelik kararlarin olusturulmasi olarak

ifade edilmektedir (Greve, 2013: 109-110).
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2.1.5 Davramisgsal Strateji Acisindan Kesfedici/Yararlanic1 Yetenekler

Davranigsal strateji alaninda kesfedici-yararlanici yeteneklerin kullanimi March’in
(1991) “exploration and exploitation in organizational learning” baslikli calismasinda
ele alimmistir. Buna gore oOrgiitlerin kapasitesi mevcut yetkinliklerden yararlanma ve
yeni yetkinlikler kesfetme olarak siniflandirilmaktadir. Kesif kavraminin arastirma,
cesitlilik, deney, bulus kelimeleriyle iligkili oldugunu belirtmektedir. Yararlanici
kavraminin ise ayrintilandirma, yetkinlik, uygulama, yerlestirme kavramlariyla iligkili
oldugunu belirtmektedir (March, 1991: 71). Ayrica kesfedici (exploration) yetenekler
risk alma, deneme, yenilik, esneklik ve ¢esitlilik; yararlanici (exploitation) yetenekler
ise iyilestirme, tiretim, verimlilik, uygulama ve secim gibi faaliyetleri igermektedir

(Burgelman, 2002: 324-326).

Levinthal ve March (1993) orgiitsel 6grenmenin firma basaris1 ve orgiit amaglarinin
gerceklestirilmesi iizerindeki etkisinde kesfedici-yararlanici yeteneklere dikkat
cekmislerdir. Arastirmalari, Orgiitlerin dinamik egilimler karsisinda yeni bilgi
gelistirme, mevcut yeterlilikleri kullanma, hedefleri dengede tutmaya Onem
gostermeleri gerekliligini vurgulamaktadir. Ayrica firma bagarisini etkileyen 6grenme
miyopisine dikkat ¢ekmislerdir. Ogrenme miyopisi uzun doénemli bakigmn gdz ardi
edilmesi, biiylik resmin goriilememesi, yetenek kazanilmasinda basarisizlik seklinde
orgiitlerde ortaya c¢ikar. Bu durum Orgiitlerde basarisizhia yol ag¢maktadir

(Levitt ve March, 1998: 95).

Dinamik yetenekler arasinda kabul edilen kesfedici ve yararlanic1 (exploration-
exploitation) yeteneklerin uyum icerisinde yonetilmesi “Orgiitsel ustalik” olarak
adlandirilmaktadir (Bakan ve Sezer, 2017: 326). Tushman ve O’Reilly (1996)
tarafindan Orgiitlerin rutin faaliyetleri ile mevcut hedeflerine ulagmasi, kesifsel
faaliyetler ile oOgrenme siireclerini gelistirme yetenegi “¢ift yonlii Orgiitler”
(ambidextrous organization) olarak adlandirilmistir. Cift yonli orgiitler kesfedici ve
yararlanici yetenekleri ayn1 anda kullanmaktadirlar (He ve Wong, 2004: 483). Mom,
Van Den Bosch ve Volberda (2007: 813), “bir yoneticinin belirli bir zaman diliminde
yvararlanici ve kesfedici faaliyetleri bir araya getirmeye yonelik davranigsal

becerisini” ¢ift yonliilik olarak tanmimlamiglardir. Orgiitlerde yeni kaynaklarin
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kesfedilmesi (exploration) ve mevcut kaynaklarin kullanilmasi (exploitation)
arasindaki ayrim firma davraniginda/stratejisinde farkliliklara ve firma performansi
lizerinde 6nemli sonuglara neden olmaktadir (He ve Wong, 2004: 482-483). Orgiitlerin
mevcut faaliyetlerinde yararlanici yetenekleri dikkate alinmalidir. Ayni zamanda
kesfedici yetenegin gelecekteki uygulanabilirligi konusunda yeterli enerji

saglanmalidir (Burgelman, 2002: 324-326).

Kesfedici (exploration) yetenekler orgiitlerde yeni fikirler, siireclerin belirlemesinde
yoneticilerin kullandig1 yetenekleri ifade etmektedir. Yoneticiler belirsiz durumlarda
stirdiiriilebilirligin devami i¢in kesfetme stratejilerini gelistirmelidir. Calisanlar risk
alma, esnek olma, Orgiit igerisinde yaratici, yenilik¢i fikirler gelistirme konusunda
desteklenmelidir (Findikl1 ve Pmar, 2014: 159). Kesfedici (exploration) yetenekler
ortiikk bilgileri ortaya cikararak kullanma, farkli yeni teknolojilerden faydalanma,
farkliliklar1 kabul etme ve siirekli aragtirma faaliyetlerini i¢eren organik bir yapidir
(He ve Wong, 2004: 481). Kesfedici (exploration) yetenekler kesif, risk alma, yeni
rutinler ve farkli diisiinme ile iligkilidir. Kesfedici yeteneklerden elde edilecek olan
geri doniisiimler uzun vadede olusmaktadir. Bu nedenle kazanimlar degiskendir.
Degisken olan kazanimlar sonucunda kesif faaliyetlerinde 6nemli basarilar veya
basarisizliklar ortaya cikabilir. Ozellikle son zamanlarda yapilan ¢alismalar, kesif
stireci ara adimlarinda problemlerle ilgili sinyalleri belirlemeye yardimci olmaktadir.
Bu durumda kesiften elde edilen getirilerin ¢ok asamali problemlerde bile avantajh
oldugu goriilmiistiir. Kesfedici stratejiler farkli arastirmalara konu olmustur. Ornegin
yetkinlik olusturma, yeni ortaya c¢ikan pazarlar ve teknoloji, Ozerklik, kaos ve

dogaclama kavramlariyla iliskilendirilmistir (Kathuria, 2012: 34).

Yararlanict (exploitation) yetenekler mevcut bilgilerden yararlanmay1 ifade
etmektedir. Mevcut kaynaklar ve bilgilerde siirekli iyilestirmeyi standartlagtirma
tizerinde durmaktadir (Werder ve Heckmann, 2019: 30-32). Diger bir ifadeyle
yararlanic1 (exploitation) yetenekler; mevcut bilgi, teknoloji ve pazarlama
yontemlerinden yararlanmay: ifade etmektedir. Yararlanma yetenekleri isletmenin
elindeki kaynaklari, teknolojileri, programlari mevcut miisteriler i¢in kullanmasin
amaglamaktadir (Cing6dz ve Akdogan, 2014: 62). Yararlanici (exploitation) yetenekler

birbirine sikica baglanmis, rutinlesmis, bilirokrasi i¢erisindeki mekanik yapilar ifade
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eder (He ve Wong, 2004: 481). Yararlanic1 yetenekler {ist yonetim kademesinde 6nem
arz etmektedir. Ust yonetim isletmenin mevcut yeteneklerini iyilestirme amaciyla
gerekli olan rutin davranislar alt kademelere yayilan bir anlayisla uygulamak i¢in ¢aba
gostermelidir (Atci, Kale ve Seker, 2017: 49). Yararlanic1 (exploitation) yetenekler
kesfedici (exploration) stratejilere gore daha siki kontrol gerektiren, kisa zaman

icerisinde gerceklesen faaliyetleri icermektedir (Ancona vd., 2001: 658).

Degisim karsisinda isletmelerin hayatta kalabilmesi i¢in kaynaklar1 yeniden
yapilandirma, farkli yetenekler, yeni alanlar kesfetmesi gerekmektedir. Bu baglamda
ist diizey yonetim kademesinde yer alan liderin yaptig1 eylemler i¢in ayni anda
kesfedici ve yararlanici yeteneklerin kullanilmasi énemli olmaktadir. Bu durumda
stratejik liderligin degisen cevreye Orgiitsel beceri ve kaynaklart uyarlama,
biitiinlestirme, yeniden yapilandirmada kilit rolii oldugu vurgulanabilir (O’Reilly ve

Tushman, 2011: 19-20).

Kesfedici yetenekler yeni bilgiler ve firsatlarin belirlenmesi i¢in gerekli olan
faaliyetlerin organik olarak kolaylastirilmas1 siirecidir. Yararlanict yetenekler
isletmelerde var olan mevcut bilgi ve yeteneklerin iyilestirilmesinde ve
gelistirilmesinde stireglerin kullanilmasini ifade eder (Kanten ve Kanten, 2019: 88).
Kesfedici-yararlanici yeteneklerin karsilastirilmasi asagidaki tabloda belirtilmektedir

(Jansen, 2005: 19).

Tablo 2.2 Kesfedici-Yararlanict Yeteneklerin Karsilastirilmasi

Kesfedici Yetenekler Yararlanic1 Yetenekler

Yeni tasarimlar, yeni pazarlar ~ Var olan tasarimlar, mevcut pazarlar

Ciktilan ve yeni dagitim kanallari ve var olan dagitim kanallar
o . Yeni bilgi talep etmek ve Var olan bilgi ve becerileri
Bilgi Tabam mevcut bilgiden ayrilmak gelistirmek ve genisletmek
- Arastirma, ¢esitlilik, esneklik, Gelistirme, tiretim, etkinlik ve
Kaynag . s
deneme ve risk alma ylirlitme
Performans Uzun donemli fayda Kisa dénemli fayda

Ciktis1
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Yararlanici (exploitation) yetenekler; artan teknolojik degisim ¢agina bagl kisa vadeli
ogrenme, yenilik¢ilik faaliyetlerini igerir. Kesfedici (exploration) yetenekler ise
orgiitleri yeniden tasarlama, ortaklik, satin almalar1 ifade etmektedir. Bu durumda {ist
diizey yoneticilerin siireci gelistirecek faaliyetler icin kendilerini gelistirmesi
gerekmektedir. Bu nedenle iist kademelerde yer alan yoneticilerin, liderlerin, mevcut
durumu ve gelecekteki durumlar dikkate alacak yetenekte olmasi gerekmektedir
(Ancona vd., 2001: 658). Isletmelerin kesfedici-yararlanici yeteneklerinin ayni anda
kullanilmas1 sonucunda daha yiiksek performans ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu durum
birbiriyle catisan hedeflerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir ve usta orgiitlerde iist

kademe yoneticilerine sorun teskil edebilir (Baskan ve Met, 2021: 47).

Degisken, belirsiz, karmasik ve dinamik ¢evre kosullari, rakipler, i¢ ve dis paydaslarin
beklentileri isletmelerde siireklilik gerektiren yeni stratejilerin gelistirilmesi, mevcut
kaynaklardan yararlanma geregini ¢ikarmaktadir. Bu nedenle liderlerin yeni firsatlari
kesfetme ve mevcut kaynaklardan yararlanma yetenekleri davranissal strateji igin
onemlidir. Kesfedici-yararlanici yetenekler stratejik davranis dinamikleri olarak kabul
edilmektedir (Anand, Mesquita ve Vassolo, 2009: 817). Bu baglamda tez ¢alismasinda

davranigsal stratejiler kesfedici-yararlanici yetenekler agisindan degerlendirilmistir.
2.1.6 Davramssal Stratejinin Ol¢iimii

Davranigsal strateji kapsaminda yapilan arastirmalar incelendiginde {ist yonetim
modelleri, dinamik yetenekler, biiyiime ve karlilik arasindaki iligkiler, Orgiitsel
ogrenme, kesfedici-yararlanici yetenekler, entelektiiel yonetim, karar rasyonalitesi,
stratejik diisiince haritalariyla ele almip Sl¢iimlendigi goriilmektedir. Ust kademe ve
dinamik yetenekler agisindan yapilan arastirmalar genel olarak {ist yonetim modelleri
ve dinamik yeteneklerin stratejileri nasil ve neden etkiledigi sorunsallarina
odaklanmistir (Anwar, Bibi ve Ahmad, 2021: 158-159). Bir orgiitiin iist yonetim
ekibinin biligsel ve davranigsal egilimleri oOrgiitiin davranigsal strateji baglaminda
kesfetme ya da yararlanma egilimini etkileyebilir (Lavie, Stettner ve Tushman, 2010:
124). Yoneticilerin kesfetme ve yararlanma davranislarinin nasil sekillendigini

anlamak orgiitsel diizeyde kesfetme ve yararlanma stratejilerinin nasil insa edilecegini
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anlamaya da fayda saglayacaktir (Mom, 2006: 31). Ancak birey diizeyinde kesfetme

ve yararlanmay1 ele alan ¢aligmalarin azlig1 bu konuya ilgiyi arttirmaktadir.

Aslantiirk (2014) “Otel isletmelerinde davranissal strateji: Kriz donemlerine yonelik
bir aragtirma” baglikli yiiksek lisans tez calismasinda davranissal stratejileri kendi
belirlemis oldugu 10 adet agik uglu soru ile dlgiimlemistir. Serin, Durgun ve Durgun
(2020) orman iriinleri sanayisinde davranigsal strateji ile ilgili calismalar
indirgemeci, ¢ogulcu ve baglamsalci bakisla incelemislerdir. Bolel (2021) “Karar
verme stillerinin agik inovasyon {lzerindeki etkisinde davranigsal stratejilerin
diizenleyici rolii: Konaklama isletmelerinde bir arastirma” baslikli doktora

calismasinda senaryo teknigi ile davranigsal stratejileri lgiimlemistir.

Yonetim aragtirmalarinda bir¢ok analiz diizeyi bulunsa da herhangi bir sosyal
sistemdeki en temel analiz birimi, bireysel davranis eylemidir ve bir 6rgiitiin veya
birimin yapist ve eylemleri iiyelerinin davranigsal eylemleri ve onlar arasindaki
etkilesimler olarak goriilebilir (Mom, 2006: 31). Davranmigsal strateji stratejik
yonetimdeki teori ve uygulamalar1 sosyal ve biligsel psikoloji ile ele almaktadir.
Davranigsal strateji, stratejik yonetim siirecindeki davranigsal yapilart belli bir
cerceveden degerlendirmektedir. Orgiitiin makro dinamiklerini mikro bakis agisiyla
incelemektedir. Bu  baglamda  davramigsal  stratejilerin  belirlenmesinde
kesfedici-yararlanici yetenekler (exploration-exploitation) 6nem arz etmektedir. Bu
tez caligmasinda davranissal stratejiler yoneticilerin kesfedici-yararlanict davranislari

cercevesinde temellendirilmistir.

2.1.7 Davramssal Strateji Arastirmalar:

Davranigsal strateji literatiirde oldukca yeni, giincel bir konu olarak 6zgiinliglni
korumaktadir. McKisney Quaerterly Strategic Management Journal ve California
Management Review dergilerinde sirasiyla 2010, 2011 ve 2017 yillarinda
davranigsal strateji konusuyla ilgili 6zel sayilar yaymlanmistir. Advances in Strategic
Management dergisinde ise 2015 yilinda “Cognition and Strategy” ile
“Behavioral Strategy Perspectives” baslikli ciltler yayinlanmistir (Anwar, Bibi ve

Ahmad, 2021: 142).
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Anwar, Bibi ve Ahmad (2021) “Behavioral strategy: Mapping the trends, sources and
intellectual evolution” baslikli caligsmalarinda davranigsal strateji kavramini
bibliyometrik analiz ve ag analizi araciligiyla incelemislerdir. Arastirmada davranigsal
stratejinin, igletme ve yonetim alaninda yaygin bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica davranigsal strateji alanindaki aragtirmalar “davranissal strateji ve
firmalarin stratejileri, yonetsel, organizasyonel ve stratejik bilig, iist kademeler ve
dinamik yetenekler, stratejik bilis ve karar verme” olarak siniflandirilmistir.
Bu siniflandirma asagidaki sekilde gosterilmektedir (Anwar, Bibi ve Ahmad, 2021:
157-159).

Kiime 1

/eyert rm. 1963-2

Kiime 2

EERel)

marchjg: 1956-1 kehnzman d. 19792
geaheisE]
Managerial &
Organizational
l Cognition +
Strategic Cognition

S [religfity
\:. i W

Behavioral Strategy
+
Behavioral Theory
the Firm

of

Strateglc
Cognition +
Strategic
Decision Making

+ Dynamic Capabilities

Kiime 3 Kime 4

Sekil 2.3 Davranigsal Strateji Kavraminin Entelektiiel Yapisi

Kiime 1 bolgesi; firma davranis teorisi ve karar rasyonalitesi gibi konular1 temel alan
calismalar1 igermektedir. Kiime 2 bdlgesi; yonetsel, orgiitsel ve stratejik bilisi temel
alan caligmalar1 igermektedir. Kiime 3 bolgesi; iist diizey ekip iiyelerinin psikolojik
ozelliklerini, bliylime ve karlilik stratejileri arasindaki iliskileri, organizasyon

O0grenimini, kesif veya somiiriileri ve entelektiiel yonetimi temel alan c¢alismalari
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icermektedir. Kiime 4 bolgesi; stratejik bilis ve stratejik karar vermeye odaklanan
arastirmalar1 igermektedir. Kiime 2 ve kiime 4 benzer kavramlari temsil ettiginden, her
ikisi de bir araya getirilebilir (Anwar, Bibi ve Ahmad, 2021: 157-158). Bu baglamda
davranigsal strateji arastirmalar1 “firmalarin stratejileri”, “list kademeler ve dinamik
yetenekler” ile “yonetsel, organizasyonel, stratejik bilis ve karar verme” agisindan

siiflandirabilir.

Davranigsal strateji alaninda 1970 yillarindan giliniimiize kadar yapilan arastirmalar
incelendiginde ilk olarak 1974 yilinda Tversky ve Kahneman’in arastirmasina
rastlanmaktadir. Tversky ve Kahneman’a (1974: 1124) gore bireyler olasiliklar
degerlendirme, karar verme gibi karmasik davraniglari basit yargisal islemlere
indirgeyen smirli sayida ilkeye giivenerek gerceklestirmektedir. Riskli beklentiler
arasindaki secimler, fayda teorisinin temel ilkeleriyle tutarsiz olan cesitli etkileri
ortaya c¢ikarmaktadir, bireylerin kesinlik etkisi (mutlak kazang iceren sec¢imlerde
riskten kaginmaya ve mutlak kayip igeren se¢imlerde risk aramaya katkida bulunma)
ve izolasyon etkisi (ayn1 se¢imlerin farkli sekillerde sunuldugunda tutarsiz tercihlere
yol agmasi) altinda karar verdikleri ileri siiriilmektedir (Kahneman ve Tversky, 1979:
263). Orgiitlerin rekabet giicii “yeni girenlerin tehdidi, alicilarin pazarlik giicii, mevcut
rakipler arasindaki rekabet, ikame {iiriin tehdidi ve tedarikgilerin pazarlik giicii”
tarafindan belirlenir ve bir orgiit i¢in rekabet stratejisinin amaci, kendi endiistrisinde
rekabetgi giiclerin en faydali olacagi ya da en az zararli olacagi konumu bulmaktir

(Porter, 1980: 30).

Hambrick ve Mason (1984: 193) cesitli alanlardaki iist diizey yoneticilerin
ozelliklerini “Ust Kademeler Perspektifi” etrafinda agiklamak igin arastirma
yapilmislardir ve buna goére yoneticiler tarafindan orgiitsel sonuglar, stratejik secimler
ve performans seviyeleri kismi olarak ongdriilmektedir. Prahalad ve Bettis’in (1986:
485) ¢esitlilik ve performans arasindaki kritik baglantiy1 agiklamak i¢im kavramsal bir
ek olan “baglanti” terimini Onerdikleri arastirmalar1 mevcut arastirmalara bir
“tamamlayic1” olarak tasarlanmigtir. Schwenk’e (1984) gore stratejik karar verme,
belirsizlik durumunda karar vermenin 6zel bir tiirii olarak goriilebilir. Bu tlirde bir
karar verme, hedef belirleme, problem belirleme, alternatifler {iretme ve

degerlendirme, se¢cme etkinliklerini igermektedir; biligsel sadelestirme stireglerinin
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stratejik karar verme tizerinde etkili oldugu belirtiebilir (Schwenk, 1984: 111). Daft ve
Weick (1984) orgiitler i¢in yorumlama sistemini 6nermistir. Yorumlama canlandirma,
kesfetme, yonlendirilmemis izleme ve kosullu izleme siireclerinden olusmaktadir.
Aragtirmalar1 sonucunda yorumlamanin ¢evresel tarama, muglaklik azaltma, strateji

ve karar vermedeki organizasyonel farkliliklarla iligkili oldugu varsayilmaktadir.

Smircich ve Stubbart (1985) stratejik yonetim teorisi ve pratigi i¢in ¢evre kavramini
incelemislerdir. Arastirmalar1 sonucuna gore orgiitlerin ¢evrelerine uyum saglamalari
gereken zorunluluklardan vazge¢mesi gerektigini; kisitlamalari, tehditleri, firsatlari
yeniden diisiinmenin stratejik yoneticilerin birincil gorevi oldugunu ifade etmislerdir.
Schwenk (1988) arastirmasinda stratejik bilisin Onemini tartigmakta ve bilissel
perspektif i¢indeki bir dizi konu hakkindaki arastirmalar 6zetleyerek stratejik karar
vermede biitiinlestirici bilis modeline dikkat ¢ekmektedir. Bu model gelecekteki

arastirmalara dair sorulara bir temel olusturmaktadir.

Huff (1990) yonetsel bilis ve orglitsel strateji ¢aligmalarina biitiinlesik bir yaklagimla
benzer Orgiitlerin benzer durumlara neden farkli olarak tepki verdigini arastirmistir.
Bu baglamda haritalama yontemini kullanmistir. Arastirma sonucunda karar
vericilerin zihinsel simgelerini haritalamak i¢in kullanilabilecek prosediirler
belirlenmistir. Eisenhardt ve Zbaracki (1992) arastirmalarinda rasyonalite ve sinirh
rasyonalite, politika ve giic kavramlarina odaklanarak stratejik karar verme
literatiiriinii incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore stratejik karar vericiler son
derece rasyonel goriilmekte ve kar amacini 6n plana alan orgiitler arasinda normatif
cikarimlara daha fazla 6nem verilmektedir. Wiersema ve Bantel (1992) {ist yonetim
calisanlarinin demografik 6zelliklerinin kurumsal ¢esitlendirme stratejileri lizerindeki
etkisini arastirmiglardir. Kurumsal ¢esitlendirme stratejileri degisime duyarlilik, risk
alma istekliligi, bilgi kaynaklar1 ve perspektiflerinin ¢esitliligi, yaratici-yenilik¢i karar

verme egilimleri olarak siniflandirilmistir.

Thomas, Clark ve Gio (1993) tarama, yorumlama ve eyleme iligkin stratejik anlam
olusturma siireglerinin orgiitsel performansla baglantisin1 arastirmak iizere 156
hastaneden elde ettikleri verileri kullanmistir. Arastirma sonuglarinda anlam olusturma

ve performans sonuglar1 arasinda dogrudan ve dolayl etkilerin oldugu goriilmektedir.
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Reger ve Huff (1993) calismalarinda sektor iginde katilimeilarin stratejik ortaklik
hakkindaki fikirlilerini paylastigini, rakipler ve stratejik gruplara odaklandigini
vurgulamaktadir. Porac, Thomas, Wilson, Paton ve Kanfer (1995) pazarin belirsiz
oldugu ve orgiitler arasi ¢esitliligin yliksek oldugu durumlarda orgiitlerin rakip grubu
nasil tanimladigr sorusunu incelemislerdir. Ulastiklart veriler, alti kategorili bir
orgiitsel modelin sektordeki ortak rekabet duygusunu en iyi sekilde tanimladigini
gostermektedir. Walsh (1995) bilgi yapilarinin igerigi, gelisimi, bilgi kullanimi ve
karar sonuglar1 hakkindaki arastirmalari incelemistir. Ocasio (1997) karar vericilerin
davraniglart ve segimleri sonucunda firma davraniglarinin sekillendigini ileri
stirmektedir. Yapmis oldugu ¢alisma sonucunda teorik ilkeleri firma davranigi modeli

haline getirmistir. Firma davranisi, adaptasyonu agiklayarak teorik ilkelerin etkilerine

dikkat cekmektedir.

Hodgkinson, Bown, Maule, Glaister ve Pearman (1999) stratejik kararlarda
cergeveleme Onyargisinin iistesinden gelmenin bir yolu olarak nedensel bilissel
haritalama prosediiriiniin verimliligine iligskin iki deneysel arastirmanin bulgularina
dikkat cekmektedirler. ilk arastirmada isletme son smf lisans 6grencilerine, dort
deneysel kosuldan (6n se¢im ve se¢im sonrasi haritalama gorev emirleri ile olumlu ve
olumsuz ¢ergeveli karar senaryolari) bir stratejik karar senaryosu sunulmustur. Diger
bir ifadeyle katilimcilarin karar vermeden Once veya sonra biligsel haritalamaya
katilmalar1 istenmistir. Arastirma sonucunda se¢im sonrasi haritalama kosullarindaki
katilimcilar cerceveleme yanliligmma yenik diiserken, 6n se¢im haritalama
kosullaridaki katilimeilarda bu durum yasanmamustir. Ikinci arastirma ise {ist diizey
yoneticilerden olusan bir 6rneklem tizerinde, orgiitlerin kars1 karsiya oldugu stratejik
ikilemi yansitan karar senaryosu kullanilarak yapilmistir. Bu ¢aligmalarin bulgulari,
cerceveleme Onyargisinin stratejik karar vermede onemli bir faktor olabilecegini,
biligsel haritalamanin 6nyargidan kaynaklanan sorunlar1 sinirlandirmak i¢in etkili bir

yol sagladigin1 gostermektedir.

Teece, Pisano ve Shuen (1997), dinamik yeteneklerin sermayeyi artirdigini ve strateji
olusturmada dikkat edilmesi gereken faktdrler oldugunu ileri stirmektedirler. Knight
vd., (1999) stratejik fikir birligi ve iist yonetim ekibinin demografik cesitliliginin grup

siireclerini, stratejik fikir birligini nasil etkiledigini arastirmak icin tist kademelerden,
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grup siirecinden ve sosyal bilis teorilerinden gelen kavramlari incelemislerdir.
Amerika Birlesik Devletleri ve Irlanda’daki 76 yiiksek teknoloji firmasindan alinan
veriler kullanilmistir. Verilerden elde edilen bulgular sonucunda tek basina
demografik g¢esitliligin stratejik fikir birligi {izerinde etkisi bulunmamaktadir.
Kisileraras1 catigma ve anlagma arayist stratejik fikir birligini biiyiik Olcilide
gelistirmistir. Cesitliligin stratejik fikir birligi tizerinde hem dogrudan hem de dolayli

etkileri vurgulanmaktadir.

Eisenhardt ve Martin (2000) orgiitlerin dinamik yeteneklerini ve daha genel olarak
kaynak tabanli goriislerini arastirmiglardir. Arastirmada 6grenme mekanizmalarinin,
dinamik yeteneklerin gelisimine katkida bulundugu sonucuna ulasilmistir. Tripsas ve
Gavetti (2000) Polaroid Corporation’in vaka c¢aligmasi aracilifiyla yoneticilerin
diinyay: algilayislan ile orgiitsel yetenek birikimi arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirma Polaroid hikayesinin, yeni bir 6grenme ortaminda arama siire¢lerini,
orgiitsel yeteneklerin evrimsel yoriingesini ve nihayetinde orgiitsel uyum siireglerini
yonlendirmede yonetsel biligsel temsillerin  6nemini acikga  gosterdigini
vurgulamaktadir. Gavetti ve Levinthal (2000) eylem-sonug¢ baglantilarinin biligsel
haritasina dayanan ileriye doniik arama stiregleri ile geriye doniik siiregler arasindaki
karsilikli iliskiyi incelemek i¢in bilgisayar simiilasyonlarini kullanmislardir. Bilis
kavrami basit, diisiik boyutlu temsili olarak modellenmistir. Biligsel temsilin 6nemli
bir adaptasyon faktorii olarak islev gorebilecegi, biligsel temsili degistirmenin dnceki
bilisle iligkili ortiik bilginin kaybiyla dengelenebilecegi sonucuna ulagmislardir. Zollo
ve Winter (2002) dinamik yeteneklerin gelistirdigi mekanizmalar konusuna dikkat
cekmektedirler. Arastirmalarinin temel problemi, dinamik yeteneklerin 6grenme

mekanizmalar ile sekillendigi goriisiinii yansitmaktadir.

Yoneticiler kurumsal kaynaklar1 ve yetenekleri olusturma, biitiinlestirme, yeniden
yapilandirma ve rekabet¢i bir sekilde yeniden konumlandirma i¢in dinamik yonetimsel
yeteneklere sahip olabilir (Adner ve Helfat, 2003; Helfat ve Peteraf , 2015: 831).
Yonetsel ozelliklerle ilgili olarak, yoneticiler benzer sektorleri farkli sektorlerden
ayiran Ozelliklere dikkat ettiklerinde “akil ytiriitme” gii¢lii olmaktadir (Gavetti, Levin
ve Rivkin, 2005: 691). Gavetti (2005) arastirmasinda orgiitlerdeki yeteneklere dikkat

cekmektedir ve yetenek gelisiminde rutin ve bilissel eylemlerin kurumsal hiyerarsi
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icerisinde nasil var oldugunu arastirmistir. Hodgkinson ve Clarke (2007) bilissel
psikoloji ve sosyal bilisten gelen ikili siire¢ teorilerinden yararlanarak, calisanlarin
gozlemlenen davranislar lizerinde biligsel tarzdaki bireysel farkliliklarin (bilginin
islenmesine yonelik analitik ve sezgisel yaklasimlar) teori, aragtirma ve uygulamanin
tizerindeki etkilerine dikkat ¢ekmislerdir. Teece (2007) dinamik yeteneklerin uzun
vadeli i performansini destekleyen maddi olmayan varliklar olusturmalarina,
korumalarina olanak tanidigina dikkat ¢ekmektedir. Giiglii dinamik yeteneklere sahip
isletmelerin girisimci ruha sahip oldugunu savunmaktadir. Hodgkinson ve Healey
(2008), orgiitlerdeki biligin psikolojik analizindeki 6nemli gelismeleri 2000-2007
yillar1 arasini temel alarak arastirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore ¢agdas orgiitsel

bicimleri destekleyen teknolojik ve insani sistemler etkilesim igerisinde gelismektedir.

Michael ve Ray (2008) davranigsal strateji alaninda biligsel yanliliklara dikkat
cekmektedir. Yonetsel kararlarin orgiitlerin davranislarinda dogrudan ya da dolayl
olarak etkili oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu baglamda yoneticilere laboratuvar
ortaminda miizakere, karar verme, araba kullanma, problem ¢dzme gibi yetenekleri ve
zeka, diristliik, fiziksel cekicilik gibi durumlar1 sorulmustur. Yoneticilerden
kendilerini degerlendirerek en 1yi olma durumunda 100, en kotli olma durumunda ise
0 cevaplarini isaretlemesi istenmistir. Yapilan arastirma sonucunda en diisiik
ortalamanin 58.3; en yiiksek ortalamanin ise 84.4 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuclar

yoneticilerde asir1 gliven yanliligi oldugunu gostermektedir.

Lovallo ve Sibony’e (2010) gore davranigsal strateji psikolojik ilkelere dayanan
stratejik karar verme tarzi olarak goriilmektedir. 1048 karari incelemeye aldiklari
arastirma bulgularmma gore kararlarda biligsel yanlhiligin fazlahigina dikkat
cekmektedirler. Biligsel yanliliklar1 psikoloji ve davranigsal ekonomi perspektifiyle
degerlendirerek “hareketle eyleme doniik olma, ¢ikar, Oriintli tanima, duraganlik,
sosyal yanliliklar” olarak bes grup altinda siiflandirmislardir. Stratejik kararlarda
ortaya ¢ikan bu yanlliklar1 énlemek icin bazi onerilerde bulunmaktadirlar. Ornegin
eyleme doniik olarak degerlendirilen asir1 iyimserlik, asir1 gliven ve rakip ihmali gibi
durumlarda stratejik karar verme siirecinde belirsizligin farkina varilmasi igin
tesviklere dikkat c¢ekilmektedir. Ayrica yoneticilerin davranigsal bir stratejiyi

olusturmalari i¢in dort adim 6nermektedirler. Bu adimlar “hangi kararlarin bu yonde
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bir ¢abay1 gerektirdigine karar vermek, kritik kararlar etkilemesi daha muhtemel olan
yanliliklart belirlemek, en yiiksek alaka diizeyine sahip yanliliklar1 ortadan kaldirmak
icin uygulama ve araglart segcmek, bu uygulamalar1 sirket siireglerinin igerisine

yerlestirmek™ olarak siralanmaktadir.

Hodgkinson ve Healey (2011) dinamik yeteneklerin gelistirilmesi i¢in sosyal biligsel
norobilim ve noéroekonomi alanindaki ¢agdas gelismelerden yararlanmislar ve bu
baglamda Teece’nin (2007) vurguladigr dinamik yetenekler araciligiyla bireylerin,
gruplarin  biligsel ve duygusal kapasitelerini nasil kullanmalar1  gerektigini
arastirmiglardir. Gavetti (2012) stratejik liderlerin biligsel olarak uzak olan firsatlari
takip etmesinin, stratejiye yonelik davranigsal yaklasimlari kabul etmeden daha
kapsamli bir stratejik temsilcilik tasidigini ifade etmektedir. Fakat bu anlayis mevcut
davranigsal strateji arastirmalarinda yayginlasan sinirli rasyonellik anlayisinin 6tesine
gecen insan bilis modeli gerektirmektedir. Bu baglamda savunulan stratejik
temsilciligin davranigsal anlayisini destekleyebilecek bir insan zihni modelinin
ozelliklerini degerlendirmekte, ¢agrisimsal siireclere odaklanan bir insan zihni modeli

Onermektedir.

Greve (2013) davranmigsal stratejileri rasyonellik diizeyine gore degerlendirmistir.
Orgiitlerin davranislarinin kararlardan ortaya c¢iktigim, firmalarin davranislarini
aciklamak i¢in davramiglart ortaya c¢ikaran karar verme siireglerinin gézlenmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Orgiitlerin faaliyetlerini momentum, geribesleme,
cikarimsal ve beklentisel kavramlariyla agiklamistir. Helfat ve Peteraf (2015)
yeteneklerin yalnizca fiziksel degil ayn1 zamanda zihinsel faaliyetleri ger¢ceklestirmek
icin kullanildigin1  vurgulamaktadir. Bireysel yonetici seviyesindeki dinamik
yeteneklerin mikro temellerine odaklanmiglardir. Bu baglamda biligsel yeteneklerin
heterojenliginin  list dilizey yoneticilerin dinamik yonetsel yeteneklerinin
heterojenligini nasil iiretebilecegi, Orgiitlerin performanslarina nasil katkida
bulunabilecegi arastirilmistir. Boylece bireysel yoneticilerin rolii, kurumsal uyum ve
degisim i¢in dinamik yeteneklerin mikro temelleri lizerindeki aragtirmalar biiyiik 6nem

kazanmaya baglamistir.
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Aslantiirk (2014) “Otel isletmelerinde davranigsal strateji: Kriz donemlerine yonelik
bir arastirma” baslikli yiliksek lisans tezinde isletmelerin beklenmedik zaman
araliklarinda meydana gelen tehditler ve krizlerin ¢éziimiinde davranigsal stratejinin
etkisini incelemistir. Arastirmaci davranigsal stratejinin Ol¢iimiinii kendi hazirlamis
oldugu 10 tane agik uc¢lu soruyla gerceklestirmistir. Arastirmada otel isletme
yoneticileri ile yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore
yoneticilerin krizlerle ilgili kararlarinda davranigsal stratejilerin bir veya birkagini
kullandig1, davranigsal stratejilerin yoneticilerin diger karar verme siireglerinde de etkili
oldugu sonuglarina ulasilmistir. Serin, Durgun ve Durgun (2020) tarafindan yiiriitiilen
“Orman {riinleri sanayindeki davranissal strateji ¢aligmalar1 {izerine bir derleme”
baslikli ¢alismada baglamsal, cogulcu ve indirgemeci yaklasim temelinde orman
iiriinleri sanayisindeki caligmalar incelenmistir. Yapilan arastirmalarda davranigsal
strateji yontemlerinin orman {rilinleri sanayisinde de oldukca etkili oldugu bilgisine
ulagilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bilgiler dogrultusunda; orman iiriinleri
sanayisinde degerlendirme ve karar verme siireclerinde davranigsal stratejilerin olumlu
yonde etkileri oldugu vurgulanmistir. Bolel (2021) “Karar verme stillerinin agik
inovasyon lizerine etkisinde davranigsal stratejilerin diizenleyici rolii: Konaklama
isletmelerinde bir arastirma” baglikli doktora tezinde davranissal stratejileri belirlemek
amaciyla senaryo tekniginden yararlanmistir. Calismadan elde edilen sonuglar
incelendiginde anlik karar verme ydntemlerinin inovasyon {izerinde negatif yonlii
etkileri oldugu gozlemlenmistir. Davranigsal stratejilerden beklentisel stratejilerin ise

moderator etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

2.2 Liderlik

2.2.1 Lider ve Liderlik Kavram

Insanlik tarihi kadar eski bir kavram olan liderlik yasamin her alaninda etkisini
gostermektedir. Bireylerin giindelik ve is hayatinda ortak bir amac1 gergeklestirmek,
belli fikirler etrafinda biitiinlesme, birlikte hareket etme, i yapma siirecinde kisileri
yonlendiren ya da ilham aldiklari mutlaka biri ya da birileri vardir. Bu kisi lider olarak
tanimlanmaktadir. Lider kavrami; ortak bir amag i¢in insanlar1 birlestiren, kisilerin

beceri, yeteneklerini ortak amaci gergeklestirmek iizere harekete geciren ve fikirleri,
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diisiinceleri takipgilerine benimseten kisileri tanimlamaktadir. Liderlik bu faaliyetleri

sekillendirme, yonlendirme siireci olarak agiklanabilir (Tutar, 2013: 239).

Liderlik kavrami ilk olarak 1828 yilinda Webster Amerikan So6zIligii’nde liderin
durumu, kosullar1 olarak ifade edilmektedir. 1976 yilinda Oxford Iingilizce
Sozlugli’nde liderlik; bir grup insana liderlik etmek, digerlerini etkilemek olarak ifade
edilmektedir. Tiirkgede liderlik dnder kelimesiyle es anlamli olarak kullanilmaktadir

(Akcan, Unsar ve Kiigiikkancabas, 2014: 53).

Liderlik kavrami her donem arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. Arastirmacilar kendi
calisma alanina gore liderlik kavramini tanimlamistir. Bu nedenle liderlik tanimlari
Oznellik cergevesinde sekillenmistir. Liderlik literatiirli iizerine genis bir inceleme
yapan Stogdill (1974) “neredeyse bu kavrami tanimlamaya calisan kisilerin sayisi
kadar ¢ok liderlik taniminin olduguna” vurgu yapmaktadir (Yukl, 2018: 2). Liderlik

kavramiyla ilgili baz1 tanimlar su sekildedir.

Liderlik; “bireyin grubu yénlendirirken sergiledigi davranisi” olarak ifade

edilmektedir (Hemphill ve Coons, 1957: 7).

Liderlik; “6rgiitiin rutin kurallar: ile mekanik uyumu iizerindeki etkinin artirimi”

olarak ac¢iklanmaktadir (Katz ve Kahn, 1978: 528).

Liderlik; “diger kisilerin faaliyetlerini etkilemekte kullanilan gii¢ sekli” olarak
tanimlanmaktadir (Krausz, 1986: 86).

Liderlik; “insanlari belirlenmis hedefler dogrultusunda yoneltmeye ikna etme

yetenegi” olarak tanimlanmaktadir (Davis, 1988: 141).

Liderlik; “karsilikls amacglara dayali ger¢ek bir doniisiim isteyen lider ile takipgileri
arasindaki etkilesim siireci” olarak ifade edilmektedir (Rost, 1991: 102).

Liderlik; “insanlar: ve/veya fikirlerini yonlendirme, harekete gecirme siireci” olarak

ifade edilmektedir (Kotter, 1990: 3).

Liderlik; “insanlarin birlikte ne yaptigina anlam verme stireci”’ olarak agiklanmaktadir

(Drath ve Palus, 1994: 4).
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Liderlik; “yapilmasi gerektigine inanilan seyi baskasina istekle yaptirabilme yetenegi”

olarak tanimlanmaktadir (Zel, 2001: 91).

Kocgel’e (2018) gore liderlik; “belirli kosullar altinda, belirli kisisel veya grup
amaclarin gergeklestirmek iizere, bir kimsenin baskalarinin faaliyetlerini etkilemesi

ve yonlendirme siireci” olarak ifade edilmektedir (Kogel, 2018: 585).

Bir liderin etkin olabilmesi icin bazi ozellikler tagimasi gerekmektedir. Bunlar
“yonlendirme, dncii olma istegi, ahlaklilik ve dogruluk, 6zgiiven, zeka, isle ilgili bilgi,
disadoniikliik” olarak siralanmaktadir. Yonlendirme, yiiksek basari ihtiyaci ile hirs ve
liderin girisken olma oOzelliklerini ifade etmektedir. Oncii olma istegi, liderin
digerlerini etkileme ve sorumluluk alma istegini ifade etmektedir. Ahlaklilik ve
dogruluk liderin sozleri ile eylemleri arasindaki tutarliligin takipgiler izerindeki gliven
iliskisini olumlu etkiledigini ifade etmektedir. Ozgiiven, liderin eylemlerini
gerceklestirmede sahip olacagi Ozgiiveni ifade etmektedir. Zeka, liderin olaylar
kargilagtirma, yorumlama, problem ¢ozme, sonu¢ ¢ikarma yeteneklerini ifade
etmektedir. Isle ilgili bilgi, liderin sirket, endiistri ve teknik konulardaki bilgi
deneyimini ifade etmektedir. Disadoniikliik ise liderin enerjisinin yiiksek olmasi,
hareketli olmasini ifade etmektedir. Bazen liderler ice doniik o6zelliklere sahip
olabilmektedir (Robbins, Decenzo ve Coulter, 2016: 301). Lider ve yonetici
kavramlari birbiri yerine kullanilmaktadir. Fakat “yonetici” elindeki yetkiyi kullanan
kisiyi tanimlamaktadir. “Lider” dogru is yapan, “y0netici” ise isi dogru yapan kisiyi
ifade etmektedir. Yonetici ve lider arasindaki farklar asagidaki tabloda

gosterilmektedir (Hughes, Ginnett ve Curphy, 2011: 8-9).

Tablo 2.3 Yonetici ve Lider Arasindaki Bazi Farklar

Yonetici Lider
Idarecidir Yenilik¢idir
Var olan siirdiiriir Olan1 gelistirir
Denetleyicidir [Tham vericidir
Nasil ve ne zaman sorularini sorar Neden ve ni¢in sorularini sorar

Durumu kabul eder Durumu degistirmeye calisir
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Bob House ve diinya ¢apinda 170 ortak proje ¢alisanlart GLOBE (Global Leadership
and Organizational Behaviour Effectiveness) kapsamindaki arastirma sonuglarina gore
liderlerin bazi oOzelliklerinin tiim kiiltiirlerde ortak oldugunu vurgulamislardir.
Bu ortak ozellikler “pozitif olma, yiireklendirme, motive etme, giiven yaratma,
dinamiklik, harekete gecirme, Ongdrii sahibi olma, planlayici, bilgi birikimi, iletisim
icinde olan, takim kuran, koordinator, giivene layik, adil, diiriist, yonetsel beceri sahibi,
kazan kazan anlayis1 ile problem ¢6zme, pazarlik giiciine sahip, zeki, kararli,

miikemmeliyetei, giivenilir” olarak siralanmaktadir (Akis, 2003: 2).

Sosyal bir varlik olan insan belli amacglara ulagsmak i¢in gruba, topluluga ihtiyag
duymaktadir. Bu siiregte biri ve/veya birileri toplulugu harekete gecirme, hedeflere
ulagsmada yardime1 olma, ikna etme yetenegiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kisiler lider
olarak tamimlanmaktadir (Eren, 2012: 441). Liderler takipgilerini gii¢ ile
yonlendirmektedir. Gii¢ kaynaklartyla ilgili literatiirde French ve Raven (1959)
tarafindan yapilan siniflandirmanin kabul gordiigii bilinmektedir. Bu siniflandirmaya
gore liderin kullandig1 giicler yasal gii¢, zorlayict gii¢, odiillendirme giicii, uzmanlik

giicti, benzetim veya karizmatik gii¢ olarak siralanmaktadir (Aslan, 2019: 99).

Yasal gii¢; liderin konumundan kaynakli, yasal yetkiye dayanan glictiir. Bu gii¢
otoriteyi ifade etmektedir. Liderin yonlendirmeleri takipgileri tarafindan mecburi

gorev olarak algilanmaktadir (Tekin ve Senol, 2007: 132).

Zorlayici gii¢; kayna8i cezalandirmaya dayanmaktadir. Lider takipgilerine karsi
cezalandirma yetkisini kullanir (Mcshane ve Glinow, 2016: 177). Liderin
cezalandirma yetkisi licret kesintisi, isten ¢ikarma gibi eylemler olabilmektedir.

Zorlayic giic takipgilerin bu algilart sonucunda olusmaktadir (Aslan, 2019: 101).

Odiillendirme giicii; liderin takipcilerini ddiillendirmesi ve ddiillendirme kaynaklarini
kullanabilmesidir. Odiillendirme giicii iicret artisi, takdir etme, terfi ettirme gibi
uygulamalarla ¢alisanlarin hem maddi hem de manevi yonlerini etkileyebilmektedir

(Kogel, 2018: 573).
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Uzmanlik giicii; liderin belli bir alanda sahip oldugu tecriibe ve bilgisine dayali giicii
ifade etmektedir. Lider takipgilerini daha kolay yonlendirmektedir (Kizanlikli, Kog ve
Kiliglar, 2016: 497).

Benzetim veya karizmatik gii¢; liderin takipgilerine rol model olmasidir. Takipgiler
liderleriyle ortak yon bulmaya ¢alisir. Bu gii¢ sayesinde lider takipgilerini daha kolay
etkilemektedir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010: 76).

2.2.2 Liderlik Teorileri

20. yilizyiln ilk yarisinda topluma, tarihe yon veren kisiler arastirmacilarin ilgisini
¢ekmeye baslamistir. Arastirmacilar ilk olarak kigilerin dogustan gelen &zellikleri
sayesinde topluluklar1 yonlendirdigi goriisiinii savunmaktadir. Bu goriis “Biiylik Adam
Teorisi’nin temelini olusturmaktadir. 1900’1l yillarda liderlerin 6zellikleri iizerine
odaklanilmistir. 1930-1940 yillarinda liderligin kisilik 6zelliklerinden bagimsiz bir
sekilde gergeklesecegi sonucu ortaya ¢ikmustir. 1960-1980 yillarinda ise liderlikte
durumsallik yaklagimi ortaya ¢ikmistir. 1980 yilindan sonra artik liderligin farkli
diizeylerdeki davranislarla baglantili oldugu, diger kuramlardaki 6zellikler bilinse bile
liderligin etkin olarak gerceklesmeyecegini savunan modern liderlik yaklasimlar

ortaya ¢ikmistir (Sahin, 2012: 142).

2.2.2.1 Biiyiik adam teorisi

Biiylik Adam Teorisi ‘genetik teori’ olarak da adlandirilmaktadir. Teori liderligin
dogustan, kalitimla kazanildig1 diislincesine dayanmaktadir. Bu alanda yapilan ilk
onemli ¢alismanin Thomas Carlyle (1841) tarafindan kaleme alinan “Kahramanlar
Uzerine (On Heroes)” adl1 eser oldugu bilinmektedir. 1850 yilinda ise Ralph Waldo
Emerson’un “Ornek Adam (Representative Man)” eseri ve 1869 Sir Francis Galton’un
“Kalitsal Deha (Hereditary Genius)” adl1 eserleri bu konuda yapilan 6nemli ¢caligmalar
arasinda yer almaktadir. Bu {i¢ eser Oncii, kurtarici, kahraman olma gibi 6zelliklerle
diger insanlardan ayrilan tarihe yon veren biiyiik insanlar olarak tanimlanan
kahramanlar1 ele almaktadir (Sahin, 2012: 142-144). Ayrica Biiyilkk Adam Teorisi
alaninda yapilan arastirmalar Napolyon, Cengizhan, Biiyiik Iskender gibi tarihe adin1

yazdirmis kisileri de kapsamaktadir. Bu teoriye gore lider olabilmek i¢in tarihe ismini
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yazdirmis kisilerin 6rnek alinmasi gerektigi savunulmaktadir (Hunt ve Fedynich,
2019: 22). Ayrica liderlik dogustan kazanilan bir 6zellik olarak tanimlanmaktadir.
Lider olacak kisiler genetik miras yoluyla bu 6zelliklere sahip olmaktadir. Liderlik
sonradan Ogrenilen, kazanilan bir 6zellik degildir. Liderler erkeklerden olusmakta,
kadinlarin ya da farkli bir statiiye sahip olan kisilerin lider olacagi kabul

edilmemektedir (Jones, 2007: 4).
2.2.2.2 Ozellikler teorisi

Ozellikler teorisi ile basarili liderlerin diger kisilerden farkliliklar1 belirlenmeye
calistlmistir. Ik arastirma Columbia Universitesi'nden Ordway Tead (1935)
tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarmma gore liderlerde, fiziksel ve
motivasyonel enerji, yon ve amac¢ duygusu, vizyon, tutku, arkadaslik, sefkat,
diirtistliik, teknik beceri, kararlilik, zeka, oOgretme yetenegi, inang, Ozellik ve

becerilerin bulunmasi gerekmektedir (Sahin, 2012: 145).

Stogdill (1948) arastirmasinda liderlerde zeka, uyaniklik, Ongorii, sorumluluk,
inisiyatif, 1srar, kendine giiven ve sosyallik 0Ozelliklerinin bulundugu sonucuna
ulasmigtir. 1974 yilinda yapmis oldugu aragtirmasinda da ilk ¢aligmasini destekleyen
sonuglar elde etmistir. ilk calismasina ek olarak gérevi basarma ve sorumluluk giidiisii,
hedeflere ulagsmada 1israr, problem ¢o6zmede Ozgiinliik, cesaret, sosyal durumlarda
inistyatif kullanma diirtiisii, 6zgiiven, eylemler ve kararlarin sonuclarini kabul etmede
isteklilik, stresle bas edebilme, engeller ve gecikmeler karsisinda tahammiil etme
istegi, baskalarinin davraniglarini etkileyebilme, toplulugu amaca gore yonlendirme
ozelliklerinin liderligi olumlu olarak etkiledigi sonuglarina ulasmistir (Stogdill, 1974;

Baker, 2022: 30-31).

Lider ve lider olmayan kisiler baz1 6zellikler agisindan farklilagmaktadir. Liderlik
calismalarinda lizerinde durulan liderlik 6zellikleri asagidaki tabloda belirtilmektedir

(Northouse, 2018: 64-67).
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Tablo 2.4 Liderlik Ozelliklerine iliskin Calismalar

Stogdill Mann Stogdill Lord, De Vader  Kirkpatrick ve
(1948) (1959) (1974) ve Alliger (1986) Locke (1991)
Zeka Zeka Basari Zeka Sevk etme

Uyaniklik Erillik Israr Erillik Motivasyon
Ongorii Uyum saglama  Ongorii Hakim olma Diiriistliik
Sorumluluk Hakim olma Inisiyatif Giiven
Inisiyatif Disadoniikliik Isbirligi Biligsel kapasite
Israr Muhafazakarlik ~ Hosgorii Is bilgisi
Kendine Eiki
giiven
Sosyallik Sosyallik

Ozellikler yaklasimi liderin entelektiiel, duygusal, sosyal, fiziksel ve kisilik dzellikleri
bakimindan diger kisilerden farkli olduguna dikkat ¢ekmektedir. Fiziksel 6zellikler
kapsaminda boy, kilo, gii¢liiliik, fiziksel olgunluk belirtileri, saglik durumu; kisilik
Ozellikleri arasinda zeka, hitabet yetenegi, bireylerarasi iliskiler ve haberlesme
yetenegi, gliven verme, giivenilir olma, girisimcilik, riski géze alma, cesaret ve

kendine giiven faktorleri yer almaktadir (Eren, 2012: 441).

2.2.2.3 Davranissal liderlik teorileri

Davranigsal liderlik teorileri; liderin ne yaptigini, nasil davrandigini ele almaktadir.
Bu yaklasima gore liderlik gorev davranist ve iliski davranist toplamindan
olugsmaktadir.  Gorev  davraniglart  grup  Uyelerinin  hedefe  ulasmasim
kolaylastirmaktadir. Iliski davranislari ise takipgilerin kendilerini iyi hissettigi
durumlarin belirlenmesinde rol oynamaktadir. Davranissal liderlik teorileri liderin
takipgilerini yonlendirirken gorev ve iliski davraniglarini nasil birlestirip kullandigini

aciklamaya ¢alisan yaklagim olarak tanimlanmaktadir (Northouse, 2018: 136).

Davranigsal liderlik teorileri, liderin izleyicilerine karsi olan tavir, tutum ve
kosullar1 dikkate alan bir yaklagimdir. Ayrica liderlik siirecinde takipgilere
gosterilen tavir liderligin basarisini belirlemektedir. Bu baglamda davranigsal liderlik
teorileri, Ozellikler yaklasimindan ayrilmaktadir. Davranmigsal liderlik teorilerinin
ozellikler yaklasimina gore yararli yonleri su sekilde agiklanmaktadir (Aver ve

Topaloglu, 2009: 5).
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» Liderlerin davranislarinin gozlenmesi 6zelliklerinin degerlendirilmesinden daha
kolaydir.

» Liderlerin bireysel 6zelliklerini arastirmak yerine davraniglarini ortaya koymak,
bigcimsel liderlerin yaninda bigimsel olmayan liderleri de ortaya ¢ikarir.

» Lideri tamimlayabilecek etkili davranis bigimleri ortaya ¢ikarilabilirse, kisilere

egitim yoluyla bu davraniglar 6gretilebilir.

Davranissal liderlik teorileri kapsaminda “Ohio State Universitesi Liderlik
Calismalar1, Michigan Universitesi Liderlik Calismalari, Blake ve Mouton Y®énetim
Tarzi Modeli, McGregor X ve Y Teorisi, Rensis Likert Sistem IV Modeli”

yaklagimlar1 agiklanabilir.

Ohio State Universitesi Liderlik Calismalari; kapsaminda Ohio State Universitesi’nde
194511 yillarda farkl isletmelerde liderlikle ilgili arastirmalar gerceklestirilmistir.
Arastirmalardan elde edilen bulgulara gore liderlik, amaglar1 gerceklestirmek iizere
takipgileri yonlendirme, yoneltme olarak ifade edilmektedir. Liderlik davranislar
yapiy1 harekete gecirme ve anlayis olmak iizere iki kategoriye ayrilmaktadir. Yapiy1
harekete gecirme; liderin izleyicilerini amaclar dogrultusunda harekete gegirme ve
yonlendirmesini ifade etmektedir. Anlayis ise lider ve izleyiciler arasindaki iletisimin
temelinde karsilikli gliven, saygiy1 ifade etmektedir. Bu davranis boyutunda lider
izleyicilerin duygu ve diisiincelerine 6nem vermektedir (Simsek ve Celik, 2014: 83).
Ohio State arastirmalar1 sonucunda iki énemli sonuc¢ vurgulanmaktadir. ilk sonug
kisileri dikkate alan lider davraniglarinin personel devir hiz1 ve devamsizlig1 azalttig1
tespitidir. Ikinci dnemli nokta ise liderin inisiyatifli davranmasinin gruptaki kisilerin

performansini olumlu yonde etkiledigi sonucudur (Kogel, 2018: 597).

Michigan Universitesi Liderlik Calismalart; kapsaminda Michigan Universitesi’nde
Tannenbaum ve Schmidt tarafindan liderin davranislarini incelemek lizere arastirmalar
yapilmistir. Liderin davranislar kisiye yonelik ve ise yonelik olmak {izere iki boyutta
ele alinmaktadir. Arastirma sonucunda liderin davranislar kisiye yonelik ise gruplarda
yiiksek verimlilik oldugu goriilmektedir. Liderin davranislari ise yonelik ise gruplarda
disiik verimlilik oldugu goriilmektedir (Kiigiikozkan, 2015: 91). Michigan

Universitesi ¢alismalar liderin davranislarini iki asir1 ug olarak degerlendirmektedir.
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Is odakl1 lider, takipgilerini zorlama, 6diil ya da yasal giiglerini kullanarak yonlendirir.
Kisiye yonelik lider, takipgilerin duygu, diisiincelerine énem veren bir egilimle
yonlendirme yapmaktadir. Sonug olarak Ohio State Universitesi Liderlik Calismalari
ve Michigan Universitesi Liderlik Calismalar1 benzerlik gdstermektedir (Can, Asan ve

Aydin, 2006: 302-303).

Blake ve Mouton Yonetim Tarzi Modeli; kapsaminda Blake ve Mouton, Ohio State
Universitesi ve Michigan Universitesi ¢alismalarin1 temel alarak Yonetim Tarzi
Matrisi (Managerial Grid) olarak adlandirdiklart  yonetsel bir diyagram
gelistirmislerdir. Bu modelde lider davranisi, insan iligkilerine duyulan ilgi ve tiretime
duyulan ilgi olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Dikey boyut, liderin insan
iligkilerine duyulan ilgi derecesini, yatay boyut ise liretime duyulan ilgi derecesini
gostermektedir (Simsek ve Celik, 2014: 85). Blake ve Mouton Y6netim Tarzi Modeli
asagidaki sekilde sunulmaktadir (Can, Asan ve Aydin, 2006: 285).

Cok 1.9 9.9
9 Sehir Kuliibii Liderligi Ekip Caligmasi Liderligi
8
7
6
5 Orta Yolcu Liderligi
4 (5.5
3
2
1 Ciliz liderlik Gorev Liderligi

Az 1.1 9.1

Sekil 2.4 Blake ve Mouton Y onetim Tarz1 Modeli

Ciliz liderlikte (1.1) liderin takipgileri ve isletme faaliyetlerine olan ilgisi en alt
diizeyde gerceklesmektedir. Gdrev liderliginde (9.1) liderin insan iliskilerine verdigi
Onem en alt diizeydedir. Lider amaglara ulagsmak i¢in fiziksel sartlarin saglanmasina
onem vermektedir. Sehir kuliibii liderliginde (1.9) liderin davraniglar1 insana yonelik
olarak ger¢eklesmektedir. Bireyler arasindaki uyumun verimliligi olumlu etkileyecegi
varsayllmaktadir. Orta yolcu liderliginde (5.5) insan iliskilerine ve liretime verdigi
degeri makul seviyede tutmaya calisan liderlik bulunmaktadir. Ekip calismasi liderligi
(9.9) insan iliskilerine ve iiretime olan ilgisi en iist diizeyde gergeklesen liderlik

davraniglarini igermektedir (Bakan ve Bulut, 2004: 155-156).
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McGregor X ve Y Teorisi; kapsaminda Douglas McGregor, liderlerin takipgilerine
kars1 davraniglar1 ve bu davranislarin takipgilerde biraktigi izlenimler iizerine
yaptig1 arastirmalart X teorisi ve Y teorisi adi altinda agiklamaktadir. X teorisi ve
Y teorisinin karsilastirilmasi asagidaki tabloda sunulmaktadir (Can, Biiyiikbalc1 ve

Ertemsir, 2016: 85).

Tablo 2.5 X Teorisi ve Y Teorisinin Karsilastirilmasi

X Teorisi

Y Teorisi

Calisan tembeldir, ¢alismay1 sevmez ve
miimkiin oldugunca az ¢aba sarf eder.

Calisanlar tembel degildir. Sans taninirsa
oOrgiitiin ¢ikart i¢in calisacaktir.

Yoneticiler c¢alisanlarin1 siki bir sekilde
denetlemelidir

Yoneticiler ¢alisanlarin inisiyatif almalarini
saglamali ve kendi, kendilerini
yonetmelerine imkén taniyan bir caligma
ortami yaratmalidir.

Yoneticiler kati is kurallar1 koymali ve iyi
tanimlanmis  Odiil-ceza  sistemleri ile
calisanlar1 kontrol etmelidirler.

Yoneticiler calisanlara yetki vermeli ve
caliganlarin Grgiitsel amaglara ulagmalarini
saglayacak imkani temin etmelidir.

X teorisine gore normal bir insan ¢alismay1 sevmez, calisma istegi yoktur. Calisanlarin
yeterli derecede faaliyet gostermeleri i¢in sik1 kontrol ve ceza yontemi kullanilmalidir.
Ayrica insan dogas1 geregi degisime acik degildir. Y teorisine gére normal bir insanin
dogasinda galigma istegi bulunmaktadir. Insan ¢aligmay1 oyun, eglence gibi dogal bir
eylem olarak gormektedir. Eger ki insanlara gerekli sartlar saglanirsa sorumluluk alma
istekleri artar, amaclarini gerceklestirmek icin ¢aba gosterirler. Y teorisi kapsaminda

calisanlar 6diil yontemiyle motive olmaktadir (Tekin, Bas ve Gokdemir, 2016: 83-84).

Rensis Likert Sistem IV Modeli; apsaminda Rensis Likert lider davranislarini Sistem 1
Istismarci1-Otokratik, Sistem 2 Yardimsever-Otokratik, Sistem 3 Danismaci1 ve Sistem
4 Katilimci-Demokratik olarak smiflandirmaktadir (Gonos ve Gallo, 2013: 163).
Sistem 1 (Istismarci-Otokratik) yaklasiminda lider astlarma giivenmez. Gérevleri
yerine getirme, yonlendirme faaliyetlerinde ceza ve korkuya basvurulmaktadir. Lider
ve takipcileri arasinda yukaridan asagiya dogru tek yonlii iletisim bulunmaktadir.

Sistem 2 (Yardimsever-Otokratik) yaklasiminda liderin astlara olan giiveni azdir.
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Calisanlar sadece yliriitmeyle ilgili kararlara katilmaktadir. Kararlarin gergeklestirilip
gerceklestirilmedigi siki bir denetimle kontrol edilmekte ve iletisim yazili bir sekilde
gergeklestirilmektedir. Lider-takipgi arasinda yukaridan asagiya dogru bir iletisim
vardir. Asagidan yukariya dogru iletisim ise takipgilerin baz1 seyleri sormasi, olumsuz
durumlar1 bildirmek amaciyla c¢ok az kullanilmaktadir. Sistem 3 (Danismact)
yaklagiminda liderin takipgilerine kars1 tam olmayan giiveni s6z konusudur. Takipgiler
liderlerine kars1 sorumludur. Ayrica onlarin adina baz1 gorevleri yerine
getirmektedirler. Bu yaklagimda gayri resmi gruplarin varligi goriilmektedir. Sistem 4
(Katilimci-Demokratik) yaklasiminda liderin takipgilere olan giiveni tamdir. Kararlar
lider ve tiim grup iiyelerinin katilimiyla ger¢eklesmektedir. Bu yaklagimda gayri resmi
grup olusumu gériilmektedir. iletisim yatay ve dikey yonlii olarak gerceklesmektedir

(Dinger ve Fidan, 2016: 197-198).

2.2.2.4 Durumsal liderlik teorileri

Durumsal liderlik teorileri liderligin kosullara gore sekillendigi varsayimina
dayanmaktadir. Etkin bir liderligin gerceklesmesinde liderin kisiligi, tecriibeleri,
amacin niteligi, liderlik siirecindeki grup ve orgiitlerin yapisi, takipgilerin gecmis
tecriibeleri rol oynamaktadir. Durumsal liderlik teorileri kapsaminda Fred Fiedler
Durumsallik Modeli, House ve Evans Yol-Amag Yaklagimi, Tannenbaum ve Schmidt
Liderlik Dogrusu, Vroom-Yetton—Jago Liderlik Yaklasimi, Reddin Ug¢ Boyutlu
Liderlik Yaklagimi, Hersey ve Blachard Durumsal Liderlik Modeli agiklanabilir
(Aydintan, 2021: 83).

Fred Fiedler Durumsallik Modeli; kapsaminda Fred Fiedler liderligi LPC (Least
preferred co-worker: En az tercih edilen is arkadasi) olarak isimlendirdigi dlgekle
belirlemeye ¢alismistir. Lider, sekiz farkli durumla karsilagsmaktadir. Liderlik tarzi ise
lider-takipgi iliskileri, gorevin yapisi, pozisyonun giicli tarafindan belirlenmektedir
(Aksel, 2012: 44). Fred Fiedler Durumsallik Modeli asagidaki tabloda sunulmaktadir
(Cogaltay, 2015: 8).
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Tablo 2.6 Fred Fiedler Durumsallik Modeli

Lider-Takipgi

Mliskileri Iy Zayf

Gorevin

Y Yiiksek Diistik Yiiksek Diistik
apisi

Pozisyonun

Giicii Giicli | Guigsiiz | Giiglii | Giigsiiz | Guigli | Giigsiiz | Giiglii | Giigsiiz

Tercih Edilen
Liderlik Diisiik ve orta LPC Yiiksek LPC Diistik LPC
Tarz1

Lider takipgi iligkileri giiven esasmna dayanmaktadir. Takipgilerin lidere giliven
duydugu ortamlarda lider takip¢i arasindaki iligkiler iyi yonde gelisir. Takipgilerin
lidere giiven duymadig1 ortamlarda ise lider takipci iligkisi zayif olmaktadir. Gorevin
yapisi, takipgilerin ulasmak istedikleri amaclar, amaglara ulagtiracak araglarin
takipeiler tarafindan agikca bilinmesi durumunu ifade etmektedir. Pozisyonun giicii,
liderlerin takipcileri izerindeki 6diillendirme ve ceza yetkilerini kullanma sekline gore
belirlenmektedir. Lider 6diillendirme, ceza, terfi yetkilerini direkt olarak kullaniyorsa
liderin pozisyon giicii yiliksek olmaktadir. Fakat lider takipg¢ilerine kars1 6diillendirme

ve ceza yetkisi kullanamiyorsa pozisyon giicii az olmaktadir (Aksel, 2012: 45-48).

House ve Evans Yol-Amag Yaklasimi; Vroom’un beklenti teorisine dayanmaktadir.
Teorideki yol kelimesi, liderin beklentileri etkileme derecesini ifade eder. Amag
kelimesi, sonuglara ulagsmadaki inan¢ diizeyini ifade eder. Bu kurama gore lider,
takipcilerin bekleyisleri, sonuglara verdigi degeri etkilemektedir. Bu siiregte emir
verici lider, destekleyici lider, katilimct lider, basariya yonelik lider olmak tizere dort
tip liderlik davranisi ortaya ¢ikmaktadir. Emir verici lider liderlik siirecinde yonetici
ne zaman neyin yapilacagia karar vermektedir. Karar verme siireclerine astlar
katilamaz. Destekleyici lider astlarma karst dostane iliskiler gelistirmektedir.
Amaglara ulagmada astlarina gliven duymaktadir (Aydintan, 2021: 86). Katilimci
liderlik siirecinde karar verilecek konu hakkinda grup iiyelerinin goriisii alinmaktadir.
Grup {liyeleri karar verme siirecine katilmaktadir. Basar: yonelimli lider faaliyetleri

basartyla sonuglandirmaktadir (S6kmen ve Boylu, 2009: 2385).
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Tannenbaum ve Schmidt Liderlik Dogrusu; liderin, kendisi ve takipgilerinin
Ozelliklerini dikkate alarak hareket ettigi lizerinde durmaktadir. Buna gére modelde
dogrunun bir ucu otoriter gorev merkezli liderligi gosterirken diger ucu ise demokratik

ast merkezli liderligi gostermektedir (Aydintan, 2021: 87).

Otoriter GOrev Demokratik
Merkezli < »  Ast Merkezli

Yoneticinin Yetki Kullanmasi

Astlarin Inisiyatif Kullanmas1

R T f

b o o . N Yonetici . Yonetici Yonetici Yonetici
Yonetici Yonetici W Yonetici . -
: fikrini ey problemi sinirlar astlarn st tarafindan
karar kararini ikna o i alternatif bir .
. bildirir ve ortaya koyar, tanimlar ve belirlenen smirlar
verir ve ederek kabul kararla : : . . ..
. soru tavsiyeleri alir grubun karar i¢inde gorevlerini
duyurur. ettirir. ortaya ¢ikar. ; L o .
bekler. ve karar verir. vermesini ister.  yapmalarina izin verir.

Sekil 2.5 Liderlik Dogrusu

Modelde lider; kararlar1 alir ve astlara bildirir, astlar1 ikna eder, fikirlerini astlara iletir
ve tepkilerini 6lger, alinacak karar hakkinda astlarin goriislerine 6nem verir, sorunu ve
karar1 tartismaya agar, sorun ve konuyu tanimlar ve grup kararmi bekler, konuyu

belirtir ve karar1 astlara birakir olmak iizere yedi gorev tistlenebilir (Uysal, 2017: 2-3).

Vroom-Yetton-Jago Liderlik Yaklasimi; varsayimma gore liderin en 6nemli gorevi
karar vermedir. Vrom ve Yetton’a gore lider bireysel ve grup diizeyindeki sorunlarla
karsilagsmaktadir. Bu durum karsisinda bes tip liderlik tarzi sergilenmektedir (Can,
Asan ve Aydin, 2006: 298). Otokratik lidere (O1) gore astlarin goriisleri 6onem arz
etmez, lider kararlar1 tek basina vermektedir. Orokratik lider (O2) igin astlarin
kararlara katilmasi sinirlidir, lider kendisi karar vermektedir. Danismact lider (D1)
astlarin fikirlerini dinler fakat karar1 kendisi vermektedir. Bu durumda kararlar astlarin
fikirlerini yansitmayabilir. Danismact lider (D2) astlariyla goriisiip astlarin fikirlerini
almaktadir. Fakat verdigi kararda astlarin fikirleri olup olmadigi net degildir. Grup
lider (G2) icin kararlar astlarla birlikte alinmaktadir. Lider bu siirecte yol gostericidir

kararlar hep birlikte alinir (Atilgan, 2017: 100).
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Vroom-Yetton-Jago’nun liderlik yaklasiminda karar silirecinde ‘“karar nitelik
gerektiriyor mu?, yiiksek nitelikli karar vermek i¢in yeterli bilgilere sahip miyim?,
istenen ¢0zlimiin saglanmasinda, astlar arasinda bir ¢atismanin olmasi miimkiin mii?,
sorun yapisal m1?, kararin astlarca benimsenmesi, uygulanmasi i¢in 6nemli mi?, kendi
kendinize bir karar almis olsaydiniz, kararin astlar tarafindan benimsenmesi mantikli
kabul edilebilir miydi?, sorun ¢6zmede kullanilacak 6rgiitsel amagclar astlar tarafindan
paylasiliyor mu?” sorularma sirali bir sekilde cevap aranmaktadir. Sorularin cevabi
evet ya da hayir olmak tizere yapilandirilmistir. Verilen cevaplar karar agaci iizerinde

belirtilmektedir. Sorular1 ¢oziime ulastiracak en uygun liderlik tarzi sec¢ilmektedir

(Ozalp, Eren ve Ocal, 1992: 181).

Reddin U¢ Boyutlu Liderlik Yaklasimi; Blake ve Mouton Y&netim Tarzi Modeli’ne
dayanmaktadir. Bu modelde bulunan gorev ve iliski davranisina etkinlik boyutunun
eklenmesiyle li¢ boyutlu liderlik modeli elde edilmistir. Gérev boyutu liderin gorevleri
tanimlamasi, gorevlerin kimler tarafindan ne zaman, nerede ve nasil yapilacagina
iliskin siirecleri icermektedir. Iliski davranisi iliskilerde giiven, saygi, siirdiiriilebilirlik
gibi kavramlar1 ifade etmektedir. Etkinlik boyutu ise liderin davraniglarinin duruma
gore uygun olup olmadigini ifade etmektedir. Reddin ayrica liderlerin dort tiir davranis
sergileyecegini ifade etmektedir (Eren, 2012: 453-455). Reddin’in Temel Liderlik
Tarzlar1 asagidaki sekilde sunulmaktadir (Omiirgdniilsen ve Sevim, 2005: 94).

A
Iliski Boyutu

Ilgili Lider Biitiinlesmis Lider
(Yiiksek Iliski (Yiiksek Iliski ve

Boyutu) Gorev Boyutu)

Kopuk Lider Adanmis Lider

(Diistik iliski ve (Yiiksek Gorev

Gorev Boyutu) Boyutu) Gorev Boyutu

\ 4

Sekil 2.6 Reddin Temel Liderlik Tarzlar1

Kopuk liderlik kurallar ve prosediirlere uygun davranislar sergileyen, genellikle yazili
iletisimi tercih eden sosyal baglar1 zayif olan liderleri ifade etmektedir. Lider orgiitii

ve calisanlar1 birbirinden ayr1 diisiinmektedir. Ayrica anlagsmazliklardan kaginma
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davrams1 sergiler. /lgili liderlik takipgileriyle iyi iliskiler icerisinde olan liderleri ifade
etmektedir. Lider orgiitli ve ¢alisani bir biitiin olarak goérmektedir. Lider ¢atismalarda
yol gosterici, uzlastirict tarzda takipgilerini yonlendirmektedir. Adanmuis liderlik
takipcileriyle olan iliskilerini ikinci plana atarak gorev boyutu yiksek, takipgiler
tizerinde otoritesi yiiksek, ekip calismasinda etkili olarak goérev alan liderleri ifade
etmektedir. Adanmais liderlik siirecinde iletisim sozlii olarak gergeklesmektedir. Lider
catisma ¢Ozlimiinde bastirma egilimi sergilemektedir. Biitiinlesmis liderlik ekip ve
grup calismasi igerisinde, katilimci yonetim tarziyla gerceklesmektedir. Lider
takipgileriyle iletisim halindedir. Lider yapilan hatalardan ders ¢ikartip, sorunlarin

kaynagini belirlemeye ¢aligmaktadir (Omiirgoniilsen ve Sevim, 2005: 94).

Hersey ve Blachard Durumsal Liderlik Modeli; kapsaminda liderden
beklenilen davranislar takipgilerin kabiliyet ve yeteneklerine gore sekillenir. Ornegin
yetenek, kendine giiven seviyesi diisiik olan takipgiler ile yetenek, kendine giliven
seviyesi yiiksek olan takipgilerin liderinden beklentileri farklilasmaktadir. Bu model
gorev boyutu, iliski boyutu olmak iizere iki temel davranmistan olusmaktadir.
Gorev boyutu takipgilerin rolleri, rollerin nasil yerine getirileceginin agiklandigi
liderlik tarzin1 ifade etmektedir. Iliski boyutu ise lider ve takipciler arasindaki kisisel
iliskileri icermektedir (Oztiirk, 2016: 3091-3092). Hersey ve Blachard Durumsal
Liderlik Modeli ve takipgilerin olgunluk diizeyi iligskisi asagidaki sekilde
sunulmaktadir (Eren, 2012: 458).
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S3 S2
/ \
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Sekil 2.7 Hersey ve Blachard Yaklasimi ve Takipgilerin Olgunluk Diizeyi Iliskisi
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S1, S2, S3 ve S4 liderin davraniglarini gdstermektedir. M1, M2, M3 ve M4 ise
takipcilerin olgunluk diizeylerini gostermektedir. M1 diizeyindeki olgun olmayan
takipgiler liderinden goreve yonelik davraniglar (S1) sergilemesini bekler. Lider (S1)
takipgilerini emir yoluyla yonlendirmektedir. M2 olgunluk diizeyindeki takipgiler
yiiksek gorev ve yiiksek iliski seviyesinde davranmaktadir. Lider (S2) gorev odakli
davranirken takipcilerin de fikirlerine 6nem vermektedir. M3 olgunluk diizeyindeki
takipgilerin bulundugu ortamda, lider diisiik gorev yiiksek iliski (S3) davraniglari
sergilemektedir. Amaglara ulagsmak icin takipgilerin fikirlerine dnem verir, siirece
katilmalarini saglar. M4 olgunluk diizeyindeki takipgilerin bulundugu ortamda, lider
(S4) planlama, gorevleri gerceklestirme faaliyetlerini takipgilerin {istlenmesini

saglamaktadir (Eren, 2012: 457-458).

2.2.3 Liderlikte Giincel Yaklasimlar

Teknoloji, ekonomi ve toplumsal alanlardaki gelismeler orgiitlerin maddi ve manevi
unsurlarini  etkileyerek c¢alisma yasaminda degisimlere yol agmistir. Bu durum
liderlik yaklagimlarin1 da etkilemistir. Calismanin bu boliimiinde giincel liderlik
yaklagimlar1 kapsaminda agik liderlik, askin liderlik, babacan liderlik, dijital liderlik,
dontistimcii (transformasyonel) liderlik, etik liderlik, hizmetkar liderlik, karizmatik

liderlik, otantik liderlik, toksik liderlik ve vizyoner liderlik tarzlar1 agiklanmaktadir.

Agik liderlik, Charlene Li’ye (2010) gore 6zgiiven temeline dayanmaktadir. Kontrol
ikinci plana atilmistir. Acik liderler miitevazi, iyimser, kisilik ve fikirlerde bagimsiz,
ortak calismaya yatkin olma ozelliklerini tasirlar. Agik liderlik siirecinde ‘“hizmet
verilenlerin/igsgdrenlerin giiclinli kabul etme, giiven gelistirmek adina siirekli paylasim,
merak ve algak goniilliiliigii destekleme, acikligin hesap verebilirlige dayandirilmasi,
basarisizliklar1 bagislama” olarak bes 6zellik vardir. Hizmet verilenlerin/iggérenlerin
giiciinii kabul etme; liderlerin gorevleri yapacak kisilerin siireci etkileme ve
yonlendirme giicii oldugunu kabul etmesini ifade etmektedir. Giiven gelistirmek adina
siirekli paylasim; sosyal aglarin iliskileri gelistirmede giiven yaratma faaliyetlerinde
kullanilmasini ifade etmektedir. Merak ve algak goniilliiliigli destekleme; takipgilerin
ne yaptigina, niye yaptigina nem vermekle ilgilidir. Ayrica diger kisilerden her zaman

ogrenilecek bilgilerin oldugunu kabul etmektir. Acikligin hesap verebilirlige
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dayandirilmasi; yapilan faaliyetlerle ilgili takipgilerine her tiirlii yorum yapma imkan1
sunmay1 ifade etmektedir. Bagarisizliklar: bagislama; yapilan hatalarin kabul edilip,

anlayisla karsilanmasini ifade etmektedir (Polat ve Arabaci, 2014: 261-262).

Askin liderlik, ilk kez Cardona (2000) tarafindan literatiire kazandirilmistir. 2007
yilinda Davos Ekonomik Forumu’nda kiiresel siirdiiriilebilirlik siirecinde rol
oynayacak liderlik olarak gosterilmistir. Chinchilla (2019) tarafindan sosyal kirliligi
Oonlemede, zenginlestirici i kiiltiiriinde etkin rol oynayacak liderlik tiirleri arasindan
basarili olacak tek liderlik olarak agkin liderligi gostermektedir. Askin liderlik ¢evresel
hedeflere odaklanan, is merkezli, motivasyon esasli bir liderlik olarak ifade
edilmektedir (Atas ve Efeoglu, 2020: 81). Askin liderlik kisinin yapacagi faaliyetleri
siirlayan, engelleyen dis ¢evreye karsi duyarsiz kalarak, igsel gelisimi hedefleyen,
hizmetkar liderligi temel alan kapsamli glivenilir demokratik bir yonetisim anlayisini
ifade etmektedir. Ayrica askin liderlik fiziksel, zihinsel, kalp (duygular) ve ruhu (ruh)
bir biitiin olarak degerlendiren bir liderlik tarzidir (Kaplan, 2020: 3975).

Babacan liderlik, korumaci ve babacan tavirlarin sergilendigi liderlik tiiriinti ifade
eder. Babacan liderler takipcilerine karsi icten samimi davraniglar gostermektedir.
Babacan liderler genellikle 6diil yontemini kullanmaktadir. Zorunlu kalmadikga ceza
yontemini uygulamamaktadir (Bakan vd., 2013: 75). Babacan liderlik otoriterlik,
yardimseverlik, ahlak boyutlarindan olusmaktadir. Otoriterlik liderin amaclara
ulasmada verilecek kararlar1 kendisinin almasi, grubu iizerinde hakimiyet giicline
sahip olmasii ifade eder. Yardimseverlik liderin takipgilerinin is yasami disindaki
kendi hayatlar1 ve sagliklarin1 dikkate almasini ifade eder. Ahlak ise liderin ahlaki
degerlerle takipcilerine 6rnek olmasini ifade eder (Gergek, 2018: 103).

Dijital liderlik, egitim teknolojisi liderligi, bilgi ve iletisim teknolojisi liderligi, e-
liderlik olarak da adlandirilmaktadir. Dijital lider 6rgiitsel amaglara ulasmada teknoloji
kullanimi i¢in liderlik gorevini iistlenen kisileri ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle
dijital dontistim siirecinde orgiit calisanlarina destek veren, bilgi saglayan kisileri ifade
etmektedir. Dijital liderin iletisimde dogru dijital medyay1 kullanabilme, hizli karar

verme, kokli degisimleri yonetme, aglar1 yonetebilme, teknik becerileri harekete
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gecirme ve dijital ¢ag becerilerini gelistirme 6zelliklerine sahip olmasi gerekmektedir

(Cetin ve Kayhan, 2021: 213-214).

Doniistimcii (transformasyonel) liderlik, lider ve takipgilerin yiiksek motivasyon ile
etik davraniglara sahip olarak birbirlerine yardimci olma siireci olarak ifade
edilmektedir. Doniistimcii liderligin degisim, uyarlanabilirlik olmak iizere iki ayirt
edici ozelligi bulunmaktadir (Hunt ve Fedynich, 2019: 24). Doniisiimcii liderler
ideallestirilmis etki, telkinle giidiileme, entelektiiel uyarma, bireysel destek saglama
Ozelliklerini tasimaktadir (Karip, 1998: 446). Doniisiimcti liderlik takipgilerin
yeteneklerini ortaya ¢ikaran, mevcut ve muhtemel faaliyetler icin motive olmalarin
saglayan liderleri ifade etmektedir. Liderler takipgilerine yetki, sorumluluk vererek

ozgiiven gelisimlerine katki saglar (Suna, Erdem ve Bozkurt, 2012: 297-298).

Etik liderlik, liderligin etik davraniglara goére gerceklestirilmesi olarak ifade
edilmektedir. Etik liderler amaglara ulasmada, sorun ¢oziimiinde, karar vermede
objektif davranir, diiriist vicdanli davraniglar sergiler. Lider takipgileriyle iletigim
halinde olup etik degerler hakkinda bilgi vermektedir. Etik liderler davranislarini etik
degerler cevresinde gerceklestirmektedir (Kesimli, 2013: 5).

Hizmetkdr liderlik, Robert K. Greenleaf’in (1977) Hermann Hesse’nin Doguya
Yolculuk kitabin1 okumasiyla ortaya cikan bir diisiincedir. Bu hikayede kendini
kesfetmek isteyen bir grubun yolculugu anlatilmaktadir. Leo’nun ortadan
kaybolmasiyla grubun lideri, grubu ayakta tutan kisinin hizmetkdr Leo oldugu
anlagilmaktadir. Hizmetkar liderlik kisilere hizmet etmeyi ifade etmektedir (Pless,
Maak ve Jongh, 2011: 6-7). Hizmetkar liderler siirekli olarak arastiran, dinleyen,
paylasilan amaglara daha 1iyi yollardan ulasmak icin c¢abalayan kisilerdir.
Ayrica hizmetkar lider baskalari i¢cin deger yaratan, toplum bilincinin 6nemini
vurgulayan, kararlar1 ortak degerlendiren, biitiinciil yaklasimi benimseyen, kararlarin
toplumun iizerindeki etkilerini dikkate alan, gruplara fayda yaratmay: ilke edinen,
kendi gibi hizmetkar liderler yetistirme amaci tasiyan kisileri ifade etmektedir

(Kesimli, 2013: 4).
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Karizmatik liderlik, kriz ortamlarimda herhangi bir giice dayanmadan kendiliginden
ortaya c¢ikan liderlik tarzimi ifade etmektedir. Karizmatik liderlerin 6zgilivenleri,
takipgilerini etkileme giicleri yliksektir. Ayrica karizmatik liderler mevcut durumu
farkl1 yonlerden degerlendirebilen, takipgilerini istenilen amag etrafinda toplayan,
biiylik degisiklikler i¢in cesaretlendiren, harekete geciren, ongoriileri yiiksek kisilerdir

(Eryesil ve Iraz, 2017: 132).

Otantik liderlik, giivenilirlik ve etik davraniglar etrafinda sekillenmektedir. Otantik
liderlik hem etik hem de pozitif Orgiitsel davranisin benzestigi alanlarda ortaya
cikmaktadir. Ayrica otantik liderlik bireylerin kisisel gelisimine katki saglamaktadir
(Akytirek, 2020: 102). Otantik liderlik 6z farkindalik, bilginin dengeli ve tarafsiz
degerlendirilmesi, i¢sellestirilmis ahlak anlayisi ve iliskilerde seffaflik boyutlarindan
olusmaktadir. Oz farkindalik liderin kendini tam olarak tanimasini ifade etmektedir.
Liderlik stirecinde iyi iliskilerin kurulmasi, etik degerlerin var olmasinda énemli rol
oynamaktadir. Bilginin dengeli ve tarafsiz degerlendirilmesi, elde edilen verilerin
objektif bir gozle ele almip degerlendirilmesini ifade etmektedir. I¢sellestirilmis ahlak
anlayis1 liderin ahlaki ve deger yargilarina gore davranmasini ifade etmektedir.
Ilisiklerde seffaflik liderin davranislarinin samimi olmasi ve takipgileri tarafindan bu

samimiyetin anlasilmasini ifade etmektedir (Dirik ve Intepeler, 2019: 165-166).

Toksik liderlik, takipgilerine kars1 hem psikolojik hem de sosyal yonden baskilayici,
katiileyici, yikici davraniglar sergileyen liderleri ifade etmektedir. Toksik liderlik
takipgilerini kontrol altinda tutarak otorite saglamaktadir (Tiirkmenoglu, 2021).
Toksik liderlik iletken bir ¢evrede varligini stirdiirebilir. Kararsizlik, tehdit, yonetisim
yoklugu iletken cevreyi giiglendirecektir. Toksik lideri benimseyen, taklit eden
takipgilerin varhigr iletken c¢evreyi giiclendirerek toksik liderligin varligini
giiclendirecektir (Zengin, 2019: 2759). Toksik liderlik yikict liderlik tiiriine
benzetilmektedir. Yikici lider istenilen amaca ulasmada korku, zorlama davranislarini
sergilemeyi icermektedir. Yikici liderlikte takipgilerin davranislarini engelleme,
zorlamada kasitli kotii bir niyet yoktur. Toksik liderlikte ise lider bilingli olarak kotii
niyetli davraniglar sergilemektedir. Ayrica istismarci liderligin de toksik liderlikle
benzer yonleri vardir. Istismarci liderlik sozlii ve sozlii olmayan zorba hareketler

sergiler. Istismarci liderlik toksik liderligin bir boyutu olarak kabul edilebilir. Narsist
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kisilik 6zelligi sergileyen toksik liderler takipgilerini siirekli kontrol altinda tutarak

denetleyen davranislar gdstermektedirler (Reyhanoglu ve Akin, 2016: 446).

Vizyoner liderlik, ulasilmak istenen sonucu gosteren fakat bu sonuca ulastiracak yol,
yontemleri belirtmeyerek yeni deneyimler ve risk alma konusunda takipgilerini
cesaretlendiren kisileri ifade etmektedir. Vizyoner liderler ulagmak istedikleri
hedeflerden vazgegmezler, vizyonlarmi tim ayritilartyla ifade ederek takipgilerini

ikna ederler (Yesil, 2016: 159-160).
2.2.4 Liderlik ile Oz-Yeterlik ve Psikolojik Dayamkhhik iliskisi

Oz-yeterlik ilk kez Albert Bandura tarafindan kullanilan bir kavramdir. Kavramin
tarihgesi sosyal-biligsel kurama ve kuramin temel ilkelerinden biri olan karsilikli
belirleyicilik ilkesine dayanmaktadir (Sakiz, 2013: 187). Oz-yeterlik bireylerin
olumsuz durumlar karsisinda bas etme ve basarili olma yeteneklerine olan inancidir
(Cetin ve Basim, 2010: 259). En genel tanimiyla 6z-yeterlik bir faaliyetin yapilmasi
icin gerekli olan yeteneklere karsi kisinin inancini ifade etmektedir (Kurbanoglu,
2004: 13). Oz-yeterlik algis1 goreve dzel 6z yeterlik, 6zel 6z yeterlik, genel 6z yeterlik
olmak iizere li¢c boyutta geceklesmektedir (Cetin, 2011: 74).

Oz-yeterlik algis1 bir kisinin yapacagi eylemler iizerindeki performansini olumlu ya da
olumsuz olarak etkilemektedir. Bu siireci kisisel yeterlik beklentisi ve sonug beklentisi
olarak iki faktor etkilemektedir. Yiiksek kisisel yeterlik beklentileri eylemdeki siireci
olumlu etkilerken diisiik kisisel yeterlik beklentisi ise siireci olumsuz etkilemektedir.
Ayn1 durum sonug beklentisinde de goriilmektedir. Yiiksek sonug beklentisi kisinin
performansinmi yiikselterek daha fazla ¢aba gostermesini saglayacaktir. Dolayisiyla
kisisel yeterlik beklentisi ve sonug beklentisi olumlu sonuglar getirirken aksi durumda

diisiik performans olusacaktir (Kurt, 2012: 198-199).

Oz-yeterlik inanc1 performans basarilari, dolayli yasantilar (baskalarinin deneyimleri),
sozel ikna ve duygusal durum olmak {izere dort bilgi kaynagina dayanmaktadir.
Performans basarilar1 bireylerin ¢esitli ve benzer faaliyetlerden elde ettikleri
deneyimlere gore sekillenmektedir. Bu deneyim sonuglar1 yapilacak faaliyetteki

performansi belirlemektedir. Gergeklestirilecek bir eylemde yeterli bilgi, deneyim
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yoksa kisi bagkalarinin deneyimlerinden daha fazla etkilenmektedir. Aksi durumda ise
kisi daha az etkilenmektedir. Kisilerin ¢evrelerinden sozel olarak duyduklariyla
cesaretlendirilmesi sozel ikna olarak ifade edilmektedir. Bu durumun olumlu olmasi
kisinin 6z-yeterlik inancini olumlu etkileyecektir. Bireylerin herhangi bir isi
yaparken yasadiklar1 duygusal durum 6z-yeterlik algisini olumlu ya da olumsuz olarak
etkilemektedir. Kaygi durumun yiiksek olmasi 6z-yeterligi olumlu etkilerken kaygi
durumun diisiik olmas1 6z-yeterligi olumsuz etkileyecektir (Korkut ve Babaoglan,

2012: 270).

Oz-yeterlik algisinin olusmasinda birgok faktor etkili olmaktadir. Bu faktorlere aile,
akran gruplari, okul hayati, yasamsal dongii 6rnek olarak gosterilebilir (Cubukgu ve
Girmen, 2007). Diger taraftan 06z-yeterlik algisi motivasyon, is tatmini, ¢alisan
giiclendirme, egitim, stres, girisimcilik, verimlilik, performans gibi faktorleri
etkilemektedir (Yal¢in ve Hirlak, 2022: 2279). Oz-yeterlik algisinin bilissel, duyussal,
giidiilenme ve se¢im siiregleri lizerinde de etkisi bulunmaktadir (Cubukgu ve Girmen,

2007).

Oz-yeterlik kavramiyla ilgili alan yazin incelendiginde &z-yeterlik ve liderlik
kavramlarini iliskilendiren arastirmalar dikkat ¢ekmektedir. Oz-yeterlik kavrami ve
donustiirtici  liderlik kavramini birlikte inceleyen arastirma bulgularina gore
dontstiiriicii liderligin takipgilerin performanslarini etkilemesinde 6z yeterligin kismi
aracilik etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir (Shamir, House ve Arthur, 1993). Oz-
yeterlik ve gelistirici liderlik arasinda yapilan arastirma sonucglarma gore ise 0z-
yeterlik ve gelistirici liderlik arasinda pozitif anlamli iliski bulunmaktadir (Rafferty ve
Griffin, 2006). Oz liderlik-6z yeterlik arasinda yapilan arastirma sonuglaria gére 6z
liderlik 6z-yeterligi etkilemektedir (Prussia, Anderson ve Manz, 1998). Bu baglamda
liderlik 6z-yeterlik iliskisini ele alan caligmalar dikkate alindiginda 6z-yeterligin

noroliderlik ile iligkili olacag1 degerlendirilebilir.

Pozitif psikolojik sermayenin bir bileseni olarak tanimlanan psikolojik dayaniklilik
kavrami olumsuz olaylar karsisinda bireyin miicadele etme ve miicadelede basarili

olma giiciinii ifade etmektedir (Kanbur, Kanbur ve Ozdemir, 2017: 128). Psikolojik
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dayaniklilik bireylerin olumsuz durumlar karsisinda bas etme ve basarili olma

faaliyetlerini agiklamaktadir (Cetin ve Basim, 2011: 83).

Psikolojik dayaniklilik ¢ok yonlii bir kavramdir. Mevcut literatiirdeki farkli tanimlarda
“glicliiklere kars1 koyma, giigliiklerin iistesinden gelme ve degisimlere karsi olumlu
bir uyum saglama” 6zelliklerinin ortak oldugu goriilmektedir (Buz ve Geng, 2019:
626). Psikolojik dayaniklilik gercekle ylizlesebilme, anlam arayis1 ve yaraticilik olmak
lizere ii¢ boyutta gerceklesmektedir. Fakat psikolojik dayamikliligin tam olarak
gerceklesmesi i¢in bilissel, duygusal ve davranigsal Ozelliklerin birlikte faaliyet

gostermesi gerekmektedir (Dogan ve Basim, 2021: 1539).

Literatiirde psikolojik dayaniklilig1r etkileyen faktorler {i¢ ana baslik altinda
toplanmistir. Bunlar risk faktorleri, koruyucu faktorler ve olumlu sonuglar olarak
siralanmaktadir (Aktan ve Onder, 2018: 25-26). Risk faktorleri olumsuz sonuglari
temsil eden yasam sartlarini; koruyucu faktorler riskin, zorlugun etkisini azaltan ya da
kaldiran faktorleri; olumlu sonuglar ise kisinin risk faktorlerini agmaya c¢alisirken
kullandig1 icsel ve dissal koruyucu faktorlerle birlikte kazandig: yeterlilikleri ifade
etmektedir (Timli ve Recepoglu, 2013: 206). Psikolojik dayanikliligin kisilik
ozellikleriyle iliskisi oldugu ifade edilmektedir. Ilk olarak stresin olumsuz etkilerini
azaltan rolii belirlenmistir. Bu baglamda psikolojik dayaniklilik dogustan kazanilan bir
ozellik olarak degerlendirilmektedir. Fakat yapilan aragtirmalarla birlikte psikolojik
dayanakliligin  dgrenilebilecegi sonucuna varilmigtir. Psikolojik dayaniklilig
aciklamada kisisel yapisal 6zellikler, aile destegi ve digsal destek sistemleri de etkili
olmaktadir. Kisisel 6zellikler bireyin fiziksel 6zelliklerini, iletisim becerisini, zeka gibi
durumlar1 ifade etmektedir. Aile destegi ebeveyn ya da ebeveyn gibi kabul edilen
kigiler ile kurulan giiclii iliskileri belirtmektedir. Digsal destek sistemleri ise aile

disindaki bireylerden gelen yardimlari ifade etmektedir (Basim ve Cetin, 2011:105).

Psikolojik dayaniklilik kavramiyla ilgili alan yazin incelendiginde psikolojik sermaye
ile alt boyutu olarak psikolojik dayaniklilik ve liderlik kavramlarini iligkilendiren
aragtirmalar dikkat cekmektedir. Oz-liderlik becerileri ile psikolojik sermaye arasinda
anlaml iligkiler bulunmakta iken psikolojik sermayenin alt boyutu olan psikolojik

dayaniklilik ile 6z-liderligin kendine hatirlaticilar alt boyutu arasinda negatif yonli
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iliski bulunmaktadir (Kizrak, Bigak¢1 ve Basim, 2017: 808). Psikolojik sermayenin
otantik liderlik siirecinde etkisi olmadigi vurgulanmaktadir (Keser ve Kocabas,
2014:7). Doniisiimcii liderlik ile psikolojik sermaye arasinda pozitif yonlii iliski
belirlenmistir (Sengiillendi ve Sehitoglu, 2017: 123). Psikolojik dayamiklilik ve 6z-
yeterlik arasinda da anlamli bir iligki bulunmaktadir (Biiyiikbese, Cavusoglu ve Olcay,
2019: 208).

Bireyler ¢alisma yasaminda bir¢ok olumsuz durumla karst karsiya kalmaktadir.
Ozellikle belirsizlik karsisinda karar alici rolde olan iist kademe yoneticiler icin bu
durum daha muhtemel olabilir. Dolayisiyla psikolojik dayaniklilik ve liderlik iligkisini
ele alan c¢alismalar dikkate alindiginda olumsuz olaylar karsisinda bireyin miicadele
etme giiclinli yansitan psikolojik dayanikliligin néroliderlik ile iliskili olacagi

degerlendirilebilir.

2.3 Noroliderlik

2.3.1 Norobilim

Norobilim diger bir ifadeyle sinir bilimi, sinir sistemini inceleyen bir bilim dalidir.
Norobilim insan davraniglarini, duygularini norolojik siireglerle agiklamaktadir (Balli
ve Ayci, 2021: 184). Norobilim organizmalarin beden ve beyni arasindaki iliskileri

incelemektedir (Balci, 2015).

Norobilim tarihi milattan 6nceki yillara kadar dayanmaktadir. Beyin, sinir sistemiyle
ilgili ilkyazilar MO 4000°li yillara kadar uzanmaktadir. MO 460-379 yillari arasinda
Hipokrat “Kutsal Hastalik Hakkinda™” adli ¢alismasinda beynin duygu, diisiince ve
davranislar iizerindeki etkisini vurgulamaktadir. MS 177°de Galenos beyni ruhun
merkezi olarak kabul etmistir. MS 900’lii yillarin baginda Ebubekir Razi gérme ve goz
alaninda onemli sonuglar ortaya cikarmustir. Ibn-i Sina ise ruhbilimiyle ilgili

arastirmalar gerceklestirmistir (Milestones in Neuroscience Research, 2023).

Orta ¢ag doneminde beynin bazi béliimleri (hipokampus) tanimlanmaistir.1848 yilinda
ise Phineas Gage vakasi beyin ve kisilik arasindaki iligkilere 151k tutmustur. Phineas

Gage demir yolu sektdriinde ustabasi olarak calismaktadir. Isyerinde bir kaza sonucu
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demir ¢ubugunun yanagindan girerek sol gozii ve kafatasinin 6n kismindan yukari
dogru ¢ikmasiyla yaralanir. Bu kazadan sonra Gage hayatta kalir. Gage’in kazadan
onceki kisiligi, kazadan sonraki kisiligi arasinda ciddi farkliliklar goriilmiistiir.
Bu vaka kisilik bozukluklar1 ve beyin arasindaki iliskinin varligini kanitlamaktadir.
Ayrica bu donemde Broca ve Wernicke tiimorlii hastalarla ilgili ¢alismalari ile
dil iretimi ve dil anlama olmak tizere iki 6nemli alanin kesfinde bulunmustur (Ghadiri,

Habermacher ve Peters, 2013: 18).

Norobilim alaninda 20. yiizyilda biiyiik gelismeler yasanmustir. Cajal’n (1888)
“Néron Ogretisi (Neuron Doctrine)” ve Sherrington’m (1906) “Sinir Sisteminin
Biitiinleyici Faaliyetleri (The Integrative Action of the Nervous System)” ¢aligsmalari
norobilim i¢in biiyilk bir adim olmustur. Bu calismalar norobilimin temelini
olusturmaktadir (Sezgin ve Ugar, 2015: 354). Ayrica 21. yy ilk donemlerinde néronlar
kesfedilmistir. Boylece ndronlar araciligiyla beyin agiklanmaya ¢alisilmistir. Kim ve
Ogawa (2002) ise “Manyetik Rezonans Goriintilleme Teknigi (Functional Magnetic
Resonance Imaging-fMRI)” gelistirmistir. Bu ¢alisma ile duyularda yasanan degisimi
ya da zihinsel eylemleri aninda beyinde gézlemleme ve kaydetme imkani saglamistir

(Uzbay, 2016; Demircioglu ve Ever, 2021: 613).

Norobilim; noéroloji, norobiyoloji, norokimya, noérofizyoloji, ndropsikoloji,
noropsikoterapi ve biligsel norobilim disiplinlerini igermektedir. “No6roloji” sinir
sistemi sorunlarinin belirlenmesi, tedavi edilmesiyle ilgilenen bilim daldir.
“Norobiyoloji” sinir hiicreleri, sinir sistemi yapisi, islevi ve gelisimini inceleyen bilim
dalidir. Norobiyoloji norobilim ile aym1 anlamda da kullanilmaktadir. N6robiyoloji
beyin ve biyolojik fonksiyonlar1 inceleyen bir alandir. Norobilim ise tiim sinir
sistemini incelemektedir. “Norokimya” sinir sisteminin kimyasal siire¢lerinin
incelenmesidir. “Norofizyoloji” fizyoloji biliminin alt dalidir. Sinir sisteminin
uyaranlara kars1 gostermis oldugu tepkileri incelemekledir. “Noropsikoloji” insan
davraniglarini ndérobilim yontemleriyle incelemektedir. “Noropsikoterapi” psikolojik
rahatsizliklarin tedavisinde norobilimden faydalanmaktadir. Noropsikoterapi biligsel
farkliliklari, beynin kimyasal yapisindaki degisiklikeri belirlemeyi amaglar.
“Biligsel norobilim” bilis ve zihinsel siirecleri inceleyen bilim dalidir (Ghadiri,

Habermacher ve Peters, 2013: 20; Sulkowski ve Chmielecki, 2017: 51-52).
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Bir¢ok farkli disiplin ndrobilim tekniklerinden yararlanmaktadir. Bu durum farkl
disiplinlerde noéro alanlarini ortaya ¢ikarmistir. Bu alanlara noroiktisat, ndoroekonomi,
noropazarlama, nérohukuk, norogirisimcilik, ndroestetik, nérosinema, néromuhasebe,

orgiitsel biligsel norobilim 6rnek olarak gosterilebilir.

Noroiktisat, iktisadi kararlarda norolojik tekniklerden yararlanilmasidir (Sadedil,
2018: 188). Noroekonomi, yatirim karar1 aninda es zamanli olarak beyin faaliyetlerini
inceleyen bir alandir (Altinirmak ve Eytliboglu, 2016: 69). Noropazarlama, norobilim
tekniklerinden yararlanarak tiiketicinin satin alma kararini inceleyen bir alan olarak
tanimlanmaktadir (Yiicel ve Cubuk, 2014: 134). Norohukuk, hukuk alanini nérobilim
yontemleriyle ifade etmeye ¢aligmaktadir (Eken, 2017: 2). Norogirisimcilik, girisimci
davraniglarini ndrobilim yontemleriyle inceleyen bir alan olarak tanimlanmaktadir
(Balli ve Ayci, 2021: 184). Noroestetik, sanat eseri karsisinda beynin nérobilim
yontemleriyle incelenmesidir (Cift¢i, 2017: 1). Norosinema, beyin ve sinema
arasindaki iliskinin ndrobilim yontemleriyle incelenmesi olarak ifade edilmektedir
(Kilingarslan, 2020: 1). Noromuhasabe, muhasebe davraniglari ile muhasebe ve karar
verme siireci arasindaki iliskinin noérobilim yOntemleriyle incelenmesidir
(Demircioglu ve Ever, 2021: 613). Orgiitsel bilissel ndrobilim, calisanlarin

davraniglarinin norobilim yontemleriyle incelenmesidir (Sezgin ve Ugar, 2015: 356).

Sinirbilim alaninda pozitron emisyonu tomografisi (PET), fonksiyonel manyetik
rezonans goriintiileme (fMRI), magnetoensefalografi (MEG), elektroensefalografi
(EEG) yontemleri sosyal bilim alaninda yaygin olarak kullanilmaktadir (Aksoy, 2020:
155). Pozitron emisyonu tomografisi (PET) islevsel goriintiilleme tekniginde bireye
damar veya solunum vasitasiyla radyoaktif madde verilmektedir. Bu etken madde
glukozla birlestiginde radyoaktif goriintiiler elde edilmektedir. Boylece insan
viicudundaki dokularin bir haritasi ortaya ¢ikar. Dokularin saglik durumu hakkinda
bilgi verir (Sadedil ve Uraltas, 2018: 261). Fonksiyonel manyetik rezonans
goriintiileme (fMRI) yontemiyle beynin uyaricilara karsi gostermis oldugu tepkilerin
derecesi belirlenmektedir (Yiicel ve Coskun, 2018: 159). Magnetoensefalografi
(MEG) yontemiyle beyindeki manyetik alan degisiklikleri belirlenmektedir
(Kayikgioglu, Maleki ve Ketenci, 2019: 249). Elektroensefalografi (EEG) yontemi ile
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insan kafasina ya da beyin korteksine baglanan elektrotlar sayesinde beynin elektrik

sinyalleri 6l¢iilmektedir (Koyliioglu, 2019: 25-27).

2.3.2 Noroliderlik Kavram

Liderlik kavraminin sadece psikometrik temellere dayali olarak agiklanmasi giigtiir.
Liderligin gelistirilmesi, tam olarak anlasilmasi i¢in norobilimden yararlanilmasi
gerektigi belirtilebilir. Liderlik kavraminin norobilim kapsaminda incelenmesinin
calisan davraniglarin1 anlamada ve yonetim uygulamalari ile ilgili ¢ikarimlar yapmada

oldukga yararl olacagi varsayilmaktadir (Ringleb ve Rock, 2008: 6).

Norolider kavrami “takipgilerini egitim programlarina dahil ederek siirekli gelisimini
saglayan, en iyi becerilerini belirleyen ve yonlendiren kisileri” ifade etmektedir
(Ghadiri, Habermacher ve Peters, 2013: 5). Noroliderlik liderin davranislarini bilingsiz
etkileyen faktorleri belirleyerek, liderlik yeteneklerini gelistirmeyi saglayarak
stratejik yonetim ve liderlik uygulamalarina katkida bulunmayi amacglamaktadir
(Kuhlmann ve Kadgien, 2018: 103). Lider ise kisileri, gruplar1 belirli bir hedef igin
harekete gegirme yetenegi olan kisileri ifade etmektedir (Davis, 1988). Yonetici belli
bir amaci gergeklestirmek icin orgiitiin kurallar1 ve ilkelerini kullanma yetkisine sahip
olan kisi olarak ifade edilmektedir (Bulut ve Bakan, 2005: 65). Yonetici, lider ve
norolider karsilastirilmasi asagidaki tabloda gosterilmektedir (McLennan, 2016: 12).

Tablo 2.7 Yonetici-Lider-Norolider Karsilastirmasi

Yonetici Lider Norolider
(Endiistri Cagi) (Bilgi Cagr) (Hayal Giicii Cagi)
Kontrol = Giig Bilgi = Giig Fikirler = Giig
Sistematik Vizyoner Yaratici
Gorev odakl Insan odakli Beyin odakli
Olgiilii Cesur Duyarh
Ben bilirim... Biliyoruz... Kim bilir?

Geri bildirim yok Tek yonli geribildirim Cift yonli geribildirim
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Endiistri ¢ag1 1800-1960 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Bu ¢agda yoneticilerin giic
kaynagi kontroldiir. Yoneticiler sistemli, gorev odakli, ben merkezli olarak yonetim
faaliyetlerini yiiriitmektedirler. Bilgi ¢aginda yoneticilik artik degismeye baglamistir.
Bu ¢agda giic kaynagi bilgidir. Vizyoner goriise sahip, cesaretli, diger kisilerin
fikirlerini dnemseyen insan odakli liderlik anlayis1 var olmaktadir. Hayal giicii caginda
ise liderligin gii¢ kaynagi fikirler olmaktadir. Bu ¢agda yaratici, kendisine ve ¢evresine

duyarli beyin odakl1 liderlik faaliyetleri ortaya ¢ikmistir (McLennan, 2016: 12-13).

Noroliderlik kavrami sorunlar1 ¢cozme ve karar verme yetenegi, duygulari diizenleme
yetenegi, baskalariyla isbirligi yapma yetenegi ve degisimi kolaylastirma yetenegi
olmak tiizere dort ana liderlik unsuruna dikkat ¢ekmektedir (Rock, 2010). Diger bir
ifadeyle noroliderligin, karar alma yetenegini ve problem ¢dzme becerisini arttiran,
baskalar1 ile isbirligi i¢inde c¢alisma yetenegini yiikselten, duygulart kontrol altinda
tutabilen, degisiklikleri kolaylastiran ozelliklere sahip oldugu bilinmektedir.
Noroliderler duyarli, beyin odakli, fikir lireten, yaratict ve ¢ift yonlii geri bildirim

yapan davranislar sergilemektedir (Bidshahri, 2017).

Noroliderlik liderlerin nasil karar verdigine, problemleri ¢oziime ulastirma diizeyine,
duygular1 nasil diizenledigine, takipgileriyle nasil igbirligi yaptigina, onlari nasil
etkiledigine, sosyal g¢evrede degisimi nasil kolaylastirdigina odaklanir (Rock ve
Ringleb, 2009: 1). David Rock noroliderligi “lider ve takipgilerin nasil diigiindiigiinii
aragtiran bir disiplin” olarak tanimlamaktadir. Ayrica ndroliderlik 6rgiit ortamindaki
lider ve takipgileri arasindaki etkilesimleri beynin ndral siiregleri agisindan
incelemektedir (Aksoy, 2020: 19). Orgiit ortaminda néroliderlerin bulunmasi birgok
alanda yarar saglamaktadir. Noroliderlik yonetimde davranislarin bireysellesmesini
saglar. Bireye gore davranis sergileme yetenegini gelistirir. Calisanlarin istek ve
ithtiyaclara gore uygulamalar gerceklestirmeyi destekler. Noroliderlik uygulamalari
ile ikili iletisim faaliyetleri gelisir. Empati, noral siireclerin yetki kullanimi, statii

yiikseltme faaliyetlerinin adil olarak gerceklestirilmesini saglar (Rock, 2010).

Noroliderligin temel hedefi, kritik durumlarda kisilerin verecegi tepkiler ile ilgili
farkindalig1 arttirmak, insan beyni i¢in neyin 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarmaktir.

Beyin odakli liderlik teriminin gelistirilmesi i¢in liderin eylemleri, diisiinceleri,
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calisanlar1 farkli bir bakis acistyla, diisiinsel mekanizmalarla degerlendirmesi
gerekmektedir. Bu baglamda noroliderlik kavraminin ortaya c¢ikmasi ve
tanimlanmasinda bir¢ok kuram ve yaklagimin etkili oldugu bilinmektedir (Ringleb ve

Rock, 2008: 2-5).

2.3.3 Noroliderlik Teorileri

Arastirmanin bu bdliimiinde Hermann Beyin Baskinlik Modeli, Hiither Beyin Dostu
Liderlik Teorisi, Elger Noroliderlik Yaklasimi, Ghandiri/Habermacher/Peters
ACTIVE Modeli, Reinhardt Noroliderlik Yaklasimi, David Rock Noroliderlik
Yaklasimi (SCARF Modeli) agiklanmaktadir.

2.3.3.1 Herrmann beyin baskinlik modeli

Ned Herrmann’in beyin temelli arastirmalari Maclean ve Sperry’nin ¢alismalarina
dayanmaktadir. Maclean (1978), “Uglii Beyin Modeli’ni gelistirmistir. Roger Sperry
(1986), beyin hiicrelerinin sadece biyofiziksel giicler tarafindan uyarilmadigin
duygular, istekler, se¢imler, akil yiiriitme, ahlaki degerler ve diger 'akilsal faktorler'
tizerinde durulmasi gerektigini de ileri siirmiistiir. Ned Herrmann (1996), daha
sonralar1 Maclean ve Sperry’nin ¢alismalarini birlikte ele almistir. Boylece Ned
Herrmann dért ceyrekli beyin modelini gelistirmistir (Baggeci, Kanadli ve Unisen,
2009: 24). Ned Herrmann’in Biitiinsel Beyin Modeli’nin yapilanmasi asagidaki
sekilde sunulmaktadir (Ilkoriicii ve Arslan, 2017: 1107).
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Sekil 2.8 Ned Herrmann Biitiinsel Beyin Modeli Yapilanmasi

Herman’in beyin baskinlik modeline gore beyin dort ¢eyrege ayrilmistir. Beynin
ceyreklerinde sol-iist geyregi A, sol-alt ¢ceyregi B, sag-alt ceyregi C ve sag-iist ceyregi
D olarak adlandirilmaktadir. A ¢eyregi analiz, sayisal mantiksal diistinme islevlerini
icermektedir. B c¢eyregi organize etme, planlama ve ayrintilart inceleme islevlerini
icermektedir. C ceyregi kuvvetli insan iligkileri, sezgisel faaliyetleri icermektedir.
D ¢eyregi kuvvetli hayal giicli, genis kapsamli diisiinme, kavramsallagtirma

faaliyetlerini icermektedir (Hermann, 2003: 18-19).
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2.3.3.2 Hiither beyin dostu liderlik teorisi

Hiither beyin temelli liderlik faaliyetleri izerine sayisiz makale ve kitap yaymlamistir.
Hiither, yoneticilerin beyin dostu yonetim faaliyetleri ve norobiyolojik ihtiyaglarinin
g6z oOnilinde bulundurulmasi i¢in dort temel kural 6nermistir. Bunlar; organizasyon
icerisinde bilgi ag1 kurmak, yeni gdérev dagilimlari yapmak, olumlu tecriibelerin
meydana gelmesini saglamak, olumlu hata kiltiiriinli olusturmak olarak
siralanmaktadir. Bu kurama gore yoneticinin ¢alisanlarin potansiyellerini gelistirmek
icin emir, hiyerarsiden vazgecmesi gerekmektedir. Yoneticilerin ¢alisanlarla dostane
bir iletisim siirdiirmesi motivasyon ve performansinin yiikseltilmesinde olumlu yonde
etki edecektir. Hiither’e gore destekleyici liderler, yoneticiler ¢alisanlarina
motivasyon, cesaret saglamali, yoneticiler verimsiz, etkisiz c¢alisanlara kars1 saygili
olma, onlar1 duygusal anlamda motive edebilme, calisanlarin bir problem karsisinda
kendi kendilerine ¢6ziim iiretmeleri i¢in onlar1 tesvik etme, destekleme 6zelliklerine

sahip olmasi1 gerekmektedir (Ghadiri, Habermacher ve Peters, 2013: 68).

2.3.3.3 Elger noroliderlik yaklasimi

Bu yaklagimin temeli insanin egitim, oryantasyon, kontrol, 6zsaygisinin yiikseltilmesi,
korunmasi, haz alma ve aksi durumlar1 yaratan unsurlardan kag¢imma ihtiyacinin
ayriminin etkilesimine dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle insan ihtiyaclar arasindaki
etkilesim ve ayrim bu yaklagimin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda insanin
ithtiyaclart néronal devreye dayanmaktadir. Ayrica insan ihtiyaglari beynin farkl
bolgelerinde olusan bir durum olarak goriilmektedir. Ihtiyaglarm karsilanmasiyla
beynin odiillendirme merkezinde tutarlik goriilmektedir. Calisanlarin ihtiyag¢larinin
istenilen sekilde karsilanmasi isletmeye olan davraniglarini etkilemektedir. Calisanlar
daha tutarli davraniglar sergileyerek performanslar1 yiikselmektedir. Bu nedenle
orgiitlerde calisanlarin ihtiyaglarim1 dikkate almanin Onemi artmaktadir (Ghadiri,

Habermacher ve Peters, 2013: 64-68).

2.3.3.4 Ghandiri/Habermacher/Peters ACTIVE modeli

ACTIVE modeli beyin odakli ¢calisma, ¢alisanin istek ve ihtiyaglarina uygun calisma

ortami1 saglama hedefi ile olusturulmustur. ACTIVE modeli liderlerin ¢aligmalarinda
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personel ve Orgiitsel ihtiyaclar bes temel adimla karsilanmaktadir. Bu adimlar analiz
etme, tutarlilik, doniisiim, tutarsizliktan kag¢inma, anlagsma olarak siralanmaktadir.
Analiz etme ¢alisanlarin mevcut veya muhtemel durumu ile ilgili temel ihtiyaclarinin
belirlendigi uygulamalarla gerceklestirilmektedir. Tutarlilik analiz sonucunda
meydana gelen profilin gorsel olarak sunumunu ifade etmektedir. Donilisiim
calisanlarin davraniglart ve tutumlari arasindaki ayrimin yapilmasi olarak ifade
edilmektedir. Bu ayrimda c¢ekingen ve atilgan ¢alisan tiplerinin oldugu bilinmektedir.
Tutarsizliktan kacinma norobilimsel temeller kapsaminda c¢alisanlarin tutarliligin
arttirmak i¢in gerekli yonetim faaliyetlerinin gergeklestirilmesini kapsamaktadir
Anlagma yonetici, ¢alisan arasinda mevcut ve muhtemel faaliyetlerin belirlenmesini

icermektedir (Ghadiri, Habermacher ve Peters, 2013: 116).

2.3.3.5 Reinhardt noroliderlik yaklasimi

Reinhard’in néroliderlik yaklagimina gore, noroliderligin ¢agdas liderlikle benzerlik
gosterdigi ileri stiriilmektedir. Bu sebeple ndroliderligin diger liderlik anlayislarindan
ayrilabilmesi icin deneysel incelemeler gerceklestirilmistir. Yapilan deneysel
arastirmalar tamamen yonetim siireclerinde ¢alisanlarin istek ve ihtiyaclarina gore
beyin temelli olarak yapilmistir. SCARF ve Klaus Grawe’nin tutarlilik teorisi
kapsaminda yapilan ¢alisma sonucunda noéroliderligin kendi kendini pekistiren bir

dongii oldugu goriilmektedir (Reinhardt, 2014: 40-41).

- Yonetim

« Yonetim Sistemi .Seffaf Hedefier

" Kisilik Gelisimini Tesvik
Eden Gorevier

- Yilksek Performans
» Daha Fazla Sagh

» Basan Duygusu
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*Yetkinlik Geribildirim

Portfdy(iniin
Degistiriimes

~ + Baglanma Tarz
« Benlik Saygist
« Yaklasim Motivasyonu

*Yonetim Gici

«Mevcut Disiince ve Eylem
Repertuannin Genisletilmesi

Sekil 2.9 Reinhardt Noroliderlik Dongiisii
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Reinhardt noéroliderlik dongiisiine gore norobiyolojik bakis agisi, kendi kendini
giiclendiren bir dongii olarak goriilmektedir. Odiillendirme sistemindeki aktivitenin
artmasi ile kisinin bakis ac¢is1 olumlu yonde gelismektedir. Dongiiniin ¢alisma
prensibinde yOneticilerin ¢alisanlara karsi olumlu yonde geri bildirim yapmasi, kisinin
kendisine duyacagi saygiy1 arttirmaktadir. Ayn1 zamanda yoOnetim ve caliganlar
arasindaki iletisimi olumlu yonde gelistirmektedir. Kisiye tecriibe, gii¢c olarak destek
verilmesi kisinin eylem, diislince yapisini genisletmektedir. Bu durum kisinin kendi
calisma alam ile ilgili daha fazla performans gdstermesini saglar. Ustiin performans
ozelligi ile c¢alisanlarin kendi tutum ve davraniglarini olumlu yonde pekistirdikleri

gozlemlenmistir (Reinhardt, 2014: 44-45).
2.3.3.6 David Rock néroliderlik yaklasimi (SCARF modeli)

SCARF modeli noranal siiregleri temel almaktadir (Rock, 2008; 2010). Bu modele
gore beyin olumsuz tecriibe, tehdit ve siire¢lerden kaginarak odiillii arttirma, stirdiirme
tizerine odaklanmaktadir (Ghadiri, Habermacher ve Peters, 2013: 140). SCARF
Modeli tehdidi minimize, 6dili maksimize ederek tehdit ve 0diill mekanizmasini
temel alarak c¢aligmaktadir. SCARF modeli yonetici ve liderlerin calisan
davraniglarini anlama, ¢alisanlarin istek ve ihtiyaglarina gore hareket etme, yonetim
siireclerini kolaylastirmaktadir (Reinhardt, 2014: 40). SCARF modeli ve tehdit
mekanizmasinin isleyisi asagidaki sekilde belirtilmektedir (Giselle ve Martin, 2013;
Aktas Ercan, 2018).

Tehdidi minimize etmek Odiilii maksimize etmek
L'zak( | < leri
|| 7
Tehdi Odl
(Korku,ofke, belrsizhk, (Istek, dg))
anksiyete, stres) Status (Stati)

Certainty(Netlik)
Autonomy(Ozerklik)
Relatedness (iliskisellik)
Fairness(Adalet)

Sekil 2.10 SCARF Modeli Isleyisi
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SCARF modeline gore ¢alisanlarin yonetimden bekledigi isteklerin karsilanmasidir.
Bu durumda calisanlarin 6diil mekanizmasi devreye girer. Odiil mekanizmasimin
devreye girmesi ¢alisanlarin motivasyonlar1 ve performanslarini pozitif yonde etkiler.
Ancak ¢alisanlarin isteklerinin karsilanamamasi durumu devamlilik gosterirse tehdit
algilama sistemi devreye girmektedir. Bu durumda ¢alisanlarda 6fke, anksiyete, korku
ve stres bozukluklar1 ortaya cikar. Isletme igerisindeki motivasyon negatif yonde
etkilenir. Diger bir ifadeyle olumsuz bir durumla karsilagsma halinde kaginma sistemi
olumlu bir durum gergeklestiginde kisinin &diillendirme mekanizmasit devreye
girmektedir. Her iki durum da motivasyona bagli olarak gerceklesmektedir. Fakat
kisinin tehdidi algilamasi1 6diillendirme sistemine gore daha baskin ve kalict bir
durumdur. Tehdidin algilanmasi1 sonucunda beyinde kalici bir sekilde bilgi
depolanmasini olusturur, beyin kisa siireli ¢oziimler iiretir. Ayrica calisanin ¢oziim
Onerilerinin kisa vadeli olmasi sebebiyle iiretkenlik azalir. Bu etkinin devamli olmasi
mesleki yetersizlikleri ortaya ¢ikarmaktadir. Fakat bunun tersi yoniinde ¢alisanlarin
siirekli motive ve takdir edildikleri bir ortamda o&diillendirme sistemi devreye
girmektedir. Bu durumda tehdit algilamasinin tam tersi olarak kisinin calisma

performansi artmaktadir (Reinhardt, 2014: 40-41).

2.3.3.6.1 SCARF modeli boyutlar:

SCARF Modeli “Statii (Status), Netlik (Certainty), Ozerklik (Autonomy), Iliskisellik
(Relatedness) ve Adalet (Fairness)” olmak {izere bes boyuttan olusmaktadir

(Rock, 2008: 44).

Statii (Status).: Statii ¢alisanin isletme igerisinde kendisini gordiigli yer olarak ifade
edilmektedir. Statiiniin olumlu veya olumsuz yonde gelismesi, ¢alisan performansini
dogrudan etkilemektedir. Diigiik statii kisinin liretkenligini ve motivasyonunu negatif
yonlii olarak etkilemektedir. Yiiksek statiide olan bir kisi ise kendisini daha iiretken,
yaratici ve rahat hissetmektedir. Bu modelde statii olarak ifade edilen kavram sadece
hiyerarsik acidan statiiyii ifade etmez. Ayn1 zamanda algilama bi¢imi ile ilgili degerleri
de icermektedir. Kisinin sosyal yasaminda kendisini nerede gordiigii durumunu da
kapsar. Bu nedenle statii sadece is hayatinda degil, sosyal ve aile hayatinda da gegerli

olmaktadir. Statiiniin yilikselmesi 6diil mekanizmasini aktiflestirirken tehdit algisinin
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ise diigmesine neden olmaktadir. Bu sebeple liderlerin ¢alisanlarin tehdit algilama
mekanizmalarinin  devreye girmemesi i¢in dogru yontemleri kullanmalari

gerekmektedir (Reinhardt, 2014: 41).

Netlik (Certainty): Insan beyni bulundugu gevreyi tanimaya, algilamaya calisir. Beyin
tanidik bir durumu alisilmadik duruma gore daha az kaynak kullanarak
tanimlamaktadir. Bu noktada beynin tahmin ettigi durumlarda giivenlik hissi olusacak
ve 6diil sistemi ortaya ¢ikacaktir (Ghadiri, Habermacher ve Peters, 2013: 59). Kisinin
gelecekle ilgili durumlar belirlerken olusan belirsizlik hatali tepkilere yol agmaktadir.
Bu noktada giindelik ve c¢alisma hayatinda belirsizlik ortaya ¢iktigi anda agik, net
iletisim Onerilmektedir. Bu nedenle isletme igerisinde liderlerin net olmasi biiyiik

Onem tasimaktadir (Reinhardt, 2014: 41).

Ozerklik (Autonomy): Bir kisinin cevresi veya kendisi ile ilgili sorumlulugu almasi
kapsaminda gosterdigi tiim faaliyetler 6zerklik iceresinde degerlendirilmektedir.
Diger bir ifadeyle kisinin tercihlerindeki kontrol algisini ifade etmektedir. Kisinin
cevresel faktorler lizerinde kontrol algisinin olusmasi ddiillendirme tepkisini ortaya
cikarmaktadir. Ozerklik hissinin artmasi sonucunda &6diil mekanizmasi devreye
girmektedir. Ancak Ozerklikle 1ilgili sorunlarin yasanmasi stres bozukluklarini
meydana getirmektedir. Bu nedenle calisan ve yonetici arasinda inandirict bir giiven
iliskisinin kurulmasi gerekmektedir. Kendisini 6zgiir hisseden bir calisan kendini
gelistirme faaliyetleri gosterme yeteneklerini daha aktif bir sekilde kullanmaya
baslayacaktir. Isletmede kendini &6zgiir ve giivenli hissetmeyen calisanda cesitli
Otke sorunlar1 ortaya cikacaktir. Calisanlarin 6zerklik algisi yapmis oldugu isi
planlama, kararlasgtirma ve uygulama basamaklarmi kolaylagtirmaktadir.
Ayni zamanda ¢alisanin organizasyon yetenegini de olumlu yonde etkilemektedir

(Rock, 2014: 5-7).

Iliskisellik (Relatedness): 1liskisellik baskalar ile ne kadar giivende hissettigimizi
ifade etmektedir. Beyin birisini tanidiginda ilk olarak diisman olarak algilamakta ve
temkinli davranmaktadir. Beyin aksi ispatlanana kadar diger insanlar1 diigman olarak
algilamaktadir. Bu durumun degismesi i¢in kisilerin birbirini tanimasi, paylasimlar

yapmasi gerekmektedir. Bireyler arasinda paylasimlar, iligkilerin artmasi giiven hissini
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ortaya ¢ikaracaktir. Beyin giiven algisini kabul edecektir. Bu nedenle bireyler arasinda

Ozglirce ve agik bir iletisim seklinin kullanilmasi gerekmektedir (Rock, 2014: 8-14).

Adalet (Fairness): Adalet kavrami insanlar arasindaki tarafsiz olma algisidir.
Bireylerde esitlik ve rasyonellik duygusunu olusturmaktadir. Adalet genel olarak
beyin i¢in bir ihtiya¢ olarak tanimlanmaktadir. Ciinkii adalet algisinin pozitif yonde
gelismesi 0diil tepkisini ortaya ¢ikarmaktadir (Titrek, 2009: 552-553). Adaletsizlik
algis1 tehdit, savunma mekanizmalarini devreye sokmaktadir. Ayrica bireyler arasinda
informal 1iletisimi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum Orgiiti tehdit eden negatif
davraniglarin gelismesine neden olur. Bu baglamda ortak kural ve davranislarla
calisanlara adaletli bir sekilde davranmak {ist yonetimin 6nemli bir gorevi olarak

goriilmektedir (Ghadiri, Habermacher ve Peters, 2013: 62).

2.3.4 Noroliderlik Ol¢iimii

Aktas Ercan (2018) yoneticilerin noroliderlik ve insan kaynaklari ydnetiminin
yeterlilik diizeylerini belirlemek amactyla yiiriittiigii ¢alismasinda noroliderligi
O0lcmede Reinhardt (2014) tarafindan gelistirilen statii, netlik, 6zerklik, iliskisellik,
adalet alt boyutlarindan olusan noroliderlik 6l¢egini kullanmistir. Yapilan arastirma
sonucunda katilimcilarin yoneticilerinin noroliderlik yeterliliklerine iliskin goriisleri
tiim alt boyutlarda “katiliyorum” diizeyinde bulunmustur. insan kaynaklar1 yonetim
yeterliliklerine iliskin katilimer goriisleri insan kaynaginin taninmasi ve ¢oziimlenmesi
alt boyutunda “kararsizim” diizeyinde iken diger alt boyutlarda ve dlgek toplaminda

“katiliyorum” diizeyinde belirlenmistir.

Ugurum (2016) liderlik kavramini noroliderlik alani kapsaminda incelemistir. Bu
baglamda duygusal zeka c¢alismalar1 norobilim alaninda kullanildig1 i¢in Richard
Boyatzis and Daniel Golema tarafindan gelistirilen duygusal zeka Olcegi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, duygusal zekd ve sosyal zeka vasiflarinin
goriismecilerin goziinde diger bazi liderlik vasiflarindan ayristigi ve bir liderde
mutlaka bulunmasi agisindan duygusal zeké ve sosyal zeka vasiflarinin daha yiiksek

skorlar aldig1 sonucuna ulasilmistir.
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Zeller (2020) doktora tezinde sosyal bilissel sinir biliminin (SCN) organizasyonlarda
prososyal davranislardaki roliinii belirlemek i¢in aragtirma yapmistir. Arastirmada
noroliderligi 6lgmek amaciyla David Rock tarafindan gelistirilen SCARF 06lgegi
kullanilmistir. Olgek statii, netlik, 6zerklik, iliskisellik ve adalet olmak iizere bes alt
boyuttan olusmaktadir Arastirma bulgularina gére SCARF modeli ve SCN modeli

prososyal davranislar arttirmaktadir.

Beard (2021) doktora tezinde yonetici liderligi ile 6z-yeterlik ve duygusal zeka
arasindaki iligkileri arastirmistir. Arastirmada noroliderligi belirlemek amaciyla David
Rock tarafindan gelistirilen SCARF 6l¢egi kullanilmistir. Olgek statii, netlik, dzerklik,
iligkisellik ve adalet olmak {izere bes alt boyuttan olusmaktadir. Arastirma bulgularina

gore noroliderlik, nérobilim ve duygusal zekanin bir alt dalidir.

2.3.5 Noroliderlik Arastirmalari

Noroliderlik kavrami ilk olarak Ringleb ve Rock (2008: 3-8) tarafindan kullanilmistir.
Noroliderlik kavraminin “liderlik ve stratejik yonetim uygulamalarimin sinirsel
temelini arastirdigi, sosyal, bilissel ve duygusal sinirbilim araglari, biligsel sinirbilim,
biitiinlestirici sinirbilim ve sinirbilimdeki diger alanlar arasindaki ara yiizii etkin bir
sekilde ortaya ¢ikardigr” vurgulanmistir (McLennan, 2016; Yesilkus, Ozbozkurt ve
Korkmazytirek, 2020: 670).

Rock ve Schwartz (2006) ndéroliderlik alaninin tanimlanmasi i¢in bir arastirma
gerceklestirmislerdir. Rock ve Shwartz (2006) “The Neuroscience of Leadership
(Liderligin Norobilimi)” baglikli calismada noroliderlik uygulamalar ile yoneticilere
yeni diisiinme alanlari, yeni bakis agilar1 ve liderligi gelistirici faaliyetler sunulacagini

aciklamislardir.

McLennan (2016) yapmis oldugu arastirmada VUCA diinyasindaki noroliderlik
modeline dikkat cekmektedir. Arastirmasinda VUCA diinyasinda noroliderlik
modelinin is ve insan yeteneklerinin degisimi igin gerekli oldugunu vurgulamaktadir.
Ayrica insan yeteneginin ortaya ¢ikmasi i¢in siirekli uyarlanabilir stratejilerin is ve

devlet baglaminda gelismesinin 6nemine dikkat ¢cekmektedir (McLennan, 2016: 98).
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Kuhlmann ve Kadgien (2018) yapmis olduklar1 arastirmada noroliderlik alanini
kavramsal olarak ele alip alanda ortaya ¢ikan temalar, bulgular ve alandaki uygulama
sinirlarini incelemislerdir. Zeller (2020) doktora tezinde sosyal biligsel sinir biliminin
(SCN) organizasyonlarda prososyal davraniglardaki roliinii belirlemek i¢in arastirma
yapmistir. Arastirma bulgularina géore SCARF modeli ve SCN modelinin prososyal
davraniglar1 arttirdigir sonucuna ulasilmistir. Beard (2021) doktora tezinde yonetici
liderligi ile 6z-yeterlik ve duygusal zeka arasindaki iliskileri aragtirmistir. Arastirma

sonuglara gore noroliderlik, nérobilim ve duygusal zekanin bir alt dalidir.

Ugurum (2016) liderlik kavramini néroliderlik agisindan incelemistir. Aktas Ercan
(2018) yoneticilerin noroliderlik ve insan kaynaklar1 yonetiminin yeterlilik diizeylerini
arastirmistir. Aksoy (2020) noéroliderlik kavraminin tarihgesini ve arastirma
yontemlerini kavramsal olarak incelemistir. Yesilkus, Ozbozkurt ve Korkmazyiirek
(2020) tarafindan yapilan ¢alismada noroliderlik ve norostrateji kavramlar: kavramsal

olarak incelenmistir.
2.4 Davramssal Strateji ve Noroliderlik Arasindaki Iliskinin Kuramsal Temeli

Davranigsal strateji insan bilisi, duygular1 ve sosyal davranislar hakkinda gergekei
varsayimlar1 strateji yonetim alanina uygulamaktir. Diger bir ifadeyle stratejik
yonetim alanindaki teori ve pratik uygulamalar1 sosyal ve bilissel psikoloji ile
degerlendiren bir alan olarak ifade edilmektedir. Davranissal strateji bireyin psikolojik
bilis ve karar Onyargilarinda belirlenir. Davranigsal strateji tiim bu incelemeleri
yaparken deney tasarimi, anketler ve matematiksel modelleme kullanilarak birey
incelenmektedir (Ascher vd., 2018: 6). Davranigsal strateji, orgiitlerde iist yonetimi,
liderleri, karar vericileri arastirmalara dahil ederek zihinsel, bilissel siire¢leri dikkate
alarak inceler. Davranigsal strateji alaninda yapilan ¢alismalar firmalarin stratejileri,
ist kademe ve dinamik yetenekler, yonetsel, organizasyonel ve stratejik bilis ile karar
verme cergevesinde ele alinmaktadir. Bu cerceve icerisinde Ust Kademe Teorisi,
Evrimsel Ekonomi Teorisi, Kesfedici-Yararlanic1 (Exploration-Exploitation)

Stratejiler dikkat ¢ekmektedir.
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“Ust Kademe Teorisi” orgiitlerde iist diizey yoneticiler iizerinde durmaktadur.
Hambrick ve Mason (1984) “Upper Echelons: The organization as a reflection of its
top managers” baslikli ¢alismalarinda {ist kademe teorisini incelemislerdir. Ust
kademe teorisinde iki temel goriis bulunmaktadir. Ik temel goriis yoneticilerin
stratejik durumlari belirlerken kisisel yorumlara gore hareket ettigini savunmaktadir.
Ikinci temel goriise gore ise yoneticilerin kisisel yorumlar1 tecriibe, deger ve
karakterlerinin fonksiyonu olarak olusmaktadir (Dursun ve Koseoglu, 2016: 118-119).
Dolayisiyla Ust Kademe Teorisi yoneticilerin stratejik eylemlerinde kisisel
yorumlarinin etkisine odaklanirken davranigsal stratejilerin sekillenmesinde liderligin

roliinii noroliderlik baglaminda agiklamada destekleyici olabilir.

Nelson ve Winter’in “Evrimsel Ekonomi Teorisi”ne gore orgiitler sinirl rasyonellik
nedeniyle rutinlere bagh kalarak faaliyetlerini yiiriitmektedirler. Fakat farkli
faaliyetlerde farkli rutinler gelistirilmektedir. Farkli rutinlere sahip olan orgiitlerin
rekabet¢i olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Nelson ve Winter, 1982: 9-12).
Orgiitlerde liderlik faaliyetlere yon verirken stratejik eylemlerin yonii icin de

belirleyici bir rol iistlenebilir.

Orgiitlerde yonetim kurullari, iist kademe yoneticileri liderlik davramislar: sergilerken
bazi yonelimlerde bulunabilir. Bu yonelimlerde elde edilen bilgi akislar1 yararlanici-
kesfedici stratejileri belirlemeye yardimci olmaktadir. Yonetim kademesine ulasan
yatay bilgiler kesfedici stratejilerin gerceklesmesinde katki saglarken, yukaridan
asagiya bilgi akislariyla birlikte hem kesfedici hem de yararlanicr stratejiler desteklenir
(Mom, Van Den Bosch ve Volberda, 2007: 182-184). Ayrica kesfedici-yararlanici
stratejiler stratejik davranis dinamikleri olarak kabul edilmektedir. (Anand, Mesquita
ve Vassolo, 2009: 817). Bu baglamda davramigsal strateji kesfedici-yararlanici
stratejilerin toplamindan olugmaktadir ve yoneticilerin liderligi stratejik davranig

dinamiklerinin sekillenmesine katki saglayabilir.

Davranigsal strateji, orgiitleri makro degiskenlere dayali mikro yaklasimla inceler
(Powell, 2017: 167-168). Bu baglamda davranigsal stratejilerin kesfedici ve yararlanici
stratejiler tarafindan incelenmesi Onemli olmaktadir. Literatiirde davranissal

stratejilerin kesfedici arastirmact stratejiler baglaminda orgiit diizeyinde ele alindig:
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goriilmektedir. Davranigsal stratejileri bireysel diizeyde ele alan ¢alismalarin sayisi ise
olduke¢a sinirlidir. Fakat orgiitlerin makro dinamiklerinin mikro diizeyde ele alinmasi

geregi de onemlidir.

Stratejik yonetim alaninda 1960’11 yillardan giliniimiize kadar gelen etkili olan on
stratejik okul dikkat gekmektedir. Bu okullar arasindan biligsel okul davranigsal strateji
acisindan deger tasimaktadir. Biligsel okul stratejilerin olusturulmasinda diisiinceyi
temele alan bir okuldur. Kisilerin stratejik yonetim siirecinde bilgi edinme, biriktirme,
kullanma bigimleri biligsel siire¢le sekillenmektedir. Davraniglar ve stratejiler bireyin
yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biligsel okul stratejik yoOnetim
uygulamalarinin yoneticilerin bilissel tarzina gore olustugunu ifade etmektedir
(Sarvan vd., 2003: 86-87). Davranissal strateji ise stratejik yonetimdeki uygulamalari,
bireyin bilissel diislincelerini ve kararlarint bireyin kendisini inceleyerek
degerlendirmektedir. Greve (2013: 105) davranigsal stratejilerin biligsel stratejiler
olarak yorumlanabilecegini ifade etmektedir. Bunun yani sira néroliderlik beyin ve
liderlik arasindaki iligkileri incelemektedir. Bu baglamda davranigsal stratejilerin
biligsel siireclerde sekillenecegi degerlendirilen noéroliderlik ile baglantisini

incelemenin gerekliligi de ortaya ¢ikmaktadir.

En genel anlamiyla liderlik takipgileri harekete gecirme, etkileme siirecidir.
Noroliderlik liderin 6nce kendini yOnetmesi gerektigini vurgulamaktadir. Kendini
yonetemeyen kisi takipcilerini de yonetemeyecek ve noéroliderlik siirecini
gerceklestiremeyecektir. Ayrica noroliderin bes temel zekdya sahip olmasi gerektigini
bilinmektedir. Bu zeka tiirleri mantiksal zeka, duygusal zeka, bedensel zeka, vicdani
zeka ve sosyal zeka olarak bilinmektedir. Mantiksal zeka ndroliderin idealist olmasina
vurgu yapmaktadir. Noroliderin aktivistligini duygusal zeka, is disiplini ve realistligini
ise bedensel zeka 6n plana ¢ikarmaktadir. Vicdani zeka noroliderin kendi sorumluluk
ve kendi icgiidiisel hislerini dinlemesi, etik degerlere sahip olma duygularim
igcermektedir (Tarhan, 2022). Sosyal zeka ise baskalarin1 anlama yetenegi olarak ifade
edilmektedir (Hanger ve Tanrisevdi, 2003: 211). Noroliderlik stratejik yonetim ve
liderlik siirecine katkida bulunmak amaciyla liderlerin karar verme siirecini belirleme,
becerilerini gelistirme ve davramiglarini etkileyen bilingsiz faktorleri belirme amaci

tasimaktadir (Kuhlmann ve Kadgien, 2018: 103).
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Noroliderlik Ol¢iimleri SCARF modeli ile gergeklestirilmektedir. Bu modele gore
beyin tehlikeden uzaklagma ve ddiile yakinlasma prensibine gore ¢alisir. Bu modelde
beyin tehditleri sinirlarken 6diilleri ise optimize etmeye c¢alisir. Bu modelin temelini
NeuroLeadership Enstitiisii’niin kurucusu Noérolog Dr. David Rock olusturmustur.
Model statii (status), netlik (certainty), 6zerklik (autonomy), iligkisellik (relatedness)
ve adalet (fairness) boyutlarindan olusmaktadir. SCARF modeli, tehditleri azaltmak ve
baskalariyla ¢alisirken 6diil duygusunu artirmak i¢in belirli davranissal alanlar sunar.
Model ayn1 zamanda liderlerin hem olumlu hem de olumsuz sosyal etkilesimleri ve bu
etkilesimlere kars1 duygusal tepkilerimizin igyerinde nasil ger¢eklestigini anlamalarina
yardimeci olmak i¢in tasarlanmistir (Rock, 2008). SCARF modeli ti¢ kritik fikir
etrafinda toplanmaktadir. Birincisi, beyin sosyal tehditlere ve ddiillere fiziksel tehditler
ve ddiillerle aymi tepkiyi verir. Ikincisi, tehdidin algilanmasi genellikle karar verme,
sorunlar1 ¢dzme, baskalariyla is birligi yapma ve 0diil duygusunu azaltmaktadir.
Ucgiinciisii, tehditler daha yaygin ve yogundur. Sosyal etkilesimlerde tehditlerin en aza

indirilmesi gerekir (Zeller, 2020: 3-19).

Mevcut literatiir incelendiginde davranissal strateji ve noroliderlik calismalarinin
kisitlh sayida oldugu goriilmektedir. Bu baglamda calisma davranigsal stratejilerin
belirlenmesinde ndroliderligin  etkisi olup olmadigim1 incelemek amaciyla
yapilandirilmistir. Calismanin literatiir boliimiinde davranigsal strateji ve noroliderlik
kavramlar1 ayrintili olarak agiklanmistir. Arastirma kismi ise davranigsal stratejilerin
belirlenmesi siirecinde noroliderligin etkili olacagi varsayimi temel alinarak
yapilandirilmistir. Bu baglamda calismada iki arastirma yiiriitiilmiistiir. [lk arastirmada
ulusal literatiirde noroliderlik Ol¢tim araci eksikligi dikkate alinarak SCARF
Noroliderlik Olgegi Tiirkge uyarlamasi gerceklestirilmistir. Ikinci arastirmada
yoneticilerin  kesfedici-yararlanict  davranigsal stratejilerinin  belirlenmesinde
noroliderligin rolii David Rock Noroliderlik Yaklasimi (SCARF Modeli) ve Herrmann
Beyin Baskinlik Modeli temel alinarak incelenmistir. Davranigsal stratejilerin
belirlenmesi siirecinde noroliderligin hangi yonlerinin etkili olacag: ve liderlerin beyin

ceyreklerinden hangisini daha baskin kullanacagini incelemek merak uyandiricidir.
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3. YONTEM

Tez ¢alismasinin bu bolimiinde arastirma modeli, 6rneklem, verilerin toplanmasi ve

Olgekler, verilerin analizine iligskin agiklamalar bulunmaktadir.

3.1 Arasirmanin Modeli

Arastirmanin amaci, noroliderligin  davranigsal stratejiler iizerindeki etkisinin
belirlenmesidir. Arastirmada noroliderligin kuramsal arkaplani agisindan “David Rock
Noroliderlik Yaklasimi (SCARF Modeli)” ve “Hermann Beyin Baskinlik Modeli”

temel alinarak iki arastirma modeli olusturulmustur.

[ (S) Stati Davramigsal

\d Strateji

S| (C)Netlik

=2

= . i Kesfedici

= (A) Ozerklik Davranigsal Strateji

Q

& oL

© | H (R) lliskisellik

z i Yararlanici

Davranigsal Strateji

—  (F) Adalet

Sekil 1.1 Birinci Arastirma Modeli (David Rock Noroliderlik Yaklagimi)

Birinci arastirma modeli David Rock Noroliderlik Yaklasimi (SCARF Modeli)
temelinde noroliderligin davranigsal stratejilerin  belirlenmesinde etkisi oldugu
varsayimi ile olusturulmustur. Bu modelde arastirmanin bagimsiz degiskeni SCARF
icerigindeki (S) statii, (C) netlik, (A) 6zerklik, (R) iliskisellik ve (F) adalet boyutlariyla
aciklanan noéroliderlik (Rock, 2008) ile temsil edilmektedir. Arastirmanin bagimli
degiskeni ise stratejik yoOnetim alaninda davranigsal strateji baglaminda birey
diizeyinde ytiriitiilen analizler kapsaminda kesfedici ve yararlanic1 davranigsal strateji
boyutlar ile birlikte davranigsal strateji (Mom, Van Den Bosch ve Volberda, 2007) ile
temsil edilmektedir. Arasgtirma modeli kapsaminda noéroliderligin davranissal

stratejiler lizerinde etkisi olacagi varsayimu ile asagidaki hipotezler olusturulmustur:
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» Hi: Davranissal stratejiler iizerinde norvoliderligin [(S)statii, (C)netlik, (4)ozerklik,
(R)iliskisellik, (F)adalet] anlaml etkisi vardir.

» Ha: Kesfedici davramigsal stratejiler iizerinde noroliderligin [(S)statii, (C)netlik,
(A)ozerklik, (R)iliskisellik, (F)adalet] anlamli etkisi vardur.

» Hs: Yararlanici davranigsal stratejiler iizerinde noroliderligin [(S)statii, (C)netlik,

(A)ozerklik, (R)iliskisellik, (F)adalet] anlaml etkisi vardir.

Beyin Ceyreklerinin Baskinlik Diizeyi

o A ) ( D Davranigsal
Strateji
\e— —
il Kesfedici
farklilik Davranigsal Strateji
o —
. R n Yararlanici
B C Davranigsal Strateji
— ) ___

Sekil 1.2 Ikinci Arastirma Modeli (Hermann Beyin Baskinlik Modeli)

Ikinci arastirma modeli Hermann Beyin Baskinlik Modeli temelinde néroliderligin
davranigsal stratejilerin belirlenmesinde etkisi oldugu varsayimi ile olusturulmustur.
Bu modelde arastirmanin bagimsiz degiskeni mantiksal, analitik, duygusal ve biitiinciil
yonlerde beyin ceyreklerinin baskinlik diizeylerine gore ele alinan noroliderlik
(Hermann, 2003) ile temsil edilmektedir. Aragtirmanin bagimli degigkeni ise stratejik
yoOnetim alaninda davranigsal strateji baglaminda birey diizeyinde yiiriitiilen analizler
kapsaminda kesfedici davranigsal strateji ve yararlanicit davranissal strateji boyutlari
ile birlikte davranigsal strateji (Mom, Van Den Bosch ve Volberda, 2007) ile temsil
edilmektedir. Arastirma modeli kapsaminda davranigsal stratejilerin belirlenmesinde

noroliderligin rolii olacagi varsayimi ile asagidaki hipotezler olusturulmustur:

» Ha: Davramissal stratejiler beyin ¢eyreklerinin baskinlik diizeyine [mantiksal,

analitik, duygusal, biitiinciil] gore farklilik gostermektedir.
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» Hs: Kesfedici davramssal stratejiler beyin ¢eyreklerinin baskinlik diizeyine
[mantiksal, analitik, duygusal, biitiinciil] gore farklilik géstermektedir.

» Hs: Yararlanicit davranissal stratejiler beyin ¢eyreklerinin baskinlik diizeyine

[mantiksal, analitik, duygusal, biitiinciil] gore farklilik gostermektedir.
3.2 Arastirmanin Orneklemi

Caligmada iki arastirma yiiriitilmiis ve buna bagl olarak farkli 6rneklem gruplari
belirlenmistir. {lk arastirma 6lcek uyarlama calismasi olup ulusal yazina néroliderlik
Olcegi kazandirilmasi hedeflenerek yiriitilmiistiir. Daha sonraki arastirma ise
uyarlanan 6lgek ile arastirma hipotezlerinin test edilmesi hedeflenerek yiirtitilmiistiir.
Her iki arastirmada da evrenin tamamina ulagsmanin giicligli dikkate alindiginda

kolayda 6rnekleme yonteminden yararlanilarak veriler elde edilmistir.

Calisma kapsaminda yiiriitiilen arastirmalarda {iniversitelerin senatolarinda yer alan
akademisyenler arastirma evrenini olusturmaktadir. 2021-2022 egitim-6gretim yil
akademik birim sayilar1 incelendiginde tilkemizde 127 aktif devlet liniversitesi ve 73
aktif vakif {iiniversitesi bulundugu goriilmektedir (YOK, 2022). Universitelerin
senatolar1 iiniversite bilinyesinde rektorliige bagli tiim birimelerde egitim-6gretim,
arastirma ve yayim faaliyetlerinin yiiriitiilmesini siirdiirmekle yiikiimlii olup tiniversite
rektorii baskanliginda rektor yardimcilari, dekanlar, enstitii-yiiksekokul-meslek
yiiksekokulu miidiirleri ve se¢ilmis 6gretim iiyelerinden olusmaktadir. Senotada yer
alan 6gretim {iyelerinin iiniversiteyi ilgilendiren tiim islemlerdeki karar alic1 yonetim
rolii aciktir. Davranmigsal strateji ¢ergevesinde Orgiitlerin davranislarinin yonetim
kademesinde bulunan kisilerin davraniglar1 ile degerlendirilebilecegi diisiincesi
stratejik yonetim alanindaki makro dinamikleri mikro perspektifte incelemeye
yoneltmektedir. Stratejik se¢im siirecinde liderlik olgusu ise giintimiizde farkl liderlik
anlayislari ile incelenmekte iken nérobilim caligsmalari liderlik yazininda néroliderlik
kavramini karsimiza c¢ikarmaktadir. Noroliderligin davranigsal stratejiler {izerindeki
rolii ise merak uyandirmaktadir. Bu baglamda calismanin davranigsal stratejilerin
belirlenmesinde ndroliderligi incelemek amaci ile hazirlanmasi dogrultusunda
tiniversitelerin isleyisine yon veren senato iiyelerinin ¢caligma kapsaminda yiiriitiilecek

arastirmalarda katilimc1 olmasinin uygun olacagi degerlendirilmistir.
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Olgek uyarlama calismasinda arastirmanm  evreni iilkemizde egitim-dgretim
faaliyetlerini ~ siirdiiren  “vakif” {niversitelerinin  senatolarinda  yer alan
akademisyenlerden olusmaktadir. Olcek uyarlama siirecinde bu kapsamda iki
orneklem grubundan vyararlanilmistir. Iki 6rneklem grubunda geri doniisler
incelendiginde birinci 6rneklem grubu 217 akademisyenden, ikinci 6rneklem grubu
ise 407 akademisyenden olusmaktadir. Her iki 6rneklem grubuna sunulan arastirma
anketlerinde yer alan madde sayilar1 degerlendirildiginde her iki 6rneklem grubunda
da anketteki madde sayisinin on katim1 gecen katilimci sayisina ulagilmis olmasi

evrenin temsil edildigini gostermektedir (Tavsancil, 2006; Sencan, 2005).

Arastirma hipotezlerinin test edilmesi hedeflenerek yiiriitiilen ¢alisma siirecinde
arastirmanin evreni iilkemizde egitim-6gretim faaliyetlerini siirdiiren “devlet”
Uiniversitelerinin ~ senatolarinda yer alan akademisyenlerden olugmaktadir.
Geri donisler incelendiginde 6rneklem grubu 617 akademisyenden olusmaktadir.
Orneklem biiyiikliigii 384’ii astiginda 1 milyondan fazla bir evreni temsil edici
nitelikte oldugu kabul gérmektedir (Krejcie ve Morgan, 1970). Bu durum dikkate

alindiginda katilimer sayis1 evrenin temsil edildigini gostermektedir.
3.3 Verilerin Toplanmasi ve Olgekler

Tez c¢alismasinda yiriitiilen arastirmalarda ilk olarak yazin taramasi yapilarak
arastirma siirecinde verileri toplamak {izere kullanilacak Slgekler belirlenmis, verilerin
toplanacagi evren ve Orneklem tespit edilmis, veri toplama araci (arastirma anketi)
olusturulmus ve etik kurul bagvurusu yapilmistir. Kastamonu Universitesi, Sosyal ve
Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu 17/05/2022 tarih ve 5/36 sayili karari
ile onay alindiktan sonra arastirma siireci baslamis ve 15.06.2022-15.09.2022 tarihleri

arasinda aragtirma verileri toplanmustir.

Arastirma verilerinin toplanmasi siirecinde anket tekniginden yararlanilmis ve
arastirma anketi ¢cevrimigi olarak uygulanmistir. Calismada iki arastirma yiiriitiilerek
veriler toplanmis ve buna bagli olarak yazin taramasinda verileri toplamak iizere
belirlenen 6lgekler ile birlikte arastirma anketleri olusturulmustur. Her iki ¢calismada

da 6rneklem grubunun 6zelliklerine iliskin verileri toplamak tizere kisisel bilgi formu
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olusturulmustur. Vakif {iniversitelerinin senatolarinda yer alan akademisyenler ile
yiiriitiilen 6l¢ek uyarlama ¢alismasinda birinci 6rneklem grubuna Kisisel Bilgi Formu,
SCARF Noroliderlik Olgegi uygulanirken ikinci drneklem grubuna Kisisel Bilgi
Formu, SCARF Noroliderlik Olgegi, Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi ve Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi uygulanmistir. Devlet iiniversitelerinin senatolarinda yer alan
akademisyenler ile yiiriitillen ve arastirma hipotezlerinin test edilmesini hedefleyen
caligma siirecinde orneklem grubuna Kisisel Bilgi Formu, SCARF Noroliderlik
Olgegi, Yoéneticilerin Kesfedici-Yararlanici Davramigsal Stratejileri Olgegi  ve

Hermann Dért Ceyrekli Beyin Baskinlik Olgegi uygulanmustir.
3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Tez c¢alismasinda yararlanilan kisisel bilgi formunda Orneklem gruplarinin
ozelliklerine iliskin verileri toplamak iizere dokuz soru yer almaktadir. Kisisel bilgi
formunda katilimcilarin cinsiyeti, medeni durumu, yasi, toplam kidemi, mevcut
kurumdaki kidemi, mevcut gorevdeki kidemi ve calistigi kurumun kurulus yil,

bulundugu bolge ve 6grenci sayisini belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir.
3.3.2 SCAREF Noroliderlik Olgegi

Katilimcilarin noroliderlik diizeylerini belirlemek amaciyla David Rock tarafindan
SCARF Modeli (Rock, 2008) kapsaminda gelistirilen “SCARF Noroliderlik Olgegi
(SCARF Neuroleadership Scale)” kullanilmistir. Olgegin Néroliderlik Enstitiisii web
sitesinde yer alan son halinden yararlanilmistir (NeuroLeadership Institute, 2022).
SCARF Noroliderlik Olgegi bes boyut [(S)statii, (C)netlik, (A)dzerklik, (R)iliskisellik,
(F)adalet] ve 17 maddeden olusmaktadir. Olgek, 7°li Likert cevaplama anahtarina
sahiptir [(1)Kesinlikle Katilmiyorum, (7)Kesinlikle Katiliyorum].

SCARF Néroliderlik Olgegi mevcut yazinda néroliderligi dlgmek iizere gegerli ve
giivenilir bir 6l¢lim araci olarak farkli aragtirmalarda kullanilmistir (Zeller, 2020;
Beard, 2021). Olgegin Tiirkge uyarlamasi icin David Rock’un kurmus oldugu
Noroliderlik Enstitiisii’'nden izin alinmis (NeuroLeadership Institute, 2022) ve 6lcek

uyarlama ¢aligmasi yliriitilmiistiir.
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3.3.3 Oz-Yeterlik Algis1 Olcegi

Katilimeilarin 6z-yeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla Schwarzer ve Jerusalem
(1995) tarafindan gelistirilen “Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi” kullanilmistir. Olgegin
Tiirkge uyarlamas1 Yesilay (1996) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgek, 10 madde ve
tek boyuttan olusmaktadir. Olgek, 4°1ii Likert cevaplama anahtaria sahiptir [(1)Dogru
Degil, (4)Tiimiiyle Dogrul].

3.3.4 Psikolojik Dayamikhlik Olgegi

Katilimeilarin psikolojik dayaniklilik diizeylerini belirlemek amaciyla Luthans, Avolio,
Avey ve Norman (2007) tarafindan gelistirilen “Psikolojik Sermaye Olcegi”
boyutlarindan biri olan “Psikolojik Dayamiklilik Alt Boyut Olgegi” kullanilmustir.
Olgegin Tiirkge uyarlamasi Cetin ve Basim (2012) tarafindan gergeklestirilmistir.
Olgek, 6 madde ve tek boyuttan olusmaktadir. Olgek, 6’1 Likert cevaplama anahtarina
sahiptir [(1)Kesinlikle Katilmiyorum, (6)Kesinlikle Katiliyorum].

3.3.5 Yoneticilerin Kesfedici-Yararlanici Davramssal Stratejileri Olcegi

Katilimcilarin davranissal strateji yonelimlerini belirlemek amaciyla Mom, Van Den
Bosch ve Volberda (2007) tarafindan gelistirilen “Yoneticilerin Kesfedici-Yararlanici
Davranigsal Stratejileri Olgegi” kullamlmustir. Calismada 6lgegin Tulum (2019)
tarafindan ceviri ¢alismasi yapilmis halinden yararlanilmistir. Olgek, kesfedici
davranigsal strateji ve yararlanici davranigsal strateji olmak lizere iki boyut ve 14
maddeden olusmaktadir. Olgek, 6’1 Likert cevaplama anahtarina sahiptir
[(1)Kesinlikle Katilmiyorum, (6)Kesinlikle Katiliyorum]. Olgegin kesfedici
davranigsal strateji boyutu bir yoneticinin gecirdigi yil icinde ne Ol¢iide kesfetme
faaliyetlerinde bulundugunu 6l¢mekte iken yararlanici davranissal strateji boyutu bir
yoneticinin gegirdigi yil icinde ne Olclide yararlanma faaliyetlerinde bulundugunu

Ol¢meyi hedeflemektedir.
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3.3.6 Hermann Dért Ceyrekli Beyin Baskinlik Olgegi

Katilimeilarin beyin g¢eyreklerinin baskin alanlarimi belirlemek amaciyla Hermann
(1990; 1996) tarafindan gelistirilen “Dort Ceyrekli Beyin Baskinlik Olgegi”
kullanilmistir. Calismada olgegin Ozden (1997; 2021) tarafindan geviri galismasi
yapilmis halinden yararlanilmistir. Olgek alt1 boliimden olusmakta olup her boyutta 4
madde olmak {izere toplam 24 madde bulunmaktadir. Olgek, 5°1i Likert cevaplama

anahtarina sahiptir [(1)Kesinlikle Katilmiyorum, (5)Kesinlikle Katiltyorum].

Olgekte her boliimdeki birinci sorularin toplami beynin D geyreginin, her boliimdeki
ikinci sorularin toplami beynin C geyreginin, her boliimdeki tigiincii sorularin toplami
beynin B ¢eyreginin, her boliimdeki dordiincii sorularin toplami ise beynin A
ceyreginin baskinlik derecesini dlgmektedir. A ¢eyregi mantiksal, B ¢eyregi analitik,
C ¢eyregi duygusal ve D ¢eyregi biitiinciil baskinlik alanini yansitmaktadir ve 6lgekten
elde edilen Olciimler sonucunda beyin ceyreklerinin baskinligr hakkinda bilgi

saglanmis olmaktadir (Ozden, 2021: 104).
3.4 Verilerin Analizi

Davranigsal stratejilerin belirlenmesinde noroliderligin roliinii incelemek amaciyla
hazirlanan bu tez ¢alismasinda planlanan veri toplama siirecini takiben elde edilen
veriler ile ulasilan bulgular1 ortaya koymak ve yorumlamak tizere cesitli istatistiksel
analizler gerceklestirilmistir. Calismada daha once belirtildigi iizere iki arastirma
yiiriitiilmiis olup ilk arastirma SCARF Noroliderlik Olgegi Tiirkge uyarlamasimin

yapilmasini diger aragtirma ise hipotezlerin test edilmesini hedeflemektedir.

Olgek uyarlama calismasinda birinci drneklem grubundan elde edilen veriler ile
orneklem grubunun Ozelliklerini belirlemek {iizere frekans analizi ve SCARF
Néroliderlik Olgegi icin madde analizi, agimlayici faktdr analizi ve Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsay1s1 hesaplanarak giivenirlik analizi gergeklestirilmistir. Ikinci drneklem
grubundan elde edilen veriler ile 6rneklem grubunun 6zelliklerini belirlemek iizere
frekans analizi, yararlanilan 6lcekler icin dogrulayici faktor analizi ve Cronbach Alfa

i¢ tutarlilik katsayist hesaplanarak giivenirlik analizi gergeklestirilmistir. Ayrica
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SCARF Néroliderlik Olgegi’nin diger yapilar ile iliskilerinin incelenmesi amaciyla

korelasyon analizi gergeklestirilmistir.

Aragtirma hipotezlerinin test edilmesi hedeflenerek yiiriitiilen ¢alisma stirecinde elde
edilen veriler ile oncelikle 6rneklem grubunun 6zelliklerini belirlemek iizere frekans
analizi yapilmistir. Daha sonra yararlanilan 6lgeklerin yazinda tez ¢aligmasinda ele
alan giincel kavramlar1 6lgmek {izere arastirmalarda yakin zamanda kullanilmaya
baslandig1 gézlemlenerek bu 6lcekler i¢in agimlayici faktor analizi ve Cronbach Alfa
i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanarak giivenirlik analizi gergeklestirilmis ve dlceklerin
tanimlayici istatistiklerini ortaya koymak iizere ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve
basiklik degerleri tespit edilmistir. Ayrica birinci arastirma modeli kapsaminda David
Rock Noroliderlik Yaklasimi (SCARF Modeli) temelinde néroliderligin davranissal
stratejilerin belirlenmesindeki etkisini test etmek iizere korelasyon analizi ve adimsal
regresyon analizi gergeklestirilirken ikinei arastirma modeli kapsaminda Hermann
Beyin Baskinlik Modeli temelinde noroliderligin  davranigsal —stratejilerin

belirlenmesindeki etkisini test etmek lizere varyans analizi ger¢eklestirilmistir.
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4. BULGULAR

Tez caligmasinin bu bdoliimiinde aragtirmanin amacit ve yontemi cer¢evesinde

gergeklestirilen istatistiksel analizler ile ulasilan bulgular yer almaktadir.
4.1 Birinci Arastirma ve SCARF Noroliderlik Olcegi Tiirkce Uyarlamasi

Tez ¢alismasinin temel amaci, davranigsal stratejilerin belirlenmesinde noroliderligin
roliiniin tespit edilmesidir. Mevcut ulusal yazin incelendiginde noroliderlik ile ilgili
Olciim aracina ihtiyag duyuldugu go6zlemlenerek tez c¢alismasinda Oncelikle
Tiirkce yazina noroliderlik Olcegi kazandirmak iizere oOlgek uyarlama siireci
yuritilmistir. Daha sonra uyarlamasit yapilan bu 06lgek tez ¢alismasindaki

hipotezleri test etmek tizere kullanilmistir.
4.1.1 Olgekler (SCARF, Oz-Yeterlik Algisi, Psikolojik Dayamklilik)

SCARF Noroliderlik Olgegi Tiirkge uyarlama siirecinde néroliderlik ile ilgili
maddelerin yer aldig1 ve Noroliderlik Enstitiisii kurucusu David Rock tarafindan
noroliderlikte SCARF Modeli (Rock, 2008) temel alinarak gelistirilen “SCARF
Néroliderlik Olgegi (SCARF Neuroleadership Scale)” kullamlmistir. Olgegin
Noroliderlik Enstitiisii web sitesinde yer alan son halinden yararlanilmistir
(NeuroLeadership Institute, 2022). Olgek, 17 madde ve 5 boyuttan [(S)statii, (C)netlik,
(A)ozerklik, (R)iliskisellik, (F)adalet] olusmakta olup, 7°li Likert cevaplama
anahtarma sahiptir. Olgegin yazinda Zeller (2020) ve Beard (2021) tarafindan

noroliderligi dlgmek tizere yiiriitiilen aragtirmalarda kullanildig1 goriilmektedir.

SCARF Néroliderlik Olgegi Tiirkge uyarlama ¢alismasinda 6lgegin diger yapilar ile
iliskilerinin incelenmesi amaciyla arastirmada “Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi” ve
“Psikolojik Dayaniklilik Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada kullanilan Oz-Yeterlik
Algist Olgegi, Schwarzer ve Jerusalem (1995) tarafindan gelistirilmis ve Tiirkce
uyarlamasi Yesilay (1996) tarafindan yapilmistir. Olgek, 10 madde ve tek boyuttan
olusmakta olup, orijinal hali olan 4’lii Likert cevaplama anahtari ile kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan psikolojik dayaniklilik 6lgegi ise Luthans, Avolio, Avey ve
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Norman (2007) tarafindan gelistirilmis olup Cetin ve Basim (2012) tarafindan Tiirkge
uyarlamasi yapilan “Psikolojik Sermaye Olgegi” boyutlarindan biri olan “Psikolojik
Dayaniklilik Alt Boyut Olgegi” olarak belirlenmistir. Olgek, 6 madde ve tek boyuttan

olusmaktadir ve 6’11 Likert cevaplama anahtar1 ile kullanilmistir.
4.1.2 Ceviri Calismasi

SCARF Noroliderlik Olgegi (SCARF Neuroleadership Scale) Tiirkce uyarlama
siirecinde Oncelikle David Rock’un kurmus oldugu “Noroliderlik Enstitiisii”nden
6lcegin uyarlamasini yapmak {izere izin alinmistir (NeuroLeadership Institute, 2022).
Daha sonra 0Olgegin ceviri ¢alismasi gergeklestirilmistir. Ceviri siirecinde yazinda
Olcek uyarlama caligmalarinda kabul goren Brislin, Lonner ve Thorndike (1973)
tarafindan acgiklanan ¢eviri adimlar1 izlenmistir. Bu adimlar orijinal dil (kaynak) —
hedef dil (Tiirkce) cevirisini yapmak ve alan uzmanlarinin incelemesi, hedef dil
(Turkee) — orijinal dil (kaynak) cevirisini yapmak ve alan uzmanlarinin tekrar
incelemesi ve son adim olarak uzman (akademisyen, sektor temsilcileri, diger

paydaslar) goriisti alarak 6lcegin incelenmesi seklinde siralanmaktadir.

Olgegin geviri siirecinde orijinal dil (kaynak) — hedef dil (Tiirkce) gevirisi ingiliz Dili
ve Edebiyati alaninda anadili Tiirkce iki uzman tarafindan gergeklestirilmistir. Cevirisi
tamamlanan Olcek dilbilgisi ve Tiirk kiltiir yapisina uygunluk ag¢isindan 1ilgili
yazindaki uzmanlar tarafindan incelenmis ve uzlasiya varilmistir. Bunu takip eden
adimda hedef dil (Tiirkge) — orijinal dil (kaynak) gevirisi ingiliz Dili ve Edebiyat:
alaninda anadili Tiirk¢e ilk c¢eviriyi yapanlardan farkli iki uzman tarafindan
gergeklestirilmistir. Cevirisi tamamlanan Olcek ilgili yazindaki uzmanlar tarafindan
incelenerek ¢eviri iglemlerine baglamadan 6nceki ilk orijinal sekli ile karsilastirilarak
uzlasiya varilmistir. Son adim olarak, ilgili yazindaki dort uzmanin goriisii ile 6lgek
incelenerek son sekli kabul edilmis ve arastirmada veri toplama araci olarak

kullanimasi kararlastirilmistir.



83

4.1.3 Orneklem

Arastirmanin evreni ilkemizde egitim-6gretim faaliyetlerini = siirdiiren vakif
{iniversitelerinin senatolarinda yer alan akademisyenlerden olusmaktadir. Olgek
uyarlama siirecinde bu kapsamda iki 6rneklem grubundan yararlanilmis ve hazirlanan
arastirma anketleri ¢evrimigi olarak uygulanmistir. Birinci 6rneklem grubuna sadece
SCARF Noroliderlik Olgegi uygulanirken, ikinci &rneklem grubuna SCARF
Noroliderlik Olgegi ile birlikte Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi ve Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi uygulanmistir. 1ki 6rneklem grubundan gelen geri déniisler incelendiginde
birinci Orneklem grubu 217 akademisyenden, ikinci O6rneklem grubu ise 407
akademisyenden olusmaktadir. Arastirma anketlerinde yer alan madde sayilari
degerlendirildiginde her iki 6rneklem grubunda da anketteki madde sayisinin on katini
gecen katilimer sayisina ulasilmis olmasi evrenin temsil edildigini gostermektedir

(Tavsancil, 2006; Sencan, 2005).
4.1.4 Birinci Orneklem Grubuna iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci  0rneklem grubu {ilkemizde egitim-6gretim faaliyetlerini
stirdiiren vakif {niversitelerinin senatolarinda yer alan 217 akademisyenden
olugmaktadir. Birinci Orneklem grubuna iligkin demografik ozellikler asagidaki

tabloda gosterilmektedir.

Birinci 6rneklem grubuna iliskin demografik 6zellikler incelendiginde; katilimcilarin
%13.8’1 (30 kisi) kadin, %86.2°s1 (187 kisi) erkek; %88.0°1 (191 kisi) evli, %12.0"1
(26 kisi) bekar; %16.6’s1 (36 kisi) 31-40 yas araliginda, %27.6’s1 (60 kisi) 41-50 yas
araliginda, %55.8’11se (121 kisi) 51 yas ve lizerindedir. Katilimcilarin %6.0°1 (13 kisi)
1-5 yil arasi, %20.3’1 (44 kisi) 6-10 yil aras1, %22.1°1 (48 kisi) 11-15 yil arast ve
%351.6°s1 (112 kisi) 15 yil ve iizeri toplam kideme sahiptir. Katilimcilarin %2.3°i (5
kisi) 1 y1ldan daha az, %35.5’1 (77 kisi) 1-5 yil aras1, %44.2°si (96 kisi) 6-10 yil arast,
%16.1°1 (35 kisi) 11-15 yil aras1 ve %1.8°1 (4 kisi) 15 yil ve iizeri mevcut kurumdaki
kidemine sahiptir. Katilimcilarin %7.4°1 (16 kisi) 1 yildan daha az, %44.2’si1 (96 kisi)
1-5 yil arasi, %36.4°1 (79 kisi) 6-10 yil arasi, %11.1°1 (24 kisi) 11-15 yil arast ve

%0.9’u (4 kisi) 15 yi1l ve lizeri mevcut gorev kidemine sahiptir. Katilimecilarin%12.4’1
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(27 kisi) 2000 oncesi, %36.4°1 (79 kisi) 2000-2006 yillar arasi, %42.4°10 (92 kisi)
2007-2015 yillar1 arasi, 9%8.8’1 (19 kisi) 2016 ve sonrast kurulmus vakif
tiniversitelerinde ¢aligmaktadir. Katilimcilarin %1.4°1 (3 kisi) Karadeniz Bdlgesi,
%74.2’s1 (161 kisi) Marmara Bolgesi, %3.7’s1 (8 kisi) Ege Bolgesi, %1.4’1 (3 kisi)
Akdeniz Bolgesi, %18.9’u (41 kisi) I¢ Anadolu Bolgesi, %0.5’i (1 kisi)
Gliney Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki vakif iiniversitelerinde gorev almaktadir.
Katilimcilarin gérev aldiklar1 iiniversitelerde %74.2°si (161 kisi) 10000°den az,
%24.0°1 (52 kisi) 10000-20000 arasi, %0.9’u (2 kisi) 20001-30000 arasi, %0.9°u (2

kisi) 30000°den fazla 6grenci mevcudu oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 4.1 Birinci Orneklem Grubuna Iliskin Demografik Ozellikler (Uyarlama)

Demografik Ozellik Say1  Yiizde Demografik Ozellik Say1  Yiizde
Cinsiyet Mevcut gorevdeki kidem
Kadin 30 13.8 1 yildan daha az 16 7.4
Erkek 187 86.2  1-5yil aras 96 442
Medeni durum 6-10 y1l aras1 79 36.4
Evli 191 88.0 11-15 yil aras1 24 11.1
Bekar 26 12.0 15 yildan fazla 2 0.9
Yas Kurulus yili
30 yas ve alt1 - - 2000 oncesi 27 12.4
31-40 yas arasi 36 16.6  2000-2006 79 36.4
41-50 yas arasi 60 27.6  2007-2015 92 424
51 yas ve iizeri 121 55.8 2016 ve sonrasi 19 8.8
Toplam kidem Bulundugu bolge
1 yildan daha az - - Karadeniz 3 1.4
1-5 yil aras1 13 6.0 Marmara 161 74.2
6-10 y1l aras1 44 203  Ege 8 3.7
11-15 y1l arasi 48 22.1 Akdeniz 3 1.4
15 yildan fazla 112 51.6  I¢ Anadolu 41 18.9
Mevcut kurumdaki kidem Dogu Anadolu - -
1 yildan daha az 5 2.3 Giliney Dogu Anadolu 1 0.5
1-5 y1l aras1 77 35.5  Ogrenci sayisi
6-10 y1l arast 96 44.2 10000’den az 161 74.2
11-15 y1l arasi 35 16.1 10000-20000 52 24.0
15 yildan fazla 4 1.8 20001-30000 2 0.9
30000’den fazla 2 0.9

Toplam 217 100 Toplam 217 100
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Birinci 6rneklem grubu ile yliriitiillen arastirmadan elde edilen veriler ile SCARF
Néroliderlik Olgegi icin madde analizi, agimlayici faktdr analizi ve Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayisi hesaplanarak giivenirlik analizi gerceklestirilmis olup ulasilan

bulgular asagdaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 4.2 SCARF Néroliderlik Olgegi Madde Analizi Bulgular1 (Uyarlama)

i3
o &
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1 5.54 1.178 82.21 161.286 493 .828
2 5.79 1.037 81.96 167.068 347 .834
3 5.79 1.050 81.96 166.336 369 .833
4 5.32 1.557 82.42 153.143 .568 .822
5 5.38 1.399 82.37 159.530 451 .829
6 5.62 1.169 82.13 164.863 373 .833
7 5.66 1.184 82.09 163.691 408 831
8 5.68 1.141 82.07 167.185 303 .836
9 5.49 1.251 82.26 163.776 378 .832
10 5.31 1.488 82.44 154.840 550 .823
11 5.35 1.508 82.40 153.703 574 .822
12 5.69 1.160 82.06 166.010 337 .834
13 4.15 2.151 83.60 146.630 .503 827
14 3.47 1.886 84.28 148.034 .563 .822
15 3.56 2.061 84.19 145.922 548 .823
16 4.15 2.085 83.60 150.714 437 .832

17 5.82 1.151 81.93 166.393 328 .835
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SCARF Néroliderlik Olgegi madde analizi ile elde edilen bulgular incelendiginde
madde-toplam korelasyonu araliginin .303 ile .574 arasinda oldugu ve 6l¢ekte yer alan

madelerin 6lgegin geneli ile yeterli tutarliliga sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.3 SCARF Noroliderlik Olgegi Acimlayici Faktér Analizi Bulgulari
(Uyarlama)

Madde Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor

Faktor(ler) Ad 1 2 3 4 5
1 .642
(S) Statii 6 .696
7 71
2 .824
(C) Netlik
3 .837
4 746
5 .603
(A) Ozerklik 9 592
10 .620
11 .649
8 .820
(R) Iliskisellik 12 644
17 .848
13 .809
14 903
(F) Adalet
15 918
16 .692
Ozdegerler (A>1) 3.090 2.371 2.270 2.110 1.687
Aciklanan Varyans (%) 18.179 13.948 13.354 12.411 9.926
Toplam Aciklanan Varyans (%) 67.817

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO): 795
Barlett: ¥*=1578.881; df=136; p=.000

SCARF Néoroliderlik Olgegi agimlayici faktdr analizi ile elde edilen bulgular
incelendiginde elde edilen verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugu (y>=1578.881;
p<.01) goriilmiis ve KMO degeri .795 olarak belirlenmistir. Faktor yiikleri 6lgegin

geneli i¢in .592-.918 arasinda, birinci faktor i¢in .692-.918 arasinda, ikinci faktor i¢in
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.592-.746 arasinda, uglincii faktor igin .642-.771 arasinda, dordiincii faktor igin
.644-.848 arasinda ve besinci faktor igin .824-.837 arasinda oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen faktorler orijinal Olgekte yer alan boyutlar ile karsilastirildiginda
faktorlerde yer alan tiim maddelerin orijinal 6l¢ekteki boyutlarda yer alan maddeler ile
ortiiserek dagildigi ancak orijinal 6l¢ekte (F) adalet boyutunda yer alan ol¢cegin
sekizinci maddesinin (R) iliskisellik boyutunda yer aldig1 belirlenmistir. Ag¢iklanan
varyans degerleri 6l¢egin geneli i¢in %67.817 olarak tespit edilirken birinci faktor i¢in
%18.179, ikinci faktor i¢in %13.948, iiclincii faktor i¢in %13.354, dordiincii faktor i¢in
%12.411 ve besinci faktor i¢in %9.926 olarak tespit edilmistir. Faktor analizinde elde
edilen faktorler SCARF Modeli kapsaminda (S) statii (C) netlik (A) 6zerklik (R)
iligkisellik ve (F) adalet boyutlariyla 6l¢egin orijinal yapisina uygun olarak
adlandirilmistir. Ulasilan bulgular ile 6lgegin orijinal faktdr yapisiyla uyumlu oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.4 SCARF Néroliderlik Olgegi Giivenirlik Analizi Bulgulari (Uyarlama)

Faktor(ler) Madde Sayis1 Cronbach Alpha (o)
SCARF Néroliderlik Olgegi 17 .838

(S) Statii 3 750

(C) Netlik 2 760

(4) Ozerklik 5 755

(R) Iliskisellik 3 737

(F) Adalet 4 871

SCARF Néroliderlik Olgegi giivenirlik analizi 6lgegin geneli ve boyutlar igin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanarak gerceklestirilmistir. Hesaplanan
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari incelendiginde dlgegin geneli icin .838 olarak,
(S) statli boyutu i¢in .750 olarak, (C) netlik boyutu i¢in .760 olarak, (A) 6zerklik
boyutu i¢in .755 olarak, (R) iligkisellik boyutu i¢in .737 olarak ve (F) adalet boyutu
icin .871 olarak belirlenmistir. Ulagilan bulgular ile 6lgegin ve her bir boyutunun
hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin yazinda kabul edilen %70

giivenirlik sinir1 tizerinde oldugu goriilmektedir.
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Arastirmanin ikinci Orneklem grubu {ilkemizde egitim-6gretim faaliyetlerini

siirdiren vakif {iniversitelerinin senatolarinda yer alan 407 akademisyenden

olusmaktadir. Ikinci 6rneklem grubuna iliskin demografik 6zellikler asagidaki tabloda

gosterilmektedir.

Tablo 4.5 ikinci Orneklem Grubuna iliskin Demografik Ozellikler (Uyarlama)

Demografik Ozellik Say1  Yiizde Demografik Ozellik Say1  Yiizde
Cinsiyet Mevcut gorevdeki kidem
Kadin 77 189 1 yildan daha az 34 8.4
Erkek 330 81.1 1-5 yil aras1 179 44.0
Medeni durum 6-10 y1l aras1 153 37.6
Evli 362 88.9  11-15yil arast 38 9.3
Bekar 45 11.1 15 yildan fazla 3 0.7
Yas Kurulus yili
30 yas ve alt1 - - 2000 oncesi 42 10.3
31-40 yas arasi 71 17.4  2000-2006 139 34.2
41-50 yas aras1 112 27.5  2007-2015 177 43.5
51 yas ve iizeri 224 55.0 2016 ve sonras1 49 12.0
Toplam kidem Bulundugu boélge
1 y1ldan daha az - - Karadeniz 4 1.0
1-5 yil aras1 25 6.1 Marmara 310 76.2
6-10 y1l aras1 89 219 Ege 20 4.9
11-15 y1l arast 82 20.1  Akdeniz 8 2.0
15 yildan fazla 211 51.8  I¢c Anadolu 58 14.3
Mevcut kurumdaki kidem Dogu Anadolu - -
1 y1ldan daha az 15 3.7 Giliney Dogu Anadolu 7 1.7
1-5 y1l arasi 141 34.6  Ogrenci sayisi
6-10 y1l arast 188 46.2  10000’den az 304 74.7
11-15 y1l arast 56 13.8  10000-20000 97 23.8
15 yildan fazla 7 1.7 20001-30000 3 0.7
30000°den fazla 3 0.7
Toplam 407 100 Toplam 407 100
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Ikinci 6rneklem grubuna iliskin demografik dzellikler incelendiginde; katilimeilarin
%18.9°u (77 kisi) kadin, %81.1°1 (330 kisi) erkek; %88.9’u (362 kisi) evli, %11.1°1
(45 kisi) bekar; %17.4’1 (71 kisi) 31-40 yas araliginda, %27.5°1 (112 kisi) 41-50 yas
araliginda, %55.0°11se (224 kisi) 51 yas ve iizerindedir. Katilimcilarin %6.1°1 (25 kisi)
1-5 yil arasi, %21.9’u (89 kisi) 6-10 yil arasi, %20.1°1 (82 kisi) 11-15 yil arast ve
%351.8’1 (211 kisi) 15 yil ve tizeri toplam kideme; %3.7’si (15 kisi) 1 yildan daha az,
%34.6’s1 (141 kisi) 1-5 yil aras1, %46.2°s1 (188 kisi) 6-10 yil aras1, %13.8°1 (56 kisi)
11-15 yil aras1 ve %1.7’s1 (7 kisi) 15 y1l ve lizeri mevcut kurumdaki kideme ve %8.4’1
(34 kisi) 1 yildan daha az, %44.0°1 (179 kisi) 1-5 yil aras1, %37.6’s1 (153 kisi) 6-10 y1l
arast, %9.3’1 (38 kisi) 11-15 yil aras1 ve %0.7°si (3 kisi) 15 yil ve iizeri mevcut
gorevdeki kideme sahiptir. Katilimeilarin %10.3’1 (42 kisi) 2000 oncesi, %34.2°si
(139 kisi) 2000-2006 yillar1 arasi, %43.5’1 (177 kisi) 2007-2015 yillar1 arasi, %12.0"1
(49 kisi) 2016 ve sonrast kurulmus vakif {niversitelerinde ¢alismaktadir.
Katilimcilarin %1.0°1 (4 kisi) Karadeniz Bolgesi, %76.2°si (310 kisi) Marmara
Bolgesi, %4.9°u (20 kisi) Ege Bolgesi, %2.0°1 (8 kisi) Akdeniz Bolgesi, %14.3°1 (58
kisi) i¢ Anadolu Bolgesi, %1.7’si (7 kisi) Giiney Dogu Anadolu Bélgesi’ndeki
tiniversitelerde gorev almaktadir. Katilimeilarin %74.7°s1 (304 kisi) 10000°den az
ogrenci, %23.8°1 (97 kisi) 10000-20000 6grenci, %0.7’s1 (3 kisi) 20001-30000 dgrenci
ve %0.7’s1 (3 kisi) 30000°den fazla 6grenci mevcudu oldugunu belirtmistir.

Ikinci &rneklem grubu ile yiiriitiilen arastirmadan elde edilen veriler ile SCARF
Néroliderlik Olgegi, Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi ve Psikolojik Dayaniklilik Olgegi igin
dogrulayic1 faktor analizi ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanarak
giivenirlik analizi gergeklestirilmistir. Ayrica SCARF Noroliderlik Olgegi’nin diger

yapilar ile iligkilerinin incelenmesi amaciyla korelasyon analizi ger¢eklestirilmistir.

Tablo 4.6 Dogrulayici Faktor Analizi Bulgular1 (Uyarlama)

OLCEKLER RMSEA CMIN/DF GFI NFI CFI
Iyi Uyum 0.00<RMSEA<0.05  0< CMIN/DF<2df 0.95<GFI<1.00 0.95<NFI<1.00 0.95<CFI<1.00
Kabul Edilebilir Uyum 0.05<RMSEA<0.10 2df < CMIN/DF<3df 0.90<GFI<0.95 0.90<NFI<0.95 0.90<CFI<0.95

SCARF

Noroliderlik Olcei 058 2.353 934 918 951
Oz-Yeterlik 062 2.539 965 933 958
Olgegi

Psikolojik 068 2.889 982 952 968

Dayaniklilik Olgegi
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Ikinci 6rneklem grubuna uygulanan SCARF Néroliderlik Olgegi, Oz-Yeterlik Algisi
Olgegi ve Psikolojik Dayaniklilik Olgegi dogrulayici faktdr analizi ile elde edilen
bulgular incelendiginde belirlenen uyum indeks degerleri her bir 6lgek i¢in kabul
edilebilir ve 1yi uyum degerleri araliginda belirlenmistir (Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiler, 2003). SCARF Néroliderlik Olgegi icin X%/df degeri 2.353,
RMSEA degeri .058, GFI degeri .934, CFI degeri .951 ve NFI degeri .918 olarak; Oz-
Yeterlik Algis1 Olgegi igin X?/df degeri 2.539, RMSEA degeri .062, GFI degeri .965,
CFI degeri .958 ve NFI degeri .933 olarak ve Psikolojik Dayaniklilik Olgegi igin X*/df
degeri 2.889, RMSEA degeri .068, GFI degeri .982, CFI degeri .968 ve NFI degeri
952 olarak hesaplanmustir. Ulasilan bulgular ile SCARF Noroliderlik Olgegi’nin
birinci 0rneklem grubu ile gerceklestirilen agimlayici faktdr analizinde belirlenen
Olcegin orijinal faktor yapisiyla uyumlu bes faktorlii yapisinin ikinei 6rneklem grubu

ile gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi ile dogrulandigi goriillmektedir.

Tablo 4.7 Giivenirlik Analizi Bulgular1 (Uyarlama)

Faktor(ler) Madde Sayisi Cronbach Alpha (o)
SCARF Néroliderlik Olgegi 17 .820

(S) Statii 3 723

(C) Netlik 2 11

(4) Ozerklik 5 765

(R) Iliskisellik 3 796

(F) Adalet 4 .894
Oz-Yeterlilik Olgegi 10 851
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi 6 745

Ikinci érneklem grubuna uygulanan SCARF Néroliderlik Olgegi, Oz-Yeterlik Algisi
Olgegi ve Psikolojik Dayaniklilik Olgegi igin giivenirlik analizi Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayis1 hesaplanarak gerceklestirilmistir. SCARF Néroliderlik Olgegi igin
hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 incelendiginde 6lgegin geneli i¢in
.820 olarak, (S) statii boyutu icin .723 olarak, (C) netlik boyutu i¢in .711 olarak,
(A) ozerklik boyutu icin .765 olarak, (R) iliskisellik boyutu i¢in .796 olarak ve
(F) adalet boyutu icin .894 olarak belirlenmistir. Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi igin
hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsay1 .851 ve Psikolojik Dayaniklilik Olgegi
i¢cin hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsay1 .745 olarak belirlenmistir. Ulasilan
bulgular ile hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin yazinda kabul edilen

%70 giivenirlik sinir1 iizerinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.8 Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Bulgular1 (Uyarlama)

Degiskenler Ort. S;d' 1 2 3 4 5 6 7 8
Oz-Yeterlik

1 pras 344 042 (851)
Psikolojik "

2 Dayendik 502 055 1207 (745)
SCARF

3 Nowpde 523 073 221% 244% (820)

4 () Statii 566 090 201% 284% 571% (723)

5 (C) Netlik 586 088 .156* 275% 352% 314% (711

6 (A4) Ozerklik 537 1.00 .205* .216% .783*% .391* .182* (.765)
7 (R) lliskisellik 576 0.89 .171*% .195% .390% .372% 265% .182% (.796)

8 (F)Adalet 401 176 063 023 .752% .124%% 020 .403* -.030 (.894)
* p<0.01; ** p<0.05

SCARF Noroliderlik Olgegi’nin diger yapilar ile iliskilerinin incelenmesi amactyla
ikinci 6rneklem grubundan elde edilen veriler ile gergeklestirilen korelasyon analizi
bulgular1 incelendiginde ndroliderlik ile 6z-yeterlik (r=.221; p<0.01) ve noroliderlik
ile psikolojik dayaniklilik (r=.244; p<0,01) arasinda anlamli ve pozitif iligki bulundugu
belirlenmistir. SCARF Néroliderlik Olgegi boyutlar1 agisindan degiskenler arasindaki
iligkiler incelendiginde (S) statli boyutu ile 6z-yeterlik (r=.201; p<0.01) ve psikolojik
dayaniklilik (r=.284; p<0,01) arasinda; (C) netlik boyutu ile 6z-yeterlik (r=.156;
p<0.01) ve psikolojik dayaniklilik (r=.275; p<0,01) arasinda; (A) 6zerklik boyutu ile
oz-yeterlik (r=.205; p<0.01) ve psikolojik dayaniklilik (r=.216; p<0,01) arasinda ve
(R) iliskisellik boyutu ile 6z-yeterlik (r=.171; p<0.01) ve psikolojik dayaniklilik
(r=.195; p<0,01) arasinda anlaml1 ve pozitif iligki bulundugu belirlenmistir. (F) adalet
boyutu ile 6z-yeterlik ve psikolojik dayaniklilik arasinda ise herhangi bir anlamli iliski
belirlenmemistir. Ulagilan bulgular SCARF Noroliderlik Olgegi’nin gegerligine kanit

olarak diger yapilar ile arasinda iligki bulundugunu gostermektedir.

Bireyler yasamlar1 boyunca bir¢ok olayla karsilagsmaktadirlar. Bu durumlar karsisinda
0z-yeterlik algis1 ve psikolojik dayaniklilik davraniglar kisileri yonlendirmektedir.
Oz-yeterlik insanlarin hayatlarmni etkileyen olaylar1 ve kendi islevselliklerinin diizeyini

kontrol edebilme kapasiteleri hakkindaki inanglaridir (Kanbur, Canbek ve Ozyer,
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2016: 16). Psikolojik dayaniklilik bireylerin zorluklar karsisinda dayanma ve miicadele
etme giiclinii ifade etmektedir (Kavi ve Karakale, 2018: 55). Bu baglamda liderin 6z-

yeterlik ve psikolojik dayaniklilik diizeyi noroliderligin farkli yonleri ile iligkili olabilir.
4.2 ikinci Arastirma ve Davramissal Stratejilerde Noroliderligin Rolii

Tez ¢alismasinin temel amaci, davranigsal stratejilerin belirlenmesinde noroliderligin
roliiniin tespit edilmesidir. Bu kapsamda devlet iiniversitelerinde yiiriitiilen ikinci
arastirma  siirecinde uyarlamasi gerceklestirilen SCARF Néroliderlik  Olgegi,
Yéneticilerin Kesfedici-Yararlanici Davranissal Stratejileri Olcegi ve Hermann Dért
Ceyrekli Beyin Baskinlik Olgegi ile birlikte kullanilarak arastirma hipotezleri test

edilmis ve elde edilen bulgular sunulmustur.
4.2.1 Olgekler

Arastirma hpotezlerinin test edilmesi amaciyla yiiriitilen ikinci arastirma
stirecinde katilimcilarin davranigsal strateji yonelimlerini belirlemek amaciyla
Yoneticilerin Kesfedici-Yararlanici Davramgsal Stratejileri Olgegi kullanilmustir.
Arastirmada noroliderligin kuramsal arkaplani agisindan “David Rock Noroliderlik
Yaklasimi (SCARF Modeli)” ve “Hermann Beyin Baskinlik Modeli” temel alinarak
iki arastirma modeli olusturulmustur. Dolayistyla Yo6neticilerin Kesfedici-Yararlanici
Davramgsal Stratejileri Olgegi ile birlikte birinci arastirma modelini test etmek iizere
SCARF Noroliderlik Olgegi ve ikinci arastirma modelini test etmek {izere Hermann

Dért Ceyrekli Beyin Baskinlik Olgegi kullanilmustir.
4.2.1.1 Yoneticilerin kesfedici-yararlanic1 davramgssal stratejileri olcegi

Katilimcilarin davranigsal strateji yonelimlerini belirlemek amaciyla Mom, Van Den
Bosch ve Volberda (2007) tarafindan gelistirilen “Y 6neticilerin Kesfedici-Yararlanici
Davramgsal Stratejileri Olgegi” kullanilmustir. Calismada 6lgegin Tulum (2019)
tarafindan ceviri calismasi yapilmis halinden yararlanilmistir. Olgek, kesfedici
davranigsal strateji ve yararlanicit davranigsal strateji olmak {izere iki boyut ve 14
maddeden olusmakta olup 6’11 Likert cevaplama anahtarina sahiptir. Olgegin kesfedici

davranigsal strateji boyutu bir yoneticinin gegirdigi yil icinde ne Olciide kesfetme
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faaliyetlerinde bulundugunu 6lgmekte iken yararlanici davranigsal strateji boyutu bir
yoneticinin gegirdigi yil icinde ne Olglide yararlanma faaliyetlerinde bulundugunu
O0lcmeyi hedeflemektedir. Stratejik yonetim yazinindaki c¢alismalarda biligsel okul
perspektifi ile ele alinmaya baglayan arastirmalarin odaginda yer alan davranissal
stratejiye artan ilgi ile birlikte kesfedici-yararlanict stratejileri Slgmek igin
gelistirilen 6l¢lim araglarinin yakin dénem kullanimi gézlemlenerek ulusal yazindaki
gecerligini  giiglendirmek hedefiyle yararlanilan ilgili 6lgek icin bu ¢alismada
acimlayici faktor analizi gergeklestirilmesi tercih edilmistir. Ayrica Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayist hesaplanarak giivenirlik analizi yapilmis ve olgekte yer alan
maddelerin tanimlayict bulgular1 ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik

degerleri ile incelenmistir. Ulasilan bulgular asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 4.9 Yéneticilerin Kesfedici-Yararlanici Davramgsal Stratejileri  Olgegi
Acimlayici Faktor Analizi Bulgular (fkinci Arastirma)

Faktor(ler) Madde Ad1 Faktor 1 Faktor 2
2 .824
6 .823
3 .808
Kesfedici Davranmigsal Strateji 1 .802
5 780
7 768
4 691
10 749
9 735
14 727
Yararlamici Davranissal Strateji
11 .690
13 671
8 .655
Ozdegerler (A21) 4.437 3.009
Aciklanan Varyans (%) 34.132 23.144
Toplam A¢iklanan Varyans (%) 57.275

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO): .857
Barlett: ¥*=3627.701; df=78; p=.000
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Ikinci arastirma siirecinde Yoneticilerin Kesfedici-Yararlanict Davranissal Stratejileri
Olgegi acimlayici faktor analizi iki kez gerceklestirilmistir. i1k faktdr analizinde elde
edilen verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu (¥*=3670.377; p<.01) goriilmiis ve
KMO degeri .855 olarak belirlenmistir. Olgegin toplam agiklanan varyansi %60.751
olarak belirlenirken faktor yiik aralig1 .642-.834 olarak hesaplanmustir. Ug faktorlii bir
yapinin ortaya ¢iktigir bu analizde birinci faktoriin .682-.834 faktor yilik araligi ile
%31.614 agiklanan varyansa, ikinci faktoriin .642-.754 faktor yiik araligi ile %21.511
aciklanan varyansa ve li¢lincii faktoriin .931 faktor yiikiindeki tek madde ile %7.626
aciklanan varyansa sahip oldugu tespit edilmistir. Olgegin ii¢ faktorlii bu yapisinda
ticiincii faktorde 6lgekteki 12. maddenin tek bir faktorde yer aldigi gozlemlenerek bu

madde Slgekten ¢ikarilmis ve faktor analizi tekrar gerceklestirilmistir.

Tekrar gerceklestirilen acimlayici faktor analizi ile elde edilen verilerin faktor analizi
icin uygun oldugu (¥*>=3627.701; p<.01) goriilmiis ve KMO degeri .857 olarak
belirlenmistir. Faktor yiiklerinin 6lgegin geneli i¢in .655-.824 arasinda, birinci faktor
icin .691-.824 arasinda ve ikinci faktor i¢in .655-.749 arasinda oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen faktorler orijinal Olgcekte yer alan boyutlar ile karsilastirildiginda
faktorlerde yer alan tiim maddelerin orijinal 6l¢ekteki boyutlarda yer alan maddeler ile
ortiiserek dagildigi belirlenmistir. Aciklanan varyans degerleri 6lge8in geneli icin
%57.275 olarak tespit edilirken birinci faktor igin %34.132 ve ikinci faktdr igin
%?23.144 olarak tespit edilmistir. Faktor analizinde elde edilen faktdrler dlgegin
orijinal yapisina uygun olarak kesfedici davranigsal strateji ve yararlanici davranigsal
strateji seklinde adlandirilmistir. Ulasilan bulgular ile 6l¢egin orijinal faktor yapisiyla

uyumlu oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.10 Yéneticilerin Kesfedici-Yararlamic1 Davramgsal Stratejileri Olgegi
Giivenirlik Analizi Bulgular (ikinci Arastirma)

Faktor(ler) Madde Sayisi Cronbach Alpha (a)

Yoneticilerin Kesfedici-Yararlanict

Davramssal Stratejileri 13 183

Kesfedici Davranissal Strateji 7 .897

Yararlanici Davramssal Strateji 6 798
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Ikinci arastirma siirecinde Yoneticilerin Kesfedici-Yararlanict Davranissal Stratejileri
Olgegi giivenirlik analizi dlgegin geneli ve boyutlar1 icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplanarak gerceklestirilmistir. Hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 incelendiginde 6l¢egin geneli i¢in .783 olarak, kesfedici davranissal strateji
boyutu i¢in .897 olarak ve yararlanici davranigsal strateji boyutu i¢in .798 olarak
belirlenmistir. Ulagilan bulgular ile 6l¢egin ve her bir boyutunun hesaplanan Cronbach
Alfa i¢ tutarhilik katsayisinin yazinda kabul edilen %70 giivenirlik sinir1 iizerinde

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.11 Yoneticilerin Kesfedici-Yararlanict Davranigsal Stratejileri  Olgegi
Tanimlayici Bulgular: (Ikinci Arastirma)

Faktor(ler) Mzg:le Ortalama S;?lgﬁ;t Carpikhik Basikhk
1 2.01 1.25 1.55 1.93
2 2.29 1.19 1.30 1.64
Kesfedici 3 2.49 1.08 1.13 1.80
Davranigsal 4 2.59 1.07 1.27 1.90
Strateji 5 2.60 1.01 1.16 1.87
6 2.75 1.06 1.19 1.74
7 2.60 0.90 0.92 1.98
8 4.55 0.78 -0.33 0.98
9 4.70 0.85 -0.51 1.05
Yararlanmct 10 4.94 0.81 -0.78 1.05
Davranigsal
Strateji 11 4.95 0.83 -1.06 2.29
13 4.96 0.83 -0.80 1.12
14 5.00 0.81 -0.83 1.48

Ikinci arastirma siirecinde Yoneticilerin Kesfedici-Yararlanict Davranissal Stratejileri
Olgegi tamimlayict bulgular1 incelendiginde genel olarak kesfedici davramigsal
stratejiler i¢in ortalama degeri 2.5 {izerinde ve yararlanic1 davranigsal stratejiler i¢in
4.5 tlzerinde belirlenmistir. Ayrica literatiirde carpiklik degerlerinin + 2 ve basiklik
degerlerinin £ 7 araliinda olmas1 normal dagilim i¢in kabul gérmektedir (West, Finch
ve Curran, 1995; Bollen, 1998). Bu durumda elde edilen verilerin onerilen ¢arpiklik

ve basiklik araliginda oldugu ve normal dagilim icin yeterli bulundugu belirlenmistir.
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4.2.1.2 SCAREF noroliderlik dlgegi

Katilimeilarin noroliderlik diizeylerini belirlemek amaciyla David Rock tarafindan
SCARF Modeli (Rock, 2008) kapsaminda gelistirilen ve tez calismasi kapsaminda
Tiirkce uyarlamas1 yapilan SCARF Néroliderlik Olgegi kullamlmustir. Olgegin
Noroliderlik Enstitiisii web sitesinde yer alan son halinden yararlanilmistir
(NeuroLeadership Institute, 2022). SCARF Néroliderlik Olgegi bes boyut [(S)statii,
(O)netlik, (A)ozerklik, (R)iliskisellik, (F)adalet] ve 17 maddeden olugmakta olup 7’li
Likert cevaplama anahtarmna sahiptir. Olcegin bu calisma kapsaminda Tiirkce
uyarlamasinin yapilmis olmasi dikkate alinarak faktor dagilimini bir kez daha ikinci
bir aragtirma ile de smamak lizere agimlayici faktor analizi gerceklestirilmistir.
Ayrica Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist hesaplanarak giivenirlik analizi yapilmis
ve Olcekte yer alan maddelerin tanimlayici bulgular1 ortalama, standart sapma,
carpiklik ve basiklik degerleri ile incelenmistir. Ulagilan bulgular asagidaki tablolarda

yer almaktadir.

Tablo 4.12 SCARF Noéroliderlik Olgegi Agimlayict Faktor Analizi Bulgulart
(Ikinci Arastirma)

. Madde Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
Faktor(ler)

Adi 1 2 3 4 5
1 .582
(S) Statii 6 .900
7 .862
. 2 .841
(C) Netlik 3 253
4 .540
5 .699
(4) Ozerklik 9 708
10 .576
11 .657
8 .855
(R) Iliskisellik 12 922
17 .838
13 .697
14 709
(F) Adalet G 216
16 733
Ozdegerler (A>1) 2.587 2.551 2.475 1.939 1.584
Aciklanan Varyans (%) 15218 15.008 14.560 11.404 9.320
Toplam Ac¢iklanan Varyans (%) 65.510

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO): .804
Barlett: ¥*=3801.796; df=136; p=.000
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Ikinci arastirma siirecinde SCARF Néroliderlik Olgegi agimlayici faktdr analizi ile
elde edilen bulgular incelendiginde elde edilen verilerin faktér analizi i¢in uygun
oldugu (¥>=3801.796; p<.01) goriilmiis ve KMO degeri .804 olarak belirlenmistir.
Faktor yiikleri 6lgegin geneli i¢in .540-.922 arasinda, birinci faktor icin .540-.708
arasinda, ikinci faktor i¢in .697-.816 arasinda, li¢iincii faktor i¢in .838-.922 arasinda,
dordiincii faktor icin .582-.900 arasinda ve besinci faktor icin .841-.853 arasinda
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen faktorler orijinal Olgekte yer alan boyutlar ile
karsilastirildiginda faktorlerde yer alan tiim maddelerin orijinal 6lgekteki boyutlarda
yer alan maddeler ile ortiiserek dagildig1 ancak orijinal dlgekte (F) adalet boyutunda
yer alan Olgegin sekizinci maddesinin uyarlama ¢alismasindaki ile benzer bigimde
(R) iliskisellik boyutunda yer aldigi belirlenmistir. Aciklanan varyans degerleri
6lcegin geneli icin %65.510 olarak tespit edilirken birinci faktor i¢in %15.218, ikinci
faktor igin %15.008, {iciincl faktor i¢in %14.560, dordiincii faktor icin %11.404 ve
besinci faktor icin %9.320 olarak tespit edilmistir. Faktor analizinde elde edilen
faktorler SCARF Modeli kapsaminda (S) statii (C) netlik (A) 6zerklik (R) iliskisellik
ve (F) adalet boyutlariyla dlgegin orijinal yapisina uygun olarak adlandirilmistir.
Ulasilan bulgular ile 6l¢egin hem orijinal hem de Tiirkge uyarlamasi yapilan faktor

yapistyla uyumlu oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.13 SCARF Noroliderlik Olgegi  Giivenirlik Analizi Bulgular
(Ikinci Arastirma)

Faktor(ler) Madde Sayisi Cronbach Alpha (o)
SCARF Noroliderlik Olgegi 17 785

(S) Statii 3 17

(C) Netlik 2 731

(A) Ozerklik 5 738

(R) lliskisellik 3 .869

(F) Adalet 4 .807

Ikinci arastirma siirecinde SCARF Noroliderlik Olgegi giivenirlik analizi 6lgegin
geneli ve boyutlart i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayisi hesaplanarak
gerceklestirilmistir. Hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 incelendiginde
Olcegin geneli icin .785 olarak, (S) statli boyutu i¢in .717 olarak, (C) netlik boyutu i¢in
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731 olarak, (A) ozerklik boyutu i¢in .738 olarak, (R) iliskisellik boyutu i¢in .869
olarak ve (F) adalet boyutu i¢in .807 olarak belirlenmistir. Ulasilan bulgular ile 6lgegin
ve her bir boyutunun hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin yazinda kabul

edilen %70 giivenirlik sinir1 tizerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.14 SCARF Néroliderlik Olgegi Tanimlayict Bulgulari (ikinci Arastirma)

Madde Standart

Faktor(ler) Ad Ortalama Sapma Carpikhk Basikhk
1 2.97 1.45 1.65 2.11
(S) Statii 6 4.717 1.25 -0.96 0.86
7 5.03 1.28 -1.22 1.62
2 5.80 0.84 -0.92 1.83
(C) Netlik
3 5.94 0.88 -1.01 1.73
4 5.90 0.88 -1.10 3.39
5 5.51 1.22 -1.00 0.58
(4) Ozerklik 9 5.95 0.88 -0.89 1.49
10 5.89 0.97 -1.25 3.15
11 5.88 0.97 -1.34 3.44
8 4.94 1.02 -0.20 0.33
(R) Iliskisellik 12 5.16 1.05 -0.52 0.80
17 5.44 1.00 -1.13 3.06
13 6.21 1.00 -1.34 2.19
14 6.30 0.88 -1.92 3.32
(F) Adalet
15 6.30 0.86 -1.42 2.96
16 6.23 0.86 -1.58 3.93

Ikinci arastirma siirecinde SCARF Noroliderlik Olgegi tanimlayict bulgular:
incelendiginde genel olarak 5 iizerinde belirlenmistir. Ayrica literatiirde ¢arpiklik
degerlerinin + 2 ve basiklik degerlerinin + 7 aralifinda olmasi normal dagilim igin
kabul gérmektedir (West, Finch ve Curran, 1995; Bollen, 1998). Bu durumda elde
edilen verilerin 6nerilen ¢arpiklik ve basiklik araliginda oldugu ve normal dagilim i¢in

yeterli bulundugu belirlenmistir.
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4.2.1.3 Hermann dort ceyrekli beyin baskinhk dlgegi

Katilimeilarin beyin g¢eyreklerinin baskin alanlarini belirlemek amaciyla Hermann
(1990; 1996) tarafindan gelistirilen “Dort Ceyrekli Beyin Baskinlik Olgegi”
kullanilmistir. Calismada 6lgegin Ozden (1997; 2021) tarafindan ceviri ¢alismasi
yapilmis halinden yararlanilmistir. Olgek alt1 boliimden olusmakta olup her boyutta 4
madde olmak iizere toplam 24 madde bulunmaktadir. Olgek, 5°li Likert cevaplama
anahtarma sahiptir. Olgekte her béliimdeki birinci sorularm toplami beynin D
ceyreginin, her béliimdeki ikinci sorularin toplami beynin C ¢eyreginin, her boliimdeki
liclincli sorularin toplami beynin B ¢eyreginin, her boliimdeki dordiincii sorularin
toplami ise beynin A g¢eyreginin baskinlik derecesini Olgmektedir. A c¢eyregi
mantiksal, B ¢eyregi analitik, C ¢eyregi duygusal ve D ¢eyregi biitiinciil baskinlik
alanin1 yansitmaktadir ve dl¢ekten elde edilen dl¢limler sonucunda beyin ¢eyreklerinin

baskinlig1 hakkinda bilgi saglanmis olmaktadir (Ozden, 2021: 104).

Hermann Dért Ceyrekli Beyin Baskinlik Olgegi giivenirlik analizi Cronbach Alfa
i¢c tutarlilik katsayis1 hesaplanarak yapilmistir. Ayrica Olcekten elde edilen
puanlarla ikinci aragtirma kapsamindaki 6rneklem grubunda yer alan katilimcilarin
beyin ceyreklerinin baskinlik alani dagilimi frekans analizi araciligiyla hesaplanmis
ve Olgekte yer alan maddelerin tanimlayict bulgular1 ortalama, standart sapma,
carpiklik ve basiklik degerleri ile incelenmistir. Ulasilan bulgular asagidaki tablolarda

yer almaktadir.

Tablo 4.15 Hermann Dért Ceyrekli Beyin Baskmlik Olgegi Giivenirlik Analizi
Bulgular (Ikinci Arastirma)

Faktor(ler) Madde Sayis1 Cronbach Alpha (o)

Hermann 24 .892

Ikinci arastirma siirecinde Hermann Dért Ceyrekli Beyin Baskmlik Olgegi icin
giivenirlik  analizi  Cronbach Alfa i¢ tutarliik  katsayist  hesaplanarak
gerceklestirilmistir. Hermann Doért Ceyrekli Beyin Baskilik Olgegi i¢in hesaplanan
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsay1 .892 olarak belirlenmistir. Hesaplanan Cronbach
Alfa i¢ tutarhilik katsayisinin yazinda kabul edilen %70 giivenirlik sinir1 iizerinde

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.16 Katihmeilarm Beyin Ceyreklerinin - Baskinhk  Alan1  Dagilimi
(Ikinci Arastirma)
Faktor(ler) Say1 Yiizde
Mantiksal 229 %37.1
Analitik 169 %27.4
Duygusal 138 %22.4
Biitiinciil 81 %13.1
Toplam 617 100

Ikinci arastirma siirecinde uygulanan Hermann Dért Ceyrekli Beyin Baskilik Olgegi

kapsaminda katilimcilarin beyin ¢eyreklerinin baskinlik alan1 dagilimi ile ilgili elde

edilen veriler incelendiginde katilimecilarin 9%37.1°inin (229 kisi) mantiksal

baskinlik alaninda, %27.4’liniin analitik baskinlik alaninda, %22.4’liniin duygusal

baskinlik alaninda ve %13.1’inin biitiinciil baskinlik alaninda bulunma egiliminde

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.17 Hermann Dért Ceyrekli Beyin Baskinlik Olgegi Tanimlayict Bulgulari

(Ikinci Arastirma)

Faktor(ler) M:g:le Ortalama S;zg‘:;‘: Carpikhk Basikhk
4 3.99 0.95 -0.93 0.76
8 4.10 0.76 -0.63 0.46
12 4.21 0.80 -0.97 1.10
Mantiksal 16 4.23 0.80 -1.03 1.29
20 4.11 0.91 -1.17 1.58
24 4.18 0.76 -0.84 0.85
3 3.83 0.96 -0.71 0.29
7 4.09 0.81 -0.85 0.86
11 4.16 0.79 -0.97 1.46
Analitik 15 4.25 0.77 -0.95 1.04
19 4.26 0.73 -0.93 1.28
23 4.22 0.79 -0.87 0.52
2 3.70 0.94 -0.73 0.50
6 4.12 0.77 -0.58 -0.00
Duygusal 10 4.19 0.77 -0.86 0.96
14 4.17 0.79 -0.83 0.61
18 4.24 0.80 -1.17 1.90
22 4.16 0.80 -0.90 0.84
1 3.28 1.25 -0.40 -0.82
5 4.11 0.87 -0.91 0.68
9 4.15 0.77 -0.75 0.74
Biitiinciil 13 4.22 0.78 -0.92 0.95
17 4.16 0.79 -0.86 0.84
21 4.03 0.90 -0.95 0.90
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Ikinci arastirma siirecinde Hermann Dért Ceyrekli Beyin Baskinlik Olgegi tanimlayici
bulgular1 incelendiginde genel olarak 4 iizerinde belirlenmistir. Ayrica literatiirde
carpiklik degerlerinin + 2 ve basiklik degerlerinin = 7 araliginda olmasi normal dagilim
i¢cin kabul gormektedir (West, Finch ve Curran, 1995; Bollen, 1998). Bu durumda elde
edilen verilerin 6nerilen garpiklik ve basiklik araliginda oldugu ve normal dagilim igin

yeterli bulundugu belirlenmistir.
4.2.2 Orneklem

Arastirmanin evreni llkemizde egitim-0gretim faaliyetlerini siirdiiren devlet
Uiniversitelerinin ~ senatolarinda yer alan akademisyenlerden olugmaktadir.
Ikinci arastirma siirecinde bu kapsamda hazirlanan arastirma anketi ile Yé&neticilerin
Kesfedici-Yararlanict Davranigsal Stratejileri Olgegi, SCARF Néroliderlik Olgegi ve
Hermann Dért Ceyrekli Beyin Baskinlik Olgegi cevrimigi olarak uygulanmistir.
Geri dontsler incelendiginde tez calismasindaki ikinci aragtirmanin 6rneklem grubu
617 akademisyenden olusmaktadir. Orneklem biiyiikliigii 384°ii astiginda 1 milyondan
fazla bir evreni temsil edici nitelikte oldugu kabul gérmektedir (Krejcie ve Morgan,
1970: 608). Bu durum dikkate alindiginda katilimci sayisi evrenin temsil edildigini

gostermektedir.

Tez ¢alismasindaki ikinci arastirmanin 6rneklem grubuna iligkin demografik 6zellikler
asagidaki tabloda yer almaktadir. Katilimcilarin %27.1°1 (167 kisi) kadin, %72.9’u
(450 kisi) erkek; %88.3’1i (545 kisi) evli, %11.7’s1 (72 kisi) bekar; %6.6’s1 (41 kisi)
41-50 yas araliinda, %93.4’1 ise (576 kisi) 51 yas ve ilizerindedir. Katilimcilarin
%7.0’1 (43 kisi) 11-15 yil arast ve %93.0°1 (574 kisi) 15 yil ve tlizeri toplam kideme
sahiptir. Katilimcilarin %0.3’1 (2 kisi) 1 yi1ldan daha az, %2.1°1 (13 kisi) 1-5 yil aras,
%10.9’u (67 kisi) 6-10 y1l aras1, %19.8°1 (122 kisi) 11-15 yil arast ve %66.9’u (413
kisi) 15 yil ve lizeri mevcut kurumdaki kideme sahiptir. Katilimcilarin %0.3°1 (2 kisi)
1 yi1ldan daha az, %8.8’1 (54 kisi) 1-5 yil arasi, %28.5’1 (176 kisi) 6-10 yil arasi,
%19.6’s1 (121 kisi) 11-15 yil arast ve %42.8’1 (264 kisi) 15 yil ve iizeri mevcut
gorevdeki kideme sahiptir. Katilimcilarin %46.0°1 (284 kisi) 2000 6ncesi, %46.5°1
(287 kisi) 2000-2006 yillart arasi, %6.5’1 (40 kisi) 2007-2015 yillar1 aras1 ve

%1.0’1 (6 kisi) 2016 ve sonras1 kurulmus devlet iiniversitelerinde ¢alismaktadir.
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Demografik Ozellik Say1  Yiizde Demografik Ozellik Say1  Yiizde
Cinsiyet Mevcut gorevdeki kidem
Kadin 167 27.1 1 yildan daha az 2 0.3
Erkek 450 72.9 1-5 yil aras1 54 8.8
Medeni durum 6-10 y1l arasi 176 28.5
Evli 545 88.3 11-15 y1l aras1 121 19.6
Bekar 72 11.7 15 yildan fazla 264 42.8
Yas Kurulus yili
30 yas ve alt1 2000 oncesi 284 46.0
31-40 yas aras1 2000-2006 287 46.5
41-50 yas arast 41 6.6 2007-2015 40 6.5
51 yas ve tizeri 576 93.4 2016 ve sonrast 6 1.0
Toplam kidem Bulundugu bélge
1 yildan daha az Karadeniz 88 14.3
1-5 y1l aras1 Marmara 106 17.2
6-10 y1l aras1 Ege 72 11.7
11-15 y1l arasi 43 7.0 Akdeniz 59 9.6
15 yildan fazla 574 93.0  I¢ Anadolu 196 31.8
Mevcut kurumdaki kidem Dogu Anadolu 58 94
1 yildan daha az 2 0.3 Giliney Dogu Anadolu 38 6.2
1-5 y1l aras1 13 2.1 Ogrenci sayisi
6-10 y1l aras1 67 10.9 10000°den az 38 6.2
11-15 y1l arasi 122 19.8  10000-20000 285 46.2
15 yildan fazla 413 66.9  20001-30000 161 26.1
30000°den fazla 133 21.6
Toplam 617 100 Toplam 617 100

Katilimcilarin %14.3’i (88 kisi) Karadeniz Bolgesi, %17.2°si (106 kisi) Marmara
Bolgesi, %11.7°s1 (72 kisi) Ege Bolgesi, %9.6’s1 (59 kisi) Akdeniz Bolgesi, %31.8’1
(196 kisi) I¢ Anadolu Boélgesi, %9.4’ii (58 kisi) Dogu Anadolu Bolgesi,

%6.2’s1 (38 kisi) Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki {iniversitelerde gorev

almaktadir. Katilimcilarin gorev aldiklari iiniversitelerde %6.2°si (38 kisi) 10000’den
az Ogrenci, %46.2°si (285 kisi) 10000-20000 6grenci, %0.26.1°1 (161 kisi) 20001-
30000 6grenci, %21.6s1 (133 kisi) 30000°den fazla 6grenci oldugunu belirtmistir.
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4.2.3 Arastirma Degiskenleri ile ilgili Korelasyon Analizi Bulgular

Arastirma hipotezlerinin test edilmesi hedeflenerek yiiriitiilen ikinci aragtirma
siirecinden edilen veriler ile David Rock Noroliderlik Yaklasimi (SCARF Modeli)
temel alinarak noroliderlik [(S)statii, (C)netlik, (A)ozerklik, (R)iliskisellik, (F)adalet]
ve davranigsal stratejiler [kesfedici davranigsal strateji ve yararlanici davranigsal
strateji]  arasindaki  iliskileri  incelemek amaciyla  korelasyon  analizi

gergeklestirilmistir. Ulasilan bulgular asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 19. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Bulgulari (SCARF Modeli-
Davranigsal Strateji)

Degiskenler Ort. SS 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Davranissal strateji ~ 3.57 Sl 1

2 Kesfedici 2.47 .85 .854%* 1

3 Yararlanic 4.84 .58 A449%  -083** 1

4 Noroliderlik 5.54 49 .045 - 152%  346% 1

5 (S) Statii 425 1.06 322% - 369% -.016 413% 1

6 (C) Netlik 5.86 .76 015 -.099**  198*  548*  .165% 1

7 (A) Ozerklik 5.82 .69 .021 -163*  .320%  .830*  .143*  .402%* 1

8 (R) lliskisellik 5.17 91 - 136%  -264*  .192*%  488*  -115*%  .106* = .266* 1

9 (F) Adalet 6.26 72 -129%  -346*  346*  .683* -.061 287%  573*%  211% 1

#p<0.01 ; ** p<0.05

Ikinci arastirma siirecinde SCARF Noroliderlik Modeli temelinde néroliderligin
davranigsal stratejiler ile iligkisinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen korelasyon
analizi bulgular1 degerlendirildiginde; noroliderlik ile kesfedici davranigsal strateji
(r=-.152; p<0.01) arasinda negatif yonlii anlaml1 ve yararlanic1 davranigsal strateji
(r=.346; p<0.01) arasinda pozitif yonlii anlamli iliski oldugu goriilmektedir. SCARF
Néroliderlik Olgegi boyutlar1 agisindan degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde
kesfedici davranissal strateji agisindan en yiiksek korelasyon (S) statii (r=.369; p<0.01)
boyutu ile goriilmekte iken yararlanict davranigsal strateji agisindan en yiiksek
korelasyon (F) adalet (r=.346; p<0.01) boyutu ile goriilmektedir. Kesfedici davranissal

strateji agisindan noroliderligin (S) statli boyutu ile pozitif yonlii anlamli korelasyon
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goriilmekte iken diger boyutlar ile [(C)netlik, (A)ozerklik, (R)iliskisellik, (F)adalet]
negatif yOnlii anlamli korelasyon goriilmektedir. Bununla birlikte yararlanici
davranigsal strateji agisindan ise tam tersi yonlii iliskilerin varligi gozlemlenerek
noroliderligin (S) statii boyutu ile negatif yonlii anlamli korelasyon goriilmekte iken
diger boyutlar ile [(C)netlik, (A)ozerklik, (R)iliskisellik, (F)adalet] pozitif yonlii

anlamli korelasyon goriilmektedir.

Ayrica degiskenlere iligskin ortalama degerleri incelendiginde Y oneticilerin Kesfedici-
Yararlanici Davranissal ~Stratejileri Olgegi ortalama degeri 3.57 olarak ve
Olcegin boyutlar1 kapsaminda kesfedici davranigsal strateji ortalama degeri 2.47 ve
yararlanici davranigsal strateji ortalama degeri 4.84 olarak belirlenmistir.
Bununla birlikte SCARF Néroliderlik Olgegi ortalama degeri 5.54 olarak ve dlgegin
boyutlar1 kapsaminda (S) statli boyutu ortalama degeri 4.25 olarak, (C) netlik boyutu
ortalama degeri 5.86 olarak, (A) 6zerklik boyutu ortalama degeri 5.82 olarak, (R)
iligkisellik boyutu ortalama degeri 5.17 olarak ve (F) adalet boyutu ortalama degeri

6.26 olarak tespit edilmistir.

4.2.4 Regresyon Analizi Bulgular:

Aragtirmanin amaci, noroliderligin davranigsal stratejiler {izerindeki etkisinin
belirlenmesidir. Arastirmada ndroliderligin kuramsal arkaplani agisindan “David Rock
Noroliderlik Yaklasimi (SCARF Modeli)” ve “Hermann Beyin Baskinlik Modeli”
temel alinarak iki arastirma modeli olusturulmustur. Birinci arastirma modeli David
Rock Noroliderlik Yaklasimi (SCARF Modeli) temelinde néroliderligin davranissal
stratejilerin  belirlenmesinde etkisi oldugu varsayimmi ile olusturulmus olup bu
kapsamda belirlenen arastirma hipotezlerini test etmek iizere regresyon analizi

gerceklestirilmistir.

4.2.4.1 Hipotez 1 ile ilgili bulgular

David Rock Noroliderlik Yaklagimi (SCARF Modeli) temelinde birinci arastirma
modeli ile arastirmanin birinci hipotezini test etmek iizere gerceklestirilen regresyon

analizi ile ulagilan bulgular asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 20. Hipotez 1 i¢in Bulgular

Standardize Standardize
%" Bagimsiz E‘:::;:;:::E KEal(:lslzllI;llir ’ p Model Ozeti
= Degiskenler Std (DW=1.569)
B Hata Beta
. R=.322
- LS
1 (Sabit) 2910 081 36065 000% K-
Diiz.R?=.102
(S)Statii 155 .018 322 8.441 .000* F=71.242 (.000%)
(Sabit) 3412 191 ; 17853 .000*
R=.340
. R=.116
k
2 (S)Statii 152 .018 315 8.299 .000 Diiz. R2=.113
F=40.244 (.000*
(F)Adalet -.078 .027 -.110 -2.896 .004* ( )
(Sabit) 3.591 209 - 17.179 .000*
(S)Statii 148 018 307 8057  .000% R=3#
3 R°=.122
Diiz.R’=.118
(F)Adalet -.066 .027 -.094 -2.414 016%* F=28.425 (.000%)
(R)iliskisellik -.046 .022 -.081 -2.085 .037%*

Bagimli Degisken: Davranigsal Strateji
Bagimsiz Degisken: Noroliderlik Boyutlar: [(S)statii, (C)netlik, (4)ozerklik, (R)iliskisellik, (F)adalet]
Modele Dahil Olmayan Degiskenler: Netlik, Ozerklik

*p<0.01; **p<0.05

Arastirmanin birinci hipotezi i¢in gergeklestirilen adimsal regresyon analizinde
davranigsal strateji bagimli degisken olarak yer alirken noroliderlik boyutlar1 bagimsiz
degisken olarak yer almistir. Ulasilan bulgular ile {i¢ adimli model tespit edilmistir. Ik
modelde noéroliderligin (S) statii boyutunun anlamli olarak (F:71.242; p<0.01)
davramigsal stratejilerdeki varyansmn %10.2°sini (R?:.102) agikladig1 belirlenmistir.
Ikinci modelde néroliderligin (F) adalet boyutu da modele dahil olmustur. Boylece
noroliderligin (S) statli boyutunun .315 beta degeri ile ve (F) adalet boyutunun -.110
beta degeri ile birlikte anlamli olarak (F:40.244; p<0.01) davranissal stratejilerdeki
varyansin = %11.3%iinii  (R%.113) acikladig1  belirlenmistir. Ucgiincii modelde
noroliderligin (R) iliskisellik boyutu da modele dahil olmustur. Béylece néroliderligin
(S) statii boyutunun .307 beta degeri ile, (F) adalet boyutunun -.094 beta degeri ile ve
(R) iliskisellik boyutunun -.081 beta degeri ile birlikte anlamli olarak (F:28.425;
p<0.01) davramssal stratejilerdeki varyansin %11.8’ini (R*.118) agikladig
belirlenmigstir. Modelin 1,5-2,5 arasinda hesaplanan Durbin-Watson (DW) test
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degeriyle regresyon analizi hata terimi degerleri arasinda otokorelasyon olmadigi
aciklanabilir. Ayrica li¢ adimli regresyon modeli sonunda ndroliderligin (C) netlik ve
(A) oOzerklik boyutlart modele dahil olmamistir. Ulasilan bu bulgular
degerlendirildiginde “Hi: Davranigsal stratejiler iizerinde néroliderligin [(S)statii,
(C)netlik, (A)ozerklik, (R)iliskisellik, (F)adalet] anlamli etkisi vardir.” seklinde
olusturulan birinci aragtirma hipotezi noéroliderligin (S) statii, (F) adalet ve

(R) iligkisellik boyutlari ile desteklenmektedir.

4.2.4.2 Hipotez 2 ile ilgili bulgular

David Rock Noroliderlik Yaklasimi (SCARF Modeli) temelinde birinci aragtirma
modeli ile aragtirmanin ikinci hipotezini test etmek iizere gerceklestirilen regresyon

analizi ile ulasilan bulgular agsagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 21. Hipotez 2 i¢in Bulgular

Standardize Standardize
E Bagimsiz E;ltl;:egl;s Kﬁ?slzllmlllir ¢ Model Ozeti
§ Degiskenler Y Std Y P (DW=1.435)
B Hata Beta
. ) « R=.369
1 (Sabit) 1.215 132 9.211 .000 R= 136
Diiz.R?=.134
(S)Statii 296  .030 369 9.834 000*  F=96.709 (.000%*)
(Sabit) 3.685 295 - 12.493 .000*
R=.491
R?=.241
. "
2 (S)Statii 280 .028 .349 9.904 .000 Diiz. R?=.239
F=97.504 (.000*
(F)Adalet -384 042 -.325 -9.224 .000* ( Y
(Sabit) 4288 318 - 13.473 .000*
(S)Statii 266 028 332 9.526  .000% R=310
3 R*=.267
Diiz.R?=.263
(F)Adalet -344 042 -.291 -8.226 000*  p_-4 550 (.000%)
(R)iliskisellik -.153 .033 -.164 -4.615 .000%*

Bagimli Degisken: Kesfedici Davranissal Strateji
Bagimsiz Degisken: Néoroliderlik Boyutlar: [(S)statii, (C)netlik, (A)ozerklik, (R)iliskisellik, (F)adalet]
Modele Dahil Olmayan Degiskenler: Netlik, Ozerklik

#p<0.01; **p<0.05
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Arastirmanin ikinci hipotezi i¢in gergeklestirilen adimsal regresyon analizinde
kesfedici davranigsal strateji bagimli degisken olarak yer alirken noroliderlik boyutlar
bagimsiz degisken olarak yer almistir. Ulagilan bulgular ile ii¢ adimli model tespit
edilmistir. ik modelde néroliderligin (S) statii boyutunun anlamli olarak (F:96.709;
p<0.01) kesfedici davranigsal stratejilerdeki varyansin %13.4’iinii (R%:.134) agikladig1
belirlenmistir. Ikinci modelde néroliderligin (F) adalet boyutu da modele dahil
olmustur. Boylece noroliderligin (S) statii boyutunun .349 beta degeri ile ve (F) adalet
boyutunun -.325 beta degeri ile birlikte anlamli olarak (F:97.504; p<0.01) kesfedici
davranigsal stratejilerdeki varyansin %23.9’unu (R*:.239) acikladigi belirlenmistir.
Uciincii modelde néroliderligin (R) iliskisellik boyutu da modele dahil olmustur.
Boylece noroliderligin (S) statii boyutunun .332 beta degeri ile, (F) adalet boyutunun
-.291 beta degeri ile ve (R) iliskisellik boyutunun -.164 beta degeri ile birlikte anlamli
olarak (F:74.250; p<0.01) kesfedici davranigsal stratejilerdeki varyansin %26.3’linii
(R?:.263) agikladif1 belirlenmistir. Modelin 1,5-2,5 arasinda hesaplanan Durbin-
Watson (DW) test degeriyle regresyon analizi hata terimi degerleri arasinda
otokorelasyon olmadigi agiklanabilir. Ayrica ii¢ adimli regresyon modeli sonunda
noroliderligin (C) netlik ve (A) 6zerklik boyutlar1 modele dahil olmamistir. Ulasilan
bu bulgular degerlendirildiginde “H»: Kesfedici davranigsal stratejiler iizerinde
noroliderligin [(S)statii, (C)netlik, (A)ozerklik, (R)iliskisellik, (F)adalet] anlaml etkisi
vardir.” seklinde olusturulan ikinci arastirma hipotezi noroliderligin (S) statii,

(F) adalet ve (R) iliskisellik boyutlari ile desteklenmektedir.
4.2.4.3 Hipotez 3 ile ilgili bulgular

David Rock Noroliderlik Yaklasimi (SCARF Modeli) temelinde birinci arastirma
modeli ile aragtirmanin {igiincii hipotezini test etmek ilizere gergeklestirilen regresyon

analizi ile ulagilan bulgular asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 22. Hipotez 3 i¢in Bulgular

Standardize Standardize
%" Bagimsiz E‘:::;:;:::E KEal(:lslzllI;llir ’ p Model Ozeti
= Degiskenler Std (DW=1.844)
B Hata Beta
. ] . R=346
| (Sabit) 3.107 .191 16.232 .000 R= 120
Diiz.R*=.119
(F)Adalet 278 .030 .346 9.158 .000* F=83.869 (.000%)
(Sabit) 2.746 210 - 13.083 .000*
R=.377
R’>=.142
*k
2 (F)Adalet 195 .037 243 5.319 .000 Diiz. R?=.139
. F=50.810 (.000*
(A)Ozerklik 152 .038 181 3.967 .000* ( )
(Sabit) 2.567 220 - 11.655 .000*
(F)Adalet 188 037 234 5138 000% R=389
3 R-=.151
.. ; Diiz.R*=.147
(A)Ozerklik 133 .039 159 3.449 .001* F=36.423 (.000%)
(R)iliskisellik .064 .025 .100 2.590 .010%*

Bagimli Degisken: Yararlanici Davranissal Strateji
Bagimsiz Degisken: Noroliderlik Boyutlar: [(S)statii, (C)netlik, (4)ozerklik, (R)iliskisellik, (F)adalet]
Modele Dahil Olmayan Degiskenler: Statii, Netlik

#p<0.01; **p<0.05

Arastirmanin ti¢lincii hipotezi icin gerceklestirilen adimsal regresyon analizinde
yararlanici davranigsal strateji bagimli degisken olarak yer alirken ndroliderlik
boyutlar1 bagimsiz degisken olarak yer almistir. Ulasilan bulgular ile ti¢ adimli model
tespit edilmistir. Ilk modelde néroliderligin (F) adalet boyutunun anlamli olarak
(F:83.869; p<0.01) yararlanici davranigsal stratejilerdeki varyansin %11.9’unu
(R?:.119) agikladig1 belirlenmistir. Tkinci modelde néroliderligin (A) 6zerklik boyutu
da modele dahil olmustur. Boylece noroliderligin (F) adalet boyutunun .243 beta
degeri ile ve (A) ozerklik boyutunun .181 beta degeri ile birlikte anlamli olarak
(F:50.810; p<0.01) vyararlanic1 davranigsal stratejilerdeki varyansin %13.9’unu
(R?:.139) acikladig1 belirlenmistir. Ugiincii modelde néroliderligin (R) iliskisellik
boyutu da modele dahil olmustur. Bdylece noroliderligin (F) adalet boyutunun .234
beta degeri ile, (A) Ozerklik boyutunun .159 beta degeri ile ve (R) iliskisellik
boyutunun .100 beta degeri ile birlikte anlamli olarak (F:36.423; p<0.01) yararlanici
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davranigsal stratejilerdeki varyansin %14.7’sini (R%.147) agikladig1 belirlenmistir.
Modelin 1,5-2,5 arasinda hesaplanan Durbin-Watson (DW) test degeriyle regresyon
analizi hata terimi degerleri arasinda otokorelasyon olmadigi agiklanabilir. Ayrica {i¢
adimli regresyon modeli sonunda ndroliderligin (S) statii ve (C) netlik boyutlari
modele dahil olmamistir. Ulasilan bu bulgular degerlendirildiginde “Hs: Yararlanict
davranissal stratejiler iizerinde noroliderligin [(S)statii, (C)netlik, (A)ozerklik,
(R)iliskisellik, (F)adalet] anlamli etkisi vardir.” seklinde olusturulan li¢lincii arastirma
hipotezi néroliderligin (F) adalet, (A) oOzerklik ve (R) iliskisellik boyutlar1 ile

desteklenmektedir.

4.2.5 Varyans Analizi Bulgular:

Arastirmanin amaci, noroliderligin davranigsal stratejiler iizerindeki etkisinin
belirlenmesidir. Arastirmada noroliderligin kuramsal arkaplani agisindan “David Rock
Noroliderlik Yaklasimi (SCARF Modeli)” ve “Hermann Beyin Baskinlik Modeli”
temel almarak iki arastirma modeli olusturulmustur. Ikinci arastirma modeli Hermann
Beyin Baskinlik Modeli temelinde noroliderligin  davranigsal stratejilerin
belirlenmesinde etkisi oldugu varsayimai ile olusturulmus olup bu kapsamda belirlenen

arastirma hipotezlerini test etmek {lizere varyans analizi gerceklestirilmistir.

4.2.5.1 Hipotez 4 ile ilgili bulgular

Hermann Beyin Baskinlik Modeli temelinde ikinci arastirma modeli ile arastirmanin
dordiincli hipotezini test etmek iizere gerceklestirilen varyans analizi ile ulasilan

bulgular asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 23. Hipotez 4 i¢in Bulgular

Hermann N X S sd F p Tukey

1.Mantiksal 229 3.50 44

2. Analitik 169 | 3.63 56 3 1.3.2-4
613 5.763 001 3’4

3.Duygusal 138 3.67 .55 616 .

4 Biitiinciil 81 3.43 45

#p<0.01; *p<0.05



110

Arastirmanin dordiincii hipotezi i¢in gergeklestirilen tek yonlii varyans analizinde
katilimcilarin davranigsal stratejileri beyin ¢eyreklerinin baskinlik alani [mantiksal,
analitik, duygusal, biitlinciil] agisindan karsilastirildiginda gruplar arasinda anlamli
fark bulunmustur (F3.616):5.763; p<0.01). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigi
Tukey testi ile degerlendirildiginde farkliligin beyin ¢eyreklerinin mantiksal baskinligi
ve duygusal baskinligi arasinda bulundugu ve beyin ¢eyreklerinin duygusal
baskinligindan (X:3.67) kaynaklandig1r belirlenmistir. Bununla birlikte beyin
ceyreklerinin analitik baskinlig1 ve biitlinciil baskinlig1 arasinda farklilik bulundugu ve
beyin ceyreklerinin analitik baskinligindan (X:3.63) kaynaklandigi belirlenmistir.
Ayrica beyin ceyreklerinin duygusal baskinligi ve biitiinciil baskinligir arasinda
farklilik bulundugu ve beyin c¢eyreklerinin duygusal baskinhigindan (X:3.67)
kaynaklandigr  belirlenmistir.  Ulasilan bu  bulgular  degerlendirildiginde
“Ha: Davramigsal stratejiler beyin c¢eyreklerinin baskinlik diizeyine [mantiksal,
analitik, duygusal, biitiinciil] gore farklilik gostermektedir.” seklinde olusturulan

dordiincii arastirma hipotezi desteklenmektedir.

4.2.5.2 Hipotez 5 ile ilgili bulgular

Hermann Beyin Baskinlik Modeli temelinde ikinci arastirma modeli ile arastirmanin
besinci hipotezini test etmek iizere gergeklestirilen varyans analizi ile ulasilan bulgular

asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 24. Hipotez 5 i¢in Bulgular

Hermann N X S sd F p Tukey
1.Mantiksal 229 2.35 72
2.Analitik 169 2.54 91 3

613 6.341 ,000* 1-3,34
3.Duygusal 138 2.69 1.01 616
4 Biitiinciil 81 2.28 .65

#p<0.01; *p<0.05

Arastirmanin besinci hipotezi icin gerceklestirilen tek yonlii varyans analizinde
katilimcilarin kesfedici davranmigsal stratejileri beyin ceyreklerinin baskinlik alani
[mantiksal, analitik, duygusal, biitiinciil] agisindan karsilastirildiginda gruplar arasinda

anlamli fark bulunmustur (F3.616):6.341; p<0.01). Farkliligin hangi gruptan
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kaynaklandig1 Tukey testi ile degerlendirildiginde farkliligin beyin ceyreklerinin
mantiksal baskinligi ve duygusal baskinlig1 arasinda bulundugu ve beyin ¢eyreklerinin
duygusal baskinligindan (X:2.69) kaynaklandigi belirlenmistir. Ayrica beyin
ceyreklerinin duygusal baskinlig1 ve biitiinciil baskinligr arasinda farklilik bulundugu
ve beyin ¢eyreklerinin duygusal baskinligindan (X:2.69) kaynaklandigi belirlenmistir.
Ulasilan bu bulgular degerlendirildiginde “Hs: Kesfedici davranissal stratejiler beyin
ceyreklerinin baskinlik diizeyine [mantiksal, analitik, duygusal, biitiinciil] gore
farklihik  gostermektedir.” seklinde olusturulan besinci arastirma  hipotezi

desteklenmektedir.

4.2.5.3 Hipotez 6 ile ilgili bulgular

Hermann Beyin Baskinlik Modeli temelinde ikinci arastirma modeli ile aragtirmanin
altinc1 hipotezini test etmek iizere gerceklestirilen varyans analizi ile ulasilan bulgular

asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 25. Hipotez 6 i¢in Bulgular

Hermann N X S sd F p Tukey
1.Mantiksal 229 4.85 54
2. Analitik 169 | 4.90 59 3

613 1.083 356
3.Duygusal 138 | 481 62 616
4 Biitiinciil 81 478 57

#p<0.01; *p<0.05

Arastirmanin altinct hipotezi i¢in gerceklestirilen tek yonlii varyans analizinde
katilimcilarin yararlanict davranigsal stratejileri beyin ¢eyreklerinin baskinlik alani
[mantiksal, analitik, duygusal, biitiinciil] agisindan karsilastirildiginda gruplar arasinda
anlamli  fark  bulunmamistir  (Fi3.616):1.083;  p>0.05). Ulasilan  bulgular
degerlendirildiginde “He: Yararlanici davramissal stratejiler beyin ¢eyreklerinin
baskinlik  diizeyine [mantiksal, analitik, duygusal, biitiinciil] gore farkhilik

gostermektedir.” seklinde olusturulan altinci aragtirma hipotezi desteklenmemektedir.
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5. TARTISMA

Bu tez g¢alismasinin temel amaci noroliderligin davranigsal stratejiler lizerindeki
etkisini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda noroliderlik David Rock Noéroliderlik
Yaklagimi (SCARF Modeli) ve Herrmann Beyin Baskinlik Modeli temel alinarak
degerlendirilmistir. Yoneticilerin davranigsal strateji siirecindeki faaliyetleri ise

kesfedici-yararlanici davranigsal stratejiler baglaminda degerlendirilmistir.

Calismamnin ilk aragtirma siirecinde noroliderligi 6l¢mek iizere ulusal yazindaki 6l¢iim
arac1 eksikligi dikkate almarak oncelikle “SCARF Néroliderlik Olgegi (SCARF
Neuroleadership Scale)” Tiirtkge uyarlamasi gergeklestirilmistir. Bu siiregte
aragtirmanin  evreni iilkemizde egitim-6gretim faaliyetlerini siirdiiren vakif
{iniversitelerinin senatolarinda yer alan akademisyenlerden olusmaktadir. Olgek
uyarlama siirecinde bu kapsamda iki 6rneklem grubundan yararlanilmis ve hazirlanan
arastirma anketleri ¢evrimigi olarak uygulanmistir. Birinci 6rneklem grubuna sadece
SCAREF Néroliderlik Olgegi, ikinci drneklem grubuna ise SCARF Néroliderlik Olgegi,
Oz-Yeterlik Algist Olgegi ve Psikolojik Dayaniklilik Olgegi uygulanmistir.

Birinci 6rneklem iilkemizde egitim-6gretim faaliyetlerini siirdiiren vakif tiniversiteleri
senatolarinda yer alan 217 akademisyenden olusmaktadir. Olgek uyarlama asamasinda
ilk olarak SCARF Noroliderlik Olgegi (SCARF Neuroleadership Scale) Tiirkge geviri
siireci yiiriitilmiistlir. Birinci 6rneklemden elde edilen verilere frekans analizi ve
SCAREF Néroliderlik Olgegi icin madde analizi, agimlayici faktdr analizi ve Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayisi1 hesaplanarak giivenirlik analizi gerceklestirilmistir.
Calismada elde edilen bulgularda Tiirk¢e uyarlamasi gerceklestirilen dl¢egin orijinal
dlgek ile ortiistiigii belirlenmistir. “SCARF Noroliderlik Olgeginin (S)statii, (C)netlik,
(A)bzerklik, (R)iliskisellik, (F)adalet olarak tanimlanan orijinal dlgekteki bes faktorli
yapiyla uyumlu oldugu tespit edilmistir.

Ikinci &rneklem iilkemizde egitim-dgretim faaliyetlerini siirdiiren vakif iiniversiteleri
senatolarinda yer alan 407 akademisyenden olusmaktadir. ikinci 6rneklem grubu ile
yiiriitillen arastirmada 6l¢egin diger yapilarla iliskisi incelenmistir. Bu baglamda

SCARF Noroliderlik Olgegi ile Oz-Yeterlik Algis1 ve Psikolojik Dayamklilik
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kavramlarinin iliskisi korelasyon analizi ile incelenmistir. Ikinci 6rneklem grubundan
elde edilen verilere frekans analizi, yararlanilan 6l¢ekler i¢in dogrulayici faktor analizi
ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanarak giivenirlik analizi
gerceklestirilmistir.  Ayrica SCARF Noroliderlik Olgegi’nin diger yapilar ile
iliskilerinin incelenmesi amaciyla korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Ikinci
orneklem grubundan elde edilen veriler ile gergeklestirilen korelasyon analizi
bulgular1 incelendiginde ndroliderlik ile 6z-yeterlik ve noéroliderlik ile psikolojik
dayaniklilik arasinda anlamli ve pozitif iligki bulundugu belirlenmistir. SCARF
Noroliderlik Olgegi boyutlar1 agisindan degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde
(S) statii boyutu ile 6z-yeterlik, psikolojik dayaniklilik arasinda; (C) netlik boyutu ile
oz-yeterlik, psikolojik dayaniklilik arasinda; (A) oOzerklik boyutu ile 6z-yeterlik
psikolojik dayaniklilik arasinda, (R) iliskisellik boyutu ile 6z-yeterlik, psikolojik
dayaniklilik arasinda anlamli ve pozitif iliski bulundugu belirlenmistir. (F) adalet
boyutu ile 6z-yeterlik ve psikolojik dayaniklilik arasinda ise herhangi bir anlaml iligki
belirlenmemistir. Ulasilan bulgular SCARF Noroliderlik Olgegi’nin gegerligine kanit

olarak diger yapilar ile arasinda iliski bulundugunu gostermektedir.

Calismanin ilk arastirma siirecinde SCARF Noroliderlik Olgegi Tiirkce uyarlamasi
gerceklestirilmistir. SCARF Néroliderlik Olgegi’nin gecerli ve giivenilir oldugu kabul
edilmis olup yoneticilerin noroliderlik yonelimlerini 6l¢mek iizere kullanilabilecek bir
Olciim araci olarak degerlendirilebilir. Bu calismada elde edilen bulgularin ¢alisma
ornekleminden elde edilen verilerle gerceklestirildigi dikkate alinmalidir. Bu 6l¢egin

yazina katki saglayacagi ve farkli aragtirmalari destekleyecegi diistiniilmektedir.

Calismamin ikinci arastirma siireci davranigsal stratejilerde noroliderligin roliinii
belirlemek iizere iki arastirma modeli ile yapilandirilmistir. Bu siirecte arastirmanin
evreni lilkemizde egitim-6gretim faaliyetlerini siirdiiren devlet iiniversitelerinin
senatolarinda yer alan akademisyenlerden olusmaktadir. Arastirmanin amaci
dogrultusunda noroliderligin davranigsal stratejiler lizerindeki etkisi birinci arastirma
modelinde David Rock Noroliderlik Yaklagimi (SCARF Modeli) ve ikinci aragtirma
modelinde Herrmann Beyin Baskinlik Modeli temelinde incelenmistir. Ayrica
davranigsal stratejiler yoOneticilerin kesfedici-yararlanict davranigsal stratejileri

baglaminda degerlendirilmistir. ikinci arastrmanin &rneklemi iilkemizde egitim-
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Ogretim faaliyetlerini siirdiiren devlet iiniversiteleri senatolarinda yer alan 617
akademisyenden olusmakta olup uyarlamasi gergeklestirilmis olan SCARF
Noroliderlik Olgegi, Yoneticilerin Kesfedici-Yararlanici Davranissal Stratejileri
Olgegi ve Hermann Dért Ceyrekli Beyin Baskinlik Olgegi katilimcilara ¢evrimici
olarak uygulanmigtir. Hipotezlerin test edilmesinde korelasyon analizi, regresyon

analizi ve varyans analizinden yararlanilmis ve bulgular degerlendirilmistir.

David Rock Noroliderlik Yaklasimi (SCARF Modeli) temel alinarak néroliderlik
[(S)statl, (C)netlik, (A)dzerklik, (R)iliskisellik, (F)adalet] ve davranigsal stratejiler
[kesfedici davranigsal strateji ve yararlanict davranigsal strateji] arasindaki iligkileri
incelemek amaciyla Oncelikle korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Korelasyon
analizi bulgular1 degerlendirildiginde; noroliderlik ile kesfedici davranissal strateji
arasinda negatif yonlii anlamli ve yararlanic1 davranigsal strateji arasinda pozitif yonlii
anlamli 1iliski oldugu goriilmektedir. Kesfedici davranigsal strateji agisindan
noroliderligin (S) statii boyutu ile pozitif yonlii anlamli, [(C)netlik, (A)dzerklik,
(R)iliskisellik, (F)adalet] negatif yonlii anlamli korelasyon goriilmektedir. Yararlanici
davranigsal strateji agisindan ndroliderligin (S) statli boyutu ile negatif yonlii anlaml
korelasyon goriilmekte iken diger boyutlar ile [(C)netlik, (A)dzerklik, (R)iliskisellik,

(F)adalet] pozitif yonlii anlamli korelasyon goriilmektedir.

Arastirma hipotezlerini test etmek {izere regresyon analizi gerceklestirilmistir.
Regresyon analizi sonuglarina gore noéroliderligin [(S)statli, (F)adalet ve
(R)iliskisellik] davranigsal stratejiler lizerinde anlamli etkisi oldugu, noroliderligin
[(S)statii, (F)adalet, (R)iliskisellik] kesfedici davranissal stratejiler {izerinde anlamli
etkisi oldugu, noroliderligin [(A)ozerklik, (R)iliskisellik, (F)adalet] yararlanici

davranigsal stratejiler iizerinde anlamli etkisi oldugu sonucuna ulagilmstir.

Davranigsal strateji dinamiklerinden olan kesfedici davranigsal strateji ve yararlanici
davranigsal stratejiler yazindaki daha Once yiirlitiilmiis caligmalar acgisindan
degerlendirildiginde makro baglamda March (1991) tarafindan Orgiitsel diizeyde
incelendigi daha sonralart mikro baglamda Mom vd. (2009) tarafindan yoneticilere
odaklanarak incelendigi goriilmektedir. Kesfedici davranigsal strateji ve yararlanici

davranigsal stratejileri bireysel diizeyde inceleyen arastirma sayisinin sinirli oldugu



115

ifade edilebilir. Liderlik ile kesfedici davranissal strateji ve yararlanici davranigsal
stratejileri ele alan ¢aligmalar olmasina ragmen davranigsal stratejileri ndroliderlikle

birlikte degerlendiren bir ¢alismaya ise yapilan yazin taramasinda rastlanmamastir.

Yapilan calismalar incelendiginde Lubatkin vd. (2006), orgiitlerde {ist yonetim
kademesindeki gruplarin davranigsal biitiinliigii ve kesfedici-yararlanici stratejiler
arasinda pozitif yonlii iligki oldugunu belirlemistir. Mom, Van Den Bosch ve Volberda
(2007), bilgi akisinin kesfedici-yararlanict stratejiler iizerindeki dengeleyici roliine
dikkat ¢ekmekte ve yliksek diizeyde yukaridan asagi, asagidan yukar1 ve yatay bilgi
akisina sahip olmanin kesfedici-yararlanici stratejileri dengeledigini belirtmektedir.
Luo vd. (2016) kesfedici-yararlanict yetenekleri ayn1 anda kullanan liderlerin
etkilesimci ve dontisiimcii liderlik 6zelliklerini beraber olarak kullandigin
vurgulamigtir. Jansen, Vera ve Crossan (2009) liderlik ve davranissal strateji ligkisini
inceledikleri ¢alismalarinda doniisiimcii liderligin kesfedici davranissal stratejilerle,
etkilesimci liderligin ise yararlanici davranigsal stratejilerle ilgili olduguna dikkat
cekmektedir. Mom vd. (2009) ¢alismalarinda formel yapisal mekanizmalar ve kisisel
koordinasyon mekanizmalar1 ile davramigsal stratejiler arasindaki iligski iizerinde
durmustur. Atci, Kale ve Seker (2017) yapmis olduklar1 ¢alismanin bulgularina gore
bireysel yenilik¢ilik diizeyi ve orgiitsel kesfedici-yararlanic1 stratejiler arasindaki
iligkiye dikkat cekmektedirler. Arastirma sonucuna gore bireysel yenilik¢ilik diizeyi
yiiksek yoneticilerin yer aldigi otellerin kesfedici-yararlanict stratejileri kullanma
diizeyleri yliksektir. Bireysel yenilik¢ilik diizeyi diisiik olan yoneticilerin yer aldigi
otellerin  kesfedici-yararlanic1  stratejileri  kullanma  diizeyleri  distktiir.
Ayrica noroliderlik ile ilgili yazinda daha once yiiriitiilmiis ¢calismalar incelendiginde
noroliderlik  prososyal davraniglar ile iliskilendirilmis (Zeller, 2020) ve
noroliderlik uygulamalarinin yoneticilerin diistinme alanlar1 ve bakis agilarin
cesitlendirmesinde katkida bulundugu (Rock ve Schwartz, 2006) iizerinde
durulmustur. Beard (2021) ise noroliderligi SCARF modeli temelinde ele alarak 6z-

yeterlik ve duygusal zeka ile iliskilendirmistir.
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Yazindaki davranigsal strateji ve noroliderlige dair ¢aligmalar degerlendirildiginde
mevcut tez ¢alismasinin bulgulart da desteklenerek anlam kazanmaktadir. Liderligin
dontistimcii ve etkilesimci liderlik gibi farkli tiirlerinin ve yoneticiye 6zgii 6zelliklerin
yoneticilerin kesfedici-yararlanici stratejilerini sekillendirmedeki roliinii vurgulayarak
mikro baglamda birey diizeyinde kesfedici-yararlanici strateji boyutlariyla davranigsal
stratejilerin incelenmesine odaklanan arastirmalar1 destekler nitelikte bu ¢alismanin
bulgular1 noroliderligin farkli yonlerinin kesfedici-yararlanici davranissal stratejileri

aciklamadaki roliinii ortaya koymaktadir.

Herrmann Beyin Baskinlik Modeli temel alinarak noroliderlik ve davranigsal stratejiler
[kesfedici davranissal strateji ve yararlanici davranigsal strateji] arasindaki iligkiler
incelendiginde gerceklestirilen varyans analizinden elde edilen bulgular ile davranigsal
stratejilerin beyin ¢eyreklerinin baskinlik diizeyine [mantiksal, analitik, duygusal,
biitiinctil] gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Farkliligin beyin ¢eyreklerinin
mantiksal baskinlig1 ile duygusal baskinlig1 arasinda (duygusal baskinlik kaynakli),
analitik baskinlig1 ile biitiinciil baskinlig1 arasinda (analitik baskinlik kaynakli) ve
duygusal baskinlig1 ile biitiinciil baskinlig1 arasinda (duygusal baskinlik kaynakli)
oldugu goriilmiustiir. Benzer bicimde kesfedici davranigsal stratejilerin beyin
ceyreklerinin baskinlik diizeyine [mantiksal, analitik, duygusal, biitiinciil] gore
farklilik  gosterdigi  belirlenirken yararlanict  davranigsal —stratejilerin  beyin
ceyreklerinin baskinlik alani [mantiksal, analitik, duygusal, biitiinciil] agisindan
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Kesfedici davranigsal stratejiler agisindan
farkliligin beyin g¢eyreklerinin mantiksal baskinlig ile duygusal baskinligi arasinda
(duygusal baskinlik kaynakli) ve duygusal baskinlig1 ile biitiinciil baskinlig1 arasinda
(duygusal baskinlik kaynakli) oldugu goriilmiistiir.

Yazin taramasi yapildiginda davranigsal stratejileri Herrmann Beyin Baskinlik Modeli
baglaminda degerlendirerek noroliderlik ile iliskilendiren bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Ancak Herrmann Beyin Baskinlik Modeli ile beyin g¢eyreklerinin
baskinlik diizeyini davranis tercihi (Wilson, 2007), girisimcilik (Huefner, Hunt ve
Robinson, 1996), 6grenme tarzi (Ozgen, Tataroglu ve Alkan, 2011), drgiitsel iletisim
(Sheil, 2003) ve ydnetim tarzi (Oner, 2003) gibi kavramlar ile iliskilendiren

aragtirmalar bulunmaktadir. Insan beyninin karmagik yapisinin farkli degiskenler ile
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iliskisini Herrmann Beyin Baskinlik Modeli kapsaminda inceleyen arastirmalarda
beynin farkli ¢eyreklerinin baskinliginda goézlemlenen farkli davramislarin varligi
vurgulanmistir. Benzer bigimde davranigsal stratejilerin de beynin farkli ¢eyreklerinin
baskinligindaki etkinligi dikkat ¢ekmektedir. Elde edilen bulgularda davranissal
stratejiler ve bu baglamda kesfedici davranigsal stratejilerde beyin ceyreklerinin
baskinlik diizeyi acisindan goézlemlenen farkliliklarda beyin ¢eyreklerinin
karsilastirilmasinda duygusal baskinliktan kaynakli farkliliklarin goze ¢arpmasi
noroliderlerin davranissal stratejik eylemlerinde beynin farkli ¢eyreklerini kullanirken

zihinsel siireclerinde duygusal ¢eyregi goz ardi etmediklerini diisiindiirmektedir.
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6. SONUC ve ONERILER

Arastirmanin temel amaci, noroliderligin davranissal stratejiler lizerindeki etkisinin
belirlenmesidir. Bu baglamda arastirma degiskenleri arasindaki iliskiyi tespit etmek
amaciyla ilk olarak calismanin geneli hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci béliimde,
degiskenlerle ilgili kuramsal gergeve iizerinde durulmustur. Uciincii boliimde ise
arastirmanin yoOntemi, arastirmada kullanilan Olgekler, verilerin analizi hakkinda
bilgiler verilmistir. Dordiincii boliimde arastirma bulgular1 sunulmustur. Besinci
boliimde arastirma bulgulart literatiir dogrultusunda degerlendirilmistir. Son olarak ise

sonug ve Onerilere yer verilmektedir.
6.1 Sonuc¢

Davranigsal strateji stratejik yonetim uygulamalariin bilissel, sosyal ve psikoloji
alaniyla degerlendirilmesidir. Diger bir ifadeyle stratejik yonetim alanini birey bazinda
incelemektedir. Orgiitlerde uygulanan stratejiler birey davranislarinin yansimasi
oldugu i¢in 6nem arz eden bir alandir. Fakat alanin yeni olmasi, yapilan ¢alismalarin
orgiit diizeyinde gerceklestirilmesi birey diizeyinde yiiriitiilen ¢aligmalarin eksikligi
dikkat c¢ekmektedir. Noroliderlik ise liderlerin karar verme, problem ¢6zme
davraniglarini, duygularini, beyin ve liderlik arasindaki iliskiyi inceleyen bir alandir.
Liderlerin 6rgiitsel siireglerde yol gdsterici varligi ve takipgileri tizerindeki etki alam
degerlendirildiginde noroliderlerin hangi davranigsal stratejilere yoneldigi merak
uyandiric1t olmaktadir. Bu baglamda bu ¢alisma ndoroliderligin davranigsal stratejiler

tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla tasarlanmigtir.

Calismada iki arastirma yiiriitiilmiistiir. [lk arastirma kapsaminda SCARF Néroliderlik
Olgegi Tiirkge uyarlamas1 yapilmistir. Bdylece noroliderligi incelemek iizere
yiriitiilecek arastirmalarda yararlanilacak bir Ol¢lim aracinin  ulusal yazina
kazandirilmas: hedeflenmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgularla
Olcegin orijinal faktor yapisiyla uyumlu gecgerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci oldugu
tespit edilmistir. Bu arastirmayi takiben ikinci aragtirma kapsaminda olusturulan iki
arastirma modeli ile David Rock Noroliderlik Yaklasimi (SCARF Modeli) ve

Herrmann Beyin Baskinlik Modeli temel alinarak arastirma hipotezleri test edilmistir.
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Ikinci arastirmada hipotezleri test etmek {izere regresyon ve varyans analizi
gerceklestirilmistir. Regresyon analizi sonuglarina gore noroliderligin [(S)statii,
(F)adalet ve (R)iliskisellik] davranigsal stratejiler lizerinde anlamli etkisi oldugu,
noroliderligin [(S)statii, (F)adalet, (R)iliskisellik] kesfedici davranmigsal stratejiler
tizerinde anlamli etkisi oldugu, noroliderligin [(A)ozerklik, (R)iliskisellik, (F)adalet]
yararlanici davranigsal stratejiler tizerinde anlamli etkisi oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Boylece arastirmanin David Rock Noroliderlik Yaklasimi (SCARF Modeli) temel

alinarak olusturulan ilk ii¢ hipotezinin desteklendigi ifade edilebilir.

Bu bilgiler dogrultusunda davranissal stratejilere yonelme siirecinde noroliderlik bakis
acistyla katilimcilarin adalet ve iligkisellik konumlarint hem kesfedici hem de
yararlanici stratejiler i¢in korumak istedikleri goriilmektedir. Bu durum katilimcilarin
stratejik yonelimlerinde adaletin varligim1 siirekli gozoniinde bulundurma g¢abasi
tasidigini ve calistiklart kurumun birgok paydas ile etkilesimini siirdiirme giidiisiiyle
hareket ettigini diisiindiirmektedir. Kesfedici-yararlanict davranigsal stratejiler
tizerinde noéroliderligin netlik boyutunda anlamli bir etkiye rastlanmamistir.
Katilimcilarin istlendikleri rol tanimlariin belirgin igerigi, yoneticilik konumunda
bulunmanin getirdigi uzun siireli kidem ve is siireclerindeki beklentilerin ag¢iklig1 bu
bulgu iizerinde etkili olmus olabilir. Ciinkii belirgin igerikli siirecler beyinde
alisilagelmis algis1 dogurarak kisiyi davranisa yoneltebilir ve netlik boyutu davranigsal
stratejilerin yonelimini mevcut bir yon igerdigi i¢in etkilemeyebilir. Noroliderligin
statli boyutu kesfedici davranigsal stratejiler tizerinde anlamli etkisi ile dikkat ¢ekerken
yararlanict davranigsal stratejilerde yerini noroliderligin - 6zerklik boyutuna
birakmistir. Kesfedici davranigsal stratejilerin yenilik arayisi ve risk iceren dogasina
yonelme ihtiyact noroliderligin statii boyutu ile liderin sahip oldugu giicii ortaya
cikarmasiyla desteklenebilir. Diger taraftan yararlanic1 stratejilerin  mevcut
durumlardan fayda edinmeyi yansitan yapisi noroliderligin 6zerklik boyutu ile liderin
kontrol alanindaki bagimsizlig1 ve inisiyatif kullanimi ile anlam kazanabilir. Boylece
noroliderligin kesfedici-yararlanict davranissal stratejiler tizerindeki belirleyici etkisi

calismada elde edilen bulgular ile dogrulanmastir.
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Varyans analizi sonuglarina gore davranigsal stratejiler beyin ¢eyreklerinin baskinlik
diizeyine [mantiksal, analitik, duygusal, biitiinciil] gore farklilik gdstermektedir.
Kesfedici davranigsal stratejiler beyin c¢eyreklerinin baskinlik diizeyine [mantiksal,
analitik, duygusal, biitiinciil] gore farklilik gosterirken yararlanici davranissal
stratejiler beyin g¢eyreklerinin baskinlik diizeyine [mantiksal, analitik, duygusal,

biitiinciil] gore farklilik gostermemektedir.

Kesfedici davranigsal stratejilerin ardinda gémiilii olan merak, 6grenme, bilinmeyeni
arastirma ve farkli alanlara yonelme gibi giidiilerinin beyin c¢eyreklerinin farkl
baskinlik diizeyleri ile eyleme doniisecegi degerlendirilebilir. Dolayisiyla beyin
ceyreklerinin ~ baskinlik  diizeylerinin  kesfedici  davranigsal  stratejilerin
sekillenmesindeki rolii kesfetmenin yapisal niteligine ve olagandis1 isleyise
atfedilebilir. Yararlanici davranigsal stratejilerin ise mevcut siirecleri koruma ve sahip
olunandan fayda saglama giidiisliyle beyin ¢eyreklerinin baskinlik diizeylerinin rutini
icerisinde eyleme dontisecegi degerlendirilebilir. Nitekim yararlanic1 davranigsal
stratejilerin beyin ceyreklerinin baskinlik diizeyine gore farklilik gdstermemesi

yararlanma odakli eyleme yonelmedeki olagan isleyisi yansitmaktadir.

Bu caligma literatlire 6zgiin bilgiler sunmaktadir. Alanda ulusal yazinda eksikligi
gbze carpan noroliderlik calismalarini destekleyecegi degerlendirilmektedir. Ayrica
davranigsal strateji ¢alismalarinin karar verme ve oOrgiit diizeyinde sinirli kaldigi
gozlenmektedir. Bu ¢alisma davranigsal stratejileri birey diizeyinde degerlendirerek
stratejik yOnetim yazinina farkli bir bakis agist getirmistir. Noroliderlerin beyin
baskinliklarinin belirlenmesi ile liderlik ve beyin g¢eyrekleri arasindaki iligkiler
hakkinda bilgi edinilmistir. Bodylece davranigsal strateji yoneliminde beyin
ceyreklerinin baskinlik diizeyleri degerlendirilebilmistir. Calismanin bu kavramlar ile

ilgili ileride yiiriitiilecek ¢alismalar1 destekleyecegine inanilmaktadir.

6.2 Oneriler

Calisma noroliderligin davranigsal stratejiler {izerindeki etkisini belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Bu baglamda davranigsal strateji “yoneticilerin kesfedici-yararlanici

davranigsal stratejileri”, noroliderlik ise “SCARF Modeli ve Herrmann Beyin
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Baskinlik Modeli” temellinde incelenmistir. Bu dogrultuda ¢alismadan elde edilen
bulgular ile néroliderligin davranigsal stratejiler iizerinde etkisi oldugu tespit
edilmistir. Ayrica beyin ¢eyreklerinin baskinlik diizeylerine gore davranigsal strateji
tercihlerinin farklilastig1 belirlenmistir. Elde edilen bulgular arastirma kapsaminda
veri toplanan 6rneklem ile sinirlidir. Bu nedenle arastirmanin farkl sektorlerde farkli
katilimcilarla gerceklestirilmesi alana daha farkli bulgular sunabilir. Dolayisiyla
ileride yiirttiilecek farkli arastirmalar noroliderlik ve davranigsal strateji alanina

yonelik derinlik kazandiracaktir.

Calismanin degiskenlerinden biri olarak davranigsal stratejiyi bireysel diizeyde
inceleyen arastirmalar sinirlt sayidadir. Bu ¢alismanin davranigsal stratejiyi bireysel
diizeyde incelemek isteyen arastirmacilara dncii olmasi hedeflenmektedir. Davranigsal
stratejilerin farkli degiskenlerle iliskilendirilerek bireysel diizeyde arastirilmasi
literatiire katki saglayacaktir. Caligma davranigsal strateji tercihlerinin beyin
ceyreklerinin baskinlik diizeylerine gore farklilastigina dikkat cekmektedir. Calisma
beyin baskinlik modeli temelinde noéroliderligin beyin ¢eyreklerinin farkli baskinlik
alanlar1 ile birlikte davranigsal stratejileri sekillendirdigine iliskin kanitlar
sunmaktadir. Calismanin diger bir degiskeni olan noroliderlik ile ilgili arastirmalarin
da ulusal yazinda simirli sayida oldugu goriilmektedir. Calismada elde edilen
bulgularin norobilim, liderlik ve farkli alanlarda arastirmacilara katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Calismanin ulusal yazindaki arastirmalarda eksikligi dikkat ¢eken
kavramlara odaklanmasi yoniiyle yazindaki boslugu doldurmasi beklenmektedir.
Noroliderligin farkli degiskenler ile iliskilerinin arastirilacagi yeni arastirmalar da

yazina katk1 saglayacaktir.

Calisma bulgular1 davranigsal strateji ve liderlik davraniglarina dikkat c¢ekmeyi
hedeflemektedir. Dolayisiyla iist yonetim kademesinde yer alan kisilerin kendi
davranigsal stratejilerini degerlendirmesine katki saglayacaktir. Calisma yasaminda
kisilerin noéroliderlige ve SCARF modeline iliskin farkindalik kazanmasi
hedeflenmektedir. Ayrica ¢alisma yasaminda kisilerin kendi beyin ¢eyreklerinin
baskinlik diizeyleri hakkinda farkindalik edinmesi hedeflenmektedir. Bu yoniiyle
calisma bulgular kisilerin kendilerini daha 1y1 degerlendirmesine katki saglayacaktir.

Yonetsel konumdaki bireylerin davranissal strateji ve noroliderlik yonelimleri, beyin
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ceyreklerinin baskinlik diizeyleri hakkindaki farkindaliklarinin takipgilerine ve
orgiitlerine yansimast beklenmektedir. Bu aragtirma c¢alisma yasaminda yeni nesil
liderlik olarak karsimiza ¢ikan noroliderlik alaninda egitimlerin gerekliligine de dikkat
cekmektedir. Caligma bulgularinin noroliderlik egitimlerine katki saglayarak
farkindalik yaratmasi hedeflenmektedir. Kisilerin liderlik yo6nelimlerini tespit
etmesine ve noroliderligi degerlendirmesine yardimeir olmak arzu edilmektedir.
Calismanin  bulgular1 arasindaki iliski noroliderlik ve davranigsal —strateji

kavramlariin farkl sektorlerde goriiniirliigiiniin artmasina zemin hazirlayabilir.

Davranigsal strateji zihinsel diisiincelerden bagimsiz bir sekilde gerceklestirilmesi
miimkiin olmayan, stratejik yonetimi biligsel ve sosyal psikolojiyle ele alan bir alandir.
Noroliderlik ise beyin ve lider davranislar arasindaki iliskiyi inceleyen bir alandir. Bu
iki kavram arasindaki iligkilerin arastirilmasi yOnetim ve organizasyon, stratejik
yonetim, davranig bilimleri, orgiitsel davranig ve nérobilim alanlarina 6zgiin bilgiler
sunmaktadir. Davranigsal strateji ve noroliderligin yeni arastirma tasarimlartyla
incelenmesi ve farkli disiplinler baglaminda degerlendirilmesi disiplinler arasi

isbirligine katki saglayacaktir.
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Bilgi Formu Sorular:
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Demografik Ozellik Demografik Ozellik
Cinsiyet Mevcut gorevdeki kidem
Kadin 1 yildan daha az

Erkek 1-5 y1l arast

Medeni durum
Evli

Bekar

Yas

30 yas ve alt1
31-40 yas aras1
41-50 yas aras1
51 yas ve lizeri
Toplam kidem
1 yildan daha az
1-5 yil arasi
6-10 y1l arast
11-15 y1l aras1
15 yildan fazla

Mevcut kurumdaki kidem

1 y1ldan daha az
1-5 yil aras1
6-10 y1l arast
11-15 y1l arasi
15 yildan fazla

6-10 y1l arast
11-15 y1l aras1
15 yildan fazla
Kurulus yili
2000 dncesi
2000-2006
2007-2015
2016 ve sonrast

Bulundugu bolge

Karadeniz

Marmara

Ege

Akdeniz

I¢ Anadolu

Dogu Anadolu

Giliney Dogu Anadolu

Ogrenci sayisi
10000’den az

10000-20000
20001-30000
30000’den fazla
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SCARF Noroliderlik Olgegi
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SCARF Noroliderlik Olgegi noroliderligi 6lgmek iizere maddeler igermektedir.
17 maddeden olusmakta olan Olgek, 7°li Likert cevaplama anahtarina sahiptir
[(1)Kesinlikle Katilmiyorum, (7)Kesinlikle Katiliyorum].

SCARF Noroliderlik Ol¢egi

1 | Isyerinde, baskalarmin fikirlerime deger vermesi benim igin 6nemlidir.

2 | lsyerindenet ...............

3 | Isyerinde, ne bekleyebilecegimi...............

4 | Isyerinde baskalarmnin ...............

5 | lIsyerinde ¢ok ...............

6 | Isyerinde baskalarinm ...............

7 | Isyerinde, is arkadaslarimin kararlarima sayg1 duymasi benim icin énemlidir.
8 | Isyerinde, toplantilarda...............

9 | Calismak i¢in agik...............

10 | isyerinde baskalarinim...............

11 | isyerinde bir seyler yapmanin kendime 6zgii yeni yollarmi bulmay1 severim.
12 | Isyerinde baskalariyla ...............

f;yerinde, benim icin 6nemli olan:

13 | Kararlar seffaftir ve...............
14 | Kararlarla ilgili...............

15 | Firsatlara adil erisim vardir.

16 | insanlar hak ettikleri...............
17 | isyerinde, kendimi bir...............
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Yoneticilerin Kesfedici-Yararlamic: Davramissal Stratejileri Olcegi

Yoéneticilerin  Kesfedici-Yararlanici  Davranissal ~ Stratejileri  Olgegi  kesfedici
davranigsal strateji ve yararlanict davranigsal strateji kapsaminda davranissal strateji
yonelimini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Olgek, 6’11 Likert cevaplama
anahtarina sahiptir [(1)Kesinlikle Katilmiyorum, (6)Kesinlikle Katiliyorum].

Yoneticilerin Kesfedici-Yararlameir Davramssal Stratejileri Olcegi

Kesfedici Davramigsal Strateji

1 | Uriinler/hizmetler, siiregler veya pazarlarla ilgili yeni imkanlar1 arastirmayi igerir.

2 | Uriinler/hizmetler, siirecler ................

3 | Uriinlerin/hizmetlerin veya ................

4 | Getiri ve maliyetleri ................

5 | Adaptasyon gerektiren aktivitelerdir.

6 | Yeni beceriler veya bilgi ................

7 | Heniiz sirket politikasi haline gelmemis aktivitelerdir.

Yararlamci Davramssal Strateji

8 |Cokfazla................

9 | Rutin olarak yiiriittigiim faaliyetlerdir.

10 | Mevcut hizmetlerle/iiriinlerle mevcut (i¢) miisterilere hizmet veren faaliyetlerdir

11 | Mevcutbilgilerimi ................

12 | Oncelikli olarak ................

13 | Asina oldugum................

14 | Mevcut sirket ................
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Oz-Yeterlik Algis1 Olcegi

Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi katilimeilarin 6z-yeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir. Olgek, 4°lii Likert cevaplama anahtarma sahiptir [(1)Dogru Degil,
(4)Tiimiiyle Dogru].

Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi

Yeni bir durumla karsilastigimda ne yapmam gerektigini bilirim.

Beklenmedik durumlarda nasil davranmam gerektigini her zaman bilirim.

Bana kars1 ¢ikildiginda ................

Her tiirlii zorlugun ................

Eger gayret edersem ................

Tasarilarimi gerceklestirmek ................

Bir sorunla karsilastigim ................

Gtgliikleri sogukkanlhlikla ................

N eI RN B e N B B B N O B S R

Ani olaylarin da iistesinden ................

—_
)

Her sorunigin ................

Psikolojik Dayamkhlik Olgegi

Psikolojik Sermaye Olgegi” boyutlarindan biri olan “Psikolojik Dayaniklilik Alt Boyut
Olgegi katilmcilarin  psikolojik dayaniklilik diizeylerini belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir. Olgek, 6’11 Likert cevaplama anahtarina sahiptir [(1)Kesinlikle
Katilmiyorum, (6)Kesinlikle Katiliyorum].

Psikolojik Dayamklihk Olcegi

Genellikle, isimdeki stresli ................

Isimde bir terslikle karsilastigimda, ................

Isimde benim i¢in belirsizlikler oldugunda, her zaman en iyisini isterim.

Eger zorunda kalirsam, isimde kendi bagima yeterim.

Eger isimde bir seyler ................

AN || |W[IN |-

Eger ¢alisirken kendimi ................
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Hermann Dort Ceyrekli Beyin Baskinlik Olcegi

Hermann Dért Ceyrekli Beyin Baskimlik Olgegi katilimcilarin beyin ceyreklerinin
baskin alanlarini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Olgek toplam alt1 boliimden
olusmakta olup 5°1i Likert cevaplama anahtarina sahiptir [(1)Kesinlikle Katilmiyorum,
(5)Kesinlikle Katiliyorum].

Hermann Dért Ceyrekli Beyin Baskinlik Olcegi
1 | Ayrnintilardan ¢ok biitline bakarim.
2 | Bagkalarini dinler ................
3 | Yeni bir alet aldigimda 6nce kullanma kilavuzunu dikkatle okurum.
4 | Ayrintilart ................
5 | Tercihin bana birakilmasini severim.
6 | Hissetme dokunma ................
7 | Higbir basamagi ................
8 | Ders kitaplarmi ................
9 | “..iseneolur” tirli ................
10 | Grup tartisma ve ................
11 | Programli 6gretme ve ................
12 | Kiitiiphaneden ................
13 | Gelecekteki olasi ................
14 | Manevi degerlerle ................
15 | Ogrendiklerimi ................
16 | Degisiklikler ................
17 | Rakam ve mantiktan ................
18 | Insanlarla tanismayi ................
19 | Yapacagmm isler hakkinda ................
20 | Bir yere girdigimde ................
21 | Eglence olsun diye ................
22 | Yeni aldigim bir kitab1 ................
23 | Tuttugum notlar ................
24 | Gelecekle ilgili kestirimde ................




