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OZET

Toplumlarin kiiltiirtinii, ruhunu ve diislince bigimini yansitan dil, bu diisiinsel ve
kiltiirel birikimlerin sonraki kusaklara aktarilmasinda ve siirekliliginin saglanmasinda
onemli bir aracgtir. Yasam bi¢imi dile aksettigi i¢in dilin s6z varligin1 ve yapisini da
etkiler. Dil ile toplumsal olgular arasindaki bu iliski, toplumdilbilimin arastirma alanina
girer. Toplumlarin, mensubu olan bireylerden farkli beklentileri ve bu beklentileri
belirleyen degiskenler vardir. Bireylerin toplumsal konumlari, mezhepleri, yaslari,
cinsiyetleri dil kullanimlarin1 da etkiler. Toplumun kadina ve erkege edindirdigi roller,
ayni dili konusmalarina, ayn1 s6z varligina sahip olmalarina ragmen, kadin ve erkegin dil
kullanimlar1 arasinda farkliliklara yol acar. Bu calismada Dede Korkut Kitabi’nda,
sosyolekt olarak belirlenen cinsiyet degiskeni ekseninde bireylerin dil kullanimi
irdelendi. Kadin ve erkek tiplerinin toplumsal cinsiyet rollerinin birbirleriyle gosterdigi
yakinlik, kaynak olarak Dede Korkut Kitab1i’nin se¢ilmesinde etkili oldu. Anlatilarda hem
kadin hem de erkek sdylemlerinin yer almasi, toplumsal cinsiyet-dil iligkisinin her iki

cinsiyetin dil kullanimlarinin incelenmesine olanak tanidi.

Calisma giris, inceleme ve sonu¢ bdliimlerinden olugsmaktadir. Girig boliimiinde
calismanin amaci, kapsami, konu hakkinda daha dnce yapilmis ¢aligmalar anlatildiktan
sonra; Dede Korkut Kitabi, toplumdilbilim ve toplumsal cinsiyet ile dil iligkisi hakkinda
bilgiler verilmistir. Calismanin inceleme béliimiinde Dede Korkut Kitab1’nin mukaddime
boliimii ile Oguz beylerinin basindan gecen maceralarin anlatildigi on iki boy taranarak
kadin ve erkeklerin dil kullanimlar1 ve anlatida kadini ve erkegi cagristiran unsurlar tespit
edilmistir. Metinler tarandiktan sonra tespit edilen ifadeler ve sdozciikler, “Dede
Korkut'un mukaddimesinde kadin tasnifi”, “kadinlardan séz ederken kullanilan dil”,
“erkeklerden soz ederken kullanilan dil”, “anlatida kadina ve erkege ait unsurlar”,

“kadin ve erkeklerin dil kullanimlar:” baglklar altinda ¢6ziimlenmistir.

Elde edilen veriler 15181nda cinsiyet degiskeninin bireylerin dil kullanimina etkisi

hakkinda yapilan degerlendirmeler sonug¢ boliimiinde verilmistir.

Anahtar Sozciikler: Dede Korkut Anlatilari, toplumdilbilim, toplumsal cinsiyet

rolleri, dil-cinsiyet bagintisi.



ABSTRACT

The language, which reflects the cultures, souls and way of thinking of the societies,
is an important tool in the transfer and continuity of these intellectual and cultural
backgrounds to next generations. Due to the fact that life style is reflected on language,
it affects the existence of speech and structure of language. This relationship between
language and social phenomena enters the field of sociolinguistics research. Societies
have different expectations from the individuals who are members and there are variables
that determine these expectations. Social positions, sects, ages, and genders of individuals
also influence the use of language. The roles given to women and men by society,
although they speak the same language and have the same resource of speech, lead to
differences in language use of women and men. In this study, Dede Korkut book, in
which the language usage of the individuals in the axis of gender difference which was
determined as sociolect, was examined. In the selection of Dede Korkut Book as a source,
the proximity of the gender roles of men and women to each other was influential. The
presence of both male and female discourses in the stories allowed the examination of

language use of both genders in the gender-language relationship.

The study consists of entrance, review, and conclusion parts. After describing the
purpose, scope, and previous work on the subject in the introduction part; Dede Korkut
Book give information regarding sociolinguistics and social gender and language relation.
In the review section of the workshop, the language usage of men and women, and the
elements that evoked the woman and man in the narrative were determined, by searching
twelve clans where the adventures of Oguz beys are explained and preface section of
Dede Korkut Book. After the texts were scanned, the expressions and words that were
determined were resolved under the following headings: “Women’s classification in the
preface of Dede Korkut”, “Language used when talking about women”, “language used
when talking about men”, “elements of women and men in narration” “Language use of
men and women’”.

The data, obtained in the light of the evaluations regarding the effect of gender

variable in the use of language by individuals, were given in the conclusion part.

Keywords: Dede Korkut Narratives, sociolinguistics, gender roles, language-
gender relations.
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Konargdger Oguz toplulugunun yasayisti ile ilgili bilgileri giiniimiize ulastiran Dede
Korkut Anlatilari, Tiirkliik arastirmalarinin 6nemli kaynaklarindandir. Oguz toplumunun
yasam kosullarin1 ve deger yargilarin1 bilmemize olanak saglayan bu eser, ¢alismada
toplumsal cinsiyet-dil iliskileri baglaminda incelenerek Oguz toplulugunda kadinin ve
erkegin toplumsal konumunu ve cinsiyet rollerinin dil kullanimlarina etkisini

degerlendirmemize kaynaklik etmistir.

Bireylere ve bireylerin cinsiyetlerine gore degisen dil kullanimlar1 sosyolojik
calismalarin da arastirma alanina girer. Kadina seslenirken kullanilan sézciiklerden onun
toplum i¢inde edindigi yeri belirlemek miimkiindiir. Ayn1 sekilde bireyler {izerinden
yapilan tasvirler, toplumun bireylerden beklentilerini, bireylerin toplumsal konumlarini
ve cinsiyet rollerini yansitir. Bu alanda yapilan dilbilim ¢aligmalari ise toplumda kadinlara
ve erkeklere yiiklenen toplumsal roliin, onlarin dil kullanimlarina olan etkisini inceler.
Dil-diisiince iliskisi baglaminda toplumsal cinsiyet rollerini inceleyen bu ¢alismanin Tiirk

dili aragtirmalari i¢in faydali olmasini umuyoruz.

Calisma boyunca yaptiklar1 yonlendirmelerle desteklerini esirgemeyen degerli

hocalarima ve varliklarini her an hissettigim sevgili aileme tesekkiir ederim.

Merve KOLIKPINAR
Ardahan-2017



GiRiS
A. KONUNUN TAKDIiMi

A.1. TEZIN AMAC VE KAPSAMI

Bireylerin glindelik yasamlarinda uymak zorunda olduklar1 birtakim kurallar vardir.
Bu kurallar toplum tarafindan belirlenir. Toplumda var olabilmek bu kurallara gore
hareket etmeyi zorunlu kilar. Toplumsal kurallarin belirlenmesinde birtakim degiskenler
etkili olur. Toplumdilbilim alaninda yapilan arastirmalar; mezhep, cinsiyet, yas, unvan
vb. degiskenlerin bireylerin dil kullanimlarinda etkili oldugunu ve farkliliklara yol
actigint ortaya koymustur. Bu tez c¢alismasi toplumsal cinsiyet rollerinin dil
kullanimlarina etkisini incelemek amaciyla diizenlendi.

Yapilan taramalarda, cinsiyet ¢alismalarinin agirlikli olarak kadin temelli oldugu
goriilmustiir. Kadini esas almayan toplumsal cinsiyet arastirmalarinin biiyiik bir kismi ise
erkegi konu edinmistir. Kadin ve erkegi bir arada ele alarak bir sonuca varmayi amaglayan
calismalarin sayisi oldukca azdir. Bu sebeple ¢calismamizda kadin ve erkek sdylemleri bir
arada incelenmeye c¢alisilmistir. Calisma siiresince yapilan arastirmalar ve incelemeler
sonrasinda elde edilecek verilerin, cinsiyet degiskenli dil calismalarina katkida bulunmasi
amaglandi.

Calismaya, Tiirk kiiltiir aragtirmalari i¢in biiyiik 6nem tasiyan Dede Korkut Kitabi
kaynaklik etti. Anlatilarda yer alan kadin ve erkek tiplerinin toplumsal konumlarinin
birbirleri ile gosterdigi yakinlik, kaynak olarak DKK’nin se¢ilmesinin temel sebebidir.
DKK’da kadin ve erkek sdylemleri bir arada incelenerek toplumsal cinsiyet rollerini
belirlemede dil malzemeleri 6l¢iit alindi. Eserde yer alan kadin dili ve erkek dili, cinsiyet
degiskeni ekseninde tarandi. Tespit edilen ifadeler ve sozciikler belirli basliklar altinda
coziimlenerek grup dili olarak saptanan cinsiyet degiskeninin bireylerin dil kullanimina
etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Sadece kadin ve erkek tiplerinin dil kullanimlar1 degil,
ayn1 zamanda metinlerde kadin ve erkegin toplumsal cinsiyet rollerini ifade etmede

kullanilan s6z varlig1 da tespit edilerek ¢alisma kapsaminda incelendi.



A.2. KONU HAKKINDA YAPILAN CALISMALAR

Dede Korkut Kitabi’nda kadin, erkek, evlilik ve aile konular1 siklikla ¢alismalara
konu olmustur. Anlatilarda kadinin sosyal yasamda oynadigi rol ve erkegin toplumsal
konumu, toplumsal cinsiyet alaninda calismalar yapan arastirmacilarin dikkatini
cekmistir. Ayn1 zamanda aile olmanin toplumda var olabilmedeki etkisi ve bu aile
olgusunun ne sekilde ortaya ¢iktigr da, Tiirk toplumunda aile algisini ortaya koymak
isteyen arastirmacilarin DKK’ya yOnelmesinin Oniinii agmistir. Yapilan arastirmalar,
anlatilardaki kadin, erkek, anne, baba, ogul kavramlarini ve evlat sahibi olmanin toplum

icin tagidig1 anlami incelemistir.

DKK’da kadin konusu ile ilgili arastirmalarda elimize gegen ilk miistakil ¢aligma
Mehmet Kaplan’a aittir (Kaplan, 1951). Kaplan bu konu hakkinda yazdigi makalede
kadmlar1 “Islamiyetten 6nce gogebelik devrinde, yerlesik kiiltiire ve islami kiiltiir
cevresine dahil olduktan sonra ve bati medeniyeti tesiri altina girdikten sonra” olmak
tizere li¢ sekilde degerlendirir. DKK’da goriilen kadin tipini ilk grupta ele alir ve

anlatilardaki kadinin alp tipi oldugunu tespite calisir.

Aydin Oy, 1960’da yayimladigi “Dede Korkut Kitabinda Kahramanlarin Aile
Haytalar1” ve “ Dede Korkut Kitabinda Kahramanlarin Aile Hayatlar1” baglikli iki
makalesinde DKK’da kahramanlarin evlenmelerini ve aile hayatlarini inceler (Oy, 1960a)
(Oy, 1960b). Bu makalelerde aile hayatinin toplumun sarsilmaz bir unsuru oldugunu
anlatip kadinin, erkegin ve ogulun aile hayatinda edindigi rolleri, birbirlerine kars
duyduklart sevgi, saygi ve adaleti ortaya koyar. Hikayelerde yer alan evlilik dncesi ve

evlilik sonrasi adetleri arastirip evliligin siirekliligindeki etmenlerden bahseder.

Sadik Kemal Tural, “Dede Korkut Destanlarinda Aile” baglikli makalede kadinlar
bes maddede aile eksenli olarak incelenir (Tural, 1998). “Cocuk sahibi olmay1, neslin
devamini ailenin kurulus amaci sayan ve yiicelten anlayis, sadakat ve vefa, iffetin
miidahalenin aile biitlinligiine zarar verecegini anlatan destanlar” olmak {izere bes
baslikta siniflandirilan hikayeler, “aile” diizleminde incelenerek kadinin Tiirk toresindeki

yeri ortaya konmaya caligilir.



Adnan Akgiin, Uluslararas1 Dede Korkut Sempozyumunda sunmus oldugu “Dede
Korkut Hikayelerinde Evlat” adli bildirisinde eserden yola ¢ikarak evlat konusunu ele

almis ve konu ile ilgili dikkat ¢ekici noktalara deginmistir (Akgiin, 2000). *

Metin Ekici, Uluslararas1 Dede Korkut Bilgi Soleni’'nde sundugu “Dede Korkut
Kitabinda Kadin Tipleri” adli bildiride anlatilardaki biitiin kadin tiplerini incelemis ve
neticesinde hikayelerdeki kadin tipini ti¢ ayr1 kategoride toplamistir (EKici, 2000). Bu
kategoriler “Ideal Es Ve Anne Tipi, Ideal Sevgili Tipi ve Yardime1 Tipi” olarak siralanir.
Anlatilardaki biitiin kadin tipleri bu ii¢ kategoriden birine konumlandirilir. Bildiride
DKK’da kadn ile ilgili ulasilan en dikkat ¢ekici sonug, anlatilarda hi¢ kotii ya da hain

kadin olmamasidir.

Yine Uluslararast Dede Korkut Bilgi S6leni’nde Alev Kahya Birgiil tarafindan
sunulan “Dede Korkut Kitabinda Kadinin Konumu™ adli bildiride (Kahya Birgiil, 2000)
kadin, ozellikle aile i¢indeki islevi ile ele alinmistir. Kadinin es se¢mesi, ailedeki is
boliimii, ailede s6z sahibi olmasi gibi yonleriyle ele alindig1 calismada, kadinin sosyal

yasamin i¢inde var oldugu ve yiiceltildigi sonucuna erigilmistir.

“Oguz Kagan Destani’nda ve Dede Korkut Hikayelerinde Kadin” isimli
makalede de Islamiyetten dnce ve sonra, kadinin Tiirk toplumundaki yeri Semra Sen
tarafindan tespit edilmeye calisilmistir (Sen S., 2003). Toplumun ahlaki yapisinin ve aile

algisinin kadimin konumu ile iligskisini Dede Korkut’taki kadin tipi ile aciklamistir.

Dede Korkut Kitabi’'nda kadin iizerine fikirler sunan bir diger ¢alisma “Burla
Hatun’dan Terken Hatun’a”dir (Duran, 2004). Hamiye Duran tarafindan yapilan ve Dede
Korkut’taki kadin tipinin diger tarihi kaynaklardaki kadinlar ile karsilastirildigi bu

calismada kadinin sosyal yasantinin i¢inde en iist konumda var oldugu ortaya konmustur.

Serkan Sen “Dede Korkut Kitabinda Kadina Yonelik Hitaplar” bashkli
aragtirmasinda, Dede Korkut’ta kadin konusunda yapilan diger ¢aligmalardan farkli

olarak hitap sozciiklerinden yola ¢ikmig ve eserde kadina yaklagimi ortaya koymaya

! Yayimlanmanus bildirisini bizimle paylasarak ¢alismamiza katki sunan Prof. Dr. Adnan AKGUN’e
tesekkiir ederiz.



calismistir (Sen S., 2008). Hitap bicimleri bireylerin toplumda edindikleri yeri ortaya
koyabilmeleri agisindan dikkate degerdir. Dolayisiyla kadinlarin veya erkeklerin
toplumsal cinsiyet rollerinin de etkisiyle var olan yasami algilama bigimleri onlarin hitap
bigimlerine de yansir. Bu sebeple, dil birimlerinden yola ¢ikilarak yapilan bu c¢alisma

bizim ¢alismamizda da deginilecek konulardan birini olusturmaktadir.

Anlatilardaki kadinin Kiirsat Onciil tarafindan, alp yéniiyle ele alindig1 “Dede Korkut
Hikayelerinde Savas¢1 Kadin Tipi ve Animus Kavrami1” (Onciil, 2008), anlatilarda iyi ve
kotiiniin gosterilmesini, bunlarin model olma yoluyla kadin ve ¢ocuk egitimi iizerindeki
etkisini inceler. Biilent Ar1 ve Ercan Karateke tarafindan yapilan “Dede Korkut
Hikayelerinde Kadin ve Cocuk Egitimi” baglikli incelemede ise boylardaki kadinlarin ve
cocuklarin 6zelliklerini incelenir (Ar & Karateke, 2010). Ayrica Kiirsat Koca ve Serdar
Ugurlu’nun ¢ocuk sahibi olmaya ve ¢ocugun egitimine verilen 6nemi anlattig1 ve ogul
olarak erkek kahramanlari inceledigi “Dede Korkut Hikayelerinden Hareketle Tiirk
Kiltiriinde Erkek Evlat Olarak Ogul Kavrami” (Koca & Ugurlu, 2010) baslikli makale

konuyla ilgili yapilan calismalardandir.

Hatice Kiibra Uygur, yaptigi incelemede Dede Korkut Kitabi’nda kadinin statiistinii
ortaya koymaya c¢alisir (Uygur, 2013). “Dede Korkut Boylarinda Kadin Statiisii”
baslikli caligmada, DKK’daki kadin tipleri lizerinden bir degerlendirme yapilarak kadinin
sosyal yasam icerisindeki yerini ve tarihsel siire¢ igerisinde yasanan gelismeler

dogrultusunda toplumsal konumunu arastirilmaktadir.

Esra Akbalik ise Hatice Kiibra Uygur’un kadin iizerine yaptig1 aragtirmay erkeklik
temelli ele almistir (Akbalik, 2014). “Dede Korkut Kitabinda Bir Cinsiyet Rejimi Olarak
Erkeklik™ adini verdigi ¢alismada, tarihsel siiregte erkek konumunun ve erkeklik algisinin
yasadig1 degisimi anlatilardaki erkek tipi ilizerinden degerlendirmistir. Anlatilarda yer
alan baba, ogul ve diger erkek tiplerinin birbirleriyle olan iligkisini toplumsal cinsiyet

algis1 acisindan incelemistir.

Remziye Karakas tarafindan yazilan “Dede Korkut Hikayelerindeki Bey
Ogullarinin Nitelikleri ve Islevleri” (Karakas, 2012) adli makalede hikayeler, erkek cocuk

ekseninde incelenmis ve elde edilen veriler 1s18inda bu erkek ¢ocuklarin sahip olmasi



gereken Ozellikler anlatilmigtir. Ayrica erkek cocugun hikayelerde sahip olduklar1 nem

vurgulanmistir.

Fatos Yal¢inkaya’nin yaptigt DKK’da ogul ve baba konusunu inceleyen ¢alisma
“Gelenegi Gelecege Tastyan Ogullar: Dede Korkut Kitabi'nda Baba-Ogul Iliskisi” ismini
tagir (Yalginkaya, 2015). Bagliktan da anlagilabilecegi gibi ¢alisma, anlatidaki ogullarin
gelenegin varisi olduklarim1 sdyler. Erkek cocuk sahibi olmanin 6nemi ve ogulun

egitiminde babanin {istlendigi roller de ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

Dini, idari ve sosyal statiiniin erkek egemenligine geg¢isinin yansimalarini Dede
Korkut Kitabi’'ndaki erkek kahramanlar baglaminda degerlendiren Ali Osman
Abdurrezzak da eseri, cinsiyet diizleminde inceleyen arastirmacilardan biridir
(Abdurrezzak, 2015). “Dede Korkut Kitabinda Erkek Kahraman Statiisii” adli
calismasinda yasam bi¢ciminde meydana gelen degisikliklerin statiideki degisimleri de
beraberinde getirdigi diisiincesinden yola ¢ikan Abdurrezzak, anaerkil toplum yapisindan

ataerkil yapiya gecisinin sosyal statiideki tezahiirlerini DKK baglaminda inceler.

Giirol Pehlivan’in, Prof. Dr. Metin Ekici danismanliginda Dede Korkut {izerine
hazirladig1 “Dede Korkut Kitabinda Yap1, Ideoloji ve Yaratim” adli doktara tezinde de
toplumsal cinsiyetle ilgili bir bolim bulunmaktadir (Pehlivan, 2015). Calismada
kadinlarin ve erkeklerin 6zellikleri toplumsal cinsiyet baglaminda ele alinmistir. Kitap
olarak yayimlanan ¢alismasinin sonunda sundugu ekler arasinda yer alan “Dede Korkut
Kitabi’nda Akrabalik Diizeni Tablosu™ arastirmamiza kadin ve erkek isimlerinin yer

alistyla ilgili kaynaklik etmistir.

Anlatilardaki dil kullanimini cinsiyet merkezli olarak her yoniiyle ele alan yalnizca
bir ¢alisma vardir (Kolikpinar, 2016). “Dede Korkut Anlatilarindan Dirse Han Oglu
Boga¢c Han Boyu’nda Toplumsal Cinsiyet ve Dil Iliskisi Baglamida Kadin Imgesi”
baslikli ¢alismada Dirse Han oglu Boga¢ Han boyu taranarak belirlenen bagliklar altinda
kadinin ve erkegin dil kullanimlar1 incelenmektedir. Toplumdilbilim ve sosyolekt olarak
belirlenen toplumsal cinsiyetin dil kullanimina etkisi ile ilgili bilgilerin yer aldig1 makale,
toplumlarin yasayis ve diinyay1 algilayis bigimlerinin bireylerin dil kullanimini etkiledigi
tezini arastirmaktadir. Anlatida cinsiyet ile ilgili biitiin dil kullanimlar1 belirlenerek

toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgisi ortaya konmaya ¢alisilmaktadir.



Dede Korkut Kitabi’ndan yola ¢ikarak kadinin toplum ve aile i¢ginde sahip oldugu
konumu arastiran baska calismalar da vardir: “Dede Korkut Destanlarinda Kadin
Hakkindaki Telakkiler ve Bunun Eski Tiirk Kiiltiiriinden Tasidig1 Izler” (Torun, 1999),
“Dede Korkut Kitabinda Kadin ve Aile I¢i iliskileri” (Ozmen, 6), “Dede Korkut’ta Kadm
Tipi ve Glinlimiize Yansimas1” (Erol, 2003), “Dede Korkut Kitabinda Ask ve Evlilik”
(Altinkaynak, 2003). Var olduklar1 bilgisine, okudugumuz diger c¢aligmalarin
bibliyografyalarindan ulastigimiz bu caligmalarin baskisina ya da dijital ortamdaki

kopyalarina erisemedik.

DKK’da yer alan kadn ve erkek tiplerinin belirli agilardan arastirilmasiyla ortaya
¢ikan bu caigsmalar Tiirkoloji arastirmalarinda genis yer tutmasina ragmen kadinin ve
erkegin toplumsal konumlarinin, onlarin dil kullanimlarina olan etkisinin arastirildigi
yeterli galisma olmadigi tespit edilmistir. Toplumdilbilimde, 6zellikle son yillarda, 6nem
teskil eden cinsiyet arastirmalari i¢in bir eksiklik oldugu goriilmektedir. Tiirklerin
toplumsal kimliginin anlagilmasinda ¢cok dnemli bir yere sahip olan bu eserde, toplumsal
yasantinin bireylerin dil kullanimina olan etkisinin aragtirilmasinin bir gereklilik oldugu

diisiincesindeyiz.



B. DEDE KORKUT ANLATILARINDA DiL, TOPLUM VE
CINSIYET

B.1. DEDE KORKUT ANLATILARI

Tiirk edebiyati i¢in 6nemli bir kaynak teskil eden Dede Korkut anlatilarinin her biri
bagimsiz ve miistakil bir anlati olarak kargsimiza ¢ikmakta ve bir araya gelerek bir biitiin
olusturmaktadir. Konargdcer Oguz toplulugunun yasayisi ile ilgili bilgilerin Bayindir
Han’in etrafinda toplanmis Oguz beylerinin basindan gegen maceralarla giiniimiize
ulagmasini saglayan esere biiylik bir deger atfedilmistir. Bu yoniiyle Tirk kiiltiir
aragtirmalarina kaynaklik eden eserin bilinen iki niishasi bulunur: Dresden Niishasi ve

Vatikan Niushasi.

Dresden yazmasi, Almanya’nin Dresden sehri Krallik Kiitiiphanesi’nde bulunur.
Kitap burada ilk olarak Alman arastirmaci Jacop Reiske (1716-1774) tarafindan goriiliip
kayda alimmistir (Sakaoglu, 1998:7). Reiske’nin konu ile ilgili bilgi yetersizliginden
kaynakli olarak Sehzade Korkud hakkinda yazilmis bir eser olarak tanittigi kitap 19.
yiizyilin baslarinda H. O. Fleischer tarafindan yeniden bulunur. Ancak kitab1 bilim
diinyasina kazandiran isim Heinrich Friedrich von Diez’dir. 1815 yilinda, hem yazmay1
ayrmtili bigimde tanitmis hem de iginden bir anlatiy1 (Basat’n Tepegdzii Oldiirdiigii Boy)

Almancaya ¢evirmistir.

Dresden yazmasi Giris ile birlikte 12 boydan olusur: Dirse Han Ogli Boga¢ Han
Boyu, Salur Kazanin Evinin Yagmalandig1 Boy, Kam Piire’nin Ogli Bams1 Beyrek Boyu,
Kazan Ogli Uruz Bey’in Tutsak Oldugu Boy, Duha Koca Ogli Deli Dumrul Boyu, Kanlt
Koca Ogli Kan Turali Boyu, Kazilik Koca Ogli Yigenek Boyu, Basat’in Tepegozii
Oldiirdiigii Boy, Begil Ogli Ermen Boyu, Usun Koca Ogli Segrek Boyu, Salur Kazan’in
Tutsak Olup Oglu Uruz’un Cikardigi Boy, I¢ Oguz’a Dis Oguz Asi Olup Beyrek’in
Oldiigii Boy.

Vatikan Yazmas1 Vatikan Cumbhuriyeti’nde, Vatikan Kiitiiphanesi’nde Tiirkce
eserler boliimiinde bulunur. Bu yazmay1 bilim diinyasina ilk tanitan Ettore Rossi’dir.
Rossi 1950 yilinda yazdig1 bir makale ile yazmay1 tanitmistir. Daha sonra ¢aligmasini

genisleterek Vatikan yazmasinin tipkibasimini da ¢alismasina eklemistir. Vatikan yazmasi



eksik bir niishadir. Niishada giris boliimii ile birlikte 6 boy yer alir. Boylarin adlari;
Hikayet-i Han Oglu Boga¢ Han, Hikayet-i Bams1 Beyrek Boz Atli, Hikayet-i Salur
Kazan’in Evinin Yagmalandigidir, Hikayet-i Kazan Beg’in Oglu Uruz Han’in Tutsak
Oldugudur, Hikayet-i Kazilik Koca Oglu Yigenek Beg, Hikayet-i Dis Oguz i¢ Oguza Asi
Olup Beyrek’in Vefatr’dir.

Boy sayilar1 kiyaslandiginda 12 boyu igine alan Dresden yazmasimin Tiirkliik
arastirmalarma asil kaynaklik eden niisha oldugu goriiliir. Vatikan niishasinin eksik bir
niisha oldugu kabul edilir. Ancak her boyun miistakil olup ayni zamanda birbirleri ile bir
biitiin teskil ettigi géz onilinde bulunduruldugunda Dede Korkut Oguznameleri’nin 12

boyla sinirli oldugunu séylemek de dogru olmayacaktir.

Dede Korkut Kitabi’nda yer bulan boylarda Oguz beylerinin maceralar1 anlatilir.
Bu hayatin 6nemli unsurlari olarak savaslar, akinlar, toylar ve avcilik 6n plana ¢ikar. Yine
yasam seklinin beraberinde getirdigi c¢adir, Oguzlarin hayatinda genis yer kaplar.
Korunaksiz yasamin kadin ve erkek i¢in zorunlu kildig1 birtakim 6zellikler mevcuttur.
Yerlesik yasamda olan korunakli ve gilivenli evlerin izine konargdger yasamda
rastlanmaz. Bu sebeple kadinlar da tipki erkekler gibi kahramanlik o6zelliklerini
biinyelerinde barindirmak durumundadirlar. Olumsuz bir durum karsisinda kendilerini ve
ailelerini koruyabilecek nitelikte olmak zorundadirlar. Bu sebeple Dede Korkut
anlatilarinda gordiiglimiiz alp tipi hem kadini hem de erkegi niteler. Bu noktada alp tipinin
genel ozelliklerine deginmek yerinde olacaktir. Konargdger yasam bi¢iminin zorunlu
kildig1 alp tipi giicliidiir, cesurdur ve her an miicadeleye hazirdir. Sosyal yasam bireyi
buna mecbur kilar. Alp, inandig1 degerler i¢in savasmaktan asla geri durmaz. Giiglii
diisman karsisinda yenilmez. Giiciiniin ve cesaretinin yani sira akli ile de 6n plana ¢ikar.
Ciinkii salt giic bir ise yaramaz. Gii¢, ancak akil ile birlikte kullanildiginda sonuca
ulagtirir. Gii¢ ile aklin miicadelesini Boga¢ ile Boga arasindaki catigmada goriiriiz.

Anlatida akil giice galip gelir ve Boga¢ ad almay: hak eder.

Calismamizda irdeleyecegimiz bir diger nokta ise Dede Korkut ve Korkut Ata
adlandirmalaridir; “Ata, kavram olarak eril isareti tasisa da, ilk-insan, 6n-insan, en-insan
tanimlamalarina da karsilik geldigi icin, kadin1 ve erkegi, dolayisiyla kiiltlirel baba ve

kiiltiirel ana’y1 birlikte isaret eder” (Saydam, 2013:98). Bu anlamiyla degerlendirildiginde



her iki cinsiyeti de kapsayici olmasi bakimindan 6nem teskil eder. Dede Korkut,
anlatilarda yiice birey konumundadir; “Insan varligindan cok temsil ettigi degerler
biitlintiyle dikkati ¢eker. Ciinkii Dede Korkut, binlerce yillik bir olus deneyimine ait bilgi
birikiminin insanlagmis, kisilesmis bigimidir ve diinyada var olmak isteyen Oguz toplumu
icin yagsamsal oneme sahiptir” (Korkmaz, 2012:256). Bu sebeple cinsiyet kimliginin
geriliminden arnmisglik s6z konusudur. “Dede” s6zciik anlamiu itibariyle eril olsa da ifade

ettigi anlamlar bakimindan cinsiyetsizdir.

Bu ¢alismada, cinsiyet degiskeninin Dede Korkut Anlatilarinin mukaddime boliimii
ile on iki boyda yer alan dil kullanimina etkisi tespit edilecektir. Calismada kadin dili ile
erkek dili arasinda goriilen farkliliklar toplumsal cinsiyet diizleminde degerlendirilmeye

calisilacaktur.

Calismanin sekillenmesinde iki ana baglik altinda yer alan bazi temel 6l¢iitler etkili
olmustur. “Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Anlaticinin Dil Kullanimina Etkisi” baslig

altinda,

- Dede Korkut’un Mukaddimesinde Kadin Tasnifi
- Anlatida Kadina ve Erkege Ait Unsurlar

“Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Kahramanlarin Dil Kullanimina Etkisi” bagligi

altinda,

- Kadinlardan S6z Ederken Kullanilan Dil

- Erkeklerden S6z Ederken Kullanilan Dil

- Kadmin ve Erkegin Dil Kullanimlar1 incelenmektedir. Bu bashklar altinda
incelenen dil verileri ¢aligmanin 6ziinli olusturmaktadir. Bu o6lgiitler ekseninde yapilan
okumalar sonucu Oguz toplumunun dil kullaniminda toplumsal cinsiyet rollerinin etkisi

arastirilmastir.
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B.2. DIL VE TOPLUM

Dil, bir toplumun kiiltiiriiniin, yasayisinin, diisiinis bi¢ciminin bir aynasidir.
Toplumlarin sahip oldugu kiiltiirel birikimin sonraki nesillere aktarilmasinda ve bu
kiiltiirel birimin siirekliliginde 6nemli bir etkiye sahip olan dil, yalnizca disiinceyi
meydana getirmez ayni zamanda o diisiinceyi olusturur, bigimlendirir. “Dil, her bireyin
kendi dogrularmi baskalarinin dogrulariyla karsilastirarak bireysel dogrudan sosyal
dogruya tirmanisi, dolayisiyla bir arada yasayis1t miimkiin kilar” (Karaagag, 2013:802).
Bireylerin bir araya gelerek toplum olmasinda bir ara¢ olan dil, konusuldugu toplumun
yagsami algilayis bi¢imiyle sekillenir ve diinyay1 o toplumun diisiinsel yapisi ile algilar.
“Dil, diisiinceyi tamamlayan, onu son noktasina eristiren bir seydir ve insanlar1 diisiinen
varlik olarak gosteren bir yetenegin gelismesidir” (Akarsu, 1984:39). Yani dil ile diisiince
evreni arasinda siki ve ik yonli bir iliski vardir. “Diisilincenin, tiim boyutlarina
ulasabilmesi icin dil gereklidir; kendisine belli bir bi¢cim verecek anlatim kalib1
bulunmayan yerde diisiince de gelisemez” (Vardar, 2001:247). Aymi diizlemde dilin
dogmasinda ve bicimlenmesinde diisiince etkendir. Bir sdzciigiin dilde var olabilmesi i¢in
oncelikle o sozciik zihinlerde bir karsilik bulabilmelidir. Dilde var olan bir s6zciigiin
stirekliliginin saglanmasi ise ifade ettigi karsiligin, konusuldugu toplumlarda varligini
korumasina baghdir. Yaganan gelismeler sonucu kullanimdan diisen bazi nesnelerin
dildeki karsilig1 olan sozciikler de kaybolmakta ya da degisime ugramaktadir. Gelisen
teknoloji ile birlikte hayatimiza giren birtakim nesneleri ifade edebilmek i¢in ise dilde

yeni sozciikler tliremektedir.

Dil, toplumdan ayr diigiiniilemez. Bir dili tam anlamiyla 6grenebilmek i¢in dnce o
dilin konusuldugu toplumun diisiince yapisina sahip olmak gerekir. Toplumsal yasam ile
dil arasindaki bu yakin iliskiyi anlama gereksinimi toplumdilbilimi ortaya ¢ikarmistir.
Toplumdilbilim “dil ve toplum arasindaki iliskilerin tim gériintimleriyle ve ¢esitli kuram,
yaklasim ve modellere dayanmilarak arastirildigi dal.” (Imer, Kocaman, & Ozsoy,
2013:247) olarak tanimlanabilir. Wilhelm von Humboldt “dilin gelismesini toplumda
olan degismeler, kiiltiir ve diisiince alanindaki gelismeler” (Imer, 1990:11) yoluyla
aciklar. Toplumlarin konustuklar dilin yapisina ve sahip oldugu s6z varligina bakilarak o

toplumun kiiltiirii, diisiince bigimi, yasam tarzi hakkinda fikir sahibi olunabilecegini
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diistinen W. von Humboldt bu diisiincesini “ulusun dili ruhudur; ruhu da dili” (Aksan,

2015:65) climlesi ile aktarir.

Toplumdilbilim alaninda yapilan ilk ¢alismalarin Bernstein’a ait oldugu
diistiniilmektedir. 1959°da Bernstein ve kendisi ile ayn1 goriise sahip bazi dilbilimciler,
toplum ile dil iligkisi lizerine arastirmalar yaparken bireylerin dil kullanimindaki
farkliliklarin ait olduklar1 smif ile iligkili oldugunu diisiinerek eksiklik kuramini ortaya
atarlar. Eksiklik kurami ile ilgili ¢alismalara elestirel bir bakis agisiyla yaklasan baska
bilim adamlar1 ise bu diisiinceye karsilik ayrilik kuramini ortaya ¢ikarirlar. Eksiklik
kurami ve ayrilik kurami, toplumdilbilim alaninda yapilan ¢aligsmalarda en ¢ok savunulan

ve arastirilan iki kuram haline gelir.

Ingiliz toplumdilbilimei ve eksiklik kuraminin dnciisii Bernstein “her seyden énce
toplumsal gruplara 6zgii dil kullanimi bulundugundan yola c¢ikmakta, alt katman
tiyelerinin dil davranislarinin orta katman iiyelerininkinden ayr1 oldugunu séylemektedir”
(Imer, 1990:19). Bernstein’in kuraminda sosyal tabakalar alt katman, orta katman ve iist
katman olarak ii¢ gruba ayrilir. Bu gruplara ait bireylerin dil kullanimlarinin da
birbirlerinden farkli oldugu goriisiini 6ne siirer. Bernstein’in alt katman olarak
siiflandirdigi grubun dil kullanimi1 daha dar kaliplara sikismistir, basit bir yapiyla
kurulmug ciimlelerden olusur. Bernstein’a gore baglag ve sifat kullaniminin azlig1 ve soru
kullaniminin siklig1 da alt katmana ait dil 6zelliklerindendir. Bu goriis orta sinifin dil
yapisinin, alt katmanin kullandig dil ile karsilastirildiginda ¢ok daha karmasik oldugunu
ileri siirer. Alt katman daralmis kod olarak belirtilirken orta katman genislemis kodu
karsilar. Daralmis kod, kiiltiirel ve ekonomik acidan zayif olan ve dil kullanimlar1 da bu
zayiflikla orantili olarak basit olan is¢i sinifindan olusmaktadir. Genislemis kod ile
nitelenen orta katman ise kiiltiirel ve ekonomik agilardan alt katmana kiyasla daha 1yi
durumdadir. Dil kullanimlarinda dilin imkanlarindan daha genis bir bigimde yararlanirlar.
S6z varliklarinda cesitlilik s6z konusudur. Bu grubu, alt katmandan hem toplumsal

konumlar1 hem de dil kullanimlar1 ayirmaktadir.
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KRITER GENISLEMIS KOD DARALMIS KOD
a) SOZDIzZiMi
CUMLE YAPISI Karmasik Basit

Ciimle uzunlugu

Nispeten uzun climleler

Nispeten kisa ciimleler

Ciimle bi¢cimi Degisken Basmakalip
Tigecler Oldukga sik Oldukga nadir
b) KELIME HAZINESI

Cesitlilik Cok Az

Sifatlar, belirtecler Farkli, ¢cok sayida Sabit, sinirh
¢) PRAGMATIK veya BILISSEL iLGI

Duygusallik Dolayli Dogrudan

Sorular, emirler Oldukg¢a nadir Oldukga sik

Diisiinme aralari Sik Nadir

Tablo 1: Kodlarin Ozellikleri (Dagabakan, 2012)

Toplumdilbilim aragtirmalarinda 6ne ¢ikmis ikinci kuram olan ayrilik kuraminin

temsilcileri olarak Stewart, Labov, Bailey, Baratz, Wolfram bilinir. Toplum yasantisinin

dil tlizerine etkisini aragtiran Labov, yaptig1 calismalar neticesinde eksiklik kuramina

elestirel yaklasmis ve buna karsilik olarak ayrilik kuramini ortaya atmistir. Ayrilik kurami

aragtirmalaria gore bireylerin dil kullanimlarmi iyi veya kotii olarak derecelendirmek

yanlistir. Dolayisiyla bir grubun konusmakta oldugu dil yapisini eksik, tam, yeterli ya da

yetersiz olarak nitelendirmek de dogru degildir. Olgiinlii veya &l¢iinlii olmayan biitiin dil

kullanimlar1 kendine o6zgli bir dizgeden olusur. Ayrilik kurami bashgi altinda

degerlendirilen ve dl¢iinlii tiirlin saygiligina uygun olarak baska dilsel tiirler de bulunur.

Dittmar’in siniflandirmasinda bu tiirler dérde ayrilir: (Imer, 1990:39)

el

Olciinlii Tiirler
Bolgesel Tiirler
Toplumsal Tiirler

Islevsel Tiirler
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Olgiinlii tiirler, bir dilsel toplulukta bolgesel tiirler arasi anlasma araci olarak
benimsenen dil tiiriidiir. Olgiinlii dil hem yaz dilini hem konusma dilini kapsar. Dittmar’a

gore bireyin 6l¢iinlii dil kullanimi toplumsal ayricaliklar kazanmasini kolaylastirir.

Bolgesel tiirler, belirli bolgelerdeki dil kullanimlar1 arasindaki farkliliklardan
dogmustur. Dogu Anadolu Agizlari, Karadeniz Agizlar1 Slgiinlii dil i¢indeki bolgesel
kullanimlara 6rnek gosterilebilir. Bolgesel tiirler sozlii bildirisimde kullanilarak sonraki

nesillere aktarimi saglar.

Toplum igerisinde varligini siirdiiren her grubun kendine 6zel bir dil varlig1 vardir
ve bu diller toplumsal dil tiirlerini olustururlar. Bu tiirler sosyolektler olarak
isimlendirilirler. Bu grubun i¢inde toplumsal katmanlarin mezhep, cinsiyet, yas,
aile/akraba, egitim, meslek gruplari Oonemlidir. Bu gruplar arasinda kullanilan dil,
ozellikle s6z varligi agisindan farkliliklara sahiptir. Bu ¢aligmanin konusu bireylerin dil
kullanimlarinin cinsiyet ekseninde gosterdigi degisiklik oldugu icin toplumsal tiirler

cinsiyet bazinda daha detayli olarak incelenecektir.

Dittmar’in siniflandirmasina gore, son dil tiirii olan islevsel tiirleri konusucunun
nerede hangi dil tiiriinii kullanacagini bilmesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Diger dil
tiirlerini de i¢ine alan islevsel tiirlerin kullaniminda ruhsal etkenlerin de pay: vardir. Bir
bireyin ailesiyle olan konusmalarindaki dil kullanim1 ile arkadaslariyla olan
konusmalarindaki dil kullanimi farklilik gosterir. Yani konusucunun dil kullanimi,

genellikle karsisindaki bireyin yasina, cinsiyetine, meslegine vb. gore farklilik gosterir.

Calismamizin temelini olusturan toplumdilbilim, “dilsel topluluklar i¢cindeki dilsel
davraniglar1 hangi toplumsal yasalarin ve kurallarin belirledigini ortaya ¢ikarmaya 6zen
gosterir; bunlarin sinirlarimi ¢izmeye ve soz konusu davranigi dilin kendisine gore
tanimlamaya ¢aligir” (Fishman’dan akt. Rifat, 2008:186). Bu ¢alismada sosyolekt olarak
belirlenen cinsiyet degiskeninin dil kullanimina olan etkisi saptanacaktir. Kadinlar ve
erkekler toplumda farkli cinsiyet rollerine sahiptir. Kadin ve erkek bireylerin farkli ilgi
alanlarina ve ig tanimlarina sahip olmasi, onlarin s6z varliklari ve dil kullanimlar
tizerinde de etkili olmaktadir. Calismada kadin dili ve erkek dili arasindaki farkliliklar
Dede Korkut Anlatilari’ndaki dil malzemesinden yola c¢ikarak ortaya konmaya

calisilacaktur.
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B.3. TOPLUMSAL CINSIYET VE DIL iLISKIiSi

Dogay1 ve nesneleri algilayis bigimi, dil davranisini da etkiler. Toplum iginde yer
alan sosyolektlerin sahip olduklar1 s6z varliklar1 ve bu sosyolektlerin dil kullanimlari
cesitli farkliliklar sergiler. Labov, eksiklik kuramina karsit olarak sundugu ayrilik
kuraminda her dil kullaniminin bir s6z varligina sahip oldugunu ve bir sayginliginin
bulundugunu 6ne siirer. Calismamiza Ol¢iinli tiirlerle esdeger sayginliga sahip olan
toplumsal dil tiirlerinin cinsiyet degiskeni kaynaklik edecektir. Toplumsal dil tiirleri
icinde sayilabilecek mezhep, cinsiyet, akraba/aile, meslek, yas gruplarinin her biri ayni
dil i¢inde farkli s6z varliklarina sahipler. Toplumda, bireyler arasindaki en belirgin farki
olusturan cinsiyet degiskeni, dil kullanimlarimin farkliliklarinda da biiyiik bir 6neme
sahiptir. “Sectigimiz ifade bigimleri, ifade etmek istedigimiz diislinceler tarafindan
yonlendirildigine gore, ger¢ek diinyadaki seyler hakkinda ne hissettigimiz de bu seyler
hakkinda kendimizi ifade etme seklimizi yonetir” (Lakoff, 1973:45). Dil ile diisiince tarzi
arasindaki bu iki yonlii etkilesimde cinsiyetin etkin bir rolii oldugu yadsinamaz.
Cinsiyetler, olaylara ve durumlara kars1 gelistirdigimiz davranislar iizerinde etkilidir.
Cinsiyet ayrimi, birey heniiz diinyaya gelmemisken gozetilmeye baslar. Kiz ve erkek
cocuklarinin giysilerinin renginden, oynadiklar1 oyuncaga kadar degisiklik gozlemlenir.
Kiz ¢ocuga alinan giysiler ve diger esyalar agirlikli olarak pembe iken erkek ¢ocugun
sahip oldugu esyalar ve giysiler mavidir. Bebekliklerinden itibaren yapilmaya baslanan
bu ayrim, bireylerin s6z varliklarina ve dil kullanimlarina da yansir. Ayni dili
konusmalarina, aymi kurallara bagli olmalarina ve c¢ogunlukla aymi sdézciikleri

kullanmalarina karsin kadin dili ile erkek dili birbirinden farkliliklar gosterir.

Kadin dili/erkek dili ayrimini ortaya atan ilk caligmalar 1924 yilinda Otto Jespersen
tarafindan yapilan arastirmalaridir. Jespersen yaptigi arastirmalar neticesinde kadin dili
ile erkek dilinin biitiin dillerde farkli oldugu, kadinlarin viicudun belli béltimleri ile ilgili
sOzciikleri ifade ederken daha yumusak ifadelere ve deyimlere basvururken, erkeklerin
daha keskin ve kaba ifadeler kullandig1 sonucuna ulagmistir (Duhme’den akt. Dagabakan,
2012:97). Jespersen’in ortaya koydugu bu ayrilik sesbilimsel bir ayrilik degil, s6z varligi
ve dil kullanim yetisinde goriilen bir ayriliktir. Jespersen bu farkliliga, kadinlarin dil

yetisindeki zayifligin yol actig1 goriisiinii dile getirmistir.
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Kadin ve erkek iizerine yapilan arastirmalar, yetmisli yillarda kadin hareketinin
baslamasiyla hiz kazanmis ve kadin dili ile erkek dili arasindaki ayriliklar iizerine de
birtakim caligmalar yapilmisti. Bu c¢alismalarla kadinlarin konusurken erkeklerin

baskisiyla karsi karsiya kaldiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Dil kullanimlarindaki farkliliklar hakkinda yapilan arastirmalarin sonucunda bazi
kuramlar ortaya ¢ikmis ve sonraki arastirmalar bu kuramlar etrafinda sekillenmistir. Otto
Jespersen’in goriislerini destekleyen birtakim dilbilimciler bu diisiinceyi kendi bakis
acilariyla degerlendirerek bir diisiinceye ulagsmislardir. Bu bilginler, iki cinsiyetin
konustuklar1 dil arasindaki degiskenligi kadinlarin yetersizligi olarak degerlendirerek
eksiklik kurami etrafinda toplanmislardir. Ancak Jespersen ile bu bilginlerin eksiklik
kuramina bakislar1 farklilik barindirir. Jespersen, kadin dili ile erkek dili arasindaki
farklilig1, kadinlarin zayif olarak nitelendirdigi dil yetenekleri ile iligkilendirir. Eksiklik
kuraminin aragtirmacilari ise bu farkliliga, kadinlarin toplumsal konumunun yol actigini

One stirmiislerdir.

Robin Lakoff, kadinlarin dil kullanimlarinin 6zelliklerini belirleyerek kadin dilini
eksiklik kurami kapsaminda ele alir. Lakoff’a gore “dilde kadinlara iliskin olumsuz
Ogeleri degistirmeye calismak toplumda kadinlarin yeri ve degerine iliskin goriisler
degismeden miimkiin degildir” (Lakoff’tan akt. Konig, 1992:27). Lakoff’un incelemeleri
dogrultusunda, daha once eksiklik kuraminda ele aldigimiz ve Bernstein’in alt katmana
0zgl dil kullanimi olarak belirledigi 6zellikler kadin dili ile kesisir. S6zlerini onaylatmaya
ithtiya¢ duyarak sik¢a soru edati kullanmalari, diislincelerini dile getirirken yumusak

ifadeler tercih etmeleri bu duruma bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu arastirmalardan bir stire sonra eksiklik kuraminin yerini ayrilik kurami almistir.
Ayrilik kurami kadin dili ile erkek dili arasindaki farkliligin bir eksiklikten degil kadinlar
ile erkekler arasindaki farkliliklardan ileri geldigi goriistint icerir. Ayrilik kurami
arastirmacilart bu farkliligr bir eksiklik olarak degil ayrilik olarak nitelendirir. Dil
kullanim1 ile cinsiyet arasindaki iliskiyle ilgili incelemeler yapan Jennifer Coates’e gore
kadin ve erkeklerin dil kullanimlarinin farkli olmasi ile ilgili iki farkli yaklagim one
stiriilebilir; “Baskinlik yaklasimi ve kiiltiir yaklasimi” (akt. Demirci, 2014:260). Baskinlik

yaklasiminda, kadinin biyolojik yapisinin da etkisiyle erkegin baskisina maruz kaldigi,
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bunun da kullandig1 dile yansidigi goriisti vardir. Bu yaklagim, daha 6nce belirtildigi gibi
yetmisli yillarda baglayan feminist hareketin temsilcileri ile ayn1 goriisii paylasir. Giig,
cinsiyet ve dil kullanimi arasinda siki bir iliski oldugu diisiiniiliir. Coates’in ortaya
koydugu diger yaklagim ise kiiltlir yaklasimidir. Kadinlar ve erkekler iki farkli sosyal grup
olarak ele alinir. Farkli alt-kiiltiirler olarak smiflandirilan kadin kiiltiirii ile erkek
kiiltiiriinden hareket eden bu yaklasimda da feminist diisiincenin izlerine rastlanir. Coates,
kiltlir yaklagimini kadinlarin “biz de variz” deme sekli olarak goriir. Erkek kiiltiir{iniin
karsisinda kadin kiiltliriiniin var oldugunu dile getirip bu iki alt-kiiltiir arasindaki
farkliliklarin dil kullanimlarinda da etkili oldugu goriisiinii 6ne siirer. Ancak toplumsal
rollerin dil secimleriyle iliskisini arastiran Ochs, dil 6zelliklerinin cinsiyete 6zgii olmadig1
sonucuna ulagsmistir. Ochs’a gore “dilin baz1 6zellikleri belirli yapilar: belirli baglamlarla
iligkilendirerek bazi toplumsal anlamlar1 (tutumlar, toplumsal eylemler, etkinlikler gibi)
dizinleyebilir ve bdylece bu yapilar cinsiyetle iliskilendirilebilir” (Ochs’tan akt. Ercan &
Yagcioglu, 2007:2). 1990’11 yillardan itibaren yapilan arastirmalarda ortaya yeni bir goriis
cikar. Bu goriis, cinsiyet olgusunu tarihsel ve toplumsal agilardan inceler. Bu sayede kadin
dili/erkek dili kullaniminin yerinini toplumsal cinsiyet (gender) kavrami alir. Toplumsal
cinsiyet kavrami “kadinlar ile erkekler arasindaki farkliliklarin toplumsal diizlemde
kurulmus yonlerine dikkat ¢ekmektedir. Fakat bu terimin kapsamu, ilk ortaya ¢ikisindan
beri, yalnizca bireysel kimligi ve kisiligi degil, ayrica sembolik diizeyde erkekligin ve
kadinhigin kiiltiirel idealleri ile stereotiplerini, yapisal diizeyde ise kurumlar ve
orgiitlerdeki cinsel igboliimiinii icine alacak kadar genislemistir” (Marshall, 1999:98).
Toplumsal cinsiyet edinimi ve cinsiyetler arasi farkliliklarin degerlendirilmesi ile ilgili
cesitli kuramlar vardir. Psikanalitik kuram, biyolojik kuram, sosyobiyolojik kuram, sosyal
o0grenme kurami, biligsel gelisim kurami, toplumsal cinsiyet semas1 kurami, toplumsal
cinsiyet semastyla bilgi isleme kurami, sosyal rol kurami vb. Bu kuramlar birbirleri ile
bir zitlik gdstermezler. Sadece toplumsal cinsiyet kazaniminin bagka taraflariyla ilgilenir

ve o taraflar agiklarlar, cogunlukla birbirlerini tamamlarlar.

Cinsiyet (sex) kavrami kadin ile erkek arasindaki biyolojik farkliliklar1 ifade
ederken toplumsal cinsiyet (gender) kavrami, kadin ile erkegin tarihsel ve toplumsal
konumunu ifade eder. Ancak bu iki kavram birbirinden tamamiyla bagimsiz degildir.
Toplumsal cinsiyetin belirlenmesinde, kadinin ve erkegin biyolojik yapilarinin da etkisi

vardir. Fiziksel farkliliklar, toplumsal rollerdeki farklilasmanin oniinii acar. Bireyin
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dogustan getirdigi cinsiyet Ozellikleri toplumun bireyden beklentileri ile sekillenerek
kadinin ya da erkegin toplumdaki konumu belirlenir; “Her insanin toplumsal cinsiyet
kimligi, kisisel anlam ile kiiltiirel anlamin girift bir bigimde i¢ ige gegmesi, neredeyse
kaynasmasindan olusur” (Chodorow, 2007:81). Bu durum cinsiyetin, bireylerin ait
oldugu toplumun yasayisindan ve Kkiiltiiriinden ayri degerlendirilemeyeceginin bir

gostergesidir.

Toplumun kadina ve erkege edindirdigi toplumsal roller ve bu dogrultuda
bireylerden bekledigi davranig bigimleri vardir. Cinsiyet farkliliklar: ile ilgili tutumlar
birey heniiz diinyaya gelmemisken baglar ve bireyin yagami boyunca stirer. Kiz ve erkek
bebeklerin kimlik renklerinde olan farkliliklar onlarin giysi se¢imlerinde de kendini
gostermeyi siirdiiriir. Cinsiyet, giyim seklinden meslek se¢imine, duygusal yapilarindan
yasadiklar olaylar karsisinda verilecek tepkiye kadar her seyin belirlenmesinde etkin bir

rol oynar. Toplum cinsiyeti temel alarak bireye nasil davranmasi gerektigini dgretir.

Toplumsal cinsiyet aragtirmalarinin temel amaci, toplumsal kiiltiirlerin cinsiyet
baglaminda bireylerin davranislarina olan etkisinin incelenmesidir. Bireylerin kadin veya
erkek olmasi biyolojik cinsiyetleri ile ilgilidir. Toplumsal cinsiyet ile ifade edilmek
istenen ise toplumun ve ait oldugu kiiltiiriin, kadin veya erkek olmaya yiikledigi anlamlar
ve onlardan beklentileridir. “Bir kez toplumsal cinsiyet “yiiklenildiginde” toplum
bireylerden “kadinlar” ve “erkekler” olarak davranmalarin1 bekler” (Bourdieu ve
Lorber’dan akt. Giddens, 2012:212). Toplumun kadin ve erkek bireylerden bekledikleri,
kadin ve erkegin bedensel 6zellikleri ile tamamen ayristirilamaz. Toplumsal cinsiyet
caligmalar1 biyolojik cinsiyeti de i¢ine alacak bigimde bireylerin davranislarini, toplum
yasantisi ile iliskilendirir. Ingilizcede biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimini
belirten iki ayr1 terim kullanilir: sex (biyolojik cinsiyet) ve gender (toplumsal cinsiyet).
Tiirk¢ede bu ayrim cinsiyet ve toplumsal cinsiyet olarak ifade edilir. Biyolojik farkliliklar

cinsiyeti, sosyokiiltiirel farkliliklar toplumsal cinsiyeti olusturur.

Kadinlar ve erkekler arasindaki biyolojik farkliliklarin etkisi ile olusan
sosyokiiltiirel farkliliklar, bireylerin dil kullanimin1 da etkiler ve dil kullanimlarinda
farkliliklara yol acar. Diller arasindaki farkliliklarin ana nedeni degisik diinya goriisiine

sahip olmaktir. Sapir bu durumu “bir toplumun kabul ettigi s6zde gergekler diinyasi, bu
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dilsel toplulukta yasayan insanlarin haberi olmaksizin yine o dilsel toplulugun dil
aliskanliklar1 iizerine kurulmustur.” (Kiran & Eziler Kiran, 2013:319) seklinde ifade eder.
Bir toplumun diisiincelerini ifade ederken kullandig: dil ile o toplumun sahip oldugu
kiltiirel degerlerin birbiri ile etkilesimi kagmilmazdir. Dil ile kiltiirii birbirinden

ayristirmak miimkiin degildir.
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B.4. DEDE KORKUT ANLATILARINDA DIiL-CINSIYET iLISKiSi

Toplumdilbilim alaninda, son yillarda, cinsiyet degiskenli arastirmalar yogunluk
kazanmustir. Tiirk kiiltiiriniin bir yansimasi niteliginde olan Dede Korkut Kitabi’nda dil
kullaniminin cinsiyete bagli degisimi de toplumdilbilim ¢aligmalar1 a¢isindan énemlidir.
Kadinin ve erkegin sosyal yasam igerisindeki konumunun ve bu konumun tarihsel
siirecteki degisiminin bireylerin dil kullanimina etkisinin arastirilmasinin, bu alandaki
caligmalarin 6nemli bir eksikligini giderecegini diistinmekteyiz. Bu boéliimde Dede
Korkut anlatilarinin mukaddime béliimiinde yer alan kadin tasnifi ve on iki hikayede
kadinlarin ve erkeklerin dil kullanimi, toplumsal cinsiyet-dil iliskisi diizleminde ele
aliacaktir. Kadinin ve erkegin toplumsal konumu g6z 6niinde bulunduruldugunda Tiirk
kiiltiir caligmalarina kaynaklik eden Dede Korkut anlatilarinda kadin ve erkegin
toplumsal konumunun birbirine ¢ok yakinlik gdostermesi, eserin ¢alismamiza kaynaklik

etmesinde en 6nemli etken olmustur.

Metinler taranarak elde edilen dil malzemesi iki ana baslikta siniflandirilmistir. ilk
baslik olan “Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Anlaticinin Dil Kullanimina Etkisi”,
anlaticinin dil kullaniminin irdelenmesiyle elde edilen verilerin cinsiyet degiskenine gore
incelenmesinden olusmaktadir. Mukaddime ve on iki hikaye, kahramanlarin yani sira bir
anlatict araciligiyla okuyucuya aktarilir. DKK’da genis bir yer tutan anlaticinin dil
kullanimi1 toplumun anlayisindan bagimsiz degildir. Bu ana baslik altinda mukaddimede
yer alan kadin tasnifi ve anlatilarda kadini ve erkegi ¢agristiran unsurlarin yer aldig dil
malzemesi iki ayr1 baslik altinda degerlendirilerek donemin algilayis bi¢iminin kadin ve

erkek statiilerine tezahiirii ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Calismanin ikinci bashiginda “Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Kahramanlarin Dil
Kullanimina Etkisi” arastirilmaktadir. Anlatilar taranarak kadin dili ve erkek dili ile ilgili
dil verileri ayr1 bagliklar altinda degerlendirilerek iki cinsiyetin toplumsal cinsiyet rolleri
ve bu roller dogrultusunda birbirlerine karsi olan tutumlarinin dildeki goriingiisii

arastirilmastir.

Sonug boliimiinde ise elde edilen biitlin verilerin ortak bir degerlendirilmesine yer
verilmistir. Calismanin, Tiirkliik aragtirmalari ve bundan sonra yapilacak cinsiyet

degiskenli dil caligmalari i¢in faydali olmasin1 umuyoruz.



20

1. TOPLUMSAL CINSIiYET ROLLERININ ANLATICININ DiL

KULLANIMINA ETKIiSi
1.1. DEDE KORKUT’UN MUKADDIMESINDE KADIN TASNIiFi

Dede Korkut Kitabi’'nin basinda kadinlar arasinda bir tasnif yapilir. Tasnif
yapilirken kadin ev ile iligkilendirilir ve bu dogrultuda onun kocasina olan hizmeti ve
misafirperverligi dayanak olarak alinir. Eserin giris kisminda kadinlar igin yapilan
siniflandirmanin erkegi kapsamamasi dikkat cekicidir: “Ozan eydiir: Kari-lar dort
diirliidiir: Birisi solduran sobdur. Birisi tolduran tobdur. Birisi eviin tayagidur. Birisi nece
sOylerisen bayagidur.” (s.32) anlatici, ilk olarak iviin tayag: olarak niteledigi kadin tiirtinii
yiicelterek anlatir ve erkeklere bu siniflandirmaya girebilecek kadinlarla evlenmeleri igin

hayir dua eder. 3

“Eviin tayag1 oldur ki yazidan yabandan eve bir konuk gelse, er adem evde olmasa

ol anm1 yediiriir i¢liriir, agirlar, azizler, gonderiir. Ol Ayise Fatima soyi-dur. Hanum!

Anun bebekleri bitsiin, ocaguna buncilayin avrat gelsiin” (Tezcan, 2001:33). 4

Dede Korkut Kitabi’nin giris kismindan alintilanan bu ciimlede, yiiceltilen ve
boyleleri ile evlenilmeleri dogrultusunda oOgiitler verilen kadinlarin, evlerine gelen
misafire gosterdigi hiirmet onemsenir. Erkegin evde olmamasi durumunda bile onu
aratmayacak ozellikte olmasi1 oviiliir. Eve gelen konugunu esi olmasa bile en iyi sekilde
agirlayan bu kadinlar evin diregi olarak tanimlanir ve bu kadinlara olumlu anlamlar
yiiklenir. Boylece anlatici, kadin1 evin yani ailenin merkezine koyar. Evin diregi ailenin
oziidiir. Aileyi ayakta tutan kisi demektir. Bir binay1 ayakta tutanin direk olmasi gibi kadin
da ailenin birlestirici 6gesidir. “Evin diregi olmadiginda evin c¢okecegi gibi kadin
kendisine verilen bu rolii gerektigi gibi yerine getiremezse de aile dagilir” (Kolikpinar,
2016:231). Toplumun en kiigiik birimi ailedir ve bir toplumun gelecegini aileler temsil
eder. Bu agidan bakildiginda kadinin yalnizca aileyi degil ayn1 zamanda toplumu ve

toplumun gelecegini temsil ettigi goriiliir. Toplumu kendisinin inga ettiginin farkinda olan

2 Calismada tespit edilen ciimleler, Semih Tezcan’in Dede Korkut Oguznameleri kitabindan alinmustir.
Bundan sonraki alintilarda yalnizca sayfa numarasi verilecektir.

3 Calismada ciimlelerin terciimeleri i¢in Muharrem Ergin’in Dede Korkut Kitabr’ndan faydalanilmistir.
Bundan sonraki terclimelerde yalnizca sayfa numarasi verilecektir.

# Evin dayag1 odur ki kirdan yabandan eve bir misafir gelse, kocasi evde olmasa, o onu yedirir igirir,

agirlar azizler gonderir. O Ayise, Fatima soyundandir hanim. Onun bebekleri yetissin. Ocagina
bunun gibi kadin gelsin (Ergin,1969:5).
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ve bu suurla hareket eden kadindan, toplumun siirekliliginin saglanmasi i¢in g¢ocuk
dogurmasi beklenir. Kadinin toplum i¢inde yer edinmesi ve saygi gormesi biiyiik dlctide

anne olmasina baglidir. Bu sebeple kadina ¢ocuk sahibi olmasi i¢in de dua edilir.

Evin diregi olan kadinlardan beklenenin aksine solduran sop olarak adlandirilan
kadin tilirline soyunun devam etmemesi i¢in beddua eden anlaticinin gerekgesi kadinin

nankor, sikdyetgi olmasidir:

“Geldiik ol-kim solduran sopdur: Sabadanca yerinden 6rii turur. Elin yiizin yumadin

tokuz bazlamag ilen bir giivlek yogurd gozler, toyinca tika basa yer. Elin bogrine

urur, eydiir: “Bu evi harab olasi ere varaldan berii dah1 karnum toymadi, yiiziim

giilmedi, ayagum pagmak, yliziim yagsmak gérmedi der. Ah nolaydi, bu dleydi, birine

dahi varaydum, umarumdan yahs1 umar olaydi!” der. Anun gibiniin hanum, bebekleri

bitmesiin, ocaguna buncilayin avrat gelmesiin.”® (5.33)

Bu kadin tiiriiniin ilk olumsuz 6zelligi a¢gozlii olmasidir. Elindekilerle yetinmeyen
kadin iistelik nankordiir. Sahip olduklart onu memnun etmeye yetmez. Bu yiizden esinin
Olmesini ister ve esi Ollirse baskasiyla evlenme diisiincesine sahiptir. Dede Korkut
anlatilar1 bir biitlin olarak degerlendirildiginde kari-koca arasindaki sadakat ve vefa
yadsinamaz bir gergek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, boylardaki kadin-erkek
iligkilerinde agik¢a goriiliir. Bu nedenle, bir kadinin esinin lmesini istemesi ve akabinde
bir baska evlilik yapmay1 diistinmesi sadakatsizlik olarak degerlendirilir ve beraberinde
beddua getirir. Bu vefasizlik, kadinin uzak durulacak kadin tiiri olarak goriilmesinde
etkendir. Kadinin bu zayifliginin arka planinda nefsine hdkim olamayisi1 vardir. Kadin
nefsine yenik diiserek toplumun kendisine yiikledigi gorev ve sorumluluklari geri plana
atar. Toplumsal roliinden uzaklasan kadin aileye ve topluma herhangi bir katki saglamaz.
Bu sebeple kadinin istenmemesini sadece nankor ve vefasiz olusuna baglamak dogru
olmayacaktir. Bu olumsuz 6zellikler beraberinde topluma faydasi olmayan bir bireye

dontismeyi de getirdiginden hatta kadinin, toplumsal roliiniin disina ¢ikmasinin topluma

zarar verecegi diisiiniildiigiinden boyle kadinlarin soyunun devam etmesi istenmez.

® Geldik o ki solduran soptur. Sabahleyin yerinden kalkar, elini yiiziinii ytkamadan dokuz bazlama
ile bir kova yogurt bekler, doyuncaya kadar tika basa yer, elini bogriine koyar, der: Bu evi harap
olas1 kocaya varalidan beri daha karnim doymadi, yiliziim giilmedi, ayagim pabug, ylizim yagmak
gormedi der, ah nolaydi, bu 6leydi, birine daha varaydim, umdugumdan daha uygun olayd: der.
Onun gibisinin, hanim, bebekleri yetismesin. Ocagina bunun gibi kadin gelmesin. (s.5)
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Kadin tasnifinde {i¢iincii sirada tolduran top vardir. Bu defa kadin sorumluluk
bilincine sahip olup olmamasi ile degerlendirilir. Eviyle ilgilenmemesi, evin disinda

gezmesi, kadiin soyunun devam etmemesi i¢in bir sebeptir:

“Geldiik ol-kim tolduran topdur: Depretince yerinden Orii turdi. Elin yiizin yumadin
obanun ol ucindan bu ucina, ol ucina ¢arpisdurdi, kov kovladi, din dinledi, 6yledence
gezdi. Oyleden sonra evine geldi. Gordii kim ogr1 kdpek yige tana evini birbirine
katmis, tavuk kiimesine, sigir tamina donmiis, konsularina ¢agirur ki: Kiz Zaliha,
Ziibeyde, Uriiveyde, Can Kiz, Can Pasa, Ayne Melik, Kutlu Melik, 6lmege yitmege
getmemisidiim. Yatacak yeriim gene bu harab olasiydi. Nolaydi beniim eviime bir
lahza bakaydunuz. Kong1 hakki Tanr1 hakki deyii sdyler. Bunun gibi-niin, hanum,
bebekleri bitmesiin, ocaguna bunun gibi avrat gelmesiin.”® (s.33)

Bu siniflandirmada da kadin ev ile iliskilendirilir ve evin sorumlulugu kadina
verilir. Kadin, yine toplumsal roliine aykiri davranir ve toplumun bu beklentisini
karsilamaz. Ev ile ilgili sorumluluklarini ihmal etmesinin neticesinde basina gelen

olumsuzluklar1 baskalarina yansitan kadin yadirganir. Toplumun yiikledigi sorumlulugu

tagtyamayan kadin kendinden uzak durularak cezalandirilir.

Son olarak nice soyler-isen bayagidur diye sunulan kadmnlar da uzak durulmasi
dogrultusunda 6giit verilen kadinlar arasinda yer alir. Bu defa gerekge esinin soziiniin

disina ¢ikmasi ve evine gelen konugu yeterince iyi agirlayamamasidir.

“Geldiik olkim nece sdylerisen bayagi-dur: Evine yazidan yabandan bir udlu konuk
gelse, er adem evde olsa ana dese ki: “Tur etmek getiir, yeyeliim, bu da yesiin” dese,
“bismis etmegiin bakasi olmaz, yemek gerekdiir” avrat eydiir: “Neyleyeyim, bu
yikilacak evde un yok, elek yok, deve degirmenden gelmedi” der. “Ne geliirise
beniim sagruma gelsiin” der. Elin gétine urur, yonin anaru, erine sagrisin dondertir.
Bin sdylerisen birisini tuymaz, eriin sdzini kulagina koymaz. Ol Nuh peygamberiin
esegi asli-dur. Andan dahi sizi, hanum, Allah saklasun, ocagunuza buncilayin avrat
gelmesiin.”’ (5.33-34)

® Geldik o ki dolduran topdur. Diirtiikleyince yerinden kalkti, elini yiiziinii ytkamadan obanin o
ucundan bu ucuna, bu ucundan o ucuna ¢irpistirdi, dedikodu yapti, kap1 dinledi, 6gleye kadar
gezdi; 6gleden sonra evine geldi, gordii ki hirsiz kdpek, biiyiik dana evini birbirine katmis, tavuk
kiimesine s181r damina dénmiis; komsularina seslenir ki: kiz Zeliha, Ziibeyde, Uriiveyde, Can Kiz,
Can Pasa, Ayna Melek, Kutlu Melek 6lmege yitmege gitmemistim, yatacak yerim gene bu harap
olas1 idi, nolaydi benim evime birazcik bakaydiniz, komsu hakki Tanr1 hakki diye séyler. Bunun
gibisinin, hanim, bebekleri yetismesin. Ocagina bunun gibi kadin gelmesin. (s.5-6)

" Geldik o ki ne kadar dersen bayagidir: Uzak kirdan yabandan bir edepli misafir gelse, kocas1 evde
olsa, ona dese ki: kalk ekmek getir yiyelim, bu da yesin dese, pismis ekmegin bekas1 olmaz, yemek
gerektir; kadm der: Neyleyeyim, bu yikilacak evde un yok elek yok, deve degirmeninden gelmedi
der; ne gelirse benim kalgama gelsin diye elini arkasina vurur, yoniinii 6teye kalgasin1 kocasina
dondiirtir; bir yoniinii 6teye kalgasini kocasinin séziinii kulagina koymaz. O Nuh peygamberin
esegi asillidir. Ondan da sizi, hanim. Allah saklasin. Ocaginiza bunun gibi kadin gelmesin. (s.6)
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Anlatilarin giris boliimiinde yapilan bu tasnife bakilarak “kari-koca iligkisinde
karmin kadm olarak erdemi boyun egen tavrindan, kocanin erkek olarak onuru ise
giiciinden kaynaklanmaktadir.” (Boyne, 2011:42) tespitini yapmak miimkiindiir. Boyun
egmedigi ve esinin sOzliniin disina ¢iktig1 an kadin istenmeyen, soyunun devam etmemesi

gereken bir konuma getirilir.

Girig boliimiinde yer alan bu tasnife erkegin dahil edilmemesi, degisen yasam
sekline ragmen erkegin toplumsal konumunda herhangi bir degisiklik olmadiginm
diistindiiriir. Dilin s6z varlig, bireylerin toplumsal konumlarini yansitmaktadir. Dilde yer
alan ve kadinlardan veya erkeklerden s6z ederken kullanilan sozciikler onlarin toplum
icinde edindikleri yeri aktarir. Bu boliimde kadinin temel gorevi ve sorumlulugu evdir.
Kitapta yer alan on iki anlatida kadina verilen toplumsal role bakildigi zaman bu
siiflandirma, genel anlayisin disinda kalir. Mehmet Kaplan, Dede Korkut Kitabi’ndaki
kadin algisin1 anlattigi bir makalesinde “Tiirklerde kadin telakkisinin degismesi
bakimindan c¢ok dikkate sayan olan bu par¢anin halis gdcebe Tiirklere ait olmadig
kanaatindeyiz. Asil Dede Korkut hikdyelerinde kadinin en biiylik meziyeti kahramanlik
ve annelik duygusu oldugu halde, burada kadin bambagka bir zaviyeden, misafirperverlik
ve ev igi bakimindan degerlendirilmektedir.” (Kaplan, 1951:111-112) goriisiinii 6ne siirer.
Kadin, asil anlatilarda konargécer yasam big¢iminin gerektirdigi gibi kahramanlik ve
cesaret kavramlarinin karsiligi olarak karsimiza c¢ikar. Ciinkii konargdger Tiirk
kiltliriinde, yerlesik kiiltiirde var olan korunakli yasam bi¢imi yoktur. Tehlikenin nereden
gelecegi belirsizdir. Kadin da olast bir tehlike karsisinda tipki erkek gibi kendini
koruyabilecek durumda olmalidir. Kadinin toplumdaki yerinin mukaddimede ve asil
metinlerde gosterdigi ayriliklara bakildiginda Kaplan’in, bu diisiincesinde hakli oldugu
anlasilir. Mukaddimenin igerdigi diisiince yapisinin konargdcer Tirk kiltlirii ile
uyusmadigimi destekler nitelikte olan diger bir nokta, parcada sozli gegen yiyecek
tiirleridir. Konargdcer Tiirk kiiltiiriinii aksettiren on iki boyda, toylarda koyundan kog,
deveden bugra, attan aygir kesilir. Ancak mukaddimede sozii edilen yiyecekler un ve
undan yapilan yiyeceklerdir. Bu yiyeceklerin yapilmasi tarimsal faaliyetlerin olmasina
baglidir. Dolayisiyla da yerlesik yasamin isaretcisidir. Hem toplumsal cinsiyet algisinda
hem de kadina ve erkege yiiklenen toplumsal rollerde goriilen farkliliklar, yasam
biciminde de bir degisiklik oldugunun gostergesidir. Ayr1 donemlere ait oldugu diisliniilen

mukaddimede ve on iki anlatida kadin ailenin temelidir. Esine duydugu sayg1 ve ona olan
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baglilig1 her ikisinde de ortak olan yonlerdir. Fakat mukaddimede kadinin toplumdaki
yeri bunlarla sinirlandirilir. Anlatilarin tiimiinde her iki cinse de verilen kahramanlik,
cesaret ve diismana kars1 durma vazifesi, mukaddimede yalnizca erkegindir. Toplumun
kadindan beklentisi ise evi ile ilgilenmesi, yemek yapmasi, evine gelen misafiri en iyi
sekilde agirlamasi ve kocasinin sdziinden ¢ikmamasidir. Dede Korkut Kitabi’nda goriilen

bu iki yagam bi¢iminin kiyaslanmasinin sonucunda ulasilan nokta Kaplan’in tespitidir.

1.2. ANLATIDA KADINA VE ERKEGE AIT UNSURLAR

Anlatilar baglamsal olarak degerlendirildiginde, kadin ve erkek ile iliskili olan,
isaret ettigi degerlerden hareket edilerek bireylerin toplumsal konumuna dair ¢ikarimlar
yapmamiza olanak sunan bazi unsurlarin yer aldig1 goriiliir. Bu unsurlar, bu baslik altinda
irdelenerek bireylere toplum tarafindan kazandirilan toplumsal cinsiyet rollerinin dil
kullanimu ile iliskisi arastirilacaktir. Anlatilarda kadinin ve erkegin sahip olduklar1 deger
bakimindan siniflandirilmasinin en belirgin olan1 Dirse Han oglu Boga¢ Han boyunda
goriiliir. Oglu ya da kiz1 olmayan Dirse Han’1n kara otaga oturtulmasi ¢gocuksuzlugun bir
sonu temsil ettigini simgeledigi agiktir. Bu noktadan yola ¢ikilip renklerin ifade ettigi
anlamlar belirlnerek kiz ya da erkek ¢ocuk sahibi olmanin ayirt ediciligi saptanmaya

calisilacaktur.

“Bir yire ag otag, bir yire kizil otag bir yere kara otag kurdurmisidi. Kimiin ki ogh

kiz1 yok kara otaga kondurun, kara kege altina désen, kara koyun yahnisindan 6nine

getiiriin. Yerise yesiin, yemezise tursun getsiin demisidi. Ogli olamt ag otaga, kizi

olam kizil otaga kondurun. Oglh kizi olmayam Allah te’ala kargayubdur, biz dahi

kargaruz, bellii bilsiin demis idi.”® (s.35)

Renklerin her toplum i¢in ifade ettigi anlamlar farklidir. Toplumlarin kiiltiirlerine,
gelenek ve goreneklerine, deger yargilarina gore sekillenerek bir anlam diinyasini temsil
eden renkler, Tiirk toplumunda da farkli anlamlara sahiptirler. Dirse Han oglu Boga¢ Han
boyunda, Baymdir Han’in diizenledigi toyda toplumsal siiflandirmanin renkler

tizerinden yapilmasi bu durumun gostergelerinden biridir. Dede Korkut Anlatilari’nda,

Tirk kiiltiirtinde var olan sosyal siniflandirma “ak otag, kizil otag, kara otag” {izerinden

8 “Bir yere ak otag, bir yere kizil otag, bir yere kara otag kurdurmustu. Kimin ki oglu kiz1 yok, kara otaga
kondurun, kara kege altina doseyin, kara koyun yahnisinden oniine getirin, yerse yesin, yemezse kalksin
gitsin demistir. Oglu olam ak otaga, kizi olani kizil otaga kondurun, oglu kiz1 olmayana Allah Taala
beddua etmistir, biz de beddua ederiz, belli bilsin demis idi.” (5.8)
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yapilan ayristirmayla verilir. Calismanin bu boliimiinde kara, ak, kizil renklerinin anlam
evreni arastirilarak temsil ettikleri toplumsal cinsiyet rolleri hakkinda bir degerlendirme

yapilacaktir.

Oglu kiz1 olmayanlarin kara renk ile karsilanmasi meselesi ile baslayacak olursak
bu rengin bir olumsuzlugu temsil ettigi anlagilir. Gokyay, kara s6zciiglinli renk anlaminin
disinda “kotil, fena, algak, adi, asagilik, asag1 tabakadan, ugursuz, bahtsiz” (Gokyay,
1973:235) vb. anlamlartyla alir. Tiirklerde kara renk “ezeli karanlik, bosluk, 6lim
karanligi, tahribat, tiziintii, biiyi, kotiiliikk ya da 6liimle ilgili mitlerde yer alan tanrilar,
karmasa ortami, seytan vb.” (Coruhlu, 2011:209) bir¢ok seyi ifade eder. Tiirk mitolojisine
bakildiginda da kara rengin kotiiliigii simgeledigi goriiliir. “Yeralti Tanris1 Erlik tarafindan
yonetilen kotil ruhlar insanlara hastalik ve 6liim yollarlar. (...) Siyah bir 6kiiz veya ata
binip yilan1 kamg1 gibi kullanan Erlik, kara gozlii, karabasl, kara sagli, ¢atal sakalli,
hayvan azi digli ve yiizli kan renginde olan bir kisidir” (Korkmaz M., 2012:669). Anlatilar
baglaminda diisiiniildiigiinde de iyah rengin, bu olumsuz anlamlarindan ayrigmadig
anlasilir. “Ogh kiz1 olmayani Tanri te’ala kargayupdur biz dahi kargaruz demisdiir
didiler.” (s.36) Tore geregi cocugu olmayan lanetlenmistir. Cocuksuzluk durumu,

toplumda bir kusur ve eksiklik olarak algilanmaktadir.

“Bayindir Han beniim ne eksiikligiim gordi? Kilicumdanmi gordi, soframdanmi
gordi? Benden algak kisileri ag otaga, kizil otaga kondurdi, beniim sugum ne oldikim

kara otaga kondurdi? didi.” (s.36)

Bu ifadeler, konargdger Oguz toplumunda bir ¢cocuk sahibi olmamanin eksiklik
oldugu algisimin toplumsal kiiltiirde 6zlimsendiginin bir gostergesidir. Kara renk ile
anlatilmak istenenin, soyun devam etmesinin ve toplumun siirekliliginin saglanmasinin
onemi oldugu goriilmektedir. Cocuksuzlugun kara renk ile temsil edilmesinin nedeni ise
bu rengin ifade ettigi anlamlarda saklidir. Kara; karanlik ve 6liim, son gibi anlamlari
karsilamaktadir. Yasamin son bulmasinin 6liim olmasi gibi, toplumun geleceginin

kararmasinin, son bulmasinin nedeni de soyun tiikenmesi ve bireyin ¢ocuk sahibi

% “Bayindir Han benim ne eksikligimi gordii, kilicimdan mi1 gordii. Soframdan mu gordii, benden asag
kimseleri ak otaga, kizil otaga kondurdu, benim sugum ne oldu ki kara otaga kondurdu dedi.” (5.9)
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olmamasidir. Toplumun gelecegi ¢ocuklardir. Cocugun olmamasi ise toplumun yok

olmasi demektir. Bu da 6liimle esdegerdir ve kara renk ile ifade edilir.

Bayindir Han’1in buyrugu ile oglu olan beyler ak otaga oturtulur, 6nlerine ak koyun
yahnisi getirilir ve oturmalar1 i¢in altlarina beyaz kece serilir. Erkek ¢ocugun toplum
icinde edinmis oldugu konum burada renklerle ifade edilen kiiltiirel bir olgu olarak
goriliir. Erkek ¢ocuk sahibi olmanin ak ile simgelenmesi, bu rengin toplumsal kiiltiirde
sahip oldugu anlamlara gondermede bulunur. Ak renk bir sayginlik ve otorite
gostergesidir. Ak rengin anlatilarda yer alis bi¢imi, toplum igerisinde bu renge verilen
olumlu anlamin ifadesini ve erkek cocuga yiiklenen degeri ortaya koyar niteliktedir.
Ayrica toplum i¢inde en bilgili olmayi, yasanmisliklarla elde edilen tecriibeyi, akil
danisilan konumda bulunmayi, ululugu temsil eder. “Ak renk Tiirklerin en eski milli ve
manevi inanglarindan kaynaklanan, devleti temsil etmis bir hiikiimranlik semboliidiir”
(Geng, 1997:13). Ak renk, Tiirk kiiltiiriinde sahip oldugu anlamlar cergevesinde
degerlendirildigi zaman erkek ¢ocuk sahibi olmanin karsiliginin ak otag olusu iktidar
sahibi olmanin énemini diisiindiiriir. Ustelik bu noktadan yola ¢ikilarak erkegin, toplum

nazarinda hakimiyetin, otoritenin bir temsili oldugu goriiliir.

“Delii Karcar dah1 ag ban evini, ag otagim kara yeriin iizerine kurdurms idi.”° (s.74)
AKk renk anlatilarda daha sonra karsimiza kaftani nitelerken ¢ikacaktir:

“Eyitdiler: “Nece saht olmayalum, sen kizil kaftan geyersin, biz ag kaftan

geyeriiz” dediler.”*! (s.77)

Ancak bu defa ak renk olumlu anlamindan bir derece uzaklagmis goriiliir. Beyrek’in
Ban1 Cicek ile evlendigi boliimde Bani Cicek tarafindan gonderilen kirmizi kaftani
giymesi, Beyrek’in arkadaglarini iizecektir. Cilinkii onlarin iizerinde ak kaftan vardir.
Beyrek kirk yigidine kirmizi kaftani sirayla giymesi i¢in izin vererek bu sorunu ortadan
kaldirir. Durum ¢6ziimlendigi zaman ak kaftanin istenmeyisi onun bir olumsuzlugun
temsili olmasindan degil, kizil kaftanin evliligi temsil etmesinden kaynaklandigi saptanir.
Bu nokta evliligin toplum nezdinde temsil ettigi degerler biitiiniine isaret etmesi

bakimindan 6nemlidir.

10 «“Deli Kargar da ak ¢adirini, ak otagini kara yerin tizerine kurdurmustu.” (s.42)
11 “Nasil miiteessir olmayalim. Sen kizil kaftan giyiyorsun biz ak kaftan giyiyoruz dediler.” (s.45)
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Kiz ¢ocugu sahibi olmanin al renk ile degil de kizil renk ile ifade edilmesi de bir
rastlant1 degildir. Kizil sembolik boyutta degerlendirildiginde “diger seylerin yani sira
cagristirdigi rahim, olgunlasan meyve ve kendini ateste yok edip kiillerinden yeniden
dogan Phoenix (Ziimriidiianka) mitiyle, dogurganlik ve yeniden dogusu simgeler”
(Wilkinson, 2011:280). K1z ¢ocugu olan bir bireyin kizil otaga oturtulmasi ve kiz cocugun
kizil renk ile iligkilendirilmesi ile toplumun siirekliligi i¢in kadmin gerekliligine vurgu
yapilir. Evlenen kisinin kizil kaftan giyisi de kizil rengin bu anlamima gondermede

bulunmaktadir:
“Adaklusindan ergenlik bir kirmizi kaftan geldi.”*? (s.77)

Kizilin bir ara renk oldugu ve birka¢ rengin karigimindan elde edildigi
yorumlandiginda bir belirsizlik sembolii olarak kullanildigi da anlasilir. “Kizlarin farkl
boylardan birileri ile evlenmeleri olasiligi, soyun devaminin evlenilenin boyuna bagh
olacagi anlamina geleceginden kizil renk se¢imi bu esnekligi ve tehlikeyi de iginde
barindirir” (Askaroglu, 2013:127). Kizil renk; olumlu anlamlara sahip olabilecegi gibi
gelecegin yikici unsuru olabilecegi ihtimalini de iginde barindirir. Bu nedenle kadin
toplumun geleceginin insacist olabilecegi gibi toplumu bir sona siiriikleyen neden de
olabilir. Kizil renk yalnizca kiz1 olanin oturtuldugu otagda veya evlenen erkegin iizerinde
bulunan kaftanda karsimiza ¢ikmaz. Yine Beyrek’in anlatildigi boyda Banmi Cigegin
otaginin rengi de kizildir. Beyrek’in adaklist olan Bani Cigek’in otaginin renginin kizil
olmasinin elbette bir anlami vardir. Evliligi ve evliligin toplum i¢in anlamini temsil

etmektedir.

“Gok gayirun iizerine bir kirmizi otag dikilmis™ (s.71-72)
“Beyrek ab alaca gerdegi i¢inde yeyiib iciib bi-haber otururidi.”** (s.77)

Ban1 Cigek’te kizil renk ile gosterilen yalnizca otag degildir. Kizin kaftani da kizil

renk ile karsimiza ¢ikmaktadir:

12 «“Adaklisindan gelin hediyesi olarak bir kirmiz1 kaftan geldi.” (s.45)

13 “Yesil gayirm iizerine bir kirmizi otag dikilmis.” (s.40)

14 «“Beyrek apalaca gelin odasi icinde yiyip i¢ip habersiz oturuyordu.” (s.45)
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“Ban1 Cigek kirmmzi kaftanin geydi, ellerin yenine ¢ekdi (yiiziik) géziikmesiin

deyii. Oyuna girdi, eyitdi: Mere (¢al!) Delii ozan ¢aldi™® (s.91)

Evlilik ile iligkilendirilebilecek diger olgularin da kizil renk ile ifade edilmesi, bu
rengin evliligi sembolize ettigi fikrimizin delili niteligindedir. Al rengin isaret ettigi

degerler ¢oziimlendigi zaman bu rengin disiligi sembolize ettigi goriillmektedir.

Bu baslik altinda inceleyecegimiz diger bir konu ise diizenlenen toylarda, verilen
ziyafetlerde kesilen hayvanlardir. Hayvanlarin temsil ettikleri durumlar bakimindan bu

konu biiylik 6nem arz eder:

“Gene toy ediip atdan aygir, deveden bugra, koyundan kog¢ kirdurmigidi.”?® (s.35)

“Han kizi Boy1 Uzun Borla Hatun Kazanun geldiigin esitdi. Atdan aygir,
deveden bugra, koyundan kog kirdurdi.”’ (s.102)

“Atdan aygir, deveden bugra, koyundan kog kirdurdi, diigiin etdi.”® (s.138)
“atdan aygir, deveden bugra, koyundan kog kirdilar.”*® (s.170, 175, 189)

Aygir, erkek at; bugra, erkek deve; koc¢ ise erkek koyun icin kullanilan
adlandirmalardir. Toylarda kirdirilan hayvanlarin erkek olmalar1 soyun siirekliligi ile
iligkilendirilebilir. Kadinin yaratict gii¢ olarak benimsendigi toplumda erkek hayvanlarin
kurban edilmesi soyun devamini, kadinin dogurganligini imler. Hemen her anlatida “attan
aygir, deveden bugra, koyundan kog¢” kurban edildigi goriilmektedir. Anlatilarda bu kadar
siklikla islenmesi, kadinin dogurgan olusu ile toplumda kazandigi degerin bir

gostergesidir.

Kurban edilmek i¢in tercih edilen hayvanlardan aygir, bugra, ko¢ disinda erkek
kuzu da karsimiza ¢ikmaktadir. Vurgulanan durum yine kadinin dogurgan olmasi ve

toplumun stirekliligini saglamasidir.

15 “Banu Cigek kirmiz1 kaftanini giydi, ellerini yenine gekti gdziikmesin diye, oyuna girdi, dedi. Bre deli
ozan ¢al.” (s.55)

16 “Gene ziyafet tertip edip attan aygir, deveden erkek deve, koyundan kog kestirmisti.” (s.8)

17 “Han kiz1 boyu uzun Burla Hatun Kazan'in geldigin isitti, attan aygir, deveden erkek deve, koyundan kog
kestirdi.” (s.65)

18 «“Attan aygir, deveden erkek deve, koyundan kog kestirdi. Diigiin etti.” (5.96)

19 «Attan aygir, deveden erkek deve, koyundan kog kestirdiler.” (s.126)
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“A beg baba, esidiirem, Amma Arafatda erkek kuzi kurban igiin, Baba ogul

kazanur ad igiin, Ogulda kili¢ kusanur baba gayreticiin, Mentim de basum

kurban olsun seniinigiin.”? (s.101)

Dede Korkut anlatilarinda, kadinlar1 anlatmak i¢in kadinlarin siklikla kaza
benzetildigi goriilmektedir. Hemen her boyda yer bulan kaza benzer kiz, gelin ifadesi bizi
“kaz”in anlam evrenini arastirmaya yoneltti. Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana
Hatlar: isimli ¢caligmasinda kugu ve kaz gibi baz1 kuglarin Orta Asya’da ve Cin’de ¢ok
eski caglardan beri kutsal sayildigini ve kazin erkekligin, evliligin ve basarinin simgesi
oldugunu belirtir. Ayrica Tiirklerde kut ve beyligin timsali oldugunu ekler (Coruhlu,
2011:152-153). Bu yoniiyle ele alindiginda kadimin alp tipine vurgu yapildig:
diistintilebilir. Tipki bir erkek gibi at binip kili¢ kullanabilen kadinin giizelligini anlatmak
icin de erkekligi temsil eden bir hayvana, kaza benzetilmesi lizerinde durulmasi gereken

bir noktadir.

“Kaza benzer kiz1 gelini ¢agrisdurdilar.” (s.51)

“Kaza benzer kizi1 gelini biz yesir etmisiiz.” (5.52)

“Kaza benzer kiz1 gelini ag ¢ikarmis kara geymis.” (81)

“Kaza benzer kizumun gelinimiin ¢i¢egi ogul!” (s.119)

“Kaza benzer kiz1 gelini ag ¢ikarub kara geydii.” (s.168)

“...kaza benzer kizumuz gelinimiiz bunlu old1.” %! (s.188)

“Kaza benzer kiz1 gelini ag ¢ikardi, kara geydi.” (s.192)

Bir bagka agidan yaklasilacak oldugunda kazin, kadinin baskaca yonlerine de isaret
ettigi goriliir. “Uyaniklik timsali olan yabani kaz, gdcleriyle bir 6zgiirliik ve yenilenme
simgesi olmustur. Halk inanislarinda aile yasami, sadakat ve dedikoduyu temsil eder”
(Wilkinson, 2011:58). Dede Korkut anlatilarinda kadinin aile yasaminin siirekliliginde
etkin rol oynadig1, esine sadakat duygusuyla baglilig: siklikla islenmektedir. Daha 6nce
kazin erkekligi simgeledigini dile getirdik. Wilkinson’dan alintiladigimiz bu climlede ise
kazin ayn1 zamanda dedikoduyu temsil ettigi sdylenmektedir. Anlatilarin timi bu bakis

acistyla incelendiginde herhangi bir ¢eliski olmadig1 goriilmektedir:

“Boyle degec, hanum ol namerdleriin yigirmisi dahi ¢ika geldi ve bir kov anlar dahi
getiirdiler.”?? (s.40)

20 “A bey baba isitiyorum Amma Arafatta erkek kuzu kurban icin Baba ogul kazanir ad i¢in Ogul da kilig
kusanir baba gayreti icin Benim de basim kurban olsun senin i¢in.” (s.63)

21 “Kaza benzer kizimiz gelinimiz darda kald1.” (s.142)

22 «“Bgyle deyince hanim, o namertlerin yirmisi daha ¢ika geldi ve bir dedikodu onlar da getirdiler.” (s.15)
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Dirse Han oglu Boga¢ Han boyundan alinan bu climlede dedikodunun, glintimiizde
algilanig bi¢iminin aksine yalnizca kadina atfedilmedigi goriiliir. Boga¢ Han ile Dirse
Han’in arasma fitne sokmak isteyen ve dedikodu yaparak yigitlikten namertlige
donilisiimiinii tamamlayan kirk kisi erkektir. Diger yandan Begil oglu Emren boyunda
Begil, attan disiip ayagmmi kirmistir. Bu durum diisman karsisinda bir zayiflik
gostergesidir, bilinmemesi gerekir. Kadinla paylasimda bulunulmasi, boyda olumsuz bir

bicimde ele alinir. Kadin, verilen sirr1 tutamayip hizmetgiye soyler:

“Avrat elin eline c¢aldi, karavasa sdyledi. Karavag ¢ikub kapuciya sdyledi. Otuz iki

disden ¢ikan biitiin orduya yayildi, “Begil atdan diismis ayagi smmus deyii.”?®

(s.159)

Begil’in durumunun, esinin vasitasiyla yayilmasi kadinin dedikoducu 6zelligine
vurgu yapmaktadir. Bu da kadinin kaza, dedikodu yoéniiyle benzetildigini ornekler

niteliktedir. Son olarak Kanli Koca oglu Kan Turali boyundan alintilanan ciimle

dedikodunun yasla veya cinsiyetle sinirlandirilamayacaginin gostergesidir:
“Ulu kigi kalmaya sdz edine, Kar1 koca kalmaya kov edine” (s.131)

Kadmnin siklikla “kaza benzer” diye nitelendirilmesi bizi, “kaz ile aralarinda
benzetme kurulan kadin arasindaki bu iliski bagka hangi hayvanlarla kurulmustur?” diye
diisiinmeye ve arastirmaya yoneltti. Ozellikle bir milletin kiiltiirel degerlerini yansitmada
ve nesilden nesile aktarmada bir ara¢ niteliginde olan tiirkiilerde, kadinlara ve erkeklere
benzetilen hayvanlar ve benzetme yonlerinin 6nem teskil ettigi goriisiindeyiz. Bu konuda
yapilan ¢aligmalar tarandig1 zaman kadin i¢in “keklik, ceylan, kugu, giivercin, kumru, at,
bahri, balik, ¢ekirge, suna, tavsan turna” benzetmeleri yapilirken erkek i¢in “kog, aslan,
kaplan, 6rdek, pervane, sahin” benzetmelerinin yapildigi goriilmektedir (Yilmaz, 2011).
Ozellikle avlanan hayvanlar kadimi temsil ederken avci olma 6zelligi ile bilinen
hayvanlarin erkegi temsil etmesi dikkat ¢ekicidir. Erkek giiclii, gérkemli iken kadin kimi

zaman zarif ve giizel kimi zaman da zay1f ve tirkektir.

Agr yoresine ait bir tlirkiide de kaz yine kadin olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

23 “Hizmetgi gikip kapiciya sdyledi. Otuz iki disten gikan biitiin yurda yayildi, Begil attan diigmiis ayag
kirilmig diye.” (s.116)
24 “Bijyiik kiigiik kalmaz s6z eder. Yash kadin erkek dedikodu eder.” (s.90)
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“Gazim gider ben ardina bakarim
Gozlerimden kanli yaslar dokerim
Hem derdini hem de nazin ¢ekerim
Gaz gaz naz naz naz etme gel yanima
Gaz gaz naz naz gryarim ben canima”

Bu tiirkiide sahip oldugu anlam da g6z oniinde bulunduruldugunda kazin, Tiirk

toplumunda yiiriiyiisii ile de kadina benzetildigi diisiiniilebilir.

Anlatida kadin ve erkek, toplumsal cinsiyet diizleminde kirk yigit ve kirk ince belli
kiz olarak karsimiza ¢ikar. Thanet ederek namerde déniisen kirk yigit erkek iken kirk ince
belli kiz onlarin bozdugunu yapmak i¢in onlarin karsisinda yer alir. Diizeni bozan
erkektir, yapici olansa kadindir. Boga¢ Han’1 toplumun gelecegi olarak merkeze aldigimiz
zaman kirk yigit gelecegi yok etmeye kast eden, kirk ince belli kiz ise gelecegi onaran
olarak anlatida yer alir. Kirk namerdin fitne ve dedikodu ile oldiirmeye c¢alistiklar:
Boga¢’in dermani anne siitii ve dag ¢igegidir. Kirk ince belli kiz dag ¢icegi toplayarak
sifa verici/yaratict giice ortak olurlar. Toplumsal kurallarin isleyisinin ve toplumun
geleceginin yapici unsuru olarak var olurlar. Kirk yigit; bireysel cikarlarima oncelik
vererek toplumsal menfaati 6tekilerken kirk ince belli kiz bu duruma “dur” diyen tarafta
yerlerini alirlar. Kirk ince belli kiz toplumsal huzur ve barisi temsil ederken kirk yigit

yikimi temsil eder.



32

2. TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERININ KAHRAMANLARIN

DIL KULLANIMINA ETKIiSi
2.1. KADINLARDAN SOZ EDERKEN KULLANILAN DiL

Bu baslikta anlatilarda anlaticinin veya kahramanlarin, kadinlardan s6z ederken
kullandiklar1 sézciiklerden yola ¢ikilarak Oguz toplumunda, kadinin toplumsal konumu
belirlenmeye calisilacaktir. Anlatilarda kadin bir agk unsuru degildir. Ancak degerlidir ve
sevilmeye layiktir. Esi tarafindan basum bahti, iviim tahti olarak nitelendirilen kadinin
giizel olarak degerlendirilmesi i¢in birtakim 6lgiitler vardir. Erkeklerin eslerine seslendigi
boliimlerden alintilanan viicut tasvirleri dogrultusunda bu giizellik 6lgiitleri hakkinda fikir
sahibi oluruz. Giizel kadinin baslica 6zellikleri “uzun boylu, uzun ve siyah sacli, catma

kasli, kiiclik agizli, al yanakli, ince belli” olmasidir.

“Evden ¢ikub ydriyende selvi boylum
Topuginda sarmasanda kara saglum
Kurlu yaya benzer ¢atma kaslum
Kosa badem sigmayan tar agizlum
Giiz almasma?® benzer al yanaklum
Kavunum ziregiim délegiim” % (s.36)

Dirse Han oglu Boga¢ Han boyundan alinan bu soylamada kadinin dis goriiniisline
ait belli bagh 6zellikleri siralanarak kadina hitap edilmektedir. Aynmi sekilde Kan/i Koca
ogli Kan Turali boyundan alintilanan asagidaki ciimlelerde de kadina, benzer sekilde

hitap edildigi goriilmektedir.

“Yalab yalab yalabiyan ince tonlum,

Yer basmayub yoriyen (selvi boylum),

Kar {izerine kan tammus gibi kizil yanaklum,
Kosa badem (sigmayan) dar agizlum,
Kalemciler ¢aldugi kara kaglum,

kivrimsi kirk tutam kara saglum,

aslan urugi sultan kizi,

Oldiirmege men seni kiyarmidum?

Oz canuma kiyam, men sana krymayam.

2 “Kadmin yanagimin giiz elmasina benzetildigi alt1 séylem bulunmaktadir.” (s.59, 5.78, 5.80)

2% “Evden ¢ikip yiiriiyiince servi boylum. Topugunda sarmasinca kara saghm. Kurulu yaya benzer ¢atma
kaghm. Cift badem sigmayan dar agizhm. Kavunum yemigim diivlegim. Goérityor musun neler oldu”
(s.10)



33

Men seni sinaridum.” ' (5.137)

Bu hitap bigiminden yola ¢ikilarak kadinin beyaz tenli, al yanakli, kii¢iik agizl,
kara sagli olmasinin yani sira soylu olmasinin da kadiin 6nemli 6zelliklerinden biri
oldugu goriiliir. Kadinda ilk olarak aranan, giizellik olmamasina ragmen anlatilarda bahsi
gecen biitiin kadinlarin bu giizellik unsurlarini tagimasi dikkat ¢ekicidir. Anlatilarin tiimii
tarandiginda yukarida saydigimiz zelliklere ek olarak kadimn; ag biircekli’®, ala g6zli®,
kara gozlii®®, agca yiizlii®t, uzun boylu, ince belli,** giizel®® kinali®* olarak goriiniir.
Boylece Oguz toplumunda aranan giizellik dl¢iitlerine bunlar1 da eklemek gerekir. Ancak
daha once de belirtildigi gibi kadinda asil 6nemsenen giizel olmasi1 degil alp tipi
ozelliklere sahip olmasidir. Kadin, giizelliginin yaninda tipki bir erkek gibi ok atip kilig
kullanabilir. Gerektiginde kahramanlik gostererek diismana karsi savasir. Alp tipi
ozellikler sergiler. Yeri geldiginde akil danisilir ve onun 6giitleri dogrultusunda hareket
edilir. “Kocasinin disarida yapabilecegi hatalari da 6ngoriisii, sakin tavri ve zekasi ile

cozebilen birisidir. Yol gosterici olmasi diger bir 6zelligidir” (Askaroglu, 2013:125).

27 “Ts1] 1511 1511dayan ince elbiselim Yere basmayip yiiriiyen servi boylum Kar {izerine kan damlamis gibi
kizil yanaklim Cift badem sigmayan dar agizlim Ressamlarin ¢izdigi kara kactim Kurumsu kirk tutam
kara saclim Aslan soyu sultan kiz1 Oldiirmege ben seni kiyar miydim Kendi canima kiyarim ben sana
kiymam Ben seni deniyordum.” (s.96)

Anlatilarda gesitli bigimlerde yer alan bu ifadelerden “Ag biircek” on yedi kere (Hepsinde anne ile
birlikte kullanilmaktadir.), “ala g6z” otuz iki kere (Bunun yalnizca sekizi kadin tasvir eder), “kara
g6z” on kere, “agca yliz” on iki kere gegmektedir.

“ala géz” tasviri metinde toplam otuz iki kere gegmektedir. ken kullanilmistir. Diger ciimlelerde erkek
veya bebekler tasvir edilmistir.

Anlatilarda kara goz ifadesi on kere gegmektedir. Sadece kadin tasvirinde kullanilmigtir.

28

29

30

81 Agca yiiz ifadesi metinde on iki defa gegmektedir. On bir ciimlede kadini nitelerken yalmzca bir ciimlede

erkek icin akga yiizlii ogul ifadesi kullanilmigtir.

82 «“Kirk ince belli kiztyila Boyr Uzun Borla Hatun yesir getdi.” (s.51)

Kirk ince bellii kiziyila helalun Boy1 Uzun Borla Hatun aglayuban sundan ge¢di.” (s.56)

33 «“Aydan an giinden gorkli kiz kardasun Ban1 Cigedi Bamsi Beyrege dilemege gelmisem.” (s74) “Aydan
ar1, glinesden giizel kiz kardesin banu ¢igegi bamsi beyrege istemege gelmisim dedi.” (s.42-43)
“Kizlar geyigi getiirdiler, giizeller sah1 Ban1 Cigek 6nine getiirdiler.” (s.72) “Kizlar geyigi kaldirdilar,
giizeller sah1 Ban1 Cigegin Oniine getirdiler.” (s.40)

“Meger Tirabuzan tekiiriniin bir azim gorkli mahblb kizi varidi.” (s.125) “Meger Tirabuzan
tekiiriiniin bir fevkalade giizel dilber kiz1 var idi.” (s.84)

3 “Kiz1 gelini kas kas giilmez oldi, kizil kina ag eline yakmaz old1.” (s.78) “Kizil kina ak eline yakmaz
oldu.” (s.45) “Elciigezi kinali kizcugazlar1 ¢ok yemisem” (s.154) “Elcegizi kinali kizcagizlar1 ¢ok
yemisim.” (s.112)
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Kadinin akil danigilacak kadar dnemsenmesi, kadinin yalnizca evlilik ve ev isleriyle

iligkilendirilmediginin, toplum hayatinin i¢inde var oldugunun bir gostergesidir.

Anlatilarda farkli kadin tipleri vardir. Ekici, bir makalesinde bu tipleri “ideal es ve
anne tipi, ideal sevgili tipi ve yardimci tip” olmak iizere ii¢ ayr1 grupta siniflandirir (Ekici,
2000). Bani Cigek, Borla Hatun ve Sar1 Tonlu Selcen Hatun ideal es olarak belirgin
bi¢gimde ele alinir. Bu kadinlar alp tipi 6zellikler tasirlar. Diismanla savasacak kadar gii¢lii,
esi olacak kisiyi sinayacak kadar evlilikte s6z sahibidir. Bu kadinlarin sergiledigi
davraniglar ve 6zellikler incelendiginde yalnizca toplumsal yasamda var olabilmek i¢in
degil toplumun siirekliligini saglayan evlilikte de kadinda arananin, giizelligi degil alp
tipi Ozellikleri tasimasi oldugu anlasilmaktadir. Kan Turali’nin, babasina evlenmek

istedigini anlatirken kurdugu climleler de evlenilecek kadinda aranan 6zellikleri belirtir:

“Baba, men yeriimden turmadin ol turmis ola, men kazagug¢ atuma binmedin ol
binmis ola, men kanlu kéfir eline varmadin ol varmis, mana bas getiirmis ola dedi.”*®
(s.124)

Erkek, evlenmek istedigi kadini tasvir ederken giizellik ve dis goriiniis ile ilgili
herhangi bir dlgiitten bahsetmez. Beklentileri hep kadinin kahramanlig: {izerinedir. At
binmesi, korkusuzca diismanin karsisina ¢ikabilmesi kadini istiin kilan 6zellikleridir.
Kan Turali’nin bu istegine karsilik babasinin verdigi cevap da kadinin kahraman vasfina

vurgu yapar:

“Ogul, sen kiz istemezmissin, bir cilasun bahadur istermissin, anun arkasinda
yeyesin, igesin, hos gegesin.”® (s.124)

Bams1 Beyrek de babasina, Kan Tural1 ile benzer sdylemlerde bulunarak evlenmek

istegini dile getirir:

3 “Baba ben yerimden kalkmadan o kalkmis olmali, ben kara kog atima binmeden o binmis olmali, ben
kanl1 kafir eline varmadan o varmig bana bag getirmis olmali dedi.” (s.83)

% “Ogul sen kiz istemezmissin, bir yigit bahadir istermigsin, onun arkasinda yiyesin igesin hos gegesin.”
(s.83)
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“Baba, mana bir kiz ali ver kim men yeriimden turmadin ol turmah gerek, men
kazagu¢ atuma binmedin ol binmah gerek, men karimiime varmadin ol mana bas
getiirmek gerek. Bunun gibi kiz ali ver baba mana.”®’ (s.73)

Ciinkii bu o6zellikleri ile kadin, korunaksiz bir yasam bi¢imine sahip olan Oguz
toplumunda kendini ve ailesini tehlikelerden koruyabilecektir. Yani toplumlarin yagam

bicimleri, kadinin edindigi toplumsal rol {izerinde biiyiik etkiye sahiptir.

Kadimin toplum i¢inde kahramanligiyla yer buldugu Kanli Koca oglu Kan Turali
boyunda beklenilen 6zelliklere en uygun kadin Sar1 Tonlu Selcen Hatun olarak karsimiza
cikar. Attig1 ok yere diismeyen bu kadinin ugruna, otuz iki kafir beyi bas vermistir.
Erkegin evlenebilmek icin cesitli sinavlara tabi tutuldugu Dede Korkut anlatilarinda, Kan
Turali’nin da Sar1 Tonlu Selcen’e ulasabilmesi i¢in 6ldiirmesi gereken ii¢ canavar vardir.
Babasi bu durumu 6grendigi zaman “Varayim ogluma dogru haber vereyim, hiineri var
ise gelsin alsin, yoksa evdeki kiza razi olsun” der. Bu ciimlenin isaret ettigi anlam kadinin
evlilikteki konumunu gostermesi bakimindan dnemlidir. Evlenecek erkege se¢me hakki
verilirken kadin da yiiceltilmistir. Erkegin evlilik i¢in belirledigi dl¢iitlere uygun kiz ile
evlenebilmesi i¢in hiiner gostermesi, kiza layik olmasi gerekmektedir. Bu da kadinin

toplumsal konumunun erkegin konumuyla yakin oldugunu gostermektedir.

Kadina layik olma durumu Bay Biire Beg oglu Bamsi Beyrek boyunda da karsimiza
cikar. Bani Cigek ile tamisan Beyrek adaklisi tarafindan tiirlii smavlara tabi tutulur. Once
kendi hiinerlerini, kahramanligini dile getiren kadin, erkek ile bir yarisa girecek kadar

cesurdur.

“Ikisi atlandilar, meydana cikdilar, at depdiler. Bayrek at1 kizun atin1 ge¢di. Oh
atdilar, Bayrek (ok1) kizun okin yardi. Kiz eydiir: “Mere yigit, meniim atumi kimse
gecdiigi yok, ohum kimse yardugi yok. Emdi gel, seniinile gores tutalum” dedi.”®
(s.73)

37 «“Baba, bana bir kiz aliver ki ben yerimden kalkmadan o kalkmis olmali, ben kara kog atima binmeden o
binmis olmali, ben kanli kafir eline varmadan o varmis bana bas getirmis olmali. Bunun gibi kiz aliver
bana” (s.83)

%8 “[kisi atlandilar, meydana giktilar. At teptiler. Seyregin at1 kizin atin1 gegti. Ok attilar. Beyrek kizin okunu
geride birakti. Kiz der: Bre yigit benim atimi kimsenin gegtigi yok, okumu kimsenin geride biraktigi
yok, simdi gel seninle giires tutalim dedi.” (s.41)
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Ban1 Cicek’in Beyrek’i sinamasi, yukarida belirtilen kadinin toplumsal yagamda
var olmasit ve konumunun erkekle yakinlik gostermesi durumlarinin her ikisini de
orneklendirir. Diger boylarda erkegin yaninda goriinen kadinlarin tutumlar1 ve tavirlari
da bir yandan toplumda kabul géren kadin tipini gosterirken bir yandan da kadinin

toplumsal konumunu ortaya koyar.

Ayrica anlatidaki bu kadin tasvirlerinden yola ¢ikarak donemin kadina bakis agisini
ve toplumun kadin i¢in uygun gordiigli rolii belirlemek de miimkiindiir. Erkek kadina
seslenirken nahif ve hos sozctikler kullanir. Erkegin “basum bahti, eviim taht1” (s.36) diye
seslenmesi, kadinin toplumsal konumunun erkegin konumuyla denk olusunun
gostergelerinden biridir. “Kadin erkegin basinin iistiinde bir yere sahiptir ve ¢ok derin bir
saygl ile evin tahti, idarecisi, isleri yapan, egitici, kurucu islevleri ile anilir.” (Askaroglu,
2013:128). Bu hitap bi¢iminden kadinin toplum i¢inde edindigi yer, gordiglii deger
okunur. Erkegin sozleri, kadinin yapicive idare edici yonlerine isaret eder. Bay Biire Beg
ogli Bamsi1 Beyrek boyunda kiz ¢ocugu sahibi olmak i¢in dua beklenmesi de ayni
sebepledir.

“Begler, meniim dah1 hakkuma bir dua eylen, Allahu te’ala mana da bir kiz vere”

dediler.” 3 (s.68-69)

Erkek ¢ocuk sahibi olmanin bir ayricalik olarak kabul gordiigii toplumlarin aksine
Oguz toplumunda kiz ¢ocuguna sahip olmak i¢in de Allah’a yakarilir. Erkek, soyun
devamliligini saglamasi agisindan tabii bir 6neme sahiptir ancak bu énem kadini arka

plana atmaz, aksine toplumu asil insa edenin kadin oldugunun bilincine ulastirir.

Ancak bu yapiciliga karsin anlatilarin biitiiniinden alintiladigimiz ctimlelerden yola
cikarak kadinin toplumda erkegin bagimliliginda goriindiigiinii s6ylemek yanlis olmaz.
Kadmin toplumsal konumunun erkegin konumu ile yakinlik gostermesi ve gilinlimiiz
toplumunda erkege 6zgii olarak kabul goren cesaret olgusunu biinyesinde barindirmasi,
iki cinsin dil kullanimlarindaki farkliligin 6niine gecememistir. Her ne kadar alp tipine
yaklasan, ok atan, kili¢ kullanan ve kahramanlik 6zellikleri ile var olan kadin toplumsal

konum olarak erkekle ayniymis gibi goriinse de kadindan s6z ederken kullanilan

% “Beyler benim de hakkima bir dua eyleyin, Allah Teéla bana da bir kiz versin dedi.” (s.38)
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sOzciikler bireysel bir var olustan s6z etmemizin 6niine gecer. Kadin sosyal yasam iginde
evlenene kadar babasinin kizi olarak, evlendikten sonra ise bir erkegin hatunu olarak yer
bulabilir. Anlatici, kadinin adin1 séylemek yerine evli olmasini vurgulamis ve kadin, bir
erkegin hatunu olarak toplumda kendine yer bulabilmistir. Bu durum, Oguz toplumunda
kadinin konumunu belirlemek i¢in temel aldigimiz dil kullaniminda belirleyici bir nitelik
tagimaktadir. “Hatuni, Dirse Hanun hatuni, Boyt Uzun Borla Hatumi, Kazan Hatuni,
Kazanun helali, Kazan Begiin hatuni, Pay Bican Beg kizi Banit Cigek, Beyregiin yavuklisi,
Han Beyregiin adahlusin, koynunda yatan helali, Han kiz1”.

Esiyle olan diyaloglarinda da bu durum herhangi bir degisiklik gostermez. Kadin,
esiyle diyalog kurarken babasi ile var olur. Esi kendisine adiyla degil soyuyla hitap eder.
Ancak bunu dogrudan kadinin arka plana atilmasi olarak algilamak dogru olmayacaktir.
Ciinkii anlatilarda yalnizca kadin degil erkek de soyuyla anilir. Bu hitap bi¢imi Tiirklerde

soya baglilig1 gostermesi bakimindan da 6nem arz eder.

“Han kiza yiriimden turaymmi? / Han kiz1 sebebini nediir degil mana / Kat1 kazab
ederem simdi sana!”“ (s.37)

Kadin I¢in Kullanilan Seslenme Ogeleri | Erkek I¢cin Kullamilan Seslenme Ogeleri

Kazan’1n hatunu Eylik Koca oglu Alp Eren

Kazanin anasi Bayindir Han'in giiveyisi Salur Kazan
Kazan’m kizi Pay Piire Bey’in oglancig1 Beyrek
Han Beyregin adaklisi Bayindir Han’1n giiveyisi

Kazan Bey’in hatunu boyu uzun Burla Hatun | Aruz Koca’nin oglancigi

Tepegoz’lin peri anast Duha Koca oglu Deli Dumrul
Kazan’1n helallisi Salur Kazan oglu Uruz Bey

Dirse Han oglu Boga¢ Han
Kangli Koca oglu Kan Turali
Kazilik Koca oglu Yigenek
Begil oglu Emren

Usun Koca oglu Segrek
agabeyim Beyrek

agam Kazan

kardesim Kara Gone

dayim Aruzu

Tablo 2: Seslenme Ogelerinin Cinsiyet Degiskenli Kullanim Bigimleri

40 “Han kiz1 yerimden kalkayim m1 / Han kiz1 sebebi nedir séyle bana / Miithis gazap ederim simdi sana”
(s.11)
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Tablo yorumlandigi zaman goriiliiyor ki erkekten soyuyla bahsederken bile ismi
mutlaka zikredilmektedir. Soyunu belirtmekteki amag¢ onu biriyle var kilmak degildir.
Ancak kadin, adiyla degil yalnizca soyuyla yer bulabilmektedir. Bu durum yalnizca “kirk
oynashh Bogazca Fatma” hitabinda degisiklik gosterir. Toplumun deger yargilarinin
disinda hareket eden kadin soyuyla iligkilendirilmez. Olumsuzluk yalnizca kadin

tizerinden iglenir.

Kanli Koca oglu Kan Turali boyunda gegen su ifadeleri ¢6ziimlerken “Gviinmek”

eylemi iizerinde durmak yerinde olacaktir.

“Beg yigit, oginiirise er Oginsiin, aslandur, Oginmeklik avratlara biihtandur,

Oginmegile avrat er olmaz.” * (5.136)

Bu ciimleler irdelendiginde dviinmenin erkege has bir durum olarak gorildiigii,
kadinlarin éviinmelerinin ayip oldugu anlasilir. Anlatida bu diistince “6viinmekle kadin,
erkek olmaz.” climlesi ile desteklenir. Bu climle anlam bakimindan ¢6ziimlendiginde
toplumda kadinin zayif, erkegin ise giiclii oldugu sonucuna ulasilir. Dede Korkut
Kitabi’nda gecen atasozleri kategorisinde degerlendirilebilecek olan bu ciimlenin anlam
evreni irdelendigi zaman, nitelik olmadan Gviinmenin bos bir eylem oldugu anlatilmak
istendiginde kullanildig1 anlasilir. Erkegin dviinmesinde tuhaf bir durum olmadig: ifade
edilir. Ciinkii anlatiya gore erkek aslandir, Oviinmeyi hak edendir. Fakat kadin,
Oviiniilecek vasiflara sahip olmadigindan onun 6viinmesi yakisik almaz. Kan/li Koca oglu
Kan Turali boyunda Kan Turali, diisman1 dagitarak kendisini kurtaran Selcen Hatun’un,
kendisini perisan bir halden kurtardigini insanlara anlatmasindan endise eder. Oyle ki, bu
durumda onu &ldiirmeyi bile diisiinebilir. Ustelik bu diisiinceyi, Sart Tonlu Selcen
Hatun’un dilinden okumamiz, toplumsal alginin kadin erkek ayrimi olmaksizin bu yonde
olusunu gostermesi agisindan dikkate degerdir. Biihtan sozciigii Tiirkce Sozliik’te “Kara
calma, iftira” anlamlarina gelmektedir (Tiirkge Sozliikk, 2011:422). Metin, baglamsal
olarak degerlendirildiginde biihtan icin “egreti” karsiligini kullanmak yerinde olacaktir.
Oviinmesinin hos karsilanmadig1 bir toplumda kadinin, toplumsal konum olarak erkege
yakin ama onun gerisinde oldugu goriiliir. Yalnizca “6viinmek” meselesi boyle degildir.

Birgok meselede goriilen bu durum, evlilik konusunun gectigi boliimlerde de islenir.

41 “Bey yigit, Ovuniirse erkek dviinsiin aslandir Oviinmekle kadin erkek olmaz.” (5.95)



39

Anlatilarda evlilik konusu genis yer tutar. “Evlilik, erkek ve kadin bireyler arasinda
toplumsal agidan kabul gérmiis ve siireklilik arz eden bir iligkidir” (Gough, 2014:55).
Toplum i¢indeki en kiiciik birlik olan ailenin olusmasinda ilk asama olan evlilik, donemin

aileye verdigi dnemi gdéstermesi bakimindan da irdelenmesi gereken bir konudur.

Anlatilarin tiimii okundugu zaman evliligin tek bigimde ger¢eklesmedigi goriiliir.
Besik kertmesi yoluyla ya da goriip begenerek evlenmek miimkiindiir. Besik kertmesi,
kadim1 ya da erkegi ayirt edip diger cinsten istiin tutacak bir nitelige sahip degildir.
Cocuklar, kendileri henliz dogmamisken babalarinin karar almasiyla, biiyiidiiklerinde

evlenmek zorunda olurlar.

“Begler, Allahu te’ala mana bir kiz verecek olurisa, siz tanuk olun, meniim kizum
Bay Biire Beg oglina besik kertme yavukli olsun.”*? (s.69)

Iki cocugun besik kertmesi oldugunun ilan edilmesi esnasinda kullanilan sdzciikler
onemli ayrintilardir. iki kisinin evlenmesine, onlar daha dogmadan babalar1 karar verse
de aralarinda sevgi bagi olmasi 6nemsenir. Ciimlede gecen “yavukli” sozcligli rastgele
kullanilmis bir sdzciik degildir. ilk anlami “sozlii” olan yavuklunun, ikinci anlami
“sevgili”dir (Tiirkge Sozliik, 2011:2553). Anlatilarda daha sonralar1 besik kertmesi ya da
sOzlii i¢in “adahlu” sozciligliniin kullanildig: biliniyor: “Bu otag Ban1 Cicek otagiymuis ki
Beyregiin besik kertme nisanlus1 adahlustydi.” 3 (s.72) Adahlu s6zciigii “nisanl, dnceden
verilmis s06z” anlamlarina gelir. Bu sebeple yavukli sézciigliniin tercih edilmesinin bir
sebebi olmalidir. Evliligin temelinde eslerin birbirlerine duydugu sayginin yaninda derin
bir sevgi bagi da mevcut olmast yavukli sozciigiiniin kullanimini agiklar. Ayrica kadin,
evlilikte soz sahibidir. Her ne kadar besik kertmesinde taraflarin s6z hakki yok gibi
goriinse de her iki cinsin de segcme ve soz sOyleme hakki vardir. Bam1 Cigek, besik

kertmesi oldugunu anladig1 Beyrek’i gormek ister ve onu ¢esitli sekillerde dener.

“Ban1 Cicek eydiir: “Hey hey dayeler. (Babam) mana: ‘Ben seni yiizi nikablu
Beyrege vermisem’ deridi. Olmaya kim bu ola! Mere g¢agirun, haberleseyim.” **
(s.72)

42 «“Beyler Allah Teala bana bir kiz verecek olursa siz sahit olun, benim kizim Pay Piire Bey’in ogluna besik
kertme yavuklu olsun.” (s.38)

4 “Bu otag bani ¢igek otagi imis ki Beyregin besik kertme nisanlisi, adaklis1 idi.” (s.40)

4 «“Bani Cigek der: Hey hey dadilar, babam bana ben seni yiizii ortiilii Beyrege vermisim derdi, olmaya ki
bu ola, bre ¢agirin haberleseyim.” (s.41)
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Evlenecegi kimseyi secerken hangi yonlerden sinadigi, ideal es olarak erkegi
tanimlarken dikkate alinacak ozellikleri ortaya koymasi bakimimdan énemlidir. Bani
Cicek, yavuklusu Beyrek’i cesaret ve gii¢ yoniiyle sinar. Bu durumda cesaret ve giig,

aranan ilk 6zellikler olarak goriilmektedir.

“Amma men Bani Cicegilin dadistyam, gel emdi seniinile ava ¢ikalum, eger seniin
atun meniim atumi gegerise anun atini dah1 gegersin. Hem seniinile oh atalum, meni
gecerisen ani dahi gecersin. Ve hem seniinile goreseliim, meni basarisan an1 dahi
basarsin.” % (s.72-73)

Besik kertmesinden baska, bireyler evlilik ¢agina geldikleri zaman kendilerinin de
fikirleri sorularak evlenilecek kisinin belirlendigi goriiliir. Bu noktada dikkat ¢eken bir
ayrintt vardir. Evlilik konusunu giindeme getiren daima erkekler olur. Biitiin boylar
taranip elde edilen veriler analiz edildiginde higbir kadinin evlenmek istedigini dile
getirdigi goriilmemistir. Kadinlarin konusmalari incelendigi zaman evliligi ima edecek
herhangi bir sozciige de rastlanmamisti. Bu durum, kadinin toplumsal konumunu
belirlerken bizi sonuca ulastiracak ayrintilardan birisi olabilir. Erkeklerin sdylemlerine
bakildiginda ise erkegin, hem bu istegini kolaylikla ve herhangi bir imaya bagvurma
ithtiyact duymadan dile getirdigi, hem de ona evlenecegi kisi hakkinda fikrinin soruldugu
goriiliir.

“Ag sakallu babasi karsu geldi, eydiir: “Ogul, dan dansuh bu giin Oguzda ne gordiin?

Eydiir: “Ne goreyim? Ogli olan evermis, kizi olan gociirmis” Babasi eydiir: “Ogul,

ya seni evermahmi gerek” “Bell pes ag sakallu aziz baba, evermah gerek™ dedi.

Babasi eydiir: “Oguzda kimiin kizin alivereyin?” 4 (s.73)

Bu noktada, erkege kiminle evlenmek istedigi sorulurken kullanilan sozciiklerin

anlam evreni irdelenmelidir.
- "Oguzda kimiin kizin alivereyin?”’

Belirtildigi gibi kadina se¢me hakki verilir ama kiminle evlenmek istedigi

sorulmaz. Evlilik konu oldugunda kadindan a/mak ve vermek eylemleri ile bahsedilir:

4 “Amma ben Bam Cicegin dadistyim, gel simdi seninle ava ¢ikalim, eger senin atin benim atim gegerse
onun atin1 da gegersin, hem seninle ok atalim, beni gegersen onu da gegersin, hem seninle ok atalim,
beni gecersen onu da gecersin ve hem seninle giireselim, beni yenersen onu da yenersin.” (s.41)

46 «Ak sakall1 babas karsi geldi der: Ogul fevkalade olarak bugiin Oguzda ne gordiin? Der: ne gdreyim,
oglu olan evlendirmis, kiz1 olan kocaya vermis. Babas1 der: ogul yoksa seni evlendirmek mi gerek dedi.
Babasi der: oguzda kimin kizini alivereyim.” (s.41)
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b 1Y b 1Y

“...kiz karindas1 Beyrege vereyin”, .. .kiz kardasum veriiridiim”, ...beni bunda geliib
helalliga alurmisin?”, ... Mere kimiin nesin alur?”, “...Beyrek Bay Bican Hanun kizin

29 ¢¢

ald1.”, “...bir kag¢ina Bayindir Han kizlar verdiler.”, “...Beyrek dahi yedi kiz karindasini

99 ¢¢ 2% <¢ 99 ¢¢

yedi yigide verdi.”, ““...ol kiz1 ana veriirler.”, “...Kizun1 almaga gelmisem.”, “...Beyrek
bizden kiz almisdur.”; “...Agca yiizlii gorkliimi oglina aliversiin.” Eserde kadinin dil
kullanim1 incelendiginde erkek i¢in almak, vermek sozciiklerinin kullanimina rastlanmaz.
Biitiin boylarin taranmasiyla elde edilen bu ifadeler kadinin toplumsal konumunun
erkegin konumundan daha alt bir seviyede oldugunu diisiindiirse bile kadinin kocasina
hitap ettigi kissmlarda “Han babamin giiveyisi/Kadin anamin sevgisi/Babamin anamin

verdigi” ifadeleri gegmektedir. “Vermek™ eyleminin erkek i¢in de kullanildig1 saptaninca

bu sdzcliklerin bir iistiinliik belirtmek veya asagilamak i¢in kullanilmadigi goriiliir.

Evlilikten s6z eden ciimleler incelendigi zaman iizerinde durulmasi gereken bir
diger nokta “yeniden evlenme” konusudur. Eger erkek, herhangi bir sebepten esir diisecek
ve bunun neticesinde kurtulamayip 6lecekse esine bir baskasini sevip onunla evlenmesini
tavsiye eder. Usun Koca oglu Segrek boyunda, Segrek’in esine yonelik kurdugu ciimleler

bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir:

“Eydiir: Kiz sen mana bir y1l bakgil. Bir yilda gelmezisem iki y1l bakgil. iki yilda
gelmezisem Ui yil bakgil. Gelmezisem, ol vakt meniim 6ldiigiimi bilesin, aygir atum
bgazlayub asum vergil. Goziin kimi tutarisa gonliin kimi severise ana vargil.”*’
(s.170)

Erkegin bunu ne maksatla yaptigini ise Duha Koca oglu Deli Dumrul boyundan
ogrenmekteyiz. Kendi canina karsilik bir can bulamayinca, Azrail ile girdigi miicadeleyi
kaybedip 6lecegini anlayan Deli Dumrul, aile birliginin bozulmamasi i¢in esinden
yeniden evlenmesini ister: “Gdziin kimi tutarisa/Génliin kimi severise/Sen ana vargil/iki
oglancug1 ogsiiz komagil™® (s.121) Cocuk, ailenin temelini olusturur ve toplumun
gelecegini temsil eder. Bu sebeple her kosulda korunmasi ve saglikli bir ortamda
yetistirilmesi, olgunlagsmasi gerekir. Bu asamada baba birincil 6neme sahip degerlerden

biridir. Ciinkii baba, 6zellikle erkek ¢ocuga drnek teskil eder. Mukaddime’de gecen “Kiz

47 “Kaz sen beni bir y1l bekle, bir y1lda gelmezsem iki y1l bekle, iki y1lda gelmezsem iig y1l bekle, gelmezsem
o vakit benim 6ldiiglimii bilesin, aygir atim1 bogazlayip asimi ver, géziin kimi tutarsa, gonliin kimi
severse ona var.” (s.126)

48 “Goziin kimi tutarsa Gonliin kimi severse Sen ona var iki oglancig1 6ksiiz koyma.” (s.81)
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anadan gérmeyince 6giit almaz/Ogul atadan gérmeyince sofra ¢ekmez.” (s.30) ifadeleri
bu durumun 6zetidir. Téim bunlar1 g6z 6niinde bulunduran erkek, toplumun stirekliligi
i¢in esinin yeniden evlenmesinde bir sakinca gérmez. Bilakis onu, evlenmesi konusunda
tesvik eder. Ancak burada dikkatimizi ¢eken baska bir nokta daha var. Deli Dumrul
esinden evlenmesini isterken “Iki oglancugu dgsiiz komagil.” der. Oksiiz sdzciigiinii tahlil

edecek olursak sozciiglin kokiiniin “6g” oldugunu goriiriiz.

ogstiz < og+siiz

Og “anne” anlamma gelmektedir (Giilensoy, 2011:657). “-siz, -siz, -suz, -siiz eki
ise bir nesnede bir seyin bulunmadigini ifade eder” (Ergin, 1993:151). Yani 6ksiiz anlam
itibariyle annesi olmayan, annesi 0lmiis kisiyi betimler. Tiirkce Sozliikte ilk anlami
“Anasi1 veya hem anas1 hem babasi1 6lmiis olan (¢ocuk)” ikinci anlami ise “Kimsesiz” olan
sOzciigiin, babasi 6len kisi i¢in kullanilmasi dikkate deger bir durumdur. (Tiirkge Sozliik,
2011:1842) Ataerkil toplumlarda ailenin temelinin babaya dayandigi bilinir. Babanin
olmamasi ailenin dagilmas1 demek olacagindan babasi 6len kimseyi niteleyen yetim

sOzciigii yerine, kimsesizligi anlatan oksiiz sozctigli kullanilmistir.

Erkegin kendisi 6ldiikten sonra esine yeniden evlenmesini tavsiye ettigi iki boyda
da kadinlar ayn1 dogrultuda yanitlar verir. Deli Dumrul’un esi, bagka biriyle evlenmesini
isteyen kocasina “Senden sonra bir yigidi/Seviib varsam bile yatsam/Ala yilan olub meni
soksun.”* (5.122) diye karsilik verir. Eger kocasi dliirse kadinin gdziinde hayat, anlamini
yitirecektir. “Bir yasdukda bas koyub emisdiiglim/Karsu yatan kara taglari/Senden sonra
men neylerem?” % (s.121) ciimleleriyle duygulari ifade eden kadin, kocasina onun
canina karsilik kendi canini verebilecek kadar sevgiyle baghdir. Ailenin 6ziinde sevgi

oldugunun kanit1 olan bu tutum, Deli Dumrul’un caninin bagislanmasina araci olacaktir.

“Deli Domrulun atasinun canin al. Ol iki heldla yiiz kirk y1l émiir verdiim dedi.
Azrayil dahi babasinun anasinun def’i canin aldi.” ! (s.122)

49 “Senden sonra bir yigidi Sevip varsam beraber yatsam Alaca yilan olup beni soksun” (s.81)
50 “Bir yastikta bas koyup emistigim Kars1 yatan kara daglar1 Senden sonra ben neylerim.” (s.81)
51 “Deli Dumrul'un babasimin anasmin canini al, o iki helalliye yiiz kirk y1l §miir verdim.” (s.82)
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Usun Koca oglu Segrek boyunda da kadin, kendisi 6ldiikten sonra baskasiyla

evlenmesini bekleyen kocasina benzer dogrultuda karsilik verir:

“Yigidiim, men sana bir y1l bakam, Bir yilda gelmezisen iki y1l bakam, Iki yilda

gelmezisen ti¢ dort y1l bakam, Dort yilda gelmezisen bes yil alt1 yil bakam. Alt1 yol

ardina ¢adir dikem, Gelen gedenden haber soram, Hayir haber getiirene at, ton

verem, kaftanlar geydiirem. Ser haber getiireniin basin kesem. Erkek sinegi tizeriime

kondurmayam. Murad ver, murad al, andan get, yigidiim.” % (s.170-171)

Burada tizerinde durulmasi gereken konu kadinin bu istegi kati suretle reddetmesi
degil, kadina bu hakkin taninmasidir. Kadmlarin verdikleri yanitlar kocaya bagliligin ve
sevginin gostergesi olmasi bakimindan elbette 6nemlidir. Fakat asil dikkate deger nokta,

kadinin bu durumda bir baskasini1 sevme ve se¢gme hakkinin olmasidir.

Daha once alintilanan ciimlelerde soya bagliligin ne derece onemli oldugu
goriilmektedir. Evlat sahibi olmak soyun devam etmesi bakimindan ¢ok Onemli bir
durumdur. Dirse Han oglu Boga¢ Han boyunda, Bayindir Han’1n ziyafet verirken sarf
ettigi “Ogli kiz1 olmayani Allah te’ala kargayubdur, biz dah1 kargaruz” (s.35) climlesi bu
durumun 6nemini vurgular. Bir ogul sahibi olmadig1 i¢in asagilanan, onuru kirilan erkek
ise bu duruma elestirel yaklasmaz, durumu kabullenir. Dirse Han’1 6tkelendiren, gordigii
muameleden ziyade buna maruz kalmasinin sebebidir. Duruma tepki olarak kadina
hiddetlense de bu durumdan yalnizca kadin1 sorumlu tutmayip kendinin de buna sebep
olabilecegini diisiindiigii goriiliir. “Bu karayip bana ya benden-diir ya hatundan-dur didi.”
(s.36) Bu yaklasimin, toplumsal cinsiyet baglaminda tizerinde durulmasi gerekir.
Kadimin anne olmast demek toplumun siirekliligi anlamina gelir. Bu nedenle toplumda
kadinin sayginliginda en biiyiik rol, dogurgan olmasidir. Erkege cocuk verememesi ise bu
sayginligi zedeler. Ancak anlatida erkek bu kusurdan kendini de esit derecede mesul tutar.
Yani toplumsal isleyisi saglayan kurallar yalnizca kadinla ilgili degildir. Erkegi de

ilgilendirir ve onun tlizerinde de baglayicilig vardir.

52 «yigidim ben seni bir yil bekleyeyim Bir yilda gelmezsen iki y1l bekleyeyim iki y1lda gelmezsen ii¢ dort
yil bekleyeyim Dort yilda gelmezsen bes yil alti yil bekleyeyim Alt1 yol ayrimina ¢adir dikeyim
Gelenden gidenden haber sorayim Hayir haber getirene at elbise vereyim Kaftanlar giydireyim Ser
haber getirenin basimi keseyim Erkek sinegi lizerime kondurmayayim Murat ver murat al dyle git
yigidim.” (s.126-127)
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Ancak anne olduktan sonra biiyiik bir baglilig1 hak edecek konuma erisen kadinin,
dogurucu olma 6zelligi geri plana atilir. Salur Kazanin anlatildigi boyda Kazan esinden,
oglundan iimidi keser ve dnce esir diigen annesini almak ister. Diismanin “Sana vermeyiz.
Yahya Kesis ogluna veririz. Yahya Kesis oglundan oglu dogar, biz onu sana hasim koruz.”
yanitina karsilik Kazan’in yanindaki ¢obanin hiddetlenerek verdigi karsilik bahsettigimiz
durumu aciklar: “Kizil develer kariyubdur, kdsek vermez, Kazanun anasi kartyubdur,
ogul vermez.” (s.63) Kadin, anne olarak toplumda yer edinmis ve sayginlik kazanmig
oldugundan ¢ocuk doguramamasi bir 6nem arz etmez, yine de toplumda kurtarilmasi

gereken kisi -esten ve evlattan dnce- annedir. Ciinkii anne toplumu insa eden yaratici

unsurdur. Bu yeni bir tartigmanin kapisini aralar.

e Kadin, toplumda saygin bir yer edinmek ve deger gormek icin anne olmak

zorunda midir?

Belirlenen arastirma konusunun sinirlari igerisinde kalabilmek i¢in bu soru, Dede
Korkut Anlatilar1 baglaminda cevaplanarak Tiirk toplumunun kadina ve anneye bakisi

ortaya konmaya calisilacaktir.

“Han kiz1 yirlimden turaymmi? / Han kiz1 sebebini nediir degil mana / Kat1 kazab

ederem simdi sana!” % (s.37)

Dirse Han oglu Boga¢ Han boyunda, Bayindir Han’1n diizenlemis oldugu toyda bir
evlat sahibi olmadigi i¢in asagilanan Dirse Han bu durumun hesabini esinden bu sozlerle
sorar. Erkegin anatomik olarak giiclii olmasini, kadina karsi bir gili¢ unsuru olarak
kullandig1 goriiliir. Erkek i¢in, kadin bir kusura sahipse (ki bu kusur anne olamamak)
kendisine 6fkeyle hitap edilmesinde ve siddet i¢eren climleler kurulmasinda bir sakinca
yoktur. Daha Once basum bahti, iviim tahti diyerek yiicelttigi kadinin degeri, ¢ocuk
doguramadiginda azalir. Soyun devamlilig1 icin bir ¢ocuk sahibi olmak gerekir. Erkek,
cocuk sahibi olamamasinin nedenini sorgularken kullandig1 sozciiklerle esine olan
ofkesini dile getirir. Ona han kiz: diye hitap ederek de kadinin bireysel varligini1 goz ardi

edip onu sosyal yasam igerisinde yine bir erkek sayesinde var eder. Once babasinin ve

53 “Han kiz1 yerimden kalkayim mi / Han kiz1 sebebi nedir séyle bana / Miithis gazap ederim simdi sana”

(s.11)
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kocasimin golgesinde kalan kadin, bir ¢ocuk dogurduktan sonra da durum degismez.

Bunlarin arasina bir de oglu eklenir. Kadin, bir de oglunun anasi olarak var olacaktir.

Annenin toplum i¢inde sahip oldugu sayginlik ve evladina duydugu merhamet
anlatilarda bir biitiinliik teskil ederken Deli Dumrul’un annesi, bu biitlinliigiin disinda
kalr. Tlgili kisimda bu konuya daha genis bir bicimde yer verilecektir. Ancak ¢alismanin
bu béliimiinde anlatilardaki dil malzemesi taranarak fedakar ve giiclii haliyle anne konusu
irdelenecektir. Oncelikle evlat s6z konusu oldugunda daha dogru bir ifadeyle toplumun

gelecegi tehlike altindayken dokiilen gozyaslari ilgi cekmektedir:

“Ag biir¢eklii anasi biildiir biildiir agladi, goziniin yasin dokdi. Aci tirnak ag yiizine
ald1 ¢ald1, al yanagin tartdi. Kargu gibi kara sagini yoldi. Aglayubani siklayubani
evine geldi.” > (s.77-78)

“Kara bagr1 sarsildi, dom yiiregi oynadi. Kara kiyma gozleri kan yas toldi.” *° (5.102)

Dirse Han oglu Boga¢ Han boyunda yasanan olaylarin benzerinin Salur Kazan
boyunda da yasandigi gézlemlenir. Anlatilarda yer alan annelerin takindigi tavir da paralel
dogrultudadir. Daima 1limli, kocasina kars1 hiirmet gésteren kadinin, anneligi s6z konusu
oldugunda gosterdigi davranis degisikliginin dil kullanimina da yansidig1 gozlemlenir. Bu
durum, anlatilarda biitiinliik teskil etmektedir. Es olarak konustugu vakit sdzlerinde sefkat
barindiran kadin, oglunun tehlikede oldugunu diisiiniince aniden sert bir tislup takinir ve
kullandig1 sozciikler de bu yonde degiskenlik gosterir. Tehdit anlami igeren sozciikler,
kadinin dilinde yer edinir: “Yalinuz ogul haberin a Kazan, degil mana/Demez olsan yana
gdyne kargaram, Kazan sana!”®® (s.104) Bu boliimde anne olarak kadin konusuna devam
edilecek olursa annenin sefkati gdze carpar. Ustelik bu sefkat annenin peri olmasi
durumunda da siirer: “Depeg6ziin peri anasi geliib oglinun parmagina bir yiiziik geciirdi:
Ogul, sana oh batmasun, teniini kilig kesmesiin dedi.” > (s.147) Oglunun basma kotii
seyler gelmesin, hayati tehlikeye girmesin diye cabalar. Tepegoziin peri annesinde de,

tipk1 anlatinin biitiinii tarandig1 zaman goriilen diger annelerin gosterdigi gibi bir ¢aba s6z

54 «Ak biirgekli anas1 boncuk boncuk agladi, goziiniin yasmi doktii, act tirnak ak yiiziine c¢aldi, al yanagimni
yirtti, kargt gibi kara sagini yoldu, aglayarak sizlayarak evine geldi.” (s.45)

55 “Kara bagr1 sarsildy, biitiin yiiregi oynadi, kara siizme gdzleri kan yas doldu” (s.65)

% “Yalniz ogul haberini Kazan syle bana sdylemez olursan yana yana beddua ederim a Kazan sana” (5.66)

57 “Tepegozsiin peri anasi gelip oglunun parmagina bir yiiziik gegirdi, ogul sana ok batmasin, tenini kilig
kesmesin dedi.” (s.105)
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konusudur. Basat’in Tepegozii 6ldiirdiigli boy baglamsal olarak degerlendirildiginde iki
annenin evlatlarina duyduklar sefkatin onlar1 karsi karsiya getirdigi goriiliir. Tepegodz’iin
peri annesi oglunu diisiinerek onu kétiiliiklerden koruyacak o yiiziigii verirken insanlarin
hayatini yani toplumun gelecegini tehlikeye atar. Aslinda peri anne ¢obani cezalandirmak
isterken cobanin mensubu oldugu toplumun biitiiniinii de tehlikeye atar. (Burada
bireyselligin degil toplum bilincinin vurgulanmak istendigi goriisiindeyiz. Ancak ¢alisma
alanimizin disina ¢ikmadan anlatiy1 degerlendirmek ¢abasindayiz.) Kendi varlik alanini
korumaya ¢alisan bir anne yiiziinden tehlikeye diisen toplum, baska bir annenin

cabalartyla kurtulacaktir.

“Kapak Kan derler bir kisi var idi. Iki ogl1 var idi. Bir oglin veriib biri kalmus idi.

Gerii nevbet tolanub ana gelmisidi. Anas1 feryad ediib agladi, zanlhk eyledi.” 5
(s.148)

Bu anlatida, ¢alismanin konusunu ilgilendiren olduk¢a 6nemli bir mesele vardir.

Oglu i¢in ¢abalayan, onu kurtarmaya c¢alisan baba degil bir annedir. Bu, annenin koruyucu

ve yaratici gliic konumunda olusunun bir gostergesidir.

Karicuk eydiir: Basat simdi akindan geldi. Varayin, bolayki mana bir esir vereydi,
oglancugum kurtaraydum.” > (s.149)

Kazan Bey oglu Uruz’un tutsakligmin anlatildigi boyda, Uruz’un esaretinin

anneden gizlenmesi ise annenin ogluna duydugu merhametin bir gostergesidir.

“Anast tuymadin el altindan buyurdi: Toksan tiimen geng Oguz ardumca gelsiin.

Oglan tutsakdur, begler bilsiin.” ®° (s.106)

Salur Kazan’in oglunun ve karisinin esir diistiigii boyda kafir, Salur Kazan’a en
biiyiik zarar1 hatununa sagrak siirdiirerek verecegini diistiniir. Bu durum namus olgusunun
yer aldig1 boliimde ayrintili bir sekilde islenecektir. Ancak burada dikkate deger nokta,

kafirin kirk ince belli kizin arasina karigan “anne”yi ayirt etmeye ¢alisirken izledigi

%8 “Bir oglunu verip biri kalmigti. Tekrar sira doniip dolasip ona gelmisti. Anasi feryat edip agladi, figan
etti.” (s.1006)

5 “Yash kadincagiz der: Basat simdi akindan geldi, varayim, belki bana bir esir verir, oglancigimi
kurtaririm.” (s.106)

80 “Anas1 duymadan el altindan buyurdu: Doksan tiimen geng Oguz ardimca gelsin, oglan esirdir beyler
bilsin.” (5.68)
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yoldur. Salur Kazan’1n oglu Uruz’un etinden yapilan kavurma kirk ince belli kizla birlikte

Kazan’1n karisina sunulacaktir. Kim yemezse onun oglanin annesi oldugu anlagilacaktir.

“Kafire haber verdiler: ‘Birine yapisduk, kirk yerden avaz geldi, bilmediik
kankisidur.” dediler. Kafir eydiir: ‘Mere varun, Kazanun ogli Uruzi tartun, ¢engele
asun, kiyma kiyma ag etinden ¢ekiin, kara kavurma pisiiriib kirk beg kizina iletiin.
Her kim yedi, ol degiil. Her kim yemedi, oldur. Alun geliin, sagrak siirsiin.” dedi.”®
(s.58)

Oglanin anas1 yemeyecektir. Clinkii annenin kendi can1 s6z konusu olsa bile ogluna
duydugu sevgi ve sefkat, onun etinden yemesine miisaade etmez. Fakat bunu duyan anne
arttk bir yol ayrimindadir. “Karilik” ile “annelik” arasinda bir se¢im yapmasi
gerekmektedir. Karilik olarak vazifesi Kazan’in namusuna leke siirdirmemektir. Bunu
basarabilmesi i¢in oglunun etinden yapilan kavurmayi1 yemesi gerekmektedir. Bunun
kararimi yalniz veremeyen kadin, ogluna akil danisir. Anlatilarda cogunlukla akil
danisilan, toplumun gelecegine yon veren kisi olarak karsimiza ¢ikan kadin bu defa akil

danisandir. Burada oglanin verdigi cevap dnemlidir:

“Agzun kurisun ana, dillin ¢lirisiin ana, Ana hakki Tangr1 hakki degiilmisseydi,
Kalkubani yeriimden turaydum, Yakanila bogazundan tutaydum Kaba 6k¢em altina
salaydum, Ag yiiziini kara yere depeydiim, Agzunila burnundan kan sorladaydum,

Can tatlusin sana gostereydiim.”%? (s.59)

Uruz’un dil kullanim1 incelendiginde siddet anlami i¢eren sozciiklerin ¢cok oldugu
goriliir. Beddua ederek sozlerine baslar, hiddet dolu ciimlelerle siirdiiriir konugsmasini.
Ancak savurdugu tehditleri gerceklestirmesinin 6niinde bir engel vardir: “Anne hakki,
Tanr1 hakkidir.” Bu sdylemden anlasilmaktadir ki kadin, anne oldugu zaman toplumda
gordiigli deger de artmaktadir. Ciinkii annelik bir kutsiyet kazandirilarak toplumdaki

biitlin degerlerin 6niine ge¢cmis, iist bir noktada konumlanmistir. Ayn1 boyun devaminda

diismana kars1 gelen Salur Kazan’in tutumu da bu goriisiimiizli destekler.

“Kirk ince bellii kizila Borla Hatumi gotiiriibdiiriirsin, Sana yesir olsun. Kirk
yigidilen oglum Uruz1 getiirbdiiriirsin, Kulun olsun. (...) Karicuk anam

61 “Kazan ogli Uruzi habs-dan ¢ikarun, bogazindan urganila asun, iki talusindan ¢engele sancun. Kiyma

kiyma ag etinden cekiin, kara kavurma ediib kirk beg kizina iletiin. Her kim yedi, ol degiil. Her kim
yemedi, ol Kazan hatunidur, ¢ekiin dosegiimiize getiireliim, sagrak siirdiireliim.” (s.59)

62 “Agzun kurisun ana, diliin giirisiin ana, Ana hakki Tangr hakki degiilmisseydi, Kalkubani yeriimden
turaydum, Yakanila bogazundan tutaydum. Kaba Okg¢em altina salaydum, Ag yiiziini kara yere
depeydiim, Agzunila burnundan kan gorladaydum, Can tatlusin sana gostereydiim.” (s.59)
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getiirlibdiiriirsin, Mere kafir, anami vergil mana, Savasmadin urismadin kaydayim,

Gerii doneyim, gideyim, bellii bilgil” (s.61-62)

Belirtildigi gibi anne olmak her seyin iistiinde bir degere sahiptir. Deli Dumrul’un
anlatildig1 boyda babasindan kendisi i¢in canini feda etmesini isteyen ¢cocuk “Menden
aziz menden sevgilii anandur.”® (s.119) yanitim1 alir. Buradan anlasiliyor ki anne,
babadan da iist bir konumdadir. Metinlerde anne hakki Tanr: hakk: olarak nitelendirilip
kutsiyet kazandirilir. Anne, toplumun gelecegini temsil eden, ¢ocugu s6z konusu
oldugunda her tiirli tehlikeye meydan okuyan, herkesin karsisina dikilebilecek kudrete
sahip bir koruyucu kimlikle varligini ortaya koyar. Biitiin boylarda durum bdyle iken
yalnizca Deli Dumrul’da bir istisna s6z konusudur. Anne, ¢ocugunun canina karsilik
kendi canin1 vermekten kaginir: “Yaman yere varmissin, vara bilmen. Diinya sirin, can
aziz, Canumi kiya bilmen, bellii bilgil!” ®* (s.120) Bu durumun yorumlanmasinda dikkat
edilmesi gereken bir nokta vardir. Anlatida s6zii edilen ¢ocuk evlidir, kendi ¢ocuklari
vardir. Kendisi artik bir aile olmustur. Cocuk sahibi oldugundan soyun devami da
saglanmistir. Toplumun stirekliligi saglanmis, gelecegi giiven altina alinmistir. Annenin
anlatilardaki en belirgin islevi toplumun gelecegini insa etmek oldugu icin artik goérevini

tamamlamistir. Bu sebeple anne kendi canina kiymaz (Akgiin, 2000).

Dirse Han oglu Boga¢ Han boyunda babasinin, kendisine ihanet ettigini diistinerek
oldiirmeye calistig1 Boga¢c Han’in yarasinin sifasinin anne siitii olmasi kadinin yaratici
giiclinii ve sifa veren olmasini vurgular. “Yaraticiligin ilk(sel) ve en yakin mecazi
karsilig1, dogumdur. Anne (kadin), bir hazirlik siiresinden sonra, ilk(el) insanlarin hi¢ de
anlayamadiklar1 sekilde, olmayan bir varligi yapar; “hi¢”’ten var eder” (Saydam,
2017:61). Dogumla baglayan bu kurtaricilik vasfi, hayat boyu siirer. Her zorlukta bireyi
diistiigli zor durumdan kurtarmak i¢in ¢abalar. S6z konusu ¢ocugu oldugu zaman derin

bir saygi besledigi esine kars1 koyar, bu durum dil kullanimina da yansir.

“Hizir oglana hazir old1. Ug katla yarasin eliyile sigad1: sana bu yaradan, korhma
oglan, 6lim yokdur. Tag cicegi anan siidiyile seniin yarana melhemdiir dedi,
gayib old1.”% (s.43)

83 “Benden aziz benden sevgili anandir” (s.79)

64 “Yaman yere varmigsin varamam Diinya tatli can aziz Cinimi kiyamam belli bil” (s.80)

85 “Hizir oglana hazir oldu. Ug defa yarasini eli ile sivazladi, sana bu yaradan korkma oglan 6liim yoktur,
dag ¢icegi ananin siitii ile senin yarana merhemdir dedi, kayboldu.” (s.20)
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Boga¢ Han’1n yarasinin dermaninin anne siitii ile dag ¢igeginin karigimi olusu dagin
disil bir 6ge olarak dilde yer buldugunu diisiindiiriir. Dag da tipki anne gibi hayat verendir.

Besleyendir. Bu sebeple Boga¢’in hayata donmesinde anne siitii ile dag ¢igegi kullanilir.

Anlatici, Dirse Han oglu Boga¢ Han boyunda daglari, goksi gozel kaba dag
seklinde betimleyerek kisilestirir. “Dede Korkut’ta daglar dag gibi degil; hisler ve
duygular ile yugrulmus, kisilik kazanmis, birer varlik olarak karsimiza ¢ikarlar” (Ogel,
1995:441). Turk kiiltiiriinde dag, biiyiikliigii ve ihtisami ile Tanri’nin bazi sifatlarini
sembolize eder. Bu sebeple kutsal sayilir. Dag kiiltiiniin Dede Korkut anlatilarindaki
yansimalar1 da bu paraleldedir. “Kaba”, eski Tiirk inang sisteminde Tanri’nin “el-Azim,
el-Kebir sifatlarina uygun vasiflarindandir. “Gogsii giizel kaba daglar” han soyunun
kahramanlik gosterip ad aldig1 yerlerdir” (Ergun, 2003:79). Bu yoniiyle kutsal kabul
edilen dag, Dede Korkut anlatilarinda disil 6ge konumunda ele alinabilir. Bizi bu
diisiinceye sevk eden nokta, Boga¢ Han’1n yarasinin iyilestirilmesinde anne siitiiniin yani
sira dag ¢igegi de kullanilmasidir. Annenin aile kurumunun temeli olmasiyla ve
dogurganligiyla, yer aldig1 anlatilarda, dagin yaratici giic olma yoniiyle anne ile
iligkilendirilmesi diisiincemizi destekler. Hayatin ve yeniden dogusun kaynaginin anne
oldugu ve Dirse Han oglu Boga¢ Han boyunda da bu yoniiyle genis bir sekilde yer
buldugu diisiintildiigiinde de dag disil olabilir.

“Boyle degec kirk ince kiz yayildilar, tag ¢icegi devsirdiler. Oglanun anasi dahi

emciigin bir sikdi siidi gelmedi, iki sikdi siidi gelmedi, {igiincide gendiiye zarb eyledi,

kan1 tolds, sikds, siidile kan karisuk geldi.”®® (s.45)

Ancak bir bagka bakis agisiyla bakmak da miimkiindiir. Cocugun diinyaya
gelebilmesi i¢in yalnizca anneye degil ayn1 zamanda babaya da ihtiya¢ duyulur. Bogag
Han’in yarasinin iyilestirilmesi i¢in anne siitii ile dag ciceginin karistirilmasina da bu
acidan bakilacak olursa dagin eril olarak anlatilarda yer aldigini sdylemek de miimkiin
olacaktir. Ozellikle “Orta Asya daglarmin ¢ogu, Tiirkge veya Mogolca miibarek, kutsal,
biiyiik ata, biliylik hakan anlamlarina gelen sifat isimlerle anilirdi: Han Tanr1, Buztag Ata

Kayrakan vs. gibi” (Sarik¢ioglu, 2002:19). Ayrica daglarin islevine de deginmek

8 “Boyle deyince kirk ince kiz yayildilar, dag cigegi topladilar. Oglanin anasi memesin! Bir sikt1 siitii
gelmedi. Tki sikt1 siitii gelmedi, iiciinciide kendisini zorlads, iyice doldu, siktr siit ile kan karisik geldi.”
(s.22)
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gereklidir. “(...) dag, hem hayat ve hem de yeniden dogusun kaynagi olan, yikilisinin
diinyanin sonu olarak goriilen ve gogii destekleyebilen evrensel bir eksen seklinde
algilanmaktadir. (...) Kazilig Dag'in kendisine gelince, iinlii kahraman Boga¢ Han ile
annesi arasinda dramatik bir sOylesinin ana kisisidir” (Roux, 1994:128). Daha 6nce 6kstiz
sOzciigiinii tahlil ederken babanin yani erkegin ifade ettiklerini tartismistik. Anlatilarda
babasi dlen kiginin kimsesiz olarak nitelendirilmesi babanin “her sey” olusu demektir.
Daglarin sembolize ettigi anlamlar ile erkegin ifade ettikleri arasinda bir paralellik oldugu
aciktir. Biitlin bunlar diisiiniildiiglinde, dag unsurunun eril olmasi diisiincesinin daha 6n

planda oldugu goriilmektedir.

Anne ile ogul arasindaki sevgi ve baglilik kahramanliklarin ortaya ¢ikmasinda
etkendir. Cocugun toplumun gelecegini simgeledigi anlatilarda, kadin gii¢ verici

konumdadir. Toplumun insast kadin elindendir. Kadin gelecegi kuran ve onarandir.

Anlatilarin biitiinii tarandiginda “namus” olgusunun kadin {izerinden islendigi
goriiliir. Sozciik bir toplum i¢inde ahlak kurallarina ve toplumsal degerlere baglilik,
iffet” (Tirkee Sozlik, 2011:1750) anlamlarina gelir. Oysa ahlak kurallar1 yalnizca
kadinlar1 baglamaz. Toplumun isleyisini saglayan kurallar ve degerler, cinsiyet degiskenli
olmamasina ragmen anlatilarda bu kurallarin kadini ilgilendiren kurallar olarak sunulmasi
kadina atfedilen toplumsal rollerin bir boliimiinii yansitir. Oncelikle Oguz toplumunun
ahlak anlayisini belirlemek gerekir. Metin baglamsal olarak degerlendirildiginde kadinin

bagli olmasi gereken kurallarin cinsellik tizerinden islendigi goriiliir.

“Bu yana Sokli Melik kafirlerile sen sddman yeyiib i¢iib otururidi. Eydiir: “Begler,
biliirmisiz Kazana nece hayf eylemek gerek? Boyr Uzun Borla Hatunimi getiiriib
sagrak siirdiirmek gerek.”®’ (s.58)

Ozellikle Salur Kazan boyu “namus” olgusuna genis bir bicimde yer verir. Bu
boyda Kazan’a zarar vermek isteyen diigmanin kadin1 kullanmasi iki sekilde agiklanabilir.
[lki yukarida bahsedilen namus kavrami iken digeri kadina verilen degerdir. Bu iki olgu

birbirine alternatif gibi goriiniiyor olsa da baglamsal olarak degerlendirildiginde paralel

67 “Beri yanda Sokli Melik kafirlerle sen sadiman yiyip igip duruyordu. Der: Beyler biliyor musunuz
Kazan'a nasil gadreylemek gerek, boyu uzun Burla Hatun'unu getirip kadeh sundurmak gerek dedi.”

(s.29)
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olduklar1 kanisina varmak zor olmaz. Ayni anlatinin devaminda kadin, diisman tarafindan
anneligi kullanilarak tuzaga disiiriilmeye calisilir. Dikkat ¢eken noktalardan biri de
namusun, anneligin oniline gecirilmesidir. Baglamsal olarak kadin biitiin anlatilarda
toplumu insa eden, toplumun gelecegini temsil eden ¢ocugu i¢in her tiirlii fedakarlig
yapan kurtarict birey olarak karsimiza cikar. Fakat ilk kez ¢ocugunu yani toplumun
gelecegini tehlikeye atmayi gbéze almasi gerekecektir. Bunun kararimi tek basina
veremeyen kadin ogluna danisir. Anlatilarin biitiiniinde anneyi kurtarmak i¢in es, gocuk
feda edilebilir, biitlin beyler anneyi esaretten kurtarmak icin toplanir. Higbir deger
anneligin Oniine gecemez. Fakat bu noktada kadinin aldig1 yanit, degerler siralamasinda

namusun, anneligin 6niinde oldugunu gosterir.

“Sakin kadin ana, meniim {izerime gelmeyesin, Meniim igiin aglamayasin. Ko beni,

kadin ana, gengale ursunlar, Ko, etiimden ¢eksiinler, kara kavurma etsiinler, Kirk beg

kizinun 6nine iletsiinler. Anlar bir yediiginde sen iki yegil. Seni kafirler bilmesiinler,

tuymasunlar, Ta kim sas1 dinlii kafiriin désegine varmayasin, Sagragin siirmeyesin,

Atam Kazan namusini simayasin sakin!”% (s.59)

Ayrica kadinin intikam araci olarak kullanilmast ve iki erkek arasindaki
hesaplagsmanin kadinlar {izerinden yiiriitiilmesi, diistincemizde hakli oldugumuzu gésterir.

Her iki taraf da diismanliklarin siirdiiriilmesi i¢in kadindan dogacak bir ¢ocugu diistiniir.

“sana vermeziiz, Yayhan kesis oglina veriiriiz, Yayhan kesis oglindan ogli togar, Biz
an1 sana garim koruz.”® (s.61)

“Dolin almakdan safan varisa, Sokli Melik, kara gozlii kizun varisa getiir, Kazana

ver. Mere Kafir, seniin kizundan ogli togsun, siz an1 Kazan Bege karim koyasiz.”"
(s.63)

Kadinin, namusu temsil ettigini belirttik. Namus s6z konusu oldugu zaman kadinin,

anneligin kendisine yiiklemis oldugu sorumluluklari yerine getiremez duruma diistiigii de

Salur Kazan boyunda goriiliir. Anne, oglunun 6liimiine g6z yummak, toplumun ¢okiisiine

8 “Sakin kadin ana benim {izerime gelmeyesin, benim icin aglamayasin, birak beni kadin ana cengele
vursunlar, birak elimden ceksinler, kara kavurma etsinler, kirk bey kizinin éniine iletsinler, onlar bir
yediginde sen iki ye, seni kafirler bilmesinler duymasinlar. Taki pis dinli kafirin désegine varmayasin,
kadehim sunmayasin, babam Kazan'in namusunu lekelemeyesin. Sakin dedi.” (s.30)

89 “Sana vermeyiz, Yayhan Kesis ogluna veririz, Yayhan Kesis oglundan oglu dogar, biz onu sana hasim
koruz dediler.” (s.33)

0 «Dgliinti almaktan sefan var ise S6kli Melik, kara gozlii kizin var ise, getir Kazan'a ver, bre kafir senin
kizindan oglu dogsun. Siz onu Kazan Bege hasim koyasimiz dedi.” (5.33)
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seyirci kalmak zorunda birakilir. Fakat ayn1 boyda dikkat ¢eken baska bir durum soz
konusudur. Ogul i¢in anne, her seyin listiindedir. Es ve evlat, anne i¢in feda edilir. Annenin
diisman esaretinden kurtulabilmesi i¢in tiim Oguz beyleri yetisir. Bunun sebebi sdyle
aciklanabilir. Kadin, anne sifati ile toplumu insa edendir. Toplumun kurucusu,
kurtaricisidir. Bu sebeple kurtarilmaya degerdir. “Sayilmagila Oguz begleri tiikense
olmaz, heb yetdiler.” (s.65) Bu noktada akla takilan bir soruyu sormak gerekir: “Salur
Kazan’in annesi toplum i¢in bu kadar degerliyken ve biitiin Oguz beyleri bu anne i¢in
savagsmay1 goze almigken Salur Kazan’in esi yani Uruz’un annesi neden diismanin
esaretinde birakilacak bir konuma sahiptir?” Bu sorunun yanitini verebilmek igin
toplumsal degil bireysel diisiinmek gerekir. Kazan Bey’i temel alacak bir bakis agisiyla
duruma yaklasacak olursak Deli Dumrul boyundaki diisiinceye benzer bir durumun bu
boyda da var oldugu goriilii. Kazan Bey’in esi, toplumun kadindan beklentisini
gergeklestirmis, bir ¢ocuk dogurmustur. Yani toplumun siirekliligi saglanmistir. Bu
nedenle dncelik “anne” sifatiyla toplumda en iist noktada konumlandirilanin olmalidur.
Kazan i¢in kutsal olan esi degil annesidir. Borla Hatun ise anne sifatiyla, Uruz i¢in

degerlidir.

Anlatilarda kadinin, toplumun kurtaricisi olarak goriindiigiinii ifade ettik. Fakat tam
tersi de olabilir. Kadin, eger toplumsal ve ahlaki kurallara uyamaz ve namusunu
koruyamaz ise toplumu bir felakete siiriikleyebilir. Mesru olarak toplumun gelecegini
temsil eden cocuk, ahlaki kurallarin digina ¢ikildigi zaman toplumun icine diisecegi zor
durumlar1 simgeler. Namusun kadin {izerinden islenmis olmasi basta bir olumsuzlugu
hatirlatsa da aslinda toplumu sekillendiren, onu refaha ya da karanlia tagiyanin ancak
kadin olabilecegi diisiiniildiigiinde, kadinin toplumsal konumunun her seyin iistiinde bir

yere sahip oldugunu gdosterir.

Kadm evlilikte, erkek i¢in merkezi bir Oneme sahiptir. Erkegin yasadig
olumsuzluklar1 esiyle paylagsmasi vurgulanan noktalardan biridir. Bunu yaparken tek
amaci derdini paylasmak degildir. Ayn1 zamanda derdine ¢6ziim bulmayr da umarak
kadina derdini acgar. Kadinin sozlerini, verdigi tavsiyeler dogrultusunda hareket edecek
kadar dnemser. Bu konuya ilerleyen boliimlerde daha genis bir bicimde yer verilecektir.
Bu boliimde aciklamak istedigimiz temel mesele kadimin evlilikte bir figiiran

olmamasidir. Kadin da s6z sdyleme hakkina sahiptir, esinin hayatinda olup bitenlerden
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haberdar olmak ise en dogal haklarindan biridir. Begil oglu Emren boyunda kadin, derdini

kendisiyle paylagmayan esine sdyle seslenir:

“Hatun1 eyitdi: Beg yigidiim, kalabalik yag1 gelse kayitmaz idiin, butuna ala oh

tohinsa inlemez idiin. Kisi koyninda yatan helalina sirrin demezmi olur? Nediir

halun?” ™ (s.159)

Bu seslenis kadin ile erkek arasinda sir olmamasini vurgulamasi agisindan
onemlidir. Bu yoniiyle kadina deger verildigini ortaya koyan anlatinin devaminda, kadin
ile paylasilan durum herkes tarafindan 6grenilir. Dede Korkut anlatilarinda yer alan diger

boylarin aksine kadin ile paylasimda bulunulmasi olumsuzlukla sonuglanir. Bu

olumsuzlugun nedeni kadinin dedikoducu olmasidir.

“Avrat elin eline c¢aldi, karavasa soyledi. Karavas ¢ikub kapuciya soyledi. Otuz iki
disden ¢ikan biitiin orduya yayildi, ‘Begil atdan diismis ayag1 smmus’ deyii.”’?
(5.159)

Kadinin, kendisine sdylenen sirr1 tutamayip baska bireylerle paylagmasi
olumsuzluk dogurur. Bu duruma, sir futabilme davranisinin 6nemini anlatabilmek ve
verilen sir bir emanet olarak korunmayip baskalariyla paylasildigi zaman, toplumu
olusturan bireyler ve elbette toplumun gelecegi i¢in bir tehdit olusturabilecegini
gosterebilmek i¢in yer verilmistir. Verilmek istenen bu mesajin 6znesi olarak kadinin
secilmis olmasinin, her ne kadar toplumsal konumlari birbirine yakin olsa da kadin1 bir
kez daha erkegin gerisine ittigi goriiliir. Ancak anlatilarin biitiinii temel alindiginda
dedikodu yapmanin da diger olumsuz davranislar gibi yalnizca kadina mal edilmedigi

ortadir:
“Ulu kigi kalmaya s6z edine, Kar1 koca kalmaya kov edine” " (s.131)

2.2. ERKEKLERDEN SOZ EDERKEN KULLANILAN DiL

Erkek ile kadin arasindaki farki, sadece biyolojik durumlari degil ayn1 zamanda

toplumun kadina ve erkege bictigi roller de belirler. Bu baslikta, anlatida kullanilan dilden

I “Hatunu dedi: Bey yigidim, kalabalik diisman gelse donmezdin, butuna alaca ok saplansa inlemezdin,
insan koynunda yatan helallisine sirrin1 sdylemez mi olur, nedir halin dedi.” (s.116)

2 “Hizmetgi ¢ikip kapiciya sdyledi. Otuz iki disten ¢ikan biitiin yurda yayildi, Begil attan diismiis ayagi
kirilmig diye.” (s.116)

73 “Biiyiik kiigiik kalmaz s6z eder. Yasl kadin erkek dedikodu eder.” (s.90)
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yola ¢ikarak erkegin, o donem Tiirk toplumu i¢indeki konumunu saptamaya ¢alisacagiz.
Metin taranip erkeklerden s6z eden ciimleler tespit edildiginde “yigitlik” erkeklerin bir
Ozelligi olarak karsimiza cikar. Yigit’in sozlilk anlamina bakildiginda ilk anlaminin
“delikanli, geng erkek” oldugu goriiliir. Fakat bu sozciik anlatilarda ikinci anlamiyla yer
bulur, “giiclii ve ytirekli, kahraman, alp” anlamlarini karsilar (Tiirkge Sozliik, 2011:2596).
Bu tanimdan da anlasilmaktadir ki yigit ve alp birbirlerinin yerine kullanilabilecek
sozciiklerdir. Anlatilarda yigit ve alp s6zciigiiniin gectigi cimleler tarandiginda yigit/alp
olmanin gerektirdigi bazi 6zellikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6zellikler Oguz toplumunda
toplumsal anlamda var olmak, saygi gormek isteyen her erkek bireyin tagimasi gereken

ozelliklerdir.

Anlatilarda, saygi goren kahramanlar hem alp hem yigit olmanin 6zelliklerini

tasimalidirlar.

“Meger, hanum, Usun Kocanun kigi ogli Segrek eyii bahadur, alp, deli yigit

kopd1.”™ (s.168)

Alp ve yigit olmanin ne demek odugunun anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle anlatilarda
yigit ve alp ile ilgili s6z varligi tespit edilerek anlam evrenleri ortaya konmaya
calisilmistir. Elde edilen veriler 1s18inda yigit olmanin &zelliklerini aciklamakla

baslayalim:

= (Cesaret

Anlatilarda genis yer tutan “cesaret” olgusu elbette yigitlerin en belirgin 6zelligidir.

Bir yigit korkusuz olmalidir. Korkuyorsa yigit degildir:

“Ne soylersin, ne eydiirsin, cAnum baba? Bu kadar isden korhan yigitmi olur?”

(5.126)
“Alp yigitler savas giini kariminden kayururmi?” ¢ (s.130)

Sarhosken yani akli basinda degilken, saglikli diisiinemezken bile iki canavarla

doviisebilecek kadar ytireklidir.

™ “Usun Koca'nin kiigiik oglu Segrek iyi, cesur, alp, deli yigit oldu.” (s.124)

75 “Ne sdyliiyorsun ne diyorsun canim baba? Bu kadar isten korkan yigit mi olur?” (s.85)

76 “Alp yigitler savas giinii hasmindan kaygilamr mi?” (s.88)
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“Serhos yigit hem iki canverile savagsmisidi, tayindi diisdi. Alt1 cellad ensesine
geldiler, yaln kili¢ tutdilar.” 7" (s.131)

= Gig

Yigit birinin cesur olmas1 gerektigini belirtmistik. Ancak cesaret, tek basina yeterli
degildir. Giig ile beslenmeyen cesaret ahmakliktir, kisiye zararlarin en biiyiigiinii verebilir.
Bu ylizden bir yigit yersiz cesaret sergilemez. Glicliidiir, giiciinii cesareti ile pekistirerek

diismana korku salar.

“Caya baksa ¢alimlu, ¢alkara kus erdemlii bir giizel yahs1 yigit old1.” 8 (5.69)
“Kizlar eydiir: “Vallahi sultinum, bu yigit yiizi nikdblu yahs1 yigitdiir.” 7 (s.72)

Anlatilarda yigitlerin kurda benzetildigi goriiliir. Benzetme yonii elbette kurdun

giiclii, gorkemli olusudur:

“Yedi Bayirun kurdina benzeridi yigitleriim” ® (s.142)

Yigitlerin benzetildigi diger hayvanlara bakildiginda da bu goriisiin desteklendigi
goriilmektedir. Kurt haricinde yigidin benzetildigi hayvanlar aslan ve kaplandir. Her iki
hayvan da ormanin en giigliileri olarak nam salmislardir. Yigitlerin bu hayvanlara
benzetilmesi kuskusuz tesadiifi degildir. Yigit de er meydaninda bir aslan kadar giiglii ve

bir kaplan kadar saldirgandir.

“Bu mahalda erenleriin meydan arslani, pehlevanlarun kaplan1 Boz Oglan yetdi.”®!

(s.70)
»  Alcakgoniilliiliik

Bir yigit, sahip oldugu biitiin o6zelliklere ragmen miitevazi olmalidir.
Oviinmemelidir. Kisinin kendini évmesi giiniimiiz toplumunda da hos karsilanan bir

durum degildir. Eger takdir gérecek bir meziyete sahip ise karsiliginin toplum tarafindan

7 “Sarhos yigit hem iki canavarla savasmusti, kaydi diistii. Alt1 cellat ensesine geldiler, yalin kili¢ tuttular.”
(s.89)

8 “Dgniip baksa galimli, kartal hiinerli bir giizel iyi yigit oldu.” (s.38)

0 “vallah sultamm, bu yigit yiizii 6rtiilii giizel yigittir, bey oglu bey imis dediler.” (s.41)

8 “Yedi bayirin kurduna benzerdi yigitlerim.” (s.100)

81 «“By sirada yigitler meydaninin arslani, pehlivanlarin kaplani boz oglan yetisti.” (s.39)
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verilmesini beklemek en dogrusudur. Anlatilarda goriiyoruz ki o donem Oguz

toplumunda da kisinin kendini 6vmesi ayiplanmaktadir:

“QOgiinen erenleri hos gérmediim.”®? (s.180)
“Anda dah1 Erem begem! Deyii 6ginmediim. Ogiinen erenleri hos gormediim.
(s.180-181)

2983

= Sadakat ve Vefa

Anlatilarda yigitlerin bir diger 6zelligi olarak sadakat ve vefa ile karsilasmaktay1z.
Kendisine gosterilen degerin, yapilan iyiliklerin unutulmamasi ve bunlara ihanet
edilmemesi de toplumda 6nemsenen niteliklerdir ve bir erkegin yigit olabilmesi i¢in
sadakat ve vefa duygularina sahip olmasi beklenir. Bu duygulardan mahrum olan birey

yigit sifatini yitirir ve namerte evrilir.

“Men Kazanun nimetini ¢ok yemisem, bilmezisem goziime tursun. Kazagucda
kazilik atina ¢ok binmisem, bilmezisem mana tabut olsun. Yahsi kaftanlarin ¢ok
geymisem, bilmezisem kefeniim olsun. Ala bargah otagma ¢ok girmisem,
bilmezisem mana zindan olsun. Men Kazandan dénmezem bellii bilgil.”®* (5.190)

= Giizellik

Anlatilarda kadin ve erkek i¢in oncelikli aranan 6zellik giizellik degildir. Bu daha
onceki boliimlerde de dile getirilmistir. Ancak giizelligin bir miikemmellik isareti
oldugunu diisiinecek olursak Oguz toplumunda bir kadinda veya bir erkekte aranan
ozellikler arasinda giizelligin de var oldugu goriiliir. Kadin tasvirlerinin yer aldigi
climlelerde giizellik olgusunun dikkat ¢ekici noktalardan biri oldugu kuskusuzdur. Ela
g0zIi, ince belli, uzun boylu, al yanakli olan ve bu sekilde sahip oldugu giizellik unsurlari

cogalarak siralanan kadinin yani sira erkek de dnce “gliglii” sonra “yahs1”dir.

“Ala gozlii kirk yigidi boyuna algil” (s.101)
“ala gozIii yigitleriin yanuna aldun” (s.131)
“Ol obada bir yahs1 hiib yigit sayru diismis idi.”®® (s.115)

82 «“Qyviinen erenleri hos gormedim.” (s.134)

8 «“O zaman bile erim beyim diye dviinmedim. Oviinen erenleri hos gormedim.” (s.134-135-136)

84 «“Ben Kazanin nimetini cok yemisim. Bilmez isem gdziime dursun. Kara kogta cins atma ¢ok binmisim.
Bilmez isem bana tabut olsun. Giizel kaftanlarini ¢ok giymisim. Bilmez isem kefenim olsun. Alaca
biiyiik otagina ¢cok girmisim. Bilmez isem bana zindan olsun. Ben Kazandan donmem belli bil.” (s.144)

8 “Q obada bir iyi giizel yigit hasta diismiistii.” (s.75)
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“Bakdi, gordikim ayun on dordine benzer bir mahbib ala gozlii geng yigit, burgcak
burgak derlemis, uyur, gelenden gedenden haberi yok.”% (s.173)

» Erkek ¢ocuk sahibi olma

Anlatilarda biitiinliik teskil eden konulardan biri de evlat sahibi olmaktir. Evlatlar
arasinda da bir ayrim s6z konusudur. Kiz ¢ocuk sahibi olmak da deger verilen bir
durumdur ancak erkek ¢ocuk iktidar1 ve otoriteyi temsil ettigi i¢in ¢ok daha fazla deger
goriir. Bu diisiinceden yola ¢ikildiginda yigitlerin bir 6zelligi de erkek ¢ocuga sahip
olmaktir. Soyun siirekliligini dolayisiyla toplumun bekasini saglayacak olan erkek
cocugun yigitlikte de dneme sahip olmasi sasirtici degildir. Bir yigit icin ogul sahibi
olmanin onemi, Kazilik Koca oglu Yegenek boyundan alintilanan su cilimlelerden

anlasilmaktadir:

“Kaytabanun mayesini yliklii kodum, ner oldi. Kazagucun kisragin yiiklii kodun,
aygir oldu. Agayilun koyununi yiikli kodun, kog oldi. Ala gozlii gorklii helalun ytiklii
kodun aslan oldu”®” (s.144)

Dede Korkut anlatilarinda da goriildiigii gibi konargoger Tiirk toplumunda erkek,
alp tipi ozellikler gosterir. Alp icin sozliige bakildiginda “yigit, kahraman” (TDK,
2011:104) anlamlarina sahip oldugu goriiliir. Orhan Saik Gokyay ise sozciigiin anlamini
“cesur, kahraman, yigit, babayigit, bahadir, pehlivan” olarak vermektedir (Gdkyay,
1973:163). Erkek, yigit olmak zorundadir. Korunakli bir yasam alan1 olmadigindan erkek
her an savunmaya gegebilecek yapida olmali ve her durumda cesur davranmalidir. Alp
tipi, erkek kadar kadim1 da kapsar. Cilinkii korunaksiz yasam kosullar1 her iki cinsi de
etkiler. Ancak erkek her zaman i¢in kadindan daha gii¢lii olmak zorundadir. Ciinkii

toplumun erkege edindirdigi rol bunu gerektirir. Kadin giicliidiir, erkek daha gii¢liidiir.

“Beyrek bunaldi, eydiir: “Bu kiza basilacak olursam kalin Oguz i¢inde basuma
kahing, yiiziime tohing ederler.”® (s.73)

Beyrek ile Bami Cicek’in doviistiigi boliimde Beyrek’in aklindan gegenler
bunlardir. Bir kadin tarafindan yenilgiye ugratilmak utan¢ kaynagidir. Toplum icinde

8 «“Bakt1 gordii ki aym on dordiine benzer bir giizel ela gdzlii geng yigit boncuk boncuk terlemis uyuyor,
gelenden gidenden haberi yok.” (s.128)

87 “Develerin disisini gebe koydun, erkek oldu. Kara elde koyununu gebe koydun, kog oldu. Ela gozlii giizel
helalini hamile koydun, aslan oldu.” (s.102-103)

8 «“Beyrek bunaldr der: bu kiza yenilecek olursam, kudretli Oguz icinde basima kaking, yiiziime dokung
ederler dedi.” (s.41)
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asagilanmaya sebeptir. Erkek kadindan daha giiclii olmasi1 gerektigine inanir. Ancak daha
dikkat ¢ekici bir nokta vardir. Kadinin da evlenecegi kisiden beklentisi kendisinden daha
giiclii olmasidir. Beyrek, sinanirken karsisina besik kertmesi olan Ban1 Cigek’in ¢ikarak

onu sinamasi bunun gostergelerindendir.

Erkegin yalnizca kadindan giiglii olmasi yetmez. Diger erkeklerden de giiclii
olmalidir. Bu anlamda bir rekabet s6z konusudur. Hatta kisisel hirslar bazen toplumsal
menfaatin online gegmektedir. Otag1 basilip annesi, esi, oglu esir diisen Kazan, onlar
kurtarmaya ¢aligirken yalniz olmak igin ¢abalamaktadir. Kendisine yardim etmek isteyen
Karacuk Coban’1 bir agaca baglar. Ciinkii ailesini, yaninda ¢obanla birlikte kurtarmasi,
kahramanlik sifatinin 6niine gegecektir. Insanlar bu basarisini ¢oban ile pay edecektir.
Yigitlik, her ne kadar dort dortliik olmay1 gerektiriyor gibi goriinse de anlatilardaki

kahramanlarin insani hirs ve kaygilardan arinamadig goriilmektedir.

“Kazan fikreyledi, eydiir: “Eger ¢cobanila varacak olursam kalin Oguz begleri bentim
basuma kaking kaharlar: Coban bile olmasa Kazan kafiri alimazidi derler”® (s.57)

Her erkegin on alti yagina geldiginde kilicim1 kullanmasi ve bir kahramanlik
gostermesi gerekmektedir. Clinkii yigit, sohbet meclislerinde oturacag yeri dahi kilictyla

kazanir. Yani toplumda var olabilmesi, kilicint kullanmasina baglidir.

“Mere Usun Koca ogli, bu oturan begler her biri oturdugi yeri kiliciyila etmegiyile
alubdur. Mere, sen bag mu kesdiin kanmi tékdiin, agmi toyurdun, yalincakmi
tonatdun?”® (s.167)

Bununla baglantili olarak, erkek cocuk i¢in secilen hediyelerin mahiyeti de
alplik/yigitlik kavramlarinin Oguz toplumu i¢in ifade ettigi dnemin anlasilmasinda bir
aractir. Bay Biire’nin, Allah’a dualarinin karsilifi olarak kendisine bagislanan erkek
cocugu i¢in bir at ve silah almas1 bunun delilidir. Oglan on alt1 yasina geldiginde kan

dokmeli, kahramanlik gostermelidir.

89 “Kazan fikreyledi, der: Eger coban ile varacak olursam kudretli Oguz beyleri benim basima kaking
kakarlar, ¢oban beraber olmasa Kazan kafiri yenemezdi derler dedi.” (s.29)

% “Bre Usun Koca oglu bu oturan beyler her biri oturdugu yeri kilici ile, ekmegi ile almistir. Bre sen bag
m1 kestin, kan m1 doktiin, a¢ m1 doyurdun, ¢iplak mi donattin?” (s.123)
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“Bay Biirenilin ogliyi¢iin bir deniz kulumi1 boz aygir aldilar, bir ag tozlu kat1 yay

aldilar, bir dah1 alt1 perli giirz aldilar.”! (s.69)

Oglan on alt1 yagina gelmis olmasina ragmen heniiz bir kahramanlik sergilememisse
bu durum babasi i¢in bir liziintli kaynagi olur. Bir sohbet meclisinde babasinin kendisine
baktiginda mutsuz oldugunu goren ve nedenini soran Uruz’a, babasi Kazan’in verdigi

cevap, kan akitmis olmanin bir erkek i¢in ne derece dnemli oldugunu gostermektedir:

“Berli gelgil, kulunum ogul! Sagum ala bakdugumda kartasum Kara Goneyi
gordiim. Bas kesiiben kan dokiibdiir, ciildi alubdur ad kazanubdur. Solum ala
bakdugumda tayum Aruzi gordiim. Bas kestibdiir kan dokiibdiir, ciildi alubdur, ad
kazanubdur. Karsum ala bakdugumda seni gordiim. On alt1 yas yasladun. Bir giin ola
diisem 6lem, sen kalasin, Yay ¢ekmediin, oh atmadun, bas kesmediin, kan dokmediin,
Kalin Oguz i¢inde ciildi almadun.”® (s.97)

Kardesinin ve dayisinin bas kesip kan akitmis olmasi, ganimet kazanmasi1 Kazan
Bey i¢in gurur kaynagidir. Onlara bakinca mutlu olur. Ama bu mutlulugu, oglunun heniiz

bir kahramanlik gosterememis olmasi yliziinden eksik kalir.

Kahramanlik gosterememis olmanin verdigi utanca karsilik eger cocuk bir

kahramanlik gostermis ise hayir dua ile karsilanir.

“Erligile kardasun kanin aldun, Kalin Oguz beglerini bundan kurtardun, Kadir Alldh
yliziin ag etsiin, Basat.”® (5.155)

Daha once de belirttigimiz gibi kadin ya da erkek ayrimi gézetmeksizin toplumun
bireylerden oOncelikli beklentisi kahramanliktir. Toplumun bu beklentisini karsilayan
birey ad kazandirilarak odiillendirilmis olur. Ad sahibi olmak toplumda yer edinmek

anlamina gelir.

“Ol zemanda bi oglan bas kesmese, kan dokmese ad komazlaridi.” (s.69)

91 “Pay Piirenin oglu igin bir deniz tay1 boz aygir aldilar, bir ok kirisli sert yay aldilar, bir de alt1 kanath giirz
aldilar.” (s.38)

92 “Beri gel tayim ogul! Sagima dogru baktigimda kardesim Kara Goneyi gordiim. Bas kesmistir, kan
dokmiistiir, ganimet almistir, ad kazanmistir. Soluma dogru baktigimda dayim Aruzu gérdiim. Bas
kesmistir, kan dokmiistiir, ganimet almistir, ad kazanmistir. Karsima dogru baktigimda seni gordiim.
On alt1 yasma geldin. Bir giin ola diiseyim. Oleyim, sen kalasin. Yay ¢ekmedin, ok atmadin, bas
kesmedin, kan dokmedin. Kanli Oguz i¢inde ganimet almadin.” (s.60)

93 “Erlikle kardesinin kanimi aldin, kudretli Oguz beylerini yiikten kurtardin, kadir Allah yiiziinii ak etsin
Basat dedi.” (s.112)

% “0 zamanda bir oglan bas kesmese kan dokmese ad koymazlard:.” (5.38)
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Yigitlik gostermemis erkek cocuk “kus ylirekli” olarak anilmaktadir. Kug yiirekli
olmanin isaret ettigi anlam korkakliktir. Eger bir erkek bag kesip kan akitmadiysa kacip

annesine siginacak kadar yiireksizdir.

“Oglan kus yiirekli olur. Kagub anasina getmisdiir.”® (s.102)

Korkak bir bireyin toplumda yer bulabilmesi miimkiin degildir. Arkadaglarini
meydanda birakip kagmasi hainlikle esdegerdir ve cezasi oliimdiir. Oglu Uruz’un
kactigini diistinen Kazan Bey’in ciimleleri, kahramanlik olgusunun Oguz toplumunda

sahip oldugu biiyiik onemi gostermektedir.

“Begler, (Tangr1) bize bir kiir ogl vermis. Varayin ani anasi yanindan alayin, kilicila
pareleyeyin, alt1 boliik edeyin, alti yolun ayirdinda biragayim. Bir dah1 kimse yazi
yerde yoldas koyub kagmaya™® (s.102)

Oglanin yiirekli olmasi i¢in siradan sayilabilecek cesaret gosterileri yetersiz olabilir.

Sergilenen kahramanligin nitelik olarak ad kazanmay1 hak edecek kadar 6nemli olmasi

gerekmektedir.

“Bre, bu oglana ad koyacak kadar var midir dedi” (s.39)

Dirse Han oglu Boga¢ Han boyunda da bir kahramanlik 6rnegi sergileyene kadar
Dirse Han’in oglancugi olarak anilan ¢ocuk ancak bir bogayr devirdikten sonra ad

kazanir;

“Meger sultanum, Dirse Hanun oglancugi {i¢c dahi ordi usagi, meydanda asuk
oynarlaridi. Bogay1 koyu verdiler, oglancuklara kag dediler. Ol ii¢ oglan kacdi. Dirse
Hanun oglancug kagmadi.”® (s.38)

Dede Korkut; anlatilarda 6giit verici, yonlendirici bilge kisiliginin yani sira bir de
ad koyucu ozelligiyle yer alir. “Halk arasinda sadece ¢ocuklarin degil, var olan biitiin
nesnelerin adlarinin da Dede Korkut tarafindan konduguna inanilir. O halde isimler

uydurulmamistir; kendilerinde sakli olan1 bulup ¢ikarmak ancak hikmet sahipleri i¢in

% «“Oglan kus yiirekli olur, kagip anasma gitmistir dediler.” (s.64)

% “Beyler Tanr1 bize bir hayirsiz ogul vermis, varayim onu anasinin yanindan alayim, kilig ile paralayayim,
alt1 boliik edeyim alt1 yolun ayriminda birakayim, bir daha kimse yaban yerde arkadas koyup kagmasimn.”
(s.65)

97 “Meger sultanim, Dirse Han'm oglancigi ii¢ de kabile ¢ocugu meydanda asik oynuyorlardi. Bogay1 koyu
verdiler; oglanciklara kag dediler. O ii¢ oglan kagti. Dirse Han'mn oglancig1 kagmadi.” (5.13)



61

miimkiindiir” (Saydam, 2013:104). Bogadan kagmayarak cesaretini gdsteren ¢ocuga ad
konmasi i¢in, kendinde var olan cesareti agiga ¢ikarmasi, bogay1 yenmesi gerekir. Bogag
Han’1in bogayla giiresirken bogay1 nasil yenebilecegi {izerine diisiinmesi, kuvvetin ancak
akil ile birlik oldugunda anlam kazanacagini vurgular. Zeka ve kuvvetin birlesimiyle
meydana gelen kahramanlik tizerine Dirse Han’1n oglancigina Dede Korkut tarafindan ad

verilir.

“Oguz begleri geliib oglan {iistine yignak oldilar, tahsin dediler. Dedem Korkut
gelsiin bu oglana ad kosun, bilesince alub babasina varsun, babasindan oglana beglik
istesiin, taht el versiin dediler.”® (s.38)

Alplik/yigitlik, erkegin baslica oOzellikleridir. Bu oOzellikler saygmligr da
beraberinde getirir. Kadin, erkege kars1 her zaman i¢in saygi ve sevgi ile doludur. Deli
Dumrul’un macerasinin anlatildigi boyda kadin, kocasina canini1 feda edebilecek kadar
fedakardir. Oyle ki esi s6z konusu oldugu zaman anlatida biiyiik bir 5nem arz eden “anne”
ve “baba” olgular1 nemini kaybeder. Elbette bunda tek etmen kadinin kocasina duydugu
sevgi degildir. Anlatilarin tamami incelendigi zaman bir biitiinliik teskil eden annelik ve
babalik, bu boyda degiskenlik gosterir. Evlatlarindan canlarini esirgeyen anne-baba artik
degerini yitirir. Kocanin annesi-babasi hakkinda her zaman saygi barindiran sozciikler,

yerini hakaret anlami iceren sozciiklere birakir:

Seniin ol muhannat anan baban, Bir canda ne var ki sana kiyamamuglar.”® (s.122)

Kadmin kocasina duydugu saygmin bir diger gostergesi itaat olarak goriiniir.
Kocasinin soziine verdigi 6nemi gosterirken kullandigr dil, ayn1 zamanda saygisim1 da
icinde barindirir. Kocasina hitap ederken dogrudan ismini verebilen kadin, kocasinin
giyabinda konusurken “Kazan Beg” ifadesini kullanir. Bu da yine kadin ile erkegin
birbirleriyle olan iliskisinin dil kullanimina olan etkisinin arastirilmasinda énem arz eden

bir ayrintidir.

“Borla Hatun eydiir: Mere, ¢linkim Kazan Begden buyruk olubdur, kon otursun”
dedi.”™® (5.89)

% “Oguz beyleri gelip oglanin basina toplandilar, aferin dediler. Dedem Korkut gelsin, bu oglana ad koysun,
beraberine alip babasina varsin, babasindan oglana beylik istesin, taht ali versin dediler.” (5.13)

% “Senin o namert anan baban/Bir canda ne var ki sana kiyamamuslar.” (s.81)

100 «“Byrla Hatun der: Bre mademki Kazan Bey'den buyruk olmustur, birakirt otursun dedi.” (5.54)
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Metinde yer alan kahramanlar, yigit olarak anilir. Ama toplumun deger yargilarina
uygun davranmadiklart zaman bu adlandirmanin da degiskenlik gosterdigi gozlemlenir.
Sadakatsizlik, yigitlikten namertlige doniismeye sebebiyet verir. Bireylerin

davraniglarinda gézlemlenen bu degisiklik dilde de karsiligini bulur:

“Kazana biz asi olduk, and i¢diik. Gel, sendah1 and i¢ dediler. Igmedi, Men
Kazandan donmezem dedi. Namerd tayun kakidi, Beyregi kiligladi. Kara kana
bulasdi, bunlu old1.”% (5.191)

Anlatilarin son boyu olan /¢ Oguza Dis Ouz Asi Olup Beyregin Oldiigii boyda
karsiladigr anlamlar1 artik tagimaz ve toplum, namert olarak adlandirarak cezalandirir.
“Yigit, soziiniin eri, giivenilir kimse” (Tirk¢e Sozliik, 2011:2596) anlamlarini tasiyan
Farsca mert sozciigii, Oniine aldig1 “na” olumsuzluk ekiyle namert olur ve boylece kisi

giivenilir sifatini yitirir.

Tek gayesi babasina iyi at bindigini gisterip cesaretini ispat etmek olan Bogag
Han’1n ¢abalarini Dirse Han’a hainlik gostergesi olarak anlatan kirk yigidin, kirk namerde

......

zamanda ahlaki agidan da saglam bir durusun ifadesi oldugunu gosterir;

“Ol kirk namerdler: Dirse Han, goriirmisin oglan1? Yazida yabanda geyigi kovar,
seniin Oniine getiiriir. Geyige atariken okila seni urur 6ldiiriir. Oglun seni 6ldiirmedin
sen ogluni 61diiri gorgil dediler.”% (s.41)

Bu noktada Boga¢ Han ile Yunan mitolojisinin kahramanlarindan biri olan Oidipus
arasindaki benzerlik irdelenmelidir. Bu iki kahramanin bulustuklar1 nokta, anneleri ile
aralarinda olan kuvvetli bagda saklidir; “Fiv hiikiimdar1 Laios’a kéhinden gelen haber
soyledir: Oz oglun seni dldiirecek, anasiyla evlenecek. Bu dehsetli haberle sarsilan
hiikiimdar yeni dogmus olan oglu Oidipus’u Oldiirmesini kolesine emreder. Kdle,
Oidipus’ acir, onu sag birakir. Laios’a ise emrini yerine getirdigi seklinde yalan sdyler”

(Abdulla, 2015:267). Boga¢ Han’1in macerasinin anlatildigi boyda da babasinin kirk yigidi

101 «“K azan'a biz asi olduk and igtik, gel sen de and i¢ dediler, igmedi ben Kazan'dan dsnmem dedi, namert
dayin hiddetlendi, beyregi kiliglad1, kara kana buland1 darda kaldi.” (s.145)

102 Q) kirk namertler derler: Dirse Han, goriiyor musun oglani, kirda bayirda geyigi kovaliyor senin éniine
getiriyor, geyige atarken ok ile seni vurup oldiirecek, oglun seni 6ldiirmeden sen oglunu 6ldiirmege bak
dediler.” (s.17)
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Dirse Han’a “Kalkubani Dirse Han seniin oglun yirinden 6rii turdi, goksi gozel kaba taga
ava ¢ikdi, sen var iken av avladi kus kusladi anasinun yanina alup geldi, al sarabun
itisinden ald1 i¢di, anasi-y-ile sohbet eyledi, atasina kasd eyledi, seniin oglun kiir kopd1
ercel kopd1.” der. Dirse Han kirk yigidin anlattiklarina inanir, 6ldiirmek amaciyla Bogag’1
ava gotiiriir, okla yaralar. Oldiirdiigiinii diisiinerek geri doner. Oidipus ile Boga¢ Han
arasindaki benzerlikte ¢alismamizi ilgilendiren temel nokta, bu durumun toplumsal
cinsiyet kuramlarini anlatirken adindan sik¢a s6z ettigimiz, psikanalitik kuramin onciisii
Sigmund Freud’un toplumsal cinsiyet kazanimlarini agiklarken bahsettigi ic donemin
sonuncusu olan dipal donem ile iligkisidir. Kamal Abdulla Gizli Dede Korkut Kitabi 'nda
Dirse Han’1n oglunun canina kast etme sebebini Oidipus karmasasiyla agiklar (Abdulla,
2015:267-270). Ancak Erich Fromm, Freud’un Oidipus mitosunu bagka bir bakis acisiyla
yorumlar: “Yorumun merkezine cinsellik yerine insanlar arasi iliskilerde ¢ok dnemli bir
0ge olan otorite kavramini koyarak, apayri bir yoruma gider” (Fromm, 1990:213).
Boga¢’in babasma itaat etmesi, Dirse Han’in hakimiyetinin bir parcasidir. Baba,
iktidarinin zarar gérmesinin tedirginligini yasadigi an oglunu ortadan kaldirmak ister.
Erich Fromm’un bakis agisiyla yorumlayacak olursak Boga¢ ile Dirse Han arasindaki
mesele sadece anne kavramiyla iliskilendirilemez. Metin, baglamsal olarak
degerlendirildigi zaman da okuyucuya bunu disiindiirecek herhangi bir olaymn
yasanmadigi goriiliir. Freud’un Oidipus kompleksi olarak degerlendirdigi durum, ¢ocugun
annesine cinsel bir ilgi duymasi ve babasin1 kiskanmasiyla baslar. Fakat Boga¢ Han’in
annesine duydugu sevgi cinsellikle agiklanamayacak kadar kutsaldir. Bu sevgi ancak
mutlak sadakat ve vefa duygulariyla agiklanabilir. Anlati boyunca siiregelen olaylar,
Bogac ile annesi arasinda var oldugunu diisiindiiglimiiz bu kutsiyeti destekler. Ayrica
Bogac, kendisini 6ldiirmek isteyen babasina karsi kin beslemek yerine mutlak itaat
duygusu ile hareket eder ve annesinin istegiyle esir diisen babasini diismanin elinden
kurtarir; “babasinin okuyla agir sekilde yaralanan Boga¢ annesi tarafindan oliimden
kurtarilir ve sonunda kirk yigitleri 6ldiiriir; ama babasinin canini bagislar ve boylelikle
babasin1 komplodan kurtarir ve otoritesini yeniden saglar” (Somay, 2013:27). Dolayisiyla
Boga¢ Han ile Dirse Han arasindaki iligskinin Oidipus karmasasi ile agiklanamayacagi

aciktir.

Erkegin aglamasi giiniimiiz toplumunda ayip karsilanir, bir zayiflik olarak algilanir.

Ancak Dede Korkut anlatilarinda erkegin aglamasinin normal karsilandigi hatta
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erkeklerin “bogiirli bogiirii” agladigi goriiliir. Bunun elbette 6nemli bir nedeni olmalidir.
Anlatilarda erkeklerin agladigi ciimleler metin baglaminda degerlendirildiginde
sosyolojik bir olgunun var oldugu dikkat ceker. Ilk olarak Bay Biire Beg’in agladiginin
ifade edildigi climleyi irdeleyelim: “Bay Biire Beg bunlar1 gérdiiginde ah eyledi, basindan
akli getdi, destmalin eline aldi, bogiiri bogiirii agladi.” (s.68) Ciimlede bunlar ile
gosterilmek istenen durum evlat sahibi olmaktir. Bay Biire’ye aglamasinin nedeni
soruldugunda verdigi cevap bir ogul sahibi olmanin toplumda ne derece 6nemli oldugunu
gosterir. Bir giin oliip gittiginde taci tahti birakacak kimsenin olmamasi beyi bogiire

bogiire aglatmak icin yeterli bir sebeptir.

Erkegin aglamasina neden olan bir diger sebep ise ¢alismamizda “Kadinlardan S6z
Ederken Kullanilan Dil” bashg altinda ele alinan namus kavramidir. Beyrek, esir
diistiikten on alt1 y1l sonra Ban1 Cicek’in bir baskasiyla evlendigi haberini alinca aglar:
“Beyrek kalkd1, aglayu aglayu kirk yigidiin yanina geldi.” (s.81) Burada Beyrek’i aglatan
sebep kuskusuz sadece namusunun lekelenmesi degil ayni zamanda nisanlist Bani
Cicek’e duydugu derin sevgidir. Ancak goziiniin goriip gonliiniin sevdigi Bani1 Cicek’in
evlenecegini haber verdigi zaman, kirk yigidin aglamasina sebep olan durum elbette
beylerinin namusunun lekelenecek olusudur: “Boyle degec¢ kirk yigidi kaba sariklarin
gotiirdiler yere caldilar, bogiirii bogiirii aglasdilar, zarilik kildilar.” (s.81) Kirk yigit de

anlatilarin genelinde goriildiigii gibi aglarken feryat ederek bagrisirlar.

Kazan oglu Uruz Bey’in tutsakligin1 anlatan boyda Uruz baba diye aglatilir, ana
diye bozlatilir. “Baba! deyii aglatdilar, Ana! deyii bozlatdilar. Eli baglu, boyn1 baglu yiizi
lizerine salub aldilar yoriyii verdiler. Uruz tutsak old1.”1% (s.102) Bozlamak, bogiirmek
demektir (Tiirkge Sozliik, 2011:393). Yani erkek, sessiz sessiz aglamaz. Kadinla arasinda
bir fark yoktur. Tipki kadin gibi haykirarak aglamasi toplum nezdinde normal karsilanir.
Bu da kadin ve erkegin toplumsal rollerinin birbiriyle olan benzerligine verilebilecek

orneklerden birini teskil eder.

Bu 6zel nedenlerin disinda da erkegin duygularini ifade etmenin bir bigimi olarak
agladigina siklikla rastlanir. Kimi zaman oglunun kurtarilmasi i¢in yardim dilenen bir

anne Basat’in gozlerini yasartirken —’Basatun karanlu gozleri yasila told1.” (s.149) - kimi

108 “Baba diye aglattilar, ana diye bagirttilar. Eli bagli boynu bagls, yiizii iizerine atip yiiriiyiiverdiler.” (s.64)
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zaman da dlismana esir diismiis bir kardesi oldugunu 6grenen Egrek’in “Karanulu géziim

'9’

aydini kardag!” (s.168) diye, babasinin diisman elinde tutsak oldugunu 6grenen Uruz’un
baba diye agladigi goriiliir. Hi¢ gormedigi babasini bulan Uruz, duygularin1 yine
aglayarak disa vurur: “Uruzun sefkat tamarlar1 kaynadi, kara kiyma gozleri kan yas
told1.”2%* (5.186) Oguz beylerinin 6liim haberi karsisinda verdigi tepki de bir kadinin
verdigi tepkiden farkli degildir. “Kazan bu haberi esitdi, destmalin eline alub 6giir 6giir
agladi, divanda zarilik kild1.”*® (s.192) Oliim acis1 karsisinda caresiz kalan erkek yine
gbzyaslarina siginir. Erkegin aglamasi toplumsal alginin bir {iriinii iken ¢alismamizi asil
ilgilendiren nokta anlaticinin kadindan ve erkekten bahsederken ayni sozciikleri

kullanarak bu durumu ifade etmesidir. Kadin da erkek de bozlatilir, bogiire bogiire aglar,

feryad eder. Dil kullaniminda da bir esitlik s6z konusudur.

104 “Uruz'un sefkat damarlar1 kaynadi, kara siizme gozleri kan yas doldu.” (s.139)
105 «“Kazan bu haberi isitti, mendilini eline alip hiingiir hiingiir agladi, divanda feryat figan kild1.”
(s.146)
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Kadin I¢cin Kullanilan Erkek I¢cin Kullanilan
Oguz Kizlarn Kafir kizlariicin | ela gozIlii | yiizii ortiilii giizel
Selvi boylu kara gozlii giizel kara stizme gozli
kiz1l yanakl orme sagl yigit alp yigitler
dar agizl elleri bileginden ¢aliml ak migferli alplar1
kara kasgl kinali kartal aln1 bag1 parlayan
Olumlu kara sacli parmaklar siislii sah bir er
Anlam | 28 biirgekli boyunlar1 birer yigidim | kahraman kog yigit
ala gozlii karis yigit ak sakall1 baba
Bildiren |4, o671 eryigit | hiinerli bir giizel iyi
Sifatlar | agca yiizlii bahadir yigit
uzun boylu giirbliz yigit arslanim ogul
ince belli er yigitler ejderhasi
giizel deli yigit
kinal1
akga ytizli
giizel
Olusiig Oguz Erkekleri | 20F
Anlam Kirk oynash Erkekler
. Bogazca Fatma kus yiirekli oglan | kara elbiseli
Bildiren ) Deli kavat kafir
Sifatlar | Kisirca Yenge Namert

Tablo 3: Sifatlarin Cinsiyet Degiskenli Kullanim Bigimleri
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2.3. KADIN VE ERKEKLERIN DiL KULLANIMLARI

Dil kullanimi, bireylerin i¢ diinyasini yansittig1 gibi onlarin toplumsal konumunu
da somutlastirir. Kadin dilini erkek dilinden ayiran en 6nemli 6zellik toplumsal cinsiyet
rollerinin bagkaligidir. Kadinin ve erkegin toplumsal cinsiyet rollerine dayali olan tutum
ve davraniglari, bireylerin dil kullanimlarina yansir. Bu baslik altinda iki alt baslik
olusturulup kadin ve erkeklerin dil kullanimlar1 ayr1 ayr1 irdelenerek, onlarin toplumsal

cinsiyet rollerinin dil kullanimlarina etkisi ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

2.3.1. Kadinmin Dil Kullanimi ve Erkege Karsi Tutumunun Dildeki Goriingiisii

Kadinlarin toplumsal konumlar1 ve toplum i¢inde edindikleri yer, ¢calismamiz i¢in
biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkdi ““...kadin ve erkeklerin kullandig1 kelimelerin yaptiklari
isler tarafindan belirlendigi” (Harding, 2014:314) goriilmektedir. Dede Korkut
anlatilarinda, kadinlarin ve erkeklerin is boliimlerinde keskin ¢izgiler bulunmamaktadir.
Kadinin alp tipinin gerektirdigi gibi at binip, kili¢ kusanmasi, iki cinsiyet arasindaki dil
kullanimindaki farkliliklar1 azaltmaktadir. Her iki cinsin de yer yer sert sdylemlerde
bulundugu goriilmektedir. Buna ragmen kadinlarin dil kullanimindaki —6zellikle erkege

yonelik soylemlerinde- nahiflik gérmezden gelinemeyecek kadar belirgindir.

“Vay al duvagum eyesi! Vay alnum basum umudi! Vay sah yigidiim! Vay sehbaz
yigidiim! Toyinca yilizine bakmadugum hanum yigit! Kanda getdiin beni yalinuz
koyub canum yigit? G6z aguban gordiigiim, Goniil ile sevdiigiim, Bir yasdukda bas
kodugum, Yolinda 61diigiim, kurban oldugum, Vay Kazan Begiin magi, Vay kalin
Oguzun imrencesi Beyrek!” 1% (5.78)

Toplumun gelecegi ile ilgili kadin s6z sahibidir, akil danisilan bir mercidir. Dirse
Han, evlat sahibi olamamasmin 6fkesini kadma cikisarak gostermesine karsin bu

durumda ne yapacagini da yine kadina danisir. Kadin 6giit verici konumdadir.

“aydur: Hay Dirse Han, bana kazab itme, incitiip ac1 s6zler soyleme, yeriinden o6rii
turgil, ala ¢adirun yer yiiziine dikdiirgil, attan aygir, deveden bugra, koyundan kog
oldiirgil, I¢ Oguzun, Tas Oguzun beglerin iistiine y1gnak etgil. A¢ gorsen toyurgil,
yalincak gorsen tonatgil, borcluyi borcindan kurtargil, depe gibi et y18, gol gibi kimiz

106 “Vay alnimin bagimin umudu. Vay sah yigidim, vay sahbaz yigidim. Doyuncaya kadar yiiziine
bakmadigim hanim. Nereye gittin beni yalnmz koyup, canim yigit? Goz acip da gordiigiim. Gonill ile
sevdigim. Bir yastikta bas koydugum. Yolunda 61diigiim, kurban oldugum. Vay Kazan Bey'in inanglisi.
Vay kudretli Oguzun imrenileni Han Beyrek!” (s5.46)



68

sag-dur. Ul1 toy eyle, hacet dile, ola kim bir agzi1 dualinun alkisiyila Tangr bize, bir
miisiilman ‘ayal vere dedi.”*%" (5.37)

Erkek kadinin verdigi bu akla uyar. Bu durum anlatici tarafindan soyle dile getirilir:
“Dirse Han disi ehliniin sozi-y-ile ulu toy eyledi, hacet diledi.” (s.5) Benzer sekilde Begil
oglu Emren boyunda, avdaki hiinerini atina mal eden Bayindir Han’a kiisen Begil,
oglanlarini sevmez esiyle konugsmaz. Durumu soran kadin, Begil’in Oguz’a asi oldugunu

isitir. Kadin bu noktada yine yol gosterici olarak karsimiza ¢ikar:

“Hatun eydiir: Yigidiim, beg yigidim! Padisahlar Tangrinun golgesidiir.
Padisahina asi olanun isi rast gelmez. Ar1 goniilde pas olsa serab agar. Sen
gedeli hanum arkuri yatan Ala Taglarun avlanmamisdur. Ava bingil, gonliin
agilsun dedi. Begil gordi, hatun Kisiniin akh kelecesi eyiidiir.” 1% (s.158)

Kadinin bu sozlerine karsilik erkegin tutumu da yine kadinin toplumsal konumunu
ortaya koymasi bakimindan 6nem arz etmektedir. (Begil gordi, hdtun kisiniin akli kelecesi
eyiidiir.) Kadiin aklina, soziine deger verilir. Yine onun tavsiye ettigi dogrultuda hareket

edilir. Boylelikle kadin toplumu dagilmaktan kurtarir, birlik beraberligi korur.

Erkegin kadina seslenirken kullandig1 sevgi dolu sozciikler, kadinin erkege karsi
olan sdylemlerinde de rastlanir. Temel unsur ask degilse bile kadin ve erkegin birbirlerine

yaklasimlarinda sevginin ve sayginin var oldugu agikca goriiliir.

Kadmin erkege karsi sdylemleri her zaman saygi barindirsa da yeri geldiginde
kadin, erkegin karsisinda yer alacak yiireklilige de sahiptir. Toplum olumsuz bir durum
karsisinda kadindan susmasini degil aksine haksizliga kars1 durmasini bekler. Anlatilarda
kadinin, erkege karsi ¢ikma sebebi de ilizerinde durulmasi gereken bir noktadir. Hicbir

durumda saygisindan ve baghligindan 6diin vermeyen kadin, s6z konusu c¢ocugu

107 “Der: Hey Dirse Han, bana gazap etme, incinip ac1 sozler séyleme, yerinden kalk, alaca ¢adirmm
yeryiiziine diktir, attan aygir, deveden erkek deve, koyundan kog kes. I¢ Oguz'un Dis Oguz'un beylerini
bagia topla, a¢ gorsen doyur, ¢iplak gorsen donat, borgluyu borcundan kurlar, tepe gibi et y1g, gol gibi
kimiz sagdir, bilyiik ziyafet ver, dilek dile, olur ki bir agz1 dualinin hayir duasi ile Tanr1 bize bir topag
gibi ¢ocuk verir, dedi.” (s. 11-12)

108 «“yigidim bey yigidim, padigahlar Tanri’min gdlgesidir, padisahina asi olanin isi rast gelmez, ar1 goniilde

pas olsa sarap acar, sen gideli hanim ¢apraz yatan alaca daglarin avlanmamustir, ava bin gonliin agitsin

dedi. Begil bakt1 hatun kisinin akli, s6zii iyidir.” (s.115)



69

oldugunda anneligin vermis oldugu sorumluluk duygusuyla erkekten hesap sormakta hig

kararsizlik yasamaz:

“Yumurlanub yerinden 6rii turdi. Kirk ince kizi boyina aldi. Dirse Hana karsu vardi.
Kapak kaldurdi, Dirse Hanun yiizine bakdi. Sagilan solina goz gezdiirdi, oglancugini
gormedi.”® (s.41)

Oglunun bagina bir is gelmesinden ve Olmesinden endiselenen anne esinin
karsisinda yer alarak acisini dile getirir; “Kesilsiin oglan emen siid tamarum yaman sizlar.
Yalunuzca ogul gérinmez bagrum yanar” (s.42) Daha 6nce de belirtildigi gibi anne ile
evlat arasindaki sevgi karsiliksiz, dogal bir sevgidir. Oglu ile ilgili tehlikeli bir durum s6z
konusu oldugunda kadin anne olarak her tiirlii fedakarlikta bulunmaya razidir; “Kara
basum kurban olsun, ogul sana” (s.44) Boga¢’in annesi gerekirse Han babasina gidip
durumu anlatmaya, kahramanca diismanin karsisina c¢ikip 6lmek pahasina da olsa
oglunun yolundan donmemeye kararhidir. Kadinin 6zelligi “sadece ¢ok iyi c¢ocuk
yetistirmek degil, yetistirdigi cocuklarin gelecegini sosyal olarak kurmak, onlarin bagina
gelebilecek pek cok beladan iggiidiileri ve koruyucu kimligi ile onlar1 korumaktir”
(Askaroglu, 2013:125). Ciinkii ¢cocuk toplumun gelecegidir ve kadin o gelecegi kurmak,
derlemek, devam ettirmekle yiikiimliidiir. Once c¢ocuk dogurarak soyun devamini
saglayan kadin daha sonra tehlike altindaki ¢ocugu kurtararak aslinda gelecegi korur,
stirekliligi saglar. Kadin, erkegin yaptig1 hatalar1 diizelterek, erkegin yiktigini yeniden

kurarak belli noktalarda erkekten daha {istiin bir konuma erisir.

Kadin ile erkek arasinda bir karsilastirma yapildig vakit kadinin erkekten anatomik
olarak zayif oldugu goriliir. Fakat toplumun gelecegi yani bir annenin gocugu soz
konusuysa bu giigsiizliik otke ile biitiinlesir. S6z konusu bdyle bir durumda kadinin
erkege kars1 ciktigi, cikabildigi goriiliir. Ustelik bu karsi cikista kullamilan dil de
degiskenlik gosterir. Dirse Han oglu Boga¢ Han boyunda av doniisli oglunu Dirse Han’1n
yaninda goremeyen anne erkekten hesap sormaktan geri durmaz. Hatta sdyleminde bir

igneleme hatta bir agagilama s6z konusudur demek yanlis olmayacaktir:

“Yalinuz ogul haberin a Dirse Han, degil mana!
Karsu yatan Ala Tagdan bir ogul ugurdunisa degil mana

109 “Toparlamp yerinden kalkt1, kirk ince kiz1 beraberine aldi, Dirse Han'a kars1 vardi. Bagimi kaldirdi Dirse
Han'in yliziine bakti. Sag ile soluna goz gezdirdi, oglancigini gérmedi.” (s.18)
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Kanin akan yiigriik sudan bir ogul akitdunisa degil mana
Aslanila kaplana bir ogul yediirdiinise degil mana

Kara tonlu azgun dinlii kafirlere bir ogul aldurdunisa degil mana!
Han babamun katina ben varayim

Agir hazine, bol lesker alayin,

Azgun dinlii kafire ben varayim,

Yaralanub kazilik atumdan enmeyince

Yeniimile alca kanum silmeyinge

Kol bud olub yer iistine diismeyince,

Yalmuz ogul yollarindan dénmeyeyim”° (s.42-43)

oldukca 6nemli oldugu Oguz toplumunda babanin oglunu koruyamamasi bir asagilama
sebebidir. Erkegin bu eksikligini kadinin tamamlamak istedigi goriiliir. Dil kullaniminda
her ne kadar sert ifadeler ve alayci imalar goriilse de kadin, konusmay1 yalvarircasina ve

son derece yumusak ifadelerle sonlandirir:

Yalinuz ogul haberin, a Dirse Han, degil mana
Kara basum kurban olsun bu giin sana!” (s.42-43)

Kadinin, benzer ifadelerle esine seslendigi soylamalar, Kazan Beg oglu Uruz Begin
tutsak oldugu boyda da goriiliir. Ancak kadin bu boyda soylamayr yumusak sozciiklerle
degil tehdit climleleriyle noktalar:

“Kara basum karig1 tutsun Kazan seni, Bir bebegiim gorinmez, bagrum yanar.
Neylediin? Degil mana, Demez olsan yana gdyne kargaram Kazan sana!” ! (s.106)

Anlatilarda annenin oglu icin feryat ederken kullandigi dil de c¢aligmanin
merkezindedir. Oncelikle oglu i¢in kullandig sifat (ortag) dikkate degerdir. Ortag sdzciigii
tarama sozliiglinde “miras¢1, veliaht” (Tarama Sozligi, 2009:3015) anlamlarina
gelmektedir. Yani evlat soyu devam ettirecek kisi olmasi bakimindan énemlidir. Daha

once de belirtildigi gibi anlatilarda 6nem tegskil eden birincil durum toplumun gelecegi ve

110 “Yalniz ogul haberini a Dirse Han soyle bana. Kars:1 yatan Ala Dagdan bir ogul ugurdunsa séyle bana.
Tagkin akan kosan sudan bir ogul akittinsa sdyle bana. Aslan ile kaplana bir ogul yedirdinse soyle bana.
Kara giyimli azgin dinli kéfirlere bir ogul aldirdinsa séyle bana. Han babamin katina ben varayim. Agir
hazine bol asker alayim. Azgin dinli kéfire ben varayim. Paralanip cins atimdan inmeyince, yenim ile
alca kanimui silmeyince, kol but olup yer istiine diismeyince, Yyalniz ogul yollarindan dsnmeyeyim.
Yalniz ogul haberini a Dirse Han soyle bana. Kara bagim kurban olsun bugiin sana”(s.19)

111 “Kara bagimin bedduasi tutsun Kazan seni Bir beyim goriinmiiyor bagrim yamyor Neyledin syle bana
soylemez olursan yana yakila beddua ederim Kazan sana” (s.68)
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stirekliligidir. Bu s6zlerle climleye baslayan anne, oglunu yiicelterek s6ze devam eder ve

ardindan evladin1 géremedigi icin duydugu aciy1 en carpici ifadelerle dile getirir:

“Ogul ogul, ay ogul, ortacum ogul! Karsu yatan kara tagum ytiksegi ogul, Karanulica

gozleriim aydini ogul! Sam yelleri esmedin, Kazan, kulagum ¢inlar, sarimsak otin

yemedin, Kazan, i¢lim gOyner, Sar1 yilan sokmadin agca teniim kalkar, siser,

Kurimisca gdgsiimde siidiim oynar, yalinuzca ogul gdrinmez, bagrum yanar.”''?

(s.103)

Anlatilar baglamsal olarak degerlendirildiginde kadinin cesaretinin yaninda
affedici olma 6zelligi dikkat ¢eker. Dirse Han tarafindan oldiiriilmeye calisilan Bogag
Han’a babasini esaretten kurtarmast i¢in telkinlerde bulunur. Durumu ogluna anlatarak

babasina kiymamasini ister.

“Meger sultanim, Dirse Hanun hatum buni tuymis, oglancugma karsu varub
soylamis, goreliim hanum ne soylamis: Gorir misin ay ogul neler oldi1? Sarp kayalar
oynanmadin yer obrildi. Elde yag1 yogiken seniin babanun iistine yag1 geldi. Ol kirk
namerd babanun yoldaslar1 babani tutdilar, ag ellerin ardina bagladilar, kil sicim ag
boynina takdilar, Gendiiler atlu, babani yayak ydritdiler, aluban1 kanlu kafir ellerine
yoneldiler. Canum ogul, kalkubani yeriinden o6ri turgil, kirk yigidiin boyuna algil,
babani ol kirk namerdden kurtargil, yori ogul, baban sana kiydiyisa sen babana

kiymagil didi.”™*? (5.45-46)

Boga¢ Han annesinin bu istegini yerine getirir: “Oglan anasinun s6zin simadi.”
(s.46) Bunun temelinde iki sey vardur. ilki, annenin sahip oldugu kutsal degerdir. Ikincisi
ise babaya kars1 duyulan vefa duygusudur. Vefa, hem annenin sergiledigi davranista hem
de Bogac Han’1n takindig1 tavirda kendini gosterir. Anlatidaki anne-baba-ogul arasindaki
iligki irdelendigi zaman da Freud’un Oidipus karmasasinin bu anlatiyla ortiismedigi
ortaya cikar. Ciinkii Bogag, kendini 6ldiirmek isteyen babasina karsi diismanca bir
davranig gelistirmez. Ayni sekilde Boga¢’in annesine kars1 duydugu sevgi de cinsellikle

aciklanamaz. Bu sevgi anneligin toplumda gordiigii deger ile iliskilidir. Oidipus

112 «“Ogul ogul ay ogul. Miiriivvetim ogul. Kars: yatan kara dagimin yiiksegi ogul. Karanlikli gdzlerimin
aydint ogul. Sam yelleri esmeden, Kazan kulagim ¢inliyor. Sarimsak otunu yemeden, Kazan i¢im
yaniyor. Sart yilan sokmadan, akga tenim kalkip sisiyor. Kurumusca gogsiimde siitiim oynuyor.
Yalnizca ogul goriinmiiyor, bagrim yaniyor.” (s.66)

113 «“Meger sultanim, Dirse Han'in hatunu bunu duymus. Oglancigina kars1 varip sdylemis, gorelim hanim
ne sdylemis, der: Goriiyor musun ay ogul neler oldu Sarp kayalar oynamadi yer oyuldu yurtta diisman
yok iken senin babanin iistiine diisman geldi, o kirk namertler babanin arkadaslar1 baban; tuttular, ak
ellerini ardina bagladilar, kil sicim ek boynuna taktilar, kendileri atli babani yayan yiiriittiiler, alip kanl
kafir ellerine yoneldiler, hanim ogul kalkarak yerinden dogrul, kirk yigidim beraberine al, babani o kirk
namertten kurtar, yiirii ogul. Baban sana kiydi ise sen babana kiyma, dedi.” (s.23)
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karmagasint Fromm’un yorumuyla ele aldigimizda da durum degiskenlik gostermez.
Fromm baba-ogul arasindaki rekabetin merkezine cinsellik yerine otoriteyi koyar. Ancak
Dirse Han oglu Boga¢ Han boyunda bu anlamda bir rekabetin varligina da rastlanmaz.
Bogac Han, babasina kars1 sonsuz bir itaat ile baghidir. Babasin1 namerde doniisen kirk

yigidinin elinden kurtarmasi bu duygunun bir yansimasidir.

Onceki boliimlerde, bu arastirmada evliligin yalnizca sosyolojik yoniiyle degil ayn1
zamanda bireylerin dil kullanimina olan etkisiyle de ilgilenildigini dile getirmistir. Bu

asamada birtakim sorular yonelterek ilerlemeyi uygun gordiik.

e Kadinin esiyle konusurken kullandigr dil, toplumdaki diger
bireylerle olan dil kullanimiyla farkliliklar gésteriyor mu?

o Erkegin esiyle konusurken kullandigi dil, toplumdaki diger
bireylerle olan dil kullanimiyla farkliliklar gésteriyor mu?

e Bireyler evlilik hakkinda yaptiklar1 konusmalarda hangi sozciikleri
kullantyor?

e Evlilik hakkindaki konusmalarda kullanilan sozciiklerden yola
cikarak esler arasinda konum olarak herhangi bir istiinliikten bahsetmek
mimkiin miidiir?

e Anlaticinin dil kullanimi kadin ve erkegin toplumsal konumlarina

dair izler barindirtyor mu?

Bu sorular 1s181inda Dede Korkut anlatilarinda evlilik konusunda, toplumdilbilimsel
bir arastirma yapmayi ve elde edilen veriler 15181nda evliligin bireylerin dil kullanimina

olan etkisini ortaya koymay1 hedefliyoruz.

Kadmin esine hitap seklinden, ona duydugu hiirmeti ve baglhiligi anlamak
miimkiindiir. Bu baglilik ile dil kullanimi arasinda iki yonlii bir etkilesim oldugu agiktir.
Dede Korkut anlatilarinda asil olan agk degildir. Ancak bu, sevginin varligini inkar etmez.
Kadin kocasina seslenecegi vakit “g6z acgip gordiigiim, goniil verip sevdigim” diyerek
esler arasindaki sevgiyi somutlastirir. Kadinin esine baghiligin1 ve sevgisini ifade eden

sOzlerin yaninda ismiyle de hitap edebildigi goriiliir.
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“Berii gelgil basum bahtu iviim taht1

Han babamun giiyegiisi

Kadin anamun sevgiisi

Atam anam verdiigi

G0z aguban gordiigiim

Koniil veriib sevdiigiim

A Dirse Han”'* (s.41)

Kadin ile erkegin birbirlerine hitap ederken kullandig1 s6zciiklere bakildiginda s6ze
ayni sekilde basladiklar1 goriiliir. Bu durum, kadin ile erkegin konumlarinin toplumun ve
birbirlerinin nazarinda es deger oldugunun gostergesidir. Her ikisi de birbirlerine i¢ten bir
saygl duymakla birlikte herhangi bir istiinliikk kaygis1 giitmeden birbirlerini ailenin ve
hakimiyetin merkezinde konumlandirarak yiiceltirler. “G6z aguban gordiigiim/ Koniil
virlip sevdiiglim” esler arasindaki sevgi baginin gostergesidir. Ayrica kadinin seslenme

biciminden evlenirken ana-baba rizasimin gerekli oldugu c¢ikarimimi yapmak da

mumkindiir.

“Berti gelgil basum bahtu iviim tahti

Han babamun giiyegiisi

Kadin anamun sevgiisi

Atam anam verdiigi “ (s.41)

[lk olarak kadimin dil kullanimin1 irdeleyecek olursak kadinin esiyle konusmalarinin
derin bir saygi barindirdigr goriiliir. Anlatilarin ilk boyu olan Dirse Han oglu Boga¢ Han
boyu, kadinin toplumsal konumunun erkegin toplumsal konumuyla neredeyse denk
olusunun en belirgin oldugu boylardan biridir. Bu sebeple kadin ve erkegin birbirlerine
hitap ederken kullandig1 sozciikler de 6nem tasimaktadir. Kadin erkege hitap ederken
tipki erkek gibi, bazi1 sifatlar kullanarak esini tanimliyor. Esini onurlandiracak, ona olan
sevgisini ifade edecek sozclikler kullanarak bagsladigi hitabin1 “A Dirse Han!” diye
bitiriyor:

“Beri gel basimin baht1 evimin tahti

Han babamin giiveyisi

Kadin anamin sevgisi

Babamin anamin verdigi

Goz agip da gordiigiim

Goniil verip sevdigim
A Dirse Han!”

114 “Beri gel basimin bahti evimin tahti/Han babamin giiveyisi/Kadin anamin sevgisi/Babamin anamin
verdigi/Goz agip da gordiigim/Goniil verip sevdigim/A Dirse Han!” (5.18)
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Kazan Beg oglu Uruz Begiin Tutsak Oldugu boyda ve Bams: Beyrek boyunda da

kadinlar eslerine seslenirken ismini verir.

Yalinuzca oglum Uruza kiyan Kazan

At iistinde eglenmeyiib yortan Kazan
Seniin biliin ulmig

Uzengiiye dirmeyen diziin ulmis

Han kiz1 helaluni tanimayan goziin ulmis
Bunalmigsin, sana nolmig?

Cal kilicun, yetdiim, Kazan!"'*® (s.111)

“Vay go6z acub gordiigiim, Goniil veriib sevdiigiim! Vay al duvagum eyesi! Vay

alnum basum umudi, Han Beyrek!”'® (s.79)

Toplumun kadindan ve erkekten beklentilerinin ortaya konmasinda bir diger dikkat
¢ekici nokta, kadinin erkege ismiyle seslenmesidir. “Kadinin aile ve toplum igerisindeki
statiisiindeki degisimin kendisini en somut sekilde gosterdigi alanlardan biri de hitap
bicimleri olmustur” (Kiiclik, 2016:46). Giiniimiizde bile -6zellikle kirsal toplumlarda-
kadinin esine ismiyle hitap etmesi saygiy1 zedeleyen bir durum olarak algilanmaktadir.
Bunun yerine esine hitap ederken saygi belirten ifadeler kullanmas1 uygun goriiliir. Ayni
durum erkegin esine hitap ederkenki dil kullaniminda da gecerlidir. XV. Yiizyilda yaziya
gecirildigi tahmin edilen ve Oguz toplumunun Kkiiltiirel degerlerinin bir aktaricisi
konumunda olan bu eserde ise kadinin, erkege ismiyle de hitap edebildigi goriiliir.
Evlilikte saygi anlayisinin o donemlerden giiniimiize ulasana kadar birtakim
degisikliklere ugradig1 anlasilmaktadir. Bu konuda yaptigimiz aragtirmalar sonucu bazi
dini kaynaklarin kadinin kocasina ismiyle hitap etmesini mekruh olarak kabul ettigi
bilgisine ulastik. Burada dikkat edilmesi gereken fark, bu kaynaklarin erkegin esine olan
hitabina herhangi bir sinirlama getirmemesidir. Bu diisiinceyi benimseyen toplumlar,
kadinin dil kullanimi1 s6z konusu oldugu zaman sinirlamalar getirirken erkegi sinirlamaz.
Getirilen sinirlamalar ¢ogunlukla saygi ile iligkilendirilse de asil neden kadinin toplumsal
yasantinin i¢inde var olmasina, erkegin karar verecegi birtakim smirlamalar getirilmek

istenmesidir. Ayrica bu durumu salt bir saygi anlayis1 olarak ele alacak olursak bile

115 “Bigak alip kanatlarimi kiran Kazan. Yalmzca oglum Uruza kiyan Kazan. At iistiinde beklemeyip
kosturan Kazan. Senin belin 6Imiis. Uzengiyi toplamayan dizin 6lmiis. Han kiz1 helallini tanimayan
go6ziin 6lmiis. Bunalmigsin sana nolmus. Cal kilicin1 yetistim Kazan.” (5.73)

116 “\ay goz agip gordiigiim Goniil verip sevdigim Vay al duvagimim sahibi Vay alnimin bagimin umudu
Han Beyrek” (s.46-47)
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kadinin esine duymasi gereken saygimnin, erkekten beklenmedigini goriiriiz. Bu da
toplumsal esitsizligin nedeni ve ayrica gostergesidir. Giiniimiizde durum bu iken Oguz
toplumunda kadinin kocasina sadece ismini sdyleyerek seslenebilmesi, kadinin toplumsal
yasantinin i¢inde oldugunun ve toplumsal konum olarak erkegin gerisine atilmadiginin

bir isaretidir.

2.3.2. Erkegin Dil Kullanimi ve Kadina Kars1 Tutumunun Dildeki Goriingiisii

Kadmlarin toplumsal konumunu belirlemede Onemli verilerden biri de
anlatilardaki erkeklerin eslerine hitap bi¢imidir. Ciinkii “hitaplar yer aldiklar1 anlatilarda
konusmacinin dinleyiciye yonelik bakis agisini yansitabilen dil birimleridir” (Sen S.,
2008:627). Hitap climlelerinde kullanilan sézciiklerden yola ¢ikilarak erkegin kadina
kars1 tutumunun dildeki goriingiisiinii belirlemek miimkiindiir. Anlatilar taranarak elde
edilen dilsel dgeler irdelendigi zaman hitap ciimlelerinde en belirgin olgunun erkegin

esine duydugu sevgi oldugu saptanir:

“G0z aguban gordiglim, goniilile sevdiigiim Pay Bican kizi Bani Cigek evdemi argis,
yohsa giirdami argis?” 1! (5.80)
Giizellik unsurlar1 da hitap ciimlelerinde 6nemli bir yer tutar. Bazen de bu unsurlari

saymak yerine dogrudan giizelligine isaret eden sozciikler kullanildig goriiliir.

“Kan Turali eydiir: “Gorkliim kanda gedersin?” (s.134)

“Eydiir: Gorkliim, ogul (basina kaza) gelse sendenmi soraridum? Korhma,

kayurma, avdadur.” 118 (5.106)

Gork sozcugi “glizellik, hiisiin, yliz giizelligi” anlamlarina gelmektedir. Kahraman,
esine gorklim diye hitap ederek hem onun giizelligini dile getirir hem de bir aidiyet

duygusuyla bagliligin1 ifade eder.

Erkegin esine duydugu sevgi ve baglilik ¢cok acik bir bicimde goriiliir. Kadina hitap
ederken kullandig1 s6zciikler ve onu tasvir etmek i¢in sectigi sifatlar bu sevgi ve bagliligin
bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikar. Es olarak erkek, hayatindaki olumsuzluklari kadinla

paylagsmaktan yiiksiinmez. Ihtiya¢ duydugunda kadmna akil damsir. Ciinkii anlatilarda

17 “Goz agip da gordiigiim Goniil ile sevdigim Pay Pigen kizi Banu Cigek evde mi kervanct” (s.47)
118 “Der: Giizelim, ogul gelse senden mi sorardim.” (s.68)
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kadin sadece bir agk unsuru degildir. Kadin, erkegin sadece hayat arkadasi degil ayni
zamanda yoldasi ve her zaman destekg¢isidir. Bu yonleriyle kadin, esinin hayatinda olup
bitenleri bilmeyi hak eden bir birey konumuna sahiptir. Ihtiya¢ duyuldugunda akil

danisilir, yol gostericiligine basvurulur.

“Cagirub hatunmina soylar, goreliim hanum ne soylar:
Berii gelgil basum baht1 eviim tahti (...)
Goriir misin neler old1™*° (s.36)

Bayindir Han’1n verdigi toyda ¢ocuk sahibi olmadigi i¢in asagilanarak donen Dirse
Han’in bu durumun nedeni olarak sadece esini gormemesi, o donem Tiirk toplumunun
kadin1 konumlandirdig1 yere isaret etmesi bakimindan 6nemlidir. Dirse Han ¢ocuk sahibi
olamamasinda kusuru yalnizca esinde aramaz. Kendisini de en az esi kadar sorumlu tutar.
Baslangicta anlayigh bir tavir sergileyen Dirse Han’in konusmasi bu diizlemde siirmez.
Anlayigh tutumu, yerini 6tkeye birakir. Toyda yasadiklarini anlatirken baglangicta giizel
sozciikler kullanarak kadinina yaklasan Dirse Han’in sdylemlerindeki bu yumusaklik,
konusmanin devaminda yerini olumsuzluk ve siddete birakir. S6ziin basinda basum bahti
iviim tahti olan kadin artik yalnizca Han kizidir. Fakat dil kullanimina da yansiyan bu ruh
haline ragmen kadinin degerinde bir azalma olmaz. Erkek, baska bir es diisiincesini aklina

getirmez.

Ancak kadin ne kadar deger goriirse gorsiin erkegin karsisinda zayiftir; “Tiir olarak
erkekler kadinlardan daha biiyiik yapili olduklar: i¢in, onlarin kadinlar tizerinde baskin
oldugu fikri kabul gérmektedir” (Leibowitz, 2014:22). Bu sebeple kadin, esinin sdzlerine
uymak ve ona itaat etmek zorundadir. Aksi halde siddet ve tehdit dolu ciimlelerle karsi
karsiya kalacaktir; “Kar1 koca iligskisinde karinin kadin olarak erdemi boyun egen
tavrindan, kocanin erkek olarak onuru ise giiciinden kaynaklanmaktadir” (Boyne,
2011:42). Boga¢ Han boyundaki kari-koca arasindaki konusmalar bu durumun gdstergesi
olarak sunulabilir. Konusmanin yonii bir anda degisir, erkegin sicak ve anlayisli tavri

yerini hiddet ve siddete birakir:

“Han kiz1, yeriimden turaymmi?
Yakanila bogazundan tutubani
Kaba dk¢em altina salayimm

119 “Cagirip hatununa séyler, gorelim ne soyler: Beri gel basimin bahti evimin tahti (...) Goriiyor musun
neler oldu” (s.10)
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Kara polat uz kilicum eliime alaymmi?
Oz gevdenden basuni keseyinmi?

Can tatlusin sana bildiireyinmi?

Alca kanun yer yiizine dokeyinmi?

Han kiz1, sebebini nediir degil mana,
Kat1 kazab ederem simdi sana!”*? (s.37)

Erkekle kadin arasindaki iletisimi sadece esler arasindaki konusmalardan yola
cikarak degerlendirmek dogru olmaz. Ciinkii anlatida erkek sadece es olarak degil ayni
zamanda bir evlat olarak da karsimiza ¢ikar; “Esit kisiler arasinda gergeklesen insan
sevgisiyle cinsel sevginin aksine, anneyle ¢ocuk arasindaki iligki yapisi geregi esitsizlik
iliskisidir, taraflardan birinin yardima ihtiyaci vardir, digeri bu ihtiyaci karsilar. Bencil
olmama 6zelligi nedeniyle anne sevgisi en yiice sevgi tiirli, duygusal baglarin en kutsali
olarak kabul edilir” (Fromm, 2013:63). Bu kutsiyetin yansimasi olarak ogul, annesinin
sOziine, onu asla kirmayacak kadar deger verir. Ayni sekilde anne de oglunu ¢ikarsiz ve
karsilik beklemeksizin sever. Sevgi, anne ile ogul arasinda dogal bir bagdir. Bu bag; ava
ogluyla gidip yalniz donen Dirse Han’a oglunu soran annenin yanit alamayinca kirk ince
belli kiz1 alarak oglunu aramaya koyulmasinda ve yarali buldugu oglunun yarasina ancak
kendi siitiiniin sifa olacagimi 6grenince kendine aci vermek pahasina oglunu 6lmekten

kurtarmasinda apacik bir bicimde goriiliir.

Ancak anne ile ogul arasindaki diyaoglar incelendigi zaman annenin gordiigi

degere ragmen erkegin kullandig: fiiller sertlik igermektedir.

“Kadin ana, karsum alub ne bogiiriirsin? Ne bozlarsin, ne aglarsin? Bagrumila
yiireglim ne taglarsin? Gegmis meniim gliniimi ne andurursin?” (s.60)

Erkek, yasadigt ani duygu degisimlerini muhatabinin kim oldugunu
onemsemeksizin diline de yansitmaktadir. Babas1 sandi1g1 Bayidir Han’1n aslinda dedesi
oldugunu, gercek babasi olan Kazan Han’in ise esir oldugunu o6grenen Uruz’un

annesinden hesap sorarken kullandig1 sozciikler hakaret igermektedir.

120 “Han kiz1 yerimden kalkayrm m1? Yakan ile bogazindan tutayrm m? Kaba k¢emin altina atayim mi?
Kara ¢elik 6z kilictmi elime alayrm mi? Oz gévdenden basini keseyim mi? Can tatliligii sana
bildireyim mi? Alca kanim yer yiiziine dokeyim mi? Han kiz1 sebebi nedir séyle bana. Miithis gazap
ederim gimdi sana.” (S.11)



78

“Mere kavat kiz1, mun1 mana negiin demezidiin?” %! (s.183)

Anlatilarin genelinde kocalarin hiddetlendiklerinde eslerine karsi kullandiklari
“kavat kiz1” ifadesi ogul tarafindan anneye kars1 da kullanilabilmektedir. Ogulun 6niinde

duran tek engel daha once de belirtildigi gibi ana hakkinin tanr1 hakki sayilmasidir.

Anlatilarin ilerleyen boliimlerinde erkegin bu dil kullanimin yalnizca annesine karsi
olmadig1 goriiliir. Esir bir kardesi oldugunu 6grenen Segrek hiddetlenir. Bu hiddeti dil
kullanimina da yansir. Bir yandan “ata hakki tanri hakkidir” dese de babasina tehdit
icerikli bir dil kullanmaktan da sakinmaz. Anlati1 baglamsal olarak degerlendirildiginde
bu durumun sebelerinden birinin de kahramanlik duygusunun oldugu goriiliir. Esir olan
kardesini kurtarmamis olmasi Segrek icin bir eksikliktir. Bu eksikligin disavurumu

sOzlerine yansir.

“Ata, agzun kurisun! Ata, diliin ¢iirisiin! Meniim hod kardasum varimis, kayursam
olmaz, Kardassuz Oguzda tursam olmaz. Ata hakki Tangr1 hakki olmasaydi Kara
polad uz kilicum tartaydum, Gafilliice gorklii basun keseydiim, alca kanun yer
ylizine tokeydiim. Ata, zalim ata!” %2 (5.169)

Hatta duyulan 6fke Gyle biiyiiktiir ki “ata” i¢in kullanilan ve bir ululuk belirten,
duyulan sayginin ifade edilis bi¢imi olan “ak sakalli” sifat1 yerini olumsuz anlamlar

barindiran “zalim” szctigline birakir.

Oglunun annesiyle birlik olarak kendisine ihanet edecegine inandirilan Dirse Han,
Bogac¢ Han’1 ortadan kaldirmak i¢in ava gotiiriir. Fakat Boga¢c Han’in duruma yaklagimi
Tirk kiiltiiriinde ataya-anaya hiirmetin ve baglhiligin gostergesi olarak karsimiza ¢ikar;
“Babam at segirdisiime baksun sevinsiin dir-idi.” Dirse Han’in kirk yigidin soziine
inanarak oglunun canina kast etmesi ise, kendi hakimiyeti s6z konusu oldugunda babanin
evladin1 gézden ¢ikarabildiginin gostergesidir. “Babanin acimasizligi seylerin diizeniyle
kayitsiz sartsiz uyum halinde olmasiyla annenin anlayisliliginin karsitidir” (Bourdieu,
2015:93). Anne anlatinin bu bdliimiinde, ikinci kere yaratici gii¢ olarak ortaya ¢ikar.

Erkek anlik hakimiyet kaygisi giiderek hirsina yenik diistiigii halde kadin gelecege doniik

121 «“Bre kavat kiz1 bunu bana ni¢in sdylemiyordun.” (s.13)

122 «“Ana agzin kurusun. Ana dilin ¢iiriisiin. Benim de kardesim varmus, kaygilansam olmaz. Kardessiz
Oguzda dursam olmaz. Ana hakki Tanr1 hakk: olmasaydi, kara ¢elik 6z kilicimi ¢ekeydim. Birdenbire
giizel bagini keseydim. Alca kanini yer yiliziine dokeydim. Ana zalim ana.” (s.125)
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diistiniir. Bir kez daha kurucu olma 6zelligiyle goriiniir. Toplumsal cinsiyet baglaminda
degerlendirildiginde kadinin toplumun gelecegini olusturma, toplumun stirekliligini
saglama gorevleri 6n plandadir. Erkegin diizen bozuculugunun karsisinda yapict olarak

yer alir.

Basat 'in Tepegozii Oldiirdiigii Boy’da kimsenin kars1 koyamadig1, basa ¢ikamadig
yaratik karsisinda iki oglundan birini kaybeden kadinin tek umudu Basat’a gitmektir.
Durumu Basat’a aktaran kadin yardim diler. Goriintirde bunu yaparken oglunu kurtarmayi
amaglayan kadinin asil derdi toplum ve toplumun gelecegidir. Tipki Boga¢ Han’da
oldugu gibi bu boyda da ¢ocuk toplumun gelecegini temsil etmektedir. Kadin ise anne

olusuyla toplumun gelecegini kurtarir konumda yaratict gilic olarak karsimiza

cikmaktadir.

“Yiinli Koca ile Yapagulu Kocay1 ana hizmetkar verdiler. Dort ogli olan birin verdi.

Ucg olan birin verdi. iki olan birin verdi. Iki oglancugum vardi. Birin verdiim, biri

kaldi. Cevriildi, nevbet gerii mana geldi. Am1 dahi isterler. Hinum, mana meded!” 12

(s.149)

Goriildigl lizere kadin ogullarindan birinin Tepegdz’e verilmesine miisaade
etmistir. Ancak sira ikinci kez kendine geldiginde duruma isyan eder, mevcut durumu
degistirebilmek i¢in bir seyler yapmaya karar verir. Ciinkii kadinin yalnizca iki oglu

vardir. Ikinci oglunun &lmesi demek soyun tiikenmesi anlamina gelir.

Salur Kazan Tutsak Olub ogli Uruz Cikardugi boyda babasinin Baymdir Han degil
Kazan Han oldugunu ve Kazan Han’1n esir oldugunu 6grenip annesinden durumu soran
Uruz’a, annesinin verdigi cevap da ayni yukarida bahsedilen annelerin tutumuyla ayni

dogrultudadir.

“Anast agladi, eydiir: Ogul baban sagdur amma, soylemege korharidum, kéfire
varasin, gendiizlini {izesin, helak olasin, anuniciin sana demezidiim, canum ogul!
Dedi. Amma emmiine Adem sal, gelsiin goreliim ne der.”'?* (s.183)

123 “y{inlii Koca ile Yapagili Koca'y1 ona hizmetkar verdiler, dért oglu olan birini verdi, tigii olan birini

verdi, ikisi olan birini verdi, iki oglancigim var idi, birini verdim biri kald1, dondii sira tekrar bana geldi,
onu da istiyorlar, hanim bana medet dedi.” (s.107)

124 «“Anas1 agladi. Der: Ogul baban sagdir, amma sdylemege korkardim, kafire varirsin, kendini vurursun
helak olursun, onun i¢in sana sdylemiyordum canim ogul dedi. Amma amcana adam gonder, gelsin,
gorelim ne der dedi.” (s.137)
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Oglunun babasimi kurtarmak i¢in kafire varmasi Oliim riskini de beraberinde
getirmektedir. Kadin bu noktada toplumun bekas: i¢in kritik bir karar noktasindadir.
Toplumun insas1 gorevini gormezden gelemeyen kadin kocasinin hayat1 pahasina durumu

oglundan gizler.

“Ilgayuban kara tagum yikan Kazan, Golgelice kaba agacum kesen Kazan, Bigak

alub kanadlarum kiran Kazan, Yalinuzca oglum Uruza kiyan Kazan, At {istinde

eglenmeyiib yortan Kazan, Seniin biliin ulmus, tizengiiye dirmeyen diziin ulmis, Han

kiz1 helaluni tanimayan gdziin ulmis. Bunalmissin sana nolmis? Cal kilicun, yetdiim,

Kazan!” 1% (s.111)

Anlatilarm son boyu olan f¢ Oguza Tas Oguz Asi Olub Beyrek Oldiigi boyda
Kazan’in dayis1 Aruz, hile ile Beyrek’i cagirtip Kazan’a asi olmasini ister. Bu isteginin
reddedilmesi karsisinda ofkelenen Aruz’a, Beyrek’in verdigi cevap yine kadinin

toplumsal roliinii belirlemek agisindan 6nem arz etmektedir.

“Kavat, men bu isi tuysam sana bdyle geliirmidiim? Aldayuban er tutmak avrat

isidiir. Avratundanm dgrendiin sen bu isi kavat?” 1% (5.791)

Anlatilarda gecen atasozleri arasinda sayilabilecek “aldatarak er tutmak kari isidir.”
climlesi Oguz toplumundaki kadin algisinin dile yansimasidir. Bu sdylemde
olumsuzlanan bir davranis kadin iizerinden islenmektedir. Bu da kadmin toplumsal
konumu ile ilgili daha genis bir degerlendirme yapilmasina izin verir. Erkegin yigit,
kahraman, giiclii ve diiriist oldugu toplumda; aldatmak, hile yapmak kadina mal

edilmistir.

Baba saygi duyulan, 6nemsenen, kutsiyete sahip bireydir. Anlatida siklikla “Ag
sakallu, aziz, izzetlli, canum baba” (s.118) ciimleleriyle anlatilir. Anne ve babanin Dede
Korkut Kitabi’nda tasidig1 6énem calismamizda da siklikla dile getirilen bir durumdur.

Oguz doneminde ogulun babaya itaatinin ne denli 6nemli oldugu da yine anlatilarda

125 “Hiicum edip kara dagimi yikan Kazan. Gélgeli koca agacim kesen Kazan. Bigak alip kanatlarimi kiran
Kazan. Yalnizca oglum Uruza kiyan Kazan. At iistiinde beklemeyip kosturan Kazan. Senin belin 6lmis.
Uzengiyi toplamayan dizin 6lmiis. Han kiz1 helallini tanimayan gdziin 6lmiis. Bunalmissin sana
nolmus? Cal kilicim1 yetistim Kazan.” (s.73)

126 “Kavat ben bu isi duysam sana boyle gelir miydim? Aldatarak er tutmak kari isidir. Karindan m
6grendin sen bu isi kavat.” (s.144)
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goriilmektedir: “Ol zemanda ogul ata sdzin iki eylemezidi. Iki eylese ol ogli kabul

eylemezlerdi.” 1?7 (s.101)

Ancak ata-ana saygisi anlatilarda oldukga biiyiik bir 6nem arz etse de dil kullanimi
temelinde bir inceleme yapildigt zaman duyulan sayginin bazi durumlarda goézardi

edildigi goriilmektedir. Uruz ile Kazan Beg arasinda gecen konusmayi inceleyelim:

“A beg baba, devece boylimissin, kdsekce aklun yok. Depege boylimissin, tarica
beyniin yok. Hiineri ogul atadanmi goriir 6greniir, yohsa atalar oguldanmi 6grentir?
Kagan sen beni alub kafir ser-haddina ¢ikardun, kili¢ ¢calub bas kesdiin? Men senden

ne gordiim, ne 6grenem?” 1?8 (5.97-98)

Uruz, heniiz bas kesip kan akitarak bir kahramanlik sergilemedigi i¢in kendinden
memnun olmayan babasina bu sdzlerle karsilik vermektedir. Sozlerine babasini
asagilayarak baslamaktadir. “aklin yok, beynin yok™ diyerek kiiclimsedigi babasina bu
diisiincesinin nedenini agiklayarak sozlerine devam ettigi goriilmektedir. Bu noktada
Oguz toresinden 6nemli bir durumu ortaya koymaktadir. “hiineri ogul mu babadan goriir
yoksa baba m1 oguldan?” seklinde retorik bir soru sorarak kahramanlik géstermeyisinin
sorumlulugunu babasma yiikler. Olduk¢a sert bir dil kullanimina sahip olan Uruz,
babasindan herhangi bir olumsuz cevap da almaz {istelik. Bu durumda ogulun babaya olan
dil kullanimimin —gerektigi durumlarda- sert ve asagilayict sozciikler barindirmasinin

normal oldugu sonucuna ulagimaktadir.

Erkegin baba olarak konumunu ve durusunu saptayabilmede, Dirse Han’in kirk
yigidinin Boga¢ Han’1 babasina kétiileyip ortadan kaldirmak i¢in kurdugu ciimleler 6nem
teskil eder; “Baba sevgisi kosula baglhdir; genel kurali da, “Seni seviyorum, ciinkii
beklentilerimi yerine getiriyorsun, gérevini yaptyorsun, bana benziyorsun”dur” (Fromm,
2013:54). Anne ile ogul arasindaki kosulsuz sevgi bag1 baba ile ogul arasinda goriilmez;
“Babayla olan iliski ¢cok farklidir. Anne, dogdugumuz yurttur, dogadir, topraktir, denizdir.
Buna karsin baba boyle dogal bir yeri temsil etmez” (Fromm, 2013:54). Ana-ogul
arasindaki iligkinin baba agisindan degerlendirilmesine katki saglayacak bu sozler, baba

icin esas olanin kendi hakimiyeti oldugunun bir gostergesi niteligindedir. “Baba

127« zamanda ogul baba séziinii iki eylemezdi, iki eylese o oglani kabul eylemezlerdi.” (s.64)

128 «A bey baba! Deve kadar biiyiimiissiin yavrusu kadar aklin yok Tepe kadar biiyiimiissiin dar1 kadar
beynin yok hiineri ogul babadan m1 goriir 6grenir, yoksa babalar oguldan m1 &grenir, ne zaman sen beni
alip kafir hudut boyuna ¢ikardin, kilig calip bas kestin? Ben senden ne gordiim, ne 6greneyim!” (s.60)
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sevgisinde itaat erdemdir, bagkaldirmaksa baba sevgisinden yoksun birakilmakla
cezalandirilan en biiylik sugtur” (Fromm, 2013:54). Anlatilarda da baba, kendi hakimiyeti
s0z konusu oldugunda oglunu 6ldiirmekte bir sakinca gérmez. Hakimiyetin siirekliligi
i¢in esas olan itaattir. Itaatsizlik sonucu hakimiyetini yitireceginden endiselenen baba,

¢ocugu oliimle cezalandirmak ister.

“Kalkubani, Dirse Han, seniin oglun yerinden orii turdi, gogsi giizel kaba taga ava

¢ikdl. Sen var iken av avladi, kus kusladi, anasinun yanina alub geldi. Al serabun

itisinden aldi1 i¢di, anasiyila sohbet eyledi. Anasina kasd eyledi. Seniin oglun kiir

kopdi ercel kopdi.”*?° (5.40)

Ogul toplumun siirekliligi i¢in hayati bir dneme sahiptir, bu sebeple ogulun yeri
babanin sag yanidir. “Oglin1 sag yanina aldi.” (s.70) Ancak s6z konusu iktidar kaygisi
oldugu zaman babanin davraniglarinin ve sdylemlerinin degiserek sertlik kazandigina
Dirse Han oglu Boga¢ Han boyundan bagka anlatilarda da rastlanmaktadir. Kervanlarini

diismanin elinden kurtaran tiiccarlar Bay Biire Bey’den 6nce oglu Beyrek’in elini pmesi

babay1 hiddetlendirir:

“Mere kavat ogli kavatlar, ata tururiken ogul elinmi 6perler.” (s.71)

Bu hem bir iktidar kaygisin1 gdsterirken hem de Oguz toplumunun ataya duydugu
sayginin Olciilerini belirtmektedir. Caligsmada yer yer baba ile ogul iliskisine deginilse de
bir biitlin halinde baba ile ogulun iliskisi, baba i¢in ogulun tasidigr 6nem konularini da
incelemek istiyoruz. Oncelikle anlatilardan yola ¢ikarak bir baba icin ogulun tasidig

anlami, anlatilardaki s6z varligindan hareketle incelemek yerinde olacaktir.

“Ogul ogul, ay ogul! Karsu yatan kara tagum yiiksegi ogul! Gugli beliim kuvveti
canum ogul! Karangulu gézleriim aydimi ogul! Alar tanla yeriimden turdugum
seniini¢iin, konur atum yoriltmigam seniini¢iin, Ag tonuma kir eklendi seniinigiin,
meniim basum kurban olsun, canum ogul seniini¢iin! Sen gedeli aglamagum Gokde
iken yere endi, Giimbiir giimbiir tavullar dogilmedi, Agir ulu divanum siirilmedi.”**°
(s.109)

129 “Der: Kalkarak Dirse Han senin oglun yerinden dogruldu, gogsii giizel koca daga ava ¢ikti, sen var iken

av avladi kus kusladi, anasinin yanma alip geldi, al sarabin keskininden ald1 igti. Anasi ile sohbet eyledi,
babasina kast eyledi, senin oglun kotii ¢ikt1 hayirsiz ¢ikt1.” (5.15-16)

130«“QOgul ogul ay ogul Kars1 yatan kara dagimin yiiksegi ogul. Giiglii belimin kuvveti camim ogul. Karanlikli
gozlerimin aydini ogul. Safak vakti yerimden kalktigim senin i¢in. Yagiz al atimi yormusum senin igin.
Ak giyimime kir eklendi senin i¢in. Benim basim kurban olsun canim ogul senin i¢in. Sen gideli
aglamam gokte iken yere indi. Giimbiir giimbiir davullar déviilmedi. Agir ulu divanim toplanmadi.”
(s.71)
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Tutsak olan oglu Uruz i¢in feryad ederken Salur Kazan’in kurdugu bu ciimleler bir
baba i¢in ogulun ne derece 6nemli oldugunun anlagilmasinda ¢ok belirgin isaretlerdir. Bir
ogul babasinin giiciline gii¢ katar, yasama sebebi haline gelir. Ayn1 zamanda yasamasinin
bir gayesi de oglunu yasatmak olur. Oglunun 6lmesi demek soyun da bitmesi anlamina

geleceginden ardindan feryad edilir, “bogiire bogiire” aglanir.

“Beyregiin babasi kaba sarik gotiiriib yere ¢aldi, tartdi yakasin yirtdi. Ogul! Ogul!
Deyiiben bogiirdi, zarilik kildi.”** (s.77)

Baba otoriter olmasina karsin ogulun hakli oldugu durumlarda séylediklerini dinler.
Duydugu sézler dogrultusunda bir tavir sergiler. Silah kullanmay1 kendisine 6gretmesini
isterken kiiclimseyici bir dil kullanan ogluna son derece anlayislh bir bigcimde yaklasan ve
yanindaki beylere 1limli sozlerle ava g¢ikacagii sdyleyen Kazan Bey bu durumun en
belirgin drnegidir.

“Eydiir: A begler, Uruz hiib soyladi, seker yedi. Begler, siz yeniiz igiiniiz, sohbetiiniiz

tagitmanuz. Men bu oglani1 alayin, ava gideyin. Yedi giinlik azugila ¢ikayin. Oh
atdugum yerleri, kili¢ ¢alub bas kesdiigiim yerleri gdstereyim.”**? (5.98)

Kanli Koca oglu Kan Turali boyunda ise baba ile ogulun bir biitlin teskil ettigini
gormekteyiz. Baba, kendisi yiiziinden oglunun basina gelebilecek kotiiliikleri diisiiniirken
“Oglumun bagina ne isler getirdim? Ona ne yaptim?” diye hayiflanmak yerine, onun
basina gelebilecek her tiirlii kotiliigli kendi basima gelmis gibi diisiiniir. Babanin bu
diisiinceleri kullandig1 dile de yansir ve agzindan “Go6rdiinmi men mana netdiim?” (s.125-

126) sozleriyle ¢ikar. Bu climle “bir” olmanin, evlada verilen kiymetin en agik halidir.

131 «“Beyregin babasi kaba sarig1 kaldirip yere ¢aldi, ¢ekti yakasimi yirtt1, ogul ogul diyerek bogiirdii feryat
figan etdi.” (s.45)
oglani alayim ava gideyim, yedi giinliik azik ile ¢ikayim, ok attigim yerleri, kili¢ ¢alip bas kestigim
yerleri gostereyim.” (s.61)
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SONUC

Dede Korkut Kitab1 ile ilgili yapilan ¢alismalarin pek cogunda kadinin ve erkegin
konumuna yer verilmis, evlilikte ve ailede kadinin {istlendigi roller ortaya konmaya
calisilmigtir. Ancak hitap sozciikleri disinda dil kullaniminin toplumsal cinsiyet rolleri ile
olan etkilesimine dair herhangi bir ¢aligma goriilmemistir. Bir ulusun yasantisi ile dil
kullanimi arasinda iki yonlii bir etkilesimin var oldugunu ortaya koymay1 amaglayan bu
calismada, Oguz toplumunda kadmin ve erkegin toplumsal konumlarmin dil
kullanimlarina etkisi aragtirllmistir. Caligmada Tiirk kiiltiir arastirmalarina kaynaklik
eden Dede Korkut Anlatilar1 mukaddime boliimii ve Oguz toplumunun yasam big¢imi ile
ilgili bilgi sahibi olmamiza aracilik eden on iki boy taranarak kadin ve erkek sdylemleri
ile anlatida kadin1 ve erkegi cagristiran unsurlar tespit edilmistir.. Elde edilen verilerin

belirlenen bagliklar altinda bir degerlendirmesi yapilacak olursa;

e DKK’nin giris boliimiinde yapilan kadin tasnifine gore kadinin toplumsal
konumu, on iki boydaki kadin tipleri ile karsilastirildiginda giris metninin Islamiyet
sonrast doneme ait oldugu anlasilir. Giris boliimiinde izlerine rastlanan yerlesik yasam
unsurlarinin kadinin toplumsal konumundaki degisikligin de temel nedenlerinden biri
oldugu goriiliir. Kadini, aile merkezli ele alip toplumun kurucusu olarak belirleyen giris
boliimiinde, kadmin dort sinifa ayrilarak degerlendirildigi Olgiitlerin tamami ev ile
iligkilidir. Bunun aksine asil anlatilarda kadin ev ile sinirlandirilmaz. Sosyal alanlarda da
varligini siirdiiriir. Anlatilar boyunca soz sahibi, yol gosterici olarak var olan kadinin
konumundaki bu degisiklikte en etkili unsurun degisen yasam kosullar1 oldugu goriiliir.
Anlatilarda kadin, kendini ve ailesini konargdger yasamin getirebilecegi olasi
tehlikelerden koruyabilmek i¢in alp tipi 6zelliklere sahip olmalidir. Bu bile kadin dilini
farklilastirmaya yetecek kadar onemli bir farktir. Ciinkii ev ile iliskilendirilen kadin
kendini ifade ederken yemek yapmak, kocasina hizmet etmek, misafir agirlamak ile ilgili
s0z varligim kullanacaktir. Fakat toplum hayatinin i¢ine var olan kadinin kullanacag:
sozciikler ev ile smrlt kalmayip savas ve kahramanlik ile ilgili s6z varligini da
kapsayacaktir. Yagsam alani ev olan kadin, dis diinyanin sertliklerinden korunur. Bireylerin
yasam bi¢imi dil kullanimlar1 iizerinde bir etkiye sahip oldugundan mukaddimedeki
kadinlarin daha uysal bir dile sahip olmalar1 beklenir. Ancak asil anlatilarda kadinin dil

kullanim1 irdelendigi zaman kadin dilinin uysalliginin yaninda yer yer asi ve kararli
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climlelerle kendini ifade ettigi goriilii. Mukaddime boliimiinde dikkat ¢eken bir diger
nokta ise kadinin kategorize edilirken erkegin bu tasnife dahil edilmemesidir. Cinsiyet
ekseninde bireylerin toplumsal konumlarinin ortaya konmasinda énem teskil eden bu
durum, erkegin sosyal konumunda herhangi bir degisikligin yasanmadigimin
gostergesidir. Erkegin her zaman dig diinya ile iliskilendirildigi, evin ge¢iminin
saglanmasi ve ailenin tehlikelere karsi korunmasiyla gérevlendirildigi anlagilir.

e DKK’da yer alan boylarin adlandirmalar1 toplumsal cinsiyet baglaminda
degerlendirildiginde olduk¢a dikkat c¢ekici bir sonuca erisilir. Kitapta yer alan on iki
hikayenin on bir tanesi, boylarda yer alan erkek kahramanin ismiyle basliklandirilmistir.
Elbette hikdyelerin bagkahramanlarinin erkek olusunun bu basliklandirmalara olan etkisi

biiyiiktiir. Bu noktada bagka bir soruyla devam etmek yerinde olacaktir:
“Neden biitiin hikayelerin baskahramanlar1 bir erkektir?”

o Bu sorunun cevabi bize kadinin toplumsal cinsiyet rollerine bagli olarak
toplumdaki konumunu gdsterir. Biitiin hikayeler erkek karakterin basindan gegen bir
maceray1 anlatir. Ciinkli kadin, toplumsal konum olarak erkege ¢ok yakin goriinse de
erkegin bir adim gerisinde kalmistir. Anlatilar boyunca bir erkegin adiyla var olan, han
kizi, beyin hatunu ve oglanin anasi nitelemeleriyle gosterilen kadinin hikayelere adini
verememesi sasirtict bir sonug degildir. Ekte sunulan “Dede Korkut Kitabi’nda Akrabalik
Diizeni Tablosu” (Pehlivan, 2015) analiz edildigi zaman da anlatilarda yer alan kadin
isimlerinin sinirl oldugu goriiliir. Ustelik anlatilarda yer alsa bile, kadin kahramanlarmn
ad1 cogu kez sdylenmez. Ornegin Dirse Han oglu Boga¢ Han boyunda kadin anlatida
etken bir role sahiptir. Cocugun diinyaya gelmesinde kadinin verdigi 6giit etkilidir. Dirse
Han ile Boga¢ Han arasindaki baba-ogul catismasinda da 6nemli bir noktada yer alir buna
ragmen anlatida bir kez bile kadinin adi sdylenmez. Once han kiz1, Dirse Han’in hatunu
olarak varligini siirdiiren kadin anne olduktan sonra da Bogag¢’in anas1 olur. Oysa biitiin

erkek karakterlere ismiyle yer verilmistir.
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Kadin Erkek
Bani Cicek Bayindir Han Basat
Burla Hatun Salur Kazan Kam Piire
Sar1 Donlu Selcen Hatun Dirse Han Duha Koca
Bogazca Fatma Boga¢ Han Eylik Koca
Bamsi Beyrek Kangli Koca
Pay Biire Bey Kan Turali
Pay Picen Bey Kazilik Koca
Aruz Karacik Coban Yigenek
Kara Gone Begil
Deli Kargar Emren
Deli Dumrul Usun Koca
Deli Diindar Segrek
Uruz Bey

Tablo 4: Bireylerin Dede Korkut Kitabi’nda isimleriyle Yer Almalarmin Cinsiyete Gore
Durumu

e Anlatilarda toplumsal cinsiyet rolleri yalnizca kahramanlarin dil kullanimlari
tizerinden verilmez. Renklerin sembolik anlamlarindan faydalanilarak kadinin ve erkegin
toplumsal yasamda temsil ettigi degerler anlatilir. Bunun sonucunda kadinin soyun
devamliligin1 temsil ederken erkegin iktidar1 ve otoriteyi simgeledigi goriiliir. Kadinin
dogurgan olma 6zelligi yalnizca renklerle degil toylarda kurban edilen hayvanlarla da
vurgulanmistir. Verilen ziyafetlerde her zaman erkek hayvan kurban edilir. Bunun iki tiirlii
degerlendirmesi yapilabilir. Ilk olarak kadin dogurgandir ve toplumun bekasi kadmin
dogurganligina baghdir. Bu yoniiyle kadina verilen deger cok aciktir. Bu sebeple disiyi
kurban etmek soyun siirekliligini tehlikeye atabilir. Ikinci olarak ise kurban edilen
hayvanin semiz olanlardan secilmesine 6zen gosterilir. Ciinkii Tanr1’ya sunulan seyin
degerli olmas1 gereklidir. Bu gozle bakildiginda kurban edilen hayvanin erkeklerden

secilmesi, erkegin toplumsal konum olarak iist bir noktada bulundugunun gostergesidir.

e Kadinlardan s6z ederken kullanilan dil {izerine yapilan incelemeler sonucunda
kadinin toplumsal konum olarak erkege ¢ok yakin bir noktada oldugu tespit edilmistir.
Kadin, giizelliginin yan1 sira bir erkek gibi kili¢ kullanabilir. Gerektigi zaman diismanla
karsilasabilecek giice ve cesarete sahiptir. Kadin aileyi ve toplumu ilgilendiren konularda
s0z sOyleme hakkina sahiptir ve ¢ogu zaman kendisine akil danigildig1 i¢in toplumu

yonlendiren kisi konumundadir. Ancak Oguz toplumunda kadin; korunan, saygt duyulan,
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yol gosteren olsa da erkegin daha iist bir konumda oldugu agiktir. Bu sonuca ulasmakta
hikaye adlarinin yaninda anlatilarda da kadinin adinin nadiren ge¢mesi etkilidir. Yalnizca
tic boyda kadinin ad1 ile var olurken diger boylarda kadindan bir erkegin kizi, hatunu ya
da annesi olarak so6z edilir. Kadin toplumdaki varligini bir erkege bor¢ludur. Boylardaki
erkek kahramanlardan da sik sik babasinin adiyla bahsedildigi goriiliir. Ancak burada
durumu farklilastiran belirgin bir fark mevcuttur. Kadindan sadece “han kiz1” diye s6z
edilirken erkekten “Dirse Han oglu Boga¢ Han” diye soz edilir. Soya baglilik bu anlamda
bliyiik 6nem arz etmektedir. Ancak ne olursa olsun erkegin soyuyla anilirken dahi isminin
verilmesi, kadinlarin bir isme sahip oldugu boylarin adlandirmasinda bile erkek

kahramanlardan yola ¢ikilmasi, kadinin erkegin gerisinde oldugunun ispati niteligindedir.

o Erkeklerden s6z ederken kullanilan dil incelendiginde ise erkegin giig, cesaret,
alcakgoniilliiliik gibi 6zelliklerle toplumda var oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak en
onemli nokta bir erkek c¢ocuga sahip olmanin toplumda itibar sebebi olmasidir.
Anlatilarda “cocuk sahibi olma” biitiiniiyle 6nemli bir durumdur. Tanr1’ya erkek ¢ocuk
sahibi olmak i¢in dua edilirken kiz ¢ocugun da istendigi goriiliir. Bu anlamda bir esitlik
var gibi goriinse de baglamsal olarak bir degerlendirme yapildiginda erkek cocugun, kiz

cocuga kiyasla daha fazla deger gordiigii sonucuna ulasilir.

e (Calismada bireylerin birbirlerine karsi olan tutumunun dilde goriingiisiinii
incelerken erkegin kadma siddet icerikli climleler kurabilirken, kadinin 6fkelendigi
zaman bile kullandig1 sézciiklerin yumusak oldugu tespit edilmistir. Erkek o an i¢inde
bulundugu duygu durumunu hi¢ tereddiit yasamadan ve 6rtme ihtiyact hissetmeden,
oldugu gibi karsi tarafa aktarir. Ancak bu durum kadin i¢in ayni degildir. O, her durumda
saygi bildiren ifadelerle konusmaya bagslar. Yine saygi bildiren ifadelerle konugmasini
stirdiiriir. Ancak anne olan kadin, bu tespitin disinda tutulabilir. Kadinin, yalnizca anneligi
s06z konusu oldugu zaman erkege karsi gelebildigi, bunun da kadinin dil kullanimia
yansidigi goriliir. Clinkli anlatilarda yapilan incelemelerde kadinin toplumda saygi
gorebilmesindeki en biiyiik etmenin annelik oldugu anlasilir. Anne toplumu insa eden
konumdadir. Toplumun geleceginin tehlikede olmast durumunda kocasina olan yumugak
sOylemleri yerini 6fke dolu ifadelere birakir. Kadin, cocugunun hayati s6z konusu oldugu

an, sozleriyle erkege meydan okur. Dil kullanimi1 bir anda degisir.
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e Anne biitiin anlatilarda, her seyin lizerinde bir degere ve konuma sahiptir. Ancak
dil kullanimlar1 incelendigi vakit erkegin karsisinda annesi olsa bile siddet ve tehdit
icerikli sozclikler kullanmaktan c¢ekinmedigi goriilii. Hatta buna karsilik kadin,
anneligine ragmen daha ilimli bir dile sahiptir. Cocuk, annesine karsi tehdit ifadeleri
iceren ciimleler kurar. Bunun karsisinda kadinin dil kullanimi yine itaatkardir. Dil
kullanimlarinin bu dogrultuda olusu bireylerin toplumsal cinsiyet rolleri ile iliskilidir.

Erkek, yas itibariyle kiiciik olsa bile konum olarak kadinin {izerinde bir yere sahiptir.

e Kadin ile erkegin birbirlerine hitap ederken kullandiklar1 seslenme sozciiklerinin
benzerlik gostermesi, iki cinsiyetin toplumsal konumlarinin birbirine yakinliginin
gostergesi olmasi1 bakimindan onemlidir. Ancak kadin ve erkek, toplumsal yasantida
birbirlerinden farkliliklar da gosterir. Bu farkliliklarin dil kullanimlarina yansimasi
kacinilmazdir. Kadin, anlatida anne olarak genis bir bigimde yer bulur. Ancak, erkekte
otorite ve iktidar endisesi babaligin iistiinde bir degere sahiptir. Kadinin anne olarak
hassasiyeti dil kullanimina da yansir. Es olarak yumusak ve sakin sdylemlere sahip olan
kadin, anne olarak sert ve otoriterdir. Kadin, evlat s6z konusu oldugu zaman (dolayisiyla

anne kimligiyle) tehdit anlami igeren sozctikler kullanmaktan ¢ekinmez.

e Kadinin dil kullaniminda dikkat ¢eken noktalardan biri de esine hitap bigimidir.
Eslerin birbirlerine giizel sozlerin disinda isimleriyle de hitap edebildikleri goriiliir.
Gilinlimiizde eslerin birbirlerine hitap ederken cogunlukla hanim, hatun, bey, herif,
aysenin babasi1 vb. sekillerde hitap ettigi bilinir. Bu bir gelenek olmasinin yani sira bazi
dini kaynaklara gore kadinin kocasina ismiyle hitap etmesi dogru degildir. Bu tutumun
nedeni ise saygi ile agiklanir. Yani kadmin saygi geregi kocasina ismi ile hitap etmesi
dogru bulunmazken erkegin esine ismini vererek seslenmesinde bir sakinca goriilmez.
Bu, toplumsal esitsizligin bir gostergesidir. Buna karsilik Dede Korkut anlatilarinda
kadinin “Hey Dirse Han!” seklinde seslenebilmesi, toplumsal konum olarak erkek ile

kadinin esitligini isaret eder. Bu yoniiyle dnemlidir.

e Toplum bilinci anlatilarda en sik verilen mesajlardan biridir. Birey degil toplum
onemlidir. Toplumu olusturan unsurlar sag olduktan sonra, yasanilan bireysel felaketlerin
bliylik anlamlar1 olmaz. Esareti i¢in aglayip feryat eden annesine oglu Uruz’un verdigi

cevap bu mesaj1 icermektedir:
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“sen sag ol kadin ana, babam sag olsun,

Bir meniim gibi ogul bulinmazmi olur?” (s.60)

Uruz toplumun bir parcasidir ama tek basma toplum degildir. Bu nedenle
kendisinden daha 6nemli olan sey anne ve babasinin sag olmasidir. Clinkii anne ve baba

bir araya gelerek toplumun olusmasini temsil eder.

Toplumda herhangi bir gelisme yasandigt zaman bunun dile yansimasi
kagmilmazdir. Ciinkii dil, bir toplumun diisiince bi¢imini ifade eder. Aym sekilde
toplumun yagntisi, inanig1 dilde goriiniir. Toplumun sahip oldugu deger yargilarinin dil
kullanimina etkisi, anlatilarda “namert” sozciigii ile karsiligini bulur. Kirk yigidi kirk
namerde doniistiiren sey, i¢inde bulunduklari ihanet ve dedikodudur. Bu iki kavram
toplumun deger yargilariyla uyusmaz, dolayisiyla toplum tarafindan kabul gérmez.
Toplumun beklentileri dogrultusunda hareket ettigi zaman yigit sifatin1 hak eden kirk
kisinin, bu deger yargilartyla zit diistiikkleri zaman kendilerine seslenirken kullanilan
sozciikte de bir degisikligin goriilmesi, toplumun kiiltlirliniin ve inanglarinin dil

kullanimin da etkilediginin en belirgin isaretlerinden birisidir.

Bu c¢alismanin sonucunda goriilmiistiir ki bireylerin toplumsal konumlar1 ve
toplumsal cinsiyet rolleri, onlarin dil kullanimlari {izerinde etkilidir. Toplumsal yasantida
meydana gelen degismeler ve gelismeler dilin yapisini ve s6z varligini da etkiler. I¢inde
bulunulan durumun degismesi, dilde o durumu ifade edecek baska bir sozciiglin
kullanilmast anlamina gelir. Yani yasanan toplumsal degisimler dil kullaniminda ve s6z
varliginda da yeniliklere veya degisimlere yol agar. Bunun yani sira kullanilan ifadelerin

keskin ya da yuvarlak olusu da bireylerin toplumsal konumlari ile yakindan ilgilidir.
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