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ÖN SÖZ 

  

 Dil, yaĢamın baĢlangıcından bugüne insanoğlunun en etkili iletiĢim 

aracı olmuĢtur. Dili iyi kullananlar, diğer kiĢilere göre tarih sahnesinde hep 

birkaç adım önde olmuĢtur. Sözlü veya yazılı her metin, dil aracılığıyla 

oluĢturulan bir iletiĢim aracıdır. Bu metinler bazen bir düĢünceyi açıklar, 

yaymaya çalıĢır; bazen zamanı iyi değerlendirecek güzel duygular ve ilginç 

olaylar anlatır. Bu metinler aynı zamanda topluma yön verir, toplumun 

kültürünü gelecek kuĢaklara aktarır. Bu nedenle ilk toplumlardan itibaren dili 

doğru, güzel ve etkili kullanmaya önem verilmiĢtir.  

 Bir metnin amacına ulaĢması, yani iletiĢim görevini yerine getirmesi 

için her Ģeyden önce iyi kurgulanmıĢ olması gerekir. ĠĢte metin dil bilimi, 

ortaya konulan metinlerin yapısını incelemek, metnin anlaĢılırlığını tespit 

etmek, iyi bir metnin özelliklerini belirlemek için geliĢtirilen bir bilim dalı olarak 

metinleri bu yönden ele almaktadır.   

 Türk kültür ve edebiyat tarihinin en önemli eserlerinden biri olan Dede 

Korkut hakkında bugüne kadar sayısız çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalar, 

ağırlıklı olarak hikâyelerdeki kültürel unsurlar, kelimelerin okunması ve 

hikâyelerin gramer özellikleri üzerine yapılmıĢtır. Kerime Üstünova‟nın Dede 

Korkut Destanları ve Cümleden Büyük Birlikler adlı eseri, Dede Korkut‟u 

bir metin olarak inceleme amacı güden ilk çalıĢmadır. Ne yazık ki bu alanda 

baĢka geniĢ çaplı çalıĢma yapılmamıĢtır.  

 Bu çalıĢmayı hazırlamaktaki asıl amacımız, böylesine önemli bir eseri, 

metin dil biliminin modern ölçütlerine göre incelemek ve eserin metin değerini 

tespit etmektir. Bir yazar tarafından titizlikle kurgulanan, beğenilmeyen yerleri 

defalarca değiĢtirildikten sonra ortaya konan değil de halkın ortak katkısı ile 

oluĢturulan bir metin olan Dede Korkut Hikâyeleri‟nin, günümüz metin 

çalıĢmalarında dikkate alınan ölçütlere uygunluğunu ispat etmektir.  

 Bir parçayı metin yapan en önemli özellik, o parçanın genel anlamda 

bağdaĢık ve tutarlı olmasıdır. Biz de bu nedenle çalıĢmamızda Dede Korkut 

Hikâyeleri‟ni bağdaĢıklık ve tutarlılık bakımından inceledik. BağdaĢıklık 

bölümünde, alt baĢlıklarda bazı değiĢiklikler yapmakla birlikte genel anlamda 
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Halliday ve Hasan (1976) tarafından bağdaĢıklık unsuru olarak kabul edilen 

gönderim, değiştirim, eksilti, bağlama ögeleri ve kelime bağdaşıklığını 

inceledik. Tutarlılık bölümünü ise metnimizin özelliklerini de dikkate alarak De 

Beaugrande (1998)‟ye göre Ģekillendirdik. Önce metinlerde dil ögeleri 

kullanılarak değil de mantığa dayalı tahmin yoluyla oluĢturulan anlam 

iliĢkilerini inceledik daha sonra da metinlerdeki olay – konu iliĢkisini ele aldık. 

Ġncelememiz neticesinde elde ettiğimiz sonuçları çalıĢmamızın sonuç 

bölümünde maddeler halinde sıraladık.  

 Dede Korkut Hikâyeleri‟nin transkripsiyonu üzerine, değiĢik 

araĢtırmacılar çalıĢmıĢ ve eser vermiĢtir. Biz incelememizde Muharrem 

Ergin‟in yayınını dikkate aldık. Ġncelemede kullandığımız örnek cümleleri 

çalıĢmamıza alırken Ergin‟in çevirisine ve imlâsına sadık kaldık, metin 

üzerinde herhangi bir düzeltme yapmadık. Bunun yanında aktardığımız 

örneklerin çalıĢmamızın genel biçimine uyması için Ergin‟in orijinal metindeki 

sayfa baĢlangıçlarında yaptığı satır baĢlarını düz metin olarak yazdık. 

Ergin‟in metninden aldığımız örnekleri numaralandırdık ve italik harflerle 

yazdık. Ergin, Dresden nüshasında olmayıp da Vatikan nüshasından ya da 

karĢılaĢtırma yoluyla dıĢarıdan aldığı kelimeleri kendi eserinde italik harflerle 

yazmıĢtır. Bu durum, incelememize aktardığımız cümlelerde de belli olsun 

diye söz konusu eklemeleri “tırnak içinde” gösterdik. Aktardığımız örneklerin 

yerini belirtmek için, Ergin‟in Dresden nüshası için esas aldığı sayfa ve satır 

numaralarını kullandık. ÇalıĢmamızda verdiğimiz sayfa numaraları, Ergin‟in 

kitabının değil; kitaptaki metin çevirisinin sayfa numaralarıdır. Örneğin (88/1-

5) Ģeklindeki bir numara, Ergin yayınında Dresden nüshasının 88. sayfasında 

1. ve 5. satır arasında kalan metni göstermektedir. Aldığımız örnek 

cümlelerin bağlam yardımıyla daha kolay anlaĢılmasını sağlamak için sadece 

ilgili cümleyi değil, o cümleyle bağlantılı birden fazla cümleyi çalıĢmamıza 

aktardık. Aktardığımız bölümde, çalıĢmamızda yer vermediğimiz cümle veya 

cümlelerin olduğunu göstermek için (…) iĢaretini kullandık. Hangi konu 

üzerinde duruyorsak ilgili kelimeleri koyu harflerle belirttik. Meselâ, gönderim 

için aktardığımız bir parçada gönderim yapan unsuru ve gönderim yapılan 

unsuru koyu harflerle yazdık. Eksiltili anlatımda, eksik bırakılan ve alıcı 
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tarafından tamamlanan kelime ve kelime gruplarını, bunların asıl metin içinde 

olmadıklarını göstermek amacıyla parantez içinde ve düz harflerle yazdık.  

 Dil bilimi alanında günümüze kadar yapılan çalıĢmaları incelediğimizde 

alanla ilgili terimlerin yazımında farklılıklar olduğunu gördük. Dil bilimi 

çalıĢmalarındaki genel eğilim, terimlerin bitiĢik yazılması yönündedir. Ancak 

biz çalıĢmamızda Türk Dil Kurumunun belirlediği yazım Ģekillerini esas 

almayı tercih ettik. Diğer çalıĢmalarda genel olarak dilbilim, artgönderim, 

öngönderim, metindilbilim Ģeklinde yazılan kelimeleri dil bilimi, art 

gönderim, ön gönderim, metin dil bilimi Ģeklinde yazdık. Ġlgili 

çalıĢmalardan aynen aktardığımız bölümlerde ise tercih edilen yazım Ģeklini 

koruduk.  

 ÇalıĢmamızda gözümüzden kaçan, eksik kalan ya da gerektiği gibi 

açıklayamadığımız noktalar mutlaka vardır. Bu doğrultuda yapılacak 

eleĢtiriler hem bize hem de bizden sonraki araĢtırmacılara ıĢık tutacaktır.  

 ÇalıĢmam süresince bazı değerli akademisyenlerimiz, e-posta 

aracılığıyla sorularıma cevap verdi; bana makale gönderdi. Ġsimlerini tek tek 

sıralayamadığım bütün araĢtırmacılarımıza; anlayıĢını, iyi niyetini, tecrübesini 

ve bilgisini benden esirgemeyen danıĢman hocam Prof. Dr. Fatma ÖZKAN‟a 

teĢekkür ederim. Kendilerinden çaldığım zamanı tezime ayırmamı, birazcık 

sitemle harmanlanmıĢ bir anlayıĢla kabul eden sevgili kızıma ve eĢime de 

teĢekkürü bir borç bilirim.  

 

Sedat BALYEMEZ 

Ankara, 2011 
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GĠRĠġ 

 

0.1. METĠN  

 

 Metin kelimesi Türkçe Sözlük‟te “1. Bir yazıyı biçim, anlatım ve 

noktalama özellikleriyle oluşturan kelimelerin bütünü, tekst. 2. Basılı veya el 

yazması parça, tekst.” olarak açıklanmıĢtır (TDK, 2005: 1382). Bu sözcüğün 

Batı dillerindeki karĢılığı olan texte (Fr.), text (İng.) sözcükleri Latincede 

kumaş anlamına gelen “textus” sözcüğünden türetilmiĢtir. Sözcüğün kökeni, 

metnin ne olduğu hakkında önemli bir ipucu içermektedir. Nasıl ki bir kumaĢ, 

dokuyucunun elinde yüzlerce ipin ardı ardına, yan yana gelmesiyle 

oluĢuyorsa; metin de yazarının, metni oluĢturan ögeleri birbirine aĢama 

aĢama eklemesiyle bir “dokuma” süreci sonunda ortaya çıkmaktadır (Akbayır, 

2006: 215). Metin kavramı, araĢtırmacılar tarafından değiĢik Ģekillerde 

tanımlanmıĢtır. Mustafa Aksan ve YeĢim Aksan, metnin bu değiĢik 

tanımlarını sınıflandırmıĢ ve değerlendirmiĢtir. Metin kavramı için verilen bazı 

tanımlar Ģunlardır (Aksan ve Aksan 1991):  

 - Bir bütünsellik anlatacak biçimde zamanda ve uzamda düzenlenmiş 

her tür tümce dizilimi metin olarak düşünülecektir. (Koch, 1969: 105) 

 - Metin ile sıradan tümce dizisi arasındaki ayrımı belirlemeye 

çalışırsak, metnin kurucu tümceleri arasında bağıntısallığın bulunduğunu 

söylemek yeterli olacaktır. Kabaca, metin bağıntısallığı olan tümceler dizisidir 

denebilir. (Vasiliu, 1979: 450) 

 - Metin, onu oluşturan tümceler toplamından farklı, kendine özgü bir 

bütündür. Sözcükler ya da tümcelerle değil, metinlerle bildirişim sağlanır. 

(Vitacolonna, 1988: 431) 

 - Metin, bizim yorumumuza göre tümcelerden oluşan değil, tümcelerde 

gerçekleşen bir anlam birimidir. (Halliday, 1978: 135) 

 Doğan Günay‟a göre metin belirli bir bildirişim bağlamında bir ya da 

birden çok kişi tarafından sözlü ya da yazılı olarak üretilen bir dil dizgesi 

bütünüdür (Günay, 2003: 35). Rasih Erkul ise metni “zengin anlamlı bir dil 
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birliği; anlam bütünlüğü oluşturan metin parçacıklarının toplamı; cümlelerden 

oluşmayıp onlarla şifrelendirilen, yoğun, karmaşık bir anlam ünitesi; yazar 

tarafından bilinçlice yapılan bir dil düzenlemesi” olarak tanımlar (Erkul, 2004: 

80). Doğan Aksan, metni sadece cümlelerden ibaret bir yapı olarak görmez 

ve metin için “iletişim sırasında gerçekleşen bir sözce ya da dil dışı etkenlerle 

bağlantılı bir sözceler bütünü” tanımını yapar (Aksan, 1997: 149). Kocaman 

ve Osam ise, metnin iletiĢim görevini ön plana çıkaran bir tanım yapmıĢtır: 

İletişim amaçlı, sözlü ya da yazılı dil birimi. Geleneksel anlayışın tersine 

metin tek sözcükten oluşabileceği gibi yazılı ya da sözlü de olabilir, temel 

ölçüt iletişim değeri olmasıdır (Kocaman ve Osam, 2000: 82). 

 Metnin sınırlarının belirlenmesinde araĢtırmacılar arasında iki yaklaĢım 

ön plana çıkmıĢtır. Bazı araĢtırmacılara göre metin, sadece içindeki 

cümlelerle sınırlı olan, dıĢ dünyadan herhangi bir unsurun dâhil olmadığı bir 

bütündür. Bazı araĢtırmacılara göre ise metnin oluĢturulduğu ve alıcılıya 

sunulduğu ortam da metne dâhildir. Z.S. Harris, metni cümlenin bir uzantısı, 

daha karmaĢık ve uzun bir Ģekli olarak değerlendirmiĢ ve bağlamı metin 

incelemelerinin dıĢında tutmuĢtur (Uzun, 1995: 18). De Beaugrande‟ye göre 

ise metni cümle üstü birim ya da cümle dizisi olarak değerlendirmek, metnin 

bildiriĢim özelliğini göz ardı etmektir. Çünkü metin ve metin olmayan 

arasındaki fark, bildiriĢim ortamında insanların edimleri, eğilimleri, tavırları ve 

yaklaĢımlarının değerlendirilmesi ile ortaya çıkmaktadır. Biçimsel özellikler 

ancak bağlamdan soyutlanmıĢ, bildirisi olmayan metinleri açıklayabilir. 

BildiriĢim değeri olan metin ancak insanların davranıĢı ve tavırlarıyla değer 

kazanır ve metin olur (Aksan ve Aksan, 1991). Halliday ve Hasan da metnin 

cümlelerden ibaret olmadığı görüĢündedir. Metin, biçimsel değil anlamsal 

olan; cümlelerden oluĢan değil cümlelerle gerçekleĢtirilen bir birliktir (CoĢkun, 

2005: 38).  

 Bu açıklamalardan hareketle metnin tanımını Ģöyle yapabiliriz: Metin, 

bir iletişimi gerçekleştirmek amacıyla oluşturulan, taşıdığı ileti bağlam içinde 

ve alıcının durumuna göre şekillenip alıcının algılamasıyla tamamlanan 

cümleler bütünüdür.   
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0.2. METĠN DĠL BĠLĠMĠ 

 

 Geleneksel dil bilgisinde yaygın olan kanı, bir iletiĢimi gerçekleĢtirmek, 

yargıyı tam olarak iletmek için cümlenin yeterli olduğudur. Tahir Nejat 

Gencan‟ın “bir duyguyu, bir düşünceyi, bir isteği tam olarak anlatmak için 

kurulan sözcük dizisi” (Gencan, 1992: 51) olarak tanımladığı cümle, 

Muharrem Ergin‟e göre “bir fikri, bir düşünceyi, bir hareketi, bir duyguyu, bir 

hadiseyi tam olarak bir hüküm hâlinde ifade eden kelime grubu”dur. (Ergin, 

1999: 398) Görüldüğü gibi her iki tanımda da cümlenin bir isteği, fikri tam 

olarak anlattığı vurgulanmıĢtır.  Cümle, dilde temel birim olarak ele alınmakta, 

dilin temeli cümleye dayandırılmaktadır. Fakat günümüzde yapılan 

çalıĢmalar, yalnızca cümleye yönelik değildir. Artık cümle üstü birimler de 

dilin çalıĢma alanına girmiĢtir. Çünkü cümle, dil birimi olarak bir düĢünceyi 

anlatmada yetersiz kalmaktadır (Üstünova, 2002: 150). Süheyla Bayrav‟a 

göre her metin belli bir bildiri taĢır metnin görevi, o bildiriyi insanlara 

ulaĢtırmaktır. Önemli olan unsur, metinlerin bu görevi nasıl yaptığı ve ne 

kadar baĢardığıdır (Bayrav, 1998: 86). Kısacası metin dil biliminin ayrı bir 

inceleme alanı olarak geliĢmesindeki asıl sebep, yargı bildirmek için 

cümlelerin değil cümleler üstü birimlerin gerekli olduğu anlayıĢıdır.  

Daha önceleri, sadece cümle ile sınırlandırılan metin incelemesi alanı, 

metin dil bilimi ile cümleden büyük birimlere ve metnin bütününe yayılmıĢtır. 

Cümleler tek baĢına değerlendirilmemiĢ, metni meydana getiren cümleler bir 

bütün olarak incelenmiĢtir. Dili kullanan kiĢilerin bireysel özellikleri, birbirlerine 

karĢı tutumları, önceki yaĢantıları, fiziksel ve duygusal çevre ile etkileĢimleri, 

niyetleri gibi unsurlar, metni çözümlemede dikkate alınması gereken 

sorgulama noktalarını oluĢturmaktadır. Metin ise bu sorgulamaların eksiksiz 

bir biçimde yapılabileceği temel birim olarak düĢünülmüĢtür.   

 

0.2.1. Metin Dil Biliminin Tanımı, Amacı ve Görevleri 

 

 Metin dil bilimi, araĢtırmacılar tarafından Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır: 
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- Tümce sınırlarını aşarak daha üst düzeyde yer alan söz ürünlerine 

yönelen çözümleme (Hengirmen, 1999: 276).  

- Tanımlanabilir bir bildirişim işlevi yerine getiren dil birimleri ele aldığı 

betikleri, yüzeysel yapıda yakınlık ve uyumluluk, derin yapıda dış dünya ya 

da gönderge düzlemiyle ilişkileri bakımından yutarlılık vb. ilkeler uyarınca 

belirlemeye, bu alanda biçimsel bir tanımlamaya ulaşmaya çalışan inceleme 

türü (Vardar, 2002: 39)* 

- Yazılı ve sözlü bir metni, metin yapan nitelikleri, metnin 

oluşturulmasında kullanılan iç yapı ve dış yapıyı, metni daha anlaşılır ve 

akılda kalıcı kılmayı sağlayan nitelikleri, prensipleri belirlemeye çalışan bilim 

dalı, modern belagat, kompozisyon bilimi (Alan, 1994: 62) 

Kocaman ve Osam, metindilbilgisi (text grammar) ve metindilbilimi 

(textlinguistics) olarak iki farklı terim kullanmıĢ ve bu terimleri Ģu Ģekilde 

açıklamıĢtır (Kocaman ve Osam, 2000: 83): 

- Metindilbilgisi: Tümce ötesindeki biçimsel ilişkiler yoluyla metnin 

oluşumunu açıklamaya çalışan dilbilgisi  

- Metindilbilimi: Yazılı ve sözlü metinleri, metinsellik koşullarını, metin 

türlerini inceleyen dilbilim dalı  

Metin dili bilimi (text linguistics) terimi için textlinguistic research (metin 

dil bilimsel araĢtırma), textual analysis (metin çözümlemesi), discourse 

analysis (söylem çözümlemesi), discourse grammar (söylem dil bilgisi), 

sicence of texts (metin bilimi), textology (metin bilim), textological research 

(metin bilimsel araĢtırma), text theory (metin kuramı), text grammar (metin dil 

bilgisi)  gibi farklı terimler de kullanılmaktadır (CoĢkun, 2005: 39; Günay, 

2003: 42).  

 Metin dil biliminin amacı, bir metnin yapısını, içeriğini, kurgulanıĢını, 

iletiĢim iĢlevini ortaya çıkarmak ve uygulamalı örneklerle göstermektir 

(ġenöz, 2005: 22). Böylece, metin oluĢturmanın genel koĢulları ve kuralları 

belirlenir ve bunların metnin anlaĢılması için taĢıdığı önem açıklanır. Metin dil 

biliminin ilk ve en önemli görevi, metin olanı metin olmayandan ayırmaktır. Bu 

                                                 
*
 Berke Vardar, metin dil bilimi terimi yerine betiksel dilbilim terimini kullanmıştır.  
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nedenle metin dil bilimi, metinlerin yerine getirmesi gereken ölçütleri 

belirlemeye, metin türleri arasındaki ortak ve farklı özellikleri açıklamaya 

çalıĢır. Metnin kurgulanması ve anlaĢılmasına açıklık kazandırmak için 

disiplinlerarası çalıĢmalar yapmak da metin dil biliminin görevleri arasındadır 

(ġenöz, 2005: 23).  Metin dil bilimi aynı zamanda bir Ģiir, bir öykü, bir dilekçe 

olsun, her türlü dilsel olguyu metin yapan ölçüt ve kuralları saptar. Böylece 

çeĢitli metin türleri arasındaki iliĢkileri araĢtırır, metinlerin anlamsal yapılarını 

belirlemeye çalıĢır (OraliĢ ve Ozil, 1992: 37).   

 

 

0.2.2. Metin Dil Biliminin Tarihi GeliĢimi  

 

 Metin dil bilimi alanına girecek ilk çalıĢmaların Antik Yunan‟da ve 

sonrasında Roma‟da retorik adı altında yapıldığı söylenebilir. Retorik, güzel 

söz söyleme ve hitabet sanatıdır. Antik Yunan‟daki retorik çalıĢmalarına göre, 

konuĢacak kiĢi, sunacağı metni geliĢigüzel hazırlamaz. Her metin belirli bir 

aĢamadan sonra oluĢturulur. Bu aĢamalar fikri bulma (invention), fikirleri 

düzenleme (disposition), fikirleri açıklamak için uygun ifadeleri seçme 

(elocution) ve ezberleme (memorization) olarak belirlenmiĢtir (Beaugrande ve 

Dressler, 1981: 15). Görüldüğü gibi bu süreçler, metni meydana getirmek için 

belli bir sıralamayı göstermekte, oluĢumundan sunumuna kadar metni bir 

bütün olarak görmektedir. Metnin içeriğine de ifade ediliĢine de önem 

verilmiĢ, iyi bir metnin nasıl olması gerektiği ortaya konulmuĢtur. Beaugrande 

ve Dressler, retorik çalıĢmaları ile metin dil bilimi arasında Ģu benzerlikleri 

kurmuĢtur: Her ikisinde de fikirler düzenlenirken sistematik bir kontrol unsuru 

vardır. Fikirler arasındaki geçiĢ, bilinçli bir eğitimle gerçekleĢir. Her iki 

inceleme alanında da metin, bir amaca yönelmiĢ araçtır (Beaugrande ve 

Dressler, 1981: 15). Aristotales‟in MÖ 345‟lerde yazdığı Retorika adlı eseri, 

metin dil bilimi incelemeleri alanındaki ilk eser olarak kabul edilebilir. 

Aristotales bu eserinde, genel anlamda edebi sanatlar ve üslup üzerinde 

durmuĢ, retorik kavramını açıklamıĢtır.  
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 Ġskenderiye dönemindeki filoloji çalıĢmaları da metin dil bilimi 

çalıĢmalarının eski örnekleri olarak kabul edilebilir. Bu filolojik çalıĢmalarda, 

derlenen metinler içerik ve biçim yönünden incelenmiĢ, metinlerde 

aktarılanların özgün biçimleriyle uyuĢup uyuĢmadıkları kontrol edilmiĢ, eksik 

yerler tamamlanmaya çalıĢılmıĢtır (ġenöz, 2005: 15).  

  Kısacası duygu ve düĢünceleri sistemli, güzel, etkili ve doğru söyleme 

ihtiyacı en eski toplumlardan beri var olan bir ihtiyaçtır. Batı kültüründe retorik 

olarak adlandırılan bu durum Doğu toplumlarında belagat olarak karĢımıza 

çıkar. Belagat genel olarak “söz sahibinin kalbinde olan mananın özünü, ona 

halel verici ve usandırıcı uzatmadan sakınmak şartıyla ifade etmek, sözün ya 

da yazının istenilen etkiyi sağlayacak biçimde güzel ve sanatlı olması, dil 

uzluğu, uz dil olarak” tanımlanır (Okçu, 2001). Arap dünyasında belagatin 

geliĢmesindeki en önemli unsurlardan biri Ġslam‟dır. Ġslam dininin kutsal kitabı 

Kur′an‟ın dili Arapçadır. Kur′an‟da o zamana kadar Arap nesrinde ve 

nazmında kullanılmayan çok estetik bir dilin kullanılması, Arap dilcileri 

Kur′an‟ın dilini incelemeye itmiĢtir. Kur′an‟ı daha iyi anlamak için geliĢtirilen 

tefsir çalıĢmaları, bir çeĢit metin çözümleme çalıĢmalarıdır. Dini yaymak ve 

öğretmek için yapılan konuĢmaların çok etkileyici ve kusursuz olması 

gerektiği anlayıĢı da belagatin geliĢmesine katkı sağlamıĢ, her bakımdan 

mükemmel metinlerin ortaya çıkarılması amaçlanmıĢtır.  

Batı dünyasındaki retorik çalıĢmaları daha sonraları yerini stilistik 

(biçem bilimi) çalıĢmalarına bırakmıĢtır. Bu alan, araĢtırmacılar tarafından 

önce retoriğin bir alt dalı olarak değerlendirilmiĢ daha sonra dil bilimi 

çalıĢmalarının içine dâhil edilmiĢtir. Stilistiğin dört özelliği vardır: doğruluk, 

açıklık, güzellik, uygunluk. Yakın geçmiĢte dil bilimi çalıĢmaları üslubun 

keĢfedilmesi ve tanımlanmasında bir araç olarak kullanılmıĢtır. YaklaĢımların 

çeĢitliliğine rağmen, hemen hemen bütün çalıĢmalar, metnin oluĢturulması ya 

da üretimi için karakteristik seçeneklerin belirlenmesinden kaynaklanan 

üslupla ilgili kanaatleri yansıtır. Bu yolla bütün tarihî dönem için tek bir 

metnin, bir yazarın bütün metinlerinin, benzer yazar tarafından oluĢturulan 

metin gruplarının, tipik metinlerin ve hatta bütün kültürlerin tipik metinleri ile 

onun üslubu araĢtırılabilir (Parlak, 2009: 4).  
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Retorik ve biçem bilimi çalıĢmaları günümüzdeki metin dil bilimi ile ilgili 

olsa da inceleme alanı, bu bilim dalı ile aynı olmamıĢtır. Retorik, topluluk 

önünde etkili konuĢma yapmanın yolları; biçem bilimi ise kiĢinin amacına 

ulaĢması için hangi dil ögelerini nasıl kullanacağı ile ilgilenmektedir. Modern 

anlamdaki metin dil bilimi çalıĢmaları, bu iki bilim dalının devamı gibi 

düĢünülebilir. Metin dil biliminde metnin içeriğe uygun düzenenleniĢi ve 

anlatımı birlikte incelenmektedir.  

Modern metin dil biliminin temelini oluĢturan ilk eser Vladimir Propp‟un 

Masalın Biçimbilimi adlı çalıĢmasıdır. Propp, Rus masallarında yer alan 

kahramanların gerçekleĢtirdikleri eylemleri inceleyerek belli, değiĢmez 

iĢlevleri saptamıĢ ve bunları Ģema hâline getirmiĢtir. Propp‟un bu tasnifi, 

birçok dil bilimci tarafından metin çözümlemesinin ilk örneği olarak kabul 

edilmiĢtir ve uygulanmıĢtır (ġenöz, 2005: 16). 

1950 yılından sonra metin dil bilimi ile ilgili modern çalıĢmalar 

baĢlamıĢtır. Bu anlamdaki ilk çalıĢmayı yapan kiĢi ise Discourse Analysis 

adlı eseriyle Zellig Harris‟tir. Harris‟e göre dil, cümlelerle sınırlanmıĢ biçimde 

değil cümleden daha büyük birimler olan söylemlerle kullanılmaktadır. 

Dağınık cümlelerin yerini alan bu bağıntılı söylemler tek bir kelimeden on 

ciltlik bir kitaba kadar değiĢik boyutlarda olabilir (Aksan ve Aksan, 1991). 

Harris bu nedenle söylem çözümlemesi (discourse analysis) terimini 

kullanmıĢtır. Bu yapıda birbiriyle bağlantılı cümle dizileri vardır, bu cümle 

dizileri eĢ değerlilik sınıfları ile düzenlenir. EĢ değerli ögeler, benzer yapıdaki 

cümleler arasında iliĢki kurarlar. Harris bu incelemesinde metni, cümlenin 

daha büyük ve daha karmaĢık bir Ģekli olarak düĢünmüĢ ve morfolojik 

yapıları ön planda tutarak bağlamı göz ardı etmiĢtir (AkçataĢ, 2001: 14). 

Harris‟in çalıĢmasında olduğu gibi bu alanın ilk çalıĢmalarında öncelikli amaç 

metindeki gramer yapısını incelemek olmuĢ, metnin bir iletiĢim aracı olduğu 

ikinci plana itilmiĢtir.   

Metin kavramı, K.L. Pike öncülüğünde baĢlatılan tagmemik yaklaşımla 

daha fazla ön plana çıkmıĢtır. Bu yaklaĢımın temeli, dil incelemelerinde 

cümlenin en büyük birlik olarak yeterli olmadığı anlayıĢına dayanır. Pike‟ye 

göre, dil incelemesi için cümle son derece uygunsuz uygunsuz bir çıkıĢ ya da 
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varıĢ noktasıdır. Cümleler, daha üst düzeydeki iliĢkiler göz önünde 

bulundurulmadan çözümlenemez (Uzun, 1995:  19). Tagmem, tümcedeki 

iĢlevi ile sınırlanan yapısal bir boĢluk olarak tanımlanmaktadır. Metnin akıĢı 

içindeki yapısal boĢluklar ve boĢlukları dolduracak uygun biçimsel dizisel 

ögeler birlikte sunulmaktadır. Tagmem kavramı bir iĢlev-biçim karıĢımı olarak 

ortaya çıkmaktadır. Tagmemiğe göre, dil çözümlemesinde kavramları 

birbiriyle açıklamak imkânı vardır. Bu yaklaĢıma göre, çözümleme 

baĢlangıcında dil birlikleri biçimsel birlikler olarak kabul edilir, ancak 

çözümleme sürecinde aynı birliklerin iĢlevi de önem kazanır (Uzun, 1995: 

19).  

Metin kavramını ve metnin iĢlevini ön plana çıkaran araĢtırmacılardan 

biri de Hartmann‟dır. Hartmann‟a göre iletiĢim kelimelerle değil metinler 

aracılığıyla gerçekleĢtirilir. ĠletiĢim yoluyla kurulan etkileĢim, bir cümle 

dizisinin baĢka bir diziyle kurduğu iliĢkiden kaynaklanır (AkçataĢ, 2001: 16).  

Hartmann‟ın bu görüĢü, metnin bildiriĢim iĢlevini dikkate alma ve metni bu 

açıdan inceleme bakımından önemlidir.  

Dil incelemelerinde metnin esas alınması gerektiği kanısı yerleĢtikçe 

bu konuda bilimsel ölçütlere ihtiyaç duyulmuĢtur. Almanya‟daki Konstanz 

Üniversitesinde bir araya gelen araĢtırmacılar metin grameri kavramı 

üzerinde tartıĢmıĢlardır. TartıĢmanın öncelikli amacı, metin çalıĢmalarını 

formüle etmek, yapısal tanımlamaları yapmaktır. TartıĢma sonucunda genel 

bir kurallar sistemi belirlenmesine rağmen metin grameri ile ilgili hüküm 

vermek için geçerli ölçütler tespit edilememiĢtir (Beaugrande ve Dressler, 

1981: 24). 

Metin dil bilimi çalıĢmalarını sistemleĢtiren kiĢi Roland Harweg‟dir. 

Harweg‟in Pronomina und Textkonstitution (Zamirler ve Metin Oluşturma) 

adlı eseri, bir sistem üzerine oluĢturulmuĢtur. Harweg, metin içindeki söz 

dizimi bağlarını metin olmanın en önemli koĢulu olarak kabul etmiĢ; metni, 

ses, kelime ve cümlelerin aĢama aĢama oluĢturduğu bir üst düzey olarak 

değerlendirmiĢtir. Harweg, “değiĢtirim yöntemi” adını verdiği bir sistemle 

cümleler arasındaki iliĢkilerin düzenini araĢtırmıĢtır. DeğiĢtirim yöntemi, 

tekrar, eş anlamlılık, sınıf/örnek, alt sınıf/üst sınıf, neden/sonuç, parça/bütün 



 
 

9 
 

gibi iliĢkileri kapsayan oldukça geniĢ ve karmaĢık bir yapıdır. (Beaugrande ve 

Dressler, 1981: 22). DeğiĢtirim, Harweg‟in belirlediği metin modeli 

bileĢenlerinden ilkidir. Harweg‟e göre ikinci bileĢen, metin içinde yalnızca 

birbirini izleyen cümleler arasındaki birliktelik iliĢkisini değil bir cümle ile 

metnin tümü arasındaki iliĢkiyi içermektedir. Bu inceleme analiz (metni 

parçalara ayırma) ve sentez (yeniden birleĢtirme) olarak iki aĢamada 

gerçekleĢir. Harweg‟in modelindeki üçüncü bileĢen ise konuĢucu/dinleyici 

iliĢkisidir (Uzun, 1995: 21).  

 Yapısalcı anlayıĢı benimseyen Steinitz, metin içindeki dil bilgisi ve 

anlam bağları üzerinde durarak metin bağdaĢıklığının nasıl sağlandığını 

incelemiĢtir. Steinitz ön biçim (pro form) adını verdiği zamirlerin metin içindeki 

gönderim iĢlevlerini tespit etmiĢtir. Ona göre metinde birbirini izleyen cümleler 

arasında aynı gönderime sahip ögelerin bulunması, metin içi bağdaĢıklığı 

gerçekleĢtirmektedir. Zamirler, cümleler arasında gönderimi sağlayıp metnin 

anlamının oluĢmasına katkıda bulunmaktadır. Aynı adın yinelenmesi (bir 

adam – adam - bu adam); işaret zamirleriyle yapılan yinelemeler (bu, Ģu, o); 

metin içinde aynı dil dışı gerçekliğe gönderim yaparak aynı gönderim 

değerine sahip adlar (son bahar- bu mevsim) gönderim sağlayan ön 

biçimlerin en belirgin olanlarıdır  (ġenöz, 2005: 24).  

H. Weinrich, metin çözümlemesinde bağımlılık dil bilgisi (dependency 

grammar) yöntemini kullanarak metni meydana getiren yüzey yapı ögelerini 

sınıflandırmıĢ ve listelemiĢtir. Bu yönteme göre, cümlenin iĢlev taĢıyan 

unsurları yükleme bağlıdır. Weinrich, çözümleme sırasında metin akıĢı içinde 

yüklemleri tespit edip bir liste Ģeklinde düzenlemiĢtir. Bu düzenleme ile her 

cümlenin yüklemi ve onun alt birimleri bir ağaç diyagramı oluĢturmuĢtur. 

Weinrich‟e göre bir metin iki aĢamadan sonra oluĢmaktadır. Birinci aĢama 

textpartitur olarak adlandırılır, dikey yapılanma ve yatay yapılanma olarak 

ikiye ayrılır. Ġkinci aĢama ise transition olarak adlandırılır, metindeki benzer 

ve benzer olmayan geçiĢlerin saptanmasını içerir (AkçataĢ, 2001: 18).  

 Buraya kadar sıraladığımız çalıĢmalar, dil çözümlemelerinde yapıyı ön 

plana çıkaran yapılsalcı araĢtırmacıların çalıĢmalarıdır. Bu çalıĢmalarda, 

metin çözümlemesi sırasında bağlam, alıcının durumu dikkate alınmamıĢtır. 
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Ancak daha önce metnin tanımını açıklarken vurguladığımız gibi, metin 

sadece cümlelerden oluĢan bir yapı değildir. Metnin içinde oluĢtuğu bağlam 

ve alıcı da metnin bir parçasıdır. Metin her Ģeyden önce alıcıya bir bilgi 

vermekle yükümlü iletiĢim aracıdır, yani metinlerin bildiriĢim iĢlevi vardır. 

ĠĢlevci yaklaĢımla metin çözümlemesi çalıĢması yapan dil bilimciler metnin 

sadece yapısı ile değil bağlamı ile de ilgilenmiĢlerdir.  

 Cümleden büyük birlikleri inceleyen dil çalıĢmalarında bağlamı dikkate 

alan araĢtırmacıların ilki B. Malinowsky‟dir. AraĢtırmacının durum bağlamı 

(context of situation) adı verdiği bağlam, hem cümlelerin birbiriyle iliĢkisini 

hem de iletiĢim ortamındaki bütün unsurları kapsamaktadır. Ona göre, 

sözcelerin anlaĢılabilirliliği ancak gerçekleĢtikleri hayat bağlamı içindeki 

değerlerinin dikkate alınmasıyla sağlanır (Uzun, 1995: 27-28). 

Malinowsky‟nin durum bağlamı modelini geliĢtiren Firht (1969) ise 

“koĢucunun/dinleyicinin özelliklerini, konuĢucunun/dinleyicinin sözel eylemini, 

konuĢucunun/dinleyicinin sözel olmayan eylemini, ilgili nesneleri ve sözel 

eylemin etkisini” durum bağlamının içindeki unsurlar olarak sıralamıĢtır.  

 Petöfi (1971) tarafından geliĢtirilen metin modeli de iĢlevci yaklaĢımla 

oluĢturulmuĢtur. Petöfi önce metin içi ögeleri daha sonra da metin dıĢı ögeleri 

ele alarak ĢekillendirmiĢtir. Metin içi ögelere yönelik metin yapısı, metin dıĢı 

ögelere yönelik ise dünya yapısı kavramını geliĢtirmiĢtir. Pötefi‟nin modelinde 

metnin biçiminin yanı sıra metnin amacı ve dıĢ dünyayla bağımlılığı da 

incelenmiĢtir (ġenöz, 2005: 26). Petöfi‟ye göre metin, anlam, iĢlev ve yapı 

bakımından incelenmelidir.  

 De Beugrande ve Dressler‟in Introduction to Text Linguistics (1981) 

adlı eseri, metin çalıĢmarındaki iĢlevci yaklaĢımın en önemli örneğidir. 

AraĢtırmacılar, kiĢiler arası iletiĢimde metnin önemli bir iĢlevi olduğunu 

söylemiĢler ve metnin tanımını geniĢletmiĢlerdir. Onlara göre, iletiĢim 

kurmaya yarayan her Ģey, örneğin bir trafik levhası, metin kabul edilmelidir. 

De Beugrande ve Dressler‟e göre metin olmanın yedi kurucu ölçütü vardır: 

bağdaşıklık, tutarlılık, amaçlılık, kabuledilebilirlik, durumsallık, bilgisellik, 

metinlerarasılık. AraĢtırmacılar, bu yedi ölçütün her birini ayrı bir bölümde 

açıklamıĢ ve örneklendirmiĢlerdir. Bu kurucu ölçütlerin yanında verimlilik, 
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etkililik, uygunluk gibi metin düzenleyici ilkeler de tespit etmiĢlerdir. Bu eser, 

günümüzdeki metin dil bilimi çalıĢmalarının büyük çoğunluğuna kaynak teĢkil 

etmektedir.  

  Some Aspects of Text Grammars (1972) adlı eserinde, metnin 

açıklanmasında cümle gramerinin tatmin edici sonuçlar sağlamadığını 

belirten Van Dijk, metnin bir bütün olarak oluĢturulmasını sağlayan Ģeyin 

büyük yapı olduğunu vurgulamıĢtır. AraĢtırmacı, bir önermeler dizisinden 

bahsederek, derece derece geniĢletilen bir ana fikir aracılığıyla metindeki 

anlamın baĢatılması gerektiğini öne sürmüĢtür. Önermeler arasında 

bulunması gereken çeĢitli anlam iliĢkileri üzerinde duran Dijk, bu iliĢkilerden 

bazılarının metnin yüzey yapısıyla ilgili olduğuna bazılarının ise bağlamla ilgili 

özel ve genel bilgiler yardımıyla ortaya konacağına iĢaret etmiĢtir. Metnin 

yüzey yapısındaki dil bilgisel iliĢkilerin incelenmesini içeren küçük yapı 

incelemeleri büyük yapı ile ilgili gerekli verileri sağlayacak düzeyde değildir. 

Bu yüzden yönteminde kavramsal psikolojiden yararlanır. Dijk, küçük yapı ve 

büyük yapı düzeyindeki çözümlemeleri birbirine bağlamak için büyük yapı 

kuralları adı altında bazı kurallar geliĢtirmiĢtir. Metnin açıklanmasında 

biçimsel ve anlamsal düzey bulunması gerektiğini kabul eden araĢtırmacı 

ayrıca bu iki ölçütü tamamlayan bir kullanım düzeyinin bulunması gerektiğini 

söyleyerek metnin bir iletiĢim bağlamında üstlendiği görevlerin de dikkate 

alınması gerektiğini vurgulamıĢtır. Bu yüzden bu metotta konuĢucu ve 

dinleyicinin dünya bilgisine baĢvurulmaktadır (Parlak, 2009: 14; Uzun, 1995: 

32-33).  

 Halliday ve Hasan (1976) da dilin iĢlev yönünü öne çıkaran 

araĢtırmacılardır. Onlara göre dilin fikirsel işlev (ideational), metinsel işlev 

(textual)  ve kişiler arası işlev (interpersonal) olmak üzere baĢlıca üç iĢlevi 

vardır. Dil, kiĢiler arası iĢlev aracılığıyla toplumdaki bireyler arasında iliĢki 

kurar. Fikirsel iĢlev aracılığıyla kiĢiler arasındaki bilgi aktarımını gerçekleĢtirir. 

Metinsel iĢlev aracılığıyla da bağlama uygun söylemler oluĢturur (Halliday ve 

Hasan, 1976: 26-27). Halliday‟e göre dilin metinsel iĢlevi, diğer iĢlevlerden 

daha önemlidir. Metinsel iĢlev, toplumsal bağlamla ilgilidir. (Uzun, 1995: 29). 

Halliday ve Hasan‟ın Cohesion in English adlı eseri, metin incelemelerinde 
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model olarak alınan eserlerden biri olmuĢtur. AraĢtırmacılara göre metin 

bütünlüğünün sağlanmasında ve kurulmasında kullanılan tek öçlüt 

bağdaĢıklıktır. BağdaĢıklık, metinlerdeki anlam bağlantılarını ortaya 

çıkarmakta ve cümlelerden oluĢan bir dizinin metin olması için doğru bir 

biçimlendirme (texture) sağlamaktadır (Halliday ve Hasan, 1976: 2-4). Yani 

Halliday ve Hasan‟a göre metin olmanın tek koĢulu bağdaşıklıktır.  

 Günümüzdeki metin dil bilimi çalıĢmalarında genel olarak baĢlıca iki 

eserden yararlanılmakta, bu eserlerdeki konu baĢlıkları inceleme alanı olarak 

seçilmektedir. Bu eserler, Halliday ve Hasan‟ın Cohesion in English, De 

Beugrande ve Dressler‟in Introduction to Text Linguistics adlı eserleridir. 

Halliday ve Hasan‟a göre metin değerlendirmelerinde kullanılması gereken 

tek ölçüt bağdaĢıklıktır. De Beugrande ve Dressler‟e göre metin 

değerlendirmelerinde kullanılması gereken ölçütler bağdaĢıklık, tutarlılık, 

amaçlılık, kabuledilebilirlik, bilgisellik, durumsallık ve metinlerarasılıktır. Bu 

ölçütlerden bağdaĢıklık ve tutarlılık doğrudan metinlerin kurgulanıĢı, 

cümlelerin kuruluĢu, olayların sıralanıĢı ile ilgilidir. Bu iki özellik, metnin yüzey 

yapısını ve derin yapısını ilgilendirmekte, bu iki yapı arasında uyum 

sağlayarak metindeki anlamı oluĢturmaktadır. Bir söz/yazı parçasını metin 

yapan en önemli özellik, metindeki cümlelerin bağdaĢık ve tutarlı olmasıdır. 

Bu nedenle metin dil bilimi çalıĢmalarında bu iki inceleme alanı ön plana 

çıkarılmaktadır.  

 

 

0.3. METĠN DĠL BĠLĠMĠ ĠLE ĠLGĠLĠ ÇALIġMALAR 

 

 Yukarıda metin dil biliminin tarihi geliĢimini açıklarken bu alanda yurt 

dıĢında yapılan en önemli çalıĢmaları da sıralamıĢ olduk. Bundan dolayı 

incelememizin bu bölümünde ülkemizdeki metin dil bilimi çalıĢmaları 

hakkında kısa bilgiler vereceğiz. Dede Korkut Hikâyeleri ile ilgili olarak 

günümüze kadar çok sayıda çalıĢma yapılmıĢ ve bu çalıĢmalar, konu 

hakkında yapılan birçok yayında tanıtılmıĢtır. Söz konusu yayınların 

tamamını ele almak, baĢlı baĢına bir eser olacaktır. Bu nedenle 
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incelememizin bu bölümünde sadece metin dil bilimi ile ilgili çalıĢmalara yer 

vereceğiz. 

 Cohesion in Turkish: A Survey of Cohesive Devices in Prose 

Literature (1987) Fuat Altunkaya tarafından hazırlanan bu doktora tezi, 

metin dil bilimi alanında ülkemize yapılan ilk sistemli çalıĢma olarak kabul 

edilebilir. ÇalıĢmada Halliday ve Hasan‟ın Cohesion in English adlı eserinde 

orta koyduğu gönderim, eksilti, değiştirim, bağlaçlar, sözcüksel bağdaşıklık 

gibi unsurlar, Cohesion in Turkish adıyla Türk dili açısından incelenmiĢtir.  

Türkçede Bazı Metindilbilimsel Görünümler Üzerine (1990) Leyla 

SubaĢı bu bildirisinde, -Ip zarf-fiil ekinin cümlelere kattığı neden-sonuç, koşul, 

içinlik, özelleştirme gibi anlamlar incelenmiĢ ve bu ekin metin tutarlılığına 

katıkıda bulunan bir dil ögesi olduğu belirtilmiĢtir. Uzun‟a göre -Ip zarf-fiil eki, 

bir çeĢit bağlama ögesidir. 

A Text Linguistic Approach to the Analysis of Turkish Literary 

Narratives with Emphases on Coherence (1991) Bu çalıĢma, Gülsev 

Pakkan tarafından hazırlanan bir doktora tezidir. ÇalıĢmada, De Beugrande 

ve Dressler‟in belirlediği ölçütler göz önünde bulundurularak bazı hikâyeler 

bağdaĢıklık görünümleri bakımından incelenmiĢtir.  

Metindilbilimsel Yaklaşımla Yazınsal Bir Metni Çözümleme 

Denemesi (1992) Meral OzaliĢ ve ġeyda Ozil‟in hazırladığı bu çalıĢmada 

Ferid Edgü‟nün Olanak-Siz adlı öyküsü üzerinden metin dil bilimi 

çözümlemesi yapılmıĢtır. ÇalıĢmada, eseri meydana getiren cümleler arası 

bağlar üzerinde durulmuĢtur.  

İlkokul Öğrencilerinin Özet ve Hatırlatma Metinlerinde Bağdaşıklık 

Sorunu (1992) Ġlknur Keçik, bu araĢtırmasında ilkokul öğrencilerinin özet ve 

hatırlama metinlerini, bağdaĢıklık sorunları bakımından incelemiĢtir. 

ÇalıĢmada, öğrenci gruplarına bağdaĢıklık açısından iyi ve kötü durumda 

olan iki farklı metin verilmiĢ daha sonra da bu metinlerin özetlenerek 

yazılması istenmiĢtir. Elde edilen yeni metinler, “gönderim” bakımından 

incelenmiĢtir.  

. 
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Orhon Yazıtlarının Metindilbilimsel Yapısı (1995) Leyla SubaĢı 

Uzun tarafından hazırlanan bu eser, Orhun Yazıtları‟nın metin dil bilimi 

ölçütlerine göre incelendiği önemli bir çalıĢmadır. ÇalıĢmanın bağdaĢıklık 

bölümünde genel olarak Halliday ve Hasan‟a bağlı kalınmakla birlikte 

Türkçenin eklemeli yapısı nedeniyle bazı yeni inceleme alanları eklenmiĢtir. 

Tutarlılık bölümünde ise cümleler arasındaki anlam ve mantık iliĢkileri 

incelenmiĢtir. ÇalıĢmadaki tespitler, ağırlıklı olarak Tonyukuk Yazıtı‟ndan 

verilen örneklerle desteklenmiĢtir.  

Edinim Sürecinde Bağdaşıklık (1995) Seda Karabağ ve Selçuk 

ĠĢsever‟in geliĢim dönemindeki çocukların dil kullanımında bağdaĢıklık 

unsurlarını incelediği çalıĢmadır. AraĢtırma 48-54 ve 54-60 aylık çocuklar 

üzerinde yapılmıĢtır. Çocukların değiĢik resimlere bakarak anlattıkları 

hikâyeler, Halliday ve Hasan‟ın bağdaĢıklık tasnifine göre incelenmiĢtir. 

Kullanımsal İşlevleri Açısından Türkçedeki Bağlaçlar (1995) 

BağdaĢıklığın önemli unsurlarından biri olan bağlama ögelerinin incelendiği 

çalıĢma, Selçuk ĠĢsever tarafından hazırlanmıĢtır. ĠĢsever bu çalıĢmada 

Türkçedeki bağlama ögelerini Halliday‟in dil iĢlevleri tasnifine göre (düĢünsel, 

metinsel, kiĢilerarası) sınıflandırmıĢ, bağlaçların cümleye kattığı anlamları 

örneklendirmiĢtir. ÇalıĢmanın veri tabanını oluĢturan sözlü metinler, TRT 

televizyonunda yayımlanan Gecenin Konukları adlı söyleĢi programından 

alınmıĢtır.  

Türkçede Söylem Yapısı ve Artgönderim (1997) Lütfiye Oktar ve 

Semiramis Yağcıoğlu bu çalıĢmalarında, açıklayıcı anlatım biçimli yazılı 

metinlerde art gönderim kullanımının dağılımını yapmıĢ, art gönderim 

türlerinin retorik farklılığı üzerinde durmuĢlardır.   

A New Outlook to The Reading Texts Used in State Senior 

Schools in Turkey in Terms of “Cohesion” (1998) Günfer Mendoza 

tarafından hazırlanan bu doktora tezinde, ülkemizdeki devlet liselerinin 1. 

sınıfında okutulan Ġngilizce ders kitaplarının okuma eğitimi ile ilgili bölümleri, 

metin bağdaĢıklığı açısından incelenmiĢtir. Ġngilizce olarak hazırlanan 

çalıĢmada Halliday ve Hasan‟ın belirlediği bağdaĢıklık unsurları dikkate 

alınmıĢtır.   
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Metin Oluşum Sürecinde Gönderimsel Bağdaşıklığın Değeri  

(2000) Nilüfer Gültekin, bu çalıĢmasında metin içinde gönderim ögelerinin 

değerini ve bu ögelerin tutarlılığı nasıl etkilediğini incelemiĢtir. ÇalıĢmada bir 

gazetenin köĢe yazıları arasından rastgele seçilen 10 makale veri tabanı 

olarak alınmıĢ ve merkezleme kuramı ilkeleri doğrultusunda analiz edilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın temel varsayımı sözcelerin belli merkezler içerdiği ve bu 

merkezlerin aralarındaki geçi şler yardımıyla metin içinde bir tutarlılık 

oluşturduğudur.  

Dokuzuncu Hariciye Koğuşu Romanı Üzerine Bir Metin Dil Bilim 

İncelemesi (2001) Bu çalıĢma, Ahmet AkçataĢ tarafından hazırlanan bir 

doktora tezidir. ÇalıĢmada Halliday ve Hasan‟ın belirlediği bağdaĢıklık 

unsurları esas alınmıĢ ve Dokuzuncu Hariciye KoğuĢu romanı bu doğrultuda 

incelenmiĢtir.  

Boğaç Han Destanı‟nın Metin Dil Bilimsel Yaklaşımla 

Çözümlemesi (2002) Nesrin Kaya‟nın hazırladığı bu makale, baĢlıca 

inceleme konumuz olan Dede Korkut Hikâyeleri üzerine yapılan bir metin dil 

bilimi çalıĢmasıdır. ÇalıĢmada Dirse Han Oğlu Boğaç Han Boyu, “yineleme, 

gönderim, aynı sözlük alanından sözcük kullanma, kiĢi ve zaman ekleri” 

bakımından incelenmiĢtir.  

Metin Bilgisi (2003) Doğan Günay, bu çalıĢmasında metin kavramını 

ve metnin yapısını incelemiĢtir. Günay‟a göre bir metin büyük yapı ve küçük 

yapı olmak üzere iki farklı yapıdan oluĢmaktadır.  

Türkçe Metinlerde Bağdaşıklık ve Tutarlılık (2003) Ġrem Onursal‟ın 

hazırladığı bu çalıĢma metin, söylem, bağdaĢıklık ve tutarlılık terimlerinin ne 

olduğunu açıklayan ve örnek cümleler üzerinde bağdaĢıklık, tutarlılık 

görünümlerini tespit eden bir çalıĢmadır. 

Metindilbilimi, Metindilbilimsel Bağdaşıklık ve Haldun Taner‟in 

„Onikiye Bir Var‟ Adlı Öyküsünde Metindilbilimsel Bağdaşıklık 

Görünümleri (2004) Bülent Özkan‟ın hazırladığı bir çalıĢmadır. Haldun 

Taner‟in Onikiye Bir Var adlı hikâyesindeki bağdaĢıklık görünümleri Uzun 

1995‟teki sınıflandırma dikkate alınarak incelenmiĢtir. ÇalıĢmada ayrıca metin 

dil biliminin tanımı üzerinde de durulmuĢtur.  
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Metindilbilim ve Türkçe (2005) Canan Ayata ġenöz‟ün metin dil 

biliminin doğuĢu ve geliĢimi hakkında teorik bilgiler verdiği önemli bir 

çalıĢmadır. ÇalıĢmada metin dil bilimi alanında yurt dıĢında yapılmıĢ belli 

baĢlı araĢtırmalara yer verilmiĢ, metin dil bilimi çalıĢmalarının Almanya 

dıĢındaki ülkelere yayılması iĢlenmiĢtir. ġenöz ayrıca metin dil diliminin 

uygulama alanları, metin dil bilimindeki son eğilimler ve ülkemizdeki dil bilimi 

çalıĢmaları hakkında bilgiler vermiĢtir. 

İlköğretim Öğrencilerinin Öyküleyici Anlatımlarında Bağdaşıklık, 

Tutarlılık ve Metin Elementleri (2005) Eyyüp CoĢkun tarafından hazırlanan 

bir doktora tezidir. ÇalıĢmada ilköğretim 5. ve 8. sınıfta öğrenim gören farklı 

sosyoekonomik düzeylerdeki öğrencilerin öyküleyici anlatımları, bağdaĢıklık, 

tutarlılık ve metin elementleri açısından değerlendirilmiĢtir. Öğrencilerin 

yazdıkları hikâyelerin değerlendirilmesinde “Bağdaşıklık Düzeyi 

Değerlendirme Ölçeği”, “Hikâye Elementleri Değerlendirme Ölçeği”, 

“Öyküleyici Anlatım Tutarlılık Değerlendirme Ölçeği” isimli ölçekler 

kullanılmıĢtır. 

Vire Hikâyesi Üzerine Metin Dilbilimsel Bir İnceleme (2005) Engin 

Yılmaz ve Nadira Jahiç‟in Ömer Seyfettin‟in Vire adlı hikâyesinin bağdaĢıklık 

ve tutarlılık bakımından incelediği çalıĢmadır. Engin Yılmaz, Sait Faik‟in “Bir 

Ġlkbahar Hikâyesi” (Yılmaz, 2007) ve “Karanfiller ve Domates Suyu” adlı 

hikâyeleri üzerine de metin dil bilimi incelemesi yapmıĢtır (Yılmaz, 2005).   

Metindilbilim Açısından Bir Çözümleme (2006) Hülya AĢkın 

Balcı‟nın bu çalıĢması, Murat Soyak‟ın Acı Ceviz adlı hikâyesinin metin dil 

bilimi açısından çözümlemesini içermektedir. Ġncelemede öyküdeki eksilti 

yapılar, örtük yapılar, art gönderimler ve sıralı düzene bağlı dönüĢümler 

incelenmiĢtir.  

Peyami Safa‟nın “Yalnızız” Adlı Romanının Metindilbilimsel 

Çözümlemesi (2006) Tazegül Demir‟in bu çalıĢması, Peyami Safa‟nın 

Yalnızız romanı üzerine yapılan metin dil bilimi incelemesidir. ÇalıĢmada, 

Doğan Günay tarafından ortaya konulan (Günay, 2003) bağdaĢıklık unsurları 

incelenmiĢ, tutarlılık görünümleri üzerinde durulmamıĢtır.  
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Ahmet Mithat Efendi‟nin Tiyatrolarında Metindilbilimsel 

Görünümler (2006) Alper Bahtiyaroğlu tarafından hazırlanmıĢtır. Ahmet 

Mihmat Efendi‟nin tiyatroları üzerine yapılan bir metin dil bilimi incelemesidir. 

ÇalıĢmada tiyatro tarihçesi hakkında bilgiler verildikten sonra Ahmet Mithat‟ın 

tiyatrolarındaki kiĢi kadrosu ve olay örgüleri açıklanmıĢtır. BağdaĢıklık 

unsurları olarak ise Günay 2003‟te belirtilen unsurlardan “artgönderim, örtük 

yapılar ve bağıntı ögeleri” incelenmiĢtir.  

Metin İncelemesinde Söylembilim Yöntemi “Binbir Gece Masalları 

Üzerine Bir Uygulama (2008) Yusuf KarataĢ‟ın bu çalıĢması, Binbir Gece 

Masalları‟nın metin dil bilimi ilkelerine göre incelendiği bir çalıĢmadır. 

ÇalıĢmada önce metin dil bilimi ve Arap metin dil bilimi hakkında bilgi verilmiĢ 

daha sonra ise Binbir Gece Masalları üzerinde inceleme yapılmıĢtır. 

Ġncelemenin bağdaĢıklık bölümünde Halliday ve Hasan‟ın belirlediği 

bağdaĢıklık unsurları dikkate alınmıĢtır.   

Türkçe Derlemlerdeki Artgönderimlerin Tümdengelimli ve 

Tümevarımlı Yöntemlerle Çözümlenmesi (2008) SavaĢ Yıldırım‟ın 

bilgisayar mühendisliği alanında hazırladığı bu çalıĢma, son yıllarda büyük bir 

geliĢme gösteren bilgisayar destekli dil çalıĢmalarının güzel bir örneğidir. 

ÇalıĢmada, Türkçe metinlerdeki art gönderime dayanan iliĢkilerin bilgisayar 

aracılığıyla çözümlenmesi üzerinde durulmuĢtur.  

Türkçede Boş Artgönderimin Söylem-Edimbilimsel İşlevleri (2008) 

Aytaç Çeltek tarafından hazırlanmıĢtır. 2004-2006 yılları arasında 

yayımlanan altı biyografi kitabının veri tabanı olarak seçildiği ve bu 

metinlerdeki boĢ art gönderim kullanımının tespit edildiği bir çalıĢmadır. Veri 

tabanı olarak kullanılan metinler söylemlere ayrılmıĢ daha sonra da bu 

söylemler arasındaki iliĢkilerde boĢ art gönderimlerin rolü incelenmiĢtir.  

Yakup Kadri Karaosmanoğlu‟nun “Yaban” Adlı Romanının 

Metindilbilimsel Çözümlemesi (2008) Selma Erdağı tarafından hazırlanan 

bu çalıĢma, Yakup Kadri‟nin Yaban adlı romanı üzerine yapılmıĢ bir metin dil 

bilimi incelemesidir. Ġncelemede “art gönderim, yineleme, ön gönderim, 

eksiltili yapılar, bağıntı ögeleri ve örtük yapılar” incelenmiĢ; metinlerarasılık 
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kuramları ile Yaban romanı arasındak iliĢki incelenmiĢtir. Sadece bağdaĢıklık 

unsurları üzerinde durulmuĢ, metin tutarlılığı incelenmemiĢtir.  

Ömer Seyfettin Öykülerinde Artgönderim Kullanımı (2008) Selma 

Elyıldırım bu makalesinde Ömer Seyfettin‟in öykülerindeki art gönderimlerin 

incelemiĢtir. ÇalıĢma için Ömer Seyfettin‟in altı farklı öyküsü veritabanı olarak 

alınmıĢ, bu öykülerdeki zamir, sıfat, karĢılaĢtırma, değiĢtirim, eksilti gibi 

yollarla yapılan art gönderimlerin sayısı tespit edilerek yorumlanmıĢtır.  

Kutadgu Bilig‟in Metindilbilimsel Yapısı (2009) Hatice Parlak 

tarafından hazırlanan bu doktora tezi, Türk kültür ve edebiyat tarihinin en 

önemli eserlerinden biri olan Kutadgu Bilig‟in metin dil bilimi ölçütlerine göre 

incelendiği çalıĢmadır. ÇalıĢma, Kutadgu Bilig‟in konu bütünlüğü dikkate 

alınarak seçilen 3500 beyit üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Sonunda metin dil 

bilimi alanındaki belli baĢlı terimleri içeren bir sözlüğün bulunduğu çalıĢmada 

genel olarak Uzun 1995‟te kullanılan konu baĢlıkları ve inceleme alanları 

esas alınmıĢtır.  

Okuma Eğitiminde Metin Dilbilimin Kullanımı (2009) Kasım Caner 

Usta‟nın bu çalıĢmasında, deney grubu ve kontrol grubu olarak belirlenen iki 

grup 8. Sınıf öğrencisi üzerinde metin dil bilimi temelli metin çözümleme 

öğretiminin okuduğunu anlama ve yorumlama düzeylerine etkisi 

araĢtırılmıĢtır.  

 

 

0.4. DEDE KORKUT HĠKÂYELERĠ 

 

 Muharrem Ergin, Dede Korkut‟un önemini vurgulamak için Fuat 

Köprülü‟nün Ģu sözünü nakleder: Bütün Türk edebiyatını terazinin bir gözüne, 

Dede Korkut‟u öbür gözüne koysanız, yine Dede Korkut ağır basar (Ergin, 

2002: 5).  Dede Korkut, sadece bir edebiyat eseri değil; aynı zamanda bir 

tarih, sosyoloji, kültür ve dil eseridir. Türk sosyal hayatının renkli bir tablosu 

olan Dede Korkut, Türk milletinin ortak zevkiyle geliĢip ĢekillenmiĢ milli bir 

metindir, hazinedir. Eserdeki her olay parçası, her kelime, Türk kültür ve 



 
 

19 
 

tarihine açılan ve Türk‟ün canlı yaĢamını gözler önüne seren bir pencere 

gibidir.  

 Dede Korkut Kitabı‟nın Fleischer tarafından bulunan Dresden 

nüshasında bir giriĢ ve on iki hikâye; Ettore Rossi tarafından bulunan Vatikan 

nüshasında ise bir giriĢ ve altı hikâye bulunmaktadır. Bu hikâyelerin her biri 

tek baĢına bağımsız ve tamam bir hikâye olarak karĢımıza çıkmakta ve aynı 

zamanda hepsi birden büyük bir bütün, makro metin (Üstünova, 2008b), 

oluĢturmaktadır. Bu bütünün konusu maceraları, yaĢayıĢı ve hayat görüĢleri 

ile geniĢ Oğuz topluluğudur (Ergin, 1994: 23). Her hikâye genel bir Oğuz 

beyinin üzerine kurulmuĢtur ama diğer Oğuz beyleri de bir Ģekilde 

hikâyelerde yer almıĢtır. Korkut isimli bir Türk Ģairinin boy adı verilen bu 

hikâyelerin bir çeĢit müellefi olduğu düĢünülmektedir. Bu ozana ait olan 

hikâyeler, zaman ilerledikçe Oğuz geleneğinde geliĢip halkın ortak malı 

olmuĢtur. Hikâyelerden çıkardığımız kadarıyla Dede Korkut (Korkut Ata, 

Dede, Dede Sultan, Dedem Korkut), Hz. Muhammet zamanına yakın bir 

zamanda Oğuz halkı içinde yaĢamıĢ velayet sahibi, kâhin, bilge, hikmetli ve 

güzel sözler söyleyen bir ozandır. En zor zamanlarda, görüĢleriyle Oğuz 

halkına yol gösteren, “Oğuz kavminin müşkülünü halleden”, bütün Oğuz 

üzerinde birleĢtirici rolü olan yüce bir kiĢiliktir.  

 Genel bir ifade ile hikâyelerin baĢkahramanı Salur Kazan‟dır. Salur 

Kazan, Bayındır Han‟ın damadıdır, Ġç Oğuz ve TaĢ Oğuz beylerinin tamamı 

Kazan‟a bağlıdır. Salur Kazan “kırış günü önden tepen alptir”. Hikâyelerden 

üçü Salur Kazan‟la ilgilidir, diğer beĢ hikâyede ise sadece adı geçmektedir*. 

Hikâyelerdeki Salur Kazan‟ın TürgiĢ hükümdarı Su-lu Kağan olduğu 

düĢünülmektedir (Ercilasun, 2002). Bayındır Han ise bütün Oğuz ülkesinin 

hükümdarı olmasına karĢın hikâyelerde ikinci planda kalmıĢtır. Hikâyelerdeki 

en önemli rolü, akın isteyen Oğuz beylerine izin vermek, Ģölenler 

düzenleyerek Oğuz beylerini ağırlamaktır.  

Şökli Melik, Oğuz beylerinin en büyük düĢmanıdır. Arşun oğlu Direk 

Tekür, Kara Tüken Melik, Kara Arslan Melik, Buğaçuk Melik, diğer önemli 

                                                 
*
 Ayrıntılı bilgi için bk. ERCİLASUN, Ahmet Bican; “Zikredilen Şahıslara Dayanılarak Dede Korkut 

Boylarının Kronolojik Sıralaması” Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten 1998, 2004, s.61-69. 
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düĢmanlardır. Bazı araĢtırmacılar, bu düĢmaların isimlerinin Türkçe 

olmasından hareketle bunların Rum veya Gürcü beyleri değil, Müslüman 

olmayan diğer Türk topluluklarının beyleri olduğunu ileri sürmüĢtür 

(DaĢdemir, 2000: 19). Oğuzların bu düĢmanlarla mücadelesi kiĢisel 

sebeplerden kaynaklanır, mücadelelerde öncelikli amaç din değildir. Her ne 

kadar ele geçirilen düĢman kalelerindeki kiliseler yıkılıp yerine mescit yapılsa 

da akın düzenlenmesindeki öncelikli amaç kiliseleri yıkmak değildir.  

 Dede Korkut Kitabı, Oğuz beylerinin Ģahsiyetinde Oğuz halkının 

kültürüne ve yaĢayıĢına iliĢkin çok önemli bilgiler içermektedir. Ergin‟e göre, 

hikâyelerin Oğuzname olarak adlandırılması; kahramanların ikinci planda 

Oğuz halkının ise birinci planda olduğunun en önemli kanıtıdır. Hikâyelere 

göre, Oğuzlar boylar hâlinde yaĢamaktadır. Her boyun bir beyi vardır. 

Genellikle beylerin üç yüz, bey oğullarının ise kırk kiĢiden oluĢan maiyeti, 

yakın silah arkadaĢı vardır. Beylerin hanımlarının yanında da devamlı kırk 

ince belli kız vardır.   

 Yine hikâyelerden öğrendiğimize göre Oğuz halkının temel geçim 

kaynağı hayvancılıktır. Özellikle beylerin katar katar, tümen tümen, tavla tavla 

Ģeklinde ifade edilen atları, devleri ve koyunları vardır. Bu hayvanların bakımı 

ile ilgilenen çobanlar, sarvanlar vardır. Bir yiğitlik gösteren veya evlendirilen 

oğullara da bu hayvanlardan bağıĢlanır. Hayvan sahibi olmak, yeni bir aile 

kurmuĢ olmanın, bir birey olmanın en önemli göstergelerinden biridir.  

Aile,  son derece önemlidir. Tek eĢlilik hâkimdir. Karı koca birbirine 

sevecen ve saygılı bir Ģekilde hitap eder. Erkek egemen bir toplum olmakla 

birlikte eĢlerin beyler üzerinde etkisi büyüktür. Hanımlar, beylerine karĢı 

hesap sorabilmekte, yeri gelince akıl verebilmektedir.  Oğlu kızı olmayan 

Allah tarafından dıĢlanmıĢtır. Çocuk, itibar sahibi olmanın göstergesi, 

geleceğin teminatıdır. Baba, evin tahtı, evin dayanağıdır. Ana hakkı, Tanrı 

hakkı gibi mukaddestir. Oğulun en önemli görevi, babasının adını 

yürütmektir. Oğul, babanın yerine yetiĢendir; babasının iki gözünden biridir. 

Babasının sözünü dinlemeyen oğul, hoĢ karĢılanmaz. Kızlar, anadan görerek 

öğüt alırlar. Allah‟ın emri Peygamber‟in kavliyle kız istenir. Kız ailesi, kızlarına 

karĢılık mal ister. BeĢik kertmesi bir gelenek olarak yaĢamaktadır. 
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Düğünlerden önce küçük düğün denilen niĢan töreni yapılır, niĢanda yüzük 

takma geleneği vardır. Gelin için kaynanası ve kayın babası, kendi anne ve 

babasından daha önemlidir. Ġffet ve namus en önemli kavramlardandır. Ġffetini 

kaybetmektense canını kaybetmek tercih edilir. 

Erkeklerin toplum içinde değer kazanmasının ön Ģartı kahraman 

olmalarıdır. Kan dökmeyen, baĢ kesmeyen, aç doyurmayan, hüner 

göstermeyen erkekler, toplumda yer sahibi olamaz; divana çıkamazlar. Bir 

erkeğin ailesinden birinin kâfir illerinde tutsak kalması, ailenin kalan erkekleri 

için en büyük utanç kaynağıdır. Günümüzdeki genel anlayıĢtan farklı olarak 

Dede Korkut‟ta erkekler ağlar. Oğlunu kaybeden Oğuz beyleri, sarıklarını 

yere çalarak “bögürü bögürü” ağlarlar. Ağlamak, erkekler için bir zayıflık 

göstergesi değildir. Erkeklerin tasvirinde kuvvet ve cesaret ön plana çıkmıĢtır. 

Erkekler asla ufak tefek veya çirkin değildir cılasundur. Örneğin Aruz Koca o 

kadar iridir ki altmıĢ koyun derisinden kürk yapsa topuklarına varmaz, altı 

koyun derisinden külah yapsa kulaklarını örtmez. Beyrek, Kan Turalı, Kara 

Çekür ve oğlu Kırk Kınuk o kadar yakıĢıklıdır ki yüzlerini örtüyle kapatarak 

gezerler. Kahramanlar çok güçlüdür, tek baĢına büyük ordulara karĢı dahi 

savaĢabilirler. Dede Korkut‟taki erkek kahramanlar, genel bir alp tipini temsil 

etmektedir. Kahramanların alplığa geçiĢi (Duymaz, 2004) bir olay parçası 

olarak mutlaka metnin içinde yer almıĢtır.   

  Hikâyelerdeki ortak unsurlar da fazladır. Hem Dirse Han‟ın hanımı 

hem de Boyu Uzun Burla Hatun, çocukları için aynı ağıdı yakar. Boğa ile 

dövüĢmeleri sırasında Boğaç Han da Kan Turalı da aynı Ģeyi düĢünür. Hem 

Kan Turalı hem de Kazan, savaĢ sırasında göz kapağından yaralanırlar ve 

kendilerine yardıma gelen eĢlerini tanımazlar. Esir olan kiĢiler genellikle on 

altı yıl tutsak kalır. Beyrek ve Kan Turalı‟nın evleneceği kızlarda aynı 

özellikler aranmıĢtır. Hem Banu Çiçek hem de Selcen Hatun iyi at binen, kılıç 

kuĢanan savaşçı kadın tipi (Öncül, 2008) olarak karĢımıza çıkar. Uruz ve 

Segrek, “ana hakkı Tanrı hakkı olduğu” için çok sinirlenmelerine rağmen 

annelerine zarar vermekten kaçınmıĢlardır. Oğuz‟daki her önemli olay 

mutlaka casuslar tarafından kâfirlere bildirilir. Beyler uykuya dalınca zor 

uyanır, çok uyudukları için beylerin uykusu “küçücük ölüm” olarak adlandırılır. 
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Kâfire saldırmadan önce mutlaka arı sudan abdest alınarak iki rekât namaz 

kılınır ve Hz. Muhammet‟e salâvat getirilir. Fethedilen kalenin kilisesi varsa 

yıkılır ve yerine mescit yapılır. Tutsak olan yiğitler, oğlu veya kardeĢi 

tarafından kurtarılır. Bu tutsaklık durumu, oğul veya kardeĢ büyüyünceye 

kadar gizlenir. Ava çıkmak, ata binip iyi ok atmak en büyük hüner 

göstergesidir. Bütün hikâyeler, mutlu sonla bitmektedir. Her hikâyenin 

sonunda Dede Korkut gelerek boy boylayıp soy soylar, dua eder. Edilen 

dualar genellikle aynı cümlelerden oluĢur.  

Muharrem Ergin‟e göre hikâyelerde Azerî sahasının Terekeme ağzı 

özellikleri görülmekte; metni okuyan kiĢi kendisini Terekeme topluluğu içinde 

zannetmektedir (Ergin, 1997: 355). Zeynep Korkmaz‟a göre de hikâyelerin 

yazıya geçirilmesinde kullanılan dil Eski Anadolu Türkçesinin Azerbaycan 

ağzıdır ve hikâyelerde dil-üslup açısından birbirini tamamlayan iki unsur göze 

çarpmaktadır: 1) Eski Türk Ģiirinin ve Türk halk edebiyatının üslubu canlı 

tutan, ona renk katan anlatım özelliklerini nefsinde toplamıĢ olması, 2) Dilin 

üslup yönünden göçebe Oğuz boylarının yaĢayıĢ biçimine ve sosyal 

değerlerine ayak uyduracak bir yapıya sahip olması (Korkmaz, 2004). 

KonuĢma dilinin özelliklerini taĢıyan eserde kullanılan cümleler genellikle 

kısadır. Soyut ve karmaĢık betimlemeler yerine somut betimlemeler tercih 

edilmiĢ, düĢüncelerin anlatılmasında üstü kapalı, dolambaçlı yollara 

baĢvurulmamıĢ, doğrudan anlatım yapılmıĢtır. Dede Korkut‟un üslubunu canlı 

kılan özelliklerden biri de ses benzerliklerinden ve ses uyumlarından 

yararlanılmıĢ olmasıdır. Anlatılmak istenileni daha etkili ve kalıcı kılmanın en 

estetik yollarından birisi tekrarlardır. ÇalıĢmamızın ilerleyen bölümlerinde de 

değindiğimiz gibi Dede Korkut‟ta bu tür tekrarlarla çok fazla 

karĢılaĢılmaktadır. Korkmaz, Dede Korkut‟a eĢsiz güzellikte bir üslup 

kazandıran etmenlerden birinin de eserdeki deyim, atasözü gibi kalıplaĢmıĢ 

sözler olduğunu söyler. Korkmaz‟a göre bu teknik, eserin dilini yalnız Ģekil 

bakımından değil, muhteva bakımından da sanatlı halk dilinin doruğuna 

yükseltmiĢtir (Korkmaz, 1995: 512). Umay Günay‟a göre ise Dede Korkut‟taki 

üslup, değerlendirme ve sınıflandırmaların üzerinde, kendi adıyla anılan 

seçkin ve örnek bir üsluptur (Günay, 1998).  
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Hikâyelerdeki genel coğrafya Doğu Anadolu ve Kafkaslardır. Ġslamî 

unsurların azlığı ve bazı coğrafî isimler göstermektedir ki hikâyelerin asıl 

oluĢum yeri Anadolu değil Oğuzların IX-XI. yüzyılda yaĢadıkları Sırderya 

(Seyhun) bölgesidir (Ergin, 1995: 55). Oğuzların eski yurdunda oluĢmaya 

baĢlayan veya oluĢan hikâyeler, ozanların dilinde yeni yurtla bütünleĢmiĢ ve 

kaynaĢmıĢtır. Oğuzların Anadolu‟daki yeni mücadeleri ve yaĢantıları, 

hafızalarındaki destan parçaları ile birleĢmiĢtir. Dede Korkut Hikâyeleri‟nde 

net olarak bir zaman veya mekân tespit edilememesinin en önemli 

nedenlerinden biri de bu birleĢmedir. Kısacası Dede Korkut Kitabı‟nda yer 

alan hikâyeler, genel anlamda iki farklı zaman ve iki farklı mekânın ürünüdür 

(Boratav, 1958).   

 Dede Korkut Hikâyeleri‟nin en önemli kaynağı, ister Orta Asya‟da ister 

Anadolu‟da ister de Rumeli‟de yaĢıyor olsun, Türk halkının bizatihi kendisidir. 

Halkın benimsediği, sahiplendiği hiçbir değer, varlık yok olmaz; geliĢir, değiĢir 

ama büyür ve devamlılık kazanır. Türk‟ün yaĢadığı her coğrafyada Dede 

Korkut Kitabı‟nda bir parça olması bu yüzdendir. Bunların isimlerinin Dede 

Korkut kitabından farklı Ģekilde “Iza Berilediren Nesilsiz, Makav, Yekegöz, 

Kellegöz, Gözü Tepede, Azaril Masalı,  Bamsım Birek, Imra, Bey Börek, 

Alpamış, Alıp Manaş Al Kavak Kızı, Akkavak Kızı, Salur Kazan Baba, İtemen, 

Tepeli Beg …” olarak karĢımıza çıkması da yukarıda iĢaret ettiğimiz değiĢme 

ve geliĢmenin ürünüdür. Türk halkı, sahip olduğu bu kıymetli hazineyi, 

nesilden nesle nakletmeyi bir görev bilmiĢtir, bilecektir.  

 



BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

BAĞDAġIKLIK 

  

 Metin, değiĢik cümlelerin arka arkaya sıralanmasından oluĢan bir 

topluluk değildir. Cümleler arasındaki anlam, yapı, mantık bağları metni 

meydana getirir. Ġyi kurgulanmıĢ metinlerde, bir cümlenin tam olarak 

anlaĢılması ve yorumlanması kendisinden önceki veya sonraki cümlelerle 

doğrudan iliĢkili olur. Kısacası metni meydana getiren cümleler değiĢik 

açılardan birbirine bağlıdır. Örneğin “Çok hastaymış, eve gitti.”  Ģeklindeki 

anlamlı bir birimde iki cümle arasında bir mantık ve anlam bağlantısı vardır. 

Okuyan veya dinleyen kiĢi bu anlamlı birimle karĢılaĢınca hasta olmak ve eve 

gitmek arasında mantık bağlantısı kuracak ve sebep-sonuç iliĢkisi ile bu iki 

cümleyi bağlayacaktır.  “Eve gitti çünkü çok hastaymış.” Ģeklindeki anlamlı bir 

birimde ise iki cümle arasında anlam iliĢkisinin yanında gramatikal iliĢki de 

vardır. Önceki örneğimizde mantıklı bir çıkarım sonucu sağlanan sebep-

sonuç iliĢkisi bu örneğimizde, bir dil birimi olan çünkü bağlacı ile sağlanmıĢ 

ve bağdaĢıklık (cohesion) oluĢturulmuĢtur.  

 Doğan Günay bağdaĢıklığı, “bir yazının metin olmasını sağlayan metin 

içi ilişkileri kuran dille ilgili özelliklerin tümü” olarak tanımlamıĢtır (Günay, 

2003: 57). Halliday ve Hasan‟a göre ise bağdaĢıklık, “metin içinde bir ögenin 

yorumunu/anlamlandırılmasını diğer ögeye bağlama, metnin birimleri 

arasındaki anlam ilişkisini sağlama”dır (Halliday ve Hasan, 1976: 4). De 

Beaugrande ve Dressler, metnin yüzey yapısındaki dil bilgisi iliĢkilerini metnin 

oluĢumunun temel gerekliliği olarak görmüĢtür. Dressler‟e göre metnin 

iĢlenmesi sadece kiĢinin sahip olduğu dünya bilgisiyle gerçekleĢmez, 

metinde üreticiyi, alıcıyı sınırlandıran seçenekler ve örneklerle sıralanmıĢ 

bazı sistemler vardır; bu sistem doğal dil metinleri içerisinde dil ögeleri 

aracılığıyla oluĢturulur (Parlak, 2009: 62). De Beaugrande ve Dressler, 

bağdaĢıklığı bir parçanın metin olmasının ilk Ģartı olarak değerlendirmiĢ, 

bizim gördüğümüz veya duyduğumuz sözcüklerin dil kurallarına uygun 

formlarda ve belli bir sıra ile birleĢtiğini belirtmiĢ, bağdaĢıklığı bir metnin 



 
 

25 
 

cümleleri arasındaki sözdizimsel bağlantı olarak kabul etmiĢlerdir (De 

Beaugrande ve Dressler, 1981: 3-50).  

 Bu açıklamalardan hareketle bağdaĢıklığı bir metni meydana getiren 

cümle veya yargılar arasındaki anlam bağlantısının dil ögeleri ve dil 

kuralları aracılığıyla sağlanması olarak tanımlayabiliriz. Metindeki 

bağdaĢıklık iliĢkisini aĢağıdaki örnekle açıklamaya çalıĢalım: 

 (1) Hasan, son sınavlarda hep zayıf almıştı. (2) Derslere gereken 

önemi vermemişti. (3) Öğretmeni bu nedenle onu görüşmeye çağırdı ve (4) 

sebebini sordu. (5) Zavallı, öğretmeniyle konuşurken çok utandı, (6) bir daha 

böyle yapmayacaktı.  

 Bu cümleler, kendi aralarındaki değiĢik iliĢkiler yardımıyla bir anlam 

taĢımaktadır. Alıcı, metinden anlam çıkarmak için cümleler arasındaki bu 

iliĢkiyi zihninden tamamlamıĢtır. Cümleler tek tek yorumlanmak ve 

anlamlandırılmak istense bu iliĢki kurulmaz. Örneğin 2. cümle tek baĢına 

değerlendirilse kimin derslerine önem vermediği ya da 5. cümle tek baĢına 

değerlendirilse zavallı sözcüğü ile kimin kastedildiği anlaĢılmaz. Üstteki 

parçada, cümleler arasında Ģu iliĢkiler vardır: 

 - 1 ve 2 arasında eksilti iliĢkisi vardır. Hasan öznesi, 2. cümlede 

eksiltilmiĢtir.  

 - 1, 2 ve 3 arasında sebep – sonuç iliĢkisi vardır. Bu nedenle bağlacı, 

sebep durumundaki zayıf alma, derslere çalışmama yargılarını sonuç 

durumundaki görüşmeye çağırdı yargısına bağlamıĢtır.  

 - 1 ve 3 arasında gönderim iliĢkisi vardır, onu zamiri, Hasan‟a 

gönderimde bulunmuĢtur.  

 - 1 ve 3 arasında eksilti iliĢkisi vardır. Ġyelik eki yardımıyla Hasan‟ın 

tamlayanı eksiltilmiĢtir. 3‟te sadece tamlayan yokluğuyla kurulan bu eksilti 

4‟te yerini özne eksiltisine bırakmıĢ, (Hasan‟ın) öğretmeni öznesi tamamıyla 

eksiltilmiĢtir.  

 - 1, 2 ve 4 arasında eksilti iliĢkisi vardır: (Hasan‟ın son sınavlarda hep 

zayıf almasının ve derslere gereken önemi vermemesinin) sebebi 

 - 1 ve 5 arasında gönderim iliĢkisi vardır; zavallı sözcüğü, Hasan‟a 

gönderim yapmıĢtır.  
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 - 5 ve 6 arasında eksilti iliĢkisi vardır, zavallı öznesi eksiltilmiĢtir.  

 - 2 ve 6 arasında değiĢtirim iliĢkisi vardır. Böyle sözcüğü, derslere 

gereken önemi vermemek ifadesinin yerini alarak bu ifadeyle değiĢtirilmiĢtir.  

 Dinleyen veya okuyan kiĢi, bir metinle karĢılaĢtığı zaman cümleler 

arasındaki bu iliĢkileri zihninde çok çabuk tamamlar ve anlama ulaĢır. Bu 

iliĢkilerin tamamlanması ise dil kurallarının uygunluğuna bağlıdır. Mesela 

yukarıdaki metinde ikinci cümledeki Ģahıs eki yanlıĢ kullanılsa özne eksiltisi 

meydana gelmez ve zihinde bir boĢluk oluĢur. Genel olarak diyebiliriz ki bir 

metnin bağdaĢıklık bakımından incelenmesi, metni meydana getiren cümleler 

arasındaki bu iliĢkilerin tespit edilmesinden ibarettir.  

 BağdaĢıklık konusundaki en önemli kaynak Halliday ve Hasan‟ın 

Cohesion in English adlı çalıĢmasıdır. Halliday ve Hasan bu çalıĢmada 

metinde bağdaĢıklığı sağlayan unsurları beĢ ana bölüm altında incelemiĢtir 

(Halliday ve Hasan, 1976). Bu bölümler, gönderim(reference), değiştirim 

(subsititution), eksiltili yapılar(ellipsis), bağlama ögeleri(conjuction) ve kelime 

bağdaşıklığı(lexical cohesion)dır. Ülkemizdeki metin dil bilimi çalıĢmalarının 

birçoğunda da genel olarak bu çalıĢma dikkate alınmıĢtır (Altunkaya 1987, 

AkçataĢ 2001, CoĢkun 2005, KarataĢ 2008, Elyıldırım 2008). Doğan Günay 

ve Leyla SubaĢı Uzun ise bağdaĢıklık konusunu farklı baĢlıklarda 

incelemiĢlerdir.  

 Uzun‟un bağdaĢıklık konusunda yaptığı tasnif Ģu Ģekildedir (Uzun, 

1995): 

 1. Gönderimsel bağdaşıklık 

1.1. Öncül-Bağımsız Bağdaşıklık Ögeleri (Kişi adılları, gösterme 

adılları, dönüşlülük adılları, gösterme sıfatları) 

1.2. Ardıl-Bağımlı Bağdaşıklık Ögeleri (İyelik ekleri, belirtme 

durumu eki, ilgi ekleri, kişi ekleri) 

2. Biçimsel-Sözlüksel Bağdaşıklık 

2.1. Bağlaçlar 

2.2. Değiştirim 

2.3. Sözcük İlişkileri ve Sözlüksel Bağdaşıklık 

2.4. Eksilti 
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2.5. Zaman, Görünüş, Kip 

Doğan Günay ise bağdaĢıklığı Ģu bölümlere ayırmıĢtır (Günay, 2003):  

  1. Oluşturucu Ögenin Yinelenmesi, 

2. Artgönderim ve Öngönderim, 

3. Eksiltili Yapılar, 

4. Örtük Anlatım: Sezdirimler ve Çıkarsamalar 

5. Örgeler ve İzlek 

6. Dil bilgisel Eylem Zamanları 

7. Tümceler Arası Bağıntı Ögeleri 

8. Metni Bölümlere Ayıran Belirticiler 

 Ülkemizde yapılan metin dil bilimi çalıĢmalarından Bahtiyaroğlu 

(2006), Demir (2006), Balcı (2006) ve Erdağı (2008)‟de Günay‟ın 

sınıflandırması kullanılmıĢtır. Özkan (2004) ve Parlak (2009)‟da ise genel 

olarak Leyla SubaĢı Uzun‟un sınıflandırması kullanılmıĢtır.  

ġüphesiz her dilin yapısı farklıdır ve hangi dil üzerinde çalıĢma 

yapılıyorsa o dilin özellikleri dikkate alınmalıdır. Yukarıdaki çalıĢmaları 

inceleyince gördük ki sınıflandırmalar isim olarak farklı olsa da kullanım 

olarak benzer veya aynıdır. Örneğin Günay‟ın “oluşturucu ögenin yinelemesi, 

sözcüksel art gönderim, göndergenin yenilenmesi ile art gönderim” olarak 

isimlendirdiği kullanımlar, Halliday ve Hasan‟da “kelime bağdaşıklığı” olarak 

geçmektedir.  

  Leyla SubaĢı Uzun, Türkçenin eklemeli bir dil olmasından hareketle 

ekleri de bağdaĢıklık sağlayan ögelere dâhil etmiĢtir. Uzun‟un 

sınıflandırmasını Halliday ve Hasan‟dan ayıran en büyük fark da budur. 

Ancak eklerin gönderim değeri taĢımakla birlikte bu fonksiyonu her zaman 

tek baĢına yerine getiremeyeceğini ifade etmek gerekir. Bu durumu Ģu 

örneklerle açıklayalım: 

 (a) Ahmet‟in evi en güzeli. Odaları, mutfağı, balkonları mükemmel.  

(Aksan, 2007: 150) 

 (b) Gözümü kapayıp içimi dinledim. İşin kötüsü, içimdeki pandülün 

temposu da yok olmuştu. Çıldıracak, tıkanacak gibi oldum. Bu durumu 
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normal bir insan ya kulaklarının sağır olduğuna yahut da sapıttığına 

hükmederdi. (Özkan, 2004)  

 (c) ol sabıġ eşidip ḳaġanım ben ebgerü tüşeyin tidi “Bu sözleri işitip 

kağanım „Ben karagaha ineyim‟ dedi.” (Uzun, 1995: 54)  

 (d) Ahmet çok üşümüştü. Çok acıkmıştı. O, böylesinde zor bir durumla 

daha önce hiç karşılaşmamıştı.  

 Bülent Özkan “bu durumu” yapısındaki, Leyla SubaĢı Uzun da “ol 

sabıġ” yapısındaki belirtme hâli eklerinin kendisinden önceki birimlere art 

gönderim yaptığını belirtmiĢtir. Oysa cümlelere dikkat edildiğinde söz konusu 

gönderimlerde sadece belirtme ekinin değil durum ve sab kelimelerinin daha 

etkili olduğu görülür. Önceden söylenen olay veya cümleler, durum ve sab 

kelimeleri karĢılanmıĢtır. Bu nedenle burada ek kullanılarak değil de kelime 

kullanılarak gönderim yapıldığını düĢünülebilir*. Doğan Aksan, yukarıda (a) 

ile gösterdiğimiz cümlede, iyelik ekiyle gönderim yapıldığını söylemiĢtir: 

odalar-ı, mutfak-ı, balkonlar-ı. Ancak dikkat edilirse buradaki iyelik ekine 

gönderim değeri yükleyen asıl durum, tamlayanın eksiltilmesidir. Bu tür 

kullanımlar da “eksilti” baĢlığı altında zaten incelenmektedir. Yine (d)‟de 

verdiğimiz cümlede de görüldüğü üzere, cümlede açık özne de bulunsa açık 

özneye gönderim yapan bir zamir de bulunsa hatta özne eksiltilse bile kiĢi 

eki, her durumda kullanılır. Oysa diğer gönderim türlerinde böyle bir durum 

yoktur. Örneğin yüzey yapıda zamir yerine gönderimde bulunduğu açık özne 

kullanılırsa gönderim de ortadan kalkmıĢ olur. Dikkat edilirse kiĢi eki her 

durumda yüzey yapıdaki yerini korumaktadır. Bize göre, kiĢi ekinin özneye 

gönderim özelliği özel bir gayret göstermeden ortaya çıkan doğal bir süreçtir. 

Ayrıca, eksiltili yapılardaki özne eksiltisi incelenirken kiĢi eklerinden de 

yararlanılmaktadır. Bu nedenle kiĢi eklerini gönderim elemanı olarak ayrıca 

incelemenin gereksiz olduğunu söylemek mümkündür.   

Açıkladığımız bu nedenlerle biz çalıĢmamızda, Halliday ve Hasan‟ın 

incelemesini esas alarak Dede Korkut Kitabı‟nın özellikleri doğrultusunda 

yukarıdaki sınıflandırmaların tamamını kapsayan, ortak kullanımları aynı 

                                                 
*
 Konu hakkında daha fazla açıklama ve örnek için çalışmamızın “1.1.1.3. Kelime veya Kelime Grubu 

Kullanılarak Yapılan Art Gönderimler” bölümüne bakınız. 
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baĢlıkta toplamaya özen gösteren bir sınıflandırma yapmaya çalıĢtık. 

Özellikle -ilgili bölümde açıkladığımız sebeplerle- kelime bağdaşıklığı 

baĢlığında Halliday ve Hasan‟a tam olarak bağlı kalmadık.  

 

 

1.1 GÖNDERĠM  

  

 Gönderim, De Beaugrande tarafından bir metindeki sözcüklerin 

nesneler, olaylar ve durumlarla ilişkisi,  bir unsurun aynı metin dünyasında 

başka bir unsura bağlı olarak anlaşılabilmesi, olarak tanımlanır (KarataĢ, 

2008: 73). Genel anlamda gönderim, bir dil biriminin kendisinden önceki veya 

sonraki baĢka bir dil ve anlam biriminin yerini tutması, o birime iĢaret 

etmesidir. Gönderimin gönderim unsuru ve gönderimde bulunulan unsur 

(gönderim yapılan unsur) olmak üzere iki temel unsuru vardır. Alıcı, kendisine 

ulaĢan gönderim unsurunu anlamlandırmak için onu gönderimde bulunulan 

unsurla iliĢkilendirir. Gönderimde bulunulan unsur metin içinde geçmiyorsa 

“gönderim unsuru” tam olarak anlamlandırılamaz.  

  Sözlü veya yazılı herhangi bir metinde gönderim yapılmasının en 

önemli nedeni dil ekonomisidir (Günay, 2003: 61). Gönderim, metinde 

tekrarlara düĢülmesini; metnin gereksiz yere uzatılmasını engeller. Önceden 

söylenmiĢ olan bir ya da birkaç paragrafa sadece bir sözcükle gönderim 

yapılabilir.  

 Metin içinde yapılan gönderimler, unsurların metin düzlemi içindeki 

sırasına göre ikiye ayrılır. Bu durumu Ģöyle örneklendirebiliriz:  

(a) “Adam, garsonun az önce getirip masaya bıraktığı fincana 

dokunmak şöyle dursun kafasını çevirip bakmamış bile.  Onu daha önce de 

aynı masada oturup böyle dalgın dalgın bakarken görmüştüm ama nedense 

bugün dikkatimi çekti.” Bu parçada kullanılan üçüncü teklik kiĢi zamiri onu, 

metin düzleminde kendisinden önce kullanılan adam kelimesi ile iliĢkilidir. 

Gönderim unsuru onu, gönderim yapılan unsur ise adam kelimesidir. 

Gönderim unsuru, kendisinden önce kullanılan bir varlığa gönderim yaptığı 

için art gönderim söz konusudur, gönderimin yönü geriye doğrudur.  
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(b) “Gençler, hangi göreve gelirseniz gelin ama şunu asla unutmayın: 

Dürüstlük ve göreve sadakat her şeyden önceliklidir.” Bu kullanımdaysa 

gönderim unsuru önce, gönderim yapılan unsur sonra kullanılmıĢtır; 

gönderimin yönü ileriye doğrudur. Bu nedenle burada ön gönderim söz 

konusudur.  

   

 

1.1.1. Art Gönderim 

 

 Bir sözcük, ek veya ifadenin metin ya da cümlede içinde kendisinden 

daha önce söylenmiĢ baĢka sözcük ve ifadelere iĢaret etmesine, onlarla 

anlam iliĢkisi kurmasına art gönderim denir. Art gönderim terimi Yunancada 

yeniden söz etmek anlamına gelen anafora sözcüğünden gelmektedir 

(Çeltek, 2008). Metin içinde art gönderim yapılması, daha önce söylenen 

unsurların tekrar edilmesinin önüne geçer. Bir anlatımda bazı sözcüklerin ve 

ifadelerin ahenk, vurgu, pekiĢtirme gibi özel amaçlar dıĢında sık sık tekrar 

edilmesi, anlatımın estetiğini bozar. Adların, kiĢilerin ve nesnelerin yerini 

tutma özelliğine sahip bir sözcük türü olan zamirler, bu yönüyle art gönderim 

yapmaya en uygun dil ögesidir. Bunun yanında iĢaret sıfatları ve nitelik 

bildiren ya da kapsamı geniĢ olan bazı sözcükler de art gönderim yapabilir. 

Dede Korkut metninde tespit ettiğimiz baĢlıca art gönderim çeĢitleri aĢağıda 

ele alınmıĢtır. 

  

 

1.1.1.1. Zamir Kullanımı Ġle Art Gönderim  

 
 Bir yazı parçasını metin hâline getiren en önemli unsur, cümleler 

arasındaki yapı ve anlam bağlantısıdır. Yapı ve anlam iliĢkisinden yoksun 

olan cümle topluluğu metin olarak adlandırılamaz. Alıcı (metin çözücü), 

metindeki iletiyi almak için cümleleri ayrı ayrı değerlendirmeyecek, birden 

fazla cümleyi birlikte değerlendirecektir. Adların yerini tutan, kiĢileri ve 

nesneleri temsil veya iĢaret ederek karĢılayan (Korkmaz, 2003: 399) zamirler, 
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aynı cümledeki bir kiĢi veya nesneyi temsil ederek cümle içinde gönderim 

yaptığı gibi kendisinden önceki veya sonraki cümledeki bir kiĢi, nesneyi 

temsil ederek cümleler arası gönderim de yapabilir. Alıcı, metindeki anlamı 

çözme sürecinde zamirlerden yararlanarak cümleler ve yargılar arasındaki 

anlam iliĢkisini oluĢturacaktır.  

 Zamirler, metindeki iletinin alınmasında önemli görevler üstlenmelerine 

rağmen tek baĢlarına bir anlam taĢımayan kelimelerdir. Bir zamirin somut bir 

anlam kazanması ancak yerini tuttuğu adla olan bağlantısının bilinmesine 

bağlıdır (Korkmaz, 2003: 399). Dikkat odağı olarak adlandırılan bu durum, 

metnin oluĢumunda ve bölümlere ayrılmasında önemli bir adımı oluĢturur 

(Turan, 1997). Metin ilerledikçe ve metne yeni nesne, kiĢiler dâhil oldukça 

üreticinin ve alıcının zamire yüklediği anlam zayıflar. Bu durumda da metne 

yeni zamirlerin eklenmesi yani dikkat odağının yenilenmesi gerekir. Sözlü 

anlatımda geriye dönüp yeniden okuma imkânı bulunmamaktadır. Bu 

nedenle sözlü anlatım sırasında dikkat odağının sık sık yenilenmesi 

ihtiyacına bağlı olarak zamir kullanılması veya zamirin karĢıladığı kiĢi, 

nesnenin tekrarlanması gerekir. Sözlü gelenek içinde doğup geliĢerek yazıya 

aktarılan bir metin olma sıfatıyla Dede Korkut Hikâyeleri‟nde zamirlere sıkça 

rastlanmaktadır.  

 Ġncelediğimiz metinde iĢaret zamirleri ve Ģahıs zamirleri, kendilerinden 

önceki kiĢi, olay ve nesnelerin yerini tutarak art gönderim unsuru olarak 

kullanılmıĢtır. Metinlerdeki art gönderimlerin tamamını buraya aldığımız 

takdirde birbirinin aynı olan çok sayıda örnek, çalıĢmamızın hacminin 

artmasına sebep olacaktır. Bu nedenle zamirle yapılan gönderimlerin 

tamamını sıralamak yerine her hikâyeden değiĢik örnekler almayı tercih ettik.  

 

 

1.1.1.1.1 ġahıs Zamirleri Ġle Yapılan Art Gönderimler 

 

ġahıs zamirleri, varlıkları kiĢi olarak temsil eden ve kiĢi adlarının yerine 

geçen zamirlerdir (Korkmaz, 2003: 405). Genel bir değerlendirme ile 

incelediğimiz metinde, olayların büyük kısmının anlatıcı tarafından 
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nakledildiği bölümlerde Ģahıs zamiri kullanılmak yerine kiĢi, tür veya akrabalık 

adlarının tekrar edildiğini; kahramanların karĢılıklı konuĢması aracılığıyla 

nakledilen bölümlerde ise Ģahıs zamirlerinin sıklıkla kullanıldığını 

söyleyebiliriz. ġahıs zamirlerinin kullanım sayısı ile gramatikal sıralaması 

doğru orantılıdır. En çok kullanılan zamir, teklik birinci kiĢi zamiri, en az 

kullanılan zamir ise çokluk üçüncü kiĢi zamiridir. Diğer zamirlerin gramatikal 

sıralaması ile kullanım sayısı da doğru orantılıdır. Anlatıcı, kahramanların 

konuĢmalarını doğrudan anlatım yoluyla aktardığı için birinci ve ikinci teklik 

kiĢi zamirlerinin gönderim yapma sayısı artmıĢtır.  

 Dede Korkut Kitabı‟nda Ģahıs zamirlerinin gönderim iĢlevine ek olarak 

pekiĢtirme, ahenk sağlama gibi farklı iĢlevlerde de kullanıldığını gördük. Bu 

nedenle önce kiĢi zamirleriyle gerçekleĢtirilen gönderimleri sıralayacak, 

arkasından da zamirlere yüklenen özel görevleri inceleyeceğiz. Ġncelememiz 

sırasında zamiri ve zamirin gönderimde bulunduğu kiĢiyi koyu olarak yazdık. 

Gönderimde bulunulan kiĢi, metnin önceki bölümlerinde geçtiyse bu tür 

kiĢileri parantez içinde belirttik. Yine incelememiz esnasında gerekli yerlerde 

yorumlarda bulunduk ve açıklamalar yaptık.  

  

 

1.1.1.1.1.1. Teklik Birinci KiĢi Zamiriyle Yapılan Art Gönderimler 

 

 Türkçedeki birinci tekil kiĢi zamirimiz “ben”dir. Bu zamir incelediğimiz 

metinde belli bir sisteme bağlı olmadan bazı durumlarda ben; bazı 

durumlarda ise men Ģeklinde karĢımıza çıkmaktadır. Hikâye kahramanlarının 

kendinden bahsederken veya kendi kendine konuĢurken kullandığı bu zamir, 

yalın hâlde veya hâl eki alarak konuĢan kiĢiye gönderim yapmaktadır.  

 

[1] Çağırdılar Dedem Ḳorḳut gelür oldı. Oğlanı alup babasına vardı. 

Dede Ḳorḳut oğlanuñ babasına ṣoylamış, görelüm ḫanum ne soylamış: 

… Bayındır Ḫanuñ ağ meydanında bu oğlan cenk itmüşdür, bir buğa 

öldürmiş senüñ oğluñ, adı Buğaç olsun, adını ben virdüm, yaşını Allah 

virsün didi. (DHOBH: 17/10 – 18/7)  
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Dede Korkut, genellikle hikâyelerin sonunda çıkmaktadır ve birkaç 

hikâye dıĢında olay örgüsünün içinde yer almamaktadır. Bu sebeple, 

incelediğimiz metinlerde Dede Korkut‟a yapılan gönderimler azdır.  

 

[2] Oğlan fikr eyledi, aydur: Bir ṭama direk ururlar, ol ṭama ṭayaḳ olur, 

ben (Boğaç Han) bunuñ alnına niye ṭayaḳ olurın ṭururın didi (DHOBH 

17/1)  

 
[3] Banu Çiçek aydur: Hey hey dayalar “babam” maña ben (Pay 

Piçen) seni yüzi niḳablu Beyrege virmişem dir-idi (KPOBB 77/13)  

 

[4] Kāfirler aydur: Bu at Begilüñdür, biz ḳaçaruz. Tekür aydur: Mere 

oñat görüñ, bu gelen Begil-ise sizden öñdin men ḳaçaram didi. (BOE 

247/1) 

 

[5] Ḳan Ṭuralı örü ṭurdı, aydur: Mere men bu devenüñ burnına 

yapışıçaḳ ol ḳız sözi-y-ile yapışdı dirler (KKOKT 188/1) 

 

[6] Ḳazan Big elin eline çaldı, ḳaṣ ḳaṣ güldi, aydur: A bigler Uruz ḫub 

söyledi, şeker yidi, bigler siz yiñüz içüñüz ṣoḥbetüñüz ṭağıtmañuz, 

men bu oğlanı alayın ava gideyin (KBOUB 126/1 – 3) 

 

[7] Deli Ḳarçar aydur: Hay Dede Sulṭan, Tañrı bunuñ semüzin de 

alsun aruğın-da alsun, haman beni ḳapudan ṭışarı eyle, meded didi. 

(KPOBB 88/9-10) 

 

[8] Uruz atdan indi aydur: Hay atamuñ altun ḳadeḥinden şarab içen, 

meni seven atdan insün, bunuñ ḳapusına birer gürz uralum didi 

(SKTO 284/4-5)   

 

[9] Uruz burada ṣoylamış, görelüm ḫanum ne ṣoylamış: (…) hüneri 

oğul atadan-mı görür ögrenür, yoḫsa atalar oğuldan-mı ögrenür, ḳaçan 
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sen meni alup ḳāfir serḥaddına çıḳarduñ kılıç çalup baş kesdüñ 

(KBOUB 125/8-12) 

 

[10] Begil oğlı burada ṣoylamış, görelüm ḫanum ne ṣoylamış, aydur: 

Mere kāfir sen meni (Emren) bilmez-misin (BOE 249/10-11) 

 

[11] Dirse Ḫan yirinden örü ṭurdı, aydur: Ḳalḳubanı yigitlerüm 

yirüñüzden örü ṭuruñ, bu ḳarayıb baña ya bendendür ya ḫatundandur 

didi. (DHOBH: 12/4-6)  

 

[12]  Ḳazan Big böyle digeç çoban aydur: 

Ne ḳaḳırsın baña ağam Ḳazan 

 Yoḫsa göksüñde yoḳ-mıdur iman (SKEY 48/7) 

 

[13] Bunı işidiçek Banı Çiçek ḳaḳıdı: Mere delü ozan men |ayıblu-

mıyam kim maña |ayıb ḳoşarsın didi (KPOBB 115/4) 

 

[14] Beyrek aydur: Mere ozan ḳopuzuñ maña virgil atumı saña 

vireyim, ṣaḳla gelem bahasın getürem alam didi. (KPOBB 101/1) 

 

[15] Ḳan Ṭuralı sermürdi oyandı, örü ṭurdı, aydur: Ne söylersin görklüm 

didi. Aydur: Yigidüm üzerüñe yağı geldi, oyarmaḳ benden (Selcen 

Hatun) ṣavaşuban hüner göstermek senden didi. (KKOKT 193/1-3)  

 

[16] Böyle digeç Ḳazan Big aydur: Mere delü ozan menden ne 

dilersin (KPOBB)  

 

[17] Dedem Ḳorḳut gelüben boy boyladı ṣoy ṣoyladı. Bu boy Delü 

Dumruluñ olsun, menden ṣoñra alp ozanlar söylesin, alnı açuḳ 

cömerd erenler diñlesün didi (DKODD 160/10-11)  

[18] Depegöz aydur: Ḫoş olsun, evet, hem maña iki adam virüñ 

yimegüm benüm pişürsün men yiyeyim didi (BTÖ 220/2)  
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[19]  Uruz Aydur: 

 Ḳadın ana ḳarşum alup ne bögürürüsün 

 (…) 

 Sen ṣağ ol ḳadın ana babam ṣağ olsun 

 Bir menüm gibi oğul bulınmaz-mı olur (SKEY 54/8 – 55/1)  

 

[20] Uruz aydur: Ağzuñ ḳurısun ana, dilüñ çürisün ana, ana ḥaḳḳı 

Tañrı ḥaḳḳı degülmise-y-idi ḳalḳubanı boğazuñdan ṭuta-y-idüm, ḳaba 

ökçem altına sala-y-idüm, ağ yüzüñi ḳara yire depe-y-idüm, ağzuñ ile 

burnuñdan ḳan şorlada-y-idüm, can ṭatlusın saña göstere-y-idüm, bu 

ne sözdür, saḳın ḳadın ana menüm üzerüme gelmeyesin, menüm için 

ağlamayasın, ḳo beni ḳadın ana çengele ursunlar (SKEY 53/6 – 12) 

 

[21] Beyrek ḳalḳdı ḳızlar yanına vardı, ṣurnaçıları ḳovdı, naḳaraçıları 

ḳovdı, kimini dögdi, kiminüñ başın yardı. Ḳızlar oturan otağa geldi, 

işigin aldı oturdı. Bunı gördi Ḳazan Bigüñ ḫatunı boyı uzun Burla  

ḳaḳıdı, aydur: Mere ḳavat oğlı delü ḳavat, saña düşer-mi bÌ-tekellüf 

menüm üzerime gelesin didi. (KPOBB 112/1-6) 

 

[22] |Azrāéil aydur: Mere delü ḳavat maña ne yalvarursın, Allah 

Ta|ālaya yalvar, menüm-de elümde ne var, men daḫı bir yumuş 

oğlanıyam didi. (DKODD 161/12-13) 

 

[23] Ḳan Ṭuralıya ḫaber oldı, babañ geldi didiler. Ḳırḳ yigid-ile 

babasına ḳarşu vardı. Elin öpdi, aydur: Canum baba maña yarar ḳız 

bulduñ-mı? (KKOKT 174/3 – 6) 

 

[24] Selcen Ḫatun burada ṣoylamış, görelüm ḫanum ne ṣoylamış: 

 Aydur: 

 (…) 

 Yigidüm big yigidüm 

 Bu yağınuñ bir uçı maña bir uçı saña (KKOKT 196/11-197/2) 
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[25] Aruz aydur: Ḳazan bize Ḳılbaşı göndermiş, ilüm günüm çapıldı 

ḳara başum buñlu oldı ṭayım Aruz maña gelsün demiş. (ĠOTO 294/10) 

 

 

1.1.1.1.1.2. Teklik Ġkinci KiĢi Zamiriyle Yapılan Art Gönderimler 

 

 Teklik ikinci kiĢi zamiri olan sen zamiri, incelediğimiz metinde yalın 

hâlde ve hâl ekleri alarak kullanılmıĢ, söz söylenen kiĢiye gönderimde 

bulunmuĢtur. Dede Korkut metninin birçok yerinde karĢılaĢtığımız kelimelerin 

yazımındaki çok Ģekillilik, sen zamirinde karĢımıza çıkmaz.  

 

[1] Meğer sulṭanum, Dirse Ḫanuñ ḫatunı bunı ṭuymış. Oğlançuğına 

(Boğaç Han) ḳarşu varup ṣoylamış, görelüm ḫanum ne ṣoylamış, 

aydur: (…) sen babaña ḳıymaġıl didi. (DHOBH: 30/5 – 31/1) 

 

[2] Boyı uzun Burla Ḫatun oğlınuñ (Uruz) yamacına geldi, çağırup 

oğlıña ṣoylar, görelüm ḫanum ne ṣoylar: (…) Senüñ etüñden oğul 

yiyeyin-mi, yoḫsa ṣası dinlü kāfirüñ döşegine gireyin-mi ağañ Ḳazanuñ 

nāmusını sındurayın-mı (SKEY 52/5 – 53/4) 

 

[3] Ḳazana bu söz ḫoş geldi. Atından indi, çobanuñ ellerin çözdi, 

alnında bir öpdi, aydur: Allah menüm ivümi ḳurtaraçaḳ olur-ise seni 

emiraḫur eyleyeyin didi. (SKEY 50/13 – 51/2) 

 

[4] Pay Püre Big aydur: Beli budur, menüm daḫı oğlum olsa, Ḫan 

Bayındıruñ ḳarşusın asla ṭursa ḳullık eylese, men daḫı baḳsam 

sevinsem ḳıvansam güvensem didi. Böyle digeç ḳalın Oğuz bigleri yüz 

göge ṭutdılar, el ḳaldurup du|ā eylediler, Allah Ta|āla saña bir oğul 

virsün didiler. (KPOBB 68/5-9)  
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[5] Ḳısırça Yinge ṭurdı aydur: Mere delü ozan ere varan ḳız menem 

didi, oynamağa başladı. Beyrek ḳopuz çaldı, ṣoyladı, görelüm ḫanum 

ne ṣoyladı: 

 Aydur:  

  And içmişem ḳıṣır ḳıṣrağa bindügüm yoḳ 

  Binübeni ḳazavata varduğum yoḳ 

  Öküz ardında ṣarvanlar saña baḳar 

  Buldur buldur gözlerinüñ yaşı aḳar 

  Sen anlaruñ yanına varġıl (KPOBB 113/1-5) 

 

[6] Ḫan Ḳazan burada ṣoylamış, görelüm ḫanum ne soylamış: 

 Aydur: 

  Oğul oğul ay oğul (Uruz) 

  (…) 

  Sen gideli ağlamağum gökde iken yire indi 

  Gümbür gümbür ṭavullar dögilmedi 

  Ağır ulu divanum sürilmedi 

  Seni bilen big oğulları ağ çıḳardı ḳara geydi (KBOUB 

145/10 – 146/4)   

 

[7] Delü Dumrul burada ṣoylamış, görelüm ḫanum ne ṣoylamış: 

Aydur:  

 Yücelerden yücesin 

 Kimse bilmez niçesin 

 Görklü Tañrı 

 Niçe cahiller seni gökde arar yirde ister 

 Sen ḫod müéminler köñlindesin (DKODD 161/5 – 8) 

 

[8] Yigenek düşinde ṭayısına (Emen) ṣoylamış, aydur: 

  Ḳalḳubanı yirüñden ṭurduğında 

  Ala gözlü big yigitleri yanuña ṣalmaduñ 

  Adı bellü bigler-ile sen yortmaduñ 
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  Biş aḳçalu |ulufeçiler yoldaş itdüñ 

  Anuñ-içün ol ḳal|ayı sen alımaduñ (KKOY 208/2-4) 

 

[9] Dedem Ḳorḳudı Depegöze gönderdiler. Geldi selam virdi, aydur: 

Oğul Depegöz, Oğuz elüñde zebun oldı, buñaldı, ayaguñ ṭoprağına 

meni ṣaldılar, saña kesim virelüm dirler didi. (BTÖ 219/8-11)  

   

[10] Ḫan Bayındır kime virelüm didi, ṣağına ṣolına baḳdı. Kimse rāżı 

olmadı. Begil dirler-idi bir yigit var-idi, aña baḳdı, aydur: Sen ne dirsin? 

(BOE 236/4-6) 

 

[11] Meger ḫanum gine bir gün bigleri baṣup oturıçaḳ, Ters Uzamış 

dirler-idi Oğuzda bir yigit var-idi, aydur: Mere Uşun Ḳoca oğlı (Egrek) 

bu oturan bigler her biri oturduğı yiri ḳılıcı-y-ile etmegi-y-ile alupdur, 

mere sen baş mı kesdüñ ḳan-mı tökdüñ aç-mı ṭoyurduñ yalınçak-mı 

ṭonatduñ didi. (UKOS 254/4-9) 

 

[12] Geldiler, Egrege ayıtdılar: Yigit saña tekür himmet eyledi, şunda 

bir delü yigit yolçınuñ yoluḳçınuñ çobanuñ çoluğuñ etmegin alur, ṭut ol 

delüyi öldür, seni ḳoyu virelüm var git didiler. (UKOS 265/10 – 12) 

 

[13] Aruz aydur: Bigler ya siz ne dirsiz? Bigler aydur: Ne diyelüm, çün 

sen Ḳazana düşmen olduñ biz de düşmenüz didiler. (ĠOTO 295/3) 

 

[14] Bigler yığıldı divana geldi. Ḳazanuñ ḳardaşı Ḳara Göne aydur: 

Ḳılbaş var ayıt ağam Ḳazan gelsün çıḳsun, bir yigit senüñ (Kazan)  

uçuñdan aramuzdan eksildi, hem vaṣiyyet eylemiş, menüm ḳanum 

ḳomayasın alasın dimiş, varalum düşmeni ḥaḳlayalum di didi. Ḳılbaş 

aydur: Sen (Kara Göne) ḳarındaşısın sen var didi (ĠOTO 300/12 – 

301/3)  
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1.1.1.1.1.3 Teklik Üçüncü KiĢi Zamiriyle Yapılan Art Gönderimler 

 

 Türkiye Türkçesindeki teklik üçüncü kiĢi zamiri o, Dede Korkut 

metninde yalın hâlde ol Ģeklinde; hâl eki almıĢ olarak ise onuñ, aña, anı, 

anuñ, anda, andan gibi Ģekillerde karĢımıza çıkar. Bu zamir, metin düzlemi 

içinde daha önceden geçen ve hakkında söz söylenen kiĢilere art gönderim 

yapmaktadır.  

 

[1] Oğlan (Boğaç Han) taḫta çıḳdı, babasınuñ ḳırk yigidin añmaz oldı. 

Ol ḳırḳ yigit ḥased eylediler, birbirine söylediler: Gelüñ oğlanı babasına 

ḳovlayalum, ola kim öldüre, gine bizüm izzeṭümüz ḥörmetümüz anuñ 

babası yanında ḫoş ola artuḳ ola didiler. (DHOBH: 18/10-13)  

Dede Korkut metninde, anne, baba, amca, kız kardeş gibi 

kahramanların birinci derece akrabalarının isimleri genellikle yoktur. Bu kiĢiler 

metin içinde, kahramanla olan akrabalık dereceleri ile anılmaktadır. Dirse 

Han Oğlu Boğaç Han hikâyesinde, Boğaç‟ın babası olan Dirse Han da önemli 

bir karakterdir ve hikâyenin birçok yerinde ismi geçmektedir. Ancak yukarıya 

aldığımız bölümde Dirse Han ismi kullanılmak yerine teklik üçüncü kiĢi zamiri 

ile Boğaç Han‟a art gönderim yapılmıĢ ve Dirse Han karakteri, “anuñ babası 

(Boğaç Han‟ın babası)” olarak adlandırılmıĢtır. KonuĢucu durumundaki kırk 

yiğit, Dirse Han‟ın yakın arkadaĢı olan topluluktur. Normal Ģartlar altında bu 

topluluktan birinin konuĢma sırasında Dirse Han‟ın ismini zikretmesi daha 

uygundur. Ancak metnin bu bölümü Boğaç Han üzerine kurulduğu için diğer 

hikâyelerde olduğu gibi bu hikâyede de kahramanla olan akrabalık iliĢkisi ile 

adlandırılmıĢ ve anuñ babası ifadesi kullanılmıĢtır.   

 

[2] Kāfir aydur: Mere varuñ Ḳazanuñ oğlı Uruzı ṭartuñ çengele aṣun, 

ḳıyma ḳıyma ağ etinden çeküñ, ḳara ḳavurma pişürüp ḳırḳ big ḳızına 

iletüñ her kim yidi ol degül, her kim yimedi oldur, aluñ gelüñ sağraḳ 

sürsün didi. (SKEY 52/1-4)  

ġökli Melik, Kazan‟dan intikam almak için Burla Hatun‟un kendilerine 

içki servisi yapmasını ister. Adamlarına Burla Hatun‟u getirmelerini söyler. 
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Melik‟in adamları, esirlere “Burla Hatun kim?” diye sorunca kırk yerden 

“Benim.” cevabı gelir. Burla Hatun‟un kim olduğu belirlenemez. Bunun 

üzerine ġökli Melik, esir kadınlardan hangisinin Burla Hatun olduğunu 

öğrenmek için Uruz‟a iĢkence yapmayı dener. Metindeki ol kiĢi zamiri, 

kendisinden önce geçen Burla Hatun‟a gönderimde bulunmuĢtur. Metnin 

buraya aldığımız kısmı zamir kullanarak yapılan art gönderime iyi bir örnektir. 

Gönderim yapılan Burla Hatun, bu cümleden yaklaĢık on satır önce 

kullanılmıĢtır ve metin alıcının dikkat odağından silinmek üzeredir. Burla 

Hatun ile ona gönderimde bulunan ol zamiri arasındaki bağ zayıflamıĢ ve 

uzak bağa (Elyıldırım 2008) dönüĢmüĢtür. Öyle ki alıcı, ol zamirinin esir 

kızlardan birine gönderim yağtığını da düĢünebilir. Hikâyenin derin yapısında 

ise -ġökli Melik ve adamları için- bu dikkat yapısı canlıdır. Ortaya çıkan 

metinde bu cümleler ile daha önceki cümleler birleĢtirildiğinde gönderim 

yapılan kiĢinin Burla Hatun olduğu anlaĢılır.  

  

[3] Beyrek aydur: Niçe saḫt olmayayım? On altı yıldır kim babañuñ 

ṭutsaḳıyam, ataya anaya ḳavuma ḳardaşa ḥasretem ve hem bir ḳara 

gözlü yavuḳlum var-idi, Yalançı oğlı Yaltaçuḳ dirler bir kişi var-idi 

varmış yalan söylemiş beni öldi dimiş, aña varur olmış didi. (KPOBB 

98/2 – 5)  

Yazılı metindeki normal cümle dizimi dikkate alınırsa var- eyleminin 

Yalaçı oğlu Yaltaçuk tarafından gerçekleĢtirilmesi gerekir. Ancak cümle derin 

yapıda  “Banu Çiçek, ona (Yalçançı oğlu Yaltaçuk‟a) varır olmuĢ.” Ģeklindedir. 

Metinde aña zamiri, Banu Çiçek‟e değil de Yalançı oğlu Yaltaçuk‟a 

gönderimde bulunmuĢtur. Bu anlam farkı, sözlü anlatımda vurgu ve 

tonlamayla alıcıya hissettirilebilir fakat yazılı anlatımda böyle bir avantaj 

yoktur. Kanaatimizce hikâyeleri yazıya geçiren meçhul kiĢi, dinlediği gibi 

yazmıĢ, metnin bu bölümünde herhangi bir değiĢiklik yapmamıĢtır.  

 

[4] Beyrek aydur: Mere çobanlar bir kişi yolda ṭaş bulsa yabana atar, 

siz bu yolda bu taşı niçün yığarsız? Çobanlar aydur: Mere sen seni 

bilürsin, bizüm ḥalumuzdan ḫaberüñ yoḳ didiler. Mere ne ḥaluñuz 
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vardur? Bigümüzüñ bir oğlı var-idi, on altı yıldır kim ölüsi dirisi ḫaberin 

kimse bilmez, Yalançı oğlı Yaltaçuḳ dirler ölüsi ḫaberin getürdi, 

adaḫlusın (Banu Çiçek)  aña (Yalançı oğlı Yaltaçuk)  virür oldılar, 

gelür bundan kiçer, uralım anı, aña varmasun tekine tüşine varsun 

(KPOBB 101/6 – 12)  

Yüzey yapıda “çobanların yanından Banu Çiçek‟in mi yoksa Yalançı 

oğlu Yaltaçuk‟un mu geçeceği veya çobanların kimi vuracağı” net olarak 

anlaĢılamamaktadır. Metinde teklik üçüncü kiĢi zamiri ile birden farklı kiĢiye 

birden fazla gönderim yapılmıĢtır. Metnin ilk okunuĢunda hangi zamirin Banu 

Çiçek‟e, hangi zamirin Yaltaçuk‟a gönderim yaptığının anlaĢılması güçtür. Bu 

belirsizlik veya karıĢıklık, zamir yerine özel isim kullanılarak giderilebilirdi. 

Ancak dildeki “az çaba” kanunu nedeniyle zamir kullanılması tercih edilmiĢ, 

teklik üçüncü kiĢi zamiri farklı kiĢilere gönderimde bulunmuĢtur.  

 

[5] Dölin almaḳdan ṣafañ var ise Şökli Melik, ḳara gözlü ḳızuñ var-ise 

getür Ḳazana vir, mere kāfir senüñ ḳızuñdan oğlı ṭoğsun siz anı Ḳazan 

Bige ḳarım ḳoyasız didi. (SKEY 59/8) 

  
[6] Bazirganlar ayıtdılar: Ne çoğ olsun, amma bizüm bir bigümüz oğlı 

(Bamsı Beyrek) vardur, bu üç nesneyi aña armağan aparsavuz gerek 

idi didiler. (KPOBB 73/3)  

 

[7] Babası Pay Püre Ḫan aydur: Oğul sen ḳız dilemezsin kendüñe bir 

hampa ister-imişsin, oğul meger sen istedügüñ ḳız Pay Piçen Big ḳızı 

Banu Çiçek ola didi. Beyrek aydur: Beli pes evet ağ ṣaḳallu |aziz baba 

menüm daḫı istedügüm oldur didi. (KPOBB 81/4 – 8) 

 

[8] Vardı köñlegi ḳana ḳuna baturdı, Bayındır Ḫanuñ öñine getürüp 

bırakdı. Bayındır Ḫan aydur: Mere bu ne kömlekdür? Beyregi Ḳara 

Dervendde öldürmişler, uşda nişanı sulṭanum didi. Kömlegi göriçek 

bigler ögür ögür ağlaşdılar, zārılıklara girdiler. Bayındır Ḫan aydur: 

Mere niye ağlarsız biz bunı tanımazuz, adaḳlusıña (Banu Çiçek)  
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aparuñ ol yaḫşı bilür, zÌrā ol dikipdür yine ol tanır didi. (KPOBB 93/10 

– 94/2) 

 

[9]|Azrāéil bir gögerçin oldı, pencereden uçdı gitdi. ĀdemÌler evreni 

Delü Dumrul elin eline çaldı, ḳaṣ ḳaṣ güldi. Aydur: Yigitlerüm 

|Azrāéilüñ gözini eyle ḳorḫıtdum ki giñ kapuyı ḳodı ṭar bacadan ḳaçdı, 

çünki menüm elümden gögerçin kibi ḳuş oldı uçdı, mere men anı ḳor-

mıyam ṭoğana aldurmayınça didi. (DKODD 159/5 – 11) 

 

[10] Allah Ta|ālaya Delü Dumruluñ burada sözi ḫoş geldi. |Azrāéile 

nidā eyledi kim çün delü ḳavat menüm birligüm bildi, birligüme şükür 

ḳıldı, yā |Azrāéil Delü Dumrul can yirine can bulsun, anuñ canı azad 

olsun didi. (DKODD 161/11 – 162/2) 

 

[11] Ol ḳal|anuñ bir teküri var idi. Adına Arşun oğlı Direk Tekür dirler-

idi. Ol kāfirüñ altmış arşun ḳāmeti var-idi. Altmış baṭman gürz salar-idi, 

ḳatı möḥkem yaya çeker-idi. Ḳażılıḳ Ḳoca ḳal|aya yetdüginleyin cenge 

başladı. Pes ol tekür ḳal|adan ṭaşra çıḳdı, meydana girdi er diledi. 

Ḳażılıḳ Ḳoca anı gördüginleyin yil kibi yetdi, yilim kibi yapışdı. (KKOY 

203/2 – 5) 

 

[12] Ḳapaḳ Ḳan dirler bir kişi var idi. İki oğlı var-idi. Bir oğlın virüp biri 

ḳalmış idi. Girü nevbet ṭolanup aña gelmiş-idi. (BTÖ 220/11) 

 

[13] Egregi zindandan çıḳardılar. Saçı saḳalını yülidiler. Bir at bir ḳılıç 

virdiler. Üç-yüz kāfir aña yoldaşlığa virdiler. (UKOY 266/2)  

 

[14] Uruz ḳaḳıdı, aydur: Mere ḳavat menüm babam Bayındır Ḫan 

degül-midür? Ayıtdı: Yoḳ, ol anañun babasıdur, senüñ dedeñdür. 

(SKTO 282/5) 
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[15] Alp Rüstem aydur:  

Ḳalḳubanı yirinden ṭurı gelen 

İki ḳardaş bebegin öldürüp ẕelil gezen 

Düzen oğlı Alp Rüstem maña dirler 

didi. Ol daḫı Ḳazana at ṣaldı. Alam didi alımadı. Ḳazan Big buña daḫı 

bir żarb urdı.  (SKTO 289/1 – 3) 

 

[16] Ḳorḳut Ata dirler bir er ḳopdı. (...) Ḥaḳ Ta|āla anuñ köñline ilham 

ider idi. (G 2/4) 

 
[17] Ayıduñuz: Nāmerd Aruz ṭayıñdan adam geldi, Beyregi istemiş, ol 

daḫı varmış (ĠOTO 298/8) 

 

 

1.1.1.1.1.4. Çokluk Birinci KiĢi Zamiriyle Yapılan Art Gönderimler 

 
Çokluk birinci Ģahıs zamiri, incelediğimiz metinde çok Ģekilli olarak biz 

ve miz Ģekillerinde kullanılmıĢtır. KonuĢan kiĢinin bir millet, grup veya 

topluluk adına konuĢtuğu durumlarda söz konusu topluluğa art gönderimde 

bulunmuĢtur.  

 

[1] Ḫanlar ḫanı Ḥan Bayındır yılda bir kere ṭoy idüp Oğuz biglerin 

ḳonuḳlar-idi. Gine ṭoy idüp atdan ayġır deveden buğra ḳoyundan ḳoç 

ḳırdurmış-idi. Bir yire ağ otağ bir yere ḳızıl otağ bir yere ḳara otağ 

ḳurdurmış-idi. Kimüñ ki oğlı ḳızı yoḳ ḳara otağa ḳonduruñ, ḳara kiçe 

altına döşeñ, ḳara ḳoyun yaḥnısından öñine getürüñi yir-ise yisün 

yimez-ise ṭursun gitsün dimiş-idi. Oğlı olanı ağ otağa ḳızı olanı ḳızıl 

otağa ḳonduruñ, oğlı ḳızı olmayanı Allah Ta|āla ḳarġayupdur, biz daḫı 

ḳarġaruz bellü bilsün dimiş idi. (DHOBH 10/4-12)  

DeğiĢik renkte çadırlar kurduran, Oğuz beylerine sahip oldukları 

çocukların cinsiyetine göre muamele edilmesini isteyen ve konuĢan kiĢi 

Bayındır Han‟dır. Metnin ilerleyen bölümlerinde Bayındır Han‟a gönderim 
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yapması gereken Ģahıs zamiri, ben zamiridir ancak bu gönderim çokluk 

birinci Ģahıs zamiri biz ile yapılmıĢtır. Bu kiĢi değiĢiminin farkı, Bayındır 

Han‟ın bütün Oğuz halkı adına konuĢması, Oğuzlarda genel kabül gören bir 

durumu dile getirmesidir.  

 

[2] Kömlegi göriçek bigler ögür ögür ağlaşdılar, zārılıḳlara girdiler. 

Bayındır Ḫan aydur: Mere niye ağlarsız, biz bunı tanımazuz, 

adaḳlusına aparuñ görsün ol yaḫşı bilür, zÌra ol diküpdür yine ol tanır 

didi (KPOBB 93/12-94/2). 

Çokuluk birinci kiĢi zamiri biz, o sırada Bayındır Han‟ın divanında 

bulunan bütün Oğuz beylerine gönderimde bulunmaktadır. KonuĢan kiĢiye 

saygınlık katmak amacıyla biz zamiri, birinci tekil kiĢiler için de kullanılabilir 

(Kormaz, 2003: 408). Bu nedenle [1] ve [2]‟deki biz zamirlerinin bir topluluğa 

değil de Oğuzların padiĢahı durumundaki Bayındır Han‟a gönderimde 

bulunduğunu da düĢünebiliriz. Benzer durumun aĢağıya aldığımız [3] ve 

[4]‟teki kullanım için de geçerli olduğunu söylemek mümkündür. Çünkü sözü 

söyleyen kiĢi, o esnada bulunduğu ortamın en üst düzey kiĢisidir.  

 

[3] Banı Çiçek otaḫdan baḳar-idi. Mere dayalar bu ḳavat oğlı ḳavat 

mize erlik-mi gösterür didi, varuñ bundan pay dileñ görüñ ne dir didi. 

(KPOBB 77/12-13)  

 

[4] Gördi Depegöz güne ḳarşu arḫasın virmiş yatur. Çekdi bilinden bir 

oḫ çıḳardı. Depegözüñ yağrına bir oḫ urdı. Oḫ kiçmedi, paralandı. Bir 

daḫı atdı. Ol daḫı para para oldı. Depegöz ḳocalara ayıtdı: Bu yirüñ 

siñegi bizi üşendürdi didi. Basaṭ bir daḫı atdı. Ol daḫı paralandı. (BTÖ 

225/9-13).  

 

[5] Ḳazan Big aydur: Bu hüner atuñ-mıdur, erüñ-midür? Ḫanum 

erüñdür didiler. Ḫan aydur: Yoḳ, at işlemese er öginmez, hüner 

atuñdur didi. Bu söz Begile ḫoş gelmedi. Begil aydur: Alplar içinde bizi 

ḳusḳunumuzdan balçığa baturduñ didi (BOE 238/4-7).  
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[6] Ol ḳırḳ nāmerdler bunı ṭuydılar, ne eyleyelüm diyü ṭanışdılar. 

Dirse Ḫan eger oğlançuğın görür-ise arturmaz bizi hep ḳırar didiler. 

(DHOBH: 29/10-11) 

 

[7] Yigit aydur: Mere bazirganlar çoḳ-mı istedüm didi. Bazirganlar 

ayıtdılar: Ne çoğ olsun, amma bizüm bir bigümüz oğlı vardur, bu üç 

nesneyi aña armağan aparsavuz gerek idi didiler. (KPOBB 73/1-3) 

 

[8] Aruz aydur ki: Ḳılbaşa ayıtdum ki ḳaçan-ki Ḳazan ivin yağmaladur-

idi Ṭaş Oğuz bigleri bile yağmalar-idi, bigler gelür Ḳazanı selamlar 

gider-idi, “şimdi ṣuçumuz ne oldı-kim bile bulınmaduḳ” mere ḳavat biz 

Ḳazana düşmenüz didüm. (ĠOTO 294/12-295/1)  

 

[9] Segrek mest oldı. Ṭaşra ayaḳ yolına çıḳdı. Gördi kim öksüz oğlan 

bir ḳızana çekişür. Mere nolduñuz diyü bir şapala birine bir şapala 

birine urdı. Eski ṭutuñ biti öksüz oğlanuñ dili acı olur. Biri aydur: Mere 

mizüm öksüzlügümüz yetmez-mi, bizi niye urursın (UKOS 256/9-12)  

 

[10] Adaḳlusından ergenlik bir ḳırmızı ḳaftan geldi, Beyrek geydi. 

Yoldaşlarına bu iş ḫoş gelmedi, saḫt oldılar. Beyrek aydur: Niye saḫt 

olduñuz didi. Ayıtdılar: Niçe saḫt olmayalum, sen ḳızıl ḳaftan geyersin 

biz ağ ḳaftan geyerüz didiler. (KPOBB 89/7-10) 

 

[11] Ayıduñuz: Nāmerd Aruz ṭayıñdan adam geldi, Beyregi istemiş, ol 

daḫı varmış, hep Ṭaş Oğuz bigleri yığnaḳ olmış, bilmedük yime içme 

arasında muṣḥaf getürdiler, Ḳazana biz |āṣi olduḳ and içdük, gel sen 

daḫı and iç didiler (ĠOTO 298/8-10) 

 

[12] Ḳazanuñ bigleri baḳdılar gördiler kim yağı gelür. Ayıtdılar: Ḳazanı 

bırağur gider-isevüz ivinde bizi ḳovarlar, yigregi budur ki bunda 

ḳırılavuz didiler (SKTO 273/6-7) 
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 Çokluk birinci kiĢi zamiri, hikâyelerin birçok yerinde Oğuzların düĢmanı 

durumundaki kâfirlere de gönderimde bulunmuĢtur. Kâfirler, hikâye içinde 

konuĢmalarında genellikle çoğul olarak konuĢmuĢlar, bir kiĢinin eylemini 

anlatan cümlelerde dahi çoğul olarak biz/miz zamirini kullanmaya özen 

göstermiĢlerdir. Genel bir değerlendirme ile diyebiliriz ki Dede Korkut 

metnindeki düĢmanlar, birey olarak değil toplum olarak vardır.  

 
 [13] Sen Begilüñ nesisin oġlan digil mize (BOE 249/9) 

 

 [14] Ḳarçuḳ anañı getürmişüz 

 Bizümdür 

Saña virmezüz, Yayḫan Ḳeşiş oġlına virürüz, Yayḫan Keşiş oġlından 

oğlı ṭoğar, biz anı saña ġarım ḳoruz didiler (SKEY 58/10-11).  

 

[15] Tekür biglerini cem| eyledi, aydur: Gelüñ Ḳazanı ḳuyudan çıḳaruñ, 

bizi ögsün Oġuzı ṣındursun, andan ṣoñra şarṭ eylesün bizüm ilümüze 

yağılığa gelmeye didi (SKTO 275/10-12).  

 

 

1.1.1.1.1.5. Çokluk Ġkinci KiĢi Zamiriyle Yapılan Art Gönderimler 

 

 Dede Korkut metninde çokluk ikinci kiĢi zamiri de teklik ikinci kiĢi 

zamiri gibi tek Ģekillidir. Ġlgi hâli dıĢındaki hâl eklerini günümüzde kullanıldığı 

gibi almaktadır. Ġlgi hâli ekini ise günümüzden farklı olarak yuvarlak ünlülü 

olarak almaktadır (Ergin, 1997: 454). Bu zamir, konuĢan kiĢinin karĢısında 

bulunan bir topluluğa art gönderim yapmaktadır.  

  

[1] Ḳıṣırça Yinge dirler bir ḫatun var-idi, ilerü vardı pay diledi: Hey big 

yigit bize daḫı bu geyikden pay vir didi. Beyrek aydur: Mere dadı men 

avçı degülem big oğlı bigem, hep size dedi (KPOBB 77/1 – 3)  

Size kiĢi zamiri, Banu Çiçek ile otağda oturan bütün kadınlara 

gönderim de bulunmuĢtur.  
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[2] Dölin almaḳdan ṣafañ var-ise Şökli Melik, ḳara gözlü ḳızuñ var-ise 

getür Ḳazana vir, mere kāfir senüñ ḳızundan oğlı ṭoğsun, siz anı 

Ḳazan Bige ḳarım ḳoyasız didi. (SKEY 59/6-9) 

Kazan‟ın çobanı, ġökli Melik ile konuĢmaktadır fakat söylediği sözler 

sadece ġökli Melik‟e değil o sırada meydanda bulunan bütün kâfirlere 

yöneliktir. Bu nedenle, cümle teklik ikinci kiĢi iyelik eki ile baĢlamasına 

rağmen çokluk ikinci kiĢi zamiri ile sona ermiĢtir.  

 

[3] Ağayıluñ ḳoçları ürkdi gider 

Çoban öñin aldı döndürimez 

Ala gözlü oğluñ ḳardaşını añdı gider 

Ağça yüzlü gelinüñ döndürimez 

Size ma|lum olsun (UKOS 262/8-10) 

 Uşun Koca Oğlu Segrek, abisi Egrek‟i aramaya gitmek ister. Karısı, 

annesi ve babası onu bu fikrinden bir türlü vazgeçiremez. Bunun üzerine 

Segrek‟in anne ve babasına giderek durumu anlatır. Size kiĢi zamiri, 

Segrek‟in anne ve babasına art gönderimde bulunmaktadır.  

 

 [4] Big erenler esen olsa oğlı ṭoğar 

 Sen (Kazan) esen ol anam (Burla Hatun) esen olsun 

 Menden yigrek Ḳādir size oğul vire 

 Ağ südini anam maña ḥalal eylesün (KBOUB 145/6-8)  

 Kâfirlere tutsak olan Uruz, babasında seslenerek ondan kendisini 

kurtarmaya gelmemesini istemektedir. Siz zamiri, Uruz‟un babasına ve 

annesine art gönderim yapmıĢtır.  

 

[5] Pay Piçen Big aydur: Bigler Allah Ta|āla maña bir ḳız vireçek olur-

ise, siz (Oğuz beyleri) ṭanıḳ oluñ, menüm ḳızum Pay Püre Big oğlına 

bişik kertme yavuḳlu olsun didi (KPOBB 69/3-4)  
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[6] Ḳazan Big elin eline çaldı, ḳaṣ ḳaṣ güldi, aydur: A bigler Uruz ḫub 

söyledi, şeker yidi, bigler siz (Oğuz beyleri) yiñüz içiñüz ṣoḥbetüñüz  

ṭağıtmañuz, men bu oğlanı alayın ava gideyin (KBOUB 126/2-5). 

 

[7] Beyrek ḳopuzı aldı, babasınuñ ordusına yaḳın geldi. Baḳdı gördi bir 

ḳaç çobanlar yoluñ ḳıyısın almışlar ağlarlar hem ṭurmayıp ṭaş yığarlar. 

Beyrek aydur: Mere çobanlar bir kişi yolda ṭaş bulsa yabana atar, siz 

bu yolda bu taşı niçün yığarsız? (KPOBB 101/4-6) 

 
[8] Egrek aydur: Uşda uyur, gelüñ varalum didi. Kāfirler aydur: Hay ne 

uyumaḳ, ḳoltuğı altından baḳar, ḳalḳar bize giñ yazuyı ṭar gösterür 

didiler. Aydur: İmdi men varayım, elin ayağın bağlayayım, andan siz 

gelesiz didi. (UKOS 266/9) 

 

[9] Kāfirler aydurlar: Ne gülersin? Ḳazan aydur: Mere kāfirler bu 

|arabayı bişigüm ṣandum, sizi yamrı yumrı ṭadım dayam ṣandum didi. 

(SKTO 274/2) 

 

[10] Kāfirler aydur: Bu at Begilüñdür, biz ḳaçaruz. Tekür aydur: Mere 

oñat görüñ, bu gelen Begil-ise sizden öñdin men ḳaçaram didi (BOE 

246/12-13) 

 

[11] Oğlan kāfiri götürdi yire urdı. Burnından ḳanı düdük kibi şorladı. 

Ṣıçrayup şāhin kibi kāfirüñ boğazın ele aldı. Kāfir aydur: Yigit aman, 

sizüñ dine ne dirler, dinüñe kirdüm didi (BOE 252/3-5)  

Parçadaki siz kiĢi zamiri, kâfirlerle sürekli mücadele içinde olan Oğuz 

halkına gönderim yapmıĢtır.  

 

[12] Ḳazan Big burada bir daḫı ṣoylamış, aydur:  

Aḳ ḳayanuñ ḳaplanınuñ irkeginde bir köküm var 

Ortaç kırda sizüñ geyiklerüñüz ṭurġurmaya (SKTO 280/8-9).  
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Salur Kazan, tutsakken kâfirlerle söyleĢmektedir. Metindeki çokluk 

ikinci kiĢi zamiri, metin düzleminde daha önce yüzey yapıya çıkan kâfir 

topluluğuna gönderim yapmaktadır.  

 

 

1.1.1.1.1.6. Çokluk Üçüncü KiĢi Zamiriyle Yapılan Art Gönderimler 

  

 Ġncelediğimiz metinde üçüncü kiĢinin teklik kiĢilerinde o sözcüğü 

görülürken çokluk kiĢilerde “onlar” sözcüğü görülmez. Dede Korkut 

metnindeki çokluk üçüncü kiĢi zamiri, anlar sözcüğüdür. Bu zamir, konuĢan 

kiĢinin içinde olmadığı bir topluluğa art gönderimde bulunmaktadır. 

Ġncelediğimiz metnin hacmini dikkate aldığımızda, bu zamirin metnin hacmine 

oranla az kullanıldığını söyleyebiliriz.  

  

[1] Böyle digeç ḫanum ol kırk nāmerdlerüñ yigirmisi daḫı çıḳa geldi 

ve bir ḳov anlar daḫı getürdiler. Aydur: Ḳalḳubanı Dirse Ḫan senüñ 

oğluñ yirinden örü ṭurdı, göksi gözel ḳaba ṭağa ava çıḳdı (DHOBH 

19/13 - 20/2)  

Dirse Han‟ın silah arkadaĢları, Boğaç‟ı kıskandıkları babası ile arasını 

açmaya çalıĢmaktadırlar. Bu bölümdeki anlar zamiri, Dirse Han‟ın silah 

arkadaĢlarının bir bölümüne gönderim yapmıĢtır.  

 

[2] Ḳıyan Selçük oğlı Delü Ṭundar aydur: Beli Ḫan Ḳazan 

maṣlaḥatdur. Ḳara Göne oğlı Ḳara Budağ aydur: Ağam Ḳazan 

maṣlaḥatdur. Anlar eyle digeç at ağızlu Aruz Ḳoca iki dizinüñ üstine 

çökdi, aydur: (SKEY 37/3)  

Bu cümlelerdeki anlar kiĢi zamiri, kendinden önce kullanılan Delü 

Tündar ve Kara Budak‟a gönderimde bulunmuĢtur.  

 

[3] Uruz aydur: Ağzuñ ḳurısun ana, dilüñ çürisün ana, (…) saḳın ḳadın 

ana menüm üzerüme gelmeyesin, menüm için ağlamayasın, ḳo beni 

ḳadın ana çengele ursunlar, ḳo etümden çeksünler ḳara ḳavurma 
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itsünler ḳırḳ big ḳızınuñ öñine iletsünler, anlar bir yidüginde sen iki 

yigil (SKEY 53/6 – 57/1) 

 

[4] Beyrek ḳopuz çaldı, ṣoyladı, görelüm ḫanum ne ṣoyladı: 

 Aydur:  

 And içmişem ḳıṣır ḳıṣrağa bindügüm yoḳ 

 Binübeni ḳazavata varduğum yoḳ 

 Öküz ardında ṣarvanlar* saña baḳar 

 Buldur buldur gözlerinüñ yaşı aḳar 

 Sen anlaruñ yanına varġıl  

Muraduñı anlar virür bellü bilgil (KPOBB 113/2-6) 

 

[5] Beyrek otuz ṭoḳuz yigidinüñ üzerine geldi, anları ṣağ ve esen 

gördi, Allaha şükür eyledi. (120/13) 

 

[6] Ṭaş Oğuz bigleri size |āsi olmuşlar, bilmedük, muṣḥaf getürdiler, 

biz Ḳazana |āsi olduḳ sen daḫı bize muṭi|  ol didiler, and içtiler, Beyrek 

etmegüñ basmadı, anlara muṭi|  olmadı (ĠOTO 300/3-5) 

 

[7] Ḳazan aydur: Mere Ḳılbaş bu Ṭaş Oğuz bigleri dāyim bile gelürler-

idi, şimdi niçün gelmediler didi. Ḳılbaş aydur: Bilmez misin niçün 

gelmediler, ivüñ yağmalatduğun dem Ṭaş Oğuz bile bulınmadı, sebep 

oldur didi. Ḳazan aydur: |Adāvet bağladılar he-mi didi. Ḳılbaş aydur: 

Ḫanum men varayın, anlarun dostlığın düşmeligin bileyin didi. (ĠOTO 

292/5-9) 

 

1.1.1.1.1.7 DönüĢlülük Zamiri Ġle Yapılan Art Gönderimler 

  

 DönüĢlülük zamirleri, Ģahıs zamirlerinden daha güçlü bir anlam 

taĢıyan, onları anlamca katmerli kılan pekiĢtirilmiĢ bir tür Ģahıs zamirleridir 

                                                 
*
 ṣarvan: öküz çobanı, deve çobanı, kervanbaşı, kervancı.  
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(Korkmaz, 2003: 414). ĠĢi yapan veya iĢten etkilenen vurgulanmak 

istendiğinde bu zamir kullanılır. Dede Korkut metninde dönüĢülük zamiri çok 

fazla kullanılmamıĢtır. Daha çok, özneyi pekiĢtirmek için tercih edilen 

dönüĢülük zamiri iki Ģekilde karĢımıza çıkar: kendü, öz. Ġncelememiz 

sonucunda bu iki kelimenin de aynı gönderim değerine sahip olmadığını 

gördük. Dede Korkut metninde kendü zamiri hem özneyi pekiĢtirme hem de 

özneye gönderimde bulunma iĢlevini aynı anda yerine getirmektedir. Öz 

zamiri ise yüzey yapıdaki bir özneye gönderimde bulunma iĢleviyle değil de 

“öznenin kendisi olma, tamamen özneye ait olma” iĢleviyle öne çıkmıĢtır. Bu 

durumu Ģöyle örneklendirebiliriz: 

(a) Pay Püre Big aydur: Dede men üçini bulur-isem ikisini sen bulur-

mısın didi. Dede Ḳorḳut beli ḫanum bulayım didi. Pay Püre Big ayıtdı: 

İmdi Dede köpek-ile püreyi sen bul didi. Daḫı kendüsi tavla tavla 

atlarına vardı biñ ayġır seçdi (KPOBB 87/2-5) 

 (b) Öz gevdeñden başuñı keseyin-mi (DHOBH 13/12) 

 (c) Biglige ṭoymadın özüme yazuḫ 

     Yigitlige uṣanmadın canuma yazuḫ (SKEY 56/7) 

 (a)‟daki kendüsi sözcüğü Pay Püre Bey‟e art gönderim yapmıĢtır. 

(b)‟deki cümle, Dirse Han tarafından hanımına söylenmiĢtir. Ancak cümledeki 

kullanıma dikkat edildiğinde gönderim değerinin ön planda olmadığı; öz 

sözcüğünün öncelikle Dirse Han‟ın hanımına has, ona ait bir özelliği ifade 

etmek için kullanıldığı görülecektir. Aynı durum genç yaĢta kâfirler tarafından 

idam edilmeye götürülen Uruz‟a ait olan (c)‟deki cümlede de vardır. 

Metnimizde dönüĢlük zamiri kullanılarak yapılan art gönderim örneklerinden 

bazılarını da Ģöyle sıralayabiliriz:  

 

[1] Görür-misin ay oğul neler oldu, ṣarp ḳayalar oyanmadı yir obrıldı, 

ilde yağı yoğ-iken senüñ babañun üstine yağı geldi, ol ḳırḳ nāmerd 

babañuñ yoldaşları, babañı ṭutdılar, kendüler atlu babañı yayaḳ 

yorıtdılar (DHOBH 30/8-10)  

Bu parça, Dirsen Han‟ın hanımının Boğaç‟a yaptığı konuĢmadan 

alınmıĢtır. Bir Oğuz beyinin kendi silah arkadaĢları tarafından tutsak edilmesi, 
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o bey ve ailesi için çok üzücü bir durumdur. Dirse Han‟ın silah arkadaĢları 

hem onu esir almıĢ hem de değersiz bir kiĢi gibi yürütmüĢlerdir. Buradaki 

kendüler dönüĢlülük zamiri, Dirse Han‟ın silah arkadaĢlarına gönderimde 

bulunmaktadır. Dirse Han‟ın hanımı konuĢmasında dönüĢlülük zamiri 

kullanarak bir insanın yakın arkadaĢlarından kötülük gördüğünü ve bu 

durumun ne kadar ağır olduğunu vurgulamak istemiĢtir. Nitekim aynı 

hikâyenin daha önceki bir bölümünde aynı olay, anlatıcı tarafından 

nakledilirken “Dirse Ḫan yayan bunlar atlu yorıdılar” Ģeklinde verilmiĢ ve 

Dirse Han‟ın arkadaĢlarına bunlar iĢaret zamiri ile gönderim yapılmıĢtır. Dirse 

Han‟ın hanımının kendi beylerine hainlik eden bu kiĢileri vurgulaması, 

hainliklerini ön plana çıkarmak istemesi çok doğaldır. Bu vurgulama senüñ 

babanuñ yapısında da devam etmiĢtir. Normal Ģartlarda tamlayan eksiltisi 

tecih edilip babanuñ denilmesi gerekirdi. Fakat kaçırılan kiĢinin baĢkasının 

değil de dinleyen kiĢinin babası olduğu özellikle vurgulanmak istenmiĢtir.  

 

[2] Babası aydur: Oğuzda kimüñ ḳızın alı vireyin didi. Beyrek aydur: 

Baba maña bir ḳız alı vir kim men yirümden ṭurmadın ol ṭurmaḫ gerek, 

men ḳara ḳoç atuma binmedin ol binmeḫ gerek, men ḳarıma varmadın 

ol maña baş getürmek gerek, bunuñ gibi ḳız alı vir bana maña didi.  

Babası Pay Püre Ḫan aydur: Oğul sen ḳız dilemezsin kendüñe bir 

hampa ister-imişsin (KPOBB 81/5)  

Bu parçadaki kendüñe dönüĢlülük zamiri Beyrek‟e gönderimde 

bulunmaktadır. Beyrek, bir genç kızda tamamının birden bulunmasının çok 

zor olduğu özellikleri sıralamıĢtır. Son cümlede dönüĢülük zamiri 

kullanılmasa dahi metindeki ileti anlaĢılacaktır ancak dönüĢlülük zamiri 

kullanılarak Beyrek‟in çok Ģey istediği, bunu isterken de olaylara tamamen 

kendi penceresinden baktığı vurgulanmıĢtır.  

 

[3] Beyrek aşağa baḳdı, kendüzin yir yüzünde gördi. Allaha şükr 

eyledi, yola düşdi. Giderek kāfirüñ ılḳısına geldi. Bir at bulur-isem 

ṭutayım bineyim didi. Baḳdı gördi kendünüñ deñiz ḳulunı boz ayġır 

bunda otlanup ṭurur. (KPOBB 98/13-99/3)  
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Dede Korkut kitabındaki diğer hikâyelerde Beyrek‟ten bahsedilirken 

boz atlu ifadesi de kullanılır. Beyrek, yakıĢıklılığı ve boz atı ile Oğuz illeri 

içinde nam salmıĢtır. Kendünüñ dönüĢlülük zamiri, hem Beyrek‟e 

gönderimde bulunmuĢ hem de “boz atın” sahibini pekiĢtirmiĢtir. Dil kuralları 

gereği “kendünüñ deñiz ḳulunı boz ayġır-ı” yazılması gerekirken iyelik 

fonksiyonu dönüĢülük zamiri ile karĢılanmıĢtır.  

 

[4] Meger ḳız (Selcen Hatun) meydanda bir köşk yapdurmış-idi. 

Cemi| yanında olan ḳızlar al geymişler-idi, kendü ṣaru geymiş-idi, 

yuḳarıdan tamaşa ider-idi. (KKOKT 178/12)  

Selcen Hatun, Trabzon Tekürü‟nün güzeller güzeli kızıdır ve onunla 

evlenmek isteyen kiĢinin birbirinden azgın olan aslan, boğa, deve ile 

savaĢması gerekir. Bu parçada Selcen Hatun‟a gönderim yapacak Ģahıs 

zamiri aslında üçüncü teklik Ģahıs zamiridir. Metin, “Cemi|  yanında olan 

ḳızlar al geymişler-idi, ol ṣaru geymiş-idi” Ģeklinde de olabilirdi. Ancak Selcen 

Hatun‟un farklılığını, diğer kızlarla aynı olmayıĢını vurgulamak için dönüşlülük 

zamiri ile gönderim yapılmıĢtır.  

 

[5] Oğlanuñ anası emçegin bir ṣıḳdı südi gelmedi, iki ṣıḳdı südi 

gelmedi, üçincide kendüye żarb eyledi, ḳatı ṭoldı, ṣıḳdı süd-ile ḳan 

ḳarışıḳ geldi (DHOBH 29/1-2) 

 
[6] Pay Püre Big aydur: Dede men üçini bulur-isem ikisini sen bulur-

mısın didi. Dede Ḳorḳut beli ḫanum bulayım didi. Pay Püre Big ayıtdı: 

İmdi Dede köpek-ile püreyi sen bul didi. Daḫı kendüsi tavla tavla 

atlarına vardı biñ ayġır seçdi (KPOBB 87/2-5)  

  

[7] Uyur-iken ḳız (Selcen Hatun) aydur: Menüm muḥiblerüm çoḳdur, 

nāgāh ılġar-ile gelmesün, ṭutuban yigidüm öldürmesünler, ağça yüzlü 

men gelini ṭutup atam anam ivine iletmesünler didi. Ḳan Ṭuralınuñ atını 

için ṭutdı geydürdi, kendü daḫı için ṭutdu, geyindi (KKOKT 191/7-11)  
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[8] Ḳan Ṭuralı bildi kim bu yağı baṣup ṭağıdan Selcen Ḫatundur. Bir 

ṭarafına daḫı kendü girdi, ḳılıç ṭartup yorıdı, kāfir başın kesdi (KKOKT 

197/4-5)  

    
AĢağıdaki örneklerde ise öz sözcüğü, kendi anlamını kazanmıĢ ve 

gönderim unsuru olarak kullanılmıĢtır: 

 

[9] Yalançı oğlı Yaltaçuḳ bunı işitdi, Beyregüñ ḳorḳusından ḳaçdı 

özini Ṭana Sazına ṣaldı. (KPOBB 119/6) 

 

[10] Döne döne bir zaman yaḫşı savaş eyledi. Kāfiri alam didi alamadı. 

Bir sa|atda kāfire üç kere at depdi. Nāgāh gözi ḳapağına ḳılıç ṭoḳındı 

ḳanı şorladı gözine indi. Özin (Kazan Bey) ṣarp yirlere ṣaldı. (KBOU 

148/2-5) 

 

 

1.1.1.1.2 ġahıs Zamirlerinin Gönderim Yapmasında Tespit Edilen Özel 

Kullanımlar 

 

1.1.1.1.2.1 ġahıs Zamirlerinin Özneyi PekiĢtirmesi 

 

 ġahıs zamirlerinin cümledeki iĢlevlerinden biri de özneyi vurgulamak, 

öznenin metin içindeki rolünü ön plana çıkarmaktır. Dede Korkut 

Hikâyelerinin büyük bölümü destansı özellik taĢımaktadır. Destansı metinler, 

toplumsal ve millî özelliklerin kahramanlar aracılığıyla anlatıldığı metinlerdir. 

Yüklemde bulunan kiĢi ekleri, cümledeki öznenin alıcı tarafından 

anlaĢılmasını sağlar. Bu nedenle Türkçede, özneyi atma eğilimi vardır. Yüzey 

yapıdan atılan özne veya karĢılığı olan zamir, derin yapıda eksiltili anlatım 

yoluyla karĢılanır. Ġncelediğimiz metinde, eksiltili anlatımın sakınca 

yaratmayacağı birçok durumda eksilti yapılmadığı, özneyi karĢılayan Ģahıs 

zamirlerinin yüzey yapıya çıkarıldığı görülmüĢtür. Böylece, yüzey yapıdaki 
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zamir aracılığıyla o zamirin karĢılığı olan varlık pekiĢtirilmiĢtir. AĢağıda bu 

kullanıma iliĢkin örnekler sıralanmıĢtır.  

 

[1] Ḳalḳubanı Dirse Ḫan senüñ oğluñ yirinden örü ṭurdı, göksi gözel 

ḳaba ṭağa ava çıḳdı, sen var iken av avladı ḳuş ḳuşladı anasınuñ 

yanına alup geldi, al şarabuñ itisinden aldı içti, anası-y-ile ṣoḥbet 

eyledi, atasına ḳaṣd eyledi, senüñ oğluñ kür ḳopdı erçel ḳopdı (…)  

(DHOBH 20/2-6)  

Dirse Han‟ın silah arkadaĢları, onu Boğaç Han‟a karĢı kıĢkırtmak 

istemiĢtir. Metinden anlaĢıldığı kadarıyla bir oğulun babasından habersiz ava 

çıkması, Ģölen düzenlemesi babaya saygısızlıktır. Metnin tamamı dikkate 

alındığında senüñ zamirinin kullanılmasına gerek yoktur. Çünkü konuĢma 

Dirse Han‟a karĢı yapılmaktadır ve oğluñ denilmesi iletinin alınması için 

yeterlidir. Ancak burada bazı sözü edilen oğul, olumsuz davranıĢları ile ön 

plana çıkarılan bir oğuldur. Dirse Han‟ı daha kolay kıĢkırtmak için senüñ 

zamiri kullanılmıĢ ve bu kadar olumsuz davranıĢlar sergileyen kiĢinin Dirse 

Han‟ın oğlu olduğu özellikle vurgulanmak istenmiĢtir. Aynı kullanımın son 

cümlede bir kez daha geçmesi de bu vurgulama isteğinden 

kaynaklanmaktadır. Dirse Han‟ın hanımına ait olan aĢağıdaki sözlerde de 

aynı zamir benzer bir amaçla vurgulanmıĢtır:  

 

[2] Görür-misin ay oğul neler oldu, ṣarp ḳayalar oyanmadı yir obrıldı, 

ilde yağı yoğ-iken senüñ babañun üstine yağı geldi, ol ḳırḳ nāmerd 

babañuñ yoldaşları, babañı ṭutdılar, kendüler atlu babañı yayaḳ 

yorıtdılar (DHOBH 30/8-10) 

  

[3] Nagāhandan Ḳaraçuḳ Çobanuñ üzerine altı yüz kāfir ḳoyıldı. Kāfir 

aydur:  

Ḳaranḳu aḫşam olanda ḳayġulu çoban 

Ḳar-ile yağmur yağanda çaḳmaḳlu çoban 

Südi peyniri bol ḳaymaḳlu çoban 
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Ḳazan Bigüñ dünlügi altun ban ivlerini biz yıḳmışuz, tavla tavla şahbaz 

atlarını biz binmişüz, ḳatar ḳatar ḳızıl devesini biz yetmişüz, ḳarıçuk 

anasını biz getürmişüz, ağır ḫazine bol aḳçasını biz yağmalamışuz, 

ḳaza beñzer ḳızı gelini biz yesir itmişüz, ḳırḳ yigidi-ilen Ḳazanuñ oğlını 

biz getürmişüz, ḳırḳ ince billü ḳız ile Ḳazanuñ ḥalalını biz getürmişüz 

(SKEY 40/2-10).   

ġökli Melik‟in adamları, Kazan Bey‟in koyunlarını almak için giderler. 

Fakat Kazan‟ın çobanı koyunları vermek istemez. Bunun üzerine kâfirler, 

güçlerini göstermek için Kazan‟a yaptıklarını anlatırlar. Biz kiĢi zamiri, arka 

arkaya sıralanan bu cümlelerin tamamında geçmektedir. Ġlk cümlede kâfirlere 

art gönderimde bulunsa bile sonraki cümlelerde “pekiĢtirme” amacıyla 

tekrarlanmıĢtır. Ergin, bu parçayı transkıribe ederken bir bölümünü manzum, 

bir bölümünü mensur olarak aktarmıĢtır (Ergin, 1994: 97). Dede Korkut 

kitabında yer alan hikâyelerin manzum bölümlerinde ahenk sağlamak 

amacıyla zamirlerin sık sık tekrar edildiği görülmektedir. Kanaatimizce biz 

zamirinin tekrarlandığı cümleler de manzum olarak aktarılmalıdır. Kaldı ki bu 

bölümde manzum ve mensur olarak iki ayrı Ģekilde verilen konuĢmaların 

tamamı bir kiĢiye aittir.  

 

[4] Çobanuñ ṭaşı dükendi, ḳoyun dimez kiçi dimez ṣapanınuñ ayasına 

ḳor atar, ḳāfiri yıḳar. Ḳāfirüñ gözi ḳorḳdı. Dünya |ālem kāfirüñ başına 

ḳarañu oldı, aydur: Yarımasun yarçımasun bu çoban bizüm hepümüz 

ḳırar ola-mı didiler. (SKEY 42/2-3)  

Kazan‟ın çobanı ile kâfirlerin mücadelesini anlatan bu bölümde biz kiĢi 

zamiri, hepimiz belgisiz zamiri ile tamlama kurmuĢ ve periĢan durumda olan 

kâfirleri pekiĢtirmiĢtir. Doğal kullanımda cümlenin “hepümüz ḳırar ola-mı” 

Ģeklinde kurulması gerekirken “bizüm hepümüz” Ģeklinde kurulmuĢtur. 

Kanaatimizce göre biz sözcüğü kullanılarak o sırada çobanla mücadele eden 

bütün kâfirlerin oldukça zarar göreceği, hiçbir kâfir askerinin kurtulamayacağı 

özellikle vurgulanmak istenmiĢtir.  
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[5] Dede Ḳorḳut du|ā eyledi Delünüñ (Deli Karçar) eli Haḳ emri-y-ile 

ṣapa ṣağ oldı. Döndi aydur: Dede ḳız ḳarındaşumuñ yolına ben ne 

ister-isem virür-misin? (85/6)  

Bu parçadaki ben zamirinin pekiĢtirme görevi, gönderim değerinden 

daha önceliklidir. Deli Karçar‟ın cümlesi “ne ister-isem virür misin”  Ģeklinde 

olsaydı da mesaj, alıcı tarafından anlaĢılırdı. Cümle “ben ne ister-isem” 

Ģeklinde kurularak isteyen kiĢi pekiĢtirilmiĢ, Banu Çiçek‟in Beyrek‟e 

verilmesinin tek koĢulunun ancak Deli Karçar‟ın isteklerini yerine getirmek 

olduğu vurgulanmıĢtır.  

  

 [6] Yigenek düşinde ṭayısına ṣoylamış, aydur: 

 Ḳalḳubanı yirüñden ṭurduğuñda 

 Ala gözlü big yigitleri yanuña ṣalmaduñ 

 Adı bellü bigler-ile sen yortmaduñ 

 Biş aḳçalu |ulufeçiler yoldaş itdüñ 

 Anuñ-içün ol ḳal|ayı sen alımaduñ (KKOY 208/2-4).  

Kazılık Koca‟nın oğlu Yigenek, babasını kurtarmak için Düzmürd 

Kalesi‟ne gitmeye karar verince dayısı onu bu isteğinden vazgeçirmek ister 

ve daha önce kendisinin o kaleye gittiğini ama kaleyi alamadığını söyler. 

Buraya aldığımız bölüm, Yigenek‟in dayısına cevabını içermektedir. Alıcı, 

yüklemdeki kiĢi ekleri aracılığıyla, bu cümlelerdeki öznenin Yigenek‟in dayısı 

olduğunu anlamaktadır. Ancak bu özne iki yerde sen zamiri ile yüzey yapıya 

çıkarılmıĢ ve vurgulanmıĢtır.  

 

[7] Cılasun yigitleriyle Ḳara Budaḳ ṣola depdi, Ḳazan kendü düpe 

depdi, Tekür iler Şökli Melike ḥavala oldı (KBOUB 152/8-9)   

DönüĢlülük zamiri, özne konumundaki Kazan ile yan yana kullanılarak 

bu özneyi pekiĢtirmiĢtir.  

[8] Basaṭ mağara ḳapusına vardı. Gördi bir ḳınsuz ḳılıç ṭurmaz iner 

çıḳar. Basaṭ aydur: Men muña bÌkellüf yapışmayam diyüp kendü 

ḳılıcın çıḫardı ṭutdı, iki para böldi. (BTÖ 230/5) 
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Tepegöz, mağarada bulunan iki kılıçtan kınsız olanın baĢını 

kesebileceğini söyleyince Basat kınsız kılıcı almak için mağaraya gider. 

Anlatıcı, anlatım esnasında mağarıdaki kılıç ile Basat‟ın önceki kılıcının 

karıĢmasını engellemek için kendü dönüĢlülük zamirini kullanarak Basat‟ın ilk 

kılıcını pekiĢtirmiĢtir.  

 

[9] Ḳazan aydur: 

 Oğul oğul ay oğul 

 Menüm ünüm añla sözüm diñle 

 Ol kāfirüñ üçin atup birin yarmaz oḳçısı olur 

 Hay dimedin başlar kesen celladı olur 

Adam etin yaḫnı ḳılan aşbazı olur 

Sen varası kāfir degül 

Ḳalḳubanı yirümden men ṭurayım 

Ḳoñur atuñ biline men bineyim 

Gelen kāfir menümdür men varayım 

Ḳara Polat öz ḳılıcum çalayın (KBOUB 130/5-10)  

Bu dizelerdeki men kiĢi zamiri, eksiltili anlatım yoluyla karĢılanabilirdi. 

Ancak bu zamirler eksiltilmemiĢ, yüzey yapıya çıkarılarak söz konusu iĢlerin 

Kazan tarafından yapılması gerektiği vurgulanmıĢtır.  

  

 [10] Ṭoğan ḳuş oluban uçayın-mı 

 Ṣaḳaluñ-ile boğazundan ṭutayın-mı 

 Ġafillüçe senüñ başuñ men keseyin-mi 

 Alça ḳanuñ yir yüzine tökeyin-mi 

 Ḳara başuñ terkiye aṣayın-mı (KKOKT 196/5-9).  

Kan Turalı, Selcen Hatun‟u alıp yurduna dönerken düĢman baskınına 

uğrar ve yaralanır. Göz kapaklarından yaralandığı için, kendisine yardım 

eden Selcen Hatun‟u tanımaz ve onu kendi düĢmanına izinsiz saldırmakla 

suçlar. “Men” kiĢi zamirinin “uçayın-mı, ṭutayın-mı” eylemlerinden önce 

kullanılmayıp “keseyin-mi” eyleminde önce özellikle kullanılması dikkat 

çekicidir. Normal Ģartlar altın bu zamir kullanılmayıp özne eksiltisi yapılsa 
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dahi söz konusu eylemin Kan Turalı tarafından gerçekleĢtirileceği anlaĢılır. 

Ancak bu zamir eksiltilmemiĢ, yüzey yapıya çıkarılarak özne konumundaki 

Kan Turalı pekiĢtirilmiĢtir.   

 

[11] Burada oğlan (Emren) babasına ṣoylamış, görelüm ḫanum ne 

ṣoylamış:  

  Baba ne söylersin ne aydursun 

  Bağrum-ile yüregim ne ṭağlarsın 

  Ḳalḳubanı yirümden ṭurmağum yoḳ 

  Yilisi ḳara ḳażılıḳ atuma binmegüm yoḳ 

  Arḳu Billi Ala Ṭağı avlayuban aşmağum yoḳ 

  Ağ alınlu Bayındıruñ divanına varmağum yoḳ 

  Ḳazan kimdür men anuñ elin öpmegüm yoḳ (BOE 245/5-10).  

 Begil, düĢman saldırısına uğrayınca oğlu Emren‟den Kazan‟a gidip 

onun elini öpmesini ve yardım getirmesini ister. Emren ise düĢmanlar ile 

kendisinin mücadele edeceği, yardıma gerek olmadığı görüĢündedir. “Ḳazan 

kimdür men anuñ elin öpmegüm yoḳ” cümlesi ve bu cümlede kullanılan men 

kiĢi zamiri, Emren‟in bu konudaki kararlılığını göstermektedir. Bu ifade dil 

bilgisi kurallarına göre “menüm anuñ elin öpmegüm yoḳ” Ģeklinde olmalıydı. 

Bize göre, Ģahıs zamiri burada yalın hâlde kullanılarak pekiĢtirmenin etkisi 

arttırılmıĢtır.  

 
[12] Kāfire men varayın 

Yeñiden ṭoğanın öldüreyin 

Yiñüm-ile alnum kanın ben sileyin 

Ölür-isem senüñ uğruña ben öleyim 

Allah Ta|āla ḳor-ise ivüñi ben ḳurtarayın (SKEY 49/3-5) 

Karaçuk Çoban‟ın Kazan‟a seslendiği bu bölümde teklik birinci kiĢi 

zamirleri eksiltilmemiĢ, yüzey yapıya çıkarılmıĢtır. Bundaki amaç ise özne 

konumundaki çobanı pekiĢtirmektir. 
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 Ġncelediğimiz hikâyelerin bazılarında kiĢi zamiri, yerini tuttuğu isimle 

arka arkaya gelerek pekiĢtirme iĢlevini kuvvetlendirmiĢtir. Bu zamirlerin 

cümleden çıkarılması durumunda anlam bozulmayacaktır. Bu durum, söz 

konusu zamirlerin özneyi pekiştirmek için kullanıldığını göstermektedir:  

 

[13] mere çoban ırağuñdan yaḳınuñdan berü gelgil, baş indürüp bağır 

baṣġıl, biz kāfire selam virgil, öldürmeyelüm, (SKE 40/12)  

Biz zamiri, kâfir ismiyle birlikte kullanılarak pekiĢtirme yapılmıĢtır.  

  

[14] Görklüm, oğul gelse senden-mi ṣorar-idüm, ḳorḫma ḳayurma 

avdadur, avda ḳalan oğul içün ḳayurmaġıl, yidi gün ben Ḳazana 

möhlet virgil, yirde ise oğulı çıḳarayım, gökde ise indüreyim (KBOUB 

140/8 – 10)  

Ben zamiri, Kazan kelimesi ile arka arkaya kullanılmıĢ ve bu kelimeyi 

pekiĢtirmiĢtir.   

  

[15] Basat aydur: Bigler, ḳardaş uğrına Depegöz-ile bulışuram, ne 

buyurursız didi. Ḳazan Big burada ṣoylamış, görelüm ḫanum niçe 

ṣoylamış: 

(…) 

Ḳağan aṣlan ḳopdı Depegöz 

Ḳalıñ sazlarda çevürdüm alımadum Basaṭ 

Er olsañ big olsañ mere 

Men Ḳazança olmayasın Basaṭ (BTÖ 224/10 – 12)   

Üstteki örnekte olduğu gibi “ben” zamiri “Kazan” ismi ile birlikte 

kullanılmıĢtır. Benzer kullanım UĢun Koca Oğlı Segrek Boyu‟nda yer alan ve 

yine Kazan‟a ait olan aĢağıdaki örnekte de vardır: 

 

[16] Arḳıç ḳırda yayḳanur |umman deñizinde 

Ṣarp yirlerde yapılmış kāfir şehri 

Ṣağa ṣola çırpındı urur yüzgeçleri 

Ṣu dibinde döner baḥrileri 
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Tañrı menem diyü ṣu dibinde çığrışur |āsileri 

Öñin ḳoyup tersin oḳur ḳızı gelini 

Altun aşuḳ oynar Ṣancıdanuñ bigleri 

Altı ḳatla Oğuz vardı alımadı 

Ol ḳal|aya altı baş er-ile men Ḳazan vardum 

Altı güne ḳomadum anı aldum (UKOS 279/1 – 6)   

  

[17] Uyur-iken ḳız (Selcen Hatun) aydur: Menüm muḥiblerüm çoḳdur, 

nāgāh ılġar-ile gelmesün, ṭutuban yigidüm öldürmesünler, ağça yüzlü 

men gelini ṭutup atam anam ivine iletmesünler didi. (KKOKT 191/7)  

Yeni gelin veya damat olmak önemli bir kimliktir. Yeni gelin veya 

damatların baĢına kötü bir Ģey gelmesi daha acı, daha üzücüdür. Selcen 

Hatun “meni ṭutup” demek yerine “men gelini ṭutup” diyerek içinde bulunduğu 

durumun hassalığını vurgulamaktadır.  

 

[18] Babası aydur: Yañlış ḫaberdür oğul, ḳaçan giden senüñ ağañ 

degül ayrudur, ağ ṣaḳallu men babañı ağlatmaġıl (UKOS 259/4-5).  

UĢun Koca‟nın oğlu Segrek, kardeĢinin kâfirler elinde esir tutulduğunu 

öğrenince kardeĢini kurtarmaya gitmek ister. Babası, onu fikrinden 

vazgeçirmeye çalıĢır. UĢun Koca tarafından yapılan bu konuĢmada zamir ile 

isim bir arada kullanılmıĢ “men babañı ağlatma” Ģeklinde bir yapı 

oluĢturulmuĢtur. Türk toplumunda büyüklere saygı göstermek önemli olduğu 

için “baba” ifadesi güçlendirilmiĢtir.  

  

 

1.1.1.1.2.2 ġahıs Zamirlerinin Ahenk Sağlamak Ġçin Kullanılması 

 

 Ġyelik eki ve Ģahıs eklerinin özneyi belirtebilme özellikleri nedeniyle 

Türkçede bazı durumlarda zamir kullanılmaz. Zamirin göstereceği kiĢi, ekler 

yardımıyla karĢılanır ve zamire gerek kalmaz. Bu nedenle Türkçeyi “zamir 

düĢürme dili” olarak kabul edenler vardır (Öztürk, 1999). Kısacası Türkçenin 
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genel özelliğinde zamirin yüzey yapıya çıkarılması değil, düĢürülmesi 

beklenir. Ancak incelediğimiz metnin özellikle manzum bölümlerinde Ģahıs 

zamirleri ve bu zamirlerle anlamca iliĢkili diğer kelimeler sıklıkla tekrar 

edilmiĢtir. Bize göre bu zamirler, beraberindeki diğer kelime ve kelime 

grupları ile tekrarlanarak metindeki anlamı pekiĢtirmiĢ ve metne ahenk 

katmıĢtır. Söz konusu bölümlerde zamirlerden baĢka, kelimeler, kelime 

grupları ve birbirine eĢ yapı unsurları da tekrar edilmiĢ ve tekrarlanan bütün 

bu unsurlar iç içe girmiĢtir. Bu tekrarları ayrı ayrı bölümlerde incelemek yerine 

ilgili örneklerin tamamını çalıĢmamazın Kelime Bağdaşıklığı bölümündeki 

“1.5.1.Tekrar” baĢlığı altında incelemeyi uygun gördük. Burada sadece bir 

örnek vermekle yetiniyoruz: 

 

[1] Ḳarşu yatan ḳara ṭağları 

Senden ṣoñra men neylerem 

Yaylar olsam menüm gorum olsun 

Ṣovuḳ ṣovuḳ ṣularuñ 

İçer olsam menüm ḳanum olsun 

Altun aḳçañ ḫarcayur olsam menüm kefenüm olsun 

Tavla tavla şahbaz atuñ  

Biner olsam menüm tabutum olsun (DKODD 167/9-13). 

   

 

1.1.1.1.3 ĠĢaret Zamirleri Ġle Yapılan Art Gönderimler 

 

 ĠĢaret zamirleri, varlıkları iĢaret ederek, göstererek karĢılayan “bu, Ģu, 

o, bunlar, Ģunlar, onlar” zamirleridir (Korkmaz, 2003: 420). Bu zamirler, 

metnimizde ekli veya eksiz Ģekilde, art gönderim unsuru olarak 

kullanılmaktadır.  

 ĠĢaret zamirleri konusunda üzerinde durulması gereken noktalardan 

biri “bura, Ģura, ora” kelimeleri ve bu kelimelerin hâl ekli kullanımlarıdır. 

Ülkemizde metin dil bilimi alanında yapılan çalıĢmalarda bu sözcükler 
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belirteç olarak alınmıĢ ve bu sözcüklerle yapılan art gönderimler “belirteç 

kullanımı ile art gönderim” baĢlığı altında verilmiĢtir: 

 
 - Kanlıca‟ya gittik. Oranın yoğurdu bir başka oluyor. (Günay, 2003: 64) 

 - Bahçe, dereye yakındı. Bahçenin giriş yerindeki çalıları bir kenara 

atıp içeriye girdi. Her gün ta köyden kalkıp da buraya gelmek yoruyor beni. 

(Balcı, 2006) 

 - büte boldı munda tiriglik yidim (Parlak, 2009: 124) 

 - Mısır‟ı bir yandan soyup soğana çevirmiş ama oraya medeniyet de 

sokmuş. (Demir, 2006: 54) 

 - Zira şarkı bu köyde yapılmış. Ama kendimi Aceme satarak şuradan 

(Timurtaş Bey‟in Köyü) gidişim bir ümit aramak maksadıyla da değildir. 

(Bahtiyaroğlu, 2006: 100) 

 - Şam mı? Hey Allahım, hey… Orayı gördükten sonra ben, gayri 

dünyanın hiçbir tarafına metelik vermem. (Erdağı, 2008: 48) 

 
Bura, şura, ora gibi kelimelerin belirteç olarak alınmasında bu 

kelimelerdeki “-ra” seslerinin “yön gösterme eki” gibi görünmesi etkili olmuĢ 

ve bu kelimeler “yer-yön belirteci” kabul edilmiĢtir. Ancak “bura, şura, ora” 

kelimeleri, “bu, şu, o” zamirlerinin yön gösterme ekini almasıyla oluĢan 

kelimeler değildir. Bu kelimeler “bu ara, şu ara, ol ara” sıfat tamlamalarının 

kaynaĢmasından olmuĢtur (Korkmaz, 2003: 424). Ayrıca iĢaret zamirleri yön 

gösterme eki alamazlar (Ergin, 1999: 275). Sonuç olarak “bura, şura, ora” 

kelimeleri, birer belirteç değil, iĢaret zamiridir. Bu nedenle biz, söz konusu 

zamirlerin kullanılmasıyla yapılan art gönderimleri de “işaret zamiri kullanımı 

ile art gönderim” baĢlığı altında vereceğiz. Zamir olduğu çok açık olan 

kelimelerin belirteç gibi kabul edilmesi ve bu kelimerle yapılan gönderimlerin 

“belirteç kullanımı ile gönderim” olarak alınması, bize göre doğru değildir. 

Günümüz Türkçesindeki burada, şurada, orada gibi yer gösteren iĢaret 

zamirleri,  Dede Korkut metinde, Eski Anadolu Türkçesinin etkisi ile (Ergin, 

1997: 454) “bunda, şunda, anda” olarak da karĢımıza çıkmaktadır.  
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Dede Korkut metninde iĢaret zamiri kullanılarak yapılan bazı art 

gönderimler aĢağıda verilmiĢtir.  

 

 

1.1.1.1.3.1 Bu/Bunlar ĠĢaret Zamiri Ġle Yapılan Art Gönderimler 

 

 Bu ve bunlar iĢaret zamiri somut bir nesnenin yerini iĢaret ettiği gibi bir 

olay, bir cümle veya bir duruma da gönderim yapabilmektedir. Hatta bir 

cümle veya duruma gönderim yaptığı kullanımlar daha fazladır. Bu zamir, 

kelime baĢı b<m değiĢikliğinden dolayı b‟li ve m‟li olarak iki Ģekilde karĢımıza 

çıkar. Bu ve bunlar iĢaret zamirlerinin art gönderim değeri taĢıdığı bazı 

örnekler aĢağıda verilmiĢtir. 

 

[1] Ḳorḳut Ata ayıttı: Aḫır zamanda ḫanlıḳ girü Ḳayıya dege 

kimsene ellerinden almaya, aḫır zaman olup ḳıyamat ḳopınça. Bu 

didügi |Osman neslidür, işde sürilüp gide yorır. Ve daḫı niçe buña 

benzer söz söyledi. (G 2/7)   

  Bu iĢaret zamiri, yönelme hâli eki alarak Dede Korkut‟un sözlerine art 

gönderimde bulunmuĢtur.  

 

[2] Geldük ol kim ṭolduran ṭopdur: Depidinçe yirinden örü ṭurdı, elin 

yüzin yumadın obanuñ ol uçından bu uçına “bu uçından” ol uçına 

çarpışdurdı, ḳov ḳovladı diñ diñledi, öyledençe gezdi (…) nolay-idi 

benüm ivüme bir laḥza baḳa-y-idüñüz, ḳoñşı ḥaḳḳı Tañrı ḥaḳḳı diyü 

söyler. Bunuñ kibinüñ ḫanum bebekleri yetmesün. Ocağuña bunuñ 

kibi |avrat gelmesün (G 8/6-9/3)  

Bu iĢaret zamiri, en yakın için kullanılan iĢaret zamiridir. ĠĢaret ettiği, 

belirttiği nesnenin en yakında olduğunu anlatır (Ergin, 1999: 273). Anlatıcı, 

Dede Korkut dilinden “Ḳarılar dört dürlüdür.” demiĢ ve daha sonra bu dört tür 

kadının özelliklerini sıralamıĢtır. Bu iĢaret zamiri, ṭolduran ṭop olarak 

nitelendirilen kadın tipine art gönderim yapmıĢtır.  
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[3] At ayağı külüg ozan dili çevük olur. Ḫanum, oğlanuñ ḳırḳ günde 

yarası oñaldı, sapa ṣağ oldı. Oğlan ata biner ḳılıç ḳuşanıur oldı, av 

avlar ḳuş ḳuşlar oldı. Dirse Ḫanuñ ḫaberi yoḳ, oğlançuğın öldi bilür. 

Ol ḳırḳ nāmerdler bunı ṭuydılar, ne eyleyelüm diyü ṭanışdılar. (DHOBH 

29/7-10)  

Bu iĢaret zamiri, somut bir nesneye değil de bir duruma, Boğaç Han‟ın 

tamemen iyileĢmesine, ava çıkmasına gönderimde bulunmuĢtur. Bu zamir ile 

art gönderim yapılarak metin içinde “Boğaç Han‟ın iyileĢmesi, kılıç 

kuĢanması, ava çıkması” ifadelerinin tekrar edilmemesi sağlanmıĢtır.  

 

[4] Altı yüz kāfir daḫı menüm üzerüme geldi, iki ḳardaşum şehid oldı, 

üç yüz kāfir öldürdüm ġaza itdüm, semüz ḳoyun aruḳ ṭoklı senüñ 

ḳapuñdan kāfirlere virmedüm, üç yir de yaralandum ḳara başum 

buñaldı, yaluñuz ḳaldum, ṣuçum bu-mudur didi. (SKEY 48/8-12)  

Bu cümlede bu iĢaret zamiri, kendisinden önce sıralanan ve çobanın 

yaptığı eylemlerin bütününe art gönderimde bulunmaktadır.  

 

[5] Bayındır Ḫanuñ ḳarşusında “Ḳara Göne” oğlı Ḳara Budaḳ yay 

ṭayanup ṭurmış-idi, ṣağ yanında Ḳazan oğlı Uruz turmış-idi, ṣol 

yanında Ḳażılıḳ Ḳoca oğlı Big Yigenek turmış-idi. Pay Püre Big 

bunları gördüginde āh eyledi (KPOBB 67/5-8).  

Pay Püre Bey‟in oğlu olmadığı için, Bayındır Han‟ın etrafında oturan 

Oğuz yiğitlerine imrenerek bakmakta; kendisinin de bir erkek evladı olsa 

onun da burada oturacağını düĢünüp ah etmektedir. Metinde kullanılan 

bunları iĢaret zamiri, Kara Budak, Uruz ve Yigenek‟e art gönderim yapmıĢtır.  

 

[6] Bu yañadan daḫı bazirganlar gelübeni Ḳara Dervend ağzına 

konmışlar-idi. Yarımasun yarçımasun Evnük Ḳal|asınuñ kāfirleri 

bunları cāsusladı. (KPOBB 70/12)  

Dede Korkut Kitabı‟nda yer alan hikâyelerdeki ortak özelliklerden biri 

de hem kâfirlerin hem de Oğuzların birbiri yakınında casus bulundurmalarıdır. 

Oğuz‟daki önemli geliĢmeler hep casuslar tarafından kâfir beylerine 
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casuslanır. Bu ve bunlar iĢaret zamirleri de casuslanan kiĢiye gönderimde 

bulunur. Benzer bir kullanım (KBOUB 127/2)‟de ve (KKOY 208/12)‟de de 

vardır.  

 

[7] Yalançı oğlu Yaltaçuḳ aydur: Sulṭanum ben varayın ölüsi dirisi 

ḫaberin getüreyin didi. Meger Beyrek buña bir kömlek bağışlamış-idi, 

“geymez idi” ṣaḳlar-idi. Vardı köñlegi ḳana ḳuna baturdı, Bayındır 

Ḫanuñ öñine getürüp bırakdı. (KPOBB 93/8)  

“Bu” iĢaret zamiri, Yaltaçuk‟a gönderimde bulunmuĢtur. Yaltaçuk hile 

yaparak Banu Çiçek‟i elde ettiği için kimse tarafından sevilmemektedir. Dilin 

doğal kullanımı içinde bir insan için “bu”, “Ģu” iĢaret zamirlerinin kullanılması, 

söz konusu kiĢiye hakaret olarak algılanır. Anlatıcı olayı “Meger Beyrek aña 

bir kömlek bağışlamış-idi” Ģeklinde aktarsaydı “aña” kiĢi zamiri kullanılmıĢ 

olurdu. Fakat özellikle “Meger Beyrek buña bir kömlek bağışlamış-idi” 

Ģeklinde iĢaret zamiri ile aktardığını ve Yaltaçuk‟u hoĢ karĢılamadığını 

hissettirdiğini düĢünebiliriz. Anlatıcı, olayı aktarırken kendisini olayın akıĢına 

kaptırarak söz konusu sahneyi ve Bayındır Han‟ın divanını zihninde 

canlandırdığı ve hayalî bir somutlukla kiĢilerin yakınında bulunduğunu da 

düĢünebiliriz. Böyle olunca Yaltaçuk, fiziksel olarak anlatıcıya yakın olacak ve 

anlatıcı yakınındaki varlık için bu iĢaret zamirini kullanacaktır.  

 

[8] Meger ḫanum, Oğuzda Duḫa Ḳoca oğlı Delü Dumrul dirler idi bir er 

var-idi. Bir ḳuru çayuñ üzerine bir köpri yapdurmış idi. Kiçeninden otuz 

üç aḳça alur-idi, kiçmeyeninden döge döge ḳırḳ aḳça alur-idi. Bunı 

niçün böyle ider-idi? (DKODD 155/1 – 4)  

“Bunı” iĢaret zamiri Deli Dumrul‟un geçenden otuz akçe, 

geçemeyenden döve döve kırk akçe almasına gönderimde bulunmuĢtur.  

 

[9] Ol üç canavaruñ biri ḳağan aṣlan-idi, biri ḳara buğa-y-idi, biri daḫı 

ḳara buğra idi. Bularuñ her birisi bir ejderha-y-idi. (KKOKT 173/7)  

Dede Korkut kitabı‟nda “bu” iĢaret zamirinin ek alması durumunda 

çoğu yerde ek ile zamir arasına günümüzdeki gibi zamir n‟si girmektedir. 
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Ancak iĢaret zamirinin üç canavar olarak nitelendirilen “aslan, deve ve 

boğa”ya gönderim yaptığı bu cümlede zamir n‟si kullanılmamıĢtır.  

 

[10] Uruz atdan indi aydur: Hay atamuñ altun ḳadeḥinden şarab içen, 

meni seven atdan insün, bunuñ (kalenin) ḳapusına birer gürz uralum 

didi (SKTO 284/4-5) 

 
[11] Depe gözi aldı ivine getürdi. Buyurdı, bir daya geldi. Emçegini 

ağzına virdi. Bir ṣordı olança südin aldı, iki ṣordı ḳanın aldı, üç ṣordı 

canın aldı. Bir ḳaç daya getürdiler, helāk itdi. Gördiler olmaz, süd ile 

besleyelüm didiler. Günde bir ḳazan süd yetmez-idi. Beslediler böyüdi, 

gezer oldı, oğlançuḳlar-ile oynar oldu. Oğlançuḳlaruñ kiminüñ burnın 

kiminiñ ḳulağın yimege başladı. El-ḥāṣılı ordu bunuñ uçından ḳatı 

incindiler, |āciz ḳaldılar. (BTÖ 217/1-8) 

 

[12] Depegöz ṣıçradı baḳdı. Basaṭı gördi elin eline çaldı ḳaṣ ḳaṣ güldi. 

Ḳocalara aydur: Oğuzdan yine bize bir ṭurfanda ḳuzı geldi didi. Basaṭı 

öñine ḳatdı ṭutdı. Boğazdan ṣalındurdu, yatağına getürdi, edüginüñ 

ḳunçına ṣoḳdı, aydur: Mere ḳocalar ikindü vaḳtı munı maña 

çevüresüz, yiyem didi. (BTÖ 226/2-7) 

 

[13] Basaṭ mağara ḳapusına vardı. Gördi bir ḳınsuz ḳılıç ṭurmaz iner 

çıḳar. Basaṭ aydur: Men muña bÌkellüf yapışmayam diyüp kendü 

ḳılıcın çıḫardı ṭutdı, iki para böldi. (BTÖ 230/5) 

 

[14] Oğuz zamanında Uşun Ḳoca dirler bir kişi var-idi. |Ömrinde iki oğlı 

var-idi. Ulu oğlınuñ adı Egrek idi. Bahadır, delü yaḫşı yigit idi. Bayındır 

Ḫanuñ divanına ḳaçan istese varur gelür idi. Bigler bigi olan Ḳazan 

divanında buña hiç ḳapu baca yoğ-idi. (UKOS 253/12 – 254/2) 
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[15] Böyle digeç oğlan ağladı, melul oldı. Atını ḳayıtdı, girü döndi. 

Anasına geldi. Burada anasına ṣoylamış, görelüm ḫanum ne soylamış: 

Aydur: 

Mere ana men Ḫan oğlı degül-imişem 

Ḫan Ḳazan oğlı imişem 

Mere ḳavat ḳızı munı maña niçün dimez-idün (SKTO 282/11) 

Munı ĠĢaret zamiri, bir kiĢi ya da varlığa değil de bir duruma art 

gönderim yapmıĢtır.  

 

[16] Delü Ḳarçar ağzın köpüklendürdi, Dede Ḳorḳuduñ yüzine baḳdı, 

aydur: |Aleyke‟s-selam ay |ameli azmış fi|ili dönmiş ḳādir Allah ağ 

alnına ḳada yazmış, ayaḳlular buraya geldügi yoḳ, ağızlular bu 

ṣuyumdan içdügi yoḳ, saña noldı, |amelüñ-mi azdı, fi|iliñ-mi “döndi”, 

ecelüñ-mi geldi, bu aralarda neylersin didi. (KPOBB 83/3-7)  

Buraya zamiri, Deli Karçar‟ın otağının olduğu su kenarına gönderimde 

bulunmaktadır. Yukarıda bura, şura, ora iĢaret zamirlerindeki “-ra” sesinin 

yön gösterme eki olmadığını “ara” kelimesinin bozulmuĢ Ģekli olduğunu 

söylemiĢtik. Yukarıda aldığımız metinde geçen “bu aralarda” ifadesi, bura, 

şura, ora zamirlerinin daha önce açıkladığımız yapısını desteklemekte, söz 

konusu kelimelerin “bu ara, ol ara, şol ara” yapılarından oluĢtuğunu 

göstermektedir.  

 

[17] Mere çoban ḳarnuñ açıḳmamış-iken gözüñ ḳararmamış-iken bu 

ağacı ḳoparı gör, yoḫsa seni bunda ḳurtlar ḳuşlar yir didi. (SKEY 50/6)  

Kazan‟ın çobanı ağaca bağladığı yere gönderimde bulunan bunda 

zamiri, günümüz Türkçesindeki burada zamirinin karĢılığıdır.  

 

[18] Böyle digeç, ḳız Beyregi |aşıḳlamış-idi, aydur: Eger seni ḥisardan 

aşağa urġan-ile ṣalınduracaḳ olur-isem babaña anaña ṣağlıḳ-ile 

varaçaḳ olur-iseñ beni bunda gelüp ḥalallığa alur-mısın didi. (KPOBB 

98/7-8)  
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Bunda iĢaret zamiri burada anlamında kullanılmıĢ ve Beyrek‟in esir 

tutulduğu Bayburd Hisarı‟na art gönderimde bulunmuĢtur.   

 

 

1.1.1.1.3.2. ġu ĠĢaret Zamiri Ġle Yapılan Art Gönderimler 

 

Ġncelediğimiz metinde bu iĢaret zamirinin çok sık kullanılmasına karĢın 

şu iĢaret zamiri sadece beĢ yerde kullanılmıĢ, günümüz Türkçesindeki çokluk 

Ģekli olan şunlar ise hiç kullanılmamıĢtır.  

 

[1] Kāfir aydur: Oğuzuñ |arsuzı Türkmenüñ delüsine beñzer, bağa 

şuña didi. (BOE 249/1)  

Begil‟in attan düĢüp ayağını kırmasını fırsat bilen kâfirler Begil‟e 

saldırır. Bunun üzerine Begil‟in oğlu Emren, düĢmanı karĢılamaya çıkar. 

Kâfirlerin onu ciddiye almaması, geri dönmesini söylemeleri karĢılık Emren 

onlara meydan okur. Metinde kullanılan şuña iĢaret zamiri, Emren‟e art 

gönderimde bulunmaktadır.  

 

[2] Meger ḫanum ol gice ḳalın Oğuzuñ devleti, Bayındır Hanuñ 

güyegüsi Ulaş oğlı Salur Ḳazan ḳara ḳayġulu vāḳı|a gördi. Sermürdi 

örü ṭurdı, aydur: Bilür-misün ḳarındaşum Ḳara Göne düşümde ne 

görindi ḳara ḳaygulu vāḳı|a gördüm, yumruğumda ṭalbınan şāhin 

benüm ḳuşumı ölür gördüm (…) niçe kim bu düşi gördüm şundan 

berü |aklum uṣṣum dire bilmen (SKEY 42/10 – 43/6)  

Bu metinde, Kazan‟ın düĢü gördüğü zamana art gönderimde 

bulunmak için şundan zamiri kullanılmıĢtır. Metindeki kullanım ve yüzey yapı 

dikkate alındığında bu zamirin bir “ön gönderim” yapacağı izlenimi 

uyanmaktadır. Kaanatimizce metinde kullanılması gereken asıl zamir ondan 

zamiridir. Metnin “andan berü |aklum uṣṣum dire bilmen” Ģeklinde üretilmesi 

daha doğru olurdu. Nitekim Muharrem Ergin, metni günümüz Türkçesine 
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aktarırken “ondan beri aklımı fikrimi toplayamıyorum” olarak aktarmıĢtır 

(Ergin, 2002: 42). 

  
[3] Geldiler, Egrege ayıtdılar: Yigit saña tekür himmet eyledi, şunda bir 

delü yigit yolçınuñ yoluḳçınuñ çobanuñ çoluğuñ etmegin alur, ṭut ol 

delüyi öldür, seni ḳoyu virelüm var git didiler. (UKOS 265/10 – 12)  

Günümüz Türkçesindeki şurada zamirinin karĢılığı olan şunda zamiri, 

Egrek‟in kardeĢi Segrek‟in uyuduğu koruya art gönderim yapmaktadır.  

 

 

1.1.1.1.3.3. Ol ĠĢaret Zamiri Ġle Yapılan Art Gönderimler 

 
Günümüz Türkçesindeki o iĢaret zamiri, Dede Korkut Kitabı‟nda yalın 

hâlde ol; hâl ekli olarak ise aña, anı Ģeklinde karĢımıza çıkar. Ġncelediğimiz 

metinde bu zamir sadece tekil olarak kullanılmıĢ, çoğul olarak herhangi bir 

varlığı iĢaret etmemiĢtir.  

 

[1] Babası aydur: Ay oğul Banu Çiçegüñ bir delü ḳardaşı vardur, adına 

Delü Ḳarçar dirler, ḳız dileyeni öldürür. Beyrek aydur: Ya pes nidelüm? 

Pay Püre Big aydur: Oğul ḳalın Oğuz biglerini odamuza oḫıyalum niçe 

maṣlaḥat görürler-ise aña göre iş idelüm didi. (KPOBB 81/8-12)  

Aña zamiri, Oğuz beylerinin alacağı karara, Oğuz beylerinin fikirlerine 

art gönderimde bulunmaktadır.  

 

[2] Ḳan Ṭuralı aydur: Baba yilisi ḳara ḳażılık atuma eyer ṣalayım, ḳanlu 

kāfir iline aḳın çapayım, baş keseyim, ḳan dökeyim, kāfire ḳan 

ḳuṣdurayım, ḳul ḳaravaş getüreyim, hüner göstereyim. Ḳañlı Ḳoca 

aydur: Hay canum oğul, hüner didügüm ol degül (KKOKT 174/9 – 13)  

Kanlı Koca, bulduğu kızla evlenecek kiĢide hüner olması gerektiğini 

söyleyince oğlu Kan Turalı kendince hüner kabul ettiği kan dökmek, başk 

kesmek, akına çıkmak gibi eylemleri sıralar. Son cümlede geçen ol zamiri, 

Kan Turalı‟nın sıraladığı eylemlere art gönderimde bulunmaktadır. 
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[3] Vardılar kömlegi Banı Çiçege iletdiler. Gördi tanıdı oldur didi. 

(KPOBB 94/3) 

 

[4] Ḳażılıḳ Ḳoca iş görmiş işe yarar adam idi. Yarar ḳocaların yanına 

cem| eyledi, yadığı yarağı-y-ile yola girdi. Çoḳ ṭağlar dere depe kiçdi. 

Günlerde bir gün Düzmürd Ḳal|asına geldi. Deñiz kenarında idi. Aña 

irüben ḳondılar. (KKOY 202/10 – 11) 

 

[5] Ḳılbaş aydur: Bilmez misin niçün gelmediler, ivüñ yağmalatduğuñ 

dem Ṭaş Oğuz bile bulınmadı, sebep oldur didi. (ĠOTO 292/6) 

 

[6] Ṭutsaḳ olan Ḳażılıḳ Ḳocayı ṣalı virmiler çıḳup geldi. Hay big yigitler 

kāfiri kim öldürdi diyü ṣoylamış, görelüm ḫanum ne ṣoylamış: 

Aydur:  

Ḳaytabanuñ mayasını yüklü ḳodum 

Ner-midür maya-mıdur anı bilsem 

Ḳara ilüm ḳoyunını yüklü ḳodum  

Ḳoç-mıdur ḳoyun-mıdur anı bilsem 

Ala gözlü görklü ḥalalum yüklü ḳodum 

İrkek-midür ḳız-mıdur anı bilsem (KKOY 211/6-11)  

Tekrarlanan zamirlerin metnin manzum bölümlerine ahenk katmak için 

kullanıldığını daha önce belirtmiĢtik. ĠĢaret zamirlerinin art gönderim yaptığı 

bazı manzum bölümlerde de benzer bir durum söz konusudur. Bu metinde 

tekrarlanan anı zamirleri hem aynı dize içindeki bir nesneye gönderimde 

bulunmakta hem de metne ahenk katmaktadır.  

 

[7] Oğuz illerinde kimsin didüm, ḳapaḳların ḳaldurup yüzüme baḳdı, 

oğlu Yigenek ḳanda gidersin didi söyledi, men ayıtdum: Düzmürd 

Ḳal|asına giderem babam anda (orada) ṭutsaḳ imiş didüm (KKOY 

207/6-7) 
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[8] Oğuz zamanında bir yigit ki ivlense oḫ atar-idi, oḳı “ne” yirde düşse 

anda (orada) gerdek diker-idi. (KPOBB 89/5) 

 

[9] Ḳız bildi kim ḳayın anası ḳayın atasıdur. Ḳamçı-y-ile işarat ḳılup: 

Odaya düşüñ, ne yirde iner ḳarışur toz var-ise ve ne yirde ḳarga 

ḳuzgun oynar-ise anda (orada) isteyelüm didi. (KKOKT 195/2-3) 

 

[10] Tekürüñ ḳardaşı oğlı var-idi, aydur: Canavarlar serveri aṣlandur, 

anuñ-ile daḫı oyun göstersün, ḳızı andan ṣoñra virelüm didi (KKOKT 

183/4-6). 

 

 

1.1.1.2. ĠĢaret Sıfatı Kullanılarak Yapılan Art Gönderimler 

 

 ĠĢaret sıfatları, varlıkları gösterme yoluyla belirten sıfatlardır (Korkmaz, 

2003: 385). ĠĢaret sıfatları da iĢaret zamirleri gibi metin veya cümle içinde 

kendilerinden önce geçen bir varlığa art gönderimde bulunmuĢlardır. Ancak 

iĢaret zamirlerinden farklı olarak bu gönderim iĢaret edilen isimle birlikte 

kurulan bir sıfat tamlaması yoluyla yapılmaktadır. Gönderim unsuru olan bu 

sıfat tamlamasının içinde gönderimde bulunulan varlığın isminin de geçmesi 

aslında burada bir “gönderim” söz konusu olmadığı izlenimini 

doğurmamalıdır. Çünkü iĢaret sıfatı ile yapılan art gönderimlerde gönderim 

yapılan tek unsur yüzey yapıda ikinci kez söylenen isim değil, o ismin daha 

önce de zikredilen bazı özellikleridir. Bu durumu Ģöyle örneklendirebiliriz: 

 (1) Geçen hafta okulumuza gelen uzun boylu çocuk, hepimizle 

çabucak arkadaş oldu. (1) Doğrusu hiçbirimiz bu çocukla çabucak 

kaynaşacağımızı tahmin etmemiştik.  

Ġkinci cümledeki bu iĢaret sıfatı, çocuk ismi ile tamlama oluĢturmuĢ (bu 

çocuk) ve birinci cümledeki çocuğa gönderimde bulunmuĢtur. Ancak 

gönderimde bulunulan tek unsur herhangi bir çocuk değildir, çocuğun “okula 

geçen hafta gelme, uzun boylu olma” gibi özelliklerine de gönderimde 

bulunulmuĢtur. Bu nedenle de iĢaret sıfatları, daha önceki bilgilerin tekrar 
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edilmesini engelleyen, kısa anlatımla çok bilgi aktaran (Uzun, 1995: 49) bir 

gönderim unsurudur.  

 Dede Korkut Kitabı‟nda bu, şol ve ol sözcükleri,  bir ismin önüne 

gelerek iĢaret sıfatı olmuĢ ve kendilerinden önceki bilgilere art gönderim 

yapmıĢlardır. Ġncelediğimiz metinde iĢaret sıfatı kullanılarak yapılan art 

gönderimlerden bazıları Ģunlardır: 

 

 

1.1.1.2.1. “Bu” ĠĢaret Sıfatı Ġle Yapılan Art Gönderimler 

 

[1] Oğlan buğanuñ alnından yumruğın giderdi, yolından ṣavuldı. Buğa 

ayağ üstine ṭuramadı, düşdi tepesinüñ üstine yıḳıldı. Oğlan pıçağına 

el urdı, buğanuñ başını kesdi. Oğuz bigleri gelüp oğlan üstine yığnaḳ 

oldılar, ṭaḥsin didiler. Dede Ḳorḳut gelsün bu oğlana ad ḳosun, 

bilesinçe alup babasına varsun (DHOBH 17/3-8)  

Bu iĢaret sıfatı, oğlan sözcüğü ile tamlama oluĢturmuĢ ve Bayındır 

Han‟ın azgın boğasını meydanda yenen, bu nedenle büyük bir cesaret örneği 

sergilemiĢ olan bir çocuğa (Dirse Han‟ın oğlu Boğaç Han) gönderimde 

bulunmuĢtur.  

 

[2] Dede Ḳorḳut oğlanuñ (Boğaç Han) babasına ṣoylamış, görelüm 

ḫanum ne ṣoylamış: 

 Aydur: 

 Hey Dirse Ḫan biglik virgil bu oğlana 

 Taḫt virgil erdemlüdür 

 Boynı uzun bidevi at virgil “bu oğlana” 

 Biner olsun hünerlüdür 

 Ağayıldan tümen ḳoyun virgil bu oğlana 

 Şişlik olsun erdemlüdür 

 Ḳaytabandan ḳızıl deve virgil bu oğlana 

 Yüklet olsun hünerlüdür 
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 Altun başlu ban iv virgil bu oğlana 

 Kölge olsun erdemlüdür 

 Çigni ḳuşlu cübbe ṭon virgil bu oğlana 

 Geyer olsun hünerlüdür (DHOBH 17/10-5)  

Bu oğlan sıfat tamlaması, büyük kahramanlık gösteren Boğaç Han‟a 

gönderimde bulunmaktadır. Bu gönderim sayesinde üstteki parçada 

sıralananları hak etmek için Boğaç Han‟ın azgın bir boğayı yendiği bilgisinin 

tekrar edilmesi engellenmiĢtir. Yine bu gönderim unsuru sık sık tekrarlanarak 

bir ahenk sağlanmıĢ aynı zamanda azgın bir boğayı yenen kiĢinin bu oğlan 

(Boğaç Han) olduğu vurgulanmıĢtır.  

 

[3] Oğlan anda yıḳılduḳda boz atlu Ḫıżır oğlana ḫażır oldı, üç ḳatla 

yarasın eli-y-ile ṣığadı, saña bu yaradan ḳorḫma oğlan ölüm yoḳdur 

ṭağ çiçegi anañ südi-y-ile senüñ yaraña melhemdür didi, ġayıb oldı. 

(DHOBH 27/11-13)  

Dirse Han, silah arkadaĢlarının etkisinde kalarak oğlu Boğaç‟ı 

öldürmek için ava çıkarır ve Boğaç‟ı oklayarak öldürmek ister. Bu yaradan 

sıfat tamlaması metin içinde kendisinden iki sayfa önce geçen ok yarasına 

gönderimde bulunmaktadır. Üstteki metinde sözü edilen yara, Boğaç‟ın iki 

kürek kemiği arasındaki ok yarasıdır : “Dirse Ḫan Ḳorḳut siñirli ḳatı yayın eline 

aldı. Üzengüye ḳalkup ḳatı çekdi, uz atdı, oğlanı iki ṭalusınuñ arasında urup 

çaḳdı, yıḳdı” (23/13). Art gönderimde, gönderim yapan unsur ile gönderim 

yapılan unsur, metin içinde birbirinden uzağa düĢebilir. Bu art gönderimde 

gönderim unsuru ile gönderimde bulunulan unsur arasına yaklaĢık dört 

sayfalık bir metin girmiĢtir.  

 

[4] Bilir-misin ḳarındaşum Ḳara Göne düşümde ne görindi, ḳara 

ḳayġulu vāḳı|a gördüm, yumruğumda ṭalbınan şāhin benüm ḳuşumı 

ölür gördüm, gökden ıldırım ağ-ban ivüm üzerine şaḳır gördüm, düm 

ḳara pusarıḳ ordumuñ üzerine tökilür gördüm, ḳuduz ḳurtlar ivümi dalar 

gördüm, ḳara deve eñsemden kavrar gördüm, ḳarġu gibi bilegümden 
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on parmağumı ḳadan gördüm, niçe kim bu düşi gördüm, şundan berü 

|aḳlum uṣṣum dire bilmen, ḫanum ḳardaş menüm bu düşümi yorġıl 

maña didi.  (SKEY 42/13 – 43/7) 

 Bu iĢaret sıfatı, art gönderim yoluyla Ģahinin kuĢları alması, evin 

üzerine yıldırım düĢmesi, kuduz kurtların eve dalması gibi olaylara 

gönderimde bulunmuĢtur. Benzer bir art gönderim (KKOY 208/8)‟de de 

vardır.  

 
[5] Bazirganlar aydur: Big yigit bize sen erlik işledüñ, gel imdi 

begendügüñ maldan al didiler. Big yigidüñ gözi bir deñiz ḳulunı boz 

ayġırı ṭutdı, bir de altı perlü gürzi, bir de ağ tozlu yayı ṭutdı, bu üçini 

begendi. Aydur: Mere bazirganlar bu ayġırı ve daḫı bu yayı ve bu 

gürzi maña virüñ didi. (KPOBB 72/8-12)  

Bu aygır art gönderimi ile atın boz olduğu, bu gürz art gönderimi ile 

gürzün altı kanatlı olduğu ve bu yay art gönderimi ile yayın ak kiriĢli olduğu 

iĢaret edilmiĢ; bu ifadelerin bir kez daha tekrarlanmasının önüne geçilmiĢtir.  

 

[6] Beyrek aydur: Ağanuzuñ başı ve gözi ṣadaḳası köhne ḳaftanuñuz 

var ise geyeyin dügüne varayın (KPOBB 105/12). Beyrek aydur: 

gördüñ-mi ḳızlar bu ḳaftan-ile meni tanıdılar (KPOBB 107/2).  

On altı yıllık tutsaklıktan tanınmayacak bir hâlde dönen Beyrek, önce 

kardeĢlerinin yanına gider ve tanınıp tanınmayacağını öğrenmek için evdeki 

kaftanlarından birini ister. Kaftanı giyince kız kardeĢleri onu tanıyacak gibi 

olurlar. Bu kaftan tamlaması sıradan, herhangi bir kaftana değil, kaftanın 

metin bağlamındaki bu yerine de gönderimde bulunmaktadır.  

 

[7] Ḳazan Big gördi ki kāfir ḳatı yaḳlandı. Atından indi, aru “sudan” 

abdest aldı, ağ alnın yire ḳodı iki rik|at namaz ḳıldı. Adı görklü 

Muḥammedi yad getürdi, ḳara dinlü kāfire göz ḳarartdı. (…) Babam bu 

kāfirleri esirgemiş kibi, meni seven yigitlerim ne ṭurursız (KBOUB 

132/3-133/3) 
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[8] Ol ḳızuñ üç canavar ḳalınlığı ḳaftanlığı var-idi. Her kim ol üç 

canavarı baṣsa yeñse öldürse ḳızumı aña virürem diyü va|de eylemiş-

idi. Baṣamasa başın keser-idi. Böylelik-ile otuz iki kāfir biginüñ 

oğlınuñ başı burc bedeninde kesilüp aṣılmış-idi. Ol üç canavaruñ biri 

ḳağan aṣlan-idi, biri ḳara ejderha-y-idi, biri daḫı ḳara buğra idi. Bularuñ 

her birisi bir ejderha-y-idi. Bu otuz iki baş-kim burada aṣılmış-idi. 

(KKOKT 173/1-9) 

 

[9] Çün |inayet Tañrıdan oldı, bigüñ paşanuñ himmeti Ḳan Ṭuralıya 

oldı, tekür devenüñ ağzın yidi yirden bağlañ didi. (KKOKT 185/11) (…) 

Ḳan Ṭuralı örü ṭurdı, aydur: Mere men bu devenüñ burnına yapışıçaḳ 

ol ḳız sözi-y-ile yapışdı dirler. (KKOKT 188/1) 

 

[11] Oğuz bir gün yaylaya köçdi. Aruzuñ bir çobanı var-idi, adına Ḳonur 

Ḳoca Ṣaru Çoban dirler-idi. Oğuzuñ öñinçe bundan evvel kimse 

köçmez-idi. Uzun Bıñar dimek-ile meşhur bir bıñar var-idi.(BTÖ 

214/11-13) (…) Zaman-ile Oğuz yine yaylaya köçdi. Çoban gine bu 

bıñara geldi. Gine ḳoyun ürkdi. (BTÖ   215/11)  

Aruz‟un çobanı, pınar baĢında yakaladağı perilerden biriyle cinsel 

iliĢkiye girince Oğuz‟a bela olan tepegöz doğar. Bu bıñar yapısı, gönderim 

elemanı olarak kullanılmıĢ ve sadece pınara değil, çobanın pınar baĢında 

yaĢadıklarına da gönderim yapmıĢtır. Alıcı, bu bıñara ifadesini okuyunca 

veya duyunca pınarla bağlantılı bütün olaylar zihninde canlanacak ve bu 

ifade alıcının zihnindeki anlamı tamamlayacaktır.  

 

[12] Gördiler kim bir |ibret nesne yatur, başı göti belürsüz. Çevre 

aldılar. İndi bir yigit bunı depdi. Depdükçe böyüdi. Bir ḳaç yigit daḫı 

indiler depdiler. Depdüklerinçe böyüdi. Aruz Ḳoca daḫı inüp depdi. 

Mahmuzı ṭoḳındı, bu yığanaḳ yarıldı. İçinden bir oğlan çıḳdı, gevdesi 

adam depesinde bir gözi var. Aruz aldı bu oğlanı etegine ṣardı. (BTÖ 

216/6-11)  
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1.1.1.2.2. “ġol” ĠĢaret Sıfatı Ġle Yapılan Art Gönderimler 

 

 Şol kelimesi, uş gösterme edatı ve ol zamirinin birleĢmesinden 

oluĢmuĢtur (Ergin, 1999:276).  Aslında bir zamir olan şol kelimesi, 

metnimizde hiç zamir olarak kullanılmamıĢ, şu kelimesinin yerini alarak hep 

iĢaret sıfatı olarak kullanılmıĢtır. Ergin, bu kullanımı Eski Anadolu Türkçesinin 

etkisine bağlamaktadır (Ergin, 1997: 452).  Ġncelediğimiz metinde şu iĢaret 

zamirinin çok az kullanıldığını daha önce belirtmiĢtik. Benzer Ģekilde şol 

iĢaret sıfatı da metnimizde sadece sekiz yerde kullanılmıĢtır. Bu sıfatın, bir 

isimle birleĢerek art gönderim yaptığı örnekler Ģöyle sıralanabilir: 

 

[1] Kāfirüñ biri aydur: Ḳazanuñ Ḳap ulu dervendde on biñ ḳoyunı 

vardur, şol ḳoyunları daḫı götürsek Ḳazana ulu ḥayf ider-idik. (SKEY 

39/7) 

 Muharrem Ergin, şol kelimesinin şu ve o anlamını taĢıdığını 

belirtmiĢtir (Ergin, 1999: 276). Derin yapı dikkate alındığında söz konusu 

koyunlar, kâfirlere uzak bir konumdadır ve bu koyunların iĢaret edilmesi için o 

iĢaret zamirinin kullanılması gerekir. Bu parçadaki şol sıfatının metne o 

anlamını kattığını düĢünebiliriz.  

 

[2] Depegöz buynuzı götürüp yire çaldı, aydur: Oğlan ḳurtılduñ-mı? 

Basaṭ aydur: Tañrım ḳurtardı. Depegöz aydur: Mere oğlan al şol 

parmağumdaki yüzügi parmağuña ṭak, saña oḫ ve ḳılıç kār 

eylemesün (BTÖ 228/7-9).  

Şol kelimesi, ilk verdiğimiz örneğin aksine burada şu anlamında 

kullanılmıĢtır. Eldeki bu örnekte şol kelimesinin art gönderim değeri son 

derece ön plana çıkmıĢtır. Tepegöz‟ün peri annesi onun parmağına sihirli bir 

yüzük takmıĢtır. Bu yüzük Tepegöz‟ü korumaktadır: “Depegözüñ peri anası 

gelüp oğlınuñ parmağına bir yüzük kiçürdi, oğul saña oḫ batmasun, tenüni 

ḳılıç kesmesün didi (BTÖ 218/12-13). Metin üretici konumunda olan 

Tepegöz‟ün ağzından çıkan şol parmağum ifadesi, yaklaĢık on sayfa 
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öncesine art gönderim yapmakta ve alıcıya bu yüzüğün peri tarafından 

takıldığını hatırlatmaktadır.  

 

[3] Yüz kāfir seçilüp oğlanuñ üzerine gelmiş, oğlana kāfir ṣoylamış, 

görelüm ne soylamış: 

 (…) 

 Şöki Melik saña ḳatı puṣdı 

 Meydandaki şol oğlanı ṭutuñ 

 Ḳarusından ağ ellerin bağlan (BOE 247/6-248/1)  

Begil attan düĢüp ayağını kırınca oğlu Emren Begil‟in zırhını giyer, 

atını alır ve düĢmanı karĢılamak için meydana çıkar. Kâfirler, Begil‟in hasta 

olduğunu bildikleri için Begil‟in atına kimin bindiğini merak ederler.  

 

[4] Beyrek ḫoş ola didi. Atın çekdiler, bindi. Ḳırḳ yigit-ile Aruzuñ ivine 

geldi. Ṭaş Oğuz bigleri oturur-iken girüp selam virdi. Beyrege Aruz 

aydur: Bilür-misin seni niye ḳığırduḳ? Beyrek aydur: Niye ḳığırduñuz? 

Aruz aydur: Hep şol oturan bigler Ḳazana |āsi olduk, and içdük 

(ĠOTO 296/2-6)  

 

 

1.1.1.2.3. “Ol” ĠĢaret Sıfatı Ġle Yapılan Art Gönderimler 

 

[1] Meger sultanum, gine yazın buğayı saraydan çıḳardılar. Üç kişi ṣağ 

yanından üç kişi ṣol yanından demür zincir-ile buğayı ṭutmışlar idi. 

Gelüp meydan orasında ḳoyu virdiler. Meger ṣultanum, Dirse Ḫanuñ 

oğlançuğı üç daḫı ordu uşağı meydanda aşuḳ oynarlar-idi. Buğayı 

ḳoyu virdiler, oğlançuḳlara ḳaç didiler. Ol üç oğlan ḳaçdı. (DHOBH 

16/1-5) 

 

[2] Av avladılar, ḳuş ḳuşladılar. Ol ḳırḳ namerdüñ bir ḳaçı oğlanuñ 

yanına geldi (DHOBH 21/12).  
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Boğaç Han, babasının silah arkadaĢlarına gerekli ilgi ve saygıyı 

göstermemiĢtir. Boğaç‟ı kıskanan bu kiĢiler, iftira ile baba-oğulun arasını 

açmaya çalıĢmıĢlardır. Ol iĢaret sıfatı Dirse Han‟ın yakın silah arkadaĢlarına 

gönderimde bulunmaktadır. Namert sözcüğü ile de bu kiĢilerin karakteri 

ortaya konmuĢtur. Metin içinde bu kiĢilerden bahsedileceği zaman sürekli ol 

ḳırḳ namerd gönderim elemanı kullanılmıĢ (22/6, 23/4, 25/12, 29/10, 30/9, 

30/13, 31/6, 31/8) ve bu özellikleri pekiĢtirilmiĢtir.  

 

[3] Dede Ḳorḳut aydur: Yarenler çünki meni gönderürsiz, bilürsiz kim 

Delü Ḳarçar ḳız ḳardaşını dileyeni öldürür, bāri Bayındır Ḥanun 

tavlasından iki şahbaz yügrük at getürüñ, biri kiçi başlu kiçer ayġırı 

biri ṭoḳlı başlu ṭorı ayġırı, nāgāh ḳaçma ḳovma olur-ise birisini binem, 

birisini yedem dedi. Dede Ḳorḳudun sözi maḳbul geldi. Vardılar 

Bayındır Ḥanun tavlasından ol iki atı getirdiler (KPOBB 82/3-9).  

ĠĢaret sıfatı olan ol, art gönderim yoluyla bu atların “keçi başlı geçer” 

ve “toklu başlı doru” olma özelliklerine iĢaret etmiĢtir.  

 
[4] Ol zamanda oğul ata sözin iki eylemez-idi, iki eylese ol oğlanı 

ḳabul eylemezler-idi (KBOUB 132/1).  

 

[5] Meger bir gün köprisinüñ yamacında bir bölük oba ḳonmış idi. Ol 

obada bir yaḫşı ḫub yigit sayru düşmiş idi. Allah emri-y-ile ol yigit 

öldi. (DKODD 155/9-10).  

  

 [6] Mere |Azrāéil aman 

 Tañrınuñ birligine yoḳdur güman 

 Men seni böyle bilmez idüm 

 Oğrılayın can alduğın ṭuymaz idüm 

 Dökmesi böyük bizüm ṭağlarumuz olur 

 Ol ṭağlarumuzda bağlarumuz olur 

 Ol bağlaruñ ḳara salḳumlu üzümi olur 

 Ol üzümi ṣıḳarlar al şarabı olur 
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 Ol şarabdan içen esrük olur (DKODD 160/4-8)  

Deli Dumrul‟un Azrail‟den özür dilediği bu bölümde sık sık tekrarlanan 

ol sıfatı, metne ahenk katmıĢtır. Deli Dumrul‟un “dağda bağ, bağda üzüm, 

üzümde şarap” gibi genelden özel bir sıralama yapması ise metne ahenk 

katmakla birlikte suçunu dağ, bağ, üzüme bağlayarak hafif gösterme çabası 

olarak düĢünülebilir.  

 

[8] Meger Ṭırabuzan tekürinüñ bir |aẓim görklü maḥbub ḳızı var-idi. 

Ṣağına ṣolına iki ḳoşa yay çeker-idi. Atduğı oḫ yire düşmeş-idi. Ol 

ḳızuñ üç canavar ḳalınlığı ḳaftanlığı var-idi (KKOKT 172/12-13).  

 

[9] Ḳażılıḳ Ḳoca iş görmiş işe yarar adam idi. Yarar ḳocaların yanına 

cem| eyledi, yadığı yarağı-y-ile yola girdi. Çoḳ ṭağlar dere depe kiçdi. 

Günlerde birgün Düzmürd Ḳal|asına geldi. Deñiz kenarında idi. Aña 

irüben ḳondılar. Ol ḳal|anuñ bir teküri var idi (KKOY 202/10 – 11).  

 

[10] Oğuz bir gün yaylaya köçdi. Aruzuñ bir çobanı var-idi, adına Ḳonur 

Ḳoca Ṣaru Çoban dirler-idi. Oğuzuñ öñinçe bundan evvel kimse 

köçmez-idi. Uzun Bıñar bimek-ile meşhur bir bıñar var-idi. Ol bıñara 

perriler ḳonmış-idi (BTÖ 124/11-13) 

 
[11] Depegöz aydur: Oğlan şol künbedi gördüñ-mi? Aydur: Gördüm. 

Depegöz aydur: Menüm ḫazinem var, ol kocalar almasunlar, var 

möhürle didi (BTÖ 229/4)  

 Tepegöz Oğuz illerine zarar vermeye baĢlayınca Oğuz beyleri onunla 

bir anlaĢma yapar. Tepegöz, yemek için koyun ve insan; yemek yapmaları 

için de iki hizmetkâr ister. Yukarıya aldığımız parçadaki ol kocalar sıfat 

tamlaması, daha önceden tepegözün emrine verilen Yuñlu Ḳoca ve Yapağulu 

Ḳoca‟ya art gönderimde bulunmaktadır.   
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1.1.1.3. Kelime veya Kelime Grubuyla Yapılan Art Gönderimler 

   

 Bu art gönderimde, metin düzlemi içinde daha önceden yüzey yapıda 

yer alan bir unsurun yerine baĢka bir kelime veya kelime grubu (isim 

tamlaması, sıfat tamlaması, sıfat-fiil grubu vb.) kullanılır. Metin dil bilimle ilgili 

bazı çalıĢmalarda bu konu gönderim içinde değil de  “sözlüksel bağdaşıklık 

(kelime bağdaşıklığı)” içinde incelenmiĢtir*. Doğan Günay ise bu art gönderim 

türünü “sözcüksel artgönderim” olarak adlandırmıĢ ve sözcüğün eĢ ya da üst 

anlamlısı ile yapıldığını belirtmiĢtir (Günay, 2003: 63). 

Kelime veya kelime grubuyla yapılan art gönderimde, gönderimde 

bulunulan unsur bir olay, durum, cümle, yargı olabildiği gibi metnin 

kiĢilerinden biri de olabilir. Bu gönderimin zamir veya belirtme sıfatları ile 

yapılan gönderimden en önemli farkı, gönderim yapılan unsur ile bu unsur 

yerine kullanılan sözcük arasındaki iliĢkinin o metinde anlam kazanması, o 

metinle sınırlı olmasıdır. KiĢi zamirleri, her zaman aynı anlamdadır ve her 

yerde bir kiĢiye gönderimde bulunabilir ama “akıllı, oğlan, genç, cesur adam” 

gibi yapılar, her yerde aynı anlamlı değildir ve bu sözcükler her zaman 

gönderimde bulunmayabilir. Kelime veya kelime grubu ile yapılan art 

gönderimleri Ģu örneklerle açıklamaya çalıĢalım. 

(a) Çarşıdan gelirken Ali‟yi gördüm. Zavallı, babasının ölümünden 

sonra o kadar zayıflamış ki… “Zavallı” kelimesi, Ali‟ye art gönderimde 

bulunmuĢ, metin düzleminde Ali‟nin yerine geçmiĢtir. Aralarındaki bu iliĢki 

sadece bu cümle veya metinle sınırlıdır ve geçicidir. Tek baĢına 

düĢünüldüğünde Ali ile zavallı kelimeleri arasında bir iliĢki yoktur.  

(b) Aslı‟nın doğum günü partisindeyiz. Önce gülüp eğleneceğiz sonra 

da doğum günü çocuğu, pastasını kesecek. “Doğum günü çocuğu” isim 

tamlaması, metin düzlemi içinde Aslı‟ya art gönderim yapmıĢtır.  

(c) Babam, “Bir daha eve gecikecek olursan haber ver, bizi 

merakta bırakma” demişti. Birden babamın sözlerini hatırlayınca hemen 

evi aradım. “Babamın sözleri” isim tamlaması, “Bir daha eve gecikecek 

                                                 
*
 Çalışmamızda kelime veya kelime grubuyla yapılan art gönderim ile kelime bağdaşıklığını ayrı ayrı 

inceledik. Bu ikisi arasındaki fark için çalışmamızın “1.5. Kelime Bağdaşıklığı” bölümüne bakınız. 
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olursan haber ver, bizi merakta bırakma.” cümlesine iĢaret etmekte, bu 

cümleye gönderimde bulunmaktadır.  

(d) Nihayet Ankara‟dayım. Çocukluğumun geçtiği bu Anadolu 

şehri, hâlâ capcanlıdır zihnimde. Metin düzlemi içinde önceden verilen unsur 

olan Ankara yer ismi, daha sonra “çocukluğumun geçtiği bu Anadolu Ģehri” 

sıfat tamlaması ile karĢılanmıĢtır.  

(e) Hava soğuk, karnımız aç. Etrafta sığınacak bir yer de 

görünmüyor. Bu durum, hepimizi olumsuz etkiliyor. “Bu durum” sıfat 

tamlaması ile “havanın soğukluğuna, karınların açlığına ve etrafta sığınacak 

bir yer olmamasına” gönderim yapılmıĢtır.  

Yukarıda verdiğimiz örneklerde gönderimde bulunulan unsur değiĢse 

de (kiĢi, yer, olay, söz vb.) gönderim yapan unsur ya bir kelime ya da bir 

kelime grubudur. Doğan Günay, Refik Halit Karay‟ın “Eskici” adlı hikâyesini 

incelerken hikâye kahramanı Hasan için kullanılan “halasının yeğeni, babası 

ve daha sonra annesi İstanbullu çocuk, eskicinin kısa süreli arkadaşı, 

Arabistan‟a giden kişi, Türk çocuğu” gibi yapıların Hasan‟a gönderimde 

bulunduğunu belirtmiĢ ve bu tür kullanım için “göndergenin yinelenmesi 

olarak artgönderim” terimini kullanmıĢtır (Günay, 2003: 64). Günay‟ın bu 

tespitinden hareketle metin dil bilimi alanında yapılan bazı çalıĢmalarda da 

kelime veya kelime gruplarının kiĢilere yaptığı gönderimler aynı baĢlık altında 

incelenmiĢtir (Parlak 2009, Bahtiyaroğlu 2006, Erdağı 2008, Demir 2006). 

 Yukarıdaki kullanımlardan da görüleceği üzere Günay‟ın “sözcüksel 

artgönderim” ve “göndergenin yenilenmesi ile artgönderim” olarak iki ayrı 

baĢlıkta incelediği gönderim Ģekli, temelde bir sözcük veya sözcük grubu ile 

yapılmaktadır. Kısacası bize göre “sözcüksel artgönderim” ile “göndergenin 

yinelenmesi olarak artgönderim” yapılıĢ Ģekli olarak aynıdır ve “kelime veya 

kelime grubu kullanılarak yapılan art gönderim” baĢlığı altında 

incelenmelidir. Elbette ki metnin kiĢileri, metnin en önemli unsurlarından 

biridir ve doğrudan bu kiĢilere yapılan gönderimleri tespit etmek ve 

sınıflandırmak gereklidir. Bu nedenle biz, kelime veya kelime grubu ile 

yapılan art gönderimleri, “metnin kiĢilerine yapılan art gönderimler”, 

“cümlelere yapılan gönderimler” ve “eylem, durumlara yapılan art 
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gönderimler” olarak üçe ayıracağız. Bu sınıflandırma incelenen metinde, 

gönderimde bulunan unsurların çeĢidine göre değiĢtirilebilir. Örneğin, yer 

isimlerine çok fazla gönderim yapılan bir metinde bu yer isimleri ayrı baĢlık 

altında incelenebilir. Bizim dikkat çekmek ve vurgulamak istediğimiz nokta, 

gönderimin yapılma Ģeklidir. Ġster bir kiĢi ister bir olay isterse de bir yere 

gönderim yapılsın, bu gönderimlerin hepsi bir sözcük veya sözcük grubu ile 

yapılmaktadır ve en genel baĢlık bu olmalıdır.   

 

 

1.1.1.3.1. Metin KiĢilerine Kelime veya Kelime Grubu Ġle Yapılan 

Gönderimler 

  
 Dede Korkut Kitabı, on iki farklı hikâyeden oluĢmasına rağmen konu, 

yaĢayıĢ ve hayat görüĢleri bakımından hepsi birden ayrıca bir bütün teĢkil 

etmektedir (Ergin, 1994: 23).  Hikâyeleri birbirine bağlayan unsurlardan biri 

de Ģahıs kadrosudur. Her hikâye genel olarak bir Oğuz beyinin veya yiğidinin 

baĢından geçmesine rağmen o dönemde yaĢayan diğer Oğuz beyleri de bir 

Ģekilde olaylara dâhil olmuĢtur. Anlatı metinlerinde kahramanlar, metin içinde 

sürekli olarak isimleri ile anılmazlar. Anlatıcı, ilgili kiĢinin karakterine, 

çevresine, görevine, içinde bulunduğu duruma uygun yeni kelime veya 

kelime grupları kullanarak da söz konusu kahramanı karĢılayabilir, 

kahramana gönderimde bulunabilir. Bu durum anlatıcıyı tekrara düĢmekten 

kurtardığı gibi metne etkileyicilik ve estetik kazandırır.  

 Bir anlatı metni olan Dede Korkut‟ta da olaylar ve kahramanlar vardır. 

Ancak hikâyelerin oluĢturulmasında kahramanlar çok etkili olmamıĢtır. 

Ergin‟in de dediği gibi aslında her hikâye, bir kahraman aracılığıyla Oğuzların 

hayat ve dünya görüĢünü aktarmaktadır (Ergin, 1994: 25). Ġncelediğimiz 

metinde kahramanların ön plana çıkarılmadığını aĢağıdaki tabloda da 

görebiliriz. Metin kiĢilerine yapılan gönderimler için sanatlı kelimeler 

kullanılmamıĢ, kahramana özel bağdaĢtırmalar üretilmemiĢtir. Beyrek‟e 

gönderim yapan boz oğlan ve Deli Dumrul‟a gönderim yapan ādemÌler evreni 

gibi yapıları hariç tutarsak metin kiĢilerine yapılan gönderimler genellikle 
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“anne, baba, kardeĢ, oğul” gibi metin içindeki rolü belirleyen sıradan 

kelimelerle sınırlı kalmıĢtır. Burla Hatun dıĢında, anne konumundaki diğer 

kahramanların isimleri metin içinde verilmemiĢtir. Örneğin Beyrek‟in, Kan 

Turalı‟nın ya da Segrek‟in annesi metinde yer alır, çocukları için sevinir veya 

üzülür ama bu kahramanların isimleri metinde geçmez. Bu kadınlara 

gönderim yapmak için “ḥalal” kelimesinin kullanılması önemlidir. Dikkatimizi 

çeken diğer bir nokta da olayların temel kahramanı olan Salur Kazan‟a 

(Ergin, 1994: 24) yönelik herhangi bir özgün art gönderimin yapılmamasıdır. 

Anlatıcı, metin içinde Kazan ismini kullanmayı özellikle tercih etmiĢ gibidir.  

 Ġncelediğimiz metinde kiĢilere yapılan gönderimleri aĢağıdaki tabloda 

göstermeye çalıĢtık. Bu tablonun hikâyelerde adı geçen bütün kiĢileri değil 

sadece gönderim yapılan kiĢileri kapsadığını belirtmekte yarar görüyoruz. 

Tabloyu oluĢtururken aynı hikâyede çok fazla kullanılan kelimelerin hepsini 

yazmadık ve farklı morfolojik Ģekillerini tek Ģekil olarak gösterdik. Örneğin 

“babası, babasınuñ, babasıña, babasıñda” gibi kelimelerin tamamını “baba” 

olarak aldık. Daha önce de söylediğimiz gibi, bazı kahramanlar birden fazla 

hikâyede karĢımıza çıkmaktadır. Bu kiĢi için her hikâyede yapılan 

gönderimleri isminin karĢısında ayrı ayrı gösterdik.  

 

Tablo 1: Metin KiĢilerine Yapılan Gönderimler 

 
KiĢi Hikâye Gönderim  

Buğaç Ḫan DHOBH a) Cinsiyet bildiren gönderimler 

- oğlan (18/8, 18/9, 18/11, 21/12, 26/8, 26/9, 26/10, 26/13, 

28/10, 29/8, 31/2, 33/5) 

 b) Hikâyedeki rolüne iliĢkin gönderimler 

- senüñ oğluñ (19/3) 

- Dirse Ḫanuñ oğlı (19/8, 20/8) 

- oğlançuḳ (21/10, 23/11, 26/4, 27/2, 33/4) 

- oğul (24/6, 24/10, 24/13, 25/2, 25/3, 25/4, 25/5) 

c) Niteleyici sözcük kullanılarak yapılan gönderimler 

- yigid (31/9) 

Dirse Ḫan 

 

DHOBH a) Hikâyedeki rolüne iliĢkin gönderimler 

- oğlanuñ babası (15/8, 17/11) 
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Dirse Ḫan - babasınuñ (22/11) 

- big (26/1)  

Burla Ḫatun SKEY a) Hikâyedeki rolüne iliĢkin gönderimler 

- Ḳazanuñ ḥalalı (39/4, 40/9) 

- Ḳazanuñ ḫatunı (52/9, 53/2) 

- anasınuñ (55/2) 

KBOUB  a) Niteleyici sözcük kullanılarak yapılan gönderimler 

- Ḫan ḳızı (135/7, 140/13, 148/11)  

b) Hikâyedeki rolüne iliĢkin gönderimler 

- ana (141/3, 143/8, 143/11, 143/13, 144/11, 146/6) 

- ḥalalı (148/10) 

SKTO a) Hikâyedeki rolüne iliĢkin gönderimler 

- ana (282/9, 283/1) 

ĠOTO a) Hikâyedeki rolüne iliĢkin gönderimler 

- ḥalalı (291/12) 

Uruz SKEY a) Hikâyedeki rolüne iliĢkin gönderimler 

- Ḳazanuñ oğlı (40/9) 

- oğlanını (65/4) 

KBOUB  a) Hikâyedeki rolüne iliĢkin gönderimler 

- oğul (128/9, 130/4, 134/9, 136/7) 

- oğlançuḳ (135/6) 

b) Cinsiyet Bildiren gönderimler 

- oğlan (124/10, 126/7, 128/8, 133/9, 134/2, 134/10, 142/7, 

242/9, 145/1)  

c) Niteleyici sözcük kullanılarak yapılan gönderimler 

- tatar oğlı (142/2) 

SKTO a) Cinsiyet Bildiren gönderimler 

- oğlan (282/7) 

b) Niteleyici sözcük kullanılarak yapılan gönderimler 

- big (287/10)  

c) Hikâyedeki rolüne iliĢkin gönderimler 

- oğul (289/11) 

Ḳara Göne SKEY a) Hikâyedeki rolüne iliĢkin gönderimler 

- ḳardaş (43/6) 

- Ḳazan Bigüñ ḳarṭaşı (64/11) 
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ġökli Melik SKEY a) Niteleyici sözcük kullanılarak yapılan gönderimler 

- kāfir (51/12, 51/13, 59/1, 59/7) 

- ṣası dinlü kāfir (54/2) 

BOE a) Hikâyedeki rolüne iliĢkin gönderimler 

- tekür (246/12, 249/2, 250/6) 

b) Niteleyici sözcük kullanılarak yapılan gönderimler 

- kāfir (251/3, 251/10, 252/4)  

Bamsı Beyrek KPOBB  a) Hikâyedeki rolüne iliĢkin gönderimler 

- Pay Pürenüñ oğlı (69/13, 70/13, 70/7) 

- oğlı (73/12, 118/8) 

- ḳarṭaş (91/13, 96/9) 

- ağanuzuñ (105/11)  

b) Cinsiyet bildiren gönderimler 

- oğlan (71/12) 

c) Niteleyici sözcük kullanılarak yapılan gönderimler 

- yigit (71/3, 72/8, 72/9, 73/6, 74/3) 

- boz oğlan (72/5, 73/10) 

- big oğlı (80/7) 

- ḳavat oğlı ḳavat (76/12) 

 

SKTO a) Niteleyici sözcük kullanılarak yapılan gönderimler 

- yigit (286/12)  

Banu Çiçek KPOBB a) Cinsiyet bildiren gönderimler 

- ḳız (78/6, 78/8, 79/3, 79/4, 79/8, 79/13, 82/1, 92/13, 

107/12, 115/12, 116/13, 117/2, 117/3) 

b) Niteleyici sözcük kullanılarak yapılan gönderimler 

- ḫan ḳızı (80/5) 

c) Hikâyedeki rolüne iliĢkin gönderimler 

- ḳız ḳarındaşum (85/3, 85/6) 

- adaḳlusı (89/7, 94/1, 100/13, 101/11) 

- ere varan ḳız (112/11, 113/1, 113/7, 113/12) 

ĠOTO a) Niteleyici sözcük kullanılarak yapılan gönderimler 

- ağça yüzlü görklüm (299/5) 

Pay Büre Big 

 

 

 

KPOBB a) Hikâyedeki rolüne iliĢkin gönderimler 

- babası (73/10, 73/11, 91/4, 94/7) 

- Beyregin atası (90/13) 
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Pay Büre Big ĠOTO a) Hikâyedeki rolüne iliĢkin gönderimler 

- baba (299/9)  

Yalançı oğlı 

Yaltaçuk  

KPOBB a) Hikâyedeki rolüne iliĢkin gönderimler 

- güyegü (109/7) 

KBOUB a) Niteleyici sözcük kullanılarak yapılan gönderimler 

- ayruklar (286/10) 

Salur Ḳazan KBOUB a) Hikâyedeki rolüne iliĢkin gönderimler 

- baba (131/11, 133/3, 142/8, 142/12, 143/13, 146/6) 

SKTO a) Niteleyici sözcük kullanılarak yapılan gönderimler 

- tatar (275/5) 

a) Hikâyedeki rolüne iliĢkin gönderimler 

- baba (283/1, 283/5, 283/7) 

- ata (290/2)  

Duḫa Ḳoca DKODD a) Hikâyedeki rolüne iliĢkin gönderimler 

- baba (162/6, 162/9)  

Deli Dumrul DKODD a) Niteleyici sözcük kullanılarak yapılan gönderimler 

- ĀdemÌler evreni (167/7)  

Ḳan Ṭuralı KKOKT a) Hikâyedeki rolüne iliĢkin gönderimler 

- oğul (171/3, 171/13, 194/9, 200/10)  

Ḳañlı Ḳoca KKOKT a) Hikâyedeki rolüne iliĢkin gönderimler 

- baba (174/4, 187/4, 200/9) 

b) Niteleyici sözcük kullanılarak yapılan gönderimler 

- yigit (179/9, 180/7, 180/12, 185/7, 189/10, 192/5, 192/6)  

Selcen Ḫatun KKOKT  a) Cinsiyet bildiren gönderimler 

- ḳız (178/3, 178/11, 179/8, 180/3, 183/3, 185/10, 188/3, 

189/12, 191/7, 194/13) 

b) Niteleyici sözcük kullanılarak yapılan gönderimler 

- ṣaru ṭonlu ḳız (183/12) 

c) Hikâyedeki rolüne iliĢkin gönderimler 

- gelin (200/10) 

Ḳażılıḳ Ḳoca KKOY a) Hikâyedeki rolüne iliĢkin gönderimler 

- baba (204/2, 204/8) 

ArĢun oğlı Direk 

Tekür 

KKOY  a) Niteleyici sözcük kullanılarak yapılan gönderimler 

- kāfir (202/13, 203/5, 203/7, 209/2, 211/7) 

- mel|un (208/12) 

b) Hikâyedeki rolüne iliĢkin gönderimler 

- tekür (203/3)  
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Depegöz BTÖ a) Cinsiyet bildiren gönderimler 

- oğlan (216/10, 216/11) 

b) Hikâyedeki rolüne iliĢkin gönderimler 

- oğul (217/11) 

 

Basaṭ BTÖ a) Cinsiyet bildiren gönderimler 

- oğlan (214/3, 214/6, 228/7, 229/2, 229/12, 230/12) 

b) Hikâyedeki rolüne iliĢkin gönderimler 

- oğul (223/12) 

Aruz Ḳoca BTÖ a) Hikâyedeki rolüne iliĢkin gönderimler 

- baba (224/1) 

ĠOTO a) Niteleyici sözcük kullanılarak yapılan gönderimler 

- ḳavat (293/10, 297/5) 

Begil BOE a) Hikâyedeki rolüne iliĢkin gönderimler 

- baba (241/5) 

Emren BOE a) Cinsiyet bildiren gönderimler 

- oğlan (241/6, 245/5, 246/8, 247/6, 248/6, 250/8, 250/10) 

b) Hikâyedeki rolüne iliĢkin gönderimler 

- oğlançuḳ (243/11) 

- oğul (246/7, 252/10, 253/2) 

- Begil oğlı (249/10)  

Egrek UKOS  a) Hikâyedeki rolüne iliĢkin gönderimler 

- Uşun Ḳoca oğlı (255/6)  

- ḳartaş (256/13, 260/3, 269/5) 

- ağa (259/13, 260/12, 262/1, 262/12) 

b) Niteleyici sözcük kullanılarak yapılan gönderimler 

- ṭusaḳ yigit (265/8) 

Segrek UKOS a) Cinsiyet bildiren gönderimler 

- oğlan (258/11, 259/6, 259/13, 260/7, 260/8, 260/10, 

262/1, 264/2, 264/4, 264/12, 266/2, 268/4) 

b) Hikâyedeki rolüne iliĢkin gönderimler 

- oğul (262/11) 

c) Niteleyici sözcük kullanılarak yapılan gönderimler 

- delü yigit (266/3) 

- yigit (266/10) 

UĢun Ḳoca 

 

UKOS a) Hikâyedeki rolüne iliĢkin gönderimler 

- baba (259/4) 
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UĢun Ḳoca - ḳayın ata (262/3) 

- ata (262/13) 

Ḳara Tekür UKOS a) Hikâyedeki rolüne iliĢkin gönderimler 

- tekür (263/12, 265/6, 265/10, 266/5) 

Alp Rüstem SKTO a) Niteleyici sözcük kullanılarak yapılan gönderimler 

- ḳavat (289/9)  

 

 

1.1.1.3.2. Metindeki Cümlelere Kelime veya Kelime Grubu Ġle Yapılan 

Gönderimler 

 

 Dede Korkut metninde söz kelimesinin isim tamlaması veya sıfat 

tamlaması kurarak metin düzlemi içinde kendisinden önce söylenen bazı 

cümle veya cümlelere art gönderim yaptığını tespit ettik. Tespit ettiğimiz bu 

gönderim örnekleri Ģunlardır:  

  

[1] Hay Dirse Ḫan baña ḳażab itme, incinüp acı sözler söyleme, 

yiründen örü turġıl, ala çadıruñ yir yüzine dikdürgil, atdan ayġır 

deveden buğra ḳoyundan ḳoç öldürgil, İç Oğuzuñ Ṭaş Oğuzuñ üstüñe 

yığnak itgil, aç görseñ ṭoyurġıl, yalınçaḳ görseñ ṭonatġıl, borçluyı 

borçından ḳurtarġıl, depe gibi et yığ göl gibi ḳımız ṣağdur, ulu ṭoy eyle, 

ḥācet dile, ola kim bir ağzı du|ālınuñ alḳışı-y-ile Tañrı bize bir batman 

|ayal vire didi. Dirse Ḫan dişi ehlinüñ sözi-y-ile ulu ṭoy eyledi, ḥācet 

diledi. (DHOBH 14/3-11)   

Dirse Han‟ın hanımı, çocuk sahibi olma konusunda Dirse Han‟a bazı 

önerilerde bulunur. Bu öneriler, metnin önceki bölümlerinde yüzey yapıda yer 

almıĢtır. Son cümlede geçen dişi ehlinüñ sözi isim tamlaması, önceden 

söylenen önerilere gönderimde bulunmaktadır.  

 

[2] Ḳazan baḳdı gördi çoban ağacı arḳasına almış gelür. Ḳazan aydur: 

Mere çoban bu ağaç ne ağaçdur? Çoban aydur: Ağam Ḳazan bu 

ağaç ol ağaçdur kim sen kāfiri baṣarsın, ḳarnuñ açığur, men saña 
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bu ağaç-ile yimek pişürürin didi. Ḳazana bu söz ḫoş geldi. (SKEY 

50/10-13). 

 Çobanın kazana söylediği cümle, daha sonraki birimde bu söz sıfat 

tamlaması ile karĢılanmıĢ ve art gönderim yapılmıĢtır.  

 
 [3] Beyregüñ atası anası aydur: 

 Dilüñ içün öleyin gelinçigüm 

 Yoluña ḳurban olayın gelinçügüm 

 Yalan-ise bu sözlerüñ girçek ola gelinçügüm (KPOBB 117/11-12) 

 Beyrek‟in ölmediği anlaĢılınca Banu Çiçek koĢarak Beyrek‟in anne ve 

babasına müjde verir. Bu sözlerüñ sıfat tamlaması, Banu Çiçek‟in 117/4-10 

arasındaki sözlerine gönderimde bulunmaktadır.  

  

[4] Hay canum oğul hüner didigüm ol degül, ol ḳız içün üç canavar 

saḳlamışlar, her kim ol üç canavarı baṣa ol ḳızı aña virürler, 

baṣup öldürmese anuñ başını keserler burca aṣarlar. Ḳan Ṭuralı 

aydur: Baba bu sözi sen maña dimemek gerek idüñ, çünki didüñ 

elbetde varsam gerek (KKOKT 174/13 – 175/5) 

 

[5] Delü Dumrul aydur: Mere |Azrāéil didügüñüz ne kişidür kim 

adamuñ canın alur, yā ḳādir Allah birligüñ varlığuñ ḥaḳḳı-y-içün 

|Azrāéili menüm gözüme göstergil, ṣavaşayım çekişeyim 

dürişeyim, yaḫşı yigidüñ canın ḳurtarayım, bir daḫı yaḫşı yigidüñ 

canın almaya didi. Ḳayıtdı döndi Delü Dumrul ivine geldi. Haḳ 

Ta|ālaya Dumruluñ sözi ḫoş gelmedi. (DKODD 156/6-11)  

 

[6] Dede Ḳorḳut aydur: Yarenler çünki meni gönderürsiz, bilürsiz 

kim Delü Ḳarçar ḳız ḳardaşını dileyeni öldürür, bāri Bayındır 

Ḥanun tavlasından iki şahbaz yügrük at getürüñ, biri kiçi başlu 

kiçer ayġırı biri ṭoḳlı başlu ṭorı ayġırı, nāgāh ḳaçma ḳovma olur-

ise birisini binem, birisini yedem dedi. Dede Ḳorḳuduñ sözi 
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maḳbul geldi. Vardılar Bayındır Ḫanuñ tavlasından ol iki atı getürdiler 

(KPOBB 82/3-7).  

 

[7] Bigler ayıtdılar: Bunuñ müdarası oldur kim Ḳazanı çıḳaravuz, 

anlara beraber idevüz. Bu sözi maṣlaḥat gördiler (SKTO 285/1-2)  

 
[8] Yücelerden yücesin 

Kimse bilmez niçesin 

Görklü Tañrı 

Niçe cahiller seni gökde arar yirde ister 

Sen ḫod müéminler köñlindesin 

Dāyim ṭuran cebbar Tañrı 

Bāḳi ḳalan settat Tañrı 

Menüm canum alur olsañ sen alġıl 

|Azrāéile almağa ḳomaġıl  

didi. Allah Ta|ālaya Delü Dumruluñ burada sözi ḫoş geldi (DKODD 

161/6-11)   

 

 

1.1.1.3.3. Metindeki Eylem ve Durumlara Kelime veya Kelime Grubu Ġle 

Yapılan Gönderimler 

  
 Bu art gönderimde, metin düzlemi içinde önceden bir olay veya durum 

yüzey yapıda yer alır; daha sonra baĢka bir kelime veya kelime grubu, 

anlatılan eylem ya da duruma art gönderimde bulunur. Ġncelediğimiz metinde 

özellikle iş, hâl, haber kelimelerinin bu iĢaret sıfatı ile birleĢerek kendisinden 

önce metinde yer alan durum ve eylemlere art gönderim yaptığını tespit ettik.  

 

[1] Altun ban ivlerin kāfirler çapdılar. Ḳaza beñzer ḳızı gelini 

çığrışdurdılar. Tavla tavla şahbaz atlarını bindiler. Ḳaṭar ḳaṭar ḳızıl 

develerini yetdiler. (…) Ḫan Ḳazanuñ oğlı Uruz Big üç yüz yigid-ilen eli 
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bağlu boynı bağlu gitdi. Eylik Ḳoca oğlı Ṣaru Ḳulmaşi Ḳazan Bigüñ ivi 

üzerine şehid oldı. Ḳazanuñ bu işlerden ḫaberi yoḳ. (SKEY 38/5-13) 

Kazan‟ın ava gitmesini fırsat bilen kâfirler Kazan‟ın evini basar, her 

tarafı dağıtır, yağmalar. Kazan‟ın annesi, eĢi ve oğlu esir gider. Metinde önce 

kâfirlerin Kazan‟a yaptığı olaylar tek tek sıralanır. Daha sonra ise aynı 

eylemler bu işler sıfat tamlaması ile yeniden hatırlatılır. Bu tamlama, kâfirlerin 

eylemlerine gönderimde bulunmaktadır. Aynı tamlama 42/8‟de ise kâfirlerin 

Kazan‟ın sürüsünü basması eylemine art gönderim yapmıĢtır.  

 

[2] Ḳazan aydur: 

Ḳavum ḳabile menüm ḳuma yurdum 

Ḳulan-ile ṣığın geyige ḳoñşı yurdum 

Seni yağı nireden darımış gözel yurdum 

Ağ ban ivler dikilende yurdı ḳalmış 

Ḳarıçuḳ anam oluranda yiri ḳalmış 

Oğlum Uruz oḫ atanda puta ḳalmış 

Oğuz bigleri at çapanda meydan ḳalmış 

Ḳara mudbaḳ dikilende ocaḳ ḳalmış  

Bu ḥalları gördüginde Ḳazanuñ ḳara ḳıyma gözleri ḳan yaş ṭoldı 

(SKEY 44/5-11) 

Kazan, evini kontrol etmeye gelince her tarafın yakılıp yıkıldığını, 

evinin, yurdunun ıssız kaldığını görür. Bu ḥallar sıfat tamlaması, yurttaki 

olumsuz durumların tamamına art gönderimde bulunmaktadır.  

 

[3] Dede aydur: Yarımasun yarçımasun, Delü Ḳarçar eyle mal istedi ki, 

hiç bitmesün didi. Pay Püre Big aydur: Hele ne diledi? Dede aydur: 

Biñ ayġır dileyüpdür kim ḳısrağa aşmamış ola, biñ daḫı buğra diledi 

kim maya görmemiş ola, biñ-de ḳoç dileyüpdür ḳoyun görmemiş ola, 

biñ-de ḳuyruksuz köpek diledi, biñ daḫı ḫaraça ḳaraça püreler 

diledi. Bu nesneleri getüreçek olur-isenüz ḳız ḳarındaşumı virürem 

(KPOBB 86/7-13). 
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Bu nesneler sıfat tamlaması ile Deli Dumrul‟un istediği mallara 

gönderim yapılmıĢtır.  

 

[4] Adaḳlusından ergenlik bir ḳırmızı ḳaftan geldi, Beyrek geydi. 

Yoldaşlarına bu iş ḫoş gelmedi, saḫt oldılar. (KPOBB 89/7-8) 

 Beyrek‟e düğün hediyesi gelince silah arkadaĢları üzülmüĢtür. 

Metindeki bu iş sıfat tamlaması, Beyrek‟in kırmızı kaftan giymesi eylemine 

gönderim yapmıĢtır.  

 

[5] Ḳazan ṣağına baḳdı ḳaṣ ḳaṣ güldi, ṣolına baḳdı çoḳ sevindi, 

ḳarşusına baḳdı oğlançuğını Uruzı gördi elin eline çaldı ağladı. 

Oğlı Uruza bu iş ḫoş gelmedi. (KBOUB 123/10-12)  

Son cümledeki bu iş sıfat tamlaması, Kazan‟ın sağına ve soluna 

bakınca gülmesi ama karĢısına bakınca ağlaması eylemine art gönderim 

yapmaktadır.  

 

[6] Begil aydur: Görklüm atdan düşdüm, ayağum ṣındı didi. |Avrat elin 

eline çaldı, ḳaravaşa söyledi. Ḳaravaş çıḳup ḳapuçıya söyledi. Otuz iki 

dişden çıḳan bütün orduya yayıldı, Begil atdan düşmiş ayağı ṣınmış 

diyü. Meger kāfirüñ cāsusı var-idi. Bu ḫaberi işidüp vardı teküre ḫaber 

virdi. (BOE 242/13-243/4) 

Begil‟in ayağının kırık olması durumu, bu haber sıfat tamlaması ile 

karĢılanmıĢ, bir sıfat tamlaması ile söz konusu duruma art gönderim 

yapılmıĢtır.  

 

[7] Günlerde bir gün Yigenek oturup bigler ile ṣoḥbet ider-iken Ḳara 

Göne oğlı Budağ-ile uz düşmedi. Bir birine söz atışdılar. Budaḳ aydur: 

Bunda laf urup nidersin, çünki er dilersin varup babañı 

ḳurtarsaña ne, on altı yıldır ṭutsaḳdur didi. Yigenek bu ḫaberi 

işidiçek yüregi oynadı, ḳara bağrı ṣarṣıldı (KKOY 204/5-9). 
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Kazılık Koca, Bayındır Han‟ın izniyle akına çıkmıĢ ama tutsak 

alınmıĢtır. Kazılık Koca‟nın on altı yıldır esir olması durumuna bu ḫaber sıfat 

tamlaması ile gönderim yapılmıĢtır.  

 

[8] Beyrek Aruz ḳaḳıduğın burada bildi. Ṣoylamış: 

Aruz maña bu işi ideçegün bilse-y-idim 

Ḳara ḳoçda ḳażılıḳ atuma biner-idüm (ĠOTO 296/13-297/2) 

 Aruz, kendilerini Kazan ile barıĢtırma bahanesi ile Beyrek‟i çağırır ve 

onu kılıçla yaralar. Metinde geçen bu iş sıfat tamlaması, Aruz‟un bu hilekâr 

davranıĢına art gönderimdir.  

 

[9] Beyrek etmegüñ basmadı, anlara muṭi| olmadı, ṭayıñ nāmerd 

Aruz ḳaḳıdı, Beyregi oturduğı yirde ḳılıçladı, bir uyluğın düşürdi, 

sen ṣağ ol ḫanum Beyrek Ḥaḳḳa vāṣıl oldı, menüm ḳanum Aruza 

ḳomasun didi, didiler. Ḳazan bu ḫaberi işitdi, destmalın eline alup 

ögür ögür ağladı (ĠOTO 300/5-9).  

 

 

1.1.2. Ön Gönderim 

 

 Bir sözcük veya sözcük grubunun kendisinden sonra gelen herhangi 

bir dil ögesini göstermesine ön gönderim (cataphore) denir. Ön gönderimde, 

söz dizimi sırasına göre gönderim ögesi, gönderimde bulunulan ögeden daha 

önce gelir.  

Hem art gönderimde hem de ön gönderimde gönderim ögesi ile 

gönderimde bulunulan öge arasına baĢka ifadeler girebilir, bu iki unsur cümle 

veya metin içinde birbirinden ayrı düĢebilir. Ġki unsur arasındaki bu mesafe art 

gönderimde daha uzak olabilirken ön gönderimde fazla uzak olmaz. 

Gönderimin asıl unsuru, gönderimde bulunulan ögedir. Art gönderimde bu 

öge daha önce söylendiği için metindeki ileti, alıcının zihninde yer etmiĢ olur 

ve bu ögeden sonra metne konulan ifadeler gönderimde bulunulan ögenin 

zihinde canlı tutulmasına yardımcı olur. Gönderimde bulunulan ögenin daha 
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sonra söylendiği ön gönderimde ise bu unsur söylenene kadar alıcının 

zihninde herhangi bir mesaj, anlam oluĢmaz ve böylece gönderim unsuru ile 

olan iliĢki zayıflar. Bu nedenle ön gönderimde, gönderim yapan unsur ile 

gönderim yapılan unsur metin içinde birbirinden çok uzağa düĢmez. Dede 

Korkut Hikâyelerinde tespit ettiğimiz ön gönderimler Ģöyle sıralanabilir:  

 

 

1.1.2.1. Zamir Kullanımı Ġle Ön Gönderim 

 

Günümüz Türkçesinde ön gönderim için daha çok şu, şunlar zamirleri 

kullanılır. Ancak daha önce de belirttiğimiz gibi Dede Korkut Kitabı‟nda bu 

zamir az kullanılmıĢtır ve art gönderim yapmıĢtır.  Ġncelediğimiz metinde, 

kimler, ne, neler soru zamirlerinin ağırlıklı olarak; bu iĢaret zamirinin ise 

birkaç yerde ön gönderim unsuru olarak kullanıldığını gördük.  

  

1.1.2.1.1. “Ne” Zamiri Ġle Yapılan Ön Gönderimler 

 

Dede Korkut‟ta ne soru zamiri ile yapılan ön gönderim sayısı bir hayli 

fazladır ama bu gönderimler, kullanım çeĢitliliği bakımından azdır. Manzum 

bölümlerin neredeyse tamamından önce kullanılan “görelüm ḫanum ne 

ṣoylamış” veya “görelüm ḫanum ne ḫaberleşdi” ifadelerindeki ne zamiri, ön 

gönderim yapmıĢ ve kendisinden sonra söylenen manzum bölümlere iĢaret 

etmiĢtir. Ne zamiri aslında bir soru zamiridir ve normal kullanımda bu zamirin 

karĢılığı olan bilgi, metin üretici tarafından değil de alıcı tarafından 

bilinmektedir. Dede Korkut Kitabı‟nda ne zamirinin kullanımında ise bu 

durumun tam tersi bir kullanım söz konusudur. Anlatıcı “görelüm ḫanum ne 

ṣoylamış” demektedir ama buradaki ne zamirinin karĢılığı olan bilgiyi de yine 

kendisi bilmektedir. Anlatıcı böyle diyerek, daha sonra gelen manzum 

bölümlere iĢaret etmiĢ, alıcının dikkatini biraz sonra söyleyeceği manzum 

metne yöneltmek istemiĢtir. Alıcı için adeta bir ikaz, sinyal olan bu kullanım 

birkaç istisna dıĢında hem giriĢ bölümünde hem de on iki hikâyenin 
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tamamında görülen standart bir kullanımdır. Örneği oldukça fazla olan bu 

kullanım için birkaç örnek vermekle yetineceğiz: 

 

[1] Beyrek ḳopuz çaldı ṣoyladı, görelüm ḫanum ne ṣoyladı: 

Aydur: 

And içmişem ḳısır ḳıṣrağa bindügüm yoḳ 

(…) 

Ere varan ḳız ḳalḳa 

Ḳol ṣaluban oynaya 

Men ḳopuz çalam (KPOBB 113/2-8) 

 

[2] Yoldaşları burada ṣoylamış görelüm ḫanum ne ṣoylamış:  

Aydur:  

Sulṭanum Ḳan Ṭuralı 

Ağça sazlar içinde ṣaru gönler görüben ṭaylar baṣan 

(…)  

Kime baḳsa |işḳ-ile oda yaḳar 

Ṣaru ṭonlu ḳız |işḳına bir hū (KKOKT 183/13-184/8) 

 
Ne zamiri, metnin mazum olmayan bölümlerinde de ön gönderim 

yapmıĢtır: 

[3] Bilir-misin ḳarındaşum Ḳara Göne düşümde ne görindi, ḳara 

ḳayġulu vāḳı|a gördüm, yumruğumda ṭalbınan şāhin benüm 

ḳuşumı ölür gördüm, gökden ıldırım ağ-ban ivüm üzerine şaḳır 

görgüm, düm ḳara pusarıḳ ordumuñ üzerine tökilür gördüm, 

ḳuduz ḳurtlar ivümi dalar gördüm, ḳara deve eñsemden kavrar 

gördüm, ḳarġu gibi bilegümden on parmağumı ḳadan gördüm  

(SKEY 42/13 – 43/5)  

Metindeki ne zamiri, Kazan Bey‟in sıraladığı ve düĢünde gördüğü 

olaylara ön gönderim yapmıĢtır.  
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[4] Nagāhandan Oğuzuñ üzerine bir süri geyik geldi. Birini ḳova gitti. 

Ḳova ḳov bir yire geldi, ne gördi: Sulṭanum gördi gök çayıruñ üzerine 

bir ḳırmızı otağ dikilmiş. (KPOBB 76/4-5).  

 

 

1.1.2.1.2. “Neler” Zamiri Ġle Yapılan Ön Gönderimler 

 

Ġncelediğimiz metinde ön gönderim ögesi olarak kullanılan bir diğer 

zamir de neler zamiridir. KonuĢucu, öğrendiği veya Ģahit olduğu önemli bir 

olayı baĢkasına aktaracağı zaman, olayı aktarmadan önce bu zamirle ön 

gönderim yapmaktadır: 

 

[1] Görür-misin ay oğul neler oldu, ṣarp ḳayalar oyanmadı yir obrıldı, 

ilde yağı yoğ-iken senüñ babañun üstine yağı geldi, ol ḳırḳ 

nāmerd babañuñ yoldaşları, babañı ṭutdılar, ağ ellerin ardına 

bağladılar, ḳıl sicim ağ boynına ṭaḳdılar, kendüler atlu babañı 

yayaḳ yorıtdılar, alubanı kāfir illerine yöneldiler (DHOBH 30/8-12)  

Dirse Han‟ın silah arkadaĢlar onu tutsak ederek kâfir illerine götürürler. 

Dirse Han‟ın hanımı bunu öğrenir ve Boğaç Han‟a söyler. Bu esnada 

kullandığı neler zamiri, kendisinden sonra gelen sözlere bir ön gönderim 

yapmaktadır. Burada amaç birazdan söylenecek sözlerin çok önemli 

olduğunu alıcıya hissettirmektir. Burada kullanılan neler zamiri, bilinmeyen bir 

bilgiyi öğrenmek amacıyla değil, bilinen bir bilginin biraz sonra baĢkasına 

söyleneceğini belirtmek amacıyla kullanılmıĢtır. Bu zamir aynı hikâyenin 19. 

ve 12. sayfalarında aynı Ģekilde ön gönderim yapmıĢtır.  

 

[2] Boyı uzun Burla Ḫatun oğlınuñ yamacına geldi, çağırup oğlına 

ṣoylar, görelüm ḫanum ne ṣoylar: 

 Aydur: 

Oğul oğul ay oğlul 

Bilür-misin neler oldu 

(…) 
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Kāfirler ters ṭanışmışlar: Ḳazan oğlı Uruzı ḥabisden çıḳaruñ, 

boğazından urġan-ile aṣun, iki ṭalusından çengele ṣançuñ, ḳıyma 

ḳıyma ağ etinden çeküñ, ḳara ḳavurma idüp ḳırḳ big ḳızına iletün, 

her kim yidi ol degül, her kim yimedi ol Ḳazan ḫatunıdır, çeküñ 

döşegümüze getürelüm sağrak sürdürelüm dimişler. (SKEY 52/6-

53/3)  

Burla Hatun, ġökli Melik‟in istek ve planlarını oğlu Uruz‟a 

anlatmaktadır. Buradaki neler zamiri, daha sonra söylenecek olan sözlere ön 

gönderimde bulunmuĢtur.  

 

[3] Ağ ṣaḳallu |aziz |izetlü canum baba 

Bilür-misin neler oldı 

Küfür söz sözyledim 

Ḥaḳ Ta|ālaya ḫoş gelmedi 

Gök üzerinde al ḳanatlu |Azrāéile emr eyledi 

Uçup geldi 

Ağça menüm göksümi baṣup ḳondı 

Ḫırıldadup ṭatlu canum alur oldı. (DKODD 162/10 – 163/1)  

 

 

1.1.2.1.3. “Kimler” Zamiri Ġle Yapılan Ön Gönderimler 

 

 Kimler soru zamiri de soru anlamı katmaktan ziyade ön gönderim 

unsuru olarak kullanılmıĢtır. Anlatıcı, zaten bildiği ve birazdan yüzey yapıya 

çıkaracağı bilgileri vermeden önce alıcının dikkatini çekmek için kimler 

zamirini kullanmıĢtır.  

 

[1] Bu maḥalda ḳalın Oğuz bigleri yetdi. Ḫanum görelüm kimler yetdi: 

Ḳara Dere ağzında Ḳādir viren, ḳara buğa derisinden bişiginüñ yapuğı 

olan, acığı ṭutanda ḳara ṭaşı kül eyleyen, bıyığın eñsesinde yidi yirde 

dügen, erenler evreni, Ḳazan Bigüñ ḳarṭaşı Ḳara Göne çapar yetdi. 
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(…) Bunuñ ardınça görelüm görelüm kimler yetdi: Demür Ḳapu 

Dervendindeki demür ḳapuyı depüp alan, altmış ṭutam ala gönderinüñ 

uçında er bögürden Ḳıyan Selçük oğlı Delü Dundar çapar yetdi. 

(SKEY 59/9 – 60/4)  

Anlatıcı, zor durumda bulunan Kazan Bey‟e kimlerin yardıma geldiğini 

bilmektedir; “görelüm kimler yetdi” ifadesi, kimlerin yardıma geldiğini 

öğrenmek için değil, öğretmek için kullanılmıĢtır. Kimler zamiri, kendisinden 

sonra isimleri söylenen kahramanlara ön gönderim yapmıĢtır. Bu zamir, soru 

zamiri olmasına rağmen burada soru anlamıyla kullanılmamıĢ; dinleyicide 

beklenti yaratılarak dinleyici aktif tutulmak istenmiĢtir. Metnin bundan sonraki 

kısmında (SKEY 60/5 – 62/7 arası) “kimler” zamiri, yedi defa aynı amaçla 

kullanılmıĢ; Kara Göne oğlu Kara Budak, Gaflet Koca oğlu ġir ġemseddin vb. 

Oğuz beylerine ön gönderimde bulunulmuĢtur. Aynı kullanım Kazan Bey‟in 

Oğlu Uruz‟un Tutsak Olduğu Boy‟da da vardır. Zor durumda kalan Kazan 

Bey‟e yardıma gelen Oğuz beyleri sıralanırken “kimler” zamiri ile ön gönderim 

yapılmıĢtır: “Bu maḥalda Oğuz erenleri bir bir yetdi. Görelüm ḫanum kimler 

yetdi: Ḳara Dere ağzında Ḳādir viren, ḳara buğa derisinden bişiginüñ yapuğı 

olan, acığı ṭutanda ḳara ṭaşı kül eyleyen, ḳara bıyığın yidi yirden eñsesinde 

dügen, Ḳazan ḳarṭaşı Ḳara Göne çapar yetdi (…) Anuñ ardınça görelüm 

kimler yetdi: Paraṣaruñ Bayburd Ḥiṣarından parlayup uçan, ap alaca 

gerdegine ḳarşu gelen, ḳalın Oğuz imrençesi, Ḳazan Bigüñ yınağı, boz 

ayġırlu Beyrek çağar yetdi. (149/11-15012)  

  

 

1.1.2.1.4 “Bu” Zamiri Ġle Yapılan Ön Gönderimler 

 

 Dede Korkut Kitabı‟nda ağırlıklı olarak art gönderim yapan bu zamiri 

de metnimizin birkaç yerinde ön gönderim unsuru olarak kullanılmıĢtır: 

 

[1] Oğuz zamanında Ḳañlı Ḳoca dirler-idi bir gürbüz er var-idi. Yetişmiş 

bir cılasun oğlı var-idi, adına Ḳan Ṭuralı dirler-idi. Ḳañlı Ḳoca aydur: 



 
 

100 
 

Yarenler atam öldi men ḳaldum, yirin yurdın ṭutdum, yarınki gün men 

ölem oğlum ḳala, bundan yigregi yoḫdur ki gözüm görür-iken oğul 

gel seni ivereyim didi. (KKOKT 170/6 – 11)   

Metindeki bundan zamiri, kendisinden sonra gelen “Oğul, gel seni 

evlendireyim.” sözüne gönderimde bulunmaktadır.  

 

[2] Selcen Ḫatun Ḳan Ṭuralıyı at ardına aldı, çıḳdı. Giderek Ḳan 

Ṭuralınuñ fikrine bu geldi kim: 

Ḳalḳubanı Selcen Ḫatun ṭurduğuñda 

Yilisi ḳara ḳażılıḳ atuñ bindügüñde 

Babamuñ ağ ban işigüne düşdügüñde 

Oğuzuñ ala gözlü ḳızı gelini boyladuḳda 

Her kişi sözin söyledükde 

Sen orada ṭurasın öginesin 

Ḳan Ṭuralı zebun oldı 

At ardına aldum çıḳdum diyesin (KKOKT 197/7-13) 

 Bu iĢaret zamiri, Kan Turalı‟nın aklından geçen Ģeyler için ön 

gönderim yapmıĢtır.  

 

[3] Depegöz aydur: Şöyle çalayım ki künbed-ile ṭarṭağan olasın didi. 

Basaṭuñ diline bu geldi kim Lā ilāhe illa‟llah Muḥahmmedün 

resūlu‟llah didi. (BTÖ 229/7-9) 

 

 

1.1.2.2. Zarf Kullanımı Ġle Ön Gönderim 

 

Zarflar fiillerden, sıfatlardan, sıfat-fiillerden ve zarf niteliğindeki 

sözlerden önce gelerek onları zaman, yer, yön, nitelik, durum, azlık-çokluk 

bildirme, pekiĢtirme ve sorma gibi çeĢitli yönlerden etkileyip değiĢtirerek 

anlamlarını daha belirgin duruma getiren sözlerdir (Korkmaz, 2003: 451). Çok 

çeĢitli görevlerde kullanılan zarfların en genel iĢlevi fiildeki hareketin 

zamanını ve nasıllığını bildirmektir. Ancak incelediğimiz metinde niçe zarfının 
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kendisinden sonra verilecek olan herhangi bir bilgiye dikkat çekmek, o bilgiyi 

iĢaret etmek iĢleviyle kullanıldığını tespit ettik.  

Dede Korkut metninde manzum bölümlerden önce yer alan ne 

zamirinin sonraki manzum bölümlere ön gönderim yaptığını daha önce 

söylemiĢtik. Ġncelememiz esnasında gördük ki bu bölümlerden önce 

kullanılan “ṣoylamış” fiilinin önündeki “niçe” sözcükleri, “ṣoylamıĢ” fiilinin 

durumu, niteliği hakkında herhangi bir bilgi vermemektedir. Bu sözcük, derin 

yapıda manzum bölümlere iĢaret etmekte, alıcının dikkatini biraz sonra 

söylenecek sözlere çekmektedir. Bu durumu Dede Korkut‟tan aldığımız Ģu iki 

örnekle açıklayalım: 

(a) Dirse Ḫan aydur: Varuñ getürüñ öldüreyim, böyle oğul maña 

gerekmez didi. Dirse Ḫanuñ nökerleri aydur: Bir senüñ oğluñı niçe getürelüm, 

senüñ oğluñ bizüm sözümüz almaz (DHOBH 20/10-13) 

(b) Ḳazan aydur: Su Ḥaḳ dÌẕārın görmişdür, ben bu ṣu-y-ile 

ḫaberleşeyim didi. Görelüm ḫanum niçe ḫaberleşdi: 

Ḳazan aydur: 

Çağnam çağnam ḳayalardan çıḳan ṣu 

Ağaç gimileri oynadan ṣu 

Ḥasan-ile Ḥüseynüñ ḥasreti ṣu 

Bağ ve bostanuñ ziyneti ṣu (SKEY 45/1-4) 

Üstteki örnekleri incelediğimizde (a)‟daki niçe sözcüğünün getürelüm 

eyleminin ne Ģekilde yapılacağı hakkında bilgi verdiği görülür. Ancak (b)‟deki 

niçe sözcüğü, ḫaberleşdi eyleminin ne Ģekilde gerçekleĢtiği hakkında bilgi 

vermemektedir. Cümlenin bağlamı dikkate alındığında bu sözcük cümleye 

“Kazan neleri söyledi?” anlamı katmıĢtır ve Kazan‟ın sözlerine ön gönderim 

yapmıĢtır.  AĢağıdaki örneklerde de niçe sözcüğü, kendisinden sonra 

söylenen sözleri iĢaret etmiĢ, o sözlerle iliĢki kurmuĢtur:  

 

[1] Beyrek daḫı bunı ögmiş, görelüm ḫanum niçe ögmiş: 

 Açuḳ açuḳ meydana beñzer senüñ alınçuğuñ 

 İki şeb çırağa beñzer senüñ gözçügezüñ 
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 İbrişime beñzer senüñ yiliçügüñ 

 İki ḳoşa ḳardaşa beñzer senüñ ḳulaçuğuñ 

 Eri muradına yetürür senüñ arḫaçuğuñ 

At dimezem saña ḳarṭaş direm ḳarṭaşumdan yig (KPOBB 99/3-10) 

 

[2] Oṭuz ṭoḳuz yoldaşın ıṣmarladı, görelüm ḫanum niçe ıṣmarladı:  

Beyrek aydur: 

Mere ṣası dinlü kāfir 

Menüm ağzuma sögüp-durur-idüñ doyamadum 

Ḳara ṭoñuz etinden yaḫnı yidürdüñ doyamadum 

Tañrı maña yol virdi gider oldum mere kāfir (KPOBB 100/1-3) 

 

[3] ĀdemÌler evreni yoldaşına ḳıyamadı, Allah Ta|ālaya burada 

yalvarmış, görelüm niçe yalvarmış: 

Aydur: 

 Yücelerden yücesin 

 Kimse bilmez niçesin 

 Görkü Tañrı 

 (…) 

 Alur-iseñ ikimizüñ canın bile alġıl 

 Ḳor-iseñ ikimizüñ canın bile ḳoġıl (DKODD 168/7-169/2) 

 

[4] Gördiler kim bu gelen kişinüñ ḳılıcınuñ balçağı ḳanlu, oğlı görinmez. 

Ḫaber sordılar, görelüm niçe ṣordılar: 

Anası aydur: 

 Anam kişi ḳızum kişi 

 Ala ṭañ-ile yirüñden ṭurı geldüñ 

 Oğulı ṭuttdurduñ-mı 

 Ġafil-ile görklü başın kesdürdüñ-mi (KKOKT 194/6-10) 
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1.1.2.3. ĠĢaret Sıfatı Kullanımı Ġle Ön Gönderim 

 

ĠĢaret sıfatları, aslında art gönderim elemanı olarak kullanılan dil 

ögeleridir. Ancak Dede Korkut Kitabı‟nda bir iĢaret sıfatının isimle birleĢerek 

derin yapıya “metnin ilerleyen bölümünde o isimle ilgili bir açıklama 

yapılacağı” anlamını kattığını gördük.  Bu tür kullanımlar metnimizde yaygın 

değildir.  

 

[1] Ḳaraça Çoban żarb eyledi, ḳaba ağacı yeri-y-ile yurdı-y-ile ḳopardı, 

arḳasına aldı Ḳazanuñ ardına düşdi. Ḳazan baḳdı gördi çoban ağacı 

arḳasına almışgelür. Ḳazan aydur: Mere çoban bu ağaç ne ağaçdur? 

Çoban aydur: Ağam Ḳazan bu ağaç ol ağaçdur kim sen kāfiri 

baṣarsın, ḳarnuñ açığur, men saña bu ağaç-ile yimek pişürürin didi 

(SKEY 50/7-12).  

Metin dikkatle incelendiğinde ol ağaçdur yapısının, “Kazan‟ın kâfire 

saldırması sırasında yemek yapmak için kullanılacak ağaç” bilgisine bir ön 

gönderim olduğu görülür.  

 

 

1.2. DEĞĠġTĠRĠM 

 

 Metindeki bir unsurun yerini baĢka bir unsurun almasına, bir unsurun 

baĢka bir unsur yerine geçmesine değiştirim (substitution) denir. Haliday ve 

Hasan‟a göre değiĢtirimde, bu unsurlar arasındaki anlam iliĢkisi değil dil 

bilgisi bağıntısı önemlidir. Bu nedenle değiĢtirim türlerini anlama göre değil 

de dil bilgisi iĢlevine göre sınıflamıĢlardır (Haliday ve Hasan, 1976: 90). Bu 

sınıflandırmaları Ģöyle örneklendirebiliriz:  

 (a) Bu çocuk çok saygılı, ablası da öyleydi (saygılıydı).  

 (b) Bu başarıyı kendisine çok görenlerde iyi bir intikam almayı 

planlamıştı, öyle de yaptı (intikam aldı).  

 (c) Sen eve git, ben gelirim dedi. O öyle (Sen eve git, ben gelirim) 

söyleyince ben de eve geldim.  
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 (a)‟daki öyle sözcüğü, kendisinden önceki saygılı isminin yerine 

kullanılmıĢ, bu isimle değiĢtirilmiĢtir. Sözcüklerin anlamları dikkate 

alındığında saygılı ile öyle arasında herhangi bir iliĢki yoktur. Ancak bu 

örnekte öyleydi kelimesi, cümleye “saygılıydı” anlamını katmıĢ; bu sözcük 

yerine kullanılmıĢtır. Dil bilgisi iliĢkisi bakımından değiĢtirilen unsur (saygılı) 

bir isim olduğundan, bu değiĢtirim “isme dayalı (nominal) değiştirim” olarak 

adlandırılmaktadır. Ġsme dayalı değiĢtirim biri, diğeri, başkası, aynısı 

kelimeleri ile de yapılır.  

Öyle sözcüğü, (b)‟de intikam almak eylemi ile (c)‟de ise “Sen eve git, 

ben gelirim.” cümlesi ile yer değiĢtirmiĢtir. Yine dil bilgisi iliĢkisi dikkate 

alınarak (b)‟deki değiĢtirime “fiile dayalı (verbal) değiştirim”, (c)‟deki 

değiĢtirime ise “cümleye dayalı (clausal) değiştirim” denilmektedir.  

 Her ne kadar metin dil bilimi çalıĢmalarında değiştirim konusu ayrı bir 

baĢlık altında incelense de bize göre bu konu gönderimden tamamen 

bağımsız değildir. Örneğin “Bu çocuk çok saygılı, ablası da öyleydi.” 

cümlesinde öyleydi sözcüğünün kazandığı anlamın saygılı sözcüğüne 

yapılan gönderim sonucu oluĢtuğu düĢünülebilir. Uzun‟un “Bir başka deyişle, 

metin çözücünün „öyle‟ birimiyle neyin anlatıldığını anlayabilmesi için, bu 

birimin yerini tuttuğu önceki tümcedeki bilginin daha önce verilmesi 

gerekmektedir.” (Uzun, 1995: 63) Ģeklindeki tespiti de bu gönderime iĢaret 

etmektedir. Metinlerdeki değiştirim olaylarında, gönderim iliĢkisinin de 

oluĢabileceğini Ģu örnekle de açıklayabiliriz: 

  (1) Seni bir daha görmek istemiyorum, hayatımdan çık, dedi. O, böyle 

deyince sinirimden deliye döndüm. 

 (2)  Seni bir daha görmek istemiyorum, hayatımdan çık, dedi. O, bunu 

deyince sinirimden deliye döndüm. 

 Metin dil bilimi çalıĢmalarındaki genel tespitlere göre birinci cümlede 

değiştirim; ikinci cümlede ise zamir kullanımı ile art gönderim söz konusudur. 

Ancak dikkat edilirse cümlelerdeki böyle ve bunu sözcüklerine anlam 

kazandıran asıl Ģey “Seni bir daha görmek istemiyorum, hayatımdan çık.” 

cümlesidir. Böyle sözcüğünün de bunu sözcüğü gibi “Seni bir daha görmek 

istemiyorum, hayatımdan çık.” cümlesine gönderimde bulunduğu göz ardı 
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edilmemelidir. Özyıldırım da “Değiştirim bağlam içinde bir dilbilgisel yapının 

başka bir yapıyla değiştirilmesidir. Bu şekilde değişen yapı bir önceki 

kullanıma artgönderimde bulunur ve böylece metnin değişik parçaları 

arasında bağlaşıklığı sağlar.” diyerek değiĢtirimi art gönderime bağlamıĢtır 

(Özyıldırım, 1999). Oya Külebi ise ön gönderimin değiĢtirilen ögelerin anlam 

yorumumunda yardımcı olduğunu belirtmiĢ; zamirleri, gösterme sıfatlarını, 

yer ve zaman belirteçlerini değiĢtirim sağlayan unsurlar olarak sıralamıĢtır 

(Külebi, 1990). Metin dil bilimi çalıĢmalarının genelinde gönderim unsuru 

olarak değerlendirilen zamir ve sıfatların Külebi tarafından değiştirim unsuru 

olarak alınması da değiştirim ve gönderimin birbirinden çok bağımsız 

olmadığını göstermektedir.  

 Türkçenin yapı özellikleri nedeniyle metin içinde yapılması gereken 

değiştirimler, genellikle eksiltili anlatım yoluyla karĢılanır. Herhangi bir 

değiĢtirim, cümlede yapılacak küçük bir değiĢiklikle gönderim veya eksiltiye 

dönüĢtürülebilir (CoĢkun, 2005: 76). Bu nedenle Türkçede daha çok böyle, 

şöyle, öyle sözcükleri ile yapılan cümleye dayalı değiştirim kullanılmaktadır.  

 Bilindiği gibi, Dede Korkut Kitabı‟nda yer alan hikâyeler, sözlü gelenek 

içinde yayılıp geliĢmiĢ ve daha sonra yazıya geçirilmiĢtir. Hikâye anlatıcısı, 

özellikle kahramanların konuĢma ve davranıĢlarını tekrarlamanın gerektiği 

durumlarda öyle, eyle, böyle, şöyle sözcüklerini kullanarak değiĢtirime 

baĢvurmuĢtur. Hikâyelerin bir dinleyici topluluğu karĢısında anlatıldığı 

düĢünülürse bu yolla hem anlatımdaki estetik ve üslubunu korumuĢ olacak 

hem de dil ekonomisi yapmıĢ olacaktır. Ġncelediğimiz metinde tespit ettiğimiz 

bazı değiĢtirim örnekleri Ģunlardır:  

 

 

1.2.1. “Öyle/Eyle” Sözcükleri Ġle Yapılan DeğiĢtirimler 

 

 Dede Korkut Kitabı‟nda eyle sözcüğü, genellikle abartma, 

kuvvetlendirme anlamı katmak için kullanılmıĢtır: “Delü Ḳarçar eyle mal istedi 

ki hiç bitmesün (KPOBB 86/6), Yigitlerüm |Azrāéilüñ gözini eyle ḳorḫıtdum ki 



 
 

106 
 

(DHKODD 159/8), buğanuñ alnına bir yumruḳ eyle urdı-kim buğayı göti 

üzerine çökerdi (KKOKT 182/4), süñüligi Depegözüñ gözine eyle baṣdı 

kim(BTÖ 227/2)”. Bu kullanım yanında metin düzlemi içinde kendisinden 

daha önce söylenen cümle veya cümlelerin yerini alarak değiĢtirim de 

yapmıĢtır.  

 

[1] Ḳıyan Selçük oğlı Delü Ṭundar aydur: Beli Ḫan Ḳazan 

maṣlaḥatdur. Ḳara Göne oğlı Ḳara Budağ aydur: Ağam Ḳazan 

maṣlaḥatdur. Anlar eyle digeç at ağızlu Aruz Ḳoca iki dizinüñ üstine 

çökdi, aydur: (SKEY 37/1-3)  

Eyle sözcüğü, Deli Dündar ve Kıyan Selçuk‟un sözlerinin yerine 

geçmiĢ, bu sözlerle değiĢtirilmiĢtir.  

 

[2] Ḳanlı Ḳoca aydur: Oğul sen ḳız istemez-imişsin bir cılasun 

bahadır ister-imişsin, anuñ arḳasında yiyesin içesin ḫoş kiçesin. 

Aydur: Beli canum baba eyle isterem (KKOKT 171/4-6)  

 

[3] Ḳan Ṭuralı ṣağına baḳdı ḳırḳ yigidin ağlar gördi, ṣolına baḳdı eyle 

gördi (KKOKT 181/2) 

 

[4] Dede Ḳorḳut aydur: Bu vech-ile sen adam ḳomaz dükedürsün didi, 

amma günde iki adam ile biş yüz ḳoyun virelüm didi. Dede Ḳorḳut 

böyle digeç Depegöz aydur: Ḫoş öyle olsun (BTÖ 220/1-2) 

 
Ġncelediğimiz metinde eyle sözcüğünün olsa sözcüğü ile birleĢtikten 

sonra değiştirim elemanı olarak kullanıldığını gördük. Eyle olsa yapısı, 

kullanıldığı cümleye Ģart anlamı değil de “öyle olduğu için” anlamını katmıĢtır. 

Bu kullanıma iliĢkin örnekler Ģunlardır:  

 

[5] Çobanuñ üç yaşar ṭana derisinden ṣapanınuñ ayası-y-idi, üç 

kiçi tüyinden ṣapanınuñ ḳolları-y-idi, bir kiçi tüyinden çatlaġucı-y-

idi. Her atanda on iki batman  ṭaş atar-idi. Atduğı ṭaş yire düşmez-
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idi (…) Eyle olsa sulṭanum, Ḳaraça Çoban ṣapan çatlatdı, dünya 

|ālem kāfirüñ gözine ḳarangu oldı (SKEY 56/10-57/5).  

Eyle olsa yapısı bu cümleye “öyle olduğu için” anlamını katmıĢtır ve 

çobanın özelliklerinin sıralandığı cümlelerin yerine geçerek değiĢtirim ögesi 

olarak kullanılmıĢtır. Benzer kullanım aĢağıda örnekte de vardır: 

 
[6] Beyrek aydur: Mere dadı men avçı degülem big oğlı bigem, hep 

size didi, amma ṣormaḳ |ayıb olmasun bu otaḳ kimüñdür didi. Ḳısırça 

Yinge aydur: Big yigidüm bu otağ Pay Piçen ḳızı Banı Çiçegüñdür 

didi. Eyle olsa ḫanum, Beyregüñ ḳanı ḳaynadı, edeb-ile yap yap girü 

döndi (KPOBB 77/3-7). 

 

 

1.2.2. “Böyle” Sözcüğü Ġle Yapılan DeğiĢtirimler 

 

Böyle sözcüğü, incelediğimiz metinde değiĢtirim unsuru olarak çok sık 

kullanılmıĢtır. Metin içinde herhangi bir olay veya davranıĢın, 

kahramanlardan birinin söylemi üzerine gerçeklemesi durumda “böyle digeç” 

yapısı ile o kahramanın söylemi yerine kullanılmıĢ ve değiĢtirim yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmamızın hacmini büyütmemek için tespit ettiğimiz bütün örnekleri 

sıralamıyor, birkaç örnek vermekle yetiniyoruz.  

 

[1] Dirse Ḫan varuñ getürüñ öldüreyim didi. Böyle digeç ḫanum ol 

nāmerdlerüñ yigirmisi daḫı çıḳa geldi (DHOBH 19/13).  

  

[2] Dirse Ḫanuñ nökerleri aydur: Biz senüñ oğluñı niçe getürelüm, 

senüñ oğluñ bizüm sözümüz almaz, bizüm sözümüz-ile gelmez, 

ḳalḳubanı yirüñden örü ṭurġıl, yigitlerüñ oḫşaġıl boyuna alġıl, 

oğluña uğraġıl, yanuña alup ava çıkġıl, ḳuş uçurup av avlayup 

oğluñı oḫlayup öldüre görgil, eger böyle öldürmez-iseñ bir dürlü 

daḫı öldürimezsin bellü bilgil didiler (DHOBH 20/12-21/4).  
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[3] Ḳara Göne aydur: Ḳara bulut didügüñ senüñ devletüñdür, ḳar 

ile yağmur didügüñ leşkerüñdür, ṣaç ḳayġudur, ḳan ḳaradur, 

ḳalanısın yora bilmen Allah yorsun didi. Böyle digeç Ḳazan aydur 

(SKEY 43/8-10).  

 

[4] Ḳazan döndi baḳdı, oğul çoban ḳanda gidersin didi. Çoban aydur: 

Ağam Ḳazan sen ivüñ almağa gider-iseñ men daḫı ḳarındaşum 

ḳanın almağa giderem didi. Böyle digeç Ḳazan aydur: (SKEY 49/7-

10). 

 

[5] Pay Püre Big bunları gördüginde āh eyledi, başından |aḳlı gitdi, 

destmalın eline aldı, bögürü bögürü ağladı. Böyle idiçek ḳalın Oğuz 

arḳası, Bayındır Ḫanuñ güyegüsi Salur Ḳazan ḳaba dizinüñ üzerine 

çökdi (KPOBB 67/8-10). 

 
[6] Bazirganlar aydur: Big yigit bize sen erlik işledüñ, gel imdi 

begendügüñ maldan al didiler. Big yigidüñ gözi bir deñiz ḳulunı boz 

ayġırı ṭutdı, bir de altı perlü gürzi, bir de ağ tozlu yayı ṭutdı, bu üçini 

begendi. Aydur: Mere bazirganlar bu ayġırı ve daḫı bu yayı ve bu 

gürzi maña virüñ didi. Böyle digeç bazirganlar saḫt oldı (KPOBB 

72/8-13).  

 

[7] Beyrek aydur: Niçe saḫt olmayayım? On altı yıldır kim babañuñ 

ṭutsaḳıyam, ataya anaya ḳavuma ḳardaşa ḥasretem ve hem bir 

ḳara gözlü yavuḳlum var-idi, Yalançı oğlı Yaltaçuḳ dirler bir kişi 

var-idi varmış yalan söylemiş beni öldi dimiş, aña varur olmış didi. 

Böyle digeç, ḳız Beyregi |āşıḳlamış-idi, aydur (98/2 – 6). 

 

[8] Dede Ḳorkut aydur: 

  Ḳarşu yatan ḳara ṭağuñ aşmağa gelmişem 

  Aḳındılu görklü ṣuyuñı kiçmege gelmişem 
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 Giñ etegüñe ṭar ḳoltuğuña ḳıṣılmağa gelmişem 

 Tañrınuñ buyuruğı-y-ile Peyġamberüñ ḳavli-y-ile aydan aru 

günden görklü ḳız ḳardaşuñ Banu Çiçegi Bamsı Beyrege 

dilemege gelmişem didi. Dede Ḳorḳut böyle digeç Delü Ḳarçar aydur: 

Mere ne didigüm yetürüñ(KPOBB 83/8-13). 

 

[9] Murad-ile maḳṣuda irgürem dir-idüm 

Murada yetürmedüñ meni 

Ḳara başum ḳarışı ṭutsun Ḳazan seni 

Bir bigüm görinmez bağrum yanar 

Neyledüñ digil maña 

Dimez olsañ yana göyine ḳarġaram Ḳazan saña 

didi. Anası oğlanuñ böyle digeç Ḳazanuñ |aḳlı başından gitdi (KBOUB 

140/3-6).  

 

[10] Meger ḫanum, Oğuzda Duḫa Ḳoca oğlı Delü Dumrul dirler idi bir 

er var-idi. Bir ḳuru çayuñ üzerine bir köpri yapdurmış idi. 

Kiçeninden otuz üç aḳça alur-idi, kiçmeyeninden döge döge ḳırḳ 

aḳça alur-idi. Bunı niçün böyle ider-idi? (DKODD 155/1 – 4). 

 

[11] Ḳanlı Ḳoca aydur: Oğul ḳız görmek senden, mal rızḳ virmek 

benden didi. Böyle digeç erenler evreni Ḳan Ṭuralı yirinden ṭurdı, ḳırḳ 

yigidin yanına aldı (KKOKT 171/9-11).  

 

[12] Gördi kim bir derenüñ içinde toz gah dirilür gah ṭağılur. 

Üzerine geldi, gördi kim Ḳan Ṭuralınuñ atını oḫlamışlar, gözinüñ 

ḳapağın oḫlamışlar, yüzini ḳan bürimiş, ṭurmaz ḳanın siler, 

kāfirler üşer, ḳılıcın yalın eyler kāfiri öñine ḳatup ḳovar. Selcen 

Ḫatun bunı böyle gördi, içine od düşdi (KKOKT 195/6-10).  

 
 Değiştirim ile gönderimin birbirinden bağımsız değerlendirilmemesi 

gerektiğini yukarıda belirtmiĢtik. Üstte sıraladığımız örneklere dikkat edilirse 
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böyle sözcüğünün kendisinden önceki cümlelere iĢaret ettiği, bu sözcüğün 

kullanılmasıyla daha önceki cümlelerin tekrar edilme zorunluluğunun ortadan 

kalktığı görülür. Kısacası bu tür cümleye dayalı değiştirimlerin de bir çeĢit art 

gönderim olduğu düĢünülebilir. Ġncelediğimiz metinde bazı durumlarda böyle 

sözcüğü, cümle dizilimi içinde yerine geçtiği unsurdan sonra değil de önce 

gelmiĢ ve “okuyucunun/dinleyicinin ilgisinin söylenecekler üzerinde 

yoğunlaşmasını sağlayacak bir dilsel ortam (Uzun, 1995: 72)” oluĢturmuĢtur. 

Sözcüğün bu Ģekildeki kullanımları da bir çeĢit ön gönderim olarak 

değerlendirilebilir. Ayrıca bu kullanımların genellikle hikâyelerin son 

bölümünde ve Dede Korkut‟un duasından önce kullanılması da dikkat çekici 

bir durumdur:  

 

[13] Dede Ḳorḳut boy boyladı ṣoy ṣoyladı, bu Oğuz-nāmeyi düzdi ḳoşdı 

böyle didi 

 Anlar daḫı bu dünyaya geldi kiçdi 

 Karvan kibi ḳondı köçdi 

 Fāni dünya yine ḳaldı (DHOBH 34/10-13) 

 

[14] Dede Ḳorḳut gelüben boy boyladı ṣoy ṣoyladı, bu Oğuz-nāmeyi 

düzdi ḳoşdı böyle didi 

 Ḳanı didügüm big erenler 

 Dünya menüm diyenler 

 Ecel aldı yir gizledi 

 Fāni dünya kime ḳaldı 

 Gelimlü gidimlü dünya 

 Aḫır soñ uçı ölümlü dünya (SKEY 65/11-13) 

 

[15] Dede Ḳorḳut gelüben şaẕılıḳ çaldı, bu Oğuz-nāmeyi düzdi ḳoşdı 

böyle didi 

 İmdi ḳanı didügüm big erenler 

 Dünya menüm diyenler 

 Ecel aldı yir gizledi 
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 Fāni dünya kime ḳaldı 

 Gelimlü gidimlü dünya 

 Aḫır soñ uçı ölümlü dünya (KBOUB 154/1-4) 

  

[16] |Azrāéil aydur: Mere Delü Dumrul Allah Ta|ālanuñ emri böyle oldu 

kim Delü Dumrul canı yirine can bulsun, anuñ canı azad olsun didi 

(DKODD 162/2-4).  

Bu değiĢtirim örneğinde de böyle sözcüğü, bir çeĢit ön gönderim 

yapmıĢ ve Deli Dumrul‟un dikkatini Allah‟ın buyruğuna çekmiĢtir.  

 

 

1.2.3. “ġöyle” Sözcüğü Ġle Yapılan DeğiĢtirimler 

 

Dede Korkut metninde böyle sözcüğü ile yapılan değiĢtirimlerin çok 

fazla olduğunu yukarıda belirtmiĢtik. Bu durumun aksine şöyle sözcüğü ile 

yapılan değiĢtirimler çok azdır. Dede Korkut metninde bu sözcük, sadece beĢ 

kez kullanılmıĢtır. Bu kullanımların dördünde metne öyle anlamını katmıĢ ve 

abartma yapmıĢtır: “Şöyle na|ra urdı, hayḳırdı kim ṭağ ve ṭaş yangulandı 

(BTÖ 227/3); şöyle çalayım seni mağara dıvarına kim ḳuyruğuñ mağarayı 

yağlasun didi (BTÖ 228/2); Şöyle çalayım ki künbed-ile ṭarṭağan olasın (BTÖ 

229/7); Ḳız bir oḫ-ile Ḳan Ṭuralıyı atdı. Şöyle kim başında olan bit ayağına 

indi (KKOKT 199/4).”  

Şöyle sözcüğü, sadece bir yerde değiştirim unsuru olarak görev 

yapmıĢtır. Bu görevinde de yukarıda böyle sözcüğü ile yapılan 

değiĢtirimlerde bahsettiğimiz gibi bir çeĢit ön gönderim yapmıĢtır: 

 

[1] Ayıttılar: Ḫanum bu gün Bayındır Ḫandan buyruḳ şöyledür kim oğlı 

ḳızı olmayanı Allah Ta|āla ḳarġayupdur, biz daḫı ḳarġaruz 

dimişdür didiler (DHOBH 12/3-4).  
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1.3. EKSĠLTĠLĠ ANLATIM 

 

 Dilde en az çaba kuralına bağlı olarak, bir kelimenin, bir kelime 

grubunun veya bir cümlenin herhangi bir öğesinin, herhangi bir anlam 

karıĢıklığına yol açmayacak Ģekilde, düĢürülmesi, eksiltilmesi olayına eksilti 

(ellipsis) denir (Özmen, 1996). Eksiltinin ortaya çıkmasındaki asıl sebep, az 

söz ile daha çok Ģey anlatma gayretine bağlı olan az çaba kuralı ve tekrara 

düĢmek endiĢesidir. Bu nedenle her dilde, o dilin kendine özgü kurallarına 

bağlı olarak ortaya çıkan ya da sınıflandırılan eksiltiler vardır. Eksiltinin hem 

anlam hem de yapı boyutu vardır. Eksilti, söylemin anlaĢılması, iletinin alıcıya 

eksiksiz verilmesi bakımından anlamla; cümledeki herhangi bir unsurun 

düĢürülmesi bakımından da yapıyla iliĢkilidir. Bu çok yönlü iliĢki, 

araĢtırmacıların da dikkatini çekmiĢ ve eksilti üzerine değiĢik çalıĢmalar 

yapılmıĢtır.  Halliday ve Hasan tarafından “metinde söylenmemesine rağmen 

anlaşılan şey, unsur” olarak (Halliday ve Hasan, 1976: 142) tanımlanan 

eksilti, Günay tarafından ise “anlam kaybına yol açmamak koşulu ile bir 

tümce içinden zamanla bazı sözcükleri atma işidir ya da kullanılmayışları 

anlatımda eksikliğe neden olmayacak sözcüklerin düşürülmesi” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır (Günay, 2003: 68). Vardar da eksilti için “olağan koşullardaki 

biçimine oranla kimi ögeleri eksik olan ama anlamayı aksatmayan dizim” 

tanımını kullanmıĢ ve eskilti ürünü biçimlerin durum ya da dil bilgisi açısından 

kolayca kavranabilecek, eksik yanı herhangi bir güçlük olmadan 

giderilebilecek biçimler olduğunu belirtmiĢtir. (Vardar, 2002: 92). 

 Türkçedeki eksiltiler üzerine kapsamlı inceleme yapan 

araĢtırmacılardan biri Oya Külebi‟dir (Külebi, 1990). Külebi, eksiltiyi dilde 

yinelemelerden kaçınma yolu olarak değerlendirmiĢ ve eksiltideki anlamın 

bazen “önyinelem yoluyla” bazen de okuyucunun/dinleyicinin yorumuyla 

tamamlandığını belirtmiĢtir. Külebi‟ye göre eksiltiler “tümce düzeyinde eksilti, 

metin (söylem) düzeyinde eksilti, kullanımbilim düzeyinde eksilti, üslup 

özelliğine bağlı olarak eksilti” Ģeklinde dört genel düzeyde meydana 

gelmektedir. Metindeki bağdaĢıklık iliĢkilerine yardımcı olan eksiltiler, Külebi 

tarafından “metin düzeyinde eksilti” olarak kabul edilmiĢtir. Bu tür eksiltilerde, 
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cümlelerin içerdiği eksik ögeler, metin kapsamı içindeki diğer cümlelerde 

bulunur. Bu durum da metne bağdaĢıklık özelliği katar. Külebi, metin 

düzeyindeki eksiltiyi de “öznede eksilti, nesnede eksilti, eylemde eksilti, 

tamlamalarda eksilti, yantümcelerde eksilti” vb. gibi alt baĢlıklara ayırmıĢtır.  

 Eksilti üzerine incelemeler yapan diğer bir araĢtırmacı da Kerime 

Üstünova‟dır. Üstünova‟ya göre, yüzey yapıda atılan birim, cümlenin derin 

yapısında varlığını korumakta, bu birimin anlamı değiĢik yollarla 

tamamlanmaktadır. Eksiltilen unsur, bu tamamlanma sırasında zihinde tekrar 

edilmektedir. Bu nedenle Üstünova, eksilti terimi yerine sıfır tekrar terimini 

önermektedir (Üstünova, 1999). Cümleden düĢürülen yapının daha sonra 

derin yapıda anlamsal olarak tekrarlandığı dikkate alındığında sıfır tekrar 

terimi, eksilti olayını hem anlam hem de yapı bakımından karĢılayan uygun 

bir terimdir. Üstünova, eksiltilerin ortaya çıkma sebebini ise, zamandan 

tasarruf, az çaba, dilin tekrardan hoĢlanmaması, konuĢucu tarafından 

dinleyenin bazı Ģeylerini bildiğinin ve yorumlayabileceğinin kabul edilmesine 

bağlamıĢtır. Eksiltiyi, anlatımda kısalığı sağlayan, dilde tutumluluğu 

gerçekleştiren bir dil olayı Ģeklinde tanımlayan Tayyibe Uç, eksiltilerin yazı 

diline sonradan girdiğini belirtmiĢ, atasözlerini ve deyimleri kalıplaĢmıĢ eksiltili 

yapılar olarak değerlendirmiĢtir (Uç, 1978).  

 Eksilti, bir dil kusuru olmadığı gibi metin içinde rastgele oluĢturulabilen 

veya her durumda geçerli olan bir olay da değildir. Çünkü bir unsurun 

silinerek eksilti yapılması sonucunda cümlenin bağlam içindeki anlaĢılırlığı 

kaybolmaz (Günay, 2003: 67). Cümlelerde eksiltinin bulunması onların tam 

bir yargı oluĢturmadığı anlamına gelmez. Eksiltiler bir metin ya da konuĢma 

içinde yer aldıkları ve o metinde anlamlı bir bütünün oluĢmasına katkıda 

bulundukları için tam bir yargı bildirmeye, daha doğrusu cümle niteliklerini 

korumaya devam ederler (Parlak, 2009: 235). Eksiltinin kabul edilebilir 

olması, metin içindeki diğer dil birimleri ile iliĢkili olmasına ve bu iliĢkinin eksik 

kısmının alıcı tarafından tamamlanmasına imkân tanımasına bağlıdır. 

Eksiltideki örtülü anlamlar, sezdirim, çıkarım veya gönderim yoluyla alıcının 

zihninde tamamlanır. Eksiltili yapılar genellikle, yüzey yapıdaki dil birimlerinin 

art gönderim aracılığıyla oluĢturulan bir paylaĢım sonucu meydana gelir. Dil 
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kuralları veya mantık bakımından doğru kurulmamıĢ eksiltiler, alıcıya bu 

imkânı vermez. Üstünova, eksiltilerin alıcı tarafından tamamlanması sürecini 

Ģöyle açıklamıĢtır: “Eksiltili yapı birkaç aşamada doldurulabilmektedir. Önce 

dinleyici/okuyucu, okuduklarını, dinlediklerini doğal dildeki ifade diline, mantık 

yapısına yaklaştırmaya çalışacaktır. Sonra göndermeler yoluyla belirsizlikleri 

gidermeye, ardından eksiksiz önerme haline getirmeye, derin yapıyı sağlıklı 

bir biçimde su yüzüne çıkarmaya çalışacaktır.” (Üstünova, 1999).  

 Eksilti ve değiştirim, temelde birbirine benzeyen iki bağdaĢıklık 

kurucusudur. DeğiĢtirimde, cümleden/metinden düĢürülen unsurun yerine 

baĢka bir kelime geçerken eksiltide geçmez. Bu nedenle Halliday ve Hasan 

eksiltiyi sıfır değiştirim (substitution by zero) olarak adlandırmıĢ (Halliday ve 

Hasan, 1976: 142) ve eksilti türlerini de değiĢtirimde olduğu gibi “isme bağlı, 

fiile bağlı ve cümleye bağlı” olmak üzere üçe ayırmıĢtır (Halliday ve Hasan, 

1976: 146). Türkçedeki eksiltili yapılar sınıflandırılırken aĢağıdaki ölçütler 

dikkate alınmaktadır (Uzun, 1990; Üstünova, 1998):  

 1) Tamlayan, tamlanan gerektirir; tamlanan da tamlayan gerektirir.  

 2) Yüklem, özne gerektirir; özne, yüklem gerektirir. 

 3) Zarf, yüklem gerektirir.  

 4) GeçiĢli eylem/eylemsi, nesne gerektirir. 

 5) Sıfat, ad gerektirir. 

 6) Yan yargı, temel yargı gerektirir. 

 7) Bir cümlede kullanılan ortak öge/birim, anlam bağı olan diğer 

cümelerde de var sayılır. 

 8) Sıralı cümlelerde son cümlede kullanılan birleĢik zaman eki ve 

bildirme eki, diğer cümlelerde de var sayılır.  

 9) Her cümlede bir iç cümle bulunur. Birden fazla iç cümle, birden fazla 

cümleyi gerektirir.   

 
 Sözlü gelenekte geliĢtiği için dil ekonomisi amacıyla; özellikle manzum 

bölümlerindeki üslup kaygısı nedeniyle de edebî estetik amacıyla Dede 

Korkut Hikâyelerinde eksiltili yapılara çok sık rastlanmaktadır. Ġncelediğimiz 

metinde tespit ettiğimiz bazı eksiltili yapıları aĢağıda sıralamaya çalıĢtık. 
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Ġncelememizi yaparken yüzey yapıda bulunan unsuru koyu ve italik; eksiltilen 

unsurlar ise parantez içinde ve koyu olarak yazdık. Yorum veya açıklama 

gerektiren bazı eksiltiler için gerekli izahatta bulunduk. Bunun dıĢındaki bazı 

örnekleri ise sıralamakla yetindik.   

 

 

1.3.1. Özne Eksiltisi 

 
 Türkçede en çok görülen eksilti türlerinden biri özne eksiltisidir. 

Dilimizde yüklemdeki kiĢi eki, eylemin kim tarafından gerçekleĢtirdiğini 

göstermektedir. Alıcı, eksik bırakılan özneyi bu eklerin yardımıyla kolayca 

tamamlayabilmektedir. Ancak bu tamamlanmanın gerçekleĢmesi, yani 

bağdaĢıklığın oluĢması için, eksiltilen öznenin metnin önceki bölümlerinde 

yüzey yapıda verilmiĢ olması gerekir. Vurgulama, pekiĢtirme gibi özel 

durumlar dıĢında, sıralı cümlelerde veya birbiriyle anlamca iliĢkili cümlelerde 

özne, yüzey yapıya çıkmaz. Üstünova‟ya göre, birinci ve ikinci kiĢileri anlatan 

özneler daha sık düĢer. Çünkü bu kiĢilerden biri konuĢan diğeri de dinleyen 

olarak bağlamın içinde yer alırlar. Üçüncü kiĢilerin oluĢturduğu özneler ise, 

konuĢan ve dinleyenin dıĢındaki birilerini anlattığı için çok fazla düĢmez 

(Üstünova, 1999).  

 Dede Korkut Hikâyeleri, olayların kısa cümlelerde anlatıldığı birer 

anlatı metinleridir. Bu kısa cümlelerin her birinde öznenin yüzey yapıya 

çıkarılması hem tekrara yol açacak hem de üslubu bozacaktır. Bu nedenle 

Dede Korkut Hikâyeleri‟nde özne eksiltili yapılarla çok sık karĢılaĢmaktayız.  

  

 

1.3.1.1. Yüzey Yapıdaki Açık Öznenin Eksiltilmesi 

 

Bu eksilti, genellikle birbirini takip eden kısa cümlelerde karĢımıza 

çıkar. Gerçek özne, aktif olan, iĢ yapan bir unsur olarak birimin ilk cümlesinde 

yüzey yapıda yer alır; daha sonraki cümlelerde düĢürülür. Alıcı, zihninde 

eksikliği giderirken düĢürülen unsurda herhangi bir ses veya ek değiĢikliğine 
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gitmez. Ġlk cümlede düĢürülen yapı, sonraki cümlelerde aynen kullanılabilir. 

Bu tür özne eksiltisi bazı araĢtırmacılar tarafından boş art gönderim olarak 

kabul edilmektedir (Oktar ve Yağcıoğlu, 1997; Çeltek, 2008).  

 

[1] Resūl |aleyhi‟s-selām zamanına yaḳın Bayat boyından Ḳorḳut Ata 

dirler bir er ḳopdı. Oğuzuñ ol kişi tamam bilçisi-y-idi. (Ḳorḳut Ata) Ne 

dir-ise olur-idi. (Ḳorḳut Ata) Ġayıbdan dürlü ḫaber söyler-idi. (G 2/1-

3).  

Korkut Ata öznesi, ilk cümlede yüzey yapıda yer almıĢtır. Daha sonraki 

cümleler ile bu cümle arasındaki anlam bağı devam etmiĢtir. Ġkinci cümlede 

aynı özne yüzey yapıda yer almıĢ art gönderim yoluyla tekrardan 

kurtartılmıĢtır. Daha sonraki cümlelerde yeniden gönderime baĢvurulması 

baĢka bir tekrarı doğuracaktır. Bu nedenle üçüncü ve dördüncü cümlede 

eksiltili anlatıma baĢvurulmuĢtur. Alıcı, önceki cümlelerden hareketle bu 

eksiltiyi kolaylıkla tamamlayacaktır.  

   

[2] Ḫanlar ḫanı Ḥan Bayındır yılda bir kere ṭoy idüp Oğuz biglerin 

ḳonuḳlar-idi. (Ḫanlar ḫanı Ḥan Bayındır) Gine ṭoy idüp atdan ayġır 

deveden buğra ḳoyundan ḳoç ḳırdurmış-idi. (Ḫanlar ḫanı Ḥan 

Bayındır) Bir yire ağ otağ bir yere ḳızıl otağ bir yere ḳara otağ 

ḳurdurmış-idi. (Ḫanlar ḫanı Ḥan Bayındır) Kimüñ ki oğlı ḳızı yoḳ ḳara 

otağa ḳonduruñ, ḳara kiçe altına döşeñ, ḳara ḳoyun yaḥnısından öñine 

getürüñ yir-ise yisün yimez-ise ṭursun gitsün dimiş-idi. (Ḫanlar ḫanı 

Ḥan Bayındır) Oğlı olanı ağ otağa ḳızı olanı ḳızıl otağa ḳonduruñ, oğlı 

ḳızı olmayanı Allah Ta|āla ḳarġayupdur, biz daḫı ḳarġaruz bellü bilsün 

dimiş idi (DHOBH 10/4-12).  

Bu cümlelerin tamamı birbiriyle anlamca iliĢkilidir. Üstünova, birbirini 

anlamca tamamlayan bu cümle birlikleri için “cümleden büyük birim (CBB)” 

terimini kullanmaktadır (Üstünova, 2001). Bu birimde sıralanan bütün 

eylemler aynı özne tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu özne, ilk cümlede yüzey 

yapıda kullanılmıĢ; daha sonraki cümlelerde ise eksiltilmiĢtir.  
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[3] Ḳalḳubanı Dirse Ḫan senüñ oğluñ yirinden örü ṭurdı, (senüñ 

oğluñ) göksi gözel ḳaba ṭağa ava çıḳdı, (senüñ oğluñ) sen var iken 

av avladı ḳuş ḳuşladı (senüñ oğluñ) anasınuñ yanına alup geldi, 

(senüñ oğluñ) al şarabuñ itisinden aldı içdi, (senüñ oğluñ) anası-y-ile 

ṣoḥbet eyledi, (senüñ oğluñ) atasına ḳaṣd eyledi, senüñ oğluñ kür 

ḳopdı erçel ḳopdı (DHOBH 20/2-6)  

Bu parçada sıralanan eylemlerden hepsi, o dönem Oğuz toplumu için 

hoĢ karĢılanmayan, ayıplanan davranıĢlardır. Bu davranıĢlar, Dirse Han‟ı 

Oğuz beyleri içinde küçük düĢürecektir. Üretici, Dirse Han‟ın bu konunun 

dıĢında olmadığını vurgulamak amacıyla tamlayan eksiltisi yapmamıĢ, 

“senün” zamiri ile Dirse Han‟ı yüzey yapıya çıkarmıĢtır. Yine kısa cümlelerle 

oluĢturulan bu bölümde de tekrara düĢme endiĢesi özne eksiltisini 

doğurmuĢtur. Ancak bu kadar olumsuz davranıĢı gerçekleĢtirilen öznenin 

vurgulanması gerektiğinden son cümlede eksilti yapılmamıĢ senüñ oğluñ 

öznesi, yüzey yapıya çıkmıĢtır.  

  

[4] Dirse Ḫanuñ ḫatunı ḳayıtdı girü döndi. (Dirse Ḫanuñ ḫatunı) 

Ḳatlanımadı, (Dirse Ḫanuñ ḫatunı) ḳırḳ ince ḳızı boyına aldı, (Dirse 

Ḫanuñ ḫatunı) bidevi ata binüp oğlançuğın isteyü gitdi. (Dirse Ḫanuñ 

ḫatunı) Ḳışda yazda ḳarı buzı erinmeyen Ḳażılıḳ Ṭağına geldi çıḳdı. 

(Dirse Ḫanuñ ḫatunı) Alçaḳda yüce yirlere çapup çıḳdı. (Dirse 

Ḫanuñ ḫatunı) Baksa görse bir derenin içine ḳarġa ḳuzġun iner, ḳonar 

ḳalḳar. (Dirse Ḫanuñ ḫatunı) Bidevi atın ökçeledi, (Dirse Ḫanuñ 

ḫatunı) ol ṭarafa yorıdı (DHOBH 26/3-7).  

Dede Korkut Hikâyelerinde ikinci dereceden kahramanların özel 

isimleri geçmez. Bu kiĢiler metin içinde ana kahramana olan yakınlıkları ile 

anılırlar. “Dirse Ḫanuñ ḫatunı” Ģeklinde üç kelimelik bir dil biriminin sık sık 

yüzey yapıda yer alması, anlatımının düzenini bozacaktır. Bu dil birimi,  ilk 

cümlede kullanılmıĢ; daha sonraki cümlelerde alıcının tamamlamasına 

bırakılmıĢtır.  
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[5] Çağırdılar Beyrek geldi. Banı Çiçek yaşmaḳlandı ḫaber ṣordı, 

aydur: Yigit gelişüñ ḳandan? Beyrek aydur: İç Oğuzdan. (Banı Çiçek) 

İç Oğuzda kimüñ nesisin didi (KPOBB 78/3-5).  

Anlatıcı “Beyrek aydur” diyerek, Beyrek‟in cümlesini belirtmiĢ; hemen 

arkasından da Banu Çiçek‟i eksilterek onun cümlesini söylemiĢtir. Metin 

düzleminde hemen arka arkaya geldikleri için ilk bakıĢta bu iki cümlenin 

Beyrek‟e ait olduğu zannedilebilir. Ancak, incelediğimiz metnin sözlü gelenek 

içinde geliĢtiğini göz önünde bulundurursak anlatıcının vurgu ve tonlama 

yoluyla alıcıya bu farkı hissettirdiğini düĢünebiliriz. De Beaugrande ve 

Dressler‟in sözlü metinlerdeki tonlamayı da bağdaĢıklık unsuru olarak kabul 

etmesi bu noktada önemlidir (KarataĢ, 2008: 70).  

 
[6] Yarımasun yarçımasun, kāfirüñ cāsusı bunları cāsusladı, varup 

Bayburd Ḥiṣarı bigine ḫaber virdi, aydur: Ne oturursın sulṭanum, Pay 

Piçen ol saña vireçegi ḳızı Beyrege virdi, (Beyrek?/kız?) bu gice 

gerdege girür didi (KPOBB 90/2-5).  

Özne eksiltisinin yapıldığı bu cümlede, eksilti alıcı tarafından kesin 

olarak tamamlanmamaktadır. Eksiltilen öznenin Beyrek mi, kız (Banu Çiçek) 

mı olduğu kesin olarak belli değildir. Yapı açısından bakıldığında her ikisinin 

de özne olması mümkündür. Ancak gerdek çadırını kuran Beyrek olduğuna 

göre, burada eksiltilen öznenin Beyrek olduğu düĢünülebilir.  

 

[7] Delü Dumrul aydur: Mere al ḳanatlu |Azrāéil sen-misin didi. (Azrail) 

Evet menem didi. (Deli Dumrul) Bu yaḫşı yigitlerüñ canını sen-mi 

alursın didi. (Azrail) Evet men aluram didi (DKODD 158/12 – 159/1).  

Anlatıcı, ilk cümlenin kim tarafından söylendiğini yüzey yapıda 

belirtmiĢ, devamındaki cümlelerde ise arka arkaya özne eksiltileri yapmıĢtır ki 

bu eksiltiler iki farklı özneyi iĢaret etmesi bakımından önemlidir. Hangi sözün 

kim tarafından söylendiğinin net olarak anlaĢılması için alıcının daha dikkatli 

olması gerekmektedir. Bu noktada, alıcıya kolaylık sağlayacak unsurlardan 

birisi metnin kısa cümlelerle kurulması; diğeri ise anlatım sırasındaki vurgu ve 

tonlamadır. Sözlü gelenek ürünlerinin anlatımı sırasında taklide yer verilir. 
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Anlatıcı, Dumrul‟un ve Azrail‟in konuĢmalarını farklı tonlarla ve taklitle 

anlatarak alıcının metindeki eksiltileri daha kolay kapatmasını sağlamıĢ 

olabilir. Benzer bir eksilti, aynı hikâyeden alınan Ģu cümlelerde de vardır: 

Delü Dumrul aydur: Ya pes can viren can alan Allah Ta|āla-mıdır? (Azrail) 

Beli oldur didi. 

 

[8] Ḳażılıḳ Ḳoca iş görmiş işe yarar adam idi. (Kazılık Koca) Yarar 

ḳocaların yanına cem| eyledi, (Kazılık Koca) yadığı yarağı-y-ile yola 

girdi. (Kazılık Koca) Çoḳ ṭağlar dere depe kiçdi. (Kazılık Koca) 

Günlerde bir gün Düzmürd Ḳal|asına geldi. (Düzmürd Kalesi) Ḳara 

Deñiz kenarında idi. (Onlar) Aña irüben ḳondılar (KKOY 202/8-11).  

Bu parçada, üç farklı özne eksiltisi yapılmıĢtır. Yüzey yapıda özne 

durumundaki Kazılık Koca sözcük grubu, daha sonraki cümlelerde 

eksiltilmiĢtir. Metindeki kısa cümleler, bu eksiltinin devam edeceği hissini 

uyandırsa da Kara Deniz kenarında olan özne Kazılık Koca değil, Düzmürd 

Kalesi‟dir. Önceki cümlede yer tamlayıcısı olan bu sözcük grubu, 

devamındaki cümlede özne eksiltisi olarak karĢımıza çıkmaktadır. Son 

cümledeki çokluk üçüncü kiĢi özne eksiltisi ise bize göre metindeki ahengi 

bozmuĢtur. Kazılık Koca‟nın yanında adamları da olduğu için eksilti çokluk 

üçüncü kiĢi olarak yapılmıĢtır. Ancak önceki cümlelerin tamamında teklik 

üçüncü kiĢi olması, bu cümle ile diğer cümleler arasında kulağı tırmalayan bir 

durum oluĢturmuĢtur. Biz, bu kiĢi farklılığını da sözlü geleneğe bağlıyoruz. 

Bize göre, metni anlatan meçhul Ģahıs, sözlü anlatımı sırasında önceki 

cümlelerde de çokluk kiĢi kullandığını düĢünmüĢ (yola girdiler, dere depe 

kiçdiler, Düzmürd Ḳal|asına geldiler) ve uyumu devam ettirmek için son 

cümlede de çokluk üçüncü kiĢi özne kullanmıĢtır.  

  
 Ġncelediğimiz metinde, yüzey yapıdaki öznenin eksiltilmesine iliĢkin 

diğer bazı örnekler de Ģunlardır:  

[9] Nagāhandan Oğuzuñ üzerine bir süri geyik geldi. Bamsı Beyrek 

birini ḳova gitti. (Bamsı Beyrek) Ḳova ḳov bir yire geldi, ne gördi: 
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Sulṭanum (Bamsı Beyrek) gördi gök çayıruñ üzerine bir ḳırmızı otağ 

dikilmiş. (Bamsı Beyrek) Yā Rab bu otağ kimüñ ola didi. Ḫaberi yoḳ ki 

alaçağı ala gözlü ḳızuñ otağı olsa gerek. (Bamsı Beyrek) Bu otağuñ 

üzerine varmağa edeblendi. (Bamsı Beyrek) Ayıtdı: Ne olur-ise olsun, 

hele men avumı alayın didi. (KPOBB 76/3-8) 

 

[10] Dede aydur: Yarımasun yarçımasun, Delü Ḳarçar eyle mal istedi 

ki, hiç bitmesün didi. Pay Püre Big aydur: Hele (Delü Ḳarçar) ne 

diledi? Dede aydur: (Delü Ḳarçar) Biñ ayġır dileyüpdür kim ḳısrağa 

aşmamış ola, (Delü Ḳarçar) biñ daḫı buğra diledi kim maya görmemiş 

ola, (Delü Ḳarçar) biñ-de ḳoç dileyüpdür ḳoyun görmemiş ola, (Delü 

Ḳarçar) biñ-de ḳuyruksuz köpek diledi, (Delü Ḳarçar) biñ daḫı ḫaraça 

ḳaraça püreler diledi (KPOBB 86/7-12).  

 

[11] Ḳazan Big gördi ki kāfir ḳatı yaḳlandı. (Ḳazan Big) Atından indi, 

(Ḳazan Big) aru “sudan” abdest aldı, (Ḳazan Big) ağ alnın yire ḳodı 

(Ḳazan Big) iki rik|at namaz ḳıldı. (Ḳazan Big) Adı görklü Muḥammedi 

yad getürdi, (Ḳazan Big) ḳara dinlü kāfire göz ḳarartdı, (Ḳazan Big) 

hayḳırdı, (Ḳazan Big) at ṣaldı ḳarşu vardı, (Ḳazan Big) ḳılıç urdı 

(KBOUB 132/3-6).   

 

[12] Meger ḫanum, Oğuzda Duḫa Ḳoca oğlı Delü Dumrul dirler idi bir 

er var-idi. (Delü Dumrul) Bir ḳuru çayuñ üzerine bir köpri yapdurmış 

idi. (Delü Dumrul) Kiçeninden otuz üç aḳça alur-idi, kiçmeyeninden 

döge döge ḳırḳ aḳça alur-idi. (Delü Dumrul) Bunı niçün böyle ider-idi? 

Anuñ-içün-ki (Delü Dumrul) menden delü menden güçlü er var-mıdur 

ki çıḳa menüm-ile ṣavaşa dir-idi, (Delü Dumrul) menüm erligüm 

bahadırlığum cılasunlığum yigitligüm Ruma Şama gide çavlana dir-idi. 

(DKODD 155/1 – 8).  

  

[13] Ḳañlı Ḳoca sevini ḳıvanı örü ṭurdı, (Ḳañlı Ḳoca) ağ ṣaḳallu pir 

ḳocalar yanına bıraḳdı. (Ḳañlı Ḳoca) İç Oğuza girdi, ḳız bulımadı. 
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(Ḳañlı Ḳoca) Ṭolandı Ṭaş Oğuza girdi, bulımadı. (Ḳañlı Ḳoca) Ṭolandı 

Ṭırabuzana geldi (KKOKT 172/7-10) 

 

[14] Begil biş gün oldı divana çıḳmadı. (Begil) Ayağınuñ sınduğını 

kimseye dimedi. (Begil) Bir gece döşeginde ḳatı ḳatı iñledi, (Begil) āh 

itdi. (BOE 242/7-9) 

 

[15] Dirse Ḫan dişi ehlinüñ sözi-y-ile ulu  ṭoy eyledi, (Dirse Ḫan) ḥācet 

diledi. (Dirse Ḫan) Atdan ayġır deveden buğra ḳoyundan ḳoç ḳırdurdı. 

(Dirse Ḫan)  İç Oğuz Ṭaş Oğuz biglerin üstine yınaḳ itdi. (Dirse Ḫan) 

Aç görse ṭoyurdu. (Dirse Ḫan) Yalıñ görse tonatdı. (Dirse Ḫan) 

Borçluyı borçından ḳurtardı. (Dirse Ḫan) Depe gibi et yığdı (Dirse 

Ḫan) göl gibi ḳımız sağdurdı (DHOBH 14/11-15/2).  

 

[16] Dedem Ḳorḳut gelsün bu oğlana (Dedem Ḳorḳut) ad ḳosun, 

(Dedem Ḳorḳut) bilesinçe alup babasına varsun, (Dedem Ḳorḳut) 

babasından oğlana biglik istesün, (Dedem Ḳorḳut) ṭaht alı virsün 

didiler (DHOBH 17/8-9).  

 

[17] Aḳar senüñ ṣularuñ Ḳażılıḳ Ṭağı 

 (ṣularuñ) Aḳar iken aḳmaz olsun 

 Biter senüñ otlaruñ Ḳażılıḳ Ṭağı 

 (otlaruñ) Biter iken bitmez olsun 

 Ḳaçar senüñ geyiklerüñ Ḳażılıḳ Ṭağı 

(geyiklerüñ) Ḳaçar-iken ḳaçmaz olsun ṭaşa dönsün (DHOBH 27/8-10) 

 

[18] Gice yatur-iken Ḳaraçuḳ Çoban ḳara kayġulu vāḳı|a gördi. 

(Ḳaraçuḳ Çoban) Vāḳı|asından sermürdi örü ṭurdı. (Ḳaraçuḳ 

Çoban)Ḳıyan Güçi, Demür Güçi bu iki ḳardaşı yanına aldı, (Ḳaraçuḳ 

Çoban) ağıluñ ḳapusını berkitdi, (Ḳaraçuḳ Çoban) üç yirde depe gibi 

ṭaş yığdı, (Ḳaraçuḳ Çoban) ala ḳollu ṣapanın eline aldı (SKEY 39/11-

13).  
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[19] Boyı uzun bili “ince” Burla Ḫatun boynı-y-ile ḳulağın aldı düşdi, 

(Burla Hatun) güz alması kibi al yañağın ṭartdı yırtdı, (Burla Hatun) 

ḳarġu kibi ḳara saçını yoldı, (Burla Hatun) oğul oğul diyüben zārılık 

ḳıldı ağladı (SKEY 54/5-7). 

 

[20] Ṣayılmağ-ile Oğuz bigleri tükense olmaz, hep yetdiler. (Oğuz 

bigleri) Aru ṣudan abdest aldılar, (Oğuz bigleri) ağ alınların yire 

ḳodılar, (Oğuz bigleri) iki rik|at namaz ḳıldılar. (Oğuz bigleri) Adı 

görklü Muḥammede ṣalavat getürdiler, (Oğuz bigleri) bÌ-tekellüf kāfire 

at ṣaldılar, ḳılıç çaldılar. (SKEY 63/1-4) 

 

[21] (Deli Dumrul) Döndi |Azrāéile ya pes sen ne eylemeklü ḳadasın, 

sen aradan çıḳġıl men Allah Ta|āla-y-ile ḫaberleşeyim didi (DKODD 

161/1-3).  

 

 [22] Ḳanlu ḳanlu ṣulardan ḫaber kiçmiş 

  Demür Ḳapu Dervendinden ḫaber varmış 

  Alaca atlu Şökli Melik ḳatı pusmış 

  (ġökli Melik) Pusduğından ḳara ṭağlara ṭuman düşmiş 

  (ġökli Melik) Yatduğı yirdi Big Begili ṭutuñ dimiş 

  (ġökli Melik) Ḳarusından ağ ellerin bağlañ dimiş 

  (ġökli Melik) Ḳan alaca ordusını çapuñ dimiş 

 (ġökli Melik) Ağça yüzlü ḳızını gelinini yesir eyleñ dimiş (BOE 

244/6-10) 

 

 [23] Anası burada ṣoylamış, görelüm ḫanum ne ṣoylamış: 

 Aydur: 

  Azuñ içün öleyim oğul 

  Dilüñ içün öleyim oğul 

  Ḳarşu yatan ḳara ṭağuñ 
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  Yıḳılmış-idi (dağın) yüceldi aḫır 

  Aḳındılu görklü ṣuyuñ 

  Ṣoğılmış-idi (suyun) çağladı aḫır 

  Ḳaba ağaçda ṭal budağuñ 

 Ḳurımış-idi (dal budağın) yeşerüp gögerdi aḫır (UKOS 258/2-

6). 

 

1.3.1.2. Diğer Unsurların Özne Yerine Konulmasıyla OluĢan Özne 

Eksiltisi 

 

Bu eksilti türünde, eksiltilen unsur metnin önceki bölümlerinde özne 

olarak görev almaz. Yüzey yapıda nesne, yer tamlayıcısı ve yüklem olan ya 

da bu görevde kelime grubu oluĢturan bir sözcük, daha sonraki cümlelerde 

eksilti özne olarak görev alır. Bu Ģekilde yapılmıĢ bir eksiltide alıcının daha 

aktif olması gerekir. Eksiltinin tamamlanması için, daha önce nesne, yer 

tamlayıcısı veya yüklem içinde yer alan sözcükte bazı ek değiĢiklikleri yapılır. 

Alıcı, çıkarım yoluyla hangi sözcüğün özne olması gerektiğini belirler ve derin 

yapıda sözcükte gerekli değiĢiklikleri yapar. 

 

[1] Ḳorkut Ata Oğuz ḳavmınuñ müşkilini ḥall ider-idi. (Oğuzlar) Her ne 

iş olsa Ḳorkut Ataya ṭanışmayınça işlemezler-idi. Her ne ki buyursa 

(Oğuzlar) ḳabul iderler-idi. (Oğuzlar), Sözin ṭutup tamam iderler-idi (G 

2/8-10).  

Daha önce de belirttiğimiz gibi, Dede Korkut metninde kısa cümlelere 

çok yer verilmiĢtir. Her cümlede bir yüklem bulunduğundan her yüklem de bir 

özne isteyecektir. Bir birini takip eden cümlelerde bu özne ihtiyacı eksilti 

yoluyla sağlanmıĢtır. Yüzey yapıda yer alan Oğuz ḳavminin kelime grubu, 

yapı bakımından özne olmaya müsait değildir. Bu kelime grubu, anlam olarak 

özne niteliğindedir. Alıcı, derin yapıda Oğuz ḳavminin yapısını Oğuzlar olarak 

değiĢtirecek ve eksiltiyi tamamlayacatır.  
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[2] Ḳara eşek başına uyan ursañ (Kara eĢek) ḳatır olmaz, ḳaravaşa 

ṭon geyürseñ (KaravaĢ) ḳadın olmaz. (G 3/6-8).  

Kara eşek ve ḳaravaş birimleri, yüzey yapıda yer tamlayıcısı içinde yer 

almalarına rağmen devamındaki cümlelerin derin yapısında özne olarak 

kullanılmıĢtır.  

 

 [3]Hey Dirse Ḫan biglik virgil bu oğlana 

 Taḫt virgil (bu oğlan) erdemlüdür 

 Boynı uzun bidevi at virgil “bu oğlana” 

 Biner olsun (bu oğlan) hünerlüdür 

 Ağayıldan tümen ḳoyun virgil bu oğlana 

 Şişlik olsun (bu oğlan) erdemlüdür 

 Ḳaytabandan ḳızıl deve virgil bu oğlana 

 Yüklet olsun (bu oğlan) hünerlüdür 

 Altun başlu ban iv virgil bu oğlana 

 Kölge olsun (bu oğlan) erdemlüdür 

 Çigni ḳuşlu cübbe ṭon virgil bu oğlana 

 Geyer olsun (bu oğlan) hünerlüdür (DHOBH 17/10-5)  

Metne ahenk katmak amacıyla bu oğlana yapıları tekrar edilmiĢtir. Bu 

tekrar, aynı zamanda vurgulanmak istenilen anlamı da pekiĢtirmektedir. 

Hünerli ve erdemli olan da bu oğlandır. Yukarıda da görüldüğü gibi, öznenin 

yüzey yapıya çıkarılması metindeki estetiği bozacaktır. Bu nedenle özne 

eksiltisi yapılmıĢtır. Bu eksilti ise, yüzey yapıda yer tamlayıcı olan bu oğlana 

yapısının değiĢtirilmesi ile gerçekleĢtirilmiĢtir.  

  

[4] Böyle gideç oğlanuñ ḳulağına ses ṭoḳındı. (Oğlan) Baş ḳaldurdı, 

(Oğlan) yalabıdaḳ gözin açdı, (Oğlan) anasınuñ yüzine baḳdı. (Oğlan) 

Ṣoylamış, görelüm ḫanum ne ṣoylamış (DHOBH 28/2-3).  

Derin yapıda eksiltilen oğlan öznesi, yüzey yapıda tamlayan unsur 

olarak yer almaktadır. Alıcı, oğlanuñ kelimesindeki ilgi hali ekini atarak 

eksiltiyi zihninde giderecektir.  
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 [5] Mere Şökli Melik 

Dünlügi altın ban ivlerümi getürüp durursın 

(Evlerim) Saña kölge olsun 

Ağır ḫazinem bol aḳçam getürüp durursın 

(Hazinem) Saña ḫarçlıḳ olsun 

Ḳırḳ ince billü ḳız-ile Burla Ḫatunı getürüp durursın 

(Onlar) Saña yesir olsun 

Ḳırḳ yigid-ilen oğlum Uruzı getürüp durursın 

(Onlar) Ḳuluñ olsun 

Tavla tavla şahbaz atlarum getürüp durursın 

(Atlar) Saña binit olsun 

Ḳaṭar ḳaṭar develerüm getürüp durursın 

(Develer) Saña yüklet olsun (SKEY 57/10 – 58/3)  

Yüzey yapıda nesne görevindeki “ev, hazine, Uruz, at, deve” gibi 

sözcükler, eksilti yoluyla özne görevine yükseltilmiĢtir. Yukarıda da görüldüğü 

gibi bu öznelerin yüzey yapıya çıkarılması metindeki ahengi bozacaktır. ġökli 

Melik‟in Kazan‟a cevabını içeren manzum metinde de (58/6-10) aynı 

sözcüklerle eksilti yapılmıĢtır. Aynı sözcüklerle aynı ahenk, yapı ve anlamın 

kurulması incelediğimiz metnin karĢılıklı cevaba dayanan manzum 

bölümlerinin bir özelliğidir.  

 
[6]  Ünüm añla sözüm diñle arġış 

Ḳalın Oğuz içinde 

Ulaş oğlı Ṣalur Ḳazanı ṣorar olsam (Salur Kazan) ṣağ-mı arġış 

Ḳıyan Selçük oğlı Delü Ṭundarı ṣorar olsam (Deli Dündar) ṣağ-mı  

arġış 

“Ḳara Göne oglı Ḳara Budağı sorar olsam (Kara Budak) ṣağ-mı arġış” 

Ağ ṣaḳallu babamı, ağ pürçeklü anamı sorar olsam (Annem babam) 

ṣağ-mı arġış (KPOBB 95-8/11).  

Nesne konumundaki Salur Kazan, Deli Dündar, anne-baba gibi 

kelimeler, derin yapıda özne eksiltisi olarak karĢımıza çıkar. Yukarıda 



 
 

126 
 

belirtiğimiz gibi, soru - cevaba dayanan manzum bölümlerde genellikle aynı 

kelimeler kullanılmıĢ ve bir tekrar ahengi yaratılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Bezirgânların Beyrek‟e cevabını içeren 96/2-12 arasında da aynı sözcüklere 

özne eksiltisi yapılmıĢtır.  

 

[7] Meger Ṭırabuzan tekürinüñ bir |aẓim görklü maḥbub ḳızı var-idi. 

(Kız) Ṣağına ṣolına iki ḳoşa yay çeker-idi. Atduğı oḫ yire düşmez-idi. Ol 

ḳızuñ üç canavar ḳalınlığı ḳaftanlığı var-idi. (Trabzon Tekürü) Her kim 

ol üç canavarı baṣsa yeñse öldürse ḳızumı aña virürem diyü va|de 

eylemiş-idi. Baṣamasa (Trabzon Tekürü) başın keser-idi (KKOKT 

172/11 -173/3). 

Metnin ilk cümlesinde Trabzon Tekürü ve kız kelimeleri bir isim 

tamlaması içinde ve özne görevinde yüzey yapıda yer almıĢtır. Yüzey yapıda 

yer alan bu iki unsur daha sonra eksiltilmiĢtir. Ġlk cümlede bir “kız”dan 

bahsedildiği için ikinci cümlede sağına solına iki çift yay çeken öznenin “kız” 

olduğu belirtilme gereği duyulmamıĢ, eksiltili bırakılmıĢtır. Bize göre burada 

eksilti yapılmamalıydı. Alıcı, metinle ilk karĢılaĢmasında sağına soluna iki çift 

yay çeken öznenin Trabzon Tekürü olduğunu, metin üreticinin “Trabzon 

Tekürü”nün gücünü, kuvvetini sıralayacağını zannedebilir. Bu parçadaki 

eksiltiler “ḳızumı aña virürem” ifadesindeki “ḳızumı” sözcüğü sayesinde 

tamamlanmaktadır.  

 

[8] Oğuz zamanında Uşun Ḳoca dirler birkişi var-idi. |Ömrinde iki oğlı 

var-idi. Ulu oğlınuñ adı Egrek idi. (Egrek) Bahadır, delü, yaḫşı yigit idi. 

(Egrek) Bayındır Ḫanuñ divanına ḳaçan istese varur gelür idi. Bigler 

bigi olan Ḳazan divanında buña hiç ḳapu baca yoğ-idi. (Egrek) Bigleri 

baṣup Ḳazan öñinde oturur-idi. (Egrek) Kimseye ilitfat eylemez-idi. 

Meger ḫanum gine bir gün (Egrek) bigleri baṣup oturıçaḳ, Ters 

Uzamış dirler-idi Oğuzda bir yigit var-idi, aydur: (UKOS 253/12-254/5).  
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Ġlk cümlede yüzey yapıya çıkarılan ve bu cümlede yüklem görevinde 

kullanılan Egrek sözcüğü, daha sonraki cümlelerde eksiltilen özne görevinde 

kullanılmıĢtır.  

 

[9] Meger ḫanum Ṭırabuzan teküri bigler bigi olan Ḫan Ḳazana bir 

şāhin göndermiş-idi. Bir gice yiyüp “içüp” oturur-iken (Kazan) şāhinçi 

başına aydur: Mere ṣabaḥ şāhinleri al, ḫalvetçe ava binelüm didi 

(SKTO 272/1-4). 

Metin düzlemindeki yüzey yapı dikkate alınsa eksiltilen öznenin 

Trabzon tekürü olması gerekir. Ancak metindeki derin anlama dikkat edilirse, 

Ģahinci baĢına emreden ve ava çıkmak isteyen kiĢi, bir önceki cümlede yer 

tamlayıcısı görevinde olan “Kazan”dır. Anlatıcı, yer tamlayıcısı olarak yüzey 

yapıda kullandığı bu sözcüğü, özne eksiltisi ile özne yerine kullanmıĢtır.  

Önceki cümlelerde nesne, yer tamlayıcısı, zarf veya yüklem olan 

unsurların daha sonraki cümlede özne olarak kullanılmasına dayanan 

eksiltiler için aĢağıdaki örnekleri de sıralayabiliriz:  

 

[10] Günlerde bir gün Yigenek oturup bigler ile ṣoḥbet ider-iken Ḳara 

Göne oğlı Budağ-ile uz düşmedi. Bir birine söz atışdılar. Budaḳ aydur: 

Bunda laf urup nidersin, çünki er dilersin varup babañı ḳurtarsaña ne, 

(baban) on altı yıldır ṭutsaḳdur didi (KKOY 204/5-9). 

 

[11] Deli Dumrul aydur: Mere |Azrāéil didügüñüz ne kişidür kim 

adamuñ canın alur, yā ḳādir Allah birligüñ varlığuñ ḥaḳḳı-y-içün 

|Azrāéili menüm gözüme göstergil, ṣavaşayım çekişeyim dürişeyim, 

yaḫşı yigidüñ canın ḳurtarayım, (Azrail) bir daḫı yaḫşı yigidüñ canın 

almaya didi (DKODD 156/6-10).  

 

[12] Ḳazan aydur: 

Berü gelgil ḳulunum oğul, 

Ṣağum ala baḳduğumda ḳarṭaşum Ḳara Göneyi gördüm 
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(Kara Göne) Baş kesüpdür ḳan döküpdür çuldı alupdur ad 

ḳazanupdur 

Ṣolum ala baḳduğumda ṭayım Aruzı gördüm 

(Aruz) Baş kesüpdür ḳan döküpdür çuldı alupdur ad ḳazanupdur 

(KBOUB 124/12 – 125/2).  

 

[13] Ḳarşu yatan ḳara ṭağları 

Senden ṣoñra men neylerem 

Yaylar olsam (dağlar) menüm gorum olsun 

Ṣovuḳ ṣovuḳ ṣularuñ 

İçer olsam (sular) menüm ḳanum olsun 

Altun aḳçañ ḫarcayur olsam (akçeler) menüm kefenüm olsun 

Tavla tavla şahbaz atuñ  

Biner olsam (atlar) menüm tabutum olsun (DKODD 167/9-13).  

   

[14]Men Ḳazanuñ nimetini çoḳ yimişem 

Bilmez-isem (nimet) gözüme ṭursun 

Ḳara ḳoçda ḳażılıḳ atına çoḳ binmişem 

Bilmez-isem (at) maña tabut olsun 

Yaḫşı ḳaftanların çoḳ geymişem 

Bilmez-isem (kaftan) kefenüm olsun 

Ala bargaḫ otağına çoḳ girmişem 

Bilmez-isem (otağ) maña zindan olsun 

Men Ḳazandan dönmezem bellü bilgil (ĠOTO296/8-12) 

  

[15] Tekür aydur: Ḳızı getürüñ virüñ, bu yigidi gözüm gördi köñlüm 

sevdi, (bu yigit) gerek ṭursun, gerek gitsün didi (KKOKT 185/6-7) 

 
[16] Küfür söz söyledüm 

Ḥaḳ Ta|ālaya ḫoş gelmedi 

Gök üzerinde al ḳanatlu |Azrāéile emre eyledi 
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(Al ḳanatlu |Azrāéil) Uçup geldi 

(Al ḳanatlu |Azrāéil) Ağçamenüm göksümi baṣup ḳondı 

(Al ḳanatlu |Azrāéil) Ḫırıldadup ṭatlu canum alur oldı (DKODD 162/11-

13) 

 
 AĢağıdaki örneklerde eksiltilen özneler ise Oya Külebi‟nin “yantümce 

eksiltisi” (Külebi, 1990) olarak adlandırdığı eksiltilerdir. Önceki birimde yüzey 

yapıda yer alan bir cümle veya kelime grubu, sonraki birimde fiilimsi grubu 

olarak derin yapıya gömülmüĢ ve eksiltilmiĢtir: 

 

[17] Delü Dumrul aydur: Ya pes can viren can alan Allah Ta|āla-mıdır? 

Beli (can veren can alan) oldur didi. (DKODD 161/1) 

 

 [18] Ağ ṣaḳallu |aziz |izetlü canum baba 

 Bilür-misin neler oldı 

 Küfür söz söyledüm 

(Küfür söz söylemem) Ḥaḳ Ta|ālaya ḫoş gelmedi (DKODD 162/10-

11)  

 

[19] Meger ḫanum gine bir gün bigleri baṣup oturıçaḳ, Ters Uzamış 

dirler-idi Oğuzda bir yigit var-idi, aydur: Mere Uşun Ḳoca oğlı bu oturan 

bigler her biri oturduğı yiri ḳılıcı-y-ile etmegi-y-ile alupdur, mere sen 

baş mı kesdüñ ḳan-mı tökdüñ aç-mı ṭoyurduñ yalınçak-mı ṭonatduñ 

didi. Egrek aydur: Mere Ters Uzamış baş kesüp ḳan tökmek hüner-

midür didi. Aydur: Beli (baĢ kesip kan dökmek) hünerdür ya!(UKOS 

254/4-10) 

. 

. 

. 

. 
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1.3.1.3. Gönderime Dayanan Özne Eksiltisi 

 

ġahıs zamirlerinin gönderim özelliklerini daha önce incelemiĢtik. Bu 

eksilti türünde, yüzey yapıda yer almayan bir Ģahıs zamiri, seslenme veya 

hitapla yüzey yapıda yer alan metnin kahramanlarına gönderimde bulunur. 

Bu Ģahıs zamiri, derin yapıda alıcı tarafından tamamlanır. Bu eksiltinin 

giderilmesinde, yüklemdeki kiĢi eklerinin önemi de büyüktür.  

  

[1]Hey Dirse Ḫan biglik virgil bu oğlana 

 (Sen) Taḫt virgil erdemlüdür 

 (Sen) Boynı uzun bidevi at virgil “bu oğlana” 

 Biner olsun hünerlüdür 

 (Sen) Ağayıldan tümen ḳoyun virgil bu oğlana 

 Şişlik olsun erdemlüdür 

 (Sen) Ḳaytabandan ḳızıl deve virgil bu oğlana 

 Yüklet olsun hünerlüdür 

 (Sen) Altun başlu ban iv virgil bu oğlana 

 Kölge olsun erdemlüdür 

 (Sen) Çigni ḳuşlu cübbe ṭon virgil bu oğlana 

 Geyer olsun hünerlüdür (DHOBH 17/10-5)  

Yüzey yapıda yer almayan sen zamiri, Dirse Han‟a gönderimde 

bulunmaktadır. Alıcı, derin yapıda sen zamirini tamamlamakta daha sonra da 

bu zamir ile Dirse Han‟ı iliĢkilendirmektedir.  

 

[2] Dirse Ḫan aydur: Ḳırḳ yoldaşum aman, Tañrınuñ birligine yoḳdur 

güman, (Siz) menüm elümi şişüñ, (Siz) ḳolça ḳopuzum elüme virüñ, ol 

yigidi döndüreyim, (Siz) gerek beni öldürüñ gerek dirgürüñ, koyu virüñ 

didi (DHOBH 31/10-13)  

Siz kiĢi zamiri, yüzey yapıda seslenme unsuru olarak cümlede yer alan 

“Ḳırḳ yoldaşum” yapısında gönderimde bulunmaktadır. Metinde sıralanan 

eylemlerin kim tarafından yapılacağı eksiltili olarak bırakılmıĢtır ama bu eksilti 

alıcı tarafından siz zamiri ile tamamlanmakatdır.   



 
 

131 
 

[3] Meger ḫanum ol gice ḳalın Oğuzuñ devleti, Bayındır Ḫanuñ 

güyegüsi Ulaş oğlı Salur Ḳazan ḳara ḳayġulu vāḳı|a gördi. Sermürdi 

örü ṭurdu, aydur: Bilir-misin ḳarındaşum Ḳara Göne düşümde ne 

görindi, (ben) ḳara ḳayġulu vāḳı|a gördüm, (ben) yumruğumda 

ṭalbınan şāhin benüm ḳuşumı ölür gördüm, (ben) gökden ıldırım ağ-

ban ivüm üzerine şaḳır gördüm, (ben) düm ḳara pusarıḳ ordumuñ 

üzerine tökilür gördüm, (ben) ḳuduz ḳurtlar ivümi dalar gördüm, (ben) 

ḳara deve eñsemden kavrar gördüm, (ben) ḳarġu gibi bilegümden on 

parmağumı ḳadan gördüm, (ben) niçe kim bu düşi gördüm, şundan 

berü |aḳlum uṣṣum dire bilmen, ḫanum ḳardaş menüm bu düşümi 

yorġıl maña didi.  (SKEY 42/10 – 43/7)  

Alıcı, fiildeki kiĢi ekleri aracılığıyla eksiltilen öznenin ben olduğunu 

anlayacaktır. Ben zamiri ise art gönderim yoluyla Salur Ḳazan‟ı iĢaret 

etmektedir.  

 

[4] Babası aydur: Ay oğul Banu Çiçegüñ bir delü ḳardaşı vardur, adına 

Delü Ḳarçar dirler, ḳız dileyeni öldürür. Beyrek aydur: Ya pes (biz) 

nidelüm? Pay Püre Big aydur: (Biz) Oğul ḳalın Oğuz biglerini odamuza 

oḫıyalum niçe maṣlaḥat görürler-ise (biz) aña göre iş idelüm didi. 

(Onlar) Ḳalın Oğuz biglerini hep oḫıdılar, odalarına getürdiler, (onlar) 

ağır ḳonuḳluḳ eylediler. (KPOBB 81/8-13).  

Hem Beyrek‟in hem de babasının konuĢmalarında iĢi yapacak olan 

ikisidir. Eksiltilen öznenin biz olduğu, yüklemdeki kiĢi eki yardımıyla 

tamamlanır. Biz zamiri ise, Beyrek‟e ve babasına gönderim yapmıĢtır. Aynı 

kiĢiler, devamındaki cümlelerde ise derin yapıdaki onlar zamiri ile 

karĢılanmıĢtır.  

 

 [5] Ḳazan burada ṣoylamış, görelüm ḫanum ne ṣoylamış: 

 Ḳazan aydur: 

 Oğul oğul ay oğul 
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 (Sen) Yağıya girüp baş kesmedüñ 

 (Sen) Adam öldürüp ḳan dökmedüñ 

 (Sen) Ala gözlü ḳırḳ yigidi boyuña alġıl 

 (Sen) Göksi gözel ḳaba ṭağlar başına çıḳġıl 

Menüm ṣavaşduğum menüm dögişdügüm 

Menüm çekişdügüm menüm ḳılıçlaşduğum 

(Sen) Görgil ögrengil ve hem bize puṣu olġıl oğul (KBOUB 131/5-8).  

Sen zamiri, yüzey yapıda seslenme unsuru olarak yer alan oğul 

sözcüğüne gönderimde bulunmaktadır. Anlatıcı, oğul sözcüğü ile Uruz‟u 

karĢılamıĢ daha sonra ise derin yapıdaki sen zamiriile özne eksiltisi yapmıĢ 

ve Uruz‟a iĢaret etmiĢtir.  

 

[6] Ṭutsaḳ olan Ḳażılıḳ Ḳocayı ṣalı virmişler çıḳup geldi. (Kazılık 

Koca) Hay big yigitler kāfiri kim öldürdi diyü ṣoylamış, görelüm ḫanum 

ne ṣoylamış:  

Aydur: 

(Ben) Ḳaytabanuñ mayasını yüklü ḳodum 

(KöĢek*) Ner**-midür (köĢek) maya-mıdur (Ben)  anı bilsem 

(Ben) Ḳara ilüm ḳoyunını yüklü ḳodum 

(Kuzu) Ḳoç-mıdur (kuzu) ḳoyun-mıdur (Ben) anı bilsem 

(Ben) Ala gözlü görklü ḥalalum yüklü ḳodum 

(Çocuk) İrkek-midür (çocuk) ḳız-mıdur (Ben) anı bilsem (KKOY 

211/6-11).  

Bu parçada birden fazla özne eksiltisi ile karĢı karĢıyayız. Eksiltilerle 

oluĢturulmuĢ bu metin, ahenkli ve estetik bir metindir. Anlatıcı bu ahengi 

korumak ve devam ettirmek için iki farklı yolla özne eksiltisi yapmıĢtır: Birinci 

eksilti tipinde yüzey yapıda yer alan Kazılık Koca, kiĢi eki ve ben kiĢi zamiri 

ile karĢılanmıĢ ve bu kiĢi zamiri, derin yapıya çekilmiĢtir. Ġkinci tür eksilti ise 

bir çeĢit sezdirim ile yapılmıĢtır. Hamile kalan canlılar sonuçta doğum 

                                                 
*
 Deve yavrusu 

**
 Erkek deve yavrusu 
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yapacaktır. Yüzey yapıdaki “maya (dişi deve), koyun, eş” sözcüklerinden 

hareketle “köşek, kuzu ve çocuk” kelimeleri özne alınmıĢ ve bu özneler 

eksiltilerek derin yapıya çekilmiĢtir. Aynı sözüklerle yapılan eksilti, Yigenek‟in 

babasına cevabını içeren 212/1-2‟deki manzum metinde de vardır.  

 Ġncelediğimiz metnin manzum bölümlerinde veya karĢılıklı 

konuĢmaların genelinde hem gerçek özneler hem de o özneyi karĢılayan 

zamirler yüzey yapıda yer almamıĢ, eksiltilmiĢtir. AĢağıdaki örneklerde de 

aynı kullanım vardır:  

 

[7] Dede Ḳorkut aydur: 

(Ben) Ḳarşu yatan ḳara ṭağuñ aşmağa gelmişem 

(Ben) Aḳındılu görklü ṣuyuñı kiçmege gelmişem 

(Ben) Giñ etegüñe ṭar ḳoltuğuña ḳıṣılmağa gelmişem 

(Ben) Tañrınuñ buyuruğı-y-ile Peyġamberüñ ḳavli-y-ile aydan aru 

günden görklü ḳız ḳardaşuñ Banu Çiçegi Bamsı Beyrege dilemege 

gelmişem didi (KPOBB 83/8-12).  

 

 [8] Berü gelgil aḳ südin emdügüm ḳadunum ana 

 Ağ pürçeklü |izzetlü canum ana 

 (Sen) Aḳarlıda ṣularına ḳarġamaġıl  

 Ḳażılıḳ Ṭağınuñ günahı yoḳdur 

 (Sen) Biterlide otlarına ḳarġamaġıl 

 Ḳażılıḳ Ṭağınuñ suçı yoḳdur 

 (Sen) Ḳaçar geyiklerine ḳarġamaġıl 

 Ḳażılıḳ Ṭağınuñ günahı yoḳdur  

(Sen) Arslan-ile ḳaplanına ḳarġamaġıl 

Ḳażılıḳ Ṭağınuñ suçı yoḳdur 

(Sen) Ḳarġar-isen babama ḳarġa 

Bu suç bu günah babamdandur (DHOBH 28/4-9). 

 
[9] Uruz aydur: 
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(…) 

Ḫanum baba ḳorḫaram 

(Sen) Segirdür-iken ḳoñur atuñ sürçdüresin 

(Sen) Ṣavaşduğuñ vaḳtın kendüñi ṭutdurasın 

(Sen) Ġafillüçe gözel başuñ kesdüresin 

Ağ pürçeklü anam oğul dir-iken 

(Sen) Başum baḫtı Ḳazan diyü ağladasın 

(Sen) Ḳayıduban baba girü döngil 

(Sen) Altun ban ivüñe sürüp varġıl 

(Sen) Ḳarıçuḳ olmış anama umud olġıl 

(Sen) Ḳara gözlü ḳız ḳardaşumı ağlatmaġıl 

(Sen) Ḳarıçuḳ olmış anamı ṣızlatmaġıl (KBOUB 143/5-11) 

  

 [10] Yine ḳız aydur: 

 Mere ozan 

 (Sen) Ḳarşu yatan ḳara tağdan aşup geldügüñde kiçdügüñde 

 Beyrek adlu bir yigide bulışmaduñ-mı 

 (Sen) Ṭaşḳun ṭaşḳun ṣuları aşup geldüğüñde kiçdügüñde 

 Beyrek adlu bir yigide bulışmaduñ-mı 

 (Sen) Ağır adlu şehirlerden geldüğüñde “kiçdügüñde” 

 Beyrek adlu bir yigide bulışmaduñ-mı 

 Mere ozan (Sen) gördüñ-ise digil maña (KPOBB 104/4-8). 

  

 [11] Depegöz aydur: İmdi ḳardaşuz ḳıyma maña didi. Basaṭ aydur: 

 Mere ḳavat ağ saḳallu babamı ağlatmışsın 

 (Sen) Ḳarıçuḳ ağ pürçeklü anamı buzlatmışsın 

 (Sen) Ḳarındaşum Ḳıyanı öldürmişsin 

 (Sen) Ağça yüzlü yingemi ṭul eylemişsin 

 (Sen) Ala gözlü bebeklerin öksüz ḳomışsın (BTÖ 232/4-7).  

. 

. 
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1.3.1.4. Sonraki Birimde Yüzey Yapıya Çıkan Özne Eksiltisi 

 

Daha önce de belirttiğimiz gibi, eksitili anlatım genellikle tekrara 

düĢmemek için yapılır. Bir dil birimi, anlamca iliĢkili cümlelerin ilkinde yüzey 

yapıda yer alır, daha sonraki cümlelerde ise eksiltilir. Yani bir dil birimi önce 

yüzey yapıda yer alır, daha sonra eksiltilir. Ancak incelediğimiz metinde 

gördük ki bazı kullanımlarda önce eksilti yapılmıĢ, eksiltilen unsur daha sonra 

yüzey yapıya çıkarılmıĢ. Bu kullanımda, alıcının dikkatini eksiltilen unsura 

çekme gayesinin olduğunu ve bu tür bir eksiltinin tekrardan kurtulmak için 

değil de sanat yapmak için kullanıldığını düĢünmekteyiz.  

 

[1] Yazılup düzilüp gökden indi Tañrı |ilmi Ḳur|an görklü. Ol Ḳur|anı 

yazdı düzdi |ulemālar ögreninçe küydi piçdi |ālimler serveri |Osman 

|Affan oğlı görklü (G 6/5-7).  

Özne eksiltili yapılarda, eksik unsurlar genellikle art gönderim yoluyla 

tamamlanır. Yani okuyucu eksik kısmı, önceki bilgilerin ıĢığında tamamlar. Bir 

unsur önce yüzey yapıda yer alır daha sonra eksiltilir. Bu kullanımda ise tam 

tersi bir durum söz konusudur. “Yazılup düzilüp gökden indi” cümlesinde bir 

özne eksiltisi vardır ve bu eksilti, kendisinden sonraki bilgi aracılığı ile 

tamamlanmaktadır. Aynı durum “Ol Ḳur|anı yazdı düzdi |ulemālar ögreninçe 

küydi piçdi” cümleleri için de geçerlidir. Metin üretici, eksilti sırasında alıcının 

bazı Ģeyleri bildiğini varsayar. Ġslam toplumunda yaĢayan bir kiĢi, Kuran‟ın 

gökten indiğini ve Hz. Osman tarafından bir araya getirildiğini bilir. Bu 

nedenle buradaki eksik bilgi, öncelikle okuyucunun bilgisi ile tamamlanmıĢ 

daha sonra da yüzey yapıda yer almıĢtır.  

 

[2] Gök bidevisin ṭutdurdı, Ḳazan Bigüñ ḳarındaşı Ḳara Göne bindi. Ağ 

bidevisin çekdürdi Bayındır Ḫanuñ yağısın baṣan Şir Şemseddin bindi 

(SKEY 37/8-10).  

Gök bidevi atı tutturan Kara Göne; ağ bidevi atı çekdiren ise ġir 

ġemseddin özneleridir. Ancak bu ilk birimlerde özne eksiltisi yapılmıĢ, Kara 
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Göne ve ġir ġemseddin “bindi” yüklemli cümlede yüzey yapıya çıkarılmıĢtır. 

Böylece alıcıda, gök bidevi ve ağ bidevi atlara kimin bineceğine iliĢkin bir 

merak uyanacaktır. Alıcının ilgisi, metne yönelecektir.  

 
 [3] Bilür-misin neler oldı 

 Gök yüzinden al ḳanatlu |Azrāéil uçup geldi 

 Ağça menüm göksümi baṣup ḳondı 

 Ṭatlu menüm canumı alur oldı 

 Babama (can) vir didüm can virmedi 

 Anama vardum can virmedi (DKODD 166/6-9).  

Deli Dumrul, eĢi ile vedalaĢmaya gelir ve baĢından geçenleri eĢine 

anlatır. “Babama vir didüm” cümlesindeki özne eksiltisi, devamında yüzey 

yapıya çıkan “can virmedi” yapısı ile giderilmektedir. Metnin 

okuyucusu/dinleyicisi önceki olayları bildiği için “Babama vir didüm” 

cümlesindeki eksiltiyi kolaylıkla tamamlayabilir. Ancak bu sözlerin alıcısı 

durumundaki Dumrul‟un eĢinin eksiltiyi tamamlaması, daha sonraki birimde 

yüzey yapıya çıkacak olan can sözcüğü ile gerçekleĢecektir.  

 

 

1.3.2. Nesne Eksiltisi 

  
 Fiilin gösterdiği hareket, yapana değil de yapanın dıĢında bir unsura 

yöneliyorsa böyle fiillere geçişli fiil denir (Ergin, 1999:282). GeçiĢli fiilin 

bulunduğu bir cümlede mutlaka o fiildeki hareketin yöneldiği bir nesne de 

bulunur. Fiildeki hareketten etkilenen bu nesne, yüzey yapıda olabildiği gibi 

derin yapıda da olabilir. Bir metni meydana getiren cümleler arasında anlam 

ve yapı bağı bulunur. Bu bağ, bazı unsurların cümleler arasında ortak 

kullanılmasını sağlar.  

Dede Korkut Hikâyeleri‟ndeki geçiĢli fiillerin neslerinin bazen yüzey 

yapıda yer aldığı bazen de eksiltildiği görülür. Ġncelediğimiz metinde tespit 

ettiğimiz nesne eksiltileri baĢlıca iki yolla oluĢturulmuĢtur:  
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1.3.2.1.Yüzey Yapıdaki Nesnenin Eksiltilmesi 

 

 Dede Korkut Hikâyeleri‟ndeki anlatımda kısa cümlelerin tercih 

edildiğini daha önce belirtmiĢtik. Bir metnin kısa cümlelerle oluĢturulması, 

hem anlatıcı hem de alıcı için bazı kolaylıklar sağlar. Kısa cümlelerde 

karmaĢık bir yapı olmadığı için alıcı, aktarılan olayı daha çabuk anlar; 

cümleler arasındaki iliĢkiyi daha çabuk kavrar. Bu durum, anlatıcıya da bazı 

unsurları, cümleler arasında ortak kullanma imkânı yaratır. Ġncelediğimiz 

metinde cümleler arasında ortak kullanılan unsurlardan biri de nesnedir. 

Birbiriyle anlamca iliĢkili olan cümlelerde, fiilden etkilenen nesne, sadece ilk 

cümlede kullanılmıĢ daha sonraki cümlelerde ise eksiltilmiĢtir. Alıcı, kısa 

cümlelerle oluĢturulmuĢ bu birimlerde ortak kullanılan/eksiltilen nesneyi 

zihninde kolayca tamamlamıĢtır:  

 

[1] Bayındır Ḫanuñ yigitleri Dirse Ḫanı ḳarşuladılar. (Dirse Han’ı) 

Getürüp ḳara otağa ḳondurdular (DHOBH 11/9).  

“Kondur-” fiili geçiĢli olduğu için bir nesneye ihtiyaç duyar. Bu 

eylemden etkilenen unsur Dirse Han‟dır fakat bu unsur bir önceki cümlede de 

geçtiği için eksiltili yapı tercih edilmiĢtir.  

 
 [2] Bazirganlar aydur: Big yigit bize sen erlik işledüñ, gel imdi 

begendügüñ maldan al didiler. Big yigidüñ gözi bir deñiz ḳulunı boz 

ayġırı ṭutdı, bir de altı perlü gürzi, bir de ağ tozlu yayı ṭutdı, bu üçini 

begendi. Aydur: Mere bazirganlar bu ayġırı ve daḫı bu yayı ve bu 

gürzi maña virüñ didi. (…) Yigit parmağın ısırdı. Aydur: (bu 

üçünü/bunları) Bunda minnet-ile almaḳdan ise anda babam yanında 

minnetsüz almaḳ yigdür didi. (KPOBB 73/2-8). 

Beyrek, yaptığı iyiliğe karĢılık olarak “atı, yayı ve gürzü” ister. Ancak 

bezirgânlar, bu eĢyaları beylerinin oğullarına getirdiklerini söylerler ve bu 

isteği geri çevirirler. At, yay ve gürz kelimeleri daha önceki cümlelerde nesne 

olarak kullanılmıĢtır. Son cümlede ise eksiltili anlatım yapılmıĢtır. Alıcı, 
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“minnetsiz alınan” Ģeyin ne olduğunu, daha önceki bilgilerden hareketle 

tamamlamaktadır.  

 

[3] Eger bu didügüm nesneleri getürür-iseñüz ḫoş virdüm, amma (bu 

didügüm nesneleri) getürmeyecek olur-isen bu ḳatla öldürmedüm ol 

vaḳtın öldürürin didi (KPOBB 85/11-13).  

Bu cümlede, eksiltili yapıların metin bağdaĢıklığındaki yerini görmek 

için güzel bir örnektir. Cümledeki mevcut yapıda, “neyin verileceği, kimin 

öldürüleceği” belli değildir. Dede Korkut, metnin önceki bölümlerinde Deli 

Karçar‟ın yanına giderek kardeĢi Banu Çiçek‟i, Beyrek‟e ister. Deli Karçar, 

Dede Korkut‟u öldürmek için ona saldırır ama Dede Korkut, dua ile kurtulur. 

Bunun üzerine Deli Karçar, kardeĢine karĢılık olarak Dede Korkut‟tan diĢi 

deve görmemiĢ bin erkek deve, kısrağa aĢmamıĢ bin aygır, koyun görmemiĢ 

bin koç, kuyurksuz kulaksız bin köpek ve bin de pire ister. Metin alıcı, daha 

önce edindiği bu bilgiler ıĢığında, yukarıdaki cümledeki eksiklikleri Ģu Ģekilde 

giderecektir: Eger bu didügüm nesneleri getürür-iseñüz ḫoş (Banu Çiçek’i) 

virdüm, amma (bu nesneleri) getürmeyecek olur-isen (seni) bu ḳatla 

öldürmedüm ol vaḳtın öldürürin didi.  

 

[4] Aruz aldı bu oğlanı etegine ṣardı. Aydur: Ḫanum munı maña virüñ, 

(bunu) oğlum Basaṭ ile besleyeyin didi (BTÖ 217/11-12).  

Oğlan kelimesi, ilk cümlede nesne görevindedir. Daha sonraki 

cümlede eksilti yapılmamıĢ, zamir kullanımı ile gönderim yapılarak kelime 

tekrarı önlenmiĢtir. Son cümlede ise yine tekrara düĢmemek için nesne 

eksiltisi yapılmıĢtır. 

 

[5] Delü Dumrul aydur: Mere al ḳanatlu |Azrāéil sen-misin didi. Evet 

menem didi. Bu yaḫşı yigitlerüñ canını sen-mi alursın didi. Evet 

(yiğitlerin canını) men aluram didi (DKODD 158/12 – 159/1).  

Önceki cümlelerde yüzey yapıda nesne olan bir sözcük veya sözcük 

grubu, sonraki cümlelerde de nesne olarak kullanılacağı zaman, tekrar 

yazılmamıĢ derin yapıya eksilti olarak çekilmiĢtir.  
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AĢağıda sıraladığımız örneklerde de yüzey yapıdaki bir nesnenin diğer 

cümlelerde kullanımayarak düĢürülmesiyle yapılan nesne eksiltisi 

görülmektedir. Bu eksiltilerin dil ekonomisi adına yapıldığı açıktır: 

 

[6] Oğlı olanı ağ otağa ḳızı olanı ḳızıl otağa ḳonduruñ, oğlı ḳızı 

olmayanı Allah Ta|āla ḳarġayupdur, biz daḫı (oğlı ḳızı olmayanı) 

ḳarġaruz bellü bilsün dimiş idi (DHOBH 10/12).  

 

[7] Meger sultanım, gine yazın buğayı saraydan çıḳardılar. Üç kişi ṣağ 

yanından üç kişi ṣol yanından demür zincir-ile buğayı ṭutmışlar idi. 

Gelüp meydan ortasında (boğayı) ḳoyu virdiler (DHOBH 16/1-2). 

 

[8] Ḳazan oğlu Uruzı ḥabisden çıḳaruñ, (Ḳazan oğlu Uruzı) 

boğazından urġan-ile aṣun, (Ḳazan oğlu Uruzı) iki ṭalusından çengele 

ṣançun (SKEY 53/12) 

 

[9] Kömlegi göriçek bigler ögür ögür ağlaşdılar, zārılıḳlara girdiler. 

Bayındır Ḫan aydur: Mere niye ağlarsız, biz bunı tanımazuz, (bunı) 

adaḳlusına aparuñ görsün ol yaḫşı bilür, zÌra (bunı)  ol diküpdür (bunı) 

yine ol tanır didi (KPOBB 93/12-94/2).  

 

[10] Mere ozan ḳopuzuñ maña virgil atumı saña vireyim, (atumı) ṣaḳla 

gelem bahasın getürem (atumı) alam didi (KPOBB 101/1).  

 

[11] Beyrek aydur: gördüñ-mi, ḳızlar bu ḳaftan-ile meni tanıdılar, ḳalın 

Oğuz bigleri daḫı (beni) tanırlar didi (KPOBB 107/2-3). 

 
[12] Uruz aydur:  

Berü gelgil ağam Ḳazan 

 Ḳalḳubanı yirümden 

Bidevi atum saḳlar-idüm bu gün içün 

Güni geldi 
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(Atımı) Ağ meydanda segirdeyim senüñ içün 

Ala evren süvri cıdamı ṣaḳlar-idüm bu gün içün 

Güni geldi 

(Cıdamı) Ḳaba ḳarın giñ gögüsde oynadayım senüñ-içün (KBOUB 

129/3-8).  

 

[13] Ḳazan ḳarardı, döndi aydur: Bigler Tañrı bize bir kür oğul virmiş, 

varayın anı anası yanından alayın, (anı) ḳılıc-ile paralayayın, (anı) altı 

bölük ideyin altı yoluñ ayrıdında bırağayın, bir daḫı kimse yazı yirde 

yoldaş ḳoyup ḳaçmaya didi (KBOUB 134/13-135/2).  

 

[14] Görklüm, oğul gelse senden-mi ṣorar-idüm, ḳorḫma ḳayurma 

avdadur, avda ḳalan oğul içün ḳayurmaġıl, yidi gün ben Ḳazana möhlet 

virgil, yirde ise oğulı çıḳarayım, gökde ise (oğulı) indüreyim, (oğulı) 

bulur-isem buldum, bulmaz-isem (oğulı) Tañrı virdi (oğulı) Tañrı aldı 

neyleyeyin (KBOUB 140/8-12).  

  

[15] Mere |Azrāéil men seni giñ yirde ister-idüm, ṭar yirde eyü elüme 

girdüñ ola-mı didi. Men seni öldüreyim, yaḫşı yigidüñ canın ḳurtarayım 

didi. Ḳara ḳılıcın ṣıyırdı, eline aldı. |Azrāéile (ḳılıcı) çalmağa ḥamle 

ḳıldı (DKODD 159/2-5).  

 

[16] Ḳañlı Ḳoca sevini ḳıvanı örü ṭurdı, ağ ṣaḳallu pir ḳocalar yanına 

bıraḳdı. İç Oğuza girdi, ḳız bulımadı. Ṭolandı Ṭaş Oğuza girdi, (kız) 

bulımadı. Ṭolandı Ṭaş Oğuza girdi, (kız) bulımadı. Ṭolandı Ṭırabuzana 

geldi (KKOKT 172/7-10).  

 

[17] Çoban ilerü vardı. Gördi-kim bir yığanaḳ yatur, yıldır yıldır yıldırur. 

Perri ḳızı geldi, aydur: Çoban amanatuñ gel al, amma Oğuzuñ başına 

zaval getürdüñ didi. Çoban bu yığanağı göriçek |ibret aldı. Girü döndi, 

(yığanağı) sapan ṭaşına ṭutdı (BTÖ 215/12-216/2).  
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[18]  Basaṭ Depegözüñ başı uçına geldi, ḳapaḳ ḳaldurdı, baḳdı gördi-

kim gözi etdür. Aydur: Mere ḳocalar süñüligi ocağa ḳoñ ḳızsuñ didi. 

Süñüligi ocağa bıraḳdılar ḳızdı. Basaṭ (süñüligi) eline aldı, adı görklü 

Muḥammede ṣalavat getürdi, süñüligi Depegözüñ gözine eyle basdı 

kim Depegözüñ gözi helāk oldı (BTÖ 226/11-227/2).  

 

[19] Altı yüz ḳara ṭonlu kāfir bunlaruñ üzerine ḳoyıldılar. Yigitleri 

ḳırdılar, Egregi ṭutdılar, (Egregi) Alınca Ḳal|asına zindana bıraḳdılar 

(UKOS 255/12-13).  

 

[20] Tekür aydur: Ḳızı getürüñ (ḳızı) virüñ, bu yigidi gözüm gördi (bu 

yigidi) köñlüm sevdi (KKOKT 185/6-7)  

 

[21] (…) hüneri oğul atadan-mı ögrenür, yoḫsa (hüneri) atalar 

oğuldan-mı öğrenür (KBOUB 125/11) 

 
[22] Pay Püre Big aydur: Dede men üçini bulur-isem ikisini sen bulur-

mısın didi. Dede Ḳorḳut beli ḫanum (ikisini) bulayım didi (KPOBB 

87/3) 

 

 

1.3.2.2. Diğer Unsurların Nesne Yerine Konulmasıyla OluĢan Nesne 

Eksiltisi 

 

 Ġncelediğimiz metinde birbiriyle anlamca iliĢkili bir cümle dizisinde, ilk 

birimde özne veya yer tamlayıcısı olan ya da bu görevdeki bir kelime grubu 

içinde yer alan bir sözcüğün sonraki birimlerde nesne konumuna getirildiğini 

ve yeni oluĢturulan bu nesnenin düĢürülerek eksiltili yapı tercih edildiğini 

gördük. Ġlgili bölümlerde belirttiğimiz üzere aynı yöntemle özne, yer 

tamlayıcısı ve tamlayan eksiltisi de yapılmıĢtır.  
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[1] Ḳorḳut Ata ayıtdı: Aḫır zamanda ḫanlıḳ girü Ḳayıya dege, (hanlığı) 

kimsene ellerinden almaya, aḫır zaman olup ḳıyamat ḳopınça (G 2/4-

5).  

“Al-” fiili geçiĢli olduğu için nesneye ihtiyaç duyar. Hanlık kelimesi, 

birinci cümlede özne olarak kullanılmıĢ, ikinci cümlede alıcının zihnindeki bir 

yapı değiĢikliği ile nesne yerine kullanılmıĢtır. 

   
 [2] Boynı uzun bidevi atlar gider-ise menüm gider 

Senüñ-de içinde binidüñ var-ise yigit digil maña 

Ṣavaşmadın urışmadın (atları) alı vireyim döngil girü 

Ağayıldan tümen ḳoyun gider-ise menüm gider 

Senüñ-de içinde şişligüñ var-ise digil maña 

Ṣavaşmadın urışmadın (koyunları) alı vireyim döngil girü 

… 

Ağ ṣaḳallu ḳocalar gider-ise menüm gider 

Senün-de içinde ağ ṣaḳallu babañ var-ise yigit digil maña 

Ṣavaşmadın urışmadın (babanı) ḳurtarayım döngil girü  (DHOBH 32/3 

 – 33/4)  

Yüzey yapıda özne olarak kullanılan bidevi atlar, koyunlar, ağ ṣaḳallu 

ḳocalar ifadeleri, derin yapıya nesne olarak çekilmiĢ ve eksiltilmiĢtir. Aynı 

eksilti, ilgili manzum parçanın buraya almadığımız diğer bölümlerinde ve 

Boğaç‟ın babasına cevabını içeren 33/7 – 34/3 arasındaki manzum bölümde 

de vardır.  

   

[3] Mere varuñ Ḳazanuñ oğlu Uruzı ṭartuñ çengele aṣun, ḳıyma ḳıyma 

ağ etinden çeküñ, (eti) ḳara ḳavurma pişürüp ḳırḳ big ḳızına iletüñ her 

kim (ḳavurmayı) yidi ol degül, her kim (ḳavurmayı) yimedi oldur, 

(onu) aluñ getürün sağraḳ sürsün didi. (SKEY 52/2-3).  

 Cümledeki et, ḳavurma, ol kelimeleri yüzey yapıda farklı görevlerde 

yer almaktadır. Bu kelimeler, derin yapıda nesne görevine getirilmiĢtir.  
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[4] Ṣağın ṣolıñ Uruzuñ çevürdiler. Ḳırḳ yigidin şehid itdiler. Oğlanuñ 

üzerine düşdiler, (oğlanı) ṭutdılar. Ḳarusından ağ ellerin bağladılar. Ḳıl 

urġan ağ boynına ṭaḳdılar. (oğlanı) Yüzi üzerine ṣaluban süridiler. Ağ 

etinden ḳan çıḳınça (oğlanı) dögdiler. (oğlanı) Baba diyü ağlatdılar, 

(oğlanı) ana diyü buzlatdılar (KBOUB 134/1-5).  

Kâfirlerin zulmettiği kiĢi olan Uruz, yüzey yapıda yer almaktadır. 

Anlatıcı tekrara düĢmemek için, ikinci cümlede oğlanuñ sözcüğünü 

kullanmıĢtır. Daha sonraki cümlelerde ise nesne eksiltisi yapılmıĢtır. Alıcı, 

önceki cümlelerden hareketle dövülen, elleri bağlanan, ağlatılan kişinin Uruz 

olduğunu çıkaracaktır.  

 

[5] Ḳañlı Ḳoca aydur: Oğul ṣabaḥ varup öylen gelmek olmaz, öylen 

varup aḫşam gelmek olmaz, oğul sen mala becid ol (malı) yığ, men 

saña ḳız arayı gideyim didi (KKOKT 172/4-6).  

Üretici, metin düzlemi içinde mal kelimesini birbirine yakın olarak iki 

defa kullanmak zorunda kalmamak için, nesne eksiltisi yapmıĢtır.  

AĢağıdaki örneklerde de önceki birimin yüzey yapısında özne veya yer 

tamlayıcısı olan bir sözcüğün sonraki birimlerde nesne konumuna 

yükseltildiği ancak bu nesnenin yüzey yapıya çıkarılmayarak derin yapıda 

bırakıldığı görülmektedir:  

 

[6] Dirse Ḫan yayan bunlar atlu yordılar, (Dirse Ḫan’ı) alubanı kanlu 

kāfir illerine yöneldiler (DHOBH 30/3).  

 

[7] Ḳazan aydur: Oğul çoban ḳarnum açdur, hiç nesneñ var-mıdur 

yimege didi. Çoban aydur: Beli ağam Ḳazan, giceden bir ḳuzı pişürüp-

dururam, gel bu ağaç dibinde inelüm (ḳuzıyı) yiyelüm didi. İndiler, 

çoban tağarcuğı çıḳardı, (ḳuzıyı) yidiler. (SKEY 49/10-12).  

 

[8] Adaḳlusından ergenlik bir ḳırmızı ḳaftan geldi, Beyrek (ḳaftanı) 

geydi. Yoldaşlarına bu iş ḫoş gelmedi, saḫt oldılar. Beyrek aydur: Niye 

saḫt olduñuz didi. Ayıtdılar: Niçe saḫt olmayalum, sen ḳızıl ḳaftan 
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geyersin biz ağ ḳaftan geyerüz didiler. Beyrek aydur: Bu ḳadar 

nesneden ötüri niye saḫt olursız, bu-gün (ḳaftanı) ben geydüm yarın 

(ḳaftanı) nayibüm geysün, ḳırḳ güne degin ṣıra vardı (ḳaftanı) 

geyünüz, andan soñra (ḳaftanı) bir dervişe virelüm didi (KPOBB 89/7-

13).   

 
[9] Meger Beyrek buña bir kömlek bağışlamış-idi, “geymez idi”, 

(kömlegi) ṣaḳlar-idi (KPOBB 93/8). 

 
[10] Aruz Depegözi aldı ivine getürdi. Buyurdı, bir daya geldi. Emçegini 

ağzına virdi. Bir ṣordı olança südin aldı, iki ṣordı ḳanın aldı, üç ṣordı 

canın aldı. Bir ḳaç daya getürdiler, (dayaları) helāk itdi. Gördiler 

olmaz, (depegözi) süd ile besleyelüm didiler. (BTÖ 217/1-3). 

 

[11] Dede Ḳorḳut gelüben boy boyladı ṣoy ṣoyladı. Bu boy Delü 

Dumruluñ olsun, (bu boyu) menden ṣoñra alp ozanlar söylesün, alnı 

açuḳ cömerd erenler diñlesün didi (DKODD 169/9-12).  

 

[12] Adı görklü Muḥammede ṣalavat getürdi, buğanun öñinden ṣavuldı. 

Buğa buynuzı üzerine dikildi. (Buğayı) Ḳuyruğından üç kere götürüp 

yere ṣaldı. Süñükleri ḫurd oldı. Baṣdı (buğayı) boğazladı (KKOKT 

182/10-13).  

   

[13] Meger ḫanum bir gün Oğuz oturur-iken üstine yağı geldi. Dün 

içinde ürkdi köçdi. Ḳaçup gider-iken Aruz Ḳocanuñ oğlançuğı düşmiş. 

Bir aṣlan (Aruz Ḳocanuñ oğlını) bulup götürmiş, beslemiş (BTÖ 

213/7-9).  

 

[14] Ol ḫatun kişiye bir esir virdi, var oğluñı ḳurtar didi. Ḫatun (esiri) 

aldı, geldi, (esiri) oğlı yirine virdi (BTÖ 11-12).   

 

[15] Eger bigler geyik alsa ḳulağı delük olsa (geyiği) Begil sevincidür 

diyi Begile gönderürler-idi (BOE 238/3-4).  
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[16] Meger kāfirüñ cāsusı var-idi, gelüp teküre aydur: Oğuzdan bir delü 

yigit geldi, ılḳıçıları öldürdi yundları ürkitdi, getürüp ḳoruya ḳoydı. Tekür 

aydur: Yaraḳlu altmış adam seçüñ, varsunlar (deli yigidi) ṭutup 

getürsünler didi (UKOS 263/11-13).  

 
 AĢağıdaki örneklerde, önceki birimlerde verilen bir bilgi, sonraki 

cümlelerde fiilimsi grubu oluĢturularak derin yapıya çekilmiĢ ve eksiltilmiĢtir. 

Oya Külebi‟nin “yantümce eksiltisi” olarak (Külebi, 1990) kabul ettiği 

aĢağıdaki örneklerde, eksiltilen unsur cümlenin nesnesi durumundadır.   

 

[17] Anası ağladı, aydur: Oğul babañ ṣağdur amma (babanın sağ 

olduğunu) söylemege ḳorḫar-idüm, kāfire varasın kendüzüñi urasın 

helāk olasın, anuñ-içün (babanın sağ olduğunu) sana dimez-idüm 

canum oğul didi (SKTO 283/2-3). 

  

[18] Men Ḳazanuñ ni|metini çoḳ yimişem 

 (Ḳazanuñ ni|metini yediğimi) Bilmez-isem gözüme ṭursun 

 Ḳara ḳoçda ḳażılıḳ atına çoḳ binmişem 

 (Ḳazanuñ atına bindiğimi) Bilmez-isem maña tabut olsun 

 Yaḫşı ḳaftanların çoḳ geymişem 

 (Ḳazanuñ ḳaftanlarını giydiğimi) Bilmez-isem kefenüm olsun 

 Ala bargaḫ otağına çoḳ girmişem 

 (Ḳazanuñ otağına girdiğimi) Bilmez-isem maña zindan olsun 

 Men Ḳazandan dönmezem bellü bilgil (ĠOTO296/8-12) 

 

 

1.3.3. Tamlayan Eksiltisi 

 

 Dede Korkut Kitabı‟nda en sık yapılan eksiltiler özne eksiltisi ve 

tamlayan eksiltisidir. Özellikle, tamlayanın zamir olduğu durumlarda genellikle 
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eksiltiye baĢvurulmuĢtur. Buna karĢın, tamlayan durumundaki zamir 

tarafından karĢılanan varlığın özellikle vurgulanmak istendiği durumlarda 

tamlayan eksiltisi yapılmaması dikkat çekicidir: bizüm |izzetümüz (DHOBH 

18/12), senüñ oğlun (DHOBH 19/3), senüñ ḳızuñdan (SKEY 59/7), senüñ 

oğluña (KPOBB 75/9), anuñ ormanı, anuñ balçığı, anuñ ḳal|ası (KKOKT 

175/11-13), menüm başumı (BTÖ 230/4).  

 Ġncelediğimiz metindeki tamlayan eksiltileri de nesne ve yer tamlayıcısı 

eksiltisinde olduğu gibi baĢlıca iki yolla oluĢmuĢtur:  

 

 

1.3.3.1. Yüzey Yapıdaki Tamlayanın DüĢürülmesi 

  

 Bir cümle dizisinin ilk biriminde tamlayan görevinde olan bir sözcük 

kullanılır, sonraki birimlerde ise bu sözcük derin yapıya alınarak eksilti yapılır. 

Alıcı, yüzey yapıdaki tamlanan ile derin yapıdaki tamlayanı zihninde 

birleĢtirerek anlamlandırır:  

 

[1] Ḳazan Bigüñ dünlügi altun ban ivlerini biz yıḳmışuz, (Ḳazan 

Bigüñ) tavla tavla şahbaz atlarını biz binmişüz, (Ḳazan Bigüñ) ḳaṭar 

ḳaṭar ḳızıl devesini biz yetmişüz, (Ḳazan Bigüñ) ḳarıçuḳ anasını biz 

getürmişüz, (Ḳazan Bigüñ) ağır ḫazine bol aḳçasını biz 

yağmalamışuz, ḳaza beñzer ḳızı gelini biz yesir itmişüz, ḳırḳ yigidi-ilen 

Ḳazanuñ oğlını biz getürmişüz, ḳırḳ ince billü ḳız-ile Ḳazanuñ ḥalalını 

biz getürmişüz (SKEY 40/5-10).  

Tamlayan görevindeki Ḳazan Bigüñ yapısı, ilk cümlede yüzey yapıya 

çıkmıĢ, sonraki cümlelerde ise eksiltilmiĢtir. Bu tamlayan, son iki cümlede 

Ḳazanuñ Ģeklinde yeniden yüzey yapıya girmiĢtir. Kâfirler için, Salur Kazan 

gibi bir Oğuz beyinin evini yağmalamak, anasını, oğlusunu ve karısını esir 

almak çok büyük bir baĢarıdır. Bu konuĢma, metin üretici konumunda olan 

kâfir askerleri tarafından kendilerini övmek amacıyla yapılmıĢtır. Ḳazanuñ 
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tamlayanın yeniden yüzey yapıya çıkarılması, bu kötülüklerin Salur Kazan‟a 

yapıldığını vurgulamak amacını gütmektedir.   

  

[2] Bayındır Ḫanuñ ḳarşusında “Ḳara Göne” oğlı Ḳara Budaḳ yay 

ṭayanup ṭurmış-idi, (Bayındır Ḫanuñ) ṣağ yanında Ḳazan oğlı Uruz 

turmış-idi, (Bayındır Ḫanuñ) ṣol yanında Ḳażılıḳ Ḳoca oğlı Big 

Yigenek turmış-idi (KPOBB 67/5-7).  

Ġlk cümledeki Bayındır Ḫanuñ tamlayanı, takip eden cümlelerde de 

ortak unsur olarak kullanılmıĢ ve eksiltilmiĢtir.  

   

[3] Pay Püre Bigüñ dünlügi altun ban ivine “şiven” girdi. Ḳızı gelini ḳas 

ḳas gülmez oldı, ḳızıl ḳına ağ eline yaḳmaz oldı. (Beyrek’in) Yidi ḳız 

ḳardaşı ağ çıḳardılar  ḳara geydiler, vay bigüm ḳartaş muradına 

maḳṣudına irmeyen yaluñuz ḳardaş diyüp ağlaşdılar bögrişdiler 

(KPOBB 91/10-13).  

Bu parçdaki tamlayan eksiltisinin giderilmesinde bağlamın önemi 

büyüktür. Cümledeki söz dizilimi dikkate alındığında “Yidi ḳız ḳardaĢı” 

ifadesinin tamlayanının eksik olduğu görülür. Önceki cümlelerden hareketle 

eksiklik giderilmeye çalıĢılırsa tamlayanın “Pay Püre Bigüñ” olması gerekir. 

Ancak metindeki anlam dikkate alındığında bu “yedi kız kardeş” Pay Püre‟nin 

değil, Beyrek‟in kız kardeĢleridir. Bu nedenle derin yapıda eksik bırakılan 

tamlayan unsur “Beyrek‟in” tamlayanıdır. Metin üretici, bu eksiltiyi yaparken, 

eksilti yapılan cümle ile önceki cümleler arasındaki yapı iliĢkisini değil de 

metnin bütünündeki anlam iliĢkisini ön plana çıkarmıĢtır. Ayrıca bu eksiltinin 

devamında yer alan “vay bigüm ḳartaş muradına maḳṣudına irmeyen yaluñuz 

ḳardaş” ifadeleri de, eksik bırakılan tamlayan unsurun “Beyrek‟in” olması 

gerektiği konusunda alıcıya ipucu vermektedir.  

  

[4] Ḥaḳ Ta|ālaya Delü Dumruluñ sözi ḫoş geldi. |Azrāéile emr eyledi: 

Delü Dumruluñ atasınuñ (Deli Dumruluñ) anasınuñ canın al, ol iki 

ḥalala yüz ḳırḳ yıl |ömr virdüm didi. |Azrāéil daḫı (Deli Dumruluñ) 
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babasınuñ (Deli Dumruluñ) anasınuñ def|i canın aldı (DKODD 169/4-

7).  

Bu parçadaki eksilti, metin – alıcı iliĢkisi bakımından önemlidir. Son 

cümledeki tamlayan eksiltisi, ilk bakıĢta anne-babanın kime ait olduğu 

sorununu doğurabilir. Yüzey yapı ve dil bilgisi iliĢkisi, böyle bir sorunu 

doğurmaktadır. Ancak üretici metni oluĢtururken alıcının bazı Ģeyleri bildiğini 

varsayar. Alıcı, meleklerin anne ve babasının olmadığını bildiği için buradaki 

tamlayan eksiltisini “Deli Dumrul‟un” tamlayanı ile tamamlayacaktır.  

 

[5] Haman-dem at ṣaldı. Yil kibi yetdi, yilim kibi yapışdı. Kāfirüñ çignine 

bir ḳılıç urdı, (Kāfirüñ) geyimini kiçimini ṭoğradı, altı parmaḳ deriñliği 

zaḫm irişdürdi. (Kāfirüñ) Ḳara ḳanı şorladı, (Kāfirüñ) ḳara ṣağrı 

ṣoḳmanı ṭolu ḳan oldı. (Kāfirüñ) Ḳara başı buñaldı buñlu oldı. Haman 

döndi ḳal|aya ḳaçdı. Yigenek (Kāfirüñ) ardından yetdi. Ḥiṣar ḳapusına 

girmiş-iken ḳara Polat öz ḳılıcı-y-ile (Kāfirüñ) eñsesine eyle çaldı kim 

(Kāfirüñ) başı ṭop kibi yire düşdi (KKOY 210/11-211/4).  

Dede Korkut metninde, anlatıcı olayları aktarırken kısa ve açık 

cümleler kurmaya özen göstermiĢtir. Daha önce de belirttiğimiz gibi, bir 

kelimenin sık sık tekrar edilmesi metindeki anlatım estetiğini bozacaktır. Bu 

tekrarın kısa cümleler arasında yapılması ise estetik açısından daha olumsuz 

bir durumdur. Anlatıcı, arka arkaya sıraladığı bu kısa cümlelerde sık sık 

eksiltiye baĢvurarak metni tekrardan kurtarmaya çalıĢmıĢtır. Bu parçada, ilk 

cümlede yüzey yapıya çıkarılan “kāfirüñ” tamlayanı, devamındaki cümlelerde 

eksiltilmiĢtir.  

  

 [6] Ḳazan aydur: 

 Oğul oğul ay oğul 

 Menüm ünüm añla sözüm diñle 

 Ol kāfirüñ üçin atup birin yarmaz oḳçısı olur 

 (Ol kāfirüñ) Hay dimedin başlar kesen cellâdı olur 

 (Ol kāfirüñ) Adam etin yaḫnı ḳılan aşbazı olur (KBOUB 130/4-7).  
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Ol kāfirüñ tamlayanı, yüzey yapıda yer almıĢ; daha sonraki dizelerde 

ise eksiltilmiĢtir.  

 

[7] Haḳ Ta|ālaya Dumruluñ sözi ḫoş gelmedi. Baḳ baḳ mere delü ḳavat 

menüm birligüm bilmez, birligüme şükür ḳılmaz, menüm ulu 

dergahumda geze menlik eyleye didi. |Azrāéile buyruḳ eyledi kim yā 

|Azrāéil var, daḫı ol delü ḳavatuñ gözine göringil, (Dumruluñ) beñzini 

ṣarartġıl didi, (Dumruluñ) canını ḫırlatġıl alġıl didi (DKODD 156/11-

157/2). 

 

[8] Ol zamanda biglerüñ alḳışı alḳış ḳarḳışı ḳarḳış idi, (biglerüñ) 

du|āları müstecāb olur-idi (KPOBB 68/10). 

 

[9] Oğlan aydur: Meni yolumdan ayırmañ, ağam ṭutılan ḳal|aya 

varmayınça, ağamuñ ölüsin dirisin bilmeyinçe, öldi-y-ise (ağamuñ) 

ḳanın almayınça ḳalın Oğuz iline gelmegüm yoḫ didi (UKOS 259/13-

260/2).  

 

 

1.3.3.2. Diğer Unsurların Tamlayan Yerine Konulmasıyla OluĢan 

Tamlayan Eksiltisi  

 

Bir cümle dizisinin ilk biriminde özne, nesne, yer tamlayıcısı veya 

yüklem olan bir unsurun sonraki birimlerin derin yapısında tamlayan olarak 

kullanılması durumudur.  

 

[1] Bayındır Ḫanuñ yigitleri Dirse Ḫanı ḳarşuladılar. Getürüp ḳara 

otağa ḳondurdular. Ḳara kiçe (Dirse Ḫanuñ) altına döşediler. Ḳara 

ḳoyun yaḥnısından (Dirse Ḫanuñ) öñine getürdiler (DHOBH 11/9-10).  

Metin üretici, tekrara düĢmemek için daha önce yüzey yapıda nesne 

olan Dirse Ḫanı yapısını, eksilti kullanım ile tamlayan yerine geçirmiĢtir. 
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Böylece alıcı, art gönderim yaparak hem anlam hem de yapıca bir eksikliği 

tamamlayacaktır.  

 

[2] El götürdiler, ḥācet dilediler. Bir ağzı du|ālınuñ alḳışı-y-ile Allah 

Ta|āla bir |ayal virdi: (Dirse Ḫanuñ) Ḫatunı ḥāmile oldı, bir niçe 

müddetten soñra bir oğlan ṭoğurdı. (DHOBH 15/4-5).  

Alıcı, metnin önceki cümlelerinde Dirse Han‟ın çocuğu olmadığını ve 

çocuk sahibi olmak için fakirleri doyurduğunu, güçsüzlere yardım ettiğini vb. 

öğrenmiĢtir. Bütün bu eylemleri gerçekleĢtiren, çocuğu olmadığı için Bayındır 

Han‟ın otağında küçük düĢen Dirse Han‟dır. Dirse Han, alıcının zihninde 

olayların merkezine yerleĢmiĢtir. Bu nedenle de metin üretici, alıcının 

zihnindeki bu bilgiden yararlanmıĢ ve tamlayan eksiltisi ile dil ekonomisi 

yapmıĢtır.  

 

[3] Çağırdılar Dedem Ḳorḳut gelür oldı. Oğlanı alup babasına vardı. 

Dede Ḳorḳut (oğlanuñ) babasına ṣoylamış (DHOBH 17/10-11).  

Bu parça, eksiltilerin tekrara düĢmemek amacıyla yapıldığını gösteren 

güzel bir örnektir. Ġkinci cümledeki babasına kelimesi, oğlanın tamlayanına 

ihtiyaç duymaktadır. Ancak oğlanı sözcüğü aynı cümle içinde geçmektedir. 

Aynı cümleye bir de oğlanın sözcüğünün girmesi, estetiği bozacaktır. Üretici 

bu nedenle tamlayan eksiltisi yapmıĢtır. Ancak ikinci cümlede herhangi bir 

tekrar söz konusu olmadığı için oğlanın tamlayanına yüzey yapıda yer 

verilmiĢtir.  

 

[4] Dirse Ḫan Ḳorḳut siñirli ḳatı yayın eline aldı. (Dirse Ḫan Ḳorḳut) 

Üzengüye ḳalkup ḳatı çekdi, (Dirse Ḫan Ḳorḳut) uz atdı, (Dirse Ḫan 

Ḳorḳut) oğlanı iki ṭalusınuñ arasında urup çaḳdı, (oğlanı) yıḳdı. Oḫ 

(oğlana) ṭoḳındı, (oğlanuñ) alça ḳanı şorladı (oğlanuñ) ḳoynı ṭoldı, 

(oğlan) bidevi atınuñ boynın ḳuçaḳladı yire düşdi (DHOBH 22/12 – 

23/2).  

Bu parçadaki bağdaĢıklık, farklı eksiltili yapılarla oluĢturulmuĢtur. Ġlk 

cümlede yüzey yapıda yer alan Dirse Han, devamındaki iki cümlede eksiltili 
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olarak karĢımıza çıkmaktadır. Yüzey yapıdaki ilk görevinde nesne olan oğlanı 

sözcüğü, daha sonra özne eksiltisi, tamlayan eksiltisi ve dolaylı tümleç 

eksiltisi ile karĢımıza çıkmaktadır. Metin, kısa cümlelerle üretildiği için alıcının 

eksiltileri tamamlaması kolay olmaktadır.  

  

[5] Ol gün bir ḳıyamat ṣavaş oldı, meydan ṭolu baş oldı. Başlar kesildi 

top kibi. Şahbaz şahbaz atlar yügürdi, (atlaruñ) nalı düşdi. Ala ala 

gönderler süsildi. Ḳara polat öz ḳılıçlar çalındı, (ḳılıçlaruñ) yalmanı 

düşdi. Üç yeleklü ḳayın oḳlar atıldı, (oḳlaruñ) demreni düşdi. (SKEY 

63/9).  

“Atlar, kılıçlar, oklar” kelimeleri, yüzey yapıya çıktıkları cümlelerde 

özne görevinde kullanılmıĢtır. Bu kelimelerin aynı cümlelerin devamınında 

yinelenmesi anlatım estetiği açısından sakınca doğuracaktır. Bu nedenle ilgili 

kelimlerin “tamlayan unsur” olması gereken durumlar, eksilti yoluyla 

karĢılanmıĢtır. Böylece hem anlam tamamlanmıĢ hem de estetik muhafaza 

edilmiĢtir.  

 
[6] Bazirganlar ayıtdılar: Ne çoğ olsun, amma bizüm bir bigümüz oğlı 

vardur, bu üç nesneyi aña armağan aparsavuz gerek idi didiler. Oğlan 

aydur: Mere bigüñüz oğlı kimdür? Ayıtdılar: Pay Pürenüñ oğlı vardur, 

adına Bamsı dirler didiler, (Oğlanuñ) Pay Pürenüñ oğlı olduğın 

bilemediler (KPOBB 73/2-5). 

Bezirgânların hediye götürdüğü kiĢi ile bu konuĢmayı yaptıkları kiĢi 

aynıdır. Son cümlede bu anlam verilmek istenmiĢtir ama “kimin Pay Pürenin 

oğlu olduğu” noktası eksiltili bırakılmıĢtır. Ancak bu eksilti, incelediğimiz 

metindeki diğer eksiltilere göre anlam ve yapı olarak zorlama bir eksilti 

olmuĢtur. Metin üretici burada eksilti yapmak yerine “kendilerini kurtaran 

yiğidin” yapısını kullansaydı anlam ve yapı bakımından daha sağlam bir 

metin ortaya çıkardı. Diğer hikâyelerde karĢılaĢmadığımız bu tarz bir 

eksiltinin metni yazıya geçiren kiĢi tarafından sehven yapıldığı da 

düĢünülebilir.  
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[7] Depegöz görüp ḳaḳıdı, bir ağacı yirinden ḳopardı, atup elli altmış 

adam helāk eyledi. Alplar başı Ḳazana żarb urdı, dünya başına ṭar 

oldı. Ḳazanuñ ḳardaşı Ḳara Göne Depegöz elinde zebun oldı. Düzen 

oğlı Alp Rüstem şehid oldı. Uşun Ḳoca oğlı kibi pehlivan elinde şehid 

oldı. Aruḳ candan iki ḳarındaşı Depegöz elinde helāk oldı (BTÖ 218/6-

12).  

Bu parça eksiltili yapı – metin bağdaĢıklığı açısından güzel bir örnektir. 

Son cümledeki tamlayan eksiltisi nedeniyle “kimin iki kardeşinin tepegöz elin 

helak olduğu” belirsizliği doğmuĢtur. Alıcının iletiyi anlaması için buradaki 

eksiltiyi gidermesi gerekmektedir. Ġncelediğimiz metindeki diğer tamlayan 

eksiltilerinde, eksiltilen unsur aynen veya farklı bir görevde ve eksilti yapılan 

cümleye metin düzleminde yakın bir konumda olduğunu gördük. Alıcı, bu 

yakınlık yardımıyla metindeki eksiltiyi kapatmaktadır. Ancak buraya aldığımız 

örnekte eksiltilen unsur oldukça uzağa düĢmüĢtür. Metin düzlemi dikkate 

alındığında metinden “Uşun Koca‟nın iki kardeşi, Alp Rüstem‟in iki kardeşi, 

Kara Göne‟nin iki kardeşi” gibi çok farklı anlamlara ulaĢılabilir. Hikâyenin 

bütünü dikkate alındığında ise çıkarılması gereken asıl anlam “Basat‟ın iki 

kardeĢinin tepegöz elinde helak olduğu”dur. Fakat eksiltilen unsur olan 

“Basat”, eksilti yapılan yerden (218/12) yaklaĢık iki sayfa önce (216/12) yüzey 

yapıda yer almıĢtır. Anlatıcı, metnin Basat etrafında Ģekillenmesi nedeniyle 

alıcının Basat‟ı merkeze alacağını ve eksiltiyi kolaylıkla kapatacağını 

düĢünmüĢtür. Anlatımın sözlü yapıldığı dikkate alınırsa bize göre, bu 

eksikliğin kolaylıkla giderilmesi zor bir ihtimaldir. Bu nedenle, bu eksilti 

yapılmasaydı metnin anlaĢılması daha kolay olurdu.  

 

[8] Dört oğlı olan birin virdi biri ḳaldı. Üç olan birin virüp iki ḳaldı. İki 

olan birin virdi biri ḳaldı. Ḳapaḳ Ḳan dirler bir kişi var idi. İki oğlı var-idi. 

Bir oğlın virüp biri ḳalmış idi. Girü nevbet ṭolanup aña gelmiş-idi. Anası 

feryad idüp ağladı, zārılıḳ eyledi (BTÖ 220/7-12).  

Sadece bu parça dikkate alındığında eksik bırakılan tamlayanın 

“Kapak Kan‟ın (anası)” mı yoksa “oğlanın (anası)” mı olacağı net olarak belli 
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değildir.  Hatta metin düzlemi dikkate alındığında eksiltilen unsurun “Kapak 

Kan‟ın” olması gerekir. Çünkü bu unsur yüzey yapıda yer almıĢtır ve önceki 

cümlelerin tamamında Kapak Kan‟dan bahsedilmektedir. Alıcı, metinle ilk 

karĢılaĢmasında bu eksiltiyi gideremese bile sonrasında gelen cümlelerden 

hareketle eksiltilen unsurun “oğlanın” olduğunu çıkaracaktır. Zira metnin 

devamındaki cümlelerde bu anlam belirgindir: “Ḳarıçuk aydur: Basaṭ şimdi 

aḳından geldi, varayın, bolayki maña biresir vire-y-idi oğlançuğum ḳurtara-y-

idüm didi” (BTÖ 221/1-2). 

 

[9] Ḳazan girü döndi, geldügi yolı eline alup yortdı, dün ḳatdı. (Uruzuñ) 

Anası ṭuymadın el altından buyurdı: Ṭoḳsan tümen genç oğuz 

ardumça gelsün, oğlan ṭutsaḳdur bigler bilsün didi (KBOUB 141/3-5).  

Normal cümle dizilimi dikkate alındığında, ikinci cümledeki “anası” 

sözcüğünün tamlayan ihtiyacının “Kazan‟ın” tamlayanı ile tamamlanması 

gerekir. Ancak, metindeki anlam bağı dikkate alınırsa tamlayan eksiltisinin 

“Kazan‟ın” kelimesi ile değil de “Uruz‟un/oğlanın” kelimesi ile yapıldığı 

anlaĢılır.  

 

[10] Meger Ṭırabuzan tekürinüñ bir |aẓim görklü maḥbub ḳızı var-idi. 

Ṣağına ṣolına iki ḳoşa yay çeker-idi. (ḳızuñ) Atduğı oḫ yire düşmeş-idi. 

Ol ḳızuñ üç canavar ḳalınlığı ḳaftanlığı var-idi (KKOKT 172/12-13).  

Bu cümlede, birbiriyle bağlantılı olarak özne eksiltisi ve tamlayan 

eksiltisi yapılmıĢtır. Ġkinci cümlede ḳız öznesi eksiltilmiĢ, buna bağlı olarak 

devamında ise ḳızuñ tamlayanı eksiltilmiĢtir.   

  
[11] Aruz Depegözi aldı ivine getürdi. Buyurdı, bir daya geldi. 

Emçegini (Depegözüñ) ağzına virdi. Bir ṣordı (dayanuñ) olança südin 

aldı, iki ṣordı (dayanuñ) ḳanın aldı, üç ṣordı (dayanuñ) canın aldı 

(BTÖ 217/1-3).  

[12] Ḳorkut Ata Oğuz ḳavmınuñ müşkilini ḥall ider-idi. Her ne iş olsa 

Ḳorkut Ataya ṭanışmayınça işlemezler-idi. Her ne ki buyursa ḳabul 

iderler-idi.  (Ḳorkut Atanuñ) Sözin ṭutup tamam iderler-idi (G 2/8-10) 
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[13] Bir gün Ḳam Ġan oğlı Ḫan Bayındır yirinden ṭurmış-idi. ŞāmÌ 

günlügi yir yüzine dikdürmi-idi. (Bayındır Ḫanuñ) Ala ṣayvanı gök 

yüzine aşanmış-idi (DHOBH 10/1-2).  

 

[14] Meger sultanım, gine yazın buğayı saraydan çıḳardılar. Üç kişi 

(buğanuñ) ṣağ yanından üç kişi (buğanuñ) ṣol yanından demür zincir-

ile buğayı ṭutmışlar idi (DHOBH 16/1). 

 

[15] Oğlan anda yıḳılduḳda boz atlu Ḫıżır oğlana ḫażır oldı, üç ḳatla 

(oğlanuñ) yarasın eli-y-ile ṣığadı, saña bu yaradan ḳorḫma oğlan ölüm 

yoḳdur ṭağ çiçegi anañ südi-y-ile senüñ yaraña melhemdür didi, ġayıb 

oldı. (DHOBH 27/11-13).  

 

[16] Çoban böyle digeç Ḳazan āh itdi, (Ḳazanuñ) |aḳlı başından gitdi, 

dünya |ālem (Ḳazanuñ) gözine ḳarangu oldı (SKEY 48/3-4).  

 

 [17] Ḳarçuḳ anañı getürmişüz 

 Bizümdür 

Saña virmezüz, Yayḫan Ḳeşiş oğlına virürüz, Yayḫan Keşiş oğlından 

(ananuñ) oğlı ṭoğar, biz anı saña ġarım ḳoruz didiler (SKEY 58/10-11).  

 
[18] Nagāhandan Oğuzuñ üzerine bir süri geyik geldi. (geyiklerin) 

Bamsı Beyrek birini ḳova gitti. Ḳova ḳov bir yire geldi, ne gördi: 

Sulṭanum gördi gök çayıruñ üzerine bir ḳırmızı otağ dikilmiş. Yā Rab 

bu otağ kimüñ ola didi. (Beyreküñ) Ḫaberi yoḳ ki alaçağı ala gözlü 

ḳızuñ otağı olsa gerek. (KPOBB 76/3-6) 

 

[19] Ḳara ayġırı yarağ-ile getürdiler, Delü Ḳarçarı bindürdiler. Dede 

Ḳorḳut köstegi üzdi, ṭurmadı ḳaçdı. Delü Ḳarçar (Dede Ḳorḳutuñ) 

ardına düşdi (KOPBB 84/1-2). 
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[20] Delü Ḳarçarı yalınçaḳ eyledi ağıla ḳoydu. Püreler Delü Ḳarçara 

üşdiler. Gördi beceri bilmez, aydur: Meded Dede, kerem eyle Allah 

|ışḳına ḳapuyı açı çıḳayın didi. Dede Ḳorḳut oğul Ḳarçar ne ḳarġaşa 

idersin, getürdüm bu ıṣmarladuğuñ nesnedür, nolduñ böyle buñalduñ, 

(pirelerüñ) semüzin al aruğın ḳo didi (KPOBB 88/3-8) 

 
[21] Andan babasınuñ ordusına geldi. Meger ivleri öñinde bir böyük 

ağaç var-idi, (ağacuñ) dibinde bir yaḫşı bıñar var-idi (KPOBB 102/2).  

   

[22] Ḳan Ṭuralı bildi kim bu yağı baṣup ṭağıdan Selcen Ḫatundur. 

(Yağınuñ) Bir ṭarafına daḫı kendü girdi, ḳılıç ṭartup yorıdı, kāfir başın 

kesdi (KKOKT 197/3-5). 

 

[23] Ḳıyan Selçük oğlı Delü Ṭundar yirinden ṭurı geldi, altmış ṭutam 

süvri cıdasın ḳoltuḳ ḳıṣup ol kāfiri ḳarşusından süsem didi, süsemedi. 

Kāfir tekür ḳarmalayup żarb itti, (Delü Ṭundaruñ) süñüsin çekdi 

elinden aldı, ol altmış batman gürz ile Ṭundarı depere ṭutup çaldı. Giñ 

dünya (Delü Ṭundaruñ) başına ṭar oldı (KKOY 1-5). 

 

[24] Aruz Ḳoca daḫı inüp depdi. (Aruz Ḳocanuñ) Mahmuzı ṭoḳındı, bu 

yığanaḳ yarıldı. İçinden bir oğlan çıḳdı, (oğlanuñ) gevdesi adam 

(oğlanuñ) depesinde bir gözi var (BTÖ 216/9-11). 

 

[25] Begil biş gün oldı divana çıḳmadı. Ayağınuñ sınduğını kimseye 

dimedi. Bir gece döşeginde ḳatı ḳatı iñledi, āh itdi. (Begilüñ) Ḫatunı 

ayıtdı (BOE 242/7-9) 

 

[26] Oğlan kāfiri götürdi yire urdı. (kāfirüñ) Burnında ḳanı düdük kibi 

şorladı. (BOE 252/3) 
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[27] Meyḫanada biş gün yime içme oldı. Andan Şirögüven uçından 

Gökçe Deñize degin il çarpdı. Ġalaba ṭoyum oldı. (Egreküñ) Yolı 

Alınca Ḳal|asına uğramış-idi (UKOS 255/1-3).  

 
[28] Yidi başlu ejderhaya yetüp vardum 

(Ejderhanuñ) Heybetinden ṣol gözüm yaşardı 

Hey gözüm nāmerd gözüm muḫannet gözüm 

Bir yılandan ne var ki ḳorḫduñ didüm (SKTO 278/6-8).  

  

[29] Meger ḫanum Ḳażılıḳ Ḳoca ṭutsaḳ olduğı vaḳıt bir oğlançuğı var-

idi, bir yaşında-y-idi. On biş yaşına girdi, yigit oldı. Babasın öldi bilür-

idi. Yaṣağ eylemişlerdi, (babasınuñ) ṭutsaḳ olduğın oğlandan 

saḳlarlar-idi (KKOY 204/1-3).  

Ġlk cümlede yüzey yapıda özne olan Kazılık Koca, ikinci cümlede 

gönderim yoluyla nesne olmuĢtur. Ġlk iki cümlede yüzey yapıda yer alan bu 

unsur, üçüncü cümlede eksiltilmiĢtir. Bu durum, anlatıcının özellikle tekrardan 

kaçındığını göstermektedir.  

 

[30] Nevbet Ḳazana degdi. Altmış ṭutam ala gönderin ḳoltuḳ ḳıṣdı, 

Aruza bir gönder urdı. (Aruzuñ) Göksinden yalabıdaḳ öte kiçdi. At 

üzerinden yire ṣaldı. Ḳarındaşı Ḳara Göneye işarat itdi, (Aruzuñ) başın 

kes didi (ĠOTO 302/10-13) 

 

 

1.3.4. Yer Tamlayıcısı Eksiltisi 

 

 Ġncelediğimiz metinde, yer tamlayıcısı eksiltisi bulunmakla birlikte 

yaygın bir kullanıma sahip değildir. Bu eksiltilerinin amacı ve oluĢumları 

temelde nesne, özne ve tamlayan eksiltisi ile aynıdır. Bu nedenle önceki 

bölümlerde verdiğimiz bilgileri tekrar etmek yerine tespit ettiğimiz yer 

tamlayıcısı eksiltilerini sıralamayı tercih ediyoruz.  
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1.3.4.1. Yüzey Yapıdaki Yer Tamlayıcısının Eksiltilmesi 

   

[1] Dedem Ḳorḳut gelsün bu oğlana ad ḳosun, bilesinçe alup babasına 

varsun, babasından oğlana biglik istesün, (babasından oğlana) ṭaht 

alı virsün didiler (DHOBH 17/8-9).  

BağdaĢıklık açısından baktığımızda bu parçada babasından ve oğlana 

sözcükleri iki defa eksiltilebilir. Ġlk bölümde yüzey yapıda yer alan bu oğlana 

ve babasına sözcükleri, alıcıya bu imkânı tanımaktadır. Ancak metin üretici 

sadece son cümlede eksilti yapmıĢ, önceki cümlede babasından ve oğlana 

sözcüklerini yüzey yapıya çıkarmayı tercihetmiĢtir.   

 

[2] Ṣayılmağ-ile Oğuz bigleri tükense olmaz, hep yetdiler. Aru ṣudan 

abdest aldılar, ağ alınların yire ḳodılar, iki rik|at namaz ḳıldılar. Adı 

görklü Muḥammede ṣalavat getürdiler, bÌ-tekellüf kāfire at ṣaldılar, 

(kāfire) ḳılıç çaldılar. (SKEY 63/1-4).  

Yüzey yapıda zaten yer tamlayıcısı durumunda olan kāfire kelimesi, 

devam eden cümlede tekrarlanmayıp eksiltilmiĢtir.  

 

[3] Dedem Ḳorkudı Depegöze gönderdiler. Geldi (depegöze) selam 

verdi, aydur: Oğul Depegöz, Oğuz elüñde zebun oldı, buñaldı, ayaguñ 

ṭoprağına meni ṣaldılar, saña kesim virelüm dirler didi. Depegöz aydur: 

Günde altmış adam virüñ yimege didi (BTÖ 219/8-12). 

 
[4] Emen aydur: Eyü dimişsin. Aruz aydur: Bigler ya siz ne dirsiz? 

Bigler aydur: Ne diyelüm, çün sen Ḳazana düşmen olduñ biz de 

(Ḳazana) düşmenüz didiler (ĠOTO 295/2-4).  

 

[5] Dirse Ḫanuñ ḫatunı ṣoylamış, görelüm ne ṣoylamış, aydur: Hay 

Dirse Ḫan, baña ḳażab itme, incinüp (baña) acı sözler söyleme 

(DHOBH 14/3). 
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[6] Ḳırḳ yigidine dülbend ṣaldı, (ḳırḳ yigidine) el eyledi (DHOBH 

34/3)  

  

[7] Ḳan Ṭuralı fırlar devenüñ ḳoltuğından girer, fırlar (devenüñ 

ḳoltuğından) çıḳar (KKOKT 186/1-2) 

 

[8] Böyle digeç Ḳazan Big aydur: Mere delü ozan menden ne dilersin, 

(menden) çetirlü otaḳ-mı dilersin, (menden) ḳul ḳaravaş-mı dilersin, 

(menden) altun aḳça-mı dilersin vireyim didi (KPOBB 110/13-111/2) 

 

[9] Kāfirüñ biri aydur: Ḳazan Bigde bir ḥayfumuz ḳaldı. Şökli Melik 

aydur: Mere aznavur (Ḳazan Bigde) ne ḥayfumuz ḳaldı (SKEY 39/5-6) 

 

 

1.3.4.2. Diğer Unsurların Yer Tamlayıcısı Yerine Konulmasıyla OluĢan 

Yer Tamlayıcısı Eksiltisi  

  

 Özne veya nesne görevinde olan ve yüzey yapıda bulunan bir dil 

biriminin sonraki cümlelerde yüzey yapıya çıkarılmadan yer tamlayıcısı 

görevinde kullanılmasıdır. Birkaç örnekte ise bir isim tamlamasının tamlayanı 

olan sözcük, kendisinden sonraki birimde eksiltilmiĢ yer tamlayıcısı olarak 

görev almıĢtır.  

 

[1] Pay Püre Big aydur: Beli budur, menüm daḫı oğlum olsa, Ḫan 

Bayındıruñ ḳarşusın asla ṭursa ḳullık eylese, men daḫı (oğluma) 

baḳsam sevinsem ḳıvansam güvensem didi (KPOBB 68/5-7).  

Oğul kelimesi, iyelik eki alarak ilk birimde özne görevinde kullanılmıĢ 

ve yüzey yapıya çıkmıĢtır. Devamında ise derin yapıya çekilerek yer 

tamlayıcısı olmuĢ ve eksiltilmiĢtir.  

   

[2] El götürdiler, ḥācet dilediler. Bir ağzı du|ālınuñ alḳışı-y-ile Allah 

Ta|āla bir (onlara) |ayal virdi: Ḫatunı ḥāmile oldı (DHOBH 15/4).  
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Metnin önceki bölümlerinde Dirse Han ve hanımı çocuklarının neden 

olmadığı üzerine konuĢmuĢtur. Dirse Han, hanımının önerilerini yerine 

getirmiĢ, fakirleri doyurmuĢ, borçluların borcunu ödemiĢtir. Bunun sonucunda 

da dualar kabul olmuĢ ve Allah, onlara (Dirse Han ve hanımı) bir çocuk 

vermiĢtir. Ġlgili cümledeki Allah‟ın kime çocuk verdiğine iliĢkin bir eksilti vardır. 

Ancak alıcı, eski bilgilerden hareketle bu eksikliği kapatmaktadır.  

 

[3] Babası sevindi, çetir otağ ala ṣayvan dikdürdi, ipek ḫalıçalar ṣaldı, 

kiçdi oturdı. Oğlını sağ yanına aldı. Oğlan, bazirganlar ḫusuṣından 

(babasıña) bir söz söylemedi, kāfirleri ḳırduğın añmadı. Nagāhi 

bazirganlar geldiler. Baş indürüp (Pay Püreye) selam virdiler. (KPOBB 

74/11- 75/1).  

Bu anlatı parçasında, merkez “baba”dır. Beyrek‟in babası, oğluna 

hediyeler getirecek olan bezirgânları beklemektedir. Baba sözcüğü, daha 

önceden özne göreviyle ilk cümlede yer almıĢ, sonraki cümlelerde de yine 

özne eksiltisi ile derin yapıya çekilmiĢtir. Bu eksilti, metindeki yer tamlayıcısı 

ihtiyacında da devam etmiĢtir. Alıcı, bezirgânlar hakkında Beyrek‟in 

babasına bir Ģey söylemediğini derin yapıda tamamlamaktadır. Huzura gelen 

bezirgânlar da Beyrek‟in babasına yani Pay Püre‟ye selam verecektir.  

 

[4] Babası aydur: Oğul ya seni ivermeḫ-mi gerek? Beli pes ağ saḳallu 

|aziz baba ivermeḫ gerek didi. Babası aydur: (Sana) Oğuzda kimüñ 

ḳızın alı vireyin didi (KPOBB 80/12-13).  

Yüzey yapıda kime kız alınacağı belirtilmemiĢtir ve yer tamlayıcısı 

eksiltisi yapılmıĢtır. Alıcı, Beyrek ile babası arasındakikarĢılıklı konuĢmadan 

hareketle ilk cümledeki seni zamirini, eksiltili yapılan cümleye saña yer 

tamlayıcısı olarak aktaracaktır.  

 

 [5] Ḳarıçuk anam ḳarşu gelse 

 Meni saña ṣorsa 

 Baba (anama) ṭoğrı ḫaber virgil 

 (Anama) Gördüm senüñ oğluñ ṭutsaḳ digil 
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 (Anama) Ḳarusından ağ elleri bağlu digil 

 (Anama) Ḳara ḳıldan sicim boynına ṭaḳılu digil 

 (Anama) (oğlun) Ḳara ṭoñuz ṭamında yatur digil 

 (Anama) Ḳıl kepenek (oğlunuñ) boyunçuğın sürer digil 

 (Anama) Ağır buḳağu ṭopuçağın döner digil 

(Anama) Yanmış arpa etmegi acı ṣoğan (oğlunuñ) öyüni digil 

(KBOUB 144/1-6).  

Kazan, Uruz‟un baĢına gelenleri, Burla Hatun‟a anlatacaktır. Burla 

Hatun, Uruz‟un ağzından anam sözcüğü ile yüzey yapıya çıkmıĢ daha sonra 

da derin yapıda dolaylı tümleç eksiltisi olarak kullanılmıĢtır. Metinde aynı 

zamanda özne ve tamlayan eksiltisi de yapılmıĢ ve bu eksiltilerle birlikte 

metne Ģiirsel bir hava katılmıĢtır.  

   

[6] Deli Dumrul aydur: Men niçe can bulayım, meger bir ḳoca babam 

bir ḳarı anam var, gel gidelüm, ikisinden biri bolayki (bana) canın vire, 

alġıl menüm canumı ḳoġıl didi (DKODD 162/5-7).  

Deli Dumrul, kendi canı yerin can aradığı için anne ve babasından 

“kendine” can isteyecektir. Dumrul‟un cümlesi içinde yer alması gereken 

baña sözcüğü eksiltilmiĢtir.  

 

 [7] A bigler Uruz ḫub söyledi, şeker yidi, bigler siz yiñüz içiñüz 

ṣoḥbetüñüz  ṭağıtmañuz, men bu oğlanı alayın ava gideyin, yidi günlik 

azuğ-ile çıḳayın, oḫ atduğum yirleri ḳılıç çalup baş kesdügüm yirleri 

(Uruza) göstereyim (KBOUB 126/2-5).  

 

[8] Ol zamanda bir oğlan baş kesmese ḳan dökmese (oğlana) ad 

ḳomazlar-idi (KPOBB 70/7). 

 
[9] Azġun dinlü kāfirlere  

 Bir oğul ṭutdurduñ-ise digil maña 

 Ḫan babamuñ yanına men varayın 

 (Babamdan) Ağır leşker bol ḫazine alayın (KBOUB 238/10-12).  



 
 

161 
 

 

[10] Oğul daḫı neylesün baba ölüp (oğula) mal kalmasa. Baba 

malından (oğula) ne fāéide başda devlet olmasa (G 4/1-3) 

 

[11] Boyı uzun Burla “Ḫatun” bunı işitdi, yüregi-y-ile canına odlar düşdi. 

Ḳırḳ ince billü ḳızuñ içine girdi, (ḳızlara) ögüt virdi (SKEY 51/7-8). 

 
[12] Aruz Depegözi aldı ivine getürdi. Buyurdı, bir daya geldi. 

Emçegini ağzına virdi. Bir ṣordı olança südin aldı, iki ṣordı ḳanın aldı, 

üç ṣordı canın aldı. Bir ḳaç daya getürdiler, helāk itdi. Gördiler olmaz, 

süd ile besleyelüm didiler. (Depegöze) Günde bir ḳazan süd yetmez-

idi (BTÖ 217/1-3). 

 

[13] Yine Bayındır Ḫandan (Begile) adam geldi tiz gelesin diyü. Pes 

Begil geldi, pişkeşin çekdi, Bayındır Ḫanuñ elin öpdi. Ḫan daḫı Begili 

ḳonuḳladı, (Begile) yaḫşı ḳaftan vāfir ḫarçlıḳ virdi (BOE 237/1-4).  

 

[14] Tekür aydur: Ya niçe eylemek gerek, varuñ ol ṭutsaḳ yigidi 

çıḳaruñ getürüñ, depegen köpini süsegen yırtar, (ol ṭutsaḳ yigide) at 

virüñ ṭoñ virüñ didi (UKOS 265/7-9).  

  

[15] Gök bidevisin ṭutdurdı, Ḳazan Bigüñ ḳarındaşı Ḳara Göne (gök 

bidevisine) bindi. Ağ bidevisin çekdürdi Bayındır Ḫanuñ yağısın 

basan Şir Şemseddin (ağ bidevisine) bindi (SKEY 37/8-10)  

 
 AĢağıdaki eksiltiler ise fiilimsiler yardımıyla yapılmıĢtır. Metin içinde 

önceden açıklanan bir olay veya bilgi, bir fiilimsi grubu aracılığıyla derin 

yapıya çekilmiĢ ve eksiltilmiĢtir. Bu tür eksiltiler Külebi tarafındandan 

“Yantümcede Eksilti” olarak adlandırılmaktadır (Külebi, 1990). Ancak biz 

eksiltilen unsurun cümledeki görevinin yer tamlayıcısı olduğunu dikkate 

alarak örnekleri bu bölüme almayı uygun gördük:  
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[16] At ayağı külüg ozan dili çevük olur. Ḫanum, oğlanuñ ḳırḳ günde 

yarası oñaldı, sapa ṣağ oldı. Oğlan ata biner, ḳılıç ḳuşanur oldı, av 

avlar ḳuş ḳuşlar oldı. Dirse Ḫanuñ (oğlanın iyi olduğundan) ḫaberi 

yoḳ, oğlançuğın öldi bilür (DHOBH 29/6-9).  

 

[17] Ṣağın ṣolıñ Uruzuñ çevürdiler. Ḳırḳ yigidin şehid itdiler. Oğlanuñ 

üzerine düşdiler, ṭutdılar. Ḳarusından ağ ellerin bağladılar. Ḳıl urġan ağ 

boynına ṭaḳdılar. Yüzi üzerine ṣaluban süridiler. Ağ etinden ḳan 

çıḳınça dögdiler. Baba diyü ağlatdılar, ana diyü buzlatdılar. Eli bağlu 

boynı bağlu yüzi üzerine ṣalup aldılar, yorıyu virdiler. Uruz ṭutsak oldı. 

Ḳazanuñ (Uruz’un tutsak olduğundan) ḫaberi yoḳ (KBOUB 134/1-7). 

 

 

1.3.5. Zarf Eksiltisi 

  

 Ġncelediğimiz metinde zaman, yer-yön ve durum bildiren zarfların 

kullanımda eksiltili yapılara çok seyrek baĢvurulduğu tespit edilmiĢtir. Bu 

eksiltiler, genellikle yüzey yapıda yer alan zarfların sonraki cümlelerde 

kullanılmamasına dayanan eksiltilerdir.  

 

[1] Menüm avumı bozma, leşkerümi ṭağıtma, ben bugün ḳoñur ata 

ḳaḳıram, (bugün) üç günlik yolı bir günde aluram (bugün) öyle 

olmadın yurdum üstine varuram (SKEY 43/10-12)  

 

[2] Ḳaçan-kim Budağ atsa Beyrek elüñ var olsun dir-idi, (ḳaçan-kim) 

Uruz atsa elüñ var olsun dir-idi, (ḳaçan-kim) Yigenek atsa elüñ var 

olsun dir-idi, (ḳaçan-kim) Şir Şemseddin atsa elüñ var olsun dir-idi, 

(ḳaçan-kim) güyegü atsa elüñ ḳurısun parmaḫlaruñ çürisün hay ṭoñuz 

oğlı ṭoñua dir-idi (KPOBB 107/13-108/4)  
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[3] Meger ḫanum ol gice ḳalın Oğuzuñ devleti, Bayındır Hanuñ 

güyegüsi Ulaş oğlı Salur Ḳazan ḳara ḳayġulu vāḳı|a gördi. (Ol gice) 

Sermürdi örü ṭurdı (SKEY 42/10-11) 

 

[4] Ḳarıplığa gelen yatur mı olur 

Bençileyin ḳarusından ağ ellerin bağladuban 

Ṭoñuz ṭamında yatur mı olur 

Ağ saḳallu babasını ağ pürçeklü anasını 

(Bençileyin) Ağladuban buzladur mı olur (UKOS 267/5-7) 

 
[5] Aruz maña bu işi ideçegüñ bilse-y-idüm 

Ḳara ḳoçda ḳażılıḳ atuma biner-idüm 

(Aruz maña bu iĢi ideçegüñ bilse-y-idüm) 

Egni berk demür ṭonum geyer-idüm 

(Aruz maña bu iĢi ideçegüñ bilse-y-idüm) 

Ḳara polad öz ḳılıcum bilüme bağlar-idüm 

(Aruz maña bu iĢi ideçegüñ bilse-y-idüm) 

Alın başa ḳunt ışuğum urur-idüm 

(Aruz maña bu iĢi ideçegüñ bilse-y-idüm) 

Ḳarġu ṭalı altmış ṭutam süñümi elüme alur-idüm 

(Aruz maña bu iĢi ideçegüñ bilse-y-idüm) 

Ala gözlü bigleri yanuma salar-idüm (ĠOTO 297/1-4) 

 

[6] Bir gün Ulaş oğlı (…) Salur Ḳazan yirinden ṭurmış idi. (Bir gün) 

Ṭoḳsan başlu ban ivlerin ḳara yirüñ üzerine dikdürmiş-idi. (Bir gün) 

Ṭoḳsan yirde ala ḳalı ipek döşemiş-idi (SKEY 35/12-36/4) 

 

[7] Aydur: Niçe saḫt olmayam, her yıl altun aḳça gelür-idi (her yıl) 

yigide bige virür-idük ḫatırları ḫoş olur-idi (BOE 235/13) 

 

[8] Oğlı Uruza bu iş ḫoş gelmedi. İlerü geldi, diz çökdi, babasına 

çağırup ṣoylar, görelüm ḫanum ne soylar: 
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  (…) 

 Dimez olur-iseñ 

Ḳalḳubanı yirümden men ṭururam 

(Dimez olur-iseñ) Ḳara gözlü yigitlerümi boyuma men aluram 

(Dimez olur-iseñ) Ḳan Abḳaza iline men giderem 

(Dimez olur-iseñ) Altun ḫaça elümi men baṣaram  

(Dimez olur-iseñ) Pilon geyen keşişüñ elin “men” öperem 

(Dimez olur-iseñ) Ḳara gözlü kāfir ḳızın men aluram 

(Dimez olur-iseñ) Daḫı senüñ yüzüñe men gelmezem (KBOUB 
123/12 – 124/8) 

 
AĢağıdaki örneklerde ise zarf görevindeki edat gruplarının eksiltidiği 

tespit edilmiĢtir. Bu eksiltiler, yüzey yapıda yer alan edat grubunun 

eksiltilmesiyle oluĢmamıĢtır. Bu tür eksiltide, edat grubunu oluĢturan isim 

unsuru daha önceden yüzey yapıda geçmektedir. Aynı isim unsuru, sonraki 

birimde “ile” edatı ile birleĢip metinde “zarf” görevinde kullanılmasına karĢın, 

derin yapıda kalmıĢ ve eksiltilmiĢtir. 

 

[9] Ḳazan köpegi ḳovalayı Ḳaraça Çobanuñ üzerine geldi. Çobanı 

gördüginde (çobanla) ḫaberleşdi, görelüm ḫanum ne ḫaberleşdi 

(SKEY 47/4). Kazan‟ın diğer varlıklarla yaptığı konuĢmalarda böyle bir 

eksilti yoktur: yurd-ilen ḫaberleşmiş (44/4), ṣu-y-ile ḫaberleşeyim 

(45/1), ḳurd-ilen bir ḫaberleşeyim (45/10), köpek-ilem ḫaberleşdi 

(46/8). Ancak çobanla yapılan haberleĢmede eksilti yapılmıĢtır.  

 

[10] Deli Dumrul aydur: Mere |Azrāéil didügüñüz ne kişidür kim 

adamuñ canın alur, yā ḳādir Allah birligüñ varlığuñ ḥaḳḳı-y-içün 

|Azrāéili menüm gözüme göstergil, (|Azrāéille) ṣavaşayım çekişeyim 

dürişeyim, yaḫşı yigidüñ canın ḳurtarayım, bir daḫı yaḫşı yigidüñ canın 

almaya didi (DKODD 156/6-10).  
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[11] Delü Dumrul aydur: Ḥasretüm vardur (ḥasretümle) bulışayum 

didi. |Azrāéil aydur: Mere delü ḥasretüñ kimdir? (DKODD 166/2-3)  

 

1.3.6. Cümle Eksiltisi 

 
 Cümle eksiltisi, cevap niteliğinde kullanılan “evet, hayır, belki, elbette, 

olur” gibi kelimeler ile yapılmaktadır: 

- Sizi benim yerime vekil tayin etmişler Resul Bey. 

- Evet efendim. (Evet efendim, beni sizin yerinize vekil tayin 

etmişler.) (Külebi, 1990).  

Ġncelediğimiz metinde “yoḳ, beli, pes, evet” gibi kelimeler, cevap 

kelimesi olarak kullanılmaktadır. Ancak bu kelimeler genellikle tek baĢlarına 

kullanılmamıĢ, bir yüklemle birlikte kullanılarak cümle eksiltisinin önüne 

geçilmiĢtir. Bunun yanında aĢağıdaki kullanımlarda cümle eksiltisi 

görülmektedir: 

 

[1] Meger ḫanum, Ḳazanuñ bir oğlançuğı var-idi. Böyüdi, yigitçük oldı. 

Bir gün ata binüp divana gelür-iken birkişi aydur: Meger sen Ḫan 

Ḳazanuñ oğlı degülsin didi. Uruz ḳaḳıdı aydur: Mere ḳavat menüm 

babam Bayındır Ḫan degül-midür? Ayıttdı: Yoḳ (Senin baban 

Bayındır Han değildir.), ol anañun babasıdur, senüñ dedeñdür 

(SKTO 282/1-5).  

 

[2] Ḳazan aydur: Oğul çoban ḳarnum açdur, hiç nesneñ var-mıdur 

yimege didi. Çoban aydur: Beli (Yiyecek nesne vardır.) ağam Ḳazan, 

giceden bir ḳuzı pişürüp-dururam, gel bu ağaç dibinde inelüm yiyelüm 

didi. İndiler, çoban tağarcuğı çıḳardı, yidiler. (SKEY 49/10-12).  

 

1.3.7. Yüklem Eksiltisi 

  

 Yüklem, cümlede yargının anlaĢılmasındaki en önemli unsurlardan 

biridir. Bu nedenle metinlerde yüklem eksiltisine genellikle sanat yapma 



 
 

166 
 

kaygısının ön planda olduğu bölümlerde veya kalıplaĢmıĢ sözlerde 

baĢvurulur. Dede Korkut Hikâyeleri‟nde yüklemin eksiltildiği durumlarla çok 

sık karĢılaĢmayız. Metnimizdeki cümleler kısadır ve tam yargı bildirmektedir. 

Yüklem eksiltilerinin geneli, yüzey yapıdaki bir yüklemin ortak 

kullanılmasından kaynaklanmaktadır ve eksiltilen yüklem, genel olarak 

sonraki cümelelerde yüzey yapıya çıkmaktadır.   

 

[1] Dirse Ḫanuñ ḫatunı oğlançuğumuñ ilk avıdur diyü atdan ayġır 

(ḳırdurdı) deveden buğra (ḳırdurdı) ḳoyundan ḳoç ḳırdurdı (DHOBH 

23/6).  

 

[2] Ḳıyamatuñ bir güni ol gün oldı. Big nökerden (ayrıldı) nöker 

biginden ayrıldı (SKEY 63/13).  

 

[3] Bunun üzerine bir ḳaç zaman kiçdi, Allah Ta|āla Pay Püre Bige bir 

oğul (virdi), Pay Piçen bige bir ḳız virdi (KPOBB 69/6).  

 

[4] Deli Dumrul ḳırḳ yigit ilen yiyüp içüp oturur-iken nagāhandan 

|Azrāéil çıḳa geldi. |Azrāéili ne çavuş gördi ne ḳapuçı (gördi) (DKODD 

157/3-5). 

 

[5] Ḳan Ṭuralı baḳdı gördi bu ḳonduğu yirde ḳuğı ḳuşları, ṭurnalar, 

ṭuraçlar, keklikler uçarlar. Ṣovuḳ ṣovuḳ ṣular, çayırlar, çemenler.. (var) 

(KKOKT 191/1-3).  

Bu cümlede eksik bırakılan yüklem, kendisinden önceki veya sonraki 

cümlelerin yardımı ile değil de alıcının zihninde tamamlanmaktadır. Kesik 

cümle (Karahan, 2005: 15) adı verilen bu tür cümleler, incelediğimiz metinde 

sadece bir kez kullanılmıĢtır. Metnimizdeki cümlelerde, yargının tam olarak 

verilmesine özen gösterilmiĢtir.  

 

[6] Oğlı olanı ağ otağa (ḳonduruñ) ḳızı olanı ḳızıl otağa ḳonduruñ 

(DHOBH 10/11) 
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[7] Beslediler böyüdi, gezer oldı, oğlançuḳlar-ile oynar oldı. 

Oğlançuḳlaruñ kiminüñ burnın (yimege baĢladı) kiminüñ ḳulağın 

yimege başladı. (BTÖ 217/6-7) 

 

[8] Vardı bu ḳırḳ yigidüñ yigirmisi bir yaña (oldı) yigirmisi daḫı bir yaña 

oldı (DHOBH 18/13)  

 

[9]|Avrat aydur: Vay senüñ elüñden ne yir yüzinde dirimüz (ḳurtılur-

imiĢ) ve ne yir altında ölümüz ḳurtılur-imiş didi. (SKTO 275/3-4) 

 

[10] (…) mere ḳavat oğlı, oḫun-ile-mi (söyleĢelüm) ḳılıcuñ-ile-mi 

(söyleĢelüm) gel berü söyleşelüm didi (KKOKT 198/11)   

 
 AĢağıdaki örneklerde ise eklendiği ismi yüklem yapan –DIr/-DUr eki 

eksiltisi yapılmıĢtır:  

   
[11] Ağaç ağaç dirisem saña erilenme ağaç 

 Mekke ile Medinenüñ ḳapusı ağaç(tır) 

 Mūsa KelÌmüñ |asası ağaç(tır) 

 Böyük böyük ṣularuñ köprüsi ağaç(tır) 

 Ḳara ḳara deñizlerüñ gimisi ağaç(tır) 

 Şāh-ı merdan |Alinüñ Düldülinüñ eyeri ağaç(tır) 

 Zülfiḳaruñ ḳını-y-ile ḳabżası ağaç(tır) 

 Şah Hasan-ile Hüseynüñ bişigi ağaç(tır) 

 Eger erdür eger |avratdur ḳorḫusı ağaç(tır) 

 Başuñ ala baḳar olsam başsuz ağaç 

 Dibüñ ala baḳar olsam dipsüz ağaç (SKEY 55/8 – 56/2)  

Bu cümlelerde ağaç kelimesi tekrar edilerek bir ahenk oluĢturulmuĢtur. 

Ağaç sözcüğü, ilk cümlede ve son iki cümlede “seslenme” unsuru olarak 

kullanılmıĢtır ve yüklem durumunda olmadığı için de ek-fiil almamıĢtır. 

Aralardaki ağaç kelimeleri ise yüklem görevinde kullanılmıĢtır. Metindeki 
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ahengin devam etmesi için diğer cümlelerdeki ek-fiiller söylenmemiĢ ve 

eksiltiye gidilmiĢtir.  

 

[12] Basaṭ Depegöze ṣoylamış, görelüm ḫanum ne ṣoylamış: 

 Ḳalarda ḳoparda yirüm gün ortaç(tır) 

 Ḳarañu dün içre yol azsam umum Allah(tır) 

 Ḳaba |alem götüren ḫanumuz Bayın Ḫan(dır) 

 Ḳırış güni öñdin depen alpumuz “Ulaş” oğlı Salur Ḳazan(dır) 

 Atam adın ṣorar olsañ ḳaba ağaç(tır) 

 Anam adın dir-iseñ ḳağan aṣlan(dır) 

Menüm adum ṣorar-iseñ Aruz oğlı Basaṭdur (BTÖ 222/11-223/3).  

Ek-fiil, metnin baĢından itibaren eksiltilmiĢ ve bu yolla ahenk 

sağlanmıĢtır. Fakat eksiltilen bu ek-fiil, anlamın tamamlanması ve 

vurgulanması için son cümlede yüzey yapıya çıkarılmıĢtır.  

 

[13] Uruz burada ṣoylamış, görelüm ḫanum ne ṣoylamış: 

Aydur: 

A big baba işidürem 

Amma |Arafatda irkek ḳuzı ḳurban içün(dir) 

Baba oğul ḳazanur ad içün 

Oğul-da ḳılıç ḳuşanur baba ġayreti-y-içün 

Menüm de başum ḳurban olsun senüñ-içün (KBOUB 131/1-4).  

Metindeki birinci “için” sözcüğü, yüklem konumundadır ve bu yüklemde 

ek-fiil eksiltisi yapılmıĢtır. Ancak devamındaki “için” sözcükleri, yüklem 

konumunda değildir ve bu nedenle ek-fiil almamaları gerekir. Metin üreticinin 

metindeki diğer “için” sözcükleri ile ahenk sağlamak amacıyla ilk cümledeki 

“için” sözcüğünde ek-fiil eksiltisi yaptığını düĢünebiliriz. Benzer bir eksilti aynı 

hikâyede 145/13-146/2 arasındaki manzum bölümde de vardır.  

. 

. 
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1.4. BAĞLAMA ÖGELERĠ 

 

 Tek baĢına bir anlam taĢısın veya taĢımasın dildeki her birimin 

kazandığı asıl anlam, cümle/metin içinde diğer sözcükler girdiği iliĢki 

sonucunda oluĢur. Bir metni meydana getiren dil birimleri, metinden ve 

birbirinden bağımsız düĢünülemez. Üstünova, metindeki cümlelerin 

birbirlerine anlam bağı ve biçim bağı olmak üzere iki bağla bağlandıklarını 

söylemektedir (Üstünova, 2000). Bazı dil birimlerinin öncelikli görevi, metin 

düzlemi içindeki diğer dil birimleri arasında iliĢki kurmaktır. Günay, bu tür 

birimler için bağıntılıyan terimini kullanır (Günay, 2003: 85).  

 Türk dilinde, “bağlama, bağlantı” denilince akla ilk gelecek olan sözcük 

türü bağlaçlardır. Hatta çoğu zaman “bağlama = bağlaç” denkliği bile 

kurulmuĢtur. Geleneksel dil bilgisinde genel olarak böyle kabul edilse de 

derin yapıya bakıldığında cümleler arasında bağlantı kuran tek dil biriminin 

bağlaçlar olmadığı görülür. Ömer Demircan, Türkçedeki bağlayıcıları “dizim, 

vurgu, ezgi, ekler, ilgeçler, bağlayıcılar” olarak altıya ayırmıĢ, bu altı unsurun 

cümle veya sözcükler arasında bağlama iliĢkisi kurduğunu söylemiĢtir 

(Demircan, 1986). Uzun 1990‟da ise “–Ip” zarf-fiil ekinin bağlama iĢlevleri 

üzerinde durulmuĢ ve bu eki alan sözcüğün yargıları, cümleleri bağlama 

görevi üstlendiği anlatılmıĢtır. “Şimdi yemeğimi yiyeceğim sonra seni ararım.” 

Ģeklindeki bir dil birliğinde “sonra” sözcüğü, iki cümle arasında “zaman ilişkisi” 

kurmaktadır. Bu ifade yapı bakımından ikinci cümlenin zarfı olsa da bu iki 

cümle arasında bir çeĢit zaman bağlantısı kurmuĢtur. Ġncelememizin ağırlık 

noktası “bağlaçlardan” oluĢmakla birlikte, biz bu bölümde sadece bağlaçları 

değil, iki cümle ya da yargı arasında iliĢki kuran diğer dil birimlerini de 

inceleyeceğiz. Bu nedenle de çalıĢmamızın bu bölümüne “Bağlaçlar” değil 

CoĢkun 2005‟te de kullanılan “Bağlama Ögeleri” adını verdik. Aynı konu 

Günay 2003‟te ise “Tümcelerarası Bağıntı Ögeleri” baĢlığıyla incelenmiĢtir.  

 Sözcük türleri sınıflandırmalarında edatlar ve bağlaçların yeri 

tartıĢılmaktadır. Muharrem Ergin, edatları “ünlem edatları, bağlama edatları, 

son çekim edatları” Ģeklinde üç baĢlığa ayırmıĢtır. Görüldüğü gibi Ergin, 

bağlaçları bir çeĢit edat olarak kabul etmektedir (Ergin, 1999: 348). Necmettin 
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Hacıeminoğlu da bağlaçları, edatlar içinde incelemektedir (Hacıeminoğlu, 

1992: 112). Zeynep Korkmaz ise edat ve bağlacın anlamlı kelime niteliğindeki 

ad ve fiiller dıĢında görevli kelime olduklarını söyleyerek edat ve bağlacı ayrı 

baĢlıklarda incelemiĢtir. Korkmaz‟a göre bu sınıflandırma hem Türkçenin 

yapısına ve iĢleyiĢine uygundur hem de gramerlerimizdeki mevcut 

terimlendirme sıkıntısını sona erdirecektir (Kormaz, 2003: 1051). Biz 

çalıĢmamızda söz konusu sözcük türlerinin cümleler üzerindeki iliĢkisini 

inceleyeceğimiz için bu sınıflandırma tartıĢmaları üzerinde durmayacak, hem 

edat hem de bağlaçlara cümle ve yargılar arasında birer “bağlama ögesi” 

olarak yaklaĢacağız.  

 Bağlaçların tanımı ve iĢlevi konusunda ise araĢtırmacılarımız arasında 

bir görüĢ ayrılığı yoktur. Bağlaçların cümleler veya sözcükleri birbirine 

bağladığı konusunda bir genel bir birlik vardır. Korkmaz, bağlaçları 

“kelimeleri, kelime gruplarını, cümleleri ve kimi zaman da paragrafları şekil ve 

anlam bakımından birbirine bağlayan ve yüklendikleri işlevler ile bağlandıkları 

sözler arasında türlü anlam ilişkileri kuran gramer ögeleri” olarak tanımlar 

(Korkmaz, 2005). Bağlaçları, metin dil dilimin inceleme alanına sokan 

özelikleri ise cümleleri ve paragrafları bağlamla özellikleridir. Bağlaçlar 

üzerine yapılan çalıĢmalarda da bağlaçların bu bağlama iĢlevi sırasında 

metne kazandırdıkları anlamın metnin bütünlüğüne katkı sağladığı 

vurgulanmıĢtır. Dressler ve Beaugrande, bağlaçları cümleye yaptıkları katkı 

açısından değerlendirerek bu dil birimlerinin, birbiriyle bağlantılı iki bağımlı 

durum ya da olayın aynı cümle içerisinde zikredilmek istendiğinde 

kullanıldığını ve kimi zaman cümlenin sınırlarını diğer cümleye aktardığını 

dile getirmiĢlerdir (Parlak, 2009: 351). Leyla Ilgın, bağlaçların metin 

bütünlüğü üzerindeki etkisini Ģöyle açıklamaktadır: “Bağlaçlar, bir önermenin 

öne çıkardığı bilgi birimleriyle örtüşmeye hazırlanan, izleyen önermenin 

taşıdığı bilgi birimleri arasında kurulması gereken ilişkilerin temelini atarak 

sürecin daha hızlı ve kesin olmasını sağlamaktadırlar.” (Ilgın, 1997)  

 Metnin herhangi bir yerinde cümleleri bağlamak için kullanılan bir 

bağlaç, alıcıyı bağlacın öncesindeki veya sonrasındaki cümlelere, yargılara 

odaklayacak ve metnin oluĢumuna, anlamlandırılmasına katkıda 
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bulunacaktır. AktaĢ‟a göre bağlaçlar, art arda sıralanan cümleler arasında 

değiĢik türden iliĢkiler kurup anlamlı bütünler oluĢturunca metin üretme 

iĢlevini yerine getirmiĢ olur. Genellikle cümle baĢında yer alan bağlaçlar, 

kendilerinden önceki veya sonraki cümlelerle iliĢki kurarak okuyucunun 

dikkatini bu cümlelerde beyan edilen yargılar üzerine çekerler. Böylece de 

bağlaçlar, anlamlı iliĢkiler kurarak metin üreten, olayları toparlayarak sonucu 

bildiren dil bilgisi ögesi olurlar (AktaĢ, 1994). Bağlaçları metin dil bilimi 

açısından inceleyen diğer araĢtırmacılardan biri olan Selçuk ĠĢsever‟e göre 

bağlantı ögeleri içinde en çok dikkat çeken unsur bağlaçlardır. Çünkü 

bağlaçlar, mantık, anlam ve kullanım açısından ilginç özellikler taĢıyan ve 

bağlantı olgusunun doğası konusunda daha fazla ipucu sunan dil birimleridir 

(ĠĢsever, 1996).   

 Bağlaçların sınıflandırılmasında, köken, yapı, söz dizimindeki yer ve 

metne kazandırılan anlam gibi ölçütler kullanılmıĢtır. Metin dil bilimi açısından 

bağlaçların kökeni, yapısı veya yeri değil; metne kazandırdığı anlam, yani 

metin üretme yönü önemlidir. Bu nedenle metin dil bilimi çalıĢmalarında 

sınıflandırma yapılırken bağlaçların iĢlevi dikkate alınmıĢtır. Halliday ve 

Hasan, bağlama tipleri olarak ekleme (additive), karşıtlık (adversative), 

nedensellik (causal) ve zamanı (temporal) göstermiĢlerdir (Halliday ve 

Hasan, 1976: 238-239).  

ĠĢsever (1995), bağlaçları sınıflandırırken dilin iĢlevlerini de dikkate 

alarak bir tasnif yapmıĢtır: 1) DüĢünsel ĠĢlevlerine Göre Bağlaçlar (ekleme, 

zaman, karşılaştırma, karşıtlık, nedensellik, özelleştirme, koşul, düzeltme),  

2) Metinsel Ġletilerine Göre Bağlaçlar (konu değişimi, sonlama, açımlama, ek 

bilgi aktarımı, sağlama, düzeltme), 3) Bireylerarası Ġletilerine Göre Bağlaçlar 

(beklenti, destekleme, yumuşatma, düzeltme). Doğan Günay ise bağlantı 

ögelerini “karşıtlık, amaç, sebep, sonuç, katkı, zaman, karşılaştırma, birlik, 

almaşım (art arda gelme)” olarak dokuz baĢlıkta incelemiĢtir (Günay, 2003: 

85-86). Tahsin AktaĢ, bağlaçları “sıralama, karĢıtlama, sebep, sonuç, 

açıklama ki, üsteleme, yer verme” Ģeklinde sınıflandırmıĢtır (AktaĢ, 1994). 

Zeynep Korkmaz, kelime ve kelime gruplarını bağlayan bağlaçlar ile cümleleri 

bağlayan bağlaçları ayrı ayrı incelemiĢ ve sınıflamıĢtır. Korkmaz, cümleleri 
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bağlayan bağlaçları “açıklama bildirenler, sonuç bildirenler, üsteleme 

bildirenler, sebep bildirenler, zıtlık bildirenler” olarak tasnif etmiĢtir (Korkmaz, 

2003: 1123 – 1134). Eyyup CoĢkun ise yaptığı sınıflandırmada genel olarak 

yukarıda saydığımız tasniflerden yararlanmıĢ bunlara ek olarak “koşul 

bildirenler”, “ayırt edici ögeler” ve “örnekleme bildirenler” adı altında iki 

madde daha sıralamıĢtır (CoĢkun, 2005: 80 – 88).  

 Bağlaçlar, Türkçede yabancı dillerin etkisi ile ortaya çıkan sözcük 

türüdür. Bu nedenle Türkçedeki bağlaçların büyük bir kısmı yabancı asıllıdır 

(Ergin, 1999: 352). Banguoğlu‟na göre Türkçenin baĢlangıcında bağlaç 

bulunmamasının iki nedeni vardır. Bunlardan birincisi, bazı zarf-fiillerin 

bağlaçlar yerine kullanılması, ikincisi ise ifade kısalığının tercih edilmesidir. 

Bağlacın cümleye katması gereken anlam, kısa ifadelerde tonlama veya 

noktalama iĢaretleri ile karĢılanmaktadır (Banguoğlu, 1998: 393-394).  

 Dede Korkut Hikâyeleri‟nde olaylar aktarılırken, sanatlı uzun cümleler 

yerine kısa cümleler tercih edilmiĢtir. Her yargının bir cümlede 

tamamlanmasına özen gösterilmiĢtir. Bu nedenle incelediğimiz metin, 

bağlama ögeleri bakımından zengin bir metin değildir. Metnimizde tespit 

ettiğimiz bağlama ögelerini sınıflandırırken yukarıda saydığımız 

sınıflandırmaların birini seçmek yerine tamamından yararlandık, 

metnimizdeki bağlama ögelerinin anlamsal özelliklerine göre metnimize 

uygun bir sınıflandırma yaptık. Tespit ettiğimiz baĢlıca bağlama ögeleri ve bu 

ögelerin metne kazandırdıkları anlamlar aĢağıda verilmiĢtir. 

 

 

1.4.1. Ekleyici Bağlama Ögeleri 

 

Ekleyici bağlama ögeleri, birbiriyle aynı görevdeki kelimeleri, kelime 

gruplarını veya cümleleri sıralarken veya metinde daha önce verilen bilgiyle 

paralellik gösteren yeni bilgiler verilirken kullanılır (CoĢkun, 2005: 80). 

Türkiye Türkçesinde bu iĢlevi üstlenen bağlama ögeleri “ve, ile, bir de, bir … 

bir(de), dahi, bile, de, de … de, hem … hem(de), gerek …gerek, ha … ha, 

hâkeza, bunun yanında, bunun yanı sıra, buna ilaveten, buna ek olarak, 
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bundan başka, ne … ne (de), olsun … olsun, üstelik, üstüne üstlük, hatta, 

ayrıca” gibi bağlaçlardır. Zeynep Korkmaz art arda gelen eĢ değer ve eĢ 

görevdeki unsurları bağladıklarından dolayı bu bağlaçlara “sıralama 

bağlaçları” adını vermiĢtir (Korkmaz, 2003: 1104). Korkmaz‟ın bu 

adlandırmasında bağlaçların metne kattığı anlam değil de Ģekil özellikleri ön 

plandadır. Tahsin Banguoğlu ise söz konusu bağlaçların iĢlevini ön plana 

çıkarak “ulama bağlamları” adını vermiĢtir (Banguoğlu, 1998: 341). Söz 

konusu bağlaçlar, metin alıcı için “bir öncenin yargının üzerine bir yargı daha 

eklendiği” ifadesini oluĢturmaktadır. Metin dil biliminde bağlama ögelerinin 

iĢlevi, metne kazandırdığı anlam önemli olduğu için bu bağlaçların 

adlandırılmasında da bu “ekleme” özelliğinin kullanılması daha doğru 

olacaktır.  

Ġncelediğimiz metinde “ekleme” özellikleri ön plana çıkan bağlama 

ögeleri ve, hem, daḫı ve ne…ne‟dir.  Kazan Bey‟in oğlu Uruz‟un ağaçla 

söyleĢtiği bölümde geçen bir örnekte de normalde koĢul anlamı katan “eger” 

kelimesi günümüz Türkçesindeki “gerek…gerek” bağlacı ile aynı anlamda 

kullanılmıĢtır: “Eger erdür eger |avratdur ḳorḫusı ağaç” (SKEY 55/13)  

 

 

1.4.1.1. “Ve” Bağlama Ögesi  

 

 Günümüz Türkçesinde en çok kullanılan bağlaçlardan biri olan ve 

bağlacı, incelediğimiz metinde çok fazla kullanılmamıĢtır. Ve bağlacı, bazı 

durumlarda cümleleri, bazı durumlarda ise kelime ve kelime gruplarını 

bağlamıĢtır. Ġnceldiğimiz metinde, bağlacın bu iki kullanımı arasında belirgin 

bir fark olduğunu gördük. Bu bağlaç, cümleleri bağladığı durumlarda 

genellikle hem, daḫı gibi diğer bağlama ögeleri ile yan yan kullanılmıĢ ve 

kısmen kalıplaĢmıĢ bir yapı ortaya çıkarmıĢtır. Bize göre bu yan yana 

kullanım, metne kazandırılmak istenen ekleme anlamının pekiĢtirilmesi 

amacıyla yapılmıĢtır. Önemli bir üslup özelliği olan bu kullanımın sadece bir 
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hikâyede değil diğer hikâyelerde de karĢımıza çıkması, hikâyelerdeki üslup 

birliği bakımından dikkate alınması gereken bir durumdur.  

Ve bağlacı, cümleleri değil de kelime veya kelime gruplarını bağlarken 

ise tek baĢına kullanılmıĢ üstteki durumun aksine hem ya da daḫı kelimeleri 

ile bir anlam birleĢmesine girmemiĢtir: SKEY 45/4, KPOBB 71/4, KPOBB 

86/4, KPOBB 92/10, KPOBB 105/11, KPOBB 120/13, KKOKT 173/11, 

KKOKT 179/13, KKOKT 180/2, BTÖ 227/4, BTÖ 228/9, BOE 245/2, BOE 

247/3, SKTO 285/10, ĠOTO 291/13, ĠOTO 295/5, ĠOTO 301/11.  

Ve bağlacının cümleleri bağladığı ve metne “bunun yanında, ek 

olarak, buna ek olarak, bundan başka” gibi anlamlar kattığı kullanımlar 

Ģunlardır:  

 

 [1] “Ḳorḳut Ata ayıttı: Aḫır zamanda ḫanlıḳ girü Ḳayıya dege kimsene 

ellerinden almaya, aḫır zaman olup ḳıyamat ḳopınça. Bu didügi 

|Osman neslidür, işde sürilüp gide yorır. Ve daḫı niçe buña benzer 

söz söyledi. (G 2/7) 

Bu parçada hem “ve” hem de “daḫı” bağlama ögesi kullanılarak metne 

katılmak istenilen “ek olarak, bundan başka” gibi anlamlar pekiĢtirilmiĢ, 

Korkut Ata‟nın birçok söz söylediği vurgulanmıĢtır.  

  

[2] Beyrek aydur: Pay Piçen Bigüñ bir ḳızı var-imiş, anı görmege 

geldüm didi. Ḳız aydur: Ol öyle adam degüldür kim saña görine didi, 

amma men Banı Çiçeğün dadısıyam, gel imdi senüñ-ile ava çıḳalum, 

eger senüñ atuñ menüm atumı kiçer-ise onuñ atını daḫı kiçersin, hem 

senüñ ile oḫ atalum, meni kiçer-iseñ anı daḫı kiçersin ve hem senüñ 

ile güreşelüm, meni baṣar iseñ anı daḫı baṣarsın didi (KPOBB 78/7-

13) 

 Bu parçada “ve, hem, daḫı” bağlama ögeleri birlikte kullanılmıĢtır. 

Metindeki anlama baktığımızda “ve” bağlama ögesi ile “hem” bağlama 

ögesinin birbirini pekiĢtirdiğini ve önceki eylem üzerine yeni eylemler 
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eklediğini; “daḫı” bağlama ögesinin ise metne farklı bir ekleme anlamı 

kattığını görürüz.  

 

[3] Beyrek aydur: Niçe saḫt olmayayım? On altı yıldır kim babañuñ 

ṭutsaḳıyam, ataya anaya ḳavuma ḳardaşa ḥasretem ve hem bir ḳara 

gözlü yavuḳlum var-idi, Yalançı oğlı Yaltaçuḳ dirler bir kişi var-idi 

varmış yalan söylemiş beni öldi dimiş, aña varur olmış didi. (98/2 – 5) 

 Bu parçada da “ve” bağlama ögesi “hem” bağlama ögesi ile bir anlam 

birliği oluĢturmuĢ, Beyrek‟in üzülmek için çok fazla sıkıntısı olduğunu 

anlatmak için kullanılmıĢtır.  

 

[4] Dede Ḳorḳut döndi Oğuza geldi. Aydur: Yuñlu Ḳoca ile Yapağulı 

Ḳocayı Depegöze virüñ aşın pişürsin didi ve hem günde iki adam ile 

biş-yüz ḳoyun istedi didi (BTÖ 220/4-6).  

 Dede Korkut, tepegöz ile anlaĢmak için onun yanına gider ve 

isteklerini öğrenir. Metne dikkat edildiğinde “buna ek olarak, bunun yanında” 

gibi ekleme içeren anlamların sadece “ve” bağlama ögesi ile değil “ve hem” 

yapısı ile sağlandığı görülür.  

 

[5] Ḳazan Big nedür ḥaluñ, dirligüñ yir altında mı ḫoşdur yoḫsa yir 

yüzinde mi ḫoşdur, hem şimdi ne yirsin ve ne içersin ve neye binersin 

didi (SKTO 274/9-11) 

 

[6] Ḳız bildi kim ḳayın anası ḳayın atasıdur. Ḳamçı-y-ile işarat ḳılup: 

Odaya düşüñ, ne yirde iner ḳarışur toz var-ise ve ne yirde ḳarga 

ḳuzgun oynar-ise anda isteyelüm didi. (KKOKT 195/2-3) 

 
 [7] Oğul oğul ay oğul 

 Yağıya girüp baş kesmedüñ 

 Adam öldürüp ḳan dökmedüñ 

 Ala gözlü ḳırḳ yigidi boyuña alġıl 

 Göksi gözel ḳaba ṭağlar başına çıḳġıl 
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Menüm ṣavaşduğum menüm dögişdügüm 

Menüm çekişdügüm menüm ḳılıçlaşduğum 

Görgil ögrengil ve hem bize puṣu olġıl oğul (KBOUB 131/5-8).  

  
[8] Bazirganlar aydur: Big yigit bize sen erlik işledüñ, gel imdi 

begendügüñ maldan al didiler. Big yigidüñ gözi bir deñiz ḳulunı boz 

ayġırı ṭutdı, bir de altı perlü gürzi, bir de ağ tozlu yayı ṭutdı, bu üçini 

begendi. Aydur: Mere bazirganlar bu ayġırı ve daḫı bu yayı ve bu gürzi 

maña virüñ didi. (KPOBB 72/8-12) 

 

 

1.4.1.2. “Hem” Bağlama Ögesi  

  

 Yukarıda da belirttiğimiz gibi bu bağlaç genellikle “ve” bağlacı ile 

birlikte kullanılır. Günümüz Türkçesindeki kullanımın aksine bu bağlaç “hem 

… hem” yapısı oluĢturmamıĢtır. Kullanıldığı metne genel olarak “üstelik de” 

anlamını katan bu bağlacın üstte verdiğimiz örnekler dıĢındaki kullanımları 

ise Ģunlardır:  

 

[1] Beyrek ḳopuzı aldı, babasınuñ ordusına yaḳın geldi. Baḳdı gördi bir 

ḳaç çobanlar yoluñ ḳıyısın almışlar ağlarlar hem ṭurmayıp ṭaş yığarlar. 

Beyrek aydur: Mere çobanlar bir kişi yolda ṭaş bulsa yabana atar, siz 

bu yolda bu taşı niçün yığarsız? (KPOBB 101/4-6) 

 “Hem” bağlama ögesi, çobanların eylemlerine ekleme yapmak için 

kullanılmıĢtır. “Taş yığma” eylemi, çobanların yolun kenarına oturup ağlama 

eylemine yapılan bir eklemedir. Bu iki eylem Ģekilde birbirini takip etmektedir 

ama anlamca da birbirini tamamlamaktadır.  

 

[2] Ḳan Ṭuralı fırlar devenüñ ḳoltığından girer, fırlar çıḳar. Serḫoş yigit 

hem iki canavar-ile ṣavaşmış-idi, ṭayındı düşdi (KKOKT 186/1-2)  

Kan Turalı, Selcen Hatun‟u almak için Trabzona gelmiĢtir. Kızı almak 

için Ģart koĢulan aslan, boğa ve deve ile dövüĢmeden önce de eğlence 
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düzlenemiĢ ve sarhoĢ olmuĢtur. “Hem” bağlama ögesi, Kan Turalı‟nın içinde 

bulunduğu iki olumsuz durumu birbirine bağlamıĢtır. 

 

[3] Kerem eyle, ol tatarı ḳuyudan çıḳar, ḳızçuğazuñ bilini üzer, yir 

altında ḳızçuğazuma biner-imiş, ḳalan ölülerimizi cem| ider-imiş, hem 

ölülerimiz içün virdügümüz aşı ellerinden çeküp alup yir imiş (SKTO 

275/5-8) 

 

[4] Vardılar, Ḳazanı ḳuyudan çıḳarup getürdiler. Ayıtdılar: And iç kim 

bizüm ilümüze yağılığa gelmeyesin, hem bizi ög Oğuzı ṣındurġıl, seni 

ḳoyu virelüm var git didiler (SKTO 275/13-276/2).  

 

[5] Tekür aydur: Ḳazan Big üzerümüze yağı geldi, bu yağıyı 

üzerümüzden ayırur-iseñ seni ḳoyu virelüm didiler. Hem ḫaraca muṭi| 

olalum, sen daḫı and iç-kim bu bizim ile yağılığa gelmeyesin didiler 

(SKTO 285/3-5).  

 

[6] Depegöz aydur: Ḫoş öyle olsun, evet, hem maña iki adam virüñ 

yimegüm benüm pişürsün didi men yiyeyüm didi (BTÖ 220/2-3).  

 

[7] Ol ḫatun kişiye bir esir virdi, var oğluñı ḳurtar didi. Ḫatun aldı, geldi, 

oğlı yirine virdi. Hem oğluñ geldi diyü Aruza muştuladı (BTÖ 223/12).  

 

[8] Dedem Ḳorḳut gelüben şadılıḳ çaldı, ġāzi erenler başına ne 

geldügin aydı virdi. Hem Basaṭa alḳış virdi (BTÖ 234/11).  

 

[9] Ḳazanuñ ḳardaşı Ḳara Göne aydur: Ḳılbaş var ayıt ağam Ḳazan 

gelsün çıḳsun, bir yigit senüñ uçuñdan aramuzdan eksildi, hem 

vaṣiyyet eylemiş, menüm ḳanum ḳomayasın alasın dimiş (ĠOTO 

300/12-301/1).  
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[10] Ḳazan Big nedür ḥaluñ, dirligüñ yir altında mı ḫoşdur yoḫsa yir 

yüzinde miḫoşdur, hem şimdi ne yirsin ve ne içersin ve neye binersin 

didi (SKTO 274/9-11).  

 

 

1.4.1.3. “Daḫı” Bağlama Ögesi  

  

 Muharrem Ergin, bu bağlama ögesini Türkiye Türkçesi için “sıralama 

edatı” (Ergin, 1999: 353); Dede Korkut metni içinse “kuvvetlendirme edatı” 

(Ergin, 1997: 458) olarak kabul etmiĢtir. Zeynep Korkmaz ise bu dil birimini, 

metindeki kullanımına göre “sıralama bağlaçları” ve “pekiştirme bağlaçları” 

içinde saymıĢ, bu sözcüğün günümüzdeki bazı eserlerde tarihî devir havasını 

yansıtmak üzere “ve” bağlacı ile birleĢerek metne “ekleme” anlamı kattığını 

söylemiĢtir (Korkmaz, 2003: 1106). Ġncelediğimiz metinde en çok kullanılan 

bağlama ögesi daḫı sözcüğüdür. Çok fazla kullanıldığı için bütün 

kullanımlarını sıralamıyor, değiĢik örnekler vermekle yetiniyoruz.  

 

[1] Ol Nuḥ Peyġamberüñ eşegi aṣlıdur. Andan daḫı sizi ḫanum Allah 

ṣaḳlasun, ocağuñuza bunçılayın |avrat gelmesün (G 9/11).  

Korkut Ata, hikâyelerin giriĢ bölümünde kadınları solduran sop, 

dolduran top, evin dayağı ve ne kadar söylesen bayağı olarak dört gruba 

ayırmıĢtır. Diğer iki olumsuz kadın tipinin özellikleri sayılmıĢ ve bunlardan 

uzak kalınması temenni edilmiĢtir. Sonuncu olumsuz kadın tipi olan ne kadar 

söylesen bayağı‟dan da korunmak temennisi “daḫı” ögesi ile birlikte izah 

edilmiĢtir. Alıcı, bu bağlama ögesi aracılığıyla bütün olumsuz tipleri bir araya 

getirecektir.  

 

[2] Böyle digeç ḫanum ol nāmerdlerüñ yigirmisi daḫı çıḳa geldi ve bir 

ḳov anlar daḫı getürdiler (DHOBH 20/1)  

Dirse Han‟ın kırk silah arkadaĢı yirmiĢerli iki gruba ayrılmıĢ ve ayrı ayrı 

gelerek Dirse Han‟ı Boğaç Han hakkında kıĢkırtmaya çalıĢmıĢlardır. Cümlede 
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iki defa kullanılan “daḫı” bağlama ögesi ilk kullanımda birinci yirmiĢerli grup 

ile ikinci grup arasında; ikinci kullanımda ise birinci dedikodu ile ikinci 

dedikodu arasında bir bağlantı oluĢturmuĢtur. Alıcı, bu bağlama ögelerini alır 

almaz daha önceki gruba ve o grubun dedikodusuna bir zihin gönderimi 

yapacak böylece metin bütünlüğü oluĢacaktır.  

  

[3] Kāfirüñ biri aydur: Ḳazan Bigde bir ḥayfumuz ḳaldı. Şökli Melik 

aydur: Mere aznavur ne ḥayfumuz ḳaldı. Kāfir aydur: Ḳazanuñ Ḳapulu 

dervendde on biñ ḳoyunı vardur, şol ḳoyunları daḫı götürsek Ḳazana 

ulu ḥayf ider-idük (SKEY 39/5-8).  

 Kazan avda iken kâfirler Kazan‟ın obasını basmıĢ, karısını, annesini, 

oğlunu esir almıĢtır. “Daḫı” bağlama ögesi metinde önceden sıralanan bu 

unsurların üzerine yeni bir ekleme yapmıĢtır.  

 

 [4] Ḳazan big böyle digeç çoban aydur: 

 Ne ḳaḳırsın baña ağam Ḳazan 

 Yoḫsa göksüñde yoḳ-mıdur iman 

Altı yüz kāfir daḫı menüm üzerüme geldi, iki ḳardaşum şehid oldı, üç 

yüz kāfir öldürdüm ġaza itdüm (SKEY 48/6-9).  

 Buradaki bağlama edatı, çobanla ilgili bir olaya değil de Kazan‟la ilgili 

bir olaya ekleme yapmaktadır. Kazan, evinin baĢına gelenleri çobandan 

duyunca ona sert davranır. Bunun üzerine çoban da yukarıdaki cevabı verir. 

Çoban “Senin de başına kötü olaylar geldi benim de başıma kötü olaylar 

geldi.” demektedir. “Daḫı” bağlama ögesi, Kazan‟ın baĢına gelen bela ile 

çobanın baĢına gelen bela arasında bir iliĢki kurmaktadır. 

  

[5] Çobanuñ üç yaşar ṭana derisinden ṣapanınuñ ayası-y-idi, üç kiçi 

tüyinden ṣapanınuñ ḳolları-y-idi, bir kiçi tüyinden çatlaġucı-y-idi. Her 

atanda on iki batman  ṭaş atar-idi. Atduğı ṭaş yire düşmez-idi, yire daḫı 

düşse toz gibi ṣavrılur-idi, üç yıla daḳ taşı düşdügi yirüñ otı bitmez-idi 

(SKEY 56/10-57/2).  
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 Üstteki metinde, çobanın sapanının özellikleri sıralanmaktadır. 

Metinde verilmek istenilen iletiyi dikkate aldığımızda bir söz dizimi hatasının 

yapıldığını görürüz. “Daḫı” sözcüğü “düşse” sözcüğünden sonra getirilmelidir 

ki sapanın özelliklerine yeni bir özellik eklensin.  

 

[6] İç Oğuz Ṭaş Oğuz bigleri Bayınıdır Ḫanuñ ṣoḥbetine dirilmiş-idi. 

Pay Püre Big daḫı Bayındır Ḫanuñ ṣoḥbetine gelmiş-idi (KPOBB 

67/3-4). 

 Üstteki cümle “daḫı” bağlama edatının ekleyici özellik gösterdiği iyi bir 

örnektir. Bayındır Han‟ın sohbetine bütün Oğuz beyleri gitmiĢtir. Buna ek 

olarak Pay Püre de gitmiĢtir. Üretici, Pay Püre‟yi metne ekleme yaparak, 

bundan sonra geliĢecek olaylarda onun etkin olacağının ipucunu vermektedir. 

Bağlama ögesi, metindeki baĢlangıç ile asıl olaya giriĢ arasında bir köprü 

vazifesi görmüĢtür.  

   

[7] Delü Ḳarçar aydur: Biñ buğra getürün kim maya görmemiş ola, biñ 

daḫı ayġır getürüñ kim hiç ḳıṣrağa aşmamış ola, biñ daḫı ḳoyun 

görmemiş ḳoç getürüñ, biñ-de ḳuyruḳsuz ḳukaḳsuz köpek getürüñ, biñ 

daḫı püre getürüñ maña didi (KPOBB 85/8-11).   

 Bu parçada hem “daḫı” kelimesi hem de aynı anlamı taĢıyan “de” 

bağlama ögesi kullanılmıĢtır. “Daḫı” ögesinin birden fazla tekrarlandığı bazı 

durumlarda “de” bağlama ögesi de kullanılmıĢtır. Boğaç Han‟ın babasına 

cevabını içeren 33/6-13 arasındaki metinde ise buradaki kullanımın tersine  

“de” bağlama ögesi birden fazla kullanılmıĢ bir yerde ise “daḫı” sözcüğü ile 

ekleme yapılmıĢtır.  

 

[8] Tekür aydur: Mere ḳızı virüñ, şehirden sürüñ çıḳsuñ gitsün didi. 

Tekürüñ ḳardaşı oğlı var-idi, aydur: Canavarlar serveri aṣlandur, anuñ-

ile daḫı oyun göstersün, ḳızı andan ṣoñra virelüm didi (KKOKT 183/3-

6). 

 Kan Turalı, Selcen Hatun‟la evlenmek için boğa ile dövüĢmüĢtür. 

“Daḫı” bağlama edatı, boğa ile dövüĢmenin üzerine aslan ile dövüĢmeyi 
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eklemiĢtir. Aynı bağlama unsuru 185/9‟da ise boğa ve aslan ile yapılan 

dövüĢün üzerine deve ile yapılması gereken dövüĢü eklemiĢ; 188/5‟te de Kan 

Turalı‟nın boğayı ve aslanı yenmesi ile deveyi yenmesini bağlamıĢtır.  

 

[9] “Andan döne” bilmez Dülek Evren altı perlü çomağ-y-ile at depüp 

gelüp yuḳarudan aşağa kāfiri ḳatı urdı, alımadı. Tekür ḳarmalayup 

elinden çomağın aldı, anı daḫı gürz ile urdı. Ol daḫı ḳażılıḳ atın 

döndürdi, ḳayıda döndi (KKOY 209/6-9).  

 Direk Tekür‟ün karĢısına önce Deli Dündar çıkar. Tekür, Deli Dündarı 

yenince Dülek Evren tekürün karĢısına çıkar. Metindeki “daḫı” bağlama 

ögesi, Deli Dündar‟ın yenilmesinin üzerine Dülek Evren‟in yenilmesini 

eklemektedir.  

 

 [10] Altun aşuḳ oynar Ṣancıdanuñ bigleri 

 Altı ḳatla Oğuz vardı alımadı 

 Ol ḳal|aya altı baş er-ile men Ḳazan vardum 

 Altı güne ḳomadum anı aldum 

 Ḳilisesin yıḳup yirine mescid yapdum bañ bañlatdum 

 Ḳızını gelinini ağ göksümde oynatdum 

 Biglerin ḳul itdüm 

 Anda daḫı erem bigem diyü öginmedüm (SKTO 279/4-9) 

 Kâfirler, esir ettikleri Kazan‟dan kendilerini övmesini, Oğuzları ise 

yermesini isterler. Kazan, yaptığı kahramanlıkları arka arkaya sıralar ve 

sıraladığı bu kahramanlıkları yaparken bile övünmediğini söyler. 277/8, 

278/9, 280/5‟teki “daḫı” bağlama ögeleri, Kazan‟ın kahramanlıklarını birbirine 

bağlamıĢtır.  

 

[11]  Oğlı olanı ağ otağa ḳızı olanı ḳızıl otağa ḳonduruñ, oğlı ḳızı 

olmayanı Allah Ta|āla ḳarġayupdur, biz daḫı ḳarġaruz bellü bilsün 

dimiş idi. (DHOBH 10/12) 
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[12] Ol zamanda biglerüñ alḳışı alḳış ḳarḳışı ḳarḳış idi, du|āları 

müstecāb olur-idi. Pay Piçen Big daḫı yirinden örü ṭurdı, aydur: Bigler 

menüm daḫı ḥaḳḳuma bir du|ā eyleñ Allah Ta|āla maña da bir ḳız vire 

didi. (KPOBB 68/10-13). 

 

[13] Çoban şehid olan ḳardaşların Ḥaḳına ḳodı, kāfirler leşinden bir 

böyük değe yığdı, çaḳmaḳ çaḳup od yaḳdı, daḫı kepeneginden 

ḳurumsı idüp yarasına basdı, yoluñ kıyısın alup oturdı (SKEY 42/5-7) 

 

[14] Ḳıṣırça Yinge dirler bir ḫatun var-idi, ilerü vardı pay diledi: Hey big 

yigit bize daḫı bu geyikden pay vir didi. Beyrek aydur: Mere dadı men 

avçı degülem big oğlı bigem, hep size dedi (KPOBB 77/1 – 3).  

 

[15] Beyrek aydur: gördüñ-mi ḳızlar bu ḳaftan-ile meni tanıdılar, ḳalın 

Oğuz bigleri daḫı tanırlar didi (KOPBB 107/3)  

 

[16] Ol üç canavaruñ biri ḳağan aṣlan-idi, biri ḳara ejderha-y-idi, biri 

daḫı ḳara buğra idi. (KKOKT 173/7)  

 

[17] Uyur-iken ḳız aydur: Menüm muḥiblerüm çoḳdur, nāgāh ılġar-ile 

gelmesün, ṭutuban yigidüm öldürmesünler, ağça yüzlü men gelini 

ṭutup atam anam ivine iletmesünler didi. Ḳan Ṭutalınuñ atını için ṭutdı 

geydürdi, kendü daḫı için ṭutdı geyindi (KKOKT 191/7-11) 

 

[18] Gördiler kim bir |ibret nesne yatur, başı göti belürsüz. Çevre 

aldılar. İndi bir yigit bunı depdi. Depdükçe böyüdi. Bir ḳaç yigit daḫı 

indiler depdiler. Depdüklerinçe böyüdi. Aruz Ḳoca daḫı inüp depdi 

(BTÖ 216/6-9).  

 
[19] (…) dört oğlı olan birin virdi, üç olan birin virdi, iki olan birin virdi, 

iki oğlançuğum var-idi birin virdüm biri ḳaldı, çevürildi nevbet girü 

maña geldi, anı daḫı isterler, ḫanum maña meded didi (BTÖ 222/7-10) 
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[20] Beyrege Aruz aydur: Bilür-misin seni niye ḳığırduḳ? Beyrek aydur: 

Niye ḳığırduñuz? Aruz aydur: Hep şol oturan bigler Ḳazana |āsi olduḳ, 

and içdük. Muṣḥaf getürdiler, sen daḫı and iç didiler (ĠOTO 296/4-6) 

 

Ġncelediğimiz metinde “daḫı” bağlama ögesinin içinde bulunduğu 

cümleye her zaman “ekleme” anlamı katmadığını gördük. Farklı eylemlerin 

farklı kiĢiler tarafından sırasıyla yapıldığını anlatan aĢağıdaki kullanımlarda 

ekleme değil de sıralamanın ön planda olduğu söylenebilir: 

 

[21] Çoban aydur: Ağam Ḳazan sen ivüñ almağa gider-iseñ men daḫı 

ḳarındaşum ḳanın almağa giderem didi. (SKEY 49/9) 

 

[22] Pay Püre Big bazirganlarını yanına oḫıdı, buyuruḳ itdi: Mere 

bazirganlar Allah Ta|āla maña bir oğul virdi, varuñ Rum iline menüm 

oğlum içün yaḫşı armağanlar getürüñ menüm oğlum böyüyinçe didi. 

Bazirganlar daḫı gice gündüz yola girdiler, İstanbula geldiler (KPOBB 

69/8-12).  

 

[23] Ḳız aydur: Çün böyle oldı, haman imdi ilerü ṭurmaḳ gerek big oğlı 

didi. Beyrek daḫı nola ḫanum baş üzerine didi (KPOBB 80/6-7).  

 

[24] Dede Ḳorḳut birin bindi birin yetdi, yarenler sizi Haḳḳa ıṣmarladum 

didid gitdi. Meger sulṭanum, Delü Ḳarçar daḫı ağ ban ivini ağ otağını 

ḳara yirüñ üzerine ḳurdurmış-idi (KPOBB 82/10-13).   

 

[25] Oğuz zamanında bir yigit ki ivlense oḫ atar-idi, oḳı “ne” yirde 

düşse anda gerdek diker-idi. Beyrek Ḫan daḫı oḫın atdı, dibine 

gerdegin dikdi (KPOBB 89/5-6). 
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[26] Çünki kāfirler bunları gördiler, Arşun oğlı Direk Teküre ḫaber 

virdiler. Ol mel|un daḫı ḳal|adan ṭaşı gelüp bunlara muḳabil oldı, er 

diledi (KKOY 208/12-13) 

 

[27] Dede Ḳorḳut döndi Oğuza geldi. Aydur: Yuñlu Ḳoca ie Yapağulı 

Ḳocayı Depegöze virüñ aşın pişürsin didi ve hem günde iki adam ile 

biş-yüz ḳoyun istedi didi. Bunlar daḫı rāżı oldı (BTÖ 220/4-7). 

 

[28] Yine Bayındır Ḫandan adam geldi tiz gelesin diyü. Pes Begil geldi, 

pişkeşin çekdi, Bayındır Ḫanuñ elin öpdi. Ḫan daḫı Begili ḳonuḳladı, 

yaḫşı ḳaftan vāfir ḫarçlıḳ virdi (BOE 237/1-4). 

 

[29] Ḳılbaş bir ḳaç adam ile binüp Ḳazanuñ ṭayısı Aruzuñ ivine geldi. 

Aruz daḫı altun günlügin dikmiş-idi, oğlanları-y-ile oturmış-idi (ĠOTO 

292/11-12) 

 

 

1.4.1.4. “Da/De” Bağlama Ögesi  

  

 Bu bağlama ögesi incelediğimiz metinde, günümüz Türkçesindeki 

“dahi” anlamı yerine kullanılmıĢtır. “Daḫı” bağlama ögesi de aynı anlamı 

kattığı için bu iki unsur nöbetleĢe kullanılmıĢtır. Ancak “daḫı” sözcüğü daha 

yaygın bir kullanıma sahiptir. Yine “daḫı” bağlama ögesini incelerken 

belirttiğimiz gibi, arka arkaya gelen eklemelerin ilk ögelerinde “da/de” 

kullanıldıysa son ögesinde “daḫı” kullanılmıĢtır (KPOBB 85/8-1 ve DHOBH 

33/6-13). AĢağıdaki parçada da “de” ve “daḫı” sözcükleri nöbetleĢe 

kullanılmıĢtır.  

   

[1] Dede aydur: Yarımasun yarçımasun, Delü Ḳarçar eyle mal istedi ki, 

hiç bitmesün didi. Pay Püre Big aydur: Hele ne diledi? Dede aydur: Biñ 

ayġır dileyüpdür kim ḳısrağa aşmamış ola, biñ daḫı buğra diledi kim 

maya görmemiş ola, biñ-de ḳoç dileyüpdür ḳoyun görmemiş ola, biñ-
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de ḳuyruksuz köpek diledi, biñ daḫı ḫaraça ḳaraça püreler diledi 

(KPOBB 86/7-12). 

 
 [2] Boynı uzun bidevi atlar gider-ise menüm gider 

Senüñ-de içinde binidüñ var-ise yigit digil maña 

Ṣavaşmadın urışmadın alı vireyim döngil girü 

Ağayıldan tümen ḳoyun gider-ise menüm gider 

Senüñ-de içinde şişligüñ var-ise digil maña 

Ṣavaşmadın urışmadın alı vireyim döngil girü 

Ḳaytabandan ḳızıl deve gider-ise menüm gider 

Senüñ-de içinde yükletüñ var-ise digil maña  

Ṣavaşmadın urışmadın alı vireyim döngil girü 

Altun başlu ban ivler gider-ise benüm gider 

Senüñ-de içinde odañ var-ise yigit digil maña  

Ṣavaşmadın urışmadın alı vireyim döngil girü 

Ağ yüzlü ala gözlü gelinler gider-ise benüm gider 

Senüñ-de içinde nişanluñ var-ise yigit digil maña 

Ṣavaşmadın urışmadın alı vireyim döngil girü 

Ağ ṣaḳallu ḳocalar gider-ise menüm gider 

Senüñ-de içinde ağ ṣaḳallu babañ var-ise yigit digil maña 

Ṣavaşmadın urışmadın alı vireyim döngil girü (DHOBH 32/3-33/4) 

Bu parçada anlamı pekiĢtirmek için çeĢitli tekrarlara baĢvurulmuĢtur. 

Bu tekrarlar aynı zamanda metne belirli bir ahenk de kazandırmıĢtır. 

Tekrarlanan “de” bağlama ögesi, Dirse Han‟ın atı, koyunu, devsi, evi vb. 

varlıkları ile Boğaç‟ın varlıkları arasında iliĢki kurmuĢtur. Aynı unsur Boğaç‟ın 

cevabını içeren 33/7-13 arasındaki metinde de vardır.  

 

[3] Ḳanlu Oğuz illerinde dirnek var imiş, anda vardum 

Yimek içmek arasında 

Ağ boz atlu bir çapar geldi 

Çok zaman-imiş Egrek dirler bir yigit ṭutsağ-imiş 

Ḳādir Tañrı yol virmiş çıḳup gelmiş 
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Ulu kiçi ḳalmadı ol yigide ḳarşu gitdi 

Ana men-de varayın-mı ne dirsin (UKOS 257/11-258/1) 

 
[4] Bazirganlar aydur: Big yigit bize sen erlik işledüñ, gel imdi 

begendügüñ maldan al didiler. Big yigidüñ gözi bir deñiz ḳulunı boz 

ayġırı ṭutdı, bir de altı perlü gürzi, bir de ağ tozlu yayı ṭutdı, bu üçini 

begendi. (KPOBB 72/7-11) 

  
[5] Emen aydur: Eyü dimişsin. Aruz aydur: Bigler ya siz ne dirsiz? 

Bigler aydur: Ne diyelüm, çün sen Ḳazana düşmen olduñ biz de 

düşmenüz didiler (ĠOTO 295/2-4). 

 

[6] Ol zamanda biglerüñ alḳışı alḳış ḳarḳışı ḳarḳış idi, du|āları 

müstecāb olur-idi. Pay Piçen Big daḫı yirinden örü ṭurdı, aydur: Bigler 

menüm daḫı ḥaḳḳuma bir du|ā eyleñ Allah Ta|āla maña da bir ḳız vire 

didi. (KPOBB 68/10-13). 

 

[7] Delü Ḳarçar aydur: Hay Dede Sulṭan, Tañrı bunuñ semüzin de 

alsun aruğın-da alsun, haman beni ḳapudan ṭışarı eyle, meded didi 

(KPOBB 88/8-10) 

 
Bu bağlama ögesi, aĢağıdaki kullanım ise herhangi “ekleme” anlamı 

değil de istek, dilek anlamı katmıĢtır. 

[8] Beyrek aydur: Sulṭanum meni ḳosañ da şölen yimeginüñ yanına 

varsam, ḳarnum açdur ṭoyursam didi (KPOBB 111/3) 

 

 

1.4.1.5. “Ne … Ne” Bağlama Ögesi  

 

 Korkmaz, “ne…ne” bağlama ögesini “sıralama bağlaçları” içinde sayar 

ve görevdeĢ veya zıt anlamlı kelimelerin baĢına gelerek bunları arka arkaya 

sıraladığını söyler (Korkmaz, 2003: 1111). Ġncelediğimiz metinde de 
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günümüzdeki gibi kullanılmakta ve sıralığı unsurları anlam açısından birbirine 

eklemektedir. Yine günümüzdeki gibi yüklem eksiltili olarak da 

kullanılabilmektedir.  

 

[1] Oğlan bu ḳatla buğanuñ alnına yumruğını ṭayadı, sürdi meydanuñ 

başına çıḳardı. Buğa-y-ile oğlan bir ḥamle çekişdiler. İki ṭalusınuñ 

üstine buğanuñ “köpük” ṭurdı. Ne oğlan yeñer, ne buğa yeñer 

(DHOBH 16/11-13) 

 

[2] Göreyim Oğuzda menüm dostum düşmenüm kimdür didi, ḳaftanı 

ṣıyırdı götürdi ḳızlaruñ üstine atı virdi. Ne siz “kaluñ” ne Beyrek ḳalsuñ 

(KPOBB 107/4-6) 

 

[3] Çün av yarağı oldı, kim atın öger kim ḳılıcın kim çeküp oḫ atmağın 

öger. Salur Ḳazan ne atın ögdi, ne kendin ögdi, amma Begilüñ hünerin 

söyledi (BOE 237/6-9) 

 

[4] |Avrat aydur: Vay senüñ elüñden ne yir yüzinde dirimüz ve ne yir 

altında ölümüz ḳurtılur-imiş didi (SKTO 275/3-4) 

 

[5] Deli Dumrul ḳırḳ yigit ilen yiyüp içüp oturur-iken nagāhandan 

|Azrāéil çıḳa geldi. |Azrāéili ne çavuş gördi ne ḳapuçı (DKODD 157/3-

5). 

  
 [6] A big baba 

 Deveçe böyümişsin köşekçe |aḳluñ yoḳ 

 Depeçe böyümişsin ṭarıça beynüñ yoḳ 

hüneri oğul atadan-mı görür ögrenür, yoḫsa atalar oğuldan-mı 

ögrenür, ḳaçan sen meni alup kāfir serḥaddına çıḳarduñ kılıç çalup 

baş kesdüñ, men senden ne görgüm ne ögrenem didi (KBOUB 126/9-

13) 
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1.4.2. Ayırıcı Bağlama Ögeleri 

 

 Bu bağlama ögeleri, metinde belirtilen birden fazla unsur veya 

durumdan birinin seçilmesi gerektiği, iki unusurun bir yönüyle karĢılaĢtırıldığı 

anlamını katarlar. Bu tür bağlama ögeleri için CoĢkun 2005‟te “ayırt edici” 

terimi, Parlak 2009‟da ise “ayırma” terimi kullanılmıĢtır. Korkmaz ise bu 

bağlaçlar için “denkleştirme – karşılaştırma - seçme” bağlaçları demiĢtir 

(Korkmaz, 2003: 1112). Metnimizde tespit ettiğimiz baĢlıca ayırıcı bağlama 

ögeleri Ģunlardır: gerek…gerek, ya…ya, ya, yoḫsa 

 

1.4.2.1. “Gerek … Gerek” Bağlama Ögesi 

  
 Bu bağlama ögesi, incelediğimiz metinde, günümüz Türkçesindeki 

“ister … ister” bağlacının karĢılığıdır ve sadece iki yerde kullanılmıĢtır.   

 

[1] Dirse Ḫan aydur: Ḳırḳ yoldaşum aman Tañrınuñ birligine yoḳdur 

güman, menüm elümi şişüñ, ḳolça ḳopuzum elüme virüñ, ol yigidi 

döndüreyim, gerek beni öldürüñ gerek dirgürüñ, ḳoyu virüñ didi 

(DHOBH 31/11-13) 

 Dirse Han, kendisini esir eden arkadaĢlarına “öldürmek” ve “yaşatmak” 

seçeneklerini sunmuĢtur. “Gerek … gerek” ögesi, bu seçenekeleri bağlayarak 

bunlardan birinin seçilmesi gerektiğini belirtmektedir.  

 

[2] Tekür aydur: Ḳızı getürüñ virüñ, bu yigidi gözüm gördi köñlüm 

sevdi, gerek ṭursun, gerek gitsün didi (KKOKT 285/7-8) 

Kan Turalı, kâfir illerinden durmak veya gitmek seçeneklerinden birini 

ayırarak tercih edecektir.  

 

1.4.2.2. “Ya, Ya … Ya” Bağlama Ögesi 

  

 Bu bağlaç Dede Korkut metninde “seçme” ve “karşılaştırma” anlamıyla 

kullanılmıĢtır. 
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[1] Dirse Ḫan yirinden örü ṭurdı, aydur: Ḳalḳubanı yigitlerüm 

yirüñüzden örü ṭuruñ, bu ḳarayıb baña ya bendendür ya ḫatundandur 

didi (DHOBH 12/5-6).  

 Dirse Han‟ın çocuğu olmadığı için kara otağa oturtulmuĢtur. “Ya…ya” 

bağlama ögesi, üsttekimetinde çocuklarının olmamasında Dirse Han‟ın mı 

yoksa hanımının mı kusurlu olduğu konusunda bir karĢılaĢtırma yapmaktadır.  

 
 [2] Ya “varam” ya varmayam 

 Ya gelem ya gelmeyem 

 Ya ḳara buğranuñ göksi altında ḳalam 

 Ya buğanuñ buynuzında didilem 

 Ya ḳağan aṣlanuñ ḳıynağında didilem 

 Ya varam ya varmayam 

 Ya gelem ya gelmeyem (KKOKT 176/12-177/2).  

  Kan Turalı, Trabzon tekürünün kızını almak için aslan, boğa ve deve 

ile dövüĢmeyi kabul eder ve yola çıkar. Babası, oğlunun da diğer dövüĢçüler 

gibi öleceğini düĢündüğü için onu vazgeçirmek ister, kendisini çok büyük 

zorlukların beklediğini söyler. Bunun üzerine de Kan Turalı, 

vazgeçmeyeceğini, gideceğini söyler. Tekrarlanan “ya…ya” yapısı metne 

ahenk katma yanında Kan Turalı‟nın karĢılaĢacağı tehliklerin alıcıya yeniden 

verilmesi iĢlevini de içermektedir. Kan Turalı, “varmak, varmamak; gelmek, 

gelmemek; devinin göğsü altında kalmak, boğanın boynuzuna çakılmak …” 

gibi olaylardan biri ile karĢılaĢacaktır. Alıcının, bu sıralama ve karĢılaĢtırma 

sonucunda ileriye yönelik bir tahminde bulunma olasılığı da vardır.  

  

[3] Ḳara ḳoçın oynatdı Uruz kāfirüñ ṣağına at depdi. Ṣağlı ṣollu kāfiri 

ḫub dağıtdı. Ṣanasın-kim ṭar yolda ṭolu düşdi, ya ḳara ḳazuñ içine 

şāhin girdi (KBOUB 133/5-7) 

Uruz‟un meydana çıkıp düĢmana saldırması iki duruma benzetilmiĢtir: 

dar yolda dolu yağında herkesim kaçacak yer arayarak  
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[4] Baḳdılar gördiler altı bölük toz indi. Kimi aydur: Geyik tozıdur, kimi 

aydur: yapı tozıdur. Ḳazan aydur: Geyik olsa bir ya iki bölük olur-idi, bu 

gelen bilmiş oluñ yağıdur didi (KBOUB 127/6-8) 

 

 

1.4.2.3. “Yoḫsa” Bağlama Ögesi 

 

[1] Ne bileyin oğul arslandan-mı oldı 

Yoḫsa ḳaplandan-mı oldı ne bileyin oğul 

Bu ḳażalar saña nireden geldi (DHOBH 27/11-12) 

 Boğaç, babasıyla birlikte avdan dönmeyince annesi merak eder ve 

onu aramaya çıkar. Oğlunu yaralı halde bulan anne, onun aslan veya kaplan 

saldırısına uğradığını düĢünür. “Yoḫsa” sözcüğü, iki cümleyi birbirine 

bağlarken bu iki durumdan birinin doğru olması gerektiğini belirtmektedir.  

 

[2] (…) kāfirler ters ṭanışmışlar: Ḳazan Uruzı ḥabisden çıḳaruñ, 

boğazından urġan-ile aṣun, iki ṭalusından çengele ṣançuñ, ḳıyma 

ḳıyma ağ etinden çeküñ, ḳara ḳavurma idüp ḳırḳ big ḳızına iletün, her 

kim yidi ol degül, her kim yimedi ol Ḳazan ḫatunıdır, çeküñ 

döşegümüze getürelüm sağrak sürdürelüm dimişler. Senüñ etüñden 

oğul yiyeyin-mi, yoḫsa ṣası dinlü kāfirüñ döşegine gireyin-mi ağañ 

Ḳazanuñ nāmusını sındurayın-mı (SKEY 52/5 – 53/4) 

 “Yoḫsa” sözcüğü burada sıralanan iki durumdan birinin seçilmesi 

gerektiği anlamını katmıĢtır. Uruz, annesinin kâfire içki sunması ile kendi 

etinden yemesi arasında bir seçim yapacaktır.  

  

[3] Mere delü ḳavat öginür-idüñ, dir-idüñ: Al ḳanatlu |Azrāéil menüm 

elime girse öldüre-y-idüm, yaḫşı yigidüñ canın anuñ elinden ḳurtara-y-

idüm dir-idün, imdi mere delü geldüm ki senüñ canuñ alam, virür-misin 

yoḫsa menüm-ile cenk ider-misin didi (DKODD 158/7-10).  
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 “Yoḫsa” sözcüğü bu parçaya seçme, tercih anlamı katmıĢtır. Deli 

Dumrul “can vermek” ve “savaşmak” seçeneklerinden birisini tercih edecektir.  

 
 [4] Göz açuban gördügüm 

 Köñül ile sevdügüm 

 Pay Piçen ḳızı Banı Çiçek ivde-mi arġış 

 Yoḫsa “kimseye vardı-mı” arġış (KPOBB 95/12-13) 

  

  [5] Uruz burada ṣoylamış, görelüm ḫanum ne ṣoylamış: 

 Aydur: 

  A big baba 

  Deveçe böyümişsin köşekçe |aḳluñ yoḳ 

  Depeçe böyümişsin ṭarıça beynüñ yoḳ 

hüneri oğul atadan-mı görür ögrenür, yoḫsa atalar oğuldan-mı 

ögrenür (KBOUB 125/8-11)  

 
 [6] Baba senden can dilerem virür-misin 

Yoḫsa oğul Delü Dumrul diyü ağlar-mısın (DKODD 162/11 – 163/2)  

 

[7] Ḳazan Big nedür ḥaluñ, dirligüñ yir altında mı ḫoşdur yoḫsa yir 

yüzinde mi ḫoşdur, hem şimdi ne yirsin ve ne içersin ve neye binersin 

didi (SKTO 274/9-11) 

 

 

1.4.3. KarĢıtlık Bildiren Bağlama Ögeleri 

 

 Ġki yargıdan birinin diğerine karĢıt olduğunu, diğerini olumsuzladığını 

veya yargının biri gerçekleĢirken diğerinin gerçekleĢmediğini bildiren 

bağlama ögeleridir. Ġncelediğimiz metinde “karşıtlık” anlamı katan bağlama 

ögesi olarak sadece “amma” kelimesini tespit ettik. Bir yerde ise (KBOUB 

129/1) “veli” kelimesi, “lâkin, velâkin” anlamında kullanılarak karĢıtlık iliĢkisi 

kurmuĢtur.  
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1.4.3.1. “Amma” Bağlama Ögesi 

 

[1] Aydur: Mere bazirganlar bu ayġırı ve daḫı bu yayı ve bu gürzi maña 

virüñ didi. Böyle digeç bazirganlar saḫt oldı. Yigit aydur: Mere 

bazirganlar çoḳ-mı istedüm didi. Bazirganlar ayıtdılar: Ne çoğ olsun, 

amma bizüm bir bigümüz oğlı vardur, bu üç nesneyi aña armağan 

aparsavuz gerek idi didiler. (KPOBB 72/12 - 73/3) 

Beyrek, bezirgânların mallarını kâfirlerden kurtarınca ona dilediği 

malları hediye olarak alması söylenir. Beyrek at, yay ve gürzü beğenir. 

Metinde geçen “amma” bağlama ögesi iki yargı arasında karĢıtlık iliĢkisi 

kurmuĢtur. Önce “dilediğini alabileceği” söylenmiĢ arkasından “amma” 

bağlacı ile bu durum değiĢtirilmiĢtir.  

  

[2] Eger bu didügüm nesneleri getürür-iseñüz ḫoş virdüm, amma 

getürmeyecek olur-isen bu ḳatla öldürmedüm ol vaḳtın öldürürin didi 

(KPOBB 85/11-13). 

 “Amma” bağlacı, Deli Karçar‟ın istediği malların getirilmesi ve 

getirilmemesi arasında karĢıtlık iliĢkisi kurmuĢtur.  

 

 [3] Uruz burada ṣoylamış, görelüm ḫanum ne ṣoylamış: 

Aydur: 

A big baba işidürem 

Amma |Arafatda irkek ḳuzı ḳurban içün 

Baba oğul ḳazanur ad içün 

Oğul-da ḳılıç ḳuşanur baba ġayreti-y-içün 

Menüm de başum ḳurban olsun senüñ-içün (KBOUB 131/1-4).  

 Uruz düĢmanla savaĢmak isteyince Kazan düĢmanın çok güçlü 

olduğunu, fark ettirmeden insanı öldürebileceğini söyler ve Uruz‟u 

vazgeçirmek ister. Uruz ise bunun farkında olduğunu söyler. “Amma” 

bağlama ögesi Kazan‟ın sözlerine Uruz‟un karĢıt bir cevap vereceğini 

gösterir.  
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[4] Perri ḳızı ḳanat urup uçdı, aydur: Çoban yıl tamam olıçaḳ mende 

amanatuñ var, gel al didi. Amma Oğuzuñ başına zaval getürdüñ didi. 

Çobanuñ içine ḳorḫu düşdi amma ḳızuñ derdinden beñzi ṣarardı (BTÖ 

215/7-9) 

 Üstteki parçada “amma” bağlama ögesi iki kez kullanılmıĢtır. Ergin, her 

iki kullanım için de “lâkin” anlamını vermiĢtir (Ergin, 1997: 15). “Amma” 

sözcüğü ilk kullanımda “lâkin” anlamındadır ve iki unsur arasında 

karĢıtlık/olumsuzluk iliĢkisi kurmuĢtur. Çoban emanetini alması çoban 

açısından olumludur fakat bu durum Oğuzlar için olumsuzdur. Metindeki 

anlama baktığımız “amma” sözcüğünün ikinci kullanımında bu Ģekilde bir 

karĢıtlık / olumsuzluk durumu görünmemektedir. “Çobanın korkması” ile “peri 

kızından ürkmesi” yargıları arasında karĢıtlık değil ekleme iliĢkisi vardır. Bu 

nedenle söz konusu yerde “karşıtlık” bildiren bir bağlacın değil “ekleme” 

bildiren bir bağlacın kullanılması gerekmektedir. Ġsmet Cemiloğlu, bu anlam 

farkına dikkat çekerek metindeki ikinci “amma” kelimesinin metne “ve” anlamı 

kattığını söylemektedir (Cemiloğlu, 1998) ki “ve” bağlacı, bulunduğu cümleye 

“ekleme” anlamı katan bir bağlama ögesidir.  

 

[5] Üç Oḳ Boz Oḳ yığnaḳ olsa Ḳazan ivin yağmaladur-idi. Ḳazan girü 

ivin yağmalatdı. Amma Ṭaş Oğuz bile bulınmadı (ĠOTO 291/10-11) 

“Amma” bağlama ögesi, burada karĢıtlık iliĢkisi kurmuĢtur. Kazan‟ın 

evi yağmalanırken Ġç Oğuzlar bulunmuĢ ama DıĢ Oğuzlar bulunmamıĢtır.  

 

[6] Aruz cümle bigleri ḫil|atladı. Döndi aydur: Bigler Beyrek bizden ḳız 

almışdur güyegümüzdür, amma Ḳazanuñ ınağıdur (ĠOTO 295/7) 

 

[7] Aṣlanı ḳaldurup oğlanı ṭutdılar. Aruz oğlanı alup ivine getürdi. 

Şadılıḳ itdiler, yime içme oldı. Amma oğlanı ne-ḳadar getürdiler-ise 

ṭurmadı, girü aṣlan yatağına vardı (BTÖ 214/3-5) 

 

[8] Aydur: Mere ḳocalar munuñ ölümi nedendür? Ayıtdılar: Bilmezüz 

amma gözinden ġayrı yirde et yoḳdur didiler (BTÖ 226/9-10)  
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[9] Ḳazan aydur: Oğul biñ kāfir öldürseñ kimse senden ḳan da|vilemez, 

amma azġun dinlü ḳafirdür ḫub yerde ṭuş oldı, veli sen maña yaman 

yirde duşaḳ olduñ oğul didi (KBOUB 128/13 – 129/2) 

 

[10] Çün av yarağı oldı, kim atın öger kim ḳılıcın kim çeküp oḫ atmağın 

öger. Salur Ḳazan ne atın ögdi, ne kendin ögdi, amma Begilüñ hünerin 

söyledi (BOE 237/6-9) 

 

[11] Anası ağdalı, aydur: Oğul babañ ṣağdur amma söylemege 

ḳorḫar-idüm, kāfire varasın kendüzüñi urasın helāk olasın, anuñ-içün 

sana dimez-idüm canum oğul didi (SKTO 283/2-3). 

 

 

1.4.4. Zaman Bildiren Bağlama Ögeleri 

  

 Zaman bildiren bağlama ögeleri, birbirine bağlanan metin birimlerinin 

ifade ettiği önermelerin zaman açısından öncelik ya da sonralığını veya aynı 

zaman dilimi içinde birbirilerini paralel olarak oluĢtuğunu gösterirler (ĠĢsever, 

1996). Türkçede zaman bildiren baĢlıca unsurlar edatlar ve zarflardır. Daha 

önce de belirttiğimiz gibi, bu unsurlar iki durum veya cümle arasında zaman 

iliĢkisi kurarak bu cümleler arasında bir iliĢki meydana getirirler. Alıcı, bu iliĢki 

nedeniyle iki cümleyi birbirine bağlar ve metni anlamlandırır. Yani bu 

unsurlar, metindeki bağdaĢıklığın sağlanmasına katkıda bulunurlar. Bu 

nedenle çalıĢmamızda, zaman anlamı taĢıyan edatları ve zarfları “zaman 

bildiren bağlama ögeleri” olarak inceleyeceğiz.  

 

 

1.4.4.1. “Öncelik” Bildiren Bağlama Ögeleri 

  

[1] Vardı bu ḳırḳ yigidüñ yigirmisi bir yaña yigirmisi daḫı bir yaña oldı. 

Evvel yigirmisi vardı, Dirse Ḫana bu ḫaberi getürdi (DHOBH 19/1) 
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 Dirse Han‟ın kırk arkadaĢı yirmiĢerli iki gruba ayrılmıĢtır. Ġki grup ayrı 

ayrı Dirse Han‟a gelecek ve Boğaç Han hakkında iftiralarda bulunacaklardır. 

Metindeki “evvel” bağlama ögesi, bu iki grubun Dirse Han‟a gitme zamanı 

arasında bir “öncelik” iliĢkisi kurmaktadır.  

 

[2] Bunlar böyle idiçek Pay Püre Bigüñ acığı ṭutdı, bazirganlara aydur: 

Mere ḳavat oğlı ḳavatlar ata ṭurur-iken oğul elin-mi öperler. Ayıtdılar: 

Ḫanum bu yigit senüñ oğluñ-mıdur? Beli menüm oğlumdur didi. 

Ayıtdılar: İmdi incinme ḫanum evvel anuñ elin öpdügümüze (KPOBB 

74/4-9) 

 “Evvel” sözcüğü, bezirgânların Pay Püre‟nin elini öpmesi ile Beyrek‟in 

elini öpmesi eylemi arasında öncelik iliĢkisi kurmuĢtur.  

 

[3] Oğuz bir gün yaylaya köçdi. Aruzuñ bir çobanı var-idi, adına Ḳonur 

Ḳoca Ṣaru Çoban dirler-idi. Oğuzuñ öñinçe bundan evvel kimse 

köçmez-idi. (BTÖ 214/11-12) 

 

 

1.4.4.2. “Sonralık” Bildiren Bağlama Ögeleri 

  

 Dede Korkut Hikâyelerinde sonralık bildiren bağlama ögeleri soñra, 

andan soñra, andan ve pes kelimeleridir.  

 

[1] A bigler Uruz ḫub söyledi, şeker yidi, bigler siz yiñüz içiñüz 

ṣoḥbetüñüz  ṭağıtmañuz, men bu oğlanı alayın ava gideyin, yidi günlik 

azuğ-ile çıḳayın, oḫ atduğum yirleri ḳılıç çalup baş kesdügüm yirleri 

göstereyim, kāfir serḥaddına, Cığızlara, Ağlağana, Gökçe Ṭağa aluban 

çıḳayın, soñra oğlana gerek olur a bigler didi. (KBOUB 126/2-5). 

“Soñra” sözcüğü, derin yapıda “şimdi” ile “gelecek günler” arasında bir 

iliĢki kurmaktadır. Kazan, önce oğluna gerekli eğitimi verecek, önemli yerleri 

öğretecekir. Öğrendiği bu bilgiler, ilerleyen zamanlarda Uruz‟un iĢine 

yarayacaktır.  
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 [2] Böyle digeç Boğazça Faṭma aydur: Boy delü boğma çıḳaraçaḳ 

olança |aybumuzı ḳaḳdı, ṭur ḳız oynar-iseñ “oyna” oynamaz-iseñ 

cehennemde oyna, Beyrekden soñra başuña bu ḥal geleçegin bilür-

idük didi. (KPOBB 114/6-8) 

 “Soñra” edatı “Beyrek” ile birleĢip edat grubu oluĢturmuĢ ve sadece 

metnin önceki kısımlarını bilen alıcılar için tahmini bir zaman dilimi 

oluĢturmuĢtur. On altı yıl geçtikten sonra Beyrek‟in ölü haberi gelince Banu 

Çiçek, Yalançıoğlu ile niĢanlanır.  

 

[3] Ḳażılıḳ Ḳoca ṭamam on altı yıl ḥiṣarda ṭutsaḳ oldı. Ṣoñra Emen 

dirler-idi bir kişi altı kere varup ḥiṣarı alımadı (KKOY 203/11-12).  

 

[4] |Azrāéil aydur: Mere delü ḥasretüñ kimdür? Aydur: Yad ḳızı ḥalalum 

var, andan menüm iki oğlançuğum var, amantum var ıṣmarlaram 

anlara, andan ṣoñra menüm canum alasın didi (DKODD 166/3-5).  

 

[5] El götürdiler, ḥācet dilediler. Bir ağzı du|ālınuñ alḳışı-y-ile Allah 

Ta|āla bir |ayal virdi: Ḫatunı ḥāmile oldı, bir niçe müddetten soñra bir 

oğlan ṭoğurdı. (DHOBH 15/4-5).  

 

[6] Tekür aydur: Mere ḳızı virüñ, şehirden sürüñ, şehirden sürüñ 

çıḳsuñ gitsün didi. Tekürüñ ḳardaşı oğlı var-idi, aydur: Canavarlar 

serveri aṣlandur, anuñ-ile daḫı oyun göstersün, ḳızı andan ṣoñra 

virelüm didi (KKOKT 183/3-6). 

 

[7] Beyrek aydur: Bu ḳadar nesneden ötüri niye saḫt olursız, bu-gün 

ben geydüm yarın nayibüm geysün, ḳırḳ güne degin ṣıra vardı 

geyünüz, andan soñra bir dervişe virelüm didi (KPOBB 89/11-13).   
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 “Sonra” sözcüğünün “andan” sözcüğü ile birleĢerek zaman anlamı 

kattığı bazı kullanımlarda ise “sonra” sözcüğü yüzey yapıda yer almamıĢ, 

metne katılmak istenilen zaman anlamı “andan” sözcüğü ile sağlanmıĢtır: 

 

[8] Yigenek ardından yetdi. Ḥiṣar ḳapusına girmiş-iken ḳara polat öz  

ḳılıcı-y-ile eñsesine eyle çaldı kim başı top kibi yire düşdi. Andan 

Yigenek atın döndürdi leşkere geldi (KKOY 211/3-5)   

 Metindeki anlama dikkat ettiğimizde, Yigenek, kâfiri öldürmüĢ, ondan 

sonra da atını döndürerek askerlerin yerine gelmiĢtir. “Sonra” 

kelimesimetinde yer almamıĢ, bu anlam “andan” sözcüğü ile sağlanmıĢtır.  

  

 [9] Yigenek babası-y-ile görüşdi. Andan ḳalan bigler görişdi. Pes bir 

uğurdan bigler ḥiṣara yorıyış itdiler, yağmaladılar (KKOY 212/3-4)  

 Yigenek, Direk Tekür‟ü ölüdürür ve babasını kurtarır. Önce Yigenek 

babası ile görüĢür hasret giderir “ondan sonra” ise diğer Oğuz beyleri 

görüĢür. Dikkat edilirse bu “sonralık” anlamı sadece “andan” kelimesi ile 

sağlanmıĢtır.   

 

[10] Ters Uzamışuñ sözi Egrege kār eyledi. Ṭurdı Ḳazan Bigden aḳın 

diledi. Aḳın virdi. Çığırtdı, aḳınçı dirildi. Üç yüz ṣay cıdalu yigit bunuñ 

yanına cem| oldı. Meyḫanada biş gün yime içme oldı. Andan 

Şirögüven uçından Gökçe Deñize degin il çarpdı. Ġalaba ṭoyum oldı. 

Yolı Alınca Ḳal|asına uğramış-idi (UKOS 255/1-3). 

Egrek, akına çıkacağı zaman önce arkadaĢlarıyla eğlenmiĢ ondan 

sonra Gökçe Deniz‟e doğru yola çıkmıĢtır. “Sonra”lık anlama için sadece 

“andan” kelimesi kullanılmıĢtır.  

 

[11] Gelenden gidenden ḫaber ṣoram 

Ḫayır ḫaber getürene at ṭon virem ḳaftanlar geydürem 

Şer ḫaber getürenüñ başın kesem 

İrkek siñegi üzerüme ḳondurmayam 

Murad vir murad al andan git yigidüm (UKOS 261/11-13) 
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Segrek, kardeĢinin tutsak olduğunu öğrenince onu kurtarmak için kâfir 

illerine gitmek ister. Babası, Segrek‟i durdurmak için onu evlendirir. Düğün 

gecesi gerdeğe girmez ve kardeĢini kurtarmayıncaya kadar da girmemeye 

and içer. Karısı ise ona “gerdeğe girdikten sonra git” der. Bu zaman anlamı 

metinde sadece “andan” sözcüğü ile karĢılanmıĢtır.  

 

[12] Ḳaçan Ḳazan ivin yağmalatsa ḥalalınuñ elin alur ṭaşra çıḳar-idi, 

andan yağma iderler-idi (ĠOTO 291/12)  

 
[13] Egrek aydur: Uşda uyur, gelüñ varalum didi. Kāfirler aydur: Hay 

ne uyumaḳ, ḳoltuğı altından baḳar, ḳalḳar bize giñ yazuyı ṭar gösterür 

didiler. Aydur: İmdi men varayım, elin ayağın bağlayayım, andan siz 

gelesiz didi (UKOS 266/6-9).  

 
 Dede Korkut Hikâyeleri‟nde iki yargı, cümle arasında “sonralık” iliĢkisi 

kuran sözcüklerden biri de “pes” sözcüğüdür. Ġncelediğimiz metinde bu 

sözcüğün bazı yerlerde “açıklama” bazı yerlerde ise “zamanda sonralık” 

iliĢkisi kurduğunu gördük. “Pes” sözcüğünün metne zaman anlamı kattığı 

bazı kullanımları Ģöyledir:  

 

[14] Ḳażılıḳ Ḳoca ḳal|aya yetdüginleyin cenge başladı. Pes ol tekür 

ḳal|adan ṭaşra çıḳdı, meydana girdi er diledi (KKOY 203/2-3) 

 “Pes” bağlama ögesi metne “sonra, daha sonra” anlamı katmıĢtır. Bu 

sözcük, Kazılık Koca‟nın kaleye varması ile tekürün kaleden çıkıp meydana 

gelmesi arasında “sonralık” iliĢkisi kurmuĢ, iki cümleyi bağlamıĢ ve 

birleĢitrmiĢtir.    

  
[15] “Andan döne” bilmez Dülek Evren altı perlü çomağı-y-ile at depüp 

gelüp yuḳarudan aşağa kāfiri ḳatı urdı, alımadı. Tekür ḳarmalayup 

elinden çomağın aldı, anı daḫı gürz ile urdı. Ol daḫı ḳażılıḳ atın 

döndürdi, ḳayıda döndi. Ḫanum yigirmi dört sancaḳ bigi tekür elinde 
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zebun oldı. Pes Ḳażılıḳ Ḳoca oğlı yigenek taze yigitçük yaradan Allaha 

ṣığındı, bÌzaval ma|budı ögdi (KKOY 209/6-12).  

Direk Tekür, birer bir mücadelede bütün Oğuz beylerini yenince sıra 

Yigenek‟e gelir. Yigenek, Dülek Evrenin de yenildiğini gördükten sonra 

Allah‟a yalvarır ve tekürün karĢısına öyle çıkar. 

 

[16] Basat aydur: Men muña bÌtekellüf yapışmayam diyüp kendü 

ḳılıcın çıḫardı ṭutdı, iki para böldi. Vardı bir ağaç getürdi ḳılıca ṭutdı, 

anı daḫı iki para eyledi. Pes yayını eline alıd, oḫ-ile ol ḳılıç aṣılan 

zinciri urdı (BTÖ 230/6-8) 

   

[17] Yine Bayındır Ḫandan adam geldi tiz gelesin diyü. Pes Begil geldi, 

pişkeşin çekdi, Bayındır Ḫanuñ elin öpdi. Ḫan daḫı Begili ḳonuḳladı, 

yaḫşı ḳaftan vāfir ḫarçlıḳ virdi (BOE 237/1-4).  

 

 

1.4.4.3. “EĢ Zamanlılık” Bildiren Bağlama Ögeleri 

 

[1] Yanındağı ḳızlara aydur: Ḥaḳ Ta|āla atamuñ köñline raḥmet eylese, 

kebin kesüp meni ol yigide virse, bunuñ kibi yigit ḥayıf ola ki canavarlar 

elinde helāk ola didi. Bu maḥalda demür zincir-ile buğayı getürdiler. 

Buğa dizin çökdi, buynuzı-y-ile bir mermer ṭaşı yoğurdı peynir kibi 

ditdi. (KKOKT 180/6-10) 

 Kan Turalı‟nın Selcen Hatun‟la evlenebilmesi için, Ģu ana kadar hiç 

yenilmemiĢ olan aslan, deve ve boğayı yenmesi gerekir. Selcen Hatun Kan 

Turalı‟nın da yenileceğini düĢünüp üzülürken boğayı meydana çıkarırlar ve 

dövüĢ baĢlar. “Bu maḥalda” bağlama ögesi, bu iki olayı “bu esnada, bu 

sırada” anlamları ile birbirine bağlamıĢtır.  

 

[2] Bu maḥalda, sulṭanum, Salur Ḳazan-ilem Ḳaraça Çoban çapar 

yetdi (SKEY 56/9) 
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Kâfirler, Uruz‟u idam etmeye götürüken Uruz çaresizlik içinde ağaç ile 

söyleĢmektedir. Tam o sırada ise Kazan ve çobanı yetiĢir. “Bu maḥalda” 

bağlama ögesi, metinde daha önce ayrı mekânlarda geliĢen Uruz ve Kazan‟ı 

birbirine bağlamıĢtır.  

 

[3] Kāfir daḫı düşüben bir yirde aḳça üleşmekde-y-idi. Bu maḥalda 

erenlerüñ meydanı arslanı pehlivanlaruñ ḳaplanı boz oğlan yetdi 

(KPOBB 72/3-5) 

Kâfirler, bezirgânların mallarını alarak kaçınca bezirgânlar da 

Beyrek‟ten yardım ister. Kâfirlerin çaldıkları malları paylaĢmaları ile Beyrek‟in 

onları basması aynı zamana rastlamıĢtır. Bu sözcük grubu, metinde daha 

önceden iki farklı yerde bulunan bezirgânlar ve Beyrek‟i birbirine bağlamıĢ bu 

sayede metindeki olayların devamlılığı sağlanmıĢtır.  

 

[4] Dölin almaḳdan ṣafañ var-ise Şökli Melik, ḳara gözlü ḳızuñ var-ise 

getür Ḳazana vir, mere kāfir senüñ ḳızundan oğlı ṭoğsun, siz anı Ḳazan 

Bige ḳarım ḳoyasız didi. Bu maḥalda ḳalın Oğuz bigleri yetdi. (SKEY 

59/6-9) 

Kazan ve çobanı kâfirlere savaĢa baĢlayacakken diğer Oğuz beyleri 

yardıma yetiĢir. Hikâyenin baĢında Kazan Bey, diğer Oğuz beylerini avda 

bırakarak onlardan ayrılmıĢtır. Bu bağlama ögesi, Kazan‟ın baĢından geçen 

olayları Oğuz beylerine bağlamıĢtır. Benzer kullanım Uruz‟un tutsak gittiği 

hikâyede (KBOUB 149/11) ve Kazan‟ın tutsak olduğu hikâyede de vardır 

(SKTO 285/12).  

 

[5] Ḳanlu Ḳara Dervendde kāfir daḫı ḳonmış idi. Oğlana ḳara kepenek 

geydürmişler-idi, ḳapu işigi üzerinde arḳurı bıraḳmışlar-idi, giren basar 

çıḳan basar-idi. (…) Bu maḥalda Ḫan Ḳazan yetdi. Ḳoñur atın oynatdı. 

(KBOUB 142/1-5)  

 

[6] Burada Selcen Ḫatun at ṣaldı. Ḳarımın baṣdı, ḳaçanın ḳovmadı 

aman diyeni öldürmedi. Eyle ṣandı kim yağı baṣıldı. Ḳılıcınuñ balçağı 
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ḳan, odaya geldi, Ḳan Ṭuralıyı bulımadı. Ol mahalda Ḳan Ṭuralınuñ 

babası anası çıḳa geldi (KKOKT 194/2-5) 

 

[7] Ḳapaḳ Ḳan dirler bir kişi var idi. İki oğlı var-idi. Bir oğlın virüp biri 

ḳalmış idi. Girü nevbet ṭolanup aña gelmiş-idi. Anası feryad idüp 

ağladı, zārılıḳ eyledi. Meger ḫanum Aruz oğlı Basaṭ ġazāya gitmiş-idi, 

ol maḥalda geldi. (BTÖ 220/10-13) 

 

 

1.4.5. KoĢul Bildiren Bağlama Ögeleri 

 

 KoĢul bildiren bağlama ögeleri, metin içinde birbirine bağlanan 

birimlerden birinin diğer yargı veya yargılar için koĢul durumunda olduğunu 

gösterir (CoĢkun, 2005: 85). Dede Korkut Hikâyeleri‟nde metne koşul anlamı 

katmak için en çok kullanılan unsurlar, aynı cümlede kullanılan Ģart eki –sA 

ve “eger” kelimesidir.  

 

[1] Dirse Ḫanuñ nökerleri aydur: Bir senüñ oğluñı niçe getürelüm, 

senüñ oğluñ bizüm sözümüz almaz, bizüm sözümüz-ile gelmez, 

ḳalḳubanı yirüñden örü ṭurġıl, yigitlerüñ oḫşaġıl boyuna alġıl, oğluña 

uğraġıl, yanuña alup ava çıkġıl, ḳuş uçurup av avlayup oğluñı oḫlayup 

öldüre görgil, eger böyle öldürmez-iseñ bir dürlü daḫı öldürimezsin 

bellü bilgil didiler (DHOBH 20/12-21/4).  

Dirse Han, silah arkadaĢlarının sözüne kanar ve oğlunu öldürmeye 

karar verir. Silah arkadaĢları, Dirse Han‟a oğlunu nasıl öldüreceğine iliĢkin 

bazı önerilerde bulunmaktadırlar. “Eger” sözcüğü, bu öneriler ile sonuç 

cümlesi arasında bir koĢul iliĢkisi kurmuĢtur.  

 

[2] Ol ḳırḳ namerdler bunı ṭuydılar, ne eyleyelüm diyü ṭanışdılar. Dirse 

Ḫan eger oğlançuğın görür-ise arturmaz bizi hep ḳırar didiler (DHOBH 

29/10-11) 
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 Dirse Han, silah arkadaĢlarının kendisini yanılttığını öğrenince onları 

öldürecektir. Bunun koĢulu ise Boğaç‟ın yaĢadığından haberdar olmasıdır. Ġki 

yargı arasındaki koĢul iliĢkisi “eger” sözcüğü ile sağlanmıĢtır. Böylece alıcı da 

iki yargı arasında iliĢki kuracak ve metni tamamlayacaktır.  

 

[3] Ḳazan aydur: Menüm avumı bozma, leşkerümi ṭağıtma, ben bugün 

ḳoñur ata ḳaḳıram, üç günlik yolı bir günde aluram, öyle olmadın 

yurdum üstine varuram, eger ṣağdur esendür aḫşam olmadın gine 

ben saña gelürem, ordum ṣağ esen degül ise başuñuza çara idüñ, 

men daḫı gitdüm didi (SKEY 43/10 – 44/1) 

 Av için yurdundan ayrılan Kazan, kötü bir rüya görür ve bu rüyayı 

kardeĢine yorumlatır. Rüyasının kötü çıkması üzerine avı yarıda bırakarak 

evini kontrol etmeye gider. Bu sırada da avın bitmesini istemez. Evinin iyi 

olduğu, kötü bir Ģey olmadığı koĢulu gerçekleĢecek olursa Kazan tektar ava 

dönecektir.  

 

[4] Bunlar böyle idiçek Pay Püre Bigüñ acığı ṭutdı, bazirganlara aydur: 

Mere ḳavat oğlı ḳavatlar ata ṭurur-iken oğul elin-mi öperler. Ayıtdılar: 

Ḫanum bu yigit senüñ oğluñ-mıdur? Beli menüm oğlumdur didi. 

Ayıtdılar: İmdi incinme ḫanum evvel anuñ elin öpdügümüze, eger 

senüñ oğluñ olmasa-y-idi bizüm malumuz Gürcistanda gitmiş-idi, 

hepümüz ṭutsaḳ olmış-idi didiler. (KPOBB 74/4-11) 

Beyrek, bezirgânların mallarını çalan kâfirlerle savamıĢ ve malları 

kurtarmıĢtır. “Eger” sözücüğü Beyrek‟in bu eylemi ile malların çalınması ve 

bezirgânların Gürcistan‟a esir gitmesi arasında koĢul iliĢkisi kurmuĢtur.  

 

[5] Eger bu didügüm nesneleri getürür-iseñüz ḫoş virdüm, amma 

getürmeyecek olur-isen bu ḳatla öldürmedüm ol vaḳtın öldürürin didi 

(KPOBB 85/11-13). 

 Deli Karçar, kardeĢini Beyrek‟e vermek için değiĢik mallar ister. “Eger” 

sözcüğü, bu malların temin edilip Karçar‟a ulaĢtırılması ile Banu Çiçek‟in 

Beyrek‟le evlenmesi arasında koĢul oluĢturmuĢtur.  
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[6] Tekür aydur: Bu yigidüñ sözi yügrük, eger elinde hüneri var ise didi 

(KKOKT 179/9)  

Bu cümledeki koĢul anlamı, alıcının zihninde tamamlacanak bir 

yargıyla karĢılanmaktadır. Kan Turalı, her biri bir canavar gibi olan aslan, 

boğa ve deve ile dövüĢerek tekürün kızını almak için Trabzon‟a gelir. Tekür, 

Kan Turalı‟nın konuĢmasını, hareketlerini beğenir. Hünerli ise kızını alacağını 

düĢünür.  

 

[7] Ḳazan fikr eyledi, aydur: Eger çoban-ile varaçaḳ olur-isem ḳalın 

Oğuz bigleri benüm başuma ḳaḳınç ḳaḫarlar, çoban bile olmasa Ḳazan 

kāfiri alımaz-idi dirler didi (SKEY 50/1-2) 

 

[8] Ḳız aydur: Ol öyle adam degüldür kim saña görine didi, amma men 

Banı Çiçeğün dadısıyam, gel imdi senüñ-ile ava çıḳalum, eger senüñ 

atuñ menüm atumı kiçer-ise onuñ atını daḫı kiçersin, hem senüñ ile oḫ 

atalum, meni kiçer-iseñ anı daḫı kiçersin ve hem senüñ ile güreşelüm, 

meni baṣar iseñ anı daḫı baṣarsın didi (KPOBB 78/6-13) 

 

[9] Aruḳ olsa ḳulağın deler-idi avda bellü olsun diyü, amma semüz olsa 

boğazlar-idi. Eger bigler geyik alsa ḳulağı delük olsa Begil sevincidür 

diyü Begile gönderürler-idi (BOE 238/1-3) 

  

[10] Oğlan sermürdi örü ṭurdı. Ḳılıcınuñ balçağına yapışdı kim bunı 

çırpa. Gördi-kim elinde ḳopuz var, aydur: Mere kāfir Dede Ḳorḳut 

ḳopuzı ḥörmetine çalmadum didi, eger elüñde ḳopuz olmasa-y-idi 

ağam başı-y-içün seni iki para ḳılur-idüm didi (UKOS 267/13-268/33) 

 

 

1.4.6. Olasılık Bildiren Bağlama Ögeleri 

  

 Bu bağlama ögeleri aslında sözcük türü olarak “zarf”tır ve fiildeki oluĢ 

ve kılıĢın gerçekleĢme durumunu bir olasılığa, Ģüpheye bağlarlar (Korkmaz, 
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2003: 509). Ancak bildirdikleri bu olasılık, metindeki iki yargıyı anlamsal 

olarak birbirine bağlamaktadır. Bu nedenle birer bağlama ögesi olarak kabul 

edilebilirler. Dede Korkut‟ta tespit ettiğimiz ihtimal bildiren bağlama ögeleri 

belki, bolayki ve ola kim sözcükleridir. “Belki” sözcüğü, sadece bir yerde ve 

günümüz Türkçesindeki gibi kullanılmıĢtır: 

 

[1] Oğuz Ḫanuñ ılḳıçısı gelüp ḫaber getürdi, aydur: Ḫanum sazdan bir 

aṣlan çıḳar, at urur, apul apul yorıyışı adam kibi, at baṣuban ḳan 

sömürür. Aruz aydur: Ḫanum ürkdügümüz vaḳtın düşen menüm 

oğlançuğumdur belki didi (BTÖ 213/11-214/1).  

 
 Ola kim ve bolayki sözcükleri ise metinde devamlı, istek kipiyle 

çekimlenmiĢ bir fiille kullanılmıĢtır. Bu sözcüklerin cümleye kattığı “olasılık” 

anlamı aynı zamanda “istek” de içermektedir. Hatta çoğu yerde “istek” anlamı 

daha baskın olmuĢ ve metne “inşallah” anlamını katmıĢtır. AĢağıda bu 

kullanımların örnekleri sıralanmıĢtır:  

 

[2] Deli Dumrul aydur: Men niçe can bulayım, meger bir ḳoca babam 

bir ḳarı anam var, gel gidelüm, ikisinden biri bolayki canın vire, alġıl 

menüm canumı ḳoġıl didi (DKODD 162/5-7).  

 

[3] Ḳarıçuḳ aydur: Basaṭ şimdi aḳından geldi, varayın bolayki maña bir 

esir vire-y-idi oğlançuğum ḳurtara-y-idüm didi (BTÖ 221/1-2)  

 

[4] Oğlan taḫta çıḳdı, babasınuñ ḳırk yigidin añmaz oldı. Ol ḳırḳ yigit 

ḥased eylediler, birbirine söylediler: Gelün oğlanı babasına 

ḳovlayalum, ola kim öldüre, gine bizüm izzeṭümüz ḥörmetümüz anuñ 

babası yanında ḫoş ola artuḳ ola didiler. (DHOBH: 18/10-13) 

 

[5] Hay Dirse Ḫani baña ḳażab itme, incinüp acı sözler söyleme, 

yiründen örü turġıl, ala çadıruñ yir yüzine dikdürgil, atdan ayġır 

deveden buğra ḳoyundan ḳoç öldürgil, İç Oğuzuñ Ṭaş Oğuzuñ üstüñe 

yığnak itgil, aç görseñ ṭoyurġıl, yalınçaḳ görseñ ṭonatġıl, borçluyı 
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borçından ḳurtarġıl, depe gibi et yığgöl gibi ḳımız ṣağdur, ulu ṭoy eyle, 

ḥācet dile, ola kim bir ağzı du|ālınuñ alḳışı-y-ile Tañrı bize bir batman 

|ayal vire didi (DHOBH 14/3-10)   

 

[6] Ḳañlı Ḳoca aydur: Gördüñ-mi men maña nitdüm, oğlana ḳorhınç 

ḫaberler vereyim, ola kim gitmeye döne didi (KKOKT 175/7-8) 

 
[7] Begil aydur: Öleyim ağzuñ içün oğul, ola kim menüm kiçmiş 

günümi añdurtmayasın didi (BOE 246/5) 

 

[8] İki ḳardaş ḳuça ḳuça görişdiler. Egrek kiçi  ḳardaşuñ boynın öpdi. 

Segrek daḫı ağasınuñ elin öpdi. Ḳarşu yaḳadan kāfirler baḳışurlar. 

Aydurlar: Güreşdiler ola mı bolayki bizüm-ki yeñe didiler (UKOS 

270/2-4) 

 
 ġu örnekte ise “ola kim” yapısı olumsuzluk ekiyle birlikte kullanılmıĢtır. 

Burada da yine “olasılık” ve “istek” söz konusudur: Banu çiçek aydur: Hey 

hey dayalar “babam” maña ben seni yüziniḳablu Beyrege virmişem dir-idi, 

olmaya kim bu ola, mere çağıruñ ḫaberleşeyim didi (KPOBB 78/1-2).  

 

 

1.4.7. Açıklama Bildiren Bağlama Ögeleri 

  

 Bu bağlaçlar, baĢlarında veya içinde bulundukları cümleleri, 

kendilerinden önce veya sonra gelen cümlelere açıklama iĢlevi ile bağlarlar 

(Korkmaz, 2003: 1124). Bu açıklama iĢlevi, alıcının zihninde cümleler 

arasında derin bir bağ oluĢturur ve metni meydana getirir. Çünkü metin yüzey 

yapı ve derin yapıdaki bu bağların birleĢiminden oluĢur. Dede Korkut 

metninde tespit ettiğimiz açıklama bildiren baĢlıca bağlama ögeleri ve 

bunların kullanımları Ģu Ģekildedir: 

. 
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1.4.7.1 “Pes” Bağlama Ögesi 
 
 “Pes” kelimesi günümüz Türkçesinde ĢaĢkınlık ve sitem anlamı içeren 

bir ünlem olarak kullanılmaktadır. Ġncelediğimiz metinde bu ise bu sözcük 

“öyleyse, o hâlde, yani” gibi anlamlar taĢımaktadır ve iki yargı arasında bir 

açıklama iĢlevi üstlenmiĢtir. Zaman bildiren bağlama ögelerini incelerken 

“pes” sözcüğünün bazı durumlarda cümleye “sonra” anlamını kattığını 

belirtmiĢtik.  

 

[1] Babası aydur: Ay oğul Banu Çiçegüñ bir delü ḳardaşı vardur, adına 

Delü Ḳarçar dirler, ḳız dileyeni öldürür. Beyrek aydur: Ya pes nidelüm? 

Pay Püre Big aydur: Oğul ḳalın Oğuz biglerini odamuza oḫıyalum niçe 

maṣlaḥat görürler-ise aña göre iş idelüm didi. (KPOBB 81/8-12) 

Üstteki kullanımda da “pes” kelimesi, Beyrek‟in sorusu ile babasının 

açıklamasını birbirine bağlamıĢtır.   

 
[2] Dede döndi Pay Püre “Bigüñ” ivlerine geldi. Pay Püre Big aydur: 

Dede oğlan-mısın ḳız-mısın? Dede oğlanam didi. Ya pes niçe 

ḳurtılduñ Delü Ḳarçaruñ elinden didi (KPOBB 86/1-2)  

 Dede Korkut‟un hem kızı alması hem de Deli Karçar‟ın yanından sağ 

salim dönmesi olağanüstü bir durum olarak kabul edilmektedir. “Pes” 

bağlama ögesi, bu durum ile kendisinden sonra gelecek cümleler arasında 

açıklama iliĢkisi kurmuĢtur.  

 

[3] |Azrāéil aydur: Mere delü ḳavat maña ne yalvarursın, Allah 

Ta|ālaya yalvar, menüm-de elümde ne var, men daḫı bir yumuş 

oğlanıyam didi. Delü Dumrul aydur: Ya pes can viren can alan Allah 

Ta|āla-mıdır? Beli oldur didi. Döndi |Azrāéile ya pes sen ne eylemeklü 

ḳadasın, sen aradan çıḳġıl, men Allah Ta|āla ile ḫaberleşeyim didi 

(DKODD 160/12 – 161/3)  

Bu parçada iki yerde “pes” bağlama ögesi kullanılmıĢtır. Birinci 

kullanım, Azrail‟in sözleri üzerine Deli Dumrul‟un yaptığı bir çıkarıma, yoruma 
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iĢaret etmektedir ve metne “yani” anlamı katmıĢtır: “Yani can veren can alan 

Allah mıdır?”  Ġkinci kullanımda ise “öyleyse, o halde” anlamı belirgindir. “Pes” 

sözcüğü cümleye derin yapıda “madem can veren can alan Allah‟tır, öyleyse 

Azrail‟in işi ne” anlamını katmıĢtır.  

 

[4] Babası aydur: Oğul ya seni ivermeḫ-mi gerek? Beli pes ağ saḳallu 

|aziz baba ivermeḫ gerek didi. Babası aydur: Oğuzda kimüñ ḳızın alı 

vireyin didi (KPOBB 80/12-13). 

“Pes” bağlama ögesi, bu cümlede ise, kendisinden önce ortaya atılan 

bir görüĢü onaylayan ve tekrarlayan bir bağlama ögesi olarak kullanılmıĢtır.   

 

 

1.4.7.2. “Kim” ve “Ki” Bağlama Ögesi 
 
 
 Kim sözcüğü, kaynak itibariyle bir soru zamiri olmasına rağmen 

dilimize Farsça‟dan geçen “ki” bağlacının etkisi altında kalarak bağlaç niteliği 

kazanmıĢtır. Bu bağlacın “sonuç” ve “açıklama” görevi çok kuvvetlidir 

(Korkmaz, 1995: 620). Eski Anadolu Türkçesi metinlerinde sıkça kullanılan ve 

Türkçenin doğal yapısına aykırı cümleler oluĢturan (Savran, 2003) bu 

bağlama ögesi incelediğimiz metinde de çok sık kullanılmıĢtır. “Kim” sözcüğü, 

bağladığı iki cümle arasında açıklama iliĢkisi kurmuĢtur. “Ki” bağlacı da 

eklendiği metne açıklama anlamı katar. Ki‟den sonra gelen cümle, bir önceki 

cümleyi izah eder (AktaĢ, 1994). Dikkat edilirse hem “kim” hem de “ki” aynı 

iĢlevli bağlama ögeleridir. Metin dil bilim açısından bağlama ögelerinin 

kaynağı değil iĢlevi önemlidir. Bu nedenle bir bu iki sözcüğü aynı baĢlık 

altında incelemeyi uygun gördük.  

 

[1] Ozan ivüñ ṭayağı oldur ki yazıdan yabandan ive bir ḳonuḳ gelse, er 

adam ivde olmasa ol anı yidürür içürür ağırlar |azizler gönderür (G 7/8-

9) 

 “Ki” bağlama ögesinden sonra gelen cümle, “evin dayağı” olana kadın 

tipinin açıklayıcısıdır.  
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[2] Dirse Ḫanuñ oğlançuğı ḳaçmadı, ağ meydanuñ ortasında baḳdı 

ṭurdı. Buğa daḫı oğlana sürdi geldi. Diledi ki oğlanı helāk ḳıla-y-idi 

(DHOBH 16/5-7) 

“Diledi” cümlesi birinci yargıdır, “ki” bağlacından sonra gelen kısım ise 

bu dileğin ne olduğunun açıklamasıdır. Bu bağlaç KPOBB 84/9‟da da dilemek 

fiilinin açıklayıcısı olarak kullanılmıĢtır.  

 

[3] Yā Rab bu otağ kimüñ ola didi. Ḫaberi yoḳ ki alaçağı ala gözlü 

ḳızuñ otağı olsa gerek. Bu otağuñ üzerine varmağa edeblendi. Ayıtdı: 

Ne olur-ise olsun, hele men avumı alayın didi. (KPOBB 76/5-8) 

Alıcı için “haberi yok” yargısı tamamlanmıĢ bir anlam ifade etmez. 

Anlamca tamamlanmamıĢ bu yargı, alıcının dikkatini kendisinden sonraki 

bölüme çeker. “Ki” bağlacı, Beyrek‟in neden haberdar olmadığı ile “haberi 

yok” yargısını bağlar, neden haberi olmadığını açıklar.   

 

[4] Ḳalın Oğuz bigleri ayıtdılar: Bu ḳızı istemege kim vara bilür? 

Maṣlaḥat gördiler ki Dede Ḳorḳut varsun didiler (KPOBB 82/1-2)  

Metin üretici önce “kim varabilir” diyerek alıcının zihnini ve dikkatini 

aktif tutmaya çalıĢmıĢtır. “Ki” bağlacı aracılığıyla da “kız istemeye gidecek 

uygun kişinin Dede Korkut” olacağı açıklanmıĢtır.  

 

[5] Yine döndi Beyrege aydur: Mere delü ozan ya maḳṣuduñ nedür? 

Aydur: Ḫanum maḳṣudum oldur ki ere varan ḳız ḳalḳa oynaya men 

ḳopuz çalam didi (KPOBB 112/10-11) 

“Ki” bağlacı Beyrek‟in dileği ile “Banu Çiçek‟in kalkıp oynaması” 

arasında bir açıklama iliĢkisi kurmuĢtur, “ere varan ḳız ḳalḳa oynaya” yargısı 

“maḳṣudum oldur” yargısının açıklamasıdır.  

 

[6] Meger ḫanum, Oğuzda Duḫa Ḳoca oğlı Delü Dumrul dirler idi bir er 

var-idi. Bir ḳuru çayuñ üzerine bir köpri yapdurmış idi. Kiçeninden otuz 

üç aḳça alur-idi, kiçmeyeninden döge döge ḳırḳ aḳça alur-idi. Bunı 

niçün böyle ider-idi? Anuñ-içün-ki menden delü menden güçlü er var-
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mıdur ki çıḳa menüm-ile ṣavaşa dir-idi, menüm erligüm bahadırlığum 

cılasunlığum yigitligüm Ruma Şama gide çavlana dir-idi. (DKODD 

155/1 – 8).  

“Ki” bağlama ögesi iki yerde kullanılmıĢ ve her iki kullanımında da 

açıklama yapmıĢtır. Ġlk kullanımda Deli Dumrul‟un davranma sebebi, ikinci 

kullanımda ise Dumrul‟dan güçlü er varsa o erin ne yapacağı açıklanmıĢtır.  

 

[7] Depegöz künbedüñ ḳapusın aldı, aydur: Künbede girdüñ-mi? Basaṭ 

aydur: Girdüm. Depegöz aydur: Şöyle çalayım ki künbed-ile ṭarṭağan 

olasın (BTÖ 229/6-8) 

 “Ki” bağlama ögesi, metne “açıklama” anlamının yanında “istek, amaç” 

anlamı da katmıĢtır. Ki bağlacından sonra yapılan açıklama aynı zamanda 

tepegözün amacıdır. Benzer kullanım Ģu örnekte de vardır: Uruz gine döndi 

ki bir daḫı çala (SKTO 289/10).   

 

[8] Ḳazanuñ bigleri baḳdılar gördiler kim yağı gelür. Ayıtdılar: Ḳazanı 

bırağur gider-isevüz ivinde bizi ḳovarlar, yigregi budur ki bunda 

ḳırılavuz didiler (SKTO 273/6-8) 

 Metindeki açıklama aynı zamanda ön gönderim yoluyla yapılmıĢtır. 

“Ki” bağlama ögesi “bu” zamiri ile birleĢmiĢ, “yeğ olan” davranıĢı açıklamıĢtır. 

Metin alıcı “yigregi budur ki” ifadesi ile karĢılaĢınca bu ifadenin devamında bir 

açıklamaya odaklanacak, bir açıklama bekleyecektir.   

 

[9] Oğlan aydur: Yağı diyü neye dirler? Ḳazan aydur: Oğul anuñ-içün 

yağı dirler ki biz anlara yetsevüz öldürürüz, anlar bize yetse öldürür 

didi (KBOUB 128/9-10)  

 

[10] Mere delü ḳavat öginür-idüñ, dir-idüñ: Al ḳanatlu |Azrāéil menüm 

elime girse öldüre-y-idüm, yaḫşı yigidüñ canın anuñ elinden ḳurtara-y-

idüm dir-idün, imdi mere delü geldüm ki senüñ canuñ alam, virür-misin 

yoḫsa menüm-ile cenk ider-misin didi (DKODD 158/7-10).  
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[11] Ḳañlı Ḳoca aydur: Yarenler atam öldi men ḳaldum, yirin yurdın 

ṭutdum, yarınki gün men ölem oğlum ḳala, bundan yigregi yoḫdur ki 

gözüm görür-iken oğul gel seni ivereyim didi. Oğlan aydur: Baba çün 

meni ivereyim dirsin, maña lāyıḳ ḳız niçe olur? (KKOKT 170/6 – 12) 

 

[12] Basaṭ altunlu günlügin tiküp oturur iken gördiler ki bir ḫatun kişi 

gelür (BTÖ 221/3) 

 

[13] Ṭaş Oğuz biglerinden Aruz Emen ve ḳalan bigler bunı işitdiler, 

ayıtdılar ki baḳ baḳ şimdiye degin Ḳazanuñ ivin bile yağma ider-idük, 

şimdi niçün bile olmayavuz didiler (ĠOTO 292/1-2) 

 
Yukarıda da belirttiğimiz gibi “kim” bağlacı metnimizde çok 

kullanılmıĢtır. Bu bağlaçla yan cümle kurulması, Eski Anadolu Türkçesi 

metinlerinin tipik bir özelliğidir. Savran 2003‟te bu bağlacın kurduğu yan 

cümlelerin temel cümle ile olan yapı ve anlam iliĢkileri üzerinde durulmuĢtur. 

“Kim” bağlacının metnimizdekik kullanımlarına iliĢkin bazı örnekler Ģunlardır:  

 

[14] Anuñ bebekleri yetsün. Ocağuña bunçılayın |avrat gelsün. Geldük 

ol-kim dolduran ṣolduran ṣopdur (G 7/11) 

“Kim” bağlama edatı, “solduran sop” kadın tipinin özelliklerinin 

açıklanacağını göstermektedir. Aynı kullanım “dolduran top” için 8/6‟da, “ne 

kadar söylersen bayağı” içinse 9/3‟te vardır.  

 

[15] Ayıttılar: Ḫanum bu gün Bayındır Ḫandan buyruḳ şöyledür kim 

oğlı ḳızı olmayanı Allah Ta|āla ḳarġayupdur, biz daḫı ḳarġaruz 

dimişdür didiler (DHOBH 12/3-4).  

Bağlama ögesi, “şöyledür” sözcüğü ile birleĢmiĢ ve Bayındır Han‟ın 

buyruğunun ne olduğunu açıklama için kullanılmıĢtır.  
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[16] Ḳoñur atın mahmuzladı Ḳazan Big yola gitdi. Geli geli yurdınuñ 

üzerine geldi Gördi-kim uçarda ḳuzġun “ḳalmış” tazı ṭolaşmış yurtda 

ḳalmış (SKEY 44/2-4) 

Kazan Bey, avdayken kötü bir rüya görünce bu rüyayı kardeĢine 

yorumlatır ve evini kontrol etmek için yurduna döner. “Kim” bağlama ögesi, 

“gördi” eylemini, bu eylemin açıklaması olan yargıya bağlamıĢtır.  

 

[17] Ḳazan aydur: Mere çoban bu ağaç ne ağaçdur? Çoban aydur: 

Ağam Ḳazan bu ağaç ol ağaçdur kim sen kāfiri baṣarsın, ḳarnuñ 

açığur, men saña bu ağaç-ile yimek pişürürin didi (SKEY 50/7-12). 

“Kim” bağlama ögesi, çobanın sırtındaki ağaç hakkındaki açıklamalar 

ile Kazan‟ın sorusunu birbirine bağlamaktadır.  

 

[18] Babası aydur: Oğuzda kimüñ ḳızın alı vireyin didi. Beyrek aydur: 

Baba maña bir ḳız alı vir kim men yirümden ṭurmadın ol ṭurmaḫ gerek, 

men ḳara ḳoç atuma binmedin ol binmeḫ gerek, men ḳarıma varmadın 

ol maña baş getürmek gerek, bunuñ gibi ḳız alı vir bana maña didi.  

(KPOBB 81/1-3) 

Beyrek, nasıl bir kızla evlenmek istediğini babasına açıklamaktadır. 

Alacağı kızın özelliklerini sıralayan açıklama ile babasının sorusu “kim” 

bağlama ögesiyle bağlanmıĢtır.  

 

[19] Delü Ḳarçar aydur: Biñ buğra getürün kim maya görmemiş ola, 

biñ daḫı ayġır getürüñ kim hiç ḳıṣrağa aşmamış ola, biñ daḫı ḳoyun 

görmemiş ḳoç getürüñ, biñ-de ḳuyruḳsuz ḳukaḳsuz köpek getürüñ, biñ 

daḫı püre getürüñ maña didi (KPOBB 85/8-11).   

Bu parçada “deve, at, koç ve köpek” olmak üzere özellikleri açıklanan 

dört varlık vardır. Deve ve atın özellikleri açıklanırken “kim” bağlama ögesi 

kullanılmıĢtır. Koç ve köpeğin özellikleri açıklanırken ise cümlenin yapısı 

değiĢtirilmiĢ ve “kim” bağlacı kullanılmamıĢtır. Bize göre, tekrara düĢmemek 

için bu yapı değiĢikliği yapılmıĢtır. Bu kullanım, Türkçenin cümle yapısına 

aykırı kabul edilen “ki, kim” bağlacının istenildiği takdirde kullanılmamasını 
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göstermesi açısından önemlidir. Aynı kullanım 86/9-12 arasındaki metinde de 

vardır.  

 

[20] Ḳan Ṭuralı mere kāfir aṣlanuñı ḳoyu vir gelsün didi. Ḳara Polat öz 

ḳılıcum yoḳ kim ḳarvaşduğı dem iki piçe-y-idüm, saña ṣığındum 

cömerdler cömerdi ġani Tañrı, meded didi (KKOKT 184/10-12).  

“Kim” bağlama ögesi metne hem açıklama hem de sonuç anlamı 

katmıĢtır. Aslanı ikiye bölme, Kan Turalı‟nın kılıcının olmasının sonucudur. 

Bu durum aynı zamanda Kan Turalı‟ının kılıcı olması durumunda ne 

yapacağının bir açıklamasıdır.  

 

[21] Oğuz yigidinüñ öykeni ḳabardı, ḳılıcın çıḳardı yiri çaldı kertdi, 

ayıtdı kim: Yir kibi kertileyin, topraḳ kibi ṣavrılayın, ḳılıcuma 

ṭoğranayın, oḫuma sançılayın, oğlum ṭoğmasun, ṭoğar-ise on güne 

varmasun big babamuñ ḳadın anamuñ yüzin görmedin bu gerdege 

girer-isem didi (KKOKT 190/1-5)  

Bağlama ögesi “kim”, söylemek eylemi ile söylenen Ģeyler arasında 

bağlantı kurmuĢ, nelerin söylendiğini alıcıya açıklamak için kullanılmıtĢır.  

 

[22] Dede Ḳorḳut aydur: Yarenler çünki meni gönderürsiz, bilürsiz kim 

Delü Ḳarçar ḳız ḳardaşını dileyeni öldürür, bāri Bayındır Ḥanun 

tavlasından iki şahbaz yügrük at getürüñ, biri kiçi başlu kiçer ayġırı biri 

ṭoḳlı başlu ṭorı ayġırı, nāgāh ḳaçma ḳovma olur-ise birisini binem, 

birisini yedem dedi (KPOBB 82/3-7) 

Oğuz beylerinin bildiği Ģey Deli Karçar‟ın kardeĢini isteyenlere karĢı 

tutumudur. “Kim” bağlama ögesi “bilürsiz” sözcüğünden sonra kullanılarak 

“neyin bilindiğini” açıklamıĢtır.  

 

[23] Bigler ayıtdılar: Bunuñ müdarası oldur kim Ḳazanı çıḳaravuz, 

anlara beraber idevüz (SKTO 285/1) 
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“Kim” bağlama ögesinden sonra gelen “Kazan‟ı çıkaralım, onlarla baş 

başa bırakalım” yargısı, “kim” bağlama ögesinden önce gelen “uyuşma 

(müdara) odur” yargısının açıklamasıdır.  

 

[24] Meger ivleri öñinde bir böyük ağaç var-idi, dibinde bir yaḫşı bıñar 

var-idi. Beyrek baḳdı gördi kim kiçi ḳız ḳarındaşı bıñardan ṣu almağa 

gelür, ḳardaş Beyrek diyü ağlar buzlar, ṭoyuñ dügünün ḳara oldı diyü 

ağlar (KPOBB 102/2-5) 

 

[25] Atına mahmuz urdı, bir yüksek yire çıḳdı gözledi. Gördi kim bir 

derenüñ içinde toz gah dirilür gah ṭağılur. Üzerine geldi, gördi kim Ḳan 

Ṭuralınuñ atını oḫlamışlar, gözinüñ ḳapağın oḫlamışlar, yüzini ḳan 

bürimiş, ṭurmaz ḳanın siler, kāfirler üşer, ḳılıcın yalın eyler kāfiri öñine 

ḳatup ḳovar. Selcen Ḫatun bunı böyle gördi, içine od düşdi (KKOKT 

195/6-10).  

 

[26] Delü Dumrul aydur: Mere |Azrāéil didigüñüz ne kişidür kim 

adamuñ canın alur (DKODD 156/6)  

 

[27] Meger ol-dem Bayındır Ḫan bigler-ile seyranan binmişler-idi. Bu 

bıñaruñ üzerine geldiler. Gördiler kim bir |ibret nesne yatur, başı göti 

belürsüz (BTÖ 216/5-6) 

 

[28] Vardılar, Ḳazanı ḳuyudan çıḳarup getürdiler. Ayıtdılar: And iç kim 

bizüm ilümüze yağılığa gelmeyesin, hem biziög, Oğuzı ṣındurġıl, seni 

ḳoyu virelüm var git didiler (SKTO 275/13-276/2) 

 

[29] Ḥaḳ Ta|āla Cebrāéile buyurdu kim: Ya Cebrāéil var şol ḳuluma ḳırḳ 

erçe ḳuvvet virdüm didi (BOE 252/1-2) 

 
Ġncelememiz sırasında “kim” bağlama ögesinin her kullanımda 

“açıklama” iĢleviyle kullanılmadığını, bu unsurun metne farklı anlamlar 
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kattığını da gördük. Kendisinden önceki sözcüğü vurgulama (DHOBH 13/4, 

SKEY 43/5, KPOBB 71/7, 98/2, 101/10); sebep ya da sonuç bildirme 

(KPOBB 115/5, KKOKT 182/4, BTÖ 227/4, KKOY 211/4, KPOBB 141/1); 

amaç bildirme (BTÖ 228/2) ve koĢul (BOE 236/1) gibi iĢlevlerde de 

kullanılmıĢtır.  

 

 

1.4.7.3. “Meger” Bağlama Ögesi 
 

 Diğer bağlama ögeleri, yüzey yapıda genellikle bağladıkları ve cümle 

yargıların arasında yer alır, kendisinden önceki yargı ile sonraki yargı 

arasında iliĢki kurar. Ancak incelediğimiz metinde “meger” bağlama ögesinin 

bazı durumlarda özel bir kullanım sergilediğini gördük. ġükrü Haluk Akalın‟a 

göre, bir cümlenin baĢında yer alan bu bağlama ögesi, baĢında bulunduğu 

cümle ile kendisinden önceki cümle arasında değil de içinde bulunduğu 

cümle ile bu cümleden sonra gelen cümle arasında iliĢki kurmaktadır. Duḫa 

Ḳoca Oğlı Delü Dumrul, Basaṭ Depegözi Öldürdügi Boy, Salur Ḳazan Ṭutsaḳ 

Olup Oğlı Uruz Çıḳarduğı Boy‟un da doğrudan “meger” ile baĢlaması bu 

nedenledir (Akalın, 1998). 

Bize göre “anlatıcıya” ait olan “meger” sözcüklerinin kullanımı ile 

“kahramanlara” ait olan “meger” sözcüklerinin kullanımı arasında fark vardır. 

Anlatıcı, kendisinin bildiği ama alıcının metin içinde henüz karĢılaĢmadığı bir 

durumu, bilgiyi metinde yüzey yapıya çıkaracağı zaman genellikle bu 

bağlama ögesini kullanmıĢtır. Bu bağlama ögesi, metnin yüzey yapısındaki 

olaylar, yargılar arasında bir iliĢki kurmamakta; anlatıcı ile alıcı arasında bir 

iliĢki kurmakta, alıcının dikkatini metne yöneltmek için bir uyarı vazifesi 

görmektedir. Sözcüğün genellikle “ḫanum, sulṭanum” gibi hitap sözcükleri ile 

kullanılması da bu görüĢümüzü doğrulamaktadır.  

 

[1] Meger ḫanum, Bayındır Ḫanuñ bir buğası var-idi, bir daḫı buğrası 

var-idi. Ol buğa ḳatı ṭaşa buynuz ursa un gibi ügidür-idi (DHOBH 15/9-

10)  
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[2] Meger sulṭanum, gine yazın buğayı saraydan çıḳardılar. Üç kişi 

ṣağ yanından üç kişi ṣol yanından demür zincir-ile buğayı ṭutmışlar idi. 

Gelüp meydan orasında ḳoyu virdiler. Meger sulṭanum, Dirse Ḫanuñ 

oğlançuğı üç daḫı ordu uşağı meydanda aşuḳ oynarlar-idi. Buğayı 

ḳoyu virdiler, oğlançuḳlara ḳaç didiler. Ol üç oğlan ḳaçdı. (DHOBH 

16/1-5) 

  

[3] Meger ḫanum ol gice ḳalın Oğuzuñ devleti, Bayındır Ḫanuñ 

güyegüsi Ulaş oğlı Salur Ḳazan ḳara ḳayġulu vāḳı|a gördi (SKEY 

42/10).  

  

[4] Meger sulṭanum, Delü Ḳarçar daḫı ağ ban ivini ağ otağını ḳara 

yirüñ üzerine ḳurdurmış-idi, yoldaşları ile puta atup oturur-idi (KPOBB 

82/11-12).  

 
[5] Meger Beyrek buña bir kömlek bağıĢlamıĢ-idi, geymez idi, saklar-

idi (KPOBB 93/8).  

 

[6] Meger kāfir biginüñ bir biḳir ḳızı var-idi. Her gün Beyregi görmege 

gelür-idi. Ol gün girü görmege geldi (KPOBB 97/11).  

 

[7] Meger başı açuḳ Ṭaṭyan Ḳal|asından Aḳ Saḳa Ḳal|asından kāfirüñ 

cāsusı var-idi (KBOUB 126/13-127/1).  

 

[8] Meger ḫanum boyı uzun Burla Ḫatun oğlançuğını añdı, ḳararı 

ḳalmadı (KBOUB 148/6)  

 

[9] Meger ḫanum, Oğuzda Duḫa Ḳoca oğlı Delü Dumrul diler-idi bir er 

var-idi (DKODD 155/1).  

 

[10] Meger Ṭırabuzan tekürinüñ bir |azim görklü maḥbub ḳızı var-idi 

(KKOKT 172/11)  
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[11] Bunlar bu sözde iken meger ḫanum teküre ḫaber vardı. Oğuzdan 

Ḳan Ṭuralı dirler biryigit var imiş, ḳızuñ dileyü geli yorır didiler (KKOKT 

178/2-3). 

 

[12] Meger ḫanum Ḳażılıḳ Ḳoca ṭutsaḳ olduğı vaḳıt bir oğlançuğı var-

idi, bir yaşında-y-idi. (KKOY 203/13) 

 

[13] Meger ḫanum, bir gün Oğuz oturur-iken üstine yağı geldi. (BTÖ 

213/7) 

 

[14] Meger ḫanum gine bir gün bigleri baṣup oturıçaḳ, Ters Uzamış 

dirler-idi Oğuzda bir yigit var-idi (UKOS 254/4)  

 

[15] Meger ḫanum, Ṭırabuzan teküri bigler bigi olan Ḫan Ḳazana bir 

şāhin göndermiş-idi (SKTO 272/1)  

 
 Hikâye kahramanlarının kullandığı “meger” sözcüğü ise metindeki 

cümleler arasında genellikle “açıklama” iliĢkisi kurmuĢtur. Bu açıklama iliĢkisi, 

sözcüğü kullanan kiĢinin daha önceki bazı olaylar ve cümleler arasından 

kurduğu mantıksal çıkarıma dayanmaktadır. 

  

[16] Babası Pay Püre Ḫan aydur: Oğul sen ḳız dilemezsin kendüñe bir 

hampa ister-imişsin, oğul meger sen istedügüñ ḳız Pay Piçen Big ḳızı 

Banu Çiçek ola didi (KPOBB 81/4-6)  

 

[17] Mere ḳız ne ağlarsın “ne” buzlarsın ağa diyü 

Yandı bağrum göyindi içüm 

Meger senüñ ağañ yoḳ olupdur 

Yüregüñe ḳaynar yağlar ḳoyılupdur (KPOBB 12/9-10)  

 

[18] Delü Dumrul aydur: Men niçe can bulayım, meger bir ḳoca babam 

bir ḳarı anam var, gel gidelüm, ikisinden biri bolayki canın vire, alġıl, 

menüm canumı ḳoġıl didi (DKODD 162/5-7) 
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[19] Bir gün ata binüp divana gelür-iken bir kişi aydur: Meger sen Ḫan 

Ḳazanuñ oğlı degülsin didi (SKTO 282/2-3)  

 

 

1.4.8. Sebep - Sonuç Bildiren Bağlama Ögeleri 

 
Bu bağlama ögeleri, birbirinin sebebi ya da sonucu olan iki yargıyı 

birbirine bağlar. Diğer bağlama durumlarında olduğu gibi burada da bağlama 

iĢlemi sonucunda alıcının zihninde “cümle” yerine “cümleler, cümleden büyük 

birimler” oluĢur. Alıcı metni anlamlandırmada bu birimleri kullanır. 

Ġncelediğimiz metinde “çün, çünki, çün-kim” gibi sözcüklerin günümüz 

Türkçesindeki “mademki” sözcüğünün karĢılığı olarak bulunduğu metne 

sebep-sonuç anlamı kattığı görülmüĢtür. Metnimizde geçen “zÌrā” kelimesi 

ise, günümüz Türkçesindeki “çünkü” kelimesinin karĢılığı olarak kullanılmıĢtır.  

 

 

1.4.8.1. “Çün, Çünki, Çün-kim” Bağlama Ögeleri  

 

[1] Ḳañlı Ḳoca aydur: Yarenler atam öldi men ḳaldum, yirin yurdın 

ṭutdum, yarınki gün men ölem oğlum ḳala, bundan yigregi yoḫdur ki 

gözüm görür-iken oğul gel seni ivereyim didi. Oğlan aydur: Baba çün 

meni ivereyim dirsin, maña lāyıḳ ḳız niçe olur? (KKOKT 170/6 – 12) 

Kanlı Koca, oğlunu evlendirmeyi düĢünmektedir. Bu düĢünce 

beraberinde oğluna nasıl bir kız alacağı sorusunu da doğuracaktır.  

 
[2] Emen aydur: Eyü dimişsin. Aruz aydur: Bigler ya siz ne dirsiz? 

Bigler aydur: Ne diyelüm, çün sen Ḳazana düşmen olduñ biz de 

düşmenüz didiler (ĠOTO 295/2-4).  

Aruz Koca, TaĢ Oğuzların beyidir. Aruz Koca, Kazan‟a düĢman olduğu 

için TaĢ Oğuz‟un diğer ileri gelenleri de Kazan‟a düĢman olmuĢtur.  
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[3] Dede Ḳorḳut aydur: Yarenler çünki meni gönderürsiz, bilürsiz kim 

Delü Ḳarçar ḳız ḳardaşını dileyeni öldürür, bāri Bayındır Ḥanun 

tavlasından iki şahbaz yügrük at getürüñ, biri kiçi başlu kiçer ayġırı biri 

ṭoḳlı başlu ṭorı ayġırı, nāgāh ḳaçma ḳovma olur-ise birisini binem, 

birisini yedem dedi (KPOBB 82/3-7) 

 Oğuz Beyleri, Dede Korkut‟u Deli Karçar‟la görüĢmek gibi zor birgörev 

için gönderirler. Dede Korkut, Deli Karkçar‟la görüĢmeye gitmenin doğuracağı 

tehlikeleri bildiğinden tedbir olarak yanında iki at götürmek istemiĢtir.  

 

[4] |Azrāéil bir gögerçin oldı, pencereden uçdı gitdi. ĀdemÌler evreni 

Delü Dumrul elin eline çaldı, ḳaṣ ḳaṣ güldi. Aydur: Yigitlerüm |Azrāéilüñ 

gözini eyle ḳorḫıtdum ki giñ kapuyı ḳodı ṭar bacadan ḳaçdı, çünki 

menüm elümden gögerçin kibi ḳuş oldı uçdı, mere men anı ḳor-mıyam 

ṭoğana aldurmayınça didi. (DKODD 159/5 – 11) 

 

[5] Beyrek üç öpdi, bir dişledi, dügün ḳutlu olsun ḫan ḳızı diyü 

parmağından altun yüzügi çıḳardı ḳızuñ parmağına kiçürdi. Ortamuzda 

bu nişan olsun ḫan ḳızı didi. Ḳız aydur: Çün böyle oldı, haman imdi 

ilerü ṭurmaḳ gerek big oğlı didi (KPOBB 80/3-6).  

  

[6] Burla Ḫatun aydur: Mere çün-kim Ḳazan Bigden buyruḳ olupdur 

ḳoñ otursun didi (KPOBB 112/8) 

 

[7] Budaḳ aydur: Bunda laf urup nidersin, çünki er dilersin varup 

babañı ḳurtarsaña ne, on altı yıldır ṭutsaḳdur didi (KKOY 204/8)  

  

[8] Hay canum oğul hüner didigüm ol degül, ol ḳız içün üç canavar 

saḳlamışlar, her kim ol üç canavarı baṣa ol ḳızı aña virürler, baṣup 

öldürmese anuñ başını keserler burca aṣarlar. Ḳan Ṭuralı aydur: Baba 

bu sözi sen maña dimemek gerek idüñ, çünki didüñ elbetde varsam 

gerek (KKOKT 174/13 – 175/5) 
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 Buraya kadar sıraladığımız örneklerde de görüldüğü gibi “çün, çünki” 

kelimeleri metne sebep-sonuç anlamı katmıĢtır. Ancak bu kelimeler, her 

zaman bu iĢlevde kullanılmamıĢ, bazı durumlarda eklendiği metne zaman 

anlamı katmıĢtır. Ġsmet Cemiloğlu, “çün” kelimesinin içinde bulunduğu 

cümlelerde “-IncA” zarf-fiil eki gibi kullanıldığını belirtmiĢtir (Cemiloğlu, 1994). 

AĢağıda, bu durumu örnekleyen bazı cümleler sıralanmıĢtır: 

 

[9] Çün |inayet Tañrıdan oldı, bigüñ paşanuñ himmeti Ḳan Ṭuralıya 

oldı, tekür devenüñ ağzın yidi yirden bağlañ didi (KKOTT 185/11-12) 

 

[10] Çün av yarağı oldı, kim atın öger, kim ḳılıcın kim çeküp oḫ 

atmağın öger (BOE 237/6) 

 

[11] Çünki kāfirler bunları gördiler, Arşun oğlı Direk Teküre ḫaber 

virdiler (KKOY 208/11-12) 

 

 

1.4.8.2. “ZÌrā” Bağlama Ögesi 

 

 Dede Korkut Hikâyeleri‟nde sadece üç defa kullanılan bu bağlama 

ögesi, günümüz Türkçesindeki “çünkü” kelimesinin anlamını içermektedir. 

Metin içinde sonuç ve sebebi birbirine bağlamaktadır. Yüzey yapıya 

sonradan çıkarılan bu sebep, aynı zamanda alıcı için bir açıklama 

niteliğindedir.  

  

[1] Delü Ḳarçar ḳılıcın eline aldı, yuḳarusından öyke ile ḥamle ḳıldı. 

Delü Big diledi ki Dedeyi depere çala. Dede Ḳorḳut ayıtdı: Çalar-iseñ 

elüñ ḳurısun didi. Ḥaḳ Ta|ālanuñ emri-y-ile Delü Ḳarçaruñ eli yuḳaruda 

aṣılu ḳaldı. ZÌrā Dede Ḳorḳut velāyet issi idi, dilegi ḳabul oldı (DKODD 

84/9-13) 

“ZÌrā” sözcüğü, Deli Dumrul‟un elinin havada kalması ile bu iĢin nasıl 

olduğuna iliĢkin açıklamayı, sebebi birbirine bağlamıĢtır.   
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[2] Kömlegi göriçek bigler ögür ögür ağlaşdılar, zārılıklara girdiler. 

Bayındır Ḫan aydur: Mere niye ağlarsız biz bunı tanımazuz, 

adaḳlusıña aparuñ ol yaḫşı bilür, zÌrā ol dikipdür yine ol tanır didi. 

(KPOBB 93/12-94/2) 

 Banu Çiçek, bir gömlek dikip Beyrek‟e hediye etmiĢtir. Bulunan kanlı 

gömleğin Beyrek‟e ait olup olmadığını en iyi kendisi bilecektir çünkü gömleği 

kendisi dikmiĢtir. Bu sebep-sonuç iliĢkisi, metne “zÌrā” sözcüğü ile katılmıĢtır.  

 

[3] Pay Püre Big aydur: Oğlum idügün andan bileyim, ṣırça parmağını 

ḳanatsun, ḳanını destmala dürtsün, gözüme süreyin, açılaçaḳ olur-ise 

oğlum Beyrekdür didi. ZÌrā ağlamaḳdan gözleri görmez olmış-idi. 

(KPOBB 118/9-12)  

 Pay Püre Bey‟in gözleri birden bire kör olmamıĢ, Beyrek‟in 

üzüntüsünden dolayı günden güne ağlamaktan kör olmuĢtur. Metindeki bu 

sebep-sonuç iliĢkisi, alıcıya “zÌrā” sözcüğü ile aktarılmıĢtır.  

 

 

1.4.8.3. “Ötüri” Bağlama Ögesi 
 

 “Ötüri” bağlama ögesi, kendisinden önceki sözcüklere “+dAn” hâl eki 

ile bağlanarak içinde bulunduğu metne “-den dolayı, yüzünden, sebebiyle” 

gibi anlamlar katmıĢtır. Ġncelediğimiz metinde sadece dört yerde 

kullanılmıĢtır. [1]‟deki kullanımında “sebep” anlamı daha belirgindir.  

 
 [1] Ādeme sen tac urduñ 

 Şeyṭana la|net ḳılduñ 

 Bir ṣuçdan ötüri dergahdan sürdüñ (KKOY 210/3-4) 

 Bu sözler, Kazılık Koca‟nın oğlu Yigenek tarafından Allah‟a duas 

esnasında söylenmiĢtir. “Ötüri” bağlama ögesi, Ģeytanın cennetten kovulması 
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ile suç iĢlemesi arasında sebep sonuç iliĢkisi kurmuĢtur. Aynı kullanım 

Begil‟in oğlu Emren‟in Allah‟a dua ettiği bölümde de vardır (BOE 251/5-8) 

  

[2] Beyrek aydur: Niye saḫt olduñuz didi. Ayıtdılar: Niçe saḫt 

olmayalum, sen ḳızıl ḳaftan geyersin birağ ḳaftan geyerüz didiler. 

Beyrek aydur: Bu ḳadar nesneden ötüri niye saḫt olursız, bu-gün ben 

geydüm yarın nayibüm geysün, ḳırḳ güne degin ṣıra vardı geyünüz, 

andan soñra bir dervişe virelüm didi (KPOBB 89/7-13).   

 

[3] Bu maḥalda demür zincir-ile buğayı getürdiler. Buğa dizin çökdi, 

buynuzı-y-ile bir mermer ṭaşı yoğurdı peynir kibi ditdi. Kāfirler aydur: 

Şimdi yigidi atar yıḳar serer pırtar, yıḳılsun Oğuz illeri, ḳırḳ yigit bir big 

oğlı-y-ile bir ḳızdan ötüri ölmek nolur didiler (KKOKT 180/9-13) 

 

 

1.4.8.4. “Ġçün” Bağlama Ögesi 
  

 “Ġçün” sözcüğü, Dede Korkut Hikâyeleri‟nde kullanım sıklığı fazla olan 

bir sözcüktür. AĢağıda sıraladığımız kullanımları hariç tutarsak bu sözcük 

genellikle cümle içindeki sözcükler arasında iliĢki kurmuĢtur. Sözcüğün bu 

kullanımları metin dil bilimin inceleme alanına girmemektedir. AĢağıdaki 

kullanımlarda ise “içün” sözcüğü kendisinden önceki sözcükle birleĢerek iki 

yargı arasında sebep sonuç iliĢkisi kurmuĢ, iki yargıyı birbirine bağlamıĢtır.  

 

[1] Yigenek düşinde ṭayısına ṣoylamış, aydur: 

 Ḳalḳubanı yirüñden ṭurduğında 

 Ala gözlü big yigitleri yanuña ṣalmaduñ 

 Adı bellü bigler-ile sen yortmaduñ 

 Biş aḳçalu |ulufeçiler yoldaş itdüñ 

 Anuñ-içün ol ḳal|ayı sen alımaduñ (KKOY 208/2-4) 
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 “İçün” bağlama ögesi, “kaleyi alamama” sonucu ile bu sonucun sebebi 

olan “yiğitlerle değil de sıradan ucuz askerlerle saldırma” yargısı arasında 

bağlantı kurmuĢtur.  

 

[2] Ḳazanı ḳüçücük ölüm ṭutdı, uyudı. Meger ḫanum Oğuz bigleri yidi 

gün uyur-idi. Anuñ-içün küçücük ölüm diler-idi (SKTO 272/12-13)  

Oğuz beylerinin uyumasına “küçücük ölüm” denmesinin sebebi, 

beylerin çok uyumasıdır. Bağlama ögesi, bu iki yargıyı birbirine bağlamıĢtır.  

 

[3] Meger ḫanum tekür peşiman oldı. Üç canavar öldürdügi-y-içün bir 

ḳızçuğazumı aldı gitti didi (KKOKT 191/13). 

 Kan Turalı, aslan, boğa ve deve ile yaptığı dövüĢü kazanmıĢ; Selcen 

Hatun‟u almıĢtır. Bağlama ögesi, sebep durumundaki “Kan Turalı‟nın yaptığı 

dövüĢler ve bu dövüĢlerden baĢarıyla çıkma” ile sonuç durumundaki “Selcen 

Hatunu alma” arasında sebep-sonuç iliĢkisi kurmak için kullanılmıĢtır.  

 

[4] Anası ağladı, aydur: Oğul babañ ṣağdur amma söylemege ḳorḫar-

idüm, kāfire varasın kendüzüñi urasın helāk olasın, anuñ-içün sana 

dimez-idüm canum oğul didi (SKTO 283/2-3). 

Uruz‟un babasının peĢine düĢmesini engellemek için ona babasının 

öldüğü söylenmiĢtir. Bu iki durum, yargı arasındaki iliĢki, “anuñ-içün” 

yapısıyla sağlanmıĢtır. Sebep, Uruz‟un intikam isteyecek olması; sonuç ise 

babası hakkındaki gerçeğin ondan saklanmasıdır.  

 

 

1.4.8.5. “Diyü” Bağlama Ögesi 
 

[1] Dirse Ḫanuñ ḫatunı oğlançuğumun ilk avıdur diyü atdan ayġır 

deveden buğra ḳoyundan ḳoç ḳırdurdı, ḳanlu Oğuz biglerin toylayayım 

didi (DHOBH 23/6-7)   

 

[2] Yarınki gün zaman dönüp ben ölüp sen ḳalıçaḳ tacum taḫtum saña 

virmeyeler diyü soñumı andum ağladum oğul didi (KBOUB 125/6-7)  
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[3] Eger bigler geyik alsa ḳulağı delik olsa Begil sevincidir diyü Begile 

gönderürler-idi (BOE 238/3-4)  

 
Bu bağlama ögesi, aĢağıdaki cümlelerde ise metne “amaç” anlamı 

katmıĢtır: 

[4] Gelüñ Dirse Ḫanı ṭutalum, ağ ellerin ardına bağlayalum, ḳıl sicim ağ 

boynına ṭaḳalum, alubanı kāfir illerine yönelelüm diyü Dirse Ḫanı 

ṭutdılar (DHOBH 29/12-13)  

 

[5] Banı Çiçek, ḳırmızı ḳaftanın geydi, ellerin yiñine çekdi gözükmesün 

diyü, oyuna girdi (KPOBB 114/11) 

 

 

1.5. KELĠME BAĞDAġIKLIĞI  

 

 Cümleler arası iliĢkilerin zamir, bağlaç veya sıfat gibi her yerde aynı 

görevi üstlenen, benzer anlamları taĢıyan dil birimleri ile değil de baĢlı baĢına 

bir anlamı olan sözcüklerle sağlanmasıyla oluĢan bağdaĢıklığa “kelime 

bağdaşıklığı” adı verilir. Halliday ve Hasan bu bağdaĢıklık için “lexical 

cohesion” terimini kullanmıĢ buna bağlı olarak da ülkemizdeki metin dil bilimi 

çalıĢmalarında bu konu “sözlüksel bağdaşıklık” baĢlığı altında incelenmiĢtir. 

Ancak metin oluĢumunda ve anlamlandırılmasında kelimenin sözlükteki 

anlamı değil de metindeki anlamı önemlidir. Bu nedenle biz bu bağdaĢıklık 

türü için CoĢkun 2005‟te kullanılan “kelime bağdaşıklığı” terimini 

kullanacağız.  

 Halliday ve Hasan‟a göre “gönderim, eksilti, değiştirim ve bağlama 

ögeleri” gibi bağdaĢıklık türlerinde metni oluĢturan sözcük ve cümleler 

arasında gramatikal iliĢki ön plandadır. Ancak metnin tamamlanması, bir 

bütünlük oluĢturması için sözcüklerin birbiriyle olan iliĢkilerinin de kurulması 

gerekir (Halliday ve Hasan, 1976: 274). Bir metindeki sözcüklerin değiĢik 



 
 

224 
 

yönlerden birbiriyle iliĢkili olması, metin bütünlüğünün buna bağlı olarak da 

bağdaĢıklığın sağlanması açısından oldukça önemlidir.  

 Ülkemizdeki metin dil bilimi çalıĢmalarında (CoĢkun 2005, KarataĢ 

2008, BaĢusta 2009, Elyıldırım 2008 vb.) kelime bağdaĢıklığı genellikle 

Halliday ve Hasan‟ın tasnifine göre incelenmiĢtir. Ancak biz Halliday ve 

Hasan‟ın “Tekrar” baĢlığı altında verdiği bazı kullanımların aslında birer art 

gönderim olduğunu savunmaktayız. Önce Halliday ve Hasan‟ın bu konudaki 

tasnifini vereceğiz daha sonra da verilen bazı örneklerin neden “art 

gönderim” olarak alınması gerektiğini açıklayacağız. Halliday ve Hasan, 

kelime bağdaĢıklığını “tekrar (reiteration)” ve “çağrışım alanından kelime 

kullanma (collocation*)” olmak üzere iki baĢlığa ayırmıĢtır. Bu baĢlıkları ise 

kendi içinde Ģu alt baĢlıklara ayırmıĢtır (Halliday ve Hasan, 1976:279-286): 

 

1) Tekrar (Reiteration) 

a) Önceki cümledeki kelimenin aynen tekrar edilmesi (repetition) 

b) Önceki cümledeki kelimenin eş veya yakın anlamlısını kullanma 

(synonym-near synonym) 

c) Önceki cümledeki kelimenin üst anlamlısını kullanma 

(superordinate) 

d) Önceki cümledeki kelimeye göre genel anlamlı kelime kullanma 

(general word) 

 
2) Çağrışım Alanından Kelime Kullanma (Collacation) 

a) Karşıtlık ilişkisi (Opposition): kız  … erkek 

b) Aynı dizinin içinde yer alma (The same ordered series): kırmızı … 

yeşil 

c) Genel bir sınıfın içinde yer alma (Members of the same more 

general class): sandalye … masa 

d) Parça-Bütün ilişkisi (Part to whole): kutu … kapak 

                                                 
*
 Bu terim, Türkçedeki bazı çalışmalarda “eşdizimlilik” bazı çalışmalarda “aynı kavram alanından 

sözcük kullanımı” olarak aktarılmıştır. Söz konusu çalışmalar ve bizim önerdiğimiz “çağrışım 

alanından kelime kullanma” terimi için incelememizin “1.5.2. Aynı Çağrışım Alanından Kelime 

Kullanma” bölümüne bakınız.  
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e) Parça-Parça ilişkisi (Part to part): ağız … çene  

 

 Aynı çalıĢmada, kelime bağdaĢıklığının “tekrar” baĢlığı için aĢağıdaki 

örnekler verilmiĢtir. KarĢılaĢtırma yapabilmek için örneklerin orijinalini ve 

Türkçesini birlikte veriyoruz (Halliday ve Hasan, 1976: 279-280): 

 
 [1] There is a boy climbing that tree (Ağaca tırmanan bir oğlan var) 

(a) The boy is goning to fall if he does not take care.  (Oğlan, dikkatli 

olmazsa düşecek)  

(b) The lad is goning to fall if he does not take care. (Delikanlı,  dikkatli 

olmazsa düşecek) 

(c) The child is going to fall if he does not take care. (Çocuk dikkatli 

olmazsa düşecek) 

(d) The idiot is going to fall if he does not take care. (Geri zekalı, 

dikkatli olmazsa düşecek) 

 Metin düzlemi içinde [1]‟den sonra (a) gelirse “tekrar”; (b) gelirse eĢ-

“yakın anlamlı”; (c) gelirse “üst anlam”, (d) gelirse “genel anlam” kullanılmıĢ 

olacaktır.  

 Kelime bağdaĢıklığının ikinci bölümü olan “çağrışım alanından kelime 

kullanma (collacation)” için Halliday ve Hasan tarafından verilen kelime 

örneklerini yukarıdaki tasnifte vermiĢtik. Aynı çalıĢmada “karşıtlık ilişkisi” için 

aĢağıdaki örnek verilmiĢ, cümlede geçen “kız” ve “oğlan” kelimelerinin zıtlığı 

üzerinde durulmuĢtur: 

 [2] Why does this little boy wriggle all the time? Girls don‟t wriggle (Bu 

küçük oğlan niçin sürekli yaramazlık yapar? Kızlar hiç yaramazlık yapmaz.)  

 Her ikisi de “kelime bağdaşıklığı” için verilen [1] ve [2]‟deki örnekleri 

incelediğimizde [2]‟deki “kız” ve “oğlan” kelimeleri arasında herhangi bir 

gönderim iliĢkisinin olmadığını görürüz. Buna karĢın (b)‟deki “delikanlı”, 

(c)‟deki “çocuk” ve (d)‟deki “geri zekâlı” kelimeleri, [1]‟deki “oğlan” kelimesi 

yerine kullanılmıĢ, bu kelimeye gönderimde bulunmuĢtur. Kısacası bu 

örneklerin birinde “gönderim” söz konusuyken diğerinde söz konusu değildir. 

Kaldı ki Halliday ve Hasan da “Robbert seems very worried about something. 
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I think you ought to have a talk with the boy” cümlesindeki “boy (oğlan)” 

sözcüğü ile “Robert” sözcüğü arasında bir art gönderim iliĢkisi bulunduğunu 

belirtmiĢ (Halliday ve Hasan, 1976: 277) ve “tekrar” ile “gönderim” arasındaki 

sınırın kesin olmadığını söylemiĢtir (Halliday ve Hasan, 1976: 279). Konuyu 

Ģu örneklerle biraz daha açıklayalım: 

[3] Salih pencereden sokağa doğru bakıyordu. O sırada bir serçenin 

yolun kenarındaki ağaca konduğunu gördü. Küçük kuşun üşüdüğünü 

düşündü. (CoĢkun, 2005: 93) 

[4] Penceremin kenarına bir serçe kondu. Elimi hafifçe salladım, 

kuşların ürkekliğinden olsa gerek hemen uçuverdi.  

 [3]‟teki örnek CoĢkun tarafından “kelimenin üst anlamlısını kullanarak 

yapılan kelime bağdaşıklığı” için örnek olarak verilmiĢtir. Ancak metne dikkat 

edilirse bu cümlede geçen “serçe” ve “kuş” kelimeleri arasında bir gönderim 

iliĢkisinin ön planda olduğu görülmektedir. Kelime bağdaĢıklığında, kelimenin 

cümledeki kullanımı önemlidir. Normal Ģartlarda “kuş” kelimesi, “serçe” 

kelimesinin üst anlamlısıdır. Ancak bize göre [3]‟teki “kuş” kelimesi, “serçe” 

kelimesinin üst anlamlısı olarak değil, bu kelimenin kendisi olarak 

kullanılmıĢtır. Oysa [4]‟teki kullanımda “kuş” ile “serçe” arasında herhangi bir 

gönderim iliĢkisi yoktur ve “kuş” kelimesi “serçe” kelimesinin üst anlamlısıdır. 

Sıraladığımız bu sebeplerle biz [3]‟teki kullanımları “gönderim” olarak, [4]‟teki 

kullanımları ise “kelime bağdaşıklığı” olarak inceledik.  

 

 

1.5.1. Tekrar (Yineleme) 

 

1.5.1.1. Kelime, Kelime Grubu ve Yapı Tekrarları 

 
Dil, belli bir amacı olmayan tekrarı sevmez ve eksiltili anlatımı tercih 

eder. Ancak anlatım sırasında vurgu, açıklama, pekiştirme, belirtme gibi özel 

amaçlarla bazı kelime veya kelime grupları tekrar edilebilir. Bir sözcüğün ya 

da sözcük öbeğinin, bir cümlenin, bir dizenin yinelenmesi, söylenen Ģeylerin, 

dinleyenin/okuyanın belleğinde daha kolay kalmasını sağlamakta, onları 
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etkilemektedir (Aksan, 2000: 115) Özünlü‟ye göre sözcüklerin yinelenmesi bir 

dil yetersizliği göstergesi değil, edebiyat eserine estetik ve güzellik getiren, 

çağrıĢımlar yaratan, anlam ve kavramları pekiĢtiren bir uygulamadır (Özünlü, 

1987). Kerime Üstünova ise metin içindeki tekrarı etkili ve estetik bir anlatım 

ihtiyacına bağlamıĢtır: “Duygu ve düşüncelerin aktarımında güçlü ve etkileyici 

bir anlatım sağlayabilmek için insanoğlunun bulduğu araçlardan, yararlandığı 

anlatım yollarından biri de tekrarlardır. Her türlü dil ürününde karşımıza çıkan 

ses, ek, sözcük vb. tekrarların anlatım gücünü artırıcı bir nitelik taşıdığı bilinir. 

Sözleri hatırda tutabilme, kalıcılık sağlama, kısa yoldan amaca ulaşma, 

oluşturduğu melodi nedeniyle insana zevk verme gibi nedenlerle tarih boyu 

tekrarlarla ahenk sağlamış; mesajların ezberlenmesini amaçlamış; 

bilinçaltımıza yerleşen dille müzik arasındaki ilişkiyi canlı tutmuşuz.” 

(Üstünova, 2004).  

Cümleleri birbirine bağlayarak metne bütünlük kazandıran unsurlardan 

biri de “yapı yenilemeleri”dir. Yapı yenilemesi (paralelizm), metinde yapıca eĢ 

olan birimlerin sıralanmasıdır. Alıcı, yapı yenilemesinin metne kazandırdığı 

ahenk sayesinde sıralan bu yapıları birbirine bağlar. Ayrıca bu yapılar alıcı 

için daha kalıcı hâle gelir. Paralel cümlelerin birbiri ardı sıra geliĢinin yarattığı 

ritm, ton dile özel ve heyecanlı bir ahenk katar (Üstünova, 1998).  

Her edebi metinde olduğu gibi Dede Korkut Hikâyelerinde değiĢik 

unsurların tekrarına yer verilmiĢtir. Ġncelediğimiz metnin özellikle manzum 

bölümlerinde, kelimelerin, kelime gruplarının ve bazı yapıların tekrar edildiği 

görülmektedir. Dil, yapısı gereği amacı olmayan her sözcüğü, unsuru 

eksiltme yoluna gider ve iletiyi en az çaba ile verme yolunu seçer. Metin 

içinde yerinde yapılan tekrarlar, metni her yönden güçlü kılar. Dede Korkut 

Hikâyeleri‟nde sıkça bulunan bu tekrarlara Üstünova da dikkat çekmiĢtir: 

“Eğer tekrarlar, doğru kullanılırsa metne zarardan çok yarar sağlar. 

Vurgulanmak istenen, okuyucunun odaklanması gereken veriler, tekrarlardan 

yararlanılarak sunulur. Eski bilginin gündeme gelmesi gereken durumlarda 

yine tekrarlardan yararlanılır. Tekrarlarla estetik değerlere ulaşılır, metne 

üslup zenginliği katılır. Eksiltilerin yoğun olarak kullanıldığı Dede Korkut 

Destanlarında aşamalı tekrarlarla iç içe geçmiş sıfır tekrarların, aynı 
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zamanda metnin üslup özelliklerini oluşturduğu gözlenmektedir. Karşılıklı 

konuşmaların nazımla biçimlendirildiği destanlarda tekrarlar, ahenk unsuru 

olarak karşımıza çıkar.” (Üstünova, 2008a). Üstünova, bu çalıĢmasında 

metnin manzum bölümlerinde yer alan karĢılıklı konuĢmalardaki tekrarları 

incelemiĢ ve bu tekrarların metne kazandırdığı üslup özelliklerini açıklamıĢtır. 

Zeynep Korkmaz‟a göre Dede Korkut Hikâyeleri‟ndeki üslup mükemmeliyeti, 

kelimeler, kelime grupları ve cümleler arasındaki söyleyiĢ güzelliği, yalnız 

sesler arası benzerlik ve uyumla değil, bu gruplar arasında aynı gramer 

Ģekillerinin tekrarı gibi bir sentaks örgüsünden kaynaklanan morfolojik uyumla 

da perçinlenmiĢtir. Öyle ki Dede Korkut‟ta fonolojik uyumla morfolojik uyum 

birbirinin perçinleyicisi olmuĢtur (Korkmaz, 1995: 512). Yine Üstünova‟ya 

göre Dede Korkut‟taki bu tekrarlar, her biri müstakil bir eser olan on iki 

hikâyeyi genel bir çatı altında toplamamıza yardımcı olmaktadır (Üstünova, 

2008b).  

 Ġncelediğimiz metnin manzum bölümlerinde genellikle hem kelimenin 

hem kelime gruplarının hem de yapıların tekrar edildiğini, bu üç tür tekrarın iç 

içe girerek Korkmaz‟ın iĢaret ettiği gibi bir bütünlük oluĢturduğunu gördük. Bu 

tekrarları ayrı baĢlıklar altında inceleseydik hem bu bütünlüğü bozmuĢ 

olacaktık hem de aynı metinleri tekrar tekrar yazmıĢ olacaktık. Mensur 

bölümlerde ise genellikle kelime tekrarı yapılmıĢtır. Bu nedenle biz söz 

konusu tekrar türlerini aynı baĢlık altında değerlendirip “manzum” ve 

“mensur” bölümlere göre bir sınıflandırma yaptık.  

 

 

1.5.1.1.1. Manzum Bölümlerdeki Tekrarlar 

 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi, incelediğimiz metnin manzum 

bölümlerinde tekrara çok fazla yer verilmiĢtir. Metnin orijinalinde manzum 

bölümler ayrı gösterilmediği hâlde, tekrarlar, ahenk unsurlarından yola 

çıkılarak metnin tamamının aynı üslupla yazılmadığı, bazı bölümlerin Ģiir 

havası taĢıdığı düĢünülmüĢ ve ilgili bölümler manzum olarak transkribe 

edilmiĢtir. Bunun yanında Dede Korkut Kitabı‟nda manzum bölümlerin 
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olmadığını, metnin tamamının nesir olduğunu savunan araĢtırmacılar da 

vardır (Öztelli, 1988; Özsoy, 2006: 32). Ġncelemize kaynak olan Ergin 

metninde manzum – mensur ayrımı yapıldığı için çalıĢmamızda bu ayrımı 

dikkate aldık. Kaldı ki söz konusu bölümlerdeki üslup farklılığı, metnin bazı 

bölümlerinin manzum olarak söylendiği düĢündürmektedir*. Metnimizde tespit 

ettiğimiz bazı tekrarlar aĢağıda sıralanmıĢtır. Tekrarlanan unsurlar buraya 

aldığımız parçaların tamamına yayıldığı için herhangi bir bölümü koyu yazma 

gereği hissetmedik.  

 

 [1] Aḳar senüñ ṣularuñ Ḳażılıḳ Ṭağı 

Aḳar iken aḳmaz olsun 

Biter senüñ otlaruñ Ḳażılıḳ Ṭağı 

Biter iken bitmez olsun 

Ḳaçar senün geyiklerüñ Ḳażılıḳ Ṭağı 

Ḳaçar iken ḳaçmaz olsun ṭaşa dönsün (DHOBH: 27/8-11) Dirse Han‟ın 

hanımı, oğlunu aramak için Kazılık Dağı‟na gitmiĢ ve oğlunu bir vadide yaralı, 

kan revan içinde bulmuĢtur. Oğlunun bu hâline çok üzülen annesi, Kazılık 

Dağı‟na beddua etmektedir. “Senüñ” zamiri, her kötü dilekte 

tekrarlanmaktadır. Bu tekrar, cümleyi kuran kiĢinin ne kadar üzgün ve kızgın 

olduğunu göstermektedir. “Senüñ” zamiri, Kazılık Dağı‟na gönderim 

iĢlevinden daha çok, Dirse Han‟ın hanımının ruhsal durumunu, üzüntüsünü, 

kızgınlığını pekiĢtirmek için kullanılmıĢtır. “Ḳażılıḳ Ṭağı” da tekrarlanan diğer 

bir unsur olarak yüzey yapıda yerini almıĢ ve pekiĢtirilmiĢtir. Metinde iki farklı 

yapının yinelendiği görülmektedir: “Aḳar senüñ ṣularuñ - Biter senüñ otlaruñ - 

Ḳaçar senün geyiklerüñ” / “Aḳar iken aḳmaz olsun - Biter iken bitmez olsun - 

Ḳaçar iken ḳaçmaz olsun”  

  

 [2] Yaluñuz oğul ḫaberin a Dirse Ḫan digil maña 

 Ḳarşu yatan Ala Ṭağdan bir oğul uçurduñ-ise digil maña 

                                                 
*
 Osman Fikri Sertkaya, metinde verilen ipuçlarından hareketle, Dede Korkut’taki bazı manzum 

bölümleri yeniden okuma denemesi yapmış ve bu bölümlerin 4+3=7, 4+4=8’li hece ölçüsü ile 

yazıldığını savunmuştur (Sertkaya, 1994).  
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 Ḳamın aḳan yügrük ṣudan bir oğul aḳıtduñ-ise digil maña 

 Aṣlan-ile ḳaplana bir oğul yidürdüñ-ise digil maña 

 Ḳara ṭonlu azġun dinlü kāfirlere bir oğul aldurduñ-ise digil maña 

Ḫan babamın ḳatına ben varayım 

Ağır ḫazine bol leşker alayın 

Azġun dinlü kāfire ben varayım (DHOBH: 25/1-7)  

Dirse Han avdan yalnız dönünce hanımı ona Boğaç Han‟ın nerede 

olduğunu sorar. Metinde sıklıkla tekrarlanan “digil maña” yapısı, hem ses 

tekrarı yoluyla ahenk sağlamakta hem de Dirse Han‟ın hanımının Boğaç Han 

konusundaki merak ve endiĢesini pekiĢtirmektedir. Türkçenin normal iĢleyiĢi 

dikkate alındığında son dizelerdeki “ben” zamirinin söylenmesine gerek 

yoktur. Ancak bu bölümde eksiltili bir yapı tercih edilmemiĢ, Dirse Han‟ın 

hanımının oğlunu bulma konusundaki kararlılığını pekiĢtirmek için Ģahıs 

zamiri kullanılmıĢtır. Metinde yinelenen Ģart ekli yapılar da metnen ahenk 

katmıĢtır: Ḳarşu yatan Ala Ṭağdan bir oğul uçurduñ-ise / Ḳamın aḳan yügrük 

ṣudan bir oğul aḳıtduñ-ise / Aṣlan-ile ḳaplana bir oğul yidürdüñ-ise / Ḳara 

ṭonlu azġun dinlü kāfirlere bir oğul aldurduñ-ise 

 
[3] Çoban aydur:  

Ḳonur atuñ virgil maña 

Altmış ṭutam gönderüñi virgil maña 

Ap alaca ḳalḳanuñı virgil maña 

Ḳara Polat öz ḳılıcuñ virgil maña 

Ṣadağuñda seksen oḳuñ virgil maña 

Ağ tozluça ḳatı yayuñ virgil maña 

Kāfire men varayın 

Yeñiden ṭoğanın öldüreyin 

Yiñüm-ile alnum kanın ben sileyin 

Ölür-isem senüñ uğruña ben öleyim 

Allah Ta|āla ḳor-ise ivüñi ben ḳurtarayın (SKEY 48/13 – 49/5)  
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Salur Kazan hikâyesinde Ģahıs zamirlerinin pekiĢtirme fonksiyonu çok 

sık karĢımıza çıkar. Burada da “maña ve ben” zamirleri sürekli olarak çobana 

gönderimde bulunmuĢ ve pekiĢtirme yapmıĢtır. Aynı zamanda dize 

sonlarında tekrarlanan “virgil maña” yapısı, Ģiire ahenk katmaktadır. “Ḳonur 

atuñ, Ḳara Polat öz ḳılıcuñ, Ṣadağuñda seksen oḳuñ, Ağ tozluça ḳatı yayuñ” 

ise yapı yinelemelerine örnektir. Daha önce de belirttiğimiz gibi bu tekrarların 

tamamı birleĢtiğinde ahenkli bir metin ortaya çıkmaktadır.  

 
[4] Mere Şökli Melik 

Dünlügi altın ban ivlerümi getürüp durursın 

Saña kölge olsun 

Ağır ḫazinem bol aḳçam getürüp durursın 

Saña ḫarçlıḳ olsun 

Ḳırḳ ince billü ḳız-ile Burla Ḫatunı getürüp durursın 

Saña yesir olsun 

Ḳırḳ yigid-ilen oğlum Uruzı getürüp durursın 

Ḳuluñ olsun 

Tavla tavla şahbaz atlarum getürüp durursın 

Saña binit olsun 

Ḳaṭar ḳaṭar develerüm getürüp durursın 

Saña yüklet olsun (SKEY 57/10 – 58/3)  

“Sen” kiĢi zamiri, yönelme hali eki alarak ġökli Melik‟e art gönderimde 

bulunmuĢtur. Ancak buradaki gönderim öncelikli olarak pekiĢtirme amaçlıdır. 

Bu sözcük aynı zamanda ahenk sağlamak amacıyla da tekrar edilmiĢtir. 

Nitekim metnin 9. dizede “sen” zamirinin yönelme değil de ilgi hâli eki alması 

gerektiğinden ahengin bozulması endiĢesiyle zamir kullanılmamıĢtır. ġökli 

Melik‟in Kazan‟dan esir aldığı bütün kiĢi ve mallar, kelime ve yapı yinelemesi 

aracılığıyla metne alınmıĢtır. Kazan‟ın bütün bunları sıralaması, söz konusu 

kiĢi ve malların Kazan için önemli olduğunu vurgulamaktadır. Ancak Kazan‟ın 

bunları ġökli Melik‟e bırakıp sadece annesini istemesi de anneye verilen 

değeri göstermesi açısından son derece önemlidir. Dede Korkut‟un karĢılıklı 

konuĢmaya dayanan manzum bölümlerinde, cevap cümlelerinde genellikle 
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aynı yapı ve kelimeler kullanılır. Kazan‟ın bu sözlerine ġökli Melik‟in cevabını 

içeren 58/6-10 arasındaki metinde de benzer tekrarlar yapılmıĢtır.  

 
[5] Beyregüñ atası anası aydur:  

Dilüñ içün öleyin gelinçügüm 

Yoluña ḳurban olayın gelinçügüm 

Yalan-ise bu sözlerüñ girçek ola gelinçügüm 

Sağ esen çıḳup gelse 

Ḳarşu yatan ḳara ṭağlar saña yaylaḳ olsun 

Sovuḳ sovuḳ ṣuları saña içit olsun 

Ḳulum ḫalayığum saña binit olsun 

Ḳaṭar ḳaṭar develerüm saña yüklet olsun 

Ağayılda ağça ḳoyunum saña şölen olsun 

Altun aḳçam saña ḫarçlık olsun 

Dünlügi altun ban ivüm saña kölge olsun 

Ḳara başum ḳurban olsuñ saña gelinçügüm (KPOBB 117/13 – 118/6)  

“Saña” kiĢi zamiri Banu Çiçek‟e gönderimde bulunmaktadır. Bu zamir 

neredeyse her dizede tekrarlanarak Banu Çiçek vurgulanmıĢtır. “yaylaḳ 

olsun, içit olsun binit olsun yüklet olsun şölen olsun kölge olsun ḫarçlık olsun” 

yapılarının yinelenmesi aracılığıyla da metne ahenk kazandırılmıĢtır.  

  

[6] Oğlı Uruza bu iş ḫoş gelmedi. İlerü geldi, diz çökdi, babasına 

çağırup ṣoylar, görelüm ḫanum ne soylar: 

  (…) 

  Dimez olur-iseñ 

Ḳalḳubanı yirümden men ṭururam 

Ḳara gözlü yigitlerümi boyuma men aluram 

Ḳan Abḳaza iline men giderem 

Altun ḫaça elümi men baṣaram  

Pilon geyen keşişüñ elin “men” öperem 

Ḳara gözlü kāfir ḳızın men aluram 
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Daḫı senüñ yüzüñe men gelmezem (KBOUB 123/12 – 124/8)  

“Ben” kiĢi zamiri Uruz‟a gönderimde bulunmuĢtur. Ancak gönderimden 

ziyade pekiĢtirme amacıyla kullanılmıĢ, sıralanan eylemlerin Uruz tarafından 

kararlılıkla yerine getirileceği vurgulunamak istenmiĢtir. Tırnak içinde 

verdiğimiz zamir, metinde yoktur. Söz konusu zamir, metni transkribe eden 

Muharrem Ergin tarafından önceki ve sonraki satırlarda tekrarlanan 

zamirlerden hareketle eklenmiĢtir. “Ben” kiĢi zamiri aynı hikâyede, Kazan‟a 

ait olan aĢağıdaki sözlerde tekrarlanarak pekiĢtirme yapmıĢtır:  

 

[7] Ḳalḳubanı yirümden men ṭurayım 

Ḳoñur atuñ biline men bineyim 

Gelen kāfir menümdür men varayım (KBOUB 130/8-9) 

 

[8] Ḳarşu yatan ḳara ṭağum gerek-ise 

Söyle gelsün |Azrāéilüñ yaylası olsun 

Ṣovuḳ ṣovuḳ bıñarlarum gerek-ise 

Aña içit olsun 

Tavla tavla şahbaz atlarum gerek-ise 

Aña binit olsun 

Ḳatar ḳatar develerüm gerek-ise 

Aña yüklet olsun  

Ağayılda ağça ḳoyunum gerek-ise 

Ḳara mudbaḳ altında anuñ şöleni olsun 

Altun gümüş pul gerek ise 

Aña ḫarclıḳ olsun (DKODD 163/7 – 13)  

Allah, Deli Dumrul‟dan canına karĢılık can bulmasını istediğinde Deli 

Dumrul, önce babasının yanına gelerek ondan can ister. Deli Dumrul‟un 

babasına ait olan bu cümlelerde sıkça tekrarlanan “aña” zamiri Azrail‟e 

gönderimde bulunmaktadır. Metinde ayrıca bir Türk için önemli olan “dağ, 

yayla, deve, at” gibi unsurlar yapı yenilemeleri aracılığıyla tekrar edilmiĢ ve 

ön plana çıkarılmıĢtır.  
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[9] Ḳarşu yatan ḳara ṭağları 

Senden soñra men neylerem 

Yaylar olsam menüm gorum olsun 

Ṣovuḳ ṣovuḳ ṣularıñ 

İçer olsam menüm ḳanum olsun 

Altun aḳçañ ḫarcayur olsam menüm kefenüm olsun 

Tavla tavla şahbaz atuñ 

Biner olsam menüm tabutum olsun (167/9 – 13)  

Deli Dumrul, vedalaĢmak için eĢinin yanına gelir. Çocuklarını, malını 

mülkünü eĢine emanet eder. Deli Dumrul‟un eĢinin konuĢmasından aldığımız 

üsteki bölümde tekrarlanan “menüm” zamiri “-um olsun” yapısı, ahenk 

sağlamak ve pekiĢtirme amacıyla kullanılmıĢtır.  

 
[10]  Altundağı al ayġırı maña virgil  

Ḳan derledi çapdurayım senüñ içün 

Egni bek demür ṭonuñ maña virgil 

Yiñ yaḳalar dikdüreyim senüñ içün 

Ḳara polad öz ḳılıcuñ maña virgil 

Ġafillüçe başlar keseyim senüñ için (245/10 – 13)   

“Maña” zamiri, Begil‟in oğlu Emren‟e; “senüñ” zamiri ise Begil‟e 

gönderimde bulunmuĢtur. Bu zamirler yine kendileri gibi tekrar edilen “virgil” 

ve “içün”  kelimeleri ile birleĢerek bir oğulun babası için neler yapabileceğini 

vurgulamıĢtır.   

 

[11] Açuḳ açuḳ meydana beñzer senüñ alınçuğuñ 

 İki şeb çırağa beñzer senüñ gözçügezüñ 

 İbrişime beñzer senüñ yiliçügüñ 

 İki ḳoşa ḳardaşa beñzer senüñ ḳulaçuğuñ 

 Eri muradına yetürür senüñ arḫaçuğuñ 

 At dimezem saña ḳarṭaş direm ḳarṭaşumdan yig (KPOBB 99/3-10)  
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 Beyrek, kâfirlerin kalesinden kaçtıktan sonra atıyla karĢılaĢır ve onunla 

konuĢur. Metindeki “senüñ” ve “saña” kiĢi zamirleri, kiĢileĢtirme yoluyla 

Beyrek‟in atına gönderim yapmıĢtır. Ayrıca metnin son dizesi hariç bütün 

dizeler yapıca birbirine eĢtir ve yapı yinelemesi yapılmıĢtır.  

  

[12] Berü gelgil aḳ südin emdügüm ḳadunum ana 

 Ağ pürçeklü |izzetlü canum ana 

 Aḳarlıda ṣularına ḳarġamaġıl  

 Ḳażılıḳ Ṭağınuñ günahı yoḳdur 

 Biterlide otlarına ḳarġamaġıl 

 Ḳażılıḳ Ṭağınuñ suçı yoḳdur 

 Ḳaçar geyiklerine ḳarġamaġıl 

 Ḳażılıḳ Ṭağınuñ günahı yoḳdur  

Arslan-ile ḳaplanına ḳarġamaġıl 

Ḳażılıḳ Ṭağınuñ suçı yoḳdur 

Ḳarġar-isen babama ḳarġa 

Bu suç bu günah babamdandur (DHOBH 28/4-9). 

Ġlk iki dizedeki ahenk “ḳadunum ana, canum ana” yapıları ile 

sağlanmıĢtır. DönüĢümlü olarak tekrarlanan “Ḳażılıḳ Ṭağınuñ günahı yoḳdur” 

ve “Ḳażılıḳ Ṭağınuñ suçı yoḳdur” yargıları, Boğaç‟ın baĢına gelenlerde Kazılık 

Dağı‟nın sorumlu olmadığını vurgulamak içindir. Ayrıca bu tekrarlar, metin 

alıcıya asıl sorumlu kiĢiyi hatırlatmaktadır.  

  
 [13] Altundağı alaca atuñ ne ögersin 

 Ala başlu kiçimçe gelmez maña  

Başuñdağı ṭuğılġanı ne ögersin mere kāfir 

Başumdağı börkümçe gelmez maña 

Altmış ṭutam gönderüñi ne ögersin murdar kāfir 

Ḳızılçuḳ degenegümçe gelmez maña 

Bilügüñde ṭoḳsan oḳuñ ne ögersin mere kāfir 

Ala ḳollu ṣapanumça gelmez maña (SKEY 41/1-6)  
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 Kazan‟ın çobanı kâfirlerin silahı, kuĢamı ile kendi keçi, değnek, börk, 

sapanını karĢılaĢtırmakta; kendi eĢyalarının üstün olduğunu savunmaktadır. 

Bu karĢılaĢtırma, her dizedeki kelime ve yapı tekrarları ile yapılarak estetik bir 

metin oluĢturulmuĢtur.  

  

 [14] Ḳarşu yatan ḳara ṭağı ṣorar olsam yaylaḳ kimüñ 

 Ṣovuḳ ṣovuḳ sularını ṣorar olsam içit kimüñ 

 Tavla tavla şahbaz atları ṣorar olsam binit kimüñ 

 Ḳatar ḳatar develeri ṣorar olsam yüklet kimüñ 

 Ağayılda ağça ḳoyun ṣorar olsam şölen kimüñ 

 Ḳaralu göklü otağı sorar olsam kölge kimüñ (KPOBB 103/1-4) 

 Metnin her dizesinde paralel yapılara yer verilmiĢtir. Bu yapılar, 

metindeki iletiyi daha etkili ve kalıcı hale getirmiĢtir. Beyrek‟in merak ettiği her 

Ģey, farklı dizelerde aynı yapılar aracılığıyla yinelenerek sorulmuĢtur. 

KızkardeĢinin Beyrek‟e cevabını içeren 103/6 – 104/3 arasındaki manzum 

parçada da aynı kelimelerle yapı yinelemeleri yapılmıĢtır. Daha önce de 

vurguladığımız gibi Dede Korkut‟un karĢılıklı konuĢmaya dayanan manzum 

bölümlerinde soru ve cevaplarda genellikle aynı kelime ve yapılar kullanılır.  

 AĢağıdaki manzum parçalarda da birbirini izleyen kelime veya yapılar 

tekrar edilmiĢtir. Metnimizin manzum bölümlerinin neredeyse tamamında bu 

özelliklere rastlanmaktadır.  

 

[15] Hey ana |arabi atlar olan yirde 

 Bir ḳulunı olmaz-mı olur 

 Ḳızıl develer olan yirde 

 Bir köşegi olmaz-mı olur 

 Ağça ḳoyunlar olan yirde 

 Bir ḳuzıçağı olmaz-mı olur 

 Sen ṣağ ol ḳadın ana babam ṣağ olsun 

 Bir menüm gibi oğul bulınmaz-mı olur (SKEY 54/11-55/1) 

 

 [16] Ḳarşu yatan ḳarlu ṭağlar ḳarıyupdur otı bitmez 
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 Ḳanlu ḳanlu ırmaḳları ḳarıyupdur ṣuyı gelmez 

 Şahbaz şahbaz atlar ḳarıyupdur köşek virmez 

 Ḳızıl ḳızıl develer ḳarıyupdur köşek virmez 

 Mere kāfir Ḳazanuñ anası ḳarıyupdur oğul virmez (SKEY 59/2-5) 

 

 [17] Açuḳ açuḳ meydana beñzer senüñ alınçuğuñ 

 İki şeb çırağa beñzer senüñ gözçügezüñ 

 İbrişime beñzer senüñ yiliçügüñ 

 İki ḳoşa ḳardaşa beñzer senüñ ḳulaçuğuñ 

 Eri muradına yetürür senüñ arḫaçuğuñ 

At dimezem saña ḳarṭaş direm ḳarṭaşumdan yig 

Başuma iş geldi yoldaş direm yoldaşumdan yig  (KPOBB 99/3-10) 

 

 [18] Ḳarġu cıda oynadanlar vardır geldi 

 Altun cıda oynadana yā Rab noldı 

 Ḳara ḳoç ata binenler vardı geldi 

 Bidevi atlu bir oğula yā Rab noldı 

 Nöker geldi nayib geldi 

 Yaluñuz bir oğula yā Rab noldı (KBOUB 137/9-12).  

  

[19] Ḳaytabanuñ mayasını yüklü ḳodum 

Ner-midür maya-mıdur anı bilsem 

Ḳara ilüm ḳoyunını yüklü ḳodum 

Ḳoç-mıdur ḳoyun-mıdur anı bilsem 

Ala gözlü görklü ḥalalum yüklü ḳodum 

İrkek-midür ḳız-mıdur anı bilsem (KKOY 211/6-11).  

 

 [20] Ḳırañ yirde tikilmiş otaḫlaruñ 

 O ẓalım yıḳdurdı ola ḳardaş 

 Yügrük olan atlaruñ tavlasından 

 O ẓalım seçdürdi olar ḳardaş 

 Biserek biserek develerüñ 
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 O ẓalım ayırdı ola ḳardaş 

 Şölenüñde ḳırduğuñ ḳoyunuñ 

O ẓalım ḳırdurdu ola ḳardaş 

Güvencüm-ile getürdügüñ gelinçügüñ 

O ẓalım senden ayırdı ola ḳardaş (BTÖ 222/13 – 223/5)  

  
[21] Oğul oğul diyübeni buzlayayın-mı 

Ḳaytabanda ḳızıl deve bundan kiçdi 

Ṭorumları bundan buzlayup bile kiçdi 

Ṭorumçuğum aldurmışam buzlayayın-mı 

Ḳara ḳoçda ḳażılıḳ at bundan kiçdi 

Ḳulunçuğı kişneyüp bile kiçdi 

Ḳulunçuğum aldurmışam kişneyeyin-mi 

Ağayılda ağça ḳoyun bundan kiçdi (SKOUB 139/6-10)  

Burla Hatun, avdan dönen Kazan‟ın yanında oğlu Uruz‟u göremeyince 

baĢına bir Ģey geldiğini hissetmiĢ ve bir çeĢit ağıt yakmıĢtır. Günümüz 

Türkçesindeki “buradan” zamirinin karĢılığı olan “bundan” zamirleri 

tekrarlanarak ahenk yaratılmıĢtır. Bu tekrarlar aynı zamanda Burla Hatun‟un 

duyduğu acı ve üzüntü “develelerin, atların, koyunların yavruları ile teker 

teker buradan geçmesi” ile pekiĢtirilmiĢtir. Metindeki “-ıp bile kiçdi” ve 

“Ḳulunçuğum aldurmışam kişneyeyin-mi/ Ṭorumçuğum aldurmışam 

buzlayayın-mı” ifadeleri ise yapı tekrarı olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

 

[22] Ḳaytabanum güdende ṣarvanum mısın 

Ḳara ḳoçum güdende ılḳıçım mısın 

Ağayılum güdende çobanum mısın 

Ḳulağumda şorşayan nayibüm misin 

Bişikde ḳoyup gitdügüm ḳardaşçuğum mısın (UKOS 269/1-3)  

. 

. 
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1.5.1.1.2. Mensur Bölümlerdeki Tekrarlar 

 
Manzum bölümlerde kelime tekrarlar ile yapı yinelemeleri iç içe girdiği 

için metnimizin manzum bölümlerindeki tekrarları bir arada incelemiĢtik. 

Mensur bölümlerde ise yapı yinelemelerini ve kelime tekrarlarını ayrı ayrı 

inceleyeceğiz.  

 

 

1.5.1.1.2.1. Mensur Bölümlerdeki Kelime ve Kelime Grubu Tekrarları 

 
 Dilin doğası gereği gereksiz tekrarların hoĢ karĢılanmadığını daha 

önce belirtmiĢtik. Metin üretici tekrarları bilinçli yapar, bu nedenle her 

tekrarda mutlaka bir amaç vardır*. Dede Korkut Hikâyeleri‟nde olaylar 

aktarılırken olayın içinde bulunan kahramanların isimleri, cinsiyetler (oğlan, 

kız vb.) ve türler (buğa, aslan, deve vb.) bazı durumlarda tekrar edilmiĢtir. Bu 

tür tekrarların öncelikli amacı, olayı alıcıya daha açık aktarma çabasıdır. 

Özellikle sözlü anlatım sırasında hangi hareketin kim tarafından yapıldığı alıcı 

tarafından karıĢtırılabilir. Anlatıcı, bu karıĢıklığı engellemek için aktarım 

sırasında sık sık özne tekrarı yapmıĢtır. Bunun yanında metnimizde bazı 

kelime ve kelime gruplarının özellikle vurgulanmak istendiği için eksilti, zamir 

kullanma, sıralı cümle oluşturma vb. yollara baĢvurulmadığını, ilgili birimlerin 

tekrar edildiğini gördük. Bu tekrarların en dikkat çekici olanlarını aĢağıda 

sıralıyoruz:  

 

[1] Gitdükde yirüñ otlaḳların geyik bilür. Gögez yirler çemenlerin ḳulan 

bilür. Ayru ayru yollar izin deve bilür. Yidi dere ḳoḫuların dilkü bilür. 

Dün-ile kavran köçdügin turġay bilür. Oğul kimden olduğın ana bilür. 

Erüñ ağırın yiynisin at bilür. Ağır yükler zaḥmetin ḳatır bilür. Ne yirde 

sızı var-ise çeken bilür. Ġafil başuñ ağrısın beyni bilür. (G 5/2-7)  

 

                                                 
*
 Özneyi pekiştirmek amacıyla yapılan zamir tekrarlarını, çalışmamızın “Şahıs Zamirlerinin Özneyi 

Pekiştirmesi” bölümünde incelediğimiz için burada ele almıyoruz. 
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[2] Ağız açup öger olsam üstümüzde Tañrı görklü. Tañrı dostı din 

ṣerveri Muḥammed görklü. (…) Ebū Bekir Ṣıddıḳ görklü, (…) yāsin 

görklü, (…) |Ali görklü, (…) Ḥasan-ile Ḥüseyin iki ḳardaş bile görklü. 

(…) Ḳur|an görklü. (…) |Osman |Affan oğlı görklü. (…) Mekke 

görklü, (…) ḥacı görklü, (…) ḳuṭbe görklü, (…) ümmet görklü. (…) 

ḥalal görklü. (…) baba görklü. (…) ana görklü. (…) ḳara buğur 

görklü. (…) ḳardaş görklü. (…) (G 5/12-7/4)  

 Dede Korkut Kitabı‟nın giriĢ bölümü, değiĢik konularda söylenmiĢ 

vecizelerden oluĢmuĢtur. Cümleler arasındaki iliĢkiyi sağlayacak bir olay 

olmadığı için söz konusu iliĢki tekrarlanan ve çağrıĢım alanından seçilen 

kelimelerle sağlanmıĢtır.  

 

[3] Kimüñ ki oğlı ḳızı yoḳ ḳara otağa ḳonduruñ, ḳara kiçe altına döşeñ, 

ḳara ḳoyun yaḥnısından öñine getürüñ (DHOBH 10/8-9)  

“Ḳara” kelimeleri arka arkaya kullanılmıĢtır fakat bu kelimelerin hepsi 

de yapı bakımından gereklidir, eksiltilmesi dil yanlıĢlığına sebep olacaktır. Bu 

kelimelerin tekrarı, çocuk sahibi olamamanın ne kadar olumsuz bir durum 

olduğuna iliĢkin alıcının zihninde “kara” bir tablo çizecektir. Kelime tekrarı, 

derin yapıdaki iletinin aktarılmasını sağlamaktadır.  

 

[4] Buğa daḫı oğlana sürdi geldi. Diledi ki oğlanı helāk ḳıla-y-idi. 

Oğlan yumruğı-y-ile buğanuñ alnına ḳıya ṭutup çaldı, buğa götin götin 

gitdi. Buğa oğlana sürdi girü geldi. Oğlan yine buğanuñ alnına 

yumruğı-y-ile ḳatı urdı. Oğlan bu ḳatla buğanun alnına yumruğını 

ṭayadı, sürdi meydanuñ başına çıḳardı. Buğa-y-ile oğlan bir ḥamle 

çekişdiler  (DHOBH 16/7-12).  

Ġncelediğimiz metnin kısa cümlelerle kurulduğunu daha önce çok kez 

dile getirmiĢtik. Hikâyenin bu bölümüne Boğaç Han‟ın yaptığı bir kahramanlık 

anlatılmaktadır. Kahramanlığı iyice göstermek için hem boğanın hem de 

Boğaç‟ın yaptığı her hareket, alıcıya aktarılmıĢtır. Eksilti yapıldığı takdirde 
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hareketler veya özneler karıĢabilir. Anlatıcı bu durumu dikkate alarak “buğa” 

ve “oğlan” kelimelerini eksiltmeden kullanmıĢtır.  

 

[3] Ḳarılar dört dürlüdür. Birisi ṣolduran ṣopdur. Birisi ṭolduran ṭopdur. 

Birisi ivüñ ṭayağıdur. Birisi niçe söyler-iseñ bayağıdur (G 7/6-7) 

 

[4] Bilir-misin ḳarındaşum Ḳara Göne düşümde ne görindi, ḳara 

ḳayġulu vāḳı|a gördüm, yumruğumda ṭalbınan şāhin benüm ḳuşumı 

ölür gördüm, gökden ıldırım ağ-ban ivüm üzerine şaḳır gördüm, düm 

ḳara pusarıḳ ordumuñ üzerine tökilür gördüm, ḳuduz ḳurtlar ivümi 

dalar gördüm, ḳara deve eñsemden kavrar gördüm, ḳarġu gibi 

bilegümden on parmağumı ḳadan gördüm, niçe kim bu düşi gördüm, 

şundan berü |aḳlum uṣṣum dire bilmen, ḫanum ḳardaş menüm bu 

düşümi yorġıl maña didi.  (SKEY 42/13 – 43/7) 

Kazan‟ın rüyasında gördüğü olaylar, sıralı cümleler haline getirilip 

“gördüm” yüklemi eksiltilebilirdi. Kazan‟ın rüyasında gördüğü olayların 

tamamı önceden gerçekleĢmiĢtir ve alıcı bu durumdan haberdardır. Kazan‟ın 

her cümlesinde ve “gördüm” yüklemi ile vurgulamasında alıcı, meydana 

gelen olayları bir kez daha hatırlayacak ve Kazan ile olaylar arasında 

bağlantı kuracaktır.  

 

[5] Bu maḥalda ḳalın Oğuz bigleri yetdi. Ḫanum görelüm kimler 

yetdi: Ḳara Dere ağzında Ḳādir viren, ḳara buğa derisinden bişiginüñ 

yapuğı olan, acığı ṭutanda ḳara ṭaşı kül eyleyen, bıyığın eñsesinde yidi 

yirde dügen, erenler evreni, Ḳazan Bigüñ ḳarṭaşı Ḳara Göne çapar 

yetdi. Çal ḳılıcuñ ḳardaş Ḳazan yetdüm didi. Bunuñ ardınça 

görelüm görelüm kimler yetdi: Demür Ḳapu Dervendindeki demür 

ḳapuyı depüp alan, altmış ṭutam ala gönderinüñ uçında er bögürden 

Ḳıyan Selçük oğlı Delü Dundar çapar yetdi. Çal ḳılıcuñ ağam Ḳazan 

yetdüm didi… (SKEY 59/9 – 60/4) 
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Kazan‟a yardıma gelen Oğuz beyleri sıralanırken “görelüm ḫanum 

kimler yetdi” ve “çal ḳılıcuñ ağam Ḳazan yetdüm” ifadeleri sık sık 

tekrarlanmıĢtır. Bu sırada da yardıma gelen Oğuz beylerinin özellikleri de 

sıralanmıĢtır. Anlatıcı, her Oğuz beyi için kurduğu cümlede aynı yargıları 

tekrar etmiĢtir. Bu kullanım, sözlü anlatım sırasındaki tonlama ile dinleyiciler 

için destansı bir hava oluĢturacaktır. Bu tekrar, metin içinde 63/1‟e kadar 

devam etmiĢtir.  Benzer bir kullanım Uruz‟un tutsak olduğu hikâyede de 

vardır.  

 

[6] Alplar başı Ḳazana żarb urdı, dünya başına ṭar oldı. Ḳazanuñ 

ḳardaşı Ḳara Göne Depegöz elinde zebun oldı. Düzen oğlı Alp 

Rüstem şehid oldı. Uşun Ḳoca kibi pehlivan elinde şehid oldı. Aruḳ 

candan iki ḳarındaşı Depegöz elinde helāk oldı. Demür ṭonlu Mamaḳ 

elinde helāk oldı. Bıyığı ḳanlu Bügdüz Emen elinde zebun oldı (BTO 

218/8-13) 

Bu cümleler, tepegözün Oğuz halkına ne kadar zarar verdiğini 

anlatmak için söylenmiĢtir. Anlatıcı, özneleri sıralayarak bir ya da iki cümle ile 

de yukarıdaki iletiyi verebilirdi. Ancak tepegözden zarar gören her Oğuz beyi 

için kelime tekrarlarının da olduğu ayrı cümle kurulmuĢtur. Böylece hem 

içerik hem de biçim birliği ile tepegözün verdiği zararlar alıcıya etkili bir 

Ģekilde aktarılmıĢtır.  

 

[7] Depegöz olduğı Ṣalaḫana Ḳayasına geldi. Gördi Depegöz güne 

ḳarşu arḫasın virmiş yatur. Çekdi bilinden bir oḫ çıḳardı. Depegözüñ 

yağrına bir oḫ urdı. Oḫ kiçmedi, paralandı. Bir daḫı atdı. Ol daḫı para 

para oldı. Depegöz ḳocalara ayıtdı: Bu yirüñ siñegi bizi üşendürdi didi. 

Basaṭ bir daḫı atdı. Ol daḫı paralandı. Bir parası Depegözüñ öñine 

düşdü. Depegöz ṣıçradı baḳdı. Basaṭı gördi elin eline çaldı ḳaṣ ḳaṣ 

güldi. Ḳocalara aydur: Oğuzdan yin bize bir ṭurfanda ḳuzı geldi didi. 

Basaṭı öñine ḳatdı ṭutdı (BTÖ 225/8-226)  
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[8] Basaṭ ḳoçuñ başını Depegözüñ eline ṣundı. Depegöz 

buynuzından berk ṭutdı. Ḳaldurıçaḳ buynuz deri-y-ile elinde ḳaldı. 

Basaṭ Depegözüñ budı arasından sıçrayup çıḳdı. Depegöz buynuzı 

götürüp yire çaldı, aydur: Oğlan ḳurtılduñ-mı? Basaṭ aydur: Tañrım 

ḳurtardı. Depegöz aydur: Mere oğlan al şol pamağumdaki yüzügi 

parmağuña taḳ, saña oh ve ḳılıç kār eylemesün. Basaṭ aldı yüzügi 

ğarmağına kiçürdi. Depegöz aydur: Oğlan yüzigi alup ṭaḳınduñ-mı? 

Basaṭ aydur: Ṭaḳındım. Depegöz Basaṭuñ üzerine ḳodı, ḫançer-ile 

çaldı kesdi. Ṣıçradı giñ yirde ṭurdı. Gördi kim yüzük gine Depegözüñ 

ayağı altında yatur. Depegöz aydur: Ḳurtılduñ-mı? Basaṭ aydur: 

Tañrım ḳurtardı (BTÖ 228/4-229/2)   

 

[9] Ol gün cılasun big erenler döne döne ṣavaşdı. Ol gün ḳara Polat 

öz ḳılıçlar çalındı. Ol gün ḳarġu dillü ḳayın oḫlar atıldı, ala evren süvri 

cıdalar süsildi. Ol gün nāmerdler muḫannetler ṣapa yir gözetti. Ol gün 

baḳa baḳa Ḳazan oğlı Uruzun |işḳı geldi (KBOUB 132/8-12)  

“Ol gün” sıfat tamlamaları tekrar edilerek savaĢın Ģiddetine ve 

büyüklüğüne dikkat çekilmiĢtir. Alıcı “ol gün” yapısını her 

okuduğunda/dinlediğinde zihninde büyük ve kanlı bir savaĢ anı canlanacaktır.  

 

 

1.5.1.1.2.2. Mensur Bölümlerdeki Yapı Tekrarları (Paralel Yapılar) 

  
 Aralarında anlam ve biçim bağı bulunan cümlelerin birbirlerini çeĢitli 

biçimde tekrarlamasına sentaktik paralelizm denir (Üstünova, 2002: 74). 

Tekrarlanan bu yapılarda aynı gramer kalıpları kullanılır ve kafiye bulunur 

(Üstünova, 2002: 67). Yapı tekrarının öncelikli amacı en az çaba harcayarak 

en kısa yoldan etkili ve kalıcı bir anlatım yapmaktır. Mensur metinlerin yapı 

tekrarı olan bölümlerinde Ģiirsel bir hava oluĢur. Paralel yapıları “aşamalı 

paralelizm” ve “ters paralelizm” olarak ikiye ayıran Üstünova, bu yapılar için 

aĢağıdaki atasözlerini örnek göstermiĢtir (Üstünova, 2002: 74-78): 
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 - Cömert derler, maldan ederler; yiğit derler, candan ederler (aĢamalı 

paralelizm) 

 - Güzel idin hani kaşın karası, zengin idin hani diba parası (ters 

paralelizm)  

 Tekrarlanan yapılardaki bu ses ve gramer benzerliği, iki yapı arasında 

anlam iliĢkisi kurulmasını, yapıların birbirine bağlanmasını sağlar. Bu bağlantı 

da metin bağdaĢıklığını meydana getirir. Dede Korkut Hikayaleri‟nde de 

birbirinin tekrarı olan yapılarla çok sık karĢılaĢmaktayız. Metnimizde tespit 

ettiğimiz bazı yapı tekrarları (paralel yapılar) Ģunlardır:  

 

[1] Sarp yorır-iken ḳażılıḳ ata nāmerd yigit binebilmez, bininçe 

binmese yig. Çalup keser öz ḳılıcı muḫannetler çalınça çalmasa yig. 

…At yimeyen acı otlar “bitinçe” bitmese yig. Adam içmez acı sular 

ṣızınça ṣızmasa yig. At adını yorıtmayan  ḫoyrad oğul ata bilinden 

ininçe inmese yig (G 4/4-10)  

  

[2] Babam at segirdişime baḳsun ḳıvansun, oḫ atışuma baḳsun 

güvensün, ḳılıç çalışuma baḳsun sevinsün (DHOBH 22/5-6)  

  
[3] Ünüm añlañ bigler, sözüm diñlen bigler, yata yata yanumuz 

ağrıdı, ṭura ṭura bilümüz ḳurıdı (SKEY 36/11)  

 

[4] Birin atanda ikisin üçin yıḳdı, ikisini atanda üçin dördin yıḳdı 

(SKEY 41/10)  

 

[5] Ölmiş-mi-y-idüñ yitmiş-mi-y-idüñ a Ḳazan 

Ḳanda gezer-idüñ nirede-y-idüñ a Ḳazan (SKEY 47/9) 

 

[6] Babası aydur: Oğuzda kimüñ ḳızın alı vireyin didi. Beyrek aydur: 

Baba maña bir ḳız alı vir kim men yirümden ṭurmadın ol ṭurmaḫ 

gerek, men ḳara ḳoç atuma binmedin ol binmeḫ gerek, men 

ḳarıma varmadın ol maña baş getürmek gerek, bunuñ gibi ḳız alı vir 

bana maña didi.  (KPOBB 81/1-3) 
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Bu metindeki yapı yenilemelerinin benzeri Kanlı Koca Oğlu Kan Turalı 

Boyu‟nda da vardır (KKOKT 171/1-4)  

 
[7] A big baba 

 Deveçe böyümişsin köşekçe |aḳluñ yoḳ 

 Depeçe böyümişsin ṭarıça beynüñ yoḳ (KBOUB 125/9-10) 

 

[8] Delü Dumruluñ görür gözi görmez oldı, ṭutar elleri ṭutmaz oldı 

(DKODD 157/6)  

 

[9] Irağından yaḳınından gelişdiler, gizlü yaḳa ṭutuban yilişdiler, 

ṭatlu damağ virüben ṣorışdılar, ağ boz atlar binüben yortışdılar, 

big babası yanına irişdiler (KKOKT 200/7-8)  

 

[10] Bir ṣordı olança südin aldı, iki ṣordı ḳanın aldı, üç ṣordı canın 

aldı (BTO 217/3)  

 

[11] Dört oğlı olan birin virdi üçi ḳaldı. Üç olan birin virüp iki ḳaldı. 

İki olan birin virdi biri ḳaldı (BTO 220/8-9)  

 

[12] Aḳan ṭurı ṣulardan ḫaber kiçe, arḳurı yatan Ala Tağdan teber 

aşa, ḫanlar ḫanı Bayındıra ḫaber vara (DHOBH 19/7-8)   

 

 

1.5.2. Aynı ÇağrıĢım Alanından Kelime Kullanma 

  
 Aralarında değiĢik yönlerden iliĢki bulunan sözcük veya sözcük 

gruplarının bir arada kullanılması da metin bağdaĢıklığını oluĢturmaya 

yardımcı olur. Halliday ve Hasan‟ın “collocation” olarak adlandırdığı bu olay, 

Türkçedeki metin dil bilimi çalıĢmalarına aktarılırken “eşdizimlilik” 

(TaĢıgüzel, 2004; Adalar, 2005; Özyıldırım, 1999) olarak aktarılmıĢtır. Bazı 

çalıĢmalarda ise “eĢdizimlilik” terimi ile birlikte “aynı kavram alanından 

kelime kullanma” ifadesi de kullanılmıĢtır (CoĢkun, 2005; KarataĢ, 2008; 
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BaĢusta, 2009). Bize göre buraya konu olan bağdaĢıklık iliĢkisini adlandırmak 

için “eĢdizimlilik” ifadesi yanlış; “aynı kavram alanından kelime kullanma” 

ifadesi ise eksiktir. Bu düĢüncemizin sebebini açıklamadan önce, söz konusu 

bağdaĢıklık iliĢkisi için örnekler verelim. AĢağıdaki cümleler, daha önce 

sıraladığımız kaynaklarda Halliday ve Hasan‟ın “collocation” olarak 

adlandırdığı bağdaĢıklık türü için örnek olarak verilmiĢtir. 

 (a) Onlar hidayete karşılık sapıklığı satın almışlar ve bu ticaretleri 

onlara kâr sağlamamıştır… (KarataĢ, 2008: 108) 

 (b) “Batı‟da çocuk ve gençler tarafından işlenen suçların büyük bir 

bölümünün topluca işlenen “organize suçlar” olduğu görülür. (CoĢkun, 

2005: 98) 

 (c) Okullar iki hafta sonra açılacak. Öğrenciler yeni bir öğretim yılının 

heyecanını şimdiden yaşamaya başladılar bile. (TaĢıgüzel, 2004)  

  
 Yukarıda verdiğimiz örneklerde, koyu yazılan sözcükler, aralarındaki 

anlam yakınlığından dolayı “eşdizimli” kabul edilmiĢtir. Berke Vardar, 

eĢdizimliliği “iki ya da daha çok sayıda dil biriminin genellikle aynı dizimde yer 

alması” Ģeklinde tanımlar (Vardar, 2002: 94). Halliday (1966), eĢdizimliliği “bir 

sözcüğün birlikte olabileceği diğer sözcüklerle kurduğu dizimsel birlikler, 

gruplar olarak” nitelemiĢ ve “sert bir tartışma, tartışmadaki sertlik” gibi yapıları 

eĢdizimsel kabul etmiĢtir (Çetinkaya, 2009). Bu iki tanımdan da yola çıkarak 

Ģunu söyleyebiliriz ki eĢdizimlilikte bir kalıplaĢma vardır. “Eşdizimli” olarak 

adlandırılan bir dil biriminde yer alan sözcükler, ayrı ayrı değil de bir bütün 

olarak anlamlandırılırlar. Bülent Özkan, zarfların fiillerle kurabildiği eĢdizimli 

yapıları incelediği çalıĢmasında Türkçedeki eĢdizimli yapılar için “açık 

konuşmak, acı acı gülmek, açıkça söylemek, derin uyku, bilirkişi, çıkmaz 

sokak, dünya kadar”  yapılarını örnek olarak vermiĢtir (Özkan, 2007: 33). 

Çetinkaya, eĢdizimli yapıların dili yeni öğrenenler için sıkıntı yarattığına dikkat 

çekmiĢ bu nedenlede “eşdizimli sözlükler” hazırlandığını belirtmiĢtir 

(Çetinkaya, 2009).  

Bütün bunlardan hareketle Ģunu söyleyebiliriz ki eşdizimli yapı, içinde 

genellikle mecaz barındıran, mecaz olmasa dahi sürekli birlikte kullanılan ve 



 
 

247 
 

anlamlandırılan bir kelime grubudur. Bu açıklamalardan sonra yukarıdaki 

örneklere dönecek olursak (a)‟daki “satın almak, ticaret, kâr”; (b)‟deki 

“çocuk/genç, işlenen/suç” ve (c)‟deki “okul, öğrenci” kelimelerinin birbiriyle 

iliĢkini olduğunu ama bu kelimeler arasında bir kalıplaĢma, sözlükbirim 

oluĢturma gibi bir durumun olmadığını görürüz. Bu nedenle metin dil bilimi 

çalıĢmalarında (a), (b) ve (c)‟deki kullanımların “eĢdizimlilik” olarak 

adlandırılması bizce yanlıĢtır. 

 Doğan Aksan, kavram alanını “birbiriyle ilişkili ve birbirine yakın 

kavramların, eşanlamlıların, içinde düşünüldükleri alan” Ģeklinde tanımlamıĢ 

ve “bıkmak, bezmek, usanmak, bıkkınlık getirmek, usanç, bezginlik, 

bıkkınlık...” gibi kelimeleri, aynı kavram alanından sözcükler olarak 

göstermiĢtir (Aksan, 1971). Aksan, Ģu kelime gruplarının da “aynı kavram 

alanı”ndan olduğunu söylemektedir: alçak-aşağı,  üst-yukarı, aydınlık-ışık, 

esir-köle (Aksan, 2000: 37), yıkamak-durulamak-şartlamak-çalkalamak 

(Aksan, 1997: 43). Dikkat edilirse bu tanım ve örneklerde “çağrışım” değil, 

“yakın anlamlı olma” vurgulanmıĢtır. Aksan, “ameliyat” denilince “doktor, 

hasta, ameliyat masası, narkoz, neşter, ameliyat arabası” gibi kelimelerin 

akla gelmesini ise “çağrışım alanı” olarak nitelendirir (Aksan, 2003: 194). 

Yani “Allah, Ġslam, Muhammed, Kuran, Mekke” gibi kelimeler birbiriyle 

anlamca iliĢkilidir, bu kelimeler birbirini çağrıĢtırır ama söz konusu kelimeler 

aynı kavram alanından değildir. Aksan‟ın tamınından yola çıkarsak “Allah, 

Tanrı, Rab, Yaratıcı” gibi kelimler aynı kavram alanını, “Allah, İslam, 

Muhammed, Kuran, Mekke” gibi kelimeler ise çağrıĢım alanını oluĢturur. 

Kısacası çağrıĢım alanı, kavram alanını da içinde barındıran, bu alanı 

kapsayan bir terimdir. ġu hâlde (b)‟deki “çocuk/genç” kelimelerini kısmen 

aynı kavram alanı içinde düĢünebiliriz ama bize göre diğer örnek ve kelimeler 

“aynı kavram alanı” içinde olan değil “çağrışım alanı içinde olan” kelimelerdir. 

Dolayısıyla bu örneklerin tamamı için “aynı kavram içinden kelime kullanma” 

ifadesi eksik bir ifadedir.  

Sonuç olarak, bir metinde anlamca iliĢkili sözcüklerin kullanılması 

metne bağdaĢıklık kazandırır. Yukarıda sıraladığımız sebeplerle biz bu 

bağdaĢıklık türü için “eĢdizimlilik” veya “aynı kavram alanından sözcük 
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kullanma” ifadelerini değil “aynı çağrışım alanından kelime kullanma” 

ifadesini kullanacağız.  

Gülcan Bostancı, kelimelerin birbirini çağrıĢtırmasını dikkate alarak on 

beĢ farklı çağrıĢım iliĢkisi tespit etmiĢtir (Bostancı, 2008: 54). Ancak bizim 

çalıĢmamız için önemli olan unsur kelimelerin birbirini nasıl çağrıĢtırdığı değil 

birbirini çağrıĢtıran kelimelerin bir arada kullanılarak metin bağdaĢıklığı 

sağlamasıdır. Bu nedenle daha genel bir sınıflandırma yapmanın doğru 

olacağını düĢünüyoruz. Kelimelerin birbirini çağrıĢtırmasını genel bir 

sınıflandırma ile Ģu gruplara ayıracağız: 

 
- KarĢıtlık iliĢkisi: Yaşamak mı güzel ölmek mi, dersin. 

 - Alan (grup) iliĢkisi: Savaş, bütün şiddetiyle sürüyor. Düşman 

kuvvetleri her gün bir şehrimizi işgal ediyor. İşgal edilen her şehirde suçsuz 

insanlar öldürülüyor. Koyu yazdığımız kelimeleri genel olarak “savaĢ” 

altında gruplandırabiliriz.  

 - Aynı kavram alanı içinde olma (eĢ – yakın anlamlılık iliĢkisi): Hata 

benim, günah benim, suç benim.  

. 

. 

1.5.2.1. KarĢıtlık ĠliĢkisi 

 
KarĢıt kelimeler birbirini çağrıĢtırır. Ancak karĢıtlık iliĢkisi ile metin 

bağdaĢıklığının sağlanması için karĢıt anlamı bulunan herhangi bir sözcüğün 

metinde kullanılması yetmez. KarĢıt anlamlı iki sözcük aynı anlam birimi 

içinde ve aynı iletinin verilmesi için kullanılırsa bağdaĢıklık sağlamıĢ olur. Bir 

metnin farklı yerlerinden ve birbirinden bağımsız olarak “tembel”, “çalıĢkan” 

kelimelerinin geçtiğini düĢünelim. Alıcı “tembel” kelimesini görünce zihninde 

çağrıĢacak kelimelerden birisi de “çalıĢkan”dır, bu çağrıĢım metindeki iletiyi 

anlamak için kullanılmayacak bir sonraki cümlede unutulacaktır. Ancak bu iki 

kelime “Bizim çalışkan kişilere ihtiyacımız var ama ne yazık ki hep tembelleri 

vermişler ekibimize.” Ģeklinde bir yapı oluĢturduğunda aynı anlam birimindeki 

iletinin verilmesine yardımcı olacaktır. Alıcı “çalışkan” kelimesi ile ilk 
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karĢılaĢtığında “tembel” kelimesi de zihninde çağrıĢacak daha sonra bu 

kelime de yüzey yapıya çıkacağı için çağrıĢım iliĢkisi iki yargı arasındaki 

anlam iliĢkisine dönüĢecektir. Ġncelediğimiz metinde tespit ettiğimiz bazı 

karĢıt iliĢkili yapıları aĢağıda sıraladık.  

 

[1] Yidi ḳız ḳardaşı ağ çıḳardılar ḳara ṭonlar geydiler (KPOBB 91/12) 

“Ak” mutluluğun, sevincin; kara ise hüznün, yasın rengidir. Beyrek‟in 

kaçırılmasından sonra Oğuz halkının duyduğu üzüntü metinde genellikle bu 

ifadelerle anlatılmıĢtır. Bu kullanım diğer hikâyelerde de (KBOUB 146/5-6, 

ĠOTO 299/10) vardır.  

 

[2] Ezelden yazılmasa ḳul başına ḳaża gelmez, ecel va|de irmeyinçe 

kimse ölmez. Ölen adam dirilmez, çıḫan can girü gelmez (G 2/12-

3/1).  

 Bu parçada, birimi meydana getiren yargılar, karĢıtlık iliĢkisi ile 

bağlanmıĢtır. “Ölmek” ve “dirilmek” sözcükleri, bu karĢıtlığı sağlayan ögeler 

olarak karĢımıza çıkar. Verilmek istenilen anlamı pekiĢtirmek için “çıḫan can 

girü gelmez” Ģeklinde bir de anlam tekrarına baĢvurulmuĢtur. 

   
[3] Beyrek diri olsa on altı yıldan berü gelür-idi, bir yigit olsa dirisi 

ḫaberin getürse çırgap “çuḫa” altun aḳça virür-idüm, ölüsi ḫaberin 

getürene ḳız ḳardaşum virür-idüm didi (KPOBB 93/3-5)  

Ġki yargı arasında “ölü” ve “diri” kelimelerinin sağladığı “karĢıtlık” iliĢkisi 

kurulmuĢtur.  

 

[4] Beyrek şölen yimeginüñ üzerine geldi. Ḳarnın ṭoyurduḳdan soñra 

ḳazanları depdi dökdi çevürdi. Yaḫnınuñ kimini ṣağına kimini ṣolına 

atar. Ṣağdan gideni sağ alur, ṣoldan gideni ṣol alur (KPOBB 111/7-9)  

Beyrek‟in düğün alanında yaptığı delice ve çılgınca hareketler “sağ -

sol” karĢıtlığı ile verilmiĢtir. Alıcı bu karĢıtlık sayesinde Beyrek‟in 

davranıĢlarının zihninde daha kolay canlandıracaktır. Doğan Aksan, “sağ” ve 

“sol” kelimeleri arasındaki karĢıtlığı “yön gösteren karşıtlık” olarak 
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değerlendirmiĢtir (Aksan, 1997: 131). AĢağıdaki örneklerde de “sağ - sol” 

karĢıtılığından yararlanılmıĢtır:  

 

[5] Ḳazan ṣağına baḳdı ḳaṣ ḳaṣ güldi, ṣolına baḳdı çoḳ sevindi, 

ḳarşusına baḳdı oğlançuğını Uruzı gördi elin eline çaldı ağladı. Oğlı 

Uruza bu iş ḫoş gelmedi. (KBOUB 123/10-12).  

 

[6] Berü gelgil ḳulunum oğul, 

Ṣağum ala baḳduğumda ḳarṭaşum Ḳara Göneyi gördüm 

Baş kesüpdür ḳan döküpdür çuldı alupdur ad ḳazanupdur 

Ṣolum ala baḳduğumda ṭayım Aruzı gördüm 

Baş kesüpdür ḳan döküpdür çuldı alupdur ad ḳazanupdur (KBOUB 

124/12 – 125/2).  

 

[7] Ḳan Ṭuralı ṣağına baḳdı ḳırḳ yigidin ağlar gördi, ṣolına baḳdı eyle 

gördi. (KKOKT 181/2)  

 

[8] Ḳaytabanuñ mayasını yüklü ḳodum 

Ner-midür maya-mıdur anı bilsem 

Ḳara ilüm ḳoyunını yüklü ḳodum  

Ḳoç-mıdur ḳoyun-mıdur anı bilsem 

Ala gözlü görklü ḥalalum yüklü ḳodum 

İrkek-midür ḳız-mıdur anı bilsem (KKOY 211/8-11)  

Bu parçadaki karĢıtlık iliĢkisi genel olarak “erkek - diĢi” karĢıtlığı 

üzerine kurulmuĢtur. Parçadaki “ner/maya, koç/koyun, erkek/kız” kelimeleri 

bu amaçla kullanılmıĢtır.   

 

[9] Ḳañlı Ḳoca aydur: Oğul ṣabaḥ varup öylen gelmek olmaz, öylen 

varup aḫşam gelmez olmaz (KKOKT 172/4-5)  

Zaman açısından karĢıtlık teĢkil eden “sabah” ve “akĢam” sözcükleri, 

birbirini takip eden va aynı anlam biriminde yer alan iki cümlede kullanılmıĢ 

ve iki cümle arasında iliĢki kurmuĢtur.  
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 [10] Meger kāfir biginüñ bir biḳir ḳızı var-idi. Her gün Beyregi görmege 

gelür-idi. Ol gün girü görmege geldi. Baḳdı gördi Beyrek saḫt olmış. 

Ḳız aydur: Niçün saḫtsın ḫanum yigit? Geldügümçe seni şin görür-

idüm, güler-idüñ, oynar-idüñ şidi nolduñ didi (KPOBB 97/11-98/1)  

 

[11] Dede Ḳorḳut oğul Ḳarçar ne ḳarġaşa idersin, getürdüm bu 

ıṣmarladuğuñ nesnedür, nolduñ böyle buñalduñ, semüzin al aruğın 

ḳo didi (KPOBB 88/7-8) 

 

[12] Yalançı “oğlu” Yaltaçuḳ kiçi dügünin eyledi, ulu dügünine va|de 

ḳodı (KPOBB 94/9)   

 

[13] Delü Dumrul aydur: Ya pes can viren can alan Allah Ta|āla-

mıdır? Beli oldur didi (DKODD 161/1)  

 
[14] Big yigit 

Öginür-ise er öginsün aṣlandur 

Öginmeklik |avratlara bühtandur 

Öinmek-ile |avrat er olmaz (KKOKT 198/3-4) 

 

[15] Ḥaḳ Ta|ālaya Delü Dumruluñ sözi ḫoş geldi. |Azrāéile emre eyledi: 

Delü Dumruluñ atasınuñ anasınuñ canın al, ol iki ḥalala yüz ḳırḳ yıl 

|ömür virdüm didi. (DKODD 169/5-6)  

 

[16] Mere |Azrāéil, men seni giñ yirde ister-idüm, ṭar yirde eyü elüme 

girdüñ ola-mı didi (DKODD 159/2-3) 

 

[17] Niçe cahiller seni gökde arar yirde ister (DKODD 161/7) 
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[18] Görklüm, oğul gelse senden-mi ṣorar-idüm, ḳorḫma ḳayurma 

avdadur, avda ḳalan oğul içün ḳayurmaġıl, yidi gün ben Ḳazana möhlet 

virgil, yirde ise oğulı çıḳarayım, gökde ise indüreyim (KBOUB 140/8 – 

10) 

 

[19] Aruz araya muṣḥaf getürdi, hep bigler el urup and içdiler, senüñ 

dostuña dost ve düşmenüñe düşmenüz didiler (ĠOTO 295/4-5) 

 

[20] Ḳazan Big nedür ḥaluñ, dirligüñ yir altında mı ḫoşdur yoḫsa yir 

yüzinde mi ḫoşdur, hem şimdi ne yirsin ve ne içersin ve neye binersin 

didi (SKTO 274/9-11) 

 

[21] Ḳazan aydur: Vallah billah ṭoğrı yolı görür-iken egri yoldan 

gelmeyeyin didi (SKTO 276/3) 

 

[22] Dirse Ḫan aydur: Ḳırḳ yoldaşum aman, Tañrınuñ birligine yoḳdur 

güman, menüm elümi şişüñ, ḳolça ḳopuzum elüme virüñ, ol yigidi 

döndüreyim, gerek beni öldürüñ gerek dirgürüñ, koyu virüñ didi 

(DHOBH 31/10-13)  

 

[23] Ḫayır ḫaber getürene at ṭon virem ḳaftanlar geydürem 

Şer ḫaber getürenüñ başın kesem (UKOS 261/11-12) 

 

[24] Anlar daḫı bu dünyaya geldi kiçdi 

Karvan kibi ḳondı köçdi (DHOBH 34/11-12) 

 
 Doğan Aksan, aynı kökten türemiĢ sözcüklerin değiĢik ekler alarak 

karĢıt anlamlı sözcükler oluĢturduğunu belirtmiĢ ve bu sözcükler için 

“sorumlu/sorumsuz, görmüĢ/görmemiĢ, ücretli/ücretsiz” gibi örnekler 

sıralamıĢtır (Aksan, 1997: 130). Ġncelediğimiz metinde biçim bakımından zıt 

birimlerin de yer yer tekrarlanarak “zıt yapılı yinelemeler” (Kaya, 2003) 

oluĢturduğunu ve bu yapıların ilgili cümleleri birbirine bağlayarak bağdaĢıklık 

oluĢturduğunu gördük.  
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[25] Yigit parmağın ısırdı. Aydur: Bunda minnet-ile almaḳdan ise anda 

babam yanında minnetsüz almaḳ yigdür didi. (KPOBB 73/7-8) 

 
[26] Anda dahı erem bigem diyü öginmedüm  

Öginen erenleri hoş görmedüm (SKTO 277/8-9, 278/9-10, 279/9, 

280/5) 

 
[27] Andan öldürür-iseñ mere kâfir öldür meni 

Öldürmez-iseñ Kadir kor-ise öldüreyim kâfir seni (SKTO 281/8) 

 

[28] Aḳar senüñ ṣularuñ Ḳażılıḳ Ṭağı 

 Aḳar iken aḳmaz olsun 

 Biter senüñ otlaruñ Ḳażılıḳ Ṭağı 

 Biter iken bitmez olsun 

 Ḳaçar senüñ geyiklerüñ Ḳażılıḳ Ṭağı 

Ḳaçar-iken ḳaçmaz olsun ṭaşa dönsün (DHOBH 27/8-10) 

 

[29] Başuñ ala baḳar olsam başsuz ağaç 

Dibüñ ala baḳar olsam dipsüz ağaç (SKEY 55/13-56/1)  

 

 

1.5.2.2. Alan (Grup) ĠliĢkisi 

  
 ÇağrıĢıma dayalı olarak aynı anlam dairesinde bulunan kelime veya 

kelime gruplarının metin düzleminde bir arada kullanılmasıdır. Burada önemli 

olan nokta, anlamca iliĢki bu kelimelerin aynı veya biribiriyle bağlantılı 

birimlerde* bulunması gerektiğidir. Örneğin “okul, öğrenci, ders” sözcükleri 

aynı grup içinde yer alan kelimelerdir. Bir metnin çok değiĢik yerlerinde bu 

kelimelerin birbirinden bağımsız olarak kullanılması, metin bağdaĢıklığını 

sağlamak için yeterli değildir. Aynı Ģekilde bu dizi içindeki “ders” kelimesi, 

“Öğretmenin öğrenciye belirli bir sürede verdiği bilgi” anlamında değil de 

                                                 
*
 Cümleden büyük birim (Üstünova, 2001).  
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“öğüt, ibret” anlamında kullanılmıĢsa yine anlamsal bağdaĢıklık unsuru olarak 

kabul edilemez.  

 Bir metindeki kelime dünyasından hareketle metnin teması, metindeki 

olay parçaları ve metnin içinden çıktığı toplumun sosyal, kültürel yapısı 

hakkında çıkarımlarda bulunabiliriz. Bundan dolayı biz, on iki hikâyeden 

oluĢan Dede Korkut Kitabı‟ndaki bu bağdaĢıklık çeĢidini incelerken hikâyeleri 

ayrı ayrı ele alacağız. Böylece hem hikâyelerdeki olay bütünlüğünü 

parçalamamıĢ olacağız hem de bütün hikâyelerdeki ortak kelime dünyasını 

tespit etmiĢ olacağız. Meydana getirilmiĢ her anlatı ürününde mutlaka 

anlamca iliĢkili sözcükler ve cümleler bulunur. Ġnceleme sırasında bu 

cümlelerin tamamını yazmak, incelemenin hacmini arttıracaktır. Bu nedenle 

biz, cümleleri yazmak yerine aynı çağrıĢım alanından sözcükleri 

gruplandırarak vereceğiz. Gerekli yerlerde bu gruplar hakkında açıklamalar 

yapacağız.  

Aynı anlamda birden fazla kullanılan kelime topluluklarını da sadece 

bir kez yazmakla yetineceğiz. Aynı kelime topluluğu farklı bir bilgiye, kültürel 

unsura, kullanıma iĢaret ediyorsa yeniden yazacağız. Örneğin bir hayvan 

olarak “buğra”, kelimesinin “attan ayġır, deveden buğra, ḳoyundan ḳoç 

ḳırdurmış-idi.” kelime topluluğundaki kullanım amacı ile “Bir yazın bir güzin 

buğa-y-ile buğrayı ṣavaşdururlar-idi” kelime topluluğundaki kullanım amacı 

farklıdır.  

 

GiriĢ Bölümündeki Anlamca ĠliĢkili Kelime Toplulukları 

 
 Dede Korkut Kitabı‟nın giriĢ bölümü, Korkut Ata‟nın vecizelerinden 

oluĢmaktadır. Genellikle bu vecizelerin her biri baĢlı baĢına bir anlam 

içermektedir. Ancak devam eden cümlelerdeki kelimeler ve anlam iliĢkileri 

dikkate alındığında vecizelerin belirli konular etrafında toplandığı 

görülmektedir.  
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Din: Tañrı (5/12), Muḥammed (5/13), Ebū Bekir Ṣıddıḳ (5/13), Ali (6/2), 

Ḥasan-ile Ḥüseyin (6/3), Ḳur|an (6/5), |Osman (6/6), Mekke (6/8), ḥacı (6/9), 

ḳuṭbe (6/10), faḳı (6/12)  

Hayvanlar: geyik (5/2), ḳulan (5/3), deve (5/3), dilkü (5/4), turġay (5/4) 

Ölüm: ezel (2/12), ḳaza (2/12), ecel (2/12), va|de (2/12), ölmez(3/1), 

can (3/1)  

Kadın-Aile/Ev: iv (7/8), ḳonuk (7/8), ağırla- (7/9), ocak (7/10), bebek 

(7/10), |avrat (7/10), ḳoñĢı (9/1)  

 

Dirse Ḫan Oğlı Buğaç Ḫan Boyı’ndaki Anlamca ĠliĢkili Kelime 

Toplulukları 

 

Renkler: [1] ağ (10/6), ḳara (10/7), ḳızıl (10/7) 

Renklerin Türk toplumu için önemi büyüktür. “Beyaz”, saflığın, 

adaletin, devlet gücünün; “kızıl” kuvvetin ve hükümdarlığın; “kara” ise 

kötülüğün rengidir (Ġskenderzade, 2007). Ancak Buğaç Han hikâyesinde “ağ 

otağ, ḳızıl otağ, ḳara otağ,” sıralaması renklerin mevcut anlamları ile 

örtüĢmektedir. “Kara”, Türk kültüründeki en olumsuz renk olarak “çocuk 

sahibi olamama” gibi olumsuz bir durumu simgelemiĢtir. Bu olumsuzluḳ 

sadece oturtulan otağla sınırlı kalmamıĢ, “kara” keçe döĢenmiĢ ve “kara” 

koyun yahnısı ikram edilmiĢtir.  

 

Toplum düzeni: [1] ḫan (10/4), otağ (10/5), ṭoy (10/4), big (10/4) 

Oğuzlarda, bey olmanın en önemli ölçütlerinden biri de zaman zaman 

Ģölen düzenlemek ve diğer Oğuz beylerini ağırlamaktır. Bu nedenle Dede 

Korkut Hikâyeleri‟nde bu tür eğlencelere sık rastlarız. Bu eğlence ve 

toplantıları anlatan bölümlerde anlamda birbirini çağrıĢtıran kelimelere çok 

sık yer verilmiĢtir.  

 

Hayvanlar: [1] deve (10/5), buğra (10/6), at (10/5), ayġır(10/5), ḳoyun 

(10/6), ḳoç (10/6) 
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Bu kelime topluluğu, Dede Korkut Hikâyeleri‟nde çok yerde karĢımıza 

çıkmaktadır. Bey, bir Ģölen düzenleyeceği zaman yapabileceği ikramın en 

iyisini yapmaktadır. Bu hayvanların etiyle Ģölen düzenlemek, beyin 

büyüklüğünü ve gücünü göstermektedir. Aynı topluluk aynı anlam ve amaçla 

14/5, 14/12 ve 23/6‟da da kullanılmıĢtır.  

 

[2] buğa (15/9), buğra (15/9), buynuz (15/10), ṣavaşdur- (15/12), zincir 

(16/1), ṭamaşa (15/12), teferrüc (15/12) 

Hayvanın hayvanla veya insanla dövüĢtürülmesi, bu dövüĢün 

izlenmesi birçok toplumda vardır, günümüzde de devam etmektedir. 

Yukarıdaki kelimeler, bir hayvan dövüĢü sahnesinin alıcının zihninde 

canlanmasını sağlamıĢtır.  

 

Esaret: bağla- (29/12), dög- (30/2), ṭutsaḳ ol- (30/4), ḳıl sicim (29/13) 

Dede Korkut Hikâyelerinde, esir edilen bir kiĢi için hep aynı kelimeler 

kullanılır.  

 
Av – Avcılık: [1] av avla- (21/12), kuş kuşla- (21/12), geyik (21/13), at 

segirt- (22/1), ḳılıç çal- (22/2), oḳ at- (22/2), siñirle- (22/4) 

Sağlık: yara (26/12), mehlem (27/1), ḳan (27/3), süñük  (27/5) 

Doğa: ṣu (28/4), Ḳażılıḳ Ṭağı (28/6), ot (28/6), geyik (28/7), arslan 

(28/8), ḳaplan (28/8)   

 

Salur Ḳazanuñ Ġvi Yağmalanduğı Boy’daki Anlamca ĠliĢkili Kelime 

Toplulukları 

 

Hayvanlar: [1] tepel ḳaşġa ayġır (37/7), ḳoñur at (37/7), gök bidevi 

(37/8),  ağ bidevi (37/9), boz ayġır (37/11), ṭorı ayġır (37/12)  

 At, Türkler için çok önemli bir hayvandır. Bu önem, Dede Korkut 

Hikâyeleri‟nde de kendini gösterir. At, kahramanın yardımcısı, arkadaĢı, can 

yoldaĢıdır (Çınar, 2000). Metinde at çeĢitleri sıralanarak, arka arkaya gelen 

cümleler arasında bağdaĢıklık sağlanmıĢtır.  
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 [2] şahbaz atlar (38/6), ḳızıl develer (38/7), ḳoyun (39/5), ağıl (39/12) 

 [1] numaralı bölümde sıraladığımız atlar, yiğitliğin simgesi olarak 

metinde yer almıĢtır. Bu bölümdeki hayvanlar ise malın, zenginliğin simgesi 

olarak metin bağdaĢıklığını sağlamaktadır. Buradaki hayvanlar derin yapıda 

“hayvancılığa” iĢaret etmektedir. Bu nedenle aynı kelimelerle birlikte 

kullanılan “çoban” kelimesini de buraya dâhil edebiliriz.  

 

 [3] ḳurt (45/10), at (45/13), ḳoyun (46/1), köpek (46/4) 

 Kazan, kurtla haberleĢirken kurt ile diğer hayvanlar arasındaki iliĢkileri 

anlatarak haberleĢmiĢtir. Alıcı, bu iliĢki yardımıyla yukarıdaki hayvanların 

tümünü birbirine bağlamıĢ ve metin bütünlüğünü sağlamıĢtır. 

  

Din: [1] Mekke (55/8), Medine (55/8), Mūsa (55/8), |Ali (55/10), 

Zülfiḳar (55/11), Hasan (55/12), Hüseyn (55/12) 

 Uruz ağaç ile söyleĢirken dinî kelimeleri kullanmıĢ ve ağaca kutsallık 

kazandırmıĢtır. Söz konusu kelimeler, Uruz‟un söylemleri arasında bir anlam 

iliĢkisi oluĢturmuĢtur.  

 [2] abdest (63/2), rik|at (63/3), namaz ḳıl- (63/3), ṣalavat (63/4)  

 Oğuz beyleri, savaĢa gireceği zaman bazı hazırlıklar yaparlar. Bu 

hazırlıkların dinî boyutu da abdest almak, namaz kılmak ve salâvat 

getirmektir. Aynı kelimeler, diğer hikâyelerde de kullanılmaktadır.  

 

 Ġnsan Vücudu: ṭopuḳ (61/12), ḳulaḳ (61/13), ḳol bud (62/1), baldır 

(62/1), ağız (62/2)  

 Bu kelimeler, Kazan‟a yardıma gelen Oğuz beylerinden Aruz‟u 

nitelemek için kullanılmıĢtır. Diğer Oğuz beyleri nitelendirilirken genellikle 

yaptıkları kahramanlalıklar anılmıĢtır. Fakat Aruz‟un betimlemesinde fiziksel 

özellikleri ön plana çıkarılmıĢtır. Ġnsan bedenine ait bu kelimeler, bulundukları 

birimleri birbirine bağlamıĢtır.  

 

SavaĢ: at ṣal- (63/5), ḳılıç çal- (63/5), naḳara dög- (63/5), borı çal- 

(63/6), er yigit (63/6), baş kes- (63/8), gönder süsil- (63/10), oḳ at- 
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(63/11), ḳan dök- (64/5), ḳılıçla- (64/7), ḳılıçdan kiç- (65/1), şehid ol- 

(65/2) 

Dede Korkut‟taki savaĢ sahneleri anlatılırken kısa cümleler ve görülen 

geçmiĢ zaman üçüncü teklik kiĢi kullanılmıĢtır. Anlatıcı, savaĢla ilgili 

kelimeleri arka arkaya kullanarak o sahneyi yaĢamıĢ gibi, anlatım sırasında 

canlı canlı  gerçekleĢiyormuĢ gibi alıcıya aksettirmiĢtir.  

 
 Rüya: düş (42/12), yor- (43/7), gice (42/9) 

Yiyecek: aç (49/10), ḳarın (49/10), pişür- (49/12), yi- (49/12), tağarcuḳ 

(49/13).  

 Eğlence: yiyüp iç- (51/4), ṣağrak sürdür- (51/6) 

   

Ḳam Pürenüñ Oğlı Bamsı Beyrek Boyı’ndaki Anlamca ĠliĢkili Kelime 

Toplulukları 

  

 Ekonomi: bazirgan (69/9), al- (69/13), mal (71/10), aḳça (72/4), üleş- 

(72/4), nesne (73/3)  

 Pay Püre, oğluna hediyeler alması için tüccarları Bizans‟a gönderir. 

Metnin yaklaĢık üç sayfalık bölümünde, olaylar ve cümleler ekonomik hayata 

iliĢkin kelimelerle birbirine bağlanır. Yukarıda sıraladığımız bu kelimeler, ilgili 

birimdeki bağdaĢıklığı sağlamıĢtır.  

 

Hayvanlar: [1] buğra (85/8), maya (85/8), ayġır (85/8), ḳıṣraḳ (85/9), 

ḳoyun (85/9), ḳoç (85/9), köpek (85/10), püre (85/11)  

Deli Karçar‟ın kardeĢi için istediği mallar hep hayvandır. Metin alıcı, bu 

hayvanların biribiri ile olan iliĢkisi ve yakınlığı aracılığıya cümleleri birbirine 

bağlamaktadır.  Bu hayvanlar metnin ilerleyen bölümlerinde de kullanılmıĢ ve 

kurulan iliĢki 89/4‟e kadar devam etmiĢtir.  

 

Evlilik: [1] bişik kertme (69/4), yavuḳlu (69/4), al- (76/6), vir- (78/1), 

nişan (80/5), iver- (80/10), köçür- (81/11), ḳız dile- (81/9), ḳız iste- 

(82/1), dügün (89/4), gerdek (89/5), adaḳlu (89/7) 
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Beyrek‟in Banu Çiçek‟i görüp onunla evlenmesine kadar olayların 

anlatıldığı bölümlerde, birimler arası iliĢkiler, yukarıda sıraladığımız “evlilikle” 

ilgili kelimeler aracılığıyla sağlanmıĢtır.  

[2] dügün (107/9), güyegü (107/9), oḫ at- (107/10), yüzüg (109/7), 

şölen yimegi (111/3), ṣurnaçı (112/1), naḳaraçı (112/1), oyna- (112/11) 

Bamsı Beyrek hikâyesinde iki defa düĢün olmuĢtur. [1]‟de verdiğimiz 

kelimeler Beyrek‟in düğününün anlatıldığı bölümden, yukarıda verdiğimiz 

kelimeler ise Yaltaçuk‟un düğününden alınmıĢtır. Bu kelimeler, Beyrek‟in 

evine dönmesinden sonraki olayları birbirine bağlamada alıcıya yardımcı 

olmaktadır.  

 

SavaĢ: ṣavaş (120/6), naḳara dög- (120/5), kılıçdan kiç- (120/10),  

[2] ılḳı (99/2), at (99/2), bin- (99/2), boz ayġır (99/3), otlan- (99/3), 

ḳişne- (99/5) 

Toplum düzeni: ḫan (66/13), ṣoḥbet (67/3), big (67/3), diril- (67/3) 

 Din: [1] yüz göge ṭut- (68/8), du|ā eyle- (68/9), Allah Ta|āla (68/9)  

         [2] abdest (120/3), rik|at (120/4), namaz ḳıl- (120/4) 

Av-Avcılık: geyik (76/3), ḳov (76/3), av (76/8), pay (76/13), avçı 

(77/3), semüz ṣığın geyük (77/10)  

Silah: yay (108/9), ḳabża (108/9), niĢan at- (109/8), oḳ (109/8) 

Müzik: ozan (100/10), dügün (100/11), ḳopuz (100/13), avaz (101/2), 

ün (101/2).  

Ġnsan Vücudu: göz (106/5), yüz (106/6), ṣaç (106/6), bilek (106/7), 

yorıyış (106/9), ṭurış (106/9), baḳış (106/10)  

 

Ḳazan Big Oğlı Uruz Bigüñ Ṭutsaḳ Olduğı Boy’daki Anlamca ĠliĢkili 

Kelime Toplulukları 

  

Kahramanlık: baş kes- (124/13), ḳan dök- (124/13), çuldı al- (124/13), 

yay çek- (125/4), oḫ at- (125/5), hüner (125/10), ḳılıç çal- (125/12) 
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 Kazan, oğlu Uruz‟un on altı yaĢına gelmesine rağmen kahramanlık 

göstermemesinden dolayı üzgündür. Kazan, üzgün olma sebebini anlatırken 

kurduğu cümleler, kahramanlıkla ilgili kelimeler aracılığıyla birbirine 

bağlanmıĢtır. Uruz‟un babasına verdiği cevapta geçen “hüner” ve “ḳılıç çal-“ 

kelimeleri de aynı konu etrafındaki karĢılıklı konuĢmayı iliĢkilendirmiĢtir.  

 

Toplum Düzeni: big (122/9), otaḫ (122/10), ṣoḥbet (122/12), diril- 

(122/12), şarab (123/3)  

Hayvan: [1] at (135/5), ayġır (135/5), deve (135/5), buğra (135/5), 

ḳoyun (135/5), ḳoç (135/5)  

[2] deve (139/6), ṭorum “deve yavrusu” (139/6), ḳażılıḳ at (139/8), 

ḳulun “tay” (139/8), ḳoyun (139/10), ḳuzu (139/10)  

 Silah: cıda (129/5), ḳılıç (129/7), ṭon (129/9), ışuḳ “miğfer” (129/11) 

SavaĢ: at ṣal- (132/6), ḳılıç ur- (132/6), ṭavul çal- (132/7), borı çal- 

(132/8), oḫ atıl- (132/10), cıda süs- (132/11) 

Din: abdest (132/3), rik|at (132/4), namaz ḳıl- (132/4), Muḥammedi 

yad getür- (132/5) 

Av-Avcılık: av avla- (126/11), ava çıḳ- (126/10), ḳuĢ ḳuĢla- (126/11), 

ṣığın geyik yıḳ- (126/11) 

 

Duḫa Ḳoca Oğlı Delü Dumrul Boyı’ndaki Anlamca ĠliĢkili Kelime 

Toplulukları 

 

Ölüm: öl- (155/10), Allah emri (155/10), öldür- (156/3), |Azrāéil 

(156/5), can al- (156/5) 

Deli Dumrul hikâyesinin ana konusu, Deli Dumrul‟un Azrail‟e kafa 

tutmasıdır. Bu nedenle ölümle ilgili kelimeler metnin tamamına yayılmıĢtır.  

 Doğa: ṭağ (160/6), bağ (160/7), üzüm (160/8)  

Çocuk: ṭoḳuz ay (164/1), ḳarın (165/1), biĢik (165/1), bele- (165/1), süt 

emzür- (165/3) 
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Ḳañlı Ḳoca Oğlı Ḳan Ṭuralı Boyı’ndaki Anlamca ĠliĢkili Kelime 

Toplulukları 

 

 Evlilik: iver- (170/11), ḳız (170/3), ḳız görmek (171/9), vir- (173/3), ḳız 

bul- (174/6) 

 Kan Turalı hikâyesinde, olaylar Kanlı Koca‟nın oğlunu evlendirmek 

istemesiyle baĢlar. Bu nedenle hikâyenin ilk üç sayfasında birimler, evlilikle 

ilgili keliemler yardımıyla birbirine bağlanmıĢtır.  

 

Hayvan: [1] canavar (173/2), aṣlan (173/6), buğa (173/7), buğra 

(173/7), ejderha (173/8), buynuz (173/10), ḳıynaḳ “pençe” (177/1), inek 

(181/8), buzağu (181/9) 

Kan Turalı‟nın Selcen Hatun ile evlenebilmesi için her biri çok güçlü ve 

vahĢi olan aslan, boğa ve deve ile dövüĢmesi gerekir. Bu nedenle metnin 

genelinde hayvanlar ve bu hayvanlarla yapılacak olan mücadele hakkında 

kelimeler yer almaktadır. Bu kelimeler aracılığıyla anlam bütünlüğü 

sağlanmaktadır.  

[2] buğa (181/13), zencir (182/1), süñük (182/13), derisini yüz- (183/1), 

et (183/1) 

[3] aṣlan (183/7), hayḳır- (183/7), pençe (185/1) 

Kahramanlık: hüner (174/8), aḳın çap- (174/10), baş kes- (174/11), 

ḳan dök- (174/11) 

SavaĢ: at ṣal- (193/9), ṣavaş- (193/13), dögiş- (193/3), öl- (194/1), 

yağı (194/4)  

Din: abest (193/7), rek|at (193/7), namaz ḳıl- (193/7), Muḥammede 

ṣalavat getür- (193/8)  

 

Ḳażılıḳ Ḳoca Oğlı Yigenek Boyı’ndaki Anlamca ĠliĢkili Kelime 

Toplulukları 

 

 Toplum Düzeni: ḫan (201/13), big (202/3), ṣoḥbet (202/3),  

 Rüya: uyḫu (206/9), düş (206/7), ḥiḳāyet eyle- (208/8) 
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SavaĢ: er dile- (208/13), süs- (209/3), gürz ile çal- (209/8), zebun ol- 

(209/11)  

Din: Tañrı (209/13), aḥed (210/2), Ādem (210/2), Şeyṭan (210/3), 

Nemrud (210/4) 

Hayvan: maya “dişi deve” (211/8), ner “erkek deve yavrusu” (211/8), 

ḳoyun (211/9), ḳoç (211/9)  

 

Basaṭ Depegözi Öldürdügi Boy’daki Anlamca ĠliĢkili Kelime Toplulukları 

 
Hayvan: [1] Bu kelimeler genel ağırlıklı olarak hayvancılık, hayvan 

yetiĢtiriciliği ile ilgilidir.  

yayla (214/10), köç- (214/10), çoban (214/11), ḳoyun (215/1), irgeç 

(215/1), kepeneg (215/3) 

[2] ḳoyun (227/7), irkeç (227/7), toḳlı (227/9), ḳoç (227/10), boğazla- 

(227/11), derisini yüz- (227/11), buynuz (228/4)  

Silah: oḫ (225/4), ḳılıç (225/5), yay (225/6), süñülig (226/12), ḫançer 

(228/12)  

 Aile: baba (223/4), ana (223/5), ḳarındaş (223/5), yinge (223/6)  

 
 
Begil Oğlı Emrenüñ Boyı’ndaki Anlamca ĠliĢkili Kelime Toplulukları 

 
Av-Avcılık: av (237/6), Ģikār (237/5), et (237/5), geyik (237/10), yay 

(237/11), oḫ (237/11), buğa (237/12), ṣığın (237/12), aruḳ (237/13), 

semüz (238/1) 

Begil, Bayındır Han‟ın divanında iken av konusu açılır ve beyler 

konuĢmaya baĢlar. Yukarıya aldığımız avcılıkla ilgili kelimeler, metnin bu 

bölümündeki birimler arasında anlam iliĢkisi kurmuĢtur.  

 

Din: Tañrı (251/5), Ādem (251/6), Şeyṭan (251/6), İbrahim (251/7), od 

(251/8), bostan (251/8), yalvar- (251/10), putḫana (252/11), put 

(251/12), Ḥaḳ Ta|āla (252/1), Cebrāéil (252/1), şahadet (252/6), 

Müslüman (252/6)  
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Emren, düĢmanla savaĢacağı zaman meydan açıkmadan önce Allah‟a 

yalvarır ve meydana çıkar. Hem bu yalvarma kelimeleri, savaĢ öncesinde ve 

savaĢ sırasında meydana gelen olayları birbirine bağlamıĢtır.  

 

Ġnsan vücudu: uyluḳ (240/12), ṣın- (240/12), bilüg (241/19), boğaz 

(241/6), ayaḳ (242/13)  

Toplum düzeni: ḫan (235/5), big (235/9), divan (237/1) 

Kahramanlık: at çapdur- (245/11), başlar kes- (245/13), er sanç- 

(246/1), ere oḫ kiçür- (246/3), Muḥammed yolına düşir- (246/4) 

Silah: ṭon (248/8), ḳılıç (248/9), süñü (248/10), yay (248/11), ṣadaḳ 

(248/11), oḫ (248/11), gürz (250/7), ḳalḳan (250/9), tuğulġa “miğfer” 

(250/9) 

 

UĢun Ḳoca Oğlı Segrek Boyı’ndaki Anlamca ĠliĢkili Kelime Toplulukları 

 

Toplum düzeni: ḫan (254/1), big (254/5), divan (254/2) 

Evlilik: yavuḳlu (260/5), dügün dirnek (260/6), gerdeg (260/7), gelin 

(262/2), ḳayın ata (262/3), ḳayın ana (262/3) 

Hayvan: ḳaz (255/4), tavuḳ (255/4), geyik (255/4), ṭavĢan (255/4), 

ḳoru (255/5), ılḳıçı (263/5), yund (263/6) 

 

Salur Ḳazan Ṭutsaḳ Olup Oğlı Uruz Çıḳardığı Boy’daki Anlamca ĠliĢkili 

Kelime Toplulukları 

  
 Av-Avcılık: şāhin (272/2), şāhinçi başı (272/3), ava bin- (272/4)  

 SavaĢ: [1] çeri (273/5), yağı (273/6), cenk it- (273/8), şehid it- (273/10) 

[2] leşker (283/8), cebeḫana (283/9), çeri başı (283/9), borı ağard- 

(283/10), ḳılıç (289/7), geyim (289/8) 

[3] ṭavul, naḳara çal- (285/12), leşker (285/13), demür ṭon (286/1), 

ḳarım dile- (286/4), gürz (287/6), çomaḳ (287/8), süñü (288/5),  

Para: ağ aḳça (280/2), pul (280/2), altun (280/3), baḳır (280/3), gümüş 

(280/5)  
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Din: keşiş (283/11), Ayasofya (283/10), kilise (283/11), mescid (290/8)  

Sayılar:  biñ biñ (277/1), yigirmi biñ (277/2), otuz biñ (277/2), ḳırḳ biñ 

(277/3), elli biñ (277/4), altmış biñ (277/5), seksen biñ (277/5), ṭoḳsan 

biñ (277/5), yüz biñ (277/6)  

Kazan, geçmiĢte yaptığı kahramanlıkları kâfirlere anlatırken, bu sayı 

ifadelerini ardıĢık olarak sıralamıĢ ve cümleler arasında bu Ģekilde iliĢki 

kurmuĢtur. Sıralamada “yetmiĢ bin” ifadesinin geçmemesi ilginçtir. “YetmiĢ 

bin”le baĢlayan bir yargının hikâyede olduğu ama yazıya geçirilmediği 

düĢünülebilir.  

 

Hayvanlar: ḳaplan (280/8), geyik (280/9), aṣlan (280/10), yund 

(280/10), ḳurt (280/11), ḳoyun (280/12), ṣunḳur ḳuşı (280/12), ördek 

(280/13), ḳaz (280/3)  

Kazan, kâfirlere verebileceği zararları anlatmak isterken kendisini ve 

kâfirleri yukarıdaki hayvanlara benzetmiĢ ve bu hayvanların birbiriyle olan 

iliĢkisini vurgulamıĢtır.  

 

Ġç Oğuza ṬaĢ Oğuz |Āsi Olup Beyrel Ölügi Boy’daki Anlamca ĠliĢkili 

Kelime Toplulukları 

  

Toplum düzeni: big (294/6), yığnak ol- (294/6), otaḳ (294/6), ağırlıḳ 

id- (294/8), ṭoyla- (294/8), ḫil|atla- (295/6) 

SavaĢ: [1] demür ṭon (297/2) ḳażılıḳ at (297/1), ḳılıç (297/2), ışuḳ 

(297/3), süñü (297/4)  

[2] cebeḫana (301/8), borı çal- (301/10), borı ağard- (301/12), ḳarım 

(302/1), ṭavul dög- (302/4), gönder (302/10)  

 
 

1.5.2.3. Aynı Kavram Alanı Ġçinde Olma (EĢ-Yakın Anlam ĠliĢkisi) 

  

 KarĢıt anlamlı sözcüklerin hangi durumlarda bağdaĢıklık 

sağlayacağına iliĢkin yaptığımız açıklamalar eĢ veya yakın anlamlı 
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sözcüklerin bağdaĢıklık sağlaması için de geçerlidir. “Kavram alanı” terimi 

hakkında incelememizin “1.5.2. Aynı ÇağrıĢım Alanından Kelime Kullanma” 

bölümünde gerekli açıklamaları yaptığımız için burada sadece tespit ettiğimiz 

örnekleri sıralamakla yetineceğiz.  

  

[1] Ozan ivüñ ṭayağı oldur ki yazıdan yabandan ive bir ḳonuḳ gelse, er 

adam ivde olmasa ol anı yidürür içürür ağırlar |azizler gönderür (G 

7/8-9).  

Koyu yazdığımız kelimelerin tamamı “ikramda bulunmak” kavram alanı 

ilgilidir. Ġyi bir ev hanımının misafire nasıl davranması gerektiği aynı kavram 

alanından kelimelerin kullanılması ile pekiĢtirilmiĢtir.  

 

[2] Aḳarlıda ṣularına ḳarġamaġıl  

 Ḳażılıḳ Ṭağınuñ günahı yoḳdur 

 Biterlide otlarına ḳarġamaġıl 

 Ḳażılıḳ Ṭağınuñ suçı yoḳdur 

 Ḳaçar geyiklerine ḳarġamaġıl 

 Ḳażılıḳ Ṭağınuñ günahı yoḳdur  

Arslan-ile ḳaplanına ḳarġamaġıl 

Ḳażılıḳ Ṭağınuñ suçı yoḳdur 

Ḳarġar-isen babama ḳarġa 

Bu suç bu günah babamdandur (DHOBH 28/5-9). 

Bir babanın haksız yere oğlunu öldürmek istemesi, affedilmez bir 

davranıĢtır. Dirse Han‟ın bu eylemi aynı kavram alanı içinde yer alan “suç” ve 

“günah” kelimeleri ile tekrar edilmiĢ ve alıcıya sürekli hatırlatılmıĢtır. Bu 

Ģekilde iki farklı kelime kullanılması Dirse Han‟ın yaptığı yanlıĢı vurgulamak 

içindir.  

  

[3] Çoban böyle digeç Ḳazan āh itdi, |aḳlı başından gitdi, dünya |ālem 

gözine ḳarangu oldı, aydur: Ağzuñ ḳurısun çoban, “dilüñ” çürisün 

çoban (SKEY 48/3-5). 
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 “Ağzı kurumak” deyimi, günümüz Türkçesinde “çok susamak” 

anlamındadır. Fakat metindeki derin anlama baktığımızda Kazan‟ın çobana 

beddua ettiği açıktır. “Ağzı kurumak” ve “dili çürümek” ifadeleri “bir daha 

konuĢamamak” anlamında kullanılmıĢtır.  

 

[4] Pay Püre Big aydur: Ḫan Ḳazan niçe ağlamayayın, niçe 

buzlamayayın, oğulda ortacım yok, ḳarṭaşda ḳaderüm yoḳ (KPOBB 

68/1)   

Muharrem Ergin, “buzlamak” sözcüğü için “bağıra bağıra ağlamak, 

feryad etmek, deve bağırmak” anlamlarını vermiĢtir (Ergin, 1997: 63). Dede 

Korkut Kitabı‟nda birçok yerde “ağlamak” ve “buzlamak” kelimeleri yan yana 

kullanılmıĢtır. Bu kullanımlarda genellikle erkekler ağlatılmış, kadınlar ise 

buzlatılmıştır. Çoğu yerde kadınların ağlaması daha Ģiddetli, erkelerin 

ağlaması ise daha sakindir. Bunun yanında “buzlamak” kelimesinin erkekler 

için kullanıldığı durumlar da vardır.  



ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

TUTARLILIK 

 

BağdaĢıklık bölümünde, cümleleri ve yargıları birbirine bağlayan dil 

ögeleri üzerinde durduk. Yüzey yapıdaki bu dil ögelerinin cümleler ve yargılar 

arasında kurduğu anlam ve yapı iliĢkisini inceledik. Yani metin bağdaĢıklığı 

mutlaka somut bir dil ögesi sağlanır. Tutarlılık ise metni meydana getiren 

parçalar ve metnin tümü arasındaki mantık ve anlam bağlantısıdır. Doğan 

Günay‟a göre, bir metnin bağdaşıklığı dil bilgisi ile ilgili; tutarlılığı ise kabul 

edilebilirlik durumu ile ilgilidir (Günay, 2003: 99). Tutarlılık, bir söylemdeki 

cümle ve sözcelerin anlamlarını birbirine bağlayan iliĢkiler bütünüdür. Bu iliĢki 

ve bağlantılar ise alıcı ve bağlam göz önünde tutularak oluĢturulur (KarataĢ, 

2008: 111). Van Dijk‟e göre ise tutarlılık, “tema, fikir, sonuç veya söylemin 

özüdür”. Bir metinde tutarlılıktan bahsetmek için cümleler arasında mantıksal 

bir düzen olması ve yerinde yapılan geçiĢler aracılığıyla metinde birlik 

sağlanması gerekir (CoĢkun, 2005: 104).  

Metinde olayların ve durumların yan yana sıralanması sayesinde 

tutarlılık iliĢkisi oluĢur. Art arda gelen ve birbirinin yerini alabilen ifadeler, 

daha önceki bilgilere katkıda bulundukları ve birbirini destekledikleri için 

metindeki anlamın ortaya çıkmasını sağlar. Yani metindeki anlamın 

oluĢmasını sağlayan bu ifadeler, belirli bir anlam boyutu içinde birbirini takip 

eder ve birbiriyle bağlantılıdır. Özetle, bir metni anlamlı kılan, metinde 

sunulan bilgiler arasında bir devamlılığın olmasıdır. Bir sistem dâhilinde 

düzenlenen metinler önceki durumlar ya da olaylar arasında sabit bir 

etkileĢimi ve uzlaĢmayı gerektirir (Parlak, 2009: 347).  

BağdaĢıklık ve tutarlılık her zaman birbirini tamamlayan iki unsur 

olmadığı gibi birbirinden tamamen bağımsız unsurlar da değildir. Tutarlılık, 

metnin bütünündeki anlam ve mantık iliĢkisi olduğu için çoğu zaman bu iliĢki 

bağdaĢıklık yardımıyla sağlanır. Örneğin, tutarlı bir metinde, metni meydana 

getiren olay parçaları arasında iliĢki vardır, bir olay diğerini doğurur. KiĢiler de 

bu olayların içindedir. Olaylarda yer alan kiĢiler, yerler, durumlar gönderim 

aracılığıyla birbirine bağlanabilir. Yani bir metni tutarlı kılan “olayın, konunun, 
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kişinin devamlılığı” gibi ölçütler, bağdaĢıklık yardımıyla sağlanabilir. Bunun 

yanında daha küçük birimlerde bağdaĢıklık ve tutarlılık yan yana 

gelmeyebilir. Bu durum, Onursal 2003‟te Ģu örneklerle açıklanmıĢtır: 

(a) Artık kışlar eskisi gibi soğuk geçmiyor. Bilim adamları küresel 

ısınmanın birçok olumsuz etkisi olduğunu söylüyorlar. Okyanuslardaki adalar 

birkaç yıla kadar sular altında kalacakmış. 

(b) İlk önce iki bardak unu bir kaba dökeceksin. Sonra televizyonu 

kapatacaksın, başka bir deyişle, perdeleri açacaksın. Ekrandan 

uzaklaşacaksın, daha sonra, kaba iki yumurta kıracaksın.  

(a)‟daki parçada cümleler arasında iliĢki kuran herhangi bir dil ögesi  

(gönderim, eksilti, tekrar, değiĢtirim vb.) yoktur. (b)‟deki parçada ise bağlama 

ögeleri, tekrar ve anlamca iliĢkili sözcükler vardır. Yani (a)‟da herhangi bir 

bağdaĢıklık unsuru yokken (b)‟de vardır. Buna karĢın (a)‟da cümleler 

arasında mantık ve konu iliĢkisi vardır. Cümleler birbirinin devamlılığını 

sağlamaktadır. Alıcı, (a)‟daki parça ile karĢılaĢtığında dıĢ dünyadaki bilgisini 

de kullanacak ve bu parçayı “Kışlar küresel ısınmadan ötürü eskisi kadar 

soğuk geçmiyor ve yine küresel ısınma nedeniyle buzullar eriyor, böylece 

denizler yükseliyor ve bu nedenle de bazı adalar sular altında kalacak.” 

Ģeklinde yorumlayacaktır. Görüldüğü gibi bu yorumda, bağdaĢıklık iliĢkisi 

alıcının sahip olduğu bilgi yardımıyla sağlanmıĢtır. (b)‟deki parça için böyle 

bir iliĢkinin sağlanması mümkün değildir (Onursal, 2003).  

Tutarlılık, sadece metnin içinde olan ya da metinle sınırlı bir kavram 

değildir. De Beaugrande ve Dressler‟e göre tutarlılık bir “metinsel dünya 

(textual world)”da gerçekleĢir. Bu metinsel dünya, alıcının bütün bilgi 

birikimini, hislerini, düĢüncelerini kapsamaktadır (De Beaugrande ve 

Dressler, 1981: 84-94). Nitekim yukarıda verdiğimiz (a) parçasında bu iliĢkiyi 

çok kolay görebiliriz. Ġklim konusunda ön bilgisi olmayan bir kiĢinin ilgili 

cümleler arasındaki mantık iliĢkisini kurması ve metinde verilmek istenen asıl 

anlama ulaĢması imkânsızdır. De Beaugrande ve Dressler‟e göre tutarlılık 

yalnızca metinlerin bir özelliği değildir, metin ve alıcı arasındaki biliĢsel bir 

süreçtir. Metnin anlamladırılmasında sadece metindeki bilgi değil, alıcının 

depolanmıĢ dünya bilgisi de etkilidir. AraĢtıramcılar, tutarlılıkta metin alıcının 
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idrakinin de önemli olduğunu açıklamak için Ģu örneği vermiĢlerdir (De 

Beaugrande ve Dressler, 1981: 6): 

- “Kral, muhasebe dairesinde paralarını sayıyor; kraliçe, salonda 

ekmek ve bal yiyor; hizmetçi kadın bahçede çamaşır asıyor.”  

De Beaugrande ve Dressler‟e göre alıcı, bu cümleleri idrakinden 

geçirerek “sayma, yeme, asma” gibi eylemlerin bir sarayda gerçekleĢtiğini 

çıkarabilir. Ayrıca alıcı bu cümlelerden hareketle kralın paragöz, kraliçenin 

boğazına düşkün, hizmetçinin de hamarat olduğunu çıkarabilir.  

Kısacası, metin tutarlılığında alıcının tavrı, donanımı önemlidir. Yazar 

metni oluĢtururken alıcının bazı ön bilgilere sahip olduğunu varsayar ve metni 

buna göre düzenler. Meselâ kan davası etrafında Ģekillenen bir anlatı 

metninde “karşı aileden birinin öldürülmesi”, olayların geliĢme noktasını 

oluĢturur. Bu olay parçası, toplumsal yaĢamda kan davası olmayan veya bu 

konuda bilgisi bulunmayan bireyler için sıradan bir durumdur. Ancak kan 

davası konusunda bilgili okuyucular için önemli bir olaydır ve bu okuyucular 

metindeki iliĢkiyi sağlarken “karşı ailden birinin öldürülmesi” olayını sürekli ön 

plana çıkaracaktır. Aynı durum diğer metin türleri için de geçerlidir.  

Doğan Günay‟a göre, bir metnin tutarlılığının incelenmesi sırasında Ģu 

noktalara dikkat edilmelidir (Günay, 2003: 100-1049): 

a) Metnin tutarlı olması, ögelerin çizgisel geliĢimi içinde izlek, kiĢi, yer 

ya da olay bakımından yinelenmesi ve temel izlek çerçevesinde geliĢmesi 

gerekmektedir.  

b) Bir metnin tutarlı olması, her yeni bilginin öncekilerle iliĢkili olması 

ve önceki bilgilere katkı yapması ile gerçekleĢir.  

c) Metnin tutarlı olması için iyi bir düzenlenme biçimi olmalıdır. Verilen 

bilgi belirli bir düzenlemeyle alıcıya aktarılmalıdır. Verilen bilgiler kadar 

aktarma ve düzenleme biçimi de önemlidir. Metne yerleĢtirilecek 

betimlemeler, metinle doğrudan iliĢkili olmalıdır.  

d) Bir metnin tutarlı olması, söylenmek istenilen her Ģeyi anlatabilmek 

için gerekli olan Ģeylerin söylenmesi ile gerçekleĢir. 
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e) Bir metnin tutarlı olması, anlamsal olarak da tutarlı olmasını 

gerektirir. BaĢta söylenilen bir Ģey metnin sonunda tam karĢıtı bir duruma 

dönüĢmüĢse burada anlamsal olarak tutarsızlık vardır.  

De Beaugrande (1998)‟e göre, bir metnin tutarlılığının tespit 

edilmesine kullanılan ölçütler Ģunlar olmalıdır (KarataĢ, 2008: 112):  

a) Mantıksal unsurlar: sebeplilik, genelleme, özelleĢtirme gibi 

b) Olayların, iĢlerin, konu ve durumların düzenleniĢiyle ilgili bilgiler 

c) Metnin insani deneyimle tutarlılığının olması ya da metnin yeni 

sunduğu bilgiyle mevcut dünya bilgisinin etkileĢimini desteklemesi 

Buraya kadar anlattıklarımızı özetlersek tutarlılılığın “metinle ilgili 

özellikler” ve “alıcıyla ilgili özellikler” olmak üzere iki yönü vardır. Cümleler 

arası bağlantı, olayların sıralanması, konunun devam ettirilmesi vb. metinle 

ilgili; dış dünya bilgisi, idrak yeteneği ise alıcıyla ilgilidir.  

KarataĢ 2008‟de metnin tutarlılığı, Ģu baĢlıklar altında incelenmiĢtir 

(KarataĢ, 2008: 113-116) 

a. Söylemin/metnin konusu 

b. Bir Söylem/metin birimindeki olayların sırası 

c. Metinlerdeki anlamsal ve mantıksal iliĢkilerin belirlenmesi 

 Leyla SubaĢı Uzun ise tutarlılık incelemesinde sadece cümleler 

arasındaki mantıksal iliĢkileri incelemiĢtir (Uzun, 1995: 113-135). Tutarlılık 

unsurunun metnin tümünü ilgilendirdiği göz önünde bulundurulursa anlatı 

metinlerinde bu baĢlık altında sadece anlam ve mantık iliĢkilerini incelemek, 

tutarlılığı tespit etmek açısından yeterli değildir. Yukarıda sıraladığımız 

Günay‟ın ve De Beaugrande‟nin ölçütlerini dikkate aldığımızda metindeki 

konunun ve olay parçalarının incelenmesi gerektiğini düĢünüyoruz. Bu 

sebeple çalıĢmamızda hem anlam ve mantık iliĢkileri hem de metinleri 

meydana getiren olaylar ve bu olayların sıralanması üzerinde duracağız. 

Burada göz önünde bulundurulması gereken önemli bir nokta da incelenen 

metnin kaynağıdır. Bir yazar tarafından titizlikle kurgulanan metin ile sözlü 

gelenek içinde halkın ortak katısıyla oluĢturulan ve sonradan yazıya geçirilen 

bir metnin aynı tutarlılığa sahip olması imkânsızdır. 
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2.1. TUTARLILIK GÖRÜNÜMLERĠ 

 

2.1.1. Anlam ve Mantık ĠliĢkileri 

 

 Metni meydana getiren cümleler veya olay parçaları arasında alıcının 

idrakine bırakılmıĢ bağlantılar olabilir. Alıcı, algılama yeteneğine baĢvurarak 

metni meydana getiren parçalar arasındaki iliĢkiyi zihninden 

tamamlayacaktır. Yusuf KarataĢ, bir metindeki anlam ve mantık iliĢkilerini Ģu 

Ģekilde sınıflandırmıĢtır (KarataĢ, 2008: 116-117):  

- Sebeplilik Bağıntısı 

- Açıklama Bağıntısı 

- Özetleme ve Ayrıntılı Anlatım Bağıntısı 

- ÖzelleĢtirme ve GenelleĢtirme Bağıntısı 

- KarĢılaĢtırma Bağıntısı 

Leyla SubaĢı Uzun‟un sınıflandırması ise Ģöyledir (Uzun, 1995: 113-

135):  

- ÖzelleĢtirme Bağlantısı 

- Neden-Sonuç Bağlantısı 

- Neden Bağlantısı 

- Zaman Bağlantısı 

- KarĢılaĢtırma Bağlantısı 

- KarĢıtlık Bağlantısı   

Aksan, bu mantık iliĢkileri için Ģu cümleleri örnek göstermiĢtir (Aksan, 

1997: 151) 

- Lamba yanmıyor. Kablosu kopmuş. (Neden bağlantısı) 

- Caddede bir kaza oldu. Motosiklet ağaca çarpmış. (ÖzelleĢtirme –

önceki bilgiyi geniĢletme - bağlantısı) 

- Hasan Bey iyi bir uzmandır. Daha da iyisi Ayhan Bey. (KarĢılaĢtırma 

bağlantısı)  

Dikkat edilirse yukarıda sıraladığımız anlam ve mantık iliĢkileri 

“bağlama ögeleri” yardımıyla da sağlanır. Bağlama ögeleri birer dil ögesi 
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olduğu için söz konusu unsurları “bağdaşıklık” bölümünde incelemiĢtik. Bu 

bölümde inceleyeğimiz mantık iliĢkileri ise herhangi bir dil ögesi ile 

sağlanmamıĢ olan iliĢkilerdir. BağdaĢıklık bölümünün giriĢinde verdiğimiz 

örneği bir kez daha yazarak konuyu Ģöyle açıklayabiliriz: 

- Çok hastaymış, eve gitti. (Sebep-sonuç bağlantısı herhangi bir dil 

ögesi kullanılmadan yaratılmıĢ. Alıcı, iki cümle arasında mantık iliĢkisi 

kurarak bu çıkarıma ulaĢmıĢtır.)   

- Eve gitti çünkü çok hastaymış. (Sebep-sonuç bağlantısı “çünkü” 

bağlacı ile yaratılmıĢ. Alıcı, öncelikle bu bağlaçtan hareket ederek iki cümle 

arasındaki iliĢkiye ulaĢacaktır.)  

Kısacası, bizim bu bölümde inceleyeceğimiz cümleler arası mantık 

iliĢkileri, herhangi bir bağlama ögesi kullanılmadan oluĢturulan ve alıcının 

idrakine bırakılan iliĢkiler olacaktır.  

 

 

2.1.1.1. Neden – Sonuç Bağlantısı:  

 

[1] Bayındır Ḫanuñ yigitleri Dirse Ḫanı ḳarşuladılar. Getürüp ḳara otağa 

ḳondurdular. Ḳara kiçe altına döşediler. Ḳara ḳoyun yaḥnısından öñine 

getürdiler. (DHOBH 11/9-11)  

Hikâyenin 7 – 10. satırları arasında Bayındır Han, çocuk sahibi 

olmayanların nasıl ağırlanacağı hakkında bazı emirler vermiĢtir. Dirse Han‟a 

yukarıdaki gibi davranılmasının nedeni bu emirlerdir.   

 

 [2] Buğayı ḳoyu virdiler, oğlançuḳlara ḳaç didiler (DHOBH 16/4)   

 Hikâyenin 15/9-10. satırında Bayındır Han‟ın boğasının azgınlığı 

anlatılmıĢtır. Anlatılan bu sebep, [2]‟deki sonucu doğurmuĢtur.  

 

 [3] Oğuz bigleri gelüp oğlan üstine yığnaḳ oldılar, ṭaḥsin didiler. Dede 

Ḳorḳut gelsün bu oğlana ad ḳosun, bilesinçe alup babasına varsun, 

babasından oğlana biglik istesün, ṭaḫt alı virsün didiler (DHOBH 17/6-

9) 
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Boğaç Han, Bayındır Han‟ın azgın boğası ile dövüĢmüĢtür. 16/7-17/5 

arasındaki bu dövüĢ, Boğaç‟ın üstünlüğü ile sonuçlanmıĢtır. [3]‟te belirtilen 

istek, bu dövüĢün bir sonucudur.  

 

[4] Böyle oğul senüñ neñe gerek, böyle oğul olmaḳdan olmamak 

yigdür, öldürseñe didiler. Dirse varuñ getürüñ öldüreyim didi (DHOBH 

19/11-12)  

Dirse Han‟ın silah arkadaĢları, hikâyenin 19/3-10. satırları arasında 

Boğaç hakkında bazı yalan haberler getirmiĢtir. Bu yalan haberler, Boğaç‟ın 

ölüm cezasını hak etmesi için bir sebep olarak ileri sürülmüĢtür.  

 

[5] Oḫ ṭoḳındı, alça ḳanı Ģorladı ḳoynı ṭoldı, bidevi atınuñ boynın 

ḳuçaḳladı yire düĢtü (DHOBH 23/1-2)  

Dirse Han, 22/13‟te yayını iyice gererek oğluna ok atmıĢ ve onu 

vurmuĢtur. [5]‟teki geliĢmeler bu eylemin bir sonucudur.  

 

[6] Ḳapaḳ ḳaldurdı Dirse Ḫanuñ yüzine baḳdı. Sağ-ilen ṣolına göz 

gezdürdi, oğlançuğını görmedi. Ḳara bağrı ṣarsıldı, düm yüregi oynadı, 

ḳara ḳıyma gözleri ḳan yaş ṭoldı (DHOBH 23/9-12).  

Dirse Han‟ın hanımının üzülmesinin ve ağlamasının sebebi, Boğaç 

Han‟ın Dirse Han‟la birlikte avdan dönmemesidir.  

 

[7] Baksa görse bir derenin içine ḳarġa ḳuzġun iner çıḳar, ḳonar ḳalḳar. 

Bidevi atın ökçeledi, ol ṭarafa yorıdı (DHOBH 26/6-7).   

Dirse Han‟ın hanımının dereye doğru yönelmesinin sebebi, karga ve 

kuzgunları görerek oğlunun orada olabileceğini düĢünmesidir.  

 

[8] Aḳarlıda ṣularına ḳarġamaġıl  

 Ḳażılıḳ Ṭağınuñ günahı yoḳdur 

 Biterlide otlarına ḳarġamaġıl 

 Ḳażılıḳ Ṭağınuñ suçı yoḳdur 

 Ḳaçar geyiklerine ḳarġamaġıl 

 Ḳażılıḳ Ṭağınuñ günahı yoḳdur  
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Arslan-ile ḳaplanına ḳarġamaġıl 

Ḳażılıḳ Ṭağınuñ suçı yoḳdur 

Ḳarġar-isen babama ḳarġa 

Bu suç bu günah babamdandur (DHOBH 28/5-9). 

Birbirini takip eden dizeler arasında sebep-sonuç iliĢkisi kurulmuĢtur. 

Kazılık Dağı‟nın suçu, günahı olmadığı için ona beddua edilmeyecektir, asıl 

suçlu Dirse Han olduğu için Dirse Han‟a beddua edilecektir.  

 

[9] Meğer sulṭanum, Dirse Ḫanuñ ḫatunı bunı ṭuymış. Oğlançuğına 

ḳarşu varup ṣoylamış, görelüm ḫanum ne ṣoylamış, aydur (DHOBH: 

30/5 – 6) 

 Dirse Han‟ın hanımının Boğaç Han‟ın yanına gitme sebebi, Dirse 

Han‟ın silah arkadaĢları tarafından esir alınmasıdır. Bu esir alınma olayı 30/1-

4‟te geçmektedir.  

 

[10] Ḫanlar ḫanı “Ḫan Bayındır” oğlana biglik virdi, taḫt virdi (DHOBH 

34/9)  

Bayındır Han‟ın Boğaç‟a beylik ve taht verme sebebi, Boğaç‟ın büyük 

kahramanlık göstererek babasını kurtarmasıdır. 34/4-7 arasındaki mücadele 

[10]‟da verdiğimiz sonucu doğurmuĢtur.  

  

[11] Böyle digeç Dirse Ḫan ḫatunına cavab virmedi, ol ḳırḳ nāmerd 

ḳarşu geldi, aydur: Oğluñ ṣağdur esendür, avdadur, bugün yarın 

ḳanda ise gelür, ḳorḳma ḳayurma, big serḫoşdur cavab viremez 

didiler (DHOBH 25/12-26/2).  

 

[12] Ünüm añlañ bigler, sözüm diñlen bigler, yata yata yanumuz ağrıdı, 

ṭura ṭura bilümüz ḳurıdı, yorıyalım a bigler, av avlayalum ḳuş 

ḳuşlayalum, ṣığın geyik yıḳalum, ḳayıdalum otağumuza düşelim, 

yiyelim içelüm ḫoş kiçelüm (SKEY 36/11-13)  

Bu parçada amaç ve sebep iç içe girmiĢtir. Salur Kazan‟ın ava çıkmak 

istemesindeki sebep uzun zamandır ava çıkmamaları; amaç ise eğelnmek ve 



 

 
275 

hoĢ vakit geçirmektir. Bu yargıları bağlayan herhangi bir bağlama ögesi 

olmamasına rağmen birbirinin devamı olan cümleler bu iliĢkisi sağlamıĢtır.  

 

[13] Kāfirüñ cāsusı cāsusladı, vardı kāfirler azġunı Şökli Melik‟e ḫaber 

virdi. (…) Altun ban ivlerin kāfirler çapdılar. Ḳaza beñzer ḳızı gelini 

çığrışdurdılar. Tavla tavla şahbaz atlarını bindiler. Ḳaṭar ḳaṭar ḳızıl 

develerini yetdiler. (…) Ḫan Ḳazanuñ oğlı Uruz Big üç yüz yigid-ilen eli 

bağlu boynı bağlu gitdi. Eylik Ḳoca oğlı Ṣaru Ḳulmaşi Ḳazan Bigüñivi 

üzerine şehid oldı. Ḳazanuñ bu işlerden ḫaberi yoḳ. (SKEY 38/1-13) 

 Kazan‟ın ava gidip evini, yurdunu savunmasız bırakması sebebiyle 

kâfirler saldırmıĢ ve Kazan‟ın yurduna zarar vermiĢtir. [13]‟te verdiğimiz 

sonuç, metnin 36/11-37/13 arasında geçen “ava çıkma” olayından 

kaynaklanmaktadır.  

 

[14] Gice yatur-iken Ḳaraçuḳ Çoban ḳara kayġulı vaḳı|a gördi. 

Vāḳı|asından sermüdi örü ṭurdı. Ḳıyan Güçi, Demür Güçi bu iki ḳardaşı 

yanına aldı, ağıluñ ḳapusını berkitdi, üç yirde depe gibi ṭaş yığdı, ala 

ḳollu ṣapanın eline aldı (SKEY 39/10-13)  

Çobanın bazı tedbirler almasının sebebi kötü bir rüya görmesidir. Alıcı, 

cümleler arasında mantık iliĢkisi kurarak böyle bir çıkarım yapmaktadır.  

 

[15] Bu ḥalları gördüginde Ḳazanuñ ḳara ḳıyma gözleri ḳan yaş ṭoldı, 

ḳan ṭamarları ḳaynadı, ḳara bağrı ṣarṣıldı (SKEY 44/11-12)  

Hikâyenin 44/3-10 arasındaki bölümde, kâfirlerin Kazan‟ın yurduna 

verdiği zararlar anlatılmıĢtır. Kazan‟ın üzülmesinin ve ağlamasının sebebi bu 

zararları görmesidir.  

 

[16] Ḳazana ġayret geldi. Çobanı bir ağaca ṣara ṣara möḥkem bağladı, 

eylendi yorıyu virdi (SKEY 3-4) 

Kazan, çobanın da kendisi ile gelmesi durumunda sonradan dedikodu 

olacağını düĢünmüĢ, Oğuz beylerinin kendini eleĢtirmesinden korkmuĢtur. 

[16]‟daki “çobanı ağaca bağlama” eyleminin sebebi 50/1-3‟teki bu endiĢedir.  
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[17] Ḳaraçuḳ Çobanı imraḥor eyledi. Yidi gün yidi gice yime içme oldı. 

Ḳırḳ baş ḳul ḳırḳ ḳırnaḳ, oğlı Uruz başına azad eyledi. Cılasun ḳoç 

yigitlere ḳalaba ölke virdi, şahvar cübbe çuḳa virdi (SKEY 65/6-8)  

 Salur Kazan, esir tutulan ailesini ve mallarını kurtarmak için kâfirlerle 

savaĢa gider. 63/2-64/3 arasında anlatılan savaĢta Kazan galip gelir ve bu 

galibiyet üzerine [17]‟de sıraladığımız eylemler gerçekleĢir.  

 

[18] Bunuñ üzerine bir ḳaç zaman kiçdi, Allah Ta|āla Pay Püre Bige bir 

oğul, Pay Piçen bige bir ḳız virdi. Ḳalın Oğuz bigleri bunı işitdiler, şad 

olup sevindiler (KPOBB 69/6-8).   

Oğuz beylerinin sevinme sebebi, duaları sonucu Pay Püre ve Pay 

Piçen‟in çocuk sahibi olmasıdır.  

  
[19] Bazirganlar aydur: Big yigit bize sen erlik işledüñ, gel imdi 

begendügüñ maldan al didiler (KPOBB 72/8)  

72/4-7 arasında meydana gelen olaylarda Beyrek, tüccarların malını 

çalan kâfirlere saldırır ve malları kurtarır. Tüccarların [19]‟da gösterdiğimiz 

teklifleri, bu olayın bu bir sonucudur. Aynı olay 75/1-3‟te, Beyrek‟e ad 

konulması sonucunu da doğurmuĢtur.  

 

[20] Ḳıṣırça Yinge dirler bir ḫatun var-idi, ilerü vardı pay diledi: Hey big 

yigit bize daḫı bu geyikden pay vir didi. Beyrek aydur: Mere dadı men 

avçı degülem big oğlı bigem, hep size dedi (KPOBB 77/1 – 3) 

Beyrek avcı olsaydı, vurduğu geyikten belirli bir pay verirdi. Ancak 

Beyrek avcı değildir, vurduğu av etine ihtiyacı yoktur. Ava çıkmaktaki amacı 

güç göstermek ve eğlenmektir. Bu nedenle de avın tamanını Kısırca 

Yenge‟ye vermiĢtir. Alıcı, verilen cümleleri birbirine bağlayarak böyle bir 

çıkarıma ulaĢmaktadır.  

 

[21] Dede Ḳorḳut böyle digeç Delü Ḳarçar aydur: Mere ne didügüm 

yetürüñ, ḳara ayġırı yarağ-ile getürüñ didi. Ḳara ayġırı yarağ-ile 
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getürdiler, Delü Ḳarçarı bindürdiler. Dede Ḳorḳut köstegi üzdi, ṭurmadı 

ḳaçdı (KPOBB 83/13 – 84/2)  

Hikâyenin önceki bölümlerinde (81/9 ve 82/9), Deli Karçar‟ın kardeĢini 

istemeye gelenleri öldürdüğü belirtilmiĢti. Dede Korkut bunu bildiğinden 

hazırlıklı gitmiĢ ve Deli Karçar, Dede Korkut‟u öldürmek için atına biner 

binmez o da kaçmıĢtır.  

 

[22] Beyrege ve anasına ve ḳız ḳarındaşlarına muştucı geldi, 

sevindiler, şad oldılar (KPOBB 86/4)  

 Beyrek‟in annesinin ve kız kardeĢlerinin mutlu olma sebebi, Deli 

Karçar‟ın Banu Çiçek‟i Beyrek‟e vermesidir. Bu olay ile [22]‟deki olay 

arasında sebep – sonuç iliĢkisi kurulmuĢtur.  

 

[23] Beyregüñ babası ḳaba ṣaruḳ götürüp yire çaldı, ṭartdı yaḳasın 

yırtdı, oğul oğul diyüben bögürdi zārılıḳ ḳıldı. Ağ pürçeklü anası buldur 

buldur ağladı gözinüñ yaşın dökdi, acı ṭırnaḳ ağ yüzine aldı çaldı, al 

yañağın ṭartdı, ḳarġu gibi ḳara ṣaçını yoldı, ağlayubanı sıḳlayubanı 

ivine geldi (KPOBB 91/4-9)  

Beyrek gerdekte otururken kâfirler basar, gerdeği dağıtır ve Beyrek‟le 

birlikte otuz dokuz arkadaĢını esir alır (90/4-13). Bu olay üzerine Beyrek‟in 

annesi, babası, kardeĢleri, niĢanlısı, arkadaĢları, Oğuz beyleri çok üzülür, yas 

tutarlar. [23]‟teki eylemler de Beyrek‟in tutsak edilmesinin bir sonucudur.  

 

[24] Yalançı “oğlı” Yaltaçuḳ kiçi dügünin eyledi, ulu dügünine va|de 

ḳodı. (KPOBB 94/10)  

Hikâyenin önceki bölümünde (93/5), Deli Karçar, Beyrek‟in ölü haberini 

getirine kız kardeĢini vereceğini söyler. Yaltaçuk, hile ile bu haberi getirir. 

[24]‟teki olay, bu sebeplerin bir sonucudur.  

 

[25] Beyrek aydur: Niçe saḫt olmayayım? On altı yıldır kim babañuñ 

ṭutsaḳıyam, ataya anaya ḳavuma ḳardaşa ḥasretem ve hem bir ḳara 

gözlü yavuḳlum var-idi, Yalançı oğlı Yaltaçuḳ dirler bir kişi var-idi 
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varmış yalan söylemiş beni öldi dimiş, aña varur olmış didi. (KPOBB 

98/2 – 5) 

Kâfir beyinin kızı Beyrek‟i üzgün görünce (97/12) neden üzgün 

olduğunu sorar. Beyrek [25]‟te sıraladığımız olaylar nedeniyle üzülmüĢtür.  

 

[26] Beyrek baḳdı gördi kim kiçi ḳız ḳarındaşı bıñardan ṣu almağa 

gelür, ḳardaş Beyrek diyü ağlar buzlar, ṭoyuñ dügünüñ ḳara oldı diyü 

ağlar. Beyrege ḳatı firaḳ geldi, ḳatlanımadı buldur buldur gözinüñ yaşı 

revan oldı (KPOBB 102/4-7)   

Beyrek‟in üzülmesinin ve ağlamasının sebebi, su almaya giden küçük 

kız kardeĢini görmesi ve kız kardeĢinin üzüntüsüne Ģahit olmasıdır.  

 

[27] Yalançı oğlı Yaltaçuḳ bunı işitdi, Beyregüñ ḳorḳusından ḳaçdı 

özini Ṭana Sazına ṣaldı (KPOBB 119/6)  

Yaltaçuk, Beyrek‟in ölüm haberini getirirken hile yapmıĢtır. Beyrek‟in 

bunu öğrenmesinden ve kendisine zarar vermesinden korktuğu için 

kaçmıĢtır.  

 

[28] Ḳazan Big elin eline çaldı, ḳaṣ ḳaṣ güldi, aydur: A bigler Uruz ḫub 

söyledi, şeker yidi, bigler siz yiñüz içiñüz ṣoḥbetüñüz  ṭağıtmañuz, 

men bu oğlanı alayın ava gideyin, yidi günlik azuğ-ile çıḳayın, oḫ 

atduğum yirleri ḳılıç çalup baş kesdügüm yirleri göstereyim, ḳāfir 

serḥaddına, Cızığlara, Ağlağana, Gökçe Ṭağa aluban çıḳayın, soñra 

oğlana gerek olur a bigler didi (KBOUB 126/2-5). 

Bu parçada sebep, sonuç, amaç bağlantıları iç içe girmiĢtir. Kazan, 

oğlu Uruz‟un bu zamana kadar bir kahramanlık yapmamasından dolayı çok 

üzgündür. Uruz, babasının kendisine bir Ģey öğretmediğinden Ģikâyet edince 

Kazan ona hak verir. Ġleride oğluna yardımı olur amacıyla onu yanına alır ve 

sınır boylarını öğretmeye çıkar.  

 
[29] Oğul oğul ay oğul 

 Menüm ünüm añla sözüm diñle 
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 Ol kāfirüñ üçin atup birin yarmaz oḳçısı olur 

 Hay dimedin başlar kesen cellâdı olur 

Adam etin yaḫnı ḳılan aşbazı olur 

Sen varası kāfir degül (KBOUB 130/5-10)  

Uruz, düĢmanın geldiğini görünce meydana gidip savaĢmak ister. 

Kazan, [29]‟da dile getirdiği sebepler yüzünden oğlunun savaĢa katılmasına 

izin vermez.  

 

[30] Ḳazan ḳarardı, döndi aydur: Bigler Tañrı bize bir kür oğul virmiş, 

varayın anı anası yanından alayın, ḳılıc-ile paralayayın, altı bölük 

ideyin altı yoluñ ayrıdında bırağayın, bir daḫı kimse yazı yirde yoldaş 

ḳoyup ḳaçmaya didi (KBOUB 134/13-135/2). 

Kazan meydanda savaĢırken kâfirler Uruz‟u tutsak alıp götürür. Kazan, 

Uruz‟un kendisinden habersiz orayı terk ettiğini düĢünür ve buna çok kızar. 

[30]‟da verdiğimiz eylemlerin gerçekleme nedeni, Uruz‟un gitmesidir.  

 

[31] Ḫan ḳızı boyı uzun Burla Ḫatun Ḳazanuñ geldügin işitdi, atdan 

ayġır deveden buğra ḳoyundan ḳoç ḳırdurdı. Oğlançuğumun ilk avıdur, 

ḳanlu Oğuz biglerin ṭoylayayım didi (KBOUB 135/4-6)  

Burla Hatun, oğlunun ilk avı olması nedeniyle Oğuz beylerine Ģölen 

düzenlemiĢtir.  

 

[32] Gelü gelü Ḳazana yaḳın geldi. Ḳazan ḥalalını tanımadı (KBOUB 

148/10)  

148/4‟te Kazan‟ın göz kapağına kılıç değer ve gözü kanla dolar. 

Kazan, kendisine yardım için gelen Burla Hatun‟u bu nedenle tanımaz.  

 

[33] |Azrāéile buyruḳ eyledi kim yā |Azrāéil var, daḫı ol delü ḳavatuñ 

gözine göringil, beñzini ṣarartġıl didi, canını ḫırlatġıl alġıl didi (DKODD 

157/1-2). 
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Hikâyenin önceki bölümünde (156/6-10) Deli Dumrul, Azrail hakkında 

kötü sözler söylemiĢtir. [33]‟te verdiğimiz eylem, Durmul‟un bu sözlerinin 

sonucudur.  

 

 [34] Dökmesi böyük bizüm ṭağlarumuz olur 

 Ol ṭağlarumuzda bağlarumuz olur 

 Ol bağlaruñ ḳara salḳumlu üzümi olur 

 Ol üzümi ṣıḳarlar al şarabı olur 

 Ol şarabdan içen esrük olur  

Şarablu-y-idüm ṭuymadum 

Ne söyledüm bilmedüm (DKODD 160/4-8) 

Deli Dumrul 156/6-10‟da söylediği sözler nedeniyle Azrail‟le karĢı 

karĢıya gelmiĢtir. Dumrul, [34]‟teki sözlerini daha önce söylediği sözlerin 

sebebi olarak göstermiĢ, sarhoĢ olduğu için ne söylediğini bilmediğini 

belirtmiĢtir.  

 

[35] Dünye şirin can |aziz  

Canumı ḳıya bilmen bellü bilgil (DKODD 164/1) 

Delü Dumrul, kendi canına karĢılık babasının canını isteyince babası 

dünyanın tatlılığından vazgeçemeyeceği için canını vermeyeceğini söyler. 

Aynı sebep-sonuç iliĢkisi, annesinden canını isteyince de kurulur (165/7) 

 

[36] Ḳañlı Ḳoca bu başları ve bu canavarları gördi, başında olan bit 

ayağına dirildi (173/11)  

 Selcen Hatun‟la evlenmek isteyen otuz iki kiĢi, hayvanları yenememiĢ 

ve bunların baĢları kesilerek kaleye asılmıĢtır. Kanlı Koca, oğlu Kan Turalı‟ya 

bu kızı önerecektir ama baĢaramayan yiğitlerin baĢlarını görünce çok 

korkmuĢ ve tedirgin olmuĢtur.  

 

[37] Oğuzda dört yigit niḳab-ile gezer-idi. Biri Ḳan Ṭuralı, biri Ḳara 

Çekür ve oğlı Ḳırḳ Ḳınuḳ ve boz ayġırlu Beyrek. Ḳan Ṭuralı niḳabın 
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serpdi. Ḳız köşkden baḳar-idi, ṭaraḳlığı boşaldı, kedisi mavladı, avṣıl 

olmış ṭana kibi ağzınuñ ṣuyı aḳdı (KKOKT 180/1-5) 

Selcen Hatun, Kan Turalı‟nın yakıĢıklılığını görünce ondan çok 

etkilenmiĢtir.  

 

[38] Çün |inayet Tañrıdan oldı, bigüñ paşanuñ himmeti Ḳan Ṭuralıya 

oldı, tekür devenüñ ağzın yidi yirden bağlañ didi. Ḥasud kāfirler 

bağlamadılar, yuların ṣıyırup ṣalı virdiler. Ḳan Ṭuralı fırlar devenüñ 

ḳoltuğından girer, fırlar çıḳar. Serhoş yigit hem iki canavar-ile 

ṣavaşmış-idi, ṭayındı düşdi (KKOKT 185/11-186/2)  

Kan Turalı, daha önceden aslan ve boğa ile dövüĢtüğü için gücü 

azalmıĢtır. Bu nedenle deve ile olan mücadelesinin baĢında yere düĢmüĢ ve 

yenilecek duruma gelmiĢtir.  

 

[39] Meger ḫanum tekür peşiman oldı. Üç canavar öldürdügi-y-içün bir 

ḳızçuğazumı aldı gitdi didi. İçin ḳara ṭonlu gök demürlü altı yüz kāfir 

seçdi. Gice gündüz yortdılar. Nagāhandan yetdiler (KKOKT 192/1-2)  

Tekür, Kan Turalı‟ya kızını verdiği için piĢman olmuĢtur. Bu nedenle, 

askerlerini kızını getirmeleri amacıyla göndermiĢtir.  

 

[40] Ol mel|un daḫı ḳal|adan ṭaşı gelüp bunlara muḳābil oldı, er diledi. 

Ḳıyan Selçük oğlı Delü Ṭundar yirinden ṭurı geldi, altmış ṭutam süvri 

cıdasın ḳoltuḳ ḳıṣup ol kāfiri süsem didi, süsemedi (KKOY 208/13-

209/2) 

  
[41] Kāfirler aydur: Bu bizi ögmedi, gelüñ bunı öldürelüm didiler. Kāfir 

bigleri dirildiler geldiler. Yine ayıtdılar: Bunuñ oğlı var ḳardaşı var, bunı 

öldürmek olmaz didiler (SKTO 281/9-11)  

Parçada iki sebep-sonuç bağlantısı kurulmuĢtur. Kazan, kendilerini 

övmedi diye önce öldürmek istemiĢler, Kazan‟ın kardeĢinin veya oğlunun 

intikam için gelmelerinden korktuklarından dolayı da bu fikirden 

vazgeçmiĢlerdir.  
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[42] Atdan inüp tācir ṭonın geydiler. Bazirgan ṣūretinde ḳatır deve 

çekdiler, geldiler. Kāfirler gördiler gelenler tācire beñzemez, ḳaçdılar 

ḳal|aya girdiler, ḳapuların yapdılar (SKTO 283/12-284/1)  

 

[43] Ṭoḳuz tümen Gürcistanuñ ḫaracı geldi. Bir at bir ḳılıç bir çomaḳ 

getürdiler. Bayındır ḳatı saḫt oldı (BOE 235/9-10)  

Bayındır Han, Gürcistan‟dan haraç olarak her yıl altın, gümüç gelirken 

bu yıl “at, kılıç, çomak” gelmesi üzerine çok üzülmüĢtür. Altını çok kolay 

dağıtmıĢtırama bu haracı kime vereceğini bilmemektedir.  

 

[44] Ḳazan Big aydur: Bu hüner atuñ-mıdur, erüñ-midür? Ḫanum 

erüñdür didiler. Ḫan aydur: Yoḳ, at işlemese er öginmez, hüner 

atuñdur didi. Bu söz Begile ḫoş gelmedi. Begil aydur: Alplar içinde bizi 

ḳusḳunumuzdan balçığa baturduñ didi. Bu söz Bayındır Ḫanuñ 

baḫşişin öñine dökdi, ḫana küsdi, divandan çıḳdı (BOE 238/4-9)  

Kazan Bey, Begil‟in değil de atın hünerli olduğunu söyleyince Begil bu 

söze çok kızar ve divanı terk eder.  

 

[45] Bir gice döşeginde ḳatı ḳatı iñledi, āh itdi. Ḫatunı ayıtdı: Big 

yigidüm, ḳalabalıḳ yağı gelse ḳayıtmaz idüñ, buṭuña ala oḫ ṭoḫınsa 

iñlemez idüñ, kişi ḳoynında yatan ḥalalına sırrın dimez-mi olur, nedür 

ḥaluñ didi (BOE 242/9-11)  

 Begil attan düĢüp ayağını kırdığını kimseye söylememiĢtir. EĢi, ondaki 

huzursuzluğun farkındadır, bir de acı çektiğini görünce onunla konuĢup 

gerçeği öğrenmek istemiĢtir.  

 

[46] Tekür aydur: Ḳalḳubanı yirüñüzden örü ṭuruñ, yatur yirde Big 

Begili ṭutuñ ağ ellerin ḳarusından bağlañ, ġafillüçe görklü başın kesüñ, 

alça ḳanın yir yüzine döküñ, ilin günin çapuñ, ḳızın gelinin yesir idüñ 

didi (BOE 243/4-7)  
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ġökli Melik, Begil‟in ayağını kırdığını ve savunmasız bir durumda 

olduğunu öğrenince bu fırsatı değerlendirmek için adamlarına Begil‟e saldırı 

emrini vermiĢtir.  

 

[47] Kāfirler aydur: Bu at Begilüñdür, biz ḳaçaruz (BOE 246/12)  

Hikâyenin önceki bölümlerinde Begil‟in Oğuz sınırlarını koruduğu ve 

bütün düĢmanlarını öldürdüğü belirtilmiĢtir. Begil, düĢman askerleri arasında 

korku saldığından onu gördüğünü zanneden kâfirler kaçmak istemiĢtir.  

  

[48] Oğlan aydur: Ya |āṣi mel|un sen putlaruña yalvarur-iseñ men 

|ālemleri yoḳdan var iden Allahuma ṣığundum didi. Ḥaḳ Ta|āla 

Cebrāéile buyurdu kim: Ya Cebrāéil var şol ḳuluma ḳırḳ erçe ḳuvvet 

virdüm didi. Oğlan kāfiri götürdi yire urdu. Burnından ḳanı düdük kibi 

şorladı (BOE 251/12-252/3)  

Emren, ġökli Melik‟in putlarına karĢılık Allah‟a yalvardığı için Allah ona 

kırk adamın gücünü vermiĢtir. Bunun üzerine de daha önce devirmeye gücü 

yetmediği ġökli Melik‟i yenmiĢtir.  

 

[49] Meger ḫanum gine bir gün bigleri baṣup oturıçaḳ, Ters Uzamış 

dirler-idi Oğuzda bir yigit var-idi, aydur: Mere Uşun Ḳoca oğlı bu oturan 

bigler her biri oturduğı yiri ḳılıcı-y-ile etmegi-y-ile alupdur, mere sen 

baş mı kesdüñ ḳan-mı tökdüñ aç-mı ṭoyurduñ yalınçak-mı ṭonatduñ 

didi. (UKOS 254/4-9) 

Segrek, hiyerarĢiyi dikkate almadan sürekli divana gelip oturduğu için 

Ters UzamıĢ ona tepki göstermiĢtir.  

 

[50] Baḳdı ördi-kim ayuñ on dördine beñzer bir maḥbub ala gözlü genç 

yigit burçaḳ burçaḳ derlemiş uyur, gelenden gidenden ḫaberi yoḳ 

(UKOS 266/12-13)  

Segrek, uyurken atının ipini koluna geçirip uyumaktadır, kâfirler 

gelince at ürkmekte böylece Segrek de uyanmaktadır. Ancak 265/5‟te at, 
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Segrek‟in bileğinden çıkıp kaçmıĢtır. Bu nedenle de kâfirlerin üçüncü 

geliĢinde uyanamamıĢtır.  

 

[51] Hemişe Ḳazanuñ başına buñlar gelsün, ṭayısı Aruzı dāyim aña 

ṭursun, biz Ḳazana düşmenüz bellü bilsün didi (ĠOTO 293/8-9) 

Kazan evini yağmalatırken TaĢ Oğuz beyleri bulunmamıĢtır. Bu 

nedenle Aruz, Ḳazan‟a düĢman olmuĢtur.   

 

[52] Beyrek etmegüñ basmadı, anlara muṭi|  olmadı, ṭayıñ nāmerd 

Aruz ḳaḳıdı, Beyregi oturduğı yirde ḳılıçladı, bir uyluğın düşürdi, sen 

ṣağ ol ḫanum Beyrek Ḥaḳḳa vāṣıl oldı, menüm ḳanum Aruza ḳomasun 

didi (ĠOTO 300/5-8). 

Beyrek, Aruz‟a karĢı çıktığı, Kazan‟a asi olmadığı için öldürülmüĢtür.  

 

[52] Ḫanum, sazdan bir aṣlan çıḳar, at urur, apul apul yorıyışı adam 

kibi, at baṣuban ḳan sömürür (BTÖ 213/12)  

Hikâyenin önceki bölümlerinde Oğuzların düĢmadan kaçtığı sırada 

Aruz Koca‟nın bir oğlunun kaybolduğu ve aslanlar tarafından büyütüldüğü 

belirtilmiĢtir. DüĢen çocuk, insan olduğu için “adam gibi” yürümektedir, 

aslanlar tarafından büyütüldüğü için de hayvanlara saldırmaktadır.  

 

[53] Çoban bu yığanağı göriçek |ibret aldı. Girü döndi, ṣapan ṭaşına 

ṭutdı. Urduḳça böyüdi. Çoban yığanağı ḳodı ḳaçdı (BTÖ 213/2-3)  

Çoban, kendisine çok garip gelen bu yığının büyümesinden korkmuĢ 

ve kaçmıĢtır.  

 

[54] Oğuz depegöz elinde tamam zebun oldı. Vardılar Dede Ḳorḳutı 

çağırdılar, anuñ-ile ṭanışdılar, gelüñ kesim keselüm didiler (BTÖ 

219/6-7)  

Hikâyenin önceki bölülmelerinde tepegözün Oğuz halkına verdiği 

zararlar anlatılmıĢtır. Oğuzlar, tepegözü durduramayacaklarını anlayınca 

onunla uzlaĢma yoluna gitmiĢlerdir.  
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[55] Dört oğlı olan birin virdi biri ḳaldı. Üç olan birin virüp iki ḳaldı. İki 

olan birin virdi biri ḳaldı. Ḳapaḳ Ḳan dirler bir kişi var idi. İki oğlı var-idi. 

Bir oğlın virüp biri ḳalmış idi. Girü nevbet ṭolanup aña gelmiş-idi. Anası 

feryad idüp ağladı, zārılıḳ eyledi (BTÖ 220/7-12).  

Kapak Kan‟ın karısı son oğlu da tepegöze kurban gidecek diye feryat 

edip ağlamaktadır. Metinde sebep-sonuç iliĢkisini sağlayan herhangi bir 

bağlama ögesi yoktur, fakat cümleler arası anlam iliĢkileri, alıcıyı böyle bir 

çıkarıma ulaĢtırmaktadır.  

 

[56] Mere ḳavat ağ saḳallu babamı ağlatmışsın 

Ḳarıçuḳ ağ pürçeklü anamı buzlatmışsın 

Ḳarındaşum Ḳıyanı öldürmişsin 

Ağça yüzlü yingemi ṭul eylemişsin 

Ala gözlü bebeklerin öksüz ḳomışsın 

Ḳor-mıyam seni (BTÖ 232/4-7)  

Tepegöz, kardeĢ olduklarını öğrenince Basat‟dan kendisini 

öldürmemesini ister. Basat, hem [5]‟te sıraladığımız nedenler hem de 

tepegözün Oğuz halkına verdiği zarar nedeniyle onu öldürmekten 

vazgeçmemiĢtir.  

 

 

2.1.1.2. Amaç – Sonuç Bağlantısı 

  

[1] Bir ağzı du|alınuñ alḳışı-y-ile Allah Ta|āla bir |ayal virdi. (DHOBH 

15/4)  

 Dirse Han, eĢinin sözünü dinleyerek Ģölenler düzenler, Oğuz beylerini 

davete çağırır, aç görse doyurur, çıplak görse giydirir ve onlardan çocuk 

sahibi olması için dua etmelerini ister. 15/4‟te yer alan bu cümle ile 14/11-

15/2 arasındaki eylemler arasında amaç-sonuç bağlantısı vardır.  
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[2] Oğlan fikr eyledi, aydur: Bir ṭama direk ururlar, ol ṭama ṭayaḳ olur, 

ben bunuñ alnına niye ṭayaḳ olurın ṭururın didi. Oğlan buğanuñ 

alnından yumruğın giderdi, yolından ṣavuldı. (DHOBH 17/1-3) 

 Boğaç, yumruğuyla boğaya destek olduğunu düĢünmektedir. Destek 

çekilince boğa da düĢecektir, boğayı düĢürmek amacıyla, destek ağacına 

benzettiğini yumruğunu boğanın alnından çekmiĢtir.  

 

[3] Oğlandur ne bilsün, geyigi ḳovar-idi getürür-idi babasınuñ öñinde 

siñirler-idi. Babam at segirdişüme baḳsun ḳıvansun, oḫ atışuma 

baḳsun güvensün, ḳılıç çalışuma baḳsun sevinsün dir-idi (DHOBH 

22/4-6).   

 Boğaç Han, babasını mutlu etmek amacıyla geyikleri kovalayıp 

getirerek babasının önünde öldürmüĢtür.  

 

 [4] Ḳuru ḳuru çaylara ṣu saldum 

 Ḳara ṭonlu dervişlere neẕirler virdüm 

 Aç görsem ṭoyurdum, yalınçaḳ görsem ṭonatdum 

 Depe gibi et yığdum, göl gibi ḳımız sağurdum 

 Dilek ile bir oğul güç-ile buldum (DHOBH 24/11-13) 

 Dirse Han‟ın hanımı, çocuk sahibi olmak amacıyla yukarıda sıralanan 

eylemleri gerçekleĢtirmiĢtir.  

 

 [5] Ḫan babamuñ ḳatına ben varayım 

 Ağır ḫazine bol leşker alayın 

 Azġun dinlü kāfire ben varayım (DHOBH 25/6-7)  

 Dirse Han‟ın hanımı, Boğaç Han‟ı kurtarmak için babasına gidip asker 

isteyecek ve düĢmana baskın düzenleyecektir.  

 

[6] Buğaç Big yirinden ötü ṭurdı, ḳara Polat öz ḳılıcın biline ḳuşandı, ağ 

tozluça ḳatı yayını eline aldı, altun cıdasın “ḳolına” aldı, bidevi atını 

ṭutdurdı buṭun bindi, ḳırḳ yigidin boyına aldı, babasınuñ ardınca yortup 

gitdi (DHOBH 31/3-6)  



 

 
287 

Hikâyenin önceki bölümünde (30/8-31/1), annesi Boğaç Han‟a 

babasının tutsak edildiğini söyler ve onu kurtarmasını ister. [6]‟da verdiğimiz 

eylemler, Dirse Han‟ı kurtarmak amacıyla yapılan hazırlıklardır.  

  

 [7] Şökli Melik aydur: Altı yüz kāfir varsun ḳoyunı getürsün didi. Altı 

yüz kāfir atlandı, ḳoyunuñ üzerine ılġar vardı (SKEY 39/8-9)  

Kâfirlerden biri, Kazan‟ın on bin koyunu olduğunu ve bu koyunları 

alırlarsa Kazan‟a büyük bir zarar verebileceklerini söyler. ġökli Melik, bu 

amaçla adamlarını koyunları almak için gönderir.  

 

[8] Ḳazan aydur: Su Ḥaḳ dÌzārın görmişdür, ben bu ṣu-y-ile 

ḫaberleşeyim didi (SKEY 45/1)  

Salur Kazan, kâfirlerin esir götürdüğü yurdundan haber almak 

amacıyla önce su ile arkasından da kurt, köpek ve çobanla haberleĢmiĢtir.  

 

[9] Kāfir aydur: Mere varuñ Ḳazanuñ oğlı Uruzı ṭartuñ çengele aṣun, 

ḳıyma ḳıyma ağ etinden çeküñ, ḳara ḳavurma pişürüp ḳırḳ big ḳızına 

iletüñ her kim yidi ol degül, her kim yimedi oldur, aluñ gelüñ sağraḳ 

sürsün didi. (SKEY 52/1-4)  

ġökli Melik, Burla Hatun‟a içki dağıttırarak Kazan‟ı cezalandırmayı 

düĢünmektedir. Esir edilen kızlardan hangisinin Burla Hatun olduğunu tespit 

etmek amacıyla Uruz‟u kullanmıĢtır.  

 

[10] Ḳazan aydur: Ḳaraçuḳ Çoban anamı kāfirden dileyeyim, at ayağı 

altında ḳalmasun didi (SKEY 57/6-7)  

 
[11] Bazirgan aydur: Yigit yigit big yigit, sen benüm ünüm añla sözüm 

diñle, on altı yıldur kim Oğuz içinden gitmiş idük, dan dansuḫ kāfir 

malın Oğuz biglerine getürür idük (KPOBB 71/5-7).  

 Hikâyenin önceki bölümünde Pay Püre Bey, oğluna armağan 

getirmeleri için tüccarları Rum diyarına gönderir. [11]‟deki bölümde de bu 

amaç ve sonuç yeniden söylenmiĢtir.  



 

 
288 

 

[12] Tañrınuñ buyuruğı-y-ile Peyġamberüñ ḳavli-y-ile aydan aru 

günden görklü ḳız ḳarındaşuñ Banu Çiçegi Bamsı Beyrege dilemege 

gelmişem didi (KPOBB 84/11-13)  

Deli Karçar, Dede Korkut‟u görünce ĢaĢırır ve ona neden geldiğini 

sorar. Dede Korkut‟un geliĢ amacı Banu Çiçek‟i istemektir. Bu amaç, Dede 

Korkut‟u Deli Karçar‟ın otağına gitmek zorunda bırakmıĢtır.  

 

[13] Beyrek aydur: gördüñ-mi, ḳızlar bu ḳaftan-ile meni tanıdılar, ḳalın 

Oğuz bigleri daḫı tanırlar didi. Göreyim Oğuzda menüm dostum 

düşmenüm kimdür didi, ḳaftanı ṣıyırdı götürdi ḳızlaruñ üstine atı virdi 

(KPOBB 107/3-5)  

Beyrek sırtındaki kaftan ile Oğuz beylerinin yanına gitse herkes onu 

tanıyacak, kimse gerçek yüzünü göstermeyecekti. Beyrek, tanınmamak 

amacıyla kaftanı çıkarmıĢtır. Bundaki amacı ise gerçek dostunun ve 

düĢmanının kim olduğunu öğrenmek istemesidir. 

   

[14] Ḳuru ḳuru çaylara ṣu saldum 

 Ḳara ṭonlu dervişlere neẕir virdüm 

 Yanum ala baḳduğumda ḳonşuma eyü baḳdum 

 Umanına usanına aş yidürdüm 

 Aç görsem ṭoyurdum, yalınçaḳ görsem ṭonatdum 

 Dilek ile bir oğulı güç-ile buldum 

 Alıcı, bu parçadan hareketle Burla Hatun‟un önceden oğlu olmadığını, 

oğul sahibi olmak amacıyla [14]‟te sıraladığımız eylemleri gerçekleĢtirdiğini 

sonunda da bir çocuk sahibi olduğunu çıkaracaktır.  

  

[15] Kāfir Ḳazanuñ geldügin gördi, ürkdi. Kim atın biner kim cevşen 

geyer. Oğlan başını ḳaldurdı aydur: Mere kāfir ne ḥaldur? Kāfir aydur: 

Babañ geldi, ṭutalum dirüz. (KBOUB 142/6-8)  

Kâfirler, Kazan‟ı yakalamak amacıyla tekrar savaĢ hazırlığına 

giriĢmiĢtir.  
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[16] Kāfirler oğlana aman virdiler, elin çözdiler gözin açdılar. Babasına 

oğlan ḳarşu geldi, ṣoylar, görelüm ḫanum ne ṣoylar (KBOUB 142/10-

11)  

Uruz, babasıyla konuĢarak onu, kendini kurtarma isteğinden 

vazgeçirmeyi amaçlamaktadır. Hikâyenin sonraki bölümlerinde (143/1-145/9) 

babasıyla konuĢarak bu isteğini iletmiĢir.  

 

[17] Yavuḳlusı var-idi, tiz dügün dirnek itdiler (UKOS 260/6)  

Segrek, kardeĢini kurtarmak için kâfir illerine gitmeye karar verince 

onu bu kararından vazgeçirmek için evlendirirler.  

 

[18] Ḳañlı Ḳoca aydur: Yarenler atam öldi men ḳaldum, yirin yurdın 

ṭutdum, yarınki gün men ölem oğlum ḳala, bundan yigregi yoḫdur ki 

gözüm görür-iken oğul gel seni ivereyim didi. (KKOKT 170/6 – 11) 

Kanlı Koca, kendisinden sonra yerini yurdunu tutması amacıyla oğlu 

Kan Turalı‟yı evlendirmek istemektedir.  

 

[19]  Ḳañlı Ḳoca sevini ḳıvanı örü ṭurdı, ağ ṣaḳallu pir ḳocalar yanına 

bıraḳdı. İç Oğuza girdi, ḳız bulımadı. Ṭolandı Ṭaş Oğuza girdi, 

bulımadı. Ṭolandı Ṭırabuzana geldi (KKOKT 172/7-10) 

Kan Turalı, kendine uygun bir kız bulamayınca Kanlı Koca oğluna kız 

bulacağını söyler (172/6). Kız bulmak amacıyla da bütün Oğuz illerini ve civar 

ülkeleri dolaĢır.   

 

[20] Uyur-iken ḳız aydur: Menüm muḥiblerüm çoḳdur, nāgāh ılġar-ile 

gelmesün, ṭutuban yigidüm öldürmesünler, ağça yüzlü men gelini 

ṭutup atam anam ivine iletmesünler didi. Ḳan Ṭuralınuñ atını için ṭutdı 

geydürdi, kendü daḫı için ṭutdu, geyindi, süñüsün eline aldı, bir yüksek 

yire çıḳdı, gözledi. (KKOKT 191/7-12) 

 Selcen Hatun, kâfilerin kendilerini takip edeceğini düĢünmüĢtür. Onlar 

geldiğinde hazırlıksız yakalanmamak amacıyla [20]‟deki eylemleri 

gerçekleĢtirmiĢtir.  
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[21] Pes Ḳażılıḳ Ḳoca oğlı Yigenek taze yigitçük yaradan Allaha 

ṣığındı, bÌ-zaval ma|budı ögdi (KKOY 209/12)  

 Yigenek‟ten önce Direk Tekür‟le dövüĢen Kıyan Selçuk ve Dülek 

Evren yenilerek geri dönmüĢtür. Yigenek, dövüĢten önce Allah‟a yalvararak 

Allah‟ın inayetine sığınmayı amaçlamıĢtır.  

 

[22] Basaṭ aydur: Yoğ ağ ṣaḳallu |aziz baba varuram didi, eslemedi. 

Bilüginden bir ṭutam oḫ çıḳardı biline ṣoḳdı, ḳılıcın ḥamayil ḳuşandı, 

yayın ḳarusına bıraḳdı, eteklerin ḳıvurdı. Babasınuñ anasınuñ elini 

öpdi, ḥalallaşdı, ḫoş ḳaluñ didi (BTÖ 225/4-7)  

Basat, tepegözü öldürmeye karar verir. [22]‟de sıraladığımız eylemler, 

Basat‟ın tepegözü öldürmek amacıyla yaptığı hazırlıklardır.  

 

[23] Tekür aydur: Ya niçe eylemek gerek, varuñ ol ṭutsaḳ yigidi çıḳaruñ 

getürüñ, depegen köpini süsegen yırtar, at virüñ ṭoñ virüñ didi (UKOS 

265/7-9)  

Segrek‟i yakalamak için giden bütün kâfirler baĢarısız olur. Bunun 

üzerine Segrek‟i yakalamak amacıyla kardeĢi Egrek‟i kullanmaya karar 

verirler.  

 

[24] Bir gün tekürüñ |avratı aydur: Varayın, Ḳazanı göreyin ne ḥallu 

kişidür bunça adamlara żarb urur-imiş didi (SKTO 274/7)  

 Tekür‟ün eĢi, Kazan‟ın ününü daha önce duymuĢtur. Onun nasıl biri 

olduğunu görmek amacıyla, kuyuda tutsak olara tutulan Kazan‟ı ziyaret 

etmiĢtir.  

 

[25] Ḳılbaş aydur: Ḫanum men varayın, anlaruñ dostlığın düşmenligin 

bileyin didi. Ḳazan aydur: Sen bilürsin, var didi (ĠOTO 292/9-10)  

KılbaĢ, TaĢ Oğuz beylerinin Kazan‟a düĢman olup olmadığını 

öğrenmek amacıyla onların yanına gitmiĢtir.  
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[26] Cemi| bigler bindi. Ḳazanuñ ḳoñur atın çekdiler bindi. Borı çalındı 

kös urıldı. Gice gündüz dimediler yortma oldı (ĠOTO 301/9-10)   

 Beyrek, ölümünden hemen önce Kazan‟a haberci göndermiĢ ve 

intikamını almasını vasiyet etmiĢtir. Kazan, Beyrek‟in intikamını almak 

amacıyla ordusunu toplamıĢ ve savaĢa çıkmıĢtır.  

 

 

2.1.1.3. ÖzelleĢtirme Bağlantısı  

 

[1] Kimüñ ki oğlı ḳızı yoḳ ḳara otağa ḳonduruñ, ḳara kiçe altına döşeñ, 

ḳara ḳoyun yaḥnısından öñine getürüñi yir-ise yisün yimez-ise ṭursun 

gitsün dimiş-idi. Oğlı olanı ağ otağa ḳızı olanı ḳızıl otağa ḳonduruñ, 

oğlı ḳızı olmayanı Allah Ta|āla ḳarġayupdur, biz daḫı ḳarġaruz bellü 

bilsün dimiş idi. Oğuz bigleri bir birgelüp yığnaḳ olmağa başladı. Meger 

Dirse Ḫan dirler-idi bir bigüñ oğlı ḳızı yoğ-idi. (DHOBH 10/3-11/1) 

“Oğlı ḳızı olmayan” genel bir ifadedir. Bu ifade, daha sonra 

özelleĢtirilerek Dirse Han‟a indirgenmiĢtir.  

 

[2] Bu maḥalda ḳalın Oğuz bigleri yetdi. Ḫanum görelüm kimler yetdi: 

(…) Kara Göne çapar yetdi. (…) Bunuñ ardınça görelüm kimler yetdi: 

Ḳıyan Selçük oğlı Delü Dundar çapar yetdi. (…) Bunuñ ardınça 

görelüm kimler yetdi (…) Ḳara Göne Oğlı Ḳara Budaḳ yetdi (…) 

Bunuñ ardınça görelüm kimler yetdi (…) Ġaflet Ḳoca oğlı Şir 

Şemseddin çapar yetdi (…) Bunuñ ardınça görelüm kimler yetdi (…) 

Eylik Ḳoca oğlı Alp Eren çapar yetdi (SKEY 59/9-62/13)  

 Metinde önce “ḳalın Oğuz bigleri” Ģeklinde genel bir ifade kullanılmıĢ 

daha sonra ise özelleĢtirme yapılarak bu beylerin kimler olduğu sıralanmıĢtır. 

Ġsmi sıralanan beyler, Oğuzların önde gelen, değerli beyleridir. Aynı iliĢki 

KBOUB 150/1-151/11 arasındaki metinde de vardır.  
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[3] İç Oğuz Ṭaş Oğuz bigleri Bayındır Ḫanuñ ṣoḥbetine dirilmiş-idi. Pay 

Püre Big daḫı Bayındır Ḫanuñ ṣoḥbetine gelmiş-idi (KPOBB 67/3-4).  

Metin düzlemi içinde önce genel bir ifade olan “İç Oğuz Ṭaş Oğuz 

bigleri” sözü kullanılmıĢtır. Daha sonra bu ifade metin içinde özelleĢtirilerek 

“Pay Püre Big” söylenmiĢtir. “İç Oğuz Ṭaş Oğuz bigleri” ifadesinin 

özelleĢtirilmiĢ Ģekli Pay Püre Big‟dir.  

 

[4] Ol ḳızuñ üç canavar ḳalınlığı ḳaftanlığı var-idi. Her kim ol üç 

canavarı baṣsa yeñse öldürse ḳızumı aña virürem diyü va|de eylemiş-

idi. (…) Ol üç canavaruñ biri ḳağan aṣlan-idi, biri ḳara ejderha-y-idi, biri 

daḫı ḳara buğra idi. Bularuñ her birisi bir ejderha-y-idi. (KKOKT 173/1-

8) 

Trabzon tekürünün kızını alacaklar için ortaya koyduğu Ģart, önce “üç 

canavar” Ģeklinde bir genelleme ile ifade edilmiĢ daha sonra bu genel ifade 

“ḳağan aṣlan, ḳara buğa, ḳara buğra” Ģeklinde özelleĢtirilmiĢtir.  

 

[5] Oğuzda dört yigit niḳab-ile gezer-idi. Biri Ḳan Ṭuralı, biri Ḳara Çekür 

ve oğlı Ḳırḳ Ḳınuḳ ve boz ayġırlu Beyrek (KKOKT 180/1-2) 

Oğuz‟da kimlerin yüz örtüsü ile gezdiği özelleĢtirme yapılarak 

açıklanmıĢtır.  

 

 

2.1.1.4. KoĢul Bağlantısı 

 

[1] Tekür aydur: Mere ḳızı virüñ, şehirden sürüñ, çıḳsun gitsün didi. 

Tekürüñ ḳardaşı oğlı var-idi, aydur: Canavarlar serveri aṣlandur, anuñ-

ile daḫı oyun göstersün, ḳızı andan ṣoñra virelüm didi (KKOKT 183/3-

6) 

Aslan ile dövüĢmek, Selcen Hatun‟u almanın koĢulu olarak ileri 

sürülmüĢtür. Benzer iliĢki 185/9‟da da vardır.  
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[2] Vardılar, Ḳazanı ḳuyudan çıḳarup getürdiler. Ayıtdılar: And iç kim 

bizüm ilümüze yağılığa gelmeyesin, hem bizi ög Oğuzı ṣındurġıl, seni 

ḳoyu virelüm var git dediler (SKTO 275/13-2762)  

Kazan‟ın tutsaklıktan salıverilmesinin koĢulu Oğuz halkını kötülemesi, 

kâfirleri ise övmesidir.  

 

[3] Hay Dirse Ḫan baña ḳażab itme, incinüp acı sözler söyleme, 

yiründen örü turġıl, ala çadıruñ yir yüzine dikdürgil, atdan ayġır 

deveden buğra ḳoyundan ḳoç öldürgil, İç Oğuzuñ Ṭaş Oğuzuñ üstüñe 

yığnak itgil, aç görseñ ṭoyurġıl, yalınçaḳ görseñ ṭonatġıl, borçluyı 

borçından ḳurtarġıl, depe gibi et yığ göl gibi ḳımız ṣağdur, ulu ṭoy eyle, 

ḥācet dile, ola kim bir ağzı du|ālınuñ alḳışı-y-ile Tañrı bize bir batman 

|ayal vire didi. (DHOBH 14/3-11)   

Dirse Han, çocuğu olmadığı için karısına sinirlenmiĢtir ve hesap 

sormaktadır. Yukarıdaki cümleler ile Dirse Han‟ın 13/8-13‟teki sözleri 

arasında koĢul iliĢkisi kurulmuĢtur. Bu sayılanlar, çocuk sahibi olmak için 

yapılması gerekenlerdir.  

 

[4] (…) bere çoban ırağuñdan yaḳınuñdan berü gelgil, baş indürüp 

bağır baṣġıl, biz kāfire selam virgil, öldürmeyelim (SKEY 40/10-11)  

 Çobanın öldürülmemesinin koĢulu, kâfirlere mücadele etmeden teslim 

olmaktır.  

 

[5] Delü Ḳarçar aydur: Meded aman el aman, Tañrınuñ birligine yoḳdur 

güman, sen menüm elümi ṣağaldı gör, Tañrınuñ buyruğı-y-ile 

Peyġamberüñ ḳavli-y-ile ḳız ḳarındaşumı Beyrege vireyim didi 

(KPOBB 85/1-3)  

 Deli Karçar, kardeĢini vermeye razı olmuĢtur ama bunun 

gerçekleĢmesi için “elinin iyileştirilmesi” koĢulunun da yerine getirilmesi 

gerekmektedir.  
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[6] Oğlan aydur: Meni yolumdan ayırmañ, ağam ṭutılan ḳal|aya 

varmayınça, ağamuñ ölüsin dirisin bilmeyinçe, öldi-y-ise ḳanın 

almayınça ḳalın Oğuz iline gelmegüm yoḫ didi (UKOS 259/13-260/2) 

Segrek‟in eve dönmesinin tek koĢulu, ağabeyi Egrek‟ten bir haber 

almaktır.  

 

[7] Ḫan ḳızı aydur: Ḳazan oğlan avda idügin andan bileyin kim yorġun 

atuñ-ile gedilmiş cıdañ-ile ardına düşesin didi (KBOUB 140/13-141/1)  

Kazan, Burla Hatun‟u sakinleĢtirmek için Uruz‟un avda olduğunu ve iyi 

olduğunu söyler. Burla Hatun‟un buna inanması için bir koĢulu vardır: Kazan 

hiç dinlenmeden hemen Uruz‟u getirmeye gitmelidir.  

 

[8] Allah Ta|ālaya Delü Dumruluñ burada sözi ḫoş geldi. |Azrāéile nidā 

eyledi kim çün delü ḳavat menüm birligüm bildi, birligüme şükür ḳıldı, 

yā |Azrāéil Delü Dumrul can yirine can bulsun, anuñ canı azad olsun 

didi. (DKODD 161/11 – 162/2) 

Allah Deli Dumrul‟un canını bağıĢlamıĢtır ama Deli Dumrul‟un kendi 

canı yerine baĢka bir can bulması koĢulunu koymuĢtur.   

 

 

2.1.1.5. KarĢılaĢtırma Bağlantısı:  

 

[1] Dirse Ḫan aydur: Bayındır Ḫan benüm ne eksikligüm gördi, 

ḳılıcumdan-mı gördi, ṣuframdan-mı gördi, benden alçak kişileri ağ 

otağa ḳızıl otağa ḳondurdı, benüm ṣuçum ne oldı-kim ḳara otağa 

ḳondurdı didi (DHOBH 11/12-12/1).   

Oğuz toplumunda beylerin toplumsal düzende belirli bir hiyerarĢisi 

vardır. Alıcı, paragraftaki karĢılaĢtırmadan hareketle Dirse Han‟ın içinde 

bulunduğu psikolojik durumu daha kolay anlamaktadır.  
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[2] İkisi atlandılar, meydana çıḳdılar. At depdiler, Beyrek atı ḳızuñ atını 

kiçdi. Oḫ atdılar, Beyrek ḳızuñ oḳın yardı. Ḳız aydur: Mere yigit menüm 

atumı kimse kiçdügi yoḳ, oḫumı kimse yarduğı yoḳ (KPOBB 79/2-4) 

 Banu Çiçek, Ģu ana kadar yaptığı yarıĢmalar ile Beyrek‟le yaptığı 

yarıĢma arasında karĢılaĢtırma yapmıĢtır.  

 

[3] Deli Dumrul ḳırḳ yigit ilen yiyüp içüp oturur-iken nagāhandan 

|Azrāéil çıḳageldi. |Azrāéili ne çavuş gördi ne ḳapuçı. Delü Dumruluñ 

görür gözi görmez oldı, ṭutar elleri ṭutmaz oldı (DKODD 157/4-6)  

Deli Dumrul‟un Azrail‟i görmeden önceki hali ile gördükten sonraki hali 

karĢılaĢtırılmıĢtır.  

 
[4] Kāfir aydur: Oğlan alınduñ-ise Tañrına mı yalvarursın, senüñ bir 

Tañrıñ var-ise menüm yitmiş iki putḫanam var didi. (BOE 251/10-11) 

ġökli Melik, kendi inanç unsurları ile Oğuzların inanç unsurlarını 

karĢılaĢtırmıĢtır.  

 

 

2.1.2. Metnin Konusu ve Olayların SıralanıĢı Bakımından Tutarlılık  

 

 Uzunluğu ne olursa olsun kendi içinde anlamlı bir tutarlılık oluĢturan 

her metin, okuyucuda belli bir konu bütünlüğü oluĢturmalı ve tutarlı olan her 

anlatı metni özetlenebilir olmalıdır (Günay, 2003: 73). Bir metne yöneltilecek 

“bu metin neden söz ediyor” sorusunun cevabı “izlek” adını alır. Ġzlek, genel 

anlamda metnin ana konusunu ifade eder. Bir metnin doğru çözümlenmesi 

için metnin konusunun ve bu konuya bağlı olarak geliĢen olay örgüsünün 

tespit edilmesi gerekir. Konudan bağımsız olan bir olay örgüsü düĢünülemez.  

 Her anlatı metninde bir temel konu ve bu temel konuya bağlı birden 

çok alt konu vardır. Bir anlatı içinde, dar anlamda küçük bir anlatı olarak iĢlev 

gören, kendi içinde bir dönüĢümü olan ve genel anlatının bir parçası 

durumundaki metin parçalarına “oluntu” (epizot) adı verilir (Günay, 2003: 

152). Kıran ve Kıran‟a göre ise oluntu, kendi başına bir anlatı oluşturan, bir 
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dönüşüm içeren ve tüm anlatının bir ögesi gibi onunla bütünleşen bir metin 

parçasıdır (Kıran ve Kıran, 2000: 58). Oluntu, genel anlamda metni meydana 

getiren, olay örgüsü içinde sıralanabilecek olay parçalarıdır. Bu olay parçaları 

içinde, ilgili olay parçasını metnin bir parçası haline getiren, onu olay örgüsü 

içine sokan daha küçük olaylar da vardır.  

Metindeki olaylar ve olayların sıralanması tespit edilirken metnin 

baĢlangıcı D, bitiĢi D‟; oluntu (epizot) dediğimiz daha büyük olaylar 

(dönüĢümler) d1, d2, d3 olarak gösterilir. Bu oluntuları meydana getiren daha 

küçük olaylar da d1-1, d1-2, d1-3 Ģeklinde sıralanır.  

  

2.1.2.1. Dirse Ḫan Oğlı Buğaç Ḫan Boyı’nda Konu ve Olayların SıralanıĢı 

 

Dirse Han Oğlu Boğaç Han Boyu‟ndaki asıl dönüĢüm, çocuğu olmayan 

Dirse Han‟ın uzun uğraĢlar sonucunda bir çocuk sahibi olmasıdır (D-D’). 

Bayındır Han‟ın Ģenlik düzenleyerek Oğuz beylerini çağırması hikâyenin 

birinci dönüĢümüdür (d1). Bu dönüĢüm, kendi içinde baĢka alt dönüĢümler de 

içermektedir. Bayındır Han‟ın kurdurduğu çadırları davetlilerin çocuk 

durumuna göre ayırması (d1-1) ve Dirse Han‟ı kara otağa oturturması birinci 

dönüĢümün içinde yer alan diğer alt dönüĢümlerdir (d1-2).  

 Ġkinci dönüĢüm, Dirse Han‟ın bu duruma içerlemesi ve Ģölen alanını 

terk etmesidir (d2). Bu dönüĢümün alt dönüĢümleri ise Dirse Han‟ın eve 

gelerek hanımıyla konuĢması (d2-1), hanımının Dirse Han‟dan istekleri (d2-2) 

ve bu isteklerin Dirse Han tarafından yerine getirilmesiyle bir çocuk sahibi 

olmadır (d2-3). Dirse Han‟ın oğlunun büyümesi üçüncü dönüĢümdür (d3). 

Bayındır Han‟ın boğasının ve devesinin güreĢtirilmesi (d3-1), Dirse Han‟ın 

oğlunun boğa ile dövüĢerek boğayı yenmesi (d3-2) ve Dede Korkut‟un oğlana 

isim vermesi (d3-3) bu üçüncü dönüĢümün alt dönüĢümleridir.  

 Dördüncü dönüĢüm, Dirse Han‟ın silah arkadaĢlarının Boğaç Han‟dan 

rahatsız olmasıdır (d4). Kendi aralarında konuĢarak anlaĢmaları (d4-1), Boğaç 

Han‟a iftira atarak Dirse Han‟ı etkilemeye çalıĢmaları (d4-2) ve Boğaç‟ın nasıl 

öldürüleceği hakkında Dirse Han‟a akıl vermeleri ise birer alt dönüĢümdür 
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(d4-3). Dirse Han‟ın Boğaç‟ı öldürmeye karar vermesi beĢinci dönüĢümdür 

(d5). Dirse Han‟ın arkadaĢlarının Boğaç‟a yalan söyleyerek geyikleri 

babasının önünde vurdurtmaları (d5-1) ve Dirse Han‟ın oğluna ok atması (d5-

2) beĢinci dönüĢümün alt dönüĢümleridir.  

 Dirse Han‟ın hanımının oğlunu görmeyince aramaya çıkması altıncı 

dönüĢümdür (d6). Hızır‟ın gelerek Boğaç‟ın yarası hakkında bilgi vermesi (d6-

1), Boğaç‟ın bulunarak dağ çiçeği ve anne sütü ile tedavi edilmesi (d6-2), 

bütün bunların Dirse Han‟dan gizlenmesi (d6-3) ise altıncı dönüĢümün alt 

dönüĢümleridir. Yedinci dönüĢüm Dirse Han‟ın silah arkadaĢlarının Boğaç‟ın 

iyileĢtiğini duymalarıdır (d7).  Bu dönüĢümün alt dönüĢümleri ise Dirse Han‟ı 

tutsak ederek kâfir illerine yönelmeleri (d7-1), Dirse Han‟ın hanımının bunu 

duyarak olanları Boğaç‟a anlatmasıdır (d7-2).  

 Boğaç‟ın babasını kurtarmak için gitmesi sekizinci dönüĢümdür (d8). 

Dirse Han‟ın silah arkadaĢlarının Boğaç‟ı da yakalamak istemesi (d8-1) ve 

Dirse Han‟ın bunu engellemek için onunla konuĢması (d8-2) birer alt 

dönüĢümdür. Dokuzuncu dönüĢüm ise Boğaç‟ın savaĢarak babasını 

kurtarmasıdır (d9). Dirse Han‟ın oğlunun yaĢadığını öğrenmesi (d9-1), Dede 

Korkut‟un gelerek boy boylayıp soy soylaması (d9-2) ise birer alt dönüĢümdür.  

Bu açıklamalardan hareketle Dirse Han Oğlu Boğaç Han Boyu‟nun 

tutarlı bir metin olduğu sonucuna ulaĢabiliriz. Metni meydana getiren olay 

parçaları belirli bir düzenle sıralanmıĢtır. Bu olay parçaları, Dirse Han‟ın 

büyük zorluklarla sahip olduğu “Boğaç” etrafında birbirine bağlanmıĢtır. 

Anlatının merkezinde Boğaç Han vardır. Anlatıcı, bütün cepheleriyle Boğaç 

Han‟ı gözlemler ve onun bireyselleĢme sürecini ortaya koyar. Hikâyede, 

merkezden Boğaç Han‟a, Boğaç Han‟dan çevreye ve çevreden Boğaç Han‟a 

doğru bir anlatı yapılarak Boğaç Han‟ın “kendi olma süreci” ele alır (ġahin, 

2009). Metne eklenen her olay, kendisinden önceki olaya katkıda 

bulunmaktadır. Yarım bırakılan veya gereksiz olan herhangi bir olay parçası 

bulunmamaktadır. Olay parçalarından herhangi birisi metinden çıkarılsa 

metnin anlatımı bozulacaktır.  

Yukarıda tespit ettiğimiz ettiğimiz dönĢümleri bir çizelge hâlinde 

aĢağıdaki gibi gösterebiliriz:  
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ġekil 1: Dirse Han Oğlu Boğaç Han Boyu‟ndaki DönüĢümler 
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2.1.2.2. Salur Ḳazanuñ Ġvi Yağmalanduğı Boy’da Konu ve Olayların 

SıralanıĢı 

 

 Bu boydaki temel dönüĢüm Salur Kazan‟ın evinin düĢmanlar 

tarafından yağmalanması ve Salur Kazan‟ın evini kurtarmasıdır (D-D’). 

Metnin birinci dönüĢümü Salur Kazan‟ın ava çıkma teklifidir (d1). Kara Budak 

ve Deli Dündar‟ın bu fikre katılması (d1-1), Aruz Koca‟nın sorusu üzerine 

Uruz‟un yurtta bırakılması (d1-2) ve ava çıkılması (d1-3) birinci dönüĢümün alt 

dönüĢümleridir. Ġkinci dönüĢüm, casusun bu durumu ġökli Melik‟e haber 

vermesidir (d2). Kâfir askerlerinin Kazan‟ın yurduna gelmesi ve her tarafı 

yağmalaması, herkesi esir alması ikinci dönüĢümün alt dönüĢümüdür (d2-1). 

Kâfirlerden birinin Kazan‟ın koyunlarını da getirelim önerisi ise bu alt 

dönüĢüm içinde baĢka bir alt dönüĢümdür (d2-1-1). Çobanın rüya görmesi ve 

bu rüya sonucunda ağılın kapısını sağlamlaĢtırması (d2-2) ile kâfirlerin 

çobana saldırması (d2-3) ikinci dönüĢümün diğer alt dönüĢümleridir.  

 Hikâyenin üçüncü dönüĢümü Kazan‟ın gördüğü kötü rüyadır (d3). Kara 

Göne‟nin bu rüyayı yorumlayarak kötü bir Ģeyler olduğunu hissettirmesi (d3-

1), Kazan‟ın avdan ayrılarak yurduna gelmesi ve yurdunu yağmalanmıĢ 

görmesi (d3-2), bunun üzerine su, kurt, köpek, çoban ile söyleĢmesi birer alt 

dönüĢümdür (d3-3). Çobanın olayları anlatması üzerine Kazan‟ın kâfir illerine 

giderek evini kurtarmak istemesi hikâyenin dördüncü dönüĢümünü 

oluĢturmuĢtur (d4). Çobanın Kazan‟la birlikte gitmek istemesi (d4-1), Kazan‟ın 

Oğuz beylerinin dedikodusundan korkarak çobanın gelmesine engel olması 

ve onu bir ağaca bağlaması (d4-2), çobanın ağacı sökerek hareket etmesi 

üzerine Kazan‟ın fikir değiĢtirip onu da yanında götürmesi (d4-3) alt 

dönüĢümlerdir.  

 BeĢinci dönüĢüm, ġökli Melik‟in Kazan‟a manevi iĢkence yapmak için 

Burla Hatun‟a kadeh sundurmak istemesidir (d5). Burla Hatun‟un bunu 

duyarak esir kızları organize etmesi ve Burla Hatun‟un kim olduğunun 

anlaĢılmamasını sağlaması (d5-1), beĢinci dönüĢümün alt dönüĢümlerinden 

biridir. Burla Hatun‟un kim olduğunun tespit edilebilmesi için Uruz‟un etinde 

kıyma yapılarak esirlere yedirilmesinin istenmesi (d5-2), Burla Hatun‟un 
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Uruz‟la konuĢarak ondan fikir alması (d5-3) diğer alt dönüĢümlerdir. Uruz‟un 

annesine kızması, etinden kıyma yapsalar en çok annesinin yemesini ve ne 

olursa olsun ġökli Melik‟in yatağına girmemesini istemesi ise alt dönüĢüm 

içinde bir alt dönüĢümdür (d5-3-1).  

 Altıncı dönüĢüm, Uruz‟un ağaca asılacağı anda Kazan ve çobanın 

yetiĢmesidir (d6). Kazan‟ın ġökli Melik‟ten annesi istemesi (d6-1), ġökli 

Melik‟in Kazan‟ın annesini vermeyerek onu keĢiĢlerle evlendireceğini 

söylemesi (d6-2) altıncı dönüĢümün alt dönüĢümleridir. Diğer Oğuz beylerinin 

Kazan‟a yardıma gelmesi ve kâfirlerin öldürülerek savaĢın kazanılması ise 

hikâyenin yedinci dönüĢümüdür (d7). SavaĢın kazanılması üzerine Ģölenler 

düzenlenmesi, çobanın ödüllendirilmesi (d7-1) ve Dede Korkut‟un gelip 

soylaması (d7-2) alt dönüĢümlerdir.  

 Salur Kazan‟ın Evi Yağmalandığı Boy‟daki bütün olay parçaları 

“Kazan‟ın yurdunun kâfirler tarafından basılması” etrafında birleĢmektedir. Bu 

olaylar ilk baĢlarda iki taraflı olarak geliĢmektedir. Bir tarafta “Kazan”‟ın 

etrafında Oğuz bölgesinde geliĢen olaylar, diğer tarafta ise Burla Hatun ve 

Uruz etrafında kâfir bölgesinde geliĢen olaylar vardır. Bu iki taraf birbirinden 

bağımsız gibi görünse de her biri, ana konu olan “Kazan‟ın evinin 

yağmalanması” etrafında geliĢmektedir. Metindeki olay parçaları eksik veya 

gereksiz değildir. Kazan‟ın çobandan yemek istemesi ve Uruz‟un ağaçla 

söyleĢmesi metinden çıkarılabilecek olay parçaları olarak gözükmektedir. 

Ancak dikkatli bir incelemede bu olay parçalarının da gereksiz olmadığı 

görülmektedir. Kazan, çobanla yemek yediği sırada biraz düĢünmüĢ, çobanı 

beraberinde götürmemeye karar vermiĢtir. Uruz‟un ağaçla söyleĢmesi ise 

Kazan‟ın yardıma gelmesi açısından zaman kazandırmıĢtır.  

 Hikâyenin tutarlı olduğunun bir baĢka göstergesi konu ve kiĢilerde 

sürekliliğin sağlanmıĢ olmasıdır. Kazan 51/3‟te çobana “Evim kurtulur ise seni 

imrahor yaparım” demiĢ, 65/6‟da bu sözünü tutmuĢtur. Kazan, rüyasını 

yorumlatırken (44/1) eğer yurdunda kötü bir Ģeyler olmuĢsa ava 

dönmeyeceğini söylemiĢtir. Kazan ava dönmediği için diğer Oğuz beyleri kötü 

bir Ģey olduğunu anlamıĢ 59/10‟da Kazan‟ın yardımına gelmiĢlerdir.  
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 Kısacası Salur Kazan‟ın Evi Yağmalandığı Boy‟da birbiriyle çeliĢen, 

devamlılığı olmayan herhangi bir olay yoktur. Metin, alıcı tarafından eksiksiz 

olarak anlamlandırılmaktadır. Bu nedenle bu metin, tutarlı bir metindir. 

Yukarıda tespit ettiğimiz dönüĢümleri gösteren çizelge ise Ģöyledir:  

 

 
ġekil 2: Salur Kazan‟ın Evini Yağmalandığı Boy‟daki DönüĢümler 

. 

. 
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2.1.2.3. Ḳam Pürenüñ Oğlı Bamsı Beyrek Boyı’nda Konu ve Olayların 

SıralanıĢı 

 

 Bu boyun temel dönüĢümü Bamsı Beyrek‟in kahramanlık, aĢk ve 

tutsaklık çevresinde geliĢen yaĢamıdır (D-D’). Metnin ilk dönüĢümü erkek 

çocuk sahibi olmayan Pay Püre‟nin yaĢadığı üzüntüdür (d1). Kazan‟ın Pay 

Püre‟ye üzüntülü olmasının sebebini sorması (d1-1) birinci dönüĢümün alt 

dönüĢümüdür. Pay Püre‟nin Kazan‟a bir oğlu olmadığı için üzüldüğünü 

söylemesi (d1-2), Oğuz beylerinin Pay Püre için dua etmesi (d1-3) de birer alt 

dönüĢümdür. Birinci dönüĢüm içinde baĢka alt dönüĢümler de vardır. Bütün 

bu olaylara Ģahit olan ve kız çocuk isteyen Pay Piçen‟in de Oğuz beylerinden 

bir dua istemesi (d1-4) ve çocukları beĢik kertmesi ilan etmesi (d1-5) alt 

dönüĢümlerdir.  

 Ġkinci dönüĢüm, Allah‟ın duaları kabul ederek Pay Püre‟ye bir oğul; 

Pay Piçen‟e de bir kız vermesidir (d2). Üçüncü dönüĢüm, tüccarların Beyrek‟e 

hediye almak için gönderilmeleridir (d3). Tüccarların Beyrek için at, gürz ve 

yay almaları (d3-1) ile dönüĢ yolunda kâfirlerin saldırısına uğramaları (d3-2) 

birer alt dönüĢümdür. Tüccarların yardım talebi üzerine Beyrek‟in malları 

kurtarması dördüncü dönüĢümdür (d4). Tüccarların bu yardıma karĢılılık 

Beyrek‟e hediye vermek istemeleri (d4-1), Beyrek‟in seçtiği hediyeleri, 

beylerinin oğluna götürdükleri gerekçesiyle vermemeleri (d4-2) ve Beyrek‟in 

bu hediyelerin zaten kendisinin olduğunu anlaması (d4-3), dördüncü 

dönüĢümün alt dönüĢümleridir.  

 BeĢinci dönüĢüm, Pay Püre‟nin tüccarlarla olan konuĢmasıdır (d5). 

Tüccarların Pay Püre dururken Beyrek‟in elini öpmesi (d5-1), Pay Püre‟nin bu 

harekete kızarak sebebini sorması ve öğrenmesi (d5-2), gösterdiği 

kahramanlıktan dolayı Beyrek‟e isim verilmesi (d5-3) alt dönüĢümlerdir. Altıncı 

dönüĢüm, Beyrek‟in Banu Çiçek‟le karĢılaĢmasıdır (d6). Beyrek‟in avlamak 

istediği geyiğin Banu Çiçek‟in otağının yakına gitmesi (d6-1), Banu Çiçek‟in bir 

dadısını göndererek geyikten pay istemesi (d6-2), Beyrek‟in otağda bulunan 

kızın Banu Çiçek olduğunu anlaması (d6-3) altıncı dönüĢümün birer alt 

dönüĢümüdür. Bu dönüĢüm içinde baĢka alt dönüĢümler de vardır: Banu 
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Çiçek‟in Beyrek‟i çağırarak konuĢması (d6-4), çeĢitli yarıĢmalar yaparak 

birbirlerinin beĢik kertmesi olduklarını söyleyip kendi aralarında niĢanlanması 

(d6-5) bu alt dönüĢümlerdendir.  

 Yedinci dönüĢüm, Beyrek‟in evlenmek istediğini babasına söylemesidir 

(d7). Beyrek‟e en uygun kızın Banu Çiçek olduğuna karar verilmesi bir alt 

dönüĢümdür (d7-1). Alt dönüĢümlerden biri de Pay Püre‟nin Deli Karçar 

hakkındaki endiĢesidir zira Deli Karçar, kız kardeĢini isteyenleri öldürmektedir 

(d7-2). Oğuz beylerinin toplanıp Dede Korkut‟un kızı istemek için Deli Karçar‟a 

gönderilmesine karar vermesi diğer bir alt dönüĢümdür (d7-3). Dede 

Korkut‟un yanında yedek atlarla Deli Karçar‟a gitmesi (d7-4), Deli Karçar‟ın 

Dede Korkut‟u öldürmek istemesi üzerine elinin felç olması (d7-5), kızı vermek 

Ģartıyla Dede Korkut‟un duası üzerine Deli Karçar‟ın elinin iyileĢmesi (d7-6) de 

yedinci dönüĢümün alt dönüĢümleridir.   

 Sekizinci dönüĢüm Deli Karçar‟ın kız kardeĢine karĢılık bazı mallar 

istemesidir (d8). Deli Karçar‟ın kısrak görmemiĢ at, koyun görmemiĢ koç, 

maya görmemiĢ erkek deve, kuyruksuz kulaksız köpek ve pire istemesi bu 

dönüĢümün birinci alt dönüĢümüdür (d8-1). Bu mallardan bazılarının Dede 

Korkut bazılarının ise Pay Püre tarafından bulunması ikinci alt dönüĢüm (d8-

2), Dede Korkut‟un malları Deli Karçar‟a götürmesi ve Deli Karçar‟ın düğün 

hazırlıklarına baĢlaması üçüncü alt dönüĢümdür (d8-3).  

 Dokuzuncu dönüĢüm, Beyrek‟in ok atarak gerdeğini diktirmesi olarak 

karĢımıza çıkar (d9). Beyrek‟in gerdek çadırında yiyip içerek eğlenmesi (d9-1), 

kâfirlerin gerdeği basarak naibi Ģehit etmesi ve Beyrek‟le birlikte otuz dokuz 

arkadaĢını tutsak etmesi (d9-2) alt dönüĢümlerdir. Bütün Oğuz halkının 

Beyrek‟in arkasından yas tutması onuncu dönüĢümdür (d10). Beyrek‟ten on 

altı yıl boyunca haber alınamaması ise bu dönüĢümün alt dönüĢümüdür (d10-

1).  

 Deli Karçar‟ın divana gelerek Beyrek‟in tutsaklığı hakkında konuĢması 

on birinci alt dönüĢümü oluĢturmaktadır (d11). Yaltaçuk‟un Beyrek‟in 

gömleğini kana bulayarak getirmesi (d11-1), bu gömleğin Banu Çiçek‟e 

gönderilerek Beyrek‟e ait olup olmadığının sorulması (d11-2), Yaltaçuk‟un 

Banu Çiçek ile niĢanlanması (d11-3) bu dönüĢümün alt dönüĢümleridir.  On 
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ikinci dönüĢüm, Pay Püre‟nin de oğlunun sağ mı ölü mü olduğuna iliĢkin 

haber almak isteyerek tüccarları göndermesidir (d12). Kâfirlerin Ģenliğinde 

kopuz çalan Beyrek‟in tüccarları görüp onlarla konuĢması ve Oğuzdaki son 

haberleri alması (d12-1), arkadaĢlarının yanına gelip Yaltaçuk‟un yaptıklarını 

anlatması (d12-2) alt dönüĢümlerdir.  

 Kâfir kızının Beyrek‟i ziyaret etmesi, hikâyenin baĢka bir dönüĢümüdür 

(d13). Beyrek‟in olanları kâfir kızına anlatması (d13-1), kâfir kızının Beyrek‟e 

yardım ederek onu hisardan indirmesi (d13-2), Beyrek‟in boz atını bularak 

Oğuz‟a gelmesi (d13-3), bu dönüĢümün alt dönüĢümleridir. On dördüncü alt 

dönüĢüm, Beyrek‟in babasının evine gitmesidir (d14). Yolda giderken bir 

ozandan kopuz alması (d14-1), çobanlarla konuĢması (d14-2), kız kardeĢleri ile 

konuĢması, onların kendini tanıyıp tanımadıklarını test etmesi (d14-3) ise alt 

dönüĢümlerdir.  

 On beĢinci dönüĢüm, Beyrek‟in deli kılığına girere düğün meydanına 

varmasıdır (d15). Ok atan Oğuz beyleri içine girip Yaltaçuk‟u küçük düĢürmesi 

(d15-1), düğün alanını darmadağın etmesi (d15-2) alt dönüĢümlerdir. Kazan‟ın 

izni ile Beyrek‟in kadınların yanına gitmesi baĢka bir dönüĢümdür (d16). 

Burada gelinin oynamasını istemesi (d16-1), Kısırca Yenge ve Boğazca 

Fatman‟nın oynamasını kabul etmemesi (d16-2), Banu Çiçek‟i oyuna 

kaldırarak ona sitem etmesi (d16-3), Banu Çiçek‟le konuĢarak Beyrek 

olduğunu açıklaması (d16-4) bu dönüĢümün alt dönüĢümleridir.  

 Deli ozanın Beyrek olduğu anlaĢılması on yedinci dönüĢümdür (d17). 

Beyrek‟in kanının Pay Püre‟nin gözüne sürülmesi ve Pay Püre‟nin gözünün 

açılması (d17-1), Yaltaçuk‟un Beyrek‟ten korkarak kaçması (d17-2) bu 

dönüĢümün alt dönüĢümleridir. On sekizinci dönüĢüm, Beyrek‟in 

arkadaĢlarını kurtarmak için Oğuz beyleri ile birlikte kâfir illerine gitmesidir 

(d18). Beyrek‟in arkadaĢlarının kurtarılması (d18-1), Beyrek‟in kâfir kızını 

alması (d18-2), zaferler üzerine Ģölen düzenlenip Dede Korkut‟un gelmesi alt 

dönüĢümlerdir (d18-3).  

 Bamsı Beyrek hikâyesi, Dede Korkut Kitabı‟ndaki en uzun hikâyedir. 

Bu hikâyenin merkezinde Bamsı Beyrek vardır. Bütün olaylar, Bamsı Beyrek 

etrafında cereyan etmektedir. Tuğba Saltık Özkan‟a göre bu hikâyede, asıl 
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kahraman Beyrek‟in yolculuğu (yola çıkış – erginlenme – dönüş) 

iĢlenmektedir (Özkan, 2009). Bu metin, genel anlamda tutarlı bir metin 

olmakla birlikte boĢlukta kalan bazı noktalar da vardır. Olayların sebep-sonuç 

iliĢkisi içinde sıralanması, bir olayın diğerini doğurması, konunun devamını 

buna bağlı olarak da tutarlılığı sağlamıĢtır. Tutarlılığı sağlayan unsurlardan 

biri de baĢtaki bilginin sondaki bilgiyle örtüĢmesidir. Metnin baĢında Pay Püre 

Bey‟in “erkek”; Pay Piçen‟in ise “kız” istemesi önemlidir. Zira alıcı bu bilgiden 

hareketle mevcut durumda Pay Püre Bey‟in kızı, Pay Piçen‟in de oğlu 

olduğunu çıkaracaktır. Metnin ilerleyen bölümlerinde Beyrek‟in kız kardeĢleri, 

Banu Çiçek‟in de abisi (Deli Karçar) karĢımıza çıkmaktadır. Üretici böyle 

yaparak, daha önceki bir bilgiyi desteklemiĢ ve doğrulamıĢtır.  

 Metnin en önemli dönüĢümlerinden biri, Yaltaçuk‟un getirdiği gömlektir. 

Metne göre bu gömlek, Banu Çiçek tarafından dikilmiĢtir. Ancak bunun 

öncesinde ne gömlekten ne de Yaltaçuk‟tan bahsedilmiĢtir. Üretici, tıpkı Banu 

Çiçek‟in gönderdiği kaftantan bahsettiği gibi bu gömlekten ve Yaltaçuk‟tan da 

bahsetseydi önceki bilgi, yeni bilgilerle desteklenecek ve metin daha tutarlı 

olacaktı. Beyrek, niĢanlısının diktiği bir gömleği giymeyip Yaltaçuk‟a verdiğine 

göre ikisi çok yakın arkadaĢ olmalı. Bu kadar yakın arkadaĢlarsa Yaltaçuk‟un 

da gerdek çadırında bulunması ve Beyrek‟le birlikte tutsak gitmesi gerekirdi. 

Bu noktada alıcının zihninde boĢluklar oluĢmaktadır. Ayrıca Banu Çiçek‟in bir 

kaftan göndermesi ve Beyrek‟in arkadaĢlarının bu duruma üzülmesi olayı, 

metindeki baĢka bir olayla iliĢkili değildir. Bu olayın metinden çıkarılması, 

metnin tümündeki anlamın ortaya çıkmasına engel değildir.  

 Diğer önemli bir dönüĢüm de Beyrek‟in kaçmasına yardım eden kâfir 

kızıdır. Beyrek önceden söz verdiği gibi kâfir kızını da Oğuz‟a getirmiĢtir ama 

sonrası boĢlukta kalmıĢtır. Beyrek‟in iki kadınla evlendiği düĢünülmektedir 

(Ergin, 1994: 27; Özsoy, 2006: 30) ama bizce bu kesin değildir. Banu 

Çiçek‟in bunu nasıl karĢıladığı, Beyrek‟in kiminle evlendiği hakkında metinde 

bir bilgi yoktur. Beyrek‟in Banu Çiçek‟e kuma getirmesi genel anlayıĢ 

bakımından hoĢ karĢılanmayacağı gibi bir yiğidin genç bir kızın (kâfir kızının) 

sevgisini kötü kullanması ve ondan yararlanıp onu yüz üstü bırakması da hoĢ 
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karĢılanmayacaktır. Bu nedenle hikâyenin bu kısmı boĢlukta bırakılmıĢ 

olabilir.  

 Pay Püre‟nin gözlerinin kör olması Hz. Yusuf kıssasını 

hatırlatmaktadır. Pay Püre‟nin duyduğu üzüntü metin içinde çok defa dile 

getirilmiĢtir. Bunların birinde gözün kör olduğu bilgisi yer alsaydı metin daha 

tutarlı olurdu. Alıcının bu bilgiyle hikâyenin sonunda birden bire karĢılaĢması 

bize göre iyi bir kurgu yaratmamıĢtır.  

 Dikkat çeken önemli bir karıĢıklık da Beyrek‟le beraber tutsak edilen 

kiĢi sayısıdır. Bu kiĢilerin sayısı 90/13, 99/13, 120/13 ve 121‟da otuz dokuz; 

97/3, 97/9‟da ise kırk olarak verilmiĢtir. Oğuz yiğitlerinin silah arkadaĢı sayısı 

hep kırktır. Ancak Beyrek‟in arkadaĢlarından biri Ģehit olmuĢtur. Metni 

anlatan veya yazıya geçiren kiĢi, bu sayıyı metnin bazı yerlerinde otuz dokuz 

bazı yerlerinde ise kırk olarak vermiĢtir. Bize göre bu durum bir tutarsızlıktan 

ziyade bir çeĢit sürçülisandır.  

 Daha önce de belirttiğimiz gibi, bu hikâyeler bir yazar tarafından 

defalarca gözden geçirilerek kurgulanmamıĢ, halkın ortak malı olarak 

geliĢmiĢtir. Bu nedenle yukarıda sıraladığımız eksiklikler değerlendirilirken bu 

durum mutlaka göz önünde bulundurulmalıdır. Bizim tespitlerimiz de 

“gereksiz eleĢtiri” olarak görülmemelidir. Ġncelememiz sırasında gördük ki 

Dede Korkut Kitabı‟ndaki bütün hikâyelerde olaylar arasındaki iliĢkiye çok 

önem verilmiĢ, boĢluk yaratılmamaya özen gösterilmiĢtir. Örneğin Beyrek‟in 

çok sevdiği atını bir kopuzla değiĢmesi alıcı tarafından garip karĢılanabilir. 

Üretici, bu nedenle metne Beyrek‟in sonradan gidip atı alacağı bilgisini 

eklemiĢtir. Kısacası bizim “boşluk” olarak değerlendirdiğimiz bazı noktalar, 

hikâyenin içinde bulunmasına rağmen yazıya geçirilmemiĢ olabilir.   

 Yukarıda sıraladığımız dönüĢümleri, çizelge hâlinde Ģöyle 

gösterebiliriz:  
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ġekil 3-a: Kam Püre Oğlu Bamsı Beyrek Boyu‟ndaki DönüĢümler 
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ġekil 3-b: Kam Püre Oğlu Bamsı Beyrek Boyu‟ndaki DönüĢümler 
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2.1.2.4. Ḳazan Big Oğlı Uruz Bigüñ Ṭutsaḳ Olduğı Boy’daki Konu ve 

Olayların SıralanıĢı 

  

 Bu boydaki temel dönüĢüm, yeterince savaĢ tecrübesi bulunmayan 

Uruz‟un kâfirler tarafından tutsak edilmesi ve Kazan‟ın Uruz‟u kurtarmasıdır 

(D-D’). Metnin birinci dönüĢümü Kazan‟ın sağına ve soluna bakıp Kara Göne 

ve Aruz‟u görerek gülmesi, karĢısına bakıp oğlu Uruz‟u görerek ağlamasıdır 

(d1). Uruz‟un bu duruma içerlenerek sebebini sorması (d1-1), Kazan‟ın sebep 

olarak Uruz‟un bu yaĢına kadar herhangi bir kahramanlık göstermediğini 

söylemesi (d1-2) bu dönüĢümün alt dönüĢümleridir. BaĢka bir alt dönüĢüm ise 

Uruz‟un Kazan‟ın kendisine bir Ģey öğretmediğini söylemesidir (d1-3).  

 Kazan‟ın Uruz‟a hak vermesi ve onu eğitmek için ava çıkması ikinci 

dönüĢümdür (d2). Kâfirlerin casusunun bu durumu teküre söylemeleri (d2-1), 

kâfirlerin Kazan‟ın üzerine gelmesi (d2-2), savaĢa katılmak isteyen Uruz‟a 

Kazan‟ın izin vermeyip izlemesini istemesi (d2-3) bu dönüĢümün alt 

dönüĢümleridir. Üçüncü dönüĢüm, Uruz‟un Kazan‟ı dinlemeyerek savaĢa 

katılmasıdır (d3). Kâfirlerin Uruz‟u tutsak almaları ve Uruz‟un arkadaĢlarını 

öldürmeleri, üçüncü dönüĢümün alt dönüĢümüdür (d3-1).  

 Dördüncü dönüĢüm, Kazan‟ın savaĢtan dönmesi ve Uruz‟u 

bulamamasıdır (d4). Oğuz beylerinin Uruz‟un korkup eve kaçmıĢ olabileceğini 

söylemeleri (d4-1), Kazan‟ın bu duruma çok sinirlenip Uruz‟u 

cezalandıracağını söylemesi (d4-2) ise birer alt dönüĢümdür. Uruz‟un ilk avı 

olduğu için Burla Hatun‟un Ģölen düzenlemesi beĢinci dönüĢümdür (d5). 

Uruz‟u göremeyen Burla Hatun‟un çok üzülmesi, ağıtlar yakması (d5-1); 

Kazan‟ın “oğlan avda” diyerek onu sakinleĢtirmek istemesi (d5-2), Kazan‟ın 

Uruz‟un tutsak olduğunu anlayıp bunu Burla Hatun‟dan gizlemesi ve oğlunu 

kurtarmak için gitmesi (d5-3) alt dönüĢümlerdir.  

 Altıncı dönüĢüm, kâfirlerin Kazan‟ı da tutsak almak istemesidir (d6). 

Uruz‟un babasına seslenerek onu vazgeçirmek istemesi (d6-1), Kazan‟ın 

oğlunu kâfirlere bırakmayarak dönmemesi (d6-2) bu dönüĢümün alt 

dönüĢümleridir. Yedinci dönüĢüm, Kazan‟ın kâfirlere saldırmasıdır (d7). Bu 

saldırı anında göz kapağından yaralanması (d7-1), gözü kanla dolduğu için, 
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yardıma gelen Burla Hatun‟u tanıyamaması (d7-2) yedinci dönüĢümün alt 

dönüĢümleridir. Diğer Oğuz beylerinin Kazan‟a yardıma gelmeleri sekizinci 

dönüĢümü oluĢturmaktadır (d8). Kazan‟ın oğlu Uruz‟u kurtarması (d8-1), Dede 

Korkut‟un gelerek boy boylayıp soy soylaması (d8-2) ise birer alt dönüĢümdür.  

 Bu metin her bakımdan tutarlı bir metindir. Bütün olaylar sebep-sonuç 

iliĢkisi içinde geliĢmekte ve birbirini tamamlamaktadır. Olay parçalarından 

herhangi biri metinden çıkarılsa metnin anlamında bozulma meydana 

gelecektir. Alıcının zihninde boĢluk bırakacak herhangi bir olay parçası 

bulunmamaktadır, bütün olaylar sonuçlanmıĢtır. Metinde birbiriyle çeliĢen 

olay veya bilgi bulunmamaktadır. Metin, Uruz‟un tecrübesizliğinin 

vurgulanması ile baĢlamıĢ ve bu bağlamda devam ettirilmiĢtir. Uruz‟un esir 

düĢmesi de bu tecrübesizliğin bir sonucudur.  

 Bu boyun dönüĢümleri aĢağıdaki çizelgede gösterilmiĢtir.  
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ġekil 4: Kazan Bey Oğlu Uruz Beyin Tutsak Olduğu Boy‟daki DönüĢümler 
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2.1.2.5. Duḫa Ḳoca Oğlı Delü Dumrul Boyı’ndaki Konu ve Olayların 

SıralanıĢı 

 

 Bu hikâyedeki temel konu, Deli Dumrul‟un Azrail‟i kafa tutması ve 

bunun üzerine Allah‟ın Deli Dumrul‟un canını almak istemesidir (D-D’). Birinci 

dönüĢüm, Deli Dumrul‟un kuru çay üzerine köprü kurmasıdır (d1). Bu 

köprüden geçenlerden otuz akçe, geçmeyenlerden döve döve kırk akçe 

alması, bu dönüĢümün alt dönüĢümüdür (d1-1). Ġkinci dönüĢüm, Deli 

Dumrul‟un köprüsünün yanına bir obanın konmasıdır (d2). Bu obada bir 

yiğidin ölmesi üzerine oba halkının ağlaması (d2-1), Deli Dumrul‟un oba 

halkına neden ağladıklarını sorması (d2-2), oba halkının da bir yiğitleri öldüğü 

için ağladıklarını söylemeleri, bu dönüĢümün alt dönüĢümleridir (d2-3).   

 Üçüncü dönüĢüm, Deli Dumrul‟un Azrail‟e meydan okumasıdır (d3). 

Allah‟ın Deli Dumrul‟un bu davranıĢından memnun olmaması ve Dumrul‟un 

canının alınmasını emretmesi (d3-1), Deli Dumrul eğlenirken Azrail‟in gelmesi 

(d3-2), Deli Dumrul‟un Azrail‟i öldürmek istemesi (d3-3) bu dönüĢüm içindeki 

alt dönüĢümlerdir. Bu bölümde baĢka alt dönüĢümler de vardır. Azrail‟in 

güvercin olup uçması (d3-4), Deli Dumrul‟un doğanını alarak onun peĢine 

düĢmesi (d3-5), Deli Dumrul at üstünde giderken Azrail‟in canını almaya 

gelmesi (d3-6) bu bölümdeki diğer alt dönüĢümlerdir.  

 Dördüncü alt dönüĢüm, Deli Dumrul‟un piĢman olup af dilemesidir (d4). 

Azrail‟in uyarısı üzerine Deli Dumrul‟un Allah‟a yalvarması (d4-1), Allah‟ın, 

canına karĢılık can bulması Ģartıyla Deli Dumrul‟u affetmesi (d4-2) dördüncü 

dönüĢüm içinde yer alan alt dönüĢümlerdir. Deli Dumrul‟un canına karĢılık 

can bulmak istemesi beĢinci dönüĢümü oluĢturmaktadır (d5). Babasından 

can istemesi ve babasının canını vermemesi (d5-1), annesinden can istemesi 

ve annesinin canını vermemesi (d5-2), beĢinci dönüĢümdeki alt 

dönüĢümlerdir. Çocuklarını emanet etmek için gittiği karısının canını vermesi 

de bu bölümdeki alt dönüĢümdür (d5-3).  

 Altıncı dönüĢüm Deli Dumrul‟un Allah‟a yalvararak ya karısı ile 

kendisinin canını bir almasını ya da ikisini de affetmesini istemesidir (d6). 

Allah‟ın bu dileği kabul ederek Deli Dumrul‟un anne ve babasının canını 
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alması (d6-1), Deli Dumrul‟a ve karısına yüz kırk yıl ömür vermesi (d6-2), Dede 

Korkut‟un gelerek boy boylayıp soy soylaması (d6-3) altıncı dönüĢümdeki alt 

dönüĢümlerdir.  

 Duha Koca Oğlu Deli Dumrul Boyu‟nda olay parçaları “Deli Dumrul” 

etrafında birleĢmektedir, metnin merkezinde Deli Dumrul vardır. Bu nedenle 

metnimiz, konu ve kiĢilerin sürekliliği bakımından sağlam bir tutarlılık arz 

etmektedir. Metindeki asıl olay Deli Dumrul‟un Azrail‟e kafa tutmasıdır, 

bundan sonraki olaylar Deli Dumrul etrafında geliĢerek bu ana olaya 

bağlanmıĢtır. Metinde arkası getirilmeyen, alıcının zihninde boĢluk yaratan 

düĢünce ve olaylar, birbiriyle çeliĢen bilgiler yoktur. Olay parçalarının tamamı 

birbiriyle iliĢkilidir. Bu olay parçalarından birisini metin çıkarıp atmamız 

imkânsızdır çünkü bir olay parçası diğer bir olay parçasını doğurmuĢtur. 

Yukarıda sıraladığımız dönüĢümleri içeren çizelge ise Ģu Ģekildedir:  
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ġekil 5: Duha Koca Oğlu Deli Dumrul Boyu‟ndaki DönüĢümler 
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2.1.2.6. Ḳañlı Ḳoca Oğlı Ḳan Ṭuralı Boyı’nda Konu ve Olayların SıralanıĢı 

 

 Bu boydaki temel dönüĢümü, Kan Turalı‟nın evlilik serüveni 

oluĢturmaktadır (D-D’). Birinci dönüĢüm, Kanlı Koca‟nın oğlunu evlendirmeye 

karar vermesidir (d1). Kan Turalı‟nın evlenmek istediği kızın özelliklerini 

sıralaması (d1-1) ve kız bulmak için bütün Oğuz‟u dolaĢması (d1-2), birinci 

dönüĢümün alt dönüĢümleridir. Ġkinci dönüĢüm, kız aramak için Kanlı 

Koca‟nın yola koyulmasıdır (d2). Kanlı Koca‟nın Oğuz illerinde kız 

bulamaması üzerine Trabzona gitmesi ise alt dönüĢümdür (d2-1). Üçüncü 

dönüĢüm, Kanlı Koca‟nın Trabzona giderek tekürün kızını beğenmesidir (d3). 

Bu kızla evlenmek isteyenlerin, her biri birer canavar gibi olan “aslan, boğa, 

deve” ile dövüĢmek zorunda olması (d3-1), yenemeyenlerin idam edilerek 

kellelerinin burçlara asılması (d3-2), bu dönüĢümün alt dönüĢümleridir.  

 Dördüncü dönüĢüm Kanlı Koca‟nın Oğuz‟a dönmesidir (d4). Kan 

Turalı‟nın babasını karĢılayarak kendisine kız bulup bulmadığını sorması (d4-

1), Kanlı Koca‟nın Trabzonda bulduğu kızdan ve bu kızı almak için gerekli 

Ģartlardan bahsetmesi (d4-2), bunun üzerine Kan Turalı‟nın Trabzon‟a 

gitmeye karar vermesi (d4-3), Kanlı Koca‟nın piĢman olup oğlunu 

vazgeçirmeye çalıĢması (d4-4) dördüncü dönüĢüm içindeki alt dönüĢümlerdir. 

BeĢinci dönüĢüm, Kan Turalı‟nın Trabzon‟a gelmesidir (d5). Tekürün 

adamlarının Kan Turalı‟yı karĢılayarak huzura getirmeleri (d5-1), Selcen 

Hatun‟un Kan Turalı‟yı görerek hemen âĢık olması (d5-2) ise birer alt 

dönüĢümdür.  

 Altıncı dönüĢüm, Kan Turalı‟nın hayvanlarla yaptığı mücadeledir (d6). 

Kan Turalı‟nın boğa ile dövüĢerek boğayı yenmesi ve kızı istemesi birinci alt 

dönüĢümdür (d6-1). Tekürün kardeĢi oğlunun kızı vermeyerek aslan ile de 

dövüĢtürmesi ise alt dönüĢüm içinde baĢka bir alt dönüĢümdür (d6-1-1). Kan 

Turalı‟nın aslan ile dövüĢmesi ikinci alt dönüĢümdür (d6-2). Tekürün kardeĢi 

oğlunun kızın verilmesini engellemesi ve deveyle dövüĢmeyi Ģart koĢması bu 

alt dönüĢüm içinde bir alt dönüĢümdür (d6-2-1). Kan Turalı‟nın deve ile 

dövüĢüp deveyi yenmesi altıncı dönüĢümün diğer bir alt dönüĢümüdür (d6-3).   
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 Kan Turalı‟nın Selcen Hatun ile evlenmesi yedinci dönüĢümdür (d7). 

Annesini ve babasını görmeden gerdeğe girmeyeceğini söyleyen Kan 

Turalı‟nın Oğuz‟a hareket etmesi (d7-1), yolda gördükleri güzel bir yerde 

konaklamaları ve Kan Turalı‟nın uyuması (d7-2), Selcen Hatun‟un kâfir 

saldırısına karĢı hazırlık yapması (d7-3) da bu dönüĢümün alt dönüĢümleridir. 

Sekizinci dönüĢüm, Trabzon tekürünün piĢman olması ve kızını geri almak 

istemesidir (d8). Altı yüz kâfir askerinin Kan Turalı‟nın üzerine gelmesi (d8-1), 

Selcen Hatun ile Kan Turalı‟nın düĢmana saldırması (d8-2), Kan Turalı‟nın 

yaralanması (d8-3) sekizinci dönüĢümün alt dönüĢümleridir.  Selcen Hatun‟un 

Kan Turalı‟yı bir vadide yaralı olarak bulması (d8-4), Kan Turalı‟nın gözü yaralı 

olduğu için Selcen Hatun‟u tanıyamaması (d8-5), Kan Turalı ve Selcen 

Hatun‟un birbirlerini öldüreceklerine dair rol yapmaları (d8-6) da sekizinci 

dönüĢüm içindeki alt dönüĢümlerdir. Dokuzuncu dönüĢüm Kan Turalı‟nın 

anne ve babasıyla karĢılaĢarak Oğuz‟a girmesidir (d9). Kanlı Koca‟nın 

Ģölenler düzenlemesi ve Dede Korkut‟un gelerek boy boylayıp soy soylaması 

(d9-1), bu dönüĢüm içindeki alt dönüĢümdür.  

 Bu metin de Dede Korkut Kitabı‟ındaki diğer hikâyeler gibi tutarlı bir 

metindir. Metin baĢtan sona Kan Turalı‟nın evliliği etrafında ĢekillenmiĢtir. 

Metni incelediğimizde bu evliliğin “niyet etme, kız arama, kız alma, düğün” 

süreçlerinden oluĢtuğu görülür. Metni meydana getiren olay parçaları genel 

anlamda bu süreçleri içermektedir. Bu nedenle olay parçaları arasında sıkı 

bir iliĢki vardır. Olay parçalarından herhangi birinin metinden çıkarılması, 

metnin anlamını bozacaktır. Kısacası, konunun devamlılığı ve olay 

parçalarının sıralanması açısından tutarlılık söz konusudur. 

 Bize göre bu metinde, alıcının zihninde boĢluk bırakan bir nokta 

bulunmaktadır. 177/12‟de Kan Turalı “Gözeller serveri ṣaru ṭonlu Selcen 

Ḫatunı alsam” demiĢtir. Ancak metin önceki bölümlerinde Selcen Hatun ismi 

hiç geçmemektedir. Kanlı Koca da oğluna bu kızdan bahsederken kızın 

ismini söylememiĢtir. Kan Turalı‟nın bu ismi nasıl öğrendiği konusunda 

metinde bir bilgi yoktur. Bu nokta, metin yazıya geçirilirken gözden kaçırılmıĢ 

olabilir. Metindeki dönüĢümlerin sıralandığı çizelge ise Ģöyledir:  
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ġekil 6: Kanlı Koca Oğlu Kan Turalı Boyu‟ndaki DönüĢümler 

. 

. 

. 



 

 
318 

2.1.2.7. Ḳażılıḳ Ḳoca Yigenek Boyı’nda Konu ve Olayların SıralanıĢı 

 

 Bu boydaki temel dönüĢüm, Yigenek‟in büyük kahramanlık göstermesi 

ve tutsak olan babasını kurtarmasıdır (D-D’). Metnin ilk dönüĢümü Kazılık 

Koca‟nın Bayındır Han‟dan akın dilemesi ve akına çıkmasıdır (d1). Kazılık 

Koca‟nın Düzmürd Kalesi‟ne gelmesi (d1-1), Direk Tekür‟le savaĢıp tutsak 

olması  (d1-2), Kazılık Koca‟yı kurtarmak için Emen‟in altı defa o kaleye 

gitmesi ama baĢaramaması bu dönüĢüm içindeki alt dönüĢümlerdir (d1-3). 

Ġkinci dönüĢüm, Yigenek‟in babasını kurtarmaya karar vermesidir (d2). Kara 

Budak‟ın Yigenek‟le tartıĢması ve ona babasının tutsak olduğunu söylemesi 

(d2-1), Yigenek‟in Bayındır Han‟dan akın dilemesi (d2-2), Bayındır Han‟ın 

Yigenek‟e yardım için diğer Oğuz beylerini görevlendirmesi (d2-3), ikinci 

dönüĢüm içindeki alt dönüĢümleridir.  

Üçüncü dönüĢüm, Yigenek‟in düĢ görmesidir (d3). Dördüncü 

dönüĢüm, Yigenek‟in ordusunun Düzmürd Kalesi‟ne gelmesidir (d4). Direk 

Tekür‟ün Oğuz ordusunu karĢılaması (d4-1), Deli Dündar ile Direk Tekür‟ün 

dövüĢmesi ve Deli Dündar‟ın yenilmesi (d4-2), Dülek Evren ile Direk Tekür‟ün 

dövüĢmesi ve Dülek Evren‟in yenilmesi (d4-3) bu dönüĢüm içindeki alt 

dönüĢümlerdir. Yigenek‟in Direk Tekür‟le dövüĢmesi ve tekürü yenmesi (d4-4) 

de bu dönüĢüm içindeki alt dönüĢümlerden biridir. BeĢinci dönüĢüm, Kazılık 

Koca‟nın kaleden çıkarılmasıdır (d5). Kazılık Koca‟nın Yigenekle tanıĢıp 

hasret gidermesi (d5-1), hep beraber Oğuz iline dönmeleri ve Dede Korkut‟un 

gelerek boy boylayıp soy soylaması (d5-2) beĢinci dönüĢümün alt 

dönüĢümleridir.  

 Kazılık Koca Oğlu Yigenek Boyu‟nun merkezinde Yigenek‟in 

kahramanlığı vardır. Metindeki olay parçası sayısı sınırlıdır. Bu olay parçaları 

belli bir düzen içinde sıralanmıĢtır. Önce Kazılık Koca esir düĢmüĢ, sonra 

Yigenek bu durumu öğrenerek babasını kurtarmaya gitmiĢ ve büyük bir 

kahramanlık göstererek babasını kurtarmıĢtır. Bu noktadan bakıldığında 

incelediğimiz metin, konu, olayların sıralanması ve kiĢilerin sürekliliği 

açısından tutarlı bir metindir. Üçüncü dönüĢüm hariç olay parçaları 

arasındaki iliĢki de sağlam bir iliĢkidir. Bir olay parçası, baĢka bir olay 
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parçasını doğurmuĢtur. Ancak bize göre Yigenek‟in düĢ görmesinin metindeki 

anlam ve olay sırası üzerinde doğrudan bir iliĢkisi yoktur. Bu olay parçasının 

çıkarılması, metindeki anlamın ortaya çıkması açısından etkili değildir. Bu 

küçük kusur dıĢında Kazılık Koca Oğlu Yigenek Boyu‟nun tutarlı bir metin 

olduğunu söyleyebiliriz. Metinde okuyucunun dolduramayacağı herhangi bir 

boĢluğun bulunmaması da tutarlılığını desteklemektedir.   

 

 

 

 

ġekil 7: Kazılık Koca Oğlu Boyu‟ndaki DönüĢümler 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 



 

 
320 

2.1.2.8. Basaṭ Depegözi Öldürdügi Boy’da Konu ve Olayların SıralanıĢı 

 

 Bu boydaki temel dönüĢüm, Oğuz‟a büyük eziyetler çektiren 

tepegözün Basat tarafından öldürülmesidir (D-D’). DüĢmadan kaçıĢ sırasında 

Aruz Koca‟nın Oğlu‟nun kaybolması birinci dönüĢümdür (d1). Çobanların 

kayıp çocuğu aslanların arasında bulması (d1-1), Aruz‟un gelip çocuğunu eve 

götürmesi (d1-2), Dede Korkut‟un çocuğa isim vermesi ve hayvanlar arasında 

değil insanlar arasında yaĢaması gerektiğini anlatması (d1-3) birinci dönüĢüm 

içindeki alt dönüĢümlerdir.  

 Ġkinci dönüĢüm, tepegözün doğumudur (d2). Konur Koca Saru 

Çoban‟ın peri kızı ile iliĢkiye girmesi (d2-1), peri kızının çobana gelecek yıl 

gelip emanetini almasını ama Oğuz‟un baĢına zeval getirdiğini söylemesi (d2-

2), peri kızının ertesi yıl gelip gelip emaneti bırakması (d2-3) birer alt 

dönüĢümdür. Tepegöz‟ün bulunması üçüncü dönüĢümdür (d3). Bayındır ve 

Oğuz beylerinin tepegözün bırakıldığı pınara gelmesi (d3-1), Aruz Koca‟nın 

tepegözü evine götürerek oğlu Basat‟la birlikte büyütmek istemesi (d3-2), 

tepegöz‟ün büyüdükçe zaralı hâle gelmesi ve herkese zarar vermesi, bunun 

üzerine Aruz Koca tarafından evden kovulması (d3-3), üçüncü dönüĢüm 

içindeki alt dönüĢümlerdir.  

 Dördüncü dönüĢüm tepegözün eĢkıyalığa baĢlamasıdır (d4). Peri 

anasının tepegöze zarar gelmesini önlemek amacıyla parmağına bir yüzük 

geçirmesi (d4-1), tepegözün Oğuz halkına saldırıp adam yemesi (d4-2) bu 

dönüĢüme ait alt dönüĢümlerdir. Oğuz ile tepegözün anlaĢmaya varması 

beĢinci dönüĢümdür (d5). Tepegöz‟e her gün iki adam ve beĢ yüz koyun 

gönderilmesi (d5-1), Yunlu Koca ile Yapağılı Koca‟nın tepegözün yemeğini 

yapması (d5-2), adam verme iĢinin aileler arasında nöbetleĢe yapılması (d5-3) 

ise birer alt dönüĢümdür.  

 Altıncı dönüĢüm, Basat‟ın tepegözden haberdar edilmesidir (d6). 

Oğlunu tepegöze vermek istemeyen bir kadının Basat‟a gelerek tepegözün 

yaptıklarını anlatması ve tepegöze vermek için Basat‟tan bir esir istemesi (d6-

1), tepegöz tarafından öldürülen Kıyan Selçuk için Basat‟ın ağıt yakması (d6-

2), Basat‟ın tepegözü öldürmeye karar vermesi (d6-3), anne-babasının ve 
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diğer Oğuz beylerinin Basat‟ı bu fikrinden vazgeçirmeye çalıĢmaları (d6-4), 

altıncı dönüĢüm içindeki alt dönüĢümlerdir. Basat‟ın tepegözle karĢılaĢması 

yedinci dönüĢümdür (d7). Basat‟ın tepegöze attığı okların parçalanıp yere 

düĢmesi (d7-1), tepegözün Basat‟ı yakalaması ve piĢirilmesi için kocalara 

vermesi (d7-2), Basat‟ın tepegözden kurtularak kocalarla konuĢması ve 

tepegözü nasıl öldüreceğini sorması (d7-3) yedinci dönüĢümün alt 

dönüĢümleridir. Basat‟ın tepegözle mücadelesi sekizinci dönüĢümü 

oluĢturmaktadır (d8). Basat‟ın kızgın mızrakla tepegözün gözünü dağlaması 

(d8-1), Basat‟ın koyunların içine gizlenerek tepegözden kurtulmaya çalıĢması 

(d8-2), tepegözün altınları kullanarak Basat‟ı yenmek istemesi (d8-3), 

tepegözün mağarada asılı duran kılıçlar yardımıyla Basat‟ı öldürmeye 

çalıĢması (d8-4), tepegöz‟ün Basat‟ı tanımak için sorular sorması ve ondan af 

dilemesi bu dönüĢümün alt dönüĢümleridir. Dokuzuncu dönüĢüm Basat‟ın 

tepegözü öldürmesidir (d9). Oğuz beylerinin Basat‟ı karĢılayıp kutlaması (d9-

1), Dede Korkut‟un gelerek boy boylayıp soy soylaması bu dönüĢümün alt 

dönüĢümleridir (d9-2).  

 Bu hikâyede hem Basat hem de tepegöz anlatımın aktif birer kiĢisi 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Metinde her iki kahramanın sahneye nasıl 

çıktığına iliĢkin bilgilerin de yer alması, her iki kahramanın da önemli 

olduğunu göstermektedir. KiĢilerin ve konunun sürekliliği, olay parçalarının 

sıralanması bakımından metinde bir tutarlılık vardır. Önce Basat ve tepegöz 

hikâyeye dâhil edilmiĢ, arkasından tepegözün olumsuzlukları sıralanmıĢ ve 

bu olumsuzluklar Basat‟ın tepegözü öldürmek istemesine zemin hazırlamıĢtır. 

Metindeki olay parçaları, tepegözün zararları ve Basat‟ın tepegözü 

öldürmesine bağlanmıĢtır.  

 Bize göre metinde yeterince açıklığa kavuĢturulmayan bu nedenle 

metin tutarlılığını olumsuz yönde etkileyen bazı olaylar vardır. Bunlardan 

birisi, tepegöz Oğuz içinde büyüyüp geliĢirken Basat‟ın nerede olduğudur. 

Anlatıcı “Meger ḫanum Aruz oğlı Basaṭ ġazāya gitmiş-idi, ol maḥalda geldi.” 

(220/13) diyerek bütün bu olaylar sırasında Basat‟ın nerede olduğuna iliĢkin 

ipucu vermiĢtir ama bu yeterli bir bilgi değildir.  Aruz Koca, tepegözü yanına 

alırken “oğlum Basaṭ-ile besleyeyin” (216/13) demiĢtir. Bu cümleden 
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hareketle Basat ile tepegözün belli bir süre birlikte büyüdüklerini çıkarabiliriz. 

Ancak Kapak Kan‟ın karısı tepegöz hakkında Basat‟a bilgi verirken Basat‟ın 

tepegözden hiç haberdar olmadığını hissediyoruz (221/8-222/10). Basat‟ın 

tepegöz henüz küçükken akına çıktığını ve bu nedenle tepegözü hiç 

görmediğini, tepegözün Oğuz verdiği zararlardan haberdar olmadığını 

düĢünebiliriz. Ancak Aruz Koca‟nın cümlesi, böyle düĢünmemize engel 

olmaktadır çünkü tepegözün Oğuz‟a zarar vermeye baĢladığı ilk zamanlarda 

Basat akına çıkamayacak kadar küçük olmalıdır. Kısacası Basat ile 

tepegözün küçüklüklerine iliĢkin belirsizlik vardır. Ayrıca tepegözün büyüyüp 

Oğuz‟a zarar vermeye baĢlaması arasında uzun yıllar geçmiĢtir, Basat‟ın 

tepegözden tümüyle habersiz olması imkânsızdır. Bahaeddin Ögel‟in Oğuz 

Destanı‟ından aktardığına göre Basat akında yedi yıl kalmıĢtır (Ögel, 1994). 

Ġkisi de yetiĢkin olunca Basat akına çıkmıĢ tepegöz de Oğuz‟a zarar vermeye 

baĢlamıĢ olabilir. Ögel‟in aktardığı bilgi, esas aldığımız metinde olmadığı için 

mevcut durumda yukarıda sıraladığımız konularda alıcının zihninde boĢluk 

kalmaktadır.  

 Metinde yeterince açıklığa kavuĢturulmayan diğer bir nokta da 

tepegözün yüzüğüdür. Tepegözün peri annesi, tepegözü ok ve kılıçtan 

koruması için parmağına bir yüzük takmıĢtır (217/12). Bu yüzük, tepegözü 

Basat‟ın oklarından korumuĢtur (225/6-13). Anlatıcı, yüzüğü önceden metne 

dâhil ederek önceki bilgi ile sonraki bilgiyi desteklemiĢ ve tutarlılığı 

sağlamıĢtır. Ancak 228/8-10‟da, tepegözün yüzüğü Basat‟a niçin verdiği, 

Basat‟ın yüzüğü takmasına rağmen nasıl çıktığı hakkında bir bilgi 

verilmemiĢtir. Bu noktada alıcının zihninde boĢluklar oluĢmaktadır. Daha 

önce de dile getirdiğimiz gibi, sözlü gelenekte geliĢen metinlerde bu tür küçük 

kusurların olması çok doğaldır. Burada bahsettiğimiz bilgi eksiklikleri, metin 

ağızdan ağza dolaĢırken veya yazıya geçirilirken unutulmuĢ olabilir.  

 Metindeki dönüĢümleri içeren çizelge Ģu Ģekildedir:  
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ġekil 8: Basat‟ın Tepegözü Öldürdüğü Boy‟daki DönüĢümler 
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2.1.2.9. Begil Oğlu Emrenüñ Boyı’nda Konu ve Olayların SıralanıĢı 

 

 Metnin temel dönüĢümü, Oğuz‟un sınır beylerinden Begil‟in düĢman 

baskınına uğraması ve genç oğlu Emren‟in bu baskını engellemesidir (D-D’). 

Metnin birinci dönüĢümü Begil‟in sınır beyi olarak atanmasıdır (d1). 

Gürcistan‟dan haraç olarak bir at, bir kılıç ve bir çomak gelmesi (d1-1), 

Bayındır Han‟ın Dede Korkut‟a danıĢarak bunları Begil‟e vermesi (d1-2), 

Begil‟in sınır boylarında Oğuz‟un topraklarını koruması (d1-3) bu dönüĢümün 

alt dönüĢümleridir.   

 Ġkinci dönüĢüm, Bayındır Han‟ın çağrısı üzerine Begil‟in divana 

gelmesidir (d2). Divandaki av sohbeti sırasında Kazan‟ın Begil‟i küçük 

düĢürmesi (d2-1), Begil‟in bu durumu içerleyerek divanı terk edip evine 

dönmesi (d2-2), ikinci dönüĢümün alt dönüĢümleridir. Üçüncü dönüĢüm, 

Begil‟in ayağının kırılmasıdır (d3). EĢinin önerisi üzerine Begil‟in ava çıkması 

(d3-1), bir geyiği kovalarken geyikle birlikte kayadan aĢağı düĢüp ayağının 

kırılması (d3-2), Emren‟in babasını alarak ava getirmesi  (d3-3), Begil‟in 

yaralandığını herkesten saklaması (d3-4) bu dönüĢüm içindeki alt 

dönüĢümlerdir.  

 Dördüncü dönüĢüm, kâfirlerin Begil‟e saldırmasıdır (d4). Begil‟in 

ayağının kırıldığının herkes tarafından öğrenilmesi (d4-1), ġökli Melik‟in bu 

durumu fırsat bilerek Begil üzerine ordu göndermesi (d4-2), Begil‟in oğlu 

Emren‟i, Kazan Bey‟den yardım getirmesi için göndermek istemesi (d4-3), 

Emren‟in bu isteğe karĢı çıkarak kâfirlerle kendisinin mücadele edeceğini 

söylemesi (d4-4), dördüncü dönüĢüm içindeki alt dönüĢümlerdir. BeĢinci 

dönüĢüm, Emren‟in ġökli Melik‟le olan mücadelesidir (d5). Kâfirlerin Emren‟i 

Begil zannederek ĢaĢırmaları ve kaçmaları (d5-1), kâfirlerin Begil‟i 

küçümseyerek ondan savaĢ meydanına girmemesini istemeleri (d5-2), ġökli 

Melik ile Emren‟in birebir çarpıĢmaya baĢlaması (d5-3), Emren‟in güçsüz 

düĢmesi ve tam yenileceği sırada Allah‟a yalvararak gücünü arttırması (d5-4), 

ġökli Melik‟in ölümden kurtulmak için Müslüman olması (d5-5), Emren‟in 

galibiyeti üzerine Dede Korkut‟un gelerek boy boylayıp soy soylaması (d5-6), 

beĢinci dönüĢümün alt dönüĢümleridir.  
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 Begil Oğlu Emren‟in Boyu, tutarlılık açısından sağlam temellere 

dayanan bir metindir. Metindeki olay parçaları belli bir süreci anlatacak 

Ģekilde sıralanmıĢtır. Olaylar birbiri ile bağlantılıdır. Örneğin metindeki kilit 

olaylardan birisi Begil‟in ayağının kırılmasıdır. Bu olay ile Kazan Bey‟in Begil‟i 

küçük düĢürmesi birbirine bağlıdır, çünkü Begil bu duruma üzülmüĢ ve 

üzüntüsünü dağıtmak için ava çıkmıĢtır. Kısacası metindeki olay parçaları 

birbirinden bağımsız veya ucu açık parçalar değildir. Alıcının metni 

anlamlandırmasında ihtiyaç duyacağı bütün bilgiler metinde vardır. Bilgi 

açısından tek eksiklik, Müslüman olan ġökli Melik‟in daha sonradan neler 

yaptığıdır. Bu bilginin olay ile doğrudan iliĢkisi yoktur ama alıcıda bir beklenti 

yaratmaktadır. Bu nedenle, metin üreticinin ġökli Melik Müslüman olduktan 

sonra ne yaptığı hakkında birkaç cümle söylemesi tutarlılık açısından faydalı 

olurdu.  

 Bu metni tutarlı kılan baĢka bir unsurda, bir durumun baĢka bir 

durumla desteklenmesidir. Meselâ Begil ayağının kırıldığını ilk baĢta eĢinden 

bile saklamıĢtır. Bu durum alıcıya bir garip ve yanlıĢ gelmektedir. Ancak 

devamında geliĢen olaylar, Begil‟in bu durumu özellikle sakladığını 

göstermektedir. “Otuz iki dişten çıkan bütün orduya yayılmış” ve düĢmanlar 

Begil‟in bu güçsüz durumundan yararlanmak istemiĢtir. Üretici metni 

oluĢtururken iki olayı bu Ģekilde bağlamıĢ ve metnin tutarlı olmasını 

sağlamıĢtır.  

 Bu hikâyenin yukarıda sıraladığımız dönüĢümlerini içeren çizelge ise 

Ģu Ģekildedir:  
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ġekil 9: Begil Oğlu Emre‟nin Boyu‟ndaki DönüĢümler 
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2.1.2.10. UĢun Ḳoca Oğlu Segrek Boyı’nda Konu ve Olayların SıralanıĢı 

 

 Metnin temel dönüĢümü, esir düĢen kardeĢini kurtarmak isteyen 

Segrek‟in kahramanlıklarıdır (D-D’). Birinci dönüĢüm, Segrek‟in kardeĢi 

Egrek‟in esir düĢmesidir (d1). Egrek‟in Ters UzamıĢ‟la tartıĢması ve Bayındır 

Han‟dan akın dilemesi (d1-1) bu dönüĢümün alt dönüĢümlerinden biridir.  

Egrek‟in arkadaĢları ile Alınca Kalesi‟ndeki tuzak koruya gelmeleri ve yiyip 

içip uyumaları (d1-2), kâfirlerin Egrek ve arkadaĢlarını esir alması (d1-3) diğer 

alt dönüĢümlerdir.  

 Ġkinci dönüĢüm, Segrek‟in ağabeyi Egrek hakkındaki gerçekleri 

öğrenmesidir (d2). Segrek‟in öksüz çocukları dövmesi ve çocukların “hünerin 

varsa kardeşini kurtar” demesi (d2-1), Segrek‟in annesine gelerek annesinin 

ağzını araması (d2-2), annesinin ona kardeĢinin esir olduğunu söylemesi (d2-

3) ikinci dönüĢümün alt dönüĢümleridir. Üçüncü dönüĢüm, Egrek‟in kardeĢini 

kurtarmak için Alınca Kalesi‟ne gitmek istemesidir (d3). Anne ve babasının 

izin vermemesi (d3-1), Kazan‟ın önerisi üzerine Segrek‟in evlendirilmesi (d3-2), 

karısının da Segrek‟i fikrinden döndürememesi bu dönüĢümün alt 

dönüĢümleridir (d3-3).  

 Dördüncü dönüĢüm, Segrek‟in Alınca Kalesi‟ndeki koruya gelmesidir 

(d4). Kâfirlerin Segrek‟i yakalamak için gelmeleri (d4-1), defalarca gelmelerine 

rağmen Segrek‟in atının uyarıları sayesinde Segrek‟i esir alamaları (d4-2), 

Segrek‟i yenmek için Egrek‟i götürmeye karar vermeleri ve karĢılığında onu 

serbest bırakacaklarını söylemeleri (d4-3) dördüncü dönüĢüm içindeki alt 

dönüĢümlerdir.  BeĢinci dönüĢüm, Segrek ile Egrek‟in karĢılaĢmasıdır (d5). 

Kâfir askerlerinin Segrek‟ten korkarak onun üzerine sadece Egrek‟i 

göndermeleri (d5-1), Egrek‟in Segrek‟i görünce çok etkilenmesi ve onun 

kopuzunu alarak soylaması (d5-2), Egrek‟in uyanarak kılıcına sarılması ve 

kâfir zannettiği abğabeyini elindeki kopuzun hatırına öldürmemesi (d5-3), 

karĢılıklı konuĢmalar sayesinde iki kardeĢin birbirini tanıması (d5-4), beĢinci 

dönüĢüm içindeki alt dönüĢümlerdir.  

 Altıncı dönüĢüm, Segrek ve Egrek‟in kâfirlerle mücadele etmeleri ve 

Oğuz‟a dönmeleridir (d6). Ġki kardeĢin sarılarak hasret gidermesini kâfirlerin 
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yanlıĢ yorumlaması ve dövüĢtüklerini zannetmesi (d6-1), ikisinin birden 

saldırarak kâfileri yenerek Oğuz‟a dönmesi (d6-2), UĢun Koca‟nın oğullarını 

karĢılayarak Ģölen düzenlemesi ve Dede Korkut‟un gelmesi (d6-3) bu 

dönüĢüme ait alt dönüĢümlerdir.  

 UĢun Koca Oğlu Segrek Boyu, konu ve kiĢilerin sürekliliği, olay 

parçalarının düzenleniĢi bakımından tutarlı bir metindir. Metinde, arkası 

getirilmeyen, yarım bırakılan herhangi bir olay parçası yoktur. Bütün olaylar, 

konu çerçevesinde birbirine bağlanmıĢ ve sonuçlandırılmıĢtır. Olay parçaları 

belli bir düzenle sıralanmıĢtır. Egrek‟in tutsak edilmesi olayı, Ters UzamıĢ‟la 

baĢlamıĢ, Segrek‟in bu olayı yıllar sonra öğrenmesi, kavga eden öksüz 

çocuklara tokat atması nedeniyle olmuĢtur. Metinden çıkarıldığında eksikliğe 

yol açmayacak herhangi bir birim söz konusu değildir. Metnin yukarıda 

sıraladığımız dönüĢümlerini içeren çizelge ise aĢağıdadır. 
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ġekil 10: UĢun Koca Oğlu Segrek Boyu‟ndaki DönüĢümler 
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2.1.2.11. Salur Ḳazan Ṭutsaḳ Olup Oğlı Uruz Çıḳarduğı Boy’da Konu ve 

Olayların SıralanıĢı 

 

 Bu boydaki temel dönüĢüm, kâfirlere tutsak olan Salur Kazan‟ın Uruz 

tarafından kurtarılmasıdır (D-D’). Metindeki ilk dönüĢüm Salur Kazan‟ın 

tutsak olmasıdır (d1). Trabzon tekürünün Salur Kazan‟a hediye ettiği 

Ģahinlerle ava çıkılması (d1-1), yol üzerindeki bir kalede Salur Kazan‟ın derin 

bir uykuya dalması (d1-2), bunu gören kâfilerin saldırarak Kazan‟ı tutsak 

alarak Tomanın Kalesi‟ne götürmesi ve Salur Kazan‟ın silah arkadaĢlarını 

öldürmesi (d1-3), bu dönüĢüm içindeki alt dönüĢümlerdir.  

 Ġkinci dönüĢüm, Salur Kazan‟ın tutsak kaldığı sürede baĢından geçen 

olaylardır (d2). Tekürün karısının Salur Kazan‟ın nasıl biri olduğunu merak 

ederek Kazan‟ı ziyaret etmesi (d2-1), Salur Kazan‟ın nasıl yaĢadığı, nasıl 

beslendiği konusunda tekürün karısıyla alaylı bir üslupla konuĢması (d2-2), 

tekürün karısının önerisi üzerine Salur Kazan‟ın tutsak olarak tutulduğu 

kuyudan çıkarılması (d2-3) ikincin dönüĢüm içindeki bazı alt dönüĢümlerdir. 

Bu dönüĢüm içinde gerçekleĢen baĢka alt dönüĢümler de vardır. Kâfirlerin 

Kazan‟ı kuyudan çıkarması, kendilerini övmesi Oğuz‟u yermesi Ģartıyla 

salıvereceklerini söylemeleri (d2-4), Kazan‟ın eline bir kopuz alarak geçmiĢ 

kahramanlıklarını anlatması ve kâfirleri övmeyeceğini, kendi aslını, neslini 

yermeyeceğini söylemesi (d2-5), bu dönüĢümlerdendir.  

 Üçüncü dönüĢüm Uruz‟un babasını kurtarmaya karar vermesidir (d3). 

Uruz‟un gerçek babasının Salur Kazan olduğunu öğrenmesi (d3-1), annesine 

gelerek hesap sorması (d3-2), diğer Oğuz beylerinin Uruz‟a yardım etmek için 

toplanması (d3-3) bu dönüĢümün alt dönüĢümleridir.  Dördüncü dönüĢüm, 

Oğuz ordusunun kâfir illerine hareket etmesidir (d4). Yol üzerindeki kilisenin 

fethedilmesi (d4-1), kâfirlerin Oğuz ordusunu durdurmak için Kazan‟ı 

kullanarak ona “bu düĢmanı durdur, seni serbest bırakalım” demeleri (d4-2), 

bu dönüĢümün alt dönüĢümleridir.  

 BeĢinci dönüĢüm, Kazan‟ın Oğuz ordusunu karĢılamasıdır (d5). Kazan 

ile Beyrek‟in bire bir mücadelesi ve Beyrek‟in yenilmesi (d5-1), Kazan ile 

Dülek Evren‟in birebirmücadelesi ve Dülek Evren‟in yenilmesi (d5-2), Kazan 
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ile Alp Rüstem‟in bire bir mücadelesi ve Alp Rüstemin de yenilmesi (d5-3), 

Kazan‟ın dövüĢtüğü her Oğuz beyine, ordunun baĢındaki kiĢiyi (oğlu Uruz‟u) 

sorması (d5-4) bu dönüĢüm içindeki alt dönüĢümlerdir. Altıncı dönüĢüm, 

Kazan ile Uruz‟un karĢılaĢmasıdır (d6). Oğuz beylerinin meydanda yenilip 

döndüğünü gören Uruz‟un kılıcını çekerek meydana çıkması ve düĢman 

sandığı Kazan‟a saldırması (d6-1), Kazan‟ın karĢı koymayarak yaralanması 

ve oğluna kendini tanıtarak babası olduğunu söylemesi (d6-2), hep birlikte 

kâfirleri yok ederek Oğuz‟a dönmeleri (d6-3), Dede Korkut‟un gelerek boy 

boylayıp soy soylaması altıncı dönüĢüm içindeki alt dönüĢümlerdir.  

 Dede Korkut Kitabı‟ndaki diğer hikâyelerde olduğu gibi bu hikâyede de 

tutarlılı bir görünüm vardır. Metindeki bütün olay parçaları Kazan ve Uruz 

etrafında gerçekleĢmekte, Kazan‟ın tutsaklığı ve Uruz‟un babasını kurtarma 

isteğine bağlanmaktadır. Olaylar belli bir düzene göre sıralanmıĢtır ve bu 

parçalar birbiri ile iliĢkilidir. Örneğin Kazan‟ın kâfirlerin isteğini kabul etmesi, 

tutsaklığın devam etmesine neden olmuĢ, bu durum da Uruz‟un Kazan‟ı 

kurtarması olayını doğurmuĢtur. Alıcının anlamlandırmakta zorluk çekeceği 

veya yarım bırakılan herhangi bir olay parçası yoktur. Metnin farklı yerlerinde 

birbiriyle çalıĢan bilgilere rastlanmamaktadır. Sonuç olarak bu metin tutarlı bir 

metindir.  

 Dede korkut Kitabı‟nda bazı kahramanlar birden fazla hikâyede 

karĢımıza çıkmaktadır*. Bu kahramanlar, geçtikleri hikâyelerde hep aynı 

özellikleri taĢımaktadır. Örneğin Kara Göne, altı farklı hikâyede geçmekte ve 

Kazan‟ın kardeĢi kimliğiyle metinde yer almaktadır.  Uruz, hem bu boyda hem 

de “Kazan Bey‟in Oğlu Uruz Bey‟in Tutsak Olduğu Boy”da baĢkahraman 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ancak Uruz, her iki boyda farklı özelliklerle 

karĢımıza çıkmaktadır. Salur Kazan‟ın Tutsak Olduğu Boy‟a göre Uruz, 

babasını hiç görmemiĢ, büyüyüp yiğit olana kadar Bayındır Han‟ı babası 

zannetmiĢtir. Yine bu boya göre, Uruz ile Salur Kazan karĢılaĢtığında Uruz 

tam bir yiğittir. Uruz‟un Tutsak Olduğu Boy‟da ise Uruz, Salur Kazan‟ın 

yanında büyümüĢ ve on altı yaĢına gelmesine rağmen henüz bir yiğitlik 

                                                 
*
 Hikâyelerdeki kahramanların tasnifi için bk. Ercilasun 2004. 
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göstermemiĢtir. Birden fazla hikâyede yer alan diğer kiĢilerin özelliklerinde 

değiĢiklik görülmezken Uruz‟un özelliklerinde değiĢiklik görülmesi dikkat 

çekicidir.  

 Metnin yukarıda sıraladığımız dönüĢümlerini içeren çizelge aĢağıdadır:  

 

 

 

ġekil 11: Salur Kazan‟ın Tutsak Olup Oğlu Uruz‟un Çıkardığı Boy‟daki 

DönüĢümler 
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2.1.2.12. Ġç Oğuza ṬaĢ Oğuz |Āṣi Olup Beyrek Öldügi Boy’da Konu ve 

Olayların SıralanıĢı 

 

 Bu boydaki temel dönüĢüm, TaĢ Oğuz beylerinin Kazan Bey‟e düĢman 

olmasıdır (D-D’). Birinci dönüĢüm, Kazan‟ın evini yağmalatırken TaĢ Oğuz 

beylerini çağırmamasıdır (d1). Ġkinci dönüĢüm, TaĢ Oğuz beylerinin Kazan‟a 

asi olduklarını ilan etmeleridir (d2). TaĢ Oğuz beylerinin fikrini öğrenmek için 

KılbaĢ‟ın Aruz‟a gitmesi ve Kazan‟ın yardım istediğine dair bir yalan 

söylemesi (d2-1), Aruz‟un yardım isteğini geri çevirerek Kazan‟a düĢman 

olduğunu söylemesi (d2-2) ikinci dönüĢüm içindeki alt dönüĢümlerdir.  

 Üçüncü dönüĢüm, Aruz‟un diğer TaĢ Oğuz beylerini çağırarak 

görüĢmesidir (d3). Diğer TaĢ Oğuz beylerinin de Aruz‟la aynı fikirde olması 

(d3-1), Beyrek‟i de kendi yanlarına katmaya karar vermeleri (d3-2), üçüncü 

dönüĢümün alt dönüĢümleridir. Dördüncü dönüĢüm, Beyrek‟in öldürülmesidir 

(d4). Kendilerini Kazan‟la barıĢtırması için Aruz‟un Beyrek‟i davet etmesi (d4-

1), Beyrek‟e TaĢ Oğuz beylerinin Kazan‟a asi olduğunu söyleyip onu da 

Kazan‟a asi olmaya davet etmeleri (d4-2), Beyrek‟in bu öneriyi reddetmesi ve 

Kazan‟a asla asi olmayacağını söylemesi (d4-3), Aruz‟un hile ile Beyrek‟i 

yaralaması (d4-4), dördüncü dönüĢümün alt dönüĢümleridir.  

 BeĢinci dönüĢüm, Aruz‟un yaptıklarının Kazan tarafından 

öğrenilmesidir (d5). Yaralı hâldeki Beyrek‟in ölümünden hemen önce 

adamlarını Kazan‟a göndererek onlanları anlattırması (d5-1), Aruz‟un 

kendisine yaptıklarının intikamını almasını Kazan‟dan istemesi (d5-2), 

Kazan‟ın bu olaylara çok üzülüp yedi gün boyunca divana çıkmaması (d5-3), 

beĢinci dönüĢüme ait alt dönüĢümlerdir. Altıncı dönüĢüm, Beyrek‟in 

intikamının alınmasıdır (d6). Kara Göne ve KılbaĢ‟ın Kazan‟ın yanına giderek 

onunla konuĢmaları, Beyrek‟in intikamının alınması gerektiğini söylemeleri 

(d6-1), Kazan‟ın emri üzerine Ġç Oğuz ordusunun TaĢ Oğuz üzerine gelmesi 

(d6-2), Kazan‟ın Aruz‟u öldürmesi (d6-3), diğer TaĢ Oğuz beylerinin Kazan‟dan 

af dilemesi (d6-4), Dede Korkut‟un gelerek dua etmesi (d6-5) altıncı dönüĢüm 

içindeki alt dönüĢümlerdir.  



 

 
334 

 Metindeki olay parçaları, TaĢ Oğuz beylerinin Kazan‟a düĢman olması 

konusuna bağlanmaktadır. Bu olay parçalarının sıralanıĢı da belli bir düzen 

içinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Öncelikle TaĢ Oğuz beylerinin düĢman olması için 

bir sebep yaratılmıĢ, arkasından bu düĢmanlık ilan edilmiĢ en sonda da iki 

düĢmanın savaĢması gerçekleĢmiĢtir. Yani olay parçalarından herhangi 

birinin metinden çıkarılması veya yerinin değiĢtirilmesi mümkün değildir. 

Ġncelediğimiz bu hikâye, konu, kiĢiler ve olayın devamlılığı açısından tutarlı 

bir metindir. Alıcının zihninde boĢluk bırakacak tamamlanmamıĢ herhangi bir 

olay parçasının olmaması ve metnin değiĢik yerlerinde birbiriyle çeliĢen 

bilgilerin bulunmaması da tutarlılığa katkıda bulunmuĢtur. 

 Metnin dönüĢümlerini içeren çizelge ise Ģu Ģekildedir:  

   

ġekil 12: Ġç Oğuz‟a TaĢ Oğuz‟un Asi Olup Beyrek‟in Öldüğü Boy‟daki 

DönüĢümler 
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SONUÇ 
 

 Dede Korkut Hikâyeleri‟ni metin dil biliminin ortaya koyduğu ölçütlere 

göre değerlendiğimiz çalıĢmamızda ulaĢtığımız sonuçları Ģöyle sıralayabiliriz: 

 1. Dede Korkut Hikâyeleri‟ne bağdaĢıklık kazandıran en önemli 

unsurlardan biri gönderimdir. Sözlü anlatım sırasında dil tasarrufunun ve dili 

etkili kullanmanın önemi büyüktür. Sürekli aynı Ģeylerin tekrar edilmesi hem 

anlatan hem de dinleyen için olumsuz bir durumdur. Ġncelediğimiz metinde bu 

nedenle gönderime çok sık baĢvurulmuĢ, böylelikle gönderim yapılan 

unsurun metin içinde sık sık tekrar edilmesinin önüne geçilmiĢtir.  

2. Sözlü anlatım sırasında dikkat odağını canlı tutmak çok önemlidir. 

Metin ilerledikçe ve metne yeni nesne, kiĢiler dâhil oldukça üreticinin ve 

alıcının metin içindeki zamire yüklediği anlam zayıflar. Bu durumda da metne 

yeni zamirlerin eklenmesi yani dikkat odağının yenilenmesi gerekir. Sözlü 

anlatımda geriye dönüp yeniden okuma imkânı bulunmamaktadır. Bu 

nedenle sözlü anlatım sırasında dikkat odağının sık sık yenilenmesi 

ihtiyacına bağlı olarak zamir kullanılması veya zamirin karĢıladığı kiĢi, 

nesnenin tekrarlanması gerekir. Ġncelediğimiz metinler, sözlü gelenekte uzun 

yıllar yaĢayıp Ģekillenen hikâyelerin yazıya geçirilmesinden oluĢmuĢtur. Sözlü 

anlatım sırasında alıcının metni kolay anlamlandırması için zamirlerden 

yararlanılmıĢtır. Zamirler, gönderim unsuru olarak kullanılmıĢtır.  

3. Ġncelediğimiz metinde en fazla art gönderim yapan dil ögesinin 

Ģahıs zamirleri olduğunu gördük. ġahıs zamirleri, hem aynı cümle içinde hem 

de cümleler arasında art gönderim iliĢkisi kurabilmektedir. Dede Korkut 

Hikâyeleri, anlatımda kısa cümlelerin tercih edildiği metinlerdir. Bu nedenle, 

Ģahıs zamirlerinin cümleler arasında art gönderim yapması durumuyla daha 

fazla karĢılaĢılmaktadır. ġahıs zamirleri içinde en çok gönderim yapan teklik 

birinci kiĢi zamiri, en az gönderim yapan ise çokluk üçüncü kiĢi zamiridir. 

Anlatıcı, kahramanların konuĢmalarını “doğrudan anlatım” yoluyla aktardığı 

için birinci ve ikinci teklik kiĢi zamirlerinin gönderim yapma sayısı artmıĢtır. 

4. ġahıs zamirleri ile yapılan art gönderimlerde gönderim unsuru ile 

gönderimde bulunan unsur birbirinden çok uzağa düĢmemiĢtir. Bu durum da 
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alıcının metni kolayca anlamasını sağlamıĢtır. Ancak zaman zaman bu iki 

unsur arasındaki mesafenin açıldığı da görülmüĢtür. Bize göre anlatıcı, 

anlatımı sırasında dikkat odağını bazı durumlarda vurgu ve tonlama yoluyla 

canlı tutmak istemiĢtir. Özellikle metindeki kahramanların içinde üçüncü teklik 

zamiri bulunan konuĢmalarını naklederken bu yola baĢvurmuĢtur. Hikâyeler 

yazıya geçirilirken bu vurgu ve tonlama metne aksettirilememiĢtir. Yazıya 

geçirilen metinde herhangi bir ekleme/çıkarma yapılmadığı için gönderim 

unsuru ile gönderim yapılan unsur arasındaki bağ zayıflamıĢtır. Ancak bu 

zayıflık hiçbir zaman metnin anlaĢılmasına engel olacak boyuta ulaĢmamıĢtır.  

5. Bir çeĢit Ģahıs zamiri olan dönüĢlülük zamiri de incelediğimiz 

metinde art gönderim yapan zamirler arasındadır. Dede Korkut metnindeki 

dönüĢlülük zamirleri “kendi” ve “öz” sözcükleridir. “Kendi” sözcüğünün 

gönderim yapma özelliği, “öz” sözcüğüne göre daha baskındır.  

6. Yüklemde bulunan kiĢi ekleri, cümledeki öznenin alıcı tarafından 

anlaĢılmasını sağlar. Bu nedenle Türkçede, özneyi atma eğilimi vardır. Yüzey 

yapıdan atılan özne veya karĢılığı olan zamir, derin yapıda eksiltili anlatım 

yoluyla karĢılanır. Ġncelediğimiz metinde, eksiltili anlatım yapılmasının 

sakınca yaratmayacağı bazı durumlarda eksilti yapılmadığı, özneyi 

karĢılayan Ģahıs zamirlerinin yüzey yapıya çıkarıldığı görülmüĢtür. Böylece, 

yüzey yapıdaki Ģahıs zamiri aracılığıyla o zamirin karĢılığı olan kiĢi 

pekiĢtirilmiĢtir. Bazı kullanımlarda zamir ile ismin cümle içinde arka arkaya 

getirilmesi de yine pekiĢtirme isteği nedeniyledir. ġahıs zamirlerinin özneyi 

pekiĢtirmesi durumu daha çok “ben, sen, biz” zamirlerinin kullanımında 

görülmektedir.  

7. ġahıs zamirleri, metinde ahenk unsuru olarak da karĢımıza 

çıkmaktadır. Özellikle manzum bölümlerde Ģahıs zamirleri ve bu zamirlerle 

anlamca iliĢkili diğer kelimeler, sıklıkla tekrar edilmiĢtir. Bu tekrarlar 

yardımıyla öncelikle metne ahenk kazandırılmak istenmiĢtir. Tekrarların 

metindeki anlamın pekiĢtirilmesine de katkısı vardır.   

8. ĠĢaret zamirleri de Ģahıs zamirleri gibi art gönderim unsuru olarak 

kullanılmıĢtır ancak kullanım sıklığı Ģahıs zamirleri kadar yaygın değildir. “Bu” 

iĢaret zamiri, somut herhangi bir varlığa iĢaret edip gönderimde bulunmaktan 
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daha çok kendisinden önce söylenen cümleye ve genel bir duruma art 

gönderim yapmıĢtır. “Şu” iĢaret zamiri ise sadece birkaç yerde kullanılmıĢtır. 

“Ol” iĢaret zamiri ise hep tekil olarak kullanılmıĢ, çokluk Ģekliyle herhangi bir 

gönderim yapılmamıĢtır.  

9. Ġncelediğimiz metinde art gönderim unsuru olarak görev yapan diğer 

bir dil ögesi de iĢaret sıfatlarıdır. ĠĢaret sıfatları da iĢaret zamirleri gibi metin 

veya cümle içinde kendilerinden önce geçen bir varlığa art gönderimde 

bulunmuĢlardır. Ancak iĢaret zamirlerinden farklı olarak bu gönderim iĢaret 

edilen isimle birlikte kurulan bir “sıfat tamlaması” yoluyla yapılmaktadır. 

Kurulan bu tamlama sayesinde, ismin daha önce yüzey yapıda yer alan 

özellikleri yeniden yüzey yapıya çıkarılmadan gönderim yoluyla alıcının 

zihninde canlandırılır.  

10. Gönderimler, zamirler ve sıfatlar aracılığıyla yapılabildiği gibi baĢka 

kelime veya kelime gruplarıyla da yapılabilir. Dede Korkut Hikâyeleri‟nde de 

metin düzlemi içinde önceden yer alan kiĢi, eylem ve durumlara, kelime veya 

kelime grubu kullanılarak art gönderim yapılmıĢtır.  

11. Anlatı metinlerinde kahramanlar metin içinde sürekli olarak isimleri 

ile anılmazlar. Anlatıcı, ilgili kiĢinin karakterine, çevresine, görevine, içinde 

bulunduğu duruma uygun yeni kelime veya kelime grupları kullanarak da söz 

konusu kahramanı karĢılayabilir, kahramana gönderimde bulunabilir. Bu 

durum anlatıcıyı tekrara düĢmekten kurtardığı gibi metne etkileyicilik ve 

estetik kazandırır. Bu tür metinlerde, kahramanlara yapılan gönderimlerin 

sanatlı olmasına özen gösterilir. Ancak Dede Korkut Hikâyeleri‟nde 

kahramanlara yapılan gönderimlere fazla özen gösterilmemiĢtir. Metin 

kiĢilerine yapılan gönderimler için sanatlı kelimeler kullanılmamıĢ, kahramana 

özel bağdaĢtırmalar kullanılmamıĢtır. Beyrek‟e gönderim yapan “boz oğlan” 

ve Deli Dumrul‟a gönderim yapan “ādemÌler evreni” gibi yapıları hariç 

tutarsak metin kiĢilerine yapılan gönderimler genellikle “anne, baba, kardeş, 

oğul” gibi metin içindeki rolü belirleyen sıradan kelimelerle sınırlı kalmıĢtır. 

12. Dede Korkut Hikâyeleri‟nde cümle veya cümlelere yapılan art 

gönderimler ise genellikle “söz” kelimesiyle kurulan isim ve sıfat tamlamaları 
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aracılığıyla yapılmıĢtır. Metin düzlemi içinde önceden yer alan eylem ve 

durumlara yönelik art gönderimler ise özellikle “iş, hâl, haber” kelimelerinin 

“bu” iĢaret sıfatı ile birleĢerek oluĢturduğu sıfat tamlamaları yardımıyla 

yapılmıĢtır.  

13. Dede Korkut‟ta en sık kullanılan gönderim türü, art gönderim 

olmakla birlikte ön gönderim de kullanılmıĢtır. Günümüz Türkçesinde ön 

gönderim yapmak için en çok kullanılan sözcük türü iĢaret zamirleridir. Ancak 

incelediğimiz metinde sadece “bu” iĢaret zamiri ön gönderim unsuru olarak 

kullanılmıĢtır ve kullanım sayısı çok azdır. Ancak, “ne, nasıl, kim” soru 

zamirleri ön gönderim unsuru olarak sıkça kullanılmıĢtır.  

14. Öncelikli görevi, fiil ve fiilimsideki hareketin durumunu bildirmek 

olan “niçe (nasıl)” zarfı da metnimizde ön gönderim unsuru olarak 

kullanılmıĢtır. Ġncelememiz esnasında gördük manzum bölümlerden önce 

kullanılan “ṣoylamış” fiilinin önündeki “niçe” sözcükleri, “ṣoylamış” fiilinin 

durumu, niteliği hakkında herhangi bir bilgi vermemektedir. Bu sözcükler 

derin yapıda manzum bölümlere iĢaret etmekte, alıcının dikkatini biraz sonra 

söylenecek sözlere çekerek ön gönderim yapmaktadır. Derin yapıda “niçe” 

zarfı, “ne” zamirinin yerini tutmaktadır. Metnimizde sadece bir yerde de sıfat 

kullanılarak ön gönderim yapılmıĢtır.  

15. Metinde bağdaĢıklığı sağlayan unsurlardan biri de değiĢtirimdir. 

Hikâye anlatıcısı, özellikle kahramanların konuĢma ve davranıĢlarını 

tekrarlamanın gerektiği durumlarda “öyle, eyle, böyle, şöyle” gibi sözcükleri 

kullanarak “cümleye dayalı değiştirim” yapmıĢtır. Hikâyelerin bir dinleyici 

topluluğu karĢısında anlatıldığı düĢünülürse bu yolla hem anlatımdaki estetik 

ve üslubunu korumuĢ olacak hem de dil ekonomisi yapmıĢ olacaktır. 

Ġncelediğimiz metinde isme dayalı değiĢtirim ve fiile dayalı değiĢtirim 

örneklerine rastlamadık. DeğiĢtirim için kullanılan “eyle” sözcüğü, her zaman 

değiĢtirim yapmamıĢ bazı durumlarda metne abartma anlamı katmıĢtır. 

“Böyle” sözcüğü ise en fazla değiĢtirim yapan sözcük olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Metin içinde herhangi bir olay veya davranıĢın, kahramanlardan 

birinin söylemi üzerine gerçeklemesi durumda “böyle digeç” yapısı ile o 

kahramanın söyleminin yerine kullanılmıĢ ve değiĢtirim yapılmıĢtır. Bu 
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sözcük, birkaç yerde ise metin düzlemine kendisinden sonra çıkan cümlelerle 

yer değiĢtirmiĢ ve bir çeĢit ön gönderim yapmıĢtır. “Şöyle” sözcüğü ise 

metnimizde çok az kullanılan bir kelimedir. Bu kelime sadece bir yerde 

“değiştirim” unsuru olarak görev almıĢ, kullanıldığı diğer yerlerde ise metne 

abartma anlamı katmak için “öyle” sözcüğünün yerini tutmuĢtur.  

16. Bir diğer bağdaĢıklık unsuru ise eksiltili yapılardır. Eksiltinin ortaya 

çıkmasındaki asıl sebep, az söz ile daha çok Ģey anlatma gayretine bağlı 

olan “az çaba kuralı” ve tekrara düĢmek endiĢesidir. Dil ekonomisine en fazla 

ihtiyaç duyulan anlatım, sözlü anlatımdır. Sözlü anlatımla nesilden nesle 

aktarılan Dede Korkut‟ta da eksiltili yapılarla çok sık karĢılaĢılmaktadır.  

17. Özne eksiltisi, Türk dilinde çok fazla görülen bir eksilti tipidir. Dede 

Korkut metninde de bu eksiltiyle çok fazla yer verilmiĢtir. Metnimiz kısa 

cümlelerden oluĢtuğu için anlamca iliĢkili cümleler arasında, ilk cümlede 

yüzey yapıda yer alan açık öznenin sonraki cümlelerde eksiltilmesi, çok sık 

karĢılaĢılan bir durum olmuĢtur. Özne eksiltisi, yüzey yapıda nesne, yer 

tamlayıcısı ve yüklem olan ya da bu görevde kelime grubu oluĢturan bir 

sözcüğün daha sonraki cümlelerde derin yapıda eksilti özne olarak görev 

almasıyla da yapılmaktadır. Ġlgili sözcük, daha önceki cümlelerde yüzey 

yapıda yer aldığı için yeniden yüzey yapıya çıkarılmamakta, alıcının ilgili 

sözcüğü zihninden tamamlaması beklenmektedir. Özne eksiltilerinde 

genellikle önceden yüzey yapıda yer alan sözcük eksiltilir. Ancak 

incelediğimiz metinde gördük ki bazı kullanımlarda önce eksilti yapılmıĢ, 

eksiltilen unsur daha sonra yüzey yapıya çıkarılmıĢ. Bu kullanımda, alıcının 

dikkatini eksiltilen unsura çekme gayesinin olduğunu ve bu tür bir eksiltinin 

tekrardan kurtulmak için değil de sanat yapmak için kullanılmıĢtır. 

Metnimizdeki eksiltilen özneler, alıcı tarafından kolayca tamamlanabilecek 

niteliktedir. Ancak birbirinden farklı öznelerin aynı birimde eksiltildiği yerlerde 

eksiltinin tamamlanması güçleĢmektedir.  

18. Tespit ettiğimiz diğer bir eksilti türü de nesne eksiltisidir. Özne 

eksiltisi kadar olmasa da bu eksilti türüne de sıkça baĢvurulmuĢtur. 

Metnimizdeki nesne eksiltileri yapılıĢına göre ikiye ayrılmaktadır. Bazı 

durumlarda önceki birimde yüzey yapıda yer alan nesne eksiltilmiĢ, bazı 
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durumlarda ise önceki birimde farklı görevde bulunan sözcükler, derin yapıda 

nesne görevinde kullanılmıĢ ve eksiltilmiĢtir. Eksiltilen nesneler, alıcı 

tarafından kolayca tamamlanabilecek niteliktedir. Ancak birbirinden farklı 

nesnelerin aynı birimde eksiltildiği yerlerde eksiltinin tamamlanması 

güçleĢmektedir. 

19. Ġsim tamlamalarındaki tamlayanın eksiltilmesi de incelediğimiz 

metinde çok baĢvurulan eksilti türlerinden biridir. Bu eksiltilerin oluĢumu, 

nesne eskiltisi ile aynıdır. Bazı durumlarda yüzey yapıdaki tamlayan 

eksiltilmiĢ, bazı durumlarda ise önceki birimlerde farklı görevlerde olan 

sözcükler, derin yapıda tamlayan gibi düĢünülmüĢtür. En fazla eksiltilen 

tamlayanlar, zamirlerin oluĢturduğu tamlayanlardır. Buna karĢın tamlayan 

durumundaki zamir tarafından karĢılanan varlığın özellikle vurgulanmak 

istendiği durumlarda tamlayan eksiltisi yapılmamıĢtır. Tamlayan eksiltilerinin 

bazılarında alıcının boĢluğu tamamlaması güçleĢmektedir. Bu durum, sözlü 

anlatım sırasında sunumu yapılan metnin yazıya aynen geçirilmesinden 

kaynaklanmıĢtır. Metni yazıya geçiren kiĢi, anlatıcının vurgu ve tonlamayla 

giderdiği bazı eksiklikleri yazıya aktaramamıĢtır. Diğer eksilti türlerinde, alıcı 

tarafından güç tamamlanacak bir ya da iki kullanım varken tamlayan 

eksiltisinde bu sayı daha fazladır.  

20. Yer tamlayıcısı eksiltilerine de metnimizde rastlanılmaktadır. Ancak 

bu unsurun eksiltildiği durumlar azdır. Bu eksiltinin oluĢumu da diğer 

unsurların eksiltilmesi ile aynıdır. Bazı durumlarda yüzey yapıdaki yer 

tamlayıcısı eksiltilmiĢ bazı durumlarda ise önceki birimde farklı görevde olan 

sözcükler, derin yapıda yer tamlayıcısı gibi düĢünülmüĢtür. Özne, nesne ve 

tamlayan eksiltilerinde kısmen görülen “alıcının eksiltiyi zihninde 

tamamlaması güçlüğü”, yer tamlayıcısı eksiltilerinde karĢımıza 

çıkmamaktadır. Metnimizde tespit ettiğimiz yer tamlayıcısı eksiltilerininin 

tamamı, alıcı tarafından kolayca tamamlanabilmektedir.  

21. Ġncelediğimiz metinde zaman, yer-yön ve durum bildiren zarfların 

kullanımda eksiltili yapılara çok seyrek baĢvurulduğu tespit edilmiĢtir. Bu 

eksiltiler, genellikle yüzey yapıda yer alan zarfların sonraki cümlelerde 

kullanılmamasına dayanan eksiltilerdir. Bazı örneklerde ise zarf görevindeki 
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edat gruplarının eksiltidiği tespit edilmiĢtir. Bu eksiltiler, yüzey yapıda yer alan 

edat grubunun eksiltilmesiyle oluĢmamıĢtır. Bu tür eksiltide, edat grubunu 

oluĢturan isim unsuru daha önceden yüzey yapıda geçmektedir. Aynı isim 

unsuru, sonraki birimde “ile” edatı ile birleĢip metinde “zarf” görevinde 

kullanılmasına karĢın, derin yapıda kalmıĢ ve eksiltilmiĢtir. Söz konusu 

eksiltiler, metindeki bağlamdan hareketle kolaylıkla tamamlanabilen 

eksiltilerdir.  

22. Dede Korkut Hikâyeleri‟nde cümle eksiltisine çok fazla 

baĢvurulmamıĢtır. Metinde “yoḳ, beli, pes, evet” gibi kelimeler, cevap kelimesi 

olarak kullanılmaktadır. Ancak bu kelimeler genellikle tek baĢlarına 

kullanılmamıĢ, bir yüklemle birlikte kullanılarak cümle eksiltisinin önüne 

geçilmiĢtir.  

23. Dede Korkut Hikâyeleri‟nde yüklemin eksiltildiği durumlarla çok sık 

karĢılaĢmayız. Metnimizdeki cümleler kısadır ve tam yargı bildirmektedir. 

Yüklem eksiltilerinin geneli, yüzey yapıdaki bir yüklemin ortak 

kullanılmasından kaynaklanmaktadır. Bunun yanında ek-fiilin kullanılmadığı 

birkaç örnek de vardır.  

24. Metin bağdaĢıklığını sağlayan unsurlarda biri de cümlelerin ve 

yargıların düzgün bir Ģekilde bağlanmalarıdır. Ġncelediğimiz metinde edatlar 

ve bağlaçlar; cümleler, yargılar ve paragraflar arasında değiĢik anlam iliĢkisi 

kurarak bağlama ögesi görevinde kullanılmıĢtır. Metnin herhangi bir yerinde 

bağlama göreviyle kullanılan bir bağlama ögesi, alıcıyı bu ögenin öncesindeki 

veya sonrasındaki cümlelere odaklayacak ve metnin oluĢumuna, 

anlamlandırılmasına katkıda bulunacaktır. Dede Korkut Hikâyeleri‟nde olaylar 

aktarılırken, sanatlı uzun cümleler yerine kısa cümleler tercih edilmiĢtir. Bu 

nedenle incelediğimiz metin, bağlaçlar ve bağlama ögeleri bakımından 

zengin bir metin değildir.  

25. Metnimizde tespit ettiğimiz baĢlıca bağlama ögeleri ve bu ögelerin 

metne kattığı anlamlar Ģöyledir: Ekleyici bağlama ögeleri (ve, hem, daḫı, 

da/de, ne…ne), ayırıcı bağlama ögeleri (gerek…gerek, ya, ya…ya, yoḫsa), 

karşıtlık bildiren bağlama ögeleri (amma, veli), zaman bildiren bağlama 
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ögeleri (evvel, soñra, pes, bu maḥalda), koşul bildiren bağlama ögeleri 

(eger), olasılık bildiren bağlama ögeleri (belki, bolayki, ola kim), açıklama 

bildiren bağlama ögeleri (pes, kim, ki, meger), sebep-sonuç bildiren 

bağlama ögeleri (çün, çünki, çün-kim, zÌrā, ötüri, içün, diyü).  

26. Metnimizde “ve” bağlacının cümleleri bağlamaktaki kullanımı ile 

kelimeleri bağlamaktaki kullanımı farklılık arz etmektedir. Bu bağlaç, 

cümleleri bağladığı durumlarda genellikle “hem, daḫı” gibi diğer bağlama 

ögeleri ile yan yan kullanılmıĢ ve kısmen kalıplaĢmıĢ bir yapı ortaya 

çıkarmıĢtır. Bize göre bu yan yana kullanım, metne kazandırılmak istenen 

“ekleme” anlamının pekiĢtirilmesi amacıyla yapılmıĢtır. Bu kullanım sadece 

bir hikâye ile sınırlı olmayıp Dede Korkut Kitabı‟ndaki birçok hikâyede 

görülmektedir. Bize göre bu durum, hikâyelerin tamamındaki üslup birliğinin 

en önemli ispatlarından biridir.  

 27. Ġncelediğimiz metinde “daḫı” bağlama ögesinin içinde bulunduğu 

cümleye her zaman “ekleme” anlamı katmadığını gördük. Farklı eylemlerin 

farklı kiĢiler tarafından sırasıyla yapıldığını anlatan bazı kullanımlarda, metne 

ekleme anlamından daha çık “sıralama” anlamı katmıĢtır. Bunun yanında 

karĢıtlık bildiren bir bağlama ögesi olan “amma” sözcüğü bir kullanımda 

bulunduğu cümleye “ekleme” anlamı katmıĢtır.  

28. Zaman bildiren bağlama ögelerinden “sonra” sözcüğü, metnimizde 

genellikle “andan” sözcüğü ile birleĢerek kullanılmakta ve bulunduğu cümleye 

“sonralık” anlamı katmaktadır.  Ancak bazı kullanımlarda “sonra” sözcüğü 

yüzey yapıda yer almamıĢ, metne katılmak istenilen zaman anlamı “andan” 

sözcüğü ile sağlanmıĢtır.  

29. “Pes” bağlama ögesi sözcüğü metnimizde iki farklı anlamda 

kullanılmıĢtır. Bu sözcük bazı durumlarda iki durum, yargı arasında açıklama 

anlamıyla kullanılmıĢtır. Bazı durumlarda ise iki yargı, cümle arasında 

“sonralık” iliĢkisi kurmuĢtur.  

 30. Ola kim ve bolayki sözcükleri ise metinde devamlı, istek kipiyle 

çekimlenmiĢ bir fiille kullanılmıĢtır. Bu sözcüklerin cümleye kattığı “olasılık” 
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anlamı aynı zamanda “istek” de içermektedir. Hatta çoğu yerde “istek” anlamı 

daha baskın olmuĢ ve metne “inşallah” anlamını katmıĢtır.  

31. “Kim” bağlama ögesi, içinde bulunduğu metne genellikle 

“açıklama” anlamı katmıĢtır. Ġncelememiz sırasında “kim” bağlama ögesinin 

her kullanımda “açıklama” iĢleviyle kullanılmadığını, bu unsurun metne 

kendisinden önceki sözcüğü vurgulama, sebep ya da sonuç bildirme, amaç 

ve koĢul anlamlarını kattığını da gördük. Ancak bu kullanımların birkaç 

örnekle sınırlı olduğunu belirtelim.  

 32. Metin içinde “anlatıcıya” ait olan “meger” sözcüklerinin kullanımı ile 

“kahramanlara” ait olan “meger” sözcüklerinin kullanımı arasında fark vardır. 

Anlatıcı, kendisinin bildiği ama alıcının metin içinde henüz karĢılaĢmadığı bir 

durumu, bilgiyi metinde yüzey yapıya çıkaracağı zaman genellikle bu 

bağlama ögesini kullanmıĢtır. Bu bağlama ögesi metnin yüzey yapısındaki 

olaylar, yargılar arasında bir iliĢki kurmamakta, anlatıcı ile alıcı arasında bir 

iliĢki kurmakta, alıcının dikkatini metne yöneltmek için bir uyarı vazifesi 

görmektedir. Sözcüğün genellikle “ḫanum, sulṭanum” gibi hitap sözcükleri ile 

kullanılması da bu görüĢümüzü doğrulamaktadır. Kahramanların kullandığı 

“meger” sözcüğü ise metindeki cümleler arasında genellikle “açıklama” iliĢkisi 

kurmuĢtur. 

 33. Sebep-sonuç anlamı katan “çün, çünki” bağlama ögeleri, bazı 

durumlarda “-IncA” zarf-fiil ekinin yerine kullanılmıĢ ve eklendiği metne 

zaman anlamı katmıĢtır.  

 34. Metindeki bağdaĢıklık ölçütlerinden bir diğeri, kelime 

bağdaĢıklığıdır. Dede Korkut, kelime bağdaĢıklığı bakımından da sağlam bir 

görüntü arz etmektedir.  

 35. Kelime bağdaĢıklığı ile oluĢan bir unsur olan “tekrarlar”, 

incelediğimiz metinde çok kullanılıĢtır. Metnimizin özellikle manzum 

bölümlerinde, kelimelerin, kelime gruplarının ve bazı yapıların tekrar edildiği 

görülmektedir. Bu tekrarlar hem manzum bölümlere Ģiirsel bir hava katmıĢ 

hem de verilmek istenilen anlamı pekiĢtirmiĢtir. Eksilti yapılması gereken 

birçok durumda eksiltiye baĢvurulmamıĢ, söz konusu sözcükler yüzey yapıya 

çıkarılarak bilinçli ve sistemli bir tekrar yapılmıĢtır. Bu tekrarlar, metin içinde 
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ahenk, pekiĢtirme gibi görevleri getirdiğinden metin estetiğini de 

bozmamaktadır. Manzum bölümlerdeki tekrarlar, anlam, ses ve gramer 

bakımından birbirini tamamlamıĢ yapılar olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu 

yapılar, her biri müstakil bir eser olan on iki hikâyeyi genel bir çatı altında 

toplamamıza yardımcı olmaktadır.  

 36. Mensur bölümlerdeki tekrarlar ise olayı alıcı için daha anlaĢılır hale 

getirmek amacıyla yapılmıĢtır. Özellikle sözlü anlatım sırasında hangi 

hareketin kim tarafından yapıldığı alıcı tarafından karıĢtırılabilir. Üretici, bu 

karıĢıklığı engellemek için aktarım sırasında sık sık özne tekrarı yapmıĢtır. 

Bunun yanında metnimizde bazı kelime ve kelime gruplarının özellikle 

vurgulanmak istendiği için eksilti, zamir kullanma, sıralı cümle oluĢturma vb. 

yollara baĢvurulmayarak doğrudan tekrar edilmiĢtir. Mensur bölümlerde 

karĢılaĢtığımız yapı tekrarları ise iki yapı arasında anlam iliĢkisi kurulmasını, 

yapıların birbirine bağlanmasını sağlar. Bu bağlantı da metin bağdaĢıklığını 

meydana getirir. 

 37. KarĢıt anlamlı sözcükler, aynı birim içinde yer alan cümle ve 

yargılarda kullanılmıĢ, böylece söz konusu cümle ve yargılar arasında 

çağrıĢıma dayanan bir bağlantı kurarak bağdaĢıklığın oluĢmasına katkıda 

bulunmuĢtur.  

 38. Ġncelediğimiz metinde kelime bağdaĢıklığı sağlayan baĢka bir 

unsur da bir birini çağrıĢtıracak sözcük gruplarıdır. Bu sözcük grupları, aynı 

anlam birimi içinde kullanılarak çağrıĢım iliĢkisi sayesinde bağdaĢıklık 

oluĢturmuĢlardır. Neredeyse her hikâyede, hayvanlar, sosyal yapı, din, savaĢ 

alanına giren sözcükler bir arada kullanılmıĢtır. Bu kullanım, söz konusu 

birimi meydana getiren cümleleri birbirine bağlamaktadır. Aynı zamanda on 

iki farklı hikâyeyi birbirine bağlayan genel çatının bir parçası olmaktadır.  

 39. Aynı anlamlı birim içinde kullanılan eĢ veya yakın anlamlı kelimeler 

de bağdaĢıklığı sağlamaktadır. Ancak metnimizde bu tür kullanımlarla ender 

olarak karĢılaĢılmaktadır.  

 40. Metnimizi meydana getiren birimler arasındaki iliĢki her zaman dil 

ögeleriyle sağlanmamıĢtır. Ancak cümleler belirli bir düzenle sıralanmıĢ ve bu 

iliĢkinin alıcının mantıksal çıkarımı sonucu oluĢması sağlanmıĢtır. 
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Ġncelediğimiz metinde en sık karĢılaĢılan “anlam ve mantık” bağlantısı, 

neden-sonuç iliĢkisi üzerine kurulmuĢtur. Hikâyeleri meydana getiren olay 

parçaları arasında genellikle sebep-sonuç iliĢkisi vardır. Bir olayın doğması, 

baĢka bir olayla bağlantılıdır. Metindeki olayların devamlılığı, bu iliĢki 

sayesinde gerçekleĢmektedir. Alıcı, olaylar arasında mantıksal bir çıkarım 

yaparak bu sebep-sonuç iliĢkisine ulaĢmaktadır. Bunun dıĢında, hikâyeleri 

meydana getiren birimler arasında mantıksal çıkarımla ulaĢılan amaç-sonuç, 

karĢılaĢtırma, özelleĢtirme gibi anlam iliĢkileri de vardır.  

41. Dirse Han Oğlu Boğaç Han Boyu, tutarlı bir metindir. Metindeki 

olay parçaları, alıcının mantıksal çıkarımları sonucu birbirine bağlanmıĢtır ve 

bu olay parçaları metin içinde belli bir düzene göre sıralanmıĢtır. Bu olay 

parçaları, Dirse Han‟ın büyük zorluklarla sahip olduğu “Boğaç” etrafında 

birbirine bağlanmıĢtır. Metne eklenen her olay, kendisinden önceki olaya 

katkıda bulunmaktadır. Yarım bırakılan veya gereksiz olan herhangi bir olay 

parçası bulunmamaktadır. Olay parçalarından herhangi birisi metinden 

çıkarılsa metnin anlatımı bozulacaktır.  

42. Salur Kazan‟ın Evi Yağmalandığı Boy da tutarlı bir metindir. Bütün 

olay parçaları “Salur Kazan‟ın evinin düşman kâfirler tarafından basılması” 

etrafında geliĢmekte ve belli bir düzene göre sıralanmaktadır. Metindeki olay 

parçaları eksik veya gereksiz değildir. Alıcının tamamlayamayacağı, boĢlukta 

kalan herhangi bir olay yoktur. Metinde verilen bilgiler birbiriyle 

çeliĢmemektedir.  

43. Kam Püre Oğlu Bamsı Beyrek Boyu‟nda tutarlılık bakımından bazı 

aksaklıklar vardır. Ġlgili bölümde ayrıntısıyla açıkladığımız gibi Yaltaçuk 

tarafından getirilen gömlek, kâfir kızı, Beyrek‟in esir düĢen arkadaĢlarının 

sayısı konusunda alıcı tarafından tam olarak tamamlanmayan boĢluklar ve 

çeliĢen bilgiler vardır. Bize göre bu boĢluklar, sözlü gelenekten 

kaynaklanmaktadır. Bunların dıĢında bu boyda da konu ve olay, kiĢiler 

aracılığıyla belli bir düzende devam etmiĢtir. Olay parçalarından herhangi 

birisi gereksiz veya tekrar niteliğinde değildir.  

44. Kazan Bey‟in Oğlu Bey‟in Uruz Bey‟in Tutsak Olduğu Boy, tutarlılık 

açısından son derece sağlam bir görüntü arz etmektedir. Bütün olaylar 
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sebep-sonuç iliĢkisi içinde geliĢmekte ve birbirini tamamlamaktadır. Olay 

parçalarından herhangi biri metinden çıkarılsa metnin anlamında bozulma 

meydana gelecektir. Alıcının zihninde boĢluk bırakacak herhangi bir olay 

parçası bulunmamaktadır, bütün olaylar sonuçlanmıĢtır. Metinde birbiriyle 

çeliĢen olay veya bilgi bulunmamaktadır. Metin, Uruz‟un tecrübesizliğinin 

vurgulanması ile baĢlamıĢ ve bu bağlamda devam ettirilmiĢtir.  

45. Metin tutarlılığındaki ölçütlere göre yaptığımız inceleme sonucunda 

Duha Koca Oğlu Deli Dumrul Boyu‟nun da tutarlı olduğunu gördük. Metindeki 

asıl olay Deli Dumrul‟un Azrail‟e kafa tutmasıdır, bundan sonraki olaylar Deli 

Dumrul etrafında geliĢerek bu ana olaya bağlanmıĢtır. Metinde arkası 

getirilmeyen, alıcının zihninde boĢluk yaratan düĢünce ve olaylar, birbiriyle 

çeliĢen bilgiler yoktur. Olay parçalarının tamamı birbiriyle iliĢkilidir. Bu olay 

parçalarından birisini metin çıkarıp atmamız imkânsızdır çünkü bir olay 

parçası diğer bir olay parçasını doğurmuĢtur. Olay parçaları arasındaki iliĢki, 

alıcının mantıksal çıkarımlar yapmasına imkân tanımaktadır.  

46. Kanlı Koca Kan Turalı Boyu, diğer hikâyeler gibi tutarlı bir metindir. 

Metin baĢtan sona Kan Turalı‟nın evliliği etrafında ĢekillenmiĢtir. Metni 

meydana getiren olay parçaları genel anlamda belirli süreçleri içermekte ve 

belli bir düzene göre sıralanmaktadır. Bu nedenle olay parçaları arasında sıkı 

bir iliĢki vardır. Olay parçalarından herhangi birinin metinden çıkarılması, 

metnin anlamını bozacaktır. Bu metinde alıcının zihninde boĢluk bırakan bir 

nokta vardır. Kan Turalı‟nın almak istediği kızın adını nasıl öğrendiği 

hakkında metinde bir açıklama yapılmamıĢtır. Bu bilgi, hikâyenin kendisinde 

olup da sözlü anlatım sırasında unutulmuĢ olabilir.  

47. Sınırlı sayıda olay parçasının yer aldığı Kazılık Koca Oğlu Yigenek 

Boyu da tutarlı bir metindir. Konunun ve olayların iĢleniĢinde bir devamlılık 

vardır. Ancak Yigenek‟in düĢ görmesi olayı, metnin bütünündeki olay parçası 

üzerinde çok da etkili değildir.  

48. Basat‟ın Tepegözü Öldürdüğü Boy, alıcının zihninden boĢluk 

bırakan birkaç nokta dıĢta tutulursa, tutarlı bir metindir. KiĢilerin ve konunun 

sürekliliği, olay parçalarının sıralanması bakımından metinde bir tutarlılık 

vardır. Ġlgili bölümde de ayrıntısıyla açıkladığımız gibi, Basat‟ın akında 
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geçirdiği süre ve tepegözün yüzüğü konusunda yeterince bilgi verilmemiĢ, 

metnin bu kısımları boĢlukta kalmıĢtır.  

49. Begil Oğlu Emren‟in Boyu, tutarlılık ölçütlerine göre 

değerlendirilmiĢ ve metnin tutarlı olduğu görülmüĢtür. Diğer hikâyelerde 

olduğu gibi bu hikâyede de metni meydana getiren olay parçaları arasında 

sıkı bir iliĢki vardır. Bu olay parçaları, konu ve kiĢi unsuru ile birlikte bir 

devamlılık arz etmiĢ ve geliĢmiĢtir.  

50. Olay parçalarının belirli bir düzene göre sınırlandığı, yarım 

bırakılan veya birbiriyle çeliĢen herhangi bir olay parçasının bulunmadığı 

UĢun Koca Oğlu Segrek Boyu da tutarlı bir metindir.  

51. Salur Kazan‟ın Tutsak Olup Oğlu Uruz‟un Çıkardığı Boy‟da bütün 

olay parçaları Kazan ve Uruz etrafında gerçekleĢmekte, Kazan‟ın tutsaklığı 

ve Uruz‟un babasını kurtarma isteğine bağlanmaktadır. Bu yönüyle konu, 

olay, kiĢi devamlılığı sağlanmıĢ ve bu devamlılık metni tutarlı kılmıĢtır. Bu 

hikâyenin mevcut sınırları içinde birbiri ile çeliĢen bilgiye rastlamadık, metin 

bu yönüyle de tutarlıdır. Ancak Uruz‟un Tutsak Olduğu Boy ile bu metin 

arasında Uruz‟un tecrübesizliği ve yetiĢtirilmesi konusunda birbiri ile çeliĢen 

bilgiler yer almaktadır.  

52. Ġç Oğuz‟a TaĢ Oğuz‟un Asi Olup Beyrek‟in Öldüğü Boy‟da metni 

meydana getiren olay parçaları belirli bir konu etrafında ve belirli bir düzene 

göre sıralanmıĢtır. Olay parçalarından herhangi birinin metinden çıkarılması 

veya yerinin değiĢtirilmesi mümkün değildir. Kısacası bu metin, konu, kiĢiler 

ve olayın devamlılığı açısından tutarlı bir metindir. Alıcının zihninde boĢluk 

bırakacak tamamlanmamıĢ herhangi bir olay parçasının olmaması ve metnin 

değiĢik yerlerinde birbiriyle çeliĢen bilgilerin bulunmaması da tutarlılığa 

katkıda bulunmuĢtur.  

Yukarıda sıraladığımız maddeler, Dede Korkut Hikâyeleri üzerinde 

yaptığımız bağdaĢıklık ve tutarlılık incelemeleri sonucunda ulaĢtığımız 

çıkarımlardan oluĢmaktadır. Bu çıkarımlar ve ilgili bölümlerde yer verdiğimiz 

örnek kullanımlar göstermektedir ki belli bir yazarı olmamasına, uzun yıllar 

ağızdan ağza aktarılarak değiĢmesine rağmen, bağdaĢık ve tutarlı bir 

metindir. Eksiltili anlatımlarda gördüğümüz birkaç bağdaĢıklık sorunu ve 
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metindeki bazı olayların yeterince aydınlatılmamasında gördüğümüz birkaç 

tutarlılık sorunu, böyle bir genel değerlendirmede bulunmamıza engel teĢkil 

etmemektedir. Sözlü anlatım sırasında metindeki bazı kelime ve cümlelerin 

unutulması doğaldır. Sözlü anlatımlardan yazıya geçirilen metinlerin 

incelenmesi ve değerlendirilmesinde bu durum göz önünde 

bulundurulmalıdır.  

Bu çalıĢma, tarih, kültür ve üslup bakımından eĢsiz bir değere sahip 

olan ve yüzyıllar önce oluĢan bu hikâyelerin, günümüzün metin dil bilimi 

incelemeleriyle belirlenen metin olma ölçütlerine uygun olduğunu ortaya 

koymuĢtur.  
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ÖZET  

 

BALYEMEZ, Sedat. Dede Korkut Hikâyeleri‟nin Metin Dil Bilimsel Yapısı, 
Doktora Tezi, Ankara, 2010. 
 
 Bu çalıĢmada, sözlü gelenekte doğup geliĢen ve 16. yüzyılda yazıya 

geçirilen Dede Korkut Hikâyeleri, metin dil bilimi ölçütlerine göre 

incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın giriĢ bölümünde metnin tanımı yapılmıĢ, metin dil 

biliminin görevleri açıklanmıĢ ve metin çalıĢmalarının tarihi geliĢimi hakkında 

bilgi verilmiĢtir. Bu bölümde ayrıca Dede Korkut Hikâyeleri üzerine genel 

değerlendirmeler yapılmıĢtır.   

 Ġnceleme, metin olmanın en önemli ölçütleri olarak kabul edilen 

bağdaĢıklık ve tutarlılık üzerine yapılmıĢtır. BağdaĢıklık bölümünde, metni 

meydana getiren cümleler arasında dil bilgisi ögeleri ile sağlanan iliĢkilerden 

“gönderim, değiĢtirim, eksilti, bağlama ögeleri, kelime bağdaĢıklığı” 

incelenmiĢtir. ÇalıĢmada öncelikle bu inceleme alanları hakkında teorik 

bilgiler verilmiĢ daha sonra bu bilgiler Dede Korkut Hikâyeleri‟nden seçilen 

örnek cümleler üzerinde uygulanmıĢtır.  

 Tutarlılık bölümünde ise metni meydana getiren anlam birimleri 

arasındaki mantık iliĢkileri incelenmiĢ, hikâyelerdeki olayların metin içindeki 

düzenleniĢleri ele alınmıĢtır. Hikâyelerdeki olay parçaları ayrı ayrı tespit 

edilerek numaralandırılmıĢtır. Daha sonra ise, her hikâyenin tutarlılık durumu 

hakkında genel değerlendirmelerde bulunulmuĢtur.  

 Ġnceleme sonucunda, anonim bir metin olmasına rağmen Dede Korkut 

Hikâyeleri‟nin günümüzdeki metin dil bilimi ölçütlerine uygun olduğu tespit 

edilmiĢtir.  
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ABSTRACT 

 
BALYEMEZ, Sedat. Text Linguistics Structure of Dede Korkut Narratives, 
Ph.D. Thesis, Ankara, 2010.  
 

In this study, oral tradition was born and developed in the 16th century 

brought into written text Dede Korkut Narratives, were examined according to 

the criteria of text linguistics. Work is defined in the introductory section of 

text, text linguistics and explained the tasks were given information about the 

historical development. This section also reviews were generally on the Dede 

Korkut Narratives. 

 Review the text of the most important criteria to be considered is 

based on the cohesion and coherence. In Cohesion, the text of constituent 

elements of grammar and sentence provided between the relations 

"reference, substitution, ellipsis, conjunction, lexical cohesion" examined. In 

study first reviews the theoretical knowledge about the information given, 

then Dede Korkut Stories selected samples was performed on the sentence.  

 In cohorence of the text by means of logic relationships between the 

unit has been examined in the stories were of events in text editing. Track 

events are detected separately in the stories are numbered. Then, every 

story has been made general remarks about the appearance of cohorence. 

 Investigations showed that at the end of Dede Korkut Stories, although 

an anonymous work conforms to the criteria of modern text linguistics. 
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