UNIVERSITE GALATASARAY
INSTITUT DES SCIENCES SOCIALES
DEPARTEMENT DE PHILOSOPHIE

LA DEFINITION COMME FONDEMENT DE
L’EPISTEME CHEZ ARISTOTE

THESE DE MASTER RECHERCHE

Muhammet Taha KARAGOZ

Directeur de recherche : Dr. Ogr. Uyesi Tarik Necati ILGICIOGLU

FEVRIER 2020



REMERCIEMENTS

J’aimerais tout d’abord remercier M. Necati Ilgicioglu, en charge de la
direction de ce mémoire, de m’avoir appris a étudier en rendant clair les hypothéses

qui existent toujours meme si nous ne les remarqons pas.

J’adresse tous mes remerciements aux membres de mon jury : M. Omer Aygiin
qui m’a toujours guidé en tant que chercheur de I’ Antiquité et M. Hakan Is6zen. Je
voudrais exprimer ma sincére gratitude envers a Mme Aliye Kovanlikaya dont le
soutien et I’encouragement m’ont toujours accompagné dés mon premier jour a

I’Université¢ Galatasaray

Je tiens a exprimer ma profonde reconnaissance envers mes parents pour leur
soutien sans condition. De plus, je n'aurais pas pu écrire ce mémoire sans le soutien de
mes amis. Je remercie Marguerite Teulade Denantes, Théo Malgok, Lea Bernard qui
ont lu et corrigé mes écrits et m'ont énormément aidé a perfectionner ma connaissance
de la langue frangaise et Iskender Erol, Gékhan Sener qui m’a soutenu tout along de

mon travail.

Enfin, je tiens a dédier une place toute particuliére dans ces remerciements a
mon amie Vera Napolitano. Jaimerais lui adresser mon immense reconnaissance pour

son soutien. Merci d'avoir relu avec patience mes écrits.



« 0 Gvag o TO pavteiov £6TL TO &v Aeh@oig, odte Aéyel ovTe KpOnTTEL
GALO onuaivel. »

Héraclite DK22 B93



TABLES DE MATIERES

TABLES DE MATIERES ... ..o v
RESUMIE ...ttt et e e anbbeee e VI
ABSTRACT ettt a e X1l
[0 Y721 D RO RP PR XIX
INTRODUGCTION ...ttt e e st a e e s anbaeae e 1
1. L’ANALYSE DU LOGOS.......coi ittt 4
1.1.  La définition du 10g0S..........coccooviiiiiieiiiicceee e 4
1.2, L’analyse de PONOM@.......cccocioiiiiiiiiiiicieeeeeteeeeee e 6
1.3.  Les conditions de PONOMA.........ccccoooiiriiiiieiiiiesecieee e 10
1.4. Larelation entre ’0N0mMa et ’0USIA .......c.cccourveveviueeiiininniciccceiees 11
1.5. L’antériorité entre ’onoma et le pragma..........ccccccoeevvevivevieiiccceseeee 20
1.6. Lerhéma et Punité du 10gOS............ococvvviieiiiicieceeeee e 21
1.7.  Le logos apophantique et la contradiction ............ccccoeveevvevieeiicicesieeee 22
1.8. Lapermanence du 10gos et les opposeés.............cocevvvvevveereieisicieieeieeenne 23
2. L’EVALUATION DE L’EPISTEME .......ccoooiiiii e 26
2.1. L’epistémé, le syllogisme et la démonstration ..................ccoocerinvinennnne 26
2.2, LA PIEMUSSE ......oveeviiiieieiiieie ettt sttt et enreene s 28
2.3. Kata pantos, kath’ hauto et Katholou ...................ccccooeveiiiiiiicce, 30
2.4. La nécessité et le moyen terme................cocooceveninininiinienneneee 34
2.5, Legenre et 1e PrinCiPe.......cocciieiiieieceeeeseeeee e 36
2.6. L’antériorité de epistémeé et la cause ................ccccerevniniinincincnieee 37
3. LADEFINITION. ...t 40
3.1.  Quatre recherche et le moyen terme ... 40
3.2, OPIOPOG €L OPOG.......ceeiviiiiiiieiiicieec ettt 43
3.3.  Les définitions et les autres principes ...........ccccoeeneininciniincincneeee 46
3.4. Les définitions et les démonstrations .................ccccocoeenininninninncnee, 54
3.5, LA CauSe Bt 11 ST ..o 62
3.6.  La méthode de la diviSion .................ccooiriiiieii e 65

3.7. L’intellection (nous), les principes et epistéme .................ccccecerennnnee. 72



CONCLUSION......

BIBLIOGRAPHIE

CURRICULUM VITAE ...



\

RESUME

Quelle est la relation entre les noms, les choses et le savoir ? Comment
définissons-nous les noms avec lesquels nous signifions les choses ? Les définitions a
partir desquelles la science procéde, comment sont-elles obtenues ? En effet, notre
recherche visera a ¢lucider la relation entre le logos, /’'onoma et |’epistémé chez

Aristote dans le cadre de ces questions.

Dans le premier chapitre, afin de rendre claire cette relation, nous allons tout
d’abord commencer par I’analyse du logos, dont la définition est : son vocal signifiant
dont une certaine partie qui s’appelle phasis est signifiante. Vu que le logos est défini
en ne pas €tant autre qu'un son vocal, nous constatons que les sons vocaux résultent
des pathemata de [’dme (psukhé) de sorte que les logoi sont correspondant des
pragmata. Aprés avoir identifi¢ la correspondance, afin de continuer l'analyse du
logos, nous nous demanderons qu’est-ce que le phasis qui est partie du logos. Pour
répondre a cette question nous utiliserons les notions d’onoma et de rhéma : sons
vocaux signifiants dont aucune partie n’est pas signifiante. Nous prendrons les
onomata et les rhémata comme deux types de phasis ; cette hypothése est justifiable
par ’ordre dans lequel ces notions se succédent dans le traité De [ 'interprétation. Cela
nous amenera immédiatement a I’analyse des onomata, qui sont les plus petites parties
composantes du logos, dont nous reléverons, pour commencer, les conditions. Deux
sortes de conditions de /’onoma seront examinées : le co6té sémantique, qui trait de la
signification, et le coté syntaxique, qui trait de I'ordre des lettres. Apres avoir
déterminé les conditions de /’onoma, nous allons constater, en tenant compte des lignes
a propos des étants dans les Catégories et au livre Z de la Métaphysique, que les

onomata désignent les étants.

Ensuite, afin d’approfondir I’interrogation de 1’onoma, nous allons faire appel

a la classification des étants qu’Aristote effectue au début des Catégories. Avec cette
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classification, Aristote défini 1’ousia comme ce qui n’est inhérente a (einai en 1oi)
aucun hypokeimenon. En établissant une analogie entre les étants et les onomata, nous
parviendrons a une classification des onomata grace a la classification des étants. En
conclusion de ce raisonnement, nous trouvons les noms propres comme analogues aux
ousial, et les autres noms comme analogue des autres étants. Dans cette analogie, les
noms propres, en tant que signifiants des ousiai, seront les derniers sujets de la
prédication de toutes les autres onomata et parallélement, les ousiai seront les
hypokeimenai ultimes de tous les étants. Les hypokeimenai ultimes seront les hekasta,

c¢’est-a-dire ce qui est numériquement un et individuel (atomos).

Autre implication de cette classification est la distinction entre differents types
d’ousia : I’ ‘ousia premiére’ étant les hekasta, et 1’‘ousia seconde’ étant les eidé et les
genos qui « font voir / rendent compte » (apodidéi) des ousiai premiéres par la
prédication. Eidos et genos se distinguent des autres onomata parce qu’ils se
prédiquent des ousiai premiéres a la fois avec leurs noms et leurs définitions, alors que
les autres onomata se prédiquent seulement avec leur nom et non pas avec leur
définition. Nous I’expliquerons au terme de I’analyse de notre dernier chapitre,
pourquoi la prédication de [’eidos et du genos, et non pas des autres katholou, rend

compte des ousiai.

Aprés avoir élucidé 1’onoma, pour compléter I’analyse du logos, nous
examinerons le rhéma. Etant donné que le rhéma n’est que I’onoma auquel est ajouté
le temps, le rhéma et [’onoma sont deux sortes de phasis, qui est le nom des parties
signifiantes du logos en général. Les logoi se composent de la connexion (kata
symplokén) des onomata et des rzéma. Cette connexion de phasis résulte du caractére
du rhéma, parce que le rhéma, en se prédiquant de /’'onoma, lui fournit une unité.
L’unité du logos est ainsi fournie par la prédication entre le vhAéma et /’onoma. A ce
point de la discussion, la connexion de phasis nous permettra d’obtenir un type de
logos susceptible de porter la vérité et la fausseté, qu’ Aristote appelle apophansis dans
le traité De [’interprétation. Or, nous trouverons que la vérité et la fausseté, atteints a
ce niveau, sont déterminées par le pragma indiqué par le logos, en vertu du rapport

d’antériorité qu’il y a entre le logos et son pragma.
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Puisque 1’apophansis est capable a la fois d’affirmer et nier avec I’attribution
entre les phaseis, on obtient la contradiction qui donne deux opposées (antikestai).
L’un des antikestai doit porter la vérité et ’autre la fausseté, de sorte que nous
parvenons a la vérité et la fausseté dans le langage. Il faut fournir la permanence a la
vérité obtenue dans le l0gos, afin de satisfaire la condition de I’epistémé, qui doit étre
éternelle et vraie. Ayant parcouru une telle analyse du logos, nous aurons enfin obtenu

les conditions nécessaires pour développer une notion d’epistémé dans le langage.

Dans le deuxiéme chapitre, nous traiterons de ’epistémé. Aristote la définit
comme le « connaitre » au sens absolu, qui « connait la cause par laquelle le pragma
est », la cause du pragma, et que le pragma est nécessairement. Ensuite il limite
I’epistémé a la démonstration, qui est le type de syllogisme qui prend (lambainein) des
prémisses nécessaires, pour en dériver des conclusions, distinctes des prémisses
posées, toutes aussi nécessaires. Il faut que les prémisses soient vraies, premieres,
immédiates, antérieures, plus connues, et causes des conclusions, afin d’obtenir une
démonstration, et donc ’epistémé. Ainsi la démonstration, est une chaine de
prédications qui conclut avec une nouvelle connaissance nécessaire qui n’était pas

inclue dans les prémisses nécessaires et vraies.

Apres avorr traité la structure de la prédication, nous examinerons les types de
prédication afin de parvenir a une prédication nécessaire. Aristote distingue trois
maniéres de prédiquer : 1) si la prédication inclue tous les éléments on I’appel kata
pantos, 2) si la prédication est nécessaire et concernant ti esti on I’appelle kath’ hauto,
et 3) katholou si la prédication est a la fois kata pantos, et kath’ hauto. Sil’on prouve
que ce qui appartient se trouve dans un sujet quelconque et premier, Aristote I’appelle
appartenir katholou. Avec la notion de katholou, on fournit le contenu a 1’exigence de
nécessité des prémisses. Ainsi, la démonstration peut porter sur les choses éternelles
(aidios). Cela va nous amener a la fonction du moyen terme, qui construit la connexion
entre les extrémes grace au fait qu’il entretient une relation d’attribution universelle
(katholou) avec tous les deux. La nécessité des prémisses est ainsi transmise a la

conclusion et a la démonstration entiére.



Ensuite, dans un cadre plus général, nous aborderons I’epistémé, en tant
qu’arithmétique, astronomie, etc. qui se composent d’un ensemble de syllogismes.
Dans ce cas, toutes les epistémai démonstratives se rallient autour d’un genre, car
chacune a le sien propre. Il n’est pas possible de faire des démonstrations en passant
d’un genre a un autre genre, parce que les extrémes du moyen terme doivent appartenir
au méme genre, autrement les conditions du syllogisme ne seront pas satisfaites.
Chaque genre a ses principes propres (idion) et ses pathemata par soi, qui sont prouvés
atravers les démonstrations, alors que les principes communs, qui s’appliquent a toutes
les epistémai, n’appartiennent proprement a aucun epistémé. De plus, malgré la
séparation entre les genres, Aristote maintient un passage entre les epistémai, qui
permet aux démonstrations de passer a des genres différents a condition qu’ils soient
dans un rapport de subordination entre eux. Par exemple, 1’astronomie étudie la
relation entre les astres alors que la géométrie explique les causes de ces relations, vu
que I’astronomie est subordonnée a la géométrie, et que les epistémai antécédentes
expliquent les causes des epistémé suivantes. Ainsi, Aristote établit 1’antériorité entre
les epistémai, car chez lui chaque connaissance dianoétique procéde d’une
connaissance préexistante. En tenant compte de cette régle générale, il faudra examiner
les définitions en tant que principes a partir desquelles les démonstrations procedent,

pour compléter I’analyse de I’epistémé.

Dans le troisiéme et dernier chapitre, nous aboutirons a la question de la
définition. La définition est ce qui résout et fait cesser la régression a I’infinie des
syllogismes qui s’enchainent sous en genre, enchainement qui résulte de la régle qui
requiert que « chaque connaissance dianoétique procéde d’une connaissance
préexistante ». Pour déclencher cette interrogation, nous examinerons la notion de
recherche (zeted) requise pour obtenir la connaissance au sens absolu. A la fin de la
discussion portant sur cette recherche (zeted), nous constaterons que la recherche de la
cause et la recherche du ti esti sont une seule et méme chose. Dans le cadre de cette
discussion nous trouverons que le moyen terme est 1’objet de toutes ces recherches.
Aristote expose deux sortes de moyen termes : le moyen terme, au sens absolu, en tant
que cause de I’ousia, et le moyen terme en tant que cause des attributs par soi ou par
accident. Nous nous intéresserons au moyen terme au sens absolu, du fait que notre
étude porte sur la définition en tant que principe, qui prend pour objet le ti esti de

’ousia, et non pas I’attribution.



La définition sera enfin le point culminant de notre examen, qui permettra de
jeter de la lumiére sur les questions précédemment soulevées autour du logos, |’'onoma,
I’epistémé. Préalablement, nous tenterons de dépasser la difficulté liée a la relation
ambigué entre les notions du horos et du horismos. Nous prendrons pour identiques
ces deux notions ; leur définition est le logos du ti esti / to ti én einali, dans les Seconds
Analytiques et Les Topiques. Pour développer la question nous ferons appel a une autre
définition du horos qui se trouve au début des Premiers Analytiques : horos est chaque
¢lément qui vient de la décomposition de la prémisse, a savoir, phasis. Malgré le fait
que la différence entre ces deux définitions semble créer une difficulté dans la
compréhension de ces concepts, nous trouverons la réponse a la question « qu’est-que
la définition ? » Avec les deux types de définitions de horos et horismos, nous
parviendrons a une seule notion portant ces deux sens a la fois. Donc, un terme qui est
posé a la prémisse comme phasis, est la méme chose que le logos de ce terme, c’est-

a-dire, I’unité du terme et la définition du terme coincident.

Pour élucider la définition, nous suivrons la comparaison qu’Aristote fait entre
la définition et les autres principes. La these, est principe étant que prémisse immédiate
dans le syllogisme. Or, la définition et ’hypothése sont deux especes de these.
L’hypothése est une thése qui admet n’importe lequel des logoi opposés, et qui déclare
que quelque chose est ou n’est pas. Cependant, la définition est un type de thése qui
est saisi (sunesis) et qui ne déclare pas que quelque chose est ou n’est pas, mais qui
seulement signifie. Elle rentre parmi les prémisses en tant que phasis, alors que
I’hypothese fait partie du syllogisme en tant que prémisse. Aussi, I’hypothese peut étre
soit particuliére soit universelle, mais la définition n’est ni I’un ni ’autre, elle est

indéterminée.

Ensuite, nous suivrons la relation qu’Aristote observe entre la définition et la
démonstration. Nous montrerons que la définition n’est pas démontrable vu qu’elle est
un principe indémontrable et que la définition n’est pas capable de montrer la
démonstration, puisque la définition, contrairement a la démonstration, ne prouve pas,

mais peut seulement signifier. La démonstration prouve oti esti, alors que la définition
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signifie ti esti. Donc la démonstration et la définition sont des choses différentes qui
ne sont pas réductibles 1’'une a ’autre. Dans la démonstration il y a I’attribution, alors
que dans la définition il n’y en a pas. Cette comparaison nous montre un autre trait de
la définition : s’il n’y a pas d’attribution dans la définition, il faut la penser comme
seulement la partie prédicative de la définition. Par exemple, « I’animal bipéde » de
« ’homme est I’animal bipéde ». Si I'on observe la définition a partir de cette
approche, il devient évident que I’'une des parties de la définition ne se prediquent pas
de I’autre, ainsi il n’y a pas d’attribution. Par exemple, ni « I’animal », ni « bipede »,
ne se prediquent I'un I’autre. Cette distinction entre la définition et la démonstration
résulte de la théorie aristotélicienne qui n’intégre pas to on aux genres. De ce fait, la
définition qui prend pour sujet les genres, ne contient pas to on, alors que la
démonstration qui prend pour sujet oti esti tente de prouver 1’einai de son pragma.
Néanmoins, si le pragma de 1’onoma n’existait pas, il n’y aurait pas de la définition de

cet onoma, parce que dans tous les cas, les pragmata précédent les onomata.

Puis, nous examinerons les types de définition qu’Aristote mentionne : 1) les
définitions indémontrables que nous aurons déja rencontrées, qui montrent que le ti
esti est indémontrable, 2) la définition en tant que syllogisme, qui montre pourquoi la
chose est, 3) la définition en tant que conclusion de la démonstration. Au vu de ce que
nous avons dit sur les définitions, c’est-a-dire qu’clles sont indémontrables, les
définitions (2) et (3) ne renvoient pas a la définition en son sens premier. Pour cette
raison notre analyse se focalisera sur les définitions indémontrables qui signifient les
ti esti sans les prouver. De plus, nous verrons que, les définitions indémontrables, qui
montrent le ti esti, contiennent leurs propres causes. La recherche de la cause et la
recherche du ti esti sont en fait identiques, alors que les causes des autres définitions
doivent étre démontrées afin de prouver que leur cause qui ne se trouve pas dans leur

logos.

Quant a la saisie des définitions, nous traiterons de la méthode de la division
d’Aristote. Une méthode qui procéde a partir des hekasta (ousia premieére) jusqu’au
point ou I’on trouve les premiers katholou, qui sont attributs, dont chacun excéde
I’extension des hekasta mais que tous ensemble ils ne I’excédent pas. Du fait qu’ils

soient katholou ils appartiennent nécessairement au ti esti. Ces katholou sont
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équivalents a ce qui compose le ti esti, a savoir genos, eidos et diaphorai. Puisqu’ils
constituent les premiers katholou, qui appartiennent immédiatement aux hekasta, ils
se distinguent des autres katholou. Pour les obtenir, Aristote nous propose la méthode
de la division : 1) prendre les prédicats qui sont dans le ti esti, qu’Aristote trouve dans
la formulation des katholou, 2) les mettre en ordre en déterminant le premier et le
second, cela aménera a I’obtention des eidé du genre, 3) le contrdle de la complétude
des katholou, qui vérifie que les katholou obtenus ne sont pas erronés. Avec cette
méthode qui part des genres et remontre jusqu’aux eidé qui appartiennent
immédiatement aux hekasta, le logos du ti esti, qui se composent de genres et des

diaphorai qui donnent 1I’eidos, est découvert.

Enfin, dans un systéme I’on limite la notion de I’epistémé seulement avec les
démonstrations, nous répondrons a la question dérivant de la plus importante regle
aristotélicienne « toutes les connaissances dianoétiques procedent d’une connaissance
préexistante » sous la condition du « principe de I’episteme ne peut pas €tre episteme
» . « d’ou provient la démonstration, de quelle connaissance préexistante ? » : de la
définition. En effet, Aristote dit qu’il y a deux états (hexis) dianoétiques par lesquelles
on connait toujours le vrai : ’epistémé, qui contient les démonstrations, et I’intellection

(nous), qui saisit les principes.

En conclusion, aprés avoir fait 1’analyse du logos, nous découvrirons la
possibilité de faire de ’epistémé a travers le logos. Alors, I’analyse de 1’epistémé qui
se compose des logoi, sera achevée grace au traitement de la saisie des principes, a
savoir les eidé, fonctionnant comme connaissances préexistantes, qui appartiennent

immédiatement aux ousiaii premieres que les noms propres signifient.
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ABSTRACT

What is the relationship between names, things, and the knowledge? How do
we define the names employed to signify things? How are the definitions, from which
science proceeds, obtained? Our research tries to elucidate the relationship between
logos, onoma and epistémé, in Aristotle’s philosophy.

In the first chapter, in order to clear this relationship, we begin by analyzing
the logos, whose definition is: a significant vocal sound of whom a certain part called
phasis is also significant. In order to show the relationship between logos and pragma,
we take logos as equivalent of noemata, since the vocal sounds result from the soul’s
(psukhé) pathemata. What is phasis? To answer theis question we employ the notions
of onoma and rhéma: significant vocal sounds of which a certain part is not significant.
We take onoma and rhéma as two types of phasis; our hypothesis is justified by the
order in which these notions appear in the On Interpretation. This will immediately
bring us to the onomata, which are the smallest components of the logos, and whose
conditions we need to determine Two kinds of conditions are examined for the onoma:
sémantic conditions, that concern signification, and syntaxic conditions, that concern
the order of letters. After having determined these conditions, by looking at the

Categories and at the Metaphysics Z, we find that the onomata mark the beings.

To pursue the examination of the onoma, we draw on the classification of
beings that Aristotle develops in the beginning of the Categories. In this classification,
Aristotle defines the ousia as that which is not inherent to any hypokeimenon. By
establishing an analogy between the being and the onomata, we achieve a
classification of the onomata thanks to the classification of beings. At the end of this
argument, we find the proper names as analogues of the ousiai, and the other names
as analogues of the other beings. In this analogy, the proper names, which signify the
ousiai, will be the ultimate subjects of the predication of all the onomata, parallel to
the ousiai, which will be the ultimate hypokeimenai of all beings. The ultimate

hypokeimenai will be the hekasta, namely, that which is numerically one, atomos.
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A further implication of this classification is the distinction between types of
ousia: ‘first ousia’ being the hekastos, and ‘second ousia’ being the eidos and the
genos which “show/account of” (apodidasi) of the first ousia, through predication.
Eidos and genos distinguish themselves from the other onomata because they predicate
themselves of the first ousia both with their names and with their definitions, whereas
the other onomata predicate themselves only with their name and not with their
definition. At the end of the last chapter, we explain why the predication of the eidos

and the genos accounts of the first ousiai, and not of the other ousiai.

After having elucidated the onoma, in order to complete the analysis of the
logos, we examine the rhéma. Seen that the rhéma is simply the onoma to which time
is added, the rhéma and the onoma are two kinds of phasis, parts of the logos in
general. The logos is composed by the connection (kata symplokén) of onomata and
rhéma. This connection of phasis results from the character of the r4éma, since the
rhéma, predicatin itself of the onoma, provides him unity. The unity of logos is
provided thanks to the predication entre the »2éma and the onoma. At this point of the
discussion, the connection of phasis allows us to obtain a certain kind of logos capable
of being true or false. Aristotle calls this apophansis in the On Interpretation. The truth
and the falsity, achieved at this level, are determined by the pragma that is indicated

by the logos, thanks to the relation of priority between the logos and the pragma.

Since the apophansis is capable at once of affirming and denying, through
attribution between phaseis, we obtain a contradiction which produces two contraries
(antikestai). One of the antikestai, must be true and the other false; hence the truth and
falsity in language. To satisfy the conditions of truth and eternity of the epistémé, one
must provide permanence to the truth obtained in the logos. Having covered such an
analysis of the logos, we have finally achieved the necessary conditions to develop a

concept of epistémé in language.

In the second chapter the epistémé is treated. Aristotle defines it as the
“knowing”, in its absolute sense, that knows the cause thanks to which the pragma is,

the cause of the pragma, and that the pragma is necessarily. Subsequently, Aristotle
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limits the epistémé to demonstration, the type of syllogism that assumes necessary
premises in order to derive necessary conclusions that are distinct from the premises.
The premises must be true, immediate, anterior, more known than the conclusions and
cause of them, in order to obtain a demonstration and epistémé. The demonstration is
a chain of predication which produces new knowledge that is necessary and that was

not included in the premises.

After treating the structure of predication, we examine the kinds of predication
in order to identify a predication that is necessary. Aristotle distinguishes between thre
ways of predicating: 1) if the predication includes all the elements it will be called kata
pantos, 2) if the predication is necessary and it concerns the ti esti it will be called
kath’ hauto, and 3) katholou if the predication is and both kata pantos and kath’ hauto.
If one thing that belongs to a subject is proved to belong necessarily, Aristotle says it
belongs katholou. With the notion of katholou, the condition of the premises’ necessity
can be satisfied. The demonstration can therefore treat the eternal things (aidios). This
brings us to the function of the middle term, which builds a connection between the
extremes thanks to the relationship of universal (katholou) attribution that it entertains
with both extremes. The premises’ necessity is therefore transmitted to the conclusions

and to the entire demonstration.

In a more general perspective, we approach the epistémé as mathematics,
astronomy, etc. which are composed by an ensemble of syllogisms. In this case, all
apodictic epistémai are gathered around a genre, because each one has its own genre.
It is not possible to develop demonstrations passing from one genre to another, because
the extremes and the middle term must be of the same genre, otherwise the conditions
of the syllogism would not be satisfied. Each genre has its own principles (idion) and
its pathemata for itself that are prouved through demonstrations, whereas the common
principles, that are applied to all epistémai, do not belong to any specific epistémeé.
Despite the separation between the genres, Aristotle maintains a passage between the
epistémai, that allows the demonstration to pass from one genre to another if they are
in a relation of subordination. For example, astronomy studies the relationship between
the celestial bodies, and geometry explains the causes of these relationships, since

astronomy is subordinated to geometry, and since the superior epistémai explain the
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causes of the inferior epistémai. In this way Aristotle establishes the priority amongst
the epistémai, and the rule that affirms that all dianoetic knowledge proceeds from a
preexisting knowledge. Bearing in mind this general rule, we examine the definitions

as those principles that precede the demonstrations.

In the third and last chapter, we reach the question of definition. Definition is
that which resolves and stops the infinite regression of syllogisms which succeed one
another in the epistémé, succession that results from the rule that requires all dianoetic
knowledge to proceed from a preexisting knowledge. To prepare this final
interrogation, we examine the notion of research (zeted) required to obtain knowledge
in its absolute sense. At the end of the discussion on research, we recognize that the
research of the cause and the research of ti esti are the same thing. We find the middle
term as the heart and object of all these researches Aristotle exposes two kinds of
middle term: the middle term in its absolute sense, that is cause of the ousia, and the
middle term as accidental cause of the attributes. We focus our interest on the middle
term in the absolute sense, since the aim of our work is the definition as principle, that

finds its object in the ti esti of the ousia, and not the attribution.

The definition is the final point of our study, which allows to illuminate the
questions previously opened about the logos, the onoma, and the epistémé. To start
with, we try to overcome the ambiguity between horos and horismos. We take them
as identical; their definition is the logos of ti esti / to ti én einai, in the Posterior
Analytics and in The Topics. To develop the question, we will take into account another
definition of horos from the Prior Analytics: horos is each element that comes from
the decomposition of the premise; the phasis. Although the difference between these
two definitions seems to create a difficulty in the comprehension of these concepts, we
will have gained a notion that envelopes both meanings. A term that is posed as
premise as phasis, is the same thing as the logos of this term, meaning that the unity

of the term and its definition coincide.

To elucidate the definition, we follow the comparison that Aristotle establishes

between the definition and other principles. The thesis is principle as immediate
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premise of a syllogism. The definition and the hypothesis are two types of thesis. The
hypothesis is a thesis that admits any of the opposed logos, and that declares that
something is or isn’t. The definition is a type of thesis that is seized (sunesis) and that
does not declare that something is or isn’t, but that simply signifies. The definition
belongs to the premises as phasis, whereas the hypothesis belongs to the syllogism as
premise. The hypothesis can be either particular or universal, but the definition is
neither, the definition is indeterminate.

We follow the rabbit that Aristotle observes between the definition and the
demonstration. We show that the definition cannot be demonstrated since it is an
indemonstrable principle and that vice versa definition is not capable of showing the
demonstration, since the definition cannot prove like the demonstration, but it can only
signify. The demonstration proves oti esti, whereas the definition signifies the ti esti.
The demonstration and the definition are different and irreducible. In the
demonstration there is attribution, which is instead absent from the definition. This
comparison reveals another important character of definition: since definition does not
contain attribution, it must be conceived as solely the predicate part, without the
attribution. For example, “biped animal” rather than “man is a biped animal”. Looking
at the definition, it is evident that no one part of the definition is predicated of the
other; “animal” and “biped” are not predicates of each other. This distinction between
definition and demonstration results from the Aristotelian theory that does not place to
on in the genres. The definition whose subjects are the genres, will not contain to on,
whereas the demonstration whose subject is oti esti tries to prove the einai of its
pragma. Nevertheless, if the onoma’s pragma does not exist, there zill be no definition

of this onoma, because the pragmata always precede the onomata.

Next, we examine the types of definition that Aristotle mentions: 1) the
indemonstrable definitions that show the indemonstrable ti esti, 2) the definition as
syllogism, which shows why the thing is, 3) the definition as conclusion of the
demonstration. Since the definitions are indemonstrable, definitions (2) and (3) are not
definitions in the first sense. For this reason, our analysis focuses on the
indemonstrable definitions that signify the ti esti without proving it. We notice that

these definitions that show the ti esti contain their own causes, the research of the cause
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and the research of ti esti are in fact identical, while the causes in the other definitions

must be demonstrated in order to prove their cause which is not found in the logos.

Concerning the apprehension of the definitions, we observe Aristotle’s method
of division. A method that proceeds from the hekasta (ousia premiere) to the grasping
of the first katholous, attributes, each of which exceeds the extension of the hekasta,
but that all together do not exceed it. Seen as they are katholou, they belong to ti esti
necessarily. These katholou are equivalent to what composes the ti esti: genos, eidos
and diaphorai. Since they constitute the first katholou, that belong to the hekasta
immediately, they distinguish themselves from the other katholou. To obtain them,
Aristotle proposes the division method that consists in: 1) selecting the predicates that
are in the ti esti, that Aristotle finds in the formulation of the katholou, 2) putting them
in order, which brings to the obtention of the eidos of the genre, 3) controlling the
completeness of the katholou, and verifying that it is not false. Through this method,
starting from the genres, up until the eidos that belong to the hekasta immediately, one

discovers the logos of ti esti, composed by genres and diaphorai that provide the eidos.

We are finally able to reply to the question derives from the most important
Aristotelian rule: “all dianoetic knowledge proceeds from a preexisting knowledge™:
“what preexisting knowledge does the demonstration come from?”; the answer is
definition. Since the principle of the epistémé cannot be the epistémé, Aristotle says
that there are two dianoetic hexis thanks to which we always know the truth: the
epistémé, which contains the demonstrations, and nous, which grasps the principles.
Therefore, after having analyzed the logos, we will have discovered the possibility of
doing epistémé in language. The analysis of the epistémé is completed thanks to the
treatment of the apprehension of principles, namely of the eidos, that belong
immediately to the prote ousia, which the proper names signify in language, and which

cover the fundamental function of preexisting knowledge.
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OZET

Adlar, seyler ve bilgi arasindaki iliski nedir ? Kendileriyle seyleri isaret
ettigimiz isimleri nasil tanimlariz ? Bilimin kendilerinden hareket ettigi tanimlar1 nasil
elde ederiz ? Bu sorular gergevesinde, arastirmamiz, Aristoteles’te logos, onoma ve

epistémé iliskisini aydinlatmay1 amacglamaktadir.

[k bdliimde, bu iliskiyi aydinlatmak i¢in 6ncelikli olarak kendisi ve pargasi
(phasis) anlamli vokal ses olarak tanmimlanan logos’un analizine baslayacagiz.
Logosun tamamen vokal bir sese indirgenerek tanimlanmasi anlamsiz bir ses y1gin1
olarak kalmasi problemini doguracagi i¢in pragmalara (seylere) isaret ettigini
gostermemiz gerckecek. Vokal seslerin ruhun pathemalarindan (etkilenimlerinden),
pathemalarin da pragmalardan kaynaklandigi tespitiyle logosiarin, isaret ettikleri
pragmalarla aralarinda bir miitekabiliyet iliskisi olan sesler oldugunu ortaya
koyacagiz. Logos ile pragma arasindaki miitekabiliyet sorunu ¢oziildiikten sonra
logos’un pargasi olan phasis’in ne oldugu sorusuna gegecegiz ? Bu souruyu
cevaplamak i¢in onoma ve rhéma kavramlarini kullanacagiz : hi¢bir pargasi anlamli
olmayan vokal sesler. Onomalar: ve rhémalar: phasis’in iKi tiirii olarak alacagiz ki bu
hipotez Ruh Uzerine kitabinda, bu kavramlarin art arda gelis diizenlerinden hareketle
hakli goriilebilir. Boylece, logos’un en kiigiik bilesenleri olan onomalarin sartlarinin
tespitiyle analizlerine baslayacagiz. iki tiir onoma sart:1 incelenecek : anlami ele alan
sémantik kisim ve hecelerin diizenini ele alan sentaktik kisim. Onoma’nm sartlarini
belirledikten sonra Kategoriler ve Metafizik Z kitaplarinin baginda gegen var olanlar
(ta onta) hakkindaki satirlar1 dikkate alarak onomalarin var olanlara isaret ettigini

tespit edecegiz.

Daha sonra onoma sorusturmasini derinlestirmek icin Aristoteles Kategoriler
kitabinin basinda yaptign var olanlar siniflandirmasma basvuracagiz. Bu

siniflandirmayla, Aristoteles ousiai’yr hi¢bir hypokeimenon’da bulunmayan olarak
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(einai en) tanmimlar. Onomalar ve var olanlar arasinda bir analoji kurularak ve var
olanlar’in bu tasnifiyle sayesinde onomalar'in da bir tasnifine ulasacagiz. Bu akil
yiriitmenin sonunda 6zel adlar1 ousialarin, diger var olanlar: diger adlarm analogu
olarak buluyoruz. Bu analojide 6zel adlar, ousialarin isaretleri olarak biitiin diger
onomalarin yiiklendigi son 6zneler olurken, ousialar da biitiin var olanlarin nihali
hypokeimenon’u konumundadir. Bu nihai hypokeimenoniar hekastoslardir (herbir/tek

tek), yani bireysel (atomos) ve sayisal olarak bir olandir.

Bu tasnifin bir bagska sonucu ise ousia tiirleri arasindaki ayrimdir : hekastos
olan “birinci ousia” ve eidos ve genos olan “ikinci ousia” ki birinci ousialara
yiiklenerek onlar1 agik ederler / hesabmi verirler (apodido6i). Eidos ve genos diger
adlardan ayrilirlar. Ciinkii onlar birinci ousialara yiiklendiginde hem adlariyla hem de
tanimlartyla yiiklenirken digerleri sadece adlariyla yiiklenirler. Son bdliimdeki
analizimizin sonunda neden sadece eidos ve genos olan adlar yiiklendiginde ousialar:

agik ettigi ve digerler adlarla ousialarin agik edilemedigi vuzuha kavusacak.

Onoma kavramma agiklik getirdikten sonra 10gos analizini tamamlamak i¢in
rhéma kavramini analiz edecegiz. Rhéma zaman eklenmis bir tiir onoma’dan baska bir
sey olmadigi i¢in, o da onoma gibi logos’un anlamli pargalarinin genel adi olan
phasis’in bir tiridir. Logos onomalarin Ve rhémalarin birlesiminden (kata
symplokén) ortaya ¢ikar. Phasislerin bu birlesimi rhéma’nin karakterinden
kaynaklanir. Rhéma onoma’ya yliklenerek birlik saglar. Logos’un birligi rhéma ve
onoma arasindaki bu yiikklemlenmeden saglanir. Tartismanin bu noktasinda,
phasislerin birlesimi Aristoteles’in Yorum Uzerine kitabinda apophansis olarak
adlandirdig1 dogrulugu ve yanlishigi tasiyabilen bir logos tiirii elde etmemize imkan
verir. Ayrica dogrulugun ve yanlishigin, logos ve pragma’si arasindaki Oncelik
iligkisinden kaynakli, logos’un isaret ettigi pragma tarafindan belirlendigini tespit

edecegiz.

Apophansis, phasisler arasinda hem olumlama hem olumsuzlama olarak iki
cesit yiiklemleme yapabilmesiyle zitlar1 (antikestai) ortaya ¢ikaran celiski kavramini

elde ediyoruz. Bu zitlardan biri dogru digeri yanlis olmak zorundadir ve boylece dilde
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dogruluk ve yanlisliga ulasiriz. Logos boyle bir analizle katedilmesiyle birlikte, son
olarak dilde bir epistémé kavrami gelistirmek igin gerekli zorunlu sartlari elde

edecegiz.

fkinci bolimde ise mutlak anlamda bilmek olan epistémé ele almacak.
Aristoteles epistémai’yi pragma’nmn (sey/nesne) olmasmin nedenini, nedenin
pragma’nin nedeni oldugu ve pragma’nin zorunlu oldugunu bilmek olarak tanimlar.
Daha sonra epistémé’yi tanitlamayla sinirlandirtyor. Tanitlama ise zorunlu 6nciillerden
hareketle, bu oOnciillerden farkli olan zorunlu sonuglar tiireten bir tiir kiyastir.
Tanitlama dolayisiyla epistémé elde etmek icin, dnciillerin, dogru, ilk gelen, dolaysiz,
sonuctan once gelen, daha iyi bilinen ve sonucun nedeni olmasi gerekir. Boylece
tanitlama, zorunlu ve dogru onciillerde igerilmeyen yeni ve zorunlu bir bilgiyi ortaya

cikaran bir yliklemleme zinciri olarak karsimiza ¢ikiyor.

Yiiklemleme yapismi ele aldiktan sonra, zorunlu bir yiikleme ulagmak i¢in
yiiklemleme tiirlerini inceleyecegiz. Aristoteles {ig tiir yliklemleme yontemi ayirt eder
: 1) yiikklem tiim elemanlar1 iceriyorsa kata pantos, 2) yiiklem zorunlu ve ti esti’ye
iliskinse kath’ hauto, 3) yiikklem hem kata pantos hem kath’ hauto ise katholou olur.
Sayet yiiklenen yiiklendiginin herhangi bir 6znesinde ve ilk olarak bulunuyorsa,
Aristote onu katholou olarak adlandiriyor. Katholou kavramiyla dnciillerin zorunluluk
sart1 yerine getirilir. Boylelikle tanitlama ezeli (aidios) seyleri konu edinebilir. Bu, bizi
orta terimin (to meson), u¢larin (ta akra) her ikisiyle de girdigi tiimel yiikklemlenme
iliskisi sayesinde uclar arasindaki baglantiy1 kuran islevine gotiirecek. Onciillerdeki

zorunluluk bdylece sonuca ve dolayisiyla tiim tanitlamaya taginmais olur.

Daha sonra, daha genel bir ¢ercevede, kiyaslar kiimesinden olusan matematik,
geometri, astronomi vb. olarak epistémé’yi irdeleyecegiz. Bu durumda apodiktik
epistéméler bir cinsin etrafinda toplanir zira her epistémé’nin kendine has cinsi vardir.
Bir cinsten digerine gecis yaparak tanitlama yapilamaz. Ciinkii bir kiyasta uclar orta
terimle ayni cins iginde olmalidirlar sarti yerine getirilmez. Her cinsin, biitiin
epistémélere uygulanabilen ortak ilkelerin hi¢bir epistéméye has olmayisinin aksine,

tanitlamalar araciligiyla ispatladigi kendine has (idion) ilkeleri ve kendinde
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pathemalar: vardir. Cinsler arasindaki ayriliga ragmen Aristoteles, yine de epistéméler
arasinda, subordinasyon iligkisi i¢inde bulunan farkli cinsler arasinda tanitlamalarin
gecmesini saglayan bir gecis muhafaza eder. Ornegin, astronomi yildizlar arasindaki
iliskiyi c¢alismasina ragmen geometri astronominin arasinda subordinasyon iliskisi
oldugu ve dnce gelen epistéméler takip edenlerin nedenlerini agikladigi i¢in geometri,
yildizlar arasindaki bu iligkilerin nedenlerini agiklar. Aristoteles’te her dianoetik bilgi
daha once gelen bagka bir bilgiden ileri geldigi i¢in, epistéméler arasinda da dncelik
iligkisi boyle kurulur. Buradan sonra, bu genel kural da dikkate alinilarak, epistémé
analizini tamamlamak i¢in, tanitlamalarin kendilerinden hareket ettigi ilkeler olan

tanimlar1 incelemek gerecek.

Ucgiincii ve sonuncu bdliimiimiizii tanim meselesiyle sonuclandiracagiz. Tanim
fikri, her dianoetik bilginin daha 6nce gelen baska bir bilgiden ileri geldigi kuralindan
kaynaklanan birbirine baglanan kiyaslarin bir cins altinda sonsuz bir teselsiiliinii
durduracak bir kavram ihtiyacini karsilar. Bu sorusturma i¢in tetikleyici olarak, mutlak
anlamda bilgi edinmek i¢in gerekli bir asama olan arastirma (zéted) kavramini
inceleyecegiz. Arastirma (z€ted) tartismasinin sonunda, nedenin arastiriimast ve ti
esti’nin arastirilmasimin  aym sey oldugunu bulacagiz. Ayrica ayni tartigma
cercevesinde biitlin arastirmalarmm nesnesi olarak orta terimi tespit edecegiz.
Aristoteles iki tlir orta terim ortaya koyar : ousia’nin nedeni olarak mutlak anlamda
orta terim, kendinde ve arizi yiiklenenlerin nedeni olarak orta terim. Calismamiz ti
esti’'ni konu alan, ilke olarak tanim hakkinda oldugu i¢in, mutlak anlamda orta terimle

ilgilenecegiz.

Son olarak logos, onoma ve epistémé kavramlar1 etrafinda daha once ortaya
cikan sorunlar1 aydinlifa kavusturmamiza imkan verecek olan tanim kavram,
arastirmamizin mihenk tas1 olacaktwr. Ilk olarak horos ve horismos kavramlari
arasmdaki bulanik iliskiye bagli zorlugu asmay1 deneyecegiz. Bu kavramlari fkinci
Analitikler ve Topikler kitaplarinda gegen “ti esti / fo ti én einai’nin l0gos 'u” tanimina
karsilik gelecek sekilde 6zdes olarak kabul edecegiz. Daha sonra problemi genisletmek
icin Birinci Analitikler kitabinin basinda bulunan 4oros’un bir baska tanimina atif

yapacagiz : horos onciillerin bilesenlerine ayrilmasindan ortaya ¢ikan elemanlar yani

phasistir. Bu iki tanif arasindaki farka bu kavramlarm anlasilmasinda bir zorluk
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cikartyor gibi goriinse de aksine “tanim nedir ?”” sorusunun cevabini burada bulacagiz.
Horos ve horismos’un bu iki tiir tanimiyla bu iki anlami birarada tasiyan tek bir
kavrama ulasiyoruz. Boylece phasis olarak dnciile vaz edilen bir kavram bu terimin

logos’uyla ayni1 seydir, yani terimin birligi ve terimin tanimi kesisir.

Tanim kavramini aydinlatmak i¢in Oncelikle Aristoteles’in tanim ve diger
ilkeler arasinda yaptig1 karsilastirmayi inceleyecegiz. Tez, dolaysiz Onciil olarak
kiyasta bulunan bir ilkedir. Tanim ve tez ise tezin iki tiiriidiir. Hipotez bir seyin olup
olmadigini bildiren ve zit logoslardan birini rasgele kabul eden tezdir. Halbuki tanim
bir seyin olup olmadigini bildirmeyen ama sadece isaret eden ve sezilen (sunesis) bir
tiir tezdir. Hipotezler kiyaslarda onciil olarak yer alirken, tanimlar phasis olarak
onciillerde bulunurlar. Ayrica hipotez ya tiimel (katholou) ya da tikelken (merei),

tanim bir niceleyici ile belirlenmemis (adioristos) olandir.

Daha sonra tanim ve tanitlama arasinda Aristoteles’in gozlemledigi iliskiyi
takip edecegiz. Tanitlanamaz ilke oldugu i¢in tanimin tanitlanmasinin miimkiin
olmadig1 gosterecegiz. Tanim tanitlamalar gibi ispat ortaya ¢ikaramayacagi ama
yalnizca isaret edebilecegi i¢cin tanim tanitlama ile gosterilebilme yapisina da sahip
degildir. Tanitlama oti esti’yi ispatlarken, tanim #i esti’ye isaret eder. Sonu¢ olarak
tanitlama ve tamim biri digerine indirgenemez iki farkli seydir. Tanitlamada
yiiklemleme varken tanimda boyle hususiyet bulunmaz. Bu karsilastirma bize tanimin
bir bagka 6zelligini agik kilar : tanimda yiiklemleme yoksa tanimi sadece kendisinin
yiiklem kismindan ibaret diisiinmek gerekir. Ornegin ; « insan iki ayakli hayvandir »
ifadesindeki « iki ayakli hayvan » kismi. Bu yaklasimla tanima baktigimizda, tanimin
parcalarmin birbirine yiiklemlenmedigi aciga c¢ikacaktrr. Tanim ve tanitlama
arasindaki bu ayrim, t0 on’u (var olan) cinslerden ayiran aristoteles¢i diisiinceden
kaynaklanir. Yani oti esti’yi konu alan tanitlama pragma’nin einai’sini (0lmak)
ispatlamaya caligirken, cinsleri konu edinen tanim ise fo on’u igermez. Yine de
onoma’nin pragma’st yoksa, bu onoma’nimn tanimi da yoktur. Zira her durumda

pragmalar onomalar: 6nceler.
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Daha sonra Aristoteles’in zikrettigi tanim tiirlerini inceleyecegiz : 1) ti esti’ye
isaret eden yukarida agikladigimiz tanitlanamaz tanimlar, 2) seyin neden oldugunu
ispatlayan kiyas olarak tanim, 3) tanitlamanin sonucu olarak tanim. Tanimlarin
tanitlanamayacagini daha once belirttigimiz i¢in, 2 ve 3 numaralilar ilk anlaminda
tanim olamazlar. Bu yiizden, analizimiz ti esti’ye ispatsiz isaret eden tanitlanamaz
tanimlar iizerine odaklanacak. Ayrica #i esti’yi gOsteren tanitlanamaz tanimlar kendi
nedenlerini  igerirler. Boylece diger tanimlarmm  nedenleri  logoslarinda
bulunmadigindan ispatlanmasi i¢in tanitlanmak zorunda olmalarma karsin, ilk
anlaminda tanim, kendi nedenini ig¢erdigi i¢in neden ve ti esti arastirmasi aslinda

Ozdestirler.

Tanimlarin sezilmesine geldigimizde ise Aristoteles’in bolme metodunu ele
alacagiz. Bu metot, hekastoslardan (birinci ousia) hareketle ilk katholoulara kadar
yani herbiri tek tek hekastoslarin kaplamini asacak ama hep beraber ele alindiklarinda
asmayacak yiiklemlere ulasmcaya kadar ilerlerler. Bu yiiklemler katholou olduklar1
icin zorunlu olarak # esti’ne aittirler. Bu katholoular ti esti’ni kuranlara yani genos,
eidos ve diaphorai’ya denk gelirler. Hekastoslara dolaysiz olarak ait olan ilk
katholoular1 kurduklar: igin, diger katholoulardan ayrilirlar. Onlar1 yakalamak i¢in
Aristoteles bolme metodunu teklif eder : 1) Aristoteles’in  Kkatholou
formiiliizasyonunda buldugu # esti’deki yiiklemleri almak, 2) onlar1 birinci ve ikinci
diye siraya koymak, 3) katholoularin yanlis bulunmadigmi dogrulayan tamamlanma
kontrolu. Bu metotla, genoslardan eidoslara hekastoslara dogrudan ait olanlar
dolayisiyla ti esti’nin logos’u yani eidos’u veren genos ve diaphora’nin (fark)

birlesimi kesfedilir.

Nihayet, epistémé kavramini sadece tanitlamalarla smnirlandirdigimiz bu
sistemde « Biitlin dianoetik bilgiler daha once gelen baska bir bilgiden ileri gelir »
genel kuralindan ve « epistémé’nin ilkesi epistémé olamaz » kaydindan tiireyen
« Oyleyse, tanitlamalar daha &nce gelen hangi bilgiden kaynaklanir ? » sorusunu
cevaplandirabilecegiz : Tanimlardan. Aristoteles kendileriyle her zaman dogruyu
bildigimiz iki dianoetik 4exis’in oldugunu sdyler : tanitlamalar1 i¢eren epistémé ve

ilkeleri sezen nous.
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Sonu¢ olarak, aragtrmamizda logos analizi yaptiktan sonra, ilkin dilde
epistémé yapma imkanimni kesfedecegiz. Bu imkanin analizini dilde 6zel adlarla isaret
edilen birinci ousialara dogrudan yiiklenen ve epistémé igin daha dnce gelen bilgi
islevi goren bu ilkelerin yani eidoslarin yakalanmasmin incelemesiyle nihayete

erdirecegiz.



INTRODUCTION

Qu'est-ce que signifie étudier la philosophie d'Artistote au XXle siécle du
calendrier grégorien ? Est-ce qu’étudier une problématique chez un philosophe ancien
doit étre considéré comme le devoir de la science de I’histoire pour un chercheur
d’histoire de la philosophie ? Pas exactement, vue que le travail de I’historien de la
philosophie est un travail intrinséquement philosophique, qui ne consiste pas
uniquement dans la constatation des faits historiques, mais qui discute des problémes
philosophiques qui ne sont pas entierement réductibles aux faits historiques. Avec telle
vue les philosophes ne peuvent pas étre traités comme des figures du passé avec leurs
doctrines réduites a leur conditions culturelles et physiques. Les penseurs du passé
nous sont contemporains, participant avec nous dans une discussion toujours vivante.
On ne prend pas donc la philosophie d’ Aristote pour une pensée purement historique
mais au contraire comme une position avec laquelle on se confronte afin de développer

une compréhension de la question du langage, la pensée et la science.

Dans un certain sens, les Grecs, en résidant dans le début de I’histoire de la
philosophie, jouissent d’un avantage dont nous, les modernes, sommes privés. Ils se
trouvent dans une position qui leur permet de penser plus librement, ¢’est-a-dire, de
penser avec les expériences immédiates, et non pas a travers des concepts chargés par
une longue histoire.! Nous pouvons remarquer que Platon avait déja prévu de cette
probléme, en lui prétant I’oreille. Dans le dialogue de Phédre, en faisant parler Thamus
a propos de I'invention de I’écriture, il revendique I’'importance de retourner a la
mémoire, « du dedans » plutot que mettre la confiance dans les empreintes étrangéres

de Décriture, « du dehors ». 2 Nous pouvons prendre 1’écriture comme analogue des

! Non pas parce qu’ils n’avaient pas d’histoire derriére eux, bien sr ils aussi étaient déterminés par ce
qui les précédaient, mais grace a I’absence de I’archive, et d’accumulation de connaissances historiques
propres des modernes, car I’archive est rendue possible par I’écriture, qui n’avait a ce temps regu qu’une
récente diffusion.

2 « Car cette connaissance aura pour résultat, chez ceux qui l'auront acquise, de rendre leurs dmes
oublieuses, parce qu'ils cesseront d'exercer leur mémoire : mettant en effet leur confiance dans l'écrit,
c'est du dehors, grdce a des empreintes étrangeres, non du dedans et grdce a eux-mémes qu'ils se
rememoreront les choses. Ce n'est donc pas pour la mémoire, c'est pour la remémoration que tu as



concepts chargés de I’histoire de la philosophie susmentionnés, et le retour a la
mémoire comme analogue de la réflexion immédiate sur notre expérience. De cette
perspective, les Grecs ont un avantage sur nous en tant que participant a la
détermination de nos concepts. Méme lorsque nous croyons €tre parvenus a une pensée
contraire a celle des Grecs, et d’avoir franchi les limites de leur connaissance, il ne
faut jamais oublier que notre pensée reste toujours déterminée par la pensée grecque a
partir de laquelle nous avons pu procéder pour arriver la ou nous sommes aujourd’hui.
Méme si I’on en sort en s’y opposant, on ne fait autre que rester a ’autre coté de la

limite, qui est toujours déterminé par tel limite.

Discuter avec un penseur ancien ne signifie pas donner un sens anachronique
en le réduisant aux limites de compréhension de concepts contemporains avec leur
sens actuel, mais doit plutot rapprocher a sa pensée propre en essayant de sortir des
limites de la pensée actuelle dominant. Dans notre recherche, nous tenterons de faire
un travail de cette sorte. A partir des questions encore valides aujourd’hui, telles que
celles de la dénomination, la signification, la science, nous examinerons ce que
Aristote propose, sans pourtant y projeter le sens actuel de ces concepts. Nous
chercherons d’étre fidéles dans I’utilisation des mots grecs, et dans la lecture de ses
textes nous nous limiterons uniquement a écouter ce que Aristote développe dans sa

recherche propre.

A la lumiere de ce cette discussion, nous pouvons maintenant poser les
questions qui dirigent notre recherche : Qu’est-ce que la relation entre le langage et la
pensée ? La science est-elle dépendante du langage ou indifferent au langage ? Ces
questions ont été discutées par les penseurs au tout long de I’histoire de la philosophie.
A partir des philosophes modernes, spécialement dés Descartes et Kant, jusqu’aux
philosophes analytiques contemporaines, la philosophie soit négligé I’'importance du

langage, soit elle a tenté d’abstraire le langage de fondements de la science. Notre

découvert un remede'. Quant a l'instruction, c'en est la semblance que tu procures a tes éleves, et non
point la réalité : lorsqu'en effet avec ton aide ils regorgeront de connaissances sans avoir regu
d'enseignement, ils sembleront étre bons a juger de mille choses, au lieu que la plupart du temps ils
sont dénués de tout jugement ; et ils seront en outre insupportables, parce qu'ils seront des semblants
d'hommes instruits, au lieu d'étre des hommes instruits ! » [Platon, Phédre, traduction par Léon Robin.
Paris : Les Belles Lettres, 1933, p. 88]



enquéte nait de I'impulsion d’interroger si cette exclusion du langage existait déja chez
les Grecs. Si la réponse est négative il s’agira de voir quelle structure a assumé la

relation entre langage et pensée.

En tenant compte de ces questions, nous aborderons le probléme du logos, en
son rapport avec 1’epistémé, chez Aristote. D’abord nous ferons une analyse du logos,
par laquelle nous trouverons deux types de ousia, 1'une, premicre, que les noms
propres signifient, et I’autre, secondes, qui sont les genos et les eidé. Une fois que nous
aurons complété I’analyse du logos, nous expliquerons la structure de 1’epistémé, qui
se fond sur ce logos. Ensuite, en tenant compte de la régle qui requiert que toutes les
connaissances dianoétiques procedent de connaissances préexistantes, nous devrons
parvenir a la position des définitions comme principes. Nous proposerons au lecteur
une compréhension des notions de horos / horismos, qui portent a la fois deux sens :
terme et définition, qui se réunissent sous la méme notion, comme deux visages du

Janus Bifrons.



1. L’ANALYSE DU LOGOS

Dans les livres de I’Organon, avant d’expliquer I’epistémé, Aristote analyse la
notion de logos. 11 est en fait nécessaire d’effectuer d’abord une analyse du logos,
puisque c¢’est celui-ci qui porte ’epistémé. Nous examinerons premi¢rement le 10gos

en tant qu’instrument (organon) qui permet de faire 1’epistémé.

1.1. La définition du logos

Dans le livre Sur l'interprétation, Aristote définit le « logos » comme « est du
son vocal signifiant [sémantike]® dont une certaine partie, prise séparément, est
signifiante en tant que parole [phasis] sans pour autant étre une affirmation
[kataphasis]. »* Il est ainsi son vocal signifiant qui se compose des parties signifiantes
qui s’appellent phasis. Aristote tient a préciser que ces parties appelés phasis ne sont
pas des kataphasis ; alors la question qui surgi spontanément est : est-ce que le logos
est un kataphasis ? En elargissant la question, on se demanderait : est-ce que logos est
apophansis ?° A partir de cette définition, nous ne pouvons pas encore conclure avec
certitude qu’il le soit ou non, mais de sa construction on regoit I’impression d’une
opposition implicite qui rendra le logos une apophansis, bien qu’il y aurait bien des
logoi qui ne sont pas apophantiques, par exemple la priére. Quand nous parlerons de
I’epistémé tout au long de cette recherche, nous nous référerons exclusivement au

logos dans ce sens étroit, a savoir apophansis.

% Nous utiliserons la notation de crochets “[ ]” pour montrer les interventions aux citations.

4 Aristote, Catégories ; Sur 'interprétation, introduction générale a I’Organon par Pierre Pellegrin ;
introduction, traduction, notes et index des "Catégories™ par Pierre Pellegrin et Michel Crubellier ;
introduction, traduction, notes et index de "Sur l'interprétation” par Catherine Dalimier, Paris : GF
Flammarion, 2007, p. 268 : [16b26-28] « Adyog 8¢ 6Tt VT oNUOVTIKT KaTd cuvORKmV, ig TdV HepGV
TL OMNUAVTIKOV £0TL KEYMPIOUEVOV, BG PATIS, AL 00y (¢ KaTapaois i dndpactc. » [Ibid., p.267]

% L’apophansis indique les logoi qui font une predication positive ou negative. Nous y retournerons dans
le chapitre sur 1’unité du logos.



Aristote semble diviser les sons vocaux en signifiants et non-signifiants, et puis
diviser les sons vocaux signifiants en ceux dont une certaine partie prise séparément
est signifiant en tant que phasis, et ceux dont aucune partie prise séparément n’est
signifiante. Nous prenons le logos comme une proposition qui se compose de phasis
signifiant, dont les parties, nous supposons qu’ils soient Syllabes, ne sont pas eux-
mémes signifiantes. Donc, nous acceptons qu’il y ait deux éléments fondamentaux
des énonciations signifiantes : l0gos que se compose de phasis, et phasis qui se

composent de syllabes.®

Or, aussi dans les Catégories, Aristote fait une distinction, que I’on peut
prendre pour analogue a celle déja établie entre les sons vocaux. Cela nous permettra
de mieux comprendre le logos, et le phasis impliqués dans la définition du logos :
« Les choses qu'on dit, tantét se disent en connexion [kata symplokén], tantét sans
connexion [aneu symplokén] »* « L homme court » est un exemple d’une chose dite
« en connexion », « [’homme » et « court » sont des exemples de choses dites « sans
connexion ». (3, la 16-19) Si une comparaison est faite entre les deux textes
susmentionnés, on peut remarquer que les choses qui se disent « en connexion »
coincident avec le logos, lorsque les choses qui se disent « sans connexion » coincident
avec le phasis. En tenant compte des exemples qu’Aristote donne, nous pouvons
soutenir cette hypothése : « I’homme » et « court » en tant qu’exemple de ce qui se dit
« sans connexion », ont des parties qui ne sont pas signifiantes, et « I’lhomme court »
en tant qu’exemple de ce qui se dit « en connexion », a des parties signifiantes :
« ’homme » et « court ». Les logoi qui se disent « en connexion » se composent des

phaseis qui se disent « sans connexion ».

Pour compléter 1’analyse du logos, il faut expliquer a la fois les phaseis qui

sont des parties du logos, et la fagon dans laquelle les phaseis se disent en connexion.

® Ces assertations sont nos hypotheses necessaires pour commencer I’analyse, et non pas les
implicataions directes de la definition qu’Aristote donne.

T Aristote, Catégories, texte établit et traduit par Richard Bodéiis, Paris : Les Belles Lettres, 2001, p. 3
' [1a16-17] « Tdv Aeyopévmv T0 HEV KOTO COUTAOKTV AEYETOL, TA 88 Gvey cvpmlokiic. » [Ibid.]



1.2. L’analyse de I’'0onoma

Dans les paragraphes qui suivent ceux qui traitent du logos, dans le livre De
interpretation, Aristote aborde, en succession, les notions de onoma et rhéma,®.
Aristote définit 1’'onoma ainsi: « Le nom est donc un vocable signifiant par
convention, sans référence a un temps et dont aucune partie, considérée séparément,
n’est signifiante. »° Méme s’il n’y a pas de rapport logique entre cette définition et
celle du logos déja présentée, nous prendrons pour analogues le phasis et /’onoma, vu
que toutes les deux se composent de parties qui ne sont pas signifiantes. L’onoma est
alors la plus petite partie signifiant de la langue, parce que les syllabes qui font partie
de I’onoma ne signifient pas. Elles sont seulement vocables : « Toutefois une seule
syllabe du mot homme ne signifie rien, pas plus que, dans souris, la syllabe ris n'est

significative ; en fait, ce n'est qu'un son. » °

Quant a la syntaxe du logos et de I’onoma, nous nous pouvons demander : Existe-
t-il un type d’ordonnance des syllabes afin de composer 1’onoma ? Pour répondre a
cette question, il faut regarder a la classification des types de quantité, dans les
Categories. Les quantités sont classifiées comme discrétes ou continues, et distinguées
entre celles qui se composent des éléments ayant la position des uns par rapport aux
autres et celles qui se composent des éléments n’ayant pas de position. Par exemple,
la ligne est une quantité continue puisque ses parties peuvent se connecter sur un point
(5a1-2). La connexion sur les points fournit la continuité a la ligne. Et ses parties sont
aussi posées les unes par rapport aux autres, car on peut saisir le topos ou chacune est
située sur la ligne. De la méme maniére fonctionnent les parties de la surface, du corps

et du lieu.

8 Nous examinerons le rhéma en concernant I’unité du logos.

° Aristote, Catégories ; Sur l'interprétation, p. 263 : [16a19] « "Ovopo p&v odv £6TL OV GLOVTIKT
KT GLVOTKNV Evey ypdvov, TG ISV uépog EoTi onuavTikdy keyopiopévov: » [1bid., p. 262]

10 Aristote, Catégories ; De l'interprétation, traduction et notes par J. Tricot, Paris Libraire
Philosophique J. VRIN, 2004, p. 94 : [16b30-31] « 008¢ yap &v Td1 PG TO DG GNUOVTIKOV, GAAL QmVA
€0TL VOV pOVOV. €v 0& Tolg Smhoig onuaivel pév, GAL' ov kob' avtd, m¢ mpoegipntat. » [Aristote,
Catégories ; Sur l'interprétation, introduction générale a 1’Organon par Pierre Pellegrin ; introduction,
traduction, notes et index des "Catégories” par Pierre Pellegrin et Michel Crubellier ; introduction,
traduction, notes et index de "Sur l'interprétation" par Catherine Dalimier, Paris : GF Flammarion, 2007,
p.267]



Cependant, les nombres et le logos sont quantités discrétes. L0ogos est une quantité
selon Aristote, car il est mesuré par la syllabe. Ses parties ne se connectent pas a une
limite commune, mais chacune est séparée et est en elle-méme. Les parties des
nombres et les parties du logos ne sont pas non plus posées les unes par rapport aux
autres comme celles de la ligne, de la surface ou du temps, qui sont cependant posées
les unes par rapport aux autres. Aristote I’argumente a partir des parties de 10gos : «
Car aucune de ses parties ne subsiste, mais elle a été dite, et il n’est plus possible de
la saisir, de sorte que ses parties n’auraient pas de position, du fait qu’aucune ne
subsiste. »'! La position fournit donc la subsistance aux quantités. Alors, ce n’est pas
saisissable de quelle fagon des parties du logos auraient une position les unes par
rapport aux autres. Puisque les parties des nombres ou du logos ne se trouvent pas dans
un topos, on ne peut pas déterminer leurs positions. Pourtant elles ont une liaison
successive parmi eux. « ...Dans le cas du nombre, du fait que un est compté avant
deux, et deux avant trois, de cette fagon aussi <ses parties> auraient un ordre, mais
on ne leur trouverait absolument pas de position. »*2 C’est le méme cas pour les
syllabes qui font partie du logos. Le logos se compose des syllabes grace a un « taxis »
qui les organise successivement. Les syllabes se rangent successivement afin de
composer 1’onoma ou le logos. Nous constatons donc que I’ordre de I’organisation des
syllabes est de succession. Ainsi, Aristote reléve 1’ordonnance des syllabes dans le
logos, qui s’agit seulement de la construction syntactique du logos et non pas
sémantique, vue que ’ordonnance de syllabes n’est pas directement liée au sujet de la

signification.

Si la signification ne peut pas étre réduite aux syllabes, et ne résulte pas simplement
de I’ordonnance des syllabes, alors de quoi releve-t-elle, la signification de I’onoma ?
Aristote répond tout de suite en disant que « ...ce qui reléve du son vocal est symbole

des affections [pathemata] de [’ame... »** Les onomata et aussi les logoi, se révélent

11 Aristote, Catégories 5 Sur l'interprétation, p. 135 : [5a34-36] « o032 yap Vmopével TdV popiov
avTod, GAA’ glpnrtai te Kol ovk Eotiv £T1 ToDTO AaPElV, Dote ovk Gv gin Béo1g TV popimv avtod, giye
undév vropévet. » [Ibid., p. 134]

12 Ibid. : [5a30-33] « xai &mi Tod ap1Opod 88 dcodtmeg, T TpdTepov P1OueicOat T Ev T@V §00 Kai T
&00 @V TPV kol olT® TGEW Ev Tva £xot, Béotv 8¢ ov vy AdBorg dv. » [Ibid., p. 134]

13 1bid. p. 261 : [16a3-4] « "Ectt u&v ovv td &V Tt Qovit TdVv &V Tt Yoyt mednudtov copfora » [Ibid.,
p. 260]



ainsi en tant que symboles établis par une convention, chez Aristote, puisqu’ils ne sont
pas naturels.’* Ils ne sont pas les mémes pour tout le monde, puisque, ils sont
conventionnels.’® Leurs vocables sont changeables et non pas fixes. Malgré le
caractére changeable de I’onoma, Aristote déclare que chaque onoma indique toujours
un méme pathema en tant que signe (séma).'® Nous constatons alors que 1’0onoma est
aussi doué d’un caractére permanent et non-changeable, vu qu’ils indiquent toujours

le méme chose.

Jusqu’ici on n’a fait qu’une analyse du logos qui 1’exposait en tant que son
vocal signifiant, mais, pour continuer son analyse nous aurons besoin de le caractériser
aussi en tant que jugement (hypolepsis) qui porte la vérité et la fausseté. Aristote méme
mentionne I’absence, dans le livre De [’interpretation, d’un traitement de la connexion
entre les onomata et les noemata : « ...Voila des points qui ont déja été traités dans
les développements sur [’ame, comme relevant d’'un autre sujet d’étude. D autre part,
dans [’dme il y a parfois pensée indépendamment de vérite ou de fausseté, mais parfois
une pensée qui implique nécessairement [ attribution de ['une ou [’autre : il en va de
méme au niveau de la voix. En effet, le vrai et le faux concernent une composition ou
une séparation ; en eux-mémes, noms et rhemes ressemblent a une pensée

indépendante de toute composition ou séparation »*'

Aristote établit une analogie entre les onomata, et les noemata, qui agissent
similairement dans la voix et dans 1’ame respectivement. Dans 1'un comme dans
’autre il y aurait parfois attribution, vérité et fausseté, et autrefois une pensée et une
énonciation, indépendantes de vérité et fausseté, donnant I’onoma et le rhéma. Nous
supposons que les logoi soient équivalents des jugements, a savoir composition ou
séparation des noemata, ainsi que les onomata étaient équivalents des noemata. De

plus, Aristote explique clairement a la fin des « Seconds Analytiques» que les

14 1bid. : [16a26-27]

15 Ibid. : [16a4-5]

16 Ibid. : [16a6-8]

7 1bid. : [16a9-14] « mepi pév obv TovTmV gipnton &v Toig mepi Yoyfg dAANG Yo mpaypateiog. Eott &,
homep 8v THL Yuyfit 6T8 pév vonua &vev tod dAn0edey | wendecOar, 0t& 8& Hdn [10] Ot dvdykm TovTRV
Vapyew Odtepov, obTe kol &v Tijt Vi TEepl yap cdvieov kol dwipeciv €ott TO Wwebdog Kol TO
aAnbéc. » [1bid., p. 260]



procédés sont suscités par 1’aisthésis. Avec cette citation nous pouvons montrer la

relation établit entre les aisthéta, ce qui est dans I’ame (noémata), et les onomata :

« A partir de la perception [aisthésis], donc, se produit le souvenir [mneme],
comme nous le disons, et du souvenir de la méme chose se produisant un grand nombre
de fois, l’expérience[empeirid]. En effet, plusieurs souvenirs forment une expéerience
unique. A partir de l’expérience, autrement dit de |'universel tout entier au repos
[Mpeuéw] dans ’ame, de [’'un a coté des choses multiples, tout ce qui est contenu un et
le méme en elles toutes... Effectivement, ces états [héxis] ne sont pas présents [en
uparkhon] en nous sous une forme distincte, et ils ne sont pas non plus produits a
partir d’autres états[héxis] qui nous donnent une connaissance supérieure, mais de la
perception [aisthésis] ... Et [’ame se trouve [en huparkhein/ étre telle qu’elle peut

éprouver [paskhein] cela. » '8

Aristote explique que ce qui est dans I’ame procédé de 1’aisthesis, et qu’ainsi
les noemata sont fondés par les aistheta. De plus nous avions déja constaté que les
onomata sont signes des pathema de [’dme,*® vu que les onomata sont pris comme
respective avec les noemata. Nous pouvons alors conclure que les onomata sont
connectés avec les aistheta car les onomata sont équivalents des noemata dans la voix
et le noemata procédent des aistheta. Les logoi sont également éqivalents des
jugements. En conséquence nous prendrons le logos comme le jugement qui porte la

vérité et la fausseté et qui entretien un rapport de correspondance avec les aistheta.?

18 Aristote, Seconds Analytiques, introduction, traduction, notes, bibliographie et index par P.
Pellegrin, Paris : GF Flammarion, 2000, p. 337 : [100a4-14] « 'Ex pé&v odv aicOicewng yivetan pvium,
domep Aéyopev, €k 6& pvnuUNG mOALGKIG TOD aOTOD Ywvopévng Eumelpios ai yop mOAAOL pvijuol Tdi
apBuin éumepio pio otiv. €k 0° gumepiog 1 £k TOVTOC Mpepoavtog Tod kaborov &v Tijt yuyiit, Tod
EVOG TOLpdL T TTOAAGL, O v v dmacty €v Evijt Ekeivolg TO a0To, TEXVNG Gpyn Kol EMGTAUNG, EQV UEV TEPL
Yéveowv, Tévg, £0v 88 Tepl TO GV, EMOTAUNG. 0VTE O évundpxoncw apopopévar ai £Eeig, ot am’
M ov Eemv yivovtot vaotu«ntspwv AN dmo ouc@ncswg, olov &v péymt TpoTTiig YEVOUEVNG €VOG
otévtog Etepog Eotn, £10° E1epog, g &mi dpyTv NADev. 1 82 yoym Drapyel TowdT oboa ofla SHvacOar
naoyew tovto. » [I1bid. p. 336]

19 Aristote, Catégories ; Sur I'interprétation, p. 261 : [16a3-4]
20 Dans le cadre de notre recherche, nous traitons briévement le sujet de noema et de jugement. Il faut
consulter au III livre du traité De [’dme pour une recherche plus satisfaisante.
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1.3. Les conditions de ’'0noma

Les sons vocables ont deux conditions pour étre onoma ou séma. La premicre
condition est que I’0onoma ne signifie qu’une seule chose. S’il signifie plusieurs choses,
alors il ne signifie rien, parce que la signification se limite a I'unité. (1006b7-8)
Aristote explique le caractére du signe : « Voici ce que j 'entends par « signifier une
seule chose : si « animal bipéde » est un humain, toutes les fois que quelque chose est
un humain, « animal bipéde » sera [ "étre de | 'humain. » (1006a37-39) Les signes
peuvent étre signe, seulement s’ils signifient la méme chose chaque fois qu’ils
signifient une chose, vu qu’ils signifient seulement leur logos?* propre, et non pas
autres choses. Si on ne pouvait pas tenir les choses comme unité, on ne pourrait pas
les prendre comme un pragma?2. Alors, « on pourrait donner un nom qui soit propre
a chaque définition. Mais, si on ne le faisait pas et qu'on affirme qu'il y a une infinité
de significations, il est manifeste qu'il n'y aurait pas de définition. »*>Aristote refuse

I’infinité des logoi par le raisonnement employant modus tollens :

« En effet, ne pas signifier une seule chose est ne rien signifier et, si les mots
n’ont pas de signification, les discussions avec les autres sont supprimées, et a vrai
dire avec soi-méme aussi, car on ne peut rien penser si on ne pense pas une seule
chose, mais si on le peut, on donnera un seul nom a cette chose. Admettons donc,

comme on I’a dit au début, que le nom a une signification et une seule. »**

21 Lanotion de « logos » indique I’horismos/la définition 1a.

22 Afin de comprendre la signification du pragma, nous pouvons consulter le livre d’Aristote : « ...
pragma, rendu ici par « fait » et qui désigne en général « ce dont il s’agit », le référent d’un discours »
[Michel Crubellier, Pierre Pellegrin, Aristote : le philosophe et les savoirs, Paris : Seuil, 2002, p. 38]
23 Aristote, Métaphysique, introduction, traduction, notes, bibliographie et index par Marie-Paule
Duminil et Annick Jaulin, Paris : GF Flammarion, 2008, p. : [1006b5-7] « tefein yop v ©Biov dvopa
kaf' £xaotov TOV Aoyov: €l 6¢ un [tebein], aAN' dmepo onpaivey eain, avepov 6Tt ovK Gv €in Aoyos:
» [Aristotle, Metaphysics; Books I-1X, traduit par Hugh Tredennick, London : The Loeb Classical
Library, 1996, p. 166]

24 Aristote, Métaphysique, introduction, traduction, notes, bibliographie et index par Marie-Paule
Duminil et Annick Jaulin, Paris : GF Flammarion, 2008, p. : [1006b7-12] « 0 yap un &v onuaivew
ovfev onuaivev €otiv, PN SNUOWVOVIOV 3¢ TAV OvopdT®mVv avipntol o dtodéyectot mpog dAAniovg,
Kotd 88 TNV aANBeay Kol Tpog aTov: 0008V yap EvoExeTal voeiv ur voodvta &v, €l 8' Evdéyeta, Tebein
av 6vopa o0t 1@ Tphypott &v. "Eotm o1, domep EAExON kot dpydg, onuaivov Tt to dvopo kol
onuaivov €v' » [Aristotle, Metaphysics; Books I-1X, p. 166]
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D’apres ce raisonnement, si ’on n’accepte pas la premiere condition et si I’on
part de la supposition de « ne pas signifier une seule chose et signifier plusieurs choses
», on parviendrait a 1’absence de la signification et ainsi I’abolition du langage en
général et méme de la pensée, en raison de la premic¢re condition. La deuxiéme
condition résulte du principe de non-contradiction. Rien ne saurait étre a la fois ainsi
et non ainsi.?® Cette condition est liée a la premiére ; vu qu’une chose doit étre la méme
chose, elle ne peut pas étre autre qu’elle est. C’est donc impossible que les contraires
(antiphaseos) puissent se trouver ensemble dans une unité. « Ainsi il n'est pas possible
qu'il soit vrai en méme temps de dire : la méme chose est un humain et n'est pas un
humain. »*® Dire humain d’une chose indique la prédication de la notion de « humain »
a cette chose. Dans cette exemple, la prédication a lieu en vertu de « est » (estin) qui
agit comme conjonction entre « la chose » et « humain ». La prédication des contraires
est toujours fausse vu que ce dont les contraires sont prédiqués ensemble, est a la fois
lui-méme et 1'autre que lui-méme et en tenant compte la premiére condition, qui
requiert qu’ une chose ne peut pas étre autre qu’elle est. Donc, dire qu’une méme chose

est humain et n’est pas humain, est faux.

1.4. La relation entre ’0onoma et I’ousia

Qu’est-ce que signifie I’'onoma en tant que signe ? Vue que les onomata
résultent des pathemata de I’ame, et les pathemata résultent des pragmata en tant que
aistheton, par I’aisthesis, nous admettrons que les onomata signifient les étants.?’
Aristote ’explique avant toute dans ’analyse du logos des Catégories, parce que les
onomata sont les plus petites parties signifiantes du logos, a savoir, leur unités
fondamentales. 11 faut étudier d’abord les onomata pour comprendre le logos et faire

I’analyse de leurs significations.

% Aristote, Métaphysique, p. 155 : [1006a30-31]

% Aristote, Métaphysique, p. 157 : [1006b39] « odk &pa évdéyetan dpa dAn0ic eivon gimely 1O 0dTd
&vOpwmov eivon ko pn eivan dvBpomov » [Aristotle, Metaphysics; Books I-1X, p. 168]

27 Bien que Aristote ne dise pas que les onomata signifient les étants (ta onta), il utilise plusieurs fois
“les étants” au lieu des onomata qui se disent des choses ; par exemple : « Parmi les étants, les uns se
disent d’un certain sujet, mais ne sont dans aucun sujet. » : Ibid., Aristote, Catégories ; Sur
I'interprétation, p. 105 : [1a20-21] « Tdv dviov td pév kab Vmokewévov Tvog Adyetat, €v
vmokeévat 8¢ ovdevi éotwv » [1bid., p. 104] :
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Les onomata qui se disent « sans connexion»,?® signifient les étants et les
étants, qui ne sont pas en connexion, doivent étre soit un ousia,?® soit une quantité, soit
une qualité, soit un relatif, soit une localisation, soit un moment, soit un
positionnement, soit une tenue, soit un faire, soit un subir (paskhein).*® Parmi les
acceptions de 1’étant, la premier est précisément /’'ousia.®! « Tous les autres prédicats
[catégories] sont appelés des étres [ta onta / les étants] en ce qu'ils sont soit des
quantités, soit des qualités, soit des affections, soit tel autre prédicat de l’étre pris dans
ce premier sens. »°2, car, aucune de ces catégories n'existe par elle-méme ni peut-elle
étre indépendante (khoriston).®® Si une qualité existe, elle existe en tant que qualité
d’une ousia. Par exemple, I’étre-couché existe en tant que Socrate est couché. Puisqu’il
y a l’ousia entre les types de catégorie, qui est a la fois substrat des autres étants et
individuelle (atomos), les autres étants peuvent se révéler seulement en étant inhérent
a ce substrat. S’il n’y avait pas 1’ousia en tant que substrat auquel étre inherent, les
autres catégories ne pourraient pas exister.3* Donc, /’ousia est « étant » au sens absolu

et premier et est le seul, parmi toutes les catégories, a étre séparée (khoriston).>®

En suivant la liaison entre les onomata et les étants, la recherche a atteinte la
question de I’ousia comme 1’étant au sens absolu et premier. Aristote précise la
direction de la recherche en disant que demander : « Qu ‘est-ce que [’étre [étant/to on]
? » équivaut a la question : « qu'est-ce que la substance [ousia] ? »*® Vu que tous les
étants dépendent des ousiai, pour découvrir ce que les onomata signifient, il faut

d’abord trouver la réponse a la question suivante : Qu’est-ce que 1’ousia ?

28 || faut se souvenir de la distinction de la connexion faite dans le début du chapitre

29 1 ousia, n’est pas une catégorie réguliére, parce qu’elle ne se prédique pas d’autres categories, mais
en tant qu’eidos ou ti esti, elle se dit d’une matiére ; ¢’est en ce sens qu’elle peut etre consideré une
catégorie.

%0 Aristote, Catégories ; Sur l'interprétation, p. 111 : [1b25-27]

31 Aristote, Métaphysique, p. 233 : [1028a13-15]

32 Aristote, Métaphysique, p. 233 : [1028a17-20] « 1 §' 8AAa Aéyeton Svro 6 0D obtmg dvrog To pév
TOGOTNTEC Elvan, T 88 mordTNTEC, T 88 oM, T&t 8& [20] dAko Tu » [p. 310-312]

33 Aristote, Métaphysique, p. 233-234 : [1028a22-24]

3 S’il n’y a pas d’ousia, si nous ne pouvons pas voir les choses comme une unité, les choses, qui ont
un sens grace a cette unité, perdront leur sens, sans cette ousia qui fournit I’unité a ses attributs.
Néanmoins, si un ousia composé de forme et maticre, arréte d’étre ousia, ses parties sensibles ne
disparaissent pas avec elle.

% Aristote, Métaphysique, p. 234 : [1028a25-33]

3 Aristote, Métaphysique, p. 234 : [1028b4-5] « ta §' dAAa Aéyetan dvto 1) Tod 0bTwg dvtog To uév
TocOTNTEC £tvan, Td 08 TordTnTEG, & 82 Thn, T 8¢ [20] &Aho T1 » [Aristotle, Metaphysics; Books I-
IX, p. 312]
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Dans le début des Catégories, Aristote fait une classification des étants pour
trouver la définition de I’ousia. Il les classifie avec deux critére : « se dire d’un
hypokeimenon » et « étre dans un hypokeimenon ». Le premier cas est celui de la
prédication.®’ Aristote explique ’autre en disant « ...par « inhérent a un sujet » [einai
en hypokeimenon/, je veux dire ce qui, sans se trouver en quelque chose a titre de
partie, ne peut exister a part de la chose o il est. »*® A partir de cette distinction,

Aristote introduit quatre types d’étant avec les critéres suivants :

1- Ceux qui se disent d’un certain (tinos) hypokeimenon et ne sont inhérents a
aucun hypokeimenon. Par exemple, I’homme se dit d’une certaine personne comme

Socrate. Mais il n’est pas inhérent & Socrate.*

2-Ceux qui ne se disent d’aucun hypokeimenon et sont inhérents a un
hypokeimenon. Une certaine grammaire est a 1’ame mais il ne se dit pas d’aucun
hypokeimenon. De la méme maniére, une certaine blancheur est inhérente au corps

mais il ne se dit pas d’aucun hypokeimenon.*°

3-Ceux qui se disent d’un hypokeimenon et sont inhérents a un hypokeimenon.

La science se dit d’une certaine grammaire et elle est aussi a 1’ame.*

4-Ceux qui ni se disent d’aucun hypokeimenon et ni sont inhérents a un
hypokeimenon. Par exemple, un certain homme, un certain cheval, ne se dit d’aucun

hypokeimenon et n’est pas inhérent & aucun hypokeimenon.*?

Aristote déclare que 1’ousia premiére est équivalant a la quatriéme catégorie de
la classification: L’ousia premiere (prote ousia) n’est ni prédiqué d’aucun
hypokeimenon ni est inhérent a aucun hypokeimenon.*® Alors, est-il un hypokeimenon

lui-méme ? Aristote I’explique dans la Métaphysique : « Il en résulte donc que

37 Aristote, Catégories ; Sur l'interprétation, p. 109 : [1b10-12]

38 Aristote, Catégories, p. 3-4 : [1a24-25] « &v dnokeévor 8& Adyw O &v Tvi un O¢ pépog Vrdpyov
advvarov xopic eivor Tod &v ot otiv » [1bid.]

% |bid. p. 3 : [1a20-23]

4 |bid, : [1a23-40]

41 |bid. p. 3-4 : [1a40-1b3]

4 |bid. p. 4 : [1b3-5]

%3 |bid. p. 7 : [Lb3-5] (2a11-14)
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substance se dit en deux sens, le substrat ultime qui ne se dit plus a propos d'autre
chose et ce qui, étant un ceci, est aussi séparable (khoriston)... »** L’ousia est
hypokeimenon ultime duquel tous les étants sont prédiqués. C’est une conséquence
naturelle d’une liste limitée des prédications et des hypokeimenon finis. Si tous les
choses se disent d’une autre et si la liste est limitée, il faut alors que ce dont tous les

autres sont prédiquées soit hypokeimenon ultime.*

Tout d’abord, nous devons expliquer le pronom « certain » (tinos), pour
comprendre ’ousia premiére. Aristote utilise ce pronom indéfini pour indiquer les
étants individuels (atomos) et numériquement les uns (en arithmoi).*® Aristote les
appelle « chacun » (kath’ ekasta), pour indiquer la singularité de ces étants, et il utilise
aussi I’indexical tode ti, qui veut dire «ceci»: « Dans le cas des substances
premieres, certes, il est incontestablement vrai qu'elles indiquent [sémaniein] quelque
chose de précis [tode ti], puisque c'est un étre [ta onta] individuel [atomos] et
numériquement un [arithmei] qu'elles donnent a voir. »*' « Ceci » est un indexical
employé pour mettre I’accent a la fois sur le caractére sensible (aistheton), et sur le
caractére atomique et numériquement un de 1’étant qu’il désigne. Ce type d’étants ne
peuvent pas étre signé par les noms communs, vu qu’ils sont soit hekasta, soit tode
ti.*® Les hekasta sont désignés par des noms propres : Socrate, Bucéphale parce qu’on
peut les saisir individuellement avec ces indexicales dans le langage.*® Pour I’expliquer
il faut faire appel aux Premiers Analytiques, dans lequel Aristote discute la position de

I’ousia premiére dans le langage comme nom propre :

4 Aristote, Métaphysique, p. 233 : [1017023-25] « ZvpPaiver 6 koatd dVo tpodmOLE THY OVGIAV
AéyecOar, 16 0' Vrokeipevoy Eoyotov, O UNKETL Kat' dAlov Afyetol, Kai O dv TOSE Tt OV Kai yopIeTov 7
» [Aristotle, Metaphysics; Books I-1X, p. 240]

4 Le caractére fini de la prédication pour les deux directions (ce qui est prédique de tous et ce dont tous
est prédiqué) sera abordé dans le passage que nous citerons dans le prochain paragraphe et dans le
troisiéme chapitre des Seconds Analytiques, ou Aristote discute de la nécessité d’une liste fini pour que
I’epistémé soit possible.

46 Aristote, Catégories, p. 4 : [106-7] « ITaca 8¢ ovoio Sokel T08e TL onpaivey. &mi pev oby TV TPGOTOV
oV avapeopimrov kol dAnbég éotv 611 T0de TL onuaiver dtopov yap kol &v aplBudt T
dnAodpevov Eotiv. » [Ibid.]

47 1bid., (3b10-13)

48 Pour un développement de cette discussion il faut consulter le livre Z de la Métaphysique, 1a ou
Aristote traite de la substance composée.

49 Bodéiis : « La quatriéme classe réunit les étres substantiels individuels, reconnus explicitement
comme substances premiéres a partir de 2 a 5. Ces étres ont la particularité de pouvoir étre désignés
par des noms propres (Socrate ou Bucéphale), quand ils sont par exemple des humains ou des animaux
familiers. » Ibid., p. 4
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« Parmi tous les étants, certains sont tels qu’ils ne s appliquent a rien de fagon
vraie et universellement (par exemple Cléon ou Callias, c’est-a-dire les sensible
singulier), alors que d’autres peuvent s’ appliquer a eux (et de fait, ils sont 'un et
[’autre homme et animal). D autres étants s appliquent eux-mémes a d’autres, mais il
n’y a pas avant eux d’autres termes qui s’ appliquent a eux ; les autres s ’appliquent a
d’autres cependant que d’autres s’appliquent a eux : par exemple homme s’ applique
a Callias et animal a I’ homme. Que certains étants sont de nature a n’étre dits de rien,
en tout cas, c’est clair. En effet, pratiqguement chacun des sensibles est tel qu’il ne
S’applique a rien, si ce n’est par accident : car nous disons quelquefois que cette forme
blanche que voici est Socrate ou que celui qui approche est Callias. ... et on ne peut
pas non plus démontrer que les singuliers ne s appliquent pas a d’autres, mais on peut

démontrer que d’autres s appliquent a ceux-la. »°

Dans ce paragraphe, Aristote fait une distinction entre les étants, selon le critére
de I’extension de la prédication. Un premiére type d’étant est correspondant a 1’ousia
premiére, qui ne s’applique a rien de fagon vrai et universellement®!. Le deuxiéme type
d’étant, eidos et genos,>® est ce qui s’applique aux premiéres, et qui ont d’autre qui
s’appliquent a eux. Le troisieme type, sont ceux qui s’appliquent a d’autre mais
auxquels rien ne s’applique. Ces derniers nous les discuterons dans le dernier chapitre
qui traitera des définitions.®® Quant aux premiers, ils sont sensible (aistethon) et
singulier (hekasta), et Aristote fourni comme exemples les noms propres (Cléon,

Callias). Nous prendrons cette type d’étants singuliers comme incluant seulement les

%0 Aristote, Premiers Analytiques, traduction, introduction, notes, commentaire et bibliographie par
Michel Crubellier, Paris : GF Flammarion, 2014, p. 125-126 : [43a25-43a36] « Ambvtwv o1 tdv dviov
0 pév gott TodTo HoTE KoTd Undevog dAAov KotnyopeicOon aAndde kabdAov (olov KAémv kol
KaAAiog kai t0 ko’ €kootov kai aicOntov), katd 8¢ tovtov dika (Kol yap GvBpwomog kol (diov
£KGTEPOG TOVTWV €0T1)" T & aOTO PEV KAT GAA®V KOTNYOPETTOL, KOTO O& TOVT®V GALD TPOTEPOV OV
KoTnyopeitar Td 88 kai ovté EAAmV Kol adTdv Etepa, olov EvOpwmog KoAkiov kai dvOpdmov {@iov.
8T pév oV Evia TV dvTov Kat oddevog mépuke AéyecOa, Silov: TdV Yap oicONT®V oYedov EKacTov
€0TL TODTOV BaTe UN| Katnyopeichot katd undevoc, mAny ag katd cuuPefnkoc auev yap mote 0
Aevkoy &keivo Tokpdtny etvol kol 1o mpociov Kailiav. . . kotd pév odv todtmv odk Eottv dmodeiéon
KoTnyopoduevov Etepov, TANV i un katd 80&av, dAla tadta kat’ EAov » [Aristotle, Categories ; On
Interpretation ; Prior Analytics, traduit par Harold P. Cooke et Hugh Tredennick, London : The Loeb
Classical Library, 2002, p. 336]

51 Soit katholou, que nous traiterons dans le deuxiéme chapitre.

52 Dans le prochain paragraphe nous les expliquerons.

53 Cf. Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Prior Analytics 1.23-31, traduit par lan Mueller, London
: Bloomsbury, 2006 p. 74-80
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nom propres, vue que Aristote ne donne autres exemples que les nome propres, ou ce
qui est susceptible de les porter.>* Si on fait alors une distinction entre les onomata qui
s’applique a quelque chose et les onomata qui ne s’appliquent a rien, on obtiendra
d’une part les noms propres, correspondants aux ousiaii premiéres, et d’autre part les
noms communs correspondants aux autres étants. L ‘ousia, est donc le seul étant a étre
séparé parmi tous les étants, ainsi que le nom propre est toujours le sujet, qui ne se

prédique de rien, duquel les autres onomata se prediquent.

Aristote détermine ensuite I’eidos et le genos comme ousia seconde, qui « sont
dites, en revanche, substances secondes, les espéces ou prennent place les substances
dites au sens premier, ces espéces [eidé] tout comme leurs genres [genos]. »*° L’eidos
est prédiqué de ’ousia premicre et puisque le genos est prédiqué de 1’eidos, il est
prédiqué aussi de [’ousia premiere. Par exemple I’eidos de « 0 tis anthropos » est
« anthropos » et le genos de cette eidos est « animal ». Tous les deux sont prédiqués
de « o0 tis anthropos », par exemple : Socrate. Mais, bien que la prédication soit
construite dans cet ordre (le genre est prédiqué de 1’eidos, 1’cidos est prédiqué de ceci),
si le genos n’était pas déja prédiqué de /’ousia premiere, il ne pouvait pas étre prédiqué
de I’cidos, parce que si [’ousia premiére n’existait pas, on ne pouvait parler ni de
I’eidos ni du genos. Par exemple : si I’animal n’était pas prédiqué de Socrate, il ne
pouvait pas non plus étre prédiqué de ’homme.*® Quand méme, la relation entre
I’ousia premieére et 1’eidos est analogue a la relation entre 1’eidos et le genos. Donc, si
I’eidos n’existais pas, le genos n’existais pas non plus. L’ousia premiére est plus ousia
que I’eidos, de la méme facon, 1’eidos est plus ousia que le genos. (3al-2) Bien que
Aristote construise une analogie entre ces deux types de prédication, ils différent en ce
que I’eidos se prediquent de les hekasta de fagon immanent (enuparkhon), lorsque la

relation entre genos et eidos est de subordination, qui précéde la prédication méme,

5 Bien que dans le Premiers Analytiques Aristote n’utilise que les noms propres comme examples, dans
le livre des Categories il donne comme exemple “tis antropos” et “tis hippos”, qui se composent d’un
pronom indefini et d’un eidos. Ce n’est pas par hasard, peut etre, que Aristot employe au lieu des noms
propres, des nomes communs determinés par 1’indexical, mais ils sont des noms communs auquel nous
pourrions bien donner des noms propres. La question s’il aurait pu donner comme example 1’indexical
indiquant un nom commun tel que “ce table”, “ce lit”, reste encore problematique, mais on peut avancer
I’hypothese qu’il ne soit pas un hasard que Aristot ait donné comme exemples des choses sensibles
susceptibles de porter des noms propres.

55 Aristote, Catégories, p. 7 : [2a14-16] « AcHtepan 8& ovoion Aéyovrar, &v oic £idecty ol TpdTOC ovGia
Aeyopeval vdpyovotv, TadTd e kai o tdv (15) €iddv Todvtwv yévn: » [Ibid.]

% Ibid., p. 8 : [2a34-39]
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puisqu’ils sont saisis avec le méthode de la division qui nous donne la définition
composée de genos et eidos, et qui précéde tous les types de prédication, notamment

la démonstration.®’

Un trait commun parmi les deux ousiai est de « n’étre pas inhérent a aucun
hypokeimenon ». Telle est alors la condition principale d’étre ousia. Les protai ousiai
ne se disent pas d’aucun hypokeimenon, lorsque les deuxiémes ousiai ne peuvent pas
satisfaire cette condition.>® Ainsi, la définition de 1’ousia en general, est de « n’étre
inhérent a aucun hypokeimenon ». On peut tout a fait distinguer les étants avec cette
critére. Il y a des étant qui « ne sont inhérents a aucun hypokeimenon » et des étant qui

« sont inhérents aux hypokeimenon ».

Pourquoi seulement les genos et les eidé s’appellent ousia et non pas les autres
étants ? Nous pouvons utiliser la distinction « d’€tre inhérent » et de « n’étre pas
inhérent a un hypokeimenon ». Quand les étants sont inhérent au hekastos, seulement
leurs noms sont prédiqués mais non pas leur logos. Par exemple, si le corps est blanc,
on peut dire le corps blanc, puisque la blancheur est inhérente au corps. Mais le logos
de la blancheur ne se dit pas du corps. « De plus, rien n’empéche que l’on n’applique
parfois a un sujet le nom des termes qui sont dans ce sujet, mais c’est impossible pour
leur énonciation. Or pour les substances secondes, leur énonciation s’applique au
sujet aussi bien que leur nom. »*° Par exemple, si Socrate est homme, alors il porte la
définition de I’homme et de I’animal comme son eidos et son genos. Si nous revenons
a la recherche de la réponse a la question, il faut avant regarder I’explication
d’Aristote toute en tenant compte des implications de la distinction « étre inhérent » et

« ne pas étre inhérent » :

5" Nous nous discuterons plus amplement ce sujet dans le chapitre 3.6 qui traitera de la méthode de la
division.

%8 1bid., p. 11 : [3a7-14]

%9 Aristote, Catégories ; Sur I'interprétation, p. 119 : [3a14-20] « "Ett 82 16V &v Dnokewévol dvtmv
TO pEV dvopo ovdev kwAveL katnyopeicBai mote ToD VIOKEWEVOL, TOV 3 Adyov adhvatov: T@V O
devtépwv ovoIdV Katnyopeital Koi 6 Adyog katd Tod vrokeévov kai Tobvoua » [Ibid., p. 118]
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« Mais sans doute, apres les substances premieres, seuls, pour le reste, les
especes et les genres sont dits substances secondes, car ce sont les seuls a faire voir
[amod16®dY] la substance premiére parmi les choses qui lui sont imputées. En effet, si
l'on veut, en présence d'un certain homme, expliquer ce qu'il est, des lors qu'on fournit
l'espece ou le genre, on fournira une explication adéquate et on produira une meilleure

Connaissance... »®°

Alors, puisque les ousiai seconds font voir [amodidwut] les protai ousia
desquels ils sont prédiqués, ils s’appellent ousia second. Cependant, quand les autres
¢tants sont prédiqués des protai ouias, ils ne les font pas voir. « Faire voir (rendre
compte) [’ousia premiére » veut dire : étre prédiqué pas seulement en tant que nom
mais aussi avec son logos propre. Par exemple, quand I’homme (1’ousia secondaire)
est prédiqué de Socrate (/’ousia premiere), la définition de I’homme est aussi
prédiquée de Socrate. En revanche, quand le blanc est prédiqué de Socrate, la
définition du blanc n’est pas prédiquée de Socrate. Socrate n’est pas définit par le blanc
vu que le blanc ne fait pas voir Socrate, parce que le blanc n’est pas prédiqué
directement de Socrate, mais est plutot prédiqué de cette blancheur qui est dans (einai
en) Socrate. Donc, 1’eidos et le genos qui ne sont pas inhérents a 1’hypokeimenon
comme les autres étant, sont des ousiai qui font voir [’ousia premiére en étant
prédiqués directement de [’ousia premiéere avec ses 10gos propres. « En revanche, avec
toute autre explication, quelle qu'elle soit, on se trouvera avoir fourni une explication
hors de propos »°! Si « le blanc » est dit alors de Socrate au lieu de « I’homme », il
sera rendu compte d’une maniére qui est plus éloignée, car le « blanc » rend compte

directement de « cette blancheur » dans Socrate, pas Socrate soi-méme.

Aprés avoir examiné le caractére de genos et eidos, il faut faire une derniére
comparaison entre les ousiai premiéres et les ousiai secondes. Comme nous avons déja
constaté, les ousiai premiéres sont hekasta et numériquement unes. Vue qu’elles ne se
prediquent de rien, elles n’obtiennent pas leur unité d’une autre chose. Nous pouvons

nous demander si les ousiai secondes ont une unité, méme si les ousiai secondes ne

80 Aristote, Catégories, p. 10 : [2b29-33] « Eikotog 82 petd tag mpdrag ovciag Lovo tév dAhmy To gion
Kol T yévn dedTepan ovaion Aéyovtor pova yoap SnAoL TV TpdTNV 00GIV TAV KOTYOPOLUEV®V: TOV
Yap TveL EvOpmmov £y TOSIOML TIC Ti £6TLV, TO UV £100C T} TO Yévog dmodidode oikeing dmodhoet, Kai
YVopP®OTEPOV ToMoel dvipwmov T (dtov drodidode: » [1bid.]

51 1bid., p. 11 : [2b34] « w6V & 8AAwv & T1 v dmodidin Tic, drAlotping Eoton dmodedmrmg » [1bid.]
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signifient pas les hekasta.%? : « Au contraire, on indique plutét une certaine qualité.
En effet, le sujet [hypokeimenon] n'est pas unique, comme [l'est la substance premiere
; c'est au contraire d'une multiplicité que se dit 'homme, ainsi que ['animal. » 1ls ne
sont pas alors numériquement un comme les ousiai premiéres, mais ils sont noms
communs. Mais ils n’indiquent pas une certaine qualité comme la catégorie de la
qualité. La blancheur est inhérente a un hypokeimenon mais pas a son 10g0s, « ...tandis
que l'espece et le genre déterminent la qualité que met en jeu la substance. Elle
indique, en effet, une certaine qualité de substance. »*® 11s sont prédiqués a la fois avec
leur nom et leur logos. Ils sont les premicres prédications des protai ousiai. Elles
contiennent pourtant une unité, en se prédiquant des ousiai premiéres. Puisque les
ousiai premiere sont hekasta et numériquement les uns, les ousiai second, obtiennent
un unité en tant qu’indivisible, ne pouvant pas étre divisé par autres noms communs,
alors que tous les autres noms communs peuvent étre divisés par les autres noms.®* La
raison pour ¢a étant que les ousiai secondes se prediquent immédiatement des ousiali

premieres, en y étant immanent, contrairement aux autres noms communs.

Par conséquence, les noms propres qui signifient les ousiai premicres, ne sont
pas le sujet de I'epistémé, parce que 1’epistémé au sens absolu prend pour sujet les
universaux et non pas les périssables : « C’est-a-dire la démonstration prise au sens
absolu — soit éternelle. De ce qui est périssable il n’y a donc pas de démonstration ni
de science au sens absolu, mais en quelque sorte par accident, parce que le prédicat
n’est pas attribué au sujet universellement mais a certains moments et d 'une certaine
maniére »*® Vu que les ousiai seconds sont les universaux qui se prédiquent
immédiatement des ousiai prémicres, ils sont I’hypokeimenon de tous les autres étants
qui se prédiquent d’eux. Alors que les protai ousiai sont fondamentaux du logos en
étant les hypokeimenai des ousiai secondes, les ousiai secondes sont fondamentaux de
I’epistémé et seront 1’objet de notre analyse pour 'interrogation de 1’epistémé :

« Quant aux étants qui sont entre les deux, il est clair qu’il est possible de démontrer

82 1bid., p. 14 : [3b13-14]

83 Ibid. : [3019-20] « 10 8¢ £1d0c Kol TO Yévog TEPL oGy TO oWV APopilel, oWV Yap TvaL OVGTaV
onuaivet. » [1bid.]

54 Nous traiterons plus amplement de ce sujet dans le chapitre 3.6

6 Aristote, Seconds Analytiques, p. 107 : [75b23-26] « xai 10 cvumépacua didiov eivou Tijc To105THG
drodeifews Kkal i AmAdS eimelv dmodeilews. obk oty dpo dmodeilic T@v plaptdv 00’ émotiun
ArAdg, GAL” obtwe domep kata coufefnrds, ot 0d ka 'GAov abrod oty dAda woté kol made. » [1bid., p.
106]
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cela a leur sujet dans les deux directions, car ils se diront de certains autres et d’autres
termes se diront d’eux ; et pour [’essentiel les arguments et les recherches portent

principalement sur eux »%

1.5. L’antériorité entre ’0onoma et le pragma

Aprés avoir expliqué les conditions d’étre onoma il faut exposer la liaison entre
ce sujet et la fixation de pragma de 1’onoma. Puisque les onomata sont des vocales
matérielles, elles peuvent étre diverses. Nous ne nous intéresserons pas a 1’aspect
matériel qui est susceptible de changer. En revanche, nous sommes a la recherche du
coté qui n’est pas changeable les onomata. Le procés de la signification les onomata
fonctionne sans matiere. Le mouvement se révele toujours dans la matiere, puisque la
génération, la corruption et I’altération sont liées au mouvement (kinésis), les onomata
et le logos sont indépendantes de tous les type de kinesis. Donc le logos est toujours
permanent et éternelle. Ce caractére de I’onoma est interdépendant aux conditions de
I’onoma. Pour fournir I’unité, il faut avoir la permanence de la chose. Et pour la

permanence, il faut avoir une seule chose qui sera permanente.

Apres avoir exposé 1’existence de la relation entre onoma et sa signifié¢e, nous
allons examiner 1’antériorité dans cette relation. Si le logos par lequel nous disons que
«c’est un livre » est vrai, alors c’est un livre. Mais le logos n’est pas la cause de
pragma, alors que le pragma est la cause de ce que la proposition est vraie. Puisque le
pragma existe ou n’existe pas, le logos est dit vrai ou faux.®’ Le pragma du logos

précéde le logos.

8 Aristote, Premiers Analytiques, p. 126 : [43a38-40] « t& 88 petaéd dfjlov Mg dppotépag EvaiyeTa
Kol yop odtd kot GAA@V kol GALe KoTo ToOToV AgyOncetar kol oxedov ol Aoyot kol ai GKEWYELS giol
péMota mepi tovtev. » [Aristotle, Categories ; On Interpretation ; Prior Analytics, traduit par
Harold P. Cooke et Hugh Tredennick, London : The Loeb Classical Library, 2002, p. 336]

87 Aristote, Catégories ; Sur l'interprétation, p. 203 : [14b14-23]
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1.6. Le rhéma et I’unité du logos

Aristote définit le rhéma qui est le deuxiéme type du phasis dans le livre « Sur
I’interprétation » : « Un rheme [rhéma] est ce qui ajoute une signification temporelle
et dont aucune partie ne signifie séparément ; et il est toujours signe de choses dites
d’une autre. ». (16b6-7) Ensuite, il explique le sens de « ajouter une signification
temporelle » avec cet exemple : « ...santé (hugieia) est un nom, est-en-bonne-santé
(hugiainei) est un rhéme car il signifie de plus que c’est un attribut [huparkhein]
maintenant. [to niin] »%® Alors, le rhéma est une prédication présente au fond.%® 1l est

toujours prediqué de I’hypokeimenon.®

Puisque le rhéma fonctionne comme le prédicat, s’il se dit soi-méme, il n’est
rien d’autre que le nom, « ...mais ils ne signifient pas encore si cette chose est ou n’est
pas [ei estin he me]. »"* Il est encore séma mais il ne signifie pas une prédication. De
plus, Aristote discute le méme sujet avec la notion de « einai » et de «estin» en
’utilisant comme un exemple du riéma : « En effet, il n’est pas vrai que étre, avec ou
sans négation, soit [estin] le signe de la pensée d’une réalité [tou pragma/, et ce n’est
pas vrai non plus si ’on dit étant [to on] tout seul. »’* « Etre » ne signifie pas ainsi
un pragma sans étre prediqué d’un hypokeimenon. « En soi, <étre> n’est rien, mais il
ajoute le signe d’une composition (synthesin) qu’il n’est pas possible de concevoir
(noesai) sans ses composants. »” Mais il signifie une seule composition (synthesis)
qui n’est pas possible d’étre pensée. Alors, nous pouvons conclure que la prédication
n’est qu'un rhéma qui se dit d’un onoma. Le rhéma le réalise aussi en chargeant une
détermination temporelle au hypokeimenon. En revanche, I’onoma signifie les choses
sans déclarer si les choses existent ou n’existent pas.’* « On n’aura une affirmation ou

une négation que si I’on ajoute quelque chose. »™ Ce qui est ajouté est le rhéma

% 1bid., p. 265 : [16b8-9] « olov Vyisio pév Svopa, T 88 Hylaivel pfipo: mposonuaivel yop TO VOV
omapyew. » [Ibid., p. 264]

89 Aristote appelle le rhéma fléchi (ptosis rhématos) pour le futur ou le passé.

0 1bid. : [1609-10]

" 1bid., p. 267 : [16b 19-21] « &AL’ &l oty | i}, obmo onuaiver » [1bid., p. 266]

2 | bid. : [16h22-23] 0082 7) « yap 1O €ivou fj pr| etvor oMpEgiov ot Tod mTpéypotoc, 008" v TO OV gimnig
ko' Eavto yidov. » [Ibid., p. 266]

3 lbid. : [16b22-25] « odtd pév yap ovdév goti, mpooonuaivel 8¢ cvvlestv Tva, fiv dvev TdV
ovyKelévmv obk £ott voijoat. » [Ibid., p. 266]

" 1bid., p. 269 : [16b 28-29]

5 1bid. : [16029-30] « dAL' Eoton kazTheacic §) dndpacic, £6v Tt mpootedijL » [Ibid., p. 268]
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nécessite le «estin». Parce que I’affirmation ou négation peuvent étre ajoutées
seulement avec « étre » et c’est seulement « étre » qui signifie la composition de
I’onoma et du rhéma. Nous conclurons alors que « étre» est rhéma vue qu’il
fonctionne en rassemblant les composant comme les rhémata et vue qu’Aristote

I’utilise comme un exemple du rhéma.

Tout d’abord, nous avons examiné I'unité¢ de 1’onoma qui résulte de [’ousia
premiére. A présent, I'unité du logos est arrivée avec la prédication du #héma. 11 faut
se souvenir la définition du logos : « est du son vocal signifiant [sémantike] dont une
certaine partie, prise séparément, est signifiante en tant que parole [phasis] sans pour
autant étre une affirmation. »"® Alors, logos est composition (synthesis) de ces phasis
qui s’appellent ’0onoma et le rhéma. Mais cette composition ne fournit pas toujours
I’affirmation ou la négation. « Par exemple, la priere est une proposition [10g0s], mais
elle n’est ni vraie ni fausse. »"" Ainsi, les types du logos qui ne porte pas la vérité et la
fausseté sont en dehors de notre recherche de 1’epistémé, parce qu’ils ne contiennent

pas un savoir ni vrai ni faux sur un pragma en faisant pas la prédication.

1.7. Le logos apophantique et la contradiction

Le logos apophantique est le logos qui est attribué [huparkhein] vérité ou
fausseté.”® 11 forme toujours une unité comme I’affirmation (kataphasis), la négation
(apophasis) ou par conjonction.” I1 contient nécessairement « est, était, sera ou
quelque chose de ce genre » Parce qu’il fabrique son unité-propre avec le « einai » qui
fournit la composition. L’apophantikos simple (haplos) est son vocale qui signifie si
quelque chose est attribuée ou non dans un temps.® C’est-a-dire, il signifie si ceci-1a
est avec celle-1a ou ceci-la est sans celle-1a (ti kata tinos he ti apo tinos). D’autre part

il y a I’'apophantikos qui se compose des apophantikos simples.®

76 1bid. : [16026-28] « Adyog 8¢ £6TL v onuovTKh Katd cuvORKNY, Tig 1) TdV pHep®V TL GNUAVTIKOY
£06TL KEYMPIGUEVOV, O PAGIG, GAL' 00y MG KaTdpaotg fj arnoeaotc. » [Ibid., p. 268]

" 1bid. : [17a5] « otov 1} VxR A6yog pév, GAL' obte dAndng obte wevdng. » [Ibid., p. 268]

8 1bid. : [17a3-4]

9 1bid., p. 271 : [17a8-9]

8 1bid., p. 273 : [17a23-24]

8 1bid., p. 271 : [17a20-23]
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Aristote définit aussi kataphasis et apophasis, qui sont les espéces du logos
apophantique : « L affirmation [kataphasis] est la déclaration [apophansis] d’une
chose qu’on attribue [huparkhein] a une autre. La négation [apophasis] est la
déclaration d’une chose qu’on sépare d’une autre. »®> C’est possible d’asserter
(apophainestai) (1) I’appartenant (huparkhein) a ce qui n’appartient (huparkhein) pas,
(2) le non-appartenant a ce qui appartient, (3) I’appartenant a ce qui appartient, (4) le
non-appartenant a ce qui n’appartient pas. Tout ce qui a été affirmé peut-étre nié et

aussi tout ce qui a été nié peut-étre affirmé.

Ensuite, Aristote développe la notion de « la contradiction » (antiphasis) : « Il
s’ensuit clairement qu’a toute affirmation correspond une négation qui lui est
opposée, et qu’a toute négation correspond une affirmation opposée. Appelons
contradiction [antiphasis] [’ensemble de [’affirmation et de la négation opposées
[antikeimenai] entre elles. Je dis qu’est opposée [antikeisthai] a une autre, une

proposition qui affirme ou nie la méme chose de la méme chose »**

En conséquence, I’unité du logos apophantique a été fondé avec I’attribution
du rhéma. Puis, I’affirmation et la négation ont été construites selon 1’existence de
I’attribut. Alors, nous sommes parvenus a « la contradiction » en examinant les

positions de ’affirmation et de la négation.

1.8. La permanence du logos et les opposés

Apreés avoir examiné le logos, qui est capable de distinguer les opposés, il faut

interroger la permanence du logos pour fonder la stabilité dans I’epistémé. Si nous ne

8 1bid., p. 275 : [17a25-26]

8 1bid. : [17a27-31]

8 lbid. : [17a31-36] « dote Sfjlov OTL TAONL KATAPACEL £0TIV AMOPUOIC AVIIKEWEVT Kol AN
GmOQACEL KATAPUOIS. Kol £0TM AVTIQPOolS ToDTO, KOTAPACIG Kol AmOQOolg ol AvTiKeipeval. Aéyw o6&
avtikeicHon v Tob adTod Kotd Tod avtod » [Ibid., p. 274]
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pouvons pas la trouver dans le logos, elle ne pourrait pas étre pas étre transmise a

I’epistémé non plus.

Pour expliquer ce sujet, nous emploierons la distinction aristotélicienne entre
forme et matiére, pour ’appliquer au langage. Puisque les logoi se composent des
vocales matérielles, ces matériaux sont susceptibles d’étre fabriqués diversement, car
ce qui est matériel est soumis au mouvement. Il peut y avoir beaucoup des mots
matériels comme symboles (conventionnels) d’un méme pathemata.®®> Malgré cette
pluralité, nous examinons les logoi comme symboles des affections (mafn) de [’dme,®
et non pas dans leur aspect matériel, qui est changeable (metabole). Le logos en tant
qu’affection de ['ame est immobile (akineton) puisqu’il est sans matiére. Dans les «
Catégories », Aristote explique le caractére akineton du logos : « le discours [logos]
et l'opinion [doxa] demeurent entierement inchangés [akineta] a tout point de
vue... »8" Puisque la génération (genesis), la corruption, I’accroissement, la
diminution, I’altération et le changement selon le lieu sont liées au mouvement
(xwvnoeig), les logoi, qui ne sont pas sujets au mouvement, sont indépendant de tous
les types de changement.® Ils ont un caractére permanent et éternel, lorsqu’il signifie
les katholou, qui sont au repos (héremed) dans ’ame, comme Aristote le montre dans
les Seconds Analytiques.®® Cette particularité permettra a 1’epistémé, qui est porté par

le logos, d’étudier les universaux qui ne dépendent pas du domaine de la génération et

de la corruption.

Comment pouvons-nous expliquer la relation entre les logoi et les opposés, alors
que les logoi est permanent et n’est pas changeable mais aussi tantdt vrais et tantox
faux ? En effet, le logos ne peut pas recevoir les opposés comme 1’0ousia en changeant
soi-méme. « Car pour les termes qui relévent de la substance, c’est en changeant eux-
mémes qu’ils sont capables de recevoir les contraires. »°° Alors, les contraires qui se

prédiquent d’ousiai sont les pragmata des logoi. En fait, le changement se révele dans

8 |bid., p. 261 : [16a4-5]

8 |bid. : [16a3-4]

87 Ibid., p. 127 : [4a34-35]

8 Ibid., p. 209 : [15a13-15]

8 Aristote, Seconds Analytiques, p. 337 : [100a6-7]

% Avristote, Catégories ; Sur l'interprétation, p. 127 : [4a29-30]
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les pragmata : « ... Le discours [1090S] et [’opinion [doxa] demeurent entierement
inchangés [akineta] a tout point de vue, et c’est parce que leur objet [pragma] change
[kinoumenou] que le contraire [enantion] se produit a leur sujet. »%* Le logos est ainsi
vrai ou faux selon que le pragma est ou n’est pas.?? Donc, le logos ne subit aucun
changement, puisqu’ « il ne sera pas possible qu’ils recoivent les contraires puisque

aucune affection ne se produit en eux. »*

Tout a I’heure, nous avons examiné la construction et les conditions de la
dénomination, qui est le fondement du logos. Ensuite, nous avons constaté le 10gos
apophantique qui recoit les opposés. En dernier, nous avons expliqué la permanence

du logos et sa susceptibilité de porter des opposés changeant du logos.

1 Ibid. : [4b9-11] : « O 8& Adyog Kai 1} S6E0 ondTe pév drcivito TavTL Thviog Stapéver, Tod 88 mpdypoTog
KWVOLpEVOD TO évavtiov Tepi avtd yiyvetar » [Ibid., p. 126]

9211 est compatible avec ce que le pragma précede le logos.

% 1bid. : [4b13-14] : « Hote ovK v £l dekTikd TV Evavtiny undevoc &v avtoic yryvopévov. » [Ibid.,
p. 126]
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2. L’EVALUATION DE L’EPISTEME

2.1. L’epistémé, le syllogisme et la démonstration

Avristote donne la définition de I’epistémé® dans les Seconds Analytiques : « Nous
pensons connaitre scientifiquement [epistasthai] chaque chose au sens absolu, et non
pas a la maniere sophistique par accident, lorsque nous pensons connaitre la cause
du fait de laquelle la chose est, savoir que c’est bien la cause de la chose et que cette
chose ne peut pas étre autrement qu’elle n’est. »* Par conséquent, il est évident qu’il
existe trois conditions pour obtenir I’epistémé : 1) Il faut connaitre (gignosko) la cause
par laquelle le pragma est ; 2) il faut connaitre que la cause est celle de ce pragma ; 3)
il faut connaitre que le pragma n’est pas contingent. Autrement dit, il doit étre
nécessaire.®® Ensuite, il limite 1’epistémé mentionné par le savoir démonstratif:
«...nous disons aussi que connaitre scientifiquement [epistasthai] c’est savoir par
démonstration.»®" 1l ajoute ensuite : « J'appelle « démonstration » un syllogisme
scientifique, et j appelle « scientifique » un syllogisme dont la possession fait que nous
avons un savoir scientifique. »* Alors, la démonstration est un syllogisme épistémique
et le syllogisme épistémique est un epistémé kath’ hauto, en d’autres termes ce qui
porte la connaissance en n’ayant besoin de rien d’autre. Aristote le dévoile en
classifiant des déductions. Pour comprendre ce qui est démonstration, il faut faire appel

a la définition et la classification du syllogisme dans les Premiers Analytiques.

9% Aristote utilise le mot « émictacOot » étant conjugué du mot « émotiun » en donnant la définition de
I’epistémé dans ce paragraphe. Puisque tous les deux viennent de la notion « énictapot » et leurs
occurrences ne se distinguent pas dans les textes, nous ne voyons pas de différence entre deux

% Aristote, Seconds Analytiques, p. 67 : [7109-12] « EnictacOo 8¢ 0idped’ &xoctov amAdg, GAAYL um
TOV GOPLOTIKOV TPOTTOV TOV Katd GuuPePnKog, 6tav v T aitiav oidpeda yvdokew o1 fjv 10 mpdypd
gotv, 611 ékeivov aitio éoti, kai un évdéyecbon Tobt” GAlwg Exswv. » [Ibid., p. 66]

% Nous pouvons faire appel a la citation de Trendel qui se trouve dans 1’annotation des Les Seconds
Analytiques traduit para Tricot : « Il y a donc trois conditions de la connaissance scientifique. 1l faut
d’abord connaitre la cause de la chose, autrement dit le moyen terme, raison de la conclusion ; en
seconds lieu, établir une relation entre la cause et ’effet (entre la raison et la conclusion) ; enfin, la
conclusion doit étre nécessaire et ne pouvoir étre autrement. (Cf. trendel p.85) » [Aristote, Les Seconds
Analytiques, traduction et notes par J. Tricot, Paris Libraire Philosophique J. Vrin, 2000, p. 7]

7 Aristote, Seconds Analytiques, p. 67 : [71b18] « popgv 8¢ koi 8’ dmodei&ewg idévan » [1bid., p. 66]
% 1bid. : [71b18-19] « dmdSelév 88 ALym GLALOYIGUOV ETIGTNUOVIKOV: EmMGTNHOVIKOV 38 Aéym kad' BV
@ Exew avtov Emotapeda. » [1bid. p. 66]
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Il est clair que la notion de I’epistémé se rallie autour de la notion de « syllogisme »
chez Aristote. Alors, qu’est-ce que le syllogisme ? : « La déduction [syllogisme] est
un discours [logos/ dans lequel, certaines choses ayant été posées, une chose distincte
de celles qui ont été posées s’ ensuit [sumbainein] nécessairement, du fait que celles-
la sont. »*° Le syllogisme est alors un type de logos mais qu’entend Aristote par que

« certaines choses ayant été posées » et « du fait que celles-la sont » ?

L’énoncé « Certaines choses ayant été posées » renvoi a la notion de prémisse «
protasis ». Aristote le définit ainsi: « Une prémisse [protasis], donc, est une
énonciation [logos] qui affirme ou qui nie quelque chose au sujet de quelque chose »*%°
Il est alors évident que la prémisse n’est que le 10gos apophantique qui est posé dans
un syllogisme. Puisque, d’une part, le syllogisme a la condition de la nécessité et
d’autre part, la notion de nécessité appartient aux logoi portant la vérité ou la fausseté
(par exemple, la notion de la nécessité ne peut pas se trouver dans un logos portant une

souhaite), alors il faut que les parties du syllogisme soient les logoi apophantiques.®t

Aristote explique ensuite 1’ambiguité de la définition du syllogisme : « Par « du
fait que celles-la sont » [toi tauta einai], je veux dire que cela s’ensuit a cause de
celles-la, et par « cela s ensuit a cause de celles-la » [to dia tauta sumbainein], je veux
dire qu’on n’a pas besoin de quoi que ce soit d’extérieur de plus pour que la nécessité
en résulte. »1%% Alors, le sumbainein du logos se révéle nécessairement des prémisses.
De plus, il faut que le sumbainein soit une chose distincte des prémisses a cause de sa
définition. Alors, la conclusion est ce qui se révele des prémisses, alors qu’il n’existait

en aucune d’elles quand elles sont prises isolement.

9 Aristote, Premiers Analytiques, p. 52 : [24b19-20] « cvAloyiopdc 84 0Tt Adyog &v O Te0évimV
V@OV £1EpOV TL TV Keévov &€ avaykng cvpPaivel tét Tadta eivar. » [Aristotle, Categories ; On
Interpretation ; Prior Analytics, p. 200]

100 1bid., p. 198 : [24a15-16] « IIpdtacic pev ovv 6T AGY0C KOTOPUTIKOG ) AmoQaTikdg TVOG KOTd
Twvog » [Aristotle, Categories ; On Interpretation ; Prior Analytics, p. 198]

101 Aristote, Seconds Analytiques, p. 85 : [73b23-24]
102 Aristote, Premiers Analytiques, p. 52-53 : [24b20-23] « Aéyo 8¢ tdt TadTa £ivor TO it Tadto

ovpPaivety, T0 6¢ S TadTa ovpPaiverv O Undevog EEmBev dpov mpocdelv Tpog TO yevésOHar TO
avaykoaiov. » [Ibid., p. 200-202]
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De plus, Aristote distingue la déduction parfaite et imparfaite : « Et j ‘appelle donc
déduction parfaite celle qui n’a besoin de rien d’autre, en dehors de ce qui a été posé
explicitement, pour faire apparaitre la nécessité, et imparfaite celle qui a besoin en
outre d’un ou plusieurs éléments qui sont certes nécessaires compte tenu des termes
qui ont été posés, mais qui cependant n’ont pas été explicitement introduits au moyen

de prémisses. »'%

Le syllogisme est parfait, si la conclusion est déduite nécessairement des prémisses
sans n’avoir besoin de rien d’autre. Puisque les définitio  ns du syllogisme parfait et
de la démonstration sont les mémes, il est évident qu’ils sont les mémes. Cette
définition comporte aussi les trois conditions de 1’epistémé. Les prémisses
fonctionnent en tant que cause ; la relation entre les prémisses et la conclusion
fonctionne en tant que raison de la conclusion et la nécessité est déja le critére qui

distingue le syllogisme parfait de syllogisme imparfait.

2.2. La prémisse

Toutes les connaisances dianoétiques procédent d’un connaisance préexistante. %
Il faut alors que le syllogisme démonstratif proceéde de la prémisse qui est su avant que
la conclusion de ce syllogisme est obtenu. La prémisse est un logos apophantique, qui
est posé au début d’un syllogisme. Alors, il est simplement un logos apophantique qui
connecte deux phasis avec I’affirmation ou la négation. Il est ainsi 1’un des deux partie
d’une contradiction, puisque les contradictions se composent de deux opposées sans
intermédiaire. Le critére de la sélection d’un des deux opposées nous donne Si la

prémisse est demonstratif :

103 Ibid., p. 53 : [24b24-26] « TéAewov p&v oDV KaAd GLALOYIGUOV TOV UNSEVOC HALOD TPOGSEOUEVOY
TopA TO EMUUEVE TPOG TO Pavijvorl TO avaykoaiov, 10 dtelf] & TOv mpocdeduevov 1 £vOg §| TAeldvmy,
& ot pev avaykoio 810 TAV VIOKEWEVOV Epmv, o0 ufv eiAnmrot S1d tpotdoewmv. » [Ibid., p. 202]

104 Aristote, Seconds Analytiques p. 61 : [71a1]
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« Une proposition est ['une des deux sortes d’une énonciation, une seule chose
etant dite d’une seule autre ; est dialectique celle qui admet de la méme maniere
n’importe laquelle des deux, démonstrative celle qui admet de maniere déterminée

’une des deux parce qu’elle est vraie. »*%

Il faut que les prémisses soient vraies, premieres, immédiates, plus connues,
antérieures et causes pour obtenir la démonstration.'% Le syllogisme se révéle sans ces
propriétés mais il sera par accident pas démonstratif. Si la prémisse n’est pas vraie, le
syllogisme ne peut pas produire I’epistémé en sens absolu. Méme si nous arrivons a la
conclusion vraie, lorsque la prémisse n’est pas vraie, le syllogisme sera par accident.
Si la prémisse n’est pas choisie comme vrai, le syllogisme ne sera pas démonstratif. I1
faut qu’elle soit premiere, vraie et immédiate afin d’étre non-démontrable.’®” Afin
d’éviter la regression infinie, les démonstrations se réveélent des parties qui ne
nécessitennent pas démonstration. La prémisse est la cause, car quand la cause d’une
chose est sue, cette chose est aussi sue. En outre, « plus connue » et « antérieure »
portent deux sens. IIs sont a la fois pour nous et par nature. Ce qui est plus proche de
I’aisthésis est mieux connu et antérieur pour nous alors que ce qui est mieux connu et
antérieur par nature est mieux connu et antérieur en sens absolu. Les hekasta sont les
premiers et les kathalos sont les seconds.!® Alors, nous obtenons les prémisses
appropriées aux conclusions. Avec ces critéres, les prémisses qui sont appropriées a
ce qui est prouvé sont obtenues. Aristote voit les prémisses en tant qu’arkhe des
démonstrations : « ESt principe d’une démonstration est une proposition [10g0s]
immeédiate, et est immédiate celle a laquelle aucune autre n’est antérieure. »1%9 Donc,

puisqu’il n’y a aucune autre chose qui leur précéde, ils sont arkhes de 1’epistémé.

Aristote classifie les sortes de prémisse comme thése, axiome, hypothése,

définition. Il identifie la these : « D 'un principe immédiat d’un syllogisme je dis que

195 1bid., p. 69-71 : [72a9-11] « mpdtacig & £€oTiv AmoPaveemc T Etepov poplov, &v kad’ &vog,
SAEKTIKT HEV 1| Opoig Aappdvovco 0moTepovodY, ATOSEIKTIKT| OE 1| dplopévag Batepov, 6Tt dAnbEs.
» [Ibid., p. 68-70]

106 [ hid. p. 69 : [71h25-26]

107 Iid. : [71b27-29]

108 |id. : [72a1-5]

109 Ibid. : [71b7-9] « dpym 8 €otiv dmodeiteme TpdTaoic duecog, duecog 8& fig um oty 8AAN TPOTEPOL. »
[Ibid. p. 68]



30

c’est une these quand il n’est pas possible de le prouver, et qu’il n’est pas nécessaire
que celui qui va apprendre quelque chose le posseéde. » 11° Les prémisses gagnent alors
le nom de la thése dans une démonstration. De plus, s’ils sont nécessaires pour
posséder I’epistémé, ils s appellent axiome.!'! Cette idée de « nécessaire » résulte du
concept « la nécessité » dans la définition du syllogisme parfait. Parce que la nécessité
de la conclusion ne peut que résulter des nécessaires dans une preuve. Ensuite, Aristote
définit « ’hypothese » : « De la these, une espece est celle qui admet n’importe
laquelle des sortes de l’énonciation, je veux dire par exemple que quelque chose est
ou que quelque chose n’est pas, et c’est une hypothése »**? Alors, I’hypothése est
d’admettre 'un deux parties de la contradiction. Alors, elle n’est pas choisie,
puisqu’elle est vraie comme les prémisses de la démonstration. Mais elle porte
I’assertion d’étre de son sujet. Mais si la thése ne porte pas cette assertion, elle
s’appelle la définition. Par exemple, quand I’arithméticien pose la theése de « L unité
est indivisible du point de vue de la quantité. », elle sera une définition, pas
’hypothése. Parce que elle porte « ce qu’est unité », pas « qu’elle est ou non ».1*3 En
conséquence, la base de 1’epistémé est traitée en relation avec la reste de la

démonstration.

2.3. Kata pantos, kath’ hauto et katholou

C’est évident que I’epistémé est un type de gnosis qui est nécessaire. Comment
nous pouvons savoir nécessairement ? Est-ce que nous pouvons dire nécessaire de ce
qui se réalise toujours ? Pour répondre ces questions, il faut avant traiter les concepts

« kata pantos », « kath’ hauto » et « katholou ».

Aristote donne premi¢rement la définition de « kata pantos » : « Par « de tout » je

veux dire ce qui ne s applique pas a un cas sans s appliquer a un autre, ni a un moment

110 1bid. p. 71 : [72a14-16] « Apécov &’ dpyfic cviroyiotikic Béoty név Aéym fiv pny gott Seitar, und’
avarykn Exewv tov pobnooduevov - » [Ibid. p. 70]

1L |pid. : [72a16-17]

112 1bid. p. 71 : [72a19-20] « Oécsng & 1) pév 6motepovody Tév popiov Tig dviipdosnc Aaupévovoa,
otov A&y 10 glvod Tt §j To un eivad T1, drdbeotc » [1bid. p. 70]

113 |pid. : [72a20-24]
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et pas a un autre. »'** Vu qu’animal est dit de tout homme, animal est aussi dit ce qui
est homme, par exemple Socrate. Parce que I’animal inclut chacun que nous nous

appelons homme.

Quant a la notion de « kath’ hauto huparkhein » Aristote donne 4 differentes

définitions :

1-Premieére définition de « kath’ hauto » : « Est dit appartenir [huparkhein/ « par
soi » a une chose tout ce qui lui appartient comme élément de son « ce que c’est » ...
(en effet ['essence [ousia] des seconds est constituée des premiers, et les premiers sont
contenus [iparkhein] dans [’énoncé [logos] qui dit ce que sont [ti esti] les
seconds). »*° Alors, appartenir par soi est d’étre inhérent au logos de la chose
appartenue. Par exemple, la ligne appartient par soi au triangle », puisque, la ligne est

inhérente au logos du triangle ou I’ousia du triangle est constitué de la ligne.

2-Deuxieme définition de « kath’ hauto » est correspondante a la premiere : « On
parle aussi d’appartenance « par soi » dans tous les cas ou des choses appartiennent
a d’autres, lesquelles sont contenues dans la formule [10gos] qui montre ce que sont
les premieres, par exemple le rectiligne et le courbe appartiennent par soi a la ligne,
et l'impair et le pair ... appartiennent par soi au nombre. Et toutes ces choses
contiennent dans la formule qui dit ce qu’elles sont, les unes « ligne », les autres «
nombre ».*'® Selon cette définition, appartenir par soi est d’étre inhérent a ce qui est
inhérent au logos de I’appartenant. Par exemple, I’impair et le pair appartiennent par

soi au nombre, puisque le nombre inhérent au logos d’eux.

Aristote indique une définition de « kata sumbebekos » en opposant de celle et ces

définitions de « kath’ hauto » : « Mais toutes celles qui n’appartiennent a d’autres

114 1bid. p. 81 : [73a29-30] « Kotd maviog pév obv todto Aéym 6 dv L un &ml Tvog uev Tvog 88 g,
unde mote pév mote 8¢ g » [Ibid. p. 80]

115 Ibid. p. 83 : [73a34-39] « Ka®’ avté & doa vmbpyet T &v 1t Ti 0TIy, olov Tprydvel ypapur| Kod
ypopudL otryun (R yop ovsio adtdv ék TouTmV £0Ti, Kal v Td1 Aoyl TdL ALyovTL Ti £oTiv Evumbpyet) »
[Ibid. p. 82]

118 1bid. : [73a37-73b] « kai 601¢ TV VIAPYOVIOV aDTOIC avTh &V TéL AdYmL EVuTap oVst TdL Ti £0TL
dNAodvTL, olov T £0OD VIaPYEL TPl Kol TO TEPIPEPES, Kol TO TEPITTOV Kol EpTIov AplOudt, Kai o
TpdTOV KOl GVvBeToV, Kai icomAgvpov Kol Etepopunkeg » [Ibid. p. 82]
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d’aucune de ces deux manieres, je les appelle des accidents. »**" Alors, il faut conclure
que « kata sumbebekos » est soit appartenir a ce qui ne contient pas ’appartenant dans
son logos, soit appartenir a ce qui n’est pas déja inhérent a son logos. Par exemple,
«blanc » ou «noir » qui appartient a I’animal « kata sumbebekos » (par accident),

puisqu’ils n’appartiennent pas au logos de I’animal.

3-La troisieme définition indique [ ousia premiére que nous I’avons défini dans le
premier chapitre : « De plus j’appelle « par soi » ce qui n’est pas dit d’un autre
substrat, par exemple « le marchant » est « marchant » en étant quelque chose d’autre,
et de méme pour le blanc, par contre la substance, ¢ est-a-dire tout ce qui signifie un
ceci, n’est pas ce qu’elle est en vertu du fait d’étre quelque chose d’autre. »*® Nous
pouvons penser [ ousia premiére, puisqu’ Aristote utilise les notions « numeriquement
un et atomos » qui indiquent 1’ousia. Egalement, il dit aussi « ce qui signifie un ceci »
en soulignant son aspect « hekastos ». Alors, ¢’est évident que la troisiéme définition
de « kath’ hauto » indique [’ousia premiere. Alors que les autres définitions ont été
données concernant « huparkhein » (appartenir), cette définition indique les étants

sans relation d’appartenir.

Selon troisiéme définition de « kath’ hauto », une autre définition de « kata
sumbebekos » est arrivée : « J appelle donc « par soi » les choses qui ne sont pas dites
d’un substrat, et « accidents » celles qui sont dites d’un substrat. »*** C’est clair que
ce qui n’est pas ['ousia premiere est « kata sumbebekos ». Ainsi tous les étants sont

« kata sumbebekos » sauf « les protai ousiai ».

4-Enfin, Aristote donne la derniere définition de « kath’ hauto » : « De plus, d’'une
autre fagon, appartient par soi a chaque chose ce qui lui appartient du fait de soi [di’
auto] ... par exemple si un étre meurt égorgé, alors sa mort est liée par soi a

[’égorgement, parce qu’il meurt du fait qu’il est égorgé et non parce que sa mort

17 1bid. : [73b4] « 6oa 8 pndetépmg vrépyel, copPepniota » [Ibid. p. 82]

118 1bid. : [73b5-8] « &1L 6 R xod Vmokepévoy Adystan dAkov Tvog, olov TO Padilov Etepdv Ti dv
Badilov €otl Kol TO AEVKOV « AEVKOV », 1 8™ ovGia, Kol doo TOde TL onpaivel, ovy ETepov Tt fvta €0tV
6mep €otiv. » [Ibid. p. 82]

119 1bid. : [73b8-10] « Td p&v &M pn ka® dmokeévon kad avtd Adym, To 6F Kad' VIOKEWEVOL
ocvuPefnrota. » [Ibid. p. 82]
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coincide avec le fait d’étre égorgé. »*?° Dans la passage, ’exégése traditionnelle y voit
une relation causale.*?! Alors, si ce qui appartient est la cause de ce qui est appartenu,
nous pouvons dire que c’est d’appartenir par soi. Pour la comprendre, il faut aussi
examiner la définition de « kata sumbebekos » qui résulte de cette définition : « ...ce
qui ne lui appartient pas du fait de soi est par accident, par exemple si la foudre a
touché un promeneur, c’est un accident. Car la foudre n’a pas frappé a cause de la
promenade, mais, disons-nous, c¢’est arrivé [suneben]. » C’est clair que la cause de la
frappe de la foudre n’est pas la promenade. Etre promeneur et €tre frappé par le foudre
peuvent étre dit d’un quelqu’un au méme temps, en tous cas, puisqu’il n’y a pas de la

cause entre eux, nous nous appelons « kata sumbebekos ».

En conséquence, qu’est-ce que la relation entre « kath’ hauto » et 1'epistémé ?
Aristote les associe aprés les définitions de « kath’ hauto » : « Donc a propos des
objets de science au sens absolu, ceux qui sont dits « par soi » de telle sorte qu’ils
soient contenus [enuparkhein/ dans les sujets dont ils sont prédiqués [kotnyopéw], ou
que ces sujets les contiennent [enuparkhein/ sont a la fois du fait d’eux-mémes [di’
auta] et par nécessité. »*?? C’est évident que les sujets de 1’epistémé sont établis par
soi soit comme la premicre et la deuxieéme définition soit comme la quatriéme.
Pourquoi Aristote exclut troisieme définition de « kath’ hauto », qui y compris les
protai ousiai ? Parce que I’epistémé ne prends pas les hekasta pour le sujet. Il faut ainsi
qu’il y a soit la prédication au 10gos ou la causalité nécessaire afin de parvenir

I’epistemé.

Aprés avoir obtenu les notions de « kata panta » et de « kath’ hauto », nous
pouvons definir la notion de « katholou » : « J appelle « universel » tout ce qui est
attribut de tout le sujet [kata pantos], par soi [kath’ hauto] et en tant que soi [ adto
tavtov]. 1l est donc manifeste que tout ce qui est universel appartient nécessairement

aux choses auxquelles il appartient. Or le par soi et le en tant que soi c’est la méme

120 1pid. : [73010-16] « 11 8’ dAhov TpdmoOV TO pév 81’ ahTd VIaPYoV ExGoTol Kod oTd, TO 68 U &1
adTd cvuPePnroc, otov i Padilovioc fotpaye, cuuPePnroc od yap St 1o Padilew fiotpayey, GAAL
GUVEPT, papéy, TodTo. i 88 17 ahTd, Kad' avTd, olov &1 T GPATTONEVOV AmEDAVE, KOl KOTA THY GQOYNV,
611 8100 1O oparTesbal, AL 00 cuVEPN ceattouevoy dmobaveiv. » [Ibid. p. 82]

121 1bid. p. 350 : [9°™ note de Pellegrin]

122 1bid. p. 85 : [73b16-18] « T& &pa Aeyduevo &mi TOV AmMADG &mio TOV Kad avTd obTmG B
EVOTIAPYEV TOIG KOTNYOPOLUEVOLS T EvumdpyecBat o1 antd t€ £ott kal €€ avayxng. » [1bid. p. 84]
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chose »'23 Puisque kath’ hauto et en tant que soi sont le méme, nous pouvons dire que
« I"attribut katholou » est ce qui est a la fois kata panta et kath’ hauto. 1l faut alors que
« I"attribut katholou » est susceptible de s’appliquer tous par soi. Aristote 1’explique :
« Quelque chose appartient universellement, chaque fois qu’il est prouvé d’un sujet
quelconque et premier. »?* Par exemple avoir des angles égaux a deux droits
n’appartient pas universellement a la figure, parce qu’il y a des figures n’ayant pas
deux angles égaux a deux droits. Quant a un isocele, alors qu’il a des angles égaux a
deux droits, il n’est le premier I’ayant. Le premier qui a des angles ¢gaux a deux droits
est le triangle. Avoir des angles égaux a deux droits appartiens a 1’isocele, parce que
isocele est un triangle. Alors, avoir des égaux a deux droits appartient katholou au
triangle, puisqu’il appartient premiérement au triangle. Il appartient ainsi au triangle

universellement par soi.

2.4. La nécessité et le moyen terme

Nous avons mentionné que la démonstration est nécessaire vu que I’epistémé est
nécessaire. Ainsi, il faut que la démonstration procéde des prémisses nécessaires.
Puisque les prémisses sont les logoi apophantiques dans lesquels une chose appartient
(étre prédiqué) ou n’appartient pas une autre chose, il faut que « appartenir » est par
soi. Parce que la nécessité résulte seulement d’appartenir par soi. Par contre,

« appartenir par accident » est dit des contingents.!?®

Est-ce qu’il est suffisant d’avoir les prémisses nécessaires pour I’epistémé ? Par
exemple c’est possible que nous pouvons obtenir un syllogisme faux a partir des
prémisses vraies.!?® Alors, est-ce que c’est possible de parvenir un syllogisme
contingent a partir des prémisses nécessaires ? Aristote le répond positif et pose une

nouvelle condition pour la nécessité de la démonstration :

123 1bid. : [73b26-29] « kaOOAov 8& Adyw O dv koTd movTdg TE VIAPYML Koi ko' anTd Kol HL avTo.
ovepdv dpa 81 doa kaBOLov, £€ dvarykng dTdpyel TOig TPaypacty. TO ko adTd 88 Kol HL adTd TADTOV
» [Ibid. p. 84]

124 1bid. : [73b32-33] « 10 kabdLov 8¢ Vrdpyet TotE, STav €Ml TOD TVXOVTOC KoL TPATOL SEUVONTOL. »
[1bid. p. 84]

125 | bid. p.95 : [74b5-13]

126 | bid. p.95 : [74b16-17]
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« Quand donc la conclusion est nécessaire, rien n’empéche que le moyen terme
[0 puéoov] par lequel on prouve ne soit pas nécessaire (il est possible, en effet, de
déduire le nécessaire méme de prémisses non nécessaires, comme on déduit aussi le
vrai de prémisses non vraies). Mais quand le moyen terme est nécessaire, la
conclusion elle aussi est nécessaire, comme de prémisses vraies vient toujours du

vrai »?’

Le moyen terme (B) est ce qui est prédiqué d’un extréme (A) a la prémisse mineure
et ce qu'un autre extréme (C) est prédiqué de lui a la prémisse majeure dans le
syllogisme. La conclusion ne se révéle pas sans le moyen terme. Parce qu’il faut avoir
la relation entre deux prémisses a partir desquelles nous obtenons une nouvelle
connaissance qui est conclusion du syllogisme. Le moyen terme connecte deux
extrémes I’un I’autre en étant commun a tous les deux prémisses. Selon Aristote, méme
si les prémisses sont les nécessaires, c’est possible que la conclusion n’est pas
nécessaire. Mais si le moyen terme appartient nécessairement, la conclusion est
absolument nécessaire. Aristote le résume ainsi : « soit en effet A dit nécessairement
de B, et celui-ci de C; il est alors nécessaire aussi que A appartienne a C » (75a9-11)
Ou nous pouvons penser a 1’envers : Si la conclusion n’est pas nécessaire, le moyen
terme n’appartient pas nécessairement. En conséquence, puisque « appartenir
nécessairement » est par soi, il faut que le moyen terme appartient toujours aux
extrémes par soi: « Autrement, on ne connaitra scientifiquement ni la raison pour
laquelle la chose est nécessairement, ni le fait qu’elle [’est, mais soit on croira qu’on

le sait alors qu’on ne le sait pas... soit on ne le croira méme pas. »28

Si le moyen terme n’appartient pas nécessairement I’un des extrémes, le syllogisme

sera par accident. Parce que la conclusion ne peut pas étre prouvé nécessairement. Ce

27 1bid. p. 97 99: [75a1 6] « Otav pév odv 10 cvunépacpa £ 6 owowKng ML, 008EV KOADEL TO HEGOV Un
dvorykaiov eivon S’ o &8etyOn (Eoti yap T (xvayKalov Koi pun €€ avaykaiov Gl)Moytcacem domep Kol
aAN0gc un €€ aANOAV) * dtav 8¢ TO péoov £ avaykng, kal 0 cuprnépacpa € avaykng, domep kal €
aAnOGdV dAnbsg dei» [Ibid. p. 96-98]

128 | bid. p. 99 : [75a15-18] « § oVk émioTHoETON OUTE S10TL ODTE BTL Avérykm 8Keivo elvar, GAL" T otjoeTon
OVK €I0MC ... 1) 008  oifoetar » [1bid. p. 98]
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type des attributs n’existe pas toujours. Alors, nous ne pouvons pas obtenir le savoir

démonstratif avec les attributs par accident.?®

2.5. Le genre et le principe

Chaque démonstration se composent de trois parties (Le principe, la conclusion

et le genre) :

La premiére partie est ce a partir de quoi la démonstration procéde : Le principe est ce
qu’on ne peut pas démontrer dans chaque genre.’®® La démonstration procéde des
axiomes communs qui sont le principe de la démonstration. 11 faut que le principe est
toujours vrai, premier, immédiat, plus connus que la conclusion, antérieur a la
conclusion et cause de la conclusion. Il n’est pas indémontrable vu qu’il se trouve dans
le début de la démonstration. 3!

La deuxiéme partie est ce qui est démontré : La démonstration prouve la conclusion
qui appartient par soi au genre de la démonstration. Elle correspond aux propriétes du
genre.**?

La troisiéme partie est ce a propos de quoi la démonstration procéde : Le genre est
1I’hypokeimenon sur lequel la démonstration porte. La démonstration met en évidence

ses propriétes par soi et ses proprictes par accident. Les choses que nous posons leur

einai (oo te eivon TiBeton) constituent le genre. 133

La démonstration reste dans un méme genre. Il faut ainsi que les extrémes et le
moyen terme de la démonstration sont toujours dans le méme genre. Par exemple ce
n’est pas possible qu’une démonstration procéde d’une prémisse mathématique a la
conclusion médicale. Parce que leurs extrémes appartiennent aux autres genres.'3*
Alors, chaque epistémé a son genre propre auquel les principes propres appartiennent :

« Puisqu’il est manifeste qu’il n’est pas possible que chaque chose soit démontrée

sinon a partir des principes de cette chose, si ce qui est démontré lui appartient en tant

129 |pid. p. 99-101 : [75a19-36]
130 |pid. p. 113 : [76a31-32]
131 |pjd. p. 115 : [76b14-15]
132 |pjd, p. 115 : [76b15-16]
133 |pid. : [76b15-16]

134 |pid. p. 103 : [75b2-5]
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que telle, le savoir scientifique ne consiste pas a prouver a partir de prémisses
seulement vraies, indémontrables et immédiates. »** Alors, ce n’est pas suffisant
d’avoir les prémisses vraies, indémontrables et immédiates afin d’obtenir I’ epistémé.
Il faut que les principes sont propres a leur genre.'® Les prémisses sont également
appropriées a la conclusion.'®’ Parce que ce qui est démontré appartient en tant que
telle, c’est-a-dire, par soi. Si les principes ne sont pas appropriés a ce qui est démontré,
il ne peut pas appartenir aux principes par soi. Alors, les prémisses propres constituent
le genre de I’epistémé dans le début de la preuve vu qu’elles sont indémontrables.
Ensuite, la démonstration dévoile les pathes du genre. De plus, il y a aussi les principes
communs a partir de quels toutes les démonstrations procede. Ils ne sont pas appropriés
a un seul genre : « Des principes dont on se sert dans les sciences démonstratives les
uns sont propres a chaque science, les autres sont communs, mais communs par
analogie, puisque, en fait, on s 'en sert dans la mesure ou ils fonctionnent dans le genre

qui tombe sous la science considérée. »

Il y a alors des principes propres appartenant a chaque genre, qui ne sont pas
prouvables s’il existe [0T1 €oT1] et ceux qui procede d’eux prouve grace a eux dans les
démonstrations. Par exemple 1'unité¢ et grandeur sont admis (AapPdvew) dans la

géométrie et le droit et le triangle sont prouvés a partir d’eux.**

2.6. L’antériorité de I’epistémé et la cause

Dans la fin du premier livre des Seconds Analytiques, Aristote parle de 1’antériorité
[mpotépa] parmi les epistémai : « Une science plus exacte qu'une autre science et
antérieure a elle est celle qui porte sur le fait aussi bien que sur le pourquoi et non

pas celle du fait sans le pourquoi »'*° 11 semble facile d’avoir la notion de I’antériorité

135 1bid. p. 109 : [75b37-76a] « Enel 8¢ ovepdv 611 Ekactov dmodeiéon ovk Eottv GAL 1) &k TdV
EKAGTOV BPY@V, GV TO SetkvipLevoy DIapynL L ékeivo, ovk EoTt T émicTacon todto, dv &5 dAn0dY Kol
avomodeiktov derydt kai duéomv. » [I1bid. p. 109]

136 |pid, p. 113 : [76b3-4]

137 |pid, p. 117 : [74b25-26]

138 | bid. p. 113 : [76a36-40] « "Eot1 8’ ®V ypdvTon v Taig dmodetictikaic Smothuong o pev i kéotng
EMOTNUNG TG 88 KOwd, Kowd 0& KAt OvaAoyiov, Emel ypoIuoy ye 6oV v @l VIO TNV EMGTHUNY
véver » [Ibid. p. 112]

139 |pid, p. 113 : [76a31-36]

140 1bid. p. 213 : [87a30-32] « AkpiBectépa 8 Emotiun dmotiung kol mpotépa fi e 10D Gt Kai 16t
1 a0, GAAR pn| xopig Tod 6Tt Tfig Tod S0t » [Ibid. p. 212]
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entre les epistémai en tenant compte la structure des démonstrations vue que les
démonstrations se composent des prémisses consécutives. Or, aprés avoir mis en
évidence que chaque epistémé a son genre propre, nous avons vu que les extrémes des
démonstrations de chaque epistémé doivent étre dans son genre propre et la
démonstration n’est pas ainsi valide si ’extension de la démonstration dépasse les
limites de son genre. Alors, si ce n’est pas possible construire les démonstrations entre
les différentes epistémai, comment nous pouvons comprendre la notion de I’antériorité

parmi les epistémai ?

En suivant la distinction entre 1’epistasthai du fait et celui du dioti (to d16tt), nous
chercherons la réponse a la question. Il y a deux types d’epistasthai du fait dans la
méme epistémé. Premierement, si le syllogisme ne procede pas des prémisses
immédiates, c’est-a-dire des principes, il ne peut que dévoiler le fait du pragma.t*! Il
ne proceéde pas de la premiere cause. Parce que le principe constitue la cause du
pragma en précédant du reste : « Principe se dit aussi en autant de sens que les causes,
car toutes les causes sont des principes. Donc ce qui est commun a tous les principes
c 'est d'étre le premier point a partir duquel il y a existence, venue a étre ou
connaissance »**? Alors, quand le syllogisme ne procéde pas des prémisses premicres,
la premiére cause du pragma n’est pas connue. Le syllogisme ne nous donnera pas
ainsi le dioti du pragma. 11 contient seulement le fait du pragma. Deuxiémement, bien
que le syllogisme contient des prémisses immédiates, s’il commence a partir du plus
connu terme au lieu de I’un qui est la cause d’autre, ce syllogisme ne dévoilera que le
fait du pragma.'*® Par exemple ; « Parmi les étants célestiels, ce qui ne scintille pas est
proche au monde. Vue que les planétes scintillent, ils sont proche ». La derniére
proposition est vrai et est susceptible d’étre trouvé par I’induction ou Iaisthesis.** I
met en évidence le fait de la distance des planétes mais il n’explique pas la cause du
pragma. Les planétes ne sont pas proches parce qu’ils scintillent, par contre, ils
scintillent parce qu’ils sont proches. Donc, si le syllogisme procede de la cause, il

dévoilera le dioti du pragma.

141 1bid. p. 131 : [78a24-25]

142 Aristote, Métaphysique, p. 180 : [1013a16-19] « Tooy®c 88 koi t&t aitior Aéyeton: mévTa ydp To aitio
apyai. § 9 Moo®v piv odv Kowov TV dpydv o TpdTov sivar 80ev §j EoTwv | yiyvetar §{ yiyvOokeTar: »
[Aristotle, Metaphysics; Books I-1X, p. 210]

143 Aristote, Seconds Analytiques p. 131 : [78a26-28]

144 1bid. : [78a34-35]
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Aristote fait une distinction similaire dans les epistémai différentes. Il y a alors la
distinction entre 1’epistasthai du fait et celui du dioti dans les epistémai qui ont un
rapport de subordination (0dtepov ¥Vo Bdtepov) parmi eux : Telle est les epistasthais
de I’optique par rapport a ceux de la géométrie, ceux de I’harmonie par rapport a la
mathématique. Alors que I’optique étudie les faits optiques, la géométrie explique les
causes des faits optiques. La géométrie prend pour objet le « to dioti » des faits

optiques. De la méme manicére, la mathématique explique ceux de 1’harmonie.*®

Si tous les epistémai ont des genres différents, ¢’est-a-dire le moyen terme et les
extrémes d’une démonstration ne reste que dans un seul genre, comment c’est possible
que deux différentes epistémai peuvent prendre pour objet la méme chose ? La
distinction entre 1’epistasthai du fait et celui du dioti fournit cette possibilité. Deux
différents epistémai prennent pour objet la méme chose dans une différente manicre.
Tandis que I’'une de deux epistémai fait analyse du dioti du pragma, I’autre reléve du
fait du pragma. Aristote dit que I’epistémé qui explique le dioti du pragma précede
toujours de I'epistémé qui reléve du pragma : « Le fait, en effet, est ['objet de la
premiere science (car le genre sous-jacent est différent), alors que le pourquoi est
’objet de la science supérieure [Gvw), de laguelle les propriétés relévent par soi. »*4
Par exemple, tandis que le physicien constate le fait de 1’arc-en-ciel et 1’opticien

explique le dioti de ’arc-en-ciel.}*’ Dans ce cas, ’epistémé du dioti de I’arc-en-ciel est

antérieure toujours de I’epistémé du fait de I’arc-en-ciel.

145 |id. p. 135 : [78b33-79a13]

146 1bid. p. 111 : [76a11-13] « O pév yap 81t £épag dmotiung (T0 yap Vmokeipevov yEvog Etepov), TO
8& 316m1 thig Bve, Nig ka®™ ohTdr Té Tadn Sotiv. » [Ibid. p. 110]

147 |bid. p. 137 : [79a12-13]
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3. LADEFINITION

3.1. Quatre recherche et le moyen terme

Le savoir acquis procede toujours de la recherche. Aristote classifie 4 types de

recherches ({ntéw) : 1) le fait (to 611), 2) le pourquoi (1o d1011), 3) si c’est (&i £ott), 4)

ce que c’est (i €oT).

1)

2)

La recherche du fait : « En effet, quand, posant <les termes> en nombre,
nous cherchons si c’est ceci ou cela qui est le cas »**® Si I’objet de la
recherche n’est pas simple et il contient une pluralité, la recherche est la
recherche du fait. Par exemple, la recherche qui questionne « si le soleil
subit une éclipse ou non ? », prend pour objet le fait. Parce que le soleil,
I’éclipse qui sont faits (to 6t1) sont pris ensemble dans une diversité. De
plus, la recherche du fait est effectuée si le pragma existe partiellement (éz:
uépovg) @ « Je veux dire : partiellement : « La Lune subit-elle une éclipse
ou s’accroit-elle ? », car dans des cas comme ceux-la nous cherchons si la
chose est quelque chose ou n’est pas quelque chose »**° Alors, elle s’agit
des attributs par soi des ousiai. Elle ne fait ainsi pas interrogation de la lune-
méme et du soleil-méme.

La recherche du pourquoi : « Quand nous connaissons le fait, on cherche
le pourquoi. »*° La recherche du pourquoi départ alors du savoir du fait.
Par exemple, si nous savons qu’il y a I’éclipse, nous commencons a la

recherche de la cause de I’éclipse.

Nous avons examiné que la science qui prends pour objet le pourquoi du

pragma précede toujours la science qui prends pour objet le fait du pragma. Par contre,

148 1bid., p. 241 : [89b26-27] « Btav pév yap motepoV T68E 1) 60 {NTduey, gic dp1Oudv Bévec » [1bid.,

p. 240]

149 1bid., p. 243 : [90a3-4] « dp’ éxheinel 1) oelvn | abéetar; 1 yap ot Ti | pf EoTi T, £V T0ig TO100TOIG
{ntodpuev- » [Ibid., p. 241]
150 1bid., p. 241 : [89b29] « Stav 8¢ eidduey o d11, TO S1dTL {NToduey » [Ibid., p. 240]
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la recherche du fait est antérieure a celle du pragma. La différence résulte de la
classification entre « par nature » et « pour nous ». Alors que les sciences sont par
nature et les recherche sont pour nous vu que ce qui effectue les recherches est nous.
De plus, La recherche du fait et celle du pourquoi sont effectuées, quand il y a le cas
du fait qui contient une pluralité. Ils différent ainsi des recherches du si c’est et ce

qu’elle est.

3) Larecherche du « si c’est » : Cette recherche est effectuée pour savoir si le
pragma est ou non en sens absolu/simple (amidc). Elle differe de la
premiere recherche en ne contenant pas la pluralité. Par exemple, les
recherches « si le centaure, un dieu ou le soleil est ou non » sont effectuées
en sens absolu/simple. Parce que elle ne s’agit pas du 1’éclipse solaire ou
les couleurs du centaure en tant que les étants appartenant a un
hypokeimenon, elle s’agit de « si ce qui est objet de la recherche est ou n’est
pas (gi éotiv §j un) » Dans cette type de recherche, I’interrogation est sur
les ousiai qui n’appartient pas aux autres hypokeimenon.

4) La recherche du ce que c’est : Aprés avoir connaissance ce que le pragma
est, nous cherchons la question du « ti éott» du pragma. Nous nous
demandons « qu’est-ce que c’est ? ». Par exemple : « Qu’est-Ce qu’un

dieu ? »°!

Quand Aristote se demande les équivalents des recherches susmentionnées
dans la notion du syllogisme démonstratif, Il le répond avec le moyen terme qui est
parti du syllogisme démonstratif en tant que la cause : « Car le moyen terme est la
cause, et dans tous les cas c est celle-ci que [’on recherche. »°? Dans les premiéres et
les troisiémes recherches, il s’agit de « si le moyen terme existe ou non » : « Or quand
nous cherchons le fait ou si la chose est de maniere absolue, nous cherchons s’il y a
ou s’il n’y a pas de moyen terme pour la chose. »*>* Alors, ces deux recherches sont

effectuées pour la question « est-ce que c’est possible de construire un syllogisme

151 Ibid. : [89h34-35] « otov i ovv &ott Oedc » [1bid., p. 240]

152 1bid. p. 243 : [90a6-8] « cvpPaivel dpa v ardoalg Taic (nmoeot {nteiv A el o1 uéoov 1 ti é611 10
péoov. » [Ibid., p. 242]

153 | bid. : [89h37-38] « (ntoduev 8¢, dtav puiv (ntdpey o 8111 10 &l oty AmAde, dp” EoTi pécov avtod
1] ook &otv' » [1bid., p. 242]
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démonstratif avec ces onomata ? » parce que « parvenir au moyen terme » veut dire
« parvenir les extrémes » étant donné la notion du moyen terme les contient déja.
Aristote choisi des exemples « la lune et de I’éclipse » pour explique ei esti absolument
et to oti partiellement : « Par « que le fait existe partiellement et absolument » je Veux
dire : partiellement : « La Lune subit-elle une éclipse ou s’accroit-elle ? », car dans
des cas comme ceux-la nous cherchons si la chose est quelque chose ou n’est pas
quelque chose ; absolument : si la Lune ou la nuit existe ou non. »'** Aprés avoir relevé
les réponses affirmatives des premieres et des troisiemes recherches, avec les
deuxiémes et les quatriémes recherches, on cherche « quel est le moyen terme » (ti 10
uéoov) : « Et quand nous avons pris connaissance soit du fait soit si quelque chose est
— soit partiellement soit absolument —, ensuite nous cherchons le du fait de quoi ou le
« ce que c’est », nous cherchons alors quel est le moyen terme » (89b39-90a2) Alors,
ces recherches sont effectuées pour fournir la connaissance du ti esti ou du to dioti du
moyen terme. Aprés qu’on reléve que le moyen terme existe avec les premicres et les
troisiemes recherches, on peut commencer a la recherche du ti esti ou du dioti du
moyen terme. Si on n’a pas la connaissance du oti esti ou ei esti du moyen terme, les
deuxiémes et les quatriemes recherches ne peuvent pas étre effectuées. Donc la
connaissance du oti esti ou du ei esti est nécessaire pour obtenir le ti esti ou ditoi du
pragma. Par exemple « Y a-t-il éclipse ? Y a-t-il une certaine cause ou non a l’éclipse
? Ensuite, ayant pris connaissance de ce qu’il y en a une, nous cherchons ce qu’elle

peut bien étre. » (90a8-9)

Alors, qu’est-ce que c’est, le moyen terme qu’on le cherche dans tous les
recherches ? « Car la cause de I’étre [elvau], non pas d’étre ceci ou cela, mais au sens
absolu selon la substance [axidc v odoiav], ou de [’étre qui n’est pas au sens
absolu, mais qui est un des attributs par soi ou accidentels, c’est le moyen terme. »
(90a9-12) Nous voyons deux sortes de moyen terme : 1) Le moyen terme en tant que
la cause de 1’ousia (einai au sens absolu), 2) Le moyen terme en tant que la cause des
attributs par soi ou par accident'®®. La premiére sorte de moyen terme indique les

hypokeimenai ultimes (en sens absolu) auquel les attributs sont prédiqués : « Par « au

15 1bid. : [90a1-6] « Aéyw 8¢ 10 611 EoTiv &Ml pépoug Kol amAMG, &l pépoug uév, ap’ Ekheinel 1 ceAivn
il ab&etan ; €1 yap ot Tl f| pun ot Ti, €V T0ig TovTOoIS {NTodUEV" AmAMG &, €l EoTv §| Ui oeAnVN 1
vo&. » [Ibid., p. 242]

155 Nous pensons que “attribut par accident” contient aei, sinon il ne pouvait pas étre le sujet de
I’epistémé.
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sens absolu », j’entends le substrat, par exemple la Lune, la Terre, le Soleil ou le
triangle ».1°® La deuxiéme sorte de moyen terme indique les attributs qui est prédiqué
aux hypokeimenai. « Par « un attribut », j’entends [’éclipse, [’égalité et l'inégalité,

étre au centre ou non »id7

Malgré qu’Aristote fait la distinction entre la deuxiéme recherche (to wo1t) et
la quatrieme recherche (ti €otu), il les unifie encore selon ses réponses a la fin de
I’analyse : « Dans tous ces cas, en effet, il est manifeste que le « ce que c’est » et le «
du fait de quoi c’est » ¢’est la méme chose. »® Quand ces recherches sont effectuées
pour le méme pragma, les réponses incluent les mémes contenues avec une différente
maniere d’énoncer. Alors que la réponse qu’on cherche avec la deuxiéme recherche
est simplement ce qu’elle est, celle qu’on cherche avec la quatriéme recherche est dans
une explication causale. Aristote 1’explique avec un exemple de 1’astronomie :
« Qu’est-ce qu'une éclipse ? La privation pour la Lune de sa lumiere du fait de
l’interposition de la Terre. Du fait de quoi [010 1] Y a-t-il éclipse, ou du fait de quoi
[0 ti] la Lune subit-elle une éclipse ? Du fait que la lumiére ['abandonne parce que
la Terre s’interpose ... Comme nous le disons, donc, connaitre le « ce que c’est » est
la méme chose que de connaitre le « du fait de quoi c’est » [ ti]. »**° En
conséquence, ils sont les mémes types de recherches, vu qu’on atteint la méme réponse
(dans une autre maniere d’énoncer) de la question « quel est moyen terme » avec tous

les deux.

3.2. 'Opwopocg et 6pog

Afin de compléter d’examiner la structure de la démonstration, Aristote pose

un nouveau domaine de recherche qui interroge les définitions (Opiopog). La raison de

156 1bid. p.243-245 : [90a12-13] « AMéyw 8& TO pév amAdde to Vrokeipevov, olov ceAvny | yiv 1 fAtov 7
tpiywvov » [Ibid., p. 242-244]

157 1bid. p. 245 : [90a13-14] « 10 82 Ti Exkewy, icotTo dvicoTnTa, £ év pdowt ff pn. » [Ibid., p. 244]
1%8 1bid. : [90a14-15] « &v Gmact ydp To0TOIG PavepdV doTiv 611 1O 0T 0Tt 1O Tl doTt Kol S1it Ti EoTv.
» [Ibid., p. 244]

159 1bid. : [90a15-32] « ti oty EKhenyig ; GTEPNGIC POTOS Gmd GEAVIG VIO YiG GvTippatenc. did Ti
gotwv Ekhenyig, 1 010 ti Exdeimel 1 ceAvn; d10 TO Amoleimey TO MG AvtippatTovoNg T YiG ... ‘Qomnep
obv Aéyopev, 1o Ti doTtv £idévor TodTo ot kod St ti Eotv » [Ibid., p. 244]
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cette recherche est d’obtenir les termes (8poc)'®® avec lesquels on construit des

prémisses desquels les démonstrations procedent.

Dans le deuxiéme livre deS Seconds Analytiques, Aristote déclare que
I’horismos est le 1ogos de « ce que c’est ».1% De plus, dans les Les Topiques, il définit
6pog : « Une définition [6poc] est une formule [Adyoc] qui exprime [onupaivov]
I'essentiel de I'essence d'un sujet [0 i v eiva]. » (101b39) Vu que leur définition est
identique, nous les admettons comme synonyme.%2 183 Alors, 6piopoc ou 8pog sont
logos de ti esti. Qu’est-ce que le logos de ti esti ? Il faut se souvenir les notions de
« faire voir/rendre compte » (dmodidmur) et de « prédiqué a la fois avec le nom et avec
le logos propre » Aristote découvre ces notions a la recherche de I’ousia. Les seconds
ousiai font voir les ousiai, parce que ils sont prédiqués des ousiai a la fois avec le nom
et avec le logos propre, alors que les autres katholous ne sont prédiquées qu’avec leur
nom dans les prédications en ne faisant pas voir. Donc, il faut voir le logos propre qui
est prédiqué. Aristote explique des quels composant le logos de ti esti se composent :

« ...une formule définitionnelle a pour composants un genre et des différences »'%

180« dpog» dérive de «Opiletv» qui veut dire pointer les frontiéres. Source :

https://logeion.uchicago.edu/%E1%BD%85%CF%81%CE%BF%CF%82

181 1bid. : [93b29]

162 Nous travaillons sous I’hypothése que « t0 Ti fjv £lvon » et « 1O Ti é6T1 » sont identiques.

163 Nous observons que les commentateurs voient la relation entre ces deux notions : « 3 Horos may
mean either 'term' (as Barnes and Ross interpret it here) or 'definition’ (for the latter use, see B.8, 93b38
and 8.13, 97b25). In the context of the present sentence (96'20-2), the latter seems preferable for three
reasons... » [David Charles, Aristotle on Meaning and Essence, Oxford : Clarendon Press, 2000, p.
222] Ils les emploient plusiers fois de fagon interchangeable mais aucun de commentateur ne font une
lecture qui les prend deux aspects de la méme notion.

« ® For instance, Philoponus comments Analytica Posteriora B. io, 93b38, by using both the words
'horos' and 'horismos' interchangeably. ... J. Barnes also translates 93b38, 'One definition of definition
(horos horou) is the one we have just stated.’ ... Bonitz says that 'horos and horismos are employed to
signify definition almost indistinguishably ... R. Smith claims that 'There seems to be no difference in
meaning between the two, but it is at least worth noting that horismos predominates outside the Topics
and that in the Analytics the word horos almost always has the different technical sense "term"." ... D.
Bostock, Aristotle, ... Wagner and Rapp translate horos as 'definition' as well ... Recently, even an
emendation of the text has been proposed. I. Ludlam says that 'l propose, with arguments based on
philosophical and philological considerations, that horos must most cases be emended to hor<ism> os'
'Defining Terms in Aristotle's Topics: horos or hor<ism>os'.... As a translation of horos, definiens’
should be avoided. Aristotle introduces horos in the context of setting out four predicables (types of
terms) which are located in advance of definitional practice. Horos is the name of an account which
signifies an essence that can be defined. A name (onoma) and its replaced horos signify a definable
thing. By contrast, “definiens' presupposes an already existing definition in that it together with
definiendum (horisthen) is the analysed part of a definition. » [David Charles, Aristotle on Essence and
Defining-Phrase in his Dialetic, Definition in Greek Philosophy, Oxford University Press New York,
2010, p. 206]

164 Aristote, Topiques ; Tome | ; Livres | - 1V, texte établit et traduit par Jacques Brunschwig, Paris :
Les Belles Lettres, 1967, p. 12 : [103b15-15] « 6 Opiopodg ék yévoug kai dwpopdv Eotv: » [Ibid.]
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Alors, la définition d’une chose contient son genre et sa différence. C’est clair qu’on
parvient au eidos avec la définition. La différence propre divise le genre pour obtenir
un eidos différant des autres eidos. Par exemple il faut que la définition de
« ’homme » contient « animal » comme le genre et « terrestre bipéde » comme la

différence.

Bien que ’utilisation de la notion « horos/horismos » indique la définition, il y
a néanmoins un autre aspect de ces notions. Avant d’expliquer 1’autre aspect, il faut
déclarer que les notions de « 0piopoc » et de « dpog» sont noms synonymes, non
seulement parce que Aristote les définit comme la méme chose, mais aussi parce que
il les utilise successivement comme échangeable dans ces ouvrages.'®® Dans tous ses
occurrences, tant la notion de « 6p1GpO¢ » que la notion de « 6pog » sont utilisées dans

le sens de « définition »,*6®

mais la notion de « 8po¢ » acquiert parfois un sens plus
spécifique : le terme/concept qui contient le prédicat et ce dont il est prédiqué (le sujet)
dans une prémisse. Nous pouvons 1’observer dans une autre définition de « 6pog »
qu’Aristote le déclare dans les Premier Analytiques: « J'appelle terme [6pog]
[’élément qui résulte de la décomposition d’une prémisse, ainsi le prédicat et ce a quoi
il est attribué ; « étre » ou « n’étre pas » réalisent soit [’adjonction <d’un terme a
Iautre>, soit leur séparation. »**" Dans cette définition, 8pog est décrit comme le nom
qui s’emploie soit comme le prédicat soit comme le sujet. Alors, 6pog est ’emploi du
nom dans les prémisses. Il indique la plus petite unité signifiante du logos en tant que
nom au fond, autant qu’il indique ce qui se dit sans connexion en tant que partie de
I’unité du logos qui se dit ensemble (en ajoutant étre ou non-étre). Par exemple, dans

le logos de « A est B », A et B contient a la fois leur unité propre, autant qu’ils

fournissent I’'unité au logos avec leur adjonction ou leur séparation.

Nous avions découverte deux sens de la notion de « &pog/ Opiopoc » : Le terme

et la définition. Opo¢ indique ainsi a la fois le nom du définit en tant que

165 Cf, [93b39-94a19]
186 Aristote, Seconds Analytiques, p. 283 : [93b29]

167 Aristote, Premiers Analytiques, p. 52 [24b16-19] « ‘Opov 8¢ xohd gig Ov SrahdeTon 1 npowcng,
olov ‘L'O TE KOTNYOPOVLEVOV Kai TO Ko 0D Katnyopsital, mpocstidenévon [ Staupovpévov] Tod eivou i
un eivat. » [Aristotle, Categories ; On Interpretation ; Prior Analytics, p. 166]
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terme/concept, et la définition du nom en tant que logos. Aristote explique

explicitement ces deux aspects de cette notion dans les Les Topiques :

« Une définition [6pog] est une formule [Adoyoc] qui exprime [onuaivov]
I'essentiel de I'essence d'un sujet [to ti v sivon]. On peut donner, soit une formule
comme ['équivalent d'un mot unique [Aoyog avt’ dvopotog], soit une formule comme
l'équivalent d'une autre formule [AOyog dvti Adyov] ; de fait, il n'est pas impossible de
donner des définitions [0picacOat] de certaines choses déja désignées [tV TvaL
onuowopévav] par une formule [vmo Adyov]. En revanche, il est bien clair que ceux
qui donnent comme définition un mot unique [ovopati], de quelque fagon qu'ils s'y
prennent, ne donnent pas une définition de ce qui les occupe [mpayuatog], puisque

précisément une définition [6piopdc] a toujours I'aspect d'une formule [Adyog tic]. »°8

Aristote explique d’abord 6pog en tant que définition. Apres, il fabrique la
relation entre la définition et poc en tant que terme ou nom. Malgré qu’Aristote
accepte qu’on puisse trouver dpog correspondant a un 10gos en tant que nom, 6pog est
logos au fond. Donc, il faut voir les noms comme la substitution des logoi. Par
exemple ; supposons qu’on a un 10gos comme « I’homme est mortel » et la définition
de « ’homme » est « 1'animal terrestre bipede ». Alors, nous pouvons le penser comme
« I'animal terrestre bipede est mortel ». « L’homme » indique ainsi 6pog en tant que

terme, alors que « I’animal terrestre bipede » est dpog en tant que définition.

3.3. Les définitions et les autres principes

Aprés avoir obtenu que dpog est logos au fond, il faut examiner si le 6pog est
un type de I’hypothése ou de la démonstration, qui sont aussi les logoi. Nous traiterons

d’abord I’hypothese, apres la démonstration.

I1 faut se souvenir qu’il y a deux type de principes chez Aristote : Les principes
propres qui sont propres seulement a leur genre et les principes communs qui peuvent

s’employer a tous les genres. Par exemple ; que le ligne ou le droit sont telle est le

188 Aristote, Topiques ; Tome I ; Livres I - IV, p. 6 : [101b39-102a5] « "Eott 8" 8pog pév A6yog 6 10
i v elvot onuaivoy, arodidotar 8& i Adyog avt” dvopatoc §f Adyoc avi Adyov: Suvatdy yéap Kol TV
V7O Adyov Tva enpavopévev opicacBat. “Ocot & Ommceodv ovopatt TV Arodocty otodvtat, dfilov
0O 00K ATod136061Y 0VTOL TOV TOD TPAYHATOS OPIoUdY, ETeldn) dg Opiopdg Adyog tic €otv. » [1bid.]
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principe propre, alors que le logos de « si I’on diminue des choses égales des chose
égales, les conclusions seraient égales » est le principe commun.®® Pour déterminer

leur position, nous pouvons nous adresser un paragraphe de Seconds Analytiques :

« Sont aussi principes propres des choses dont on admet qu’elles sont et dont
la science considere les attributs par soi, par exemple [’arithmétique admet [’existence
des unités, la géométrie celle des points et des lignes. Ces choses, en effet, on admet a
la fois qu’elles sont et qu’elles sont telles. Par contre, leurs propriétés par soi, on
admet ce que chacune d’entre elles signifie, par exemple I’arithmétique admet ce que
signifie le pair, I'impair, le carré ou le cube, ou la géométrie l’irrationnel, la ligne
brisée ou la ligne oblique ; par contre, qu’ils sont, on le prouve a travers les notions

communes et a partir de ce qui a déja été démontré. Et [’astronomie fait de méme. »"°

Les principes propres sont alors admis comme « qu’ils sont » et comme « qu’ils
sont tels ». Les pathemata du genre (I’arithmétique, la géométrie) sont montrés par les
principes propre admis, ceux qui sont déja montrés et les principes communs. C’est
évident que les principes propres sont admis alors que les principes communs
s’emploient sans admettre ou sans s’employer comme hypothese. Il faut se souvenir la
distinction entre les principes que nous avons déja fait dans la chapitre de la
prémisse : « D’un principe immédiat d 'un syllogisme je dis que c’est une these quand
il n’est pas possible de le prouver[deiEan], et qu’il n’est pas nécessaire que celui qui
va apprendre [pavOave] quelque chose le posséde. Par contre celui dont il est
nécessaire que celui qui va apprendre [poavOave] quoi que Ce soit le posséde, je
I"appelle axiome ; car il existe des choses de ce genre, et c’est, en effet, principalement
aux choses de ce genre que nous avons coutume de donner ce nom. »*"* Les principes
s’appellent comme thése dans un syllogisme, s’ils ne sont pas nécessaires pour

acquérir savoir. Cependant, s’ils sont nécessaires, ils s’appellent axiome. Aristote

189 Aristote, Seconds Analytiques, p. 283 : [75b]
170 1bid., p. 113-115 : [76b3-11] « "Eot1 § 110 pév xoi & AopPéveron sivan, mepi 6 1) émotiun Oswpel
T8 VIhpyovio ke’ avtd, olov povadag 1 dpOuntucy, 1 88 yeopetpio onuein kol ypappds. tadta yap
oppévovot TO eivol kol Todi eivar. th 88 TodTV TAON kaO’ adtd, Ti pdv onuaivel Ekactov,
Aappévovoty, olov 1y pév éprduntuch T meprrtov ) dptiov fj tetplymvov fi kbPog, 1 82 yewpetpio ti 10
dAoyov 1] T0 kexkAacOot 7j vedewy, 8t 6’ £oT1, dekvhOLGL 814 TE TAV KOWVMV KOl £K TAV ATOSESEYUEVOV.
Kol 1 dotporoyio doavtwe. » [Ibid., p. 111-112]
1 1bid., p. 71 : [72al14-16] « Apécov & &pyfic sLALoYIGTIKAC Oéoty pév Adyw fiv un ot S&itat, und’
avaykm &xew tov pobnoopevov e » [Ibid., p. 70]
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déclare aussi que les axiomes sont le plus convenables principes pour s’appeler comme
principe. Nous pouvons alors dire que les principes communs sont également les plus
convenables principes pour s’appeler comme axiome vu qu’ils précédent tout le reste.
Ils distinguent aussi des hypotheses, vue qu’ils sont nécessaires du fait d’eux-mémes :
« Ce qui est nécessairement du fait de soi-méme et qu’on doit nécessairement tenir

pour vrai du fait de soi-méme, n’est ni une hypothése ni un postulat ».*'?

Aristote divise la notion de thése en deux parties opposées (avTipaceng) : « De
la these, une espece est celle qui admet n’importe laquelle des sortes de [’énonciation,
Jje veux dire par exemple que quelque chose est ou que quelque chose n’est pas, et c’est
une hypothése ; une autre espéce, sans cela, est une définition [opiopog]. En effet, la

définition est une thése. »™

Il y alors deux types de théses : L’hypothese et la
définition. Pour comprendre la définition de la 6piopog, il faut alors analyser les traits
communs et différents entre les deux. En tenant compte de la définition de la these, on
parvient que I’hypothése est I'un des principes immédiats indémontrable qui admet
I’un des opposées [antikeimenai] sans nécessité. Avec cette définition, on parvient a
I’hypothése au sens absolu. Aristote parle aussi dune autre hypothése mais pas au sens
absolu: « Ce que donc, bien qu’étant démontrable, on admet soi-méme sans
demonstration, cela si on [’admet alors que [’éleve le tient pour vrai, on en fait
[’hypothese, et il ne s’agit pas d’une hypotheése au sens absolu, mais [30] seulement
d’une hypothése relative a [’éleve. » (76b27-30) Vu que cette hypothése n’est pas

indémontrable, elle ne peut pas étre I’'un de principes qu’on cherche. Alors, il faut que

I’hypothese qui est I’'un des sortes de la thése, est I’hypothese au sens absolu.

Quand nous réfléchissons dpog en tenant compte de la définition de la these,
on parvient que 6pog est I'un des principes immédiats indémontrable qui contient le

logos du to ti en einai et ne déclare pas que la chose/le définit est ou n’est pas (eivar )

172 1bid., p. 115-117 : [76b23-24] « Ovk &oT1 & vmdbeo1g 008 aitnua, 6 dvéyxn sivon S’ oTd Kod

doxeiv avaykn » [Ibid., p. 113-115]

173 1bid., p. 71 : [72a18-23] « Oscsmg &’ M nev onorspovonv TV uopw)v g owncpacswg Aappavovca,
otov Méym 10 eivol Tt §j 1O uf elvad 11, Yrédeoic, 1) & dvev TovToL OPIUOG. O Yap Opopdg BEcIg Péy
gotv » [Ibid., p. 70]
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un). 1417 Aristote élucide la notion de la définition dans une autre passage de Seconds

Analytiques en faisant la comparaison avec la notion de I’hypothése :

« ... Donc les termes ne sont pas des hypotheses (car ils ne disent pas que
quelque chose est ou n’est pas ceci) [glvon §| un], mais les hypothéses font partie des
prémisses, alors que les termes doivent seulement étre saisis [Evviec@ar]*’®. Or cela
n’est pas le cas d’une hypothese (sauf a dire que méme entendre quelque chose c’est
en faire I’hypothése) [gi un xai 10 dxovety vVoOdestv Tic stvor ericet], mais pour les
hypotheses, quand elles sont le cas, par ce fait méme, les conclusions se trouvent étre

le cas. »*"’

Aristote déclare que les dpog sont alors saisis [cuvinu / cbveoig] alors que les
hypotheses font partie des prémisses. Nous avons déja constaté que le dpog est posé a
la prémisse (protasis). Nous concluons alors qu’Aristote accentue dpo¢ comme une
définition au passage. Parce que les définitions ne rentrent pas aux prémisses a
’encontre du terme.'’® Les hypothéses qui déclare que quelque chose est ou non font
partie des prémisses desquelles les conclusions procédent. ‘Opog est en hors de cette
raisonnement vu qu’il ne contient pas une déclaration de « einai ou me einai ». Aristote

I’explique avec I’exemple du géometre :

« Le géometre ne prend pas des hypotheses fausses, comme certains [’ont
prétendu, disant qu’il ne faut pas se servir du faux, et que pourtant le géometre dit

faux en disant qu’une ligne a un pied de longueur, alors qu’elle n’a pas un pied de

174 Tricot I’a traduit : “Les définitions requiérent seulement d'étre comprises, et cela n'est certes pas le
fait de I'nypothése, a moins de prétendre que tout ce qu'on entend ne soit aussi une hypothése.” [Aristote,
Les Seconds Analytiques, p. 25]

175 Nous pouvons consulter au commentaire de Ross : « Hypotheses must be definitely stated in the
premisses, and the conclusions follow from them. Definitions have only to be understood by both parties,
and they should not be called hypotheses unless we are prepared to call intelligent listening a form of
hypothesis or assumption. » [Aristotle, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, introduction et
commentaire par W. D. Ross, Oxford : Clarendon Press, 1957, p. 541]

178 yvieoOou vient de 1origine « 6hvesig, cuvinu ». Aristote ’utilise en méme sens dans les autres
passages ; 71a7, 71al3, 72a32

17 Aristote, Seconds Analytiques, p. 117 : [760h35-39] « Oi ugv odv 8pot ovk giciv Hmobécelg (00dEV
youp elvar f um Aéyeton), GAL’ &v Toic mpotdoeoty ai Hmobécelg, Todg & dpovg pdvov EvviesOar Sei- Todto
8" ovy vmdBeot1g (el pun kaitd dkodew Hmdbectv Tig eivonr Pricel), AL domv Svtmv Tt Skeiva sivar
yiveton 10 coumépoopa. » [Ibid., p. 116]

178 Buclide s’emploie également les définitions en hors des propositions de facon cohérente a celles
d’ Aristote dans les Eléments d’Euclide. Source (en ligne) :
http://remacle.org/bloodwolf/erudits/euclide/geometriel.htm
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longueur, ou que la ligne tracée est droite alors qu’elle n’est pas droite. Mais le
géometre ne tire aucune conclusion du fait que c’est cette ligne dont lUi-méme parle,

mais il en tire de ce que ces figures rendent clair. »1"°

Aristote fait une analogie entre les objets géométriques et la définition au
passage. Quand le géométre trace les objets géométriques en visant les formes de ces
objets, ce n’est pas important si les objets sont juste ou faux. Parce que le géométre ne
tire pas une conclusion de ce qu’il trace. Aristote pense pareillement pour les
définitions. Tant que les définitions s’emploient pas dans les syllogismes afin d’obtenir
les conclusions grace a I’existence de la définition, ces définitions sont homologues
avec les objets géométriques. David Ross commente aussi 1’exemple suivant de la
discussion de « einai dans la définition » de la méme maniére.'®® Alors, en tenant
compte de cette exemple, nous concluons que « la définition ne déclare eivan § pn »
indique non-emploi de poc dans un syllogisme a I’encontre de I’hypothése. Sinon, cet
énoncé ne peut pas indiquer littéralement I’absence de einai. Dans les chapitres
précédents, nous avons examiné que &pog est le logos au fond et que chaque logos
contient einai pour son unité. Donc, &poc contient littéralement einai en tant que 10gos

au fond. C’est le premier critére avec lequel il se distingue de la notion d’hypothése.

Quant au deuxiéme critére, Aristote I’explique ensuite : « De plus, aussi bien
tout postulat que toute hypothese est soit universel soit particulier, alors que les termes
ne sont ni ['un ni l’autre. »'® Aristote n’élabore pas clairement cette distinction a ce
passage. Pour ¢lucider cette phrase, il faut faire appel aux distinctions entres

I’universel et la prédication universelle dans le traité De | interprétation :

179 Aristote, Seconds Analytiques, p. 117 : [76b39-77a3] « 008" 6 yempétpng yevd| vmotifeton, Homep
TvEG Epacay, AEyovteg mg ov Ol T@L Wevdel xpTiabat, Tov o0& yempuétpnv yebdesbor Aéyovta modiaioy
v 00 modaioy fi eD0eiav TV yeypoppévny ovk evdeiay odoav. 6 88 yempéTpng o0V coumepaiveTol
o THVOE etvon ypaupny fiv oadtog EeBeykton, dALY Td S18 TovTmv SnAodpueva. » [Ibid., p. 116]

180 « The statement that definitions not hypotheses, because they do not occur among the premisses on
which proof depends, leads A. to point out parenthetically that the same is true of the geometer's 'let AB
be a straight line". It does not matter if what he draws is not a straight line, for what he draws serves
for illustration, not for proof. In 77a3 A. returns to his main theme. » [Aristotle, Aristotle's Prior and
Posterior Analytics, p. 541]

181 Aristote, Seconds Analytiques, p. 117 : [77a3-77a5] « &1 10 aitnua kol vrddeoig nico fj g Shov
1| OG &v pépet, o1 6 dpot ovdétepov TovTLV. » [Ibid., p. 116]
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« Puisque, parmi les réalités <signifiées> [tdv mpayudtwv] les unes sont
universelles, les autres particulieres (par universel j’entends ce qui est par nature
prédicat d’une pluralité, par particulier ce qui ne [’est pas : par exemple, homme est
un universel, Callias est un particulier), nécessairement la déclaration positive ou
négative d’un prédicat se fait tantot pour un universel, tantot pour un particulier. Par
conséquent, si l’on fait des déclarations universelles d’attribution positive ou négative,
sur un universel, on aura des déclarations contraires : quand je dis faire des

déclarations universelles sur un universel, j’entends par exemple tout homme (est)

blanc, aucun homme n’(est) blanc. » (17a37-17b6)

Comme nous avons mentionné au premier chapitre, il y a des pragmas les
universels (kaB0Aov) et les particuliers (ko' €Ekactov). Les universels sont prédicats
d’une pluralité par nature, alors que les particuliers indiquent numériquement les uns
(en arithmoi). 1l y a aussi des types du logos apophantique (la déclaration) : positive
ou négative et universelle ou particuliére. Par exemple : « homme » est un terme
universel alors que « tout homme blanc » est une déclaration universelle vu qu’elle
contient une prédication universelle. En conséquence, il y a deux types de I'universel

comme terme et déclaration. Aristote classifie les logoi apophantiques davantage en

détail en ajoutant ’indéterminé dans les Premier Analytiques :

« Une prémisse, donc, est une énonciation qui affirme ou qui nie quelque chose
au sujet de quelque chose ; et cette énonciation est soit universelle, soit particuliere,
soit indéterminée. Par « universelle », j’entends que c’est le cas pour tout X ou pour
aucun ; par « particuliere », que c’est le cas, ou que ce n’est pas le cas, pour tel X, ou
que ce n’est pas le cas pour tous ; par « indéterminée », j 'entends que c’est le cas ou
que ce n’est pas le cas sans préciser si c’est universellement ou de fagon

particuliére »'82

182 Aristote, Premiers Analytiques, p. 51: [24a15-22] « IIpdtaoig pév ovv 6Tl AdY0g KATAPOTIKOC T
dmopaticdg TIVOg Katé Tvog ovtog 8¢ | kafolov fi &v péper §| adidprotoc. Aéym 88 kaBérov piv To
TOVTL T UNdevi DILAPYELY, €V HEPEL BE TO TV 1) UN) Tvi 1 U1} oVt DIApYELY, Ad1OPLeTOV OE TO VIAPYEW
un Oapyew Gvev tod kaBolov 1 katd uépoc » [Aristotle, Categories ; On Interpretation ; Prior
Analytics, p. 198]
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Alors il y a des trois types de logos : 1) Le logos apophantique universel étant
prédiqué de tout X ou d’aucun X. 2) Le logos apophantique particulier étant prédiqué
de tel X précisé mais pas tous. 3) Le logos apophantique indéterminé étant prédiqué
de X sans préciser quantitativement. Aprés avoir ces classifications, nous pouvons
ainsi examiner les conséquences différentes de I’emploi de la prédication universelle

sur les universaux et la prédication indéterminée sur les universaux :

« Donc tous les couples de déclarations contradictoires [avtipaceig] de forme
universelle sur un universel sont nécessairement faits d 'une déclaration vraie et d’'une
déclaration fausse ; comme c’est aussi le cas pour celles qui portent sur des
particuliers : Socrate est blanc/il n’est pas vrai que Socrate soit blanc. Mais tous les
<couples> de déclarations non universelles sur des universaux ne comprennent pas
toujours une declaration vraie et une autre fausse ; en effet, il est vrai de dire en méme

temps qu’un homme blanc est et n’est pas ou qu’'un homme beau est et n’est pas. »&

Aristote déclare que les déclarations universelles sur les universaux sont
nécessairement vraies ou fausses alors que les déclarations indéterminées sur les
universaux sont susceptibles d’étre vrai ou faux. « Tous les hommes sont mortels » est

nécessairement vrai alors que « homme est blanc » est susceptible d’étre vrai ou non.

En tenant compte les passages susmentionnés, il faut encore relire le deuxieéme
critére des définitions : « De plus, aussi bien tout postulat que toute hypothese est soit

universel soit particulier, alors que les termes ne sont ni ['un ni [’autre. »*8*

C’est clair qu’il ne s’agit pas les onomata ou termes comme partie du logos.
Parce que a la fois les définitions et les hypothéses se composent des universaux a

I’encontre des protai ousiai. Il s’agit alors des prédications universelles et non-

183 Ibid., Aristote, Catégories ; Sur l'interprétation, p. 279 : [17b26-32] « 6cat uév obv GvVTIPAGELS
TGV kaOOAoL £ici KaOOAOV, &vérykn THV ETépay GANOR sivon §j wevdiy, kai doan & TdV kad' Ekacta, olov
£0TL Zokpatng Aevkdg — ovk 6Tt Zokpdtng Aevkoc: Goat 8¢ 15) éni tdv kaboiov pév, un 16) kabdiov
8¢, ovk 17) del M pev aAnOng M 8¢ wevdng. dpo yap aindéc [30] Eoty ginelv 6t Eotiv dvOpmmOg AevKOg
Kol 811 ovk Eotiv GvBpwmog Agvkoc, kai EoTv GvOpmmog koA kai 00k Eotv GvOpmog karoc. » [Ibid.,
p. 278]

184Aristote, Seconds Analytiques, p. 117 : [77a3-77a5] « &t 10 aitnuo kol vrddeoic mioa fj g SAov 7
¢ &v pépet, ol &° Bpot 0bdETepov Tovtv. » [Ibid., p. 116]
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universels, ¢’est-a-dire I’indéterminé. Donc, les définitions sont les logoi indéterminés
alors que les hypothéses sont soit universelles soit particulieres. Par exemple la
définition de I’homme ne contient pas tous les hommes, on utilise « homme » sans la
quantification. Par contre les quantifications sont sur les attribut et les définitions ne

contient pas I’attribut :

« La définition, en effet, semble bien porter sur le « ce que c’est », et dans tous
les cas le « ce que c’est » est universel et affirmatif ... En effet, nous n’avons encore
Jjamais pris connaissance d’un attribut, qu’il soit par soi ou par accident, en le
définissant. De plus, si la définition apporte la connaissance d’une substance
déterminée [ovoiog tivog], il est assurément manifeste que de telles propriétés ne sont

pas des substances. »'%

Comme nous avons mentionné, la définition n’inclut que les parties
universelles comme eidos, genre et différence qui font voir/rendent compte aux protai
ousiai (tinos).'®® Pourtant quand les attributs sont prédiqués des protai ousiai, ils ne
font leur pas voir alors qu’ils sont également universaux. Ils portent les quantificateurs
existentiels comme soit universel soit particulier. En revanche, vu que les définitions
dévoilent ce que c’est, il ne s’agit pas d’un proces de la prédication entre deux choses
différentes. Donc, aucune partie de la définition ne contiennent pas les quantificateurs

existentiels.

Alors, les définitions ne font pas une déclaration avec les quantificateurs
existentiels. Elles ne sont que saisies [ovvinui / obveoig] et elles ne peuvent pas rentrer
aux prémisses. En rendant compte de ces explications, le premier critére est aussi
¢lucidé plus. Dans le premier critére, nous avons accentue deux traits ensemble : Elle
ne contient pas einai ou me einai vu qu’elle ne rente pas aux prémisses. Ils sont liés

aux deuxiémes critéres. « avoir einai ou me einai » est li¢é aux quantificateurs

185 Aristote, Seconds Analytiques, p. 247 : [90b3-17] « 6 p&v yap Opiopdg Tod i éoTiv eivan Sokel, 10
8¢ ti éoTv dmav KoBOAOV KOl KOTNYOPIKOV: ... OVOEV YOP TOTOTE OPLGAUEVOL EYVOUEY, 0UTE TV KOO’
avTo VIAPYXOVTOV 00TE TOV cuuPePnkiotwyv. £TL €l O OPIOUOG OVGING TVOG YVOPIGUOS, TO Y€ ToloDTa
eavepov 8tL ovk ovoiat. » [Ibid., p. 246]

186 Aristote, Catégories, p. 80 : [120b11] « » [Ibid., p.]
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existentiels et « avoir attribut » est lié « rentrer aux prémisses ». Afin de saisir les
définitions, on a besoin seulement des universaux mais pas les quantificateurs, vu que
on ne doit que déclarer « qu’est-ce que c’est ? » mais pas « s’il existe ? » alors qu’on
prouve I’existence d’une chose avec les hypothéses. Pour cette preuve, les hypothéses
rentrent aux prémisses et les prédications des attributs les suivent. Alors, les définitions
n’ont pas « einai ou me einai » en n’ayant pas les quantificateurs existentiels et ne

rentrant pas aux prémisses.

Nous avons examiné que les définitions ne rentrent pas aux prémisses. Mais
d’un autre coté, nous savons qu’elles leur rentrent d’une autre fagon. Il faut répéter la
définition de « &poc» dans les Premiers Analytiques : «J appelle terme [6pog]
[’éléement qui résulte de la décomposition d’une prémisse, ainsi le prédicat et ce a quoi
il est attribué ; « étre » ou « n’étre pas » réalisent soit [’adjonction <d’un terme a
I’autre>, soit leur séparation. »*8" Les 8poc sont alors les onomata qui sont posés aux
prémisses en tant que concept. IIs sont ainsi les principes des démonstrations. Aristote
parle explicitement des définitions comme principe de la démonstration : « Ne serait-
ce pas plutot que si l’on saisit les choses qui ne peuvent pas étre autrement qu’elles
sont de la maniere dont on posséde les définitions a travers lesquelles se font les

démonstrations, on n’aura pas une opinion mais une science »

3.4. Les définitions et les démonstrations

Aristote discute aussi la relation entre la définition et la démonstration qui
procede des hypotheses, afin de parvenir une formulation générale qui ¢lucide les deux
critéres susmentionnés dans la comparaison de I’hypothése et la différence entre la
définition et les autres types de la connaissance. Au préalable, il faut répondre deux

questions fondamentale : (1) Est-ce que les démonstrations sont susceptibles d’étre

187 Aristote, Premiers Analytiques, p. 52 : [24b16-19] « "Opov 8¢ koA® &ig 6v Sroddetan 1) TpdTOosIC,
olov 16 T& KaTnyopovuevoV Koi TO kaf’ ob katnyopeital, TposTidepévou [ Stapovpévov] tod eivon §
un eivar. » [Aristotle, Categories ; On Interpretation ; Prior Analytics, p. 166]

188 Aristote, Seconds Analytiques, p. 233 : [89a17-19] « " H &i pév obtwg DmoAqyeton To p &vdeyopeva.
SMAoC Exev Bomep exel TOOC OPIGHODE S MV ai dmodeifelc, ov do&doet AL émomioetar » [Ibid., p.
232]



55

montré par les définitions (2) et est-ce que les définis sont susceptibles d’étre

démontré ?

Nous pouvons dire que la réponse d’Aristote a la premicre question est
immédiatement négative : « La raison de cela c’est qu’avoir une connaissance
scientifique de ce qui est démontrable c’est en posséder la déemonstration, de sorte que
puisqu’il existe une démonstration de telles choses, il est clair qu’il n’y en aura pas

. P e 189 . . J
aussi une définition. »** On peut montrer ce qui est démontré seulement en prouvant.
Parce que ce qui est démontré n’existe non plus en hors de la démonstration. Il n’est
pas une connaissance qu’on peut parvenir sans cette méthode. Ce qui est démontré et

la démonstration sont inséparables.

Quant a la seconde question, la réponse d’ Aristote est encore négative : « ... il
n’y aura pas de démonstration, sont des définitions : soit les principes seront
demontrables, et les principes des principes, et [’on ira ainsi a l’infini, soit leS
prémisses premiéres seront des définitions indémontrables. »*° Aristote expose un
reductio ad absurdum au passage. Les définitions étant les principes sont soit
démontrables soit indémontrables. Si les principes sont démontrables, vu que les
démonstrations des principes ont besoin des principes, alors on parvient a une pétition

de principe. Donc, les définitions sont indémontrables.

Apres avoir examiné les épreuves que la démonstration et la définition sont
différents, nous pouvons approfondir ses analyses. Nous pouvons faire appel un
passage concernant le sujet de Iattribut que nous avions mentionné dans la discussion

de I’hypothese :

« De plus, toute démonstration prouve quelque chose de quelque chose, a

savoir que c’est le cas ou que ce n’est pas le cas. Or dans la définition [opiou@d] rien

189 1bid., p. 247-249 : [90b9-12] « TovTOUL 82 Adyog, 611 10 énicTacOai £6T1 TO AmodeIkTOV TO AMOdEELY
Eyewv, Got’ énel 1OV To100TmV Anodeiéig Eott, dfilov 6Tl 00K v £in adTdv Koi oplopds: » [Ibid., p. 246-
248]

190 1bid., p. 249 : [90b25-27] « Ett ai dpyoi 16V dmodeitewv dpiopoi, Gv 8t1 ovk Ecoviol dmodeifelg
dédewctan TpdTepov- Ecovtar ai dpyoi dmodeictol Kol Tdv apydv apyai, koi todt’ gig dmepov Padieitar,
1} 10 TpdTO OpIGpol Ecovtan avomodectot. » [Ibid., p. 248]
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n’est prédiqué de quelque chose d’autre, par exemple ni « animal » de « bipéde », ni
celui-ci de « animal », pas plus que « figure » n’est prédiqué de « plan », car le plan

n’est pas une figure, ni la figure un plan. » 1%

La démonstration est la preuve pour montrer si le pragma est ou non. Elle se
compose des prédications des termes. Par contre la définition ne contient pas la
prédication comme la démonstration. Mais comment c’est possible que la définition
¢tant le logos ne contient pas la prédication bien que les logoi contiennent la
prédication ? Supposons qu’on définit ’homme par le logos : « homme est animal
bipede ». Aristote déclare que ni animal est prédiqué de « bipede » ni « bipede » est
prédiqué de «animal». Mais, le terme de « animal bipéde » est prédiqué de
« homme ». Alors, Aristote ne prend pas la définition au sens du logos. Il prend comme
seulement la partie du prédicat du logos comme la définition. Ross explique le passage

en signalant le méme probléme dans son commentaire :

« A. [Aristotle] takes dpiouoc here as being not a sentence such as dvOpwmrog
éotr {@ov dirovv, but simply a phrase such as {@ov dirovv, put forward as the
equivalent of avfpwmog. In such a phrase the elements are not related by way of
assertion or denial, but by way of qualification or restriction of the genus by the

addition of the differentia. »'%

Alors, Aristote dit implicitement la définition de « homme » comme « animal
bipéde » mais pas comme un 10gos qui contient einai et la prédication. Dans ce cas, les
¢léments de la définition ne prédiquent ni de I’un ni de I’autre. Nianimal n’est prédiqué
de « bipede », ni « bipede » n’est prédiqué de « animal ». Ce type de définition n’inclut
pas littéralement einai. Ainsi, elle remplit littéralement la condition de « la définition

ne déclare pas eivar fj pn ». La définition comme la composition du genre et de la

191 1bid., p. 251 : [90b33-37] « *Et1 mico, 4mdSeléic ti katd Tivodg Seikvuoty, olov 81t E6Tv | 00K E6TIV:
gv 82 Td1 OplopdL 00V ETepoV £TEpPOL Katnyopeitat, olov oBte T {MIov katd Tod dimodog obte TodTO
Kot ToD {10V, 00OE 61 KT TOD EMTEIOL TO GYTHe OV YOp £6TL TO Emimedov oyTjua, 0VOE TO GyfjLLo
gmimedov. » [Ibid., p. 250]

192 Aristotle, Aristotle's Prior and Posterior Analytics, p. 615
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différence ne contient pas einai ou indique pas une existence. Nous parvenons ne le

« ce que c’est » que par la définition.

En conséquence, Aristote aborde la formulation de la distinction entre la
définition et la démonstration : « De plus, ce n’est pas la méme chose de prouver le «
ce que c’est » et de prouver le fait que c’est. La définition, donc, montre le « ce que
c’est », alors que la démonstration montre qu’il est vrai que ceci est attribué a cela ou
que ce n’est pas vrai. »* La définition montre le « ce que c’est » alors que la
démonstration fait 1’épreuve si Dattribution est vrai ou non. La définition ne
susceptible pas de prouver une attribution et la démonstration ne peut pas montrer la
définition. La définition montre le « ti éotv » de I’homme tandis que la démonstration

prouve « &t1 €otiv » du triangle. (92b9-16)

De plus, la distinction entre la démonstration et la définition résulte de la
position de to on dans la pensée d’Aristote : « Ensuite, nous disons aussi que c’est
nécessairement par une déemonstration que [’on prouve que toute chose est, sauf si
c’est une essence [ovcio]. Or le fait d’étre [10 eivar] n’est essence de rien [00k odoia
ovoevi], car l’étant [10 6v] n'est pas un genre. Il y aura donc démonstration que
quelque chose est [6t1 £ott]. Et c’est cela que font effectivement les sciences [ai
gmotiipat]. »*%* 11 y a des démonstrations de « 8Tt €51t » de tous les choses sauf les
ousiai parce que «étre » et « genre» sont distincts selon Aristote.!® Alors, la
définition ne peut pas également montrer einai des pragmas vu que « étre » et
« genre » sont distincts cependant qu’elle montre les ousiai. « {@ov dimovv » comme
la définition de I’homme n’indique pas si I’homme existe ou pas. Par contre on ne peut
prouver I’existence du triangle avec les démonstrations a partir des principes. Avec la

¢éfinition du triangle, on ne peut pas savoir s’il existe ou non.
définition du t le, t il t

193 Aristote, Seconds Analytiques, p. 251 : [90b39-91a2] « &1t £tepov 10 Ti 0Tt Kai 6t Eott Seitar. O
L&V obv OpIopOg Ti €61t Snhoi, 1 88 Amodelélg 61 Eott T6de Katd ToddE | vk Eotiv. » [Ibid., p. 250]
194 [id., [92b11-15]

195 Aristote le discute dans la Métaphysique B, 3, 998b17. 1l expose les cercles vicieux dans 1’idée de
« Si to on était un genre » dans ce passage.
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I1 faut élucider davantage la question de einai et de la définition. On peut faire

appel au passage précedent :

196 ce qu’est I’homme, ou

« Car il est nécessaire que celui qui sait [€id0Ta
n’importe quoi d’autre, sache aussi qu’il est (en effet, le non-étant [un 6v] nul ne sait
ce qu’il est, par contre on sait ce que signifie la notion [0 Mdyoc] ou le nom quand je

dis « bouc-cerf », mais ce qu’est un bouc-cerf il est impossible de le savoir). »’

Nous avons bien examiné qu’Aristote distingue le ti esti approprié a la
définition et le ti esti approprié¢ a la démonstration. Néanmoins, il déclare que ce qui
sait le ti esti, sait nécessairement le oti esti parce que le ti esti du non-étant n’est pas
su. On ne sait que leur logos ou leur nom signifie mais pas leur définition vue qu’il n’a
pas [’ousia premiere dont leur eidos et leur genre sont prédiqués. Alors, si un onoma
ne signifie pas un ousia, il n’a pas d’une définition. Il faut avant prouver avec la
démonstration pour attribuer oti esti a lui. Mais si on a la définition des ousiai, il faut
nécessairement que 1’on sait déja leur existence. Aristote excepte 1’ousia d’étre
démontré a cause de ¢a : « Ensuite, nous disons aussi que c’est nécessairement par
une démonstration que [’on prouve que toute chose est, sauf si c’est une essence

[ovoia]. »'%

De plus, Aristote parle d’un autre type de définition : une définition qui aurait
besoin de la démonstration. « En effet ce que signifie le triangle, le géometre [’admet,
mais qu’il soit, il le prouve. Que prouvera donc celui qui définit, n’est-Ce pas ce qu’est
le triangle ? Donc en sachant ce qu’est le triangle par une définition, on ne saura pas
s’il est ; mais c’est impossible. »1%° Alors, Aristote déclare que pour le triangle, il faut

le prouver apres avoir admis sa définition, vu que c’est impossible de savoir s’il existe

196 « gidota » qui veut dire « savoir », vient de la méme origine (voir) avec « £100v » et « £100¢ ». Le fait
qu’Aristote utilise un verbe concernant au £ido¢ qui est ousia, est renforce la lecture que 1’on suit.

197 1bid., p. 267 : (92b5-8) « &véyxm yap tov £id6ta 10 Ti é5TIv EvOpwmog 7 dALo dT10dV, £idévar kai &t
gotv (10 yap pn Ov oddeig oidev 8 TL Eotiv, GAAY Ti pudv onuaiver 6 Adyoc §| O dvopa, dtav inm
Tpayéhapog, Ti 8 éoti tpayéhagpog advvatov gidévar). » [Ibid., p. 266]

198 1bid., p. 269 : (92b11-12) « Eita kol &” dmodeifedc papey dvaykaiov eivon SsiicvocsOar émav & Tt
dotiv, €l pr) ovoia . 10 8 eivan ovk ovoio 00Sevi: » [Ibid., p. 268]

199 1bid. : (992b15-18) « i pév yap onuaivel 1o tpiymvov, Elafev O yeoustpng, 6t 8 Eott, deicvuoy.
i ovv deifel 6 Op1ldpevog i Ti EoTL TO Tpiywvov; eidmS Epa TIc Oploudt Ti oTty, £l EoTIV 0VK £lceTOL
GAL’ advvarov.: » [Ibid., p. 268]
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par la définition. Dans un autre passage, il classifie aussi le triangle comme
démontrable : « Par exemple ce que signifie [ 'unité, ou ce que signifient le droit ou le
triangle il est nécessaire de l’admettre, d’admettre que [’unité et la grandeur sont, et
pour les autres choses de les prouver. »*® En tenant compte de ces deux passages,
nous pouvons dire que la définition du triangle doit étre démontré aprés admettre les
autres principes. Philopon, commentateur d'Aristote, déclare que I’on ne peut pas

savoir le triangle sans le démontrer :

«So, while [someone] knows the what it is’ that is the nature of the thing,
through definition, whether there is a triangle will be known not through definition but
through demonstration. But this, knowing what a triangle is while not knowing whether

there is a triangle at all, has been shown to be impossible. »%%

Outre I’exemple du triangle, Aristote parle des définitions liées a la
démonstration en général : « Il en va aussi de méme des définitions, puisqu ’une
définition est soit le principe d’une démonstration, soit une démonstration différant
par la position, soit une sorte de conclusion d’une démonstration. »*°* Bien que la
définition ne soit jamais autre que le principe des démonstrations, qui differe elle-
méme de la démonstration, Aristote parle ici des définitions qui sont soit la
démonstration soit la conclusion de la démonstration. Nous les prenons comme
homonyme a la définition. Parce qu’elles ne sont pas les principes, ¢’est impossible

qu’elles soient les définitions au sens premier.

Bien qu’Aristote classifie les définitions comme principe et indémontrable,
comment peut-on expliquer les définitions comme celle du triangle ? Ross contribue

au sujet en discutant si le logos du triangle est une définition :

200 1bid., p. 113 : (76a34-36) « olov ti povac A Ti 0 0O Ko Tpiymvov, ivor 88 Tv povada AaPeiv kol
péyebog, T 8’ Etepa deucvivary [Ibid., p. 112]

201 pPhiloponus, On Aristotle Posterior Analytics 2, traduit par Owen Goldin, London : Bloomsbury,
2014, p. 49: [361, 22]

202 1bid., p. 107 : (75b31-34) « Opoing & &yel kai mepi Opiopole, Encinep €0Tiv O Opopdg 1 apym
amodeiewg 1 amode1€ig Béoel dopépovoa 1 ovpmépacud T arnodeibems. » [1bid., p. 106]
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« Mure remarks that 'triangle is for the geometer naturally a subject and not
an attribute; and in that case éu 6" éom: should mean not "that it exists", but "that it
has some attribute”, e.g. equality to two right angles. It is tempting to read éot: 7i. But
that would destroy A.'s argument, which is about existential propositions and is to the
effect that since it is the business of demonstration to prove existence, it cannot be the
business of definition to do so. A.'s present way of speaking of zpiywvov as one of the
attributes whose existence geometry proves, not one of the subjects whose existence it
assumes, agrees with what he says in 71al14 and what his language suggests in 76a35
and in 93b31-2 »?%2

C’est évident que Ross n’accepte pas de voir le logos du triangle comme une
définition. Il propose de prendre dt1 £ot1 comme attribution. Vu que la définition du
triangle est parvenue a partir des principe admis par les démonstrations, c’est possible
de l’appeler comme une attribution. Alors c’est une définition homonyme comme
conclusion de la démonstration, qui est I'un des définitions susmentionnées. Pellegrin
compléte le commentaire de RO0SS en faisant appel a FEustrate de Nicée .
« ... « pourtant ce n’est pas étre un triangle au sens absolu qui est prouve, mais qu’il
est tel ou tel, alors que ['étre au sens absolu on le connait avant la
démonstration »... »*** Eustrate déclare que le triangle est prouvé vu qu’il n’est pas
I’étre au sens absolu. Vu que I’étre au sens absolu est 1’ousia, nous pouvons lire « 1’étre
au sens absolu » dans le commentaire d’Eustrate comme « ousia ». Alors, le triangle
est prouvé parce qu’il n’est pas ousia et les ousiai sont su avant la démonstration selon
Eustrate. En tenant compte le commentaire de ’attribution de Ross, nous pouvons dire
que : la définition des ousiai est le principe indémontrable alors la définition des
attributs n’est pas la définition au sens premier et démontrable. Quand on sait la
définition des ousiai, on sait qu’ils sont/existent. Par contre, quand on sait la définition

des attributs pour savoir s’ils sont, il faut les prouver par la démonstration.

Apres avoir discuté la distinction et le croisement entre la définition et la
démonstration, enfin, nous pouvons encore reprendre la définition et la classifier. Nous

savons que la définition est un énoncé du « ce que c’est ». Vue que I’on peut savoir les

203 Aristotle, Aristotle's Prior and Posterior Analytics, p. 627
204 Aristote, Seconds Analytiques, p. 406 [7°™ Chapitre, 6°™ Note]
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choses qui existent, on peut donner la définition seulement ceux qui existent. Un logos
peut signifier en deux manicre : « par une liaison, comme c’est le cas de I'lliade, et
par le fait qu’il montre qu 'une chose unique appartient a une chose unique de maniere
non accidentelle. »*% L’onoma qui signifie ce qui n’existe pas, il signifie son pragma
par accident. Vu que le pragma n’existe pas, on peut savoir vraiment qu’est-Ce que
1I’onoma signifie. Par exemple ; Iliade. Par contre si un nom ne signifie pas son pragma

par accident, alors on sait que le pragma existe ; I’homme, par exemple.

Quant aux types des définitions, comme nous I’avons déja déclaré, il y a trois
types de définition : « I/ en va aussi de méme des définitions, puisqu 'une définition est
soit le principe d’'une démonstration, soit une démonstration différant par la position,

soit une sorte de conclusion d’une démonstration. »2%

1) «Logos indémontré de ce que c’est » : la premiére forme de définition
montre le pragma sans le prouver. Par exemple ; la réponse a la question
«qu’est-ce que le tonnerre ? » est « le bruit d’un feu qui s’éteint dans le
nuages ». C’est un logos indémontrable comme un principe, c’est une
définition au sens premiére.?%

2) « Syllogisme de ce que c’est ». La deuxiéme forme de la définition montre
pourquoi la chose est. Par exemple ; la réponse a la question « pourquoi il
tonne et ce qu’est la tonnerre » est « « parce que le feu s’éteint dans le
nuage ». Dans ce type de définition, comme démonstration continue
(sunexhs), il y a une définition démontrable, qui nous dit pourquoi un
pragma est. Le thesis des termes est différent de leur position dans le
premier type de définition.?%®

3) « Conclusion de la démonstration de ce que c’est ». Celui est simplement

un autre type de définition, qui présent la conclusion sans sa démonstration.

Par exemple ; « bruit dans les nuages ».2%°

205 1hid., p. 283 : (93b36-37) « O p&v cuvdéonmi, domep 1 TG, 6 88 i Ev kad’ Evoc Snhodv pr kaTd
oovpPepnroc. » [Ibid., p. 282]

206 1bid., p. 107 : (75b31-34) « duoimg & Exel kai mepl Opiopove, émeinep €oTiv 6 OpPIGUOC T &pyM
anodeitewg T anddei&ic Béoet dropépovoa fi ovpmépacud T dmodeileme. » [Ibid., p. 106]

207 |bid., p. 283-285 : [94a-94a10]

208 |bjd., p. 283 ; [93b37-94a8]

209 |bid., p. 284 : [94a8-9]
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3.5. La cause et ti esti

Nous avons vu que, bien que Aristote distingue au départ entre la recherche de
to dioti et la recherche de ti esti, il parvient néanmoins a la conclusion que ces deux
recherches soient identiques. Si la définition est logos de ti esti, et si toute la recherche
du ti esti est la recherche de la cause, il faudra alors examiner la relation entre la

définition et la cause.

Aristote interroge la relation entre aition et ti esti, nous allons nous servir de ce
passage pour expliquer la question de la définition : « Puisque, comme on [l’a dit, ¢ est
la méme chose de connaitre ce qu’une chose est et de connaitre la cause pour laquelle
elle est, et que la raison de cela c’est qu’il y a quelque chose qui est cause, et que cette
cause est soit la chose elle-méme, soit quelque chose d’autre, et si ¢’est quelque chose
d’autre, la chose est soit démontrable, soit indémontrable. »**° On voit donc que savoir
ti esti d’une chose c’est savoir la cause pour laquelle elle est. Alors cette cause est SOit
la chose méme soit autre chose. Aristote déclare que to ti en einai est soit démontrable
soit indémontrable. Il faut faire appel au dernier chapitre dans lequel nous avons
examinés les définitions démontrables et indémontrables. Nous savons que la
définition est le principe indémontrable au fond, mais aussi Aristote parle de
définitions comme conclusions de la démonstration. Alors lesdites classifications sont
compatibles avec les variétés de définitions. Les définitions en tant que principes,
c’est-a-dire les définitions indémontrables, contiennent leur cause méme, alors que les
définitions démontrables, qui sont les conclusions des démonstrations, ont leur cause
hors d’eux-mémes. Barnes soutient, a I’encontre de la plupart de commentateurs, qui
voient ici la distinction entre la substance et I’accident, que le passage trait de la

différence entre le principe et ce qui est tirés du principe.?!!

Ensuite, Aristote discute la relation entre savoir oti esti et ti esti : « Pour toutes
les choses, donc, dont nous savons par accident qu’elles sont, nécessairement nous

n’avons aucun acces a leur « ce que c’est », car nous n’avons méme pas connaissance

210 |hid., p. 273 : [93a1-7]
211 Aristotle, Aristotle's Prior and Posterior Analytics, traduit et commenté par Jonathan Barnes,
Oxford : Clarendon Press, 2002, p. 217
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du fait qu’elles sont, or chercher le « ce que c’est » alors qu’on ne posséde pas la
connaissance du fait, c¢’est ne rien chercher du tout. Par contre pour les choses dont
nous possédons quelque chose, c’est plus facile. Si bien que dans la mesure ou nous
possédons le fait que la chose est, alors dans cette mesure aussi nous avons acces au
« ce que c’est... Or quand nous l’avons trouvé, nous connaissons en méme temps le
fait que c’est et le pourquoi, si nous [’avons prouvé a travers des moyens termes ; si

ce n’est pas le cas, nous connaissons le fait mais pas le pourquoi. »**2

Aristote dit que savoir par accident oti esti ne nous améne pas au ti esti, parce
que ’on ne sait oti esti au sens absolu. Il faut se souvenir que la définition de
I’epistémé, consiste en savoir au sens absolu et pas par accident. L’epistémé a pour
condition de « savoir la cause par laquelle le pragma est », donc sans accéder a oti esti
on ne peut pas savoir le ti esti. Par conséquence, si nous savons les choses sans moyen
terme, nous savons immédiatement oti esti et le pourquoi, alors que s’il faut le prouver
avec le moyen terme, on sait seulement ce qu’il est mais pas pourquoi il est. Alors on
aura besoin de la démonstration pour expliquer les définitions démontrables pourquoi
elles sont, avec le moyen terme ; a I’encontre les définitions indémontrables

contiennent leur propre cause.

Aristote expose les situations de ces définitions : « Comment donc on saisit le
« ce que c’est » et comment il nous devient connu, on [’a dit : du « ce que c’est » il n’y
a ni syllogisme ni, plus précisément, démonstration, et pourtant c’est a travers un
syllogisme et plus précisément une démonstration qu’il devient évident. De sorte que
ni il n’est possible de connaitre le « ce que c’est » dont il y a une cause autre que lui-
méme sans démonstration, ni il n’y a de démonstration du « ce que c’est », comme

nous [’avons aussi dit dans notre exposé des difficultés. »**

212 Aristote, Seconds Analytiques, p. 275-277 : [93a24-37] « 8ca pév odv katé cuuPePnKoc oidapey
611 Eoty, avaykaiov undapdg Exewv TpOg TO Ti €0tV 00E Yap Ot Eotv Topev 10 6€ (NTeiv Ti €0t )
gyovtag 6t £ott, unﬁév Cnrsiv écrw ko’ dowv &’ éxouév 1, pdov. dhote dg Eyopev 6t EoTLy, oﬁtwg
Eyopev kai npog 170 Tl doTIV. OV OVV 8x0usv TL 700 Ti s(mv Eoto TPATOV PEV MIE EKAEWIC £9° 0D A,

ceMiv £¢° o0 T, dvtippa&ic yiig £9° ob B. 10 pév odv norspov éxheine 1y ob, 10 B (nretv &onw, ap

gotwv 1j 0. 100710 8 00OV ch(pspm {nteiv 1 &l Eott Adyog adTod: ko £6v Mt ToDT0, KAKEIVO Papey glvad.
1| ToTépag Tiig AVTIPAcEDS E0TLV O AdYOG, TOTEPOV TOD EYety 300 OpBag 1j Tod un Exewv. btav & ebpopey,
o 1o 611 kad T 1ot Topev, dv St duécwv N &l 88 un, 1o 611, 0 S161L §” 0b. » [Ibid., p. 275-276]

23 1bid., p. 277-279 : [93b15-20] "Eott 82 tdv pév Etepdv Tt aitiov, TV 8 ovk EoTwv. dote Sijhov St
Kol TV i éott T pev dpeca kol apyoi giow, 6 kol glvon kol i éotv YmoBEéchon del 1 GAlov Tpdmov
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C’est évident qu’il n’y a pas ni syllogisme ni démonstration pour les
définitions. Cependant, si les définitions n’ont pas leur cause propre on ne peut pas
savoir leur ti esti sans démonstration. Alors on les sait comme conclusions de la
démonstration. Par exemple ; la définition du triangle. Afin de savoir oti esti du

triangle, il faut démontrer ti esti des premiers principes.

Malgré tous les acceptations des ti esti démontrables, Aristote refuse I’idée des
ti esti démontrable. Il fait une distinction entre montrer (dnAow) les ti esti et les
démontrer a la fin et il affirme le premier :

« Pour certaines choses leur cause est une autre chose qu’elles, pour d’autres
non, de sorte qu’il est clair que, parmi les « ce que c’est », les uns sont immédiats,
¢ ’est-a-dire sont des principes, dont a la fois le fait qu’ils sont et leur « ce que c’est »
doivent étre supposés ou doivent étre rendus manifestes d 'une autre maniere (c’est ce
que fait ’arithméticien ; en effet, il suppose a la fois ce qu’est ['unité et qu’elle est).
Des choses qui ont un moyen terme, en revanche, ¢ est-a-dire celles qui ont une cause
autre que leur essence, il est possible de montrer [nAOow] leur « ce que ¢ est » a travers

une demonstration, comme nous [’avons dit, sans pourtant le démontrer »214

Apres avoir répété la classification entre les principes immédiats qui ont leur
cause propre et ceux ayant le moyen terme, Aristote développe un nouveau
rapprochement a la démonstration de ti esti. On ne peut pas démontrer les ti esti qui
ont leur cause propre vu qu’ils sont principes. D’ailleurs on ne peut pas démontrer les
ti esti qui n’ont pas leur cause propre mais c’est possible que 1’on peut les montrer
(onAdw) avec les démonstrations. Pour le comprendre, il faut se rappeler d’une
condition des démonstrations. Nous avons examiné que 1’on sait ce qui est démontré
seulement en prouvant. Parce que ce qui est démontré n’existe non plus en hors de la

démonstration. Pourtant, les définitions sont admises sans la démonstration au fond.

eavepa Toujoat (dmep 6 apOUNTIKOG TOET" Kal Yap Ti £0TtL TV povade vYrotiBetat, Kol dtt EoTv)” TOV
8" &yévrov péoov, kai @v Eott TL Etepov aitiov Thic ovolac, ot S” dmodeifewe, Momep eimopey,
dAdoat, pn to i éotv dmodewcvivtac. » [1bid., p. 276-278]

214 1bid., p. 281 : [93b20-28] "Ectt 88 tév pev Etepdv Tt aitiov, Tdv & ovk Eotiv. Hote dfilov 61t koi
OV Ti §0T1 TO Pev dueca kai apyod gictv, & kai elvor kai i Eoty Hrodécon Sei | dALov TpdmoV Qavepd
notfjoat (6mep O apBunTIKog Tolel” Kol yap Ti EoTL TV povada votifeTal, kKol 8Tt E6TV) TV S EXOVTOV
nécov, kai v €61t Tt £TepoV aitiov Thic ovasiag, 0Tt 81 dmodeifene, Homep eimopsv, Sndoar, pr To i
€oTwv amodekvovtac. » [Ibid., p. 281]
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Ensuite elles sont montrées (dnAd®) par les démonstrations si elles n’ont pas leur cause
propre. Donc, aucun ti esti n’est démontrable mais ceux qui n’ont pas leur cause propre

sont montres.

3.6. La méthode de la division

Apres avoir vu que la définition ne peut €tre atteint ni par la démonstration ni
par le syllogisme, il n’y a qu’une seule question qui reste : comment les définitions
sont-elles obtenues ? Jusqu’ici on n’a vu que deux types de connaissance : soit
connaissance au sens absolu, ¢’est-a-dire le syllogisme démonstratif; soit le syllogisme

dialectique ou la connaissance est accidentelle.

Apres avoir accompli la longue analyse de I’ epistémé, Aristote se pose la méme
question : « Comment donc celui qui définit montrera-t-il la substance ou le « ce que
c’est » ? En effet il ne rendra pas clair, comme celui qui prouve, a partir de prémisses
admises en commun comme étant le cas, que si celles-ci sont le cas, nécessairement
quelque chose d’autre est le cas (car c’est cela une démonstration), ni comme celui
qui en induisant montre que, parce que les cas particuliers sont clairs, le tout est ainsi
du fait qu’aucun n’est autrement. En effet, celui qui induit ne prouve pas ce qu’est une
chose, mais si elle est ou non le cas. Quel autre mode reste-t-il donc ? car assurément

il ne le montrera pas par la sensation ou en le pointant du doigt. »?%°

Il expose quatre possibles méthodes pour « montrer » le « ce que c’est », en le
définissant : 1) la démonstration qui, comme on a déja vu, ne satisfait pas la condition
d’indémontrabilité¢ de la définition ; 2) I’induction, qui aussi ne satisfait pas telle
condition puisque, bien que les hekasta sont claires, rien ne garantit que les universaux
le soient aussi. 3) la sensation, qui pour Aristote n’est méme pas une connaissance, et

4) le « pointant du doigt », pointer les choses ne nous donne pas le ti esti de ces choses,

215 1bid., p. 267 : [92a34-92b3] « T odv &) 6 oplgousvog 68l§8l TNV ovoiav fj 1o Tl sm:w ovte Yop MG
ATOOEKVVG €& ouokoyov pévav givor Sfilov momoet 81t dvaykn Ekeivav Svtov ETepdv Ti ivar (omo&at&tg
yap 10070), 000 OG 0 Embywv i TV kb’ Exacto dSNA®V GvTov, §TL iV 0VTOG TAL UNSEV EAA®S 00
voup Ti ot Seficvuoty, GAL” &t i} Eotv §j ovK Eotiv. Tig 00V dAlog Tpdmo Aomdg; o yap O Seiket ye THL
aicOnoet | @1 daxtvAmt. » [1bid., p. 260]
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car on peut bien pointer les hekasta mais non pas les universaux, dont on a besoin pour

la définition.

Aristote construit la méthode de la division pour obtenir les définitions. Nous
savons que la définition est le logos de ti esti. Ti esti se compose de genre et de la
différence qui distingue 1’eidos des autres eidos dans le méme genre. Il faut alors
déterminer le genre juste et la différence juste. Aristote commence a développer sa
méthode a partir de ce souci : « Parmi les attributs qui toujours appartiennent a chaque
chose, certains s ’étendent plus loin que la chose, sans toutefois sortir du genre. Par
attributs qui s étendent plus loin que la chose je veux dire tous ceux qui, sans doute,

appartiennent a chaque chose universellement, mais aussi a une autre »**

Aristote répete la notion de I'universel avant de construire sa méthode. Il faut
faire appel au chapitre du katholou, ou nous avions examiné I’attribution universelle
comme D’attribution kata pantos, par soi et en tant que soi ; cette attribution résulte
chez Aristote dans le fait que « quelque chose appartient universellement, chaque fois
qu’il est prouvé d’un sujet quelconque et premier. »**" Par exemple, « avoir des angles
¢égaux a deux droits » appartient a ’isocéle, parce que il est un triangle. Alors, « avoir
des égaux a deux droits » appartient katholou au triangle, parce que il appartient de
tous les triangles, par soi, en tant que triangle. Ainsi, « avoir des angles égaux a deux
droits » appartient a quelconque triangle et comme premier. Dans ce passage, Aristote
utilise les universaux dans ce sens. Les universaux sont les attributs qui s’étendent plus

loin que la chose sans sortir du genre.?®

Il formule la méthode afin d’obtenir le ti esti avec les attributs qui sont les
universaux : « Ce sont donc les choses de ce genre qu’il faut prendre jusqu’au point

ou nous avons pour la premiere fois pris tous les attributs dont chacun excéde

216 1bid., p. 303 : [96a24-27] « Tdv &1 vrapydvTov dei Exdotot Evia énekteivel &ml mAéov, ob péviol
EEm TOD Yévoug. Aéym 0¢ Emi mAéov DTLapYEY 860 DITAPYEL LEV EKAGTML KABOAOV, 00 UV GAXG Kol GAAML.
» [Ibid., p. 302]

27 1bid. p.85 : [730h32-33] « 10 x0B6kov 8¢ Vmhpyer ToTE, HTOV £mMi TOD TUYGVIOC KOI TPDOTOL
deucvimTon. » [1bid. p. 84]

218 Cf. p, 323 : [99a35-37]
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[’extension de la chose, mais tels qu’a eux tous ils ne [’excédent pas. Nécessairement,

en effet, c’est I’essence de la chose. »**°

Aristote nous propose procéder a partir des hekasta jusqu’au point ou I’on
trouve les premiers attributs dont chacun excede I’extension du hekastos mais toute
ensemble ne I’excédent pas. Alors, I’0usia, a savoir ti esti, est constitué¢ par la somme
de ces attributs. Aristote donne I’exemple de la triade. Selon lui, si on prend I’étant (to
on) comme attribut appartenant a la triade, on remarque que I’étant appartient aussi
aux choses qui ne sont pas des nombres (le nombre est le genre de la triade). Vue que
cet attribut sort du genre, il n’est pas 1’'un des katholous que 1’on cherche. Quant a
I’attribut de I’impair, qui aussi appartient a la triade, ne sort pas du genre de « nombre »
mais il appartient aussi aux autres impairs comme pentade qui est un autre nombre.

Enfin, Aristote trouve I’attribut de « premier »?2°

appartenant a la triade. Chacun de
ces attributs appartient aussi aux autres hekastos alors que tous ensemble n’appartient
rien sauf a la triade. Donc, le ti esti de la triade se compose de ces katholous. (9635-
96b2) En trouvant les katholous, la nécessité est fournie : « Mais puisque nous avons
montré plus haut que les prédicats qui sont dans le « ce que c’est » sont nécessaires et

que les propriétés universelles sont nécessaires. »*** Vu que les katholous

appartiennent nécessairement au ti esti, ils constituent nécessairement le ti esti.

Ensuite, en continuant a utiliser I’exemple de la triade, Aristote propose des

solutions pour les problématiques possibles afin d’obtenir les katholous :

« 1l est, en effet, nécessaire que si ce n’était pas [’étre de la triade, cela soit
comme un certain genre de la triade, qu’il ait un nom ou qu’il soit anonyme. Il sera

donc plus large que la triade. (Supposons, en effet, que le genre est tel qu’il appartient

219 1bid., p. 303 : (96a32-35) « & &7 ToladTA ANTTEOV péYPL TOVTOV, 0 TocadTa ANt TpHTOV OV

gxaotov pev Eml mAfov VmipEel, Gmavto 68 un €mi mAéov: ATV YOp AvAykn ovciov eivol Tod
npaypozoc. » [Ibid., p. 302]

220 Aristote déclare que : « Par exemple le nombre appartient a toute triade, et aussi « impair » et «
premier », au deux sens de « premier », a la fois ce qui n’est mesuré par aucun nombre et qui n’est pas
composé de nombres. » [Ibid., p. 303-305 : (96a35-37) « olov Tp1édt Vmhpyer maont dpOpdC, TO
TEPLTTOV, TO TPDTOV AUPOTEPMC, Kol ¢ ur| petpeiobar apBudt kol mg pr cvykeicOat £€ apOu@v.»
[Ibid., p. 302-304]] Pellegrin I’explique avec le system numérique grec. Vu que « Un » n’est pas un
nombre, dyade et triade n’est mesuré par aucun nombre et n’est pas constitué par des nombres. [ Ibid.,
p. 414]

221 1bid., p. 305 : [96b2-4] « &nel 88 SedfAmTor Hpiv &v Toig ave b1t kabOAov pév doTt T &V TdL Ti 0Tt
Kot yopovueva to kKaforov ¢ dvaykaio » [1bid., p. 304]
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en puissance a plus que [’objet.) Si donc il n’appartient a rien d’autre que les triades
individuelles, ce sera [’étre de la triade (supposons, en effet, cela aussi que [’essence
de chaque chose c’est [’attribution derniere qui est telle qu’elle s’applique aux
individus). De sorte que, de la méme maniere aussi, pour n’importe quelle réalité les

attributs ainsi prouvés seront son étre. »**2

Il faut faire attention au fait que le genre que on détermine comme le genre de
notre ousia, il peut étre plus large que le genre qui appartient nécessairement a
I’individu. Par, exemple ; I’étant au lieu du nombre, pour la triade. Il faut trouver les
katholous qui tous ensemble n’appartiennent a rien autre qu’a leurs individus propres.
Ces attributs seront les attributs derniers qui s’appliquent aux individus. Si on trouve
des attributs qui ne sont pas les derniers, il y aura soit un genre caché qu’on n’a pas

encore nomme, soit on aura trouveé un genre plus large que I’on cherche.

« 1l faut, quand on a affaire a un tout déterminé, diviser le genre en ses especes
indivisibles premieres, par exemple le nombre en triade et dyade, puis nous efforcer
de saisir de cette facon leur définition, par exemple celle de la ligne droite, du cercle
ou de ’angle droit ; apres quoi, ayant saisi ce qu’est leur genre, par exemple s’il
appartient aux quantités ou aux qualités, il faut considérer les caracteres propres a
travers les notions communes premieres. En effet, les propriétés des réalités
composées a partir des indivisibles seront claires a partir des définitions, du fait que
la définition et ce qui est simple sont principes de toutes choses, et c’est seulement aux
choses simples que les propriétés appartiennent par elles-mémes, alors qu’aux autres

choses elles appartiennent en vertu des choses simples. »%%

222 |bid., p. 305 : [9607-15] « 611 & ovoia, &k TMVOE SFjAOV. Avaykm yap, €l ui TodTo Nv TPLadL sivar,
p il YKN YOP, €1 U nv 1p

olov yévog Tt glvat TodTo, 1| GVopacUéVoV ff avdvopoy. Eotat Totvoy éml mhéov §| Tht Tp1adt Hrdpyov.
VToKeIGOm Yap TOODTOV Elvar TO Yévog BoTe DdpyELY Katd SHvauty &mi Théov. £l Totvov pmdevi dmapyst
8ot 1j Todc dTépolg TPLact, TodT v £ 10 TPLAd elvon (YokeicOm yap Kkoi TodTo, 1) oVGia 1) £KGGTOL
glvon 1 &mi Toig dTopolg Eoyatog TowdT Kornyopia) Gote Opoing kol AL OTmodV TV oBTe
derybéviov to avtédt ivon Eoton. » [1bid., p. 304]

223 1bid., p. 305-307 : [96b15-25] « Xpn) 84, étav Bhov 1L mpaypaTenTal TIC, SeAetv TO Yévog eic T
diropa AL 1081 T8 Tp@TO, olov APONOV £ic TP1ada Kol duada, £10° obtmg dketvav Opiopodg TepdcOar
Aappéve, otov £00siac ypopudc kol kbkhov, kai Opdfic yoviac, puetd 88 todto Aafdvra ti 10 yévog,
olov mOTEPOV TV TOGHV | TV TOLdV, Td 1010 Thln Oewpeiv S THV KOWDYV TPMOTWV. TOIG Yap
ovvtifepévolg 8k TV Tdpmv T cupfaivovia 8k TV Opoudv Eotar SHia, S18 TO dpyRv Elval TEVTOV
TOV OPIGUOV Kol TO AmAodV Kol Toig amAoig ko™ avta Vrapye T0 cvpPaivovto pdvolg, Toig 6 dAhoig
kot €xetva. » [Ibid., p. 304-306]
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Le but de la recherche consiste alors en diviser les genres en ses especes. Au
début de notre recherche nous avons déterminé ces especes indivisibles premicres
comme eidos parce que ces eidé n’ont pas des eidé plus petits qui les composent. A
partir de I’obtention du genre, 1’epistémé avancera pour découvrir des pathemata du
genre, via les notions communes et les indivisibles qui seront clairs a partir des
définitions, a savoir le saisissement du ti esti des indivisibles. La raison pour laquelle
on commence des indivisibles, c’est parce que seulement les attributs des indivisibles

appartiennent aux indivisibles par eux-mémes.

Finalement, Aristote complete la recherche de la définition avec une
formulation finale de la méthode de « division » : « Pour construire une définition par
divisions, il faut viser trois choses : 1) prendre les prédicats qui sont dans le « ce que
c’est », 2) les mettre en ordre en disant quel est le premier et quel est le second, 3)

s assurer qu’ils y sont tous. »***

Alors, 11y a trois étapes de la division :

1) « Il est possible de remplir la premiere de ces conditions du fait que nOUS
pouvons établir les choses a travers le genre, comme pour [’accident nous pouvons
déduire qu’il appartient au sujet. La mise en ordre des prédicats aura lieu comme elle
le doit si on prend le premier. Et cela aura lieu si on a pris celui qui suit de tous les
autres et qu’aucun ne suive de lui ; car il est nécessaire qu’un tel terme existe. Une
fois qu’on a pris celui-ci, la méme facon s’appliquera a ceux qui le suivent en

descendant. »%%°

D’abord il faut avoir les katholous du ti esti. Quand on trouve le genre, a partir

duquel on va trouver les autres katholous du ti esti, on complet cet étape parce que

224 1bid., p. 309 : [97a23-26] « Ei¢ 82 10 katackevale dpov S1t 16V Stanpécewy Tpidv el otoyblesdan,
00 Aofelv T0 Katnyopodueva v T Ti £0TL, Kol Tadta tdEat Tl mpdTov i dedtepov, kal &t Tadto
mavto. » [Ibid., p. 308]

225 |bid., p. 311 : [97a26-33] « £o11 8¢ ToVT®V EV TP@TOV S101 TOD SHvachu, donep TPOG GupPePKOG
ovlhoyicacBot L HTEaPYEL, Kol Ol TOD YEVOUG KATAGKELAGOL. TO 08 TAEu 1G O€T EoTat, 0V TO TPATOV
APt todto & Eotan, v Anedfit 6 mdcwv dkolovdel, Ekeivor & uf mhvtor dvéykn yop eivai Tu
To100T0V. ANEBEVTOG 8€ TOOTOV 110N €Ml TAV KAT® O AVTOG TPOTOC” SHTEPOV YAP TO TAV GAA®V TPDTOV
gotat, kai Tpitov o TV Eyopévav . » [Ibid., p. 310]
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quand on fait la définition a partir du genre on peut trouver la définition qui n’est pas
par accident. Mais pourquoi il faut trouver le genre et non pas un autre attribut
quelconque ? Nous devons nous souvenir les notions de genre et d’eidos qu’on a déja
examiné dans le premier chapitre et dans le chapitre de horos et horismos. Le trait qui
distingue un genre des autres attributs est « ce qui fait voir / rend compte » de I’ousia
premiére. « Faire voir » veut dire « prédiquer » a la fois avec le nom et avec le logos
propre. Par exemple, quand I’attribut de la blancheur est prédiqué d’un ousia premiére,
seulement son nom est prédiqué, et non pas son 10gos. Par contre, quand I’homme est
prédiqué de Socrate il est prédiqué a la fois avec le nom et avec le logos de I’homme.

Cela résulte de I’attribution du katholou que I’on a déja examiné.

2) « En effet, le deuxieme sera le premier des autres termes et le troisieme le

premier des termes suivants, et de méme pour les autres. »**®

Aprés avoir déterminé le genre juste il ne reste que trouver les katholous qui
appartiennent a 1’ousia qui est pragma de la recherche. Chaque katholou suive un autre
katholou, par exemple, ayant le genre de zoon, parmi les espéces du zoon, terrestre
suivra zoon comme le premicre katholou des autres katholous, et le troisi¢éme, par

exemple bipede, le suive.

3) « Que les prédicats y soient tous, ¢’est manifeste du fait qu’on a pris le
premier selon la division, a savoir que tout animal est ceci ou cela, et que c’est ceci
qui lui appartient, et, ensuite, on prend la différence de ce tout, et du dernier tout on
montre qu il n’y a plus de différence, ou plutét, qu’apres la dernieére différence du tout,
le résultat ne differe plus spécifiquement du composé obtenu. 1l est clair, en effet, que
ni quelque chose de trop n’a été ajouté (tous les termes, en effet, qui ont été pris sont
dans le « ce que c’est »), ni rien ne manque. Si ¢ était le cas, manquerait soit le genre
soit une différence. Le genre c’est le terme premier et qui est pris avec ses différences.

Quant aux différences, elles sont toutes prises, car il n’y en a plus ultérieurement.

226 |bid. : (97a33-34) « aparpedivtog yap Tod dvmbey 10 £xOpevov TV MOV TpdTOV EoTaL. OpoinG 53¢

Kol €mi v GAAwv. » [Ibid., p. 310]
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Autrement, en effet, le composé ultime aurait une différence spécifique, or nous avons

dit qu’il ne comportait pas une telle différence. »**'

La troisiéme étape est une étape de control. On control si on est arrivé a la
derniére différence. Si on y est arrivé, il n’y aura ni une différence en exces, ni une
différence manquante. Ainsi, Aristote fourni la condition de la nécessité, en empéchant
que la définition soit accidentelle. Mais comment peut-0on savoir si on est parvenu a la

derniere différence ? Aristote I’explique :

« Il faut mener la recherche en considérant les choses semblables, ¢ est-a-dire
indifférenciées, d’abord ce qu’elles ont toutes d’identique, ensuite il faut faire la méme
chose pour les autres qui rentrent dans le méme genre que les premieres, en étant
spécifiquement identiques entre elles et spécifiquement différentes des premieres.
Quand, pour les secondes, on a saisi ce que toutes ont d’identique et qu’on a fait de
méme pour [’autre groupe, il faut alors considérer si toutes celles que [’on a prises ont
quelque chose d’identique, jusqu’a ce qu’on arrive a une formule unique, car ce sera
la la définition de la chose. Mais si on n’arrive pas a une notion, mais a deux ou plus,
il est clair que ce que [’on cherche ne sera pas un mais plusieurs. Je veux dire, par
exemple, que si [’on cherchait ce qu’est la magnanimité, il faudrait considérer chez
certaines personnes magnanimes que nous connaissons le caractere unique qu’elles

ont en tant que telles. »?%

227 1bid. : [97a35-97b6] « 611 8 Gmavta tadTa, Eavepdv &k Tod AafEiv 16 Te TpdTOV Kot Stodpesty, 8t
Gmav 1 08¢ 1| T0de (@1ov, vapyEL 8¢ TOdE, Kol TAA ToHTOV GAOL TNV dl0POPEV, TOD 3¢ TEAELTAIOL
unKéTL elvan Stopopdy, 1| kai evdde petd Tiic televtaiag Stopopdc Tod cuvoroL T Stapépety idet £t
T0U70. OTjAoV Yap OT1 oUte TAETOV TpOoKELTaL (TThvTa YOp £V TdL Ti £6TV EIAnTTon ToVTOV) 0UTE AITOAEiTEL
o08&V" 1} Yo yévog 1| Slapopd dv ein. yévoc ugv obv 6 e TPMTOV, Kai PETH TV SlapopdY ToDTO
npocrapPavopevov: ol dwapopai 6¢ mdoar Exovar ov yap £t Eotv VoTEPA” €IdEL Yap v SEPEPE TO
televtaiov, Tobto 8 gipntan un dwaeépewv. » [1bid., p. 310]

228 1bid. p. 311-313 : (97b7-17) « Znteiv 8¢ S&i smPrémovta &ml To Spota kol adidpopa, Tp@dTov Ti
Bmavto TanTOV EXOVGLY, ETTa TUAY 8¢ ETEPOIC, & &v ToDTdL UV YEVEL Eketvorg, eioi 88 avToic v Tadtd
M1 €del, Exeivav 8 Etepa. dtav & €mi TovTtV ANEOiL Tl TavTa TanTdV, Kol £l TV AV Opoimg, £ml
OV ANUUEVOV TEMY GKOTETY £1 TaDTOV, Emg av eig Eva EAONL Adyov: obTog Yap EoTon Tod TPhyHaTOg
OPIGUOGC. £dv 88 u) Padiln eig Eva 6AL" €ig Vo fj mheiovg, Sfjhov &t ok dv £in &v Tt elvan 16 {nTovpevov,
GG MAeim. olov Aéyom, &l Ti éoTL peyakoyvyio (ntoitev, ckentéov &mi TVov peyoloydymv, odg opey,
i &govoty &v mhvteg T towodto. » [Ibid., p. 310-312]
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La recherche est ainsi constituée par des mouvements successifs qui suivent
I’un I’autre dans une alternance de rassemblement (des identiques) et séparation (des
différents). Initialement, un genre ressemble une multiplicité dans un katholou, en suite
quand on détermine la différence, qui distingue des autres katholous qui se trouvent
dans le méme genre, on trouve une premiere différence. Il faut noter que lorsqu’il s’agit
du mouvement de séparation, qui a la fonction de distinguer, ce mouvement de
dispersion produit a son tour une identification et un rassemblement, qui se divisera a
son tour. En suivant une chaine de différences, on atteint enfin la derniére différence
qui n’est pas séparable d’une autre différence. La différence ultime peut s’appliquer
immédiatement aux hekastos. Une chaine unique de katholous qui parvient a la

différence ultime, nous donne la définition.

3.7. L’intellection (nous), les principes et I’epistémé

En suivant le chemin d’Aristote, nous avons montré le system de la
démonstration et la méthode de la division, employé pour saisir les définitions.
Pourquoi Aristote a suivi tel ordre de I’exposition ? Pour satisfaire les conditions que
Aristote pose au tout début des Seconds Analytiques : « Tout enseignement et tout
apprentissage qui a lieu par un raisonnement procede d’une connaissance
préexistante. »**° Comme nous avions examiné, Aristote avait identifié I’epistémé a la
démonstration. La question qui se souléve est alors, d’ou procedent les démonstrations,
de quelle connaissance préexistante ? La réponse a cette question, on la trouve dans le

dernier paragraphe du livre :

« Puisque parmi les états intellectuels par lesquels nous saisissons le vrai, les
uns sont toujours vrais alors que les autres admettent le faux, comme [ opinion et le
calcul, alors que la science et ['intellection sont toujours vrais, et qu’aucun autre
genre n’est plus exact que la science si ce n’est l'intellection, que les principes sont
plus connus que les démonstrations et que toute science a lieu avec un raisonnement,

il n’y aura pas de science des principes. Or puisque rien ne peut étre plus vrai que la

229 | bid p. 61 : [71al1-2] « dca Sidaokario koi mica uddnocig Stovontikn €k mpod mapyovong yiveta
yvooewg. » [1bid., p. 60]
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science si ce n’est l'intellection, il y aura intellection des principes : ceci résulte de
ces considérations et du fait que la démonstration n’est pas principe de démonstration
ni la science principe de science. Si donc, outre la science, nous ne possédons pas
d’autre genre vrai, l'intellection sera le principe de la science. Et le principe sera vis-

a-vis du principe comme la science tout entiére vis-a-vis de son objet tout entier. »**

Aristote déclare qu’il y a deux hexis dianoétiques (I’intellection et I’ epistémé)
avec lesquelles on connait toujours le vrai, et qu’il n’y aucun chose plus exact que
I’epistémé sauf [Dintellection, car les principes sont plus connus que les
démonstrations. Puisque toute epistémé se compose de chaines de syllogismes, et les
principes sont indémontrables, il n’y aura pas d’epistémé des principes. Les principes
seront cependant saisis par « I’intellection », vue que la seule chose qui est plus exacte
que I’epistémé est « I'intellection », et vue que les epistémai ne sont pas principes des
epistémai, ni I’epistémé est principe de ’epistémé. L’intellection saisi les principes de
la démonstration indépendamment de I’epistémé. De la méme manicre que I’epistémé
trait son objet avec nécessité, I’intellection saisi avec nécessité les principes
indémontrables.?*! Ainsi on trouve le premier déclencheur de I’epistémé qui satisfait

la condition de la nécessité de la connaissance préexistant.

230 1pid p. 339 : [100b6-16] « 'Enei 8¢ tédv mepi v Stévoray EEemv oig dAnOedopey od pév del dAndeic
gioy, oi 82 émdéyovran 10 yeddoc, olov S6&a kol Aoytopdc, dAn0f & dei Emotiun Kai vodg, kol ovdey
EmoTNUNG akpPéctepov dALO Yévog 1j voig, al & apyoi Tdv modeifemv yvopiudtepal, ETGTAUN &
Bimoca petd Aoyov EoTi, TdV dpydv EmoTHpN UEv ovK av £in, £mel 8™ 00d&V dAn0éoTepov EviéyeTarl elval
gmotnung 1| vodv, vodg Gv €in @V dpydv, &k & ToVTOV okomodotl kai &L amodeifemg apyn ovK
AmodelEic, HoT 008’ EMOTHUNG EMOTAKN. £1 00V UNdEV AA0 o moTAUNY Yévog Exopey dAn0éc, vodg
av €in émotung apyr. Kol pev apyn g apyig €in v, 1 8¢ ndoa Opoimg Exel TPOG TO AV TPAYLLA. »
[Ibid., p. 338]

231 Ross commente les derniéres deux phrases du texte de la maniére : « i.e. science as a whole grasps
its objects with the same certainty with which intuitive reason grasps the first principles » [Aristotle,
Aristotle's Prior and Posterior Analytics, introduction et commentaire par W. D. Ross, Oxford :
Clarendon Press, 1957, p. 678]
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CONCLUSION

Dans le cours de notre enquéte nous avons interrogé la relation entre le langage
et le savoir, et nous avons essayé d’élucider la structure propre de telle relation. Vue
que I’epistémé prend pour sujet les étants, et le logos signifie les pragmata chez
Aristote, notre enquéte s’est concentrée sur la signification des étants par les noms.
Une fois que nous avons classifié les étants par le critére « einai en hypokeimenon »,
nous sommes parvenus a la distinction parmi divers types d’étants : ousia premiére,
qui n’est pas inhérent d’aucun hypokeimenon, ousia seconde, qui n’est pas inhérent
d’aucun hypokeimenon mais se dit d’une certaine (tinos) hypokeimenon. Ainsi, nous
avons fondé les sujets ultimes du logos, dans lequel tous les prédicats appartiennent
aux ousiai premieres, et de [ ’epistémé, dans lequel tous les predicats appartiennent aux

ousiai secondes.

En tenant compte des implications de I’analyse des onoma, nous avons
complété I’analyse du logos. Nous avons vu que le 10gos, qui est une unité permanente,
est susceptible de porter les opposées tout en restant le méme et en continuant a
signifier le pragma lorsqu’il change. Ainsi nous avons trouvé la possibilité de faire de

I’epistémé au sein du logos.

Ensuite, nous avons observé que I'epistémé est limit¢ par la notion de
démonstration, qui consiste dans le syllogisme qui procede de prémisses nécessaires.
Dans I’évaluation de ’epistémé nous nous sommes concentrés sur la structure du
syllogisme et sur les degrés de prédicabilité, pour obtenir la notion fondamentale :
katholou. Katholou est ce qui est attribut de tout (katha pantos), par soi (kath’ hauto),
et en tant que soi (hé auto tauton) ; autrement dit, ce qui appartient a un sujet
quelconque et premier. Cette notion rend claire la fonction de « faire voire / rendre
compte » de I’eidos et du genos, qui appartiennent immédiatement aux ousiali

premiéres. Puis, nous avons observé que chaque epistémé a son genre propre, des
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principes propres et des pathemata propres. L’epistémé consiste alors en cette
connaissance qui prouve les pathemata a partir de principes propres, a travers ses

démonstrations sous son genre propre.

Aprées avoir examiné la structure de I’epistémé, I’importance des principes est
enfin devenue évident. Elle est devenue évident a la lumiere de la régle qui requiert
que chaque connaissance dianoétique procede d’une connaissance préexistante. Ces
principes, a partir desquels chaque démonstration procede, ne se sont réveles étre rien
d’autre que les définitions. En tenant compte de ce que nous avons dit a propos des
ousiai dans I’analyse du logos, les définitions coincident avec le ousia secondes,
auxquelles tous les predicats de la démonstration appartiennent. A ce point, nous avons
proposé une lecture des notions de horos et horismos en enveloppant a la fois la notion
de terme et celle de définition, afin de réunir la définition et 1’ousia seconde. Avec une
telle lecture nous croyons, ayant construit un pont entre les notions de 1’onoma, de
I’epistémé et la définition, d’avoir complété I’analyse du lien entre langage et savoir,

qui est le sujet principal des livres de I’Organon.

Comme toutes le recherches, cette recherche aussi ne peut étre que le
commencement d’un voyage sur la route infinie du chercheur. Cette recherche en fait
pourrait se développer en plusieurs directions, en élargissant par exemple la recherche
dans le traité De [’dme et dans la Physique, et ensuite par une confrontation avec
I’ample littérature sur la relation entre le langage et la pensée. Pendant notre recherche,
nous avons pris la relation entre le logos et le pragma comme une hypothése dont il
faudrait discuter les prémisses et les implications. Dans le traité De [ ’dme 1’0n pourrait
trouver des approfondissements a propos de la genése de la connaissance et de sa
relation avec les pragmata en tant qu’étants et dans la Métaphysique 1’élaboration de
I’épistemé, qui prend pour sujet ’étant en tant qu’étant, a savoir, la philosophie

premiére.

Par ailleurs, a la fin de I’analyse, nous avons constaté que les ousiai premiéres
obtiennent leur unité des eidé qui ne sont pas divisibles par les autres kathalou et se

prédiquent immediatement des ousiai premiéres. Toutefois, dans les livres de
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1I’Organon, il n’y a pas une explication comment nous obtiendrons les eid€ et comment
ils deviennent des kathalou indivisibles. Si nous nous limitons dans les livres de
1I’Organon, nous pouvons dire que nous trouvons les eidé déja donnés parmi tous les
onomata. Afin d’approfondir cette analyse, il faudrait consulter la notion de kinésis
en ce qui concerne les ousiai premicres dans la Physique et poursuivre 1’enquéte de

’eidos dans la Métaphysique.
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