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BILDIRIM
Tezimin igerdigi yenilik ve sonuglar1 baska bir yerden almadigimi ve bu tezi DU
Egitim Bilimleri Enstitiisiinden baska bir bilim kurulusuna akademik gaye ve unvan
almak amaciyla vermedigimi; tez i¢indeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik
kurallar ¢ercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirlanan bu ¢alismada kullanilan her tiirlii kaynaga eksiksiz atif yapildigini,
aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her tirlii yasal sonucu kabul ettigimi beyan

ediyorum.

Seval KOKSAL SULEYMANOGLU
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OZET

Bu arastirmanin amaci Tiirkiye’de 2016-2019 yillar1 arasinda gerceklestirilen
degerler egitimi konulu yiiksek lisans ve doktora tezlerinin incelenmesidir. Calisma
konu bashigi igerisinde “degerler egitimi” gecen Tiirkiye’de yapilmis olan tezlerle
sinirhdir. YOK Ulusal Tez Merkezinde kataloglanmis olan 250 tez belirlenen
kategoriler dogrultusunda incelenmis ve dokiiman analizi yapilarak elde edilen
bulgulara gore degerlendirilmistir. Tezler;hazirlandigi iiniversite, enstitii, anabilimdali,
yaymlandigi yil, konu alani, yontemi/modeli ve deseni, 0rneklem tiirli, drneklem
biiyiikliigii, veri toplama araclari, giivenirlik ve gecerlik ¢aligmalar1 ve veri analiz
teknikleri Olgiitlerine gore incelenmistir. Arastirmada veri analizi igerik analizi ile
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler yiizde ve frekanslara dayali bir sekilde

yorumlanmustir.

Arastirma sonucuna gore; degerler egitimi konusunda tezlerle ilgili en ¢ok yayin
yapan {iniversitenin Gazi Universitesi oldugu goriilmiistiir. Lisansiistii ¢aligmalar en
fazla Egitim Bilimleri Enstitiisii kapsaminda yayinlanmistir. Calismalarin en ¢ok
Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi anabilim dallarinda olusturuldugu belirlenmistir.
Tezlerin bliylik ¢ogunlugunun 2019 yilinda yaymlandigr belirlenmistir. Tezlerin
cogunlugu niteldir ve dokiiman inceleme tiiriindedir. Orneklem biiyiikliigii olarak
cogunlukla 1-50 aras1 katilimciyla calisilmistir. Arastirmalarda veri toplama
aracglarinin biiyiik ¢ogunlugunu dokiiman inceleme ve anket formu olusturmaktadir.

Icerik analizi en ¢ok kullanilan veri analiz teknigidir.

Anahtar Kelimeler: Deger, degerler egitimi, dokiiman inceleme, lisansiistii tezler.

11



ABSTRACT

The aim of this research is to analyze the master’s and doctoral theses on values
education carried out in Turkey between the years 2016-2019. Working in the subject
heading "values education" is limited to the last ones made in Turkey. 250 theses
cataloged in YOK National Thesis Center were examined in line with the determined
categories and evaluated according to the findings obtained by document analysis.
Theses which included in the study were examined in terms of the university, institute,
year of publication, subject area, method/model and design, sample type, sample size,
data collection tools, reliability and validity studies, and data analysis techniques were
examined. In this study, data analysis was carried out with content analysis. The data

obtained were interpreted based on percentages and frequencies.

According to the results of the research; It has been seen that the university that
publishes the most about theses on values education is Gazi University. Postgraduate
studies were published mostly within the scope of Educational Sciences Institute. It
was determined that the studies were mostly created in the departments of Turkish and
Social Sciences Education. It was determined that the majority of theses were
published in 2019. The majority of theses are qualitative and in the type of document
review. As a sample size, mostly 1-50 participants were studied. The majority of data
collection tools in research are document review and questionnaire form. Content

analysis is the most used data analysis technique.

Keywords: Value, values education, document rewiev, graduate theses.
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ONSOZ

Bu aragtirmada Tiirkiye’de 2016-2019 yillar1 arasinda gergeklestirilen degerler egitimi
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“degerler egitimi” gecen Tiirkiye’de yapilmis olan tezlerle sinirli tutulmustur. YOK
Ulusal Tez Merkezinde kataloglanmis olan 250 tez belirlenen kategoriler
dogrultusunda incelenmis ve dokiiman analizi yapilarak elde edilen bulgulara gore
degerlendirilmistir.
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bana yardimei olan ve destegini benden esirgemeyen saygideger Anabilim Dali

baskanimiz Prof. Dr. Behget ORAL’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Bu calismanin hazirlanisinda manevi desteklerini,bilgi ve tecriibelerini benden
esirgemeyen, her zaman varliklarmi yanimda hissettigim, bana yardimlarim
esirgemeyen saygideger hocam Prof. Dr. Bayram ASILIOGLU’na ¢ok tesekkiir

ederim.

Tez savunma jiirisinde yer alan Dog. Dr. Ismail KINAY ve Dog. Dr. Faysal OZDAS
‘a katilimlaridan ve katkilarindan dolay: tesekkiir ederim. Ayrica, Dr. Ogrt. Uyesi
Mehtap SARACOGLU na tesekkiir ederim.

Tezimin basindan sonuna kadar desteklerini esirgemeyen,tezimi okuyup gereken
diizeltmeleri yapmamda bana ¢ok yardimci olan, beni motive eden, manevi destegini
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BIRINCi BOLUM

GIRIS
Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin amaci, alt amaglari, sinirliliklari,

varsayimlari ve tanimlara yer verilmistir.

1.1.  Problem Durumu

Glinlimiizde her alanda degisim, doniisiim ve yeniliklerden bahsedilmektedir.
Bu degisimi dogru bir sekilde algilayan ve buna uyum saglayan toplumlar her alanda
lider konumunda olurken, degisime ayak uyduramayan toplumlar ise geri planda
kalmislardir (Arslan, 2007: 670). Diinyada yasanan bu hizli ve ¢cok yonlii degisim ve
doniisiim c¢alismalari, egitim alanindaki yapilanmanin yeniden sorgulamasina neden
olmustur. Bilgi toplumuna gegis asamasinda, egitim i¢in ayrilan kaynaklarin etkili ve
verimli bir sekilde kullanilmasi egitim hizmetlerinde kaliteyi arttirdigi gibi bu
hizmetlere olan memnuniyeti saglama arzusu da egitim de birtakim yenilikleri

giindeme getirmistir (Giilsen ve Gokyer, 2011: 1).

Egitim, bireye bilgi beceri ve davranislar1 kazandirmay1 amaclayan bir siire¢
olarak tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle egitim iginde bulunulan toplumun normlarinm
ogrenmek ve eyleme doniistiirmektir. Yani egitim, bireyin gelisimini saglamaya
yonelik araglarin kullanilmasidir denilebilir (Adem, 2008: 2). Bu da daha ¢ok okullar
araciligiyla yapilmaktadir. Egitim sisteminin temelini olusturan ilk ve ortaokullar,
cocuga bilgi ve beceriyi kazandiran yerlerdir bundan sonraki asamalarda ise kazanilan
bilgi ve beceriler bu birikimlerin iizerine eklenmektedir. ilk ve ortaokul dénemi, hem
cocugun tutum ve tavirlarinin hem de sosyal davraniglarinin, aile hayatinin ve ¢evreyle
iliskilerinin gelistigi bir donemdir. Cocugun bu dénemde 6grendigi bilgiler ilerleyen
yaslarda hayatina yon verecektir. Ogrendigi her tiirlii bilgi, beceri ve tutumlar gesitli
yonleriyle insan hayatina yon vermektedir. insan hayatina yon veren unsurlardan biri

de sahip oldugu degerlerdir (Bahge, 2010: 14).

Degerler, kiiltiirel anlamda toplumun davraniglarini, duygu ve diistincelerini

belirleyen ve o toplumu diger toplumlardan ayiran temel yapi taslar1 olan orf, adet ve



gelenekler olarak tanimlanabilir. Degerler, sosyal baglamda ise insanin sosyal
yasamdaki davranig egilimlerini belirleyen kriterlerdir. Bu sekilde diisiiniildiigiinde
degerler, toplum iligkilerinin gelisiminde, 6tekilestirmenin 6nlenmesinde ve toplumsal
biitlinliigiin korunmasinda ayni1 zamanda kiiltiiriin, toplumun ve o toplumda yer alan

bireylerin anlagilmasinda da etkin rol almaktadir (Avci, 2007: 21).

Toplumun gayesi, i¢inde yasanilan toplumun devamini saglayacak giiglii
nesiller yetistirmektir. Bu nesillerin gelecege umutla bakan,ge¢cmisini bilen ve kiiltiirel
olgulara duyarli bireyler olarak yetismesi gerekmektedir. Bu da ancak degerler ve
degerler egitimi araciligiyla olmaktadir. Bir toplumun giiglii ve sorumluluklarini bilen
bir nesil yetistirmesi ve bu toplumun siirekliliginin saglanmasi ancak degerlerin
kazanilmasiyla miimkiindiir (Beldag, 2012: 29). Degerler egitimi, ulusal ve evrensel
degerlerin formal ve informal yollarla bireylere kazandirilmasiyla gergeklesir. Yani,
aile, egitim kurumlari, sosyal ¢cevre ve sosyal medya araglari yoluyla degerler bireylere
kazandirilmaktadir. Aslinda degerler egitimi bir amag icin gerceklestirilmektedir ki bu
amag bireysel ve toplumsal huzurun saglanmasidir; ¢linkii bir toplumun veya bireyin
degerlerden yoksun kalmasi demek o toplumun veya bireylerin davranislarini
kestirememek demektir. Dolayisiyla degerler egitimi burada devreye girmektedir ve
topluma ve bireye uyulmasi ya da uyulmamasi gereken konularda yardimci olmakta
ve belirli bir sinir ¢cizmektedir (Ozdas, 2013). Bu noktada degerler ve degerler egitimi
ile ilgili gerceklestirilen akademik g¢aligmalar degerler egitimi ile ilgili aydinlatict

bilgiler sunmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Aragtirmanin amaci1 2016-2019 yillar1 arasinda gergeklestirilen degerler
egitimi konulu yiiksek lisans ve doktora tezlerinin incelenmesidir. Bu amag

kapsaminda aragtirmada asagida belirtilen alt amaclara yanit aranmigtir.

2016-2019 yillar1 arasinda gergeklestirilen degerler egitimi konulu yiiksek

lisans ve doktora tezlerinin;

e Universitelere gore dagilimi nasildir?
e Enstitiilere gore dagilimi nasildir?

e Anabilim dalina gére dagilimi nasildir?



Yaymlandiklar1 yillara gore dagilimi nasildir?

Tirlerine gore dagilimi nasildir?

Aragtirmacinin danigman tinvanina gore dagilimi nasildir?

Amag, yontem ve sonu¢ kismini kapsayacak bir 6zet verilmesine gore
dagilimi1 nasildir?

Anahtar kelimelerin belirtilip belirtilmemesine gore dagilimi nasildir?
Aragtirmanin 6nemine yer verilip verilmemesine gore dagilimi nasildir?
Arastirma ile ilgili daha 6nceden yapilan yerli ve yabanci aragtirmalara yer
verilip verilmemesine gore dagilimi nasildir?

Kullanilan aragtirma yontemine gore dagilimi nasildir?

Kullanilan aragtirma desenlerine gore dagilimi nasildir?

Hedef kitlesine gore dagilimi nasildir?

Orneklem se¢im yoéntemine gore dagilimi nasildir?

Orneklem biiyiikliigiine gore dagilimi nasildir?

Kullanilan veri toplama araclarina gére dagilimi nasildir?

Kullanilan 6l¢gme araglarini gelistiren kisiye gore dagilimi nasildir?
Kullanilan veri toplama araclarinin gegerlik ¢alismas1  yapilip
yapilmamasina gore dagilimi nasildir?

Kullanilan veri toplama araglarinin gilivenirlik ¢alismas1 yapilip
yapilmamasina gore dagilimi nasildir?

Kullanilan veri analiz tekniklerine gére dagilimi nasildir?

Bulgularmin tablo, grafik ve sekillere yer verilme durumuna gore dagilimi
nasildir?

Tartisma ve yorum boliimiine yer verilme durumuna gore dagilimi
nasildir?

Onerilere yer verilme durumuna gore dagilimi nasildir?

Yararlanilan 6lgme araclarinin ekte verilmesine gore dagilimi nasildir?
Uygulama izni ile ilgili resmi evraklarin ekte bulunup bulunmamasina

gore dagilimi nasildir?



1.3.  Arastirmanin Onemi

Tim diinyada oldugu gibi ililkemizde de degerlere ve degerlerle ilgili
calismalara verilen 6nem gittikce artmaktadir. Degerler kisinin fikir, duygu ve
tutumlarina etki edebilir ve onlardan etkilenebilir. Egitim siirecinde 6grencinin
zihinsel seviyesini arttirmaya ¢alismanin yani sira duygu, fikir ve davraniglarina hitap
edebilmek, onlar1 da olumlu yonde gelistirebilmek amaglanmaktadir. Degerler egitimi
ise 0grencilerin diisiincelerini, duygu ve davranislarini etkileyebilmektedir (Tulunay

Ates, 2017).

Televizyonda ve sosyal medyada yer alan popiiler programlarin ¢ocuklar ve
gencler iizerindeki olumsuz etkileri, yogun calisma hayati, parcalanmis ailelerin
cogalmasi, ekonomik kaygilar gibi pek cok sebepten otiirli ¢cocuklarin ailelerce
yeterince kontrol edilemiyor olmasi; ¢cocuklarin sosyal, ahlaki, milli, ve dini degerlerin
bazilarindan habersiz bir sekilde biliylimesine zemin hazirladigi sdylenebilir. Bu
durum icerisinde yasanilmakta olan toplumun devamliliginin saglanmasini

zorlastirabilmektedir.

Degerler ait olduklar1 toplumun temel taglaridir. Toplumlarin ayakta kalabilmesi,
gecmisten bugiine tasidig1 degerlere sahip ¢ikip, koruyabildigi ve ihtiya¢ halinde
islerligini yitiren degerinin 6ziinii bozmadan degistirebilmesi ile miimkiindiir. Ciinkii
toplumlar ancak sahip oldugu tiim degerleri yeni nesillere aktarabildigi 6l¢iide diger
medeniyetler karsisinda varligini siirdiirebilir ve birlik beraberligini saglayabilir.

Degerler egitiminin gorevi de bu noktada baslamaktadir (Yazici, 2014).

Deger egitimi, bireyin kendini tanimasi ve anlamasinin yani sira kendine ve ayni
cevreyl paylastigr kisilere yonelik sorumluluklarininda farkinda olmasina olanak
saglamaktadir. Toplumsal birlik ve beraberligin korunmasinda ©nemli yeri olan
degerler egitimi, bu 6zelliginden dolay1 gerek kisisel gerekse toplumsal yonden biiyiik
onem tasimaktadir. Degerler egitimi konusunda son yillarda yerli ve yabanci

calismalarin sayisinin artmasi bu durumun bir gostergesidir diyebiliriz.

Alanyazinda degerler egitimi ile ilgili yapilan lisansiistii tezlerin incelenmesi ile
ilgili yapilan bazi ¢caligmalar bulunmaktadir. Adigiizel ve Ergilinay (2012), Tiirkiye’de

degerler lizerine gerceklestirilen lisansiistii tezlerin egitim bilimleri ve Ggretmen



yetistirme yoOniinden incelemistir. Elbir ve Bagc1 (2013), Degerler egitimi iizerine
yapilmis lisansiistii  diizeydeki c¢aligmalarin  degerlendirilmesi  ¢alismasinda,
Tiirkiye’de  degerler egitiminin  arastirmacilar  tarafindan  yeteri  kadar
Ozlimsenmedigini ortaya koymuslar ve degerler egitimi alaninda bulunan bu boslugun
doldurulmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Bu anlamda degerler egitimi ile ilgili
calismalarin son yillarda artarak bu boslugun belirli yonlerden dolduruldugu
sOylenebilir. Bu ¢er¢evede konu ile ilgili arastirmalar1 belirlemek ve bu arastirmalarin
genel durumunu ortaya koymak onem arz etmektedir. Bu nedenle bu ¢alisma, degerler
egitimi ile ilgili yapilmis yliksek lisans ve doktora tezlerinin arastirma egilimlerinin
nasil bir goriiniime sahip oldugunun tespiti i¢in yapilmistir. Degerler egitimi ile ilgili
iilkemizde yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin tematik olarak incelenmesinin
amaglandig1 bu ¢aligmanin, alanyazinda bu konu ile ilgili boslugun doldurulmasina
katki1 saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica Egitim Bilimleri basta olmak iizere
diger alanlarda da degerler egitimi ile ilgili konularda ¢alisma yapacak olan biitiin
arastirmacilara yapacaklar1 arastirma konularini belirlemelerinde katki sunacagi

umulmaktadir.
14. Arastirmanin Smmirhhiklar

e Arastirma icerisinde “degerler egitimi” ifadesi gegen Tiirkiye’de yapilmis olan
tezlerle siirhdir.

e Arastirma 2016-2017-2018-2019 yillar arasinda yayinlanan yiiksek lisans ve
doktora tezleri ile smirhidir. Tezler en son 06.01.2020 tarihinde kontrol
edilmistir.

e Arastirma, YOK Yaym ve Dokiimantasyon Daire Baskanlig1 tez merkezinde

erisime agik olan tezlerle sinirlidir.
1.5. Arastirmamn Varsayimlari

e Arastirmacilar tarafindan ulusal ¢apta hazirlanan degerler egitimi konulu
yiiksek lisans ve doktora tezlerinin ilgili enstitiiler tarafindan YOK’e tam
olarak ulastirildig1 varsayilmistir.

e Tezlerin saglandigi YOK’iin tezlerin kataloglanmasimni hatasiz olarak

yaptig1 varsayilmistir.



1.6. Tammlar

Deger: Degerler; arzu edilen, inanilan ve bireylerin sergilemis oldugu cesitli

davranislar i¢in 6l¢iit olarak kullanilabilen olgulardir (Bilgin, 1995: 31).

Degerler Egitimi: Degerler egitimi kisinin kendisi ile uyumlu olmasini, eylem ve
diistintislerinde tutarli olmasini, kendi kendini tanimasini saglayan 6zelliklerin bireye
verilmesi i¢in planli ve bilingli bir sekilde c¢esitli 6grenme ortamlarinin

olusturulmasidir (Akbag, 2008: 11).



IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde deger kavramima, degerlerin islevlerine,
ozelliklerine, siiflandirilmasina, degerler egitimi ile ilgili kuramsal bilgilere yer

verilmistir. Ayrica, bu boliimde ilgili arastirmalar yer almaktadir.
2.1. Kavramsal A¢cidan Deger

Degerler; istenilen, inanilan ve bireylerin sergilemis oldugu c¢esitli davraniglar
icin Olciit olarak kullanilabilen olgulardir. Znaniecki tarafindan ilk defa sosyal
bilimlere kazandirilan deger kavrami, “valere” kokiinden tiiretilmistir ve Latince giiclii
olmak ya da kiymetli olmak demektir (Bilgin, 1995: 31). TDK sozligiinde deger;
“bedel, paha, bir seyin 6nemini belirlemeyi saglayan soyut 6l¢ii, kiymet, bir seyin para
ile Olgiilebilen karsilig1 veya bir seyin degdigi karsilik” seklinde tanimlanmaktadir
(http://www.tdk.gov.tr.).

MEB deger kavramini; davranislari, diisinme seklini ve olaylara karsi
gosterilen tepkileri olusturan, okulda var olan 6zellikler (MEB, 2005), Biiyiikdiivenci
(2002); bir 6znenin nesneye duydugu ilgi iliskisi, Glingor (2010); herhangi bir seyin
arzu edilebilirligiyle veya arzu edilemez olusuyla ilgili inang¢, Caglar (2005) ise
stirecleri veya var olan seyleri evrenin bir pargasi haline getiren anlam kaliplar1 olarak

tanimlamaktadir (Ozgiiven, 2004: 71).

Yapilan tanimlardan yola ¢ikilarak, deger kavraminin bireyin davranislarinin
temelini ve kisinin hayata bakis agisini olusturan bir olgu oldugu sdylenebilir (Sisman,
2002: 59). Degerler, yalnizca bireysel hayati etkilemekle kalmayip, ayn1 zamanda
toplum hayatinin sekillenmesine katkida bulunan 6nemli faktorlerden birisidir (Arslan
ve Yasar, 2003: 10). Belirli bir davranis1 genel olarak toplum tarafindan onaylamasi
ya da onaylamamasi o davranigin toplumca dogru veya yanlis oldugunu

gostermektedir (Fichter, 2009: 73).


http://www.tdk.gov.tr/

2.2. Degerlerin Islevi

Deger bireyin i¢ sesi, toplumlarin gériinmeyen polisidir. Birey bir durum
karsisinda bir tercih yapmak zorunda kaldiginda yaptigi tercihi yasadigi toplumun ona
kattig1 degerlere gore verir. Bireyin gosterdigi davranig, sahip oldugu degere gore

bicimlenir. Fichter (2009: 175-176) degerlerin islevini su sekilde siralamistir:

a) Degerler bireyin ve topluluklarin sosyal degerlerinin yargilanmasinda hazir

birer arag olarak kullanilir.

b) Degerler kisilerin dikkatini 6nemli ve yararli olarak goriilen maddi kiiltiir

nesneleri iizerine ceker.
c¢) Her toplumda ideal diisiinme yollarina degerler tarafindan rehberlik edilir.

f) Birey kendisiyle benzer degerlere sahip olan bireylerle beraberdir. Ortak
degerler, sosyal dayanigmay:1 yaratan ve devamini saglayan en onemli 6gelerden

biridir.

Insanlarin degerleri algilamas1 ve davranisa doniistiirmesi iizerine pek ¢ok
calismasi olan Rokeach (1973) ise degerlerin islevlerini su sekilde siralamistir (Akt:

Akbasg, 2004: 41):
a) Degerler davranis standartlarini belirler.
b) Degerler karar vermede ve ¢atigsmalar1 ¢ozmede kullanilir.
c¢) Degerler onem derecesine gore siralanir.
d) Degerler kalitsal olmay1p 6grenme sonucu kazanilir.

Fichter ve Rokeach icin degerler, toplumsal yasamda, hayati bir 6neme
sahiptir. Degerler bireylere davraniglarinda yon vermede yardimci oldugu gibi
davraniglarinin sonucunda olusabilecek durumlara karsi da dayanma giicii verir.
Ayrica degerler toplumda birer sosyallesme aracidir. Ayn1 degerlere bagh kisiler bir

araya gelirken bu degere sahip olmayanlar bu gruptan uzaklastirilir. Boylece toplum



tarafindan kabul gormiis degerler sinifsal anlamda bir statii saglarken bu degere sahip

olmayanlara da bir ceza niteligi tasir (Dogan, 2007: 62).
2.3.  Degerlerin Ozellikleri

Bireyler ve toplumlar agisindan 6nem arz eden degerler kavramsal boyutun

yaninda biinyesinde baz1 6zellikleri barindirmaktadir.

Yaman (2014) degerlerin anlasilmasi ve idrak edilebilmesi i¢in degerlerin

ozelliklerinin bilinilmesi gerektigini dile getirmis ve degerlerin 6zelliklerini ;

1. Degerler, deger yargilarinin etkisi altindadir,

2. Davranislarin ¢ikis noktasidir,

3. Gorecelidir,

4. Mantiksal tarafin agir bastig1 degerler hiyerarsik yapidadir, seklinde ifade
etmistir.

Degerin i¢ine yiikledigimiz anlama gore degerleri 6znel ve nesnel olarak
algilayabilir ve bu sekilde kategorilendirebiliriz. Yapilan calismalar degerlerin 6znel
olmasini, duragan olmamasindan, bireylerin deger verip kiymetlendirdigi hedeflerin
farkli olmasindan kaynaklanmaktadir denilebilir. Yaman (2014) degerlerin bireyden
bireye, toplumdan topluma degisebilecegi gibi bir birey veya toplum tarafindan deger
olarak kabul goren, diger birey ve toplumlar tarafindan kabul edilemeyecegi bu

sebeple degerlerin 6znel ve kisisel oldugunu ifade etmistir.

Ozlem (2001) dznelci tanimlara istinaden 6znelcilere paralel olarak degerlerin

ozelliklerini ;

1. Degerler dogrudan 6znelerin ilgi, ihtiyag, amag ve beklentileriyle ilgilidir,
2. Degerler, 6znenin kuramsal degil tatbikine iliskin yonelim eseridirler,

3. Degerlerin 6zneden miistakil bir variyetleri ve benlikleri yoktur,

4. Degerler olanlarla degil olmasi1 lazim geleni ifade eder,

5. Degerler olumlu ve olumsuz olarak ikiye ayrilir,

4. Degerler izafidir, seklinde belirtmistir.



2.4. Degerlerin Simiflandirilmasi

Yapilan calismalarda 6zellikle toplumsal arastirmalarda onemli gelismeler
saglansa da mevcut ¢alismalar incelendiginde deger simiflamalariyla ilgili olarak
karsimiza bir siirii deger siniflamasina iligkin goriis ¢ikmaktadir. Bir bireye varlig
kabul edilen, var olan degerleri siralamasi i¢in verdigimizde bireyin yukardan asagiya
dogru siraladig1 deger, birey icin her seyden daha fazla 6nem arz ettigi i¢in siralama

da o yonde olur (Ulusoy, 2007: 41).

Birey ve toplum olarak hayatimizi, yasam tarzimizi etkileyen bir¢ok deger
vardir. Bu degerleri arag, amag, ekonomik, bilimsel, siyasi, demokratik, geleneksel,
bireysel, temel, sosyal, saglik, estetik, ahlaki, dini, mantiksal, hazc1 ve faydaci gibi
siniflara ayirmak miimkiindiir. Degerler siniflandirilirken daha ¢ok muhtevasina,
ozelliklerine ve islevselliklerine bakilir. Bundan dolay1 degerleri ¢ok yonlii ele almak
ve detayli bir sekilde ortaya koymak icin farkli siniflandirmalar yapilmistir (Geng,
2019).

Degerlerin siniflandirilmasinda ¢ikis noktasi olarak degerlerin saptanmasi,
kademelendirilmesi, kurumsal fonksiyonlari, deger yon tayinleri, deger diizeninin
meydana gelisi ve deger sahalar1 goriilmektedir. Degerlerin siniflandirilmasindaki bu
niians bliylik bir nispette degerlerin men bagi noktasindaki perspektiften

kaynaklanmaktadir (Koylii, 2016: 31).

Degerlerle ilgili yapilan ge¢mis senelerde yapilan inceleme, arastirma ve
caligmalara baktigimizda degerleri tiirlerine gore sistematik bir diizen i¢inde hiyerarsik

olarak gruplandirildigini veya siniflandirildigini gorebiliriz.

Fichter (2009) degerleri sosyal kisilik, toplum ve kiiltiir gibi i¢ ice olmalarindan

dolay1, degerlerin siniflandirilmastyla ilgili olarak :

e Degerler zorlayicilik derecelerine gore siniflandirilabilir,
o Sosyal degerler devamlilik arz eden ortaklasa fonksiyonlar esasinda

diizenlenebilir,

e Degerlerin en anlamli simiflandirilma sekli kurumsal fonksiyonlarina gore

siralamaktir, seklinde ifade etmistir.
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Tablo 1. Fichter'in Deger Siniflamasi

Deger Siniflama Tiirii

Ozellikleri

Zorlayicilik
Diizeylerine Gore

Sosyal kisiligin etki diizeyi géz oniinde bulundurularak
diizenlenen degerler, bilingli olarak kabul edilen en igsel
ve ahlaki agidan en kuvvetli degerlerdir.

Siireklilik ~ Gosteren | Toplumun devami ve halkin  huzuru i¢in neyin
Ortaklasa Islevlerine | istenildigini ve neyin ©Onemli oldugunu belirten
Gore degerlerdir.

Kurumsal Islevlerine | Kurumlarin islevlerinden hareketle kuruma 6zgii olarak
Gore belirginlesen degerler olup, dini siyasal, ekonomik vb.

degerlerdir.

Kurumlarin islevlerine dayali ve kurumlara 6zgii bir 6ne
¢ikan siyasal, dini ve ekonomik vb. degerlerdir.

173).

Kaynak: (Fichter, 2009 :

Sosyal kuramci ve antropolog Kluckhohn degerleri belirli Olgiitlere gore

siifladigini gorebiliriz :

Tablo 2. Kluckhohn'un Degerler Siniflamasi

Tiir Olumlu ve Olumsuz Olma Durumuna Gore Siiflama

Kapsam Estetik, kavramsal ve ahlaki olarak siniflama.

Amag Degerlerin davranis bi¢imi, davranis neticesi (ara¢ degerleri) ya da
varilan neticeye gore siniflandirilmasi.

Genelleme Degerlerin belli durumlarda ortaya ¢ikan ya da farkli durumlarda
ortaya ¢ikan degerler, kiiltiirel degerler olmasina gore siniflanmasi.

Yogunluk Secime bagli ve zorunlu degerler seklinde siiflama.

Biiyiikliik Hususi bir vaziyetle ilgili, hususi bir gruba veya topluma ait
evrensel degerler seklinde siniflama.

Orgiitleme Degerlerin dnemine gore siniflanmasi.

Kaynak: ( Akt: Aydin ve Giirler, 2014: 8-9).

2.5. Deger Kuramlar:
Gecmisten gilinlimiize deger kavraminin farkli arastirmacilar tarafindan ele

alindig1 goriilmektedir.Alanyazinda yer alan bazi deger kuramlar1 asagida verilmistir.
2.5.1. Spranger’in Deger Kurami

Psikolojide deger ile ilgili test ilk defa Alman egitimci filozof Spranger
tarafindan kullanilip uygulanmistir. Spranger deneklerini her birinde var olan deger

tiirlerine gore sahsiyet tiplerine ayirmis ve alti deger cesidinden birine herkesin
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girebilecegini sOylemistir. Spreanger ve “Study of Values” isimli genis bir ¢aligmay1

gerceklestiren Allport, Vernon ve Lindzey’ den sonra degerler alt1 gruba ayrilmistir:

e Teorik,

e Ekonomik,

e Politik,
e Dini,
e Sosyal,

e Estetik degerler (Giingor, 2010: 47).
2.5.2. Rokeach’in Deger Kurami

Rokeach “ama¢ (gaye) degerler” ve “aragsal (vasita) degerler” olmak iizere
degerleri iki gruba aymrmistir (Gongor, 2000: 72). Amag degerler, tercih edilen
hedefler olup sosyal ve kisisel degerlerdir. Kisi veya toplum merkezli, kisilerarasi veya
oze doniikliik amag¢ degerlerin odak noktasidir (Iscan, 2007: 103). Arag degerler ise
ahlaki degerler ve yeterlik degerleridir; hayatin amacindan ¢ok, davranis bicimleriyle
ilintilidir. Ozellikle de davramislarin yanlis ve kotii seklinde ifade edilen sosyal

boyutlarini icerir (Ergiin, 2003: 76).
2.5.3. Schwartz’in Deger Kuram

Schwartz, olusturdugu degeri giidiisel yonden farkli olan on temel tipe

ayirmistir (Schwartz, 1992: 65) Bunlar soyle siralanabilir.

1. Gii¢ (Power): Kaynaklar, insanlar ve toplumsal konum iizerinde denetim
giicli (Degerler: Zengin olmak, sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi olmak, insanlar

tarafindan benimsenmek ve toplumdaki goriintiimii koruyabilmek).

2. Basart (Achievement): Toplumsal standartlar1 temel alan kisisel
basartyonelimi (Degerler: Zeki olmak, basarili olmak, sézii gegen biri olmak yetkin

olmak ve hirsh olmak).”

3. Hazcilik (Hedonism): Hazza ve bireysel zevke yonelim (Degerler: Hayattan

tat almak, zevk).
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4. Uyarilim (Stimulation): Yenilik arayisi ve heyecan (Degerler: Degisebilen

bir hayat yasamak, cesur olmak).
5. Oz yonelim (Self-direction): Eylemde ve diisiincede bagimsizlik.

6. Evrenselcilik (Universalism): Anlayisli olmak, doga ve tiim insanlarin iyiligi

istemek, hosgorti.

7. lyilikseverlik (Benevolence): Kisini yakin ¢evresindeki diger bireylerin

tyiligini gézetmesi.

8. Geleneksellik (Tradition): Dinsel veya kiiltiirel toreye baglilik ve fikirlere
saygl.

9. Uyma (Conformity): Toplumsal beklentilere ayri1 olup bagkalarina zarar
verebilecek eylem ve diirtlilerin sinirlanmasi (Degerler: Yaslilara, anne ve babaya

deger vermek, kibarlik, kendini denetleyebilme ve itaatkar olma).”

10. Giivenlik (Security): Toplumdaki kisinin, iliskilerin huzuru ve stirekliligi.
2.6. Degerler Egitimi
2.6.1. Kavramsal Olarak Degerler Egitimi

Egitimin tek hedefi, zihin egitimi olmamalidir; birey, bir biitiin olarak ele
alinmal1 ve degerlendirilmelidir. Tek bagina beden veya zihin egitimi insan1 daha akilh
ve gliclii hale getirebilir, ancak bu akil ve giicliin insanlik i¢in iy1 bir sekilde

kullanilmast ahlak veya degerler egitimi ile miimkiindiir (Ttiren, 2019: 8).

Deger egitimi tarthi 1920’li yillarda Amerika’da karakter egitimine iliskin
yapilan ilk c¢alismalara dayanmaktadir. Karakter egitimine verilen ilgi 1930’lu
senelerde azalmis ve bu ilgizlik 1960’11 yillarin ikinci yarisina dek devam etmistir.
1960’11 yillarin sonlarina dogru toplum ve egitimciler tarafindan degerlere verilen ilgi

canlanmis ve deger egitimi 6nemli hale gelmistir (Demircioglu ve Tokdemir, 2008).

Glinlimiizde deger egitimi ile alakali ¢alismalar incelendiginde “gelistirilmis

karakter egitimi” ismiyle degerleri ve ahlaki gelisimi de kapsayici bir egitim anlayist
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uygulandigr goriilmektedir (Demircioglu ve Tokdemir, 2008). Degerler egitiminde
ahlak egitimi, deger gerceklestirme, vatandaslik egitimi ve karakter egitimi olmak
tizere dort program olusmustur .Yine “karakter egitimi”, “degerler egitimi” ve “ahlak
egitimi” ifadeleri birbirlerinin yerine ve es kullanildiklar1 da goriilmiistiir. Bu ifadeler
i¢c ice geemis durumda olup birbirlerinden farklidirlar. (Akbas, 2007: 96). “Ahlak
Egitimi” c¢ocuklara ahlaksal degerleri kazandirmayir ve c¢ocuklari ahlaki yonden
gelistirmeyi amaglayan egitimdir (Cevizci, 2010: 27). “Karakter Egitimi” ise iyi
davraniglar1 beraberinde getirdigine inanilan, goreli olmayan degerleri acgikga
ogreterek dogrudan ve sistematik olarak genglerin davranigini sekillendirmek icin
tasarlanmig herhangi bir okul tarafindan baslatilan bir programdir (Lockwood, 2009:

103).

Deger egitimi; insana 0zgli olanaklari, diger bir ifadeyle, kisiye 6zgili tiim
etkinlikleri insani etkinlikler olarak amacglarina uygun sekilde gerceklestirebilecek
duruma gelmelerini saglamak, insandaki davranis ve duygulari ortaya c¢ikarmak,
hayata yon vermek ve bigimlendirmek amaciyla yapilan etkinlikleri kapsamaktadir

(Kuguradi, 1985: 81).

Giliniimlizde degerler egitimi, programda bulunan derslerin arasina
yerlestirilen degerlerin aktarilmasi ile verilmektedir. Programlarda verilen bu
degerlerin edinim olarak verilmemesi tiim okullarda tutarli bir degerler egitimi
verilmesine mani olmaktadir (Elbir ve Bagci, 2013). Degerlerle alakali davranis ve
tutum boyutunun goz ardr edilip yalnizca degerlerle ilgili bilgiler verilmesi veya
bilgilerin duygular araciligiryla tamamlanmamasi, bu egitimde gerekli ve dnemli olan
inanip, benimseyip kabul etme asamalarmin eksikligine neden olacagi

unutulmamalidir (Aktepe, 2010: 46).

Bir tilkenin egitimi o iilkenin egitim sistemine yansitip onem verdigi degerlerle
baglar. Bu durum degerler egitiminin yoniinii, ¢ergevesini ve amaglarini belirler ve

egitim sistemi bu hedeflere erismek i¢in faaliyet gosterir (Dogan, 1997: 76).
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2.6.2. Tarihsel A¢idan Degerler Egitimi

Degerler egitiminin tarihi ilk filozoflara kadar dayandirilsa da resmi olarak
yapilan ilk ¢calismalarin, Amerika’da “karakter egitimi” ile ilgili oldugu goriiliir. 1920
ve 1930’larda yapilan “karakter egitimi” ¢alismalarinda, Hugh Hardshorne ile Mark
May’in yaptig1 “Stadies In The Nature of Character” isimli eserleri bulunmaktadir.
Ikinci &nemli hareket ise 1970 ve 1980’lerde, degerleri agiklama ve Lawrence
Kohlberg'in bilissel gelisim yaklagimi, es zamanli olarak ortaya ¢ikmistir (Altan, 2011:
53).

Deger egitiminde 1980°1i seneler gerilemenin oldugu yillardir. 1960 ve 1970’1
senelerin akabinde degisime kapali 1980°1i senelerde deger agiklama ve ahlaki ikilem
stratejileri yerlerini yeniden karakter egitimine birakmistir. Bu senelerde deger
aciklama ve degerleri siniflama yerine deger telkini yaklasimi daha ¢ok on planda
olmustur. Kirschenbaum (1992), bu durumu 1960-1970’lerde degisim ve gelisime
doniik bir yaklagim, 1980°1i seneleri ise degisim ve gelisime kapali olarak ifade
etmektedir. 1990'h yillara bakildiginda, toplumdaki ahlaki degerlerin Oneminin
azaldigr goriiliirken, bireylerin uyumu ile ilgili degerler 6n plana c¢ikmistir

(Demircioglu ve Tokdemir, 2008: 69).

Tiirk egitim tarihinde ise degerler egitiminin temeli Farabi’ye dayanmaktadir.
Egitim bilimine yonelik gortislerini ilk dile getiren Farabi (870-950) diisiinme erdemi,
ahlaki ve iyi erdemden s6z etmistir (Akyiiz, 1994: 98). Farabi, ahlak felsefesiyle
ilgilenmis ve degeri bilgiye dayandirmistir (Toktas, 2009: 37). Ahlakin
degisebileceginden s6z etmekte ve cocugun dis tesirler ile ahlakinin

sekillenebilecegini savunmaktadir (Binbasioglu, 2005: 134).

Tiirkiye’de 2018 yilinda yiiriirlige giren Milli Egitim Bakanliginin yiiriittigi
deger egitimi projesi konuyla alakali gerceklestirilen en kapsamli calismadir. Ozdas,
Demir ve Oral (2021) bu projenin okullarda nasil uygulanacagi konusunda net bir bilgi
olmadigini bu yiizden 6gretmenlerin degerler egitimindeki sorumluluklarinin arttigin
tespit etmistir. Bu kapsamda yerine getirilmesi hedeflenen etkinliklerden bir tanesinin
degerlerin, okullardaki degerler egitimi ile ilgili hazirlanmig panolarda aylik olarak

sergilenmesidir. Bu panolarin degerlerin kazandirilmasina olumlu katkilar1 oldugu
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Ogretmen gorisleri ile de desteklenmistir.Bu amagla 6grenci ve 6gretmenler tarafindan
hazirlanan okul  panolarindaki degerler, Ogrencilerin degerlere pozitif algi

gelistirmeleri bakimindan 6nemlidir.
2.6.3. Degerler Egitiminin Amaci ve Onemi

Degerler egitiminin amaci toplumun tamamini kotii ahlaktan koruyup kotiliigi
engellemek, ¢ocuklarin dogustan var olan en iyi yonlerini kesfederek sahsiyetlerinin
gelismesine yardimci olmak, kisileri iyi ve giizel ahlakla yetistirip devamliliginm
saglamak ve insan olarak en ideale erisebilmelerini saglamaktir (Aydin, 2012: 34).
Ayrica evrensel ilkelere uygun sekilde davranabilen ve kendisine yetebilen kisiler
yetistirmek de degerler egitiminin hedeflerindendir (Sridhar, 2001: 71). Cocuklar ve
genclere degerler okulda dgretmenleri, evde ise anne baba tarafindan aktarilir. lIyi
karaktere sahip cocuklar yetistirmek oncelikle ailenin sorumlulugunda olup dini
kurumlarin, géniillii kuruluslarin, okullarin ve geng kesime hizmet veren grup, kisi ve

kurumlarin da sorumlulugundadir (Hokelekli, 2011: 81).

Bireyleri insani, manevi, ahlaki degerlere saygili bir sekilde yetistirmek ve
ortak degerler etrafinda birlestirmek igin verilen degerler egitiminin 6nemi inkar
edilemez (Sucu, 2012: 65). Toplumdaki diizenin ve toplumsal hayatin iyi yonde devam
edebilmesi i¢in, ¢esitli toplumlar tarafindan kabul gormiis degerlerin sonraki kusaklara
iletilebilmesi 6te yandan ise toplumlar tarafindan kabul gérmeyip onay almayan
degerlerin islevsizlesmesi ya da yok edilmesi sadece degerler egitimi ile miimkiin

olabilir (Singh, 2011: 7).

Deger egitimi bilgi igermekle beraber Ogrencinin topluma karsi
sorumluluklarinin farkina varmasmi ve kisiligini gelistirip iyilestirmesini igerir.
Toplumlar, kendine uygun olan degerleri taniyan, bilen, yasayan ve yasatabilen fertler
yetistirmek isterler. Insanlar yasadiklarin toplumda kiiltiirel ve sosyal iliskiler
anlaminda aidiyet hissine sahip olmayi degerler egitimi ile 6grenirler (Ulusoy ve

Arslan, 2014: 9).
2.6.4. Degerler Egitimi Yaklasimlari

Deger egitiminde yer alan yaklasimlardan icerisinde farkli yaklasimlar da yer
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almaktadir. Ancak bunlar birbirlerinden tamamiyla bagimsiz olmamaktadir. Kimi
yaklagimlar formal, kimi yaklagimlar ise informaldir. Yaklasimlardan bazilari iyi
yapilandirilmig bazilar1 ise hi¢ yapilandirilmamistir. Ayrica demokratik prensipler
onciiliigiinde gelismekte olan yaklasimlar oldugu gibi, bu prensiplere sahip olmayan
yaklagimlar da bulunmaktadir. Veugelers ve Vedder (2003)’ e gore, aralarindaki
degisikliklere karsin yaklasimlar hemen hepsinin 6gretmen tarafindan deger aktarimi
ve 6grencilerin bireysel deger gelisimi arasindaki ¢eliskileri, 6grenciler ve 6gretmen
tarafindan deger ve degerlerin gelisimi iistiine yansitarak agsmaya caligmaktadirlar

(akt:Yazar ve Tutal, 2020).
2.6.4.1. Deger Aktarma (Degerlerin Dogrudan Ogretimi) Yaklasim

Bu yaklasim bilerek veya bilmeyerek an fazla ve en eski uygulanan deger
Ogretim yaklasimi olarak kabul edilmektedir. Verilmek istenen mesajin dogrudan
dogruya sdylenerek ¢ocuklarin Ogrenmelerinin istendigi bir yaklasimdir. Bu
yaklagimda biiyiiklerin, yetiskinlerin gerekli ve dogru kabul ettikleri degerleri
belirleyip bunlar1 telkinlerle empoze edilerek Oykiiler, kahramanlik sarkilar1 ve
efsanevi kahramanlar vasitasiyla 6gretilir. Yani verilmek istenen degerler belirlenip
etkinlikler vasitasiyla verilmeye calisilir. Temelinde ise otoriteye itaat anlayisi

mevcuttur (Doganay, 2006: 267-268).

Ogretmen merkezli bir yaklasim olmasi hasebiyle 8gretmeni merkeze alan
anlatim, tekrar yapma, gosteriler, alistirmalar, didaktik sorular sorma gibi yontemleri
icermektedir. Bu yaklasimda; telkin yoluyla 6gretim ve davranis degistirme yontemi

olarak iki yontem karsimiza ¢ikmaktadir (Lickona, 1991: 132).
2.6.4.2. Deger Gelistirme/Deger Gerceklestirme Yaklasim

Kavrama giiclinlin 6n planda yer aldigi bu yaklasimda bireyin var olan
degerlerinden ziyade bireyin degeri nasil elde edecegi iizerinde durulur (Lickona,
1991: 132). Bireyin kendi oncelik, inang, duygu ve degerlerinin farkinda olmasi ciliz
ve kuvvetli taraflarimi bilmesini yasam haysiyetine sahip olmasini kapsar. Burada
Ogretmene diisen gorev ise Ogrencilerde deger olusturmalar1 silirecinde yardimci

olmaktir. Bu yaklasim 6grencilerin karar almalarina, alinan kararlarin1 uygulamalarina
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ve degerlerini fark etmelerine yardimer olur. Yasam becerileri olarak da anilan bu
yaklagim bireyin hayatinda doyuma ulasmasina ileten bir siirectir. Bu yaklasimda;
deger analizi, de8er aciklama, ahlaki muhakeme ve konstanz yontemi ile ikilem

tartismalar1 olmak iizere dort yontemden sz edilebilir (Akbag, 2008).
2.6.4.3. Biitiinciil Yaklasim

Okul dis1 faaliyet ve etkinlikleri kapsamakta olan bu yaklasim okul hayatina ve
okulda olusturulan kiiltiire toplumun arzuladig1 degerleri edindirmede 6nemli etkileri
oldugu vurgulamaktadir. Bu yaklasimda onemli olan simif disina tasarak ilgili
paydaslan siirece dahil etmek, tefekkiir ve yargilama giiciinii kazandirarak 6gretimi
gerceklestirmektir. Bu yaklasimda uyulmasi gereken tek kistas 6gretmen degildir,
Ogretmen sadece farkli goriis ve farkli seslerden biridir (Akpinar, 2011: 75). Bu
yaklagim, esas degerleri mutaala etmek, sosyal etkilesimi saglamak, mantiksal analizi
0zendirmek, akil yiiriitmeyi yogunlastirmak, mesuliyeti miisavi olarak pay etmek,
demokratik platformda gorev almay1 saglamak ve okul haricindeki uygulamalara yer
vermek gibi temeller iizerine bina edilmektedir. (Koylii, 2016: 49). Baz1 arastirmacilar
bu yaklasimi bileske model olarak ifade edebilmektedirler. Bu modelde bireyin egitimi
i¢in efektif olan okul, din, aile ve medya gibi tiim toplumsal kurumlarin kuvvetini ayni
cihette birlestirmeyi hedefleyen bir zihniyettir. Bu modeldeki gii¢ birliginin temel
amaci biitlin toplumsal kurumlarin degerler egitimini desteklemek iizere el ele
vermelerini saglayarak bir biitiin meydana getirmektir. Bu yaklasimda; Kohlberg’in
adil topluluk okullari, karakter egitimi ve degerlerin ortiik 6gretimi olarak ii¢ yontem

karsimiza ¢ikmaktadir (Doganay, 2012: 168).
2.6.44. Deger Telkini

Deger telkini, deger egitiminin kullanilan en yaygin ve en geleneksel
yaklagimidir. Ifadesinde geleneksel sdzciigii geciyor olsa da giiniimiizde 6gretmenler
tarafindan sinif diizeyinde kullanilmaya devam etmektedir. Ogretmen merkezli bir
yaklagim olmakla birlikte uygulanmasimin kolay olmasi, i¢sel ve digsal olarak
kullanima uygun olmasi, kalabalik siniflarda uygulanabiliyor olmasi, az zaman almasi

ve tamamlayict 6zelliginden kaynakli diger yaklasimlarla beraber uygulanabilmesi
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yaygin olarak kullanilmasini saglamaktadir (Brophy,1990; Cengelci,2010; Giindiiz ve
Aktepe,2018; Ulusoy ve Dilmag, 2012; akt: Yazar ve Tutal, 2020: 150).

Insanligin var olusundan bu yana insan davramslarmi yonlendirmek
maksadiyla 6giit ve telkin tekniginin kullaniliyor oldugu gergegi, degerlerin telkin
vasitasiyla Ogretilmesi yaklagiminin, en eski deger Ogretimi yaklagimi olarak
tanimlanmasin1 saglamis ve deger egitiminde en ¢ok kullanilan yaklagimlardan birisi
haline getirmistir (Yarar Kaptan, 2019: 146). Bu yontemle degerlerin benimsenmesi
ve istendik degerlerin yasamda uygulanmasi amaciyla davranis degisikligi
hedeflenmektedir. Ogretmenler icin uygulamasi kolay olan bu ydntem igin dikkat
edilmesi gereken nokta sudur: Degerleri kati kurallarla telkin etmekten ziyade
degerlerin muhteva ettigi manalar1 kavramalari, degerleri hayat ve davranislarina yon

verecek ilkeler olarak benimsemelerini saglamaktir (Sen, 2007: 83).

Deger telkininde, “0grenciden onceden tespiti yapilan degerlerinin dogruluk
veya yanliglhigini sorgulamasi, sebepler ve sonuglar iizerine fikir yiiriitmesi yerine
degerin anlamini1 ve deger ile alakali 6rnekleri bilip takdir etmesi beklenir”. Bu
bakimdan incelendiginde, dgrenciler pasif olarak 6gretmenin yonlendirmelerini takip
eden, sorular1 cevaplandiran ve davranislarint o dogrultuda sekillendiren bireyler
olarak goriilmektedir (Meydan, 2014: 99-100).

Bu yaklasimin kullanilarak deger egitiminin yapildig bir sinif ortaminda;

1. Telkin edilecek degerin belirlenmesi,

2. Kazandirilmasi diisiiniilen degere yonelik 6zel kazanim ve davranislarin
tayin edilmesi,

3. Ideal yontem-teknigin belirlenmesi,

4. Secilen yontem-teknigin uygulanmasi,

5. Neticenin degerlendirilmesi siirecini kapsamaktadir (Superka vd., 1975. Akt:

Kéyli, 2016: 51).

2.6.4.5. Davrams Degistirme

Davranis degistirme, insan davranisini analiz etmek ve degistirmekle ilgilenen,
uyumsuzluklar1 tedavi etmek ve gozlemlenmesi miimkiin davranig kaliplarini

degistirmek adina kullanilan psikolojik bir yaklasimdir (akt: Yazar ve Tutal, 2020).
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Bu yaklagim edimsel kosullanmanin deger 6gretimine uygulanmis halidir. Ciinkii
neyin iyi neyin kotii oldugu, neyin hosa giden neyin hosa gitmeyen bir davranis oldugu
0diil ve ceza vasitasiyla pekistirilerek 6grenilir. Temelinde istendik davranisa 6diil,
istenmeyen davranisa ise ceza vardir. Burada o6diil ve pekistirec istendik davranisin
sikligin1 ve kaliciligini attirirken ceza da istenmeyen davraniglarin yapilma sikligini

azaltmaktadir (Traynor, 2002: 456).

Bu yaklasimda benimseme ve sorgulama olmadan degerlerin kabulii istenilen
davraniglarin 6diille saglandigi icin siirekli ve kalic1 davranisi saglayamayacagindan
dolay1 elestirilmektedir. Hatta bazi arastirmacilar deger egitiminde bu yontemin kalici
ve etkili olmadigini ifade etmektedir. Davranis degistirmede bireylere, istendik
degerler ile tutarli bir davranis sergilemesi adina; “hedefin belirlenmesi, Ol¢iitiin
belirlenmesi, yontem se¢me, yontemi uygulama ve degerlendirme ve gerektiginde

tekrar” bigimde bes adimlik islemler uygulanmaktadir (Alver ve Kesicioglu, 2019).

Bu yaklagim kullanilarak deger egitiminin yapildigi bir smif ortaminda

izlenecek asamalar;

1. Kazandirilmasi istenen degere iliskin davranislarin belirlenmesi,

2. Kazanima uygun olan ve uygun olmayan 6zelliklerin ortaya konmasi,

3. Olumlu ve uygun davranis i¢in 6diil,

4. Olumsuz ve uygun olmayan davranisi engellemek i¢in ikinci tip cezanin
saptanmasi,

5. Uygulamanin yapilmasi,

6. Davranistaki gelisimi ve degisimi gozleme,

7. Ihtiyag durumunda siireci tekrar etme, seklindedir (Aktepe ve Tahiroglu,

2016).
2.6.4.6. Deger Belirginlestirme

Bireylerin kendi degerlerini fark edememeleri ve idrak edememeleri bu
yontemin altinda yatan asil varsayimdir. Bu yontemdeki asil amag¢ hedeflenen
degerlerin kazandirilmas: degil, bireyde var olan degerler {izerine diistinmelerini ve

degerlerinin farkina varmalarin1 saglamaktir. Burada amag icerige odaklanmak degil,
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belirli degerleri telkin etme ya da empoze etmek de degil, degerlerin edinme siirecidir.

Bu yontem {i¢ asamadan olusur. Bunlar su sekildedir (Brady, 2008: 109):

1. Birinci asama se¢mede ti¢ slire¢ vardir. Bunlar:

1.1. Ozgiirce secim yapmak,

1.2. Alternatifler arasindan se¢im yapmak,

1.3. Dikkatli ve diisiinerek se¢im yapmak.

2. Ikinci asamada &diil ve degerlendirme olmak iizere iki siire¢, vardir. Bunlar:
2.1. Takdir etmek,

2.2. Deger vermek.

3. Son asamada olan harekette ise iki siire¢ vardir. Bunlar:

3.1. Secim dogrultusunda davranmak,

3.2. Tekrarlamak.

Ug asamadan olusan deger agiklama/belirginlestirme yaklasimi toplamda yedi

siireci icermektedir (Koylii, 2016: 52).

Yaklasim, kisilerin deger bakimindan =zengin alanlarda Onceliklerini,
amaglarii, degerlerini agikliga kavusturmak ve gerceklestirmek i¢in karmasik hayat
kararlar1 almalarima destek olmak maksadiyla tasarlanmistir (Kirschenbaum, 2013:
akt. Yazar ve Tutal, 2020). Bu yaklasimdaki temel felsefe, degerlerin insan yasami
icinde kendiliginden olusan kisisel deneyimlerin sonucu oldugu; bu nedenle de kisinin
deneyimlerine ve degerleri olugturma bigimine saygi duyulmas: gerektigidir. Deger
belirginlestirme yaklagimi da insanlarin kendi degerlerini kendileri i¢in se¢melerine,
taktir etmelerine ve bunlar1 davraniglari ile biitiinlestirerek hayatlarinin i¢ine entegre

etmelerine yardimci olmay1 amaclamaktadir (Tahiroglu ve Tay, 2020: 20)

Ogretmenin  gérevi ise hayatin manasim kesfetmesine, degerlerini
olusturmasina, yasam becerileri gelistirmesine olanak saglayarak bu vaziyetlerde

efektif bir insan olarak basa ¢ikmasina yardimci olmaktir (Aktepe ve Tahiroglu, 2016).

Deger sorunlar1 duygusalliktan uzak bir sekilde mantik sinirlari i¢inde ¢6ziime
kavusur. Mantiksal diistinme sonucu 6grenci karsilastigi veya karsilagma ihtimali olan
deger sorunlarini ¢ozme refleksi kazanmis olacaktir. Bu yetenegi kazanan bir

O0grenciden hem deger yargilarin1 savunmast hem de ahlaki diisiinme becerisini
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kazanmig olmas1 beklenir. Degerler problem ¢dzme siizgecinden gecirilerek analiz
edilmesinin ardindan degerlere ait kriterler temel alinarak en uygun bigcimde karar
verildigi ic¢in, Ogrenciler bilimsel problem ¢6zme yoOntemini sosyal problemlere

uyarlamay1 6grenmektedirler (Koylii, 2016: 99).
2.6.4.7. Deger Analizi

Deger analizi yaklagimi, sosyal bilimler egitimcileri tarafindan, degerler
egitimine iliskin gerceklestirilen ¢alismalarin sonuglar1 incelenerek gelistirilmistir.
Deger analizi yaklasiminda 6grenci, yapay veya gergek bir sorunla karsi karsiya
kaldiginda duygusal olmadan, akici bir bi¢imde mantiksal diisiinme siireglerini
kullanarak sorunu ¢oziimlemeye ¢alismaktadir (Aydin & Giirler-Akyol, 2014). Bu
yaklagimda ogrencilere bilimsel problem ¢ozme tekniklerine uygun olarak degerlere

iliskin sorunlar ¢ozdiiriilmeye ¢alisilmaktadir (Aktepe ve Giindiiz, 2019).

Ogretmenler ise sosyal deger sorunlarinin ¢dziimii adina sinifta uygun sartlari
yerine getirirler. ifade edilmeyen degerler rasyonel olarak incelenemeyeceginden
Ogretmenin, 6grencilerin gercek diisiincelerini ifade etmelerine izin verecek ve onlara
cesaret imkani saglayaccak bir sinif ortami1 olusturmas: gerekmektedir. Aksi durumda
deger analizi siireci 6grencilerin, 6gretmenin onlardan hangi cevaplar1 vermelerini
istedigini tahmin etmeye calisacaklart bir oyun halini alacaktir (Banks, 1973;

akt.Yazar ve Tutal, 2020).

Deger analizi siirecinde; “deger sorununu 6grencilere sunma, tanimlama ve
aciklama, soruna yonelik kanitlar ve bilgi toplama ve kanitlarin dogrulugunu
degerlendirme, olas1 ¢oziim yollari saptama ve degerlendirme, alternatif ¢6ziim
yollar1 arasindan se¢im yapma ve se¢im dogrultusunda eylemde bulunma” asamalari

izlenmektedir (Alver ve Kesicioglu, 2019).
2.6.4.8. Eylem Ogrenme

Jones ve Newmann tarafindan ortaya ¢ikarilan bu yaklasim, cocuklara
degerlerine dayanan eylemler icin olanaklar tanimaktadir. Degerler egitimi slirecinde,
deger analizi ve degerleri belirginlestirme yaklagimlarinda kullanilan yontemlere ek

olarak egitimcilerin sinif temelli 6grenme uygulamalarindan ziyade toplumsal temelli
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uygulamalara agirlik vermesi maksadiyla gelistirilmistir. Bu yaklasima gore,
ogrenciye kendi degerleri hususunda eyleme geg¢meleri adina birtakim olanaklarin
sunulmasina gereksinim vardir. Bu siireg, Ogrenciye seceneklerin sunuldugu,
Ogrencinin bu secenekler arasindan ozglirce se¢imler yapti§i ve bunlari eyleme
gecirdikleri bir cesit kendini gergeklestirme siireci olarak ifade edilmektedir. Eylem
yoluyla 6grenme siirecinde 6grencilerin yaparak yasayarak 6grenmelerini sagylayacak

sosyal aktiviteler diizenlenmes {lizerinde durulmaktadir (Aktepe ve Giindiiz, 2019).
2.6.4.9. Ahlaki Muhakeme Yaklasimi

Ahlaki muhakeme yaklasimi, ahlaki sorgulama, ahlaki muhakeme, ahlaki
tartisma ve ahlaki ikilem olarak farkli farkli isimlerle ifade edilmektedir. Deger
Gelistirme Yaklasimi biinyesinde olan bu yaklasim Kohlberg ile 6zdeslesmis
durumdadir. Ogrencilere iki degisik deger prensibinin catistigi gercek hayat
problemlerini iceren ahlaki ikilemlerle veya ahlaki ikilem iceren hikayelerle
Ogrencilerin ahlaki yargilarini ve kendileri i¢in en miisait davranig bi¢cimini segmeleri
istenir. Segtikleri davranis bicimi ve deger yargilar1 nedenleriyle birlikte belirtilerek

ahlaki tartigsmalara girmeleri istenir (Yiiksel, 2005).

Bu yaklagimin degerler egitimi agisindan hedefi g¢esitli ahlaki ikilemlerle;
“Ogrencilerin yliksek degerler sistemine dayanan daha kompleks diisiince semalari
gelistirmesine yardim etmek ile 6grencileri kendi deger tercihleri ve pozisyonlarinin

gerekcelerini miizakere etmeye yonlendirmek™tir (Alver ve Kesicioglu, 2019).

Kohlberg'e gore, c¢ocuklarin ahlaki egilimleri tamamen g¢evreseldir. Bu
yaklasimin okulun her diizeyinde uygulanabilecegi, ancak 6grencilerin yas gruplarinin
ve deger yargilarinin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu silire zarfinda
ahlaki ikilemlerin tespiti, tayini, 1sinma egzersizleri ve ikilemlerin genis duruma
getirilmesinde 6gretmenin gorevi mithimdir (Sen, 2007: 110). Burada ¢oziimden ve

sonugta ziyade siire¢ ve neden o sonuca varildigi énemlidir.

Kohlberg, prensibe dair ahlaki hiikiimlerin gelismesi ile ilgili cocuklardan ¢ok
ergenler ve yetiskinlerle daha ¢ok alakadar olmus ve ahlaki ilerleme diizeylerini

simiflarken, ahlaki degerlendirmeler ortaya atilmasi gereken hikayelerden
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faydalanmistir. Bu hikayelerde, bireyin problemlerin ele alinmasinda bir ikilemle kars1
karsiya kaldig1 zaman, ¢6ziimiin nasil ele alinacagi ve buna gore nasil hareket edilecegi
konusunda mantikl bir temel olusturur. Ahlaki sorgulama yonteminde 6n plana ¢ikan
ahlaki ikileminden nasil olmas1 gerektiginden bahsetmek gerekirse; ikilemlerin basit,
Ogrenci seviyesine uygun, gercek yasam problemlerini yansitan, iki boyutlu cevap
iceren, olgusal gerceklere degil akil yiiritme kapsam1 mihrakinda olmasi gerektigidir

(Aydin, 2003: 49).

Ahlaki muhakeme yaklagimi bes basamakta hayata gecirilmektedir. Bunlar su
sekildedir (Doganay, 2006: 275):

1. Ahlaki ikilemin bulundugu misallerin verilmesi,
2. Ikilemin muhteviyatinin izah edilmesi ve gecici yanitlarin alinmast,
3. Ahlaki ikilemlerin kiiciik gruplarla tartisilmasi,
4. Grup sozciilerince fikirlerin beyan edilmesi,
5. Teklifler tizerinde diisiinme ve sonuca varmadir.
2.6.4.10. Adil Topluluk Okullar1 Yontemi

Ahlaki topluluk okullar1 yaklasimi, ilerlemeci egitim feslefesi esas alinarak
gelistirilmistir (Barr, 2005). Adil topluluk okullari, dogrudan esitlik ve demokrasi
ilkeleri kapsaminda olusturulmustur. Okul yonetiminde, egitimin diger paydaslar1 da
s0z hakkina sahiplerdir. Bu acgidan adil topluluk okul modeli, katilime1 demokrasi

ilkelerine dayandirilmaktadir (Aktepe ve Giindiiz, 2019).

Kurallarin birlikte belirlendigi, sorumluluklarin paylasildigi 6zgiir ve
demokratik okul zihniyetinin yasandigi bir yontem olan bu yontemde toplumun ve
bireylerin ahlaki gelisimlerinin ilerlemesi ve gelismesi amaglanmaktadir (Yiiksel,
2005: 308). Bu yontemde esas olan okul yapisinin ¢ocuklarin karar alma ve alinan
kararlar1 uygulama siirecine katilabilecekleri istikamette demokratiklesmek ve
demokrasinin prensiplerini ¢cocuklara 6gretmektir (Doganay, Seggie ve Caner, 2014:

61). Boylece katilimct bir demokratik zemin olusan okullarda diizen ve sorumluluk
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paylasimi saglanmis olacak ve bireyler gergek yasam ikilemleriyle yiizlesmis
olacaklardir. Adil topluluk okullarinda kurallar ve problemlere ait Onerileri okul
cemiyetini olusturan taraflarin katildig1 ahlaki tartismalarin neticesinde okul
meclislerinde alinmaktadir. Bu yontemi uygulayan okul meclislerinde ahlaki mevzu
iceren tartigmalarla degerlerin gecerliliklerini irdeleme ve okul yapisinin 6grencilerin
karar alma ve yiiriitme siirecine dahil olabilecekleri sekilde demokratiklesme olarak

iki boyutu vardir. (Cileli, 1986: 58).

Adil topluluk okullarinin kalbi durumunda olan okul meclislerinin yaninda
yontemin saglikli iglemesi ve istenen sonuglarin alinabilmesi adina okul meclislerine
ilaveten; meclis kararlarin1 hayata gecirici, degerlendirmeye tabi tutacagi ve farkli

¢oziim teklifleri gelistirici danigma kurullar1 olusturmak gerekmektedir. Bunlar:

1. Danisma Kurulu: Bir 6gretmen rehberliginde okulda ortaya ¢ikan olaylar

tartigmak tizere bir araya gelen ufak 6grenci gruplarindan olusan topluluktur.

2. Haftalik Toplantilar: Danigma kurulunu olusturan kiiciik 6grenci gruplarinin

haftalik olarak okulda vuku bulan olaylar: tartismak tizere toplandig: toplantilardir.

3. Komite: Bir yonetici, iki 6gretmen sekiz grenciden meydana gelen ve belirli
arliklarla diizenli olarak degisen kuruldur. Okulla ilgili alinacak kararlarda tist kurul

vazifesi goriir (Doganay, 2006: 279).
2.6.4.11. Karakter Egitimi

Karakter, kisinin ahlaki olarak islev gérme becerisini ve egilimine etki eden bir
dizi psikolojik 6zellik olarak ifade edilmektedir. Diger bir tanimla bir kisinin dogru
seyl yapmasina ya da yapmamasina sebep olan niteliklerdir (akt: Yazar ve Tutal,
2020). Karakter egitimi “en genel manasiyla ortiik ya da agik program vasitasiyla
yetisen yeni nesile temel insani degerleri kazandirma, degerlere karsi duyarlilik
olusturma ve onlar1 davranisa doniistiirme konusunda yarcimdi olma ¢abasinin ortak

ismidir” (Aktepe ve Giindiiz, 2019).

Lickona (1993), karakter egitiminin her demokratik ve 6zgiir toplum adina bir

zorunluluk oldugu belirtilmektedir (Akbas, 2008). Karakter egitimi, ailede baslayan
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deger egitimi siirecinin okulun biitiin evrelerinde devam etmesiyle kisilere olumlu
deger tercihlerinin ve alternatiflerinin sunularak 6gretilmesidir. Bu egitim ile beraber

kisilerden iyi hisseden, 1yi diisiinen, iyi davranan bireyler olmasi beklenmektedir.
2.6.4.12. Ortiik Program

Resmi programin disinda yazisiz, plansiz ve programsiz, ne Yyapilacagi
hususunda agik ve kesin talimatlarin ortaya konmadigi halde kazanilmasi istenen
istendik bilgi, beceri, norm ve degerlerin egitim-0gretim siireci dahilinde veya ders
dis1 faaliyet ve etkinliklerle kazandirilmasi, diger bir ifadeyle 6grencilere dolayli
yollardan aktarilan ve Ogretilen seyleri ortiik program olarak ifade edebiliriz (Sari,

2007).

Ortiik mesajlar ile grencilere sunulan degerleri ogrenciler daha kolay
kabullenebilmektedir. Ciinkii degerleri kazandirmada ortiikk program resmi
programdan ¢ok daha etkili olmaktadir. Degerleri bir ders ya da ders konusu bi¢iminde
Ogrencilere sunarak 6grencilerin bu degerleri igsellestirmesi oldukga giictiir (Yiiksel,

2019).

Ortiik programi olusturan dgeler sunlardir: Idareci ve 6gretmen yargilari,
inanglari, tutumlari, yaklasimlar1 ve davraniglari, okuldaki isleyisi tasvir eden degerler,
kurallar, normlar ve torenler, okul-6grenci iletisim Oriintiisii ve kiiltiirel tutumlardir
(Dilmag, 2007: 105). Vallance (1980) ise sinifin sosyal yapisi, 6gretmenin otoriter
uygulamalari, 6grenci ve 6gretmen arasindaki kurallar iliskisini ortiik programla ele
almistir. Yiiksel (2004) ortiik programda degerlerin okul yonetimi, orglitsel araclari ve
diizenlemeleri, okul ve c¢evre arasindaki etkilesimleri ve smf iklimiyle

kazandirildigini ifade etmektedir.

Resmi programda hedeflenen norm, inang, ahlak ve degerlerin 6gretimi ortiik
programla belki da daha etkin, kolay ve saglikli olarak verilebilmektedir. Ancak
burada ortiik programin olumlu veya olumsuz, istendik veya istenmeyen ¢iktilarinin
olusmas1 miimkiin olabilecegi igin dikkat edilmelidir. Ortiik Programda degerler bir
ders ve etkinlik seklinde grencilere aktarilmaz. Ogretmenlerin davranis ve tutumlari,

smif ve okul kurallari, ders igi ve ders dis1 faaliyetler, dergiler ve gazeteler, okul
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idaresinin tutumu, kutlama etkinlikleri, okul ¢evresinin tutumu, dernek ve kuliip
toplantilart araciligiyla 6grencilere gizil bir sekilde hissettirilir (Akman, Carsanbali,

ve Alagoz, 2017).
Okullarda ortiik programi1 destekleyici etkinlik ve faaliyetler olarak;
1. Sosyal ve kiiltiirel etkinlikler,
2. Serbest zaman,
3. Sportif etkinlikler,
4. Belirli giin ve haftalarin kutlanmasi,

5. Sosyal kuliip ¢aligmalari sayilabilir. Bu etkinlikler vasitasiyla egitimin i¢ine

aldig1 bilesenler kazandirilmaya ¢alisilmaktadir.

Ortiik program ile yapilan degerler egitiminin etkililigini ve verimliligini
arttirmak icin bazi noktalara dikkat edilmesi gerekmektedir. Bunlar su sekildedir

(Cubukgu, 2012: 1518):
1. Deger egitimi planli, amagli, bilingli ve faydaci bir zihniyetle hazirlanmaly,
2. Etkinlikler, hayata doniik olarak hazirlanmali ve diizenlenmeli,

3. Ogrenciler kisisel ve sosyal dgrenmeyi kazanmalarm saglayacak giinliik

deneyimlerine ve faaliyetlerine odaklanmali,
4. Faaliyetler, uygulamalar ve etkinlikler okulun tiimiinii kapsamali,
5. Okulun yapis, isleyisi ve kurallar1 ortiik 6gretime konu olmalidir,

6. Okulun sosyal ve akademik yapis1i ve cevresi ile etkilesimi dikkate

alinmalidir.
2.6.5. Degerler Egitimi Stratejileri

Ogrenciler biiyiidiikge, olgunlastik¢a ve gelisimini tamamladik¢a belki de

deger, karakter ve ahlak egitiminin zorlastigindan veya bu egitimlerin daha az verimli
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gecebileceginden bahsedebiliriz. Bu sebeple dgrencilerin karakterini zenginlestiren
olumlu degerleri etkili bir sekilde aktarabilecek degerler egitimi i¢in stratejilere ihtiyag
duyulabiliriz. 1994 yilinda “Association of Supervision and Curriculum
Development's” adli  kurulusun konferansinda s6zlii sunum yapan Howard
Kirschenbaum, degerler egitiminin 6gretimi i¢in dort strateji belirlemistir. Bunlar su

sekildedir (Titus, 1994: 37):

1. Ogretmenler dgretimin yaninda iyi degerler sergileyebilmeleri,

2. Ogretmenler etik ve ahlaki davranma becerilerini gelistirebilmeleri,

3.0gretmenler dgrencilerin degerlerini i¢sellestirmelerinin gerceklestirmeleri,

4. Ogretmenler dgrencilerin iyi karar almalarma tesvik etmeleri gerektigini
ifade etmistir.

Ogretmenler iyi bir 6rnek olarak, olumlu bir 6rnek olusturan ve inanglarini
temel degerler lizerinde paylasan 6grenciler tizerinde olumlu bir etkiye sahip olabilir.
Beceriler, akran baskisina nasil direnecegini, 6z saygiyr nasil koruyacagini,
catismalarin siddetsiz yollarla nasil ¢oziilecegini ve kisinin neye inandigini ortaya
koymay1 igerir. Ogretmenler dgrencilere segimler yapma ve ahlaki sorunlara cevap
verme firsatlarin1 vererek Ogrencilerin 6grenmelerini  saglamaktadir ve de
saglamalidir. Kirschenbaum karakter egitimi icin stratejiler gelistirirken, egitimcilerin
ebeveynler ve daha genis toplumla baglantili olarak degerleri 6gretmek zorunda

olduklarma dikkat cekmistir (Aktepe, Keser ve Seref, 2020).

Aragtirmalar ve yapilan ¢aligmalar neticesinde karakter egitimi temel degerleri
aktarmada etkili olabilecegini bu sebeple bu egitimin tiim derslere entegre edilerek,
ortiik program yoluyla 6gretilerek yapilabilecegini gostermistir. Ogretmenler icin
deger egitimi Ogretim stratejileri asagidaki maddeleri igerir. Bunlar su sekildedir

(Titus,1994: 38):

1. Ogrencinin bilgi, davranis ve duygularina odaklanarak tiim kisiyi egitmek,

2. Erdemleri miikafatlandiran ve deger veren muhtevaya malik misaller segmek
ve muhteviyatlar iizerine diisiinmeyi 6zendirmek,

3. Alinti, s6z, kod ve yonergeleri kullanmak,

4. Aleni, kalic1, samimiyetle biitiin 6grenciler i¢in yliksek beklenti ile iletisime

gecmek,
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5. Ogrencilerin akran baskisma direnme, 6z saygi gdsterme ve catismalar
siddetsiz yollarla ¢6zme becerilerini gelistirmek,

6. Miispet sahsi modelle iyi bir rol modeli olmak,

7. Saygil1 ve hiirmet gerektiren bir lisan kullanmak,

8. Sefkat, cesaret, nezaket, diirtistliik, sadakat, azim, saygi ve sorumluluk gibi
temel degerleri 6gretmek icin sinif kurallarinin olusturulmasini, uygulanmasini ve
kullanilmas1 saglamak,

9. Takdir ve methetmekle 6grencilerin ¢caba gdsterdigi calismalarini ve faziletli
davraniglarini pekistirmek,

10. Ahlaki olmayan, etik dis1 ve saygisiz davraniglari diizeltmek, bunlarin
yapilabilecegini gostermek,

11. Ogrencilerin heterojen gruplar halinde birlikte calismasini saglamak,

12. Akranlari, ebeveynleri ve toplulugu calismalara dahil etmek,

13. Toplum hizmetinde 6grenci katilimini tegvik etmek,

14. Vaaz etmemek, 6gretmek.
2.6.6. Degerler Egitiminde Rolii Olan Paydaslar
2.6.6.1. Ogretmen

Ogretmen egitim siirecinin temel 6gesidir. Ogretim programu, fiziki kosullar,
siifin biiyiikligi (smif iklimi), 6gretim yontem ve teknikleri ikinci derecede etkilidir
(Akbasg, 2004: 43). Degerler egitiminin okuldaki uygulayicisi olan 6gretmenler sadece
tutumlarina da isteyerek veya istemeyerek etki eder. Bu dogrultuda 6gretmenin birinci
vazifesi 1yi bir vatandas yetistirmek olmalidir. Bu amag ve vazife baglaminda deger,
tutum ve normlar1 Ogrencilere kazandirmaya ¢alisir. Bu ¢aligma dogrultusunda

ogretmenlerin sunlara dikkat etmesi gerekmektedir (Ozdas, 2013: 49):

1. Giiven duyulan iyi bir rol model olmali,
Cesitli yaklagimlar1 kullanarak degerleri aktarmali,

Ogrencileri cesaretlendirip tesvik etmeli,

Ll

Farkli etkinlik ve faaliyetlerle degerleri ortaya c¢ikararak degerler

egitiminin etkililigini ve verimliligini arttirmalidir.
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Cocuklar 6gretmenleri ve okul ortamini1 gozlemleyerek degerleri dgrenirler.

Cocuklarin biiyiiklerini taklit ettikleri, onlar1 6rnek aldiklar1 gerceginden yola ¢ikarak

Ogretmenlerin asagida belirtilen 6zellikleri tasimasi gerektigini soyleyebiliriz. Bunlar

sOyledir (Halstead ve Pike, 2006: 82):

1
2
3.
4

8.
9.

. lyi bir rol model olmals,

Ogiit verici degil uygulayici olmali,

Insani degerleri benimsemeli ve 6ziimsemeli,

. Alan bilgisi, genel kiiltiir ve yetenek ac¢sindan donanimli olup bu

birikimlerini koordineli ve bilingli olarak kullanabilmeli,

Yaptigr isi sevmeli ve anlattiklarina inandigr gibi aym1 zamanda
uygulamali,

Etkinlik ve faaliyetleri 6grenci merkezli dizayn edip egitimleri uygulamaya
yonelik tasarlayip yapmali,

Smif ve okul kurallarini olustururken demokratik bir ortamda 6grenci
katilimiyla birlikte belirlemeli,

Ogrencilerin goriis ve 6nerilerini dikkate alip dgrencilere saygi duymali,

Okul ve sinif ortamini egitim ve 6gretime uygun dizayn etmelidir.

Ogretmenler degerler egitiminde basariya ulasabilmesi igin bazi degerlere

sahip olmal1, tutum, deger ve davranislarina tutarli olmali, 68rencilerine saygi duymali

ve degerlerin yasanan drneklerle kazanildigini bilmelidir (Ozdas, 2013)

Leming (1996) e gore ise 6gretmenlerin etkili bir rol model olabilmesi i¢in;

=l

Ogrenci iizerindeki, kontrolil, statiisii ve rekabet derecesi yiiksek olmalidir,
Ogretmenin davramglar1 dgrenci tarafindan kabullenilmeli,
Ogretmen egitici ve yetistirici olarak goriilmeli,

Ogretmenin &rnek davranislari ¢evre tarafindan desteklenmelidir.

Ogretmen ogrenciler arasinda sevilen, sayilan ve giivenilen bir karakter

olmalidir. Ciinkii bir 6gretmenin model olarak belirlenmesi, benimsenmesi icin

ogrencilerin Ogretmenlerine glivenmesi sarttir. Bu O6gretmenin deger egitiminde

basarisinin en Onemli gostergelerinden biridir (Akbas, 2004: 45). Zaten giiven
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olusmadan o6grenci-6gretmen arasinda olumlu ve sagliklt bir iletisimden da

bahsedemeyiz.

Sonug olarak resmi ve Ortiik programin uygulayicisi, egitimin temel unsuru
olan O6gretmen degerleri gerek program dahilinde gerekse oOrtiik olarak 6grencilere
kazandirdig1 goriilmektedir. Ancak tek basina bu yiikiin altinda kalkmasi imkanlar
dahilinde olmadig1 i¢in yonetici, aile, cevre ve diger paydaslarla isbirligi ve iyi iligkiler
icinde bu egitimin verilmesi hem daha saglikli sonu¢ almamiza hem de bu egitimin

daha kolay ve daha verimli gegmesine olanak saglayacag asikardir (Sar1, 2007).
2.6.6.2. Cevre

Bireyin davranig, deger, tutum ve normlarinin olusum ve gelisim sathasi ve
sahasi ailedir. Bu edinimler daha sonra yakin ¢evre ve sosyal ¢evreyle etkilesim ve
iletisim sonucu birey i¢in yeni bir bakis acis1 kazanmaktadir. Her toplumun, her
kiiltiiriin kendisine ait degerleri, deger yargilar1 ve normlari vardir. Cevrenin bireyden
beklentisi de kabul ettigi, onaylayip benimsedigi degerleri benimsemesi, 6zlimsemesi
ve uygulamasidir. Peki, ¢cevrenin bireyden kazanmasini istedigi degerlere birey nasil

sahip olacak veya nasil 6grenmektedir? (Giinindi, 2010: 41).

Iste burada toplumun kabul ettigi degerleri, toplumda yasayan insanlari
gozlemleyerek veya toplum i¢indeki kendi davraniglarina verilen tepkiler ve doniitler
dahilinde bireyler baz1 degerleri edineceklerdir. Bu noktada ¢evrenin aile ve okulda
kazanilan degerleri yok saymamasi, tahrip etmemesi, aile ve okulda kazanilan
degerlerle ¢elismemesi ve tutarsiz davranig sergilememesi gerekmektedir. Eger cevre
tutarsiz tutum sergilerse birey deger c¢atismasi yasayabilir veya yanlis deger
kazanabilir. Dolayisiyla bireyin etrafindaki insanlarin kisisel ozellikleri, tavir ve
davraniglari, bireyle olan iletisimi, bireye yakinligi bireyin deger edinimine ve
gelisimine etki eden faktorlerdir. Cevrenin dikkat etmesi gereken hususlar oldugu gibi
bireyin ve ailelerin de ¢evre se¢iminde, arkadas seciminde ve ikametgah se¢iminde

secici olmasi icap etmektedir (Giirbiiz vd., 2007).

Sonug olarak ¢ocuklara olumlu ahlaki degerleri kazandirmada olumlu ¢evre

kosullar1 saglamak kadar, degerleri kotii yonde etkileyen sartlardan uzak tutmak da
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ayni Olgiide onemlidir. Bireyin 6zellikle yakin ¢evresindeki sahislarin bireye karsi
tutumlari, tavri ve tepkileri bireyin deger kazaniminda olumlu veya olumsuz bir etki
olusturabilecegi i¢in ¢evre se¢iminde se¢ici olunmali ve g¢evre se¢iminde segici

davranilmalidir (Giinindi, 2010: 41).
2.6.6.3. Aile

Egitim bir siire¢ igidir. Bu siirecin ilk adimi ailede atilmaktadir. Bireylerin
gelismesi ve gelistirilmesi, topluma uyum saglamasi, olumlu veya olumsuz edinimler
elde etmesi, topluma ait yargisi, hayata bakis acisi, gelenek, gérenek, orf ve adetlerinin
Ogrenilip yasandig1 yer ailedir. Bu sebeple aile egitim sisteminde, degerler egitimi
sisteminde ¢ok Onemli gorevler iistlenen, sorumluluklar1 ¢ok agir olan ciddi bir

miiessesedir (Demirutku, 2017).

Her aile mutlaka toplumun yeni neferlerini yetistirmek icin bir arayis ve ¢aba
icindedir. Ancak giiniimiizde ¢ocuk yetistirme o kadar da basit olmasa gerek. Ciinkii
gelisen ve degisen diinyayla birlikte degerler de degisim asamasina girmistir. Bu
nedenle toplum yapisini olusturan, toplumu ayakta tutan degerler de bu degisimden
nasibini almis goziikmektedir. Toplum yapimizla bagdasmayan degerlerin toplum
tarafindan benimsenip toplum onayindan ge¢mesi aileleri endiseye diisiirmektedir.
Otobiise bindiginizde, bankada veya atm’de kuyrukta beklerken, bir kahvehane
kosesinde ya da disarida gezinirken bazen su sdylemlerle karsilasabiliriz: “Genglik
bitmis diyorlardi hakikaten bitmis”, “genclik tiikenmis”, “bdyle esnaflik mi1 olur ?”,

“adam goziimiin i¢ine baka baka yalan soyliiyor”, “bliylige saygi da kalmadi” gibi

ifadeleri sanki daha sik isitir gibi olmaktayiz (Yigittir, 2012: 42).

Degerleri zarar gérmiis, yikima ugramis toplumlarin istenilen olgiilerde ve
saglikli gelisim gosteren bireyler yetistirmeleri miimkiin degildir. Boyle bireylerin
deger edinimleri farkli oldugu i¢in hayata bakis agilar1 ve hayat felsefeleri de farkl
olacaktir (Demirutku, 2017).

Aileler toplumu olusturan yiice miiesseselerdir. Bu miiesseseler toplum igin ne

anlam ifade ettiklerini bilir ve bu dogrultuda g¢ocuklarina sekil verirler. Ancak
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cocuklarini egitirken, sekillendirirken veya degerleri verirken nasil vermesi gerektigi,

nasil 6gretilmesi gerektigi hususunda ortak bir paydalar1 yoktur.

Bunlarin yaninda degisen diinya ile birlikte kiiltiirlerin, degerlerin birbirleriyle
etkilesimi ve iletisimi o kadar artt1 ki ailelerin neyin dogru neyin yanlis oldugunu
anlamakla miicadele ettigini goriir gibiyiz (Bolay, 2007: 141) Cocuklarin, aile
bireylerinden, akrabalarindan ve ¢evresindeki kisilerden etkilesim yoluyla deger

kazanimi biiyiik o6l¢iide engellenmistir (Nalgaci, 2018 )

Her alanda oldugu gibi degerler egitimi de ailede baslar. Aile ¢ocuklarin
dogdugu, blyidiigi, yetistigi ve topluma kazandirildigi mecradir. Aile ¢ocuklarin
diinya goriistinden kisilik 6zelliklerine, sosyallesmelerinden her alandaki gelisimlerine
olumlu veya olumsuz etki edip izler birakan bir kurumdur. Bu sebeple iyi donanimli
aileler, ¢ocuklarin her tiirlii gelisimi, saglikli ve istendik bir kisilik ve karakter
edinmeleri i¢in elzemdir. Gilinlimiiz diinyasinda topluma saglikli bireyler yetistirmek

i¢in aileler asagida belirtilen ifadelere dikkat etmelidir. Bunlar (Bolay, 2007: 141):

Iyi bir rol model ve drnek olmal,

Soyledikleriyle ¢elismeyip sOylediklerini yapmali,

Net ve anlasilir olmali,

Olumu davranislar1 pekistirerek olumlu davraniglara tesvik etmel,
Olumsuz davraniglar1 aninda diizeltmeli,

Disiplin ve kat1 kurallardan 6te demokratik bir yapida olmali,
Ogiit vermek yerine icraatta bulunmali,

Cocuklarin her tiirlii gelisim 6zelliklerini bilmeli ve farkinda olmali,

A S S e S e

Cocuklariyla kaliteli vakit gecirebilmeli,

[S—
=

. Oncelikle milli degerlerini akabinde evrensel degerleri 6gretmeli,

—
—

. Aile bir biitiin olarak (aile birligine dikkat edilmeli) saglikli olarak bir biitiin
halinde kalabilmeli,

12. Huzurlu, mutlu ve sen dilinin hakim oldugu bir ortam olmali,

13. Cocuklarini sosyal medya, kitle iletisim, internet bagimlilig1 ve ¢evrenin

olumsuz etkilerinden koruyabilmelidir.
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2.6.6.4. Medya

Basglangicta insanlarin bilgilendirme ve haber alma ihtiyaglarint gidermeye
yarayan medya yani kitle iletisim araglari zaman igerisinde bireylerin degerlerini,
deger yargilarini, inanglarini, tavirlarin1 ve hayata bakis acilarimi sekillendirmeye
baslamistir (Onal, 2007: 337). Ancak bazen medya araglarmin gerceklestirdigi
yayinlarin bazilar1 degerleri gozeterek yaymn yapsa da degerleri gdzetmeden yayin
yapan daha fazladir. Hatta baz1 ¢alismalarda medya kuruluslarinin yaptig1 yayinlarin
deger yapilandirma siirecini olumsuz etkiledigi bilgileri mevcuttur (Yesilkurt ve Kurt,
2012: 132; Ceylan, 2012: 57). Bu durumun genel sebebine baktigimizda ise temel
sitkintinin medya kuruluslarinin menfaatlerinin insan degerlerine yeglenmesidir.
Onlara gore evla olan ticari kardir. Netice itibariyle de hukuki veya hukuki olmayan
yollarla toplumun degerleriyle uyusmayan, ortiismeyen (miistehcen, cinsel igerikli,
siddet icerikli, siiblimene reklamlar, argo ve kiifiirli kelimeler, aile kavgalari, cocuk
istismari, yalan haber, dibi istismar, cinayet, erken evlilik, {iriin reklamlari, magazin
programlari, tarafli yayinlar, evlilik programlar1 vb.) TV programlarinin insanlarin en
aktif oldugu saatlerde yapildigin1 gérmek miimkiinken, spor, kiiltiir, arastirma ve
tartigma gibi programlarin gece ge¢ saatlere konulmasi ¢ok manidardir (Muratoglu,

2011: 10).

Bunca olumsuz duruma kars1 medyanin hi¢ mi olumlu bir yan1 yok, hep mi

degerleri yikima mi1 gétiirliyor? sorusunun cevabini,

-Su sekilde cevaplayabiliriz. Yazili, gorsel ve isitsel medyanin bazi faydalar

sunlardir (Yazici, 2006: 163-164):

1. Anlik gelismeleri takip etme olanag,

2. Biiyiik bir kiitliphane, sinirsiz bilgiye ulagma,

3. Insan ve kurumlarin proje, sanat ve kurum reklamlarinin yapilma olanag
vererek caligmalarini sanal veya basili ortamdaki platformlarda genis
kitlelere duyurma,

4. Eglence ve bos zamanlar1 degerlendirme,

5. Yerinde ve amacina uygun kullanilirsa iyi bir egitim araci,

6. Okuma ve aragtirma sevgisini arttirma,
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7. Sanal banka hizmetleri,

8. Sanal aligveris gibi daha bir¢ok faydasi da vardir.

Ancak su bir ger¢ek ki deger yapilandirma esnasinda etkisinin daha fazla
oldugu gergeginden yola c¢ikarak cocuklarin medya kullanimi aileler tarafindan
kontrollii olarak, sinirli ve belirli zamanlarda kullanilmasi iyi olacaktir. Bireylerin
deger yargilarin sekillendiren medya (gazete, radyo, TV, Internet vb.) ruhsal yapimiza
etki etmekte ve deger erozyonlarinin olusmasina sebebiyet vermektedir. Kiiresellesen
ve degisen diinyada baskin kiiltiir ve toplumlarin deger saldirilarinin da kolay ulagim
ve genig kitlelere ulasma imkan1 oldugu icin medya ile yapildigini disiiniirsek
ilerleyen zamanlarda kimliksiz bir toplum (DNA)’s1 bozulmus bireylerin olusturdugu
bir insan y18in1 haline gelecegiz. Bundan daha kotiisii ise kotiiye dur demedigimiz gibi,
bu durumu kabullenmis olmamiz ve bu durumu normal karsilamamizdir. Bu sebeple
devletin resmi kanallar (RTUK, BTK, TTKB) vasitasiyla medyay1, medya vasitasiyla
alicilarina mesajlar ileten her tiirlii yazili, basili, sanal, gorsel, isitsel kanallar1 belirli,
belirsiz araliklarla denetlemesi ve kriterlere uymayanlara yaptirimlar uygulamasi
sarttir. Yoksa aile, okul ve ¢evrede edinilen ve yillarin emegi kisa bir zaman zarfinda

yok olacak veya yikima ugrayacaktir (Yazici, 2006:178).
2.7. llgili Arastirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde ilk olarak deger ve degerler egitimini konu alan
calismalar ardindan da egitim bilimleri alaninda gerceklestirilmis ¢alismalarla ilgili

bilgilere yer verilmistir.

Er Tiirkiiresin (2021) tarafindan yapilan calismada “Tiirkiye'de degerler
egitimi tizerine yapilan lisansiistii ¢calismalarin degerlendirilmesi: Bir igerik analizi
caligmas1” 2009-2019 yillar1 arasinda degerler egitimi tizerine yazilmis tezleri betimsel
ve metodolojik ozellikler agisindan incelenmistir. Bu kapsamda ilgili yillar arasinda
yazilan 475 teze ulagsmistir. Arastirma kapsaminda tezlerin belirlenmesinde olgiit
ornekleme yontemi kullamlmustir. Calismadaki kriterler, tiim tezlerin YOK Ulusal Tez
Merkez veri tabanlarina kaydedilmesi, erisim iznine sahip olmasi, 2009-2019 yillar
arasinda yazilmasi, deger, degerler egitimi terimlerini icermesi ve konularinin egitim

ve Ogretim olmasi1 seklindedir. Arastirmaci tarafindan bir tez inceleme formu
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gelistirilmistir. Arastirma sonucunda tezlerin agirlikli olarak yiiksek lisans tezlerinden
olustugu, devlet {iniversitelerinde ve daha ¢ok kiz 6grenciler tarafindan yazildigi ve
hemen hemen tamaminin Tiirk¢e oldugu sonucuna varilmistir. 2013 yilindan itibaren
yazili tez ve doktora tezlerinin artis hizinin kademeli olarak arttigi, 2009 yilinda ise
tez sayisinin alt1 kattan fazla arttig1 tespit edilmistir. Tezlerin yazildig: {iniversiteler
incelendiginde Gazi Universitesi, Necmettin Erbakan Universitesi ve Atatiirk
Universitesi gibi koklii iiniversitelerin diger iiniversitelere gore daha fazla tez ve tez
sahibi oldugu sonucuna varilmistir. Yazili tez ve tezler ¢ogunlukla Tiirk¢ce Egitimi
boliimiinde yiiriitiilmiigtiir. Yontem olarak tez ve tezlerde en nitel arastirma
yonteminin benimsendigi ve daha ¢ok tarama desenlerinin kullanildig1 tespit
edilmistir. Veri toplama aracinda drneklem grubu olarak belge analizi ve belgelerin
tercih edildigi ve verilerin analizinde agirlikli olarak istatistiksel teknikler, betimsel ve

icerik analizlerinin kullanildig1 sonucuna varilmistir.

Cengizhan (2021) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye'de 6gretmenlerin
degerler egitimine yonelik goriislerinin incelendigi lisansiistii tezlerin incelenmesi
amactyla bir meta sentez calismasi yapilmistir. Verilerin analizinde icerik analizi
kullanilmistir. Aragtirmaya dahil edilen 24 tezin nitel bulgular tek tek incelenmis ve
inceleme neticesinde ii¢ ana tema belirlenmistir; Degerler egitiminin kazandirilmasina
yonelik yapilan uygulamalar ve karsilagilan sorunlar, 6gretmenlere gére 6grencilere
kazandirilmas1 gereken degerler ve bu degerlerin kazandirilmasinda etkili olan
faktorler, degerler egitiminin ¢oziim getirebilecegi sorunlar ve degerler egitimi
uygulamalar1 sonrasinda 6grencilerde gozlenen davramis degisiklikleri. Arastirma
bulgularindan 6gretmenlerin ailelerden kaynaklanan uygulama sorunlarinda degerler
egitimini kazandirmak i¢in drama metodunu kullandiklar1 ve bu uygulamalarin

adaletsizlik sorununu ¢6zebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Engin (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye’de karakter egitimi ve
degerler egitimi konularinda yapilmis olan lisansiistii tez ¢alismalar1 incelenmistir.
1999-2018 yillar1 arasindaki tezler ele alinmistir. Yapilan analizler sonucunda,
degerler egitimi konulu tezlerde en fazla yiiksek lisans tezi yaziligi, degerler egitimi
konulu tezlerin biiyiik bir kisminin Egitim Bilimleri Ensitiileri ve Sosyal Bilimler

Enstitiilerinde tamamlandig1 goriilmiistiir. Degerler egitimi konulu tezlerde nitel 6lgme

36



araclarinin kullanildigi, ¢ogunlukla veri toplama araci olarak dokiiman kullanildig:

tespit edilmistir.

Gozler, Haskus, Ayhan, Karshi ve Akin (2020) tarafindan yapilan ¢alismada
degerler egitimi cercevesinde hazirlanmis olan akademik c¢alismalarin analizi
yaptlmistir. Nitel arastirma ile yapilan g¢alisma verileri dokiiman incelemesi
yontemiyle elde edilmistir. Calisma sonuglarina gore, arastirmalarda tiir yoniinden
genel olarak makale c¢alismasi oldugu, tarama modeli kullanildigi, en c¢ok milli
egitimdeki Ogrencilerin ve Ogretmenlerin ¢alisma grubu olarak kullanildig
goriilmiistiir. Uzerinde en fazla ¢alisma yapilan gruplarin; ilkokul égrencileri, smif
Ogretmenleri, yoneticiler, 6grenci velileri, ilkokul programinda yer alan dersler ve

kaynak kitaplar oldugu sonucuna varilmistir.

Kazu ve Yildirim (2020) tarafindan yapilan ¢alismada degerler egitimi konulu
yayinlanmis olan yiiksek lisans ve doktora tezleri belirlenen olciitlere uygun olarak
incelenmistir. Bu arastirma tarama modelinde hazirlanmis olup igerik analizi
teknigiyle analiz edilmistir. Caligma kapsaminda Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezi’nde 2010-2020 seneleri arasinda yayinlamis olan ve belirlenen konu alanina
uygun olarak secilen, erigsime agik lisansiistii tezler incelenmistir. Arastirma sonucuna
gore; tezlerin biliylik ¢ogunlugunun 2019 senesinde yayimnlandigi, degerler egitimi
konusunda en ¢ok yayin yapan iiniversitenin Necmettin Erbakan Universitesi oldugu
saptanmistir. Lisansiistli arastirmalar en fazla Egitim Bilimleri Enstitiisii kapsaminda
yaymlanmistir. Calismalarin en ¢ok Sosyal Bilimler ve Tiirk¢e Egitimi anabilim
dallarinda oldugu, tezlerin ¢ogunlugu nitel ve derleme arastirmasi tiiriinde oldugu

gorilmiistiir.

Akman (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirk¢e egitimi alaninda degerler
egitimi ile ilgili yapilmis calismalar ele alinmistir. Calismada Tiirkce egitimi alaninda
bugiine kadar yapilmis degerler egitimi konulu tezler incelenmistir. Arastirma
kapsaminda ele alinan 137 tez yayimlandigi yil, konusu, danigsmani, arastirma
yontemleri, veri toplama amaglari gibi farkli degiskenler yoniinden siniflandirilmstir.
Calismada meta-analiz yontemi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda
Tiirkce egitimi alaninda degerler egitimi ile ilgili en fazla tezin yiiksek lisans

diizeyinde yapildigi, tezlerde en fazla profesor linvanli danismanlarin goérev aldigi,
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Indnii {iniversitesinin Tiirkge egitiminde degerler ile ilgili en ¢ok calisma yapan

tiniversite oldugu goriilmistiir.

Direk¢i, Akbulut ve Simsek (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkge
egitiminde degerler egitimi kapsaminda gerceklestirilen lisansiistii tezlerin
incelenmesini amag¢lanmistir. Caligma neticesinde 103, yiiksek lisans, 7 doktora olmak
tizere 110 lisanstistii tez bulunmaktadir. Tezlerin 33 farkli iniversitede yapildig: tespit
edilmistir. Tezlerde en fazla nitel arastirma yonteminin kullanildigi, bunun yani sira
betimsel tarama ve dokiiman incelemesi desenlerinin kullanilma sikligi dikkat
cekmistir. Arastirma nesnelerine bakildiginda en ¢ok ders kitabi, edebi eserler gibi

dokiimanlarin kullanildig: tespit edilmistir.

Yazar ve Tutal (2020) tarafindan yapilan ¢calismada, degerler egitimi ile yapilan
makalelerin egilimlerini belirlemek ve bu konuya iliskin arastirmalarin mevcut
durumu hakkinda bilgiler sunmayi amag¢ edinmistir. Nitel arastirma yontemi ile
yapilan arastirmanin verileri dokiiman analizi ile toplanmistir. Arastirmaya
miikerrerliklerin ardindan 479 makale dahil edilmis ve hakemli olmayan dergilerde
yayinlanan makaleler kaldirilmistir. Aragtirmanin bulgularina gore; (a) 2017 yilinda
en cok makale yaymnlanmistir, (b) en yaygin arastirma yontemleri nitel arastirma
yontemleri olmustur, (c) veri toplama araci olarak en sik belge analizi ve analiz
yontemi olarak igerik analizi tercih edilmistir , (d) veriler 6gretmen adaylarindan
toplanmis ve amaca yonelik ornekleme en cok tercih edilen 6rnekleme yontemi
olmustur, (e) orneklem biiyiikligii ¢cogunlukla 50'den azdir, (f) ¢ogunlukla tek bir
arastirma sorusuna cevap aranmistir, (g) makalelerin ¢ogunlugu iki yazar tarafindan
yazilmistir, (h) makalelerin ¢ogu baslik olarak yardimci dogentler tarafindan ve
kurumsal bazda Milli Egitim Bakanligi o6gretmenleri tarafindan yazilmistir, (i)
makaleler ¢ogunlukla yerli kaynaklardan kullanilmistir (j) makalelerin ¢ogunlugu
Tiirkce yazilmis ve genisletilmis Ingilizce o6zeti bulunmamaktadir, (k) En ¢ok

begenilen dergi The Journal of Values Education dergisi olmustur.

Kapkin, Calisgkan ve Saglam, (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada deger ve
degerler egitimi kavramini akademik bakis agisi ile ele alinan ¢alismada Tiirkiye’de
1999-2017 wyillar1 arasinda degerler egitimi alaninda yapilmis lisansiistii tez

caligmalarinin incelenmesi amaglamiglardir. Bu ¢ercevede “degerler egitimi” anahtar
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kelimesini kapsayan bugiine kadar Tiirkiye’deki iiniversitelerde yapilmis 6zet ve tam
metinlerine ulagilan tiim lisanstistii tezler bilgisayar ortamina kodlanarak aktarilmistir.
Calisma neticesinde degerler egitimini konu edinen lisansiistii ¢alismalarin oldukca
sinirlt oldugu, ¢calismalarin 6nemli bir béliimiiniin son 10 y1l icerisinde yapildig tespit

edilmistir.

Fidan ve Oner (2018) tarafindan yapilan calismada ise degerler egitimine
yonelik gerceklestirilen lisansiistii tezler incelenmistir. Calismada Tiirkiye’ de 2011-
2016 yillar1 arasinda degerler egitimine yoOnelik yapilmis olan lisansiistii tezlerin
incelenmesi amaglanmistir. Dokiiman analizi yontemiyle toplanan veriler, icerik
analizi teknigi ile ¢oziimlenmistir. Yapilan aragtirmada, degerler egitimine yonelik
lisansiistii egitim tezlerinin en ¢ok 2013 yilinda hazirlandig1 ve sayica en fazla
lisansiistii tezin Atatiirk Universitesi ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde
hazirlanildig1 goriilmiistiir. Doktora tezlerinin yiiksek lisans tezlerine oranla oldukca
az oldugu, calismalarin biiyilk bolimiinlin nitel arastirma yontemi kullanilarak

yapildig1 saptanmustir.

Glindiiz, Baspinar ve Biiyiikkarct (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, deger
egitimi tizerine gergeklestirilen doktora tezlerine ait bir igerik analizi yapilmistir.
2000-2015 willarint kapsayan 54 doktora tezi incelenmistir. Arastirma sonucunda,
deger egitimi lizerine yapilan doktora tezlerinde 2009 senesinden itibaren biiyilik bir
artigin meydana geldigi, Gazi Universitesi’nin deger egitimi {izerine en fazla doktora
tezi yaptiran tiniversite oldugu, érneklem olarak daha ¢ok ilkdgretim 6grencilerinin
yer aldigi, karma yontemin en fazla kullanildigi, veri toplama araci olarak 6lcek ve

goriigme formunun ¢ok kullanildigi goriilmiistiir.

Diindar ve Hareket (2016) tarafindan yapilan g¢alismada, Degerler egitimi
dergisinde yayimlanmis makalelerin analizi yapilmis ve bu kapsamda dergide
yayimlanan makalelerin arastirnma egilimleri tespit edilmistir. Bu arastirma tarama
modeli ile yapilmis ve 6lgiit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Analiz sonuglarinda
gore, en fazla yaymin Marmara, Sakarya ve Selcuk iiniversitesindeki akademisyenler
tarafindan yapildig1 saptanmistir. Literatiir derleme ve nicel betimsel temele dayali

arastirmalarin en fazla yayin olarak tespit edildigi arastirmada, dokiiman ve anketin
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veri toplama araci olarak en fazla se¢im yapilan veri toplama araglari oldugu

gorilmiistir.

Meydan (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, Okulda Degerler Egitiminin Yeri
Ve Degerler Egitimi Yaklasimlar1 ele almis ve okullarda degerler egitiminin
gerekliligine deginmis ve degerler egitiminde yaklagimlar konusunu detayli bir sekilde
almistir. Caligmada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi kullanmistir.
Calisma sonucunda; degerler egitiminin birey, toplum ve egitimin kendisi i¢in gerekli
oldugu; biitiinciil yaklagimlarin uygulamada daha olumlu sonuglar verdigi sonucuna

ulasilmistir.

Elbir ve Bagc1 (2013) tarafindan yapilan ¢alismada degerler egitimi iizerine
yapilmis lisansiistii caligmalarin degerlendirmesini yaparak, bu alanda iizerinde
arastirma yapilabilecek konularin var olup olmadigini belirlemislerdir. Calismada
meta-analiz yontemi kullanilmis ve YOK Ulusal Tez Merkezinde tam metnine
ulagilabilen Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi kapsami diginda kalan toplam 21
doktora ve yiiksek lisans tezi incelenmistir. Calismada hedef kitlenin agirlikli olarak

Ogretmen adaylar1 ve 6gretmenlerden olustugu vurgusu yapilmastir.

Bas ve Beyhan (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye’de degerler
egitimi  konusunda yapilan lisansiistii tezlerin farkli degiskenler acisindan
incelenmesini kapmaktadir. Yapilan bu arastirmada, degerler egitimi konusundaki
lisansiistii tezlerin sayisinin az oldugu ve gecen yillar i¢inde bu konuda yapilan
aragtirmalarin sayilarinda da artisin oldugu goriilmiistiir. Degerler egitimi konusunda
en fazla tezin yiiksek lisans seviyesinde yapildig1 goriilmekle birlikte, bu konuda en
cok egitim programlar1 ve 6gretim anabilim dalinda ¢alismanin oldugu anlagilmistir.
Degerler egitimi konunda yapilan ¢aligmalarda nicel ve nitel arastirma yontemlerinin
birbirine yakin oranlarda kullanildig1 goriilmekle birlikte, bazi arastirmalarda her iki

arastirma yonteminin de kullanildig goriilmiistiir.

Adigiizel ve Ergiinay (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye’de degerler
tizerine gerceklestirilen lisansiistli tezlerin egitim bilimleri ve dgretmen yetistirme
perspektifinden incelenmesini kapsamaktadir. Tez Ozetlerinde yeterli bilgi

bulunmayan tezler inceleme disinda birakilmistir. Arastirma kapsaminda degerleri
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konu alan 118’1 yiliksek lisans, 39’u doktora tez calismasi olmak toplamda 157
lisansiistii tez caligmasina ulagilmistir. Arastirma sonucunda Tiirkiye’de bu alanda
yapilan lisansiistii tezlerin niceliksel olarak oldukca sinirli sayida oldugunu ortaya

cikarmustr.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Arastirmanin bu bdliimiinde arastirmanin deseni, evren ve Orneklemi, veri

toplama araci, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi bulunmaktadir.
3.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada, degerler egitimi konusuyla ilgili ¢alismalarin sistematik
incelenmesi amacina yonelik nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi
kullanilmistir. Nitel aragtirmalar, geleneksel arastirma yontemleriyle ifade edilmesi
zor olan sorulara cevap bulmak i¢in kullanilirlar. Ayrica nitel arastirmalar psikolojik
Olciimler ve sosyal olaylarla ilgili derinlemesine bilgi saglarlar (Fankel ve Devers,
2000; akt: Buytikoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel:2018: 252).
Dokiiman analizi, yazili belgelerin icerigini titizlikle ve sistematik olarak analiz etmek
icin kullanilan bir nitel arastirma yontemidir (Wach, 2013). Dokiiman analizi, ilgili
konu hakkinda bir anlayis olusturmak, ampirik bilgi gelistirmek icin verilerin
incelenmesini, yorumlanmasimi (Kiral, 2020) ve yapilacak arastirmanin yazil
materyallerinin analizini kapsar (Yildinm ve Simsek, 2006: 78). Dokiiman
incelemesinin yapilacak olan g¢alismanin gayesine uygun olabilecek kaynaklara
ulagabilme ve yapilan incelemelerden elde edilen veriler 15181inda ise yarar bilgileri
tespit etme konularinda yardimci oldugu bilinmektedir. Yaygin olarak tarihgiler,
antropologlar, dilbilimciler, sosyologlar ve psikologlar tarafindan kullanilir. Dokiiman
incelemesi veri toplamada ¢esitliligi saglar. Dokiiman inceleme yontemi, neredeyse
yapilacak biitlin arastirmalar i¢in ihtiya¢ duyulabilecek bir tekniktir ve arastirilmak
istenilen konu ile ilgili bilgiler icermekte olan yazili kaynaklarin analiz edilmesini

kapsar (Cepni, 2007: 18).
3.2. Cahsma Evreni

Aragtirmanin evrenini 2016-2019 yillari arasinda yayinlanan ve YOK Ulusal
Tez Merkezinde katolaglanmis degerler egitimi konulu yiiksek lisans ve doktora

tezleri olusturmaktadir. Calisma kapsamini 2016-2019 yillar1 arasindaki tezler
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olusturmustur. Arastirmada 6rneklem alma yoluna gidilmeden tiim evrene ulasilmaya
calistimistir. YOK Ulusal Tez Merkezinde “degerler egitimi” ifadeleri ile yapilan
arama isleminde 2016 yilindan baslayarak 06/01/2020 tarihine kadar toplam 251
yiiksek lisans ve doktora tez ¢alismasinin yapildig1 gozlenmistir . Bu tezler icerisinde
bir tanesine tam metin erisim olanaglr olmadigi i¢in toplamda 250 tez iizerinde

caligmalar ylriitilmiistiir.
3.3. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, YOK Ulusal Tez Merkezindeki “Degerler Egitimi” ile ilgili tezler
bilgisayar ortaminda kodlanmis ve tarih siralamasina gore birden baslanarak
siralanmistir. Tezlerin bir listesi olusturulduktan sonra erisim olanagi olan tezler,
bilgisayara pdf formatinda kaydedilmistir. Bu arastirmada alanyazinda g¢esitli
kaynaklar1 inceleyerek Yazar ve Dokumact Siitcii (2018) tarafindan gelistirilen tez

inceleme formu kullanilmigtir (EK-1).

Incelenen lisansiistii tezlerin tiniversitelere, enstitiilere ana bilim dallarina,
yilina, tiirline, danigmanin unvanina, detayli 6zet verilme durumuna, anahtar
kelimelerine, arastirmanin Onemine, literatiir taramasina, aragtirmanin ydntemine,
arastirmanin desenine, hedef kitleye, drneklem se¢imine, 6rneklem biiyiikliigiine, veri
toplama araglarina, 6lgme araglarmi gelistiren kisiye, gegerlilik ve giivenilirlik
caligmalarina, veri analiz tekniklerine, tablo, grafik ve sekil kullanim durumuna,
tartisma ve yorum boliimiine, Onerilere, dlgme araclarinin ekte kullanim durumuna,

gerekli izinlerin ekte belirtilmesi durumlarina gore dagilimlar: belirlenmistir.
3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi igerik analizi asamalari kapsaminda incelenerek analiz
edilmistir. Igerik analizi temel anlamda bir olgu veya kavramin detayli olarak ele alinig

bi¢imini ortaya koymay1 amaglayan bir analiz tiiriidiir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Nitel arastirmalarda gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi farkl
kaynaklardan elde edilen biiyiik miktardaki veriler incelenerek kodlanir ve daha sonra
kodlamalar sentezlenir (Biiyiikoztiirk vd.,2018: 258). Bu dogrultuda arastirma

kapsaminda ele alinan tezler (Ek 2) tez inceleme formunda yer alan soru sirasina gore
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arastirmaci tarafindan incelenmistir. Genel bir goriiniim elde etmek i¢in arastirma
sorularinin her biri ayr1 bir tema kabul edilerek diizenlenmistir. Arastirmanin
gecerliligini saglamak icin, arastirmada elde edilen temalara, bulgular kisminda detayl

bir sekilde yer verilmistir.

Arastirmanin giivenirligini saglamak icin bir uzman tarafindan analizlerin
kontrol edilmesi saglanmistir. Bu kapsamda yer alan 250 tezden rastgele segilen 50
tez tekrar incelenmistir. Bu sayr evrenin % 20 ‘sini olusturmaktadir. Inceleme
sonucunda tez inceleme formunda yer alan sorular ve sorularin alt bilesenleri dikkate
alinarak gorts birligi ve goriis ayrilig1 belirlenmistir. Miles ve Huberman’ 1n (1994)
giivenirlik formiilii Giivenirlik = Goriis Birligi /( Gortis Birligi + Goriis Ayriligi ) goz
onlinde bulundurularak, bu aragtirmanin giivenirlik degerinin % 97 oldugu tespit

edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde Tiirkiye’de yapilmis degerler egitimi konulu
lisaniistii tezlerin analizi neticesinde elde edilen veriler alt amacglara gore

siniflandirilarak tablolar halinde sunulmustur.
3.1. Tezlerin Yazildiga Universitelere Gore Dagilimi

Degerler egitimi hakkinda yazilmis olan tezlerin yazildiklar1 iiniversitelere

gore dagilimi Tablo 3’de gosterilmistir:

Tablo 3. Tezlerin Yazildig: Universitelere Gore Dagilimi

N %
Gazi U. 27 10.8
Atatiirk U. 18 7.2
Necmettin Erbakan U. 16 6.4
Marmara U. 13 5.2
Inénii U. 12 4.8
Ondokuz Mayis U. 10 4.0
Sakarya U. 8 32
Usak U. 8 3.2
Yiiziincii Y11 U. 6 2.4
Gaziosmanpasa U. 6 2.4
Firat U. 5 2.0
Akdeniz U. 5 2.0
Afyon Kocatepe U. 5 2.0
Cukurova U. 5 2.0
Recep Tayyip Erdogan U. 5 2.0
Istanbul Sabahattin Zaim U. 4 1.6
Siirt U. 4 1.6
Trabzon U. 4 1.6
Canakkale Onsekiz Mart U. 4 1.6
Ankara U. 4 1.6
Dokuz Eyliil U. 3 1.2
Erzincan Binali Yildirim U. 3 1.2
Gaziantep U. 3 1.2
Agr1 Tbrahim Cecen U. 3 1.2
Kastamonu U. 3 1.2
Istanbul U. 3 1.2
Mustafa Kemal U. 3 1.2
Bursa Uludag U. 3 1.2
Kafkas U. 2 0.8
Abant izzet Baysal U. 2 0.8
Adnan Menderes U. 2 0.8
Siileyman Demirel U. 2 0.8
Aydin Adnan Menderes U. 2 0.8
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Mersin Universitesi 2 0.8
Mugla Sitk1 Kogman U. 2 0.8
Nevsehir Hac1 Bektas Veli U. 2 0.8
Nigde Omer Halisdemir U. 2 0.8
Okan U. 2 0.8
Pamukkale U. 2 0.8
Giresun U. 2 0.8
Cumbhuriyet U. 2 0.8
Bolu Abant izzet Baysal U. 2 0.8
Dicle U. 2 0.8
Ahi Evran U. 1 0.4
Kirikkale U. 1 0.4
Kirsehir Ahi Evran U. 1 0.4
Kilis 7 Aralik U. 1 0.4
Kocaeli U. 1 0.4
Kiitahya Dumlupmar U. 1 0.4
Maltepe U. 1 0.4
Mehmet Akif Ersoy U. 1 0.4
Ordu Universitesi 1 0.4
Orta Dogu Teknik U. 1 0.4
Sivas Cumhuriyet U. 1 0.4
Trakya U. 1 0.4
Uludag U. 1 0.4
Yildiz Teknik U. 1 0.4
Karabiik U. 1 0.4
Karadeniz Teknik U. 1 0.4
Erzincan Universitesi 1 0.4
Eskisehir Osmangazi U. 1 0.4
Zonguldak Biilent Ecevit U. 1 0.4
Aksaray U. 1 0.4
Balikesir U. 1 0.4
Bayburt U. 1 0.4
Bilkent U. 1 0.4
Bingol U. 1 0.4
Erciyes U. 1 0.4
Hasan Kalyoncu U. 1 0.4
Hitit U. 1 0.4
Toplam 250 100.0

Tablo 3’de goriildiigli lizere incelenen lisansiistii arastirmalarin 70 farkl
tiniversitede yapildig1 goriilmektedir. Bu iiniversitelerden Gazi Universitesi (%10.8),
Atatiirk Universitesi (%7.2), Necmettin Erbakan Universitesi (%6.4) ve Marmara
Universitesi (%5.2)’nde yapilan tezler degerler egitimi ilgili yapilan arastirmalarin

yaklasik %24 {inii olusturmaktadir.
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3.2. Tezlerin Yazildig1 Enstitiilere Gore Dagilimi

Degerler egitimi hakkinda yazilmis olan tezlerin enstitiilere iliskin dagilimi

asagida verilmistir:

Tablo 4. Tezlerin Yazildig1 Enstitiilere Gore Dagilim

N %
Egitim Bilimleri E. 141 56.4
Sosyal Bilimler E. 96 38.4
Lisansiistii Egitim E. 5 2.0
Saglik Bilimleri E. 4 1.6
Fen Bilimleri E. 2 0.8
Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler E. 1 0.4
Yasayan Diller E. 1 0.4
Toplam 250 100.0

Tablo 4’e goére arastirmalarin %56.4 ile en fazla Egitim Bilimleri
Enstitii’lerinde gerceklestirildigi goriilmiistiir. Egitim Bilimleri Enstitlisi’nii ise
%38.4 ile Sosyal Bilimler Enstitiitiisii ve %2 ile Lisansiistii Egitim Enstitiisii takip
etmektedir. En az ise Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Enstitiisii (%0.4) ile Yasayan Diller

Enstitiisti (%0.4) alaninda aragtirmalar gerceklestirilmistir.
3.3. Tezlerin Yazildig1 Anabilim Dallarina Gore Dagilimi

Degerler egitimi hakkinda yazilmis olan tezlerin yazildiklari anabilim dallarina

iliskin dagilim1 agagida verilmistir:

Tablo 5. Tezlerin Yazildigi Anabilim Dallarina Gére Dagilimi

N %
Tiirkge ve Sosyal Bilimler E.A.B.D 43 17.2
Egitim Bilimleri A.B.D 33 13.2
[Ikogretim A.B.D 33 13.2
Tiirk¢e E. A.B.D 30 12.0
Felsefe ve Din Bilimleri A.B.D 24 9.6
Temel Egitim A.B.D 23 9.2
Sosyal Bilimler ve Tiirk¢ce E. A.B.D 5 2.0
Tiirkce ve Sosyal Bilimler A.B.D 4 1.6
Egitim Yonetimi ve Denetimi A.B.D 3 1.2
Giizel Sanatlar E.A.B.D 3 1.2
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Ortadgretim Sosyal Alanlar E. A.B.D 3 1.2
Matematik ve Fen Bilimleri E. A.B.D 3 1.2
Tiirk Dili ve Edebiyat1t A.B.D 3 1.2
Yabanci Diller Egitimi A.B.D 2 0.8
Egitim Programlar1 ve Ogretim A.B.D 2 0.8
Egitimin Kiiltiirel] Temelleri A.B.D 2 0.8
[Ikogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi E. A.B.D 2 0.8
Isletme A.B.D 2 0.8
Simif E. A.B.D 2 0.8
Sosyoloji A.B.D 2 0.8
Temel islam Bilimleri A.B.D 2 0.8
Alanlar E. A.B.D 1 04
Beden Egitimi ve Spor A.B.D 1 0.4
Cografya E. A.B.D 1 0.4
Cocuk Gelisimi A.B.D 1 0.4
Cocuk Gelisimi ve E.A.D 1 0.4
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi E.A.B.D 1 0.4
Egitim Bilimleri E.A.B.D 1 0.4
Felsefe A.B.D 1 04
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon A.B.D 1 0.4
[Ikogretim E. A.B.D 1 0.4
Kiirt Dili ve Kiiltiirii A.B.D 1 0.4
Okul Oncesi E.A.D 1 0.4
Okuléncesi Ogretmenligi A.B.D 1 0.4
Orta Ogretim Sosyal Alanlar E. A.B.D 1 0.4
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1t E.A.B.D 1 0.4
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik A.B.D 1 0.4
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi A.B.D 1 0.4
Sosyal Bilgiler E. A.B.D 1 0.4
Tarih Ogretmenligi A.B.D 1 0.4
Tefsir A.B.D 1 04
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretimi A.B.D 1 0.4
Tiirkge Egitimi ve Sosyal Bilimler A.B.D 1 0.4
Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler E. A.B.D 1 0.4
Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi A.B.D 1 0.4
Toplam 250 100.0

Tablo 5’te belirtildigi gibi degerler egitimi hakkinda yapilan arastirmalar 45
farkli anabilim dalinda gergeklestirilmistir. Bu arastirmalar en ¢ok Tiirkce ve Sosyal

Bilimler Egitimi Anabilim Dalinda (%17.2) yaymlanmstir.
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3.4. Tezlerin Yayimlandig1 Yillara Gore Dagilim

Degerler egitimi konulu lisanstiistii tezlerin degerlendirildigi bu arastirmaya
2016 yilindan 2019 yilina dek gerceklestirilen arastirmalar eklenmis ve Tablo 6’da

gosterilmisgtir:

Tablo 6. Tezlerin Yazildig1 Yillara Gore Dagilimi

N %
2016 45 18.0
2017 61 24.4
2018 70 28.0
2019 74 29.6
Toplam 250 100.0

Tablo 6’ya gore en fazla tezin 2019 yilinda yayimlandigi en az tezin ise 2016
yilinda yayimlandig: goriilmektedir.

3.5. Tezlerin Tiirlerine Gore Dagilimi

Degerler egitimiyle ilgili yazilmis olan tezlerin tiirlerine iliskin dagilimi

asagida verilmistir:

Tablo 7. Tezlerin Tiirlerine Gére Dagilimi

N %0
Doktora 29 11.6
Yiiksek Lisans 221 88.4
Toplam 250 100.0

Tablo 7’ye gore tezlerin %11.6’sinin doktora ve %88.4’iiniin ise yliksek lisans

tiirlinde yazilmis oldugu goriilmektedir.
3.6. Tezlerin Damisman Unvanlarina Gore Dagilim

Degerler egitimi hakkinda yazilmis olan tezlerin danigman unvanlarina gore

dagilimi Tablo 8’de gosterilmistir:
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Tablo 8. Tezlerin Danisman Unvanlarina Gore Dagilimi

N %
Dog. Dr. 86 344
Dr. Ogr. Uyesi 83 332
Prof. Dr. 69 27.6
Dr. 12 4.8
Toplam 250 100.0

Tablo 8’de tezlerde en fazla (% 34.4 ) Dog. Dr. unvanli danismanlarin gérev
aldig1, goriilmektedir. Dr. Ogretim Uyesi unvanl danismanlarin %33.2 oraninda gérev
yaptig1 goriilmekte iken Prof. Dr. unvanli danismanlarin ise %27.6 oraninda gorev

yaptig1 goriilmektedir.
3.7. Tezlerin Ayrintih Ozet Verilme Durumuna Gére Dagilim

Degerler egitimi hakkinda yazilmis olan tezlerin 6zet kisimlarina gore dagilimi

asagida verilmistir:

Tablo 9. Tezlerin Ayrmtili Ozet Verilme Durumuna Gore Dagilin

N %
Evet 233 93.2
Hay1r 7 2.8
Kismen 10 4.0
Toplam 250 100.0

Tablo 9’da tezlerin genelinde (%93.2) amac, yontem ve sonu¢ kismini igeren

detayl bir 6zet verildigi goriilmektedir.
3.8. Tezlerde Anahtar Kelime Verilmesi Durumuna Goére Dagilim

Degerler egitimi hakkinda yazilmis olan tezlerde anahtar kelime verilmesi

durumuna gore dagilimi Tablo 10°da gosterilmistir;

Tablo 10. Tezlerde Anahtar Kelime Verilmesi Durumuna Gore Dagilimi

N %
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Evet 248 99.2

Hayir 2 0.8

Toplam 250 100.0

Tablo 10’da incelenen tezlerin biiyiik bir cogunlugu olan %99.2’sinde tezlerde
anahtar kelimelerin verildigi, %0.8’inde ise tezlerde anahtar kelimelerin verilmedigi

goriilmektedir.
3.9. Tezlerin Oneminin Belirtilmesine Gore Dagilim

Degerler egitimi hakkinda yazilmis olan tezlerin 6nem durumu asagida

verilmigtir.

Tablo 11. Tezlerin Oneminin Belirtilmesine Gore Dagilimi

N %
Evet 220 88.0
Hayir 29 11.6
Kismen 1 0.4
Toplam 250 100.0

Tablo 11°e gore arastirmalarin genelinde (%88) aragtirmanin 6nemi belirtilmis,

%11.6°1ik bir kisimdaysa ¢aligmanin 6nemi hakkinda bilgi bulunmamaktadir.

3.10. Tezlerin Daha Once Yapilan Yerli ve Yabanci Calismalara Yer Verilme

Durumuna Gore Dagilimi

Tezlerde daha Once yapilmis c¢aligmalara yer verilme durumu asagida

gosterilmistir:

Tablo 12. Tezlerin Daha Once Yapilan Yerli ve Yabanci Calismalara Yer Verilme Durumuna Gore
Dagilimi

N %
Evet 120 48.0
Hayir 83 332
Kismen 47 18.8
Toplam 250 100.0
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Tablo 12°de tezlerin %48’inde dnceki arastirmalara yer verildigi; %33.2’sinde

daha onceki ¢alismalar hakkinda bilgi verilmedigi goriilmektedir.
3.11. Tezlerin Kullanilan Arastirma Yontemine Gore Dagilin

Degerler egitimi hakkinda yazilmis olan tezlerde kullanilan arastirma

yontemlerine iliskin dagilimi asagida verilmistir:

Tablo 13. Tezlerin Kullanilan Arastirma Yontemine Gore Dagilimi

N %
Karma 30 12.0
Nicel 53 21.2
Nitel 167 66.8
Toplam 250 100.0

Tablo 13’de incelenen tezlerin %66.8’inde nitel, %21.2’sinde nicel, %12’lik

kisminda ise karma arastirma yontemlerinin kullanildig1 goriilmektedir.
3.12. Tezlerin Kullanilan Arastirma Desenine Gore Dagilim

Degerler egitimi hakkinda yazilmis olan tezlerde kullanilan arastirma

desenlerine iligkin durumu asagida verilmistir:

Tablo 14. Tezlerin Kullanilan Arastirma Desenine Gore Dagilinu

N %0
Dokiiman inceleme 99 39.6
Betimsel Arastirma 55 22.0
Durum Caligmasi 26 10.4
Iliskisel Arastirma 15 6.0
Deneysel Arastirma 15 6.0
Eylem Arastirmasi 12 4.8
Nedensel Karsilastirmali Ars. 8 3.2
Olgubilim 6 2.4
Diger 6 24
Belirtilmemis 3 1.2
Tarihi Arastirma 2 0.8
Karsilagtirmali Egitim Ars. 1 0.4
Kuram Olusturma Ars. 1 0.4
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Etnografik Arastirma 1 0.4

Toplam 250 100.0

Tablo 14°’de ¢alismalardan %39.6’sinda dokiiman inceleme, %22’sinde
betimsel arastirma, %10.4’linde durum c¢alismasi, %6.0’inda iliskisel arastirma
desenlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Calismalarin %1.2°sinde ise arastirma
desenlerinini belirtilmedigi goriilmektedir. Olgubilim ve diger arastirma deenlerinin
ayni oranda kullanildig1 goriilmektedir. En az kullanilan arastirma desenleri ise
Kargilagtirmalt Egitim Arastirmasi, Kuram Olusturma Arastirmasi, Etnografik

Arastirma desenleridir.
3.13. Tezlerin Hedef Kitlesine Gore Dagilim

Degerler egitimi hakkinda yazilmis olan tezlerin hedef kitlesine iliskin durumu

asagida verilmistir:

Tablo 15. Tezlerin Hedef Kitlesine Gore Dagilimi

N %
Diger 136 54.4
Ortaokul Ogrencisi 26 10.4
[lkokul Ogrencisi 22 8.8
flkokul Ogretmeni 14 5.6
Okul Oncesi Ogrencisi 13 5.2
Veli 11 44
Lise Ogrencisi 9 3.6
Ogretmen Adaylar 6 2.4
Lisansiistii Ogrencisi 5 2.0
Ortaokul Ogretmeni 5 2.0
Yoneticiler 2 0.8
Lise Ogretmeni 1 0.4
Toplam 250 100.0

Tablo 15°de goriildiigli gibi ¢aligmalarda en fazla kullanilan hedef kitlenin
belirli gruplar disinda ele alinan diger grupta (%54.4) oldugu goriilmektedir. Bu grubu
sirayla ortaokul 6grencileri (%10.4), ilkokul 6grencileri (%8.8), okul 6ncesi 6grencisi

(%5.2) ve veliler (%4.4) olusturmaktadir.
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3.14. Tezlerin Orneklem Secim Yontemine Gore Dagilim

Degerler egitimi hakkinda yazilmis olan tezlerin 6rneklem se¢im yontemine

iliskin durumu asagida verilmistir:

Tablo 16. Tezlerin Orneklem Secim Yontemine Gore Dagilimi

N %
Kolay Ulasilabilir 61 24.4
Basit Tesadiifi 57 22.8
Belirtilmemis 42 16.8
Orneklem Segimine Gidilmemis 30 12
Uygun 13 5.2
Diger 11 4.4
Maksimum Cesitlilik 10 4
Kota 8 32
Sistematik 5 2
Kiime 4 1.6
Olgiit 4 1.6
Tipik Durum 2 0.8
Homojen 1 0.4
Kartopu 1 0.4
Kritik Durum 1 0.4
Toplam 250 100

Tablo 16’da incelenen tezlerde 15 farkli 6rneklem se¢im yonteminin 250 defa
ele alindig1 goriilmektedir. En ¢ok kullanilan 6rneklem secim yontemleri %24.4 ile
Kolay Ulasilabilir Ornekleme, %22.8 ile basit tesadiifi drneklemedir. Orneklem
seciminin belirtilmemis olarak ifade edildigi tezlerin orani ise %16.8 olarak
goriilmektedir. En az kullanilan yontemin ise %0,4 ile Homojen, Kartopu ve Kritik
Durum Yontemi oldugu goriilmektedir. Kiime ve Olgiit yontemlerinin ise ayn1 oranda

(%1.6) kullanildig1 goriilmektedir.
3.15. Tezlerin Orneklem Biiyiikliigiine Gore Dagilimi

Degerler egitimi hakkinda yazilmis olan tezlerin 6rneklem biiytikligi iliskin

durumu asagida verilmistir:

Tablo 17. Tezlerin Orneklem Biiyiikliigiine Gore Dagilim1
N %
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1-50 141 56.4

250 ve iizeri 59 23.6
51-100 29 11.6
101-150 10 4.0
201-250 8 32
151-200 3 1.2
Toplam 250 100.0

Tablo 17°de en ¢ok kullanilan 6rneklem biiyiikliigiiniin %56.4 ile 1-50 arasinda
oldugu, 250 ve tizeri 6rneklme biiyiikliigiiniin ise %23. 6 olarak belirlendigi, 51-100
arast Orneklem biiylikliginiin ise %]11.6 olaak belirlendigi ve en az kullanilan

orneklem biiyiikliigliniin ise %1.2 ile 151-200 arasinda oldugu goriilmektedir.
3.16. Tezlerin Veri Toplama Araclarina Gore Dagilim

Degerler egitimi hakkinda yazilmis olan tezlerin veri toplama araglarina iliskin

durumu agagida verilmistir:

Tablo 18. Tezlerin Veri Toplama Araglarina Gore Dagilimi

N %
Dokiiman Inceleme 117 46.8
Anket 36 14.4
Gorlisme Formu 35 14.0
Olgek 34 13.6
Kisisel Bilgi Formu 11 4.4
Diger 9 3.6
Gozlem 4 1.6
Test 2 0.8
Degerlendirme Formlart 1 0.4
Senaryolar 1 0.4
Toplam 250 100.0

Tablo 18°de tezlerde veri toplama araci olarak %46.8’inde dokiiman inceleme,
%]14.4’lnde anket, %14’linde goriisme formu, %13.6’sinda olcek kullanildig
goriilmektedir. En az kullanilan ver toplama aracinin ise %0.4 ile degerlendirme

formlar1 ve senaryolar oldugu goriilmektedir.
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3.17. Tezlerde Kullanilan Olgegi Gelistiren Kisiye Gore Dagilim

Degerler egitimi hakkinda yazilmig olan tezlerde kullanilan 6lgegi gelistiren

kisiye gore dagilimi1 Tablo 19°da gosterilmistir;

Tablo 19. Tezlerde Kullamlan Olgegi Gelistiren Kisiye Gore Dagilimi

N %
Bagka Arastirmacilar 119 47.6
Arastirmaci 131 52.4
Toplam 250 100.0

Tablo 19’da tezlerin %47.6’sinda kullanilan 6lcegin baska arastirmacilar
tarafindan gelistirildigi, tezlerin %52.4’linde ise kullanilan Ol¢egin arastirmaci

tarafindan gelistirildigi goriilmektedir.

3.18. Tezlerin Veri Toplama Araclarinin Gecerlik Calismalarmma Yer Verilip

Verilmedigine Gore Dagilimi

Degerler egitimi hakkinda yazilmis olan tezlerin veri toplama araglarinin

gecerlik calismalarina iliskin durumu asagida verilmistir:

Tablo 20. Tezlerin Veri Toplama Araglarinin Gegerlik Calismalarina Yer Verilip Verilmedigine Gore
Dagilimi

N %
Evet 112 44.8
Hayir 138 55.2
Toplam 250 100.0

Tablo 20’deki verilere gore incelenen calismalarin %44.8’inde gecerlik

calismasi yapildigi, %55.2 sinde ise gecerlik calismasinin yapilmadigr goriilmektedir.

3.19. Tezlerin Veri Toplama Araclarinin Giivenirlik Calismalarina Yer Verilip

Verilmedigine Gore Dagilim

Degerler egitimi hakkinda yazilmig olan tezlerin giivenirlik calismalarina

iliskin durumu asagida verilmistir:
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Tablo 21. Tezlerin Veri Toplama Araglarinin Giivenilirlik Calismalarina Yer Verilip Verilmedigine
Gore Dagilim

N %
Evet 113 45.2
Hayir 137 54.8
Toplam 250 100.0

Tablo 21’e gore incelenen g¢alismalarin %45.2°sinde giivenilirlik ¢aligmasi

yapildigi, %55.2’sinde ise giivenilirlik ¢calismasinin yapilmadigi goriilmektedir.
3.20. Tezlerin Veri Analiz Tekniklerine Gore Dagilim

Degerler egitimi hakkinda yazilmis olan tezlerin veri analiz tekniklerine iliskin

durumlar asagida verilmistir:

Tablo 22. Tezlerin Veri Analiz Tekniklerine Gore Dagilimi

N %
Icerik Analizi 86 34.4
Betimsel Analiz 83 33.2
Iliski ve Yordama Analizleri 34 13.6
Karsilagtirma Testleri 18 7.2
Belirtilmemis 16 6.4
Diger 7 2.8
Cok Degiskenli Analizler 6 2.4
Toplam 250 100.0

Tablo 22’ye gore ¢alismalarin %34.4’iinde igerik analizi, %33.2°sinde betimsel
analiz, %13.6’sinda iliski ve yordama analizleri, %7.2’sinde ise karsilagtirma
testlerinin kullanildig1 goriilmektedir. En az kullanilan teknikler ise %2.4 ilr %2.8

oraninda ¢ok degiskenli analizler ve diger olarak belirtilen ¢esitli analiz teknikleridir.

3.21. Tezlerin Tablo, Grafik ve Sekillere Yer Verilme Durumuna Gore

Dagilim

Degerler egitimi hakkinda yazilmis olan tezlerde tablo/sekil kullanim

durumuna gore dagilimi Tablo 24’de gosterilmistir:
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Tablo 23. Tezlerin Tablo,Grafik ve Sekillere Yer Verilme Durumuna Goére Dagilimi

N %
Evet 175 70.0
Hayir 62 24.8
Kismen 13 5.2
Toplam 250 100.0

Tablo 23°deki verilere gore incelenen calismalarin %70’inde tablo/sekil

kullanildigi, %24.8’inde ise tablo/sekil kullanilmadig1 goriilmektedir.

3.22. Tezlerin Tartisma ve Yorum Boéliimiine Yer Verilme Durumuna Gore

Dagilim

Degerler egitimi hakkinda yazilmis olan tezlerin tartisma boliimiiniin durumu

asagida gosterilmistir:

Tablo 24. Tezlerin Tartigma ve Yorum Boliimiine Yer Verilme Durumuna Goére Dagilimi

N %
Evet 197 79.1
Hay1r 51 20.5
Kismen 1 0.4
Toplam 270 100.0

Tablo 24°de tezlerin %79,1’inde tartisma bolimi bulunuyorken %20,5’inde

tartisma boliimii bulunmadigr goriilmektedir.

3.23. Tezlerin Oneriler Boliimiine Yer Verilip Verilmeme Durumuna Gore

Dagilim

Degerler egitimi hakkinda yazilmis olan tezlerin Oneriler boliimiine gore

durumu asagida verilmistir:

Tablo 25. Tezlerin Oneriler Boliimiine Yer Verilip Verilmeme Durumuna Gore Dagilimi

N %o
Evet 218 87.2
Hayir 32 12.8
Toplam 250 100.0
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Tablo 25°de tezlerin %87.2’sinde Oneriler bolimi  bulunuyorken

%12.8’indeyse Oneriler boliimii bulunmadigini goriilmektedir.

3.24. Tezlerin Yararlamlan Ol¢me Araclarinin Ekte Verilme Durumuna Gore

Dagilim

Degerler egitimi hakkinda yazilmis olan tezlerin yararlanilan 6lgme araglarinin

ekte verilme durumuna gore dagilimi Tablo 26’da gosterilmistir:

Tablo 26. Tezlerin Yararlanilan Olgme Araclarinin Ekte Verilme Durumuna Gére Dagilimi

N %
Evet 160 64
Hayir 90 36
Toplam 250 100

Tablo 26’da incelenen tezlerin %64’linde yararlanilan 6lgme araclarinin ekte

verildigi, %36’sinda ise yararlanilan 6l¢me araclarinin ekte verilmedigi goriilmektedir.

3.25. Tezlerin Uygulama izni ile Tlgili Resmi Evraklarin Ekte Bulunmasi

Durumuna Gore Dagilimi

Degerler egitimi hakkinda yazilmis olan tezlerde uygulama izni ile ilgili resmi

evraklarin ekte bulunmasi durumuna gore dagilimi Tablo 27°de gosterilmistir:

Tablo 27. Tezlerin Uygulama izni ile ilgili Resmi Evraklarin Ekte Bulunmas1 Durumuna Gére Dagilimi

N %
Evet 91 36.4
Hayir 159 63.6
Toplam 250 100.0

Tablo 27°deki verilere gore incelenen ¢aligmalarin %36.4’{inde uygulama izni
ile ilgili resmi evraklarin ekte bulundugu, %63.6’sinda ise uygulama izni ile ilgili

resmi evraklarin ekte bulunmadig goriilmektedir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA

Bu boliimde Tiirkiye’de 2016-2019 yillar1 arasinda degerler egitimi konulu
lisansiistii tezlerin belirli kategorilere gore incelenmesi ile elde edilen bulgular

arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda tartigilarak verilmistir.
5.1. Tezlerin Yapildiklar1 Universitelere iliskin Tartisma

Incelen tezler yapildiklari {iniversitelere gore degerlendirildiginde 70 farkl
tiniversitede bu konuyla ilgili ¢alisma yapildig1 goriilmektedir. Bu sonug
dogrultusunda degerler egitimi konusuna iilke genelinde 6nem verildigi ve bu
dogrultuda bir ¢ok iiniversitede bu alanda galigmalar yapildig1 sdylenebilir. En fazla
calismanin yapildig ilk {i¢ tiniversite sirasiyla Gazi Universitesi, Atatiirk Universitesi
ve Necmettin Erbakan Universitesidir. Bu sonuca gore, bu iiniversitelerde gorev yapan
Ogretim elemanlarinin  degerler egitimi konular1 ile daha cok ilgilendikleri
diistintilebilir. Alanyazinda degerler egitimi ile ilgili tezlere bakildiginda, Fidan ve
Oner (2018) tarafindan yapilan ¢alismada Atatiirk Universitesi ve Necmettin Erbakan
Universitesinde degerler egitimi konulu incelemenin yapildigi belirlenmistir. Giindiiz
vd., (2017) calismasinda Gazi Universitesin, Er Tiirkiiresin’in (2021) ¢alismasinda
Gazi Universitesi, Atatiirk Universitesi ve Necmettin Erbakan Universitesinde en fazla
degerler egitimi konulu tezlerin yazildigi sonucuna ulasilmistir. Buradan degerler
egitimi ile ilgili yazilmis tezlerin liniversiteler baglaminda yillara gore ayni1 dogrultuda
egilim gosterdigi sonucuna ulagilabilir. Ote yandan Akman’nin (2020) yaptig
calismada ise Indnii Universitesi’nin Tiirkce egitiminde degerler egitimi iizerine en
fazla ¢alisma yapilan iiniversite oldugu saptanmistir. Bu sonuglara gore son yillarda
degerler egitiminin Universitelerde lizerinde yogun olarak calisilan bir konu oldugu

sOylenebilir.
5.2. Tezlerin Yapildiklar1 Enstitiilere Mliskin Tartisma

Incelen tezlerin yapildiklar1 enstitiilere bakildiginda yayimlanan tezlerin

yarisindan fazlasinin Egitim Bilimleri Enstitiisii’'nde yapildigr goriilmiistiir. Alan
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yazina bakildiginda ise, Engin (2020) degerler egitimi konulu tezlerin biiyiik bir
kisminin Egitim Bilimleri Enstitiilerinde ve Sosyal Bilimler Enstitiilerinde
tamamlandig1 goriilmektedir. Yillara gore, tezlerin yazildig1 enstitiilere bakildiginda
bu sonucun degismedigi goriilmektedir. Universite biinyelerinde egitim enstitiilerinin

sayilarinin artmasinin bu duruma neden oldugu sdylenebilir.
5.3.  Tezlerin Yapildiklar1 Anabilim Dahna Iliskin Tartisma

Tezler, yapildiklar1 anabilim dallarina gore incelendiginde 45 farkli anabilim
dalinda caligmalar yapildig1; daha ¢ok Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim
Dalinda tezlerin yayimnlandigi goriilmektedir. Bu sonuca gore degerler egitiminin
gereksiniminden ve dneminden dolay1 bircok anabilim dalinda ¢aligildig1 sdylenebilir.
Bas ve Beyhan (2012) calismasinda en ¢ok egitim programlari ve §gretim anabilim
dalinda calisma yapildigini tespit edilmistir. Engin (2020) ¢caligsmasinda tezlerin biiyiik
bir kisminin Ilkdgretim Ana Bilim Dal1 ve Tiirk¢e Egitimi Ana Bilim Dalinda yazildig
goriilmustiir. Bu sonuglara gore degerler egitiminin Tiirk¢e ve sosyal, egitim bilimleri,
ilkdgretim basta olmak iizere farkli anabilim dallarinda yogun olarak calisildig

sOylenebilir.
5.4. Tezlerin Yayimlandig Yillara iliskin Tartisma

Arastirma bulgularinda 2016 yilindan itibaren her yil degerler egitimi konulu
tezlerin yapildig1 gdzlenmistir. Incelemelere gére en fazla tezin 2019 yilinda
yayimlandigi en az tezin ise 2016 yilinda yayimlandig1 gortilmektedir. Bu duruma gore
degerler egitimi ile ilgili tezlerin 2016’dan sonra arttig1 sdylenebilir. Bas ve Beyhan
(2012) gergeklestirmis olduklar1 c¢aligsmalarinda, Tiirkiye’de degerler egitimi
konusunda yapilan lisansiistii tezlerin sayisinin az oldugunu ve gegen yillar i¢inde bu
konuda yapilan arastirmalarin sayilarinda da artisin oldugu ifade etmistir. Kapkin,
Caliskan ve Saglam, (2018) calismalarin 6nemli bir boliimiiniin son 10 y1l igerisinde
yapildigin1 ifade etmislerdir. Er Tiirkiiresin (2021) ve Kazu ve Yildirim (2020)
caligmalarinda en fazla tezin 2019 yilinda yazildigini tespit etmislerdir. Buradan

degerler egitimi ile ilgili yazilmis tezlerin yillara gore artig1 sonucuna ulasilabilir.
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5.5.  Tezlerin Tiirlerine iliskin Tartisma

2016-2019 yillar1 arasinda yapilan degerler egitimi konulu tezlerin tiirlerine gore
dagilimi incelendiginde tezlerin tamamina yakininin yiiksek lisans tezi oldugu
goriilmektedir. Yillar igerisinde bu konuda yapilan tezlerin gittikge arttig1 sdylenebilir.
Bu siire¢ igerisinde yapilan toplam doktora tezi 29 olmakta iken yiiksek lisans
tezlerinin yillara gore belirli bir artis gostermistir. Bu durumda yiiksek lisans
Ogrencilerinin doktora 6grencilerine gore degerler egitimi ile ilgili ¢alismalar1 daha
cok tercih ettigi sOylenebilir. Alanyazinda Bas ve Beyhan (2012) ve Adigiizel ve
Ergiinay (2012) caligmalarinda degerler egitimi konusunda en fazla tezin yiiksek
lisansta yapildigi sonucuna ulasmuslardir. Fidan ve Oner (2018) calismalarinda
degerler egitimi konulu doktora tezlerinin yiiksek lisans tezlerine oranla oldukc¢a az
oldugu sonucunu elde etmislerdir. Engin (2020) calismasinda yiiksek lisans tezlerinin
doktora tezlerine oranla daha ¢ok yapildigini tespit etmistir. Bu durumda yiiksek lisans
ogrencilerinin doktora dgrencilerine gore degerler egitimi ile ilgili ¢aligmalara daha

cok yoneldikleri sOylenebilir.
5.6. Tezlerin Damsman Unvanlarina Iliskin Tartisma

Tezlerdeki danismanlarin unvanlarina gore dagilimi incelendiginde ¢caligmalarda
daha ¢ok Dog¢.Dr. ve Dr. Ogr. Uyesi unvanl akademisyenlerin danismanlik yaptig,
Dr. unvanli danismanlarin ise en az danismanlik yaptig1 saptanmustir. Buradan Dr.Ogr.
Uyesi ve Do¢.Dr. unvanli akademisyenlerin lisansiistii ¢aligmalarda daha fazla
danigsmanlik gorevlerini iistlendigi sonucuna ulagilabilir. Akman’nin (2020) Tiirkce
egitiminde degerler egitimi lizerine yapilmis akademik calismalar1 degerlendirmesinde

en fazla profesor iinvanli akademisyenlerin danismanlik yaptig1 belirlenmistir.
5.7. Tezlerin Ayrintih Ozet Verilme Durumuna iliskin Tartisma

Incelenen tezlerin sayisinin tamamina yakininda amag, yéntem ve sonug kismini
igeren detayl1 bir 6zet verildigi, ¢ok diisiik bir kisimda ise 6zet kisminin bu 6zellikleri
tasimadigr goriilmektedir. Buna gore tezlerde verilen 6zet kisminin aragtirmacilara

kisa yoldan hizli fikir verme baglaminda 6nemli oldugu sdylenebilir. Adigiizel ve
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Ergiinay (2012) calismalarinda tez Ozetlerinde yeterli bilgi bulunmayan tezleri

inceleme disinda birakmislardir.
5.8. Tezlerde Anahtar Kelime Verilmesine iliskin Tartisma

Incelenen tezlerin tamamina yakininda anahtar kelimelerin verildigi
saptanmistir. Anahtar kelimeler ¢alismanin igerigine yonelik ipucu vermektedir. Buna
gore anahtar kelimelerin tezlerde verilmis olmasinin arastirmacilar agisindan énemli

oldugu sodylenebilir.
5.9. Tezlerin Arasirmanin Onem Durumuna iliskin Tartisma

Incelen tezlerin tamamma yakininda arastirmanin neminin belirtildigi
goriilmiistiir. Arastirmanin énemi yapilan ¢aligmalarin alanyazina sunacagi katkiyi
belirtir. Tural’a (2014) gore arastirmanin 6nemi ve gerekgesi, arastirmaya nicin
ihtiyag duyuldugu, arastirmanin hangi problemlere ¢o6ziim olabilecegi, kuramsal
bilgilere ne dlgiide katki saglayacagi konusunda okuyuculara yol gostermesi agisindan
ve calismanin alanyazinda hangi boslugu dolduracagi gibi konularda bilgiler
icermektedir. Bu bakimdan g¢aligmalarda 6nem durumunun belirtilmesine oldukg¢a sik

yer verilmis olabilir.

5.10. Tezlerin Daha Once Yapilan Yerli ve Yabanci Cahsmalara Yer

Verilmesine iliskin Tartisma

Incelenen tezlerin tamamina yakin bir béliimiinde alanda gerceklestirilen 6nceki
aragtirmalarin 6zetlenerek bilgi verildigi saptanmustir. Ilgili arastirmalar daha once
yapilan calismalar hakkinda bilgi verirler. Bu bakimdan ¢aligmalarda ¢cogunlukla yer
aldiklar1 sOylenebilir. Aym1 zamanda ilgili arastirmalarin arastirma sonuglarinin
desteklenmesine katki saglayabildikleri i¢in arastirmacilar tarafindan yer verildigi

sOylenebilir.
5.11. Tezlerde Kullanmlan Arastirma Yoéntemine iliskin Tartisma

Incelenen tezlerde genel olarak nitel arastirma ydnteminin kullanildig
belirlenmistir. Nitel arastirma, dogal ortama duyarli olma, biitiinciil bir yaklasim

izleme, algilarin ortaya konmasina imkan verme gibi temel ozellikleri tagimasi
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(Demirel, 2007; akt: Balc1, 2015:36) bakimindan arastirmacilar tarafindan daha ¢ok
tercih edilmis olabilir. Er Tiirkiiresin (2021) yaptig1 ¢alismada en c¢ok kullanilan
arastirma yonteminin nitel arastirma yontemi oldugunu belirtmistir. Kazu ve Yildirim
(2020) ise tezlerin ¢gogunlugunun nitel ve derleme calismasi seklinde oldugunu dile
getirmislerdir. Ote yandan Hranstinski ve Keller (2007)’de vyiiriitiilen arastirmalarinda
2000-2004 yillar1 arasinda en popiiler dort yayinda yayimlanmig 660 makale
incelemesinde tiim calismalarin yarisini nicel c¢alismalarin olusturdugu, diger
caligmalarin yar1 yariya nitel ve karma calismalardan olustugu, gorgiill olmayan
calismalarin yarisinda az bir diizeyinde oldugu bulgularini ifade etmislerdir. Beyhan
(2012) tarafindan yapilan calismada degerler egitimi konunda nicel ve nitel aragtirma
yontemlerinin birbirine yakin oranlarda kullanildigi goriilmekle birlikte, bazi
arastirmalarda her iki arastirma yonteminin de kullanildig1 saptanmistir. Direkg¢i vd.,
(2020) nitel arastirma yonteminin yani1 sira betimsel tarama ve dokiiman analizininde
siklikla kullanilan yontemler olduguna dikkat c¢ekmistir. Giindiiz  vd.,
(2017)tarafindan yapilan ¢alismada karma yontemin en ¢ok kullanilan yontem oldugu

tespit edilmistir.
5.12. Tezlerde Kullanilan Arastirma Desenlerine iliskin Tartisma

Aragtirma sonucunda incelenen c¢alismalarda dokiiman inceleme ve betimsel
arastirma desenlerinin daha c¢ok kullanildig: tespit edilmistir. Er Tiirkiiresin (2021)
tarafindan yapilan lisansiistii caligsmalarin degerlendirildigi calismada arastirma deseni
olarak daha ¢ok tarama deseni kullanildig: tespit edilmistir. Diindar ve Hareket, (2016)
degerler egitimi dergisinde yayimlanmis makalelerin analizini yaptigi calismada

arastirma deseni olarak daha ¢ok tarama deseninin kullanildigini ifade etmistir.
5.13. Tezlerin Hedef Kitlesine iliskin Tartisma

Incelenen tezlerin yarisindan fazlasinda hedef kitlenin belirli gruplar disinda ele
aliman ‘diger’ grubun olusturdugu saptanmistir. *Diger’ grup egitim faaliyetleri i¢inde
aktif rol almayan dokiimanlari, edebi eserleri, yazili kaynaklar1 vb. 6geleri icerir. Bu
grubu sirayla ortaokul 6grencileri ve ilkokul dgrencileri, okul oncesi 6grencisi ve
veliler takip etmektedir. En az calisilan grubun ise cok diisiik bir oranla lise

Ogretmenleri ile yoneticilerin oldugu goriilmektedir. Direk¢i vd., (2020) tarafindan
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yapilan ¢alismada en ¢ok edebi eserler, ders kitabi gibi dokiimanlarin kullanildig:
tespit edilmistir Gozler vd., (2020) tarafindan yapilan ¢calismada tiim ¢alisma yillarina
bakildiginda en fazla ¢alisma yapilan gruplarin; ilkokul 6grencileri, okul yoneticileri,
ogretmenler, veliler, dersler ve kitaplar oldugu sonucuna ulasilmistir. Bager (2013)
tarafindan degerler egitimi konusunda 1999-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yapilan
lisanstistii tezlerin arastirildig aragtirmada ise 21 yiiksek lisans ve doktora tezi igerik
analizi yapilarak incelenmis ve hedef kitlenin yogun olarak ogretmen adaylar1 ve
ogretmenlerden olustugu vurgusu yapilmustir. Fidan ve Oner (2018) ise, dgrenci,
Ogretmen ve yazili kaynaklarin en fazla galisma yapilan gruplar oldugunu tespit

etmistir.
5.14. Tezlerin Orneklem Secim Yoéntemine Iliskin Tartisma

Incelenen tezlerde en ¢ok kullanilan rneklem secim ydnteminin “Kolay
Ulasilabilir Ornekleme”, en az kullanilan ydntemin ise “Kritik Durum Yéntemi”
oldugu tespit edilmistir. Beldag’in (2016) degerler egitimi alaninda ¢alisilan tezlerin
egilimlerini belirlemeyi amacladig1 calismasinda en ¢ok sirasi ile tesadiifi, kiime,
tabakali, maksimum c¢esitlilik, 6lciit ve amagli 6rneklem tekniklerinin kullanildiginm

ifade etmistir.
5.15. Tezlerin Orneklem Biiyiikliigiine iliskin Tartiyma

Incelenen tezlerde en ¢ok kullanilan 6rneklem biiyiikliigiiniin 1-50 arasinda
oldugu, en az kullanilan Orneklem biiylikliigliniin ise 151-200 arasinda oldugu
saptanmistir. Yazar ve Tutal’in (2020) degerler egitimi ile yapilan makalelerin
egilimlerini belirledikleri ¢caligmada 6rneklem biiyiikliigiiniin ¢ogunlukla 0-50 arasi
oldugunu tespit etmislerdir Bu sonucun ¢alisma bulgularini destekler nitelikte oldugu
sOylenebilir. Yazar ve Dokumaci Siit¢ii © ye (2018) goére bunun nedeni genel olarak
nitel arastirmalarda 1-50, nicel arastirmalarda 250 ve iizeri kisilik 6rneklem biiytikligi
ile ¢alisilmasindan kaynaklanabilir. Calismalarda daha ¢ok 1-50 arasindaki 6rneklem
blytikligl ile calisilmasimin sebebi tezlerde nitel arastirma yonteminin daha ¢ok

kullanilmasindan kaynaklanmaktadir denilebilir.
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5.16. Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Araglarina Iliskin Tartisma

Incelenen tezlerde veri toplama araci olarak yarisina yakim bir kisminda
dokiiman inceleme kullanildigi belirlenmistir. Beldag (2016), Bas ve Bayhan’in
(2012) arastirma sonuglar1 da bu sonucu desteklemektedir. Diindar ve Hareket (2016)
caligmasinda veri toplama aract dokiiman ve anketin kullanildig1r goriilmektedir.
Engin, (2020) ,Fidan ve Oner (2018) arastirmalarinda veri toplama araci olarak

dokiiman kullanildig1 sonucuna varmiglardir.
5.17. Tezlerde Kullanilan Ol¢egin Gelistiren Kisiye Iliskin Tartisma

Incelenen tezlerin yarisindan biraz fazlasinda kullanilan 6lgedin arastirmaci
tarafindan gelistirildigi saptanmistir. Arastirmacilarin alanyazina katki saglayacak
yeni ve Ozgiin bir Olcek gelistirmek istemeleri nedeniyle Olcegi kendilerinin

gelistirdikleri sdylenebilir.

5.18. Tezlerin Veri Toplama Araclarinin Gegerlik Calismalarina Yer Verilip

Verilmedigine Iliskin Tartisma

Incelenen calismalarin yarsindan fazlasinda gegerlik calismasinin yapilmadigt
tespit edilmistir. Tavsancil vd., (2010) egitim bilimleri enstitiilerinde 2000-2008 y1llar1
arasinda hazirlanmis 377 yiiksek lisans 126 doktora tezini incelemis ve tezlerde
giivenirlik ve gecerlilik calismalarinin yeterli diizeyde olmadigini belirtmistir.
Gegerlilik, bir arastirmada kullanilan 6l¢iim yapan aracin, o konuda 6l¢iim yapmaya

elverisli olmasidir (Bagkale, 2016).

5.19. Tezlerin Veri Toplama Araglarimin Giivenilirlik Cahsmalarina Yer

Verilip Verilmedigine Iliskin Tartisma

Incelenen calismalarmn yarsindan fazlasinda giivenirlik  ¢aligmasimnin
yapilmadig: tespit edilmistir. Balc1 (1990) ise Tiirkiye’de Egitim Arastirmalarinin
Durumunu inceledigi ¢calismasinda doktora tezlerinin gegerlilik-giivenilirlik durumlari

orta diizeyde yeterli oldugunu ifade etmistir. Giivenirlik, bir 6lgme aracinin ayr1 ayri
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Ol¢iimlerde benzer, kararli sonuglar elde etme becerisi veya arastirma yinelendiginde

benzer bulgularin elde edilme derecesi olarak ifade edilebilir (Bagkale, 2016).
5.20. Tezlerin Veri Analiz Tekniklerine iliskin Tartisma

Incelenen calismalarda veri analiz teknigi olarak daha ¢ok igerik analizi ve
betimsel analizin kullanildig1 saptanmistir. Karadag (2009) ¢alismasinda verilerin
coziimlenmesinde en fazla frekans analizi ve kategoriksel analiz kullanildigini ifade
etmistir. Yazar ve Tutal (2020) tarafindan yapilan c¢alismada da nitel analiz
yontemlerinde en cok icerik analizi ve betimsel analizin kullamildigini tespit
etmislerdir. Bu sonuglarin aragtirma bulgularini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.
Degerler egitimi ile ilgili yaptiklar1 calismada Yazar ve Tutal (2020), Er Tiirkiiresin
(2021) veri toplama araci olarak en sik belge analizi kullamildigini, Fidan ve Oner
(2018) en fazla dokiiman analizinin kullanildigini tespit etmislerdir. Balc1 (1990) ise,

anket teknigi en sik kullanilan veri toplama teknigi oldugunu belirtmistir.

5.21. Tezlerde Bulgularin Tablo/Grafik ve Sekillere Yer Verilme Durumuna
Iliskin Tartisma

Incelenen calismalarin biiyiik bir kisminda tablo/sekil kullanildig: saptanmustir.
Tablo ve sekil kullaniminin bulgular1 daha anlasilir hale getirdigi i¢in arastirmacilar

tarafindan sik tercih edildigi sdylenebilir.

5.22. Tezlerde Tartisma ve Yorum Boliimiine Yer Verilme Durumuna fliskin

Tartisma

Incelenen tezlerin bilyiik bir kisminda tartijma bdliimiiniin yer aldig1
goriilmektedir. Buna gore genel olarak yapilan aragtirma bulgularinin degerlendirildigi
ve bazi ¢ikarimlarda bulunuldugu soylenebilir. Tural ‘a gore (2014) caligmalarda
yorum boliimii yazilirken mevcut arastirma ile biiyiik 6l¢iide uyumlu olan ¢aligmalar
secilmesine dikkat etmek gerekir. Benzer calismay1 yapan arastirmacilardan farkli bir

sonug elde edildiginde bu farkin neden kaynaklandig: belirtilir.
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5.23. Tezlerin Oneriler Boliimiine Yer Verilip Verilmeme Durumuna iliskin

Tartisma

Incelenen tezlerin tamamina yakininda oOneriler béliimiiniin yer aldig
goriilmektedir. Oneriler bdliimii, verilmis olan yeni bilgiler ile ve ortaya c¢ikan yeni
durum 1518inda problemin ¢oziimiine katkisi olabilecegi diisiiniilen yeni arastirma
alanlarini belirlemeye yonelik ayni konuda ¢aligma yapacak olan arastirmacilar igin
yapilan boliimdiir. Bu yoniiyle, arastirma kapsaminda incelenen tezlerin degerler
egitiminde olas1 yeni arastirma alanlarini belirleme anlaminda 6neriler boliimiine yer

verdikleri sOylenebilir.

5.24. Tezlerde Yararlamlan Ol¢me Araclarinin EK’te Verilme Durumuna

Iliskin Tartisma

Arastirma sonucunda incelenen tezlerin yarisindan fazla kisminda yararlanilan
Oleme araglarmin ekte verildigi tespit edilmistir. Uygulanan O6l¢me araglart ve
arastirma uygulama izinleri gibi eklerin verilmesinin diger arastirmacilar i¢in yol

gosterici olma anlaminda 6nemli oldugu sdylenebilir.

5.25. Tezlerde Uygulama izni ile Ilgili Resmi Evraklarin Ekte Bulunmasina

fliskin Tartisma

Incelenen ¢alismalarin yarisindan fazlasinda uygulama izni ile ilgili resmi
evraklarin ekte bulunmadig tespit edilmistir. Uygulama izni ve ilgili resmi evraklarin
eklerde cogunlukla yer almamasi tez yazarlarmin bu konuya ¢ok Onem
vermemesinden kaynakli olabilir. Calismalarda resmi evraklarin bulunmasi
caligmanin okuyucuya giiven vermesi acisindan énemlidir. Bundan dolayi ilgili resmi

evraklarin calismalarda yer almasi 6nemlidir denilebilir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

6.1. SONUCLAR

Tiirkiye’de 2016-2019 wyillar1 arasinda degerler egitimi konulu lisansiistii
egilimini belirlemeye yonelik olarak yapilan bu calismada YOK Ulusal Tez
Merkezinde kataloglanmis olan 250 tez belirlenen kategoriler dogrultusunda
incelenmis ve dokiiman analizi yapilarak elde edilen bulgulara gore

degerlendirilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen sonuclar asagidaki gibidir;

e Degerler Egitiminin farkli iiniversitelerde arastirmacilarin ilgilendigi bir konu
oldugu saptanmustir.

e Aragtirmalarin en fazla yapildig: iiniversite Gazi Universitesi’dir.

e Arastirmalarin en fazla yapildig: enstitii Egitim Bilimleri Enstitiisii olmustur.

® Degerler egitimi hakkinda yapilan arastirmalar 45 farkli anabilim dalinda
gerceklestirilmistir. Arastirmalar en ¢ok Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi
Anabilim Dalinda yayinlanmistir.

e Arastirma kapsaminda yillara gore en fazla tez 2019 yilinda yayimlanmis, en az
tez ise 2016 yilinda yayimlanmistir.

e Incelenen tezlerin ¢ok biiyiik bir boliimii yiiksek lisans tiiriinde yazilmistir.

e Incelenen tezlerde en fazla Dog. Dr. ve Dr.Ogrt.iiyesi unvanl danismanlar gorev
almistir. En az ise Dr. unvanli danismanlar gérev yapmustir.

e Incelenen tezlerin genelinde amag, yontem ve sonug kismini iceren detayli bir
ozet verilmistir

¢ Anahtar kelimeler tezlerin neredeyse tamaminda yer almistir.

e Arastirmanin 6nemi kismina tezlerin genelinde yer verildigi goriillmiistiir.

e Incelenen tezlerin yarisina yakin bir béliimiinde alanda gergeklestirilen dnceki
arastirmalar 6zetlenerek bilgi verilirken geri kalan boliimiinde ise daha 6nceki

caligmalar hakkinda bilgi verilmemistir.
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6.2.

Arastirma yontemi olarak tezlerin biiyiik bir kisminda nitel arastirma yontemi
kullanilmustir.

Arastirma deseni olarak tezlerde cogunlukla dokiiman inceleme deseni
kullantlmistir.

Hedef kitlesi olarak en fazla kullanilan hedef kitlenin belirli gruplar disinda ele
alan diger grupta oldugu belirlenmistir. ‘Diger’ grup daha ¢ok dokiimanlar,
edebi eserler vb. yazili kaynaklar1 icermektedir.

En ¢ok kullanilan 6rneklem secim yontemi Kolay Ulasilabilir Ornekleme
yontemi oldugu belirlenmistir.

En ¢ok kullanilan 6rneklem biiyiikliigiliniin 1-50 arasinda oldugu saptanmustir.
Veri toplama araci olarak daha ¢ok dokiiman ve anket formu kullanilmistir.
Tezlerin yarisindan fazlasinda kullanilan 0l¢ek arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir.

Verilere gore incelenen g¢aligmalarin yarisindan fazla kisminda gegerlik ve
giivenilirlik ¢aligmasinin yapilmadig saptanmistir.

Calismalarda daha ¢ok igerik ve betimsel analiz kullanilmstir.

Tezlerin biiyiik bir kisminda tablo, grafik ve sekiller yer almaktadir.

Incelenen tezlerin tamamina yakininda &neriler boliimii yer almaktadir.
Calismalarin yarisindan fazlasinda yararlanilan 6lgme araclari ekte verilmistir.
Incelenen galigmalarm yarisindan fazlasinda uygulama izni ile ilgili resmi

evraklarin ekte bulunmadig1 saptanmistir.
ONERILER

Degerler egitimi ile ilgili yapilan yiiksek lisans tezi sayisina oranla doktora tezi
sayist oldukca azdir. Bu bakimdan doktara tezi caligmalarinin arttirilmast
onerilebilir.

Degerler egitimi ¢alismalarinda nicel ve nitel yontemler beraber uygulanarak
karma yontem kullanilabilir. Boylece daha ayrintili yorumlamaya olanak

saglayan sonuglar elde edilebilir.
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Degerler Egitimi konulu lisansiistii arastirmalarin en fazla yapildig1 enstitii
Egitim Bilimleri Enstitiisii olarak belirlenmistir. Farkli enstitiilerde de degerler
egitimi konulu tezler yapilmasi onerilebilir.
Degerler egitimi ile ilgili nicel calismalara daha fazla yer verilebilir.
Hedef kitlesi olarak en fazla kullanilan hedef kitlenin belirli gruplar disinda ele
alinan diger grupta oldugu belirlenmistir.’Diger’ grup dokiimanlar gibi egitim
faaliyetlerinin pasif 6gelerini icermektedir. Deger egitimi ¢alismalarinda; hedef
kitle 6gretmenler, 6grenciler vb. gibi egitim faaliyetlerinde daha genis yer alan
ve aktif rolii olan kitleler olarak belirlenebilir.
Arastirmacilarin; veri toplama araci olarak dokiiman ve 6lgek gibi ¢ok tercih
edilen veri toplama araglarin1 kullanmanin yani sira performans testleri,gézlem
formu gibi daha az tercih edilen veri toplama araglarinin kullanimina da agirlik
vermesi, daha kapsamli arastirmalar yapilmasina katki sunabilir.
Degerler egitimi alani ile ilgili aragtirma yonelimlerini belirlemek icin yeni ve

kapsamli arastirmalarin yapilmasi onerilebilir.
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EK - 1 TEZ INCELEME FORMU

1 Universite
2 Enstitii
3 Anabilim Dah
4 Yayimlandig Yil
Yiiksek
5 Tiirii Lisans Doktora
Dr. Ogr.
6 Damisman Unvani Prof. Dr. Dog¢. Dr Uyesi Dr.
Amag, yontem ve sonu¢ kismumi kapsayacak
7 ayrintili bir ézet verilmis mi? Evet Hayir Kismen
Anahtar kelimeler belirtilmis mi? Evet Hayir Kismen
9 Arastirmanin 6nemine yer verilmis mi? Evet Hayir Kismen
Arastirma ile ilgili daha 6nceden yapilan yerli ve
10 yabanci arastirmalara yer verilmis mi? Evet Hayir Kismen
11 Arastirma Yontemi Nicel Nitel Karma
o Karsilastirmali
Eylem Arastirmast Tarihi Arastirma Egitim Ars.

Durum Calismast

Dokiiman Inceleme

(Belge, Tarama)

Tasarim  Gelistirme
Ars.

Olgubilim Calismalar1 | Betimsel (Tarama) Ars. | Meta-Analiz
12 Arastirmanin Deseni T
Etnografik Arastirma ilrssklsel (Korelasyonel) Meta-Sentez
Kuram Olusturma Ars. I[;If;iensel Kargilagtirmal Diger
Anlat1 Arastirmasi Deneysel Arastirma Belirtilmemis
Okul Oncesi Ogretmeni | Okul Oncesi Ogrencisi | Lisansiistii Ogrencisi
ilkokul Ogretmeni flkokul Ogrencisi Veli
13 Hedef Kitle Ortaokul Ogretmeni Ortaokul Ogrencisi Yoneticiler
Lise Ogretmeni Lise Ogrencisi Denetmen
Ogretim Elemani Ogretmen Adaylar Diger
Basit Tesadiifi Kartopu Olgiit
Tabakali Maksimum Cesitlilik Diger
. Sistematik Homojen -- -
14 Orneklem Secimi Orneklem Segimine
Gidilmemis
Kiime Kolay Ulagilabilir Belirtilmemis
Uygun Tipik Durum
Kota Kritik Durum
15 Orneklem Biiyiikliigii | 1-50 101-150 201-250
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51-100 151-200 250 ve lizeri
Olcek Kisisel Bilgi Formu Senaryolar
Dokiiman (Arsiv
Anket Kayitlarr) Calisma Kagitlan
16 Veri Toplama Araclar1 | Test Degerlendirme Formlar1 | Envanter
Gorilisme Alan Notlar1 Geri Bildirim Formu
Gozlem Agik Uglu Sorular Kontrol Listesi
Giinliikler Ders Planlar1 Diger
17 Aragtirmacilar Baska arastirmaci/lar
Arastirmacilar tarafindan gelistirilen | tarafindan gelistirilmis tarafindan gelistirilmis
olcme araclar1 m1 ya da daha dnceden
gelistirilmis o0lgme araclarmn  mm
kullamlmstir?
18 Veri toplama araclarinin gegerlilik calismalarina yer verilmis
mi? Evet Hayir
19 Veri toplama araglarimin giivenilirlik ¢aliymalarina yer
verilmis mi? Evet Hayir
Betimsel Analiz Karsilagtirma Testleri Diger
L .. Tliski ve Yordama
Icerik Analizi Analizleri Belirtilmemis
20| Vexggpliz Telgfcri Betimsel Istatistikler | Geserlilik-Givenilirlik
CHISEL SAHSHEET | Madde Analizleri
Varsayimsal Analizler | Cok Degiskenli Analizler
Bulgilarinin anlasilir olmas icin tablo, grafik ve
21 sekillere yer verilmis mi?
Evet Hayir Kismen
22 Tartisma ve yorum béliimiine yer verilmis mi? Evet Hayir
23 Onerilere yer verilmis mi? Evet Hayir
24 Yararlanilan 6l¢me araclari ekte verilmis mi? Evet Hayir
Uygulama izni ile ilgili resmi evraklarina ekte yer
25 verilmis mi?
Evet Hayir

Kaynak: (Yazar ve Dokumaci Siit¢ii,2018).
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EK-2 INCELENEN TEZLERIN LISTESI

Tez Tez
No. No. Ad Soyad Yil Tez Adl Tiiri
1 456602 | HALIL TAS 2016 Mesneyl .d§stek11 degerler .e.gltlmlmn ilkokul 4. smuf Doktora
Ogrencilerinin tutumlarina etkisi
2 435309 MUHAMMED 2016 Mustafa Kutlu'nun hikayelerinin Tiirk¢ce 6gretiminde deger | Yiiksek
TUNAGUR iletimi a¢isindan 6nemi Lisans
= Ilkokul 4. simif sosyal bilgiler dersinde Tiirk biiyiiklerine
OGUZHAN ; L i .
3 429378 GUMUS 2016 | saygl, aile birligine oOnem verme ve vatanseverlik | Doktora
degerlerinin karma yaklasima dayal1 etkinliklerle 6gretimi
4 442996 HAYRIYE 2016 Lise ogrencilerinin deger tercihleri ve yasam doyumlari | Yiiksek
DURSUN arasindaki iligki Lisans
5 EKREM N e TS Yiiksek
447913 SELCUK 2016 | Okullarda degerler egitimi uygulamalarinin verimliligi Lisans
6 436958 | SAFAK ESEN 2016 Mfimduh VS.e.Vk.et Esendallln h1kayel§r1n1n soz varligl ve Y}]ksek
degerler egitimi agisindan incelenmesi Lisans
7 443486 EMRULLAH 2016 Omer Seyfettin hikdyelerinin sosyal bilgiler dersi dgretim | Yiiksek
KARATEKIN programlarinda yer alan degerler agisindan incelenmesi Lisans
8 442991 FUNDA 2016 Péadagogisches konzept von gedichten in Tiirkischen und | Yiiksek
BAYRAMOGLU deutschen lehrwerken Lisans
9 445990 | ALI ASLAN 2016 Asik Seref. Tashova.mn siirlerindeki  deger egitimi Y}]ksek
unsurlarinin incelenmesi Lisans
10 447872 MEHMET 2016 Sahihi Buhari edeb boliimii hadislerinin ahlaki degerler ve | Yiiksek
ERKAN karakter egitimi acisindan incelenmesi Lisans
1 448673 | KADER AYAN | 2016 | Degerler egitiminin imkém [iksel
Din Kkiiltirii ve ahlak bilgisi dersinde =zihin haritasi
12 443019 | RAHIME CELIK | 2016 | olusturmanin &grenci basarisina, kaliciliga ve dgrenmedeki | Doktora
duyussal 6zelliklere etkisi
13 446069 UBEYDULLAH 2016 Ortaokgl ders klt'aplarlndakl degerlerin gostergebilimsel Doktora
PILATIN agidan incelenmesi
14 ABDULAZIZ o o S
451600 YENIYOL 2016 | Ortadgretimde manevi degerler ve egitimi Doktora
s 43534 GOKAY ote S?'styal' bllgllerlders1l ogretlrr}lprko'grammd; yer al:m dcelge}rl?r Yiiksek
AKTEPE egitimi uygulamalarma iliskin  siuf  Sgretmenlerinin | . oo
goriislerinin belirlenmesi
16 442913 | OKAN COBAN | 2016 ?E)krgtlk' sorgulama yontemi ile sorumluluk degerinin Doktora
ogretimi
17 MUSTAFA N e Yiiksek
459482 YALCINKAYA 2016 | Mantik ve degerler egitimi Lisans
18 439053 SULTAN 2016 Development and mmplementation of a values education | Yiiksek
ERIKLI program for pre-school children Lisans
19 429841 | YASEMIN iPEK | 2016 Ffen ’115651 ogrencﬂerm}n din kulturu‘ve ahlak bl'l%ISI @;rsme Y.uksek
iliskin tutumlar1 ve deger algilar1 (Diyarbakir ili 6rnegi) Lisans
20 442914 SERIFE 2016 3-6 yas cocuklarina yonelik hazirlanan hikdye ve masal | Yiiksek
CENGIZ kitaplarindaki degerlerin incelenmesi Lisans
21 441137 | NURGUL UZUN | 2016 Community service learning in international context: a Y.iiksek
cross-case analysis Lisans
22 FIRDEVS A e . . Yiiksek
450223 TOPCU 2016 | Saltukname’nin degerler egitimi agisindan incelenmesi Lisans
Giincel olaylarin sosyal bilgiler dersinde kullaniminin Yiiksek
23 469625 | OZER BATTI 2016 | dgrencilerin akademik basari ve baris deger diizeylerinin Lil;ans
gelisimine etkisi
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Tez Tez
No. No. Ad Soyad Yil Tez Ad1 Tiirii
24 442989 UMUT 2016 Alman ilkdgretim okullarinin Almanca ders kitaplarinda | Yiiksek
AKYUREK sosyal ve kiiltiirel deger aktariminin arastirilmasi Lisans
MEHMET Smif 6gretmenlerinin 4. sinif sosyal bilgiler dersinde yer alan | Yiiksek
25 438321 | KADIR 2016 deserlerin daretimi 1 Kin edriisleri Li
BATMACA S gretimine iligkin gorisleri isans
26 429460 MEHMET ALI 2016 Smif 6gretmenlerinin iigiincii simif hayat bilgisi derslerinde | Yiiksek
ERYILMAZ degerler egitimi uygulamalarina iligkin goriisleri Lisans
27 423558 Bi.LGE 5 2016 Degerler egitiminin ilkokul toplum hizmeti uygulamalarina | Yiiksek
KIRMANOGLU etkisi Lisans
28 429440 | OZKAN CELIK | 2016 D"isiplin.le‘r arasi yaklagimla deger 6gretiminde yaratici drama Doktora
yonteminin kullanilmasi
. Osmanli dénemi kadin divan sairlerinden Mihri Hhatun Yiiksek
29 429477 | NIGAR BASOL | 2016 |divani’nin sdz varligi unsurlart ve degerler egitimi Lisans
baglaminda incelenmesi
AYSENUR O§man}1 dén?mi kadlfl divan sairlerindenu Mihri IjaFug Yiiksek
30 430687 2016 | Divani’'nin  sdz varligi unsurlart ve degerler egitimi | .
CALISKAN - . ; Lisans
baglaminda incelenmesi
31 449667 | EZGI ADA 2016 Erlfen gogpl.(lu.k dénemigd.e yaratict drama yonteminin Y'ﬁksek
degerler egitimine olan etkisinin incelenmesi Lisans
32 448380 | SIBEL KURU 2016 Q.rta.oktﬂ 8 stnif 6grennc.:.ileri.nin vatandaslik degerlerine Y'ﬁksek
iligkin dykiilere dayali goriisleri Lisans
33 419315 TUGBA 2016 Degerler egitimi baglaminda Yavuz Bahadiroglu’nun ¢ocuk | Yiiksek
EMIRHAN romanlari Lisans
34 418023 GUNAY 2016 Mehmet Emin Yurdakul’un siirlerinde degerler egitimi | Yiiksek
MEHDIYEVA iizerine bir inceleme Lisans
35 FATMA AK Hayat bilgisi dersindeki degerlere yonelik dgrenci goriisleri | Yiiksek
435925 2016 . .
TEFEK ve edinim durumlari Lisans
36 IREM  NAMLI Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin aktif vatandashk
450074 ALTINTAS 2016 kazanimlari: eylem arastirmasi Doktora
37 449498 | TUBA CEBI 2016 Yalniziz, Or}un(iu Koy ve Bozkirdaki  Cekirdek Y'iiksek
romanlarindaki degerler ve egitim anlayisi Lisans
ZEYNEP Hayat bilgisi 6gretim programindaki degerler baglamindaki Yiiksek
38 435301 | DEMIREL 2016 | hayat bilgisi ders kitaplar1 ile yliz temel eser listesindeki Lisans
BALIK ulusal masallarin karsilagtirilmasi
39 442917 | HALIL KURU | 2016 Ayse. Y.alr.nag’m rogk romanla.rlnln degerler egitimi ve dil Y'iiksek
zenginligi agisindan incelenmesi Lisans
40 428177 ESRA 2016 Ortadgretim dgrencilerine yonelik mesnevi temelli degerler | Yiiksek
DEMIRCI egitimi Lisans
41 442923 SEYYARE 2016 Necdet Neydim’in ¢ocuk edebiyat1 eserlerinde deger egitimi | Yiiksek
CELIK ve bu eserlerin tiirk¢e 6gretimine katkisi Lisans
42 469424 g?}ré%]%NSIBEL 2016 ilkfigr.ejcirrl. d1n kdiltiirii ve ahlak bilgisi dersﬂinde. sorumluluk Y'iiksek
AGIR degeri ile ilgili kazanimlarin ger¢eklesme diizeyi Lisans
AYSE 5-6 yas grubu c¢ocuklara paylasma, is birligi ve sorumluluk Yiiksek
43 461538 | ASLIHAN 2016 | degerlerinin kazandirilmasinda etkilesimli kitap okuma Lisans
HALAT tekniginin etkililiginin incelenmesi
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Tez Tez
No. No. Ad Soyad Yil Tez Adl Tiirii
469423 KENAN 2016 [kogretim dm kiiltliirii ve ahlak bilgisi 6gretim programinda Y.ijksek
44 MADEN saygl degerinin yeri Lisans
485747 MEHMET 2016 Cocuk edebiyatl yazart ve (;izer.i olarak Feridun Oral’in | Yiiksek
45 GONEN cocuk edebiyatimizdaki yeri ve egitsel degerler Lisans
480172 | ERSIN GOL 2016 Bican ‘Veys‘el }hldlz'.l-n rouk gdebiyat1m12daki yeri ve Y.iiksek
46 eserlerindeki degerler iizerine bir inceleme Lisans
41 477317 %E]I;Ig[ ET 2016 | Degerler egitiminde bir model olarak ahilik ]\jil;l;i:k
8 459896 ff%\lifULS 2016 | Orhan Kemal’in romanlarinda sosyal degerler [iksek
GULSEN Yiiksek
49 452181 | ZELAL 2016 | Kutadgu Bilig’de degerler 6gretimi Lisans
BIRKAN
50 460441 ARZU 2016 Ortiik programda toplumsal cinsiyet: bir ilkokulun ortiik | Yiiksek
SALDIRAY programinda toplumsal cinsiyete iligkin nitel bir ¢aligma Lisans
51 440809 YILDIRIM 2016 Degerler ve yasam tarzinin tiiketicilerin {iriin tercihi | Yiiksek
YILDIRIM iizerindeki rolii Lisans
52 461347 MEHMET 2016 Universite dgrencilerinde miikemmeliyetgilik ve degerler | Yiiksek
ULUBEY arasindaki iliskinin incelenmesi Lisans
53 461391 ASUMAN 2017 Zeka ve akil oyunlari dersinin degerler egitimindeki roliiniin | Yiiksek
SADIKOGLU Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi Lisans
54 481772 OZDEN 2017 YalvagUural’m ¢ocuk yapitlarmin evrensel degerler | Yiiksek
OTMAR acisindan incelenmesi Lisans
55 490718 | HARUN CIFTCi | 2017 91‘taokul d1r}, ah!ak ve 'de.ge“rler 'a}anl sr:-c;meli .Qerslel‘rinin Y.ijksek
Ogretmen, 6grenci ve veli goriisleri ile degerlendirilmesi Lisans
) ; 4. sinif sosyal bilgiler dersi dgretim programinda yer alan Yiiksek
56 486414 | BUSRA CICEK |2017 degerl.ere iliikkin 6gretmen ve Ogrenci gortiileri: Hatay ili Lisans
Ornegi
57 477533 MELIKE 2017 Pakize Ozcan’in eserlerinin degerler egitimi agisindan | Yiiksek
YILDIRIM incelenmesi Lisans
58 473556 SERIF 2017 Deger ikilemi baglaminda iiretilen &grenci metinlerinin | Yiiksek
KARAKOC gerekcelendirme tarzlar1 ve sorunlari agisindan incelenmesi | Lisans
> 465889 %Sé{ZROJDAR 2017 | D1 edebiyata zarokan de ¢irok E;;l;slzk
60 464445 S]IEAIEIVI GZHE\I 2017 | Nizami’l-Miilk’iin Siyasetnamesi’nde degerler egitimi E;;l;slzk
61 486036 NAZAN 2017 [Ikogretim diizeyindeki kitaplarda yer alan metinlerin deger | Yiiksek
OZTURK Ogretim yaklagimlarina gore incelenmesi Lisans
62 481307 MAKSUT 2017 Sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan sevgi-saygi ve | Yiiksek
ONLEN hosgorii degerlerinin ulusal gazete haberlerine yansimalar1 | Lisans
63 481849 ﬁgg?gUL 2017 | Mam Nevevi’'nin Kirk Hadis adli eserinde degerler egitimi E;;l;slzk
64 485706 REYHAN 2017 Eflatun Cem Giiney’in masallarindaki degerler ve bu | Yiiksek
ERDOGAN degerlerin davranisa yansima bigimleri Lisans
65 470514 | ZELIHA KILIC | 2017 Ya}‘athl dramaya dayal1 etkipl'iklerin 60 - 66 aylik ¢ocuklara Yﬁksek
deger kazandirilmasinda etkisi Lisans
66 525906 ESRA KAVAZ 2017 Seza Kutlar Aksoy’un eserlerinin degerler egitimi ve dil | Yiiksek
OZCAN zenginligi baglaminda incelenmesi Lisans
67 485701 ALPER 2017 Ayla Kutlu'nun Cadi Agacit romaninin sosyal degerler | Yiiksek
CAVUSOGLU bakimidan incelenmesi Lisans
68 486118 Derya ~ ACAR 2017 Smif o6gretmeni adaylariin  deger &gretimine iligkin | Yiiksek
BASEGMEZ goriisleri Lisans
TUGBA Beklenti-deger temelli Ogretimde yazma becerileri ve
69 485041 BARUTCU 2017 motivasyongiliskisi : g Doktora
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Tez Tez
No. No. Ad Soyad Yil Tez Adi Tiirii
490643 | ILKAY ALP 2017 O"rta"oliul ‘(?grf:ncﬂermm bnreysel de.gerlerl ile okul Y}lksek
70 kiiltiiriine iligkin algilarinin incelenmesi Lisans
71 485760 | YUSUF GUZEL 2017 | Sezai Karakog un diisiince yazilarinda yer alan degerler Eil;l;:ik
72 494171 | DAMLA iPEK 2017 gok'satllgn. yazinsal ¢ocuk kitaplarinda evrensel degerler Y.ijksek
iizerine bir inceleme Lisans
ABDURRAHMAN Edib Ahl.m.at B. Mahqu Yll.ll(nel.(l nin Atabetii’l Hakayik YViiksek
73 488684 - 2017 | adl1 eserinin sosyl bilgiler 6gretim programinda yer alan | .
ERTURK < . . Lisans
degerler agisindan incelenmesi
74 485758 | SEVCAN GUNEY | 2017 Il.l.<ok1‘11 dorflupm.l s1n1.f ogrencﬂerlnl.n sorumluh.lk degerine Y}lksek
yonelik gelistirdikleri metaforlarin incelenmesi Lisans
75 486432 | EZGi iBiS 2017 Degerler egitimi temelli yaratict c.lrama. programinin 5-6 Y}]ksek
yas ¢ocuklarinin sosyal becerilerinin gelisimine etkisi Lisans
76 ESHABIL ERDEM Kiiltiirel degerlere duyarli egitim baglaminda dgretmen | Yiiksek
461524 2017 . el . .
PAKSOY deneyimlerinin incelenmesi Lisans
7 461536 | EYUP BOZKURT | 2017 | Cocuk oyunlari ile degerler egitimi Doktora
78 FATMA Koktiirk ve Uygur donemi eserlerindeki degerler ve bu
458726 ALBAYRAK 204 degerlere iligkin 6gretmen adaylarinin goriisleri Doktora
79 464549 | SEDA KONAK 2017 Giivnlijk gazetelerm. sosyal bllgller Ogretim programindaki Y'ijksek
degerler acisindan incelenmesi Lisans
80 481302 | RESIT YILMAZ | 2017 Ovr.telloklul sosyal bllgller egljclmlnde Safahat’in degerler Y}]ksek
egitimi agisindan incelenmesi Lisans
81 463300 | ELIF ATALAY 2017 Se%a Ku.tlar Aksoy'un eserlerlnfigkl egltsel degerler ve bu Y'iiksek
degerlerin davraniga yansima bigimleri Lisans
82 461404 SEBAHAT TUBA 2017 Degerler, otomatik diisiinceler ve fonksiyonel olmayan | Yiiksek
BOYNUEGRI tutumlar arasindaki yordayicr iligkiler Lisans
Gergek yasam temelli degerler egitimi programinin ilkokul Yiiksek
83 484031 | NERMIN TEMEL 2017 | 1.sinif 6grencilerinin sosyal yeterlik ve okula uyum e
e R . Lisans
becerileri iizerindeki etkisinin incelenmesi
Cokkiiltirlii  egitime  dayali  olarak  gelistirilen
454407 | SERKAN ASLAN | 2017 | disiplinlerarasi dgretim programi aracihgiyla dgrencilerde | by 1\
84 hosgorii degerinin ve elestirel diisiinme becerisinin
gelistirilme siirecinin incelenmesi: bir durum c¢aligmasi
EBUMUSLUM H.kol.mllarda degerler ?%mmmde .etklh olan "fe.l.ktor.le.re Yiiksek
85 470010 2017 | iligkin siif Ogretmenlerinin gortislerinin | ..
AKSOY g .. . Lisans
degerlendirilmesi
86 477156 ZEYNEP SUDE 2017 Hayat bilgisi ders kitaplarindaki metin ve gorsellerin | Yiiksek
OZKAN degerler agisindan incelenmesi Lisans
87 486019 FiLiZ ARZU 2017 Sosyal bilgiler programlarinin  bazi  degerlerinin | Yiiksek
YALIN ogrencilerce kazanim diizeyi: suriyeliler 6rneklemi Lisans
88 477054 VELI 2017 Ortadgretim ingilizce ders kitaplarinin temel degerler | Yiiksek
BASARANOL acisindan incelenmesi Lisans
89 459580 | BILAL KARA 2017 U.kolful"\u/e ortaokqlll?rda .degerler egitimi uygulamalarina Y.ﬁksek
iligkin 6gretmen goriisleri Lisans
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Tez Tez
No. No. Ad Soyad Yil Tez Adl Tiirii
469613 | SEDEF GUMUS | 2017 Degerler egltlml' jbaglammda Aytiil Akal’in ¢ocuk Y}Jksek
90 romanlarinin analizi Lisans
ETHEM Il.lfokl.lll.arda uygulane?} degerler egitimi }.l}f..gulafnalanwn Yiiksek
456569 GURHAN 2017 |yonetici ve smuf Ogretmenlerinin goriislerine gore Lisans
91 degerlendirilmesi (Konya-Selguklu 6rnegi)
479392 YASEMiN 2017 Okul oncesi ¢ocuklarda degerler egitimi kapsaminda | Yiiksek
92 SAHIN yardimlagma ve paylagma degerleri Lisans
; ; Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina empati becerisi ve | ..
451152 ISMAIL HAKKI 2017 | farkliliklara saygili olma degerinin kazandirilmasinda Y.u ksek
CATLAK . . > .. Lisans
93 storyline yonteminin etkisi
473830 MEHMET AKIF 2017 Ortaokul Ggrencilerinin beden egitimi ve spor dersine | Yiiksek
94 YUCEKAYA iliskin degerlerinin incelenmesi Lisans
EMINE Necati Cumali’nin hikdye ve romanlarinda egitim | Yiiksek
95 471824 YADIGAR 2017 degerleri Lisans
_ 2016- 2017 egitim 6gretim yilinda 4. 5. 6. ve 7. siniflarda
466117 SALIHA 2017 okutulan sosyal bilgiler ders kitaplarinda demokrasi ve | Yiiksek
OZDEMIR insan haklar1 kavramlarina yer verilme diizeyinin | Lisans
96 incelenmesi
469426 | ESMA OZCAN 2017 Tirk du’n’ygsul. masallarimin ~ degerler  egitiminde Y}]ksek
97 kullanilabilirligi Lisans
OGUZHAN So§yal ’bllgller. dersinde kazapd1r11mas1 gerelien Yiiksek
497402 2017 | degerlerin ailelerin sosyo ekonomik durumlarina gore | .
BAKIR . ’ Lisans
98 incelenmesi
SAYES Yiiksek
475535 | HAROON 2017 | Degerler egitimi baglaminda islam’da adalet kavrami Lisans
99 MODAQIQ
7. smif fen Dbilimleri ders kitabinin 6gretim Yiiksek
485952 | ZEYNEP IRMAK [2017 | programindaki kazanimlara ulagsmada yeterlik diizeyinin | .
- P .. < . . Lisans
100 Ogretmen goriiglerine gore degerlendirilmesi
MUHAMMED Dini icerikli Kk Kitaol 5 sret Sriisleri
101 TURANALP sers g
Cengiz Aytmatov’un eserlerinin degerler egitimi
475975 NURULLAH 2017 | baglaminda incelenmesi ve ortaokul tiirkge ders kitaplar1 | Doktora
SAHIN . o
102 icin metin Onerileri
472012 GURKANH 2017 Smif Ogretmenlerinin  miizelerin deger aktarmasina | Yiiksek
103 KUSCUOGLU iligkin goriislerinin incelenmesi Lisans
497541 TUGBA 2017 4. siif sosyal bilgiler dersinde diiriistlik kazandirmada | Yiiksek
104 HARMANSA edebi triinlerin kullanimi Lisans
TUGBA Ortao’kul 5. smf (’Tgre.r.lc%len‘mn canlilar diinyasini Yiiksek
515541 ULUSOY 2017 |gezelim, taniyahm" initesinde yaptiklari ¢evre Lisans
105 projelerinde kazandiklari degerlerin tespit edilmesi
485614 AHMET 2017 Kazanimlar ve tnite agilimlar1 bakimindan genel lise | Yiiksek
106 DUZENLI Ogretim programlarinda degerler egitimi Lisans
NIHAN Ulusal gazetelerdeki  haberlerin . sosyal bilgiler Yiiksek
503593 2018 |programinda yer alan yardimseverlik ve dayanigma |, .
AKINCAN 9 . . . Lisans
107 degerleri agisindan incelenmesi
523174 AYBUKE 2018 6 yas okul oncesi gocuklarina yonelik cesaret temelli | Yiiksek
108 YILDIRIM degerler egitimi uygulamalarinin etkililigi Lisans
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Tez Tez
No. No. Ad Soyad Yil Tez Adi Tiirii
504757 | TUGBA TUMEN | 2018 Nakl Tezel' in masallar1 ve degerler egitimi acisindan Y}Jksek
109 incelenmesi Lisans
Ogretmen adaylarinin dgretmenlik meslegi ile ilgili deger
524700 | ENGIN DEMIR  |2018 |algilar1 ve bu degerlerin egitim fakiiltelerinde | Doktora
110 kazandirilmasina iligkin goriisleri
HUSEYIN EMRE - e o o Yiiksek
111 524063 DURAN 2018 | Degerler egitimi baglaminda mahremiyet egitimi Lisans
517658 | EMRAH BALIK | 2018 Kur. an da Hz. Lat kissasinin degerler egitimi agisindan Y}lksek
112 tahlili Lisans
Devlet tiyatrolarinda oynanan ¢ocuk tiyatro oyunlarinda | Yiiksek
113 205629 | EMEL SASMAZ 1 2018 deger egitimi ve bu oyunlarin tiirkce 6gretimine katkisi1 | Lisans
; Imam hatip ortaokullar1 ile diger devlet ortaokullarinin
504376 MEHMET ~ ZEKI 2018 | degerler egitimi agisindan karsilastirilmasi (Erzincan ili | Doktora
GOKSU IR
114 ornegi)
512622 HATICE DILSAD 2018 Bahaeddin Ozkisi’nin eserlerinin degerler egitimi | Yiiksek
115 AGAOGLU agisindan incelenmesi Lisans
500867 SIDIKA 2018 Kadin yetigkinlerin din egitiminde degerler egitimi: | Yiiksek
116 KOSEOGLU kur’an kurslar1 6rnegi Lisans
511957 | VEYSI CELEBI | 2018 Avytiil Akgl n gocul.< romanlarinin degerler aktarimi Y}]ksek
117 agisindan incelenmesi Lisans
6.sin1f sosyal bilgiler dersi programinda belirlenen Yiiksek
516471 | ESIN EREL 2018 | degerlere, ahlaki ikilem formlariyla 6grencilerin ulasma | .
. - il . . Lo Lisans
118 diizeylerinin incelenmesi (Erzincan 6rnegi)
; Ortaokul 5-8. siniflar dkab kitaplarinda okuma metni, siir | Yiiksek
119 523634 | HAREEPKARSLEYRDI8 ve kissalarin hedef degerleri kazandirmadaki etkisi Lisans
529617 | SELCUK ONDER | 2018 Ortaokul 8. Hsmlf Ogrencilerinin  sosyal medyada Y}Jksek
120 yansittiklart degerler Lisans
Berdibek  Sokpakbayev'in  “cocukluk  donemine
514475 ELMIRA 2018 yolculuk™ (balalig sakka sayahat) adli eserinin tiirkiye | Yiiksek
MONTANAY tiirk¢esine kazandirilmasi ve degerler egitimi agisindan | Lisans
121 incelenmesi
Aarif Nihat Asya’nin “bir bayrak riizgar bekliyor” ile Yiiksek
519304 | HACER ULU 2018 | “dualar ve aminler” adli siir kitaplarinin degerler egitimi | ..
. . Lisans
122 agisindan incelenmesi
BULENT UGUR o . o
123 519340 KOCA 2018 | Degerlerin felsefi ve Kur’ani temelleri ve egitimi Doktora
525628 | SAKIR UCAR 2018 §ejlguklu deger.ler" ?gltlr.m. projesi (s.e(.iep) .116 ilgili Y}lksek
124 Ogretmen ve veli goriislerinin degerlendirilmesi Lisans
o Cizgi filmlerde yer alan degerlerin ilkokul hayat bilgisi Yiiksek
519647 | ERKAN BOLUK | 2018 |ogretim programinda yer alan degerler cergevesinde Lisans
125 incelenmesi
526244 | EMINE EREN 2018 Oku} ongeﬁlnde' degerler e‘gltlmmm program, Ogretmen Y.uksek
126 ve aile goriisleri agisindan incelenmesi Lisans
510384 EDA 2018 Hhasan Latif Sartyiice’nin ¢ocuk romanlarinda deger | Yiiksek
127 USLUPEHLIVAN egitimi ve s6z varligi Lisans
518611 ELIF iIcoz 2018 Dini, felsefi, psikolojik ve sosyolojik boyutuyla vicdan | Yiiksek
128 ARSLAN ve vicdanin degerler egitimindeki yeri Lisans
129 530319 | GUVEN KESKIN |2018 |Kazak ve Sirgiz sahasi destanlarinda kahraman egitimi Eil;l;iik
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Tez

No. No. Ad Soyad Yil Tez Adl Tez Tiirii
= Metin  dis1  okumalarda Yiirekdede ile Padisah | Yiiksek
130 241645 | ELVAN DOGAN | 2018 kitabindan degerler egitimi baglaminda yararlanma Lisans
532846 SEYMA CAN 2018 Okul dncesi donemde degerler egitimi: ekonomi odakli | Yiiksek
131 KORKMAZ etkinlikler baglaminda bir eylem arastirmasi Lisans
BERRAK Deger temelli etkmhkl?rm matemat%k.basarlsma, degfar Yiiksek
531365 AYTACLI 2018 |algisina, problem ¢dzme becerisine, matematige Lisans
132 yonelik tutuma ve kaliciliga etkisi
. Yahya Kemal Beyatli’nin eserlerindeki degerler ve bu
497268 | HARUN SAHIN |2018 |degerlere yonelik tlirkge Ogretmeni adaylarinin | Doktora
133 goriislerinin incelenmesi
Degerler egitim programinin anasinifina devam eden Yiiksek
501830 | TUBA BAKAN 2018 |g¢ocuklarin deger kazanmimi {izerine etkisinin | .
; . Lisans
134 incelenmesi
_ Ilkokul 1. 2. 3. 4. sinif tiirkce ders kitaplarindaki Yiiksek
515955 | ERSIN COPUR 2018 | dykiileyici metinlerin deger analizi yaklasimina gore | . .
N . . Lisans
135 degerlendirilmesi
FIKRIYE Cokkiiltiirlii  egitim  g¢ercevesinde  hazirlanan
504667 | KANATLI 2018 |etkinliklerle farkliliklara saygi degeri ve arastirma | Doktora
136 OZTURK becerisi gelistirmeye yonelik bir eylem arastirmasi
Altinc1  simif matematik  6gretim  programi ile Yiiksek
522649 | SERAP IPEKCI 2018 | biitiinlestirilmis degerler egitimi program tasarisinin | .
N . Lisans
137 etkililiginin incelenmesi
Ingilizce ~ogretmenlerinin 2017 taslak ingilizce Yiiksek
511422 | ELIF BAYDIR 2018 | dgretimprograminda yer alan degerler egitimi ve | .
.. . . e Lisans
138 uygulamalarina yonelik goriisleri
488715 | SEMRA SENEK | 2018 Aytul Akal. m masallarmin degerler egitimi agisindan Y.uksek
139 incelenmesi Lisans
502041 MINE KAZANCI 2018 5-6 yas grubu g¢ocuklar i¢in Tiirk¢e yazilmis resimli | Yiiksek
140 GUL cocuk kitaplarinda degerler analizi Lisans
540149 | SENER HOPLAR |2018 6. Vsmlf. ufl}tele.rlr.lde yer .al?rvl dogruda.n \./'ernllece.k Y}lksek
141 degerlerin d6gretimine yonelik 6gretmenlerin goriigleri | Lisans
MEHMET . S g Yiiksek
142 527053 YILMAZ 2018 | Trt gocuk dergisi’nde milli degerler Lisans
Tiirkiye’de sosyal bilgiler ile almanya’da degerler ve
502934 | SUKRU BiLiCI 2018 |normlar derslerinde deger egitiminin ¢oklu durum | Doktora
143 caligmasiyla karsilagtirilmasi
3 9,10,11,12. smif ingilizce dersi Ogrenci kitaplari, Yiiksek
511473 | OGUZ BAL 2018 | dgrenci ¢aligma kitaplart ve 6gretmen kitaplarinda yer | .
g Lisans
144 alan degerler
516444 HAKAN 2018 Hayat bilgisi dersi baglaminda degerler egitimi: aile | Yiiksek
145 BAYIRLI birligine 6nem verme Lisans
528043 HATICE 2018 5. smf tiirkge ders kitabindaki atasozlerinin degerler | Yiiksek
146 GEREKTEN egitimi agisindan incelenmesi Lisans
MELISA EMINE T'1.1rk ve lf“mh annelerin 4151p11n yont.em.lerl," deger Yiiksek
506887 | rrrry 2018 |yonelimleri ve akademik beklentileri iizerine |, .
KUTUK s . Lisans
147 kiiltiirleraras1 bir arastirma
516046 | BETUL KAPKIN | 2018 Etkinlik temelli degerle?r e.gltlml programinin 5—6.ya$ Y.uksek
148 cocuklarin sosyal becerilerine etkisinin incelenmesi Lisans
504777 HAKAN 2018 Dijital hikayelerin tlirkce dersi degerler egitimine | Yiiksek
149 KARACAOGLU yonelik etkisinin incelenmesi Lisans
513311 | CANAN 2015 |yeds oy Kb degerter gt agrsmdan | VOSSR
SIRAKAYA yedi  oyku getiet eg G1s Lisans
150 incelenmesi
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Tez

No. No. Ad Soyad Yil Tez Ad1 Tez Tiirii
[lkogretim  besinci simf dgrencilerinin  elestirel | ..
LOKMAN s . . N . | Yiiksek
254357 KUCUKBATMAN 2018 f:h.lsu.nr.ne‘algllarl ile .sahlp olduklar: degerler arasindaki Lisans
151 iligkinin incelenmesi
511380 | AYCA KAHYA 2018 OrEaOkul :.f}lrlf(;e ders klt.aplarlndakl' etkinliklerin Y}lksek
152 degerler egitimi bakimindan incelenmesi Lisans
503237 | AHMET YILMAZ | 2018 Degerler egitimi baglaminda Aytiil Akal’mm c¢ocuk Y}lksek
153 romanlari Lisans
514358 EMRULLAH 2018 Degerler egitimi ve uygulamalarina yonelik veli ve | Yiiksek
154 CAGLAYAN Ogretmen tutumlarinin degerlendirilmesi: bingdl 6rnegi | Lisans
o ) Hayat bilgisi dersi Ogretim programinin degerler Yiiksek
517653 | UMIT GOZEL 2018 | egitimi  agisindan  Ogretmen  goriislerine  gore | . .
N L . Lisans
155 degerlendirilmesi
518344 | HAKAN KARASU | 2018 Ilkf)kula Vl}yarl.anmls Dede Korkut hikéyelerinde Y}lksek
156 degerler egitimi Lisans
; Ilkokul yéneticilerinin ve siuf &gretmenlerinin | ..
NECATI y A . Yiiksek
519999 KARAKULCE 2018 fiegerler ’egltlml ve demokratik tutumlarinin Lisans
157 incelenmesi
[Ikdgretim 7.simif gorsel sanatlar dersinde kurtulus Yiiksek
512636 | SALIH BAYRAK 2018 | savasi konulu eserlerin milli degerlerin kazanilmasina | ;.
L Lisans
158 etkisi
13307 MUSERREF A Sosyal blligllgrloglretmfefl asaylarmm degefiler eg1t1mine Yiiksek
KUBRA KINACI ve sosyal bilgiler Ogretim programinda yer alan | .o
159 degerlere yonelik goriisleri
525817 | GOKCE KACMAZ | 2018 C"ahlt Zawrlfoglu nun Tnasallanmp degerler egitimi ve Y.uksek
160 s0z varlig1 agisindan incelenmesi Lisans
526205 | DUYGU BOZKIR | 2018 Cografya egitiminde deger kazandirmada masalin Y.uksek
161 kullanilmas1 Lisans
Tiirkiye ve kazakistan’da 5. Sinifta okutulan Tiirkge,
597086 AKBOTA 2018 Kazak edebiyat, Rus dili ve edebiyati ders | Yiiksek
KANAGATOVA kitaplarindaki ~ metinlerin ~ degerler = bakimindan | Lisans
162 incelenmesi
27006 SALTANAT - ;urkllz/e (\;eb.kaztaklstalr{ da (zikli)t.ulatn g Snll(l't; Tlurkge, Yiiksek
SERIKKHANKYZY azak edebiyatt ve Rus edebiyatt ders kitaplarinmn | .0 o
163 degerler agisindan incelenmesi
Sosyal bilgilerde vatanseverlik degerinin
527789 | IBRAHIM YAVUZ |2018 | kazandirilmasinda farkli iilke uygulamalar1 (abd, | Doktora
164 kanada, singapur, tiirkiye)
527974 | FEHMi DEMIR 2018 | Deger ogretimi yaklasimlarna - gore hayat bilgisi | py V(o)
165 dersinde degerler egitimi
528121 | ERDEM ABACI 2018 Behic Al.< n gocuk. kitaplarmin degerler egitimi Y.uksek
166 agisindan incelenmesi Lisans
528820 NUR BERRAK 2018 Ortaokul yoneticilerinin degerler egitimine iliskin | Yiiksek
167 BALTACI goriisleri Lisans
Ilkokul 4. Smmflarda adil olma ve sorumluluk | Yiiksek
168 530016 | GAMZE APACIK 2018 degerlerinin oyun ve fiziki etkinliklerle kazandirilmasi | Lisans
516032 TAHIR 2018 Fizyoterapistlerin mesleki profesyonelliklerini | Yiiksek
169 DEDEOGLU uygulayabilme diizeylerinin arastiriimasi Lisans
. o, e Yiiksek
170 501346 | TARIK CETIN 2018 | Kutadgu Bilig'de cocuk ve gocuk egitimi Lisans
502180 | MIT KARUL 2018 Hlbetul {‘Iakayllf.lljl Nemp Asim nesri ve eserde Y}lksek
171 verilen degerler egitimi Lisans
YASEMIN L 9 - . Yiiksek
172 511434 BOZKAY A 2018 | Iletisimsel degerler yoniinden aysegiil kitaplar Lisans
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ilkokul 4. Sinif insan haklar1, yurttashk ve demokrasi

504080 | CEREN KUZUCU | 2018 | ile sosyal bilgiler ders kitaplarinin temel insani degerler Y.u ksek
Lisans
173 acisindan karsilastirilmasi
BETUL ‘I‘slanml don?m anadohi Turk . destanlAarmdan Yiiksek
523595 = | 2018 | “miiseyyeb-nime, battal-ndme, danismend-nime ve | .
HOTAMISLI DAG s - —ere . . | Lisans
174 saltik-name”nin degerler egitimi agisindan incelenmesi
511719 | NURIYE BASTEM | 2018 A. Vahap alfbas n gocpk eserlerinin egitsel degerler Doktora
175 bakimindan incelenmesi
176 504826 | NESLIHAN POLAT | 2018 | Kur’an’daki kissalarin karakter egitimi agisindan tahlili Eilél;slesk
Sosyal bilgiler dersinde dogrudan verilecek degerlerin Yiiksek
547103 | FERAY ARSLAN | 2019 | kazandirilmasinda sinema filmlerinin etkililiginin | ..
Lisans
177 arastirilmasi
545132 | SAIT BILGEN 2019 | Degerler egitimi agisindan Kutadgu Bili Yiiksek
178 g gitimi acisi utadgu Bilig Lisans
. Tiirkge Ogretmen adaylarinin atasodzleriyle degerler | Yiiksek
179 542415 | SEMA CICEK 2019 egitimi arasindaki iliskiyi algilama diizeyleri Lisans
Tez
No. No. Ad Soyad Yil Tez Adi Tez Tiirii
543636 | FATIH TORUN 2019 H}?s‘ey%n Nihal At51z mn edebl eserlerinin degerler Doktora
180 egitimi agisindan incelenmesi
CAGLAR r 5 y Yiiksek
181 549256 Y APRAKGUL 2019 | Divanu Liigati’t Tirk’te degerler Lisans
[kdgretim din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinin 2010 y1l1 Yiiksek
550234 | ILHAN COSKUN (2019 [ve 2018 yili 6gretim programlarmin din egitimi | .
.. . Lisans
182 acisindan karsilastirilmast -merhamet degeri 6rnegi
546338 | CANAN IRMAK 2019 Ortaokul f)grencﬂem}m miilteci kavramina iliskin Y.uksek
183 algilarinin incelenmesi Lisans
Cografya dersi kapsaminda dogal ve kiiltiirel miras Yiiksek
557982 | ERDEM KUPELI | 2019 | varliklarimiza yapilan gezilerin ve gdzlemlerin | ..
. MR . .. ... | Lisans
184 vatanseverlik degeri iizerine katkisi (giresun ili 6rnegi)
) Tiirkiye ve Azerbaycan’daki anadil ders kitaplarinda Yiiksek
562918 | OMER URFA 2019 |yer alan metinlerin deger iletimi baglaminda |, .
: . Lisans
185 incelenmesi
ADNAN IDRIS Ogretmenlerin degerler egitimi 6z yeterlilik algilarmin | Yiiksek
580270 ; 2019 . . .
186 EKIN incelenmesi Lisans
o 6-10 yas cocuk dykii kitaplarinin meb 2018 hayat bilgisi Yiiksek
570416 | OZGUN KURT 2019 | 6gretim programinda bulunan degerler yodniinden Lisans
187 incelenmesi
) Okul oncesi degerler egitimi programimin 5-6 yas Yiiksek
559623 | HAYRIYE ASAR | 2019 | cocuklarinin sosyal duygusal uyum ve deger diizeyleri Lisan
188 iizerine etkisi sans
565350 | TUBA TUNC 2019 U.kolful 3. Smif 6grencilerinin sevgi ve saygi degerlerine Y.uksek
189 iligkin algilari Lisans
559085 | ENVER KILINC 2019 Fen bilgisi ogretmen adgylarmm kan bagisina yonelik Y.uksek
190 tutumlarinin incelenmesi Lisans
564475 | SEVDA KUCUK 2019 rouk kl.taplarmm temel degerler bakimindan Y.uksek
191 incelenmesi Lisans
566899 SINEM TOKER 2019 Nezihe Meri¢’ in hikdye ve romanlarinda egitim | Yiiksek
192 BADEM degerleri Lisans
103 566205 | FULYA SAHIN | 2019 | Haci Bekta Veli felsefesine egitsel bir bakis [iksek
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556315 MUAMMER 2019 Yiicel Feyzioglu'nun eserlerinin tiirkge egitimi ve | Yiiksek
194 KARAMAN degerler egitimi acisindan incelenmesi Lisans
Hikayelerle biitiinlestirilmis 6gretim etkinliklerinin Yiiksek
584760 | HUSEYIN SALI 2019 | altinc1 sinif &grencilerinin deger gelisimi, tutum ve | ..
. .. Lisans
195 motivasyonuna etkisi
572117 NEJLA 2019 Meb yayinlar1 Tirkge 7. Ve 8. Simuf ders kitabindaki | Yiiksek
196 ECERKALE metinlerin degerler baglaminda incelenmesi Lisans
582404 | ZEYNEP PORT 2019 Kwur an da aile modelleri baglaminda aile degerleri ve Y}lksek
197 egitimi Lisans
_ Din gorevlilerinin 6zel egitim gerektiren bireylerde Yiiksek
583604 | FATIME CAM 2019 | degerler egitimine iliskin goriislerinin degerlendirilmesi | ; .
e Lisans
198 (Isparta ili 6rnegi)
508111 | GOZDE TURSUN | 2019 Serpil Ur.al mn g:och kitaplarinin degerler egitimi Y.uksek
199 acisindan incelenmesi Lisans
RABIA NEVA Trt’nin g¢ocuklara yonelik cizgi filmlerinin Tiirkce
200 75743 SAHIN 2019 Ogretimi ve deger aktarimi agisindan incelenmesi Doktora
No. Tez No. Ad Soyad Yil Tez Ad1 Tez Tiirii
582914 | KUBRA KIDIL 2019 Qrtaokul 9grencﬂer1mn haklarinin ~ farkindaliginin Y}lksek
201 incelenmesi Lisans
535633 SERKAN 2019 Degerler egitimi baglaminda zeki alasya-metin akpinar | Yiiksek
202 AYDEMIR filmleri Lisans
586681 | RUKIYE KAYA | 2019 11.. Mesrutlyetv sonrast .ye.lzﬂan ilk cocuk siirleri Y}lksek
203 kitaplarinda degerler egitimi Lisans
530821 | AYNUR KILIC 2019 Il.l.<0k1'11 dordiincii simif 6grencilerinin sevgi degerine Y}lksek
204 yonelik algilar Lisans
537723 | BERNA YILMAZ |2019 Ilkf)klfll .4. Sinif sosyal bllgfler dgrsmde yardimseverlik Y.uksek
205 degerinin yaratici drama yontemiyle kazandirilmasi Lisans
MEHMET EMIN Ilkuogretl'm’ .anablhm dalt norta'ol'<u1 programinin |y
593435 = 2019 | degerlerimizi kazandirma diizeyinin sinif bazinda | .
OSMANOGLU .. e Lisans
206 kargilagtirmali analizi: ardahan ili 6rnegi
Tiirkce dersi Ogretim programi’nda yer alan kok Yiiksek
606049 | SEDA SAHIN 2019 |degerler acisindan rafadan tayfa c¢izgi filminin| .
. . Lisans
207 incelenmesi
608975 FATMAGUL 2019 Lise matematik dersinde deger kazandirma amach iki | Yiiksek
208 KARA ERGIN Ogretim deneyi uygulamasinin degerlendirilmesi Lisans
YUSUF Okul dis1 etkinlik temelli degerler egitimi programinin
209 609945 YILDIRIM 2019 Ogrencilerin etkin vatandaglik degerlerine etkisi Doktora
Cografya ders  kitaplarinin  degerler  egitimi Yiiksek
601352 |HATICE AYDIN |2019 |yaklagimlar1 agisindan incelenmesi ve cografya | .
< .. 9 e et S Lisans
210 Ogretmenlerinin degerler egitimine iligkin goriisleri
601824 SEMRA AKTAS 2019 Cok okunan c¢ocuk kitaplarinin degerler yoniiyle | Yiiksek
211 KUBAL incelenmesi Lisans
591462 | DERYA ARICI 2019 Cocugu okul Oncesi egltlme“ devam 'ed.en anneler}n Y}lksek
212 cocuklarina deger edindirme siireglerinin incelenmesi | Lisans
537002 | YELiZ DOGAN 2019 Seza Kutlar Aksoy’un c¢ocuk kitaplarinda 6ziine Y.uksek
213 duyarhilik Lisans
542931 | SEMA BERBER |2019 %;Smlfso§yal bilgiler Eiersmde deger o.gretlmme 1!1$k1n Y.uksek
214 ogrencilerin olusturdugu metaforlarin incelenmesi Lisans
542409 | SINAN YENIAY |2019 Behlg Ak In hikayelerinin degerler egitimi agisindan Y.uksek
215 incelenmesi Lisans
: Tirkiye’de cocuk kanallarinda yaymlanan ¢izgi
216 537419 | RECEP DEMIR | 2019 1 g1 1 0 e dini ve killtiirel degerler egitimi Doktora
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Tiirkiye, Abd ve Fransa’nin sosyal bilgiler 6gretim

537775 TUGBA 2019 | programlar1 ve ders kitaplarinin degerler egitimi | Doktora
KAFADAR
217 boyutunda karsilastirilmasi
SUKRAN Sosya.l bllgller ogretmen afdaylgrlnl.l.lvakt}f yurttas-}lk 5Z | Viiksek
5449677 2019 | yeterlikleri ve milli degerlerin &gretimine yonelik | .
GECGEL O . Lisans
218 tutumlari arasindaki iligkinin incelenmesi
545155 TURGUT 2019 Jean Jacques Roussecau’nun “Emile” adli eserinde | Yiiksek
219 YILMAZ cocuk, ¢ocuk egitimi ve ideal vatandag Lisans
No. Tez No. Ad Soyad Yil Tez Ad1 Tez Tiirii
6. simf din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinde*“Islam’in
544951 | Hatice Biisra | 2019 .s.atkln.llrr.lasml istedigi .baél ) davram.slar iinitesinin Y'uksek
ERIM ogretiminde kavram karikatiirii destekli probleme dayali | Lisans
0grenmme yonteminin etkisi
220
547366 FATMA 2019 [lkokul 6grencilerinin deger gelisimlerinin incelenmesi | Yiiksek
221 ARABACI iizerine bir durum ¢aligmasi Lisans
546782 | MEHMET UZER | 2019 Ku:;uk h‘?zflrf?n gizgi filminde yer alan mllh. kiiltiir, milli Y}lksek
222 deger, milli kimlik unsurlarinin incelenmesi Lisans
SUMEYYE Qoguk duygusu ve ¢cocuk du{lya51 der%{lfzrlpde yer alan Yiiksek
578272 2019 | hikdye ve masallarin degerler egitimi agisindan | .
KAYA . . Lisans
223 incelenmesi
Trt tirk halk miizigi repertuvarindaki tiirkiilerin miizik Yiiksek
554470 |SINAN BULUT | 2019 | gretim programlarindaki degerlere gore | . .
- o : Lisans
224 degerlendirilmesi
ZEYNEP NUR E'rge'nlerde 51b?r zor.l.)ahga du'yarhhgln anpe-baba 11; Yiiksek
550599 2019 | iliskiler ve deger yonelimleri agisindan incelenmesi | .
NALBANT AR Lisans
225 (Maltepe ilcesi 6rnegi)
HALIL B@smm sinif .ogrenvcﬂglnln. sosY.al. bilgiler "ders.n}cvle Yiiksek
535683 ; 2019 | misafirperverlik degerindeki degisim ve siireklilige | . .
KARADENIZ oo 9 . . Lisans
226 iligkin degerlendirmeleri
544950 |SEVGI TERZI 2019 Garip aklm.l sgnatglla.rlnm sgr?ern&de bir deger olarak Y}lksek
227 yasama sevinci ve tabiat sevgisi baglaminda ¢ocuk Lisans
544928 |SUNA DENiz  |2019|Okul Oncesi cgitim cagindaki ~gocuklarin deger | Yiiksek
228 diizeylerine iliskin anne-baba ve dgretmen goriigleri Lisans
549474 SEVIL DAMLA 2019 Miizik Ogretmenlerinin  portre degerlere yonelik | Yiiksek
229 TERZIOGLU algilarinin cesitli degiskenlere dayali olarak incelenmesi | Lisans
- Ogretmen ve aile goriislerine gore okul 6ncesi dénemde | ..
549000 | AYSEGUL 2019 | cocuklarin sahip oldugu degierler ile degerler egitiminde | L L<SeK
YILDIRIM R . Lisans
230 okul aile isbirliginin incelenmesi
548729 KONUL 2019 Abdulla Saik’in eserlerinin degerler egitimi agisindan | Yiiksek
231 TAHIROVA incelenmesi Lisans
s41117 GORKEM 2019 Uygurca dykiileyici metinlerde (¢atik)yer alandegerlerin | Yiiksek
232 YILMAZ tiirkce 6gretim programina gore incelenmesi Lisans
555617 | AHMET SENER | 2019 OsInanzadE .Ahtned' Ta.,.lb in Telhlsu n-Nesayih’i ve Y.uksek
233 degerler egitimi lizerine dnerileri Lisans
548657 MELIKE 2019 Cocuk yetistirme degerlerine iligkin ebeveyn ve ergen | Yiiksek
234 SARIKAYA goriisleri Lisans
549959 ABDULLAH 2019 Okul oncesi egitim kurumlarindaki degerler egitimine | Yiiksek
235 KOCYIGIT yonelik veli tutumlar: Ssivas ili drnegi) Lisans
ZEHRA ERGUL I-.I.aldun":I‘an.er in oykiilerinde tespit edilen degerlerﬂm Yiiksek
543190 | 2019 | tiirkge dgretim programinda (1-8. Sinif) yer alan kok | ..
OZKUL - Lisans
236 degerlerle uyumu
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548582 TUGBA 2019 Mavisel Yener’in masal kitaplarmin degerler egitimi | Yiiksek
237 KAVAKLI acisindan incelenmesi Lisans
No. Tez No. Ad Soyad Yil Tez Ad1 Tez Tiirii
- Ortadgretim tarih ders kitaplarinda deger aktarim | Yiiksek
238 531054 | KOKSAL MUE 2019 yaklagimlari nelerdir ? Lisans
551305 RUMEYSA 2019 Ortaokul 6grencilerinin vatanseverlik degerine yonelik | Yiiksek
239 BILGINER algilarinin incelenmesi Lisans
ZEYNEP Ilkégretim  din kl}‘ltgru ve ahlak b13g1s1. ogretim Yiiksek
551695 UGURLU 2019 | programi 7. Smuf “din ve giizel ahlak™ iinitesindeki Lisans
240 ahlaki degerlerle ilgili drama yontemi uygulamalari
51507 ZEYNEP ZUHAL 201 Mevl;m;tnni Mesnevi sllindc?}t . sggmelerm kbul(;n;dugtu Yiiksek
EGRIDERE cocuk kitaplarmim gocuk egitimi ve ¢ocuk edebiyatr | .
241 agisindan incelenmesi
- P Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin sosyal degerleri ile | Yiiksek
242 0189wl MEYYE DISCI 2019 sosyal becerileri arasindaki iliski Lisans
HATICE TUL D1n ve ahlak egitimi baglaminda . monte"ssoq Yiiksek
552314 KUBRA ESER 2019 | yonteminin gocuklarin sosyal yasamindaki tezahtirleri Lisans
243 (Palet Ilkokulu 6rnegi)
NESE BINYIL . w . N e Yiiksek
244 552357 SAHIN 2019 | Sabahattin Ali’nin eserlerinde degerler egitimi Lisans
552362 YASEMIN 2019 Fehmi Giir’iin se¢ilmis siirlerinde degerler egitimi ve | Yiiksek
245 OZDEMIR s6z varhigl Lisans
552375 | OZNUR BARIN | 2019 UZf:ylr Giindiiz’iin ¢ocuk kitaplarindaki egitsel Y.uksek
246 degerler Lisans
552535 | NURAN KASAP |2019 Bekir Y11.dlz n goch kitaplarmin degerler egitimi Y.uksek
247 agisindan incelenmesi Lisans
566255 | SIBEL UNSAL 2019 Oliul oncesi déneme ypnellk cizgi filmlerin degerler Y.uksek
248 baglaminda incelenmesi Lisans
Ergenlerin sahip olduklar1 degerler ile okula yonelik Yiiksek
557172 | AYSE KOC 2019 | tutumlar1 ve okul tiikenmislik diizeyleri arasindaki | .
Ay Lisans
249 yordayict ilisgkiler
549158 HATICE 2019 Marshall yardimi gergevesinde yayimlanan eserlerin | Yiiksek
250 KARABULUT cocuk edebiyati agisindan incelenmesi Lisans
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EK-3 OZGECMIS

Seval KOKSAL SULEYMANOGLU
Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlar1 ve Ogretimi Ana Bilim Dali

Yiiksek Lisans Programi

Ogrenim
Lise : 2002 — Diyarbakir Anadolu Ogretmen Lisesi

Universite: 2007 - Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller

Béliimii Ingilizce Ogretmenligi
Is
2013- Cermik Yatili Bolge Ortaokulu

2015-Cermik 15 Temmuz Sehitleri Ortaokulu

105



	TEZ ONAY SAYFASI
	BİLDİRİM
	ÖZET
	ABSTRACT
	ÖNSÖZ
	İÇİNDEKİLER
	TABLOLAR LİSTESİ
	KISALTMALAR LİSTESİ
	BİRİNCİ BÖLÜM
	GİRİŞ
	1.1. Problem Durumu
	1.2. Araştırmanın Amacı
	1.3. Araştırmanın Önemi
	1.4. Araştırmanın Sınırlılıkları
	1.5. Araştırmanın Varsayımları
	1.6. Tanımlar

	İKİNCİ BÖLÜM
	KURAMSAL ÇERÇEVE  VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR
	2.1. Kavramsal Açıdan Değer
	2.2. Değerlerin İşlevi
	2.3. Değerlerin Özellikleri
	2.4. Değerlerin Sınıflandırılması
	2.5. Değer Kuramları
	2.5.1. Spranger’in Değer Kuramı
	2.5.2. Rokeach’ın Değer Kuramı
	2.5.3. Schwartz’ın Değer Kuramı

	2.6. Değerler Eğitimi
	2.6.1. Kavramsal Olarak Değerler Eğitimi
	2.6.2. Tarihsel Açıdan Değerler Eğitimi
	2.6.3. Değerler Eğitiminin Amacı ve Önemi
	2.6.4. Değerler Eğitimi Yaklaşımları
	2.6.4.1. Değer Aktarma (Değerlerin Doğrudan Öğretimi) Yaklaşımı
	2.6.4.2. Değer Geliştirme/Değer Gerçekleştirme Yaklaşımı
	2.6.4.3. Bütüncül Yaklaşım
	2.6.4.4. Değer Telkini
	2.6.4.5. Davranış Değiştirme
	2.6.4.6. Değer Belirginleştirme
	2.6.4.7. Değer Analizi
	2.6.4.8. Eylem Öğrenme
	2.6.4.9. Ahlaki Muhakeme Yaklaşımı
	2.6.4.10. Adil Topluluk Okulları Yöntemi
	2.6.4.11. Karakter Eğitimi
	2.6.4.12. Örtük Program

	2.6.5. Değerler Eğitimi Stratejileri
	2.6.6. Değerler Eğitiminde Rolü Olan Paydaşlar
	2.6.6.1. Öğretmen
	2.6.6.2. Çevre
	2.6.6.3. Aile
	2.6.6.4. Medya

	2.7. İlgili Araştırmalar


	ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
	YÖNTEM
	3.1. Araştırmanın Deseni
	Bu araştırmada, değerler eğitimi konusuyla ilgili çalışmaların sistematik incelenmesi amacına yönelik  nitel araştırma yöntemlerinden doküman analizi kullanılmıştır. Nitel araştırmalar, geleneksel araştırma yöntemleriyle ifade edilmesi zor olan sorula...

	3.2. Çalışma Evreni
	3.3. Veri Toplama Aracı ve Verilerin Toplanması
	3.4. Verilerin Analizi

	DÖRDÜNCÜ BÖLÜM
	BULGULAR
	3.1. Tezlerin Yazıldığı Üniversitelere Göre Dağılımı
	3.2. Tezlerin Yazıldığı Enstitülere Göre Dağılımı
	3.3. Tezlerin Yazıldığı Anabilim Dallarına Göre Dağılımı
	3.4. Tezlerin Yayımlandığı Yıllara Göre Dağılımı
	3.5. Tezlerin Türlerine Göre Dağılımı
	3.6. Tezlerin Danışman Unvanlarına Göre Dağılımı
	3.7. Tezlerin Ayrıntılı Özet Verilme Durumuna  Göre Dağılımı
	3.8. Tezlerde Anahtar Kelime Verilmesi Durumuna Göre Dağılımı
	3.9. Tezlerin Öneminin Belirtilmesine Göre Dağılımı
	3.10. Tezlerin Daha Önce Yapılan Yerli ve Yabancı Çalışmalara Yer Verilme Durumuna Göre Dağılımı
	3.11. Tezlerin Kullanılan Araştırma Yöntemine Göre Dağılımı
	3.12. Tezlerin Kullanılan Araştırma Desenine Göre Dağılımı
	3.13. Tezlerin Hedef Kitlesine Göre Dağılımı
	3.14. Tezlerin Örneklem Seçim Yöntemine Göre Dağılımı
	3.15. Tezlerin Örneklem Büyüklüğüne Göre Dağılımı
	3.16. Tezlerin Veri Toplama Araçlarına Göre Dağılımı
	3.17. Tezlerde Kullanılan Ölçeği Geliştiren Kişiye Göre Dağılımı
	3.18. Tezlerin Veri Toplama Araçlarının Geçerlik Çalışmalarına Yer Verilip Verilmediğine Göre Dağılımı
	3.19. Tezlerin Veri Toplama Araçlarının Güvenirlik Çalışmalarına Yer Verilip Verilmediğine Göre Dağılımı
	3.20. Tezlerin Veri Analiz Tekniklerine Göre Dağılımı
	3.21. Tezlerin Tablo, Grafik ve Şekillere Yer Verilme Durumuna  Göre Dağılımı
	3.23. Tezlerin Öneriler Bölümüne Yer Verilip Verilmeme  Durumuna Göre Dağılımı
	3.24. Tezlerin Yararlanılan Ölçme Araçlarının Ekte Verilme Durumuna Göre Dağılımı
	3.25. Tezlerin Uygulama İzni ile İlgili Resmi Evrakların Ekte Bulunması Durumuna Göre Dağılımı

	BEŞİNCİ BÖLÜM
	TARTIŞMA
	5.1. Tezlerin Yapıldıkları Üniversitelere İlişkin Tartışma
	5.2. Tezlerin Yapıldıkları Enstitülere İlişkin Tartışma
	5.3. Tezlerin Yapıldıkları Anabilim Dalına İlişkin Tartışma
	5.4. Tezlerin Yayımlandığı Yıllara İlişkin Tartışma
	5.5. Tezlerin Türlerine İlişkin Tartışma
	2016-2019 yılları arasında yapılan değerler eğitimi konulu tezlerin türlerine göre dağılımı incelendiğinde tezlerin tamamına yakınının yüksek lisans tezi olduğu görülmektedir. Yıllar içerisinde bu konuda yapılan tezlerin gittikçe arttığı söylenebilir....
	5.6. Tezlerin Danışman Unvanlarına İlişkin Tartışma
	5.7. Tezlerin Ayrıntılı Özet Verilme  Durumuna İlişkin Tartışma
	5.8. Tezlerde Anahtar Kelime Verilmesine İlişkin Tartışma
	5.9. Tezlerin Araştırmanın Önem Durumuna İlişkin Tartışma
	5.10. Tezlerin Daha Önce Yapılan Yerli ve Yabancı Çalışmalara Yer Verilmesine İlişkin Tartışma
	5.11. Tezlerde Kullanılan Araştırma Yöntemine İlişkin Tartışma
	5.12. Tezlerde Kullanılan Araştırma Desenlerine İlişkin Tartışma
	5.13. Tezlerin Hedef Kitlesine İlişkin Tartışma
	5.14. Tezlerin Örneklem Seçim Yöntemine İlişkin Tartışma
	5.15. Tezlerin Örneklem Büyüklüğüne İlişkin Tartışma
	5.16. Tezlerde Kullanılan Veri Toplama Araçlarına İlişkin Tartışma
	5.17. Tezlerde Kullanılan Ölçeğin Geliştiren Kişiye İlişkin Tartışma
	5.18. Tezlerin  Veri Toplama Araçlarının Geçerlik Çalışmalarına Yer Verilip Verilmediğine İlişkin Tartışma
	5.19. Tezlerin  Veri Toplama Araçlarının Güvenilirlik Çalışmalarına Yer Verilip Verilmediğine  İlişkin Tartışma
	5.20. Tezlerin Veri Analiz Tekniklerine İlişkin Tartışma
	5.21. Tezlerde Bulguların Tablo/Grafik ve Şekillere Yer Verilme Durumuna İlişkin Tartışma
	5.22. Tezlerde Tartışma ve Yorum  Bölümüne Yer Verilme Durumuna İlişkin Tartışma
	5.23. Tezlerin Öneriler Bölümüne Yer Verilip Verilmeme Durumuna İlişkin Tartışma
	5.24. Tezlerde Yararlanılan Ölçme Araçlarının Ek’te Verilme Durumuna İlişkin Tartışma
	5.25. Tezlerde Uygulama İzni ile İlgili Resmi Evrakların Ekte Bulunmasına İlişkin Tartışma

	ALTINCI BÖLÜM
	SONUÇ VE ÖNERİLER
	6.1.  SONUÇLAR
	6.2.  ÖNERİLER

	KAYNAKÇA
	EK-2 İNCELENEN TEZLERİN LİSTESİ
	EK-3 ÖZGEÇMİŞ

