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OZET

DEGERLER EGIiTiMi KAPSAMINDA OYNATILAN EGITSEL OYUNLARIN
AKRAN ZORBALIGI UZERINDEKI ETKIiSi

Bu calismada, degerler egitimi kapsaminda uygulanan egitsel oyunlarin akran zorbaligi
iizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada, deneysel modellerden 6n test-son
test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirma grubunu, 27°si deney ve 27’si
kontrol grubu olmak iizere toplam 54 yedinci sinif 68rencisi (iki sinif) olusturmaktadir. Calisma
grubunun belirlenmesinde, zorbalik problemlerinin daha yogun yasandigi iki sinifin segilmesi
temel alinmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak; arastirmaci tarafindan hazirlanan
kisisel bilgi formu, dgrencilere yonelik giinliik yansitic1 degerlendirme formu ve Péyhdnen vd.
(2008) tarafindan gelistirilen, Nalbant vd. (2018) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Akran
Zorbaligina Ugrayan Kurbana Karsi Empati Olgegi” kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen yansitict degerlendirme formu 12 sorudan olugmaktadir. Formda dort alt boyut
(sozel zorbalik, fiziksel zorbalik, sosyal zorbalik ve siber zorbalik) yer almaktadir.
Uygulamanin baslangicindan itibaren, 12 hafta boyunca her dersin sonunda 6grenciler bu formu
doldurmustur. Siire¢ boyunca, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve uyarlanan degerler egitimi
kapsaminda tasarlanan egitsel oyunlar haftada bir ders saati olacak sekilde toplam 12 hafta
uygulanmistir. Verilerin analizinde, nicel veriler i¢in tek yonlii kovaryans analizi (ANCOVA)
kullanilmistir. Yansitict degerlendirme formunda ise, ilk ve son hafta elde edilen veriler
arasindaki fark: test etmek icin bagimli drneklem t-testi yapilmistir. Ayrica her bir alt boyut
(sozel, fiziksel, sosyal, siber) i¢in ortalama grafikleri hazirlanmistir. Analiz sonuglarina gore;
deney ve kontrol gruplarinin toplam puanlari arasinda anlamli fark bulunmus (p<.05), cinsiyet
degiskenine gore anlamli fark tespit edilmemis (p>.05), akademik basar1 degiskeni ile grup
etkilesimine gore anlamli farklilik belirlenmistir (p<.05). Giinliik yansitici degerlendirme
formundan elde edilen bulgulara gore, akran zorbaliginin dort alt boyutunda da azalma
gozlenmistir. Bagimli 6rneklem t-testi sonuglart da dort boyutta anlamli farkliliklar oldugunu
ortaya koymustur. Elde edilen bulgular sonucunda, deger temelli egitsel oyunlarin akran
zorbaligin1 azaltabilecegini gostermektedir. Sonu¢ olarak, degerler egitimi kapsaminda
uygulanan egitsel oyunlarin Ogrencilerin empati davranislarini  gelistirdigi ve zorbalik
davraniglarini1 azalttigr belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, degerler egitimi
kapsaminda oynatilan egitsel oyunlarin akran zorbalig1 lizerinde olumlu etki yarattigini ortaya
koymustur.

Anahtar Kelimeler: Degerler, Egitsel Oyunlar, Akran Zorbalig1
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SUMMARY

THE IMPACT OF VALUES EDUCATION THROUGH EDUCATIONAL GAMES ON
PEER BULLYING

In this study, it was aimed to examine the effect of educational games applied within the scope
of values education on peer bullying. In the research, a quasi-experimental design with pre-test
and post-test control groups, one of the experimental models, was used. The research group
consisted of a total of 54 seventh-grade students (two classes), 27 in the experimental group
and 27 in the control group. In determining the study group, two classes where bullying
problems were more intensely experienced were selected. As data collection tools in the study,
a personal information form prepared by the researcher, a daily reflective evaluation form for
students, and the “Empathy Scale for Victims of Peer Bullying” developed by Poyhonen et al.
(2008) and adapted into Turkish by Nalbant et al. (2018) were used. The reflective evaluation
form developed by the researcher consisted of 12 questions. The form included four sub-
dimensions (verbal bullying, physical bullying, social bullying, and cyberbullying). From the
beginning of the implementation, students filled out this form at the end of each lesson for 12
weeks. Throughout the process, educational games designed and adapted within the scope of
values education were implemented for one lesson hour per week for a total of 12 weeks. In
data analysis, one-way covariance analysis (ANCOVA) was used for quantitative data. In the
reflective evaluation form, a dependent samples t-test was conducted to test the difference
between the data obtained in the first and last weeks. In addition, mean graphs were prepared
for each sub-dimension (verbal, physical, social, cyber). According to the analysis results, a
significant difference was found between the total scores of the experimental and control groups
(p<.05), no significant difference was found according to the gender variable (p>.05), and a
significant difference was determined according to the interaction of the academic achievement
variable with the group (p<.05). According to the findings obtained from the daily reflective
evaluation form, a decrease was observed in all four sub-dimensions of peer bullying. The
results of the dependent samples t-test also revealed significant differences in all four
dimensions. As a result of the findings, it was shown that value-based educational games can
reduce peer bullying. In conclusion, it was determined that educational games applied within
the scope of values education improved students’ empathetic behaviors and reduced bullying
behaviors. The results obtained from the research revealed that educational games played within

the scope of values education had a positive effect on peer bullying.

Keywords: Values, Educational Games, Peer Victimization
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TURHAN’a ayrica minnettarim. Hepiniz iyi ki varsiniz, hi¢ eksik olmayn.

Akademik hayatim boyunca, toplumsal etkileri olan gercek sorunlari ele almay1 ve bu sorunlara
¢cozliim iiretmeye katki saglayarak farkindalik yaratmayi amagladim. Yiiksek lisans siirecime
baglarken akran zorbaligi konusunu se¢gmemin temelinde de bu yaklagim yatmaktadir. Bu
caligmanin akran zorbaligina dair farkindali§in artmasina ve ¢6ziim yollarinin gelistirilmesine
kiiciik de olsa bir katki sunduguna inanmiyorum. Arastirmami anlamli kilan, igtenlikle

deneyimlerini paylasan sevgili 6grencilerime en derin tesekkiirlerimi sunuyorum.

Hayatinin bir déneminde zorbaliga maruz kalmis ya da hala bununla miicadele eden herkese...
Bu satirlar, yalniz olmadiginiz1 hatirlatmak ve karanlikta bir 151k olabilmek umuduyla yazildi.

Sizlere ithaf ediyorum.
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1. GIRIS

Hayatimizin her déneminin kendine has birtakim 6zellikleri bulunmaktadir ve biiyiik 6nem
tasidigr bilinmektedir. En 6nemli yani ise her donemin birbirini etkileyip bu etkilerin
sonuglarina gére donemlerin sekillenmesidir. Yani her donem bir 6nceki yasadigi donemin izini
tagimaktadir. Bireyin gelisim siirecinde her dénemin bir 6nceki donemin izlerini tasimasi,
egitim miidahalelerinin erken yaslardan baslamasinin 6nemini artirmaktadir. Bu konu
gegmisten bugiine bir¢ok psikolog tarafindan kaleme alinmistir. Kaleme alinan bu bilgiler

bugiin edindigimiz bilgilere 151k tutmustur.

Gelecegimizin en 6nemli yap taslari, yani ¢cocuklarin egitimi bu baglamda ilk olarak ailede
baslamaktadir. Sonrasinda 6gretimin de dahil edildigi okullarda devam etmektedir. Cocukluk
ve okul donemi, bireyin kisilik ve sosyal becerilerinin temelinin atildig1 en kritik donemler
olarak kabul edilmektedir. Bireylerin yaradilisinda var olan yeteneklerini giin yliziine ¢ikarip
yasamlarina daha kaliteli ve saglikli devam edebilmelerinde okul hayati biiyiik rol
oynamaktadir. Bu baglamda aile igerisindeki yasant1 kadar okul icerisindeki yasanti da biiyiik
Oonem tasimaktadir. Bu yasanti igerisinde yer alan etmenler bireyleri olumlu ya da olumsuz bir
sekilde etkilemektedir. Bulunulan ortam, onlarin hayata bakis acilarini sekillendirmektedir. Bu
esnada da degerler egitimi devreye girmektedir. Milli Egitim Bakanliginin (MEB), 2018 yilinda
revize edilen tiim Ogretim programlarnin temeline “degerler egitimi” koymasi, okullarda
degerler egitimi uygulamalarinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda bireylere 10
kok deger (dostluk, diiriistliikk, adalet, sabir, Ozdenetim, sevgi, saygi, vatanseverlik,
yardimseverlik ve sorumluluk) ve bunlarla iligkili alt degerlerin her ders ve kademede agik,

planli ve/veya ortiik sekilde kazandirilmasi beklenmektedir (MEB, 2018 a,b).

Degerler egitimine verilen dneme ragmen ne yazik ki gliniimiizde okullarda siddet ve 6grenciler
aras1 iligkilerle ilgili ciddi sorunlar yasanmaktadir. Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte kendi
hayatlarimiz disinda yasanan olumsuzluklara dahi sahitlik etmekteyiz. Yasanan olaylari
kendilerine rol model alan 6grenciler, okula gittiklerinde kendi akranlari arasinda birtakim
sikintilar yasatmaktadir. Bu sikintilar “zorbalik™ olarak adlandirilmaktadir. Zorbalik, “bir baska
birey ya da bireylere karsi, bir bagina ya da birden fazla kisinin bilingli, isteyerek ve kasith
olarak uyguladig: bir hileli yonlendirme ve saldir1 eylemi” olarak tanimlanmaktadir (Ozkan,
2025). Tirkiye’de PISA 2022 verilerine gore dgrenciler arasinda en yaygin zorbalik tiirii diger
ogrenciler tarafindan alay edilmedir (%15,1). Bunu bilingli yalniz birakilma (%12,3) ve ¢irkin



dedikodunun yayilmasi (%10,4) takip etmektedir. Bu oranlar sadece fiziksel degil, iliskisel
zorbalik bigimlerinin de Tiirkiye’de OECD ortalamasinin iizerinde oldugunu gostermektedir
(MEB, 2022). Nitekim bu durumun iizerinde dnemle durulmasi ve farkli ¢6zliim yollarinin
bulunmasi gerektigi diisiinlilmektedir. Literatlirde zorbalik davranislari, fiziksel, s6zel, sosyal,
siber ve cinsel zorbalik seklinde siniflandirilmistir (Aslan ve Polat, 2023). Giiniimiizde fiziksel,
sozel, sosyal ve siber zorbalik gibi farkli tiirlerin yayginlasmasi, cocuklarin psikolojik ve sosyal

gelisimini olumsuz etkileyen dnemli bir sorun haline gelmistir.

Teknolojinin hizla ilerlemesi, siber zorbalik gibi yeni ve gizli zorbalik bi¢imlerinin ortaya
c¢ikmasina neden olarak, miidahaleyi daha karmasik hale getirmistir. Yasamlarindaki
olumsuzluklar bireylerin akranlarina bu sekilde yansimaktadir. Bu olumsuzluklarin
giderilebilmesi i¢in ise bu calismanin da ¢ikis noktasi olan degerler egitimi kapsamindaki
degerler ile harmanlanarak tasarlanan oyunlar vasitasiyla hem kalict hem de eglenceli bir
ogrenim ile birlikte degerlerin bireylere daha kolay bir sekilde kazandirilabilecegi
diisiiniilmektedir. Oyun, gercek yasanti deneyimleri sunan ve daha kalict 6grenmelere imkan
veren bir etkinliktir (Onal ve Hergiiner, 2021). Dolayisiyla egitsel oyunlar sayesinde degerlerin
icsellestirilmesi ile empatinin gelisebilecegi, zorbalik davraniglarinda da azalma olacagi

ongoriilmektedir.

Degerler egitimi, kisilerin toplumsal yasamda davranis bi¢cimlerinin nasil olmasi gerektiginin
ogrenmelerine katki saglayan bir siirectir. Bu siireg, kisilerin ahlaki ve etik degerleri
benimsemelerini ve bu degerlere makul davranislar géstermelerini hedefler. Degerler egitimi
aynt zamanda kisilerin toplumsal degerleri 6grenmelerini ve onlara makul bir sekilde
hayatlarimi siirdiirmelerini saglamak amaciyla aile ile baglar ve sonrasinda egitim kurumlarinda
devamim siirdiiriir  (Tiirk, 2009). Boylece degerler egitimi, bireyin igsel degerlerini
giiclendirerek toplumda olumlu davranislarin yayginlagsmasina ve zorbalik gibi olumsuz

davranislarin azalmasina katki saglamaktadir.

Egitsel oyunlar, cocuklarin fiziksel ve zihinsel olarak gelismelerine katkida bulunurken egitim
stirecinde de 6nemli yararlar sunmaktadir. Egitsel oyunlarin giiglii taraflari, ¢ocuklarin gelisim
ve dgrenme siirecinde farkl sekillerde fayda saglamasidir (Ogiitveren, 2025). Egitsel oyunlarin,
ogrenme siirecini hem eglenceli hem de kalici hale getirerek degerlerin daha etkin ve etkili bir
sekilde kazandirilmasindaki 6nemi ortadadir. Ancak literatiirde egitsel oyunlarin akran
zorbalig1 lizerindeki etkisine yonelik cok az calismaya rastlanmistir. Bu baglamda yapilan

caligmada degerler egitimi kapsaminda oynatilan egitsel oyunlarin akran zorbalig1 iizerinde



etkisi ve bazi demografik 6zelliklerin bu etkideki rolii incelenmistir. Elde edilen sonuglarin alan

yazina katki saglamas1 beklenmektedir.

1.1. Problem
Degerler egitimi kapsaminda oynatilan egitsel oyunlarin akran zorbalig1 iizerindeki etkisi

nedir?

1.1.1 Degerler egitimi kapsaminda oynatilan egitsel oyunlarin uygulandigr deney grubu ile
uygulanmadig1 kontrol grubu 6grencilerine ait duyugsal ve biligsel alt boyutlarinda ve 6l¢ek
toplam puanlarinda grup*zaman etkilesimine gore akran zorbaligina yonelik anlamli fark var

mudir?

1.1.2. Degerler egitimi kapsaminda oynatilan egitsel oyunlarin uygulandigi deney grubu ile
uygulanmadigi kontrol grubu 6grencilerinin cinsiyet degiskenine ve grup*cinsiyet etkilesimine

gore akran zorbaligina yonelik anlamli fark var midir?

1.1.3. Degerler egitimi kapsaminda oynatilan egitsel oyunlarin uygulandigi deney grubu ile
uygulanmadig1 kontrol grubu Ogrencilerinin basar1 ortalamasit degiskenine gore akran

zorbaligina yonelik anlamli fark var midir?

1.1.7. Degerler egitimi kapsaminda oynatilan egitsel oyunlarin uygulandigi deney grubu

ogrencilerinin akran zorbaligina yonelik yansitict gézlem degerlendirmeleri nasildir?

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada degerler egitimi kapsaminda oynatilan egitsel oyunlarin akran zorbaligina
yonelik etkisinin ve cinsiyet ve basar1 ortalamasi degiskenlerinin bu etkideki roliiniin

incelenmesi amag¢lanmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Geleneksel egitim anlayiglarinda asil hedef, iyi bireyler yetistirmek olarak ifade edilmistir
(Hokelekli, 2010). Modern egitim anlayisinda ise bilgi ve beceri kazandirmak 6n plana
cikmistir. Gliniimiiz diinyasinin hizli degisim ve gelisim gostermesi, egitime yeni boyutlar
kazandirmig; bireyleri yalmizca bilgi ve yeteneklerle donatmanin yeterli olmadigini
gostermistir. Bu nedenle gilinlimiizde degerler egitiminin programlara dahil edilmesiyle,
ogrencilerin biligsel becerilerinin yani sira duyussal alanlarinin da gelistirilmesi ve toplumsal
sorumluluk sahibi, vatanin1 ve milletini seven ahlakli ve iyi vatandaslar olarak yetistirilmeleri

amaglanmaktadir (Altunel, 2022).



Degerler egitimi 6grencilere cesitli sekillerle verilebilmektedir. Bu sinifin ve okulun fiziksel
yapisina bir egitimcinin deger algilarina ve 6grencilerin ekonomik durumlaria gore ¢esitlilik
gostermektedir. Gosterip yaptirma tekniklerinden birisi olan egitsel oyun 6gretim yonteminin
degerler egitiminde 6neminin biiyiik oldugu diisiiniilmektedir (Altunel, 2022). Egitsel oyunlar
sayesinde Ogrencilere hem eglenceli hem de kalict bir sekilde degerler egitiminin

kazandirilabilecegi ongoriilmektedir.

Akran zorbalig1 eylemi okullarda yasanan saldirganca tutumlarin alt boyutlarindan biridir. Bu
eylem sonucunda istenmeyen tutum ve davranislar ortaya ¢ikmakta ve bu durum egitim-6gretim
stirecini olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Kendi yasitlar tarafindan s6zel, fiziksel, duygusal,
siber ve cinsel zorbaligin magduru olan bireylerde zorbalik davranislari kalici hasarlar

birakabilmektedir (Hiiniik, 2006).

Bu arastirma ile degerler egitimi kapsaminda yeni egitsel oyunlar gelistirilerek ve var olan
egitsel oyunlar konuya gore yeniden tasarlanarak degerlerin kazandirilmasi hedeflenmistir.
Literatiir incelendiginde akran zorbaligina yonelik bir¢cok calisma yapilmistir. Ancak degerler
egitimi kapsaminda egitsel oyunlarin akran zorbaliginin etkisine yonelik herhangi bir caligmaya
rastlanamamistir. Bu dogrultuda literatiirdeki bu boslugu doldurup alana katki saglamak

hedeflenmistir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari
1. Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin arastirmada kullanilan 6l¢ekteki ve yansitict

degerlendirme formundaki sorulara samimi ve dogru cevap verdikleri,
2. Ogrencilerin istenmedik degiskenlerden ayni sekilde etkilendigi varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:
1. Bu arastirma 2023-2024 egitim ve 6gretim yilinda Afyonkarahisar il merkezinde yer alan bir

ortaokulda 6grenim goren 54 (27’si deney, 27’s1 kontrol grubu) 7. sinif 6grencisi ile,

2. “Akran Zorbaligina Ugrayan Kurbana Karsi Empati Olgegi” ve giinliik yansitici

degerlendirme formunda yer alan sorular ile sinirlandirilmistir.

1.6. Tanimlar
Deger: Tutumlara, davraniglara ve yapilan eylemlere yol gosteren ahlak cercevesi igesindeki

kurallar olarak tanimlanmaktadir (Bhutani vd., 2022).

Degerler Egitimi: Bireylerin farkli yasantilara saygili olmasini, hosgorii, sevgi, vefa, saygi gibi

davranis bigimlerinin kazandirildig1 egitimdir (Bozkurt, 2017).
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Egitsel Oyun: Cocuklarin kognitif, fiziksel, duyussal ve psikomotor seviyesinin belirlenip daha
saglikl1 ve kaliteli bir sekilde iyilestirildigi ve gelisimini arttirdigi bir egitim aracidir. (Ak¢inar,
2018).

Akran Zorbalig1: Akranlar arasinda psikolojik ya da fiziksel anlamda birbirinden farkli seviyede

giicili olan bireylerin birbirine bilin¢li olarak yaptig1 istenmeyen davraniglardir (Akay, 2019).

Fiziksel Zorbalik: Bireylerin birbirine daha ¢ok itme, ¢celme takma, vurma gibi siddet iceren

davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Gilimiis, 2020).

Sozel Zorbalik: Bireylerin birbirine takma isimler sdylemesi, hakaret etmesi ve alay etmesi gibi

davranislar igeren zorbalik tiirii olarak tanimlanmaktadir (Acil, 2015).

Duygusal Zorbalik: Bireylerin birbirine istendik bir sekilde benlik algilarina hasar verecek

davraniglarda bulunma olarak ifade edilmektedir (Bas, 2021).

Siber Zorbalik: Teknoloji araciligiyla, internet ya da mesaj yoluyla bireylerin birbirine taciz,
hakaret ve alay etmek gibi davraniglar1 igeren zorbalik tiirii olarak ifade edilmektedir (Kuvat,

2021).

Cinsel Zorbalik: Istendik bir sekilde bir bireyin cinsel kimligine zarar verme olarak ifade

edilmektedir (Bas, 2021).

Zorba: Sistemli bir sekilde bireylerin akranlar1 igerisinden kendisine hedef olarak sectigi
bireylere istendik bir sekilde zorbalik davranisinda bulunan bireyler olarak tanimlanmaktadir

(Uysal, 2011).

Magdur: Zorbalik davranisindan muzdarip olan kisiler olarak tanimlanmaktadir (Kuvat ve

Ugurlu, 2023).

Tanik: Zorbalik olaylar igerisinde ne zorbalik davranisi sergileyen ne de zorbaliga ugramayan
fakat hem zorbalarin hem de zorbalik magdurlarinin karsilagtig1 negatif durumlara seyirci olan

kisiler olarak tanimlanmaktadir (Kasike1, 2018).

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Deger

Deger, belli bir durumu bagka bir duruma tercih etmeye meyilli olmak olarak tanimlanmaktadir.
Bununla birlikte bireylerin davranislarina referans olan ve bu davraniglar1 yargilamaya yarayan
goriisler olarak bilinmektedir. Bagka bir deyisle deger, kisilerin topluma uyumunu saglayan
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normlardir (Elbir ve Bagci, 2013). Degerler, toplumdaki tiim bireyleri alakadar eden, toplumsal
standartlarin meydana gelmesine destek olan, evrensel olarak da bireylerin ortak bir noktada
bulustugu, dogru-yanls, iyi-kotii, degerli-degersiz vb. ¢esitli simiflandirmalar yapilmasina
destek olan, bireylerin ahlaki yonden gelismesini saglayan, kisilere yon veren araglar olarak da
tanimlanmaktadir (Akari, 2019). Degerlerin siire¢ igerisinde kesfi yapilir, hayat tecriibeleri,
tarihsel ve kiiltiirel tesirler ile ilerleme kat eder ve sekillenir. Bu baglamda degerin zaten var
oldugunu ve bireylerin onu yaratarak degil, sadece kesfederek kendine kazandirdig1 goriisiiniin
haklilik payr bulunmaktadir (Cetin ve Balanuye, 2015). Degeri, bireylerin yasam silirecinde
toplumdan edinilen, onu baska toplumlardan farkli kilan, evrensel yoniiyle birlestirip
biitiinlestiren ve bireyi degerli kilan standartlar olarak tanimlamak da miimkiindiir (Ates, 2022).
Degerler baglangigta aileden ¢ocuklarina gegmekte ve aile bireylerinin birbirleri ile iletigimleri,
hayat1 yasayis sekilleri, davranis ve tutumlart ¢ocuklarini etkilemektedir. Bu siire¢ sonrasinda
ailelerin yani sira egitim kurumlari, dijital platformlar, arkadaslik iliskileri gibi durumlar
bireylere siire¢ icerisinde degerlerin kazandirilmasinda biiyiik bir 6nem tasimaktadir (Ozdas,
2013). Kazanilan bu degerler kisilerin se¢imlerinin, tutumlarinin, davraniglarinin ne yonde
sekillenecegine karar vermede ve bireylerin hayatlar siiresince varmak istedikleri hedeflerine
ulagmalarinda yol gosterici olacaktir (Goldag, 2015). Topal’a gore kisilerin bu degerleri
korumalar1 ya da gérmezden gelmeleri sonucunda, degerler ya nesilden nesile ulastirilir ya da
zamanla yok olur (Topal, 2019). Albert Einstein; hayata, degerlere sahip bir bireyin, basarilara
sahip bir bireyden daha c¢ok fazlasini verecegini belirtmistir. Yine Albert Einstein; “Basarili
olmaya ¢aligmayin, degerli bir insan olmaya ¢alisin. Basarili bir insan, hayattan verdiginden
daha fazlasini alir, degerli bir insan ise hayattan aldigindan fazlasi verir.” ifadesi ile degerler
konusunda bireylere neyin tercih edilebilecegini ve neyin daha cok 6nemli oldugunu

sOylemektedir (Eren, 2022).

Bu bilgiler 1s181nda degerlerin insan yasaminda ne kadar 6nemli oldugu asikardir. Bireyin
icinde yasadig1 toplum, aile, sosyal ¢evre, okul vb. yapilarin, kisilerin kazanacagi ya da hig
karsilasamayacag1 degerleri belirlemede araci oldugu gdzlemlenmektedir. Bununla birlikte
bireylerin degerleri 6ziimsemesi gerektigi diisiiniilmektedir. Topal’in (2019) da calismasinda

bahsettigi gibi 6ziimsenmeyen degerler kaybolmaya mahkiim olurlar.

2.2 Degerler Egitimi
Her iilke iyi ve giizel nitelikleri kisilere kazandirma durumunu birbirinden farkli kelimelerle
ifade etmistir (Zereniiz, 2024). Degerler egitimi kavrami, hayatimiza, ilk insanin var olusundan

bu yana varligini stirdiirmekte olan bir egitim sistemi olarak girmistir (Uzun, 2024). Bu bilginin
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yaninda baska bir kaynakta degerler egitimi hakkindaki ¢alismalarin Antik Yunan’a uzandigi
ve bilhassa Sanayi Devrimi’nin yasandigi 19. ylizyilda Avrupa’da iiniiniin artmis oldugu
belirtilmektedir (Akardere, 2024). Degerler egitimi ile ilgili aragtirmalarin ise 1970’1 yillarin

ortalarina dogru basladig1 gozlenmistir (Demircioglu ve Tokdemir, 2008).

Tarihin en eski zamanlarindan bu yana devamliligini siirdiiren degerler egitimi nedir ve neden
bu kadar onemlidir? Degerler egitimi, yasanilan toplumda 6ziimsenmesi istenen degerlerin
yetisen bireylere benimsetilmesi, 6gretilmesi ve bu sekilde yasanilan topluma ve diinyaya ayak
uydurma becerilerine sahip olan ahlakli ve karakterli bir nesil yetistirmek olarak

tanimlanabilmektedir (Onal, 2021).

En eski tarihlerden giinlimiize kadar diinyanin tiim koselerinde egitimin iki esas gayesi
olmustur. Bunlardan birincisi bireylerin daha ¢ok akilli olmalarin1 saglamak, ikincisi ise
insanlarin daha iyi vatandas olabilmelerini saglamaktir. Bu sebeple degerler egitiminin
isaretleri Hiristiyanlikta, Budizm’de, Islam’da ve Sokrates, Aristo vb. eski Yunan filozoflarmin
yapmis olduklar1 aragtirmalardan bulunabilmektedir. Degerler egitiminin gayesi, tiim insanligin
ortak sahip olduklar1 evrensel degerlere isaret ederek iyi ve giizel karakter 6rnekleri gosteren,
sorumluluk duygulart ile hareket eden, ahlaki degerlere sahip olan bireyler ortaya
cikarmaktadir. Bu acidan degerler egitimi kisilerde; sevgi, sorumluluk, saygi, adalet, erdem,
inang, cesaret, azim ve bireysel disiplin vb. ¢ok miihim ahlaki ve medeni degerleri bireylere
kazandirmay1 hedeflemektedir. Bagka bir agidan, degerler egitiminin siire¢ icerisinde daha uzun
vadeli hedefi ise toplumda gitgide daha biiylik sorun teskil eden etik, ahlaki ve akademik
konularda destek olmak ve yasadigimiz diinyanin daha c¢ok giivenilir ve hayatimizin

stirdiiriilebilir hale gelmesine yardimei olmaktir (Altan, 2011).

Evrensel ve kiiltiirel olarak geleneksel bir degerler sisteminin bireyler i¢in toplumsal ideallere
gercek bir sekilde aksettirilmesinde egitim ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir. Kiiltiir aktariminda
okullarin gorevi miifredatta agikca belirtilen ve belirtilmeyen degerleri aktarmak, bireyleri
belirlenen hedefler dogrultusunda yasamlarina hazirliklarina katki saglamak, onlarin ahlaki
acidan gelisimlerine katkida bulunmak, bireylerin kisiligini olumlu bir sekilde etkilemektedir.
Bu sebeple kisinin belirli degerlerin farkindaligini kazanmasi, yeni degerler tiretebilmesi ve bu

degerleri i¢sellestirerek benimsemesi egitici ve gelistirici bir sorumluluktur (Cihan, 2014).

2.3 Egitsel Oyun
Cocuklarin yasamlarinda, neticeye en kisa siirede ulasma istegi ve beklentileri bulunmaktadir.

Kayip yasamak onlar1 ¢abucak yilginliga ugratir ve kazanma eylemini gereginden fazla



abartmaya meyillidirler. Herhangi bir spor dalinda iyi olduklarin1 gostermekten ve herhangi bir
oyunda iyi oynayarak galibiyetle sonu¢lanmasindan ¢ok mutlu olmaktadirlar. Fakat o oyunu iyi
oynayabilmek i¢in gegcirdikleri siirecten yani gereken bilgi ve beceri kazanma asamalarindan
cok cabuk bir sekilde sikilabilmektedirler. Bunun yaninda problemin de nereden meydana
geldigini fark edememektedirler (Turhan, 2021). Cocuklar i¢in oyun hem ciddi bir ugrasidir
hem de eglenerek 6grendigi bir gelisim kaynagidir (Erden, 2001). Oyun i¢in giiniimiize kadar,
fazla enerjiyi viicuttan atma, rahatlama, fizyolojik olarak ihtiyaclar1 karsilama, taklit
icgiidiistinii gliclendirme gibi birgok cesitte tanimlama ve aciklamalar yapilmistir. Gegmiste
oyun, yalnizca viicutta olusan fazla enerjiyi atma olarak bilinirken giiniimiizdeki tanimlar

oyunun bunlardan farkli boyutlarinin da var oldugunu gdstermistir (Razon, 1985).

Egitimde uygulanan oyunlarin en Onemli ve ciddi detayi, teorik olarak Ogrenme ile
uygulamalarin arasinda iliski kurulmasidir. Bu baglamda egitsel oyunlar teoride diisiiniilen
O0grenmelerin yasantiya gecirilmesinde etkisini gostermektedir. Yani soyut deneyimlerin
somuta doniistiiriilmesi, oynanan oyunun kalitesine yansimakta ve 6grenimine faydali bir etki
olarak katki saglamaktadir. Bu sayede egitsel oyunlarin 6gretilenleri eglenceli bir bigimde
giiclendirdigi ve tekrar sagladigi diisiiniilmektedir. Bir baska agidan bakildiginda egitsel oyunla
birlikte egitim, kisiligi ige doniik bireylere ya da derslerden g¢abucak sikilan bireylerin
o0grenmeye girisiminde daha aktif olmasin1 saglamaktadir. Fakat bahsedilen egitsel oyunlarin,
eglenceli olarak tasvir edilmesine ek bir gayeye yonelik diizenlenmis olmasi, hakkinda iliski
kurdurabilmesi ve tasarlanarak hazirlanmas1 6grenmeye ©6n kosul olarak bilinmektedir

(Demirel, 1999).

Egitsel oyunlarin islevselligi acisindan bakildiginda egitimdeki onemi temel yapi tasi olarak
nitelendirilmektedir. Ozellikle de beden egitimi dersi agisindan énemi 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu baglamda egitim ortamlarinda egitsel oyunun {lizerinde daha hassas bir sekilde durulmasi

gerekmektedir (Egkil, 2023).

Egitsel oyunlar sayesinde daha dnce dgrenilen bilgiler pekistirilerek yeni 6grenmeler i¢in daha
giiclii bir temel olusturulabilmektedir. Bu sayede 6grenciler kognitif, duyussal, sosyal ve motor
becerilerini  gelistirmelerine katkida bulunurlar. Biitlin bu etkenler g6z Oniinde
bulunduruldugunda, egitsel oyunlarin 6grenme ortaminda onemli bir yere sahip oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Bu sebeple, egitim ve 6gretim siirecinde egitsel oyunlar1 kullanmak
bireylerin gelisimine katki saglamak acisindan olduk¢a 6nemli ve degerlidir (Topgu, Kiiciik ve

Goktas, 2014).



Bu bilgiler 15181nda egitsel oyunun bireyler i¢in hem eglenceli 6grenme aract oldugu hem de
kalic1 bir 6grenme stili oldugu anlagilmaktadir. Bu sayede bireylerde bulunmasi istenen bilissel,
duyussal ve psikomotor alan davraniglarinin egitsel oyunlar ile kazandirilabilecegi
anlasilmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda da degerler gibi soyut kavramlarin egitsel oyunlar

sayesinde somutlastirilarak bireylere kazandirilabilecegi 6ngdriilmiistiir.

2.4 Oyunun Cocugun Gelisimindeki Rolii

Oyunun bilhassa okul 6ncesi ve ilkdgretim kademesinde oldukga etkilidir. Cocuklarin, bilissel,
sosyal, biyolojik ve psikolojik gelisimine katki sunmaktadir. Sosyal ve psikolojik agidan 6nemli
kazanimlar1 bulunmaktadir. Bu kazanimlara 6rnek verilecek olursa; cocuklarin yasitlart ile
birlikte oynadig1 oyunlarda sosyal iliskiler kurmasi, iletisim becerilerin gelistirilmesi, kendini
ifade edebilmesi ve ¢evresine yonelik paylasimciligi kazanmasidir. Karar verebilme, merakini
giderebilme, ¢evresini tanima ve oyun igerisinde karsisina ¢ikabilecek olast sorunlar1 atlatarak
problem ¢dzme yetenegini gelistirme gibi biligsel yonden katkilar1 bulunurken ayni1 zamanda
oyunda kaslarin farkl sekillerde kullanilmasi ve enerji atilmasi da ¢ocuklara fizyolojik agidan
katkilar sunmaktadir (Horzum, 2011). Oyunlar, tiim yas gruplarina hitap etmekte ve ¢ocuklarin
gelisiminde dnemli bir rol oynamaktadir. Oyunlar 6grenim sahasini genisletir ve zenginlestirir
(Gokgearslan ve Durakoglu, 2014). Pehlivan (2005) yaptigi bir ¢calismada oyun sayesinde
cocuklarin olay, durum ve kisiler hakkinda bilgi sahibi olup birbirleri arasindaki sebep-sonug
iliskilerini anlama firsat1 yakaladiklarmi belirtmistir. Bu hususta ¢ocuklarin ilgileri, 6grenme
istekleri ve meraklar1 en ist diizeye cikmakta ve oyunlar “6grenme laboratuvar’” na
dontismektedir (Elmalli, 2021). Oyunla biiyliyen ¢ocuklar, oyun oynamayanlara gore daha
girisken, kelime dagarcigi zenginlesmis, konusma becerileri gelismis ve daha rahat iletisim
kuran bireyler haline gelirler (Davasligil, 1989). Sonu¢ olarak oyun cocuklarin saglikli bir

bicimde gelisimlerini tamamlanmasini saglayan énemli bir etkendir (Eroglu, 2022).

2.4.1. Acik Hava Oyunlarinin Beden ve Hareket Gelisimindeki Rolii

Acik hava oyunlari sokak, kir, bahce, meydan vb. alanlarda ¢ocuklarin oynadiklart oyunlardir.
Bu oyunlar sayesinde c¢ocuklarin yaraticilik becerileri gelismekte ve daha ozgiir bireyler
olmalar1 desteklenmektedir. Cocuklar agik havada diger alanlarda oynanan oyunlara gére daha
aktif olduklarindan dolay1 psiko-motor becerileri gelismektedir. Cocuklarin birlik i¢inde oyun
oynamalari ortaya ¢ikan olumsuzluklari ¢6zmelerini ve uzlasabilmelerini desteklemektedir. Bu
durum olumsuz davraniglar1 azaltmakta ve olumlu yone evrilmesini saglamaktadir. Ayrica
viicutta bulunan fazla enerjinin disariya atilmasma destek olur ve g¢ocugu sakinlestirir.

Cocuklardaki benlik gelisimini pozitif yonde etkiler ve yeteneklerinin farkina varmasini saglar.
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Ozgiivenlerini gelistirir, bedenini tanimasini saglar, bilissel gelisime katkida bulunur ve sosyal
yasama hazirlar. Ayn1 zamanda ¢ocuklarin fizyolojik fonksiyonlar1 da daha saglikli olur
(Seving, 2009). Cocuklar, oyun esnasinda yapmis oldugu hareketler ile kiigiik ve biiyiik
kaslarini1 c¢alistirmaktadirlar. Nesneleri kullanirken uyguladiklart hareketler kiiglik kas
gruplarini, bedenini kullanarak uyguladiklar1 hareketler biiylik kas gruplarinmi etkiler. Cocuk
oyun strasinda tiim viicudunu hareket ettirir. Oyun sirasindaki ziplama, tirmanma, atlama ve
kosma gibi hareketler biitlin bedene olumlu yonde etki ederek diizenli olarak ¢aligsmasini saglar.
Bu sayede c¢ocuk kendi viicudunu hem tanir hem de kontrol eder. Ayni zamanda motor

becerilerinin gelismis olmasi ¢cocugun giiven kazanmasini da saglamaktadir (Duman, 2010).

2.4.2. Oyunun Cocugun Zihinsel Gelisimine Olan Etkileri

Cocuk, cevresini ve kendini tanimaya oyun araciligryla baslar; merak ettigi konular1 sorarak
kesfeder ve 6grenir. Oyun, ¢ocuk i¢in yeni bilgiler edinmenin dogal bir yoludur. Bu siirecte
cocuk, hem cevresindeki nesneleri tanir hem de bunlarin islevlerini kavrar. Oyun, mantikli
diisiinme, karar verme ve neden-sonug iliskisi kurma gibi zihinsel becerilerin gelisimine katki
saglar. Ayrica analiz yapma, problem c¢ozme, siralama ve degerlendirme gibi biligsel
yeteneklerin ilerlemesine de yardime1 olur. Cocuk, oyun sirasinda zaman, mekan, sicak-soguk,
renk, sekil, boyut ve hacim gibi temel kavramlar1 6grenir ve bu deneyimleri ilerleyen siirecte
karsilastig1 problemleri ¢6zmede kullanabilir (MEB, 2014). Bunun yani sira, ebeveynlerle ve
akranlarla oynanan oyunlar, ¢ocugun biligsel, sosyal, dil ve 6z diizenleme becerilerini
gelistirmek i¢in essiz firsatlar sunar. Oyun, sadece eglenceli bir etkinlik degil, ayn1 zamanda
beyin gelisimini destekleyen ve 6grenmeyi giiclendiren 6nemli bir aktivitedir (Yogman vd.,

2018).
2.4.3. Oyunun Sosyal Gelisime Etkisi

Sosyal becerilerin gelistirilmesinde en etkili yontemlerden biri oyun oynamaktir. Cocuk, oyun
araciligiyla yasami i¢in gerekli olan bilgi, davranis ve sosyal becerileri kazanir. Oyun sirasinda
cocuk, arkadaslariyla duygu ve diisiincelerini paylagsmayi, yardimlagmayi, problem ¢ézmeyi ve
cevresiyle etkili bir sekilde etkilesime ge¢cmeyi 68renir; ayn1 zamanda kurallara uyma becerisi
gelistirir (Durualp ve Aral, 2010). Oyun, ¢ocugun aile i¢indeki rolleri deneyimlemesine ve aile
bireylerinin davranis bigimlerini, gérev ve sorumluluklarin1 6grenmesine de olanak saglar.
Kisisel ve toplumsal aliskanliklarin kazandirilmasinda oyun 6nemli bir aragtir. Ayrica ¢ocuk,

oyun sirasinda taklit ettigi mesleki rollerin gerektirdigi kurallar1 6grenebilir; insanlarla iletigim
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kurma, yardimlasma, is birligi ve gozlem becerilerini gelistirebilir. Nezaket ifadeleri ile dogru-
yanlis, 1yi-kotii, hakli-haksiz gibi ahlaki kavramlar da oyun yoluyla pekisir (Mangir ve Aktas,
1993). Dogal ortamlarda oynanan oyunlar, ¢ocuklarin sosyal gelisimini destekler. Oyun
araciligiyla ¢ocuk, gruba ait olma, kurallara uyma ve grupla uyumlu hareket etme gibi
davraniglar1 6grenir. Bu nedenle ebeveynler ve egitimciler, cocuklarin oyun oynama firsatlarini
desteklemelidir (Esen, 2008). Oyun, cocugun bir gruba katilimini kolaylastirirken saldirganligi
kontrol etmesini, kendi haklarmi korumasini, baskalarinin haklarina saygi gostermesini, is

birligi yapmasini ve iletisim becerilerini gelistirmesini saglar (MEB, 2014).

2.5 Egitsel Oyunlarin Degerler Egitimi Uzerindeki Etkisi

Egitsel oyunlarin degerler egitimi lizerindeki etkisinin biiyiik oldugu diisiiniilmektedir. Bunun
sebebi, bireylerin yasantilarinda kalic1 ve mutlu bir sekilde 6grenim sagladiklar1 egitsel oyun
etkinliklerinin onlarda 6grenme istegini giidiileyerek hem bilingli hem de gizil bir sekilde
Ogrenmelerini saglamasidir. Bu sayede degerler bireylere daha kolay bir sekilde
aktarilabilmektedir. Degerler egitimi kapsaminda oynatilan egitsel oyunlar sayesinde bireyler
yaparak yasayarak Ogrendikleri icin bu degerleri hayatlarina entegre etmeleri de

kolaylasmaktadir.

Izgar’a (2020) gore ilkokul donemindeki ¢ocuklara deger kazandirmada egitsel oyunlar etkili
bir yontemdir. Oyunlar ¢ocuklarin yasadiklar1 toplumla biitiinlesme ve etkilesim siirecinde
olabildigince dnemli bir aractir. Egitsel oyunlar sayesinde bireyler kisisel gelisimine katki
saglarlar. Ayn1 zamanda bir kurala ve diizene uyma, yasadigi toplumun bir pargasi olabilme
yetenekleri de kazanmaktadirlar. Bireyler oyunlar sayesinde aklindan gegenleri ifade
edebilmekte, bireysel becerilerinin farkina varabilmekte ve kendi yasitlariyla bazen birlikte
belirledikleri kurallara ve diizene riayet ederek rekabet edebilmektedirler (Jersild, 1979, akt.
Tosuncuoglu, 2013). Cocuklar egitsel oyun siirecinde birbirleri ile baglant1 kuracaklari iliskiler
yoluyla saygi, diiriistliik ve baska bireylere karsi daha duyarli olmak gibi bir¢ok degerin de
onemini kavrayabilirler (Halstead ve Taylor 2000).

Aslinda ¢ocuklar i¢in oyun dogal bir ugrastir. Oyun duyussal, bilissel, fiziksel, dilsel ve ahlaki
gelisim alanlarina bir¢ok katki saglamasi bakimindan eski tarihlerden bu yana egitim alaninin
ilgi odagr olmustur. Egitimcilere gore bireyler severek ugras gosterdigi seyleri daha iyi
ogrenebilmektedir ve oyun onlar i¢in sevdikleri etkinliklerdendir. Bu agidan oyun ¢ok etkili bir
egitim araci olarak goriilmektedir (Giirer ve Arslan, 2017). Bunlarin yan1 sira oyunun etkili bir

egitim araci olmasi onun ne kadar 1yi planlandigina baglidir. Bunun nedeni, ¢ocugun planlanan

11



oyun esnasinda kazandirilmak istenen tutum ve davranislar1 sergileyebilmesidir. Oyunun
egitsel iglevinin olmasi buna baglidir. Aksi takdirde oyun esnasinda ¢ocuk olumsuz tutum ve
davranislar da kazanabilir. Bu nedenle oyun esnasinda ¢ocuga kazandirilmak istenen tutum ve
davraniglarin sergilenebilecegi durumlar olusturulmalidir. Bu durumlar ise devinimsel,
duyussal ve zihinsel 6grenme alanlari ile baglantili olmalidir. Bu sayede ¢ocuklar i¢in oyunlarin

egitsel yoniinden bahsedilebilir (Izgar, 2020).

Egitsel oyunlar ayni zamanda egitim ve Ogretim siirecinde 6nemi biiylik bir motivasyon
aracidir. Bireylerin simif ortamina adapte olabilmelerini, materyal tasarlayabilmelerini ve
kesfederek Ogrenebilmelerini saglamaktadir. Eger oyun Ogrenme ig¢in tasarlanirsa, basari
kaygis1 giitmeden bireylerin becerilerini kesif etmelerine imkan saglamaktadir. Bu durum da

ogrencilerin 6zgiivenlerini arttirmaktadir (Altunay, 2004).

2.6 Akran Zorbahg:

Akran zorbaligmin giiniimiiziin biiyilik bir problemi oldugu bilinmektedir. Peki bu problem ne
zaman ve nerede ortaya ¢ikmistir? Akran zorbaligi kavrami karsimiza ilk olarak 1970’li yillarin
sonlarina dogru Isveg, Norveg, Finlandiya gibi iilkelerin okullarinda baslamaktadir (Olweus,
1978, Akt: Gokler, 2009). Ik calismanin ¢ikis1 Heinemann tarafindan 1972 yilinda isveg’te
yapilmistir (Wolke vd., 2001). Heinemann, okullara yapmis oldugu ziyaretlerinde okul
bahgesindeki 6grencilerin davraniglarini ve tutumlarini gézlemleyerek okulda yasanan zorbalik
konusuna dikkat ¢eken ilk kisi olmustur. 1982 yilinda Norveg’te akran zorbaligina maruz kalan
ogrencilerin intihar etmesiyle daha da iizerinde durulan bir konu haline gelmistir. Norveg
Egitim Bakanligi yasanan bu olay sonrasinda akran zorbaliginin arastirilmasi yoniinde
caligmalar baslatmistir (Kanadikirik-Kili¢ ve Kilig, 2013). Egitim ve dgretim kurumlarinda
genellikle ¢ok sik karsilasilan siddet olaylar1 bagka bir boyuttan incelendiginde akran zorbaligi
tanimini en kabul gorecek sekilde yapan kisi Dan Olweus olmustur (Ertan, 2012).

Akran zorbaligi gecmiste “mobbning” ya da “mobbing” kavramlariyla tanimlanmistir.
Glinlimiizde ise “psikoteror” ya da “psikolojik yildirma” anlamlarina gelen “mob”
kelimesinden tiiremistir. “Mob” kelimesi Ingilizcede “kanun dis1 siddet uygulayan diizensiz
kalabalik” ya da “cete” anlamina gelmektedir. Olweus’un 70°1i yillarda yapmis oldugu tanima
yogun bir sekilde elestiri yapilmistir. Bundan dolayr da Olweus tanimlamasini tekrar gézden
gecirmistir. Bunun sonucunda 80’li yillarda “mobbing” kavraminin okul zorbaligini tam
yansitmadigini, okul zorbaligini “bir cocuga bir veya daha fazla 6grenci tarafindan kasitli olarak
stirekli saldirgan davranislarin uygulanmasi ve gocugun bunlara karsi siirekli olarak korunmasiz
durumu” seklinde tanimlamistir. 80°1i yillardan sonra ise “mobbing” terimi yerini “bullying
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(zorbalik)” terimine birakmustir. ilk tammlamalarda grup siddetini vurgulayan Olweus

sonrasinda bireysel siddeti de eklemistir (Piskin, 2002).

Bireylerin sosyallesme silirecinde arkadashik etme ve akran iliskileri oldukca oOnemlidir
(Gokdurna, 2018). Yapilan bir calismada, bireylerin sosyal destek alma konusunda
arkadasliklarin 6nemi azimsanmayacak birer kaynak oldugu ifade edilmistir. Ancak arkadaslik
iliskilerinin bireyler i¢in slirekli olumlu olamayabilecegi, akran iliskilerinde yasanan ve
bireyleri ayr1 yonlerde etkileyen olumsuz yasantilarin olabilecegi ve bunlardan birinin de

zorbalik oldugu belirtilmistir (Yildirim, 2001).

Literatiir incelendiginde zorbalik kavramina yonelik bir¢cok tanim yer almaktadir. Weinhold
(2003), zorbaligin tanimini, bir kisinin bagka bir kisiye kars1 gili¢ kazanmak i¢in siirekli olarak
uyguladig1 fiziksel ve sozel davraniglar olarak belirtmistir. Rigby’e (2002) gore, yalniz
baslarina, bireylerin baskalarina kars1 zarar verme arzusu, bireyin zorba olarak gostermesi i¢in
yeterli degildir. Zarar verme arzusunun yaninda, kisinin gostermis oldugu olumsuz
davranislarin siireklilik géstermesi, kurban ve zorba arasinda gii¢ dengesizliginin var olmasi,
olumsuz davranislari sergileyen kisinin bu davranislardan haz duymasi ve kurbanin da kendini
giicsiiz hissetmesi durumlarmin birlikte goriilmesi kosulu ile zorbalik tanimlanmaktadir.
Olweus ve Limber’e (2010) gore ise zorbalik, bireylerin karsisinda bulunan kisilere isteyerek
zarar vermeyi amagladiklari, gli¢c dengesizligi olan kisiler arasinda, devamliligi olan, tekrarlilik

gosteren, istendik ve saldirgan davranislardir.

“Zorbalik, tipki siddet gibi saldirganlik kavraminin alt dallarindan birisidir.” Saldirganlik,
magdurlara zarar vermeyi hedefleyen bir davranis tiirtidiir. Biitlin toplum yapilarinda rastlanan
bu sorunun giinlimiizde daha yaygin hale geldigi ve daha da siddetli oldugu goriilmektedir
(Gokler, 2009; Korkmaz vd., 2021).

Zorbalig1 agiklayan bir¢ok arastirmaci zorbaligin taniminda ortak olarak ii¢ 6l¢iit belirlemistir
(Olweus ve Limber, 2010). Bu olciitler giic dengesizligi, niyet ve bunlar1 tekrarlama
davranislaridir. Niyet, istendik bir sekilde karsidaki kisiye zarar verme, gilic dengesizligi
zorbalik yapan kisinin kurbandan daha da gii¢lii olmasi, tekrarlama ise bu tarz davraniglarin
siklik derecelerini belirlemede bir okul donemi ya da daha fazla siirmesi olarak ifade

edilmektedir (Burnukara ve Uganok, 2012).

Greene (2000) yaptig1 ¢aligmada akran zorbaligi tanimlarinda en ¢ok vurgu yapilan dlgiitleri
Ozetleyerek akran zorbaligim1 tanimlama amaciyla 5 0Olgiit Onermistir. Olweus’un gii¢

dengesizligi, kast kriteri disinda kurbanin zorbaliga sozlii ya da fiziksel olarak saldirganlik
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yapmasiyla baglamamasi, zorbaligin kurbanin bildigi ve tanidigi bir ortamda yasanmasidir. Giig
dengesizliklerine drnek verilecek olursa, fiziksel giiciin yiiksek olmasi ve okulda popiilerligin
yiiksek olmasi gibi 6zelliklerdir. Bundan dolay1 gii¢ dengesizlikleri hem sosyal anlamda hem
de fiziksel anlamda olabilir. Bu baglamda Olweus’un tanimina bakilacak olursa iki kisinin gii¢
dengesindeki birbiriyle olan miicadelesi saldirganliktir fakat akran zorbaligi olarak

tanimlanamaz (Nansel vd., 2001).

Baska bir tanima gore zorbalik, zorbanin sosyal, sozel veya fiziksel olarak uzun bir siirecte
akranina tekrarli olarak gii¢ kullanmis olmasidir. Davranis ve tutumlarin zorbalik olarak
tanimlanabilmesi i¢in istendik bir sekilde zarar vermek ve giicii olumsuz yonde kullanmak,
sergilenen davranis karsisinda kurbanin zarar gormesi, zorbalik davranisinin siireklilik
gostermesi ve tekrarlanmasi gerekmektedir (Lee, 2004). Zorbalik, isim takmak, karsidaki bireyi
tehdit etmek, vurmak, dislamak ve alay etmek gibi davraniglar1 barindirmaktadir. Genellikle
okulda gerceklesen zorbalik davranis ve tutumlarinin yetigkin bireylerin gézlemlerinin sinirlt
olabilecegi yerlerde, lavabolar ve koridorlarda daha ¢ok meydana geldigi bilinmektedir

(Andreou vd., 2015).

Herkesin zorbaliga dair zihninde fikirler olabilir ve bunlar birbirinden farklilik gosterebilir.
Kimine gore zorbalik fiziksel zarar verme ve ¢alma seklinde tanimlanirken kimisine gore de bir
selam vermeme bile zorbalik olarak tanimlanabilir. S6zlik tanimina bakilacak olursa bir
noktada hemfikir olunabilir fakat ince ayrintilarda goriisler ayrilabilmektedir. Bu nedenle bir
kavrami1 farkli kavramlardan {treten bir dil olan Cince sayesinde derin anlamlara
bakilabilmektedir. Bu sayede akran zorbalig1 sorununun yalnizca Tirkiye’de degil, diinyanin
obiir ucundaki iilkeler i¢in de gegerli oldugu goriilecektir. Hong Kong’da birbirinden farkli iki
tiirde Cince ile iletisim kurulmaktadir. Giiniimiizde konusmalar Kanton lehgesinde yapilirken
yazigsmalar Mandarin lehgesinde yapilmaktadir. Cince’de ‘zorbalik’ yazabilmek icin “Hay-
Ling” seklinde okunan iki karakter bir araya getirilir. Karakterler tek tek ele alinirsa ‘Hay’,
“hayal kirikligina ugramak” ve “hakaret etmek” anlamlarina gelmektedir. Diger karakter ‘Ling’
ise “otoriter davranmak” anlamima gelmektedir. Tayvan’da ise Mandarince karakterler
kullanilarak "Ba Ling” seklinde okunan iki karakter bir araya getirilmektedir. Bu karakterler
beraber kullanildiklarinda “tam istiinliik saglayamayan bir kisinin veya grubun, kurbandan

inceden inceye fayda saglamas1” anlamina gelmektedir (Cevik, 2021).

Cevik’in (2021) yaptig1 bir ¢calismaya gore zorbalikla ilgili bilinmesi gereken 13 madde vardir.

Bunlar sirasiyla:
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1- “Zorba da kurban da yardima muhtagtir.”

2- “Hem zorba hem de kurban kendine zarar vermektedir.”
3- “Zorbalik aninda yaralar.”

4- “Eylemlerin etkileri yasam boyu siirebilir.”

5- “Zorbalik okul kiiltiirii haline gelebilir.”

6- “Tek bir vukuat bile géz ard1 edilmemelidir.”

7- “Zorbalikla miicadele sistemli olmalidir.”

8- “Sorun mahkemeye taginabilir.”

9- “Cogu ebeveyn zorbalikla miicadele etmeyi bilmez.”
10- “Cogu ¢ocuk, zorbaliktan tek basina korunamaz.”
11-“Cogu magdur, yardim isteyemez.”

12- “Iyilestirmek igin fikir birligi sarttir.”

13- “lyilestirmek i¢in is birligi sarttir.”

Akran zorbaligi konusunun en dikkate deger yonlerinden bir tanesi, kurbanin kendisini
koruyamamasi ve zorbalik davranislarina siirekli olarak maruz kalmasidir (Roland, 2002).
Yasanan bu siire¢, kurbanlarin duygusal olarak travma yasamasina, sosyal iliskilerinden
uzaklagmasina ve 0zgiiven kaybetmesine neden olabilmektedir. Zorbalik tiirleri gz Oniine
alindiginda, manipiilasyon ve saldirganca davranislarin yaninda sozel taciz ve fiziksel siddet
gibi durumlar 6n plana ¢ikmaktadir. Manipiilasyon davranig1 genelde gizil bir yonlendirme ile
gerceklesirken, baskilama kurbanin iradesini acik bir sekilde kontrol altinda tutmayi
hedeflemektedir (Tani vd., 2003). Bu tarz davranmis ve tutumlar sadece kurbanlarin bireysel
yasam alanlarim1 degil, ayn1 zamanda toplumsal yasam alanlarin1 da olumsuz bir sekilde

etkilemektedir (Celikates, 2025).

2.7 Akran Zorbahg Tiirleri

Akran zorbali§i kavramia tamamen hakimiyeti saglayabilmek ve siireci anlayabilmek
amaciyla akran zorbaliginin ¢esitlerini de detayl1 bir sekilde incelemek gerekmektedir. Bunun
sebebi akran zorbalig1 ¢esitlerini belirlemek, hangi tutum ve davranisin akran zorbalig1 olarak
belirlenecegini etiketlemektedir. Akran zorbaligini ¢esitlerine gore ayirabilmek amaciyla
kullanilan kriterler akran zorbaligina karsi bakis agisini belirtmektedir. Fakat alan yazin
incelendiginde akran zorbaligmi tiirlerine goére simiflandirmalarinda goriis  birligi

saglanamamistir (Erkiral, 2021).

Akran zorbaligi ile ilgili ilk ayrimi Olweus yapmistir. Olweus, akran zorbaligir kavramini
dolayli ve dogrudan olmak tizere iki ana baslik altinda incelemistir. Dolayli zorbalikta, gozle
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goriilmeyecek sekilde hedefte olan bireyi dolayli bir sekilde dislama, kasithh bir sekilde
bulundugu grubun disina itme ve sosyal olarak yalmizliga siiriiklemek gibi davranislar yer
almaktadir. Dogrudan zorbalikta ise bireyi direkt olarak hedefe alan sozel, fiziksel veya gozle
goriilebilir zorbaliklar seklinde ifade edilmistir. Olweus daha sonra yaptig1 arastirmalarinda
alay etme, lakap takma, su¢lama gibi davranislarin da goriildiigii tiglincii bir zorbalik ¢esidi olan

dogrudan sozel saldirganligi da siniflamasina eklemistir (Olweus, 1993).

Baska bir siniflandirmaya bakilacak olursa Crick ve Bigbee akran zorbalig1 kavramini iki baslik
altinda incelemistir. Bunlar, iliskisel zorbalik ve acik zorbaliktir. Iliskisel zorbalik kurbanin bir
basma kalmasini hedeflemektedir. Bu dogrultuda kurbani akranlarindan uzaklastirmak igin
akran iligkilerini hedef alarak kurbani arkadas grubundan atilmasina zorlamaktadir. Agik
zorbalik ise kurbana fiziksel yonde zarar vermek ya da zarar verecegini belirten tehditler
yoluyla kurban konumunda olan bireyi korkutmaya yonelik durumlar olarak ifade edilmektedir

(Crick ve Bigbee, 1998).

2.7.1 Fiziksel Zorbahk

Fiziksel zorbalik dogrudan bireyler arasinda gozlenebilir ve en fazla yasanan zorbalik cesidi
olmasina ragmen diger zorbalik ¢esitlerinden daha az oranda gozlenmektedir. Bu zorbalik
cesidinde en fazla goriilen davramig tiirleri yumruklama, i1sirma, vurma, tekmeleme,
cimdikleme, tlikiirme, tirmalama ve esyalara zarar verme gibi davranis tiirleri goriilmektedir
(Belen, 2024). Bu zorbalik cesidi, Ozellikle fiziksel agidan daha kuvvetli olan bireyin
kendisinden daha gii¢siiz olan bireye istendik olarak tekrarlayan sekilde olumsuz yasantilara
neden olmasi olarak ifade edilmektedir (Ilhan-Alper, 2008). Fiziksel zorbalik direkt olarak
gozlemlenebilen bir zorbalik ¢esidi oldugundan dolay1 fiziksel zorbalar yasadig: ¢evrede daha
bilinir hale gelirler. Zaman ilerledik¢e daha da saldirgan davranislar sergilerler ve yetiskinlik
donemlerinde de saldirgan davramislarina devam ederler (Beale ve Scott, 2001). Fiziksel
zorbalikta eylemler genellikle direkt olarak yapildigi gibi dolayli olarak baskasini kullanarak
da gergeklestirilebilmektedir.

Fiziksel zorbalik denilince zihinlerde hemen tekmeler, yumruklar, taciz gibi fiziksel siddet
davranislart olusmaktadir. Ancak zorbaligin, kendisini nesnel bir sekilde gosterdigi, karsidaki
bireyleri zayif gdsterme amaci giiden alikoyma, 6devlere ya da miilke zarar verme gibi
davranislar da fiziksel zorbalik ¢esidinde kendilerini gdsterirler. Yani fiziksel zorbalik olmasi
icin fiziksel ac1 hissettirilmesine gerek yoktur. Yani herhangi bir sekilde siddet olusturucu bir
beden dili hatta bir bakis dahi fiziksel zorbalik tiirtine dahildir (Cevik, 2021).
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Yapilan ¢alisma dogrultusunda beden egitimi ve spor ortamlari, is birligi ve saglikli rekabetin
tesvik edilmesi gereken bir alan olmasina ragmen fiziksel zorbalik davranisi kendini
gosterebilmektedir. Ornek verilecek olursa kisinin kilosu, boyu, beceri eksikliginden dolay:
cocuklarin oyundan diglanmasi gibi durumlarla karsilasilabilir. Bu nedenlerden dolay1 ¢ocuklar
oyuna katilim saglamak istememekte ve kendilerini dislanmis hissetmektedirler. Bundan da
anlasilacagi tlizere fiziksel zorbaligin sonuglari her zaman fiziksel zarar vermemekte, ayni

zamanda bireylerin sosyal hayatlar1 da olumsuz bir sekilde etkilenmektedir.

2.7.2 Sozel Zorbalk

Sozel zorbalik, genel olarak zorbalarin kurbanlarina soyledigi sozlerle hasar birakmasi olarak
bilinmektedir. Zorbalar direkt olarak kurbanlarina sdyledikleri sozlerle incitmeyi
hedeflemektedirler (Uysal ve Dinger, 2012). S6zel zorbalik, kurbana kiifiir etme, istismar igeren
telefon konusmalari, lakap takma, ailesi ve gelenekleri ile alay etme, bireyin esyalarini ve
parasini gasp etme, bireylerde hasar birakmaya yonelik korkutma vb. incitici tutum ve
davranislart kapsayan zorbalik ¢esidi olarak bilinmektedir. Fiziksel olarak bir yara izi yoktur
ancak kisilere igsel olarak zarar verme etkisi daha yiiksek olmaktadir (Beale ve Scott, 2001).
Bu sebeple okul yasantisinda bu tarz zorbaligin erken bir sekilde tespit edilmesinin ve oniine
gecilmesinin 6nemi biiyiliktiir. Okul yonetimleri ve 6gretmenler, 6grencilerin duygusal olarak
gereksinimlerini ve ruhsal sagliklarini koruyarak bilingli girisimlerde bulunmali, zorbaligi

onlemek amaciyla proaktif politikalar gelistirmelidir.

Fiziksel zorbalik ve sozel zorbalik kiyaslandiginda, ergenlerin sozel zorbalik davranislar
gostermesi daha muhtemeldir (Berger, 2007; Gokler, 2009). Bu zorbalik tiirii her iki cinsiyette
de yaygin olarak gozlemlenmektedir. Ancak kiyas yapildiginda kiz 6grenciler arasinda daha
fazladir (Ayas, 2017). Bu durum, bireylerin zorbalik konusunda farkli algilarinin var oldugunu
ve bu konudaki bilgi seviyelerindeki degiskenleri gostermektedir. Erkek 6grencilerin genelde
fiziksel zorbaliga yoneldigi belirtilse de sozel zorbaligin da 6nemli bir sosyal sorun
olusturdugunun iizerinde durulmaktadir (irfaner, 2009). Tiim zorbalik ¢esitleri gdz Oniine
alindiginda, sozel zorbalik tiiriiniin digerlerine kiyasla etkisinin daha uzun siirebildigi
bilinmektedir (Collins vd., 2004). Zorba olan bireyler, bu tarz tutum ve davranislari istendik ve
sistematik olarak gerceklestirerek kurbanlarina psikolojik ve duygusal bir sekilde zarar vermeyi
hedeflemektedirler (Lamb, Pepler, Craig, 2009). S6zel zorbalik ¢esidinin genel olarak kurbanin
fiziksel gorliniisii, cinsiyeti veya kisilik 6zellikleri dogrultusunda gergeklestigi bilinmektedir.
Yasanan bu durum, kurbanin 6zgiivenine zarar vererek sosyal yasantisinin olumsuz yonde

etkileme ve psikolojik iyilesme durumunu engelleme etkisine sahiptir (Celikates, 2025).
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2.7.3 Duygusal Zorbahk

Duygusal zorbalik bireyi kendinden algakta gormek, etnik yapisi nedeniyle asagilamak,
herhangi bir gruba dahil ettirmemek, gruptan diglamak, tehdit etmek, bireyin 6zgiliveninin
alcaltacak bir sekilde kendini gosteren eylemleri kapsamaktadir (Ciloglan, 2022). Bu
davraniglar duygusal olarak bireyde hasar birakmaktadir (Korkmaz, 2016). Sharp’a (1996) gore
duygusal zorbalik ayni1 zamanda iliskisel ve psikolojik sosyal zorbalik olarak da
isimlendirilmektedir. Sosyal yasantida kisiyi gormezden gelme, reddetme ve diglama gibi
davraniglarla kendini gostermektedir. Bu durum kii¢lik yaslarda oyunlara almama ile kendini
gostermeye baslayip ilerleyen siireclerde daha istendik bir hale doniisebilmektedir. Duygusal
zorbalik, kurbanlarmma goére en kirict ve en act verici zorbalik ¢esidi olarak
degerlendirilmektedir. Bu zorbalik ¢esidinde, yasanan durumlarin etkisinin kurbanin iizerinde
goriilmesi baska zorbalik ¢esitlerine gére daha uzun bir siirede ortaya ¢ikmaktadir. Yani baska
insanlar tarafindan, 6zellikle baska 6gretmenler ya da Ogrenciler acgisindan fark edilmesi

fazlasiyla zordur (Avci ve Cenkseven-Onder, 2021).

Duygusal zorbalik yapan bir birey, bu davranis ve tutumlarinin dogasi sebebiyle, zorbaca
davranmadiklarin1 6ne siirebilmektedirler (Kapci, 2004). Duygusal zorbalik tiiriinli gormek ve
miidahale edebilmek biiyiikk 6nem tagimaktadir. Sebebi ise duygusal zorbaligin fiziksel
zorbaliga gore bireylerin gelecek yasantisindaki akademik basarisini ve 6zsaygisini onemli
olgtide etkilemektedir. Gelecek yillarda biiytik olasilikla ruh sagliginda problem yasanmasina
sebep olabilmektedir (Lereya vd., 2015; Thompson, 2019). Bu zorbalik ¢esidi kizlar arasinda
daha fazla yaymlik gostermektedir. Duygusal siddet kizlarda olumsuz elestirilme korkusuna,
depresif belirtilere ve toplumsal yasamda kaginmalara neden olmaktadir (Storch vd., 2003). Bu
zorbalik tiiriiniin ergenler agisindan en zor yani, arkadaglik iligkilerinin bilylik 6nem arz ettigi

bu ¢aglarinda akran reddi sorunuyla karsilasma olasiliklaridir (Ozkan ve Ciftci, 2010).

Kartal’m (2009) yaptig1 bir c¢alismaya gore, Ogretmen adaylari, duygusal zorbalik
davraniglarinda, Ogrenciler ile ayni1 duyguyu paylasamamakta ve Ogrencilerin yasanan bu

sorunu kendi kendilerine ¢6zmesi gerektigini savunmaktadirlar.

2.7.4 Siber Zorbahk

Gilinlimiiz ¢aginda teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte toplumsal yasantilarda bir¢ok yenilik
ve kolayligin yan1 sira hem bireysel hem de toplumsal hayatta cesitli riskler yer almaktadir. Bu
gelisen teknolojilerin dikkatsiz ve uygunsuz bir sekilde kullanilmasi, 6zellikle internet
araciligiyla kullanilan iletisim araglarinin ¢ogalmasiyla siber zorbalik hayatimizda énemli bir
sorun teskil etmektedir. Ergenler kendi aralarinda zorbalik davranis ve tutumlarini dijital ortama
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tagiyarak bu durumu yaygin hale getirmektedirler (Ayas ve Horzum, 2012). Ne yazik ki siber
zorbalik, internetin olumlu yanlarindan ¢ok olumsuz yanlarin1 kullanmaktan meydana gelen bir
zorbalik tiiridiir (Akg¢a vd., 2014). Bu durum ele alindiginda siber zorbalik, okullarda bir
problem olarak karsimiza ¢ikmakta ve akran zorbaliginin diger yonlerinden ayrisan fakat akran
zorbaligindan meydana gelen bir sorun olmaktadir (Campbell, 2005; Dooley vd., 2009; Patchin
ve Hinduja, 2006; Slonje ve Smith, 2008; Smith vd., 2008). Yapilan aragtirmalarda siber
zorbaligin nasil yapildigina dair ornekler verilecek olursa, bunlar; fotograf ya da video
goriintiileri, yazili telefon mesaji, telefon aramalari, sohbet odalari, elektronik postalar, aninda
mesajlasma ve web sitelerinin kullanimidir. Bireylere asagilayici bir sekilde mesaj atma,
karsidaki bireyin engellenmesi, kisinin kendisini bagkastymis gibi tanitmasi, interneti olumsuz
yonde kullanarak mesaj ya da mail yoluyla karsidaki kisiyi tehdit etmesi gibi tutum ve
davranislar da siber zorbaliga 6rnek olarak verilebilir (Bayar, 2010). Bu zorbalik tiiriinde diger
zorbalik tiirlerine gore belli bir diizeyde teknolojik olarak bilgi beceriye sahip olmak
gerekmektedir. Dijital ortamda gerceklesen bu zorbalik tiirii yliz yiize etkilesimle
gerceklesmediginden zorbanin kimligini gizleyerek ya da sahte bir hesap agarak
gerceklestirmesi miimkiindiir. Bu durum anonim zorbanin gergek kimliginin belirlenmesini

oldukga zorlastirmakta ve kurbanin tepkisini gérmeyi engellemektedir (Belen, 2024).

Siber zorbalik tiirii fiziksel zorbalik tiirii ile benzer nitelikte tutum ve davranislar icermektedir.
Fakat sanal ortamlarda anonim bir sekilde yapilmasi sebebiyle onemli Olclide farkliliklar
barindirmaktadir. Bireyler dijital ortamda kendilerini daha 6zgiir hissettiklerinden dolayi, siber
zorbalik davranig ve tutumlarini ne yazik ki birer oyun olarak gérmektedirler. Bunun sonucunda
olusan problemlerin sorumluluklarini kabul etmemektedirler. Bazi durumlarda, kurbanlarin
basina gelen olumsuz durumlar, sanal ortamda yeniden tiiretilerek intikam alma amaci
giidiilmekte ve siber zorbaliga bagvurulmaktadir (Yaman ve Peker, 2012). Bu durum olumsuz
iceriklerin genis topluluklara hizla yayilmasina ve kurbanlarin gizliliklerinin ihlal edilmesine
neden olmaktadir. Bireyler, dijital diinyada ger¢ek diinyaya gore farkli bir bakis agisina sahip
olduklarindan dolay1, siber zorbalik davranislarini daha hafife alma yatkinligina sahip
olabilmektedirler. Bu sebeple okul yonetimlerinin, 6gretmenlerin ve en dnemlisi ailelerin sanal
ortamlarda gerceklesen zorbaliklara yonelik farkindalik kazanmalari ve etkili olabilecek

miidahale yontemleri gelistirmeleri biiyiik dl¢lide 6nem arz etmektedir.

2.7.5 Cinsel Zorbahk
Cinsel zorbalik, magdurun kendi istegi disinda dokunma, 6pme, cinsel amach el kol sakalari,

fiziksel ya da sozel bir sekilde sarkintilik yapma, cinsel icerikli mesajlar génderme, kisinin
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kiyafetlerini rizas1 disinda agmaya caligsma, cinsel icerikli dedikodular yayma gibi davranislar
ve tutumlar icermektedir (Ayas, 2017; Rigby, 2002). Bireylerin istemedigi halde onlara
cinsellikle alakali seylerin gosterilmesi, izlenilmek gibi davranislar da bu zorbalik tiirliniin
davraniglarina 6rnek gosterilebilir (Korkmaz, 2016). Zorbalarin kurbani tehdit etme ve cinsel
icerikli sdylenti yayma gibi eylemleri de cinsel zorbalik kapsamina girmektedir (Asici ve Aslan,
2010). Bu tarz davranis ve tutumlara maruz kalan kisiler kendisini incitilmis, rahatsiz, utang
duygulari igerisinde ve kiicilik diistliriilmiis olarak hissedebilmektedir. Bu zorbalik tiirii ne yazik
ki ¢ogunlukla kizlara yoneliktir. Bu durum sadece karsi cins tarafindan yapilmamakta, ayni
zamanda hemcinsleri tarafindan da yapilmaktadir. Bu durum cinsel zorbaliga ugrayan
bireylerde bir¢ok hasar verici ve olumsuz sonuglara neden olmaktadir (Cooper ve Snell, 2003;
Ayas ve Piskin, 2011). Kap¢r’nin (2004) yaptig1 bir calismaya gore dgrencilerin %16 ile
%40’ bu tiir zorbaligin kurbanidir. Cinsel zorbalik, sadece fiziksel temasla degil ayni
zamanda dijital olarak da rahatsiz edici mesajlar, cinsel i¢erikli konusmalar, miistehcen sakalar,
israrci talepler ve cinsel imalar yoluyla da gergeklestirilebilmektedir. Kurbanin rizasi olmadan
gerceklestirilen bu tarz tutum ve davranislar, kisinin duygusal ve psikolojik sagligini negatif

yonde etkileyebilmektedir (Colmekei, 2022).

Glintimiizde dijital teknolojilerin gelismesi ve yayginlagsmasiyla beraber cinsel zorbalik sesli ve
goriintiilii aramalar, mesajlar yoluyla da gergeklestirilebilmektedir (Kepeneke¢i ve Cinkar,
2003). Yasanan bu durum, kurbanlarin ugradig: zorbaligin daha genis kitlelere ulasmasina ve
kisinin mahremiyetinin ihlal edilmesine sebep olmaktadir. Bu zorbalik tiiriiniin diger zorbalik
tiirlerine gore kurban tizerinde uzun siireli psikolojik, sosyal ve duygusal etkileri olabilmekte,
baska bir deyisle derin yaralar acabilmektedir. Bunun yani sira kurbanlar genellikle yasadiklari
bu durumu ifade etmekte olduk¢a zorlanmaktadir. Bu durum, egitimciler ve aileler tarafindan

uzun siire fark edilmemektedir (Celikates, 2025).

2.8 Akran Zorbahg: Nedenleri

Akran zorbalig1 belirli sebepler sonucunda ve zamanla olusan bir durumdur. Okul yonetimleri,
ogretmenler ve aileler tarafindan gereken Onlemler alinmadigi siirece devam edecegi
ongoriilmektedir. Okullarda 6grenciler arasinda gerceklesen bu durumun fark edilmemesi
ogrencilerin ne kadar etkilendiginin anlasilmasinda zorluk ¢ikartmaktadir. Bu sebeple de okul
yonetimi ve dgretmenler, akran zorbalig1 ile basa ¢ikamayacaklarini ve herhangi bir yaptirim
yapamayacaklarini bildirmislerdir (Kartal ve Bilgin, 2009). Dolayisiyla akran zorbaliginin
altinda yatan, demografik, davranigsal ve psikolojik sebeplerin belirlenmesi akran zorbalig

probleminin azalmasina 6nemli 6l¢iide etki edecektir (Kog, 2006; Totan, 2007).
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Akran zorbaliginin sebepleri incelendiginde direkt olarak dikkat ¢eken akran ¢atismalar1 ve
akran anlagmazliklaridir. Okul ortami disiiniildiiglinde dgrencilerin hepsinin birbirinden farkli
ozelliklere sahip oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte bu farkli 6zelliklere sahip bireyler
birlikte ayn1 ortamda vakit gecirmektedirler. Bunun sonucunda anlasmazliklar ve c¢atismalar

ortaya ¢ikmaktadir (Cetin vd., 2014).

2.8.1 Bireysel Nedenler

Bireysel nedenler iki ana baslikta incelenebilir. Bunlar psikolojik ve fiziksel nedenlerdir. Ilk
olarak psikolojik bireysel nedenler incelenecek olursa, kisilerin davranis ve tutumlarinin
genetik etkiler ile sekillendigidir. Baz1 bireyler genetikleri nedeniyle diger bireylere gore daha
saldirgan, diirtiisel ya da itaatkar olmaya yatkindir. Elbette sadece genetik faktorler tek basina
bir neden degildir. Saldirgan ve sinirli olmak vb. genetik yatkinlik tasiyan bireylerin ailelerin
zorlayici olmasi ya da kisinin asosyal arkadaslik iliskilerinin etkisiyle zorba oldugu, yapisindan
dolay itaatkar olan bir bireyin ailesinin ¢ok fazla koruyucu olmasiyla birlikte bireyin kurban

roliinde oldugu goriilmektedir (Berger, 2007).

Kumpulainen vd. (2001) tarafindan yiiriitiilen bir ¢aligsmaya gore akran zorbaliginda magdur ya
da zorba roliinii iistlenen bireylerin, akran zorbaligmma katilm saglamayan bireylerle
kiyaslandiginda psikolojik bozukluklara yatkin oldugu sonucuna erisilmistir. Yapilan bu
calisma g6z Oniine alindiginda zorba ya da magdur roliinde olmanin sadece psikolojik
etmenlerden olugsmadigini, ailesel ve ¢evresel faktorlerle birlestirildiginde zorba ya da magdur

roliinde olmay1 etkiledigi sonucuna varilmistir (Ciloglan, 2022).

Fiziksel nedenler incelenecek olursa fiziksel olarak diger akranlarindan daha gii¢siiz goriiniime
sahip olmasi, fazla kilolu olmasi, ailenin ekonomik olarak zayif olmasi, boyunun yasitlarina
gore cok kisa olusu zorbaliga ugrama nedenleri olarak diisiiniilmektedir (Kartal ve Bilgin,
2012). Cevik’in (2021) yaptig1 ¢aligmaya gore, fiziksel nedenler incelendiginde zorba roliinii
iistlenen bireylerin dikkatini ¢cekmek i¢in sadece ¢ok kisa olmasi degil ayn1 zamanda ¢ok uzun
olmasi da yeterlidir. Ayn1 zamanda bireyin sadece ¢ok kilolu olmasi1 degil, ¢ok zayif olmasi1 da
zorbanin dikkatini cekmek i¢in yeterlidir. Bunlar disinda bireyin ¢illi olusu ve ayrik disli olmasi
da dikkat cekmektedir. Kisacas: yasanilan kiiltliriin dayattig1 estetik normlarin ve giizellik

anlayisinin disinda kalan her tiirlii goriintii zorba bireyler i¢in dikkat ¢ekicidir.

2.8.2 Ailesel Nedenler
Aile igerisinde gerceklesen tiim olumsuz ve olumlu yasantilar bireylerin davranis ve tutumlarini

etkilemektedir. Ayn1 zamanda okul ve sosyal iligkilerini de sekillendirmektedir (Seyitoglu ve
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Giil, 2016). Yasanan bu durumda aile i¢i etmenler zorbalik davranis ve tutumlarinin ortaya
¢ikmasinda ya da Oniine gecilmesinde biiyiikk bir 6nem tagimaktadir (Eskisu, 2014). Akran
zorbaliginin baska bir sebebi de aile i¢i siddete ve olumsuzluklara maruz kalan bireylerin
yasadiklar1 problemi digsallastirmalarindan dolay1 olusan davranis bozukluklaridir. Ailede bu
tarz durumlara maruz kalan bireyler hem zorbaca davranislar sergilemekte hem de aile
icerisinde zorbaliga ugramaktadirlar (Pellegrini ve Long, 2002) ¢iinkii ¢ocuklar aile bireylerini
rol model alarak eylemlerini benimserler. Yasanan bu durum, c¢ocuklarin sorunlari ¢6zme
stireglerinde, ailelerinin kullanmis oldugu yontemleri taklit etmeye meyilli olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Yani eger ailede sozel ya da fiziksel siddet ve fiziksel ceza gibi olumsuz
davraniglar benimsenmisse, g¢ocuklarin da kendi yasitlariyla bu problemleri yasadigi
goriilmektedir. Problemlere benzer bir yontemle yanit vermesi beklenmektedir (Giivenir,
2010). Bu sebeple aile bireylerinin, evlatlarina agik ve ¢izgisi belirli kurallar koymasi ve olumlu
yonde davranislara tesvik etmesi, bireylerin sosyal iligkilerinde daha saglikli ve kaliteli iletisim
gelistirebilmesi adina biiylik 6nem tasimaktadir (Celikates, 2025). Bireylerin erken yaslarda
yeterince ilgi ve sevgi gormemesi ya da olumsuz yasantilara maruz birakilmasi, saldirganca
eylemlerin gelismesine zemin hazirlamaktadir. Bunun disinda bireylerin erken yasta sinir
koyulmayan 6zgiirliik alanlar1 ya da davranis ve tutumlarinin kontrol edilmemesi, ilerleyen
yaslarda bu saldirganlia olan meyillerinin giderek artmasina neden olabilmektedir (Glivenir,
2010). Aile bireylerinin tutum ve davraniglarinin akran zorbaligini tetikledigine dair yapilan
caligmalar, ozellikle otorite ve baskici tutumlarin bireylerde zorbalik davranisi egiliminde

olmasin1 ve bu riski arttirdigin1 ortaya koymustur (Celikates, 2025).

Bunlar disinda literatiir incelendiginde aile bireylerinin gelir diizeylerinin yliksek ya da diisiik
olmasi1 da bireylerin zorbalik davraniglarini etkilemektedir. Gardella vd. (2020) yaptig1 bir
caligmaya gore diigiik gelir diizeyine sahip aile bireylerinin ¢ocuklarinin daha fazla zorbalik
kurbani oldugunu sonucuna ulasilmistir. Bagka bir agidan bakildigi zaman ebeveynlerin asiri
koruyucu tutumlar1 ¢ocuklar1 edilgen bir hale sokarak var olan zorbalikla bas edebilme

yeteneginin zayiflamasina sebep olabilmektedir.

Ayrica yapilan baska bir calismada ¢ocuklarin baba roliine olan bakis acilarinin zorbalik
yasantilariyla arasinda bir baglant1 oldugu tespit edilmistir. Baba rolii algis1 diisiik seviyede
cocuklarin hem zorbalig1 yapan kisi hem de zorbalik kurbani olma olasilig1 ¢ok yiiksektir

(Kafali, 2021).

Aile bireylerinin zorbalik problemine kars1 farkindalik kazanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Yapilan ¢caligmalar, kirsal yagam sartlarinda zorbalik problemine yonelik farkindaligin oldukca
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diisiik oldugunu gostermistir. Bu bolgelerde yasam siiren bireylerin daha ¢ok zorbalik kurbani
oldugu bilinmektedir (Leadbeater vd., 2013). Bu bilgiler 1s18inda aile hayat1 ve ebeveynlerin
yaklagimlarinin akran zorbaligi arastirmalarinda ayrintili bigimde ele alinmasi gerektigi

ortadadir.

2.8.3 Televizyon, Medya ve Oyunlardan Kaynaklanan Nedenler

Televizyon (TV), sozel ya da yazili medya iletisim araglarinin bir basina zorbaliga neden
olmadigi, uzun siirecte siddet igerikli dijital araglar ile vaktini harcayan bireylerin zorbalik
tutum ve davranisina egilim gosterdigi bilinmektedir (Eskisu, 2014). Tirkiye’de lise
kademesindeki 6grenciler icin yapilan bir arastirma, televizyon izleme sikliklari yiiksek olan
cocuklarin zorbalik tutum ve davraniglarini gostermeye daha ¢ok egilim gosterdigini ortaya
cikarmistir. Lise kademesindeki dgrenciler ile gerceklestirilen bu arastirmada 6grenciler okul
ortaminda yasadiklar1 siddet icerikli olaylarin nedenini televizyonun etkisi olarak
belirtmislerdir (Kirbas vd., 2007). Bireylerin kiigiik yastan itibaren davranig ve tutumlarina etki
saglayan baska bir durumun bilgisayar oyunlar1 olarak bilinmektedir. Kullanimi olduk¢a
yayginlasan bu oyunlar giinliik yasam igerisinde eglence i¢in basvurulan etkinliklerden bir
tanesidir. incelendigi zaman bilgisayar oyunlari genelde vurma, yok etme, dldiirme, rakipleri
alt etme, hirsizlik yapma, diismanlara saldirganca yaklagma vb. olumsuz durumlar icermektedir
(Zorlu, 2016). Bu tarz tutum ve davranislari igeren oyunlar zorbalik ve siddet gibi olumsuz

yasantilara yol agmaktadir (Biiker ve Uludag, 2010).

2.8.4 Akran iliskilerinden Kaynaklanan Nedenler

Kisilerin zorba ya da kurban davraniglarini gostermesinin akran iliskilerindeki iletisiminden de
etkilenmekte oldugu bilinmektedir (Yen vd., 2013). Bireylerin kendi yas grubundaki kisiler
yakin ¢evresini olusturmaktadir. Bu ¢evre bireyin kisiliginin olusma siirecinde ve gelismesinde
biliyiik 6nem tasimaktadir (Tezcan, 1985). Akran grubu bireylerin kendini taniyabilmesi i¢in
daha 1iy1 firsat bulacag1 ve sosyal iliskileri ag¢isindan gercekler ile yiizlesebilecegi bir zemin
hazirlar. Bireylerin yas1 bliylidiik¢e akran grubunun Onemi ve etkisi artmaktadir. Akran
grubunun en etkili olabilecegi donem ergenlik donemidir (Akduman, 2010; Delikara, 2002).
Bireylerin akran iligkilerinin kazanildigi donem ise okul donemidir. Bu dénemde, bireyler
arkadas iligkileri sayesinde kabul gormekte ve bu durum duyussal gelisimlerini etkilemektedir
(Ayaz-Alkaya ve Avsar, 2017). Bireyin akran iligkilerinde kabul gérmesi ve saglikli sosyal
gelisimi kisiligi iizerinde biiyiik 6neme sahiptir (Seyitoglu ve Giil, 2016). Bu durumun aksine
akran iligkilerinin olumlu yonii kadar olumsuz yonleri de bulunmaktadir. Eger birey anti sosyal

tutum ve davraniglar1 olan akran grubunda bulunuyor ise bu davranmiglara egilimli
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olabilmektedir (Tezcan, 1985). Zorbalik davranisinda bulunan bireylerde, bireylerin arkadas
cevresinin de zorbalik davranislarini bir ¢6ziim olarak goérmesi muhtemeldir (Cash ve Fleming,
2002). Yapilan arastirmalar ergenlik ¢caginda yasanan olumsuz arkadaslik iliskilerinin 6nlemi
almmaz ise ilerleyen siireglerde zorbalik tutum ve davraniglarinin devam ettirilebilecegi

belirlenmistir (Uysal ve Dinger, 2012).

2.8.5 Okul Ortamindan Kaynaklanan Nedenler

Okul ortamindaki zorbalik davraniglarin1 dnemsemeyen ya da kabul etmeyen 6gretmen ve okul
yoneticilerinin bu duruma olan tutumlar1 ne yazik ki akran zorbaligini artisina neden
olabilmektedir. Akran zorbaligi durumunda Ogretmenlerin zorbalik davranisi gosteren
ogrencilere karsi tutumlart zorba roliindeki kisinin davraniglarinda giiglenme ya da azalma
acisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Baska bir agidan bakildiginda bireylerin kurban olmamasi
ve baska 6grencilerin zorba roliindeki kisileri 6rnek almamasi agisindan 6gretmenin 6nemi
biiyiiktiir (Kartal ve Bilgin, 2008; Ural ve Ozteke, 2010; Yoon ve Kerber, 2003). Ogretmenler
ve yoneticiler eger gereken Onlemleri almazlar ise zorbalik tutum ve davranislart kétii bir
sekilde sonuclanmakta ve bu davranislarin tekrar etme ihtimali ylikselmektedir. Zorbalik
davranislarina taniklik eden kisiler daha sonraki magdur olacagini diisiiniirler ve zorbalik
magduru olacaklart giinii beklerler. Zorbalik kurbani olan arkadaslar1 igin miidahale
edemedikleri i¢in sucluluk hissederler ve bu durum da bireyleri akran zorbaligina itmektedir
(Tezcan, 2015). Zorbalik egilimleri okuldan okula degigsmektedir. Kimi okulda zorbalik orani
az iken kimi okulda zorbalik orani fazladir. Zorbalik orani fazla olan okullarda genelde
ogretmenlerin gbzlemlerinin yeterli olmayisinin, zorbalik davranislarinin teneffiis aralarinda

siklikla yasanmasina zemin hazirladigi bilinmektedir (Cash ve Fleming, 2002).

Okullarda goriilen zorbalig1 6nlemek i¢in 6gretmen ve okul caligsanlarinin farkindaliklarinin

artmasi i¢in ¢calismalar yapilmasi, akran zorbaligin1 6nlemek adina biiyiik 6nem tagimaktadir.

2.9 Akran Zorbahginin Sonuclar:

Akran zorbaliginin biraktig1 iz 6miir boyu siirmekte ve kisileri hem fiziksel hem de ruhsal
acidan etkilemektedir. Bu durum yalmizca ¢ocuklar1 degil ayn1 zamanda tiim aile bireylerini
etkileyen bir durumdur. Hatta toplumun ruh saghg: igin de bir tehdit unsurudur (Unalmis ve
Sahin, 2012). Akran zorbalig1 yalnizca zorbalik magduru olan kisileri degil ayn1 zamanda

zorbalik yapan kisileri de olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Satan, 2011).

Kurban roliinde bulunan kisiler okul ortamina giivensiz bir alan olarak bakmaktadirlar. Bu

durum sonucunda kurbanlar zorbaliga en ¢ok ugradigt yer olan okul ortamindan korkmaya
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baslayarak okula gitme isteklerini kaybetmektedirler. Yapilan bir ¢alismaya gore 8. sinif
kademesinde bulunan bireylerin %7’si okul ortaminda maruz kaldiklar1 zorbalik sonucunda
ayda bir kez okula gitme isteklerinin olmadigini belirtmislerdir (Furniss, 2000). Bireylerin bu
stirecte uzun siireli devamsizlik yapmalarinin sebebi incelendigi zaman bu devamsizliklarin
sebebinin zorbalik yasama endisesi oldugu belirtilmistir. Hatta bireylerin bu yiizden fazla
devamsizlik nedeniyle sinif tekrari yapma mecburiyetinde kaldiklari ya da tamamen okulu
birakmak istedikleri sonucuna ulasilmistir (Batsche ve Knoff, 1994; Giivenir, 2010). Zorbalik
kurbani olmak bireyin hem ruhsal hem de fiziksel sagligin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
durumlara 6rnek verilecek olursa kurban roliinde olan bireylerde uyku problemleri, gerginlik
hali, tedirginlik, utangaclik, odak problemleri ve igine kapanmak gibi problemler
goriilmektedir. Uzun bir siire zorbaliga maruz kalmak bireylerde kaygi seviyesinin artigina

sebep olabilmektedir (Akduman, 2010; Delikara, 2002).

Yapilan bir caligmada sozel, fiziksel ya da cinsel zorbalik kurbani bireylerin depresyon
seviyelerinin diger bireylere gore daha fazla oldugu bulunmustur (Kapgi, 2004). Zorbalik
kurbani kisiler ne yazik ki intihar etmeye daha ¢ok meyillidirler. Bunun yaninda okula gitmeyi
reddetme ve cesitli kronik hastaliklar ortaya ¢ikmaktadir (Pearce, 2002). Cocukluk caginda
zorbaliga maruz kalan bireylerin geng¢ yetiskin bireyler olduklarinda diger yasitlarina gore
kendilerine olan giivenlerinin diisiik oldugu, depresyona girme olasiliklarinin arttig

gozlemlenmektedir (Ciloglan, 2022).

Zorba roliine sahip bireylerin ergenlik ¢agindaki suclu davranislari ve davranis bozukluklari
yetiskinlik caglarinda cezai ve anti sosyal davranis ve tutumlar1 dogurabilir (Muscari, 2002).
Yapilan bir ¢aligmada 6-9 yaglari arasinda zorbalik davranislar1 gosteren bireylerin %60°1 24
yasina kadar minimum bir cezai suca karigmistir. Ayn1 zamanda, zorba bireylerin madde
kullannrmina ve siddete diger bireylere oranlara daha fazla egilim gosterdigi bulunmustur. Bu
bireyler hayatlarinin biiyiik bir bolimiinii zorba roliinde gecirmektedirler. Genellikle
okullarindan ayrilirlar, is yasamlarinda ve samimi iliskiler kurmakta zorluk ¢ekerler (Garrity ve
Barris, 1996). Zorba ve kurban roliinde olan bireylerin intihar diislincesine ve depresyona sahip
olduklar1 bilinmektedir. Sonu¢ olarak zorbaca davraniglarin bireylerin ilerleyen yaslarinda
fiziksel ve ruhsal sagliklarini etkileyebilen 6nemli bir faktdr oldugu, ileride bir takim davranis

bozukluklarina da zemin hazirladig: bilinmektedir (Atalay, 2010).
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2.10 Zorbalik Rolleri
2.10.1 Zorba

Zorba roliine sahip bireyler, zorbalik tutum ve davraniglarini yapan ve bu durumu devam ettiren
kisiler olarak isimlendirilmektedir (Beale ve Scott, 2001). Zorbalik yapan bireyler, genelde
magdur olan bireylere kiyasla sosyal iliskileri daha biiylik, daha giiglii ve daha genistir. Bu
kisiler diger kisileri korkutarak egitim haklarindan mahrum birakmakta, magdur bireylerin
giivensiz hissetmelerine ve okula devam konusunda problem yasamalarina neden olmaktadir
(Furniss, 2000). Zorbalik yapan kisiler magdurlara aci yasattiklarin1 gérmekten ve zarar
vermekten keyif aldiklarini belirtmektedirler. Bu kisilerin sosyal agidan uyumsuz ve yalniz
olduklar1 agiklanmaktadir (Sahin ve Akbaba, 2017). Kendilerine benzeyen yani saldirganlik
gibi Ozellikleri tasiyan kisiler ile bir araya geldiklerinde zorbalik davranis ve tutumlarini
pekistirmektedirler (Perren, 2000). Zorbalarin okul ortaminda mutlu olmadiklar1 ve okul
basarilarinin diisiik oldugu ifade edilmektedir (Gokler, 2009). Bu kisiler ayn1 zamanda koti
aliskanliklara daha yatkindirlar (Juvonen, Graham ve Schuster, 2003). Zorbalarin, problem
¢ozme becerilerinin ve siddet iceren davranislarimin farkinda olmadiklarina da bagka bir
kaynakta deginilmistir (Andreau, 2000). Ne yazik ki zorbalik roliinde olan bireylerin aileleri ile
giivensiz bag kurduklari, ebeveynler arasindaki iliskinin kopuk oldugu ve kiigiik yaslarda

siddete maruz kaldiklar ifade edilmektedir (Baldry ve Farrington, 2000).

2.10.2 Magdur

Kurban roliinde olan bu kisiler, zorbaliga maruz kalan ve bu siire¢ icerisinde olumsuz bir
sekilde etkilenen taraf olarak isimlendirilmektedir (Cenkseven vd., 2012). Magdur olarak
isimlendirilen bu kisiler, genelde bedensel olarak zayif, mutsuz ve endiselidirler. Ayn1 zamanda
bu bireyler sosyal olarak zayif, i¢e kapanik, hassas, sessiz, 6zgiivenleri diisiik ve gilivensizlerdir
(Korkmaz vd., 2021). Magdur kisiler, zorba kisiler tarafindan savunmasiz, rahatsiz edilen,
itaatkar, giiclinii kullanamayan ve var olan giiciiniin de farkinda olmayan kisilerdir (Piskin,
2002). Magdurlarin kendi yasitlar1 ile iletisimi kurmakta zorluk c¢eken, kendini kanitlama

konusunda sorunlar yasayan kisiler olduklar1 ifade edilmektedir (Korkmaz vd., 2021).

Brockenbrough vd. (2002) tarafindan yapilan bir ¢alismaya gore magdur kavram iki sekilde

ele alinmaktadir. Bunlar kigkirtict ve pasif-itaatkar kavramlaridir.

Kiskirtict magdurlar kendilerinden giiglii kisiler tarafindan zorbaliga maruz kalirken, giigsiiz
kisilere zorbalik yaptiklar1 ve kendilerinin tahrik edici 6zellikleri bulundugu i¢in toplum

tarafindan magdur goriilmedikleri vurgulanmistir (Brockenbrough vd., 2002)
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Pasif-itaatkar magdurlar ise, zorbaliga ugrayan kisilerin biiyiik bir kismin1 kapsamaktadir. Bu
kisilerin zorbaliga kars1 olumsuz tutum ve davranislarinin, korkak ve g¢ekingen yapilarinin
oldugunu ifade edilmektedir. Bu kisilerin ayn1 zamanda kars1 taraftan gelen saldirganca

davraniglara kars1 gelemedikleri de vurgulanmistir (Kartal ve Bilgin, 2007).

Zorbalik davranisi, magdur olan ergenleri psikolojik olarak olumsuz bir sekilde etkilemekte ve
hayat standartlarinin kalitesi diismektedir (Uysal ve Dinger, 2012). Bu kisilerin benlik saygisi
disiiktiir. Depresyon duygusu i¢inde, siirekli kaygi halinde ve intihara meyilli olan bireylerdir
(Brown vd., 2005). Kurban kisilerin alt 1slatma ve uyku sorunlar1 yasadiklari, mide bulantisi,
bas agrisi, akademik anlamda basarisizlik ve siirekli halsiz hissettikleri belirtilmistir (Uysal ve
Dinger, 2012). Magdurlar zorbaliga maruz kalmalarinin ardindan uzun bir zaman gegse bile

psikolojik sorunlarinin devam ettigini ifade etmislerdir (Klomek vd., 2015).

2.10.3 Tamk

Tanik olarak isimlendirilen bu kisiler ne zorbaliga maruz kalirlar ne de zorbalik davranisinda
bulunmazlar; ancak zorbalarin ve kurbanlarin yasadiklar1 olumsuz yasantilara sahit olurlar ve
miidahale etmezler. Bunlar da “seyirciler” olarak ifade edilmektedir (Karaca, 2018; Kasiket,
2018). Bu kisiler, zorbaliga miidahale edilmesi ve zorbalik davranis ve tutumlarinin 6niine
gecilmesi konusunda biiyiik 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla akran zorbalig1 sadece kurbanlarin
ya da zorbalarin degil, bu sorunun yasandigi yerde bulunan herkesin olumsuz etkilendigi bir
sorundur (Aksoy, 2019). Zorbaliga taniklik eden bireyler bu durumdan rahatsizlik duyup
miidahale eden kisiye karsi hayranlik duysa da genel olarak sadece izlemektedir. Ne yazik ki
cok az sayida kisi bu durumu Onlemeye calismaktadir (Lynn-Hawkins vd., 2001; Dogan-
Cevirgen, 2018). Bunun sebebi ise izleyici grubunda olan bir¢ok bireyin, kendilerine de
zorbalik davranislar1 gosterileceginden korkuyor olmalaridir (Tarshis, 2010). Bu kisilerin
yasanan zorbaliklara miidahale edemedigi gibi ayn1 zamanda dikkat c¢ekip zorbaligi kendi
istiine almaktan korktuklar1 i¢in Ogretmenlerine ya da okul yoneticilerine sikayette

bulunamadiklar1 bilinmektedir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1 Arastirmanin Yontemi

Arastirmada deneysel modellerden 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmistir. Bu desende biri deney digeri kontrol grubu olmak iizere iki grup vardir.
Katilimcilar rastgele atama ile belirlenmez (Bulduk, 2003). Yar1 deneysel desenler biitiin
degiskenlerin kontrol altina alinmasinin gii¢ oldugu durumlarda daha ¢ok tercih edilen deneysel

desendir (Cohen ve Manion, 2000).

Tablo 3.1. Ogrencilerin dl¢iim sonucu aldiklar dntest ve sontest toplam puanlarinin ¢arpiklik
ve basiklik katsayilari

Ontest Sontest
Boyut N Carpikhk Basikhk Carpikhk Basikhik
Duyussal 54 -101 -1.381 -1.011 -.564
Bilissel 54 -.219 -.601 -973 -.205

Tablo 1.’deki sonuglara gore veri setinin [-1.5 ve +1.5] araliginda deger aldig1 tespit edilmistir.
Bazi arastirmacilara gore katsayilarin -1.5 ve +1.5 araliginda yer almalarinin kabul edilebilir

bir durum oldugu belirtilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

3.2 Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligsma grubu, deney grubu (n=27) ve kontrol grubu (n=27) olmak iizere toplam
54 ortaokul 6grencisinden olusmaktadir. Calisma grubu, Afyonkarahisar ilinde bulunan bir
devlet okulunun 7. smif kademesinde Ogrenim goren oOgrencilerden amagli Ornekleme
yontemlerinden “6l¢iit 6rnekleme yontemi” kullanilarak olusturulmustur (Yildirim ve Simsek,
2013). Calisma grubunun belirlenme 6l¢iitiinde, akran zorbaliginin en yogun yasandigi kademe
ve smif diizeyinde 6grenim goren ogrenciler ele alinmistir. Milli Egitim Bakanligi (MEB)
verilerine gore, akran zorbalig1 ilkokulun sonlarina dogru artmakta, ortaokul déneminde en {ist
seviyeye ulasmakta ve lise doneminde ise azalmaktadir. Bu dogrultuda, calisma grubunun
ortaokul kademesinden secilmesi, arastirmanin alana saglayacagi katkiy1 artiracak bir yaklasim
olarak degerlendirilmistir. Ayrica smiflarin belirlenmesinde, okulun rehberlik 6gretmenleri,
simif 0gretmenleri, beden egitimi ve spor Ogretmenleri ile okul miidiiriiniin goriislerinden

yararlanilmigtir. Yapilan goriismeler sonucunda 7. siniflardan bir sube deney, diger bir sube
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kontrol grubu olarak ¢alismaya dahil edilmistir. Amagh 6rnekleme yonteminin kullanilmasinin
sebebi bu yontemin yapilacak aragtirmanin giicinii ve mantigint derinlemesine anlamaya
odaklanmasidir. Bu sekilde bilgi ve deneyim bakimindan zengin kisilere ulagilmasi

saglanmaktadir (Patton, 2002).

Tablo 3.2. Aragtirmaya katilim gosteren 6grencilerin demografik bilgileri

Diizey n % Deney Grubu  Kontrol Grubu
Kadin 37 9 11
Cinsiyet
Erkek 63 18 16
0-44 5,6 0 3
45-54 9,3 4 1
Basan
55-69 20,4 8 3
Ortalamasi
70-84 37 9 11
85-100 27,8 6 9

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilim gosteren dgrencilerin cinsiyete gore siniflamalari
20 kadin (%37) ve 34 erkek (%63)’tiir. Basar1 ortalamasina gore 0-44 ortalamaya sahip 3 kisi
(5,6), 45-54 ortalamaya sahip 5 kisi (9,3), 55-69 ortalamaya sahip 11 kisi (20,4), 70-84
ortalamaya sahip 20 kisi (37) ve 85-100 ortalamaya sahip 15 kisi (27,8)’dir.

3.3. Veri Toplama Siireci

Degerler egitimi kapsaminda oynatilan egitsel oyunlarin akran zorbalig1 lizerindeki etkisinin
incelendigi calismanin verileri su sekilde toplanmistir:

1. Veriler toplanmaya baslamadan &nce, kullamlacak 6lgegin sahibinden, Afyonkarahisar Il
Milli Egitim Miidiirliigiinden ve AKU Etik Kurulundan gerekli izinler almmstir (Ek-1, Ek-2).
Daha sonra arastirmanin yapilacagi okulun yoneticileri ve veliler, yapilacak calisma ve veri
toplama araglar1 hakkinda bilgilendirilmis ve izinler alinmistir (Ek-3).

2. Uygulama yapilirken oynanacak oyunlarin malzemeleri incelenmis ve oyunlar i¢in gerekli
malzemenin oldugu goriilerek (huni, basketbol topu, voleybol topu, futbol topu, slalom

cubugu), uygulama yapilacak okulun malzemelerinden kullanilmistir.
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3. Uygulamada kullanilacak olan kisisel bilgiler, Akran Zorbaligina Ugrayan Kurbana Karsi
Empati Olgegi ve Yansitici Degerlendirme formlari ile veri dokiim tablosu formlar: yeterli
miktarda ¢ogaltilmistir.

4.2023-2024 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde, uygulamanin yapilacagi okulun, amagli
ornekleme yontemi ile segilen 7. smif subelerindeki (toplam 2 simif, 1 simif deney, 1 smif
kontrol, 54 6grenci) 6grencilere kisisel bilgi formu ve Akran Zorbaligina Ugrayan Kurbana
Kars1 Empati Olgegi dn-test olarak uygulanmustir. Yansitict Degerlendirme Formu ise sadece
deney grubuna uygulanmistir.

a. Kisisel Bilgi Formu ve Empati Olcegi Formu: Kisisel bilgi ve anket formlar1 sinif ortaminda,
gerekli aciklamalar yapildiktan sonra deney ve kontrol grubu 6grencileri tarafindan, okulun
rehber 6gretmeni esliginde doldurulmustur.

b. Yansitici Degerlendirme Formu: Arastirmaci tarafindan olusturulan 12 haftalik, giinliik
yansitici degerlendirme formu alaninda uzman kisilerin verdigi 6neriler dogrultusunda, gerekli
diizenlemeler yapilarak son sekli verilmistir. Uygulama siirecinin ilk haftasindan itibaren
siniflarin beden egitimi ve spor derslerinde, haftada 1 ders saati olacak sekilde her egitsel oyun
uygulamasindan sonra deney grubu Ogrencileri tarafindan arastirmaci gozleminde
doldurulmustur.

5. Calisma igin secilen 6grencilerden veriler toplandiktan sonra elde edilen veriler analiz
edilmisgtir.

6. Deney grubundaki 6grencilere yonelik egitsel oyun uygulamalari, aragtirmaci tarafindan
yuriitilmiistiir.

7. Kontrol grubundaki dgrencilere herhangi bir miidahalede bulunulmamaistir.

8. 2023-2024 egitim-6gretim yilinin ikinci donem baglangicindan 12 hafta sonrasinda, deney
ve kontrol grubundaki dgrencilere Akran Zorbaligma Ugrayan Kurbana Kars1 Empati Olgegi
son-test olarak uygulanmistir.  Yansitict Degerlendirme Formu ise sadece deney grubuna
uygulanmistir.

9. Elde edilen tiim veriler uygun yontemlerle analiz edilmistir.

3.4 Veri Toplama Araclan
Verilerin elde edilmesinde kisisel bilgi formu, Nalbant, Babaoglan ve Celik (2018) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Akran Zorbaligia Ugrayan Kurbana Karsi Empati Olgegi” ve giinliik

yansitict degerlendirme formu kullanilmistir.
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3.4.1 Kisisel Bilgi Formu
Kisisel bilgi Formunda arastirmaya katilan kisilerin cinsiyeti ve basar1 ortalamasi sorulmustur.

Arastirmaci tarafindan olusturulan 6grenci bilgi formunun bir 6rnegi Ek-1’de sunulmustur.

3.4.2 Akran Zorbahgina Ugrayan Kurbana Kars1 Empati Olcegi

Bu arastirmada, 6grencilerin akran zorbaligina ugrayan kisilere karsi empati seviyelerini
belirlemek amaciyla “Akran Zorbaligma Ugrayan Kurbana Karst Empati Olgegi”
kullanilmigtir. Bu 06lgek Poyhonen vd., (2008) tarafindan gelistirilmistir. Orijinal ismi
“Emphaty Toward Victim” olan bu 6l¢egin Tiirk¢eye uyarlanmis hali ¢alismada kullanilmastir.
Tiirk¢e uyarlama caligmasi ise, Nalbant vd., (2018) tarafindan yapilmistir. Besli likert tipinden
olusan bu 6l¢egin puanlamasi sifir (hi¢) ve dort (her zaman) arasinda degisim gostermektedir.
Toplamda 7 maddeden olusmaktadir ve iki alt boyutu bulunmaktadir. ilk {ic madde bilissel
boyutu, son dort madde ise duyussal boyutu ifade etmektedir. Yiiksek puan empati seviyesinin
yiiksek oldugunu belirtmektedir. Olgegin giivenirliginin hesaplanmasi igin, Cronbach Alpha ig
tutarlilik katsayis1 hesaplanarak, .88 bulunmustur.” (Nalbant vd., 2018). Giivenirlik katsayis1
Cronbach’s Alpha ile tekrar hesaplanmistir. Yapilan calismada 6l¢egin tamami icin Cronbach’s
Alpha degeri .842 bulunmustur. Literatiirde .70 ve iizeri deger giivenirlik icin kabul
edilmektedir. Bu baglamda oOlgegin degeri yiiksek bir giivenilirligin gostergesi olarak
diisiiniilebilmektedir (Biliylikoztiirk, 2015).

3.4.3 Giinliik Yansitic1 Degerlendirme Formu

Deneysel islem siireci olan 12 ders boyunca, her ders bitiminde 6grencilere doldurtulan bu
form, arastirma amacina hizmet edecek sekilde, akran zorbalig: literatiiriine uygun olarak ve
uzman goriisleri alinarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Form 12 ifadeden olusmaktadir.
Formda, o giin yapilan degerler egitimi kapsaminda oynatilan akran zorbaligina yonelik oyunlar
oynatildiktan sonra kendilerini 1 (hig), 2 (kismen) ve 3 (¢ok) seklinde segeneklerden birini
isaretleyerek degerlendirmeleri istenmistir. Bu formdan elde edilen veriler ile deneysel islem
stiresinde grencilerin akran zorbalig1 yapma davranisi, akran zorbaligina ugrama durumu ve
akran zorbaligina tanik olma durumunun azalip azalmadiginin tespit edilmesi amaclanmistir.
Bu formda sorular 4 boyutta hazirlanmistir. Bunlar sozel (1-5-9), fiziksel (2-6-10), sosyal (3-7-
11) ve siber (4-8-12) seklindedir.

Giinliik yansitict degerlendirme formu maddeleri sirasiyla su sekildedir:

1) Bugiin derste bir arkadagima/arkadaslarima hakaret ettim/lakap taktim.
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2)

3)
4)

5)
6)

7
8)

9)

Bugiin derste bir arkadasima/arkadaglarima tekme, yumruk vb. fiziksel siddette
bulundum.

Bugiin derste bir arkadasimi/arkadaglarimi gruptan/oyundan disladim.

Bugiin bir arkadasima/arkadaslarima sosyal medya iizerinden hakaret i¢eren/asagilayan
mesaj attim.

Bugiin derste bir arkadasim/arkadaglarim bana hakaret etti.

Bugiin derste bir arkadagim/arkadaslarim bana tekme, yumruk vb. fiziksel siddette
bulundu.

Buglin derste bir arkadasim/arkadaglarim beni gruptan/oyundan disladi.

Bugiin bir arkadasim/arkadaslarim sosyal medya {zerinden bana hakaret
iceren/asagilayan mesaj atti.

Bugiin derste bir arkadasim baska bir arkadagima/arkadaslarima hakaret etti/lakap takti.

10) Bugiin derste bir arkadagim bagka bir arkadasima/arkadaslarima tekme, yumruk vb.

fiziksel siddette bulundu.

11)Bugiin derste bir arkadasim bagka bir arkadasimi/arkadaglarimi gruptan/oyundan

dislada.

12) Bugiin bir arkadasim bagka bir arkadasima/arkadaslarima sosyal medya iizerinden

hakaret i¢eren/asagilayan mesaj att1.
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3.5. Oynatilan Egitsel Oyunlar Protokolii
1. Oyun (Is Birlikgilik)

OYUN ADI: Balik Ag1

OYUN YERI: Okul Bahgesi veya Spor Salonu
OYUN SURESI: 8-15 Dakika

OYUNCU SAYISI: 15-20 Kisi

OYUNUN ACIKLAMASI: Bahgenin veya spor salonunun 20-25 m eninde, 30-35 m boyunda
olan kismu tespit edip dgrencilere oyun sahasi olarak gosterilir. Ogrenciler bu sahanin icinde,
secilen bir ebe de disinda tutulur. Ebe Ogrencileri kovalayip kendisine yardimci arar,
oyuncularda hi¢ yakalanmadan birinci gelmek i¢in calisirlar. Kovalamaca sirasinda ebe,
kimlere dokunursa onlar da ebeyle el ele gelince bir balik ag1 meydana gelmis olur. Oyuncular
da baliktir. Ebeler tek 6grenci kalincaya dek yakalamaya ¢alisirlar. Yalniz el ele kosarken elleri
acilir da koparlarsa, kopugun cok olan kismi yeniden oyuna girme hakki kazanir. Kovalama
sirasinda tespit edilen sahanin disina ¢ikan G6grenciler oyunu terk etmis sayilir, oyundan

cikarilirlar.

2. Oyun (Empati)

OYUN ADI: Yakan Top

OYUN YERI: Okul Bahgesi veya Spor Salonu
OYUN SURESI: 2-3 Tekrar

OYUNCU SAYISI: Smif Mevcudu

OYUNUN ACIKLAMASI: Bahgeye veya spor salonunda 6grenciler iki esit gruba ayrilir. Daha
sonra bir grup ortada olur diger grup ise ikiye boliinerek paralel bir sekilde kars1 karsiya gegerler

ve ortadaki dgrencileri vurmaya ¢alisirlar. Kazanan takimi kaybeden takim alkiglar.
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3. Oyun (Duygularim ifade Etme)

OYUN ADI: Bana Bir Ciimle Soyle

OYUN YERI: Simif, Spor Salonu veya Bahge
OYUN SURESI: 1 Tekrar

OYUNCU SAYISI: Smif Mevcudu

OYUNUN ACIKLAMASI: Tahtaya bir adet biiyiik kalpli bir balon yapistirilir. Her 6grenciye
balonun birinin kalbi oldugunu diisiinmesi istenir. Daha sonrasinda bir ciimle sdyleyerek o
kalbe bir sey yazmasi istenilir. Daha sonra 6grencilerden tek tek yazdiklarinin silinmesi istenir.
Ancak Ogrencilerin yazdigr kalemin silinmeyen kalem oldugu oyun sonunda sdylenilir.

Ogrencilerden tekrardan duygularini ifade etmesi istenir.
4. Oyun (Zorbalik Farkindahgy)

OYUN ADI: Kulaktan Kulaga

OYUN YERI: Smif, Okul Bahgesi veya Spor Salonu
OYUN SURESI: 10 Tekrar

OYUNCU SAYISI: Simif Mevcudu

OYUNUN ACIKLAMASI: Sinifta, bahcede veya spor salonunda 6grenciler gember seklinde
dizilirler. Ogretici her 6grenciye birer not kagidi dagitir. Herkes kagida zorbalikla ilgili bir
climle yazar. Ornegin “Zorbalik kotii bir seydir. Bana zorbalik yapilsa ¢ok iiziiliiriim.” Sonra
not kagitlar1 katlanir. Ardindan bir fanusun igine atilir. Daha sonra belirlenen bir kisiden
baslanarak fanustan belirlenen kisi bir not c¢eker. Cilimleyi i¢inden okuyarak yanindaki
arkadasinin kulagina soyler. Bu sekilde tiim sinifa kagitlar ¢ektirilir. Oyun sonunda tim simif

kendilerini alkislarlar ve yazilan ciimleler hakkinda konusulur.
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5. Oyun (Sabir)

OYUN ADI: Adadan Adaya

OYUN YERI: Okul Bahgesi veya Spor Salonu
OYUN SURESI: 2-3 tekrar

OYUNCU SAYISI: Siif Mevcudu

OYUNUN ACIKLAMASI: Her grubun iki ¢emberi vardir. Oyuncular derin kolda ve gruplar
esit sayida yan yana dizilirler. Grubun ilk oyuncusu verilen ¢ikis komutu ile birinci ¢emberi
oniine yerlestirir ve igine atlar. ikinci gemberi de tekrar 6niine yerlestirir, igine atlar ve birinciyi
alir, tekrar 6ne yerlestirir. Oyun yaris¢inin diger yarisciya kadar olan mesafeyi bu sekilde
katetmesiyle devam eder. Cemberden bagka zemine hicbir sekilde degilmemesi gerekir. Bu
nedenle ¢emberler, yetisebilecek kadar one konmalidir. Once bitiren grup galip ilan edilir.

Kaybeden grup kazanan grubu alkislar.

6. Oyun (isbirlikcilik)

OYUN ADI: Halkaya Toplan

OYUN YERI: Okul Bahgesi veya Spor Salonu
OYUN SURESI: 2-3 Tekrar

OYUNCU SAYISI: Smif Mevcudu

OYUNUN ACIKLAMASI: Oncelikle sinif 2 esit gruba ayrilir. Daha sonra egitici belirlenen
noktalara 2 ¢izgi ¢eker. Egitici her 2 ¢izginin yanina birer slalom ¢ubugu koyar. Ardindan her
bir grup cizginin arkasina geger. Ardindan ¢izginin kars: tarafina belirlenen mesafede halka
koyar. Daha sonra diidiikle birlikte ilk yarismacilar halkaya dogru kosmaya baslarlar. Halkaya
kosan Ogrenci, halkay1 yerden alarak ikinci arkadaginin gelmesini bekler. Gruptaki herkes
halkanin etrafina toplanip birlikte tutarak ¢izginin yanindaki slalom g¢ubuguna takarlar.
Halkadan kopan olursa say1 diger diger grubun olacaktir. Bu sekilde belirlenen puan sayisina

ulasan grup oyunu kazanacaktir. Daha sonra kaybeden grup kazanan grubu alkislar.
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7. Oyun (Zorbalik Farkindahg)

OYUN ADI: Ben Bildim

OYUN YERI: Siif, Okul Bahgesi veya Spor Salonu
OYUN SURESI: 2-3 Tekrar

OYUNCU SAYISI: Smif Mevcudu

OYUNUN ACIKLAMASI: Oncelikle sinif 2 esit gruba ayrilir. Daha sonra belirlenen ¢izgiden
belirlenen engelleri gegerler. Daha sonra cevabi evet ya da hayir olan sorular sorulur. Ornegin
“Birini itmek ya da vurmak oyun mudur? Arkadasini oyuna almamak zorbalik olabilir mi?”
Evet ve hayir cevabi i¢in iki gubuk konulur. Soruya dogru cevap veren halkay1 gubuga takmaya

caligir. Belirlenen puana ulasan takim oyunu kazanir. Kaybeden grup kazanan grubu alkislar.
8. Oyun (Empati)

OYUN ADI: ilk Ben Doldurdum

OYUN YERI: Okul Bahgesi veya Spor Salonu

OYUN SURESI: 2-3 Tekrar

OYUNCU SAYISI: Simif Mevcudu

OYUNUN ACIKLAMASI: Oncelikle sinif 2 esit gruba ayrilir. Daha sonra egitici belirlenen
noktalara 2 ¢izgi ¢eker. Belirlenen gruplar ¢izginin arkasina gecer. Alana ¢apraz sekilde slalom
cubugu ve bir adet yilikseklik koyulur. Parkur sonunda her grup icin iki adet masa koyulur.
Masanin tizerinde birer adet bos karton bardak ve bir adet su dolu sise bulunmaktadir. Yarisacak
kisilerin gozleri baglanir. Bu sayede 6grencilerin engeli olan birine kars1 farkindaligr olusur ve
empati duygular gelistirilir. Masaya ulasan 6grenci bardagi belirlenen noktaya kadar doldurur.
Bardagi ilk dolduran sayisini alir. Bu sekilde en ¢ok puan alan takim oyunu kazanir. Kaybeden

grup kazanan grubu alkislar.
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9. Oyun (Ozgiiven)

OYUN ADI: Bom

OYUN YERI: Smif, Okul Bahgesi veya Spor Salonu
OYUN SURESI: Bir Ders Siiresi

OYUNCU SAYISI: Smif Mevcudu

OYUNUN ACIKLAMASI: Sinifta ki herkes sirayla bir say1 sdyler. Bes ve katlarna gelince
bom denir. Eger bom demek yerine say1 sdylerse o kisi tahtaya ¢ikar ve siif arkadaslar

tarafindan belirlenen bir sey yaptirilir. (Dans etmek, sarki sdylemek, taklit yapmak vb.)

10. Oyun (Yardimlasma)

OYUN ADI: Don Ates

OYUN YERI: Okul Bahgesi veya Spor Salonu
OYUN SURESI: Bir Ders Siiresi

OYUNCU SAYISI: Smif Mevcudu

OYUNUN ACIKLAMASI: Egitmen okul bahgesi veya spor salonunda bir alan belirler ve
ogrencileri o alanda toplar. Egitmen Ogrencilere alanin disina ¢ikmamasi gerektigini soyler.
Alanin digina ¢ikilirsa ebe olacagi sdylenir. Egitmen sayisma yoluyla ebe belirler. Daha sonra
egitmen ebeye yelek verir ve diidiik sesiyle alan i¢erisinde 6grenciler ebelenmemek i¢in ebeden
kacmaya baslarlar. Ebe karsilarina gelince kollarin1 ve ayaklarini acarak don derler ve sabit
kalirlar. Don olarak sabit kalan arkadasini ¢6zmek isteyen 6grenci bacaklarinin arasindan gecer
ve arkadasinin tekrar kogsmasini saglar. Ebe bir arkadasina degdiginde yelegi ona verir ve ebe

o olur.
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11. Oyun (Yardimlasma, Isbirlikcilik)
OYUN ADI: Topu Biz Tasidik

OYUN YERI: Okul Bahgesi veya Spor Salonu
OYUN SURESI: Bir Ders Siiresi

OYUNCU SAYISI: Smif Mevcudu

OYUNUN ACIKLAMASI: Egitmen okul bahgesi veya spor salonunda bir alan belirler ve
siiftaki 6grencileri iki es gruba ayirir. Daha sonra iki grup birbirine paralel bir sekilde daire
olusturur. Her iki gruba da birer futbol topu verilir ve birbirlerine topu atarak ilerletmesi
sOylenir. Belirlenen ¢izgiye ilk ulasan takim puan alir. En ¢ok puan kazanan takim kazanir.

Kaybeden takim kazanan takimi alkislar.

12. Oyun (Zorbalik farkindahgy)

OYUN ADI: En Giizel Ben Konustum

OYUN YERI: Smif, Okul Bahgesi veya Spor Salonu
OYUN SURESI: Bir Ders Siiresi

OYUNCU SAYISI: Smif Mevcudu

OYUNUN ACIKLAMASI: Egitmen siniftan 5 kisiyi jiiri olarak secer. Jiiri segilirken zorba
birisi olmamasina dikkat edilir. Daha sonra diger kisiler 5 dakika diislinerek zorbalikla ilgili
diisiinceleri yazilmasi istenir. Daha sonra egitmen herkesin kagida ismini yazmasin ister ve
kagitlar1 toplar. Egitmen jiirilere tek tek isim vermeden yazilari okur ve jiirilerin oylamasini
ister. Puanlarin toplamini egitmen herkesin kendi kagidina yazar. Daha sonra puani en yiiksek
olan kisi yarismay1 kazanir. Eger esit puanli yarigsmacilar olursa egitmen degerlendirme yapar

ve birinciyi seger.
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3.6 Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde, ilk 6nce deney ve kontrol gruplarinin 6n-test ve son-test degerlerinde
verilerin normal dagilip dagilmadigini test etmek icin ¢arpiklik-basiklik degerlerine bakilmistir.
Incelenen degerler -1.5 ve +1.5 arasinda olup verilerin normal dagilim gdsterdigi belirlenmistir.
Bunun sonucunda parametrik analiz yapilmistir. Deney ve kontrol grubu arasindaki baslangic
denkligini incelemek amaciyla betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Ogrencilerin gruplara,
cinsiyet degiskenine ve basar1 ortalamasi degiskenine gére On-test puanlarina bakildiginda,
empati davraniglari son-test puanlar1 arasinda farklilagsma olup olmadigini belirlemek amaciyla
One-way ANCOVA analizi yapilmistir. Etki biiyiikliigii hesaplamalarinda eta kare (n?)
degerleri Cohen’e gore (1988) etki biiyiikliigii her biri yaklasik degerler olmak iizere n = .01
degerleri kiigiik, n°> = .06 degerleri orta ve n> = .14 degerleri ise biiyiik etki olarak rapor
edilmistir. Ayrica yansitma zamani degerlendirme formundan elde edilen veriler i¢in ortalama
analizi yapilmistir. Daha sonra anlamli fark var olup olmadigini istatistiksel olarak kanitlamak
amaciyla yansitict degerlendirme formuna ilk hafta ve son hafta verilen cevaplar i¢in bagimsiz
orneklem t-testi yapilmistir. Verilerin anlamlilik diizeyi p<.05 olarak belirlenmistir. Elde edilen

verilerin degerlendirilmesinde SPSS 20 for Windows paket programi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

4.1 Akran Zorbahgina Ugrayan Kurbana Kars1 Empati Ol¢egine Iliskin Bulgular

Grup N Boyut X SS min max
Duyussal 341 1.25 1 5
Deney 27 Bilisgsel 3.37 .94 1 5
Toplam 3.39 .96 1 5
Duyussal 3.20 1.23 1 5
Kontrol 27 Biligsel 3.23 .99 1 5
Toplam 3.22 .99 1 5

Tablo 4.1 incelendiginde uygulama Oncesi ortalama puanlara bakildiginda, deney ve kontrol
gruplarinin  duyussal, biligsel ve toplam puan diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Deney grubunun uygulama Oncesi ortalama puanlar1 sirasiyla duyugsal
(X=3.41), bilissel (X=3.37) ve toplam (X=3.39) iken, kontrol grubunda bu puanlar duyussal
(X=3.20), bilissel (X=3.23) ve toplam (X=3.22) olarak hesaplanmstir.

Tablo 4.2. Deney ve kontrol gruplarinin uygulama 6ncesi ortalama puanlarinin t-testi
sonuglar1

Grup n X t P
Deney 27 3.39 .635 528
Kontrol 27 3.22 .635 528

Tablo 4.2 incelendiginde arastirmaya katilim gdsteren deney ve kontrol grubu dgrencilerinin
uygulama oncesi puanlarinda anlamli farklilik olup olmadigi test etmek amaciyla t-testi
yapilmistir. Bu test sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonug, gruplarin

arastirma basinda denk oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.3. Ogrencilerin son-test puanlarina gére duyussal davranislarnin One-way
ANCOVA sonuglari

Kaynak Tip III Kareler Sd Kare F | n?
toplam ortalamasi

Diizeltilmis Model 61.024 2 30.512 77.756  .000* 753

Sabit Terim 37.032 1 37.032 94.370 .000* .649

Ontest Duyussal 20.695 1 20.695 52.738 .000* .508

Grup 35.259 1 35.259 89.853 .000* .638

Hata 20.013 51 392

Toplam 977.333 54

Diizeltilmis Toplam 81.037 53

*p<05, bagimli degisken: son-test

Tablo 4.3 incelendiginde Ogrencilerin gruplara goére On-test puanlar1 kontrol edilip son-test
puanlarina bakildiginda; gruplarin aldiklart puanlar arasinda [F(1,51)= 89.853, p<.05] gruplar
arasi duyussal davraniglari agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bonferroni testi
sonuglarma gore, deney grubunun son-test puanlarimm (X = 4.88) kontrol grubunun
puanlarindan (X = 3.26) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla deney grubunun
uygulama sonrasinda empati davranislarinin arttigi ve yapilan g¢aligmanin etkili oldugu
anlasilmaktadir. Kinnear ve Gray’in (1999) siniflamasina gore, deney grubundaki ortak etkide

(n’=.638) empati davranislarina iliskin etki faktdriiniin oldukga yiiksek oldugu gézlenmektedir.
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Tablo 4.4. Ogrencilerin son-teste gore bilissel davranislarinin One-way ANCOVA sonuglari

Kaynak Tip III Kareler Sd Kare F P n?
toplamm ortalamasi

Diizeltilmis Model 54.156 2 27.078 114.000 .000* .817

Sabit Terim 21.696 1 21.696 91.341 .000* .642

Ontest Bilissel 14.544 1 14.544 61.230 .096 .546

Grup 35.995 1 35.995 151.543 .000* .748

Hata 12.114 51 238

Toplam 968.688 54

Diizeltilmis Toplam 66.270 53

*p<05, bagimli degisken: son-test

Tablo 4.4 incelendiginde 6grencilerin gruplara gore on-test puanlari kontrol edilip son-test
puanlarina bakildiginda; gruplarin aldiklar1 puanlar arasinda [F(1,51)= 151.543, p<.05] gruplar
arast bilissel davraniglari agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bonferroni testi
sonuclarma gore, deney grubunun son-test puanlarmimn (X = 4.94) kontrol grubunun
puanlarindan (X = 3.23) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla deney grubunun
uygulama sonrasinda empati davraniglarinin arttigi ve yapilan calismanin etkili oldugu
anlasilmaktadir. Kinnear ve Gray’in (1999) siniflamasina gore, deney grubundaki ortak etkide

(n%=.748) empati davranislarina iliskin etki faktoriiniin oldukca yiiksek oldugu gozlenmektedir.
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Tablo 4.5. Ogrencilerin son-test toplam davranis puanlarinin One-way ANCOVA sonuglari

Kaynak Tip III Kareler Sd Kare F P n?
toplamm ortalamasi

Diizeltilmis Model 54.222 2 27.111 112.110 .000* .815

Sabit Terim 22.525 1 22.525 93.146  .000* .646

Ontest Toplam 14.303 1 14.303 59.148  .000* .537

Grup 35.548 1 35.548 146.999 .000* .742

Hata 12.333 51 242

Toplam 966.347 54

Diizeltilmis Toplam 66.555 53

*p<05, bagimli degisken: son-test

Tablo 4.5 incelendiginde 6grencilerin gruplara gore on-test puanlari kontrol edilip son-test
puanlarina bakildiginda; gruplarin aldiklar1 puanlar arasinda [F(1,51)= 146.999, p<.05] gruplar
arasi toplam davranis puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bonferroni testi
sonuclarma gore, deney grubunun son-test puanlarmm (X = 4.89) kontrol grubunun
puanlarindan (X= 3.26) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla deney grubunun
uygulama sonrasinda empati davraniglarinin arttigi ve yapilan calismanin etkili oldugu
anlasilmaktadir. Kinnear ve Gray’in (1999) siniflamasina gore, deney grubundaki ortak etkide

(n?=.742) empati davranislarina iliskin etki faktoriiniin oldukca yiiksek oldugu gozlenmektedir.
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Tablo 4.6. Grup ve cinsiyet degiskenlerinin son-test toplam puanlarina etkisine iligkin One-

way ANCOVA sonuglari
Kaynak Tip III Kareler Sd Kare F | n?
toplam ortalamasi
Diizeltilmis Model 55.073 4 13.768 58.758 .000* .827
Sabit Terim 17.983 1 17.983 76.744 .000* .610
Ontest Toplam 14.216 1 14.216 60.667 .000* .553
Cinsiyet .093 1 .093 .395 532 .008
Grup*Cinsiyet 192 1 192 3.380 .072  .065
Hata 11.482 49 234
Toplam 966.347 54
Diizeltilmis Toplam 66.555 53
*p<.05

Tablo 4.6. incelendiginde, cinsiyet degiskeninin son-test toplam puanlarma etkisi
incelendiginde, kadin ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir fark olmadigr gorilmistiir
[F(1,49) = 0.395, p = .532, n* = .008]. Ayrica, grup ve cinsiyet etkilesimi de anlamli
bulunmamistir [F(1,49) = 3.380, p = .072, n* = .065]. Bu sonuglar, programin cinsiyete bagh

olarak farkli bir etkisi olmadigini géstermektedir.
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Tablo 4.7. Grup ve basar1 ortalamasi degiskenlerinin son-test toplam puanlarina etkisine
iliskin One-way ANCOVA sonuglari

Kaynak Tip III Kareler Sd Kare F | n?
toplam ortalamasi

Diizeltilmis Model 58.732 9 6.526 36.705 .000* .827
Sabit Terim 17.156 1 17.156 96.493 .000* .610
Ontest Toplam 8.085 1 8.085 45473 .000* .553
Basar1 Ortalamast 612 4 153 .860 495 .008
Grup*Bagar1 Ort. 2.879 3 .960 5.398  .003* .065
Hata 7.823 44 178
Toplam 966.347 54
Diizeltilmis Toplam 66.555 53

*p<.05

Tablo 4.7 incelendiginde, basar1 ortalamasi degiskeninin son-test toplam puanlarina etkisi
incelendiginde, basar1 ortalamasinin tek basina anlamli bir etkisi olmadigi goriilmiistiir[F(4,44)
=0.860, p = .495]. Ancak grup ve basar1 ortalamasi etkilesimi anlamli bulunmustur. [F(3,44) =
5.398, p = .003]. Bu da gruplarin basar1 ortalamasi diizeylerine gore farkli etkiler bulundugunu
gostermektedir. Bonferroni testi sonuglarina gore, basart ortalamasi 0-44 araliginda olan
ogrencilerin son-test puanlari, diger tiim basar1 gruplarina kiyasla anlamli diizeyde daha diisiik
bulunmustur (p <.05). Bu 6grencilerin son-test toplam X =2.75 iken, 45-54 grubunda X = 3.99,
55-69 grubunda X = 4.04, 70-84 grubunda X = 3.96 ve 85-100 grubunda X = 4.14 olarak
hesaplanmistir. Bu bulgu, 6zellikle diisiik basar1 diizeyindeki 6grencilerin gelisim agisindan
diger gruplarin gerisinde kaldigin1 gostermektedir. Deney ve kontrol gruplari ayri ayri
incelendiginde, deney grubunda basar1 diizeyi arttik¢a son-test puanlarinin yliksek seyrettigi,
buna karsin kontrol grubunda bu ortalamalarin anlamli 6lgiide daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu durum, uygulamanin o6zellikle farkli basar1 diizeylerindeki o6grenciler
tizerinde farklilagtirici bir etki olusturdugunu gostermektedir. Kinnear ve Gray’in (1999)
siiflamasina gore basari diizeyi ve grup etkilesiminin etki biiyiikliigii orta diizeydedir (n? =

.269).
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4.2. Yansitic1 Giinliik Degerlendirme Formuna Iliskin Bulgular

Deneysel islem siireci olan 12 hafta boyunca, her hafta yapilan uygulama sonrasinda, deney
grubundaki 6grencilere giinliik yansitict degerlendirme formu verilmistir. Formda, 6grencilerin
o haftaki etkinliklerde gosterdikleri zorbalik davraniglar ile ilgili (s6zel, fiziksel, sosyal ve siber
zorbalik) kendilerini uygun gordiikleri seviyede degerlendirmeleri istenmistir. Formlardan elde
edilen veriler, 6grencilerin zorbalik davraniglarinin haftalara gore degisimini gosterecek sekilde
analiz edilmis ve her bir zorbalik tiirli i¢in ortalama puanlar ile ylizdelik degerler grafikler
iizerinde sunulmustur. Ayrica ilk hafta ve son hafta puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla bagimli dérneklemler t-testi uygulanmistir. Analiz sonucunda
tiim zorbalik tiirlerinde son hafta puanlarmin ilk haftaya gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde arttig1 tespit edilmistir.
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1. Boyut: Sozel

Birinci  boyutta, Ogrencilerin  s6zel zorbalik boyutunda “Bugilin  derste  bir
arkadasima/arkadaslarrma  hakaret  ettim/lakap  taktim”,  “Bugin  derste  bir
arkadagim/arkadaglarim bana hakaret etti” ve Bugilin derste bir arkadasim baska bir
arkadagima/arkadaglarima hakaret etti/lakap takti” seklindeki iic madde icin isaretledikleri

derecelerin ortalama analizleri Grafik 4.1°de verilmistir.
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Grafik 4.1. Sozel Boyut Haftalik Ortalama Puanlarinin Analizi

Grafik 4.1°’e gore deney grubu Ogrencilerine akran zorbalifina farkindalik olusturmak ve
ogrencilere degerleri kazandirmak amaciyla 12 hafta boyunca degerler egitimi kapsaminda
egitsel oyun etkinlikleri yapilmistir. Buna gore, Ogrencilerin soézel zorbalik boyutunda
kendilerini degerlendirmelerinde 1.76 ile baslayan bir ortalama goriilmektedir. Ikinci hafta aym
seviyede olan ortalama ii¢lincii haftada hafif bir diistisle 1.68’e gerilemistir. Dordiincii haftada
tekrar 1.74’e ylkselirken, besinci haftada 1.67’ye diismiis ve altinci haftada 1.49’a kadar
azalmistir. Yedinci haftada kiiciik bir diisiisle 1.47’ye inen deger, sekizinci haftada 1.38
olmustur. Dokuzuncu haftadan itibaren ise belirgin bir azalis gozlenmis; dokuzuncu hafta 1.15,
onuncu hafta 1.01 ile en diisiik seviyeye ulasilmistir. On birinci hafta 1.03 olan deger on ikinci
hafta 1.02 degerine diigmiistiir. Genel olarak degerlendirildiginde, 12 haftalik uygulama
stirecinde sozel zorbalik davranisinda siirekli bir azalis oldugu, baslangica kiyasla son hafta

puanlarinda 6nemli bir diisiis yasandig1 gortiilmektedir.
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2. Boyut: Fiziksel

Ikinci boyutta, Ogrencilerin  fiziksel —zorbalik boyutunda “Bugiin  derste  bir
arkadasima/arkadaslarima tekme, yumruk vb. fiziksel siddette bulundum”, “Bugiin derste bir
arkadasim/arkadaglarim bana tekme, yumruk vb. fiziksel siddette bulundu” ve “Bugiin derste
bir arkadagim baska bir arkadagima/arkadaslarima tekme, yumruk vb. fiziksel siddette bulundu”
seklindeki iic madde igin isarctledikleri derecelerin ortalama analizleri Grafik 4.2°de

verilmistir.
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Grafik 4.2. Fiziksel Boyut Haftalik Ortalama Puanlarinin Analizi

Grafik 4.2°ye gore deney grubu Ogrencilerine akran zorbaligina farkindalik olusturmak ve
ogrencilere degerleri kazandirmak amaciyla 12 hafta boyunca degerler egitimi kapsaminda
egitsel oyun etkinlikleri yapilmistir. Buna gore, 6grencilerin fiziksel zorbalik boyutunda
kendilerini degerlendirmelerinde 1.74 ile baslayan bir ortalama goriilmektedir. Ikinci hafta ayn
seviyede olan ortalama da iiclincli haftadan itibaren diizenli olarak diislis yasanmistir. Bu
degerler sirasiyla 1.72, 1.70, 1.69, 1.49, 1.53, 1.40, 1.12, 1.04, 1.01 ve I1’dir. Sonuglar
dogrultusunda altinci haftadan itibaren belirgin diislisler yasanmistir ve son hafta 6l¢iilen en
diisiik degere ulagilmigtir. Genel olarak degerlendirildiginde, 12 haftalik uygulama siirecinde
fiziksel zorbalik davranisinda siirekli bir azalis oldugu, baslangica kiyasla son hafta puanlarinda

onemli bir diisiis yasandig1 goriilmektedir.
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3. Boyut: Sosyal

Uciincii  boyutta, Ogrencilerin  sosyal zorbalik boyutunda “Bugiin derste  bir
arkadasimi/arkadaglarimi gruptan/oyundan disladim”, “Bugiin derste bir
arkadasim/arkadaglarim beni gruptan/oyundan dislad1” ve “Bugiin derste bir arkadasim baska
bir arkadasimi/arkadaslarimi gruptan/oyundan disladi” seklindeki {i¢ madde icin isaretledikleri

derecelerin ortalama analizleri Grafik 4.3’de verilmistir.
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Grafik 4.3. Sosyal Boyut Haftalik Ortalama Puanlarinin Analizi

Grafik 4.3’te deney grubundaki 6grencilerin sosyal boyutta haftalara gore verdikleri ortalama
puanlar goriilmektedir. Ilk hafta 1.22 ortalama ile baslayan sosyal zorbalik davranisi, ikinci
haftada ayn1 seviyede kalmais, tliclincii haftada 1.37’ye yiikselmis ve dordiincii haftada 1.38 ile
en yliksek seviyesine ulagmistir. Besinci haftada belirgin bir diistisle 1.25°e gerileyen ortalama,
altinct haftada 1.16’ya, yedinci haftada ise 1.12°ye inmistir. Sekizinci haftada kisa siireli bir
artisla 1.16’ya yiikselen deger, dokuzuncu haftada 1.07’ye gerilemis ve onuncu haftada 1.02’ye
diigsmiistiir. On birinci haftada 1.01 ile en diisiik seviyelere yaklasan ortalama, on ikinci haftada
ise 1.00’a inerek siire¢ boyunca Olgiilen en diisiik degeri almistir. Genel olarak
degerlendirildiginde, sosyal zorbalik davranmiglarinda ilk dort haftada kisa siireli bir artis
gbzlenmis, ancak besinci haftadan itibaren belirgin ve siirekli bir azalma yasanmistir. Bu

durum, uygulamanin sosyal zorbalik davraniglarini azaltmada etkili oldugunu gostermektedir.
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4. Boyut: Siber

Dordiinci boyutta,  O6grencilerin = sosyal  zorbalikk  boyutunda  “Bugiin  bir
arkadasima/arkadaslarima sosyal medya iizerinden hakaret igeren/asagilayan mesaj attim”,
“Bugiin bir arkadasim/arkadaslarim sosyal medya lizerinden bana hakaret iceren/asagilayan
mesaj att1” ve “Bugiin bir arkadagimin baska bir arkadasima/arkadaslarima sosyal medya
iizerinden hakaret iceren/asagilayan mesaj att1” seklindeki ii¢ madde icin isaretledikleri

derecelerin ortalama analizleri Grafik 4.4’de verilmistir.

Siber Boyutu Haftalik Ortalama Puanlari
1.35}

130
125F

120

b=
=
ur

Ortalama Puan

b
-
o

1.05f

1.001

\s\/.
%
<(\ L
R

Haftalar (SIBER1 - SIBER12)

Grafik 4.4. Siber Boyut Haftalik Ortalama Puanlarinin Analizi

Grafik 4.4’te deney grubundaki 6grencilerin siber boyutta haftalara gore verdikleri ortalama
puanlar goriilmektedir. ilk hafta 1.17 ortalama ile baslayan siber zorbalik davranisi, ikinci
haftada ayn1 seviyede kalmuis, tigiincii haftada 1.29°a, dordiincii haftada ise 1.35 ile en yiiksek
seviyesine ulasmistir. Besinci haftada 1.25’e diisen ortalama, altinci haftada 1.18’e gerilemis,
yedinci haftada ise kiicilik bir artigla 1.19 olmustur. Sekizinci haftada tekrar 1.18’e inen deger,
dokuzuncu haftada 1.03’e gerilemis ve onuncu haftada 1.00 ile en diisiik seviyeye ulasmistir.
On birinci ve on ikinci haftalarda bu deger sabit kalmistir. Genel olarak degerlendirildiginde,
siber zorbalik davranislarinda ilk dort haftada kismi bir artis gozlenmis olsa da besinci haftadan
itibaren diizenli bir azalma yasandigi ve uygulamanin sonunda bu davranislarin en diisiik
seviyeye indigi goriilmektedir. Bu bulgu, uygulamanin siber zorbalik davranislarini azaltmada

etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.8. Yansitic1 degerlendirme formunun ilk ve son hafta puanlarinin karsilastirilmasina
iliskin bagimli 6rneklem t-testi sonuglari

Boyut n X (On-test) X (Son-test) SD t p

Sozel 27 1.76 1.02 26 9.723 .000*

Fiziksel 27 1.74 1.00 26 8.440 .000*

Sosyal 27 1.22 1.00 26 3.950 .001%*

Siber 27 1.17 1.00 26 3.174 .004*
*p<.05

Tablo 4.8 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin sézel, fiziksel, sosyal ve siber zorbalik
boyutu puan ortalamalarina ilk ve son hafta verdikleri cevaplara gore, egitsel oyunlarin akran
zorbalig1 iizerinde temel etkisinin anlamli olup olmadigimni test etmek amaciyla bagimli
orneklem t-testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda soézel (p=.000<0.05), fiziksel
(p=.000<0.05), sosyal (p=.001<0.05) ve siber (p=.004<0.05) boyutlarinda anlamli farklilik
gdzlenmistir. Ogrencilerin sdzel zorbalik davranisina iliskin puan ortalamalari, birinci haftada
(X=1.77) daha yiiksekken, on ikinci hafta sonunda (X=1.02) anlaml bir diisiis gostermistir.
Fiziksel zorbalik davramgina iliskin puan ortalamalari, birinci haftada (X=1.74) daha
yiiksekken, on ikinci hafta sonunda (X=1.00) anlaml bir diisiis gdstermistir. Sosyal zorbalik
davranigina iliskin puan ortalamalari, birinci haftada (X=1.22) daha yiiksekken, on ikinci hafta
sonunda (X=1.00) anlaml1 bir diisiis gdstermistir. Siber zorbalik davranisina iliskin puan
ortalamalar1, birinci haftada (X=1.17) daha yiiksekken, on ikinci hafta sonunda yine (X=1.00)

anlaml bir diislis géstermistir.
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5. TARTISMA

Bu c¢alisma, degerler egitimi kapsaminda yapilandirilmis egitsel oyunlarin akran zorbaligi
iizerindeki etkisini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Calisma siirecinde, 12 hafta
boyunca (haftada 1 ders) her biri belirli degerlere odaklanan oyunlar aracilifiyla 6grencilere
akran zorbaligim1 Onlemeye ve farkindalik yaratmaya yonelik degerler kazandirilmaya
calisilmistir. Degerlerin sadece sozel bir sekilde degil, deneyimsel ve etkilesimli bir sekilde
verilmesi yoluyla 6grencilerin arkadaslik iliskilerinde ve davranig kaliplarinda anlamli bir
degisiklik yasanabilecegi goriilmiistiir. Ozellikle de akran zorbaligi gibi ¢ok boyutlu ve
karmasik problemlerin ¢oziimiinde, is birligini tesvik eden, empatiyi gelistiren ve duygusal
farkindalig1 arttiran egitsel oyunlarin, akran zorbaligi {izerinde etkisinin biiylik oldugu
gozlenmistir. Bu baglamda yapilan analizler dogrultusunda, uygulanan programin 6grencilerin
olumlu sosyal davraniglarin1 destekledigi ve zorbalik egilimlerini azaltmaya katki sundugunu

gorilmiistir.

Calismada deney ve kontrol gruplarinin arastirma basinda denk seviyede oldugu ve egitsel
miidahaleye benzer baslangi¢ kosullarinda maruz kaldiklart goriilmektedir. Cocuklarin empatik
egilimleri, deger farkindaliklar1 ve akran iliskileri agisindan baslangicta 6nemli bir ugurumun
olmamasi, uygulamanin etkisini daha saglikli degerlendirme firsati sunmustur. Literatiir
incelendiginde de deneysel arastirmalarin gecerliligi i¢in gruplarin baslangi¢c seviyelerinin
benzer sekilde olmasi gerektigini vurgulanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2015). Bu baglamda bu

caligma, deneysel arastirma ilkelerine uygun bir sekilde yapilmistir.

Calisma bulgularinda 6ncelikle deney ve kontrol gruplarinin, akran zorbaligina ugrayan
kurbana kars1 empati davraniglarinin duyussal alt boyut 6n-test ve son-test puanlari1 arasinda
anlamli farklilk olup olmadigma bakilmustir. Ogrencilerin duyugsal davramglari, &n-test
puanlar1 kontrol edilerek son-test verileri {izerinden incelenmistir. Analiz sonuglari, deney ve
kontrol gruplar1 arasinda son-test puanlar1 acisinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugunu gostermektedir. Bonferroni testi bulgularina gore, deney grubunun son-test puan
ortalamasi kontrol grubunun ortalamasinda anlamli diizeyde yiiksektir. Bu durum 12 hafta
sliresince yiiriitiilen degerler egitimi kapsaminda olusturulan egitsel oyun temelli etkinliklerin,
ogrencilerin duyussal empati davranislarini gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir. Elde
edilen eta kare degeri yiiksek etki diizeyi yapilan uygulamanin 6grencilerin duyussal

davraniglarina gii¢lii bir katki sagladigini ortaya koymaktadir. Bunun nedeninin, deger temelli
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oyunlarin, 6grencilerin birbirleri ile daha fazla iletisim kurarak, ortak hedefler dogrultusunda is
birligi yapmasini ve birbirlerinin duygularini fark etmesini sagladigi diisiiniilmektedir. Bu tiir
etkilesimler, duyugsal empatinin temel bilesenleri olarak goriilmektedir. 12 haftalik
uygulamanin diizenli bir sekilde gergeklestirilmesi Ogrenilen davranisin daha da
icsellestirilmesini saglamistir. Bunun nedeninin ise duygusal empatinin tek seferlik etkinliklerle
degil, siireklilik ve tekrar yoluyla giligleneceginin diisiiniilmesidir. Deger temelli egitsel oyunlar
sirasinda Ogrencilerin, hata yapma korkusu olmadan kendilerini ifade edebilmis olmalar1
sayesinde duyussal empatileri gelistirilmistir. Ayrica grup i¢i calismalarda Ogrencilerin,
arkadaglarinin empati gosteren davramislarini  gozlemleyerek onlar1 model aldiklari

diistiniilmektedir.

Daha sonra calismada, deney ve kontrol gruplarinin, akran zorbaligina ugrayan kurbana karsi
empati davranislarinin biligsel alt boyut 6n-test ve son-test puanlari arasinda anlamli farklilik
olup olmadigma bakilmistir. Analiz sonuglari, deney ve kontrol gruplari arasinda son-test
puanlar1 agisinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Bonferroni
testi bulgularina gore, deney grubunun son-test puan ortalamasi kontrol grubu ortalamasinda
anlamli1 diizeyde yiiksektir. Bu durum, uygulama siirecinde gerceklestirilen 12 haftalik degerler
egitimi kapsaminda olusturulan egitsel oyun temelli etkinliklerin 6grencilerin biligsel empati
davraniglarini gergeklestirmede de oldukga etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen
bulgular eta kare degeri-yiiksek etki diizeyine karsilik gelmektedir. Bu yiiksek etki, uygulama
stirecinin 6grencilerin bilissel farkindalik ve problem ¢6zme becerilerinin gelisiminde giiclii bir
katki sagladigim1 gostermektedir. Bunun nedeni olarak deger temelli egitsel oyunlara
ogrencilerin aktif katilimi ile, problem ¢6zme senaryolarinda i birligini ve empati kurmayi
tesvik ederek biligsel olarak empati davranisini gliglendirmis oldugu diisiiniilmektedir. Bunun
yani sira egitsel oyunlarin deger temelli olusu, biligsel farkindalik olusturma ve durum analizi
yapma becerilerini gelistirmis olabilir. Yapilan uygulamanin 12 hafta boyunca diizenli tekrar
ve pekistirme ile yapilmasi 6grencilerin bu davraniglarini gelistirmistir. Ayni zamanda grup igi
etkilesim ile birlikte 6grencilerin birbirlerine olan bakis agilarini deneyimlemesine ve biligsel

esneklik kazanmalarina yol agmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin, akran zorbaligina ugrayan kurbana karsi empati
davraniglarinin toplam puan boyutunun 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda anlamli farklilik
olup olmadigina bakilmistir. Analiz sonuglarina gore, gruplar arasinda toplam davranis puanlari
acisindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Bonferroni testi sonuglari, deney grubunun son-test

toplam puan ortalamasinin kontrol grubunun ortalamasindan daha yiiksek oldugunu
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gostermektedir. Bu bulgu, deney grubunun uygulama sonrasinda empati davranislarinda
belirgin bir artis yasadigini ve gergeklestirilen degerler egitimi kapsaminda olusturulan egitsel
oyun temelli etkinliklerin etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Kinnear ve Gray’in (1999)
siiflamasina gore hesaplanan eta kare degeri yiiksek diizeyde bir etki biyiikliigiinii ifade
etmektedir. Toplam puan hem duyussal hem bilissel empati becerilerini kapsadigi i¢in
programin ¢ok yonlii etkisini yansitmaktadir. Egitsel oyunlar sirasinda 6grenciler sadece
bagkalarinin duygularini anlamakla kalmamis ayn1 zamanda duruma uygun tepkiler verme ve
problem ¢6zme gibi bilissel siirecleri de aktif sekilde kullanmiglardir. 12 hafta boyunca
uygulanan oyunlar, tek bir beceriye degis, empatiyi olusturan tiim alt boyutlara hitap edecek
sekilde planlanmigtir. Bu nedenle kazanimlar tek bir alanla sinirli kalmamis 6grencilerin empati
diizeyine yansimistir. Egitsel oyunlar sirasinda olusan destekleyici, giivenli ve keyifli atmosfer,
ogrencilerin daha acik iletisim kurmasina ve birbirini anlamaya yonelik ¢aba géstermesine katki
saglamistir. Literatiirde ne yazik ki zorbalik boyutlarinin empati ve egitsel oyun ile
iligkilendirdikleri ¢ok fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Bu da yapilan ¢alismanin 6nemini daha
cok ortaya koymaktadir. Literatiir incelendiginde, yapilan calismaya benzer g¢aligmalar
incelenecek olursa, Sahin ve Akbaba’nin (2010) yaptiklar1 calismada 10 hafta siirdiiriilen
empati egitim programi olusturmuslardir. Bu programin 6grenciler arasinda zorbaca davraniglar
iizerinde etkisinin olup olmadigini incelemeyi amagladiklari bu ¢alisma sonucunda deney grubu
ogrencilerinin empatik becerileri anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu sonu¢ yapilan
calisgmanin sonuglarint destekler niteliktedir. Yapilan caligmanin sonuclari ile paralellik
gdsteren baska ¢alismalara da rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Ata Dogan (2023) ¢alismasinda
oyun temelli empati egitimi uygulayarak empati, arkadaslik ve duygularim1 yonetme
becerilerinin olumlu yénde gelistigini ortaya koymustur. Oztekin vd.’nin (2024) yaptiklari bir
calismada Oyun Temelli Sosyo-Duygusal Psikoegitim Programi hazirlanmis ve ¢ocuklar
tizerindeki etkisi incelenmigstir. Bu ¢aligma sonucunda deney grubundaki 6grencilerin yapilan
uygulama sonrasinda empati becerilerinde artis oldugunu kanitlamiglardir. Literatiirde bu
caligmanin sonucunu desteklemeyen c¢alisma mevcut degildir fakat bu ¢alismayla
iliskilendirilen Tas ve Seving (2019)’in yaptiklar bir ¢aligmada bilgisayar oyun bagimliliginin
cocuklarin empatik egilimlerini olumsuz etkileyebilecegi sonucuna ulagilmistir. Bu durum
yapilandirilmis ve amagli oyun temelli etkilesimlerle karsilastirildiginda hem oyun tiiriiniin
hem de baglamin ne kadar 6nemli oldugunu bize gdstermektedir. Yani hedef odakli egitsel
oyunlar empatiyi arttirirken, denetimsiz bagimlilik olusturan dijital oyunlar empatiyi
azaltabilmektedir. Bu da programimizda kullandigimiz etkilesimli, egitsel ve kontrollii oyun

iceriginin ne kadar kritik oldugunu vurgulamaktadir.
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Calisma bulgular1 cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde, son-test toplam puanlar
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgu, programin erkek ve kiz
ogrenciler iizerinde benzer etki gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica grup*cinsiyet
etkilesimi de anlamli bulunmamistir. Bu durumun nedeni olarak, programin igeriginin ve
uygulanan etkinliklerin her iki cinsiyet i¢in de esit derecede erisilebilir, ilgi ¢ekici ve kapsayict
sekilde tasarlanmis olmasi gosterilebilir. Ozellikle uygulanan etkinlikler, is birligine dayali
grup calismalar1 ve etkilesimli etkinlikler, cinsiyete 6zgii avantaj veya dezavantaj yaratmadan
tiim 6grencilerin aktif katilmini saglamistir. Boylece erkek 6grencilerde de kiz 6grencilerde
oldugu kadar bilissel ve duyussal gelisim desteklenmis, baslangictaki olasi farkliliklar ortadan
kalkmistir. Cinsiyet normlari, toplumun kadinlar ve erkekler i¢in uygun gordiigii davranislara
dair sosyal beklentiler olarak tanimlanir (Acar ve Ayata, 2002). Bu cinsiyet normlar1 genel
olarak eylemleri yonlendirir ve yasanan toplumda, spor kuliiplerinde, okulda veya geng¢ erkek
ve kizlarin bulundugu diger ortamlarda olusan tutum ve degerlerdir. Kizlar ve erkekler
toplumun getirdigi standartlar ile beraber sorunlar ile karsilastiginda cesitli sekillerde tepki
verir, endiselenir ve farkli deneyimler elde ederler (Hellstrom ve Beckman, 2020). Literatiirde,
yapilan ¢alismanin bulgularini destekler nitelikte calismalar incelendiginde; Ipek (2024) yaptig1
deneysel bir caligmada beden egitimi ve oyun dersinde egitsel oyunun akran zorbalig1 ve duygu
durumu iizerinde etkisini incelemistir. Yapilan c¢alisma sonucunda oyun ile birlikte akran
zorbaligi ve duygu durumlarinda kizlar ve erkeklerin ortalamalari arasinda anlamli fark
gozlenmemistir. Kshirsagar vd.’nin (2007) yapmis olduklar1 bir ¢aligmada zorbaliga ugrama
konusunda kiz dgrencilerin erkek 6grencilerden bir farki olmadigi gézlenmistir. Hartati vd. nin
(2020) yaptig1 bir calismada ise zorbalik davranis ve tutumlarinin cinsiyet ile bir iliskisi
olmadigini, yalnizca erkek ¢ocuklarin fiziksel zorbalik davranisinin kizlara gore daha yiiksek
oldugunu gozlemlemislerdir. Benzer sekilde yapilan ¢alismanin bulgular ile ortiisen bagka
calismalar da oldugu gibi (Dicleli, 2019; Ural vd., 2022). Ortiismeyen c¢alismalara da
rastlanmistir. Ornegin, Totan ve Kabakg1 (2010) erkek dgrencilerin kizlara gore daha fazla
zorbaca davranislar sergiledigi ve kurban olmaya egilimli oldugunu belirtmislerdir. Craig vd.
(2009) calismalarinda toplam 40 iilkede kizlar ve erkekler arasindaki magduriyet oranlarini
karsilastirmislardir ve erkeklerin kizlara gore daha ¢ok zorbalik magduru oldugu sonucuna
varmuglardir. Casper ve Card (2017), yaptiklar1 ¢caligmada erkeklerin kizlara gére daha belirgin
olarak zorbalik magduru olduklar1 sonucuna varmiglardir. Cook vd. (2010)’nin yaptiklar1 bir
caligmada ise erkeklerin zorbalik egiliminin daha yiliksek olabilecegi sonucunu ortaya

koymuslardir.
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Calisma bulgular1 basar1 ortalamasi degiskeni agisindan incelendiginde tek basina son-test
toplam puanlari iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig: goriilmektedir. Ogrencilerin akademik
basar1 diizeyleri, programdan bagimsiz olarak incelendiginde, son-test puanlarinda belirgin
farklilik yaratmamistir. Ancak grup*basar1 ortalamasi etkilesimi anlamli bulunmustur. Yani
deney ve kontrol grubu ayr1 ayr1 incelendiginde deney grubunda uygulanan program sonucunda
basar1 diizeyi anlamli diizeyde farklilasmigtir. Bu bulgu, programin etkisinin deney grubu
ogrencilerinin basar1 diizeylerine gore farklilagtigini gostermektedir. Bonferroni testi sonuglart,
ozellikle 0-44 araliginda basar1 ortalamasina sahip 6grencilerin son-test puanlarinin diger tiim
gruplara gore anlamli derecede diisiik oldugunu ortaya koymustur. Bunun nedeni olarak
akademik basarist diisiik olan 6grenciler, program oncesinde hem biligsel hem de duyussal
beceriler agisindan daha diisiik bir baslangi¢ seviyesine sahip olabilir. Bu da programdan
sagladiklar1 kazanimlarin mutlak puan bazinda daha diisiik gériinmesine neden olmus olabilir.
Diger yandan diisiik basar1 ortalamasina sahip dgrenciler, ders siirecinde daha az aktif katilim
gdstermis veya motivasyonlarini siirdiirmekte zorlanmis olabilir. Ozellikle deger temelli egitsel
oyun etkinliklerinde bile diisiik akademik Ozgiiven bu O6grencilerin sosyal etkilesimlere
katilimini sinirlamig olabilir. Uygulanan program, her ne kadar oyun temelli ve kapsayici olsa
da baz1 etkinliklerin biligsel diizeyi yiiksek olabilir. Basar1 seviyesi diisiik 0grencilerde bu
durum, becerilerin kazanilmasini ve davranigsa doniismesini zorlastirmis olabilir. Deney
grubunda basar1 diizeyi arttik¢a son-test puanlarinin da artig gosterdigi, buna karsin kontrol
grubunda diisiik kaldig1 goriilmektedir. Bu, programin 6zellikle akademik olarak orta ve yiiksek
seviyedeki 6grencilerde daha hizli ve etkili sonu¢ verdigini gostermektedir. Eta kare degeri,
grup*basart ortalamasi etkilesiminin orta diizeyde bir etki, biiytikliigiine sahip oldugunu
gostermektedir. Bu da basar1 diizeyinin programin etkisini tamamen belirlemese de 6nemli
olgiide sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Literatiir incelendiginde yapilan calismanin
bulgular ile ortlisen bircok caligma bulunmaktadir. Yelboga ve Kogak (2018), ¢alismalarinda
14-19 yagslan arasindaki ergenlerin akran zorbaligina hedef olma ve akran zorbalig1 gosterme
oranlariin tlizerinde etkili olan degiskenlerin roliinli arastirmislardir. Bu arastirma sonucunda
akademik bagarisi diisiik olan 6grencilerin hem zorbaliga maruz kalan hem de zorbaca davranan
ogrenciler olduklar1 sonucuna ulagmiglardir. Benzer sekilde Yildirim ve Korkmaz (2025),
{iniversite ogrencileri iizerinde yaptiklar1 bir ¢aligmada “Universite dgrencilerinin akran
zorbaligina ugrama diizeyleri ile tiniversite 68rencilerinin akademik basarilar1 arasinda iligki
var midir?” sorusuna cevap aramiglardir. Yapilan arastirma sonucunda liniversite dgrencilerinin
zorbaliga ugrama seviyeleri arttikga akademik basarilarinda diisiis gézlenmistir. Celen vd.

(2020) tarafindan yapilan bir arastirmada akademik basarist diisiik olan bireylerin zorbaca
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davraniglar sergileme diizeyi daha yiiksek ¢ikmistir. Benzer sekilde Sahin ve Aral (2023)
akademik basarilarin diislik olarak ifade eden ergenlerin, zorbalik magduru olma ve zorbalik
yapma durumlarinin yiliksek oldugu sonucuna ulagmiglardir. Kestel ve Akbiyik (2016)
tarafindan yapilan bir ¢alismada ise siber zorbaligin magduru olan Ogrencileri akademik
basarilar1 agisindan incelemislerdir. Bu ¢alisma sonucunda 6zellikle siber zorbaligin uzunca bir
stire devaminin slrdiigli durumlarda akademik basaridaki diislisiin oldukca fazlalastig
sonucuna ulasilmistir.  Ogrenciler maruz kaldiklar1  zorbalik siirecinde derslerine
odaklanamadiklarini ve ders ¢alisamadiklarini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Gokler (2009)
zorbaliga ugrayan Ogrencilerin akademik basarilarinda diisis gozlemlemistir. Literatiirde
arastirmamizin bulgulariyla drtiismeyen sonuglar da yer almaktadir. Issever (2020) tarafindan
yapilan bir calismanin sonuglarina gore akademik basarinin, akran zorbaligina ugrama

konusunda bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirma kapsaminda uygulanan yansitici degerlendirme formlarindan elde edilen bulgular,
12 hafta boyunca uygulanan deger temelli egitsel oyun programinin &grencilerin zorbalik
davranislarini tiim boyutlarda anlamli sekilde azalttigini ortaya koymaktadir. Bagimli 6rneklem
t-testi sonuglarina gore, sozel, fiziksel, sosyal ve siber zorbalik alt boyutlarinda ilk hafta ve son
hafta puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu bulgu,
programin kapsamli bir sekilde farkli zorbalik tiirlerine etki ettigini ve Ogrencilerin siireg
sonunda bu davraniglar1 tanima, degerlendirme ve raporlama konularinda daha yiiksek
farkindalik gelistirdigini gostermektedir. Veriler incelendiginde, en ¢ok azalmanin sdzel ve
fiziksel zorbalik boyutlarinda gerceklestigi goriilmektedir. Bu durum, bu iki zorbalik tiirtiniin
ogrenciler tarafindan daha kolay gozlemlenebilir, dogrudan ve agik davranis bigimleri
olmasiyla agiklanabilir. So6zel zorbalikta hakaret, alay ve tehdit gibi sozlii ifadeler; fiziksel
zorbalikta ise itme, vurma veya esyaya zarar verme gibi eylemler 6grencilerin giinliik
yasamlarinda sik karsilastiklar1 ve hizli sekilde fark ettikleri davraniglardir. Egitsel oyunlar
strecinde yapilan rol canlandirma, grup ici etkilesimler ve problem ¢ozme etkinlikleri bu
farkindalig1 gliclendirmistir. Sosyal zorbalik ve siber zorbalik boyutlarinda da anlamli diistisler
gozlenmis, ancak bu diislis oranlarmin gorece daha diisiik oldugu belirlenmistir. Sosyal
zorbaligin yani dislama, dedikodu ve iligkileri bozma vb. davranislarin genellikle daha ortiik ve
manipiilatif sekilde gerceklesmesi, fark edilmesini zorlastirmaktadir. Siber zorbalik ise dijital
platformlarda, failin kimligini gizleyebildigi ve kanitlarin hizla silinebildigi bir ortamda
gerceklestiginden, 6grencilerin bu tiir davranislari tanimlama konusunda baslangigta sinirh

farkindaliga sahip olduklar1 diisiiniilebilir. Bu nedenle, her iki boyutta zorbalik davranisi
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azalmis olsa da program siiresince bu alanlara yonelik iceriklerin daha fazla yogunlastirilmasi
gerektigi sOylenebilir. Programin 6nemli etkilerinden biri de 6grencilerin 6z degerlendirme
kapasitelerindeki gelisimdir. Arastirmanin baslangicinda Ogrenciler kendi davranislarini
degerlendirmede daha yiizeysel ve genellikle olumlu yonde cevaplar verirken siireg ilerledikce
daha gercekei, elestirel ve ayrintili degerlendirmeler yapmaya baglamiglardir. Bu degisim,
yalnizca bilgi aktariminin degil, ayn1 zamanda 6z farkindalik ve i¢sel sorgulama becerisinin de
gelistigini gostermektedir. Sonuc olarak, 12 haftalik egitsel oyun programi, Ogrencilerin
zorbalik tiirlerini taniyip, zorbalik davranislarinin azalmasini saglamistir. So6zel ve fiziksel
zorbalikta elde edilen yliksek diisiis, bu tiirlerin daha goriiniir olmasiyla agiklanabilirken sosyal
ve siber zorbalikta saglanan siirh diisiis, gelecekteki miidahalelerde bu alanlara daha fazla
odaklanilmasi gerektigini gdstermektedir. Ozellikle dijital vatandaslik, cevrim ici giivenlik ve
sosyal iliskilerde pasif-agresif davramiglarin fark edilmesi gibi konularin oyun temelli
etkinliklerle daha derinlemesine islenmesi gerektigini gostermektedir. Yapilan ortalama analizi
sonucunda her dort boyut i¢in hazirlanan ortalama grafikleri incelendiginde bu sonucu destekler
niteliktedir.  Her boyutta fark edilir bir diisiis goriilmektedir. Literatiirde yapilan ¢alismalar
incelendiginde Asma vd. (2019) ¢alismalarinda spora katilim agisindan 6grencilerin zorbalik
egilimlerini incelemislerdir. Bu arastirma sonucunda 6grencilerin zorbalik egilimi azalmistir.
Bu bulgu, akran zorbaligi konusunda fiziksel aktivitenin dnemini gostermistir. Eroglu’nun
(2022) yaptig1 bir caligmada ise acgik alanda oyun oynamanin akran zorbaligi ile iligkisi
incelenmistir. Bu calisma sonucunda agik alanda oyun oynama tutumu arttik¢a zorbalik yapma
puanlar1 azaldig1 sonucuna ulagilmistir. Moazen ve Zarech (2016) ise saygi kavramina dayali
olarak egitsel oyunlar tasarlamak ve bu tasarladiklart oyunlarin ilkokul diizeyindeki
ogrencilerin fiziksel zorbalik diizeylerini azaltmak amaciyla yaptiklar arastirmada, saygiya
dayali olan oyunlarin, 6grencilerde fiziksel zorbaligi O6nlemede etkili oldugunu ortaya
koymuslardir. Akyol’un (2025) yaptig1 bir ¢alismada spor yapan bireyler ile sedanter bireylerin
zorbalik diizeylerini karsilagtirmis ve sonug¢ olarak spor yapan bireylerin kendilerine olan
giiveninin gelistigini, bu nedenden otiirii daha az zorbaliga ugradiklarini ifade etmistir. Ipek
(2024) yapmis oldugu ¢aligmada deney ve kontrol gruplarinda 6n-test dl¢limiinden sonra 8
haftalik egitsel oyun uygulamasi sonucunda akran zorbaliginda anlamli bir sekilde disiis
gozlemlemistir. Bu bulgular yaptigimiz ¢alismanin bulgulariyla ortiiserek ¢alismamizi
destekler niteliktedir. Baska calismalar1 inceledigimizde Citemel (2014) calismasinda yine
deney ve kontrol grubu gruplar1 arasinda On-test, son-test ve izleme verilerinin, zorbalik
puanlart arasinda anlamli fark bularak yine yapilan ¢alisma sonuglarini desteklemektedir.

Benzer sekilde Ramadan (2023), anaokulu seviyesindeki Ogrencilere yonelik bir ¢alisma
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yapmistir. Bu calisma dort kisa hikayeden olusan egitsel oyunu planlayarak akran zorbaligini
azaltma amaci giitmektedir. Bu ¢alismanin sonucu da yapilan ¢alisma sonucu ile benzerdir.
Diger c¢alismalar1 inceleyecek olursak, Mancilla-Caceres (2014), smiflar igerisinde akran
zorbaligin1 incelemek amaciyla bilgisayar oyunu tabanli bir yontem gelistirerek saldirgan
davraniglar tasiyan bireylerin, oyun igerisinde c¢esitli stratejileri cesitli basar1 diizeyleriyle
kullandigini ortaya koymustur ve zorbaligin azaldigin1 gézlemlemistir. Kriglstein vd. (2020),
ergenler arasindaki akran zorbaligi sonuglari iizerine farkindalik yaratmak icin ergenleri
gbzlemci roliine biiriindiiren iki egitim oyunu modeli gelistirdikleri arastirmada, zorbaliga
ugrayan Ogrencilerin, oyun sonrasinda hisleri hakkinda konugsmaya, deneyimlediklerini
paylagsmaya oldukca istekli olduklar1 ve yardim istemekten korkmadiklar1 sonucuna
varmislardir. Yapilan ¢alismanin sonuglarindan farkli olarak, Kolic-Vehovec (2019), zorbalik
karsisinda taniklarin yardim edici davranisg ve tutumlarini gelistirmek amaciyla yaglar1 12-14
arasindaki 345 6grenci ile bir deneysel calisma gerceklestirmistir. Bu calismada bir deneysel
grup ve iki kontrol grubu bulunmaktadir. Bu deneysel ¢alismada, oynatilan oyunlar sonrasinda

zorbalik davraniglarinda bir degisiklige rastlanmamustir.

Sonug olarak ortaokul diizeyindeki 6grencilerin deger temelli egitsel oyunlar ile zorbaliga
ugrayan magdura kars1 empati davranislarinin arttigi, akran zorbalig1 davranisinin azaldigi, kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore farklilik olusturmadigi, akademik basarmin diisiik

olmasinin akran zorbalig1 olaylarini artirabilecegi ortaya konmustur.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu calisma, degerler egitimi kapsaminda yapilandirilmis egitsel oyunlarin akran zorbaligi
davranislar lizerindeki etkisini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirma siirecinde,
deney grubundaki 7. Smif 6grencilerine 12 hafta boyunca ¢esitli degerlere odaklanan egitsel

oyunlar oynatilmis; kontrol grubuna ise herhangi bir miidahalede bulunulmamastir.
Bu aragtirmada elde edilen bulgular dogrultusunda su sonuglara ulagilmistir:

1) Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin empati davraniglari incelenmistir.
ANCOVA sonuglarina gore deney grubundaki 6grencilerin duyussal, biligsel ve toplam
empati puanlarinda son testte anlamli bir artis gézlenmistir.

2) Uygulanan egitsel oyun programinin, 6grencilerin cinsiyet degiskeni agisindan empati
puanlarinda anlaml bir farklilik olusturmadig1 sonucuna ulasilmistir.

3) Ogrencilerin basar1 ortalamasi degiskeni tek basina empati davranislarinda anlamli bir
farklilik gostermemistir. Ancak, grup*basari ortalamasi etkilesimi anlamli bulunmustur.
Deney grubundaki Ogrencilerde basar1 diizeyi arttikca empati davraniglarinin da
yiikseldigi, kontrol grubunda ise diisiik diizeyde kaldig1 sonucuna ulasilmistir.

4) Yansitict degerlendirme formuna verilen cevaplar incelendiginde, 6grencilerin zorbalik
davranislarinda sozel, fiziksel, sosyal ve siber boyutlarda anlamli diizeyde bir azalma
oldugu belirlenmistir.

5) Yansttici degerlendirme formunun 6n test ve son test karsilagtirmalarinda da deney
grubu ogrencilerinin akran zorbaligi davramiglarinda anlamli bir azalma oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Genel olarak, arastirma bulgular1 degerlendirildiginde, egitsel oyun temelli degerler egitimi
uygulamasinin 6grencilerin empati davraniglarini gelistirmede ve akran zorbaligi davranislarini

azaltmada etkili bir yontem oldugu sonucuna ulagilmistir.
> Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, egitsel oyun temelli etkinlikler 6grencilerin empati
becerilerini artirmis ve akran zorbaligi davranislarini azaltmigtir. Bu nedenle, benzer
uygulamalarin okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise diizeylerinde yayginlastirilmasi

Onerilmektedir.
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Ogrenciler iizerinde gozlenen olumlu etkiler dogrultusunda, dgretmenlere yonelik hizmet igi
egitim programlarinda egitsel oyunlarin kullanimina yer verilmesi onerilmektedir. Boylece
ogretmenler smif ici etkinliklerde bu yontemleri daha etkin kullanarak 6grencilerin sosyal-

duygusal gelisimlerine katki saglayabilir.

Ozellikle empati, saygi, sorumluluk ve 6zdenetim gibi degerlerin kazandirilmasina ydnelik
oyun temelli etkinlikler miifredata entegre edilmeli; bu siirecte 6gretmenler aktif rol

oynamalidir.

> lleride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu arastirma ortaokul ogrencileri iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ilkokul, lise ve okul Oncesi
diizeyindeki Ogrencilerle benzer calismalarin yapilmasit Onerilmektedir. Boylece egitsel

oyunlarin farkli yas gruplarindaki etkililigi karsilastirilabilir.

Arastirma 12 hafta ile sinirhidir. Uzun vadeli ¢alismalar yapilarak egitsel oyunlarin kalict

etkileri incelenmelidir.

Calismada belirli bir oyun seti kullanilmistir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda, farkli oyunlar

veya etkinlikler uygulanarak empati ve zorbalik iizerindeki etkiler ¢esitlendirilebilir.

Bu ¢alismada nicel yontemler kullanilmistir. Ileride yapilacak arastirmalarda nitel yontemler
(6rnegin Ogrenci ve Ogretmen goriisleri, gézlem raporlar1) eklenerek daha derinlemesine

sonuglara ulasilabilir.

Farkli olgekler ve dlgme araglart kullanilarak, egitsel oyunlarin empati, zorbalik disindaki
sosyal-duygusal beceriler (6rnegin problem ¢ozme, is birligi, 6z denetim) tizerindeki etkisi

arastirilabilir.

Arastirma bulgular1 dogrultusunda, Ogrencilerin empati gelisimlerinin ve zorbalik
davraniglarinin azaltilmasinin yalnizca okul temelli uygulamalarla sinirli kalmamasi; aile

egitiminin desteklenmesi ile ev ortaminda da bu kazanimlarin pekistirilmesi 6nerilmektedir.
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8. EKLER

8.1.
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8.3.

8.4.

8.5.

8.6.

8.7.

8.8.

Etik Kurul Karari

11 Milli Egitim Miidiirliigii Onay1

Valilik Onay1

Tez Baslig1 Degisikligi Formu

Veli Onam Formu

Akran Zorbaligina Ugrayan Kurbana Karst Empati Olgegi
Akran Zorbaligina Ugrayan Kurbana Kars: Empati Olgegi 1zni

Giinliik Yansitici1 Degerlendirme Formu
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EK 8.1. Etik Kurul Karan
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EK 8.2 il Milli Egitim Miidiirliigii Onay1
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EK 8.3 Valilik Onay1
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EK 8.4 Tez Bashg Degisikligi Formu
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EK 8.5 Veli Onam Formu

Velisi bulundugum okulunuz 7/D simnifi ..... numaralt ..................... isimli 6grencimizin,
2023-2024 Egitim ve Ogretim yil1 ikinci donemi, Beden Egitimi ve Spor Anabilim dal1 yiiksek
lisans dgrencisi Fatma Irem TOPTAS refakatinde, degerler egitimi kapsaminda oynatilacak
egitsel oyunlara katilimi ve oyun esnasinda fotograf cekilmesinde herhangi bir sakinca
gormedigimi bildiririm.

Veli
Ad1 Soyadi

Imza

Adres:
Tel:
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EK 8.6. Akran Zorbaligina Ugrayan Kurbana Kars1 Empati Ol¢egi

Hicbir
Zaman

Nadiren

Bazen

Genellikle

Her
Zaman

1.Zorbalia ugrayan bir ogrenci
iiziildiiglinde ben de tizillirim.

2.Zorbaliga ugrayan bir ogrenci
iiziildiglinde  onu  rahatlatmak
isterim.

3.Zorbaliga ugrayan bir &grenci
aglamaya bagladiginda ben de
kendimi kotii hissederim.

4.Bir 6grenci zorbaliga ugradiginda
onun adina 6fkelenmeye baslarim.

5.Zorbaliga ugrayan bir 6grencinin
nasil hissettigini anlayabilirim.

6.Zorbaliga ugrayan bir 6grencinin
nasil kotii  hissettiginin  farkina
varabilirim.

7.Zorbaliga ugrayan Ogrenci
soylemese bile nasil hissettigini
tahmin edebilirim.
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EK 8.7. Akran Zorbalhigina Ugrayan Kurbana Karsi Empati Ol¢egi izni
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EK 8.8 Giinliik Yansitic1 Degerlendirme Formu

1

1-Bugiin derste bir arkadasima/arkadaglarima
hakaret ettim/lakap taktim.

2-Bugiin derste bir arkadasima/arkadaglarima
tekme, yumruk vb. fiziksel siddette bulundum.

3- Bugiin derste bir arkadagimi/arkadaglarimi
gruptan/oyundan digladim.

4-Bugiin bir arkadagima/arkadaglarima sosyal
medya Tlzerinden hakaret iceren/asagilayan
mesaj attim.

5-Bugiin derste bir arkadasim/arkadaslarim
bana hakaret etti.

6-Bugiin derste bir arkadasim/arkadaglarim
bana tekme, yumruk vb. fiziksel siddette
bulundu.

7-Bugiin derste bir arkadasim/arkadaslarim
beni gruptan/oyundan disladi.

8-Bugiin bir arkadasim/arkadaglarim sosyal
medya tizerinden bana hakaret
iceren/asagilayan mesaj atti.

9-Bugiin derste bir arkadagim baska bir
arkadasima/arkadaslarima hakaret etti/lakap
takt1.

10-Bugiin derste bir arkadasim baska bir
arkadagima/arkadaglarima tekme, yumruk vb.
fiziksel siddette bulundu.

11-Bugiin derste bir arkadasim bagka bir
arkadasimi/arkadaslarimi  gruptan/oyundan
dislada.

12-Bugiin  bir arkadasgimin  baska  bir
arkadasima/arkadaslarrma  sosyal medya
iizerinden hakaret iceren/asagilayan mesaj att1.

1-)HIC
2-)KISMEN
3-)COK
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