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OZET

Degerler Egitimine Yonelik Ortaokul Ogretmen ve Ogrencileri ile Ogrenci
Velilerinin Gériislerinin incelenmesi

Toplumlarin  varliklarim1 ~ siirdiirmeleri, degerleriyle yetismis ve benimsemis
bireylerinin varligi ile miimkiindiir. Degerler egitimi, kiiltiirel ve evrensel degerlerin egitim
yoluyla aktarilma stirecidir. Degerler egitimi, bireylerin ahlaki, etik ve sosyal acidan
gelismesini saglamay1 amaglayan bir egitim siireci oldugu i¢in; aileden baslayip, Orgiin

egitimin sonuna kadar devam eder.

Bu aragtirmanin amaci; degerler egitimine yonelik ortaokul 6gretmen, ortaokul
Ogrenci ve veli goriislerinin incelenmesidir. Arastirmanin c¢alisma evrenini 2021-2022
Egitim-Ogretim yilinda Istanbul il ve ilge merkezinde bulunan ortaokullarda gorev yapan
ogretmenler, 8.Smifta 6grenim goren Ogrenciler ve velileri olusturmaktadir. Arastirmaya
katilan 6gretmen sayis1 919, 6grenci sayist 1334°tlir. Arastirmada goriisiilen veli sayis1 ise

19°dur.

Arastirmada oncelikle 6gretmen ve Ogrenciler i¢in Degerler Egitimi Goriislerini
Belirleme Olgegi, veliler icin Goriisme Formu gelistirilmis, én uygulamalar sonrasinda
gecerlik ve giivenirlik analizleri tamamlanmistir. Gelistirilen 6lgekler ve goriisme formlar
kullanilarak ortaokullarda uygulama yapilmis; sonrasinda da veriler toplanarak SPSS ve
Lisrel paket programlari ile analiz edilmis, nitel veriler tema ve kodlar vasitasiyla
yorumlanmstir. Nicel boyuttaki analizlerde ikili degiskenlerin karsilastirilmasinda t Testi,
coklu degiskenlerin analizi ve karsilastirilmasinda Tek Yonlii Anova Testi ve Post Hoc
testleri kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutu arastirma yontemlerinden genel tarama

deseni, nitel boyutu ise temel nitel arastirma desenidir.

Yapilan arastirmanin sonuglarina gore; Ogretmenlerin degerler egitimine ydnelik
goriislerinin; cinsiyet, meslekteki ¢alisma yili, 6grenim diizeyi ve 6gretmenlik alanlar
degiskenlerine gore farklilik gostermekte oldugu; mezun olunan okul tiiri degiskenine gore

farklilik géstermedigi bulunmustur.

Ogrencilerin degerler egitimine yonelik goriislerinin; cinsiyet, evlerinde yasayan Kisi

sayisi, babanin Ogrenim durumu degiskenlerine gore farklilik gostermekte oldugu;
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oturduklart evlerin durumu, anne ve babanin ¢alisma durumu, annenin 6grenim durumu

degiskenlerine gore istatistiksel olarak farklilik gdstermedigi belirlenmistir.

Velilerin degerler egitimine yoOnelik goriislerinden; velilere gore deger kavrami
cagrisimlart ve one ¢ikan degerler arasinda toplumdaki ortak payda, sevgi-saygi, ahlak,
yasamin anlami, toplumsal hayati1 diizenleyen kiymet atfedilen unsurlar ve dogruluk, en
onemli gordiikleri toplumsal degerler arasinda saygi, sevgi, inang-din, diiriistliik, adalet,
vatan sevgisi, ahlak, hosgorii, diirtistliik, dogruluk ve baris, okullarda en ¢ok kazandirilmasi
gereken degerler arasinda sevgi, saygi, diiriistliik, vatan sevgisi, edepli-ahlakli olma, milli
degerler, sorumluluk bilinci, yardimseverlik ve hosgorii oldugu, velilerin ¢ogunlugunun
okularda verilen degerler egitimi calismalarinin zayif ve yetersiz goriisiinde oldugu,
degerlerin kazandirilmasinda velilerin ¢ogunlugunun kendilerini yeterli gordiigii,
degerler egitiminin okullarda daha iyi ve nitelikli hale gelmesi icin velilerin Onerilerinin
Ogretmenlerin rol-model olmasi, 6grenci merkezli uygulamalar-oyunlar yapilmasi, aile ile

isbirligi kurulmasi, sinav odakl sistemden ¢ikilmasi oldugu sonuglarina varilmistir.

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda; okul-aile isbirligini kuracak ve gelistirecek egitim,
seminer, uygulamali drama etkinliklerinin yapilmasi, 6rnek davranis gosteren 6grencilerin
odillendirilmesi, 6gretmenlerin rol model olmasi, ders programlarinin olusturulmasinda
yapilan ¢aligmalara egitim liderleri, denetimcileri ve 6gretmenlerin katiliminin saglanarak;
anketler, goriismeler ve odak gruplar1 gibi farkli yontemler ile degerler egitimi 6zelinde

goriis ve Oneriler alinabilecegi basliklarinda oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Degerler Egitimi, Ortaokul Ogetmenleri, Ortaokul Ogrencileri,
Ortaokul Velileri



ABSTRACT

Examining the Opinions of Secondary School Teachers, Students and Parents on
Values Education

The survival of societies is possible with the existence of individuals who have grown
up with and adopted their values. Values education is the process of transferring cultural and
universal values through education. Since values education is an educational process that
aims to ensure the moral, ethical and social development of individuals; It starts from the

family and continues until the end of formal education.

The aim of this study is to examine the opinions of middle school teachers, middle
school students and parents regarding values education. The study population of the study
consists of teachers working in middle schools located in the provincial and district centers
of Istanbul in the 2021-2022 Academic Year, students studying in the 8th grade and their
parents. The number of teachers participating in the research is 919 and the number of

students is 1334. The number of parents interviewed in the research is 19.

In the research, first of all, the Values Education Opinion Scales were developed for
teachers and students and the Interview Form was developed for parents and validity and
reliability analyzes were completed after the pilot applications. Applications were made in
secondary schools using the developed scales and interview forms; then, data were collected
and analyzed with SPSS and Lisrel package programs, and qualitative data were interpreted
through themes and codes. In quantitative analyses, t Test was used to compare binary
variables, One-Way Anova Test and Post Hoc tests were used to analyze and compare
multiple variables. The quantitative dimension of the study is the general screening design
from research methods, while the qualitative dimension is the basic qualitative research

design.

According to the results of the research, it was found that teachers' views on values
education varies according to the variables of gender, years of work in the profession, level
of education and teaching fields, but did not differ according to the type of school they

graduated from.
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It was determined that students' views on values education; varies according to gender,
number of people living in their home and father's education level variables; and there was
no statistical difference according to the variables of the status of the houses they lived in,

the working status of the mother and father, and the education level of the mother.

According to the parents' views on values education; it was concluded that according
to the parents, the connotations of the concept of value and the prominent values are the
common denominator in society, love-respect, morality, the meaning of life, the elements
attributed with value that organize social life and truthfulness; the most important social
values they consider are respect, affection, faith-religion, honesty, justice, love of the
country, morality, tolerance, honesty, truthfulness and peace; the values that should be taught
most in schools are love, respect, honesty, love of the country, being well-mannered-moral,
national values, sense of responsibility, helpfulness and tolerance; the majority of the parents
think that the value education studies given in schools are weak and insufficient; the majority
of the parents see themselves as sufficient in teaching values; the parents' suggestions for
values education to become better and more qualified in schools are that teachers should be
role models, student-centered practices-games should be carried out, cooperation should be

established with the family and the exam-focused system should be abandoned.

According to the research results; suggestions were presented under the headings as;
organizing trainings, seminars and applied drama activities that will establish and develop
school-family cooperation; rewarding students who show examplary behavior; teachers
being role models; ensuring the participation of educational leaders, supervisors and teachers
in the studies to be carried out in creating curriculums of obtaining opinions and suggestions
specifically for values education through different methods such as surveys, interviews and

focus groups.

Keywords: Values Education, Secondary School Teachers, Secondary School Students,

Secondary School Parents
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1. GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin onemi, sayiltilar,

sinirliliklar ve tanimlarla ilgili bilgiler sunulmustur.
PROBLEM DURUMU

Teknolojinin gelismesi ve bu gelisim dogrultusunda da sanal diinyanin genislemesi,
bireyleri ve toplumlari her yonden etkilemektedir. Bireysel davraniglar, sosyal hayat,
kiiltiirel kaliplar ve cevre algis1 gibi alanlarda da bu degisimler kendini gostermektedir.
Ozellikle, teknolojinin gorsel ve isitsel iletisim alanlarinda getirdigi siirekli degisim ve
farklilik olusturan kolayliklar ve insanlarin bu kolayliklar1 edinme, kullanma talepleri,
kurumsal yapilardan en ¢ok aile yapisi icinde kendini gostermeye baslamistir. Bu yenilikler,
aile iiyelerinin birbirleriyle iletisim kurma bi¢imlerini, birlikte vakit ge¢irme sekillerini ve

aile ici iliskileri bircok yonden etkilemektedir.

Bireyler aile i¢inde edindikleri bu kolayliklar1 ve gegirdikleri degisimleri, daha sonra
geldikleri egitim kurumlarina da tasimakta; bu degisimler, egitim kurumlarina da
yansimaktadir. Degismeyen bireyleri de degismeye zorlamaktadirlar. Bu durum, hem egitim
sistemini hem de degisime uyum saglayamayan bireyleri etkilemektedir. Bu sik degisen ve
gelisen ortamda hem aile i¢inde, hem de egitim kurumlarinda birlikteligi ve egitimin
amaglaria ulasmasini saglamak gittikce zorlasmaktadir. Cocuklarimizin ve genclerimizin
kiiltiirel degerlerimize oldugu kadar, insani ve evrensel degerlere de bagli, birlikte yasama

bilincine sahip bireyler olarak yetistirilmeleri ailenin ve okulun asli gorevleri olmustur.

Kiictikahmet’e (2007:12) gore gercek egitim ortami olan okulda birey, planli ve
programli bir bicimde her seyin dogrusunu 6grenir. Birey bdyle bir ortamda egitimin en
genel amaci olan “bireyi topluma yararli hale getirme” ilkesine gore yetistirilir. Egitim,
yetistirilmek istenen bireylerin 1yi bir donanima sahip olmalar1 yani sira, onlarin en iyi
karaktere ve bilince de sahip olmalarini, i¢inde bulunduklar1 toplumun deger yargilarin
benimsemelerini ister (Ulusoy ve Dilmag,2012:2). Degerler, bir toplumu bir arada tutan ve
ortak bir kimlik olusturan temel 6gelerdir. Farkli acilardan bakildiginda da degerler; ahlaki
degerler, sosyal degerler, kiiltiirel degerler ve kisisel degerler olarak siniflandirilabilir. Yani

degerler, toplum tarafindan kabul géren ve dnemli sayilan davranis ilkeleridir. Bu ilkeler,



toplumun genel ahlak anlayisini ve etik degerlerini yansitir (Aydin ve Giirler,2013:3-4).
Deger kavrami Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan: “Bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan
soyut Ol¢ii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet; Bir ulsun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi Oglerin biitiinii” olarak
tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu Soézliikleri, 2024, URL-1). Rokeach’a gore (1973:5)
degerler, davranist ¢esitli sekillerde yonlendiren ¢ok yonlii standartlardir. Hofstede ise
(1984:390) ise degerleri, tercih etme seklinde bir egilim olarak tanimlamistir. Schwartz
(1992:2) da degerleri istenilen davraniglarin alternatifler arasindan secilerek kullanilmasi

olarak tanimlamustir.

Milli Egitim Temel Kanunu’nda da (URL-2) Tiirk Milli Egitiminin genel amaci, ...
Tiirk Milletinin biitiin fertlerini, Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel
degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren yurttaslar olarak yetistirmek™ bi¢iminde
belirtilmistir. Buna gore degerlerin 6gretimi biitiin derslerin ve biitiin egitimcilerin ortak
hedefidir. Bu dogrultuda 2004 y1li Ogretim Programlarinda (URL-3) degerlere ve degerler
egitimine dogrudan yer verilmistir. 18. Milli Egitim Surasinda (2010; URL-4) ise Degerler
Egitimi ana baslik olarak ele alinmis ve okullarda bu alanda yapilan ¢alismalar agirlik

kazanmustir.

Bu kapsamda yapilan ¢alismalarin devaminda da 2022 yilinda Milli Egitim Bakanlig1
Ortadgretim Genel Miidiirliigli tarafindan 6gretim programinda yer alan ana kok degerler
kapsaminda bir etkinlik (MEB, 2022) kitab1 (URL-5) ve uygulamaya yonelik bir kilavuz
(URL-6) hazirlanarak yayimmlanmistir. Kok Degerler temali bu etkinlik kitabinda 10 kok

degerler ana basliklarinda toplam 120 etkinlik ele alinmistir.

Egitimden beklenen en Onemli ozelliklerden birisi de bireyin degerler yoluyla
toplumsallagmasi, degerleri yasamas1 ve diger nesillere aktarmasidir. Toplumun var olan
kiiltiir ve degerleri, okullar araciligiyla gelecege tasinmaktadir. Okullarin en eski misyonu
deger kazandirmak oldugundan, deger 6gretimi de dogal olarak okullar var oldugu siirece
devam edecektir. Okulda uygulanan deger egitiminin hedefleri; 6grencilere toplumsal
degerleri, iyi davranis aligkanliklart kazandirmak ve ahlaki muhakeme becerilerini

gelistirmek seklinde 6zetlenebilir (Keskin, 2012:829).



Cocuklara ve genglere degerlerimizin okullarda Ogretilmesi saglikli bir toplum
olusturmak agisindan 6nemlidir. Ogretimin sadece zihinsel dnermelerle sinirli kalmayip,
Ogrencilerin duygu, tutum vb. davranislarinin hepsinin gelistirilmesi yani egitimin
biitlinselligini tamamlayan unsur ise degerler egitimidir (Aydin ve Giirler,2013:1). Toplum
ve cevre tarafindan birgok deger 6ncesinde ¢cocuklara yasantilar yoluyla verilebilmekteyken,
gliniimiiziin diinyasinda bu miimkiin olamamaktadir. Bu noktada ise egitimin rolii ortaya
cikmaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan olusturulan, derslere ait ortaokul 6gretim

programlarinda degerlere dogrudan ya da dolayli olarak yer verilmistir.

Degerler ve degerler egitiminin 6nem kazanmasi nedeniyle bu ana basliklarda
yapilmis olan ¢aligmalara daha ¢ok yer verildigi gézlemlenmektedir. Bu ¢alismalara genel
olarak bakildiginda ise yogunlugun bir veya birkag¢ program ¢ercevesinde ve dgretmenlerin

veya Ogrencilerin goriisleri cergevesinde odaklandigi dikkat cekmektedir.

Bu aragtirmada, 6gretmen, 6grenci ve velilerin goriislerinin incelenmesiyle, ortaokul
Ogretim programlarindaki degerler egitiminin mevcut durumuna yonelik biitiinciil bir
bicimde bakilarak, olasi aksama ve eksikliklerin belirlenmesine ve arastirma bulgulari
dogrultusunda konu ile ilgili ortaokul programlarmin gelisimine katki saglanabilecegi
beklenmektedir. Ayrica, bu alandaki yapilacak diger calismalara ve mevcut alanyazina da

katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.
ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci, degerler egitimine yonelik ortaokul Ogretmen, ortaokul
ogrenci ve veli goriislerinin incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki arastirma

sorularina yanit aranmaistir:

1. Ogretmenlerin degerler egitimine yonelik goriisleri nelerdir?
Ogretmen goriisleri;
a. Cinsiyet
b. Mezun olduklar: okul tiirti
c. Meslekteki calisma yili
d. Ogretmenlik alanlari
e. Ogrenim diizeyi degiskenlerine gore farklilik gdstermekte midir?

2. Ogrencilerin degerler egitimine ydnelik goriisleri nelerdir?



Ogrencilerin goriisleri;
a. Cinsiyet
b. Anne ve babanin ¢alisma durumu
c. Anne ve babanin 6grenim durumu,
d. Evlerinde yasayan kisi sayis1
e. Oturduklart evlerin durumu degiskenlerine gore farklilik gdstermekte midir?

3. Velilerin degerler egitimine yonelik goriisleri nelerdir?
ARASTIRMANIN ONEMI

Degerler egitimi saglikli diisiinen, hisseden ve davranan bireylerin yetistirilmesi i¢in
gerekli ve vazgecilmez bir egitimdir. Bireyin degerlerle donanmasi ailede baslar ve egitimle
yasam boyu devam eder. Dogru bir sekilde egitilmis bireyler, ait olduklar1 her ortamda
yiiksek degerlerin hakim olmasinda temel rol oynarlar. Degerler egitimi, bireyin kisiligini
sekillendirmede ve ahlaki ilkelere sahip olmasinda kritik 6nem tasir. Bu egitimde en biiyiik
sorumluluk, kuskusuz ki ¢ocugun ilk ve en 6nemli ¢evresi olan aileye diismektedir. Aile
icinde yer alan anne, baba ve diger aile bireyleri, ¢ocuklara sevgi, saygi, diiriistliik,
sorumluluk, yardimseverlik gibi temel degerleri asilar ve bu degerlerin 6nemini 6rnek

davraniglarla gosterirler.

Degerler egitimi agirlikli olarak aile i¢inde gerceklesmekteydi. Bilyiik ailelerin bir
arada oldugu ve aile biiytliklerinin séziiniin dinlendigi geleneksel aile yapisinda, ¢ocuklar
dogal olarak aile biiyiiklerinden aldiklar1 degerleri benimsemekteydi. Ancak modernlesen
toplumda aile yapilar1 degisime ugramis, aileler kiiclilmiis ve aile i¢i iletisim azalmistir. Bu
durum, degerler egitiminin sadece aile ile sinirl kalmasini zorlastirmaktadir. Artik cocuklar,
aile disinda da cgesitli sosyal ¢evrelerle etkilesime girmektedir. Okul arkadaslari, akranlari,
komsular ve medya gibi unsurlar da ¢ocuklarin deger algisini etkileyen faktorler arasinda
yer almaktadir. Kiireselleserek kiiciilen diinyada, degerlerin aktarimi sadece aile ile sinirh
kalmayip, sosyal cevre de onemli bir rol oynamaya baglamistir (Tathdil ve Giinder,

2021:260-275).

Bu kagmilmaz durum, okul ve aileyi toplumsal olarak degerler konusuna daha

duyarl hale getirmistir. Hem aileler hem de okullar, ¢ocuklara dogru degerleri asilamak ve



bu degerlerin benimsenmesini saglamak icin daha fazla ¢aba gostermek zorundadirlar.
Veliler ve okullar programli ve sistematik bir degerler egitimi seklinde bireylere
kazandnrlmasmi temel Oncelik haline getirmislerdir. Onemli bir sosyal kurum olan
okullarin, bu konu iizerine egilmelerinin 6nemi artmistir. Kiiciik yasta 6grenilen degerlerin

aligkanlik haline gelmesi ve pekismesi okulda aldig1 egitimle devam etmelidir.

Yeni yetisen bir insan i¢in hangi davranislarin dogru ve hangi davranislarin yanlig
oldugu, bir insanin hayatini hangi temel degerlere yonlendirmesi gerektigi; okul
programlarinda dogrudan veya dolayli olarak yer almaktadir. Bu g¢ercevede, degerlerin
Ogretimi diinyanin her yerinde okul egitiminin amaglar1 arasinda bulunmaktadir. Son
yillarda hizla yok olmaya dogru giden degerlerimizi korumak, cocuklarimiza daha
yasanilabilir bir diinya birakmak icin Milli Egitim Bakanligi gelistirdigi yeni 6gretim

programlarina dogrudan degerlerimizle ilgili konular1 yerlestirmistir.

Degerler ve Egitimde Degerler, Degerler Egitimi ana basliklarinda yapilan
calismalara genel olarak bakildiginda, bunlardan azinin tiglii paydaslar olan 6gretmenlere,
ogrencilere ve velilere yonelik olarak yapildigi; biiyiikk ¢ogunlugunun da genellikle bir
programin igeriginde yer alan degerlere, 6gretmenlere ya da dgrencilere yonelik yapildigi
gorlilmiistiir. Ayrica bu konudaki alan yazina bakildiginda da velilerin goriislerinin
incelenmesinin yeterli diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Bu tespit dogrultusunda,
Ogretmenlerin, 6grencilerin ve velilerin degerlerin egitimi ¢alismalarina ve ilgili kazanimlara
yonelik algilarinin incelenmesinin gerekli ve faydali olabilecegi degerlendirilmistir. Ayrica
bu ii¢lii paydas grubuyla degerler egitimi ile ilgili biitiinciil bir bakis acisinin elde edilmesi

beklenmektedir.

Arastirmadan elde edilecek bulgu ve sonuglarin ilk ve ortaokul programlarindaki
degerler egitimine yonelik olarak eksikliklerinin belirlenmesine, gelistirilmesine ve pratik
uygulamalar yapilabilmesine de olanak saglayabilecegi degerlendirilmektedir. Bu
baglamda; arastirmanin, 6gretmen ve 0grencilere yonelik iki farkli dlgegin gelistirilmesi,
velileri yonelik goriisme formunun olusturulmasi; degerler egitimine yonelik goriislerin
Ogretmen, 6grenci ve veliler kapsaminda incelenmesi, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin

kullanilmas1 bakimindan bu alanda gerceklestirilen farkli ve 6zgiin bir nitelige sahip oldugu



sOylenebilir. Belirtilen bu o0zellikler dogrultusunda arastirmanin degerler egitimi

alanyazinina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
SAYILTILAR

Arastirmada gelistirilen ve kullanilan 6l¢eklere arastirmaya katilan 6gretmenlerin

ve O0grencilerin samimi bir bi¢imde yanitladiklar1 kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan velilerin goriisme formunda yer alan sorulara samimi bir

bi¢cimde yanit vererek goriislerini beyan ettikleri kabul edilmistir.
SINIRLILIKLAR

Bu aragtirma, 2021-2022 &gretim yilinin giiz déneminde Istanbul il ve ilge
merkezlerinden segilen ortaokullarda gorevli 6gretmenlerin, 8. Sinifta 6grenim gdren

Ogrencilerin ve velilerin goriislerinden alinan ve degerlendirilen veriler ile sinirhdir.

Arastirmanin verileri, toplanan ve arastirmanin gelistirilmesini saglayan alanyazin
taramastyla, gelistirilen ve kullanilan Olcekler ve goriisme formuyla, Olceklere ve

goriisme sorularina verilen yanitlar ile sinirlidir.
TANIMLAR

Deger: Degerler, toplumun mevcudiyeti, beraberligi, isleyisi ve devamlilig1 i¢in
toplumun neredeyse tamam tarafindan tasdik edilmis temel kaide ve kurallardir (Ulusoy ve

Arslan, 2014:5).

Degerler Egitimi: Hayat boyu devam eden; bireyin belli bash degerlerin farkina
varmasi, gerekli degerleri kazanmasi, yeni degerler benimsemesi, biitiin bu degerleri
kisiliginin temel taslar1 haline getirerek davranmisa doniistiirmesi siirecleridir (Yaman,

2016:18).

Ortiik Program: Ortiik program yazili bir dokiiman olmayan (program ve

yonetmeliklerde yer almayan), okul i¢inde yasantilar yoluyla ortaya ¢ikan program seklinde



ifade edilebilir. Resmi olarak yayimlanmis program digindaki 6geleri kapsar (Demirel,

2011:7).

Deger Aktarimi: Kiiltiirel yapiin bireye aktarilarak devamhiligimi  ve
stirdiirebilirligini saglamak maksadiyla degerlerin nesilden nesile iletilmesini saglayan
caligmalarin biitiinlidiir. Deger aktarim faaliyeti formal ve Ortiik olarak degerlerin 6grenimi
siirecinde 6grencilerin karakter olusumunda kullanilmaktadir (Leenders ve Veugelers,

2006:5-20).



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde kuramsal ¢erceve ve ilgili aragtirmalara yer verilmistir.
2.1. DEGER KAVRAMI

Davranig bilimciler ve sosyal arastirmacilar, degerlerin bireysel ve toplumsal
hayatimizda kritik bir rol oynadigimi savunur. Bu bakis acisina gore degerlerimiz,
tutumlarimizi, davranislarimizi ve biligsel siireclerimizi bir yandan sekillendirirken, diger
yandan da toplumun Kkiiltiirel kaliplariyla etkilesime girer ve onlar1 yansitir. Psikoloji,
sosyoloji ve antropoloji gibi disiplinlerde ¢alisan deger arastirmacilari, yontem ve bulgular

bakimindan 6nemli bir anlasmaya varmislardir (Dilmag,2012:1).

Degerle ilgili alanyazinda bazi farkli tamimlarin yapildigi goriilmektedir.
Gudmundsdottir (1991:41) degerler, kiiltiirel bilgidir; kiiltiiriin 6geleri tizerine kurulur ve her
zaman bir se¢imi vurgular demistir. Kizilgelik ve Erjem’e (1994: 99) gore deger; bir milletin
varlik ve birligini saglamak, ayrica bunlart devam ettirebilmek i¢in milletin mensuplarinin
cogunlugu tarafindan dogru ve gerekli oldugu kabul edilen; onlarin ortak duygu, diisiince,
amag ve yararini yansitan genellestirilmis temel ahlaki ilke ve inanglardir. Kuguradi (1995:8)
ise deger kavraminin, kisilerin dogru bilmelerine, dogru diisiinmelerine, dogru
degerlendirmelerine, dogru eylem icinde olduklarin1 gorebilmelerine yardimci oldugunu
vurgulamigtir. Dilmag (2012:2-4) calismalarinda deger kavraminin farkli yonlerini ele almig
ve bu kavramin karmasikligin1 ve ¢ok yonliiliigiinii ortaya koymustur. Bir taraftan degeri
arzu edilebilirlik ile iliskilendirmistir. Bu bakis agisina gore, degerli olan bir sey, istenilen,
arzulanan ve faydali olarak algilanandir. Bu algi, bireysel ihtiyaglara, inanglara ve kiiltiirel
baglamlara gore degisebilir. Ornegin, bir toplumda maddi varliklar yiiksek deger goriirken,
baska bir toplumda manevi degerler 6n planda olabilir. Diger taraftan da degeri, idrak, duygu
ve bilgi gibi farkli unsurlarin bir bilesimi olarak goriiyor. Bu bakis acisina gore,
degerlendirmelerimiz sadece mantiksal diisiincelere degil, ayni zamanda duygusal
tepkilerimize ve edindigimiz bilgilere de dayanir. Ornegin, bir sanat eseri, sadece estetik
acidan degil, ayn1 zamanda bize uyandirdig1 duygular ve cagristirdigi anlamlar bakimindan

da degerli olabilir.



Tirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliiglinde deger, “Bir seyin Onemini belirlemeye
yarayan, soyut Olcii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet” olarak tanimlanmistir (TDK, URL-
1). Baska bir ¢alismada (Ogretici, 2011:7) deger kavram, bir sosyal grubu veya toplumu bir
arada tutan ve ortak bir hedef dogrultusunda yonlendiren temel unsurlar olarak aciklanmistir.
Bu unsurlar, soyut veya somut olabilir ve bireylerin veya toplumun genel refahina katkida
bulunmalari beklenir.

Deger kavrami, herhangi bir davranis oncesi temel Onciilii olusturur. Varolus
boyunca meydana gelen tiim kosullari, eylemleri, bilissel siiregleri ve davranislar1 yoneten
cok onemli ve kalitsal bir birikimi temsil eder. Bu kavram, hem insan deneyimlerinin hem
de yaratict ¢abalarin tarihsel siireklilige katkida bulundugu gercekleri ve yanliglar
tanimlayan bir ayirt edici mekanizma olarak islev goriir. Bireylerin degere ulasma kapasitesi

temelde, degerli oldugunu hissedebilmesinden kaynaklanir (Akarsu, 2018:URL-7, 105-106).

Aktepe (2010:2) degeri, bireyin refahina ve memnuniyetine dayanan, hem bireyin
hem de toplumun yasam kalitesini ve motivasyonunu artiran sistematik bir ¢ergeve olarak
aciklamaktadir. Ayrica, bunu uzun siireler boyunca toplumda c¢esitli perspektifler ortaya
cikarabilen degerlendirici yargilar olarak tanimlarken, ayni zamanda bu yargilarin zaman
icinde hem bireysel hem de toplumsal baglamlarda doniisiimler yasayabilecegini ifade
etmistir. Koknel (2007:17) degerin, hem somut hem de somut olmayan kavramlarin 6nemini
tespit etmek i¢in islev goren kavramsal 6lgiim ¢ercevesi; canli ve cansiz varliklarin, olaylarin
ve fenomenlerin durumunu ve uygunlugunu ifade eden bir terim olarak ortaya ¢iktigini ileri

sirmiuistiir.

Degerler, maddi olmayan ve evrensel olarak kabul gérmeyen soyut inanglar ve
idealler biitiiniidiir. Deger kavraminin anlaminin felsefeye borglu oldugu da ifade edilmistir
(Ozensel, 2003:218). Kisisel ve toplumsal olarak neyin énemli ve neyin énemsiz oldugunu
gosterirler. Kararlarimizi, eylemlerimizi ve iliskilerimizi yonlendirirler. Bireysel

deneyimlerimiz ve i¢inde bulundugumuz kiiltiir tarafindan sekillenirler.

Bir toplumdaki bireylerin belirli degerleri destekledigi veya goz ard ettigi gercegiyle
baglantili olarak, bu degerler zamanla azalabilir veya sonraki nesillere uzun bir siire
aktarilabilir. Degerlerin uzun yillar boyunca dayanikliligi ve siirekliligi, bireyler arasinda

igsellestirilmelerine ve yaygin olarak kabul edilmelerine baglidir. Degerler,
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gerceklestirilecek eylemler hakkinda agik talimatlar saglamaz; daha ziyade, uygun davranisa

rehberlik etmek icin bir ¢erceve gorevi goriirler (Gudmundsdottir, 1991:44).

Polat’a gore (2017:1) degerler, “Degerler, toplumlarin yazilmamis anayasalar1 olarak
nitelendirilebilir. Tutum ve davraniglara yon veren temel diisiinceler biitiinii olan degerler,
sadece bireysel davranislart degil, ayn1 zamanda kamu vicdanini ve hatta kanunlarin tesisini
de etkileyen prensipler biitiinii” olarak belirtilmis ve toplumun birlikte yasama imkan ve

bilincinin fikri ve manevi temelini de olusturdugu ifade edilmistir.

Degerler, eylem ve davranisina bagh olarak farkli 6zelliklere sahiptirler. Bununla
birlikte, bu ozellikler degerlerin maddi boyutunu aciklamaz. Neredeyse sinirsiz olarak
goriilebilecek degerlerin tanimlariin var olmasi diisliniilebilir. Sonug olarak, ¢esitli birey
gruplarini tanimlayan pratik 6zellikler, degerler kavramiyla ilgili olarak teorik ve kisith
deger kategorilerini ifade etmek i¢in kullanilir. Ayrica, bu 6zellikler kisileraras: dinamiklerle

ilgili nitelikleri kapsar (Schwartz, 1992:12).

Degerler hayatimizda 6nemli bir rol oynar. Bunlar, inanglar, arzular ve davranislar
icin bir Olciit olarak islev goren temel ilkelerdir. Degerlerimiz, belirli bir durumu digerine
tercih etme egilimimizi belirler ve davraniglarimiza kaynaklik eder. Aynm1 zamanda
davraniglarimizi degerlendirmemize de yardimei olurlar (Glines, 2015: 4-5). Degerler sadece
bireysel bir seviyede degil, toplumsal bir seviyede de 6nemlidir. Toplumlarin ortak degerleri,
uyum ve diizenin saglanmasina katkida bulunur. Bu ortak degerler, sosyal normlar ve
kurallar araciligiyla belirlenir ve uygulanir. Degerler, bilin¢li ve amagli davraniglarin genel
Olciitiinii olusturarak, sosyal eylemde bulunan bir bireyin toplumda kabul edilebilir sayilan
olgu ve istekleri i¢in temel bir referans noktasi gorevi goriir. Bu baglamda, deger kavrami

hem bireysel hem de sosyal olgulari igerir (Elbir ve Bagc1,2013:1322).

Bireylerin davraniglari, dolaylt ya da dolaysiz olarak degerler tarafindan
yonlendirilmektedir. Degerleri tasnif etmek istersek; degerler, bireysel, ailevi ve toplumsal
olmak tizere farkli baglamlarda karsimiza ¢ikarlar (Dilmag, Bozgeyikli ve Cikik,2008:70).
Deger merkezli calismalar her gegen giin arastirmacilarin ¢alisma konulariin agirlik noktasi
haline gelmektedir. Degerler, biryandan insanlarda var olan tutum ve davranislar etkilerken,

diger yarndan da insan davranislarin1 belirlemek ve yonlendirme gdrevinde da 6nemli rol
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oynarlar. Bu baglamda, degerlerin insan hayatina kattigi anlam ve degeri vurgulamak

onemlidir. Ayrica degerler hayata saygi ve degerlilik katarlar.

Degerler, ayn1 zamanda kiiltiirel olarak tanimlanmis toplumsal standartlar olarak da
islev goriirler. Farkli toplumlarin ve kiiltiirlerin farkli degerleri vardir ve bu degerler neyin
dogru neyin yanlis, neyin iyi neyin kotii oldugu hakkinda genel bir gerceve olusturur. Bu
cerceve, toplumsal denetlemede dnemli bir rol oynar. Degerler, dogru-yanlis, giizel-¢irkin,
iyi-kotii ikilemleri gelistirilen kollektif algilar toplumsal biitiinliigli saglamaya hizmet
ederler. Ortak degerlere sahip olmak, toplumdaki bireylerin birbirleriyle nasil etkilesime
girmeleri gerektigine dair bir yol haritas1 saglar. Bu sayede, toplumsal diizen ve uyum

saglanir (Bahar, 2008:68).

Degerler insani potansiyeli gerceklestirmemize yardimci olan giiclii araglardir.
Degerler, diinyaya bakis agimizi, insan algimizi ve gelecege dair vizyonumuzu sekillendirir.
Degerler insanin "isini" yapabilmesi i¢in gereklidir. Bu "is", insani potansiyelimizi tam
olarak kullanmak ve anlamli bir yasam slirmek anlamina gelir. Degerler, bu hedefe
ulasmamiza yardimci olacak sekilde diistinmemizi, hissetmemizi ve davranmamizi
yonlendirir (Giiven, 1999:163). Degerlerimiz, hayatimizin her alaninda 6nemli bir rol oynar.
Degerler, diinyay1 nasil yorumladiginizi ve anlamlandirdigimiz1 etkiler. Ornegin, adalete
deger veren biri, esitsizlik ve haksizlik karsisinda farkli bir bakis agisina sahip olacaktir.
Degerler, duygusal tepkilerimizi de etkiler. Ornegin, sevgiye deger veren biri, baskalarina
kars1 daha sefkatli ve merhametli olma egiliminde olacaktir. Degerler, giinliik se¢imlerimizi
ve eylemlerimizi belirler. Ornegin, diiriistliige deger veren biri, yalan sdylemekten veya
aldatmaktan kacinacaktir. Degerler, anlamli ve tatmin edici bir yagam siirmemize yardimc1
olur. Degerler ile uyumlu bir sekilde yasadigimizda, kendimizle ve ¢cevremizdekilerle daha
derin bir baglant1 kurabiliriz. Bu baglamda, degerler adeta bir pusula gorevi gorerek
hayatimizin her alaninda rehberlik eder (Dilmag ve ark., 2008:71). Degerler, bireylerin tutum
ve davranislarimin modiilasyonunda Onemli bir Oneme sahiptir ve bu tir tutum ve

davraniglarin belirlenmesinde ve sekillendirilmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynarlar.

Deger, bir sosyal grubun veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini
saglamak ve siirdlirmek i¢in liyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklari
kabul edilen; onlarin ortak duygu, diisiince, ama¢ ve menfaatini yansitan genellestirilmis

temel ahlaki ilke veya inanglara denir (Geng ve Eryaman,2010:90). Kisacas1 deger, belirli
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bir durumu bir digerine tercih etme egilimi olarak tanimlanmaktadir. Degerler, davranislara

kaynaklik eden ve onlar1 yargilamaya yarayan anlayislardir.

Degerler sadece soyut kavramlar degil, ayn1 zamanda belirli bir durumu digerine
tercih etme egilimimizi de belirleyen giiclii etkenlerdir. Davraniglarimizin temelini olusturan
ve onlar1 yargilamamiza imkan veren degerler, bir istikamet gosterici goérevi gorerek
hayatimizda bize yon verir. Degerlerimiz sadece soyut kavramlar degil, ayn1 zamanda
isteklerimizi, tercihlerimizi ve arzularimizi da yonlendiren giiglii bir itici giigtiir (Ulusoy ve

Arslan, 2014:3-6).

Degerler, inanglardan ve tutumlardan daha kapsamlidirlar ancak birbirleriyle
iligskilendirilirler. Degerin Ozelliklerini asagidaki gibi siralayabiliriz (Fichter, 2006: 167;
Ozgﬁven, 1994:357; Bakag,2013:304):

- Toplumsal ve Bireyel boyut; Degerler, hem toplum hem de bireyler tarafindan
benimsenen birlestirici olgulardir. Toplumu bir arada tutan ve ortak bir kimlik
duygusu yaratan temel degerler, aym1 zamanda bireylerin kimliklerini ve
kisiliklerini olusturmada da 6nemli rol oynar (Giiven, 1999: 163).

- Toplumsal ve lyilik Odaklilik; Degerler, sadece bireysel degil, ayn1 zamanda
toplumsal bir boyut da tasir. Toplumun temelini olusturan ve sosyal diizeni
saglayan ortak inang¢ ve ilkeler biitiiniidiir. Bu ortak degerler, toplumun sosyal
ithtiyaglari karsilamasina ve bireylerin iyiligine katkida bulunmasina yardimei
olur.

- Biligsel ve Duygusal Etki; Degerler, sadece soyut kavramlar veya mantiksal
yargilar degil, ayn1 zamanda duygularimiz ve heyecanlarimizla da yakindan
baglantilidir.

- Davranigsal Giidii; Degerlerimiz hem bilingli hem de bilingdis1 bir sekilde
davraniglarimizi yonlendirebilir. Degerlerimiz, belirli hedeflere ulasmak icin
motive olmamizi ve eyleme gegmemizi saglarlar (Ozgiiven, 1994:357).

- Normalardan Ayrim; degerler ve normlar arasindaki temel fark soyutluk
seviyesidir. Degerler soyut ve genel ilkelerdir. Normlar, belirli durumlarda nasil
davranmamiz gerektigine dair somut kurallar koyarken, degerler daha genis bir

cercevede neyin dogru ve yanlis olduguna dair genel ilkeler sunar.
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- Deger normu da igerir.

Degerler, toplumdaki bireylerin onlar1 korumasina veya gz ardi etmesine paralel
olarak zamanla kaybolabilir veya bir sonraki nesle aktarilarak yillarca devam ettirilebilir.
Degerlerin yillarca devam etmesi ve kalic1 olmasi, onlarin insanlarca igsellestirilmesine ve
genel kabul gormesine baglidir (Altun, 2003:8). Deger kavraminin toplum tarafindan

korunan ve standartlar1 belirlenen bir yap1 oldugu da ifade edilmistir. (Bozkurt, 2019:4).

Degerler, toplum i¢indeki bireylere neyin onemli oldugu, neyin onceliklendirilmesi
gerektigi ve 6zetle hayatin nasil yiiriitiilmesi gerektigi konusunda gosterge gorevi goriir.
Egitim kurumlarmin hedeflerini inceledikten sonra; bu kurumlarin ¢ogunun vatanseverlik,
temizlik, saglik bilinci, diizen, adalet, yaraticilik ve girisimcilik dahil bunlarla smirh
olmamak iizere pek cok degeri kapsadigi ortaya ¢ikmaktadir. Egitim kurumlari, 6grencilere
bu degerlerin 6nemi ve bunlarla uyumlu uygun yasam tarzi hakkinda bilgi vermede ¢ok

onemli bir rol oynamaktadir (Akbas, 2008:10).

Deger kavramini agiklarken; ahlak, kiiltiir ve deger iliskisinden de bahsedilmesi
gereklidir. Ahlak, kiiltiir ve deger kavramlari birbirleriyle baglantilidir ve insan yasaminda
onemli bir rol oynar. Ahlak kurallari, toplumda diizeni ve ahengi saglar. Kiiltiir, toplumun

kimligini ve degerlerini yansitir. Degerler ise insan davraniglarini ve kararlarini yonlendirir.

Ahlak, toplum i¢inde bireylerin birbirleriyle olan iligkilerini diizenleyen, bir hayat
felsefesinden kaynaklanan ve iyi oldugu diisiiniilen kurallar, ilkeler ve inanglar biitlinii
olarak tanimlanabilir Ahlak dogustan veya terbiye yoluyla kazanilabilir. Felsefi boyutta
bakildiginda ise nazari ve ameli olarak ele alinan ahlak; bir tarafta yorumlar yaparken diger
taraftan da davraniglar diizenlemek i¢in emirler verir (Eksi ve Katilmis, 2020:13-18; Koylii,
2016:60). Toplumda kabul gormiis, dogru ve yanlhs davraniglari belirleyen kurallar
biitiiniidiir. Ayn1 zamanda kisinin vicdanina ve karakterine dayanan ilkelerdir. Adalet,

diiriistliik, sayg1, yardimseverlik gibi degerleri icerir (Ozer, 2019:5-9).

Kiiltiir ise toplumun ortak yasam tarzi, gelenekleri, inanglari, sanatidir. Kiiltiir, bir
toplumun veya bir grubun kendine 6zgii olan ve kusaktan kusaga aktarilan maddi ve manevi
biitiin degerlerinin biitiiniidiir (Y1lmaz, 2021:13-19). Bu degerler, inanglari, gelenekleri, orf

ve adetleri, sanat eserlerini, dilini, yasam tarzin1 ve toplumsal kurumlarin1 kapsar. Kiiltiir,
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bir toplumun kimligini olusturur ve onu diger toplumlardan ayirt eder (Oral, 2019:22-24).

Kiiltiiriin temel unsurlar1 sunlardir (Giiveng, 1999:101):

e Inanclar: Bir toplumun dini inanglari, mitleri ve ritiielleri kiiltiirii olusturan
onemli unsurlardir.

e Gelenekler: Bir toplumun gecmisten gelen ve kusaktan kusaga aktarilan
uygulamalar ve davraniglar gelenek olarak adlandirilir.

e  Orf ve adetler: Bir toplumun yazili olmayan kurallar1 ve davranis bicimleri 6rf
ve adet olarak adlandirilir.

e Sanat eserleri: Bir toplumun {irettigi miizik, resim, heykel, edebiyat ve diger
sanat eserleri kiiltiirii olusturur.

e Dil: Bir toplumun kullandig dil, o toplumun kiiltiiriiyle yakindan iliskilidir.

¢ Yasam tarzi: Bir toplumun insanlarin nasil giyindigi, yedigi, igtigi ve yasadigi
gibi davraniglar1 yasam tarzini olusturur.

e Toplumsal kurumlar: Bir toplumun aileyi, egitimi, ekonomiyi ve siyaseti

diizenleyen kurumlar1 da kiiltiirli olusturur.

Kiiltiir, maddi ve manevi kiiltiir olmak tizere iki kapsamda degerlendirilebilir. Maddi
kiiltiir, toplumun {irettigi araclari, gerecleri ve eserlerini kapsar. Manevi kiiltiir ise toplumun
inanglarini, degerlerini, geleneklerini ve sanatini kapsar (Akbas, 2019:49-60). Kiiltiir ailede,
okulda, caligilan Orgiitte, siyasal ve toplumsal boyutlarda kapsamlar degistirebilir (Elkatmas,
2014:49-50).

Ahlak, kiiltiir ve deger kavramlarindan bahsetmek istedigimizde birbirinin igine
gecmis gibi olan anlamlar ortaya ¢ikmig gibi olsa da; ahlak kurallari, toplumun kiiltiiriinden
etkilenir ve kiiltiirtin bir parcasini olusturur. Toplumun sosyo-kiiltiirel 6glerine anlam
yiikleyen en onemli Slgiitler degerlerdir (Ozensel, 2003:217-229). Kiiltiir de toplumun
degerlerini biraraya getirir, igerir ve yorumlar. Degerler ise hem ahlakin hem de kiiltiiriin
temelini olusturur (Y1lmaz, 2021:75). Toplumda kabul gérmiis ahlak kurallari, o toplumun
degerlerine dayanir (Dam, 2019:32-33). Kiiltiirdeki degisimler, ahlak kurallarinda ve
degerlerde de degisime yol agabilir.
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2.1.1. Deger Suniflandirmalar:

Degerler, evrensel ve kapsayict bazi temel degerlere sahip olsa da, toplumdan
topluma ve kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterir. Bu farkliliklar, tarihsel, sosyoekonomik,
politik ve dini faktorlerden etkilenir (Yilmaz, 2021:97-100). Ge¢misteki deneyimler ve
olaylar, toplumlarin deger sistemlerini sekillendirmede onemli rol oynar. Ornegin, savas
yasamis bir toplumda baris ve glivenlik degeri daha 6n planda olabilir. Ekonomik kalkinma
diizeyi ve gelir dagilimi gibi sosyoekonomik faktorler de degerleri etkileyebilir. Ornegin,
yoksullukla miicadele eden bir toplumda maddi refah ve glivence degeri daha 6nemli
olabilir. Siyasi ideoloji ve rejim tiirii de degerleri etkileyebilir. Ornegin, demokratik bir
toplumda bireysel 6zgiirliik ve esitlik degeri daha 6n planda olabilir. Dinler, ahlaki degerler
ve toplum diizeni hakkinda 6nemli ilkeler sunar. Bu ilkeler, toplumlarin deger sistemlerini

onemli dlgiide etkileyebilir (Demircioglu ve Demircioglu, 2014: 272).

Degisik arastirmalara bakildiginda, degerler farkli siniflandirmalar igerisinde tasnif ve
gruplanmistir (Simsir ve Dilmag, 2020:63-65). En yaygin kullanilan siiflandirma tiirleri;
degerlerin tespitine gore, onem derecelerine gore, kurumsal fonksiyonlarina gore, deger
sisteminin olusumuna goére ve deger alanlarina goredir (Keskin, 2016: 37). Schwartz,
Rokeach (1973:28), Spranger, Giingér ve Ulken’in deger smiflandirmalarmin zellikle
siklikla kullanildigr goriilmektedir (Yigittir, 2009: 23). Milton Rokeach, Amerikali bir
sosyal psikologdur ve degerler arastirmalarindaki en 6nemli isimlerden biridir. Rokeach,
degerleri Tablo 1 ‘de belirtilen iki ana kategoriye ayirmistir: Terminaller: Ulasilmasi istenen
nihai amaclar ve arzular, Enstriimantaller: Terminallere ulasmak i¢in kullanilan aragsal
degerler. Rokeach, 18 tane terminal deger ve 18 tane enstriimantal deger belirlemistir

(1973:28).

Schwartz’in  (1992:1-35) Temel Degerler Teorisi insan motivasyonunu ve
davraniglarin1 anlamak i¢in kullanilan 6nemli bir teoridir. Bu teoriyi getiren Schwartz’in
calismasina gore insanlarin davranislari, evrensel ve kiiltiirel olmak {izere iki ana boyutta yer

alan 10 temel deger tarafindan yonlendirilir.
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Terminaller

Enstriimentaller

Rahat yasam (bedensel ve zihinsel rahatlik)

Diiriistliik (dogru ve adil olma)

Heyecanli bir yagam (yeni ve heyecan verici deneyimler)

Sorumluluk (s6zlerine ve eylemlerine sahip ¢ikma)

Bagaril1 bir yasam (toplumda sayginlik ve basari)

Sadakat (bagli ve sadik olma)

Giglii bir yasam (gii¢ ve yetki)

Adalet (adil ve esitlik¢i olma)

Ailevi bir yagam (mutlu bir aile ve yakin iligkiler)

Yardimseverlik (baskalarina yardim etme ve iyilik yapma)

Giivenli bir yasam (tehlikeden ve riskten uzak olma)

Hosgorii (farkl: fikirlere ve inanglara saygi duyma)

Ozgiir bir yasam (kendi segimlerini yapabilme)

Affedicilik (hatalar1 affetme ve kin tutmama)

Bilgili bir yasam (yeni seyler 6grenme ve bilgi edinme)

Algakgonilliiliik (kibirli ve ukala olmamak)

Akallr bir yagsam (akile1 ve mantikli diigiinme)

Cesaret (korkularina ragmen dogru olani yapma)

Eglenceli bir yasam (eglenmek ve keyif almak)

Yaraticilik (yeni ve 6zgiin fikirler iiretme)

Yardimsever bir yasam (baskalarina yardim etme ve iyilik yapma)

Baglmsmhk (kendi ayaklar izerinde durma ve kendi kararlarini verme)

Onurlu bir yasam (ahlaki ve etik degerlere baglilik)

Kendine giiven (kendi yeteneklerine ve degerlerine inanma)

Dogru bir yasam (diiriist ve adil olma)

Otokontrol (duygularini1 ve davraniglarini kontrol etme)

Giizel bir yasam (estetik ve sanatsal degerlere 6nem

verme)

Umutlu olma (iyimser ve gelecege dair olumlu bakis agisina sahip

olma)

Uyumlu bir yasam (kendiyle ve ¢evreyle uyum iginde

olma)

Hedef odakli olma (hedeflerine ulasmak i¢in motive olma)

Dindar bir yagam (dini inanglara ve degerlere baglilik)

Mantikli olma (akilc1 ve mantikli diisiinme)

Sosyal bir yagsam (baskalariyla yakin iliskiler kurma ve sosyallesme)

Verimli olma (zamanini ve enerjisini etkili bir sekilde kullanma)

Diinyay1 kurtarmak (diinyay1 daha iyi bir yer haline

getirme)

Temizlik (diizenli ve titiz olma)
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Schwartz’in bu 10 temel deger ve iki ana boyutu agsagidadir:
Temel Degerler:

e @Gig¢: Giig ve statii sahibi olma arzusu.

e Basari: Basarili ve yetkin olma arzusu.

e Hazcilik: Keyif ve zevk alma arzusu.

e Uyarilim: Heyecan ve yenilik arayisi.

e Ozyonelim: Bagimsizlik ve dzgiirliik arzusu.

e Evrenselcilik: Refah ve esitlik i¢in genel bir endise.

e lyilikseverlik: Yardimseverlik ve sefkat arzusu.

e Gelenek: Geleneksel inanglara ve goreneklerin korunmasi.
e Uyum: Sosyal normlara ve beklentilere uyma arzusu.

e QGivenlik: Fiziksel ve duygusal giivenlik arzusu.
Ana Boyutlar:

Bireysel-Kolektif: Bu boyut, bireyin kendi refahina mi1 yoksa grubun refahina mi1 daha
fazla 6nem verdigini gosterir. Degisim-Koruma: Bu boyut, bireyin yeni deneyimlere ve

degisime mi yoksa tanidik ve istikrara m1 daha fazla deger verdigini gosterir.

Ulken (2001:359-362; 2013: 298-300) degerleri siniflandirirken ii¢ temel baslik altinda

incelemistir: i¢kin, Askin ve Normatif. Bu degerler:

Ickin Degerler: Bilincin hakim oldugu degerlerdir. Teknik, sanat ve bilgi alanindaki
degerleri kapsar. Sanatta duygular, teknikte madde ve bilgide kavramlar 6n plandadir.

Ornekler: Giizellik, dogruluk, fayda, beceri, verimlilik.

Askin Degerler: Insanin gevresiyle olan iliskilerinden dolay1 kazanilan degerlerdir.
Ahlaki ve dini degerleri kapsar. Bilingten ¢ok inanma 6n plandadir. Ornekler: Adalet, iyilik,
diiriistliik, sevgi, saygi, baglhlik.

Normatif Degerler: Gergekte deger degil, degerler i¢in birer standart ve onlarin

degisim Ornekleridir. Bu degerlerin gorevi diger degerleri birbiriyle kiyaslamak ve
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dlemektir. Iktisadi, lisani ve hukuki degerleri kapsar. Ornekler: Verimlilik, esitlik, adil fiyat,

sOzlesmeye uyma.

Ulken'in siniflandirmas, degerleri farkli boyutlardan ele alarak daha derin bir sekilde
anlamamiza yardimci olur. Bu smiflandirma, etik, egitim ve psikoloji gibi alanlarda

aragtirmacilar ve uygulayicilar i¢in faydali bir aragtir (Aydin, 2003:123).

Avustralyali egitimci ve filozof Alan Refshauge, degerleri dokuz temel kategoriye
ayiran bir siniflandirma sistemi gelistirmistir (Refshague, 2004:3). Bu sistem, Avustralya
toplumundaki inanglar1 ve istekleri yansitmayr amacglamaktadir. Refshauge'a gore bu
degerler, sekiiler ve dini diinya goriislerine sahip bir¢ok toplumda ve kiiltiirde ortak olarak

bulunur. Bu dokuz temel deger asagida siralanmistir:

e Diirtstliik: Dogruluk, diiriistliik ve agik sozliilik.

e Mikemmellik: Miikkemmellik arayisi, yiiksek standartlar ve kaliteye 6nem verme.

e Saygi: Kendine ve bagkalarina saygi, onur ve deger verme.

e Sorumluluk: Gorevlerini yerine getirme, eylemlerinden sorumlu olma bilinci.

e Katilim: Toplumsal ve siyasi hayata aktif katilim.

e Isbirligi: Ortak hedeflere ulasmak igin baskalariyla birlikte ¢alisma.

e Onemseme: Digerlerinin ihtiyaglarini ve duygularii 6nemseme, sefkat ve
merhamet.

e Tarafsizlik: Adil ve objektif olma, dnyargilardan kaginma.

e Demokrasi: Demokratik degerlere baglilik, esitlik, adalet ve 6zgiirliik.

Thomas Lickona (1991:38) ise, degerleri ahlaki olan ve ahlaki olmayan degerler
olarak iki temel gruba ayiran bir siniflandirma sistemi gelistirmistir. Bu ayrim, degerlerin
birey iizerindeki zorlayiciliklarina gore yapilmaktadir. Ahlaki Degerler; zorlayicidirlar ve
bireye nelerin yapilmasi gerektigi konusunda pusula gorevindedirler. Bireyi, degerlere
uygun hareket etmeye tesvik ederler. Sorumluluk, diirtistliik, adalet, saygi gibi degerler bu
gruba girer. Ornegin, Sorumluluk, Diiriistliik, Adalet, Sayg: degerleri sayilabilir. Ahlaki
Olmayan Degerler; Zorlayici degillerdir ve bireyin tercihlerine ve isteklerine baghdirlar.
Bireyin neleri yapmasi gerektigi konusunda net bir yol gostermezler. Basari, zevk, gii¢ gibi

degerler bu gruba girebilir. Ornegin, Basar1, Zevk, Giic sayilabilir.
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Farkli iilkelerin ve toplumlarin farkli degerlere énem verdigi dogrudur. Adalet,
diiriistliik, sorumluluk, saygi ve esitlik gibi degerler bir¢cok toplumda ortak olarak kabul
gorse de, bazi degerlerin onemi kiiltiirden kiiltiire degisiklik gdsterebilir. Ornegin,
misafirperverlik ve aile birligine 6nem verme gibi degerler baz1 toplumlarda daha fazla 6n
plandayken, bireysellik ve bagimsizlik gibi degerler diger toplumlarda daha fazla
onemsenebilir. Bu durum, bir egitim sisteminde Ogretilecek degerlerin belirlenmesinde
onemli bir etkendir (Tathdil ve Giinder, 2013:263-267). Egitim sistemleri, toplumun
kiltiiriinii, beklentilerini, ihtiyaglarini ve bireysel beklentilerini g6z oniinde bulundurarak
deger egitimi vermelidir. Bu sayede oOgrenciler, icinde yasadiklar1 topluma uyum

saglayabilecek ve ayni zamanda bireysel olarak gelisebilecek degerlerle donatilmis olur.

Yaman (2016:17-19, 24-27) ise degerleri, farkli acilardan ele alarak cesitli

siiflandirmalar yapmistir. Bunlardan bazilari sunlardir:
Kokenlerine Gore;

Geleneksel Degerler: Gegmisten gliniimiize aktarilan ve toplumda yerlesmis

degerlerdir. Aile, saygi, gelenek gibi degerler bu gruba girer.

Tarihsel Degerler: Farkli tarihi donemlerde 6ne ¢ikan ve o doneme ait degerlerdir.

Kahramanlik, milliyetgilik gibi degerler bu gruba girer.

Kiiltiirel Degerler: Bir toplumun kendine 6zgii olan ve onu diger toplumlardan ayiran

degerlerdir. Sanat, miizik, mutfak gibi degerler bu gruba girer.

Felsefi Degerler: Felsefi diisiincelere dayanan ve evrensel bir bakis agisi sunan

degerlerdir. Adalet, 6zgiirliik, esitlik gibi degerler bu gruba girer.

Dini Degerler: Dini inanglara dayanan ve kutsal kabul edilen degerlerdir. Sevgi,

merhamet, yardimseverlik gibi degerler bu gruba girer.
Varlik Alanlarina Gore:

Nesnel Degerler: Varliklariyla nesnel olarak kanitlanabilen ve evrensel kabul goéren

degerlerdir. Dogruluk, giizellik, fayda gibi degerler bu gruba girer.
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Mantiki Degerler: Mantiksal ¢ikarimlara dayanan ve rasyonel bir bakis acist sunan

degerlerdir. Dogruluk, tutarlilik, isabetlilik gibi degerler bu gruba girer.

Ahlaki Degerler: lyilik ve kotiiliik ayrimma dayanan ve etik ilkeleri olusturan

degerlerdir. Adalet, diiriistliik, sayg1 gibi degerler bu gruba girer.

Estetik Degerler: Giizellik ve ¢irkinlik algisina dayanan ve sanatsal yaraticilikla ilgili

olan degerlerdir. Giizellik, estetik, zarafet gibi degerler bu gruba girer.

Yaman (2016:17-19,24-27), 6znel degerlerin de nesnel olarak dayatilabilecegini
savunmaktadir. Moda, medya ve ideolojiler araciligiyla bazi 6znel degerler topluma empoze
edilebilmektedir. Ozgiirliik, insan haklar;, demokrasi, esitlik ve baris gibi degerler

giiniimiizde nesnel olarak dayatilan 6znel degerlere 6rnek olarak verilebilir.

Degerler, felsefe tarihi boyunca 6znelci ve nesnelci bakis acilarina gore farklh
siiflamalara ayrilmistir; Hazc1 degerler (olumlu: haz; olumsuz: aci1), Bilissel degerler veya
bilgi degerleri (olumlu: dogru; olumsuz: yanlis), Ahlaki degerler (olumlu: iyi; olumsuz:
kotii), Estetik degerler (olumlu: giizel; olumsuz: ¢irkin), Dinsel degerler (olumlu: sevap;

olumsuz: giinah) (Ozlem, 2002:284, Saglam, 2017:13).

2.1.2. Degerlerin Temelleri

Degerlerin temelleri ile ilgili degisik yaklasimlar vardir. Genel bakis acisiyla
degerler; toplumsal, kiiltiirel, psikolojik, dini ve ahlaki temeller basliklar1 altinda
degerlendirilmektedir. Bu bagsliklar disinda; felsefi, bilimsel ve bireysel temeller de ifade
edilmektedir (Yazar ve Lala, 2020:32-52; Karatas, 2020:66-84, Eksi ve Katilmis, 2016:15-
73).

2.1.2.1. Degerlerin Toplumsal Temelleri

Toplum, degerler vasitasiyla bireylere diislince ve eylemleri igin standartlar saglar.
Bu standartlar1 saglarken kiiltiir, din, egitim, sosyal kurumlar, tarih ekonomi ve ekonomik
sistem degerlere yon verir. Toplumsal biitiinlesmenin temeli olan degerler, toplum tarafindan

genel kabul goriilen ve benimsenen satndart ve kurallar olmasi nedeniyle toplumun
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iriiniidiir. Bunun i¢in bireyler arasindaki etkilesim ve davranis bigimleri sosyolojik anamda
da degerlere kaynaklik eder (Kurtdas, 2017:349-360). Toplumlarin kendine 06zgii
gelenekleri, gorenekleri ve inang sistemleri vardir. Bu kiiltiirel 6geler, hangi davranislarin
ve tutumlarin degerli oldugunu sekillendirmede nemli rol oynar. Ornegin, aileye ve saygiya
Oonem veren bir kiiltiirde, bu degerler bireylerin davranislarinda agikg¢a goriilebilir. Bir¢cok
din, ahlaki ilkeler ve etik davranis kurallari igerir. Bu dini inanglar, toplumda hangi
degerlerin benimsenmesi gerektigine dair giiclii bir rehberlik saglayabilir. Degerler,
toplumdaki kontrol sistemine kaynaklik ederek, kisilerarasi baglilig1 arttirir. Kisiler arasi
iligkileri diizenleme, yonelndirme konularinda da degerler birer 6l¢iittiirler (Aydin ve Giirler,
2013:4,19). Ornegin, comertlik, yardimseverlik ve affedicilik gibi degerler bircok dinde
yiiceltilir. Egitim sistemi, degerlerin aktarilmasinda ve benimsenmesinde 6nemli bir aractir
(Eksi ve Katilmisg, 2016:52-54). Okullar, resmi program araciligtyla ve ayrica gizli program
aracilifiyla, 6grencilere toplumda kabul géren degerleri asilar. Aile, arkadas gruplari, medya
ve siyasi partiler gibi sosyal kurumlar da degerlerin olusumunda ve yayilmasinda rol oynar.
Bu kurumlar, bireylere neyin dogru ve neyin yanlis olduguna dair mesajlar gondererek ve
belirli davraniglar1 6diillendirerek veya cezalandirarak degerleri pekistirebilir. Toplumsal
degerler, toplumun iiylerince paylasilmis dlgiitler veya hiikiimler olarak toplumsal yagamin
stirdiirsmesinde onemlidir (Yazar ve Lala, 2020:37). Bir toplumun tarihi, hangi degerlerin
gecmiste onemli oldugunu ve giiniimiizde de 6nemini siirdiirdiigiinii gosterir. Gegmisteki
kahramanlar, 6nemli olaylar ve kolektif anilar, toplumda hangi degerlerin yiiceltilmesi
gerektigine dair ipuglar verebilir. Toplumun ekonomik sistemi de degerlerin olusumunu
etkileyebilir. Ornegin, kapitalist bir toplumda, bireysel basar1 ve maddi refah gibi degerler
on plana ¢ikabilirken, kolektivist bir toplumda topluluk duygusu ve dayanisma daha 6nemli
degerler olarak goriilebilir. Bir toplumun siyasi sistemi, hangi degerlerin kamu
politikalarinda ve yasamalarda dne ¢ikacagini belirlemede rol oynar. Ornegin, demokrasiye
inanan bir toplumda, 6zgiirliik ve esitlik gibi degerler siyasi sistemin temelini olusturabilir.
Ozetle kislerarast iliskileri diizenleme, karar verme, segme ve degerlendirme siireclerinde de
degerler bir oOlgiittiir. Degerler insan hayatinda ve toplumsal siireclerde diizenleyici,
belirleyici ve giidiileyici role sahiptir (Aydin ve Giirler, 2012:4). Degerlerin toplumsal
temelleri karmasik ve ¢ok yonliidiir. Farkli faktorler bir araya gelerek, bir toplumda hangi

degerlerin benimsenip yiiceltilecegini belirler. Bu degerler zamanla degisebilir ve yeni
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degerler ortaya c¢ikarken eski degerler 6nemini kaybedebilir (Yazar ve Lala, 2020:35-37;
Karatas, 2020: 68-72).

2.1.2.2. Degerlerin Kiiltiirel Temelleri

Bir toplumun tarihi ve gecmisteki deneyimleri, hangi degerlerin 6nemli oldugunu ve
ylceltilmesi gerektigini belirlemede 6nemli rol oynar. Toplumu olusturan 6zelliklerin belli
degerlere dayandigi ve bu degerlerin tarihsel siirecte kiiltiirii belli yonleriyle yeniden
bicimlendirdigi, bu yoniiyle de her kiiltiiriin kendi degeriyle gelistigi sdylenebilir (Yazar ve
Lala, 2020:39). Ornegin, savaslar ve zorluklar yasamis bir toplumda dayanisma, cesaret ve
fedakarlik gibi degerler 6n plana c¢ikabilirken, baris ve refah i¢inde yasayan bir toplumda
bireysel 6zgiirliik, esitlik ve adalet gibi degerler daha 6nemli hale gelebilir. Birgok kiiltiirde
din ve inang sistemleri, ahlaki ilkeler ve etik davranis kurallari igerir. Bu dini inanglar,
toplumda hangi degerlerin benimsenmesi gerektigine dair giiglii bir rehberlik saglayabilir.
Ornegin, comertlik, yardimseverlik, affedicilik ve merhamet gibi degerler bircok dinde
yiiceltilir. Toplum bir sekilde kiiltiirii, kiiltiir de deger olarak adlandirilan soyut Ol¢iitleri
tiretmektedir. Biitiin toplumlarin kiiltiirel degerleri vardir ve bu degerler bireyleri
yonlendiren ilkeler kiimesidir (Atkinson, 2013:17). Gelenekler ve gorenekler, bir toplumun
degerlerini aktarma ve pekistirmenin 6nemli bir yoludur. Bu gelenekler, kutlamalar, térenler,
sanat eserleri ve folklor gibi cesitli sekillerde ifade edilebilir. Ornegin, ailenin nemini
vurgulayan gelenekler, saygi, sevgi ve baglilik gibi degerleri yiiceltir. Dil, bir toplumun
degerlerini ve inanglarini yansitan énemli bir aractir. Belirli kelimeler ve ifadeler, hangi
davraniglarin ve tutumlarin degerli oldugunu gésteren ipuglar1 saglayabilir. Ornegin,
"sayg1", "nezaket" ve "adalet" gibi kelimeler birgok kiiltiirde 6nemli degerleri temsil eder.
Farkl1 etnik gruplar, kendi deger sistemlerine ve inanglarina sahip olabilir. Bu etnografik
farkliliklar, bir toplumun kiiltiirel zenginligini ve cesitliligini olusturur. Ornegin, baz1 etnik
gruplar dogayla uyum i¢inde yasamay1 ve ¢evreyi korumayi, digerleri ise rekabeti ve bireysel
basar1y1 daha fazla 6nemseyebilir. Kiiltiirler ait olduklar1 toplumlara has cografi 6zelliklere,
iklimlere, teknolojilere, niifus yapilarina ve dillerine gore gesitlilik gosterirler (Yiiksel,
2013:30-41). Bu ¢esitliligin dogurdugu kiiltiir degerleri, degerler toplumu, toplum da
bireyleri sekillendirirler. Kiiltiir zaman igerisinde giincellense de, degerlere kaynaklik

etmeye devam eder. Insan neyin iyi, neyin kotii oldugunu; yasadig1 toplumun ve kiiltiiriin
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yansimas1 olan degerler yoluyla anlamaya, bilmeye ve uygulamaya calisir (Ozen, 2012:
173). Bir toplumun tarihi, dini inanglari, gelenekleri, dili ve etnik farkliliklar1 gibi gesitli
faktorler, hangi degerlerin benimsenip yiiceltilecegini belirlemede rol oynar. Kiiltiir,
degerlerin siirekli bir degisim ve gelisim i¢cinde oldugu dinamik bir siirectir (Yazar ve Lala,

2020:37-40; Karatas, 2020: 72-76).
2.1.2.3. Degerlerin Dini Temelleri

Birgok din, ahlaki ilkeler ve etik davranis kurallar1 icerir. Bu kurallar, diiriistliik, adil
olma, yardimseverlik, comertlik, affedicilik ve merhamet gibi degerleri tesvik eder (Yazar
ve Lala, 2020:40). Dinler, bu degerlere uymanin ilahi bir 6diil ve uymamanin ise ilahi bir
ceza getirecegine inanir. Kutsal metinler ve dini hikayeler, degerleri 6gretmek ve
pekistirmek icin dnemli bir aragtir. Dini hikayeler, iyilik ve kotiiliikk arasindaki miicadeleyi
tasvir ederek, dogru ve yanlis1 ayirt etmeyi 6gretir. Dini ritlieller ve uygulamalar, degerleri
somutlastirmanin ve giinliik hayata aktarmak igin bir yoldur. Ornegin, ibadet etmek, dua
etmek, orug¢ tutmak ve sadaka vermek gibi ritiieller, algakgoniilliiliik, disiplin, fedakarlik ve
stikran gibi degerleri tesvik eder. Dini kurumlar ve liderler, toplumda ahlaki degerlerin
korunmasi ve yayginlastirilmasi konusunda dnemli bir rol oynar. Bu kurumlar, dini egitim
verir, dini ritlielleri yonetir ve toplumda etik bir ortamin olugmasina katkida bulunur. Dini
liderler, vaazlar ve tavsiyeler araciligtyla, dogru ve ahlaki bir yasam tarzi hakkinda rehberlik
sunar. Ahiret inanci, dinlerin degerlere yiikledigi onemin bir gostergesidir. Bir¢ok dinde,
Oliimden sonra bir ahiret olduguna ve bu hayattaki amellerin ahirette hesaba ¢ekilecegine
inanilir. Bu inang, insanlarin ahlaki degerlere uymalarini ve erdemli bir yasam siirmelerini
tesvik eder. Dinin, dindarlik ve ahlakin i¢ ice ge¢mis kavramlar oldugu agikca
goriilmektedir. Insanlar bu kavramlar iizerinde hayatlarim1 sekillendirerek, hayati
degerlendirerek ve bu kavramlarla iligskilendirerek bakis acgilarini gelistirmektedirler (Yazar
ve Lala, 2020:41). Dinler, ahlaki ilkeler, kutsal metinler, ritiicller, kurumlar ve ahiret inanci
gibi unsurlar araciligtyla, toplumda hangi degerlerin benimsenip yiiceltilecegini belirlemede
onemli bir rol oynar. Dini inanclar, bireylere dogru ve yanlis hakkinda rehberlik ederek,
ahlaki bir yagsam siirmeleri i¢in ilham kaynagi olur. Ancak, dinlerin degerler tizerindeki etkisi
karmasik ve ntianshdir. Farkli dinlerin ve mezheplerin farkli deger anlayislar1 ve yorumlar

olabilir (Yazar ve Lala, 2020:40-41; Karatas, 2020: 76-79).
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2.1.2.4. Degerlerin Ahlaki Temelleri

Ahlak, dogru ve yanlisi, iyi ve kotiiyl ayirt etmeyi konu alan bir ilke ve degerler
sistemidir. Ahlak, degerlerin olusumunda ve gelismesinde 6nemli bir rol oynar. Ahlak, en
temelde dogru ve yanlis arasindaki ayrimi belirleyen bir ¢ergevedir. Bu cergeve, bireylerin
neyin kabul edilebilir ve neyin kabul edilemez oldugunu anlamalaria yardimci olur. Ahlak
sadece soyut kurallar olarak kabul edilen bir olgu degildir. Somut olarak insan yasaminda
yansima bulmasi gerekir. Ahlak, deger ve eylem baglaminda var olan bir olgudur (Aydin,
2011:39-45). Yani ahlakin bir tarafi degerlerde bir tarafi eylemdedir. Ahlaki degerler, adil
olma, diiriist olma, saygili olma ve yardimsever olma gibi dogru davranislar tesvik ederken,
zalim olma, yalan sOyleme, saygisiz olma ve bencil olma gibi yanlis davranislar1 kinar.
Ahlak, erdemli bir yagam siirmenin 6nemini vurgular. Erdemli bir insan, diiriist, adil, cesur,
sefkatli ve comert olan kisidir. Ahlaki degerler, bireylerin bu erdemleri gelistirmelerine ve
en iyi versiyonlart olmalarina rehberlik eder. Ahlak, tiim insanlarin esit degere ve saygiya
layik olduguna inanir. Bu ilke, ayrimcilik, siddet ve zulmii reddeder. Ahlaki degerler,
bireylerin birbirlerine saygili davranmalarini ve bagkalarinin haklarina saygi duymalarini
tesvik eder. Ahlak, bireylerin eylemlerinden sorumlu olduklarint ve adil davranmalar
gerektigini vurgular (Karatas, 2020:81-82). Bu ilke, hak ihlallerini ve adaletsizlikleri ortadan
kaldirmay1 amaglar. Ahlaki degerler, bireylerin adil bir toplum insa etmelerine ve herkesin
refahin1 gdzetmelerine katkida bulunur. Ahlak, bireylerin kendi vicdanlarini dinlemeleri ve
dogru ile yanlis arasinda se¢im yapmalar1 gerektigini savunur. Bu se¢imler her zaman kolay
olmasa da, ahlaki degerler bireylerin dogru olan1 yapmalarina ve etik bir yasam siirmelerine

rehberlik eder.

Degerlerin ahlaki temelleri oldukca saglam ve evrenseldir. Dogru ve yanlis, erdem
ve erdemlilik, insan haysiyeti ve saygi, sorumluluk ve adalet ve vicdan ve ahlaki se¢im gibi
kavramlar, tiim kiiltlirlerde ve toplumda kabul goren temel ahlaki degerleri olusturur. Ahlak,
bireylere rehberlik ederek ve toplumda etik bir ortamin olugmasina katkida bulunarak, daha
1yi bir diinya insa edilmesine yardimci olur. Ancak, ahlak kavrami da karmasik ve niianshdir.
Farkli durumlarda neyin dogru ve neyin yanlis oldugu konusunda farkli goriisler olabilir.
Ayrica, ahlakin bireysel ve toplumsal yasam {zerindeki etkisi, zaman ve mekanla

degisebilmektedir (Yazar ve Lala, 2020:41-45; Karatas, 2020:79-82).
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2.2. DEGERLER EGITiMi

Giliniimiliz modern egitim sistemi bilgi ve becerilere asir1 6nem verme egilimindedir.
Bu durum, degerlerin ve ahlaki bakis agisinin ihmal edilmesine yol agabilir (Tahiroglu,
2011:2). Buihmal, zeki ve bilgili ama olgunluk ve duygusal denge eksikligi gosteren bireyler
yetistirme riski dogurabilir. Ayni sekilde, diiriistlik ve sorumluluk gibi degerlere 6nem

vermeyen, fakat isini iy1 yapan becerikli bireyler de yetisebilir.

Bu bakis acisinin tek yonlii oldugunu da g6z dniinde bulundurmak gerekir. Egitimde
degerlerin rolii yilizyillardir tartisilmakta ve degerler, agik veya kapali 6gretim programlari
araciliglyla dogrudan veya dolayli olarak her zaman egitime dahil edilmistir
(Gudmundsdottir, 1991: 44-46). Modern egitim sisteminin degerleri ihmal ettigi fikrine kars1
¢ikanlar, programlarda etik degerlere ve ahlaki egitime ayrilan yerin géz ardi edilmemesi
gerektigini savunur. Ayrica, bircok okulun sadece akademik basariya odaklanmadigini,
sorumluluk, saygi, diirtistliik gibi degerleri gelistirmeyi de tesvik eden programlar ve
etkinlikler sundugunu da belirtirler. Egitimde degerlerin roliinii yeniden gdzden gecgirmek ve
programlarda bilgi ve beceri odakli egitimin yaninda degerler egitimine de yer vermek
onemlidir. Aynt zamanda, ailelerin ve toplumun da bu konuda sorumluluk alarak, etik

degerlere ve ahlaki bakis agisina 6nem vermeyi tesvik etmeleri gerekir.

Kisilerde var olan tutum, inang ve degerler sistemi, degismeye oldukc¢a direncli
olmakla beraber, gecirilen degisik yasantilar, inang ve degerler sisteminde degisikliklere yol
acabilir. Egitimsel ag¢idan bakildiginda bir toplumun egitim sistemi ya da egitim kurumlari,
o toplumun sahip oldugu degerleri yansitan 6nemli bir ara¢ olarak nitelendirilebilir. Ancak
bir kurum olarak egitim toplumun sahip oldugu degerleri yaratmaktan ¢ok yansitir. Ciinkii
egitim degerlere iliskin inancglarin ifade bicimidir (Bakag, 2013:304). Bireylerin sahip
oldugu degerler ve bu degerlere bagli olarak gelistirilen tutumlar, onlarin bireysel ve orgiitsel
davraniglarini etkilemektedir. Bireylerin sahip oldugu degerler, bu degerlere uygun olarak
gelistirilen tutumlarla birlikte, hem kisisel hem de orgiitsel davraniglarin1 6nemli 6l¢iide
etkiler. Bireyler, igsel ve ¢evre tarafindan sekillendirilen degerler ortaminda varliklarini
devam ettirmeye ¢alisirlar. Ayrica, bireyler, dahil olduklar etkilesimli siiregler araciligiyla

degerlerini degistirme kapasitesine sahiptirler (Oguz, 2012:1309).
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Bu baglamda egitim sistemimizde ve kiiltiirlimiizde Onemli bir yer tutan
degerlerimizin benimsetilmesi okul oncesi ve ilkokul diizeyinden baslamak tizere biitiin
egitim kademelerinde Onemle {izerinde durulmasi gereken bir konudur. Egitimin
amaclarindan birisi de toplumun deger yargilarini bir sonraki nesle aktarmaktir. Bu aktarim,

hazirlanan programlar yoluyla acik veya kapali sekilde gergeklestirilmektedir.

Egitimciler ve veliler olarak, ¢ocuklarin ve genglerin en iyi sekilde yetismesi ve
erdemli bireyler olarak topluma katilmasi istenen bir durumdur. Akademik basariya ek
olarak, diirlistliik, yaslilara saygi, yerlesik gelenek ve goreneklere baglilik, savunmasiz ve
yoksul kisilere yardim, esitligin tesvik edilmesi ve bireysel haklarin taninmasi gibi etik
ilkelerin aktarilmasi bu amaca ulagmak icin gereklidir. Bu degerlerin gen¢ nesillere
aktarilmasi ve erdemli yurttaslar yetistirilmesi, degerler egitimi ile miimkiindiir. Degerler
egitimi; ahlaki degerlerin kazandirilmasina odaklanir; dogruluk, diirtistliik, saygi, merhamet,
yardimseverlik, adalet gibi temel erdemleri benimsemeyi tesvik eder; ¢ocuklarin etik karar
verme becerilerini gelistirir; toplumsal sorumluluk bilincini asilar; kendine giiven ve 6z

saygty1 artirir, basarili ve mutlu bireyler yetismesine katkida bulunur. (Yazar,2010:27).

Egitim sistemi, bir ulusun temelini olusturan ve gelecegini sekillendiren unsurlardan
biridir. Bu sistemin isleyisi ve igerigi, o lilkenin benimsedigi degerlerden ve onceliklerden
biiyiik olclide etkilenir. Bir iilkenin egitim sisteminde yer alan degerler, sadece egitim
programlarinda yer alan derslerle simirli degildir. Ayni zamanda, okullarin isleyisine,
O0gretmenlerin tutumlarina ve 6grencilere sunulan genel atmosfere de yansir (Ulusoy ve

Dilmag, 2012:55).

Deger egitimi, bir bireyin ahlaki tutum ve davraniglarini sekillendirmede ve erdemli
bir insan olmasinda hayati bir rol oynar. Bu siire¢, cocugun anne karnindayken baglar ve
yasam boyu devam eder. Fakat ilk ve en 6nemli asama ailede gerceklesir (Doganay, 2006:
258). Ailelerin karsilastiklar1 maddi imkansizliklar, ¢alisma hayati, tek ebeveynlilik, aile
icinde farkli deger algilari, teknoloji bagimlilig1 vb. problemler okullarin bu isi iistlenmesi

ile ¢oztimlenmeye ¢alisilmaktadir (Giiven, 2009: 171-179).

Degerler egitimi, en basit ifadeyle deger kazandirma etkinligi olarak tanimlanabilir.

Bu, diirtstliik, saygi, sorumluluk, yardimseverlik, adil olma gibi temel degerlerin ¢ocuklara
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ve genglere aktarilmasi anlamina gelir. Ancak degerler egitimi sadece bilgi aktarmaktan
ibaret degildir. Ayn1 zamanda, bu degerlerin benimsenmesini ve hayata gecirilmesini de
tesvik etmeyi amaglar. Degerler egitimi; bireyin ahlaki ve etik degerlerini gelistirmeyi
amaclar. Dogruyu yanlis1 ayirt etme becerisini kazandirir. Erdemli ve ahlakli bir insan olma
yolunda rehberlik eder. Toplumsal sorumluluk bilincini asilar. Saygi, hosgorii ve is birligi
gibi degerlerin benimsenmesini saglar. Bireyin karakterini ve kisiligini sekillendirir.

(Elkatmis, 2009: 335-365).

Egitim, sadece bilgi ve beceri aktarmakla kalmayip, ayni zamanda degerlerin
kusaklar arasi aktarimini da saglayarak toplumun devamliligr icin kritik 6nem tasir. Bu
stirecte okullar, sistemli, amagcli, planli ve programl bir sekilde degerlerin korunmasi ve
aktarilmasi i¢in en oOnemli kurumlardir (Kale, 2007:321). Ogretmenler, degerlerin
ogrencilere benimsetilmesinde ve gelecek nesillere aktarilmasinda kilit bir rol oynarlar.
Ogretmenlerin kendi tutum ve davranislari, degerlerin 6grencilere kazandirilmasinda son
derece onemlidir. Ogrenciler, gretmenlerini rol model olarak goriir ve onlarmn davramiglarint

taklit etme egilimindedirler.

Egitimde uzun yillardir hakim olan eleme ve siniflama anlayisi, yerini firsat esitligi
ve bireysel gelisim odakl1 bir yaklagima birakmak zorundadir. Bu degisim, sadece bir ihtiyag
degil, ayn1 zamanda toplumumuzun gelecegi i¢in bir zorunluluktur.

Degerlerin egitimi bakisindan, okulun ilk amaci akademik agidan basarili; diger
amaci ise temel degerleri benimsemis bireylerin yetistirilmesidir (Eksi, 2003:1-3). Ancak
egitimin dogru sekilde diizenlenmesi ve yone sokulmasi gereklidir. Eksik ve yanlis egitimin
ilerleyen donemde bireyde biligsel yetilerinin eksik olmasmna yol agtigi goriilmektedir

(Akarsu, 2006:53-64).

Beldag’a gore de (2012:32) okulun degerler egitiminde iki temel rolii bulunmaktadir.
Bu roller; var olan degerlerin kontrolii ve toplumsal degerlerin asilanmasidir. Okullar,
oncelikle 6grencilerin farkli ortamlarda edindikleri degerleri kontrol etme ve denetleme
sorumluluguna sahiptir. Okullar sadece var olan degerleri kontrol etmekle kalmaz, ayni
zamanda toplumun genel degerlerini de 6grencilere asilama gorevinde bulunur. Bu sayede

toplumun kalkinmas1 ve gelecegin giivence altina alinmasi hedeflenir.



28

18. Milli Egitim Surasinda (2010: URL-8) da Degerler Egitimi ana baslik olarak ele

alimmustir. Bu ana baslikta ifade edilenlere gore:

Bakanlik tarafindan, 6grencilerin sahip oldugu degerleri belirlemeye yonelik her
4 yilda bir alan arastirmasi yapilmasi,

Ogretim programlarinda, ulusal ve evrensel degerler birlikte diisiiniilerek,
farkindalik kazandiracak yaklagimlara dncelik verilmesi,

Ogretmenlere deger egitimi bilinci kazandirilmasi,

Ogretmen yetistiren programlara degerler egitimine yonelik ders konulmasi,
gorevdeki 6gretmenlerin hizmet ici egitim programlarinda ise degerler egitimine
yer verilmesi,

Ortak degerlerin vurgulanmasi,

Biitlin okul kademelerinde degerler egitimine yonelik, alan 6gretmenlerinin ortak
kullanabilecegi program ve materyal gelistirilmesi,

Egitim 6gretimin her kademesinde, biitiin dersler ve okul kiiltiirii igerisinde
degerler egitimine yer verilmesi ve bu konuda 6gretmen, 6grenci, aile ve gevre
ile is birligine gidilmesi,

Degerler egitimi agisindan Ornek davraniglar sergileyen ogrencilere odiil
mekanizmasinin igletilmesi,

Degerlerin olusumunda 6zel yeri duygusal, sosyal ve ruhsal zeka gelisimlerine
yonelik ¢aligmalar yapilmasi,

Bu konuda 6nemli islev goren “din kiiltiirii ve ahlak bilgisi” dersinin katilimct
perspektifte biitlin 6gretim kurumlarinda etkinliginin saglanmas1 kararlari

alimmustir.

Degerlerin kazandirilmasi siirecinde farkli yaklasimlardan ve siireglerden soz

edilmektedir. Bu yaklagimlar ve temel siirecler, degerlerin kazandirilmas1 ve gelecek

nesillere aktarilmasi i¢in bir cergeve sunmaktadir. Farkli yaklasimlarin ve siireglerin birbirini

tamamladigin1 ve en etkili yaklasimin 6grencilerin yasina, gelisim diizeyine ve sosyo-

kiltiirel baglama gore degisebilecegi aciktir (Doganay, 2006:24). Degerler, ezberleme ve

zorlama ile gelistirilemez. Etkili bir degerler egitimi tesadiifi olmayan, planli bir analyis ve

egitimle yiritiiliir.
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2.2.1. Degerler Egitimi ve Ortiik Program

Ogrencilerin okulda degerleri 6grenmesi hem formal hem de informel yéntemle
olmaktadir. Degerler bir taraftan ders konular1 yoluyla 6grencilere kazandirilirken, diger
taraftan okulun sosyal normlari, okulun kurallari, okuldaki etkinlikler, yoOnetici ve
Ogretmenlerin tutum ve davranislari ile ortiik olarak kazandirilmaktadir (Yiiksel, 2019:178).
Degerlerin ortiik olarak 6grencilere kazandirilmast kavrami da ortiik program vasitasiyla
olmaktadir. Ortiik program yazili bir dokiiman olmayan (program ve ydnetmeliklerde yer
almayan), okul icinde yasantilar yoluyla ortaya ¢ikan program seklinde ifade edilebilir.
Resmi olarak yayimmlanmig program disindaki 6geleri kapsar (Demirel, 2011:7). Yani
okullarda resmi ve oOrtiik olmak iizere iki program varligindan soz edilebilir. Resmi
programda belirtilen amag ve faaliyetlerin disinda, 6grenme-6gretme siireci i¢ine ortaya
c¢ikan bilgi, fikir ve uygulamalar ile 6grencilerin ulastiklari niteliklerdir (Yiiksel, 2004:10).
Tanimlarda gegen ortak ifadelere bakildiginda da ortiik program; yazili omayan, resmi
programda belirtilen amag ve faaliyetler disinda olan, 6grencilerin ulasilmasinin istendigi,
siire¢ iginde ortaya ¢ikan program oldugu da sdylenebilir. Ortiik program ile mesajlar
dgrenciye istii kapali bir bicimde iletilmektedir. Ogrenciler resmi program ile bilgi, beceri,
tutum, davranis ve degerleri; oriitk program ile de duyussal 6zellikleri, agirlikla degerleri

Ogrenirler.

Ortiik program dgrencileri resmi programdan daha ¢ok etkilemektedir. Degerleri bir
ders veya konu seklinde 6grencilere sunarak 6grencilerin bu degerleri igsellestirmeleri
olduk¢a giictiir. Bunun en Onemli nedeni; resmi programlarda sOylenenler, oOrtiik
programlardaki yapilanlar 6grenmede etkili olmaktadir. Ogrenciler bir sekilde agik verilen
mesajlara direng gosterebilmektedirler. Ogretmenlerin davramglari, ders iginde verilen
konulardan daha ¢ok etkiye sahiptir. Ortiik programdaki beklentileri karsilayan 6grenciler
ogretmenler tarafindan begeni gordiikleri ve ddiillendirildikleri i¢in, sinavlarda daha kolay

basariya ulagsmaktadirlar (Yiiksel, 2019:178-182).

Ortiik programim en 6nemli iletisi degerlerdir (Yiiksel, 2019:181). Degerler resmi
programda, ders igeriklerinde, planli ve programli bir sekilde verilirken, asil kazanim Ortiik
program ile olmaktadir. Degerlerin bir kismi ise plan olmadan, informal olarak

verilmektedir. Aslinda 6grenciler degerleri informal olarak Ortiilk programlar vasitasiyla
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farkinda olmadan Ogrenmektedirler. Yapilan arastirmalarda Ogretmenlerin resmi
programlarda yer alan ve kagit iizerinde kalan degerlerin aslinda ciddi bigimde verilmedigi,

degerler egitiminin sozel 6gretilerle ilerledigi ifade edilmistir (Yiiksel, 2019:183-184).

Degerler egitimi biiylik 6l¢iide sinif igerisindeki 6gretim uygulamalarinda gizlidir.
Kisacasi degerleri 6grenciler ¢ogunlukla informal olarak ortiik program ile bilingsizce ve
farkinda olmadan &grenmektedir (Narvaez, 2006:705). Ortiik programla kazanilan
degerlerde okul kiiltiiriiniin 6nemli bir rolii vardir. Okulun gelenekleri, 6gretmen ve diger
calisanlarin kiiltiirleri ve kendi aralarindaki etkilesimleri okula 6zgii bir kiiltiirlin gelismesine
neden olmaktadir. Okulun kendi koydugu kurallar, okul gelenekleri, torenler, etkinlikler
gibi olgular ortiik programal degerlerin kazanilmasinda etkilidir (Wren, 1999:594-595). Bu
sayede mevcut okul kiiltiirii vasitasiyla degerler Ogrencilere aktarilmaktadir. Ders
kitaplarinin da ortiik programin sinulmasinda 6nemli bir yeri vardir. Her ne kadar ders
kitaplar1 resmi programa gore hazirlansa da, kitaplar icerisindeki ortilk mesajlarla resmi

programda belirtilmeyen degerler 6grencilere kazandirilabilir.

Degerler egitiminde, ortiik programlar etkili olmaktadir. Giiniimiizde ortiik programin
deger egitimi lizerindeki rolii konusunda daha biiyiik farkindalik vardir ve baz1 ¢evrelerce
deger kazanimi siirecinde yazili Ogretim programina dayali yaklasimlardan ortiik
programlarin daha etkili olabilecegi diisiiniilmektedir (Yazar ve Tutal, 2020:176). Dogal
olarak 6gretmen davranisinin ortiilk programin temelinde oldugu sdylenebilir. Bu asamada
ogretmenin rol-model olmasi ve degerlere uygun davranis sergilemesi ¢ok Onemlidir.
Unutulmamasi gereken nokta ise resmi proramlarda yazanlar ile oriitiik programda olan
degerlerin ¢elismemesidir. Yani oOrtiilk programin resmi programa paralel gitmesi,
desteklemesi ve ona hizmet etmesi gereklidir. Yonetici ve 6gretmenler kendi degerlerini,
inanglarini, davranislarini resmi programla ortiisecek sekilde diizenlemelidirler. Diger bir
ifade ile ortiik program resmi programa hizmet etmelidir. Resmi program ile oriitk program
arasindaki farklar en aza indirilmelidir (Yiiksel, 2019:188). Milli Egitim Bakanlig1 da resmi

programlarin yapilmasinda ve gelistirilmesinde ortiik programlar1 dikkate almalidir.
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2.2.2. Degerler Egitiminin Gerekliligi

Degerler egitimi, toplumsal diizenin saglanmasinda énemli bir yere sahiptir. Toplum
icinde yasayan insanlar1 degerler ve yasalar birarada tutar. Tek basina yasalarin bu islevi
yeterince yerine getirmesi miimkiin degildir. Ortak degerlerin, gorenek ve geleneklerin
birlestirici giliciine de ihtiyag vardir. Bireyler kalabaliklar arasinda giinliik hayatin1 yasarken,
hayatin1 anlamli kilacak, kendini mutlu edecek degerlerin eksikligini hissetmektedir (Aydin
ve Giirler, 2013:16-17). Deger 6gretiminin asil amaci 6grenciyi bilgilendirmek degil, hayati
anlamli kilmak, ruhsal dengeyi korumak, kisiligi giliclendirmek, ahlak ve karakteri
saglamlastirmaktir. Degerler ile ilgili 6grenme yasantilar1 hayat boyu 6enm ve etkisini
devam ettirir. Egitim sisteminin basariya ulagabilmesi, kendi ayaklari iistinde durabilen,
kiiltiirel degerleri benimsemis, hayatinin i¢ine uyarlamis ve devam ettirebilmis bireyler ile
miimkiindiir. Hokelekli, biitiin toplumlarda en 6nemli yasam g¢abasinin, sosyal varolusun
kolektif deneyimlerinin 6ngordiigii, rasyonalite ve ortak anlayisla desteklenen ve dini
gelenekler tarafindan derinden onaylanan degerlerle uyumlu bir karakterin gelistirilmesini
icerdigini ifade etmektedir. Degerler, bireysel refah, toplumsal uyum ve dinginlik
parametrelerini tanimlayan yanilmaz bir standart olarak belirtilmektedir. Tarihsel olarak,
degerler mutluluga ulasmanin ve bariggll bir varolusu kolaylastirmanin temelini
olusturmustur. Sahiplik duygumuz, ¢agdas toplumdaki se¢imlerin ¢gogalmasinin bir sonucu
olarak kuvvetlenmistir. Zaman i¢inde sahiplenilen seylerin bireysel mutlulugu saglamak igin

yetersiz oldugu kabul edilmistir (Hokelekli, 2013:12).

Degerler egitimi denilince; degerleri kazandirma, gelistirme ve yasam boyunca
uygulamay1 saglayacak siireci anlamak lazimdir. Bu durumda “hangi degerlerin
Ogretilecegi” sorusu giindeme gelmektedir. Bu sorunun da tam ve dogru cevabi, egitim

stirect i¢indeki biitlin paydaslarin katilimiyla belirlenmesi ideal durum sayilmaktadir.

Degerler cocuklar ve gencler tarafindan igsellestirildigi taktirde, kiiltiir kusaklar
arasinda devamlilik saglayabilir. Bu sayede bireysel ve toplumsal gelisim, kalkinma
gerceklesebilir. Degerler egitimin 6nemi asagidaki bagliklardaki gibi 6zetlenebilir (Aydin ve
Girler, 2013:16-19):
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Bireysel Gelisim:

e Dogru ve yanlis arasindaki farki kavramayi, etik degerleri benimsemeyi ve ahlaki
kararlar vermeyi saglayarak ahlaki gelisimi destekler.

e Diriistlik, saygi, sevgi, sorumluluk, yardimseverlik gibi temel degerlerin
benimsenmesine katkida bulunarak kisilik gelisimini destekler.

e Farkli bakis agilarini anlamaya ve farkliliklara saygi duymaya yardimci olur, empati
ve hosgorii bakis agisini gelistirir.

» Bilgileri analiz etme ve sorgulama becerilerini gelistirir, elestirel diigiinmeyi 6gretir.

o Kendi degerlerini savunabilme ve 6zgiliven kazanma imkani1 sunar.
Toplumsal Geligim:

o Hosgori, saygi ve empatiyi tesvik ederek bariscil bir toplum ortaminin olusmasina
katkida bulunur.

e Bireylerin topluma karst sorumluluklarinin bilincine varmalarini saglar, sosyal
sorumluluk bilinci kazandirir.

o Farkli gruplarla iletisim kurma ve uyum saglama yetenegini gelistirir.

e Gelecek nesiller i¢in daha yasanabilir bir diinya insa etme bilincini asilar,
stirdiirtilebilir kalkinma hedefine yonlendirir.

o Aile igi iletisimi ve sevgiyi artirarak aile baglarini giiclendirir.

Degerler alan1 sadece teorik yapilar1 kapsamaz. Insan kisiligi ve karakter mimarisinin
derin bir temel bilesenini temsil ederler. Deger egitimi programlarimin birincil amaci,
bilginin bu alanlardaki paylasilmasini asar; daha ziyade, bireyin varligini anlaml kilmayi,
manevi gergevesinin biitlinligiinii siirdiirmeyi, kisisel kimligini gliglendirmeyi ve ahlaki ve
karakter temellerini giliclendirmeyi amaglar. Bu diislince ayni zamanda programatik
tasarimlara da entegre edilmelidir. Egitim kurumlarinda edinilen bilginin uygulanabilirligi
genellikle kisitlanabilir ve baz1 durumlarda gergek yasam senaryolarinda etkisiz olabilir. Bu
nedenle, degerler egitimi, digerlerinin yani sira etik davranig, biitiinliik, toplumsal
dayanisma, hosgorii ve sosyal uyum ilkelerini asilamak i¢in bireyin kendini kesfetmesini ve
yasamin Onemini anlamasimi kolaylastirmada kritik bir rol iistlenir (Aydin ve Giirler,

2013:16).
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Degerlerden arindirilmis ve degerleri kapsamayan bir egitim olamayacagindan, neyin
dogru neyin yanlis ve neyin Ogretmede oOncelikli ve 6nemli oldugunu vurgulamada
egitimcilere rehberlik edecek ilkelerin olmasi gerekir. Yonetim siirecinin her asamasinda
degerlere gore hareket etmek 6nemli olmakla beraber; degerler, 6zellikle karar verme
stirecinde, yoOneticilere rehberlik etmeleri gerekliligi agisindan 6nemlidir (Akbaba-Altun,

2003:7)
2.2.3. Okul ve Degerler Egitimi

Okul, ¢ocuklarda bireysel ozgiirliik ve devamlilik baglaminda bir deger anlayisi
getirir. Bununla birlikte okul 6grenciye topluma baglilik, farkliliklar kabullenme, hosgdrii
ve kardeslik, baris icinde yasama gibi degerleri kazandirarak, bagimli birey olmay1
engelleme gorevini yiiriitiirken, diger yonden birlikte yasama aliskanlig1 ve kiiltiiriiniin de
temellerini atar. Okul oncesinden baslayarak genglik doneminin sonuna kadar biryelerde
planli ve sistemli egitim faaliyetlerinin uygulanmasi, yetismis egitimcileri baridirmasi, genis
kitlelere ulasabilmesi gibi sayilabilecek nedenler etkili ve kalici degerler egitiminin
okullarda verilmesinin 6nemli gerekgeleridir (Yaman, 2016: 145-152; Kaya ve Taskin,

2019:90-93).

Aile deger egitimin baslangi¢ noktasi olarak goriilse de, egitim yasinin 3 yaglar
seviyelerine kadar inmesi ve 22 yaslarin sonuna ve daha da ileri yaslara taginmasi; okullarin
degerler egitimi siirecinde roliinii ve sorumlulugunu her gecen giin artirmaktadir (Aydin ve
Girler, 2013:43-45). Okul, ¢cocuklarda topluma baglilik, hosgori, farklililar1 kabullenme ve
baris icinde yasama gibi degerleri kazandirmaktadir. Bu yoniiyle okul degerler egitimini
iceriginde bagkalarina bagimli birey olmay1 engelleme gorevini yiiriitiirken, ayn1 zamanda

da birlikte yasama kiiltiirliniin temellerini atmaktadir (Kaya & Tagskin, 2016:132-155).

Degerler egitiminin ailede gelenek ve gorenekler, toplumda kabul gérmiis kurallar gibi
sadece informal yollarla 6grenilemedigi artik tartisilmaz bir gergektir. Bu konu artik Millli
Egitim diizeyinde bir sorumluluk olmustur. Egitim amac1 ile deger egitiminin amaci goz
online almip karsilastirildiginda, deger egitiminde okullarin 6nemi ve okullarda deger
egitimi yapilmasinin gerekliligi daha iyi fark edilecektir (Kaptan, 2020:201). Okullarin
kapsayict amaci, 6grencileri gelecekteki cabalari i¢in donatmaktir. Egitim kurumlar bir

yandan bilginin aydinlatilmasi ve yayilmas1 yoluyla bu amaca ulagirken, diger yandan uygun
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yasam uygulamalarini 6rneklendirerek ve gostererek bunu basarirlar. Cocuklarin okulda,
ailenin asiladigi deger yargilarindan farkli olabilecek alternatif deger sistemleri
gelistirmeleri olasidir. Orgiin egitimden dnce edinilen ve dnceden var olan deger yargilarini
okul ortaminda karsilasilanlarla yan yana koyarak, c¢ocuklar yavas yavas kendi
kisisellestirilmis deger cergevelerini olustururlar. Degerler egitimi zorlayici bir atmosfer
icinde yiiriitiiliirse, cocuk psikolojik rahatsizlik yasayabilir. Degerler egitimi siirecinde bir
modelin roliinii tistlenmek 6nemli bir 6nem tasimaktadir. Bu sekilde toplumsal degerler
korunur ve bu deneyimler geng nesle aktarilir (Bagci, 2013: 11, Kaya ve Taskin, 2013:131-
137).

Ozellikle aile, medya, gevre gibi degisik yollarla kazanilmis eksik ve yanls degerlerin
ve Ogrenmelerin diizenlenmesinde, tamamlanmasinda, toplum degerlerinin korunarak
gelistirilmesinde okulda verilecek degerler egitiminin ¢ok biiyiik katkisi ve énemi vardir.
Giinlimiizde modern toplumun yasadig1 deger bunalimi, okulun ¢ocuk ve genclerin karakter
gelisimlerine dah fazla yardimci olacak bir gorev iistlenmesini zorunlu hale getirmistir

(Kaptan, 2020:201-205; Kaya ve Taskin, 2019:89-93).
2.2.4. Aile ve Degerler Egitimi

Ebeveynlik, bir cocugun biyolojik veya evlat edinen anne ve babasi tarafindan
istlenilen, fiziksel, duygusal, zihinsel, sosyal ve ahlaki gelisimini destekleme ve
yonlendirme sorumlulugudur. Bu, sadece ¢cocugun temel ihtiyaclarini karsilamakla sinirli
kalmayan, ayn1 zamanda ona sevgi, sefkat, rehberlik ve destek saglayarak saglikli ve mutlu
bir birey olarak yetismesine yardimci olma siirecidir. Ebeveynler, 6diil ve ceza sistemleri ile
cocuklarinin davranislarini bigimlendirerek ve onlara kendileri, baskalar1 ve diinya hakkinda
bilgiler vererek cocuklarinin gelisiminde rol oynar. Degerler de bu siire¢ icinde ¢esitli
ebeveynlik uygulamalarinin tekrarlanmasiyla ¢ocuklara aktarilir. Degerlerin edinilmesi
acisindan ¢ok 6nemli, belki de ilk denebilecek ortam aile kurumudur. Cocuklar, anne, baba
ve kardesler ile etkilesimleri sirasinda yavag yavas deger kavramlarini 6grenmeye baglarlar.
Bu baglamda annelerin ve babalarin, yani ebeveynlerin ¢ocuga nasil bir sosyallesme ortami

sagladiklar1 6nem kazanir (Yaman, 2016:81-85, Koylii, 2016:105-106).

Ailenin degerler egitimi baglaminda iki tiirlii islevinden sz edilebilir; bilgi aktarma

ve davranis bi¢cimlendirme islevleri. Degerlerin dnceden iizerinde diisiiniilmiis ve iyice
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benimsenmis gerekcelere dayandirilmasi, yani bir degerin bizim i¢in neden 6nemli olduguna
yonelik kendimizi ikna ettigimiz kanit veya kanitlarimizin olmasi, bir degerin daha kalic1 ve
degisime direngli olmasini saglamaktadir. Bu nedenle, degerlerini ¢ocuklarina aktarabilmeyi
isteyen ebeveynlerin, ¢ocuklarina bu mantikli gerekgeleri de ¢ocugun yasma uygun ve

anlayabilecegi bir dille anlatmasinda yarar vardir (Aydin ve Giirler, 2013:27-28).

Ailenin degerler egitimi siireci igerisindeki rolii ¢ok biiyiiktlir. Cilinkii hi¢gbir formal
veya informal egitim metodu ailenin veremedigi temel bilgi, beceri ve davranislari tek basina
veremez. Ailenin degerler egitimine bakis agisi, cocugu bir birey olarak kabul etmesiyle
baglar. Bu kabullenmeyle c¢ocukta Ozgiiven ve kendi kendini kontrol yetenegini
giiclendirmek icin gerekli gayret gosterilmelidir. Bu asamada g¢ocuga sevgi, saygi ve

varligini kabul etme mesjlar1 dogrudan veya dolayli verilmelidir (Kaya, 2020: 262-265).

Bu asamalar1 devaminda ve igeriginde, cocuk rol model olarak aileyi yani ebeveynleri
goriir. Bu sebeple, cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimlerinde alilenin rol model etkisi
biiyilk dneme sahiptir (Samur, 2020:185). Burada ilkonce gozlem yapar, taklit eder ve
devaminda da tahmin ve degerlendirme gibi asamalardan gegirerek davraniglarim
sekillendirir. Degerler ailede temelde kelimelerden ziyade goriilen ve yasanan seyleri
ogrenmekle saglanir. Okul oncesi donem aieleden en ¢ok etkilenen donemdir. Cocuk,

duydugu tavsiyelerden ¢ok, goriip yasadiklarindan 6grenir.

Ailede ebeveynlerin sagladigi sosyal ve demokratik ortamda degerlerin kazandirilmasi
ve gelistirilmesi saglanabilir. Aile ortaminda bireye 6zgiirliik degeri dgretilebilir. Bu deger
sorumluluk bilinci ile de bagdastirlabilir. Odiil ve ceza kavramlari ebeveynlerin degerlerin
ogretiminde basvurduklari yéntemlerdir. Odiille gelistirme ve pekistirme, ceza ile de
istenmeyen davranigt sonlandirma yapilabilir. Burada bu siireglerin ¢ok iyi, uygun zamanda

ve istenilen miktarda kullanilmasi biiyiik 6nem tasir.

Ne ¢ok Ozgiir, ne ¢ok korumaci ne de c¢ok kisitlayict ortamlar olusturmak kendi
baslarina fayda saglamazlar. Basta oncelikle aile icinde demokratik bir ¢ocuk yetistirme
ortami saglanmali, c¢ocuklarin varliklari ve birey olduklar1 kabul edilmelidi. Iyi bir
davramigin 6diilii bireyin sorumluluk alanini genisletmek olabilir. Ovgii, 6diil, ceza ve
disiplin, 6ykii ve oyunlardan faydalanmak, yasanilan bir 6rnek olay firsata ¢evirmek gibi

yontemler fayda saglayabilir (Samur, 2020:187-195). Ozellikle c¢agimiz daha c¢ok
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bireyselciligi 6n plan ¢ikardigindan ailenin rolii gittik¢e daha ¢ok 6nem kazanmaktadir. Bu
stirecte tutarly, istikrarli, agiklayici, gocugun isteklerini ve ihtiyaglarini gozeten bir ebeveynin

cocukla kuracagi anlaml iletisim, ¢cocugun degerleri i¢sellestirmesini kolaylastirabilecektir.
2.2.5. Ogretmen ve Degerler Egitimi

Ogretmenler, sadece akademik bilgi aktaran degil, aym1 zamanda deger egitimi
konusunda da énemli bir rol ve sorumluluk tasirlar. Ogrencilerin degerleri benimsemeleri,
sorumlu bireyler olmalar1 ve topluma katkida bulunabilmeleri i¢in 6gretmenlerin rehberligi
ve destegi olduk¢a onemlidir. Ogretmen egitim siirecinin diizenleyicisi ve temel bir
unsurudur. Ogretim programi, smifin fiziksel kosullari, 6gretim ydntem ve teknikleri ve
fiziksel imkanlar 6gretmenden sonra ikinci derecede etkilidir (Kaya ve Taskin, 2019:108).
Okulda degerler egitiminin uygulayicist olan 6gretmenler derste sadece gorevli oldugu
davraniglarina isteyerek veya istemeden etki etmektedir. Degerler egitiminde dgretmenler
yoniiyle konuya bakildiginda, 6gretmenlerin bu konuda yeterli egitim almasi ve rol model

olmasi gibi iki temel konu ortaya ¢cikmaktadir (Kaya, 2020: 262-265).

Ogretmen, bireyin gelisim ydriingesinde 6nemli bir rol model olarak hizmet
ettiginden, her eylemi ve am ¢ocuk tarafindan incelenir. Ozellikle, 6gretmenine sevgi
besleyen bir ¢ocuk yanliglikla onun hatalarin1 ve zararli aligkanliklarini taklit edebilir.
Boylesine 6nemli bir rol iistlenirken, ¢ocuklar i¢in uygun ve erdemli kabul edilen tiim eylem
ve davranislarin etik degerler merceginden rafine edilmesi, boylece bu ilkelerin genglere
etkili bir sekilde iletilmesi zorunludur (Akarsu, 2015:36-37). Ogretmenler, degerlerin
ogrencilere benimsetilmesinde ve gelecek nesillere aktarilmasinda kilit bir rol oynarlar.
Ogretmenlerin kendi tutum ve davranislari, degerlerin 6grencilere kazandirilmasinda son
derece onemlidir. Ogrenciler, gretmenlerini rol model olarak goriir ve onlarin davranislarini
taklit etme egilimindedirler. Bu nedenle, 6gretmenlerin tutarli ve ahlaki davranmalari,
Ogrencilere dogru degerleri asilamak icin olduk¢a dnemlidir. Etkili bir deger aktarimi i¢in
ogretmenlerin farkli degerleri bilmeleri ve bunlarin 6nemini kavramalar1 gerekir. Bu sayede,
degerleri Ogrencilere agik ve net bir sekilde aktarabilir ve onlarin bu degerleri

benimsemelerine yardimei olabilirler (Giiglii, 2019:203-204).
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Ogretmen degerleri agik veya kapali bir sekilde dgrenciye aktarmaktadir. Ogretmen
degerleri bir dersin konusu olarak, bir haber veya bir olay olarak &gretebilmektedir.
Ogretmen 6grencilere acik bir sekilde degerleri ogrettigi gibi, ortiilii bir sekilde de deger
kazandirabilmektedir. Ogretmen &grencilere model olarak, ortiik bir sekilde deger egitimi
vermektedir. Okulda 6gretmen davraniglari, anlattiklarindan daha degerli gortilmektedir
(Kaya ve Taskin, 2019:108). Ogretmenlerin sahip olduklar1 ve yansittiklar1 degerler odak
noktas1 olmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin 6grencilerde gelistirmek istedikleri degerlerin

farkinda olmalar1 ¢ok 6nemlidir (Yazar, 2022:169).

Ogretmenlerin Degerler Egitiminde rolii kapsamindaki sorumluluklar1 kisaca soyle
Ozetlenebilir (Eksi & Katilmis, 2016:121-131; Giiglii, 2019:203-207; Yazar, 2022:168-169;
(Kaya ve Taskin, 2019:109; Kaya, 2020: 270):

« Rol Model Olmak: Ogretmenler, 6grenciler icin en énemli rol modellerden biridir.
Kendi davraniglari, tutumlart ve degerleriyle 6grencilere ornek olurlar. Saygili, diiriist,
sorumlu ve adil olmak gibi degerleri giinliik hayatlarinda somutlastirarak 6grencilere ilham
verebilirler. Bunun i¢in 6gretmenin dgrenci iizerindeki kontrolii, statiisli ve giiveni yiiksek
olmalidir. Ogretmenlerin modellik davranislari sosyal ¢evre tarafindan da desteklenmelidir.

e Degerleri Tartismak: Sif ortaminda etik ikilemler ve degerlerle ilgili konular
tartisarak Ogrencilerin elestirel diisiinme ve ahlaki yargilama becerilerini gelistirmelerine
yardimci olabilirler.

e Degerlere Dayali Etkinlikler Diizenlemek: Goniilliiliik ¢aligmalari, yardimseverlik
projeleri ve grup c¢aligmalar1 gibi degerlere dayali etkinlikler diizenleyerek 6grencilerin
somut deneyimler kazanmasini saglayabilirler.

o Destekleyici Bir Ortam Olusturmak: Ogrencilerin farkli fikirlerini dzgiirce ifade
edebilecekleri ve birbirlerine saygi duymalar1 gereken giivenli ve destekleyici bir siif
ortami olusturabilirler. Ogretmen ortak bir sosyal doku olusturmali, her 6grenciye
sorumluluk vermeli, karar verme olnagi tanimali, paylasim ve ortaklasa calisma imkan
saglamalidir.

« Aileyle Is Birligi Yapmak: Degerler egitiminin evde de devam etmesi icin ailelerle

iletisim kurarak ve is birligi yaparak siireci daha da gii¢clendirebilirler.
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2.2.6. Degerler Egitimi Yaklasimlar:

Degerler egitimi, bireylerin duyarli, sorumlu ve etik davranislar sergilemelerini
tesvik eden bir siirectir. Bu siirecte, ¢esitli yaklagimlar kullanilabilir. En yaygin kullanilan

degerler egitimi yaklagimlar1 sunlardir:

Dogrudan Deger Ogretimi: Bu yaklasimda, 6gretmenler degerleri agikca ifade eder,
tanimlar ve drnekler verir. Ogrencilere dogrudan ahlaki ilkeler ve davranis kurallar: dgretilir.
Bu yaklagimin temelinde yatan anlayis, okulun ve ebeveynlerin gorevi, ¢ocuklara toplumun
degerlerini dogrudan &greterek onlari erdemli bireyler olarak yetistirmektir. Degerlerin
dogrudan ogretilmesiyle ilgili metodolojinin birincil amaci, O6grenciler icinde belirli
degerleri gelistirmek ve igsellestirmelerini kolaylastirmak, bdylece 6grenciler tarafindan
tutulan onceden var olan degerleri amaglanan degerlerle daha dogru bir sekilde hizalanacak
sekilde degistirmektir (Fidan, 2019:89-98). Bu yaklasim, model olma, hem olumlu hem de
olumsuz pekistirmenin uygulanmasi, kiigimseme ifadeleri, azarlama, alternatiflerin
saglanmasi, ilgi ¢ekici oyunlar ve taklit, rol yapma ve sorgulamaya dayali 6grenme gibi
cesitli teknikler kullanir (Aladag, 2009:22). Bu metodolojik c¢ercevede, bu degerlerin
aktarilacagi metodolojilerin yani sira 6grencilere agilanacak toplum tarafindan benimsenen
degerlerin tanimlanmasi ve nasil kazandirilacagi degerlendirilir. Bu, yetiskinler tarafindan
uzun yillar boyunca kapsamli deneyimsel 6grenme yoluyla yetistirilen degerlerin, sosyal
varolusun siirdiiriilebilirligini 6nemli 6l¢iide artiran erdemleri temsil ettigi anlayisina
dayanmaktadir. Sonug olarak, yetiskinler dogru ve olmasi gerektigini diisiindiikleri temel
degerleri (adalet, esitlik, 6zgiirliik, esitlik, fedakarlik vb.) benimsetmeye calisirlar (Eksi ve
Katilmis, 2011:15-16; Doganay, 2011:236).

Degeri Belirginlestirme Yontemi: Bu yaklasimda, ogretmenler, hikayeler, rol
yapma oyunlari, tartismalar ve diger etkinlikler yoluyla degerlerin 6nemini ve uygulama
alanlarmi  somutlastirmaya gahisir.  Ogrenciler, degerleri giinlik yasamda nasil
uygulayabileceklerini kesfederler. Degerler, dogrudan agiklanmaz (Fidan, 2019: 92-94).
Deger aciklama yaklasimi 1970’lerde popiilerlik kazanmis bir yaklasimdir (Akbas,
2014:42). Bu metodoloji, egitimcilerin siniflarina entegre edebilecekleri etkinlikleri ve
Ogretim planlarini formiile ederek, farkl bir egitim ortaminin olusturulmasindan kaginir. Bu

metodolojinin temeli, bireylerin yasamlarindaki g¢esitli unsurlarin onemini tespit etme
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bicimine baglidir. John Dewey'in felsefi katkilarindan yola ¢ikarak, 1966'da Raths, Harmin
ve Simon tarafindan gelistirilen ve bir deger teorisi olarak belirlenen bu yaklagim, bireylerin
Ozerk olarak igsel degerlerini belirlemelerinin gerekliligini vurgular. Bu belirleme,
degerlerin baskalar1 tarafindan dissal olarak dayatilmasi yoluyla degil, geleneksel dogrudan
Ogretim metodolojilerinden farkli olarak bireyin alternatiflerin ve bunlarin potansiyel
sonuclarinin kapsamli bir sekilde incelemesiyle ve serbestce kendisinin karariyla gergeklesir
(Doganay, 2011:238; Aladag, 2009:29; Yazar ve Tutal, 2020:152-153) Bu yaklasim, bireyin
kendi duygularini, inanglarini, 6nceliklerini ve etik ilkelerini bilmesinin yani sira giiclii
yonlerini ve sinirlamalarini ve insan onurunun dogal degerini anlamasii kapsar. Bireyin
hayat ilkelerini anlamasini, kararlarin alinmasini, bu kararlarin uygulanmasini ve istenen
sonuclarin elde edilmesini kolaylastirir. Bu siire¢ genellikle hayat becerileri egitimi olarak
adlandirilir. Ogrenciyi, siirekli gelisen bir toplumsal baglamda yasamin karmasikliklarmda

gezinmek icin gerekli bilgi, yetkinlikler ve duygusal zeka ile donatir (MEB, 2008:99-105).

Deger Analizi: Bu yaklasimda, 6gretmenler ve 6grenciler birlikte degerleri inceler ve
sorgular. Farkli bakis agilar1 ve deger sistemleri tartisilir. Ogrenciler, kendi degerlerini
sorgulama ve gelistirme becerilerini gelistirirler (Akbas, 2014:43-45). Deger analizi
metodolojisi, degerlerin 6gretiminde dikkati, biligsel katilimi ve ayirt etmeyi vurgulayan bir
Ogretim yontemidir. Bu g¢ercevede, gercek veya simiile edilmis bir sorunla kars1 karsiya
kaldiginda, 6grenci durumu mantiksal akil yiiriitme siiregleri yoluyla duygusal etkiden
yoksun sistematik bir sekilde ele almaya calisir. Bu metodoloji, vaka c¢aligsmalarinin
incelenmesi yoluyla 6grencilerde ahlaki akil yiirlitme yeteneklerinin gelistirilmesini
kolaylagtirir. Egzamanli olarak, dgrenciler problem ¢ézme icin bilimsel yontemi sosyal
problemler baglaminda uygulama yetkinligi kazanirlar. Ogrencilerin degerlerle ilgili sorular:
etkili bir sekilde anlamalar1 i¢in, analitik yeterliliklerini ve dikkatle ilgili yetkinliklerini
gelistirmek zorunludur (Aladag, 2009:28; Yazar ve Tutal, 2020:155-157; Gilindiiz ve
Aktepe, 2022:186). Sosyal bilimciler tarafindan agirlikli olarak benimsenen deger analizi
metodolojisinin amaci, 6grencilerin degerle ilgili konularla ilgili elestirel diisiinme ve
ampirik arastirma metodolojilerini kullanmalarin1  kolaylastirmaktir. Bu ¢ergevede,
ogrencilerin arastirma konular1 veya deger veya kesinlik konulariyla ilgili dogrulanabilir
kanitlar edinmeleri istenir (Fidan, 2019:98-100). Bu kanitlardan formiile edilen inanglar,

degerlendirilen gercekler ve biligsel siirecler deger kazandirma olarak ifade edilir. Bu
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metodoloji nedensellik ve rasyonellik ilkelerinin altin1 ¢izmektedir. Bu yaklasimin deger
aciklama metodolojisinden ayrimi, Ogrencilerin kendi deger degerlendirmelerini
dogrulamalar1 gerekliliginde yatmaktadir. Ahlaki gelisim metodolojilerinin aksine, bu
yaklasim bireysel ahlaki ikilemlerden ziyade agirlikli olarak toplumsal konular1 ele alir.
Sosyal Bilgilerin 6gretimi i¢in oldukca etkili bir pedagojik ara¢ olarak hizmet veren deger
analizi yaklasimi, 6grencileri mantiksal ve nesnel aragtirma ve sdylem yapmaya tesvik eder

(Huitt, 2004: 28-29)

Ahlaki ikilem Yéntemi: Bu yaklasimda, dgrencilere karmasik ve ahlaki agidan
zorlayic1 hikayeler veya senaryolar sunulur. Ogrenciler, bu durumlarda nasil karar
vereceklerini ve hangi degerleri gozeteceklerini tartisirlar (Fidan, 2019: 101-103; Gilindiiz
ve Aktepe, 2022:186-187). Piaget, ahlaki gelisim ile ilgili kapsamli arastirmalar yapmada
oncliydii ve Kohlberg daha sonra onun temel ¢alismalarini genisletmistir. Kohlberg, Piaget
tarafindan biligsel siiregler ve etik olgunlasma alani i¢inde tanimlanan asamalar1 dikkatine
alarak ahlaki gelisimin kapsamli bir incelemesini yapmustir. Piaget, ahlaki gelisimi yapici
bir siire¢ olarak kavramsallastirir, Kohlberg fakli olarak bunu evrensel ahlaki ilkelerin
tanimlanmasina yonelik kesif amacli bir yolculuk olarak yorumlar. Dahasi, Piaget
anlatilarinda eylem ve bilis arasinda ayrim yapmazken, Kohlberg, 6znenin bilissel cercevesi
icindeki ¢atismalar1 aydinlatmak igin tasarlanmig varsayimsal senaryolar kullanmistir. Bu
amaca ulasmak i¢in, hem c¢ocuklarda hem de yetiskinlerde mevcut ahlaki yapilar1 ortaya
cikarmay1 amaglayan ahlaki ikilemleri kullanmistir (Aladag, 2009:23). Kohlberg'in ahlaki
ikilem cergevesine uygun olarak, egitimcinin rolii, ahlaki akil yiirlitmenin ilerlemesi i¢in
hem onemli hem de gerekli kosullar altinda toplum i¢indeki sdylemi tesvik etmenin yani
sira, 0grenciler arasinda elestirel diistinmeyi eszamanh olarak tesvik ederken, 6grencileri
etik zorluklarin {istesinden gelmede desteklemektir (Aladag, 2009:25). Ogretmen, gercek
toplumsal sorunlarla ilgili ahlaki ikilemlerin dahil oldugu Ornek olaylar saglayarak
ogrencilerin kisisel ikilemlerinin ¢6ziimiinii kolaylastirir (Yazar ve Tutal, 2020:161-163).
Kohlberg (Akbas,2014:45), Ahlaki degerlerin edinilmesinin, degerlerin yalnizca dis etkiler
tarafindan dikte edilmedigi, bunun yerine bireyin ahlaki gelisim asamasina bagl oldugu bir
akil ylriitme siireci yoluyla kuruldugunu oOne siirmiistiir. Sonug¢ olarak, degerlerin

paylasilmasinin agirlikl olarak bilissel alan i¢inde gerceklestigi ve bunu basarmaya yonelik
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metodolojinin, 6zellikle vaka g¢alismasi tekniklerinin uygulanmasi yoluyla ahlaki ikilem

incelenmesini igerdigi iddia edilmektedir.
Bu yaklasimlara ek olarak asagidaki yaklagimlardan da s6z edilebilir:

Eylem Ogrenme Yaklasimi: Bu yaklasimda, dgrenciler degerleri deneyimleyerek
Ogrenirler. Goniillii faaliyetler, sosyal projeler ve hizmet 6grenme gibi etkinlikler araciligiyla
degerleri uygulama imkan1 bulurlar (Yazar ve Tutal, 2020:158-159; Giindiiz ve Aktepe,
2022:188). Aladag’in (2009:31) Jones ve Newmann tarafindan gelistirildigi ifade edilen
eylem-davranis 6grenme yaklasimi, bizim kiiltliriimiizde yaparak ve yasayarak 6grenme ve
Ogretme dedigimiz bir O6grenme metodolojisidir. Bu metodoloji, 6grencilere temel
degerleriyle uyumlu kisisel ve sosyal davranislarda bulunma sansi verir. Amaci, kisinin
kisisel ve sosyal etkilesimlere katilan bir varlik olarak taninmasini tesvik etmektir. Bu
baglamda, 6grenciler tam bir 6zerklige sahip degildir. Ancak, bir toplulugun veya sosyal
sistemin lyeleri olarak katilabilirler. Bu ¢ercevede, deger analizi ve degerlerin belirlenmesi
ile ilgili metodolojilerin yani sira, deger egitimi siirecinde eylem odakli projeler, organize
kolektifler ve egitim kurumlar1 ve topluluklar icinde kisilerarasi becerilerin uygulanmasi

kullanilmaktadir (Aladag, 2009:31-32).

Gozlem Yoluyla (Sosyal) Ogrenme: Bu yaklasimda, ogrenciler, degerleri rol
modellerinden ve gevrelerinden gozlemleyerek ve taklit ederek dgrenirler. Aile, 6gretmenler
ve toplumdaki diger yetiskinler, degerli davramis modelleri sunarak Ogrencilerin deger
gelisimine katkida bulunurlar. Ogrenci 6rnek aldigr kisilerin deger, davranis ve tutumlarmi
ornek alir. Ogiidiin yolu uzun, érnegin yolu kisa ve etklidir sézii, bu yaklasimm etkiligini
ackilamaktadir. Degerler egitiminde gozlem etkin ve tamamlayicidir (Aydin & Girler,

2013:86-87; Giindiiz ve Aktepe, 2022:189).

Ortiik Program: Bu yaklasimda, okulun genel atmosferi, kurallar1 ve uygulamalari da
degerleri Ogretmede rol oynar. Ogretmenlerin ve diger yetiskinlerin tutumlari ve
davranislari, 6grencilere degerler hakkinda mesajlar verir. Deger egitiminin herhangi bir
ders ya da belirlenmis etkinliklerle degil normal 6gretim programin uygulanmasi sirasinda
uygulanacak programla yapilmasini ifade eder. Egitim siirecinde, egitim programinin (resmi
programin) amagladiglr 6grenme sonuclar1 yaninda, bazen amagli bazen kasitsiz 6grenme

sonuglar1 da ortaya cikabilmektedir (Eksi ve Katilmis, 2016:91-93; Giindiiz ve Aktepe,
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2022:190). Resmi program i¢inde agik¢a tanimlanmasada, ortaya ¢ikan egitim sonuglarina
yan 6grenmeler denir ve Ortiik programin parametreleri dahilinde kapsanir. Sonug olarak,
her okulun belgelenmis ve yayimlanmis 6rgiin ve resmi egitim ¢er¢evesinin yani sira, yazil

olmayan ortiik programi da vardir (Keskin, 2016:98-99).

Ortiik program, kurumsal diizenlemeleri, yonergeleri ve hem fiziksel hem de
sosyokiiltiirel ortamin 6grencilerin egitim sonuglari tizerindeki etkisini kapsar ve bdylece
resmi program kapsaminda ifade edilmemis kalan biitiin 6grenme deneyimlerini
somutlastirir. Kurumun temel ilkeleri, metodolojileri, hedefleri, egitim tesisinin somut
kosullari, psikolojik atmosfer ve hem yoneticilerin hem de egitimcilerin tutum ve
davraniglar1 toplu olarak ortiikk programi olusturur. Bu tutum ve davranislarin, resmi egitim
almak amaciyla okula giden 6grenciler tarafindan yorumlanma sekli 6nemli bir 6neme
sahiptir. Kodlanmis diizenlemelerden ziyade dogrudan etkilesimlerden kaynaklanan bu
yorumlara genellikle “mesajlar” denir. Dahasi, bu mesajlarin 6grenciler tarafindan resmi
olarak belirtilen kurallardan daha biiyiik Slgiide igsellestirildigi ve bunlarla ilgili deger
yargilarinin, aligkanliklarin ve yetkinliklerin gelistirilmesine yol agtig1 goze ¢arpan bir
gercektir. Kurallarin acik bir sekilde ifade edilmesinin her zaman etkili olmayabilecegi ve
ogrencilerin bu diizenlemelere olan egilimlerinin yoneticilerin ve egitimcilerin
davramslarindan cikardiklarinda artabilecegi varsayilabilir. Ogrenciler, genellikle bilingli
farkindalik olmadan Ortiik program olarak belirledigimiz bu oOrtiik ilkeleri siklikla

oziimserler. (Cemiloglu, 2006: 260).

2.2.7. Degerler Egitiminin Tarihsel Gelisimi

Gilinlimiizde kiiresellesme, ulus devletlerin sinirlarin1 asarak tiim diinyay: bir araya
getiren kaginilmaz bir gergeklik haline gelmistir. Bu durum, beraberinde bir¢ok firsat ve
zorluk getirmektedir. Kiiresellesen diinyada ayakta kalabilmek ve bu degisimden en iyi
sekilde yararlanabilmek i¢in bireylere gerekli bilgi, beceri, tutum, deger ve davranislar

kazandirmak hayati 6nem tagimaktadir.

Bu noktada, milli kiiltiir ve degerlerimizi korumak ile evrensel degerlere adapte olmak
arasindaki dengeyi kurmak kritik bir Oneme sahiptir. Milli kiiltiir ve degerlerimiz,

kimligimizin temelini olusturur ve bize ait olma duygusu verir. Bu degerler, bizi birbirimize
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baglayan ve ortak bir gegmise sahip oldugumuzu gosteren birer hazinedir. Milli kiiltlir ve
degerlerimizi korumak, gelecek nesillere aktarmak ve kendimizi diger kiiltlirlerden ayirt
etmek icin 6nemlidir. Bu degerler, toplumumuzun ahlaki pusulasini olusturur ve etik

davranislarimizin temelini olusturur.

Kiiresellesen diinyada, farkli kiiltiirlerden ve inang¢lardan insanlarla etkilesim halinde
olmak ka¢iilmazdir. Bu nedenle, farkliliklara saygi duymak, hosgoriilii olmak ve empati
kurmak 6nemlidir. Evrensel degerler, tiim insanligin ortak degerleridir ve baris¢il bir diinya
icin gereklidir. Bu degerler arasinda saygi, adalet, esitlik, 6zgiirlilk ve insan haklar1 gibi
kavramlar yer alir. Milli kiiltlir ve degerlerimizi korumak ile evrensel degerlere adapte olmak
arasinda celigkili bir durum olmadigin1 anlamak 6nemlidir. Bu degerler birbirini tamamlar
ve zenginlestirir. Kiiresellesmenin sundugu firsatlardan yararlanirken, milli kiiltiirimiizii ve
degerlerimizi goz ard1 etmemeliyiz. Bu degerleri giiniimiiz kosullarina uyarlamak ve gelecek
nesillere aktarmak icin ¢aba gostermeliyiz (Ayten, 2019:307). Egitim sistemi, bu dengeyi
gozeterek milli kiiltiir ve degerlerimizi korurken, evrensel degerlere de saygi duyan bireyler

yetistirmeye odaklanmalidir (Ozdas, 2013:34-36).

Tiirk Egitim Sistemindeki énemli degisim 1924 yilinda kabul edilen Ogretim Birligi
Yasastyla birlikte gelen yeni yapilanmadir. Taslak olanlar haricinde 1926, 1936, 1948, 1968
ve 2005 yillarinda programlar yapilmig ve uygulanmistir. Bu kapsamda program gelistirme
caligmalar1 yapilmistir. Temel amag iyi yurttaslar yetistirmektir. Son yillardaki ¢alismalarda
ise degerler egitimi On plana ¢ikmaktadir. Tiirk Egitim Sisteminde Degerler konusunu 1924-
1946, 1946-2005 ve 2005 sonrasi olarak degerlendirebiliriz (Ayten, 2019:308-320). Tiirk
egitim tarthine bakildiginda milli, kiiltiirel, evrensel degerlerin programlarda yer aldigi,

genel amaglar veya ders programlar1 kapsaminda vurgulandigi goriilmektedir.

1920 Tarihinde ilk kurulan hiikiimetin TBMM’nde okunan programinda amacin
“...bir milletin hayat ve varligini1 korumak i¢in en 6nemli etken olan egitim islerinde dikkat
ve 0zel gayretle ¢alismaktir” denilerek egitimde yeni duruma dikkat ¢ekilmistir. 1924-1946
yillari arasinda Tiirk Egitim Sisteminde degerler konusuna bakarsak (Ayten, 2019:314-315);
Cumbhuriyetin ilanindan sonraki ilk 1924 ilkokul Programmin temel amacinin “Tiirk
milletini medeniyet safinda en ileriye gotiirmek i¢in ...irade ve kuvvette yetistirmek* oldugu
vurgulanmig, bu temel amacin altinda da; Milliyet¢i, hake1, inkilapgi, laik Cumhuriyet

vatandas1 yetistirmek, yeni nesilleri ekonmik hayatta basarili kilacak bilgilerle donatmak,
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toplum hayatinda 6zgiirliikk ve barisin 6n plan alindig1 gergek ahlak ve erdemi hakim kilmak
amaglar1 sayillmistir. 1926 tarihli programda ise ilkdgretimin amacinin iyi insan yetistirmek
oldugu belirtilmistir. Cumhuriyetin ilan1 sonrasi programlara bakildiginda asil amacin
degisimlere ve yeniliklere toplumu alistirmak, birlik ve beraberligi saglamak i¢in ulusal bir
bakis agis1 kazandirmak oldugu goriilmektedir. 1936 Ilkokul Programi’nda vatanseverlik,
tarih bilinci, Tiirk dili vurgusu yapilmigtir. 1924-1926 ve 1936 programlarina bakildiginda
milli degerlerin vurgulandigi, Tiirk tarihi, Tirk dili, Tiirk kiiltiiriiniin siirekliligine yonelik

hedefler konuldugu goriilmektedir (Kaya, 2020:256-259).

1946-2005 yillart arasina baktigimizda (Ayten, 2019.316-317); 1946 yilinin isaret
edilmesi Ikinci Diinya Savasi sonras1 ve ¢ok partili déneme gegistir. 1948 yilinda yapilan
Ilkokul Programi’nda ilkokullarin ¢ocuklara milli kiiltiirii asilamak mecburiyetinde oldugu
belirtilmistir. Ozellikle birlik ve kiiltiire ait degerlere baktigimizda; Tiirklik serefini
duymakve sorumlulugunu kavramak, Tiirk tarihinin degerlerini korumak ve milli kaynaklari
korumak vurgusu yapilmistir. 1968 yili ilkokul Programi’nda da dort baslikta sayilan sayilan
amaglar; kisilik, insanlik iligkileri, ekonomik hayat ve toplum hayati olarak sayilmistir. Bu
basliklarda kisilik ve ahlaki karakter sahibi yurttaglar yetistirmek, yurt sevgisi, bayraga
saygl, taihi eserleri koruma, tiirk biiyiiklerini tanima, aile hayati, tutumluluk, ¢aligkan olma,
Tiirk milletinin milli, ahlaki ve insani degerlerini kavramak maddeleri degerlerin
programlarda kazandirilmasini admacladigi sayilmistir. 1973 yilinda ¢ikarilan Milli Egitim
Temel Kanunu’nda, Tiirk egitim sisteminde yetisen bireylerin degerlerle donanmis olmasi,
kiiltiirel degerlere sahip ¢ikmasi ve iyi bir yurttas olmasi olarak genel amaclarda
belirtilmistir. 1988 yilinda yapilan 12. Milli Egitim Surasinda da her kademede degerlere
yonelik kararlar alinmustir. Ilkégretim boyutunda hayat, vatandaslik, ahlaki degerler,
toplumsal kiiltiir, tarih bilinci vurgulanmig; Ortadgretim boyutunda da kisilik, millik kimlik
suuru, milli tarih, milli kiiltiir gibi degerler vurgulanmistir (Kaya, 2020:256-260).

2005 yilindan itibaren degerlere farkli bir 6nem verilmistir. Bu tarihe kadar ortiik
olarak verilen degerler, ders bazinda igerik, kazanim olarak ayr1 bagliklar halinde
aciklanmistir (Ayten, 2019:318-319). Biitiin programlarda evrensel degerler oOncelige
alinmis, milli, ahlaki, ulusal ve kiiltiirel degerlerin de kazandirilmasina yonelik kapsama
alinmistir (Aydin & Giirler, 2013:50-61). 2010 tarihinde toplanan 18. Milli Egitim Surasi

kararlar1 degerlerin 6neminin tam olarak vurgulandigi bir sura olarak ortaya ¢ikmustir.
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Alman kararlar degerler egitim kapsaminda biiyiik 6nem gdstermektedir (MEB, 2010: URL-
8).

2017 yilinda yapilan Ogretim programinda degerler farkli bir alan olarak
goriilmemistir. Kok degerlere yer verilmis, 2005 6gretim programlarinda ayr1 ayr1 deginilen
degerler, 2017 yili programinda ana bir g¢erceve bazinda birlestirilmis, bu cergeve
dogrultusunda derslerde vurgulanmasi ve cesitlendirilmesi gerekliligi ifade edilmistir.
Ozellikle baktigimizda bu dénemde degerlerin egitimi icin etkinlik ve kazanmimlarin yer
aldig1 goriilmektedir. 2017 Programlarinda yer alan kok degerler; adalet, dostluk, diirtistliik,
0z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverliktir (MEB, 2018,

URL-12).
2.2.8. Degerler Egitiminde Yasanan Sorunlar

Bilgi ve teknoloji ¢agi, yasamin her alaninda koklii degisimlere yol agarak yasam
kalitesini ve standartlarin1 yiikseltmis olsa da beraberinde yeni ve karmasik problemleri de
getirmistir. Bu problemler sadece Tiirkiye'yi degil, biitiin diinya toplumlarin1 etkilemekte ve
endise verici boyutlara ulasmaktadir. Teknolojinin hizli gelismesi ve yayginlasmasiyla
birlikte siddet ve suc olaylarinda artis goriilmektedir. Internet ve sosyal medya platformlari,
nefret sdylemi, zorbalik ve siddet iceriklerinin yayilmasina zemin hazirlayarak siddet
olaylarinin ve sug oranlariin artmasina katkida bulunmaktadir. Ahlaki degerlerde yozlasma
baslamistir. Maddiyatciligin ve bireyselciligin 6n plana ¢iktig1 bir ortamda, saygi, sevgi,
diirtistliik ve yardimseverlik gibi temel ahlaki degerler zayiflamaktadir (Kdse, 2019:323-
326). Bu durum, aile i¢i gecimsizliklere, hosgorisiizliige ve bencillige yol agmaktadir.
Bagimlilik problemleri artmistir. Teknolojinin asir1 kullanima, internet ve oyun bagimlilig:
gibi problemlere yol acarak bireylerin ruhsal ve sosyal hayatlarin1 olumsuz etkilemektedir.
Bilgi kirliligi ve dezenformasyon artmistir. Dogrulanmamais ve tarafli bilgilerin yayilmasi,
toplumda kafa karisikligi ve yanlis anlamalara yol acarak sosyal problemlerin daha da
derinlesmesine neden olmaktadir. Toplumun deger algis1 da degisime ugramaktadir (Yazici,

2014:144).

Teknoloji ve degisen ¢agin toplum anlayisi, bireyciligi 6n plana ¢ikarmis ve bireyin

c¢ikarlarini toplumun ¢ikarlarindan 6ncelikli hale getirmistir. Bu durum, degerler egitiminde
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celigkiler yaratmakta ve bireyin 6zerkligi ile toplumun istekleri arasinda bir denge kurma
ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Baz1 goriiglere gore, degerlerin tek ve nihai kaynagi bireyin
kendisidir. Bu bakis acisina gore, her birey kendi degerlerini 6zgilirce segmeli ve
savunmalidir. Bu durum, geleneksel degerlere ve toplumsal normlara meydan okuyarak
bireysel Ozgiirliigli savunmaktadir. Ancak bu goriise karsi ¢ikanlar da vardir. Onlar,
degerlerin sadece bireysel bir secimden 6te, aileden, toplumdan ve kiiltiirel geleneklerden de
etkilendigine inanmaktadir (Altintas, 2012:34-36). Bu bakis acisina gore, degerler egitimi,
bireyin kendi kimligini kesfetmesine ve toplumla uyumlu bir sekilde yasamasina yardimci

olmalidir.

Kiiresellesme, bu karmasik tartismaya yeni bir boyut eklemektedir. Kiiresellesme,
farkl kiiltiirlerin ve degerlerin birbiriyle etkilesime girmesine ve yeni degerlerin ortaya
cikmasina neden olmaktadir (Altintag, 2012:32). Bu durum, geleneksel degerlerin
sorgulanmasina ve yeni degerlerin benimsenmesine yol acgabilir. Kiiresellesmenin iirettigi
baz1 degerler bireysellik, basari, kolaycilik ve hosgoriidiir. Kiiresellesme farkliliklara saygi
gosterilmesi ve hosgoriilii olunmasi beklentisini getirmekktedir. Kiiresellesmenin getirdigi
bu degerler, baz1 toplumlarda geleneksel degerlerle ¢atisma yaratabilir. Ornegin bireysellik

aile ve toplum birligini zayiflatabilir olarak goriilebilir.

Modern ¢agda toplum anlayiginin bireycilige kaymasi, bireysel ¢ikarlarin 6n plana
cikmasi, degerler egitiminde de geliskiler yaratmaktadir. Bu durum, bireyin 6zerkligi mi
yoksa toplumun istekleri mi Oncelikli olmali sorusunu giindeme getirmektedir. Bazi

goriislere gore degerlerin tek ve nihai kaynagi bireyin kendisidir.

Postmodernizm ve kiiresellesme, birbirini besleyen ve es zamanli isleyen siireclerdir.
Bu siirecte dini ve toplumsal degerlerde degisimler gozlemlenmektedir. Kiiresellesmenin
kendisinin yeni degerler {iirettigi ve yayginlastirdigi sOylenebilir (Yazici, 2014:144).
Toplumsal degerler kaybolmasa da, kiiresellesmenin iirettigi degerler bireysel ve toplumsal
yapida degisimlere yol agcmaktadir. Kiiresellesmenin getirdigi kiiltiirel pratikler ve yasam
bicimleri, bireysellesmeyi 6n plana ¢ikarmaktadir (Ozbolat, 2012:147-149). Bu degisimle
birlikte postmodern ve kiiresel degerler, tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel baglamda olusan ve

kusaktan kusaga aktarilan degerleri gélgelemektedir.
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Bu durum, degerler egitiminde 6nemli bir soruna yol agmaktadir. Degerler egitiminin
nasil verilecegi, bireyin 6zerkliginin mi, toplumun istekleri mi 6n planda tutulcagi sorularina
cevap aranir. Bu sorunun kolay bir cevab1 yoktur. Degerler egitimi, hem bireyin 6zgiir ve
sorumlu bir birey olarak gelismesini, hem de toplumun bir parcasi olarak uyumlu bir sekilde
yasamasini saglayacak sekilde yapilmalidir. Bu dengeyi kurmak, giiniimiiz egitimcilerinin

en Oonemli gorevlerinden biridir.

Medyanin, baglangicta haber alma ve bilgilendirme amaciyla ortaya ¢ikmis olsa da
zamanla bireylerin deger yargilarini, tutumlarini ve inanglarini da sekillendirmeye basladigi
bilinmektedir (Yazici, 2014:143). Bu durum, medyanin toplum iizerinde olduk¢a énemli bir
giice sahip oldugunu gostermektedir. Medyanin deger yargilan iizerindeki etkisinin bazi
onemli mekanizmalar1 sunlardir (El¢i ve Catak, 2021: 504-513, Fidan, 2013; Turan ve
Naziroglu, 2019:116-125):

e Gilindem belirleme: Medya, hangi haberlerin ve olaylarin kamuoyunun giindemine
taginacagini belirleme giiciine sahiptir. Bu sayede, belirli degerlerin ve bakis
acilarinin 6ne ¢ikmasi ve toplumda norm haline gelmesi saglanabilir.

e Cergeveleme: Medya, haberleri ve olaylar1 belirli bir ¢er¢cevede sunarak, izleyicilerin
bu haberleri ve olaylar1 nasil yorumlayacagin1 yonlendirebilir. Bu ¢erceveleme,
belirli degerlerin ve inanglarin pekistirilmesine veya sorgulanmasina yol agabilir.

e Semboller ve imgeler: Medya, semboller ve imgeler araciligiyla da ideolojik
mesajlar iletebilir ve belirli degerleri yiiceltebilir.

e Rol modeller: Medyada yer alan kisiler, 6zellikle de iinliiler ve influencer'lar,
izleyiciler i¢in rol model haline gelebilirler. Bu kisilerin benimsedigi degerler ve

tutumlar, izleyicilerin de benimsedigi degerleri ve tutumlar etkileyebilir.

Medyanin deger yargilar1 {izerindeki etkisi karmagik ve ¢ok yonliidiir. Medya, hem
olumlu hem de olumsuz degisimlere yol agabilir. Sosyal medya ise, giiniimiiziin en 6nemli
iletisim araclarindan biri haline gelmistir. Eglence, haber alma, egitim, is ve daha birgok
alanda kullanilabilen sosyal medyanin bir¢ok faydasi oldugu tartisilmazdir. Fakat aym
zamanda, sosyal medyanin beraberinde getirdigi baz1 6nemli tehlikeler de bulunmaktadir

(Turan ve Naziroglu, 2019:116-125). Sosyal Medyanin Tehlikeleri;
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e Yanlis Bilgi ve Dezenformasyon: Sosyal medya, yanlis bilginin ve
dezenformasyonun yayilmasi i¢in bir platform olabilir. Bu durum, siyasi
kutuplagmaya ve toplumsal huzursuzluga yol agabilir.

e Bagimlilik: Sosyal medya, bagimlilik yapabilir ve gercek hayattan kopmamiza neden
olabilir.

e Siber Zorbalik: Sosyal medya, siber zorbalik ve taciz i¢in bir platform olabilir. Bu
durum, ozellikle cocuklar ve gengler i¢in zararl olabilir.

e Mahremiyet fIhlali: Sosyal medyada paylastigimiz bilgiler, mahremiyetimizi
tehlikeye atabilir.

e Yalnizlasma: Sosyal medya, paradoksal olarak bizi yalnmizlagtirabilir. Gergek

hayattaki insan etkilesimlerinin yerini sanal etkilesimler alabilir.

Uzmanlarin bir kismi, siddetin artmasinda medyanin 6nemli bir rol oynadigi
konusunda hemfikirdir (Turan ve Naziroglu, 2019:125-127). Medya, siddet olaylarin1 tasvir
ederken izleyicileri kurban yerine sugluyla 6zdeslesmeye itebilir. Bu durum, izleyicilerde
siddeti mesrulastirma ve normallestirme egilimi yaratabilir. Medyada sikg¢a yer alan siddet
icerikleri, izleyicileri, gercek hayatta asla yapmayacaklar1 veya diisiinmeyecekleri
davraniglart taklit etmeye yonlendirebilir. Siddete maruz kalmak, bireylerin siddete karsi
duyarsizlasmasina ve siddeti normallestirmesine neden olabilir. Ozellikle gocuklar ve
gencler icin medya siddeti, saldirganlik ve Ofke kontrol problemleri gibi davranigsal
sorunlara yol agabilir. Medya, siddeti mesrulastiran ve yiicelten bir dil kullanarak toplumda
bir siddet kiiltiirii olugsmasina katkida bulunabilir. Siddet icerikleri, farkli gruplar arasinda
kutuplasma ve nefrete yol acabilir. Siddetin artmasi, toplumsal huzursuzluga ve

istikrarsizliga yol agabilir.

Bu nedenle, medyanin siddeti nasil tasvir ettii ve bu konuda hangi sorumluluklari
listlendigi oldukg¢a énemlidir (Ozerkmen, 2012). Medyanin giiniimiiz toplumunda oldukga
onemli bir giice sahip oldugu ve bireylerin deger yargilarini, tutumlarini ve inanglarini
etkileyebilecegi bilinmektedir. Bu etki, egitim ortamlarinda aktarilmaya ve kazanima
dontstiiriilmeye calisilan degerlerle ¢elismektedir. Medyanin degerlerin yozlagsmasinda tek
basina belirleyici olmadig: bir gercek olsa da, insan haklariin ¢ignenmesi, sevgi, saygi ve
adalet gibi temel degerlerin 6nemini yitirmesinde birey lizerinde psikolojik bir etkiye sahip

oldugu da siiphesizdir.
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Bu olumsuz etkilere karst koymak ve toplumu korumak i¢in medya okuryazarligi
egitiminin yayginlastirilmas1 biiyiilk 6nem tasimaktadir (Turan ve Naziroglu, 2019:128).
Medya okuryazarligi, bireylere medyanin nasil ¢alistigini, hangi mesajlar ilettigini ve bu
mesajlar1 nasil elestirel bir sekilde degerlendirebileceklerini 6gretmeyi amaglar (Semiz,

2013: 35).

Degerler egitimi konusunda yeterince egitim almig ve donanimli 6gretmen sayist azdir
(Kaya ve Taskin, 2019:112). Bu durum, degerlerin etkili bir sekilde aktarilmasini ve
i¢sellestirilmesini zorlastirmaktadir. Ogretmenlerin mesleki donanim yetersizligi ve bisissel
Ogrenmeler kadar deger egitimine yeterli Onemi vermemeleri yasanan en Onemli
problemlerdendir. Degerler egitiminin konular1 itibariyle g¢esitli derslerin 6gretim
programlar1 deger kazammlarma yer vermektedir. Ogretmenler, programdaki degerleri
davranisa doniistiirmede ve Ogrencilerin bilissel ve duyussal becerilerini pekistirmede
Oonemli bir rol oynarlar. Etkin ve verimli 6grenme igin, biligsel ve duyussal boyutlarin ayni
hedefe odaklanmasi ve 6grenme ortaminda giidillenme ve istegin olmasi1 6nemlidir. Deger
egitiminde en dnemli 6grenmenin model alarak 6grenme oldugu kabul gérmekle birlikte,
o6gremen modelligi konusuna 6zel ¢aba sarf edilmemektedir (Fidan, 2013: Kaya ve Taskin,
2019:110-113). Ogretmenler deger egitimine tam anlamiyla hazir olamdigi bazi
calismalarda ifade edilmektedir. Ogretmenler neler yapmalar1 gerektigini tam olarak
bilmemekte, deger egitimi bir plan ve program dahilinde degil, rastlantisal bir bigimde

yapilmaktadir (Basci, 2012:205).

Ogretmenler, programlarda yer alan degerleri davranisa doniistiirmek igin cesitli
yontem ve teknikler kullanmalidirlar. Bu yontemler, aktif 6grenme, isbirlik¢i 68renme,
problem ¢dzme ve proje tabanli dgrenmeyi icerebilir. Ogretmenler, grencilerin hem bilissel
hem de duyussal deger becerilerini pekistirmeye odaklanmalidirlar. Bu, etik tartigmalar, rol
yapma ve degerlendirme gibi etkinlikler yoluyla yapilabilir. Ogretmenler, programdaki
degerleri davranisa doniistiirme cabalarinda okul ve aileden destek almalidirlar. Ebeveynler
ve veliler, evde degerleri tesvik etmeye ve pekistirmeye yardimci olabilirler (Balct ve

Yelken, 2013:45).

Okullar, sadece akademik bilgi aktarmakla kalmayip, ayn1 zamanda &grencileri birer

birey olarak yetistirmeyi de amaclayan kurumlardir. Bu yetistirme siirecinde egitim
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programinda yer alan dersler kadar, ortiik program olarak da adlandirilan okul iklimi de
onemli bir rol oynar (Kaya ve Taskin, 2019:106). Okul ydnetimi, okulun organizasyon
bi¢imi, 6gretmenlerin tutumlar1 ve davraniglar1 gibi unsurlar, 6grenciye aktarilan degerleri

ve bu degerlerin i¢sellestirilmesini dogrudan etkiler.

Olumlu bir okul iklimi; saygi, hosgorii ve isbirligi gibi degerleri tesvik eder,
ogrencilerin kendilerini giivende ve degerli hissetmelerini saglar, akademik ve sosyal
gelisimlerini destekler. Ancak; egitim sisteminin sinav odakli olmasi, degerler egitimine
yeterince zaman ve Onem ayrilmamasina neden olmaktadir. Bu durum, degerlerin

programlarda ve giinliik okul yagaminda ikinci plana atilmasina yol agmaktadir.

Degerler egitimi, ylizyillardir egitimciler ve filozoflar tarafindan tartigilan bir
konudur. Farkli donemlerde ve farkli toplumlarda degerlerin nasil 6gretilecegi konusunda
farkli yaklasimlar 6ne siiriilmiistiir (Dilmag ve Bircan, 2019:34-36). Temel yaklagimlar

sunlardir:

Birlik¢i Yaklagimlar: Bu yaklagimlara gore, belirli bir dizi deger evrenseldir ve tiim
Ogrencilere aktarilmalidir. Bu degerler genellikle gelenek, din veya ideolojiye dayalidir.

Yaygin kullanilan yontemler arasinda telkin, nasihat ve rehberlik yer alir.

Cogulcu Yaklasimlar: Bu yaklasimlara gore, farkli deger sistemleri gecerlidir ve
ogrencilerin kendi degerlerini kesfetmeleri ve gelistirmeleri tesvik edilmelidir. Bu, elestirel

diistinme, tartisma ve etik kesif gibi yontemler yoluyla yapilabilir.

Tiirkiye'deki degerler egitimi uygulamalari, genellikle birlik¢i ve ¢ogulcu
yaklasimlarin bir karigimini igerir (Kdse, 2019:333). Milli Egitim 6gretim programi, saygi,
diiriistliik, yardimseverlik ve milliyetcilik gibi belirli degerlerin gelistirilmesine odaklanir.
Bu degerler, derslerde ve diger okul etkinliklerinde ¢esitli yontemler kullanilarak 6gretilir.
Degerler egitimi, Tlirkiye'de egitim sisteminin 6nemli bir parcasi olmaya devam etmektedir.
Gelecekte, bu alandaki ¢aligmalarin odak noktasi, daha etkili ve kapsayici degerler egitimi
modelleri gelistirmek olmalidir. Bu modeller, farkli 6grenci gruplarinin ihtiyaglarim

karsilamal1 ve giinlimiiz toplumunun karmasik deger sistemlerini yansitmalidir.
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Sonug olarak degerlendirildiginde; aile yapisindaki olumsuz degisimler, medya,
internet gibi iletisim araglarinin olumsuz etkileri, ¢ogulcu toplum yapisina yonelme,
bireyselcilik gibi nedenler degerler egitiminin yiiriitilmesinde temel sorunlar olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Okullarda daha ¢ok biligsel hedeflere odaklanilmasi, degerler
egitiminin okul yasantisina yansitilamamasi, aile, toplum ve medya destegi ile biitiin
paydaslara dayali bir anlayis eksikligi, degerler egitimine yonelik 6gretmenlere gerekli ve
etkin egitimin verilememesi gibi pekgok eksiklik ve problemler ortaya ¢ikmaktadir. Degerler
egitiminin daha basarili ve etkin olabilmesi i¢in genis cerceveli stratejilere dayali 6gretim
programlari eksikligi vardir. Okul-aile igbirligi tam olarak yapilamamaktadir. Okulun sadece
akademik bilgi akataran bir kurum olmaktan ¢ikip, degerlerin yasanildig1 ve 6grenildigi bir

kurum haline doniistiiriilmesi gereklidir (Kaya ve Taskin, 2019:113-114).

2.3. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, aragtirma konusu degerler egitimi ile ilgili yurt i¢inde ve yurt diginda
yapilan bazi arastirma ve yayinlar incelenmis olup, bu ¢alismalarin sonuclari ana hatlariyla

asagida sunulmustur:
2.3.1. Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Iscan’in (2007) c¢aligmasi, ilkdgretim diizeyinde bir degerler egitimi programinin
etkisini incelemistir. Arastirmaci, programin &grencilerin  degerlerle 1ilgili biligsel
davraniglarina, duyussal 6zeliklerine ve degerleri gosterme diizeylerine etkisini saptamay1
amaglamistir. Calismada, nitel ve nicel arastirma desenlerinin birarada kullaniimistir.
Ankara ilinde bir devlet okulunda gergeklestirilen arastirma sonucunda; uygulanan
programda, &grencilerin degerlere iliskin puanlart ile Tiirkce, Sosyal Bilgiler, Fen ve
Teknoloji derslerine ait ders y1l1 sonu notlar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliski
ortaya ¢ikmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin puanlarinin anne-baba egitim durumuna,
annenin c¢alisma durumuna, ailedeki c¢ocuk sayisina, evlerinin miilkiyet durumuna gore

farklilik gostermedigi bulunmustur.

Coskun ve Yildirim’in (2009) arastirmasinda, iiniversite 6grencilerinin deger yargisi

diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Adiyaman Universitesi’nde 8grenim gdrmekte olan
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392 Ggrenci katilimiyla yapilan nicel arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore,
tiniversite 6grencilerinin deger diizeylerinin oldukg¢a yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
sonucun yani sira, kiz ogrencilerin deger puanlarinin erkek Ogrencilere kiyasla; saglik
yuksek okulu O6grencilerin  deger puanlarinin ise fen ve edebiyat bdolimi

Ogrencilerininkinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Yazar (2010) arastirmasinda, 5. Sinif Sosyal Bilgiler programinda yer alan degerler
egitimi ile ilgili 6gretmen goriis ve Onerilerini belirlemeyi amaglamistir. Nitel ve nicel
aragtirma metodlarint kullandig1 karma yontem ile Diyarbakir ilinde 423 sinif 6gretmenini
arastirmasina katmistir. Arastirmada ayrica 6gretmen goriislerinin cinsiyet, hizmet siiresi, en
son bitirilen yliksekogretim programi ve alan degiskenlerine gére anlamli farkliliklar olup
olmadig arastirilmistir. Buna gore; 6gretmenlerin programdaki degerlerin yetersiz oldugu
maddesi ile degerleri kazandirmada kullanilan arag-gerec tiirlerinden gorsel ve isitsel
araglara iliskin goriislerinin cinsiyete gore erkekler lehine farklilasti§i; degerleri
kazandirmak i¢in kullanilan O6gretim yontemlerinden diiz anlatim yontemine iliskin
goriislerinin bitirilen yliksekdgretim programlarina gore degistigi, Egitim Fakiiltesi mezunu
Ogretmenlerin deger Ogretiminde diiz anlatim yontemine daha fazla yer verdigi;
ogretmenlerin 5. sinif 6grencileri icin programda yer alan degerler yeterli degildir maddesi
ile ilgili goriislerinin, mezun olunan yiiksekogretim programlarindaki alanlara gére degistigi

bulunmustur.

Okudan’in (2010) Istanbul’da yaptig1 ¢alismasinda, okullarda resmi ve &rtiik program
dahilinde yapilan deger egitimi faaliyetlerinin egitim yoneticilerinin bakis agisindan 6nemi,
etkinlikleri ve uygulamalar hakkindaki goriiglerini tespit etmek amaglanmistir. Egitim
yoneticilerinin deger egitimine iliskin goriislerini tespit etmek amaci ile Istanbul ilinde 150
egitim yoneticisine uygulanarak “Egitim Yoneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini
Algilama Olgegi” gelistirilmistir. Bu 6lgek kullanilarak elde edilen verilerle arastirmaya
katilan egitim yoneticilerinin goriiglerinin belirlenmis bazi degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigi tespit edilmeye calisilmistir. Yapilan fark testleri sonucunda bazi demografik
degiskenlere ait alt gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilirken, bir

kisminda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir.
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Ogretici (2011), arastirmasinda degerler egitimi ile ilgili calismalar ve Sosyal Bilgiler
programi1 kapsamindan hareketle etkinlikler gelistirmeyi amaclamistir. Duyarlilik ve
Sorumluluk degerleri ana basliklar olarak secilmistir. Kitaplardaki etkinliklerin ve
uygulamalarin yetersiz olmasi nedeniyle, bu iki degerin etkinlikler yoluyla 6gretilmesinin

degerler egitiminin kazaniminda 6nemli bir farkindalik yaratacagini 6ngérmiistiir.

Tahiroglu (2011) caligmasinda, secilen degerlerin Ggretilmesinde etkinliklerin
Onemini aciklamaya calismistir. Calismasinda Aksaray ili Yesilova kasabasinda bulunan iki
ilkogretim okulundaki 4. sinif 6grencilerine karma yontem kullanmistir. Bu kapsam iginde
Ogrencilerin goriislerini ve uygulama siirecini degerlendirmistir. Arastirma sonucunda,
gelistirilen etkinliklerin uygulandig1 6grencilerde doga sevgisi, temizlik ve saglikli olmaya
onem verme degerlerine iliskin tutum puanlarmin yiikseldigi belirlenmistir. Egitimde
kullanilan etkinliklerin 6grenci kazanim diizeylerini ve davraniglarini olumlu ydnde

etkiledigi goriisiine varilmistir.

Beldag’in (2012) calismasinda, nicel ve nitel aragtirma yontemleri kullanilarak,
ilk6gretim 7. smifta Sosyal Bilgiler programinda degerlerin kazanilma diizeylerinin
belirlenmesi temel amag¢ olarak belirlenmistir. Calismada evren olarak Erzurum ilindeki
7294 7. smif 6grencisine nicel yontemle, yine Erzurum ilinde 7. siifa derse giren brang
Ogretmenlerine ve 0grenci velilerine ise nitel yontemle ulagilmistir. Nicel yontemle ulasilan
arastirma sonuglarina gore; diiriistliik, adil olma ve baris degerlerine, cinsiyet degiskenine
gore; farkliliklara saygi degerine, anne Ogrenim durumu degiskenine gore; diiriistliik,
bilimsellik ve baris degerlerine, izledikleri program tiiriine gore; bilimsellik degerlerine, 6zel
ilgi alan1 degiskenine gore; baris degerine, baba meslek tiirii degiskenine gore anlamli
farklilik bulunmustur. Nitel yontemle ulasilan sonuglarda; 6grencilerin Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programinda yer alan farkliliklara sayg1, vatanseverlik, estetik, diiriistliik, adil olma
ve baris degerlerini kazandiklari, ayrica degerlerin kazanilmasinda ailenin roliiniin 6nemli
oldugu, 6gretmenlerin ve ailenin 6grencilere model olmast gerektigi, kontrolsiiz kitle
iletisim araglarinin kullaniminin deger kazanimina olumsuz etki ettigi, deger kazaniminda

Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e derslerinin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir.
Ozmen, Er ve Giirgil’in (2012) galismasi, ilkdgretim programinda yer alan degerlere
ve deger egitimine iliskin goriislerinin tespit edilmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Calisma

2011-2012 egitim-6gretim yilinda ilkogretim ikinci kademede goérev yapan 130 Brans
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ogretmeniyle gergeklestirilmistir. Ogretmenlerin deger egitimine iliskin goriisleri arasinda

cinsiyet, mesleki kidem ve brans degiskenlerine gore farklilik goriilmemistir.

Izgar (2013), ilkogretim okulu 8. smf Ogrencileri katilimiyla degerler egitimi
programinin 6grencilerin demokratik tutum ve davraniglarina etkisini belirlemek i¢in, 2011-
2012 egitim-6gretim yilinda Konya il merkezindeki bir ilkogretim okulunda arastirma
yapmustir. Arastirma sonucuna gore, uygulanan degerler egitimi programi; ilkogretim 8.
sinif 6grencilerinin  bagimsizlik, insan onuruna saygi, arkadaslik, esitlik, diiristlik,
sorumluluk, adalet, ¢esitlilik, gizlilik ve ¢evreye saygi alt boyutlarindaki demokratik tutum

ve davranislarint olumlu yonde degistirdigi gorilmiistiir.

Ozdas tarafindan (2013) yapilan ¢alismada, ortaokul dgretim programlarinda yer alan
degerlerin kazandirilma diizeyinin belirlenmesi ile uygulanan programin Ogrencilerde
istenmeyen davranislarin goriilme sikligini tespit etmek amacglanmistir. Bu aragtirma, 2012-
2013 egitim-6gretim y1linda Batman ili merkezindeki 56 okulda gorev yapan 1450 6gretmen
ile yapilmistir. Arastirmada nicel ve nitel modeller kullanilmistir. Arastirma sonuglari
degerlendirildiginde, ortaokullarda degerlerin kazandirilma diizeyi ile istenmeyen 6grenci
davraniglarinin  goriilme siklig1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu

goriilmiistir.

Ates (2013) calismasinda, 2012-2013 egitim o6gretim yilinda degerler egitimi
kazanimlari, gerekliligi, degerler egitimi verilme yontemi, oncelikli degerler, 6gretmenin
rolii gibi konularda 6gretmen goriislerini arastirmistir. Arastirmasinda Istanbul ili Atasehir
ilgesinde gdrev yapan 16 Ogretmene arastirmaci tarafindan gelistirilen goriisme formunu
uygulamistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore egitimcilerin belirttigi ifadeler
dogrultusunda; degerler egitiminin oncelikli bir ihtiya¢ oldugu, ailelerin ¢ocuklara degerleri
kazandirmakta yetersiz kaldiklari, diger paydaslarin destegi olmadan verilecek bir degerler
egitiminde okulun tek basma yetersiz kaldigi bulunmustur. Arastirma sonucunda halen
yapilan degerler egitimi uygulamalarinin kagit izerinde kaldig1, degerler egitimi konularinin
ogrencinin basarisi tlizerinde etkisinin olmadigindan dolayi, 6grenci ve veli nezdinde de
agirhiginin olmadigi, degerler egitimi konularinin okulda, sosyal faaliyetler veya etkinlikler

olarak planlanmasi gerektigi ifade edilmistir.
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Dogan, Ugurlu ve Cetinkaya (2013) calismalarinda, 6gretmenlerin degerler egitimi
tizerine goriislerini belirlemeyi, degerleri 6grencilere hangi diizeyde kazandirabildiklerinin
degerlendirilmesini amaglamiglardir. 15 6gretmenin katilimyla nitel yontemle yaptiklari
calisma sonucunda; 6gretmenler, degerler egitimi kapsaminda bulunan degerlerden saygi,
sevgi, sorumluluk, yardimlagsma degerlerini kazandirabildiklerini; barig, hosgori,
tutumluluk, diiriistliik ve ahlak degerlerini yeterli diizeyde kazandiramadiklarini, merhamet

degerini ise kazandiramadiklarini belirtmislerdir.

Fidan’in ¢alismasinda (2013), smif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler dersinde
degerlerin kazandirilmast ile ilgili goriislerini ortaya koymak amaglamistir. Calismaya 2011-
2012 egitim Ogretim yilinda Afyonkarahisar merkez ilceye bagl ilkdgretim okullarinda
gbrev yapmakta olan 4. ve 5. sif &gretmenleri katilmustir. Ogretmenlerin degerler
egitiminde programa iliskin goriisleri incelendiginde programin yeterli ve yetersiz oldugu,
dersde degerler egitimini zorlastiran etmenlerin oldugu; degerler egitimini zorlastiran
etmenlerin toplumdan, aileden, medyadan, 6gretmenden, egitim sisteminden kaynaklandig,
okulun bulundugu ¢evrenin deger egitimini kazandirmada 6nemli etkisinin oldugu, ev ile
okul arasinda catigsma olmasinin ve 6gretmen ile aile arasinda isbirligi eksikliginin degerleri
kazandirmada sorun yarattigini ifade etmiglerdir. Ayrica 6gretmenler egitim sisteminin sinav
odakli olmasindan, degerlerin sinavlarda Ol¢iilmemesinden dolayr degerler egitimine
yeterince yer veremediklerini, 68retmenin lizerindeki bu psikolojik baskinin kalkmasi ve
degerlendirme sisteminin diizenlenmesi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica programda
konularin yogun olmasindan dolayr programi yetistirme kaygisi nedeniyle, degerler
egitimine yeterince yer verememektedirler. Ogretmenler degerlerin kazandirilmasini
zorlagtiran etmenlerden birinin de medya oldugunu ve medyanin 6gretmeni, veliyi ve

Ogrenciyi etkiledigini belirtmisglerdir.

Balct ve Yelken (2013) calismalarinda, ilkogretim sosyal bilgiler programinda yer
alan degerler ve deger egitimi uygulamalari konusunda Ogretmenlerin goriislerini
belirlemeyi amag¢lamiglardir. Calismaya, 2006-2007 egitim 6gretim yilinda, Mersin’den152
siif ve sosyal bilgiler 6gretmeninin katilimiyla yapilmistir. Arastirma sonuglarma gore,
Ogretmenlerin programda belirtilen degerleri 6nemli bulduklari; adil olma, baris, diiriistliik,
duygu ve diisiincelere saygi degerlerinin Oncelikli olarak yer aldigi bulunmustur.

Ogretmenlerin deger dgretiminde daha etkili bulduklar1 ydntemin &rnek olay incelemesi
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oldugu, daha az etkili yontemin ise geleneksel telkin yontemi oldugu bulunmustur.
Ogretmenlerin deger egitiminde sorun kaynagi olarak ilk sirada ailenin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik 6zelliklerini gordiikleri belirlenmistir. Bu sorunlarin ¢oziimii i¢in Onerilerinde,

oncelikli olarak ¢ocuga degerli oldugunu hissettirmek goriisiiniin yer aldigr bulunmustur.

Memisoglu (2013) calismasinda, ilkdgretim Okulu 4. ve 5. siniflarinda gérev yapan
smif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler dersinde degerler egitimi uygulamalarinda yer
verdikleri degerler, kullandiklar1 yaklasimlar, yontem-teknik ve O6lgme degerlendirme
etkinliklerine iliskin gorisleri cinsiyet, kidem, mezuniyet, hizmet i¢i egitim degiskenine
gore incelenmistir. Veriler Bolu merkez ilgesindeki ilkdgretim okullarida gorev yapan 92
smif 6gretmeninden toplanmistir. Arastirmada, anket ve acik uglu sorular kullanilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin Sosyal Bilgiler dersinde, Sosyal
Bilgiler Programinda 6n goriilen degerleri siklikla ve her zaman diizeyinde yer verdikleri,
yaklagimlardan model olma, telkin ve deger agiklama yaklasimini, yontemde isbirlikli
O0grenme yoOntemini, 6lgcme degerlendirmede gdézlemi her zaman diizeyinde kullandiklari
sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin cinsiyet, kidem ve mezuniyet durumlarma goére
gorilisleri arasinda anlamli fark bulunmamistir. Ayrica 6gretmenlerin degerler egitimi
konusunda biiyiik bir oraninin hizmetici egitim almadig1 ancak; deneyimle, kitap okuyarak,
deneyimli 6gretmenlerden bilgi alarak, programdan bilgi edinerek konu hakkinda kendilerini

gelistirdiklerini belirmislerdir.

Keskin ve Soylemez (2013), deger egitiminde velilerin goriislerini belirlemeyi
amaglayan arastirmalarinda; ¢ocuklari, 2011-2012 bahar yariyilinda ilkogretim 6-8. sinifta
egitim goren, orta sosyo ekonomik diizeyde 15 veli ile goriismeler gerceklestirilerek veriler
toplanmustir. Goriismeler yiiz yiize gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda velilerin evde
en ¢ok ahlaki, sosyal ve bireysel degerleri verdikleri; deger egitimi yaparken telkin ve deger
aciklama yaklasimlarmi kullandiklar1 goriilmistiir. Velilerin deger egitimi verirken
ergenlikten, kusak catismasindan, diger ebeveynlerle karsilastirilmaktan, iletisim sikintisi
yasamaktan kaynaklanan sorunlarla karsilastiklar1 tespit edilmistir. Veliler bu sorunlart da

¢ozerken yine telkin ve deger agiklama yaklagimlarini kullandiklar1 betimlenmistir.

(Cengelci, Hanci ve Karaduman’in (2013) ¢alismalarinda, degerler egitimi konusunda
O0gretmenlerin ve 6grencilerin goriislerinin belirlenmesi amacglanmistir. Arastirmada nitel ve

nicel arastirma yontemleri birlikte kullanilmistir. Calisma Eskisehir il merkezinde bir
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ilkogretim okulunda gorev yapan 25 dgretmen ile bu okulda 6grenim goren 225 ¢grencinin
katilimiyla yapilmistir. Arastirma sonucunda sevgi, saygi, hosgorli, dayanigma ve
sorumluluk degerlerinin okulda kazandirilmaya calisilan Oncelikli degerler oldugu
belirlenmistir. Ogretmenler 6gretim siireci, okul personeli ve okul-aile-toplum isbirligi
konularinda &neriler dile getirmislerdir. Ogrenciler ise derslerde cogunlukla diiriistliik
degerinin kazandirilmaya ¢alisildigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin daha diisiik oranda
katildiklar1 konular arasinda okulun temizligi ve sinif kurallarinin olusturulmasi maddeleri

belirlenmistir.

Akarsu (2015), ¢alismasinda ilk ve ortaokullarda okutulan miizik dersi kitaplarindaki
tinitelerde yer alan sarkilar1 degerler bakimindan incelemek ve deger kazanimi hedefinde
hazirlanan bazi sarkilarin 7. sinif 6grencileri iizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirma, deneysel yontem ile 6n test-son test kontrol grubu deney deseni kullanilarak
gerceklestirilmistir. Arastirmaya Kars ili Merkezdeki bir ortaokuldan 7. smif 6grencisi
olmak {tizere toplam 43 &grenci katilmistir. Deney grubu 23, kontrol grubu ise 20 kisiden
olugsmustur. Arastirmada 12 hafta boyunca deney grubuna degerler egitimi programi ve
degerler egitimi etkinlik sarkilar1 uygulanirken, kontrol grubuna ise normal miizik dersi
programi uygulanmistir. Aragtirma bulgulari, miizik derslerinde degerler egitimi programi
ve degerler egitimi etkinlik sarkilarinin kullanilmasinin 6grencilerin deger algilarini olumlu
yonde etkiledigini gostermistir. Bulgulara gore; Miizik dersi kitaplarindaki {initelerde yer
alan sarkilarda en c¢ok islenen degerler Sevgi, Vatanseverlik, Estetik Duygularin
Gelistirilmesi ve Cesaret-Liderlik degerleridir. En az islenen degerler ise Empati, Iyilik
yapmak ve Paylasimci olmak degerleridir. Deney grubuna uygulanan degerler egitimi
programi ve degerler egitimi etkinlik sarkilari sonucunda 6grencilerin Sevgi, Vatanseverlik,
Estetik Duygularin Gelistirilmesi ve Cesaret-Liderlik degerlerine yonelik algilar1 kontrol
grubuna gore anlamli diizeyde artmistir. Arastirma sonuglari, miizik derslerinin degerler
egitiminde dnemli bir ara¢ olabilecegini gdstermektedir.

Taymur’un (2015) calismasi, 6gretmenlerin degerler egitimi ve uygulamalarina ait
gorlislerini  incelemeyi amaglamistir.  Arastirma, nitel arastirma yOntemi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmaci, Batman il merkezindeki 10 ilkokuldan 12 ilkokul
Ogretmeni ile goriisme yapmusir. Arastirma bulgulari, ilkokul 6gretmenlerinin degerler

egitiminin onemine dair farkinda olduklarini ve bu egitime olumlu bakis acisina sahip
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olduklarii gostermistir. Ogretmenler, degerler egitimi ile ilgili kaynak, materyal ve ders
iceriklerinin yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Kitle iletisim araglarinin 6grencilerin kisilik
gelisimini olumsuz yonde etkiledigini diisiinmektedirler. Degerler egitiminin okuldaki ve
toplumdaki bazi sorunlarin ¢oziilmesinde etkili oldugunu diisiinmektedirler. Arastirmada,
Ogretmenlerin degerler egitimi uygulamalarinda kullandiklar1 yontem ve teknikler de
belirlenmistir. Bu yontem ve teknikler sunlardir; Degeri agiklama ve telkin etme, Rol model

olma, Drama, Arastirma, Film izletme, Gezi ve incelemedir.

Gorgiit (2015) ¢alismasinda 6gretmenlerin ahlak, karakter ve degerler egitimi ile ilgili
goriislerini incelemeye calismigtir. 2014-2015 egitim Ogretim doneminde 11 ildeki
ortaokullarda gorev yapan 3400 6gretmene veri toplama araci olarak ii¢ boliimden olusan
anket formunu kullanmistir. Kisisel bilgiler, Ahlak ve Karakter Egitimi ve Degerler ile ilgili
sorular yer almistir. Arastirmasinin sonucunda beden egitimi ve diger brans 6gretmenlerinin
ahlak ve karakter egitimi ile deger siniflamasi arasinda anlamli ve zayif bir iliski oldugu

bulunmustur.

Eryilmaz (2016), 3.sinif Hayat Bilgisi dersinde sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi
ile ilgili yaptiklar1 uygulamalarina iliskin goriislerini belirlemek amaciyla, 2015-2016
ogretim yilinda Konya ili Meram Glgesinde yer alan ilkokullarda gérev yapan 176 sinif
ogretmeni kapsaminda yaptig1 calismasinda, aragtirmaci tarafindan gelistirilen anket ve yari
yapilandirilmis goériisme formlarini kullanmistir. Aragtirma sonuglarina gore; 0gretmenlerin
cinsiyetlerine gore degerler egitimi uygulamalarma iligkin gorilisleri arasinda ve
ogretmenlerinin kidem durumlaria gore degerler egitimi uygulamalarina iliskin gortsleri
arasinda anlamli bir fark oldugu, 6gretmenlerin egitim durumlarina gore degerler egitimi
uygulamalarina iligkin goriisleri arasinda ise anlamli bir fark bulunmadig: tespit edilmistir.
Ogretmenlerin kullandiklar1 yontemlere ve uygulamalara bakildiginda; Hayat Bilgisi Dersi
Degerler Egitimi uygulamalarinda telkin, model olma, 6rnek olay gibi deger kazandirma
soru cevap teknigini, telkinde bulunma, 6rnek olay yontemini siklikla kullandiklarini,

degerlendirmede herhangi bir yaklagim ve yonteme bagli kalmadiklari tespit edilmistir.

Aktepe (2016), yaptig1 arastirmasinda smif 0gretmenlerinin sosyal bilgiler dersi
programinda yer alan degerler egitimi uygulamalarma iligkin goriislerini belirlemeye
calismistir. Gelistirdigi Olgegini Canakkale ilinde gorev yapmakta olan 313 smif

O0gretmenine uygulamistir. Arastirmasinin sonuglarina gore; Ogretmenlerin  degerler
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egitiminin 6neminin farkinda olduklari, programda yer alan degerler egitimi etkinliklerine
derslerinde yer verdikleri tespit edilmistir. Degerler egitimine yonelik goriislerinde ise
cinsiyet ve egitim durumu ile degerler egitimine yonelik kurs ya da seminer alma durumu
degiskenleri agilarindan farklilik olmadigini; gérev yapilan yer degiskeni agisindan ise deger
egitimi uygulama adli faktérde ve yine deger egitimine yonelik yayn takip etme degiskeni
acisindan da deger farkindaligi faktorii ile deger egitimi uygulama faktoriinde anlamli

sekilde farklilik bulundugunu tespit etmistir.

Kara (2017) ¢alismasinda, Usak ilinde 2015-2016 egitim-6gretim yilinda ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin degerler egitimi uygulamalarina iliskin goériislerini
incelemeyi amaglamistir. Arastirma, nicel arastirma yontemi ile anket yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Veriler, aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve Okudan (2010) tarafindan
gelistirilen "Egitim Y®éneticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini Algilama Olgegi"nden
uyarlanmis bir anket araciligiyla toplanmigtir. Anket Usak ilinde 2015-2016 egitim-6gretim
yilinda gorev yapan 600 ilkokul ve ortaokul 6gretmenine uygulanmistir. Arastirma bulgulari,
Ogretmenlerin degerler egitiminin 6nemini farkinda olduklarini ve bu egitime olumlu bakis
acisina sahip olduklarin1 gdstermistir. Bulgulara gore; Degerler egitimi uygulamalarina
iligkin 6gretmen goriisleri brans, okul tiirii, mesleki kidem, mezun olunan fakiilte tiirli ve
hizmet i¢i egitime katilma durumu gibi degiskenlere gore farklilagmaktadir. Sinif
ogretmenlerinin brang 6gretmenlerine gore degerler egitimi uygulamalarina iligkin gortisleri
daha olumludur. ilkokulda gérev yapan 6gretmenlerin ortaokulda gérev yapan dgretmenlere
gore degerler egitimi uygulamalarina iliskin goriisleri daha olumludur. Egitim fakiiltesi
mezunu olan 6gretmenlerin diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlere gore degerler
egitimi uygulamalara iligkin goriisleri daha olumludur. Hizmet i¢i degerler egitimi
egitimine katilan Ogretmenlerin katilmayan &gretmenlere gore degerler egitimi
uygulamalarina iliskin goriisleri daha olumludur. Mesleki kidemi 1-5 yil olan §gretmenlerin
mesleki kidemi 11-15 yil olan o6gretmenlere, ayrica mesleki kidemi 16-20 yil olan
ogretmenlerinin mesleki kidemi 11-15 yil olan Ogretmenlere gore degerler egitimi
uygulamalarina iliskin goriisleri daha olumludur. Arastirma sonuglari, degerler egitiminin
ilkokul ve ortaokullarda nasil daha etkin bir sekilde verilebilecegine dair bilgiler

sunmaktadir.
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Aksoy (2017), ilkokul &gretmenlerinin degerler egitiminde etkili olan faktorlere
iligkin goriislerini incelemeyi amaclamistir. Veriler, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda
Batman ili merkez ilkokullarinda gorev yapan 606 smif 6gretmeninden nicel ve nitel
yontemlerle toplanmistir. Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin degerler egitiminin énemini
farkinda olduklarin1 ve bu egitime olumlu bakis agisina sahip olduklarini gdstermistir.
Bulgulara gore; Cinsiyet, derslerin yiiriitiildiigii sinif diizeyi, degerler egitimiyle ilgili hizmet
ici egitim durumu, sinifta degerler egitimi kdsesi veya panosu bulunma durumu gibi
degiskenler agisindan Ogretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.
Meslekteki deneyim degiskenine gore 1-5 yil arasi gorev yapan dgretmenlerin degerler
egitiminin 6nemine dair goriisleri daha olumludur. Mezuniyet alan1 degiskenine gore ise

egitim fakiiltesi mezunlarinin goriisleri daha olumludur.

Giirhan (2017) ¢alismasinda ilkokullarda uygulanan degerler egitimi uygulamalarinin
simif d6gretmenleri ve okul yoneticilerinin goriislerine gore degerlendirmeyi amaglamstir.
Arastirmas1 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Konya ili Selguklu ilgesindeki 35 ilkokulda
gorev yapan 35 okul yoéneticisine ve 100 smif 6gretmenine yaptigi nitel calismadir.
Arastirmanin sonuglarina gore; Degerler Egitimi projesinin 6grencilerde degerler konusunda
farkindalik olusturdugu, 6grencilerin hosgdrii, comertlik, saygi, sevgi, yardimlagsma, sabir,
sorumluluk, temizlik gibi degerleri etkinlikler vasitasiyla 6grendikleri iletilmistir. Ayrica

etkinliklere velilerin de aktif olarak katilmas1 gerektigi ifade edilmistir.

Caglayan (2018) arastirmasinda, Bingol'deki ilkogretim okullarinda gorev yapan
siif Ogretmenleri ve velilerin egitim uygulamalarina iligkin tutumlarini incelemeyi
amaclamistir. Arastirma, nicel arastirma yontemi ve 6l¢ek kullanilarak gergeklestirilmistir.
Veriler, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Bingdl'deki 17 ilkdgretim okulunda gorev yapan
275 smif 6gretmeni ve bu okullarin tiglincii smiflarinda okuyan 483 6grenci velisinden
toplanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak "Degerler Egitimi Uygulamalarina
Iliskin Tutum Olgegi" kullanilmistir. Arastirma bulgulari, dgretmen ve velilerin degerler
egitiminin onemine dair farkinda olduklarini ve bu egitime olumlu bakis agisina sahip
olduklarin1 gostermistir. Bulgulara gore; Degerler egitiminin ¢ocuklarin gelecegi igin ¢ok
onemli oldugu disiiniilmektedir. Degerler egitimine okullarda yer verilmesi olumlu bir
gelisme olarak degerlendirilmektedir. Ogretmen davranislarinin 6grenciler iizerinde degerler

egitimi acgisindan onemli bir etkiye sahip oldugu disiiniilmektedir. EZitimin siddet gibi
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toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde etkili olabilecegine inanilmaktadir. Degerlerin ailede
kazandirilmasinin 6nemli oldugu kabul edilmektedir. Konularin okullarda sosyal faaliyetler

ya da etkinlikler olarak planlanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Gozel (2018) yaptig1 arastirmasinda, 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda ilkokul hayat
bilgisi dersi ilk 3 smif smiflar 6gretim programlarinda yer alan degerler egitimi
uygulamalarint sinif 6gretmenlerinin goriislerine gore degerlendirmek igin, 2017-2018
Egitim-Ogretim yilinda Aydin ili Efeler merkez ilgesinde yer alan 15 okuldan toplam 45
sinif 6gretmeni ile nitel bir ¢alisma yapmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, incelenen ders
programlari ile ders kitaplarinin tam olarak ortiismedigi, program igerigindeki kazanimlar,
basliklar ve siireler anlaminda farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler 6zellikle
programdan, degerler egitimine verilen dnemden son derece memnun olduklarini ifade
etmisler, ancak uygulamalarin okullarda 6gretmenlerin sorumlulugunda sadece tespit
edilmis derslerle sinirli kalmayip aile, 6gretmen, okul, yonetici, ¢evre, iletisim araglari,
sosyal medya gibi biitlin 6gelerin bu siirece dahil edilmesi gerekliligini Onemle

belirtmislerdir.

Kinact (2018), Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin degerler egitimine ve Sosyal
Bilgiler ogretim programinda yer alan degerlere yonelik goriislerini incelemeyi
amaglamistir. Arastirma, nitel arastirma yontemi ile gergeklestirilmistir. Veriler, 2017-2018
egitim-ogretim yilinda Firat Universitesi, Inonii Universitesi ve Alparslan Universitesi
Egitim Fakiiltelerinde Sosyal Bilgiler o6gretmenligi 4. smif Ogrencilerinden yar
yapilandirilmig  goriismeler araciligiyla toplanmistir. Arastirma bulgulari, 6gretmen
adaylarinin deger kavraminin ve deger egitiminin 6nemini farkinda olduklarini gostermistir.
Ogretmen adaylari, deger egitiminin sadece okulda degil, ailede ve yasam boyu devam
etmesi gerektigini vurgulamistir. Ayrica, Sosyal Bilgiler dersinin duyarli vatandas
yetistirme, ulusal ve evrensel degerlere sahip ¢ikma ve kiiltiirel degerleri korumada 6nemli
bir rol oynadigmi belirtmislerdir. Arastirma sonuglari, Sosyal Bilgiler 6gretmenligi

programlarinda degerler egitimine daha fazla yer verilmesini géstermistir.

Karakiilge (2018) c¢alismasinda, ilkokul yoneticilerinin ve simif Ogretmenlerinin
degerler egitimi ve demokratik tutumlarini incelemeyi amaglamistir. Calismasini1 2017-2018

egitim dgretim yilinda Istanbul’'un Avrupa yakasinda bulunan okullarda gérev yapmakta
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olan 337 smif 6gretmeni ve 107 ilkokul yoneticisinin katilimiyla yapmistir. Nicel olan bu
calismada, Demokratik Tutum &lgegi ve Degerler Egitimi Tutum Olgegi kullanilmustir.
Arastirma sonucunda; sinif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlarinin olumlu
oldugu, yasa, cinsiyete, medeni duruma, okulda ¢alistig1 siireye, egitim diizeyine ve gorev
yaptiklar ilgeye gore degiskenlik gostermedigi, mesleki kideme gore ise; 1-10 yil arast
kideme sahip dgretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlarinin diger gruplara gére daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ilkokul yoneticilerinin ise degerler egitimine ydnelik
tutumlarinin smif 6gretmenlerine goére daha olumlu oldugu, cinsiyete, medeni duruma,
egitim dilizeyine, gorev yaptiklart okul tiirline ve gorev yaptiklar ilgeye gore degiskenlik
gostermedigi, yasa gore 22-30 yas arasi ilkokul yoneticilerinin tutumlarinin diger yas
gruplarina gore daha olumlu oldugu, mesleki kideme gore 1-10 ve 11-15 aras1 mesleki
kideme sahip ilkokul yoneticilerinin degerler egitimine yonelik tutumlarinin digerlerine gore
daha yiiksek oldugu, okuldaki ¢aligsma siiresine gore ise 1-5 yil aras1 gorev yapan ilkokul
yoneticilerinin degerler egitimine yonelik tutumlarinin diger gruplara gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica ilkokul yoneticilerinin ve simf Ogretmenlerinin

degerler egitimi tutumlari ile demokratik tutumlari arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.

Abukan (2019) ¢calismasinda, 6gretmenlerin degerler egitimine goriislerini belirlemeyi
amaglamistir. 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Corum ilinde gorev yapmakta olan 60
Ogretmen ile yapilan ¢alisma sonuglarina gore; 6gretmenlerin; degerler egitimini igeren
calismalarda, bu alanda sikca kullanilan metotlardan rol model olma, drama, film izletme
gibi ydntem-teknikler iceren uygulamalari kullandigi, Ogretmenlerin; degerler egitimi
uygulamalarinda kendilerini yeterli hissettikleri ve bu konuda 6rnek olabildikleri, Ogretmen
goriislerine gore Ogrencilerin, aile, medya ve sosyal ¢evre gibi dis uyaranlar nedeniyle
verilen degerleri yeterince 6zlimseyemedikleri; ayr1 bir degerler egitimi dersinin gereksiz

oldugunu ifade etmislerdir.

Aydin (2019) ¢alismasinda siif 6gretmenlerinin degerler egitimine iliskin goriisleri
belirlemeye calismistir. Arastirma, 2018-2019 06gretim yilinda Isparta’da bulunan
ilkokullarda gdrev yapmakta olan 20 smf Ogretmeni katilmiyla uygulanmigtir.
Arastirmadan sonuclarina gore; Ogretmenler basari odakli egitimden ziyade degerlerle
biitiinlesik bir egitimin verilmesi gerektigini; degerler egitiminin sadece belirli giinler ve

haftalarda degil; derslerin tiimiinde tabana yayarak verilmesini, yeni nesilde cevresiyle
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etkilesimin arttirllmasi gerektigini, okullarda etkinlik ve oyun temelli egitimlere agirlik
verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmenler sevgi, sayg1, hosgorii, sabir, empati gibi
degerlerin egitimini verirken dncelikle kendisinin rol model olmasi gerektigi, kitle iletisim
araclarinin ailelerin kontrolii ve takibi altinda kullanilmasinin saglanmasini, ¢ocuklarin
teknolojinin dogru kullanima ile ilgili siirekli olarak takip edilmesini, internetin kontrolsiiz
sekilde kullaniminin 6niine gegmek i¢in filtrelemelerin ve kisitlamalarin yapilmasinin sart
oldugunu, Kamu Spotu denilen kisa, tanitici, egitici videolarin ¢ocuklarin duygularina
dokunarak farkindalik kazanmasini sagladigi i¢in yayginlagtirilmas:  gerektigini

belirtmislerdir.

Erbag’in  (2019) calismasinda, Ogretmenlerin degerler egitimi konusundaki
goriislerinin belirlenmesi ve fakli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. Arastirma
ilkokul, ortaokul ve liselerde goérev yapan Ogretmenlerin katilimiyla Kirsehir ilinde
yapilmistir. Aragtirma sonuglarina gore; 6gretmenlerin degerler egitimi konusunda kendisini
yeterli géorme durumu, egitim alip almama durumu, degerler egitimine derslerde yer
verilmesinin faydali olup olmama durumu, degerler egitiminin en iyi hangi yolla
kazandirilabilecegi durumunda cinsiyet degiskenine goére farklilik gézlemlenmemistir.
Degerler egitimi konusunda okullarda faaliyet yapma durumu cinsiyete gore kadin
ogretmenler lehine farklililik gostermistir. Kidem degiskenine gore, 6gretmenlerin degerler
egitimi konusunda kendilerini yeterli gérme durumu incelendiginde anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Meslekteki c¢aligma yili degiskenine goére okullarinda degerler egitimi
konusunda faaliyet yapilma durumu degerlendirildiginde farklilik tespit edilmistir. 15 yildan
daha az gorev siiresi olan 68retmenlerin faaliyet diizenleme orani, 15 yildan daha fazla
calisma siiresi olan ogretmenlere gore fazladir. Kidem gore degerlerin en iyi hangi yolla
kazandirilabilecegi konusu degerlendirildiginde anlamli farklilik goriilmiistiir. 15 yil ve daha
fazla gOrev siiresi olan Ogretmenlerin orani daha fazladir. Kideme gore degerlerin
kazandirilmasinda sorun yasayip yasamama durumunda anlamli farklilik gériilmistiir. 15 yil
ve daha az gorev yapmis 6gretmenler, 15 yildan fazla siiredir gérevde olan 6gretmenlerden

daha fazla oranda sorun yasamadiklarini belirtmislerdir.

Avci (2020) c¢alismasinda, Ogretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlarim

incelemeyi amacglamigtir. Aragtirmada karma arastirma yontemi kullanilmistir.
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Aragtirmasinin nicel kismimni 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Elazig ilinde gorev yapan
525 Ogretmen ile nitel kisimini ise bu Ogretmenler arasindan segilen 30 Ogretmen ile
yapmistir. Arastirmanin  nicel kisminda Degerler Egitimine Yonelik Tutum Olgegi
uygulanmigtir. Arastirmanin nitel kisminda ise yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore; yas, mesleki brans, mesleki kidem ve okul
tirii degiskenine gore 6gretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlarinda anlamli bir
farklilik olmadigi, cinsiyet degiskenine gore ise anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Ogretmenler deger kavramini en ¢ok toplumun sosyal, bilimsel ve ekonomik diizeyi ile
toplumun kiiltiirii yani yasanmisligi, birikimi olarak, bunun yaninda inang, toplumsal kural,
ahlaki ilke, davranig tarzi, soyut 6l¢ii, nitelik, sevgi, saygi, adalet vb. 6gelerin akla geldigini
ifade etmistir. Degerleri aktaracak kisinin o degerleri dncelikle kendisinde barindirmasi yani
rol model olmasi1 ve ailenin de bu isin i¢inde bulunularak biitiinliik saglanmas1 konularina
vurgu yapmislardir. Derslerde igerik olarak arttirilmasi ve teoride kalmayip bolca uygulama
yapilmasi gerektigini belirtmiglerdir. Bunun yaninda degerler egitiminin ayr1 bir ders olmasi
gerektigini de ifade etmislerdir. Bunun yaninda degerlerin egitiminde, biitiinliik icerisinde,
planli ve O6grenci seviyesine uygun bir sekilde somutlastirilarak aktarilmasinin verimi

arttiracagindan dolay1 etkinliklerin 6nemine vurgu yapmislardir.

Celik (2020), ortaokul ve liselerde gorev yapan gorsel sanatlar 0gretmenlerinin
degerler egitimi ve uygulamalarma iligkin goriislerini  belirlemeyi amaclamistir.
Arastirmasim1 Trabzon ili ve ilgelerinde okullarda gorev yapan 18 gorsel sanatlar
Ogretmenine arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan yar1 yapilandirilmis gériisme formunu
uygulayarak yapmustir. Arastirma sonuglarina gore; dgrencilerin 6gretim programinda yer
alan degerlere cogunlukla sahip olmadiklari, 6grencilerin gorsel sanatlar dersinde saygi,
sevgi, sorumluluk, hosgorii degerlerini kazandiklari, derslerde degerler egitimine yonelik
olarak telkinde bulunma, grup ¢alismasi ve yasamdan ornekleri verdikleri bulunmustur.
Ogretmenlerin yarisinin degerler egitimi ile ilgili uygulamalar i¢in olumlu gériis bildirdigi,
katilimcilar tarafindan en ¢ok tercih edilen yontemin anlatim yontemi oldugu, ayrica grup
caligmasi ve soru-cevap tekniginin de tercihen kullanildigi, 6gretmenlerin degerleri gézlem
yoluyla 6l¢tiigii, cogunun alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerini kullandigi, 6zellikle

performans degerlendirme yaptiklari, 6gretmenlerin ¢ogunun ¢evre ile is birligini siklikla
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kullandig1, etkin bir degerler egitimi yoluyla toplumsal problemlerin dnlenebilecegi ve

bunun ilk dnce ailede baslamas1 gerektigi bulunmustur.

Pirnaz (2020), sosyal bilgiler 6gretmenlerinin degerler egitimine ve sosyal bilgiler
Ogretim programinda yer alan kok degerlere yonelik goriislerini belirlemek i¢in yaptigi
caligmasinda, 2019-2020 egitim ve dgretim yi1linda Kahramanmaras ilinde 30 sosyal bilgiler
Ogretmenine gelistirilen gériisme formunu kullanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
ve sonuglara gore 6gretmenler, deger kavramini toplumun sahip olmasi gereken manevi
kiymetler biitiinii, toplumun uymasi gereken ahlak kurallari, kiiltiirel dgelerin gelecek
kusaklara aktarilmasi, insan1 insan yapan unsurlar olarak ifade etmislerdir. Ogretmenler,
degerler egitiminin Ogrencilerin gelisimlerine katki sagladigini; degerler egitiminde
karsilagilan sorunlarin en biyligiiniin programdan kaynaklandigini ifade etmislerdir.
Ogretmenler, velilere deger egitimine yonelik etkinlikler diizenlenmesini, ayrica degerler
egitimi dersi konulmasini, dgretmenlerin rol-model olmasi gerektigini, degerler egitimi
stirecinde okul ve ailenin is birligi yapmasini ve 6grencileri olumsuz sekilde etkileyen kitle
iletisim araglari, sosyal medya ve internet kullaniminin azaltilmasina yonelik Oneriler

iletmislerdir.

Ergiin’in  (2021) c¢alismast; sif Ogretmenlerinin - deger kavramlari  ve
uygulamalarina iliskin goriislerini  belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin
orneklemini, Bayburt ilindeki ilkokullarda gorev yapan 40 simif 6gretmeni olusturmustur.
Veriler; cinsiyet, mesleki kidem yil1, siif diizeyi, gorev yaptiklari yer ve degerler egitimi ile
ilgili egitim alma degiskenlerine gore incelenmistir. Sinif 6gretmenlerinin degerler egitimini
uygulama asamasinda karsilastiklar1 sorunlar, okul-aile is birligi, aile ve sosyal ¢evre, kitle
iletisim araclari, 6gretmen ozellikleri, 6gretim programlari, okul yonetimi, sinifin fiziki
kosullari, dgrenci 6zellikleri boyutlarinda ele alinmistir. Ogretmenler karsilasilan sorunlarin
¢Oziimiine Oneri olarak aile egitimleri ve aileyi bilinglendirme ¢aligmalarinin olmasi, okul-
aile-0gretmen 1s birligi saglanmasi gerektigini belirtmistir. Degerlerin  kazanimini
degerlendirmede en ¢ok gozlem yaptiklarini belirtmislerdir. Sinif 6gretmenlerine gore
kazandirilmaya calisilan degerlerin aile ve sosyal ¢evre desteklerse kalicilik saglayacag:

Onerilmistir.
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Budak (2021) galismasinda, Ingilizce 6gretmenlerinin karakter ve degerler egitimine
yonelik goriislerini ve sinif igerisinde yaptiklari uygulamalar1 belirlemeyi amaglamigtir.
Calismasim1 Kayseri ilinde ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 171
ingilizce 6gretmeninin katilimyla, Okudan (2010) tarafindan gelistirilen ve Kara (2017)
tarafindan gilivenirlik ¢aligmasi yapilan Egitim Y 6neticilerinin Deger Egitimi Yeterliliklerini
Algilama Olgegini uygulayarak yapmustir. ingilizce 6gretmenlerinin gériislerinin cinsiyet,
yas, c¢alisilan okul tiirii ve mesleki kidem degiskinlerine gore farklilasip farklilagsmadigin
tespit etmek istemistir. Arastirma sonuglarina gore ingilizce 6gretmenlerinin karakter ve
degerler egitimine yonelik goriislerinin cinsiyet, yas, ¢alisilan okul tiiri ve mesleki kidem
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ayrica ingilizce
Ogretmenlerinin sinif igerisinde yaptiklari uygulamalarin cogunlukla degerler egitimi panosu
hazirlama, drama calismalar1 yapma ve oOrnek olay yontemi oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenler uygulamalarin basarisin1 Slgmek icin gdzlem, geri doniit ve degerlendirme
yontemlerine bagvurduklarini ve sinif igerisinde degerler egitimi uygulamalar1 yaparken en
cok afis, gorsel ve videolar1 kullandiklarini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerinin cogunun

siif igerisinde yaptiklari uygulamalara velileri dahil etmedikleri goriilmiistiir.

Stislii (2021) yaptigi nitel calismada, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Batman ili
merkez ilgesindeki resmi ortaokullarda gorev yapan 20 matematik Ogretmenini dahil
etmistir. Arastirmada Matematik dersinde degerler egitimine yonelik ortaokul matematik
ogretmenlerinin goriislerini incelemistir. Arastirma sonucunda programdaki degerler
egitimine az yer verilmesinin Ogretmenlerin derslerdeki degerler egitimine deginme
diizeyini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin, programda degerler egitimi
konusuna daha genis yer verilmesini ve Ogrencilerin akademik bagarilarinin yaninda
ogrencilerde genel egitimsel degerlerin de olusmasimi saglayacak sekilde kendilerine
rehberlik edilmesini bekledikleri sonucuna ulasiimistir. Genel egitimsel degerleri
benimsemis bireylerin yetistirilmesinde matematik dersinin degerler ile iliskilendirilmesinin
gerekliligi tespit edilmistir. Ogretmenlerin matematik dersinde degerler egitimi ile ilgili kok
degerleri en ¢ok giinliik hayat problemleri ile ilgili igeriklerde kullandiklar1 belirlenmistir.
idaresinin Ogrencilerin akademik basarilarina odaklanmasi, programin deger egitimine

zaman ayiramayacak kadar genis olmasi ve degerler egitimi ile ilgili hizmet 6ncesi ve hizmet
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ici egitim almamis olmalari, 6gretmenlerin matematik dersini degerler ile iligkilendirmede

yasadiklar1 zorluklar aragtirma sonucunda belirlenmistir.

Bilir (2022) calismasinda; smif oOgretmenlerinin degerler egitimine yonelik
goriislerini incelemistir. Arastirma, nitel aragtirma yontemi ile 2020-2021 egitim dgretim
yilinda Canakkale ili merkez il¢esindeki ilkokullarda gdrev yapan 22 smif 6gretmeni ile
yapilmistir. Aragtirmanin verileri, yar1 yapilandirilmis goriisme formlari ile elde edilmistir.
Toplanan veriler, betimsel analiz teknigi yoluyla ¢oziimlenmistir. Verilerin analizi
sonucunda; Ogretmenlerin degerleri duygu, tutum, yargi, davranis ile ilgili kavramlar,
toplumsal kavramlar ve giindelik dildeki kelimeler ile iliskilendirdigi goriilmiistiir. Hosgorti,
ahlak, saygi, sevgi, dogruluk, vatanseverlik 6gretmenler tarafindan en ¢ok ifade edilen
kavramlar olmustur. Ogretmenlerin ilkokulda degerler egitimini gerekli buldugu, degerler
egitimine kars1 duyarli oldugu, bu konuda ¢alismalar yaptig1 ve 6grencilere model olduklari
tespit edilmistir. Degerler egitiminde en belirleyici ve oncelikli unsurun aile oldugu, degerler
egitiminin aile ve tiim toplum tarafindan desteklenmesi gerektigi belirtilmistir. Calismada
Ogretmenlerin ders i¢i uygulamalarinda en ¢ok dramatizasyon yontemini kullandigi, edebi
metinler ve gorsel unsurlardan yararlandigi sonucuna ulasilmigtir. Degerler egitimi adi
altinda bir dersin gerekli olmadig1 da Ogretmenler tarafindan ifade edilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin biiyiik bir kismimin degerler egitiminin kazandirilmasina yonelik bir egitim
almadigi, degerler egitimini igeren bir egitim alinmasi gerektigini ifade ettikleri tespit

edilmistir.

Coskun (2022) caligmasinda; degerler egitimi uygulamalarma iliskin veli ve
Ogretmen tutumlarmi farkli degiskenler acisindan incelemek amaclanmistir. Arastirmada
nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2020-
2021 egitim dgretim yilinda Nigde Ilindeki ilkdgretim okullarinda bulunan dgretmenler ve
veliler olusturmaktir. Caligmanin 6rneklemini 2020-2021 egitim Ogretim yilinda, Nigde
Ilinde secilen ilkdgretim okullarinda bulunan 150 6gretmen ve 150 veli olusturmaktir.
Arastirmada nicel veriler ve Degerler Egitimi Tutum Olgegi kullanilarak toplanmis ve
orneklemler tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak secilmistir. Ogretmenler ve velilerin
degerler egitimi uygulamalarina iligkin tutumlarinin olumlu oldugu sdylenebilmektedir.

Ogretmen ve velilerin degerler egitimi uygulamalarina iliskin tutumlarmin degiskenlere gore
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farklilagip farklilagmadigi incelendiginde 6lgek puan ortalamasi ile cinsiyet, medeni durum,

yas degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamaistir.

Akgiil’tin (2023), 2021-2022 egitim Ogretim yilinda Kayseri ilindeki 11 bransta,
toplam 55 ortaokul §gretmeniyle nitel aragtirma yontemiyle yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilarak yapilan arastirmasinda; ortaokul zorunlu dersleri 6gretim programlari ve
ortaokul Ogretmenlerinin degerler egitimine yoOnelik bakis acilarimi  belirlemeyi
amagclamistir. Ogretmenlerin ¢ogunlugun deger segimlerinde toplumun eksik oldugu
degerlerin egitiminin verilmesinden yana olduklari tespit edilmis, Degerler egitimin ayr1 bir
ders olmasi konusunda katilimcilarin herhangi bir goriiste agirlikli olarak bulugsmamugtir.
Ogretim programlarinda degerler egitiminin éneminden dolay: biitiin derslere yayildigt
gerekcesi tespit edilmistir. Literatlire gore ayri bir ders olmasinin veya biitiin derslere
yayilmasinin degerler egitiminin basarisini tek basina belirleyecek bir etkisinin olmadigi
tespit edilmistir. Katilimcilara gore degerler egitimi yoniinden en uygun dersler sirasiyla din
kiiltiiri ve ahlak bilgisi, sosyal bilgiler, Tiirkge, gorsel sanatlar dersidir. Degerlerin nasil
Ogretilecegi ve planlamasi ile egitimler sonundaki 6lgme-degerlendirme basamaklarinda

uyumsuzluklar ve zayifliklar oldugu bulunmustur.

Secilmis (2023) arastirmasinda; ortaokul miizik dersi 6gretim programinin degerler
egitimi kapsaminda Ogretmen goriislerine gore nitel arastirma desenlerinden durum
calismasi olarak incelemistir. Arastirmada miizik 6gretim programina, programin icerdigi
kazanimlara ve programda yer alan 10 kok degere dair inceleme yapmak amaciyla 6gretmen
goriislerine bagvurulmustur. Ogretmen goriisleri yari yapilandirilmis gériisme formu ile
belirlenmigtir.  Yapilan goriigmelerden elde edilen veriler, icerik analizi ile
degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarma gore; Ogrencilere en ¢ok kazandirilmasi gerektigi
diisiiniilen degerin “sevgi” degeri oldugu agiklanmistir ve bu degeri takiben kazandirilmasi
gerektigi disiiniilen diger degerler, saygi, yardimseverlik, vatanseverlik, 6zdenetim,
sorumluluk, diirtistliik, empati, temizlik, kiiltiirel mirasa sahip ¢ikma, fedakarlik ve
dostluktur. Degerlerin kaliciliginin yaparak yasayarak, hayata gecirerek, giinlilk yasamda

kullanarak daha miimkiin olacagi sonucuna varilmastir.

Pusa (2023) calismasinda, Ortaokullardaki ingilizce dersindeki Degerler Egitimi

uygulamalaria yonelik Ingilizce 6gretmenlerinin goriislerini incelemistir. Arastirma 2021-
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2022 egitim-0gretim yilinda Diyarbakir ili merkez ilgelerinde gorev yapan 50 ortaokul
Ingilizce &gretmenlerinden olusmaktadir. Ogretmenler saygi, sevgi ve sorumluluk
degerlerinin Oncelikli olarak Ogrencilere kazandirilmasi gerektigini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin ¢ogu degerlerin 6grencilere kazandirilmasinda kendilerini rol model olarak
gormektedirler. Ogretmenler degerlerin dogrudan kazandirilmasi gerektigi yoniinde goriis
bildirmislerdir. Ogretmenler degerlerin kazandirilmasinda diiz anlatim  ydntemini
cogunlukla tercih etmektedirler. Ogretmenler, degerler egitimi ile ilgili olarak &nemli
sorunlari, okulda Ogretilen degerlerle toplumun degerlerinin uyusmamasini, sinif
mevcutlarinin kalabalik olmasinin degerler egitiminin etkililigini azalttiini, ailenin degerler
egitimi konusundaki egitimlerinin yetersizligi ifade etmislerdir. Ogretmenler, degerler
egitimi dersinin olmasit gerektigini ve dgretmenlerin de konu ile ilgili hizmet i¢i egitim

almalar1 gerektigini 6nermislerdir.

Cirnik (2023) calismasinda, 6gretmenlerin degerler egitimi konusundaki goriislerini
incelemistir. Arastirma nitel arastirma tiiriinde olup, Samsun ilinde ortaokul kademesinde
gbrev yapan, 24 brang 6gretmenine 16 sorudan olusan yar1 yapilandirilmig gériisme formu
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore degerler egitimine yonelik 6gretmen goriislerinin
tutarli oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler cogunlukla saygi, sevgi, empati, dogruluk,
diiriistliik, adalet ve merhamet gibi degerleri ele almislardir. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun
deger egitimi konusunda egitim almadig1 sonucuna ulagilmistir. Ogretmenler sayg1 degerini
ardindan sevgi ve empati degerinin 6nemini vurgulamislardir. Diger 6nemli sayilan degerler
arasinda inang, basari, disiplin, sorumluluk, merak, kiiltiirlere agik olma degerleri vardir.
Ogretmenlere gore ogrenci davranislarini belirleyen en 6nemli faktdriin aile oldugu
vurgulanmigtir. Ogretmenler, dgrencilerinin goziinde adil, miitevazi, sevilen, babacan, deger

veren ve deger goren, vizyon sahibi bir rol model olarak ise goriildiiklerini iletmislerdir.

Kirlar (2023) caligmasinda ortaokul matematik ders kitaplarinin degerler egitimi
yaklasimlar1 agisindan igerigini ve ortaokul matematik d6gretmenlerinin degerler egitimine
iliskin goriislerini incelemistir. Arastirma nitel arastirma tiiriindedir. Arastirmada 12
ortaokul matematik 6gretmeninin degerler egitimine iliskin goriisleri yar1 yapilandirilmig
goriisme formu kullanilarak ve 5 a¢ik uglu soru yoneltilerek alinmistir. Her sinif diizeyinden

bir ortaokul matematik ders kitab1 da betimsel analiz teknigi kullanilarak degerler egitimi
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kapsaminda kok degerler olarak belirlenen; adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabir,
saygl, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik ve yardimseverlik degerleri 6zelinde incelenmistir.
Ogretmenlerin goriislerine gore; degerler egitimine dnem verdikleri, ancak her birinin farkli
degerleri benimsedigi gozlenmistir. Ogretmenlerin yaris1 degerleri ders aralarinda
ogretmeye calistigl, cogunlugunun ders kitabindan faydalanamadigini, 6gretmenler ders
kazanimlariyla degerleri iligkilendirmekte zorlandiklarini belirtmislerdir. En fazla iyi insan
olmak/olumlu davranislar, saygi, sevgi ve dini degerler seklinde cevaplar alinmistir.
Ogretmenlerin verdikleri cevaplarda kok degerlerden 6zdenetim, sabir ve vatanseverlik

degerlerinin olmadig1 goriilmiistiir.

Albayrak (2023) calismasinda, 2019 yili Tiirkce dersi 6gretim programini Degerler
Egitimi ac¢isindan incelemis ve Tirkce Ogretmenlerinin Degerler Egitimine iliskin
goriislerini belirlemeye calismistir. Mugla ili Mentese ilgesinde bulunan ve 2021-2022
yilinda egitim 6gretim yilinda devlet okullarinda gérev yapan 10 6gretmene uygulanan yari
yapilandirilmig goriisme formu yoluyla veriler toplanmistir. Arastirmada Ogretmenler,
uygulama acisindan Tiirkce dersi 6gretim programinin sekillendirilmesi gerektigini, Tiirkce
Dersi Ogretim Programinda Degerler ve 6gretmenlerin degerler egitimi ile ilgili goriislerine
yonelik ¢aligmalarin arttirilmasina yonelik tedbirlerin alinmasi gerektigi ifade etmislerdir.
Yapilan betimsel analizde genel olarak degerler egitimi acgisindan Ggretmenlerin goriis

farkliliklarinin oldugu belirlenmistir.

Arslan (2023), ¢alismasinda ortaokul din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinde verilen
degerler egitimine iligskin 6gretmen ve 6grenci goriislerini degerlendirmistir. Calismada Bolu
ili Gerede ve Dortdivan ilgelerinde 2021-2022 egitim-6gretim yilinda 315 ortaokul
ogrencisinin ve 10 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmeninin katilimi saglanmigstir.
Arastirmada; Ogrenci deger diizeylerinin cinsiyete ve siniflarma gére anlamli farklilik
gosterdigi; okul tiirii, anne egitim durumu ve baba egitim durumuna gore anlamli farklilik
bulunmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin ders iginde etkinliklerin, 6rnek olaylarin siiregte
etkili yontemler oldugu, 6gretmenlerin deger egitiminde rol model olmas1 gerektigi ve deger

egitiminde kitle iletisim araclarinin sorun olarak karsilarina ¢iktig1 sonuglaria ulagilmistir.

Akardere (2024) ¢alismasinda, 2023-2024 Egitim 6gretim yilinda, ortaokullarda gérev

yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik goriislerini belirlemeyi
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amacglamistir. Calismaya Istanbul merkezde gérev yapan 12 6gretmen katilmistir. Nitel bir
calisma olan bu arastirmada goriisme yontemi ve agik uclu sorular ile yapilan ¢alismada
veriler betimsel analiz ile c¢Oziimlenmistir. Ortaya c¢ikan Onemli bulgulara gore;
O0gretmenlerin giinlimiizde degerlerin yozlastigini; programi degerler egitimi kapsaminda
yetersiz oldugunu; degerler egitiminde kullanilabilecek baslica yontemlerin rol-model olma,
ornek olay, uygulamali etkinlikler ve gézlem oldugu diisiindiikleri bulunmustur. Calismada
ortaya konulan degerler egitimine yonelik sorunlara ¢oziim olarak ta degerler egitiminin
tamamen ayr1 bir ders olarak okul Oncesi donemde verilmeye baslanmasini; biitlin
paydaslarin degerler egitimi almasini, paralelinde rol model olmasini; 6grencilerin kesinlikle
degerlere uygun olarak yetistirilmesini ve medya igeriklerinin de degerlere uygun olmasini

ve bu uygunlugunda denetlenmesini 6nermislerdir.

Kurnaz’in (2024) nitel olarak yaptigi caligmasinda, ilkokulda yapilan degerler
egitimine yonelik biitiin paydaslarin goriisleri incelenmistir. Arastirmaya 2023-2024 6gretim
yilinda 6grenim goren 4.smif 6grencileri, 6gretmen, veli ve okul yoneticileri katilmistir.
Goriisme yontemi ile yapilan caligmada veriler betimsel analiz ile kullanilarak
yorumlanmistir. Arastirma bulgularina gore; 6gretmenler ve yoneticiler deger kavramini
temel prensipler/ilkeler, temel degerler ve temel inanglar olarak ortak sekilde ifade
etmislerdir. Diger baslikta 6gretmenler ve yoneticiler degerler egitiminin 6grencilere pozitif
yonde ve akademik basarilarina katki sagladigini belirtmislerdir. Diger bir tema da 6gretmen
ve yoneticiler degerler egitimi kapsaminda yapilan etkinlikleri toplanti/seminer diizenleme,
proje, etkinlikler diizenleme, deger-lerle ilgili derslere yer verme, okul dis1 6grenmeyi
gerceklestirme, giincel olaylardan yararlanma, sinif kurallarini Ogrencilerle birlikte
belirleme, oOgrencilere sorumluluk verme olarak ifade etmislerdir. Yoneticiler ve
ogretmenler okul ve derslerde saygi, diiriistliik, sorumluluk, adalet, yardimseverlik, sevgi,
vatanseverlik, sabir, empati, paylagsma, hosgort, is birligi, 6zgliven, dayanigsma degerlerine
yer verdiklerini ifade etmislerdir. Okul yoneticileri ve 6gretmenler 6l¢me-degerlendirme
uygulamalarinda, hem alternatif 6lgme ve degerlendirme hem de geleneksel 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarini kullandiklari; alternatif 6lgme ve degerlendirme uygulamalari
olarak proje, gozlem, goriisme, O0grenci liriin dosyasi, giinliikler, 6z degerlendirme-akran
degerlendirme formlari, performans degerlendirme geleneksel 6lgme ve degerlendirme

uygulamalari olarak ta test ve anketleri kullandiklar1 belirtilmistir. Ogretmenler degerler
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egitimini daha islevli olmasi i¢in; gilinliik yasamla iligkilendirme, velilerle is birligi yapma,
ailelerin bilinglenmesi 6grenci merkezli, uygulamaya doniik, somut etkinliklerin olmasi,
Ogrencileri anlamaya calisma, 6grencilere destek olma, yardimci olma, degerlere 6nem
verilmesi, okulun destek olmasi, paydaslardan doniit alma, program igeriginin azaltilmasi
seklinde oneriler iletmislerdir. Veliler ise deger kavramini; temel degerler, temel kavramlar,
ogrencilere rehberlik eden ve 6grencilerin yasamlarinda 6nemli olan, bir seye kiymet verme,
bir seyin 6nemi bi¢iminde tanimlarken, 6grenciler temel degerler ve giizel davranislar olarak
belirtmislerdir. Veliler deger egitiminin 6grencilere, dogru karar almasina rehberlik etme,
dogru ve yanlis1 ayirt etmesini ve degerlere uygun davranmasini saglama bi¢iminde katkilari
oldugunu ifade etmiglerdir. Veliler ve 6grencilerin goriislerine gére okulda deger egitimine
iliskin uygulamalarin yapildig: ifade edilmistir. Veli ve 6grenci goriislerin gore, okulda
saygt, yardimlasma, sorumluluk, diiriistliik, adalet, dostluk, sevgi, sabir, paylasma, empati,
hosgorii, cevreye duyarlilik ve kurallara uymak gibi degerlerin 6gretildigi belirtilmistir.
Bulgulara gore veliler; 6grencilere yardimer olma, 6grenci merkezli etkinliklere daha fazla
yer verme, ornek olma, rehberlik etme, 6grencilerle ilgilenme, 6grencilere sabirli davranma,
rehberlik calismalarina yer verilmesi, 6grencilerle iletisim kurma, O6grencilere degeri
anlatma, arkadaglar arasi iliskileri gliclendirme gibi 6gretmen ve yoneticilerden beklentileri
oldugunu ifade etmislerdir. Veli gorlislerine gore; degerler egitimi kapsaminda
sorumluluklarinin evde degerleri pekistirme, degerlere vurgu yapma, etkinliklere katilma,
ornek olma, destek olma, degerleri kazandirmak-6gretmek, sorumluluk verme seklinde
oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerin dgrencilere farkli perspektifler sunmak amaciyla
en ¢ok rehber Ogretmen, rehberlik servisi ve veli/okul aile is birligi yapmakta oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin dgrencilerden beklentileri ise degerlere uygun davranma ve
deger egitimi caligmalarina katilim gosterme, velilerden beklentileri ise en ¢cok deger egitimi
caligmalarina destek olmalari, evde degerlere vurgu yapmalaridir. Veliler, daha fazla ailece
katilabilen etkinlikler, okul ve aile arasindaki iletisimin gii¢-lenmesi, sinif i¢cinde etkilesimli
aktiviteler ve 6zel projeler ile degerler egitiminin daha islevsel olabilecegini diistiinmektedir.
Velilerin genelde olumlu degerlere odaklandig1 goriilmektedir. Degerlerin vurgulanmasi,
ailelerin olumlu bir 6grenme ortamin1 destekleme istegini yansitabilir. Veliler,
O0gretmenlerin ¢cocuklarina degerleri 68retmedeki etkisinin farkindadir. Bu durum, velilerin
ogretmenlerden ve okuldan ¢ocuklarinin karakter gelisimine dnemli bir katki bekledigini

gostermektedir. Ayrica, okulun degerler egitimindeki rolii veliler tarafindan
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onemsenmektedir. Velilerin énem verdigi konular, degerleri evde pekistirmek ve ailece

katilabilen etkinliklerdir.

Besir (2024), calismasinda Ortaokul Ingilizce ders kitaplarini Degerler Egitimi
acisindan incelemis ve Degerler Egitimine iligkin 6gretmen goriislerini ortaya koymustur.
Ogretmen goriismelerinde amacgl 6rnekleme ydntemlerinden 6lgiit drneklem ydntemine
gore belirlenen 14 kisilik calisma grubuna yar1 yapilandirilmig goriisme formu
uygulanmistir. Calismada, Ogretmenler degerler egitiminin bireyleri toplum hayatina
hazirladigini ve iyi bir insan olarak yetistirmeyi hedefledigini belirtmislerdir. Ortaokul
ogrencilerine Oncelikli olarak kazandirilmasi gereken degerin saygi degeri oldugunu,
Ingilizce dersinde degetrler egitimine yer verilmesi gerektigini ve dncelikli olarak da hosgorii
degerinin kazandirilmas: gerektigini dile getirmislerdir. Ingilizce dersinde degerler
egitimine yeterince yer verilmedigini de belirtmislerdir. Ayrica, Ogretmenlerin Ingilizce
dersinde en c¢ok basvurduklart uygulamanin grup c¢alismalart oldugu gorilmiistir.
Aragtirmanin sonucunda, Ingilizce ders kitaplarmin kok degerler acisindan oldukga yetersiz
kaldig1, ders kitaplarinda degerlere daha cok ortiik bir sekilde yer verildigi, Ingilizce
ogretmenlerinin gogunlugunun ders kitaplarini1 degerler egitimi agisindan yetersiz bulduklari
ve Ingilizce dersinde degerler egitimine daha fazla yer verilmesi gerektigi sonucuna

varilmstir.

Alanyazindaki yurti¢i yayinlar genel hatlariyla incelendiginde, arastirmalarin konu,

hedef kitle ve 6rneklem gruplar1 gozéniinde bulunduruldugunda dagilimi séyle 6zetlenebilir:

Alanyazindaki yurti¢i arastirmalarin; ilkogretim ve ortaokul kademelerindeki
ogretmenlerin (Yazar, 2010; Okudan, 2010; Ogretici, 2011; Ozmen, Er ve Giirgil, 2012;
Ozdas, 2013; Ates, 2013; Dogan, Ugurlu ve Cetinkaya, (2013); Fidan, 2013; Balc1 ve
Yelken, 2013; Memisoglu, 2013; Taymur, 2015; Gorgiit, 2015; Eryilmaz, 2016; Aktepe,
2016; Kara, 2017; Aksoy, 2017; Giirhan, 2017; Kinaci, 2018; Abukan, 2019; Aydin, 2019;
Erbas, 2019; Avci, 2020; Celik, 2020; Pirnaz, 2020; Ergiin, 2021; Budak, 2021; Siislii, 2021;
Bilir, 2022; Akgiil, 2023; Cirnik, 2023; Albayrak, 2023; Akardere, 2024; Besir, 2024);
ilkdgretim ve ortaokul kademelerindeki 6grencilerin (iscan, 2017; Tahiroglu, 2011; Beldag,
2012; Izgar, 2012; Gozel, 2018); ilkogretim ve ortaokul kademelerindeki 6grenci velilerinin
(Keskin ve Soylemez, 2013) katilimiyla yapilan calismalar oldugu goriilmektedir. Bazi
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arastirmalar; ilkogretim ve ortaokul kademelerindeki degerler egitimine yonelik paydas
gruplariin, 6gretmen ve okul yoneticilerinin (Giirhan 2017; Karakiilge, 2018); 6gretmen ve
velilerin (Caglayan, 2018; Coskun, 2022); 6gretmen ve Ogrencilerin (Arslan, 2023);
O0gretmen, 6grenci, veli ve okul yoneticilerinin (Kurnaz, 2024) degerler egitimine yonelik
goriiglerini arastirmistir. Bazi arastirmalar da (Akarsu, 2015; Gozel, 2018; Se¢ilmis, 2023;
Pusa, 2023; Kirlar, 2023; Albayrak, 2023; Besir, 2024) degerler egitimi programinin, ders

kitaplarinin ve degerler egitimi uygulamalarinin etkililigini arastirmistir.

2.3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Whitney (1986) Amerika Birlesik Devletleri’nde degerler egitiminde durum tespiti
yapabilmek icin sosyal bilgiler 6gretmenleri ile anket calismasi yapmistir. Bu arastirma
sonucunda genglerin ahlaki davranislarinin ve degerlerinin i¢inde bulunduklar1 okul
tarafindan 6nemli Slgiide etkilendigini tespit etmistir. Bu ¢aligsmaya gore 6gretmenlerin gogu
degerler egitimi konusunda kendilerini yetersiz géormekte ve ders kitaplarinin bu konuda
eksik oldugunu diisiinmektedirler. Ayrica 6gretmenlerin sinifta degerler egitimini daha etkin

kilmak i¢in cogunlukla ahlaki muhakeme yonteminden faydalandiklari sonucuna ulagmistir.

Powney, Cullen, Schlapp, Glissov, Johnstone ve Munn (1995) tarafindan ytiriitiilen
calisma Iskogya’ da ilkokullarda uygulanan degerler egitimiyle ilgili olarak yapilmistir.
Veriler, okul personeli, 6grenci ve velilerle yapilan goriismeler, gozlemler ve tartismalar ve
ogrencilerin yazili caligmalar1 araciligiyla toplanmistir. Arastirma bulgulari, degerler
egitiminin 6nemi, aile ve toplumun rolii ve degerlerin tiirleri gibi konularda 6nemli bilgiler
sunmaktadir. Aragtirma bulgularina gore; okul personeli ve ebeveynlerin ¢ogunun degerleri
cocuklarin gelisimi i¢in Onemli bir faktor olarak gordiigiidiir. Bu bulgu, degerlerin
cocuklarin karakter gelisiminde, davranislarinda ve akademik basarilarinda énemli bir rol
oynadig: fikrini desteklemektedir. Toplumun (sosyal ¢evrenin) degerler egitiminde aileden
daha etkili oldugu da diger bir bulgu olarak ifade edilmistir. Bu bulgu da, cocuklarin aileden
ve toplumdan aldiklart farkli mesajlar ve rol modellerinden etkilenebilecegini
gostermektedir. Toplumun, ailenin saglayamayacagr daha genis bir deger yelpazesi
sunabilecegi ve bu degerlerin ¢ocuklarin davraniglarin1 sekillendirmede 6nemli bir rol
oynayabilecegi One sliriilmektedir. Arastirmanin diger bulgusu da, degerlerin bireysel ve

toplumsal degerler olarak ikiye ayrilabilecegidir. Bireysel degerler; ¢aliskanlik, 6z disiplin,
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sabir ve diiriistliik gibi kavramlari igerirken, toplumsal degerler paylasim, kibarlik, igbirligi
ve hosgorii gibi kavramlari igerir. Bu bulgu, degerlerin farkl: tiirlerinin ¢ocuklarin gelisimi

tizerinde farkli etkileri olabilecegini gostermektedir.

Veugelers (2000), Ogretmenler ile gerceklestirdigi calismasinda degerler ve
degerlerin 6gretimi iizerine yogunlagsmistir. Aragtirmasinda 6gretmenlerden 6grencileri igin
onemli oldugunu diistindiikleri degerleri belirtmelerini istemis ve bu ¢alismanin sonucunda
ogretmenlerin 6grencilerin deger kazaniminda énemli bir yere sahip olduklarini ve onlari
bazi degerleri kazanmalar1 i¢in tesvik ettiklerini tespit etmistir. Ayni sekilde 6gretmenin
kisiligi ve alaninin &grencilerin deger kazaniminda en az okul kiiltiirii kadar etkili oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Thompson (2002), egitim uygulamalarinin ¢ocuklarin davranislart tizerindeki
etkilerini incelemek ic¢in bir arastirma yiiriitmistlir. Arastirma, bir ilkdgretim okulunda
gerceklestirilmis ve karakter egitimi uygulamalart boyunca 0Ogrenci davraniglari
gozlemlenmistir. Ogrenci, dgretmen ve ebeveynlerle goriismeler de yapilarak karakter
egitiminin 0grenci davraniglarina etkisini belirlemek amaglanmistir. Arastirma bulgulari,
karakter egitimi programlarmin ilkogretimdeki ders programlarina entegre edilmesi ve
karakter egitimi uygulamalarina ilk kademeden itibaren baslanmasi gerektigini bildirmistir.
Bu bulgular, karakter egitiminin ¢ocuklarin davranislari {izerinde olumlu bir etkiye sahip
olabilecegini ve bu uygulamalarin erken yasta baslatilmasinin daha etkili olabilecegini

onermektedir.

Veugelers ve Kat (2003) ogretmenlerin karakter egitimi acisindan incelemek
amaciyla Ogretmenlerin, Ogrencilerin ve ailelerin goriislerini ortaya g¢ikarmak icin bu
arastirmay1 yapmiglardir. Bu arastirmada Delphi yontemi kullanilmis ve anket, grup
goriismesi ve panel tartigmalari uygulamalari yapilmistir. Bu c¢aligmalar sonucunda
ve yansitmalar1 konusunda 6grencilere yardimci olmalar1 gerektigi sonuglarina ulasilmistir.
Ayrica 0gretmenler de deger ogretiminde aktif olarak tartismaya katilmali ve hatta kendi

goriislerini de tartismaya sunmalidirlar.
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Chandler (2005), besinci siif 6grencilerinin sosyallesmesinde egitim programlarinin
etkisini incelemek icin bir arastirma yurlitmiistiir. Arastirmada, besinci sinif 6grencilerine
Okul Sosyal Davranis Olgegi &n test ve son test olarak uygulanmustir. Calisma grubu 116
ogrenciden olugsmus ve bu 6grencilere karakter egitimi programi uygulanmistir. Arastirma
bulgulari, karakter egitimi programina katilan grencilerin son test ve On test puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermistir. Bu bulgu, karakter egitimi programinin
Ogrencilerin sosyallesme becerilerini gelistirmede etkili oldugunu 6nermektedir. Ancak,
arastirma bulgulari, etnik koken degiskeni agisindan 6grencilerin son test puanlari arasinda
anlaml bir fark olmadigin1 da gdstermistir. Bu bulgu, karakter egitimi programinin farkl

etnik kdkenlerden gelen 6grencileri esit sekilde etkilemedigini 6nermektedir.

Coombs ve Tolson (2005), Amerikali ve Avustralyali Ogretmenler I¢in Deger
Siralamalarinin Karsilastirilmast adli ¢aligmalarinda ABD’nin giiney bolgesinde ve Bati
Avustralya’da yasayan ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin deger siralamalarindaki
benzerlik ve farkliliklar1 incelemeyi amaglamistir. Bu baglamda 100 Avustralyali 6gretmene
ve 100 Amerikal1 6gretmene posta yoluyla Rokeach deger anketi gonderilmistir. Geri doniis
yapan 79 Avustralyali 6gretmen ve 88 Amerikali 6gretmen aragtirmanin Orneklemini
olusturmustur. Ogretmenlerin deger siralamasi incelendiginde her iki grup da birinci olarak
aile giivenligine onem verdikleri goriilmiistiir. Iki grup da mutluluk, dzgiirliik, bagimsizlik,
bireysellik, adalet gibi aragsal degerlere oncelik vermislerdir. Amerikali 6gretmenler diiriist,
sevgi dolu, sorumlu, bagimsiz ve bagislayict olmaya oncelik verirken; itaatkar, hayalperest,
mantikli olmaya daha az 6nem vermislerdir. Avustralyali 6gretmenler diiriist, sorumlu, sevgi
dolu, yetenekli ve bagimsiz olmaya oncelik verirken; itaatkar, temiz, mantikli, kibar ve
yaratict olmaya daha az de8er vermislerdir. Amerikali Ogretmenler ile Avustralyali
ogretmenler benzer kiiltiirlerde olsa bile baz1 farkliliklar vardir. Amag degerler ve arag
degerler acisindan en biiylik fark, ulusal giivenlik ve acik fikirli olma deger siralamasinda
olmustur. Ulusal giivenlik degeri Amerikali 6gretmenler agisindan énemli goriilmektedir.
Aragtirmacilar bu durumu ikiz kulelere yapilan saldir ile iligkilendirmistir. Kendilerini bu
tehditten uzak goren Avustralyali 6gretmenler, bu degere 13.sirada yer vermistir.
Avustralyal1 6gretmenler, acik fikirli olma degeri altinci sirada yer verirken Amerikali
ogretmenler 15.sirada yer vermislerdir. Bu farkliligin nedeni ise, Avustralya’daki dostluk

kavramu ile iliskilendirilmistir.
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Coetzer (2007) calismasinda, velilerin okullardan beklentilerini tespit etmeye
calismistir. Arastirma sonuglarina gore hangi degerlerin arzu edilir oldugu ve bu degerlerin
nasil desteklenecegi konusunda veliler ve egitimciler arasinda bir c¢atisma oldugu
aciklanmistir. Arastirmada ebeveynler hassas olma, minnettarlik, umursama, saygi ve kabul
etmeyi degerli bulmuslardir Veliler, okullarin ve evdekilerin rolleri agisindan ebeveynler ve
okul arasinda kurulacak yakin bagin, arzu edilen degerlerin aktarilmasini destekleyeceklerini
ifade etmislerdir. Veliler, akademik rollerinin 6tesinde dgretmenlerden psiko-sosyal ve
ahlaki kurallar agisindan beklenti igerisinde olduklarini, 6gretmenlerin 6grencileriyle olumlu

bir iligki kurmasinin 6nemli oldugunu iletmislerdir.

Brady (2011), Ogretmen Degerleri ve Iliskiler: Degerler Egitiminde Faktorler adl
calismasinda, Ogretmenlerin nitelikli degerler egitimi i¢in gerekli stratejileri kullanip
kullanmadiklarini incelemistir. Arastirmaci, teknik yeterlilik ve etkili 6gretim kavramlariyla
da ilgilenmistir. Ozellikle, simf iliskisi bilgisine sahip 6gretmenlerin degerlerini incelemis
ve nitelikli degerler egitimi i¢in gerekli olan belirli 6gretmen davranislarinin olup olmadigini
arastirmistir. Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin degerler egitiminde Onemli bir rol
oynadigin1 géstermektedir. Caligma, nitelikli degerler egitimi i¢in 6gretmenlerin asagidaki

davraniglar1 sergilemeleri gerektigini iletmistir:

e Acik ve diiriist iletisim: Ogretmenler, 6grencilerle acik ve diiriist bir sekilde iletisim
kurmal1 ve kendi degerlerini net bir sekilde ifade etmelidirler.

« Sayg ve sefkat: Ogretmenler, tiim 6grencilere saygi ve sefkatle yaklasmalidir.

e Adil ve tutarli davranis: Ogretmenler, adil ve tutarli bir sekilde davranmali ve tiim
ogrencilere esit muamele etmelidirler.

e Rol model olma: Ogretmenler, dgrenciler igin olumlu birer rol model olmal1 ve kendi
degerlerini davranislartyla somutlastirmalidirlar.

« Elestirel diisiinmeyi tesvik etme: Ogretmenler, dgrencileri elestirel diisiinmeye ve

kendi degerlerini sorgulamaya tesvik etmelidirler.

Stika’nin (2012) Ogretimde Degerlerin Rolii adli ¢alismasi konu ve metodolojinin
yani sira 0gretimin 6nemli bir yonii olarak egitimde ahlaki degerleri ele almaktadir. Caligma,
degerlerin ne oldugu, nasil smiflandirilabilecegi ve egitimdeki rollerinin ne oldugu

konusunda uzmanlarin goriislerine genel bir anlattm sunmustur. Arastirma, katilimcilarin
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degerlere biiyiikk 6nem verdigini ortaya koymustur. Ancak, bunlar1 diger 6gretmenler ile
tartismak konusunda istekli degillerdir. Calisma verileri beserl bilimler 6gretmenlerinin
degerlerin etkisini kabul etmeye bilim 06gretmenlerine gore daha hazir oldugunu
gostermektedir. Universite dgretmenlerinin degerleri, daha diisiik egitim seviyelerindeki

Ogretmenlere gore daha az 6nemli olarak gordiikleri bulunmustur.

Birmingham Universitesi (2013, URL-11) 6nciiliigiinde velilerin katilimyla
gergeklestirilen c¢alisma sonucunda; velilerin ¢ogunlugunun okullarin sadece akademik
basartya degil, hem akademik bagar1 hem de karakter gelisimine odaklanmas1 gerektigi,
Ogretmenlerin Ogrencilere iyi ahlak ve degerler konusunda desteklemesi gerektigini,
ogrencilerde etkinlikler ve projeler yoluyla derslerde olumlu bir algiyla degerlerin 6gretimi

ve karakterin sekillenmesinin miimkiin olabilecegi ifade edilmistir.

Lowat ve Hawkes (2013), Degerler Egitimi: Ogrenci Mutlulugu igin Egitsel Bir
Zorunluluk konulu ¢alismasinda, degerler egitiminin dgrencilere sagladig katkilara yonelik
yapilan arastirmalar1 incelemistir. Arastirma, Ingiltere ve Avustralya'da yapilan
aragtirmalara odaklanmigtir. Lowat ve Hawkes'in arastirmasi, degerler egitiminin

ogrencilere asagidaki gibi bircok fayda saglayabilecegini gdstermistir:

e Akademik basari: Degerler egitimi, Ogrencilerin motivasyonlarini, c¢alisma
becerilerini ve konsantrasyonlarini artirarak akademik basarilarini yiikseltebilir.

e Sosyal ve duygusal beceriler: Degerler egitimi, 6grencilerin empati, saygl,
sorumluluk ve iletisim gibi sosyal ve duygusal becerilerini gelistirmelerine yardimci
olabilir.

e Davranis: Degerler egitimi, 6grencilerin daha olumlu ve sorumlu davranislar
sergilemelerini saglayabilir.

o Refah: Degerler egitimi, 6grencilerin kendine giivenini, 0z-saygisint ve genel

refahini artirabilir.

Lowat ve Hawkes'in bulgulari, degerler egitiminin sadece akademik basarty1 degil,
ayn1 zamanda Ogrencilerin genel refahin1 da gelistirmek i¢in 6nemli bir ara¢ oldugunu

gostermektedir. Calisma, egitimcilere ve ebeveynlere, ¢ocuklarinin ahlaki ve sosyal
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gelisimini desteklemek i¢in degerler egitimini nasil kullanabilecekleri konusunda rehberlik

sunmaktadir.

Thornberg ve Oguz (2013), Tiirkiye ve Isveg'te ilkdgretim okullarinda degerler
egitimi ile ilgili 6gretmenlerin goriislerini incelemeyi amaglamislardir. Betimsel tarama
modeli kullanilan ¢alismada, veri toplama araci olarak yari yapilandirilmig goriismeler
kullanilmistir. Calisma grubunu Tiirkiye'den 26 (13 kadm, 13 erkek) ve Isveg'ten 26 (14
kadin, 12 erkek) olmak iizere toplam 52 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda;
Degerler egitimi, cogunlukla toplumsal degerlere ve normlara uyma olarak tanimlanmustir.
Egitiminin amaci, sorumluluklar1 bilmek ve baskalarina karsi nasil davranilacagim
ogrenmek olarak belirtilmistir. Ogretmenler, degerler egitiminde yetersiz olduklarmi ve bu
konuda yeterince egitim almadiklarini ifade etmislerdir. En etkili yontemin 6grencilere iyi
bir rol model olmak oldugu gériisiinde birlesmislerdir. Ogretmenler, degerler egitiminin
programa dahil edilmesi ve bu konuda daha fazla hizmet i¢i egitim verilmesi gerektigini

vurgulamiglardir.

Ferreira ve Schulze (2014) arastirmalarinda, O&gretmenlerin  degerlerin
uygulanmasina iliskin deneyimlerini incelemistir. Arastirmacilar, birgok toplumun siddet,
suc ve hoggoriisiizliik gibi giindelik sorunlarinin oldugunu ve bunlarin ancak 6gretmenlerin
egitimde degerleri kullanarak degistirebilecegini ifade etmistir. Calismanin amaci
ogretmenlerin  siif ortaminda degerlerin uygulanmasina yonelik 6gretmenlerin
deneyimlerini arastirmaktir. Bu amacla 14 Ogretmenle goriismiis ve calismasini nitel
arastirma yontemleri ile ilerletmistir. Calismanin temel sonucu simdiye kadar yapilmis olan
caligmalarin se¢ilmis okullarda degerlerin egitimde uygulanmasi iizerinde ¢ok az etkisi

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Thornberg ve Oguz’un (2016), degerler egitiminde ahlaki vatandaslik hedefleri,
Isvecli ve Tiirk 6gretmen adaylarmnin tercihlerine iliskin kiiltiirler arasi bir ¢alisma
yapmuglardir. Bu calismanin amac, Isvegli ve Tiirk dgretmen adaylarinin ahlaki egilimlerini
ve vatandaslik egilimlerini incelemektir. Bu amagla 198 Isvegli ve 190 Tiirk 6gretmen aday1
ile goriigme yapilmustir. Tiirk 6gretmen adaylari ahlaki olarak daha kararli gorlinmektedir.

Isvecli 6gretmen adaylarma gore Tiirk 6gretmen adaylar1 geleneksel-muhafazakar hedeflere
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daha giiclii bir baglilik ifade etmistir. Her iki iilkenin 6gretmen aday1 grubunda da elestirel-

ilerici yaklagima bagliliklarinda fark goriilmedigi sonucuna ulasilmistir.

Kumarassamy ve Koh (2017) &gretmenler tarafindan degerlerin dgrencilere nasil
kazandirildigin1 ve fen bilimleri dersinin 6grencilerinin goriislerini ve davraniglarini nasil
etkiledigini 6grenmek icgin yaptig1r calismasinda 6gretmenlerin goriislerini incelemistir.
Calismada Singapur ve Yeni Delhi’de Fen Bilimleri dersine giren 6grencilerle goriisme
yapilmistir. Arastirma sonucunda Fen Bilimleri dersindeki degerlerin 6grencilerin kisisel
ozelliklerini, tutum ve davraniglarini degistirdigi sonucuna ulagmistir. Degisiklik goriilen

degerler ise sorumluluk, ilgi ve dikkat gibi degerlerdir.

Purwanto, Wibowo ve Mulawarman (2019) c¢alismalarinda karakter egitimi
programlarinin etkilerini incelemistir. Arastirma sonuglarina goére okul-veli ortakliina
dayali karakter egitiminin uygulanmasi, okulda ve evde saygi iklimini
gerceklestirebilmektedir. Okul-veli ortakligina dayali karakter egitiminin 6grencilerin saygi

karakterini gelistirmede etkili oldugu bulunmustur..

Paul, Hart, Augustin, Clarke ve Pike (2020) calismalarinda ebeveynlerin okulda ve
evde uygulanan karakter egitimine bakis acilarini incelemistir. Sonuglar, programin
Ogrencilerin karakter gelisimini olumlu ydnde etkiledigini ve ebeveynleri ¢ocuklarinin

karakter egitimine dahil etmede etkili oldugunu gostermistir.

Ruzaini ve Nurhalin’in (2020), calismalarinda ¢ocuklarin karakter egitimi gelisiminde
velilerin rollerini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore ebeveynlerin roliiniin evde iyi bir
O0gretme ve Ogrenme ortami saglayabilmesi, cocuklarin duyulart yoluyla 6grendikleri
karakter egitimi konusunda ornekler ve rehberlik saglayabilmesi, evde ¢ocuklara karakter

egitimi vermeden 6nce 1yi model olabilmeleri gerektigi bulunmustur.

Mausethagen, Proitz ve Skedsmo (2021), degerlerin 6gretmenler ve okul yoneticileri
tarafindan nasil algilandigin1 ortaya c¢ikarmak amaciyla yaptiklari arastirmalarinda,
Ogretmenlerin egitimde degerlendirme yontemlerinin degerlere etkisi hakkindaki goriiglerini
belirtmislerdir. Ogretmenlere gore okullarda test kullanimi adil olma ve adaletli davranma
degerleri agisindan 6nemlidir. Ayrica 6gretmenlerin 68rencilere karsi seffaf davranmalarina

da sebep olur. Ama okullardaki degerlendirme yontemleri 6grencilerin lizerinde baski
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olusturmakta ve toplumsal anlamda sikintilar ortaya c¢ikarmaktadir. Bu durum ise
Ogrencilerin sosyal degerlerinde ve onlara degerleri aktarmada eksiklikler ortaya

¢ikarabilmektedir.

Alanyazindaki yurtdisi ¢aligsmalar genel hatlariyla incelendiginde, arastirmalarin
konu, hedef kitle ve 6rneklem gruplar1 gézoiiniinde bulunduruldugunda dagilimi sdyle

Ozetlenebilir:

Yurt disinda yapilan bazi ¢alismalar, ¢esitli kademelerde gorev yapan 6gretmenlerin
degerler egitimine yonelik goriislerini belirlemeye ¢alismistir (Whitney, 1986; Veugelers,
2000; Veugelers ve Kat, 2003; Coombs ve Tolson, 2005; Brady, 2011; Stika, 2012;
Thornberg ve Oguz, 2013; Ferreira ve Schulze, 2014; Thornberg ve Oguz, 2016;
Kumarassamy ve Koh, 2017). Bazi caligmalar 6grencilerin goriislerini almaya yonelik
(Thompson, 2002; Chandler, 2005; Lowat ve Hawkes, 2013), baz1 ¢alismalar velilerin
goriislerini almaya yonelik yapilmis (Coetzer, 2007; Birmingham Universitesi, 2013; Paul,
Hart, Augustin, Clarke ve Pike, 2020; Ruzaini ve Nurhalin, 2020), baz1 caligmalar ise
paydaslarin degerler egitimine yonelik goriislerini belirlemeye (Powney, Cullen, Schlapp,
Glissov, Johnstone ve Munn, 1995; Mausethagen, Proitz ve Skedsmo, 2021) ¢alismistir.
Bazi caligmalar ise programin etkiligini (Purwanto, Wibowo ve Mulawarman, 2019)

arastirmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama aracinin
gelistirilmesi, veri toplama aracinin uygulanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan

istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmistir.
3.1. ARASTIRMA MODELI

Ortaokul programlarinda yer alan degerler egitiminin O0gretmen, dgrenci ve veli
goriislerine gore incelenmesi amaglayan bu arastirmada nicel ve nitel arastirma yontemlerini

birlikte kullanmustir.

Arastirmanin nicel boyutunda, arastirma yontemlerinden genel tarama desenlerinden
yararlanilmistir. Karasar’a (2005: 79) gore ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenin tiimii veya ondan alinacak bir grup
(6rneklem) lizerinden yapilan bir arastirma yontemidir. Bu yontem, betimleyici ve iligkisel
olmak {tizere iki ana tiire ayrilir. Bu desen, anket tiiriinde bir veri toplama araciyla bir
evrenden segilen bir 6rneklemdeki bireylerin egilim, tutum veya goriislerini betimlemek

amaciyla gerceklestirilen nicel bir arastirma tiiriidiir (Creswell ve Poth, 2012: 376).

Aragtirmanin nitel boyutunda ise temel nitel desen kullanilmistir. Temel, genel ve
yorumlayict bir nitel ¢aligma, temel nitel arastirma desenidir. Nitel aragtirmanin temel
ozelligi, bireylerin gercekligi sosyal diinyalartyla etkilesim iginde insa etmeleridir. Insacilik
temel nitel calismanin esasini olusturur. Temel nitel ¢alisma deseni; insanlarin deneyimlerini
nasil yorumladiklariyla, diinyalarin1 nasil insa ettikleriyle ve deneyimlerine ne anlam
yukledikleri ile ilgilenir. Genel amag¢ insanlarin hayatlarin1 ve deneyimlerini nasil
anlamlandirdiklarin1 ortaya ¢ikarmak ve yorumlamaktir. Temel nitel arastirma bu nitel
yaklasimin en yaygimn kullanilan tiirlerinden biridir ve genellikle bireylerin belirli bir
fenomen hakkindaki subjektif deneyimlerini, inanglarini ve tutumlarini kesfetmek igin
kullanilir (Creswell & Poth, 2024; Merriam, 2009). Veri toplama araci olarak goriisme
tekniklerinden yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmigtir. Bu yontemde, goriigmeci
onceden hazirlanmig bir soru listesine sahip olsa da goriismenin gidisatina gore sorulari
ekleme, detaylandirma veya yeniden diizenleme imkanina sahiptir. Bu sayede, goriismeci

katilimcilarin daha derinlemesine ve agik uglu yanitlar vermelerini saglayabilir. Yari
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yapilandirilmis goriisme teknigi Gorligmeci, goriismenin gidisatina gore sorular1 ekleme,
detaylandirma veya yeniden diizenleme imkanma sahiptir. Katilimcilarin  daha
derinlemesine ve acik uglu yanitlar vermelerini saglayarak, konuyla ilgili daha fazla bilgi
toplanmasini  saglar. Gorlismeci, katilimcinin  yanitlarina  odaklanarak, goriismeyi
yonlendirme imkanina sahiptir. Goriigme, katilimci i¢in daha rahat ve dogal bir ortamda

gerceklesir (Yildirim ve Simsek, 2008: 120).
3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini 2021-2022 6gretim yilinda Istanbul’daki ortaokullarda gérevli
Ogretmenler ile 8.smmifda Ogrenim goéren Ogrenciler ve bu &grencilerin velileri

olusturmaktadir.

2021-2022 egitim-6gretim yili Milli Egitim Bakanligi Strateji  Gelistirme
Baskanligi’'ndan alinan verilere gore, Istanbul il merkezinde, resmi ve 6zel 1.129 ortaokul
ve 185.680 ortaokul 6grencisi bulunmaktadir. Bu ortaokullarda ¢alisan 6gretmen sayisi ise
44.362 dir. Bu arastirmada ii¢ farkli érneklem kullanilmistir. Ogretmen ve dgrenciler nicel
arastirmada, veliler ise nitel arastirmada 6rneklem olarak kullanilmistir. Bu degerlere gore
ogretmenler i¢in yapilacak 6l¢e isleminde %S5 hata payr ve % 95 giliven aralifina gore

ornekleme dahil edilmesi gereken birey sayist 381 kisidir.

Aragtirmanin 6rneklem biiyiikliigii hesaplamada kullanilan formiil su sekildedir (Bal,

2012):

Evrendeki eleman sayis1 biliniyorsa;

Ntpq
n= ———
d*(N-D+tpgq
Formilde

N= Evrendeki birey sayisi

n= Ornekleme almacak birey sayis1 (Ogretmenler icin 33233 kisi dgrenciler icin

5689427 kisi alinmstir.)
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p= Incelenecek olayn goriiliis siklig1 ( olasilig1 ) (1 olarak alinmaktadur.)
q= Incelenecek olayin goriilmeyis siklig1 (1-p)

t= Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda bulunan

teorik deger (% 95 giiven diizeyine gore 1,96 olarak alinmaktadir.)
d= Olayin goriiliis sikligina gore yapilmak istenen + sapma” olarak simgelenmistir.

Ogrenciler icin bu deger %35 hata pay1 ve % 95 giiven araligina gore 384 diir. Asil
calisma icin arastirmaya katilan dgretmen sayis1 919, 6grenci sayist ise 1335 dir (Islamoglu
ve Almacik, 2014). Buradan arastirma icin yeterli Ornekleme ulasildigi sdylenebilir.
Arastirmada c¢aligsma evreninin biiyiikliigli ve ¢calisma evrenine ulasmada seckisiz (random-
rastgele) orneklem alinmistir. Bu 6rneklem alma tekniginde aragtirma konusu kapsaminda
bulunan her bir nesne, 6ge, katilimcinin 6rneklem olma sansi esittir (Korkmaz, 2020).
Aragtirmanin nicel boyutunda yer alan katilimcilari demografik verileri Tablo 2’de

verilmigtir.
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Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degisken Aciklama Say1 (f) Yiizde
(%)
Erkek 399 434
Cinsiyet Kadin 520 56,6
Toplam 919 100,0
1-5 Y1l Arasi 207 22,5
6-10 Y1l Arasi 227 24,7
. 11-15 Y1l Arasi 178 194
héf;leell;' 16-20 Y1l Arast 152 16,5
21+ Yil 155 16,9
Toplam 919 100,0
Egitim Fakiiltesi 653 71,1
Mezun Fen-Edebiyat Fakiiltesi 156 17,0
Olu13an Diger Fakiilteler 110 12,0
Fakiilte Toplam 919 100,0
En Son On Lisans 32 3,5
Mezun Lisans 638 69,4
Olunan Yiksek Lisans 209 22,7
Egitim Doktora 40 4,4
Diizeyi Toplam 919 100,0
Sozel Dersler (Tiirkge, Sosyal bilgiler, 434 47,2
Rehberlik)
Sayisal Dersler (Matematik, Fen) 202 22,0
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 69 1,5
Brans Yetenek Dersleri (Beden Egitimi, Gorsel 65 7,1
Sanatlar, Miizik)
Yabanci Dil 87 9,5
Diger 62 6,7
Toplam 919 100,0

Tablo 2’de yer alan demografik degiskenlere gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugunun kadin (f=520; %56,6), daha az sayida olan katilimcinin ise erkek oldugu
(f=399; %43,4) goriilmekledir. Mesleki kidem degiskenine bakildiginda ise en fazla
katilimcinin mesleki kidemi 6-10 y1l aras1 olan 6gretmenler (f=227; %24,7) arasinda oldugu
goriilmektedir. Tkinci sirada mesleki kidemi 1-5 yil arasi olan dgretmenler (£=207; %22,5),
ticlincii sirada mesleki kidemi 11-15 yil arasi olan 6gretmenler (f=178; %19,4), doérdiincii
sirada mesleki kidemi 21+ yil arast olan 6gretmenler (f=155; 9%16,9) yer almaktadir. Son
sirada ise mesleki kidemi 16-20 yil olan 6gretmenler (f=152; %16,5) gelmektedir. Mezun
olunan fakiilte tiiriine gore dagilima bakildiginda en fazla katilimin egitim fakiiltesi mezunu

ogretmenler (f=653; %71,1) arasinda oldugu goriilmektedir. ikinci sirada fen-edebiyat
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fakiiltesi mezunu olan 6gretmenler (f=156; %17) ve son sirada ise diger fakiilte tiirlerinden
mezun olan dgretmenler (f=110; %12) yer almaktadir. Ogretmenlerin mezuniyet diizeyine
gore dagilimlarina gore en fazla katilim lisans mezunu 6gretmenler (f=638; %69.,4) arasinda
iken ikinci sirada yiiksek lisans mezunu 6gretmenler (=209; %22,7), {igiincii sirada doktora
mezunu Ogretmenler (f=40; %4,4) ve son sirada ise 6n lisans mezunu 6gretmenler (f=32;
%3,5) gelmektedir. Ogretmenlerin brans dagilimlarina gére en fazla katilimcinin sdzel ders
ogretmenleri (f=434; %47,2) oldugu goriilmektedir. Ikinci sirada sayisal dersler
ogretmenleri (f=202; %22), {i¢iincii sirada din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi 6gretmenleri
(f=69; %7,5), dordiincii sirada yetenek dersleri 6gretmenleri (f=65; %7,1) yer almaktadir.
Son sirada iki sirada ise yabanci dil ve diger brans dersleri 6gretmenleri (f=87; %9,5) ve

(f=62; %6,7) gelmektedir.

Aragtirmaya Istanbul’un cesitli ilgelerinde egitim gdren toplam 1334 &grenci
katilmistir. Ogrencilerden elde edilen demografik degiskenlerin dagilimi Tablo 3’de ayrimtili

olarak sunulmustur.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Degisken Aciklama Sayi (f) Yiizde (%)

Cinsiyet Erkek 701 52,5

Kadin 633 47,5

1-3 Kisi 178 13,3
Evde Yasayan Kisi Sayisi 4-5 Kisi 878 65,8
6 ve lizeri kisi 278 20,8
R Kira 519 38,9

Oturulan Evin Tiirii Kendi Evi 215 611
Annelerin Calisma Durumu Caligtyor 270 20,5
Caligmiyor 1050 79,5

Babalarmm Calisma Durumu Caligiyor 1236 93,1
Caligmiyor 91 6,9

Okuryazar Degil 111 8,3

Okuryazar 55 4,1

[lkokul Mezunu 482 36,1
Ortaokul Mezunu 309 23,2

Annelerin Egitim Diizeyi Lise Mezunu 203 2
Yiiksekogretim Mezunu 84 6,3

Okuryazar Degil 21 1,6

Okuryazar 41 3,1

[lkokul Mezunu 322 24,1
Babalarin Egitim Diizeyi Ortaokul Mezunu 382 28.6
Lise Mezunu 439 32,9

Yiiksekogretim Mezunu 129 9,7
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Tablo 3’e bakildiginda arastirmaya katilan sekizinci sinif 6grencilerinin ¢ogunlugunun
erkek (f= 701; %52,5) daha az sayida olanlarin ise kadin oldugu (f=633; %47,5)
goriilmektedir. Evde yasayan kisi sayis1 degiskenine gore 6grencilerin biiyiik cogunlugunun
(f=878; %65,8) evinde 4-5 kisi yasamaktadir. Evinde 6 kisi ve fazlasi insan yasayan
Ogrencilerin sayist 278 kisidir ve Orneklemin %20,8’sini meydana getirmektedir.
Arastirmaya katilanlar icinde en az sayida grubu ise evinde 1-3 kisi yasayan 6grenciler
olusturmaktadir (f=178; %13,3). Oturulan evin tiirline gére 6grencilerin ¢gogunlugu (f=815;
%61,1) kendi evinde oturmakta iken 519°u (%38.9) kirada ikamet etmektedir. Arastirmaya
katilan Ogrencilerin annelerinin ¢aligma durumuna bakildiginda biiyiikk ¢ogunlugunun
(f=1050; %79,5) ¢alismadigi, daha az sayida 6grencinin (f=270; %20,5) annesinin ise gelir
getirici bir iste ¢calistig1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin ¢calisma
durumuna bakildiginda biiyiik cogunlugunun (f=1236; %93,1) aktif sekilde calistig1, daha
az sayida ogrencinin (f=91; %6,9) babasinin ise gelir getirici bir iste c¢aligmadigi

goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin annelerinin egitim diizeylerine gore dagilimlarina
bakildiginda biiyiik ¢ogunlugun ilkokul mezunu (f=482; %36,1) oldugu goriilmektedir.
Ikinci sirada ise annesi ortaokul mezunu olan dgrenciler (£=309; %23,2), iiciincii sirada
annesi lise mezunu olan Ogrenciler (f=293; %?22) gelmektedir. Arastirmaya katilan
ogrencilerden annesi okuryazar olmayanlarin sayis1 111°dir ve bu 6grenciler 6rneklemin
%8,3’linli olusturmaktadir. Annesi okuryazar olup da herhangi bir mezuniyeti olmayan
ogrencilerin sayis1 55°dir ve bu 6grenciler 6rneklemin %4,1°sin1 meydana getirmektedir.
Annesi yliksekdgretim mezunu olan 6grenciler 84 kisidir (%6,3). Arastirmaya katilan
Ogrencilerin babalarmin egitim diizeylerine gore dagilimlarina bakildiginda biiyiik
cogunlugun lise mezunu (f=439; %32,9) oldugu goriilmektedir. Ikinci sirada ise babasi
ortaokul mezunu olan 6grenciler (f=382; %28,6), liciincii sirada babasi ilkokul mezunu olan
ogrenciler (=322; %24,1) gelmektedir. Babasi yiiksekdgretim mezunu olan 6grenciler 129
kisidir (%9,7). Arastirmaya katilan 6grencilerden babasi okuryazar olup da herhangi bir
mezuniyeti olmayan Ogrencilerin sayist 41°dir ve bu Ogrenciler 6rneklemin %3,1°1n1
olusturmaktadir. Babasi okuryazar olmayan Ogrencilerin sayis1 21°dir ve bu 6grenciler

orneklemin %1,6’ini meydana getirmektedir.
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yapilandirilmig  goériisme formlarinin

uygulandig1 veliler 6rneklem olarak kullanilmistir. Orneklem segiminde ise maksimum

cesitlilik 6rneklemesi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde amag goreli olarak kiigiik bir

orneklem olusturmak ve bu Orneklemde c¢alisilan konuya taraf olabilecek katilimcilarin

cesitliligini en iist diizeyde yansitmaktir (Yazar ve Keskin, 2020). Bu kapsamda 19 veli

katilimc1 olarak arastirmaya dahil edilmistir. Katilimer sayisinin belirlenmesinde veri

doygunluguna gore karar verilmistir. Buna gore toplanan verilerin tekrar etmeye baslamasi

ve veri doygunlugunun saglandigi anda veri toplama siireci sonlandirilmistir. Arastirmanin

nitel boyutunda yer alan katilimcilarin demografik verileri Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Velilerin Demografik Ozellikleri

. . .. ocugun ocugun .
Veli* | Cinsiyet | Yas Egitim gkul tguru ¢ 51n1éf”1 Meslek Ilge
Vi1 Kadin 31 Lise Devlet 6 Ev hanimi | Umraniye
V2 Kadin 42 Lisans Devlet 8 Ev hanimi Uskiidar
V3 Kadin 43 | Lisansustii | Devlet 5 Memur Pendik
V4 Kadin 42 | Lisansistii | Devlet 8 Memur Aveilar
V5 Kadin 40 Lisans Devlet 5 Ev hanimi Pendik
V6 Erkek 42 Lise Devlet 8 Isci Avecilar
V7 Erkek 50 Lisans Devlet 8 Ogretmen | Sancaktepe
V8 Kadin 38 Lisans Devlet 8 Ogretmen | Cekmekdy
V9 Erkek 37 | Lisansiistii | Devlet 8 Ogretmen | Sultanbeyli
V10 Erkek 40 Lisans Devlet 8-6 Isci Sultanbeyli
Vi1 Kadin 38 Lisans Devlet 8-4 Ogretmen Atasehir
V12 Kadin 41 Lisans Devlet 8 Ogretmen Atasehir
V13 Kadin 42 Lise Devlet 8 Ev Hanimi Maltepe
V14 Kadin 44 Ilkokul Devlet 8 Ev Hanimi Atasehir
V15 Erkek 39 Lise Devlet 6 Memur Sartyer
V16 Kadin 39 Ilkokul Devlet 8 Ev Hanimi1 | Umraniye
V17 Kadin 37 Lisans Devlet 8 SOze} Maltepe
ektor
V18 Erkek 43 [lkokul Devlet 8 Isci Umraniye
V19 Kadin 40 Lise Devlet 6 Ev Hamimi | Sultanbeyli

(*) Arastirmaya katilan ve degerlendirmeye alinan velilere 1’den baglayarak 19°a kadar
numara verilmistir.
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3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI VE GELISTIRILMESI SURECI

Bu arastirmada veri toplama siireci Ogretmen ve Ogrenci Olgegi ve Veli Goriisme
Formunun gelistirilmesi ve verilerin toplanmasi seklinde iki asamada ele alinmistir.

Olgeklerin gecerlik ve giivenirligini belirleyen siiregler ayrintili olarak aciklanmstir

Bunun i¢in alanyazinda konuyla ilgili ¢alismalar, 6lgekler ve formlar incelenmistir. Bu
inceleme sonrasinda, aragtirma alt amaglar1 da dikkate alinarak taslak dlgekler ve goriisme
formunda yer almasi planlanan degiskenler belirlenmistir. Bu asamada, mevcut ¢aligmalar
ve ortaokul programlarinda yer alan ortak degerlerden 2 veya 3 defa yeralan degerler (adil
olma, aile birligine énem verme, bagimsizlik, baris, bilimsellik, ¢aligkanlik, dayanisma,
doga sevgisi, dogruluk, duyarhilik, diiriistliik, giivenirlik, hosgorii, milli birlik suuru,
misafirperverlik, 6zgiiven, 6zsaygi, paylasim, sabir, saglikli olmaya 6nem verme, saygi,
sevgi, sorumluluk, temizlik, vatanseverlik, yardimseverlik), kok degerler ve degerler egitimi
konulart g6z oniinde bulundurularak 6gretmen ve Ogrenciler icin ayri ayr taslak olgek

madde havuzlar1 olusturulmustur.

Arastirmada ortaokul programlarinda yer alan degerler egitimi ile 6gretmen, 6grenci
ve veli goriiglerinin ortaya konulmasi i¢in ilgili arastirmalar incelenmistir (Tay ve Yildirim,
2009; Yigittir ve Ocal, 2011; Fidan, 2009; Memisoglu, 2013; Keskin, 2012; Yazar, 2010;
Ozdas, 2013; Bakag, 2013). Bu arastirmalar ve ortak deger tanimlar1 da gdz Oniinde
bulundurularak arastirmaci tarafindan 6gretmenler i¢in 18 maddelik, 6grenciler i¢in 33
maddelik madde havuzlari; veliler i¢in ise 5 maddelik soru formu olusturulmustur. Olgek
maddeleri 5°li Likert 6l¢egi ve “Hi¢ Katilmiyorum (1)”, “Cok Az Katiliyorum (2)”, “Kismen
Katiliyorum (3)”, “Katiliyorum (4)” ve “Tamamen Katiliyorum (5)” seklinde
derecelendirilmistir. Arastirmact ve danismaninin goriis ve degerlendirmesi sonucunda
Ogretmen taslak 6l¢egi i¢in aragtirmaci tarafindan belirlenen 18 6lgek maddesinde danigsman
ve arastirmacinin goriisleri ve degerlendirmeleri sonrasinda diizeltme yapilarak, 9 yeni
madde eklenmis ve 27 maddelik taslak 6l¢ek olusturulmustur. Ogrenci taslak 6lgegi igin ise
5 madde, madde havuzundan ¢ikartilmig, 5 maddede de diizeltme yapilarak 6grencilerin

goriislerinin alinmasi i¢in 28 maddelik taslak 6l¢ek olusturulmustur.

Arastirmacit ve danigsmaninin goriis ve degerlendirmesi sonucunda veli goriisme formu

icin arastirmaci tarafindan belirlenen 5 sorudan, yine damigsmanlarin degerlendirmeleri
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sonrasinda 1 soru ¢ikarilarak, 4 soru eklenmis ve 8 soruluk taslak goriisme formu

olusturulmustur.

Toplam 27 maddelik 6gretmen, 28 maddelik 6grenci taslak 6l¢ek maddeleri ve 8
maddelik taslak veli gériisme formu uzman goriislerinin alinmasi i¢in 16 uzmanin goriisiine
sunulmustur. Goriis istenirken taslak Olcek maddelerine (niceliksel degerlendirme
yapilabilmesi i¢in) “Olmali, olmamali, revize edilmeli” seklinde degerlendirme yapilmasi
istenmistir. Goriislerine basvurulan uzmanlarmn 3’{i Prof. Dr., 5’i Dog. Dr., 7’si Dr. Ogr.
Uyesi ve 1’1 de arastirma gorevlisidir. Uzmanlardan degerlendirme ve gériis alma siireci
tamamlanmistir. Kurul degerlendirmesi ve goriisleri sonrasinda 6gretmen ve dgrenci taslak
dlceklerinin ve veli goriisme formunun Istanbul’da farkli okullarda pilot uygulamasi
yapilmistir. Birinci ve ikinci Pilot uygulama sonrasi gegerlik ve gilivenirlik analizi
yapilmistir. Analiz sonucuna gore kurul goriisleri alinarak oOlgekler {izerinde nihai
degerlendirme yapilmis, genel uygulama oOncesi Ol¢eklere son sekli verilmistir. Taslak
goriisme formu uzman goriisleri sonrasinda 6 soru olarak diizenlenmis ve uygulamaya
gecilmistir. Olgeklerin giivenirliligi Cronbach alpha katsayisi ile, gegerligi ise faktor analizi

ile incelenmistir.

Istatistiksel anlamlilik diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir. Analizler IBM SPSS
Statistics for Windows ve Lisrel programlari kullanilarak gergeklestirilmistir. Faktor
analizinde oOnce ag¢imlayict faktor analizi olarak temel bilesenler analizi yontemi
kullanilmistir. Daha sonra ise dogrulayici faktor analizi kullanilarak agimlayici faktor analizi

sonrasi elde edilen yap1 dogrulanmustir.

Faktor analizi i¢in Orneklem sayis1 yeterliligi Kaiser Meyer Olkin testi ile
incelenmistir. Faktor analizinin yorumlanabilirligi i¢in Bartlett’s Kiiresellik testi
uygulanmistir. Olgek gelistirme siirecinde madde havuzunun uygulanacag: rneklem sayis
icin farkli goriisler bulunmaktadir bunlardan bazilar1 sunlardir; “En az 100 olmali”
(Gorsuch, 1974 ; Kline, 1979), “En az 150 olmali” (Guadagnoli ve Velicer, 1988), “En az
200 olmal1” (Guilford, 1954), “En az 250 olmali” (Cattell, 1978) ve “En az 300 olmali”
(Tabachnick ve Fidell, 2012). Orneklem sayismin ne kadar olmas1 gerektigi ile ilgili farkli
goriisler olsa da, genel olarak kabul goren kural madde basina 10 ya da 15 katilimecinin
analize dahil edilmesi yoniindedir (Field, 2005; Nunnaly,1978). Bunlara ek olarak, alt sinir

olarak madde basina 5 katilimcinin uygulanabilecegi ile ilgili goriislerde bulunmaktadir
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(Gorsuch, 1974). Bu arastirmada medde basmma mininmum 10 katilimciya ulasilmaya

calisilmigtir.

3.3.1. Ogretmen Olgegi Giivenirlik ve Gegerlik Analizi

3.3.1.1. Ogretmen Olgegi Acimlayict Faktor Analizi (AFA)

Ogretmenlerin degerler egitimine yonelik goriislerinin dlgiilmesi icin oncelikle
alanyazin taranarak 36 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra bu
madde havuzu uzman goriisiine sunulmus ve gelen doniitlerle 27 maddelik bir madde havuzu
ile 6lgek gelistirme calismasina baglanmasina karar verilmistir. Bu amagla 278 6gretmenden

veri toplanmastir.

Toplananan verilerle olusturulan veri seti lizerinde faktor analizine gegcmeden 6nce
veri seti analize uygun hale getirilmistir. Bu amagla 6ncelikle ters puanlanan meddeler diiz
olarak puanlanmis ve asir1 u¢ degerleri iceren 6zensiz doldurulmus veriler veri setinden
ayiklanmistir. Sonug olarak elde kalan 252 kisilik 6rneklem grubundan elde edilen verilerin
acimlayici faktor analizi i¢in uygun olup olmadigina karar vermek amaciyla izleyen islemler
sirastyla yapilmistir. Ik olarak verilerin normal dagilip dagilmadigmin belirlenmesi icin
carpiklik ve basiklik katsayilari ve Q-Q grafigi incelenmistir.  Carpiklik basiklik
degerlerinin -.5 ile -1.5 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu degerler verilerin normal
dagildiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Ayrica Q-Q grafigi incelendiginde ise
verilerin capraz eksen boyunca uzandigi ve asir1 sapmalarin olmadigi gozlenmistir. Bu
bulgulara dayanilarak verilerin normal dagildig1 kabul edilmistir. Veri setinin giivenirligi i¢in
“Glivenirlik Analizi” (Reliability Analysis)” gergeklestirilmis ve Cronbach's Alpha
katsayisina bakilmistir. Faktor analizi 6ncesinde bu degerin .867 oldugu goriilmiistiir. Tablo
5’deki “Cronbach's Alpha if Item Deleted” siitunu incelenmis ve silindiginde Cronbach's

Alpha degerini arttiran bir madde olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 5. Ogretmen Olgegi Giivenirlik Istatistigi

Giivenirlik Istatistigi

Cronbach's Alpha Based
Cronbach's Alpha on Standardized Items N of Items
AFA Oncesi ,847 ,867 27

Faktor analizine yonelik yapilan islem adimlari su sekilde siralanmaistir:

Analizin islem basamaklarinin tamamlanmasinin ardindan, SPSS c¢ikti dosyast
incelenmeye alinmistir. Cikt1 dosyasinda bulanan ilk tablo KMO ve Bartlett kiiresellik testi
(KMO and Bartlett's Test) sonuglart incelenmistir. Bu tabloda bulunan KMO degeri 252
kisiden teskil 6rneklemin biiyiikliik agisindan faktor analizi i¢in veri yapisinin uygunlugunu

degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir.

Tablo 6. Ogretmen Olgegi AFA Oncesi KMO ve Barlett’s Kiiresellik Testi Sonuglari

KMO and Bartlett's Test [lk Deger  Son Deger

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .808 .848

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square ~ 2515,02 1805,680
df 231 231
Sig. ,000 ,000

Tablo 6 incelendiginde bu deger .808 olarak elde edilmistir. Alan yazina gore bu
deger .80 ile .90 arasinda ise 6rneklem biiytkligi “iy1” .90 ve ilizerinde ise “miikemmel”
olarak yorumlanir (Leech, Barrett & Morgan, 2014; Tavsancil, 2005). Elde edilen deger
faktor analizi 6ncesi i¢in kabul edilebilirdir. Faktor analizi yapildiktan sonraki son deger ise
.848 olarak belirlenmistir. Bu da 6rneklem biiyiikligiiniin “iyi” oldugu yorumu yapilabilir.
Tabloda yer alan diger bir deger olan Bartlett testi sonucglari incelendiginde, elde edilen ki-
kare degerinin .00 diizeyinde anlamli oldugu goézlemlenmistir. Bu sonug, verilerin ¢ok

degiskenli normal dagilimdan geldigini ve dolayisiyla faktdr analizinin varsayimlarinin
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karsilandig1 gostermektedir. Cikti dosyasinda incelenen bir diger tablo "Total Variance
Explained (agiklanan toplam varyans) sonuglart ile ilgili olan tablodur. Tablo incelendiginde
yedi faktorlii bir yapinin varliginin olasi oldugu goriilmektedir. Yedi faktorlii bir yapinin
olmasiin nedeni, 6z degerleri 1'in {izerine ¢ikan yedi bilesenin olmasidir. Burada faktor
sayis1 belirlenirken her bir faktoriin acgiklanan toplam varyansa yaptigi katkinin da goz
onlinde bulundurulmasi gerekmektedir. Initial Eigenvalues" adi altindaki birinci siitun
grubundaki % of Variance" degerlerine bakildiginda, birinci faktoriin % 25 oraninda bir katki
sagladig1 goriilmektedir. Diger faktorlerin toplam varyansa yaptiklari katki incelendiginde
ise (ylizdeler arasindaki farklar degerlendirilmesi gerekir) toplam aciklanan varyansa

yapilan katkinin 6neminin giderek azaldig1 goriilmektedir.
Sekil 1. Ogretmen Olgegi Yamag Birikinti Grafigi (Scree Plot)

Scree Plot

Eigenvalue

1 2 3 4 5 & T8 8 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 2 22 23 24 25 W 7

Component Number

Lord’a (1980) gore birinci faktdrde, maddelerin yliksek yiik degerlerine sahip olmasi,
birinci faktoriin 6zdeger ve agikladigi varyans yiiksek iken ikinci faktorde bu degerlerin
oldukca diisiik ¢ikmasi, buna karsilik ikinci faktor ile sonraki faktoriin 6zdegeri arasinda
yakinlik bulunmasi tek boyutlulugu gosterir. Biiytikoztiirk (2007), ek olarak 6zdegerlere ait
cizgi grafiginde birinci faktdrden sonra ani diigme gozlenirken sonrasinda yatayina bir
degisim olmasinin, tek boyutlulugun bir baska kanit1 olarak yorumlanabilecegini ifade
etmektedir. Boyle bir durumda, faktor sayisinin bir olarak belirlenmesine karar verilebilir.
Ancak, bu karar verilmeden oOnce "scree plot" grafiginin (yamag birikinti grafigi)

incelenmesinde yarar vardir. Sekil 1°de verilen “Scree plot” incelendiginde ise ilk iki nokta
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arasindaki egimin ¢ok biiylik oldugu ikinci ve ii¢lincli noktadan sonra giderek azaldigi
goriilmektedir. Bu baglamda faktorlerin agiklanan toplam varyansa yaptiklar katki, yamag
birikinti grafigi ve kuramsal yap1 goz onilinde bulundurularak faktér sayisinin bir olmasina
karar verilmistir. Faktor analizi islemleri yapiy1 tek faktore zorlayarak tekrarlanmistir. Olgek
tek faktorlii oldugundan binisik madde incelemesi ve dondiirme yapilamadigindan bu
islemler yapilmamistir. Bu noktada yapilmasi gereken "Component Matrix" (bilesenler
matrisi) tablosunun incelenmesi islemidir. Tablo 7 6l¢ege ait maddelerin ylik degerlerinin
blytikligidiir. Maddeler faktor ylik degerleri agisindan incelendiginde ve yiik degerleri i¢in
kabul noktast .32 olarak kabul edildiginde yedi tane maddenin bu kabul diizeyini
karsilamadigini, diger bir ifadeyle kabul diizeyinin altinda yiik degeri verdikleri goriilmiistiir.
Bu maddeler tek tek 6l¢ekten atilarak analiz tekrarlanmis ve nihayetinde .32 den diisiik yiik
degeri gosteren maddelerin tamami Olcekten ¢ikarilmistir. Sonu¢ olarak 27 madde ile
baslanan faktor analizi tek faktorli ve yirmi maddeden olusan bir 6lgek olusturularak
bitirilmistir. Son tahlilde tek faktoriin acikladigi toplam varyans %32,46 olmustur. Alan
yazinda tek faktorlii 6l¢eklerde agiklanan toplam varyansin %30 ve {izerinde olmasi
gerektigi belirtilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014). Bu bakimdan
Olcegin gecerli bir yapiya sahip oldugu sOylenebilir.

Tablo 7. Ogretmen Olgegi (Agimlayic1 Faktor Analizi) Bilesenler Matrisi Tablosu

Faktor Diizeltilmis madde toplam

No Maddeler .
Yiikleri test korelasyonlari

1 Degerlerin anlatilarak" fie.g.gll, birebir uygulama 782 439
yaparak kazanildigin diistintiyorum.
Ozgiir diisiinen &grenciler yetistirmenin yolunun

2 farkliliklarla dolu bir ¢evrede empati kurularak alinan 727 ,442
egitimle olabilecegine inantyorum.
Ogretmenlere degerleri uygulayabilecekleri hizmet

3  i¢i egitim ve seminerler verilmesi gerektigine ,682 ,395
inanirim.

4 Degerler egitiminde farkli diisiincelere agik olunmast 680 406

gerekliligine inantyorum.

Toplumsal degerlen kazandirmak igin model
5 insanlardan yararlanmanin  faydali olacagina ,674 ,366
inanirim.
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Insanin diger insanlara sayg1 duymasi kendine sayg1

6 666 556
duymasina baglhdir. ’ ’
Degerler egitiminde ornek olaylar hazirlayarak

7  Ogrencilerin degerlendirme yapmasinin saglanmasi ,642 ,651
gerektigim disiiniiyorum.

g ]?e%ernleur egitiminde belirleyici olan aile oldugunu 631 333
diistintirtim.

kulda ki 1 gerlerin ail kigtirilmesi

9 Oku d?v. az§ndlr1 an degerlerin ailede pekistirilmesi 625 587
gerektigine inanirim.

10 Ogrencilerin ) degerleri kazanmafl%klarl onlarin 587 562
davranistan gozlemlenerek anlagilabilir.

Ogrencilerin deger kazamiminda problem durumlari

11  tzerinde c¢aligmalar1  saglanmasi  gerektigim 513 447
diistiniirim.

Ogrencilerin degerlen is birligine dayali olarak

12 calistiktan bir ortamda kazanmalarinin saglanmasi ,509 ,605
gerektigini diistiniyorum.

13 Deger.(v).gret.lmmde okul aile is birliginin arttirtlmasi 508 591
gerektigine inanirim.

14 ]")Hegerl.er‘ eg'lt'II‘IHll'l’lde onemli olan bu degerlen 501 585
ogrencinin kisiligine yansitmaktir.

15 .Medyamn, degerler egitiminin etkisini azalttigina 474 376
inanirim.

16 Derslerjn igetig"in.i'n degerler egitimi agisindan yeterli 456 364
olmadigini diistiniiyorum.

17 Degerler egitimi i¢in Oncelikle Ogrenciye degerli 427 514
oldugunun hissettirilmesi gerektigini diigtiniiyorum. ’ ’
Degerler egitiminde 6ncelikli olarak toplumsal ortak

13 o oo . e 372 ,432
degerlerimizin desteklenmesi gerektigine inanirim.

Degerlerin kazandirilmasi igin biitlin yonetici ve

19  Ogretmenlerin dgrencilere model olmasi gerektigini ,329 ,601
diigiiniiyorum.

Verilen degerler egitiminin aileler i¢in de seminer ve

20 toplantilarla bilgilendirilmesi gerektigini ,319 ,723
diistiniiyorum.

Ozdeger

Aciklanan Varyans Orant
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3.3.1.2. Ogretmen Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Acimlayici faktor analizi 6gretmen degerler egitimi dl¢eginin tek boyuttan olusan bir
yapisinin oldugunu géstermistir. Bu yapini dogrulupunu test etmek amaciyla lisrel programi
kullanilarak Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Dogrulayict faktér analizi
yapilirken dnce veriler lisrel formatina aktarilmig ve analize hazir duruma getirilmistir. Daha
sonra agimlayici faktmr analizindeki yap1 yol diyagramina aktarilmis ve test edilmistir. Sekil

2’de nihai yol diyagrami goriilmektedir.

Sekil 2. Ogretmen Olgegi Yol Diyagrami

0.7 v10
0.68 %= v12
0.61 = v13
0.58 v14
0.70 v16
0.75 vad
0.80 = vad
0.61 = w26
0.55 w27

Chi-Square=458.13, df=133, P-value=0.00000, RMSEA=0.066

Lisrel programinin "Standardized Solution" meniisiinden faktor yapist ve her bir maddenin
tasidig1 yik degerleri kontrol edilmis ve tiim maddelerin yiik degerlerinin .30 ve iizerinde

oldugu goriilmiistiir. LISREL islem penceresi lizerinden "Estimate" meniistinden modelin
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"t" degerlerinin incelenmis ve kirmizi ok goriilmemistir. Jéroskog ve Sérbom (1996) kirmizi
ok bulup bulunmadigmin incelenmesi gerektigini belirtmektedirler. Daha sonra “Output”
penceresinden modelin uyum indeksleri incelenmistir. Uyum indekslerinin genel olarak
kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmekle birlikte program tarafindan Onerilen
modifikasyonlar yapilarak uyum indekslerinde birtakim iyilestirmeler yapilmistir. Program
tarafindan Onerilen iki modifikasyon sira ile gerceklestirilmisti.  Ogretmen Olgegi
dogrulayic1 faktor analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi gostergeleri Tablo 8’de yer

almaktadir.

Tablo 8. Ogretmen Olcegi Uyum Indeksi Tablosu

Uyum Kabul edilebilir Mikemmel uyyum  Modelden Sonug
Indeksi siir SINir Elde Edilen
Degerler

NFI .90 ve lizeri .95 ve lizeri .94 Kabul edilebilir
NNFI .90 ve lizeri .95 ve lizeri 95 Miikemmel uyum
IFI .90 ve tizeri .95 ve lizeri .96 Mikemmel uyum
RFI .90 ve tizeri .95 ve tizeri .94 Kabul edilebilir
CFI .95 ve lizeri .97 ve lizeri .96 Mikemmel uyum
GFI .85 ve lizeri .90 ve lizeri .86 Kabul edilebilir
AGFI .85 ve lizeri .90 ve lizeri 91 Miikemmel uyum
RMR .050 ve =.08 aras1 .00 ve < .05 aras1 .04 Miikemmel uyum
REMSEA .050 ve =.08 aras1 .00 ve <.050 aras1 .06 Kabul edilebilir
Ki-Kare/Sd Ki-Kare/Sd 4'ten kii¢iik olmalidir. 3,4 Kabul edilebilir

Kaynak: Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003); Cokluk vd., (2014); Ozabac1
(2011); Hair, Black, Babin ve Anderson (2010); Secer (2015)

Alanyazinda Ki-Kare/Sd degerinin 3 ile 5 arasinda olmasi veya 4 ten kiiciik olmasi
gerektigi belirtilmekle birlikte bazi arastirmacilar Ki-Kare/Sd degerinin 3 iin altinda
olmasini miikkemmel uyuma 5 in altinda olmasini orta diizeyde uyuma isaret olarak
saymaktadirlar. Bunun yaninda GFI, AGFI, NNFI ve CFI degerlerinin “.90” ya da {izerinde
olmasi, RMSEA, RMR ve SRMR gostergelerinde ise “.08” den kiiciik olmasi gelistirilmeye
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calisilan Glgegin model uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunun gostergesi olarak
kabul edilmektedir (Cokluk vd., 2014). Bununla birlikte, GFI degerinin 0.85’¢ esit veya
daha yiiksek ve AGFI degerinin de 0.80’den yiiksek bulunmasini modelin uyumu i¢in “kabul
edilebilir” birer Ol¢iit olarak kabul eden cesitli arastirmalarda mevcuttur (Anderson ve
Gerbing, 1984; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Seger, 2015;). Tablo 7
incelendiginde uyum iyiligi indeksleri degerlerinin yiiksek oldugu ve dlgegin tek faktorlii

yapisinin dogrulandigi sdylenebilir.

3.3.2. Ogrenci Olgegi Giivenirlik ve Gegerlik Analizi
3.3.2.1. Ogrenci Olgegi Acimlayict Faktor Analizi (AFA)

Ogrencilere uygulanan dlgekten elde edilen veriler Excel programina girilmis, daha
sonra SPSS programina aktarilarak veri seti eksik veya hatali veriler bakimindan incelenmis
ve gerekli diizeltmeler yapilarak veriler, lizerinde agimlayici faktor analizi yapilmaya hazir

hale getirilmistir.

Veri seti oncelikle normal dagilim gosterip gostermedigi bakimindan incelenmistir.
Normal dagilimin test edilmesinde fakli yontemler bulunmaktadir. Bu aragtirmada verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigi skewness (carpiklik) ve kurtosis (basiklik)
katsayilarina ve Q-Q grafiklerine bakilarak test edilmistir. Normal dagilim i¢in ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarinin +1 ile -1 arasinda (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014) veya
Tabachnick ve Fidell’e (2012) gore,+1,5 ile -1,5 arasinda olmasi normal dagilim i¢in sinir

degerler olarak belirtilmektedir.

Ogrenci 6lgeginin garpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde -1,1 ile 1,2 arasinda
degistigi goriilmektedir. Bu degerler verilerin normal dagildiginin bir gostergesi olarak
kabul edilebilir. Ayrica Q-Q grafigi incelendiginde ise verilerin ¢apraz eksen boyunca
uzandig1r ve asir1 sapmalarin olmadigi goriilmiistiir. Bu bulgulara dayanilarak verilerin

normal dagildig1 kabul edilebilir.
Veri setinin gilivenirligi i¢in  “Glivenirlik Analizi” (Reliability ~Analysis)”
gerceklestirilmis ve Cronbach's Alpha katsayisina bakilmistir. Faktor analizi dncesinde bu

degerin .929 oldugu goriilmiistiir. Tablo 9°daki “Cronbach's Alpha if Item Deleted” siitunu
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incelenmis ve silindiginde Cronbach's Alpha degerini arttiran bir madde olmadigi

goriilmiistiir. Olayistyla bu asamada herhangi bir madde taslaktan atilmamaistir.

Tablo 9. Ogrenci Olgegi Giivenirlik Istatistigi

Giivenirlik Istatistigi

Cronbach's Alpha Based

Cronbach's Alpha on Standardized Items N of Items
AFA Oncesi 925 929 28
AFA sonrasi ,926 ,929 22

Ogrenci 6lgeginin yapr gegerligini belirlemek igin 6nce veri setinin faktor analizine
uygun olup olmadig1 Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett kiiresellik testiyle
kontrol edilmistir. Olgek gelistirme icin yapilan uygulamadan elde edilen verilerin Kaiser-

Meyer Olkin (KMO) ve Barlett kiiresellik testi bulgular: Tablo 9°de verilmistir.

Tablo 10. Ogrenci Olgegi AFA Oncesi KMO ve Barlett’s Kiiresellik Testi Sonuglari

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,898
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1544,289
df 231
Sig. ,000

Tabachnick ve Fidell’e (2012) gore KMO degeri 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir
ve degerin 1’e yaklagmasi orneklem biiylikliiglinlin ‘yeterli’ olduguna isaret etmektedir.
Acimlayic1 faktor analizi igin, KMO minimum degerinin 0,50 olmasi veri setinde
faktorlestirilmenin miimkiin goriindiigiine, daha diisiik degerler elde edilen veri setlerinin ise
faktorlestirmeye uygun olmadigina isaret olarak kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell,

2012:651).



100

Barlett kiiresellik testi ise gelistirilmesi diisiiniilen 6l¢me aracinda bulunan maddelerin
(degiskenlerin) faktorlesme igin birbiriyle yeteri kadar iliskiye sahip olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in sonuclar ortaya koyar. Barlett kiiresellik testinin anlamlilik degeri .05° den
disiik ise degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya uygun diizeyde bir iliskinin
varligindan s6z edilebilir. Ancak p degeri anlamli degilse (p>0,5) veri setinin faktor analizi

yapmaya uygun olmadig1 sonucuna varilir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2016).

Tablo 10’daki bulunan veriler, veri setinin KMO degerinin (.898) yani kabul edilebilir
sinirdan yiiksek oldugunu gostermektedir. Barlett Kiiresellik testi sonucunun da anlamli
(p<.00) oldugunu gostermektedir. Tiim bu bulgulara dayali olarak, veri setinin agimlayici

faktor analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir.

Verilerin faktoérlesmeye ve faktor analizine uygunlugu teyit edildikten sonra adim
adim agimlayici faktor analizi gerceklestirilmistir. Faktor analizi gerceklestirilirken goz

oniinde tutulan olgiitler su sekilde sayilabilir.

Bu arastirmada faktorlestirme teknigi olarak da Temel Bilesenler Analizi
kullanilmistir. Temel bilesenler faktdr analizi i¢in varyansi agiklama oraninin .30 ve

tizerinde olmasi Olgiitleri esas alinmistir (Seger, 2015).

Maddelerin yer aldiklar1 faktorlerdeki yiik degerleri en az 0,30 olarak alinmis, 0,30
altinda yiik degerine sahip maddeler 6lcekten ¢ikarilmistir. Maddelerin tek bir faktorde
yiiksek yiik degerine sahip olmasi, digerlerinden kiiciik olmasina dikkat edilmistir. i1k diizey
agimlayici faktdr analizi SPSS programi kullanilarak yapilmustir. ilk olarak “Agiklanan
Toplam Varyans (Total Variance Explained)” tablosu ve “ Yamac Grafigi” (Scree Plot) sekli
incelenmistir. Aciklanan toplam varyans tablosu incelendiginde 6 faktorlii bir yapinin
oldugu goriilmiistiir. Ancak birinci faktor haricinde diger faktorlerinin agiklanan toplam
varyansa katliklar1 birinci faktore gore ¢ok diislik kalmasi ve yaklagik 7 katlik bir fark olmasi
sonucu yapmin tek faktorli bir yapr gosterebilecegi diisiiniilerek yamac grafigi de
incelenmistir. Yamac grafigi incelendiginde yapiin tek faktorli olabilecegi ihtimali daha

da giliclenmistir.
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Sekil 3. Ogrenci Olgegi Yamag Birikinti Grafigi (Scree Plot)

Scree Plot
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Faktor analizine veri seti tek faktorlii olacak sekilde tekrar yapilmis ve tek faktoriin
toplam varyansin % 35 ini acgikladigi gorilmiistiir. Tek faktorli yapilarda agiklanan
varyansin % 30 ve iizeri olmasi beklenmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk,
2014). Faktor analizinde yiik degeri 0,30 un altinda olan maddeler tek tek c¢ikarilarak devam
edilmis ve sonugta 7 madde dlgekten ¢ikarilmistir. En nihayetinde tek faktorlii bir 6lgek elde
edilmistir. Tek faktoriin agikladign varyansm % 41,1 oldugu goriilmiistiir. Olgegin faktor

analizi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.



Tablo 11: Ogrenci Olgeginin A¢imlayic1 Faktdr Analizi Sonuglar:

Diizeltilmis
Faktor madde toplam
No Maddeler Yiikleri test
korelasyonlari
1 Haksizlik yapan yakin arkadagim da olsa uyaririm. 72 0,417
Ailenin  6nemsenmedigi  yerde  toplumsal 765 0.336
2 problemler artar.
Insanlarin baris iginde yasamalari igin toplumsal
9 . . e 135 0,347
3 degerlen benimsemeleri gerektigine inanirim
Depeylerle o0grenmek bilimsel ¢alismalara olan 698 0.437
4 ilgimi artirir.
Basarlmn gerisinde ¢ok calismanin yattigina 689 0.342
5 inanirim.
O"rtak'soruvn‘lar‘lml.m bir araya gelerek elbirligi ile 688 0.307
6 cOzebilecegimize inanirim.
7 Sonuglan olumsuz olsa da dogrulari sdylerim. ,675 0,488
8 Biitiin canlilara kars1 duyarli davranirim. ,659 0,475
Sozlerimiz ve 'dav‘ran1$lar1m1zm birbiriyle tutarlt 647 0.335
9 olmasi gerektigine inanirim.
Karsimizdaki insan diirlist degilse bile diiriist 632 0.604
10 davranirim.
11 Insanlarin arkasindan konusmam. ,631 0,304
Diislincesine katilmasam bile baskasini sonuna
; . ,626 0,312
12 kadar dinlemem gerektigine inanirim.
Mtlh ) bayramlarm toplumsal  dayanigsmay1 608 0,399
13 sagladigmna inanirim.
Insanlgfl‘n Qusuncelerlm her zaman paylagmasi 601 0.544
14 gerektigine inaninin.
Bedenwve ' ruh saghgmin birlikle korunmasi 595 0.483
15 gerektigine inanirim.
Ba$kal‘%ljlnlr‘l saghigina da Ozen gostermemiz 582 0.594
16  gerektigine inanirim.
Kuguklerln biiyiiklere sayg1 gostermesi gerektigine 582 0.457
17  inanirim.
Arkadashk iligkilerinin birbirine saygili olmayi
e ,565 0,391
18  gerektirdigine inanirim.
Sommlulukl'c}rml yerine getiren insanlarin daha 564 0,399
19  basarili olduguna inanirim.
20  Buldugum degerli egyalar1 sahiplerine ulastiririm. ,955 0,307
Gelecekteki nesillere temiz bir ¢evre birakmak i¢in
. NP ,555 0,359
21  c¢aba gostermek gerektigine inanirim.
Arkadaslar arasindaki anlagmazliklarin ¢6ziimiinde
e e ,533 0,417
22 yardimci olunmasi gerektigini diisliniiriim
Ozdeger % 41,1
Aciklanan Varyans Oran % 41,1
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Ogretmenler icin gelistirilen 6lcekte varyans agiklama yiizdesi %30 olarak ele
almmistir. Ogrenciler igin gelistirilen dlcekte ise agiklanan varyans oran1 dlgek gelistirme
siirecleri sonunda % 41.1 olarak ortaya ¢ikmistir. Tek faktorlii 6lgekler i¢in agiklanan
varyans oraninin minimum % 30 olmas1 yeterli goriilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2014). Minimum deger gozetilerek yapilan dlgek gelistirme caligmalarinda
farkli degerlerin olusmasi normal bir durumdur. Ciinkii 6gretmen ve Ogrenciler igin
gelistirilen dlgekler icin farkli 6rneklem gruplarindan, farkli sayida katilimcilardan, farkli
sayida madde havuzlariyla ve farkli maddelerle veri toplanmistir. Bu durumdan 6tiirii s6z
konusu olgeklerin psikometrik ozelliklerinin ve degerlerinin farkli olmasi normal bir
durumdur. Olgeklerin agiklanan varyans onaraninin arttirilmast icin faktdr sayisini arttirma
ve yiiksek ylik degerine sahip maddeleri segme gibi farkli yollar bulunmaktir. Ancak bu
yollara basvururken kuramsal yapmin da goz oniinde bulundurulmas: gerekir. Olgek
gelistirme stirecinde tiim etkenler birlikte degerlendirilerek agiklanan varyans onaraninin
kuramsal yapiya zarar vermeden minimum degerleri karsilayacak sekilde belirlenmesine

calisilmistir (Cokluk vd., 2014; Secer, 2015; Tabachnik ve Fidell, 2012).

3.3.2.2. Ogrenci Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

Acimlayici faktor analizi sonucu elde edilen tek faktorlii yapinin dogrulanmasi igin
Lisrel 8.8 programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayict Faktor
Analizi, meydana gelmis ve bir anlamda “sinirlar1 belirlenmis” olan belli bir yapiya iligkin
uygulama esasli deliller ortaya konulmasi agsindan onem arz etmektedir. Bu yoniiyle,
Dogrulayict Faktor Analizi 6lgme araglarmin ilk olarak gelistirilmesinde, uyarlama
caligmalarinda ve yeniden gézden gecirilmesi ¢alismalarinda kullanigh bir yontem olarak ise
kosulmaktadir (Cokluk vd., 2014; Joreskog, Olsson, & Wallentin, 2016; Tabachnik ve
Fidell, 2012).

Dogrulayici faktor analizi i¢in veriler 6ncelikle Lisrel programina aktarilarak analize
hazir hale getirilmistir. Daha sonra tek faktorlii yap1 i¢in yol diyagrami yapilmistir. Daha
sonra yol diyagrami ve uyum indeksleri lizerinden yapinin dogrulanip dogrulamadigina
iliskin yorum yapilmistir. Dogrulayici faktdr analizinde dikkate alinan farkli uyum iyiligi

degerleri ve kistaslar1 bulunmaktadir. Bu kriterlerden biri, Ki-kare (Chi-Square) degerinin
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Serbestlik Derecesine (df) oranidir. Ki-kare testi, 6rneklem biiyiikliigiine duyarli bir 6l¢tim
olarak uyum agisindan en temel gostergelerden biridir. Joreskog ve digerleri’ne (2016:499)
gore, Ki-kare orneklem kovaryans (korelasyon) matrisi ile uyumlu kovaryans (korelasyon)
matrisi arasindaki uzakligin bir isaretidir. Bu a¢idan bakildiginda, diisiikk degerler “iyi
uyumu”, yiiksek degerler “kotii uyumu” gostermektedir. Diger bir ifadeyle Ki-kare/sd
oraninin 5’den diisiik hesaplanmasi modelin genel uyumunun ‘kabul edilebilir’ oldugu
sonucunu isaret etmektedir (Seger, 2015). Bu arastirmada, model uyumunun

degerlendirilmesinde, Ki-kare/sd oraninin 2 ile 5 arasinda olmasina dikkat edilmistir.

Dogrulayici faktor analizinde yaygin olarak LISREL, EQS ve AMOS istatistik paket
programlari kullanilmaktadir. Test edilen modelin uyumuna iligkin aranan 6lgiitlerle ilgili
olarak yaygin kullanilan istatistik paket programlarinda bazilar1 ayn1 bazilar1 da farkli olmak

tizere cesitli indekslerin kullanildig1 gézlenmektedir.

Bu 6lgiitler arasinda Uyum lyiligi indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Diizeltilmis
Uyum lyiligi indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI), Normlastirilmamis Uyum
Indeksi (Non-normed Fit Index, NNFI), Tucker-Lewis Indeksi [TLI], Normlandirilmis
Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit
Index, CFI), Artirmal1 Uyum indeksi (Incremental Fit Index, IFI), Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA), Ortalama
Hatalarin Karekokii (Root Mean Square Residual, RMR ve Standardize Edilmis Ortalama
Hatalarin Karekokokii (Standardized Root Mean Square Residual, SRMR sayilabilir
(Cokluk vd., 2014; Joreskog vd., 2016; Ozabaci, 2011; Seger, 2015; Tabachnik ve Fidell,
2012). Alanyazinda arastirmacilar arasinda, hangi Olgiitlerin esas alinmasi ve
raporlanmasina iliskin goriis birligi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 6l¢ek gelistirme
calismalarinda Ki-Kare/Sd, GFI, AGFI, NNFI, CFI, RMSEA, RMR ve Standardize edilmis
RMR degerlerinin dikkate alindig1 goriilmektedir.

Dogrulayici faktor analizi igin Lisrel 8.8 yazilimi kullanilarak yapilan yol diyagrami

Sekil 4’de sunulmustur:
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Sekil 4. Ogrenci Olgegi Yol Diyagrami
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Chi-square=367.07, df=187, P-value=0.00000, RMSEA=0.081

Lisrel programinin "Standardized Solution" meniisiinden faktdr yapist ve her bir
maddenin tasidig1 yilik degerleri kontrol edilmis ve tiim maddelerin yiik degerlerinin .30 ve
tizerinde oldugu gorilmiistiir. LISREL islem penceresi lizerinden "Estimate" meniistinden
modelin "t" degerlerinin incelenmis ve kirmizi ok goriillmemistir. Joroskog ve Sorbom
(1996) kirmizi ok bulup bulunmadiginin incelenmesi gerektigini belirtmektedirler. Daha
sonra “Output” penceresinden modelin uyum indeksleri incelenmistir. Uyum indekslerinin
genel olarak kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmekle birlikte program tarafindan
onerilen modifikasyonlar yapilarak uyum indekslerinde birtakim iyilestirmeler yapilmistir.

Program tarafindan onerilen ii¢ adet modifikasyon sira ile gergeklestirilmistir. Ogrenci
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Degerler Olgegi dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi gostergeleri

Tablo 12’de yer almaktadir.

Tablo 12: Ogrenci Degerler Olgegi Uyum indeksi Tablosu

Uyum Kabul edilebilir siir Miikemmel uyum smir1 M(.)deldenﬁElde Sonug

hl deksi Edilen Degerler
NFI .90 ve tizeri .95 ve tizeri .92 Kabul edilebilir
NNFI .90 ve tizeri .95 ve tizeri .95 Miikemmel uyum
IFI .90 ve tizeri .95 ve tizeri .96 Miikemmel uyum
RFI .90 ve tizeri .95 ve tizeri 91 Kabul edilebilir
CFI .95 ve tizeri .97 ve tizeri .97 Miikemmel uyum
GFI .85 ve tizeri .90 ve tizeri .85 Kabul edilebilir
AGFI .85 ve tizeri .90 ve tizeri .86 Kabul edilebilir
RMR .050 ve =.08 aras1 .00 ve < .05 arast .05 Miikemmel uyum
REMSEA .050 ve =.08 arast .00 ve <.050 arast .08 Kabul edilebilir

Ki-Kare/Sd  Ki-Kare/Sd 4'ten kiigiik olmalidir. 1,9  Kabuledilebilir

Kaynak: Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003); Ozabaci (2011); Hair,
Black, Babin ve Anderson (2010); Seger (2015)

Alanyazinda Ki-Kare/Sd degerinin 3 ile 5 arasinda olmasi veya 4 ten kii¢iik olmasi,
GFI, AGFI, NNFI ve CFI degerlerinin “.90” ya da iizerinde olmasi, RMSEA, RMR ve
SRMR gostergelerinde ise “.08” den kiigiik olmas1 gelistirilmeye ¢alisilan 6lgegin model
uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir (Cokluk
vd., 2014). Bununla birlikte, GFI degerinin 0.85’e esit veya daha yiiksek ve AGFI degerinin
de 0.80’den yiiksek bulunmasini modelin uyumu i¢in “kabul edilebilir” birer 6l¢iit olarak
kabul eden cesitli arastirmalarda mevcuttur (Anderson ve Gerbing, 1984; Schermelleh-
Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Secer, 2015;). Tablo 12 incelendiginde uyum iyiligi
indeksleri degerlerinin yiiksek oldugu ve Olgegin tek faktorlii yapisinin dogrulandig:

sOylenebilir.
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3.3.3. Arastirmanin Nitel Boyutu I¢cin Gegerlik ve Giivenirlik Cahsmalari

Arastirmanin nitel boyutunda kullanilacak goriisme formu icin oncelikle alanyazin
taranmis ve 8 soruluk bir taslak goriisme formu olusturulmustur (Tay ve Yildirim, 2009;
Yigittir ve Ocal, 2011; Fidan, 2009; Memisoglu, 2013; Keskin, 2012; Yazar, 2010; Ozdas,
2013; Bakag, 2013). Arastirmanin gegerligi, goriisme sorularinin ve analiz siireclerinin
gelistirilmesi asamasinda alaninda uzman 17 akademisyenin katkisiyla da giiclendirilmistir.
Olusturulan 8 maddelik taslak veli goriisme formu uzman goriislerinin alinmasi igin 17
uzmanin goriisiine sunulmustur. Goriislerine basvurulan uzmanlarin 3’i Prof. Dr., 6’s1 Dog.
Dr., 7’si Yrd. Dog. Dr. (Dr. Ogr. Uyesi) ve 1°i de arastirma gorevlisidir. Uzmanlardan gelen
goriisler dogrultusunda yenilenen goriisme formunun bu sekilde kapsam ve yap1 gegerligi
saglanmaya calisilmistir. Son hali verilen 6 soruluk gdriisme formu ile pilot bir uygulama
yapilmistir. Pilot uygulama sonuglar1 goériisme formunun uygun ve kullanigh oldugunu

gostermistir.

Arastirmanin nitel boyutunda i¢-disgegerlik ve giivenirligi saglamak amaciyla Guba
ve Lincoln’iin (1982) literatiirde kabul goren bazi stratejileri dikkate alinmistir. Gegerlik
acisindan, oOncelikle inandiriciligt artirmak i¢in uzun gorismecilerle siireli etkilesim
(prolonged engagement) kurulmustur. Velilerden daha nitelikli ve gergek goriisleri elde
edebilmek icin kendileriyle uzun siire etkilesim iginde olunarak bir giiven ortami
olusturulmustur. Bunun yam sira, yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler
katilimcilara geri gonderilerek katilimei1 dogrulamasi (katilimer teyidi) yapilmis, boylece

goriisme kayitlarinin dogru bir sekilde anlasilip aktarilmasi saglanmistir.

Ayrica, aktarilabilirligi (dis gegerlik) saglamak amaciyla yogun betimleme teknigi
uygulanmis ve elde edilen veriler baglamsal bilgilerle zenginlestirilmistir. Arastirmanin
yuiriitiildiigli ortam, katilimcilarin goriiglerinin olustugu kosullar ve demografik 6zellikleri
detayl bir sekilde agiklanmis, bdylece bulgularin benzer baglamlara nasil uyarlanabilecegi
konusunda okuyuculara rehberlik edilmistir. Katilimer cesitliligi de saglanarak, farkli
demografik gruplardan kisilerin goriisleri alinmis ve bu ¢esitlilik  bulgularin

genellenebilirligine katki saglamistir.

Tutarlilik acisindan, arastirma siirecinin biitiin asamalar1 agik ve seffaf bir sekilde

betimlenmistir. Verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmas: siiregleri detayli
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olarak agiklanmig, bu siiregler bagka aragtirmacilar tarafindan takip edilebilir hale
getirilmistir. Ozellikle veri analizi sirasinda, kodlama ve tema olusturma siiregleri bagimsiz
olarak bagka iki arastirmaci tarafindan tekrar edilerek sonuclar karsilastirilmis ve goriis
birligine ulasilmistir. Arastirmacinin siibjektifligini en aza indirmek ve dogrulanabilirligi
artirmak amaciyla, biitlin silirecler boyunca bir arastirma giinliigii tutulmus ve bu giinliige,
analiz siiregleriyle ilgili alinan kararlar diizenli olarak kaydedilmistir. Ayrica, verilerin
toplanmas1 ve analiz edilmesi siirecinde olusturulan dokiimanlar (6rnegin ham veriler,
kodlama semalar1) diizenli bir sekilde arsivlenerek dis denetime uygun hale getirilmistir. Bu
kapsamli gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari, elde edilen bulgularin hem baglama 6zgii olarak
anlamli olmasini hem de diger benzer baglamlara aktarilabilirligini saglamig, ayni1 zamanda
arastirmanin bilimsel degerini artirmistir. Ayrica arastirmada 24 veli ile goriisiilmiis olup,
bu velilerden 5’inin 6zel okul 6grenci velisi olmasi sebebiyle, analiz ve yorumlara dahil

edilmemis, ¢caligmaya 19 veli ile devam edilmistir.

Arastirmanin giivenirligini artirmak amaciyla ayrica Miles ve Huberman (1994)
tarafindan onerilen giivenirlik formiilii kullanilmistir. Bu formiil, nitel veri analizinde
kodlama siirecindeki tutarliligi 6lgmek ve yorumlamalarin giivenilirli§ini saglamak icin
yaygin bir sekilde kullanilan bir yontemdir. Kodlayicilar arasinda uyum ylizdesini
hesaplayan bu formiil, Giivenirlik = [Uzlasma Sayis1 / (Uzlasma Sayis1 + Uzlagmazlik
Sayis1)] x 100 seklinde ifade edilmektedir (Miles & Huberman, 1994). Kodlama siirecinde,
goriisme kayitlarindan elde edilen veriler iki ayr1 aragtirmaci tarafindan bagimsiz olarak
analiz edilmis ve temalara ayrilmistir. Daha sonra kodlar arasindaki uyum degerlendirilmis,
uzlagma ve uzlagmazlik durumlarn kaydedilmistir. Hesaplamalar sonucunda, kodlayicilar
arasinda %80’in iizerinde bir uyum oranina ulasilmistir. Bu oran, nitel arastirmalarda kabul
edilen minimum %70 smirinin oldukga iizerinde olup, arastirmanin giivenirligini énemli
Olciide artirmigtir. Miles and Huberman (1994)’a gore arastirmalarda uzmanlarin
kodlamalar1 arasindaki uyumun % 70 ve {lizerinde olmasi arastirmanin giivenilir olduguna
isarettir. Miles ve Huberman’in giivenirlik formiiliiniin kullanilmasi, analiz siirecinde
arastirmact onyargilarini en aza indirgemeye ve bulgularin nesnelligini saglamaya yonelik
onemli bir adim olmustur. Ayrica, kodlama siirecindeki bu sistematik yaklasim, arastirmanin

genel tutarliligini ve giivenilirligini desteklemistir.
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. T . Uzlasma Sayist
Guvenirlik Yizdesi =

Uzlasma Sayist + Uzlasmazlik sayist X

Miles-Huberman formiiliine gore yapilan hesaplamalar sonucunda temalar i¢in
uzlasma ve uzlasmazlik degerleri olusturulmustur. 1.Tema, toplam 36 kod iizerinden,
Uzlagma Sayist: 29, Uzlagmazlik Sayisi: 7, Glivenirlik Yiizdesi: % 80,50; 2.Tema, toplam
61 kod lizerinden, Uzlagsma Sayisi: 52, Uzlagsmazlik Sayisi: 9, Giivenirlik Yiizdesi: % 85,24;
3.Tema, Toplam 35 kod iizerinden, Uzlasma Sayis1: 29, Uzlagmazlik Sayist: 6, Gilivenirlik
Yiizdesi: % 82,85; 4. Tema, Toplam 26 kod iizerinden, Uzlasma Sayisi: 22, Uzlagsmazlik
Sayisi: 4; Glivenirlik Yiizdesi: % 84,61; 5. Tema, Toplam 27 kod iizerinden, Uzlagma Say1st:
22, Uzlasmazlik Sayisi: 5; Glivenirlik Yiizdesi: % 81,48; 6. Tema: Toplam 25 kod tizerinden,
Uzlagma Sayist: 22, Uzlagmazlik Sayisi: 3, Giivenirlik Yiizdesi: % 88 olarak ortaya
cikmistir. Ayrica biitiin sorularin ortalamas1 % 83,78 olarak elde edilmistir. Bu sonuglar

arastirmanin nitel boyutunda elde edilen bulgularin giivenilir oldugunu géstermektedir.
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3.4. VERIi TOPLAMA SURECI

On uygulamanin yapildi: siirecte pandemi kosullar1 nedeniyle veriler Google form ile
toplanmistir. Boylelikle katilimcilarin saglik durumlar goézetilmistir. Arastirma verileri
2021-2022-2023 déneminde Istanbul’da rastgele belirlenen okullarda goniilliiliik esasina
gore toplanmistir. Ogrencilerden veri toplanirken dgrencilerin ders saatleri gozetilmis bos
zamanlarinda ve rahat bir ortamda 6l¢me aracini yanitlamalari saglanmistir. Ortalama olarak
bir 6grencinin 6lgme aracini cevaplanma siiresi 10-15 dakika siirmiistiir. Ogretmen dlgegi
de yine O0gretmenlerin bos derslerinde 10-15 dakika siirecek sekilde ve goniilliiliik esasi
gdzetilerek uygulanmustir. Ogretmenlere de 6grencilere de dlgme aracini cevaplamalari icin
herhangi bir baski yapilmamis yonlendirici herhangi bir telkinde bulunulmamaistir.
Arastirmadaki 6lgek gelistirme siirecinde ve sonrasinda elde edilen veriler farkli okul ve
subelerden toplanmistir. Olgme araci gelistirme siirecinde veri toplanan katilimcilar ile bu
arastirmada Orneklem olarak belirlenen katilimcilar birbirinden farklidir.  Veli
goriismelerinde kayit alinmamig, goriismeler ylizylize yapilmistir. Yiizylize yapilan
goriismelerde sorulara verilen cevaplar, arastirmaci tarafindan oldugu gibi not alinmais, ya da
veliler tarafindan goriisme formlarina kendi el yazilari ile yazilmistir. Gorligmelerde
yonlendirici konugmalar yapilmamis, velilerin sorulara karsilik agiklama yapilmasi

istenildiginde sorularin kapsami analtilmaya c¢aligilmistir.
3.5. VERILERIN ANALIZi

Verilerin analizinden 6nce toplana veriler SPSS programi aracilifi ile incelenmistir.
Oncelikle kay1p veri incelemesi yapilmis ve kay1p veri olan satirlar ¢ikarilmigtir. Daha sonra
uc deger incelemesi yapilmis ve arastirmada kullanilacak istatistikleri etkileyecek ve
yaniltict sonuclar iiretecek u¢ degerler veri setinden ¢ikarilmistir. Daha sonra bagimsiz
degiskenler kodlanmistir. Verilerin analizinde hangi tiir yontemlerin kullanilacaginin
belirlenmesi amaciyla normallik ve homojenlik incelemesi yapilmistir. Oncelikle dgretmen
deger Olgegi normallik bakimindan Q-Q Grafigi ve carpiklik ve basiklik degerleri
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda verilerin normal dagildigi yorumu yapilmistir.
Bundan dolay1 0gretmen olgeginden elde edilen verilerin analizinde parametrik testler
kullanilmistir (iliskisiz drneklemler igin t testi, ANOVA). Ogrenci 6lcegi de aym sekilde

incelenmis Q-Q Grafigi ve carpiklik ve basiklik degerleri normal dagilima uygun
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oldugundan 6grenci degerler 6lgegi verilerinin analizinde de parametrik testler kullanilmistir
(iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi, ANOVA). Elde edilen sonuglar1 yorumlamak i¢in Cohen
(1988) tarafindan onerilen etki degeri kriterleri kullanilmistir. Bu kriterlere gore eger etki

deger su sekilde hesaplanmistir: 0.01 = kiiciik etki, 0.06 = orta etki ve 0.14 = biiyiik etki.

Nitel verilerin analizinde ise her bir yar1 yapilandirilmis soru birer tema olarak kabul
edilerek, her bir soruya verilen cevaplar igerik analizi yontemi ile incelenmistir. Igerik
analizi sistematik bir bigimde toplanip diizenlenen veriden verinin igerigine iliskin
tekrarlanabilir ve gegerli sonuglar c¢ikarmak iizere kullanilan bir analiz teknigidir
(Krippendorff 1980: 25). Nitel verilerin analizinin gilivenirliginin hesaplanmasinda Miles ve
Huberman tarafindan gelistirilen “Gtlivenirlik: Goriis Birligi / (Gorlis Birligi + Goriis
Ayriligr)” formiilii kullanilmistir (Miles & Huberman, 1994). Miles and Huberman (1994)’a
gore arastirmalarda uzmanlarin kodlamalar1 arasindaki uyumun % 70 ve iizerinde olmasi
arastirmanin giivenilir olduguna isarettir. Bu formiile gore biitiin sorularin ortalamasi
%83,78 olarak elde edilmistir. Bu sonuclar arastirmanin nitel boyutunda elde edilen
bulgularin giivenilir oldugunu gostermektedir. Veli goriislerinden alinan cevaplar tema,

kategori ve kodlara ayrilmis, icerik analizi yontemi ile incelenmis ve yorumlanmastir.
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3.6. ETIK HUSUSLAR

Bu aragtirma siirecinde etik ilkelere azami 6zen gosterilmis ve arastirmanin her
asamasinda etik kurallar titizlikle uygulanmistir. Etik hususlar, arastirma siirecinin
gilivenilirligini ve dogrulugunu saglamanin yami sira katilimcilarin haklarini korumak
acisindan kritik bir dneme sahiptir. Oncelikle arastirmaya katilan bireylere katilimin
goniilliiliik esasina dayandigi agikga ifade edilmistir. Katilimcilara, aragtirmanin amaci, olast
yararlar1 ve gizlilik politikas1 ayrintili bir sekilde agiklanmis, aym1 zamanda istedikleri
herhangi bir asamada arastirmadan ¢ekilme hakkina sahip olduklar1 belirtilmistir.
Katilimeilarin kimlik bilgileri gizli tutulmus ve bu bilgiler herhangi bir ii¢ilincii taraf ile
paylasiimamistir. Ozel nitelikte kisisel bilgiler toplanmamis, bdylece mahremiyet haklarina
tam anlamiyla riayet edilmistir. Arastirma siirecinde, verilerin toplanmasi, analizi ve
raporlanmasi asamalarinda dogruluk ve seffaflik ilkelerine siki sikiya bagli kalinmis, hi¢bir
veri manipiile edilmemis ve yanlis sonuglar raporlanmamistir. Katilimcilar ile arastirmaci
arasinda herhangi bir ¢ikar catismast durumunun olusmamasina 6zen gosterilmis ve
arastirma siireci bu cercevede ylritilmiistiir. Bu titiz yaklasim, arastirmanin etik

standartlara uygunlugunu ve bilimsel giivenilirligini giiclendirmistir.
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4. BULGULAR

Bu bdliimde, aragtirmanin amaci ve alt amaclaria uygun olarak gergeklestirilen veri

¢Oziimlemeleri ile ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.

4.1. OGRETMENLERIN DEGERLER EGITiMi OLCEGINE VERDIKLERI
CEVAPLARIN ANALIZINDEN ELDE EDIiLEN BULGULAR

4.1.1. Orneklem Geneline Iliskin Bulgular

Tablo 13. Ogretmenlerin Degerler Egitimi Goriislerinin Geneline iliskin Sonuglar

Ortalama N SS

Degerler Egitimi Olgegi 4,29 919 42546

Ogretmenlerin degerler egitimi dlgegine verdigi yamtlarin ortalamasi incelendiginde

ortalamanin (X=4,29) “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

4.1.2. Ogretmen Olgegi Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin degerler egitimi dlgegine verdigi yamtlarin cinsiyet degiskenine

iliskin t testi sonuglar1 Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Ogretmenlerin Degerler Egitimi Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Iliskin t Testi

Sonuglart
Cinsiyet N X SS sd " b
Degerler Erkek 399 4,24 463
Egitimi Olgegi Kadin 520 132 390 U -2,94 ,00

Tablo 14 incelendiginde, 6gretmenlerin degerler egitimi dlgegi puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore manidar olarak farklilastig1 goriilmektedir (t(919)=-2,94;p<0,05; d=,43).
Aragtirmaya katilan kadinlarin  6l¢ek ortalamasi erkeklere gore pozitif yonde
faklilagmaktadir. Hesaplanan Cohen’s d istatistigine gore cinsiyetin degerler egitimi dl¢egi

ortalamalarina etkisi orta diizeydedir denilebilir.
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4.1.3. Ogretmen Olgegi Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular
Ogretmenlerin degerler egitimi dlgegine verdigi yanitlarin kidem degiskenine iliskin
t testi sonuglar1 Tablo 15° de verilmistir.

Tablo 15. Ogretmenlerin Degerler Egitimi Gériislerinin Kidem Degiskenine Iliskin ANOVA

Testi Sonuglar

Kidem N X S Sd F P Anlamh
Fark
A-1-5 Y1l 207 433 436 A-E
Degerler B-6-10 yil 227 427 448
Egitimi  C-11-15 yil 178 430 412 917 3,16 .01
Olgegi D-16-20 Y1l 152 4,33 429
E-21 ve lizeri 155 4,19 ,370

Tablo 15 incelendiginde 6gretmenlerin degerler egitimi Slgegi puanlarinin kidem
degiskenine gore anlamli olarak degistigi gézlemlenmektedir (F(4,918)=3,17,p<0,05; Eta
Kare= 0,014). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan post hoc testi
sonucunda 1-5 yil kidemli 6gretmenlerin 21 ve iizeri y1l kideme sahip 6gretmenlerden
anlamli derecede yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Hesaplanan Eta Kare

istatistigine gore farkin diizeyi “Kiiciik Etki Biiyiikliigii” diizeyindedir.

4.1.4. Ogretmen Olcegi Fakiilte Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin degerler egitimi dlcegine verdigi yanitlarin fakiilte degiskenine iliskin

“ANOVA testi” sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Ogretmenlerin Degerler Egitimi Goriislerinin Fakiilte Degiskenine Iligkin

ANOVA Testi Sonuglari
Fakiilte N X SS Sd F P Anlaml Fark
Degerler 1-Egitim 653 4,30 ,413
Egitimi 2-Fen-Edebiyat 156 422 471 917 246 08

Olgegi 3-Diger 110 4,27 422
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Tablo 16 incelendiginde dgretmenlerin degerler egitimi dl¢egi puanlarmin mezun
olunan  fakiilte  degiskenine  anlamli  olarak  degismedigi  belirlenmistir

(F(2,918)=2,46,p>0,05; Kismi Eta Kare= 0,005).

4.1.5. Ogretmen Olcegi Ogrenim Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin degerler egitimi olgegine verdigi yamitlarn 6grenim diizeyi

degiskenine iliskin “ANOVA testi” sonuglar1 Tablo 15 de verilmistir.

Tablo 17. Ogretmenlerin Degerler Egitimi Gériislerinin Ogrenim Diizeyi Degiskenine

Iliskin ANOVA Testi Sonuglar

. . .. Anlaml
Ogrenim Diizeyi N X SS Sd F Fark
serl A-Lisans 638 4,3221 ,39408 A-D
Egeigﬁer;fr B-Yiiksck Lisans 209 42488 45041 o o o»
Olcesi C-]?oktgra 40 4,1438 ,58531 ’ ’
D-On Lisans 32  4,0844 52278

Tablo 17 incelendiginde 6gretmenlerin degerler egitimi 6l¢egi puanlarinin 6grenim
diizeyi degiskenine anlamli olarak degistigi gdzlemlenmektedir (F(3,918)=6,02,p<0,05; Eta
Kare=0,019). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan post hoc testi
sonucunda lisans mezunu 6gretmenlerin ortalamalarinin 6nlisans mezunu dgretmenlerden
anlamli derecede yliksek oldugu belirlenmistir. Hesaplanan Eta Kare istatistigine gore

farkin diizeyi “Kiiciik Etki Biiyiikliigii” diizeyindedir.

4.1.6. Ogretmen Olgegi Brans Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin degerler egitimi 6lgegine verdigi yanitlarin brans degiskenine iliskin

“ANOVA testi” sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. Ogretmenlerin Degerler Egitimi Goriislerinin Brans Degiskenine iliskin ANOVA

Testi Sonuglar

Anlaml1
Brang N X SS Sd F Fark
A-Tiirkge ve Sosyal 434 431 ,404

A-C
Dersler

B-Matematik  ve 202 422 464
Degerler _Fen Bilimleri

Egitimi  C-Din llahiyat 69 444 383 915 3,83 ,00
Olgegi D-Gorsel Sanatlar, 65 4,20 461

Miizik, Spor

E- Yabanci Dil 87 4,31 ,433

F-Diger 62 4,24 380

Tablo 18 incelendiginde Ogretmenlerin degerler egitimi 6lgegi puanlarinin brang
degiskenine gore anlamli olarak farklilastigi gozlemlenmektedir (F(5,918)=3,83,p<0,05;
Eta Kare= 0,021). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan post hoc
testi sonucunda Din-Ilahiyat alanlarindaki 6gretmenler ile Tiirkge ve Sosyal alanlardaki
Ogretmenlerin arasinda din-ilahiyat alanlar lehine anlamli fark bulunmustur. Hesaplanan

Eta Kare istatistigine gore farkin diizeyi “Kiiciik Etki Biiyiikliigli” diizeyindedir.

4.2. OGRENCILERIN DEGERLER EGIiTiMi OLCEGINE VERDIKLERIi
CEVAPLARIN ANALIiZINDEN ELDE EDiLEN BULGULAR.
4.2.1. Ogrenci Olcegi Orneklem Geneline Iliskin Bulgular

Ogrencilerin degerler egitimi 6lgegi puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo 19°da

verilmistir.

Tablo 19. Orneklem Geneline Iliskin Bulgular

Ortalama N SS

Degerler Egitimi Olgegi 3,96 1334 55

Ogretmenlerin degerler egitimi dlgegine verdigi yanitlarm ortalamasi incelendiginde

ortalamanin (X=3,96) “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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4.2.2. Ogrenci Olgegi Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin degerler egitimi dl¢egine verdigi yanitlarin cinsiyet degiskenine iliskin

t testi sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Ogrencilerin Degerler Egitimi Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine iliskin t Testi

Sonuglari
Cinsiyet N X SS sd t o
Degerler Erkek 701 3,9293 56130
Egitimi Olgegi Kiz 633 3,9946  ,55017 1332 -2,14 ,03

Tablo 20 incelendiginde, 6grencilerin degerler egitimi 6l¢egi puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore manidar olarak farklilastig1 goriilmektedir (t(1332)=-2,14;p<0,05; d=,55).
Manidar fark kiz 6grenciler lehinedir. Hesaplanan Cohen’s d istatistigine gore cinsiyetin

degerler egitimi 0l¢egi ortalamalarina etkisi orta diizeydedir denilebilir.

4.2.3. Ogrenci Olgegi Evde Yasayan Kisi Sayist Degiskenine Iliskin Bulgular
Ogrencilerin degerler egitimi 6lcegine verdigi yanitlarin “evde yasayan kisi sayis1”
degiskenine iligskin “Tek Faktorlii ANOVA Testi” sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Ogrencilerin Degerler Egitimi Goriislerinin Evde Yasayan Kisi Sayisi
Degiskenine Iliskin ANOVA Testi Sonuglar

Evde Yasayan Anlamli
Kisi Sayisi N X 53 Sd F P Fark
Degerler A-1-3 Kisi 178 3,8994 ,61022 A-C
Egitimi B-4-5 kisi 878 3,9472 54823 1332 4,23 01
Olgegi C-6 ve fazlakisi 278 4,0408 ,54125

Tablo 21 incelendiginde Ogrencilerin degerler egitimi Olgegi puanlarinin evde
yasayan kisi sayist degiskenine goOre anlamli olarak farklilastigi gozlemlenmektedir
(F(2,1332)=4,23,p<0,05; Eta Kare= 0,006). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in yapilan post hoc testi sonucunda olusan farkin “6 ve daha fazla kisi” ile “1-
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3 kisi” arasinda “6 ve daha fazla kisi” lehine oldugi belirlenmistir. Hesaplanan Eta Kare

istatistigine gore farkin diizeyi “Kii¢iik Etki Biiytikliigi” diizeyindedir.

4.2.4. Ogrenci Olgegi Oturulan Ev Degiskenine Iliskin Bulgular
Ogrencilerin degerler egitimi dlgegine verdigi yanitlarm oturulan ev degiskenine
iligkin t testi sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Ogrencilerin Degerler Egitimi Gériislerinin Oturulan Ev Degiskenine Iligkin t

Testi Sonuglari

Oturulan

Ev N X SS sd t p
Kira- 519 3,97 ,566
Degerler Lojman 1332 795 47
Egitimi Ol¢egi Kendimize 815 3,95 ,550 ’ ’
Ait

Tablo 22 incelendiginde, 6grencilerin degerler egitimi 6l¢egi puanlarinin oturulan ev
degiskenine gore manidar olarak farklilasmadigi goriilmektedir (t(1332)=,795;p<0,05;
d=,00). Oturulan evin kira-lojman olmas1 veya aileye ait bir ev olmasinin degerler egitimi

0lcek puanlarina bir etkisi yoktur denilebilir.

4.2.5. Ogrenci Olcegi Anne Calisma Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular
Ogrencilerin degerler egitimi dlgegine verdigi yamitlarin “anne galisma durumu”
degiskenine iligkin t testi sonuglar1 Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23. Ogrencilerin Degerler Egitimi Gériislerinin Anne Calisma Durumu Degiskenine

Iliskin t Testi Sonuglar

Anne
Calisma N X SS sd t p
Durumu

Degerler Evet 270 3,97 ,558

Egitimi Olgegi Hayir 1064 3,95 556 1932 537 59

Tablo 23 incelendiginde, 6grencilerin degerler egitimi Ol¢egi puanlarinin anne

calisma durumu degiskenine goére manidar olarak farklilasmadigr goriilmektedir
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(t(1332)=,537;p<0,05, d=,00). Annenin ¢alisma durumunun 6grencilerin degerler egitimi

Ol¢ek puanlarina bir etkisi yoktur denilebilir.

4.2.6. Ogrenci Olcegi Baba Calisma Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin degerler egitimi dlgegine verdigi yanitlarin “baba calisma durumu”

degiskenine iligkin t testi sonuglart Tablo 24’de verilmistir.

Tablo 24. Ogrencilerin Degerler Egitimi Goriislerinin Baba Calisma Durumu Degiskenine

fliskin t Testi Sonugclari

Baba
Calisma N X SS sd t P
Durumu

Degerler Evet 1234 3,95 ,557

Egitimi Olgegi Hayir 100 3,99 544 1332 ,-622 ,53

Tablo 24 incelendiginde, Ogrencilerin degerler egitimi Olgegi puanlarinin baba
calisma durumu degiskenine gore manidar olarak farklilasmadig1 goriilmektedir (t(1332)=-
,622;p<0,05, d=,00). Babanin c¢alisma durumunun Ogrencilerin degerler egitimi dlgek

puanlarina bir etkisi yoktur denilebilir.

4.2.7. Ogrenci Olgegi Anne Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin degerler egitimi dlgegine verdigi yanitlarin “anne dgrenim durumu”

degiskenine iligskin “Tek Faktorlii ANOVA Testi” sonuclar1 Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 25. Ogrencilerin Degerler Egitimi Goriislerinin Anne Ogrenim Durumu Degiskenine

Iliskin “Tek Faktorlii ANOVA” testi sonuglari

Anne Ogrenim N X SS Sd F D
Durumu
Okur-Yazar Degil 111 3,90 ,611
Okuryazar 55 4,00 ,548
Degerler Ilkokul 482 3,97 .,570 132
l?gitimi Ortaokul 309 3,93 ,532 3 1,10 ,35
Olgegi Lise 293 3,94 547

Onlisans-Lisans- 84 4,06 ,521
Lisansiistii
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Tablo 25 incelendiginde Ogrencilerin degerler egitimi Olgegi puanlarinin anne
O0grenim durumu degiskenine gore anlamli olarak farklilasmadigi belirlenmistir
(F(5,1332)=1,10,p>0,05, Eta Kare= 0,001). Buna goére anne Ogrenim durumunun
ogrencilerin degerler egitimi G6lgegi puanlarinin iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi

sOylenebilir.

4.2.8. Ogrenci Olgegi Baba Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin degerler egitimi 6lgegine verdigi yanitlarm “baba 6grenim durumu”

degiskenine iliskin “Tek Faktorliit ANOVA Testi” sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Ogrencilerin Degerler Egitimi Goriislerinin Baba Ogrenim Durumu Degiskenine

Iliskin “Tek Faktorlii ANOVA” testi sonuglar

Baba Ogrenim Anlamli
Durumu N X SS gy p Fark
A-Okur-Yazar Degil 39 3,20 1,06 A-B
B-Okuryazar 41 3,89 ,669
Degerler  C-ilkokul 318 4,03 ,485 132 A-C
E_gitimi D-Ortaokul 378 3,93 527 3 17,73  ,00 A-D
Olgegi E-Lise 431 3,97 ,505 A-E
F-Onlisans-Lisans- 127 4,06 ,537
. e A-F
Lisansiistii

Tablo 26 incelendiginde Ogrencilerin degerler egitimi 6l¢egi puanlarinin baba
o0grenim durumu degiskenine gore anlamli olarak farklilastigi gozlemlenmektedir
(F(5,1332)=17,73,p<0,05; Eta Kare= 0,063). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan post hoc testi sonucunda olusan farkin babasi okur-yazar olmayan
Ogrencilerle, babasi okuryazar, [lkokul, Ortaokul, Lise ve Onlisans-Lisans-Lisansiistii
mezunu Ogretmenler arasinda babasi okur-yazar olmayan 6grenciler aleyhine oldugu
goriilmektedir. Hesaplanan Eta Kare istatistigine gore farkin diizeyi “Orta Etki Biiytkligi”

diizeyindedir.
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4.3. VELILERIN DEGERLER EGITIiMINE YONELIK GORUSLERINE iLiSKiN
BULGULAR

Aragtirmaya katilan velilerin goriisleri dogrultusunda degerin ve degerler egitiminin
nasil bir anlam ifade ettigi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda ortaya alt1 tema

cikmigtir. Bunlar sirasiyla asagidaki gibidir:

e Deger Kavramina Yiiklenen Anlam

e Toplumda En Onemli Degerler

e Okulda Verilmesi Gereken Degerler

e Okuldaki Degerler Egitiminin Niteligi

e Degerlerin Kazandirilmasinda Ebeveynlerin Etkisi ve Rolii
e Daha lyi Bir Degerler Egitimi I¢in Oneriler

4.3.1. Tema 1. Deger Kavramina Yiiklenen Anlam

Birinci Tema olan “Deger Kavramina Yiiklenen Anlam™a iliskin kategori ve kodlar

Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. Deger Kavramina Yiiklenen Anlam Temasina Ait Kategori ve Kodlar

Tema Kategori Kodlar Katihmcilar
Toplumdaki ortak payda V5, V13, V15, V16, V17

= Sevgi-saygi V8, V9, V10
> Ahlak V2, V10, V18
&) Yasamin 0l¢iitii, anlami, gayesi V2, V8, V10

E" = Toplumsal hayati diizenleyen unsurlar VS8, V11, V12

é Q Kiymet atfedilen unsurlar V4,V5, V9

= 2 _ Dogruluk V7, V9

% = . Ornek yaganti \Z

= E . Insan1 insan yapan unsurlar Vo6

= % = Giizel davranig V7

s 20 >§° Aile V10

é‘ oA Davraniglari yoneten unsurlar V8

s E Diiriistliik V8

= = Adalet V9

~ s Hosgorii Vo

3, > Yurtseverlik V10

2 o Topraga baglilik V10
En Misafirperverlik V10
o Namus-geref V10
o Dindarlik V10

Gelenek-gorenekler V10
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Deger Kavraminin Cagrisimlari ve One Ctkan Degerler

Arastirmaya katilan velilerin cevaplarindan hareketle “Deger” kavraminin onlarin
zihninde nasil bir imge olusturdugu ve ne anlam ifade ettigine dair kodlarin dagilimi1 Tablo
27°de sunulmustur. Dagilima bakildiginda “Deger Kavrammin Cagrisimlari ve One Cikan
Degerler” Kategorisi altinda en sik tekrarlanan kodlar toplumdaki ortak payda (f=5), sevgi-
saygl (f=3), ahlak (f=3), yasamin Ol¢iitii-anlami-gayesi (f=3), toplumsal hayat1 diizenleyen
unsurlar (f=3), kiymet atfedilen unsurlar (f=3), dogruluk (f=2) seklinde siralanmaktadir.
Bunula birlikte bir kez tekrarlanan kodlar arasinda ornek yasanti, insani insan yapan
unsurlar, giizel davranis, aile, davranislar1 yoneten unsurlar, diiriistliik gelmektedir. Ayrica
ek olarak, adalet, hosgorii, yurtseverlik, topraga baglilik, misafirperverlik, namus-seref,

dindarlik, gelenek-gorenekler seklinde kodlar da yer almaktadir.

Dagilima bakildiginda milli ve dini degerlerin yan1 sira ¢esitli evrensel degerlerin
velilerin “deger” kavramina iliskin oncelikli olarak belirledigi kiymetler arasinda sayildigi

goriilmektedir. Bununla ilgili baz1 goriisler sdyledir:

Deger bir ol¢ii bir karsilik kiymettir. Toplumu olusturan bireylerin biiyiik
cogunlugu tarafindan kabul edilen, benimsenen kusaklara aktarilan duygular,
diisiinceler, inanglardir. (V5)

Bir toplumun sahip oldugu birlestirici kavramlardir. (Din, dil, gelenek, ekonomik
bulgulara, kiiltiirel 6geler vs.) (V13)

Insanlarin ve toplumlarin varligmi ve devamlihgini saglayan ortak ilke ve
inanglardir. Huzuru, mutlulugu kaynasmayi paylasmay1 ortaya cikaran soyut
ilkelerdir. (V15)

Deger kavramini hayatlarinin merkezinde goren katilimeilar bu degerlerin olmamasi
halinde hayatlarinda bir anlamsizlik ya da bosluk hissedeceklerini de belirtmektedir.
Asagidaki goriis bu yonde ele alinabilir:

Oncelikle deger dedigimizde davramislarimiz geliyor benim aklima.
Davraniglarimiza yon vermek, yani onlar1 kontrol etmemizi saglayan, yazili
olmayan bazi kurallar geliyor acikcasi. Bize rehberlik eden, 6zellikle toplumu
diizenleyen seyler geliyor, kiymet vermek olabilir. Degerler olmazsa olmazdir
benim i¢in. (V8)

Toplumsal yasami diizenleyen seyleri ifade ediyor benim igin. Insanlarin
yasamlarini anlamli kilan seyler aklima geliyor. Insanlarin yasamlarmi degerler
iizerine kurmalar1 halinde daha anlamli olacagini diisiinliyorum. Degerler
olmazsa bosluga diisebilecegini diisiiniiyorum. Insan1 toplumsal yapan seylerdir
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degerler ciinkii insan sosyal ve kiiltiirel bir varliktir. Degerleri olmayan bir insan
bosluga diiser. (V9)

Deger deyince aklimiza yurtseverlik, topraga baglilik, misafirperverlik, saygi,
hiirmet, namus, seref ve dindarlik geliyor. Diiriistliik, saygi, sevgi, seref, dindarlik
bizim i¢in olmazsa olmazdir ve bunlar bizim hayatimizin anlamidir diyebiliriz.
(V10)

Degeri ahlak ile 6zdes goren goriisler de vardir. Ornegin bu baglamda bazi ifadeler

sOyledir:

Deger deyince toplumun genelinin kabul ettigi giizel davranis algiliyorum ben.
Genel anlami olarak bir kelime ile Ozetlersek ahlak deriz. Ahlak farkli
toplumlarda farkli algilanabilir ama bizim toplumumuza bakiyoruz. Ama bizim
yapimiz ve inancimiz farkli, toplumun geneli agisindan. Degerleri birinci sirada
inang ve kiiltiir etkiliyor. (V6)

Deger kavrami benim i¢in iste maddi degerler var, manevi degerler var ama
manevi degerleri daha cok énemsiyorum. Ozellikle ahlaki 6n plana ¢ikartiyorum,
kendime gore. Benim i¢in en 6nemli degerler ahlak, sevgi, saygi. (V10)

Deger ile ilgili diger goriislere bakildiginda, bu yonde bazi goriisler soyledir:

Birinci deger dogruluk benim i¢in. Ahlakin en birinci sart1 dogru olmak, drnek
yasanti. Bagkalarina 6rnek olmak. Agzindan ¢ikanla degil, hal ve hareketlerine
ornek olmak. Dogruyu kendin yasayacaksin ki etkili olsun. Hocanin dedigini yap
yaptigini yapma so6zii ¢ok tehlikeli bir laf. (V7)

Diriistliik, saygi, sevgi, seref, dindarlik bizim i¢in olmazsa olmazdir ve bunlar
bizim hayatimizin  anlanmudir  diyebiliriz.  Orf adetlerimiz, gelenek-
goreneklerimizi bizim i¢in her sey. Bunlar olmadan yani yasamin bir anlami1 yok
diyebilirim. (V10).

Benim i¢in dini degerler en 6nemli degerler olarak sayabilirim. Bunu agarsak
dogruluk, adalet, sevgi, saygi, hosgorii, adalet sayilabilir. (V9)

Bilimsel degerleri daha 6n planda tutuyorum. Milli-dini degerlerin toplumlara
gore degiskenlik gosterecegini diisiiniiyorum. Bilimsel ve evrensel degerlerin
daha gecerli oldugunu diisinliyorum. Ahlak degerinin hemen hemen tim
diinyada aym 6lciitlerle degerlendirildigini diisiiniiyorum. (V10)

Deger benim igin kiymet verdigim her seyi ifade eder. Milli ve dini degerlerin
toplum tarafindan benimsenip gelecek nesillere aktarilmasi gerekir. Cocuk
yetistirirken degerlerimizin énemli oldugunu onlara yasayarak aktarmamiz ve
tam manasiyla bunun 6nemini onlara hissettirmemiz gerekir. (V4)

4.3.2. Tema 2. Toplumda En Onemli Degerler

Katilimer velilerin goriislerine gore toplumsal alanda ve hayatta 6ne ¢ikan cesitli

degerler s6z konusudur. Toplumun bir arada olusunu gii¢lendiren, ortak kiymetler biitiinii
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olarak ifade edilebilecek degerlerin bir kism1 milli ve dini degerler iken bir kismi1 ise daha

evrensel degerlerdir. Katilimc1 goriislerinden hareketle ortaya ¢ikan tema, kategori ve

kodlarin dagilimi Tablo 28 *de verilmistir.

Tablo 28. Toplumda En Onemli Degerler Temasina Ait Kategori ve Kodlar

Tema Kategori Kodlar Katihmeilar
Saygi V4,V5,V6,V7, V8, V11, V12, V13, V15, V18
Sevgi V4,V5,V6,V8,VI11,VI12, VI3
5 Diiriistlik V1, V5,V9,V13,V16, V17
= inang-Din V2, V4, V5, V8, V9, V13, V18
. ’g" Adalet V4, V6, V7, V11, VI2
% = Vatan sevgisi V10, V17, V18
S, = Ahlak V10, V13, V16
g & Hosgorii V2, V5, V6, V9
'E = Dogruluk V7,V9, VI8
S = Baris V5, V15
Q 2 Nezaket V2
5 > Giiler yiizliiliik V2
3 § Yasam hakkina saygi V3
£ e Edep Y
% E Bayrak V7
it 5 Sagduyu V2
5 Merhamet V9
—g- Namus-seref V10
) Ozgiirliik V12
Esitlik Vi2
Duyarlilik V15

Toplumsal Hayatta Oncelikli Sayilan Degerler

Tablo 28’de yer alan ve 6ne ¢ikan toplumsal degerlere bakildiginda en sik tekrarlanan

degerlerin sayg1 (f=10), sevgi (f=7), diiriistliik (f=7), inan¢-din (f=6), adalet (f=5), hosgorii
(f=4), vatan sevgisi (f=3), ahlak (f=3), dogruluk (f=3) ve baris (f=2) oldugu goriilmektedir.

Bunun yaninda nezaket, giiler yiizliilik, yasam hakkina saygi, edep, bayrak, sagduyu,

namus-geref, Ozgiirlik, esitlik ve duyarhilik da diger siralanan degerler igerisinde yer

almaktadir.

Bu yonde bazi goriisler soyledir:

En 6nemli toplumsal degerler sevgi, saygi, diiriistliik ve adalettir. Bunlar olmadan
toplumun ayakta durmasi ve giliven ortaminin olugmasi miimkiin degildir.
Giivensiz ortamda insanlarim huzur i¢inde yasamalarmin oniindeki en biiyiik
engeldir. Bu degerlerin olusmasi da ailede baglar. (V4)
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Yardimlasma, diiriistliik, sevgi, hosgorii, saygi, baris, 6zgiiven, inanglarimizdir.
Bizi biz yapan, bir arada, birlik ve beraberlik i¢inde tutan kavramlardir. (V5)

Bir numaraya ben adalet degeri diyorum. Adil olmak duygusunu, baskalarinin
diistincelerine saygili olmak, ondan sonra dogruluk. Ahlak ise genel bir durum.
Ahlak genis bir ifade, dogru olmak saygi duymak, baskalarina saygi duymak.
Bunlar en 6nemli degerler. (V7)

Basta sevgi ve saygi. Sevgi ve saygimin oldugu yerde hosgorii, paylasim,
kardeslik, baris ve yardimseverlik, duyarlilik olur. Bu paylasimlarin yogun
oldugu toplumlarda yasam kalitesi de yiiksek olur. (V15)

Bu baglamda bazi1 goriisler soyledir:

Toplumda ben agikcasi en biiyiik kaybimiz dersek sevgisizlik goriiyorum. Eski
yillarimiz1 diistinecek olursak sevgi konusu biraz daha farkliydi toplumumuzda.
Yine saygi1 olay1 ozellikle cok farklilagti. Agikcasi bu ii¢ degerin toplumumuzda
da en basta yer aldigin1 diisiiniiyorum. (V8)

Bana gore en temel deger sevgi ve saygi ile basliyor. Once kendisine sonra
etrafinda var olan her canliya sevgi ile yaklasip, onlara bu minvalde muamele
etmesi en temel degerdir. Hem kendisi hem de bagkalarmin hak ve
ozgiirliiklerine, diislincelerine saygili olmak 6nemlidir. (V11)

Bazi katilimcilarin diger kategorilerde yer alan gortisleri soyledir:
Yine ayni sekilde dini degerlerin 6nemsendigini diisiiniiyorum toplum olarak.

Kendim icin de ayni sekilde dinimiz malum Islam bu degerleri de iginde
barindiran bir dinimiz var. (V9)

Din, ahlak, ananeler, terbiyeler, genel saygi kurallari, birbirimize karsi ortak
yasamlarimizin ahenkli ve biitiinliik arz etmesi. (V16)

Katilimeilarin goriisleri dogrultusunda bakildiginda diiriistliik ve adaletin toplumda

olmazsa olmaz degerler arasinda siralandig1 goriilmektedir. Baz1 goriisler soyledir:

En 6nemli toplumsal degerler sevgi, saygi, diiriistliik ve adalettir. Bunlar olmadan
toplumun ayakta durmasi ve giliven ortaminin olugmasi miimkiin degildir.
Giivensiz ortamda insanlarin huzur i¢inde yasamalarimin oniindeki en biiyiik
engeldir. Bu degerlerin olusmasi da ailede baglar. (V4)

Edepli, adapli olmak, biiyiige kiiciige saygi sevgi hosgoriilii adil olmak. (V6)
Milli degerler igerisinde ise vatan sevgisinin ortak toplumsal degerler igerisinde 6n

planda tutuldugu goriilmektedir. One ¢ikan bazi goriisler soyledir:

Daha ¢ok vatanseverlik bizim i¢in olmazsa olmazlardan, topraga baglilik yine
olmazsa olmazlardan. Ciinkii bizim gidecek bagka yerimiz yok. Namus ve seref
ayn1 sekilde Tiirk toplumunda ¢ok 6nemli goriilen konularin basinda geliyor.
Yasadigim semt genellikle go¢ almis, Anadolu’dan gelen insanlarin bir arada
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yasadig1, ekonomik diizeyi yiiksek olmayan, orta dereceli insanlarin yasadig: yer.
Genelde Anadolu insanlarinin bir arada yasadig1 yer. Boyle bir semtte yasadigim
icin kendimi sansli hissediyorum. Aymi goriisteyiz, asagi yukart aymi kafa
yapisina sahibiz, ayni degerleri benimsiyoruz ve ayni degerlere saygi
gosteriyoruz. Cevremde de birgok insan benimle ayni goriiste. (V10)

Vatanini milletini sevmek, inan¢li olmak. (V17)
Diger 6nemli 6ne ¢ikan degerler ise ahlak ve hosgoriidiir. Baz1 katilimer gortsleri

sOyledir:

Az dnce soOyledigim gibi ahlak olarak goriiyorum. Toplum ahlaki ¢okiintii i¢inde
oldugunu diisiiniiyorum. Hatta sdyle bir sey, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
derslerimiz oluyor. Ben din kiiltiiriindense ahlak bilgisinin 6n planda olmast
gerektigini diisiiniiyorum. Kiiciik yastaki cocuklara din bilgisinden once ahlak
Ogretilmesi gerektigini diislinliyorum. Ahlak olmadan din bilgisinin yarar
saglamadigimni diisiiniiyorum. Saygi olmasi gerekir, sevgi olmasi gerekir, empati
kurmasi gerekir, paylagsmay1 sevme, bencillikten uzak durma gibi degerlerin 6n
planda olmasi gerektigini diisiiniiyorum. (V13)

Dogruluk ve baris da toplumsal alanda en ¢ok yasanilan ve olmas1 gerektigi diistiniilen
degerler igerisinde siralanmaktadir. Bu konuda belirtilen baz1 goriisler soyledir:
Yardimlasma, diiriistliik, sevgi, hosgorii, saygi, baris, 6zgiiven, inanclarimizdir.
Bizi biz yapan, bir arada, birlik ve beraberlik i¢inde tutan kavramlardir. (V5)

Basta sevgi ve saygi. Sevgi ve sayginin oldugu yerde hosgorii, paylasim,
kardeslik, barig ve yardimseverlik, duyarlilik olur. Bu paylasimlarin yogun
oldugu toplumlarda yasam kalitesi de yiiksek olur. (V15)

4.3.3. Tema 3. Okulda Verilmesi Gereken Degerler

Okulda oncelikli olarak ogretilmesi istenen degerlere iliskin goriislere gore ortaya

cikan tema, kategori ve kodlar Tablo 29°da verilmistir.
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Tablo 29. Okullarda Verilmesi Gereken Degerler Temasina Ait Kategori ve Kodlar

Tema Kategori Kodlar Katilimcilar
Ea Sevgi V3,V4,V5,V9,V10, V11, V12, VIS5
5 5 Sayet V2, V7, V9, V10, V11, V12, V15
2 = Diiriistliik V8, V9, V12
g g Vatan sevgisi V18, V19
% 2 Edepli-ahlakli olma V6, VI2
5 g Milli degerler V8, V10
g 2 Sorumluluk bilinci V7. V15
g ';, Yardimseverlik V8, V15
= £ Adalet V9, V15
S Z Hosgdrii V8, V15
= »5h Dayanisma V15
E O Manevi degerler Vi
@) Merhamet V14

Tablo 29°daki tiglincii temaya ait kodlarin dagilimina bakildiginda okullarda en ¢ok
Ogretilmesi istenen degerler icerisinde sevgi (f=8), sayg1 (f=7), diiriistliik (f=3), vatan sevgisi
(f=2), edepli-ahlakli olma (f=2), milli degerler (f=2), sorumluluk bilinci (f=2),
yardimseverlik (f=2), hosgorii (f=2), adalet (f=2) yer almaktadir.

Velilerin goriislerinde okullarda en ¢ok sevgi ve sayginin kazandirilmas: gerektigi

vurgulanmistir. Bu yonde bazi goriislere asagida yer verilmistir:

Okullarda kazandirilmasi gereken en Onemli deger sevgi. Canli cansiz her
yaratilan1 sevmeyi Ogrenen, sevgiyle bakmay1 6grenen bir ¢ocuk diger biitiin
degerleri 0grenebilir. Gergekten sevgi dolu bir ¢ocuk adil olur, saygilt olur,
kendisine ve ¢evresine karst diirlist olur. Cocuklar diinyaya geldiklerinde ilk
ihtiyaglar1 olan duyguda sevgidir. Bu nedenle ben sevginin kazandirilmasi
gereken temel deger oldugunu diisiiniiyorum. (V4)

Gene diyorum, saygi diyorum. Artik biyik kiiglik saygist yok, arada bir sey
kalmamus, disiplin kalmamus, saygi disiplin ile kazandirilir. Saygi da disiplinin
icinde var. Ama disiplin de tamamen kalkmis. Basibosluk var su anda egitim
sisteminde, okullarda, simiflarda. Bu is siniflarda baslar. Ogretmen veliye saygi
duymuyor, veli 8gretmene hi¢ duymuyor. Ogrenci de bunlardan etkileniyor. Bana
gore en sugsuz 6grenci. Cocuk bu, yonlendirilerek biiyiir. Ama medyanin etkisi,
disaridaki toplum yapisinin bozulmasi her seyi bozdu. (V7)

Okullarda verilmesi gereken degerlerle ilgili yardimseverlik, hosgorii, sevgi ve saygi
degerlerinin verilmesi gerektigini ifade eden velilerin baz1 goriisleri soyledir:
Yardimsever olmalilar ve hosgorii en basta olmali. Hosgoriisiiz ortamda ¢ok

sorun yasadiklarimi goriiyoruz. Diiriist olmalar1 lazim birbirlerine. En basta
bunlar1 sayabilirim. (V8)
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Oncelikli olarak sevgi, saygi, diiriistliik ve adaletin daha fazla kazandiriimasi
gerektigini diislintiyorum. (V9)

Sevgi sayg1 ve diiriistliik, onyargisiz insanlara sevgi ve saygiy1 gosterebilmek tiim
problemlerin ¢6ztim kaynagi olacaktir. (V12)

Ogrencilere okullarda 6gretilmesi istenen diger bir deger ise diiriistliiktiir. Bu duruma

iliskin baz1 goriislere soyledir:

Diiriist olmalari lazim birbirlerine. En basta bunlar1 sayabilirim. (V8)

Insani degerler 6zellikle konusma ve edep adap lazim, ¢iinkii gordiigiim gengler
hem konusma hem hareketler son derece nezaketten uzak. (V6)

Okullarda kazandirilmasi istenen milli degerler igerisinde vatan sevgisi de ilk siralarda
yer almaktadir. Vatan sevgisi ve milli degerlere iliskin bazi katilimcilara ait goriisler

sOyledir:

Cocuklara milli degerlerimiz mutlaka anlatilmali, tarihimiz mutlaka anlatilmali
ve lizerinde durulmalidir. Onun yaninda dedigim gibi toplumsal degerler de
aktarilmalidir ve daha da ¢ogaltilmas1 gerektigini diisiiniiyorum. Sadece resimle
ve afisler degil de bizzat ¢ocuklarin i¢inde bulunduklar1 durumlara yansitilarak
etkinliklere ¢ogaltilmasi gerektigini diisiinliyorum. Bu degerlerin hepsini ¢ocuk
yasta, kiigiikliikkten itibaren verilmesi gerektigini diisiiniiyorum. (V8)

Orf ve adetlerimizden koparsak, milli degerlerimizden koparsak, kendi
benligimizi kaybedersek o ¢ocuk isterse dogent olsun benim i¢in 6nemi yok.
Once 6rf adetlerine bagh olacak, saygili olacak, kiigiiklerine kars1 sevgili olacak,
hiirmetli olacak. Vatanina, milletine, namusuna, serefine bagl olacak. Kiiltiiriinii
ne olursa olsun kaybetmeyecek, geldigi yeri unutmayacak. Okullarda tabii ki baz1
etkinlikler yapiliyor ama bence yetersiz. Japonlarin Hirosimasi varsa bizim de
Canakkale’miz var. Destanlarla dolu. Mesela cocuklarimiza tabii ki bazi
etkinliklerle anlatiliyor ama alip gdtiirmek lazim, oradaki o ruhu agilamak lazim,
gecmisimizi anlatmak lazim. Gegmisini bilmeyen gelecegini tayin edemez. (...)
Okullarda 12 Mart istiklal Marsinin kabuliiyle ilgili yarismalar oluyor, 18 Mart,
29 Ekim, 23 Nisan, 10 Kasim gibi etkinlikler yapiliyor ama sembolik siirler
okunuyor, giiniin anlam ve énemini belirten konusmalar yapiliyor ama yetersiz
kaliyor. Cesitlendirmek lazim. (V10)

One cikan diger degerler icerisinde ise sorumluluk bilinci ve cevre bilinci yer

almaktadir. Baz1 gortsler soyledir:

En basta bence bir ¢ocuga kazandirilacak en énemli seyin Sorumluluk oldugunu
diisiiniiyorum. Digerlerinin ise sorumluluk etrafinda olacagii diisiiniiyorum.
Once sorumluluk bilinci verilmeli, onun altinda diiriistliik, doga ve insan sevgisi,
cevre bilinci ve bunlarin yaninda dini kavramlar, bayrak-vatan sevgisi. Tabi
bunlar1 kimleri 6tekilestirmeden ve elestirmeden verilmelidir. Bence degerlerin
okulda tam olarak verilmedigini diisiiniiyorum c¢ilinkli program yetistirilmeye
calisiliyor ve arada degerler kayboluyor. Bir dem okulda verilen degerler ile
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toplumsal yasam ile ¢ok zitlasiyor. Mesele trafikte kurallar1 6gretiyorsun okulda
ama toplumda uyulmuyor ve toplum burada ¢ocuklar1 degistiriyor, okul degil.
Programda sorumluluk bilinci, doga bilinci, kitap okuma, diiriistliik gibi degerler
oncelikli olmalidir. (V7)

Dayanisma ve yardimseverlik, hosgorii ve adalet gibi 6nemli degerlerin de okullarda
ogretilmesi beklenmektedir. Baz1 goriisler soyledir:
Sevgi, saygi, hosgorii, yardimseverlik, sorumluluk, dayanisma olmalidir.
Toplumun en kiigiik birimi ailedir. Ailede alinan temel degerlerin daha genis

uygulama alani okuldur. Bu degerlerin pekistirilecegi toplumla saglikli ve mutlu
bireylerin yetistirilecegi ortam okullardir. (V15)

Sevgi, saygl, adalet ve diiriistliiglin olmasi gerektigini diisiiniiyorum. (V9)

Yardimsever olmalilar ve hosgorii en basta olmali. Hosgdriisiiz ortamda ¢ok
sorun yasadiklarimi goriiyoruz. Diiriist olmalar1 lazim birbirlerine. En basta
bunlar sayabilirim. (V8)

Katilimcilarin  goriislerinden hareketle okullarda kazandirilmasi gerekli oldugu
diisiiniilen diger degerler icerisinde manevi degerler, dogruluk ve merhamet gelmektedir.
Baskalarina karsi merhametli davranislar sergilemek, so6z ve eylemlerinde dogruluktan
ayrilmamak, paylasarak yasamak hem okullarda hem de okul diginda kazandirilmas1 gereken
ve saglikl bir toplum olusturabilmek i¢in olmasi gereken degerler icerisindedir. S6zii edilen

bu degerlerle ilgili baz1 katilimc1 goriisleri soyle ifade edilmistir:

Merhamet, ¢iinkii ¢cocuklar ¢ok ama ¢ok acimasizlar. Acima, iiziilme duygular
yok. Kaynastirma projesi adi altinda gelen ¢ocuklar1 kesinlikle kabul etmiyorlar.
Dalga geciyorlar. (V11)

4.3.4. Tema 4. Okuldaki Degerler Egitiminin Niteligi

Okullarda verilen degerler egitiminin mevcut haliyle niteliginin nasil olduguna dair
cesitli gorigler katilimcilardan elde edilmistir. Bu goriislerin dagilimi Tablo 30’da

verilmistir.
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Tablo 30. Okuldaki Degerler Egitiminin Niteligi Temasina Ait Kategori ve Kodlar1

Tema Kategori Kodlar Katihhmcilar
V2,V3,V6,V9, V10, V12,
Yetersiz ve zayif V13,V14,V15, V16, V17,
V18, V19
Degerler Egitim sisteminin V9, V15, V16, V17, V19
Egitiminin etkisi
Okuldaki Za).’lf ve Prosediirel V7, V8, V10
Degerler Yetersiz Olusu uygulamalar
Egitiminin Uygulamali olmamasi V7, V8
Niteligi Ciddiyet-disiplin yok V9
Degerler Ogretmer{ Ve okul Vi
S faktorii
Egitiminin Uygulamali olanlar
Yeterli Olusu basarils V3

Tablo 30’daki dagilima bakildiginda iki kategori altinda yedi kodun yer aldig:
goriilmektedir. i1k kategori olarak degerler egitiminin zay1f ve yetersiz olusu yer almaktadir.
Bu kategori altinda bes kod bulunmaktadir. Kodlarin sikligina gére dagilima bakildiginda
dagilim yetersiz ve zayif (f=13), egitimin sisteminin etkisi (f=5), prosediirel uygulamalar
(f=3), uygulama olmamas1 (f=2), ciddiyet-disiplin yok (f=1) seklindedir. Ikinci kategori ise
degerler egitiminin yeterli olusu seklindedir ve burada iki kod vardir. Bunlar 6gretmen-okul

faktorii (f=1), uygulamali olanlar basarili (f=1) seklindedir.

Degerler Egitiminin Zayif ve Yetersiz Olusu

Okullarda ¢esitli etkinlikler ve uygulamalarla ya da derslerin icerisinde verilmeye
caligilan degerler egitiminin 6grencilerin tutum ve davraniglarina tam yansimadigini diigiine

velilerin goriislerinde bu egitimin yetersiz oldugu goriisii agirlik kazanmaktadir.

Bazi veli gortislerine gore verilen egitimin kalic1 olmamasi, uygulamali ve 6grencilerin
aktif katildig: tiirden tasarlanmamasi ya da sirf yapmak i¢in yapilan tiirden olmasi egitimin

niteligini de zayiflatmaktadir.

Veli goriislerine gore verilen degerler egitiminin etkin ve kalict olmadigi, egitimin

ylizeysel ve uygulamalar yapilmadan verildigine yonelik bazi goriisler soyledir:
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Yeterli degil. Su an degerler egitimi olarak dini egitim zannedilmekte. Oysaki
ahlaki degerlerin zayifladig1 noktada toplum olarak kaybederiz. (V2)

Veli olarak diistindiigiimde benim ¢ocuk 6zel okulda ve degerler egitimi ile ilgili
bir sey gormiiyorum. Veli-okul arasinda bir kopukluk var. Higbir etkinlik yok.
Ilk basta degerler egitiminin verildigi zaman degerler haftalara-aylara
boliinmiistii ama pandemiden dolay1 yapilmiyor 2 senedir. Okul koridorlarinda,
panolarda, okulun farkli boliimlerinde buna iliskin seyler olurdu simdi yok.
Insanlar artik iglerine kapandi ve hayatlarim siirdiirmeye calisiyor ve degerlere
yer verilmiyor pek. Cocugumun okulunda akademik ve sinavlarla ilgili seyler var,
degerler ile ilgili bir sey gérmedim. Ozel okulla veliler arasinda bir kopukluk ve
biz ne oldugunu denetleyemiyoruz, kizzimin dedigi kadarini biliyoruz. (V8)

Bazi etkinlikler yapiliyor ama yiizeysel oldugunu diisiiniiyorum. Cok etkisinin
olmadigini, kalict bir etkinin s6z konusu olmadigini diigiiniiyorum. Bunun da
sebebinin sistemden kaynakli oldugunu diisiinmiiyorum. Onceligin sinav, not vs.
den dolay1 ¢ok basarili oldugunu disiinmiiyorum. Yani &zellikle su
diyebilecegim bir etkinlik yok. Bizim ¢ocuk alt1 ve yedide pandemiden dolay1
uzaktan egitim aldi. Sekizinci sinifta ise LGS {izerine bir siire¢ yasandig1 igin
ozellikle su degerler bu degerler diyebilecegimiz bir sey géormedim. Maalesef
pandemi dénemi oldu ve ardindan da LGS siireci oldugu i¢in ¢ok saglikli bir siire¢
olmadi. (V9)

Degerler egitiminin yetersiz olusunda egitim sisteminin etkisinin olduguna iliskin

bazi veli goriisleri soyledir:

Verilmektedir. Ancak yeterli oldugunu disiinmiiyorum. Toplumsal bir alg1
olarak ¢ocuklarimizin degerinin Sl¢iisli son zamanlarda akademik bagar1 olarak
goriilmeye baslamistir. Deger egitimi ikinci planda birakilmaktadir. Bu yiizden
okullarda yapilan ¢aligmalarin yeterli olmadigini diigiiniiyorum. (V15)

Yeterli degil, 6grenci ve 6gretmenin zamani yok, sinav baskisi. (V16)
Degerler egitiminin yetersiz olusunda uygulama olmamasi, disiplin olmamasi,

konunun 6nemsenmemesi oldgunu diisiinen bazi veli goriisleri soyledir:

Yani ben ¢ok yeterli oldugunu diisiinmiiyorum agikcasi, sadece resimden Gteye
gecilmedigini goriiyorum. Daha ¢ok, aileden aldiklar1 bilgilerle devam ettiklerini
goriiyorum, hele hele su son zamanlarda gercekten cok fazla iistiinde
durulmadigim1 da goriiyorum acikcasi. Biraz kagit iistiinde kaliyor. Ozellikle
hosgorii konusunda ¢ok fazla kazandirilamadigimi diisiiniiyorum, birbirlerine
karsi ¢ok kiricilar, yapici degiller. Mesela bunun ¢ok kazandirildigin
diisiinmiiyorum. Arkadaglik iligkilerinde birbirlerini ¢ok yipratabiliyorlar, her
giin onlarla beraberler ama hi¢ hosgdriilii degiller. Sekiz yildir okulda ama demek
ki tam kazandirilamiyor. Okullarda cesitli pano ¢alismalari yapiliyor, her ayki
degere gore yapiliyor iste adalet vb. bununla ilgili siirler, resimler, diisiincelerini
aktarmalarini yaptiriyorlar ama bunu ben tam yeterli bulamiyorum. (V8)

Hep kagit iistiinde, hi¢ uygulama yok. Yani bir kulagindan girip &biir taraftan
cikiyor, bir disiplin olamadigindan bence. Yaptirnm yok higbir seye karsi.
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Olumlu-olumsuz hi¢ yaptirimi yok. Giizel seyleri her zaman duyuyor ¢ocuk,
okulda duyuyor, evde duyuyor, TV’de duyuyor, arkadaslar arasinda duyuyor ama
uygulama olmuyor. Ciinkii kisitlayici bir durum yok. Insan hayati tamamen
serbestlige yonelik su anda. Kisitlama diye bir sey yok, ceza diye bir sey yok.
Egitim 100’se 75’1 6diil 25’i ceza olmali. Kisitlayici bir durum yok. Odev bile
yaptiramiyorsun ¢ocuga. Okullarda degerler ile ilgili 6zel bir ¢alisma ben
gormedigim bizim buralarda. Uzerine diisiilmiiyor, kagt {istiinde. (V7)

Bazi 6grencileri gorevlendiriyorlar, 6dev seklinde. Gorevli olan 6grenci o panoyu
bir sekilde olusturuyor ama kag¢ tane dgrenci o panoyu okuyor ya da inceliyor
ama bence yeterli degil. Cocuklarim da yapt1 boyle ddevler. Sirf 6dev yapmak
icin yapiyorlar. Tabi ki yapanin faydasina olmustur ama ya digerleri? Bunlar
zayif buluyorum. (V10)

Cocugun okulu 6zel okul oldugu i¢in sinava hazirliyorlar, degerler egitimi ile
ilgili pek bir sey yapmiyorlar, gormilyorum. Okulda da degerler egitimi iizerine
cok durmuyorlar. Bizim egitim sistemimiz daha ¢ok egitime, degerlere degil de
sinav odakli oldugu icin daha gok akademik basar1 odakli gidiyoruz. Isin egitim
degil de 6gretim kisminin daha fazla 6nde oldugunu disiiniiyorum. Hatta degerler
egitiminin ayr1 bir ders olarak ayr1 bir 6gretmen tarafindan ilkokuldan itibaren
verilmesi daha iyi olur, daha profesyonel olur. Sadece kagit lizerinde degil
pratikte uygulanmasi gerektigini diisiiniiyorum. (V11)

Degerler Egitiminin Yeterli Olusu
Sayica az olsa da baz1 velilerin goriiglerine gore ise okullarda verilen degerler egitimi
yeterli ve iyi niteliktedir. Baz1 goriislere asagida yer verilmistir:
Ogretmene ve okula baglidir. Ciinkii ¢ocukla aileden sonra en uzun egitimi ve

zamani geciren yer ve kigilik okulda olugmaktadir. Kizimin ilk 6gretimde bu
egitimi ¢ok iyi bir 6gretmenden aldigina eminim. (V1)

Yeterli oldugunu diisiiniiyorum. Degerler ders gibi 6gretilerek degil ailede bizzat
yasanip okulda da devam ettirilmesi ve herkesin ayni degerleri ayni sekilde
sahiplenmesiyle kazandirilabilir. (V4)

4.3.5. Tema 5. Degerlerin Kazandirilmasinda Ebeveynlerin Etkisi ve Rolii

Degerlerin kazandirilmas: ve Ogretilmesinde okuldan once rol alan ebeveynin
kendilerini bu konuda ne kadar yeterli ve etkili gordiiklerine dair ortaya ¢ikan goriislerin

dagilimi Tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 31. Degerlerin Kazandirilmasinda Ebeveynleri Etkisi ve Rolii Temasina Ait Kategori
ve Kodlarin Dagilimi

Tema Kategori Kodlar Katihhmcilar
% Kendllel:lm Yetersiz ve Za}:lf ebeveyn V2. V16
g Yetersiz destegi
< ¢ Gorenler Aileden ¢ok cevrenin etkisi V8, V9
= 2 V3, V4, V5, V6, V7, V9,
E g é Rol-model olarak V10, V11, V12, V13,
EES Vi3
& 'E 'z Kendller.lm Uygulamali etkinlikler yaptirarak V1,V9,Vi4
A g4 Yeteri  h s erteri k-yasatarak V7, V10, V19
s £ Gorenler cECTCL YOSAyRat yayaara ; .
S Degerlerin iistiinde durarak V1, V8, V18, V19
2 Aile i¢i paylasim yaparak V17
R Cocugu degerli hissettirerek V4

Degerlerin Kazandirilmasinda Ebeveynleri Etkisi ve Rolii Temasina bakildigi zaman
iki alt kategorinin ortaya ¢iktig1 ve bu kategorilere ait toplamda sekiz kodun yer aldigi
goriilmektedir. Ik kategoride degerler egitiminde kendilerini yetersiz gorenler
bulunmaktadir ve burada iki kod vardir. Bu kodlar sirasiyla yetersiz ve zayif ebeveyn destegi
(f=2) ve aileden ¢ok cevrenin etkisi (f=2) seklindedir. Ikinci kategoride ise degerler
egitiminde kendilerini yeterli gorenler bulunmaktadir. Bu kategoride ise toplam alt1 kod
vardir. Bu kodlar siklik sirasina gore rol-model olarak (f=11), degerlerin iizerinde durarak
(f=4), uygulamal1 etkinlikler yaptirarak (f=3), degerleri yasayarak-yasatarak (f=3), aile i¢i
paylasim yaparak (f=2) ve cocugu degerli hissettirerek (f=1) seklindedir.

Kendilerini Yetersiz Gorenler

Degerler egitimini kazandirmada ve degerleri vermede bazi veliler kendileri yetersiz

ve etkisiz hissetmektedir. Buna iliskin baz1 goriislere asagida yer verilmistir:

Ebeveyn olarak {izerime diigeni yapiyorum fakat yeterli degil. Kendi ¢ocuguma
dogruyu 6gretsem de okulda toplumda yanlisa dur diyemiyorum. (V2)

Yeterli degildir, egitim almaliyiz. Ne olmasi gerektigini biliyoruz ama nasil
olacagmi bilmiyoruz. (V16)

Cok fazla gorsel etkinlik yapmiyoruz. (V16)

Biz agikg¢asi bu degerleri vermeye calisiyoruz. Cok iyi verdigimizi
diisiindiiglimiiz tabii ki de degerlerimiz var ama agikcasi bazi konularda biz de
sikinti yasiyoruz. Cogu zaman ¢ocugumuz da empati yapmasi igin,
arkadaglariyla, c¢evresindeki insanlarla ilgili empati yapmasini Oneriyoruz,
yaptirtyoruz da. Elimizden geldigi kadar saygi ve sevgiyi aile igerisinde zaten
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veriyoruz. Ekstra ¢ocuklar diiriistliik konusunda tabii ki de ¢ocuklar diiriist
olamayabiliyor, onlalar ilgili konusuyoruz ve empati yaptirmaya calistyoruz.
Ozel olarak oturalim seninle sunu yapalim degil de yeri geldiginde yapryoruz.
Zorlandigim degerler var diiriistliik ve hosgorii. Toplumun ve teknolojinin etkisi
var, ister istemez hayatlarinda bazi seyleri saklamak ve gizlemek gibi seylerle
karsilastyoruz ve basa ¢ikmakta zorlaniyorum ve beni kaygiya yoneltiyor. ilerisi
icin kendimizi giivende hissedemiyoruz. (V8)

Maalesef istedigimiz seviyede olmuyor. Ergenlik doneminde aileden ziyade
cevre ve arkadas iliskileri cok daha dnem arz ediyor. Istedigimiz seviyeye
ulastigimizi1 diisiinmiiyorum. (V9)

Kendilerini Yeterli Gorenler

Gortigme gergeklestirilen ¢cogu veli degerlerin kazandirilmasinda kendilerini yeterli

ve etkili gormektedir. Bu konuya iligkin baz1 goriislere asagida yer verilmistir:

Kendimi ¢ocuklarima degerleri 6gretme konusunda basarili buluyorum. Evde
sevgi ve saygi ortamini olusturarak bunu sagladik. Anne ve baba olarak tutarli
davranislarda bulunmak da en etkili yollardan biri. Bunun igin ebeveynlerin
davranislarinda tutarli olmalar1 gerekir. Cocuklarin fikirlerine saygi duymak,
ailede kararlar alirken ¢ocuklarin da fikirlerini sormak etkili olan yollardan. (V4)

Bizim bir tane kiz evladimiz var elimizden gelenin fazlasini vermeye calisiyoruz
insanliga hayirli, ugurlu bir evlat olmasi i¢in cabaliyoruz. Kendisine sevgisi,
saygisi oldugu kadar iginde yasadigi topluma da var. Kimsenin hakkina girmez,
merhametli, diirlist, yardimsever bir ¢ocuk bazen bu durumdan dolay1 ¢ok zarar
gorsek de yine de vazgegmiyoruz. Her zaman c¢ocugumuza sunu Ggiitleriz
agzindan ¢ikan her s6z, her davranis iyi veya koétii senin kimligindir unutma. (V5)

Her seyden once degerler egitimini biz bunu okuldaki gibi aylik iglenen bir konu
olarak vermiyoruz, rol model olmaya ¢alisiyoruz. Misal en basitinde evde yemek
artiklarinm1 ne yapiyoruz? Oglumla gidip sokakta kedilere-kopeklere veriyoruz.
Hayvan sevgisini bu sekilde vermeye calisiyoruz. Onlara kars1 tutamayacagimiz
sozleri vermemeye calisiyoruz, diiriistlik anlaminda 6rnek olmaya calisiyoruz.
Kendimle ilgili ya da onlarla veya evle ilgili sorumluluk bilinci vermeye
calistyorum, &ziinde rol model olmaya calistyoruz. Insanlar hakkinda vicdanli-
merhametli olmaya calisiyoruz ve herhangi birine yardim ettigimizde bunun
farkina varmalarini saglayarak vicdanli-merhametli olmaya calisiyoruz. Bu
sekille bir seylerin gelismesini saglamaya ¢alisiyoruz hocam. Bir 6rnek vereyim,
gegen hafta piknige gittik. Ortam ¢ok kirliydi. Bizden 6nce gidenler ¢op atmuisti.
Esimle ve ¢ocuklarimla bize ait olmayan ¢opleri topladik, ¢cevre bilinci katmaya
calistyoruz. Benim g¢ocugum arabadan bir sey attigimi gdrmemistir, atmam
ciinkii. (V8)

Anamdan, babamdan atamdan ne gérmiigsem insanlik namina aile olmak insan
olmak adina yardimlagma hosgorii adina ne almigsam aynisini karsima alip
cocuguma aktariyorum sik sik. (V6)
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Bizleri oOncelikle insan yapan bu degerlerdir. Cocuklarimiza once aileden
baglayarak cevresindeki her seye (insan, doga, hayvanlar vb. her seye) sevgiyle
bakmasimi, saygi duymasini saglamaya calisiyorum. Akraba baglarinin
kuvvetlendirilmesi, arkadas iliskilerindeki seviyelerin belirlenmesi konusmalar,
tartigmalar yapiyoruz. Ornek model olmaya calisiyoruz. (V15)

Cocugumu agik goriislii maneviyatin1 ve kiiltlirel degerlerini unutamayacagi
sekilde yetistirdigime inanryorum. Tiim gezilmesi miimkiin ve maddi agidan
yetebildigimce sosyal aktivitelere katiyorum. Kendimde ¢ocuklarima her seyi
sevgi ile vermeye calistyorum. Yasamin i¢indeki tiim canlilarin farkl 6zellikleri
oldugunu kisinin kendinden sorumlu oldugunu anlatryorum. (V1)

Sevgi, ilgi hoggorii merhamet, saygi ve kiiltiirel konularda yasamis oldugumuz
olaylar gergevesinde orneklerle anlatip aciklamaya g¢alistyorum. Degerlerimizi
yasatmaya g¢alistyorum. (V14)

Elimizden geldigi kadar sayg1 ve sevgiyi aile igerisinde zaten veriyoruz. Ekstra
cocuklar diirtistliik konusunda tabii ki de ¢ocuklar diiriist olamayabiliyor, onlalar
ilgili konusuyoruz ve empati yaptirmaya calisiyoruz. (V8)

Bunun i¢in ebeveynlerin davraniglarinda tutarli olmalar1 gerekir. Cocuklarin
fikirlerine saygi duymak, ailede kararlar alirken ¢ocuklarin da fikirlerini sormak
etkili olan yollardan. (V4)

4.3.6. Tema 6. Daha Iyi Bir Degerler Egitimi Icin Oneriler

Degerler egitiminin daha iyi hale getirilmesi konusunda ortaya ¢ikan bazi dnerilere

ait kategori ve kodlar Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32. Daha lyi Bir Degerler Egitimi I¢in Oneriler Temasina Ait Kategori ve Kodlar

Tema Kategori Kodlar Katihmcilar

g Ogretmenlerin rol model olmasi V4,V6, V9, V10, V11
5 T . .

5 = Ogrenci merkezli uygulamalar- V8. V10, V15.V19

= 3 oyunlar

E Q Aile ile isbirligi kurarak V12, V13,V14,V16

e = Sinav odakli sistemden ¢ikarak V15,V17,V18

E . S Ogretmenlerin dikkatli-tutarli olmasi V4, V10

=2 a Cesitli seminerler vererek V5

50 E = Ornek davranislar ddiillendirerek V4

2 © g Bagka iilkelerden iyi modelleri alarak V7

5 g Sinif mevcutlarini azaltarak V7

= 5* Ogretmenlerin dahe} fazla 6nem V1

- vermesi

= Icerige Cesitli kitaplar kullanilmasi V2

= Yonelik Ders kitaplarinin degerlere gore V3

Oneriler diizenlenmesi
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Degerler egitiminin okullarda daha iyi ve nitelikli hale gelmesi konusunda ¢esitli
oOnerilere iliskin dagilima bakildiginda iki kategori altinda toplam oniki kodun yer aldig:
goriilmektedir. 11k kategori olarak uygulamaya doniik dneriler ortaya ¢ikmistir ve burada
toplam on kod yer almaktadir. Kodlarin tekrar sikligina gore sirasiyla 6gretmenlerin rol-
model olmasi (f=5), 6grenci merkezli uygulamalar-oyunlar (f=4), aile ile isbirligi kurarak
(f=4), smav odakli sistemden ¢ikarak (f=3), 6gretmenlerin tutarli-dikkatli olmasi (f=2)
seklinde siralanmaktadir. Ayrica ¢esitli seminerler vererek (f=1), 6rnek davraniglar
odiillendirerek (f=1), baska tiilkelerden iyi modelleri alarak (f=1), sinif sayilarini azaltarak
(f=1), ayr1 bir 6gretmen tarafindan verilmesi (f=1), 6gretmenlerin daha fazla 6nem vermesi
(f=1) seklinde farkli oneriler de mevcuttur. Igerige yonelik onerilerde ise Cesitli kitaplar
kullanilmas1 (=2) ve Ders kitaplarinin degerlere gore diizenlenmesi (f=1) seklinde oneriler

yer almaktadir.

Uygulamaya Déniik Oneriler
Degerler siiphe yok ki yaparak-yasayarak ve uygulayarak daha iyi ve kalici sekilde

ogretilmektedir. Uygulamaya doniik kazanimlarin i¢sellestirilmesi daha yiiksek ihtimallidir.
Dolayisiyla degerlerin 6gretilmesi ile ilgili Onerilerde 6n plana ¢ikanlar daha ziyade
uygulama sikligi ile ilgilidir. Degerler 6zellikle hem ailede hem de okulda eger otoriteler
(ebeveyn ve Ogretmenler) tarafindan yasaniyor ve yasatiliyor ise aktarilabilir. Buradan
hareketle 6gretmenlerin rol-model olmasi ve anlatilan degerlerin bizatihi §gretmenlerin
kendi eylemlerinde goriilmesi degerleri daha anlamli ve kalic kilacak ve benimsenmesi daha
kolay olacaktir. S6ylem ve eylem arasindaki tutarsizlik ise degerlerin 6grenciler tarafindan
benimsenmesini zorlastirmaktadir. Ozellikle somut islemler déneminde olan ve gordiigiinii
modelleyen ¢ocuklara dgretmenlik yapan kisilerin degerler konusunda daha hassas olmasi
gerekmektedir. Daha iyi bir degerler egitimi i¢in, velilerin uygulamaya doniik Onerileri

baglaminda 6gretmenlerin rol model olmalarina iligkin 6ne ¢ikan bazi veli goriisleri soyledir:

Oncelikle dgretmenlerin dgretmen gibi degil egitimci gibi davranmalari lazim
ogretmekle egitmek farkli seyler 6nce egitip sonra 6gretmelerini 6neririm. (V6)

Ogretmenler malum rol model olduklarindan dolay1 dgretmenlerin her tiirlii
davraniglar ile rol model olmalari son derece avantajli olacagini diisiiniiyorum.
Soylemleri ile davraniglarinin tutarli olmasi gerekir. (V9)

Degerler egitimlerinin birer slayt olarak derslerde anlatilarak ogretilebilecegine
¢ok inanmiyorum. Bu egitimlerin daha ¢ok rol modellerin yasantilari ile empoze
edilebilecegine inantyorum. (V11)
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Ogretmenlerin rol-model olmasi ve &rnek davramslari-degerleri yasantisinin bir
parcasi haline getirmesi ¢ocuklarin bu degerleri kendileri icin de kiymetli addetmelerine
yardime1 oalcak énemli bir faktordiir. Bununla birlikte uygulamaya doniik ¢esitli oyunlarin,
etkinliklerin ve c¢aligmalarin da katilmi saglamasi ve uygulayarak ogrenmeyi
kolaylastirmast agisindan son derece biiyiik faydalart vardir. Cesitli degerleri ve 6gretilmesi
istenen kazanimlar igeren oyun, piyes, etkinlik, tiyatro faaliyeti, sinif i¢i etkinlikler, sinif
disi-okul dis1 uygulamalar 6grencilerin kendilerini bu konuda daha katilimci ve aktif
hissetmelerine yardimci olacak tiirdendir. Dolayisiyla degerlerin de uygulamaya dayali
verilmesi kaliciligini artiracaktir. Daha iyi bir degerler egitimi i¢in, velilerin uygulamaya
doniik onerileri baglaminda 6grenci merkezli oyunlar, etkinlikler yapilmasina iligkin 6ne
¢ikan bazi veli goriisleri soyledir:

Bir okul diyelim biiyiiklere saygiyr 6gretmek i¢in biiyiiklerin oldugu yere
gotiiriilmesi lazim, yaparak yasayarak ogretilmesi lazim. Okullarda kuliipler var
ve pano olarak kaliyor. Yapmak i¢in yapilan ¢alismalar olarak kaliyor. Yetkili
geliyor diyelim ki sadece fotografa geliyor. Bunlar1 sadece goriintiiden ibaret

goriiyorum. Uygulamali ¢caligmalarin kesinlikle olmasi lazim ve her dersin i¢inde
olmasi lazim. (V1)

Daha cok orneklerle, daha c¢ok yasantiyla, tiyatroyla, oyunlarla &zellikle
ilkokullarda ske¢ gibi etkinliklerle ahlaki degerlerin daha iyi oturmasi i¢in bir
seyler yapilabilir. Bu konuda egitim almis tam olarak degerler iizerine hakimiyeti
olan, hangi degerlerin acil oldugunu bilen, bilin¢li ve profesyonel 6gretmenlerce
verilmesini dogru buluyorum. (V9)

Ben iste kagit iistiine olan seylerden ziyade daha ¢ok drama ve tiyatro gibi
etkinliklerin ¢cocuklara bizzat yaptirilmasini her ay zorunlu olarak bir konferans
salonu, agik alan gibi vb. yerlerde yapilmasini isterim. Drama ve tiyatro tarzi
etkinliklerle yapilmasinin daha iyi olacagim diigiiniiyorum. Okul dis1 etkinlikler
de olabilir. Kiiltiir sanat gibi etkinlikleri zorunlu tutarim. Cocuklar iste
biiytiklerine saygiy1 gormek i¢in huzurevi gibi yerlere gotiiriilerek hep iclerinde
olmalilar. (V8)

Ogretmenlerin degerleri kazandirma konusundaki cabalar1 takdire sayan olmakla
birlikte bu konuda aile ile kurulacak iletisim ve isbirligi 6grenmenin kaliciligini artiracaktir.
Okulda ve evde ayn1 degerlerin verilmeye ¢alisilmasi ve bu konuda okul ile ailenin soylem-
eylem birligi i¢ginde olmasi biitiinliik ve tutarlilik agisindan énemlidir. Okulda ayr1 evde ayri
ve birbiri ile celisen durumlar ile karsilasan Ogrencilerde biitiinciil sekilde degerleri
kazandirmak zordur. Dolayisiyla kimi velilerin goriislerinde degerlerin kazandirilmasinda

okul-aile birlikteliginin vurgulandig: goriilmektedir.
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Velilerin uygulamaya doniik onerileri baglaminda okul-aile birliginin vurgulandig:
bazi veli goriigleri soyledir:
Okullarda verilecek degerler egitimine ailelerde dahil edilmelidir. Cocuklar
aldiklar egitimin karsiligin1 mutlaka aile iginde gormelidir. (V12)

Cocuklardan Once Ogretmen ve velilerin egitim almalar1 ve birbirleriyle
iletisimde bulunmalari 6nemlidir. (V13)

Veli goriislerinde 6ne ¢ikan diger bir 6neri ise 6gretmenlerin daha dikkatli ve tutarli
olmasi yoniindedir. Ogretmenlerin rol-model olarak sdylem ve eylemlerinde dogruyu ve
ahlakli olani tercih etmesi ve bunu yasamasi degerlerin kazandirilmasinda daha etkili
olabilecek niteliktedir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan bazi veli goriisleri soyledir:

Okulda ev gibi tutarli davranmay1 gerektiren yerlerden birisi. Eger degerler
kazandirilmak isteniyorsa okuldaki herkesin tutarli olarak bu degerleri
kazandirmaya g¢aligmasi ve Ornek olmasi gerekir. Bana ne deyip gegmemek
gordiigiimiiz yanlist diizeltmek gerekiyor. Cocuklar arkadaslarindan ¢ok
etkileniyor. Onun igin biitiin ailelerinde degerler konusunda duyarh ve tutarli

olmasi etkili olan yoldur. Ayrica giizel davranislar sergileyen dgrencilerin degeri
hissettirilerek o6rnek gosterilmesi, ddiillendirilmesi etkili olabilir. (V3)

Uygulamaya doniik diger Onerilere igerisinde ailelere-6grencilere g¢esitli seminerler
verilmesi, 6rnek davranmis gosteren Ogrencilerin odiillendirilmesi, farkli {ilkelerden iyi
uygulamalarin alinmasi, siif sayilarinin azaltilmasi, ve degerlere 6gretmenlerin daha fazla
Onem gostermesi sayilabilir. Buna iligkin bazi velilerin ifadeleri soyledir:

Bir ¢ocuga en onemli 6gretilmesi gereken ders diye diisiinliyorum. Degerler
egitimi eksik bir birey okusa bile kendini ifade edemedikten sonra meslek sahibi
olmasi sadece kariyer sahibi olmasini saglar adaletli olmasi igin degerler
egitimini yeterince almasi lazim. Cocuklarin sadece matematik ve Tiirkceye
gelismesi dogru degildir. Adaletli olmasi merhametli paylagimci ve tiim canlilara

karst sevgi ile yaklagmasi lazim. Bu konuda da &gretmenlerimizin egitim
acisindan yeterli bilgiye sahip olmasi gerekli. (V1)

Icerige Doniik Oneriler

Uygulamaya doniik 6nerilerin yani sira igerige ve programlara yonelik onerilerin de
degerlerin kazandirilmasinda etkili olacagr bazi veliler tarafindan diisiiniilmektedir.
Okutulan ders kitaplarinin iceriklerinin deger agirlikli tasarlanmasi ve degerlerin her derste
dogrudan-dolayli olarak verilmesi daha kalic1 6grenme saglayabilir. Bu baglamdaki baz1 veli

gortsleri soyledir:



Beseri miinasebetler dersi simdi ismi ile insan iligkileri dersi yeniden programa
eklenmeli ve kisisel gelisim kitaplar1 ders niteliginde okutulmali. (V2)

Ders kitaplarinin bunlara gore diizenlenmesi. Mesela Tiirk¢e de paragraflar konu
ile ilgili yazilabilir. Matematik sorular1 degerlere uygun bir sekil alabilir. Miizik
parcalar1 veya resim ¢aligmalari bunun tizerine yapilabilir. (V3)
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5. TARTISMA

Bu boliimde amaglarina iliskin ortaya ¢ikan bulgulara yonelik tartismalar yapilmistir.
Ayrica, alanyazinda bu arastirmanin bulgular ile benzerlik ya da farklilik gésteren ulusal ve
uluslararasi diizeyde yapilmis olan ¢esitli arastirma sonuglar1 irdelenmis, bu c¢alismanin

sonucunda elde edilen bulgularla karsilastirilmasi yapilmistir

Ogretmen ve Ogrenci 6lgekleri icin nicel ve Veli goriisme formu icin nitel arastirma
yontemlerinin kullanildig1 bu arastirmanim g¢alisma evrenini 2021-2022 Egitim-Ogretim
yilinda Istanbul il merkezinde bulunan ortaokullardaki 6gretmenler, 8.sinifta 6grenim goren
Ogrenciler ve velileri olusturmaktadir. Gelistirilen olg¢ekler ve goriisme formlart 919

ogretmene, 1334 6grenciye ve 19 veliye uygulanmistir.

5.1. OGRETMENLERIN DEGERLER EGITiMINE YONELIK GORUSLERINE
ILISKIN TARTISMA

5.1.1. Ogretmenlerin Degerler Egitimine Yonelik Goriiglerinin Cinsiyet —Degiskenine

Iliskin Tartisma

Arastirmada, Ogretmenlerin Degerler Egitimi Olcegi puanlarmin cinsiyete gore
karsilastirilmasinda, Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin dlgek puanlarinin cinsiyete gore,
kadinlar lehine daha yiiksek oldugu, cinsiyetin degerler egitimi Olgegi ortalamalarina

etkisinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Alanda bu konuda ve bu degisken baglaminda yapilan benzer ¢aligmalara
bakildiginda; Ogretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore kadinlar lehine

farklilagtigini gosteren ¢aligmalar yapilmistir.

Ogretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilastig1 calismalarin yanisira
alanyazinda degerler egitimine yonelik 6gretmen goriislerinin cinsiyete gore farklilasmadigi

calismalarin da yer aldig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin  dgretmenlerini drnek alirken etkilendigi 6gretmen 6zelliklerinden

bazilar1 6gretmenlerin degerleri, tutumlart ve davraniglart oldugu anlasilmaktadir (Eksi ve
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Ersoy, 2021:160-162). Ogrencilerin degerleri kazanma siirecinde dgretmenlerin iki esas
gorevi oldugu goriilmektedir; birincisi 6gretim programlarinda yer alan ve kazandirilmasi
gereken degerleri, deger 6gretim yaklasimlarimi dikkate alarak kazandirmak, digeri ise
Ogrencilere bilingli veya bilingsiz bicimde rol model olarak ortiikk program araciliiyla
degerleri kazanmalarin1 saglamaktir (Guglii, 2021:195). Bu baglamdan bakildiginda
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore degerler egitimindeki goriislerinin degisip

degismedigi konusunun da 6nemli rol oynadigi sdylenebilir.

Degerler egitimine yonelik 6gretmen goriislerinin incelenmesi konusunda yapilan
alanyazina bakildiginda, bu ¢caligmanin bulgularini destekleyen ve ¢alismanin bulgularindan
farkli sonuglarin oldugu sdylenebilir. Yazar (2010), Eryilmaz (2016), Avci (2020) ve Erbas
(2019)’mn calismalarinda baz1 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore kadinlar
lehine anlaml farklilik gdsterdigi ve bu arastirma sonuglarini destekler nitelikte oldugu
sdylenebilir. Ote yandan yine Yazar (2010), ve Erbas (2019)’mn ¢aligmalarinda degerler
egitimi ile konuyla ilgili farkli maddelerdeki 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine
gore erkekler lehine anlamli farklilik gdsterdigi anlasilmaktadir. Ayrica, Ozmen, Er ve
Girgil’in (2012), Memisog8686lu (2013), Aktepe (2016), Aksoy (2017), Karakiilge (2018),
Erbas (2019), Budak (2021), Ergiin (2021), ve Coskun’un (2022) ¢alismalarinda ise konuyla
ilgili 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit

edilmistir.

5.1.2. Ogretmenlerin Degerler Egitimine Yonelik Goriislerinin Mezun Olduklart Okul
Tiirii Degiskenine Iliskin Tartisma

Calismada, Ogretmenlerin Degerler Egitimi Olgegi puanlarinin mezun olunan okul
tiri degiskenine gore karsilastirilmasinda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Alanyazinda bu konuda ve bu degisken baglaminda yapilan benzer g¢alismalara
bakildiginda; Ogretmen goriislerinin mezun olunan okul tiiri degiskenine gore

farklilagsmadig1 calismalar yapilmistir.
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Ogretmen goriislerinin mezun olunan okul tiirii degiskenine gore farklilasmadig
caligmalarin yanisira alanyazinda degerler egitimine yonelik dgretmen goriiglerinin mezun

olunan okul tiirii degiskenine gore farklilastigi ¢calismalarin da yer aldig1 goriilmektedir.

-----

programlar, ders materyalleri gibi pek cok 0Ogeye bagli olarak degiskenlik gosterir.
Degerlerin programlarin temel temel amaglarindan biri olamasi gerekliligi ¢alismalarda
vurgulanmaktadir (Giiclii, 2021:194). Bu noktada O&gretmenlere bilyiik gorev ve
sorumluluklar yiiklenmekte oldugu anlasilmaktadir. Ogretmenlerin bu beklentileri
karsilayabilmeleri i¢in 0gretmen egitimi veren kurumlarin 6gretmenler bu konuda destek
olmalarinin gerekli oldugu isaret edilmektedir. Ogretmenlere ahlaki tartismalar1 ydnetme,
programlardaki degerler egitimine yer verme, is birlikli 6grenme gibi pek ¢ok konuda egitim
verilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Eksi ve Katilmig, 2016:122-125). Bu baglamda
Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiirli degiskeninin, degerler egitimine yonelik

goriislerine etkisinin degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Degerler egitimine yonelik 6gretmen goriislerinin incelenmesi konusunda yapilan
alanyazina bakildiginda, bu ¢aligmanin bulgularini destekleyen ve ¢alismanin bulgularindan
farkli sonuglarin oldugu sdylenebilir. Memisoglu (2013), Eryilmaz (2016), Aktepe (2016)
ve Avcr (2020)’nmin calismalarinda oOgretmen goriislerinin mezun olunan okul tiiri
degiskenine degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi; Yazar (2010), Kara (2017) ve
Aksoy (2017)’un ¢alismalarinda ise Ogretmen goriislerinin mezun olunan okul tiirii

degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

5.1.3. Ogretmenlerin Degerler Egitimine Yonelik Goriislerinin Meslekteki Calisma Yl
Degiskenine Iliskin Tartisma

Bu ¢alismada, Degerler Egitimine yonelik dgretmenlerin goriislerinin meslekteki
calisma yili degiskenine gore karsilastirilmasinda, gruplar arasinda istatiktiksel olarak

anlamli farkliliklar gosterdigi bulunmustur.

Alanyazinda bu konuda ve bu degisken baglaminda yapilan benzer ¢aligmalara
bakildiginda; Ogretmen goriislerinin meslekteki ¢alisma yili (kidem) degiskenine gore

farklilastig1 calismalar yapilmistir.
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Ogretmen goriislerinin mezun olunan okul tiirii degiskenine gore farklilastig
caligmalarin yanisira alanyazinda degerler egitimine yonelik Ogretmen goriislerinin
meslekteki calisma yili degiskenine gore farklilasmadigi c¢alismalarin da yer aldigi

goriilmektedir.

Ogretmenlerin degerler egitimi konusunda yeterli egitim almadiklar1 ve gerekli
bilgilere sahip olmadiklar1 aragtirma sonuglarindan anlasilmaktadir (Fidan, 2009:17). Bu
nedenle 6gretmenlerin mezuniyet sonrasi ¢alisma dénemi boyunca alacagi hizmetigi egitim,
seminer ve diger etkinlikler biiyilk 6onem kazanmaktadir. Bu baglamda 6gretmenlerin
mesleki kidemlerinin, degerler egitimine yonelik goriislerinde onemli rol oynadigi
sOylenebilir. Degerler egitimine yonelik 6gretmen goriislerinin incelenmesi konusunda
yapilan alanyazina bakildiginda, bu g¢alismanin bulgularin1 destekleyen ve calismanin
bulgularindan farkli sonuclarin oldugu sdylenebilir. Cifci ve Unald1 (2014), Eryilmaz
(2016), Kara (2017), Aksoy (2017), Karakiilge (2018), Erbas (2019) ve Ergiin (2021)’iin
calismalarinda Ogretmen goriislerinin meslekteki ¢aligma yili degiskenine goére anlamli
farklilik gosterdigi; Ozmen, Er ve Giirgil’in (2012), Memisoglu (2013), Erbas (2019), Avci
(2020) ve Budak (2021)’1n ¢aligmalarinda ise 6gretmen goriislerinin meslekteki ¢alisma yili

degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

5.1.4. Ogretmenlerin Degerler Egitimine Yonelik Goriiglerinin Ogretmenlik Alanlarina

Degiskenine Iliskin Tartisma

Bu caligmada, Degerler Egitimine yonelik dgretmenlerin goriislerinin 6gretmenlik
alanlar1 degiskenine gore karsilastirilmasinda, istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

gosterdigi bulunmugtur.

Alanyazinda bu konuda ve bu degisken baglaminda yapilan benzer g¢alismalara
bakildiginda; Ogretmen gériislerinin  6gretmenlik alanlar1 (brans) degiskenine gore

farklilastig1 calismalar yapilmstir.

Ogretmen goriislerinin 6gretmenlik alanlar1 (brans) degiskenine goére farklilastig
caligmalarin yanisira, alanyazinda degerler egitimine yonelik Ogretmen goriislerinin
Ogretmenlik alanlar1 (brans) degiskenine gore farklilasmadigi ¢alismalarin da yer aldigi

goriilmektedir.
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Degerler egitimine yonelik dgretmen goriislerinin incelenmesi konusunda yapilan
alanyazina bakildiginda, bu ¢alismanin bulgularini destekleyen ve ¢alismanin bulgularindan
farkli sonuglarin oldugu sdylenebilir. Kara (2017)’nin ¢alismasinda 6gretmen goriislerinin
ogretmenlik alanlar1 degiskenine gore anlaml farklilik gosterdigi; Ozmen, Er ve Giirgil’in
(2012) ve Avct (2020)’nin ¢aligmalarinda ise dgretmen goriislerinin 6gretmenlik alanlar

degiskenine gore anlaml farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

5.1.5. Ogretmenlerin Degerler Egitimine Yonelik Goriislerinin Ogrenim Diizeyi

Degiskenine Iliskin Tartisma

Ogretmenlerin Degerler Egitimine yonelik Ogretmenlerin goriislerinin 6grenim
diizeyi degiskenine gore karsilastirilmasinda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gosterdigi bulunmustur.

Alanyazinda bu konuda ve bu degisken baglaminda yapilan benzer g¢aligmalara
bakildiginda; Ogretmen gériislerinin  6grenim diizeyi degiskenine gore farklilagtig

calismalar yapilmstir.

Ogretmen goriislerinin 6grenim diizeyi degiskenine gore farklilastigi calismalarin
yanisira, alanyazinda degerler egitimine yoOnelik 6gretmen goriislerinin dgrenim diizeyi

degiskenine gore farklilasmadigi ¢aligmalarin da yer aldig1 goriilmektedir.

Degerler egitimine yoOnelik 6gretmen goriislerinin incelenmesi konusunda yapilan
alanyazina bakildiginda, bu ¢alismanin bulgularini destekleyen ve ¢alismanin bulgularindan
farkli sonuglarin oldugu sdylenebilir. Aksoy (2017)’un ¢alismasinda 6gretmen goriislerinin
ogrenim diizeyi degiskenine gore anlaml farklilik gosterdigi; Memisoglu (2013), Eryilmaz
(2016), Aktepe (2016) ve Karakiilge (2018)’nin caligmalarinda ise 6gretmen goriislerinin

ogrenim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir.
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5.2. OGRENCILERIN DEGERLER EGITIMINE YONELIiK GORUSLERINE
ILISKIN TARTISMA

5.2.1. Ogrencilerin Degerler Egitimine Yionelik Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Iliskin

Tartisma

Arastirmada, 6grencilerin degerler egitimine yonelik goriislerinin cinsiyet degiskenine
gore istatistiksel olarak kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik gdsterdigi bulunmustur.
Cinsiyet degiskeninin Ogrencilerin degerler egitimine yodnelik goriislerini orta diizeyde

etkilemekte oldugu belirlenmistir.

Alanda bu konuda ve bu degisken baglaminda yapilan benzer c¢alismalara
bakildiginda; Ogrenci goriislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilastigi ¢aligmalar
yapilmistir. Bu konuda yapilan alanyazina bakildiginda, alanyazindaki bulgularin bu
calismanin bulgularini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Coskun ve Yildirim (2009),
Arslan (2023) ve Arslan (2023)’1n ¢calismalarinda 6grenci goriislerinin cinsiyet degiskenine

gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

5.2.2. Ogrencilerin Degerler Egitimine Yonelik Goriislerinin Anne ve Babanin Calisma

Durumu Degiskenine Iliskin Tartisma

Ogrencilerin Degerler Egitimine yonelik goriisleri, anne ve babanin ¢alisma durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemistir. Bu bulgulardan
annenin ¢aligma durumunun 6grencilerin degerler egitimi goriisleri lizerinde belirleyici bir
etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilabilir. Arastirma bulgulari, babanin ¢alisma durumunun
da oOgrencilerin degerler egitimi goriisleri konusunda belirleyici olmadigr anlaminda

yorumlanabilir.

Alanyazinda bu konuda ve bu degisken baglaminda yapilan benzer g¢alismalara
bakildiginda; Ogrenci goriislerinin anne ve babanin galisma durumu degiskenine gore
farklilasmadig1 c¢alismalar yapilmistir. Bunun yanisira, alanyazinda degerler egitimine
yonelik 6grenci goriislerinin anne ve babanin ¢alisma durumu degiskenine gore farklilagtigi

calismalarin da yer aldig1 goriilmektedir.
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Degerler egitimine yonelik Ogrenci goriislerinin incelenmesi konusunda yapilan
alanyazina bakildiginda, bu ¢alismanin bulgularini destekleyen ve ¢alismanin bulgularindan
farkli sonuglarin oldugu sdylenebilir. Iscan (2007)’1n ¢alismasinda bu ¢alismaya paralel
Ogrenci goriislerinin anne ve babanin ¢alisma durumu degiskenine gore anlamh farklilik
gostermedigi; Beldag’in (2012)’1n ¢alismasinda ise 6grenci goriislerinin anne ve babanin

calisma durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

5.2.3. Ogrencilerin Degerler Egitimine Yonelik Goriislerinin Anne ve Babanin Ogrenim

Durumu Degiskenine Iliskin Tartisma

Ogrencilerin Degerler Egitimine yonelik goriisleri, anne ve babanin 6grenim durumu
degiskenine gore annenin 6grenim durumu i¢in istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemistir. Bu bulgulardan annenin 6grenim durumunun 6grencilerin degerler egitimi

goriisleri lizerinde belirleyici bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasilabilir.

Babanin 6grenim durumuna gore 0grencilerin degerler egitimine yonelik goriisleri
farklilik gdstermistir. Arastirma bulgulari, babanin ¢alisma durumunun 6grencilerin degerler

egitimi goriisleri konusunda belirleyici oldugu anlaminda yorumlanabilir.

Alanyazinda bu konuda ve bu degisken baglaminda yapilan benzer c¢alismalara
bakildiginda; Ogrenci goriislerinin anne ve babanin &grenim durumu degiskenine gore
farklilastig1 calismalar yapilmustir. Ogrenci goriislerinin anne ve babanin 6grenim durumu
degiskenine gore farklilastig1 calismalarin yanisira, alanyazinda degerler egitimine yonelik
Ogrenci goriislerinin anne ve babanin 6grenim durumu degiskenine gore farklilagsmadig:

caligmalarin da yer aldig1 goriilmektedir.

Degerler egitimine yonelik 6grenci goriislerinin incelenmesi konusunda yapilan
alanyazina bakildiginda, bu ¢alismanin bulgularini destekleyen ve ¢alismanin bulgularindan
farkli sonuglarin oldugu sdylenebilir. Beldag’in (2012)’1n ¢alismasinda bu ¢aligsmaya paralel
Ogrenci gorislerinin anne ve babanin 6grenim durumu degiskenine gére anlamli farklilik
gosterdigi; Arslan (2023) ve Iscan (2007)’1n calismasinda ise 6grenci goriislerinin anne ve

babanin 6grenim durumu degiskenine gére anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
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5.2.4. Ogrencilerin Degerler Egitimine Yonelik Goriislerinin Evlerinde Yasayan Kisi

Sayisi Degiskenine Iliskin Tartisma

Ogrencilerin Degerler Egitimine ydnelik goriisleri, evlerinde yasayan kisi sayisi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir. Arastirmada elde
edilen sonuclardan hareketle, evde yasayan kisi sayisinin degerler egitimine yonelik 6grenci

goriisleri konusunda etkisinin oldugu sdylenebilir.

Alanyazina bakildiginda, 6grenci goriislerinin incelenmesinde bu degiskene gore
yapilan ¢ok fazla ¢alisma goriilmemistir, bu ¢alismanin bulgularindan farklilasan sonuglar
elde edilmistir. iscan (2007)’in calismasi, bir degerler egitimi programmin etkisini
incelemistir. Caligma sonucunda 6grencilerin puanlarinin ailede yasayan ¢ocuk sayisina gore

farklilik géstermedigi bulunmustur.

5.2.5. Ogrencilerin Degerler Egitimine Yonelik Gériislerinin Oturduklart Evin Durumu

Degiskenine Tliskin Tartisma

Ogrencilerin Degerler Egitimine yonelik goriisleri, oturduklari evin durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemistir. Arastirmada elde
edilen sonuclardan hareketle, oturulan evin miilkiyet durumunun degerler egitimine yonelik

ogrenci goriisleri iizerinde etkisinin olmadig1 sOylenebilir.

Alanyazina bakildiginda, bu degiskene gore yapilan ¢ok fazla ¢alisma olmasa da, bu
calismanin bulgularini destekleyen sonuglar elde edilmistir. Iscan (2007)’1n ¢alismasi, bir
degerler egitimi programinin etkisini incelemistir. Calisma sonucunda 6grencilerin

puanlarinin evlerinin miilkiyet durumuna gore farklilik gostermedigi bulunmustur.

5.3. VELILERIN DEGERLER EGITIMINE YONELIK GORUSLERINE
ILISKIN TARTISMA

5.3.1. Veli Goriislerinde Deger Kavramina Yiiklenen Anlam ile Ilgili Tartisma

Milli ve dini degerlerin yam sira cesitli evrensel degerlerin, velilerin “deger”

kavramina iligkin Oncelikli olarak belirledigi degerler arasinda sayildigr goriilmektedir.
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Degerleri hayatin merkezinde goren goriisler s6z konusudur. Ancak oncelikle degerlerin
toplumda insanlar1 bir arada tutan, birlikteligi ve millet olma bilincini saglayan, insanin
sosyal bir varlik olmasindan kaynakli olarak sahip olmasi gereken ¢esitli insani hasletlere
iliskin anlamlarin oldugu goriilmektedir. Toplumu meydana getiren ve birbirinden farkli
kisilik ozelligi, diinya goriisii, mizag, huy vb. gibi degiskenlere sahip insanlari bu
farkliliklarina ragmen bir arada tutan temel faktorlerin paylasilan gesitli degerler oldugu
belirtilmistir. Buradan hareketle velilerin degerleri an ¢ok toplumsal ortak payda olarak

algiladiklar1 soylenebilir.

Deger kavramini hayatlarinin merkezinde goren veliler, bu degerlerin olmamasi
halinde hayatlarinda bir anlamsizlik ya da bosluk hissedeceklerini de belirtmektedir.
Dolayisiyla degerlerin, velilere gére ugruna yasanilmasi gereken cesitli ilkeler ve ideal

kavramlari da i¢inde barindirdig1 sdylenebilir.

Toplum igerisinde ve toplumun belirledigi ya da ortaklasa kabul ettigi bazi normlarin
ve degerlerin davraniglar {izerinde belirleyici bir role sahip oldugu muhakkaktir. Bireyler
kendi yasantisi ile toplumsal yasantiyr uyumlu hale getirebilmek ve kendini toplumun bir
pargast olarak kabul ettirebilmek i¢in var olan degerleri hayatindaki en 6nemli unsurlar

olarak niteleyebilmektedir.

Degeri ahlak ile 6zdes goren goriisler de vardir. Ahlaki normlar ve degerler bireylerin
hem kendi hayatlarin1 hem de toplumlarin hayatin1 diizenleyen faktorler igerisinde dnemli
bir yere sahiptir. Baz1 velilerin degerleri ahlak olarak algiladiklari sdylenebilir. Bu durumu
velilerin ahlaki bir iist yap1 olarak toplumsal hayatta hdkim kilinmasi daha saglikli ve huzurlu
bir toplum insas1 i¢in gerekli gordiikleri biciminde yorumlanabilir. Dolayisiyla ahlak ile
degeri 0zdes gormek belirlenen degerlere uyulmasi halinde ahlakin istiin kilinacagi

anlamina da gelebilir.

Deger ile ilgili diger veli goriislerine bakildiginda, insanin sosyal varlik olmasindan
kaynakli tasimasi1 gereken bazi insani Ozelliklerle degerin 6zdes tutuldugu soylenebilir.
Ayrica degeri yasanilan hayatin kendisi olarak gdren goriisler, insan1 insan yapan gesitli
ozelliklere ek olarak milli ve dini yasantilara ait unsurlar1 da velilerin deger olarak niteledigi

seklinde sdylenebilir.
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Alanda bu konuda ve deger kavramina yiliklenen anlam temas1 baglaminda yapilan
benzer caligmalara ve bu ¢alisma sonuclarina bakildiginda, bu ¢alismada ulasilan sonuglar
alanyazinla uyumludur. Celikkaya ve Yilmaz (2017), Bulut ve Alabas (2023) ve Kurnaz
(2024)’1n calismalarinda, veliler deger kavramimi benzer sekilde toplumca benimsenen
ilkeler ve herhangi bir seye verilen kiymet; iyi ve drnek davranisglar, toplumun arzu ettigi
davraniglar, davranislart belirleyen ol¢ii, kiymet, 6nemsenmek, kurallar biitiinii, ahlaki
ogretiler, toplumun kimligi, kiiltiirel 6zellikler, genel gecer dogrular ve ortak fikirler
kavramlar, temel degerler, temel kavramlar, 6grencilere rehberlik eden ve Ogrencilerin
yasamlarinda onemli olan, bir seye kiymet verme, bir seyin Onemi bigiminde

tanimlamislardir.
5.3.2. Veli Goriiglerine Gire Toplumda En Onemli Gordiikleri Degerler ile Ilgili Tartisma

Toplum birbirinden farkli yasam tarzlarina ve diinya goriislerine sahip kisilerden
meydana gelse de ortak birtakim degerler etrafinda bir araya gelmekte ve bu degerler
sayesinde birlikteligini stirdiirebilmektedir. Toplumdaki farkliliklarin bir ¢atismaya ya da
kaosa yol agmamasi ve insana yarasir bir hayatin birlikte siirdiiriilebilmesi i¢in herkesin ya
da ¢ogunlugun ortak saydigi degerlerin toplumsal hayatin belirleyicisi olmas1 son derece
onemlidir. Gelismis toplumlarda ortak degerler oldukca fazladir ve bu degerler yazili
olmayan kurallar olarak insanlarin birbirleri ile olan iliskilerini diizenleyici role sahiptir.
Degerlerin yasanmasi ve yasatilmasi bir anlamda toplumsal yapinin siirdiiriilmesi ve ortak

yasantilarin ¢ogaltilmasi olarak da ele alinabilir.

Veli goriislerine gore, toplumda en 6nemli goriilen degerlerin saygi, sevgi ve dini
degerler oldugu sdylenebilir. Kimi toplumlarda dini degerler iist degerler olarak ilk sirada
yer alirken kimi toplumlarda milli degerler ve kimi toplumlarda ise evrensel nitelikteki
degerler oncelikli olarak kabul edilebilmektedir. Ayrica degerlerin hiyerarsisi ya da énem
siras1 toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire, yasanilan yerlere ve zamana hatta siyasal
iktidarlara gore farklilik gosterebilir. Toplumsal degerleri belirleyen faktorlere gore
degerlerin siras1 degisebilmektedir. S6z gelimi bir savas zamaninda milli degerleri ve
sembolleri daha fazla g6z onilinde gérmek ve hem siyasilerin hem de halkin sdylemlerinde

bu degerlere siklikla rastlamak miimkiindiir. Benzer sekilde, muhafazakar-dindar kesimin
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yogun oldugu yerlerde dini degerlerin Oncelikli olarak hayatin merkezinde

konumlandirildigt sylenebilir.

Toplumda c¢esitli yonleri ile birbirinden ayrilan ancak birbirleri ile ortak alanlari
kullanan insanlarin en ¢ok 6nemsedigi degerin saygi olmasi olduk¢a normal ve beklenen bir
durumdur. Buradan velilerin, farkliliklara ve yasam bi¢imlerine saygi duymak, kendisine
benzemeyen insan1 da en az kendi kadar degerli gérmek ve karsidaki insanin tercihlerine
saygl duymak toplumda baris1 ve huzuru artiracak 6nemli bir deger olarak algiladiklari

sonucuna ulasilabilir.

Toplumda insanlarin birbirlerine duyduklar1 saygi 6zellikle glinlimiizde son derece
onemlidir. Velilerin, farkli yasam tarzlar1 ve diinya goriislerinin bir arada ve birbirlerinin
farkliliklarina tahammiil ve saygi gostermesi kadar sevgiyi de bir iist deger olarak ele
aldiklar sdylenebilir. Kii¢lik yastan itibaren kazandirilmasi gereken ve insani, dogay1, diger
canlilar1 sevmenin bireylerin sahip olmasi gereken en onemli degerler icinde sayildigi
sonucuna ulasilabilir. Toplumda insanlarin birbirlerini sevmeleri ve saymalart pek ¢ok

catisma ve ¢ekismenin 6nlenmesinde de kayda deger etki olusturdugu ifade edilebilir.

Veli goriislerinden toplumum biiyiik kesiminin inandigi dini degerler ve kutsal
saydigr unsurlarin da 6nemli toplumsal degerler arasinda kabul edildigi soylenebilir.
Velilerin inang¢ ve dine ait diger unsurlar1 ayn1 zamanda bireyin toplumsallasmasinda da
onemli faktorler iginde saydiklari ifade edilebilir. Dolayisiyla din ve inancin ortak degerler

arasinda gosterilmesinin beklenen bir durum oldugu ifade edilebilir.

Velillerin goriisleri dogrultusunda diiriistliik ve adaletin toplumda temel ve
vazgegilmez degerler arasinda siralandig1 sdylenebilir. Insanlarin birbirlerine ve kendilerine
kars diirtist ve tutarli olmasi, baskalarini kandirmaya ya da aldatmaya yonelik davraniglarda
bulunmamas1 son derece dnemlidir. Diiriistliik ayn1 zamanda bir toplumsal gilivenin ortaya
¢ikmasini da saglamaktadir. Diiriist insanlarin hdkim oldugu toplumda insanlarin birbirlerine
olan giiveni ve baglilig1 da fazla olacaktir. Adalet ise toplum igerisinde diger onemli bir
deger olarak yasatilmasi gereken kiymetler igerisinde gosterilmektedir. Adaletin hitkmettigi
toplumlarda insanlarin mutlu ve huzurlu olmasi, hakkina-hukukuna riayet etmesi beklenir.

Ayn1 zamanda baskalarimin haklarina saygi gostermesi, kimsenin hakkini yememesi
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beklenir. Ayrica yonetimde ve kurumlarda adaletin de giiclii oldugu bir toplum ideal toplum

tanimina uygundur.

Veli goriislerine gore Milli degerler igerisinde ise vatan sevgisinin ortak toplumsal
degerler igerisinde 6n planda tutuldugu ifade edilebilir. Vatana baglilik ve vatani
kalkindirmak i¢in seferber olmak, kendini vataninin degerli bir iiyesi gérmek, vatanin
bagimsiz kalmasi konusunda miicadele ruhuna sahip olmak gibi hususlar vatan sevgisi
icerisinde ele almabilir. Vatan sevgisinin, kiiclik yastan itibaren cocuklara c¢esitli
etkinliklerle ve devletin belirledigi egitim programlar araciligiyla okullarda ya da aileler

tarafindan sosyallesme siirecinde kazandirilan bir deger oldugu ifade edilebilir.

Veli goriiselrine gore 6nemli olarak 6ne ¢ikan diger degerlerin ise ahlak ve hosgorii
oldugu soylenebilir. Ahlak, yasantiy1 diizenleyen genel ilkeler biitiinii olarak ele alindiginda
hem 6zel hem de caligsma hayatinda, toplumsal ve kamusal alanda ya da insanlar aras1 iliskide
davraniglar {lizerinde etkisi bulunan 6nemli bir degerdir. Ahlaki deger ve normlar
icsellestirmis bireylerden meydana gelen toplum diizeninde yiiksek standartlar s6z
konusudur ve bu nitelikteki toplumun gelismislik diizeyi de yiiksektir. Insanlarim birbirlerine
giiven duymalar1 ve yaptiklari iglerde belirli ahlaki ilkeler ile hareket etmeleri iyi bir toplumu
meydana getirecek iyi fertlerin temel 6zellikleri i¢erisindedir. Diger anlatimla ahlaki bireyler
ahlak1 yiiksek toplum meydana getirir. Hosgorii ise kendine benzemeyen ve farkli yonleri

ile ayrilan kisilere karsi toleransli davranmay1 ifade etmektedir.

Dogruluk ve barig da toplumsal alanda en c¢ok yasanilan ve olmasi gerektigi
diisiiniilen degerler icerisinde siralandig1 ifade eilebilir. Insanlarin hayatlarinda ve islerinde
dosdogru olmalari, yalan sdylemeden ve karsidakini aldatmadan yasamasi son derece
onemlidir. Dogrulugu kendine siar edinen insanlar ayni zamanda son derece giivenilir
insanlardir ve toplumun bu nitelikteki insanlardan meydana gelmesi oldukca ahlakli ve
gelismis bir toplumun olusturulmasi anlamina da gelmektedir. Baris ise farkli diinya
goriislerine ya da yasam tarzlaria sahip kisilerle uyum igerisinde ve ¢atismadan yasamayi,

baskalarin farkliliklarina kargi tahammiillii olmay1 ifade etmektedir.

Gorlismelerden yola ¢ikarak bagka bazi1 degerlerin de toplumda yasandigi ya da
yasanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Karakter egitiminde basariya ulasmak i¢in okulda

kazandirilmaya c¢alisilan degerler ile aile ortaminda Onceliklendirilen degerlerin
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ortiismesinin gerekliligi anlagilmaktadir (Eksi ve katilmig, 2016:114). Bu degerlerin bir
kismi milli, bir kismi1 dini, bir kism1 ise daha evrensel degerleri kapsamakta oldugu

sOylenebilir.

Alanda bu konuda ve toplumda en 6nemli degerler temasi1 baglaminda yapilan benzer
calismalara ve caligma sonuclarina bakildiginda, ulagilan sonuglarin alanyazinla uyumlu
oldugu sdylenebilir. iscan (2007), Saglam (2016), Aktepe (2014) ve Bulut ve Alabas (2023)’
caligmalarinda, velilere gore okul ortaminda kazandirilmaya ¢alisilan oncelikli degerlerin;
birlikte ve baris i¢inde yasamak, adaletli olmak, dogruluk, diiriistliilk, empati, hosgorii,
soziinde durmak ve dayanisma oldugunu belirtmistir. Ailede ve okulda verilmesi gereken
degerleri siralarken, Sevgi ve saygi, diiriistliik, edepli-ahlaklilik, vatanseverlik, sorumluluk,
dayanisma, yardimseverlik, hosgorii, adalet, empati, paylasma, dogruluk ve merhamet
degerlerine dncelik gosterilmistir. Velilerin degerlerden en fazla “caliskanlik” degerini ifade
ettigi sonucuna ulagilmistir. Daha sonra ise sirastyla bu degeri “saygi, diiriistliik, sorumluluk,
yardimseverlik, nezaket, esitlik, mutluluk, sevgi, temizlik ve hosgorii” degerlerinin takip

ettigi bulunmustur.
5.3.3. Veli Goriislerine Gore Okulda Verilmesi Gereken Degerler ile Ilgili Tartisma

Her birey toplumsallagma siirecinde aileden baglamak tizere yakin ¢evreden edindigi
cesitli norm ve degerler ile i¢inde bulundugu topluma uyum saglamay1 da 6grenir. Okullarda
orgiin egitim kapsaminda gerek 6zel temalar altinda gerekse farkli derslerin icerisinde farkli
degerlerin Ogretilmeye ve cocuklara kazandirilmaya calisildigi muhakkaktir. Okullar
aracilifiyla ¢esitli degerlerin kazandirilmasi ve yasatilmasi daha saglikli bir toplum yapisi
kurmak i¢in gereklidir. Degerlerin 6gretilmesi sadece okulun degil ayn1 zamanda ailenin ve
toplumun da sorumlulugunda olmakla beraber okulda planli-programli 6gretim ¢ergevesinde

kazandirilmasi son derece anlamlidir.

Degerlerin kazandirilmasinda okulun bu sosyal yonii ve yogun etkilesim saglayan
olanagindan yararlanmak yerinde olabilmektedir. Velilerin okullarda en cok sevgi ve
sayginin kazandirilmasi gerektigi goriisiinde olduklar1 sonucuna ulasilabilir. Kiigiik yastan
itibaren kazandirilacak bu iki deger ile toplumun daha iyi bir yapiya kavusmasi miimkiin
olacag1 gibi okullarda da sorun olarak nitelenecek davraniglarin da ortaya c¢ikma sikligi

diisiirecegi sOylenebilir.
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Veli goriislerine gore, sevgi ve saygi, okul cagindaki 6grencilerde basta akranlar
arasinda olmak {izere okulda 6gretmenlere karsi, baska insanlara ve canlilara karsi, dogaya
ve ¢evreye karsi yasanmasi gereken en onemli iki deger arasinda oldugu soylenebilir.
Sevgiye ve saygiya dayali bir iletisimin toplumda hakim olmasi pek ¢ok sorunu ortadan
kaldirmaya da muktedirdir. Ayrica, velilerin diiriistliiglin bir deger olarak okullarda
kazandirilmas: gerektigi goriistinde oldukalr1 anlagilmaktadir.  Bu anlamda, diirtist
caligmalarinda ve iliskilerinde tutarli 6grencilerin yetistirilmesinin ve bu degerler etrafinda
bir akademik hayatin sekillendirilmesinin toplum adina son derece faydali olacagi

sOylenebilir.

Sevgi ve saygi ile de baglantili olan bir deger de diiriistliiktiir. Bu deger kisinin
kendine, akranlarina, 6gretmenlerine, ailesine, topluma karst dosdogru ve tutarli olmasini
gerektirmektedir. Bir insanin diiriist ve goriindiigii gibi olmasi en biiyiik erdemlerden birisi
olarak degerlendirilebilir. Diiriistliik ile birlikte edepli-ahlakli olmak da kazandirilmasi
istenen degerler igerisinde ilk siralarda yer almaktadir. Veli gortislerine gore, edebi ve ahlaki
hayatinin belirleyici unsurlar1 igerisinde belirlemenin, bireylerin baskalarina karsi daha

dikkatli olmasini gerektirdigi ifade edilebilir.

Okullarda kazandirilmasi istenen milli degerler igerisinde vatan sevgisinin de ilk
siralarda yer aldig1 soylebilir. Yasadig: iilkeye sahip ¢ikmasi, degerlerini ve kutsallarim
benimsemesi ve yliceltmesi, tarihini bilmesi, tilkenin gelecegini daha iyi hale getirmek i¢in
kendinde bir sorumluluk hissetmesi vatan sevgisinin bir yansimasi olarak ele aliabilir.
Vatan sevgisi ve milli degerler neredeyse 6zdes degerler olarak okullarda cesitli ritiieller ve
etkinliklerle 6grencilere verilmektedir. Veli goriislerine gore, bu yonde kazandirilacak bir
bilincin insanlarin vatanlarina ait kutsallar1 yiiceltmelerini saglayacagi goriisii ifade
edilebilir. Tay ve Yildinm’in (2009) calismalarinda da veli goriislerine gore; saygi,
vatanseverlik, diirtistliik ve sevgi degerleri 6gretilmesi gereken Oncelikli degerler arasinda

say1lmistir.

One ¢ikan diger degerler icerisinde ise sorumluluk bilinci ve gevre bilinci yer
almaktadir. Bireyin kendine, okula, aileye, topluma, cevreye, iilkeye karsi olan
sorumluluklarinin bilmesi ve bunlar1 yerine getirme konusunda bilincinin olmasi okullarda

cesitli zamanlarda yapilan etkinliklerle desteklenmesi gerektigi sdylenebilir. Ayn1 zamanda
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yasadig1 ¢evrenin herkese ait ve korunmasi gereken bir ¢evre olduguna dair bir bilincin de
erken yasta kazandirilmasi beklentisi oldugu sdylenebilir. Yildirim, Becerikli ve Demirel’in
(2017) galismalarinda okulda kazanildig: diisiiniilen ve paydaslarin hem fikir olarak beyan
ettigi ortak degerler, sorumluluk ve duyarlilik degerleri oldugu bulunmustur. Veliler,
genellikle, okuldan akademik basariyr destekleyecek yonde degerler kazandirilmasini

beklemektedirler (Yildirim, Becerikli ve Demirel, 2017:1584).

Veli goriislerine gore, dayanisma ve yardimseverlik, hosgorii ve adalet gibi dnemli
degerlerin de okullarda 6gretilmesinin beklendigi ifade edilebilir. Goriislerden anlagildig:
tizere bu degerlerin birbiri ile i¢ ige oldugu ve birbirini besledigi sdylenebilir. Bireylere erken
yastan itibaren dayanigsma ve yardimlagmanin toplum hayatinda ne denli énemli oldugu
cesitli etkinliklere ve uygulamalarla ya da derslerde yer ve zamani geldiginde aktarilmakta

oldugu da sdylenebilir.

Katilimeilarin goriislerine gore okullarda kazandirilmasi gerekli oldugu diisiiniilen
diger degerler icerisinde empati, paylagsma, manevi degerler, namus-seref, dogruluk ve
merhamet gelmektedir. Baskalarina karst empati kurabilmek, merhametli davraniglar
sergilemek, soz ve eylemlerinde dogruluktan ayrilmamak, paylasarak yasamak hem
okullarda hem de okul disinda kazandirilmasi gereken ve saglikli bir toplum olusturabilmek

icin olmas1 gereken degerler icerisinde oldugu sdylenebilir.

Alanda bu konuda ve okulda verilmesi gereken degerler temasi baglaminda yapilan
benzer calismalara bakildiginda, bu ¢alismada ulasilan sonuglarin alanyazinla uyumlu
oldugu soylenebilir. Yigittir (2010), Aktepe (2014), Saglam (2016) ve Celikkaya ve Yilmaz
(2017)’1n ¢alismalarinda velilerin aile birligine onem verme, Istiklal Mars1 ve bayraga saygi,
dogruluk, diiriistliik, caligkanlik ve bir seyi basarma arzusuna sahip olma, sorumluluk,
vatanseverlik, yardimseverlik, temizlik degerlere oncelik verdikleri; ailede ve okulda
verilmesi gereken degerleri; sevgi ve saygi, edepli-ahlaklilik, dayanigsma, hosgorti, adalet,
empati, paylasma, merhamet, birlikte ve baris i¢inde yasamak degerlerinin verilmesi
gerektigini bulmuslardir. Arastirmada elde edilen sonuglar1 destekler nitelikte benzer
sonuclar igeren ¢aligmalar arasinda; velilere gore okul, cocuklar sosyallestirmeli ve onlara
biiyiiklere saygili olma bilinci (Selvitopu, Bora ve Tas:2014), duyarlilik, ilgili ve saygil
olma degerleri (Coetzer,2007), velilerin en ¢ok benimsedigi ve kazandirilmasini istedigi

degerler olarak caligmadaki bulgular1 desteklemektedir.
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5.3.4. Veli Goriislerine Gore Okuldaki Degerler Egitiminin Niteligi ile Ilgili Tartisma

Degerler Egitiminin Zayif ve Yetersiz Olusu

Bazi veli goriislerine gore verilen egitimin kalici olmamasi, uygulamali ve
ogrencilerin aktif katildigr tiirden tasarlanmamasi ya da sirf yapmak i¢in yapilan tiirden
olmasi egitimin niteligini zayiflattig1 sOylenebilir. Degerler egitimi uygulamaya doniik
oldugunda 6grencinin tutum ve davraniglarina daha kalici sekilde etki etmesi muhtemeldir.
Mevcut haliyle gergeklestirilen uygulamalarin kagit iistiinde kalmasi, okullarla aileler
arasinda kopuklugun olmasi, 6gretilme bi¢iminin zayif olmasi velilerin goriislerine gore

degerler egitiminin tam verilememesinin nedenleri olarak algilandigi sdylenebilir.

Bu temadaki veli goriislerinden ve yukaridaki ifadelerden de anlasilacag: iizere,
ozellikle pandeminin etkisiyle 6gretim odakli bir siirecin iki y1l yaganmasi degerlere yonelik
egitimin geri planda kalmasina yol agmis olabilir. Akademik basariyr onceleyen ve bu
ugurda yogun mesai harcayan hem aileler hem de okullar degerlere yonelik egitimin geri
planda kalmasina da neden olabilmektedir. Ogretmenler iizerinde sinav basarisinl artirmaya
doniik baskinin olmasi 6gretmenlerin de oncelikli olarak akademik basariya agirlik vermesi
kimi zaman kac¢inilmaz olabilmektedir. Egitim sisteminin bu 6ncelik {izerine insa edilmis

olmasi degerlerin geri plana itilmesine yol agabilecegi sdylenebilir.

Akademik basariy1 artirmak ve st kademe okullara gecisteki smavlarda 1yi bir
derece ya da puan alabilmek i¢in olusan yogun rekabet ve sinava dayali uygulamalar hem
ogrencilerde ve ogretmenlerde hem de ailelerin egitim glindeminde oncelikli olarak yer
almaktadir. Bu baglamda velilerin, degerler egitimine yonelik yapilan uygulamalarin
prosediirden Gteye gitmedigi goriislinii dile getirdikleri diisiiniilebilir. Degerler egitimin
kagit tistiine kalmasi, prosediir geregi yapilmasi ve yeterli uygulama olmamasinin egitimin

etkisini zayiflattig1 sOylenebilir.

Degerler Egitiminin Yeterli Olusu

Sayica az olsa da, bazi velilerin goriislerine gore ise okullarda verilen degerler egitimi
yeterli ve iyi nitelikte oldugu soylenebilir. Ayrica, velilerin ger¢ek hayattaki uygulamalarla
i¢ ice olmasi halinde degerler egitiminin basarili olacag1 goriisiinii dile getirdikleri ifade

edilebilir.
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Alanda bu konuda ve okuldaki degerler egitiminin niteligi temasi baglaminda yapilan
benzer calismalara bakildiginda, farkli sonucglara ulasildigi sdylenebilir. Saglam (2016)
caligmasinda velilerin, biiyiik cogunlugunun, degerler egitiminin c¢ocuklar1 iizerinde
herhangi bir davranis degisikligi meydana getirmedigini, ¢ocuklarinin degerler egitimi
projesi uygulamasindan haberlerinin bile olmadigini, ¢ocuklarinin 6gretmenlerini degerler
egitimi kapsaminda biiyiik oranda yeterli bulmadiklari sonucuna varilmistir. Bulut ve Alabas
(2023) calismalarinda da velilerin ¢ogunlugunun goriisiine gore okulda 6nem verilen
degerlerin hayata aktarilabildigi sonucuna ulagilmistir. Keskin ve Sodylemez (2013)
caligmalarinda veli gorliglerine gore, velilerin okullarda deger egitimi verildigine dair
olumlu inanca sahip oldugunu, ancak uygulama boyutunun eksik kaldigini, etkinligin
O0gretmenden Ogretmene degistigini, ilkogretimde verilen bu tiir bir egitimin orta
Ogretiminkinden daha iyi oldugu, 6zel okullarda degerler egitiminin daha iyi verildigi

sonucuna varmiglardir.

5.3.5. Veli Goriislerine Gore Degerlerin Kazandirilmasinda Ebeveynlerin Etkisi ve Rolii

ile Ilgili Tartisma

Kendilerini Yetersiz Gorenler

Elde edilen bulgular dogrultusunda, degerleri kazandirmada ve degerleri vermede
bazi velilerin kendilerini yetersiz ve etkisiz hissettigi sdylenebilir. Degerlerin aile i¢inde
oncelikli olarak verilmemesi ya da yeri-zamani geldiginde buna iligkin ¢esitli etkinliklerin-
uygulamalarin yapilmamas1 degerlerin aile araciligi ile kazandirilmasini engel bir etken
olabilecegi ifade edilebilir. Cocugun ilk sosyallesme doneminde aileden edindigi terbiye ve
kazandig1 degerler hayatinin geri kalan kismi i¢in biiylik 6nem arz etmektedir. Erken
cocukluk doneminde edinilen bu beceri okul hayatin1 da yakindan ilgilendirmekte ve bazi
degerleri kazanmis olarak okula baglayan ¢ocuklarda okulda da 6gretilmek istenen degerler
birlesince daha giiclii bir egitim ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak ebeveynlerin degerlere
yeterince zaman ayirmamast ya da onemsememesi veya nasil Ogretilecegi konusunda
yetersiz bilgi-beceriye sahip olmasi kendilerini bu konuda zayif hissetmelerine yol agmis
olabilir. Ayrica ailelerin ¢esitli ¢abalarina ragmen dis faktorlerin, ¢evrenin, medya ve
teknolojinin, internet teknolojisinin, akran gruplarinin daha baskin hale gelmesi gibi

faktorlerin gesitli degerlerin kazandirilmasini etkiledigi goriisiinde olduklar1 sdylenebilir.
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Kendilerini Yeterli Gorenler

Bulgular dogrultusunda, goriisme gergeklestirilen ¢ogu veli  degerlerin
kazandirilmasinda kendilerini yeterli ve etkili gordiikleri sdylenebilir. Velilerin cocuklarinin
sosyallesme siirecinde aile i¢i yasantilar, ¢esitli oyun ve etkinlikler, s6z ve nasihatler,
uygulamalar, yapilandirilmis egitimler, rol-model olmak gibi faktorlerin degerleri
kazandirmada etkili oldugunu diisiindiikleri ifade edilebilir. Cepni ve Kaptan (2021:224-
225) ¢alismalarinda; velilerin 6nemli bir boliimiiniin okul-aile isbirligi kapsaminda herhangi
bir deneyiminin olmadigini, ancak biiylik ¢ogunlugunun okul aile is birligi kapsaminda
yapilan etkinliklere katildiklarini iletmislerdir. Her seyden dnce ebeveynin o degeri yastyor
olmast ve somut bir sekilde bunu cocuklarina gostermesi sézden ¢ok yasanti yoluyla
degerlerin kazandirilmasini saglamakta oldugu sdylenebilir. Sozleri ve eylemleri arasinda

tutarlilik olan velilerin degerleri daha kolay ve kalic1 6grettigi ifade edilebilir.

Degerleri sozel olmaktan ziyade yaparak-yasayarak-yasatarak ogretmek, cesitli
uygulamalarla desteklemek, degerlerin diislinceden davranisa doniigmesi konusunda son
derece 6nemli oldugu sdylenebilir. Zira bazi degerler ancak erken yaslardan itibaren kalici
sekilde kazandirilabilir ve zamaninda kazandirilamayan degerler ileride toplum i¢in cesitli
sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agabilecegi ifade edilebilir (Caligkandemir ve Altun,

2021:116-124).

Degerlerin kazandirilmasinda aile i¢i ortak bir paylagim kiiltiiriiniin olugsmas1 oldukga
onemlidir. Bu konuda ebeveynin tutarli ve birbirini destekleyici tavri son derece dnemlidir.
Hem anneden hem de babadan bu degerlere iliskin somut ve tutarli yasantilar goren
cocuklarin bu degerleri daha kolay icsellestirecegi diisiliniilebilir. Ayrica ¢ocugu degerli
hissettirmek ve degerler konusunda farkindaligimi artirmak, iyi insan olma bilinci ile
yetistirmek de degerlerin verilmesinde olduk¢a kayda deger etkisi olan faktorler oldugu

sOylenebilir.

Alanda bu konuda ve degerlerin kazandirilmasinda ebeveynlerin etkisi ve rolii temasi
baglaminda yapilan benzer calismalara bakildiginda, bu calismada ulasilan sonuglarin
alanyazinla uyumlu oldugu soylenebilir. Keskin ve S6ylemez (2013), ¢aligmalar1 sonucunda

velilerin evde ahlaki, sosyal ve bireysel degerleri verdikleri; deger egitimi yaparken telkin
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ve deger agiklama yaklagimlarini kullandiklarini belirtmistir. Celikkaya ve Yilmaz (2017)
caligmalarinda, velilerin ¢ocuklarina 6giit vererek, onlara 6rnek olarak, disiplinli yasami
Ogreterek ve sosyallestirmeye calisarak, en ¢cok model olarak, vurgulama yaparak, nasihat
ederek degerleri kazandirmaya calistiklarin1 bulmuslardir. Yildirim, Becerikli ve Demirel
(2017)’in caligsmalarinda, veliler genellikle, okuldan akademik basariy1 destekleyecek yonde
degerler kazandirilmasini beklemektedirler. Velilerin, ancak sevgi, diiriistliik, saygi gibi
kisisel 6zelliklere vurgu yapilan degerleri kendilerinin kazandirdigini diistindiigii sonucuna

ulasilmstir.

5.3.6. Veli Goriislerine Giore Daha lIyi Bir Degerler Egitimi Icin Oneriler ile Ilgili

Tartisma

Degerler siiphe yok ki yaparak-yasayarak ve uygulayarak daha iyi ve kalict sekilde
ogretilmektedir. Uygulamaya doniik kazanimlarin igsellestirilmesi daha yiiksek ihtimallidir.
Dolayistyla degerlerin 6gretilmesi ile ilgili Onerilerde 6n plana cikanlar daha ziyade
uygulama sikligi ile ilgili oldugu sdylenebilir. Degerler 6zellikle hem ailede hem de okulda
eger otoriteler (ebeveyn ve 0gretmenler) tarafindan yasaniyor ve yasatiliyor ise aktarilabilir.
Balat da (2004, 2007) calismalarinda, veli gorilislerine gore, ailenin ve 6gretmenlerin
degerler1 yasayarak, yasatarak kazandirabilecegini ifade etmistir. Samur (2020) da
calismasinda karakter ve degerlerin eylemlerle aktarilabilecegini, ¢ocuklarin yasadiklarini
Ogrenebilecegini, ailenin rol model etkisini Onemle bahsetmistir. Buradan hareketle
Ogretmenlerin rol-model olmasi ve anlatilan degerlerin bizzat Ogretmenlerin kendi
eylemlerinde goriilmesi degerleri daha anlamli ve kalic1 kilacak ve benimsenmesi daha kolay
olabilecektir. Yazar da (2022) calismasinda degerler egitiminde Ogretmenin rolii ve
oneminden bahsetmis, 0gretmenlerin 6gretim programlarinda yer alan bilgi ve becerileri
kazandirmanin yanisira iyi ve dogruyu model ve etkinlikler yoluyla sunabilmeleri
gerektigini ifade etmistir. SOylem ve eylem arasindaki tutarsizligin ise degerlerin 6grenciler

tarafindan benimsenmesini zorlastirdig1 s6ylenebilir.

Ogretmenlerin rol-model olmasi ve rnek davramislari-degerleri yasantisinin bir
parcasi haline getirmesi ¢ocuklarin bu degerleri kendileri i¢cin de kiymetli addetmelerine

yardimci olabilecek dnemli bir faktordiir. Eksi ve Ersoy da (2020) ¢alismalarinda, rol model
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olarak Ogretmenin desteginden bahsetmis ve degerler egitiminde Ogretmenin rollerini
siralamistir. Giigli (2021) de calismasinda degerler egitiminde &gretmenlerin rehber,
danisman, rol model olma gibi gorevler iistlendiklerini ifade etmistir. Bununla birlikte
uygulamaya dontik cesitli oyunlarin, etkinliklerin ve caligmalarin da katilimi saglamasi ve
uygulayarak 6grenmeyi kolaylagtirmasi acisindan son derece biiyiikk faydalari oldugu
sOylenebilir. Cesitli degerleri ve 6gretilmesi istenen kazanimlari igeren oyun, piyes, etkinlik,
tiyatro faaliyeti, sinif i¢i etkinlikler, sinif dis1-okul dis1 uygulamalar 6grencilerin kendilerini
bu konuda daha katilimci1 ve aktif hissetmelerine yardimci olacak tiirdendir. Dolayisiyla

degerlerin de uygulamaya dayal1 verilmesinin kaliciligini artirabilecegi soylenebilir.

Veli goriislerine gore ogretmenlerin degerleri kazandirma konusundaki aile ile
kuracaklart iletisim ve isbirliginin 6grenmenin kaliciligini artiracagi s6ylenebilir. Okulda ve
evde ayni degerlerin verilmeye calisilmasi ve bu konuda okul ile ailenin sdylem-eylem
birligi i¢cinde olmasi biitliinliikk ve tutarlilik agisindan 6nemlidir. Veli goriiglerine gore,
degerlerin kazandirilmasinda okul-aile birlikteliginin vurgulandigi sdylenebilir. Tay ve
Yildirim’in (2009) calismalarinda da okul-aile isbirliginin gelistirilmesi ve etkinliginin
saglanmasi yoniinde oneriler sunulmustur. Keskin ve Soylemez’in (2013) ¢aligmalarinda,
okul-aile isbirligi konusunda velilerin yarisinin isbirliginin saglandigini, yaris1 da
saglanamadigini iletmislerdir. Calismalar1 sonucunda okulun sadece egitim programlariyla
degil, biitiin velileri dahil edecegi etkinliklerle deger egitimi vermesi gerektigi sonucuna

varilabilecegini ifade etmislerdir.

Okullarda smavlarin ve akademik rekabetin yogun olmasi 6nceligin akademik basari
ve smav odakli uygulamalara verilmesine yol agmakta ve degerler egitimine yeterli enerji
harcanmamaktadir. Bazi velilerin goriislerine gore sinav odakli egitim anlayisindan

vazgecilmesi ya da yogunlugunun azaltilmasi gerektiginin de vurgulandigi ifade edilebilir.

Uygulamaya doniik diger oneriler icerisinde ailelere-6grencilere ¢esitli seminerler
verilmesi, 6rnek davramis gosteren Ogrencilerin odiillendirilmesi, farkli {ilkelerden iyi
uygulamalarin alinmasi, siif sayilarinin azaltilmasi ve degerlere 6gretmenlerin daha fazla
Onem gostermesi sayilabilir. Tay ve Yildirim’in (2009) ¢alismalarinda da velilerin degerler
egitimi konusunda ¢esitli egitimler verilmesi konusunda oneriler gelistirdigi ifade edilmistir.

Keskin ve Soylemez de (2013) calismalarinda, velilerin onerileri arasinda, velilere yonelik
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etkili ve uygulamali egitim seminerleri diizenlenmesini, bu seminerlerin, ¢ocuklara nasil
rehberlik yapilacagini, hangi kitaplarin okutabilecegini, dogru tv programi se¢imini, nasil

rol model olunabilecegini kapsayabilecegini iletmislerdir.

Uygulamaya doniik Onerilerin yani sira igerige ve programa yonelik onerilerin de
degerlerin kazandirilmasinda etkili olacagi bazi veliler tarafindan diigiiniilmektedir.
Okutulan ders kitaplarinin igeriklerinin deger agirlikli tasarlanmasi ve degerlerin her derste
dogrudan-dolayli olarak verilmesi daha kalic1 6§renme saglayabilir. Keskin ve Sdylemez’in
calismasinda (2017), veliler deger egitimine dair 6zel (ahlaki) dersler konulmasini, daha
etkili deger etkinliklerinin diizenlenmesini ve ¢ocuklarin yeteneklerinin kesfedilmesini,
ailelerle iletisime geg¢ilmesini, okul yonetimi ve dgretmenlerin velilerle empati kurmasin

Onermislerdir.

Alanyazinda bu konuda ve daha iyi bir degerler egitimi icin dneriler temasi1 baglaminda
yapilan benzer ¢alismalara bakildiginda, bu calismada ulasilan sonuglarin alanyazinla
uyumlu oldugu sdylenebilir. Aktepe (2014), Koylii (2016), Caglayan (2018), Eksi ve Ersoy
(2020) ve Kurnaz (2024) c¢alismalarinda; velilerin Onerileri kapsaminda aile ve
Ogretmenlerin 6rnek ve rol model olmalar1 gerektigini, daha fazla ailece katilabilen
etkinlikler, okul ve aile arasindaki iletisimin giiclenmesi, sinif i¢inde etkilesimli aktiviteler
ve 0zel projeler yapilmasini, 6gretmen ve ailelerin hazirlanan degerler egitimi programlarini
Oziimsemelerinin kurs ve seminerler yoluyla saglanmasini, ailelerin degerler egitimi
konusunda bilgilendirilmeleri gerektigini ve programin hazirlanmasinda aktif olarak yer

almasi gerektigini belirtmislerdir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin ve orataokul 8.smifta 6grenim
goren Ogrencilerin ve velilerinin degerler egitimine yonelik goriislerinden elde edilen
bulgulardan hareketle ualsilan sonuglara yer verilmistir. Ayrica, arastirma sonucunda ¢esitli
degiskenler agisindan incelenmis; ogretmenler, dgrenciler ve veliler acisindan degerler

egitimine yonelik goriisleri agiklanmaya caligilmistir.

Bu boéliimde arastirmanin sonuglar1 6gretmenler, 6grenciler ve veliler i¢in ayr1 ayri

sunulmustur.
6.1. SONUCLAR
6.1.1. Ogretmenlerin Degerler Egitimine Yonelik Goriislerine Iliskin Sonuclar

e Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin degerler egitimine yonelik goriislerinin

yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

e Aragtirmanin sonuglarina gore, Ogretmenlerin degerler egitimine yonelik
goriislerinin, cinsiyet degiskenine gore istatistiki agidan farklilastigi goriilmiistiir. Bu
aragtirmada 6gretmenlerin cinsiyetlerinin degerler egitimine yonelik goriislerini belirlemede

orta diizeyde belirleyici bir faktor oldugu sonucuna varilmistir.

e Ogretmenlerin degerler egitimine yonelik goriislerinin, mezun olduklar1 okul tiirii
degiskenine gore istatistiki agidan anlamli bir farklilhik gdstermedigi tespit edilmistir.
Arastirmada, Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiirlerinin degerler egitimine ydnelik

goriislerini belirlemede belirleyici bir faktér olmadig1 goriilmustiir.

e Arastirma bulgularina gore Ogretmenlerin degerler egitimine yonelik goriisleri
meslekteki calisma yili de§iskenine gore farklilik gostermekte oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin degerler egitimi goriisleri ile mesleki kidemleri arasindaki anlamli farklilik;
kidemi 1-5 yi1l olan 6gretmenler ile kidemi 21+ yi1l olan arasindadir. Kidemi en az olan (1-5
yil) 6gretmenlerin degerler egitimine yonelik goriislerinin daha olumlu (yliksek) oldugu

sonucuna varilmistir.
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e Ogretmenlerin degerler egitimine yonelik goriisleri dgretmenlik alanlar1 degiskenine
gore farklilik gostermektedir. Ogretmenlerin degerler egitimi goriisleri ile 6gretmenlik
alanlart (branslar1) arasindaki anlamli farklilik; Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi dersi
ogretmenleri ile Tiirke¢ ve Sosyal Bilgiler 6gretmenleri arasindadir. Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi 6gretmenlerinin degerler egitimine yoOnelik goriislerinin daha olumlu (yliksek)

oldugu sonucuna varilmastir.

e Ogretmenlerin degerler egitimine yonelik goriislerinin 6grenim diizeyi degiskenine
gore anlamli olarak farklilagtigi tespit edilmistir. Farkin lisans mezunu Ogretmenlerin
goriislerinin Onlisans mezunu 6gretmenlere 6gretmenlerden anlamli derecede daha olumlu

oldugu sonucuna ulasilmistir.
6.1.2. Ogrencilerin Degerler Egitimine Yonelik Goriislerine Iliskin Sonuclar

e Arastirma sonuglarina gore, dgrencilerin degerler egitimine yonelik goriislerinin
genel olarak olumlu oldugu sonucuna varilmistir.

e Aragtirmanin sonuglarina gore; 6grencilerin degerler egitimine yonelik goriisleri,
cinsiyet degiskenine gore farklilagmaktadir. Kiz 6grencilerin degerler egitimine yonelik
goriisleri, erkek Ogrencilere gore daha olumludur. Cinsiyetin degerler egitimi Olgegi

ortalamalarina etkisi orta diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.

e Ogrencilerin degerler egitimine yonelik goriisleri, anne ve babanin 6grenim durumu
degiskenine gore bakildiginda; annenin 6grenim durumu degiskenine gore farklilasmadig,
babanin 6grenim durumu degiskenine gore ise farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Anne
ogrenim durumunun &grencilerin degerler egitimi 6lgegi ortalamalarina etkisinin olmadig,
baba 6grenim durumunun Ogrencilerin degerler egitimi 6l¢egi ortalamalarina etkisinin orta

diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.

e Ogrencilerin degerler egitimine ydnelik goriisleri anne ve babanin ¢aligma durumu
degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Annenin ve babanin calisma
durumunun 6grencilerin degerler egitimi 6lgegi ortalamalarina etkisinin olmadig1 sonucuna

ulasilmustir.

e Ogrencilerin degerler egitimine yonelik goriisleri evlerinde yasayan kisi sayisi

degiskenine gore farklilagtifi sonucu elde edilmistir. 6 ve daha fazla kisinin yasadigi
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evlerdeki dgrencilerin degerler egitimi Slcegi ortalamalar1 daha olumludur. Ogrencilerin
evlerinde yasayan kisi sayisinin 6grencilerin degerler egitimi 6l¢egi ortalamalarina etkisinin

kiiciik diizeyde oldugu sonucu elde edilmistir.

eOgrencilerin degerler egitimine ydnelik goriisleri oturduklari evin durumu
degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Oturulan evin durumunun

ogrencilerin degerler egitimi 6lgegi ortalamalarina etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir.
6.1.3. Velilerin Degerler Egitimine Yonelik Goriislerine Tliskin Sonuclar

Veli gorlismelerinden elde edilen cevaplardan su sonuglara varilmistir:

e Velilere gore deger kavraminin ¢agrisimlari ve en ¢ok one ¢ikan degerler arasinda
toplumdaki ortak payda, sevgi-saygi, ahlak, yasamin 6l¢iitii-anlami-gayesi, toplumsal hayati
diizenleyen unsurlar, kiymet atfedilen unsurlar ve dogruluk oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Veliler en 6nemli gordiikleri toplumsal degerler arasinda saygi, sevgi, inang-din,
diiriistliik, adalet, vatan sevgisi, ahlak, hosgorii, diriistliik, dogruluk ve barig oldugu
sonucuna ulasilmistir.

e Veliler okullarda daha ¢ok kazandirilmasi gereken degerler arasinda sevgi, saygi,
diirtistliik, vatan sevgisi, edepli-ahlaklt olma, milli degerler, sorumluluk bilinci,
yardimseverlik, hosgorii ve adalet oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Velilerin goriislerinin = ¢ogunlugu okullarda verilen degerler egitiminin
caligmalarinin zay1f ve yetersiz oldugu sonucunu gostermektedir. Sonuglar yetersiz ve zayif,
egitimin sisteminin etkisi, prosediirel uygulamalar, uygulama olmamasi, ciddiyet-disiplin
yok, dnemsenmemesi, 6gretilme bicimi yanhs seklindedir.

e Velilerin goriiglerine gore Degerlerin Kazandirilmasinda Ebeveynleri Etkisi ve
Roliine ait verdigi cevaplara gore c¢ogunlukla kendilerini yeterli gordiigii sonucuna
ulagilmistir. Yeterli gérenlerin nedenlerinin ebeveynlerin rol model olduklari, uygulamalarla
etkinlikler yapmalar1 ve degerlerin iistiinde durmalar1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Velilerin goriislerine gore degerler egitiminin okullarda daha iyi ve nitelikli hale
gelmesi i¢in siklikla 6gretmenlerin rol-model olmasini, 6grenci merkezli uygulamalar-
oyunlar yapilmasini, aile ile isbirligi kurulmasini, sinav odakli sistemden g¢ikilmasini,

Ogretmenlerin tutarli-dikkatli olmasi1 gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica ¢esitli
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seminerler verilmesi, 6rnek davraniglarin édiillendirilmesi, baska iilkelerden iyi modellerin

alinmasi, sinif sayilarinin azaltilmasi 6nerileri de sonuglar arasindadir.

6.2. ONERILER

Bu boéliimde arastirmadan elde edilen sonuglara gore alanyazina katkisi olabilecegi

diistiniilen oneriler ifade edilmistir:
6.2.1. Arastirma Sonuclarina Yonelik Oneriler

o Ogretmenlerin calisma yillarma gore degerler egitimine yonelik olumlu gériislerinin
azalmasinin nedenlerini aragtirmak i¢in nitel ¢alismalar yapilabilir.

e Ogretmenlerin 6grenim diizeyleri arttikca, degerler egitimi goriislerinin olumlu
olarak arttig1 goriilmiistir. Onlisans seviyesindeki ogretmenlerin lisans egitimini
tamamlamalari, lisans diizeyinde de 6gretmenlerin ise lisansiistii egitimi cazip hale getirici
uygulamalar Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan tesvik edilmelidir.

e Degerler oOzellikle hem ailede hem de okulda eger otoriteler (ebeveyn ve
Ogretmenler) tarafindan yasaniyor ve yasatiliyor ise aktarilabilir. Bu yoniiyle 6gretmenler
rol-model olmalidir.

e Cesitli degerleri ve 0gretilmesi istenen kazanimlar1 iceren oyun, piyes, etkinlik,
tiyatro faaliyeti, sinif i¢i etkinlikler, simif disi1-okul dis1 uygulamalar ders kapsamlarina dahil
edilebilir ve uygulanabilir.

e Degerler egitimi konusunda aile ile kurulacak iletisim ve igbirligi 6grenmenin
kaliciligin1 artiracaktir. Okul-aile isbirligini kuracak ve gelistirecek egitim, seminer,
uygulamali1 drama etkinlikleri yapilabilir. Degerler egitimini pekistirmek icin okul ve aile
birlikte ortak etkinlikler diizenleyebilir. Bu etkinlikler, aile i¢i okuma saatleri, goniilliiliik
calismalar1 ve degerlerle ilgili film izleme gibi aktiviteleri igerebilir.

e Okullarda smavlarin ve akademik rekabetin yogun olmasi dnceligin akademik basar1
ve sinav odakli uygulamalara verilmesine yol agmakta ve degerler egitimine yeterli enerji
harcanmamaktadir. Degerler egitimi ile uygulama ve etkinliklere programlarda daha fazla
yer verilmelidir.

o Ailelere-6grencilere ¢esitli seminerler verilmeli, 6rnek davranig gosteren 6grenciler

odullendirilmelidir.
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o Etkili bir degerler egitimi i¢in veli katilimini artiran etkinlikler yapilabilir.

e Degerler Egitimine iliskin ders programlarinin olusturulmasinda yapilan calistay,
kongreler ile farkli goriislerin ve bakis agilarinin temsil edilmesini saglamak i¢in ¢esitli
illerden ve farkli okul tiirlerinden egitim liderleri, denetimcileri ve 6gretmenlerin katilimi
saglanarak; anketler, goriismeler ve odak gruplar1 gibi farkli yontemler ile goriis ve Oneriler

alinabilir.

6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Ogretmenler, 6grencilerin ve velilerin katilimiyla degerler egitiminin kapsamini ve
uygulamay1 kolaylastiric1 etkinlikleri belirlemek i¢in derinlmesine nitel ¢alismalar
yapilabilir.

e Alanyazinda Ogrencilerin degerler egitimine yonelik goriislerini belirlemeyi
amaglayan nicel ve nitel galigmalar yapilabilir.

e Degerler egitiminde veli goriislerini kapsamli bir bicimde ele alan nitel ve nicel

aragtirmalar yapilabilir.
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8. EKLER

EK-1. OGRETMENLERIN DEGERLER EGITIMINE YONELiIiK GORUSLERINi
BELIRLEME OLCEGI

OGRETMENLERIN DEGERLER EGITIMINE YONELIK GORUSLERINI BELIRLEME OLCEGI

SaymOgmmmmbuolwk,deguicreglmnmemskmgomslamwbdulanek yia hazirl sur. Bu ¢ y
giniz aplar bilime ve egitimimize dnemli katkalar saglayacak, 1ik olarak
kullamlacaktir. Latfen, asagidaki bilgileri ve degerler egitimine yonelik lfadelen dﬂ:kathokuyamksuzcenuygxmgelcnscomeg:
samimiyetle ve eksiksiz bir bigimde (X) seklinde isaretleyiniz. Katkilanmz igin simdiden tesekkir ederim.

Tacettin DEMIREL - Dicle Universitesi Egt Bil Ens. Doktora Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz: Erkek ( )Kadmn( )

2. Meslekteki galisma yilmiz: a) 1-5 Yil () b)6-10Yil( ) <) 11-15 Yil( ) d) 16-20 Yil ¢) 21 Yil ve osta
&Meamolduaunuzokulm u)Egm‘mﬁkﬂlwsi( ) b) Fen-Edebiyat Fakaltesi

¢) Diger ( )LotfenBehrnmz 7

4. Ogrenim Dazeyiniz: a) Onl ( )b)Llsans( ) c)Yﬁksd(Lm( ) d)Doktora( )

S. Alaminiz: a) Sosyal Bilgiler ( ) b) Tarkge( ) ¢)Matematik( )  d) Fen Bilimleri ( )

€) Din Kaltaro ve Ahlak Bilgisi ( ) f) Beden Egitimi ( ) g ) Mozik ( ) h) Gorsel S dar ( ) 1) Diger( ) Lotfen Belirtiniz
g
£l 5| 5| BlcE
E|l2ElsE ElE2
+E|=E|EE|=E|EE
2183|2383 2
latilarak degil, birebir uygul yaparak k Id disanayorum. I 2 3 4 s
Cugnr dastnen ogmncllet ycusun'nenm yolunun farklihklarla dolu bir gevrede empati kurularak . 2 3 3 x
cgitin olabi !
etmenles degeden uygdayablleoekkn hizmetigi efitim ve seminerier veriimesi gerektifine 1 2 3 4 s
Degerler egi de farkh dog lere agik gerekliligine inaniyorum 1 2 3 4 s
Toplumsal degerlen: kazandirmak igin model insanlardan yararl faydal olacagina inaminm. 1 2 3 4 5
diger lara sayg: duy kendine sayg: duy baghdir 1 2 3 Kl s
Degerler egitiminde drmek olaylar hazirlayarak ofrencilenin degeriendirme yapmasinin saglanmass . 2 3 2 A
i dOsanGyo
Degerlet egitiminde belirleyici olan aile oldugunu dasGnorom. 1 2 3 4 s
Okulda kazandinlan degerlerin ailede pekistirilmesi gerektifine inaminm. 1 2 3 4 5
in degerler: k diklan onlann da: lan gozlemk ck anlagilabilir. 1 2 3 i s
Okul ve ailede verilen degerlerin ¢atistifim dosGnayorum. 1 2 3 4 5
Ogrencilerin deger da problem durumlan 0zerinde cahsymalan sagk gerektigini 5
it : 1 2 3| 4 5
& ilerin degerlen: igbirlifine dayah olarak galigtiklan bir ortamda mnin sagi
1 2 3 - s
2 = Oyorum.
Deger ogretiminde okul aile isbirlifinin artinlmas: gerektifine inanminm 1 2 3 4 s
Deger ofretimi bir ders adi altinda veril diginden etkili ol: difina inaninm. 1 2 3 4 5
Degerler egitiminde 6nemli olan bu degerleri 6grencinin kigiliine y k 1 2 3 K 5
Medyanin, degerier egtiminin etkisini Ittigina inaninm. 1 2 3 4 5
Derslerin igeriginin degcrictegmmﬁ ¢isindan yeterli olmadigim dog um. 1 2 3 4 5
Degerlerin gunlok hay 1 yle dégetler verimli B , = = a =
Ogrctmenlcrml igbirliginin zawif ol degerler egitimini ol kil ktedir. 1 2 3 - 5
Or in degerler egitimi b da yetersiz kaldigimi dasanayorum. 1 2 3 4 s
Degerler egitimi igin oncelikle 0grenciye degerli oldugunun hissettirilmesi gerektigini dos um. 1 2 3 4 s
Degerler cRitimi igin Ofretmenin derslerde kendi hayat gorosona y gerektigini
GisinOyorum. 1 2 3 4 s
iti J likli olarak topl | ortak deferlennmizin desteklenmes: gerektigine 4 = 3 3 R
Okulumuzdaki sosyal ortam day Yy ik gal larin yapil Yy d 1 2 3 4 s
Degeﬂerm kazandinimasi igin botan y iC1 ve Ofr lerin 6grencilere model ol gerektigini
yorum. 1 2 3 4 s
Verilen degerler egitiminin aileler igin de seminer ve toplantilaria bilgilendirilmesi gerektigini
dastntyorum 1 2 3 El s
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EK-2. OGRENCILERIN DEGERLER EGITIiMINE YONELIiK GORUSLERINi

BELIRLEME OLCEGI

OGRENCILERIN DEGERLER EGITIMINE YONELIK GORUSLERINI BELIRLEME OLCEGH

Sevgili Orenciler, bu dlgek, degerler egitimine iliskin gortglerinizi belirlemek amaciyla hazurlanmugtir. Bu galigmaya vereceginiz

samimi cevaplar bilime ve efiitimimize dnemli katkilar saglayacak, sadece bu aragtirmanmn amacina yonelik kullantlacaktir, Litfen,

agafadaki bilgileri ve degerler egitimine yonelik ifadeleri dikkatli okuyarak size uygun gelen segenei samimiyetle ve eksiksiz bir

bigimde (X) geklinde igaretleyiniz, Katkilanmz igin tegekkir ederim,

Tacettin DEMIREL - Dicle Universitesi Egt.Bil. Ens. Doktora Ofrencisi

1. Cinsiyetiniz; Erkek ( ) Kiz( )

2. Evinizde siz dahil kag kigi yasamaktadir? a) 1-3 ( ) b)4-5( ) ¢) 6 ve stii ( )

3. Orurdugunuz ev kime ait? a) Kira ( ) b) Kendimize ait ( ) ¢) Lojman ( ) d) Diger (Belirtiniz) ... ............
4. Anneniz galigiyor mu? a) Evet () Latfen belirtiniz.................... b) Hayir ( )

§. Babamz galigiyor mu? a) Evet () Lutfen belirtiniz ................... b)Hayir ( )

6. Annenizin Ogrenim durumu? &) Okuryazar degil ( ) b) Okuryazar( ) ¢)llkokul mezunu( )  d) Ortaokul mezunu (

) ¢) Lisemezunu( ) ) Yiksek okul /FakOlte mezunu ( ) g) Lisansista ( )

7. Babamzin Ogrenim durumu? a) Okuryazar degil ( ) b) Okuryazar ( ) ¢) llkokul mezunu ( ) d) Ortaokul mezunu (

) e) Lisemezunu( )  f) Yoksek okul /Fak(lte mezunu ( ) ) Lisanststd ()

Tamamen
Katthyorum

1 JHaksizhk yapan yakin arkadagim da olss uyannm

mmo:iotohmdnmﬂuohmqymmmm

| 5 [Insanlarin bang iginde yagamalan igin toplumsal defierleri benimsemeleri gerektigine inanirnm.

Demylerlo ogrenmck bilimsel gahsmalara olan ilgimi arturr,

inde gok galigmanin yatttiina inanurim.

Oruk mm biraraya gelerek elbirligiyle gbzebilecegimize maninm.

Sonuqlmolmnmzolndndqulmsoylcnm

Sozlermiz ve davramglanmizn birbiriyle tutarh olmass gerektifine inannm.

[ 13 [Kargimizdaki insan darist degilse bile driist davraninm.

lnnnllnn arkasmdan konugmam.

Mnlh lann toplumsal dayamgmayr sagladifina inaninm.

| 17 |Insanlann distncelerini herzaman paylasmas: guckngme AN,

Beden ve ruh sagligun birlikte korunmasi gerektitine inanirim.

| 19 |Bagkalanmin saghgmna da 6zen gostermemiz gerektifune inanirim.

Kilgiiklerin bayklere sayg gostermesi gerektifiine inaninm.

Arkadaghk iligkileni birbirine saygili olmay: gerektirdigine inanum,

Sorumluluklanm yerine getiren insanlarnn daha basanh oldufuna inanirim.

| 23 [Bulduum degerli egyalan sshiplerine ulagtinnm.

Gelecekteki nesillere temiz bir gevre birakmak igin gaba gOstermek gerektifiine inanirm.

Buolkmvmdnaol&xpmmnkeodamnmshhhudum

Vatanin seven kiginin igini en iy1 yapan olduguna inanirim.

27 |Arkadaglar arasindaki anlagmazliklann ¢oztiminde yardime: olunmas: genlmpm disgtnlrim.

=[=|=]=|=|=|=|-]-|-|-l=|-]-]-]-|=|=]=]=]-]-|=|<|=]=] =]~ | ¢ Kaniauyorum

U1 5 £33 £ £ £ £ £57 [ X3 P T ) P) P0) ) () EF) FF) D) P ) P ) ) PO Y P (o™ 9

Sinifta alnan kararlann gofunlugun gorilging kapsamas: gerektigine inaninm

w e e e e fw e falw ol lwlelwlw e lolwlolwluelw e ol wlw | Ksmen Katidiyorum

o lamlalolalalolalalalolalalolalalalalalalalala|sa]s|Katibhyorum

b Rl R R Bl Rl Bl o A ) EE2 R ER) BV DV SV BV EVO) DV EVN BV BV 9 £V B BV B £V
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EK-3. VELILERIN DEGERLER EGITIMINE YONELIiK GORUSLERINi
BELIRLEME GORUSME FORMU

DEGERLER EGITiMI iLE ILGILI VELi GORUSME FORMU

Sayin Veli, bu goriigme formu degerler egitimine iligkin goriislerinizi belirlemek

amaciyla hazirlanmigtir. Bu ¢aligmaya vereceginiz samimi cevaplar bilime ve egitimimize

6nemli katkilar saglayacak ve sadece aragtirmanin amacina ydnelik kullanilacaktir. Liitfen,

asagidaki kisisel bilgileri ve degerler egitimine yonelik ifadeleri dikkatlice okuyarak size en

uygun gelen segene@i samimiyetle ve eksiksiz bir bigimde isaretleyiniz. Katkilarimz igin
simdiden tesekkiir ederim.

Tacettin DEMIREL — Dicle Universitesi Egt.Bil.Ens. Doktora Ogrencisi

I. KiSISEL BILGILER:
1. Veli Durumu
a)Anne ( ) b) Baba ( ) ¢) Diger ( ) Liitfen belirtiniz..............
2. Egitim Durumu
a) Okuryazar de@il ( )  b) Sadece okuryazar ( ) c¢) Ilkokul ( )  d) Ortaokul ( )
e) Lise () f) Universite/Yiiksekokul ( )  g) Lisansiistii
3. Meslek Durumu
a) Calismiyor ( ) b) Ev hamimu () ¢)Memur( ) d)Isci( ) e) Esnaf( )
f) Serbest meslek ( ) g) Emekli ( ) h) Diger ( ) Liitfen belirtiniz..............

II. DEGERLER EGITIMI iLE ILGILi SORULAR:

1. Deger kavramu sizin igin ne ifade etmektedir? Ag¢iklayimz.

................................................................................................................



3. Sizce okullarda daha ¢ok hangi degerler kazandirlmalidir? Neden? Gerekgeleriyle
agiklayiniz.

S. Ailenizde g¢ocugunuza verdiginiz degerler egitimi ile ilgili olarak kendinizi nasil
degerlendirmektesiniz, ebeveynler olarak bu konuda neler yapiyorsunuz? Agiklayiniz.

Tesekkiirler.
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EK-4. UYGULAMAYA iLISKiN ONAY VE iZINLER.

'l‘“.." . TC . . oww
T\ ISTANBUL VALILIGi
2 '_ \ il Milli Egitim Midiirliigii
s / GUNLUDUR
4
-59090411-44-34823368 15.10.2021

Konu : Anket ve Arastirma Izni (Tacettin DEMIREL)

DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi)

Ilgi :a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudirliigiintin 21.02.2020 tarihli ve 2020/2 sayili genelgesi.
b) Valilik Makamimn 14.10.2021 tarihli ve 34712303 sayihi oluru.

Valilik Makaminin Anket ve Arastirma Izni konulu ilgi (b) oluru ve kullanilmas: uygun goriilen Slgme
araglarimin Miidiirliigiimiizce miihiirlenen 6rnekleri ekte gonderilmistir.

ilgi (a) genelgenin 28. maddesinde; "Arastirma uygulama izni alan kamu kurum ve kuruluslari, uluslararas:
kuruluglar, tiniversiteler, sivil toplum kuruluglar ve arastrmacilar tamamladiklan bilimsel aragtirma ile ilgili sonug
raporlann, izni aldiklan ilgili birime galisma bitiminden itibaren 30 giin igerisinde gondereceklerdir.” ifadesi yer
almaktadir.

Olur geregince islem yapilmasi ve arastirma sonug¢ raporunun ekte sunulan érnege gore Midirliigiimiiz
Strateji Gelistirme Subesine génderilmesi hususlarinda geregini arz ederim.

Abdurrahman ENSARI
1 Milli Egitim Miidiirii a.
Sube Miidiiri
Ek:
1- Valilik Oluru (1 Sayfa)
2- Rapor Omegi

3- Olgekler

i . Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmisur.
Adres : Binbirdirek Mah. Imran Oktem Cad. No: 1 Sultanahmet Fatih [stanbul ~ Belge Dogrulama : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Telefon 10212 384 36 30 Bilgi Igin : Aydin BALTA .
E-posta : sIrachjiﬁclislimm34@mch.gov.1r Unvant : Veri Hazirlama ve Kontrol Igletmeni
Kep Adresi_: meb@hs01.kep.tr Internet Adresi  : http:/istanbul.meb.pov. tr/

By vl posnli il i s inalannishy R lirraleivin mak aaw wadraaniin 1A0R—hBIT-RIOF-actF-07dD vaaitzwvrasitahitiv
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T.C.
ISTANBUL VALILIGI
il Milli Egitim Midirligi

. *,
Sayt  : E-59090411-44-34712303 ) 14/10/2021
Konu : Anket ve Arastrma Izni (Tacettin DEMIREL)

VALILIK MAKAMINA

Igi : a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigiintin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 sayilt genelgesi.
b) Dicle Universitesinin 05.10.2021 tarihli ve 150500 sayili yazisi.
¢) Midirliiglimiiz Aragtirma ve Anket Komisyonunun 14.10.2021 tarihli tutanag:.

Aragtirma Konusu : Ortaokul Programlarinda Yer Alan Degerler Egitimine Y énelik Ogretmen,
Ogrenci ve Veli Goriiglerinin Incelenmesi

Aragtirma Tiri : Anket

Aragtirma Yeri : Istanbul/Ortaokullar

Aragtirma Kisiler : Ogretmen, Ogrenci ve Ogrenci Velileri

Aragtirmanin Siiresi :2021 -2022 Egitim ve Ogretim Yih

Yukarida bilgileri verilen arastirmanin; 6698 sayih Kisisel Verilerin Korunmas: Kanununa aykirt olarak
kigisel veri istenmemesi, Ofrenci velilerinden ac¢ik nza onayr ahnmasi, yiiz ylize egitime ge¢mis olan
kurumlarimizda, Covid-19 tedbirlerinin arastirmaci ve ilgili kurum idarelerince alinmasi, bilimsel amag¢ diginda
kullanmilmamasi1, bir 6rmegi Miidirliigiimizde muhafaza edilen miihiirli ve imzali veri toplama araglarmm
kurumlarimiza arastirmac: tarafindan ulagtinlarak uygulanmasi, katilimeilarin goniillilitk esasma gore segilmesi,
aragtirma sonug raporunun kamuoyuyla paylasilmamas: ve arastirma bittikten sonra 2 (iki) hafta igerisinde
Miidirligiimiize gonderilmesi, okul idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim ve Ogretimi
aksatmayacak gekilde, ilgi (a) genelge esaslant dahilinde uygulanmasi kaydiyla Midirligiimizce uygun
goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Levent YAZICI
il Milli Egitim Miidiirii
OLUR
14/10/2021
Dr. Hasan Hiiseyin CAN
Vali a.

Vali Yardimeist
Ek:
1- ilgi (b) Yaz1 ve Ekleri (4 Sayfa)
2- llgi (¢) Tutanak (1 Sayfa)

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanngur.

Adres : Binbirdirek Mah. Imran Oktem Cad. No: 1 Sultanahmet Fatih [stanbul ~ Belge Dogrulama : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Telefon 10212 384 36 30 Bilgi Igin : Aydin BALTA .

E-posta : stratejigelistirme34@meb.gov.tr Unvant : Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni
Kep Adresi_: meb@hs01.kep.tr Internet Adresi  : http:/istanbul.meb.gov. tr/

Run ryrak oitvenli slektranik imza ile imzalanmistie hitne fevrakearan meh anv e adresinden D237 =ChCR=32ch=8RA3-505¢ tadu ile tevit adilehilic



Egitim Durumu

Lise

Lisans

Onlisans

Yiiksek Lisans

Mesleki Deneyim
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9. OZ GECMIS

Tacettin DEMIREL
Egitim Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali

(Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali)

: Kuleli Askeri Lisesi, (1982-1983)

Maltepe Askeri Lisesi (1983-1986)

: Kara Harp Okulu, Yo6netim Boliimii (1986-1990)

Anadolu Universitesi, Uluslararasi iliskiler Boliimii (2011-2014)

: Anadolu Universitesi, Saglik Kurumlar1 Isletmeciligi (2007-2009)

Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yonetim ve

Organizasyon (1993-1996)

Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Y 6netimi ve

Denetimi (2003-2006)

Ozel bir Sirkette Yéneticilik, 2013- Devam ediyor

TSK. K.K.K.l1g1, Gen. Kur. Bsk.l1g1 ve M.S.B. 11§1’nin Birlik, Kurum ve Okullarinda, ISAF

Afganistan Baris Giicii Birliklerinde Birlik Komutanligi ve Karargah Subayligi, Ogretim
Gorevlisi, Plan Program Sube Miidiirii Yardimciligi, 1990-2013.



