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OZET

DEGISEN DUNYADA DEGER YONELIMLERI VE DINDARLIK:
KKTC ORNEGI

Yusuf EMRE

Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali
Damisman: Prof. Dr. Asim YAPICI
Haziran 2013, 98 Sayfa

Arastirmada KKTC vatandaslarimin  deger yonelimlerinin  belirlenmesi
amaglanmistir. Genel tarama modelindeki caligma, basit rastlantisal yontemle secilen
401 (194 erkek ve 207 kadin) kisiden olusmaktadir. Olgme araci olarak Schwartz
Degerler Olgegi kullanilmistir. Arastirmada katilimcilarm deger siralamasi tespit
edilmig, deger yonelimlerinin dini ve sosyo-demografik degiskenler ile iliskileri
arastirilmistir. Ayrica dindarlik goriintiilerinin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, koken ve
ikamet degiskenleri ile iligkisi incelenmistir.

Arastirma sonuglaria gore, katilimeilarin en cok 6nemsedigi deger geleneksellik
olurken, en az onemsedigi deger ise uyarilim olmustur. Sirasiyla iyilikseverlik, uyma,
evrensellik, ozyonelim, basari, dindarlik, giivenlik, hazcilik ve gii¢ deger yonelimleri de
s0z konusu iki degerin arasinda yer almistir. Bu siralama, KKTC halkinin toplumsal
degerlere bireysel degerlerden daha fazla dnem verdigini ortaya koymustur. Ote yandan
dini degiskenlerle hazcilik ve uyarilim degerleri arasinda negatif yonde; iyilikseverlik,
geleneksellik, uyma, giivenlik ve dindarlik degerleri arasinda pozitif yonde; evrensellik
degeri arasinda ise bazilartyla (namaz kilma) negatif, bazilariyla (dua etme, orug tutma)

da pozitif yonde seyreden anlamli iliskiler tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Degerler, Dindarlik, Deger Yonelimleri, Schwartz Deger Olgegi,
KKTC.




ABSTRACT

VALUE PRIORITIES AND RELIGIOSITY IN A CHANGING WORLD:
CASES OF THE TURKISH REPUBLIC OF NORTHERN CYPRUS

Yusuf EMRE
Master Thesis, The Department Of Philosopic and Religious Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Asim YAPICI
June 2013, 98 Pages

The aim of the study is to determine Turkish Republic of Northern Cyprus
citizen’s value priorities. This cross-sectional study involves 401 (194 males and 207
females) persons selected by random method. Schwartz Value Inventory was used as a
data collection tool. In this study, value orderings of the participants were ascertained
and the relationships of their value orientations with religious and socio-demographic
variables were researched. Furthermore the relationship of their religiosity images with
age, gender, educational level, origin and residence variables was analyzed.

According to the results of the study, while the value to which participants give
much more importance is the tradition, the value to which participants less importance
is the stimulation. The value orientations of benevolence, conformity, universalism, self-
direction, achievement, religiosity, security, hedonism and power respectively are
between the two values. This ordering reveals that Turkish Republic of Northern Cyprus
public gives more importance to social values than individual values. On the other hand,
the negative relationships between religious variables and hedonism and stimulation, the
positive relationships among benevolence, tradition, conformity, security and
religiosity; among the universalism value, significant relationships which present

positive aspect with some and negative aspect with some were ascertained.

Keywords: Values, Religiosity, Value Priorities, Schwartz Value Inventory, Turkish
Republic of Northern Cyprus.
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ONSOZ

Degerler, insan1 anlama noktasinda onemli bilgiler saglayabilen niteliklerdir.
“Iyi”, “dogru” ve “olmasi gereken” hakkinda fikir vererek bireyin hayata bakis agismni
ve amagclarmi belirler, tutum ve davraniglarini yonlendirirler. Ayn1 zamanda kisinin
kendisini ve etrafindakileri anlama ve anlamlandirma hususunda 6lgiit olan degerler,
kimligin yapitasini olustururlar.

Degisen diinya kosullarinda insanlarin i¢inde bulundugu anlam karmasasi,
kimlik bunalimi, ahlaki yozlagsma gibi sorunlarin anlasilabilmesi igin degerlerin
arastirilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Son donemde deger konulu arastirmalarda artis
gbzlense de heniiz, genelde psikoloji 6zelde ise din psikolojisi alanindaki hareketlilik
istenilen durumda degildir. Bu noktada aragtirmamiz degerlerin insan hayatindaki
onemine dikkat ¢ekerek alana ufak da olsa katki yapmak istemektedir.

Bu calismanin hazirlanmasinda bana rehberlik eden ve her tiirlii destegi saglayan
sayin hocam ve danismanim Prof. Dr. Asim YAPICI'ya, fikirlerinden ve
birikimlerinden istifade ettigim saymm hocam Prof. Dr. Hasan KAYIKLIK’a, yapici
elestiri ve geri bildirimlerle katkida bulunan Yrd. Dog¢. Dr. M. Oguz KUTLU’ya
tesekkiirii bor¢ bilirim. Calismanin her bir sayfasini itina ile okuyan ve fikirleriyle
katkida bulunan kiymetli meslektagim Nesibe ESEN’e, son okuma ve diizeltmede katki
saglayan dostlarim Ahmet R. GECIOGLU ile Siileyman DOGANAY’a tesekkiir
ediyorum.

Ayrica arastirmaya katilan KKTC halkina, anketin uygulanmasinda yardimlarini
gordiigim ve beni misafir ederek calismamin yiikiinii azaltan yakin ve akrabalarima,
calisma boyunca manevi desteklerini bir an olsun esirgemeyen sevgili anne ve babam
Ayse ve Osman EMRE’ye sonsuz siikranlarimi sunarim. Bu ¢alisma C.U. Arastirma
Fonu tarafindan IF2012YL1 numarali proje ile desteklenmistir. Katkilarindan dolay:

tesekkiir ederim.

Yusuf EMRE
ADANA - 2013
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BOLUM I

GIRIS

Degerler ve dindarlik, pozitivist-rasyonalist bilim anlayisinin etkisi ile
arastirmacilarin uzun siire ilgisiz kaldigi iki alan olmustur. Gerek degerler gerekse dini
yasayls konusunun bilimsel arastirmalar i¢in fazlaca 6znel ve soyut bulunmasi séz
konusu tavrin gerekgeleri olarak ileri siiriilmiistiir. Ancak dikkat edilecek olursa bu
ifade, hem dindarlik hem de degerlere soguk ve tepeden bakan bir yargi olmakla
birlikte, esasinda kendisi de igerisinde sakli olan diglayici ve dayatmaci bir degeri ortaya
koymaktadir (Ersoy, 2012, s.15). Oysa degerler ve dini yasayis insan hayatinin iki
onemli gercegidir. Bu alanlart incelemeden insani1 anlamaya g¢alismak eksik bir ¢aba
olacaktir.

Degerler-dindarlik iligkisini uygulamali olarak calisan ilk arastirmacilardan olan
Rokeach, kendisinden sonrakilere ilham kaynagi olmustur (Mehmedoglu, 2006).
Rokeach’in caligmalarini gelistirerek diinya capinda yaptigi arastirmalarla degerler
konusuna yeni boyut kazandiran Schwartz ise dindarlik-deger yonelimleri ¢alismalarina
katkida bulunmus, son zamanlarda gerek yurtdisinda gerekse iilkemizde deger konulu
aragtirmalara Onciilik etmistir. Buna bagli olarak degerler ve dini hayatin farkli
gorlntiiler1 hakkinda yapilan g¢alismalarin sayisi fark edilir bir artis gostermistir.
Ozellikle degerlere gosterilen bu ilgide son giinlerde giindemi fazlas1 ile mesgul eden
siddet olaylari, bosanma oranlarinin artis gostermesi, asir1 tiiketim, tatminsizlik gibi
deger kaybu ile iliskilendirilebilecek durumlarin etkili oldugu sdylenebilir.

Hizla degisen ve kiiresellesen diinyada insanlar hangi degerlere baglanacagini
bilemez olmus, kendilerine sunulan degerleri tiiketerek hem kimlik bunalimina girmis
hem de hizli deger degisiminden kaynakli i¢sel uyumu yitirmis goriinmektedir.
Normalde insan i¢in anlam kaynagi ve dnem kriteri olan degerler, bu hizli doniisiimiin
etkisiyle birlikte belirsizligin hazirlayicisi olmustur. Ge¢misten beri degerlere kaynaklik
eden dinin son yiizyilda eskiye nispetle insanlar lizerindeki etkisinin azalmis olmasi ile
degerlerin hizla degisime ugramasi arasinda bag kuran sosyal bilimciler (Duriez &
Fontaine & Lutyen, 2003), konuya farkl1 bir boyut kazandirmislardir.

Iste bu calisma degerler ile dindarlik arasindaki iliskiyi teorik olarak ele alip
bireyin degerlerini ve dini yasantisini incelemek istemis, degerlerin degisimini izah

etmeye calismistir.



Uygulama kisminda ise KKTC halkinin deger yonelimleri ve siralamalar tespit
edilip dini yasayislar1 ile olan iligkileri arastirilmistir. Gerek degerlerin gerekse
dindarlik gostergelerinin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, ikamet ve koken bagimsiz
degiskenleri ile anlamli farklilik gosterip gostermedigi sorgulanmis, veriler Kibris

kosullarina gore yorumlanmaya c¢aligilmistir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Teknoloji alanindaki gelismelere bagli olarak toplumsal hayatta birgok
degisiklikler meydana gelmistir. Siiphesiz bu degisimlerden deger yonelimleri ve dini
yasantt da payimni almis, doniisime ugramistir. Ozellikle gegmiste degerlerin temel
kaynagi olan dinin, giiniimiizde etkisini ne kadar hissettirebildigi, dolayistyla degerlerin
ondan ne Ol¢iide beslendigi merak konusudur. Bu noktada arastirma grubunun deger
yonelimlerinin ne yonde oldugu ve soz konusu degerlerin dindarlik ile iliskisinin
cinsiyet, yas, egitim diizeyi, koken ve ikamete gore farklilik gdsterip gostermeyecegi

aragtirmanin temel problemini olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amact KKTC vatandaglarimin deger yonelimlerini
belirlemek, buna bagh olarak deger siralamalarini tespit etmektir. Ayrica dini davranis
ve tutumlar ile deger yonelimleriyle ilgili tutumlar1 incelemek ve bunlarin giiniimiizde
one ¢ikan dindarlik ve deger yapilart arasindaki iliskileri ele alarak birbirlerini hangi
ol¢iide etkiledigini belirlemektir. Bununla birlikte arastirma sonucunda KKTC halkinin
temel degerlerinin belirlenmesiyle karsilastirmali calismalarin yapilmast i¢in 6nemli bir

baslangi¢ yapilmasinin saglanmasi amaglanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Degerler konusunun aragtirllmasini tesvik eden faktorlerden en Onemlisi,
degerlerin insan davraniglarint Onceden tahmin edebilme acgisindan Onemli bir
fonksiyona sahip olmasidir. Cilinkii degerler insanin tutumlarini etkileyen davranislarina
yon veren bilissel yapilardir. Bu yoniiyle davranisin belirlenmesinde bir rehber olarak
onemli rol oynarlar (Rokeach, 1973). Degerlerin tespit edilebilmesi halinde kisi ya da
gruplarin tutumlari, tercihleri ve davranmislariyla ilgili giivenilir bilgiler elde etmek

mumkindiir.



Bu arasgtirma, KKTC’de yapilan degerler konulu ilk ¢alismadir. Ote yandan,
Tirkiye’deki degerlerle ilgili yapilan uygulamali ¢aligmalara bakildiginda 6rneklemin
cogunlukla egitim kurumlarindan (egitim yoneticileri, 6gretmenler ve Ogrencilerden)
secildigi goriilmektedir. Zira tilkemizdeki deger konulu ¢alismalar daha ¢cok “Degerler
Egitimi” temas1 ¢ercevesinde yiiriitiilmektedir. Bu durum, degerlerin belli yas aralig1 ya
da meslek grubu ile sinirli kalmasi sorununu beraberinde getirmektedir. Bu ¢aligmada
ise 17-70 yas aralifinda genel ve yas araligi genis bir orneklem tercih edilmistir.
Tiirkiye’de degerlerle ilgili uygulamali caligmalarda bu tiirde genel ve genis yas
araligin1  kapsayan Orneklemler iizerine yapilmis herhangi bir ¢alisma tespit
edilememistir. Bu nedenle ¢alismamizin ilk ya da ilklerden olma o6zelligine sahip

oldugu da sdylenebilir.

1.4. Hipotezler ve Arastirmada Cevap Aranan Sorular

A. Cinsiyete gore degerlere verilen 6nem diizeyinde anlamli farkliliklar
olacaktir. (1) Giig, (2) uyarilim, (3) hazcilik, ve (4) 6zyonelim degerlerinde
erkekler lehine; (5) iyilikseverlik, (6) geleneksellik, (7) uyma degerlerinde
kadinlar lehine anlamli farklilik olacaktir. (8) Diger degerlerde ise anlamli
bir farklilasma olmayacaktir.

B. Yasa gore deger yonelimlerinde anlamlilik seviyesine ulasan iligkiler
olacaktir. Yas degiskeni ile (1) geleneksellik, (2) giivenlik ve (3) dindarlik
degerleri arasinda pozitif yonde; (4) giic, (5) basar1 ve (6) uyarilim degerleri
arasinda ise negatif yonde seyreden iliskiler ortaya ¢ikacaktir. (7) Diger
degerlerde ise anlamlilik seviyesine ulasan iligkiler olmayacaktir.

C. Egitim diizeyi ile degerler arasinda anlamli farkliliklar vardir. Buna gore
katilimcilarin egitim diizeyi yiikseldikge (1) geleneksellik ve (2) dindarlik
deger yonelimlerine verilen 6nem azalacak; (3) evrensellik ve (4) 6zyonelim
degerlerine verilen 6nem ise artacaktir.

D. Kokene gore degerlere 6nem verme diizeyi farklilasacaktir. Yerli Kibrishlar
Tiirkiye GO¢menlerine nispetle (1) giic, (2) evrensellik ve (3) uyarilim
degerlerini daha ¢ok Onemserken; Tiirkiye Go¢menleri Yerli Kibrislilara
gore (4) geleneksellik, (5) dindarlik ve (6) uyma degerlerini daha c¢ok
onemseyeceklerdir. (7) Diger degerlerde ise herhangi bir farklilagsma

olmayacaktir.



Ikamet durumu, katilmcilarin deger yonelimlerinde anlamli bir farkliliga
neden olmayacaktir.

Dinin farkli gorintiileri ile (Bir yaraticinin varligima inanma, Allah’in
varligim1 hissetme, namaz kilma, oru¢ tutma, dua etme) (1) dindarlik, (2)
geleneksellik, (3) uyma, (4) iyilikseverlik degerleri arasinda pozitif; (5)
hazcilik, (6) 6zyonelim ve (7) uyarilim degerleri arasinda ise negatif giiclii
ve anlaml1 iligki ortaya ¢ikacaktir. (8) Diger degerlerle anlamli herhangi bir

iliski s6z konusu olmayacaktir.

Arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde su sorulara cevap aranmaktadir:

1.

Orneklemin deger ydnelimleri demografik ozelliklere gore farklilasmakta
midir?

Kibris halki hangi degerlere daha ¢ok, hangi degerlere daha az Gnem
vermektedir?

Dindarlik, deger yonelimleri iizerinde etkili bir faktor miidiir?

Cesitli dindarlik degiskenleri ile hangi deger yonelimleri arasinda pozitif
yonde giiclii ve hangi deger yonelimleri arasinda negatif yonde giiglii ve
anlamli iligki vardir?

Cinsiyet, yas, egitim dilizeyi, koken ve ikamete bagli olarak dini

degiskenlerde farklilasma var midir?



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Deger Kavraminin Tamimlanmasi ve Ozellikleri

Deger kavramimin tanimlanmasit meselesi bir takim giigliikkler icermektedir.
Oncelikle, insan1 konu edinen hemen her disiplinin bu terimi kullaniyor olmasi (Villar,
2008), diger bir ifadeyle bir¢cok disiplinin “deger”i kendi bakis agisindan ele almasi
ortak bir tanimlamanin ortaya ¢ikmasini giiclestirmektedir. Bunun yani sira tek bir bilim
dali iginde ele alinsa bile tanimlamanin farkli kavramlarla iligkilendirilerek
olusturulmaya ¢alisilmasi deger kavramini belirsizlestirmektedir. Aslinda bu durumu bir
yoniiyle dogal karsilamak gerekir. Deger kavrami soyut ve muglak bir yapiya sahip
oldugu i¢in aragtirmacilar ortak bir tanimda anlagamamislardir. Ancak bu durum deger
kavraminin tanimsiz kaldig: sekilde anlagilmamalidir.

Deger kavrami sozliikte, bir seyin dnemini belirlemeye yarayan soyut olgii
(TDK, 2009), bir seyi arzu edilir veya yararli kilan 6zellik (Budak, 2009) ve kisilerde
duygusal bir tepkiye yol agan ideal (Bilgin, 2003) olarak tanimlanmaktadir. Buradan
hareketle degerlerin duygular1 harekete geciren, duygusal durumu degistirebilen bir
nitelige sahip oldugunu ve “seylere” yiikledigi anlam ile onlarin 6nemli, giizel, faydali
vb. olarak algilanmasina yol ac¢tigini sdylemek miimkiindiir.

Kelimenin etimolojisine bakilacak olursa; yaklasik 1300’11 yillarda kullanilmaya
baslandig1 ve eski Fransizca’da “iyi”, “degerli”, “gii¢lii” anlamlarina gelen Latince
kaynakli valere fiilinden tiiretilmis oldugu gortilecektir (Bacanli, 2011a). Osmanlica’da
kiymet, Ingilizce’de value, Almanca’de wert ve Fransizca’da valeur kelimelerinin
karsihigidir (Hangerlioglu, 2003). Sosyal ilke anlam1 Thomas ve Znaniecki tarafindan
yapilan “The Polish peasant in Europe and America” adl arastirma ile kullanilmaya
baslanmistir. Batili sosyal bilimciler tarafindan bilimsel arastirmalar i¢in ¢ok subjektif
bulunan degerler konusu, bu ¢aligmaya kadar tereddiitle yaklasilan bir alan olagelmistir.
Bu bakimdan Thomas ve Znaniecki’nin calismasi, deger konulu aragtirmalar ig¢in
bircoklarina gore baslangi¢ olarak kabul edilmektedir (Serif & Serif, 1996; Oyserman,
2001; Bacanli, 2011a).

Deger kavrami literatiirde farkli yonleri ele alinarak bircok bicimde
tanimlanmistir. Degerlerin psikolojideki kullanimina bakildiginda Allport, Rokeach ve

sonrasinda Schwartz’in ¢aligsmalar1 karsimiza ¢ikmaktadir.



Allport, degerleri kisinin tercihen davranista bulunmasi lizerindeki kanaati ve
benlikle iligkili olarak algilanan anlamlar olarak nitelendirmektedir (akt. Mehmedoglu,
2006, s.135). Allport’un bu tanimi, degerli olarak goriilen seyin digerlerine tercih
edilmesi, ona ulasilmasi ve baglanilmasi, onun muhafaza edilmesi gibi anlamlar1
icermektedir (Unal, 1981; Yapict & Zengin, 2003). Tanimdaki “benlikle
iliskilendirmek”™, “baglanmak” ve “muhafaza etmeye ¢aligmak™ ifadelerinden hareketle
degerlerin duygusal igeriklere sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oyle ki bir degere
sahip olmak, insani onun tutulacak en dogru yol oldugunu diisiinmeye ve o konuda
duygusal davranmaya zorlayabilir. Durum bdyle olunca degerlere karsi pozitif tavir
takinmak, aksi durumlarin aleyhinde bulunmak neredeyse kaginilmaz bir hal almaktadir
(Giingor, 2000; Villar, 2008).

Yaptig1 caligmalarla degerler konusuna onemli katkilarda bulunan Rokeach
(1969; 1973) ise degeri “belirli bir davranis bigiminin ya da varolus amacinin kisisel ya
da toplumsal olarak karsitlarina tercih edilmesine dair kalici inang” olarak
tanimlamistir. S6z konusu inanclar kendisine ters diisen davranis bigimlerinden ya da
diger inanglardan Ustiin tutulur (Yapic1 & Zengin, 2003). O yiizden gerek iki ya da daha
fazla seyin onem sirasi belirlenirken gerekse onlardan birini tercih ederken degerlere
basvurulur. Bu anlamda degerler, karsilasilan segenekler hakkinda kisiye ayirt edici
fikirler sunar. Rokeach’a (1973) gore bu ayrimu tespit edebilmek, kendisinin “degerler
sistemi” olarak ifade ettigi, icerisinde degerlerin organize oldugu yapi ile miimkiindiir.
Zira degerler sistemi, goreli dnemince siirekliligi olan ve belirli bir davranis ya da
yasam amacinin tercih edilmesini saglayan kalict inanglarin diizenlendigi alandir.
Bireylerin davranis bi¢cimlerinin hem toplum hem de birey tarafindan algilanis bi¢imi
degerler sistemi i¢inde ortaya ¢ikar (Ural, 2007).

Her deger kendi basma ayr1 standartlar olarak diisiiniildiigiinde, degerler
sisteminin islevi, giinlik yasamda sorunlar1 ¢6zmek ve alternatifler arasinda se¢im
yapma noktasinda kolaylik saglamaktir. Herhangi bir durumda kisiden tiim degerlerinin
esit bir sekilde uyumlu oldugu bir davranista bulunmasini1 beklemek miimkiin degildir.
Ciinkii i¢cinde bulunulan durum, birbiriyle ¢atisan iki ya da daha fazla degeri harekete
gecirebilir ya da baskin olan degeri 6n plana cikarabilir. S6z gelimi, bir kisi bazen
diirtistliik ve nazik olma arasinda se¢im yapmak zorunda kalabilir. Boyle bir durumda
kisi ya gercekleri oldugu gibi sdyleyecektir ya da kars: tarafi kirmamak i¢in nezaketini
koruyarak gercekleri gizleme yoluna gidecektir. Benzer sekilde karsilasilan bir durum,

birbiriyle catisan iki ya da daha fazla amag degeri harekete gegirebilir. Ornegin



heyecanl bir hayat ve i¢ uyum karsitligi ile giinahlardan arinma ve hayattan zevk alma
istegi arasindaki tezatlik gibi hususlar bu baglamda diisiiniilebilir. Buradan hareketle
degerler sisteminin iki ya da daha fazla davranis arasindaki ¢atismayi ¢6zmek ve se¢im
yapabilmek i¢in kisiye O0grenilmis bir kurallar biitiinlii sundugu sdylenebilir (Rokeach,
1969, s.551).

Diger yandan degerlerin, karar verme siirecinde duygu karmasikligini ya da
kararsizlig1 azaltma islevinden de bahsedilebilir. “Seylere” anlam yiikleyerek 6nem
siras1 olusturan degerler, tercih icin ihtimalleri sinirlandirir, c¢esitli alternatiflerin
olusturdugu bilissel yliklemeleri azaltir. Dolayisiyla bireylerin tercih yaparken daha
etkin olmalarma olanak saglar. Ornegin, alisveris yapan biri i¢in “diiriistliik” 6nemli ise
aligveris sepetinde 6denmemis {irlinlerin oldugunu sdylemede kisi daha az tereddiit
yasar, degilse karar verme siireci daha uzun ve karmagik olabilir. Bu yoniiyle degerler,
insan davranigina rehberlik eden, istenen ve istenmeyen arasinda ayrim yapmada
yardimci olan yapilardir. Buradan hareketle degerler kisisel eylemi baglatan igerikler
olarak kabul edilebilir. Yani onlar, bireye cesaret vererek davranisin olugmasinda
harekete gecirici etkiye sahiptir (Villar, 2008). Ayrica onaylanmayan davranislari
engeller, yasaklanmis Oriintlilerin neler olduguna isaret eder ve sosyal ihlallerden
kaynaklanan utanma ve sucluluk duygularmin kolayca anlagilmasim saglar (Ozensel,
2003, s.232). Su halde degeler hem davranisi harekete geciren hem de davranislari
siirlayan hatta yerine ve durumuna gore tamamen engelleyen bir nitelige sahiptir.

Degerler, tercihte bulunurken kolaylik saglayan inanglar olmasimin yam sira,
onlar giinliilk hayatta 6nemli amaclara hizmet eden kriterler ya da standartlardir. Bu
standartlar kisiye isteklerin nasil olmasi gerektigini, nasil bir tutum ic¢inde olunacagini
ya da nasil davranmak gerektigini sOyler. Yine birey bu standartlar1 davraniglarin1 hakl
cikarmak, ahlaki olarak yargilamak ve kendini bagkalari ile kiyaslamak i¢in kullanir
(Rokeach, 1969; Villar, 2008). Dikkat edilecek olursa, bu yoniiyle degerler, kisinin
kendisini ve etrafindakileri anlama ve anlamlandirma noktasinda bir Olgiit haline
gelmektedir. Diger yandan onlar, neyin “ger¢ek”, “iyi” ve “olmasi gereken” oldugunu
sOylerler (Ozensel, 2003; Uysal, 2008; Kara & Uzgoren, 2010; Bacanli, 2011a). Bu
sayede kisi hayat1 anlamli kilmaya calisir ve hayatin gergeklerini bunlara gére belirleme
cabasi icinde olur (Ozensel, 2003).

Bir kisinin hayatina yon ve anlam veren degerlere sahip oldugunu sdylemek,
belirli bir davranisa karsilik gelen kalici inanca sahip oldugunu ifade etmektir (Rokeach,

1969). Deger boyle ifade edildiginde her davranisin mutlaka bir degerle iliskili oldugu



sonucuna varilabilir. insanin herhangi bir hedefi segmesinde, bunlar1 gergeklestirmeye
yonelik planlar yapmasinda rol oynayan en 6nemli faktorlerden biri deger duygusudur.
Ciinkii insanin iradesini etkileyerek davranis ve eylemlerini yonlendiren sey inandigi,
begendigi ve baglandig degerleridir (Kaya, 1995, s.123). Ornegin insanin dogru olma
ve dogru davranma cabasini belirleyen deger “dogruluk”, namuslu olma cabasinin
altindaki deger “namus”, iyi insan olma gayretinin i¢sel kaynagi da “iyilik”tir. Onlarin
kisi i¢in birer deger olusu insan1 dogru, namuslu ve iyi olmaya zorlamaktadir (Uysal,
2008, s.68). Yani, kisinin kendisini bagh hissettigi degerler onun duygu, diisiince ve
davraniglari tizerinde belirleyici etkiye sahiptir (Yapicit & Zengin, 2003, s.174).

Degerlerin islevleri lizerine devam edilecek olursa, onlar biligsel kurgulamalarin
baslica unsurlarindandir (Giingdr, 2000; Ozensel, 2003 ). Bu unsurlar arasinda {ist
diizey bir ahengin olusmasi halinde, kisinin i¢sel ve toplumsal uyumu kolaylasir.
Bireyin kendi iginde tutarli olmasi ve igsel biitiinligi saglamasi, sahip oldugu
degerlerin uyumuna baghdir. Aksi takdirde birey aynmi konuda siirekli farkli tutum
gelistirip farkli davranislar sergileyebilir. Ornegin bir kimse demokrasiye ¢ok deger
veriyorsa, bu kisinin aynt zamanda antidemokratik bir anlayisa deger vermesi
beklenmez. Dahasi, bu kisinin demokrasiye verdigi degerle birlikte, farkliliklara da
deger vermesi kaginilmaz goriinmektedir. Aksi bir durumda s6z konusu kisinin o degeri
benimsemedigi sonucuna varilir. Benzer durum toplumsal uyum i¢in de gegerlidir.
Toplumdaki degerleri benimseyen ve igsellestiren birey, bu degerlere uygun hareket
ederek toplumsal uyumu gerceklestirir ya da diger bir ifade ile toplumsallasir (Ozensel,
2003; Villar, 2008).

Deger taniminda, Rokeach’in goriiglerini benimseyen ve gelistirmeye ¢alisan
Schwartz’in sdyledikleri de son derece Onemlidir. Ona gore degerler, insanlarin
kendileri de dahil olmak iizere bireyleri ve olaylar1 degerlendirmek, eylemleri segcmek
ve mesrulagtirmak i¢in kullandiklart ol¢iitlerdir (Schwartz, 1992). Dikkat edilecek
olursa Schwartz, bu tanimda digerlerinden farkli olarak degerlerin megsrulastirma
fonksiyonuna vurgu yapmaktadir. Buna gore degerler, bireysel istek ve ihtiyaglarin
mesru zeminde giderilmesine olanak tanir. Ornegin cinsel ihtiyaglar, mahremiyet ve
sevgi degerleriyle iliskilendirildiginde tatmin edilmesi kolaylasir. Yani ihtiyaclar degere
dontistiiriiliince sosyal yasamda anlamli bir yere sahip olur. Bu da o ihtiyacin
kargilanmasini saglar (Rokeach, 1973; Schwartz, 1999). Aslinda bu mesrulastirma
fonksiyonu sadece bireysel ihtiyaglarla sinirli degildir. Ulagilmaya calisilan her tiirli

hedef, mesrulastirma islevinin kullanilmasina zemin hazirlamaktadir. Hedefe ulasmada
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arzu edilen sey ile toplum tarafindan onaylanmis ve yiiceltilmis degerler arasinda bag
kurmak degerlerin mesrulastirma giiciinden faydalanmak icin ¢ogu kez yeterli
olmaktadir.

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle degerlerin ortak 6zelliklerini su sekilde
Ozetlemek miimkiindiir: Degerler; duygu yiiklii, bilmekten 6te benimsemeye dayanan,
bireyler tarafindan tercihte bulunma ve olaylar1 anlamlandirma noktasinda birer 6l¢ii ve
rehber olarak kullanilan inang¢lardir. Aynmi zamanda onlar istek, arzu ve ihtiyaglar
mesrulastirma hususunda toplumda gecerliligi olan, icsel ve toplumsal uyumu
kolaylastiran ve zaman igerisinde etkilesimler sonucunda degisebilen, insana 0zgii
niteliklerdir. Sonu¢ olarak degerler; insanlarin 6nemsedigi, duygusal olarak ona
baglandig, diisiinceleri i¢in saglam bir zemin olan ve tercih, tutum ve davranislarinda

onlara rehberlik eden inanclardir.

2.2. Degerle Ilgili Kavramlar

2.2.1. Deger — Tutum iliskisi

Degerler ile belki de en fazla yan yana gelen kavram “tutum”dur. S6z konusu
yakinlik zaman zaman karisikliga neden olabilmektedir. Bu durum iki kavram
arasmdaki smirin belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Oyle ki, bazen birbirlerinin
yerine kullanilan tutum ile deger bazen de farkli anlamlarda kullanilmaktadir (Rokeach,
1969). Dolayisiyla psikologlar degerlerle tutumlar arasindaki iligkiyi heniiz net bir
sekilde ifade edememislerdir (Unal, 1981).

Deger ve tutum arasindaki kavramsal farklilik tam olarak nedir ve aralarindaki
iliski nasildir? Tutum ve degerleri ayirt edebilmek igin nasil bir ampirik calisma
yapilmalidir? Degerleri degistirmek tutumlar1 da degistirmek anlamina gelir mi ya da
tutumlar1 degistirmek degerleri degistirir mi? (Rokeach, 1969, s.550) gibi sorular iki
kavram arasindaki iliskinin tespit edilmesi noktasinda sosyal bilimciler tarafindan
tartisilmaktadir.

Bu konuya 151k tutabilmek icin Rokeach (1969), tutum ve deger kavramlarini
tanimlayarak iki kavram arasindaki farklar1 ortaya koymustur. Buna gore tutum, belirli
bir nesne ya da duruma odaklanms ¢esitli inanglarin kalict bir organizasyonu olarak
tanmimlanirken, deger belirli bir davranisa karsilik gelen kalict ve tek bir inang olarak
ifade edilebilir. Degerler ayn1 zamanda, davranisin istenilen bir bi¢imi ya da yasam

amaci ile ilgilidir ve nesne i¢in yapilan karsilastirmalara, hiikiimlere, davraniglara ve
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tutumlara rehberlik eder. Bu baglamda tutum ve degerler bir¢ok yonden farklilagsmis
olur: 1-Degerler tek bir inanci yansitirken, tutumlar gesitli inanglarin diizenlemesini
ifade ederler. 2-Tutumlar baz1 belirlenmis nesne ya da duruma odaklanirken, degerler
durum ve nesneleri asar. Yani degerler tutumlara nazaran daha geneldir. 3-Degerler
standarttir; ancak tutumlar standart degildir. 4-Bireyin sahip oldugu deger sayisi tutum
sayisindan daha azdir. S6z gelimi, yetiskin bir insan binlerce tutuma sahipken, nispeten
az sayida degere sahiptir. 5-Degerler kognitif sistemde ve kisiligin olusumunda
tutumlardan daha merkezidir. 6-Degerler tutumlara gore daha dinamik yapidadir ve
bireyleri motive ediciligi daha fazladir. 7-Degerler; yargilama, savunma mekanizmalari,
anlama ya da kendini gerceklestirme oOzellikleri ile dogrudan baglantili olabilirken,
tutumlar bu tiir 6zelliklerle ancak dolayli olarak iligkilidir (Rokeach, 1973, s. 18-19).

Glingdr (2000, s.29), Rokeach’in ilk maddesini (Degerler tek bir inanct
yvansitirken, tutumlar ¢esitli inanglarin diizenlemesini ifade ederler.) hatali bulmustur.
Ciinkii ona gore degerler, tutumlar icin de bir rehber rolii oynar. Kisinin g¢evresi
hakkindaki goriislerinin kaynagi olan degerler, ancak pek cok inancin bir araya gelip
kaynagmasiyla bir referans olusturabilir (Gilingdr, 2000; Yapict & Zengin, 2003).
Dolayistyla degerlerin tek bir inanctan degil birgok inancin bir araya gelmesi ile olugan
yapilar oldugunu sdylemek gerekir. Ornegin, insanlara yardim etmenin iyi olduguna
dair inang, insan iligkileriyle ilgili ¢esitli hayat tecriibelerinden dogmustur. Bu da i¢inde
iyilik yapmanin vicdan huzuru getirecegine, yardimseverligin baris ortamina vesile
olacagina ve Tanri’nin yardim edenleri sevdigine dair inancglari vb. barindirmaktadir
(Giingor, 2000, s.28).

Degerleri, tutumlarin islenmis ve gelismis bir versiyonu olarak tanimlayan Unal
(1981), tutumlar1 degerlerle iliskileri baglaminda ele almistir. Ona gore tutumlar yeterli
tecriibelerin sonucunda ve uzun zaman ig¢inde, davraniglara rehberlik edebilecek
genellesmis tutumlar yani degerler haline gelmektedir. Diger bir ifade ile tutumlar
zamanla birikir, etkilesim i¢ine girer ve birbirini degistirerek daha genel yapilar
olusturur. Bu genel yapilar da zaman iginde yerleserek aliskanliklara doniisiir. Iste bu
paylasilmis ve yayginlasmis tutumlar degerleri meydana getirir. Bu agidan degerler,
tutumlarin ozelliklerini paylasir. Sonu¢ olarak tutum ve degerleri, benzer psikolojik
siireclerin farkl diizeylerde ele alinis1 olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Tutumu
kisinin diinyasinin belli bir kismina ait idrak, duygu ve bilgilerinin bir diizenlemesi
olarak tanimlayan Giingér (2000) de bilgi, duygu ve hareket unsurlar1 bakimindan

tutumlarin degerlerle benzerlik tasidigini ifade etmistir.
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2.2.2. Deger — inanc Iliskisi

Deger terimine ¢ok yakin olan inang¢ kavrami birgok deger taniminda kendisine
yer bulmustur. Bazi arastirmacilar, degeri bir tiir inang olarak ele alirken, bazilar1 inang
ve degerin birbirine yakin kavramlar oldugunu belirtmekle birlikte iki kavram arasinda
ayrim yapilmasi gerektigini vurgulamistir (Caliskur, 2010, s.15).

Daha once de belirtildigi tizere Rokeach (1973, s.6-7), degerleri bir tiir inang
olarak kabul etmektedir. Ona gore, inanglar {i¢ gruba ayrilir; ilki betimleyici ya da
varolussal inang¢lardir. Bu tiir inanglarda bir seyin dogru ya da yanlis olduguna inanmak
s6z konusudur. Ikincisi, degerlendirici inanglardir. Bu inanglar, iyi ya da kotii hakkinda
hiikkiim vermeyi saglayan inanglardir. Ugiinciisii ise geleneksel ya da yasaklayic
inanglardir. Bunlar, zaman i¢inde olusur ve bir davranisin istenir olup olmadigi
hakkinda yargida bulunmay1 saglar. Degerler daha ¢ok bu tiir inang ile iligkilidir.

Degerleri bir inang tiirii olarak kabul eden Rokeach’a katilan Glingdr’e (2000,
s.28) gore deger, diinyamizin belli bir kismryla ilgili idrak, duygu ve bilgilerimizin
diizenlenmesi demektir. Ancak deger, inancin spesifik bir sekli oldugu i¢in ondan daha
yukarida bir zihin organizasyonudur. Dolayisiyla deger, tek bir inanca degil, organize
olmus bir grup inanca karsilik gelir. Bu yoniiyle o, Rokeach’in goriislerinden ayrilir.

Rokeach ve Giingor’den farkli olarak Bolay (2007), degerlerin bilgi ve inang
olmak tizere iki temeli oldugundan bahseder. Ona gore bazi degerlerde bilginin roli
hakim iken, bazilarinda inancin rolii hakimdir. Sanat, ahlak ve din ile ilgili degerlerde
bilginin pay1 az inancin pay1 ¢ok iken tecriibeye dayali degerlerde bilginin pay1 inanca
gore fazladir.

Inceoglu (2010, s.123) ise inang ile degerin birbirine yakin kavramlar oldugunu
kabul etmesine karsin bunlarin ayirt edici yonlerini de géz ardi etmemek gerektigini
belirtmistir. Buna gore; inanclar, gercegin simdi ve ge¢cmiste nasil oldugu hakkindaki
bilgilerdir, degerler ise, ivi, giizel, dogru olam belirtirler. Inanglar birey icin, degere
gore daha merkezi bir énem tagirlar. Inang ve deger arasindaki farkliliga bir drnek
verilecek olursa; “Doganin tahribi insanligin sonu olur.” ciimlesi gelecege dair kesin
olmayan ya da bilinemeyecek bir 6ngdriiyii yani inanci dile getirmektedir. “/nsanlar
dengeli bir doga i¢in ¢evreyi korumalidir.” climlesi ise bu inanca bagli deger yargisini

yansitmaktadir.
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2.2.3. Deger — Kimlik iliskisi

Kimlik kavrami, “ben kimim?” ve “sosyal diinyamda neredeyim?” sorularina
verilen cevap ya da benligimiz konusunda 6znel bir biitiinliik, tutarlilik ve siireklilik
duygusu olarak tanimlanmaktadir (Bilgin, 2003; Budak, 2009). Bu duygu; ait olunan
cinsiyet, etnik koken, yas, statli gibi toplumsal konumla, baskalarinin bireye ne gozle
baktigina iligkin inanglariyla ve yasadiklariyla oldugu kadar deger yargilariyla da
ilgilidir (Budak, 2009). Oyle ki, degerler kisinin kendisi ve bagkalarin1 nasil
algilayacagini ve yargilayacagini belirleyen saglam bir kilavuzdur (Yapict & Zengin,
2003; Yapici, 2009).

Degerlerin kimlige kaynaklik eden bir isleve sahip oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Kisi ve gruplarin hem kendilerini hem de birbirlerini nasil algilayacaklar
sahip olduklar1 degerlere gore degisebilir. Zira insanlar deger yargilarini kullanarak
kendilerini baskalarinin agisindan, baskalarini da kendi ag¢ilarindan yargilayabilirler. Bu
da degerlerin hem bireysel farkliliklari, hem de toplumsal tabakalasma ve farklilasmay1
ortaya ¢ikardigi anlamia gelmektedir (Yapici & Zengin, 2003; Kara & Uzgoren, 2010).

Degerler, olusturdugu kimlik algisiyla bireylere i¢sel bir biitiinliik saglar. Bunun
yant sira toplumu olusturan bireyler arasinda sosyal cekicilik olusturarak toplumsal
dayanigsmayr miimkiin kilar. Dahasi, gruplarin birlikteligi toplumda yaygin olarak
bulunan degerlere baghdir. Gruplar, bu degerlere uygun davranilmasi gerektigini
iiyelerine hissettirerek sosyal kontrolii elinde tutar (Yapict & Zengin, 2003; Ozensel,
2003). Ancak degerlerin toplumdaki bireyleri bir araya getirme ve tutma gibi birlestirici
Ozellikleri olsa da toplumun degerleri ile kisilerin davraniglart arasinda bir uyusmazlik
oldugunda catisma kacinilmaz olmaktadir (Kara & Uzgoren, 2010). Buradan hareketle
degerlerin bir yandan bireysel ve toplumsal i¢ biitiinliigii saglarken, 6te yandan bireysel
ve toplumsal farklilagsmay1 destekledigi sonucuna varilabilir.

Kisaca degerler, kimligin olusum siirecinde 6nemli bir yapitagidir. Kisinin sahip
oldugu degerler ayn1 zamanda o kisinin kim oldugunu belirler. Bu bakimdan benzer
degerler fertleri bir araya getirerek biitiinliik olusturabilir. Farkli ya da karsit degerler de

kisileri birbirinden uzaklastirarak ayrigtirabilme giiciine sahiptir.

Davranig Buzdag
Tutum, inang, deger ve kimlik kavramlarinin birbiri ile olan iligkisi literatiirde
“davrams buzdagr” sekilleri ile tasvir edilmektedir. S6z konusu sekillerden uyarlanarak

yapilan Sekil-1’e gore, gozlemlenebilen davranislarin ardinda karmasik bir siire¢ vardir.
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Bilinc¢

Tutum
Deger
Inang

Kimlik

Diger Bilin¢dis1 Siiregler

Sekil 1. Davranis Buzdagi (The iceberg of behaviours)

Kaynak: http://visvanheemst.wordpress.com (Erigim Tarihi: 13.12.2012)

Her ne kadar aralarindaki iliski, tabloda goriildiigii kadar belirgin ve net olmasa
da tutum, inang, deger ve kimlik kavramlarinin davranisa olan mesafesi Sekil-1’de
oldugu gibi temsil edilmektedir. Insanlarin davramslari, kararlar1 ve hareketleri
buzdaginin goriinen yiiziine benzetilirse, onlar1 yonlendiren tutumlar, inanclar, degerler,
kimlik algis1, kisilik 6zellikleri ve diger bilingdisi siirecler buz daginin goriinmeyen
kisminda yer alir. Diger bir ifade ile davranislar su yiizeyinde yer alirken; kimlik algisi,
kisiyi yonlendiren seyler (degerler), istek ve arzular, hisler, inanglar, anilar, kisisel
motivasyon kaynaklar1 ve daha bilinemeyen bir¢ok bilingdist siirecler suyun altinda
bulunur. Dolayistyla davranisin olusmasinda tiim bu bilingdis1 iliskiler aginin énemli bir

yere sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.2.4. Deger — Thtiyac Tliskisi

Insanlarin ilgi ve ihtiyaglar siiphesiz degerleri iizerinde etkilidir. Maslow’a gore,
insanin ihtiyaglari1 onun hangi degeri 6grenmesi ve yasaminda nasil uygulamasi
gerektigi noktasinda belirleyici bir isleve sahiptir. Ornegin &zsaygi bir ihtiyactir. Bu
ihtiyag, insan1 hayatta basarili kilacak giicler lizerine diisiinmesini ve kendisine olan

saygisin1 kazanmasini saglar (akt. Caliskur, 2010, s.18).


http://visvanheemst.wordpress.com/
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Ihtiyag—deger iliskisi bireysel planda; bir seye ihtiyag duymak, ona sahip olmak,
onu tercih etmek gibi egilimler ve psikolojik haller icerdiginden o sey kisi i¢in deger
tasir (Bolay, 2007). S6zgelimi susuz kalan biri i¢in su, karanlikta kalan biri i¢in ates ¢cok
degerlidir. Buna karsin su ve atesin normal kosullarda ayni degere sahip oldugunu
sOylemek giictiir (Arslan, 2009).

Bir bagka 6nemli nokta ise, ilgi ve ihtiyaca gore deger dnceliklerinin degisime
ugrayabilmesidir (Ozensel, 2003). Kisinin i¢inde bulundugu kosullar, gelisimsel donem,
ilgi alam, ihtiya¢ duydugu seyler deger onceliklerini farklilastirabilmektedir. Ornegin
bir ¢ocuk i¢in en degerli sey oyuncagi olabilirken, ergen icin arkadaslarinin begenisini
kazanmak, yetiskin i¢in yetkin olmak, yash i¢in ise sozii dinlenir olmak diger bir¢cok
seyden onemli olabilir.

Deger ve ihtiyaglar arasindaki iliskiler noktasinda Rokeach (1973), bu
kavramlarin ayni1 olmadigini belirterek, séz konusu farkliliklar1 insan ve hayvanlarin
Ozellikleri {izerinden aciklama yoluna gitmistir. Ona gore deger ve ihtiyaglar ayni
olamazlar. Ciinkii hayvanlarin ihtiyag¢lar1 vardir; ancak degerleri yoktur. Zira degerler
insana Ozgldiir, insanla vardir. Dahas1 degerler, ihtiyaclarin zihinsel temsili ve
dontigiimleridir. Bu doniisiimii gergeklestirme yetenegi yalnizca insanda bulunmaktadir.
Dolayisiyla deger ile ihtiyaclar ortak o6zellikler tasisalar ve birbirlerini etkileseler de

esdeger kavramlar degildir.

2.2.5. Deger — Ahlak liskisi

Degerlerle ilgisi belirlenmesi gereken kavramlardan biri de ahlaktir. Genel
olarak ahlak, bir kiiltlir ¢cevresi i¢inde kabul gérmiis ve belirlenmis degerler manzumesi
ve bu degerlerin nasil yasanti haline geldigini ortaya koyan kurallar 6begi olarak
tanimlanabilir (Sam, 2010, s.6). Buna gore ahlak, soyut ve sinirlar1 belirsiz olan
degerleri sistematize eden ve yagama yansitan bir vasitadir.

Diger taraftan iyi ve koéninlin belirlenmesi, ideal diisiinme ve davranma
yollarmin tamami degerler tarafindan olusturuldugu icin (Ozensel, 2003) ahlak, degerler
diinyasinin bir parcasidir. Zira “deger”, kendisine yoneldigimiz 6zelliktir, “ahlak” ise ne
tir degerlere yonelmek gerektigini belirler (Ural, 2007; Giindiiz, 2010). Bu yiizden
ahldk ve degerler, bircok yoniiyle oOrtiisen ozellikler tasirlar; ancak bu iki kavram

arasinda bir Ozdeslikten s6z etmek miimkiin degildir (Ural, 2007). Ciinkii deger
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hiikiimlerinin hepsi ahlakla ilgili degildir. Ahlaki hiikiim denince, ahlakla ilgili deger
yargilar1 yani ahlaki degerler kastedilmektedir (Gilingor, 2000).

Ahlaki degerler ise, degerlerin bir bi¢imi olup, neyin yasak oldugunu, hangi
kurallara uyulmas1 gerektigini, bize bildirirler. Yonelimleri ve egilimleri belirledigi igin
kisi tizerinde yaptirim giiciine sahiptirler. Subjektif 6zellikler tasimasina karsin birey ve
toplum {izerinde bdylesi bir etkiye sahip olmasi degerleri ve ahlaki ilging kilar. Bu
ylizden bir toplumu karakterize etmek, toplum ve birey arasindaki iligskiyi anlayip
aydinlatmak; degerleri, ahlaki ve aralarindaki miinasebeti anlamakla miimkiindiir (Ural,
2007).

Kisaca ahlak, degerler diinyasinin yasamdaki goriinen yliziidiir. Ahlak,
degerlerin yalnizca bir yoniiyle ilgili oldugu i¢in iki kavramin o6zdesliginden
bahsedilemez. Degerler, ahldka nispetle daha kapsayici ve genel yapilardir. Degerler,
cizgileri belirsiz ve goreli bir yapiya sahipken; ahlak, ¢izgileri toplum, din, gelenek vb.

tarafindan belirlenmis ilkeler biitiintidiir, denebilir.

2.3. Degerlerin Siniflandirilmasi

Insan davramslarina rehberlik eden degerlerin sayisi belirlenemeyecek kadar
coktur. Bu yiizden tanimlamada yasanan zorluklar smiflandirmada da kendisini
gostermektedir. Degerleri inceleyen arastirmacilar, degerlerle ilgili belirli tipolojiler
olusturarak arastirmada ekonomi saglamaya ¢alismuslardir (Unal, 1981). Bu yondeki
girisimlerden en ¢ok On plana ¢ikan ve kabul edilenler Spranger, Rokeach ve

Schwartz’1n siniflandirmalaridir.

2.3.1. Spranger Deger Siiflamasi

Deger siniflamasi ile ilgili yapilan ilk arastirmanin, 1928 yilinda Spranger’in
degerlerle kisilik tipolojisi arasindaki iliskiyi belirlemek tlizere yaptigi calisma ile
basladig1 kabul edilen bir goriistiir (Unal, 1981; Gilingor, 2000; Sari, 2005).

Spranger (2001) kisileri her birinde hakim olan degere gore kisilik tiplerine
ayirmaya calismis ve insanlarin genel olarak alti deger tipi ile siniflandirilabilecegini
belirtmistir. Bunlar sirasiyla teorik, ekonomik, estetik, toplumsal, politik ve dini
degerlerdir:

a. Teorik Deger: En 6nemli 6zelligi bilme tutkusudur. Nesnel bilgiye ulagsmak ve

gercegi kesfetmek temel kaygisidir. Bir konuyu agiklamak, problem ¢6zmek ya da bir
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teori formiile etmek onu her seyden ¢ok mutlu eder. Bir konu hakkinda bilgisizligini
fark etmesi hayal kirikligina neden olur. Her ne pahasina olursa olsun bilgisizligini
asmak icin ugras1 verir. Duygusallifi onemsemez, onun i¢in her seyin nesnel 0zl
kavranmalidir. Muhakeme etme, elestirel bakma ve gozlemde bulunma gergege
ulagsmada kullandig1 yontemdir. Giizel, dogru, faydali, sevap gibi degerler anlaml
degildir, nesneleri benzerlikleri ya da farkliliklar1 noktasinda ele alir. Daha ¢ok bilim
insan1 ve felsefecilerde kendini gdsteren deger olarak bilinir.

b. Ekonomik Deger: Tiim iliskilerinde fayday1 gozetir, pratik olana 6nem verir.
Etrafindaki her sey kendini korumanin araci ve hayati daha zevkli, yasanir hale
getirmenin olanagidir. Kendi hayatin1 korumayi ilk isi olarak gordiigli i¢in son derece
bencildir. Kimi zaman yaptig1 isler toplum menfaatlerine gibi goriinse de isin arka
yiiziinde sahsi ¢ikara yonelik gizli arzular vardir. Kendi adina yararlilig1 en st diizeye
cikarabilmek i¢in mallari, giigleri, zaman1 ve mekani arag olarak kullanmak dogal bir
yonelimdir.

c. Estetik Deger: Hayatta her seyi belli bir form ve ahenk icerisinde gérme
egilimindedir. Tiim davranislar1 6znel bir nitelik tasir. Her yerde yalnizca kendi igsel
bicimlendirici giiclinii genisleten seyi goriir. Nesnel gercekligi temasa ederek, igsel
bicimlendirme giicii ile yogurup duygulara yansiyan goriiniimleri ifade etmek ister. Bu
stirecte sezgi Onemli bir kaynaktir. Her baktiginda simetri, uyum ve zerafet arar,
aradigini buldugu siirece bu durumdan zevk duyar.

d. Toplumsal Deger: Bir kimsenin kendisini bir baskasina adamasima yonelik
diirtiiniin agir bastig1r yerde toplumsal degerden bahsetmek miimkiindiir. Bu durum
ancak bencil olmama, sevme ve yardimsever olma ile miimkiindiir. Seven insan,
bireysel sinirlarin1 asarak kendi benligini bir bagkasinda ya da bagkalarinda yeniden ve
zenginlesmis olarak bulan insandir. Etrafindaki insanlar1 arag olarak degerlendirmez.
Buradan hareketle toplumsal degerin, dini tutuma yakin; teorik, ekonomik ve estetik
tutuma uzak bazen de onlarin karsisinda oldugu sdylenebilir.

e. Politik Deger: Giliglii olma motifi kendisini belirgin bir sekilde gosterir.
Insanlar iizerinde hakimiyet kurma, onlari ydnetme ve sohrete sahip olma istegi
politikaya yonelmelerini saglayabilir. Ancak bu deger politika ile sinirlandirilamaz.
Onun o6tesinde kisisel gii¢ ve isteklerini yerine getirme kabiliyetinin canli olarak devam
ettirebilme arzusu yatmaktadir.

f- Dini Deger: Evreni bir biitlinliik i¢ginde kavramak ve kendisini de o biitiinliigiin

bir pargasi olarak gormek ister. Higbir sey din disi olmadigi i¢in her sey dine gore
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anlam kazanir. Tanr en yliksek deger deneyiminin objesidir. Kisi giindelik hayattan
uzaklasarak Tanr ile irtibat kurmak ister. Tanr1 ile kurulan siki irtibat halinde ilham
kisiye liituf olarak verilir. Hayatin anlami, kanitlama ya da bilme yoluyla degil, ilham
ile miimkiindiir.

Yapilan siniflandirmalarin suni nitelik tasidigini hatirlatmakta fayda vardir; zira
yapilan c¢alismalar gercek hayatin fotograflar1 degil, degerlerin daha kolay ele
alinmasini ve anlagilmasini saglayan soyutlamalardir. Diger yandan higbir kisilik salt bir
deger smiflamasinin 6zelliklerinden ibaret degildir. Ornegin, teorik deger sinifina giren
biri, diger deger siniflamalarindan soyutlanmis olamaz. Bir kisinin belli bir siniflamaya
dahil oldugunu sdylemek, o bireyin kisiliginde siniflamaya ait 6zelliklerin digerlerine
gore agir bastigini ifade etmektir (Spranger, 2001).

Spranger’in deger tasnifinden esinlenen Allport, Vernon ve Lindzey, degerlerin
ampirik olarak incelenebilmesi i¢in bu simiflandirmayr 6lgek haline getirmislerdir.
Olgekte ulasilmaya calisilan sey s6z konusu alt1 degerin insanlar igin ifade ettigi anlam
ve hakim degerlerin tespit edilmesi olmustur (Unal, 1981). Bu calismalar ve kullanilan
Ol¢ekler daha sonra yapilan pek ¢ok caligmaya kaynaklik etmistir (Yapici & Zengin,
2003). Giingor (2000) ise ¢aligmasinda altili deger siniflamasina bir de ahlaki deger
boyutunu eklemistir.

2.3.2. Rokeach Deger Simiflamasi

Daha once de ifade edildigi lizere Rokeach, degerleri, belli bir davranig tarzinin
ya da yasam amacinin bir digerine gore iistiin olduguna ydnelik inanglar olarak kabul
eder. Bu degerler goreceli 6nem sirasina gore degerler sisteminde belirlenir. Yani
degerler birbirlerine gore zihinde mertebelendirilir. Kisinin bu organizasyonda en
yiiksege koydugu deger, onu en ¢ok etkileyen degerdir (Rokeach, 1973; Bilgin, 2003).

Bu noktada Rokeach (1969) degerleri amag ve arag degerler olarak iki gruba
ayirir. Amag degerler esitlik, i¢ uyum, baris icinde bir diinya, 6zgiirliik, zevk, basar1 ve
kendine saygi gibi yasamin amacina dair genel inanclardir. Ara¢ degerler ise cesur,
itaatkar, sorumlu, diiriist, agik fikirli, kibar, mantikli, ¢aliskan, neseli ve yardimsever
olmak gibi amag¢ deger olarak bahsedilen degerlere ulagmak icin gerekli olan davranig
bi¢imleridir.

Amag degerlerin bazilar kisisel bazilar1 ise sosyal 6zellikleri ile 6n plana

cikmaktadir. Basari, i¢ uyum, kendine saygi gibi kisinin kendi yagam amaglariyla ilgili



19

degerler kisisel degerler kapsamina girerken; esitlik, 6zgiirliik, baris i¢inde bir diinya
gibi kisiler aras1 yasam amaglariyla ilgili olan degerler sosyal degerler iginde yer bulur.
Benzer bir durum arag degerler icin de gecerlidir. Arag degerler ahlaki icerikli ve kisisel
vetkinlige dair degerler olmak tlizere iki kisimdir. Diiriist, sorumlu, temiz olmak gibi
sosyal odaklt ve dolayisiyla yanlis bir sey yapildiginda utanma ya da sugluluk hissine
neden olabilecek davranis bi¢imleri ahlaki icerikli degerlerdir. Mantikli, entelektiiel ve
yaratic1 olmak gibi birey merkezli, kendini gergeklestirme ile ilgili davranislar da kisisel
vetkinlige dair degerlerdir (Bilgin, 2003; Devrani, 2008)

Bu gorlis aynt zamanda Rokeach’in deger Ol¢eginin metodoloji yoniini de
olusturmustur (Bilgin, 2003). Rokeach deger dlgeginde 18 amag ve 18 ara¢ degerden
olusan (Ingilizcesinde), alfabetik olarak diizenlenmis bir liste hazirlanmistir. Bu, siralama
tipinde bir 6l¢ek olup, bireyin kendi Oncelik sirasina gore degerleri siraladigi bir

ankettir. Olgekteki amag ve ara¢ degerler Tablo-1’de listelenmistir:

Tablo 1
Amag ve Ara¢ Degerler
Amac Degerler Arac¢ Degerler
1 Refah bir yagsam 1 Hirsli olmak
2 Heyecan dolu bir yagam 2 Agik fikirli olmak
3 Basarma duygusu 3 Yetenekli olmak
4 Baris i¢inde bir diinya 4 Neseli olmak
5 Giizelliklerle dolu bir diinya 5 Temiz/Diizenli olmak
6 Esitlik 6 Cesur olmak
7 Aile giivenligi 7 Bagislayict olmak
8 Ozgiirliik 8 Yardimsever olmak
9 Mutluluk 9 Diiriist/Samimi olmak
10 Ic uyum 10 Yaratici olmak
11 Olgun sevgi (Cinsel ve manevi yakinlik) 11 Bagimsiz olmak
12 Ulusal giivenlik 12 Entelektiiel olmak
13 Zevk 13 Mantikli olmak
14 Kurtulus (Ahiret selameti) 14 Sevgi dolu/Sefkatli olmak
15 Oz saygi 15 Itaatkar olmak
16 Sosyal itibar 16 Kibar olmak
17 Gergek dostluk (Yakin arkadaslik) 17 Sorumlu/Giivenli olmak
18 Bilgelik 18 Kontrollii/Olgiilii olmak

Kaynak: Rokeach, M. (1973). The nature of human values. New York: The Free Press, 28.
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2.3.3. Schwartz Deger Siniflamasi

Schwartz ve arkadaslar1 Rokeach Deger Anketindeki 36 degeri kullanarak 6nce
Almanya ve Israil’de, sonra Avustralya, Finlandiya, Hong Kong, Ispanya ve Amerika
gibi genis cografyada yaptiklar1 ¢alismalar ile degerlerin yapisini incelemislerdir. Daha
sonra Schwartz, deger listesinde birtakim diizeltmeler yaparak aralarinda Tirkiye’nin de
bulundugu, 6rneklemi ¢cogunlukla 6grenci ve dgretmenlerden olusan aragtirma sonucu
56 maddelik Schwartz Deger Anketini olusturmustur. Bu 56 maddeyi ise yaptigi
analizler sonucunda evrensel olarak varsaydigi 10 temel deger ile smiflamistir
(Schwartz,1992; Devrani, 2008).

S6z konusu 10 temel deger one ¢ikan motivasyona gore belirlenmistir. Zira,
Schwartz’a (1992, 1999, 2006) gore bir degeri digerinden ayiran sey, deger ifade eden
motivasyon ya da hedefin tiirlidiir. Ayrica bu temel degerler, insan dogasiyla bas etmeye
yardimct olan ii¢ evrensel ihtiyaci karsiladigi i¢in Schwartz bu degerlerin evrensel
olabilecegini belirtmistir. S6z konusu ihtiyaglar sdyledir: Biyolojik organizmalar olarak
bireylerin ihtiyaclari, diizenli sosyal etkilesim gereksinimleri ve gruplarin hayatta kalma
ve saglikl bir sekilde varligin1 devam ettirme gereksinimi.

Schwartz’a (2006) goére bireyler insan dogasinda bulunan bu ihtiyaglar1 kendi
baslarma saghkli bir sekilde gideremezler. Ihtiyaclarim1 giderebilmek icin uygun
hedefler belirlemeleri, diger insanlarla etkilesime ge¢meleri ve isbirligi yapmalar
gerekir. Bu yoniiyle degerler, sosyal etkilesimde hedefleri ifade etmek ve bu hedefleri
zihinsel olarak temsil etmek i¢in kullanilan sosyal olarak arzu edilen kavramlar olarak
tanimlanabilir.

Smiflamadaki 10 temel deger ozyonelim, wuyarilim, hazcilik, basari, giic,
giivenlik, uyma, geleneksellik, iyilikseverlik ve evrensellik kavramlar1 ile ifade
edilmistir. Bunlar kisaca soyledir (Schwartz, 1992, s.5-12):

Ozyénelim (Self-direction): Bagimsiz diisince ve bagimsiz eylem (se¢me,
yaratma, kesfetme) anahtar kavramlaridir. Bu deger 6zgiirliik, hakimiyet kurma, kontrol
etme, kisiler aras1 6zerklik ihtiyaci gibi gereksinimlerden kaynaklanir (Yaratict olmak,
ozgiir olmak, merak duyabilmek, kendi amacglarini secebilmek, bagimsiz olmak)
[kendine saygisi olmak, mahremiyet, zeki olmak].

Uyarilim (Stimulation): Heyecan ve yenilik arayisi, hayata meydan okuma gibi
kavramlar uyarilim degerini agiklar. Uyarilim degeri, kisinin etkinlik diizeyini en uygun

seviyede tutmak icin uyarilma ve uyarici ¢esitliligi ihtiyacindan kaynaklanir. Bu ihtiyag,
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ayni zamanda Ozyonelim degerlerinin vurguladig: ihtiyaglarla yakindan ilgilidir
(degisken bir hayat yasamak, heyecanl bir yasantiya sahip olmak, cesur olmak).

Hazcilik (Hedonism): Kisinin zevk duymasin1 ya da kendisine duyumsal haz
saglamasini ifade eder. Hazcilik, kisinin kendisine haz veren memnuniyet duygusundan
ve biyolojik ihtiyaglardan kaynaklanmaktadir. Hazcilik degeri, onceleri Rokeach’in
Olcegindeki mutluluk ve neseli olmak degerlerini de igerdigi dogrulanabilmesi igin
keyifli olma (enjoyment) kavrami ile ifade edilirdi. Ancak bu degerler biyolojik
ihtiyaclardan kaynaklanmadigi i¢in hazcilikla iliskilendirilmesi zamanla inandiriciligini
yitirmistir. Bu yiizden hazcilik degerini daha net bir ifade ile kisinin kendisine duyumsal
haz saglamasi ya da zevk duymasi olarak tanimlamak daha isabetlidir (zevk, hayattan
her yoniiyle tat almak).

Basari (Achievement): Kastedilen, toplumun belirledigi standartlarin yeterlilik
gostergelerine  dayanan kisisel basaridir. Bu deger, bireylerin yasamlarini
stirdlirebilmeleri, sosyal etkilesimde ve kurumlarda basarili olabilmeleri i¢in gerekli
olan performansi tarif eder. Burada da tanimlandig1 gibi basar1 degeri, hakim kiiltiirel
standartlar acisindan yeterlilik gostergesini vurgular, dolayisiyla bu yeterlilige ulasildigi
o6l¢iide toplumsal onay elde edilir. Ayrica basar1 degeri 6zyonelim degerleriyle yakindan
iligkilidir (hrslt olmak, basarili olmak, yetenekli olmak, etkili olmak).

Gii¢ (Power): Insanlar ve kaynaklar iizerinde hakimiyet ya da denetim, sosyal
statli ve prestij elde etmeyi vurgulayan deger tipidir. Gii¢ degerinin kontrol etme ve
hdkimiyet kurma gibi egilimlerin donlismiis hali olma ihtimali lizerinde durulur (yetkin
olmak, saghkli olmak, sosyal gii¢ sahibi olmak, toplumdaki goriintiiyii koruyabilmek,
insanlar tarafindan benimsenmek).

Gii¢ ve bagari degerlerinin her ikisi de sosyal sayginliga vurgu yapmaktadir.
Ancak basari degeri, yogun etkilesimde siirekli olarak bagsarili olma gayretini 6n plana
cikarirken, gii¢ degeri sosyal yapida hakim pozisyona ulagsmay1 ya da onu korumayi
vurgular (Schwartz, 2006, s.4).

Giivenlik (Security): Birey ve toplumun selameti, uyumu ve giiven i¢inde olmast
giivenlik degerini ifade eder. Bu acidan giivenlik degerinin bireysel ve toplumsal
ihtiyaclardan ileri geldigi sdylenebilir. Saglikli olmak, temiz olmak vb. bireysel temel
ihtiyaclara karsilik gelirken wlusal giivenlik, toplumsal diizen gibi deger Ogeleri de
toplumun temel gereksinimlerini ifade eder (toplumsal diizenin siirmesini istemek, aile
giivenligi, ulusal giivenlik, iyilige karsilik vermek, baskasina bor¢lu olmaktan kacinmatk,

temiz olmak) [1limli olmak, aidiyet duygusu, saglkli olmak].
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Uyma (Conformity): Toplumsal beklenti ve normlart ihlal etme ya da
baskalarina zarar verme olasilig1 bulunan diirtii, egilim ve eylemlerin siirlandiriimasi
ile ilgilidir. Uyma degerleri, toplumun isleyisinin ve kisiler arasi etkilesimin saglikli bir
sekilde devam etmesine hizmet eder. Bu duruma muhalif olan egilimleri engeller.
Ozellikle yakin iliskide oldugumuz kisilere karsi dikkatli davranmamiz ve onlarin
Ozgiirlik alanini ihlal etmemeye 6zen gostermemiz uyma degeri ile ilgilidir (itaatkar
olmak, kendini denetleyebilmek, kibarlik, anneye-babaya ve yaslilara deger vermek).

Geleneksellik (Tradition): Kiiltiiriin ya da dinin sagladigi fikir ve adetlerin
benimsenmesi, onlara baglanilmasi ve saygi gosterilmesi ile ilgilidir. Toplumlar zaman
icinde kaderi ve paylasilmis deneyimleri temsil eden pratikler, semboller ve inanglar
gelistirir. Bunlar deger atfedilmis adet ve gelenekler oldugu icin bu ritiielleri
benimseyenler toplum tarafindan onaylanir. Ayrica bu deger, toplumun birligi,
biitiinligli ve devami i¢in yaptig1 katkiyr sembolize eder. Diger yandan onlar siklikla
dini ritiiellerin, inang¢larin ve davranig normlarmin seklini alabilir (geleneklere saygili
olmak, alcakgéniillii olmak, dindar olmak).

Geleneksellik ve uyma degerlerinin giidiisel olarak yakin iligki i¢inde oldugu
sOylenebilir. Ciinkii ikisi de toplumun belirledigi kurallara itaati dngériirler. Birbirinden
ayrilan yonii itaat edilecek nesnenin tiiriidiir. Uyma sik etkilesimde olan kisilere yani
ebeveynlere, 0gretmenlere ve patronlara vb. itaati gerektirirken; geleneksellik ise daha
soyut seylere yani dini kurallara, kiiltiirel adet ve fikirlere itaati dngoriir. Bunun dogal
sonucu olarak uyma degerleri simdiki zamanda ortaya ¢ikan, degisen beklentilere yanit
verilmesini ister. Gelenek degerleri ise gegmisten gelen degismez beklentilere karsilik
verilmesini ister (Schwartz, 2006, s.5).

Iyilikseverlik (Benevolence): Insanlarla iyi ge¢inmeyi amag edinmis kisilerin bu
etkilesimi korumaya ve gelistirmeye c¢alismasi iyilikseverlik degerine hizmet eden bir
caba olarak nitelendirilebilir. Bu deger, grup isleyisinin saglhikli bir sekilde devam
edebilmesi ve insanlarin baglanma gereksinimlerini karsilayabilmesi i¢in 6nemli bir
fonksiyona sahiptir. Diger bir ifadeyle iyilikseverlik degerinin ortaya ¢ikmasi ya da
anlamli olmas1 s6z konusu ihtiyaclardan ileri gelmektedir. Gerek bireysel gerekse
toplumsal ihtiyaclara dayanan iyilikseverlik degeri insanlarin bagkalarina yardim
ederken goniillii olmalar1 gerektigini vurgular (Yardimsever olmak, sadik olmak, olgun
sevgi, diiriist olmak, bagislayict olmak, sorumluluk sahibi olmak, gercek arkadaslik)

laidiyet duygusu, anlamli bir hayat, manevi bir hayat].
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Iyilikseverlik ve uyma degerleri birbirine yakin 6zellikler tasirlar. ikisi de sosyal
iligkileri destekler, igbirligine katkida bulunurlar. Ancak iyilikseverlik degeri, boylesi
davraniglar i¢in igsellesmis bir giidiisel temel saglar. Uyma degeri ise aksine kendi adina
olumsuz olabilecek sonuglar1 engellemek i¢in isbirligini destekler. Her iki deger de ayri
ayr1 ya da birlikte ayni faydali fiili motive edebilir (Schwartz, 2006, s.5).

Evrensellik (Universalism): Anlayish olma, takdir edebilme, hosgdriilii olma,
dogay1 koruma ve tiim insanlarin iyiligini isteme gibi yonelimler evrensellik degerini
vurgular. Evrenselciligin tiim insanlar vurgusu ile iyilikseverlik degerinin grup ici
vurgusu bu iki degeri birbirinden ayirir. Evrensellik degeri bireylerin ve toplumlarin
hayatta  kalma/yasamlarin1  sorunsuzca devam  ettirebilme  ihtiyaglarindan
kaynaklanmaktadir. Insanlarin farkli kiiltiirlerdeki insanlarla karsilasmasi ve dogal
kaynaklarin kitliga ugradigini fark etmesiyle evrensellik degerinin anlaml hale geldigi
sOylenebilir. Diger bir ifade ile biiyiik savaslar sonucu toplumlarin zarar gormesi ya da
dogal kaynaklarin tahrip edilmesi, insanlarda uzlasi ve ¢evreyi koruma c¢abasini yani
evrensellik degerine ihtiyag duymasini beraberinde getirmektedir. Sonug¢ olarak
kiiresellesen diinyada evrensellik degerinin uzlasi ¢abasi, bir arada sorunsuzca yasama
fikri, farkliliklara saygi gosterme ve ¢evre bilinci ile dnem kazanan bir deger olarak
karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir (agik fikirli olmak, toplumsal adalet, esitlik, baris iginde
bir diinya istemek, giizelliklerle dolu bir diinya, dogayla biitiinliik icinde olmak, erdemli
olmak, ¢evreyi korumak) [i¢ uyum, manevi bir hayat].

Bu 10 temel degere ek olarak Schwartz (2006, s.6), 1992 yilinda yaptigi
siniflamada maneviyat (spirituality) degerinin de bir diger evrensel deger olabilecegi
thtimali tizerinde durmustur. O, maneviyat degerini giinliik yasamin gergeklerini asan
yoniiyle anlam istegi, uyum ve i¢ uyum gibi 6gelerle iligkilendirmisti. Eger nihai anlam
arayisl insan i¢in temel bir ihtiyag ise, maneviyat degeri tiim toplumlarda farkli bir
deger olarak ayrisabilmeliydi. Bu yiizden deger 6l¢eginde ¢esitli kaynaklardan toplanan
maneviyat degeri ile ilgili 6geler (manevi bir hayat, anlamli bir hayat, mahremiyet)
[dogayla biitiinliik icinde olmak, hayatin sunduklarint kabullenebilmek, dindar olmak]
de dahil edildi. Ancak sonraki arastirmalarda maneviyat degerinin kiiltiirler arasi
tutarliliginin olmadig1 yani farkl bir deger olarak ayrismadig: tespit edildigi i¢in temel
deger smiflamasindan ¢ikarilip maneviyat: temsil eden deger oOgeleri geleneksellik,

evrensellik ve iyilikseverlik gibi yakin temel degerlere dagitilmistir.
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Deger Tiplerinin Dinamik Yapisi

Schwartz (2006, s.6-7), 10 temel degerin tespit edilmesinin yani sira degerler
arasindaki dinamik iligkilere de agiklik getirmistir. Ona gore deger tiplerinin dinamik
yapisinda bazilariyla celisen, bazilartyla uyumlu olan degerler vardir. Ornegin; basar:
ile iyilikseverlik degerleri dogasi geregi ¢elisiktir. Ciinkii bireysel basari istegi
baskalarina yardim etmeye yonelik hareketleri engelleme egilimindedir. Diger taraftan
basar: ve gii¢ degerlerinin ise genelde uyum i¢inde oldugu sdylenebilir. Bireysel basari
istegi ile sosyal statiiyli yiikseltme ve insanlar lizerinde otoriteyi artirma istegi birbirini
destekler niteliktedir. Bir diger 6rnek, yenilik ve degisim (uyariima degerleri) zaman
icinde olusan orf ve adetlerin (geleneksel degerlerin) zayiflamasina neden olabilir. Buna
karsilik geleneksellik ve uyma degerleri birbiriyle uyumludur.

Sekil-2’deki dairesel yap1 karsit ve uyumlu degerlerin iligkilerini bir biitiin
halinde canlandirmaktadir. Dikkat edilirse geleneksellik ve uyma degerlerinin tek bir
dilimde yer aldig1 goriiliir. Bunun nedeni daha once ifade edildigi {izere her iki degerin
de genelde ayni giidiisel hedefi paylasiyor olmasidir. Uyma degeri, tabloda merkeze

daha yakin bir alanda bulunurken, geleneksellik degeri ise nispeten dis kisimda yer alir.

Sekil 2. Deger tipleri arasindaki iligkiyi gosteren yapisal model

Kaynak: Barnea & Schwartz, 1998
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Bu durum geleneksellik degerinin karsit degerlerle daha giiclii celiski icerisinde
oldugu anlamina gelir. Geleneksellik degerine baglantili olan beklentiler, uyma
degerinin kisileraras1 etkilesim temelli beklentilerinden daha soyut ve kesindir.
Dolayisiyla geleneksellik, karsit degerlerin daha giicli bir sekilde ve acgikca
reddedilmesini talep eder (Schwartz, 2006).

S6z konusu dairesel siralamada degerler, ¢ift kutuplu iki boyut arasinda organize
olmaktadir. Birinci boyut karsitliklar1 Degisime/Yenilige A¢iklik ve Muhafazakdrhk
degerleridir. Bu boyut 6zgiir diistinme, bagimsiz hareket etme, duygular rahatga ifade
edebilme ve degisime aciklig1 (ozyonelim ve uyarilim) vurgulayan degerler ile diizen,
kendini sinirlandirma, gelenegin korunmasi ve degisime direng gostermeyi (giivenlik,
uyma ve geleneksellik) vurgulayan degerler arasindaki karsithg gosterir. Ikinci boyut,
Kendini Asma ve Kendini Gelistirme degerleri arasindaki karsitliklar1 icerir. Bu boyut
ise baskalarini da diisiinebilme ve onlarin iyiligini isteyebilmeyi vurgulayan (evrensellik
ve iyilikseverlik) degerler ile bagkalar1 iizerinde hakimiyet kurma, basarili olma ve
kisinin kendi c¢ikarlarin1 diisiinmesini (gii¢ ve basarr) vurgulayan degerler arasindaki
karsithgr ortaya koyar. Hazcilik ise hem Degisime/Yenilige Aciklik hem de Kendini
Gelistirme ile ortak 6zellikler tasir (Schwartz, 1992; 2006).

Schwartz (2006, s.7-8), 10’lu deger smiflamasinin temelde giidiisel bir
stireklilige sahip oldugu i¢in dairesel yapiyr olusturdugunu ifade etmistir. Bu
stirekliligin dogasini daha agik hale getirmek i¢in, birbirine komsu (ya da bitisik)
degerlerin paylasilmis giidiisel vurgularini su sekilde ifade etmistir: a) Gii¢ ve basari,
sosyal Ustiinliik ve itibar; b) basar: ve hazcilik, ben merkezli memnuniyet; ¢) hazcilik ve
uyaritlim, duyumsal haz uyandirma arzusu; d) wuyarilim ve o6zyonelim, igsel olarak
yenilenme ve kendini gelistirme arzusu; e) ozyomelim ve evrensellik, kisinin kendi
kararlaria glivenmesi ve dogadaki ¢esitliligin devami; f) evrensellik ve iyilikseverlik,
baskalarin1 diistinebilme ve onlara faydali olma; g) iyilikseverlik ve geleneksellik,
topluma bagli olmak; h) iyilikseverlik ve uyma, insanlarla iyi gecinme, algakgdniillii
olma; i) uyma ve geleneksellik, toplumsal beklentilere itaat etme; j) geleneksellik ve
gilivenlik, yasama emniyet saglayan mevcut sosyal yapiyr korumak; k) wuyma ve
giivenlik, iligkilerdeki diizen ve uyumun korunmasi; 1) giivenlik ve gii¢, insanlar1 ve

kaynaklar1 kontrol altinda tutmak ve onlar1 korumak.
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Kendini Gelistirme Degisime/Yenilige Acikhk
Bireysel Basart Hazcilik
Giic "Uyarlltm
Ozyonelim
Mubhafazakirhk Kendini Asma
Topl 1 Givenlik Evrensellik
OpTamsa Uyma .
Geleneksellik bydlikseverlsk

Sekil 3. Evrensel deger yapisinin dinamik temelleri
Kaynak: Schwarzt, 2006

Diger taraftan degerleri bireysel ve toplumsal olmak iizere ikiye ayirmak da
mimkiindiir. Sekil-3’te de goriildiigli gibi bireysel degerler basar:, gii¢, hazcilik,
uyartim ve ozyonelim degerlerinden olusur. Bu satirdaki degerlerin ortak yonii kisisel
ilgi ve oOzelliklere vurgu yapmasidir. Giivenlik, uyma, geleneksellik, evrensellik ve
ivilikseverlik ise toplumsal degerleri olusturur. S6z konusu degerlerin vurgusu da
kisilerin toplum ile olan etkilesimi {izerinedir. Ancak Sekil-2’deki evrensellik ve
giivenlik degerlerine dikkat edilecek olursa onlarin bireysel degerlerin smirinda yer
aldiklar1 goriiliir. Tim komsu degerler birbiriyle iliski i¢inde olduklarindan evrensellik
ve giivenlik degerlerinin salt toplumsal deger olmadigini s6ylemek miimkiindiir. Yani
bu durumda onlar hem toplumsal hem de bireysel niteliklere sahiptir (Schwartz, 2006).

Kisaca ifade etmek gerekirse, Schwartz Deger OlceSinde bulunan 56 deger 6gesi
gruplanarak 10 temel degeri olusturmaktadir. Bu temel degerler kendi i¢cinde dinamik
bir yapiya sahiptir. Yani birbiriyle olan etkilesimi giidiisel siireklilige dayanir. Bu
iligkilerin daha anlasilir olabilmesi i¢in degerlerin birbirine olan ilgisi dairesel yap1
icerisinde sunulmustur. Degerlerin siiflandirilmas1  ve aralarindaki iligkilerin
yukaridaki gibi tespit edilmesi vb. tiim ¢abalar deger yapisinin daha kolay anlagilmasina

hizmet etmektedir.
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2.4. Deger ve Gelisim

Bireyin sahip oldugu degerler, gelisimsel bir siirec i¢cinde ortaya ¢ikar (Erden &
Akman, 2009). Yasam boyu devam eden bu gelisim siireci bireyin topluma ayak
uydurmasini, sosyallesmesini ifade eder (Uygug, 2003). Bu baglamda diinyaya
geldiginde kendisini bir degerler sistemi i¢inde bulan birey; ebeveyni, sosyal ¢evresi,
egitim kurumlar1 vb. araciligiyla toplumun degerlerini benimsemeye baglar (Kaya,
1995). Zamanla, i¢inde bulunulan sosyal degerler bireysel degerlere doniisiir. Bireyin
s0z konusu bu gelisimi genellikle ahlaki gelisime paralel olarak ortaya ¢ikar (Giingdr,

2000).

Ahlak gelisimi; Psikanalitik Kurama gore siiperegonun ortaya c¢ikmasi ve
cinsiyet 6zdeslesmesi ile, Bilissel Gelisim Kuramina gore bilissel yapinin gelismesi ile,
Sosyal Ogrenme Kuramma gore ise herhangi bir degisiklik olmadan siirekli olarak

devam eden bir toplumsallagma stireci ile gerceklesmektedir.

2.4.1. Psikanalitik Kuram

Freud’un ahlaki gelisim konusundaki agiklamalari iki temel nokta iizerine
odaklanir. Bunlardan ilki siiperego 'nun olusumudur. Kisilik gelisimindeki son donem
olan siiperego, ahlakin bireydeki igsel kaynagi olarak ifade edilir ve gelisimsel oldugu
i¢in evrensel bir nitelik tagir. Ikinci noktaysa, ahlaki norm ve degerlerin ebeveynlerden
taklit yoluyla 6grenilmesini saglayan cinsiyet ozdeslesmesidir. Cocuk, bu sliregte ahlaki
kendisine model edindigi anne ya da baba vasitasiyla 6grenir.

Kisilik gelisimi id, ego ve siiperego nun tesekkiilii ile gergeklesir. Freud’a gore
insan, id ile birlikte diinyaya gelir. Kalitsal 6zellik tasiyan ve icgiidiileri kapsayan id,
psikolojik gizil gli¢lerin ve arzularin temel kaynagidir. Kisiligin en ilkel yonii olmasi
bakimindan yalnizca bencil istek ve arzulara doyum arar ve s6z konusu arzularin hemen
tatmin edilmesini ister (Freud, 2011a).

Zamanla gevresiyle etkilesime gecen ¢ocukta kisiligin ikinci kismi olan ego
gelismeye baglar. Gergeklik ilkesine gore hareket eden ego, id’in sinirsiz istek ve
arzularin1 kontrol altina almaya calisir ve i¢inde bulunulan gercekligi de dikkate alarak
id’den gelen diirtlileri tatmin eder. Bunu yaparken id’in sabirsiz ve aninda doyum

arayan isteklerini erteler, uygun ortam olusunca tatmini saglar (Freud, 2011b).
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Cocuk 5 yas dolaylarina geldiginde ise kisilik yapisinin ii¢lincii ve son gelisen
bolimi siiperego olusur. Kisiligin ahlaki yoniinli temsil eden siiperego, ebeveyn
tarafindan aktarilan, 6diil ve ceza uygulamalariyla pekistirilen, geleneksel degerlerin ve
toplum ideallerinin igsel temsilcisidir (Gegtan, 2005; Burger, 2006). Siiperego,
cocuklarin ahlaki gelisimini destekleyen benlik ideali ve vicdan olmak iizere iki ana
bilesenden olusur. Benlik ideali, ebeveynlerin onayladig1 6rnek davranislardir. Vicdan
ise kiginin yanlis yaptigini diistindiiglinde onda sugluluk hissi uyandiran sistemdir. Birey
ahlaki standartlara uygun hareket ettiginde benlik ideali onu gurur ve kendini degerli
bulma hissi ile odiillendirirken, vicdan kisinin ahlak dis1 davranmasi halinde sugluluk
duygusu ile bireyi cezalandirir. Boylelikle, siiperego ebeveynin yerine oto kontrolii
saglayan toplumun temsilcisi haline gelir (Gegtan, 2005). Freud’a gore ahlak gelisimi 5
- 6 yaslarinda siiperego’nun giiclenmesi ile biiylik 6l¢iide tamamlanir (Berk, 2006) ve
ilerleyen yillarda 6nemli bir degisime ugramaz.

Kisilik yapisinda id, ego ve siiperego biitiinliikk olusturur. Biri olmadan digeri
anlamli degildir. Buna bagli olarak id’in kisilikte biyolojik yonii, ego’nun psikolojik
yonii, siiperego’nun ise toplumsal ya da ahlaki yonii temsil ettigi sdylenebilir (Gegtan,
2005).

Diger taraftan Freud i¢in ahlaki gelisim, ebeveynden taklit yoluyla edinilen bir
ogrenmedir. Cocuk kendi cinsiyetini ayirt etmeye basladigi zaman hangi ebeveynini
model alacagini da 6grenir ve cinsiyet 6zdeslesmesi gerceklesir. Freud’a gore cinsiyet
ozdeslesmesinin gerceklesebilmesi i¢in erkek cocuklarin Oedipus, kiz cocuklarinsa
Elektra komplekslerini asmalar1 gerekir. Baslangicta kiz ve erkek ¢ocuk anneye asiri
ilgi gosterir. Erkek cocugun annesine olan asir1 ilgisi nedeniyle babasinin kendisini
kisirlagtiracagi korkusu, ¢ocukta Oedipus kompleksine neden olur. Ancak bu korkuya
ragmen babasin1 kendisine rakip goriir. Benzer sekilde kiz ¢cocuklarinda da kastrasyona
ugramis olma ve erkek viicuduna gipta etme Elektra kompleksine neden olur (Giingor,
2000). Erkek viicuduna gipta etme de kiz ¢ocugunu babaya yoneltir.

Anne ya da babasini kendisine rakip goren ¢ocuk, ebeveynine hissettigi olumsuz
duygulardan dolayr zamanla sucluluk duymaya baslar. Freud olusan bu sucluluk
duygusunu vicdanin temeli olarak goriir. Cocuk bu durumdan kurtulmak igin karsi cins
sevgisini bastirarak hemcinsi olan ebeveynini taklit etmeye baslar. Anne-babalariyla
0zdeslesen cocuklar, kendi cinsiyetlerine uygun davraniglari benimsemeye ve toplum
tarafindan belirlenmis kurallara uygun hareket etmeye baslar (Gegtan, 2005; Giingdr,

2011).
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2.4.2. Bilissel Gelisim Kurami

Biligsel gelisim kuramina gore ahlaki gelisim biligsel gelisimin bir parcasidir.
Cocugun biligsel yapisi ahlaki tutumun nasil olacagini belirler, bilissel yap1 gelistikce
ahlaki tutum da gelisir ve karmasik hale gelir. Ahlak gelisimi, birbirinden farkli
nitelikler tagiyan ve hiyerarsik sira izleyen donemler halinde gerceklesmektedir. Biligsel
gelisimde ahlaki gelisimle ilgili goriislerden en 6nemlileri Jean Piaget ve L. Kohlberg’e

aittir.

Piaget Ahlak Kurami

Piaget’e gore ahlaki gelisim, ahldki gergeklik ve ahldki 6zerklik olarak da
adlandirilan iki asamadan olusur. Ahlaki gerceklik asamasi, ¢ocugun ahlaki diisiinceye
dair ilk edinimleri ¢evresindeki biiyiiklere bagli olarak gergeklesir. Cocugun bilissel
yapisinin dzelliklerinden olan egosantirizm ve realizm ahlaki gelisimde etkisini gosterir.
Egosantirik olan ¢ocuk kendi diisiincesi ile baska diisiinceleri birbirinden ayiramaz,
kendisi ne diisiiniiyorsa bagkalarinin da dyle diislindiigiinii zanneder. Bu yiizden ahlaki
konularda insanlarin farkli diisiinebilecegini aklina getiremez. Ahlaki yargilar kutsal ve
degismez olarak kabul eder. Realizmin bir sonucu olarak da cocuk, sosyal hayatin
kurallarim fiziki kurallardan ayiramaz (Giingor, 2000). Bu baglamda ahlaki kurallarin
genel gecer oldugunu ve degistirilemeyecegini diisiiniir. Cocuk icin ahlaki kurallarin
kaynagi ebeveyn ve cevredeki biiyiiklerdir. “Biiyiiklerin koydugu kurallara tartismasiz
uyulmalidir” inanc1 yaygindir. Bu dénemdeki ¢ocuklara gore ahlak “dogru” ve “yanhs”
kavramlarindan ibarettir. “Dogru”, kurallara siki sikiya bagliligin karsiligi olurken
“yanlis” ise biiyliklerin onaylamadig: ya da cezalandirdigi davraniglar1 temsil eder. Bu
donemde heniliz “niyet” kavrami anlamli degildir. Cocuklar niyeti ve davranisin
sonucunu birlikte diisiinemedikleri i¢in bir seyi yaparken niyetten ¢ok eylem sonrasi
ortaya cikan nesnel sonuca onem verirler (Erden & Akman, 2009). Yani onlar i¢in
olaylarin goriinen kismi, arka planindan bagimsiz olarak gercekligi yansitir.

10 — 11 yaslarma gelindigine ¢ocugun sosyal ¢evresi genislemeye baslar. Ahldki
ozerklik olarak da ifade edilen bu ikinci asamada cocuk, arkadaslar1 ile daha fazla
etkilesime gecer. Yasitlariyla bir araya gelmesi, ¢cocugun bir¢ok konuda serbestge
tartisma imkan1 bulmasini saglar. Ayn1 zamanda cocuk, arkadas ortaminda igbirligine
dayali etkilesim kurarak farkl roller almaya baglar. Kendisini bagkalarinin yerine koyan

cocuk farkli bakig agilarinin olabilecegini anlar. Bu durum da empati yeteneginin
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gelismesini ve egosantrizmin zayiflamasin1 beraberinde getirir. Diger taraftan bu
donemde cocuk soyut diisiinebilme kabiliyetini kazandig1 i¢in neden-sonug iliskisini
kavramaya baslar. Tiim bunlarin etkisiyle cocugun zihnindeki kurallarin 6nemi degisir.
Onceden kurallar, biiyiiklerin belirledigi degismez nitelige sahipken, sdz konusu
degisimlerle birlikte sartlara gore degisebilen ve bir hedefe ulasmak icin yapilan
anlagma halini alir (Erden & Akman, 2009). Boyle bir algiya sahip olan ¢ocuk ahlaki
yargilarinda ise baskalarinin goriisiinden ziyade kendi diislincelerine 6nem vermeye

baslar.

Kohlberg Ahlak Kurami

Piaget’in diisiincelerini gelistirerek detaylandiran Kohlberg, ahlaki gelisimde
gelenek oncesi, geleneksel ve gelenek sonrasi olmak lizere ii¢ diizeyden s6z eder ve bu
diizeylerden her biri kendi i¢inde iki agamaya ayrilir. Tiim asamalar kendinden 6ncekine
dayanir ve kendinden sonrakine gegmek icin temel olusturur. Yani gelisim asamalari
birbirini izlemekle birlikte, biri tamamlanmadan digerine ge¢is miimkiin olmamaktadir.
Kohlberg herkesin son gelisim asamasina ulasamadigini hatta biiylik cogunlugun

dordiincii asamada kaldigini belirtmistir (Bacanli, 2011b; Giingdr, 2011).

Gelenek oncesi diizey, Piaget’in ahldki gerceklik anlayisimin 6zelliklerini
yansitir. Bu diizeyde ahlaki yargilar ve kurallar ¢evredeki biiyliklere gore sekillenir.
Biiytiklerin cezalandirdigi davranis yanlis, 6diillendirdigi davranis ise dogrudur. Yani
etkinligin fiziksel sonuglarina goére dogru ve yanlis belirlenir. Birinci asamada sahsi
cikar ve gereksinimler her zaman o6n plandadir. Ceza almayacaksa kendi ¢ikarlar
ugruna yasalar1 ¢ignemenin bir mahsuru yoktur. Sinavda kopya cekmek isteyen
Ogrencilerin egilimi bu duruma 6rnek olarak verilebilir (Erden & Akman, 2009). Hedef,
sahsi ihtiyaglarinin giderilmesi oldugu i¢in firsat bulduk¢a gayrimesru yollarla bunu
temin etmek soz konusu ahlak anlayisina uygundur (ftaat ve ceza egilimi). Ikinci
asamada az da olsa diger insanlarin ihtiyaglar1 da fark edilmeye baglanir. Ancak
baskalarmin ihtiyaclar1 kisinin kendi c¢ikarlarina hizmet ettigi silirece anlamlidir
(Senemoglu, 2007). Yani etkilesimde karsilik bekleme esastir. Diger insanlar kisiye
fayda sagladigi 6l¢iide onaylanir. Buna saf ¢ikarci egilim de denmektedir.

Geleneksel diizeyde bireyler ben-merkezli diistinceden uzaklasir. Farkli roller
almaya baslanmasi ile birlikte hayata baskalarinin gozii ile bakabilme yetenegi gelisir.

Uciincii agamamn bir 6zelligi olarak aile ve toplumun beklentileri kisisel istek ve
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ilgilerin 6niine geger. Iyi davranis kisisel ¢ikarlari karsilamaktan ¢ok baskalarina yardim
etmektir (Erden & Akman, 2009). I¢inde bulunulan grubun fikirleri birey icin 6nemli
hale gelir. Baskalarindan onay gérme ve hem kendi goziinde hem de baskalarinin
gbziinde 1yi goriinme onem kazanir. Yapilan davraniglar cezadan korkuldugu igin degil
baskalarin1t mutlu etmek i¢in yapilmaya baslanir. Davranislar niyete gore degerlendirilir,
davranisin sonuglarmin ardinda eylem sahibinin amaci da dikkate alinir (fyi ¢ocuk
egilimi). Dordiincii asamaya gegildiginde, bireyi etkileyen ¢evre daha da genisler. Aile
ve akran gruplar1 kurallarinin yerini toplumun kurallar1 alir. Bagkalarinin beklentilerine
saygl, topluma katkida bulunma ve kanunlarin korunmasi 6nem kazanir (Giingor, 2011).
Toplumsal degerler benimsenir, kanunlar toplumun iyiligini gozettigi i¢in yasalara
sonuclar1 diistinlilmeksizin uyulmasi gerektigi inanci pekisir (Kanun ve diizen egilimi).
Gelenek sonrasi diizeye gegilmesi ile birlikte kisi kendine 6zgii ahlak ilkelerini
belirlemeye ve degerler sistemini olusturmaya baslar. Birey toplumun kurallarini anlar
ve onaylar. Bu yetkinlik ayn1 zamanda kisiye kurallar1 diizeltme ve degistirme imkani
tanir. S6z konusu diizeyde davranislar: belirleyen ilke toplumsal anlasma ya da evrensel
ahlak ilkeleridir (Senemoglu, 2007). Besinci asamada kanunlar ve degerler elestirel
gozle incelenir. Bunlar gerektiginde toplumun iyiligi i¢in degistirilebilir. Zira yasalar
insanlarin rahat yasamalarma hizmet etmelidir. Insanlarin farkli fikir ve degerlere sahip
olabilecegi anlayis1 gelisir. Dolayisiyla farkliliklara saygr duymak gerektigi inanci
olgunlagir. Ulagilabilecek en {iistiin donem olan altinci asamada “dogru” ve “‘yanlig”
kanunlarla degil kisinin vicdani1 ve ahlak ilkeleri ile belirlenir (Erden & Akman, 2009).
Kisaca, birey kendine 6zgii ahlak ilkelerini belirler. Bu ilkeler toplumsal esitlik,
evrensel adalet ve insan haklarina dayalidir. En iist diizeye ulagan insan sayisi azdir.
Ciinkii daha 6nce de ifade edildigi gibi insanlarin biiylik kismi1 ahlaki gelisim agisindan

dordiincii asamaya yani toplumsal sozlesme asamasina kadar gelebilmektedir.

2.4.3. Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal 6grenme kuramcilari biyolojik gelisim ¢ercevesinin disina ¢ikarak, ahlaki
gelisimde toplumsal etkinliklerin 6nemini vurgulamislardir. Onlara gore ahlaki gelisim
ani herhangi bir degisiklik olmadan siirekli olarak devam eden bir toplumsallasma
siirecidir (Giingdr, 2011). Bu siiregte ahlaki davraniglar gozlem ve model alma

yontemleri ile 6grenilir.



32

Cocuklar diger davraniglarda oldugu gibi ahlaki davranislar1 da Oncelikle
baskalarin1 gozlemleyerek Ogrenirler. Cevrelerinde meydana gelen olaylardan
hangilerinin pekistirildigini hangilerinin cezalandirildigini goézlemler, buna bagli olarak
davranig standartlart olustururlar (Miller, 2008). Cezalandirilan eylemler, toplumun
yasakladiklar1 seyler yani “yanlig”lar, pekistirilenler ise toplumun 6nem verdigi seyler
ya da “dogru”lar olarak anlam kazanir. Cocuk bu ahlaki degerleri 6grenip igsellestirerek
topluma ayak uydurmaya baglar.

Ahlaki norm ve degerlerin 6grenilmesinde bahsi gecen diger yontem de model
almadir. Burada model alma, ozdeslesme ve taklit gibi iki kavrami ifade eder.
Ozdeslesme bir kimsenin kendisini baskasiyla bir tutmasi, taklit ise dzdesim kurulan
kimsenin davranislarinin benimsenmesi ve tekrar edilmesidir. Daha Once Psikanalitik
Kuramda cinsiyet oézdeslesmesi olarak gegen taklit siirecini Sosyal Ogrenme
Kuramcilan 6diil ve ceza agisindan ele almislardir. Hatirlanacag {izere, Freud cinsiyet
0zdeslesmesinin Oedipus ve Elektra komplekslerinin agilmasi ile miimkiin olacagini
ifade etmisti. Ancak bu durum Sosyal Ogrenmecilere gore segici pekistirme olaymdan
ibarettir. Yani ¢ocuklar toplumun kendi cinsiyetlerinden bekledigi davraniglar1 yapinca
6dil, yapmayinca ceza alirlar. Boylece her iki cinsiyet hemcinslerine uygun davranmay1
O0grenmis olur. Cinsiyete ait davraniglarin 6rnegi anne ve baba oldugu i¢in onlar taklit
edilirler. Ancak sosyal 6grenme kuraminda 6zdeslesme yalnizca cinsiyete yonelik
taklitten ibaret degildir. Hayata dair tiim davranislar ¢evredeki kisilerden model alinarak
Ogrenilebilir (Gilingor, 2000).

Birey ilk olarak ailede, sonra yakin cevrede, en sonunda da i¢inde yasadigi
toplumda taklit yoluyla model alacag: kisilerden etkilenir. Once ebeveyniyle 6zdesim
kurar, sonra da diger insanlarin davraniglarini gozlemler. Bunlarin igerisinden
sectiklerini benimseyerek igsellestirir (Giilen, 2010, 6 Aralik). Ancak Sosyal Ogrenme
Kuraminda ahlaki gelisim yalmizca ¢ocukluk ve ergenlik donemini degil hayatin tiim
safhasini icine almaktadir (Giingdr, 2000). Zira toplumsallasma devam ettikce gozlem,

taklit ve model alma siireclerinin de devam etmesi kaginilmazdir.

2.5. Degerler Kaynag: Olarak Din

Zaman zaman insan hayatindaki etkisi ve onemi farklilik gosterse de dinler,
varligin1 her donem devam ettirmistir. Bu durum siliphesiz dinin insana sagladi§i sosyal

ve psikolojik destekle ilgilidir. Zira her din inananlarma biitiinlesmeyi kolaylastiric



33

kutsal degerler yaratir (Gilinay, 2010), sz konusu degerlere bagli bir ahlak sistemi
olusturur (Yapici, 2007a) ve bu sayede anlamli bir hayat vaad eder. Insanlara diinya
gorlisii ve ahlaki programlar sunan din, diinya hayatinin karmasikligini azaltma ve
sadelestirme amaci giider. Psikolojik planda giivenli bir cerceve olusmasini saglar
(Duriez & Fontaine & Lutyen, 2003). Bu bakimdan 06zellikle modern hayatin
karmasasindan uzaklagmaya calisan insanlar dine yonelme ihtiyaci hissedebilir.

S6z konusu ihtiyag igindeki birey kuskusuz bir takim kurallarla karsilasacaktir.
Ciinkii dinler, miintesiplerinden birtakim belirlenmis degerleri i¢sellestirmelerini ve bu
degerler Ol¢iisiinde hareket etmelerini ister. Bazi deger, tutum ve davraniglara pozitif
yonde anlam yiiklerken digerlerine negatif anlam yiikleyerek dindarlara bir diinya
goriisii sunar (Saroglou & Delpierre & Dernelle, 2004). Ozellikle yaratilis, ahiret,
cennet — cehennem gibi metafizik alana dair verdigi bilgiler ve anlam arayisina yonelik
baska bir kaynak tarafindan karsilanmasi pek miimkiin olmayan cevaplar dini, hayata
anlam verme siirecinde g6z ardi edilemez bir konuma tasiyabilir. Ayrica din, trettigi
deger sistemini kutsal bir kaynaga dayandirdigi i¢in insan hayatini1 sekillendirme
noktasinda 6nemli bir referans olmaktadir (Akinci, 2005). Dolayisiyla pek ¢ok insan
yasam Onceliklerini olusturan degerleri genelde dinde bulur. Bu ayni zamanda dindarin
davraniglarini sekillendirmesinde dini motivlerin etkisinin énemli bir yere sahip oldugu
anlamina gelir (Mehmedoglu, 2006, s.138).

Ote yandan dinin, ahlaki deger ve kurallarin igsellestirilmesi siirecine katki
yapan son derece onemli sosyallestirici bir 6ge oldugu sodylenebilir. Bireylerin dini
degerler etrafinda sosyallesmeleri, onlarin toplumsal deger ve normlar etrafinda
davranig sergilemelerini saglar. Bu c¢ercevede din, bireyleri toplum tarafindan onay
gérmeyen su¢ ve sapkin davranislara karsi koruyucu bir toplumsal kontrol unsuru olur.
S6z gelimi, hirsizlik yapma, riisvet verme, zina etme, adam 6ldiirme ve bunun gibi
glinlimiizde yasalar tarafindan da sug¢ olarak tanimlanan ¢ok sayida davranis bigimi din
tarafindan  cezalandirilmasi1  gereken  davranmiglar arasinda  kabul edilerek,
olumsuzlanmaktadir (Kizmaz, 2010, s.28). Bu bakimdan 6zellikle hayati
anlamlandirmada dini temele alan kisilerin, dini degerler ve kurallar Olciisiinde
beklentiye girmeleri, tutumlar gelistirmeleri ve davramista bulunmalar1 dogal
karsilanmalidir.

Insanlarin din ile iliskisi dogrudan olmasa bile, toplumsal normlara ve ahlaki
kurallara sinmis geleneksel dini etkilerin niifuz alanmna girmesi kag¢inilmazdir

(Mehmedoglu, 2006). Diger bir ifadeyle din ile iliskileri ne seviyede olursa olsun
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insanlar, toplum igerisinde dinden bir sekilde etkilenmektedir. Zira dini degerler
genellikle toplumun kiiltiirel yapisiyla i¢ igedir. Bu bakimdan din, mensuplarini
etkiledigi gibi toplumdaki diger insanlar1 da kiiltiirel olarak etkileme giicline sahiptir.

Degerlerin  yaratilmasini, beslenmesini ve muhafazasini temin eden din,
sosyallesme siirecinin destegi ile bu degerlerin sonraki nesillere aktarilmasini saglar
(Glinay, 2010). Degerlerin ogretilmesi, aileden baslayip topluma dogru genisleyen bir
yelpazede devam eder. S6z konusu siiregte her toplum sahip oldugu degerleri nesilden
nesile tiim {iyelerine aktarmayi1 amac¢ edinir. Bu bakimdan din, hem degerler {ireterek
hayata anlam kazandirir hem de koymus oldugu kurallarla kisisel ve toplumsal
davraniglarin olusmasinda ve bunun nesiller boyu devam etmesinde Onemli bir rol
oynar.

Kisaca ifade etmek gerekirse din, degerlere iki yolla kaynaklik eder. ilk olarak
modern hayatin karmasasina karst bireye sundugu anlam diinyas ile, ikinci olarak ise
gelenege sinmis dini 6gelerin bireyi ister istemez etki sahasina almasi yoluyla

gerceklestigi sdylenebilir.

2.6. Degerler - Dindarhk iliskisi

Degerler ile dindarlik arasindaki iliski, sosyal bilimcilerin ¢okca ilgi gosterdigi
konulardan biridir. Bu ilgide degerler kayb: olarak ifade edilen olgu ile dindarligin
gerilemesi arasinda 6nemli baglantilar oldugu yoniindeki iddialarin pay: biiytiktiir. Zira
degerler ile din arasindaki iliski hem karsilikli hem de karmasiktir. Her ne kadar din, bir
ahlaki degerler ve kurallar biitlinline indirgenemezse de, ahlaki degerler her dinin
onemli bir kismini teskil ederler. Bu nedenle deger yonelimleri ile bireysel dini baglilik
olarak da ifade edilen dindarlik arasindaki iligskiyi incelemek arastirmacilar i¢in cazip
hale gelmistir (Duriez & Fontaine & Lutyen, 2003).

Gegmiste dindarlik ve degerler arasindaki iliskiler farkli deger teorileri ve
modelleri i¢inde ampirik olarak incelenmistir. S6z konusu ¢alismalarin ilki Rokeach’a
aittir. Rokeach, katilimcilarina hayatlarindaki rehber ilkeler olarak 18 amag ve 18 arag
degeri sormus ve her deger maddesinin sira diizeni averajina gore dindar olan ve
olmayan katilimcilar1 karsilastirmistir. Dindar katilimcilarin dindar olmayanlara gore
kurtulug, siikran ve itaat deger terimlerine daha yiiksek ve zevk, bagimsizlik, zeka ve
mantik deger terimlerine ise daha diisiik deger bigtiklerini ortaya koymustur. Benzer

sekilde, Rokeach Deger Olgegi'ni kullanan arastirmalar da dindar gruplarin ahlaki ve
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iligskisel/toplumsal degerleri daha ¢ok, kisisel yetkinlik ve bencil degerleri daha az tercih
ettiklerini gostermistir. Deger yonelimleri ile dindarlik arasindaki iliskiye dair daha
sonraki arastirmalar ¢ogunlukla Rokeach’in yaklagimindan esinlenmistir (akt.
Mehmedoglu, 2006, s.139).

Schwartz Deger Olgegi ile yapilan deger yonelimleri dindarlik ¢alismalarinin ilki
ise Schwartz ve Huismans (1995) tarafindan yapilmistir. Yahudilik, Romen Katoliklik,
Protestanlik ve Grek Ortodokslugu gibi dort farkli mezhebe/dine mensup kisiler
arasinda yapilan teorik ve ampirik aragtirmada degerler ile dini baglilik arasinda teorik
olarak anlamli bir ortaklik biitiinii oldugu tespit edilmistir. S6z konusu bu dort
mezhebin/dinin tiimiinde dindarlik, geleneksellik ve uyma degerleri ile pozitif; hazcilik
ve uyariim degerleri ile negatif olarak iligkili bulunmustur.

Duriez ve arkadaslarinin (2003) Leuven Katolik Universitesinde (Belgika) 389
psikoloji birinci smif &grencisi lizerinde gerceklestirdikleri arastirmada Schwartz
Degerler Olgegi ve tek boyutlu dini baghlik 6lcegi kullanilmustir. Elde edilen sonuglara
gore dini baghlik, geleneksellik ve uyma ile anlaml bigimde pozitif iliski i¢inde iken;
hazcilik, uyarilim ve ozydnelim ile anlamlhi bicimde negatif iligki tespit edilmistir. Bu
arastirmada dini baglilik, en yiiksek pozitif korelasyonu geleneksellik ile, en yiiksek
negatif korelasyonu ise ozyonelim ile sergilemistir.

Tiirkiye’de Schwartz Degerler Olgegi ile yapilan arastirmalara bakildiginda
yurtdisinda yapilan caligmalarin sonuglar1 ile biiyiikk Olgiide benzerlik tasidig
gorilmektedir.

Kusdil ve Kagit¢ibasi’nin (2000) Tiirk 6gretmenlerin deger yonelimlerini ele
aldiklar1 aragtirmada, lise 6gretmenlerinin deger dncelikleri saptanmak istenmistir. Ayni
zamanda Schwartz Degerler Olgegi’nin Tiirkge’ye ve Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi olan
bu c¢aligmada katilimcilarin en ¢ok Onem verdigi degerler evrensellik, giivenlik ve
iyilikseverlik olarak tespit edilmistir. Ayrica dinsel yonelim degiskeninin en yiiksek
pozitif korelasyonu geleneksellik, en yiiksek negatif korelasyonu ise evrensellik deger
tipleriyle sergiledigi goriilmiistiir. Ote yandan geleneksellik degerinin yani sira dinsel
yonelim degiskeninin pozitif iligki sergiledigi diger degerler giivenlik ve uyma, negatif
iligki sergiledigi diger degerler ise 6zyonelim, uyarilim ve hazcilik olarak siralanmistir.

Mehmedoglu’nun (2006) Marmara Universitesi Egitim, Iktisat ve Ilahiyat
Fakiiltelerinde oOgrenim goren 191 O&grenci lizerinde yapmis oldugu calismada
ogrencilerin en fazla 6nem verdigi degerler sirasiyla giivenlik, iyilikseverlik, 6zyonelim

ve evrenselliktir. Yazar giivenlik degerinin en yiiksek puani almasim iilke i¢indeki
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sosyo-ekonomik ve politik sartlara baglarken, dikkat cekici olarak gordiigii ozyonelim
degerini ise genglik cagi Ozelliklerinin yansimasi olarak degerlendirmistir. Diger
taraftan literatiirde belirtilen teorik yapiya uygun olarak dindarlik, geleneksellik,
iyilikseverlik ve uyma arasinda pozitif yonde; hazcilik, uyarilim, giic ve o6zyonelim
degerleriyle ise negatif yonde anlamli iliski i¢indedir. Mehmedoglu bu durumu islam
dininin gelenek ve hayirseverligin 6nemini daha fazla vurgulamast; hazcilik, uyarilim ve
gticiin dnemini ise daha az vurgulamasi ya da onlar1 sinirlandirmasiyla iliskilendirmistir.

Yapici, Kutlu ve Bilican’in (2012), Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesinin
farkli boliimlerinde okuyan 6gretmen adaylar tizerinde yaptiklari baska bir calismada
ogrencilerin deger yonelimleri tespit edilmek istenmistir. Aragtirmada boliimler arasi en
biiylik farklilasma dindarlik deger yoneliminde kendisini gostermistir. Dindarlik puani
en yiiksek olan oOgretmen adaylarinin evrensellik, geleneksellik ve iyilikseverlik
degerlerine 6nem verdikleri tespit edilmistir. Bu sonug¢ dindarlik ile evrensellik
degerinin dogru orantili olmasi bakimindan dikkat g¢ekicidir. Zira Batili iilkelerin
cogunda dindarlik ve evrensellik arasinda pozitif korelasyon goziikse de, Tiirkiye ve
Israil 6rneklemlerinde dindarlik ile evrensellik arasinda negatif korelasyon saptanmistir
(Kusdil & Kagiteibasi, 2000). Yazarlar bu durumu, dindarlik puani yiiksek olan
ogretmen adaylarinin, “dinlerin oziinde var olan esitlik¢i ve baris iginde bir diinya
soylemini benimsemis ve i¢sellestirmis olduklari, aldiklar: egitimin, dogrudan ya da
dolayli 6grenme siireglerinin degisen diinyaya uyum saglayabilme hususunda onlar
motive ettigi soylenebilir’ seklinde izah etmistir.

Buraya kadar aktarilan arastirma sonuglarina dikkat edilecek olursa, dindarlik ile
degerler arasindaki iligkiye ait verilerin genelde paralel oldugu goriiliir. Gerek yurt
disinda gerekse iilkemizde yapilan ¢alismalarin sonuglart birbirine yakindir. Arastirma
sonuglarinda dindarhi@in kurtulus, siikran, itaat ya da geleneksellik ve uyma deger
yonelimleri ile giiclii pozitif iligki icinde olmasi, beklenen bir sonugtur. Zira dinlerin
inananlarindan askin bir otoriteye itaat etmelerini (Mehmedoglu, 2006) bekleyerek ve
toplum i¢inde uyumlu yasami dngorerek uyma ile itaat degerlerini 6n plana ¢ikardigi
sOylenebilir. Ayn1 zamanda dini ve ahlaki kurallarin toplumsallagma siireci ile nesilden
nesile aktarilmasi yani gelenekten beslenmesi dindarlarin geleneksellik degerini 6nemli
gormelerini saglamis olabilir.

Diger taraftan dindarlarin zevk, bagimsizlik, zekd ya da hazcilik, uyarilim ve
ozyonelim degerlerine en diisiik puanlar1 vermeleri de literatiire uygun ve beklenen bir

sonugtur. Ciinkii bir¢ok din, istek ve arzular1 smirlandirmay1 ve asiriliklardan uzak
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olmayr vurgular. Ayrica ahldki programlar sunan dinlerin, mensuplarini cergevesi
belirlenmis bir hayat yasamaya sevk etmesi, dindarlarin hazcilik, uyarilim ve ozyonelim

gibi degerlerden diisiik puan almalarini agiklayabilir.

2.7. Degisen Diinyada Din ve Degerler

Gilinlimiizde siklikla tartisilan degerler kaybi, degerler erozyonu ve dindarligin
gerilemesi gibi olgular her seyden once degerlerdeki ve dini alandaki degisime isaret
eder. Degisim, zaman igerisinde farkli nedenlere bagli olarak bireyleri ve toplumlari
etkileyen dogal bir siirectir. Canliligin dogas1 geregi yasayan her sey farkinda olsun ya
da olmasin bir sekilde degisimden nasibini alir (Kayiklik, 2006). Ancak diinyanin yakin
gecmiste Ronesans ve Reform hareketleri, cografi kesifler, teknolojinin gelismesi ve
sanayi devrimi ile yasamis oldugu degisimler eskiye nispetle hi¢ olmadig:1 kadar hiz
kazanmigtir. Bu degisimler giinliik yagsam etkiledigi gibi, insanlarin din anlayislarini ve
geleneksel degerlere bagliliklarini da derinden sarsintiya ugratip, doniistiirmiistiir

(Yapici, 2007b, s.24).

Sekiilerlesmeye Bagl Olarak Dinsel Yasamin Degisimi

Ozellikle Bati’da bilimsel ilerlemeler ve deneysel kamitlama dlgiitlerine dayali
rasyonel diinya goriisii, insanlarin siki sikiya bagli olduklar1 geleneksel degerleri
sorgulamalarina yol agmistir. Bu sorgulamadan dénemin toplumsal yapisinda énemli bir
otoriteye sahip olan kilise de fazlasiyla etkilenmistir (Kiiclikcan, 2005). Din olgusu
ciddi bir bicimde sorgulanarak elestirilmis, kilisenin hurafelere dayali dogmalari
yikilmistir. S6z konusu gelismeler modern hayatta geleneksel dinin yer alamayacagina
dair goriislere zemin hazirlamistir (Yapici, 2007b). Basta A. Comte, E. Durkheim, K.
Marks ve S. Freud olmak iizere bir¢ok Batili aydin, dinin kisa zaman igerisinde insan
hayatindan ¢ekilecegi hatta geri donmemek iizere yok olacagi seklinde yorumlarda
bulunmuglardir. Ciinkii  onlara gore insanlar modernlesmeye bagli olarak
sekiilerlesmekte, kutsalliktan armip tamamen diinyevilesmekteydi. Bilimsel verilerden
¢ok donemin Ongorii ve zanlarina dayanan (Kayiklik, 2006) sekiilerlesme tezi, s6z
konusu geligsmelerin Hiristiyanlikla sinirli kalmayip tiim dinleri ve insanlig1 kapsayan
kiiresel bir olgu olarak goriilmesini istemistir (Stark, 2002).

Ancak buna kars1 c¢ikan bazi sosyologlar (Berger, Davie vb.) sekiilerlesmenin

Avrupa deneyimini yansittigini, diinyanin diger bolgelerindeki din-toplum iligkilerini,
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dindarlik diizeylerini ve dini davranislar1 aciklayamadigini dile getirmislerdir. Onlarin
bu sekilde diisiinmelerinde zaman i¢inde dini hareketlerin artmasi, anlam arayiginin bir
sonucu olarak yeni dini hareketlerin ortaya ¢ikmasi ve geleneksel dinlerde goriilen ihya
hareketleri etkili olmustur. Ayrica modern toplumlarda dinin etkisini artirarak varligini
devam ettirmesi, modernlik ile sekiilerlesme arasinda kurulmak istenen bagi da
zayiflatmistir (Kiigiikcan, 2005).

Kisaca sekiilerlesme, bireysel biling diizeyinden ziyade toplumsal ve kiiltiirel
alanda ortaya ¢ikan ve donemin din-toplum iligkisini betimlemek isteyen bir tezdir.
Iddialar1 tutarli olsun ya da olmasin sekiilerlesme, dinin toplum iizerindeki etkisinin
degismesi ile ilgilidir. Yani s6z konusu teze gore toplum iizerinde dinin otoritesi
sarsilmis, degisime ugramistir. Ancak konu bireysel planda ele alindiginda
sekiilerlesmeyi dinden uzaklagsma degil, dindarligin bicim degistirmesi olarak
yorumlamak gerekir. Zira din, toplum bazinda bolgesel olarak zaman zaman etkisini
yitirse de bireysel anlamda varligint her donem devam ettirmistir. Degisim ise bireyin
icinde yasadig1 kosullara baglh olarak geleneksel dindarliktan bireysel dindarliga dogru
gerceklesmistir (Kayiklik, 2006).

Bu baglamda dini, degerler kaynag1 olarak ele aldigimizda dinsel yasamdaki
farklilasmay1 ayn1 zamanda degerler diinyasinin degisimi olarak da ifade etmek
miimkiindiir. Gerek geleneksel dindarliktan bireysel dindarliga gecis gibi bigimsel bir
degisim olsun, gerekse dine ilginin artmasi ya da dinden uzaklagma gibi dinsel degisim
hareketliligi olsun, bireyin sahip oldugu degerlerde oOnemli degisimler olmasi

mumkindiir.

Modernlesme ve Kiiresellesme Kaynakli Degerlerin Degigimi

Sanayilesme ile baslayan toplumsal yapidaki hareketlilii sosyal evrimci bakis
acisiyla ele almak gerekirse, toplumlarin tarima dayali yasam bi¢iminden, modern
toplum olarak da ifade edilen sanayi toplumuna, oradan da hizla yayginlasan kitle
iletisim araglarinin etkisiyle post-modern, bilgi ya da dijital toplum gibi kavramlarla
nitelendirilen kiiresellesmeye dogru bir seyir izledigini sdylemek miimkiindiir (Yapict &
Yildirim, 2003; Yapici, 2007b).

Bu baglamda, sanayi devrimi ile birlikte iiretim bi¢iminin farklilagsmasi ve
tarimim makinelesmesi kirsal yasamin kente kaymasini beraberinde getirmistir.
Sehirlesmenin getirdigi yeni yasam bic¢imi ile geleneksel degerler ¢oziilmeye baslamis,

sosyo-kiiltirel anlamda pek ¢ok degisim yasanmistir. Her seyden once geleneksel



39

toplum ozelliklerinden olan kuvvetli sosyal baglar modern toplumda zayiflamis, insan
bir yandan ozgilirlesirken diger yandan kalabaliklar i¢inde yalnizlagmistir (Fromm,
2011). Insan iliskilerindeki duygusallik ve samimiyet, yerini kisa siireli ve amaca
yonelik iligkilere birakmis, sosyal diizen ise adetler, gelenekler ve dini kurallardan ¢ok
yasalar-kanunlar araciligiyla saglanir olmustur. Toplum yapisindaki bu degisimlere
bagli olarak geleneksel degerlerde 6nemli Olgiilerde farklilagmalar meydana gelmistir.
Oncelikle, degerlerin dogasindaki soyut karakter pozitivizmin de etkisiyle somut ve
maddi olana dogru bir doniisiim yasamistir (Fromm, 2004). Yani degerler askin, soyut,
sezgisel ve mahremiyet¢i bir karakter yapisinda iken askinliktan uzak, akilci ve dis
gOriinilisii On plana ¢ikaran bir yapiya biiriinmiistiir. Bunun yan1 sira geleneksel bireysel
degerlerden olan itaat, tevazu, i¢ huzur, yardimseverlik, seref ve kanaatkarligin yerini
bagimsizlik, hirs, hazcilik, bencillik, sosyal itibar ve ileriye dontik planlar yapma gibi
degerlerin aldig1r gozlemlenmistir (Ersoy, 2012). Gorildigi gibi toplumsal yapidaki
degisimler kiiltiirel 6gelerin doniismesini dogrudan ve dolayli olarak etkileyebilmekte,
degerlerin degisim hizin1 artirabilmektedir.

Ancak degerlerin degisim hizin1 artiran asil faktoriin son yillarda etkisini daha da
fazla hissettiren kiiresellesme siireci oldugu sdylenebilir. Zira teknolojinin ilerlemesiyle
makinelesmeden sonra elektronik cihazlarin gelismesi (Garaudy, 2012); telefon, radyo
ve oOzellikle televizyon ile internet gibi iletisim araglarinin yayginlasmasi, insanlarin
eskiye nispetle ¢ok daha kolay ve siklikla etkilesime gecebilmelerine imkéan saglamistir.
Benzer sekilde deniz tasitlar1 ve 6zellikle ucak gibi diinyanin bir ucundan digerine kisa
siirede ulasimi miimkiin kilan araglarin geliserek yayginlik kazanmasi diinyayr moda
tabirle “kiiresel kdy”’e cevirmistir (Kilig, 2003; Yapicit & Yildirim, 2003). Durum boyle
olunca farkli kiiltiirlere, farkli degerlere sahip insanlarin tanigmalar1 ve birbirlerinden
etkilenmeleri kolaylagsmistir. Bu da daha dnceki benimsenmis ve dogrulugu o toplum ya
da birey tarafindan onaylanmis degerlerin bir tarafa birakilip, yeni degerlerin
benimsenmesine (Kara & Uzgoren, 2010) yol agmistir. S6z konusu degisim siirecinin
oncekilerden en belirgin farki, toplumlarin birbirlerini kiiresel boyutta etkileyebilmesi
ve Uretilen yeni degerlerin ¢ok hizli bir sekilde yayilabilmesi olmustur.

Kiiresellesme ile meydana gelen gelismelerin insana pek ¢ok kolaylik ve imkan
sundugu asikardir. Ancak bu imkénlarin yani sira 6zellikle degerlerin kiiresel dlgekte ve
hizli bir sekilde degisime ugramasi, basta ulusal kiiltlir ve kimligin zayiflamasi, hayat
tarzlarmin  giderek tekdiizelesmesi, tiiketim ve kitle kiiltiirliniin  yayilmasi

(Mahirogullari, 2005, s.1280) ve teknolojiyi elinde bulunduran Batili devletlerin kendi
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degerlerini ¢agdas ve evrensel oldugu iddiasi ile diinya piyasasina sunmasi gibi birtakim
sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Bu baglamda kiiresellesme ve degerlerin hizli
degisimi bir¢ok arastirmaci tarafindan endise ile karsilanip elestirilmis ve hali hazirda
elestirilmeye de devam edilmektedir.

Esas itibartyla normal kosullarda degerlerin degisimi, kiiltiirel dokunun
canliligint koruyabilmesi adina gayet dogal bir siirectir. Ciinkii degisim ayni zamanda
yeni durumlara uyumu kolaylastiran bir fonksiyona sahiptir. Ancak séz konusu
degisimin sosyo-kiiltiirel biinyeye uygun olmasi ve yavas bir seyir izlemesi gerekir. Bu
durum bireysel ve toplumsal uyum ve dengeyi saglayabilmek i¢in son derece dnemlidir
(Yapict & Kutlu & Bilican, 2012). Aksi takdirde degerlerin doniigiimii, gliniimiizde de

oldugu gibi, bireysel ve toplumsal dengeleri sarsan sancili bir hal alabilmektedir.

2.7.1. Degerlerin Degisme Nedenleri

Degerlerin degisimi, yukarida da ifade edildigi iizere toplumsal yapidaki
degisime, teknolojik gelismelere ve insan etkilesimindeki farklilagmalara bagli olarak
gerceklesebilir. Bunun yani sira degerlerin degismesinin bireysel ve toplumsal boyutta
belki de sayilamayacak kadar ¢ok sebebi vardir. Dolayisiyla sz konusu sebeplerin
bireysel ve c¢evresel faktorler olarak simiflandirilip maddeler halinde agiklanmast,

konunun anlasilmasi agisindan islevsel olacaktir.

2.7.1.1. Bireysel Faktorler

a) Yas, degerlerin farklilasmasi acisindan 6nemli bir bireysel faktordiir. Cilinkii
degerler gelisimsel ozelliklere bagli olarak ortaya ¢ikar ve her yas doneminde ilgi ve
ihtiyaglarin farklilasmasiyla birlikte onlar da degisir. Ornegin, bir ¢ocuk igin en degerli
sey oyuncagi olurken bir ergen i¢in en Onemli sey arkadaslarindan kabul gérme ve
begenilme duygusu olabilir. Diger taraftan cocukluk ve genglik doneminde bireyler
deger degisimine agik olurlar, yas ilerledik¢e kisilerin degerlerini degistirme noktasinda
daha isteksiz, hatta degisime karsi tavir sergileme egiliminde olduklar1 goriliir. Zira yas
ilerledik¢e insanin yenilige aciklik dinamizmi azalir ve edinilen tecriibe ile mevcut
degerler kuvvetlenerek koklesir. Her ne kadar kisilerin gelisim c¢izgilerindeki bireysel
farkliliklari, degerlerde Onemli degismelere yol agsa da, genel olarak farkli yas
gruplarinin degisen 6zellikleri ve o yas dilimine ait toplumun belirledigi degerler ve

roller, deger farklilagsmalarinin 6nemli sebeplerinden oldugu sdylenebilir (Ersoy, 2012).
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b) Cinsiyet, kisinin se¢cimine kalmaksizin ortaya ¢ikan bir rol ¢esididir ve bir
toplumda insanlarin edindikleri degerlerin olugsmasinda ve farklilagsmasinda etkili bir
diger onemli faktordiir. Normal kosullarda kadin ve erkek arasinda zeka, hafiza,
duygusallik gibi niteliklerde belirgin bir farklilasma olmasa da kiiltiirel agidan
cinsiyetlerin s6z konusu 6zelliklerde farklilik gosterdigi aciktir. Bu noktada cinsiyetler
arasindaki farkliliklar biyolojik olmasa da kiiltlirel anlamda insa edilmistir. Her toplum
kendi kiiltiiriine gore kadin ve erkege belirli roller ve degerler verip, onlardan bu rollere
uygun davranmasini beklemistir. Zaman igerisinde toplumun kadin ve erkekten bu
beklentileri o kadar kaniksanmistir ki onlarin sorgulanmasi bile tepkilere neden
olabilmektedir. S6z gelimi kadinlar toplum i¢inde duygusal bir disavurum olarak
rahatlikla aglayabilirken bir erkegin ayni sekilde tepki vermesi zayiflik olarak algilanip
tasvip edilmez. Baska bir drnekte, erkeklerin sadakatsizlikleri genellikle “kacamak™ gibi
tabirlerle kiiglik hatta sevimli gibi gosterilmesine karsin, kadinlarda bu durum biiyiik bir
giinah olarak kabul edilir (Glingdr, 2000). Cinsiyetler arasit bu tiir tutum ve deger
farkliliklar kiiltiirden kiiltiire degisebilir. Degismeyen, her kiiltiirlin cinsiyetlere farkli
deger ve roller bicerek onlardan bu yonde beklentiye girmesidir.

c¢) Egitim, bilgi ve kiiltiir donanimini ylikselten bir faktor olarak, birey i¢in bash
basina bir deger kazanma siirecini ifade eder (Ersoy, 2012). Egitim seviyesi yiikseldikce
degerlere karsi yaklasimlarda farkliliklar kendisini hissettirmektedir. Aileden sonra
cocuk deger kazanimini okulda aldigi egitim ile devam ettirir. Egitimin temel
gorevlerinden olan sosyallesmenin gergeklesmesinde en Onemli hususu degerlerin
ogretilmesi ve benimsetilmesi teskil eder. Ancak egitimin degerlerle iligkisi baglaminda
amacit yalnizca belirlenmis degerleri kazandirmak degil, bunun yaninda Ogrenciye
sorgulamayi, tenkit etmeyi, degerlendirmeyi ve gerekirse yeniden anlam vermeyi de
ogretmektir. Bu baglamda ozellikle iiniversite egitiminde genglerin deger yargilarinda
onemli degisiklikler ortaya ¢ikabilir. Zira gencler aldiklari egitime baglh olarak onceki
inanglarini, bilgilerini ve diinya goriislerini sorgulayabilir (Yapict & Zengin, 2003).
Boylesi bir formasyon onlarin degerlerini yeniden gozden gegirip yenileri ile

degistirmesinde 6nemli bir etken olabilmektedir.

2.7.1.2. Cevresel Faktorler

a) Aile, degerlerin kazanilmasinda ilk adimin atildigi, kisilik gelisiminin biiyiik

Olciide temellendirildigi, degerlerin i¢sellesmesi bakimindan Omiir boyu siirecek bir
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etkiye sahip yegane kurumdur. Bu baglamda her aile, cocugunun sosyallesebilmesi ve
kiiltiirel dokuya uyum saglayabilmesi i¢in sahip oldugu degerleri ¢cocuklarina ogretir.
Aile i¢inde babanin karar veren, ¢ocuklara sinirlamalar getiren ve onlar1 disipline eden
rolli; annenin ise, aile bireylerinin ihtiyaglarini karsilama, onlar arasindaki duygusal
tutum ve davranislarda biitiinlestirici ve uzlastirici bir rolii vardir. Dolayisiyla ¢ocuk
anne-babasi ile 6zdesim yoluyla onlara ait degerleri benimser (Sengiin, 2007; Hokelekli,
2011). Bu noktada ebeveynin ¢ocuklara yaklasimi deger gelisimi adina hayati 6neme
sahiptir. Sozgelimi, onlara iyi 6rnek olma, ilgi ve 6zen gosterme, asir1 koruyucu ya da
ilgisiz davranma gibi farkli tutumlar deger egitiminin farkli olmasina neden olabilir.
Dahas1 aile igindeki ortamin farkli olmas1 da bir etkendir. Omegin, mutlu bir ailede
bliyliyen cocuk ile huzursuz bir ailede yetisen birey kiyas edilemez ve ayrica
ebeveyninden birini kaybetmis ya da ailesi bosanmis ¢ocugun durumu séz konusu
yoksunluklar1 yasamamis ¢ocuklarin durumu ile ayn1 olmayacaktir.

b) Kitle iletisim araglari, onemli bir sosyallesme vasitasi olarak degerlerin
tanimlanmasinda, 6grenilmesinde ve degismesinde etkili bir fonksiyona sahiptir. Ayrica
internet, televizyon ve gazeteler bireylere degerleri tasiyan ve onlarin degerlerinin
sekillenmesine etki eden unsurlardir (Ersoy, 2012). Ozellikle gorsel medya (televizyon,
sinema vb.) kisa siirede milyonlarca kisiye ulasabilmesi ve olusturdugu yapay
gerceklikle izleyicilerini kolayca etki altina alabilmesi yoniiyle dikkat c¢ekicidir. S6z
konusu etkinin olusturulabilmesi i¢in kisa zamanda siirekli tekrarlar yapilarak ileti
bombardimanina tutulan izleyiciler, belli bir siireden sonra elestirel yaklagsma ve
diistinme gibi yetilerini kullanamaz hale gelmekte, boylelikle s6z konusu iletisim
organinin giidiimiine girmektedir. Bireyler farkinda bile olmadan bir¢ok yeni degerler
benimseyerek, sahip olduklarmin doniistimiine agik hale gelmektedir. Medyadan
ozellikle ergenlik ve genclik donemindeki bireyler daha ¢ok etkilenmektedir. Tiim
bunlarin yaninda s6z konusu vasitalar hayatin her doneminde kisilerin tiikketim, giyim,
yeme ve davranig bicimlerine dnemli 6lciide tesir etmektedir (Ersoy, 2012; Sengiin,
2007; Fromm, 2011).

c) Cografi hareketlilik, ister bir yerden baska bir yere go¢ seklinde olsun, ister
egitim programi ya da is gezisi olsun, isterse turistik amagh kisa siireli geziler olsun
insanlarin farkli kiltiirlerle tanismasimna imkan saglamasi bakimindan degerlerin
degisimi lizerinde Onemli bir etkiye sahiptir. Teknolojinin gelismesi ile ulasgim
imkanlarinin  kolaylagmas1 cografi hareketlilige de ivme kazandirmistir. Farklh

kiiltiirlerle tamismak anlamina da gelen yer degistirme, Onceki bilgileri ve degerleri
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sorgulamayi, karsilasilan yeni degerlerle eskilerini sentez yapmayi1 ya da eskileri
yenileriyle degistirmeyi beraberinde getirebilir.

Degerlerin degisimini etkileyen ¢evresel faktorler, Bronfenbrenner’in Ekolojik
Sistemler Kurami ile de agiklanabilir. Gelisim siirecinde ¢evresel faktorlerin insani nasil
etkiledigini inceleyen Bronfenbrenner, bebegin anneyle etkilesiminden baslayan ve
kiiltiiriin etkilerine kadar genisleyen i¢ ice gecmis bes sistemden bahsetmektedir (Sekil

4).

Mezosistem

Mikrosistem

Kronosistem

Zaman igerisinde yasanan degisimler

Sekil 4. Bronfenbrenner’in ekolojik sistemler kurami

Kaynak: http://thrivingtoo.typepad.com (Erisim Tarihi: 30.05.2013)

Mikrosistem, bireyin giinliik hayatta karsilikl1 etkilesim igerisinde oldugu kisileri
ve bu kisilerle olan iligkileri icerir. Degerlerin degisiminde 6nemli bir yere sahip olan
aile, okul ve arkadas gruplarin1 kapsayan bu sistem, Bronfenbrenner’e (1986) gore
bireyin gelisimini en fazla etkileyebilen sistemdir. S6z konusu sistemde iligkiler iki
yonlii olabilmektedir. Ornegin, ebeveynler ¢ocugun inang, deger, tutum ve
davraniglarint  etkileyebilirken ¢ocuk da  aileninkileri  etkileyebilmektedir.
Bronfenbrenner buna ¢ift yonlii etki (bi-directional influences) adini vermistir
(http://schoolworkhelper.net, Erisim Tarihi: 31.05.2013).

Mezosistem, gocugun iliski icerisinde bulundugu iki veya daha fazla mikrosistem

arasindaki etkilesimi (ev ile okul arasi iligkiler vb.) icermektedir (Bronfenbrenner, 1994,
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s.40). S6z gelimi, cocugun okulda problem yasamasi halinde aile, 6gretmenlerle ve okul
yoneticileri ile daha fazla etkilesime ge¢mek zorunda kalabilir ya da evde yasanan
sorunlar ¢cocugun okuldaki iliskilerine zarar verebilir. Bu ve benzeri iliskiler de dogal
olarak ¢ocugun gelisimini etkileyebilmektedir.

Ekzosistem, bireyin dogrudan i¢inde bulunmadigr fakat onun gelisimini dolayl
olarak etkileyebilen iliskiler biitiiniidiir. Ornegin ebeveynlerin saglik durumu, is durumu
(yogun is temposu ve stresi ya da igsizlik) vb. durumlar bireyin gelisimini dolayli olarak
etkileyebilmektedir (Dogan, 2010, s.156-157). Bireyin genisleyen ¢evresini temsil eden
bu sistem, kitle iletisim araclarini, komsular1 ve genis aileyi kapsar. S6z konusu 6geler,
bireyi dogrudan olmasa bile etkilesime gectigi dlglide dolayli olarak etkileyebilmekte,
sahip oldugu tutum ve degerleri degistirebilmektedir.

Makrosistem, bir toplumdaki degerleri, gelenek ve normlari, sosyo-ekonomik
durumlari, inang sistemlerini, yasam bi¢imlerini ve insanlarin davranislarini diizenleyen
yazili ve sozli ilkelerden olugmaktadir. Bu ilkeler dini, siyasi, hukuki, ekonomik ve
egitime dayali olsun ya da olmasin bireysel yasamda anlam ve degere sahip oldugu icin
dolayl yollardan bireyin davranislarini etkileyebilmektedir
(http://schoolworkhelper.net, Erisim Tarihi: 31.05.2013).

Bronfenbrenner son olarak biitiin sistemleri kapsayan, bireyin yasadig1 ¢cevrede
zaman igerisinde gelisiminin nasil etkilendigini aciklayan kronosistemi olusturmustur.
Bu sistem kisinin hayati boyunca yasadigi degisimleri i¢ermektedir. Sozgelimi aile
yapisinda, sosyo-ekonomik statiide, mesleki pozisyonda ortaya ¢ikan degisimler ya da
sira dis1 teknolojik gelismeler ve biiylikk bir savas bireyi etkileyebilmektedir
(Bronfenbrenner, 1986, 1994).

Kisaca birey, anne-babasindan baslayip toplumda hakim olan yazili ve sozli
ilkelere kadar igten disa dogru genisleyen cevresel kosullardan etkilenebilmektedir.
Bronfenbrenner, yapmis oldugu bu smiflama ile cevresel etkilerin bireyin gelisimini

nasil etkiledigine aciklik getirmeye ¢alismistir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. KKTC’nin Genel Ozellikleri

KKTC, Akdeniz’in dogusunda yer alan Kibris adasinin kuzeyini olusturan
bagimsiz bir devlettir. Ancak {iilkenin bagimsizligint yalnizca Tiirkiye resmen
tanimaktadir (Keser, 2006). 1 Mayis 2004’te Kibris Cumhuriyeti tiim aday1 temsilen
Avrupa Birligine girmistir. Dolayisiyla Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi gibi
uluslararasi kuruluslar tarafindan adanin tamami Kibris Cumhuriyeti olarak goriilmekte,
adanin  kuzey kismi ise Tirkiye’nin isgali altinda kabul edilmektedir

(http://tr.wikipedia.org, Erisim Tarihi: 03.06.2013).

3.1.1.Tarihi

Kibris adasi tarihin farkli donemlerinde stratejik, siyasi ve ekonomik nedenlerle
birgok devletin hakimiyet kurma miicadelesine sahne olmustur. S6z konusu miicadeleler
nedeniyle ada siirekli olarak el degistirmistir (Suigmez, 1998).

Kazilarda ¢ikarilan ilk yasam izlerine ait buluntular (tas ve pisirilmis toprak
kaplar, takilar, balta ve silahlar, demir ok ve bigaklar vb.) ada tarihinin M.O. 70001i
yillara kadar uzandigimin gostergesi olarak kabul edilmektedir (Atasoy, 2011). Ilk
caglarda Antik Misir, Hititliler, Fenikeliler, Asurlular ve Roma Imparatorluguna ev
sahipligi ~yapan ada, Bizans ve sonrasinda  Venedikliler’'e  gecmistir
(http://tr.wikipedia.org, Erisim Tarihi: 03.06.2013).

1571 yilinda II. Selim doneminde Kibris, Osmanli himayesine girmistir. Fetihle
birlikte Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinden (Konya, Karaman, Nigde, Kayseri, Nevsehir,
Afyon, Ankara ve Mersin kirsallar1) adaya yaklasik 20.000 hane gonderilmistir. Ik
Tiirk sakinleri bu vesile ile adaya yerlesmislerdir. Bugiin adada yasayan Yerli Kibris
Tirklerinin kokeni, s6z konusu gogler ile gelen Tirklerden gelmektedir (Suigmez,
1998; Keser, 2006; Atasoy, 2011).

Kibris adasi, yaklasik 307 y1l Osmanli idaresinde kaldiktan sonra 1878 yilinda
Ruslarla yapilan savasta Osmanli’nin yenilmesiyle birlikte, Rusya’ya kars1 Osmanli’y1
koruyacag vaatleriyle 1878 Ayestafanos antlasmasi geregi Ingiltere’ye kiraya

verilmistir (Atasoy, 20011). 1914’te Osmanli’min 1. Diinya Savasi’na fiili olarak
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katilmas: iizerine Ingiltere, 1878 tarihli antlasmay1 tek tarafli feshededip Tiirkiye’ye
harp ilan ederek aldig1 bir kararla (Order in Council) Kibris’1 Ingiliz topraklarina
kattigin1 duyurur. Ardindan iki y1l adada yasayanlarin Ingiliz vatandas1 olmalar1 istenir,
kabul etmeyenler ise adadan go¢ etmeye zorlanir. Bu donemde c¢ok sayida (yaklasik
20.000) Kibrish Tiirk Anadolu’ya go¢ etmek zorunda kalir. Tiirk niifusunun azalmasini
firsat bilen Rumlar, Tiirkleri adadan tamamen yok etmek amaciyla 1954’te kurduklari
EOKA silahli orgiitii ile ylizlerce Tiirk’ti oldiirmistiir. 1963-1974 yillar1 arasinda
siddetlenen Orgiitiin eylemleri dis gogleri iyice artirmistir. 20 Temmuz 1974°te Tiirkiye,
garantor devlet olarak baslattigi Kibris Baris Harekati ile Kibris’a asker ¢ikarmasi
yapmis, kisa bir siire sonra ateskes ilan edilerek adanin yaklasik % 37°si Tiirklerin
kontroliine gegmistir. 1976’da Kibris Tiirk Federe devleti kurulmus, 1983°te de meclis
oy birligi ile aldig1 bir kararla KKTCyi ilan etmistir (Keser, 2006).

3.1.2. Sosyal Yapisi

1974 Baris Harekati’'ndan once Tiirk niifusu Kibris adasinin geneline dagilmis
durumdaydi (Atasoy, 2011). KKTC’nin ilan1 ile glineyde bulunan Tiirkler kuzeye,
kuzeyde bulunan Rumlar ise giineye go¢ ettirilmistir. Rumlardan bosalan yerlere Subat
1975 doneminden itibaren Tiirkiye’den yapilan goglerle Tiirk niifusu arttirilmak ve
adadaki is giici tamamlanmak istenmistir. Bu vesile ile basta Karadeniz Bolgesi olmak
tizere, Erzurum, Kars, Adana, Mersin, Antalya, Antakya ve Karaman gibi illerin kirsal
kesiminden adaya go¢ politikas1 uygulanmistir (Keser, 2006).

Bugiin KKTC’de Osmanli doneminden beri ikamet eden ve 1974 sonrasi
Tirkiye’den go¢ edenler olmak {izere iki toplumdan bahsetmek miimkiindiir. Aralarinda
resmi bir ayrim olmasa da kiltiirel farkliliklar ve 1974 sonrasi Tiirkiye’den go¢
edenlerin Kibris kosullarina uyum saglamada zorluk ¢ekmeleri “Yerli Kibrisli” (Kibris
Tiirki, Kibrish Tiirk) ve “Tiirkiye Go¢meni” (Tiirkiyeli vb.) gibi tanimlarin olusmasina
neden olmustur. 1960 oncesi Rumlarla birlikte yasayan Kibrisli Tirkler, kendilerini
Rumlara kars1 “Turk™ kavrami ile tanimlarken 1974 sonrasinda Yerli Kibrish (Kibrish
Tiirk) kavramiyla, Tiirkiye go¢menlerine karst kendilerini tanimlama ihtiyact
hissetmiglerdir (Duranay & Reis, 2012).

Devlet Planlama Orgiitiiniin 2011 niifus sayim1 sonuglarma gore (siirekli ikamet
eden) toplam niifus 286.257 kisidir (http://www.devplan.org, Erisim Tarihi:
20.03.2013). Bu niifusun tamamina yakini (yaklasik %99) Miisliiman ve Tiirk’tiir. Cok
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az sayida da olsa Hristiyan ve diger inanclardan insanlarin da oldugu sanilmaktadir.
Miisliman niifus gelenege bagli olarak Siinni inancin Hanefi mezhebine baglhdir.
KKTC Din Isleri Dairesi Miislimanlarin ihtiyaglarina cevap vermektedir

(http://tr.wikipedia.org, Erisim Tarihi: 03.06.2013).

3.1.3. Kiiltiirel Yapis1

Kibrish Tiirkler Anadolu'dan getirdikleri Anadolu kiiltiiriinii uzun siire korumay1
basarmis bir topluluk olmasina ragmen, 1974 yilina kadar Kibris Rumlariyla birlikte
yasadiklarindan dolayr Rum Kkiiltiiriinden de etkilenmisler ve basta dil alaninda olmak
lizere birgok kiiltiir alisverisi yasanmistir. Adanin 1878 yilinda fiilen ingiliz yonetimine
gecmesinden sonra ada Tirklerinin Anadolu ve Tiirk kiiltiiriiyle olan baglar1 giderek
zayiflamig ve zaman igerisinde “Kibrishilik” kiiltiiri olugmaya baglamistir
(http://tr.wikipedia.org, Erisim Tarihi: 04.06.2013). Bu durum 1974 sonrasi Tiirkiye’den
gelenlerle arada 6dnemli bir kiiltiirel farkliligin olugsmasini ve ayni etnik kdkene sahip iki
toplumun kaynasmasini giiclestirmistir.

Diger taraftan Kibris toplumu, adada hakimiyeti saglayan giiclerin degismesine
bagli olarak ge¢misten bu yana birgok kez goc olgusuyla karsi karsiya kalmistir. Bu
durum psiko-sosyal bir takim zorluklari beraberinde getirse de kiiltiirel cesitlilik ve

zenginlik noktasinda katki saglamistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin genel evreni KKTC vatandaglar1 olup, calisma evreni Lefkosa,
Gazimagusa, Iskele kent merkezleri ve buralara bagl kdylerde yasayanlardir. Orneklem
ise s6z konusu yerlesim yerlerinde ikamet edenler arasindan basit rastlantisal yontemle
secilen 401 kisiden olugmaktadir. Bunlarin 194’14 (% 48.4) erkek, 207’si (% 51.6)
kadindir. Arastirmaya katilanlarin en kiigligli 17, en biiyiigii 70 yasinda olup genel yas
ortalamasi ise 32.23’tiir.

Arastirmaya katilanlar egitim diizeylerine gore ii¢ sinifa ayrilmislardir. Tablo
2’de de belirtildigi gibi bunlar, ilk ve ortaokul, lise ile tiniversite ve sonrast seklinde
gruplandirilmistir. Buna gore katilimeilarin % 43.4 {iniversite egitimi ve yliksek lisans,
doktora gibi lisansiistii egitimi almistir. Ikinci siray1 % 40.6 ile lise egitimi alanlar, son

stray1 ise % 16.0 ile ilk ve ortaokul mezunu katilimeilar olusturmaktadir.
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Tablo 2
Orneklemin Egitim Durumuna Gére Dagilimi
Egitim Durumu N %
Ik ve Ortaokul 64 16.0
Lise 163 40.6
Universite ve sonrasi 174 434
Toplam 401 100.0

Arastirma boyunca (ileri yaslardaki katilimcilar arasinda bile) okuma yazma
bilmeyene rastlanmamasi ve katilimcilarin % 84’iiniin lise ve iizeri egitim almasi

orneklemin egitim diizeyinin olduk¢a yliksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 3
Orneklemin Kokene Gore Dagilimi
Koken N ¥/
Yerli Kibrish 188 46.9
Tiirkiye Go¢meni 203 50.6
Bos 10 2.5
Toplam 401 100.0

Katilimeilar kdkene gore Yerli Kibrislt ve Tiirkiye Go¢gmeni olmak {izere ikiye
ayrilmistir. Yerli Kibrisli kavrami, Osmanli doneminde adaya gonderilen Tiirklerin
soyundan gelen ve halihazirda KKTC’de ikamet eden kisileri; Tiirkive Gogmeni ise
1974 Kibris Harekati’ndan sonra Tiirkiye’den giden KKTC vatandaslarini tanimlamak
icin kullanilmistir. Tablo 3’e gore 6rneklemin 188’inin (% 46.9) Yerli Kibrislt (YK),
203’iiniin ( % 50.6) Tiirkiye Go¢gmeni (TG) oldugu goriilmektedir. Geriye kalan 10 kisi

(% 2.5) koken sorgulamasina yanit vermemistir.

Tablo 4
Orneklemin ITkamete Gore Dagilimi
Ikamet N %
Kent 208 51.9
Koy 188 46.9
Bos 5 1.2

Toplam 401 100.0
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Tablo 4’te de goriilebilecegi lizere orneklem grubunu olusturan katilimcilarin
208’1 ( % 51.9) kentte, 188’1 (% 46.9) ise koyde ikamet ettigini belirtmistir. 5 kisi (%

1.2) ise ikamet sorgulamasini bos birakmustir.

3.3. Arastirmada Kullamlan Olg¢ek ve Degiskenler

Aragtirmanin verilerini toplamak tizere hazirlanan anket formu, sirasiyla sosyo-
demografik degiskenler, degerler Ol¢egi ve dinl hayata yonelik degiskenlerden

olusmaktadir.

3.3.1. Degiskenler

Anket formunda ilk sirayr alan sosyo-demografik degiskenler; cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, kéken ve ikamet olmak lizere bes sorudan olusmaktadir. S6z konusu
degiskenler, yapilan istatistiksel islemlerde bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Bir
yvaraticimin varligina inanma, Allah’in varligini hissetme, namaz kilma, orug tutma ve
dua etme sikligin1 tespit etmeye yoOnelik dini degiskenler ise sosyo-demografik
degiskenlerle birlikte analiz edildiginde bagimli degisken, deger yonelimleri ile analiz

edildiginde ise bagimsiz degisken olarak kullanilmstir.

3.3.2. Schwartz Degerler Ol¢egi

Katilimcilarin deger yonelimlerini tespit edebilmek icin Schwartz Degerler
Olgegi kullamlmustir. Olgek, 1992 yilinda Schwartz tarafindan 10 deger grubu halinde
gelistirilen, Kusdil ve Kagitcibasi (2000) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan ve Yapici,
Kutlu ve Bilican (2012) tarafindan dindarlik deger yonelimi de eklenerek 11 deger
grubu olacak sekilde degistirilmis versiyonudur. Olgek degistirildikten sonra Yapici,
Kutlu ve Bilican (2012) tarafindan gecerlik analizleri cercevesinde faktér analizi
yapilmis, Olcegin orijinal seklinde iyilikseverlik ve geleneksellik deger tiplerinin
igerisinde bulunan dini degerlerle ilgili maddelerin yan1 sira “inancli olmak”™ ve “kadere
inanmak” maddeleri de eklenerek dindarlik kategorisi olusturulmustur. Yapilan faktor
analizinde dindarlik kategorisindeki maddelerin kendi i¢inde homojen bir grup oldugu
gorilmistlir. “Miinzevi bir hayati tercih ederim” maddesi ise ¢alismadigi ig¢in
cikarilmistir. Sonradan eklenen dindarlik deger tipiyle olusturulan Glgekte 11 faktor
ortaya cikmistir. Bunlar; gii¢, basari, hazculik, uyarihm, ozyonelim, evrensellik,

iyilikseverlik, geleneksellik, uyma, giivenlik ve dindarliktir.



50

Katilimeilar, toplam 61 degeri ve yanlarinda parantez ig¢inde verilmis olan
aciklamalar1 okuduktan sonra her birini, kendi hayatlarin1 yonlendiren bir ilke olmalar1
acisindan tasidiklar1 oneme gore 1 (hi¢ onemli degil) ile 5 (en list diizeyde Onemli)
arasinda degisen bir dlgek tlizerinde degerlendirmislerdir.

Aragtirmanin giivenirligini test etmek amaciyla Cronbach’s alpha katsayisina
bakilmis; alpha katsayisi tiim Olgek icin .91, ayr1 ayr1 deger gruplari igin .82 ile .85

arasinda oldugu tespit edilmistir.

3.4. Verileri Analizde Kullanilan Teknikler

Verilerin bilgisayara girilmesi ve istatistiksel islemlerin uygulanmasi SPSS
(17.0) programi ile yapilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde ise t-testi, Pearson
Korelasyon ve tek yonliit ANOVA teknikleri kullanilmistir.

Egitim diizeyine gore dini hayatin goriintilleri ve deger yoOnelimlerinin
coziimlenmesinde tek yonliit ANOVA; egitim diizeyi ile dinin farkli goriintiileri ve deger
yonelimleri arasindaki iligki, yas ile dini hayata iliskin degiskenler ve deger yonelimleri
arasindaki iligki, dini hayatin goriintiileri ile deger yonelimleri arasindaki karsilikli
iligkiler analiz edilirken korelasyon; cinsiyet, koken ve ikamete gére deger yonelimleri
ve dinin farkli gorlintiilleri arasindaki iligkiyi incelemek iginse t-testi teknigi

kullanilmistir.

3.5. Arastirmanin Simirhhiklar

Arastirma, ampirik her c¢aligmada oldugu gibi uygulama yapildigr 6rneklem
grubu ve uygulama yapilan zaman dilimi ile sinirhdir. Anket uygulamas: 2012 Mart,
Haziran ve Eyliil aylar1 olmak iizere ii¢ farkl siirecte gerceklestirilmistir. Bu noktada
verilerin yorumlanmasinda bu tiir smirliliklar g6z Onilinde tutulmali, genelleme
yapilirken dikkat edilmelidir. Bir diger nokta da 6lgekle ilgili sinirhiliktir. Zira farkh
kiiltiirel ortamda olusturulmus ve Tiirkce’ye uyarlanmis Schwartz Degerler Olgegindeki
sorularin hem kiiltiirel farkliliklar hem de ceviriden kaynakli olast sorunlar nedeniyle
(maddelerin dilimizdeki tam karsiliginin tespit edilememesi vb.) tim katilimcilar
tarafindan dogru bir sekilde anlasilip anlasilmadigindan emin olmak miimkiin degildir.
Bu durumda ancak sorularin herkes tarafindan dogru anlagildigi varsayilabilir.
Dolayistyla 6l¢eklerden kaynakli s6z konusu problemlerin, sonuglar1 degerlendirilirken

g0z ard1 edilmemesi gereken siirliliklar oldugunu belirtmek gerekir.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Deger Yonelimleriyle ilgili Bulgular

Arastirmaya katilan KKTC vatandaglarinin deger yonelimleri ile ilgili aldig

ortalama puanlar, Sekil 5’teki siralamay1 meydana getirmistir.
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Sekil 5. Deger Gruplarinin Benimsenme Sirasi (Ort.)

Buna gore oOrneklem genelinde en yiiksek Oneme sahip deger tipinin
geleneksellik (X = 4.64) oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger tipini sirasiyla
iyilikseverlik (X= 4.09), uyma (X= 4.05), evrensellik (X= 4.03), ozyonelim (X= 4.00),
basart (X= 3.79), dindarlik (X= 3.69), giivenlik (X= 3.56), hazcilik (X= 3.48) ve gli¢
(X= 3.45) takip etmistir. Uyaritlim (X= 3.29) deger yonelimi ise en diisiik ortalama ile
son sirada kendisine yer bulmustur. Yani katilimcilarin en az dnem verdigi deger,
heyecan ve yenilik arayisi ile hayata meydan okumak anlamlarina gelen wyarilim

olmustur.
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Aragtirmanin bu bdliimiinde cinsiyet, yas, egitim diizeyi, kdken ve ikamet gibi

sosyo-demografik degiskenler ile deger yonelimleri arasindaki iligki tespit edilmeye

calisiimustir.

4.1.1.1. Cinsiyet ve Deger Yonelimleri

Deger yonelimlerinin cinsiyet degiskenine gore analizini aktaran Tablo 5’e

bakildiginda, erkeklerin kadinlara gore gii¢, basari, hazcilik, uyariim, giivenlik ve

dindarlik degerlerinde;

kadinlarin

ise erkeklere

gore oOzyonelim,

evrensellik,

ivilikseverlik, geleneksellik ve uyma degerlerinde ortalamalar {izerinden daha ¢ok puan

aldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 5
Deger Yonelimlerinin Cinsiyete Gore Analizi (t-testi)
Deger Tipi  Cinsiyet N X SS SD t p

Erkek 189 17.47 3.30

Giig Kadin 203 17.08 2.98 390 1.219 223
Erkek 189 19.21 3.22

Bagari Kadin 205 18.71 3.09 392 1.553 121
Erkek 189 14.26 3.21

Hazcilik Kadin 200 13.60 2.84 387 2.158 032"
Erkek 190 10.24 2.31

Uyarihm Kadimn 206 9.53 2.63 394 2.834 005"
Erkek 189 23.96 3.36

Ozy6nelim Kadin 202 24.07 2.96 389 -.363 17
Erkek 188 36.22 5.00

Evrensellik Kadin 200 36.42 4.47 386 -419 .676
Erkek 187 32.64 4.22

iyilikseverlik Kadin 206 32.78 5.97 391 -.266 791
Erkek 190 18.55 3.45

Geleneksellik Kadin 201 18.60 3.07 389 -.133 .894
Erkek 192 16.11 2.20

Uyma Kadim 206 16.28 2.33 396 -730 466
Erkek 183 28.63 3.89

Giuivenlik Kadin 203 78.38 3.46 384 .653 514
Erkek 190 18.68 4.58

Dindarlik Kadin 199 18.28 4.27 387 .897 370

*p<.05
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Degerlerin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen t-testi sonucuna gore kadin ve erkeklerin deger yonelimlerine
verdikleri 6nem bakimindan hazcilik ve uyarilim degerlerinde anlaml farkliliklar ortaya
cikmustir.

Tabloya gore hazcilik deger yoneliminden erkeklerin ortalama 14.26; kadinlarin
ise ortalama 13.60 puan aldig1 goriilmektedir. Bu sonuglar erkeklerin hazcilik degerini
kadinlara nispetle daha fazla onemsedigi anlamina gelmektedir. Ustelik t-testi
sonuglarma gore cinsiyetler arasindaki bu farklilik, istatistiksel olarak anlamlilik
seviyesine ulagmaktadir (t= 2.158; p<.05). Bir diger anlamlilik seviyesine ulasan deger
yonelimi ise uyarilimdir (t= 2.834; p<.05). S6z konusu degerde de erkekler (X= 10.24)
kadinlardan (X= 9.53) daha yiiksek puan almislardur.

4.1.1.2. Yas ve Deger Yonelimleri

Tablo 6’daki veriler yas ile deger yoOnelimleri arasindaki iliskileri
gostermektedir. S6z konusu verilere gore, yas ile wuyarilim degerine Oonem verme

arasinda anlamlilik seviyesine ulasan ters yonlii bir iliski mevcuttur (r= -.123; p<.05).

Tablo 6
Yas ile Deger Yonelimleri Arasindaki Iliski (Pearson Korelasyon)
N r p

Yas & Giig 392 -.015 760
Yas & Basari 394 -.059 244
Yas & Hazcilik 389 -.096 .059
Yas & Uyarilim 396 -123° 014
Yas & Ozyénelim 391 -.027 .599
Yas & Evrensellik 388 1517 .003
Yas & lyilikseverlik 393 .062 220
Yas & Geleneksellik 391 193" .000
Yas & Uyma 398 119" 017
Yas & Giivenlik 386 1257 014
Yas & Dindarlik 389 -.031 541

#p<.05  #*p<.01

Buna gore yas arttikca uyariim degerine verilen 6nemde belirgin bir disiis
ortaya cikmistir. Ancak mevzu, evrensellik (r= .151; p<.01), geleneksellik (r= .193;
p<.01), uyma (r= .119; p<.05) ve giivenlik (r= .125; p<.05) degerlerindeki iliskiler
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oldugunda daha farkli bir durumla karsilasmaktayiz. Ciinkii burada yas ile deger
yonelimleri arasinda pozitif yonde seyreden iliskiler vardir. Yani, yas arttikca soz
konusu degerlerde onemli artiglar yasanmaktadir. Tabloya tekrar doniilecek olursa,
katilimeilarin yaslar ile gii¢ (r= -.015), basar: (r= -.059), hazcilik (r= -.096), 6zyonelim
(r= -.027), iyilikseverlik (r= .062) ve dindarlik (r= -.031) degerlerinin 6nemsenmesi
arasinda anlamlilik seviyesine ulasan bir iligki tespit edilememistir (p>.05). Bu
sonuglara gore “Yasa gore deger yonelimlerinde anlamlilik seviyesine ulasan iliskiler
olacaktir. Yas arttikca geleneksellik, giivenlik ve dindarlik degerlerinde artma; giic,
basart ve uyarilim degerlerinde ise azalma goriilecektir.” hipotezinin 6nemli Olciide

dogrulandigi sdylenebilir.

4.1.1.3. Egitim Diizeyi ve Deger Yonelimleri

Katilimcilarin deger yonelimlerinin egitim diizeyi degiskenine goére anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
teknigi uygulanmistir. S0z konusu analize ait sonuglar Tablo 7 ve Tablo 8’de
sunulmustur.

Tablo 7’deki sonuglara gore gii¢ degerinden en yliksek puani ilk ve ortaokul
mezunlari almistir (X= 18.06). ilk ve ortaokul mezunlarmi 17.15 ortalama ile lisans ve
istii egitimi alanlar takip etmistir. Gii¢ degerini en az 6nemseyenler ise 17.08 ortalama
ile lise mezunlar1 olmustur. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) s6z konusu ii¢ grup
arasinda gozlenen farkliliklarin anlamlilik seviyesine ulagsmadigini gostermektedir
(p>.05).

Basar: deger yonelimine bakildiginda en yiiksek puani lise mezunlarmin (X=
19.04) aldif1 goriilecektir. ikinci olarak iiniversite ve sonrasi grubunun (X= 18.92) son
olarak da ilk ve ortaokul mezunlarinin (X = 18.79) basar: degerini &nemsedigi
sOylenebilir. Her ne kadar gruplarin ortalama puanlarinin biri digerine gore farklilik arz
etse de, tek yonlii varyans analizinin (ANOVA) sonuglarina gore bu farklilik anlamlilik
seviyesine ulagamamistir (p>.05).

Hazcilik degeri ile egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigma bakilacak olursa, hazcilik degerini en ¢ok Onemseyenlerin iiniversite ve
sonras1 egitimi alan katilmcilarin (X= 14.02) oldugu gériilecektir. Hazcilik degerine en

az dnem verenler 13.77 ortalama ile lise mezunlaridir.
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Tablo 7
Egitim Diizeyine Gore Gii¢, Basari, Hazcilik, Uyarilim, Ozyénelim ve Evrensellik Degerleri
(Tek Yonlii ANOVA)

Deger Tipi  Grup Egitim Diizeyi N X SS Fark
1 ilk ve Ortaokul 62 18.06 3.37
2 Lise 160 17.08 321 sd=2/389
Giie 3 Universite ve sonrasi 170 17.15 2.96 F=_2639932 )
Toplam 392 1727 3.4 b=
1 flk ve Ortaokul 63 1879 296
2 Lise 161 19.04 325 sd=2/391
Basan 3 Universite ve sonrasi 170 18.92 3.15 Fi ;2(1) )
Toplam 394 1895  3.16 b=
1 ilk ve Ortaokul 58 14.01 3.25
2 Lise 158 1377 3.19 sd= 2/386
Hazeilik 3 Universite ve sonrasi 173 14.02 2.85 I;i 3;: )
Toplam 389 1392  3.04
1 ilk ve Ortaokul 64 1045 248
2 Lise 160 9.75 2.68 sd=2/393
Uyarilim 3 Universite ve sonrasi 172 9.78 2.32 F=_2103240 )
Toplam 396 987 250 b=
1 ilk ve Ortaokul 62 2335 3.1
) 2 Lise 159 2399 293  sd=2/388
Ozydnelim 3 Universite ve sonrasi 170 24.29 3.36 F=_2103235 )
Toplam 391 2402 3.16 b=
1 flk ve Ortaokul 61 3645 433
Lise 159 35.97 4.69 sd=2/385
Evrensellik 3 Universite ve sonrasi 168 36.61 491 F=.769 }
Toplam 388 3632 473 p=464

Ik ve ortaokul mezunlar1 (X= 14.01) bu iki grup arasinda yer almigtir. Tek yonlii
varyans analizine (ANOVA) gore puanlar arasindaki bu farkliliklar anlamli degildir
(p>.05).

Uyarilim degerine gelince, ilk ve ortaokul mezunlart 10.45 ortalama ile en
yiiksek puani alan grup olmustur. En diisiik puant 9.75 ortalama ile lise mezunlari
almistir. Universite ve sonras1 egitimi alanlar (X= 9.78) ise bu iki grubun arasinda yer
almistir. Rakamlara dikkat edilecek olursa uyarilim degerine 6nem verme konusunda
gruplar arasi puan farkliliklarinin ¢ok az oldugu goriilecektir. Zaten tek yonlii varyans

analizine (ANOVA) gore de her {i¢ grup arasinda anlamh farklilik yoktur (p>.05). Bir
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baska anlamli farkliliga ulagsmayan sonu¢ da ozyomnelim degerine aittir. Tabloya gore
ozyonelim degerinde en diisiik puan1 alan grup ilk ve ortaokul mezunlaridir (X= 23.35).
En yiiksek puani lisans ve istii grubu (X= 24.29) alirken lise mezunlar1 23.99 ortalama
ile bu iki grubun arasinda yer almaktadir. Lisans ve istii egitimi alanlar digerlerine
nispetle kismen yliksek puan almig goriinse de tek yonlii varyans analizi (ANOVA) s6z

konusu kiiciik farklilig istatistiksel olarak anlamli bulmamaktadir (p>.05).

Tablo 8
Egitim Diizeyine Gore lyilikseverlik, Geleneksellik, Uyma, Giivenlik ve Dindarlik Degerleri
(Tek Yonlii ANOVA)

Deger Tipi  Grup Egitim Diizeyi N X SS Fark
1 [k ve Ortaokul 60 32.80 4.17
o . 2 Lise 161 3278 6.15 sd=2/390
lyilikseverlik 3 Universite ve sonrasi 172 32.62 4.54 F= (9)22 )
p=.
Toplam 393 32.71 5.20
1 [k ve Ortaokul 61 19.39 3.02
2 Lise 159  18.61 3.23 sd= 2/388
Gelencksellik 3 Universite ve sonrasi 171 18.26 3.34 F= 2676362 )
p=.
Toplam 391 18.58 3.26
1 [k ve Ortaokul 64 16.29 242
2 Lise 161  16.26 2.28 sd=2/395
Uyma 3 Universite ve sonrasi 173 16.12 2.21 F= z(l)z )
p=.
Toplam 398 16.20 2.27
1 [k ve Ortaokul 61 28.22 3.31
. 2 Lise 158 2832 3.8 sd=2/383
Givenlik 3 Universite ve sonrasi 167 28.77 3.69 F= Zé; )
p=.
Toplam 386 28.50 3.67
1 [k ve Ortaokul 59 19.66 391
2 Lise 158 18.80 3.96 sd=2/386
Dindarhik 3 Universite ve sonrast 172 17.77 4.87 F= 40?);9 1-3
Toplam 389 1847 442 p=
*p<.05

Son olarak evrensellik degerinin egitim diizeylerine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigine bakildiginda iiniversite ve sonrasi grubunun (X= 36.61) en
yiiksek puani aldig goriilmektedir. Bunu 36.45 ortalama ile ilk ve ortaokul mezunlari,
35.97 ortalama ile de lise mezunlan takip etmektedir. Tek yonlii varyans analizine

(ANOVA) gore bu rakamlar arasinda da anlamli bir farklilik yoktur (p>.05).
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Tablo 8’deki sonuclara gore iyilikseverlik deger yonelimine en ¢ok dnem veren
grup 32.80 ortalama ile ilk ve ortaokul mezunlaridir. Bunu 32.78 ortalama ile lise
mezunlar1 ve sonrasinda 32.62 ortalama ile liniversite ve sonrasi egitimi alan grup takip
etmektedir. Dikkat edilecek olursa egitim diizeyi arttikga iyilikseverlik degerine verilen
puanda diisiis goriilmektedir. Ancak bu durum, tek yonlii varyans analizine (ANOVA)
gore anlamlilik seviyesine ulasmamaktadir. Benzer bir sonug geleneksellik ve uyma
degerleri i¢in de s6z konusudur. Zira her iki deger yoneliminde de ilk ve ortaokul
mezunlarindan {iniversite ve sonrasi egitimi alanlara dogru puan diislisii ortaya
cikmaktadir. Buna gore geleneksellik degeri ile egitim diizeyi iliskisine bakildiginda ilk
ve ortaokul mezunlar1 (X= 19.39) geleneksellik degerinden en yiiksek puan alan grup
olmustur. Ikinci yiiksek puani lise mezunlar1 (X= 18.61) ve en diisiik puam ise
{iniversite ve sonrast (X= 18.26) grubu almistir. Bu rakamlara gore egitim diizeyi
arttikca geleneksellik degerine verilen Onemin azalacagini O6ngdren hipotez kismen
dogrulanmis sayilabilir. Zira her ne kadar sonuclar hipoteze uygun olsa da tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) s6z konusu kiigiik farklilig1 istatistiksel olarak anlamli
bulmamaktadir (p>.05). Uyma degeri ile egitim diizeyi iligkisine bakildiginda yine ilk
ve ortaokul mezunlarinin 16.29 ortalama ile birinci sirayr aldig1 goriilmektedir. ikinci
sirada lise mezunlar1 (X= 16.26) ve son sirada ise lisans ve {istii egitimi (X= 16.12) alan
grup bulunmaktadir. Burada da egitim diizeyi arttik¢ca uyma degerine verilen dnemin
azaldigr sOylenebilir. Fakat bu rakamlar arasinda da tek yonlii varyans analizine
(ANOVA) gore anlaml bir farklilik yoktur (p>.05).

Giivenlik degerine gelince, bu degeri en fazla 6nemseyen grubun iiniversite ve
sonrasi (X= 28.77) oldugu goriilecektir. En diisiik puam ilk ve ortaokul mezunlar1 (X=
28.22) almistir. Lise mezunlar1 ise 28.32 ortalama ile iki grubun arasinda yer almistir.
Sonuglar tek yonlii varyans analizine (ANOVA) gore anlamli degildir (p>.05).

Dindarlik deger yonelimine gore egitim diizeyine bakildiginda, ilk ve ortaokul
mezunlarinin 19.66 ortalama ile en yiiksek puani aldig1 goriilmektedir. Bunu ortalama
18.80 puan ile lise mezunlari, 17.77 ortalama puani ile {iniversite ve sonrasi egitimi
alanlar izlemektedir. Tek yonlii varyans analizine (ANOVA) gore gruplar arasinda
gozlenen puan farkhiliklarmin anlamlilik seviyesine ulastigimi (p<.05), Post hoc
(Scheffe) analizi ise bu durumun ilk ve ortaokul mezunlar ile iiniversite ve sonrasi
egitimi alanlar arasindaki farkliliktan kaynaklandigin1 gdstermektedir. Buna gore egitim

diizeyi arttikca dindarlik degerine verilen Oonem de azalmaktadir. 1. ile 3. grup
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arasindaki farklilik anlamlilik diizeyindeyken 2. gruptaki farklilik anlamlilik seviyesine
ulasamamustir. Sonuglar “Egitim diizeyi arttik¢a dindarlik deger yonelimlerinde azalma

olacaktir.” seklindeki hipotezi destekler niteliktedir.

4.1.1.4. Koken ve Deger Yonelimleri

Katilimeilarin  kokenine gore deger yonelimlerine iliskin goriisleri arasinda

anlamli bir fark olup olmadigi t-testi ile analiz edilmis ve sonuglari Tablo 9’da

gosterilmistir.
Tablo 9
Deger Yonelimlerinin Kokene Gore Analizi (t-testi)
Deger Tipi Koken N X SS SD t p
Yerli Kibrish 184 17.03 3.10
Giig Tiirkiye Gogmeni 199 1747 3.17 381 -1.368 172
Yerli Kibrish 183 18.52 3.34
Basari Tirkiye Gogmeni 202 1928  2.91 383 2373 018
Yerli Kibrish 184 14.26 2.99
Hazeilik Tirkiye Gogmeni 195 13.62  3.06 377 2055 0417
Yerli Kibrish 185 9.61 2.52
Uyarihm Tirkiye Gégmeni 202 10.07 247 385 -1.842 066
Yerli Kibrish 185 23.92 3.30
Ozyénelim Tiirkiye Gogmeni 198 24.06  3.02 381 -437 663
Yerli Kibrish 181 36.13 5.00
Evrensellik Tiirkiye Gogmeni 198 36.53 4.39 371 -.834 405
Yerli Kibrish 187 32.22 6.17
Tyilikseverlik Tiirkiye Gé¢meni 197 33.11 4.09 382 -1.666 .096
Yerli Kibrish 187 18.09 3.30
Geleneksellik  Tiirkiye Gogmeni 195  19.02 313 380 -2.806 005"
Yerli Kibrish 186 15.95 2.35
Uyma Tirkiye Goemeni 202 1641  2.18 386 -1.992 047"
Yerli Kibrish 184 28.28 3.88
Giivenlik Tiirkiye Gogmeni 195 28.70 3.45 377 -1.099 272
Yerli Kibrish 184 16.73 4.37
Dindarlik Tiirkiye Go¢meni 195 19.96  3.90 317 -7.584 000"
*p<.05

Tabloya gore Tiirkiye Go¢meni katilimcilar bagar: deger yoneliminden ortalama
19.28; Yerli Kibrish katilimcilar 18.52 puan almislardir. Bu sonuglara gore Tiirkiye

Gocmenlerinin Yerli Kibrislilara nispetle basarili olmak konusunda daha istekli oldugu
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sOylenebilir. Kokenler arasinda ortaya cikan bu farklilik t-testi sonuglarina gore
anlamlilik seviyesine ulasmustir (t= -2.373; p<.05). Hazcuik deger yoneliminde ise
durum biraz farkhidir. Zira s6z konusu degerde 14.26 ortalama ile Yerli Kibrislilar,
Tiirkiye Gogmenlerine (X= 13.62) gore fazla puan almistir. Yani Yerli Kibrishlar
hazcilik degerini gorece fazla Snemsemektedir. Ustelik bu farklilik da t-testi sonuglarina
gore anlamlilik seviyesindedir (t= 2.055; p<.05). Geleneksellik degerine gelindiginde
Tiirkiye Gogmenlerinin (X= 19.02) Yerli Kibrishlara (X= 18.09) gére daha fazla puan
aldig goriilmektedir. Ayrica geleneksellik deger yonelimine yakin olan uyma (TG X=
16.41; YK X=15.95) ve dindarlik (TG X=19.96; YK X= 16.73) degerlerinde de benzer
sonuclar karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu ii¢ degerdeki sonuglar, t-testi analizine gére
Tiirkiye Gégmenleri lehine anlamlilik seviyesindedir (p<.05). Ozetlemek gerekirse,
Tiirkiye Go¢menleri Yerli Kibrishlara gore basari, geleneksellik, uyma ve dindariik
Yerli Kibrishilar da Tiirkiye Go¢menlerine nispetle hazcilik deger yonelimine daha fazla
onem vermektedir. Bu sonuglara gore “Kokene gore degerlere dnem verme diizeyi
farklilagsacaktir. Tiirkiye Go¢menleri Yerli Kibrishilara gore geleneksellik, dindarlik ve
uyma degerlerine yiiksek puan vereceklerdir.” hipotezi biiyiik 6l¢lide desteklenmisgtir.
Tablo 9’da goriildiigii gibi Yerli Kibrishi katilimcilar gii¢ deger yoneliminden
ortalama 17.03; Tiirkiye Go¢meni katilimcilar ise ortalama 17.47 puan almislardir. Bu
durum Tiirkiye Go¢menlerinin Yerli Kibrislilara gore giic degerine daha fazla anlam
yiikledigi ve gii¢c degerini gorece daha fazla 6nemsedigi anlamina gelebilir. Ancak t-
testi sonucuna gore kokenler arasindaki bu farklilik, istatistiksel olarak anlamlilik
seviyesine ulagamamistir (t= -1.368; p>.05). Benzer sonuglar uyarilim, 6zyonelim,
evrensellik, iyilikseverlik ve giivenlik degerleri icin de gecerlidir. Zira wuyarilim
degerinde Tiirkiye Gogmenleri (X= 10.07) Yerli Kibrishilara (X= 9.61) gére daha
yiiksek puan almislardir. Bu sonug da t-testine gore istatistiksel acidan anlamli degildir
(p>.05). Ozyénelim degerinin sonuglarina bakildiginda Tiirkiye Gégmenlerinin ortalama
24.06; Yerli Kibrishlarin ise ortalama 23.92 puan aldigi goriilmektedir. t-testi
sonuglarina gore, Tiirkiye Go¢menlerinin Yerli Kibrishilara gére ozydnelim degerini
onemseme noktasinda anlamli bir farkliligin olugsmadigi anlasilmaktadir. Evrensellik
degerine gelince, Tiirkiye Go¢menlerinin ortalama 36.53 ve Yerli Kibrislilarin ortalama
36.13 puan aldiklar1 gézlemlenmektedir. Tiim insanlarin iyiligini isteme, dogay1 koruma
ve hosgoriilii olma anlamlarina gelen evrensellik degerine Tiirkiye Go¢menleri, Yerli

Kibrislilara nispetle kiigiik bir farkla fazla 6nem vermislerdir. Ayrica, her iki koken
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agisindan iyilikseverlik (TG X = 33.11; YK X= 32.22) ve giivenlik (TG X= 28.70; YK
X=28.28) deger yonelimlerinde Tiirkiye Go¢menleri lehine anlamli olmayan farkliliklar
vardir (p>.05). Kisaca, Tiirkiye Go¢menleri ile Yerli Kibrislilar arasinda gii¢, uyarilim,
ozyonelim, evrensellik, iyilikseverlik ve giivenlik degerlerinde anlamlilik seviyesine
ulasan bir farklilik tespit edilememistir. Bu sonug, “Kdkene gore degerlere onem verme
diizeyi farklilasacaktir. Yerli Kibrishlar Tiirkiye Go¢menlerine nispetle gii¢, evrensellik

ve uyarilim degerlerine yiiksek puan verecektir.” hipotezini desteklememistir.

4.1.1.5. ikamet ve Deger Yonelimleri

Deger yonelimlerinin ikamet degiskenine gore t—testi analiz sonuglar1 Tablo
10’da verilmistir. Tablodan da anlasilacag iizere kdyde ikamet edenler 10.17 ortalama

ile uyarilim degerine, kentte ikamet edenlere (X= 9.59) gore daha fazla puan almustir.

Tablo 10
Deger Yonelimlerinin Ikamete Gore Analizi (t-testi)
Deger Tipi ikamet N X SS SD t p

Kent 205 16.98 2.94

Giig Koy 183 17.57 3.34 386 -1.858 064
Kent 205 18.98 3.03

Bagsari Koy 185 18.88 331 388 .309 157
Kent 204 13.89 2.77

Hazcilik Koy 180 13.93 3.35 382 -.134 .894
Kent 208 9.59 243

Uyarihm Koy 184 10.17 256 390 -2.304 022"
Kent 204 24.28 3.02

Ozydnelim Koy 183 23.67 3.28 385 1.926 .055
Kent 204 36.71 4.72

Evrensellik Koy 180 35.92 4.67 382 1.627 105
Kent 208 32.83 4.41

Tyilikseverlik Koy 181 32.52 6.02 387 .587 558
Kent 208 18.70 3.40

Geleneksellik Koy 179 18.45 3.09 385 748 455
Kent 207 16.19 2.33

Uyma Koy 186 16.20 2.22 391 -050 960
Kent 205 28.90 3.34

Giivenlik Koy 180 28.03 3.98 383 2.326 .021
Kent 205 17.77 4.68

Dindarlik Koy 179 19.18 4.00 382 -3.170 .002

*p<.05
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Bu rakamlar, hayata meydan okuma, yenilik arayis1 gibi anlamlara gelen
uyaritlhm degerinin kdyde yasayanlar tarafindan daha c¢ok Onemsendigi anlamina
gelebilir. t-testi analizi sonucuna bakildiginda ikamete gore farkliligin istatistiksel
olarak anlamlilik seviyesine de ulastigi goriilmektedir (t= -2.304; p<.05). Anlamlilik
seviyesine ulasan degerler uyariim ile smirl degildir. Uyarilim degerinin yani sira
giivenlik ve dindarlik degerleri de ikamete gore anlamlilik seviyesine ulagmistir.

Giivenlik degerine bakildiginda, kentte yasayanlarm ( X = 28.90) koyde
yasayanlardan (X = 28.03) daha ¢ok puan aldig1 goriilecektir. Buna gore kentte
yasayanlarin giivenlik ihtiyacin1 kdyde yasayanlara gore daha ¢ok hissettigi gibi bir
sonuca varilabilir. Ustelik az 6nce de deginildigi gibi bu sonug da t-testi analizine gore
anlamlilik seviyesindedir (t= 2.326; p<.05).

Dindarlik deger yonelimine gelince, koyde ikamet edenlerin ortalama 19.18
puanla kentte yasayanlara gore (X= 17.77) daha ¢ok puan aldif1 gériilmektedir. Bu
sonu¢ p<.05 diizeyinde anlaml farkliliga sahiptir. Analiz sonuglarina gére anlamlilik
seviyesine ulasan bagka deger yonelimi yoktur. Gii¢, basari, hazcilik, ozyonelim,
evrensellik, iyilikseverlik, geleneksellik ve uyma degerlerinin sonuglar1 ikamete gore ¢ok
az farklilik gdsterse de t-testi analizine gore anlamlilik seviyesinde degildir. Buna gore,
“lkamet durumu, katilimcilarmn deger yonelimlerinde anlamli bir farkliliga neden

olmayacaktir.” hipotezi biiyiik dl¢iide desteklenmistir.

4.2. Dini Degiskenlere Gore Degerler

Arastirmanin bu boliimiinde dini degiskenler ile deger yonelimleri arasindaki
iligki tespit edilmeye calisilmis, s6z konusu iligkiye ait veriler Tablo 11°de sunulmustur.
Tabloya goz atilacak olursa, deger yonelimleri ile dini hayatin farkli goriintiileri
arasinda negatif yonde, pozitif yonde ve notr iligkilerin s6z konusu oldugu goriilecektir.
Buna gore gii¢, basart ve ozyonelim degerleri ile dini hayatin farkli goriintiileri
arasindaki iliskiler istatistiksel olarak anlamlilik diizeyinde degildir (p>.05). Tabloya
tekrar bakildiginda hazcilik degeri ile dini hayatin farkli goriintiileri arasinda negatif
yonde seyreden anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Hazcilik ile bir Yaratici’nin
varligina inanma arasinda (r= -.111) p<.05 diizeyinde; Allah’in varligini hissetme (r= -
.220), namaz kilma (r= -.254), orug tutma (r= -.283) ve dua etme (r= -.135) arasinda

p<.01 diizeyinde ters yonlii iligkiler mevcuttur. Bu sonuclara gore hazcilik degerinin
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onemsenme diizeyi arttik¢a dini hayatin farkli goriintiilerinden alinan puanlarda 6nemli

diisiislerin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Tablo 11
Dini Hayatin Farkli Goriintiileri ile Deger Yonelimleri Arasindaki Iliski
<
£z s E£E¢ S E £
£ 5o E goB S M e @
ST E =% 2 3 o 5
S>= <>E g g a
Z
r=.066 r=-.033 r=-.020 r=.010 r=.070
Giig p=.192 p=.513 p=.694 p=.836 p=.169
n= 390 n= 390 n= 390 n= 390 n= 390
r=.084 r=-.017 r= -.029 r=.020 r=.063
Basan p=.098 p=.742 p=.564 p=.695 p=.210
n= 392 n= 392 n= 392 n= 392 n= 392
r=-111" r=-2200  r=-254"  r=-283" r= -.135"
Hazcilik p=.029 p=.000 p=.000 p=.000 p=.008
n= 387 n= 387 n= 387 n= 387 n= 387
r=.021 r=-.108" r=-.022 r=-.020 r=-.036
Uyarilim p=.679 p=.033 p=.659 p=.696 p=.476
n= 394 n= 394 n= 394 n= 394 n= 394
r=.013 r=-.050 r=-.093 r=-.038 r=.046
Ozy6nelim p=.799 p=.325 p=.068 p=.450 p=.369
n= 390 n= 390 n= 390 n= 390 n= 390
r=.113" r=.093 r=-.108" r=.008 r=.136"
Evrensellik p=.027 p=.067 p=.034 p=.868 p=.007
n= 386 n= 386 n= 386 n= 386 n= 386
=096 r=.049 r=.060 =097 r=.228"
fyilikseverlik p=.057 p=.335 p=.235 p=.056 p=.000
n= 391 n= 391 n= 391 n= 391 n= 391
r=.180" r=.163" r=.158" r=.208" r=.244"
Geleneksellik p=.000 p=.001 p=.002 p=.000 p=-000
n=389 n= 389 n= 389 n= 389 n= 389
r=.153" r=.103" r=.073 r=.163" r= 254"
Uyma =.002 p=.041 p=.145 p=.001 p=.000
n= 396 n= 396 n= 396 n= 396 n= 396
r=.170" =096 r=-.084 =045 r=.125"
Giivenlik p=.001 p=.061 p=.102 p=.375 p=.015
n= 384 n= 384 n= 384 n= 384 n= 384
r=.370" r= 361" r=.553" r=.557" r= 482"
Dindarlik p=.000 p=.000 p=.000 p=.000 p=.000
n= 387 n= 387 n= 387 n= 387 n= 387

*p<.05 #*p<.01
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Uyarilim degerine bakildiginda, Allah’in varligini hissetme ile arasinda (r= -
.108) negatif yonde bir iligki oldugu anlagilmaktadir (p<.05). Bir Yaratici’nin varligina
inanma, namaz kilma, oru¢ tutma ve dua etme ile anlamlilik seviyesine ulasabilen
herhangi bir iliski s6z konusu degildir (p>.05).

Evrensellik degerine gelince, bir Yaratict’nin varligina inanma (r= .113; p<.05)
ve dua etme (r= .136; p<.01) arasinda pozitif, namaz kilma arasinda ise (r= -.108;
p<.05) negatif yonde seyreden ve anlamlilik seviyesine ulasan iliskilerin oldugu
gorilmektedir. Ancak diger dini degiskenlerde anlamli bir iligski tespit edilmemistir
(p>.05). lyilikseverlik degerinde ise yalmzca dua etme (r= .228) ile p<.01 diizeyinde
pozitif yonde anlamli bir iligki mevcuttur.

Geleneksellik ve dindarlik deger yonelimlerinin verilerine bakildiginda her
ikisinde de tiim degiskenler ile pozitif yonde anlamli iliskilerin oldugu goze
carpmaktadir. Geleneksellik degeri ile Allah’in varligini hissetme (r= .163), namaz
kilma (r= .158), bir Yaratici’nin varligina inanma (r= .180), orug¢ tutma (r= .208), dua
etme arasindaki (r= .244) iliskiler p<.01 diizeyinde anlamlilik seviyesindedir. Ayrica
dindarlik deger yonelimi ile bir Yaratict’nin varligina inanma (r= .370), Allah’in
varligini hissetme (r= .361), namaz kilma (r= .553), oru¢ tutma (r= .557), dua etme
arasindaki (r= .482) iligkiler de p<.01 diizeyinde anlamlilik seviyesinde oldugu
goriilmektedir. Bu su anlama gelmektedir: Geleneksellik ve dindarlik degerlerine
verilen Onem arttikca dinl hayatin farkli goriintiilerinin benimsenmesi ve yerine
getirilme siklig1 artis gostermektedir. Birbirini destekleyen her iki degerin dini hayatin
farkli goriintiileri ile olan bu iliskisi beklenen bir sonuctur. Ayn1 zamanda bu durumun
anket verilerinin tutarlilig1 adina bir saglama niteliginde oldugu sdylenebilir.

Uyma degeri ile Allah’in varligini hissetme (r= .103) arasinda p<.05 diizeyinde;
bir Yaratici’nin varligia inanma (r= .153), oru¢ tutma (r= .163) ve dua etme (r= .254)
arasinda ise p<.01 diizeyinde pozitif yonde seyreden anlamli iliskiler mevcuttur. Buna
karsin namaz kilma ile uyma degeri arasinda anlamli herhangi bir iliski s6z konusu
degildir (p>.05). Son olarak giivenlik deger yonelimine bakildiginda bir Yaratici’nin
varligina inanma (r= .170) ile p<.01 diizeyinde; dua etme (r=.125) ile p<.05 diizeyinde
anlaml iliskiler goriilmektedir. Ancak giivenlik degeri ile dini hayatin diger goriintiileri

arasinda anlamlilik seviyesine ulasan bir iligski gézlemlenmemistir (p>.05).
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4.3. Dini Degiskenlerle Ilgili Bulgular

Arastirmanin bu kisminda sosyo-demografik degiskenlerle dini hayatin farkli
goriintlileri arasindaki iligkilere ait veriler ele alinmistir. Cinsiyet, kdken ve ikamet-
dindarlik iliskisi t-testi, yas—dindarlik iligkisi Pearson Korelasyon ve egitim-dindarlik
iliskisi hem Pearson Korelasyon hem de tek yonlii ANOVA teknikleri ile analiz

edilmistir.

4.3.1. Cinsiyet ve Dini Degiskenler

Tablo 12°deki bulgulara gore dini yasayisin farkli goriintiilerinden erkekler
namaz kilma ve orug tutma sikliginda; kadmlar ise bir Yaratici’nin varligina inanma,
Allah’in varligini hissetme ve dua etme sikliginda daha fazla puan almislardir.

Tablodan da anlasilacag: tlizere, bir Yaratici’'min varligina inanma noktasinda
cinsiyete (Erkek X= 2.90; Kadin X= 2.94) gore t-testi sonuclar1 acisindan anlamli bir
farklilik ortaya ¢cikmamistir (t= -1.547; p>.05). Benzer sonuclar cinsiyete gore namaz
kilma ve orug¢ tutma siklig1 i¢cin de gecerlidir. Tabloya gore namaz kilma siklig
konusunda erkekler ortalama 2.26; kadinlar ise ortalama 2.10 puan almistir. Rakamlar
arasindaki bu kiiciik farklilik t-testi analizine gore anlamlilik seviyesinde degildir (t=
1.465; p>.05). Orug tutma sikligr konusunda erkekler (X= 2.22) kadinlardan (X= 2.16)
az da olsa fazla puan almiglardir. Ancak bu farklilik yine anlamlilik seviyesine

ulagamamustir (t= .681; p>.05).

Tablo 12
Dini Yasayisin Farkl Gériintiilerinin Cinsiyete Gore Analizi (t-testi)
Dini Degiskenler Cinsiyet N X SS SD t p
Bir Yaratict’nin Erkek 193 2.90 31
Varligima Inanma Kadin 206 2.94 .26 397 -1.547 123
Allah’in Varligin Erkek 193 3.31 .89
Hissetme Kadmn 206 357 69 397 3216 001
Erkek 193 2.26 1.09
Namaz Kilma Kadin 206 2.10 1.12 397 1.465 .144
Erkek 193 2.22 78
Orug Tutma Kadin 206 216 76 397 .681 496
Erkek 193 3.17 .96
Dua Etme Kadin 206 3.42 77 397 -2.825 005"

*p<.05
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Tabloya tekrar bakilacak olursa Allah’in varligini hissetme ve dua etme
sikliginda cinsiyetlere gore anlamli farkliliklarin oldugu goriilecektir. Buna gore
Allah’in varligimi hissetme konusunda kadinlar ortalama 3.57 ve erkekler ortalama 3.31
puan almistir. Bu durum, kadinlarin erkeklere nispetle Allah’in varligini i¢ diinyalarinda
daha sik hissettikleri anlamma gelmektedir. Ustelik cinsiyetler arasi s6z konusu bu
farklilik t-testi analizi sonuglarina gore istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamlilik
seviyesine ulasmistir (t= -3.216). Dua etme sikligma bakildiginda yine kadinlarmn (X=
3.42) erkeklere (X= 3.17) gore daha fazla puan aldiklar1 anlasiimaktadir. Yani kadinlar
erkeklere nispetle daha fazla dua ettiklerini belirtmislerdir. Cinsiyetler arasindaki dua

etme sikligindaki farklilik da p<.05 diizeyinde anlamlilik seviyesine ulasmistir (t= -

2.825).

4.3.2. Yas ve Dini Degiskenler

Tablo 13’teki verilere gore katilimcilarin yasi ile bir Yaratici’'nin varligina
inanma (r= .086; p>.05), Allah in varligini hissetme (r= .079; p>.05), namaz kilma (r= -
.072; p>.05), oru¢ tutma (r= -.045; p>.05) ve dua etme (r= .041; p>.05) sikliklar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki mevcut degildir.

Tablo 13
Yas ile Dini Degiskenler Arasindaki Iliski (Pearson Korelasyon)
N r p

Yas & Bir Yaratici’nin Varligina Inanma 399 .086 .085
Yas & Allah’in Varligin1 Hissetme 399 .079 113
Yas & Namaz Kilma 399 -.072 150
Yas & Orug Tutma 399 -.045 .366
Yas & Dua Etme 399 .041 414

Ancak her ne kadar s6z konusu iliskiler anlamlilik seviyesine ulasamamis olsa
da katilimcilarin yaglar1 ile bir Yaratici’'min varligina inanma, Allah’in varligini
hissetme ve dua etme egilimlerinde pozitif yonde; namaz kilma ve orug tutma

sikliklarinda ise negatif yonde bir iligkiden bahsetmek miimkiindiir.
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4.3.3. Egitim Diizeyi ve Dini Degiskenler

Katilimcilarin egitim diizeyi ile dindarlik gostergeleri arasindaki iligkileri analiz
etmek i¢in Pearson Korelasyon ve tek yonlii ANOVA teknikleri kullanilmistir. Pearson
Korelasyon teknigi kullanilarak ¢éztimlenen veriler Tablo 14’te sunulmustur.

Tabloya gore katilimcilarin egitim diizeyi ile dini hayatin farkli goriintiilerinin
hepsinde istatistiksel olarak anlamlilik seviyesine ulasan iliskilerin oldugu
goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin egitim diizeyi ile bir Yaratici’'min varligina
inanma (r= -.127) ve Allah’in varligint hissetme (r= -.101) arasinda p<.05 diizeyinde

ters yonlii iligkiler mevcuttur.

Tablo 14
Egitim Diizeyi ile Dini Degiskenler Arasindaki Iliski (Pearson Korelasyon)
N r p
Egitim Diizeyi & Bir Yaratici’min Varligina inanma 399 -127 .011
Egitim Diizeyi & Allah’in Varligin1 Hissetme 399 -101" .043
Egitim Diizeyi & Namaz Kilma 399 -135" .007
Egitim Diizeyi & Orug Tutma 399 -1777 .000
Egitim Diizeyi & Dua Etme 399 1307 010
*p<.05 *#p<.01

Diger taraftan egitim diizeyi ile namaz kilma (r= -.135), dua etme (r= -.130) ve
oru¢ tutma (r= -.177) sikliklar1 arasinda ise p<.01 diizeyinde seyreden negatif yonlii
iligkiler ortaya ¢ikmustir. Egitim diizeyi arttikca dindarliga iliskin puanlar belirgin bir
sekilde diisiis gostermektedir. Ozellikle ibadetlere ydnelik puanlarda bu diisiis kendisini
daha fazla hissettirmektedir.

Tablo 14’te egitim diizeyi ile dini degiskenler arasinda anlamlilik seviyesine
ulasan ters yonlii iliskilerin oldugu belirtilmistir. Tablo 15°te ise dini hayatin farkli
goriintiilerinin egitim diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigi, gdsteriyorsa bu
farkliligin hangi gruplar arasinda gerceklestigini tespit edebilmek i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizinin (ANOVA) bulgular1 sunulmustur.

Buna gore, bir Yaratici 'nin varligina inanma agisindan egitim diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Bir Yaratici’min varligina inanma ile egitim
diizeyleri arasinda en yiiksek puani 2.98 ortalama ile ilk ve ortaokul sonrasinda lise
mezunlar1 2.93 ve iiniversite ve sonrasi grubu da 2.89 puan almistir. Benzer bir sonug

Allah’in varligini hissetme ile egitim diizeyleri arasinda gerceklesmistir. Tabloya gore
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ilk ve ortaokul mezunlarinin 3.54 ortalama ile en yiiksek puani; liniversite ve sonrast
grubunun (X= 3.36) ise en diisiik puan1 aldig1 goriilmektedir. Lise mezunlari ise 3.49
ortalama ile bu iki grubun arasinda yer almaktadir. Ancak gruplar arasindaki farkliliklar
tek yonlii ANOVA sonuglarina gore anlamli degildir (p>.05).

Egitim diizeyleri ile namaz kilma arasinda anlamli farklilik olup olmadigi
meselesine gelince, namaz kilma sikhigr en fazla olanlarin ilk ve ortaokul mezunlar1 (X=
2.65) oldugu anlagilmaktadir. Namaz ibadetini en az ifa edenler ise {iniversite ve sonrasi
(X=2.08) egitimi alanlar olmustur. Lise mezunlar1 (X= 2.11) sz konusu bu iki grubun

arasinda yer almaktadir.

Tablo 15
Egitim Diizeyine Gére Dini Hayatin Géritintiileri (Tek Yonlii ANOVA)
Dini Hayatin
Goriintiileri  Grup Egitim Diizeyi N X SS Fark
Bir 1 Ik ve Ortaokul 64 2.98 12 sd=2/396
Yaratici’nin 2 Lise 161 2.93 24 F=2.711
Varligina - . p=.068 -
. 3 Universite ve sonrasi 174 2.89 .36
Inanma
Toplam 399 292 .29
1 Ik ve Ortaokul 64 3.54 75
Allah’in 2 Lise 161 3.49 79 sd=2/396
V,arhglm 3 Universite ve sonrast 174 3.36 .82 F=1.643 )
Hissetme p=.195
Toplam 399 3.44 .80
1 [k ve Ortaokul 64 2.65 1.04
2 Lise 161 2.11 1.09 sd=2/396  1-2.
Namaz Kilma 3 Universite ve sonrast 174 2.08 1.10 F= 703(1)3 1-3
p=.
Toplam 399 2.18 1.10
1 Ik ve Ortaokul 64 2.46 .66
2 Lise 161 2.22 73 sd= 2/396
Orug Tutma 3 Universite ve sonrasi 174 2.06 .81 F= 6()?)71? 13
p=.
Toplam 399 2.19 a7
1 [k ve Ortaokul 64 3.51 .81
2 Lise 161 3.34 85 sd= 2/ 396
Dua Etme 3 Universite ve sonrasi 174 3.18 .90 F= 3053(3)3 13
p=.
Toplam 399 3.30 .87
*p<.05

Tek yonli varyans analizi (ANOVA) gruplar arasinda gozlenen farkliliklarin

p<.05 diizeyinde anlamli oldugunu sdylemektedir. Post hoc (Scheffe) analizi ise sz
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konusu farkliligin 1. grup ile 2. ve 3. grup (1-2, 1-3) arasinda oldugunu ifade
etmektedir.

Orug tutma sikligl agisindan en yiiksek puani 2.46 ortalama puani ile ilk ve
ortaokul mezunu katilimcilar almistir. Lise mezunlar (X= 2.22) ikinci, lisans ve iistii
egitimi alanlar (X= 2.06) ise son sirada bulunmaktadir. Bu farkliliklar tek yonlii
ANOVA analizi sonuglarina gére p<.05 diizeyinde anlamlilik seviyesine ulagmuistir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Post hoc (Scheffe)
analizine gore de s6z konusu farkliligin 1. ve 3. grup arasinda ortaya ¢iktigi
anlasilmistir. Yani orug¢ tutma sikhiginda ilk ve ortaokul mezunlan ile iiniversite ve
sonrast egitimi alanlar arasinda anlamli farklilik vardir. Lise mezunlart farklilik
olusturmamaktadir. Tabloya tekrar bakildiginda benzer bir sonucun dua etme sikliginda
gerceklestigi goriilebilir. Buna gére en diisiik puani lisans ve {istii grubu (X= 3.18)
almistir. En yiiksek puani ise 3.51 ortalama ile ilk ve ortaokul grubu almistir. Lise
mezunlar1 da 3.34 ortalama puani ile iki grubun arasinda yer almistir. Sonuglar tek

yonlii varyans analizine (ANOVA) gore anlamlilik seviyesindedir (p<.05). Post hoc

(Schefte) analizi farkliligin 1. ve 3. grup arasinda oldugunu gostermistir.

4.3.4. Koken ve Dini Degiskenler

Dini hayatin farkli goriintiileri ile kokenler arasindaki farkliliklar tespit edebilmek

i¢in yapilan t-testi analiz sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16
Dini Yasayisin Farkli Goriintiilerinin Kokene Gére Analizi (t-testi)
Dini Degiskenler Koken N X SS SD t p
Bir Yaratict’nin Yerli Kibrish 188 2.85 .39
Varligina Inanma Tirkiye Gogmeni 201 2.98 12 387 4.406 0007
Allah’in Varligin Yerli Kibrisht 188 3.32 .90
Hissetme Tirkiye Gogmeni 201 3.55 .69 387 2794 005
Yerli Kibrish 188 1.70 .99
Namaz Kilma Tirkiye Gogmeni 201 2.58 103 387 8571 000
Yerli Kibrish 188 1.81 74
Orug Tutma Tiirkiye Gogmeni 201 251 .63 387  -10.039 000
Yerli Kibrish 188 3.12 95
Dua Etme Tiirkiye Gogmeni 201 346 75 387  -3.848 000

*p<.05
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Tabloya gore bir Yaratici'nin varligina inanma agisindan Tiirkiye Go¢menleri
ortalama 2.98, Yerli Kibrishilar 2.85 puan almistir. t-testi analizi sonucuna gore bu
rakamlar istatistiksel olarak anlamlilik seviyesindedir (t= -4.406; p<.05). Allah’in
varligimi  hissetme sikhginda ise yine Tiirkiye Goc¢menleri ( X = 3.55), Yerli
Kibrishilardan (X= 3.32) yiiksek puan almistir. Bu veriler Tiirkiye Go¢menlerinin, Yerli
Kibrislilara nispetle Allah’in varligini i¢ diinyalarinda daha fazla hissettikleri anlamina
gelmektedir. S6z konusu sonuglar t-testi analizine gore de anlamlidir (t= -2.794; p<.05).

Namaz kilma sikligr konusunda Tirkiye GOo¢menleri ortalama 2.58 ve Yerli
Kibrishilar ise 1.70 puan aldig1 goriinmektedir. t-testi analizine gére bu durum anlamlilik
seviyesine ulagsmaktadir (t= -8.571; p<.05). Ayrica her iki koéken arasinda orug tutma
(TG X= 2.51; YK X= 1.81) ve dua etme (TG X= 3.46; YK X= 3.12) sikligina
bakildiginda Tiirkiye GoO¢menleri lehine anlamli farkliliklarin - ortaya ¢iktigi
goriilmektedir (p<.05).

Ozetle, kokene gore dini hayatin farkli goriintiilerinin hepsinde anlamli farklilik
cikmistir. S0z konusu farkliligin tamami Tirkiye Goc¢menleri lehine oldugu

goriilmektedir.

4.3.5. Ikamet ve Dini Degiskenler

Dini yasayisin farkli goriintiileri puanlarmin ikamet degiskenine gore farklilik

gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan t-testi analizi sonuglar1 Tablo 17°de

verilmistir.
Tablo 17
Dini Yasayisin Farkly Goriintiilerinin Ikamete Gére Analizi (t-testi)
Dini Degiskenler ikamet N X SS SD t p
Bir Yaratic’nin Kent 208 2.89 34
Varligina Inanma Koy 186 2.95 21 392 -1.784 075
Allah’in Varligini Kent 208 3.38 .85
Hissetme Koy 186 3.52 74 392 -1.753 .080
Kent 208 1.83 1.02
Namaz Kilma Koy 186 2.53 1.06 392 -6.592  .000"
Kent 208 1.98 78
Orug Tutma Koy 186 241 69 392 -5.838  .000"
Kent 208 3.19 91
Dua Etme Koy 186 3.43 80 392 -2.721 007"

*p<.05
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Tablo 17°den de anlasilacagi {lizere ikamete gore dini hayatin farkh
goriintiilerinin tamaminda kdyde yasayanlar lehine farkliliklar ortaya c¢ikmistir. Bir
Yaratici’'mn varligina inanma (Kent X= 2.89; Koy X= 2.95) ve Allah'in varligini
hissetme (Kent X= 3.38; Koy X= 3.52) degiskenlerinde ortalama puanlar iizerinden
tespit edilen farkliliklar t-testi analizine gore anlamlilik seviyesine ulasmamistir.

Namaz kilma konusunda kentte yasayanlar ortalama 1.83; kdyde yasayanlar ise
ortalama 2.53 puan almislardir. Bu durum kdyde yasayanlarin namaz kilma konusunda
sehirde yasayanlara gore daha istekli oldugu anlamina gelebilir. Ayrica ikamet yerine
gore ortaya c¢ikan s0z konusu farklilik t-testi analizi sonuglarina gore anlamlilik
seviyesindedir (t= -6.592; p<.05). Oru¢ tutuma siklifina bakildiginda benzer sekilde
kdyde yasayanlarin (X= 2.41) kentte yasayanlara (X= 1.98) gore fazla puan aldiklari
goriilmektedir. Bu rakamlar da p<.05 diizeyinde anlamlilik seviyesine ulagmistir (t= -
5.838). Son olarak dua etme sikligina bakildiginda kentte yasayanlarin 3.19 ortalama ile
kdyde yasayanlara (X= 3.43) gore daha az puan aldiklar1 anlasilmaktadir. t-testi analiz
sonuclar1 bu farkliligin da anlamlilik seviyesinde oldugunu sdylemektedir (t= -2.721;

p<.05).
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BOLUM V

TARTISMA VE SONUC

S.1. Bulgularin Tartisiimasi

5.1.1. Deger Yonelimleri

Arastirma bulgularina gore KKTC vatandaslarinin deger tipi siralamasina
bakildiginda en ¢ok onemsenen degerin geleneksellik, en az dnemsenen degerin ise
uyaritlim oldugu gorillmektedir. Sirasiyla iyilikseverlik, uyma, evrensellik, ozyonelim,
basari, dindarlik, giivenlik, hazcilik ve giic deger yonelimleri s6z konusu iki degerin
arasinda yer almistir (bkz. Sekil 5). Buna gore en sasirtict sonucun ilk sirayi alan
geleneksellik degerine ait oldugu soylenebilir. Zira egitim diizeyi bakimindan
katilimcilarin % 84’liniin lise ve sonrasi egitimi almig oldugu disiiniildigiinde (bkz.
Tablo 2), pozitivizmin etkisi altindaki egitim anlayisinin, sahip olunan gelenegi
sorgulatmasi ve degisime ugratmasi beklenen bir sonug olabilirdi. Ote yandan Kibris
gibi acik toplum yapisina sahip olan bir yerde geleneksellik degerinin siralamada ilk
basamag1 olusturmasi ilgi c¢ekici bir sonu¢ olmustur. Ancak farkli bir perspektiften
bakilacak olursa, Kibris Tiirklerinin ge¢misten bu yana Ingiliz ve Rum kiiltiirlerinden
etkilenmelerinin kimlik bunalimina neden oldugu1 (Temiz, 2009) ve bu durumun kendi
kiltiirel degerlerine doniisii bir ihtiyac olarak ortaya ¢ikardigi seklinde yorumlamak da
miimkiindiir. Diger taraftan hizla degisen diinyada bu degisimden fazlasiyla nasibini
alan Kibris halkinin biraz olsun dinginlik arzuladigi, degisimden uzaklasmak istedigi ve
bu ylizden geleneksellik degerine ragbet gosterdigi sOylenebilir.

Geleneksellikten sonraki Ui¢ sirayi iyilikseverlik, uyma ve evrensellik degerleri
almistir. Aym1 zamanda kendini asma boyutunu olusturan iyilikseverlik ve evrensellik
degerleri, bagkalarini diisinebilme ve onlara faydali olma istegini vurgulamaktadir.
Insanlarla iyi gecinmeyi amag edinmis kisilerin bu etkilesimi korumaya ve gelistirmeye
caligmas1 anlamina gelen ifadeler iyilikseverlik degerini; anlayish olma, takdir edebilme,

hosgoriilii olma, dogayr koruma ve tiim insanlarin iyiligini isteme anlamima gelen

" Bu fikrin yam sira 1974 sonrasi Tiirkiye’den niifus aktarmumn “planli bir asimilasyon denemesi”
olduguna yonelik inancin, Kibris Tiirklerinde var olma kaygisinmi tetikledigine yonelik goriisler de

mevcuttur. Bkz. (Duranay & Reis, 2012)
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sozciikler de evrensellik degerini aciklar. Evrensellik degerindeki tiim insanlar vurgusu
ile iyilikseverlik degerinin grup ici vurgusu bu iki degeri birbirinden ayirir. Buna gore
Kibris insaninin 6ncelikle ¢evresindeki insanlara duyarli oldugu ama ayni1 zamanda tiim
insanlara toleransli ve faydali olmak istedigi sonucuna varilabilir. Schwartz (2006),
evrensellik degerinin, farkli kiiltiirdeki insanlarin bir araya gelmesiyle ve dogal
kaynaklarm kitliga ugradigini fark etmesiyle anlamli hale gelecegini belirtmistir. Kibris
kosullarinda bu durum diisiiniildiigiinde, adanin turistik bir yer olmasindan kaynakli ve
uzun bir siire Rumlarla birlikte yasamis olmanin getirdigi “farkliliklara sayg1” anlayisi
ile basta igme suyu olmak iizere dogal kaynaklarin sinirlt olmasi evrensellik degerinin
Onemsenmesini saglamis olabilir. Yakin iliskide olunan kisilere karsi dikkatli ve hassas
olmay1 ve onlarin 6zgiirlik alanlarmni ihlal etmemeyi ifade eden uyma siralamadaki
iclincli 6nemli deger olmustur. Uyma degeri geleneksellik, iyilikseverlik, evrensellik ve
giivenlik deger yonelimlerinde oldugu gibi toplumsal deger kategorisinde yer almaktadir
(bkz. Sekil 3). Her ne kadar giivenlik degeri siralamanin sonlarinda (8. sirada) olsa da
Muhafazakdrlik boyutunu olusturan geleneksellik ile uyma ve giivenlik degerlerinin ve
Kendini Asma boyutunu olusturan iyilikseverlik ve evrensellik degerlerinin siralamada
On siray1 olusturdugu goriilmektedir. Yani, boyutlar agisindan degerlendirilecek olursa,
Muhafazakarlik ve Kendini asma boyutlarinin Degisime A¢iklik ve Kendini Gelistirme
boyutlarina gore daha fazla 6nemsendigi sdylenebilir. Bu durum, Kibris halkinin
bireysel degerlerden ziyade toplumsal degerlere 6nem verdigi anlamina gelebilir.
Ozyénelim, basart ve dindarlik degerleri siralamanin orta kisminda yer
almislardir. Kendini gelistirme boyutu degerlerini olusturan ozyonelim ve basari,
bireysel degerlerdendir. Ozyonelim, bagimsiz olma, dzgiinlik ve ozgiir olma gibi
anlamlar1 iceren; basar: ise toplumun belirledigi yeterlilik gostergelerine ulasabilmeyi
vurgulayan deger yonelimidir. Bu iki degerin siralamada ortalarda olmasi Kibrislilarin
bagimsiz diisiinmeyi ve bireysel basariy1r az da olsa 6nemsedikleri ama bu konularda
ithtiya¢ haline gelecek kadar sikinti yasamadiklar1 seklinde yorumlamak miimkiindiir.
Yani rahatlikla kendini ifade edebilme imkdn1 bulma ve basariya ulagsmada zorluk
yasamama bu sonucu ortaya ¢ikarmis olabilir. Dindarlik degerinin siralamadaki yerine
bakildiginda ikinci sasirtict sonugla karsilasildigi sdylenebilir. Ciinkii dindarlik degeri
ile geleneksellik degeri normalde birbirine ¢ok yakin iki degerdir. Birinin ilk sirada
digerinin ise yedinci sirada olmasi yani aralarinda kayda deger bir farkin bulunmasi
beklenen bir durum degildir. Bu farklilik, Kibris halkinin dinden beslenmeyen bir

gelenegi benimsedigi seklinde yorumlanabilir. Kibrislilar din ile gelenegi birbirinden
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ayr1 tutmak istemisler, gelenegi siralamada en yukar tasirken dindarligi ise sonlarda
birakmislardir.

Dindarlik degerinden sonra, bireysel ve ulusal selamet, uyum ve giiven iginde
olma anlamlarina gelen giivenlik degeri siralamadaki yerini almistir. Siralamaya gore
giivenlik sekizinci sirada yani orta kismin sonunda bulunmaktadir. Bu durumu izah
ederken, bireysel ve ulusal gilivenligin, ankete katilan Kibrishilarda farkli ¢agrisimlara
neden olma ihtimalini belirtmekte fayda vardir. Zira ada asayisinin kalabalik ve biiylik
yerlesimlere nispetle kolay saglanabilmesi, bireysel gilivenlik agisindan tehlikeleri ve
endiseleri biiyiik Olglide ortadan kaldirmaktadir. Yani bireysel giivenlik acisindan
katilimcilar giivenlik degerini ihtiyag olarak hissetmemis ve ¢ok dnemsememis olabilir.
Ancak konu ulusal giivenlik agisindan degerlendirilecek olursa, farkli bir durumla
karsilagilabilir. Ciinkli yakin ge¢miste yasanan i¢ karigikliklar (1963 olaylar1 ve 1974
baris harekati) heniiz hafizalardaki tazeligini korumaktadir. Bu noktada katilimcilar
giivenlik maddelerine cevap verirken konuyu hangi agidan degerlendirdiklerine bagl
olarak sonuca farkli sekilde etki etmis olabilirler. Giivenlik degerinin siralamada orta
kismin sonunda yer almasi, konunun agirlikli olarak bireysel giivenlik baglaminda
degerlendirildigi seklinde yorumlanabilir.

Siralamanin  sonlarina bakildiginda hazcilik, giic ve wuyarilim degerleri
goriilecektir. Bireysel degerlerden olan s6z konusu ii¢ deger, kisisel memnuniyeti ve
hakimiyeti vurgulamaktadir. insanlar ve kaynaklar iizerinde hakimiyet ve denetim,
sosyal statli ve prestij elde etme anlamina gelen gii¢; kisinin kendisine duyumsal haz
saglamasin1 ifade eden hazcilik ve heyecan arayisi, hayata meydan okuma gibi
kavramlar1 vurgulayan uyarilim degerlerine Kibrislilar mesafeli yaklagsmis, bu degerleri
pek dnemsememislerdir.

Tiirkiye’de yapilan bazi caligmalara bakildiginda (bkz. Tablo 18), deger
siralamalarinda her calismaya 0Ozel, farkli sonuglarin ortaya ciktigi anlasilmaktadir.
Bununla birlikte sonuglarda bazi ortak yonler de mevcuttur. S6z gelimi, Bacanli’nin
(2002), Mehmedoglu’nun (2006; 2007), Tanit’in (2007) ve Yapici, Kutlu ve Bilican’in
(2012) calismalarindaki deger siralamalarinda son ii¢ degerin uyarilim, gii¢ ve hazcilik
oldugu goriilmektedir. Bu yoOniiyle aragtirmamizdaki siralamanin son {ii¢ degeri

Tirkiye’deki caligmalarla uyumludur.



Tablo 18

Tiirkiye 'de Yapilan Calismalardaki Deger Siralamalart

Kugdil & Ozdemir Yapici & Kutlu
Kagitcibasi Bacanh Mehmedoglu Mehmedoglu Tanut (2007) & Koruklu & Bilican Diindar KKTC
Stra (2000) (2002) (2006) (2007) (Egitim (2011) (2012) (2013) Orneklemi
(Ogretmen) (Ogrenci) (Ogrenci) (Ogrenci) Yoneticileri) (Ogrenci) (Ogrenci) (Ogrenci)
N= 183 N=271 N= 561 N=19] N= 122 N= 226 N=726 N= 164 N= 401
Evrensellik Giivenlik Tyilikseverlik Giivenlik Evrensellik Evrensellik Evrensellik Iyilikseverlik ~ Geleneksellik
2 Giivenlik Tyilikseverlik Giivenlik Iyilikseverlik  lyilikseverlik  lyilikseverlik Ozyonelim Giivenlik Iyilikseverlik
3 lyilikseverlik Ozyonelim Uyma Ozyonelim Giivenlik Hazcilik Tyilikseverlik Evrensellik Uyma
4 Ozyodnelim Evrensellik Evrensellik Evrensellik Geleneksellik Ozyodnelim Gtivenlik Ozyonelim Evrensellik
5 Basari Basari Ozyonelim Uyma Ozyonelim Basari Uyma Uyarilim Ozyénelim
6 Uyma Uyma Basari Geleneksellik Basari Uyma Dindarlik Uyma Basar
7 Hazcilik Geleneksellik Geleneksellik Basari Uyma Giig Basari Hazcilik Dindarlik
8 Glig Hazcilik Giig Uyarilim Giig Uyarilim Geleneksellik Basari Giivenlik
9  Geleneksellik Uyarilim Uyarilim Gii¢ Hazcilik Giivenlik Uyarilim Geleneksellik Hazcilik
10 Uyartlim Gl Hazcilik Hazcilik Uyarilim Geleneksellik Gilg Gilig Giic
11 Hazcilik Uyarilim

VL
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S6z konusu caligmalara tekrar bakildiginda, ilk iic degerin ise genellikle
evrensellik, iyilikseverlik ve giivenlik deger yonelimlerinden olustugu goriilebilir. Buna
gore KKTC orneklemi sonucundan ilk ii¢ sirada yalnizca iyilikseverlik degeri benzerlik
gostermistir. Diger taraftan, arastirmamizda ilk siray1r alan geleneksellik degeri,
Tiirkiye’deki calismalarda ancak orta kisimlarda kendisine yer bulabilmistir. Hatta
Kusdil ve Kagitcibast (2000) ile Diindar’in (2013) calismalarinda s6z konusu deger
sondan bir dnceki siraya, Ozdemir ve Koruklu’nun (2011) ¢alismasinda ise son siraya
kadar gerilemistir. Dolayisiyla arastirmamizin sonuglar1 ile Tiirkiye’de yapilan
calismalarin sonuglart bu konuda farklilagmaktadir. Bir bagka ilgi ¢ekici sonug da
giivenlik degerinde kendisini gostermistir. Arastirmamizda son siralarda (8. sirada) olan
giivenlik, Turkiye’deki ¢alismalarda genelde ilk ii¢ sirada bulunmustur. Diger deger

tiplerinde 6nemli bir farklilasma goriilmemistir.

Tablo 19
Kiiltiirlerarasi Deger Siralamalar
Schwartz & Bardi (2001) Giiveng (2008)
Sira . Genel L o . o . o .
Orneklem Ogretmen Ogrenci Ogrenci Ogrenci
(13 Ulke) (56 Ulke) (54 Ulke) (Tiirkiye) (Israil)
1 Tyilikseverlik Tyilikseverlik Tyilikseverlik Ozyonelim Ozyodnelim
2 Ozyodnelim Ozyonelim Ozyonelim Giivenlik Tyilikseverlik
3 Evrensellik Evrensellik Evrensellik Iyilikseverlik Uyma
4 Giivenlik Giivenlik Basari Uyma Giivenlik
5 Uyma Uyma Giivenlik Evrensellik Evrensellik
6 Basari Basari Uyma Basan Hazcilik
7 Hazcilik Hazcilik Hazcilik Hazcilik Uyarilim
8 Uyarilim Geleneksellik Uyarilim Uyarilim Gii¢
9 Geleneksellik Uyarilim Geleneksellik Giig Basari
10 Gl Glig Gl Geleneksellik Geleneksellik

Kiiltlirleraras1 arastirma sonuclarina bakildiginda (Tablo 19), siralamalardaki ilk
tic degerin iyilikseverlik, ozyonelim ve evrensellikten olustugu goriilmektedir. Son ii¢
siraya bakildiginda ise genel olarak wuyarilim, geleneksellik ve gii¢ degerleri ile
karsilagilmaktadir. Bu sonuglar, Tiikiye’de yapilan ¢aligmalarla kiyas edilecek olursa ilk
kisimda dzyonelim degerinin ilk iige girmesi, son kisimda ise geleneksellik degerinin
tim sonuglarda son ii¢ sirada bulunmasi dikkat ¢eken farklilagsmalar olarak goze

carpmaktadir. Buna gore arastirmamizda ilk sirada yer alan geleneksellik degeri,
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kiiltiirleraras1 yapilan ¢aligmalardaki sonuclarla en biiyiik farklilagsmayi gosteren deger
olmustur. Aragtirmamizda besinci sirada yer alan 6zyonelim degerinin de kiiltiirler arasi
caligmalarda ilk iki sirada kendisine yer bulmasi bir diger ilgi ¢ekici farklilik olarak

degerlendirilebilir.

5.1.1.1. Cinsiyet ve Degerler

Hipotez A’da; “Cinsiyete gore degerlere verilen 6nem diizeyinde gii¢, uyarilim,
hazcilik ve ozyonelim degerlerinde erkekler lehine; iyilikseverlik, geleneksellik, uyma
degerlerinde kadinlar lehine anlamli farklilik olacagi; diger degerlerde ise cinsiyete
bagli anlaml1 bir farklilagma olmayacagi” ileri sliriilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore
(bkz. Tablo 5), hazcilik ve uyarilim degerlerinde erkekler lehine anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (p<.05). Giig, basari, ozyonelim, evrensellik, iyilikseverlik,
geleneksellik, uyma, giivenlik ve dindarlik degerlerinde ise anlamlilik seviyesine ulagsan
bir farklilagsma ortaya ¢ikmamuistir (p>.05). Buna gore bulgular, A-2; A-3 ve A-8 no’lu
hipotezleri desteklemis, A-1; A-4; A-5; A-6 ve A-7 no’lu hipotezleri ise
desteklememistir. Bu sonuglar, kisinin zevk duymasini ifade eden hazcilik degerinde ve
cesur olma, yenilik arayis1 gibi kavramlara karsilik gelen uyarilim degerinde erkeklerin
kendilerini ifade ederken kadinlara gére daha rahat hissettikleri anlamina gelebilir. Zira
toplum, genellikle sosyallesirken kadin ve erkege esit muamelede bulunmaz. S6z
gelimi, risk alma ve maceraya atilma gibi davraniglarda erkek cesaretlendirilirken, kadin
riskten kaginmasi Ogretilerek biiyiitiiliir. Ayrica kadinin toplumsal rolleri karsi cinse
gore daha belirgin bir sekilde ¢izilmistir (Prince-Gibson & Schwartz, 1998). Hazcilik
degeri igin de benzer bir durumdan bahsedilebilir. Ornegin, bir erkegin sadakatsizligi,
genellikle “kacamak™ gibi bir ifadeyle olagan ve kiiciik bir hataymis gibi gosterilirken
kadinlarda benzer bir olay en biiylik giinah olarak kabul edilir ve ¢ogu kez cezalandirilir
(Glingor, 2000). Boyle bir sosyal diizende cinsiyetlerin séz konusu degerlere kars1 ayni
tavr1 takinmasi zordur. Kisaca, gerek uyarilim gerekse hazcilik degerlerini erkeklerin
kadinlardan daha fazla 6nemsiyor olmasini, toplumun cinsiyetlere yiikledigi anlam ve
onlardan beklentileri ile agiklamak miimkiindiir.

Hazcilik degerlerinde erkeklerin fazla puan almasi Karaca (2008), Dilma¢ &
Bozgeyikli & Cikili (2008), Dilma¢ & Deniz & Deniz’in (2009) sonuglariyla uyumlu;
Prince & Schwartz’in (1998) sonuglariyla ise uyumlu degildir. Uyarilim degerlerinde

erkeklerin fazla puan almasinin ise Prince & Schwartz’in (1998) ve Devrani’nin (2008)
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sonuglariyla uyumlu oldugu tespit edilirken, Dilma¢ & Bozgeyikli & Cikili’nin (2008)

sonuclartyla uyumlu olmadigi anlagilmistir.

5.1.1.2. Yas ve Degerler

Hipotez B’de; “Yasa gore deger yonelimlerinde anlamlilik seviyesine ulasan
iligkiler olacagi ongoriilmiis, yas degiskeni ile geleneksellik, giivenlik ve dindarlik
degerleri arasinda pozitif yonde; gii¢, basart ve uyarilim degerleri arasinda ise negatif
yonde seyreden iliskiler ortaya c¢ikacagi diger degerlerde ise anlamli bir farklilik
olmayacag1” diistiniilmiistiir.

Yas ile deger yonelimleri arasindaki iliskileri gosteren korelasyon sonuglarina
gore (bkz. Tablo 6), yas ile evrensellik, geleneksellik, uyma ve giivenlik deger
yonelimleri arasinda pozitif yonde seyreden anlamli iligkiler vardir. Yani, yas arttikca
s0z konusu degerlerde Onemli artislar yasanmaktadir. Bu durumda, B-1 ve B-2
hipotezleri desteklenmis; B-3 ve B-7 hipotezleri ise desteklenmemistir. Diger taraftan,
anlamlilik seviyesine ulasan tek ters yonli iliski uyarilim degerinde ortaya c¢ikmistir
(p<.05). Baska bir deyisle yas arttikca wuyarilim degerine verilen 6nem azalmistir.
Dolayisiyla bu sonug, B-6 nolu hipotezi desteklerken, B-4 ve B-5 nolu hipotezleri
desteklememistir.

Arastirmaya katilanlarin en kiiciigliniin 17, en biiyiligiiniin 70 yasinda oldugu
dikkate alinirsa genglik ve orta yasta uyarilim degerinin 6nemsenmesi, yasliliga dogru
ise evrensellik, geleneksellik, uyma ve giivenlik degerlerine verilen Onemin artig
gostermesi beklentilere uygun bir sonugtur, denebilir. Zira risk alabilme, yenilik arayisi
ve cesur olma gibi Ozellikler daha ¢ok genclik donemi ile iligkilendirilirken, adet ve
geleneklere baglanmak, onlart muhafaza etme gayreti igine girmek, kendini
denetleyebilmek, saglikli olmak ve insanligin iyiligini istemek gibi hasletler ileri yaslar
icin anlaml goriilen degerlerdir.

Arslan (2006), 6gretmenler iizerinde yapmis oldugu calismada yas degiskeni ile
uyarthim ve geleneksellik degerleri arasinda ters yonde iliskiler tespit etmistir. Buna
gore uyarilim degerindeki sonug¢ calismamizla oOrtiislirken, geleneksellik degerinin

sonucu uyusmamaktadir.
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5.1.1.3. Egitim Diizeyi ve Degerler

Katilimeilarin deger yonelimlerinin egitim diizeyi degiskenine gdre anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonuglarma gore (bkz. Tablo 7 ve Tablo 8) anlamlilik seviyesine ulasan tek
deger dindarlik olmustur (p<.01). Tek yonlii varyans analiz (ANOVA) sonuglari egitim
diizeyleri ile diger deger yonelimleri arasinda anlamli herhangi bir farkliligin olmadigini
gostermistir (p>.05). Buna gore egitim diizeyleri ile dindarlik degeri arasinda ters yonlii
anlaml iliskilerin olacag1 yoniindeki hipotez (C-2) desteklenmistir. Arastirma sonucuna
gore egitim diizeyi yiikseldikc¢e dindarlik degerine verilen 6nemin azalmasi beklenen bir
durumdur. Ciinkii egitim diizeyi yiikseldikg¢e kisilerin sorgulayici egilime sahip oldugu
ve Ozellikle pozitivizmin etkisini yogun bir sekilde hissettirdigi {iniversite egitiminde
dine kars1 ilgi kayb1 ve duyarsizlasma anlasilabilir bir durumdur. Post hoc (Scheffe)
analizi, egitim diizeyleri ile dindarlik arasindaki farkliligin ilk ve ortaokul mezunlari ile
tiniversite ve sonrasi egitimi alanlar arasinda ortaya ¢iktigin1 gostermektedir.

Diger taraftan katilimcilarin egitim diizeyi ylikseldikce geleneksellik (C-1) deger
yonelimi ile negatif yonde; evrensellik (C-3) ve ozyonelim (C-4) degerleri ile pozitif
yonde iliskilerin ortaya c¢ikacagi yoniindeki hipotezler desteklenmemistir (p>.05).
Aslinda dindarlik degerindeki sonucun bir benzerinin geleneksellik icin de
gerceklesecegi diistiniilebilirdi. Zira iki degerin igerigi ve yapmis oldugu vurgu birbirine
cok yakindir. Ancak deger siralamasinda da goriildiigii iizere (bkz. Sekil 4), Kibrislilarin
goziinde bu iki deger ¢ok farkl yerlere sahiptir. Evrensellik degerine gelince, bu degerin
egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga neden olacagi, egitim diizeyi yiikseldikge
s0z konusu degere verilen Onemin artacagr ongoriilmiistii. Clinkli tiim insanlara ve
dogaya karst sorumluluk ve duyarlilik kazanma, farkliliklara saygi anlayisini
benimseme egitimden beklenen dnemli kazanimlardandir. Ancak bu durum Kibris i¢in
diisiiniildiiglinde, egitim diizeyi gdzetmeksizin herkesin farkli kiiltiirdeki insanlarla bir
arada olmasi, soz konusu bagimsiz degiskenin farklilik olusturan etkisini azalttigi
anlamma gelebilir. Son olarak ézydnelim degeri ile egitim diizeyleri arasinda farklilik
olacag1 seklindeki hipotez de desteklenmemistir. Bagimsiz diisiinme ve hareket etme
gibi davraniglarin  egitimle birlikte farklilik olusturacagi yoniindeki oOngérii ile
olusturulan bu hipotez Kibris halki i¢in gegerli olmamistir. Diger bir ifade ile Kibris

kosullarinda, egitim diizeyi ozyonelim i¢in ayrit edici bir degisken olmamustir.
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5.1.1.4. Koken ve Degerler

Hipotez D’de; “Yerli Kibrishilarin Tiirkiye Goc¢menlerine nispetle g,
evrensellik ve uyarilim degerlerini daha ¢ok dnemseyecegi; Tiirkiye Go¢menlerinin ise
Yerli Kibrishilara gore geleneksellik, dindarlik ve wuyma degerlerini daha c¢ok
onemseyecekleri, diger degerlerde herhangi bir farklilasma olmayacag1” ileri
stirilmiistiir.

Elde edilen bulgulara gore (bkz. Tablo 9), hazcilik deger yoneliminde Yerli
Kibrishilar lehine p<.05, basari, uyma, geleneksellik ve dindarlik degerlerinde ise
Tirkiye Go¢gmenleri lehine p<.05 diizeyinde anlaml1 farklilagsma ortaya ¢ikmistir. Buna
gore D-4, D-5 ve D-6 hipotezleri desteklenmis; D-1, D-2, D-3 ve D-7 hipotezleri ise
desteklenmemistir.

Yerli Kibrishlarin Tiirkiye Gog¢menlerine nispetle agik toplum 6zelliklerine
sahip oldugu diisiincesinden hareketle, uyarilim, giic ve Ozellikle evrensellik deger
yonelimine anlamli farklilik olusturabilecek Olgiide daha fazla 6nem vermesi
beklenmekteydi. Ancak t-testi sonuglar1 s6z konusu ii¢ degerde de anlamlilik diizeyine
ulasan herhangi bir farkliligin olmadigini géstermistir (p>.05).

Tiirkiye Go¢menlerinin Yerli Kibrishilara gore geleneksellik, dindariik, uyma ve
bagar: degerlerini daha ¢ok 6nemsemesi biiyiik 6l¢iide beklentilere uygun bir sonugtur.
Kiiltirtin ve dinin sagladig fikir ve anlayislarin benimsenmesi, geleneklere saygili
olmay1 vurgulayan s6z konusu degerlerin Tiirkiye Go¢menlerince dnemsenmesi, s6z
konusu kisilerin ¢ogunlukla Tiirkiye’nin kirsal kesiminden gelmis olmas1 ile
aciklanabilir. Zira bahsedilen nitelikler Tiirkiye’de gelenekselligin hiikiim siirdiigii
kirsal kesim toplumunun o6zelliklerine uygundur. Sasirtici denebilecek olan basari
degerine gelince, bu degerin Tiirkiye Go¢menlerince daha fazla 6nemsenmesi, adaya
sonradan gelen s6z konusu bireylerin kendilerini ispat etme ve kabul ettirebilme gayreti

ile iliskili olabilir.

5.1.1.5. ikamet ve Degerler

Ikamet durumunun, deger yonelimlerinde anlamli bir farkliliga neden
olmayacagmi ongoéren hipotez E’nin desteklenip desteklenmedigini tespit edebilmek
icin bakilan t-tesi analizi sonuglarina gore (bkz. Tablo 10), ikamet ile uyarilim, giivenlik

ve dindarlik deger yonelimleri arasinda anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir (p<.05).
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Dolayisiyla bu sonuca gore hipotez E desteklenmemistir. Sonuclar, kdyde
yasayanlarin uyarilim ve dindarlik degerlerine, kentte ikamet edenlerinse giivenlik
degerine daha ¢ok Onem verdigini sdylemektedir. Kéyde yasayanlarin wuyarilim ve
dindarlik degerlerini 6nemsemesi son derece ilging bir bulgu olarak degerlendirilebilir.
Zira hem heyecan ve yenilik arayisi, hayata meydan okuma anlamlarina gelen uyarilim
degerinin kdyde yasayanlarca daha ¢ok dnemsenmesi hem de uyarilim ve dindarlik gibi
birbirine karsit 6zellikler tagiyan iki degere ayn1 kesimden 6nem verilmesi beklenen bir
sonu¢ degildir. Bu durumda Kibris’taki koylerin Tiirkiye’dekilerle benzer 6zellikler
tasimadigr yoniinde bir yorum yapmak miimkiindir. Ciinkii Kibris’ta koy ile kent
arasindaki mesafe bu iki yerlesim birimi adina ayirt edici bir 6zellik degildir. Onlar
birbirinden ayiran en onemli etken niifus yogunlugudur. Bu bakimdan kdy deyince
kirsal kesim ya da kapal1 toplum 6zelliklerini akla getirmek Kibris kosullarinda yaniltici
olabilir. Ama yine de kdyde daha az kisinin ikamet ediyor olmasi ister istemez insan
iligkilerini etkilemektedir. Birlikte hareket edebilme, herkesin birbirinden haberdar
olmasi vb. nitelikler kdy hayatin1 kentten ayirmaktadir. Bu noktada kentte yasayanlarin
giivenlik degerine daha ¢ok onem vermesi olagan bir sonu¢ olmustur. Zira kent, kdye
gore daha kalabalik ve ikincil iligkilerin yaygin oldugu bir yerdir. Dolayisiyla kdyde
ikamet edenlerle kentte ikamet edenler arasinda giivenlik degerindeki farklilasma

anlagilabilir bir durumdur.

5.1.2. Dini Degiskenlere Gore Degerler

Hipotez F’de; “Dini hayatin farkli goriintiileri ile (Bir Yaratici’min varligina
inanma, Allah’in varligini hissetme, namaz kilma, oru¢ tutma, dua etme) dindarlik,
geleneksellik, uyma, iyilikseverlik degerleri arasinda pozitif; hazcilik, ozyonelim ve
uyaritlim degerleri arasinda ise negatif yonde giiclii ve anlamli iliskiler ortaya ¢ikacag,
diger degerlerle anlaml1 herhangi bir iliski s6z konusu olmayacag:” ileri stirlilmiistiir.

Tablo 11°deki verilere gore, dini degiskenler ile hazcilik ve uyarilim degerleri
arasinda negatif yonde; iyilikseverlik, geleneksellik, uyma, giivenlik ve dindarlik
degerleri arasinda pozitif yonde; evrensellik degeri arasinda ise hem negatif hem de
pozitif yonde seyreden anlaml iligkiler mevcuttur. Dolayisiyla F-1, F-2, F-3, F-4, F-5
ve F-7 hipotezleri desteklenmis, F-6 ve F-8 hipotezleri ise desteklenmemistir.

Kisinin zevk duymasi ve kendisine duyumsal haz saglamasi anlamina gelen

hazcilik degerinin dini hayatin farkli goriintiilerinin tamami ile negatif yonde anlamli
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iligkiler gostermesi beklentilere uygun bir sonu¢ olmustur. Ciinkii din, miintesiplerinden
istek ve arzularmi siirlandirmalarini bekler ve onlara dlgiilii bir hayat anlayis1 sunar.
Dolayisiyla dini degiskenlerden yiiksek puan alan katilimcilarin hazcilik degerinden
diisiik puan almasi1 beklenen bir durumdur. Bu noktada hazcilik degerinin negatif yonde
en giiclii iliskiyi orug ibadeti ile gostermesi de son derece manidardir (r= -.283; p<.01).
Dini degiskenlerle ters yonlii iliskiye sahip olan bir diger deger de uyarilim olmustur
(p<.05). Ancak arastirma bulgulart wuyarilim degerinin hazcilik kadar anlamlilik
diizeyine ulasan iliskilere sahip olmadigini sdylemektedir. Zira wuyarilim degeri “bir
Yaratict’nin varligina inanma” disinda tiim dini degiskenlerle negatif yonde iliskiye
sahip olsa da, bunlardan yalnizca “Allah’in varligin1 hissetme” degiskeni ile olan iliski
anlamlilik seviyesine ulasabilmistir (p<.05). Dolayisiyla buradan dini degiskenlere
yiiksek puan veren kisilerin, hazcilik degerine nispetle uyarilim degerine daha ilimlh
oldugu sonucuna varilabilir.

Evrensellik degerine bakildiginda, hem negatif hem de pozitif yonde anlamh
iligkilerin oldugu goriilmiistiir. Evrensellik degeri “namaz kilma” ile negatif yonde iliski
icindeyken, “bir Yaratici’nin varligina inanma” ile “dua etme” arasinda pozitif yonde
anlamli iligki i¢indedir. Negatif yondeki iliskiyi, namaz kilanlarin genellikle aidiyet
duygusundan kaynakli i¢ grup algisi olusturmalariyla agiklamak miimkiindiir. Ciinkii
namaz kilanlarin i¢ grup algisi olusturmalar1 ayn1 zamanda dis gruba karsi mesafeli
davranma egilimini de beraberinde getirecektir. Dolayisiyla namaz ibadetinin i¢ gruba
baglilig1 beslemesi, tim insanlara vurgu yapan evrensellik de8erine verilen Onemi
diistirdligi soylenebilir. Ancak bir Yaratici’nin varli§ina inanma ve dua etme soz
konusu olunca ayni durum ortaya ¢ikmamustir. Zira bu degiskenlerin i¢ grup algisi
olusturacak etkisi namaz ibadeti kadar belirgin degildir.

Iyilikseverlik degeri ile dini degiskenlerin korelasyonuna bakildiginda, soz
konusu degerin tiim degiskenlerle pozitif yonde iligski icinde olmasina karsin sadece
“dua etme” ile olan iligkiler anlamlilik seviyesine ulasmustir (p<.01). lyilikseverlik, tiim
dinlerin tavsiye ve tesvik ettigi Onemli degerlerdendir. Bu yiizden iyilikseverlik
degerinin dini degiskenlerle pozitif yonde iligkili olmasi beklenen bir sonugtur. S6z
konusu degerin dua etme siklig1 ile anlamli bir sekilde iligki gostermesi, katilimcilarin
iyilikseverlik degeri ile dua etme arasinda kurdugu bag ile aciklanabilir. Ciinki
yardimsever olmak ve bagislayici olmak anlamlarina gelen iyilikseverlik ile yardim

gormek ve bagislanmak amaci ile icra edilen “dua etme” arasinda iliski kurulmus
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olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu ylizden iki degisken arasindaki pozitif yonde iliski,
olagan bir durumdur, denebilir.

Uyma degerine bakildiginda, namaz kilma hari¢ tiim dini degiskenlerle anlaml
iliskilerin tespit edildigi goriilecektir. Ancak namaz kilma ile olan iligki, her ne kadar
anlamlilik seviyesine ulagsmasa da pozitif yondedir. Uyma, toplumun isleyisi ve kisiler
arasi etkilesimin saglikli bir sekilde devam etmesine hizmet eden, bu duruma mubhalif
olan egilimlerin engellenmesini isteyen ve bagkalarina zarar verebilecek egilim ve
eylemlerin siirlandirilmasini1 vurgulayan bir deger yonelimidir. Bu nitelikler {izerinden
degerlendirilecek olursa dinlerin olusturmaya calistigi asiriliktan kaginma, dengeli
olma, diger insanlarla iyi gecinme anlayiglartyla uyma degerinin benzerligi dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla s6z konusu benzerligin uyma degeri ile dini degiskenler
arasindaki pozitif yonde seyreden iliskiyi acikladigi sdylenebilir.

Giivenlik degerinde “namaz kilma” hari¢ tiim degiskenler pozitif yonde iligki
sergilemistir. Ancak bu degiskenlerden “bir Yaratici’nin varligina inanma” ve “dua
etme” anlamlilik seviyesine ulasabilmistir. Genel olarak bakildiginda giivenlik ile dini
degiskenler arasinda pozitif yonde iligskiler 6n plana ¢ikmistir. Bu bulgu, Kusdil ve
Kagitcibasi (2000), Saroglu, Delpierre ve Dernelle (2004) ve Mehmedoglu’nun (2006)
sonuclartyla uyumludur. S6z konusu pozitif yonde seyreden iliskiyi, dinin insanlara
diinya goriisii ve ahlaki programlar sunarak diinya hayatinin karmagikligini azaltma ve
sadelestirme ozelligi ile psikolojik planda giivenli bir ¢ergeve olusmasi (Duriez &
Fontaine & Lutyen, 2003) ile aciklamak miimkiindiir. Bahsedildigi iizere varolugsal
kaygilardan olan anlam arayisin1 (Frankl, 2009) tatmin eden dinler, sunduklar1 anlam ile
hayatin giiven duyulabilecek bir yer oldugu algisim1 saglayabilir. Bu noktada bir
Yaraticr’nin varlifina inanma, anlamsiz dolayisiyla kaygi verici bir durumdan kurtulma
adia 6nemli adim olarak goriilebilir. Yaratici’ya siginma, O’ndan ihtiyaglarini1 giderme
ve koruyup kollamasini isteme anlamlarina gelen dua etme de giivenlik degerine verilen
Onemi artirmis olabilir.

Son olarak dindarlik ve geleneksellik deger yonelimlerine bakildiginda dini
degiskenlerin tamami ile p<.0l diizeyinde pozitif yonde seyreden anlaml iligkilerin
oldugu gozlenmistir. Kiiltiiriin ve dinin sagladig: fikir ve anlayislarin benimsenmesi,
onlara baglanilmast ve saygi gosterilmesini vurgulayan dindarlik ve geleneksellik
degerlerinin dini degiskenlerle yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli iligkiler gdstermesi

son derece olagan bir sonug¢ olmustur.
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5.1.3. Dindarhgin Goriintiileri

Arastirmanin  bu  bdliimiinde sosyo-demografik  6zelliklerle dindarligin
goriintiileri arasindaki iligkilerin nasil olduguna dair herhangi bir hipotez One
siirilmemis, ‘“cinsiyet, yas, egitim diizeyi, koken ve ikamete bagli olarak dini
degiskenlerde farklilasma var midir?” sorusuna cevap aranmaistir.

Bu baglamda ilk olarak, cinsiyete gore dini degiskenlerde farklilagma olup
olmadig1 sorgulanmistir. Bulgulara gore (bkz. Tablo 12) kadinlar Allah’in varligini
hissetme agisindan p<.01 diizeyinde, dua etme siklig1 agisindan ise p<.05 diizeyinde
erkeklerden anlamli derecede farklilasmistir. Yani kadinlar i¢ diinyalarinda Allah’in
varligint erkeklere nispetle daha canli bir sekilde hissetmekte ve daha sik duaya
yonelmektedirler. Bu durum, kadinlarin hem daha duygusal olmalariyla hem de
karsilastiklar1 zorluklar1 agma noktasinda Allah’a yonelmeye daha meyilli olmalariyla
aciklanabilir. Diger taraftan anlamlilik seviyesine ulasmasa da ortalamalar tizerinden bir
Yaratici’min varligina inanma noktasinda kadinlar; namaz kilma ve orug tutma
sikliginda ise erkekler daha fazla puan almislardir (p>.05).

Bir Yaratici’'min varligina inanma, Allah’in varligini hissetme ve dua etme
siklig1 birlikte ele alindigi zaman bireysel dindarlikta kadinlarin erkeklere gore daha
dindar bir goriintii ¢izdigi soylenebilir. t-testi sonuglari, bulgularin anlamlilik diizeyinde
olmadigint sdylese de ortalamalar, namaz kilma ve orug¢ tutma sikligt hususunda
erkeklerin kurumsal dindarliga daha meyilli oldugunu séylemektedir.

Yapic’nin (2012) Tiirk toplumunda cinsiyete gore dindarlik farklilagmasini ele
alan meta-analiz ¢alismasina gore, Turkiye’de yapilan arastirmalarda agik bir hiikme
varilabilecek bir netlik bulunmamaktadir. Ancak calisma sonuglari, kadinlarin kismen
de olsa erkeklere gore dindarlifa daha meyilli oldugunu sdylemektedir. Bu yoniiyle,
aragtirmamizin sonuglar1 Tiirkiye’dekilerle uyumludur, denebilir.

Yas ile dini hayatin farkli goriintiileri arasindaki iligkilere gelince (bkz. Tablo
13); vas, bir Yaratict’min varligina inanma, Allah’in varligini hissetme ve dua etme
siklig1 ile pozitif, namaz kilma ve orug tutma siklig1 ile negatif korelasyona sahip olsa
da s6z konusu iligkiler anlamlilik diizeyine ulasamamistir (p>.05).

Buna gore yas ile dini degiskenler arasinda istatistiksel olarak herhangi bir
anlaml iliski yoktur. Yani sonuglar, katilimcilarin dini hayatinda yasa bagli olarak

kayda deger bir degisiklik yasamadigin1 gostermektedir. Bu durum, Argyle ve Beit-
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Hallahmi’nin (1975), hangi yasta olursa olsun dini hayata dair énemli degisikliklerin
olmayacagini dngordigii kararlilik modeli ile agiklanabilir.

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalara bakilacak olursa farkli sonuglarin elde edildigi
gortlebilir. Kayiklik’ i (2003) orta yas ve yaslilar {izerine yapmis oldugu ¢alismada yas
ile inan¢ ve ahlak arasinda anlamli bir iliski ¢ikmamis; ibadet ve genel dinsel yasayis
arasinda ise pozitif yonde iliskiler tespit edilmistir. Mehmedoglu’nun (2004)
caligmasinda ise dogrusal olmayan sonuglar ortaya c¢ikmustir. Genel olarak yas ile
dindarlik arasinda pozitif iliski varken 31-40 yas araliginda diisiis gozlemlenmistir.
Uysal’in (2006) arastirmasinda yas ile dindarlik arasinda anlamli herhangi bir iligki
tespit edilememis; Yapici’nin (2007a) ¢alismasinda ise “dua etme” siklig1 disinda yine
anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmamastir.

Egitim diizeyi ile dini degiskenler arasindaki iligkilere bakildiginda (Tablo 14),
bir Yaratici’'min varligina inanma ve Allah’in varligini hissetme hususunda p<.05
diizeyinde, dua etme, namaz kilma ve orug¢ tutma sikliginda ise p<.0l diizeyinde
anlamlilik seviyesine ulasan ters yonlii iliskilerin oldugu goriilecektir. Buna gore egitim
diizeyi arttikca dindarlikla ilgili tiim degiskenlerde puan diisiisii yasanmistir. Yani
katilimcilarin egitim seviyesi yiikseldikce, dine dair ilgi ve alakalar1 azalmigtir. Dikkat
edilecek olursa s6z konusu ilgi kayb1 ozellikle ibadetlerde kendisini gostermistir. Tek
yonlli varyans analizinin (ANOVA) sonuglar1 (bkz. Tablo 15) da namaz kilma, orug
tutma ve dua etme ile egitim diizeyleri arasinda anlamli farkliliklarin oldugunu
sOylemektedir. Bu farkliliklarin nereden kaynaklandigini 6grenmek i¢in bakilan Post
hoc’a (Scheffe) gore namaz kilma hususunda ilk ve ortaokul grubu ile lise ve tiniversite
ve sonrast gruplar1 arasinda farklilasma ortaya c¢ikmistir. Yani ilk ve ortaokul
mezunlarinin namaz kilma agisindan fikirleri, lise mezunlan ile tiniversite ve sonrasi
egitimi alan kisilerle farklilagmistir. Orug tutma ve dua etme konusundaki farklilasmalar
ise birbirine benzerdir. Buna gore ilk ve ortaokul grubu ile iiniversite ve sonrasi grubu
arasinda farklilasma ortaya ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle, hem oru¢ tutma hem de dua
etme sikliginda ilk ve ortaokul mezunlarinin goriisleri ile diniversite ve sonrasi egitimi
alan kisilerin gortisleri farklilagmistir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, korelasyon sonuglari eitim diizeyi ile tim dini
degiskenler arasinda negatif yonde iliskilerin oldugunu séylemistir. Tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ise egitim diizeyleri ile namaz kilma, orug¢ tutma ve dua etme
arasinda farklilagma oldugunu gostermis; farklilasmanin namaz kilma hususunda ii¢

grup arasinda gerceklestigi, oru¢ tutma ve dua etme sikliginda ise ilk ve orta okul
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mezunlart ile tiniversite mezunlar: arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore dindarlik
konusunda en belirgin farklilasmayi iiniversite ve sonrasi egitimi alanlar gostermis, ilk
ve ortaokul mezunlariyla lise mezunlar1 genelde benzer fikirler beyan etmislerdir.

S6z konusu iligkileri, modernizm ve cagdas degerlerin tasiyicisi olarak goriilen
egitimin, giinlimiiz diinyasinda gecerliligini yitirmis bir yap1 olarak bakilan dine
alternatif ya da onu revize eden bir siire¢ oldugu diisiincesiyle agiklamak miimkiindiir.
Zira boyle bir anlayista egitim ve din birbirinin karsisindadir. Verilen egitimin pozitivist
bir gelenege bagli oldugu ve bireye sorgulayici tutum kazandirdigi disiiniildiigiinde
egitimle din arasindaki ters yonli iliskiler daha rahat anlagilabilir. S6z konusu
tutumlarin daha ¢ok {iiniversite ve sonrast egitim ile belirginlestigi diistiniiliirse
dindarlikla en biiyiik farklilagmanin bu egitim diizeyi grubuyla gerceklesmis olmasi
anlasilabilir bir durumdur. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar (Kayiklik, 2003; Uysal, 2006)
da genellikle aragtirma sonuglarini destekler niteliktedir.

Koken ile dini degiskenler arasindaki iligkilere gelince (bkz. Tablo 16), egitim
diizeyinde oldugu gibi tiim degiskenler arasinda anlamli farklilagmalar tespit edilmistir
(p<.05). Elde edilen bulgulara gore, tiim degiskenlerde sonuglar Tiirkiye Go¢menleri
lehinedir. Yani Tiirkiye Go¢gmenleri Yerli Kibrislilara nispetle daha dindar bir goriintii
cizmistir. 1974 ve sonrasinda Kibris’a go¢ eden Tirkiyelilerin ¢ogunlukla kirsal
kesimden olusmasinin aradaki farkliliga neden oldugu sdylenebilir. Ciinkii kirsal
kesimden gelen insanlarin geleneklere bagli ve muhafazakar ozellikler gostermesi
olasidir. S6z konusu dini degerler oldugunda ise muhafazakar tutum kendisini daha da
belirginlestirmis olabilir. Ayrica bu durum, Tiirkiye GO¢menlerine gore yenilige ve
degisime daha hazir olan Yerli Kibrislilarin dini degiskenlerden diisiik puan almalarini
aciklayabilir. Zira Tablo 9’a doniilecek olursa Degisime/Yenilige A¢iklik boyutundan tek
anlamlilik diizeyindeki deger olan hazcilikta Yerli Kibrislilar, Muhafazakarlik boyutu
degerlerinden yine anlamlilik seviyesinde olan geleneksellik ve uyma degerlerinde ise
Tirkiye Gog¢menleri lehine sonuglar elde edilmistir. Yani s6z konusu farklilagma,
muhafazakarlhik ya da degisime agiklik noktasinda takinilan tutuma gore ortaya
¢ikmuistir, denebilir.

Son olarak ikametin dini degiskenler {izerindeki etkisine gelince (bkz. Tablo 17),
koy ile kent arasinda namaz kilma, oru¢ tutuma ve dua etme sikliginda anlaml
farklilagmalar tespit edilmistir (p<.05). Bir Yaratici'imin varligina inanma ve Allah’in
varligini hissetme hususunda ise anlamlilik seviyesine ulasan bir farklilik ortaya

c¢ikmamistir (p>.05). Buna gore inanma ve Yaratict’y1 i¢ diinyada canli bir sekilde
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hissetme, duygusal olarak O’nunla bag kurma noktasinda ikamet ayristirict bir faktor
degildir. Ancak ibadetlerin ifa edilmesi hususuna gelindiginde kisilerin yasadiklar1 yer
farklilik olusturmustur. Yani kdyde yasayanlar dini ibadetlerini (namaz kilma, orug
tutma ve dua etme) kentte ikamet edenlere nispetle daha fazla yerine getirmektedirler.
S6z konusu farklilagmayr koy ve kent arasindaki yasam temposunun farkliligi ve

muhafazakar insanlarin cogunlukla kdyde yasamalari ile agiklamak miimkiindiir.

5.2. Sonuclar

Arastirmanin sonuglarini, deger yonelimleri ve dindarligin goriintiileri olmak
tizere iki kisimda ifade etmek miimkiindiir.

a.l. KKTC vatandaslar1 tarafindan en ¢ok Onemsenen deger geleneksellik
olurken, en az 6nemsenen deger ise uyarilim olmustur. Sirasiyla iyilikseverlik, uyma,
evrensellik, ozyonelim, basari, dindarlik, giivenlik, hazcilik ve gii¢ deger yonelimleri de
s0z konusu iki degerin arasinda yer almistir.

a.2. Deger yonelimleri ile cinsiyet arasinda erkeklerin hazcilik ve wuyarilim
degerlerini kadinlara nispetle daha ¢ok Onemsedigi tespit edilmistir. Diger deger
tiplerinde erkek ve kadin katilimecilar arasinda anlaml farklilik gézlenmemistir.

a.3. Yas ile evrensellik, geleneksellik, uyma ve giivenlik deger yonelimleri
arasinda pozitif yonde seyreden anlamli iliskiler oldugu saptanmistir. Yani, yas arttikca
s0z konusu degerlerde onemli artiglar yaganmigtir. Diger taraftan, anlamlilik seviyesine
ulasan tek ters yonlii iliski uyarilim degerinde ortaya ¢ikmistir. Bagka bir deyisle yas
arttikca uyarilim degerine verilen 6nem azalmistir.

a.4. Egitim diizeyleri arasinda anlamlilik seviyesine ulasan tek deger yonelimi
dindarlik’tir. S6z konusu degeri en ¢ok dnemseyenler ilk ve ortaokul mezunlari, en az
onemseyenler ise universite ve sonrasi egitimi alanlar olmugtur.

a.5. Kokenler arasindaki farkliliklara gelince, Yerli Kibrishlarin hazcilik
degerini; Turkiye Go¢menlerinin ise basart, uyma, geleneksellik ve dindarlik degerlerini
daha ¢ok dnemsedikleri saptanmustir.

a.6. Ikamet durumunun, deger yonelimlerinde anlamli bir farkliliga neden olup
olmadigini tespit edebilmek i¢in bakilan t-tesi analizi sonuglart; ikamet ile wuyarilim,
giivenlik ve dindarlik deger yonelimleri arasinda anlamli farkliligin oldugunu
belirlemistir. Buna gore koyde yasayanlar uyarilim ve dindarlik degerlerine; kentte

yasayanlar ise giivenlik degerine daha fazla 6nem vermistir.
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a.7. Dini hayatin farkli goriintiileri ile deger yonelimleri arasindaki iligkilere
bakildiginda, dini degiskenlerle hazcilik ve uyarilim degerleri arasinda negatif yonde;
ivilikseverlik, geleneksellik, uyma, giivenlik ve dindarlik degerleri arasinda pozitif
yonde; evrensellik degeri arasinda ise bazilariyla (namaz kilma) negatif, bazilariyla (dua
etme, orug tutma) da pozitif yonde seyreden anlaml iligkiler tespit edilmistir.

b.1. Cinsiyete gore dini degiskenlerde farklilagsma olup olmadigini sorgulayan
analizler, kadinlarin Allahin varligint hissetme ve dua etme siklig1 agisindan erkeklere
gore anlamlilik seviyesine ulasan farklilasmalar oldugunu sdylemistir. Buna gore
kadinlar i¢ diinyalarinda Allah’in varligin1 erkeklere nispetle daha canli bir sekilde
hissetmekte ve daha sik duaya yonelmektedirler.

b.2. Dini hayatin farkli goriintiileri ile yas arasinda anlaml iligkilere
rastlanmamistir. Ancak, anlamlilik seviyesine ulagsmasa da yas degiskeni bir
Yaratici’min varligina inanma, Allah’in varligint hissetme ve dua etme siklig1 ile pozitif;
namaz kilma ve orug tutma siklig1 ile negatif korelasyon sergilemistir.

b.3. Korelasyon sonuglari, egitim diizeyi ile tiim dini degiskenler arasinda
negatif yonde iliskilerin oldugunu gostermistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ise
namaz kilma, oru¢ tutma ve dua etme hususunda egitim diizeyleri arasinda anlaml
farklilagsmalar oldugunu soOylemis, egitim diizeyleri i¢inde en belirgin farklilasma
tiniversite ve sonrasi grubunda gorillmiistiir.

b.4. Koken ile dini degiskenler arasinda farklilagsma olup olmadigini sorgulayan
t-testi analizi sonuglarina gore, tiim degiskenler arasinda anlamli farklilagmalar tespit
edilmistir. Dini degiskenlerin tamamindan Tiirkiye Go¢menleri daha yiiksek puan
almiglardir. Yani Tirkiye Goc¢menleri, Yerli Kibrishilara nispetle daha dindar bir
gOriintli ¢izmistir.

b.5. ikamet yerine gére dini degiskenlerde farklilasmalar ortaya ¢ikmis, kdy ile
kent arasinda namaz kilma, orug tutuma ve dua etme sikliginda kdyde yasayanlar lehine
anlaml farklilasmalarin oldugu gorilmiistiir. Bir Yaratici’vmin varligina inanma ve
Allah’in varligini hissetme hususunda ise anlamlilik seviyesine ulasan bir farklilik

ortaya ¢ikmamustir.
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EK 1. ANKET FORMU ORNEGI

Saygideger Katilimci

Bu anket, KKTC halkinin deger yonelimleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla hazirlanmigtir. Anket formunda yer alan
sorulara ictenlikle cevap vermeniz sonuglarin tutarliligi ve bilimselligi agisindan ¢ok onemlidir. Liitfen anket formuna isminizi

yazmayiniz.
Katiliminiz icin tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Yusuf EMRE

1- Cinsiyet : Erkek () Kadimn ( )

2- Yas -

3- Egitim Durumu N

4- Koken : Yerli Kibrish () 1974 Sonrasi Tiirkiye Gogmeni ( )
5- ikamet : flge ( )Bucak ( ) Koy ()

Asagida cesitli degerler siralanmistir. Burada kendinize su soruyu sorunuz: Bu degerlerden hangileri hayatimm
yonlendirme acisindan benim i¢in 6nemlidir, hangileri daha az 6nemlidir? Hangileri hayat ilkelerime uygundur hangileri

uygun degildir?

Her degerin yaninda 1°den baslayip 5’te biten bir bosluk bulacaksiniz. Sayi yiikseldikge (1, 2, 3, 4, 5) s6z konusu degerin

hayatinizdaki yonlendiricilik giicliniin arttig1, dolayistyla sizin ig¢in nemli oldugu anlasilacaktir.
Sizden istenen buradaki her degerin sizin i¢in tasidig1 6nemi gosteren rakami isaretlemenizdir. Liitfen higbir soruyu bos
birakmayiniz.

Benim i¢in
= g =
E 2 g .
= QO = A v 2=
QO = N £ © =) 2 E
o E |2 | | 288
T |8 |[© | O |RAOC
1 2 3 4 5

1- Esitlik (herkese esit firsat)

2- I¢ uyum (kendimle barisik olmak)

3- Sosyal gii¢ sahibi olmak (baskalarin1 denetleyebilmek, {istiin olmak)

4- ZevKk (istek ve arzularin giderilmesi, doyurulmasi)

5- Ozgiir olmak (serbestce diisiiniip serbestce hareket edebilmek)

6-Manevi bir hayat (manevi degerlere 6nem vermek)

7-Baghlik (Aidiyet) duygusu (baskalarinin da beni diisiindiikleri duygusu)

8-Toplumsal diizenin siirmesini istemek (kanun ve nizam yaklagimi)

9- Heyecanli bir yasanti1 sahibi olmak (uyarici deneyimlerle dolu)

10-Anlamh bir hayat (hayatta bir amacin olmasi)

11-Kibarhk (nazik ve terbiyeli olmak)

12-Zenginlik (maddi varlik- para)

13- Ulusal giivenlik (iilkenin diismanlardan korunmasi)

14-Kendine saygisi olmak (kendini degerli bulmak)

15-Minnet duygusundan kacinmak (baskasina borg¢lu olmaktan kaginmak)

16-Yaratici olmak (orijinal olmak, hayal giiclinii kullanmak)

17- Baris icinde bir diinya istemek (savas ve celigkilerden uzak bir diinya)

18-Geleneklere saygil olmak (eski deger ve geleneklere)

19-Olgun sevgi (derin duygusal ve ruhsal yakinliklar)

20-Kendini denetleyebilmek (yanlis olana direnebilmek)

21- Mahremiyet (kisiye 6zel bir diinyanin olmasini istemek)

22- Cinsellik

23- insanlar tarafindan benimsenmek (baskalar1 tarafindan sayg1 ve kabul gormek)

24- Dogayla biitiinliik icinde olmak (dogayla uyum)
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25- Degisken bir hayat yasamak (rekabet i¢inde yeniliklerle dolu)

26- Erdemli olmak (olgun bir hayat anlayis1)

27- Otorite sahibi olmak (yonetmek ve yonlendirmek hakkinda sahip olmak)

28- Gercek arkadashk (yakin ve destekleyici arkadaglik)

29- Giizelliklerle dolu bir diinya (doga ve sanatin giizelligi)

30- Toplumsal adalet (haksizligin diizeltilmesi, toplumsal adalet)

31- Bagimsiz olmak (kendine yeterli, kendine giivenli olmak)

32- Ilimh olmak (asir1 duygu ve hareketlerden kaginmak)

33- Sadik olmak (arkadaslarina ve ¢evresine bagli olmak)

34- Hirsh olmak (galiskan ve istekli olmak)

35- Acik fikirli olmak (degisik inang ve fikirlere hosgoriilii olmak)

36- Alcak goniillii olmak (kendini 6ne ¢ikarmamak)

37- Cesur olmak (maceray1 sevmek risk alabilmek)

38- Cevreyi korumak (dogay1 korumak)

39- Sozii gecen biri olmak (insanlar ve olaylar iistiinde etkili olmak)

40- Anneye, babaya ve yashlara deger vermek (saygi gostermek)

41-Kendi Amaglarim Se¢ebilmek ( kendi hedeflerini bagimsizca belirlemek )

42- Saghkh olmak (fiziksel ve ruhsal rahatsizliklardan uzak olmak)

43- Yetkin olmak (rekabeti seven, etkili ve verimli)

44- Hayatin sunduklarini kabullenebilmek (hayatin getirdiklerine razi olmak)

45- Diiriist olmak (ictenlik)

46- Toplumdaki goriintiiyii koruyabilmek (baskalarina kargi mahcup diismemek)

47- Itaatkar olmak (gdrevlerini yapan, yiikiimliiliiklerini yerine getiren birisi olmak)

48-Zeki olmak (mantikli, akilli birisi olmak)

49-Yardimsever olmak (baskalarinin iyiligi i¢in ugragmak)

50- Hayattan her yoniiyle tat almak (yeme, icme ve cinsellikten vb. hoglanmak)

51- Dindar olmak (dinsel inang ve pratiklere bagli olmak)

52- Sorumluluk sahibi olmak (giivenilir ve inanilir birisi olmak)

53- Merak duyabilmek (her seyle ilgilenen, arastiran birisi olmak)

54- Dinin etkisini hissetmek (giinliik hayatin i¢indeki tutum ve davranislarda dinin
ve inanglarin yol gdstericiligini benimsemek)

55- Bagislayic1 olmak (baskalariin 6zriinii kabul edebilmek)

56- Basaril olmak (amaglarina ulagabilmek)

57- inan¢h olmak (dinsel inanglara bagli olmak)

58-Temiz olmak (diizenli ve titiz olmak)

59- Arzu ve isteklerine diigkiin olmak (kendisine zevk veren seyler yapmak)

60- Aile giivenligi (sevilenlerin tehlikeden uzak olmasi)

61- Kader (her seyin Allahtan geldigine inanmak)

7- Sizi yaratan bir yaraticimin varhigina inaniyor musunuz?
a) Kesinlikle inaniyorum
b) Bu konuda ¢esitli sliphelerim var.
¢) Tanrinin varligina inanmiyorum.

8- Allah’in varhginin i¢ diinyada canh bir sekilde hissedilme durumu:
a) Her zaman hissederim
b) Oldukga sik hissederim
c) Ara sira hissettigim olur
d) Hicbir zaman hissetmem

9- Giinliik bes vakit namaz kilma durumu:
a) Diizenli olarak kilarim
b) Diizenli olarak kilamiyorum ama genellikle kilmaya calisirim
¢) Ara sira kildigim olur
d) Hi¢ namaz kilmam




10- Herhangi bir engel olmadig siirece Ramazan ayinda orug¢ tutma durumu:
a) Diizenli olarak tutarim
b) Zaman zaman tutarim.
¢) Hig orug tutmam

11- Dua eder misiniz?
a) Her zaman dua ederim
b) Oldukga sik dua ederim
¢) Ara sira dua ederim
d) Hig dua etmem
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