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BILIMSEL ETiK BILDiRiMi
Yiiksek Lisans tezi olarak hazirladigim “Deleuze’de Diisiinme Neligi” adli
caligmanin Oneri asamasindan sonuglanmasina kadar gegen siiregte bilimsel etige ve
akademik kurallara 6zenle uydugumu, tez igindeki tiim bilgileri bilimsel ahlak ve
gelenek ¢ercevesinde elde ettigimi, tez yazim kurallarina uygun olarak hazirladigim
bu c¢alismamda dogrudan veya dolayli olarak yaptigim her alintiya kaynak
gosterdigimi ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu

beyan ederim.
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ONSOZ

Bu tezin ortaya ¢ikmasinda en biiylik destekgilerimden biri olan ve bu ¢aligsma
siirecinde beni yalniz birakmayan en derin tesekkiirlerimi sunmam gereken kisi,
degerli danismanim Dog¢. Dr. Kudret Aras’dir. Alaninda sahip oldugu derin bilgi
birikimi ve akademik yetkinliginin yani1 sira, 6grencilerine kars1 gosterdigi samimi ve
yardimsever yaklasimi, bu c¢alismanin sekillenmesinde belirleyici olmustur. Her
asamada yolumu aydinlatan hocam, sadece felsefi kavramlar1 ve teorileri aktarmakla
kalmamis, ayn1 zamanda onlar1 kendi diislince siireglerimde yorumlamam ve 6zgiin
bir bakis acistyla ele almam beni cesaretlendirmistir. Onun rehberligi sayesinde,
diisiinceyi yalnizca 0grenilen bir bilgi degil, siirekli donilisen ve ¢ogalan bir siireg
olarak gormeyi 6grendim. Akademik tartigmalara kattigi derinlik ve elestirel bakis

acist, bu tezde yer alan analizlerin ve yorumlarin niteligini dogrudan etkilemistir.

Bu siirecte, bana her zaman giivenen ve destek veren aileme de derin
stikranlarim1 sunmak isterim. Onlarin sevgisi, sabr1 ve inanci, akademik yolculugum
boyunca benim motivasyon kaynagim oldu. Her bir ciimle, her bir diislince ve her bir
sayfa hem danismanimin hem de ailemin katkilariyla sekillendi; bu ¢alisma onlarin

emegi ve giiveniyle miimkiin olmustur.

Danigmanim Dog. Dr. Kudret Aras’in engin bilgi birikimi ve rehberligi ile
alemin kosulsuz sevgisi, bu calismanin temel taglarini olusturmustur. Onlarin katkilari,
bu tezin ortaya ¢ikmasinda belirleyici olmus ve bana diisiinceni, yaraticiligin ve
elestirel bakis acisinin gergek degerini gostermistir. Bu nedenle bu ¢alisma, hem
akademik bir {irlin hem de bana yol gdsteren, destek olan insanlarin emeginin bir

tezahiirli olarak degerlendirilmelidir.

Elif KORKUTATA

vi



OZET

Tezin Bashgi : Deleuze’de Diistinme Neligi

Tezin Yazar : Elif KORKUTATA

Damisman  : Dog. Dr. Kudret ARAS

Anabilim Dali: Felsefe

Bilim Dali  : Felsefe

Kabul Tarihi : 24.10.2025

Sayfa Sayis1 : x (On)+ 53 (Tez)

Bu calisma, Gilles Deleuze’iin diisiinme anlayisim “diisiinmenin neligi” sorusu
etrafinda ele alarak, klasik felsefe tarihinde hakim olan diisiinme imgelerinden radikal
kopusunu koymayr amaglamaktadir. Klasik felsefede diisiinme, genellikle akilla
Ozdeslestirilmis ve dogruluk ilkesine gore yapilandirilmistir; diistinmek, hakikate
ulagmak iizere goniillii bir yonelim olarak kabul edilmistir. Oysa Deleuze, diisiinmeyi
ne rasyonel bir tercihin sonucu ne de bilginin sessizce kendini sunmasi olarak kavrar.
Ona gore diistinme, 6znenin kendi istegiyle baglattig1 bir etkinlik degil, tersine, 6zneyi
yerinden eden bir karsilasma ile tetiklenen bir zorlamadir. Bu zorlama, diisiinceyi
onceden bilinen dogrulara degil, daha 6nce hi¢ diisiiniilmemis olana dogru yoneltir.
Diistinmek, bdylece bir fark iiretme eylemine doniisiir; diisiince kendini tekrar etmez,
her seferinde yeni bir olus yaratir. Bu baglamda Deleuze’iin askinsal duyumcu
felsefesi, diistinmeyi temsile degil yaraticiliga dayali bir siire¢ olarak konumlandirir.
Bu tez, klasik akilc1 ve duyumsal diisiinme anlayiglarini Deleuze’iin ilkesine gore
yapilandirilmistir; diisiinmek, hakikate ulagsmak {izere goniillii bir yonelim olarak kabul
edilmistir. Oysa Deleuze, diisiinmeyi ne rasyonel bir tercihin sonucu ne de bilginin
sessizce kendini sunmasi olarak kavrar. Ona gore diisiinme, 6znenin kendi istegiyle
baslattig1 bir etkinlik degil, tersine, 6zneyi yerinden eden bir karsilagma ile tetiklenen
bir zorlamadir. Bu zorlama diislinceyi dnceden bilinen dogrulara degil, daha 6nce hig
diistiniilmemis olana dogru yoneltir. Diisiinmek, boylece bir fark liretme eylemine
dontisiir; diisiince kendini tekrar etmez, her seferinde yeni bir olus yaratir. Bu baglamda
Deleuze’iin askinsal duyumcu yaklagimiyla karsilastirmali olarak inceleyerek,
diistinmenin yeniden nasil tanimlanabilecegini dair 6zgiin bir kavramsal g¢erceve

sunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Olus, Karsilastirma, Zorlama, Fark ve Yaraticilik
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ABSTRACT

Title of the Thesis: The Essence of Thinking In Deleuze

Author : Elif KORKUTATA

Supervisor : Assoc. Dog. Dr. Kudret ARAS
Department : Philosophy

Sub-field : Philosophy

Date :24.10.2025

Page Count : X (Preliminary) + 53 (Main Text)

This study examines Gilles Deleuze’s conception of thought through the central
question of “what it means to think,” revealing his radical break from the dominant
images of thought in the history of philosophy. In classical philosophy, thiking is
typically identified with reason and structured according to the principle of truth; it is
regarded as a voluntary orientation toward knowledge. However, Deleuze rejects the
idea that thought emerges from a rational choice or from the self-disclosure of truth.
For him, thinking is not an activity initiated by the subject but rather an effect of a
confrontation that displaces the subject and imposes a force upon thought. This force
does not direct thiking toward preestablished truths but toward what has never been
thought before. Thus, thought bocomes an act of generating difference rather than
repating the same it continually enters into new modes of becoming. Within this
regarded as a voluntary orientation toward knowledge. However, Deleuze rejects the
idea that thought emerges from a rational choice or from the self-disclosure of truth.
For him, thinking is not an activity initiated by the subject but rather an effect of a
confrontation that displaces the subject and imposes a force upon thought. This force
does not direct thinking toward preestablished truths but toward what has never been
thought before. Thus, thought becomes an act of generating diffrence rather than
repeating the same; it continually enters into new modes of becoming. Within this
framework, Deleuze’s transcendental empiricism positions thinking not as
representation but as creation. This thesis offers a comparative analysis of classical
rational and empirical understandings of thought in contrast with Deleuze’s
transcendental empiricist perspective, proposing an original conceptual ground for

redefining the natiire of thinking.

Keywords: Becoming, Encounter, Force, Difference and Creativity
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GIRIS

Gilles Deleuze (1925-1995), 20. Yiizyil felsefesinin en 0zgiin ve yaratici
diisiiniirlerinden biri olarak, diisiinmenin dogasina dair geleneksel anlayislara karsi
radikal bir perspektif gelistirmistir. Paris’te dogmus II. Diinya Savasinin yikici
kosullart icinde entelektiiel kimligini olusturmaya baslamistir. Sorbonne
Universites’inde Jean Hyppolite, Ferdinand Alquié ve Georges Canguilhem gibi
donemin etkili diisiinlirlerinden dersler alarak felsefe egitimi gérmiis; 1948 yilinda
ogretmenlik yeterliligini almistir. 1950’1 yillardan itibaren gesitli liselerde felsefe
ogretmenligi yapmis, ardindan Sorbonne ve Vincennes Universitelerinde 6gretim
tiyeligi gorevine gecmistir. Deleuze, yasaminin biiyilk bdoliimiini akademik
arastirmalar ve felsefi iiretimle gecirmistir. Onun diislinsel gelisimi, 20. Yiizyilin
toplumsal ve politik doniisiimlerinden etkilenmis ve klasik ile modern filozoflarin

ontolojik ve epistemolojik temalari iizerinden sekillenmistir.

Deleuze’iin erken donem calismalari, klasik filozoflarin 6zglin yorumlari
lizerine yogunlasir. Ampirizm ve Oznellik (1953) adli ilk kitabinda David Hume’un
deneycilik anlayisini yeniden yorumlayarak 6znenin pasif bigimde degil, deneyim
icindeki iligkiler agiyla kuruldugunu savunmustur. Bu eserin ardindan gelen Nietzsche
ve Felsefe (1962), onun diisiinsel yoneliminde bir kirilma noktas1 olarak kabul edilir.
Bu kitapta Deleuze, Nietzche’nin gii¢ istenci ve degerlerin yeniden degerlendirilmesi
kavramlarin1 merkeze alarak, felsefenin temsil ve 6zdeslik iizerine kurulu geleneksel
yapisini sorgular. 1966’da yayimlanan Bergsonculuk adli eserinde Henri Bergson’un
sezgi, siire (duréé) ve yaratici evrim kavramlarini yeniden ele alir. Ardindan Fark ve
Tekrar “(1969) adli eserleri, onun 6zgiin felsefi sistemini olgunlastirdigi donemdir.
“Fark ve Tekrar” adli bu eserde Deleuze, klasik metafizigin 6zdeslik ilkesine karsi
farkin kendinde degerini 6ne ¢ikarir; diisiinmenin temsil edici degil, iiretici bir eylem
oldugunu savunur bu anlayis, onu 20. Yiizyilin “fark felsefesinin” kurucu

figiirlerinden biri haline getirmistir.

1970’lerde Deleuze, psikanalist Félix Guattari ile is birligi yaparak felsefeyi yeni
bir toplumsal ve politik diizleme tasir. Ikilinin ortak calismasi olan Anti-Oudipus
(1972) ve Bin Yayla (1980), Kapitalizm ve Sizofreni dizisi olarak anilir. Bu eserlerde
Deleuze ve Guattari, Freud’un psikanalizini ve Marksist determinizmi elestirerek

“arzu” kavramini yeniden tanimlarlar. Onlara gére arzu, bir eksiklikten degil, iiretici



bir giigten dogar; toplumsal diizeni sekillendiren yaratici akislarin temel kaynagidir.
Bu bakis agist, hem bireyi hem toplumu duragan yapilar yerine dinamik olus siiregleri

olarak diistinmeyi miimkiin kilar.

Deleuze’iin felsefesi, yalnizca bilgi kurami ile sinirli kalmayip, diistincenin
yaratict potansiyelini, 6znenin deneyimle iliskisini ve diisiincenin kendini stirekli
yeniden {iretme kapasitesini merkeze alir (Deleuze, 1968: 5). Deleuze’lin yaklagimi,
diisiinceyi pasif bir biligsel etkinlik olarak gérmeyen, aksine 6zneyi doniistiiren,
yaratict ve c¢ogaltict1 bir slire¢ olarak konumlanmaktadir. Deleuze’iin felsefi
diisiincesinin merkezinde fark, olus, ¢cokluk, arzu ve diisiinmenin iiretken dogas1 gibi
temalar yer alir. O, Bat1 metafiziginin 6zdeslik, temsil ve olumsuzluk ilkelerine karsi
pozitif fark ilkesini One siirerek, varligi sabit bir 6z degil, siirekli devinen bir siireg
olarak kavrar. Diisiinmek, Deleuze icin bir temsil degil, bir olusun i¢inden gegistir.
Felsefe ise kavram yaratma sanatidir. Bu anlayis, onun Platoncu ve Hegelci metafizik
gelenekten radikal bir kopusunu ifade eder. Felsefi tiretkenliginin yani sira Deleuze,
sanat, edebiyat, sinema ve bilim {lizerine de kapsamli ¢calismalar yapmuistir. Proust ve
Gostergeler Marcel Proust’un eserinde anlamin nasil deneyimlendigini ¢oziimlerken;
Sinema 1: Hareket-Imge (1983) ve Sinema 2: Zaman-Iimge (1985) adl eserleri, sinema
teorisinde devrim niteliginde yenilikler getirmistir. Ayrica Francis Bacon:
Duyumsamanin Mantig1 (1981) adli kitabinda resim sanatinin duyumsal boyutunu

felsefi bir zeminde yorumlamustir.

Deleuze’iin diisiincesi, yalnizca felsefi bir sistem degil, ayn1 zamanda bir
yasam tarzi onerisidir. Onun i¢in diisiinmek, yasamin sinirlarinda dolasmak, varligin
alisilmis bicimlerini asmak ve yeni anlam olanaklari yaratmaktir. Yasaminin son
yillarinda solunum yetmezligiyle miicadele eden Deleuze, 1995 yilinda Paris’te
hayatina son vermistir. Ancak onun ardinda biraktig1 eserler, ¢agdas felsefede
diistinmenin ne oldugu sorusunu yeniden giindeme getirmis; felsefeyi edebiyat, sanat,
politika ve bilimin kesisiminde yasayan bir yaratim etkinligi haline gelmistir. Gilles
Deleuze, yasami1 boyunca diisiinceyi 6zglirlestirmeye, varligin tiretken yoniinii ortaya
cikarmay1 ve felsefeyi yasamsal bir deneyim haline diisiinmek nedir? sorusuna en

radikal yanit1 veren felsefi miraslardan biri olarak varligini stirdiirmektedir.

Felsefe tarihinde diisiinme, genel olarak iki ana paradigma iizerinden

sekillenmistir: akiler diisiinme ve duyumsal (deneyimsel) diisiinme. Akilc1 diisiinme,



Platon, Aristoteles, Descartes, Leibniz vb. diisiliniirlerin 6rneklerinde goriildiigii lizere,
diisiincenin temel islevini akil ve mantik ilkeleri ¢ergcevesinde belirler ve dogruluk
arayisini onceler. Bu yaklasim, diistinmeyi 6nceden belirlenmis kurallar ve mantiksal
cikarimlar ¢ergevesinde isler ve 6zneyi bir gozlemci veya yorumlayici pozisyonuna
indirger. Oysa bu tezde de ortaya konulacagi gibi akilcr diisiinme bigimi, diislinceyi
duragan bir yap1 olarak kurgular ve yaratici potansiyeli sinirlandirir; ¢linkii diisiinceyi
onceden bilinen dogrularin analizi ve yorumuna indirger, yeni fark ve olus iiretme

kapasitesini geri plana iter.

Duyumsal diisiinme anlayisi ise Hume ve Locke 6rneklerinde goriildiigii tizere,
bilginin kaynagin1 dogrudan deneyim ve algi siireglerinden alir. Duyumsal yaklasimda
diisiince, nesnelerle kurulan etkilesim yoluyla sekillenir ve deneyimle beslenir. Ancak
klasik duyumsal anlayis da diislinceyi yalnizca mevcut algilarla sinirlandirarak, yeni
farklar yaratma ve yaratici olus liretme potansiyelini goz ardi eder. Bu noktada hem
akilc1 hem de duyumsal diisiinme bigimleri, diisiinceyi statik ve belirli bir dogrultuya
hapsederler, dolayisiyla Deleuze’iin dogmatik diisiinme imgeleri bashigi altinda

elestirdigi sekilde, yaratici bir diistinme bigimlerinin 6niinii tikarlar.

Deleuze bu tiir dogmatik diisiinme bigimlerine karst dncelikle agkinsal duyumcu
bir diisiinme bi¢imi ortaya koymustur. Bununla da klasik ve dogmatik diisiinme
bi¢cimlerinin sinirlarini agsmay1 hedeflemistir. Askinsal duyumcu diisiinme bi¢iminde,
diistinme, 0znenin iradesine bagl bir eylem degil; digsal giiglerin, durumlarin ve
beklenmedik karsilagsmalarin etkisiyle ortaya ¢ikan bir zorlamadir (Deleuze, 1968: 15).
Bu zorlama, diisiinceyi 6nceden bilinen dogrulara degil, daha dnce hi¢ diisiinlilmemis
olana yonlendirir. Deleuze, diistinmeyi, klasik anlayislarda oldugu gibi, 6ngériilebilir
ve sabit bir islev olarak gérmenin aksine, siirekli bir fark {iretme ve olug yaratma stireci
olarak konumlandirmaktadir. Buna gore Diisiinme, artik statik bir bilgi aktarimi degil,

yaratici bir etkinliktir.

Diisiinme, klasik felsefede kendiliginden isleyen masum bir faaliyet olarak
goriilmiistiir; bu diislinceler insan1 sadece akliyla 6zdeslestirerek akil sahibi olan
herkesin dogal olarak diislindiigiinii varsaymistir. Bu bakis agisina gore diistinme,
yanilmaz bir yeti, duyularin karanligin1 aydinlatan ickin bir 151k, 6znenin diinyayla
kurdugu asli iligkinin en giivenilir aracidir. Oysa Deleuze, Fark ve Tekrar’da

diisiincenin bu sézde masumiyetini sorgulayarak onun tarih boyunca nasil belirli



imgeler altinda disipline edildigini, yonlendirildigini ve hatta bastirildigini gosterir.
Ona gore diisiinme, dogustan gelen bir egilim degil, ancak belirli kosullar altinda,
siddetle karsilasildiginda miimkiin hale gele gelen istisnai bir olaydir (Deleuze, 2006,
s. 178). Dolayisiyla “her insan diisiinlir”, “diistinmek aklin dogal islevidir” ya da
“hakikate dogru yol alan biling” gibi kabuller, felsefe geleneginin icinde yer etmis
dogmatik 6n kabullerden, yani Deleuze’iin ifadesiyle dogmatik diislince imgelerinden

baska bir sey degildir (Deleuze, 2006, s. 179).

Dogmatik diisiince imgesi, diistinmeyi belirli dnceden tanimlanmis dogrulara
yonelten ve onu belirli kategoriler iginde tutan gériinmez bir semadir. Bu sema i¢inde
diistince, kendi kendini kuran yaratici bir gii¢ olmaktan ¢ikar; dogruyu bulmakla
gorevli itaatkar bir mekanizma haline gelir. Hakikat, diislincenin disindaki bir yerde
konumlanan agkin bir hedefe doniistiigiinde, diistinmek artik yeni olani iretmek yerine
verilmis olana uymakla sinirlanir. Iste Deleuze’iin karsi ¢iktig1 tam da bu uysal
diistinme bigimidir: diisiincenin yalnizca dogruyu tanimakla gorevli bir yargi organina
indirgenmesidir (Deleuze, 2006, s. 180). Bu baglamda onun diisiinmenin neligine dair
sorusu epitemolojik degil, ontolojik bir sorudur: “diisiince nedir degil?” degil,
“diisiince nasil olur da diistinmeye zorlanir?” sorusu etrafinda tartisilir. Deleuze,
ozellikle dogmatik diisiinceyi elestirir. Ona gore dogmatik diislince, diislinceyi
onceden belirlenmis dogrulara ve mantiksal zorunluluklara tabi kilar ve boylece
diisiincenin yaratict ve {lretken dogasini bastirir. Ona gore dogmatik diisiince,
diisiinceyi 6nceden belirlenmis dogrulara ve mantiksal zorunluluklara tabi kilar ve
boylece diisiincenin yaratict ve iiretken dogasini bastirir. Dogmatik diislince, 6znenin
aktif katilimin1 ve deneysel kesif potansiyelini sinirlar; diistinme, ongoriilebilir ve
duragan bir etkinlik haline gelir. Deleuze’iin bu elestirisiyle, diisiinmeyi yalnizca
tekrarlayan bir siirecten ¢ikarip, 6zneyi zorlayan, fark iireten ve yaratici bir etkinlige

doniistiirdiiglini gostermesidir.

Anahtar kavramlar iizerinden degerlendirildiginde, Deleuze’iin diisiince anlayisi
daha da netlesir. Olus (becoming), varligin duraganlik varsayimindan ¢ikip siirekli
degisim ve doniisiim i¢inde oldugunu vurgular; diisiincenin sabit bir temsil islevi
olmadigin1 gosterir. Karsilasma (encounter) ve zorlama (forcing), diisiinceyi
tetikleyen beklenmedik olaylar1 ve glicleri ifade eder; diisiinme, artik 6znenin

kontroliinde degil, digsal durumlarla kurulan etkilesim yoluyla ortaya ¢ikar. Fark



(difference), tekrarlanmaktan ziyade yeni bir sey iiretme kapasitesini vurgular;
diisiince her eylemde yeni bir olusa katkida bulunur. Yaraticilik (creativity),
Deleuze’de diisiincenin Oziinli belirleyen unsurdur; diisiinceyi yalnizca analiz ve
yorumla sinirlandirmaz. Bu kavramlarin bir araya gelmesiyle Deleuze’iin diistinmeyi
klasik ve dogmatik diisiinme bi¢imlerinden radikal bicimde ayristirdigini ve 6zgiin bir

diisiinme modeli ortaya koydugunu gostermektedir.

Bu tez calismasi, Deleuze’iin felsefesinde diisiinmeyi belirleyen bu zorlama
ilkesini, yani diisiincenin kendi rahathigindan uyandirildigi an1 merkeze alacaktir.
Ciinkii Deleuze’e gore diistinmek, yalnizca bilen 6znenin faaliyeti degil; 6znenin
bizzat kuruldugu, doniistiigii, yerinden edildigi bir olus halidir. Bu baglamda diisiinme,
hakikatin kesfi degil, hakikatin yarattmidir. Bu nedenle Deleuze’de diisiinmenin
neligini anlamak, yalnizca felsefi bir yontemi aciklamak degil, bizzat felsefenin ne
olduguna yeniden karar vermektir. Genel olarak klasik, akilci ve duyumsal diisiinme
anlayislarini, dogmatik diisiince elestirisi ve Deleuze’lin askinsal duyumcu yaklagimi
cercevesinde karsilastirmali olarak ele alinacaktir. Giris boliimiinde sunulan analiz ve
yorumlar, tezin birinci boliimiinde detaylandirilacak ve Deleuze’iin diisiinme
anlayisinin 6zgilinliigii ile klasik diistinme bi¢imlerinden nasil ayrildigi kavramsal

olarak acikliga kavusturulacaktir.



BIiRINCi BOLUM
FELSEFE TARIHINDE DUSUNME

Diisiinmenin ne oldugu sorusu, felsefe tarihinin belki de en eski fakat ayni
zamanda en tartismali meselelerinden biridir. Antikcagdan modern zamana kadar
uzanan c¢izgide, disiinmek, kimi zaman Tanrisal aklin insandaki yansimasi, kimi
zaman duyumsal deneyimin Otesine gegemeyen bir yanilsama olarak
degerlendirilmistir. Felsefe tarihinde diistinmek, insanlik tarihinin yalnizca entelektiiel
bir etkinligi degil, ayn1 zamanda varolusta kurulan en koklii iliski big¢imidir
(Aristoteles, Metafizik, 12). Felsefe tarihinde bu iligski, kimi zaman da bilginin
siirlarint zorlayan bir deneyim olarak tanimlanmigtir. Diistinmek felsefe tarihinde
[lk¢ag’dan bu yana filozoflar tarafindan insam “diisiinen hayvan” (Zoon logon echon)
olarak tanimlamis ve diislinmeyi insanin 6zii olarak belirlemislerdir. Filozoflar bu
tanima az ¢ok farkli anlamlar yiiklese de, ¢ogunlukla bu diisiinme bigimi
benimsenmistir. Klasik diisiincede akil ve zihin merkezli bir yaklasimla, diisiinme,
dogustan sahip olunan bir yeti olarak anlasilmis ve bdylece inanin yasamsal yonii

thmal edilmistir.

Sokrates diistinmeyi, kisinin kendi cehaletinin bilincine varmasi olarak tanimlar
ve “Sorgulanmamis bir hayat yagsamaya deger degildir” diyerek, siirekli bir 6z-elestiri
ve ahlaki bir arayis olarak goriir. Sokrates diistinmenin pasif bir bir zihinsel faaliyet
degil, insanin varolusunu anlamlandiran etik bir yilikiimliiliik oldugunu gdsterir. Ona
gore diisiinliyor olmak, bilginin pesinden gitmekten ¢ok daha dnce, kisinin cehaletinin
farkina varmasiyla baglayan bir i¢sel doniisiim stirecidir. Bu nedenle diisiinme, bilgiyi
“Sahip olmak” degil, bilgiye dogru ilerleyen bir arayis bigimidir. Sokrates’in diyalog
teknigi, diisiinmeyi daima iliskisel bir pratik olarak konumlandirir. Insan, kendi basina
kapal1 bir biling olarak degil, baskalartyla etkilesimi i¢inde kendini tanir. Sorgulama,
dogruyu nihai bir recete olarak vermekten ziyade, muhatabin kendi i¢ ¢eliskilerini fark
etmesini saglar. Bu nedenle Sokrates’in diistinme anlayisi, bilginin bir otorite
tarafindan aktarilmasina degil, muhatabin kendi zihinsel dogurganligin kesfetmesine
dayanir. Bu durum, onun iinlii ebelik (maieutik) benzetmesinde somutlasir. Diisiinme,
ruhun zaten iginde tasidigi dogrulari agiga c¢ikarmasina aracilik eden bir dogum

surecidir.



Sokrates’in diisiinmeyi bir igsel diyalog olarak kavrayisi, ahlaki yasamin
temelini de olusturur. Ona gore erdem, dogruyu bilgiye sahip olmaktan ziyade,
dogruyu stirekli sorgulayan bir ruh halidir. Bu sorgulama ise kisinin kendisiyle
kurdugu diiriist ve kesintisiz bir i¢ konusmay1 gerektirir. ¢ ses, insanin eylemlerini
yonlendiren ahlaki pusulasidir; dolayisiyla diisiinmek, bireyin hem kendini hem de
eylemelerinin degerini tartmasidir. Bu nedenle Sokrates’te diisiinme, yalnizca teorik
bir siire¢ degil, pratik yasama yon veren etik bir yetkinlik olup insanin kendi sinirlarini
kesfederek hakikate dogru yonelttigi siirekli bir arayistir. Bu arayis, bireyin hem
diinyayla hem de kendisiyle kurdugu iliskiyi doniistiiren, elestirel, diyalojik ve etik bir
stirectir. Diistinmek, insan1 insan yapan ve onu ahlaki bir 6zneye doniistiiren temel
yetidir; dolayisiyla Sokrates felsefesinde diisiinme, varolusun hem kaynagi hem de

amacidir.

Platon i¢in diisiinmek, duyular diinyasinin 6tesine gecen ve ezeli-ebedi idealar
alemine yonelen bir faaliyetti (Platon, Devlet, 5140-520). Magara Alegorisinde oldugu
gibi, gergegin zincirlerini kirarak golgeler diinyasindan kurtulma cabasiydi. Bu,
diisiincenin ilk biiyiik sicrayisi ve 6zgiirlesme hamlesi oldu. Platon diisiinmeyi ruhun
kendi i¢ hakikatine yonelerek goriiniislerin ardindaki degismez ilkeleri kavrama
cabasidir. Platon diistinme edimi, duyularin sundugu parcali ve gecici verilerin Gtesine
gecip varligin 6ziine niifuz etmeyi gerektirir; bu nedenle diisiinme, salt zihinsel bir
faaliyet olmaktan ¢ok, ruhun kendi kaynagma dogru doniisiidiir. insan, giindelik
yasamin ¢oklu ve degisken goriintiilerinde kayboldugu 6l¢iide hakikati 1skalar; oysa
diisiinme, ruhun bu daginikliktan kurtulmasi ve kendi i¢ diizenini yeniden kurmasiyla
miimkiin olur. Diisiince, bu anlamda, bilginin edilgen bi¢imde alinmasi degil, hakikati

yonelmis etkin bir arayistir.

Platon’un diisiinme tasariminda, idealar 6gretisi belirleyici bir konuma sahiptir.
Diisiinmek, idealarin zaman ve mekandan bagimsiz diizenine katilmak, ruhun bu
diizeni sezgisel bir kavrayisla yeniden hatirlamasidir. Bu nedenle Platon, diistinmeyi
bir tiir hatirlama siireci olarak ele alir; ruh, bedene bagli yasamin goriintiisiinden
styrildiginda kendi dogrudan bilgisine yaklasir. Diisiincenin yoneldigi gerceklik, duyu
diinyasimin sundugu geg¢ici nesneler degil, onlarin pay aldigi de§ismez varlik alanidir.
Boylece diisiinme, insana goriinlislerin 6tesine gecme, coklugu birlige baglama ve

deneyimin karmasasin1 diizenli bir biitiinlilk igerisinde kavrama imkani tanir.



Diistinme, Platon agisindan ayni zamanda ahlaki bir yonelim igerir. Ruhun hakikate
yiikselisi, yalnizca entelektiiel bir basar1 degil, ayn1 zamanda karakterin arinmasidir.
Ciinkii hakikati kavrayabilmek, ruhun kendi igsel diizenini kurmus olmasini1 zorunlu
kilar. Bu anlamda diisiince, bilginin pesine diisen soyut bir etkinlik degil, ruhun
kendini yetkinlestirmesidir. insan iyi olam1 bildigi 6l¢iide iyiye yonelir; dolayisiyla
diisiinme, iyinin bilgisine dogru adim atmaktir. Platon’un bu yaklasiminda diisiinme
ile erdem arasinda kopmaz bir bag bulunur: hakikati géremeyen ruh, tutkularin ve
yanilsamalarin esiri olurken, diisiinebilen ruh kendi Ozgiirliigiine kavusur. Dis
diinyanin rastlantisal akigina teslim olmus bir zihinsel faaliyet degil, ruhun kendi
varolussal temelini yeniden insa eden bir yiikselistir. Diisiinme, insan1 yalnizca bilgiye
degil, ayn1 zamanda iyiye, adalete ve giizellige yonelten biitiinliiklii bir edim olarak
anlasilir. Platon’un bu ¢izgisi, diisiinmenin hem metafizik hem de etik bir boyuta sahip
oldugunu gosterir; insan, diisiindiikce 6zgiirlesir, 6zgiirlestikge hakikate yaklagir. Bu
nedenle Platon i¢in diisiinmek, yalnizca bilmek degil, varligin asli diizeniyle uyumlu

bir yasam bicimi kurma cabasidir.

Aristoteles, insan1 “diisiinen hayvan” (zoon logon echon) olarak tanimlamis akli
insanin, dogal ve ayirt edici yetisi olarak konumlandirmistir (Aristoteles,
Nikomakhos’a Etik, 1139). Burada diisiinmek, evreni anlama ve siniflandirma ¢abasi
sonucunda ele alinmis; insan1 hayvandan istiin kilan, ancak yine de onun dogasina
ickin bir kapasite olarak ortaya konulmustur. Aristoteles de diistinme, insanin ruhunun
en yiiksek etkinligi olarak varligin hakikatine yonelen bir yetkinliktir. Insan, duyular
araciligiyla tek tek seylerle karsilasir; ancak bu karsilasma yalnizca bilginin ham
maddesini olusturur. Diisiinme, ise duyusal olanin 6tesine gecerek, nesnelerde ortak
ve degismez olani, yani tiimeli kavrama kapasitesidir. Bu bakimdan diistinme hem
soyutlama hem de degerlendirme siirecini igeren, ruhun akli yaninin etkinlige
gecmesidir. Aristoteles diistinmeyi bir tiir i¢csel goézlem gibi goriir; cilinkii akil,
karsilastig1 formlar1 kendi i¢inde tekrar eder ve onlar1 kendi 6z 15181yla aydinlatir. Bu
nedenle diisiinme, sadece nesneleri tanimak degil, ayn1 zamanda onlarin nedenlerini,

ilkelerini ve diizenini kavramaktir.

Aristoteles’in diisiinmeyi, konumlandirdig: yer, onu pratik yasamin 6tesine de
tagir. Aklin en yetkin bicimde isledigi etkinlik “theoria” yani seyirsel bilgeliktir.

Burada diisiinme, herhangi bir dis hedefe bagli olmayan, kendi kendisi i¢in



gerceklestiren bir eyleme doniigiir. Diislinmenin bu en yiiksek formu, insani1 kendi
siirl kosullarindan uzaklastirarak, evrensel diizenin akli yapisiyla iligkilendirir. Bu
nedenle Aristoteles, insanin mutlulugunu da biiyiik 6l¢lide diisiinme etkinliginin
stirekliligiyle iligkilendirir; ¢ilinkii insan, akil sahibi bir varlik oldugu i¢in en insani
yasam, aklin tam anlamiyla gerceklestigi yasamdir. Aristoteles’te diisiinme yalnizca
teorik akilla sinirh degildir; pratik akil da diistinmenin 6nemli bir boyutunu olusturur.
Insan, eylemlerine yon verirken de diisiiniir; ancak burada amag, hakikati bilmekten
¢ok dogru olan1 segmektir. Bu nedenle pratik akil, diisiinmeyi etik alana tasir ve
insanin karakter olusumu {izerinde belirleyici bir rol oynar. Bir baska deyisle diistinme,
sadece bilmek i¢in degil, iyi yasamak i¢in gereklidir. Aristoteles’e gore erdemli
davranis ancak diisiinme yoluyla segilir ve bu sec¢im siirekli tekrarladikca karakterin
bir parcasi haline gelir. Diisiinme, duyusal verileri asarak da hakikati kavramayu,
eyleme yon veritken dogru olan1 se¢meyi ve insanin kendi 6z dogasin
gerceklestirmesini saglar. Bu nedenle Aristoteles i¢in diisiinme hem bireysel gelisimin

hem de insani mutlulugun temel kosulu olarak goriir.

Orta ¢ag felsefesinde diisiinme, bagimsiz bir eylem degil, inancla is birligi iginde
olan bir faaliyettir. Temel amag, zaten kabul edilmis olan dini hakikatleri akil yoluyla
anlamak, sistemlestirmek ve savunmakti (Akin, 2024). Bu dénemde akil “Imanin
Hizmetgisi” (Ancilla theologiae) olarak goriilmiistiir. Diisiinmenin gorevi, vahyin
1s1ginda calismak ve onu mantiksal bir cergeveye oturtmakti. Bu nedenle, Antik
Yunan’daki Saf Spekiilasyon veya siiphecilik degil, inanilan1 anlama g¢abasi 6n
plandaydi. Orta ¢agin 6nemli diisiiniirlerinden Thomas Aquinas, Aristoteles¢i akil ile
imani uzlastirmaya calisti. Ona gore diisiinmek (akil), ancak Tanr1 inanci ile
tamamlanabilir bir eylemdir. Burada diisiince teolojinin hizmetine girmis ve 6zerkligi
sinirlandirilmig gibi gorilinse de yine de kutsal alanla iliski kurmanin bir yolu olarak
goriiliiyordu. Orta ¢agda diisiinme, 6zgiir bir kesif aract olmaktan ziyade, kutsal kabul
edilen bir metnin ve inancin rasyonel bir zemine tasinmasi islevini gordii. Bu
diistinceyi sinirlayan bir durum gibi goriinse de aslinda mantik, dil analizi ve metafizik
alanlarinda son derece incelikli ve sistematik bir diisiince geleneginin dogmasina yol

acmuistir.

Alman idealizminin zirvesi Hegel ise diisiinmeyi duragan bir 6zellik olmaktan

cikarp diyalektik bir siire¢ olarak kavramsallastirdi. Ona gore diisiince (7in veya



Geist) tez, antitez ve sentez lUi¢lii hareketiyle tarih i¢inde kendini gergeklestiren bir
gercektir. Bu, diislincenin dinamik ve tarihsel boyutunu vurgulayarak, onu statik bir
tanimdan kurtardi. Hegel de diisiinme, insanin diinyayla iliskisinin en yiiksek bi¢imi
ve tin denen biitiinsel yapimin kendini gergeklestirme siirecidir. Diislinme, yalnizca
zihinsel imgeler kurmak ya da soyut kavramlar iiretmek degildir; diisiinme, gercekligin
kendi igsel yapisina uygun bir kavramsal hareketi izleyerek, var olanin 6ziinii
kavramaya yonelen organik bir etkinliktir. Bu nedenle diisiinme, dis diinyay1 basitce
tasvir eden bir eylem olmaktan ¢ok, gercekligin kendi akli yapisini1 goriiniir kilan bir
stirectir. Hegel’in tinlii ifadesiyle “gercek olan akilsaldir” ¢iinkii diisiinme, aklin kendi
kendisini nesnede buldugu ve nesneyi kavram araciligiyla ickin bigimde agikladigi bir

biitiinliik yaratir.

Hegel de diisiinme anlayis1 6zne ile nesne arasindaki karsitligi asma giiciine
sahiptir. Modern felsefenin sikca karsilastigi diializm sorunu, Hegel’in diyalektik
yontemiyle asilir; ¢linkii diisiinme, kendi igine kapanmis bir biling faaliyeti degil,
kendini siirekli asarak daha yiiksek bir birlik diizeyine erisen tinsel bir harekettir. Bu
siireg, tez-antitez-sentez bi¢ciminde mekanik bir sema degil, kavramin kendi i¢
zorunlulugundan kaynaklanan dinamik bir gelisimdir. Ozne, kendisini diinyadan
ayirdigr Olciide diisiinmeye baglar; fakat diistinme, bu ayrilig1 tersine ¢evirerek 6zne
ile nesnenin daha yiiksek bir birlige ulagsmasini saglar. Boylece diisiinme, bilincin
kendi smirli konumunu agarak evrensel aklin diizeyine yiikselmesi anlamima gelir.
Diisiinme, ayn1 zamanda tarihseldir; ¢linkii Hegel’e gore tin, tarih i¢inde 6zgiirliigiinii
ve kendilik bilincini gelistirerek olgunlagir. Diisiinme, tarihin farkli asamalarindan
ortaya ¢ikan biling bigimlerini bir araya getirir. Ve onlar1 kavramsal bir biitiin iginde
yeniden kurar. Bu bakimdan diisiinmek, yalnizca bireyin kisisel zihinsel faaliyeti degil,
insanliin tinsel mirasimi yeniden isleyip anlamlandirma yetisidir. Birey, diisiinme
araciligiyla kendi tikel konumundan ¢ikip evrensel tinin hareketine katilir; boylece
diistinme, bireyin kendisini daha yiiksek bir anlam alaninda konumlandirmasini
miimkiin kilan 6zgiirlestirici bir etkinligi ve gercekligi kavramin hareketi igerisinde
temellendiren, 6zne- nesne ayrimini asan, tarihsel ve tinsel bir siirectir. Bu siirecte
diistinme hem kendini hem diinyay1 yeniden kuran yaratici bir etkinlik olarak belirir.
Diistinmenin bu biitiinsel niteligi, Hegel’e 06zgli idealizmin temelini olusturur:
diistinme, yalnizca gercekligi anlamanin degil, gercekligin bizzat kendini agiga

vurmasinin da adidir.
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Modern felsefenin kurucusu sayilan Descartes, diisiinmeye radikal bir temel
kazandirdi. Tiim stipheyi bir yontem olarak kullanildiginda, ulastig1 en saglam gergek
ve diisiinceyi kuskuya ragmen dogruluga gotiiren en 6nemli dayanak olarak belirleyen
diisiinen benligin varligrydi: “diistiniiyorum o halde varim” (cogito, ergo sum). Yani
“diisiiniiyorum, Oyleyse varim” Onermesiyle diisiincenin kendine yeten agikligina
duyulan giiveni radikallestirmistir (Descartes, 2002, s. 34). Descartes i¢in diisiinmek,
sadece bir yeti degil, varligin bizzat kendisinin en temel kanitrydi. Bu hamle, 6zneyi
felsefenin merkezine yerlestirdi ve tiim bu yaklasimlar diislincenin hakikate
kendiliginden yoneldigi fikrini tasir; diistinmek, 6ziinde iyiye ve dogruya ydnelik
dogal bir edim olarak kabul edilip diislinceyi yine kendi {izerine donerek kendini

temellendirdigi epistemolojik bir devrim yaratmistir.

Descartes diistinmeyi, insan oOziiniin hem kaynagi hem de kesin bilgiye
ulagmanin tek giivenilir yoludur. Onun felsefesinde diisiinme yalnizca zihinsel bir
etkinlik degil, varolusun temellendigi asli bir 6zellik olarak tanimlanir. Bu nedenle
diisiinme, herhangi bir zihinsel islemi gerceklestirmekten daha genis bir anlama sahip
olup, kusku duyma, dogrulama, anlama, tasarlama, isteme ve hatta hayal kurma gibi
tim biling durumlarin1 kapsar. Descartes’in bu kapsamli diisiinme anlayisi, onun
metodik sliphesinin lizerinde yiikseldigi zemini olusturur ve 6znenin kendisine geri
doniisiinii miimkiin kilar. Descartes’in linlii “cogito” formiilasyonu, diisiinmenin en
temel bilgi olarak nasil islev gordiigiiniin acik bir ifadesidir. Her seyden kusku
duyabilecegini kabul ederken, kuskunun kendisinin bir diistinme etkinligi oldugunu
fark eder. Bdylece diisiinmenin varligi, 6znenin varolusunu dogrulayan en saglam
kanita doniisiir. Bu noktada Descartes’in yeniligi, diislinmeyi insan 6ziiniin tanimi
haline getirerek bilginin metafizik temelini 6znenin i¢sel deneyimine dayandirmasidir.
Diisiinme, D1s diinyanin kesinliginden bagimsiz olarak 6znenin kendi varligini bildigi

bir alan yaratir; bu alan felsefi arastirmanin baslangic noktasini teskil eder.

Descartes diisiinme, bedenden bagimsiz bir cevher olarak tanimlanan ruhun asli
etkinligidir. Ruh diisiinmeye, beden ise uzamdan yer kaplamaya 6zgiidiir; dolayisiyla
diistinme, maddesel yapimin smirlarindan biitiinliyle ayrilmistir. Bu ayrim, onun
diializminin merkezinde yer alir ve insanin kendini bilme etkinligini maddi diinyadan
bagimsiz bir kesinlik alanina tagir. Diisiinme edimi, fiziksel kosullardan etkilenmeyen

saf bir i¢sel faaliyet olarak tasavvur edilir ve bilginin saglamligi bu bagimsizliga
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dayanir. Descartes insanin hem varolusunun mutlak kesinligi hem de bilginin
baslangi¢ noktasidir. Diislinen 6zne, kendini diistinme yoluyla temellendirir ve bu
temellendirme tiim felsefi sistemin merkezine yerlesir. Diisiinme, ruhun 6zl olarak
insanin en saf etkinligi haline gelir; insanin ne oldugu, nasil bildigi ve diinyayla nasil
iliski kurdugu bu etkinligin etrafinda sekillenir. Bu nedenle Descartes’ta diigiinme,
yalnizca zihinsel bir islem degil, insanin kendine ve hakikate ac¢ildig1 ontolojik bir

kapadir.

Heidegger icin “diisiinmek, varligin evinde hizmet etmektir.” Diyerek, onu
varligin anlamint agiga ¢ikaran bir tiir dinleme ve beklemeye doniistiiriir. Modern
diinyada unutulmus olan “varlik sorusuna geri dondiirmeyi amacladi. Ona gore
diisiinmek, bir problem ¢6zme teknigi degil, “varhigin evinde hizmet etmekti.” insan
(Dasein), kendi varliginin anlamini sorgulayarak kendini varolusunun olanaklari
icinde anlamlandirtyordu. Heiddeger icin diistinmek, uyaniklik haliydi. Heidegger’in
Ogrencisi Jean-Paul Sartre ise bu fikri daha somut bir zemine tasidi: “insan, kendini
nasil yaparsa Oyledir”. Ona gore diisiinmek bizleri kendimiz i¢in varlik (etre-pour-soi)
kilar; bu, mutlak bir 6zgiirlik ve bu 0Ozgiirliglin getirdigi ezici bir sorumluluk

demektir. Diistinmek, tiim sonuglarini listlenmeye mecbur birakiyordu.

Bu noktada felsefe tarihinde diisiinmenin iki ana ¢izgisi belirginlesir: ilki
diisiinceyi temsil ve dogruluk iliskisi tizerinden tanimlayan klasik ¢izgi, ikincisi ise
diistinmeyi yaratict bir eylem olarak géren daha deneyimsel ¢izgi Deeluze, ikinci
¢izgiyi benimseyerek diisiinmeyi “olus” kavrami etrafinda yeniden kurar; diisiinmek
artik ne oldugunu bilmek™ degil, ne olabilecegini sezmektir (Deleuze & Guattari, Bin
Yayla, 21). Bu perspektif, felsefi diisiinceyi yalnizca ge¢misi yorumlayan bir kudret
olarak konumlandirilir. Kisacas: felsefe diisiinme tarihinde Aristoteles’ten baslayip
diger filozoflara ve Deleuze’e kadar uzanan bu yolculuk, diisiinme eyleminin nasil
derinleserek, zenginlestigini gosterir. Diisiinmek, artik sadece insani tanimlayan bir
ozellik degil, onu siirekli olarak kendi varligini, degerlerini ve diinyadaki yerini
yeniden insa etmeye, hatta yeni diinyalar yaratmaya zorlayan, dinamik, zorlu ve
Ozglirlestirici bir siirectir. Bu anlamiyla diisiinmek, insani bir kategori olmaktan

cikarip, bitmemis bir proje, daimi bir olma ve yaratma haline doniistiirtir.
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1.1. Klasik Felsefenin Akilcl Diisiinme Anlayisi

Klasik felsefenin temel problemlerinden biri, insanin dogru ve giivenilir bilgiye
nasil ulasabilecegi sorunudur. Bu baglamda akilci diisiinme anlayisi, rasyonel kavrayis
ve mantiksal akil yiiriitme yetisinin epistemolojik degerini 6n plana ¢ikarir. Akilc
yaklasim, duyularin yaniltict olabilecegi ve ancak aklin rehberliginde kesin bilgiye
ulasabilecegi iddiasin1 igerir. (Platon, Devlet, 509b). Bu anlayis, felsefi tarih boyunca
Platon’dan Descartes’a ve giiniimiize kadar farkli sekillerde yorumlanmis ve

sistematik bir diislince gelenegi olarak geligmistir.

Platon’un felsefesindeki akil, bilginin temel Ol¢iitii olarak 6n plana ¢ikar. Ona
gore duyular, yalnizca golgeleri algilayabilir; gergek bilgi ise degismeyen ve ideal
formlardan olusan bir diinyaya yonelmis akil araciligiyla elde edilir (Platon, Devlet,
517 a-e). Burada akil, salt mantiksal c¢ikarim yetisi olarak degil, ayn1 zamanda
ontolojik bir kavrayis araci olarak islev goriir. Dolayisiyla Platon’a gore akilci
diisiinme, dogruyu yanlistan ayirmanin ve varligin 6ziinli anlamanin temel yoludur.
Platon’da akil, yalnizca bilgiye ulasmanin araci degil, ayn1 zamanda insanin ruhsal ve
etik olgunlagmasinin temel unsuru olarak goriiliir. Ona gore ruh ii¢ boliimden olusur.
Akil, irade ve arzular. Akil, bu yapiy1 yonlendirir ve dengeleyici unsurudur; dogru
bilgiye ulagmak, ruhun diger boliimlerini denetleyebilme kapasitesi ile dogrudan
baglantilidir (Platon, Devlet, 441, c-d). Bu noktada akilci diisiinme, salt mantiksal
¢ikarimlardan ibaret degildir; ayn1 zamanda insanin erdemli bir yasam slirmesinin
epistemolojik temelini olusturur. Platon’nun idealar kurami bilginin nesnel ve
degismez bir temelinin olabilecegini gosterirken, ayn1 zamanda filozofun gorevinin,
bu gercgekligi kavrayarak toplumu ydnlendirmek oldugunu ortaya koyar (Platon,

Devlet, 520-b).

Descartes icin akil, sistematik bir yontemin uygulamas: ile kesin bilgiye
ulagmanin garantisidir. Descartes, metodik siipheyi bir ara¢ olarak kullanarak, tiim
bilgilerden kusku duymaya baglar; ancak siiphe edemedigi bir sey vardir:
“Diislinliyorum, dyleyse varim” (Cogito, ergo sum) (Descartes, Meditasyonlar, 1641,
s. 17). Bu temel aklin kendi kendini dogrulayan bir 6zne olarak epistemolojik giivence
saglayabilecegini gosterir. Descartes’in bu yaklasimi, modern bilimsel yontemin
dogusunu da etkiler; ¢iinkii dogru bilgiye ulasmanin yolu, mantikli, sistematik ve

deneyimden bagimsiz bir akil yiiriitme siirecinden gecer (Descartes, Metot {izerine
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konusma, 1637, s. 23). Ayrica Descartes aklin Tanr1 kavrami ve sonsuzluk gibi
metafizik sorunlari ele alirken de merkezi rol oynadigini vurgular; akil, sadece bireysel
bilgi degil, evrensel gercekliklerin kavranmasinda da belirleyicidir rol oynar.
Descartes, 17. Yiizyilda akilc1 diisiinme anlayisini da sistematik siiphe ile yeniden
tanimliyor. Onun iinlii “cogito, ergo sum” Onermesi, diisiince ve akil yoluyla kesin
bilgiye ulasmanin temelini olusturmustur. (Descartes, meditasyonlar, 1641, s. 17).
Descartes, duyularin yanilmaz birligini gostererek, yalnizca akil yoluyla elde edilen
bilginin glivenilir oldugunu vurgular. Bu noktada akil, yalnizca mantiksal ¢ikarim
aract degil, ayn1 zamanda epistemolojik bir garanti mekanizmasidir. Descartes’in
analitik yontemi, aklin sistematik ve metodik kullanimini dolayisiyla modern bilim ve

felsefenin temellerini sekillendirmistir.

Kant’in akil anlayis1, Platon ve Descartes’tan farkli olarak, elestirel bir boyut
kazanir. Kant’a gore insan akli deneyimle sinirlandirilmistir ve deneyimin diginda saf
bilgiler elde edilemez (a priori bilgi), ancak akil deneyimi organize eden kategorik
yapiy1 saglar (Kant, Saf Aklin Elestirisi, 1781, s. 45). Bu bakis agisi, aklin hem
epistemolojik hem de metafizik smirlarini ortaya koyar. Ornegin, nedensellik ilkesi,
deneyimle kazanilmayan bir bilgi gibi goriinse de akil sayesinde deneyimini
anlamlandiran zorunlu bir ¢er¢eveye dontisiir (Kant, Saf Aklin Elestirisi, 1781, s. 57).
Boylece Kant, aklin salt metafizik veya mantiksal bir yeti olmanin 6tesinde, insan
deneyimini sekillendiren aktif bir islev tasidigini ortaya koyar. Ayrica Kant’in ahlak
felsefesi, akilcr diisiinmenin normatif boyutunu vurgular, insanin 6zgiir ve ahlakl bir
varlik olabilmesi, aklin pratik yoniiniin kullanilmasiyla miimkiindiir (Kant, Saf Aklin
Elestirisi, 1781, s. 45). Ayn1 zamanda Kant, Platon ve Descartes’in 6ne ¢ikardig saf
akil anlayisinin sinirlarini ¢izer; akil, deneyimden bagimsiz olarak var olan gercekleri
bilmez, fakat deneyimi sekillendiren kategorik ¢erceveyi saglar. Kant i¢in akil hem
epistemolojik hem de ahlaki bir islev tasir; akilct diisiinme, yalnizca bilgiye ulasmak
degil, ayn1 zamanda ahlaki yasalar1 da belirleyen bir giictiir. (Kant, Pratik Aklin
Elestirisi, 1788, s. 67). Ona gore akil, bilgiyi yalnizca diizenlemekle kalmaz, ayni
zamanda deneyime anlam kazandirir (Kant Saf Aklin Elestirisi, 1781, s. 45). Ayni
zamanda Kant, Platon ve Descartes’in one ¢ikardigi Saf akil anlayisinin sinirlarim
cizer; akil deneyimden bagimsiz olarak var olan gergekleri bilmez, fakat deneyimi
sekillendiren kategorik ¢erceveyi saglar. Kant icin akil, hem epistemolojik hem de

ahlaki bir islev tasir; akilel diistinme, yalnizca bilgiye ulagsmak degil, ayn1 zamanda
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ahlaki yasalar1 da belirleyen bir giictiir (Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 1788, s. 67). Bu
baglamda akil, Platon’daki metafizik boyut ve Descartes’daki metodik kesinlikten

farkli olarak, deneyim ve normatif yap1 arasinda koprii kurar.

Klasik felsefede akilci, diisiinme anlayis1 Platon, Descartes ve Kant ekseninde
incelendiginde insan aklinin bilgi, dogruluk ve etik degerler baglamindaki merkezi
rolii ortaya ¢ikar. Platon’un idealar diinyasi, Descartes’in metodik siiphesi ve Kant’in
elestirel akil anlayis, aklin tarihsel siire¢ igerisindeki doniisiimiinii ve modern felsefeye
etkisini gostermektedir. Bu ii¢ filozofun caligmalar1 akilct diisiinmenin yalnizca
mantiksal bir siire¢ degil, aynt zamanda insanin kendini, diinyayr ve toplumu
anlamlandirma cabasinin temel araci oldugunu gosterir. Klasik akilcilik, modern
diisiinceye temel olusturan epistemolojik ve ontolojik perspektiflerin gelisiminde
belirleyici bir rol oynar. Platon, Descartes ve Kant birbirinden farkl sistemler kurmus
olsalar da hepsinin ortak bir egilimi vardir. Akile1 diisiinme bigimi agisindan Diigiince

iyi niyetlidir. Hakikati aramak gerekir ve bu, dogru bir yontemle basarilabilir.

Deleuze ise bu varsayimi reddeder. Ona gore diisiince hakikati aramak istemez,
tam tersine tembeldir, uyusuktur, hatta ¢ogu zaman diistinmekten kacar. Bu nedenle
diisiinme ancak bir zorlama, bir karsilasma hatta bir siddet ile baslar. Klasik akilci
modeller diisiinceyi hep igsel bir 1sikla baglatirken, Deleuze diisiinmenin digsal
karanliklara tetiklenen bir olay oldugunu savunur. Bu bakis acis1 felsefe tarthinde
diistinmenin yalnizca “dogruyu arama” etkinligi degil; ayn1 zamanda yanlisla

karsilagma cesareti oldugunu hatirlatir.
1.2. Klasik Felsefenin Duyumsal Diisiince Anlayisi

Klasik felsefede akilc1 yaklasimin yaninda, felsefenin duyumsal diisiince
anlayis1 icerisinde duygusal ve sezgisel diisiinme anlayis1 da felsefi tartismalarin
onemli bir boyutunu olusturur. Bu yaklasim, insan bilgisinin yalnizca mantiksal
cikarimlara dayanmadigini ayni zamanda duygularin, sezgilerin ve deneyimsel
biitlinliigiin bilgiye katkida bulundugunu savunur. Akilci diisiinmenin katiligina karsi,
bu anlayis insan deneyimini daha biitiinciil ve organik bir perspektifle ele alir (Hume,
1739, s. 68). Sezgi ve duygular, yalnizca bireysel tecriibeyi yonlendirmekle kalmaz,
ayni1 zamanda etik ve estetik yargilarin temelini de olusturur. (Bergson, 1907, s. 51).
Bu kisimda, duygusal ve sezgisel diisiinmenin izleri Spinoza, Hume ve Bergson

ticliisiinde acike¢a goriiliir.
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Spinoza’dan yola ¢ikarsak o duygulari yalnizca irrasyonel gii¢ler olarak gérmez
aksine, akil ve duygu birbirini tamamlayan iki boyuttu ona gore, duygular, insanin
doga ve Tanr ile olan iligkisinin ifadesidir ve dogru bir sekilde anlasilmalar
durumunda bilginin derinlesmesine katki saglar (Spinoza, 1677, s. 45). Spinoza, duygu
ve akli karsit kavramlar olarak degil, insan dogasinin farkli tezahiirleri olarak ele alir;
bu bakis acisi, duygusal ve sezgisel bilginin epistemolojik 6nemini ortaya koyar
(Spinoza, 1677, s. 52). Ornegin, nefreti ve tutkuyu anlamak, bireyin kendi 6zgiirliigiinii
ve doga ile uyumunu kavramasina yardime1 olur (Spinoza, 1677, s. 57). Burada aklin
rolii duygulann anlamlandirmak ve onlar1 etik bir cer¢evede yonlendirmektir.
Dolayistyla sezgi ve akil birbirini destekleyen siirecler olarak isler (Spinoza, 1677, s.
61). Ayrica Spinoza, “Etika” adli eserinde, insanin duygularinin doga yasalariyla
belirlendigini de savunur. Ona gore, duygularin anlasilmasi insanin 6zgiirliigiine
ulagsmasinin 6n kosuludur (Spinoza, 2024, s. 123). Spinoza, duygular1 yalnizca negatif
birer gii¢ olarak degil, insanin doga ile uyumlu bir sekilde var olma potansiyeli olarak
goriir (Spinoza, 2024, s. 145). Bu anlayis, duygularin etik ve epistemolojik birer arag

olarak degerini ortaya koyar.

Hume ise, bilginin kaynagini akil kadar duygularda ve deneyimde arar. Ona gore
insanin davranislarini yonlendiren temel unsur mantik degil, tutkular ve duygulardir
(Hume, 1739, s. 72). Etik yargilar, rasyonel ¢ikarimlar yerine duygusal tepkilerin bir
irtiniidiir; insanin iyi ve kotiiyii ayirt etmesi, sezgisel empati ve duygu ile dogrudan
ilgilidir (Hume, 1739, s. 78). Hume’un elestirel katkisi, aklin yalnizca bilgi dogrulama
araci degil, duygusal yasamin organize edicisi oldugunu gostermesidir (Hume, 1739,
s. 85). Ayrica Hume, nedensellik kavramimi da yalnizca gdzlemlenen olaylarin
baglantis1 olarak degil, insan zihninin duyusal ve aligkanlia dayali sezgisel bir
yorumu olarak aciklar (Hume, 1739, s. 88). Bu baglamda, duygusal ve sezgisel
diisiinme, insan bilincinin epistemolojik ve ahlaki temelini olusturur. Hume “Insanin
Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma” adli eserinde, bilgi edinmenin duyusal
deneyimlere dayandigini belirtir. Hume insanlarin diisiinceleri ve inanglar1 dogrudan
deneyimlerden tiiretildigini ve bu siirecte duygularin rolii oldugunu belirtir (Hume,
2023, s. 67). Hume, ahlaki yargilarin da duygusal temellere dayandigini savunur; bu
da onun etik anlayisinin duyusal ve sezgisel bir temele oturdugunu gosterir (Hume,

2023, s. 89).
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Bergson da Sezgiyi akildan ayri ve list diizey bir kavrayis bi¢imi olarak
degerlendirir. Ona gore sezgi, olaylarin ve yasamin i¢sel akisini kavrayabilme yetisidir
ve bu yeti, mantiksal analizle tam olarak elde edilemez (Bergson, 1907, s. 53).
Bergso’un “Yasayan Zaman” anlayis1 sezgi ile kavranabilecek bir siireklilik ve
organik biitiinliik sunar; bu, analitik ve mekanik akil ile 6l¢iilemeyen bir bilgi diizeyini
ifade eder (Bergson, 1907, s. 59). Sezgi ozellikle etik ve estetik yargilardan, insan
deneyiminin derinligini ortaya koyar ve bireyi yasamin akisi ile uyumlu bir varlik
olarak konumlandirir (Bergson, 1907, s. 62). Boylece Bergson, akil ve sezgiyi karsit
degil, birbirini tamamlayan epistemik yollar olarak sunar; akil, sinirlt ve pargali bilgi
iretirken, sezgi, biitlinsel ve organik anlayis1 saglar (Bergson, 1907, s. 68). Bergson
klasik zaman kavramini elestirdigi i¢cin onun yerine “sitire” kavramini kullanir ve siireyi
de “Siire ve Eszamanlilik” adl1 eserinde, zamanin sadece mekanik bir 6l¢ii degil, i¢sel
bir deneyim oldugunu vurgular. Bdylelikle Bergson, sezgiyi, bu igsel zamanin
dogrudan algilamasini saglar ve mantikli akil yiiriitme bu tiir bir algiy1 yakalayamaz
(Bergson, 2023, s. 112). Bergson, sezgiyi son olarak dogrudan deneyimin ve

Ozglrliigiin kapilarini aralayan bir ara¢ olarak degerlendirir.

Burada Spinoza, Hume ve Bergson’un diisiinceleri, duygusal ve sezgisel
diistinmenin felsefi bilgi iiretimindeki roliinii vurgulamistir. Spinoza, duygularin doga
yasalariyla belirlendigini ve insanin oOzgirliigline ulagsmasmin 6n kosulunun
duygularin anlagilmasi oldugunu savunmustur (Spinoza, 2024, s. 123). Hume, bilgi
edinmenin duyusal deneyimlere dayandigin1 ve ahlaki yargilarin da duygusal temellere
dayandiginm1 belirtir (Bergson, 2023, s. 112). Bu onemli ii¢ diisiinlir duygusal ve
sezgisel diisiinmenin bilgi edinme siireglerindeki onemini ortaya koyar. Onlarin
eserleri, duygularin ve sezgilerin sadece bireysel deneyimlerin degil, ayn1 zamanda

evrensel bilgiye ulagmanin da araclart oldugunu gostermistir.
1.3. Deleuze’iin Askinsal Duyumcu Diisiince Anlayisi

Gilles Deleuze, felsefeyi yalnizca akil yliriitme olarak degil, ayn1 zamanda
bedensel ve duyumsal bir etkinlik olarak goriir (Deleuze, 2017, s. 42). Ona gore klasik
felsefe, diisiinmeyi 6zne merkezli ve mantiksal ¢ikarimlara dayali bir siire¢ olarak
sinirlar ve bu yaklagim diislincenin zenginligini yok sayar. Deleuze, askinsal diisiinme

kavramiyla, diisinmenin hem bedenle hem de duyularla etkilesim iginde
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gerceklestigini gosterir (Deleuze, 2017, s. 45). Bu hem epistemolojik hem de etik

diizlemde klasik anlayisa bir elestiri olarak okunabilir.

Askinsal diisiinme, Deleuze’e gore, soyut akil yiirlitmenin otesine gegerek
duyusal deneyimlere odaklanir (Deleuze & Guattari, 2020, s. 112). Diisiinme, sadece
zihinsel bir siire¢ degil, bedenin ve duyularin katkisiyla anlam diisiincenin kendisini
beden ve duyular araciligtyla ifade etmesi sayesinde, klasik felsefede goz ardi edilen
bir bilgi boyutunu agiga ¢ikarir (Deleuze, 2017, s. 58). Bu baglamda, askinsal diistinme
hem bireysel hem de toplumsal diizlemde yeni anlam iiretimlerini miimkiin kilar.
Deleuze, Platon, Descartes ve Kant gibi klasik disiinilirlerin akil merkezli
epitemolojisini elestirmektedir (Deleuze, 2017, s. 61). Bu anlayis bedeni ve duyusal
deneyimi yok sayarak diisiinmeyi smrlanmaktadir. Ornegin, Descartes’in
“Diislinliyorum, dyleyse varim” dnermesi, aklin iistiinliiglinii vurgularken beden ve
duygularin bilgisini ikinci plana iter (Deleuze, 2017, s. 63). Deleuze, bu smirlilig
asmak i¢in diisiinmenin bedensel ve duyumsal boyutunu merkeze alir. Diisiinme artik
yalnizca zihinsel bir etkinlik degil, ayn1 zamanda duyularin ve bedenin yarattigi

bilgiyle biitiinlesmis bir stirectir (Deleuze & Guattari, 2020, s. 118).

Felsefede 6zne kavrami tarih boyunca ¢ogunlukla sabit bir varlik ya da t6z olarak
ele alinmistir (Kudret Aras, 2020:54). Bu geleneksel yaklagimi, 6zneyi statik ve
degismez bir ontolojik birim olarak gormekle elestirir. Deleuze ise 6zneyi bu dogmatik
cergevenin disinda, siirekli bir olug (becoming) ve olaylar dizisi olarak konumlandirir
(Aras, 2020: 57). Ozne, sabit bir kimlik yerine, askinsal diizlemler araciligiyla farklilik
ve deneyim iligkileriyle siirekli kendini yeniden kurar; bu yoniiyle askinsal-duyumcu
(transcendental empiricism) diislince, Deleuze’iin 6zne anlayiginin temel metodolojisi

ve ontolojik dayanagidir (Aras, 2020:60).

Askinsal-duyumcu diisiince, 6zne-olusun ontolojik tasariminda merkezi bir
kavramdir. Ozne, yalimzca deneyimlenen bir biling birimi degil, askinsal diizlemler
0zneyi siirekli yeniden yapilandiran ve farklilagtiran iliskiler agidir (Aras, 2020:63).
Deleuze’e gore 6zne, bu duyumsal olan ve askinsal diizlem araciligiyla ortaya c¢ikar;
Oznelesme, sabit bir kimlikten ziyade bir siiregtir ve bu siire¢, farkliliklarin ve
tekrarlarin orgiitledigi askinsal bir baglamda gergeklesir (Aras,2020: 65). Deleuze’de
Askinsal-duyumcu diisiince, ontolojik arag olarak felsefesinde temel bir yontem olarak

islev gormiistiir. Bu diislince tarzi, yani bireyin ve diinyanin etkilesim alaninin,
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yalnizca epistemolojik degil ayn1 zamanda ontolojik dnemini oldugunu vurgulamistir
(Deleuze,2001:34). Ozne, bu baglamda, farklilik ve tekrar iliskilerinden dogan bir olus
olarak tanimlanir, belirli bir 6zdeslik degil olaylar arasinda gecisken, siirekli degisen
ve donlisen bir siiregtir (Deleuze, 1994: 75). Dolayisiyla 6zne-olus askinsal
diizlemdeki duyumsal deneyimlerin oOrgiitlenisi ve farkliliklarin siirekli yeniden
tiretimiyle sekillenir (Deleuze, 2001:190). Deleuze’iin askinsal duyum ve diisiince
anlayis1 felsefede geleneksel anlayiglarin Gtesine gegerek diisiincenin yaratici ve
iretken dogasimi vurgular. Duyum, sabit bir 6znenin pasif bir alicis1 oldugu bir
fenomen degil, diisiincenin aktif bir bileseni olarak ortaya c¢ikar. Bu anlayis,
Deleuze’iin felsefesinin temel taslarindan birini olusturur ve diislincenin sinirlarini
zorlayan, onu siirekli olarak yenileyen ve doniistiiren bir gii¢ olarak askinsal duyumu

tanimlar.

Deleuze felsefesinde 6zne-olus, bir “t6z” degil, bir olay olarak ele alinan bir
stirectir; her olay, 6znenin askinsal-duyumcu diizlemde kendini yeniden iiretmesini
saglar (Aras,2020: 68). Bu saglama belirli bir zamanda ve mekanda gerceklesen,
farkliliklar1 ve iliskileri ortaya cikaran bir olusumdur (Deleuze, 1994: 83). Bu
yaklasim, 6zneyi yalnizca bireysel bir biling diizleminde de siirekli olusan bir siireg
olarak konumlandirir. Ozne-olus, askinsal diizlemdeki duyumsal karsilasmalar ve
deneyimlerler belirlenir; her etkilesim, 6znelesme siirecinin yeniden sekillenmesini
saglar (Aras, 2020: 72). ickinlik ve virtualite kavramlar1 da 6zne-olusta merkezi bir rol
oynar. Ickinlik, znenin siirekli degisen durumlarim ve iliskilerini ortaya cikarirken,
virtualite, potansiyel olanin ve heniiz ger¢eklesmemis farkliliklarin varlik diizlemini
tanimlar (Aras, 2020: 82). Bu kavramlar, 6znenin yalnizca mevcut durumlariyla degil,
olast durum ve iliskilerle de bag kurmasini saglar; boylece 6zne, siirekli olusan bir

varlik olarak konumlanir.

Deleuze, beden kavrami Oznelesmenin temel boyutlarindan biri olup
ontolojisinde kritik bir boyutunu olusturur. Beden, yalnizca biyolojik veya fiziksel bir
yap1 degil, askinsal diizlemde deneyimlenen ve 6zneyi olusturan duyumsal iliskilerin
merkezidir (Aras, 2020:75). Duyumsal deneyimlerin ve ickin diizlemin odak
noktasidir 6zne, bedensel deneyimler araciligiyla diinyayla iliski kurup etkilesime
girer; bu siire¢, 6znelesmenin ontolojik bir zemini olarak islev goriip olusumunu

belirler. Bu c¢ercevede beden hem bireysel hem de toplumsal diizlemlerde etkilesim;
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aciklayan bir arag¢ olarak 6n plana ¢ikar (Aras, 2020: 78). Gilles Deleuze’iin 6zne-olus
anlayisi, geleneksel dogmatik 6zne kavramini asar; 6zneyi askinsal-duyumcu bir
diizlemde siirekli olus, bir olay ve deneyim ag1 olarak tanimlar (Aras, 2020: 85). Ozne,
duyumsal karsilasmalar, bedensel deneyimler ve askinsal diizlemlerdeki etkilesimler
araciliiyla siirekli olarak yeniden iiretilir ve bu ontolojik tasarim, felsefi diigiincede
6zne kavramina radikal bir yeniden yorum getirir. Simdi ikinci bdliimde Deleuze’iin
Fark ve Tekrar kitabinda ortaya koydugu dogmatik diisiinme bigimlerini nasil

elestirdigi ele alinacaktir.
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IKINCI BOLUM
DOGMATIK DUSUNCE IMGESI
Deleuze’tiin Fark ve Tekrar adli eserinde en yogun bigimde ele aldigi
kavramlardan biri dogmatik diislincedir. Bu baglamda “dogmatik diisiince” kavrama,
Bati metafiziginin diisiinmeye dair varsayimlarini elestirmek igin gelistirilmis ve
diistinmenin zorunlu olarak dogruyu arayan Ozneyi hakikate gotiiren bir faaliyet
oldugu inancina yoneltilmistir. (Deleuze, 1968, s. 131). Dogmatik diisiince, tarihsel
olarak diislincenin kendisine eslik etmis ve diisiincenin ne olduguna dair onceden
verilmig bir semadir; baska bir deyisle, felsefenin kendi pratigini belirli bir imgeye

bagimli kilmasidir. (Deleuze, 1968, s. 132).

Bu imgeye gore diisiince, yanilgiy1 dislayan ve dogal olarak dogruya yonelen bir
edimdir. Diisiinmenin bir “dogal yeti” olarak kabul edilmesi, filozoflarin ¢ogu kez
tizerinde diisiinmeden varsaydiklari bir zemini olusturmustur. Deleuze’iin elestirisi ise
tam da bu “dogallik” varsayimina yoneliktir. Ona gore diisiince, dogasi geregi hakikati
aramaz, tersine diisiinmek, hakikate karsi bir siddet, bir zorunluluk ve beklenmedik bir
karsilagsma sayesinde ortaya ¢ikar. (Deleuze, 1968, 134), Dolayisiyla dogmatik

diistince, diisiinmenin ger¢ekte nasil isledigini gizleyen bir yanilsamadir.

Deleuze’e gore dogmatik diisiince, felsefe tarihinde ¢ogu zaman sorgusuz kabul
edilen bir edim olarak da ele alinmistir. Diislincenin yapisi, isleyisi ve dogasi genellikle
sabit ve evrensel kabul edilmistir. Iste bu gériinmez kabuller “diisiince imgesi” olarak
adlandirilir. Dogmatik diisiince, diisiinmenin ne oldugunu 6nceden bilen ve buna gore

diisiinen bir zihinsel diizen kurar. Bu diizenin temel 6zellikleri sunlardir:
. Herkesin dogal olarak diisiinebildigi varsayilir.
. Diisiince dogrudan dogruya hakikate yonelir.
. Yanliglik, yalnizca bilginin eksikligiyle agiklanir.

. Diisiince, 6zdeslik, temsil, benzerlik ve iy1 niyet varsayimlari, felsefe tarihinin
bircok figliriinde goriilebilir. Bu varsayimlar, Descartes’in cogito’sunda ve Kant’in
Postulatlarinda goriilmektedir. Simdi dogmatik diisiince imgesinin nasil isletildigini

daha yakindan gorelim.
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2.1. Fark ve Tekrar’da Deleuze’iin Yaptig1 Elestiri

Gilles Deleuze, Fark ve Tekrar adl1 yapitinda felsefe tarihine yonelik en koklii
elestirilerden biri de “dogmatik diisiince imgesi”dir. Ona gore bat1 felsefesi,
disiinmeyi ¢ogunlukla bir 06zdeslik, temsil ve hakikate yoOnelim olarak
kavramsallasmistir ve diislinceyi kendiliginden hakikati arayan bir yeti bi¢giminde
tasvir etmistir. (Deleuze, Fark ve Tekrar, s. 167). Bu anlayis diisiincenin dogasinda
sanki dogal bir egilim, bir tiir ickin yonelim bulundugunu varsaymistir. Diistinmek,
yeterince dikkatle yiiriitiildiiglinde dogrulukla oOrtiisen bir etkinlik olarak diigiiniiliir.
Ancak Deleuze acisindan bu tasarim, diisiincenin en temel dinamizmini bastiran onu
kaliplastiran bir yanilsamada ibarettir. Bu yanilsamanin tam adi da diigiince imgesidir.
Deleuze’e gore felsefe tarihi boyunca diisiincenin bir “dogal imgesi” kurulmustur.
Hakikate yonelen 6z dogrulukla bagdasan temsiller sagduyunun yonlendirdigi bilgi
diizenidir. Oysa bu imgeler, diisiinmeyi yalnizca belirli gerceveler igerisinde tanimlar;
bdylece diislincenin yaratici, iiretken ve fark agici niteligi goriinmez hale gelir.

(Deleuze, Fark ve Tekrar, s. 170).

Bagka bir deyisle, dogmatik diislince, kisinin diisiincesini, hayati anlamaya,
anlamlandirmayi, yorumlamay1 ve ozgiirlesmesini engelleyen tarihsel bir kurgudur.
Deleuze i¢in 6nemli olan, diisiincenin hazir imgelerinden 6zgiirlesmesi ve kendi
tiretken giliclinli fark tizerinden agiga ¢ikarmasidir. Hakikat, temsil edilen bir nesne
degil, diisiincenin yaratic1 slirecinde ortaya cikan bir etkilesimdir. Bu yaklasim,
diistinmeyi edilgin bir kavrayis degil, etkin bir iiretim alan1 olarak gérmeyi gerektirir.
Dogmatik diisiince kavrami da bu etkinligi engelleyen kaliplasmis diisiinme

bi¢cimlerini aciga ¢ikarir ve onlari elestiriye tabi tutar.

Deleuze’iin “dogmatik diislince” yaklagiminda ve farkli bir zemin kurma
girisiminde diislinceyi edilgin bir kavrayis olmakta ¢ikarir; onun yaratici iiretici ve
farklilik agict bir etkinlik olarak yeniden tanimlar (Deleuze, Fark ve Tekrar, s. 191).
Deleuze diisiinmenin 6ziinii bir zorunluluk anlamina yerlestirir. Ona gore diisiinmek,
dogal bir egilim ya da istek degildir. Insan ¢ogu zaman diisinmeye ancak bir
karsilagsma, bir sok ya da zorlama sonucuna yonelir. (Deleuze, fark ve Tekrar, s. 183).
Diisiincenin kaynagi, hazir imgelerle uyumlu bir temsil degil, bilingdisinda beliren bir

dissallik, bizi rahatsiz eden ve yerlesik formlarimizi bozan bir deneyimdir. Bu nedenle
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diisiince imgesini elestirmek, diislincenin hakikati hazir bulmak yerine, hakikati tiretici

bir siire¢ olarak deneyimlemesini miimkiin kilar.

Felsefede baslangi¢ sorunu, yalnizca teorik bir mesele degil, ayni zamanda
diisiincenin dogrudan imgesiyle baglantili temel bir problem olarak ele alinmustir.
Baslamak, her zaman belirli varsayimlar1 disarida birakmakla miimkiin olur; fakat bu
varsayimlarin kendisi zaten diisiincenin sinirlarini ¢izen bir ¢ergeve yaratir. Bilimde
aksiyomatik ve nesnel kabul edilen varsayimlar ¢ogu kez tartismasiz goriiniirken,
felsefede varsayimlarin hem nesnel hem 6znel yanlarnyla i¢ ige gectigi agiktir. Bu
noktada Deleuze, dogmatik diisiince imgesinin ortaya ¢ikigini sorun sallastirir; ¢iinkii
dogmatik diisiince, baslangici her zaman agik bir kavramin veya belirlenmis bir 6ziin

lizerine inga etme egilimindedir (Deleuze, Fark ve Tekrar, s. 178).

Descartes’in “Cogito’su bu durumun en tipik 6rnegidir. Descartes, baslangici
“diisiiniiyorum Oyleyse varim” onermesinde bulur. Bu onerme goriiniiste en saglam
temel gibi sunulsa da, aslinda ortiik bir varsayima dayanir: herkesin “ben” dediginde
ayni tiirden bir 6zneye, yani diisiinmenin 6zdes bir zemine sahip oldugu fikrine
dayanir. Boylece Descartes, evrenselmis gibi goriinen fakat 6znel bir kabul olan
“benlik” varsayimini baslangi¢ noktasina yerlestirir. Bu, Deleuze’e gore, diisiincenin
imgesini dogmatik haline getiren Ortiik varsayimlardan biridir (Deleuze, Fark ve

Tekrar).

Hegel bu sorunu daha da ileri tagir. Ona gore Descartes’in “Saf benlik’e
yonelimi aslinda saf varlik ile ayn1 yapiya sahiptir; fakat bu baslangi¢, empirik olana
geri gonderildiginde soyut bir on kabul olmaktan Gteye gegemez. Yani Hegel,
baslangicin yalnizca duyumsal olanla donalim kazanabilecegini sOyler. Burada
dogmatik imge, kendisini Saf baglangi¢ yanilmasiyla gosterir (Hegel, Mantik Bilimi,
s. 45).

Aristoteles ile devam edersek bu tartigmaya farkli bir 1sik tutar. Onun ig¢in
baslangi¢c daima nedenler zincirinde ilk ilke ile baglantilidir. Ancak Aristoteles’te ilk
neden bile kendi basina diisiiniilemez; varligin ereksel diizeniyle birlikte kavranir
(Metafizik, 982b). Boylece Aristoteles’in teleolojik yapisi, Descartes’in 6zdes ve saf
“ben”inden farkli olarak, baslangici daha ¢ok varligin ickin hareketinde bulur. Deleuze
ise, hem Descartes’in cogito’sunda hem de Hegel’in saf varlik anlayisinda gordiigi

bu ortak yani-yeni baslangicin dogmatik bi¢cimde diisiiniilmesini elestirir. Ona gore
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felsefi baslangig¢, hakiki anlamda ne “saf benlik™ te ne de “saf varlikta” bulunabilir.
Zira felsefenin asil baslangici diislincenin kendi igkinliginde beliren farklilikla
ilgilidir. Bu nedenle baslangici, her zaman “farkin” kendisi olarak kavramali, yani
tekrar ve farklilik diyalektigi icinde aciga ¢ikarilmalidir (Deleuze, Fark ve Tekrar, s.
178). Demek ki, dogmatik diisiince imgesinin hatasi, baslangici, 6nceden belirlenmis
0znel veya nesnel bir ilkeye dayandirmasidir. Aristoteles’in teleolojik yaklasimi,
Descartes’in cogito’su ve Hegel’in saf varligi, bu dogmatik egilimlerin farklh
bi¢cimleridir. Deleuze ise, baslangict 6zdesligin degil, farkin ve tekrarin ickinliginde

diisiinerek bu gelenegi asmaya calisir.

Deleuze, diislincenin baslangicinda igleyen ortiik varsayimin dogasina ozellikle
dikkat ¢eker. Felsefi dogmatik imge, her zaman “herkesin bildigi gibi “formiiliine
yaslanarak diislinceyi varsayimmis gibi sunar. Oysa bu formiil, 6ziinde gizli bir 6n
kabul barindirir: diisiinmenin ve var olmanin zaten herkesce bilindigi, dolayisiyla
tartismasiz kabul edildigi diisiincesi burada ortiik kavrami, diisiinceye yon veren ama
hicbir zaman agik bicimde temellendirilmeyen, bir zemin olarak karsimiza cikar
(Deleuze, Fark ve Tekrar, s. 179). Deleuze’e gore, “herkes bilir, kimse inkar edemez”
tarzindaki sOylem, temsilin masum gorinimlii fakat son derece dogmatik bir
bicimidir. Ciinkii bu iddia, herkesin ayni deneyime, ayni kavrayisa ve ayni bilgiye
sahip oldugunu varsayar. Boylece ortiilk kavram, diisiincenin kendi dogalligina ve
apagikligina dayandigi yanilsamasini yaratir. Felsefi diislincenin baslangici, tam da bu
yanilsamanin i¢inde sikisir. Buradaki sorun, ortiik kavramlarin goriiniirde evrenselmis
gibi islev gormesine ragmen aslinda o6zel, belirli ve baglama bagli varsayimlar

olmasidir.

Ortiik varsayimlar, gogu zaman “dogal akil” fikrine dayandirilir. Bu ise bilgeligi
sagduyuya indirgeme riskini tasir. Deleuze, filozoflarin “budala” ile bilge’yi kars
karstya koyma bi¢iminde bu ortiik isleyisi teshis eder: ukalanin karsisina “budala”y1
Epistemo’un karsisina Eudoksu’yu koymak, ortiik bicimde bilginin herkes i¢in ayni
sekilde erigebilir oldugu varsayimina dayanir. Oysa bu karsilastirmalar, aslinda
varsayimsiz bir baglangic degil, aksine yogun varsayimlar i¢eren 6zel bir zemini ortaya
koyar (Deleuze, Fark ve Tekrar, s. 179). Ortiik kavram, felsefi diisiincenin dogmatik
imgesini gliclendirir; ¢ilinkii baglangici evrenselmis gibi gosterir ama gercekte yalnizca

belli bir 6zel formu mesrulastirir. Deleuze’iin elestirisi, tam da bu ikiytizliiliige yonelir:
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diisiince varsayimsiz baslamaz; tam tersine, diisiincenin baslangicina gizlenmis olan

ortiik varsayimlari, hakikatin kendisini temsil ediyormus gibi goriiniir.

Deleuze, felsefi diisiincenin 6ziinde yer alan ortiik varsayimlarin ne kadar gii¢li
bir islev gérdiiglinii tartismaya devam eder. Ona gore, “herkes bilir” formiilii yalnizca
giindelik bir ifade degil, ayn1 zamanda diislincenin baglangicini dogmatik bigimde
belirleyen bir temsil mantigidir. Burada Aristoteles¢i 6n varsayimlara karsi gelistirilen
itirazlar hatirlatilir: diistinmenin dogrudan herkes tarafindan bilindigini soylemek,
aslinda diistinmenin kendisini agiklamaktan ¢ok, zaten bilinen bir seye indirgemektir.
Boylece diisiinme eylemi, zorunlu bir tevazu veya dogal bir kabullenis gibi goriiniir;

fakat aslinda ortiik bir varsayimin tekraridir (Deleuze, Fark ve Tekrar s. 180).

Deleuze i¢in mesele, diisiincenin herkes tarafindan bilinir oldugunun sdylenmesi
degil, bu bilginin temsil edilemez yaninin géz ardi edilmesidir. Ciinkii diisiinmeyi
varsayimsizca baglatmaya calisan her girisim, aslinda ortiikk bir zemine dayanir:
diisiinmenin kendisinin zaten miimkiin ve agik olduguna dair 6n kabul, bu nedenle,
diisiinceyi “herkesin dogal olarak bildigi” bir sey gibi sunmak, aslinda felsefi hakikatin
yerine “ortak duyu” gecirmekten baska bir sey degildir. Felsefi baslangicta isleyen
ortiikk varsayimlarin yalnizca bireysel bir problem degil, ayn1 zamanda ortak duyu

aracilifiyla evrensellestirilen temsillerde degil, bizzat ortiik olanin elestirisinde

aranmalidir.

Deleuze, “Ortak Duyu” (Sensus communis) ve onunla baglantili “Ortiik
Kavram” (notio obliqua) dedigi seyi hedef tahtasina yerlestirir. Deleuze’iin elestirisi
“Ortak Duyu” fikriyle baglar. Bu, Kant’in Yarg: Yetisinin temeline yerlestirdigi, tim
insanlarda ortak oldugu varsayilan bir yetidir. Ornegin; Kant i¢in ortak duyu, evrensel
bir gecerlilik ideas1 tasir. Ancak Deleuze, bu fikri siddetle reddeder. Ona gore “ortak
duyu” farki bastirmak, ¢oklugu bir 6l¢iide (benligin, diinyanin ve Tanri’nin birligi
ilkesine) indirgemek i¢in kurulmus bir diismandir. Burada Descartes’in “diistinen
0zne” sinin saglam temeli de aslinda bu ortak duyu varsayimina dayanir; tim kesin
bilgi, bu birlestirilmis, tutarli 6znenin algisina baghdir. Iste “isletme” kavrami tam da
bu noktada devreye giriyor olabilir. Ortak duyu farkliliklari isletebilmenin yani kontrol
altina alip yoneltebilir kategorilere doniistiirmenin felsefi aygitidir. Bu, bir tiir zihinsel

standardizasyon stirecidir.
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Ortiik kavram ise, bu isleyisin mantiksal mekanizmasidir. Deleuze, felsefe
tarthinin agik ve secik dogru kavramlarin pesinden kosarken, aslinda bu Ortiik
kavramlara yani diisiincenin 6n kabullerine, sdylemeyen varsayimlarina dayandigini
iddia eder. Bu kavramlar, benzerlik, 6zdeslik ve analoji lizerine kuruludur ve amaci,
farki, zaten bilinen bir seye benzeterek anlamaktir. Nietzsche’ nin 6zellikle ahlak ve
hakikat elestirisinde 1srarla vurguladig1r “perspektif “kavrami, burada kritik dneme
sahiptir. Nietzsche i¢in tek bir hakikat yoktur, yalnizca farkl gii¢ istemlerinden dogan
perspektifler vardir. Deleuze, bu Nietzscheci perspektifi alir ve onu bir ontolojiye
doniistiiriir. Ortak duyu ve oOrtiik kavrami gii¢ istemini gizleyen, farkli perspektifleri
tek bir hakikat altinda eritmeye calisan birer aractir. Nietzsche’nin trajik diislince
dedigi sey iste bu birlestirici araclar1 reddederek farkin ve ¢coklugun yaratici giiciinii

kucaklamaktir.

Kant’ta ortak duyu, Kant felsefesinde insan zihninin yetileri (anlama, akil, yargi,
giicll) arasinda Ongoériilen zorunlu bir uyumu temsil eder. Bu uyum, bilginin
nesnelligini, ahlaki yarginin evrenselligini ve estetik yarginin iddiasini garanti altina
alan transandantal bir ilkedir. Ancak Deleuze’e gére bu model, esasinda tanima
(recognition) mantigina dayanir: zihin, karsilastigi seyi zaten bilinen kategoriler iginde
tanir. Onu farkliligryla degil benzerligi ve uyumu iizerinden degerlendirir. Bu nedenle
Kant’in ortak duyusu, yargiy1 ozgirlestiren bir unsur olmaktan ziyade, diisiinceyi
onceden c¢izilmis alanlara hapseden bir i¢csel mahkeme iglevi goriir. Genel olarak
isletme kavrami, felsefe tarihinin farki nasil disipline ettiginin, onu “ortak duyu” ve
“drtilk kavramlarla” nasil isletip yonettiginin kod adidir. “Imgeci” ise, bu ydnetime
isyan eden, Nietzsche’ nin desifre ettigi perspektifler ¢oklugunu ontolojik bir diizleme
tastyan farki kurtarmaya yonelik bir projenin adidir. Deleuze, Descartes’in kesinligini,
Kant’in evrenselligini, onlarin kendi silahlariyla (askinsal diisiinceyle) ama
Nietzsche’nin radikal perspektifciliginin ruhuyla alt etmeye calisir. Bu diisiinceyi

temsil mantigindan kurtarip, onu bir yaratim ve olay mantigina doniistiirme ¢abasidir.

Descartes’in Meditasyonlar’daki metodik kusku deneyimi, felsefi bir kriz ve
aray1s anini temsil eder. Burada kisi radikal bir siiphe hali ile onu gordiigii her seyin
yanlis oldugunu varsaymaya duyularin bedenini ve hatta bellegini bir yanilsama olarak
gormeye gotiiriir (Descartes, Meditasyonlar, s. 57). Ancak bu yikimin nihai amaci,

Arsimet’in saglam bir dayanak noktas1 arayisina benzer sekilde, siiphe edilemeyecek
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tek ve kesin bir hakikate (cogito’ya) ulasmaktir. Iste bu dayanak noktas1 arayist,
Deleuze’iin elestirecegi dogmatik diisiince imgesinin ta kendisidir. Deleuze icin
dogmatik diislince, “hakikat nedir?” sorusundan dnce, “hakikat altinda, hangi ¢ikarlara
ve hangi yonelimde ulagsmak isteriz?” sorusunu sormayi engelleyen bir yapidir.
Descartes’in sistemi, siipheyi dahi bir ydontem, yani nihai ve degismez bir kesinlige
giden bir ara¢ olarak kullanir. Bu diisiinceyi, dnceden belirlenmis bir hedefe (Tanri,

0zne, hakikat) kilitleyen kapali bir devredir.
2.2. Elestirinin Temel Dayanaklari

Deleuze ise, 6zellikle Nietzsche’yi takip ederek, diisiincenin asil gorevinin bu
tiir sabit dayanaklar insa etmek degil, farki ve olusu diistinmek oldugunu savunur.
(Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. 103-106). Ona gore Descartes’in krizi, glivence
altina alma ihtiyaciyla bir temel arayisina doniisiir. Descartes, yontem {izerine
konusmada da bilgiyi siiphe gotliirmez bir temele oturtmak i¢in her seyden metodik
olarak siiphe eder. Ona gore, saglam ve sabit bir dayanak noktas1 bulmak, felsefenin
ve bilimin Onkosuludur. Bu arayis, agik ve secik ideallerle donatilmis bir akil
yiiriitmeyle nihayetinde “diislinliyorum o halde varim” (cogito) gibi tartisilmaz bir
onermeye ulasir (Descartes, Yontem Uzerine Konusma, s. 28). Descartes’in cogito
formiilii modern felsefenin baglangic noktasini olusturan ve 6zneyi hakikatin temeli
olarak konumlandiran bir dogmatik diisiinceyi iiretmistir. “Diislinliyorum, oyleyse
varim” onermesi, diisiinmenin kendi kendisini dogrulayan, 6zdeslik ve temsile dayali
bir model iizerine insa edilmesine yol agmistir. Bu modelde diisiince 6znenin agik ve
secik ideler araciligiyla diinyay:1 temsiline baglanmistir. Cogito, diisiincenin temsili
imgesini kurarak diisiinmeyi Ozne-merkezli bir epistemolojik zemin {iizerine

sabitlemistir.

Deleuze ise bu temsilci dogmatik diisiince elestirir ve diistinmenin kdkeninin
0zneye degil, 6znenin disindaki karsilagsmalara ve zorunluluklara dayandigini savunur.
Ona gore cogito, diisiinceyi yalnizca bilme, dogrulama ve 6zdeslik kategorileri iginde
sinirlar; oysa diisiinmenin ger¢ek baslangici 6znenin iradesinden degil, karsilastig bir
soktan, bir zorlamadan hatta diisiinmeye mecbur birakan bir olaydan dogar. Bu
baglamda cogito, Deleuze’iin kavramlastirdigi dogmatik diisiincenin, tipik bir 6rnegi
olarak, temsile, 6zdeslige, analojiye ve hakikatin dnceden varsayilan bir modeline

dayanir.
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Bu baglamda cogito, diisiinceyi 6znenin kendisine indirgerken ayni zamanda
diisiinmenin hakikate ulagsma tarzin1 temsil ve 6zdeslik iizerinden kurmus, bdylece
felsefe tarihinde diisiince imgesinin en giiglii modellerinden birini yaratmistir.

(Deleuze, Fark ve Tekrar, s. 167).

Ne var ki Deleuze agisindan cogito’nun islevi, diistinmenin dogasina iliskin bir
yanilsamay1 beraberinde getirmistir; ¢ilinkii cogito’da diisiinmek, kendi kendisini
dogrulayan bir faaliyet olarak tasarlanirken hakikat 6znenin iradesine ve bilme yetisine
baglanmis bdylece diisiinme siireci 6zdeslik, temsiliyet ve analoji kategorilerine
indirgenmistir. (Deleuze, Fark ve Tekrar, s. 172). Oysa Deleuze’e gore diislinme,
hi¢bir zaman kendiliginden baglamaz; diisiinmeyi harekete geciren sey 6znenin kendi
iradesi degil, onun disinda gelisen bir karsilasma bir sok ve bir zorlamadir. Bu nedenle
diisiincenin kokeni 6zne merkezli degil, dissal bir zorunluluk tarafindan belirlenmistir

(Deleuze, Fark ve Tekrar, s. 180).

Bununla birlikte, Deleuze’iin Proust ve Gastergeler eserinde de gelistirdigi
analizler, cogito’nun bu dogrudan hakikat varsayimini daha da koékten sarsar; zira ona
gore diigiince, higbir zaman dolaysiz bir hakikat kavrayisindan dogmaz bilakis
gostergelerin ¢ok katmanliligi, anlamin daima ertelemesi ve 6znenin karsilastigi
beklenmedik deneyimler araciligiyla hakikate yaklasir (Deleuz, Proust ve Gostergeler,
s. 12). Hakikat, cogito’nun ileri siirdiigli gibi 6znenin kendi bilincinde hazir degildir.
Aksine hakikat, 6znenin disindaki gostergelerle olan karsilagmalarda ve bu
karsilagmalarin tirettigi zorunluluklarda agiga ¢ikar (Deleuze, Proust ve Gostergeler s.

34).

Felsefe tarthinde Descartes’in “diisliniiyorum dyleyse varim” onermesi modern
diisiincenin baglangic noktalarindan biri olarak kabul edilmistir. Bu 6nerme, diisiinceyi
varligin en temel teminati haline getirirken, 6zne merkezli bir bilgi ve varlik
anlayisinin da kurucu ilkesi olmustur. Ancak Gilles Deleuze, bu ifadenin igerdigi
epistemolojik giivenceyi ve ontolojik temellendirmeyi koklii bigimde sorgular. Ona
gore Descartes’1n cogito’su, diisiinceyi sanki kendi bagina askinsal bir yeti olarak ele
alir; oysa diisiince higbir zaman kendiliginden islemeye baslamaz, bir digsal etki, bir
karsilagsma ya da zorlayici bir gii¢ tarafindan harekete gecirilir. Descartes’in cogito’su

aslinda insanin diisiincesini kisitlamaktadir. Bu nedenle Deleuze i¢in diisiinme,
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Descartes’in kurdugu sekilde kendi kesinligini kendinde bulan bir 6z- yansima degil,

disarida gelen bir sokla agilan bir siirectir.

Cogito’nun 6znesi, kendini kendi varlifinda bulan kapali bir merkez degildir;
bilakis Deleuze’iin perspektifinde Ozne, farkliliklarla ve olaylarla kesintisiz
kargilamalar i¢inde olusan siirekliligi olmayan bir bilesimdir. Bu ac¢idan bakildiginda
“diisiiniiyorum dyleyse varim” Onermesi, diisiincenin baglangicin1 degil, diisiincenin
zaten belirli bir zorunluluk altinda caligmaya baglamis oldugunu gizleyen ve
yanilsamay1 ifade eder. Descartes, diisiincenin imgesini mutlak bir 6zdeslik ve
temellendirme {izerinden inga ederken, Deleuze bu imgeyi pargalayarak diisiincenin

kaynaginda daima bir belirsizlik bir fark ve bir ¢atlak bulundugunu géosterir.

Dolayistyla Deleuze icin Cogito’nun en énemli agmazi, diisiinceyi diisiiniilene
indirgemesi, yani diisiinmenin yapisal zorunluluklarini diglamasidir. Diisiinmeyi sanki
her 6znenin dogal olarak sahip oldugu bir yeti gibi ele almak, Deleuze’iin ifadesiyle
diisiincenin dogmatik imgesine hizmet eder. Buna karsilik, diistinmeyi asil ilging kilan,
onun he zaman zorunluluk, karsilasma ve farkliligin baskisi altinda dogmasidir. Bu
baglamda “diisiiniiyorum dyleyse varim” formiilii, Deleuze agisindan baslangi¢ degil,
tam tersine diisiincenin hakikatle karsilasma kapasitesini sinirlandiran kapali bir
sistemdir. Descartes’in cogito’su modern felsefede 6zneyi mutlak bir kesinlik zemini
tizerinden konumlandirilmis ve diisiincenin hakikatle iligkisini 6zdeslige indirgemistir.
Ancak Deleuze i¢in bu kurucu hareket, aslinda diisiincenin kendi dinamiklerini gz
ard1 eden bir yanilsamadan ibarettir. Cilinkii cogito, dlisiinmeyi her 6znenin dogal ve
ickin bir yetisi olarak varsayar; oysa diislince, kendiliginden islemez. Deleze’e gore
diisiinceyi harekete geciren sey, 6znenin kendi bilincine kapanmis bir i¢sel kesinligi
degil, disaridan gelen ve 6zneyi sarsan karsilasmalardir. Bu nedenle cogito’nun apagik

hakikat iddias1 diisiincenin gercek baslangicini gizler.

Cogito’nun ¢okiisii, 6znenin mutlak bir merkez olmaktan ¢ikarak, farkliliklarini,
olaylarin ve beklenmedik karsilasmalarin etkisi altinda siirekli olarak yeniden kurulan
yap1 oldugunu gostermesiyle ilgilidir. Descartes’in 6znesi, varligini diislince yoluyla
teminat altina alirken, Deleuze’iin diisiincesinde 6zne hi¢bir zaman sabit bir varliga
sahip degildir; aksine 6zne, bir olus siirecinde daima ¢oziilmekte, yeniden kurulmakta
ve farkliliklarla belirlenmektedir. Dolayisiyla cogito, Deleuze’iin felsefesinde bir

giivence olmaktan ziyade, diisiincenin dogmatik imgesinin temsilidir. Bu dogmatik
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imge diistinmeyi 6zdeslik, temsil ve dogruluk ilkelerine baglar. Diislince, sanki zaten
hakikate ulasmaya hazirmis gibi kurgulanir. Oysa Deleuze i¢in diisiinmek, hakikatin
kendini zorla dayattig1 6zneyi rahatsiz eden ve onu doniistiiren bir karsilagma stirecidir.
Bu anlamda cogito’nun c¢okiisii, diisiincenin baslangi¢ noktasinin 6znenin igsel
kesinliginden degil, digsal olanin zorlayici etkisinde bulundugunu ortaya koyar. Sonug
olarak Deleuze, cogito’yu yikarak diislinceyi 6zne merkezli yapidan kurtarir ve onu
farkliliklarini oluglarin ve olaylarin dinamigine acar. Cogito’nun ¢okiisii, yalnizca
modern 6znenin felsefi garantisinin ortadan kalkisi degil, ayn1 zamanda diislincenin
yeni bir imgeye zorunluluk karsilasma ve yaratici farklilik temelinde imgeye

kavusmasidir.

Deleuze’e gore Platon ile birlikte askinlik diislincesinin en belirgin bigimi
Descartes’in cogito’sunda ortaya cikar. Ancak Deleuze, Descartes’t sonuna kadar
temellendirmeye bagh kaldig1 icin elestirir. Ciinkii Descartes, tiim kereler i¢in bir kere
arayisiyla her seyi rasyonel ve askin bir form igerisine yerlestirmeye calisir. Bu
yaklagim, diisiincenin kendi i¢kin kosullarindan koparilarak evrensel bir diizen
kaygisina indirgemesine yol agar. Descartes, felsefesini tiim farkliliklar1 kendi i¢inde
eriten ve kat1 bir analojik-epistemolojik hiyerarsi kuran agkin bir ilke iizerine insa eder.
Bu Deleuze’iin “aga¢ modeli” veya dikey diisiince olarak elestirdigi; tek ve sabit bir
kokenden tiireyen yapisal bir modeldir (Sadik Erol, Er, Gilles Deleuze’iin Fark
felsefesi: Bergson, Nietzche ve Spinoza Okumas, Istanbul: Bilgesu Yayncilik 2018,
s. 55). Descartes’in temel amaci kuskuculugu asarak diisiince ve eylem i¢in mutlak bir

temel bir Arsimet noktasi tesis etmektir (a. g., s. 55).

Bu arayisin sonucu, kartezyen cogito (cogito ergo sum) olur. Deleuze, kartezyen
Ozne tasarimini elestirerek diisiinceyi pasif bir konuma yerlestiren yaklasimi yetersiz
bulur. Ona gore birey, yalnizca duygulara indirgenemez; 6znelesme pasiflik ve
duyumsamada ziyade etkinlik iizerinden kavramalidir. Bu nedenle Deleuze,
Spinoza’nin etkinlik fikrinden ve Leibniz’in monad diislincesinden beslenerek 6zneyi
yeniden diisiliniir; 6zneyi edilgin degil, liretken bir siire¢ olarak ontolojik bir baglama

yerlestirir (Aras, 2021: 27).

Ancak Deleuze’e gore buradaki temel sorun cogito’nun askin bir 6zne olarak
konumlanmasidir. Bu 6zne, kendisini nesneden tamamen ayri1 ve istiin bir yere

yerlestirir; bu da 6zne-nesne ikiligini mutlaklastirir ve agilamaz bir mesafe yaratir (a.
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g., 8. 56). Boylece Descartes, 6zne-nesne ikiligine gecisi saglamis, merkezi ve fail bir
Ozne fikrini felsefeye yerlestirmistir. Ne var ki bu 6zne- Colebrook’un Deleuze’cu
okumasina gore askin soyut ve tarih disidir; tiim bilgi ve varlik alanini kendi
kategorilerine gore diizenlemeye yeltenir. Bu nedenle Deleuze, Descartes’in bu
temellendirici ve hiyerarsik modelini agsmay1 hedefler. Ona gore cogito’nun kusku
duyulamaz ve sorgulanamaz statiisii felsefeyi sabit bir merkez etrafinda donmus bir

yapiya hapseder ve farklilik, cokluk ve olus felsefesinin Oniinii tikar.

Deleuze’e gore Descartes¢i 6zne, geleneksel askinlik bigimlerinin (Tanr1 veya
mutlak hakikat gibi) yerini alan yeni bir agkinlik modelidir. Artik digsal ve mutlak
referanslara dayanamayiz, ancak bu sefer de diisiincenin temeline 6zneyi yerlestirerek
yeni bir diislince imgesi insa etmistir. Bu imge, her seyi kendi merkezine baglayan ve
sabitleyen bir dayanak noktasidir. Bu noktada her ne kadar 6zne, felsefede Tanri’nin
6limiinden sonra ¢ikan yepyeni bir kavram olsa da, agkin ve fail 6zne kartezyenizmle
tehdit edici bir boyuta gelir. Bunun i¢in bu felsefe asilmali, baska bir ifadeyle
elenmelidir. Bu felsefenin Deleuze’cii agidan elenmesinin gerekliligini colebrook

sOyle ifade eder:

Kusku duyulamayan ve sorgulamanin 6tesinde kalan sey 6znedir; deneyimleyen
veya kusku duyandir. Bu Descartes’in {inlii Cogito’suyla ifade edilir: “diislinliyorum
Oyleyse varim.” Her seyden kusku duyarken yine de diisiiniiyorumdur, dolayisiyla
belli bir kesinlik temeli vardir: diisiinen 6zne. Simdi bu, tim “askin” kuruluslarin
yikilmas1 ve yalnizca deneyim ile siirlama gibi goriilebilir. Yine de Deleze’e gore
0zne bir diger agkinlik bigimidir. Artik dissal kuruluslara (Tanr1 veya Hakikat gibi)
sahip olamayiz ama nihai bir kurulus olarak kabul ettigimiz bir “diisiince imgesi”

yaratmisizdir (Sadik Erol Er, s. 57).

Deleuze’iin felsefesi, geleneksel 6zne ve nedensellik kavramlarini kokten
sorgular ona gore 6zne fail veya neden gibi kategoriler, ger¢ekligin kendisinden ziyade
metafizik diisiincenin “agkin” dayanaklarin1 reddederek sabit bir merkez olmaksizin
isleyen yatay ve iligkisel bir varolus anlayisina kap1 agar. Deleuze 6zneyi dil, kiiltiir
veya bilindis1 gibi giiclerin gegici bir etkisi olarak goriir; onu yaratici bir kaynak
olmaktan c¢ikarir ve merkezsizlestirir. Boylece, kati hiyerarsiler ve nedensellik

zincirleri yerine siirekli olus halindeki bir diinyanin dinamiklerine odaklanir.
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Sonug olarak Fark ve Tekrar’da gelistirilen dogmatik diislince elestirisi, felsefe
tarihinin en kokli kabullerinden birini tersine gevirir. Platon’dan Descartes’a ve
Kant’a uzanan ¢izgide diisiince hep hakikati dogal olarak isteyen bir 6z olarak
kurgulamistir. Deleuze ise bu imgelerin diisiinmenin Oniinii kapattigini, farki
goriinmez kildigin1 ve diisiincenin yaratici giiclinii bastirdigin1 gosterir. Diisiinmek,
onun felsefesinde, 6zdeslige ve temsil diizenine dayal1 bir dogal imgenin i¢inde degil,
karsilamanin, zorlamanin ve farkin {iretici gerilimlerinde gerceklesir. Bdylece
diisiince, edilgin bir hakikat arayisi olmaktan ¢ikar ve aktif bir fark yaratma edimine

dontistir.
2.3. Diisiinmenin Imgesi-Dogmatik imgeden Kacis

Deleuze’e gore diisiinme, tarih boyunca ¢ogunlukla hakikate ulagsma arzusu
etrafinda kurgulanmis dogru diisiinme fikrinin hizmetine girmistir. Bu anlayista
diistinmek, 6znenin kendisinde zaten mevcut olan aklin bir islemi olarak goriiliir;
diisiince, dogruyu arayan bilingli bir etkinlik olarak tanimlanir. Oysa Deleuze, Fark ve
Tekrar’da boyle bir diisiinme bi¢imini, “dogmatik diisiince imgesi” olarak adlandirir
ve felsefenin asli gérevini bu imgeden kurtulmak olarak belirler. (Deleuze, 1994: 131).
Dogmatik imge, diisiinmeyi verili bir zeminde baslatir; sanki diisiinmek dogal bir
egilimmis gibi varsayarak, 6znenin hakikate ulasacagi bir siireci dnceden belirler.
Boylece diistinme, deneyimle ve farkla temasini yitirerek kendini kendi i¢inde kapatir

(Aras, 2020: 44).

Deleuze’iin elestirisinin merkezinde, diislinmenin bir yeti ya da kapasite olarak
degil, bir zorunluluk ya da olay olarak kavranmasi vardir. Insan, ancak diisiinmek
zorunda kaldiginda gercekten disiliniir. Oysa Deleuze’e gore insanlar gergekten
diisiindiiklerini sanirlar. Iste burada diisiinmek icin zorunlu bir dissal sarsilma, bir
siddet durumu vardir Deleuze igin (Deleuze, 1994: 182). Bu diisiinme edimini
edilginlikten kurtarir; 6zne artik kendi iradesiyle degil, farkin zorlamasiyla diistinmeye
baglar. Bu nedenle Deleuze diisiinmeyi, 6znenin degil, olayin bir edimi olarak yeniden
tanimlar. Diisiinme 6zneyle degil, farkin kendisiyle baslar (Kesin, 2019: 75).
Dogmatik imge, ayni zamanda diisiinmeyi temsilin alanina hapseder. Temsilci
diisiince, farki olan1 ayn1 ya baglar. Deleuze, bu indirgemeye kars1 fark: diisiinmenin
asli malzemesi haline getirir. Ona gore diisiinmek, bir seyi bir bagkasiyla 6zdes kilmak

degil, farki fark olarak diisiinmektir (Deleuze, 1994:167). Bu nedenle diisiinme, olusla
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ayni diizlemdedir; degismeyen Ozlerin degil, siirekli akiglarin alaninda isler (Batur,
2017: 58). Deleuze, klasik Epistemolojinin dogruyu arama yonelimini tersine
cevirerek diisiinmeyi bir yaratim faaliyeti olarak konumlandirir. Bu, Plantoncu
anlamda idealar dilinyasinda degil, Nietzshe’ci anlamda deger yaratimina daha
yakindir. Deleuze igin diisiinmek, dogruyu bulmak, her defasinda yeni bir alan agan,
mevcut kategorileri dagitan bir etkinliktir (Deleuze & Guattari, 1994: 17). Dogmatik
imgenin yerini, farkin diisiincesi alir; burada diisiinmek, bilinenin sinirlarinda degil,

bilinemezligin kiyisinda gergeklesir (Aras, 2050: 53).

Dogmatik diisiince imgesi, insan1 bilginin 6znesi olarak merkeze koyarken,
Deleuze bu merkezi dagitir. Diistinmenin kaynag: insan degil, farkin kendisidir. Bu
fark, diisiinceyi hem dogurur hem de simirlandirir. Farkin bu firetici karakteri,
diisiinmeyi bir temsil meselesi olmaktan ¢ikarir ve onu bir yaratim siirecine doniistiiriir
(Batur, 2017: 62). Bu yiizden Deleuze, diisiinmenin baglangicini bir eksiklikte degil,
bir tagmada bulur. Diigiinmek, bir seyin eksikliginden degil, fazlaligindan dogar; farkin
fazlas1 diistinmeyi mecburi kilar (Deleuze, 1994: 185). Deleuze, diistinmeyi temsilin
zincirinden kurtararak ontolojik bir zemine yerlestirir. Diistinmek artik 6znenin edimi
degil, varligin farklilasmasinin bir tarzidir. Bu nedenle Deleuze de diisiinmenin neligi,
varolusun farkla birlikte siirekli yeniden kurulmasinda yatar. Diislinme, artik bir bilme
eylemi degil, bir olus deneyimidir (Aras, 2025:59). Simdi de Deleuze’iin fark ve

tekrara dayali olarak ortaya koydugu diisiinmenin 6zelliklerini inceleyecegiz.
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UCUNCU BOLUM
DELEUZE’DE DUSUNMENIN NELIiGi

Deleuze’iin diisiinme anlayisi, klasik felsefenin merkezinde yer alan 6zdeslik,
temsil ve benzerlik ilkelerini reddederek, diisiincesinin esas 6gesini fark adli eserinde
Deleuze, diigsiinmeyi artik bir temsil diisiinceleriyle degil, farkin kendini ifade etme
bicimi olarak tanimlar (Deleuze, 1994: 28). Bu noktada diisiinme, artik bir nesneyi
yeniden tanima degil, onu yeniden yaratma hareketidir. Farkin diisiincede agiga ¢ikis,
tekrarla miimkiindiir; fakat bu tekrar, ayni olanin yinelenmesi degil, farkin kendini
tiretme bi¢imidir (Aras, 2020: 63). Tekrar kavrami, Deleuze’e i¢in, varolusun dinamik
diizenidir. Her tekrar, farkin ickin bir ac¢ilimidir. Bu nedenle diisiinmek, fark:
kavramak degil, farkin tekrar i¢indeki yaratict devimini izlemektir. Diisiinme burada
bir olus siirecidir; ¢iinkii tekrar, varligin statik bicimlerini ¢dzer ve siirekli bir
yenilenme alani yaratir (Keskin, 2019: 88). Diisiince artik bir temsilde degil, bir
hareketten dogar. Bu hareketin kaynagi ise farkin iiretici dogasidir. Deleuze’iin
“tekrar” anlayisi, zamansal bir kirilmadir, gecmisin gelecekle birlestigi bir “aion”
diizleminde isler (Deleuze,1994: 90). Diisiinme bu kirilma anlarinda temsilin 6tesinde
gerceklesir. Ciinkii diistinmek, farkin siireksizliginde bir anlik olusa taniklik etmektir.
Bu anlamda Deleuze’iin diisiincesi hem ontolojik hem de estetik bir nitelik tasir;
diisiinmek, bir sanat eserinin yaratilmasi gibi, stirekli fark tireten bir eylemdir (Keskin,
2019: 92). Deleuze’iin fark kavrami, Hegelci olumsuzlama mantigindan ayrilir.
Hegel’de fark, 6zdeslige giden siirecin bir basamagidir; Deleuze’de diisiinmek,
uzlasma ya da sentez arayisi degil, farkliliklarin kesintisiz ¢ogunlugu i¢inde bir
tretimdir. Diistinmenin {retkenligi, bu coklugun i¢inden kavram yaratabilme
giiclinden gelir. Deleuze’iin diistinmesinin neligini anlamak ag¢isindan onun Kant’tan
devraldigr askinsal kavrami ile Hume’dan devraldigi duyum kavramlarini bir araya
getirerek yeni ve olaya baglh bir diisiinme bi¢imi olusturdugu “askinsal duyum”

kavramini incelemek bu asamada 6nemli olacaktir.

Deleuze’iin diisiinme anlayiginin 6zgilinliigli onun askinsal kavramina getirdigi
radikal yorumda belirginlesir. Kant’in askinsal alani, bilginin miimkiinliik kosullarini
belirleyen bir ¢ergeve olarak tanimlanirken; Deleuze, bu alan1 deneyim 6ncesi bir yap1
olarak cikarir ve duyumun ickin diizlemi haline getirir (Deleuze, 1994: 87). Bu

doniisiim, diislinmenin dogru da duyumla, yani varligin igkin titresimleriyle
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iliskilendirilmesini saglar. Boylece diisiinmek, artik soyut bir bilme eylemi degil,
varligin duyulur yogunluklarina acilan bir deneyim haline gelir (Aras, 2020:75).
Deleuze, agkinsal terimini klasik anlaminda ayirarak askinsal deneyimden s6z eder; bu
deneyim, 6zneye ait bir biling hali degil, varligin kendi kendini agma tarzidir (Keskin
2019: 95). Diisiinme burada, digsal nesnelere yonelen bir biling degil, ickin alanin
kendini hissedisidir. Bu yiizden Deleuze’de diistinmenin ontolojik zemini, 6znenin
disindaki bir agkinlikla degil, varligin kendi igkinligi de yeter. Askinsal olan artik
O0znenin Otesinde degil, tam igindedir; diisiinmenin kaynagi da bu igkin alanin

hareketidir (Batur, 2017: 74).

Deleuze’e gore duyum, diistinmenin en derin bi¢imidir. Duyum, bir temsil degil,
varligin kendisidir. Sanatin ve felsefenin kesistigi noktada, duyumun yaratict islevi
belirir. Duyumsamanin Mantigi’nda (Logique de la Sensation), Bacon’un tablolarini
ornek alarak duyumun bedensel, maddesel ve ayn1 zamanda diisiinsel bir yogunluk
oldugunu belirtir (Deleuze, 1981: 12). Duyum, diisiinmeyi harekete geciren ilk itkidir;
clinkii duyumda, farkin dogrudan varolugsal bicimi acgiga cikar. Diisiinmek, bu
duyumsal farkin izini stirmek demektir. Duyum, diisiinme i¢in bir nesne degil, bir
kaynaktir. O, 6zneyle nesne arasindaki sinirlari ortadan kaldirir. Bu anlamda duyum,
diistinmenin ontolojik zemini olur; ¢linkii diisiince, duyumun actig1 yarikta dogar
(Aras, 2020: 78). Askinsal duyum, ne tamamen 6znel bir i¢ deneyimdir, ne de nesnel
bir olgudur; o, varligin ickin diizleminde siiregiden bir olus halidir. Diisiinmek bu olusa
taniklik etmektir, hatta onunla birlikte olusmaktir. Deleuze’de duyum ayni zamanda
varligin etik ve estetik boyutunu da igerir. Diislinme, yalnizca bir kavramsal iiretim
degil, aym1 zamanda bir yasantidir. Hatta ¢oziiliir. Bu ¢6ziilme, Deleuze’lin olus
kavramiyla birlesir. Diisiinmek, olusun duyumsal siirekliliginde, varligin farklilasma

hareketine katilmaktir (Batur, 2017: 79).

Askinsal alanin bu ickin yorumu, Deleuze’iin metafizik anlayisini da doniistiirtr.
Artik agkinlik, bir Uist-diinya’y1 degil, her an yeniden farklilasan i¢kin bir gergekligi
ifade eder (Keskin, 2019: 101). Diistinme, bu gercekligin i¢inde, duyumlarin iiretici
coklugunda gerceklesir. Bu nedenle Deleuze felsefesinde diisiinmek, bir bilgi edimi
degil, bir duyum olaymna maruz kalma bi¢imidir. Diisiinme, duyumun siddetiyle
sarsilir, ¢linkli duyum, varligin ¢iplak farkidir (Deleuze, 1994: 182). Bu baglamda

Deleuze’te agkinsal duyum, diisiinmenin hem kaynagi hem sahnesidir. Diislinme,
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duyumun igkin alaninda baslar, farkin bedensel yogunluklari i¢inde sekillenir ve
sonunda kavramsal bir bi¢cim kazanir. Bu siireg, bilincin degil, farkin isidir. Boylece
diistinmek, 6znenin sinirlarini asan bir ontolojik olay haline gelir. Askinsal olan artik
disarida degil, diisiinmenin i¢inde, farkin titresiminde yer alir (Aras, 2020: 82). Bu
titresim diisiinceyi, uyandiran fakat diislincenin kavramlarina sigmayan bir fazlaliktir.
Deleuze’iin diistinmenin imgeleri olarak adlandirdigi klasik felsefe modeller iyi niyetli
0zne, dogruluk arayisi, sagduyu ve tanima bu giicle karsilastiklarinda ¢oker. Bu giic,
Oznenin Oniline taninacak nesneler degil, tanimlanamaz yogunluklar ¢ikarir. Bu
yogunluklar ne tam anlamiyla duyumsanabilir ne de kavranabilir; sadece etki olarak
yasanir. Iste bu etki Deleuze’iin problem dedigi seydir: diisiinceyi mecburen icat

etmeye yonelten ontolojik bir zorunluluk.

Bu baglamda diisiinmenin ontolojik zemini 6znenin temsili faaliyetinde degil,
bizzat gergekligin yogunluklardan olusan fark yapisinda aranmalidir. Deleuze’e gore
varlik olan degil, olustur; sabit kimlikler degil, siirekli farklilasan gii¢ dizileridir. Bu
nedenle diisiinmek, varliga uygun hale gelmek degil, varligin farklilasma ritmine eslik
edecek kavramlar1 yaratmaktir. Kavram artik nesnelerin zihinsel tasarimi degil, bu
yogunluklarla kurulan ontolojik karsilasmanin yaratimsal izidir. Agkinsal duyum bu
karsilasmanin ilk ve en ¢iplak bi¢imidir; duyulur olanin 6tesindeki gii¢ alanina maruz

kalma halidir.

Bu baglamda Deleuze’de diisiinmenin kosulu 6znenin igsel yetilerinde degil,
Oznenin digindan gelen askinsal duyum yatar. Bu duyum, varligin kendi yogunluk
diizeniyle kurulan ontolojik temasin ilk seklidir. Buradan itibaren diisiinmek, temsil
etmek degil; maruz kaldigin1 karsilayacak kavrami yaratmaktir. Dolayisiyla
Deleuze’de askinsal duyum, diisiinmenin baglangici degil, diistinmenin zorunlu
kaderidir; diisiince bu duyumdan dogar, bu duyumla yogrulur ve ancak bu duyumla
varlikla hakiki bir iligki kurulabilir. Ayrica askinsal duyum diistinmenin hem kaynag:
hem de sahnesidir. Diisiinme ickin alanda baslar, farkin bedensel yogunluklari i¢inde
sekillenir ve sonunda kavramsal bir bicim kazanir. Bu siireg, bilincin degil, farkin
isidir. Boylece diistinmek, 6znenin sinirlarini asan bir ontolojik olay haline gelir.
Askinsal olan artik disarida degil, diislinmenin i¢inde, farkin titresiminde yer alir

(Aras, 2020: 82). Bu nedenle Deleuze Diisiinmeyi kavram yaratimi olarak belirler.
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3.1. Deleuze’de Diisiinmenin Etkinligi ve Kavram Yaratim

Deleuze i¢in diisiinmek, edilgin bir bilme siireci degil, etkin bir yaratim
eylemidir. Diisiinmenin etkinligi, onun hakikati temsil etme giiclinden degil, yeni
kavramlar iiretme kapasitesinden dogar. Deleuze ve Guattari’nin birlikte yazdiklari
Felsefe Nedir? adli eser, bu goriisiin en agik ifadesidir. Onlara gore felsefe, kavram
yaratir ve boylece diisiinceye yeni bir alan agar (Deleuze ve Guattari, 2020: 14).
Diisiinmenin bu etkin karakteri onun 6znesini de doniistiiriir; ¢linkii kavram yaratmak,
0zneyi edilgen bir bilgi tastyicisi olmaktan ¢ikarip, yaratict bir olusun pargasi haline
gelir (Aras, 2020: 86). Deleuze’e gore kavram, bir temsil bi¢cimi degildir; kavram,
diistinmenin kendisidir. Kavram, diislinceyi bir seyin {izerine egilmeye degil, onunla
birlikte yaratmaya yonlendirir. Bu nedenle kavram, yalnizca nesneleri agiklamaz;
onlar1 yeniden iiretir. Diisiinmek, bu anlamda, varligin ickin farklarini kavramsal
bicimde iiretmektir (Kog, 2018: 92). Diisiinmenin etkinligi burada agiga c¢ikar:
diisiinmek, yalnizca bir nesneye yonelmek degil, diisiincenin kendisini yaratici bir gii¢

olarak kurmaktir.

Deleuze’iin kavram anlayisi, klasik felsefede oldugu gibi tanimlayici degil,
tiretkendir. Kavram, kendine ait bir tarih ya da kdken tagimaz; her defasinda yeniden
yaratilir. Bu yoniiyle kavramlar, diislinmenin canli organizmalar1 gibidir; duragan
degil, devingen, sinirlari siirekli genisleyen varliklardir (Keskin, 2019: 109). Diistinme
bu yiizden bir iiretim stirecidir: her kavram, yeni bir diisiinme bi¢imini miimkiin kilar.
Deleuze de kavramu bir yaratim olarak ele almistir. Bu kavram yaratimi, felsefenin
ontolojik gdrevine de isaret eder. Felsefe, artik var olan1 temsil eden bir disiplin degil,
varliga yeni bigimler kazandiran bir yaratim alamidir (Diizgiin, 2017: 66). Deleuze,
diisiinmeyi bir yaratma edimi olarak kavradiginda, diisiincenin hem sanatsal hem de
politik boyutunu agiga ¢ikarir. Ciinkii her kavram, bir diinyanin tasarimidir; her yeni
diisiince, yeni bir varolus tarzinin ifadesidir (Aras, 2020: 91). Kavram yaratimu,
yalnizca felsefi degil, ayn1 zamanda etik bir eylemdir. Ciinkii kavram yaratmak, var
olan diigiinme kaliplarin1 agmak, yeni bir yasam bigimi 6nermek anlamina gelir. Bu
yoniiyle diistinmenin etkinligi, varolusun doniisiimiinii de igerir. Diisiinen 0zne,
kavram yaratirken kendisini de doniistiiriir; artik bilgiye sahip olan degil, farkin

tiretiminde yer alan bir varlik haline gelir (Batur, 2017: 84).
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Deleuze’de diisiinmenin etkinligi, bir tiir direng bi¢imidir. Diistinmek, her tiirli
dogmatik imgeye, yerlesik anlamlara, temsilci yapilara karsi koymaktir. Bu nedenle
her diisiinme eylemi, bir Ozgiirlesme hareketidir. Kavram yaratmak, diisiinceyi
Ozgiirlestirir; ¢linkii kavramlar, yalnizca diisiinsel degil, varolugsal devrimlerdir (Kog,
2018: 95). Deleuze’de diistinmenin etkinligi, kavram yaratma giiciiyle tanimlanir.
Diistinmek, bir seyi yeniden iiretmek degil, yeni bir anlam alan1 kurmaktir. Bu yoniiyle
Deleuze’iin diisiincesi, klasik felsefenin edilgin bilgi modelinden koparak, yaratici,
iiretken ve doniisiimsel bir diisiinme anlayis1 ortaya koyar. Diisiinmenin neligi, burada
en agik bicimiyle goriiniir: diistinmek, farkin ickin {iretimini kavramsal diizeyde devam

ettirmektir (Aras, 2020: 94).
3.2. Deleuze’de Diisiinmenin Neligi

Gilles Deleuze’e gore diisiinmek, klasik felsefenin yiizyillardir varsaydigi
bicimiyle dogal, kendiliginden ve iradi bir etkinlik degildir; aksine diisiinme, 6znenin
iradesine ragmen ona musallat olan, onu yerinden eden ve sarsici bir bigimde maruz
birakan bir zorunluluk halidir. Bu nedenle diisiinmenin neligini anlamak, once
diisiinmenin nasil miimkiin oldugu sorusunu klasik anlamiyla tersyiiz eden bir
perspektif gerektirir. Deleuze, Fark ve Tekrar adli eserinde diisiinmenin baslangic
noktasini iyi niyetli bir sorgulama ya da metodik bir yonelim degil, siddetli bir
karsilasma oldugunu sOyler. Bu karsilasma bir kavramla, bir sanat yapitiyla, bir
duyumla, hatta beklenmedik bir olayla gerceklesebilir; fakat her kosulda 6znenin
konumunu altiist eden ve onu diisiinmeye zorlayan askinsal bir gii¢ igerir. Diisiinmek
artik bir eylem degil, bir edilginliktir; 6zne diislinceyi liretmez, bilakis diislinceye
tutulur. Deleuze burada diisiincenin kaynagini akilda degil, bedende, duyularda ve
olaylarin i¢kin siirekliliginde arar. Bu yaklasim, Descartes’in “diisiiniiyorum dyleyse
varim” onermesini kokten tersyliz eder; ¢linkii Deleuze’e gore insan diislindiigii igin

var degildir, aksine varolusu onu diisiinmeye maruz biraktigi i¢in diisiiniir.

Bu diisiinme modeli, Deleuze’iin klasik felsefe tarihinde elestirdigi “dogmatik
diistince imgesine” kars1 konumlanir. Ona gore tiim geleneksel felsefe, diistinmeyi
sanki kendisine dogal olarak ydnelen iyi niyetli bir yetiymis gibi varsayar; akil,
dogruyu arzulayan ve yanlistan kaginan yiice bir t6z olarak yiiceltilir. Oysa bu
varsayim, diisiinmenin hakiki dinamigini perdeleyen ideolojik bir kurgudur. Deleuze’e

gore diisiince cogu zaman diisiinmek istemeyen, hakikate kayitsiz kalan, hatta yanlist
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ve bayagilig1 yeniden iireten giiclerle doludur. Bu yiizden diisiinceye hakikati zorla
kabul ettiren sey ne mantiksal ilkeler ne de aklin dogustan meyilleridir; gergek
diistinme ancak bir travma, bir sarsintt sonucunda dogar. Bu bakimdan diisiinme,
epistemolojik bir ¢aba olmaktan dnce ontolojik bir kirilmadir. Insan diisiinmeye karar
verdigi i¢in degil, diislince tarafindan yarildig1 i¢in diisiiniir. Bu nedenle Deleuze,
diisiinmenin topolojisini kartezyen Oznenin i¢ alanindan c¢ikarip olaylarin,

duygulanimlarin ve duyumsal titresimlerin dissal alanina yerlestirir.

Diisiinmenin bu askinsal nitelikteki digsalligi, Deleuze icin yalnizca bilissel bir
kirilmay1 degil, ayn1 zamanda bedensel ve duyusal bir deneyimi ifade eder. Anlamin
Mantiginda diisiinceyi bir olay olarak kavrar; olay, gerceklesen bir sey degil,
gerceklesme imkanini siirekli devindiren bir yiizey titresimdir. Bu titresim kimi zaman
bir sanat yapitinin karsisinda, kimi zaman beklenmedik bir act aninda, kimi zamanda
da dilde meydana gelen ani bir kirilmayla ortaya ¢ikar. Diislince, bu baglamda, 6znenin
i¢ diinyasinda gerceklesen sessiz bir muhasebeden ziyade, dig diinyanin beden
tizerindeki etkilerinin yarattig1 titresimsel bir yankidir. Bu nedenle Deleuze’de
diisinmenin neligi sorusu, ayni zamanda diisiincenin hangi bedenlerde, hangi
duyumsal kosullarda meydana geldigi sorusuna doniisiir. Diisiinmek, bedenin
kuvvetlerini doniistirmek, duyulari yeniden diizenlemek ve algilanani baska bir

diizlemde yeniden kurmak demektir.

Bu baglamda Deleuze, diislinmeyi yalnizca kavramsal bir etkinlik olarak degil,
ayni zamanda duyumsal bir yaratim olarak ele alir. Kritik ve Klinik adli esrinde
diisiinmeyi bir edebi saglik sorunu olarak niteler. Diisliniir, tipk: bir yazar ya da bir
sanatc1 gibi, diisiincelerini tedavi etmek ve saglikli kilmak i¢in yeni bigimler icat etmek
zorundadir. Bu baglamda felsefe, yalnizca hakikati ifade eden bir sdylem degil, ayni
zamanda yasami doniistiiren bir pratik haline gelir. Felsefi diislince, kavramlar
sabitlemek yerine onlart siirekli yeniden yaratir; her kavram, diisiincenin i¢inden
gectigi 0zgiil bir deneyimin sonucu olarak dogar. Diistinmek, bu nedenle, bir bilgi
tiretiminden ¢ok bir varolus degil, ayn1 zamanda bedensel, sanatsal ve duygulanimsal

bir stratejidir.

Deleuze bu gortisiiyle felsefeyi yalnizca akademik bir disiplin olmaktan ¢ikarir
ve onu yasamin i¢gkin akisiyla iliskilendirir. Ona gore diisiince, yalnizca filozoflara

0zgl degildir; cocugun oyununda, kdpegin bakisinda, gd¢ebe bir halkin ritminde, hatta
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bir tagin sessizliginde bire bir diisiince potansiyeli vardir. Bu goriis, diisiinmeyi insana
ve akla 6zgii bir ayricalik olmaktan ¢ikararak evrensel ve dagitik bir siirece doniistiiriir.
Diisiincenin 0znesi artik tekil bir biling degil, ¢okluklarin i¢ ice gectigi kolektif bir
akistir. Bu akis kimi zaman sanatin ¢izgilerinde, kimi zaman bilimin formiillerinde,
kimi zaman da politikanin 6fkesinde belirir. Diisiinmek, bu agidan, diinyay1 kavramak

degil, diinyayla yeni baglar kurmaktir.

Diisiinmenin bu yaratict ve kolektif boyutu, Deleuze’iin bilgi felsefesinden
ziyade ontolojiye yaslanan yaklasiminin bir sonucudur. Ona gore diisiince, temsil
edilen bir igerik ya da kavranan bir nesneye yonelen biling edimi degil, farkliliklarin
birbirine temas ettigi gerilimli bir giic alanidir. Bu gii¢ alaninda kavramlar sabit
anlamlar degil, karsilasmalarin {iriinii olan gecici kristallesmelerdir. Bu nedenle
Deleuze i¢in diisiinmenin dogrulugundan ziyade verimliligi 6nemlidir; diisiince bir
seyi dogru bi¢cimde acikliyorsa degil, yeni iliskiler kurulabiliyor ve yeni yasam
bicimlerine kap aralayabiliyorsa degerlidir. Bu 6lgiit, klasik epistemolojinin dogruluk
merkezli 6l¢iitlerini gegersiz kilar ve yerine gii¢, etki ve agilim temelli etik estetik bir
Olciit yerlestirir. Boylece diisiinme bir yargi verme aract olmaktan c¢ikar, bir olus

pratigine doniisir.

Bu olus pratigi, Deleuze’iin Spinoza ve Nietzsche’den devraldigi etkinlik
anlayistyla yakindan baglantilidir. Ancak Deleuze, bu filozoflarin diisiincelerini
yalnizca yorumlamakla kalmaz, onlar1 diigsiincenin bugiinkii hallerine uygulanabilir
dinamik formlar haline getirilir. Spinoza’da diisiince ve beden arasindaki paralellik,
Deleuze’de diisiinceyi bedensel karsilagsmalarin {irettigi giic derecelerine baglayan
radikal bir perspektife dontisiir. Nietzsche’deki hakikat yoktur, yalnizca yorumlar
vardir tezi, Deleuze’de diisiince yoktur, diisiinceleri icat eden karsilasmalar vardir
formuna biiriiniir. Boylece diisiinmenin neligi, epistemik bir faaliyet olarak degil,
giiclerin diizenlenmesi ve yasamin yogunluklarinin yonetilmesi olarak kavranir. Bu
noktada diisiince ne yalnizca 6znenin igsel yetisi ne de yalnizca dis diinyanin etkisidir;

diistinme, ikisi arasindaki gerilim alaninin titresimli bir ifadesidir.

Diistinmenin bu titresimsel dogasi, Deleuze’iin duyumsal diisiince kavramiyla
daha da belirginlesir. Ona gore gercek diisiinme, kavramsal soyutlamalarla degil,
duyumlarla baslar. Duyum, ne yalnizca duyusal bir algi ne de salt psikolojik bir

izlenimdir; duyum, bedenin diinyayla karsilasmasinda ortaya ¢ikan gii¢ aktarimidir.
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Bu aktarim, diisiincenin ilksel malzemesidir. Deleuze’iin sanatla felsefe arasindaki
iliskiyi bu kadar yakin kurmasinin nedeni de budur; ¢iinkii sanat, diisiincenin duyumsal
boyutunu en saf haliyle a¢13a ¢ikaran alandir. Ozellikle resim ve miizik, kavramdan
once gelen bir diisiinme bi¢imi iiretir; bu nedenle diisiinmenin neligi yalnizca
kavramsal degil, ayn1 zamanda duyusal ve estetik olarak anlagilmalidir. Bu yaklasim,
klasik felsefenin duyular1 aklin altinda konumlandiran hiyerarsik diizenini ortadan
kaldirir ve diisiinceyi hem gorsel hem isitsel hem de dokunsal bir siire¢ olarak yeniden

tanimlar.

Bu baglamda Deleuze’iin diisiinme anlayist yalnizca bireysel degil, ayni
zamanda politik bir boyuta sahiptir. Clinkii diistinmek, mevcut iktidar yapilarin
onaylamak yerine onlar1 doniistirme potansiyelini i¢inde tasir. Deleuze’e gore
diisiinemeyen toplum, yalnizca bilgisiz olan degil, kendisine dayatilan diisiince
bicimlerini tekrar eden ve onlar1 yeniden iireten toplumdur. Bu nedenle diistinmek, bir
direng eylemidir. Hakikati onaylamak degil, hakikati yeniden kurmak; diinyay1 temsil
etmek degil, diinyayr baska bigcimde iiretmektir. Bu baglamda Deleuze icin
diisiinmenin en temel 6l¢iitii, yaratic1 giigtiir. Yaratmayan diisiince, diistince degildir.
Deleuze de diistinmenin neligi, klasik felsefenin sundugu tanimlarin 6tesine gegen
radikal bir doniisiim igerir. Diigiinmek, iradi bir sorgulama degil, bedensel ve duyumsal
bir karsilasmanin sonucunda ortaya ¢ikan zorunlu bir olus halidir. Diislinme, 6znenin
egemenligi altinda degil, giiclerin ¢atismasinda sekillenen kolektif bir akistir. Hakikat,
aklin yiicelttigi sabit bir ilke degil, yasamin deneyimleriyle siirekli yeniden kurulan bir
iliskidir. Bu nedenle Deleuze’e gore diisinmek her seyden once bilmekten ¢ok,
diinyay1 doniistiirmektir. Diisiinmenin neligi sorusu, bu baglamda, yalnizca felsefi bir
merak degil, varolugsal bir zorunluluktur. Ciinkii diisiince bizi 6zgiir kilan sey degil;

ozglirliige zorlayan sarsici bir karsilagmadir.

Deleuze’e gore diistinmek, bilingli bir tercihin degil, disaridan gelen bir sokun
trlintidiir. Ona gore insan kendi kendine diisiinmeye baslamaz; diisiince daima bir
zorlamanin bir karsilagmanin, mevcut kavrama diizenini dagitan beklenmedik bir
etkinin sonucudur. Bu nedenle diisiinme degildir; aligkanliklarin tekrari, yargilarin
otomatik isleyisi, dilin tortulasmis kaliplardir. Gergek diistince ise tiim bu konforlu
takrarlar1 kiran bir etkiyle baglar. Delueze bu etkinin bir “siddet” tasidigini soyler; bu

siddet fiziksel olmaktan ¢ok, kavramsal olan yerinden eden bir giictiir. Insanin
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diistinmeye baslamasi, aslinda diisliniilmek istenmeyen bir seyle ylizlesmesiyle
miimkiindiir. Bu ylizden diisiinmek, bir seyi oldugu gibi temsil etmek degil, onu
yeniden kurmak, ona dair yeni bir ifade bi¢imi icat etmektir. Deleuze’iin
terminolojisinde diisiince, kendisine verilmis olani agiklayan degil, verileni asan bir
yaratim siirecidir. Kavram bu yiizden kesfedilen degil, icat edilen bir seydir. Her
diisiince eylemi diinyada zaten var olan anlamlar1 ortaya ¢ikarmak yerine, diinyada
daha 6nce hi¢ var olmamis bir anlam ¢izgisi agar. Bu agidan bakildiginda diisiinmek,
gecmise doniik bir yorum faaliyeti degil; ileriye dontik bir kurulum ve insa hareketidir.
Bir sorunla karsilasmak, o sorunun cevabini aramak degil; o sorunun ne olduguna dair
bizzat yeni bir form vermektir. Ciinkli sorunlar hazir degildir; onlar1 tanimlama

bicimimiz diisiinceden dogar.

Diistinmenin bu yaratici niteligi, onu ayn1 zamanda tehlikeli bir faaliyet haline
getirir. Zira diisiinmek, kendimizi ve diinyay1 sabitleyen kategorilerin gegiciligini fark
ettirir. Deleuze’e gore bu fark edis sadece teorik bir kavrayis degil; varligin bizzat
dokusuna isleyen bir doniisiimdiir. Diisiince, kendini dogrulayan bir zihin islemi degil,
olus halindeki bir hareket, bir doniisiim siirecidir. Bu nedenle gergek diisiince, bir
sonuca ulagsmakla degil; siirekli olarak yeni baslangi¢lar agmakla tanimlanmalidir. Her
diisiince, baska bir diisiinceye gebe kalmali; her kavram, yeni kavramlara kapi
aramalidir. Diistinmek bu anlamda biten degil, siirekli yasayan bir siiregtir. Dolayisiyla
Deleuze’iin Perspektifinde diistinme, bir hakikate ulasmak degil, hakikatin kendisini
cogaltmaktir. Hakikat tekil degil, daima ¢oguldur; ¢iinkii her diislince eylemi hakikati
yeniden iiretir. Bu yiizden diisiinmek, cevap vermek degil; soruyu yeniden sormaktir
ve belki de en radikal olan1 sudur: diistinmek, insan1 insan yapan sey degildir; tam
aksine, insan1 kendi sinirlarinin digina tagiyan bir giigtiir. Diislince, 6zneyi kuran degil,
Ozneyi slirekli yerinden oynatan bir akistir. O halde diisiinmek, kendimiz hakkinda
bildigimizi sandigimiz her seyi askiya alarak, heniiz kim oldugumuzu bilmedigimiz

bir esige adim atmaktir (Deleuze, 1968, s. 182).
3.3. Deleuzcii Diisiinme Biciminin Felsefi Diisiinceye Katkisi

Deleuze’iin diisiinme anlayisi, felsefe tarihinde hakim olan dogmatik diisiince
gelenegine yonelik radikal bir kopusun tartisilmasi agisindan kritik bir esige karsilik
gelir. Klasik epistemolojik anlayista diislinme, 6znenin iradi bi¢cimde hakikate

yonelmesi, bilingli bir c¢abayla nesneyi temsil etmesi ya da zihinsel yapilarin
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diizenlenmesi seklinde kavranmistir. Sokrates’ten Descartes’a, Kant’tan Hegel’e
uzanan bu ¢izgide diislinmenin temel itici giicli merak, siiphe ya da rasyonel sorgulama
olarak goriiliir. Oysa Deleuze’e gore bu anlati biitiinliyle kurgusaldir; diisiince
kendiliginden islemekte, zihin hakikate dogal bir egilim tasimakta degildir. Bilakis
diisiince ancak bir “sok”, bir “zorunlu karsilasma”, 6znenin yerinden edilmesi
anlaminda bir “siddet” araciligiyla harekete gecer (Deleuze, 2015, s. 212). Bu noktada
Deleuze’iin tavri, diisiinceyi 6znenin kontroliinden ¢ikararak onu bir tiir digsal itkilerin
ickin etkisine baglar. Diisiinme artik bir “caba” degil, bir “maruz kalma”dir. Dogmatik
diisiince, tam da bu zorunlu karsilagsmay1 inkar eden, diisiinmeyi sanki her kosulda
erisilebilir, giivenli, sistematik bir iglem gibi sunan yanilsamadir. Deleuze’iin “asla
diisiinmeyiz, dlisiinmeye mecbur ediliriz” ifadesi, bu yanilsamay1r dagitmay1

amaglayan felsefi bir hamledir.

Bu baglamda Deleuze’iin klasik epistemolojiyle kurdugu tartisma, salt teorik bir
ayrigma degil, diisiinme eyleminin ontolojik statiisiine dair yeni bir zeminin ilanidir.
Temsilci diisiincenin mantiginda nesne, 6zne tarafindan kavranmak {izere sabitlenmis
bir “kars1” olarak durur; diisinme de bu karsilasmanin zihinsel modelde yeniden
kurulmasidir. Oysa Deleuze, temsilin bu konforunu reddeder ve hakikati ancak temsil
edilemez olanin, yani kavrami pargalayarak onu yeni bigimlere zorlayan bir farkliligin
triinii olarak diigtinlir. Bu nedenle Deleuze i¢in diisiinme, uyum saglayarak degil,
uyumsuzlukla bas ederek miimkiin olur. Diisiinceyi olusturan sey “ortak duyu” degil,
“ortak duyunun askiya alinmasidir”. Dolayisiyla Deleuze, diisiinmeyi birlige ulasan
bir sentez siireci degil, ¢okluklar arasindaki bir gerilim olarak konumlandirir; bu
anlamiyla diistinme, hep eksik, hep kesintili, hep risklidir. Klasik felsefenin 6zne
merkezli glivenli yapisina karsi, Deleuze diislinceyi siirekli tehdit altindaki, ama tam

da bu nedenle yaratici bir siire¢ olarak diisiiniir.

Bu diisiintis bi¢imi, yalnizca felsefi epistemolojiye yoneltilmis bir elestiri degil;
cagdas diinyanin diisiinme krizine iliskin gii¢lii bir uyaridir. Giiniimiiz toplumlarinda
diistinmenin iradi, bilingli bir faaliyet oldugu yoniindeki dogmatik varsayim hala
hiikmiinii stirdiirmektedir. Egitim sistemleri bireye “diisiinmeyi 6gretme” iddiasiyla
kurgulanir; oysa gercek diisiinme, normatif bilgi aktarimlariyla degil, bireyin yerlesik
yargilarindan sarsilmasiyla miimkiindiir. Deleuze’iin bakisiyla degerlendirildiginde,

ezbere dayali smav sistemleri ya da ideolojik egitim modelleri, hakiki diisiinme
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kosullarii1 saglayamaz; aksine diisiinmeyi donuklagtirir. Bugliniin toplumsal
yapisinda sosyal medya algoritmalari, hazir yorum kaliplari, hizli tiiketilen bilgiler
bireyi diisiinmekten ¢ok tepki vermeye iter. Boyle bir cagda diisiinme, Deleuze’iin
sOyledigi gibi bir karsilasmay1 gerektirir; yalnizca dissal bir olayla degil, kisinin kendi
kendisine yabancilagmasiyla gergeklesir. “Diisiinmek istiyorum” demek yetmez;

diisiinmeye, ancak beklenmedik bir seyle karsilagtigimizda zorlaniriz.

Klasik rasyonalizmin diisiinceyi bilingli bir yonelim olarak tanimlamasinin
aksine Deleuze, diisiinmenin bilingle degil, bilingdisinin yaratici potansiyelleriyle
iligkili oldugunu savunur. Bu yaklasim modern psikolojinin bazi bulgulariyla da
ortiisiir; zira dlisiince cogu zaman kontrol edilemez ¢agrigimlar, rastlantisal baglantilar,
duyusal soklar iizerinden ilerler. Deleuze’iin felsefesi, bu daginiklig: bir kusur degil,
diisiincenin gercek tiretkenligi olarak goriir. Dolayisiyla diisiinme, bir diizen arayisi
degil; diizeni bozan, yeni bir bigim arayan bir giigtiir. Bu agidan bakildiginda,
diisiinmeyi “akli yerli yerine oturtmak™ olarak tanimlayan klasik felsefeler, tam da
diisiincenin hakikatini gozden kacirir. Deleuze’iin elestirisi, akli yok saymak degil;

aklin kendini asan gii¢lere acilmasi gerektigini savunur.

Deleuze’iin dogmatik diisiince elestirisi, yalnizca teorik sistemlere degil,
bireysel yasantiya da yoneliktir. Insan ¢ogu zaman diisiindiigiinii sanarak aslinda
sadece yargilarini tekrarlar. Glintimiizde “fikrim var” demekle “diisiiniiyorum” demek
birbirine karistirilmaktadir. Oysa diisiince, fikir sahibiyetiyle degil, kendi fikrini bile
riske atabilme cesaretiyle baglar. Deleuze’lin felsefesi bu cesareti talep eder;
diistinmeyi bir “aligkanlik” olmaktan ¢ikarip bir “olay”a doniistiiriir. Bu nedenle
Deleuze i¢in diisiinmek, dogrulugu teyit etmek degil, miimkiinii kesfetmektir. Bu
tutum, etik ve politik diizeyde de radikal sonuglar dogurur. Zira diisiincenin dogmatik
bicimleri genellikle iktidar iligkileriyle baglantilidir; birey neye nasil inanmasi
gerektigini bilirken, gercek diistinme bu bilgiyi kirar ve kisiyi kararsizliga, belirsizlige

iter. Deleuze’iin diisiince imgesi tam da bu belirsizligi verimli kilmak ister.

Bugiiniin diinyasinda diislinceyi yeniden tartismak, Deleuze’iin sundugu bu
perspektif olmadan eksik kalacaktir. Zira diisiinme artik yalnizca felsefi bir problem
degil; toplumsal bir direng¢ bicimi, hayatta kalma stratejisi haline gelmistir. Hakikat
sonrasi ¢ag sOylemleri, yapay zeka temelli otomatik igerik tretimleri, kitlelerin

refleksif davranis kaliplar karsisinda diigiinmek, bir ayricalik degil, bir zorunluluktur.
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Deleuze bu zorunlulugu ahlaki bir ¢agriya degil, ontolojik bir dinamige baglar:
Diislinme, ister istemez ger¢eklesen bir olaydir; fark, bu olaya ne kadar direndigimiz
ya da ne kadar agildigimizdir. Dogmatik diisiince kendi giivenli kabugunda kalmak

ister; oysa diistinmenin ger¢ek deneyimi bu kabugu catlatir.

Sonug olarak Deleuze’iin diisiinme anlayisi, klasik felsefi temsillerden hem
epistemolojik hem etik hem de ontolojik diizeyde ayrisan giiclii bir tartisma alan1 agar.
Diisiinmeyi bir gorev ya da yeti degil, bir karsilasma ve doniisiim olarak kavramak,
yalnizca teorik bir oneri degil; cagdas diisiinsel tikanmalar1 asmak i¢in pratik bir
stratejidir. Deleuze’lin elestirisi, dlisinmeyi bir “imkan” olmaktan ¢ikarip bir
“mecburiyet” haline getirir; ¢linkii diiginmemek, artitk miimkiin degildir. Bu

zorunluluk, dogmatik diislinceyi altiist eden asil giigtiir.
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Bu calisma, Deleuze’de diisiinmenin neligini sorgularken, felsefe tarihinde
diisiinme anlayisinin farkli evrelerini yeniden ele almistir. Klasik felsefi gelenekte
diistinme, c¢ogunlukla 6znenin bilme yetisi ve duyularin sagladigi verilerle
Ozdeslestirilmistir (Descartes, 1992). Bu yaklasimda diisiinme, 6znenin hazir bilgi
kategorilerini harekete gecirmesiyle gerceklesen bir siire¢ olarak kabul edilir;
dolayisiyla diisiince, genellikle pasif bir alim ve temsilden ibaret sayilmistir. Deleuze
acisindan ise bu anlayis yetersizdir; ¢linkii diisiinme, pasif bir alim degil, 6zneyi
zorlayan ve onu alisilmis diislince kaliplarinin Otesine tastyan aktif bir siirectir

(Deleuze, 2015).

Klasik felsefede duyusal diisiince, bilginin ve hakikatin temel kaynag1 olarak
goriiliir. Duyular araciligiyla elde edilen veriler, diislincenin yap1 taglarini olusturur ve
diistinme siireci, bu verilere dayanarak mantiksal ¢ikarimlar yapmay1 igerir. Ancak bu
yaklagim, diistinmenin yaratict ve doniitiiriicii yoniinii géz ardi eder. Deleuze, duyusal
verilerin temsil edilmesinin Gtesine geger ve diisiinmeyi, 6zneyi rahatsiz eden, onu
mevcut bilgi ve algi sinirlarin1 agsmaya zorlayan bir etkinlik olarak tanimlar (Kara,
2018). Bu baglamda, Deleuze’de diisiinme, pasif bir bilgi alimi degil; siirekli bir
karsilasma ve zorlanma olayidir. Yeni olasiliklar ve varlik kipleri yaratir. Diislinme
stireci, bir karsilasma ve zorlanma araciligiyla 6zneyi alisilmis diistince kaliplarinin
Otesine tasir. Boylece fark, sadece bir kavramsal arag degil, ayn1 zamanda diisiinmenin
ve yaratict olusun temel dinamigidir olus, karsilasma ve zorlamanin birlesimi,
Deleuze’de diistinmenin 06ziinii olusturur. Diistinmek, pasif bir siire¢ degil;
beklenmedik karsilasmalarin zorlamasiyla ortaya ¢ikan aktif bir olaydir. Bu siirecte
ozne, kendini alisilmis kimlik ve algi kaliplarinin 6tesinde yeniden insa eder.
Yaraticilik, diistinmenin sonucu degil, siirecin kendisidir; ¢iinkii yeni farklar ve
olasiliklar ancak boyle bir zorlamayla ortaya ¢ikar. Bu baglamda Deleuze’de diislinme,
bir bilgi edinme faaliyeti olmaktan c¢ok, yasamin ve varligin yeniden kurulmasi

surecidir.

Bu calismada tartisilan dogmatik imgeden kacis, sadece teorik bir mesele degil;
ayn1 zamanda ontolojik ve yasamsal bir gerekliliktir. Dogmatik imgeler, diisiincenin
duraganlagsmasima ve yaratici potansiyelinin yok olmasina neden olur. Deleuze,

diistinmenin ancak bu imgelerden arinarak ve 6znenin rahatsiz edilmesine izin vererek
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gercek anlamda ortaya ¢ikabilecegini belirtir. Bu rahatsizlik, diisinmenin kivilcimin
iiretir ve Ozneyi yeni oluslara agar. Deleuze’de diisiinmenin neligi, beklenmedik
karsilagsmalarin zorlamasiyla baslar, dogmatik kaliplardan kagis1 gerektirir ve 6zneyi
yaratict bir olus siirecine donistiiriir. Dislinmek, bilinenin tekrar1 degil; hic
bilinmemis olan1 ortaya ¢ikarma stirecidir. Olus, fark, karsilagsma ve zorlamanin i¢ ige
gectigi bu siireg, Deleuze’e gore diistinmenin temel dogasini ortaya koyar ve onu
yalnizca bir zihinsel etkinlik olmaktan ¢ikarip, varligin yaratici bir bi¢imde yeniden

kurulmasi haline doniistiirtir.

Buna ek olarak Gilles Deleuze’de diisiinme anlayisi, klasik felsefi
yaklagimlardan radikal bir bi¢cimde ayrilarak diislinmenin ontolojik ve yaratici
boyutunu 6n planin1 da ¢ikarmaktadir. Deleuze i¢in diisiinme, yalnizca var olanin
yansitilmas1 veya bilgi edinme siireci degildir; diisiinme, varolusun kendisini
doniistiiren, gergekligi yeniden iireten bir etkinliktir. Bu baglamda diisiinme,
geleneksel anlamda 6znenin pasif bir bilgi alicis1 olarak konumlandigi epistemik
yaklagimlardan ziyade, bir eylem bir {iretici olarak ele alinir. Diisiincenin bu iiretken
karakteri, onun yalnizca zihinsel bir siire¢ degil, ayn1 zamanda ontolojik bir zorunluluk
oldugunu gostermektedir (Deleuze, 1990, s. 14). Deleuze’lin diisiince anlayisinda 6ne
¢ikan bir diger husus, diisiinmenin siirekli olarak farklilik ve tekrar iizerine insa
edilmesidir. Diigiinme, sabit bir kavrayis ya da dogmatik bilgi formu iizerinden degil,
farkliliklar1 ve yeni iligkiler yaratma potansiyelini takip eden bir siire¢ olarak ortaya
cikar. Bu yaklasim, dogmatik diisiincenin sinirlarin1 asar ve diisiinceyi risk alan,
deneyimleyen ve doniistiiren bir etkinlik haline getirir. Deleuze’lin fark ve tekrar
kavramlari, diisiincenin sabit, duragan ve tamamlanmis bir yap1 olmadigini, aksine
stirekli hareket eden, yenilenen ve doniistiiriilen bir silire¢ oldugunu ortaya koyar

(Deleuze, 1994, s. 22).

Tez boyunca incelenen metinler ve literatiir 15131nda, Deleuze’lin diisiinmey1
ontolojik bir zemine oturtmasi, felsefi tiretkenligin 6ziinii yeniden tanimlar. Diislinme,
yalnizca zihinsel bir faaliyet degil; ayn1 zamanda varolusun yaratici ve deneyimleyici
bir agilimidir. Deleuze, diisiinmenin yalnizca dogruyu bulma veya mevcut gercekligi
kavrama amacina indirgenemeyecegini, aksine diisiincenin yeni gerceklikler iiretme
kapasitesine sahip oldugunu savunur. Bu perspektif, felsefi Pratik i¢in hem

metodolojik hem de ontolojik bir genisleme saglar. Boylelikle diisiinme, yalnizca
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bilgiye ulasmak degil, ayn1 zamanda varolusu yeniden insa etmek i¢in gerekli bir siire¢
olarak konumlanir. Deleuze’de diisiinmenin neligi, epistemolojik geleneklerden
radikal bir kopusu temsil eder. Diisiince, sadece bir temsil veya kavrayis araci degil,
farkliliklar1 ortaya ¢ikaran, iliskileri doniistiiren ve yaratici bir varolus pratigi olarak
kendini gosterir. Bu baglamda diisiinmenin anlami, dogmatik smirlarin &tesine
gecerek, stirekli bir liretim ve deneyim siireci olarak yeniden tanimlanir. Diisiince,
varolusun kendisiyle iligkili olarak aktiflesir; bir anlamda diisiinmek, varolusu
diistinmek, varolusu doniistirmektir. Bu anlayis, Deleuze felsefesinde diistinmenin
hem yontemsel hem de ontolojik boyutunu bir araya getirerek, felsefi pratikte

diisiincenin radikal bir bigimde yeniden ele alinmasini miimkiin kilar.

Deleuze’iin diisiinme anlayisi, diisiincenin yalnizca bireysel bir etkinlik
olmadigini, ayn1 zamanda kolektif ve iligkisel bir boyuta sahip oldugunu da ortaya
koyar. Diistinme, farkliliklar1 ve g¢ogulluklar1 bir araya getiren bir siire¢ olarak,
yalnizca 6znenin zihninde degil, iligkiler ag1 i¢inde isler. Bu yaklasim, diistinmenin
siirlarint genisleterek, epistemolojik ve ontolojik baglamda hem bireysel hem de
toplumsal diizeyde etkin bir {iretim bi¢imi olarak anlasilmasini saglar. Deleuze i¢in
diisiinme, diinyay1 yorumlamaktan ziyade, diinyay1 yeniden kuran bir etkinliktir; bu
yiizden felsefi pratigin merkezinde yaratici bir sorumluluk bir risk alma durumu vardir

(Dleuze & Guattari, 1980, s. 8).

Tezde alinan farkli metinler ve yorumlar 1518inda, Deleuze’de diistinmenin
neligi sorgulamasi, dogmatik ve geleneksel diisiince kaliplarina karsi stirekli bir
elestirel durus icerir. Dogmatik diisiince, diisiincenin tiretkenligini sinirlayan, farklilik
ve yeniligi bastiran bir yapi1 olarak goriiliir. Deleuze, diislinmenin 6zgiirlesmesi i¢in bu
smirlar1 agmayi, sabit kavrayiglar1 ve ezberlenmis kategorileri kirmay gerekli gortir.
Boylece diisiince, yalnizca bilgi edinme siireci degil, aym1 zamanda varolusun
kendisini sorgulayan, doniistiiren ve yeniden iireten bir etkinlik haline gelir. Diigiince
bu noktada, 6znenin pasif bir alici olma roliinden c¢ikarak, yaratici bir eylemin

merkezine yerlesir.

Deleuze’de diisiinmenin neliginin énemi, felsefi diisiincenin metodolojik ve
ontolojik boyutlarinin birbirinden ayrilamaz bir sekilde i¢ ice gegmesinden
kaynaklanir. Diisiinme, varolusun kendisiyle iliskilendigin siirece anlam kazanir;

diistinmenin tretkenligi, varolusun doniistiiricii potansiyelini ortaya g¢ikarir. Bu

48



baglamda, Deleuze’de diisiinmenin neligi, klasik felsefe anlayisindan radikal bir
kopusu temsil eder. Klasik duyusal diisiince ve dogmatik imge anlayislari, diistinmenin
potansiyelini sinirlarken; Deleuze’iin askinsal duyum ve yaratici olus anlayisi,
diistinmeyi dinamik, agik ve siirekli yenilenen bir siire¢ haline getirir. Boylece
diistinme, 6znenin etkinligi, yaratici fark iiretimi ve varligin yeniden kurulmasiyla es
zamanli olarak ilerler ve modern felsefi tartigmalara yeni bir boyut kazandirir. Bu
cercevede, Deleuze’iin diisiinmenin neligi sorusturmasi, modern felsefi tartigmalara
onemli katkilar sunar. Diisiinme, sabit, dogmatik ve duragan bir kavram olmaktan
cikarak, siirekli, iiretim ve doniisiim icinde bir etkinlik olarak anlasilir. Diisiince,
varolusun kendisiyle etkilesime girerek, farklilik ve cogulluk iiretir; bu yoniiyle
Deleuze’iin felsefesi, diisiincenin 6zgiin islevini ve ontolojik 6nemini bir kez daha
vurgulamis olur. Boylelikle, Deleuze’iin diisiinme neligi, ayni zamanda felsefi pratigin

ve varolusun temel bir bileseni olarak konumlanir.

Bu tez ¢alismasi kapsaminda Deleuze’de diisiinmenin neligi incelenmis ve
klasik felsefe anlayisiyla karsilastirilmistir. Bu dogrultuda yapilan analizler 1s181nda,
diisiinme pratigini gelistirmeye yonelik oneriler sunulabilir. Oncelikle, akademik
calismalarda diistinmeyi yalnizca bilgi edinme siireci olarak gérmek yerine, yaratici
bir olus ve fark iiretme siireci olarak ele almak 6nemlidir. Bu yaklagim, 6grencilerin
ve aragtirmacilarin diislinme eylemini daha dinamik ve {retken bir sekilde

gerceklestirmelerine katki saglar.

Ikinci olarak, dogmatik imgeden kacisin tesvik edilmesi 6nerilmektedir. Klasik
ve geleneksel diislince kaliplari, diislincenin sinirlarint daraltmakta ve yaratici
potansiyelini siirlamaktadir. Egitim ve arastirma ortamlarinda, Ogrencilere ve
arastirmacilara alisilmis diisiince kaliplarinin 6tesine gegme cesareti verilmelidir. Bu,
diisiinmeyi bir zorunluluk ve sarsici karsilasma olarak deneyimleme imkani sunar ve
Deleuze’iin agkinsal duyum kavramina dayali bir diisiince pratiginin olusmasina katki

saglar (Kara, 2018).

Ugiincii olarak, diisiinme siirecinde fark yaratma ve karsilasma deneyimlerinin
tesvik edilmesi gerekmektedir. Deleuze’iin felsefesinde diisiinme, yalnizca tekrarlayan
bir zihinsel islem degil; yeni olasiliklar ve varlik kipleri tiretme etkinligidir. Akademik

ve yaraticlt ¢aligmalar, katilimcilarin alisilmis bilgi ve algi smirlarini agsmalarin
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saglayacak deneyimler sunmalidir. Bu baglamda, projeler ve arastirmalar, risk alma,

belirsizlikle yilizlesme ve yenilik¢i fikirleri ortaya ¢ikarma olanaklari saglamalidir.

Dordiincii olarak, egitim ve arastirma siireclerinde olus kavraminin dikkate
alinmasi Onerilir. Diisiinme eylemi, varligin yeniden kurulmasi ve yaratici bir siireg
olarak degerlendirilmelidir. Bu anlayis, katilimeilarin diisiinmeyi yalnizca biligsel bir
faaliyet olarak degil, ayn1 zamanda ontolojik ve yaratict bir silireg olarak
deneyimlemelerini saglar. Olusun farkindaligi, bireyleri diisiinceyi siirekli yenilemeye

ve yaratici potansiyellerini ortaya ¢ikarmaya yonlendirir (Deleuze, 2015).

Besinci olarak, akademik programlarda Deleuze’lin diisiince anlayisina dayali
uygulamali etkinliklerin artirilmasi onerilmektedir. Tartigma gruplari, yaratici yazim
calismalari, problem ¢dzme ve proje tabanli 6grenme gibi yontemler, dgrencilerin
diisiinmeyi deneyimlemelerini ve dogmatik kaliplardan ¢ikmalarin1 kolaylastirir. Bu
yontemler, diisiinme pratiginin yalnizca teorik olarak degil, ayn1 zamanda deneyimsel

olarak da benimsenmesini saglar.

Altinct olarak, arastirma ve akademik calismalarda Deleuze’iin kavramlari
lizerine daha fazla odaklanilmasi Onerilir. Olus, fark, karsilasma, zorlanma ve
yaraticilik  kavramlari, distinmenin yenilenmesini ve akademik {iretkenligin
artirtlmasini saglar. Bu kavramlarin pratikte uygulanmasi, aragtirmacilarin diistiinme
stireglerini daha derin ve kapsamli bir sekilde deneyimlemelerine olanak verir. Ayrica,
bu yaklasim, akademik disiplinler arasinda daha yaratici ve yenilik¢i etkilesimlerin

olusmasina katki saglar.

Son olarak, diisiinme siireclerinin siirekli gézden gecirilmesi ve elestirel bir
yaklasimla degerlendirilmesi onerilmektedir. Deleuze’de diisiinme, sabit ve hazir bir
siire¢ degil, siirekli degisen ve yenilenen bir olus olarak tanimlanir. Bu nedenle,
aragtirmacilar ve dgrenciler, diisiinceyi yeniden degerlendirme ve dogmatik sinirlar
asma pratiklerini stirekli olarak stirdiirmelidir. Bu yaklasim, hem akademik hem de
yaratici iiretimde siirdiiriilebilir bir ilerleme saglar ve Deleuze’iin diisiinme anlayisinin

temel ilkeleriyle uyumludur.
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