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OZET

DELEUZE FELSEFESINDE OLAYIN KURUCU ROLU: LEIBNIZ OKUMASI

Zahid Bilal OZHANLI

Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Grubu Egitimi Ana Bilim Dah
Danisman: Prof. Dr. Sadik Erol ER
Agustos 2022, 80 Sayfa

Bu tez, Deleuze’lin “Olay” kavraminin, Stoacilar ve Leibniz lizerinden ontolojik
bir diizlemde degerlendirmesini icermektedir. Iki boliimden olusan calismamizin ilk
boliimiinde Deleuze felsefesinin temel kavramlar: olan Askinlik ve i¢kinlik, Temsil ve
Ozdeslik, Fark ve Tekrar ele alinmaktadir. Ikinci boliimdeyse Leibniz felsefesinin Olay
ve Fark kavramlarinin agilimiyla Deleuze’iin Leibnizci Kivrimi ve Leibnizci Olay
methumu ele alinmaktadir. Sonug¢ boliimiinde olaylarin ontolojik diizlemde nasil ele

alinabilecegine dair irdelemede bulunup genel bir degerlendirme yapilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Gilles Deleuze, Leibniz, Olay, Olus, Fark ve Tekrar, Askinlik,

Ickinlik, Stoacilar, Kivrim.



ABSTRACT

THE FOUNDING ROLE OF THE EVENT IN DELEUZE'S PHILOSOPHY:
THE LEIBNIZ READING

Zahid Bilal OZHANLI

Master Thesis, Department of Philosophy Group Education
Supervisor: Prof. Dr. Sadik Erol Er
August 2022, 80 Pages

This thesis contains the evaluation of the ‘Event’ concept by Deleuze on the
basis of ontology by way of Stoics and Leibniz. In the first part of our study which is
made up of two parts, the basic concepts of Philosophy which are Transcendence and
Immanence, Representation and Identity, Difference and Repetition are discussed. In
the second section the concepts of Event and Difference in Leibniz’s philosophy are
explained, and Deleuze’s Leibnizian fold and the concept of Leibniz’s Event are
discussed. A general evaluation is made by examining how the events can be handled

on the ontological basis.

Keywords: Gilles Deleuze, Leibniz, Event, Becoming, Difference and Repetition,

Transcendence, Immanence, Stoics, Fold.
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ON SOz

Universite’nin son yilinda 20. Yiizyil Felsefesi isimli dersi alirken Deleuze ve
Cagdas Fransiz Felsefesi konular1 oldukga dikkat c¢ekiciydi. Yiiksek Lisans yapmaya
karar verirsem eger Cagdas Fransiz Felsefesi iizerine ¢alisabilecegimi diisiinmiistiim. ilk
once caligma yapmak istedigim isim Louis Althusser olmustu. Daha sonra problemlerin
detayina girince Deleuze’lin daha fazla ¢alisma olanagina sahip oldugumu fark ettim ve
Deleuze iizerine ¢aligma yapmak istedim. Her sey yolunda gitti sayilmaz, ilerleyen
siiregte basima bir siirii olay gelmedi degil. Belki suan da Deleuze’iin bir yerde
degindigi ve hi¢ hoslanmadigi bir durumu gergeklestirecegim ve biraz yakinacagim.
Deleuze, Villani’yle yaptig1 réportajda soyle diyor: “Kuramsal ya da pratik olarak beni
igrendiren sey, yasama iligkin her tiirlii sizlanma, her tiirlii trajik kiiltiir, yani nevrozdur.
Nevrozlulara katlanmakta giicliik ¢ekiyorum” (Villani, 2016, s. 21). Sanirim bu yiizden
Deleuze’e uymayan bir tarzda ¢alisma yaptigimi ifade edebilirim. Deleuze’i ¢alisirken
yasami olumlayan bir figiir karsisinda olumlayacak ¢ok az seyle karsilastigimi yine de
Stoaci1 bir jargonla yasamin bagimiza gelen her seyi olgunlukla karsilamamizin haysiyet
oldugu gercegini de kabul etmemiz gerektigini sdylemeliyim. Nesenin kotimserligini de
bir nokta da hissetmis olmaliyim.

Bu siiregte aradigim biitiin kaynaklara ulagsmami saglayan ve kiitiiphanemin
olugmasinda ¢ok biiylik emegi olan desteklerini hi¢bir zaman iizerimden esirgemeyen
danigsman hocam Prof. Dr. Sadik Erol Er’in benden hi¢ umudunu kaybetmemis olmasi
motivasyonumu ¢ok fazla yiikselttigini de itiraf etmeliyim ve en biiyiik tesekkiirii ona
bor¢ bildigimi sdylemeliyim. Ayni sekilde bu siirecte neredeyse her bir ciimle {izerine
tartistigim, tanigmamizin ve dostlugumuzun ¢ok kisa bir siire icerisinde gerceklesmesine
ragmen adeta kendi tezine sahip ¢ikar gibi tezime sahip ¢ikan, eger tez editorliigi diye
bir sey olsaydi benim i¢in tezimin edit6rii olarak calistigini sOyleyebilecegim arkadasim
Saime Say’a c¢ok tesekkiir ederim. Dénem donem gerek tez igin gerek bilgi almak icin
ulagtigim ve higbir zaman bu durumdan rahatsiz olmayan hocam Mustafa Giinay’a,
Lisans ve Yiiksek Lisans boyunca destegini esirgemeyen bolimiimiiz hocalarindan
Adnan Gilimiig, Cahit Aslan, Giilsiin Diilgeroglu, Celal Giirbiiz, Egemen Hanimoglu ve
Ersun Ciplak hocalarima tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Yasamim boyunca, her daim
destegini ve dostlugunu esirgemeden, yanlisimda ve dogrumda yanimdan ayrilmayan
degerli dostum Ismail Hakk: Giindiiz’e de tesekkiir ederim. Son olarak da desteklerini

benden esirgemeyen aileme ve amcam Mehmet Ozhanli’ya ayrica tesekkiir ederim.
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Bu calismanin okuyucuya ve literatiire ufakta olsa katkisinin olmasi dilegiyle...

Zahid Bilal OZHANLI
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Gilles Deleuze Felsefesine Genel Bir Bakis

Yirmici ylizyilin ikinci yarisinda biiylik ses getiren Gilles Deleuze, Cagdas
Fransiz Felsefesinin belki de en 6nemli filozofu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1925-
1995 yillar1 arasinda yagamini siirdiiren filozof ¢ok 6nemli felsefi problemler iizerinde
calisti ve ardinda tartisilacak biiyiik problemler birakti. Oyle ki Cagdas1 ve Fransiz
Felsefesinin 6nemli diisiiniirlerinden Michel Foucault, Deleuze’e ithafen “bir giin
belki ¢agimiz Deleuzecii bir ¢ag olarak anilacak™ (Akay, 2016, s.140) demektedir.

Postmodernizmi, felsefenin i¢inde konumlandiran Deleuze, yapilarin analizini
degil yapilarin sokiimiinii (dekonstriiksiyon) yontem olarak kullanmistir. Deleuze;
Spinoza, Hume, Kant, Nietzsche ve Bergson basta olmak iizere Stoacilar, Leibniz,
Whitehead gibi felsefe tarihinin 6nemli figiirleri lizerine ¢aligmalar yapmaktadir. Daha
cok Nietzsche, Spinoza, Bergson tarafinda yer alan Deleuze; Platon, Hegel, Kant
karsisinda felsefesini icra etmistir. Cok yonli bir filozof olan Deleuze’iin, resim,
sinema, tip, matematik, botanik, gibi alanlarda c¢apraz baglantilar kurarak ¢aligmalar
yaptig1 ifade edilebilir. Felsefesindeki temel amag, Bat1 felsefesinin, temsil, 6zdeslik ve
askinlik kavramlarin1 yeni bakis acgisiyla desifre etmektedir. Askin ontolojik anlayisa
kars1 ¢ikarak, askinligi tanimlayarak, onun elestirilmesi gereken bir kavram oldugunu
ifade etmektedir. Felsefenin kapaliliktan ¢ikarak, farkliliga ve olumsalliga agik hale
gelmesi gerektigini diisiinmektedir.

Claire Parnetle birlikte yazdigi Diyaloglar isimli kitabinda Deleuze, felsefi
diizlemde, felsefeden c¢ikmak ve onu disarida tiretebilmek i¢in her seyin yapilmasi
gerektigini ifade eder (Deleuze, Parnet, 1990, s.105). Felsefe yapmak i¢in disaridan bir
g6z olarak yaklagilmasi gerektigini ki burada “Rus Budalasina” benzer bir bigimde
felsefeye yaklasilmasi, 6n kabullerden uzak durulmasi gerektigini isaret eder. Yeni
kavramlarla diigiinemedigimiz, 6n kabullerin bulundugu bir felsefe icra etmeye
cabalamak bizi felsefe tarihinin geleneksel temsillerinden koparamayacaktir. Felsefe bir
sey yaratmaktir, tipki sanat gibi bir yaratimdir bu, sanat renklerle, seslerle bir sey

yaratirken felsefe kavramlar yaratir.

' Ayrica bakmak i¢in Michel Foucault’un “Théatrum Philosophicum” makalesi incelenebilir.



Deleuze, felsefe tarihini farkin bir tekrari olarak gormekte ve felsefesini bu
goriis lizerinden insa etmektedir. Felsefe gelenegini farkla okumaya -yeniden okumaya-
cabalayarak bu okumayla felsefe tarihine karsi1 radikal elestiriler getirmektedir.
Ozellikle Bergsonculuk kitabr her ne kadar Kant’a ve Hegel’e yapilan bir elestiri olarak
gorliniiyor olsa da biitiin bir felsefe tarihine yapilmis bir elestiri olarak karsimiza
cikmaktadir.

Deleuze, felsefe tarihini yeniden farkla okuma eyleminde bulunma tarzin bir tiir
sodomi veya giinahsiz dogum olarak kavradigini ifade etmektedir. ““... Felsefe tarihini
bir tiir sodomi ya da giinahsiz gebelik -ki bu da ayn1 anlama gelir- olarak kavramaktir.
Bir yazarin arkasina gectigimi ve ona, kendisine ait oldugu halde canavar1 andiran bir
cocuk yaptirdigimi hayal ederdim...” (Deleuze, 2013, s. 14). Yeni bir iiretimde
bulunmak isteniyorsa felsefe tarihindeki filozoflara arkadan yaklasarak filozofu andiran
ama canavarlik tasiyan ¢ocuk, Deleuze’lin felsefe tarihi okumasini algilamakta bizlere
yeni olanaklar sunacaktir.

1972 yilina kadar tek basina calisma yiirliten Deleuze bu yildan sonra
Guattari’yle tanigip iyi anlagan bir ikili olarak 1991 yilina kadar Anti Oudipus, Felsefe
Nedir? Gibi biiyiik caligmalara birlikte imza atacaklardir. Postyapisalct ¢ergevede
onemli bir yer tutan Deleuze’iin kavramlar {izerindeki yeniden yaratimi ve yarattigi
kavramlarin ¢ok katmanli olusu onu anlamayr zorlastirmaktadir. Bu yontemi
uygulamakla Deleuze’iin, geleneksel felsefi kavramlarin temsillerine kargi da savas
bayragini ¢ektigi soylenebilir.

Deleuze’in Fark ve Tekrar, Anlamin Mantigi1 bashkh iki kitabinda da olayin
dogasim1 aradigin1 ifade edebiliriz. Deleuze’liin olay felsefesinin, esas kurucusu
sayilacak  Stoacilardan etkilenerek Leibniz’in kivrim kavramiyla ilerleterek
Whitehead’1n siireg felsefesiyle olay problemini zirveye ¢ikardigi sdylenebilir.

Deleuze, Stoact baglamda olay kavramimi etik diizlemde ele alarak
Nietzsche’nin Amor Fatisiyle iligkilendirir. Marcus Aurelius’un sdyledigi, meydana
gelmis olan sey senin icindir, senin i¢in belirlenmistir ve basindan itibaren yazginin
icine Oriilmiis sana 6zel bir iliski konumundadir s6zii Deleuze’iin Stoaciligini 6zetler
niteliktedir. Yine Deleuze’iin Joe Bousquet’ten alintiladig1 “yaralarim benden 6nce de
vardi ben onlar1 bedenimde tasimak i¢cin dogmusum” (Deleuze & Parnet, 2016, s. 84)
climlesi bu kapsamda Deleuze’lin Stoacilar ve olay kavramiyla iligkisi hakkinda énemli

fikirler verdigi kanaatindeyiz.



Deleuze’iin olay kavramiyla yeni bir tarihsel terminoloji gelistirmeye c¢alistigini
sOyleyebiliriz. Deleuze bu konuda o6zellikle Leibniz’in kivrim kavramiyla birlikte
tarihsel terminolojiyi ilerletmistir. Olay durmadan basa gelir, bitmesi miimkiin degildir.
Kivrim bagli basina bir olaydir. Leibniz Felsefesinde kivrim, ge¢miste olanlarin igeri
cekilerek yeniden canlanmasidir. Bunlarin yani sira Leibniz’in, Monadoloji isimli
kitabinda inceledigi problemler Deleuze’iin olay felsefesinde gelistirmeye calistig
tarihsel terminolojiye en biiylik katkiyr saglayan kaynaklardan biridir. Leibniz bu
calismasiyla yeni bir mantik anlayis1 gelistirmektedir.

Ayn1 zamanda yiiklemin fiil olmasi fiilin sifata indirgenemez olmasi Stoacilarda
oldugu gibi Leibniz’in olay anlayisinin da temelidir. Ornegin “agac yesildir” 6nermesi
yerine “aga¢ yeserir” onermesi ge¢cmektedir. Yeserir olma durumu bir yiikklemden ote
artik Leibniz i¢in bir olaydir. Stoacilarin gelistirmis oldugu bu yeni mantik anlayisi,
klasik mantik anlayisindan farkli olarak yeni bir mantik anlayisina gotiirmiistiir bizi
bunun incelemesini yapmakta yine bizim arastirmamizin bir geregidir.

Sonu¢ olarak hayat bir olaylar biitiiniidiir. Herkes kendisini rastlantilar ve
olaylarla birlikte var eder. Bir rastlanti yasamimizi ¢ok baska noktaya gétiiriirken diger
yandan yeni olaylarin igerisine ¢eker. Olay bizim igin sadece anlik gelismez,
dogdugumuz andan itibaren bir olayin i¢inde diinyaya geliriz ve siirekli olarak olaylara
maruz kalma durumundayizdir. Olay aslinda insan varolugsunun ontolojik yapisinin bir
pargasidir; her olayla birlikte varolusun yeni bir parcasina kapi aralariz. Bu noktada
‘olay’ kavramini kiiltiirel ve toplumsal boyutunun 6tesinde bireysel yoniiyle ele almak
ve Deleuze’iin, Leibniz iizerinden yaptigi olay okumasi hakkinda bildirdiklerini
genigleterek yeni bir olay bakisi gelistirme istegi bizi ‘olay mefhumuyla’ ilgili bu
calismay1r yapmaya itmistir ve temel gerek¢emiz, bireyin sadece ‘olay’a
indirgenebileceginin miimkiin olup-olmadig1 sorununa kismen de olsa bir acgiklik
getirebilmektir. Bu cercevede tezin genel hattina deginecek olursak eger tezin iki
bolimde ele alinacagmi; ilk bolimiin, Deleuze’iin genel felsefe kavramlarinin
tartisilacagl, Fark ve Tekrar, Askinlik Elestirisi ve Olay mefhumunun genel hatlarinin
degerlendirilmesinin yapilacagi boliimdiir. Bu boliimde Deleuze’iin ickinlik diizleminin
kurulusunda kullandig1 temel kavramlara deginilecektir. Ikinci béliimiinde ise
Leibniz’in “Kivrim” kavrami merkeze alinarak Leibniz’in olay kavrami ve Deleuze’iin
Leibniz ilizerinden olay okumasi analiz edilecektir. Tezin 6n plana ¢ikacak olan ikinci

boliimiinde Deleuze’iin kivrim iiretimi ve Leibniz {izerine ¢alismalari incelenecektir.



1.2. Deleuze Felsefesinin Temel Hatlar:

Felsefenin, kavram yaratma sanati olarak tanimlanmasinin Deleuze’lin
felsefesinde oldukca biiyiik bir problem meydana getirdigi ifade edilebilir. Oyle ki
yaratilan kavramlarin nerede gergek nerede farkli anlamlartyla olusturulduklarini
ayirmak zordur. Bu boliim igerisinde Deleuze felsefesinin temel kavramlar alt bashiklar
halinde ele alinmaya calisilacaktir. Boylelikle temel kavramlari olusturan basliklar:
Fark ve Tekrar basta olmak iizere, Temsil ve Ozdeslik Elestirisi, Askinhga Karsi
Ickinlik Diizlemi, Olaymn Mantig1 ve Dogas1, Stoacilar ve Olay Etigi, Leibniz‘in Temel
Kavramlar1 Cergevesinde Olay Coziimlemesi ve nihai olarak Deleuze’tiin Kivrim ve

Olay Mantig1 incelenmeye ¢alisilacaktir.

1.2.1. Fark ve Tekrar

Bu boliimde Deleuze felsefesinin en Onemli kavramlarindan olan fark
incelenecektir. Cagdas Fransiz Felsefesinin merkezinde yer alan bir kavram olarak fark,
Derrida i¢in linguistik, Levinas i¢in baska ile iligkili olarak etik bir diizlemde ele
almirken, Deleuze felsefesinde fark’in ontolojik, politik ve etik bir diizlemde ele
alindigin1 sdyleyebiliriz, fakat tezin bu boliimiinde Fark ve Tekrar okumalarinda politik
ve etik birgok niians bulundugunu g6z ardi etmeden fark kavrami ontolojik bir
diizlemde ele alinmaya c¢alisilacaktir.

Deleuze bu kavrami Guattari’yle birlikte Bin Yayla isimli eserlerinde
tiretmiglerdir. Buna gore bu kavram “riternello” Fransizcaysa “ritournelle”den
gelmektedir. Fransizca Ritournelle, “bir parcanin bentleri arasinda, ya da basinda, ya da
sonunda bir ezgiyi tanistiran ya da animsatan kisa motif olarak” (Zourabichvili, 2011, s.
137) tanimlanir. Burada nakarati isaret eden bu kavram Deleuze’le birlikte yeniden
tiretilmektedir. Her ne kadar bilindik bir tanimlamada nakarat tek diize bir tekrari
andiriyor olsa da Deleuze i¢in ayninin tekrari s6z konusu degildir.

Deleuze’deki fark, birbirinden farkli koklerin bir araya gelmesinden olusan bir
yapiy1 imlemektedir. Leibniz’in kiviim ve Monad:, Bergson’un siiresi (duree) ve
Heidegger’in ontolojik farkinin birlesmesinden meydana gelen kavramsal yap1 Fark ve
Tekrar besler. Fark temelinde ayr1 olan iki seyden ¢ok kendi igine olan farki/farkliligs,

akis1 ve degisimi isaret eder.



Deleuze’e gore hayat, saf farklilik ve olusla veya egilimlerin farklilagmasiyla
baslar (Colebrook, 2013, s. 166). Ve hayatin akislarinin icerisindeki itici gii¢ farkliliktir.
Yasam farklarla olusur; farkli yasayarak ve farki olumlayarak.

Tekrar eden veya donen tek sey farkliliktir; hayatin iki an1 asla ayni olamaz.
“Zaman akigindan dolay1 tekrarlanan her olay zorunlu olarak farkliliktir... hayatin her
olayr hayatin biitiiniinii doniistliriir ve bunu tekrar tekrar yapar” (Er, 2021, s. 101).
Colebrook bu noktada sunlar1 ifade eder: “Zaman daima yeniyi iiretme tekrar tekrar
bunu yapma bakimindan ezeli ve ebedidir ancak, zamandaki tek sabit yegane “ayni”,
ayn1 kalmama giiciidiir” (Colebrook, 2013, s. 85). Her sey farkla birlikte tekrar eder. Bir
duyguyu veya eylemi “ayni” tekrarla yapma sansimiz yoktur. Tekrarlar iginde mutlak

bir bicimde farklilik barindirmak zorundadir. Deleuze’e gore iki tiir tekrar bulunur:

Biri duragan tekrar, digeri dinamik tekrardir. Biri isin sonucuyken, digeri jestin "evrim"i gibidir.
Biri bir figiiriin siradan ornekleri arasinda yalnizca digsal bir farka izin veren ayni bir kavrama
gonderirken; digeri figiiriin her aninda i¢erdigi ve bir istisnai noktadan digerine tasidigi igsel bir

farkin tekraridir (Deleuze, 2017, s. 43).

Duragan tekrar, aligkanliklarimizi veya ayni olanin — goriiniiste ayni olan -
tekrarini ifade eder. Diislincede ayni seyi tekrar ediyormus gibi yapar; ayninin tekrari
olarak adlandirilir. Dinamik tekrar ise kendinin farkini barindiran tekrar, duragan olan
tekrarin arkasindaki hareket eden tekrardir.

Bu baglamda, Leibniz dogada ayni iki yapragin olmadigini ifade eder. Ayninin
miimkiin olmadigini ilk sdyleyen figiir olarak felsefe tarihinde karsimiza ¢ikar. Fark iki
ayninin arasinda karsimiza ¢ikar ve bu durum tiimellerde degil tekilliklerde yatar. Bu
durumda sunu soyleyebiliriz; Deleuze i¢in tekrar dedigimiz sey vardir ve tekrar eden
seyler arasinda farklar ortaya ¢ikar. Dogada tekrarlayan bir denge vardir ki bu bizi
Nietzsche’ye ve Nietzsche’'nin ebedi doniis kavramina gotiiriir. Tekrar vardir fakat
tekrarlar arasinda zorunlu bir sekilde farklar olmalidir. Bu farklar kendi igerisinde
cokluklar barindirir. Dagilarak sacilarak gelisen ¢okluk ve varlik, siireglerle dinamik bir
sekilde devam eder. Ayni olan degil farkli olan sey vardir. Bir degil ¢ok vardir. Ve
Deleuze i¢in de varlik ¢okluklarla sigramalarla yasama agilir.

Yasam derinliklerde veya yeginliklerde akar. Yeginliklerse farklilikla ilerler.
Bergson’da karsimiza c¢ikan “aligkanliklarla” yasadigimiz diisiincesi Deleuze’iin

dikkatini ¢ekmistir, ¢linkii aligkanliklar yiizeyi temsil eder. Yiizeyler ayninin tekrarimni



gosterir gibi yapar. Yeginlikler ise yasamin ipucunu verir. Yiizeysellik temsiliyeti isaret
eder. Deleuze’e gore felsefenin en biiyiik cabasi belki de yeginligi sonsuz (orjisel)

kilmaya yonelik olmustur:

Mesele temsili farkin en biiyiigiine ve en kii¢ligiine kadar uzatmak; temsile kusku gétiirmeyen
bir perspektif kazandirmak, yani ona kendinde farkin derinligini entegre etmeye olanak veren
teolojik, bilimsel, estetik teknikler icat etmek; temsilin muglag: kusatmasini, asirt kiiciik farkin
yitisi ile asir1 biiylik farkin parcalanigini kapsamasini ve sersemlemenin, sarhoslugun, vahsetin,
hatta Oliimiin giliclinii yakalamasin1 saglamaktir. Kisaca, Dionysos'un kaninin birazinin

Apollon'un organik damarlarinda akmasini saglamaktir (Deleuze, 2017, s. 343-344).

Temsilde fark yiizeysel ve dissaldir, esas mesele ise igsel farkta bulunur.
Deleuze bu baglamda Bergson’a basvurur. Bergson felsefesinde varlik, degisim ve
siirekliligin bir parcgasi olarak algilanmaktadir. Bergson felsefesindeki siire kavramiyla
birlikte Deleuze’iin farkina temel olacak bir alan yaratir. Bergson’un szire kavrami, basi
ve sonu olmayan herhangi bir baslangi¢ icermeyen akis olarak tanimlanir. Deleuze’iin
Bergson’da gordiigii ve onu Bergson’a yakinlagtiran sey Bergson’un “siire (durée)”
kavramidir. Deleuze’iin Bergson’da siirenin degisimler ve siirekli akislar icerdigini fark
etmesi, Deleuze’iin farkiyla Bergson’un siiresinin birbirine benzer seyleri icerdigi
gercegini de ortaya koymaktadir. Siire, bilingle ve bellekle i¢ igedir. Biling belirli bir
andan diger ana siirekli farklilasir ve akar. Igerisi ve disaris1 sadece uzayda anlam
kazanir. “Haller, bilingte birbirleri i¢ine girmis vaziyette bulunur ve uzay terimleriyle
bir metafor kullanacak olursak siire, uzanan diiz bir ¢izgi degil de genisleyen bir
cemberdir, ayn1 kalan ama yine de baska bir seye doniisen bir gember” (Bergson, 2014,
s. 51).

Deleuze, Bergson’un siiresiyle birlikte Nietzsche’nin ebedi doniisiinii farkla
okuyarak bu kavrama dair perspektifimizi genisletmektedir. Deleuze icin Bergson’un
onemi “Bergson’un kendinden oncekilere yonelttigi itiraz 6ziinde gercek doga farklarini
gormemis olmaktir” (Deleuze, 2009, s.52). Bu yiizden Bergson, Deleuze’iin
felsefesinde onemli bir yer tutar. Doga’nin igerisindeki farki ilk goren filozof Bergson
olmasa da” bu problemi sistemli bir sekilde gozler dniine seren ilk filozof Bergson’dur.

Bergson’un varligi siiredir, siire ise farkliliktir. O halde sunu sdyleyebiliriz; Deleuze’iin

? Bu noktada karsimiza ilk basta Stoacilarin ¢iktigini sdyleyebilir. Stoacilara gére doga igerisinde degisim
ve farklilik siirekli devam etmektedir. Ornegin “aga¢ yesildir.” Olan biten bir yargiya isaret ederken.
“agac yeserir” dogadaki devinime isaret eder diyebiliriz. Bu nokta ilerleyen boliimlerde tekrar ele
almacaktir.



Bergson’da gordiigii ve yeni bir perspektifle sundugu sey toziin yerini olusun, formun
yerini hareketin, 6zdesligin yerini ise farkin almis olmasidir.

Bergson’un siire fikrine baktigimizda zamanin, bilincin art arda bir akis ve
degisim oldugunu soyleyebiliriz. Bergson, mekana bagli bir zamanin akrep ve
yelkovanin hareketi olarak tanimlandigini ifade ederken — ki bu bize ylizeyselligi ve
ayniligin tekrarini gosterir — siire’nin ise ruh hallerine ve siirekli bir akisa tekabiil
ettigini gosterir ki bu da Deleuze’iin farkina isaret eder. Olgiilen zaman ile yasanan ve
tecriibe edilen siire arasinda fark vardir.

Deleuze i¢in Bergson’un dneminin bir diger parcast Hegel’in felsefesine karsi
sundugu tekillik savunmasidir. Hegel felsefesinin genel hatlarina bakildiginda insa
edilen tiimellik sistemini Bergson’un bol kiyafetlerine 6rnek sundugunu ifade edebiliriz.
Hegel felsefeyi, askin bir diizlemde olumsuzlama temelinde ele alir. Bu sistemi
diyalektikle inga ettigi bilinir. Diyalektik siire¢ karsit soyutluklarin etkilenimiyle
gerceklik diizlemini asar. Bu durum tekilliklerin goéz ardi edildigini gosterir. Tez-
Antitez-Sentez iliskisi tekillikleri gormezden gelir ve soyut bir diizlem sunar. Hegel’in
diyalektik sistemi varligin 6zgiilliigiinii ve tekilliginden uzak bir konumda oldugu ifade
edilebilir. Halbuki Bergson doga farklarinin iizerine kurulu niteliksel bir ¢okluk tasarlar.
Mekan sadece derece farklarini igerirken, zaman doga farklarini i¢erir. Mekan kendini
tekrar ederken, siire kendisinden farklilasan seydir. Deleuze’e gére mekan da siire de

¢okluk i¢inde ifade edilir:

Saf siire bize digsalliga sahip olmayan, tiimiiyle igsel bir ardisiklik; mekan ise ardisiklik
icermeyen bir digsallik sunar... Bu ikisi arasinda bir karigim olusur, mekan karisimina dissal
ayrimlarinin, homojen ve siireksiz “kesitleri’nin bi¢imiyle katilirken, siire igsel, heterojen ve
stirekli ardigiklig1 getirir (Deleuze, 2021, 5.93-94).

Doga farkliliklarinin ¢oklugunu insa eden Bergson’un karsisinda Hegel
diyalektiginde ne doga farklarina ne de derece farklarina yer verilir (Hardt, 2012, s.52).
Hegel’in olumsuzlamasina karsilik, Deleuze’iin Bergson okumasindaysa olumlu ve
igsel bir hareket gézlemlenir. Bu diisiincenin devaminda Bergson’un salt varlik kavrami
ortaya ¢ikar: Virtiiellik.

Deleuze’iin, Bergsonculugunda 6nemli bir yer tutan virtiiellik, onceden
belirlenmemis giictiir... kendine 6zgii bir icerigi kendine ait bir ¢oklugu vardir virtiielin
(Er, 2021, s. 150). Virtiiel, siirekli olarak ger¢eklesmemis farki ifade eder. Ornegin, bir

ressam sanatini icra etmeden Once tasarimda bulunmayan sey virtiielliktir. Ressam



herhangi bir tasarimda bulunmadiysa ve eger bir eskizi belirli degilse dncesinde ortaya
cikacak olan {iriin Ongoriilemezdir ve bu durumda virtiiellik, ¢okluklar barindiran,
yaratict bir gii¢ haline gelir. Virtiiel, dngoriilemezlik igerir. Burada zar atimmi 6rnek
gosterebiliriz: zar atildiginda olasiliklar igerisinde bir siirii ihtimaller barindirir ve gesitli
olanaklar sunar, bu nedenle burada heniiz edimsellik s6z konusu degildir. Virtiiellik,
gerceklesirken farklilasir. Bu diisiince Bergsoncu siirenin de virtiiel oldugunu isaret
eder, ¢iinkii siire de bir arada olanaklilig1 isaret eder ve virtiielligi farklilastirir hatta
cesitlendirir. “Farklilasmak edimsellesen bir virtiielligin hareketidir” (Er, 2021, s. 156).
Bu haliyle Bergson’da karsimiza iki varlik anlayisi ¢ikar: Virtiiel varlik, sinirsiz olan;
Edimsel varlik ise sinirli olan gergek varligi isaret eder. Tam da bu noktada Deleuze’iin
Fark ve Tekrar’1t ontolojik bir hal almaktadir. Burada Zourabichvili’nin yorumu da
meseleyi ilging bir hale getirir; ona gore Deleuzecii fark, “varlik bile degildir” ¢linkii
olug ile karigir, ama var olana da indirgenemez ¢iinkii Olusg, bir var olandan bir var
olana gitmez orada gergeklesir (Zourabichvili, 2008, s. 103).

Yine Deleuze, fark kavramiyla birlikte hiyerarsik diisiince bi¢imini yok etmeye
calismaktadir. Geleneksel felsefe de agac seklinde bir ilerleme s6z konusudur. Platonla
birlikte baglayan Descartesle birlikte arsa ulasan ve son ugragi Heidegger olan kokleri
belli hiyerarsik diisiince modeline kars1 farki koymaktadir ¢ilinkii agag hiyerarsiyi temsil
eder ve felsefe belirli bir diisiince {istiine kurulur. Farkla birlikte Deleuze aga¢ bicimli
diistincenin getirdigi 6zdeslige, zithiga, analojiye ve benzerlige kars1 kokii belli olmayan
koksiiz’ bir felsefe 6nermektedir. Bu koksiiz felsefe yine ilerleyen béliimlerde ele

alacagimiz onemli bir meseleyi i¢ersinde barindirir.

1.2.2. Temsil ve Ozdeslik Elestirisi

Deleuze igin, biitlin bir felsefe tarihine niifuz etmis agskinlik ve temsille i géren
bir varlik kavrayisi vardir. Bu nedenle Deleuze’lin felsefesinde gordiigiimiiz sey, one
cikan hesaplagmalardan biri de, temsil ve askinlik {izerinden insa edilen varlik
anlayisim ortadan kaldirmaktir. Oyle ki askinlik ve temsil, felsefeden sanata yasam
icerisinde bircok alani igsgal etmektedir. Geleneksel felsefe birin ¢ok tlizerindeki 6ncelik

ve Ustlinliigiiniin tahkim edildigi bir karaktere sahiptir. Deleuze, bu diisiince tarzini

3 Bu noktada “Japon Sarmasig1” bitkisi rnek olarak gosterilebilir. Japon sarmasigmin herhangi merkezi
veya bir kokii yoktur. Kokii her yerdedir. Merkez her yerde bulunur. Deleuze hiyerarsik diigiinceden
kurtulmanin farkla gelisecegini ifade eder.



Temsil Felsefesi olarak adlandirir. Temsil Felsefesi olarak adlandirilan bu felsefeye
hakim olan akil yiirlitme ilkesiyse 6zdeslik ilkesidir (Kiiciikalp, 2012, s. 136).

Deleuze, Fark ve Tekrar kitabmin 6n soziinde, modern diisiincenin temsil ve
0zdesligin iflasindan dogdugunu ve felsefedeki bu iflasin fark’la birlikte asilacagini

ifade etmektedir;

Modern diislince 6zdesliklerin kaybolmasindan ve o6zdesin temsili altinda isleyen tiim
kuvvetlerin kesfinden oldugu kadar, temsilin iflasindan dogmustur. Modern diinya simulakranin
diinyasidir. Burada Tanri'dan sonra insan da hayatta kalmaz, t6ziin 6zdesliginden sonra 6znenin
6zdesligi de kalmaz. Biitiin 6zdeslikler daha derinde fark ve tekrarin oyunuyla gorsel efekt gibi
tiretilmis, yalnizca simiile edilmistir. Biz farki ve farklinin farkliyla iliskisini, bunlar1 Ayni'ya
indirgeyen ve olumsuzdan geciren temsilin formlarindan bagimsiz olarak, kendi iginde
diistinmek istiyoruz (Deleuze, 2017, s. 15).

Deleuze, Modern Felsefenin esas odevinin, Platonculugun ters cevrilmesi
oldugunu vurgulamaktadir (Deleuze, 2017, s.92). Platon’a salt diismanliktan cok
“antagonist” bir sekilde yaklagsan Deleuze’iin dostunu yakinda, diismanini daha yakinda
tuttugu goriiliir. Platon, felsefe tarihinde “agkinligin” ve “temsilin” ilk savunucusu
olarak karsimiza ¢ikar. Bu acgidan bakildiginda Deleuze’iin Fark ve Tekrar’da onemli
bir diger amacinin Platonculugun ters ¢evrilmesiyle “6z” ve “temsil” diinyasini ortadan
kaldirmak oldugu goriiliir. Deleuze, askinliktan ziyade ickinligin, birden ziyade ¢okun,
Ozdeslikten ziyade farkin, agaglardan ziyade rizomlarin tarafindadir (Hughes, 2014,
s.44). Platonculugu ters ¢evirme fikrinin temelinde de 6zdesligi ve temsili yikmaya
calisma fikri  yatmaktadir. Deleuze, bahsedilen yikimi fark felsefesiyle
gerceklestirirken, bunu Bergson, Nietzsche ve Spinoza lizerinden geleneksel temsili ve
askinlik felsefesini itibarsizlagtirarak yaptigi soOylenebilir. (Er, 2021, s. 60).
Platonculuga dair aleyhte yikimda Deleuze’iin kullandigr kavram simiilakrumdur.
Temsili yok edecek kavram olarak simiilakrum, kendinde farktan dogar. O halde sunu
sOyleyebiliriz, Platonculugu ters g¢evirmek i¢in “aslin kopyaya onceliginin, modelin
imgeye Onceliginin reddedilmesi ve simulakrumlar ve yansimalar saltanatinin
yiiceltilmesi gerekir” (Bogue’den akt. Er, 2021, s. 61) .

Platon, farki olumsuzlama diizleminde ele alir ve simiilakrumdan uzak durur.
Platon i¢in iyi bir kopya onemlidir. Bu yiizden simulakrum, Platon’a gore, ne oldugu
belirsiz oldugundan diisiiniilmemesi gerekeni ve sahteligi (sahih olmayani) ifade eder.
Simulakrum, Platonculugun ters g¢evrilmesinin ana kavramidir demekteyiz, c¢iinki

simulakrum farktan dogmaktadir ve temsili yok edecek olan kavramdir.
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Deleuze, Nietzsche’nin ters c¢evrilmis Platonculugu degil, ayn1 zamanda
Platonculugun kendine has kronik sorunu olan simulakra problemini de bu minvalde
desifre etmektedir (Smith, 2020, s. 31). Platonun epistemolojik diizleminde iki an
vardir: Birincisi, bildiklerimizi unuttugumuz an, ikincisiyse hatirladigimiz an. Bu
durum ciplak tekrara isaret eder ve i¢inde 6zdeslik barindirir. Deleuze, ters ¢evrilmis
Platonculukla, giyinik tekrar1 6ne ¢ikarir. Ona gore ayninin tekrart yoktur. Fark,
farklilagtirir. Giyinik tekrar, ¢esitli maskelerle karsimiza ¢ikar ve simulakrum bu anda
meydana gelmektedir. Fark, Platoncu temsili ve 6zdesligi yok eder. Platonculuk, her
seyin nihayetinde kendilerine yonlendirildigi belirli bir otoriteyi ve askinligi kurma
girisimidir ve sunu ifade etmek gerekir ki Platonculugun {istesinden gelmek ontolojik
bir diizlemde degil ahlaksal ve politik bir elestiriyle miimkiin gériinmektedir.

Platon, Sofist ve Devlet’te aslinda farkin farkindadir fakat bu farklarin birer
tehdit unsuru ve anarsi tohumu olarak varliksal alanda hiikiim siirdiigiini
diistinmektedir. Ona gore, sanatci tipki sofist gibi var olani taklit eder. Gergek olmayan
ama gercek-mis gibi goriinen bir kopya olusturur, yani gayr-i ciddinin ve gergek
disihigin  yaninda bir konuma sahiptir. Bu husus iizerinden disiiniildiigiinde
simulakrum’u reddetmesinin nedeninin onun yaniltict dogasindan(?) geldigini
sOyleyebiliriz. Bu noktada Deleuze, ironik bir bicimde Platonculugu ters ¢evirmenin
yine Platon’un argiimanlarini kullanarak miimkiin oldugunu ifade eder. Sofist
diyalogunda sofistlerin sanatiyla, filozoflarin sanati arasinda yakin bir iligkinin
bulunmasi ve bu diyalogun Platoncu bir sonla bitmiyor olmasi aslinda imge ve
simulakra arasinda bir ayrimin olmadigina isaret etmektedir. Deleuze bu yaklasimin
etik bir temele sahip oldugunu ifade eder. Platon gelenek¢i bir filozoftur ve toplum
diizeni i¢in varliga dair kavrayista idealardan kopmama ve temsiliyeti devam ettirme
niyetindedir. Bu nedenle, anarsi ve isyanin olusumunu bastirmasi gerekir (Beistegui,
2017, s. 48).

Fiziksel ve psisik durumuna gore temsil ve duyum arasindaki baglanti kirilabilir
bir hale gelebilir. Bu yiizden ikisi arasinda kesin bir bagint1 oldugu goriisiine varamayiz.
Platoncu bakis agisiyla bakildiginda duyular diinyasindaki nesnelerin diigtiniilebilir
diinyanin(idea) bir kopyast oldugu diisiiniildiigiinde ve bu kopyalarin tekrar kopya
edildigi diisiindiigiimiizde diisiiniiliir diinya (idea) ile duyular diinyasindaki nesneler
arasindaki bagintinin zayifladigimi disiinebiliriz. “Salt bir varlik yoktur; nesnelerin
nitelikleri bir andaki birbirleri ilizerindeki etkilerinden dogmaktadir, bundan dolay1

higbir nesne i¢in bu, sudur diyemeyiz. Olsa olsa boyuna degisen bagintilari iginde onun
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baska nesnelere gore olmakta oldugunu soyleyebiliriz” (Gokberk, Felsefe Tarihi, 2004,
s. 39).

Benzer olan seyler miimkiindiir ama 6zdes olan seyler miimkiin degildir.
Duyumsanabilir olan Sofistlere gore farklilik tasir. Platoncu temsile karsi duyum
diinyas1 tizerinde rolativist bir anlayis bulunur. Kopya ve simulakrumlar arasinda
farkliliklar mevcuttur. Kopya modeli, ideay1 temsil ettigi i¢in iyi, simuklarum ise
kendinde farki barindirdigi i¢in kotiidiir ¢linkii simulakrum ayninin miimkiin olmadigini
gosterir.

Platon, simulakrumdan kagmanin gerektigini ifade eder ve sahtelige
kanilmamas1 i¢in cabalar. Burada Platon icin yeni bir soru belirir, simulakrumdan
kagisin yolu nedir? Simulakrumu ayirt edecek kisi Platona gore filozoftur. Ona gore
filozof idealarin bilgisine ulasmis kisidir. Idealarn bilgisine sahip olmak, idealarin,
kopyalarin asil modeli oldugunu bilmektir ve ideaya en yakin yaratim olan kopyalari
duyularimizla (aisthesis) degil, diisiincelerimizle (noesis) ayirt edebiliriz. Bu durumu
ayirt edecek kisiyse yukarida degindigimiz gibi filozoftur.

Diger yandan Deleuze, Stoacilarin “Platonculugun ilk biiyiik ve radikal ters yiiz
edilisini gergeklestirdiklerini” (Beistegui, 2017, s. 60) ifade eder. Bunun temelindeyse
Stoacilarin her seyi bedensel ve maddi bir yapida tanimlayarak, gercekligi idealar gibi
askin bir alana tasimamis olmalar1 yatmaktadir.

Platon’da felsefe, idealarin sonsuz tekrarlariyla ayni iizerinde temsil alaninda
kurulmustur. Deleuze iginse problem askin ve temsil edilen sonsuzluga ulasmak degil
ickin bir diizlemde yeni bir sey liretmenin miimkiin olup olmadigidir. Yukarida da
degindigimiz gibi Platonculuk, olus ve simulakrumun olumlamasiyla asilabilir. Olus
varligr kabul edilerek ve bu kabul edisin igkinlik diizleminde oldugunu, varligin
temelinde ideanin var oldugu fikrini ortadan kaldirilir. Var olan tek sey olus ve akistir.
Olusun ardinda hakikat var degildir. Olusun gii¢leriyse, felsefe, sanat ve bilimdir.

Deleuze’e gore hakikat, askinligin en belirgin 6zelligidir. Tanri, Varlik ve
hakikat bizlerin icat ettigi verili olmayan icatlardir. Bizler icat ettigimiz kavramlarin
imgeleriyle kolelesiriz. Soylemlerimiz ve eylemlerimizi bir anlam veya hakikat olarak
adlandiririz. Fenomenlerin arinda bir hakikate rastlamadigimizdaysa nihilizme diiseriz.
Bu nihilizm bizi timitsizlige ve caresizlige iter (Colebrook, 2013, s. 98). Temsil ve
askinlik sorununu asabilmenin bir baska yontemini dizileri 6n plana ¢ikararak belirtir.
Ozellikle Anlamin Mantig: isimli kitabinda bunu bariz bir sekilde gorebiliriz. Temsil,

ickinlikleri benzerlik ve Ozdeslik altinda sinirlandirirken diziler onlar1 (farklar1 ve
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cokluklari) ortaya sagar. Bu diisiinceden veya yontemden hareketle Deleuze ve Guattari,
Bin Yayla isimli metinlerinde yaylalar1 serimler ve cokluklarin var oldugu igkinlik
diizlemini olusturur. Temsili yikan yayla fikri Oncesizdir, onceyi takip etmez bunun
yerine gizli kalmis olan yeginlikleri gozler dniine serer (Beckman, 2020, s. 14).

Deleuze, temsil ve 6zdeslik elestirilerine resim sanatini da dahil ederek anlamin
mantiZindan, duyumsamanin mantigina dogru gegcis yapar. Ona gore, “felsefe ve resim
arasindaki iligki tam anlamiyla, hiyerarsik ve karsit diisiince kaliplarin1 verilen kavram
yapilarini, konuya bakis acilarint ve insan imajim1 alisilmisin disindaki diislince
cercevelerinin ve kaliplarin olusturdugu kimlik/6zdeslik mantiginin egemen oldugu
kisitlamalar1 ve temsil diizenini kiran bir diisiince olusumudur” (Er, Celik, Saldiray, &
Diindar, 2021, s. 71).

Felsefe temsil ve agkinlikla beraber hiyerarsik bir anlayisin pargasi haline
gelmektedir. Yirminci yiizyilin Postmodern ¢aligmalarinin, eklektizmin oldukea etkili
oldugu bu donemde 6zgiin bir ¢alisma alan1 agan Deleuze, felsefeye egemen olan
Platon ve Neo-Platonculuga karsi askin ontolojik anlayisin ¢ikmazlarina odaklanir.
Platonculugun, olumsuzla ifade ettigini; 6zdeslik, temsil ve tiimellikle daha ‘itibar’l1 bir
felsefenin miimkiin kilindig1 anlayisindan rahatsizlik duyar (Er, Celik, Saldiray, &
Diindar, 2021, s. 72). Platon “kendi i¢inde farki reddeder ya da diisiinmekten kaginir.
Bati metafiziginin temsil ve Ozdeslikle kendini ifade ettigi yerde Deleuze ickinlik
diizlemini Spinoza, Nietzsche ve Bergsoncu bir hat olusturarak tekrar dolasima sokar.
Temsili yikarak ‘kendi i¢inde fark’ ve ‘olay’ kavramlariyla yeni bir igkin strateji
gelistirir” (Er, Celik, Saldiray, & Diindar, 2021, s. 73). Bu haliyle duyumsama, temsil
oncesinde bir diinya haline gelir.

Sanat yapiti, Deleuze’e gore ‘deneyim’, askinsal ampirizm veya duyumsamanin
bilimi haline gelmek iizere, temsilin alanini terk eder (Er, Celik, Saldiray, & Diindar,
2021, s. 73). Sanat’a getirdigi yeni anlayigla beraber sanatta oluslarin var oldugunu
ozellikle Francis Bacon’un, bi¢cimsizlesmis bedenlerini olug perspektifiyle ele aldigini
ifade edebiliriz. Temsili yitkma meselesinde Deleuze, Francis Bacon’u 6n plana ¢ikarir
ve Artaud’un “organsiz beden” kavramimi Francis Bacon’a eklemler. Bacon’un,
resimlerinde bi¢imlerin degismesi ve bedenlerin bozulmasinin géz Oniinde
bulundurulmasi gerekir. Bacon’un resimlerini inceledigimiz zaman idealize herhangi
bir figiir géremeyiz, onun yerine bozulmus bedenler olusturmaktadir. Ve bu anlayzs,
“sanatin temsili yok etmesi” olarak isimlendirilebilir. Ornegin “Ciglik Atan Papa”

tablosunda Francis Bacon, duragan haldeki figiiriin, ¢izgi ve renkleri 6zgilir birakarak
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temsil edilen bi¢imini parcalar bununla beraber “bi¢cimden figiire, yani duyumsamaya
giden yolda yuvarlaklarla baslayan ¢izimler duragan bir yapidan dinamik bir olusla
kisisizleserek yersizyurtsuzlasacaktir” (Er, Celik, Saldiray, & Diindar, 2021, s. 82).
Resim, temsili yitkmakta onemli bir ara¢ haline gelmektedir. Resim artik bir seyleri
temsil etmez sadece duygulari tuvale yansitir.

Deleuze’iin sanattaki temsil diizenini yikmak icin kullandigi kavramlar; kuvvet
ve duyum kavramlaridir. Deleuze’e gore resmin amact kuvvetleri agiga cikarmak,
goriinmeyen giicleri goriiniir hale getirerek, olaylar yaratmak, duyarsiz olan giiclerin
duyarli bir hale gelmesini saglamaktir. Yine burada temsilin pargalanmasinda olaylarin
yaratiminin vurgulandigina dikkat etmek gerekir. Olaylar, temsili yikmakta ve

askinligin yerine kurulacak olan ickin bir algida basrol oynayacaklardir.

1.2.3. Askinhiga Kars: I¢kinlik Diizlemi

Deleuze ve Guattari felsefe tarihini, diisiinme i¢in bir kurulus veya temel
yarattigimiz “askinlik diizlemi”nin insasi olarak tanimlar (Deleuze ve Guattariden akt.
Colebrook, 2013, s. 99). Bir noktada i¢kinlik diizlemi ve askinlik diizlemi birbirlerine
cok uzak veya zit degil birbirleriyle oldukea iliskili kavramlardir. Niteleyici olan sorular
ise sudur: “Neye ickin?” ya da “Neye agkin?”’ (Smith, 2020, s. 284).

Deleuze, agkinligin 6nemli temsilcileri; Platon, Descartes, Kant ve Hegel’e karsi
ickinlik diizlemini olusturan; Bergson, Nietzsche ve Spinoza hattinda yer alir. Ona gore
Platonla baslayip Nietzsche’nin tanimiyla “Halkin Platonculugu” olan Hiristiyanlik,
Descartes’in Cogitosu, Kant’in Transandantal alan1 ve Hegel’in olumsuzlama felsefesi
karsisinda Deleuze, agkinligi itibarsizlastirmaya calisir. Deleuze’iin, Fark ve Tekrar,
Anlamin Mantigi ve Felix Guattari’yle birlikte yazdiklar Anti Oedipus, Bin Yayla ve
Felsefe Nedir? Kitaplarimin ana temasinin i¢kinlik oldugunu sdyleyebiliriz. Bu kitaplar
Deleuze’iin agkinliga karsi igkinlik diizleminin kurulmasinda Deleuze felsefesinin ana
hatlarin1 ve kriterlerini belirtir. Igkinlik kavrami Deleuze felsefesinde “ontolojik” bir
diizlemde yer alir. Bununla beraber “askinlik” ve “igkinlik” kavramlar1 20. Yiizyil
felsefesinde geleneksel felsefeye karsi giindeme gelmis 6nemli kavramlardir. Bu iki
kavramin bir araya gelmesiyle sadece ontolojiye degil, epistemolojiye ve teolojiye de
bir gonderme yaptigini séylemek miimkiindiir.

Postyapisal felsefe icinde Bati felsefesinin 6nemli tartismalarindan biri haline

gelen askinlik ve igkinlik sorusturmalari akla karsi elestirel bir tavir gelismesine neden
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olmaktadir. Deleuze felsefesinde askinlik ve igkinlik diizleminin ana hatti
Heidegger’den gecer. Deleuze kendisini apagik bir sekilde igkinlik filozofu olarak
tanimlar.

Ickinlik alan1 Platonculugun ters gevrilmesiyle kurulur. Deleuze, igkinlik
alaniin kurulusunda ise Platonculugu ters ¢evrilmesiyle baslar. Daha sonra Descartes
tarafindan ortaya konulan ve Kantla devam eden 6zneye ve egoya askin, i¢ckinlik olarak
ifade edilebilecek olan “bilingle” askinlik diizlemi kurulmaya calisilirken Deleuze
tarafindan modern agkinligin ve son olarak fenomenolojinin i¢kinligin i¢indeki askinlig1
arama diistincesi Deleuze tarafindan ifsa edilir.

Deleuze, biitlin bir felsefe tarihinin askinlik {izerine insa edilmis oldugunu ifade
eder. Tanrmin Oliimiiniin ardindan askinliga yeni kap1 aralayan Descartes’tan
baslayarak yirminci yiizyil fenomenoloji akimiyla yeni bir problem ortaya ¢ikmaktadir;
Oznellik. Her tiirlii hakikat, varlik anlayisinin deneyimlenen diinya &ne siiriilerek
kurulur ve her sey kusku edilerek agiklanmaktadir. Kusku duyulamayan tek seyse
oznedir. Yani, Descartes’in meshur cogitosu; diisiiniiyorum 6yleyse varim. Ozne
deneyimlerle kendini tanimlar. Ozne deneyimlerden hareketle “ben olarak bir imge
bigimlendirmeye y&nelir” (Colebrook, 2013, s. 102). Imgelerle yeni hakikat ve askinlik
meydana gelir. Bu noktada Deleuze’iin askinligi olumladigini ifade edilebilir. Diislince
ve imge icat eden bir zihin deneyimi sonucu olarak ac¢iga ¢ikmaktadir. Ciinkii diislince
ve imge yaratimdir. Askinligin hatas1 6zdeslik ve farkliligin arasindaki iligkiyi yanlis
konumlandirmasidir. Deneyimden hareketle olusan askinlik geleneksel felsefede tam
tersi seklinde ele alinir. Askinlik, verili olmayanlar varmis, deneyim sonradan geliyor
gibi bir anlayis ortaya cikartir. Bu anlayis, Platonculuk, Descartes¢1 ve Husserlci bir
diizlemde terk edilmesi gereken bir anlayistir.

Askinlik kavrami, 6zneye ickin olmayan her tiirli dissalligi ifade eder.
Descartes’in ardindan felsefe tarihinde zihnimiz tarafindan kapsanan seyler ickinligi
isaret ederken Ozneyi asan, zihnin disinda kalan biitiin seyler ise askinlik olarak
adlandirilir. Deleuze’e gore “cogito” aslinda “ben bir bagkasidir” demenin bagka bir
formudur. Bu bir 6zdeslesme hareketidir. Cilinkii “06zne kendisini baslatan dahil edilmis
ayrismadan hareket eder” (Zourabichvili, 2008, s. 127). Ickinlik, varhgin &tesinde
hicbir seyin var olmadigini varsayar. Zihinde tasarimi bulunan “agkinlik” kavrami bile
ickin bir diizlemde Oznenin igindedir. Askinliga gelistirilmis Onemli elestirilerin
temelinde 6zne’nin diger varliklara gore daha yiiksek bir konumda bulunmasi olarak

nitelendirilir. Ozne problemi bize askinliga dair ilk agik modelini sunar. Ickinlik
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kavrami, Ozneye atif yaparken, askinlik dis diinyaya atif yapar. Kartezyen Felsefe
geleneginde; askinlik, ickin olan bilincin disina tasanlar olarak kullanilir. Ozne, yatay
konumunu terk ederek dikey hiyerarsinin iist boliimiinde konumlanir. Ozne,
abartilmaktadir.

Askinligin temel hatlar1 Platon, Hiristiyanlik, Descartes, Kant, Hegel rotasini
izlerken, Ickin felsefenin rotasi; Herakleitos, Stoacilar, Spinoza, Nietzsche ve Deleuzele
devam eder. Deleuze felsefesinin genel amaci Bat1 felsefesi ekseninde dolasan askinlik
ve temsillik diigiincesini lav ederek yeni bir ickinlik felsefesi kurmaktir. Bu yilizden her
ne sebeple olursa olsun, evrenselligi, farkliligi, yadsiyan biitiin felsefi anlayiglara karsi
yasamin, olusun, pratigin yer almadig1 ve bireyi astig1 diisiiniilen biitiin ontolojik ve
epistemolojik fikirleri keskin bir bi¢imde reddetmektedir. Bati felsefesi her tiirlii
aciklamanin kaynagi olarak askin bir ilkeyi miimkiin kilan ve her tiirlii farklilig1 icinde
eriten bir varlik anlayisiyla felsefi sistem inga etmektedir (Kiigiikalp, 2019, s. 256).
Deleuze ve Guattari pratik yasam icerisinde de askinsal darbelere maruz kaldigimizi

ifade ederler:

Bizim felsefe jargonumuzda, her tiirlii agiklamanin kaynagi ve istlin bir gercek olarak konulan
bir ilkeye agkinlik deriz. Sozciik, hos ve giindelik. Baskasinin isine burnunu sokanlar, kiiciik
veya bliylik bir grubun liderinden Amerika Birlesik Devletleri'nin Cumhurbagkanina kadar,
psikiyatristten genel miidiire kadar, bunlar askinlik darbeleriyle is goriirler, tipki bir sokak
sarapg¢isinin kirmizi sarap darbeleriyle is gormesi gibi bir sey (Deleuze & Guattari, 1990, s. 9-
10).

Geleneksel felsefe modelinde “bir’in “cok™ {izerinde tahakkiimii ve Onceligi
olan karakteristik bir 6zelligi vardir. Her seyi {istlin bir formla bu formu diizene sokmak
kaygisiyla rasyonalist ve askin bir hiyerarsik diizleme miiracaat ederek aciklanma
kaygis1 s6z konusudur. Insa edilen bu hiyerarsik diisiince bi¢imi soyut kavramlarla
Socrates’in rasyonalizmle baglayarak, Descartes’in diialist varlik anlayisiyla beraber,
Kant’in transandantal sahasiyla dikey bir diisiinceyi veya agag¢ bi¢imli diisiinceyi ifade
ettigi sdylenebilir. Bu hiyerarsik diistince modeli agkin bir felsefeyi insa eder.
Geleneksel felsefenin en biiyiik yanlis1 bizde “iyi niyetli bir diisiinmeye, hakikate
yonelik bir arzuyu varsaymasinda yatar” (Kiiclikalp, 2019, s. 262). Deleuze iginse
diistince bdyle masum bir hakikatle olugsmaz. Proust’a referansla ifade ettigi sekliyle
“hakikat asla 6nceden olusmus iyi niyetin bir lriinii degil, diisincedeki bir siddetin
sonucudur” (Deleuze’den akt. Kiiciikalp, 2019, s. 262). Geleneksel felsefenin bu tavri

askin diislinceye yol agmaktadir.
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Deleuze, ickinlik alanin1 kurarken transandantal ampirizm fikrinden baglayarak,
Bergsoncu zamansallikla, Spinozaci igkinlik ontolojisiyle ve Nietzscheci etikle birlikte
ickinlik alanmnin ana hatlarin1 belirler. i¢kinlik diizleminin kurucu filozoflarinin basinda
Spinoza gelir denebilir. Spinoza’nin tanri anlayisiyla beraber tanr1 doganin iginde farkli
sekillerle ifade edilemez bir tozdiir. Ifade farkliliklar1 vardir, fakat disarida duran veya
bir baskasina temel teskil eden bir ifade yoktur (Colebrook, 2013, s. 106). Sadece sinirh
fikilerimiz bize Tanri’nin goklerde oldugunu diisiindiiriir. “Tanr1 ayr1 ve somut
kisisellestirme olamaz ama hayatin kendisi olan sonsuz bir giigtiir” (Colebrook, 2013, s.
106). Deneyimledigimiz seyler siirlidir ve sinirlar bizi deneyimlerimizin 6tesindekini
imgelememizi ister bizden. Deneyimi askinlastiracak olan imgeler yerine yeni
kavramlar iireterek ickin diizleme Nietzscheci jargonla ifade edebilirsek eger
“yeryiiziine sahip ¢ikarak” askiligin yerine ickinligi yerlestirebiliriz. i¢kinlik, yalnizca
kendinden baska herhangi bir seye ickin olmama anlamiyla gerg¢ekten igkindir
(Kiigiikalp, 2019, s. 264). Yasam ickinliktir. Her tiirlii yasamdan kopuk askin varlik
anlayisinin  Otesinde, ickinlik diizlemi; giiclerin, baglantilarin, etkilenimlerin ve
olaylarin olusturdugu bir agdan meydana gelir. Spinozaci varlik, Deleuze’e gore
tekilligi, kendinde farki barindiran varliktir. Hegelci olumsuzlamaya karst Spinozaci
varlik kendi giiciinden tekillige isaret eden olumlu ve ickin bir varliktir. Spinoza’nin
olumlayici varlik fikri bu sebeple askin olani reddetmektedir.

Nietzsche felsefesine baktigimiz zaman yine ayni sekilde askin fikri reddeden
bir tavirla karsilagiriz. Nietzsche, Platon’a ve Halkin Platonculugu adini verdigi
Hristiyanliga sert elestiriler getirir. Ona gore Platon ve sonrasi Hristiyanlik, yasami
yadsiyan agkin bir nosyonla felsefe insa etmektedir. Deleuze bu yiizden Nietzsche’den
biiylik 6l¢iide etkilenmektedir.

Bununla beraber igkinlik diizleminin kurucu iki 6nemli kavrami bulunur:
Virtiiellik ve edimsellik. “I¢kinlik diizlemi ikisi arasinda saptanabilir bir sinir
olmaksizin hem virtiieli hem onun edimsellesmesini igerir” (Deleuze, 2016, s. 15).
Virtiiel olanla edimsel olan arasinda siirekli bir etkilesim ve degis-tokusu vardir. Virtiiel
olan deneyimle meydana gelir ve edimsellesir. Bu etkilesimin iiriinii olarak Deleuze’iin
Transandantal Amprizm’i ortaya ¢ikar.

Ickinlik diizlemi {i¢ diizlemli bir ayrim gerektirir. Birinci diizlem, farklilhik
akiglart vardir. Bunlar kaos veya hayattir. “Kaosmos” burada heniiz ne bir kaos ne de
kaostan sekillenmis “kosmos” olarak bulunur. Hayatta yoktur. Ikincisi, farklilik

akisindan tekillikler ve yeginliklerden belli organizmalar ayrimlagir. Her organizma
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diinyaya farkli bigimlerde agilir. Ugiincii ve son diizlemse ickinlik diizleminin kaos
olmadigidir. I¢kinlik diizlemi hayatin temeli degildir ama her tiirlii temeli {ireten seyin
diisiincesidir (Colebrook, 2013, s. 105). I¢kinlik diizlemi bu haliyle farkliligin
diisiiniilmesi demektir. Milyarlarca organizmanin irettigi diinyalar1 diistinmek ickinlik
diizlemiyle farkliligin diistiniilmesiyle vardir.

Eger diislincenin askin bir kurulusu kabul etmesine izin verirsek —akil, Tanri,
veya insan dogasi gibi- o zaman diislinceyi durdurmus oluruz. Deleuze icin ickinlik tek
gercek felsefedir. Igkinlik, Deleuze igin felsefeyle, ayni zamanda bir etiktir de.
Kendisini digerleri iizerinde yiikseltecek olan her tiirlii tekil imgenin deneyimi tutsak
kalmayan bir etiktir (Colebrook, 2013, s. 107). Deleuze i¢in askinlik ise etik dniindeki
en biiylik engel olarak tanimlanabilir.

Tanrmimn Sliimden sonra &zenin de oliimii gerceklesmelidir. Ozne diger
organizmalarin iizerinde tahakkiim kurmaktadir. Kant’in aydinlanmasima da génderme
yapan bu yaklagimla 6zneyi diger ve otekilerden ayirmak askinliga hapsolmaktir. Aklimi
kullanan ve aklin1 kullanma cesareti gosteren 6zne kendini iist konumda ifade ederek,
hiyerarsik bir ontoloji {istlenir. “Ben” algistyla 6tenin yok sayildigi veya daha asag: bir
varlik olarak ele alindig1 ve deneyim disinda askinlik diizleminde felsefenin yerine ickin
olan, Spinoza, Nietzsche ve Bergsoncu felsefe icra edilmedir.

Ozneci gelenek askinlik modelini sunar. Ozne ile baslayan herhangi bir felsefe,
askinlik kavramini 6znenin disinda veya dis diinyada bulur. Bu hususta Husserl’in
Kaztezyen Meditasyon’u, Sartre’in digerleri — ile — varolma ve Levinas’in oteki
felsefesi askinlik probleminin 6zneci kismini algilamakta yardimer olacaktir (Smith,
2020, s. 285). Ickinlik, ontolojik bir sorundur. i¢kinlik, dis diinya’ya hicbir gondermede
bulunmayan, yukarida, 6tesinde, berisinde varlik kazanan higbir seyin var olmadigini
ifade eden alandir. Fakat degindigimiz gibi yineleyecek olursak; Platondaki “Idea” ve
Hiristiyanliktaki “Tanr1” askin varliklar olarak ifade edilir. Deleuze askinliga karsi tavir
alirken metafizigi reddettigi sOylenemez. Deleuze. metafizigi destekler ve kendisini
Bergsoncu ve Whiteheadc1 ickin bir metafizik¢i olarak tanimlar. Metafizigi asmaya
calismaz onun yerine yeni bir igkin metafizik gelistirmeye calisir (Smith, 2020, s. 290).
Ilerleyen boliimlerde Ickinlik Diizleminin Kurucu Kavrami Olay baslhiginda yeni
metafizigin igkinlik olarak nasil kuruldugunu ele alacagiz ama burada da kisaca
deginecek olursak, felsefe kavram yaratmak ve iiretmekse bu ancak igkin bir

metafizikle miimkiin olabilir. Bdyle bir metafizik dinamik ve siirekli bir olustur.
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Askinligin tuzagina diisen bir diger methum ise, “arzu”dur. Deleuze Anti
Oidipus isimli ¢alismasinda arzunun ii¢ sekilde askinligin bir pargast oldugunu ifade
eder. Birincisi, bir sey arzulaniyorsa eger bu o seyin eksikliginden kaynaklanir. Bu
durum ‘ihtiyag¢’ olarak algilandiginda eksikligi giderilemez bir sey olarak karsimiza
cikar ve dogasi geregi gerceklestirilemeyen ve giderilemeyen bir eksiklik olarak
tamimlanir. Bu arzular Iyi, Tanr1 ve Ahlak yasas1 gibi &rneklendirilebilir. Arzunun,
askinliga diismesine neden olan birinci durumda Platon’dan Agustinus’a, Hegel’e ve
Freud’a kadar arzu bir “ide” olarak tasarlanmaktadir. Agustinustaki Tanri, eksik
arzularin nedenidir ve bu imkansiz bir arzuyu amagclar. Arzu, bu alanda dramatik bir hal
alir. Ikinci olarak karsimiza “haz” ¢ikar. Haz, Freudcu bir baglamda askinlasmaktadir.
Freud, arzuyu askinlig1 tatmin olan sey olarak tanimlar. Ama Deleuze’e gore bu sahte
ve yanilgi yaratan bir i¢kinlik diizlemi olusturur. Haz, Freud’da askin bir sey olarak ele
alinmaktadir. Haz, anlik olarak bir dinginlesme ve sonrasinda tekrar eden bir arzunun
baslamasina neden olur. Son olarak arzu, “yonelimsel” bir hal alarak imkansiz bir keyfi
orgazm olma, mistik veya mistik olmayan bir kendinden ge¢me olarak karsimiza ¢ikar.
Tatmin asla olusmaz sadece sonsuza kadar gecikmis ve ertelenmis olandir (Smith,
2020, s. 305-306).

Deleuze ve Guattari’nin igkinlik diizleminin kurulusunda yarattiklar1 bir diger
kavram ise, yersizyurtsuzlasmadir. “Yersizyurtsuzlasma, bizzat kendilerinde ickin
olarak gordiikleri farklar1 gostermek icin yersizyurtsuzlasmis yani sabit bedenler,
mekanlar veya iliskilerden kurtulmakla ilgilidir” (Beckman, 2020, s. 21).
Zourabichvili’ye gore yersizyurtsuzlasma, “soyut bir cizgi ya da bir kacis c¢izgisi
lizerinde yasamaya denk” olan belirli yurt sinirlari igerisinde olmayan ama yer-toprak
tizerinde isleyen anlamina gelir (Zourabichvili, 2011, s. 170-171). Kavramin temelinde
aslinda su agik bir sekilde ifade edilir: Yeri-yurdu var olmayan seyin koksiizligl vardir.
Ickinlik diizleminin kurulusunda temsile ve askinliga, bir koke gonderme yapilan her
sey diizlemin 6tesine atilmalidir, yok edilmelidir. Felsefe rizomatik bir sekilde ickinlik
diizleminde insa edilerek kurulmalidir. Higbir diisiinceye yurt edinmeden, ki daha
oncesinde bahsettigimiz temsil ve 6zdeslik gibi methumlara baglanmamay ifade eder
clinkli yersizyurtsuzlasma, temsil edilen kokii, govdesi ve merkezi bulunan biitiin
diisiincelere kars1 koksiizlesmeyi, hiyerarsik veya dikey diisiinme modeli yerine yatay

diisiincenin yayilmasini ifade eder.
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1.3. i¢kinlik Diizleminin Kurucu Kavrami Olay ve Olaymn Mantig

Bundan o6nceki boliimlerde Deleuze felsefesini tanimlamak igin kritik goriilen
temel kavramlar ana hatlariyla verilmeye ¢alisildi. Bundan sonraki boliimlerde tezimizin
ana konusunu olusturan “olay” mefhumuna egilmeye calisacagiz. “Olay” kavrami
giinimiiz felsefesinde hatr1 sayilir 6zgiin ¢alismalara hayat vermeye baslamaktadir.
Deleuze felsefeyi, rahati bozan, mizosofi (bilgelik diismanligi) ve diisiincenin zora
girmesi seklinde tamimlar. Felsefe huzur vermez tam tersine rahat bozar ve huzur
kacirir. Felsefe, diisiinceye maruz birakilmadir ¢linkii ortada rahat kagiran bir sorun
vardir. Siirekli bir seylerle karsilasilir, bir olayin igine diisiiliir: Burada diislincenin
rastlantisalliginin, tesadiifiin icinde buluruz kendimizi. Rastlant1 bir zorunluluk haline
gelir. Rastlantinin zorunlulugunu “zar” 6rnegiyle acabiliriz, Bir zar atariz ne gelecegi
rastlantiya baghdir, ama zarlar diistiigiinde gelen rakamlar zorunluluk tasir. Deleuze
icinse bu zorunluluk olumsuz bir deger tagimaz. “Diisiinmek bir rastlantidan dogar,
diistinmek daima durumsaldir, diisiincenin bagina gelen bir olayla iliskilidir”
(Zourabichvili, 2008, s. 40). Bununla beraber, Deleuze, Miizakereler isimli metninde,
“tlim kitaplarimda olayin dogasini aradim” (Deleuze, 2020, s. 149) der. Bu noktada,
bakildiginda askinliga karsi olusan igkinlik diizleminin belirleyicisi olan methumun
“olay” ve “akislar” oldugunu ifade edebiliriz.

Daha once Fark ve Tekrar bolimiinde degindigimiz gibi ylizeylerin,
derinliklerdeki akislarla belirlendigini ifade edebiliriz. Derinlerdeki akislarin her biri
“olaydir”. Olay kavramini tarihsel olarak ilk 6nce Stoacilarin kullandigini goérmekteyiz.
Stoacilarin gelistirmis oldugu olay mantigiyla Deleuze, yirminci yiizyilda ickinlik
diizleminin kurucusu olarak olay1 tekrar giindeme getirmekte ve yeniden iiretmektedir
denebilir.

Deleuze’e gore “cagdas yasantimizda en mekadnik yinelemelerde
(aligkanliklarda) en tek bi¢imli gibi duran tiplerde bile bizim disimizda ve bizde ufak
farklar buluruz” (Deleuze’den akt. Akay, 2016, s. 98) der. Bu farklarin her biri “olay”
barindirir. Deleuze, askinlik ve temsil felsefelerini elestirirken karsisina Platon,
Descartes, Kant ve Hegel’i alir; ickinlik diizlemini Bergson, Nietzsche ve Spinozayla
olustururken, igkinlik diizleminin kurucusu olay kavramini; Stoacilar, Leibniz ve
Whitehead iizerinden insa eder.

Anlamin Mantig: eserinde Deleuze “ideal bir olay nedir?” diye sorar ve olay i¢in

“bir tekilliktir” (Deleuze, 2020, s. 71) der. Deleuze, olaymn tekilliklerde var oldugunu
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ifade eder. Askin felsefelerin, temsillerle ve 6zdesliklerle hareket ettigi bir diizlemde
tekillikler goz ardi edilirken ickin bir diizlemde tekillikler olayin nosyonlarini olusturur
ve ickinlik diizlemi tekilliklerle ifade edilir. Ickinlik diizleminin énemli kurucular ve
Platonculugu ters ¢evirme girisiminin Onciileri olan Stoacilar “nesnel bir rasyonaliteyi
ve akilla anlagilabilir gercekligi ayr1 bir idealar diinyasinda degil de maddi diinyaya
yerlestirmektedirler (Er, 2021, s. 99). Platon’un askinlik diisiincesini reddeden Stoacilar,
farklar1 ve karmasik iligkilerin temelinde olay1r ickin bir anlayisla tesis ederler.
Stoacilara gore var olan her sey maddidir ve bedenlerden olusurlar: “Stoacilara goére
cisimlerde var olanlar, bedenlerin derinliklerinde var olan karisimlardir, cisimler birbirleri igine
girip yasarlar, tipki denize dokiilen sarabin denizde var olmasi gibi bir seydir bu; bu bir olaydir.
Hem de sdzciigiin tam manasiyla bir olaydir; ¢iinkii olay tekilliktir, her olay baska bir olaydir”
(Akay, 2016, s. 140).

Olay methumunun diger onemli felsefi figiirii Leibniz olarak karsimiza ¢ikar.
Leibniz’in kivrimi zamanin lineer bir sekilde degil kivrilarak, biikiilerek ge¢misi iceriye
cekerek olay dogrusunu olusturur, yalnizca egik olan bir dogru seklinde. Leibniz’in
onerme mantiginda yiiklemlerin yerini olaylar almaktadir. Leibniz’in Onermeler
mantiginda; yiiklem, 6znededir ve yiiklem Ozneye sirayet eder. Leibniz’in Gnerme
mantigin1 ikiye ayrrdigimi ifade edebiliriz: Ilki, Olanakli olan ©nermeler olarak
karsimiza ¢ikarken; ikinci olarak da varliksal 6nermeler. Olanakli 6nermelere iki kere
ikinin dort etmesi ( 2 x 2 = 4) 6rnek verilebilir. Burada dort(4) rakami iki(2) ve iki(2) de
mevcuttur. Diger 6nerme tiirii olan varliksal onermeye geldigimizdeyse, Sezar Rubicon
irmagm gecti. Onermesinden hareketle érnekleyebiliriz. Bu énerme dogru bir énerme
oldugu i¢in yiiklem Sezar Onciilinde mevcuttur. Sezar, burada tek basina bir 6zne
konumunda bulunmaz, yiikklem Sezar’in irmag1 gececegini zaten i¢cinde barindirmaktadir
o halde Leibniz’de yiliklem 6znenin igerisine yerlestirilmis denir (Akay, 2016, s. 143) .
Leibniz’in takipgisi olan Whitehead’a gore “yiiklem bir olaydir ve her sey olaydir;

¢linkii 6zne stirekli bir olay arama seriiveni i¢indedir” (Akay, 2016, s. 144).

(13 3

Olay felsefesinin 6nemli noktalarindan birisi de “...dir” mantig1 yerine “ve”
mantigin1 yerlestirmek, geleneksel ontolojiyi ters yiiz ederek, olay mantifin1 insa
etmektir. Olay felsefesiyle beraber diisiincenin hiyerarsisi yikilmaya baglar. “...dir”
yerini “ve” mantig1 almaktadir. Aga¢ bi¢cimli diislince yerine “ot”lar yerlesir. Olaylar
cogulluklarla ifade edilir. Onceyi ve sonray1 i¢inde barindiran bir olus halindedir. Cogul
halde olan olay, baska olaylar tarafindan 6ncelenmis basa gelmelerdir (Zourabichvili,

2008, s. 20).
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Deleuze, geleneksel felsefenin agkinligi ve temsili olumladigini gostererek,
ickinlik diizlemininin kulusunun temeline fenomenoloji ve Heideggerci felsefeyi degil,
olaylarin kabuliiyle ve olaylarin merkezde oldugu bir diizlemin g6z Oniinde
bulundurulmasiyla miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Deleuze i¢kinlik, diizlemini
insa ederken olay mefhumundan hareketle, duragan bir varlik tasarimina karsi
Descartes’tan baslayarak Sartre’a hatta Postyapisalct kanadin hepsine tekamiil etmis
olan 6zne-nesne iligkisini yok etmeye ¢cabalamaktadir.

Ickinlik diizlemine bizi gotiirecek elzem mesele olaydir. Felsefe Nedir? Isimli
metninde Deleuze ve Guattari felsefenin, kavramlar yaratma sanati oldugunu ifade
ederler. Deleuze ve Guattari’ye gdre kavramlar olaylarin kendisidir. I¢kinlik diizlemiyse
olaylarm deposu konumunda karsimiza cikar. Ickinlik diizlemi olaylarmn safagidir.

Felsefe, kavram yaratmayla beraber, kavramlar bir firsati rastgelisleri ifade
ederler (Deleuze & Guattari, 2015, s. 12). Filozof kavramlarla diigiiniir ve kavramlari
icat eder. Kavramlar ise olaylar1 var eden seylerdir. Kavramlar 6zlere degil olaylara
gonderme yaparlar. Kavramlar cisimlerin iizerine gonderme yapsalar bile, cisimsizlige
isaret ederler. Kavramlar, saf olaylardir ve bir seyi o sey yapandir (Deleuze & Guattari,
2015, s. 30). Filozof kavramlarla ugrasir kavramlar1 degistirir. Leibniz’in, “limana
girdigimi saniyordum, ama agik denize savruldum.” Soéyleminde de kavramlarin
degisimi, doniisiimii tarihselligi ifade edilir.

Olaylar, kendilerini kavramlarin i¢inde var ederler ve kavramlar Olay1 ¢erceveler
ve olaylar1 kavramlarla konumlandirir. Kavramlar, siirekli yaratim igeren, tarihi olan
seyleri kapsarlar ve felsefenin kendisidirler. Kavramlar, bilgilerdir diyor Deleuze ama
kendinin bilgisidir. Felsefe kavramlar yaratirken, olaylar1 aciga ¢ikarir. “Felsefenin isi
kavramlar yaratirken budur” (Deleuze & Guattari, 2015, s. 40). Felsefe, bilim gibi
Oonerme veya fonksiyonlarla is yapmaz ve yaratimla seylerin durumu iizerinde kus gibi
gezinerek olaylar hazirlar. Her kavram olaylar1 yaratir ve yeniden bicimlendirir
(Deleuze & Guattari, 2015, s. 41).

Deleuze’e gore felsefe, bir konstriiktivizimdir.* Deleuze’e gore kontriiktivizmin
iki yiizii vardir. Bu iki yiizz Kavramlar yaratmak ve diizlemler ¢izmektir. Ickinlik
diizlemi kavramlarin agiga ¢ikmasinda rol oynar (Deleuze & Guattari, 2015, s. 42).

Olaylarin gerceklestigi igkinlik diizleminde kavramlar olaylarin deposudur (Deleuze &

* Konstriiktivizm, Ekim devriminden sonra ortaya cikmis olan geometrik bigimlerin
kompozisyonudur.
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Guattari, 2015, s. 43). Kavramlar, ickinlik diizlemini par¢a parca isgal eder ve
doldururlar. Deleuze’iin muhtemelen Leibniz’i dnemsemesinin bir diger sebebi de
Monadlarla kavramlar arasinda baglant1 kurmasi olabilir. Kavramlar da Monadlar gibi
ickinlik diizleminde boliinmez, parcalarina ayrilmazlar. Ve ickinlik diizlemi “tipki
kavramlarin onu paylasmaksizin doldurduklar1 bir ¢61 gibidir” (Deleuze & Guattari,
2015, s. 43).

Yine ayni metinde Deleuze ve Guattari, kavramlarin ickinlik diizleminin
birbirlerine baglandiklarin1 acgik bir sekilde ifade ederler. Diizlemler kavramlarin
kendilerini olustururken kavramlarin vekilharc1 da kavramlar olarak karsimiza
cikmaktadirlar (Deleuze & Guattari, 2015, s. 43). Deleuze, igkinlik diizleminin
diisiincenin kendisine isaret ettigini ve bizim i¢in esas meselenin buldugumuz yerin
ickinlik diizlemi oldugunu fark etmemiz gerekliligini serh eder. Igkinlik diizleminin
kurulusunda Leibnize’e gonderme yaptigini ifade etmistik. Ayni sekilde tezin ana
boliimiinii olusturan kivrim meselesi Deleuze’iin igkinlik diizlemi insasinda hatr1 sayilir
olciide yer kaplar. I¢kinlik diizleminde kavramlar diizlemle siirekli olarak devinim

halindedir. Tipki Leibniz’in Kivrimi gibi.

Ickinlik diizleminin, Diisiince ve doga olarak, Pyhsis ve Nous olarak iki yiizii vardir. Bu nedenle
biri doner donmez hemen bir otekini firlattigi dlglide, birbirlerinin igine girmis, birbirlerine
katlanmis, pek ¢ok sonsuz devinim vardir her zaman 6yle ki igkinlik diizlemi durmadan bir

mekik gibi durmadan dokur (Deleuze & Guattari, 2015, s. 45).

Ickinlik diizleminde kavramlarla birlikte diizlemin sonsuz bir devinim iginde ve
kivrimlarla bir arada olduklarini ve baglandiklarini soyleyebiliriz. Felsefe bu diizlemde
hizla birliktedir. i¢kinlik diizlemi, kavramlarin olaylar oldugu ve diisiincenin atomlar
kadar hizli hareket ettigi, sonsuz devinim olan kivrimlarin birbirlerine biikiildiigii ve
egriliklerin bulundugu diizlemdir. Bu ayn1 zamanda diizlemin bir kaos olduguna da
isaret eder. Hizin hakim oldugu bu diizlemde baslayip yok olan sey hizdir. Bununla
beraber Deleuze, ickinlik diizleminin ilk kurucu isimlerinin Yunanlilar’in oldugunu
ifade etmtekdedir. Ciinkii kaosu bir diizlem gibi tasarlayan ilk onlar olmuslardir. Yalniz
diizleme, ickinlik diizleminin tlizerine Logosu yerlestirerek agskinliga da yol agmislardir.
Bu ylizden agkin bir diizlem tasarladiklarin1 da ifade edebiliriz. Deleuze’e gore “ne
zaman ki askinlik vardir, gokte ya da yer de imparator devlet vardir, o zaman din vardir

ve ne zaman ki i¢kinlik vardir o zaman agon ve rekabetin arenasi olsa bile felsefe
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vardir” (Deleuze & Guattari, 2015, s. 50).

Felsefe tarihinde ickinlik diizlemi insa edilirken her zaman askinlik bir yerlerden
firlar. Din de bu baglamda askiligin, igkinlik diizleminde konumlandirilmis bir halde
karsimiza c¢ikmaksidir. Her zaman belirli yerlerde igkin olunmasina izin verir. Din
otoritesi her zaman i¢gkin olmaya belirli sinirlarda izin verir. “Tipki terash ¢esmeler gibi.
Yukaridan gelen bir su kaynagi vardir ve asagi inerken her kademedeki teraslari belirli
bir siirede belirli dl¢iilerde doldurur” (Deleuze & Guattari, 2015, s. 51).

Cogito’da artik ickin gibi goriiniir bile olsa 6znenin askin bir yonelimine neden
olur. Kant’in askin degil “transandantal” dedigi ve Husserl’in Fenomenolojisi buna
isaret eder. Deleuze’e gore Kant, askinlig1 kurtarmanin modern yolunu bulmustur. Artik
bir seylerin iizerinde veya her seyin iizerinde bir askin varlik degil ickin diizlemin i¢inde
Ozneyi asan bir agkinliktan s6z etmektedir. Yunan diinyas: giderek Hiristiyan bilincine
yer edinmeye baslamistir (Deleuze & Guattari, Felsefe Nedir?, 2015, s. 52). Biling
alaninin agkinsal 6zneye ickin oldugu sdylendiginde 6zne, hali hazirda deneyim aksinin
Otesine gegen askinlik diizleminin bir paragasi haline gelir (Smith, 2020, s. 285-286).
Husserl’in yonelen bilinci de artik askin olanin igkinin i¢inde olugmasini istiyordur.
Deleuze’e goreyse “yahudi-hiristiyan kelam1” Yunan Logos’unun yerine ge¢iyordur.

Ickinlik diizlemi, diisiincenin icindeki diisiiniilmemis seydir. Deleuze’e gore
Spinoza’nin Prensligi, ickinligin ancak kendine igkin oldugu ve sonsuzun devinimiyle
kat edilen bir diizlemi fark eden ilk filozof olmasinda ileri geliyor goriiniir. Ayni
sekilde, Isa’nin imkansizin imkanim gostermek icin bedensizlestigi gibi Spinoza’da
diisiinmenin diisiiniilmeyenini yani ickinlik diizlemini diisiinerek filozoflarin Isa’s1
olarak tanimlanir (Deleuze & Guattari, 2015, s. 64). Bu yiizden Deleuze ickinlik
diizleminin kurulusunda igkinligin, igkinlik olarak kendine igkin salt bir ickinligi
Spinoza drnegiyle 6n plana ¢ikarir.

Felsefe tarihinde askinligin hiikiim siirmesinin nedenlerinden biri de igkin
diizlem olusturulmaya ¢alisilsa da askinliga karsi ickinlik olusturulmaya ¢abalandiginda
da yanilsamalarin ortaya ¢ikmasidir. Igkinlik diizlemi yaprak gibidir. Ayni diizlemde mi
yoksa farkli bir diizlemde mi oldugunu uzaktan sdylemek zordur. Herakleitos ve
Parmenides arasindaki farklar arasinda ortak bir diistinme imgeleri oldugunu veya
olmadigint kim sdyleyebilir? Ya da Platon’dan baglayarak Descartes’e kadar siiren bir
diisiince imgesinden veya ickinlik diizleminden s6z etmek miimkiin miidiir? Tarihsel
olarak yapraklarin ayn1 ya da farkli olduklarina hiikiim verecek bir goriis Deleuze’e gore

onemli bir soru olusturur (Deleuze & Guattari, 2015, s. 55-56).
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Son kertede ickinlik diizleminin kurulusunda, kavramlarin tarihlerinin oldugunu
ve diizlemin igerisinde birbirleriyle siki baglantilar1 oldugunu, askinligin Platon’la
baslayarak kurulmus goriinse de Yunanlarin ickin bir diizlemin insasinda yine Logos
kavramiyla birlikte agkinliga gittikleri ve bu siirecin Husserl’e kadar ileri geldigini ifade
edebiliriz. I¢kinlik diizleminin kurucu 6gesi, kavramlardir ve kavramlarin her biri saf
olaylardir. Kavramlar’in bilincinde olmak ickinlik diizleminde olaylarin ete kemige

biirlinmesine de algilamamiza yardimci olacaktir kanisindayiz.

1.4. Olayin Mantig1 ve Dogasi

Deleuze felsefesini incelerken Deleuze’iin ele aldig1 problemlerin bir ucunun her
zaman olay mefhumuna degdigini hissedebiliriz. Ickin alanin kurulusundan ilk kitabi
Ampirizm ve Oznellik’ten son ¢alismalarina kadar “olay” kavranu biitiin ¢alismalarmin
icerisinde eklemlenmektedir.

Deleuze, ampirizmden esinlenerek yeni bir mantik olusturmaya calisir.
Deleuze’lin olusturmaya calistigi bu mantik, Anlam ve Olay mantig1 olarak
isimlendirilir. Deleuze’e gore “olay terimleri i¢inde diisiinmek kolay degildir” (Deleuze
& Parnet, 2016, s. 85). Deleuze Olay1 diisiinmenin basl basina yeni ve biiylik bir olay
oldugunu ifade eder. Olaymn mantigi, bir dram yaratmanin ve tarih yazmanin tam tersini
imler. Olay, asla evrenle 6zdeslesmek degil, evrenle birlesmektir. Olay, benim
bekledigimin fazlasim1 bekleyen degil, bizi beklemekte olandir (Deleuze & Parnet,
2016, s. 84). Deleuze’iin amaci ¢okluklar1 gdstermektir. Deleuze’iin ¢okluklar mantigini
kavramlastirmasinin yasamin olumlanmasindan ayri diisiiniilemeyecegi anlagilmalidir.
Deleuze 6zdesligi ve temsili yikarak, cokluklari, karmasikliklar1 ifade etmeye calisir.
Olay’in genel mantigin1 kavrayabilmemiz i¢in Deleuze’iin yanina aldig1 filozoflara
dikkat etmemiz gerekir. Olay mantigiyla sahneye c¢ikan ilk isimler, Stoacilardir.
Stoacilar, Aristoteles mantigima dair tiimdengelimsel Onermelerden ¢ok bagimiza
gelenler(somut alanda bir karsiligi olan) iizerine calisirlar. Stoacilardan hareketle
Bergsoncu farkla sekillenen diizlem Spinoza’nin ickinlik kavramiyla ve Nietzsche’nin
Amor Fatisiyle nihai hedefine ulagsmaktadir. ilerleyen donemlerde Leibniz’in kivrim’ina
da bagvuracak olan Deleuze olaymn mantigini gozler oniine serecektir. “Evertum
Tantum, olaysalliktir. Bu olaysallik, Bergson’da virtiielligin edimsellesmeler yoluyla
edimsel nesneyi farklandirmasinda, Nietzsche’de tek zar atimiyla ebedi doniis halindeki

olus olarak varligin olumlanmasinda ve Spinoza’da ise i¢kin t6ziin causa sui ilkesinden
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karsimiza ¢ikar” (Uluer, 2022, s. 9). Deleuze’iin mantig1 bir anlam ve olay mantigidir.
Anlam ve olaylar mantigiysa, tekillikleri ¢okluklar1 ve karmasikliklar1 kivrimlar: ifade
eder. Ama¢ olaymm dogasmi algilamakla beraber “cokluklar mantigini”
olusturabilmektir.

Rajchman’a gore Deleuze’iin ¢okluklar mantigini algilamamiz, dort temel hatta

gerceklesmektedir:

1. “Ve” mantigmi yerlestirmek, 6zdeslik ve temsil mantig1 olan “Bu... dur”
mantig1 yerine ¢atallanan ve ¢esitlenen “ve” mantigi.

2. “Ve”  mantigim1  yerlestirdigimiz ~ zaman  Platon’un  “ontolojik
belirlenimlerinden” kurtulmus oluruz. Gékyiizii mavidir. Tanri Vardir.
Yerine sunu ve bunu baglariz. Olayda budur; Deleuze mantiginin anlami ve
“Ve”sinin tuhaf gramerinin gerektirdigi o/ay mantigi.

3. Yiklemin Ozneyi icerdigi, tekilin yinelenebilirligi karmasikligi ve ¢ok
katmanlilig1 ifade eden bir cokluk mantig1. Baglangici ve sonu belli olmayan
daima ortadan baslayan mantik.

4. Platoncu diyalektik, bicim-madde ikiligi ya da hilomorfik mantik yerine akisi
yakalayan mantik (Rajchman, 2013, s. 62-68).

Ve mantigt olumlamanin mantifidir. Cifte olumlamaya isaret eder ve
diyalektigin her iki ucunu da olumlayan ve esitleyen mantiga isaret eder. Ve sentezi de
ortadan kaldirarak Hegelci ve Platoncu diyalektigi yikar. Diyaloglar isimli metinde
Deleuze, yazmanin da olaysalligini serimler. Ona gore yazmakta rastlagmalar1 olusturur.
Yazma eylemi i¢ diinya ile dis diinyanin rastlagsmasi olarak tanimlanir (Deleuze &
Parnet, 2016, s. 70).

Felsefe tarihi varlik sorunuyla tikanmistir(DIR) (Deleuze & Parnet, 2016, s. 74).
“...dir” olmak fiilinin boyundurugu altindadir. Yapilmasi gereken “...dir” yerine “ve”yi
koymaktir. A,B’dir yerine A ve B veya gok mavidir yerine gok ve mavi gibi. Ve, varlik
arasidir. Bu iligkilerin hala kendi kavramlari arasindaki yerini korumasina sebep olur,
iliskilere baska yonler verir. Deleuze’e gore “ve” baglaci iligki icerisinde kagis ¢izgileri
yaratir. Oysa, “...dir” diisiinceyi durdurur bir hale getirir. ““...dir” da disiiniilecek, kacis
cizgisi olusturulacak bir yer kalmaz. Bir sey ne ise o’dur. Oysa Deleuze’de olmus-
bitmislik degil, oluslar bulunur: hayvan-olus, molekiiler-olus, kadin-olus... gibi devam

eden bir dinamizm her zaman s6z konusudur.
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Deleuze, “ve” mantiginin ilk olarak ampiristler tarafindan iiretildigini ifade eder.
Deleuze’e gore bu mantik fevkaladedir. “ve” mantig1 varligi ¢okluga tasirken diyalektik
oldugunu da sdyleyemeyiz. “ve” bir - iki verir o halde {i¢ii de verir anlam1 ¢ikaran sanat
zlippelerinin diisiincelerine de uymaz. “ve”, ¢okluluktur (Deleuze & Parnet, 2016, s.
76).

Deleuze’e gore olay “olabilecek en sinirli, en kesin, en anlik simdide gelecege
ve gegmise boliindiigii noktada kavranan saf anda ete kemige biiriiniir” (Deleuze, 2020,
s. 167). Olaylar, gecmisi ve gelecegi i¢inde tasir. Olayin basa geldigi figiir ise anin
icindedir. Gelecege karsi kaygi, endise, umut duyarken, ge¢misin anisini yasar,
pismanlik duyar. Olaylar, yasamin igerisinde her zaman bulunur. Biz onlar ete ve
kemige biiriindiiriiriiz. Cisimsiz olan maddi bir hal almaya baglar. Olay sadece bundan
kaynaklantyormus gibi goriiniir. “Basimiza gelene layik olmak™ (Deleuze, 2020, s. 169)
Deleuze’iin olay manti§inin mottosunu olusturur. Bizler, olaylar1 istemeliyiz ve olaylari
ortaya ¢ikarmaliy1z. Kendi olaylarimizin ¢ocugu olmaya ¢abalamaliy1z. Olay etigi bunu
gerektirir. “Olaylar, dliim gibidir” (Deleuze, 2020, s. 171). Olmek varligimizla zitlik
tagir gibi gorliniir. Bir yandan su an Olmekteyim bir yandan yasamaya devam
etmekteyim, cisimsiz bir yonelimi ifade eder bu durum fakat durmadan, siirekli ve
stirekli olarak 6lmeye devam ederim. Bir 6liim aninin habercisi gibi karsilariz olay1; her
an Olebilecek olmanin dehseti, olayr yasamin temel catismasi olarak Oniimiize
sermektedir; her defasinda yeni bir ihtimalle... Ulus Baker bu minvalde sunu ifade

eder:

Neden, diye sormustu Deleuze, her agk, her yasanti, her olay bizi yaraliyor, paramparca ediyor?
“Neden biitiin olaylar hep bir salgin, savas, yaralanma ya da 6liim tiirtinden” “Hig¢bir zaman
olaya esitlenemiyoruz, diyordu Deleuze - hep ya ¢ok erkeniz ya da ¢ok ge¢ kaliyoruz; ya ¢ok
aceleciyiz ya ¢ok pasif, ya ¢ok ilerdeyiz ya erisemeyecek denli uzakta. Ya su: “Bana ¢ok zayif,
kirtlgan gelen hayatim, kayip gidiyor elimden” ; ya da bu: “hayata kars1 zayif olan ben
kendimim, beni altiist eden benimle higbir alakasi olmayan biricik seylerini ortaliga dokiip sacan
hayat (Baker, 2017, s. 477).

Olay, artik bilim i¢inde 6nemli bir hale gelmektedir. Olayin mantigiyla beraber
bilim, aga¢c modeli diisiincenin yerine koksap bir harekete ge¢mektedir. Bilim
Deleuze’e gore artik tekil olaylardan hareket ederek, bedenlerle ve cisimsiz dogayla
ugrasmaktadir (Deleuze & Parnet, 2016, s. 85). Bilimin olaylarla diisiinmeye bagladigi
bu yeni tarzi Deleuze, ayrisik bedenlerin olayr olarak isimlendirir. Bilim aksiyomlar

olusturmak yerine higbir seye indirgenemeyen olaylarla “ortadaki seyler icindeki
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kagislara istirak eden bir at gibi” hareket ediyor hale gelir” (Deleuze & Parnet, 2016, s.
86).

Diger bir noktada karsimiza niikte kavrami ¢ikar. Deleuze’e gore niikteler, saf
olaylarin sanatidir. Platon’a kars1 Stoa niiktesi, sadist alayciliga karst mazosist niikte
olaylarin farkli alanimmi gozler oniine serer (Deleuze & Parnet, 2016, s. 87). Burada
niikteyi olay sanat1 olarak 6ne ¢ikarmakla Deleuze, sanki sunu amaglamaktadir: Mevcut
gelenekte Platonculuk, her zaman agkinliga ve iistiinliige gondermede bulunur. Platon
istlin bir 1rk olusturarak alayci bir tavir takinir fakat Stoacilar, niikteli bir tavirla
Platonculugu terse g¢eviren ilk figiirler olarak karsimiza ¢ikarlar. Niikte, azinliklarin
yaninda bir sanatken, ayni zamanda Deleuze i¢in onemli bir kavram olan mindr-
olus’unda bir parcasidir (Deleuze & Parnet, 2016, s. 87).

Olayin mantigini tasarlamak igin belki su 6rnek yerinde olabilir: Olmek. Olmek,
Tek basina bir anlam ifade etmeyebilir ama Olen kiginin disinda olaylar devam eder.
Birilerinin annesi, birilerinin kardesi, birilerinin esi 6liir. Olim temsil ettigi seyden
temsil disina tasar ve olaylar temsil ettikleriyle birlikte temsil etmediklerini de ifade
etmelidir. Dahadnce vurguladigimiz gibi olay hayatin kendisidir. Rastlantisal bir olay
bizi bagka olaylara ¢ekerek stirekli olarak ontolojinin olug hatlarini olusturur. Evrendeki
her sey rastlasmadir. Iyi ve kotii rastlasmalar. Rastlagsmalar, olaylarin kendilerini
olustururlar. Ornegin, Ademin yasaklanmis meyve olan elmayi yemesi “Ademin,
Ademle olan iligkisini bozmustur ve Adem kotii bir rastlanti yapmistir” (Deleuze &
Parnet, 2016, s. 78).

“Bir ortamdan bir baskasina, bir periyodikten bir baskasina ge¢ildigi de olur:
biliylimek, gitmek, asik olmak, sevmeyi birakmak... bu bir olustur, bir olaydir. Kopus
ya da karsilasmadir (Zourabichvili, 2008, s. 91-92). Bu noktada Zourabichvili,
karsilagmalarin igersinde her zaman kopus oldugunu dile getirerek devam eder.
Karsilagmalar, zamanin bir boyutundan baska bir boyutuna dikey bir sekilde degil
yanlamasina ve yatay iliskilerin diisiiniilmesiyle miimkiin hale gelir. Boyle bir diisiince
Kuantum fiziginin igerisinde de vardir. Zamanin ii¢ formu, ge¢mis, simdi ve gelecek
iligkisi Kuantum fizigine kadar tek bir diizlemde sirasiyla ele alinirken Kuantum bize
atom hareketlerinin biitlin zamanlar i¢in bir arada miimkiin hareket edebileceklerini
gostermektedir.

Simdi, her zaman c¢ogulluklar tasir. Gegmis ve gelecegi i¢inde tutar. Simdi
icinde yasamak yeterli bir aciklama degildir. Eyleme ge¢cmek i¢in her zaman simdiye

ihtiyac oldugu elzemdir ancak simdi gecerken eyleme giiclimiiz elimizden alinmistir.
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Bu bir olaydir. “Oyleyse hem zamanin ge¢mesi olanaginin hesabini vermek, hem de
olay olarak olayin kendine has zamansalligin1 betimlemek gerekir: yeni durumun ya da
ortamin degil iki-ortam-arasinin zamansallig1’” (Zourabichvili, 2008, s. 92). Zaman
mekanin aynisi veya mekan iizerine eklemlenen bir sey degildir. Zaman mekandan daha
fazla boyutlar tasir. Bu baglamda zaman simdinin diger simdiye gegmesiyle yetinmez
yeni bir alan agmaya cabalar: “Gelecegin Oncelik sahibi olacagi bir zamansallik”
(Zourabichvili, 2008, s. 93). Bu sunu ifade eder: ge¢mis, simdi ve baska bir simdi olan
gelecek simdiyi olumlamakla yetinmez, “onda biitiin simdilerin yazgisint goriir”
(Zourabichvili, 2008, s. 93). Yazgi, olusun olumlanmasidir. Olus bu zamansallik i¢inde
olumlanir, varolan her sey olus igerisindedir. Nietzsche ve Felsefe adli eserinin Zar
Atim1 boliimiinde Deleuze, rastlanti ve yazgi meselesine egilir. Rastlanti olusu ve
yazglylr zamansallik igerisinde olumlar. “Bir kez atilan zarlar, rastlantinin
olumlanmasidir,  diiserken  olusturduklari  kombinasyon ise  zorunlulugun
olumlanmasidir” (Deleuze, 2016, s. 42). Zorunluluk rastlantida olumlanir tam olarak
varligin olusta, birin ¢okta olumlanmasi gibi. Nietzsche’nin zar atimiyla rastlantiy1
olumladigmi ifade edebiliriz. Zorunluluk yazgidir ve yazginin olumlandig1 dlgiide
rastlantida olumlanir.

Rastlant1 ve olay arasinda muazzam bir baglilik s6z konusudur. Rastlanti,
zorunluluklarin 6ncesidir. Rastlantiy1 olumlamak, yasami ve olay1 olumlamaktir. Zar
atarak olumlanacak yasamin, iyi bir oyun olmasmin sartiysa “evrenin amacinin
olmamasi, bilinecek nedenler ya da umut edilecek bir erek olmamasidir” (Deleuze,
2016, s. 44). Zaman tanimlarken simdilerin bir ardisikligi oldugunu ifade edebiliriz
fakat bu mekéan i¢inde bir izlenim olusturur oysa biz zamanin mekéani astigini ifade
etmistik. Deleuze’lin, Bergson’a bagvurmasinin 6nemli bir noktasi zaman ile siire
arasindaki farki Bergson’un ortaya koymus olmasindan kaynaklanir. Zaman, mekanin
yeginligidir ya da bedenlerin derinlikleridir. “Olay kavraminin kendisinde zamanin bu
yeginliksel kavrayisinmi gerekli kilar” (Zourabichvili, 2008, s. 98) . Zaman boyutlar
arasinda birbirine benzemeyen degisimlerdir. Leibnizci bir ifadeyle, birlikte olanaksiz
bir iliskiyi belirtir. Zaman bir degisim ve boyutlar arasinda gegistir, bu olus demektir.

Zaman, nedenselligi derin bir bunalima sokar. Nedenlerin ardinda ontolojik
olarak ikincil kilan rastlanti hiikiim siirer. Deleuze’iin zamanla ilgili olarak Snemli
Olciide Nietzsche’den etkilendigi agiktir. Zaman da higbir sey benzer sekilde ilerlemez
ve gelecek, simdi icinde disiiniilemez. Rastlanti-yazgi iligkisi olaylarin 6nemli bir

parcasidir. Olay zamanla hareket eder ve zamanin bilgisine ulasarak olaylar
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algilayabiliriz. Bu alg1 gerek romantik bir bigimde, gerek realist bir bicimde ve gerekse
Nietzscheci ebedi doniis fikriyle olusturulur. Zamansallig1 Shakespeareci bir sekilde ele
aldigimizda da Hamlet’in ifadesiyle zamanin ¢igrindan ¢iktigin1 her hangi bir eksenlik
kazandiracak noktalarin olmadigin1i ve bosluk icinde yiizen bir boyut oldugu
sOylenebilir. Zaman boylelikle higlik ve giincellik arasinda tutarliliktir.

Deleuze’iin felsefesinde “diiriilen ve serilen seyler, sarmalayan ve gelisen,
kivrilan ve kivrimi agilan, iceren ve aciklayan ve de karmasiklasan seyler” hemen her
calismasinda igerimlenir (Zourabichvili, 2008, s. 104). Kivrim anlayisiyla Deleuze, bir
ifade mantig1 gelistirir. Disarisina ait bir igeri fikrinin gelismesi kivrimlarla gelisir
(Zourabichvili, 2008, s. 104). Deleuzecli bir yasam, olaylarin karmasiklagmasi ve
yeginlesmesidir. Yazgi Onemli bir parcadir bu yasamda zaman atimina benzer
“ontolojik olarak bir formel olarak ¢ok” (Zourabichvili, 2008, s. 105). ifade edilen
sudur: Yasam igerisinde zarlarin gelme olasiligi ¢ok fazladir ama bir kisi i¢inde
toplanmustir biitiin bu olasiliklar Stoacilara da gondermede bulunan bir yazgi fikrini
olusturur. Yasanan seyler ve yasanacak seyler formel olarak ¢ok fazla karsilasacagimiz
seyleri ifade eder ama bu tek bir bedende gerceklesir.

Olay, siiresiz bir zamanda hicbir seyin olup bitmedigi paradoksal olarak bos bir
zamanda meydana gelir (Zourabichvili, 2008, s. 110). Deleuze’iin Anlamin Mantigi
isimli calismasinda konu ettigi Alice Harikalar Diyarinda isimli metnin okumasini
gerceklestirirken sunu ifade eder; Alice, zaman i¢inde biiyiir zaman icinde kiigiiliir.
Simdi daha biiyiiktiir derken daha once kiiglik idi, dncesinden kiiglik olmasi ve daha
bliyiik olmas1 ayn1 hamle i¢inde belirir (Zourabichvili, 2008, s. 110). Olaylar, simdinin
asla birbirinden kopmadiklari, bitmek bilmez bir bekleyis icinde algilanabilir. Olay
olarak olay hi¢ durmadan basa gelir, bitmesi imkansizdir. Olay genel zaman kanisini
alt-iist eder, ardigikligin momentleri degil es zamanlilig1 olaylarin i¢inde bulunur.

Olay iki zaman i¢inde kendini ag¢imlar: Khronoscu ve Aioncu zaman. Bu
noktada Deleuze’lin Stoaci zaman anlayisina da gonderme yaptigimi ifade edebiliriz.
Khronos meselesinde burada ayrica parantez agmak gerekir. Mitoloji’de ifade edilen
Khronos, gokyiiziinii temsil eden Uranlis ve yeryiiziinii ifade eden Gaia’yla
birlesmesinden var olmustur. Yani gokyiizii ve yeryiiziinlin birlesmesi zamani ortaya
cikarmaktadir. Khronos bu noktada sonsuz bir zamami ifade eder. Aion ise
kisisellestirilmis zaman diyebilecegimiz Bergsoncu siireye gonderme yapar. Bununla
beraber mitolojide Aion, ebedi dongiiyii temsil eden gen¢ adam olarak karsimiza

cikmaktadir. Deleuze, Aionu 6n plana ¢ikarir. Gegmez zamanin iki formu ge¢mis ve
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gelecek kendisini simdi dedigimiz seyde ifade eder. Olay methumunun bilinciyle
birlikte zaman artik sayisal bir hareketi 6lcmemektedir. Bu haliyle olay artik “zamanin
icinde yeri olmayan seyi yani yalnizca etkinlesme ya da hareket degildir; olay artik
tersinmezin transandantal sentezidir: dnceyi ve sonrayi birlestirir ve statik duragin yani
An’m her iki yanina dagitir” (Zourabichvili, 2008, s. 111).

“Aion ve Khronos’un olay ile olaymn etkinlesmesinin ayrimi, basit ve saf bir
zihin beden ayrimina diismez, zira fiziksel etkilesimler daha simdiden onlardan doga
bakimindan farkli olani (olay) icerirler” (Zourabichvili, 2008, s. 111). Aion zamanin
kisisellestirilmis bir halidir. Ampirik zamanin ebedi dongiisiiyle sinirlanmistir. Khronos
ise sonsuzlugu ifade eder. Zar atimi belirlenimsiz olaylar1 benimser, Aion’un
olumlanmasi, Kant¢1 zamana kars1 yeni bir zaman algis1 olugturmaktir.

Olaylar, sadece zaman igerikleri de degildir. Olaylar, giiciilesmeyi ve var olusun
bir diizene bagli kilinmasini igerir. Giiciil, zorunlu olmay1 ifade eder diyebiliriz. Zar
atimi, bire bir geldiginde olumsuzlanacak olarak goriinse de olaylarin giiciiliigiiniin
kabul edilmesiyle tersine c¢evrilmelidir. Altiya altinin gelmesi de tam tersi de
olumlanmasi gereken zarlardir.

Daha oncesinde degindigimiz gibi bir boyuttan baska bir boyuta gecise olay
deriz. Zourabichvili’nin bu noktada bir 6rnegini vermek gerekirse: Kendini sevmemek,
asik olmak... hicbiri simdide barinmaz. Bunlar bir edim ve duygu olmanin Gtesinde
zamansal bunalimlardir, simdinin alt {ist oluglaridir (Zourabichvili, 2008, s. 113).

Deleuze, olaylara karsilagmakla ve digsalligin belirmesiyle, ampirik bir olugun
diisiinceyi olusturdugunu ve olusan diisiincenin zamanla ve farkla yeginliklerin
karmagikliginin ortaya ¢iktigini ifade eder. Anlam1 zamanla birlikte diisiinmek olaylarin
mantifina bizi daha fazla yaklastirabilir. Anlamin, zaman icinde ifsa edildigini
sOylemeliyiz, zaman her hakikatten bagimsiz olarak olus i¢erisindedir.

Olay, temsil meselesini de ters yliz eden bir nitelige sahiptir. Temsil edilen
kokenler, yazgilar ve yanilsamalar... olaylar o6nceden verili baslangici olan ya da
sonradan karsilasacagimiz sekillerde degil ortada oluslardir. Temasa, oluslarin
kendisidir. Oluglarin, olay olduklarimi onceden belirttik bu kavramla birlikte olayin
mantig1 daha genisliyor. Varolugsal olarak temasa varli§imizin kendisini ifade ediyor.
Ciinkii temasa “tekilliklerin pariltisini ayirt etmemize neden oluyorlar. Geriye sadece
eylemek kaliyor” (Zourabichvili, 2008, s. 122).

Fark ve Tekrar baghiginda ritornella kavramini tartigmaya agtik. Tiirkce karsiligt

tam olarak nakarat olan bu kavram vakti geldiginde ifade edilen bir ¢izgidir. “igkinlik
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karmani bir zaman ifade ediyorsa, ritornella kavrami sadece miizikte degil, sinema
edebiyat felsefe vb. alanlarda da yaratimi ifade eder. (Zourabichvili, 2008, s. 133) Bin
Yayla isimli ¢aligmalarinda Deleuze ve Guattari, “hecceite” kavrami yaratir. Bu kavram
Latince “Loec” kokiinden tiiretilmistir. Loec, bu sey anlamina gelir ve bu kavrami ilk
kullanan Duns Scotus’tur. Bu kavram Duns Scotus tarafindan bireysellesme olarak
ifade edilirken Deleuzoguattarici sdylem bi¢imi, olaysal bir bireysellesemedir. Yani bu
kavramla beraber Deleuze ve Guattari, tekilliklerin olaya 0zgli bireyselligini

tanimlamaktadirlar.

“Hecceite olaysal bir bireysellik tarif eder. Hem varolugsal hem de sanatsal formsuz bir bireysellik
olmayacag1 yolundaki yerlesik fikrin karsisina kendini koyar. Deleuze bu kavramla olay1
aciklamaya devam ederken, 6zdesligin ve askin form yorumlarini da ters yiiz etmektedir. Olay,
gelecek ile gegmisin, ayr1 ama ayirt edilemez olarak, durmaksizin cakistigi hatta birbirlerinin
istline tastigi bos bir zaman iginde ayri tiirden iki boyutun, anlik birlikte varolusu olarak

tanimlanir” (Zourabichvili, 2008, s. 134).

Bu ifadeden olaylarin giincel ile giiciil arasinda ortaya ¢ikarak, hem basit hem
iki zaman arasindaki farkla sarmasik bir iliskisi oldugunu, zihinle dogadaki
etkilesimlerin yeginliklerinde tekil olarak ifade edildigini sdyleyebiliriz. Gelmekte olan
seyle hedefe varmis olan sey arasinda, gegmekte olandan ayrilmamis olani ifade eder.
Hecceite zaman ve mekanin dinamizmidir. “Onceden var olan iki mekan birlesemez,
onlarin dogusuna Oncelik eder” (Zourabichvili, 2008, s. 136). Olaylar, cisimsizlerdir.
Deleuze’iin bu noktada tekrar Stoacilara gonderme yaparak “lekton”a igaret ettigini
gozlemleyebiliriz. Lekton, ifade edilebilen olandir. Olaylar, kavramlarla ifade edilir ve
bu duygu ya da duyumlarla ifade edilir. Nesnel bir hale gelmekle olaylar acik ve se¢ik
bir hal alir. Bedenlerin basina gelen olaylar yine de bedene ait degillerdir, bir gecis
tagirlar. Bir nesneden baska bir nesneye gecis. “Dilin seylerle iliski i¢cinde olmasi,
olaylar sayesindedir.” Bir énerme yanlista olabilir dogru da olabilir fakat yanlis bile
olsa bir anlami olmas1 gerekir. O halde olay, dogas1 geregi bedenler karigiminin dili
olanakli kilan gayri-cismani etkisi olarak ifade edilebilir olandir” (Zourabichvili, 2008,
s. 137). Diinyay1 ya da dogay1 olaysallig1 i¢inde algilamak, farkliligin1 ve tekilliklerini
koruyarak ifade edilen sey de yaratmak felsefenin has olanidir.

Felsefenin bos bir ugras oldugu, neye yaradigi vb. sorularma karsi, Olay

methumu bu baglamda bizlere, felsefenin yasamsal bir gergeklik etkinligi oldugu
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gosterir. “Ciinkii filozof, giinceldeki olayr agiga cikararak, ahmak’in eyleme aczini
deneyimleyerek diisiiniir” (Zourabichvili, 2008, s. 138).

Sanat alaninda, Duyumsamanin Mantig: isimli eseriyle Deleuze, sanatin temsille
olan iligkisini ters yiliz ederken -ki bu su demektir: sanat temsili degil yaratimi kullanir
ve felsefe gibi sanatta yaratim meselesine dahil edilir. Felsefe olayi, anlamin mantigi
olarak goriirken sanat bu noktada duygulari, algilar1 ve duyumlar1 himaye eder. Felsefe
de sanat da dille ifade edilir. Yalniz iki ayr1 dil bi¢imiyle biri duyum kullanirken digeri
anlami kullanir. Duyumsamanin diisiince olmadigi bir yanilgidir, duyumsamakta bir
diisiincedir. Imgeler araciligiyla kendini ifade eden bir diisiincedir. Oyleyse diyor
Zourabichvili, “yaratmak bir maddeye form vermek verili olam1 temsil etmek ya da
onun iizerinde diisiinmek degildir; yaratmak, gorsel, sessel ya da dilsel malzemeler
icinde hecceiteler-ritornellalar, zaman kristallari kurmaktir” (Zourabichvili, 2008, s.

140).

1.4.1. Stoacilar ve Olay Etigi

“Nigin onlarn iizerine yazmali? Asla diinya daha

karanlik ve daha hareketli gésterilmedi”
(Deleuze & Parnet, 2016, s. 81).

Stoacilik, M.O 3.yy’da Kibrisli Zenon tarafindan kurulmustur. Roma ve
Helenistik donemde 6nemli bir etkiye sahiptirler. Stoacilik li¢ donem igerisinde ele
alinir:

e Ik ve Erken Dénem Stoacilig

e Orta ve Gegis Donem Stoaciligi

e Son veya Ge¢ donem Stoacilig1

Ilk ve Erken dénem Stoacihiginda karsimiza ¢ikan &nemli figiirler Zenon ve
Zenon’un Olimiinden sonra okulun basina gecen Kleanthes ve Krizippos’tur. Orta
Donem Stoaciliginda karsimiza ¢ikan 6nemli isimler, Panaitos ve Poseidos’tur. Son
doneme gelindigindeyse Roma’ya tasman Stoacilikta bu donemin O6nemli isimleri
Seneca, Epiktetos ve Marcus Aurelius’tur (Arslan, 2019, s. 165,166).

Russell'e gore, Stoacilarin kurulus dénemleriyle IS. Ikinci yiizyildaki durumlari
karsilastirildiginda Ogretileri arasinda 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Zenon’un

materyalist Ogretileri Herakleitosgu etkiler gdsterilerek kurulurken zamanla
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Platonculukla karistirilarak materyalizmden uzaklagmistir. Etik ogretilerinde ¢ok fazla
bozulma meydana gelmemisse de ontolojik alanda degisimlerin biiyiikk Olclide
goriildiigli ifade edilebilir (Russell, 2017, s. 452). Bununla beraber Stoacilarin
Keldanilerden® etkilendigine dair ortaya ¢ikan siipheler de vardir (Russell, 2017, s.
453).

Felsefe Tarihinde 6nemli bir yere sahip olan Stoaciligin, Orta Cag’da Clemens,
Tertullians, Agustinus gibi isimleri 6nemli Slgiide etkiledigi ifade edilebilir. Bununla
beraber modern doneme gelindiginde; Spinoza, Kant ve Nietzsche gibi 6nemli isimlerin
tizerinde de hatirn sayilir etkileri oldugu goriiliir. Postyapisal donem igerisinde
Deleuze’lin de dikkatini ¢ektigini sdyleyebiliriz.

Stoacilar, Socrates’ten Onemli Olgiide etkilenmislerdir. Socrates’in Oliime
meydan okumasi veya Oliim karsisindaki siikiineti mahkeme karsisindaki tutumlari,
bununla beraber Socrates’in sade ve basit bir yasam siirmesi de Stoaci ahlak dgretisiyle
oldukc¢a uyumludur. Platon’un idea fikri ve bununla beraber gelisen oliimsiizliik fikri
Stoacilara uygun olmayan argiimanlardir, ¢iinkii Stoacilar i¢in —ozellikle 10 yasayan
Stoacilar- ruh Herakleitos¢u ilk maddi neden olan “ates”le var olmaktadir (Russell,
2017, s. 453-454).

Herakleitos’tan etkilenen Stoacilar, Herakleitos’un varliklar1 meydana getiren
yasanin Logos oldugu fikrini ve Herakleitos’un olus fikrini desteklemekle beraber
olusun icinde kendi yasasini tasimanin yani sira bu yasaya bagh bir de yazgiy1 tasidigini
ifade etmektedir. Herakleitos’la beraber, Platon ve Aristoteles’ten de etkilenen
Stoacilar, Platon’un varlik anlayisina onemli elestiriler getirmektedirler. Daha 6nce
bahsettigimiz gibi Deleuze’e gore Platonculugu ters ceviren ilk figiirler Stoacilardir.
Platon’a gore evren Demiurgos tarafindan miikemmel sekilde tasarlanir.® Demiurgos,
evrene agkin yaratici tanridir. Stoacilar ise Platon’un askin tanrisina karsi evrene ickin
olan Logosu 6n plana ¢ikartmaktadir. Ote yandan, Aristoteles’ten de etkilenmenin
yaninda Aristotelesci mantia da birgok elestiride bulunduklar1 goriilmektedir.
Aristoteles mantig1, diisiincenin tutarli olan bir diizlemde ilerledigi yontemsel bir
alandir. Stoacilara gdreyse “mantik sadece akil yiiriitme veya kaliplarin bi¢imlerinin
degil, akilsal konusmayla ilgili her seyin imcelenmesini igine alir” (Arslan, 2019, s.

226). Bu minvalde, Aristoteles mantigi, bilimsel bir yontem olurken Stoact mantik,

> Keldaniler, Siiryanilerin Katolik mezhebine inanan kesimini olustururlar.
% Detayh Bilgi i¢i Platon’un Timaios Diyalogu incelenebilir. Platon. (2020). Timaios. (¢ev. Furkan
Akderin). Istanbul: Say Yayinlari
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olaylar1 ve akislar1 iginde barindiran mantiktir. Sadece akil yiiritmeleriyle kanitlamalari
degil, dilde ifade edileni de kapsayan bir mantik gelistirirler.

Stoa Felsefesi, ahlak odakli bir felsefedir. Stoa Felsefesi Kosmosun yapisini
inceleyen fizik alanimi bir agaca, insanlarin bu yapi icinde nasil hareket edecegini
gosteren ahlaki bir tarlaya ve fizik ile ahlaki korudugu i¢in mantig1 bir sura benzetmistir
(Diirtigken, 1991, s. 287). Bu tanimlamadan da anlasilacagi gibi Stoacilar i¢in fizik,
ahlak ve mantik 6nemli bir yer tutar ve ickin bir felsefe bu ii¢liiniin bilgisiyle miimkiin
bir hale gelir. Mantik, Stoacilar i¢in felsefenin bir araci degil belki de en Onemli
pargasidir. Fizik ve evrensel akil birbirleriyle baglantili olmakla beraber ahlakli
davranislar evrensel aklin igerisinde sekil kazanarak ve dogayi arzulayarak var olur.
Doganin yasalari, aklin yasalarinin kendisidir. Dogaya uygun yasamak akla uygun
yasamaktir. Stoac1t Mantik, Epikiiros¢uluktan ve Aristoteles¢i mantiktan ayiran bir diger
methumsa onlarda oldugu gibi bir 6nermenin ya dogru ya da yanlis olacagi mantiga
getirdikleri elestirilerdir. Bir seyin ya dogru ya da yanlis olacagina dair anlayisin bir
onciil nedeni olmadir. Nedensiz olan bir 6nerme ne dogru ne de yanlis kabul edilebilir.
Bu noktada Stoacilarin yazgi anlayisiyla yiiz yiize geliriz: Her sey yazgiya bagl olarak
bicimlenir. Biitiin nedenler aslinda yazgidir. Her sey yazgiya bagli bigcimde gerceklesir.
Ozellikle Chrysippus’un yazg iizerine dnemli anekdotlar1 karsimiza ¢ikar ve ona gore
yazgi “daimi ve degismez olaylar silsilesi dahasi bizatihi kendisine bagli olarak hareket
eden ve ebedi kosul serilerine baglanan, bunlar sayesinde uygun, siirekli olan bir
zincirdir” (Gellius’tan akt. Cevik, 2015, s. 66). Yani Chrysippus’a gore yazgi, olaylarin
zincirlerini olusturan, neden-sonug iligkileriyle baglantili olarak karsimiza ¢ikar. Yazgi,
ebediyen ve degistirilemez bir sekilde birbirine bagli olarak diizenli hareket eden
olayladir. Bu anlayisin bizi “6zgiir” olmadigimiz gibi bir ¢ikarimda bulunmamiza neden
olabilir goriinse de Stoacilar i¢in nedenler ikiye ayrilir: Birincisi tam ve temel nedenler;
ikincisiyse yardimeci nedenlerdir. ikincil nedenler, yazgiya bagh sekilde gerceklesir
ornekle aciklayacak olursak: Bir silindir dondiiriildiigiinde uygulanan ilk kuvvet ikincil
nedendir, silindirin donebilir olmas1 ve bi¢imiyse ilk nedendir. Bu iki neden asla
birbirlerine mecbur olmamakla birlikte her seyin yazgiya bagl olmasi ikincil nedene
ornektir. Yazgi, duyularimizi ve eylemlerimizi etkiliyor olsa da 0zgiir istencimizin
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Olaylar arasindaki neden-sonug iligkisi yazgi olarak
tanimlaniyorsa o halde 6zgiir iradeyi ya da istenci reddetmemeliyiz. O halde 6zgiir

isteng doga yasalarina boyun egmek, yazginin ve Ozgiir istencin bir arada var
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olabildiklerini sdylemektir (Cevik, 2015, s. 65-66). Ikincil nedenler yazginin gidisatina
yardimci olan nedenlerdir.

Daha 6nceki boliimlerde Platonculugun terse ¢evrilmesi noktasinda Stoacilarin
bu isi ilk olarak felsefe tarihine kazandiran filozoflar grubu oldugunu belirttik.
Posidonius isimli diger 6nemli filozofumuz da yine Platon’un Tanri anlayisina karsi
Tanrmin yaratan degil yoneten oldugunu belirtmektedir. Yine Aristoteles’in Tanrisi,
6zden yoksun bicimdeyken; Posidonius’un Tanrisi, bigimden yoksundur (Cevik, 2015,
s. 73). Yani Aristoteles’in hareket etmeyen hareket ettirici tozli diinyay1 asarken
Posidonius’un Tanrist diinyaya ickin bir sekilde kendini var eder. Tanr1 anlayist diger
Stoaci filozoflara benzer sekilde tanr1 dogayla es ve ayni olarak karsimiza ¢ikar lakin
diger Stoacilardan farkli olarak, Bastanr1 Zeus’un yoOnetimin kademesinde birinci
oldugu, ikinci olarak doganin var oldugu ve son olarak da yazginin geldigi fikri
Posidonius i¢in ifade edilebilir (Cevik, 2015, s. 73).

Stoacilara gore, uzayda yalnizca cisimler zamandaysa yalnizca simdi vardir.
Biitiin cisimler nedendir. Nedenler arasindaki birlik ise yazgi olarak adlandirilir.
(Deleuze, 2020, s. 20). Stoacilar mantig1 ikiye ayirirlar: Retorik ve Diyalektik mantik.
Retorik, giizel konusma sanati1 olarak isimlendirilebilinirken, iki kigi arasinda meydana
gelen dogru ve yanlist barindiran bir konusma sanati olarak tanimlanan diyalektik
yontemin de kendi arasinda ikiye ayrildigini ifade edebiliriz: Diisiince ve sozciik olarak
(Arslan, 2019, s. 226). Bu haliyle Stoacilarin, s6ziin dogruluguyla veya yanlishgiyla,
diistincenin dogrulugu ve yanlishginin ayrilamayacagini, bunlarin birbirlerine paralel

olduklarini ifade ettiklerini vurgulamak gerekir.

Duslince
Diyalektik
Stoact |<:] : Sozciik

Mantik

Retorik

Platon’a geri donecek olursak, Stoacilar Epistemolojik olarak da Platon’u ters
cevirme girisiminde bulunurlar. Platon i¢in dogru bilginin kaynagi akil olarak
tanimlanirken; Stoaci Felsefe i¢in dogru bilginin kaynagi duyumlardir. Tiimellerin
bilgisini tam olarak reddetmiyor goriinseler bile Stoacilar, dogru bilginin tikelliklerle

miimkiin oldugunu ifade ederler. Ornegin, bir at bilgisine ulasilabilecek bir tikellik
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tagirken, at tiimellik barindiran bos bir kavram olarak degerlendirilir. Stoacilar, aklin
varligini1 asla reddetmezler ama Platon’un epistemolojisindeki, aklin dnceden bilgiye
sahip oldugunu ve bu noktada yargiya varmasini elestirirler. Stoacilar i¢in Oncelik,
nesneyle karsilasan bireyin ve nesnenin karsilikli etkilenimidir. Dis diinyada
algiladigim seyi algiladigim i¢in bir fikre sahip olabilirim. Renkleri, bigimleri
uzunluklari, kisaliklar1 6nce algilarim ve sonra zihnimde bunun bilgisine ulasarak,
yargida bulunabilirim. O halde sunu sdyleyebiliriz ki, her tiirli fikrin kaynagi
algilardadir.

Ontolojik diizleme gelindigindeyse, Stoacilarin varlik anlayislarinin, evrene
ickin bir alanda bulundugu belirtilmisti. Onlara gore varliklar iki sekilde vardir: Cismi
olan varliklar ve Cismi olmayan varliklar. Doga igerisinde bazi varliklarin var oldugunu
bazilarinin var olmadiklar1 ifade edilebilir. Yine de son kertede, Stoacilara gore her sey
maddi bir temeldedir; “duygular, heyecanlar ruhta yer alan veya ruhtan kaynaklanan
seylerin, fiillerinde maddi varliklar olduklar1 savunulmaktadir” (Arslan, 2019, s. 268)
ve bununla beraber Platonculugun terse c¢evrilmesi idea ve madde arasindaki ontolojik
onceligin degismesini ihtiva eder (Sellars, 2020, s. 215).

Stoacilar, diisiinceye getirdikleri olaylar mantigiyla, Deleuze’iin olay
felsefesinde kurucu rol iistlenirler. Deleuze icin Stoacilar, felsefe tarihinde meydan
okudugu baskin figiirlere (Platon, Descartes, Kant, Hegel) karsi alternatif olusturan
Spinoza, Nietzsche ve Bergson ile yan yana durmaktadir (Sellars, 2020, s. 215).
Deleuze’e gore Stoacilarin etik anlayisi, olaylari kabul etmek olarak nitelendirir.
“Stoaci etik, olayla ilgilidir; olay1 olay olarak isteme, yani basa geleni basa gelen olarak
istemeye dayanir” (Deleuze, 2020, s. 163). “Stoac etik, maddeci Stoa fiziginin iizerine
insa edilmis ickin bir etiktir” (Sellars, 2020, s. 219). Deleuze’ii Stoaci felsefenin iki
farkli yan1 etkilemis ve Deleuze i¢in ickin olay etigi Stoaci anlamda bu iki kutba gore
bicimlendirir: Mantiksal kutup ve fiziksel kutup. Fiziksel kutup, Kosmos’u olusturan
cisimleri/nedenleri, mantiksal kutup ise, temsillerin kullanimiyla ilgilidir. Deleuze’e
gore bu kutup “ne olursa olsun bir olay1 istemek” ile iliskilendirilir. “Stoac1 etige ait bu
iki kutup, Stoaci ontolojinin iki tarafin1 da haritalandirmig durumdadir: fiziksel kutup
cisimsel nedenlerle ilgilenirken, mantiksal kutup cisimsiz olaylarla ilgilidir” (Sellars,
2020, s. 220).

Deleuze’iin olay etigi, olaylar serisini ya da siireci kavramay1 icerir. Bir siireg
olarak tasarlanan kisi, bir seri olaydan olusur ve her yeni olay —igerigi ne olursa olsun- o

kisinin 6nemli bir haline gelecektir. Bu noktada karsimiza Deleuze, Joe Bousquet’te
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yakaladig1 Stoaci bir etik alintilar: “yaram benden 6nce de vardi, ben onu ete kemige
biirlimek i¢in dogmusum” (Deleuze, 2020, s. 168).

Olay mefhumuna geri donersek eger; Deleuze’iin, Stoacilar ve Leibniz basta
olmak iizere Whitehead’dan 6nemli olgiide etkilendigini ifade edebiliriz. Leibniz’in
tiimeli yadsiyan ve tekillikleri 6n plana ¢ikaran felsefi sistemi Deleuze i¢in bu filozofu
giindeme tekrar getirilmesi gerektigini gosterir. Leibniz’in Kivrim’t Barok Doénemi
Ozelliklerini tamamen i¢inde barindirir. Barok donemi, egimlerin sonsuza gitmesiyle
diiz ve lineer bir tarih anlayisinin yerine ige biikiilmelerin, diga yonelmelerin, belirsiz
noktalarda kirilmalarin olusmasinda yeni bir tarih okumasi olusturmaktadir. Egimlerin
ve biikiilmelerin meydana getirdigi kivrim bu baglamlariyla olay felsefesi i¢in biiyiik
onem arz etmektedir. Yasamda bir seyler siirekli basa gelir, nesneler 6zneler i¢ ice
gecerek olaylar olustururlar. Olaylar, tarihe yon veren koca koca olaylarla, sinirh
degillerdir. Dakikalar, saniyeler... olaylar1 var ederler. Savas biiyiik bir olaydir fakat
icinde goz ardi edilemez, binlerce hayat ve hayatin igersinde -simdinin ig¢inde-
milyonlarca an1 ve gelecek tasir. Bir olay, biiyiik bir olaydir yine milyarlarca tekillikler
baridirir. Yasamin kendisi her saniye icerisinde olaylar1 var eder. Olay, siirekli basa
gelendir.

Stoacilara gore dogada sans denilen bir seyden de s6z edilemez. Var olan temel
problemler kozmik determinizm ve insan 6zgiirliigiidiir. Dogada sonsuz tekrar vardir.
Yasanan her sey daha Onceden meydana gelmis ve her olay tekrar tekrar
gerceklesecektir. Yagsama higbir seyle degil her seyle atiliriz. Her Olay, Stoacilara gore
insanlarla baglantilidir. Tanr1 diinyaya askin degildir her birimizde Tanrinin bir parcasi
bulunmaktadir. Bu noktadan bakildiginda, Spinozaci Tanri1 anlayismi ve ickin
diisiinceyi savunan ilk figiirlerin, Spinoza’nin Oncesinde, Stoacilar olduklari
sOylenebilir. Spinozaci etik anlayisiyla giindeme gelen, gordiigiimiiz dogaya uygun ve
uyum i¢inde yagamanin, doga yasalarina uygun yasam slirmenin iyi oldugu diisiincesine
benzer diisiinceleri Stoacilarda da gozlemleriz. “Erdem, dogayla anlagma i¢inde olan bir
iradeye dayanir” (Russell, 2017, s. 456). Onemli olan birey ve bireylerin eylemleridir.
Bireyin basina biitiin musibet olaylar gelebilir ama birey doganin icerisinde vuku bulan
olaylarin da var olduklarinmi bilerek erdemli bir yasam siirebilir. Diinyevi arzularina sirt
donmiis olan birey gercek ozgiirliige sahiptir. Artik kendi yazgisinin efendisi haline
gelmektedir. “Evrendeki biitiin seylerin baglantisint sik¢a diisiin, basina ne gelirse
gelsin, ezelden beri senin i¢in hazirlanmistir; nedenlerin igerimi ezelden beri senin

varhiginin ipligini egiriyor” (Marcus Aurelius’tan akt. Russell, 2017, s. 475). Olaylar,
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dogada bastan sona vardir. Yukarida degindigimiz gibi diinyaya geldigimizde higbir
seyle degil her seyle geliriz her sey birbirine kenetli ve bagh sekilde isler. Bir taraftan
doganin determinizmi karsimiza ¢ikarken diger taraftan; bireyin 6zerkligi ortaya ¢ikar.
Doganin icinde var olan her seyi ete kemige biiriindiiren birey, doga yasalarinin
kabuliiyle 6zgiirlesir ve basa geleni oldugu gibi kabul eder.

Stoac1 felsefede, her sey bedendir ve her sey beden karisimidir. Bedenler,
ilerleyen boliimlerde de karsilasacagimiz iizere Leibnizci kivrimlarla oldukga benzerlik
gosterirler. Kivrimlar gibi bedenler de, birbirlerine biikiiliirler, birbirlerine gii¢ verirler
veya birbirlerini zehirlerler. “Ekmekte et vardir ve otlarda da ekmek vardir, bu bedenler
ve nice onun gibileri, biitiin bedenler gizli yollara girer ve beraberce buharlasirlar”
(Deleuze & Parnet, 2016, s. 81). Yasam, rastlasmalarla var olur. Bir seyin iyi veya koti
olduguna kim kanaat getirebilir? Ancak su agiktir ki, her bedenden cisimsiz bir su
buhart yiikselir. Her mastar fiil: kesmek, sevmek, 6lmek morarmak... olaylart meydana
getirir. Deleuze’e gore, Stoacilarin gii¢lii olmalarinin nedeni, “beden ve tin arasinda
olmayan ama kimsenin o zamana kadar fark etmedigi bir kagis ¢izgisi gecirmektir”
(Deleuze & Parnet, 2016, s. 81).  Stoacilar seyler ile olaylar arasindaki karigimlarin ve
nedenlerin perdesini ortadan kaldirarak felsefe tarihinde olay felsefesini ele alan ilk
dislintirler olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar. Olaylar, bedenler ve metafizigin
tamamlayicilarn olarak da karsimiza ¢ikarlar. Her olay, bedenlerle gerceklesmektedir.
“Olay daima birbirleriyle carpisan, birbirlerini kesen ve birbirleri i¢ine giren bedenler
tarafindan tretilir, et ve kiligtir...” (Deleuze & Parnet, 2016, s. 83).

Olaylar, disaridan bize saldirirlar. Tipki bir kus gibi bizim lizerimizden gecerek
kurulurlar. Herkes kendi olaymnin ¢ocugudur ve Stoacilara gore etik, “olaya kars1 daha
asag1 durumda kalmamak, kendi olaylarinin ¢ocugu olmak™ (Deleuze & Parnet, 2016, s.
83) olarak ifade edilebilir. Deleuze, burada yara 6rnegini verir. Yara, bedenimde belirli
bir zamanda olugmus cisimsel bir seydir. Cisimsel bir olaydir fakat olaylarin ebedi bir
gercekligi de vardir. Joe Bousquet’i animsiyoruz tekrardan: “yaralarim benden dncede
vard1 ben onlar1 bedenimde tagimak i¢in dogmusum.” Stoaci etik, olayi ister. Ebedi bir
dongii icinde kabul edis ve Amor Fati ruhuyla hareket eder. Bu etik asla boyun egmekle
ayn1 sey degildir, Roma Soytarisi olmak da degildir: “Oliimii evetleyen yasam askidir”
(Deleuze & Parnet, 2016, s. 84).

Leibniz’in tekillikleri var ettigi Monad fikri Leibniz felsefesinin olayla i¢ ice
oldugunu gosterir. Bununla beraber yiliklemlerin 06zneleri iginde barindirdigi,

yuklemlerin olaylarla es oldugu fikri Leibniz’in olay felsefesini 6zetler niteliktedir.
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Diyorum ki “ADEM GUNAH ISLEDI.” Adem’in giinah islemesi olanaklar diinyasinin
icinde gergeklesmeliydi. Ya da -Freudyen baglamda olmayacak sekliyle- “Odipus,
babasini 6ldiirdii.” Odipus 6znesinin icinde babasini 6ldiirmek yazgisiydi. Yine bu
diisiince bizi Joe Bousquet’e gotiirlir: yaralarim benden once de vardi ben onu
bedenimde tasimak icin dogmusum. Olay ne kadar distan gelen bir sey olarak
kavraniyor olsa da Leibnizci ve Stoact mantik bize gosterir ki, igsel ve digsal
etkilenimler i¢ i¢edir.

Stoacilar i¢in 6nemli bir problem olan zaman mefthumuna deginmekte olay etigi
icin Onemli bir noktayi isaret ediyor. Deleuze, Anlamin Mantigi isimli eserinde,
Stoacilarin iki farkli zaman okumasini yapar. Bu onceki bolimde degindigimiz:
Khronos ve Aion’dur. Zamani ge¢mis, simdi ve gelecek siirekliligi yerine simdi, gecmis
ve gelecekten ayrilmaktadir. Bir tarafta Stoaci, Khronosgu genisletilmis ama sinirls,
yasayan simdi diger tarafta ise; sinirsiz gegmis ve gelecek olarak, Aion. Stoaci zaman,
birbirini diglayan ama birbirinden koparilamaz sekilde bagl olarak tanimlanir. Bu iki
zaman, es zamanli olarak iki farkli tarzda ve iki kez kavranmalidir. Khronos¢u zaman,
eylemde bulunan ve {lizerinde eylem gergeklestirilebilir cisimde canli olarak mevcuttur,
Aioncu zaman ise tamamen gecmis ve gelecege sonsuzca bollinebilen varlik olarak
vardir. Zamanda yalnizca simdi vardir ve simdi ge¢misi de gelecegi de bir arada
barindirir. Sadece ge¢mis ve gelecek zamanin i¢indedir ve her bir simdiyi sonsuza
boler.

Khronosgu zamanda simdiki anin belirli bir uzantisi1 veya siiresi vardir; simdiki
an, simdiki yil, simdiki ay, simdiki giin gibi. Ge¢mise ve gelecege uzanan genisleyen
veya daralan bir uzanti. Bugiiniin ge¢misi ve gelecegi yani diinii ve yarimi biiyiik
simdinin pargalaridir. Birbirlerini saran farkli uzantilardan olusan bir dizi simdi vardir.
Aioncu zamandaysa bir yanda simdi ile diger yanda ge¢mis-gelecek iliskisi tersine
cevrilir. Genigleyebilen ve gecmisle gelecegi emisyona ugratan bir simdi yerine zaman,
gecmisin bir pargasi ve gelecegin bir pargasi olarak alt boliimlere ayrilir. Genisletilmis
simdinin yerini, ge¢cmis ve gelecek arasinda matematiksel bir smir olarak an alir.
Aion’cu zaman, simdiyi ge¢misin ve gelecegin bir pargasi olarak bdlmeyi her zaman
miimkiin kilar. Bu ayn1 zamanda olaylarin tam anlamiyla mevcut olmadigini, her seyin,
her an olmak iizere oldugu ve gergeklesmek iizere olduguna isaret eder. Deleuze’lin
Anlamin Mantigi’nda “Hi¢ kimse 6lmez, ama her zaman yeni dlmdstiir ya da her zaman

Olecektir” isaret ettigi bir zamansalliga géndermede bulunur.
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Aion, soyut ani, sonsuzca alt boliimlere ayiran gecmis-gelecekti. Bu gegmis ve gelecek sonsuza
dek her simdiden kurtularak durmadan iki yone birden ayrisir. Clinkii biitlin sistemlerin sistemi,
ya da anormal kiime olarak, evrende hicbir simdi saptanmaz. igine aldig1 her tekil noktay:
bireysel bir sistemde ‘kurala baglayan’ simdinin yonlendirilmis ¢izgisinin karsisinda Aion’un
¢izgisi vardir. Aion’un ¢izgisi birey oncesi tekillikten digerine sigrar ve bunlarin hepsini i¢ ige
halde tekrar ele alir, biitiin sistemleri gocebe dagilimin figiirlerine bagli olarak tekrar ele alir.
Gogebe dagilimda her “olay” zaten geg¢mis ve heniiz gelecektir, hem artt hem eksidir, biitiin
bular iletisime sokan alt boliimlere ayirmada daima diin ve yarindir (Deleuze, 2020, s. 97).

Bu noktada Sellars’a gore Aristotelesci bir yanki bulunur. “Aristoteles’e gore
simdi, ge¢cmis ve gelecegi ayiran uzantist olmayan bir andir ve dolayisiyla bu da yoktur.
Ciinkii fillen mevcut olan bir zaman periyoduna atifta bulunmaz” (Sellars, 2007, s.
182). Stoacilarin ortaya koydugu Khronoscu belirli bir zamana ve uzama veya siireye
sahip bir genisletilmis simdi fikriyle, Aioncu, soyut ve tekillik 6ncesi matematiksel
olarak tanimlanan simdi fikri birbiriyle bu noktada bagdasmaz. Bununla beraber
Stoacilarin ¢ogu eserleri giinlimiize ulasamadiklar1 i¢in, zaman teorilerine dair
sdylemlerin birgogu onlar tizerine yazilmis eserlerden ve doksografik’ ¢alismalarda
karsimiza ¢ikar. Bu calismalardan hareketle Sellars, Erken Donem Stoaci filozoflarin

bazi sdylemlerinden hareketle 5 farkli metin incelemesi yapmaktadir:

e Diogenes Laerticus’a gore zaman, cisimsiz olarak diinyanin hareketinin
Olciisiidiir. Ve gecmis ile gelecek sonsuzdur fakat simdiki zaman sonludur.

e Stobacus’un® derlemelerine gore, Chrissippus, zamanm(Khronos), hiz ve
yavaglik Olgiisiinden s6z edilen hareketin boyutu oldugunu ifade eder ya da
diinyanin hareketine eslik eden bir boyut olarak tanimlar. Chrissippus’a gore her
sey zamana gore hareket eder ve var olur. Nasil ki bosluk her bakimdan sonsuz
(Aperion) ise ayni sekilde Khronos’cu zaman da kendi biitlinliigii icinde ge¢mis
ve gelecek olarak iki tarafli bir sonsuzluktur.

e Plutarkhos’a gore, On Common Conceptions c¢alismasinda ifade ettigi lizere,
Stoacilar, minimal bir zaman anlayisim1 kabul etmezler. Her seyin kismen
geemis ve kismen gelecek oldugunu iddia ederler. Chrissippus, zamanin gegmis
ile gelecekte parcalarinin var oldugunu ama zamanin tamamen kendisine ait

olmadigini, yalnizca simdinin var oldugunu ifade eder. Yine baska bir yerde

” Doksografi, Alman Bilim insani, Hermann Alexander Diels tarafindan literatiire kazandirilmis, antik
donem filozoflarinin ve diisiiniirlerinin diisiincelerini tanimlamak amaciyla yazilmis eserlere verilen
addir. Doksografinin en 6nemli 6zelligi yaziya dokiilmemis veya yok olmus kaynaklardan olusturulmus
olmasidir.

*ML.S. 5. Yiizyilda yasamis Makedonyali antik dénem eselerinin derleyicisi bir nevi doksograf.
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simdiki zamanin bir parcasinin gelecek ve gecmisi kapsadigini ve simdinin,
gelecek veya gecmis bir parcasit yoksa zamana dair hicbir sey olmayacagini
ifade ediyor.

e Plutakhos, On Common Conceptions, Archidomus ise zamanin, simdinin
geemisle ve gelecekle birlesme ve bulusmasi oldugunu, simdinin bir zaman
degil, bir zamanin sinir1 olarak algilanmasi gerektigini ifade eder.

e Stobacus, Posidonius’a goreyse zaman, sonsuzdur, ge¢mis ve gelecek olarak
sonsuzdur ve simdi tarafindan, sinirlidir. Zaman hareketin boyutu veya hizi ve
yavasligiin 6lgiisiidiir. Zaman kismen gegmis, kismen gelecek ve kismen de
simdidir. Son olarak, zaman, gergek boliinmeyi kapsayan ge¢misin bir parcasi
ve gelecegin bir boliimiinden olugur ama bu bdliinme nokta gibidir. Simdi genis
olarak diigliniiliir ama simdi ge¢mis ile gelecek ayrimini barindiran, en kiigiik

algilanan zamandir (Sellars, 2007, s. 186-187).

ifade edilenlerden hareketle bazi diisiiniirler igin, Stoact zaman, gecmis ve
gelecegin ortasinda sinirlt bir gimdi olarak algilanir. Bu algilanma Deleuze igin
elestirilecek bir noktadir ¢linkii gecmis ile gelecek arasinda matematiksel bir sinir olsa
bile gecmis ve gelecek ile oOrtiisen, genisletilmis bir simdi bulunur. Bununla beraber
Sellars’in alintiladig1 kaynaklara bakildiginda, zaman icin “uzamsal olarak sonsuz ve
sonsuza boliinebilir oldugu ve simdiyle sinirli” olarak kavrandigini ifade edilebilir.
Simdiki zaman var olurken, simdi mevcuttur. Ornegin, yiiriiyorum dedigim zaman
ylrlimek yiiklemi yiirlirken bende mevcuttur ama oturdugum anda bende mevcut
olmayacaktir. Bu durumda simdi, gecmis ve gelecekten daha biiylik bir ontolojik
statiiye sahiptir, denebilir.

Stoacilar i¢in zaman, ge¢mis ve gelecek olarak orada olmamasina ragmen
simdinin i¢inde mevcuttur. Iki farkli simdi algis1 vardir: biri kavramsal olarak digeri ise
zamansal olarak. Kesilmis, boliinmiis bir sinir ve aldaticit simdi vardir. Deleuze bunlari
an ve genigletilmis simdi olarak ifade eder. Kavramsal simdi, matematiksel ve soyut bir
anlam ifade ederken; zamansal simdi, iki nokta arasindaki bir uzant1 veya aralik olarak
aldatic1 da olsa genisleyen ve daralabilen bir simdiyi ifade eder. Khronos, genisletilmis
simdiyi isaret ederek reddedilirken; Aion ise sonsuz ge¢cmis-gelecegin siiresiz an olarak
kalmasiyla olumlanir. Stoacilar i¢in zaman, sonsuz bdliinebilen, cisimsiz bir
stirekliliktir bu nedenle simdi, ge¢misin bir parcast ve gelecegin bir boliimiinden

olustugu i¢in hi¢bir zaman mevcut degildir. Ge¢mis ve gelecek zamanin parcalaridir ve
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bir tarafta sonsuza uzanir ama bir tlir birlesme gorevi goren simdiyle sinmirhidir. Bu
anlamda Deleuze’lin Aion’u, Stoacilarin zaman tanimlariyla paralellik gdsterir, ge¢mis
ve gelecek varligini siirdiiriirken simdinin i¢inde mevcut olarak ilerler. Khronos, zamani
ifade ederken; Aion, ebedi olani ifade eder. Deleuze, Aioncu zaman anlayisiyla
muhtemelen Nietzsche’nin Ebedi Doniis’iine de gondermede bulunmaktadir. Aion, her
zaman var olandir ve bu bolimden hareketle soylenebilir ki Deleuze, Stoacilar

tizerinden ontolojik degil, etik bir okuma yapmaktadir. Aioncu bir ¢izgide,

Simdi, olayin zamansal gerc¢eklesmesini, yani birbirini etkileyen cisimlerin derinliginde ete
kemige biirinmesini, bir sey durumunda cisimlesmesini Olger; buna karsilik, niifuz
edilemezligiyle, i¢ine-girilmezligiyle kendi basina olayin simdisi yoktur. Olay iki yonde birden
geriler ve ilerler; ¢ifte bir sorunun, ‘ne olacak?’ ve ‘ne oldu?’ sorularmin daimi nesnesidir. Saf
olayin tedirginlik uyandiran tarafi daima hem olmus olan, hem olacak olan bir sey olmasi, asla
olmakta olan bir sey olmamasidir. Bunun olmus oldugunu hissettigimiz x, ‘6ykii’niin konusudur;
daima olacak olan x ise ‘masal’m konusudur. Saf olay masal ve oykiidiir, giincellik/edimsellik

degil. Olaylar iste bu bakimdan imdir (Deleuze, 2020, s. 82).

Deleuze olaylarin zamanla iliskisini bu sekilde ifade eder. Gergek olan sey
simdidir ve imler simdilerin igersinde var olurlar. Aion, sonsuz bir sekilde olmus ve
olacak seylere boliinen ve aymi anda iki yone kacan simdidir. Stoacilardan hareketle
Deleuze, oliimciil sekilde yaralanmig birinin yaralandigini ve Olecegini sdylemenin
mimkiin olmadigmmi ama yaralanmig halde oldugunu ve O&lmek iizere oldugunu
sOyleyebilecegimizi ifade eder. Aion, bir taraftan simdide olup bitmekte ve olay1
gerceklestirmektedir. Olaylar, Aion’un iizerinde hakikate sahiplerdir. Olaylar, gecmisi
ve gelecegi bolerek bu hakikati Aion’un iizerinde siirdiiriirler. “Olay, Aion’un bos
simdisinde, ebediyette, kimsenin asla 6lmemesi ama hep 6lmiis olmasi ve hep dlecek
olmasidir” (Deleuze, 2020, s. 83). Olaylarla Aion siirekli i¢ ige ve iletisim halindedir.
Olaylar, Aion’un iizerinde olmasina ragmen onu tamamen Ortmezler. Bir olay biitiin
diger olaylarla iletisim halindedir bu olaylarin en kii¢iik zaman diliminde ger¢eklesmesi
ve her olayin Aion’da yeni alt bolimler olusturmasi, rastlantilarin ve tekillik
noktalarinin ¢izdigi diiz c¢izgilerdir. Cisimsiz olan seyler cisimsiz olanin igine
giremezler, Khronos ise Olclilen seyler ve nesnelerin hareketleriyle doludur. Aion,
zamanin bos diizlesmis bi¢cimi olarak tiim olaylar i¢in Olay1 sonsuz alt béliimlere ayirir
(Deleuze, 2020, s. 83-84). Aion, topragin ilizerinde topraga bagli olan ama {istii sayisiz
otlarla Ortiilii rastlantilardir. Sonsuz diziler olusturarak o dizilerin kenarlarinda ve
ylizeylerinde dolanan, tekilliklerle dolu ¢esit ¢esit i¢ dizlileri, ikiyiizlii diiz ¢izgiyle;

olayn bir tarafta ifade edileni diger tarafta atfedileni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



43

Anlamin Mantigr isimli eseriyle Deleuze, anlam ve olay iligkisini inceleyerek
olaylara ontolojik bir statli kazandirir. Deleuze, anlamin ozlerle ifade edildigi ve
bulunmay1 bekleyen askin felsefenin temsilcileri, Platonculuk ve Hegelcilige karsi
klasik felsefeye karsi ¢ikmaktadir. Ona gore olaylar, sadece basa gelen kazalar degildir.
Kazalarla isaret yollayan ve bizi bekleyen saf ifade edilendir. Anlam bu noktada saf
olaylardir. Deleuze, Stoaciliktan hareket ederek olay-anlam iliskisini ¢dziimler.
Stoacilar radikal bir bigimde cismani olan seylerin var olduklarini ifade ederek
materyalist bir ontoloji olustururken zaman ve bosluk gibi cismi olmayan varliklara da
yer vermislerdir. Deleuze, cisimsiz olan varliklar etki(effect) olarak yorumlar.
Cisimlerin basina gelen seyler cisimli seyler degillerdir. Anlam ve ifade edilen seyler de
yine cismi olmayan ama var olan varliklardir. Yara 6rneginden hareketle kesmek,
kesilmek gibi olaylar sadece nitelikleri olusturan olaylardir. Yaranin kendisiyse cismani
bir olug tasir. Olgusal olarak yaralanmak bir olaydir ve bununla beraber ifade edilen
seyde yine olaydir. Olaylar, cisimsel olan seylerin birbirlerine yaptiklar1 etkilerdir.
Anlam baglh basina olaylar1t meydana getirir ama bunu yaparken alttan alta ve igten ige
yapar. Peki, anlam1 nerede bulabiliriz? Anlam, -birazdan asagida da inceleyecegimiz
gibi- yiizeylerde kendisini ifade eder. Diinya ile dil arasindaki ikilikten hareketle
ylizeylerde meydana gelir.

Yine Anlamin Mantigr isimli metinden hareketle Deleuze’lin olayina biraz daha
egilecek olursak eger, Stoact zaman anlayisiyla Deleuze’iin felsefe anlayisinin bir araya
gelmesiyle ortaya ¢ikan bir eser oldugu ifade edilebilir. Khronos, nedenlerin zamanini
ifade ederken, Aion sonuglarin zamanini ifade eder. Stoaci zaman anlayiginm1 kendi
felsefesiyle harmanlayan Deleuze, Alice’in bagindan gecen olaylar1 zamandan bagimsiz
bir bicimde ele almaktadir. Olay, olusu ifade eder. Alice’in biiylimesi ve kii¢cliilmesinin
aynt anda oldugunu goézlemleriz. Anlamin Mantigi’nda, bedenlerin etkilesime girdigi
ylzey ve bedenlerden bagimsiz dilde ifade edilir olan deneyimlerle agiga cikar.
Yiizeyde olaylar, baslarina geldikleri sey durumlarinda bagimsiz olarak vardir ve alttan
alta ya da igten ice olmaya devam ederler.

Heniiz kitabin giris boliimiinde Deleuze, olusun es zamanliligina isaret eder.
Alice’in bliylimesi ve bununla beraber oldugu andan kiiciik hale gelmesi eg
zamanliliktir. Alice, neden ve sonuglar tersine ¢evirir. Alice’in bilyiimesi ¢ift yonlii bir
biiylimedir. Yani, kediler yarasalar1 yer mi? sorusuyla yarasalar, kedileri yer mi? sorunu
artik denktir. “Olaylar, dil yoluyla bilgiye ve kisilere iletilen bir ger¢ek diginin hazzinm

yasamaktadir” ve devam eder Deleuze, “kisinin kendisinden emin olmamasi olup
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bitenden bagimsiz bir kusku degil, olayin kendisinin nesnel yapisindadir” (Deleuze,
2020, s. 19). Alice, gecirdigi degisimlerle kendinden emin degildir, Alice 6zelinden
hareketle Deleuze, olayin mantigini kurar ve kendinden emin olmamanin aslinda olayin
nesnelligine ait oldugunu gosterir.

Deleuze’e gore Stoacilar, nedenleri ve sonuglari1 birbirlerinden ayirmaktadirlar,
nedenler cisimsel olan ve yalnizca simdi i¢inde vardir. Sonuglar ise cisimsizdir ve
mantiksal olarak ya da diyalektik olarak mevcutlardir. Sonuglarin nesnel bir boyutta var
olduklarin1 sdyleyemeyiz, alttan alta ve icten ice var olurlar (Deleuze, 2020, s. 20).
Daima gecmise ve gelecege sonsuzca boliinen Aion’dur. Aion’un Stoaci sonuglara
isaret ettigini yukarida belirttik, bununla birlikte yilizey nedenler i¢in 6nemli bir kavram
olarak karsimiza ¢ikar. “Biiyiimek, kiiciilmek, kizdirmak, yesermek, kesmek, kesilmek
vb. derken kastettigimiz bu mastarlar derinlerde degil yiizeydeki cisimsel olaylardir ve
Aion, olaylar1 olusturur” (Deleuze, 2020, s. 22).

Stoacilar 6zgiirliigii iki tamamlayici bigimde kurtarmis olurlar; nedensellige yeni
bir anlayis getirerek nedenlerin, nedenle iliskilerini yazgi olarak tanimlarken,
icselligiyle ve sonuglarin bagi olarak olaylarin digsalliiyla olay, ebediyen olup, olan ve
olup bitecek olandir ama asla olup biten degildir (Deleuze, 2020, s. 24). Aioncu zaman
anlayistyla beraber cisimsiz olan sonuclardan baska bir sey degillerdir. Dille ifade
edilen olay nedensel iligkileri ayristirir ve bunu dil sayesinde yapar. Platonculugun
tersine cevrilmesinde idealarin yerini artik sonuglar almaktadir. Platon’da her sey
derinlerde gomiilmiis ve bastirilmigtir. Stoacilarla beraber cisimsiz olan sonuglar, her
seyin ylizeye ¢ikmasina ortam saglamaktadirlar. Stoacilarin olusturduklar1 paradokslar,

olaylarin sentezi olarak adlandirilabilir.

“Diyalektik, onermelerde ifade edilen, cisimsiz olaylarin ve Onermeler arasi iliskilerde ifade

edilen olay baglarinin bilimidir. Burada diyalektik ve dil arasindaki iligki bariz bir sekilde

kargimiza ¢ikmaktadir. Diyalektik olay dizilerini olustururken, olusla ve dille baglantili sekilde
ilerler. Cyhrissippus’un da soyledigi gibi bir sey diyorsan, bu senin agzindan ¢ikiyor, araba

diyorsun, o halde araba senin agzindan ¢ikiyor” (Deleuze, 2020, s. 25).

Alice Harikalar Diyarinda eseriyle Carroll, derinliklerde var olan hayvanlari,
kalinlig1 olamayan iskambil kagitlarina doniistiiriir; yani derinin anlami artik degerli
degildir, yiizeyler derinlerin yerini almaktadir. Derinlere inmek yerine yiizeyler
boyunca kayarak, olaylar kristallesir ve “kenar tizerinden olus i¢ine girerler” (Deleuze,

2020, s. 26). Alice, derinlikleri yok ederek hiyerarsiyi yikar, birden ¢ok olayin ya da

maceranin degil aslinda tek bir maceranin anlatimi gergeklesir ve derinlikler reddedilir.
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Cisimli olanlardan cisimsiz olanlara gegerek sinirlar ¢izmek ve yiizeylerde ilerlemek
Stoac1 zamanin ve Alice’in diinyasindaki olaylarin bir pargasidir. Stoact mantigin
gelistirdigi aga¢ yeseriyor mantigi, Carroll’'un da esin kaynagi haline gelir. Artik
yiizeyde olup biten her olay daha derin cisimler boyunca ilerledigi her sey daha cisimsiz
hale geliyor. Deleuze’iin tarih yerine cografyayi koymasi da buradan geliyor: “Tarih
bize dogru yollarin temelinin olmadigini, cografya ise topragin ancak ince bir katmanda
verimli oldugunu 6gretir” (Deleuze, 2020, s. 27). Lewis Carroll’un ters yiiz ettigi her
sey Stoaci paradokslara ve olaylarin yiizeydeki oluslarina gondermede bulunur.

ifade etmek veya ifade edilebilir olmak, dilin olaylarla iliskisini gosterir, ifade
edilen her sey tekillikler barindirir isaret edici olan su, o bu, burada, surada, 6tede, diin,
simdi vb. belirici tekilliklerdir; 6zel isimlerse maddi tekillikleri olusturur (Deleuze,
2020, s. 29). Anlam, onermenin ifade edilenidir. Stoacilar, olay kavramiyla beraber
onermelerin yiizeylerde cisimsizligine ve alttan alta olduklarina isaret eder. Onermeler
iic boyuttan olusur. ilk olarak isaret etme karsimiza cikar, isaret etme, dogru veya
yanls1 ifade eder. ikinci boyut, arzu ve inanglara isaret eden disa vurmalari ifade eder.
Ucgiinciisii ise imlemedir. Imlenenler énermelerin 6nciilleri olarak kabul edilendir. A ve
B onciiller, A ve B’den ¢ikan C sonug¢ Onermesidir. Stoact mantikla beraber dordiincii
boyut eklenir: Anlam. Anlamin dordiincii boyut olmasi, olaylarin Stoacilar tarafindan
kesfiyle gerceklesir. “Anlam, Onermenin ifade edilenidir, seylerin yiizeylerindeki,
cisimsizlik, indirgenemez karmasik bir olma 6nermede icten-ige-olan ya da alttan-alta-
olan saf olaylardir” (Deleuze, 2020, s. 36). Anlam ve olaylar i¢ icedir. “anlam
cisimsizdir, etkisizdir. Fiziksel varolusa sahip degildir” (Deleuze, 2020, s. 37).
Deleuze’e gore anlam, varligin sesidir, varlik seviyesine ¢ikan olayin ‘goérkemi ve
piriltisidir’ (Nestarova, 2018, s. 97).

Anlam, ampirizmden esinlenerek, deneyimsel olani idealara diismeden iiretir.
Bu meseleye dair Deleuze, Husserl’e bagvurarak, Husserl’in “algisal noema” kavramini
kullanir. Gergek agac yanabilir ama kavramsal olan aga¢ noeamsi bunu yapamaz. Agag
yeseriyor dedigimiz zaman aslinda aga¢ devam eden olus siireciyle beraber agaglasir.
Noema, saf olay1 ve agag¢ olaymin direkt kendisine isaret eder (Deleuze, 2020, s. 38).
Anlam, var degildir, igten ice olur ya da alttan alta olabilir. Onermeyle ayn1 sey ifade
etmez, dnermeye atfedilen yiiklemdir. Ozneye atfedilen yiiklem, agacin yesermesindeki
gibi yesermek fiili tarafindan ifade edilen olaydir. Deleuze atfetmenin varliga ait
olmadigini ve varligi nitelemedigini ifade eder. “Yesermek” yilikleminden hareketle

yesilin bir seylerin karistmina, bir klorofilin yapragin biitiin kisimlariyla birlikte var-
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oldugu bir aga¢ ve hava karisimina isaret ederken, yesermek bir nitelik degil, sey
hakkinda sdylenen ve seye isaret eden seyi ifade ederken onu da ifade eden dnermenin
disinda var olmayan bir atfetmeyi kapsar: Aga¢ yeseriyor, yesermek kendi basina bir
anlam ama bir varlik degil ve agacin yesermesi agaca atfedilirken, agaci isaret ederek
agaci1 da ifade eder. Anlam, 6nermeden bagimsiz var degildir. Buradan hareketle su
ifade edilebilir hale gelir: “olaymn anlaminin ne oldugunu sormaya gerek yoktur, olay
anlamin ta kendisidir” (Deleuze, 2020, s. 39) ve dille ifade edilir. Olaylar, dilde igten
ice olur ama seylerin basina gelirler (Deleuze, 2020, s. 42).

Deleuze, Alice’in dustiigi ikiliklerden hareketle anlamlarin da ikilikleri
oldugunu gosterir. Alice, yutmakla, yutulmak arasinda, kekelemekle, gaf yapmak
arasinda ikilikler yasar. Onermelerin igerisinde de ikilikler vardir. Bir yandan sey
durumuna isaret eden isimler ve sifatlar diger yanda olaylar1 ifade eden fiiller: Aioncu
zamana isaret eden simdinin sonsuzca geg¢mise ve gelecege bdliinmesini saglayan
fiiller. Stoa mantiginin en 6nemli pargalarindan biri de bu noktada karsimiza c¢ikar,
cisimler etkiler ve etkilenirler, etkileme ve etkilenmenin neticesinden/sonucundan ibaret
olan cisimsizler degildir. Deleuze, Nicolas d’Autrecourt’tan hareketle “birbirleriyle
celisen seylerin ayni anlama” geldigini ifade eder (Deleuze, 2020, s. 51). Olaylar da
kedi simdisini sonsuza boldiiglinde gecmis ve gelecek ayni kipsellige sahip olmalidir.
“hem eger olay gelecekte olanakli, gecmiste gercekse, bu ikisini de ayni1 zamanda
boliindiigii i¢in ikisi birden olmak zorundadir” (Deleuze, 2020, s. 52). Disarida olaylar
ve sey durumlar arasinda, yiizeylerde onermeler ve isaret edilen nesneler arasinda,
Onermenin igerisinde ifadeler ve isaret etmeler bulunur. Olaylar, ikiliklerini daha
oncesinde vurguladik, olaylarin ikili diizlemlerde algilanabilecekleri daha gozle goriiniir
hale gelir. Deleuze, Lacan’dan yola ¢ikarak biri imleyen digeri imlenen olmak iizere iki
dizinin oldugunu ifade eder. “Imleyen, bir duruma ideal ve mantiksal olarak atfedilen
olayken, imlenen ise ger¢ek nitelikleri ve iliskileriyle sey durumudur” (Deleuze, 2020,
s. 56).

Anlamin Mantigi eserinde Yapt Hakkinda baslhiginda Deleuze, yapilarin ii¢

asgari kosulu oldugunu ifade eder:

1. Biri “imleyen” digeri ise “imlenen” olarak belirlenecek en az iki heterojen dizi
gereklidir.

2. Budiziler birbirleriyle iligkileri sayesinde var olan terimlerle olusur.
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3. Iki heterojen dizi onlarin farklandiricis1 gibi olan paradoksu bir 6geye dogru

yakinsar. (Deleuze, 2020, s. 69-70)

Yapilarla olaylar1 karsilastirmak mantikli degildir. Yapilar ideal olaylarin
kaydin1 igerir yani yapilarin tarihi vardir, olaylarin ise cografyalari vardir. Bu nokta
olaylarin yine de tarihle bagimin olmadig1 anlamina gelmez. Olaylar, tekilliklerle ifade

edilerek tarihe baglanirlar:

Olaylar tekillikler kiimesidir; matematiksel bir egriyi, fiziksel bir sey durumunu, psikolojik ve
tiizel bir kigiyi niteleyen tekil noktalar kiimesi. Ters donme, biikiilme... noktalari: darbogazlar,
diigtimler, yuvalar, merkezler, erime, yogunlagma, kaynama noktalari: gozyasi ve seving,
hastalik ve saglik, umut ve kaygi noktalar1 yani duyusal denebilecek noktalar (Deleuze, 2020, s.
71).

Tekillik barindiran her sey olayin icerisindedir. Dikkat edilmesi gereken sey,
tekilliklerin birey Oncesine isaret etmesi ve kavramsal olmayana gonderme yaparak,
tarafsiz olmasidir. Olaylarin birey Oncesi olmasit Spinozaci ickinlik diizlemine
Bergsoncu siireye isaret ederek; Deleuzecli materyalist ontolojiye isaret eder.
Tekillikler, kozmolojik bir bi¢imde ifade edilmelidir eger ki bunu gérmezden gelirsek,
diger canliligin tekilliklerini yok sayariz, birey oncesi olan tekillikler kavramsal olarak
ifade edilemez bir tarzdadirlar, olay ete kemige biiriindiigli vakit kavramsallastirilabilir.
Bergsoncu 6n belirlenimsizlik olayin icerisinde okunmalidir. Tekillikler gibi olaylarda
birey oncesidir. Tekillikler, hakiki olaylardir, “stirekli onlar1 dagitan ayni1 tek olayda
iletisime girmeleri gerekir ve bu doniisiimlerden tarih meydana gelir” (Deleuze, 2020, s.
72) tarih ancak bu noktada olaylarla baglanir ve ifade edilir.

iki ¢esit olay silsilesi vardir der Deleuze; ideal olan olay ve olaymn bir sey
durumunda zaman ve mekanda gerceklesmesi yani “olay ve kaza” arasinda olaylar
silsilesi yasanir. Olaylar bu haliyle yine tekilliklerle ifade edilir ve olaylar Aioncu
siirsizlik igerisinde alttan alta var olurlar. Platonculugun terse cevrilmesi, 6zlerin
alasag1 edilmesi ve tekilliklerin olaylarla ozlerin yerlerine ge¢mesini saglamaktir
(Deleuze, 2020, s. 72). Olaylarda, problem ve ¢oziimler olarak iki dogallik bulunur.
Problem, ideal nesneleri nitelerken idelerle alttan alta olmaya devam eder. Deleuze
Kant’mn, problematigi gelip gecici bir sey olmaktan ¢ikararak basa gelen her seyin
vazgecilmez ufku haline getirdigini ifade eder (Deleuze, 2020, s. 72-73). Problemleri

sorgulamayla temellendirilir ama ¢6zlimler problemleri ortadan kaldirmazlar. Olaylar,
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problemlerin altinda olmaya devam ederler. Bu noktada problemlerin ¢6ziimsiiz
sorularinda yanitsiz kaldig1 anlar vardir. Alice’in “yanitsiz bilmeceler” isimli bolimii
buna 6rnek gosterilebilir.

Toparlayarak genel bir degerlendirme yapacak olursak eger; Stoacilarda fiiller
tarafindan kat edilen evren, Oznelerin yerine gecerek Deleuze’un anlam cografyasini
olusturmak i¢in is basindadirlar. Stoacilar i¢in felsefe yumurtaya benzer: yumurtanin
saris1 fizigi, beyazi ahlaki, yumurtanin kabugu ise mantig1 olusturur. Stoacilarin
varligin, cisimsel olanlar ve cismi olmayan varliklar olarak ikiye ayirdigini yukarida
belirtmistik. Cisimsiz olanlar olay-etkileri olustururken cismi olan varliklarsa nedenleri
ifade eder. Cisimli olan varliklar, sinirli Khronoscu zamana ve mekana sahip bir
nedenler ag1 olustururken, cisimsiz varliklar ag1 sonsuz evrenlerde olaylara acarlar.
Fiiller araciligiyla kozmik bir dayanigsma ortaya ¢ikar ve bedenlerin kargilagmalar1 ‘olay
etkilerin’ ¢cogalmasi olarak tanimlanir. “ Her bedensiz teklik, olay-etkilerce kat edilir,
higbiri bedensizlerin etkilerinden muaf degildir ve hepsi kozmik olayin bilesimlerini
olusturur” (Calci, 2020, s. 56). Yine aga¢ ornegine donecek olursak eger, aga¢ ancak
yesil-olusla aga¢ haline gelir. Yesil artik bir sifat degil bedenler evrenini ¢evreleyen
olay-etki baglantisinda diisliniilmesi gereken bir hal alir.

Deleuze’e gore cisimler(bedenler) vardir. Cisimsizler(bedensizler) ise stirerler.
Ornegin, bigakla elimi kestim ve yaralandim. Bedenimde gerceklesen bir kanama
oldugunu gozlemlerim. Daha sonra kan durur, bir siire sonra yara haline gelir ve
zamanla yara yok olmaya baglar. Cisimsiz olan siirecin nasil oldugunu gorebiliyoruz.
Bedenimde olup biten olay-etkiler siirekli olarak alttan-alta devam eder. Cisimli
olanlarla, cisimsiz olanlar siirekli olarak kozmik bir dayanigsma i¢indedir. Stoacilarin
bir-arada-olma ilkesi bu sekilde evren ve olaylarin arasindadir. Stoaci olay-etki
meselesine Deleuze’lin, Alice Harikalar Diyarinda isimli eserinden hareketle alternatif
bir okuma yaptigini biliyoruz. Bu noktada “Olus Seriiveni” isimli eserle birlikte Calci,
Pinokyo karakterinden hareketle yeni bir okuma gelistirir. Pinokyo’nun da olus
seriiveni, Deleuze’un olay insa ettigi yilizeye paralellik gosterir. Stoacilarin,
Platonculugu ters cevirerek felsefe yaptigi ve Deleuze’iin, Platoncu kopyaya karsi
simulakrumlari, 6n plana ¢ikarmasi, Pinokyo’nun olusuna 6rnek olarak gosterilebilir.
Pinokyo bir odun pargasindan yontularak kuklaya -benzer ama asla ayni degil-
doniistiiriilmeye ¢alisilir. Ustas1 onu yontmaya basladigi sirada odun pargasindan sesler
gelir ve ilk organ sekillenmeye basladig1 andan itibaren, kulak kontrolden ¢ikar. Burada

garip olan bir sey vardir. Bedenler karsilastiklarinda bedensizler kendini hareket



49

ettirerek siirdiirmektedir. Stoac1 mantikla beraber, Pinokyo’nun ana 6zelligi olan
burnunun uzama problemi yeni bir form kazanir. “Pinokyo yalan sdyledigi i¢in burnu
uzar” 6nermesinin yerini “Pinokyo yalan sdyledigi zamanlarda da burnu uzar” dnermesi
alir. Onermenin yeni bigimi o halde sdyle okunmalidir: yalan sdyledigi icin ile yalan
sOyledigi zaman ikili iligki igerisinde okunmak zorundadir. Zaman ve igin olaylarin
sonsuz etiklerinin agiga ¢iktig1 mastar hallere doniisiir (Calci, 2020, s. 62-63).

Aion saf olaym ve olusun, Khronos ise c¢izgisel ve Olgiilebilir bir zamandir.
Alice, tavsan deligine diismeden 6nce Khronoscu bir ¢izgideyken delige diistiikten
sonra Aioncu sinirlandirilamaz olan mekénsal belirlenimi olmayan bir alana gecer.
Tipki olaylarin var olmalar1 gibi belirlenimsiz ve alttan alta isleyen, saf olaylari
kapsayan bir zamani isaret eder bu alan. Khronos zamani basi ve sonu belli olan bir alan
ifade ederken Aion “her baslangi¢, baslangictan dnce ve sondan sonra’y1 ifade eder
(Calci, 2020, s. 68). Olay, Aionla birlikte diislintildiigiinde bedensizlerin etkisi olarak
diisiiniilmelidir. Khronoscu, baglantilariyla diisiiniildiigiindeyse ardisik ve stireklilik
olarak karsimiza ¢ikar(gecmis-simdi-gelecek).

Stoact olayin mantiginda, daha dncesinde bahsettigimiz “-dir” ekini yok etmek
yatar. “-dir” Onermeyi ve bununla birlikte hakikati sinirlandirir. “Agac yesildir”
dedigimiz zaman her sey artik olup bitmistir devam eden bir siireklilik veya olayin
onilinli kesmis oluruz ve Khronoscu bir sinirlandirmayla zamani yesile ¢ivileriz. Oysa
yesil cisimsiz olarak kendini Aioncu sonsuzda siirdiirmeye devam eder.

Son kertede Stoaci olumsalligr 6n plana ¢ikarmak, yazgiy1 oldugu gibi kabul
etmek ve zorunlulugun olaylar manti§i icin vazgecilmez bir bdlimi oldugunu
belirtebiliriz. Stoacilarin “yazgr” olarak adlandirdiklar1 sey olumsuza degil her seyin
Aioncu zaman g¢izgilerinin olumlamasiyla gerceklesir. Olaylar, Khronoscu zamanla
sinirlandirilmig haldedir onlar1 Khronos’tan farkli olarak Epikiiros’un sapma teorisiyle
diistinmek zamandan tasmalarimi ve ardisikligini bozmak gerekir. Sapma onlara bir
neden ve sonug iliskisi kurmak yerine diziler halinde Oriintiiler olusturarak olaylarin
meydana gelmesini saglar. Sapmalar yeni baslangi¢lardir, sapmalarla olaylar yersiz
yurtsuz bir hale go¢ ederek olaylarin cografyalarinda gerceklesirler (Calct, 2020, s. 91).
Yasanan zaman ile yasanacak zaman ayrimi birbirinden farklidir. Khronos’un cisimli ve
Olciilebilir zamani, cisimsiz olan ve olaylarin siirekli olarak alttan-alta isledigi Aioncu
zaman tarafindan kusatilir. Olaylar, neden-sonug iliskilerinden ancak olumlanarak

kurtulabilir. Olumlama ise zorunluluklarin kabuliiyle miimkiindiir.
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BOLUM II

LEIBNiZ’DE OLAY KAVRAMI

2.1. Leibniz’in Temel Kavramlar1 Cercevesinde Olay Kavramina Dair Bir
Coziimleme

Nadler’e gore, Leibniz’in felsefi ¢alismalarinin temel nedeni; Tanri, 6zglrliik,
inayet ve kotiiliik -Miimkiin Diinyalarin En lyisi fikri dahil- Hiristiyan alemindeki
farkliliklar1 yok etmek ve birlestirmektir (Nadler, 2016, s. 28). On yedinci Yiizyil
felsefesinin 6nemli temsilcilerinden biri olan Leibniz, Descartes’in diialist ontolojik
yaklagimina ve “zemini tamamen bilime terk eden sdzde uzlagimci” Spinoza’nin
Panteist evren anlayisina karsi matematiksel ve akil ilkelerinin 6n planda oldugu,
“Monad” kavramiyla yeni bir felsefi anlayis gelistirmeye calisir (Cevizci, 2014, s. 541).
Spinoza’da salt evrensellik ve toziin tekillii one siiriiliirken, Locke’ta sonsuz
belirlenimlerin temeli vardir, Leibniz ise temel ilkesi olan tekillikler aracilifiyla
“Spinoza’nin felsefesinin karsit yoniiniin 6zdesligini kendi i¢in var olusu, Monadi ama
belki de heniiz “ben” olarak olmasa da mutlak kavram olarak goriilen Monad1 ortaya
koymaktir” (Hegel, 2021, s. 292).

Leibniz felsefesinde tekillikler 6nemli bir yer tutar hatta Monad basl basina
tekillik mefhumuyla ilgilenir. Leibniz’in doktora ¢aligmasi dahi tekilliklerle ¢ok yakin
bir iliski kurulabilecek olan De Principio Individui’dir. (Bireysellik ilkesi). Leibniz
felsefesinin temel amaclarindan biri de metafizik sahanin kanitlanabilir bir sistemle
islenebilecegidir. Kendinden onceki donemde felsefe, doga ve doga yasalari, Tanr1 ve
din ekseni etrafinda donen felsefe tarihinde Leibniz de metafizik sahanin kanitlanabilir
oldugunu gostermeye cabalamaktadir. Leibniz’in, Teodise eseri diinyadaki kétiiliiklerin
nedeninin Tanr1 olmadigini goéstermeye c¢abalamak ve Tanriyr aklamaktir. Hegel’in
aktardig iizere Buyle, Leibniz’in bu ¢alismasi icin “gelisigiizel bir felsefe irdelemesi”
oldugunu ifade etmektedir (Hegel, 2021, s. 295).

Leibniz felsefesi, “t6z” kavramina dayandirilan bir felsefedir. Donemin diger
onemli isimleri olan Descartes ve Spinoza’dan onu ayiran farklardan biriyse Leibniz’in
coklu t6z anlayisidir. Descartes’de tozii lige ayirir: Tanri, zihin ve madde. Spinoza’da
ise Panteizm, monist bir diizlemde tek toze indirgenebilir. Tanrt esittir Doga tek tdzdiir.
Leibniz ise “Monadlar” adini1 verdigi sonsuz sayida téze inanmaktadir. Maddi yapida

algilaniyor gibi olsa da Monadlar ruhtur. Ve Leibniz maddenin ger¢ekligini yadsiyarak
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sonsuz sayida ruhlari maddenin yerine gegirmeye calisir. Ileride ele alacagimz
Leibniz’in “Ayirt edilemezligin 6zdesligi ilkesi” Leibniz’in Monadlarinin hicbir sekilde
birbirine benzemiyor olmasma gonderme yapar (Russell, 2017, s. 169). Leibniz,
Monadlarin doganin ger¢ek atomlari oldugunu ifade eder. Leibniz atom kavramini
kullanirken aslinda fiziksel olmayan bdliinemez olan Monadi vurgular (Leibniz, 2020,
s. 3). Monadlar bir hamlede var olarak meydana geldikleri gibi bir hamlede yok olurlar,
yaratilirlar ve yok olarak son bulurlar (Leibniz, 2020, s. 5).

Monad kavrami Yunancadaki “monas” kelime kokiinden gelir. Buna gore
monas, birlik ya da bir olan anlamma gelir. Daha Oncesinde Antik Diinya’da
Pytagorascilar tarafindan kullanilan Monad kavrami cismani olmayan bir seyi ifade
eder daha dogrusu Leibniz’in ifadesiyle “ruhu” temsil eder. Epikiiroscu atomlar gibi
basibos olan atomlar gibi de degillerdir. Monadlar, Skolastik diislincenin benzeri olan
tozsel formlardir (Hegel, 2021, s. 297). Monad, “bilesiklere giden yalin/basit bir tozden
baska bir sey degildir” (Leibniz, 2011, s. 97). Monadlar atomlara benzerler fakat atom
gibi maddi bir yapidan olusmazlar. Monadlar arasinda atomik yapilara benzer bir
etkilesim yoktur. Bu ylizden Monadlar, atomlardan oldukg¢a farklidir. Monadlar,
cokluklar1 temsil ederler. Hegel’e gore maddi olan veya maddi olmayan tdzlerin
birbirleriyle olan iliskileri veya gecislerin anlagilmas1 miimkiin degildir (Hegel, 2021, s.
298).

Monadlar, farkli olarak birlerdir, Monadlarin biricikligi farkli olmalarindan
gelir. Monadlar1 t6z olarak kabul ettigimiz takdirde 6zneye atfedilen her sey toze,
tozlerse Monadlara baglh olarak hareket edecektir. Leibniz’in Monad fikriyle Ibn-i
Sina’nin 6z anlayis1 benzerlik gosterir; 6z genelligi ig¢inde diisiinen zihin agisindan
evrensel, ete kemige biirlindiigii tek tek seyler agisindan tekildir (Deleuze, 2020, s. 53).
Monadlar, tasarlar ve degisirler ama bu degisim algida gergeklesir, bunu yaparken
neyse o olarak kalmaya da devam ederler. Ciinkii bir Monadin degismesi demek biitiin
her seyin degismesi anlamina gelir. Monadlar, penceresiz olduklari i¢in disaridan bir
midahale s6z konusu degildir ve birbirlerinden nitelik olarak farklidirlar eger Oyle
olmasaydi bunu fark etmek miimkiin olamazdi ve her sey ayn1 olur ayirt edilemez bir
hale gelirdi. Doga farkliliklarla insa edildigi i¢cin Monadlarin da farkli olmalari
zorunludur. Her yaratilan Monad degisime tabidir (Leibniz, 2020, s. 7). Penceresiz olan
Monada disaridan miidahale olmast miimkiin olmadig1 i¢in degisim i¢seldir. Leibniz’in
Monadoloji’de bahsettigi bir diger problem de algilarin bilingten ayri olduklaridir.

Kartezyen diisiincede alg1 ve biling ayn1 diizlemde ele alindiklar i¢in Leibniz’e gore bu
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diisiinceyi destekleyenler yanilmaktadirlar. Bayilmak ve 6lmek ayni seyler degildir
ancak uzun siireli bir bayginlik Kartezyen Diisiincede 6liimle es deger bir halde goriiniir
oysaki algilar degisirler. Erisilecek olan, algilamak tamamen miimkiin olmasa da daima
onemli seylerin elde edildigidir (Leibniz, 2020, s. 11). Boylelikle algilanan seyde
cokluklarin var olduklar1 agiga ¢ikar. Diinya onu ifade eden Monadlar disinda degildir.
Her Monad, diinyay1 ifade eder. Biitiiniin ifadesi tekilliklerin i¢cinde olan ortak ifadedir.
Ifade edilen sey ifade eden toz disinda mevcut degildir.

Leibniz Monadlari, entelekheia’ olarak tamimlar. Entelekheia Monadlarin,
miilkemmel ahenge sahip olduklarini ifade eder. Tiim cokluklar bir arada kapsanir.
Monadlar birbirlerinden bagimsiz tekil varolusu imgelerler. Leibniz’de bir diger 6nemli
kavram ise perspektiftir. Monadlar, tekillikleri kusatirlar. Benim kurulmus oldugum
tekilliklerle bagkasinin kurulmus olduklar1 tekillikler birbirlerinden farkli olan
perspektifleri olusturur. Tekillikler, diinyanin aynasidir. Mutlak bir t6z bulunsa bile
tekilliklerin olmasii engelleyemedigini Leibniz, “Evrensel Ruh Ustiine Tartismalar”
isimli metninde tartismaya agmaktadir. Yine bu noktada Olay kavramiyla karsilasiriz,
Adem’in gilinah islemesi, biitiin zamanlar igerisinde Adem methumuna dahil olacaktir.

Ayni sehrin farkli yakalarindan bambagska goriinmeleri gibi Monadlar da
birbirlerinden farkli goriintirler ve perspektif coklugu barindirirlar. (Leibniz, 2020, s.
35). Monadlar parcasiz olduklar1 i¢in degigsmezler ama perspektifleri degisir. “Hepimiz
ayn1 kentte yastyoruz. Sabahleyin yola ¢ikiyoruz, iste isimize giicimiize gitmek lizere,
su su sokaklardan gegiyoruz, o sokaklarda belki tesadiifi olarak, belki de her zaman
oradan gecen birileriyle karsilasiyoruz, kose basinda bir dilenci olabilir — bu tiir
karsilasmalar diinyas1” (Baker, 2019, s. 45). Iste bireyin bakis acisina bir érnek, tiimeli
kapsamasa bile benim tekilligimin bir pargasi. Yalniz bunun yaninda Leibniz, 6znenin
bakis agisini veya perspektifini degil, nesnelerin perspektifleri oldugunu ve onunla
temasa eden O0znenin bir bakis acis1 veya perspektif gelistirdigi zaman 6zne oldugunu
ifade ediyor. Bu anlayisla beraber olaylarin, 6znelerin i¢inde degil nesnelerin i¢inde
olup bittiklerini sdyleyebiliriz. “Diinya bize gore degil, biz diinyanin bakis agilarina
yerlestigimiz Ol¢lide 6znelesiyoruz” (Baker, 2019, s. 53). Her bir Monad evreni kendi
icinde hapseder ve evreni kendi perspektifleriyle var eder. Leibniz’e gore Monadlar
sadece ideal/diisiinceler olarak ya da Hegelci bir ifadeyle spekiilatif bir boyutta
birbirlerine baglidirlar. Yasamsal semamizda bir¢ok seyi anlamlandirma ¢abasi

icerisinde olmamizdan dolayr Monad kavramini ona en yakin olabilecek somut bir

? Entelekheia, eregin kendi iginde tasimmasi anlamina gelir.
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kavram olan atom kavramui iizerinden agiklama egilimi icersindeyizdir. Bundan dolay1
Monadlar1 kavramsal boyuttan ¢ok maddesel boyutta algilamaya ¢alisiriz. Bu kavram
ancak baska bir agidan baktigimiz da yani kavramsal boyutta ele almaya ¢alistigimizda
onu daha ¢ok Agustinuscu anlamda varolmanin baslangict “form” kavrami ve
Heideggerci “hiclik” kavramina daha yakin gormekteyiz. Leibniz’e gore “Monad”lar
coklugu teshis ettikleri i¢cin olay mantigina génderme yapar. Leibniz’in olay mefthumu,
Monadlar cevresinde sekillenir. Monadlar bir olana géndermede bulunarak cokluga
acilir. Leibniz, Hippokrates gibi diisiiniir: Evrendeki her sey birlik halindedir fakat ruh
ona gore “sadece se¢ik bicimde temsil edileni fark edebilir; ruh tiim kivrimlart bir anda
acamaz zira bu kivrimlar sonsuza kadar uzanir” (Leibniz, 2020, s. 39). Ruh kendi
tikelligini temsil ederken ayni zamanda biitiin evreni de temsil eder. Her ruhun veya
Monadin yaraticisi Monadlarin Monad1 olan Tanr1 oldugu i¢in kendinde evrensel olant
temsil eder. Leibniz kendinden oOnceki diisiiniirlerin de maddenin sonsuz sayida
parcalara ayrilacagini  veya boliinecegi fikrine sahip ¢ikarak, hayvanlarin,
entelekheia’larin ve ruhlarin “miitesekkil bir alemin maddi en kiigiik parcalarda bile
bulundugunu” ifade eder (Leibniz, 2020, s. 43). Monadlar, tiimel i¢inde tikel olanlar1
ifade ederler. Bunu bir yap-boz’a ya da fotograflara benzetebiliriz. Yap-bozun her bir
parcasinin tiimelin olugmasi i¢in var olmasi gerekir veya bir fotografa yakinlagtigimiz
zaman milyonlarca bu fotografin pixellerden olustugunu gézlemleyebiliriz.

Monadlar bu halleriyle “Olaylar1” olustururlar. Olaylarindan birlikten ¢okluga
acildigini ve tekil olanin tiimelle bir arada agimlandigini ifade edebiliriz. “Maddelerin
her kismui bitkilerle dolu bir bahge, baliklarla dolu golet gibi tasarlanabilir” (Leibniz,
2020, s. 43). “Kavram yaratimi” nasil bir olay1 barindiriyorsa, Leibniz’in Monadlar da
benzer bicimde “Olaylar” olusturur. Yine Leibniz’in Monadoloji’de belirttigi gibi bir
baska Ornegi de ele alabilirizz “Deniz kiyisinda yiiriirken denizin ¢ikardigi biiytlik
glrtiltiiyii isittigimde her ne kadar ayrigtiramasam da topyekun sesi olusturan her
dalganin sesini isitirim ayni sekilde bulanik algilarimizda tiim evrenin iizerimizde
biraktig1 izlenimin sonucudur” (Leibniz, 2020, s. 67). Deniz sesi tekillikle ifade edilir,
ama i¢inde ¢okluklar1 barindiran dalgalarla olaylarin perdesini indirir.

On yedinci ylizyil felsefesi sonsuzu diisiiniir; sonsuzlukla isleyen bir diizen
vardir. Bu ylizyil1 diisiiniirken Pascal’t da diistinmemiz gerekir. Leibniz’in Monad
kavraminin Pascal’da gordiigiimiiz varligy; tekligi ve ¢okluga sonsuzca acilisina benzer

bir formiilasyonla bir ilerleme kaydetmektedir bir agidan:
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Pascal Uggeni

Leibniz felsefesinde, Stoaci felsefenin izlerini gormekte pekala miimkiindiir.
Oznenin yiiklemi kapsadig1 gergegini Leibniz, basa gelmek olarak agiklar. “Basa gelen
her sey, izini kendi t6ziinde barindirir” (Russell, 2017, s. 162). Yasanan basa gelen her
sey 0znenin i¢indedir. Adem’in giinah islemesi gibi... Demek ki olay, tarih fikrini krize
sokmaktadir. Olup biten sey olup bittigi dlgiide tarihe ait degildir ve onun tarafindan
acgiklanamaz. (Deleuze’den akt. Zourabichvili, 2008, s. 36)

Deleuze, kendini genellikle Spinozaci bir filozof olarak anliyor ve oyle
tanimliyor olsa da Fark ve Tekrar basta olmak tlizere Anlamin Mantigi ve kariyerinin
sonlarina dogru yazdig1 Kivrim isimli kitabinda Leibniz’den 6nemli 6l¢giide etkilendigini
gérmek miimkiindiir. Leibniz iizerine ¢aligma yapmasiin nedenini Deleuze, “onu hig
tanimayanlar ic¢in birazcik ilerlemek, bu yazar1 sevdirmek ve okumak igin istek
uyandirmak” (Deleuze, 2007, s. 15) olarak ifade eder. Deleuze’e gore Leibniz tam bir
diizen filozofu ve Logos adamidir. Yalniz Deleuze’iin dikkatini ¢eken nokta Leibniz’in
“kavram yaratma” tarzlaridir. Descartes’in Cogito’su nasil donemin bilyiik bir
cighigiysa Leibniz’in “her seyin bir nedeni olmali” mottosu da yeter-neden ilkesiyle bir
c1glik olusturur. Felsefenin kavram yaratmak oldugu siarmi daha onceki boliimlerde
belirttik. Bu noktada Deleuze’e gore kavramlar herkesin tizerinde -farkinda olarak veya
olmayarak- diistindiikleri seylerdir. Filozoflar, kavramlar iiretirken ayik kavramlar
tireten filozoflar ve azgin, 6fkeli filozoflar olarak iki tiire ayrilirlar. Birinci tiirde kavram
tireten filozoflara Descartes’in “cogito ergo sum” olarak ifade ettigi, “diisinliyorum o
halde varim” temellendirmesi ayik kavramlar yaratmaya 6rnek olarak gosterilebilir. O
giine kadar 6zne methumuna egilip boyle kavram {ireten bir filozof yoktur ve Descartes
yeni kavram yaratmaktadir. Ikinci tiirde kavram iireten azgin ve ofkeli filozoflar ise
tekillikler icerisinde diisiinen ve kavramlar {ireten filozoflardir. Burada Leibniz en ideal
ornek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Deleuze’e gore Felsefenin ne oldugu? ve Ne is
yaptig1? Gibi sorularin cevabmi en iyi Leibniz vermektedir. Siirekli yeni kavramlar

yaratir. Leibniz bu ylizden ikinci tiirde azgin ve 6fkeli bir filozoftur. Sadece felsefe
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kavramlar1 degil; hukuk, fizik ve matematik alaninda da siirekli olarak Onemli
kavramlar yaratir.

Leibniz, dénemi itibariyle koca koca kitaplar yaymlamis olsa da yeni bir bigim
gelistirmistir. Deleuze’e gore Leibniz’in kitaplarindaki bu yeni bigim Nietzsche’yi de
etkilemistir. (Deleuze, 2007, s. 16) Bununla beraber Deleuze, felsefi sistemini insa
ederken, Spinoza’nin igkinlik mefhumuyla Leibniz’in tekillik kurami iizerinden
felsefesini icra ettigi sdylenebilir. “Benim istedigim her ikisiydi; tikel bireylerin ifade
edici karakteri ve ickin bir varlik. Leibniz bir bi¢imde ilk noktada Spinoza’dan Gteye
gitmektedir. Ancak ikinci noktada Spinoza’nin iistiine yoktur” (Smith, 2014, s. 61).
Deleuze’lin, Leibniz’e 6nem vermesinin nedeni muhtemelen Kant¢1 kosullanma yerine
Olay1 merkeze almasindan kaynaklanir ve bu yiizden Leibniz’in dort ilkesi iizerinden
fark okumasi yapar. Bu ilkeler: Ozdeslik, Yeter-Neden, Ayirt Edilemezlik ve

surekliliktir.

2.1.1. Ozdeslik ilkesi:

Ozdeslik ilkesinin temeli sudur: Bir sey ne ise odur. Yani klasik bir &rnekle “A,
A’dir.” “Uggen iiggendir.” Bu tiir analitik dnermeler Leibniz’e gore bizi diisiinmeye
zorlamaz. Leibniz Ozdeslik ilkesine yeni bir fark getirir. Analitik énermeler, yiiklemi
Oznesine es olan Onermelerdir ve analitik Onermeler dogru onermelerdir. Leibniz
“licgen iiggendir.” Onermesi yerine “liggenin ii¢ agis1 vardir.” formiilasyonunu gelistirir.
(Smith, 2014, s. 64) Bununla beraber bu ilkeye gore esas soru sudur: Neden hiclik
yerine varlik vardir? Bu soru Deleuze’e gore Leibniz’in patetik ve tutkulu bir ¢1glig1 ve
ratio esendi(varolmanin nedeni) olarak adlandirihir (Deleuze, 2007, s. 115). Ozdeslik
ilkesi olmasaydi bir seyin bir seye olan 6zdesliginin ne olduguna dair hicbir sey

bilmiyor olacaktik.

2.1.2.Yeter-Neden ilkesi:

Yeter-Neden ilkesinin temelinde Aristoteles’in ilk nedeni olan hareket etmeyen
hareket ettirici arglimaninin tiirevidir. Her seyin nedensiz olan bir nedeni vardir ve bu
Tanridir. Ozdeslik ilkesi bize bir seyin, seyle olan ayniligiyla ilgilenirken, yeter-neden
ilkesi yeni bir problem alan1 agar bize. Deleuze bu noktada yeni bir ilkenin var olmasi
gerektigini isaret eder. “Mesela tek boynuzlu atin varolmadigini biliyorum ama tek

boynuzlu atin ne oldugunu sdyleyebilirim” (Deleuze, 2007, s. 116).



56

Burada temel soru yeni bir boyut kazanir, yani neden higlik degil de varlik
vardir? Sorusunun yerini “Neden su degil de bu vardir?” sorusu alir. Ve bu bizi “her
seyin bir nedeni vardir” yargisina gotiiriir. Yeter-neden ilkesini, nedensellikten
ayirmamiz gerekir, ¢linkii yeter-neden ilkesi ve nedensellik ilkeleri ayn1 seyler degildir.
Nedensellik ilkesinin temelinde su vardir: A, B’ye neden olmus; B de C’ye neden
olmustur demektir. Yeter-neden ilkesiyse “her seyin bir nedeni olmali” yargisini igerir.
A, B’ye neden olmugsa bunun bir nedeni olmali ve B’nin dyle ya da boyle A’ya dahil
olmasi gerekir (Smith, 2014, s. 67-68).

Yeter-neden ilkesi biitiin yliklemlerin doganin temelinde var oldugunu ifade
eder. Yiikklem 6zne mefthumunun i¢indedir. Yani bir seye yliklenen sey o seyin 6ziini
olusturur. Yiklem basa geleni icerir ve olaylarin toplamidir. Leibniz’in Onermeler
mantiginda yiiklemlerin olay oldugu acik bir sekilde ifade edilebilir. “Bir seye dair
sOylenen seyin Ozii, asli degildir, ona iliskin ya da ait olan biitiin etkilenmelerin,
olaylarin toplamidir” (Deleuze, 2007, s. 117). Yiiklemler, 6znenin basina gelen her seyi
icerir. Deleuze tam bu noktada Leibniz’in kendi Onermelerinden harcketle bize bu
iliskiyi orneklendirir. SEZAR RUBICON IRMAGINI GECTi ve ADEM GUNAH
ISLEDI (Deleuze, 2007, s. 29-30). Sezar’m Rubicon irmagmi ge¢mesi, Sezar
mefhumunun i¢ine eklemlenir ya da Adem’in giinah islemesi Adem methumunu igine
almistir. Cok agiktir ki bu Onermeler dogruluklariyla beraber olaylarin yiiklemlerle
benzerlik tagidiklarini ifade edebiliriz. Ozdeslik ilkesiyle, yeter-neden ilkesi arasinda su
farka da dikkat etmemiz gerekir. Ozdeslik ilkesinin temelinde “bir sey ne ise odur”
ifadesini kullaniriz, yani kare bir ¢ember tahayyiil edemeyiz. Bu artik ¢ember olamaz,
fakat Adem’in giinah islemedigi veya Sezar’in Rubicon irmagimi ge¢medigi bir diinya
tahayyiil edebilirizz. Bu diinyada Sezar ve Adem olmasi gereken olay1
gerceklestirmiglerdir fakat bagka olanakli bir diinyada bunu yapmayabilirler. Her
bireysel mefthum diinyay1 ifade eder (Deleuze, 2007, s. 117). Yeter-neden ilkesinin 6zii
tam olarak buradadir. Yukarida degindigimiz gibi Sezar’in Rubicon Irmagin1 gegmesi
Sezar’in i¢inde varolmak durumundadir. Olaylar, duygulanimlar —seving, hiiziin, nefret
vb.- O0znenin i¢inde yani bireysel mefhuma tekabiil ettigi seydir. Olaylar, seylerin
igerisinde bulunmak zorundadir, Deleuze’e gore olay ve olaylarin bireysel mefthumlar
tizerinde sonsuz analitik iliskileri mevcutdur.

Ozdeslik ilkesi smirli alanlar1 kapsarken, yeter-neden ilkesi dzdeslik ilkesinin
tam tersi olarak sinirsiz olaylarin var olduklarini gdsterir. O halde yeter-neden ilkesi i¢in

sunu agikca dile getirebiliriz: “Olup biten her sey, tek tek her sey i¢in bir kavram vardir”
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(Deleuze, 2007, s. 119). Deleuze her seyin bir nedeni oldugunu ifade eden Leibnizci
¢1g8lig1 her seyin “biricik ve tek kavrami olmali” ¢igligiyla devam ettirmektedir.

Leibniz, yeter-neden ilkesiyle beraber fizik alaninda da yeni bir ¢i1gir agmaktadir.
Artik kuvvetler Leibniz’de birer kavram haline gelmektedir. Buna goére kuvvetler,
hareket degillerdir, hareketin nedenleridir ve 6zdes kuvvetler yoktur. Kuvvetler fizigi,
hareketler fiziginin yerini almaktadir. Leibniz, Tanrinin kotii oldugu su¢lamalarina karsi
gelistirdigi arglimanlar1 da yeter-neden ilkesiyle agiklamaktadir. Ona gore, Tanri,
Ademi gilinahkar yaratmamistir, Ademin giinah isleyecegi diinyay1 yaratmistir veya

Sezar’1 yaratmamistir, Sezar’in Rubicon Irmagini gececegi diinyay1 yaratmustir.

2.1.3. Ayirt Edilmezlik ilkesi

Ayrit edilemezlik ilkesinin temelinde her farkin kavramsal oldugu yatar. Bu ilke
kabaca soyle ifade edilebilir: Ozdes olan ayni iki sey yoktur. Ayni olan iki yaprak ayni
olan iki tugla bulunamaz kavramsal olarak da ayni iki seyden s6z edemeyiz. Bu ilke,
koyunun kuzusunu tanimasiyla benzerlik gosterir. Leibniz’e gore iki fark bulunur:
Kavramsal farklar ve sadece goriiniiste farkli olan kavramsal olmayan farklar. Esas
Oonemli olan kavramsal farka ulagmaktir. Goriiste fark: ise {i¢ baslikta agiklayabiliriz:
Sayisal fark, zamansal fark ve uzamsal fark. Ornegin sayisal farki, bir su damlasin
sayarak birbirinden ayirt edebiliriz; bir damla, iki damla, {i¢ damla gibi. Zamansal farki
da “bu degil de oradaki su damla” seklinde agiklayabiliriz. Ugiincii olan uzamsal farki
ise damlalarin sekline gore ayirt edebiliriz. Kavramsal olmayan bu farklar kavramsal
olan farklart kusurlu bir sekilde terciime eder. Burada vurgulanmasi gereken nokta
Herakleitos’un degisim kavramini, her seyin akip gittigini (panta rei) temellendirmede
bagvurmus olabilecegi muhtemel kavramin fark olabilecegidir. Sayisal, zamansal ve
uzamsal farkin tek bir anda degisim, yani Logosun, yasanin is baginda olusunda gérmiis
olabilecegidir. Boylece kavramsal olanin, ontolojik bir indirgemeyle, goriingiisel olanda
formiile etmektir.

Ayirt edilemezlik ilkesi tekilligi temsil eder yani bir kavramin sonsuza gittigini
ifade etmek yeter-neden ilkesiyle agiklanabilirken kavramin bireysel oldugunu

sOylemek ayirt edilemezlik ilkesine isaret eder (Smith, 2014, s. 72-73).
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2.1.4. Siireklilik ilkesi

“Ozlere dair hakikatler 6zdesligin hiikmii altindaysa, varolusa dair hakikatler
bunun tersine siirekliligin hiikmii altindadir” (Smith, 2014, s. 75). Diinya, siirelilik
halindedir. Insanlar olarak siirekliligi sonsuza kadar gétiiremiyor oldugumuz asikardir,
fakat kavramlar sonsuzu temsil eder. Yukaridaki 6rnegi tekrar ele alirsak “Adem giinah
isledi.” Adem’in giinah islemesi, bizi Havva’'nin onu bastan c¢ikararak giinaha
yonlendirdigine, seytanin yilan kiligina girdigine, yilanin yasak meyveye, insanin
diinyaya atilmasina ve bu musibetlerin Adem’den kaynaklandigina vs. yonlendirir ve
burada siireklilik devam eder. Siireklilik, olus sebebi olarak ifade edilebilir.

Ayirt edilemezlik ilkesinin altinda verilen mesaj biitiin farklarin kavramsal bir
diizlemde oldugunu ve dogada ayni olan iki seyin miimkiin olmayacagini ve
kavramlarm da bunlarla birlikte farklar tagidig1 sdylenebilir. Ote yandan siireklilik ilkesi
de bizlere her seyin farklarla akis igerisinde ifade edilebilir oldugunu gdosterir. Giinah
islemeyen bir Adem’i bu diinyayla uzlasmaz sekilde goriirliz. Adem siirekli bir
sonsuzlugun i¢inde c¢okluk barindirir. Adem, “bir insandir.” “hazlar bahgesinde

2

yasamistir.” “kaburga kemiginden yaratilan bir kadina sahiptir.” Diinya yalnizca
kendini ifade eden bireylerde varolur. Diinya kendinde var olur ve siireklilik ilkesinin
egemenligi altindadir (Smith, 2014, s. 82-83).

Leibniz Mantiginin, énemli boyutlarindan biri de 6zne methumunun diinyanin
biitiinlinli ifade ediyor olmasidir. (Deleuze, 2007, s. 32) Sezar’in Rubicon irmagini
gecmesi yeni sonuglar dogurur. En temelinde Roma Imparatorlugu kurulur. Burada
Sezar’in Rubicon 1rmagini ge¢mesiyle Oncesinde ve sonrasinda sonsuza uzanan
analizler ortaya ¢ikar. Yukarida sdyledigimiz gibi 6zne mefhumu diinyanin biitiiniinii
ifade ediyorsa basimiza gelenin bir dnemi kalmiyor gibi goriiniir, ¢linkii birey diinyanin
biitiiniinii icerir. Tartigmalar Deleuze’e gore burada yeni bir boyut kazanmaya basliyor.
Leibniz, Sezar’in Rubicon irmagini gegmesiyle vuku bulan olaymn Sezar da onceden
varoldugunu sdyliiyor. Yeni bir soru giindeme geliyor: Peki 6zgiirliik ne olacak? Bu
noktada Leibniz sunu soyleyecektir: tarihsellendirilmis olaylarin ezeli ve ebedi
dogruluklari, hakikatleri vardir (Deleuze, 2007, s. 35).

Artik yeni bir kavram ortaya ¢ikiyor: perspektif. Leibniz’e gdre her birimiz
diinyanin biitiiniinii ifade ederiz bunu karanlik ve belirsizce tipki bir ugultu gibi yapariz
(Deleuze, 2007, s. 38-39). Bakis agimizla diinyay1 ifade ederiz. Her bireysel methumun

bakis agis1 vardir. Deleuze’e gore “ne kadar gerizekali, gligsiiz olursaniz olun, ne kadar
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Oonemsiz olursak olalim, oynayacak kii¢iik bir oyunumuz yine de vardir” (Deleuze,
2007, s. 39). Herhangi bir haserenin bile bir diinyas: bulunur. Bu demektir ki, diinya
Oznenin disinda varolamaz. Birey mefthumuyla ifade edilir, diinya bireysel mefhumlarla
i¢ ice gecmistir. Miimkiin Diinyalarin En iyisi fikriyle beraber Leibniz, miimkiin olan
diinyanin bu diinya oldugunu eger boyle olmasaydi, “olaylarin bagka tiirlii degil de
olduklar1 gibi cereyan etmesinin zemininin bulunmasinin miimkiin olmadigini”
(Leibniz, 2020, s. 66) ifade eder.

Ozdeslik ilkesine geri dondiigiimiizdeyse celiskiye yer yoktur. Kare bir gember
celisik bir ifadedir. Diisiiniilemez. Giinah islememis bir Adem veya Rubicon irmagini
gecmemis bir Sezar yeter-neden ilkesine goére miimkiindiir. Bu Leibniz’in 6z
hakikatleriyle varolus hakikatleri dedigi seye gotiirlir bizi. Varolus hakikatlerinin
celigkileri miimkiindiir ancak 6z hakikatlerinin ¢eliskileri miimkiin degildir (Deleuze,
2007, s. 43). Yeni bir ufuk gorlinliyor bizlere, Adem giinah islemeyebilirdi ancak bu
diinyada miimkiin degildi bu. Deleuze burada yeni bir sey kesfeder: “varoluslar
diizeyinde bir seyin varolmasi i¢in miimkiin olmasi yetmez, bir de neyle miimkiin
oldugunu bilmek gerekir” (Deleuze, 2007, s. 43). Adem giinah islememis olabilirdi
tipki Sezar’in Rubicon irmagin1 gegmemis olmast gibi. Ama bu diinya i¢in miimkiin
olmayan bir durumu isaret ederdi boyle bir olay. Yani varolus kazanmamis bagka bir
diinyada bu olaylar vuku bulmayabilirdi. Kendi baslarina, kendi i¢cinde miimkiin olan
ama bagkalarryla miimkiin olmayan seyler var (Deleuze, 2007, s. 47). O halde sunu
sOylemeliyiz ki sadece miimkiin olan seyler degil bununla birlikte zorunlu olan seyler
vardir.

Leibniz’in olay mefhumuna biraz daha egilecek olursak su durum goziime
carpar: algiladigim sey disinda bilingte olmayan haliyle algiladigim kiigiik seyler
bulunur yani bilingdisinda da bir akis oldugunu ifade edebiliriz. Tasavvur
edemedigimiz algilarimiz mevcuttur kiigiik kii¢iik islerde. Deleuze bu noktada
Leibniz’den esinlenerek sersemlemek oOrnegini verir: “Kafama sertce vurmuslar,
sersemlemisim bayiliyorum ve kiigiik algilar dalgasi sariyor beni: kafamda miriltilar”
(Deleuze, 2007, s. 96). Biling yeniden yerine gelirken kiiciik algilarla tekrar kaynastyor.
Kiictlik algilar biiylik algilara isaret eder. Bununla beraber bizler “arzularla algilardan
yapilmisizdir” (Deleuze, 2007, s. 97). Istah ve istek Monadlarin bir algidan baska bir
algiya gecmelerini saglarlar. Bu durumu &rneklerken Deleuze, Turro isimli ispanyol
biyologa bagvurur ve “aclik” Ornegini verir. “Aclik” biiylik bir etkiye sahiptir ¢linkii

kiiciik istah ya da arzulardan olugsmustur. “Aciktim” dedigimiz zaman aslinda binlerce
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kiiciik agliktan dolay1 acikiriz: tuz agligi, protein achigi, yag achigi, mineral agligl vs.
(Deleuze’iin burada da hakkini vermek gerekir tekrardan felsefe tarihinin zor
figiirlerinden biri oldugunu tekrar gdsterir bize matematikten, biyolojiye ve psikolojiye
kadar her alanda farkli bir maskesiyle karsilasiyoruz) Turro’nun bu diisiincesi Leibnizci
bir diisiinceyi cagristirdigi agiktir. Olaylarin tekilligi ¢okluklara agilarak vuku bulur.
“Aciktim” dedigimiz zaman basit bir arzuyu isaret ediyor goriiniiyor olsak da bir siirii
kiigiik arzunun ve bir siirii bagkalasimin gegisine isaret ederiz: tuz, protein, mineral
birbirinden farkli asla ayn1 olmayan kii¢ilik arzulari.

Deleuze’ii, Leibniz’e yaklastiran 6nemli noktalardan biri de yukarida islenen
kiiciik algilar ve biiyiik algilarin bilingteki isleyisidir. Deleuze, Leibniz’in bilingdist
methumunu, “bilincin diferansiyellerinin toplam1” (Deleuze, 2007, s. 101) olarak
adlandirir. Kiigiik algilarimiz olmasaydi muhtemelen biitiin olani algilayamayacaktik.
Algiladigimiz seyler binlerce kiigiik algilanmadan, titresimden meydana gelir. Leibniz
tiimellik yerine tekilligi dikkate deger bir hale getirmeye cabalar. Nedir bu dikkate
deger sey? Alginin, tekillige tekabiil etti§ini yani biitiin olan1 algilarken kiiciik
algiciklarin farkina vardigimiz an. Problem artik basa doniiyor: Tanr1 bagka bir diinya
miimkiinken neden bu diinyayr sec¢ti? Leibniz’e gore bu diinyanin secilme nedeni
“azami siireklilik iceren diinya olmasidir” (Deleuze, 2007, s. 110).

Nietzsche ve Deleuze’den once Zar Atimi meselesine benzer bir meseleyi
Leibniz’de de goriiriiz. Nietzsche’de karsimiza ¢ikan rastlanti ve zorunluluk iligkisi
Leibniz felsefesinde teolojik bir diizlemde karsimiza ¢ikar. Bu meseleyi Leibniz,
Teodise adli eserinde sdyle izah eder: Insan aklinin ¢ok defa i¢inden ¢ikamadig eskiden
beri bilinen iki Labirent vardir: Bunlardan biri 6zgiirliikk ve zorunluluk meselesi digeri
ise stireklilik meselesidir” (Leibniz, 2019, s. 21). Leibniz’e gore ilk mesele biitlin
insanlarin arasinda problem oldugunu sodyler ve ikinci meselenin sadece filozoflarin
kafasii yordugunu ifade eder. Insanlarin zorunluluklar hakkinda tembel akila (la raison
paresseuse) bagvurduklarini ifade eder ve insanlarin ileride ne yaparsa yapsin bosuna
olacagi, gelecege ait her olayin zorunlu olarak gerceklesecegi, ¢linkii Tanri’nin her seyi
gorerek belirledigi, onceden diizenlendigi ve evrendeki biitiin olaylar1 idare ettigini, her
seyin Tann tarafindan Onceden kuruldugu fikrini gelistirdigini sOyler. Bu anlayisini
Fatum Mohametonum olarak adlandirir yani Muhammed’in yazgi anlayist anlaminda
kullanir. Leibniz, bu yazgi anlayisinin karsisina Stoact yazgi anlayisit olan, Fatum
Stoicum’u ¢ikarir.  Stoact yazgi anlayisiysa, zorunluluklarin kabulii olarak

adlandirilarak, Hiristiyan yazgi anlayisina uygun oldugunu da ifade eder. Bu noktada



61

Leibniz, Islam ve Tiirk geleneklerindeki yazgi anlayisindaki boyun egise ve
hareketsizlige karsilik olarak gelistirilecek olan eylemin, olaylar basa geldiklerinde
pasiflik yerine zahmetlerle karsilagarak, endiseye kapilmamasi gerektigini tavsiye eder.
Ciinkii bu tiir algilanan zorunluluk ahlakin segcme 6zgiirliigiinii ortadan kaldiracaktir.
“Gergekten de ne yaparsak yapalim olacak olan olacaktir demek yanlistir. Aksine biz
bir olayin gerceklesmesine sebep olacak sekilde hareket ettigimiz icin o olay
gerceklesir” (Leibniz, 2019, s. 26).

Deleuze, Leibniz okumasinda tekilligi ve ¢ok sesliligi yakalar. “Tekilligin i¢inde
bin bir tiirli dil, bin bir tiirlii s6z vardir” (Deleuze, 2007, s. 110). Leibniz tekillik
algilanimiyla yeni kavramlar iiretir. Tekil olam1 evrensel olana karsit kullanir. Son
kertede Leibniz’in, polis ve diizen adami oldugunu ifade ederek hakaretlere maruz
birakan Deleuze, Leibniz’in tekillikleri diisiinerek insa ettigi felsefi sistemini

“alcakgoniilliiliik” olarak taglandirdigini ifade edebiliriz.

2.2. Deleuze’iin Kivrimi ve Olayin Mantig1

Bu béliimde Deleuze’iin “Kivrim, Leibniz ve Barok™ isimli kitab1 basligimizin
ana hatlarin1 olusturacaktir. Deleuze’iin Olaymm Mantigin1 kurarken etkilendigi en
onemli ismin Leibniz oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Whitehead in siireg
felsefesinin etkilerinin de goriindiigli bu kaynakta Deleuze, Barok donemi mimarinin ve
Leibniz’in kivrim fikrini derinlemesine incelemektedir.

On yedinci yiizyil felsefesinin ii¢ 6nemli ismi vardir: Descartes, Spinoza ve
Leibniz. Bu ii¢ 6nemli diisliniiriin 6niinde tartisilmasit gereken biiyiik bir mesele vardir:
Sonsuzluk. Mekanin ve zamanin sonsuz oldugu bir problem. Daha 0&ncesinde
Stoacilarda da gordiiglimiiz bu problem Barok donemiyle beraber bu énemli ii¢ diisiiniir
icinde tekrar giindem haline gelmektedir. Descartes’e gore insan diisiindiigii 6l¢iide
sonsuzluk igerisinde bir yer bulabilir ve bu mesele —diislinerek evreninin merkezinde
var olma meselesi- on dokuzuncu yiizy1l Alman Idealizmine kadar devam eder (Baker,
2019, s. 39). Descartes, evrenin merkezine diisiinceyi koyarak, metot olarak her seyden
siiphe edilebilecegini gosterdi ve donenim papazlarindan biri onu elestirdiginde ona su

cevabi vererek hakliligini kanitlamaya galisir:
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Elinizde bir sepet dolusu elma oldugunu diisiiniin ve bu elmalardan birkac¢inin ya da bazilarmnin,

bilmediginiz sayidaki bir elma miktarinin ¢lirimekte oldugunu ve bazilarinin bir tiir bulugsma

yoluyla ¢iiriimeye basladig: tiiriinden bir siiphe uyanmis oldugunu diisiiniin, ne yaparsiniz?

Kuskusuz, once sepeti temiz bir yere dokersiniz; ¢lirimenin bulagsmasindan bozulmanin

bulagmasindan iirktiigiiniiz 6l¢tigii, lizerinde kesinlikle herhangi bir ¢liriime ya da yozlagma izi

bulunmaya elmalar1 alir, bir koseye koyarsiniz. Digerlerini ise toptan atarsiniz ¢iinkii tizerinde en

ufak bir leke olsa bile, o elmanin atilmasi lazim ¢iinkii digerini giiriitecektir (Baker, 2019, s. 41).

Bu o6rnege karsilik, Leibniz farkli bir perspektif anlayisiyla, Descartes’e su
cevab1r verir: “Evet elma sepetini dokiiyorsun ama yanlis bir varsayim iizerine
yapiyorsun bunu, sepetteki elmalarin sonlu sayida oldugunu varsayiyorsun” (Baker,
2019, s. 41). Bu ornekler de oldugu gibi yeni bir problem c¢ikiyor karsimiza, Leibniz,
Calculus’lin yani sonsuz kiiglikliiklerin hesabinin mucididir ve Descartes elmalarin
sonlu sayida var olduklarindan hareketle yanlis bir argiiman gelistirmektedir.
Leibniz’in, Calculus’ii ayn1 zamanda donemin makro sonsuzluk anlayisina yeni bir
alternatif {ireterek mikro sonsuzluklarin var olduklarim1 da 6n plana ¢ikarmaktadir.
Barok doneminin énemli problemlerinden biri de mikro sonsuzluklardir. Descartes ise
bu ornekle birlikte sonsuzlugun yerine sonlulugu “kor bir ufuk™ haline getirmektedir
(Baker, 2019, s. 44). Boylelikle Baker’in ifade ettigi tarzda Barok donemini “bireyin
makro sonsuzlukla, mikro sonsuzluk arasinda kaldigi bir donem” (Baker, 2019, s. 43-
44) olarak ifade edebilir.

Barok sanatinda, Deleuze’iin Olay Felsefesinde ifade ettigimiz; zaman, yeginlik,
dinamizm ve duragan olmama gibi temel kavramlarin birbirleriyle bagl olduklarini
gbzlemleriz. Leibniz’in Barok diislincesi igerisinde de, “resimde kurulan Ronesans
perspektif anlayisindan ¢ok farkli bir perspektif anlayisiyla, kentin igersinde her giin
farkli gilizergahlardan gecerek, dolastigimizda karsilasti§imiz olaylarin toplaminin
olusturdugu bir perspektifle, bakis acis1 methumuyla karsilasiyoruz” (Baker, 2019, s.
46).

Leibniz “felsefe i¢cinde kurulmus olan Barok perspektiflerini dogrudan dogruya
yaratan” ilk kisidir (Baker, 2019, s. 52). Barok donemi, karanlik ve tekin olmayan bir
sanat1 i¢ginde barindirir. Leibniz’in karanlik bir adam olarak anilmasi Barok sanatindan
bagimsiz olarak diisliniilemez. Barok donemi toplumsal yapida biiyiikk ¢oziilmelerin
oldugu bir donemdir. Bu déonemde halkin ekonomik ve toplumsal olarak dibe battigini
gorebiliriz. Resim sanatint inceledigimizde bu donemin eserleri, toplumu belirli
ideolojiler cergevesinde toplamaya calisir. Resimlerde derinlikler olduk¢a yogundur.

Perdeler, kivrimlar, sanat1 daha renkli gostermeye ¢alisiyor olsa da gerisinde karanlik
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arka plam1 gbéz ardi edemeyecegimizi gosterir. Barok doneminde sonsuz kivrimlar
mevcuttur. Donemin en onemli isimlerinden biri Caravaggio’dur. Caravaggio’nun
eserleri; Spinoza’nin “partes extra partes” olarak ifade ettigi parcalarin birbirlerinin
disinda sonsuz kompoze olduklarina es bir anlayisla benzerlik gosterdigini de ifade
edebiliriz. Caravaggio eserlerinde agkin olan formlarin yeryiiziine indirildigini 6nemli
bir anekdot olarak paylagsmak gerekir. En Onemli eseri olarak kabul edilen “Aziz
Thomas in Siiphesi” ya da “Siipheci Thomas” olarak Incil’de de bahsi gecen boliimden
hareketle bu eseri ortaya cikarir. Yalniz Isa’nin ve havarilerin “Son Aksam Yemegi”
eserinde oldugu gibi Aristokrat degil, halkin iginden alt kesimlerden biri gibi yansitilir.
Ronesans’tan oldukca farkli ifade edilen Barok Doneminin eserleri, Ronesans
déneminin “idealize” ettigi modelleri yikar. Ozellikle Caravaggio, askin ve dinsel alan
yeryiizline indirmektedir. Kutsal olan figiirler yoktur artik. Barok’un 6nemi, yoksul olan
gergcek alani ve karanligi barindirmasiyla sanatsal bir devrimin yasandigr donemdir.
Barok eserlerinde siireklilik de mevcuttur. Figiirler stirekli hareket halindedir, ¢igliklar,
nesnelerin yere diismeleri vb. canli gibi goriiniir. Teknik olarak figiirlerin
golgelendirilmeleri hareket devam edecekmis hissi uyandirir. “Tintonetto ve
Caravaggio tabloyu hazirlarken tebesirden ya da algidan beyaz zemin yerine kizil-kahve
karanlik bir zemin kurarlar bu karanlik zemine en yogun gdélgelerin igine girerek resim
yaparlar” (Deleuze, 2006, s. 51). ifade edilen nokta sudur: figiirler, tablonun statiisiinii
degistirirler, nesneler geri plana giderken, renkler karanliklardan fiskirirlar ve en 6nemli
detay, ¢izgilerin yok olmasidir. Cizgilerin yerini, ortiilmiigliikler alir. Isiklar, karanliktan
siizliliyormus gibi gelir ve diinya bir sahne gibi resmedilir. Bernini’nin, “Davut
Heykeli” o6rnek olarak gosterilebilir. Bu donem eserleri duragan ve idealize edilen
temsil fikrini yikarak duyumsamanin mantigini 6n plana ¢ikarir.

Leibniz, Monadlarin penceresiz olduklarini ifade eder. Monadlar gibi barok
donemi mimaride ‘“is18in icerde oturanin bile gormedigi agikliklardan siiziilerek
geldigini sapeller ve odalar insa edilmistir” (Deleuze, 2006, s. 45). Deleuze, Leibniz
felsefesindeki Barok etkilerini ifsa eder. Monadlarin “igerinin 6zerkligini ve disarisi
olmayan bir igeri oldugunu” da yine ifade eder (Deleuze, 2006, s. 45). Barok donemi
eserine bakildig1 zaman Deleuze’lin lineer bir tarih anlayisinin yerine koydugu egilip
biikiilen i¢ ice gecmis kivrimlar’in olusturdugu yeni bir tarihsel perspektifin temelini
olusturdugu ifade edilebilir. Barogun temel 6zelligi sonsuza giden kivrimlardir ve

Barok, egriligi merkeze alir.
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Leibniz Barok mimarinin kendine has 6zelligi olan “kivrim” 1, Descartes¢i dogrusal diizlem
anlayisinin  karsisina c¢ikararak, olay felsefesine biiyiik katkida bulunur. Aslinda kivrim
methumunu Leibniz icat etmemisse de, kivrimi sonsuzluga tasiyarak onu “dzgiirlestiren” ilk
filozof oldugu i¢in Deleuze felsefesinde Leibniz hatirt sayilir bir yer iggal eder (Er, 2021, s.
101).

Deleuze kivrimlarin sonsuz ikilige dogru gittigini ve farklilastigini ifade eder:
Maddenin kivrimlart ve ruhun kivrimlari. Descartes’in bunu gérmemesinin nedenini
“maddedeki egrilikleri gbrmemesi ve ruhun sapmalarini bilmedigini siirekliligin sinirini
diiz ¢izgi halindeki giizergahta, Ozgiirliiglin surmin ise ruhun dogrulugunda
aramasindan” kaynakli olarak ifade eder (Deleuze, 2006, s. 7-8). Kivrimin ortaya
cikardig1 sey siirekliligin boliinebilir oldugudur yalniz bu bdéliinmeyi diistintirken
Deleuze bu boliinmeyi kumun taneciklere boliinmesi sekilde degil, bir kagit yapraginin
kivrimlara boliinmesi gibi diistintilmesi gerektigi seklinde ifade eder (Deleuze, 2006, s.
11). Yani birbirinden kopmalar1 degil birbirine bagl bir sekilde biikiilmeleri igaret eder.
“Her zaman oyuk icinde oyuk oldugu gibi kivrimin i¢inde de kivrim vardir” (Deleuze,
2006,s.11) .

Deleuze’e gore doganin icinde her yerde kivrimlar bulunur. Yer alt1
madenlerinin damarlarinda, kayaliklarda, patikalarda... Organik ve inorganik kivrimlar
mevcuttur, kivrimlar her zaman baska kivrimlara gonderme yaparlar. Inorganik
kivrimlar da organik kivrimlar gibi disaridan etkilere maruz kalarak sekillenir. Canli
organizmadaki kivrimlar, Leibniz i¢in ruhsal olarak agiklanacak olsa da yine de
bireysellesmenin etkisi maddesel etkiyle aciklanabilir. Bu yukarida da degindigimiz
Leibniz’in ayirt edilemezlik ilkesine isaret eder: “Damarlart ya da kivrimlar
bakimindan iki aga¢ yapraginin asla tipatip aymi olmadiginin sdylemesinin nedeni
budur” (Deleuze, 2006, s. 15). Inorganik kivrimlarla organik kivrimlar birbirlerinin
icine ge¢mistir. Deleuze burada gol ve havuz oOrnegini verir. Havuzu var eden
mermerler de kivrim igerdigi gibi i¢indeki organik kivrimlar barindiran baliklarla
birlesir (Deleuze, 2006, s. 17).

Kivrimlardaki biikiilmeler, tekillikler meydana getirirler ve bu biikiilmeler
Leibniz’in ifadesiyle “belirsiz isaretler” olarak tanimlanir. Biikiilmeler kivrimlari
olusturan temel G6gelerdir. Her akig biikiilmeler meydana getirir ve sonsuza agilir.
Biikiilme noktalar1 belirli bir yere gonderme yapmazlar, ne sagda ne solda ne asagida ne
geride ne de ileridedir. “Biikiilme, ¢izginin ya da noktanin saf Olayidir, Virtiiel olandir,

kusursuz idealliktir” (Deleuze, 2006, s. 25). Leibniz’e gore tekillikler sonsuzlugu
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cevreler. Deleuze’iin Leibniz’de yakaladigi iste budur: “higbir felsefe, bir yandan
diinyanin tekligini ve ayniligini, diger yandan bu diinyadaki sonsuz farki ve gesitliligi
olumlamay1 bu kadar ileri gotiirmemistir” (Deleuze, 2006, s. 88). Bu sonsuz ve ¢esitli
farklar, saf tekillikler iiretirler. Her sey ayni zemin igerisindedir yalniz zemin igerisinde
farklilasmaktadir. Her sey birbirinden bagimsiz gibi goriinlir ama birbirine baghdir. Bu
Leibniz’in Monad’ma da bir gondermedir. Monadlar asla aymi degildir farklidir ama

evrenin biitiiniinii yansitirlar.

Leibniz her yerde sonsuz kiigiikliikler hesabi ¢ercevesinde tekillikler, bu tekilliklerin olaya
dayali iligkilerini, her birinin bir digerine ve biitline baglantilarini, kivrimlari, kivrilmalari,
kivrimlarin agilmasi ve kapanmasimi goriiyor; hatta yasami ve oliimii bile bdylesi bir agilis ve
kapanig seklinde diisiinliyor ama ayn1 zamanda bunu bir gii¢ ve gelisim diislincesi i¢ine de
yerlestiriyor, boylelikle de felsefede tiim tarihsel perspektifi ve tarihsel kendini gerceklestirme
fikrini de olanakl kilacak hareketi yapiyor (Tiirkyillmaz, 2015, s. 69).

Deleuze’iin, Leibniz’e baglandig1 nokta tekillik alaninda konumlanir. Diinya,
tekil noktalar etrafinda donen serilerin ve dizilerin sonsuzlugudur. Her Monad bir ve tek
olarak diinyanin veya doganin kendisini yansitir. Miimkiin Diinyalarin En lyisi fikriyle
Leibniz sadece iyi olani degil, en iyi olanin bu diinya oldugunu ifade eder. Ciinkii Tanr1
da sonsuz diinyalar mevcuttur ama o en iyi olarak bu diinyay1 segmektedir. Bu fikir bizi
tekrar Leibniz’in yeter-neden ilkesine gotiiriir. Disarist bireyin icinde igsellesir ve
kivrimin biikiilme noktalar1 burada agiga ¢ikar. Diinya olaylarin biitiiniidiir. Diinya
icerisindeki her sey bireyde icerilmektedir. Seyin basina gelen her sey olaydir. Her
seyin bir yeter sebebi olmasiyla birlikte, yeter-nedenin yiiklemi olaylar1 var eder. Yani
Leibniz’de yiiklemlerin olaylart olusturdugu acik bir sekilde ifade edilebilir. Kivrilma,
kivrimlardaki biikiilmelerde seylerin basina gelen olaylar1 ifade eder. Deleuze’lin biitiin
bir felsefesinin daha oOnceden Olay Felsefesi oldugunu ifade etmistik, olayin
acimlandig diinya ise i¢kin bir diinyadir. Leibniz’in ayirt edilemezler ilkesiyle beraber
0zdes iki seyin asla mevcut olmadig: fikriyle beraber Deleuze, ickin bir Olay Felsefesi
insa etmektedir. Leibniz i¢in 6zne yiiklemin igerisindedir ve olaylar yiiklemlerle ayni
seyi ifade ettigini diisiindiiglimiiz zaman olay’in da 6zneyle iligkili oldugu sdylenebilir.

Deleuze, Whitehead’le birlikte olay probleminin tarihte {iglincli defa giindeme
geldigini ifade ederek, bir olay nedir? Sorusunu sorar. Bir olay yalnizca “bir adam
ezildi” degildir: biiylik piramit de bir olaydir, onun bir saat, otuz dakika, bes saniye...
boyunca siiresi, Doga’nin bir gecisi ya da Tanri’nin gegisi, Tanri’nin goriisii. Her seyin

olay olabilmesi i¢in, olay kaosun iginde, kaotik bir¢okluk icinde, bir tiir elegin araya
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girmesi kosuluyla {iretilir (Deleuze, 2006, s. 115). Kaos, bir-arada-olanakli olan1 ifade
eder ve bireysel 6zlerin biitlinlinii olusturur.

Olayin dort bileseni vardir: Birincisi, uzamsal olarak biitiiniin parcalar1 olacak
sekilde yayildig1. lIkincisi, uzanimin iginde olan dizilerin icsel ozellikleri. Olaylar
sonsuz sayida armonide ve ¢okluklarla birlikte bir titresimdir. Bir ses dalgasi, bir 151k
dalgas1 uzamasal olan bileseni isaret ederken, sesin yiiksekligi, rengin tonu uzanim
icinde olan dizileri ve c¢okluklar1 isaret eder. Uciincii bilesense, bireydir. Birey,
yaraticilifi ve yeninin olusuna isaret ederek belirsizligin yerini kisisel-olan alir
(Deleuze, 2006, s. 117). Parca olan igilincii bilesende biitiinlesir ve Deleuze’iin
kavramiyla bu biitiinlesme baglanmaktan o6te, kendinde-tutmadir. Kendinde tutma
bireysel birligi ifade eder. “Her sey, kendinden onceleri ve kendiyle ayni1 anda olanlar1
ve giderek bir diinyay1 kendinde tutar. G6z 15181, canlilar suyu, topragi kendilerinde
tutarlar” (Deleuze, 2006, s. 118). Olaylar bu kendinde tutmalarla meydana gelirler.
“Olaylar kendinde-tutmalarin nexus’udur.” Kendide-tutma nesne ve 0zneyi birbirine
baglar, edimsellestirir. Hem baska bir olayin olusunu, hem kendi olusunun 6znesi haline
gelir. Dordiincii ve son bilesense, ebedi nesneler ya da “i¢ ilerlemelerdir.” Olaylar
akislardir. “Ebedi nesneler ise akislarla gerceklesen saf olanaklar, kendinde-tutmalarda
edimsellesen saf virtiielliklerdir” (Deleuze, 2006, s. 120). Tekrar ana problemimize
egilerek; Olay, kaosun icinde kaotik bir¢okluk iginde, bir tiir elegin araya girmesiyle
olusur (Deleuze, 2006, s. 115). Ve Deleuze, Whitehead ve Leibniz iizerinden olay
okumastyla, olayin ilk bileseninin uzanimlar oldugunu ifade eder. Ikincisi ise dizilerdir.
Biitiinden parcalara dogru hareket icerisinde diziler olusur. Uzanim igerisinde olusan
diziler olay bilesenlerini tamamlar. Ugiincii bilesen ise bireydir. Birey, yeninin
olusumudur; kisisel-olandir. Birey kendinde tutmalarin birligidir. “Her sey kendinden
oncekileri ve kendiyle ayn1 anda olanlar1 ve giderek bir diinyay1 kendinde tutar” 6rnegin
g0z, gelen 1s1klart kendinde tutar. Canlilar suyu, topragi, karbonu vb. kendide tutar. Son
bilesen ise ebedi nesneler ya da “i¢ ilerlemelerdir” (Deleuze, 2006, s. 120). Uzanimlar,
siirekli yer degistirerek hareket ederler. Siirekli parcalanirlar. Olaylar akiglar ve
oluglardir. Devamlilik akista var olur ve kendinde tutulmalar bu akislar iginde
kavranmalidir. Deleuze bu dordiincii bilesende yani ebedi nesnelerin bilesiminde su

Ornegi verir:
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Bu aksam konser var. Olay bu. Ses titresimleri yayilirlar, periyodik hareketler, armonikleri ya da

alt cokluklariyla birlikte uzami kat ederler. Seslerin i¢sel 6zellikleri, yiiksekligi, yeginligi ve tinisi

vardir. Calgi ya da insan sesi, ses kaynaklar1 sesleri yaymakla yetinmezler: her biri kendi ¢ikardigt
sesleri algilar ve kendi seslerini algilarken bagkalarini da algilar. Bunlar, birbirlerini ifade eden

etkin algilar ya da birbirlerini tutan kendinde tutmalardir (Deleuze, 2006, s. 121-122).

Deleuze’iin verdigi bu 6rnek Maurice Ravel’in, Bolero ’sunu animsatir. Miizik
once yan fliit sesiyle baslar, trampet hi¢ durmaz. Tek ve basit bir melodi seklinde giden
miizikte miithis bir birlesim vardir. Saksafon, oboa, korangle, pikolo... ses kaynaklari
kendi algisindan digerine birakir kendisini, kendi olmasinin sevinciyle beraber
Monadlar1 ya da kendinde-tutmalar1 olusturur. Bu sesler edimsellesen, virtiiellikleri var
ederler. Olayla beraber tekrarin farkini da barindiran 6nemli bir eser olarak Ravel’in
Bolerosu karsimiza ¢ikmaktadir. Baker ise Leibniz’in ¢agdasi olan Bach’i 6rnek
gostererek, Bach’taki melodilerin “geriye dogru birbirlerinin iizerine kivrilabilir,
donebilir” olduklarini ifade eder (Baker, 2019, s. 48).

Tekrar yukarida degindigimiz bir meseleye donmek istiyorum, Adem, insan
olarak bir zevk bahg¢esinde yasar ve kendi kaburgasindan bir kadin var eder ve
sonrasinda giinah isler. Bu siireklilik Adem’in igerisindedir. Bir giinahla beraber var
olan biitlin bir insanlik. Tam anlamiyla olaylarin, tekilliklerine ait olan miikemmel bir
ornek. Her yerde bir egilme, biikiilme bulunur, ama bu durum bununla beraber
siradanlikta barindirir. Ciinkii tekillik, vektorlerin farkli noktalarmin g¢akismasindan
meydana gelir. Bir kare diisiindiiglimiizde kareyi var eden A, B, C ve D noktalari
birbirleriyle ¢akismak zorundadir. Bu zorunluluk Miimkiin Diinyalarin En Iyisi olan bu
diinya icin sunu gosterir: Adem’in gilinah islemesi. Adem bu diinyada bir arada
olanaksiz diislinlilemeyecegi icin giinah isleyecektir. Tanri, Adem’in giinah islemesine
izin vermeseydi bizi aldatirdi ve yalanct biri olarak karsimiza ¢ikardi. Bir-arada-
olanakli olan “glinah islemek” tekilliklerin, belirli durumlarda ve belirli kurallarla
kurulduguna isaret eder.

Leibniz’e gore var olan tek sey Monadlarin yeginlikler kattigi bireyselliklerdir.
Monad, birey kavramindaki giicii ifade eder yani, bir 6zne-olus barindirir. Leibniz bunu
yaparken genellikleri degil olaylar1 ve olaylarin damarlarini ifade eder. Barokla beraber,
Leibniz’in devrimi her Monadin bireyin i¢inde var oldugu ve tekillikleri yaymasi olarak
tanimlanabilir. Bu sayede bir tekillikten digerine her zaman bir ag olusur.

Barok, bir ge¢is donemidir. Uzlasilmaz olanlar1 miimkiin ve olanakli diinyalara
bolerek bir-arada-olanaksiz alanlari sinirlar olusturarak klasik akli yeniden inga etmeye

cabalar. Deleuze’e gore uzanimlar i¢indeki diziler “bir-arada-olanaksiz ayni sahneye
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akin etmesiyle, Sextus’un Lucretius’a hem ihanet ettigi hem etmedigi, Sezar’in
Rubicon’u hem gectigi hem gegmedigi, Fang’in hem o6ldiglii hem o6ldiirtildiigii yerde
yeni barok gelecektir” (Deleuze, 2006, s. 124). Coksesliliklerin bir¢ok sesliligi,
Barok’un dagilisin1 anlasilir kilar.

Deleuze’iin, Leibniz okumasinda goze carpan fevkalade bir okumayla
karsilasiriz. Barok doneminin karanlik hali Leibniz felsefesinde ruhun da karanlik
oldugu ve bu karanligin icerisinde eksiklikten kaynakli bedenin zorunlu sekilde var
oldugu seklinde bir yorumla yiiz yiize geliriz. “Her seyden dnce bende karanlik seyler
oldugu icin bir bedene sahip olmam gerekir” (Deleuze, 2006, s. 125). Bedenin varligi,
ruhun karanlik dogasiyla aciklanir. “Sonsuz sayida Monad oldugu i¢in her Monadin
bireylesmis bedene sahip olmasi gerekir. Beden diger Monadlarin o Monad {izerindeki
golgesi gibidir” (Deleuze, 2006, s. 125). Deleuze’iin, Leibniz iizerinden okumasindan
hareketle bir bedene sahip olmamizin nedeni ruhumuzda karanliklarin seylere sahip
olmamizdir. Deleuze, Leibniz’in bu sekilde sundugu arglimantasyonla, “Descartesci
fiziksel timevarimin yerine bedenin ruhsal tiimdengelimini koyar” (Deleuze, 2006, s.
125). Ruhumuzda agiklik oldugundan onu kapatmak bedenin gorevi olur. Yani bedene
sahip olmak ruhun a¢ikligindan kaynaklanir. “Gergekten de, Sezar Monad1 agik olarak
Rubicon’un gegilmesini ifade ediyorsa irmagin onun bedeniyle yakinlik iligkisi i¢cinde
olmasi degil midir?” (Deleuze, 2006, s. 126).

Deleuze, bu problemden hareketle Monadlarin ii¢ baslikla yeniden tiimevarimsal
sekilde kurulacaklarini ifade eder: Birincisi, her Monad belli sayida tekil, bedendisi,
ideal olay1 yogunlastirir. Bu olaylar ancak ‘Sezar, Rubicon’u gecti, Brutus, tarafindan
katledildi...” gibi dnermelerle dile getirilebilse de heniiz bedenler isin i¢inde degildir.
Ikincisi, ilksel yiiklemler olarak Monada igerilen bu tekil olaylar onun agik ifade
bolgesini ya da boliimiinii kurarlar. Ugiinciisii, bu olaylar s6z konusu Monada ait olan
bedenle zorunlu olarak onunla iliski igerisindedirler ve ona dogrudan etkide bulunan
bedenle cisimlesirler (Deleuze, 2006, s. 126).

Monadlar, agikliklara sahip olduklar i¢in bedene sahip olmalar1 gerekir ve bu
bedenler, olusumsal olarak iliski kurarlar, ruh bedenleri kat ederek agiga ¢ikar. “Her bir
Monad ona 6zgili olan tekillikleri, diger Monadlarin tekilliklerine dek biitiin yonlere
uzanir. Boylece her Monad diinyanin biitiiniinti ifade eder ama kendisi sonlu, diinya
sonsuz oldugu i¢in ancak karanlik, karmagik bir bicimde yasar bunu” (Deleuze, 2006, s.
127). Deleuze, Monadin zemininin kopkoyu veya karanlik olmasint Monadin sonlu,

Monadlarin olusturdugu diinyanin sonsuz olmasindan kaynaklandigini ifade eder.
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Diinya, Monadlar disinda da var olamaz ve bu Monadlarin nesnesi yoktur, kiiclik
algilar1 vardir. Leibnizci ifadeyle bu algilar ‘mikro-algilardir’. Bu kiiciik algilar teorisi
iki nedene dayanir: “Sonsuz diinyay: ifade etmesini saglayan metafizik sebep ve her
bilingli alginin sonsuz sayida kii¢iik algiyr icermesini saglayan psikolojik sebep”.
Deleuze bu durumu “kozmolojik olandan mikroskobik olana, mikroskobik olandan da
makroskobik olana” olarak aciklar (Deleuze, 2006, s. 128). Bu yine Deleuze’lin
aktardig1 gibi sunu ifade eder: yesil renk ayr1 ayr1 sar1 ve ayr1 ayr1 mavilerden olusur ve
sar1 renkle mavi renk birbirinden ayr1 sekilde algilanabilir ama yesili belirleyen mavi ve
sar1 diferansiyel iliski i¢ine girmeye baslar. Makroskobik algi yesili isaret ederken
mikroskobik algi sar1 ve maviyi isaret eder. Oyleyse diyor Deleuze, * son kertede, biitiin
Monadlar sonsuz sayida bir-arada-olanakli kiiciik algiya sahiptir ama agik algilar
tiretmek icin bunlarin bazilarimi secgerek diferansiyel iliskiler Monaddan Monada
degisir. Iste bu yiizden daha 6ncesinde gordiigiimiiz her Monad digeriyle ayni diinyay:
ifade eder ama yine de yalnizca kendisine ait olan, diger biitiin Monadlarinkinden, farkli
bir agik ifade bolgesine kendi ‘boliim’iine sahiptir” (Deleuze, 2006, s. 132).

Tekillik meselesine donecek olursak eger Deleuze’iin tekilligi kivrimdaki ve
Leibniz’deki tekilligi ti¢ farkli bicimde ele alir: Tekillik, ilk olarak biikiilmek, sonra ig
bilikey tarafindan egrilik merkezidir. Son olarak da Monadda algiy1 kuran diferansiyel
iligkilerdir. Barok’un olusturdugu tekillikler bu sekilde siiflandirilabilir. Tekillik
barindiran tiim Monadlar karanlik bicimde diinyanin biitiiniinii ifade ederler. Her bir
Monad kendinde sonsuz sayida algilar tasir ve Monadlar1 birbirinden ayiran sey
acikliklar1 ve dikkat ¢ekici olan ifade bolgeleridir.

Deleuze, bir canlinin ruha sahip olabilmesini “alg1” temelinde agiklar. Eger bir
ruh varsa “bunun nedeni onun algiliyor, seciyor ya da ayirt ediyor olmasidir” Deleuze;
metnin devaminda bu meseleye dair ‘kene’ 6rnegini veriyor: “kene ruhunun ii¢ algisi
vardir, 15181n algisi, avin kokusunun algisi, en uygun yerin dokunsal algisi” (Deleuze,
2006, s. 134). Kene burada ozellikle secilmis bir Ornektir. Kene avlanacagi canli
gelinceye kadar bir agacin dalinda Oliinceye kadar bekleyebilir. Av asagiya
geldigindeyse kendini birakir ve bedene yapisir. Deleuze, Parnet’le olan A’dan Z’ye
Deleuze baslikli sOylesisinde bu meseleyi daha genis bir sekilde ele alir. Kene, bu ii¢
algilanim disinda karanlik ve kiigiik algilarin toz bulutlarindan ibarettir.

Algilanmalar her zaman kivrimlarla miimkiin olur yani ben algilarken
kivrimlarla algilarim. Seylerdeki kivrimlar “kaldirdiklari toz tabakalarinin” arasindan

gorliniir. “Tanri’dan goérmem, kivrimlardan goriirim” (Deleuze, 2006, s. 138).
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Algilarimizin nesneleri yoktur algilarimiz sanrilardir, “sanrili bakislarimizin altinda
yaklagmakta olan bir ordu siirii...-olay” (Deleuze, 2006, s. 138). Algi, ruhtaki
kivrimlar: olusturur. Algilarken isleyen siirecteki kivrimlar igeriden kaplanmistir.
Algilamamla, tekilligi i¢inde barindiran yazgili oldugum virtiiel olaylara sahip
oldugumu gosterir (Deleuze, 2006, s. 144).

Son kertede Barok sonsuza giden kivrimlardir. Maddeyi 6n plana ¢ikaran barok
uzanimlara dayanarak kivrimlarin enine boyuna ag¢ilmasini saglar. Kivrimi olusturan sey
biikiilme noktalaridir ve biikiilme noktalar1 atomlardir. Biikiilme noktalar ii¢ tekillik
tiiriine ayrilir: Fiziksel, matematiksel ve metafizik noktalar. “Fiziksel nokta biikiilmeyi
kat eder. Matematiksel nokta uzamli seydir. Metafiziksel nokta da ruh, 6znedir. Yani
Monaddir. Monad, bir ¢oklugu kendine katlayan birliktir. Katlanma katin1 agma giiciline
sahiptir. Icerme, ifade ve birlikte varolus da kivrimin {iglemesini olusturur. Bu noktada
her Monad bireysel birlik olarak diinyanin biitiiniini ifade eder. Hatta sonsuzca
kivrimlarla dolu oldugu halde, ruhun kendi i¢inde bu kivrimlarin kiigiik bir kismini,

kendi boliimiinii olusturan kivrimlari acabilir” (Cerit, 2012, s. 88).
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BOLUM I11

SONUC ve DEGERLENDIRME

3.1.Sonu¢ ve Degerlendirme

Felsefe tarihinin Onemli figilirlerinden biri olan Deleuze’lin, c¢alismalarini
anlamak oldukc¢a yorucu ve karmakarisik bir zeminde goriiniir. Biitiin bir Felsefe Tarihi
incelemesinde felsefi formiilasyonunu ortaya koydugu Olay kavrami iizerinde insa
ederken Deleuze i¢in esas olayin daha dogrusu okumasini yaptig1 filozoflar iizerindeki
eylemin “sodomi” veya “giinahsiz gebelik” oldugunu ifade etmek gerekir. Ifade
ettigimiz durumun ortaya koydugu bu ger¢ek Bati Metafiziginin tahayyiil edip ortaya
koydugu Kentaurosgu varlik tasavvuru kadar tirkiitiicli ve kavramsaldir.

Bati1 Metafiziginde gordiigiimiiz bu Kentaurosgu varlik tahayyiiliinde insan iki
diinya arasina sikigsmig bir varlik olarak ifade edilmekteydi. Bu sikisiklik durumunun
diyalektik ¢oziilmesinde hayvansal olandan insansal olana oradan da metafizik ve askin
bir alana ydnelmesine neden olmustur. Bu bizim Platoncu ve Hegelci askinlik
tahayyiiliine gotirmektedir. Deleuze ise Spinozaci igkin bir evrene yonelerek, Stoacilar
ve Nietzsche lizerinden Platonculugu Tersine ¢evirdigini ifade edebiliriz.

Platonculuga kars1 felsefe sahnesinde Stoacilarin ilk ters yiiz edisine sahit
oluruz. Stoacilar, Platon’un askin evren anlayisina karst her seyin igkinlik diizleminde
oldugunu ifade ederler. Varliklar, cismi olan ve cisimsiz olanlar olarak ikiye ayirsalar
da cisimsizler Platon’daki gibi askin bir varlik nosyonuna isaret etmezler. Stoacilar
Herakleitos’tan sonra “olay” mefthumu iizerine egilen ilk figiirler olarak karsimiza
cikarlar. Herakleitos’un “her sey akar” fikrine paralel bir sekilde olaylarin akislar
oldugunu soylenebilir. Bununla beraber Platon askinlik diizlemini olustururken
tekillikleri ve farklar1 i¢inde eriten bir sistem olusturmaktadir. Bu ylizden basta
Stoacilar olmak iizere Nietzsche ve ardindan Deleuze ters yiiz edilmis bir Platonculukla
felsefenin girizgahimi olusturmaktadirlar. Ayn1 zamanda Nietzsche’nin diisman figiirii
Platonla birlikte “halkin Platonculugu” adin1 verdigi Hiristiyanligin da ortadan
kaldirilarak “yeryiiziine sahip ¢ikan” ve “yeni degerler iireten felsefesi” Deleuze i¢in
ickinlik diizleminin ingasinda 6nemli bir olumlama pratigi ortaya koyar.

Deleuze, Fark Felsefesini insa ederken, {i¢ onemli isim {izerinde calisma
yapmaktadir: Bergson, Nietzsche ve Spinoza. Bu fark okumasi geleneksel bati

metafizigi tarihinin alternatifi veya karsiti olacak sekilde yeniden karsimiza c¢ikar.
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Deleuze bu noktada felsefenin Antik Yunandan sonra bittigi fikrine karst yeniden
dogusu ifade eden ontolojik bir baslangi¢c arzulamaktadir. Platon’a kadar olan siire
icerisinde felsefe varligin igkin bir ingasi lizerinden dogaya bagl kalarak islemektedir.
Askinlik, Platonla baglayarak, Bati Felsefesine egemen bir felsefe tarzi olarak
yeryiiziinden koparilmis olsa da iceriden i¢kin elestirilerin devam ettigini ve Deleuze’iin
Hegel, Kant ve Descartes’e karst askinliga hapsolmus felsefeyi, ickin felsefenin
kurucusu sayilanilecek Stoacilar ve Spinoza lizerinden okumasiyla 6n plana ¢ikarmakta
oldugunu soylemekgerek. Deleuze’iin amaci bu noktada Stoacilarin ve Spinoza’nin
ickin evren anlayisi ve Nietzsche’nin yeryiiziine sahip ¢ikma fikriyle felsefenin yeniden
dogusunu alternatif isimler lizerinden yeniden yorumlamaktir.

Deleuze felsefesinde askinlik ve temsil sistemlerinin reddedilerek, 6zdeslik
yerine farkin yerlestirildigi bir felsefe iiretimine, temel ontolojisine odaklanmak gerekir.
Olumsuz diistincenin reddedilmesiyle “neseden ve sevingten yana” bir felsefe icrasiyla
fark ve tekilliklerin olusturulmasi, yeniden okunmasi gerekir. Deleuze, Bati felsefesinde
egemen olan hiyerarsik diisiinme reddine karsi, rastlantilarin, oluslarin akislarin ve
kivrimlarin yatay bir zeminde olumlamasiyla felsefe iiretmektedir. Deleuze’e gore Bati
felsefesi metafizigi Onceleyerek dogaya yasama sirtin1 donerek tekillikleri ve
farkliliklar1 reddetmektedir. Oysa her seyin ardinda bir fark, farkin ardindaysa higbir
sey yoktur.

Deleuze i¢in Barok, sanatin ve diferansiyelin ortak iriiniidiir ve Leibniz’in
diferansiyel hesabi sonsuzluk kavramiyla Barok’un anlagilmasi i¢in 6nemli ipuglari
barindirir. Leibniz’in  Monadoloji isimli caligmasinin merkeze alinarak Olaylarin
olusturdugu bir felsefe insa ettigini gdzlemleriz. Monadlarin, tekillikleri barindirdiklari
ve c¢okluga agildiklari, Deleuze icin biiylik bir ¢iglik olusturur ki bu yiizden Leibniz,
onemli bir Filozof olarak azgin ve oOfkeli kavramlar yaratmaktadir. Leibniz
felsefesinden hareketle Deleuze’in  6nemli bir fark okumasi gelistirdigi
gbzlemlenmektedir. Ayirt edilemezligin 6zdesligi ilkesi basta olmak iizere yeter-neden
ilkesi de Deleuze i¢in 6nemli bir yaratimdir.

Amaglanan hedef, merkez kavrami “olay” olan problemin gerekcelerini
incelemekti. Deleuzecii diisiince de icerinin ve disarinin birbirlerini sarmaladiklarini
gostermeye cabaladik. Olay kavraminin en temel sorunu igkinlik hattinin nasil
kurulabilecegi sorunuydu. Temsil ve askinlik elestirilerinin gii¢clendirilerek bu tabulari
sokmeye ve tekilliklerin, ¢okluklart var oldugu zaman-beden iligkisini yerlestirmeyi

hedefledik. Deleuze felsefesinde Bir ve ¢ok asla zitlik olusturmuyor tam tersi karsilikli
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iliski i¢inde hareket ediyor. Tipki, Pascal Uggeninde oldugu gibi. Yalmz Deleuze bu
iligkiyi ¢oziimleyecek olan kavrami “olay” olarak tanimlar ve olayin dogasini, olayin
mantigini inga etmenin i¢kinlik diizlemini kurarken temel kavramin “olay” oldugunu
aci8a ¢ikarmak istedik.

Deleuze felsefesinin, yaylalardan olustugunu, temsil meselesini ve askinliga
kars1 elestirisinde de gorebiliriz. Hi¢ alakali goriinmeyen bir kavramin ¢ok farkl
konularda kargimiza ¢iktigini ve Deleuze’iin o kavrami ustalikla yerine yerlestirdigi
ifade edilebilir. Deleuze felsefesinin bir bast olmadigi gibi bir sonu da yoktur ve
Deleuze’e hakim olabilmenin biitiin bir felsefe tarihine hakim olmayla es deger oldugu
da bu minvalde ifade edilebilir. Calismada birbirinden farkli basliklar goriiniiyor olsa da
Stoacilara deginirken Leibniz’e de bagvurmak gibi zorunluluklarimiz da oldu.

Deleuze, Nietzsche, Spinoza ve Bergsoncu hatta alternatif olarak yeni bir hat
belirlemektedir. Olay’in mantigin1 kurarken o, Stoacilar ve Leibniz’den hareketle yeni
bir mantik gelistirmektedir ve biitiin caligmalarinda, Stoac1 ve Leibnizci izlerle
karsilasmak miimkiin goriiniir. Ozellikle Leibniz’in gelistirmis oldugu, olmus olan veya
olacak olan her seyin bir sekilde dyle olmasi i¢in yeterli bir nedene sahip oldugu
diistincesi, bununla beraber Leibniz’in yiiklem yerine koydugu olay “cesurca bir tavir
almadir” (Er, 2021, s. 89). Leibniz’in Monad fikriyle beraber birlik igersindeki ¢okluk
Barok mimarisiyle paralellik gosterir ve Deleuze bu probleme egilir.

Postyapisalcilikla birlikte gelisen 6znenin Sliimiinden sonra ortaya konulacak
seyin ne olacag lizerine Deleuze’iin “olay” mefthumunu koydugu ve tekilliklerin
olaylar1 olusturdugunu ifade edebiliriz. Platonculugu tersine ¢evirerek, olaylar ve
durumlar arasinda sinirlar ¢izen Deleuze icin olaylar olup biten seyler degil Aion’la
birlikte her an olan, olabilecek ve olmasi beklenendir. Deleuze, ¢alismalarini dizilerle
ortaya koyar. Birey diinyada tek bir perspektifle degil Barok doneminin kaynaklariyla
bir arada farkli ve ¢cok perspektifle ifade edilir.

Birey, icine kivrilmis olan diinyay: ifsa eder ve agar. Diinya, bir parcasi birey
tarafindan acimlaniyor olsa da bireyin igerisindedir. Diinya, bireyde yliklem olarak
icerilmektedir. Bu igerimle mefhumu Deleuze’cii mantigin temeli olarak biitiin
caligmalarinda karsimiza ¢ikar. Deleuze 6znenin askin bir diizlemde oldugu merkeze
kars1 disarisina ait bir igerisi 6zne diisiincesi gelistirerek kivrim’in olayla olan iligkisini
serimler.

Diinyanin kendisi bir olay olarak her bireyde ve bireyin basina gelen yiiklemde

igerilmektedir. Olaylar ve yiiklemler birbirleriyle i¢ ice gegerek bireylerin basina gelir.
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Leibniz’in yeter-neden ilkesiyle birlikte ifade etmeye cabaladigimiz sey tam olarak
budur. Yeter-neden ilkesi her yiiklemin 6znenin igerisinde oldugunu gostererek
olaylarin da bu diizlemde gergeklestigini ifade eder. Bu ¢izgide Sifatlarin 6n planda
oldugu mantik yerine yiiklem-olay mantig1 yerlesmektedir.

Deleuze’iin biitlin ¢alismalarimda olayr aradim seklinde ifade ettigi gibi
cikarilan sonu¢ Deleuze felsefesinin bir Olay Felsefesi oldugu ve Deleuze’iin Olay
Felsefesini insa ederken igckinlik meselesiyle kivrimlarin ve bir-arada-olanaksiz olanin
bu diinya icerisinde mevcut oldugunu, askinligin sadece sozle yikilmasi degil etkin bir
bicimde dekonstiriiksiyona ugradigi ifade edilebilir. Yiiklemlerin, olaylar1 ifade ettigi
ve olaylarin, 6zneleri icerdigi fikriyle tekillikleri ifade eden Leibniz, bireyin varligini
koruyarak, birin ¢okluguna isaret etmesi, olay mefhumunu 6nemli ve sorgulanmasi
gereken bir mesele haline getirir.

Son kertede olay, yasamin temelini olusturan ve yiizeylik ve derinligin lineer
cizgisinden tasarak kendini alttan-alta, siirekli ve siirekli var eder. Her basa gelen

bireyin iizerinde 6nemli etkiler yaratir.
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