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ÖZET 

Doktora Tezi 

DELPHĠ METODU ĠLE COĞRAFĠ YAZILIM GELĠġTĠRMEDEKĠ STANDART 
RĠSKĠN VE AZALTMA STRATEJĠLERĠNĠN GELĠġTĠRĠLMESĠ 

 

Mohamed S. M. HASNI 

Kastamonu Üniversitesi  
Fen Bilimleri Enstitüsü  

Malzeme Bilimi ve Mühendisliği Ana Bilim Dalı 
 

DanıĢman: Doç. Dr. Turhan KÖPRÜBAġI 
 

Coğrafi Yazılım GeliĢtirme (CYG), yazılım geliĢtiriciler tarafından üç ana hedefe 
ulaĢmak için kullanılan bir stratejidir: maliyet azaltma, özel yeteneklere eriĢim ve 

yazılımın gündüz ile gece saatlerinde sürekli olarak geliĢtirilmesini sağlayan bir 
"güneĢi-takip-et" stratejisidir. Ayrıca risk yönetimi, projenin baĢarısını tehlikeye 
atabilecek her türlü sorun ve durumu öngörmek için benimsenen önemli bir 
uygulamadır. Risk yönetimi, riskleri tanımlamayı, analiz etmeyi, iyileĢtirmeyi ve 

bunları tanımlamıĢ belirli süreç ve araçlarla izlemeyi içerir. Coğrafi Yazılım 
GeliĢtirme' de (CYG), yazılım geliĢtirmenin geleneksel risklerine ek olarak, proje 

ekibinin çeĢitli lokasyonlarda konumlanması neticesinde coğrafi, zamansal ve sosyo-

kültürel uzaklıkların doğurduğu çeĢitli riskler vardır. Dolayısıyla bu araĢtırmada, 

ayrıca CYG stratejisiyle doğrudan iliĢkili riskleri derlemek amacıyla kapsamlı bir 
literatür incelemesi sağlanmaktadır. Vaka çalıĢması, CYG projeleri ile iliĢkili en 
önemli ve kritik riskler konusunda araĢtırmacının konsensüse varmasına olanak 
tanıyan bir Delphi metodolojisini benimsemektedir. Bu doğrultuda, dünyanın farklı 
yerlerinden yirmi yazılım geliĢtirme uzmanı, her Delphi turunda en az on beĢ uzman 
olmak üzere çalıĢmaya katılmıĢtır. Bu çalıĢmada kullanılan Delphi yönteminin dört 
turu, CYG stratejisinin en önemli riskleri hakkında konsensüs sağlamak ve katılımcı 
uzmanlar tarafından onaylı literatürden derlenen tüm riskler için bir risk 
değerlendirmesi yapmak üzere tasarlanmıĢtır. Onaylamanın yapıldığı ilk turdan 

sonra uzmanlar, ikinci turda risk maddelerinin ilgililiğini değerlendirir ve üçüncü 
turda bir risk değerlendirmesi yapar. Dördüncü tur, uzmanların pratik deneyimlerine 
dayanarak her risk için en baĢarılı iyileĢtirme stratejisini seçmelerine izin verir. 

AraĢtırmanın sonuçları, yazılım geliĢtirme uzmanları tarafından fikir birliğine 
varılmıĢ ve CYG projelerinde öncelik olarak ele alınması gereken on önemli risk 
olduğunu ve bunların hepsinin orta ve yüksek düzeyde meydana gelme olasılığı ve 

yazılım projesi baĢarısı üzerinde orta ve yüksek düzeyde olası etkisi olduğunu 
göstermektedir. 
 

Anahtar Kelimeler: Coğrafi yazılım geliĢtirme (CYG), risk yönetimi, delphi 
yöntemi 

 

2019, 138 sayfa 

Bilim Kodu: 91 
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Geographic Software Development (GSD) is a strategy used by software developers 

to achieve three main goals: Cost reduction, special talent acquisition and a "follow-

the-sun" development that allows the software to be created continuously around the 

day and night hours. Moreover, risk management is an essential practice that is 

adopted by all professional projects in order to foresee any issues and circumstances 

that can jeopardize the success of the project. Risk management involves identifying 

the risks, analyzing them, treating them and monitoring them through a set processes 

and tools. In Geographic Software Development (GSD), there are several risks that 

emerge from the geographic, temporal and socio-cultural distances that are created 

by locating the project team in several locations, in addition to the conventional risks 

that are imposed by software development. Therefore, this research conducts a 

comprehensive review for the literature in order to compile the risks that are directly 

related to the GSD strategy. The case study adopts a Delphi methodology that allows 

the researcher to achieve consensus on the most relevant and critical risks associated 

with the GSD project. Twenty software development experts from all around the 

world participated in the study, with a minimum of fifteen expert in each Delphi 

round. The four rounds of the Delphi method used in this study are designed to gain 

consensus on the most crucial risks of the GSD strategy, as well as perform a risk 

assessment for all the risks compiled from the literature and verified by the 

participating experts. After the verification first round, the experts evaluate the 

relevance of the risk items in the second round and perform a risk assessment in third 

round. The fourth round allows the experts to select the most successful treatment 

strategy for each risk based on their practical experience. The results of the research 

show that there are ten main risks that gained consensus by software development 

experts and need to be addressed as a priority in GSD projects, where all of them 

have medium to high probability of occurrence and impact on the software project 

success. 

 

Key Words: Geographic software development (GSD), risk management, delphi 

method 
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1. GĠRĠġ 

Bu çalıĢmanın baĢında, temel terimleri tanımlamak ve genel prensipleri ortaya 

koyabilmek için çalıĢmanın ana unsurları hakkında genel bir bakıĢ ve bir temel bilgi 

sunmak gerekli ve önemlidir. Buna ek olarak, bu bölümde problemin izahı, 

araĢtırmanın önemi ve çalıĢılan sorular gibi bağlamlarda bu çalıĢmanın amacı 

belirtilecektir. AraĢtırmanın temel amacı tanımlanacak, kullanılan metodolojinin ve 

bu tezin genel yapısının özeti belirtilecektir. 

 

1.1 RY ve CYG’ ye Genel BakıĢ 

Ekonomik ve mühendislik faaliyetleri de dahil olmak üzere gerçekleĢtirilen 

faaliyetlerin çoğu bünyesinde belirli riskler bulundurmaktadır. Bu nedenle, olumsuz 

etkilerin en aza indirilebilmesi bu risklerin öngörülebilmesi, değerlendirilmesi, 

iyileĢtirilmesi ve izlenmesi amacıyla risk yönetimi (RY) stratejilerinin benimsenmesi 

önemli bir adımdır (Iacob, 2014). Herhangi bir sürecin daha da karmaĢıklaĢtırılması, 

sonrasında karar vermeyi daha zor hale getirebilir ki bunun engellenmesi için risk 

yönetimi stratejilerinin uygulanması gereklidir (Ennouri, 2013). Bir kısım projelere 

RY stratejileri ve metodolojilerinin uygulanmasının olumlu etkilerini kanıtlayan 

çalıĢmalar bulunmaktadır(Rabechini Jr & de Carvalho, 2013). Risk yönetimi 

tekniklerinin anlaĢılması, riskle ilgili herhangi bir uygulamanın yapılabilmesi için 

Ģarttır. Nihayetinde, risk yönetiminin ana adımları Ģu Ģekilde belirlenmiĢtir (Iacob, 

2014): 

1. Risklerin tanımlanması 

2. Risklerin değerlendirilmesi ve analizi 

3. Risklerin iyileĢtirilmesi 

4. Risklerin izlenmesi 

Coğrafi Yazılım GeliĢtirme (CYG) terimi, yazılım projelerinin farklı coğrafi 

konumlarda bulunan birkaç ekip veya birey arasında dağıtılarak yürütülmesi olarak 

tanımlanmaktadır. Her ne kadar farklı kaynaklarda bu tanım farklı terimlerle 

aktarılmıĢ olsa da (Al Zaidi & Qureshi, 2017) (Prikladnicki, Yamaguti, & Antunes, 



 

2 

 

Risk Management in Distributed Software Development: A Process Integration 

Proposal, 2004), adlı tezde daha genelleyici bir anlamı ifade ettiği için Coğrafi 

Yazılım GeliĢtirme (CYG) terimi kullanılacaktır: Farklı isimlendirmelere örnek 

olarak aĢağıdakiler ifade edilebilir (Mannaro, 2008): 

1. YayılmıĢ Yazılım GeliĢtrime (YYG): Bir yazılımın farklı kısımlarını 

geliĢtiren ancak toplu bir çaba içinde olan, dünyanın farklı yerlerinde bulunan 

ekipleri ifade eder. 

2. DağıtılmıĢ Yazılım GeliĢtirme (DYG): Beraber yazılım geliĢtiren fakat farklı 

lokasyonlarda bulunan bireyleri ifade eder. 

3. Coğrafi Yazılım GeliĢtirme (CYG): Dünyanın farklı yerlerinde olan bireyleri 

veya ekipleri ifade eder. 

CYG projelerinde risk yönetimini ele alan farklı çalıĢmalar bulunmaktadır 

(Prikladnicki, Yamaguti, & Antunes, Risk Management in Distributed Software 

Development: A Process Integration Proposal, 2004) (Wallmüller, 2002). Bununla 

birlikte, CYG Ģartlarının ortaya çıkarabileceği standart riskleri tanımlamaya çalıĢan 

az sayıda çalıĢma vardır. Dolayısıyla bu araĢtırma; CYG projeleri ile iliĢkili en 

önemli riskleri derlemek, bunları en iyi risk iyileĢtirme stratejileriyle iliĢkilendirmek 

ve bu tanımlanan riskler ile burada açıklanan iyileĢtirmelerinin geçerliliğini ve 

önemini, bu alanda paha biçilmez pratik deneyime sahip uzmanlar ve proje 

yöneticileri aracılığıyla test etmek üzerine odaklanmıĢtır. 

 

1.2 AraĢtırmanın Arka Planı 

AĢağıdaki kısımlarda, bu alanda yapılan araĢtırmalar için belirleyici olan pek çok 

madde tanımlanmakta ve ileriye dönük adımlar ele alınmaktadır. Problemin 

tanımlanması, mevcut literatür taramasının bir sonucudur. Bu bağlamda, bu alanda 

yapılan çalıĢmaların eksik bıraktığı bir alan ele alınacaktır. Ayrıca literatür taraması  

ve vaka çalıĢması ile cevaplanmaya çalıĢılan sorulara ek olarak araĢtırmanın önemi 

vurgulanmıĢtır. 
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1.2.1 Problemin Tanımlanması 

Yazılımın, Ģirket içinde geliĢtirilmesiyle kıyaslandığında, Coğrafi Yazılım 

GeliĢtirme (CYG) ile iliĢkili riskler daha zorludur ve risk yönetim sürecinin doğasını 

aĢan çok farklı riskleri içinde barındırmaktadır(Smite & Borzovs, 2008). Bu tür 

projeleri meĢakkatli kılan husus, içerdiği farklı ve adeta meydan okuyucu (İng. 

challenging) zorluklardır, bu da projenin baĢarıyla sonuçlandırılmasını riskli hale 

getirir. Çünkü risk kelimesi, Ġtalyanca “meydan okuma” anlamına gelen bir 

kelimeden türemiĢtir (Prikladnicki, Yamaguti, & Antunes, Risk Management in 

Distributed Software Development: A Process Integration Proposal, 2004). Ayrıca, 

DağıtılmıĢ Yazılım GeliĢtirme (DYG) olarak da bilinen Coğrafi Yazılım GeliĢtirme 

(CYG)'de risk yönetimi konusundaki araĢtırma ve geliĢtirme çabaları ağırlıklı olarak 

iki noktaya odaklanmaktadır: 

1. Tipik olarak süreçlerle ilgili olan veya süreçlerden kaynaklanan risklerin 

tanımlanması(Wallmüller, 2002)(Khan & Ghayyur, 2010). 

2. Operasyonel, stratejik ve taktiksel seviyeleri göz önünde bulundurarak risklerin 

tanımlanması, değerlendirilmesi, azaltılması ve kontrol altına alınmasında 

standardize edilmiĢ bir sistemin ortaya çıkabilmesi için gerekli olan risk yönetimi 

süreçlerinin belirlenmesi(Prikladnicki, Yamaguti, & Antunes, Risk Management 

in Distributed Software Development: A Process Integration Proposal, 

2004)(Wan, Wan, & Zhang, 2010). 

Bu iki doğrultuda elde edilen bulguları anlamak için ikinci bölümde daha fazla 

araĢtırma gözden geçirilmiĢtir. Çünkü, literatürdeki çalıĢmaların CYG projelerinde 

proje yöneticileri için rehberlik sağlayabilecek Ģekilde risklerin standardize 

edilmesine ve bunlarla iliĢkili azaltma stratejilerine odaklanmadığı açıktır. Bu 

nedenle, literatürdeki araĢtırma eğilimleri, vaka çalıĢmasında ihtiyaç duyulacak olan 

riskler ve bu riskleri azaltma stratejilerinin derlenmesi bağlamında çalıĢılmıĢtır. 

 

1.2.2 AraĢtırmanın Önemi ve Sağlayacağı Katkılar 

Yazılım geliĢtirmede ortaya çıkabilecek riskler, diğer endüstrilerde genelde olduğu 

gibi, temelde projenin süresi ve maliyeti ile iliĢkilidir. Bu ise nihayetinde aynı 
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faktörler üzerinde riskler doğurur (Al Zaidi & Qureshi, 2017). Bununla birlikte, 

Coğrafi Yazılım GeliĢtirme‟ de (CYG), konum veya coğrafi boyut olarak 

tanımlayabileceğimiz yeni bir risk kaynağı söz konusu olur. Dolayısıyla, yazılım 

geliĢtirme sürecinde yeni bir veya birden fazla konumun eklenmesi, kendine özgü Ģu 

gibi riskleri beraberinde getirir (Jan, Dad, Amin, Hameed, & Shah, 2016) 

(Wallmüller, 2002): 

1. ĠletiĢim 

2. Koordinasyon 

3. Güven 

4. Taahhüt 

5. Lojistik 

Ayrıca projenin zaman çizelgesini paylaĢmak, önceden belirlenmiĢ parametrelere 

göre aksayan yönlerini tespit etmek, risk analizi yapmak, riski en aza indirmek ve 

sonrasında bu riskleri azaltma planını geliĢtirmeye yardımcı olmak için kullanılan 

yazılımlar bulunmaktadır. Ancak, bu tip yazılımlarda baĢlıca iki ana sorun vardır 

(Oracle, 2010): 

1. Bu yazılımlar genelde lokal olarak geliĢtirilecek doğaya sahip projelere göre 

dizayn edilmiĢtir. Bu nedenle bir projeyi farklı lokasyonlara dağıtmaktan 

kaynaklanacak riskler hesaba katılmaz. 

2. Belirli risklerin etkisini azaltıcı yönlere sahip pratikte kanıtlanmıĢ stratejilere 

eriĢim sağlamazlar. Dolayısıyla bu stratejiler üzerine bir rehberlikleri de söz 

konusu değildir. Bu yazılımlarda ancak risk olasılıklarının hesabı ve buna göre 

zaman çizelgesinde değiĢiklikler yapılması mümkündür. 

Bu araĢtırma, CYG proje yöneticileri için emek ve zaman tasarrufu sağlayabilecek 

ve yazılım projesinin geliĢtirilmesi esnasındaki risk etkilerini azaltma olasılığını 

artırmaya yarayacak standardize edilmiĢ bir risk yönetimi rehberliği eksikliğini 

giderecek bir araç yokluğundan dolayı büyük bir önem kazanmaktadır. Dahası böyle 

bir araç, alandaki farklı uzmanlar arasında deneyim paylaĢımına katkıda bulunabilir 

ve bu da CYG proje yönetiminde kullanılan stratejileri bir bütün haline getirmek için 

önemli bir adım olabilir. 
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Ayrıca, literatürde CYG proje yöneticileri tarafından kullanılan güncel araçlar, 

yönetim sürecindeki avantaj ve dezavantajlarını vurgulamak amacıyla ele alınmıĢtır. 

Buna ek olarak, Ģu an yaygın olan araçları kullananların da araĢtırma sonuçlarından 

yararlanabilmeleri ve proje geliĢtirme sürecinde harcayabilecekleri zaman ve 

çabadan tasarruf sağlayabilmeleri için entegrasyon olanakları üzerinde de 

durulacaktır. 

 

1.2.3 Ġrdelenecek Sorular 

CYG projelerinde karĢılaĢılan ortak riskler derlenmek istenildiğinde, CYG ile ortaya 

çıkan ortak risklere iliĢkin genel risk azaltma stratejilerini düĢünmek için pek çaba 

sarf edilmediği görülmektedir (Olson & Olson, 2000). Bu anlamda bu çalıĢmada 

üzerinde durulmak istenen sorular Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

- CYG proje yöneticilerinin karĢılaĢtığı ortak riskler nelerdir? 

- Risklerin etkilerini hafifletmek için kanıtlanmıĢ baĢarılı risk iyileĢtirme stratejileri 

nelerdir? 

- Bu risk iyileĢtirme stratejileri, CYG' yi bir çözüm olarak benimseyen yazılım 

geliĢtiricisine belirli riskleri azaltmada nasıl yardımcı olmuĢtur? 

- GeliĢtiricilerin deneyimleri ıĢığında bir araya getirilecek standart bir dizi risk 

azaltma stratejisi, CYG projeleri için standardize edilmiĢ risk azaltma stratejileri 

rehberinin oluĢturulmasında neden baĢlangıç noktası olarak kullanılabilir? 

- Ana sorulara bağlı olarak, aĢağıdaki gibi devam soruları eklenebilir: 

- Risk yönetimi nedir ve standart süreçleri nelerdir? 

- Yazılım geliĢtirme projelerinde risk yönetimi nasıl yapılır? 

- Coğrafi olarak farklı lokasyonlara dağıtılan yazılım geliĢtirme projeleriyle iliĢkili 

spesifik riskler nelerdir? 

- CYG' de risk ve iyileĢtirme stratejilerinin standardizasyonu proje yönetimi 

süreçlerine ne Ģekilde fayda sağlar? 
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1.3 ÇalıĢmanın Hedefi 

Bu araĢtırmanın amacı, Coğrafi Yazılım GeliĢtirme (CYG)'de en yaygın risklerin 

standardize edilmesi, bu risklerle kanıtlanmıĢ iyileĢtirme stratejilerinin 

iliĢkilendirilmesi ve söz konusu riskin etkisine ve iyileĢtirme stratejisinin etkinliğine 

göre öncelik sıralı bir listenin geliĢtirilmesidir. Buna dayanarak, aĢağıdaki araĢtırma 

hedefleri tanımlanmıĢtır: 

1. Genel olarak risk yönetimini ve süreçlerini tanımlamak. 

2. Coğrafi yazılım geliĢtirmeyi tanımlamak ve bir yazılımın tek bir lokasyonda 

geliĢtirilmesiyle var olan farklılıklarını incelemek. 

3. Genel olarak yazılım geliĢtirme ve özel olarak CYG ile alakalı farklı risk türlerini 

incelemek. 

4. Uzmanların kısa listesine sunulması için riskler ve risk iyileĢtirme stratejilerinin 

bir listesini derlemek. 

5. Delphi yöntemi ile bir dizi risk ve risk iyileĢtirme stratejisi konusunda konsensusa 

varılmasını sağlamak. 

6. CYG için kısa listeye alınan riskleri ve risk iyileĢtirme stratejilerini bir proje 

yönetimi rehberi olarak yayınlamak. 

1.4 Metodoloji ve Tezin Genel Yapısı 

Bu araĢtırmada benimsenen metodoloji, bir dizi madde üzerinde bir konsensüs 

sağlamak için kullanılan Delphi yöntemidir. Bu metodolojinin avantajları, 

araĢtırmanın doğasıyla metodun sağladığı faydaların örtüĢmesinden ortaya 

çıkmaktadır. Delphi metodolojisinin baĢlıca faydaları Ģöyle sıralanabilir(Helmyve 

diğ., 2017): 

1. Ankette ele alınan maddeler içerisinde öncelikleri ve önemlerini tanımlayan bir 

kısım madde üzerinde konsensusa varılması. 

2. ÇalıĢmada yer alacak katılımcıların deneyimleri, pozisyonları ve 

gerçekleĢtirdikleri proje türleri gibi minimum gerekliliklerini seçme olanağı 

sunması. Buda çalıĢmanın kredibilitesini, güvenilirliğini artırmaya yarayacak bir 

husustur. 
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3. Maddelerin maksimum %20'si üzerinde bir konsensüs sağlayarak gerekli 

güvenilirlik düzeyine ulaĢabilen sonuçlar sunması. Burada yöntem çeĢitli turlar 

üzerinden gerçekleĢtirildiğinden, gerekli konsensüs seviyesine ulaĢılamamıĢsa 

sonuçları iyileĢtirmek için bir sonraki turun düzenlenmesi gerekmektedir. 

4. Yöntemin esnekliği. Gerekirse araĢtırmaya yeni maddeler eklenmesine imkan 

sunmasının yanı sıra, her bir maddenin uygun olup olmadığı konusunda 

konsensüs sağlaması. 

 

Ayrıca, araĢtırmada yeni öğeleri Delphi anketlerinin farklı turlarına eklemek için 

temellendirilmiĢ kuram (grounded methodology) kullanılacaktır. Bu metodoloji 

genel olarak her bir risk için risk azaltma stratejilerinin derlenmesinde 

kullanılmaktadır (Smite & Borzovs, 2008). Bu nedenle, bu araĢtırmanın iĢleyiĢi için 

aĢağıdaki adımlara ihtiyaç duyulmaktadır: 

1. Coğrafi Yazılım GeliĢtirme (CYG)'ye özgü riskleri bir araya getirmek ve 

sınıflandırmak için kapsamlı bir literatür taramasının yapılması. 

2. Delphi çalıĢmasının ilgili kısmının baĢlangıç noktasını oluĢturabilmek için 

literatürde risk azaltma stratejileri listesi araĢtırmasının yapılması. 

3. Bu alandaki uzmanlarla (aday listesi) iletiĢim kurarak ve soruları derleyerek 

Delphi çalıĢmasının ilk turuna hazırlanılması. 

4. Delphi çalıĢma turlarının gerçekleĢtirilmesi, elde edilen sonuçların konsensüs 

sonuçları aracılığı ile değerlendirilmesi ve gerektiğinde temellendirilmiĢ 

kuram kullanılarak yeni maddelerin eklenmesi. 

5. Nihai sonuçların ve çıkarımların elde edilmesi ve araĢtırma tezinin 

derlenmesi. 

Bu sayılan adımlar doğrultusunda bu araĢtırmadan aĢamalı olarak geliĢtirilen 

sonuçların elde edilmesi için bu çalıĢma, ġekil 1.1' de gösterildiği gibi altı ana bölüm 

halinde tasarlanmıĢtır. Birinci bölümde, araĢtırmanın iki ana unsuru risk yönetimi 

(RY) ve Coğrafi Yazılım GeliĢtirme‟ ye (CYG) iliĢkin bir arka plan sağlanmıĢtır. 

Ayrıca bu araĢtırmanın arka planı; problem bildirimi, araĢtırmanın önemi ve 

çalıĢmanın amacı cihetinden açıklanmıĢtır. ÇalıĢmanın metodolojisi ve genel yapısı 

da giriĢ bölümünde verilmiĢtir. Ġkinci bölüm, bu araĢtırmaya dair literatür 

taramasıdır. Burada risk yönetimi ve Coğrafi Yazılım GeliĢtirme ile ilgili 
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çalıĢmaların bu araĢtırmada kullanılabilecek sonuçları ve önemli öğeleri bakımından 

değerlendirilmesi yapılmıĢtır. Ayrıca, riskler ve risk iyileĢtirme stratejilerinin 

derlenmiĢ bir listesi literatür ıĢığında sunulurken, sürecin önemi aynı ve farklı 

sektörlerden öğrenilen derslerle gözden geçirilmektedir. 

Üçüncü bölüm; araĢtırmada kullanılan metodları, öğeleri derlemek için kullanılan 

temellendirilmiĢ kuramı ve buna ek olarak CYG proje yöneticilerinin pratik 

tecrübeleri doğrultusunda bu çalıĢma için önemli olan maddeleri derlemek için 

kullanılan Delphi metodunu ele alır. Ayrıca, çalıĢmanın güvenilirliğini desteklemek 

amacıyla Delphi metodunun gereksinimlerine uygun olarak katılımcı uzmanların 

seçim süreci gözden geçirilir. DerlenmiĢ risklerin ve iyileĢtirme stratejilerinin CYG 

projelerindeki gerçek uygulamalarla uyumlu olmasını sağlamak için literatürden 

derlenmiĢ bu maddelerin uygunluğunun test edilmesi ve Delphi turlarında gerekli 

olabilecek son modifikasyonların yapılabilmesi adına bir veri toplama turu 

gerçekleĢtirilir. 

Vaka çalıĢması sonuçları dördüncü bölümde sunulmuĢtur. Delphi metoduna göre, 

orijinal öğelerin en fazla %20' si üzerinde katılımcı uzmanlar konsensüs 

sağlayacaktır (Helmy vd., 2017). Bu nedenle, bu çalıĢmada böyle bir hedefe 

ulaĢabilmek için çeĢitli turlara gereksinim duyulabilir. Ayrıca beĢinci bölümde, 

Delphi turları neticesinde son hali verilen nihai öğelere ek olarak, çalıĢma boyunca 

bu maddelerin nasıl geliĢtirildiği hakkında bir tartıĢma sunulmaktadır. Altıncı 

bölümde çalıĢmanın nihai önerileri ve sonuç yorumları, CYG proje yöneticileri için 

de fayda sağlayabilecek nihai ve prezantabl bir formatta sunulmaktadır.  
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ġekil 1.1: Tezin genel yapısı 
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AraĢtırmanın Arkaplanı Tezin Yapısı 
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2. KURAMSAL TEMELLER VE LĠTERATÜR TARAMASI 

Bu araĢtırmanın vaka çalıĢması bölümünde ele alınacak risk yönetimi detaylarını 

anlamak için, yazılım geliĢtirmede yer alan temel süreçleri ve buna bağlı farklı 

stratejileri gözden geçirmek önemlidir. Ayrıca, risk yönetimi bu çalıĢmanın temel 

konularından biridir. Dolayısıyla, risk yönetiminin konvansiyonel süreci ile aynı 

zamanda coğrafi yazılım geliĢtirme için risk yönetimi konusunda uzmanlaĢmıĢ 

çalıĢmalar da gözden geçirilecektir. 

 

2.1 Yazılım GeliĢtirme 

Yazılım geliĢtirmede, projelerin amaçlarına ulaĢmak için takip edilen farklı 

stratejiler vardır. Temelde yazılım proje yöneticilerini daimi olarak ilgilendiren ana 

hedefler; maliyet, zamanlama, kalite ve fikri mülkiyet koruması baĢlıkları altında ele 

alınabilir (Lamersdorf & Munch, 2010). Dolayısıyla bu bölüm, CYG stratejisini 

benimseyen yazılım geliĢtiricilerin baĢlıca geliĢtirme stratejilerine odaklanır. Bu 

Ģekilde kapsamın, yönetim araçlarının, CYG‟ nin avantajlarının ve zorluklarının 

anlaĢılması amaçlanmaktadır. 

2.1.1 Yazılım GeliĢtirme YaĢam Döngüsü ve Modelleri 

Bir yazılım, tasarlandığı amaca uygun olarak çalıĢabilmesi için spesifik iĢlevleri 

yerine getirebilen bir komut veya komutlar kümesi olarak tanımlanabilir. Sahip 

olduğu veri yapısı ise yazılımın bu verileri iĢlemesine olanak sağlar. Buna bağlı 
olarak da elde edilen bilgiler, önemine ve kullanılabilirliğine göre değerlendirilebilir 

ve tüm bunların dokümantasyonu sağlanabilir. Bir diğer tanıma göre ise yazılım, 

istenen bir sonucu elde etmek için komutlar üzerinden çalıĢan bir dizi tasarlanmıĢ 
talimattır. Bir yazılımın iyi olarak nitelendirilebilmesi için sürdürülebilir, güvenilir, 
verimli ve kullanıĢlı olması Ģarttır (Nugroho, Waluyo ve Hakim, 2017). ġekil 2.1'de 
gösterildiği gibi yazılım geliĢtirmenin yaĢam döngüsünü tanımlayan beĢ ana aĢama 
vardır: 

 Yazılımın planlanması: Yazılımı geliĢtirmeyi amaçlayan ekip yapılandırılıp 

yazılımın kapsamı ve amacı belirlenir. Hali hazırda var olan çözümlerin ne gibi 
sıkıntıları veya eksikleri olduğu, gelecekte olası problemlerin neler olabileceği 
tespit edilmeye çalıĢılır ve teknoloji öncelik ile pazar tanımlanır. 
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 Yazılımın analizi: GeliĢtirilmek istenen yazılımın çözmek istediği potansiyel 
problemi ve var olan teknolojilerin tam kapsamını anlayabilmek adına literatür 
taraması yapılır, mevcut teknolojiler gözden geçirilir ve geliĢtirici ekibin kendi 

arasındaki beyin fırtınası oturumlarına dayalı olarak yazılım modellenir. Konular 

ve yapılmak istenenler, yeni yazılımın çözümleri ile sunduğu fırsatlar kategorize 
edilir ve yazılım geliĢtirmede nelere ihtiyaç duyulacağı analiz edilir. 

 Yazılımın tasarımı: Yazılıma vücut verecek fonksiyonlar, bunların kendi 
arasındaki etkileĢimleri göz önüne alınarak inĢa edilir. Veritabanı Ģeması derlenir 
ve kullanıcı ara yüzü için bir platform oluĢturulur. 

 Yazılımın hayata geçirilmesi: Tasarım Ģeması baz alınarak veritabanı 
oluĢturulur. Daha sonra yazılım tasarımına dayanarak, yazılımın uygulamaları 
yapılandırılır. Yazılımın fonksiyonları test edilir ve bu aĢamada ortaya çıkan 

sorunlar giderilir. 

 Yazılımın bakımı: Sürekli devam eden araĢtırma, yapılan testler ve müĢteri geri 
dönüĢleri baz alınarak hem ortaya çıkan yeni hatalar giderilir hem de yeni amaçlar 
veya talepler doğrultusunda yazılıma güncellemeler yapılır (Nugroho, Waluyo ve 

Hakim,2017).  

 

ġekil 2.1: Yazılım geliĢtirme yaĢam döngüsü (Nugroho, Waluyo ve Hakim, 2017) 

 

Planlama 
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Yazılım geliĢtirme prosesinde, izlenecek süreçleri ve uygulanacak stratejileri 

etkileyen faktörler Ģu Ģekilde sıralanabilir: Projenin türü ve büyüklüğü, geliĢtirme 
süresi, yazılım ve geliĢtirmenin karmaĢıklığı, geliĢtirme süreciyle iliĢkili tür ve 
seviye açısından riskler, kullanıcı gereksinimleri, uygulama sahası, müĢterinin sürece 
dâhil olma seviyesi, geliĢtiricinin/geliĢtiricilerin tecrübe seviyesi, ekibin haiz olduğu 
yetenek ve beceri havuzu, ekibin büyüklüğü, yazılım-geliĢtirici-kullanıcı arasındaki 
etkileĢim seviyesi ve son olarak da istenilen yazılımın geliĢtirilmesi için var olan 
teknoloji imkanları. Söz konusu faktörlere göre yazılım geliĢtiricisi, uygun bir 

geliĢtirme modeli seçebilir. Ancak en yaygın kullanılan yazılım geliĢtirme modelleri 

aĢağıdaki gibidir (Egwoh & Nonyelum, 2017; Modi, Singh, & Chauhan, 2017): 

 ġelale modeli: En basit modeldir. Yazılım geliĢtirme faaliyetleri lineer olarak 
birbirini takip eder. Bu modeli kullanan yazılım projelerinin büyük 
çoğunluğunda, yazılımın geliĢtirilmesi esnasında gereksinimlerin değiĢmesi 
önemsenmez veya geliĢtiriciler açısından bir endiĢe kaynağı olarak görülmez. 

 V-Model: Bu modelde yazılım geliĢtirme aĢamaları lineer değil, V harfinin 
kenarları gibi adeta yan yanadır. ġekil 2.2'de gösterildiği gibi planlama ve bakım 
yan yana çalıĢır, gereksinim ve özellikler sistem testiyle yan yana çalıĢır, 
tasarımda entegrasyon testleriyle yan yanadır. 

 Prototip modeli: Yazılımcının, istenilen yazılımın son versiyonu hakkında bir 
vizyon oluĢturmak amacıyla ilk etapta yazılımın tam olmayan, yani eksik bir 
vesiyonunu oluĢturduğu stratejidir. Bu model, müĢterinin beklentisi ile 
geliĢtiricinin anlayıĢı ve vizyonu arasındaki boĢlukları doldurmak için 
kullanılır. Dahası, bu modelin baĢlıca amaçlarından biri iterasyonların sayısını 
azaltmak ve daha esnek bir geliĢtirme sürecinin ortaya çıkmasını sağlamaktır.  

 Spiral model: KarmaĢık ve pahalı yazılımlarda Ģelale ve prototip modellerini 
avantajları yönüyle birleĢtiren modeldir. Spiral modelin aĢamaları Ģelale modelin 

aĢamalarına benzer; ancak modelin hedeflerine yönelik olarak planlama, risk 
değerlendirmesi ve prototip oluĢturma gibi alt aĢamalar eklenir. 

 Artırımlı model: Bu yöntem, Ģelale ve prototip modellerinde bulunan aynı 
aĢamaları içerir. Ancak yazılım bir bütün olarak değil kısımlar halinde geliĢtirilir. 

 Agile (Atik - Çevik) model: Bu modelin yapısına hem müĢteri hem farklı ekipler 

aynı anda dâhildir. Farklı ekipler ve müĢteri arasında daha karmaĢık etkileĢimler 

söz konusudur. MüĢterice belirlenen bir süre sınırı vardır ve gereksinimler bir 

derece muğlâktır (Abdalhamid & Mishra, 2017;Sharma & Bali, 2017) ). 
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ġekil 2.2: Yazılım geliĢtirmede V-modeli (Nugroho, Waluyo ve Hakim, 2017) 
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2.1.2 Coğrafi Yazılım GeliĢtirme (CYG) 

Coğrafi, global ya da dağıtılmıĢ yazılım geliĢtirme; geliĢtiricilerin bir ya da daha 
fazla açıdan proje geliĢtirme verimliliğini arttırmak amacıyla ekibin bir kısmını ya da 
daha fazlasını farklı coğrafi bölgelere tahsis ettikleri yazılım projelerini ifade eder 
(Begel& Nagappan, 2008) ve Lamersdorf & Munch 2010). Coğrafi Yazılım 
GeliĢtirme projelerinin baĢlıca dört hedefi olduğu belirtilmektedir: 

 DıĢ kaynak kullanımı yoluyla, belirli bir bütçe dâhilinde projenin hepsini veya bir 

kısmını yapabilecek kapasiteye sahip Ģirketlere yaptırmak ve bu yolla maliyetleri 
minimize etmek. 

 24 saatlik süre boyunca güneĢi-takip-et stratejisiyle projenin sürekli olarak 
geliĢtirilmesini sağlamak ve böylece projenin zaman çizelgesini optimize etmek. 
Yine de, coğrafi dağılımı nedeniyle projenin bitirilme süresini artırabilecek 
sorunlar ortaya çıkabilir. Bunlar yeri geldiğinde ele alınacaktır. 

 Yazılım geliĢtirmede bazı yönleriyle daha iyi bir rekabet avantajına sahip 
olabilecek ekipleri projeye dâhil ederek yazılım ürününün kalitesini arttırmak. 

 Ġnsan kaynakları verimliliği açısından projeyi geliĢtirmek isteyen yazılım Ģirketi 
yazılımı tasarlamak, yönetmek veya geliĢtirmek için nitelikli personele sahip 

olmayabilir. Bu nedenle CYG, ihtiyaç duyulan insan kaynağına eriĢim sağlamak 
için izlenebilecek bir stratejidir. 

 Ekibin belirli bir bölümünü potansiyel müĢterilerin bulunduğu yere mümkün 
olduğunca yakınlaĢtırarak tüketiciye daha yakın olmak. 

 Daha güçlü IP yasalarına ve düzenlemelerine tabi olan yerlerde kilit roldeki 

ekipleri bulundurmak ve böylece yazılım geliĢtirme için en önemli hedeflerden 

biri olan fikri mülkiyet haklarının korunmasını sağlamak. 

Agerfalk v.d. (2008), coğrafi yazılım geliĢtirme (CYG)' nin sağladığı avantajları, 
bilinen faydalar ve bilinmeyen faydalar olarak sınıflandırmıĢtır. Bilinen faydalar 

maliyet tasarrufu, daha iyi/kaliteli bir iĢgücüne eriĢim, kısalan proje tamamlanma 

süresi ve son olarak pazara ve müĢteriye yakınlıktır. CYG stratejisi, projenin bir 

kısmını veya tamamını ücret, kira ve diğer iĢletme maliyetlerinin daha ucuz olduğu 
yerlere tahsis ederek projenin maliyetinden tasarruf sağlayabilir. Ayrıca, CYG 

stratejisi, yazılım geliĢtiricilerin yerel iĢ piyasasında bulunmayabilecek çeĢitli 
yetenekler arasından seçim yapmalarına olanak sağlar ve ayrıca geliĢtirme ekibinin 

belirli kısımlarını, örneğin satıĢ ve pazarlama ekibini, potansiyel müĢterilere daha 
yakın hale getirerek daha kârlı bir proje olasılığını artırmaktadır. Ayrıca yazılım 
geliĢtiriciler, CYG‟ nin güneĢi-takip-et stratejisini kullanarak ekipleri farklı zaman 
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dilimlerine yerleĢtirebilirler, bu da zaman çizelgesini 24 saat esasına dayanarak 

hazırlama imkânı sunar ve böylece toplam geliĢtirme süresi en az üçte bir oranında 
azalmıĢ olur (Agerfalk, Fitzgerlad, Olsson ve Conchuir, 2008;Khan ve Subhan, 

2014). 

CYG stratejisini kullanmanın Agerfalk vd. (2008) tarafından belirtilen baĢka olası 
potansiyel faydaları da vardır ancak bu hususta daha fazla araĢtırmaya ihtiyaç 
duyulmaktadır. Olası avantajlar üç ana kategoride sınıflandırılmıĢtır. Bunlar: 

 Organizasyonel faydalar: Yazılım organizasyonları, uzakta olan bireylerin veya 

ekiplerin yeniliklerine eriĢim imkânı kazanırlar. Ayrıca yazılım geliĢtirmedeki en 

iyi pratik uygulamalarda paylaĢım ve eriĢim imkânına kavuĢurlar. Üstelik CYG 

stratejisini kullanan kuruluĢ, kaynaklarını azami fayda planına göre tahsis 

edebilir; yani belirli bir yerde maksimum fayda sağlayacak Ģekilde 
kullanılamayan herhangi bir kaynak, daha fazla fayda getirebileceği farklı bir 
lokasyona taĢınabilir. 

 Ekip faydaları: CYG stratejisi, benimsedikleri uygulamaları da göz önünde 

bulundurarak ve herhangi bir çatıĢma veya çakıĢmaya meydan vermeksizin farklı 
ekiplere görevleri ve süreçleri dağıtma imkânı verir. Bu nedenle, çalıĢmanın her 

bir bileĢeni için izole kararlar verilebilir ve buda daha düzgün bir iĢ akıĢı sağlar. 
Ayrıca Agerfalk vd. (2008), farklı ekiplerin sadece tanımlanmıĢ ve belirli üyeleri 
aracılığıyla iletiĢim sağlamalarından dolayı CYG‟ nin koordinasyon maliyetlerini 

azaltma potansiyeline sahip olduğunu savunmaktadır. Son olarak, CYG' nin aynı 
çalıĢma saatleri içerisinde birlikte çalıĢmak zorunda olmayan ekip üyeleri 
arasındaki kültürel çatıĢmaları azalttığı da yine bu çalıĢmada ileri sürülmektedir. 
Son iki nokta, kültürel farklılıkların CYG projelerinde büyük bir sorun olarak 
tanımlandığı literatürdeki diğer görüĢlerden ayrıĢmaktadır. 

 Süreç ve görev avantajları: CYG‟ nin iletiĢim, dokümantasyon gibi bazı 
formaliteleri azaltma potansiyeli vardır ve daha iyi tanımlanmıĢ süreçlerin 
uygulanmasına katkı sağlayabilir. Agerfalk v.d. (2008) tarafından önerilen ekip 
faydalarında olduğu gibi, burada da literatürde bu durum kimi uzmanlarca 
faydadan ziyade potansiyel risk kaynakları olarak değerlendirilmektedir. 
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CYG projeleri için ölçüme dayalı olarak bir yönetim sistemi geliĢtirmeyi amaçlayan 

bir araĢtırmacı, coğrafi veya dağıtılmıĢ yazılım geliĢtirme projelerine duyulan 

ihtiyacın; kullanılan sistemlerin gittikçe daha büyük olmasından ve her geçen gün 

kompleksliğin artmasından, bunun da bir Ģirketin tek baĢına projenin tamamının 

üstesinden gelmesini zorlaĢtırmasından kaynaklandığını ifade etmektedir. Aynı 

araĢtırmacı, bu tip projelerin baĢarısının yöneticiler tarafından çok dikkatlice 

yönetilmesi gereken altı ana unsura dayandığını iddia etmektedir. Bu unsurlar proje 

planlaması, maliyet hesabı, ölçümler, aĢamaların izlenmesi, değiĢim yönetimi ve 

kalite kontrolü olarak belirtilmiĢtir. Aynı araĢtırmada, sürekli olarak izlenmesi, 

değerlendirilmesi ve iyileĢtirilmesi gereken bilgi kalemleri arasında risk yönetiminin 

öncelikli olarak sınıflandırılması gerektiğini göstermiĢtir (Tihinen, 2014). 

Prikladnicki vd. (2003), coğrafi yazılım geliĢtirme stratejisine duyulan ihtiyacın, 

yazılım ürünlerinin potansiyel alıcılarına coğrafi olarak yakın olma ihtiyacından, 

güneĢi-takip-et stratejisi ile geliĢtirme sürecini hızlandırma ihtiyacından ve 

geliĢtirilmek istenen yazılım sahasında var olan rekabet nedeniyle daha büyük bir 

yetenek havuzuna eriĢim ihtiyacından kaynaklandığını belirtmiĢtir. Yazılım 

geliĢtirmede CYG stratejisini benimsemenin ardında bu gibi sebeplerin olduğu 

neticesi diğer çalıĢmalarla da doğrulanmaktadır (Khmelevsky, Li ve Madnick, 2017). 

Bununla birlikte aynı araĢtırmacılar, coğrafi yazılım geliĢtirme projesinin baĢarılı 

olup olmayacağını tayin etmede önemli rol oynayan on faktörü, ġekil 2.3' te 

gösterildiği gibi belirlemiĢlerdir. Buna göre ekipler arası güven, dağılım seviyesi, 

eĢzamanlılık (senkronize olma), karmaĢıklık, ilgili taraflar, sistem metotları, proje 

türü, adapte edilen politikalar ve standartlar, algılanan mesafe (resmiyet) ve kültür de 

dâhil olmak üzere bu on maddenin CYG projelerinde karĢılaĢabilecek zorlukların, 

sorunların ve risklerin türlerini belirlediğine inanılmaktadır. 
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ġekil 2.3: CYG projelerini etkileyen faktörler (Prikladnicki, Andy ve Evaristo, 2003) 

Bir CYG projesi dizayn edilirken baĢlangıçtaki amaç, farklı lokasyonlar veya ekipler 

arasındaki operasyonları yönetirken, projeyi global bir bağlamda sürdürmektir. CYG 

proje yöneticileri, ekiplerin yapısını veya organizasyonunu tanımlamaya ve farklı 

görevleri bu ekiplerin kendi içlerinde mevcut olan beceri havuzlarına göre 

paylaĢtırmaya odaklanırlar. Ayrıca, pürüzsüz bir iĢ akıĢı sağlamak için farklı birimler 

ve lokasyonlar arasında güçlü bir iletiĢim stratejisinin uygulanması Ģarttır. Ekibin 

sahip olduğu bütün becerilerin mümkün olduğunca tam olarak kullanılmasını temin 

etmek için proje yöneticileri, ekip üyelerine dönük bir eğitim programı 

tasarlayabilirler. Operasyonlar sırasında yönetim stratejileri, prosedürler, 

koordinasyon araçları, toplantı politikaları, teĢvik planları ve rol tanımları CYG 

projesinin temel özellikleri olarak uygulanmaktadır (Baloch vd., 2014; Bilal, Amjad, 

ve Ilyas, 2017). 

2.2 Yazılım GeliĢtirmede Risk Yönetimi 

Yazılım alanında risk yönetiminin temel amacı, maliyeti artırabilecek ve/veya süreyi 

uzatabilecek ve böylece projenin baĢarıyla sonlandırılmasını tehlikeye sokabilecek 

potansiyele sahip öngörülemeyen olayların etkisini en aza indirmektir. Dahası, 

projenin geniĢ çaplı bir değerlendirmesi ve uygulanacak iyileĢtirme stratejilerinde 

bilgi sahibi olunması durumunda riskleri fırsatlara dönüĢtürmek de mümkündür 

(Sehrawat, Munsi ve Jain, 2014). Bir yazılım geliĢtirme projesinde risk yönetimi 

stratejisinin temin edilmesini garanti altına almak istediği üç ana hedef 

vardır: Yazılım geliĢtirmenin zaman çizelgesine uygun olarak (istenen sürede), 

verilen bütçe sınırları içinde ve nihayetinde istenen fonksiyonelliğe sahip olarak 
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gerçekleĢtirilmesi. Yazılım projelerinin %25'inin baĢarısız olması ve %40‟ının da 

baĢarısızlığı netice verebilecek ciddi risklerle karĢı karĢıya kalması, risk yönetimi 

stratejisi tekniklerinin ve araçlarının uygulanmasının zorunluluğunu ortaya 

koymaktadır (de Wet & Visser, 2013;Arcidiacono, 2017). 

Geçtiğimiz otuz yıl içinde yazılım projelerindeki risk yönetimini ele alan 

çalıĢmalarla iliĢkili yaptıkları literatür araĢtırması ile Neves ve da Silva (2016), tüm 

yazılım projelerinin risk yönetimi konusunda proje yönetimi sistematiğini 

benimsediğini, %85'inin ise riskleri tanımlama, ölçümleme ve kontrol etmede 

tecrübeye, yani çıkarılan derslere bağımlı olduklarını göstermiĢlerdir. Ayrıca, aynı 

araĢtırmacılar yüksek risk faktörüyle karĢı karĢıya kalan projelerin ve etkisi büyük 

olan riskler yüzünden iptal edilen projelerin sayısının fazlaca olduğu verisini 

doğrulamaktadırlar. Projelerdeki risk yönetimini ele alan 535 yayının %61'i (326) 

yazılım ve risk hakkındadır ve bu da konunun bu alan için önemini gösterir (Abdul-

Rahman, Mohd-Rahim, & Chen, 2012;Neves & da Silva, 2016). 

Pimchangthong & Boonjing (2017),bilgi teknolojisi projelerinde dünya çapında 

proje yönetimi ve risk yönetimi için kullanılmakta olan baĢlıca dört pratiği tespit 

etmiĢlerdir. Bunlar riski tanımlama, risk analizi, riske verilen tepki ve son olarak risk 

izleme ve kontrolü olarak sıralanabilir (ġekil 2.4). Bu pratikler, proje içindeki iki ana 

performans faktörünü izlemek üzere konumlanmıĢtır: Süreç ve ürün. Süreç 

performansı, planlanan bütçe ve program dâhilinde projenin tamamlanmasıyla 

ölçülür. Bununla birlikte ürün performansı; geliĢtirilen sistemin güvenilirliği, 

kullanıĢlılığı, esnekliği, kullanıcı gereksinimlerinin karĢılanması, fonksiyonel 

gereksinimlerin karĢılanması, kullanıcı memnuniyeti ve genel olarak kalitenin varlığı 

ile ölçülür (Kwan & Leung, 2011; Pimchangthong & Boonjing, 2017). 



 

19 

 

 

ġekil 2.4: Bilgi teknolojileri projelerinde risk yönetimi uygulamaları 
(Pimchangthong & Boonjing, 2017) 

2.2.1 Risk Tanımlama 

Pimchangthong ve Boonjing (2017), çalıĢmalarında risk tanımlamasını baĢlıca dört 

risk yönetimi uygulamasının en önemlisi olarak belirtirler. Bunun gerekçesini de 

riskin tanımlanmasının diğer uygulamaları icra edebilmek için zorunlu bir anahtar 

olmasıyla açıklamıĢlardır. Sehrawat, Munsi ve Jain (2014), yazılım projelerinde 

kullanılabilecek dört ana risk tanımlama tekniğini göstermiĢlerdir. Bu teknikler 

tanımlama sürecinde kullanılan yönteme göre farklılık gösterir. Bunun için var olan 

yaklaĢımlardan biri risklerin; faaliyet gecikmeleri, artan maliyetler veya artan 

sorunlar gibi belirli semptomlar üzerinden tanımlanmasıdır. 

Enformel bir yaklaĢım ise, proje paydaĢları arasında bir mütalaa yoluyla muhtemel 

risk kaynaklarını geçmiĢ tecrübeler ıĢığında listelemek olabilir. Periyodik yaklaĢım 

ise, farklı açılardan projedeki risk potansiyellerini kontrol etmek için belirli araçları 

kullanarak gerçekleĢtirilir. Formal yaklaĢım ise projenin karĢı karĢıya olduğu mevcut 
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risklerin ve gelecekte ortaya çıkabilecek potansiyel risklerin bir raporunu 

hazırlamaları için risk yönetimi uzmanlarının istihdam edilmesi biçiminde 

yürütülmesidir (Sehrawat, Munsi ve Jain, 2014). 

Ayrıca, aĢırı (extreme) modellerin kullanıldığı yazılım projelerindeki risk konusunu 

ele alan çalıĢmalarda araĢtırmacılar, yazılım projelerindeki riskleri tanımlamak için 

en etkili yöntemin, ya geçmiĢteki deneyimler ve alınan dersler üzerine yapılacak bir 

literatür taraması ile risklerin tespit edilmesi, ya da yazılım geliĢtirmede söz konusu 

olacak her bir sürecin ve operasyonun detaylı bir Ģekilde tanımlanması ve bunların 

her bir detayı ile alakalı beyin fırtınası yapılması olduğunu belirtmektedirler 

(Tavares, da Silva ve de Souza, 2017). Ayrıca, risk yapısının tahlili, olay ve kusur 

ağaçları (event and defect tree) veya bu tezde de kullanılacak olan Delphi tekniği ve 

benzeri yollarla dıĢ uzmanlardan görüĢ alınması gibi yöntemlerle araĢtırma metotları 

ve beyin fırtınası gibi önerileri de bulunmaktadır (Didraga, 2013). 

Güney Afrika'da yapılan bir çalıĢma, yazılım projelerinin baĢarısızlıkla 

sonuçlanmasını netice veren en olası sebepler olarak karakterize eden on temel risk 

tanımlamıĢtır. ġekil 2.5' te gösterildiği gibi katılımcılar, yaygın bir Ģekilde projenin 

gerçekçi olmayan bir zaman çizelgesi ve bütçe ile planlanmasını, yazılım 

projelerinin baĢarısızlığa uğramasının sebebi olarak göstermektedirler. Ayrıca, 

müĢteri ihtiyacından fazla sayıda iĢlevselliğin yazılıma kazandırılması ve ve 

gereksinimlerde çok fazla değiĢikliğe gidilmesi risklerin en önemli sebepleri 

arasında sayılmaktadır. Ayrıca araĢtırmacılar, yazılım projelerinde kullanılabilecek 

çeĢitli risk tanımlama araçları sunmaktadırlar. Bunlar kontrol listesi, karar etkenleri 

analizi, varsayım analizi ve proje süreçlerinin ayrıĢtırılmasıdır (de Wet & Visser, 

2013).  
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ġekil 2.5: Yazılım geliĢtirme projelerinde risk nedenleri (de Wet & Visser, 2013) 

2.2.2 Risk Analizi Ve Değerlendirme 

de Wet & Visser (2013); performans modelleri, maliyet modelleri, ağ (network) 

analizi, karar analizi ve kalite faktör analizi gibi araçları kullanan risk analizi ve risk 

değerlendirmesi yapan bir model öne sürdüler. Yapılan analizler yoluyla risk 

kaynakları, projeye olumlu veya olumsuz etkilerine göre değerlendirilerek bir 

öncelik sırasına konulabilir. Dolayısıyla, riskler, tesirlerine, bu risklere maruz 

kalmaya ve her bir riske uygulanacak bileĢik risk azaltmaya göre önem ve 

iyileĢtirme sırasına konulabilir. 

Risk analizinde en belirleyici ve en önemli kriter, riskin gerçekleĢme olasılığı ve 

bunun da projenin zaman ve maliyet faktörleri üzerindeki beklenen etkisidir. Bu 

olasılık, eğer riskin gerçekleĢme olasılığı %70'ten fazla ise yüksek olarak, %30 ile 

%70 arasında ise orta olarak ve %30'un altında ise düĢük olarak değerlendirilir. 

Ayrıca riskin etkisi, projenin bütçesi üzerindeki etkisine göre değerlendirilir. Bir 

risk, hedeflenen piyasaya sürülme tarihine kadar yazılımın bitirilememesine yol 

açabilecekse veya projenin maliyetini %50'den fazla artırma ihtimali varsa bu risk 

yüksek veya katastrofik kabul edilir. Aynı risk, zaman çizelgesinde baĢka Ģekilde 
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telafi edilmesi gereken etkilere yol açabilecekse, yani piyasaya sürülme tarihini 

ötelemezse veya proje maliyetini %10 ile %50 arasında artırırsa, o zaman bu risk 

orta veya kritik olarak kabul edilir. Riskin proje maliyetini  %10'dan daha az artırma 

ihtimali varsa veya piyasaya sürülme tarihini etkilemeyecek küçük sorunlara neden 

olursa, risk düĢük veya marjinal kabul edilir (Vahidnia, Tanriover, & Askerzade, 

2016). Buna dayanarak, risk puanı, ġekil 2.6' da gösterilen risk analizi matrisinde ve 

aĢağıdaki denklem üzerinden hesaplanır:                             
  

Etki 

DüĢük Orta Yüksek 

O
la

sıl
ık

 

Yüksek I1P3 I2P3 I3P3 

Orta I1P2 I2P2 I3P2 

DüĢük I1P1 I2P1 I3P1 

       ġekil 2.6: Risk analizi matrisi (Vahidnia, Tanriover & Askerzade, 2017) 

Kumar ve Yadav (2015), ayrı ayrı değerlendirilen yirmi yedi göstergeye dayanan bir 

risk değerlendirmesi modeli sundu. Bu göstergelere dayanarak, ġekil 2.7'de 

gösterildiği gibi riskin olasılığını hesaplamak için yazılım geliĢtirme projesinin farklı 

yönlerini birbirine bağlayan bir model oluĢturulmuĢtur. Bu model, 12 yazılım 

geliĢtirme projesine uygulanmıĢ ve her bir proje risk olasılığı açısından düĢük, orta 

veya yüksek riskli olarak tasnif edilmiĢtir. Buna göre dört proje %70'in üstünde bir 

olasılıkla düĢük riskli olarak, iki proje %50'nin üzerinde bir olasılıkla orta riskli 

olarak ve üç proje ise %60'ın üzerinde bir olasılıkla yüksek riskli olarak 

sınıflandırılmıĢtır. Projelerin geri kalanı bu üç kategori arasında belirsiz bir Ģekilde 

dağılmıĢtır (Kumar ve Yadav, 2015). 
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ġekil 2.7: Yazılım projelerinde risk olasılığını hesaplamak için Kumar ve Yadav 
modeli (Kumar ve Yadav, 2015) 

Ayrıca, risklerin grafiksel olarak değerlendirmesini göstermek için birkaç yöntem 

vardır. Daha önce de görüldüğü gibi risk değerlendirme matrisi, ortaya çıkma 

olasılığı ve etkisi açısından riskin doğasını anlamada kullanıĢlıdır. Ancak risk 

değerlendirme matrisinde bir dizi riskin hepsini aynı anda içeren kapsamlı bir 

gösterim pek mümkün değildir. Bu yüzden bazı çalıĢmalarda bir projenin bir dizi 

riskini grafiksel olarak temsil etmek için dört kuadrant kullanılmıĢtır (Lopez ve 

Salmeron, 2012). ġekil 2.8‟de  dört kuadrantın temsilleri gösterilmektedir. Risklerin 

bu dört kuadranta ne Ģekilde yerleĢtirileceği, bu çalıĢmada da uygulandığı gibi, 

uzmanlarca yapılan bir değerlendirme neticesine göre belirlenebilir. 
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ġekil 2.8: Risk değerlendirmesinin dört kuadrantta gösterimi (Lopez ve Salmeron, 
2012) 

 

2.2.3 Risk ĠyileĢtirme ve Tepki 

Risk yönetiminde kullanılan temel iyileĢtirme ve tepki stratejileri bulunmaktadır ve 

bunlar yazılım geliĢtirme projelerine de uygulanır. Ayrıca, iyileĢtirme stratejisinin 
seçimi, temel olarak riskin tipine, olasılığına, etkilerine, meydana gelme sıklığına, 

frekansına ve iyileĢtirme stratejisinin ne derece mümkün olduğuna bağlıdır. 
ĠyileĢtirme stratejisi seçildikten sonra, alınması gereken özel önlemler de dahil 
olmak üzere ekip üyelerinden biri, ilgili riskten ve uygulamalarının takibinden 

sorumlu olur (Bhoola, Hiremath ve Mallik, 2014). Risk yönetimi uygulamalarında 
standardize edilen iyileĢtirme stratejileri (bkz. ġekil 2.9) aĢağıdaki gibidir (Banuls, 
Lopez, Turoff, & Tejedor, 2017): 

• Riskten kaçınma: Ġlgili aktiviteyi ortadan kaldırarak riski elimine eden strateji. Bu 

strateji, projede çok yüksek etki veya kayıplara yol açması beklenen durumlarda 
tercih edilir. Eğer yapılan analizler tercih edilen metodun, riskin kaynağı 
olduğunu gösteriyorsa ilgili aktivite için farklı bir metodun tercih edilmesi de 
mümkündür. Bir kaçınma stratejisi benimsenmesinin, projenin kapsamını veya 

 

Etki 

Q1 

Q2 Q3 

Q4 10 

10 

0 

0 

Yüksek Olasılık 
Yüksek Etki 

DüĢük Olasılık 
Yüksek Etki 

DüĢük Olasılık 
DüĢük Etki 

Yüksek Olasılık 
DüĢük Etki 
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seyrini etkileme ihtimali çok yüksek olduğundan riskin ve gerekli stratejinin 

üzerinde proje paydaĢlarının düzenli ve yeterli iletiĢim yoluyla bir konsensüse 
varmaları oldukça önemlidir. 

• Risk transferi: Riskin oluĢma olasılığı düĢük olup proje üzerinde olası etkisi 

büyükse proje yöneticileri tarafından bu strateji tercih edilir. Bu durumda risk, 
haiz olduğu uzmanlık nedeniyle riski yönetebilecek üçüncü bir tarafa transfer 

edilir. Ayrıca, ilgili risk daha az etkisinin olabileceği projenin baĢka bir aĢamasına 
aktarılabilir. 

• Risk azaltma: Bu önlem, risk seviyesinin kabul edilebilir bir düzeye 
indirilmesidir, bu da Ģu gibi yollarla gerçekleĢtirilebilir: Konuyu stratejik bir karar 

için daha yüksek bir yönetim seviyesine iletmek, bir duyarlılık analizi yapmak 
veya bu riske yol açan konuyla ilgili bir mühendislik çözümü bulmak. 

• Risk kabulü: Bu tedbir, riskin düĢük etkisinden kaynaklanabilecek zararların 
peĢinen kabul edilmesi veya olası bir durum için gerekli kaynakların tahsis 
edilmesi durumunda uygulanır. 

ġekil 2.9: Risk iyileĢtirme stratejileri(Bhoola, Hiremath, & Mallik, 2014) 

Risklerle ilgili kabul, kaçınma ve transfer stratejileri tanımlamak ve uygulamak 

açısından oldukça berrak ve sıkı tedbirlerdir. Risk azaltma stratejisinin 

benimsenmesi ise en zorlu risk iyileĢtirmesi ve tepki türüdür. Yazılım geliĢtirmedeki 

en önemli iki riski ele almak için (kullanıcı gereksinimleri ile yetersiz bütçe ve 

zaman), etki azaltma stratejilerinin yanı sıra acil durum planları da listelenebilir.  

 

Risk 
ĠyileĢtirme 
Stratejileri 

Kaçınma 

Transfer 

Azaltma 

Kabul/ 
hafifletme 
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Tablo 2.1‟de literatürde belirtildiği üzere, yukarıda bahsedilen iki risk için hacimli 

bir azaltma stratejileri örneği gösterilmektedir (Shahzad ve Safvi, 2010). 

Tablo 2.1: Yazılım geliştirmede en önemli üç risk için azaltma stratejileri ve acil 

durum planları (Shahzad & Safvi, 2010) 

Risk Azaltma Stratejileri Acil Durum planları 

Kullanıcı 
gereksinimlerinin 

çok net olmaması 

 PaydaĢların ihtiyaçlarının net bir 
Ģekilde anlaĢılması 

 MüĢteri ile var olan iletiĢim 
eksikliğinin giderilmesi 

 Kullanıcıları ihtiyaçlara göre 
kategorize etmek 

 Demolar ve prototipler 

 ġartname onayı 

MüĢteri, kullanıcı ve geliĢtirici 
arasında ortak bir uygulama 

geliĢtirme yoluna gitmek 

Yetersiz Bütçe 

 Güvenilir maliyet tahmin 

modelinin seçimi 
 Üçüncü tarafça doğrulama 

 Analitik model kullanma 

 Projenin büyüklüğünün bütçe ile 
oranlanması (doğrusal bir iliĢki 
yoktur) 

 Tüm paydaĢların maliyet onayı 
 Ekibin bir parçası olarak maliyet 

tahmin edicileri kullanmak 

 Projenin boyutunu doğru olarak 
ölçmek 

Personel sayısını arttırarak, kritik 
bir yoldaki faaliyetleri kısaltmak 

ve böylece faaliyet giderlerini 
azaltmak. 

Yetersiz zaman 

 Güvenilir zaman çizelgesi 
planlama modelinin seçimi 

 Üçüncü taraf doğrulaması 
 Analitik model kullanma 

 Projenin büyüklüğünün süre ile 
oranlanması (doğrusal bir iliĢki 
yoktur) 

 Tüm paydaĢların zaman 
çizelgesi onayı 

 Ekibin bir parçası olarak zaman 
çizelgesi planlayıcıları 
kullanmak projenin boyutunu 

doğru olarak ölçmek 

Kritik bir yoldaki faaliyetleri 

kısaltmak, bu arada akıĢı yavaĢ 
olan aktivitelere odaklanmak. 
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2.2.4 Risk Kontrolü ve Ġzleme 

de Wet ve Visser (2013) çalıĢmalarında, Boehm'in risk kontrolü ve izleme modelini 

yazılım projeleri için sunmuĢlardır (ġekil 2.10). Burada süreç üç ana disipline 

bölünür: Planlama, çözme ve izleme. Sayılan disiplinler, baĢka kaynaklardaki risk 

iyileĢtirme ve risk kontrolüne eĢittir. Bu disiplinlerin her biri birkaç araç ve teknikle 

iliĢkilidir. Bu nedenle, risk faktörleri hakkında danıĢmanlık hizmeti satın almak, 

iyileĢtirme prototipleri oluĢturmak, personel sayısını artırmak, yeniden risk 

değerlendirmesi yapmak gibi iĢlemlerin hepsi yazılım projelerinde risk kontrolünü 

sağlar ve bahse konu risklerin izlenmesini de temin eder.  

 

 

ġekil 2.10: Boehm'in modeline göre yazılım projelerinde risk kontrol disiplinleri ve 
teknikleri (de Wet & Visser, 2013) 

 

Risk kontrol ve izleme aĢamasında, mevcut riskler için belirlenen eylem ve 

iyileĢtirme stratejileri takip edilmektedir. Alınan önlemlerin etkinliği 

değerlendirilirken yeni riskler tanımlanmaya ve analiz, değerlendirme ve iyileĢtirme 

için izleme kayıtlarına eklenmesine devam edilir (Shiri, Teja, & Ganesan, 2016). 

Farklı riskler hakkında durumlarını periyodik olarak güncellemek için farklı veri 

türleri toplanır. Veriler, proje yöneticisinin risk durumu ile ilgili daha fazla karar 

almasına yardımcı olabilecek finansal, zamanlama, teknik, idari ve tedarik zinciri 

bilgilerini içermektedir (Khraiwesh, 2013; Chadli & Idri, 2017). 
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2.3 CYG' de KarĢılaĢılan Zorluklar ve Sorunların Sebepleri 

Riskler genellikle projelerdeki zorluklardan kaynaklandığından, risklerin kökeni ve 
sebeplerini anlayabilmek için bu zorlukları anlamak oldukça önemlidir. Ayrıca, 
CYG projelerinde karĢılaĢılan zorluklar ve sorunlar dolaylı olarak farklı risklerin 
tanımlanması için kullanılabilir. Bu da mevcut çalıĢmamızın risk listelerine 
eklenebilir. Aranda, Vizcaino ve Piattini (2010), CYG projelerindeki zorluklara ve 

sorunlara neden olan dört ana etken belirlemiĢtir: 

 Zaman Çizelgesi Zorlukları: CYG projeleri, projenin farklı noktalara 
dağıtılmasından bazı faydalar görse de, senkronize iĢ üretmek için ekiplerin 
birbirleriyle iletiĢim kurması gerektiğine Ģüphe yoktur. Farklı ekipler arasında 
örtüĢen zamanın olmaması, proje içinde yeterli iletiĢim kurulamamasına neden 
olabilir. Ayrıca, zaman çizelgesi kültürel konulardan ve o kültürde yerleĢmiĢ olan 
genel çalıĢma uygulamalarından da etkilenmektedir. Örneğin; öğle yemeği 
molası, tatiller ve hafta sonları gibi konularda farklı ülkelerde farklı tanımlama ve 
uygulamalar söz konusudur. 

 Kültürel zorluklar: Dünyanın dört bir yanındaki insanlar arasında farklı adetler, 
farklı diller, farklı iletiĢim jestleri ve farklı dinler söz konusudur ve buda bir CYG 

projesinde farklı konumlarda bulunan ekipler arasında yanlıĢ anlaĢılmalara, 
ihtilaflara, fikir ayrılıklarına ve nihayetinde krizlere neden olabilir. 

 Bilgi yönetimi zorlukları: Bir projenin tek bir lokasyonda yürütülmesi 
durumunda, geliĢmelerin ve elde edilen bilgilerin bütün bir ekibe ve gerekli 
personele aktarılması için kullanılan bazı iletiĢim araçları ve yöntemleri 
vardır. Ancak, CYG' de olduğu gibi farklı lokasyonlarda birlikte yürütülen bir 
projede, diğer tüm ekiplere bir ekibin bulgularının, ilerleyiĢinin ve elde ettiği 
bilgilerin aktarılmasını sağlamak için, yani kısaca bilgi yönetimi için daha özel 
iletiĢim araçlarına ve yöntemlere ihtiyaç duyulmaktadır (Aranda, Vizcaino ve 
Piattini, 2010). 

Jimenez, Vizcaino ve Piattini (2010), bir CYG stratejisini benimseyen yazılım 
projelerinde karĢılaĢılabilecek dokuz ana zorluğu tespit etmiĢlerdir. Bu zorlukların 
her biri, projenin risk yönetim planında ele alınması gereken farklı bir risk türünü 
doğurmaktadır. Bununla birlikte araĢtırmacılar, projenin hedeflerine ulaĢmada ve 
aynı zamanda karĢılaĢabilecekleri sorunları en aza indirmede uygulanmasının 
kaçınılmaz olduğu risk yönetimini de CYG projeleri için baĢlı baĢına bir risk 
kaynağı olarak tanımlamaktadırlar. Ayrıca araĢtırmacılar, Tablo 2.2'de gösterildiği 
gibi, farklı zorlukların her biri için uygulanabilecek azaltıcı önlemler tavsiye 
etmiĢlerdir. Öncelikle tanımlanan zorluk türleri Ģunlardır: 
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 ĠletiĢim zorlukları: CYG projeleri dünyanın farklı yerlerinde ekip üyeleri 
bulundurmaya eğilimli olduklarından araĢtırmacılar, aynı ekip içerisinde farklı 
dillerin ve kültürlerin varlığının iletiĢim ile ilgili sorunları arttırdığını teyit 
etmektedirler. 

 Konfigürasyon yönetimi zorlukları: Bu konu, CYG projesinin ekipleri arasındaki 
koordinasyon ve kontrol ile ilgilidir. Ekipler arasında zaman örtüĢmesi, buna ek 
olarak aralarında bir bağlantı noktasının gerekliliği, konfigürasyonla ilgili 
sorunları ve riskleri arttıran faktörlerdir. 

 Bilgi yönetimi zorlukları: Aynı deneyime, çalıĢma yöntemlerine ve karar verme 
becerilerine sahip bir CYG ekibi oluĢturmak oldukça zordur. Dolayısıyla, bilginin 
bir ekipten diğerine aktarıldığından emin olabilmek için projede bilgi paylaĢım 
araçlarının kullanılması hayati önem taĢımaktadır. 

 Kalite yönetimi zorlukları: Herhangi bir projede kalite kontrolü 
zorunludur. Bununla beraber farklı ekipler tarafından benimsenen kalite kontrolü 
ve kalite güvencesi modellerindeki farklılıklar,CYG projesi için bir zorluk 
oluĢturabilir ki proje için belirlenen kalite seviyesinin bütün ekiplerce 
anlaĢılmasının yanı sıra ekiplerin farklı kısımlarında yakından takip edilen kalite 
kodları uygulamalarında gerekli olan birliğin sağlanması zorunludur. 

 Proje yönetimi zorlukları: CYG projelerine eĢlik eden proje yönetimi ile ilgili 
çeĢitli zorluklar vardır. ĠĢ dağılımı ve görev takibi ile ilgili sorunların yanı sıra 
maliyet yönetimi, insan gücü ve takımın farklı kısımlarında benimsenen 
süreçler ile ilgili zorluklar da söz konusudur. 

 Süreç desteği zorlukları: Bu konudaki zorluk CYG projesinde kullanılan iĢ akıĢı 
sistemleri ile ilgilidir. Proje yöneticileri eksik süreçlerin tamamlanmasını, 
süreçlerin proje ihtiyaçlarına uygun hale getirilmesini, süreçlerin basit ve güvenli 
tutulmasını, yerleĢik süreçlerin hataları minimize etmesini, koordinasyonun 
artırılması için gerekli süreçlerin oluĢturulmasını ve iĢ akıĢını sağlayan 
sunucuların kullanılabilirliğini ve güvenilirliğini artırılmasını sağlamalıdır. 

 Koordinasyon zorlukları: Bu meseleler temel olarak iletiĢim güçlükleri ve yanlıĢ 
davranıĢların yanı sıra, ekip üyelerinin, sağlam bir koordinasyonu sağlamak adına 

yapılması gerekenlerin bilincinde olmamasından kaynaklanır. Bu zorluklar, 

projenin karmaĢıklığına ve aynı anda ekip üyelerinin farklı konumlara dağıtılmıĢ 
daha büyük bir ekibin parçası olduklarını ne derece hissettiklerine bağlıdır. 

 ĠĢbirliği zorlukları: Yazılım geliĢtirme, projenin teknik, yönetimsel, pazarlama ve 
finansal yönlerini ele alan farklı ekipler arasında iĢbirliğini gerektirir. Bu nedenle, 

farklı ekipler arasında senkronize bir etkileĢim gereklidir (Jimenez, Vizcaino, & 

Piattini, 2010). 
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Tablo 2.2: Proje çıktıları ve CYG proje zorlukları için önerilen azaltma 

araçları (Jimenez, Vizcaino ve Piattini, 2010) 

Zorluk Türü 

Zorluğun izlenmesine 
yardımcı olabilecek 

proje çıktıları 
Azaltma araçları 

ĠletiĢim N / A 

E-postalar gibi geleneksel 

iletiĢim araçlarına ek 
olarak video konferans 

gibi senkronizasyon 

araçları 

Konfigürasyon yönetimi Denetim raporları ĠĢitsel süreç otomasyonu 

Bilgi Yönetimi N / A 

Ekip üyelerinin bilgi 
paylaĢabilecekleri/bilgi 
edinebilecekleri proje 

web panelleri 

Kalite Yönetimi Kalite gözden geçirme ve 
sorun raporları 

BirleĢik kalite kodları ve 
kalite kontrol metrikleri 

Risk yönetimi 
Azaltma planı ve risk 

izleme raporlarıyla risk 
kaydı 

N / A 

Proje Yönetimi Proje takvimi raporu; 

Maliyet tahmini raporu 
N / A 

Süreç desteği 
Süreç değerlendirme ve 

iyileĢtirme raporu; 
Süreç kodu ve test planı 

Disiplinlerine göre tüm 
ekip üyeleri tarafından 

eriĢilebilir iĢ akıĢı 
sistemleri 

ĠĢbirliği UML modelleri 

Tasarım araçlarının 
benimsenmesi (bCisive, 

Compensium, vb.) 
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Tablo 2.2‟ nin devamı 

Koordinasyon 

Sorumluluk matrisi; 

TanımlanmıĢ takım 
yapısı; 

Toplantı planı 

N / A 

 

Coğrafi yazılım geliĢtirme stratejisi hakkında literatürde yapılan oldukça önemli bir 

inceleme çalıĢmasında bu stratejiyi benimseyen projelerin karĢı karĢıya kaldığı 

baĢlıca sorunlar ele alındı. Bu incelemenin çıkarımı, CYG modeliyle ilgili temel 

sorun kaynaklarının iletiĢim ve ekibin/ekiplerin farklı kısımları arasında 

koordinasyon sağlamak olduğuydu. AraĢtırmacılar, Agile (çevik) metodunun 

uygulanmasının sorunların çözümünde yardımcı olabileceğini bulmuĢlardır. Ancak 

yine aynı araĢtırmacıların dikkat çektikleri gibi bu metodun, sadece bir ekip üzerinde 

çalıĢıldığı için yeterli veri sağladığı söylenemez. ġekil 2.11'de görüldüğü gibi 

literatürdeki bir görüĢe göre CYG' deki yeni risk türlerinin baĢlıca sebebi, aradaki 

uzaklıktır ve bilgi teknolojileri öğrencilerinin bu durumun farkında olmaması sorunu 

daha da büyütmektedir. Aynı çalıĢmada ayrıca CYG stratejisinin benimsenmesi 

durumunda bir yazılım geliĢtirme projesinde hangi unsurların etkileneceği ortaya 

konmuĢtur. Tablo 2.3' de gösterildiği üzere CYG stratejisi, incelenen tüm unsurlar 

üzerinde çeĢitli avantajlar sağlamakla birlikte, bu unsurlara yeni riskler de 

eklemektedir (Haq, Raza, Zia, & Khan, 2011). Sunulan riskler, mevcut çalıĢma için 

yararlı olan sınıflandırma amaçlı alanlarına göre belirlenmiĢtir. 
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ġekil 2.11: Yazılım geliĢtirme projelerinde uzaklık faktörünün etkileri (Haq, Raza, 

Zia, & Khan, 2011) 

 

Tablo 2.3: CYG stratejisinin farklı yazılım geliştirme projesi unsurları üzerinde 
etkileri (Haq, Raza, Zia, & Khan, 2011) 

 

Unsurlar Avantajları Riskler Risk Alanı 

Maliyet 
ĠĢgücü maliyetlerini 

düĢürmek 

ĠĢletme 
giderlerinin 

artması 
Mali 

Beceri 
Daha büyük bir yetenek 

havuzuna eriĢim 

Yetersiz beceri 

seviyesi 

Ġnsan 
Kaynakları 

Operasyonlar 
GüneĢi-takip-et stratejisi ile 

geliĢtirme 

Anlık iletiĢimin 
minimize 

olması 
ĠletiĢim 

Kalite 
Diğer ekiplerin 

uzmanlıklarının eklenmesi 
Uyumsuz kalite 

standartları Kalite 

Kültür Perspektifleri geniĢletir ve 
fırsatları arttırır 

Kültürel 
farklılıklardan 
kaynaklanan 

sorunlar 

Koordinasyon 

ve yönetim 

Dil 

Takım 
içindeki dil çeĢitliliği yoluyla 

paydaĢlarla daha kapsamlı 
bir iletiĢim 

Bir dil engelinin 

ortaya çıkması ĠletiĢim 
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CYG stratejisinin tercih edildiği yazılım geliĢtirme projelerindeki iletiĢim 

sorunlarına odaklanan bir çalıĢmada, araĢtırmacılar ilgili riskleri çözmek için iki ana 

strateji önermektedirler: Scrum metodolojisi ve Version One yazılımı üzerinden 

çeĢitli iletiĢim araçlarının kullanımı. Sunulan iletiĢim araçları, gerçek zamanlı ses ve 

görüntü iletiĢimi gibi senkronize; birleĢtirilmiĢ günlükler (log) ve e-postalar gibi 

asenkronize araçlardır. Agile yöntemleri desteklemek amacıyla tasarlanmıĢ Version 

One yazılımının kullanımı, görev izleme günlükleri oluĢturabilir ve ekipler için 

projenin takvimine göre öncelikleri belirleyebilir. Önerilen çerçeveye dayanarak, 

araĢtırmacılar modelin baĢarısını test etmek için bir anket uygulamıĢlardır. 

AraĢtırmada, yazılım mühendisliği uzmanlarıyla iletiĢime geçildiği belirtilmesine 

rağmen uzman sayısı ve uzmanlık düzeyi gibi istatistiksel veriler sağlanmamıĢtır. 

Yine de çalıĢmanın sonuçları, iletiĢimin CYG projelerindeki en büyük zorluklardan 

biri olduğunu doğrulamaktadır. Ayrıca, katılımcıların %80'den fazlası, önerilen 

çözümlerin CYG projelerindeki iletiĢim zorluklarını çözebileceği konusunda 

hemfikir durumdadırlar (Al Zaidi ve Qureshi, 2017). 

CYG ile alakalı zorlukların türleri için Tihinen (2014), riskleri beĢ ana kategoride 
sınıflandırmıĢtır: 

 ĠletiĢim: Farklı lokasyonlarda bulunan ekipler arasında iletiĢim eksikliği. 

 Koordinasyon: Temel olarak iletiĢim sorunları ve kültürel farklılıklardan 
kaynaklanır. Görev tamamlama ve kalite üzerinde risklere sebep olur. 

 Kontrol: Her ekip farklı bir yönetim birimi tarafından yönetildiği ve merkezi bir 
yönetim birimi her yerde mevcut olamayacağı için, CYG projesinin yönetim 

uygulamaları tehlikeye atılmaktadır. 

 Bağıntı (Kohezyon): Farklı lokasyonlardaki her bir ekip kendini ayrık, tek baĢına 
bir birim veya iĢletme gibi hissettiği için, CYG stratejisi benimsendiğinde ekip 

ruhu azalmaktadır. 

 Kültür: Farklı lokasyonlarda ekipler arasında anlayıĢ eksikliğine, ayrılıklara, 
ihtilaflara ve hatta krizlere neden olabilecek farklı kültürel değerler, anlayıĢlar, 
görüĢler, kavramlar bulunabilir. 

CYG projelerinde karĢı karĢıya kalınan farklı zorlukları ele alan Sanderson-Wall 

(2017), bu zorlukların türlerini, yazılım geliĢtirme üzerindeki etkilerini ve bu etkileri 

hafifletmek için izlenebilecek stratejileri açıklamaktadır. Ġncelenen baĢlıca zorluklar 
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sosyal, örgütsel (organizasyonel) ve zamansaldır. Tablo 2.4 farklı zorlukları, 

etkilerini ve önerilen azaltma stratejilerini göstermektedir. 

Tablo 2.4: CYG’de karşılaşılan zorlukların türleri, etkileri ve azaltma stratejileri 
(Sanderson-Wall, 2017) 

 

CYG Zorlukları Etkiler Azaltma stratejisi 

Sosyal 

 

KiĢisel iliĢkiler kurma 
sorunları 

Yüz yüze görüĢme yolları 
Verimsizliğe yol açan 

yetersiz iletiĢim araçları 

Dil engelleri 
Asenkronize iletiĢim 

araçları 

Sosyal izolasyon 
Tüm ekip üyelerinin dahil 

olduğu etkinlikler 

Örgütsel 
(Organizasyonel) 

Rekabet eksikliği Yassı örgüt yapısına 
sahip ekip oluĢturma 

Standardizasyon 

Sorunları Yoğun koordinasyon 

Farklı ofis ortamı Düzenli toplantı ve 
raporlar 

Zamansal 

Bireysel ve ekip 

sorumluluğunun yanlıĢ 
anlaĢılması 

Bir matris yoluyla 

sorumluluk tanımlama ve 
iletiĢimi geliĢtirme 

Kültürel Uçurumlar Kurumsal kültür 
oluĢturma 

Suiistimal edilmiĢ 
süreçler ve uzun problem 

çözme süreci 

Daha kapsamlı plan 
yapma ve süreç 

tanımlama 

 

CYG projelerindeki zorlukları ele alan 2194 yayının 88'ini seçerek, Ġlyas & Khan 

(2017) baĢarılı bir Ģekilde yazılım mühendisliği entegrasyonundaki ilk on zorluk ve 

engeli belirlemiĢlerdir. Tablo 2.5'de gösterildiği gibi, çalıĢmaların % 41'i iletiĢim 

eksikliğini baĢlıca zorluk olarak belirtmektedir. Bunu % 39 ile yeterli 

dokümantasyonun sağlanmaması ve %36 ile uyumsuzluk takip eder. Bu araĢtırmada 

derlenen verilerden CYG projelerinde karĢılaĢılan zorlukların çoğunluğunu iletiĢim 
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ve koordinasyon konularının oluĢturduğu anlaĢılabilir. Yazılım mimarisi ile ilgili 

sorunlar ve planlama eksikliği gibi teknik veya yönetimle ilgili zorluklar da ortaya 

çıkmaktadır. 

Tablo 2.5: CYG projelerinde en sık görülen zorlukların derlenmesi (Ilyas & Khan, 
2017) – N = 88 studies 

 

Zorluk Yüzdesi (%) 

ĠletiĢim eksikliği %41 

Yeterli dokümantasyon olmayıĢı %39 

Uyumluluk sorunları %36 

Yazılım mimarisi uyuĢmazlığı %35 

Planlama ve yönetim sorunları %33 

Koordine edilmemiĢ çalıĢma yeri ve araçları %32 

Test birimi eksikliği %32 

YanlıĢ OTS ürün tasarımı %31 

Uzmanlık ve kaynak eksikliği %30 

BileĢenler ara yüzünün eksikliği %30 

 

Conchuir vd. (2009), CYG stratejisi kullanıldığında söz konusu olan üç uzaklıktan 

ve bu stratejinin kullanımından etkilenen projenin üç öğesinden bahsederler. Ayrıca 

araĢtırmacılar bu üç öğe ve üç uzaklığı bir matrise yerleĢtirip her birinin sunduğu 

fırsatları ve her birinden kaynaklanan zorlukları aynı matris üzerinde göstermiĢlerdir. 

Ġlk uzaklık, zamansal uzaklıktır; proje içindeki farklı lokasyonları birbirinden ayıran 

zaman farkı olarak tanımlanır. Sosyo - kültürel uzaklık ise, ekip üyeleri arasındaki 

dil, çalıĢma alıĢkanlıkları, profesyonel davranıĢ ve iĢ ahlakı gibi konularda ekip 
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üyeleri arasındaki farklılıklar olup ekip içi yanlıĢ anlaĢılmalara ve koordinasyon 

bozukluğuna sebep olabilir. Son olarak coğrafi uzaklık ise, fiziksel manasına en 

yakın olan uzaklıktır ve belirli avantajlarından dolayı tercih edilen bir Ģey olmakla 

beraber aslında bu uzaklık zamansal ve sosyo-kültürel uzaklıkların temel sebebidir. 

Tablo 2.6‟da bu üç uzaklığın, üç ana proje unsuru – iletiĢim, koordinasyon ve 

kontrol– üzerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini gösterilmektedir. 

Tablo 2.6: CYG uzaklıklarının proje unsurları üzerindeki olumlu ve olumsuz 
etkileri (Conchuir, Agerfalk, Olsson ve Fitzgerald, 2009) 

 

  
Zamansal Coğrafi Sosyo-Kültürel 

ĠletiĢim 

Daha iyi iletiĢim 
kaydı ancak 
senkronize 

iletiĢim için daha 
az Ģans 

Potansiyel 

müĢterilere yakın 
uygun ekipler 

yerleĢtirilebilir ve 
çok yetenekli 

iĢgücüne eriĢilebilir, 
ancak yüz yüze 

toplantılar her zaman 
mümkün değildir. 

Uzmanlık ve bilgi 
alıĢveriĢi 

kolaylaĢtırılır, 
ancak kültürel 

yanlıĢ anlamalar 
için olasılıklar 

vardır. 

Koordinasyon 

Koordinasyon 

sağlamak ek 
kaynak 

gerektirdiğinden, 
herhangi bir 

koordinasyon ek 

bir maliyet 

getirecektir. 

Koordinasyon daha 

esnek bir Ģekilde 
planlanabilir; ancak 

daha az gayri resmi 

temas, kritik görevler 
hakkında daha az 
farkındalığa yol 

açabilir. 

Daha güçlü 
uzmanlık 

paylaĢımı ve 
öğrenme; ancak, 

yanlıĢ 
anlaĢılmaların 
neden olduğu 

azalan iĢbirliğinin  
ve iĢ 

uygulamalarındaki 
uyuĢmazlıkların 

ortaya çıkma 
olasılığı daha 

yüksektir.  

Kontrol 

ÇalıĢma gündüz 
saatlerinde 

yapılabilir, ancak 
yönetim sorunları 

gecikmelere 

neden olabilir 

ĠletiĢim 
denetlenebilir; ancak, 

motivasyonun ve 

proje vizyonunun 

bütün ekip üyelerine 
mal olması zordur. 

Bir kültürden 
diğerine 

proaktiflik ve 

otorite algısında 
farklılıklar, ayrıca 

yerel 

düzenlemelere 
uyum sağlama  
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Prikladnicki vd. (2003), CYG stratejisini tercih eden yazılım projelerinin karĢı 

karĢıya geldiği zorlukları dört ana baĢlıkta topladılar: Stratejik zorluklar, kültürel 

zorluklar, teknik zorluklar ve bilgi birikimiyle alakalı zorluklar. Stratejik zorluklar, 

proje paydaĢlarının gerekli tüm beceri ve kaynakları bir veya birkaç lokasyonda bir 

araya getirebilmelerinin yanı sıra, böyle bir tercihten kaynaklanacak olası tüm 

meseleleri öngörebilme ve hesaba katabilme kapasiteleri ile alakalıdır. Kültürel 

zorluklar, CYG projelerinde en çok korkulan zorluklardan biridir. Etnisite, dil, 

örgütsel uygulamalar, teknik standartlar ve profesyonel iĢ anlayıĢındaki farklılıklar 

proje üzerinde farklı riskler doğurabilir. Projenin farklı teknik geçmiĢlere ve 

uzmanlığa sahip kiĢiler tarafından geliĢtirilmesi, dokümantasyon ve bilgi paylaĢımı 

gibi konularda zorluklar ortaya çıkarmaktadır. Ayrıca, projede farklı açılardan 

senkronizasyon eksikliği, kaliteyi ve takvimi etkileyebilecek teknik sorunlara yol 

açabilir. 

Oshri, Kotlarsky ve Willcocks (2007), CYG projelerinde kullanılabilecek üç 

sosyalizasyon ve iletiĢim aracını incelediler: LeCroy, SAP ve Baan. AraĢtırmacılar 

bu araçları kullanarak bireysel, takım ve organizasyon seviyeleri için farklı iletiĢim, 

koordinasyon ve ekip oluĢturma önerisinde bulundular. Tanımladıkları Ģablon, 

araçları uygulamadan önce farklı takımlar için sunulacak dil kursları düzenlemeyi, 

iletiĢim teamülleri üzerinde bireyleri yetiĢtirmeyi ve farklı lokasyonlar arası kısa ve 

çapraz ziyaretler organize etmeyi tavsiye etmektedir. Ayrıca, ekibin organizasyon 

Ģeması hakkındaki düzenli güncellemeler ve artan farkındalık sayesinde, ekibin 

tamamına organizasyonun bir bütün olarak var olduğu anlayıĢının yerleĢmesine 

yardımcı olacağını vurgulamaktadır. AraĢtırmacılar iletiĢim süreci için Ģu önerilerde 

bulunurlar: Birebir etkileĢimde bazı araçların kullanımı, bireylerin yaptıkları iĢin ve 

kendilerinin önemli olduğunu düĢünmelerinin sağlanması ve gözlem temelinde 

iletiĢim yöntemlerine ve usullerinde belirli ayarlamaların yapılması (Oshri, 

Kotlarsky ve Willcocks, 2007). 

Ekip düzeyinde, ekip üyelerinin birbirlerini tanıması ve projenin ana hedeflerinin 

belirlenmesi için bir baĢlangıç toplantısı yapılması tavsiye edilmektedir. Dahası, 

kültürler arasındaki benzerlik ve farklılıkların tartıĢılabileceği sosyal etkinlikler 

aracılığıyla farklı gruplar arasında etkileĢimin sağlanması tavsiye edilmektedir. 

ĠletiĢim araçlarının tam olarak faaliyete geçmesinden sonra, bireylerin baĢka 
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lokasyonlarda atölye çalıĢmaları yapmaya gitmesi, gerçek zamanlı iletiĢim, ilerleme 

toplantıları ve grup tartıĢmaları gibi uygulamalar, farklı lokasyonlardaki ekipler 

arasında güçlü iliĢkiler kurulmasına yardımcı olabilir. Ayrıca günlük bazda 

hedeflerin, görevlerin ve amaçların senkronize edilmesini sağlayabilir (Oshri, 

Kotlarsky, & Willcocks, 2007). 

Layman, Williams, Damian ve Bures (2006), CYG stratejisinin benimsendiği 

programlamanın aĢırı olduğu projeler için, farklı takım üyeleri ve farklı takımlar 

arasında en verimli iletiĢimi sağlamaya dönük çeĢitli öneriler sunmuĢtur. 

AraĢtırmacılar CYG projeleri tarafından sağlanan verilere dayanarak, proje 

gereksinimlerini net bir Ģekilde ortaya koyabilecek ve karar verme sürecini 

güçlendirdiği kanıtlanmıĢ, iyi tanımlanmıĢ bir müĢteri otoritesini tavsiye 

etmektedirler.  Ayrıca, her bir takımın bir üyesinin baĢka bir takıma yerleĢtirilmesi, 

günlük iletiĢimin kolaylaĢmasına ve ilgili sorunların çözülmesine yardımcı olabilir 

ve böylece iki yönlü iletiĢim güçlendirilebilir. Asenkronize araçlar üzerinden 

gerçekleĢen iletiĢimlerde de hızlı bir Ģekilde yanıt verilmesi önerilmektedir ki 

böylece ekibin farklı kısımları arasında bağlılık ve güven düzeyleri artırılabilir. Son 

olarak, tüm ekip üyelerinin eriĢimine açık olan birleĢik süreçlerin sağlanması, 

araĢtırmacılar tarafından belirtildiği gibi koordinasyon sorunlarını ortadan 

kaldırabilir (Layman, Williams, Damian, & Bures, 2006).  

 

2.4 CYG' de Risk Yönetimi Üzerine ÇalıĢmalar 

Yazılım geliĢtirme ile ilgili projenin temel ve yardımcı iĢlemlerinden kaynaklanan 
riskler vardır. Bir literatür taraması sonucunda, yazılım geliĢtirme projelerinde yer 

alan risklerin ardındaki en yaygın nedenlerin; düĢük kullanıcı katılımı, gerçekçi 
olmayan zaman çizelgesi ve yine gerçekçi olmayan bütçe tahminleri olduğu 
bulunmuĢtur. Ayrıca, belirsiz veya yanlıĢ anlaĢılmıĢ proje kapsamı ve hedefleri, 
yetersiz personel sayısı, üst düzey yönetim taahhüdü ve teknik bilgi eksikliği de 
risklerin ortaya çıkmasında önemli faktörlerdir. Dolaysıyla bu tür sorunlar, etkilerini 
hafifletebilecek risk yönetim teknikleri benimseyerek ve bunlarla iliĢkili olası riskleri 
ortadan kaldırarak çözülebilir (Elzamly & Hussin, 2015). 

DüĢük kullanıcı katılımı gibi riskler, etkin bir iletiĢim planının uygulanmasıyla 
hafifletilebilir. Gerçekçi olmayan zaman çizelgesi ve bütçe ise çok gerekli olmayan 
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veya fazlaca karmaĢık olan gereksinimlerin kaldırılması yoluyla çözülebilir (Elzamly 

& Hussin, 2015). Bu nedenle bir yazılım geliĢtirmenin, derlenebilecek standart risk 

türleri ve iyileĢtirme stratejileri olduğu açıktır. Bununla birlikte bu araĢtırma, coğrafi 
yazılım geliĢtirme (CYG) stratejisinden kaynaklanan uzaklık nedeniyle ortaya çıkan 
risklere odaklanmak yerine, yazılım mühendisliği için geçerli tüm riskleri ve 
iyileĢtirmelerini bir araya getirmeyi amaçlamamaktadır. 

Lamersdorf & Munch (2010), coğrafi yazılım geliĢtirme stratejisinin 
benimsenmesinin ana hedefleri üzerine bir çalıĢma yaptılar ve bu hedeflerin bu tür 
bir stratejinin benimsenmesine eĢlik eden bir dizi faktörden etkilendiğini 
gösterdiler. ġekil 2.12' de gösterildiği gibi on beĢ faktör, CYG projelerinin 

hedeflerini etkileyen dört ana riskin doğrudan ve dolaylı sebepleridir. CYG 

projesinin hedeflerini doğrudan etkileyen faktörler, ġekil 2.12' de yeĢil ovallerle 
gösterilen proje hedeflerine doğrudan bir ok ile bağlı olan faktörlerdir. Ayrıca, bu 
çalıĢmada ortaya konan ana riskler aĢağıdaki gibidir: 

 Dolaylı maliyetler: Uzaklıktan ve yerel yönetimlerin düzenlemelerinden 
kaynaklanır. 

 Güven eksikliği: Uzaklık, dil farkı, kültürel farklılık, belirli lokasyonlarda ortak 

deneyim ve anlayıĢ ve mesleki kültürel farklılıklardan ileri gelir. 

 Verimlilik: Güven eksikliği, iletiĢim sorunları, ihtiyaç duyulan uzmanlık eksikliği 
ve bazı iĢ ve görevlerin birden fazla yapılmasından ortaya çıkar. 

 ĠletiĢim, koordinasyon ve kontrol: Uzaklık, dil, zaman, deneyim ve kültür 
farklılıklarının yanı sıra her ekipte süreç olgunluğunun (tanımının vs) farklı 
olmasından kaynaklanır. 
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ġekil 2.12: CYG projelerinin hedeflerini etkileyen faktörler ve sonrasında ortaya 
çıkan riskler (Lamersdorf ve Munch, 2010) 

Widiyatmoko (2017), yazılım mühendisliğinde CYG stratejisini benimsemeyle 

iliĢkili yedi ana riski tanımladı. ġekil 2.13'de gösterildiği gibi ilk risk, ekibin farklı 

bölümleri arasında doğrudan iletiĢimin yetersiz olmasıdır; buda problem çözme 

süresini ve verimliliği etkiler. Ayrıca, yazılım geliĢtirme projelerindeki görevler 

birbirine bağlı olabileceğinden, ekibin belirli bir kısmının sebep olduğu gecikmeler, 

diğer ekipler için çalıĢmanın ilerlemesini etkileyebilir. ÇalıĢma saatlerinin 

çoğunlukla örtüĢmemesi CYG projelerinin karĢılaĢtığı sorunlardan bir tanesidir, bu 

durum yetersiz iĢbirliğine ve doğal olarak bunu müteakip gecikmelere yol açabilir. 

Ekipler arasındaki bilgi birikimi ve uzmanlık farklılıkları, bilgi çarpıklığına yol açma 

riski taĢır; buda kalite ve düzeltme süreçlerini gerektirebilir. Ayrıca, proje yönetim 

ekibinin yüz yüze iletiĢim araçları sağlamadaki baĢarısızlığı, gerekli fakat ekstra olan 

seyahat masrafları anlamına gelebilir. CYG ekipleri farklı ülkelerde 

bulunabileceğinden, ekipler arasında farklı uzmanlık ve bilgi birikiminden 

kaynaklanan ortak anlayıĢ eksikliği ortaya çıkabilir. ÇalıĢmada CYG projeleriyle 

alakalı son sırada sayılan risk, proje üzerindeki kontrolün zayıf olmasıdır. Bunun 

sebebi ise konvansiyonel izleme araçlarının coğrafi uzaklıkları da hesaba katacak 

Ģekilde modifiye edilmesinin gerekliliğidir (Widiyatmoko, 2017). Son olarak Tablo 
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2.7‟ de literatürdeki çeĢitli kaynaklardan derlenen CYG ile ilgili riskler ve bu riskler 

için uygulanabilecek azaltma stratejileri gösterilmektedir. 

 

ġekil 2.13: Widiyatmoko tarafından belirlenen CYG projelerindeki riskler (2017) 

 

Tablo 2.7: CYG ile ilişkili risklerin literatür matrisi 
 

Yazar Yıl CYG Riskleri ĠyileĢtirme / risk tipi 

Keshlaf ve 

Riddle 
2010 

Yetersiz enformel 

iletiĢim 

Yok 

Güven eksikliği 

Kültürel farklılıklar 
(dil, örgüt kültürü vb.) 

Zaman dilimi farkı 

Benimsenen geliĢtirme 
süreçlerindeki 
farklılıklar 
Bilgi birikimi ve 

uzmanlıktaki 
farklılıklar 
Veri formatı ve 
paylaĢım araçlarında 
uyumsuzluklar 

CYG Riskleri 

Yetersiz 
doğrudan 
iletiĢim 

Süreç 
Bağımlılığı 

Riski 

ĠĢbirliği 
Eksikleri 

Çarpık 
Bilgi 

Seyahat 
Maliyetleri 

Sınırlı 
Ortak Bilgi 

Zayıf Proje 
Yönetimi 
Kontrolü 
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Tablo 2.7‟ nin devamı 

 

Veri aktarımı 
güvenliği 

 

Khan ve 

Ghayyur 
2010 

Proje hedefleri ve 

amaçlarının 
iletiĢimsizlik sebebiyle 
tam 

anlaĢılamaması/yanlıĢ 
anlaĢılması 

Yok 

Siyasi ve/veya ülke 
kaynaklı riskler 
Ev sahibi ülkenin 
yasaları ve 
düzenlemeleri 
Bilgi birikimi seviyesi 

ve diğer 
Ģirketin/Ģirketlerin 
ortaklık seviyesi 
Telekomünikasyon 
altyapısı seviyesi 
Bilgi aktarımı gizliliği 
ve güvenliği 
Offshore 

sözleĢmelerinde 
farklılıklar 
Ekipler arasında bir 
iletiĢim planının 
olmaması 

Haq, Raza, 

Zia ve Han 
2011 

Ek ve gizli maliyetler 

Yok 

Gerekli becerilerin 

eksikliği 

Anlık iletiĢim eksikliği 

Kültürel 
farklılıklardan 
kaynaklanan sorunlar 

Dil engeli 

Misra,Colomo 

- Palacios, 

Pusatli ve 

Soto-Acosta 

2012 ĠletiĢim sorunları 

Yazılı iletiĢimin Ģart koĢulması; 
Çift lisan bilen çalıĢanların 
mevcudiyeti; Ġngilizce‟ye 

hâkimiyeti iyi olan personel seçme 
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Tablo 2.7‟ nin devamı 

 

Bilgi Yönetimi CMMI ve CMM sertifikalarına sahip 
firmaların seçimi 

Koordinasyon DoğrulanmıĢ bilgiden sonra 
iĢ/görev tahsisi; 
Sözel iletiĢim ĠĢbirliği 

Grup bilincinin 

eksikliği 
Sosyal ve profesyonel etkinliklerin 

artması 

Güven eksikliği 

Yüz yüze etkileĢimi artırma; 
Atölye çalıĢmaları ve ortak 
eğitimler düzenlemek; 
Ortaklığın devamlılığına 
odaklanmak; 

Yeni projeler için aynı personelle 
iĢe devam etmeye odaklanmak 

Shrivastava 

ve Rathod 

2014 
Agile yaklaĢımlarla 
uyumsuzluk 

Yok 

Teknoloji uyuĢmazlığı 

Çoklu çalıĢma 
standartları 

Alqahtani, 

Moore, 

Harrison ve 

Wood 

2013 GeliĢtirme aĢamasında 
iletiĢim ve iĢbirliği 
eksikliği 

ĠletiĢim ve iĢbirliği kaynaklı 
riskler 

Ġngilizce dil 
becerisinin eksikliği 
ĠletiĢim maliyetlerinin 
artması 
Bilgi paylaĢım 
eksikliği 

Kötü altyapı 

Farkındalık eksikliği Kültürel farklılık kaynaklı riskler 
Güven eksikliği 
Yönetim ve yetki 
anlayıĢının eksikliği 
ġeffaflık eksikliği 
Verimliliğin azalması 
Ekip yönetiminde 
eksiklikler/yanlıĢlıklar 

Yönetim ve kontrol riskleri 
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Tablo 2.7‟ nin devamı 

  

 

DağıtılmıĢ proje 
lokasyonlarından 
dolayı maliyet tahmini 
zorlukları 

 
Yerel düzenlemelerde 
farklılıklar 
Veri ve bilgi güvenliği 
Ekip kontrolünde 
sorunlar 

Senkronize iletiĢim 
eksikliği 

Zaman dilimi riskleri 

Ülkeler arası 
tatillerdeki farklar 

Resmi dokümantasyon 
eksikliği 

Uzmanlıkla ilgili ve operasyonel 
riskler 

GeliĢtirme modelleri 
ve Agile gibi 

yaklaĢımlar hakkında 
bilgi ve tecrübe 
eksikliği 
Uluslararası yazılım 
geliĢtirme pratiklerini 
adapte etmede 

zorluklar 

da Silva, 

Costa, Franca 

ve 

Prikladinicki 

2010 Süreçler, politikalar ve 
standartlarda asimetri 

Her iki ekibin/Ģirketin bir parçası 
olacak dıĢ kaynak yöneticisinin 
görevlendirilmesi/yetkilendirilmesi Bir veya daha fazla 

lokasyonda insanları 
yönetme ve 
uyuĢmazlıkların 
giderilmesi eksikliği 

Koordine edilmemiĢ 
görev dağılımı 

Kapsamların ekipler arasında net 
bir Ģekilde bölünmesi; 
Görev dağılımı ölçütlerinin 
oluĢturulması 

Ekip ruhu yaratmada 

zorluk 

Yüz yüze baĢlangıç toplantısının 
yapılması 

Kalite standartlarında 
ve algıda farklılıklar 

BirleĢik kalite standartları 
oluĢturmak 

Jimenez, 

Piattini ve 

Vizcaino 

2009 

ĠletiĢim verimsizliği 
ĠĢbirliği araçlarını kullanılması; 
Yüz yüze görüĢmeler 

  

Kültürel farklılıklar - 
dil 

Çeviri yapılması, kodifikasyon 
uygulanması 
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Tablo 2.7‟ nin devamı 

  

Daha az üretkenliğe 
yol açan ekip 
bilincinin eksikliği 

Süreçlerdeki değiĢikliklerin 
sınırlanması ve iĢbirliği araçlarının 
kullanılması 

  

Yazılım 
yapılandırmasında 
sorunlar 

3D sanal çalıĢma ortamı için 
internet tabanlı bir uygulama 
kullanma 

  

Bilgi yönetimi 
dağıtımı ve paylaĢımı 
eksikliği 

Güncellemeleri ve bilgileri 
paylaĢmak için çevrimiçi bir 
uygulama kullanımı 

  

Koordinasyon 

sorunları 

Ġlerleme raporlarını, konferans 
görüĢmelerini ve toplantıları 
çoğaltma 

  
ĠĢbirliği sorunları 

Belgelerin ve görevlerin 
paylaĢılmasına olanak tanıyan 
ortak çalıĢma araçlarının 
kullanılması 

Shrivastava 

ve Rathod 

2017 ĠletiĢim sorunu (Takım 
ve müĢteri) 

ĠletiĢim riskleri 

Ekip üyeleri arasındaki 
iletiĢim sorunu 

Farklı dillerin varlığı 

Seyahate yatırım 
eksikliği 
Dokümantasyon 

eksikliği 
Güven eksikliği 
(offshore ve müĢteri) 

Güven riskleri 

Güven eksikliği 
(offshore ve ulusal) 

Kod entegrasyonu 

sorunları 
Birden fazla sağlayıcı riski 

Üçüncü tarafa 
bağımlılık 

Var olan uzaktaki 

ekiplerle koordinasyon 

sağlamadan 
ekipte/ekip sayısında 
büyüme 

Koordinasyon riski 
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3. METODOLOJĠ VE ARAġTIRMANIN TASARIMI 

Bu çalıĢma en önemli risklerin ve iyileĢtirme stratejilerinin belirlenmesini sağlayan 

metodolojileri belirleyecek Ģekilde tasarlanmıĢtır. Bu nedenle kullanılan ana 
yöntemler ve katılımcı uzmanların profilleri, sonuçların güvenilirliğini desteklemek 
için gözden geçirilmiĢtir. Ayrıca yöntemlerin gözden geçirilmesi, yürütülen 
süreçlerin literatürdeki uzmanların yöntem ve önerileriyle uyumlu olması konusunda 

profesyonel bir kontrol görevi görmektedir. 

 

3.1 TemellendirilmiĢ Kuram Yöntemi 

Bu araĢtırmada temellendirilmiĢ kuram yöntemini kullanmanın temel amacı, 
toplanan verilerden ve sonuçlardan bir bakıĢ açısı geliĢtirmektir. Konuyla ilgili 

literatürde geliĢtirilen herhangi bir teori ya da hipotez bulunmadığından 

temellendirilmiĢ kuram kullanmak, Coğrafi Yazılım GeliĢtirme (CYG)'de risk 

yönetimi konusunda gelecekteki bir teori için zemin oluĢturulmasına yardımcı 
olabilir. Bu yöntem iki ana adımda gerçekleĢtirilir (Goulding, 2002): 

1. Örnekleme ve Veri Toplama: Bu süreçte veriler, literatürün ve daha önce yapılmıĢ 

çalıĢmaların kapsamlı bir Ģekilde taranmasıyla ve uzman katılımcıların 

profesyonel deneyimleri veya belirli bir olaylara dair gözlemleri yoluyla 

toplanır. Veriler, röportajlar ve davranıĢsal gözlemler de dahil olmak üzere çeĢitli 

yollarla toplanabilir. Bu çalıĢma özellikle CYG projeleri ile iliĢkili riskler ve 

iyileĢtirme stratejileri ile ilgileniyor olduğundan, kullanılan örnekleme yöntemi 

tecrübeli uzmanlar tarafından gerçekleĢtirilen deneyimlere ve projelere dayalı 

olarak orantılı örnekleme yöntemidir. Güvenilir bir teorinin ortaya çıkmasını 

sağlamak için çalıĢmanın sonuçlarının literatürle devamlı olarak karĢılaĢtırılması 

önerilmektedir. 

2. Bulguların Yorumlanması ve teori yazımı: ÇalıĢmada toplanan verilerin, ana 

kategorilere ayrılarak kodlanması tavsiye edilir. Böylece mevcut teorilere karĢı 

karĢılaĢtırma yapmak ve test etmek daha kolay olabilir. 

TemellendirilmiĢ teori yöntemini kullanmak bazı çeliĢkileri açısından tartıĢılabilir 

olsa da birçok profesör, yöntem Glaser ve Strauss tarafından 1967'de 

geliĢtirildiğinden beri sonuçlarının daha tutarlı ve anlaĢılabilir olabilmesi için 
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yöntemi bir kontekst içine koymaya çalıĢtılar. Bu nedenle Schatzman 

tarafından“Boyutsal analiz” adı verilen bir süreç geliĢtirildi. Burada keĢif süreci 

boyunca sonuçları test eden bir öykü ile temellendirilmiĢ teori süreci 

geliĢtirilmektedir. ġekil 3.1‟de boyutsal analiz sürecinin bir grafiğini 

gösterilmektedir. Ġlk adım, çalıĢmanın diğer olgularla etkileĢimi ve teorileri ile 

beraber koĢulların kurulumuyla baĢlar. Ġkinci adım, çalıĢmanın takip edeceği sürecin 

ve diğer süreçlerle karĢılaĢtırılmasının tanımlanmasıdır. Üçüncü adım, dördüncü 

adıma bir hazırlıktır; kısıtlamaları ve diğer teorilerle etkileĢim noktaları cihetinden 

çalıĢmanın konteksti tanımlanır. Dördüncü adımda ise çalıĢmadaki eylemlerin 

sonuçları test edilir. BeĢinci adım, çalıĢmanın boyutlarının verilmesidir; buda 

boyutsal analizin son adımı olarak araĢtırmacının bakıĢ açısını tanımlar (Goulding, 

2002). 

 

 

ġekil 3.1: TemellendirilmiĢ kuram yöntemi için boyutsal analizin 

adımları (Goulding, 2002) 

TemellendirilmiĢ kuram, keĢfetme yapısına sahip araĢtırmalarda en çok kullanılan 
yöntemlerden biridir. Özellikle de araĢtırma konusu üzerinde belirli bir teori 
geliĢtirilmemiĢse bu, temellendirilmiĢ kuramı baĢarılı seçimlerden biri haline getirir. 

KoĢullar 

Süreç 

Kontekstler 

Sonuçlar 

Boyutlar 

BakıĢ açısı 
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Yine de yöntem yıllardır uygulamaya konmaktadır ve araĢtırmacılar, çalıĢmanın 
baĢarısını ve sonuçların doğruluğunu sağlamak için önerilerde bulunmaktadır. Bu 

öneriler ve önerilerin bu çalıĢmaya nasıl uygulanabileceği aĢağıdaki gibi 
özetlenebilir(Khan S. N., 2014): 

1. AraĢtırmada seçilen örneklem, araĢtırmadan beklenen niteliklere ve sonuçlara 

bağlıdır. Bu çalıĢmada hedeflenen en önemli risklerin ve iyileĢtirme stratejilerinin 

belirlenmesidir. Bu nedenle, örneklem seçimi, esas olarak katılımcıların sayısına 

değil niteliğine bağlı olacaktır. 

2. Katılımcılara uzun açıklama ve anlatımlar yapmaktan kaçınılmalıdır. Bunun 

yerine araĢtırmanın amacını iletmek için özet bir açıklama yapılabilir. 

3. Problem ve beklenen sonuçlar için standart ifadeler kullanılmalıdır. 

4. Soruları tasarlarken, cevap önerisi sunmaktan ve Likert ölçeklerinden 

kaçınılmalıdır. 

AraĢtırma yönteminin seçimi temel olarak araĢtırmanın nihai amacına bağlıdır. Buna 

bağlı olarak, yöntem seçimi araĢtırma tanımıyla uyumlu olmalıdır (Jones, 2009): 

 

1. Formel/Biçimsel: ÇalıĢma, güvenilirliğini ve inanırlığını sağlayan formel ve 

bilimsel kontekst içinde gerçekleĢtirilir. 

2. Bilimsel bir yöntemle sistematik uygulama: TemellendirilmiĢ kuram, 40 yıldan 

fazla süredir deneme ve uygulamadadır. Ayrıca, bir sonraki bölümde gözden 

geçirilen bir Delphi yöntemi de sonuçların inanırlığına katkıda bulunmak için bu 

yaklaĢımla birleĢtirilmiĢtir. 

3. Soruna disiplinli yaklaĢım: Disiplin, süreçlere riayet etmekten ve araĢtırma 

problemini çözmeye odaklanmaktan kaynaklanır. 

Bu nedenle bu çalıĢmada, CYG projeleri için standardize edilmiĢ bir risk ve 

iyileĢtirme stratejileri listesi oluĢturma amacı ile uyumlu olduğu için 
temellendirilmiĢ kuram yöntemi yaklaĢımı kullanılmıĢtır. Ayrıca, yazılım geliĢtirme 
sektöründe kullanılan mesleki terimlerin en yaygın biçimiyle kullanılabilmek ve 
çalıĢmanın öğelerini oluĢturmak için temellendirilmiĢ kuramın kılavuzları 
kullanılmaktadır. 
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3.2 Delphi Metodolojisi 

Delphi yöntemi ya da tekniği, bir grup uzman tarafından bir olay ya da olgu 

hakkında ortak bir yargı yoluyla konsensüs sağlamaya yönelik bir süreç olarak 
tanımlanmaktadır. Sonuçlar, bir grup uzmandan gelen yapılandırılmıĢ bir bilgi, 
deneyim ve yaratıcılık ile güçlendirilecektir (Garrido, Ruotolo, L, & Naked, 

2011) . Ayrıca bu yöntem, farklı endüstrilerde risk yönetimi ile ilgili çalıĢmalar için 
tek baĢına ya da kombine bir yöntem olarak faydalı bir Ģekilde 

kullanılmaktadır (Kansal ve Sharma, 2012). Delphi metodolojisinin temel avantajları 
Ģunlardır (Korombel ve Tworek, 2010) (Helmy vd., 2017) (Hsu ve Sandford, 2007): 

1. Yeterli deneyime sahip saha uzmanlarından geribildirim sağlanır. 

2. Katılımcı uzmanlar daha güvenilir sonuçları yansıtacak Ģekilde farklı 

kurumlardan ve ülkelerden gelebilirler. 

3. Katılımcılar birbirlerini tanımazlar ki bu da her bireyin kendi fikrini ve 

geribildirimini temsil etmesine izin verir. 

4. Belirli öğeler üzerinde konsensüse varılması araĢtırmanın güvenilirliğine katkıda 

bulunur. 

5. Uzmanlar tarafından yaratıcı düĢünmeyi teĢvik eder. 

6. Kolayca analiz edilip derlenebilen kontrollü bir geri bildirim sağlar. 

7. Uzmanlar içinde eĢitlik teĢvik edilir ve baskın karakterin tahakkümü azaltılır 

8. ĠletiĢim gürültüsünün neden olduğu dikkat dağınıklığı azaltılır. 

Literatürde Delphi tekniği veya metodolojisinin çeĢitli Ģekillerde kullanımları 
belirtilmiĢtir, bu da metodolojinin  aĢağıdaki koĢullarda da kullanılabileceğini 
kanıtlamaktadır(Hsu & Sandford, 2007)(Skulmoski, Hartman, & Krahn, 2007): 

1. Alternatiflerin bir listesini hazırlamada. 

2. ÇeĢitli yargılarla varsayımları keĢfetmede. 

3. Belirli bilgiler üzerinde konsensüs aramada. 

4. GeniĢ konularda yargılar arası iliĢkiler kurmada. 

5. BaĢarı faktörlerinin belirlenmesinde. 

6. Teknoloji ve iĢ stratejileri arasındaki uyumun araĢtırılmasında. 

7. Kalitenin ve denetimin artırılmasında. 

8. BaĢarısız faktörleri ve bunların temel nedenlerini vurgulamada. 

9. Teknoloji ve politika arasındaki iliĢkiyi incelemede. 
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Delphi metodolojisi süreci bir çalıĢmadan diğerine değiĢebilir; bununla birlikte daha 

iyi anlamak ve kullanımı kolaylaĢtırmak için süreci standardize eden çalıĢmalar 
vardır. Hsu ve Sandford, (2007) süreci Ģu Ģekilde açıklamaktadır: 

 Birinci tur: Teorik incelemeden elde edilen bilgileri geliĢtirmek için genellikle 

açık uçlu soruların kullanıldığı turdur. Bu tura genellikle veri toplama turu denir. 

AraĢtırmacı elde edilen maddelerin araĢtırma konusunu temsil ettiğinden emin 

oluncaya kadar tek veya çok sayıda anket yoluyla gerçekleĢtirilebilir. 

 Ġkinci tur: Ġlk turda elde edilen maddelerin son hali uzman paneli ile birlikte 

değerlendirilir. Uzmanlardan maddelerin doğruluğunu belirtmeleri, onları 

sıralamaları veya bunlarla ilgili yorumlarda bulunmaları istenebilir. 

 Üçüncü tur: Ġkinci turun bulguları uzmanlar ile paylaĢılır; uzmanların görüĢleri 

belli bir konsensüs seviyesine ulaĢma amacıyla değerlendirilir. 

 Dördüncü tur: Üzerinde konsensüse varılan son maddeler ve derecelendirmeleri, 

nihai yorumlar için uzmanlarla paylaĢılır. 

Delphi yönteminin geliĢtirilmesi ve yürütülmesi sırasında, uzmanların niteliği çok 
önemlidir. Üst düzey yönetici olup çalıĢmanın sonuçlarını kullanmak isteyenler, saha 
deneyimi olan profesyonel çalıĢanlar veya araĢtırma alanındaki baĢarılarına göre 
uzmanlar katılımcı olarak seçilebilir (Hsu & Sandford, 2007). 

ÇalıĢmaların çoğunluğu, Delphi metodunu bir ile üç tur arasında gerçekleĢtirmeyi ve 
3'ten 100'e kadar değiĢen bir dizi uzman ile çalıĢmayı öngörmektedir. Bununla 

birlikte Skulmoski, Hartman ve Krahn (2007), Delphi metodunun sonuçlarının bir 
pilot çalıĢma ile birlikte geniĢ bir literatür taraması yapılıp ilk dahil edilen 
maddelerin temsil yeteneği yüksek maddeler olması sağlanarak 
güçlendirilebileceğini ġekil 3.2‟de göstermiĢlerdir. Ġlk turdaki anket iki ana süreçle 
geliĢtirilir. Bunlar literatür taraması ve araĢtırmacı deneyimine dayalı beyin 

fırtınasıdır. Sonra soruların iyi anlaĢılması ve herhangi bir karıĢıklığın ortadan 

kaldırılması için bir deneme örneklemi üzerinde pilot çalıĢma yapılır. Daha sonra 

Hsu ve Sandford(2007) tarafından önerilen sürece benzer Ģekilde diğer turlar 

gerçekleĢtirilir. 
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ġekil 3.2: Delphi metodunun hazırlık ve uygulama süreçleri (Skulmoski, Hartman ve 

Krahn, 2007) 

 

Delphi tekniğinde konsensüs düzeyinin belirlenmesi, ulaĢılan sonuçların uzmanlar 
arasında mutabık kalınan sonuçlar olmasını sağlamanın yanı sıra sonuçların 
geçerliğinin ve güvenilirliğinin sağlanması için de çok önemlidir. Konsensüs 
seviyesi çeĢitli yöntemler ve matematiksel modeller ile hesaplanabilir (Habibi, 

Sarafrazi & Izadyar, 2014) . Her model türünün, örneklem büyüklüğüne, soru 
sayısına ve grup uygunluk endeksine bağlı olarak anlamları vardır. Bununla birlikte, 

cluster modunun (CM) soru sayısına, uzman sayısına ve uygunluk endeksine 
oldukça düĢük bir bağımlılığa sahip olduğu bulunmuĢtur. Bu nedenle, her bir 

maddede konsensüsü hesaplamak için CM kullanılır.  Bu hesaplama bir 

derecelendirmenin uzmanların oylarının en az %50'sini alıp almadığına bakılarak 
yapılır (Birko, Dove ve Özdemir, 2015).  

 

3.3 AraĢtırmanın Tasarımı 

Delphi metodolojisinin uygulaması, bölüm 3.2' de incelenen farklı kaynaklara göre 
yapılmıĢtır. Temel Delphi yapısı korunurken tasarımın ana amacı, Tavares vd. 

(2017) ve Didraga (2013) tarafından tavsiye edilen Ģekilde, katılan uzmanlar 

arasında beyin fırtınası simülasyonu yapmaktır. Bu risk yönetiminde ve yazılım 
geliĢtirmede yöntem tarafından sunulan, uzmanlar arasında konsensüs derecesinin 
ölçümü için önemli bir faaliyettir. Turlar, literatürde görülen derlenmiĢ riskleri 
onaylamak, risklerin küresel yazılım geliĢtirme projelerine uygunluğunu test etmek, 
risklerin kapsamını değerlendirmek ve her risk için en iyi iyileĢtirme stratejisini 

belirlemek üzere tasarlanmıĢtır. Bu çalıĢma, aĢağıda belirtilen amaçlara ulaĢmak 
için dört ana tur içermektedir: 
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1. Veri Toplama Turu (1. Tur): Doğrulanması için katılımcı uzmanlara derlenmiĢ 

riskler verilir. Uzmanlar, alandaki deneyimlerine göre risk tanımlarını koruyabilir, 

silebilir veya değiĢtirebilirler. Uzmanların görüĢleri eylem seçimine ek olarak 

anlatım formuyla toplanır. AraĢtırmacı, bir maddenin risk listesinde kalması ya da 

çıkarılmasına karar vermek için uzmanların görüĢlerini değerlendirir. Ayrıca, 

riskleri daha iyi tanımlamak için öğeler değiĢtirilebilir. Ġlk turun bir Ģablonu 

referans olması için Ek A' da verilmiĢtir. 

2. Uygunluk Turu (2. Tur): Ġlk turdaki nitelikli risk listesi, her bir maddenin CYG 

projelerine olan ilgisine dayalı olarak oylama yapmaları için uzmanlara verilir. 

Riskler, katılımcı uzmanlar tarafından 5 seviyeli Likert uygunluk ölçeği ile çok 

ilgiliden çok ilgisize olacak Ģekilde kategorize edilir ve değerlendirilir. Her bir 

madde için konsensüs hesaplanması ve uzmanların deneyimlerine dayanarak bir 

risk değerlendirmesi yapmaları için sonraki turlarda madde elemesi 

yapılmamaktadır. Ġkinci turun bir Ģablonu referans olması için Ek B' de 

verilmiĢtir. 

3. Etki Değerlendirme Turu (3. Tur): Bu turda uzmanlardan Lopez ve Salmeron 

(2012) ve Vahidnia vd. (2017) tarafından incelenen risk değerlendirme 

modellerine benzer Ģekilde, risklerin gerçekleĢme olasılığını ve ciddiyetini 

belirtmeleri istenir. Bulgulara dayanarak iki model için daha fazla tartıĢma 

yapılması sağlanır. Risk gerçekleĢme olasılığı %0 ile %25, %25 ile %50, %50 ile 

%75 ve %75 ile %100 aralıkları olmak üzere dört seviyeli yüzdelik dilimlerle 

değerlendirilir.  Risk etkisinin Ģiddeti düĢük, orta ve yüksek olmak üzere üç 

seviyeli bir ölçekle değerlendirilir. Üçüncü turun bir Ģablonu referans olması için 

Ek C' de verilmiĢtir. 

4. Risk iyileĢtirme Turu (4. Tur): Bu tur, katılımcıların alan uzmanlık tecrübesine 

dayanarak her bir risk unsuru için en uygun risk iyileĢtirme stratejisini belirlemeyi 

amaçlamaktadır. Literatürde dört ana risk iyileĢtirme stratejisi tanımlanmıĢtır. 

Bunlar azaltma, transfer etme, kabul ve kaçınmadır. Riskin azaltılması, riske ve 

projenin ortamına özgü diğer hafifletme stratejilerinin detaylarına 

bağlıdır. Dördüncü turun bir Ģablonu referans olması için Ek D' de verilmiĢtir. 
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Bu araĢtırmada vaka çalıĢmasını oluĢturan dört tur, uzmanların fikirlerini toplamak 
için beyin fırtınası tekniğini kullanan ve konsensüse dayalı bir risk değerlendirme 
oturumu gerçekleĢtirilen etkili bir araçtır. Bu nedenle araĢtırmanın sonunda, 
değerlendirmeleriyle beraber risklerin tam bir listesinin ve CYG projelerinde en çok 

öncelik verilmesi gereken maddelerin son listesinin sunulması beklenmektedir. 

 

3.4 Katılımcı Uzmanlar 

CYG uzmanlarının görüĢlerini toplamak için, binlerce yazılım geliĢtirme uzmanı 
Linkedin aracılığıyla çalıĢmaya davet edilmiĢtir. Bu uzmanlardan yazılım geliĢtirme 
konusundaki deneyimlerine, küresel yazılım geliĢtirme deneyimlerine, katıldığı 
CYG projelerinin sayısına ve çalıĢmaya olan bağlılıklarına göre kısa bir liste 

oluĢturulmuĢtur. Tablo 3.1'de profilleri ile birlikte gösterildiği gibi toplam yirmi 

uzman listeye dâhil edilmiĢtir. Her turun baĢlangıcında uzmanlara, turun amacını ve 
görevi tamamlamak için son teslim tarihlerini bildiren ve anketin linkini içeren bir e-

posta gönderilmiĢtir. Teslim tarihi geçtikten sonra on beĢ uzmanın görüĢleri 
ulaĢtığında o tur için veri toplama bitirilip ve yeni bir tur baĢlatılıĢtır. ÇalıĢma 

Haziran 2018 ile Ekim 2018 arasında gerçekleĢtirilmiĢ ve bu süreçte uzmanlara her 

bir tur için bir-iki hafta arası süreler verilmiĢtir. 

Tablo 3.1' de gösterildiği gibi, uzmanlar, ABD'den Orta Doğu'ya kadar dünyanın 
farklı bölgelerinde çalıĢmaktadırlar. Birçok uzman, yazılım geliĢtirme ve CYG 

projelerinde kapsamlı deneyime sahiptir ve bu da çalıĢmada elde edilen sonuçların 
güvenilirliğini arttırmaktadır. 

 

Tablo 3.1: Katılan uzmanların profilleri ve turlara katılımları. 

Uzman 

No 
Ülke 

 

 

Pozisyon 

 

Y
az

ılı
m

 
G

el
iĢt

irm
e 

D
en

ey
im

i 

(Y
ıl)

 
C

Y
G

 

D
en

ey
im

i 

(Y
ıl)

 CYG 

Projeleri 

Sayısı 

Turlara Katılımı 

T1 T2 T3 T4 

1 ABD 

Yazılım 
GeliĢtirme 
Sorumlusu 

14 14 > 15 ● ● ● ● 

2 UK 
Yazılım 

GeliĢtirici 12 4 2 ●   ●   

3 Mısır 
Kıdemli 
Yazılım 

GeliĢtirici 
7 5 6 ●     ● 
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Tablo 3.1‟ in devamı 

4 Türkiye 
Fiili 

Mühendis 
5 3 2 ● ●     

5 Türkiye 
Yazılım 

GeliĢtirici 5 5 4 ● ● ● ● 

6 Libya 
Yazılım 

GeliĢtirici 4 3 2 ● ● ● ● 

7 ABD 

Yazılım 
GeliĢtirme 
Mühendisi 

12 7 > 15 ● ● ● ● 

8 Hindistan GeliĢtirici 16 16 12 ● ● ● ● 

9 Hindistan 

Kıdemli 
Yazılım 

GeliĢtirici 
3 3 2   ● ●   

10 UK 

Kıdemli 
Yazılım 

GeliĢtirme 
Mühendisi 

6 5 2   ●   ● 

11 Türkiye 
Yazılım 

GeliĢtirici 10 5 4     ● ● 

12 ABD 

Sistem 

Test 

Mühendisi 
5 5 4 ● ● ● ● 

13 ABD 
Yazılım 

Mühendisi 6 3 4 ●     ● 

14 Libya 
Yazılım 

Mühendisi 4 2 1   ●     

15 ABD 
Yazılım 

Mühendisi 20 10 > 15 ● ● ● ● 

16 ABD 
Yazılım 

GeliĢtirici 13 10 6 ● ● ● ● 

17 Libya 

Yazılım 
GeliĢtirme 
Müdürü 

6 2 3 ● ● ● ● 

18 Libya 

Yazılım 
Test 

Mühendisi 
10 4 6 ● ● ● ● 

19 ABD 
Yazılım 

GeliĢtirici 7 3 4 ●   ●   

20 Hollanda 

Yazılım 
Devreye 

Alma 

Mühendisi 

3 3 2   ● ● ● 
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Bu araĢtırmanın kendileri için ne gibi bir değer ifade ettiğini anlayabilmek için bazı 

uzmanlara sorular sorulmuĢtur. Bu çalıĢma coğrafi yazılım geliĢtirme ile ilgili en 

kritik riskleri tanımlamakta ve bu risklerin etkilerini hafifletebilmek için öncelikli 

iyileĢtirme stratejileri sunmaktadır. Daha sonra ise sonuçlar daha fazla geri bildirim 

amacıyla uzmanlarla paylaĢılmaktadır. Uzman görüĢlerine bu tezin tartıĢma 

bölümünde yer verilmiĢtir. 

3.5 CYG Risk Derlemesi 

Coğrafi yazılım geliĢtirme projelerinin riskleri hakkında kırktan fazla çalıĢmayı 

içeren kapsamlı bir literatür taraması ile Tablo 3.2' de gösterildiği gibi toplamda elli 

dokuz CYG riski derlenmiĢtir. Ayrıca, kaynağa veya beklenen etkilere bağlı olarak, 

her bir risk daha sonra aĢağıdaki kategorilerden birinde sınıflandırılmıĢtır: 

1. Finansal riskler 

2. Operasyonel ve planlama riskleri 

3. Yönetim ve insan kaynakları riskleri 

4. ĠletiĢim, koordinasyon ve iĢbirliği riskleri 

5. Teknik riskler 

Sınıflandırma, yazılım projesinin baĢarısı veya baĢarısızlığı üzerinde etkili olduğu 

düĢünülen çeĢitli yönlerin kapsanmasını hedeflemektedir. Projenin mali yönü, 

projenin devamlılığını etkilediği için önemlidir. ĠĢlemler, planlama, yönetim ve insan 

kaynakları, yazılım projesinin düzgün bir Ģekilde yürümesini etkileyen proje 

yönetimi özellikleridir. ĠletiĢim, koordinasyon ve iĢbirliği riskleri, coğrafi yazılım 

geliĢtirme projeleri üzerinde yarattığı önemli etkilerden dolayı kendi özel 

kategorilerine sahiptir. Son olarak teknik riskler, CYG projelerinde karĢılaĢabilecek 

sorunları teknik bir bakıĢ açısıyla yansıtacak Ģekilde ayrı bir kategoride 

toplanmaktadır. Risk tanımlama kodları, çalıĢma boyunca risk öğelerinin kolayca 

referans alınmasını ve izlenmesini sağlayan, temellendirilmiĢ kuram yöntemine göre 

tek yani eĢsiz kodlardır. 
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Tablo 3.2: Literatürden derlenen CYG riskleri 

 

Risk Kategorisi 
Risk 

Kimliği Risk 

Finansal riskler 
A1 

Yabancı ülkelerde öngörülemeyen faktörlerden dolayı 
iĢletme maliyetlerinin artması 

 
A2 Koordinasyon için ek maliyet 

 
A3 Ekstra seyahat masrafları 

 
A4 ĠletiĢim maliyetlerinin artması 

 
A5 

DağıtılmıĢ proje lokasyonlarından dolayı maliyet tahmini 
zorlukları 

ĠĢlemsel ve 

Planlama riskleri B1 
ĠĢin senkronizasyonunu etkileyen zaman çizelgesi 
farklılıkları 

B2 
Görev tamamlama ve kalitesini etkileyen koordinasyon 
eksikliği 

B3 
Ülkeler arasındaki farklı kurumsal uygulamalar nedeniyle 
kontrol eksikliği 

B4 
Hatalı/kötüye kullanılan süreçler ve uzun problem çözme 
süreci 

B5 Yeterli dokümantasyon eksikliği 

B6 Kritik görevlere yönelik farkındalık eksikliği 

B7 Yabancı ülkelerin yerel yönetmeliklerine bağlı kalmak 

B8 Süreç bağımlılığı riski 

B9 Veri aktarımı gizliliği ve güvenliği 

B10 Siyasi ve ülke riskleri 

B11 Yabancı ülkelerde zayıf telekomünikasyon altyapısı 

B12 Ülkeler arası tatillerdeki farklar 

B13 Koordine edilmemiĢ görevlendirme 

Yönetim ve Ġnsan 
kaynakları riskleri C1 ÇalıĢma ortamını etkileyen kültürel farklılıklar 
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Tablo 3.2‟ nin devamı 

 

C2 Bilgi ve uzmanlıktaki farklılıklar 

C3 Proje için gerekli becerileri edinememe 

C4 Dil engeli 

C5 Farklı lokasyonlardaki ekipler arasındaki iletiĢim eksikliği 

C6 Rekabet Etme hissinin azalması 

C7 Bireysel ve ekip sorumluluğunun yanlıĢ anlaĢılması 

C8 Motivasyon ve proje vizyonunun aksettirilmesinde zorluk 

C9 
Proje hedefleri ve amaçlarının yanlıĢ 
anlatılması/anlaĢılması 

C10 Offshore sözleĢmelerdeki farklılıklar nedeniyle sorunlar 

C11 Ekip bilincinin eksikliği 

C12 Çoklu çalıĢma standartları 

C13 Yönetim ve otorite anlayıĢ eksikliği 

C14 Ekip bilincinin olmaması nedeniyle üretkenlik azalması 

C15 
Farklı uygulamalardan kaynaklanan ekip yönetim 
eksikliği 

C16 
Bir veya daha fazla lokasyonda insan yönetimi ve 
uyuĢmazlık çözümü eksikliği 

C17 Ekip ruhu yaratmada zorluk 

ĠletiĢim, 
koordinasyon ve 

iĢbirliği riskleri 
D1 ĠletiĢim verimsizlikleri 

D2 Uzaklıktan dolayı koordinasyon eksikliği 

D3 Asenkronize etkileĢim nedeniyle iĢbirliği sorunları 

D4 
Uzaklıklar nedeniyle zayıflamıĢ takım uyumu (zamansal, 
coğrafi ve sosyo-kültürel) 
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Tablo 3.2‟ nin devamı 

 

D5 Kültürel farklılık nedeniyle karĢılıklı anlayıĢ eksikliği 

D6 Ekip üyeleri arasındaki sosyal iliĢkileri kurma zorluğu 

D7 Ekip üyeleri arasında sosyal izolasyon oluĢması 

D8 Senkronize ve yüz yüze iletiĢimde zorluk 

D9 Kültürel farklılıklar nedeniyle yanlıĢ anlaĢılma olasılığı 

D10 Sınırlı ortak bilgi 

D11 Güven eksikliği 

D12 ġeffaflık eksikliği 

D13 Kalite standartları algısındaki fark 

D14 Offshore ekipleri ve müĢteri arasındaki iletiĢim sorunları 

D15 MüĢteri ve offshore ekipleri arasında güven eksikliği 

Teknik riskler 
E1 

Yazılım yapılandırmasını etkileyen zaman örtüĢmesi 
eksikliği 

E2 
Farklı kalite standartlarından ve algılardan ortaya çıkan 
kalite sorunları 

E3 Yazılım uyumluluğu sorunları 

E4 Yazılım mimarisi uyuĢmazlığı 

E5 Çarpık bilgi 

E6 Teknoloji uyuĢmazlığı 

E7 GeliĢim modelleri ve yaklaĢımları hakkında bilgi eksikliği 

E8 
Uluslararası yazılım geliĢtirme pratiklerini uygulamada 

zorluklar 

E9 Süreçler, politikalar ve standartlarda asimetri 
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4. BULGULAR 

Bu bölümde açıklanan sonuçlar, önceki bölümde sunulan uzman panelindeki 

kiĢilerin katılımlarıyla yürütülen dört Delphi turunun sonuçlarıdır. Maddeler 

üzerinde konsensüse varılmasının önemi, riskleri ve sorunları tahmin edebilme 

yetisinden gelmektedir. Böylece, CYG proje yöneticilerinin erken bir safhada olası 

risklerin ve sorunların farkına varmaları sağlanacağı gibi bu durumlarda neler 

yapılabileceğine dair tavsiyeler de sunulmaktadır. Bu tavsiyeler, verimli bir beyin 

fırtınasının sonucu ortaya çıkmıĢ olup ilerideki bölümlerde yer alacaktır. Bu 

bölümde her turun sonuçları, farklı turlar arasında kurulan bağlantılar ile sonuçlarda 

güvenilirlik ve uygulamada basitlik sağlayan cluster modu (CM) modeli kullanılarak 

yapılan bir konsensüs analizi yardımıyla elde edilmiĢtir. 

 

4.1 Birinci Tur (Veri Toplama) 

Ġlk turun amacı, literatür taramasından derlenen risk maddeleriyle uzmanların pratik 

tecrübelerini kıyaslamaktır. Uzmanlara risk maddelerini onaylama, reddetme veya 

riskleri daha iyi temsil edecek Ģekilde değiĢiklik yapma seçenekleri verilmiĢtir. Her 

bir risk kategorisi ayrı ayrı gözden geçirilir ve her bir seçenek için oy veren 

uzmanların yüzdeleri ortaya sunulur. Ayrıca uzmanların girdileri göz önünde 

bulundurularak araĢtırmacı nihai bir karar vermektedir. Son risk maddeleri, risk 

tanımları ve risk kimlik numaraları ile birlikte verilmektedir. 

Finansal riskler kapsamında, beĢ risk maddesi katılımcı yazılım geliĢtirme uzmanları 

tarafından onaylanmıĢtır. Ġlk risk, CYG operasyonlarına ev sahipliği yapacak 

yabancı ülkeye özel olan öngörülemeyen faktörler nedeniyle iĢletme 

maliyetlerindeki artıĢ olarak tanımlanmıĢtır. Uzmanların %73.3'ü CYG finansal 

risklerinin bir unsuru olarak bu risk maddesinin onaylanması yönünde oy 

kullanmıĢtır. Ayrıca koordinasyon ve iletiĢim ile ilgili maliyetler sırasıyla % 93.3 ve 

%100.0‟lük oranlarla birer risk unsuru olarak onaylanmıĢtır. CYG projeleri söz 

konusu olduğunda seyahat normal bir aktivite olsa da, bu ek maliyet anlamına 

gelebilir ki uzmanlar, çoğunlukla (% 60.0) bu risk unsurunun da onaylanması 
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yönünde oy kullanmıĢlardır. Listeden elenen tek madde % 66.7 oy oranı ile yabancı 

ülkelerdeki maliyet tahminlerine iliĢkin risktir. 

Tablo 4.1: Birinci tur risk maddelerinin değişimi (Kategori A - Finansal Riskler) 

Risk 

No 
Orijinal Risk 

Öğesi 

Yüzde 

Son 

Karar 
Son Risk 

Öğesi 
Kalsın Elensin DeğiĢsin 

A1 

Yabancı 
ülkelerde 

öngörülemeyen 
faktörlerden 

dolayı iĢletme 
maliyetlerinin 

artması 

73.3 26.7 0.0 kalsın 

Yabancı 
ülkelerde 

öngörülemeyen 
faktörlerden 

dolayı iĢletme 
maliyetlerinin 

artması 

A2 
Koordinasyon 

için ek maliyet 93.3 6.7 0.0 kalsın 
Koordinasyon 

için ek maliyet 

A3 
Ekstra seyahat 

masrafları 60.0 40.0 0.0 kalsın 
Ekstra seyahat 

masrafları 

A4 
ĠletiĢim 

maliyetlerinin 

artması 
100.0 0.0 0.0 kalsın 

ĠletiĢim 
maliyetlerinin 

artması 

A5 

DağıtılmıĢ proje 
lokasyonlarından 

dolayı maliyet 
tahmini 

zorlukları 

33.3 66.7 0.0 elensin Yok 

  

Operasyonel ve planlama riskleri kategorisinde, Tablo 4.2' de gösterildiği gibi listede 

yer alan on üç maddeden katılan uzmanların çoğunluk kararına göre altı risk 
kalmakta ve yedi risk elenmektedir. Zaman çizelgesi farklılıkları, koordinasyon 

eksikliği ve iĢin tamamlanmasına olan etkileri, yabancı ülkelerde kurumsal 
uygulamaların kontrolü, kritik görevlere yönelik farkındalık eksikliği, yabancı 
ülkelerin düzenlemelerini takip etme ve kötü telekomünikasyon altyapısı ile ilgili 
risklerin listede kalmasına karar verilmiĢtir. Öte yandan, katılımcı uzmanların 
çoğunluğunun oyu ile süreçlerin hatalı/kötüye kullanımı, yeterli dokümantasyon 
eksikliği, süreç bağımlılığı, veri aktarımı gizliliği ve güvenliği, siyasi koĢullar, tatil 
farklılıkları ve koordineli olmayan görevlendirmeler ile ilgili risk maddeleri 
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elenmektedir. CYG risklerinin ikinci kategorisinden hiçbir öğenin değiĢtirilmesi 
yönünde karar çıkmamıĢtır. 
 

Tablo 4. 2: Birinci tur risk maddelerinin değişimi (Kategori B - Operasyonel ve 

Planlama Riskleri ) 

Risk 

No 
Orijinal Risk 

Öğesi 

Yüzde 

Son 

Karar 
Son Risk 

Öğesi Kalsın Elensin DeğiĢsin 

B1 

ĠĢin 
senkronizasyonun

u etkileyen zaman 

çizelgesi 
farklılıkları 

86.7 13.3 0.0 kalsın 

ĠĢin 
senkronizasyon

unu etkileyen 

zaman 

çizelgesi 
farklılıkları 

B2 

Görev tamamlama 
ve kalitesini 

etkileyen 

koordinasyon 

eksikliği 

53.3 46.7 0.0 kalsın 

Görev 
tamamlama ve 

kalitesini 

etkileyen 

koordinasyon 

eksikliği 

B3 

Ülkeler arasındaki 
farklı kurumsal 

uygulamalar 

nedeniyle kontrol 

eksikliği 

73.3 20.0 6.7 kalsın 

Ülkeler 
arasındaki 

farklı kurumsal 
uygulamalar 

nedeniyle 

kontrol 

eksikliği 

B4 

Hatalı/kötüye 
kullanılan süreçler 
ve uzun problem 

çözme süreci 

40.0 60.0 0.0 elensin Yok 

B5 
Yeterli 

dokümantasyon 
eksikliği 

20.0 80.0 0.0 elensin Yok 

B6 
Kritik görevlere 

yönelik farkındalık 
eksikliği 

53.3 46.7 0.0 kalsın 

Kritik 

görevlere 
yönelik 

farkındalık 
eksikliği 

B7 

Yabancı ülkelerin 
yerel 

yönetmeliklerine 
bağlı kalmak 

93.3 6.7 0.0 kalsın 

Yabancı 
ülkelerin yerel 
yönetmelikleri

ne bağlı 
kalmak 

B8 
Süreç bağımlılığı 

riski 
26.6 66.7 6.7 elensin Yok 
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Tablo 4.2‟ nin devamı 

B9 
Veri aktarımı 

gizliliği ve 
güvenliği 

46.7 53.3 0.0 elensin Yok 

B10 
Siyasi ve ülke 

riskleri 
40.0 53.3 6.7 elensin Yok 

B11 

Yabancı ülkelerde 
zayıf 

telekomünikasyon 
altyapısı 

60.0 40.0 0.0 kalsın 

Yabancı 
ülkelerde zayıf 
telekomünikas
yon altyapısı 

B12 
Ülkeler arası 

tatillerdeki farklar 
33.3 66.7 0.0 elensin Yok 

B13 
Koordine 

edilmemiĢ 
görevlendirme 

46.7 53.3 0.0 elensin Yok 

  

 Tablo 4.3, yönetim ve insan kaynakları kategorisi riskleri için Delphi'nin ilk tur 

sonuçlarını göstermektedir. Bu kategoride yer alan orijinal on yedi maddeden, on iki 

madde muhafaza edilmiĢ ve beĢ madde ise elenmiĢtir. Çoğunluk oyuyla dil engeli, 

ekip sorumluluklarının yanlıĢ anlaĢılması, çoklu çalıĢma standartları, yönetim ve 

otoritenin yanlıĢ anlaĢılması ve ekip ruhu oluĢturmada zorluk yaĢanması, katılımcı 

uzmanlar tarafından CYG projeleriyle ilgili birer risk olarak 

değerlendirilmemiĢtir. Bununla birlikte, katılan uzmanlar tarafından kalan risklerin 

kalmasına karar verilirken, hiçbir risk değiĢtirilmemiĢtir. 

  

Tablo 4. 3 : Birinci tur risk maddelerinin değişimi (Kategori C - Yönetim ve İnsan Kaynakları 
Riskleri ) 

Risk 

No 
Orijinal Risk 

Öğesi 

Yüzde 

Son 

Karar 
Son Risk Öğesi 

Kalsın Elensin DeğiĢsin 

C1 

ÇalıĢma ortamını 
etkileyen kültürel 

farklılıklar 
60.0 40.0 0.0 kalsın 

ÇalıĢma ortamını 
etkileyen kültürel 

farklılıklar 

C2 
Bilgi ve uzmanlıktaki 

farklılıklar 73.3 26.7 0.0 kalsın 
Bilgi ve uzmanlıktaki 

farklılıklar 

C3 
Proje için gerekli 

becerileri edinememe 
80.0 20.0 0.0 kalsın 

Proje için gerekli 
becerileri edinememe 

C4 Dil engeli 46.7 53.3 0.0 elensin Yok 
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Tablo 4.3‟ ün devamı 

C5 

Farklı lokasyonlardaki 
ekipler arasında iletiĢim 

eksikliği 
53.3 40.0 6.7 kalsın 

Farklı lokasyonlardaki 
ekipler arasında iletiĢim 

eksikliği 

C6 
Rekabet Etme hissinin 

azalması 53.3 46.7 0.0 kalsın 
Rekabet Etme hissinin 

azalması 

C7 

Bireysel ve ekip 

sorumluluğunun yanlıĢ 
anlaĢılması 

46.7 53.3 0.0 elensin Yok 

C8 

Motivasyon ve proje 

vizyonunun 

aksettirilmesinde 

zorluk 

93.3 6.7 0.0 kalsın 

Motivasyon ve proje 

vizyonunun 

aksettirilmesinde 

zorluk 

C9 
Proje hedefleri ve 

amaçlarının yanlıĢ 
anlatılması/anlaĢılması 

86.7 13.3 0.0 kalsın 
Proje hedefleri ve 

amaçlarının yanlıĢ 
anlatılması/anlaĢılması 

C10 

Offshore 

sözleĢmelerdeki 
farklılıklar nedeniyle 

sorunlar 

80.0 20.0 0.0 kalsın 

Offshore 

sözleĢmelerdeki 
farklılıklar nedeniyle 

sorunlar 

C11 
Ekip bilincinin 

eksikliği 73.3 20.0 6.7 kalsın 
Ekip bilincinin 

eksikliği 

C12 
Çoklu çalıĢma 

standartları 40.0 60.0 0.0 elensin Yok 

C13 
Yönetim ve otorite 

anlayıĢ eksikliği 33.3 66.7 0.0 elensin Yok 

C14 
Ekip bilincinin 

olmaması nedeniyle 
üretkenlik azalması 

60.0 40.0 0.0 kalsın 
Ekip bilincinin 

olmaması nedeniyle 
üretkenlik azalması 

C15 
Farklı uygulamalardan 

kaynaklanan ekip 

yönetim eksikliği 
80.0 20.0 0.0 kalsın 

Farklı uygulamalardan 
kaynaklanan ekip 

yönetim eksikliği 

C16 

Bir veya daha fazla 

lokasyonda insan 

yönetimi ve 
uyuĢmazlık çözümü 

eksikliği 

53.3 46.7 0.0 kalsın 

Bir veya daha fazla 

lokasyonda insan 

yönetimi ve 
uyuĢmazlık çözümü 

eksikliği 

C17 
Ekip ruhu yaratmada 

zorluk 
40.0 60.0 0.0 elensin Yok 

ĠletiĢim, koordinasyon ve iĢbirliği kategorisi altında (Tablo 4.4), orijinal 15 risk 

unsurundan sadece biri olan kültürel farklılıklardan kaynaklanan yanlıĢ 

anlaĢılmalarla ilgili riskler silinmiĢtir. Kalan on dört risk maddesi ise korunmuĢ olup 

hiçbir risk unsuru değiĢtirilmemiĢtir. Bu kategorinin, CYG projeleriyle doğrudan 

ilgili olan en önemli risk unsurlarından bazılarını içerdiği düĢünülmektedir. Çünkü 

koordinasyon, iletiĢim ve iĢbirliği literatürde gözden geçirilenler arasında en 

zorluları olarak değerlendirilmiĢtir. 
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Risk 

No 
Orijinal Risk 

Öğesi 

Yüzde 

Son Karar Son Risk Öğesi 
Kalsın Elensin DeğiĢsin 

D1 
ĠletiĢim 

verimsizlikleri 
93.3 6.7 0.0 kalsın 

ĠletiĢim 
verimsizlikleri 

D2 

Uzaklıktan 
dolayı 

koordinasyon 

eksikliği 

86.7 13.3 0.0 kalsın 
Uzaklıktan dolayı 

koordinasyon 

eksikliği 

D3 

Asenkronize 

etkileĢim 
nedeniyle 

iĢbirliği sorunları 

93.3 6.7 0.0 kalsın 
Asenkronize 

etkileĢim nedeniyle 
iĢbirliği sorunları 

D4 

Uzaklıklar 
nedeniyle 

zayıflamıĢ ekip 

uyumu 

(zamansal, 

coğrafi ve sosyo-

kültürel) 

93.3 0.0 6.7 kalsın 

Uzaklıklar 
nedeniyle 

zayıflamıĢ ekip 
uyumu (zamansal, 

coğrafi ve sosyo-

kültürel) 

D5 

Kültürel farklılık 
nedeniyle 

karĢılıklı anlayıĢ 
eksikliği 

73.3 26.7 0.0 kalsın 
Kültürel farklılık 

nedeniyle karĢılıklı 
anlayıĢ eksikliği 

D6 

Ekip üyeleri 
arasında sosyal 
iliĢkiler kurma 

zorluğu 

66.7 33.3 0.0 kalsın 

Ekip üyeleri 
arasında sosyal 
iliĢkiler kurma 

zorluğu 

D7 

Ekip üyeleri 
arasında sosyal 

izolasyon 

oluĢması 

73.3 26.7 0.0 kalsın 
Ekip üyeleri 

arasında sosyal 
izolasyon oluĢması 

D8 
Senkronize ve 

yüz yüze 
iletiĢimde zorluk 

100.0 0.0 0.0 kalsın 
Senkronize ve yüz 

yüze iletiĢimde 
zorluk 

D9 

Kültürel 
farklılıklar 

nedeniyle yanlıĢ 
anlaĢılma 
olasılığı 

40.0 53.3 6.7 elensin Yok 

D10 
Sınırlı ortak bilgi 

birikimi 
60.0 40.0 0.0 kalsın 

Sınırlı ortak bilgi 
birikimi 

D11 Güven eksikliği 80.0 20.0 0.0 kalsın Güven eksikliği 

Tablo 4.4‟ ün devamı 
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D12 
ġeffaflık 
eksikliği 53.3 46.7 0.0 kalsın ġeffaflık eksikliği 

D13 

Kalite 

standartları 
algısındaki 

fark 

60.0 40.0 0.0 kalsın 
Kalite standartları 
algısındaki fark 

D14 

Offshore 

ekipleri ve 

müĢteri 
arasında 
iletiĢim 

sorunları 

73.3 20.0 6.7 kalsın 

Offshore ekipleri 

ve müĢteri 
arasında iletiĢim 

sorunları 

D15 

MüĢteri ve 
offshore 

ekipleri 

arasında 
güven 

eksikliği 

86.7 13.3 0.0 kalsın 

MüĢteri ve 
offshore ekipleri 

arasında güven 
eksikliği 

 Tablo 4.5'te gösterildiği üzere uzmanlar, beĢinci kategori olan teknik riskleri 
değerlendirmiĢ olup dokuz maddeden iki risk maddesi elenmiĢ, diğer yedisi 
muhafaza edilmiĢ ve hiçbir risk unsuru değiĢtirilmemiĢtir. Katılımcı uzmanlar, 
çarpık bilgi ve teknoloji uyuĢmazlığı ile ilgili teknik riskleri sırasıyla %60.0 ve 

%53.3 çoğunluk oyu ile elemiĢlerdir. Kalan risk maddeleri ise Delphi çalıĢmasının 
ikinci turuna taĢınmıĢtır. 
 Tablo 4. 5: Birinci tur risk maddelerinin değişimi (Kategori E - Teknik Riskler ) 

Risk 

No 
Orijinal Risk 

Öğesi 

Yüzde 

Son 

Karar 
Son Risk Öğesi 

kalsın elensin değiĢsin 

E1 

Yazılım 
yapılandırmasını 
etkileyen zaman 

örtüĢmesi 
eksikliği 

66.7 33.3 0.0 kalsın 

Yazılım 
yapılandırmasını 
etkileyen zaman 

örtüĢmesi eksikliği 

E2 

Farklı kalite 
standartlarından 

ve algılardan 
ortaya çıkan 

kalite sorunları 

60.0 40.0 0.0 kalsın 

Farklı kalite 
standartlarından ve 
algılardan ortaya 

çıkan kalite 
sorunları 

E3 
Yazılım 

uyumluluğu 
sorunları 

80.0 20.0 0.0 kalsın 
Yazılım 

uyumluluğu 
sorunları 

E4 
Yazılım 
mimarisi 

uyuĢmazlığı 
93.3 0.0 6.7 kalsın 

Yazılım mimarisi 
uyuĢmazlığı 
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Tablo 4.5‟ in devamı 

E5 Çarpık bilgi 33.3 60.0 6.7 elensin Yok 

E6 
Teknoloji 

uyuĢmazlığı 46.7 53.3 0.0 elensin Yok 

E7 

GeliĢtirme 
modelleri ve 

yaklaĢımları 
hakkında bilgi 

eksikliği 

73.3 26.7 0.0 kalsın 

GeliĢtirme 
modelleri ve 

yaklaĢımları 
hakkında bilgi 

eksikliği 

E8 

Uluslararası 
yazılım 

geliĢtirme 
pratiklerini 

uygulamada 

zorluklar 

60.0 40.0 0.0 kalsın 

Uluslararası 
yazılım geliĢtirme 

pratiklerini 

uygulamada 

zorluklar 

E9 

Süreçler, 
politikalar ve 

standartlarda 

asimetri 

53.3 46.7 0.0 kalsın 
Süreçler, politikalar 

ve standartlarda 

asimetri 

  

 

4.2 Ġkinci Tur (Ġlgililik) 

Delphi çalıĢmasının ikinci turunda katılımcı uzmanlarca riskler, CYG projeleriyle 

olan ilgililikleri açısından değerlendirilmiĢtir. Değerlendirme, metodoloji bölümünde 

daha önce bahsedildiği gibi 5'li likert ölçeğine göre yapılmıĢtır. Cluster modu 

yöntemi, bu turdaki her bir kalem üzerinde mutabakatı değerlendirmek için kullanılır 

ki bu, oy birliği elde etmek için beĢ derecelendirmeden tek bir derecelendirme için 

en az %50'lik bir orana ulaĢılmasını gerektirir. Tablo 4.6' da gösterildiği gibi, A1 ve 

A4 maddeleri üzerinde sırasıyla %53.3 ilgili ve %53.3 çok ilgili değerlendirmesinde 

bir mutabakat elde edilmiĢtir. Risk maddeleri A2 ve A3, beĢ derecelendirme 

noktasından herhangi biri için bu koĢulu gerçekleĢtirememiĢtir. Ancak, uzmanların 

CYG projeleri için tüm maddeler hakkında orta veya yüksek düzeyde ilgililik 

durumunu taĢıdıkları yönünde oy kullandıkları görülmektedir. 

  

 



 

67 

 

 

 

Tablo 4. 6: İkinci tur risk maddelerinin ilgililikleri (Kategori A - Finansal Riskler) 

Risk 

No 
Risk öğesi 

Yüzde 

Cluster 

Modu 

Konsensüsü 

5 4 3 2 1 

Çok 
ilgili 

ilgili nötr ilgisiz 
Çok 

ilgisiz 

A1 

Yabancı 
ülkelerde 

öngörülemeyen 
faktörlerden 

dolayı iĢletme 
maliyetlerinin 

artması 

20.0 53.3 13.3 6.7 6.7 
Konsensüs 
Derece 4  

A2 
Koordinasyon 

için ek maliyet 33.3 40.0 6.7 13.3 6.7 
Konsensüs 

yok 

A3 
Ekstra seyahat 

masrafları 13.3 33.3 46.7 6.7 0.0 
Konsensüs 

yok 

A4 
ĠletiĢim 

maliyetlerinin 

artması 
53.3 13.3 20.0 6.7 6.7 

Konsensüs 
Derece 5 

Operasyonel ve planlama riskleri kategorisinde B1 maddesi üzerinde  %60.0 ile, B2 

maddesi üzerinde %53.3 ile, B6 maddesi üzerinde %53.3 ile ve B11 maddesi 

üzerinde %66.7 ile çok ilgililik yönünde bir konsensüs sağlanmıĢtır. B3 ve B7 

öğeleri cluster modunda, beĢ derecelendirmeden herhangi biri için için minimum 

eĢik değerini sağlayamamıĢtır. Genel olarak, bu kategorideki altı risk maddesinin 

tümü için katılımcı uzmanlar, Tablo 4.7' de gösterildiği gibi, CYG projelerine orta 

ile yüksek düzeyde ilgililikleri olduğu yönünde çoğunluk oyu kullanmıĢlardır. 

Üçüncü kategori olan yönetim ve insan kaynakları risklerinde, cluster modu 

yöntemiyle on iki riskli maddeden beĢi olan C3, C5, C9, C11 ve C13 öğeleri 

üzerinde bir konsensüs sağlanmıĢtır. Geriye kalan maddeler, konsensüs için gerekli 

olan beĢ derecelendirme noktasından herhangi biri için asgari %50 eĢik değerine 

ulaĢamamıĢtır. Bununla birlikte kategorideki tüm maddeler, Tablo 4.8'de gösterildiği 

gibi CYG projelerine orta ile yüksek düzeyde ilgililik göstermektedir. 
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Tablo 4. 7: İkinci tur risk maddelerinin ilgililikleri (Kategori B - Operasyonel ve 

Planlama Riskleri) 

Risk 

No 
Risk öğesi 

Yüzde 

Cluster 

Modu 

Konsensüsü 

5 4 3 2 1 

Çok 
ilgili 

ilgili nötr ilgisiz 
Çok 

ilgisiz 

B1 

ĠĢin 
senkronizasyonunu 

etkileyen zaman 

çizelgesi 
farklılıkları 

60.0 6.7 6.7 13.3 13.3 
Konsensüs 
Derece 5 

B2 

Görev tamamlama 

ve kalitesini 

etkileyen 

koordinasyon 

eksikliği 

53.3 33.3 0.0 13.3 0.0 
Konsensüs 
Derece 5 

B3 

Ülkeler arasındaki 
farklı kurumsal 

uygulamalar 

nedeniyle kontrol 

eksikliği 

33.3 33.3 13.3 13.3 6.8 
Konsensüs 

yok 

B6 
Kritik görevlere 

yönelik farkındalık 

eksikliği 
53.3 26.7 0.0 13.3 6.7 

Konsensüs 
Derece 5 

B7 

Yabancı ülkelerin 
yerel 

yönetmeliklerine 
bağlı kalmak 

13.3 33.3 40.0 13.3 0.0 
Konsensüs 

yok 

B11 

Yabancı ülkelerde 
zayıf 

telekomünikasyon 
altyapısı 

66.7 6.7 13.3 0 13.3 
Konsensüs 
Derece 5 
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Tablo 4. 8: İkinci tur risk maddelerinin ilgililikleri (Kategori C - Yönetim ve İnsan 
Kaynakları Riskleri) 

Risk 

No 
Risk öğesi 

Yüzde 

Cluster 

Modu 

Konsensüsü 

5 4 3 2 1 

Çok 
ilgili 

ilgili nötr ilgisiz 
Çok 

ilgisiz 

C1 
ÇalıĢma ortamını 
etkileyen kültürel 

farklılıklar 
20.0 33.3 26.7 13.3 6.7 

Konsensüs 
yok 

C2 
Bilgi ve uzmanlıktaki 

farklılıklar 40.0 20.0 13.3 26.7 0.0 
Konsensüs 

yok 

C3 
Proje için gerekli 

becerileri edinememe 
66.7 6.7 13.3 0.0 13.3 

Konsensüs 
Derece 5 

C5 
Farklı lokasyonlardaki 

ekipler arasındaki 
iletiĢim eksikliği 

60.0 13.3 6.7 6.7 13.3 
Konsensüs 
Derece 5 

C6 
Rekabet Etme hissinin 

azalması 20.0 46.7 13.3 6.7 13.3 
Konsensüs 

yok 

C8 

Motivasyon ve proje 

vizyonunun 

aksettirilmesinde 

zorluk 

20.0 46.7 20.0 0.0 13.3 
Konsensüs 

yok 

C9 
Proje hedefleri ve 

amaçlarının yanlıĢ 
anlatılması/anlaĢılması 

66.7 13.3 0 13.3 6.7 
Konsensüs 
Derece 5 

C10 

Offshore 

sözleĢmelerdeki 
farklılıklar nedeniyle 

sorunlar 

33.3 33.3 13.3 13.3 6.8 
Konsensüs 

yok 

C11 
Ekip bilincinin 

eksikliği 53.3 20.0 13.3 13.3 0.0 
Konsensüs 
Derece 5 

C14 
Ekip bilincinin 

olmaması nedeniyle 
üretkenlik azalması 

60.0 13.3 6.7 13.3 6.7 
Konsensüs 
Derece 5 

C15 
Farklı uygulamalardan 

kaynaklanan ekip 

yönetim eksikliği 
46.7 13.3 13.3 6.7 20.0 

Konsensüs 
yok 
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Tablo 4.8‟ in devamı 

C16 

Bir veya daha fazla 

lokasyonda insan 

yönetimi ve 
uyuĢmazlık çözümü 

eksikliği 

33.3 33.3 20.0 0.0 13.4 
Konsensüs 

yok 

 

Ġkinci tur sonunda cluster modu yöntemine göre iletiĢim, koordinasyon ve iĢbirliği 

kategorisine dahil edilen on dört risk unsurundan beĢinde bir konsensüs 

sağlanmıĢtır. Tablo 4.9'da gösterildiği gibi, beĢ derecelendirme noktasına göre D1, 

D11, D12, D14 ve D15 maddeleri hakkında “çok ilgili” olarak konsensüs 

sağlanmıĢtır. Bununla birlikte, bu kategorideki tüm risk maddeleri için CYG 

projelerine orta ile yüksek düzeyde ilgililikleri olduğu görülmüĢtür. 

  

Tablo 4. 9: İkinci tur risk maddelerinin ilgililikleri (Kategori D - İletişim 
Koordinasyon ve İşbirliği Riskler) 

Risk 

No 
Risk öğesi 

Yüzde 

Cluster 

Modu 

Konsensüsü 

5 4 3 2 1 

Çok 

ilgili 
ilgili nötr ilgisiz 

Çok 
ilgisiz 

D1 
ĠletiĢim 

verimsizlikleri 
66.7 20.0 0.0 13.3 0.0 

Konsensüs 
Derece 5 

D2 

Uzaklıktan 
dolayı 

koordinasyon 

eksikliği 

13.3 20.0 33.3 20.0 13.4 
Konsensüs 

yok 

D3 

Asenkronize 

etkileĢim 
nedeniyle 

iĢbirliği 
sorunları 

6.7 33.3 33.3 0.0 13.3 
Konsensüs 

yok 

D4 

Uzaklıklar 
nedeniyle 

zayıflamıĢ 
ekip uyumu 

(zamansal, 

coğrafi ve 
sosyo-

kültürel) 

33.3 33.3 0.0 20.0 13.4 
Konsensüs 

yok 
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Tablo 4.9‟ un devamı 

D5 

Kültürel 
farklılık 

nedeniyle 

karĢılıklı 
anlayıĢ 

eksikliği 

20.0 33.3 13.3 33.4 0.0 
Konsensüs 

yok 

D6 

Ekip üyeleri 
arasında 

sosyal iliĢkiler 
kurma 

zorluğu 

20.0 46.7 6.7 26.7 0.0 
Konsensüs 

yok 

D7 

Ekip üyeleri 
arasında 
sosyal 

izolasyon 

oluĢması 

33.3 33.3 0.0 20.0 13.4 
Konsensüs 

yok 

D8 

Senkronize ve 

yüz yüze 
iletiĢimde 

zorluk 

40.0 20.0 26.7 13.3 0.0 
Konsensüs 

yok 

D10 
Sınırlı ortak 

bilgi 
33.3 13.3 33.4 20.0 0 

Konsensüs 
yok 

D11 
Güven 

eksikliği 66.7 20.0 0.0 0.0 13.3 
Konsensüs 
Derece 5 

D12 
ġeffaflık 
eksikliği 53.3 33.3 0.0 13.4 0.0 

Konsensüs 
Derece 5 

D13 

Kalite 

standartları 
algısındaki 

fark 

33.3 20.0 33.3 13.4 0.0 
Konsensüs 

yok 

D14 

Offshore 

ekipleri ve 

müĢteri 
arasındaki 

iletiĢim 
sorunları 

53.3 33.3 0.0 13.4 0.0 
Konsensüs 
Derece 5 

D15 

MüĢteri ve 
offshore 

ekipleri 

arasında 
güven 

eksikliği 

53.3 20.0 13.3 0.0 13.4 
Konsensüs 
Derece 5 
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Tablo 4.10'da gösterildiği üzere teknik riskler kategorisinde, listede yer alan yedi 

riskin üçü –E2, E3 ve E7– üzerinde cluster modu yöntemiyle “ilgililik” üzerine bir 

konsensüs sağlanmıĢtır. Kalan maddeler için de CYG projeleriyle orta ile yüksek 

derecede ilgililikleri olduğu görülmektedir. Delphi yönteminin gerektirdiği kapsamlı 

bir mutabakat kararına varabilmek için, ikinci turda yapılan konsensüs 

değerlendirmesi, üçüncü Delphi turunun konsensüs değerlendirmesi ile bir arada ele 

alınmıĢtır. 

 

Tablo 4. 10: İkinci Tur risk maddelerinin ilgililikleri (Kategori E - Teknik Riskler) 

Risk 

No 
Risk öğesi 

Yüzde 

Cluster 

Modu 

Konsensüsü 

5 4 3 2 1 

Çok 
ilgili 

ilgili nötr ilgisiz 
Çok 

ilgisiz 

E1 

Yazılım 
yapılandırmasını 
etkileyen zaman 

örtüĢmesi 
eksikliği 

20.0 46.7 20.0 13.3 0.0 
Konsensüs 

yok 

E2 

Farklı kalite 
standartlarından 

ve algılardan 
ortaya çıkan kalite 

sorunları 

33.3 53.3 0.0 13.4 0.0 
Konsensüs 
Derece 4 

E3 

Yazılım 
uyumluluğu 

sorunları 
26.7 53.3 0.0 20.0 0.0 

Konsensüs 
Derece 4 

E4 
Yazılım mimarisi 

uyuĢmazlığı 33.3 33.3 13.3 13.3 6.7 
Konsensüs 

yok 

E7 

GeliĢtirme 
modelleri ve 

yaklaĢımları 
hakkında bilgi 

eksikliği 

26.7 53.3 0.0 6.7 13.3 
Konsensüs 
Derece 4 

E8 

Uluslararası 
yazılım geliĢtirme 

pratiklerini 

uygulamada 

zorluklar 

13.3 40.0 13.3 0.0 13.4 
Konsensüs 

yok 

E9 

Süreçler, 
politikalar ve 

standartlarda 

asimetri 

33.3 33.3 0.0 26.7 6.7 
Konsensüs 

yok 
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4.3. Üçüncü Tur (Risk Değerlendirmesi) 

Delphi çalıĢmasının üçüncü turunda, risk maddelerinin her biri katılımcı uzmanlarca, 

meydana gelme ihtimaline ve olası etkilerine dayalı olarak risk yönetimi 

uygulamaları açısından değerlendirilmiĢtir. Son konsensüs değerlendirmesi, cluster 

modu yöntemine dayalı olarak ikinci turda  konsensüs elde eden ve aynı yöntemle 

üçüncü turda her iki kriterde de (olasılık ve etki) konsensüse varılmıĢ olan kalemler 

için ĢartlandırılmıĢtır. Tablo 4.11'de gösterildiği gibi, ilk risk kategorisinde, toplu 

mutabakata varılan tek madde, yabancı ülkelerde öngörülemeyen faktörlerden 

kaynaklanan maliyet artıĢını açıklayan A1 maddesidir. Ġkinci turda uzlaĢmaya 

varılmasının yanı sıra, uzmanların % 66.7' si bu risk unsuru için ortaya çıkma 

olasılığını %50 ila %75 olarak değerlendirirken, % 60.0 ile etkisi orta düzey olarak 

derecelendirilmiĢtir. 

Ayrıca, ilave koordinasyon maliyetleri için riskleri açıklayan A2 maddesi, ne ikinci 

turda ne de üçüncü turda iki kriterde konsensüse ulaĢamazken, ilave seyahat 

maliyetlerini tarif eden A3 maddesi, hem ikinci turda hem de üçüncü turda meydana 

gelme kriterleri olasılığına iliĢkin bir konsensüse ulaĢamamıĢtır. ĠletiĢim maliyetleri 

ile ilgili A4 maddesi, cluster modu yöntemine göre meydana gelme olasılığına iliĢkin 

bir konsensüs elde edememiĢtir. 

  

Tablo 4. 11: Üçüncü tur risk değerlendirmesi (Kategori A - Finansal Riskler) 

Risk 

No 
Risk öğesi 

2.TUR konsensüsü ve 3.TUR risk değerlendirmesi 
Genel 

Cluster 

Modu 

Konsensüsü 
2.TUR 

UzlaĢı 

OluĢma olasılığı Etki 

En 

yüksek 
cluster 

Yüzde 
En 

yüksek 
cluster 

Yüzde 

A1 

Yabancı 
ülkelerde 

öngörülemeyen 
faktörlerden 

dolayı iĢletme 
maliyetlerinin 

artması 

Evet 
%50 ila 

%75 
66.7 O 60.0 

Konsensüs 
elde edildi 

A2 
Koordinasyon 

için ek maliyet Yok  
%50 ila 

%75 
40.0 O 40.0 

Konsensüs 
yok 
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Tablo 4.11‟ in devamı 

A3 Ekstra seyahat masrafları Yok  
%50 ila 

%75 
46.7 D 53.3 

Konsensüs 
yok 

A4 
ĠletiĢim maliyetlerinin 

artması Evet 
%25 ila 

%50 
46.7 O 53.3 

Konsensüs 
yok 

  

 Tablo 4.12'de gösterildiği gibi, ikinci kategori olan operasyonel ve planlama riskleri 

için iki madde üzerinde kollektif bir konsensüse ulaĢılmıĢtır (B6 maddesi, yani kritik 

görevlere yönelik farkındalık eksikliği ve B11 maddesi, yabancı ülkelerde zayıf 

telekomünikasyon altyapısı). Kalan maddeler, üç koĢulun –2.Tur konsensüsü, 

meydana gelme olasılığı minimum %50 olması ve risk etkisinin minimum %50 

olması– bir veya daha fazlası için cluster modu yönteminde minimum %50 eĢiğini 

elde edememiĢtir. Bununla birlikte, uzmanların çoğunluğu bu kategoride yer alan 

risk maddeleri hakkında farklı değerlendirmelerde bulunmuĢlardır. 

  

Tablo 4. 12 : Üçüncü tur risk değerlendirmesi (Kategori B - Operasyonel ve Planlama 

Riskleri ) 

Risk 

No 
Risk öğesi 

2.TUR konsensüsü ve 3.TUR risk değerlendirmesi 

Genel 

Cluster 

Modu 

Konsensüsü 
2.TUR 

UzlaĢı 

OluĢma olasılığı Etki 

En 

yüksek 
cluster 

Yüzde 
En 

yüksek 
cluster 

Yüzde 

B1 

ĠĢin 
senkronizasyonunu 

etkileyen zaman 

çizelgesi 
farklılıkları 

Evet 
%0 ila 

%25 
40.0 D 40.0 

Konsensüs 
yok 

B2 

Görev tamamlama 
ve kalitesini 

etkileyen 

koordinasyon 

eksikliği 

Evet 
%50 ila 

%75 
46.7 Y 40.0 

Konsensüs 
yok 

B3 

Ülkeler arasındaki 
farklı kurumsal 

uygulamalar 

nedeniyle kontrol 

eksikliği 

Yok  
%50 ila 

%75 
40.0 O 46.7 

Konsensüs 
yok 
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Tablo 4.12‟ nin devamı 

B6 
Kritik görevlere 

yönelik farkındalık 
eksikliği 

Evet 
%75 ila 

%100 
60.0 Y 66.7 

Konsensüs 
elde edildi 

B7 

Yabancı ülkelerin 
yerel 

yönetmeliklerine 
bağlı kalmak 

Yok  
%50 ila 

%75 
53.3 O 46.7 

Konsensüs 
yok 

B11 

Yabancı ülkelerde 
zayıf 

telekomünikasyon 
altyapısı 

Evet 
%50 ila 

%75 
53.3 Y 53.3 

Konsensüs 
elde edildi 

 

Tablo 4.13'te gösterildiği gibi, yönetim ve kaynak riski kategorisinde on iki riskli 

maddeden üçü, cluster modu yöntemine uygun olarak tam bir konsensüs sağlamıĢtır. 

Bunlar, proje için gerekli becerileri elde edememe yani C3 maddesi, proje hedefleri 

ve amaçlarının yanlıĢ anlatılması/anlaĢılması yani C9 maddesi ve ekip bilincinin 

olmaması nedeniyle üretkenlik azalması yani C14 maddesidir. Geriye kalan dokuz 

risk unsuru, mutabakat için gerekli üç koĢulu yerine getirememiĢtir. Bununla birlikte 

uzmanlar, kategorideki tüm öğeler için risk değerlendirmesi yapmıĢ ve bu da 

gelecekteki çalıĢmalarda bu riskleri değerlendirmek için kullanılabilir kılmıĢtır. 
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Tablo 4. 13 : Üçüncü tur risk değerlendirmesi  (Kategori C - Yönetim ve İnsan Kaynakları 
Riskleri ) 

Risk 

No 
Risk öğesi 

2.TUR konsensüsü ve 3.TUR risk değerlendirmesi 

Genel 

Cluster 

Modu 

Konsensüsü 
2.TUR 

UzlaĢı 

OluĢma olasılığı Etki 

En 

yüksek 
cluster 

Yüzde 
En 

yüksek 
cluster 

Yüzde 

C1 
ÇalıĢma ortamını 
etkileyen kültürel 

farklılıklar 
Yok  

%25 ila 

%50 
60.0 O 46.7 

Konsensüs 
yok 

C2 
Bilgi ve uzmanlıktaki 

farklılıklar Yok  
%25 ila 

%50 
46.7 Y 46.7 

Konsensüs 
yok 

C3 
Proje için gerekli 

becerileri edinememe 
Evet 

%75 ila 

%100 
53.3 O 53.3 

Konsensüs 
elde edildi 

C5 
Farklı lokasyonlardaki 

ekipler arasında 
iletiĢim eksikliği 

Evet 
%75 ila 

%100 
66.7 O 46.7 

Konsensüs 
yok 

C6 
Rekabet Etme hissinin 

azalması Yok  
%25 ila 

%50 
46.7 O 60.0 

Konsensüs 
yok 

C8 

Motivasyon ve proje 

vizyonunun 

aksettirilmesinde 

zorluk 

Yok  
%25 ila 

%50 
53.3 O 46.7 

Konsensüs 
yok 

C9 
Proje hedefleri ve 

amaçlarının yanlıĢ 
anlatılması/anlaĢılması 

Evet 
%50 ila 

%75 
60.0 Y 53.3 

Konsensüs 
elde edildi 

C10 

Offshore 

sözleĢmelerdeki 
farklılıklar nedeniyle 

sorunlar 

Yok  
%50 ila 

%75 
40.0 O 46.7 

Konsensüs 
yok 

C11 
Ekip bilincinin 

eksikliği Evet 
%50 ila 

%75 
46.7 D 40.0 

Konsensüs 
yok 

C14 
Ekip bilincinin 

olmaması nedeniyle 
üretkenlik azalması 

Evet 
%50 ila 

%75 
53.3 Y 66.7 

Konsensüs 
elde edildi 

C15 
Farklı uygulamalardan 

kaynaklanan ekip 

yönetim eksikliği 
Yok  

%25 ila 

%50 
46.7 O 53.3 

Konsensüs 
yok 

C16 

Bir veya daha fazla 

yerde insan yönetimi 
ve uyuĢmazlık 

çözümü eksikliği 

Yok 

hayır 
%50 ila 

%75 
40.0 D 46.7 

Konsensüs 
yok 
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ĠletiĢim, koordinasyon ve iĢbirliği riskleri için Tablo 4.14'te gösterildiği üzere on 

dört maddeden ikisi üzerinde cluster modu yöntemine uygun olarak, ikinci turda ve 

üçüncü turda, meydana gelme ve etki olasılığı hakkında cluster konsensüsüne 

ulaĢılmıĢtır. Bunlar, iletiĢim verimsizliği yani madde D1 ve güven eksikliği yani 

madde D11‟dir. Geriye kalan maddeler için tam bir konsensüs sağlanamamıĢ olsa da 

sonuçlar, belirlenen risk maddelerinin çoğunluğunun CYG projelerinde orta ile 

yüksek olasılıklı meydana gelme olasılığı ve orta ile yüksek düzeyde etkiye sahip 

olduğunu göstermektedir. 

  

Tablo 4. 14 : Üçüncü tur risk değerlendirmesi  (Kategori D - İletişim, Koordinasyon ve 
İşbirliği Riskleri ) 

Risk 

No 
Risk öğesi 

2.TUR konsensüsü ve 3.TUR risk 
değerlendirmesi 

Cluster Modu 

Konsensüsü 2.TUR 

UzlaĢı 

OluĢma olasılığı Etki 

En 

yüksek 
cluster 

Yüzde 
En yüksek 

cluster 
Yüzde 

D1 
ĠletiĢim 

verimsizlikle

ri 
Evet 

%75 

ila%100 
60.0 Y 66.7 

Konsensüs elde 
edildi 

D2 

Uzaklıktan 
dolayı 

koordinasyon 

eksikliği 

Yok  
%0 

ila%25 
40.0 O 60.0 Konsensüs yok 

D3 

Asenkronize 

etkileĢim 
nedeniyle 

iĢbirliği 
sorunları 

Yok  
%0 

ila%25 
53.3 O 40.0 Konsensüs yok 

D4 

Uzaklıklar 
nedeniyle 

zayıflamıĢ 
ekip uyumu 

(zamansal, 

coğrafi ve 
sosyo-

kültürel) 

Yok  
%50 ila 

%75 
60.0 O 46.7 Konsensüs yok 

D5 

Kültürel 
farklılık 

nedeniyle 

karĢılıklı 
anlayıĢ 

eksikliği 

Yok  
%50 ila 

%75 
46.7 O 66.7 Konsensüs yok 
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Tablo 4.14‟ ün devamı 

D6 

Ekip üyeleri 
arasında sosyal 
iliĢkiler kurma 

zorluğu 

Yok  
%25 ila 

%50 
40.0 O 66.7 

Konsensüs 
yok 

D7 

Ekip üyeleri 
arasında sosyal 

izolasyon 

oluĢması 

Yok  
%25 ila 

%50 
40.0 O 46.7 

Konsensüs 
yok 

D8 

Senkronize ve 

yüz yüze 
iletiĢimde 

zorluk 

Yok  
%50 ila 

%75 
46.7 O 53.3 

Konsensüs 
yok 

D10 Sınırlı ortak bilgi Yok  
%50 ila 

%75 
53.3 O 40.0 

Konsensüs 
yok 

D11 Güven eksikliği Evet 
%75 ila 

%100 
60.0 Y 66.7 

Konsensüs 
elde edildi 

D12 
ġeffaflık 
eksikliği Evet 

%50 ila 

%75 
46.7 Y 53.3 

Konsensüs 
yok 

D13 
Kalite 

standartları 
algısındaki fark 

Yok 

hayır 
%50 ila 

%75 
60.0 O 46.7 

Konsensüs 
yok 

D14 

Offshore ekipleri 

ve müĢteri 
arasındaki 

iletiĢim 
sorunları 

Evet 
%25 ila 

%50 
46.7 O 60.0 

Konsensüs 
yok 

D15 

MüĢteri ve 
offshore 

ekipleri 

arasında güven 
eksikliği 

Evet 
%50 ila 

%75 
40.0 O 53.3 

Konsensüs 
yok 
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Tablo 4.15‟de CYG projeleri için beĢinci kategoriyi yani teknik riskler için 

konsensüs sonuçlarını gösterilmektedir. Risk listesindeki yedi maddeden ikisi, 

Delphi metodunun ikinci ve üçüncü turunda konsensüs kazanmıĢtır. Bunlar,  farklı 

kalite standartlarından ve algılardan ortaya çıkan kalite sorunları yani E2 maddesi ve 

yazılım uyumluluğu sorunları yani E3 maddesidir. Bununla birlikte listedeki öğelerin 

tümü, cluster modu yöntemine göre gerekli üç kriterin en az birinde konsensüs elde 

etmiĢtir. 

 Tablo 4. 15: Üçüncü tur risk değerlendirmesi (Kategori E - Teknik Riskler ) 

Risk 

No 
Risk öğesi 

2.TUR konsensüsü ve 3.TUR risk değerlendirmesi 

Cluster 

Modu 

Konsensüsü 
2.TUR 

UzlaĢı 

OluĢma olasılığı Etki 

En 

yüksek 
cluster 

Yüzde 

En 

yüksek 
cluster 

Yüzde 

E1 

Yazılım 
yapılandırmasını 
etkileyen zaman 

örtüĢmesi 
eksikliği 

Yok  
%25 

ila%50 
40.0 O 53.3 

Konsensüs 
yok 

E2 

Farklı kalite 
standartlarından 

ve algılardan 
ortaya çıkan 

kalite sorunları 

Evet 
%50 

ila%75 
53.3 O 60.0 

Konsensüs 
elde edildi 

E3 
Yazılım 

uyumluluğu 
sorunları 

Evet 
%50 

ila%75 
53.3 Y 66.7 

Konsensüs 
elde edildi 

E4 
Yazılım 
mimarisi 

uyuĢmazlığı 
Yok  

%50 

ila%75 
60.0 O 46.7 

Konsensüs 
yok 

E7 

GeliĢtirme 
modelleri ve 

yaklaĢımları 
hakkında bilgi 

eksikliği 

Evet 
%50 

ila%75 
53.3 O 46.7 

Konsensüs 
yok 

E8 

Uluslararası 
yazılım 

geliĢtirme 
pratiklerini 

uygulamada 

zorluklar 

Yok  
%50 

ila%75 
40.0 O 53.3 

Konsensüs 
yok 

E9 

Süreçler, 
politikalar ve 

standartlarda 

asimetri 

Yok  
%50 

ila%75 
46.7 O 60.0 

Konsensüs 
yok 
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4.4 Dördüncü Tur (Risk ĠyileĢtirme) 

Delphi çalıĢmasının son turu, ikinci ve üçüncü turlarda değerlendirilen risklerin 

uzmanlar tarafından pratik deneyimlerine dayanarak en çok tavsiye edilen risk 

iyileĢtirme stratejisini belirlemek amacıyla ele alındığı turdur. Temel olarak dört 

iyileĢtirme stratejisi seçenek olarak sunulmaktadır: Etkilerini azaltmak için yeniden 

dizayn etme (risk azaltma), üçüncü taraf sorumluluğu (risk transferi), bütçe veya 

zaman çizelgesinde tampon oluĢturma (riskin kabul edilmesi ve hafifletilmesi) ve 

tamamen ortadan kaldırmak için yeniden tasarlama (riskten 

kaçınma). Değerlendirme, her bir kategorinin altında her bir risk için strateji bazında 

gerçekleĢtirilir. 

Tablo 4.16'da gösterildiği gibi, finansal riskler kategorisi altında dört risk unsuru 

gözden geçirilmektedir. Burada A1 ve A4 maddelerinin bütçede veya zaman 

çizelgesinde tampon yoluyla kabul edilmesi ve hafifletilmesi önerilmiĢtir. Ayrıca 

koordinasyon ve seyahat maliyetleriyle ilgili A2 ve A3 maddelerinin, operasyonlar, 

süreçler ve prosedürler de dahil olmak üzere projenin yeniden tasarımı yoluyla 

azaltılması önerilmiĢtir. 

 

 Tablo 4. 16: Dördüncü tur risk maddeleri için iyileştirmeler (Kategori A - Finansal 

Riskler) 

Risk 

No 
Risk öğesi 

Risk ĠyileĢtirme Stratejileri (%) 

Öncelikli 
ĠyileĢtirme 

Stratejisi 

Hafifletmek 

için 
yeniden 

tasarlayın 
(Risk 

Azaltma) 

3. Ģahıs 
sorumluluğu 

(Risk 

Transferi) 

Bütçe veya 
programda 

tampon 

(Riski Kabul 

Etme) 

Ortadan aldırmak  

için yeniden 
tasarlama (Riskten 

Kaçınma) 

A1 

Yabancı 
ülkelerde 

öngörülemeyen 
faktörlerden 

dolayı iĢletme 
maliyetlerinin 

artması 

13.3 26.7 60.0 0.0 

Kabul 

etme / 

hafifle

tme 
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Tablo 4.16‟ nın devamı 

A2 
Koordinasyon 

için ek 
maliyet 

46.7 20.0 13.3 20.0 Azaltma 

A3 
Ekstra 

seyahat 

masrafları 
46.7 33.3 20.0 0.0 Azaltma 

A4 
ĠletiĢim 

maliyetlerinin 

artması 
33.3 13.3 46.7 6.7 

Kabul 

etme / 

hafifletme 

  

Operasyonel ve planlama riskleri kategorisinde (Tablo 4.17), risk maddeleri B1 ve 

B2'nin azaltılması önerilmiĢtir. ÇalıĢma saatlerinin senkronizasyonu ve kalite 

denetimlerinin uygulanması, bu risklerin etkilerini hafifletebilecek yeniden tasarım 

prosedürleridir. Ayrıca, farklı lokasyonlardaki farklı ekipler arasında günlük, haftalık 

ve aylık olarak kritik görevlerle ilgili sağlanacak senkronizasyon yoluyla risk unsuru 

B6'den kaçınılması tavsiye edilir. Katılan uzmanların çoğunluk oyu ile risk 

maddelerinden üçünün (ülkeler arasındaki farklı kurumsal uygulamalardan 

kaynaklanan kontrol eksikliği ile ilgili risk unsuru B3‟ün, yabancı ülkelerin yerel 

yönetmeliklerine bağlı kalmak ile ilgili B7‟nin ve  yabancı ülkelerde zayıf 

telekomünikasyon altyapısı B11‟in), üçüncü tarafa transfer edilmesi 

önerilmiĢtir. Üçüncü taraf danıĢmanları ve yüklenicileri, tüm lokasyonlarda ekibin 

etkili bir Ģekilde performans göstermesi ile sözleĢmeli ve teknik alt yapıların 

sağlandığından emin olunması amacıyla iĢe alınabilir. 

  

  

 

 

 

 

 

 



 

82 

 

Tablo 4. 17: Dördüncü tur risk maddeleri için iyileştirmeler (Kategori B -

 Operasyonel ve Planlama Riskler) 

Risk 
No 

Risk öğesi 

Risk ĠyileĢtirme Stratejileri (%) 

Öncelikli 
ĠyileĢtirme 
Stratejisi 

Hafiflet

mek 

için 
yeniden 

tasarlay

ın (Risk 
Azaltm

a) 

3. Ģahıs 
soruml

uluğu 
(Risk 

Transfe

ri) 

Bütçe veya 
programda 

tampon 

(Riski 

Kabul 

Etme) 

Ortadan 

kaldırmak için 
yeniden 

tasarlama 

(Riskten 

Kaçınma) 

B1 

ĠĢin 
senkronizasyonunu 

etkileyen zaman 

çizelgesi 
farklılıkları 

53.3 0.0 33.3 13.4 Azaltma 

B2 

Görev tamamlama 
ve kalitesini 

etkileyen 

koordinasyon 

eksikliği 

40.0 0.0 26.7 33.3 Azaltma 

B3 

Ülkeler arasındaki 
farklı kurumsal 

uygulamalar 

nedeniyle kontrol 

eksikliği 

20.0 40.0 26.7 13.3 Transfer 

B6 

Kritik görevlere 
yönelik farkındalık 

eksikliği 
33.3 0.0 20.0 46.7 Kaçınma 

B7 

Yabancı ülkelerin 
yerel 

yönetmeliklerine 
bağlı kalmak 

26.7 60.0 13.3 0.0 Azaltma 

B11 

Yabancı ülkelerde 
zayıf 

telekomünikasyon 
altyapısı 

20.0 46.7 33.3 0.0 Azaltma 

Tablo 4.18, katılımcı yazılım geliĢtirme uzmanlarının yönetim ve insan kaynakları 

riskleri için çoğunluk oyu ile önerdikleri risk iyileĢtirme stratejilerini göstermektedir. 

Burada dört risk maddesinin azaltılması önerilmiĢ olupbunlar; çalıĢma ortamını 

etkileyen kültürel farklılıklar ile ilgili risk unsuru yani C1‟in iĢyeri kültürünün 

yeniden oluĢturulacağı Ģekilde iĢ ortamının yeniden tasarlanması ve böylece bu 

riskin azaltılması, ekip bilincinin olmaması nedeniyle üretkenliğin azalması yani 

C14‟ün lokasyondan bağımsız olarak ekip ruhunu güçlendirecek araçlarla 

azaltılması, farklı uygulamalardan kaynaklanan ekip yönetimi eksikliği yani 

C15‟intemel çalıĢma pratiklerini ve süreçlerini birleĢtirerek ve tüm ekiplerin bu 
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düzenlemelere uyum sağlayacak Ģekilde eğitilmesiyle azaltılması ve bir veya daha 

fazla yerde insan yönetimi ve uyuĢmazlık çözümü eksikliğinin(C16), projenin 

baĢlangıcından önce tüm çalıĢanların anladığı ve kabul ettikleri bir dizi kural ve iĢ 

etiği oluĢturularak azaltılmasıdır. 

Ayrıca bir risk unsuru olan; proje için gerekli becerileri edinememe yani C3'ün 

üçüncü taraf sorumluluğuna aktarılması önerilmiĢtir. Bazı uzmanlar yetenek 

profillerini gözden geçirebilecek ve tercih için bunları listeleyebilecek özel bir 

firmadan hizmet alımını önermiĢlerdir. Burada risk maddeleri C2, C6, C8 ve C11‟in 

kabul edilmesi ve hafifletilmesi önerilmiĢtir ki, ek bütçe ve zaman ayrılarak, farklı 

lokasyonlardaki ekiplerin projeden beklenen süreçler ve bilgiler üzerinde 

eğitilmesinin yanı sıra, özellikle yazılım geliĢtirme ortaklarının birlikte, daha birçok 

projede birlikte çalıĢma eğiliminde oldukları belirtilerek motivasyon sağlanabilir. 

Son olarak, üç risk maddesinden -C5, C9 ve C10- yani farklı lokasyonlardaki ekipler 

arasında iletiĢim eksikliği, proje hedefleri ve amaçlarının yanlıĢ 

anlatılması/anlaĢılması, offshore sözleĢmelerdeki farklılıklar nedeniyle ortaya çıkan 

sorunlardan kaçınılması önerilmiĢtir. Bu risklerden kaçınma ise farklı 

lokasyonlardaki ekipler arasında daha açık ve düzenli bir iletiĢim kanalıyla 

gerçekleĢtirilebilir.   
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Tablo 4. 18 : Dördüncü tur risk maddeleri için iyileştirmeler (Kategori C - Yönetim ve 
İnsan Kaynakları Riskler ) 

Risk 

No 
Risk öğesi 

Risk ĠyileĢtirme Stratejileri (%) 

Öncelikli 
ĠyileĢtir

me 

Stratejisi 

Hafifletm

ek için 
yeniden 

tasarlayın 
(Risk 

Azaltma) 

3. Ģahıs 
sorumluluğu 

(Risk 

Transferi) 

Bütçe 
veya 

programd

a tampon 

(Riski 

Kabul 

Etme) 

Ortadan 

kaldırmak 
için 

yeniden 

tasarlama 

(Riskten 

Kaçınma) 

C1 

ÇalıĢma ortamını 
etkileyen 

kültürel 
farklılıklar 

46.7 0.0 20.0 33.3 Azaltma 

C2 
Bilgi ve 

uzmanlıktaki 
farklılıklar 

40.0 13.3 46.7 0.0 

Kabul 

etme / 

hafifletm

e 

C3 
Proje için gerekli 

becerileri 

edinememe 
13.3 60.0 26.7 0.0 Transfer 

C5 

Farklı 
lokasyonlardaki 

ekipler arasında 
iletiĢim eksikliği 

13.3 13.3 26.7 46.7 Önlemek 

C6 
Rekabet Etme 

hissinin azalması 0.0 6.7 53.3 40.0 

Kabul 

etme / 

hafifletm

e 

C8 

Motivasyon ve 

proje 

vizyonunun 

aksettirilmesinde 

zorluk 

13.3 6.7 66.7 13.3 

Kabul 

etme / 

hafifletm

e 

C9 

Proje hedefleri 

ve amaçlarının 
yanlıĢ 

anlatılması/anlaĢ
ılması 

13.3 6.7 13.3 66.7 Kaçınma 

C10 

Offshore 

sözleĢmelerdeki 
farklılıklar 
nedeniyle 

sorunlar 

13.3 20.0 6.7 60.0 Kaçınma 

C11 
Ekip bilincinin 

eksikliği 13.3 6.7 53.3 26.7 

Kabul 

etme / 

hafifletm

e 
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Tablo 4.18‟ in devamı 

C14 

Ekip bilincinin 

olmaması 
nedeniyle 

üretkenlik 
azalması 

53.3 13.3 26.7 6.7 Azaltma 

C15 

Farklı 
uygulamalardan 

kaynaklanan ekip 

yönetim eksikliği 

53.3 6.7 20.0 20.0 Azaltma 

C16 

Bir veya daha 

fazla yerde insan 

yönetimi ve 
uyuĢmazlık 

çözümü eksikliği 

60.0 6.7 13.3 20.0 Azaltma 

  

 Tablo 4.19'da gösterildiği gibi iletiĢim, koordinasyon ve iĢbirliği kategorisinde, beĢ 

risk maddesinin azaltılması önerilmiĢtir. Bunlar; D1, D2, D4, D5 ve D14 ve bu 

riskler esas olarak kültür farklılıkları veya uzaklık faktörlerinden kaynaklanan, ekip 

içinde veya müĢteriler ile yaĢanan yanlıĢ koordinasyon ve iletiĢim ile ilgili risklerdir. 

Bazı katılımcı uzmanlar tarafından, ilgili riskleri azaltmak için koordinasyon ve 

iletiĢimi geliĢtirmeye dönük bazı araçların kullanılması ve/veya belirli personelin 

atanması/yetkilendirilmesi önerilmiĢtir. Ayrıca, iki risk maddesiD3 ve D13 için 

transfer yoluyla iyileĢtirme yani senkronize iletiĢim araçları sağlamak için veya 

projenin yaĢam döngüsü boyunca kaliteyi gözden geçirmek için üçüncü taraflardan 

hizmet alımı önerilmektedir. 

Dört risk maddesinin –D6, D7, D8 ve D10– kabul edilmesi veya hafifletilmesi 

önerilmektedir. Bu öğeler temel olarak takım üyeleri arasındaki sosyal engeller 

oluĢması, yüz yüze iletiĢim eksikliği ve ortak bilginin sınırlanması ile ilgilidir. Bazı 

katılımcı uzmanlar, yarıĢmalar ve önemli olaylarda toplanma gibi sosyal 

etkinliklerin, faydalı olabileceğini öne sürmektedirler. Ayrıca, periyodik olarak yüz 

yüze toplantılar gerçekleĢtirebilecek kilit personel atanmasının yanı sıra, personelin 

bilgi seviyesini yükseltecek eğitim programlarının organize edilmesi de faydalı 

stratejilerdir. Ayrıca, üç risk maddesinden –D11, D12 ve D15– kaçınılması 

önerilmektedir. Bu öğeler temel olarak ekip içinde ve müĢterilerle olan güven ve 

Ģeffaflık ile ilgilidir ve paydaĢlar arasında Ģeffaf bir iletiĢim kurulması yoluyla 

ortadan kaldırılması önerilmektedir. 
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Tablo 4.19: Dördüncü tur risk maddeleri için iyileştirmeler(Kategori D – İletişim, 
Koordinasyon ve İşbirliği Riskleri) 

Risk 

No 
Risk öğesi 

Risk ĠyileĢtirme Stratejileri (%) 

Öncelikli 
ĠyileĢtirme 
Stratejisi 

Hafifletmek 

için yeniden 

tasarlayın 
(Risk 

Azaltma) 

3. Ģahıs 
soruml

uluğu 
(Risk 

Transfe

ri) 

Bütçe 
veya 

program

da 

tampon 

(Riski 

Kabul 

Etme) 

Ortadan 

kaldırmak 
için yeniden 
tasarlama 

(Riskten 

Kaçınma) 

D1 
ĠletiĢim 

verimsizlikleri 
46.7 13.3 13.3 26.7 Azaltma 

D2 

Uzaklıktan 
dolayı 

koordinasyon 

eksikliği 

33.3 26.7 26.7 13.3 Azaltma 

D3 

Asenkronize 

etkileĢim 
nedeniyle 

iĢbirliği 
sorunları 

26.7 40.0 13.3 20.0 Transfer 

D4 

Uzaklıklar 
nedeniyle 

zayıflamıĢ 
ekip uyumu 

(zamansal, 

coğrafi ve 
sosyo-

kültürel) 

46.7 6.7 33.3 13.3 Azaltma 

D5 

Kültürel 
farklılık 

nedeniyle 

karĢılıklı 
anlayıĢ 

eksikliği 

40.0 0.0 33.3 26.7 Azaltma 

D6 

Ekip üyeleri 
arasında 

sosyal iliĢkiler 
kurma zorluğu 

33.3 6.7 46.7 13.3 

Kabul 

etme / 

hafifletm

e 

D7 

Ekip üyeleri 
arasında 
sosyal 

izolasyon 

oluĢması 

13.3 20.0 60.0 6.7 

Kabul 

etme / 

hafifletm

e 

D8 

Senkronize ve 

yüz yüze 
iletiĢimde 

zorluk 

13.3 33.3 46.7 6.7 

Kabul 

etme / 

hafifletm

e 
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Tablo 4.19‟ un devamı 

D10 
Sınırlı ortak 

bilgi 
0.0 13.3 66.7 20.0 

Kabul etme / 

hafifletme 

D11 
Güven 

eksikliği 13.3 6.7 33.3 46.7 Kaçınma 

D12 
ġeffaflık 
eksikliği 0.0 20.0 13.3 66.7 Kaçınma 

D13 
Kalite 

standartları 
algısındaki fark 

13.3 53.3 26.7 6.7 Transfer 

D14 

Offshore 

ekipleri ve 

müĢteri 
arasındaki 

iletiĢim 
sorunları 

46.7 26.7 13.3 13.3 Azaltma 

D15 

MüĢteri ve 
offshore 

ekipleri 

arasında güven 
eksikliği 

20.0 13.3 6.7 60.0 Kaçınma 

Teknik riskler kategorisinde (Tablo 4.20) iki risk maddesinin azaltılması; yani E1 

yazılım yapılandırmasını etkileyen zaman örtüĢmesi eksikliği riskinin, her iki tarafın 

örtüĢen bir zaman belirlemesiyle azaltılması ve E9 süreçler, politikalar ve 

standartlarla ilgili asimetri riskinin, aynı proje üzerinde çalıĢan tüm ekipler 

tarafından takip edilen bir dizi standart, politika ve prosedürle azaltılması 

önerilmiĢtir. Ayrıca E4 yani yazılım mimarisi uyuĢmazlığı riskinin konusunda 

uzmanlaĢmıĢ bir Ģirketten hizmet alımı yapılarak transfer edilmesi tavsiye 

edilmektedir. 

Ayrıca, yazılım uyumluluğu sorunlarıyla ilgili E3 risk unsurunun kabul edilmesi 

önerilmektedir ve bu, tüm ekipler tarafından kullanılabilecek birleĢik yazılım 

sürümleri için bir bütçe ayrılması yoluyla gerçekleĢtirilebilir. Üç risk maddesinden 

ise kaçınılması önerilmektedir. Burada, E2 yani farklı kalite standartlarından ve 

algılardan ortaya çıkan kalite sorunları, kalite kontrol süreçlerinin herhangi bir 
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uyumsuzluk için sürekli kontroller gerçekleĢtirecek Ģekilde yeniden tasarlanmasıyla 

önlenebilir; E7 yani geliĢtirme modelleri ve yaklaĢımları hakkında bilgi eksikliği, 

kritik görevleri gerçekleĢtirmek için sadece sertifikalı profesyonellere izin verilerek 

önlenebilir; E8 yani uluslararası yazılım geliĢtirme pratiklerini uygulamada zorluklar 

ise sadece uluslararası standartlara aĢina olan sertifikalı profesyonellerin kilit 

süreçleri gerçekleĢtirmesi sağlanarak önlenebilir. 

 Tablo 4. 20: Dördüncü tur risk maddeleri için iyileştirmeler (Kategori E - Teknik Riskler ) 

Risk 

No 
Risk öğesi 

Risk ĠyileĢtirme Stratejileri (%) 

Öncelikli 
ĠyileĢtirme 
Stratejisi 

Hafifletmek 

için 
yeniden 

tasarlayın 
(Risk 

Azaltma) 

3. Ģahıs 
sorumlulu

ğu (Risk 
Transferi) 

Bütçe veya 
programda 

tampon 

(Riski 

Kabul 

Etme) 

Ortadan 

kaldırmak 
için yeniden 
tasarlama 

(Riskten 

Kaçınma) 

E1 

Yazılım 
yapılandırmasını 
etkileyen zaman 

örtüĢmesi 
eksikliği 

46.7 6.7 33.3 13.3 Azaltma 

E2 

Farklı kalite 
standartlarından 

ve algılardan 
ortaya çıkan 

kalite sorunları 

13.3 26.7 6.7 53.3 Kaçınma 

E3 
Yazılım 

uyumluluğu 
sorunları 

13.3 26.7 60.0 0.0 
Kabul etme / 

hafifletme 

E4 
Yazılım 
mimarisi 

uyuĢmazlığı 
13.3 46.7 20.0 20.0 Transfer 

E7 

GeliĢtirme 

modelleri ve 

yaklaĢımları 
hakkında bilgi 

eksikliği 

0.0 20.0 20.0 60.0 Kaçınma 

E8 

Uluslararası 
yazılım 

geliĢtirme 
pratiklerini 

uygulamada 

zorluklar 

6.7 13.3 13.3 66.7 Kaçınma 

E9 

Süreçler, 
politikalar ve 

standartlarda 

asimetri 

46.7 6.7 33.3 13.3 Azaltma 
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5. TARTIġMA 

5.1 Sonuçların TartıĢılması  

Delphi metodolojisi kullanılan ve dünyanın farklı yerlerinden yirmi yazılım 

geliĢtirme uzmanının katılımıyla gerçekleĢtirilen bu çalıĢma sayesinde farklı 

kategorilerde on risk üzerinde konsensüse varılması baĢarılmıĢtır. Ayrıca, 

katılımcıların çalıĢmaya dâhil edilen riskleri onayladıkları ilk turu geçen risk 

maddeleri, diğer turlarda risk değerlendirmesine tabi tutulmuĢtur. Genel olarak 

konsensüs, Ģu üç koĢulu yerine getiren unsurlar hakkında ikinci ve üçüncü turların 

neticesinde sağlanmıĢtır: 

1. Coğrafi Yazılım GeliĢtirme (CYG) projeleriyle ilgililik durumu. 

2. Meydana gelme olasılığı üzerine cluster modu konsensüsü. 

3. Risk etkisi seviyesinde cluster modu konsensüsü. 

 

Tablo 5.1' de gösterildiği gibi, on risk unsuru cluster modu metodolojisine göre üç 

mutabakat koĢulunu karĢılamıĢtır. Listede bir finansal risk (A1), iki operasyonel ve 

planlama riski (B6 ve B11), üç yönetim ve insan kaynakları riski (C3, C9 ve C14), 

iki iletiĢim, iĢbirliği ve koordinasyon riski (D1 ve D11) ve iki teknik risk (E2 ve E3) 

yer almaktadır. Kısa listede yer alan risk kalemleri için risk oluĢma olasılığı, GSD 

projeleri üzerinde orta ve yüksek etkiye sahip bir yüksek orta ve yüksek (% 50 ile % 

100) arasında değiĢmektedir. Bu nedenle risk puanları Vahidnia vd.(2017)  

tarafından sağlanan modele uygun olarak ġekil 5.1' de gösterilmiĢtir. Kısa listeye 

alınan maddelerin risk puanları, I2P2 (ikinci derece etki ve ikinci derece meydana 

gelme olasılığı) ile I3P3 (üçüncü derece etki ve üçüncü derece meydana gelme 

olasılığı) arasındadır. 

Yazılım geliĢtirme uzmanları tarafından yapılan değerlendirme sonucunda, bu 

araĢtırmada Delphi metodolojisinin ilk turunu geçen her risk unsuru için hafifletme 

stratejileri önerilmektedir. Sorunların çözümleri ve risklerin iyileĢtirmesi için 

yapılabilecekler bu tezin dördüncü bölümünün dördüncü kısmında verilmiĢtir. 

ĠyileĢtirme stratejileri, daha önce pek çok yazılım ve CYG projelerine katıldıkları 
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için ve dolayısıyla bu risklere yönelik iyileĢtirme önerileri sunabilecek durumda 

oldukları için, katılan uzmanların tecrübelerine ve bilgilerine dayanmaktadır. 

Tablo 5.1 : Delphi metodolojisi ile üzerinde konsensüs sağlanan CYG riskleri 

Risk 

No 
Risk Öğesi Kategori 

Meydana 

Gelme 

Olasılığı 
Etki 

Risk 

puanı ĠyileĢtirme 

A1 

Yabancı ülkelerde 
öngörülemeyen 

faktörlerden dolayı 
iĢletme maliyetlerinin 

artması 

Mali 
%50 ila 

%75 
O I2P2 

Kabul etme 

/ azaltma 

B6 
Kritik görevlere 

yönelik farkındalık 
eksikliği 

Operasyonel ve 

Planlama 

%75 ila 

%100 
Y I3P3 Kaçınma 

B11 

Yabancı ülkelerde 
zayıf 

telekomünikasyon 
altyapısı 

%50 ila 

%75 
Y I3P2 Transfer 

C3 
Proje için gerekli 

becerileri edinememe 

Yönetim ve 
Ġnsan 

Kaynakları 

%75 

ila%100 
O I2P3 Transfer 

C9 
Proje hedefleri ve 

amaçlarının yanlıĢ 
anlatılması/anlaĢılması 

%50 ila 

%75 
Y I3P2 Kaçınma 

C14 
Ekip bilincinin 

olmaması nedeniyle 
üretkenlik azalması 

%50 ila 

%75 
Y I3P2 Azaltma 

D1 ĠletiĢim verimsizlikleri 
ĠletiĢim, iĢbirliği 
ve koordinasyon 

%75 ila 

%100 
Y I3P3 Azaltma 

D11 Güven eksikliği %75 ila 

%100 
Y I3P3 Kaçınma 

E2 

Farklı kalite 
standartlarından ve 

algılardan ortaya çıkan 
kalite sorunları Teknik 

%50 ila 

%75 
O I2P2 Kaçınma 

E3 
Yazılım uyumluluğu 

sorunları 
%50 ila 

%75 
Y I3P3 

Kabul etme 

/ azaltma 
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DüĢük Orta Yüksek 

O
la

sıl
ık

 

Yüksek I1P3 I2P3 I3P3 

Orta I1P2 I2P2 I3P2 

DüĢük I1P1 I2P1 I3P1 

ġekil 5.1 : Vahidnia vd. (2017) göre kilit CYG riskleri için risk analizi. 

  

Lopez ve Salmeron (2012) tarafından önerilen bir risk değerlendirme modeli, riskleri 

meydana gelme olasılıklarına ve projenin baĢarısı üzerindeki etkilerine bağlı olarak 

dört kuadranta yerleĢtirmektedir. Bu nedenle temel CYG riskleri, bu modele dayalı 

olarak ġekil 5.2' de gösterilmektedir. Bu araĢtırmada elde edilen tüm önemli CYG 

risklerinin, yüksek olasılık ve yüksek etkilerin gösterildiği birinci kuadrantta (Q1) 

olduğu gözlenmektedir. Bununla birlikte, risk maddeleri B6, D1 ve D11, en yüksek 

meydana gelme olasılığına ve olası en yüksek etki düzeyine sahiptir. Ayrıca, B11, 

C9, C14, E2 ve E3 risk maddeleri orta-yüksek bir meydana gelme olasılığına ve 

olası yüksek etki düzeyine sahiptir. Risk unsuru A1, hem orta seviyede meydana 

gelme olasılığına hem de CYG projesi üzerinde orta seviyede olası etki düzeyine 

sahipken, risk unsuru C3 daha yüksek bir meydana gelme olasılığına ve orta düzeyde 

bir olası etkiye sahiptir.  
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ġekil 5.2 : Lopez ve Salmeron modeline göre kilit CYG riskleri için kuadrantlarda 

risk değerlendirmesinin gösterimi (2012)  

Her ne kadar Agerfalk vd. (2008) ve Khan ve Subhan (2014) tarafından gösterildiği 

üzere coğrafi yazılım geliĢtirme projelerinin güneĢi-takip-et stratejisinden ve farklı 

lokasyonların sunduğu daha büyük bir yetenek havuzundan fayda sağlaması 

beklense de, aranan yeteneğe sahip personelin bulunamaması veya zaman 

örtüĢmemesi, tatil farklılıkları vb. nedenlerle yazılım geliĢtirmenin engellenmesi 

ihtimalini doğuran riskler vardır. Buna rağmen proje ekibi tarafından izlenecek 

uygun süreçlerin ve prosedürlerin belirlenmesinin yanı sıra, diğer geliĢtirme 

lokasyonlarıyla beraber üretkenliği koordine edebilecek kilit personelin iĢe alınması 

ve yetkilendirilmesi yoluyla risklerin iyileĢtirilebileceği görülmüĢtür. 

Prikladnicki vd. (2003) tarafından sunulduğu gibi,  benimsenen CYG stratejisinin 

amacına ulaĢmasını sağlamak maksadıyla CYG projelerinde sağlam bir risk 

yönetimi uygulaması yapmanın çeĢitli faydaları vardır. GeliĢtiriciler 

ve müĢteriler arasında güven oluĢturmak, CYG stratejisinin temel hedefi olmakla 

beraber müĢteriler, farklı coğrafi lokasyonlarda bulunan geliĢtirme ekiplerine karĢı 

güven eksikliği yaĢayabilirler. Bu nedenle CYG projelerindeki risk 
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değerlendirmesini takip eden temel görevlerden biri, müĢterilerin bu stratejinin 

benimsenmesinden dolayı kalite, bütçe ve zaman çizelgesinin tehlikeye girmediği 

konusunda temin edilmesidir. Aksine, böyle bir stratejiyi benimsemenin zaman ve 

paradan tasarruf sağlayacağı müĢterilere anlatılabilir. 

Pimchangthong ve Boonjing (2017) tarafından belirlenen dört risk yönetimi pratiği; 

tanımlama, analiz ve değerlendirme, iyileĢtirme ve tepki, ve izleme ve kontrol olarak 

belirtilmiĢtir. Literatür yardımıyla CYG risklerinin tanımlandığı bu araĢtırmada bu 

pratiklerden üçü uygulanmıĢtır. Birinci ve ikinci turlarda derlenmiĢ riskler kapsam 

ve ilgililik düzeyine göre analiz edilmiĢ, üçüncü turda ise riskler Vahidnia vd. (2017) 

ve Lopez ve Salmeron (2012) tarafından önerilen modellere göre değerlendirilmiĢtir. 

Son olarak dördüncü turda risk iyileĢtirme stratejileri seçilmiĢ ve çözümler 

önerilmiĢtir. Risk izleme ve kontrol, tespit edilen tüm risklerin girildiği, analiz 

edildiği, değerlendirildiği ve her biri için iyileĢtirme stratejilerine ve çözümüne yer 

verildiği bir log dosyası oluĢturularak sağlanabilir. Daha sonra, gerekli tedbirlerin 

uygulandığından emin olmak için maddeler periyodik olarak gözden geçirilebilir.  

 5.2 Sonuçlar Hakkında Uzmanların Geri Bildirimleri 

Delphi turları tamamlandıktan ve sonuçlar analiz edildikten sonra, çalıĢmanın 

tamamı, Tablo 3.1' de sunulan uzmanlar panelinin en deneyimli uzmanları ile 

paylaĢılmıĢtır. Bu kısımda anlatılacağı üzere, üç uzman sonuçlar hakkında geri 

bildirimde bulundu ve görüĢlerini bizimle paylaĢtı. Geri bildirim temel olarak üç 

sorudan oluĢuyordu: 

S1: Yapılan araĢtırma, CYG projelerindeki en kritik riskleri listelemek ve bu riskler 

için iyileĢtirme stratejileri tavsiyesinde bulunmak açısından amacına ulaĢabilmiĢ 

midir? 

S2: Bu araĢtırmanın sonuçları, CYG projelerindeki en kritik riskler hakkındaki 

deneyimleriniz ve görüĢünüzle uyumlu mudur? 

S3: Sonuçlar, yazılım geliĢtirme için faydalı mıdır veya pratik bir yönü var mıdır; 

ayrıca bu sonuçlar yazılım geliĢtiricilerin CYG risklerini tahmin etmelerine ve 

iyileĢtirmelerine yardımcı olabilir mi? 
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Ġlk cevap, ABD'de bir yazılım geliĢtirme mühendisi olan 7 nolu uzmandan geldi. 

Akademik araĢtırmanın formatına uyması için gramer ve noktalama iĢaretleri 

bağlamında gözden geçirilen cevap aĢağıdaki gibidir: 

“Değerli araĢtırmanız ve çabanız için teĢekkür ederim, tercih edilen yöntem 

sayesinde araĢtırmaya katkı sağladığımız bir kaç aylık süre boyunca çeĢitli 

kategorilere ayrılmıĢ uzun bir risk listesini gözden geçirme imkânımız oldu. Bana 

göre araĢtırmada oldukça etkin bir sistematik yaklaĢım tercih edilmiĢtir. Farklı farklı 

ülkelerden ve Ģirketlerden katılan diğer yazılım geliĢtiricilerinin düĢüncelerini 

öğrenmek bence çok faydalı oldu. Buna benzer bir uygulamayı biz de Ģirketimizde 

yapıyoruz; iyileĢtirmeye ihtiyaç duyan riskleri hep beraber derlemek için sıklıkla 

toplantılar düzenliyoruz. Bu çalıĢmada bize sunulan risk listesi gerçekten çok değerli 

olup bir projeyi veya teklifi değerlendirirken gerekli olan riskleri tanımlama 

aĢamasında bize zaman kazandıracaktır. Ġki yönlü olarak geribildirimlerin 

gerçekleĢtiği haftalar sonucunda, çalıĢmanın amacı benim görüĢüme göre 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Nihai olarak ortaya çıkan sonuçların, Ģahsi tecrübelerimle 

uyumlu olduğunu söyleyebilirim. Bununla birlikte, bu uygulamanın periyodik olarak 

tekrarlanmasını tavsiye ederim; böylelikle yazılım geliĢtiriciler saha deneyimlerini 

birbiriyle paylaĢabilirler ve bu alanın geliĢmesinde birbirlerine yardımcı olabilirler.  

Daha önce de belirttiğim gibi, bu araĢtırmanın nihai sonuçları bizim için çok değerli; 

bu sayede etkili bir Ģekilde riskleri tanımlamak ve analiz edebilmek için sadece 

kiĢisel deneyimlere bağımlı kalmamıĢ oluyoruz. Büyük çabaları ve gösterdiği sabır 

için Dr. Mohamed Hasni' ye teĢekkür ediyor, araĢtırmalarında baĢarılar diliyoruz.” 

Ġkinci cevap BirleĢik Krallık' ta kıdemli yazılım geliĢtirme yöneticisi olan 10 nolu 

uzmandan gelmiĢtir. Bir öncekinde olduğu gibi akademik araĢtırma formatıyla 

uyumlu olması için üzerinde çok cüzi biçimsel değiĢiklikler yapılan yorumlar Ģu 

Ģekildedir: 

“Daha önce yolladığınız araĢtırma sonuçlarının ekli olduğu soruları yanıtlarken 

gördüm ki bu uzun araĢtırmanın özellikle CYG risklerinin listesi olmak üzere 

oldukça yararlı sonuçları olmuĢtur. DağıtılmıĢ proje (CYG projesi) risklerinin, uzun 

listesindeki her bir risk için ortaya çıkma ve etki olasılıkları da verildiği için 

çalıĢmadaki risk değerlendirmesi olağanüstüdür. ÇalıĢmanın amacını okuduğumda 

ise bu amaca ulaĢıldığını söyleyebilirim. Elde edilen sonuçlar oldukça yararlıdır.Bir 
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yazılım geliĢtirici olarak kariyerimde her zaman en üst seviyeye ulaĢmak istedim. 

Dolayısıyla bu amaçla, araĢtırma sonuçlarını projelerimde bir rehber olarak 

kullanacağımdan emin olabilirsiniz. Kapsamı oldukça geniĢ olan risk 

değerlendirmesi ve iyileĢtirme stratejileri bence en faydalı araçlar olmuĢtur. Ayrıca, 

son on risk, yazılım geliĢtirme sektöründe en son ortaya çıkan sorunları 

anlayabilmek için epey iĢlevseldir. Bizden uzakta çalıĢan birkaç ekibimiz var ve bu 

sorunlarla çok sık karĢılaĢıyoruz. Projelerimizde karĢılaĢabileceğimiz zorlukları 

anlamaya çalıĢırken harcayacağımız saatlerimizi hatta günlerimizi bu araĢtırmanın 

kurtardığını rahatlıkla söyleyebiliriz.” 

Üçüncü cevap yine ABD'de toplam yirmi yıllık tecrübeye sahip bir yazılım 

mühendisi olan 15 nolu uzmandan. Ġlk ikisinde olduğu gibi burada da akademik 

araĢtırma formatıyla uyumlu olması için üzerinde bir kaç biçimsel değiĢiklikler 

yapılan yorumlar Ģöyledir: 

“Sonuçlar için teĢekkürler. Temel listeleri okudum ve dağıtılmıĢ projenin (CYG 

projesi) risklerini derlemek ve değerlendirmek için harcanan büyük çabayı 

görebiliyorum. Bu araĢtırmada diğer yazılım geliĢtiricileriyle beraber katkıda 

bulunabildiğim için mutluyum. Birçok geliĢtiricinin bu araĢtırmaya katkıda 

bulunduğunu görmek beni gururlandırıyor ve kendimi ayrıcalıklı hissetmemi 

sağlıyor. Bu sonuçlarla kariyerimi yöneticilik anlamında geliĢtirebilmek için büyük 

bir avantaj yakaladığımı düĢünüyorum. AraĢtırmanın amacını okuduğumda aslında 

araĢtırmada neler yapıldığını anlattığını görüyorum, bu yüzden amaca ulaĢıldığını 

söyleyebilirim. Bu alanda uzun yıllardan beri çalıĢıyorum ve global (coğrafi) proje 

geliĢtirmede olası riskleri ele alan kimseyi görmedim. Dr. Hasni‟ ye Ģapka 

çıkartıyorum. ġahsıma gönderdiğiniz listeler kesinlikle benim tarafımdan 

kullanılacaktır. Bu sonuçların proje çıktıları ile doğrulanabilir olduğunu 

düĢünüyorum ve daha fazla bilgi alıĢveriĢi için irtibatta kalalım. Yine de, bu 

araĢtırmanın yazılım geliĢtiricileri için çok faydalı olduğuna ve dünya genelindeki 

yazılım geliĢtiricilerinin deneyimlerini ve fikirlerini bana daha yakın hale getirdiğine 

inanıyorum.”  
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6. SONUÇ 

6.1 ÇalıĢmanın Son Yorumları 

Yetenek ve zamanın değerli kaynaklar haline geldiği bir yazılım dünyasında, yazılım 

geliĢtiriciler, hem olağanüstü bir Ģekilde yetenek arayıĢına hem de gün boyu süren 

daha geniĢ bir geliĢtirme süresi arayıĢına girdiler. Neticesinde coğrafi yazılım 

geliĢtirme stratejisi benimsenmeye baĢladı. Bu araĢtırmanın ele aldığı temel sorun, 

geliĢtirme ekibinin farklı kısımları arasında öncelikle coğrafi uzaklıktan kaynaklanan 

yeni risklerdir. Ayrıca, projenin karĢı karĢıya kalabileceği, bütçesini, takvimini ve 

kalitesini etkileyebilecek gizli tehlikeleri tahmin edebilmek için risk yönetimi proje 

yönetiminde en önemli uygulamalardan biri olarak bilinir. Literatürün kapsamlı bir 

incelemesi sonucunda bu çalıĢma, coğrafi yazılım geliĢtirme (CYG)'de risk yönetimi 

üzerine çalıĢan araĢtırmaların temel olarak iki ana noktaya odaklandığını görmüĢtür: 

1. Yazılım projelerinin doğasından kaynaklanan riskler. 

2. ĠyileĢtirmeler için herhangi bir öneri olmaksızın proje takvimiyle alakalı risk 

değerlendirmeleri. 

Literatür taramasında, bazı yazılım geliĢtirme ve yaĢam döngüsü modelleri ve bir 

kısım temel modeller üzerine çalıĢılmıĢtır. Bunlar Ģelale modeli, V-modeli, prototip 

model, spiral model, artırımlı model ve aĢırı modeldir. Coğrafi yazılım geliĢtirme 

stratejisini kullanmanın amaçlarını inceleyerek, yazılım geliĢtiricilerinin dört ana 

fayda elde etmek için böyle bir stratejiyi benimsedikleri bulunmuĢtur: 

1. Maliyetleri en aza indirmek 

2. Zaman çizelgesini optimize etmek 

3. Kaliteyi arttırmak 

4. MüĢterilere yakın olmak 

Faydalar aynı zamanda CYG stratejisinin sonuçlarına bağlı olarak organizasyon, 

ekip ve süreç faydaları olarak da kategorize edilebilir. Ayrıca, araĢtırmada dört ana 

risk yönetimi süreci tanımlanmıĢ olup bunlar risk tanımlama, risk analizi ve 

değerlendirmesi, risk iyileĢtirme, tepki ve son olarak da risk izleme ve kontrolü 
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olarak sıralanabilir. Farklı risk türlerini ve daha iyi iyileĢtirme için modellerdeki 

gösterilme biçimlerini anlamak için birkaç model gözden geçirilmiĢtir. 

Bu nedenle bu çalıĢmanın temel amacı, Coğrafi Yazılım GeliĢtirme (CYG) ile 

alakalı en yaygın risklerin standardize edilmesi, bunlarla kanıtlanmıĢ risk iyileĢtirme 

stratejilerinin iliĢkilendirilmesi ve riskin etkisi ile iyileĢtirmenin etkinliğine göre her 

bir listede bir öncelik sırası belirlenmesidir. CYG riskleri üzerine yapılan kırktan 

fazla çalıĢmanın kapsamlı bir literatür taramasıyla, elli dokuz risk maddesi 

tanımlanmıĢ ve beĢ ana kategoride sınıflandırılmıĢtır: 

1. Finansal riskler. 

2. Operasyonel ve planlama riskleri. 

3. Yönetim ve insan kaynakları riskleri. 

4. ĠletiĢim, koordinasyon ve iĢbirliği riskleri. 

5. Teknik riskler. 

Riskler, CYG stratejisiyle geliĢtirilen yazılım projeleri üzerindeki kökenlerine veya 

etkilerine göre kategorize edilmiĢtir. AraĢtırma, her risk öğesine tek bir kimlik 

numarası tahsis etmek için temellendirilmiĢ olan kuram metodolojisini 

benimsemiĢtir. Ayrıca, CYG projesi için en önemli ve ilgili risk öğeleri üzerinde 

konsensüs sağlamak amacıyla Delphi metodolojisi kullanılmıĢtır. Daha sonra, Delphi 

turlarının değerlendirmesini yapmak için yirmi yazılım uzmanından oluĢan bir panel 

oluĢturulmuĢtur. Delphi turlarının tasarımı konsensüsü sağlamak, riskleri 

değerlendirmek ve bunlar için iyileĢtirme stratejileri önermek için dört ana turdan 

oluĢmuĢtur. Bu araĢtırmada Delphi metodolojisi için yapılan turlar aĢağıdaki gibidir: 

1. Veri toplama turu: Literatürden derlenmiĢ riskler, dünyanın farklı yerlerinden 

katılımcıları olan bir yazılım geliĢtirme uzmanları paneli tarafından onaylanır. 

2. Ġlgililik turu: Ġlk turdan geçen risk maddeleri, CYG projeleriyleilgili olmalarına 

göre 5 puanlık bir Likert ölçeğinde değerlendirilmiĢtir. 

3. Risk değerlendirme turu: Risk öğeleri, meydana gelme olasılıklarına ve CYG 

projesinin baĢarısı üzerinde olası etkilerine göre değerlendirilmiĢtir. 

4.   Risk iyileĢtirme turu: Katılımcı uzmanlardan kabul, kaçınma, transfer ve azaltma 

seçenekleri arasından standart bir iyileĢtirme stratejisi seçmeleri istenmiĢ olup 

uzmanlara belirli risklere olası çözüm önerisi getirme opsiyonu da verilmiĢtir. 
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ÇalıĢmanın sonuçları Tablo 5.1' de sunulan on risk unsuru üzerinde konsensüs 

olduğunu göstermektedir. Liste, bir finansal risk, iki operasyonel ve planlama riski, 

üç yönetim ve insan kaynakları riski, iki iletiĢim, koordinasyon ve iĢbirliği riski ve 

iki teknik risk içermektedir. Literatürde sunulan risk değerlendirme modellerine 

dayanarak, kilit CYG riskleri yüksek orta ile yüksek arasında bir meydana gelme 

olasılığına sahiptir, ayrıca projenin baĢarısı üzerinde orta ila yüksek düzeyde olası 

etkiye sahiptir. ÇalıĢmanın sağladığı sonuçlar, proje yöneticilerinin CYG 

projelerinde en sık rastlanan riskleri öngörmelerine ve ayrıca yazılım geliĢtirme 

uzmanlarının pratik deneyimlerine dayanan iyileĢtirme stratejilerini gözden 

geçirmelerine olanak sunmaktadır. 

6.2. Öneriler 

Bu çalıĢma sonuçları gelecekte yapılabilecek çalıĢmalar için aĢağıdaki katkılarda 

bulunabilir: 

1. Coğrafi yazılım geliĢtirme riskleri, bir anlamda benzersizdir, yani bu stratejiyi 

kullanan projelere hastır. Bu nedenle, CYG stratejisiyle iliĢkili riskler için ayrı bir 

risk yönetim sürecinin gerçekleĢtirilmesi tavsiye edilir. 

2. Bu çalıĢma ile elde edilen ve tanımlanan riskler, CYG stratejisini benimseyen tüm 

projelerde önceliklendirilebilir. 

3. Özellikle iletiĢim, iĢbirliği ve koordinasyon risklerine itina gösterilmelidir, çünkü 

bu riskler CYG stratejisinin doğasında olan coğrafi, zamansal ve sosyo-kültürel 

uzaklıklardan kaynaklanmaktadır. 

4. Güven, koordinasyon ve iĢbirliğinin zaman içinde gerçekleĢtirilebildiği yazılım 

geliĢtirme alanında ortaklıklar oluĢturulması önerilir ki bu, ekiplerin bilgi, 

beklenti ve kalite algılarını geliĢtirmelerine ve güncellemelerine olanak tanır. 

5. Bu çalıĢma, Delphi metodolojisi kullanılarak periyodik olarak tekrarlanabilir, 

çünkü CYG stratejisini benimseyen yazılım projelerinde yeni zorluklar ve riskler 

her zaman ortaya çıkabilir. Böylece farklı yaklaĢımlarla farklı dönemlerde yapılan 

çalıĢmalar arasında karĢılaĢtırmalar yapılabilir. 
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Bu çalıĢmanın ikinci aĢaması, akademik bir metodoloji takip ederek bu sonuçları 

yazılım projelerine uygulamaktır. Böyle bir uygulamanın sonucu yalnızca 

araĢtırmanın sonuçlarını doğrulamaya yardımcı olmakla kalmaz aynı zamanda 

yazılım proje yönetiminde uzmanlaĢan akademisyenlerin araĢtırmalarını CYG 

stratejisi ile yapılan yazılım geliĢtirme projelerinin karĢı karĢıya kalacağı en kritik 

konular üzerinde yoğunlaĢtırmalarını sağlar. Ayrıca, bu araĢtırmada son hali verilen 

en kritik risklerin listesi, CYG projelerine eĢlik edebilecek sorunlara bağlı olarak 

değiĢebilir. Bu nedenle, katılımcı sayısı veya uzmanlık dereceleri farklı uzman 

örneklemleri ile yapılacak araĢtırmanın periyodik olarak tekrarlanması, sonuçları 

ve/veya yazılım geliĢtirme alanındaki değiĢiklikleri karĢılaĢtırmak için kullanılabilir. 
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EK 1: 1. TUR ġABLONU 

Sevgili Hanımefendi/Beyefendi 

ÇalıĢmamıza katılmayı kabul ettiğiniz için teĢekkür ederiz. Daha önce doldurmuĢ 
olduğunuz uzman profilinize göre katılımcı listesine seçildiniz. 
  

Bu çalıĢmanın ana amacı, CYG‟ ye özgü riskleri önemlerine, oluĢma olasılığına ve 
etki Ģiddetine göre öncelik sırasına koymaktır.     

  

Bu çalıĢmadaki turlar, yazılımcılar arasında bir beyin fırtınası oturumuna denktir. Bu 

nedenle, sizin katkılarınız çok değerlidir ve her türlü detaylandırmaya açığız. 
  

Bu turda, literatürden özellikle CYG ile ilgili riskleri çeĢitli kategoriler altında 

toplayarak bir risk listesi oluĢturduk. Riskler esas olarak projede yer alan farklı 
uzaklıklardan (coğrafi, zamansal ve sosyo-kültürel) ortaya çıkar. Bu nedenle sizin 

risk maddeleri üzerindeki onaylama, silme veya deneyimlerinize göre bunları 
değiĢtirme Ģeklindeki katkılarınıza ihtiyacımız vardır. 

 

Dikkate aldığınız ve zaman ayırdığınız için teĢekkür ederim. 

 

Kategori A - Finansal Riskler 

Lütfen aĢağıdaki FĠNANSAL RĠSKLER‟ i gözden geçirin;  bunlarla ilgili 

„Kalsın‟, „Elensin‟ veya „DeğiĢsin‟ Ģeklinde bir tercihte bulunun (her madde için 

lütfen sadece bir tercihte bulunun). 

Risk 

No 
Risk 

Tercih 

Yorumlar 
Kalsın Elensin DeğiĢsin 

A1 

Yabancı 
ülkelerde 

öngörülemeyen 
faktörlerden 

dolayı iĢletme 
maliyetlerinin 

artması 

        

A2 
Koordinasyon 

için ek maliyet         
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Kategori B - Operasyonel ve Planlama Riskleri 

Lütfen aĢağıdaki OPERASYONEL VE PLANLAMA RĠSKLERĠ‟ ni  gözden 
geçirin; bunlarla ilgili „Kalsın‟, „Elensin‟ veya „DeğiĢsin‟ Ģeklinde bir tercihte 
bulunun (her madde için lütfen sadece bir tercihte bulunun). 

Risk 

No 
Risk 

Tercih 

Yorumlar 
Kalsın Elensin DeğiĢsin 

B1 

ĠĢin 
senkronizasyonunu 

etkileyen zaman 

çizelgesi farklılıkları 
        

B2 

Görev tamamlama 
ve kalitesini 

etkileyen 

koordinasyon 

eksikliği 

        

B3 

Ülkeler arasındaki 
farklı kurumsal 

uygulamalar 

nedeniyle kontrol 

eksikliği 

        

B4 

Hatalı/kötüye 
kullanılan süreçler 
ve uzun problem 

çözme süreci 
        

B5 

Yeterli 

dokümantasyon 
eksikliği 

        

 

A3 
Ekstra seyahat 

masrafları         

A4 

ĠletiĢim 
maliyetlerinin 

artması 
        

A5 

DağıtılmıĢ proje 
lokasyonlarından 

dolayı maliyet 
tahmini 

zorlukları 
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B6 

Kritik görevlere 
yönelik farkındalık 

eksikliği 
        

B7 

Yabancı ülkelerin 
yerel 

yönetmeliklerine 
bağlı kalmak 

        

B8 
Süreç bağımlılığı 

riski         

B9 
Veri aktarımı 

gizliliği ve güvenliği         

B10 
Siyasi ve ülke 

riskleri         

B11 

Yabancı ülkelerde 
zayıf 

telekomünikasyon 
altyapısı 

        

B12 
Ülkeler arası 

tatillerdeki farklar         

B13 
Koordine edilmemiĢ 

görevlendirme         

  

Kategori C - Yönetim ve Ġnsan Kaynakları Riskleri 

Lütfen aĢağıdaki YÖNETĠM VE ĠNSAN KAYNAKLARI RĠSKLERĠ‟ ni   

gözden geçirin; bunlarla ilgili „Kalsın‟, „Elensin‟ veya „DeğiĢsin‟ Ģeklinde bir 
tercihte bulunun (her madde için lütfen sadece bir tercihte bulunun). 

Risk 

No 
Risk 

Tercih 

Yorumlar 
Kalsın Elensin DeğiĢsin 

C1 

ÇalıĢma ortamını 
etkileyen kültürel 

farklılıklar 
        

C2 
Bilgi ve uzmanlıktaki 

farklılıklar         

C3 
Proje için gerekli 

becerileri edinememe         

C4 Dil engeli         

C5 

Farklı lokasyonlardaki 
ekipler arasında 
iletiĢim eksikliği 
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C6 
Rekabet Etme hissinin 

azalması         

C7 

Bireysel ve ekip 

sorumluluğunun 
yanlıĢ anlaĢılması 

        

C8 

Motivasyon ve proje 

vizyonunun 

aksettirilmesinde 

zorluk 

        

C9 

Proje hedefleri ve 

amaçlarının yanlıĢ 
anlatılması/anlaĢılması 

        

C10 

Offshore 

sözleĢmelerdeki 
farklılıklar nedeniyle 

sorunlar 

        

C11 
Ekip bilincinin 

eksikliği         

C12 
Çoklu çalıĢma 

standartları         

C13 
Yönetim ve otorite 

anlayıĢ eksikliği         

C14 

Ekip bilincinin 

olmaması nedeniyle 
üretkenlik azalması 

        

C15 

Farklı uygulamalardan 
kaynaklanan ekip 

yönetim eksikliği 
        

C16 

Bir veya daha fazla 

lokasyonda insan 

yönetimi ve 
uyuĢmazlık çözümü 

eksikliği 

        

C17 
Ekip ruhu yaratmada 

zorluk         
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Kategori D - ĠletiĢim. Koordinasyon ve ĠĢbirliği Riskleri 
Lütfen aĢağıdaki ĠLETĠġĠM. KOORDĠNASYON VE ĠġBĠRLĠĞĠ RĠSKLERĠ‟ ni 

gözden geçirin; bunlarla ilgili „Kalsın‟, „Elensin‟ veya „DeğiĢsin‟ Ģeklinde bir 
tercihte bulunun (her madde için lütfen sadece bir tercihte bulunun). 

Risk 

No 
Risk 

Tercih 

Yorumlar 
Kalsın Elensin DeğiĢsin 

D1 
ĠletiĢim 

verimsizlikleri         

D2 

Uzaklıktan 
dolayı 

koordinasyon 

eksikliği 
        

D3 

Asenkronize 

etkileĢim 
nedeniyle 

iĢbirliği 
sorunları 

        

D4 

Uzaklıklar 
nedeniyle 

zayıflamıĢ ekip 
uyumu 

(zamansal, 

coğrafi ve 
sosyo-kültürel) 

        

D5 

Kültürel 
farklılık 

nedeniyle 

karĢılıklı 
anlayıĢ 

eksikliği 

        

D6 

Ekip üyeleri 
arasında sosyal 
iliĢkiler kurma 

zorluğu 

        

D7 

Ekip üyeleri 
arasında sosyal 

izolasyon 

oluĢması 
        

D8 

Senkronize ve 

yüz yüze 
iletiĢimde 

zorluk 
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Kategori D - ĠletiĢim. Koordinasyon ve ĠĢbirliği Riskleri 
Lütfen aĢağıdaki ĠLETĠġĠM. KOORDĠNASYON VE ĠġBĠRLĠĞĠ RĠSKLERĠ‟ ni 

gözden geçirin; bunlarla ilgili „Kalsın‟, „Elensin‟ veya „DeğiĢsin‟ Ģeklinde bir 
tercihte bulunun (her madde için lütfen sadece bir tercihte bulunun). 

Risk 

No 
Risk 

Tercih 

Yorumlar 
Kalsın Elensin DeğiĢsin 

D9 

Kültürel 
farklılıklar 
nedeniyle 

yanlıĢ anlaĢılma 
olasılığı 

        

D10 
Sınırlı ortak 

bilgi birikimi         

D11 Güven eksikliği         

D12 
ġeffaflık 
eksikliği         

D13 

Kalite 

standartları 
algısındaki fark 

        

D14 

Offshore 

ekipleri ve 

müĢteri 
arasında 
iletiĢim 

sorunları 

        

D15 

MüĢteri ve 
offshore 

ekipleri 

arasında güven 
eksikliği 
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Ek 1’ in devamı 

  

Kategori E - Teknik Riskler 

Lütfen aĢağıdaki TEKNĠK RĠSKLER‟ i gözden geçirin; bunlarla ilgili „Kalsın‟, 
„Elensin‟ veya „DeğiĢsin‟ Ģeklinde bir tercihte bulunun (her madde için lütfen 
sadece bir tercihte bulunun). 

Risk 

No 
Risk 

Tercih 

Yorumlar 
Kalsın Elensin DeğiĢsin 

E1 

Yazılım 
yapılandırmasını 
etkileyen zaman 

örtüĢmesi 
eksikliği 

        

E2 

Farklı kalite 
standartlarından 

ve algılardan 
ortaya çıkan 

kalite sorunları 

        

E3 

Yazılım 
uyumluluğu 

sorunları 
        

E4 
Yazılım mimarisi 

uyuĢmazlığı         

E5 Çarpık bilgi         

E6 
Teknoloji 

uyuĢmazlığı         

E7 

GeliĢtirme 
modelleri ve 

yaklaĢımları 
hakkında bilgi 

eksikliği 

        

E8 

Uluslararası 
yazılım geliĢtirme 

pratiklerini 

uygulamada 

zorluklar 

        

E9 

Süreçler, 
politikalar ve 

standartlarda 

asimetri 
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 EK 2: 2. TUR ġABLONU 

Sevgili Hanımefendi/Beyefendi 

ÇalıĢmamıza katılmayı kabul ettiğiniz için teĢekkür ederiz. Daha önce doldurmuĢ 
olduğunuz uzman profilinize göre katılımcı listesine seçildiniz. 
  

Bu çalıĢmanın ana amacı, CYG‟ ye özgü riskleri önemlerine, oluĢma olasılığına ve 
etki Ģiddetine göre öncelik sırasına koymaktır.     
  

Bu çalıĢmadaki turlar, yazılımcılar arasında bir beyin fırtınası oturumuna denktir. Bu 

nedenle, sizin katkılarınız çok değerlidir ve her türlü detaylandırmaya açığız. 
  

Bu turda,  sizden gelen öneriler doğrultusunda bazı maddeleri eleyerek, listemizi 

güncelledik. Bu nedenle, bir sonraki tura geçmek için kalan maddeleri ilgililik 

yönünden değerlendirmeniz çok önemlidir. 
  

Bu turun 5-10 dakika sürmesi beklenmektedir. 

 
  

Dikkate aldığınız ve zaman ayırdığınız için teĢekkür ederim. 
. 
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Ek 2’ nin devamı 
 

Kategori A - Finansal Riskler 

Lütfen aĢağıdaki FĠNANSAL RĠSKLER „i gözden geçirin ve Coğrafi Yazılım 
GeliĢtirme (CYG) projelerine olan ilgililik seviyelerini belirtin. 

Risk 

No 
Risk 

Çok 
ilgili 

Ġlgili Nötr Ġlgisiz 
Çok 

Ġlgisiz 

A1 

Yabancı ülkelerde 
öngörülemeyen 

faktörlerden dolayı 
iĢletme 

maliyetlerinin 

artması 

          

A2 
Koordinasyon için 

ek maliyet           

A3 
Ekstra seyahat 

masrafları           

A4 

ĠletiĢim 
maliyetlerinin 

artması 
          

  

Kategori B - Operasyonel ve Planlama Riskleri 

Lütfen aĢağıdaki OPERASYONEL VE PLANLAMA RĠSKLERĠ‟ ni gözden ve 

Coğrafi Yazılım GeliĢtirme (CYG) projelerine olan ilgililik seviyelerini belirtin. 

Risk 

No 
Risk 

Çok 
ilgili 

Ġlgili Nötr Ġlgisiz 
Çok 

Ġlgisiz 

B1 

ĠĢin 
senkronizasyonunu 

etkileyen zaman 

çizelgesi 
farklılıkları 

          

B2 

Görev tamamlama 
ve kalitesini 

etkileyen 

koordinasyon 

eksikliği 
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Ek 2’ nin devamı 

B3 

Ülkeler arasındaki 
farklı kurumsal 

uygulamalar 

nedeniyle kontrol 

eksikliği 

          

B6 

Kritik görevlere 
yönelik farkındalık 

eksikliği 
          

B7 

Yabancı ülkelerin 
yerel 

yönetmeliklerine 
bağlı kalmak 

          

B11 

Yabancı ülkelerde 
zayıf 

telekomünikasyon 
altyapısı 

          

  

  

  

Kategori C - Yönetim ve Ġnsan Kaynakları Riskleri 
Lütfen aĢağıdaki YÖNETĠM VE ĠNSAN KAYNAKLARI RĠSKLERĠ‟ ni gözden 
geçirin ve Coğrafi Yazılım GeliĢtirme (CYG) projelerine olan ilgililik 

seviyelerini belirtin. 

Risk 

No 
Risk 

Çok 
ilgili 

Ġlgili Nötr Ġlgisiz 
Çok 

Ġlgisiz 

C1 

ÇalıĢma ortamını 
etkileyen kültürel 

farklılıklar 
          

C2 
Bilgi ve uzmanlıktaki 

farklılıklar           

C3 
Proje için gerekli 

becerileri edinememe           

C5 

Farklı lokasyonlardaki 
ekipler arasındaki 
iletiĢim eksikliği 

          

C6 
Rekabet Etme hissinin 

azalması           
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Ek 2’ nin devamı 

C8 

Motivasyon ve proje 

vizyonunun 

aksettirilmesinde 

zorluk 

          

C9 

Proje hedefleri ve 

amaçlarının yanlıĢ 
anlatılması/anlaĢılması 

          

C10 

Offshore 

sözleĢmelerdeki 
farklılıklar nedeniyle 

sorunlar 

          

C11 
Ekip bilincinin 

eksikliği           

C14 

Ekip bilincinin 

olmaması nedeniyle 
üretkenlik azalması 

          

C15 

Farklı uygulamalardan 
kaynaklanan ekip 

yönetim eksikliği 
          

C16 

Bir veya daha fazla 

lokasyonda insan 

yönetimi ve 
uyuĢmazlık çözümü 

eksikliği 

          

  

  

Kategori D - ĠletiĢim, Koordinasyon ve ĠĢbirliği Riskleri 
Lütfen aĢağıdaki ĠLETĠġĠM, KOORDĠNASYON VE ĠġBĠRLĠĞĠ RĠSKLERĠ‟ ni 

gözden geçirin ve Coğrafi Yazılım GeliĢtirme (CYG) projelerine olan ilgililik 

seviyelerini belirtin. 

Risk 

No 
Risk 

Çok 
ilgili 

Ġlgili Nötr Ġlgisiz 
Çok 

Ġlgisiz 

D1 
ĠletiĢim 

verimsizlikleri           

D2 

Uzaklıktan dolayı 
koordinasyon 

eksikliği 
          

D3 

Asenkronize 

etkileĢim nedeniyle 
iĢbirliği sorunları 
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Ek 2’ nin devamı 

D4 

Uzaklıklar nedeniyle 

zayıflamıĢ ekip 
uyumu (zamansal, 

coğrafi ve sosyo-

kültürel) 

          

D5 

Kültürel farklılık 
nedeniyle karĢılıklı 

anlayıĢ eksikliği 
          

D6 

Ekip üyeleri arasında 
sosyal iliĢkiler kurma 

zorluğu 
          

D7 

Ekip üyeleri arasında 
sosyal izolasyon 

oluĢması 
          

D8 

Senkronize ve yüz 
yüze iletiĢimde 

zorluk 
          

D10 Sınırlı ortak bilgi           

D11 Güven eksikliği           

D12 ġeffaflık eksikliği           

D13 
Kalite standartları 
algısındaki fark           

D14 

Offshore ekipleri ve 

müĢteri arasındaki 
iletiĢim sorunları 

          

D15 

MüĢteri ve offshore 
ekipleri arasında 
güven eksikliği 
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Ek 2’ nin devamı 
  

Kategori D - ĠletiĢim, Koordinasyon ve ĠĢbirliği Riskleri 
Lütfen aĢağıdaki ĠLETĠġĠM, KOORDĠNASYON VE ĠġBĠRLĠĞĠ RĠSKLERĠ‟ ni 

gözden geçirin ve Coğrafi Yazılım GeliĢtirme (CYG) projelerine olan ilgililik 

seviyelerini belirtin. 

Risk 

No 
Risk 

Çok 
ilgili 

Ġlgili Nötr Ġlgisiz 
Çok 

Ġlgisiz 

D1 
ĠletiĢim 

verimsizlikleri           

D2 

Uzaklıktan dolayı 
koordinasyon 

eksikliği 
          

D3 

Asenkronize 

etkileĢim nedeniyle 
iĢbirliği sorunları 

          

D4 

Uzaklıklar nedeniyle 

zayıflamıĢ ekip 
uyumu (zamansal, 

coğrafi ve sosyo-

kültürel) 

          

D5 

Kültürel farklılık 
nedeniyle karĢılıklı 

anlayıĢ eksikliği 
          

D6 

Ekip üyeleri arasında 
sosyal iliĢkiler kurma 

zorluğu 
          

D7 

Ekip üyeleri arasında 
sosyal izolasyon 

oluĢması 
          

D8 

Senkronize ve yüz 
yüze iletiĢimde 

zorluk 
          

D10 Sınırlı ortak bilgi           

D11 Güven eksikliği           

D12 ġeffaflık eksikliği           

D13 
Kalite standartları 
algısındaki fark           

D14 

Offshore ekipleri ve 

müĢteri arasındaki 
iletiĢim sorunları 

          

D15 

MüĢteri ve offshore 
ekipleri arasında 
güven eksikliği 
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 Ek 2’ nin devamı 

 

Kategori E - Teknik Riskler 

Lütfen aĢağıdaki TEKNĠK RĠSKLER‟ i gözden geçirin ve Coğrafi Yazılım 
GeliĢtirme (CYG) projelerine olan ilgililik seviyelerini belirtin. 

Risk 

No 
Risk 

Çok 
ilgili 

Ġlgili Nötr Ġlgisiz 
Çok 

Ġlgisiz 

E1 

Yazılım 
yapılandırmasını 
etkileyen zaman 

örtüĢmesi eksikliği 
          

E2 

Farklı kalite 
standartlarından ve 
algılardan ortaya 

çıkan kalite sorunları 
          

E3 
Yazılım uyumluluğu 

sorunları           

E4 
Yazılım mimarisi 

uyuĢmazlığı           

E7 

GeliĢtirme modelleri 
ve yaklaĢımları 
hakkında bilgi 

eksikliği 
          

E8 

Uluslararası yazılım 
geliĢtirme pratiklerini 

uygulamada 

zorluklar 

          

E9 

Süreçler, politikalar 
ve standartlarda 

asimetri 
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EK 3: 3. TUR ġABLONU 

Sevgili Hanımefendi/Beyefendi 

ÇalıĢmamızın ilk turunda verdiğiniz değerli dönütleriniz için teĢekkür ederiz. CYG 

risklerinin listeleri çoğunluktaki dönütlere göre değiĢtirildi. 
  

Bu çalıĢmanın ana amacı, CYG‟ ye özgü riskleri önemlerine, oluĢma olasılığına ve 
etki Ģiddetine göre öncelik sırasına koymaktır.        

  

Bu çalıĢmadaki turlar, yazılımcılar arasında bir beyin fırtınası oturumuna denktir. Bu 
nedenle, sizin katkılarınız çok değerlidir ve her türlü detaylandırmaya açığız. 
 

Bu turda, listedeki riskleri, meydana gelme olasılıklarına ve etki Ģiddetine göre 
değerlendirmeniz gerekiyor. 

 

Bu turun 10-15 dakika sürmesi beklenmektedir  

 
Dikkate aldığınız ve zaman ayırdığınız için teĢekkür ederim. 
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Ek 3’ ün devamı 
 

Kategori A - Finansal Riskler 

Lütfen her riskin meydana gelme olasılığını belirtiniz. 

Risk 

No 
Risk 

%0 

- 

%25 

%25 

- 

%50 

%50  

- 

%75 

%75 

- 

%100 

A1 

Yabancı ülkelerde 
öngörülemeyen faktörlerden 
dolayı iĢletme maliyetlerinin 

artması 
        

A2 
Koordinasyon için ek 

maliyet         

A3 Ekstra seyahat masrafları         

A4 
ĠletiĢim maliyetlerinin 

artması         

  

  

 Kategori A - Finansal Riskler 

Lütfen her riskin etkisini belirtiniz. 

Risk 

No 
Risk DüĢük Orta Yüksek 

A1 

Yabancı ülkelerde 
öngörülemeyen faktörlerden 
dolayı iĢletme maliyetlerinin 

artması 
      

A2 Koordinasyon için ek maliyet       

A3 Ekstra seyahat masrafları       

A4 ĠletiĢim maliyetlerinin artması       
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 Ek 3’ ün devamı 
 

Kategori B - Operasyonel ve Planlama Riskleri 

Lütfen her riskin meydana gelme olasılığını belirtiniz. 

Risk 

No 
Risk 

%0 

- 

%25 

%25 

- 

%50 

%50  

- 

%75 

%75 

- 

%100 

B1 
ĠĢin senkronizasyonunu etkileyen 

zaman çizelgesi farklılıkları         

B2 
Görev tamamlama ve kalitesini 

etkileyen koordinasyon eksikliği         

B3 

Ülkeler arasındaki farklı 
kurumsal uygulamalar nedeniyle 

kontrol eksikliği 
        

B6 
Kritik görevlere yönelik 

farkındalık eksikliği         

B7 
Yabancı ülkelerin yerel 

yönetmeliklerine bağlı kalmak         

B11 
Yabancı ülkelerde zayıf 

telekomünikasyon altyapısı         
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Ek 3’ ün devamı 
 

Kategori B - Operasyonel ve Planlama Riskleri 

Lütfen her riskin etkisini belirtiniz. 

Risk 

No 
Risk DüĢük Orta Yüksek 

B1 
ĠĢin senkronizasyonunu etkileyen 

zaman çizelgesi farklılıkları       

B2 
Görev tamamlama ve kalitesini 

etkileyen koordinasyon eksikliği       

B3 

Ülkeler arasındaki farklı kurumsal 
uygulamalar nedeniyle kontrol 

eksikliği 
      

B6 
Kritik görevlere yönelik 

farkındalık eksikliği       

B7 
Yabancı ülkelerin yerel 

yönetmeliklerine bağlı kalmak       

B11 
Yabancı ülkelerde zayıf 

telekomünikasyon altyapısı       
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Ek 3’ ün devamı 

 

Kategori C - Yönetim ve Ġnsan Kaynakları Riskleri 
Lütfen her riskin meydana gelme olasılığını belirtiniz. 

Risk 

No 
Risk 

%0 

- 

%25 

%25 

- 

%50 

%50  

- 

%75 

%75 

- 

%100 

C1 
ÇalıĢma ortamını etkileyen 

kültürel farklılıklar         

C2 Bilgi ve uzmanlıktaki farklılıklar         

C3 
Proje için gerekli becerileri 

edinememe         

C5 
Farklı lokasyonlardaki ekipler 

arasında iletiĢim eksikliği         

C6 Rekabet Etme hissinin azalması         

C8 
Motivasyon ve proje vizyonunun 

aksettirilmesinde zorluk         

C9 
Proje hedefleri ve amaçlarının 
yanlıĢ anlatılması/anlaĢılması         

C10 
Offshore sözleĢmelerdeki 

farklılıklar nedeniyle sorunlar         

C11 Ekip bilincinin eksikliği         

C14 
Ekip bilincinin olmaması 

nedeniyle üretkenlik azalması         

C15 

Farklı uygulamalardan 
kaynaklanan ekip yönetim 

eksikliği 
        

C16 

Bir veya daha fazla lokasyonda 

insan yönetimi ve uyuĢmazlık 
çözümü eksikliği 
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Ek 3’ ün devamı 
 

Kategori C - Yönetim ve Ġnsan Kaynakları Riskleri 
Lütfen her riskin etkisini belirtiniz. 

Risk 

No 
Risk DüĢük Orta Yüksek 

C1 
ÇalıĢma ortamını etkileyen kültürel 

farklılıklar       

C2 Bilgi ve uzmanlıktaki farklılıklar       

C3 
Proje için gerekli becerileri 

edinememe       

C5 
Farklı lokasyonlardaki ekipler 

arasında iletiĢim eksikliği       

C6 Rekabet Etme hissinin azalması       

C8 
Motivasyon ve proje vizyonunun 

aksettirilmesinde zorluk       

C9 
Proje hedefleri ve amaçlarının 
yanlıĢ anlatılması/anlaĢılması       

C10 
Offshore sözleĢmelerdeki 

farklılıklar nedeniyle sorunlar       

C11 Ekip bilincinin eksikliği       

C14 
Ekip bilincinin olmaması nedeniyle 

üretkenlik azalması       

C15 
Farklı uygulamalardan kaynaklanan 

ekip yönetim eksikliği       

C16 

Bir veya daha fazla lokasyonda 

insan yönetimi ve uyuĢmazlık 
çözümü eksikliği 
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Ek 3’ ün devamı 
 

Kategori D - ĠletiĢim, Koordinasyon ve ĠĢbirliği Riskleri 
Lütfen her riskin meydana gelme olasılığını belirtiniz. 

Risk 

No 
Risk 

%0 

- 

%25 

%25 

- 

%50 

%50  

- 

%75 

%75 

- 

%100 

D1 ĠletiĢim verimsizlikleri         

D2 
Uzaklıktan dolayı koordinasyon 

eksikliği         

D3 
Asenkronize etkileĢim nedeniyle 

iĢbirliği sorunları         

D4 

Uzaklıklar nedeniyle zayıflamıĢ 
ekip uyumu (zamansal, coğrafi 

ve sosyo-kültürel) 
        

D5 
Kültürel farklılık nedeniyle 
karĢılıklı anlayıĢ eksikliği         

D6 
Ekip üyeleri arasında sosyal 

iliĢkiler kurma zorluğu         

D7 
Ekip üyeleri arasında sosyal 

izolasyon oluĢması         

D8 
Senkronize ve yüz yüze 

iletiĢimde zorluk         

D10 Sınırlı ortak bilgi         

D11 Güven eksikliği         

D12 ġeffaflık eksikliği         

D13 
Kalite standartları algısındaki 

fark         

D14 
Offshore ekipleri ve müĢteri 
arasındaki iletiĢim sorunları         

D15 
MüĢteri ve offshore ekipleri 

arasında güven eksikliği         
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Ek 3’ ün devamı 
 

Kategori D - ĠletiĢim, Koordinasyon ve ĠĢbirliği Riskleri 
Lütfen her riskin etkisini belirtiniz. 

Risk 

No 
Risk DüĢük Orta Yüksek 

D1 ĠletiĢim verimsizlikleri       

D2 
Uzaklıktan dolayı koordinasyon 

eksikliği       

D3 
Asenkronize etkileĢim nedeniyle 

iĢbirliği sorunları       

D4 

Uzaklıklar nedeniyle zayıflamıĢ 
ekip uyumu (zamansal, coğrafi ve 

sosyo-kültürel) 
      

D5 
Kültürel farklılık nedeniyle 
karĢılıklı anlayıĢ eksikliği       

D6 
Ekip üyeleri arasında sosyal 

iliĢkiler kurma zorluğu       

D7 
Ekip üyeleri arasında sosyal 

izolasyon oluĢması       

D8 
Senkronize ve yüz yüze iletiĢimde 

zorluk       

D10 Sınırlı ortak bilgi       

D11 Güven eksikliği       

D12 ġeffaflık eksikliği       

D13 Kalite standartları algısındaki fark       

D14 
Offshore ekipleri ve müĢteri 
arasındaki iletiĢim sorunları       

D15 
MüĢteri ve offshore ekipleri 

arasında güven eksikliği       
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Ek 3’ ün devamı 
 

Kategori E - Teknik Riskler 

Lütfen her riskin meydana gelme olasılığını belirtiniz. 

Risk 

No 
Risk 

%0 

- 

%25 

%25 

- 

%50 

%50  

- 

%75 

%75 

- 

%100 

E1 

Yazılım yapılandırmasını 
etkileyen zaman örtüĢmesi 

eksikliği 
        

E2 

Farklı kalite standartlarından ve 
algılardan ortaya çıkan kalite 

sorunları 
        

E3 Yazılım uyumluluğu sorunları         

E4 Yazılım mimarisi uyuĢmazlığı         

E7 

GeliĢtirme modelleri ve 
yaklaĢımları hakkında bilgi 

eksikliği 
        

E8 
Uluslararası yazılım geliĢtirme 

pratiklerini uygulamada zorluklar         

E9 
Süreçler, politikalar ve 
standartlarda asimetri         
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Ek 3’ ün devamı 
 

 Kategori E - Teknik Riskler 

Lütfen her riskin etkisini belirtiniz. 

Risk 

No 
Risk DüĢük Orta Yüksek 

E1 

Yazılım yapılandırmasını 
etkileyen zaman örtüĢmesi 

eksikliği 
      

E2 

Farklı kalite standartlarından ve 

algılardan ortaya çıkan kalite 
sorunları 

      

E3 Yazılım uyumluluğu sorunları       

E4 Yazılım mimarisi uyuĢmazlığı       

E7 

GeliĢtirme modelleri ve 
yaklaĢımları hakkında bilgi 

eksikliği 
      

E8 
Uluslararası yazılım geliĢtirme 

pratiklerini uygulamada zorluklar       

E9 
Süreçler, politikalar ve 
standartlarda asimetri       
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EK 4: 4. TUR ġABLONU 

 

Sevgili Hanımefendi/Beyefendi 

ÇalıĢmamızın daha önceki üç turundaki katkılarınızdan dolayı teĢekkür ederiz. Bu 

son tur risklerin ne Ģekilde iyileĢtirileceğinin veya hafifletileceğinin değerlendirildiği 
turdur. 

  

Bu turun esas amacı her bir riske hangi noktada en iyi azaltmanın/hafifletmenin 
yapılabileceğine karar vermektir.    
  

Bu çalıĢmadaki turlar, yazılımcılar arasında bir beyin fırtınası oturumuna denktir. Bu 

nedenle, sizin katkılarınız çok değerlidir ve her türlü detaylandırmaya açığız. 
  

Bu turda riskleri hafifletmeye yardımcı olabilecek en iyi azaltma stratejisini 

değerlendirmeniz gerekmektedir.  
  

Bu turun 5-10 dakika sürmesi beklenmektedir.  

 

 
Dikkate aldığınız ve zaman ayırdığınız için teĢekkür ederim. 
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Ek 4’ ün devamı 
 

Kategori A - Finansal Riskler 

Lütfen her risk için en uygun iyileĢtirme stratejisini belirtiniz. 

Risk 

No 
Risk 

Hafifletmek 

için 
yeniden 

tasarlama 

(Riski 

Azaltma) 

Üçüncü Ģahıs 
sorumluluğu 

(Risk 

Transferi) 

Bütçeveya 
programda 

tampon 

(Riski 

Kabul 

Etme) 

Ortadan 

kaldırmak 
için 

yeniden 

tasarlama 

(Riskten 

Kaçınma) 

A1 

Yabancı 
ülkelerde 

öngörülemeyen 
faktörlerden 

dolayı iĢletme 
maliyetlerinin 

artması 

        

A2 
Koordinasyon 

için ek maliyet         

A3 
Ekstra seyahat 

masrafları         

A4 

ĠletiĢim 
maliyetlerinin 

artması 
        

  

  

Kategori B - Operasyonel ve Planlama Riskleri 

Lütfen her risk için en uygun iyileĢtirme stratejisini belirtiniz. 

Risk 

No 
Risk 

Hafifletmek 

için 
yeniden 

tasarlama 

(Riski 

Azaltma) 

Üçüncü Ģahıs 
sorumluluğu 

(Risk 

Transferi) 

Bütçeveya 
programda 

tampon 

(Riski 

Kabul 

Etme) 

Ortadan 

kaldırmak 
için 

yeniden 

tasarlama 

(Riskten 

Kaçınma) 

B1 

ĠĢin 
senkronizasyonunu 

etkileyen zaman 

çizelgesi 
farklılıkları 
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B2 

Görev tamamlama 
ve kalitesini 

etkileyen 

koordinasyon 

eksikliği 

        

B3 

Ülkeler arasındaki 
farklı kurumsal 

uygulamalar 

nedeniyle kontrol 

eksikliği 

        

B6 

Kritik görevlere 
yönelik farkındalık 

eksikliği 
        

B7 

Yabancı ülkelerin 
yerel 

yönetmeliklerine 
bağlı kalmak 

        

B11 

Yabancı ülkelerde 
zayıf 

telekomünikasyon 
altyapısı 

        

   

Kategori C - Yönetim ve Ġnsan Kaynakları Riskleri 
Lütfen her risk için en uygun iyileĢtirme stratejisini belirtiniz. 

Risk 

No 
Risk 

Hafifletmek 

için 
yeniden 

tasarlama 

(Riski 

Azaltma) 

Üçüncü Ģahıs 
sorumluluğu 

(Risk 

Transferi) 

Bütçeveya 
programda 

tampon 

(Riski 

Kabul 

Etme) 

Ortadan 

kaldırmak 
için 

yeniden 

tasarlama 

(Riskten 

Kaçınma) 

C1 

ÇalıĢma ortamını 
etkileyen kültürel 

farklılıklar 
        

C2 
Bilgi ve uzmanlıktaki 

farklılıklar         

C3 
Proje için gerekli 

becerileri edinememe         

C5 

Farklı lokasyonlardaki 
ekipler arasında 
iletiĢim eksikliği 

        

C6 
Rekabet Etme hissinin 

azalması         
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C8 

Motivasyon ve proje 

vizyonunun 

aksettirilmesinde 

zorluk 

        

C9 

Proje hedefleri ve 

amaçlarının yanlıĢ 
anlatılması/anlaĢılması 

        

C10 

Offshore 

sözleĢmelerdeki 
farklılıklar nedeniyle 

sorunlar 

        

C11 
Ekip bilincinin 

eksikliği         

C14 

Ekip bilincinin 

olmaması nedeniyle 
üretkenlik azalması 

        

C15 

Farklı uygulamalardan 
kaynaklanan ekip 

yönetim eksikliği 
        

C16 

Bir veya daha fazla 

lokasyonda insan 

yönetimi ve 
uyuĢmazlık çözümü 

eksikliği 

        

  

  Kategori D - ĠletiĢim, Koordinasyon ve ĠĢbirliği Riskleri 
Lütfen her risk için en uygun iyileĢtirme stratejisini belirtiniz. 

Risk 

No 
Risk 

Hafifletmek 

için 
yeniden 

tasarlama 

(Riski 

Azaltma) 

Üçüncü Ģahıs 
sorumluluğu 

(Risk 

Transferi) 

Bütçeveya 
programda 

tampon 

(Riski 

Kabul 

Etme) 

Ortadan 

kaldırmak 
için 

yeniden 

tasarlama 

(Riskten 

Kaçınma) 

D1 
ĠletiĢim 

verimsizlikleri         

D2 

Uzaklıktan 
dolayı 

koordinasyon 

eksikliği 
        

D3 

Asenkronize 

etkileĢim 
nedeniyle 

iĢbirliği 
sorunları 

        



 

136 

 

Ek 4’ ün devamı 

D4 

Uzaklıklar 
nedeniyle 

zayıflamıĢ ekip 
uyumu (zamansal, 

coğrafi ve sosyo-

kültürel) 

        

D5 

Kültürel farklılık 
nedeniyle 

karĢılıklı anlayıĢ 
eksikliği 

        

D6 

Ekip üyeleri 
arasında sosyal 
iliĢkiler kurma 

zorluğu 

        

D7 

Ekip üyeleri 
arasında sosyal 

izolasyon 

oluĢması 
        

D8 

Senkronize ve yüz 
yüze iletiĢimde 

zorluk 
        

D10 Sınırlı ortak bilgi         

D11 Güven eksikliği         

D12 ġeffaflık eksikliği         

D13 
Kalite standartları 
algısındaki fark         

D14 

Offshore ekipleri 

ve müĢteri 
arasındaki iletiĢim 

sorunları 
        

D15 

MüĢteri ve 
offshore ekipleri 

arasında güven 
eksikliği 
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 Kategori E - Teknik Riskler 

Lütfen her risk için en uygun iyileĢtirme stratejisini belirtiniz. 

Risk 

No 
Risk 

Hafifletmek 

için 
yeniden 

tasarlama 

(Riski 

Azaltma) 

Üçüncü Ģahıs 
sorumluluğu 

(Risk 

Transferi) 

Bütçeveya 
programda 

tampon 

(Riski 

Kabul 

Etme) 

Ortadan 

kaldırmak 
için 

yeniden 

tasarlama 

(Riskten 

Kaçınma) 

E1 

Yazılım 
yapılandırmasını 
etkileyen zaman 

örtüĢmesi 
eksikliği 

        

E2 

Farklı kalite 

standartlarından 
ve algılardan 
ortaya çıkan 

kalite sorunları 

        

E3 

Yazılım 
uyumluluğu 

sorunları 
        

E4 
Yazılım mimarisi 

uyuĢmazlığı         

E7 

GeliĢtirme 

modelleri ve 

yaklaĢımları 
hakkında bilgi 

eksikliği 

        

E8 

Uluslararası 
yazılım 

geliĢtirme 
pratiklerini 

uygulamada 

zorluklar 

        

E9 

Süreçler, 
politikalar ve 

standartlarda 

asimetri 

        

  


