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Malzeme Bilimi ve Miihendisligi Ana Bilim Dal1

Danisman: Dog. Dr. Turhan KOPRUBASI

Cografi Yazilim Gelistirme (CYG), yazilim gelistiriciler tarafindan {i¢ ana hedefe
ulagsmak i¢in kullanilan bir stratejidir: maliyet azaltma, 6zel yeteneklere erisim ve
yazilimin giindiiz ile gece saatlerinde siirekli olarak gelistirilmesini saglayan bir
"giinesi-takip-et" stratejisidir. Ayrica risk yonetimi, projenin bagarisini tehlikeye
atabilecek her tiirli sorun ve durumu Ongérmek i¢in benimsenen Onemli bir
uygulamadir. Risk yOnetimi, riskleri tamimlamayi, analiz etmeyi, iyilestirmeyi ve
bunlar1 tanimlamis belirli silire¢ ve araglarla izlemeyi igerir. Cografi Yazilim
Gelistirme' de (CYG), yazilim gelistirmenin geleneksel risklerine ek olarak, proje
ekibinin ¢esitli lokasyonlarda konumlanmasi neticesinde cografi, zamansal ve sosyo-
kiltiirel uzakliklarin dogurdugu cesitli riskler vardir. Dolayisiyla bu arastirmada,
ayrica CYG stratejisiyle dogrudan iligkili riskleri derlemek amaciyla kapsamli bir
literatiir incelemesi saglanmaktadir. Vaka c¢alismasi, CYG projeleri ile iligkili en
onemli ve kritik riskler konusunda arastirmacinin konsensiise varmasina olanak
tantyan bir Delphi metodolojisini benimsemektedir. Bu dogrultuda, diinyanin farkl
yerlerinden yirmi yazilim gelistirme uzmani, her Delphi turunda en az on bes uzman
olmak tizere ¢alismaya katilmistir. Bu ¢alismada kullanilan Delphi yonteminin dort
turu, CYG stratejisinin en dnemli riskleri hakkinda konsensiis saglamak ve katilimct
uzmanlar tarafindan onayli literatiirden derlenen tim riskler ic¢in bir risk
degerlendirmesi yapmak iizere tasarlanmistir. Onaylamanin yapildigi ilk turdan
sonra uzmanlar, ikinci turda risk maddelerinin ilgililigini degerlendirir ve {icilincii
turda bir risk degerlendirmesi yapar. Dordiincii tur, uzmanlarin pratik deneyimlerine
dayanarak her risk i¢in en basarili iyilestirme stratejisini se¢melerine izin verir.
Arastirmanin sonuglari, yazilim gelistirme uzmanlar1 tarafindan fikir birligine
varilmis ve CYG projelerinde oncelik olarak ele alinmasi1 gereken on onemli risk
oldugunu ve bunlarin hepsinin orta ve yliksek diizeyde meydana gelme olasilig1 ve
yazilim projesi basarisi lizerinde orta ve yiiksek diizeyde olasi etkisi oldugunu
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Cografi yazilim gelistirme (CYG), risk yonetimi, delphi
yontemi
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ABSTRACT

Ph.D. Thesis

IMPROVING OF STANDARD RISKS AND MITIGATION STRATEGIESIN
GEOGRAPHIC SOFTWARE DEVELOPMENT WITH DELPHI METHOD

Mohamed S. M. HASNI
Kastamonu University
The Institute of Science
Department of Material Science and Engineering

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Turhan KOPRUBASI

Geographic Software Development (GSD) is a strategy used by software developers
to achieve three main goals: Cost reduction, special talent acquisition and a "follow-
the-sun" development that allows the software to be created continuously around the
day and night hours. Moreover, risk management is an essential practice that is
adopted by all professional projects in order to foresee any issues and circumstances
that can jeopardize the success of the project. Risk management involves identifying
the risks, analyzing them, treating them and monitoring them through a set processes
and tools. In Geographic Software Development (GSD), there are several risks that
emerge from the geographic, temporal and socio-cultural distances that are created
by locating the project team in several locations, in addition to the conventional risks
that are imposed by software development. Therefore, this research conducts a
comprehensive review for the literature in order to compile the risks that are directly
related to the GSD strategy. The case study adopts a Delphi methodology that allows
the researcher to achieve consensus on the most relevant and critical risks associated
with the GSD project. Twenty software development experts from all around the
world participated in the study, with a minimum of fifteen expert in each Delphi
round. The four rounds of the Delphi method used in this study are designed to gain
consensus on the most crucial risks of the GSD strategy, as well as perform a risk
assessment for all the risks compiled from the literature and verified by the
participating experts. After the verification first round, the experts evaluate the
relevance of the risk items in the second round and perform a risk assessment in third
round. The fourth round allows the experts to select the most successful treatment
strategy for each risk based on their practical experience. The results of the research
show that there are ten main risks that gained consensus by software development
experts and need to be addressed as a priority in GSD projects, where all of them
have medium to high probability of occurrence and impact on the software project
success.

Key Words: Geographic software development (GSD), risk management, delphi
method

2019, 138 Pages
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1. GIRIS

Bu caligmanin basinda, temel terimleri tanimlamak ve genel prensipleri ortaya
koyabilmek i¢in ¢alismanin ana unsurlari hakkinda genel bir bakis ve bir temel bilgi
sunmak gerekli ve Onemlidir. Buna ek olarak, bu boéliimde problemin izahi,
aragtirmanin 6nemi ve c¢alisilan sorular gibi baglamlarda bu calismanin amaci
belirtilecektir. Arastirmanin temel amaci tanimlanacak, kullanilan metodolojinin ve

bu tezin genel yapisinin 6zeti belirtilecektir.

1.1 RY ve CYG’ ye Genel Bakis

Ekonomik ve miihendislik faaliyetleri de dahil olmak iizere gerceklestirilen
faaliyetlerin cogu biinyesinde belirli riskler bulundurmaktadir. Bu nedenle, olumsuz
etkilerin en aza indirilebilmesi bu risklerin Ongdriilebilmesi, degerlendirilmesi,
tyilestirilmesi ve izlenmesi amaciyla risk yonetimi (RY) stratejilerinin benimsenmesi
onemli bir adimdir (Iacob, 2014). Herhangi bir siirecin daha da karmasiklastirilmasi,
sonrasinda karar vermeyi daha zor hale getirebilir ki bunun engellenmesi i¢in risk
yonetimi stratejilerinin uygulanmasi gereklidir (Ennouri, 2013). Bir kisim projelere
RY stratejileri ve metodolojilerinin uygulanmasinin olumlu etkilerini kanitlayan
caligmalar bulunmaktadir(Rabechini Jr & de Carvalho, 2013). Risk yonetimi
tekniklerinin anlagilmasi, riskle ilgili herhangi bir uygulamanin yapilabilmesi icin
sarttir. Nihayetinde, risk yonetiminin ana adimlar1 su sekilde belirlenmistir (Iacob,

2014):

1. Risklerin tanimlanmasi

2. Risklerin degerlendirilmesi ve analizi
3. Risklerin iyilestirilmesi
4

. Risklerin izlenmesi

Cografi Yazilim Gelistirme (CYG) terimi, yazilim projelerinin farkli cografi
konumlarda bulunan birkag ekip veya birey arasinda dagitilarak yiiriitiilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Her ne kadar farkli kaynaklarda bu tanmim farkli terimlerle

aktarilmis olsa da (Al Zaidi & Qureshi, 2017) (Prikladnicki, Yamaguti, & Antunes,



Risk Management in Distributed Software Development: A Process Integration
Proposal, 2004), adli tezde daha genelleyici bir anlami ifade ettigi i¢in Cografi
Yazilim Gelistirme (CYG) terimi kullanilacaktir: Farkli isimlendirmelere ornek

olarak asagidakiler ifade edilebilir (Mannaro, 2008):

1. Yayilmis Yazilim Gelistrime (YYG): Bir yazilimin farkli kisimlarim
gelistiren ancak toplu bir ¢aba i¢inde olan, diinyanin farkl: yerlerinde bulunan
ekipleri ifade eder.

2. Dagitilmis Yazilim Gelistirme (DYG): Beraber yazilim gelistiren fakat farkl
lokasyonlarda bulunan bireyleri ifade eder.

3. Cografi Yazilim Gelistirme (CYG): Diinyanin farkli yerlerinde olan bireyleri

veya ekipleri ifade eder.

CYG projelerinde risk yonetimini ele alan farkli calismalar bulunmaktadir
(Prikladnicki, Yamaguti, & Antunes, Risk Management in Distributed Software
Development: A Process Integration Proposal, 2004) (Wallmiiller, 2002). Bununla
birlikte, CYG sartlarinin ortaya cikarabilecegi standart riskleri tanimlamaya caligsan
az sayida caligma vardir. Dolayisiyla bu arastirma; CYG projeleri ile iliskili en
onemli riskleri derlemek, bunlar1 en 1yi risk iyilestirme stratejileriyle iliskilendirmek
ve bu tanimlanan riskler ile burada agiklanan iyilestirmelerinin gegerliligini ve
onemini, bu alanda paha bi¢ilmez pratik deneyime sahip uzmanlar ve proje

yoneticileri araciligiyla test etmek iizerine odaklanmustir.

1.2 Arastirmanin Arka Plam

Asagidaki kisimlarda, bu alanda yapilan aragtirmalar i¢in belirleyici olan pek ¢ok
madde tanimlanmakta ve ileriye doniik adimlar ele alinmaktadir. Problemin
tanimlanmasi, mevcut literatlir taramasinin bir sonucudur. Bu baglamda, bu alanda
yapilan ¢aligmalarin eksik biraktigi bir alan ele alinacaktir. Ayrica literatiir taramasi
ve vaka calismasi ile cevaplanmaya caligilan sorulara ek olarak arastirmanin énemi

vurgulanmustir.



1.2.1 Problemin Tanimlanmasi

Yazilimin, sirket iginde gelistirilmesiyle kiyaslandiginda, Cografi Yazilim
Gelistirme (CYQ) ile iliskili riskler daha zorludur ve risk yonetim siirecinin dogasini
asan ¢ok farkli riskleri i¢inde barindirmaktadir(Smite & Borzovs, 2008). Bu tir
projeleri mesakkatli kilan husus, igerdigi farkli ve adeta meydan okuyucu (/ng.
challenging) zorluklardir, bu da projenin basariyla sonuglandirilmasini riskli hale
getirir. Ciinkii risk kelimesi, Italyanca “meydan okuma” anlamma gelen bir
kelimeden tiiremistir (Prikladnicki, Yamaguti, & Antunes, Risk Management in
Distributed Software Development: A Process Integration Proposal, 2004). Ayrica,
Dagitilmis Yazilim Gelistirme (DYG) olarak da bilinen Cografi Yazilim Gelistirme
(CYG)'de risk yonetimi konusundaki aragtirma ve gelistirme ¢abalar1 agirlikli olarak

iki noktaya odaklanmaktadir:

1. Tipik olarak siireclerle ilgili olan veya siireclerden kaynaklanan risklerin
tanimlanmasi(Wallmiiller, 2002)(Khan & Ghayyur, 2010).

2. Operasyonel, stratejik ve taktiksel seviyeleri géz oniinde bulundurarak risklerin
tanimlanmasi, degerlendirilmesi, azaltilmasi ve kontrol altina alinmasinda
standardize edilmis bir sistemin ortaya ¢ikabilmesi i¢in gerekli olan risk yonetimi
stireglerinin belirlenmesi(Prikladnicki, Yamaguti, & Antunes, Risk Management
in Distributed Software Development: A Process Integration Proposal,

2004)(Wan, Wan, & Zhang, 2010).

Bu iki dogrultuda elde edilen bulgular1 anlamak i¢in ikinci bdliimde daha fazla
aragtirma gozden gegcirilmistir. Cilinkdi, literatiirdeki calismalarin CYG projelerinde
proje yoneticileri i¢in rehberlik saglayabilecek sekilde risklerin standardize
edilmesine ve bunlarla iligkili azaltma stratejilerine odaklanmadigi agiktir. Bu
nedenle, literatlirdeki arastirma egilimleri, vaka calismasinda ihtiya¢ duyulacak olan

riskler ve bu riskleri azaltma stratejilerinin derlenmesi baglaminda ¢aligilmastir.

1.2.2 Arastirmanin Onemi ve Saglayacag Katkilar

Yazilim gelistirmede ortaya ¢ikabilecek riskler, diger endiistrilerde genelde oldugu

gibi, temelde projenin siiresi ve maliyeti ile iligkilidir. Bu ise nihayetinde ayni



faktorler lizerinde riskler dogurur (Al Zaidi & Qureshi, 2017). Bununla birlikte,
Cografi Yazilim Gelistirme’ de (CYG), konum veya cografi boyut olarak
tanimlayabilecegimiz yeni bir risk kaynagi soz konusu olur. Dolayisiyla, yazilim
gelistirme siirecinde yeni bir veya birden fazla konumun eklenmesi, kendine 6zgii su
gibi riskleri beraberinde getirir (Jan, Dad, Amin, Hameed, & Shah, 2016)
(Wallmiiller, 2002):

[letisim
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Ayrica projenin zaman ¢izelgesini paylasmak, onceden belirlenmis parametrelere
gore aksayan yonlerini tespit etmek, risk analizi yapmak, riski en aza indirmek ve
sonrasinda bu riskleri azaltma planin1 gelistirmeye yardimei olmak i¢in kullanilan
yazilimlar bulunmaktadir. Ancak, bu tip yazilimlarda baslica iki ana sorun vardir

(Oracle, 2010):

1. Bu yazilimlar genelde lokal olarak gelistirilecek dogaya sahip projelere gore
dizayn edilmistir. Bu nedenle bir projeyi farkli lokasyonlara dagitmaktan
kaynaklanacak riskler hesaba katilmaz.

2. Belirli risklerin etkisini azaltici yonlere sahip pratikte kanitlanmis stratejilere
erisim saglamazlar. Dolayisiyla bu stratejiler lizerine bir rehberlikleri de soz
konusu degildir. Bu yazilimlarda ancak risk olasiliklarinin hesab1 ve buna gore

zaman c¢izelgesinde degisiklikler yapilmast miimkiindiir.

Bu arastirma, CYG proje yoneticileri i¢cin emek ve zaman tasarrufu saglayabilecek
ve yazilim projesinin gelistirilmesi esnasindaki risk etkilerini azaltma olasiligini
artirmaya yarayacak standardize edilmis bir risk yonetimi rehberligi eksikligini
giderecek bir ara¢ yoklugundan dolay1 biiyiik bir 6nem kazanmaktadir. Dahas1 boyle
bir aracg, alandaki farkli uzmanlar arasinda deneyim paylasimina katkida bulunabilir
ve bu da CYG proje yonetiminde kullanilan stratejileri bir biitiin haline getirmek i¢in

Onemli bir adim olabilir.



Ayrica, literatirde CYG proje yoneticileri tarafindan kullanilan gilincel araclar,
yonetim siirecindeki avantaj ve dezavantajlarin1 vurgulamak amaciyla ele alinmistir.
Buna ek olarak, su an yaygin olan araglar1 kullananlarin da arastirma sonuglarindan
yararlanabilmeleri ve proje gelistirme siirecinde harcayabilecekleri zaman ve
cabadan tasarruf saglayabilmeleri icin entegrasyon olanaklar1 {izerinde de

durulacaktir.

1.2.3 irdelenecek Sorular

CYG projelerinde karsilasilan ortak riskler derlenmek istenildiginde, CYG ile ortaya
cikan ortak risklere iligkin genel risk azaltma stratejilerini diistinmek i¢in pek caba
sarf edilmedigi goriilmektedir (Olson & Olson, 2000). Bu anlamda bu ¢alismada

iizerinde durulmak istenen sorular su sekilde siralanabilir:
- CYG proje yoneticilerinin karsilagtigi ortak riskler nelerdir?

- Risklerin etkilerini hafifletmek i¢in kanitlanmis basarili risk iyilestirme stratejileri

nelerdir?

- Bu risk 1iyilestirme stratejileri, CYG' yi bir ¢oziim olarak benimseyen yazilim

gelistiricisine belirli riskleri azaltmada nasil yardimci olmustur?

- Gelistiricilerin deneyimleri 1518inda bir araya getirilecek standart bir dizi risk
azaltma stratejisi, CYG projeleri icin standardize edilmis risk azaltma stratejileri

rehberinin olusturulmasinda neden baslangi¢ noktasi olarak kullanilabilir?
- Ana sorulara bagli olarak, asagidaki gibi devam sorular1 eklenebilir:

- Risk yonetimi nedir ve standart siirecleri nelerdir?

- Yazilim gelistirme projelerinde risk yonetimi nasil yapilir?

- Cografi olarak farkli lokasyonlara dagitilan yazilim gelistirme projeleriyle iliskili

spesifik riskler nelerdir?

- CYG' de risk ve iyilestirme stratejilerinin standardizasyonu proje yonetimi

stireclerine ne sekilde fayda saglar?



1.3 Caliymanin Hedefi

Bu arastirmanin amaci, Cografi Yazilim Gelistirme (CYG)'de en yaygin risklerin
standardize edilmesi, bu risklerle kanitlanmis iyilestirme stratejilerinin
iliskilendirilmesi ve s6z konusu riskin etkisine ve iyilestirme stratejisinin etkinligine
gore oncelik sirali bir listenin gelistirilmesidir. Buna dayanarak, asagidaki arastirma

hedefleri tanimlanmistir:

1. Genel olarak risk yonetimini ve siireclerini tanimlamak.

2. Cografi yazilim gelistirmeyi tanimlamak ve bir yazilimin tek bir lokasyonda
gelistirilmesiyle var olan farkliliklarini incelemek.

3. Genel olarak yazilim gelistirme ve 6zel olarak CYG ile alakal1 farkl risk tiirlerini
incelemek.

4. Uzmanlarin kisa listesine sunulmasi igin riskler ve risk iyilestirme stratejilerinin
bir listesini derlemek.

5. Delphi yontemi ile bir dizi risk ve risk iyilestirme stratejisi konusunda konsensusa
varilmasini saglamak.

6. CYG icin kisa listeye alinan riskleri ve risk iyilestirme stratejilerini bir proje

yonetimi rehberi olarak yayinlamak.

1.4 Metodoloji ve Tezin Genel Yapisi

Bu arastirmada benimsenen metodoloji, bir dizi madde iizerinde bir konsensiis
saglamak i¢in kullanilan Delphi yontemidir. Bu metodolojinin avantajlari,
arasgtirmanin  dogasiyla metodun sagladigi faydalarin Ortlismesinden ortaya
cikmaktadir. Delphi metodolojisinin baslica faydalar1 soyle siralanabilir(Helmyve
dig., 2017):

1. Ankette ele alinan maddeler icerisinde Oncelikleri ve dnemlerini tanimlayan bir
kisim madde iizerinde konsensusa varilmasi.

2. Caligmada yer alacak  katilimcilarin  deneyimleri, pozisyonlart  ve
gerceklestirdikleri proje tiirleri gibi minimum gerekliliklerini se¢me olanagi
sunmasi. Buda calismanin kredibilitesini, glivenilirligini artirmaya yarayacak bir

husustur.



3. Maddelerin maksimum %?20'si {izerinde bir konsensiis saglayarak gerekli
giivenilirlik dlizeyine ulasabilen sonug¢lar sunmasi. Burada yontem c¢esitli turlar
iizerinden gergeklestirildiginden, gerekli konsensiis seviyesine ulagilamamigsa
sonugclari iyilestirmek i¢in bir sonraki turun diizenlenmesi gerekmektedir.

4. Yontemin esnekligi. Gerekirse arastirmaya yeni maddeler eklenmesine imkan
sunmasinin yani sira, her bir maddenin uygun olup olmadigr konusunda

konsensiis saglamasi.

Ayrica, arastirmada yeni 6geleri Delphi anketlerinin farkli turlarina eklemek igin
temellendirilmis kuram (grounded methodology) kullanilacaktir. Bu metodoloji
genel olarak her bir risk i¢in risk azaltma stratejilerinin derlenmesinde
kullanilmaktadir (Smite & Borzovs, 2008). Bu nedenle, bu arastirmanin isleyisi i¢in

asagidaki adimlara ihtiya¢ duyulmaktadir:

1. Cografi Yazilim Gelistirme (CYG)'ye 6zgii riskleri bir araya getirmek ve
siiflandirmak i¢in kapsamli bir literatiir taramasinin yapilmasi.

2. Delphi ¢alismasinin ilgili kisminin baslangi¢c noktasini olusturabilmek i¢in
literatiirde risk azaltma stratejileri listesi aragtirmasinin yapilmas.

3. Bu alandaki uzmanlarla (aday listesi) iletisim kurarak ve sorular1 derleyerek
Delphi calismasinin ilk turuna hazirlanilmasi.

4. Delphi caligma turlarinin gergeklestirilmesi, elde edilen sonuglarin konsensiis
sonuglart araciligl ile degerlendirilmesi ve gerektiginde temellendirilmis
kuram kullanilarak yeni maddelerin eklenmesi.

5. Nihai sonuglarin ve c¢ikarimlarin elde edilmesi ve arastirma tezinin

derlenmesi.

Bu sayilan adimlar dogrultusunda bu arastirmadan asamali olarak gelistirilen
sonuglarin elde edilmesi i¢in bu ¢alisma, Sekil 1.1' de gosterildigi gibi alt1 ana boliim
halinde tasarlanmistir. Birinci boliimde, arastirmanin iki ana unsuru risk yonetimi
(RY) ve Cografi Yazilim Gelistirme’ ye (CYQG) iliskin bir arka plan saglanmistir.
Ayrica bu aragtirmanin arka plani; problem bildirimi, aragtirmanin Onemi ve
caligmanin amaci cihetinden agiklanmistir. Caligmanin metodolojisi ve genel yapist
da giris béliimiinde verilmistir. Ikinci bdliim, bu arastirmaya dair literatiir

taramasidir. Burada risk yonetimi ve Cografi Yazilim Gelistirme ile ilgili
7



caligmalarin bu arastirmada kullanilabilecek sonuglar1 ve 6nemli 6geleri bakimindan
degerlendirilmesi yapilmistir. Ayrica, riskler ve risk 1iyilestirme stratejilerinin
derlenmis bir listesi literatiir 1s18inda sunulurken, siirecin 6nemi ayni ve farkl

sektorlerden 6grenilen derslerle gozden gecirilmektedir.

Ucgiincii boliim; arastirmada kullanilan metodlari, dgeleri derlemek igin kullanilan
temellendirilmis kurami ve buna ek olarak CYG proje yoneticilerinin pratik
tecriibeleri dogrultusunda bu caligma i¢in 6nemli olan maddeleri derlemek icin
kullanilan Delphi metodunu ele alir. Ayrica, ¢alismanin gilivenilirligini desteklemek
amaciyla Delphi metodunun gereksinimlerine uygun olarak katilimer uzmanlarin
secim siireci gozden gegirilir. Derlenmis risklerin ve iyilestirme stratejilerinin CYG
projelerindeki gercek uygulamalarla uyumlu olmasmi saglamak icin literatiirden
derlenmis bu maddelerin uygunlugunun test edilmesi ve Delphi turlarinda gerekli
olabilecek son modifikasyonlarin yapilabilmesi adina bir veri toplama turu

gerceklestirilir.

Vaka caligmasi sonuglar1 dordiincii boliimde sunulmustur. Delphi metoduna gore,
orijinal Ogelerin en fazla %20' si ilizerinde katilmec1 uzmanlar konsensiis
saglayacaktir (Helmy vd., 2017). Bu nedenle, bu calismada boyle bir hedefe
ulasabilmek ic¢in cesitli turlara gereksinim duyulabilir. Ayrica besinci boliimde,
Delphi turlar1 neticesinde son hali verilen nihai 6gelere ek olarak, ¢aliyma boyunca
bu maddelerin nasil gelistirildigi hakkinda bir tartisma sunulmaktadir. Altinc
boliimde calismanin nihai 6nerileri ve sonu¢ yorumlari, CYG proje yoneticileri i¢in

de fayda saglayabilecek nihai ve prezantabl bir formatta sunulmaktadir.
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2. KURAMSAL TEMELLER VE LITERATUR TARAMASI

Bu arastirmanin vaka g¢alismasi boliimiinde ele alinacak risk yonetimi detaylarini
anlamak icin, yazilim gelistirmede yer alan temel siiregleri ve buna bagl farkl
stratejileri gozden gegirmek onemlidir. Ayrica, risk yonetimi bu caligmanin temel
konularindan biridir. Dolayisiyla, risk yonetiminin konvansiyonel siireci ile ayni
zamanda cografi yazilim gelistirme i¢in risk yoOnetimi konusunda uzmanlagmis

caligmalar da gozden gecirilecektir.

2.1 Yazihim Gelistirme

Yazilim gelistirmede, projelerin amaglarina ulagsmak i¢in takip edilen farkli
stratejiler vardir. Temelde yazilim proje yoneticilerini daimi olarak ilgilendiren ana
hedefler; maliyet, zamanlama, kalite ve fikri miilkiyet korumasi bagliklar1 altinda ele
alinabilir (Lamersdorf & Munch, 2010). Dolayisiyla bu béliim, CYG stratejisini
benimseyen yazilim gelistiricilerin baglica gelistirme stratejilerine odaklanir. Bu
sekilde kapsamin, yonetim araglarinin, CYG’ nin avantajlarinin ve zorluklarinin

anlasilmas1 amac¢lanmaktadir.

2.1.1 Yazilhim Gelistirme Yasam Dongiisii ve Modelleri

Bir yazilim, tasarlandigi amaca uygun olarak calisabilmesi i¢in spesifik islevleri
yerine getirebilen bir komut veya komutlar kiimesi olarak tanimlanabilir. Sahip
oldugu veri yapisi ise yazilimin bu verileri islemesine olanak saglar. Buna bagh
olarak da elde edilen bilgiler, 6nemine ve kullanilabilirligine gore degerlendirilebilir
ve tiim bunlarin dokiimantasyonu saglanabilir. Bir diger tanima gore ise yazilim,
istenen bir sonucu elde etmek i¢in komutlar tizerinden ¢alisan bir dizi tasarlanmis
talimattir. Bir yazilimin iyi olarak nitelendirilebilmesi i¢in stirdiiriilebilir, glivenilir,
verimli ve kullanigh olmasi sarttir (Nugroho, Waluyo ve Hakim, 2017). Sekil 2.1'de
gosterildigi gibi yazilim gelistirmenin yagam dongiisiinii tanimlayan bes ana asama

vardir:

e Yazilimin planlanmasi: Yazilimi gelistirmeyi amaclayan ekip yapilandirilip
yazilimin kapsami ve amaci belirlenir. Hali hazirda var olan ¢6ziimlerin ne gibi
sikintilar1 veya eksikleri oldugu, gelecekte olasi problemlerin neler olabilecegi

tespit edilmeye calisilir ve teknoloji 6ncelik ile pazar tanimlanir.
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Yazilimin analizi: Gelistirilmek istenen yazilimin ¢dzmek istedigi potansiyel
problemi ve var olan teknolojilerin tam kapsamini anlayabilmek adina literatiir
taramasi1 yapilir, mevcut teknolojiler gozden gegirilir ve gelistirici ekibin kendi
arasindaki beyin firtinas1 oturumlarina dayali olarak yazilim modellenir. Konular
ve yapilmak istenenler, yeni yazilimin ¢éziimleri ile sundugu firsatlar kategorize
edilir ve yazilim gelistirmede nelere ihtiya¢ duyulacagi analiz edilir.

Yazilimin tasarimi: Yazilima viicut verecek fonksiyonlar, bunlarin kendi
arasindaki etkilesimleri géz Oniine alinarak insa edilir. Veritabani1 semast derlenir
ve kullanict ara yiizii i¢in bir platform olusturulur.

Yazilimin hayata gegirilmesi: Tasarim semasi1 baz alinarak veritabani
olusturulur. Daha sonra yazilim tasarimina dayanarak, yazilimin uygulamalari
yapilandirilir. Yazilimin fonksiyonlar1 test edilir ve bu asamada ortaya ¢ikan
sorunlar giderilir.

Yazilimin bakimi: Siirekli devam eden arastirma, yapilan testler ve miisteri geri
dontisleri baz alinarak hem ortaya ¢ikan yeni hatalar giderilir hem de yeni amagclar
veya talepler dogrultusunda yazilima giincellemeler yapilir (Nugroho, Waluyo ve
Hakim,2017).

Planlama

Bakim Analiz

Uygulama Tasarim

Sekil 2.1: Yazilim gelistirme yasam dongiisii (Nugroho, Waluyo ve Hakim, 2017)
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Yazilim gelistirme prosesinde, izlenecek siiregleri ve uygulanacak stratejileri

etkileyen faktorler su sekilde siralanabilir: Projenin tiirii ve biiyiikligi, gelistirme

stiresi, yazilim ve gelistirmenin karmasikligi, gelistirme stireciyle iliskili tiir ve

seviye acisindan riskler, kullanici gereksinimleri, uygulama sahasi, miisterinin siirece

dahil olma seviyesi, gelistiricinin/gelistiricilerin tecriibe seviyesi, ekibin haiz oldugu

yetenek ve beceri havuzu, ekibin biiyiikliigii, yazilim-gelistirici-kullanic1 arasindaki

etkilesim seviyesi ve son olarak da istenilen yazilimin gelistirilmesi i¢in var olan

teknoloji imkanlari. S6z konusu faktorlere gore yazilim gelistiricisi, uygun bir

gelistirme modeli secebilir. Ancak en yaygin kullanilan yazilim gelistirme modelleri
asagidaki gibidir (Egwoh & Nonyelum, 2017; Modi, Singh, & Chauhan, 2017):

Selale modeli: En basit modeldir. Yazilim gelistirme faaliyetleri lineer olarak
birbirini takip eder. Bu modeli kullanan yazilim projelerinin biiyiik
cogunlugunda, yazilimin gelistirilmesi esnasinda gereksinimlerin degismesi
onemsenmez veya gelistiriciler agisindan bir endise kaynagi olarak goriilmez.
V-Model: Bu modelde yazilim gelistirme asamalar1 lineer degil, V harfinin
kenarlar1 gibi adeta yan yanadir. Sekil 2.2'de gosterildigi gibi planlama ve bakim
yan yana caligir, gereksinim ve Ozellikler sistem testiyle yan yana calisir,
tasarimda entegrasyon testleriyle yan yanadir.

Prototip modeli: Yazilimecinin, istenilen yazilimin son versiyonu hakkinda bir
vizyon olusturmak amaciyla ilk etapta yazilimin tam olmayan, yani eksik bir
vesiyonunu olusturdugu stratejidir. Bu model, miisterinin beklentisi ile
gelistiricinin  anlayis1 ve vizyonu arasindaki bosluklart doldurmak igin
kullanilir. Dahasi, bu modelin baslica amaglarindan biri iterasyonlarin sayisini
azaltmak ve daha esnek bir gelistirme siirecinin ortaya ¢ikmasini saglamaktir.
Spiral model: Karmasik ve pahali yazilimlarda selale ve prototip modellerini
avantajlar1 yoniiyle birlestiren modeldir. Spiral modelin asamalar1 selale modelin
asamalarina benzer; ancak modelin hedeflerine yonelik olarak planlama, risk
degerlendirmesi ve prototip olusturma gibi alt asamalar eklenir.

Artirrmli model: Bu yontem, selale ve prototip modellerinde bulunan ayni

asamalari igerir. Ancak yazilim bir biitiin olarak degil kisimlar halinde gelistirilir.

Agile (Atik - Cevik) model: Bu modelin yapisina hem miisteri hem farkl ekipler
ayn1 anda dahildir. Farkli ekipler ve miisteri arasinda daha karmasik etkilesimler
s0z konusudur. Miisterice belirlenen bir siire sinir1 vardir ve gereksinimler bir

derece muglaktir (Abdalhamid & Mishra, 2017;Sharma & Bali, 2017) ).
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Sekil 2.2: Yazilim gelistirmede V-modeli (Nugroho, Waluyo ve Hakim, 2017)
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2.1.2 Cografi Yazilim Gelistirme (CYG)

Cografi, global ya da dagitilmis yazilim gelistirme; gelistiricilerin bir ya da daha
fazla agidan proje gelistirme verimliligini arttirmak amaciyla ekibin bir kismini ya da
daha fazlasimi farkli cografi bolgelere tahsis ettikleri yazilim projelerini ifade eder
(Begel& Nagappan, 2008) ve Lamersdorf & Munch 2010). Cografi Yazilim
Gelistirme projelerinin baslica dort hedefi oldugu belirtilmektedir:

e Dis kaynak kullanimi yoluyla, belirli bir biitge dahilinde projenin hepsini veya bir
kismin1 yapabilecek kapasiteye sahip sirketlere yaptirmak ve bu yolla maliyetleri
minimize etmek.

e 24 saatlik siire boyunca glinesi-takip-et stratejisiyle projenin siirekli olarak
gelistirilmesini saglamak ve bdylece projenin zaman ¢izelgesini optimize etmek.
Yine de, cografi dagilimi nedeniyle projenin bitirilme siiresini artirabilecek
sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bunlar yeri geldiginde ele alinacaktir.

e Yazilim gelistirmede bazi yonleriyle daha iyi bir rekabet avantajina sahip
olabilecek ekipleri projeye dahil ederek yazilim tirliniiniin kalitesini arttirmak.

e Insan kaynaklar1 verimliligi acisindan projeyi gelistirmek isteyen yazilim sirketi
yazilimi tasarlamak, yonetmek veya gelistirmek icin nitelikli personele sahip
olmayabilir. Bu nedenle CYG, ihtiya¢ duyulan insan kaynagina erisim saglamak
i¢in izlenebilecek bir stratejidir.

e Ekibin belirli bir boliimiinii potansiyel miisterilerin bulundugu yere miimkiin

oldugunca yakinlastirarak tiiketiciye daha yakin olmak.

e Daha giiclii [P yasalarina ve diizenlemelerine tabi olan yerlerde kilit roldeki
ekipleri bulundurmak ve bdylece yazilim gelistirme i¢in en dnemli hedeflerden

biri olan fikri miilkiyet haklarinin korunmasini saglamak.

Agerfalk v.d. (2008), cografi yazilim gelistirme (CYG)' nin sagladigi avantajlari,
bilinen faydalar ve bilinmeyen faydalar olarak smiflandirmistir. Bilinen faydalar
maliyet tasarrufu, daha iyi/kaliteli bir isgiicline erisim, kisalan proje tamamlanma
siiresi ve son olarak pazara ve miisteriye yakinliktir. CYG stratejisi, projenin bir
kismin1 veya tamamin iicret, kira ve diger isletme maliyetlerinin daha ucuz oldugu
yerlere tahsis ederek projenin maliyetinden tasarruf saglayabilir. Ayrica, CYG
stratejisi, yazilim gelistiricilerin yerel is piyasasinda bulunmayabilecek c¢esitli
yetenekler arasindan se¢cim yapmalarina olanak saglar ve ayrica gelistirme ekibinin
belirli kisimlarini, 6rnegin satis ve pazarlama ekibini, potansiyel miisterilere daha
yakin hale getirerek daha karli bir proje olasiligini artirmaktadir. Ayrica yazilim

gelistiriciler, CYG’ nin giinesi-takip-et stratejisini kullanarak ekipleri farkli zaman
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dilimlerine yerlestirebilirler, bu da zaman c¢izelgesini 24 saat esasina dayanarak
hazirlama imkan1 sunar ve bdylece toplam gelistirme siiresi en az ligte bir oraninda
azalmis olur (Agerfalk, Fitzgerlad, Olsson ve Conchuir, 2008;Khan ve Subhan,
2014).

CYG stratejisini kullanmanin Agerfalk vd. (2008) tarafindan belirtilen bagka olasi
potansiyel faydalar1 da vardir ancak bu hususta daha fazla arastirmaya ihtiyag

duyulmaktadir. Olas1 avantajlar {i¢ ana kategoride siniflandirilmistir. Bunlar:

e Organizasyonel faydalar: Yazilim organizasyonlari, uzakta olan bireylerin veya
ekiplerin yeniliklerine erisim imkan1 kazanirlar. Ayrica yazilim gelistirmedeki en
iyi pratik uygulamalarda paylasim ve erisim imkanma kavusurlar. Ustelik CYG
stratejisini kullanan kurulus, kaynaklarimi azami fayda planina gore tahsis
edebilir; yani belirli bir yerde maksimum fayda saglayacak sekilde
kullanilamayan herhangi bir kaynak, daha fazla fayda getirebilecegi farkli bir

lokasyona tasinabilir.

e Ekip faydalari: CYG stratejisi, benimsedikleri uygulamalar1 da goz oniinde
bulundurarak ve herhangi bir ¢atisma veya ¢akismaya meydan vermeksizin farkli
ekiplere gorevleri ve siirecleri dagitma imkani verir. Bu nedenle, ¢alismanin her
bir bileseni i¢in izole kararlar verilebilir ve buda daha diizgiin bir is akis1 saglar.
Ayrica Agerfalk vd. (2008), farkli ekiplerin sadece tanimlanmis ve belirli liyeleri
araciligiyla iletisim saglamalarindan dolay1 CYG’ nin koordinasyon maliyetlerini
azaltma potansiyeline sahip oldugunu savunmaktadir. Son olarak, CYG' nin ayni
caligma saatleri icerisinde birlikte calismak zorunda olmayan ekip {iiyeleri
arasindaki kiiltiirel ¢atismalar1 azalttigl da yine bu ¢aligmada ileri siirtilmektedir.
Son iki nokta, kiiltiirel farkliliklarin CYG projelerinde bliyiik bir sorun olarak

tanimlandig literatiirdeki diger goriislerden ayrigmaktadir.

e Siire¢ ve gorev avantajlart: CYG’ nin iletisim, dokiimantasyon gibi bazi
formaliteleri azaltma potansiyeli vardir ve daha iyi tanimlanmis siireglerin
uygulanmasina katki saglayabilir. Agerfalk v.d. (2008) tarafindan Onerilen ekip
faydalarinda oldugu gibi, burada da literatiirde bu durum kimi uzmanlarca

faydadan ziyade potansiyel risk kaynaklar1 olarak degerlendirilmektedir.
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CYG projeleri i¢in dlgiime dayali olarak bir yonetim sistemi gelistirmeyi amaglayan
bir arastirmaci, cografi veya dagitilmis yazilim gelistirme projelerine duyulan
ihtiyacin; kullanilan sistemlerin gittikge daha biiyiik olmasindan ve her gegen giin
kompleksligin artmasindan, bunun da bir sirketin tek basina projenin tamaminin
istesinden gelmesini zorlastirmasindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Aym
arastirmaci, bu tip projelerin basarisinin yoneticiler tarafindan c¢ok dikkatlice
yonetilmesi gereken alt1 ana unsura dayandigini iddia etmektedir. Bu unsurlar proje
planlamasi, maliyet hesabi, Ol¢iimler, agsamalarin izlenmesi, degisim yonetimi ve
kalite kontrolii olarak belirtilmistir. Ayn1 arastirmada, siirekli olarak izlenmesi,
degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi gereken bilgi kalemleri arasinda risk yonetiminin

oncelikli olarak siniflandirilmas gerektigini gostermistir (Tihinen, 2014).

Prikladnicki vd. (2003), cografi yazilim gelistirme stratejisine duyulan ihtiyacin,
yazilim {irlinlerinin potansiyel alicilarina cografi olarak yakin olma ihtiyacindan,
giinesi-takip-et stratejisi ile gelistirme siirecini hizlandirma ihtiyacindan ve
gelistirilmek istenen yazilim sahasinda var olan rekabet nedeniyle daha biiylik bir
yetenek havuzuna erisim ihtiyacindan kaynaklandigini belirtmistir. Yazilim
gelistirmede CYG stratejisini benimsemenin ardinda bu gibi sebeplerin oldugu
neticesi diger calismalarla da dogrulanmaktadir (Khmelevsky, Li ve Madnick, 2017).
Bununla birlikte ayni1 arastirmacilar, cografi yazilim gelistirme projesinin basarili
olup olmayacagini tayin etmede Onemli rol oynayan on faktord, Sekil 2.3' te
gosterildigi gibi belirlemiglerdir. Buna gore ekipler arasi giiven, dagilim seviyesi,
eszamanlilik (senkronize olma), karmasiklik, ilgili taraflar, sistem metotlari, proje
tiirli, adapte edilen politikalar ve standartlar, algilanan mesafe (resmiyet) ve kiiltiir de
dahil olmak iizere bu on maddenin CYG projelerinde karsilasabilecek zorluklarin,

sorunlarin ve risklerin tiirlerini belirledigine inanilmaktadir.
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Sekil 2.3: CYG projelerini etkileyen faktorler (Prikladnicki, Andy ve Evaristo, 2003)

Bir CYG projesi dizayn edilirken baslangictaki amag, farkli lokasyonlar veya ekipler
arasindaki operasyonlar1 yonetirken, projeyi global bir baglamda siirdiirmektir. CYG
proje yoneticileri, ekiplerin yapisini veya organizasyonunu tanimlamaya ve farkli
gorevleri bu ekiplerin kendi iglerinde mevcut olan beceri havuzlarina gore
paylagtirmaya odaklanirlar. Ayrica, piiriizsiiz bir is akis1 saglamak i¢in farkli birimler
ve lokasyonlar arasinda giiglii bir iletisim stratejisinin uygulanmasi sarttir. Ekibin
sahip oldugu biitiin becerilerin miimkiin oldugunca tam olarak kullanilmasini temin
etmek i¢in proje yoneticileri, ekip TUyelerine donik bir egitim programi
tasarlayabilirler. Operasyonlar sirasinda yOnetim stratejileri, prosediirler,
koordinasyon araglari, toplantt politikalari, tesvik planlar1 ve rol tanimlarit CYG
projesinin temel 6zellikleri olarak uygulanmaktadir (Baloch vd., 2014; Bilal, Amjad,
ve Ilyas, 2017).

2.2 Yazihim Gelistirmede Risk Yonetimi

Yazilim alaninda risk yonetiminin temel amaci, maliyeti artirabilecek ve/veya siireyi
uzatabilecek ve bdylece projenin bagariyla sonlandirilmasini tehlikeye sokabilecek
potansiyele sahip Ongoriilemeyen olaylarin etkisini en aza indirmektir. Dahasi,
projenin genis capli bir degerlendirmesi ve uygulanacak iyilestirme stratejilerinde
bilgi sahibi olunmasi durumunda riskleri firsatlara doniistirmek de miimkiindiir
(Sehrawat, Munsi ve Jain, 2014). Bir yazilim gelistirme projesinde risk yonetimi
stratejisinin temin edilmesini garanti altina almak istedigi {i¢ ana hedef
vardir: Yazilim gelistirmenin zaman ¢izelgesine uygun olarak (istenen siirede),

verilen biitge sinirlar1 i¢cinde ve nihayetinde istenen fonksiyonellige sahip olarak
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gerceklestirilmesi. Yazilim projelerinin %25'inin basarisiz olmast ve %40’mnin da
basarisizlig1 netice verebilecek ciddi risklerle karsi karsiya kalmasi, risk yonetimi
stratejisi  tekniklerinin ve araclarmin uygulanmasinin = zorunlulugunu ortaya

koymaktadir (de Wet & Visser, 2013;Arcidiacono, 2017).

Gegtigimiz otuz yil icinde yazilim projelerindeki risk yonetimini ele alan
caligmalarla iligkili yaptiklar literatiir arastirmasi ile Neves ve da Silva (2016), tim
yazilim projelerinin risk ydnetimi konusunda proje yOnetimi sistematigini
benimsedigini, %85'inin ise riskleri tanimlama, Ol¢limleme ve kontrol etmede
tecriibeye, yani ¢ikarilan derslere bagimli olduklarini gostermislerdir. Ayrica, aynt
arastirmacilar yiiksek risk faktoriiyle karst karsiya kalan projelerin ve etkisi biiylik
olan riskler yliziinden iptal edilen projelerin sayisinin fazlaca oldugu verisini
dogrulamaktadirlar. Projelerdeki risk yonetimini ele alan 535 yaymnin %61'1 (326)
yazilim ve risk hakkindadir ve bu da konunun bu alan i¢in 6nemini gosterir (Abdul-

Rahman, Mohd-Rahim, & Chen, 2012;Neves & da Silva, 2016).

Pimchangthong & Boonjing (2017),bilgi teknolojisi projelerinde diinya g¢apinda
proje yonetimi ve risk yonetimi i¢in kullanilmakta olan baglica dort pratigi tespit
etmislerdir. Bunlar riski tanimlama, risk analizi, riske verilen tepki ve son olarak risk
izleme ve kontrolii olarak siralanabilir (Sekil 2.4). Bu pratikler, proje i¢indeki iki ana
performans faktorlinii izlemek {izere konumlanmistir: Siire¢ ve iirlin. Siireg
performansi, planlanan biitce ve program dahilinde projenin tamamlanmasiyla
Olgiiliir. Bununla birlikte {irtin performansi; gelistirilen sistemin glivenilirligi,
kullaniglhiligl, esnekligi, kullanic1 gereksinimlerinin kargilanmasi, fonksiyonel
gereksinimlerin kargilanmasi, kullanict memnuniyeti ve genel olarak kalitenin varligt

ile dl¢tliir (Kwan & Leung, 2011; Pimchangthong & Boonjing, 2017).
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Sekil 2.4: Bilgi teknolojileri projelerinde risk yonetimi uygulamalari
(Pimchangthong & Boonjing, 2017)

2.2.1 Risk Tanimlama

Pimchangthong ve Boonjing (2017), ¢aligmalarinda risk tanimlamasi baglica dort
risk yonetimi uygulamasinin en 6nemlisi olarak belirtirler. Bunun gerekcesini de
riskin tanimlanmasinin diger uygulamalar1 icra edebilmek i¢in zorunlu bir anahtar
olmasiyla aciklamislardir. Sehrawat, Munsi ve Jain (2014), yazilim projelerinde
kullanilabilecek dort ana risk tanimlama teknigini gostermislerdir. Bu teknikler
tanimlama siirecinde kullanilan yonteme gore farklilik gdsterir. Bunun i¢in var olan
yaklagimlardan biri risklerin; faaliyet gecikmeleri, artan maliyetler veya artan

sorunlar gibi belirli semptomlar {izerinden tanimlanmasidir.

Enformel bir yaklasim ise, proje paydaslar1 arasinda bir miitalaa yoluyla muhtemel
risk kaynaklarin1 ge¢mis tecriibeler 15181inda listelemek olabilir. Periyodik yaklagim
ise, farkli agilardan projedeki risk potansiyellerini kontrol etmek i¢in belirli araglart

kullanarak gergeklestirilir. Formal yaklagim ise projenin karsi karsiya oldugu mevcut
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risklerin ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek potansiyel risklerin bir raporunu
hazirlamalar1 i¢in risk yoOnetimi uzmanlarimin istihdam edilmesi bigiminde

yiiriitiilmesidir (Sehrawat, Munsi ve Jain, 2014).

Ayrica, asir (extreme) modellerin kullanildig1 yazilim projelerindeki risk konusunu
ele alan ¢aligmalarda arastirmacilar, yazilim projelerindeki riskleri tanimlamak i¢in
en etkili yontemin, ya gegmisteki deneyimler ve alinan dersler iizerine yapilacak bir
literatiir taramasi ile risklerin tespit edilmesi, ya da yazilim gelistirmede s6z konusu
olacak her bir siirecin ve operasyonun detayl1 bir sekilde tanimlanmasi ve bunlarin
her bir detayr ile alakali beyin firtinas1 yapilmasi oldugunu belirtmektedirler
(Tavares, da Silva ve de Souza, 2017). Ayrica, risk yapisinin tahlili, olay ve kusur
agaclar (event and defect tree) veya bu tezde de kullanilacak olan Delphi teknigi ve
benzeri yollarla dis uzmanlardan goriis alinmasi gibi yontemlerle arastirma metotlar

ve beyin firtinasi gibi 6nerileri de bulunmaktadir (Didraga, 2013).

Giliney Afrika'da yapilan bir c¢alisma, yazilim projelerinin basarisizlikla
sonuglanmasini netice veren en olasi sebepler olarak karakterize eden on temel risk
tanimlamistir. Sekil 2.5' te gosterildigi gibi katilimcilar, yaygin bir sekilde projenin
gergekel olmayan bir zaman ¢izelgesi ve biitce ile planlanmasini, yazilim
projelerinin basarisizlifa ugramasinin sebebi olarak gostermektedirler. Ayrica,
miisteri ihtiyacindan fazla sayida islevselligin yazilima kazandirilmas: ve ve
gereksinimlerde c¢ok fazla degisiklige gidilmesi risklerin en Onemli sebepleri
arasinda sayilmaktadir. Ayrica arastirmacilar, yazilim projelerinde kullanilabilecek
cesitli risk tanimlama araglar1 sunmaktadirlar. Bunlar kontrol listesi, karar etkenleri
analizi, varsayim analizi ve proje siireclerinin ayristirllmasidir (de Wet & Visser,

2013).
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Sekil 2.5: Yazilim gelistirme projelerinde risk nedenleri (de Wet & Visser, 2013)

2.2.2 Risk Analizi Ve Degerlendirme

de Wet & Visser (2013); performans modelleri, maliyet modelleri, ag (network)
analizi, karar analizi ve kalite faktor analizi gibi araglar1 kullanan risk analizi ve risk
degerlendirmesi yapan bir model One siirdiiler. Yapilan analizler yoluyla risk
kaynaklari, projeye olumlu veya olumsuz etkilerine gore degerlendirilerek bir
oncelik sirasina konulabilir. Dolayisiyla, riskler, tesirlerine, bu risklere maruz
kalmaya ve her bir riske uygulanacak bilesik risk azaltmaya gore Onem ve

iyilestirme sirasina konulabilir.

Risk analizinde en belirleyici ve en 6nemli kriter, riskin gergeklesme olasiligi ve
bunun da projenin zaman ve maliyet faktorleri iizerindeki beklenen etkisidir. Bu
olasilik, eger riskin gerceklesme olasiligir %70'ten fazla ise yliksek olarak, %30 ile
%70 arasinda ise orta olarak ve %30'un altinda ise diisiik olarak degerlendirilir.
Ayrica riskin etkisi, projenin biit¢esi lizerindeki etkisine gore degerlendirilir. Bir
risk, hedeflenen piyasaya siiriilme tarihine kadar yazilimin bitirilememesine yol
acabilecekse veya projenin maliyetini %50'den fazla artirma ihtimali varsa bu risk

yiiksek veya katastrofik kabul edilir. Ayni risk, zaman ¢izelgesinde baska sekilde

21



telafi edilmesi gereken etkilere yol acabilecekse, yani piyasaya sliriilme tarihini
otelemezse veya proje maliyetini %10 ile %50 arasinda artirirsa, o zaman bu risk
orta veya kritik olarak kabul edilir. Riskin proje maliyetini %10'dan daha az artirma
ihtimali varsa veya piyasaya siiriilme tarihini etkilemeyecek kii¢iik sorunlara neden
olursa, risk diisiik veya marjinal kabul edilir (Vahidnia, Tanriover, & Askerzade,
2016). Buna dayanarak, risk puani, Sekil 2.6' da gosterilen risk analizi matrisinde ve

asagidaki denklem {izerinden hesaplanir:

Risk puant = olasilik x etki

Etki

Diisiik | Orta | Yiiksek

Yiiksek [ I1P3 12P3

Orta I1P2 12P2 13P2

Olasilik

Disiik | I1P1 12P1 I3P1

Sekil 2.6: Risk analizi matrisi (Vahidnia, Tanriover & Askerzade, 2017)

Kumar ve Yadav (2015), ayr1 ayr1 degerlendirilen yirmi yedi gostergeye dayanan bir
risk degerlendirmesi modeli sundu. Bu gostergelere dayanarak, Sekil 2.7'de
gosterildigi gibi riskin olasiligini hesaplamak i¢in yazilim gelistirme projesinin farkl
yonlerini birbirine baglayan bir model olusturulmustur. Bu model, 12 yazilim
gelistirme projesine uygulanmis ve her bir proje risk olasilig1 agisindan diisiik, orta
veya yiiksek riskli olarak tasnif edilmistir. Buna gore dort proje %70'in iistiinde bir
olasilikla diistik riskli olarak, iki proje %50'nin {izerinde bir olasilikla orta riskli
olarak ve 1¢ proje ise %60'm {iizerinde bir olasilikla yiiksek riskli olarak
simiflandirilmistir. Projelerin geri kalan1 bu ii¢ kategori arasinda belirsiz bir sekilde

dagilmistir (Kumar ve Yadav, 2015).
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Sekil 2.7: Yazilim projelerinde risk olasiligin1 hesaplamak i¢in Kumar ve Yadav
modeli (Kumar ve Yadav, 2015)

Ayrica, risklerin grafiksel olarak degerlendirmesini gostermek i¢in birka¢ yontem

vardir. Daha Once de goriildigii gibi risk degerlendirme matrisi, ortaya ¢ikma

olasiligi ve etkisi acisindan riskin dogasini anlamada kullanighdir. Ancak risk

degerlendirme matrisinde bir dizi riskin hepsini aym1 anda i¢eren kapsamli bir

gosterim pek miimkiin degildir. Bu yiizden bazi ¢aligmalarda bir projenin bir dizi

riskini grafiksel olarak temsil etmek icin dort kuadrant kullanilmistir (Lopez ve

Salmeron, 2012). Sekil 2.8’de dort kuadrantin temsilleri gosterilmektedir. Risklerin

bu dort kuadranta ne sekilde yerlestirilecegi, bu calismada da uygulandigi gibi,

uzmanlarca yapilan bir degerlendirme neticesine gore belirlenebilir.
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Sekil 2.8: Risk degerlendirmesinin dort kuadrantta gdsterimi (Lopez ve Salmeron,
2012)

2.2.3 Risk lyilestirme ve Tepki

Risk yonetiminde kullanilan temel iyilestirme ve tepki stratejileri bulunmaktadir ve
bunlar yazilim gelistirme projelerine de uygulanir. Ayrica, iyilestirme stratejisinin
secimi, temel olarak riskin tipine, olasiligina, etkilerine, meydana gelme sikligina,
frekansina ve 1iyilestirme stratejisinin ne derece mimkiin olduguna baghdir.
Iyilestirme stratejisi segildikten sonra, alinmasi gereken 6zel 6nlemler de dahil
olmak {izere ekip iiyelerinden biri, ilgili riskten ve uygulamalarinin takibinden
sorumlu olur (Bhoola, Hiremath ve Mallik, 2014). Risk yonetimi uygulamalarinda
standardize edilen iyilestirme stratejileri (bkz. Sekil 2.9) asagidaki gibidir (Banuls,
Lopez, Turoff, & Tejedor, 2017):

« Riskten kaginma: Ilgili aktiviteyi ortadan kaldirarak riski elimine eden strateji. Bu
strateji, projede cok yiiksek etki veya kayiplara yol agmasi beklenen durumlarda
tercih edilir. Eger yapilan analizler tercih edilen metodun, riskin kaynag:
oldugunu gosteriyorsa ilgili aktivite i¢in farkli bir metodun tercih edilmesi de

miimkiindiir. Bir kaginma stratejisi benimsenmesinin, projenin kapsamini veya
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seyrini etkileme ihtimali ¢ok yiiksek oldugundan riskin ve gerekli stratejinin
iizerinde proje paydaslarinin diizenli ve yeterli iletisim yoluyla bir konsensiise
varmalari olduk¢a dnemlidir.

» Risk transferi: Riskin olugsma olasiligi diisiik olup proje iizerinde olasi etkisi
bliylikse proje yoneticileri tarafindan bu strateji tercih edilir. Bu durumda risk,
haiz oldugu uzmanlik nedeniyle riski yonetebilecek iiciincii bir tarafa transfer
edilir. Ayrica, ilgili risk daha az etkisinin olabilecegi projenin baska bir agamasina
aktarilabilir.

* Risk azaltma: Bu Onlem, risk seviyesinin kabul edilebilir bir diizeye
indirilmesidir, bu da su gibi yollarla ger¢eklestirilebilir: Konuyu stratejik bir karar
icin daha yiiksek bir yonetim seviyesine iletmek, bir duyarlilik analizi yapmak
veya bu riske yol acan konuyla ilgili bir mithendislik ¢6ziimii bulmak.

* Risk kabulii: Bu tedbir, riskin diisiik etkisinden kaynaklanabilecek zararlarin
pesinen kabul edilmesi veya olast bir durum igin gerekli kaynaklarin tahsis

edilmesi durumunda uygulanir.

Ka¢inma

_ Risk
lyilestirme
Stratejileri

Kabul/
hafifletme

Azaltma

Sekil 2.9: Risk iyilestirme stratejileri(Bhoola, Hiremath, & Mallik, 2014)

Risklerle ilgili kabul, kacinma ve transfer stratejileri tanimlamak ve uygulamak
acisindan oldukca berrak ve siki tedbirlerdir. Risk azaltma stratejisinin
benimsenmesi ise en zorlu risk iyilestirmesi ve tepki tiirlidiir. Yazilim gelistirmedeki
en Oonemli iki riski ele almak i¢in (kullanic1 gereksinimleri ile yetersiz biitce ve

zaman), etki azaltma stratejilerinin yani sira acil durum planlar1 da listelenebilir.
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Tablo 2.1°de literatiirde belirtildigi {izere, yukarida bahsedilen iki risk i¢in hacimli

bir azaltma stratejileri 6rnegi gosterilmektedir (Shahzad ve Safvi, 2010).

Tablo 2.1: Yazilim gelistirmede en onemli ii¢ risk i¢in azaltma stratejileri ve acil

durum planlar (Shahzad & Safvi, 2010)

Risk Azaltma Stratejileri Acil Durum planlar
Paydaglarin ihtiyaglarinin net bir
sekilde anlagilmasi
Kullanici Ie\ﬁlsllsl?lr} iﬁ?nvaird(élr?ﬁri :[ilslm Miisteri, kullanici ve gelistirici
gereksinimlerinin £ & arasinda ortak bir uygulama

¢ok net olmamasi

Kullanicilar ihtiyaglara gore
kategorize etmek

Demolar ve prototipler
Sartname onay1

gelistirme yoluna gitmek

Yetersiz Biitge

Giivenilir maliyet tahmin
modelinin se¢imi

Ucgiincii tarafca dogrulama
Analitik model kullanma
Projenin biiyiikliigiiniin biitce ile
oranlanmasi (dogrusal bir iligki
yoktur)

Tiim paydaglarin maliyet onay1
Ekibin bir pargasi olarak maliyet
tahmin edicileri kullanmak
Projenin boyutunu dogru olarak
6lgmek

Personel sayisini arttirarak, kritik
bir yoldaki faaliyetleri kisaltmak
ve boylece faaliyet giderlerini
azaltmak.

Yetersiz zaman

Gtivenilir zaman ¢izelgesi
planlama modelinin se¢imi
Ucgiincii taraf dogrulamasi
Analitik model kullanma
Projenin biiyiikliigiiniin siire ile
oranlanmasi (dogrusal bir iligki
yoktur)

Tiim paydaglarin zaman
cizelgesi onay1

Ekibin bir pargasi olarak zaman
cizelgesi planlayicilar
kullanmak projenin boyutunu
dogru olarak 6l¢mek

Kritik bir yoldaki faaliyetleri
kisaltmak, bu arada akis1 yavas
olan aktivitelere odaklanmak.
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2.2.4 Risk Kontrolii ve izleme

de Wet ve Visser (2013) c¢alismalarinda, Boehm'in risk kontrolii ve izleme modelini
yazilim projeleri i¢in sunmuglardir (Sekil 2.10). Burada siire¢ iic ana disipline
boliiniir: Planlama, ¢6zme ve izleme. Sayilan disiplinler, baska kaynaklardaki risk
tyilestirme ve risk kontroliine esittir. Bu disiplinlerin her biri birkag arag¢ ve teknikle
iligkilidir. Bu nedenle, risk faktorleri hakkinda danigsmanlik hizmeti satin almak,
iyilestirme prototipleri olusturmak, personel sayisini artirmak, yeniden risk
degerlendirmesi yapmak gibi islemlerin hepsi yazilim projelerinde risk kontroliinii

saglar ve bahse konu risklerin izlenmesini de temin eder.

Buying Information

Risk Avoidance

Risk Mgmt Planning |———— RiskTransfer
— Risk Reduction

Risk Element Planning

Risk Plan Integration

Prototypes
Risk Control Risk Resolution ————— Simulation
Benchmarking
Analysis
Staffing

— Milestone Tracking
Risk Monitoring f———— Top Ten Tracking
Risk Re-assessment
Corrective Action

Sekil 2.10: Boehm'in modeline gore yazilim projelerinde risk kontrol disiplinleri ve
teknikleri (de Wet & Visser, 2013)

Risk kontrol ve izleme asamasinda, mevcut riskler icin belirlenen eylem ve
iyilestirme  stratejileri  takip  edilmektedir. Almman Onlemlerin  etkinligi
degerlendirilirken yeni riskler tanimlanmaya ve analiz, degerlendirme ve iyilestirme
icin izleme kayitlarina eklenmesine devam edilir (Shiri, Teja, & Ganesan, 2016).
Farkli riskler hakkinda durumlarimi periyodik olarak giincellemek i¢in farkli veri
tiirleri toplanir. Veriler, proje yoneticisinin risk durumu ile ilgili daha fazla karar
almasina yardimci olabilecek finansal, zamanlama, teknik, idari ve tedarik zinciri

bilgilerini icermektedir (Khraiwesh, 2013; Chadli & Idri, 2017).
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2.3 CYG' de Karsilasilan Zorluklar ve Sorunlarin Sebepleri

Riskler genellikle projelerdeki zorluklardan kaynaklandigindan, risklerin kdkeni ve
sebeplerini anlayabilmek i¢in bu zorluklar1 anlamak olduk¢a G&nemlidir. Ayrica,
CYG projelerinde karsilasilan zorluklar ve sorunlar dolayli olarak farkli risklerin
tanimlanmasi i¢in kullanilabilir. Bu da mevcut c¢alismamizin risk listelerine
eklenebilir. Aranda, Vizcaino ve Piattini (2010), CYG projelerindeki zorluklara ve
sorunlara neden olan dort ana etken belirlemistir:

e Zaman Cizelgesi Zorluklart: CYG projeleri, projenin farkli noktalara
dagitilmasindan bazi faydalar gorse de, senkronize is iliretmek icin ekiplerin
birbirleriyle iletisim kurmasi gerektigine sliphe yoktur. Farkli ekipler arasinda
Ortlisen zamanin olmamasi, proje i¢inde yeterli iletisim kurulamamasina neden
olabilir. Ayrica, zaman c¢izelgesi kiiltiirel konulardan ve o kiiltiirde yerlesmis olan
genel calisma uygulamalarindan da etkilenmektedir. Ornegin; 6gle yemegi
molasi, tatiller ve hafta sonlar1 gibi konularda farkli tilkelerde farkli tanimlama ve
uygulamalar s6z konusudur.

« Kiiltiirel zorluklar: Diinyanin dort bir yanindaki insanlar arasinda farkli adetler,
farkl diller, farkl: iletisim jestleri ve farkli dinler s6z konusudur ve buda bir CYG
projesinde farkli konumlarda bulunan ekipler arasinda yanlis anlasilmalara,
ihtilaflara, fikir ayriliklarina ve nihayetinde krizlere neden olabilir.

e Bilgi yonetimi zorluklari: Bir projenin tek bir lokasyonda yiiriitiilmesi
durumunda, gelismelerin ve elde edilen bilgilerin biitiin bir ekibe ve gerekli
personele aktarilmasi icin kullanilan bazi iletisim araclari ve yontemleri
vardir. Ancak, CYG' de oldugu gibi farkli lokasyonlarda birlikte yiiriitiilen bir
projede, diger tiim ekiplere bir ekibin bulgularinin, ilerleyisinin ve elde ettigi
bilgilerin aktarilmasini saglamak icin, yani kisaca bilgi yonetimi i¢in daha 6zel
iletisim araglarma ve yontemlere ihtiya¢ duyulmaktadir (Aranda, Vizcaino ve
Piattini, 2010).

Jimenez, Vizcaino ve Piattini (2010), bir CYG stratejisini benimseyen yazilim
projelerinde karsilasilabilecek dokuz ana zorlugu tespit etmislerdir. Bu zorluklarin
her biri, projenin risk yonetim planinda ele alinmas1 gereken farkli bir risk tiiriini
dogurmaktadir. Bununla birlikte arastirmacilar, projenin hedeflerine ulasmada ve
ayn1 zamanda karsilasabilecekleri sorunlari en aza indirmede uygulanmasinin
kacinilmaz oldugu risk yonetimini de CYG projeleri i¢in basli basina bir risk
kaynagi olarak tanimlamaktadirlar. Ayrica arastirmacilar, Tablo 2.2'de gosterildigi
gibi, farkli zorluklarin her biri i¢in uygulanabilecek azaltic1 Onlemler tavsiye

etmislerdir. Oncelikle tanimlanan zorluk tiirleri sunlardir:
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lletisim zorluklari: CYG projeleri diinyanin farkli yerlerinde ekip iiyeleri
bulundurmaya egilimli olduklarindan arastirmacilar, ayni ekip igerisinde farkli
dillerin ve kiiltlirlerin varligimin iletisim ile ilgili sorunlar1 arttirdigini teyit
etmektedirler.

Konfigilirasyon yonetimi zorluklari: Bu konu, CYG projesinin ekipleri arasindaki
koordinasyon ve kontrol ile ilgilidir. Ekipler arasinda zaman ortiismesi, buna ek
olarak aralarinda bir baglanti noktasimin gerekliligi, konfigiirasyonla ilgili
sorunlar1 ve riskleri arttiran faktorlerdir.

Bilgi yonetimi zorluklari: Ayn1 deneyime, ¢aligma yontemlerine ve karar verme
becerilerine sahip bir CYG ekibi olusturmak oldukg¢a zordur. Dolayisiyla, bilginin
bir ekipten digerine aktarildigindan emin olabilmek icin projede bilgi paylasim
araclarinin kullanilmasi hayati 6nem tagimaktadir.

Kalite = yOnetimi zorluklari: Herhangi bir projede kalite kontrolii
zorunludur. Bununla beraber farkli ekipler tarafindan benimsenen kalite kontrolii
ve kalite giivencesi modellerindeki farkliliklar,CYG projesi icin bir zorluk
olusturabilir ki proje icin belirlenen kalite seviyesinin biitiin ekiplerce
anlasilmasinin yani sira ekiplerin farkli kisimlarinda yakindan takip edilen kalite
kodlar1 uygulamalarinda gerekli olan birligin saglanmas1 zorunludur.

Proje yonetimi zorluklari: CYG projelerine eslik eden proje yonetimi ile ilgili
cesitli zorluklar vardir. Is dagilimi ve gorev takibi ile ilgili sorunlarin yani sira
maliyet yonetimi, insan giicii ve takimin farkli kisimlarinda benimsenen
stiregler ile ilgili zorluklar da s6z konusudur.

Siire¢ destegi zorluklari: Bu konudaki zorluk CYG projesinde kullanilan is akist
sistemleri ile ilgilidir. Proje yoneticileri eksik siireclerin tamamlanmasini,
stireglerin proje ihtiyaglarina uygun hale getirilmesini, siire¢lerin basit ve giivenli
tutulmasini, yerlesik siire¢lerin hatalart minimize etmesini, koordinasyonun
artirilmast igin gerekli siireclerin  olusturulmasint ve is akisini saglayan
sunucularin kullanilabilirligini ve giivenilirligini artirilmasini saglamalidir.
Koordinasyon zorluklari: Bu meseleler temel olarak iletisim giicliikleri ve yanlig
davranislarin yani sira, ekip liyelerinin, saglam bir koordinasyonu saglamak adina
yapilmast gerekenlerin bilincinde olmamasindan kaynaklanir. Bu zorluklar,
projenin karmasikligina ve aynm1 anda ekip iiyelerinin farkli konumlara dagitilmis
daha biiytik bir ekibin parc¢asi olduklarini ne derece hissettiklerine baghdir.
Isbirligi zorluklari: Yazilim gelistirme, projenin teknik, yonetimsel, pazarlama ve
finansal yonlerini ele alan farkli ekipler arasinda isbirligini gerektirir. Bu nedenle,
farkli ekipler arasinda senkronize bir etkilesim gereklidir (Jimenez, Vizcaino, &
Piattini, 2010).

29



Tablo 2.2: Proje ¢iktilari ve CYG proje zorluklari igin énerilen azaltma

aracglart (Jimenez, Vizcaino ve Piattini, 2010)

Zorlugun izlenmesine

Zorluk Tiirii yardimci olabilecek Azaltma araclan
proje ciktilar:
E-postalar gibi geleneksel
iletisim araglarina ek
[letisim N/A olarak video konferans

gibi senkronizasyon
araclari

Konfigiirasyon yonetimi

Denetim raporlari

[sitsel siire¢ otomasyonu

Bilgi Yonetimi

N/A

Ekip iiyelerinin bilgi
paylasabilecekleri/bilgi
edinebilecekleri proje
web panelleri

Kalite Yonetimi

Kalite gbzden gecirme ve
sorun raporlari

Birlesik kalite kodlar1 ve
kalite kontrol metrikleri

Azaltma plan1 ve risk

Risk yonetimi izleme raporlariyla risk N/A
kaydi
Proje Yonetimi Proje takvimi raporu; N/ A

Maliyet tahmini raporu

Siire¢ destegi

Siire¢ degerlendirme ve
iyilestirme raporu,
Siire¢ kodu ve test plani

Disiplinlerine gore tiim
ekip tiyeleri tarafindan
erisilebilir is akis1
sistemleri

Isbirligi

UML modelleri

Tasarim araglarinin
benimsenmesi (bCisive,
Compensium, vb.)
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Tablo 2.2’ nin devami

Sorumluluk matrisi;
Tanimlanmis takim

yapist;
Toplant1 plani

Koordinasyon N/A

Cografi yazilim gelistirme stratejisi hakkinda literatiirde yapilan olduk¢a 6nemli bir
inceleme caligmasinda bu stratejiyi benimseyen projelerin karst karsiya kaldigi
baslica sorunlar ele alindi. Bu incelemenin ¢ikarimi, CYG modeliyle ilgili temel
sorun kaynaklarinin iletisim ve ekibin/ekiplerin farkli kisimlari arasinda
koordinasyon saglamak olduguydu. Arastirmacilar, Agile (¢evik) metodunun
uygulanmasinin sorunlarin ¢oziimiinde yardimei olabilecegini bulmuslardir. Ancak
yine ayn1 arastirmacilarin dikkat ¢ektikleri gibi bu metodun, sadece bir ekip {lizerinde
calisildigi igin yeterli veri sagladigi sOylenemez. Sekil 2.11'de goriildiigi gibi
literatiirdeki bir goriise géore CYG' deki yeni risk tiirlerinin baglica sebebi, aradaki
uzakliktir ve bilgi teknolojileri 6grencilerinin bu durumun farkinda olmamasi sorunu
daha da biiyilitmektedir. Ayn1 ¢alismada ayrica CYG stratejisinin benimsenmesi
durumunda bir yazilim gelistirme projesinde hangi unsurlarin etkilenecegi ortaya
konmustur. Tablo 2.3' de gosterildigi lizere CYG stratejisi, incelenen tiim unsurlar
iizerinde cesitli avantajlar saglamakla birlikte, bu unsurlara yeni riskler de
eklemektedir (Haq, Raza, Zia, & Khan, 2011). Sunulan riskler, mevcut ¢alisma i¢in

yararli olan siniflandirma amach alanlarina gore belirlenmistir.
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Negatively

Impacts

Communication
& Cooperation

Distance

Introduces

Barriers
& Complexity

IMPACT

Negatively
Impacts

Coordination
& Visability

Sekil 2.11: Yazilim gelistirme projelerinde uzaklik faktoriiniin etkileri (Haq, Raza,
Zia, & Khan, 2011)

Tablo 2.3: CYG stratejisinin farkl yazilim gelistirme projesi unsurlari iizerinde
etkileri (Haq, Raza, Zia, & Khan, 2011)

paydaslarla daha kapsaml
bir iletigim

ortaya ¢ikmast

Unsurlar Avantajlar: Riskler Risk Alam
Isgiicii maliyetlerini Isletme
Maliyet sel dii l'irnz]ek giderlerinin Mali
? artmasi
Beceri Daha biiytik bir yetenek Yetersiz beceri Insan
havuzuna erigim seviyesi Kaynaklar1
Glinesi-takip-et stratejisi ile Anhk. 1!et1.§1m1n e
Operasyonlar oy minimize [letisim
gelistirme
olmasi
. Diger ekiplerin Uyumsuz kalite .
Kalite uzmanliklarinin eklenmesi standartlari Kalite
Kiiltiirel
Kiiltiir Perspektifleri genisletir ve farkliliklardan Koordinasyon
firsatlar1 arttirir kaynaklanan ve yonetim
sorunlar
Takim
Dil icindeki dil ¢esitliligi yoluyla | Bir dil engelinin fletisim
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CYG stratejisinin  tercih edildigi yazilim gelistirme projelerindeki iletisim
sorunlarina odaklanan bir ¢alismada, arastirmacilar ilgili riskleri ¢6zmek icin iki ana
strateji Onermektedirler: Scrum metodolojisi ve Version One yazilimi {izerinden
cesitli iletisim araglarinin kullanimi. Sunulan iletisim araglari, gercek zamanli ses ve
goriintli iletisimi gibi senkronize; birlestirilmis giinliikler (log) ve e-postalar gibi
asenkronize araglardir. Agile yontemleri desteklemek amaciyla tasarlanmis Version
One yazilimmin kullanimi, gorev izleme giinliikleri olusturabilir ve ekipler i¢in
projenin takvimine gore oncelikleri belirleyebilir. Onerilen cerceveye dayanarak,
aragtirmacilar modelin basarisin1 test etmek icin bir anket uygulamigslardir.
Arastirmada, yazilim miihendisligi uzmanlariyla iletisime gecildigi belirtilmesine
ragmen uzman sayist ve uzmanlik diizeyi gibi istatistiksel veriler saglanmamuistir.
Yine de ¢alismanin sonuglari, iletisimin CYG projelerindeki en biiyiik zorluklardan
biri oldugunu dogrulamaktadir. Ayrica, katilimcilarin %80'den fazlasi, Onerilen
coziimlerin CYG projelerindeki iletisim zorluklarin1 ¢6zebilecegi konusunda

hemfikir durumdadirlar (Al Zaidi ve Qureshi, 2017).

CYG ile alakali zorluklarin tiirleri i¢in Tihinen (2014), riskleri bes ana kategoride

simiflandirmistir:
e lletisim: Farkli lokasyonlarda bulunan ekipler arasinda iletisim eksikligi.

e Koordinasyon: Temel olarak iletisim sorunlar1 ve kiiltiirel farkliliklardan

kaynaklanir. Gorev tamamlama ve kalite {izerinde risklere sebep olur.

e Kontrol: Her ekip farkli bir yonetim birimi tarafindan yonetildigi ve merkezi bir
yonetim birimi her yerde mevcut olamayacagi i¢in, CYG projesinin yonetim

uygulamalari tehlikeye atilmaktadir.

e Bagint1 (Kohezyon): Farkli lokasyonlardaki her bir ekip kendini ayrik, tek bagina
bir birim veya isletme gibi hissettigi i¢in, CYG stratejisi benimsendiginde ekip
ruhu azalmaktadir.

e Kiiltiir: Farkli lokasyonlarda ekipler arasinda anlayis eksikligine, ayriliklara,
ihtilaflara ve hatta krizlere neden olabilecek farkli kiiltiirel degerler, anlayislar,

goriisler, kavramlar bulunabilir.
CYG projelerinde kars1 karsiya kalinan farkli zorluklari ele alan Sanderson-Wall
(2017), bu zorluklarin tiirlerini, yazilim gelistirme tizerindeki etkilerini ve bu etkileri

hafifletmek icin izlenebilecek stratejileri agiklamaktadir. Incelenen baslica zorluklar

33



sosyal, Orgiitsel (organizasyonel) ve zamansaldir. Tablo 2.4 farkli zorluklan,

etkilerini ve Onerilen azaltma stratejilerini gostermektedir.

Tablo 2.4: CYG de karsilasilan zorluklarin tiirleri, etkileri ve azaltma stratejileri
(Sanderson-Wall, 2017)

CYG Zorluklar: Etkiler Azaltma stratejisi
Kisisel iliskiler kurma
sorunlar1
Yiiz ylize goriisme yollar1
S 1 Verimsizlige yol agan
osya yetersiz iletisim araglari
Dil engelleri Asenkronize iletigim
araclari
Sosval izolasvon Tiim ekip tiyelerinin dahil
y Y oldugu etkinlikler
Rekabet eksikligi Ya?“ orgut yapisina
sahip ekip olusturma
Orgiitsel Standardizasyon 5 .
(Organizasyonel) Sorunlari Y oZurN@erdinasyon
Farkli ofis ortami Diizenli toplant1 ve
raporlar
Bireysel ve ekip Bir matris yoluyla
sorumlulugunun yanlis | sorumluluk tanimlama ve
anlasilmasi iletisimi gelistirme
Zamansal Kiiltiirel Ugurumlar Kurumsal kultiir
olusturma
Suiistimal edilmis Daha kapsamli plan
slirecler ve uzun problem yapma ve siire¢
¢Ozme siireci tanimlama

CYG projelerindeki zorluklart ele alan 2194 yaymin 88'ini secerek, Ilyas & Khan
(2017) basarili bir sekilde yazilim miihendisligi entegrasyonundaki ilk on zorluk ve
engeli belirlemislerdir. Tablo 2.5'de gosterildigi gibi, ¢alismalarin % 41'1 iletisim
eksikligini baglica zorluk olarak belirtmektedir. Bunu % 39 ile yeterli
dokiimantasyonun saglanmamasi ve %36 ile uyumsuzluk takip eder. Bu arastirmada

derlenen verilerden CYG projelerinde karsilagilan zorluklarin ¢ogunlugunu iletisim
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ve koordinasyon konularinin olusturdugu anlasilabilir. Yazilim mimarisi ile ilgili
sorunlar ve planlama eksikligi gibi teknik veya yonetimle ilgili zorluklar da ortaya
cikmaktadir.

Tablo 2.5: CYG projelerinde en sik goriilen zorluklarin derlenmesi (Ilyas & Khan,
2017)— N = 88 studies

Zorluk Yiizdesi (%)
Iletisim eksikligi %41
Yeterli dokiimantasyon olmayist %39
Uyumluluk sorunlari %36
Yazilim mimarisi uyusmazligi %35
Planlama ve yonetim sorunlari %33
Koordine edilmemis caligma yeri ve araglari %32
Test birimi eksikligi %32
Yanlis OTS iiriin tasarimi %31
Uzmanlik ve kaynak eksikligi %30
Bilesenler ara yiiziiniin eksikligi %30

Conchuir vd. (2009), CYG stratejisi kullanildiginda s6z konusu olan ii¢ uzakliktan
ve bu stratejinin kullanimindan etkilenen projenin ii¢ 6gesinden bahsederler. Ayrica
aragtirmacilar bu ii¢ 68e ve li¢ uzaklig1r bir matrise yerlestirip her birinin sundugu
firsatlar1 ve her birinden kaynaklanan zorluklar1 ayn1 matris lizerinde gostermislerdir.
Ik uzaklik, zamansal uzakliktir; proje igindeki farkli lokasyonlar1 birbirinden ayiran
zaman farki olarak tanimlanir. Sosyo - kiiltiirel uzaklik ise, ekip iiyeleri arasindaki

dil, ¢aligma aliskanliklari, profesyonel davranmis ve is ahlaki gibi konularda ekip
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iiyeleri arasindaki farkliliklar olup ekip i¢i yanlis anlasilmalara ve koordinasyon
bozukluguna sebep olabilir. Son olarak cografi uzaklik ise, fiziksel manasina en
yakin olan uzakliktir ve belirli avantajlarindan dolay: tercih edilen bir sey olmakla
beraber aslinda bu uzaklik zamansal ve sosyo-kiiltiirel uzakliklarin temel sebebidir.

Tablo 2.6’da bu ii¢ uzakligin, {i¢ ana proje unsuru — iletisim, koordinasyon ve

kontrol— iizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini gosterilmektedir.

Tablo 2.6: CYG uzakliklarinin proje unsurlari vizerindeki olumlu ve olumsuz
etkileri (Conchuir, Agerfalk, Olsson ve Fitzgerald, 2009)

Zamansal Cografi Sosyo-Kiiltiirel
Potansiyel
misterilere yakin Uzmanlik ve bilgi
Daha iyi iletisim uygun ekipler aligverisi
kaydi ancak yerlestirilebilir ve kolaylastirilir,
Tletisim senkronize cok yetenekli ancak kiiltiirel
iletisim i¢in daha | isgiicline erigilebilir, | yanlis anlamalar
az sans ancak yliz ylize icin olasiliklar
toplantilar her zaman vardir.
miimkiin degildir.
Daha giiglii
uzmanlik
paylasimi ve
Koordinasyon Koordinasyon daha ogrenme; ancak,
saglamak ek esnek bir sekilde yanlig
kaynak planlanabilir; ancak anlagilmalarin
. erektirdiginden, | daha az gayri resmi neden oldug
Koordinasyon ¢ herhang% bir temas, kriilz gorevler | azalan isbirlig?lin
koordinasyon ek hakkinda daha az ve 1s
bir maliyet farkindaliga yol uygulamalarindaki
getirecektir. acabilir. uyusmazliklarin
ortaya ¢ikma
olasilig1 daha
yiiksektir.
Bir kiiltiirden
Calisma giindiiz fletisim digerine
saatlerinde denetlenebilir; ancak, proaktiflik ve
yapilabilir, ancak motivasyonun ve otorite algisinda
Kontrol o L.
yonetim sorunlari proje vizyonunun farkliliklar, ayrica
gecikmelere biitiin ekip iiyelerine yerel
neden olabilir mal olmasi zordur. diizenlemelere
uyum saglama

36




Prikladnicki vd. (2003), CYG stratejisini tercih eden yazilim projelerinin karsi
karstya geldigi zorluklar1 dort ana baghikta topladilar: Stratejik zorluklar, kiiltiirel
zorluklar, teknik zorluklar ve bilgi birikimiyle alakali zorluklar. Stratejik zorluklar,
proje paydaslarinin gerekli tiim beceri ve kaynaklart bir veya birkag¢ lokasyonda bir
araya getirebilmelerinin yani sira, boyle bir tercihten kaynaklanacak olasi tiim
meseleleri ongorebilme ve hesaba katabilme kapasiteleri ile alakalidir. Kiiltiirel
zorluklar, CYG projelerinde en ¢ok korkulan zorluklardan biridir. Etnisite, dil,
orgiitsel uygulamalar, teknik standartlar ve profesyonel is anlayisindaki farkliliklar
proje iizerinde farkli riskler dogurabilir. Projenin farkli teknik gecmislere ve
uzmanliga sahip kisiler tarafindan gelistirilmesi, dokiimantasyon ve bilgi paylagimi
gibi konularda zorluklar ortaya g¢ikarmaktadir. Ayrica, projede farkli agilardan
senkronizasyon eksikligi, kaliteyi ve takvimi etkileyebilecek teknik sorunlara yol

acabilir.

Oshri, Kotlarsky ve Willcocks (2007), CYG projelerinde kullanilabilecek ii¢
sosyalizasyon ve iletisim aracini incelediler: LeCroy, SAP ve Baan. Aragtirmacilar
bu araclart kullanarak bireysel, takim ve organizasyon seviyeleri i¢in farkli iletisim,
koordinasyon ve ekip olusturma oOnerisinde bulundular. Tanimladiklar1 sablon,
araclar1 uygulamadan once farkli takimlar i¢in sunulacak dil kurslar1 diizenlemeyi,
iletisim teamiilleri lizerinde bireyleri yetistirmeyi ve farkli lokasyonlar arasi kisa ve
capraz ziyaretler organize etmeyi tavsiye etmektedir. Ayrica, ekibin organizasyon
semas1 hakkindaki diizenli giincellemeler ve artan farkindalik sayesinde, ekibin
tamamina organizasyonun bir biitiin olarak var oldugu anlayisinin yerlesmesine
yardime1 olacagimi vurgulamaktadir. Arastirmacilar iletisim siireci i¢in su Onerilerde
bulunurlar: Birebir etkilesimde bazi araglarin kullanimi, bireylerin yaptiklar1 isin ve
kendilerinin 6nemli oldugunu diisiinmelerinin saglanmasi1 ve gozlem temelinde
iletisim yontemlerine ve usullerinde belirli ayarlamalarin yapilmasi (Oshri,

Kotlarsky ve Willcocks, 2007).

Ekip diizeyinde, ekip iiyelerinin birbirlerini tanimast ve projenin ana hedeflerinin
belirlenmesi i¢in bir baslangi¢ toplantis1 yapilmasi tavsiye edilmektedir. Dahasi,
kiiltiirler arasindaki benzerlik ve farkliliklarin tartisilabilecegi sosyal etkinlikler
aracilifiyla farkli gruplar arasinda etkilesimin saglanmasi tavsiye edilmektedir.

Iletisim araglarinin tam olarak faaliyete ge¢mesinden sonra, bireylerin baska
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lokasyonlarda at6lye ¢alismalar1 yapmaya gitmesi, gercek zamanli iletisim, ilerleme
toplantilar1 ve grup tartismalar1 gibi uygulamalar, farkli lokasyonlardaki ekipler
arasinda giiglii iliskiler kurulmasma yardimei olabilir. Ayrica giinlik bazda
hedeflerin, gorevlerin ve amaclarin senkronize edilmesini saglayabilir (Oshri,

Kotlarsky, & Willcocks, 2007).

Layman, Williams, Damian ve Bures (2006), CYG stratejisinin benimsendigi
programlamanin asir1 oldugu projeler igin, farkli takim tyeleri ve farkli takimlar
arasinda en verimli iletisimi saglamaya doniikk c¢esitli Oneriler sunmustur.
Arastirmacilar CYG projeleri tarafindan saglanan verilere dayanarak, proje
gereksinimlerini net bir gekilde ortaya koyabilecek ve karar verme siirecini
giiclendirdigi kanitlanmis, 1yt tanmimlanmis bir miisteri otoritesini tavsiye
etmektedirler. Ayrica, her bir takimin bir iiyesinin bagka bir takima yerlestirilmesi,
giinliik iletisimin kolaylasmasina ve ilgili sorunlarin ¢dziilmesine yardimci olabilir
ve bdylece iki yonli iletisim gli¢lendirilebilir. Asenkronize araglar iizerinden
gerceklesen iletisimlerde de hizli bir sekilde yanit verilmesi Onerilmektedir ki
bdylece ekibin farkli kisimlar1 arasinda baglilik ve giiven diizeyleri artirilabilir. Son
olarak, tiim ekip iiyelerinin erisimine acik olan birlesik siireclerin saglanmasi,
aragtirmacilar tarafindan belirtildigi gibi  koordinasyon sorunlarimmi ortadan

kaldirabilir (Layman, Williams, Damian, & Bures, 2006).

2.4 CYG' de Risk Yonetimi Uzerine Cahsmalar

Yazilim gelistirme ile ilgili projenin temel ve yardimei islemlerinden kaynaklanan
riskler vardir. Bir literatiir taramas1 sonucunda, yazilim gelistirme projelerinde yer
alan risklerin ardindaki en yaygin nedenlerin; diisiik kullanici katilimi, gergekei
olmayan zaman ¢izelgesi ve yine gerg¢ek¢i olmayan biitge tahminleri oldugu
bulunmustur. Ayrica, belirsiz veya yanlis anlagilmis proje kapsami ve hedefleri,
yetersiz personel sayisi, Uist diizey yonetim taahhiidii ve teknik bilgi eksikligi de
risklerin ortaya ¢ikmasinda 6nemli faktorlerdir. Dolaysiyla bu tiir sorunlar, etkilerini
hafifletebilecek risk yonetim teknikleri benimseyerek ve bunlarla iligkili olasi riskleri
ortadan kaldirarak ¢oziilebilir (Elzamly & Hussin, 2015).

Diisiik kullanici katilimi gibi riskler, etkin bir iletisim planinin uygulanmasiyla

hafifletilebilir. Ger¢ek¢i olmayan zaman ¢izelgesi ve biitge ise ¢cok gerekli olmayan
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veya fazlaca karmagik olan gereksinimlerin kaldirilmasi yoluyla ¢oziilebilir (Elzamly
& Hussin, 2015). Bu nedenle bir yazilim gelistirmenin, derlenebilecek standart risk
tiirleri ve iyilestirme stratejileri oldugu aciktir. Bununla birlikte bu arastirma, cografi
yazilim gelistirme (CYGQG) stratejisinden kaynaklanan uzaklik nedeniyle ortaya ¢ikan
risklere odaklanmak yerine, yazilim miihendisligi i¢in gecerli tiim riskleri ve

tyilestirmelerini bir araya getirmeyi amaclamamaktadir.

Lamersdorf & Munch (2010), cografi yazilim gelistirme stratejisinin
benimsenmesinin ana hedefleri iizerine bir ¢alisma yaptilar ve bu hedeflerin bu tiir
bir stratejinin benimsenmesine eslik eden bir dizi faktérden etkilendigini
gosterdiler. Sekil 2.12' de gosterildigi gibi on bes faktér, CYG projelerinin
hedeflerini etkileyen dort ana riskin dogrudan ve dolayli sebepleridir. CYG
projesinin hedeflerini dogrudan etkileyen faktorler, Sekil 2.12' de yesil ovallerle
gosterilen proje hedeflerine dogrudan bir ok ile bagl olan faktorlerdir. Ayrica, bu

caligmada ortaya konan ana riskler asagidaki gibidir:

e Dolayli maliyetler: Uzakliktan ve yerel yonetimlerin diizenlemelerinden
kaynaklanir.

e Giiven eksikligi: Uzaklik, dil farki, kiiltiirel farklilik, belirli lokasyonlarda ortak
deneyim ve anlayis ve mesleki kiiltiirel farkliliklardan ileri gelir.

o Verimlilik: Giiven eksikligi, iletisim sorunlari, ihtiya¢ duyulan uzmanlik eksikligi
ve bazi is ve gorevlerin birden fazla yapilmasindan ortaya ¢ikar.

o [lletisim, koordinasyon ve kontrol: Uzaklik, dil, zaman, deneyim ve Kkiiltiir
farkliliklarinin yani sira her ekipte siire¢ olgunlugunun (tanimmin vs) farkli

olmasindan kaynaklanir.
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Cost Rate
IP Security

Time Shift
Coupling
Between

Tasks

Overhead

Problems in
Communication,
Coordination,
Control

Proximity
to
Customer

Sekil 2.12: CYG projelerinin hedeflerini etkileyen faktorler ve sonrasinda ortaya
¢ikan riskler (Lamersdorf ve Munch, 2010)

Widiyatmoko (2017), yazilim miihendisliginde CYG stratejisini benimsemeyle
iligkili yedi ana riski tanimladi. Sekil 2.13'de gosterildigi gibi ilk risk, ekibin farkli
boliimleri arasinda dogrudan iletisimin yetersiz olmasidir; buda problem ¢ozme
stiresini ve verimliligi etkiler. Ayrica, yazilim gelistirme projelerindeki gorevler
birbirine bagh olabileceginden, ekibin belirli bir kisminin sebep oldugu gecikmeler,
diger ekipler icin c¢alismanin ilerlemesini etkileyebilir. Calisma saatlerinin
cogunlukla ortiismemesi CYG projelerinin karsilastigi sorunlardan bir tanesidir, bu
durum yetersiz isbirligine ve dogal olarak bunu miiteakip gecikmelere yol agabilir.
Ekipler arasindaki bilgi birikimi ve uzmanlik farkliliklari, bilgi carpikligina yol agma
riski tasir; buda kalite ve dilizeltme siireclerini gerektirebilir. Ayrica, proje yonetim
ekibinin yiiz yiize iletisim araglar1 saglamadaki basarisizlig1, gerekli fakat ekstra olan
seyahat masraflar1  anlamina gelebilir. CYG ekipleri farkli iilkelerde
bulunabileceginden, ekipler arasinda farkli uzmanhk ve bilgi birikiminden
kaynaklanan ortak anlayis eksikligi ortaya cikabilir. Calismada CYG projeleriyle
alakali son sirada sayilan risk, proje lizerindeki kontroliin zayif olmasidir. Bunun
sebebi ise konvansiyonel izleme araglarinin cografi uzakliklar1 da hesaba katacak

sekilde modifiye edilmesinin gerekliligidir (Widiyatmoko, 2017). Son olarak Tablo
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2.7’ de literatiirdeki cesitli kaynaklardan derlenen CYG ile ilgili riskler ve bu riskler

icin uygulanabilecek azaltma stratejileri gosterilmektedir.

Yetersiz
dogrudan
iletisim
Zayif Proje Stireg
Y6netimi Bagimlilig
Kontrolii Riski

CYG Riskleri
Sinirlt Isbirligi
Ortak Bilgi Eksikleri

Seyahat Carpik
Maliyetleri Bilgi

Sekil 2.13: Widiyatmoko tarafindan belirlenen CYG projelerindeki riskler (2017)

Tablo 2.7: CYG ile iliskili risklerin literatiir matrisi

Yazar Yil CYG Riskleri Tyilestirme / risk tipi

Yetersiz enformel
iletisim

Giiven eksikligi

Kiltirel farkliliklar
(dil, orgiit kiiltiirii vb.)

Zaman dilimi farki

Keshlaf ve
Riddle 2010 | Benimsenen gelistirme Yok

siireclerindeki
farkliliklar

Bilgi birikimi ve
uzmanliktaki
farkliliklar

Veri formati ve
paylasim aracglarinda
uyumsuzluklar
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Tablo 2.7’ nin devami

Veri aktarimi
giivenligi

Khan ve

Ghayyur 0

Proje hedefleri ve
amaglariin
iletisimsizlik sebebiyle
tam
anlasilamamasi/yanlig
anlagilmasi

Siyasi ve/veya iilke
kaynakli riskler

Ev sahibi tilkenin
yasalar1 ve
diizenlemeleri

Bilgi birikimi seviyesi
ve diger
sirketin/sirketlerin
ortaklik seviyesi

Telekomiinikasyon
altyapisi seviyesi

Bilgi aktarimi gizliligi
ve giivenligi

Offshore
sozlesmelerinde
farkliliklar

Ekipler arasinda bir
iletisim planinin
olmamasi

Yok

Haq, Raza,

Zia ve Han 2011

Ek ve gizli maliyetler

Gerekli becerilerin
eksikligi

Anlik iletisim eksikligi

Kiiltiirel
farkliliklardan
kaynaklanan sorunlar

Dil engeli

Yok

Misra,Colomo
- Palacios,
Pusatli ve

Soto-Acosta

2012

Iletisim sorunlar

Yazili iletisimin sart kosulmast;
Cift lisan bilen ¢alisanlarin
mevcudiyeti; Ingilizce’ye
hakimiyeti iyi olan personel segme
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Tablo 2.7’ nin devami

Bilgi Yonetimi

CMMI ve CMM sertifikalarina sahip
firmalarin se¢imi

Koordinasyon

Isbirligi

Dogrulanmis bilgiden sonra
is/gorev tahsisi;
Sozel iletisim

Grup bilincinin

Sosyal ve profesyonel etkinliklerin

eksikligi artmast
Yiiz yiize etkilesimi artirma;
Atolye caligmalari ve ortak
egitimler diizenlemek;
Giiven eksikligi Ortakligin devamliligina
odaklanmak;
Yeni projeler i¢in ayni personelle
ise devam etmeye odaklanmak
Shrivastava | 2014 Yok
ve Rathod Agile yaklagimlarla
uyumsuzluk
Teknoloji uyusmazligi
Coklu ¢alisma
standartlari
Algahtani, 2013 | Gelistirme asamasinda | Iletisim ve isbirligi kaynakl
Moore, iletisim ve igbirligi riskler
Harrison ve eksikligi
Wood Ingilizce dil

becerisinin eksikligi

[letisim maliyetlerinin
artmasi

Bilgi paylasim
eksikligi

Kotii altyapi

Farkindalik eksikligi

Kiiltiirel farklilik kaynakli riskler

Giiven eksikligi

Yonetim ve yetki
anlayisinin eksikligi

Seffaflik eksikligi

Verimliligin azalmasi

Ekip yonetiminde

eksiklikler/yanlishklar

Y Onetim ve kontrol riskleri
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Tablo 2.7’ nin devami

Dagitilmis proje
lokasyonlarindan
dolay1 maliyet tahmini
zorluklari

Yerel diizenlemelerde
farkliliklar

Veri ve bilgi giivenligi

Ekip kontroliinde
sorunlar

Senkronize iletisim
eksikligi

Ulkeler arast
tatillerdeki farklar

Zaman dilimi riskleri

Resmi dokiimantasyon
eksikligi

Gelistirme modelleri
ve Agile gibi
yaklagimlar hakkinda
bilgi ve tecriibe
eksikligi

Uluslararasi yazilim
gelistirme pratiklerini
adapte etmede
zorluklar

Uzmanlikla ilgili ve operasyonel
riskler

da Silva, 2010 | Siirecler, politikalar ve | Her iki ekibin/sirketin bir parcasi
Costa, Franca standartlarda asimetri | olacak dig kaynak yoneticisinin
ve Bir veya daha fazla gorevlendirilmesi/yetkilendirilmesi
Prikladinicki lokasyonda insanlar1
yonetme ve
uyusmazliklarin
giderilmesi eksikligi
Kapsamlarin ekipler arasinda net
Koordine edilmemis bir sekilde boliinmesi;
gorev dagilimi Gorev dagilimi Slgiitlerinin
olusturulmasi
Ekip ruhu yaratmada | Yiiz ylize baslangi¢ toplantisinin
zorluk yapilmasi
Kalite standartlarinda | Birlesik kalite standartlari
ve algida farkliliklar olusturmak
Jimenez, 2009 Isbirligi araglarimi kullanilmast;
Piattini ve [letisim verimsizligi Yiiz yiize goriismeler
Vizcaino

Kiiltiirel farkliliklar -
dil

Ceviri yapilmasi, kodifikasyon
uygulanmasi
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Tablo 2.7’ nin devami

Daha az iiretkenlige
yol acan ekip
bilincinin eksikligi

Stireglerdeki degisikliklerin

siirlanmasi ve igbirligi araglarinin

kullanilmasi

Yazilim
yapilandirmasinda
sorunlar

3D sanal ¢alisma ortami igin
internet tabanli bir uygulama
kullanma

Bilgi yonetimi
dagitimi ve paylasimi
eksikligi

Giincellemeleri ve bilgileri
paylagmak i¢in ¢evrimigi bir
uygulama kullanimi

Koordinasyon
sorunlar1

llerleme raporlarini, konferans
goriismelerini ve toplantilar
cogaltma

Isbirligi sorunlar

Belgelerin ve gorevlerin
paylasilmasina olanak taniyan
ortak ¢alisma araglarinin
kullanilmasi

Shrivastava 2017

ve Rathod

Iletisim sorunu (Takim
ve miisteri)

Ekip tiyeleri arasindaki
iletisim sorunu

Farkl1 dillerin varlig

Seyahate yatirim
eksikligi

Dokiimantasyon
eksikligi

Tletisim riskleri

Giiven eksikligi
(offshore ve miisteri)

Gtiven eksikligi
(offshore ve ulusal)

Given riskleri

Kod entegrasyonu
sorunlari

Uciincii tarafa
bagimlilik

Birden fazla saglayici riski

Var olan uzaktaki
ekiplerle koordinasyon
saglamadan
ekipte/ekip sayisinda
bliylime

Koordinasyon riski
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3. METODOLOJi VE ARASTIRMANIN TASARIMI

Bu calisma en 6nemli risklerin ve iyilestirme stratejilerinin belirlenmesini saglayan
metodolojileri belirleyecek sekilde tasarlanmistir. Bu nedenle kullanilan ana
yontemler ve katilimc1 uzmanlarin profilleri, sonuglarin glivenilirligini desteklemek
icin gbdzden gecirilmistir. Ayrica yontemlerin gézden gegirilmesi, yiirlitiilen
stireglerin literatiirdeki uzmanlarin yontem ve onerileriyle uyumlu olmasi konusunda

profesyonel bir kontrol gorevi gormektedir.

3.1 Temellendirilmis Kuram Yontemi

Bu arastirmada temellendirilmis kuram yontemini kullanmanin temel amaci,
toplanan verilerden ve sonuclardan bir bakis agis1 gelistirmektir. Konuyla ilgili
literatiirde gelistirilen herhangi bir teori ya da hipotez bulunmadigindan
temellendirilmis kuram kullanmak, Cografi Yazilim Gelistirme (CYG)'de risk
yonetimi konusunda gelecekteki bir teori i¢in zemin olusturulmasina yardimci

olabilir. Bu yontem iki ana adimda gerceklestirilir (Goulding, 2002):

1. Ornekleme ve Veri Toplama: Bu siiregte veriler, literatiiriin ve daha énce yapilmis
caligmalarin kapsamli bir sekilde taranmasiyla ve uzman katilimcilarin
profesyonel deneyimleri veya belirli bir olaylara dair gozlemleri yoluyla
toplanir. Veriler, roportajlar ve davranissal gozlemler de dahil olmak {izere cesitli
yollarla toplanabilir. Bu c¢alisma ozellikle CYG projeleri ile iligkili riskler ve
tyilestirme stratejileri ile ilgileniyor oldugundan, kullanilan 6rnekleme yontemi
tecriibeli uzmanlar tarafindan gerceklestirilen deneyimlere ve projelere dayali
olarak orantili 6rnekleme yontemidir. Giivenilir bir teorinin ortaya ¢ikmasini
saglamak i¢in ¢alismanin sonuglarinin literatiirle devamli olarak karsilastirilmast
onerilmektedir.

2. Bulgularin Yorumlanmasi ve teori yazimi: Calismada toplanan verilerin, ana
kategorilere ayrilarak kodlanmasi tavsiye edilir. Boylece mevcut teorilere karsi

karsilagtirma yapmak ve test etmek daha kolay olabilir.

Temellendirilmis teori yontemini kullanmak bazi celiskileri acisindan tartisilabilir
olsa da bircok profesor, yontem Glaser ve Strauss tarafindan 1967'de

gelistirildiginden beri sonuglarmin daha tutarli ve anlasilabilir olabilmesi i¢in
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yontemi bir kontekst igine koymaya calistilar. Bu nedenle Schatzman
tarafindan“Boyutsal analiz” adi verilen bir siire¢ gelistirildi. Burada kesif siireci
boyunca sonuglari test eden bir Oykii ile temellendirilmis teori siireci
gelistirilmektedir.  Sekil 3.1°de boyutsal analiz siirecinin  bir  grafigini
gosterilmektedir. ilk adim, calismanm diger olgularla etkilesimi ve teorileri ile
beraber kosullarin kurulumuyla baslar. Ikinci adim, ¢alismanin takip edecegi siirecin
ve diger siireclerle karsilastirilmasinin tanimlanmasidir. Ugiincii adim, dérdiincii
adima bir hazirliktir; kisitlamalar1 ve diger teorilerle etkilesim noktalar1 cihetinden
calisgmanin konteksti tanimlanir. Dordiincii adimda ise calismadaki eylemlerin
sonuclart test edilir. Besinci adim, c¢alismanin boyutlarinin verilmesidir; buda
boyutsal analizin son adimi olarak aragtirmacinin bakis acisini tanimlar (Goulding,

2002).

Kosullar

Siire¢

Kontekstler

Sonuglar

Boyutlar

Bakis agis1

Sekil 3.1: Temellendirilmis kuram yontemi i¢in boyutsal analizin
adimlar1 (Goulding, 2002)

Temellendirilmis kuram, kesfetme yapisina sahip aragtirmalarda en ¢ok kullanilan
yontemlerden biridir. Ozellikle de arastirma konusu iizerinde belirli bir teori

gelistirilmemigse bu, temellendirilmis kurami1 basarili segimlerden biri haline getirir.
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Yine de yontem yillardir uygulamaya konmaktadir ve aragtirmacilar, ¢aligmanin
basarisint ve sonuglarin dogrulugunu saglamak i¢in onerilerde bulunmaktadir. Bu
Oneriler ve Onerilerin bu c¢alismaya nasil uygulanabilecegi asagidaki gibi
Ozetlenebilir(Khan S. N., 2014):

1. Arastirmada secilen Orneklem, arastirmadan beklenen niteliklere ve sonuglara
baglidir. Bu ¢alismada hedeflenen en 6nemli risklerin ve iyilestirme stratejilerinin
belirlenmesidir. Bu nedenle, 6rneklem se¢imi, esas olarak katilimcilarin sayisina
degil niteligine bagl olacaktir.

2. Katilimcilara uzun agiklama ve anlatimlar yapmaktan kaginilmalidir. Bunun
yerine aragtirmanin amacini iletmek igin 6zet bir agiklama yapilabilir.

3. Problem ve beklenen sonugclar i¢in standart ifadeler kullanilmalidir.

4. Sorular1 tasarlarken, cevap Onerisi sunmaktan ve Likert O0&lgeklerinden

kac¢inilmalidir.

Arastirma yonteminin se¢imi temel olarak aragtirmanin nihai amacina baglidir. Buna

bagli olarak, yontem se¢imi arastirma tanimiyla uyumlu olmalidir (Jones, 2009):

1. Formel/Bicimsel: Calisma, giivenilirligini ve inanirh@imi saglayan formel ve
bilimsel kontekst i¢inde gerceklestirilir.

2. Bilimsel bir yontemle sistematik uygulama: Temellendirilmis kuram, 40 yildan
fazla siiredir deneme ve uygulamadadir. Ayrica, bir sonraki boliimde gdzden
gegirilen bir Delphi yontemi de sonuglarin inanirligina katkida bulunmak i¢in bu
yaklagimla birlestirilmistir.

3. Soruna disiplinli yaklasim: Disiplin, siireglere riayet etmekten ve arastirma

problemini ¢6zmeye odaklanmaktan kaynaklanir.

Bu nedenle bu c¢alismada, CYG projeleri icin standardize edilmis bir risk ve
iyilestirme stratejileri listesi olusturma amaci ile uyumlu oldugu igin
temellendirilmis kuram yontemi yaklasimi kullanilmistir. Ayrica, yazilim gelistirme
sektoriinde kullanilan mesleki terimlerin en yaygin bigimiyle kullanilabilmek ve
calisgmanin  6gelerini  olusturmak i¢in temellendirilmis  kuramin  kilavuzlar

kullanilmaktadir.
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3.2 Delphi Metodolojisi

Delphi yontemi ya da teknii, bir grup uzman tarafindan bir olay ya da olgu

hakkinda ortak bir yargi yoluyla konsensiis saglamaya yonelik bir silire¢ olarak

tanimlanmaktadir. Sonuclar, bir grup uzmandan gelen yapilandirilmis bir bilgi,

deneyim ve yaraticilik ile gii¢lendirilecektir (Garrido, Ruotolo, L, & Naked,

2011) . Ayrica bu yontem, farkli endiistrilerde risk yonetimi ile ilgili ¢alismalar i¢in

tek basma ya da kombine bir yOntem olarak faydali bir sekilde

kullanilmaktadir (Kansal ve Sharma, 2012). Delphi metodolojisinin temel avantajlari

sunlardir (Korombel ve Tworek, 2010) (Helmy vd., 2017) (Hsu ve Sandford, 2007):

1. Yeterli deneyime sahip saha uzmanlarindan geribildirim saglanir.

2. Katilimc1  uzmanlar daha giivenilir sonuglar1 yansitacak sekilde farkl
kurumlardan ve iilkelerden gelebilirler.

3. Katilimcilar birbirlerini tanimazlar ki bu da her bireyin kendi fikrini ve
geribildirimini temsil etmesine izin verir.

4. Belirli 6geler iizerinde konsensiise varilmasi arastirmanin giivenilirligine katkida

bulunur.

Uzmanlar tarafindan yaratici diistinmeyi tesvik eder.

Kolayca analiz edilip derlenebilen kontrollii bir geri bildirim saglar.

Uzmanlar i¢inde esitlik tesvik edilir ve baskin karakterin tahakkiimii azaltilir

© N W

Iletisim giiriiltiisiiniin neden oldugu dikkat dagmiklig1 azaltilir.

Literatiirde Delphi teknigi veya metodolojisinin cesitli sekillerde kullanimlari
belirtilmistir, bu da metodolojinin asagidaki kosullarda da kullanilabilecegini
kanitlamaktadir(Hsu & Sandford, 2007)(Skulmoski, Hartman, & Krahn, 2007):

Alternatiflerin bir listesini hazirlamada.

Cesitli yargilarla varsayimlar1 kesfetmede.

Belirli bilgiler tizerinde konsensiis aramada.

Genis konularda yargilar arasi iligkiler kurmada.

Basar1 faktorlerinin belirlenmesinde.

Teknoloji ve is stratejileri arasindaki uyumun arastirilmasinda.
Kalitenin ve denetimin artirilmasinda.

Basarisiz faktorleri ve bunlarin temel nedenlerini vurgulamada.

A S S R R e

Teknoloji ve politika arasindaki iliskiyi incelemede.
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Delphi metodolojisi stireci bir ¢alismadan digerine degisebilir; bununla birlikte daha
iyi anlamak ve kullanimi kolaylastirmak icin siireci standardize eden c¢aligmalar
vardir. Hsu ve Sandford, (2007) siireci su sekilde agiklamaktadir:

e Birinci tur: Teorik incelemeden elde edilen bilgileri gelistirmek icin genellikle
acik uglu sorularin kullanildig: turdur. Bu tura genellikle veri toplama turu denir.
Arastirmaci elde edilen maddelerin aragtirma konusunu temsil ettiginden emin
oluncaya kadar tek veya ¢ok sayida anket yoluyla gergeklestirilebilir.

e lkinci tur: Ik turda elde edilen maddelerin son hali uzman paneli ile birlikte
degerlendirilir. Uzmanlardan maddelerin  dogrulugunu belirtmeleri, onlar1
siralamalar veya bunlarla ilgili yorumlarda bulunmalar1 istenebilir.

e Uciincii tur: ikinci turun bulgular: uzmanlar ile paylasilir; uzmanlarin gériisleri
belli bir konsensiis seviyesine ulasma amaciyla degerlendirilir.

e Dordiincii tur: Uzerinde konsensiise varilan son maddeler ve derecelendirmeleri,

nihai yorumlar i¢in uzmanlarla paylagilir.

Delphi yonteminin gelistirilmesi ve yiiriitiilmesi sirasinda, uzmanlarin niteligi ¢ok
onemlidir. Ust diizey yonetici olup ¢alismanin sonuglarini kullanmak isteyenler, saha
deneyimi olan profesyonel calisanlar veya arastirma alanindaki basarilarina gore
uzmanlar katilimci olarak segilebilir (Hsu & Sandford, 2007).

Calismalarin cogunlugu, Delphi metodunu bir ile {i¢ tur arasinda gergeklestirmeyi ve
3'ten 100'e kadar degisen bir dizi uzman ile ¢alismayr ongdrmektedir. Bununla
birlikte Skulmoski, Hartman ve Krahn (2007), Delphi metodunun sonuglarinin bir
pilot calisma ile birlikte genis bir literatiir taramasi yapilip ilk dahil edilen
maddelerin  temsil  yetenegi  yiikksek = maddeler  olmasi1  saglanarak
giiclendirilebilecegini Sekil 3.2°de gostermislerdir. ilk turdaki anket iki ana siiregle
gelistirilir. Bunlar literatiir taramasi ve arastirmaci deneyimine dayali beyin
firtinasidir. Sonra sorularin 1yi anlagilmasi ve herhangi bir karisikligin ortadan
kaldirilmast i¢in bir deneme 6rneklemi iizerinde pilot calisma yapilir. Daha sonra
Hsu ve Sandford(2007) tarafindan oOnerilen siirece benzer sekilde diger turlar

gerceklestirilir.
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Sekil 3.2: Delphi metodunun hazirlik ve uygulama siirecleri (Skulmoski, Hartman ve
Krahn, 2007)

Delphi tekniginde konsensiis diizeyinin belirlenmesi, ulagilan sonuglarin uzmanlar
arasinda mutabik kaliman sonuglar olmasini saglamanin yani sira sonuglarin
gegerliginin  ve giivenilirliginin saglanmasi i¢in de ¢ok Onemlidir. Konsensiis
seviyesi ¢esitli yontemler ve matematiksel modeller ile hesaplanabilir (Habibi,
Sarafrazi & Izadyar, 2014).Her model tiiriniin, Orneklem biiyiikliigline, soru
sayisina ve grup uygunluk endeksine bagli olarak anlamlar1 vardir. Bununla birlikte,
cluster modunun (CM) soru sayisina, uzman sayisina ve uygunluk endeksine
oldukca diisiik bir bagimliliga sahip oldugu bulunmustur. Bu nedenle, her bir
maddede konsensiisii hesaplamak i¢cin CM kullamilir. Bu hesaplama bir
derecelendirmenin uzmanlarin oylarinin en az %50'sini alip almadigina bakilarak

yapilir (Birko, Dove ve Ozdemir, 2015).

3.3 Arastirmanin Tasarim

Delphi metodolojisinin uygulamasi, boliim 3.2' de incelenen farkli kaynaklara gore
yapilmistir. Temel Delphi yapisi korunurken tasarimin ana amaci, Tavares vd.
(2017) ve Didraga (2013) tarafindan tavsiye edilen sekilde, katilan uzmanlar
arasinda beyin firtinas1 simiilasyonu yapmaktir. Bu risk yonetiminde ve yazilim
gelistirmede yontem tarafindan sunulan, uzmanlar arasinda konsensiis derecesinin
Olctimii i¢in O6nemli bir faaliyettir. Turlar, literatiirde goriilen derlenmis riskleri
onaylamak, risklerin kiiresel yazilim gelistirme projelerine uygunlugunu test etmek,
risklerin kapsamini degerlendirmek ve her risk icin en iyi iyilestirme stratejisini
belirlemek iizere tasarlanmistir. Bu calisma, asagida belirtilen amacglara ulasmak

icin dort ana tur icermektedir:
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1. Veri Toplama Turu (1. Tur): Dogrulanmasi i¢in katilimci uzmanlara derlenmis
riskler verilir. Uzmanlar, alandaki deneyimlerine gore risk tanimlarii koruyabilir,
silebilir veya degistirebilirler. Uzmanlarin goriisleri eylem se¢imine ek olarak
anlatim formuyla toplanir. Arastirmaci, bir maddenin risk listesinde kalmasi ya da
cikarilmasma karar vermek i¢in uzmanlarin goriislerini degerlendirir. Ayrica,
riskleri daha iyi tamimlamak icin &geler degistirilebilir. ilk turun bir sablonu
referans olmasi i¢in Ek A' da verilmistir.

2. Uygunluk Turu (2. Tur): Ilk turdaki nitelikli risk listesi, her bir maddenin CYG
projelerine olan ilgisine dayali olarak oylama yapmalari i¢in uzmanlara verilir.
Riskler, katilimc1 uzmanlar tarafindan 5 seviyeli Likert uygunluk o6lgegi ile ¢ok
ilgiliden cok ilgisize olacak sekilde kategorize edilir ve degerlendirilir. Her bir
madde icin konsensiis hesaplanmasi ve uzmanlarin deneyimlerine dayanarak bir
risk degerlendirmesi yapmalar1 i¢in sonraki turlarda madde elemesi
yapilmamaktadir. Ikinci turun bir sablonu referans olmasi icin Ek B' de
verilmistir.

3. Etki Degerlendirme Turu (3. Tur): Bu turda uzmanlardan Lopez ve Salmeron
(2012) ve Vahidnia vd. (2017) tarafindan incelenen risk degerlendirme
modellerine benzer sekilde, risklerin gergeklesme olasiligini ve ciddiyetini
belirtmeleri istenir. Bulgulara dayanarak iki model i¢in daha fazla tartisma
yapilmasi saglanir. Risk gerceklesme olasiligi %0 ile %25, %25 ile %50, %50 ile
%75 ve %75 ile %100 araliklar1 olmak iizere dort seviyeli yiizdelik dilimlerle
degerlendirilir. Risk etkisinin siddeti diisiik, orta ve yiiksek olmak iizere ii¢
seviyeli bir dlgekle degerlendirilir. Ugiincii turun bir sablonu referans olmast i¢in
Ek C' de verilmistir.

4. Risk iyilestirme Turu (4. Tur): Bu tur, katilimcilarin alan uzmanlik tecriibesine
dayanarak her bir risk unsuru i¢in en uygun risk iyilestirme stratejisini belirlemeyi
amaglamaktadir. Literatiirde dort ana risk iyilestirme stratejisi tanimlanmistir.
Bunlar azaltma, transfer etme, kabul ve ka¢cinmadir. Riskin azaltilmasi, riske ve
projenin  ortamina Ozgli diger hafifletme stratejilerinin  detaylara

baglidir. Dordiincii turun bir sablonu referans olmasi i¢in Ek D' de verilmistir.
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Bu arastirmada vaka ¢alismasini olusturan dort tur, uzmanlarin fikirlerini toplamak
icin beyin firtinas1 teknigini kullanan ve konsensiise dayali bir risk degerlendirme
oturumu gerceklestirilen etkili bir aractir. Bu nedenle aragtirmanin sonunda,
degerlendirmeleriyle beraber risklerin tam bir listesinin ve CYG projelerinde en ¢ok

oncelik verilmesi gereken maddelerin son listesinin sunulmasi beklenmektedir.

3.4 Katiimc1 Uzmanlar

CYG uzmanlariin goriislerini toplamak i¢in, binlerce yazilim gelistirme uzmani
Linkedin araciligiyla ¢alismaya davet edilmistir. Bu uzmanlardan yazilim gelistirme
konusundaki deneyimlerine, kiiresel yazilim gelistirme deneyimlerine, katildig
CYG projelerinin sayisina ve caligmaya olan bagliliklarina gore kisa bir liste
olusturulmugtur. Tablo 3.1'de profilleri ile birlikte gosterildigi gibi toplam yirmi
uzman listeye dahil edilmistir. Her turun baslangicinda uzmanlara, turun amacini ve
gorevi tamamlamak i¢in son teslim tarihlerini bildiren ve anketin linkini igeren bir e-
posta gonderilmistir. Teslim tarihi gectikten sonra on bes uzmanin goriisleri
ulastiginda o tur i¢in veri toplama bitirilip ve yeni bir tur baslatiligtir. Calisma
Haziran 2018 ile Ekim 2018 arasinda gergeklestirilmis ve bu siiregte uzmanlara her

bir tur i¢in bir-iki hafta arasi siireler verilmistir.

Tablo 3.1' de gosterildigi gibi, uzmanlar, ABD'den Orta Dogu'ya kadar diinyanin
farkli bolgelerinde caligmaktadirlar. Birgok uzman, yazilim gelistirme ve CYG
projelerinde kapsamli deneyime sahiptir ve bu da calismada elde edilen sonuclarin

giivenilirligini arttirmaktadir.

Tablo 3.1: Katilan uzmanlarin profilleri ve turlara katilimlart.

Turlara Katilimi

eEE__E_ cvG
U?\?:)an Ulke Pozisvon g ‘g ?; % é‘g Projeleri
y S58°CE% s TIOT2 T3
Yazilim
1 ABD Gelistirme 14 14 > 15 ° ° ° °
Sorumlusu
2 UK Yazihm =,y 2 e .
Gelistirici
Kidemli
3 Misir Yazilim 7 5 6 ° °
Gelistirici
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Tablo 3.1’ in devami
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Tirkiye
Tirkiye

Libya

ABD
Hindistan

Hindistan

UK

Tiirkiye

ABD

ABD
Libya
ABD

ABD

Libya

Libya

ABD

Hollanda

Fiili
Miihendis
Yazilim
Gelistirici
Yazilim
Gelistirici
Yazilim
Gelistirme
Miihendisi
Gelistirici
Kidemli
Yazilim
Gelistirici
Kidemli
Yazilim
Gelistirme
Miihendisi
Yazilim
Gelistirici
Sistem
Test
Miihendisi
Yazilim
Miihendisi
Yazilim
Miihendisi
Yazilim
Miihendisi
Yazilim
Gelistirici
Yazilim
Gelistirme
Miidiirii
Yazilim
Test
Miihendisi
Yazilim
Gelistirici
Yazilim
Devreye
Alma
Miihendisi

12

16

10

20

13

10

3 2
5 4
3 2
7 > 15
16 12
3 2
5 2
5 4
5 4
3 4
2 1
10 > 15
10 6
2 3
4 6
3 4
3 2
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Bu arastirmanin kendileri i¢in ne gibi bir deger ifade ettigini anlayabilmek i¢in bazi
uzmanlara sorular sorulmustur. Bu ¢alisma cografi yazilim gelistirme ile ilgili en
kritik riskleri tanimlamakta ve bu risklerin etkilerini hafifletebilmek i¢in dncelikli
iyilestirme stratejileri sunmaktadir. Daha sonra ise sonuclar daha fazla geri bildirim
amaciyla uzmanlarla paylasilmaktadir. Uzman goriislerine bu tezin tartisma

boliimiinde yer verilmistir.

3.5 CYG Risk Derlemesi

Cografi yazilim gelistirme projelerinin riskleri hakkinda kirktan fazla ¢alismay1
iceren kapsamli bir literatiir taramasi ile Tablo 3.2' de gosterildigi gibi toplamda elli
dokuz CYG riski derlenmistir. Ayrica, kaynaga veya beklenen etkilere bagl olarak,

her bir risk daha sonra asagidaki kategorilerden birinde siniflandirilmistir:

1. Finansal riskler

Operasyonel ve planlama riskleri
YoOnetim ve insan kaynaklar1 riskleri
[letisim, koordinasyon ve isbirligi riskleri

Teknik riskler

A

Siniflandirma, yazilim projesinin basarisi veya basarisizlig iizerinde etkili oldugu
disiintilen cesitli yonlerin kapsanmasii hedeflemektedir. Projenin mali yonii,
projenin devamliligini etkiledigi i¢in dnemlidir. Islemler, planlama, yonetim ve insan
kaynaklari, yazilim projesinin diizgiin bir sekilde yiiriimesini etkileyen proje
yonetimi 6zellikleridir. Iletisim, koordinasyon ve isbirligi riskleri, cografi yazilim
gelistirme projeleri iizerinde yarattigi Onemli etkilerden dolayr kendi 06zel
kategorilerine sahiptir. Son olarak teknik riskler, CYG projelerinde karsilasabilecek
sorunlart teknik bir bakis acisiyla yansitacak sekilde ayri bir kategoride
toplanmaktadir. Risk tanimlama kodlari, ¢alisma boyunca risk Ogelerinin kolayca
referans alinmasini ve izlenmesini saglayan, temellendirilmis kuram yontemine gore

tek yani essiz kodlardir.
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Tablo 3.2: Literatiirden derlenen CYG riskleri

. .. Risk .
Risk Kategorisi Kimligi Risk
Finansal riskler Al Yabanci iilkelerde ongoriilemeyen faktorlerden dolayi
isletme maliyetlerinin artmasi
A2 Koordinasyon i¢in ek maliyet
A3 Ekstra seyahat masraflari
A4 | lletisim maliyetlerinin artmasi
AS Dagitilmis proje lokasyonlarindan dolayr maliyet tahmini
zorluklar
Islemsel ve BI Isin senkronizasyonunu etkileyen zaman gizelgesi
Planlama riskleri farkliliklar
B2 Gorev tamamlama ve kalitesini etkileyen koordinasyon
eksikligi
Ulkeler arasindaki farkli kurumsal uygulamalar nedeniyle
B3 1 o
kontrol eksikligi
B4 Hatali/kotiiye kullanilan siiregler ve uzun problem ¢ézme
stireci
B5 Yeterli dokiimantasyon eksikligi
B6 Kritik gorevlere yonelik farkindalik eksikligi
B7 Yabanci tilkelerin yerel yonetmeliklerine bagli kalmak
B8 Stire¢ bagimliligr riski
B9 Veri aktarimi gizliligi ve giivenligi
B10 | Siyasi ve tlke riskleri
B11 Yabanct iilkelerde zayif telekomiinikasyon altyapist
B12 | Ulkeler aras tatillerdeki farklar
B13 | Koordine edilmemis gorevlendirme
Yonetim ve Insan . 1
C1 Calisma ortamini etkileyen kiiltiirel farkliliklar

kaynaklari riskleri
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Tablo 3.2’ nin devami

C2 Bilgi ve uzmanliktaki farkliliklar
C3 Proje i¢in gerekli becerileri edinememe
C4 Dil engeli
C5 Farkl1 lokasyonlardaki ekipler arasindaki iletisim eksikligi
C6 Rekabet Etme hissinin azalmasi
C7 Bireysel ve ekip sorumlulugunun yanlis anlagilmasi
C8 Motivasyon ve proje vizyonunun aksettirilmesinde zorluk
Proje hedefleri ve amaglarinin yanlis
C9
anlatilmasi/anlagilmasi
C10 | Offshore sozlesmelerdeki farkliliklar nedeniyle sorunlar
C11 | Ekip bilincinin eksikligi
C12 | Coklu galisma standartlari
C13 | Yonetim ve otorite anlayis eksikligi
C14 | Ekip bilincinin olmamasi nedeniyle tiretkenlik azalmasi
Farkli uygulamalardan kaynaklanan ekip yOnetim
C15 o tise
eksikligi
Bir veya daha fazla lokasyonda insan yonetimi ve
Cl6 .
uyusmazlik ¢6ziimii eksikligi
C17 | Ekip ruhu yaratmada zorluk
Tletigim, o o
koordinasyon ve D1 Iletisim verimsizlikleri
igbirligi riskleri
D2 Uzakliktan dolay1 koordinasyon eksikligi
D3 Asenkronize etkilesim nedeniyle igbirligi sorunlari
D4 Uzakliklar nedeniyle zayiflamis takim uyumu (zamansal,

cografi ve sosyo-kiiltiirel)
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Tablo 3.2’ nin devami

D5 Kiiltiirel farklilik nedeniyle karsilikli anlayis eksikligi
D6 Ekip iiyeleri arasindaki sosyal iliskileri kurma zorlugu
D7 Ekip iiyeleri arasinda sosyal izolasyon olugmasi
D8 Senkronize ve yiiz yiize iletisimde zorluk
D9 Kiiltiirel farkliliklar nedeniyle yanlis anlagilma olasiligi
D10 | Smirh ortak bilgi
DI1 | Giiven eksikligi
D12 | Seffaflik eksikligi
D13 | Kalite standartlar1 algisindaki fark
D14 | Offshore ekipleri ve miisteri arasindaki iletisim sorunlari
D15 | Misteri ve offshore ekipleri arasinda giiven eksikligi
Teknik riskler El Yazilim yapilandirmasim etkileyen zaman ortiismesi
eksikligi
B Farkli kalite standartlarindan ve algilardan ortaya cikan
kalite sorunlar1
E3 Yazilim uyumlulugu sorunlar
E4 Yazilim mimarisi uyusmazligi
ES Carpik bilgi
E6 Teknoloji uyusmazIigi
E7 Gelisim modelleri ve yaklagimlar1 hakkinda bilgi eksikligi
B8 Uluslararas1 yazilim gelistirme pratiklerini uygulamada
zorluklar
E9 Stirecler, politikalar ve standartlarda asimetri
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4. BULGULAR

Bu bolimde aciklanan sonuglar, onceki bdliimde sunulan uzman panelindeki
kigilerin katilimlariyla yiiriitilen dort Delphi turunun sonuglaridir. Maddeler
uzerinde konsensiise varilmasinin Onemi, riskleri ve sorunlari1 tahmin edebilme
yetisinden gelmektedir. Boylece, CYG proje yoneticilerinin erken bir sathada olasi
risklerin ve sorunlarin farkina varmalar1 saglanacagi gibi bu durumlarda neler
yapilabilecegine dair tavsiyeler de sunulmaktadir. Bu tavsiyeler, verimli bir beyin
firtinasinin  sonucu ortaya cikmis olup ilerideki boliimlerde yer alacaktir. Bu
boliimde her turun sonuglari, farkli turlar arasinda kurulan baglantilar ile sonuglarda
giivenilirlik ve uygulamada basitlik saglayan cluster modu (CM) modeli kullanilarak

yapilan bir konsensiis analizi yardimiyla elde edilmistir.

4.1 Birinci Tur (Veri Toplama)

[k turun amaci, literatiir taramasindan derlenen risk maddeleriyle uzmanlarin pratik
tecriibelerini kiyaslamaktir. Uzmanlara risk maddelerini onaylama, reddetme veya
riskleri daha iyi temsil edecek sekilde degisiklik yapma segenekleri verilmistir. Her
bir risk kategorisi ayri ayri gozden gegcirilir ve her bir segenek icin oy veren
uzmanlarin yiizdeleri ortaya sunulur. Ayrica uzmanlarin girdileri gz Oniinde
bulundurularak arastirmaci nihai bir karar vermektedir. Son risk maddeleri, risk

tanimlar1 ve risk kimlik numaralar ile birlikte verilmektedir.

Finansal riskler kapsaminda, bes risk maddesi katilimc1 yazilim gelistirme uzmanlari
tarafindan onaylanmustir. Ilk risk, CYG operasyonlarina ev sahipligi yapacak
yabanc1 iilkeye 0zel olan Ongoriilemeyen faktorler nedeniyle isletme
maliyetlerindeki artis olarak tanimlanmistir. Uzmanlarin %73.3'i CYG finansal
risklerinin bir unsuru olarak bu risk maddesinin onaylanmasi yoniinde oy
kullanmistir. Ayrica koordinasyon ve iletisim ile ilgili maliyetler sirasiyla % 93.3 ve
%100.0’liik oranlarla birer risk unsuru olarak onaylanmistir. CYG projeleri soz
konusu oldugunda seyahat normal bir aktivite olsa da, bu ek maliyet anlamina

gelebilir ki uzmanlar, ¢ogunlukla (% 60.0) bu risk unsurunun da onaylanmasi
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yoniinde oy kullanmislardir. Listeden elenen tek madde % 66.7 oy orani ile yabanci

iilkelerdeki maliyet tahminlerine iliskin risktir.

Tablo 4.1: Birinci tur risk maddelerinin degisimi (Kategori A - Finansal Riskler)

Yiizde
Risk Orijinal Risk Son Son Risk
IO Ogesi Kalsin Elensin Degissin Karar Ogesi
Yabanci Yabanci
tilkelerde ulkelerde
Ongoriilemeyen ongoriillemeyen
Al faktorlerden 73.3 26.7 0.0 kalsin faktorlerden
dolay1 igletme dolayi isletme
maliyetlerinin maliyetlerinin
artmasi artmasi
A2 | agrdinasygy 93.3 6.7 0.0 kalsin | [oordinasyon
icin ek maliyet icin ek maliyet
A3 Ekstra seyahat 60.0 40.0 0.0 Kalsim Ekstra seyahat
masraflari masraflari
Hetisim Hetisim
A4 maliyetlerinin 100.0 0.0 0.0 kalsin | maliyetlerinin
artmasi artmasi
Dagitilmis proje
lokasyonlarindan
A5 dolay1 maliyet 333 66.7 0.0 elensin Yok
tahmini
zorluklari

Operasyonel ve planlama riskleri kategorisinde, Tablo 4.2' de gosterildigi gibi listede
yer alan on {i¢ maddeden katilan uzmanlarin ¢ogunluk kararina gore alti risk
kalmakta ve yedi risk elenmektedir. Zaman ¢izelgesi farkliliklari, koordinasyon
eksikligi ve isin tamamlanmasina olan etkileri, yabanci iilkelerde kurumsal
uygulamalarin kontrolii, kritik goérevlere yonelik farkindalik eksikligi, yabanci
tilkelerin diizenlemelerini takip etme ve kotii telekomiinikasyon altyapisi ile ilgili
risklerin listede kalmasma karar verilmistir. Ote yandan, katilimci uzmanlarin
cogunlugunun oyu ile siireglerin hatali/kotiiye kullanimi, yeterli dokiimantasyon
eksikligi, stire¢ bagimliligi, veri aktarimi gizliligi ve giivenligi, siyasi kosullar, tatil

farkliliklar1 ve koordineli olmayan goérevlendirmeler ile ilgili risk maddeleri
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elenmektedir. CYG risklerinin ikinci kategorisinden higcbir 6genin degistirilmesi

yoniinde karar ¢ikmamustir.

Tablo 4. 2: Birinci tur risk maddelerinin degigimi (Kategori B - Operasyonel ve

Planlama Riskleri )
Yiizde
Risk Orijinal Risk Son Son Risk
D (B! Kalsin | Elensin | Degissin SRS B!
Isin Isin
. senkronizasyon
senkronizasyonun unu etkileven
B1 u etkileyen zaman 86.7 13.3 0.0 kalsin y
y . zaman
cizelgesi cizelgesi
farkliliklar farkliliklart
Gorev tamamlama Gorev
. tamamlama ve
ve kalitesini Kalitesini
B2 etkileyen 53.3 46.7 0.0 kalsin anes
. etkileyen
koordinasyon i
cksikligi koordinasyon
eksikligi
. Ulkeler
Ulkeler arasindaki arasindaki
farkli kurumsal farkli kurumsal
B3 uygulamalar 73.3 20.0 6.7 kalsin uygulamalar
nedeniyle kontrol nedeniyle
eksikligi kontrol
eksikligi
Hatali/kotiiye
g | Kullamlan siregler | ) 60.0 0.0 elensin Yok
ve uzun problem
¢Ozme siireci
Yeterli
B5 dokiimantasyon 20.0 80.0 0.0 elensin Yok
eksikligi
Kritik
Kritik gorevlere gorevlere
B6 | yonelik farkindalik 53.3 46.7 0.0 kalsin yonelik
eksikligi farkindalik
eksikligi
Yabanci iilkelerin . Yab.anm
erel iilkelerin yerel
B7 A 93.3 6.7 0.0 kalsin | yonetmelikleri
yonetmeliklerine <
bagli kalmak ne bagls
kalmak
pg | Suree lr’;%mhhgl 26.6 66.7 6.7 elensin Yok
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Tablo 4.2 nin devami

Veri aktarimi

B9 gizliligi ve 46.7 533 0.0 elensin Yok
giivenligi
o | Sivasiveilke 40.0 53.3 6.7 elensin Yok
riskleri
Yabanci iilkelerde Yabanci
BI1 zayif 600 | 400 | 00 kalsin | Ukelerde zayf
telekomiinikasyon ’ ’ ' telekomiinikas
altyapisi yon altyapisi
iz | Ulkelerarasi 333 | 667 | 00 | elensin Yok
tatillerdeki farklar ’ ’ '
Koordine
B13 edilmemis 46.7 53.3 0.0 elensin Yok
gorevlendirme

Tablo 4.3, yonetim ve insan kaynaklar1 kategorisi riskleri i¢in Delphi'nin ilk tur
sonuclari gostermektedir. Bu kategoride yer alan orijinal on yedi maddeden, on iki
madde muhafaza edilmis ve bes madde ise elenmistir. Cogunluk oyuyla dil engeli,
ekip sorumluluklarinin yanlis anlasilmasi, ¢oklu ¢aligma standartlari, yonetim ve
otoritenin yanlis anlagilmasi ve ekip ruhu olusturmada zorluk yasanmasi, katilimct
uzmanlar  tarafindan = CYG  projeleriyle  ilgili  birer  risk  olarak
degerlendirilmemistir. Bununla birlikte, katilan uzmanlar tarafindan kalan risklerin

kalmasina karar verilirken, hi¢bir risk degistirilmemistir.

Tablo 4. 3 : Birinci tur risk maddelerinin degisimi (Kategori C - Yonetim ve Insan Kaynaklar:

Riskleri )
Yiizde
Rle)k Orl‘](}.)n'aels?lsk KS;I;r Son Risk Ogesi
g Kalsin | Elensin| Degissin
Calisma ortamini Caligma ortamint
C1 etkileyen kiiltiirel 60.0 40.0 0.0 kalsin etkileyen kiiltiirel
farkliliklar farkliliklar
Bilgi ve uzmanliktaki Bilgi ve uzmanliktaki
C2 farkliliklar 733 26.7 0.0 kalstn farkliliklar
3 Proge i¢in gerekll 30.0 200 00 Kalsin Pro.Je i¢in gerekll
becerileri edinememe becerileri edinememe
Cc4 Dil engeli 46.7 533 0.0 elensin Yok
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Tablo 4.3’ iin devam1

Farkli lokasyonlardaki

Farkli lokasyonlardaki

C5 ekipler arasinda iletisim 53.3 40.0 6.7 kalsin ekipler arasinda iletigim
eksikligi eksikligi
c6 Rekabet Etme hissinin 533 46.7 0.0 Kalsin Rekabet Etme hissinin
azalmast azalmast
Bireysel ve ekip
C7 sorumlulugunun yanlig 46.7 53.3 0.0 elensin Yok
anlagilmasi
Motivasyon ve proje Motivasyon ve proje
vizyonunun vizyonunun
8 aksettirilmesinde 933 6.7 0.0 kalsin aksettirilmesinde
zorluk zorluk
Proje hedefleri ve Proje hedefleri ve
c9 amaglarmin yanlig 86.7 13.3 0.0 kalsin amaglarmin yanlis
anlatilmasi/anlasilmasi anlatilmasi/anlasilmasi
Offshore Offshore
sozlesmelerdeki sozlesmelerdeki
€10 farkliliklar nedeniyle 80.0 pO.0 P ol farkliliklar nedeniyle
sorunlar sorunlar
cil b i g 733 | 200 | 67 | kalsm Ekip bilincinin
eksikligi eksikligi
Coklu ¢aligma .
Cl12 40.0 60.0 0.0 elensin Yok
standartlari
Yonetim ve otorite .
C13 S 333 66.7 0.0 elensin Yok
anlayis eksikligi
Ekip bilincinin Ekip bilincinin
Cl4 olmamasi nedeniyle 60.0 40.0 0.0 kalsin olmamasi nedeniyle
iiretkenlik azalmasi iretkenlik azalmasi
Farkli uygulamalardan Farkli uygulamalardan
C15 kaynaklanan ekip 80.0 20.0 0.0 kalsin kaynaklanan ekip
yonetim eksikligi yonetim eksikligi
Bir veya daha fazla Bir veya daha fazla
lokasyonda insan lokasyonda insan
Cl6 yonetimi ve 533 46.7 0.0 kalsin yonetimi ve
uyusmazlik ¢6zimii uyusmazlik ¢6ziimii
eksikligi eksikligi
ci7 | Ekipruhuyaramada |06 600 | 0.0 | elensin Yok
zorluk

[letisim, koordinasyon ve isbirligi kategorisi altinda (Tablo

unsurundan

sadece biri

olan kiiltiirel

4.4), orijinal 15 risk

farkliliklardan kaynaklanan yanlis

anlasilmalarla ilgili riskler silinmistir. Kalan on dort risk maddesi ise korunmus olup

higbir risk unsuru degistirilmemistir. Bu kategorinin, CYG projeleriyle dogrudan

ilgili olan en 6nemli risk unsurlarindan bazilarini icerdigi diistiniilmektedir. Ciinkii

koordinasyon, iletisim ve isbirligi literatiirde gbzden gecirilenler arasinda en

zorlular1 olarak degerlendirilmistir.
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Yiizde

l;l;k Omgl ,ael S?ISk Son Karar| Son Risk Ogesi
g Kalsin| Elensin | Degissin
DI lletisim 1 935 | 67 0.0 kalsin lletisim
verimsizlikleri verimsizlikleri
UZ;(lfllék‘ian Uzakliktan dolay1
D2 4y 86.7 13.3 0.0 kalsin koordinasyon
koordinasyon cksikligi
eksikligi &
Azzglféoinnllze Asenkronize
D3 3 93.3 6.7 0.0 kalsin | etkilesim nedeniyle
nedeniyle F . 3.
W, . isbirligi sorunlar
igbirligi sorunlari
VS Uzakliklar
nedeniyle .
. nedeniyle
7 ® <1 zayiflamis eki
D4 uyumu 933 | 0.0 6.7 kalsin yrHamis ekip
N il uyumu (zamansal,
- ’ cografi ve sosyo-
cografi ve sosyo- Kiiltiirel)
kiiltiirel)
e Kiltiirel farklilik
D5 y 73.3 26.7 0.0 kalsin nedeniyle karsilikli
kargilikli anlay1s anlavis eksikligi
eksikligi Y19 £
Ekip iiyeleri Ekip tiyeleri
arasinda sosyal arasinda sosyal
D6 | liskiler kurma | 007 | 333 0.0 | kalsm |y iler kurma
zorlugu zorlugu
arasmda sosyl Ekip tyeler
D7 . Y 73.3 26.7 0.0 kalsin arasinda sosyal
izolasyon .
izolasyon olusmasi
olusmasi
Senkronize ve Senkronize ve yiiz
D8 yiiz ylize 100.0 0.0 0.0 kalsin yiize iletisimde
iletisimde zorluk zorluk
Kiilttirel
farkliliklar
D9 nedeniyle yanlis | 40.0 53.3 6.7 elensin Yok
anlasilma
olasilif
pio | Smwrhortakbilgi | g6 | 40 0.0 Kalsin | Sl ortak bilgi
birikimi birikimi
Dl11 Giiven eksikligi | 80.0 20.0 0.0 kalsin Giiven eksikligi

Tablo 4.4’ iin devami
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prz | Seffaflk ol 46y 0.0 | kalsin | Seffaflik cksikligi
eksikligi
Kalite
standartlari Kalite standartlar1
D13 algisindaki 60.0 400 0.0 kalsin algisindaki fark
fark
Offshore
ekipleri ve Offshore ekipleri
D14 mustert 733 | 200 6.7 | kalsm ve musteri,
arasinda arasinda iletisim
iletisim sorunlari
sorunlari
Miisteri ve
offshore Miisteri ve
D15 ckipleri 86.7 13.3 00 | kalsim | Offshore ekipleri
arasinda arasinda giliven
giiven eksikligi
eksikligi

Tablo 4.5'te gosterildigi lizere uzmanlar, besinci kategori olan teknik riskleri
degerlendirmis olup dokuz maddeden iki risk maddesi elenmis, diger yedisi
muhafaza edilmis ve higbir risk unsuru degistirilmemistir. Katilimer uzmanlar,
carpik bilgi ve teknoloji uyusmazhig: ile ilgili teknik riskleri sirasiyla %60.0 ve
%353.3 ¢ogunluk oyu ile elemislerdir. Kalan risk maddeleri ise Delphi caligmasinin

ikinci turuna tasinmuistir.
Tablo 4. 5: Birinci tur risk maddelerinin degisimi (Kategori E - Teknik Riskler )

Yiizde
Risk Orijinal Risk Son s e .
No Ogesi : | e | BORERERCE
kalsin elensin degissin
Yazilim Yazlim
yapilandirmasini
El etkileyen zaman 66.7 333 0.0 kalsin | V2P landirmasini
Ortlismesi . et}q leyep zafhan
cksikligi ortiismesi eksikligi
Farkl: kalite Farkl1 kalite
standartlarindan standartlarindan ve
E2 ve algilardan 60.0 40.0 0.0 kalsin algilardan ortaya
ortaya ¢ikan cikan kalite
kalite sorunlari sorunlari
Yazilim Yazilim
E3 uyumlulugu 80.0 20.0 0.0 kalsin uyumlulugu
sorunlari sorunlari
Yazilim Yazilim mimarisi
E4 mimarisi 93.3 0.0 6.7 kalsin N
uyusmazligi uyusmazligi
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Tablo 4.5’ in devami

ES Carpik bilgi 333 60.0 6.7 elensin Yok
E6 Teknoloji 46.7 53.3 0.0 | elensin Yok
uyusmazlig
Gelistirme Gelistirme
modelleri ve modelleri ve
E7 yaklasimlari 73.3 26.7 0.0 kalsin yaklasimlari
hakkinda bilgi hakkinda bilgi
eksikligi eksikligi
Uluslararasi Uluslararast
yazilim L
elistirme yazilim gelistirme
E8 gelisiirme 60.0 40.0 00 | kalsm pratiklerini
pratiklerini
uygulamada
uygulamada
zorluklar
zorluklar
?;tlflf 911 e;, Siiregler, politikalar
E9 N W 53.3 46.7 0.0 kalsin ve standartlarda
standartlarda . .
: - asimetri
asimetr1

4.2 ikinci Tur (flgililik)

Delphi ¢alismasiin ikinci turunda katilimci uzmanlarca riskler, CYG projeleriyle

olan ilgililikleri acisindan degerlendirilmistir. Degerlendirme, metodoloji boliimiinde

daha oOnce bahsedildigi gibi 5'li likert Olcegine gore yapilmistir. Cluster modu

yontemi, bu turdaki her bir kalem {lizerinde mutabakat1 degerlendirmek i¢in kullanilir

ki bu, oy birligi elde etmek i¢in bes derecelendirmeden tek bir derecelendirme igin

en az %50'lik bir orana ulagilmasini gerektirir. Tablo 4.6' da gosterildigi gibi, Al ve

A4 maddeleri tizerinde sirasiyla %53.3 ilgili ve %53.3 cok ilgili degerlendirmesinde

bir mutabakat elde edilmistir. Risk maddeleri A2 ve A3, bes derecelendirme

noktasindan herhangi biri i¢in bu kosulu gergeklestirememistir. Ancak, uzmanlarin

CYG projeleri icin tiim maddeler hakkinda orta veya yiiksek diizeyde ilgililik

durumunu tasidiklar1 yoniinde oy kullandiklar1 gériilmektedir.
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Tablo 4. 6: Ikinci tur risk maddelerinin ilgililikleri (Kategori A - Finansal Riskler)

Yiizde
. 5 4 3 2 1 Cluster
lﬁik Risk o6gesi Modu
Cok o e . o e Cok Konsensiisii
T ilgili notr ilgisiz e
ilgili ilgisiz
Yabanci
iilkelerde
ongoriillemeyen Konsensii
Al | faktorlerden | 200 | 533 | 133 6.7 6.7 e
. Derece 4
dolay1 isletme
maliyetlerinin
artmasi
A | Roordinasyon | 355 | o0 | 67 | 133 6.7 | Konsensis
icin ek maliyet yok
A3 Ekstra seyahat 133 333 467 6.7 00 Konsensiis
masraflari yok
Tletisim K .
A4 | maliyetlerinin | 533 | 133 | 200 6.7 6.7 onsensus
artmas Derece 5

Operasyonel ve planlama riskleri kategorisinde B1 maddesi lizerinde %60.0 ile, B2
maddesi lizerinde %53.3 ile, B6 maddesi iizerinde %53.3 ile ve B11 maddesi
iizerinde %66.7 ile ¢ok ilgililik yoniinde bir konsensiis saglanmistir. B3 ve B7
ogeleri cluster modunda, bes derecelendirmeden herhangi biri i¢in i¢in minimum
esik degerini saglayamamistir. Genel olarak, bu kategorideki alti risk maddesinin
timi i¢in katilimc1 uzmanlar, Tablo 4.7' de gosterildigi gibi, CYG projelerine orta

ile yliksek diizeyde ilgililikleri oldugu yoniinde ¢ogunluk oyu kullanmislardir.

Ugiincii kategori olan ydnetim ve insan kaynaklarn risklerinde, cluster modu
yontemiyle on iki riskli maddeden besi olan C3, C5, C9, C11 ve CI13 ogeleri
lizerinde bir konsensiis saglanmistir. Geriye kalan maddeler, konsensiis i¢in gerekli
olan bes derecelendirme noktasindan herhangi biri igin asgari %50 esik degerine
ulasamamustir. Bununla birlikte kategorideki tiim maddeler, Tablo 4.8'de gdsterildigi

gibi CYG projelerine orta ile yiiksek diizeyde ilgililik gostermektedir.
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Tablo 4. 7: Ikinci tur risk maddelerinin ilgililikleri (Kategori B - Operasyonel ve

Planlama Riskleri)
Yiizde
; 5 4 3 2 1 Cluster
lﬁik Risk ogesi Modu
Cok | . .. , - Cok | Konsensiisii
FLOF ilgili notr ilgisiz Lo
ilgili ilgisiz
Isin
senkronizasyonunu Konsensiis
B1 etkileyen zaman 60.0 6.7 6.7 13.3 13.3
. . Derece 5
cizelgesi
farkliliklart
Gorev tamamlama
ve kalitesini Konsensiis
B2 etkileyen 53.3 333 0.0 13.3 0.0 e
! Derece 5
koordinasyon
eksikligi
Ulkeler arasindaki
farkli kurumsal Konsensiis
B3 uygulamalar 333 33.3 13.3 13.3 6.8 ok
nedeniyle kontrol y
eksikligi
Kritik gorevlere Konsensiis
B6 | yonelik farkindalik | 533 | 267 | 0.0 13.3 6.7 s
R Derece 5
eksikligi
Yabanci iilkelerin
B7 o yerel 133 | 333 | 400 13.3 0.0 Konsensis
yonetmeliklerine yok
bagli kalmak
Yabanci iilkelerde
zay1f Konsensiis
Bl telekomiinikasyon 66.7 6.7 13.3 0 13.3 Derece 5
altyapisi
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Tablo 4. 8: Ikinci tur risk maddelerinin ilgililikleri (Kategori C - Yonetim ve Insan

Kaynaklar: Riskleri)
Yiizde
Risk 5 4 3 2 1 Cluster
No Risk 6gesi Modu
Cok Lol ) ileisi Cok | Konsensiisii
ilgiti | el | motr | ilgisizo G
Calisma ortamini Konsensiis
C1 etkileyen kiiltiirel 20.0 333 26.7 13.3 6.7 K
farkliliklar yo
Bilgi ve uzmanliktaki Konsenstis
C2 farkliliklar 40.0 20.0 13.3 26.7 0.0 yok
c3 | Projedgingerekli - con oo g3 | g 133 | Konsensis
becerileri edinememe Derece 5
Farkli lokasyonlardaki Konsensiis
Cs ekipler arasindaki 600 | 133 6.7 6.7 13.3 s
ot e Derece 5
iletisim eksikligi
c6 Rekabet Etme hissinin 20.0 46.7 133 6.7 133 Konsensiis
azalmasi yok
Motivasyon ve proje
Cs vizyonunun 200 | 467 | 200 0.0 133 | Konsensis
aksettirilmesinde yok
zorluk
Proje hedefleri ve Konsensiis
c9 amaglarmin yanls 66.7 13.3 0 13.3 6.7 e
Derece 5
anlatilmasi/anlasilmasi
Offshore
sozlesmelerdeki Konsensiis
C10 farkliliklar nedeniyle 333 333 13.3 13.3 6.8 yok
sorunlar
C11 Ekip b.111r'1(~:{n1n 533 20.0 13.3 13.3 0.0 Konsensiis
eksikligi Derece 5
Ekip bilincinin Konsensiis
Cl14 | olmamasi nedeniyle 60.0 13.3 6.7 13.3 6.7
- . Derece 5
uretkenlik azalmasi
Farkli uygulamalardan Konsensiis
C15 kaynaklanan ekip 46.7 13.3 13.3 6.7 20.0 yok 4

yonetim eksikligi
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Tablo 4.8’ in devami

Bir veya daha fazla
lokasyonda insan Konsensiis
Cl6 yonetimi ve 333 333 20.0 0.0 13.4 K
uyusmazlik ¢éziimii yo
eksikligi

Ikinci tur sonunda cluster modu ydntemine gore iletisim, koordinasyon ve isbirligi
kategorisine dahil edilen on dort risk unsurundan besinde bir konsensiis
saglanmistir. Tablo 4.9'da gosterildigi gibi, bes derecelendirme noktasina gore D1,
D11, D12, D14 ve DI5 maddeleri hakkinda “¢ok 1ilgili” olarak konsensiis
saglanmistir. Bununla birlikte, bu kategorideki tiim risk maddeleri i¢cin CYG

projelerine orta ile yliksek diizeyde ilgililikleri oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4. 9: Ikinci tur risk maddelerinin ilgililikleri (Kategori D - Iletigim
Koordinasyon ve Isbirligi Riskler)

Yiizde
Risk S - 3 2 1 Cluster
No Risk ogesi Modu
Cok | . .. . oo Cok | Konsensiisii
i ilgili notr ilgisiz T
ilgili ilgisiz
DI lletisim 1 o7 | 200 | 00 | 133 0.0 | Monsensis
verimsizlikleri Derece 5
Uzakliktan
D2 dolay: 133 | 200 | 333 | 200 134 | Konsensis
koordinasyon yok
eksikligi
Asenkronize
etkilesim Konsensiis
D3 nedeniyle 6.7 333 333 0.0 13.3 U
AR yok
isbirligi
sorunlari
Uzakliklar
nedeniyle
zayiflamis
D4 | Skpuyumu |54 g3 0.0 20.0 134 | Konsensis
(zamansal, yok
cografi ve
SOSyO-
kiiltiirel)

70




Tablo 4.9’ un devami

Kiiltiirel
farklilik
ps | nedenivle o0 1 333 | 133 | 334 0.0 | Konsensis
karsilikll yok
anlayis
eksikligi
Ekip tiyeleri
arasinda Konsensiis
D6 sosyal iligkiler | 20.0 46.7 6.7 26.7 0.0
yok
kurma
zorlugu
Ekip tiyeleri
Rmasinda Konsensiis
D7 sosyal 33.3 33.3 0.0 20.0 13.4 K
izolasyon yo
olusmasi
Senkronize ve
D8 yuz yuze 400 | 200 | 267 13.3 0.0 Konsensis
iletisimde yok
zorluk
pro | Smuhortak 533 1 433 | 334 | 200 0 Konsensiis
bilgi yok
Giiven Konsensiis
D11 eksikligi 66.7 20.0 0.0 0.0 13.3 Derece S
Seffaflik Konsensiis
D12 eksikligi 53.3 33.3 0.0 13.4 0.0 Derece S
Kalite
pr3 | standartlan a5 00 | 333 | 134 00 | Konsensis
algisindaki yok
fark
Offshore
ekipleri ve
D14 miisteri | g3 3 | 333 | 00 | 134 0.0 | Konsensis
arasindaki Derece 5
iletigim
sorunlari
Miisteri ve
offshore
DI5 ckipleri 533 | 200 | 133 | 00 134 | Konsensis
arasinda Derece 5
gliven
eksikligi
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Tablo 4.10'da gosterildigi iizere teknik riskler kategorisinde, listede yer alan yedi
riskin {i¢ii —E2, E3 ve E7- {izerinde cluster modu yontemiyle “ilgililik” tizerine bir
konsensiis saglanmistir. Kalan maddeler i¢in de CYG projeleriyle orta ile yliksek
derecede ilgililikleri oldugu goriilmektedir. Delphi yonteminin gerektirdigi kapsamli
bir mutabakat kararina varabilmek ig¢in, ikinci turda yapilan konsensiis
degerlendirmesi, li¢lincli Delphi turunun konsensiis degerlendirmesi ile bir arada ele

alimmustir.

Tablo 4. 10: Ikinci Tur risk maddelerinin ilgililikleri (Kategori E - Teknik Riskler)

Yiizde
Risk 2 g > . 1 Cluster
No Risk 6gesi Modu
Cok g .. R Cok Konsensiisii
g ilgili notr ilgisiz o0
ilgili ilgisiz
Yazilim
yapilandirmasini Konsensiis
El etkileyen zaman 20.0 46.7 20.0 13.3 0.0 K
ortliismesi yo
eksikligi
Farkl1 kalite
standartlarindan Konsensiis
E2 ve algilardan 333 53.3 0.0 13.4 0.0 Derece 4
ortaya ¢ikan kalite
sorunlari
Yazilim Konsensiis
E3 uyumlulugu 26.7 53.3 0.0 20.0 0.0 Derece 4
sorunlari
B4 Yazilim mimflrisi 333 333 133 133 6.7 Konsensiis
uyusmazligi yok
Gelistirme
modelleri ve Konsensiis
E7 yaklagimlar1 26.7 53.3 0.0 6.7 13.3 Derece 4
hakkinda bilgi
eksikligi
Uluslararasi
yazilim gelistirme ..
E8 pratiklerini 133 40.0 13.3 0.0 13.4 Konseli‘sus
uygulamada yo
zorluklar
Siiregler,
E9 politikalar ve 333 333 00 26.7 6.7 Konsensiis
standartlarda yok
asimetri
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4.3. Uciincii Tur (Risk Degerlendirmesi)

Delphi ¢aligmasinin tiglincii turunda, risk maddelerinin her biri katilime1 uzmanlarca,
meydana gelme ihtimaline ve olast etkilerine dayali olarak risk yOnetimi
uygulamalar1 acisindan degerlendirilmistir. Son konsensiis degerlendirmesi, cluster
modu yontemine dayali olarak ikinci turda konsensiis elde eden ve ayni yontemle
ticlincii turda her iki kriterde de (olasilik ve etki) konsensiise varilmis olan kalemler
icin sartlandirilmigtir. Tablo 4.11'de gosterildigi gibi, ilk risk kategorisinde, toplu
mutabakata varillan tek madde, yabanci iilkelerde Ongoriilemeyen faktorlerden
kaynaklanan maliyet artigimi agiklayan Al maddesidir. Ikinci turda uzlasmaya
varilmasinin yani sira, uzmanlarin % 66.7' si bu risk unsuru i¢in ortaya ¢ikma
olasiligin1 %50 ila %75 olarak degerlendirirken, % 60.0 ile etkisi orta diizey olarak

derecelendirilmistir.

Ayrica, ilave koordinasyon maliyetleri icin riskleri agiklayan A2 maddesi, ne ikinci
turda ne de iclincli turda iki kriterde konsensiise ulasamazken, ilave seyahat
maliyetlerini tarif eden A3 maddesi, hem ikinci turda hem de ti¢lincii turda meydana
gelme kriterleri olasiligina iliskin bir konsensiise ulasamamustir. fletisim maliyetleri
ile ilgili A4 maddesi, cluster modu yontemine gére meydana gelme olasiligina iliskin

bir konsensiis elde edememistir.

Tablo 4. 11: Ugiincii tur risk degerlendirmesi (Kategori A - Finansal Riskler)

2.TUR konsensiisii ve 3.TUR risk degerlendirmesi
. Olusma olasihig: Etki Genel
Risk Risk 63esi Cluster
No & 2.TUR En En Modu
Uzlast | vyiiksek | Yiizde | yiiksek | Yiizde | Konsensiisii
cluster cluster
Yabanci
ilkelerde
ongoriillemeyen . .
Al | fakttlerden | Evet | o0l | 667 0 60.0 | <onsensis
. %75 elde edildi
dolay1 igletme
maliyetlerinin
artmasi
Koordinasyon %50 ila Konsensiis
A2 icin ek maliyet Yok %75 400 © 400 yok
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Tablo 4.11° in devami

A3 | Ekstra seyahat masraflar1 | Yok %501l 46.7 | D | 53.3 Konsenss
%75 yok

Ad Iletisim maliyetlerinin Evet %25 ila 4670|533 Konsensiis
artmast %50 yok

Tablo 4.12'de gosterildigi gibi, ikinci kategori olan operasyonel ve planlama riskleri
icin iki madde {izerinde kollektif bir konsensiise ulagilmistir (B6 maddesi, yani kritik
gorevlere yonelik farkindalik eksikligi ve B11 maddesi, yabanci lilkelerde zayif
telekomiinikasyon altyapisi). Kalan maddeler, ii¢ kosulun —2.Tur konsensiisii,
meydana gelme olasiligi minimum %50 olmasi ve risk etkisinin minimum %350
olmasi— bir veya daha fazlasi i¢in cluster modu yonteminde minimum %350 esigini
elde edememistir. Bununla birlikte, uzmanlarin ¢ogunlugu bu kategoride yer alan

risk maddeleri hakkinda farkli degerlendirmelerde bulunmuslardir.

Tablo 4. 12 : Ugiincii tur risk degerlendirmesi (Kategori B - Operasyonel ve Planlama

Riskleri )
2.TUR konsensiisii ve 3.TUR risk degerlendirmesi
Olusma olasiig: Etki Genel
Risk Risk 3esi Cluster
No g 2.TUR En En Modu
Uzlas1 yiiksek | Yiizde | yiiksek | Yiizde | Konsensiisii
cluster cluster
Isin
senkronizasyonunu . .
B1 etkileyen zaman Evet %0 ila 40.0 D 40.0 Konsensiis
. . %25 yok
cizelgesi
farkliliklar
Gorev tamamlama
ve kalitesini . .
B2 etkileyen Evet | 0103 | y6q Y 400 | Konsensiis
. %75 yok
koordinasyon
eksikligi
Ulkeler arasindaki
farkli kurumsal . ..
B3 uygulamalar Yok %30 ila 40.0 0 467 | Konsensiis
. %75 yok
nedeniyle kontrol
eksikligi
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Tablo 4.12° nin devami

Kritik gorevlere

N %75 ila Konsensiis
B6 | yonelik f.arlgr.ldahk Evet %100 60.0 66.7 elde edildi
eksikligi
Yabanci tilkelerin
yerel %50 ila Konsensiis
B7 yonetmeliklerine Yok %75 533 467 yok
bagli kalmak
Yabanci iilkelerde
zaylf %50 ila Konsensiis
BIL1 lekomiinikasyon | EYet | @75 | 333 5331 clde edildi
altyapisi

Tablo 4.13'te gosterildigi gibi, yonetim ve kaynak riski kategorisinde on iki riskli

maddeden {i¢ii, cluster modu yontemine uygun olarak tam bir konsensiis saglamistir.

Bunlar, proje icin gerekli becerileri elde edememe yani C3 maddesi, proje hedefleri

ve amaglarinin yanlis anlatilmasi/anlagilmast yani C9 maddesi ve ekip bilincinin

olmamasi nedeniyle iiretkenlik azalmasi yani C14 maddesidir. Geriye kalan dokuz

risk unsuru, mutabakat i¢in gerekli li¢ kosulu yerine getirememistir. Bununla birlikte

uzmanlar, kategorideki tiim Ogeler icin risk degerlendirmesi yapmis ve bu da

gelecekteki ¢aligsmalarda bu riskleri degerlendirmek i¢in kullanilabilir kilmistir.
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Tablo 4. 13 : Ugiincii tur risk degerlendirmesi (Kategori C - Yéonetim ve Insan Kaynaklar:

Riskleri )
2.TUR konsensiisii ve 3.TUR risk degerlendirmesi
Olusma olasilig: Etki Genel
Risk Risk 63esi Cluster
No g 2.TUR En En Modu
Uzlast | vyiiksek | Yiizde | yiiksek | Yiizde | Konsensiisii
cluster cluster
Galigma ortamint %25 ila Konsensiis
Cl etkileyen kiiltiirel Yok "(7 <0 60.0 0 46.7 K
farkliliklar 0 y
Bilgi ve uzmanliktaki %25 ila Konsensiis
2 farkliliklar Yok %50 46.7 Y 467 yok
Proje i¢in gerekli %75 ila Konsensiis
©3 | becerileri edinememe | EYet | g100 | 33 © 33 elde edildi
Farkli lokasyonlardaki . ..
C5 ekipler arasinda Evet Tl 66.7 O 46.7 Konsensis
S . (N %100 yok
iletisim eksikligi
C6 Rekabet Etme hissinin Yok %25 ila 46.7 o 60.0 Konsensiis
azalmasi %50 yok
Motivasyon ve proje
vizyonunun %25 ila Konsensiis
8 aksettirilmesinde Yok %50 533 0 467 yok
zorluk
Proje hedefleri ve . ..
C9 amaglarmin yanlig Evet %30 ila 60.0 Y 533 Konsen'su's
%75 elde edildi
anlatilmasi/anlagilmasi
Offshore
sozlesmelerdeki %50 ila Konsensiis
10 farkliliklar nedeniyle Yok %75 400 © 467 yok
sorunlar
Ekip bilincinin %50 ila Konsensiis
Cl11 eksikligi Evet %75 46.7 D 40.0 yok
Ekip bilincinin . ..
Cl14 | olmamasi nedeniyle Evet %30 la 53.3 Y 66.7 Konseqsu§
. . %75 elde edildi
iiretkenlik azalmasi
Farkli uygulamalardan . ..
C15 kaynaklanan ekip Yok %25 ila 46.7 O 53.3 Konsensis
. R %50 yok
yonetim eksikligi
Bir veya daha fazla
cl6 yerde insan yonetimi Yok %350 ila 40.0 D 46.7 Konsensiis
ve uyusmazlik hayir %75 yok
¢Oziimii eksikligi
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Iletisim, koordinasyon ve isbirligi riskleri icin Tablo 4.14'te gosterildigi iizere on

dort maddeden ikisi lizerinde cluster modu yontemine uygun olarak, ikinci turda ve

iiclincli turda, meydana gelme ve etki olasiligi hakkinda cluster konsensiisiine

ulagilmistir. Bunlar, iletisim verimsizligi yani madde D1 ve giliven eksikligi yani

madde D11°dir. Geriye kalan maddeler i¢in tam bir konsensiis saglanamamis olsa da

sonuclar, belirlenen risk maddelerinin ¢ogunlugunun CYG projelerinde orta ile

yiiksek olasilikli meydana gelme olasilig1 ve orta ile yiiksek diizeyde etkiye sahip

oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. 14 : Ucuncu tur risk degerlendirmesi (Kategori D - Iletisim, Koordinasyon ve
Isbirligi Riskleri )

2.TUR konsensiisii ve 3.TUR risk

degerlendirmesi
Olusma olasihgi Etki
Risk Risk 63esi Cluster Modu
No & 2.TUR En . Konsensiisii
Uzlasi | yiiksek |Viizde | ©% YIKSEK | yiige
cluster
cluster
Iletisim %75 Konsensiis elde
D1 Verlmrsilzhkle Evet 1a%100 60.0 Y 66.7 edildi
Uzakliktan
dolay1 %0 .
D2 koordinasyon Yok 1a%25 40.0 O 60.0 Konsensiis yok
eksikligi
Asenkronize
etkilesim %0
D3 nedeniyle Yok L 53.3 0] 40.0 Konsensiis yok
AR ila%?25
isbirligi
sorunlari
Uzakliklar
nedeniyle
zayiflamis
D4 ekip uyumu Yok %30 ila 60.0 O 46.7 Konsensiis yok
(zamansal, %75
cografi ve
SOSyo-
kiiltiirel)
Kiiltiirel
farklilik
nedeniyle %50 ila ..
D5 Karsilikls Yok %75 46.7 0O 66.7 Konsensiis yok
anlayis
eksikligi
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Tablo 4.14’ iin devam1

Ekip tiyeleri
arasinda sosyal %25 ila Konsensiis
D6 | iiskiler kurma| YK %s0 |00 O 66.7 yok
zorlugu
Ekip tiyeleri
D7 ara.smda sosyal Yok %25 ila 40.0 0 467 Konsensiis
izolasyon %50 yok
olusmasi
Senkronize ve
yiiz yiize %50 ila Konsensiis
D8 iletisimde Yok %75 46.7 0 53.3 yok
zorluk
B o %50 ila Konsensiis
D10 Binirh ortak bilgi Yok %75 53.3 0] 40.0 yok
.. . %75 ila Konsensiis
D11 |Giiven eksikligi| Evet %100 60.0 Y 66.7 elde edildi
Seffaflik %50 ila Konsensiis
D12 cksikligi Evet BTS 46.7 Y 53.3 yok
Kalite 3 .
DI3 | standartlar }i 01; %;(;;la 600 O 46.7 KOHS;?S“S
algisindaki fark Y ? y
Dffshore ekipleri
ve miisteri . .
DI4| arasmdaki | Evet | 208 1467| O 60.0 | onsensis
R %50 yok
iletisim
sorunlari
Miisteri ve
offshore . .
DI5 ekipleri Evet | 201 1400 o 533 | Konsenss
. %75 yok
arasinda giliven
eksikligi
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Tablo 4.15’de CYG projeleri icin besinci kategoriyi yani teknik riskler ig¢in

konsensilis sonuclarint gosterilmektedir. Risk listesindeki yedi maddeden ikisi,

Delphi metodunun ikinci ve iiglincli turunda konsensiis kazanmistir. Bunlar, farkli

kalite standartlarindan ve algilardan ortaya ¢ikan kalite sorunlar1 yani E2 maddesi ve

yazilim uyumlulugu sorunlari1 yani E3 maddesidir. Bununla birlikte listedeki 6gelerin

tiimii, cluster modu yontemine gore gerekli ii¢ kriterin en az birinde konsensiis elde

etmistir.

Tablo 4. 15: Ugiincii tur risk degerlendirmesi (Kategori E - Teknik Riskler )

2.TUR konsensiisii ve 3.TUR risk degerlendirmesi

Olusma olasihig1

Etki

. Cluster
Rl\‘ISk Risk dgesi 2 TUR Modu
o : En En Konsensiisii
Uzlas1 yiiksek Yiizde yiiksek Yiizde
cluster cluster
Yazilim
yapilandirmasini ..
El | etkileyen zaman Yok ' ] 40.0 o 53.3 Konsensiis
Sl ila%50 yok
eksikligi
Farkl1 kalite
standartlarindan
%50 Konsensiis
E2 \(/)it 21;212:3:1111 Evet Ha%75 53.3 (0] 60.0 elde edildi
kalite sorunlar
Yazilim
9 %50 Konsensiis
E3 u};gﬁlnullalfu Evet a5 53.3 Y 66.7 elde edildi
Yazilim .
E4 mimarisi Yok %30 60.0 0 467 | Konsensiis
uyusmazlif ila%75 yok
Gelistirme
modelleri ve .
E7 yaklagimlari Evet il?‘; 2 5 53.3 o 46.7 Kons(::]? sus
hakkinda bilgi ¢ y
eksikligi
Uluslararasi
yazilim
gelistirme %50 Konsensiis
E3 pratiklerini Yok ila%75 400 0 533 yok
uygulamada
zorluklar
Siiregler,
olitikalar ve %50 Konsenstis
B | P Yok . 46.7 .
? standartlarda 0 1la%75 6 0 60.0 yok
asimetri
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4.4 Dordiincii Tur (Risk Tyilestirme)

Delphi c¢alismasinin son turu, ikinci ve tli¢lincli turlarda degerlendirilen risklerin
uzmanlar tarafindan pratik deneyimlerine dayanarak en ¢ok tavsiye edilen risk
lyilestirme stratejisini belirlemek amaciyla ele alindigi turdur. Temel olarak dort
tyilestirme stratejisi secenek olarak sunulmaktadir: Etkilerini azaltmak i¢in yeniden
dizayn etme (risk azaltma), liclincli taraf sorumlulugu (risk transferi), biitce veya
zaman ¢izelgesinde tampon olusturma (riskin kabul edilmesi ve hafifletilmesi) ve
tamamen ortadan kaldirmak icin yeniden tasarlama (riskten
kac¢inma). Degerlendirme, her bir kategorinin altinda her bir risk i¢in strateji bazinda

gerceklestirilir.

Tablo 4.16'da gosterildigi gibi, finansal riskler kategorisi altinda dort risk unsuru
gozden gecirilmektedir. Burada Al ve A4 maddelerinin biitcede veya zaman
cizelgesinde tampon yoluyla kabul edilmesi ve hafifletilmesi Onerilmistir. Ayrica
koordinasyon ve seyahat maliyetleriyle ilgili A2 ve A3 maddelerinin, operasyonlar,
strecler ve prosediirler de dahil olmak iizere projenin yeniden tasarimi yoluyla

azaltilmas1 Onerilmistir.

Tablo 4. 16: Dordiincii tur risk maddeleri icin iyilestirmeler (Kategori A - Finansal

Riskler)
Risk Iyilestirme Stratejileri (%)
Hafifletmek Biit Oncelili
: s utce veya ncelikli
ok Risk dgesi o 3. satus programda |Ortadanaldrmak . ipme
No yeniden sorumlulugu icin yeniden P
tampon Stratejisi
tasarlayin (Risk (Riski Kabul tasarlama (Riskten
(Risk Transferi) Etme) Kag¢inma)
Azaltma)
Yabanci
iilkelerde
ongoriilemeyen Et?fél}
Al faktorlerden 13.3 26.7 60.0 0.0 hafifle
dolay1 igletme tme
maliyetlerinin
artmasi
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Tablo 4.16° nin devam

Koordinasyon
A2 i¢cin ek 46.7 20.0 13.3 20.0 | Azaltma
maliyet
Ekstra
A3 seyahat 46.7 333 20.0 0.0 | Azaltma
masraflari
Iletisim Kabul
A4 | maliyetlerinin 333 13.3 46.7 6.7 etme /
artmasi hafifletme

Operasyonel ve planlama riskleri kategorisinde (Tablo 4.17), risk maddeleri B1 ve
B2'nin azaltilmas1 Onerilmistir. Calisma saatlerinin senkronizasyonu ve kalite
denetimlerinin uygulanmasi, bu risklerin etkilerini hafifletebilecek yeniden tasarim
prosediirleridir. Ayrica, farkli lokasyonlardaki farkli ekipler arasinda giinliik, haftalik
ve aylik olarak kritik gorevlerle ilgili saglanacak senkronizasyon yoluyla risk unsuru
B6'den kac¢iilmasi tavsiye edilir. Katilan uzmanlarin c¢ogunluk oyu ile risk
maddelerinden iigliniin  (lilkeler arasindaki farkli kurumsal uygulamalardan
kaynaklanan kontrol eksikligi ile ilgili risk unsuru B3’iin, yabanci iilkelerin yerel
yonetmeliklerine bagli kalmak ile ilgili B7’nin ve yabanci iilkelerde zayif
telekomiinikasyon  altyapisi  B11’in), iiclincii  tarafa transfer edilmesi
onerilmistir. Uglincii taraf danismanlar1 ve yiiklenicileri, tiim lokasyonlarda ekibin
etkili bir sekilde performans gostermesi ile sézlesmeli ve teknik alt yapilarin

saglandigindan emin olunmasi amaciyla ise alinabilir.
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Tablo 4. 17: Dordiincii tur risk maddeleri icin iyilestirmeler (Kategori B -
Operasyonel ve Planlama Riskler)

Risk lyilestirme Stratejileri (%)
Hafiflet
Risk I.nflk 3. sahli Biitce vega . l;)rtadiq . . Oncelikli
N Risk gesi i¢in soruml | programda aldirmak icin fyilestirme
o yeniden | ulugu tampon yeniden Stratejisi
tasarlay | (Risk (Riski tasarlama
i (Risk | Transfe Kabul (Riskten
Azaltm ri) Etme) Kacinma)
a)
Isin
senkronizasyonunu
B1 etkileyen zaman 53.3 0.0 333 13.4 Azaltma
cizelgesi
farkliliklar
Gorev tamamlama
ve kalitesini
B2 etkileyen 40.0 0.0 26.7 333 Azaltma
koordinasyon
eksikligi
Ulkeler arasindaki
farkli kurumsal
B3 uygulamalar 20.0 40.0 26.7 13.3 Transfer
nedeniyle kontrol
eksikligi
Kritik gorevlere
B6 | yonelik farkindalik 333 0.0 20.0 46.7 Kaginma
eksikligi
Yabanci iilkelerin
B7 o yerel 26.7 60.0 13.3 0.0 Azaltma
yonetmeliklerine
bagli kalmak
Yabanci iilkelerde
BII zayif 200 | 467 333 0.0 Azaltma
telekomiinikasyon
altyapisi

Tablo 4.18, katilimc1 yazilim gelistirme uzmanlarinin yonetim ve insan kaynaklari
riskleri i¢in ¢ogunluk oyu ile 6nerdikleri risk iyilestirme stratejilerini géstermektedir.
Burada dort risk maddesinin azaltilmasi Onerilmis olupbunlar; ¢alisma ortamini
etkileyen kiiltiirel farkliliklar ile ilgili risk unsuru yani C1’in igyeri kiiltiiriiniin
yeniden olusturulacagi sekilde is ortaminin yeniden tasarlanmasi ve bdylece bu
riskin azaltilmasi, ekip bilincinin olmamasi nedeniyle liretkenligin azalmasi yani
Cl4’tn lokasyondan bagimsiz olarak ekip ruhunu giliglendirecek araclarla
azaltilmasi, farkli uygulamalardan kaynaklanan ekip yonetimi eksikligi yani

Cl15’intemel ¢alisma pratiklerini ve siireglerini birlestirerek ve tiim ekiplerin bu
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diizenlemelere uyum saglayacak sekilde egitilmesiyle azaltilmasi ve bir veya daha
fazla yerde insan yOnetimi ve uyusmazlik ¢oziimii eksikliginin(C16), projenin
baslangicindan once tiim calisanlarin anladig1 ve kabul ettikleri bir dizi kural ve is

etigi olusturularak azaltilmasidir.

Ayrica bir risk unsuru olan; proje icin gerekli becerileri edinememe yani C3'iin
liclincli taraf sorumluluguna aktarilmasi Onerilmistir. Bazi uzmanlar yetenek
profillerini goézden gegirebilecek ve tercih i¢in bunlar listeleyebilecek 6zel bir
firmadan hizmet alimin1 6nermislerdir. Burada risk maddeleri C2, C6, C8 ve C11’in
kabul edilmesi ve hafifletilmesi onerilmistir ki, ek blitce ve zaman ayrilarak, farkli
lokasyonlardaki ekiplerin projeden beklenen siirecler ve bilgiler iizerinde
egitilmesinin yani sira, 6zellikle yazilim gelistirme ortaklarinin birlikte, daha bir¢ok
projede birlikte ¢alisma egiliminde olduklar1 belirtilerek motivasyon saglanabilir.
Son olarak, ii¢ risk maddesinden -CS5, C9 ve C10- yani farkli lokasyonlardaki ekipler
arasinda  iletisim  eksikligi, proje  hedefleri ve amaglarmin  yanlis
anlatilmasi/anlagilmasi, offshore sézlesmelerdeki farkliliklar nedeniyle ortaya ¢ikan
sorunlardan  kac¢inilmast  Onerilmistir.  Bu risklerden kaginma ise farkli
lokasyonlardaki ekipler arasinda daha agik ve diizenli bir iletisim kanaliyla

gergeklestirilebilir.
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Tablo 4. 18 : l_)c')'rdiincii tur risk maddeleri icin iyilestirmeler (Kategori C - Yonetim ve
Insan Kaynaklar: Riskler )

Risk Iyilestirme Stratejileri (%)

Biitce Ortadan '- -
Risk Risk éesi Hzl?g(;:lm 3. sahis veya d kal(.llf'mak (I))I’IS:;]I(I]'I
No 5 yeniden sorumlulugu P r:)gram 1(;.1(111 me
tasarlayin (Risk a (;Iir; ﬁ?n t:se:?rllaemna Stratejisi
(Risk Transferi) Kabul (Riskten
APELT) Etme) Kacinma)
Calisma ortamini
Cl etkileyen 46.7 0.0 20.0 33.3 Azaltma
kiiltiirel
farkliliklar
Bilgi ve ftffeu}
C2 uzmanliktaki 40.0 13.3 46.7 0.0 hafifletm
farkliliklar .
Proje i¢in gerekli
C3 becerileri 13.3 60.0 26.7 0.0 Transfer
edinememe
Farkli
cs | lokasyonlardaki 13.3 133 26.7 467 Onlemek
ekipler arasinda
iletigim eksikligi
Kabul
Rekabet Etme etme /
Co hissinin azalmasi 0.0 6.7 333 40.0 hafifletm
e
Motivasyon ve Kabul
proje etme /
C8 vizyonunun 13.3 6.7 66.7 13.3 hafifletm
aksettirilmesinde e
zorluk
Proje hedefleri
ve amaglarinin
C9 yanlig 13.3 6.7 13.3 66.7 Kaginma
anlatilmasi/anlag
1lmasi
Offshore
sozlesmelerdeki
C10 farkliliklar 13.3 20.0 6.7 60.0 Kaginma
nedeniyle
sorunlar
Kabul
Ekip bilincinin etme /
Cl1 eksiklii 13.3 6.7 53.3 26.7 hafifletm
e
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Tablo 4.18’ in devami

Ekip bilincinin
olmamast
Cl4 nedeniyle 53.3 13.3 26.7 6.7 Azaltma
iiretkenlik
azalmasi

Farkl
uygulamalardan
kaynaklanan ekip
yonetim eksikligi

C15 533 6.7 20.0 20.0 Azaltma

Bir veya daha
fazla yerde insan
Cl6 yonetimi ve 60.0 6.7 13.3 20.0 Azaltma

uyusmazlik
¢Oziimii eksikligi

Tablo 4.19'da gosterildigi gibi iletisim, koordinasyon ve isbirligi kategorisinde, bes
risk maddesinin azaltilmasi Onerilmistir. Bunlar; D1, D2, D4, D5 ve D14 ve bu
riskler esas olarak kiiltiir farkliliklar1 veya uzaklik faktorlerinden kaynaklanan, ekip
icinde veya miisteriler ile yasanan yanlis koordinasyon ve iletisim ile ilgili risklerdir.
Bazi katilimer uzmanlar tarafindan, ilgili riskleri azaltmak i¢in koordinasyon ve
iletisimi gelistirmeye doniik bazi araglarin kullanilmasi ve/veya belirli personelin
atanmasi/yetkilendirilmesi Onerilmistir. Ayrica, iki risk maddesiD3 ve DI13 i¢in
transfer yoluyla iyilestirme yani senkronize iletisim araclari saglamak igin veya
projenin yasam dongiisii boyunca kaliteyi gézden gecirmek i¢in {iglincii taraflardan

hizmet alimi Onerilmektedir.

Dort risk maddesinin —D6, D7, D8 ve D10- kabul edilmesi veya hafifletilmesi
onerilmektedir. Bu 6geler temel olarak takim iiyeleri arasindaki sosyal engeller
olusmasi, yiiz yiize iletisim eksikligi ve ortak bilginin sinirlanmast ile ilgilidir. Bazi
katillmc1 uzmanlar, yarigmalar ve Onemli olaylarda toplanma gibi sosyal
etkinliklerin, faydali olabilecegini 6ne siirmektedirler. Ayrica, periyodik olarak yiiz
yiize toplantilar gerceklestirebilecek kilit personel atanmasinin yani sira, personelin
bilgi seviyesini yiikseltecek egitim programlarinin organize edilmesi de faydali
stratejilerdir. Ayrica, ii¢ risk maddesinden —-D11, D12 ve DI15- kaginilmasi
onerilmektedir. Bu 6geler temel olarak ekip i¢inde ve miisterilerle olan giiven ve
seffaflik ile ilgilidir ve paydaglar arasinda seffaf bir iletisim kurulmasi yoluyla

ortadan kaldirilmasi 6nerilmektedir.
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Tablo 4.19: Dordiincii tur risk.maddeleri icin iyilestirmeler(Kategori D — Iletigim,
Koordinasyon ve Igbirligi Riskleri)

Risk Iyilestirme Stratejileri (%)

Biitce

Risk Hafifletmek 3. sahis veya k(;ll;;f:'(lir?:k ‘Oncelikli
Risk ogesi icin yeniden ol program .. . Iyilestirme
N tasarlayin ulugu da i¢in yeniden Stratejisi
(Risk (Risk tampon tasarlama
Transfe (Riski (Riskten
Azaltma) ri) Kabul Ka
Etme) ¢Inma)
pp | [lletisim 46.7 133 133 26.7 Azaltma
verimsizlikleri
Uzakliktan
D2 dolay: 333 26.7 26.7 13.3 Azaltma
koordinasyon
eksikligi
Asenkronize
etkilesim
D3 nedeniyle 26.7 40.0 13.3 20.0 Transfer
isbirligi
sorunlart
Uzakliklar
nedeniyle
zayiflamig
p4 | ckipuyumu 46.7 6.7 333 13.3 Azaltma
(zamansal,
cografi ve
SOSyo-
kiiltiirel)
Kiiltiirel
farklilik
ps | Dedeniyle 40.0 0.0 333 26.7 Azaltma
karsiliklt
anlayis
eksikligi
Ekip tiyeleri Kabul
arasinda etme /
D6 sosyal iligkiler 33.3 6.7 46.7 13.3 hafifletm
kurma zorlugu e
Ekip tiyeleri Kabul
arasinda etme /
D7 . sosyal 13.3 20.0 60.0 6.7 hafifletm
izolasyon
olugmast ©
Senkronize ve Kabul
yliz ylize etme /
D8 iletisimde 13.3 333 46.7 6.7 hafifletm
zorluk e
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Tablo 4.19° un devami

Sinirli ortak Kabul etme /
D10 bilgi 0.0 13.3 66.7 20.0 hafifletme

Giiven
D11 cksikligi 13.3 6.7 33.3 46.7 Kac¢inma

Seffaflik

D12 cksikligi 0.0 20.0 13.3 66.7 Kac¢inma

Kalite
D13 standartlar 13.3 53.3 26.7 6.7 Transfer
algisindaki fark

Offshore
ekipleri ve
miisteri
arasindaki
iletisim
sorunlari
Miisteri ve
offshore
D15 ekipleri 20.0 133 6.7 60.0 Kaginma
arasinda giliven
eksikligi

D14 46.7 26.7 13.3 13.3 Azaltma

Teknik riskler kategorisinde (Tablo 4.20) iki risk maddesinin azaltilmasi; yani E1
yazilim yapilandirmasini etkileyen zaman ortligmesi eksikligi riskinin, her iki tarafin
ortlisen bir zaman belirlemesiyle azaltilmasi ve EO9 siiregler, politikalar ve
standartlarla ilgili asimetri riskinin, ayni proje tiizerinde calisan tiim ekipler
tarafindan takip edilen bir dizi standart, politika ve prosediirle azaltilmasi
onerilmistir. Ayrica E4 yani yazilim mimarisi uyusmazligi riskinin konusunda
uzmanlagmig bir sirketten hizmet alimi yapilarak transfer edilmesi tavsiye

edilmektedir.

Ayrica, yazilim uyumlulugu sorunlariyla ilgili E3 risk unsurunun kabul edilmesi
onerilmektedir ve bu, tiim ekipler tarafindan kullanilabilecek birlesik yazilim
siiriimleri igin bir biitge ayrilmasi yoluyla gerceklestirilebilir. Ug risk maddesinden
ise kagmilmasi Onerilmektedir. Burada, E2 yani farkli kalite standartlarindan ve

algilardan ortaya cikan kalite sorunlari, kalite kontrol siireclerinin herhangi bir
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uyumsuzluk i¢in siirekli kontroller gerceklestirecek sekilde yeniden tasarlanmasiyla
Onlenebilir; E7 yani gelistirme modelleri ve yaklasimlar1 hakkinda bilgi eksikligi,
kritik gorevleri gerceklestirmek i¢in sadece sertifikali profesyonellere izin verilerek
onlenebilir; E8 yani uluslararast yazilim gelistirme pratiklerini uygulamada zorluklar
ise sadece uluslararas1 standartlara asina olan sertifikali profesyonellerin kilit

stiregleri gerceklestirmesi saglanarak dnlenebilir.

Tablo 4. 20: Dérdiincii tur risk maddeleri icin iyilestirmeler (Kategori E - Teknik Riskler )

Rl Risk ogesi icin 3. sahus programda kaldirmak

No

Risk Iyilestirme Stratejileri (%)

Hafifletmek Biitce veya Ortadan Oncelikli
lyilestirme

yeniden sorumlulu tampon icin yeniden e

tasarlayin gu (Risk (Riski tasarlama
(Risk Transferi) Kabul (Riskten

Azaltma) Etme) Kacinma)

El

Yazilim
yapilandirmasini
etkileyen zaman 46.7 6.7 33.3 13.3 Azaltma

ortiismesi
eksikligi

E2

Farkl1 kalite
standartlarindan

ve algilardan 13.3 26.7 6.7 53.3 Kagimma

ortaya ¢ikan
kalite sorunlar1

E3

Yazilim
uyumlulugu 13.3 26.7 60.0 0.0
sorunlari

Kabul etme /
hafifletme

E4

Yazilim
mimarisi 13.3 46.7 20.0 20.0 Transfer
uyusmazligi

E7

Gelistirme
modelleri ve
yaklagimlari 0.0 20.0 20.0 60.0 Kaginma

hakkinda bilgi
eksikligi

E8

Uluslararasi
yazilim
gelistirme
pratiklerini
uygulamada
zorluklar

6.7 13.3 13.3 66.7 Kaginma

E9

Siiregler,
politikalar ve
standartlarda

asimetri

46.7 6.7 333 13.3 Azaltma
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5. TARTISMA

5.1 Sonuc¢larin Tartisilmasi

Delphi metodolojisi kullanilan ve diinyanin farkli yerlerinden yirmi yazilim
gelistirme uzmanimin katilimiyla gergeklestirilen bu calisma sayesinde farkli
kategorilerde on risk iizerinde konsensiise varilmasi basarilmistir. Ayrica,
katilimcilarin ¢alismaya dahil edilen riskleri onayladiklart ilk turu gegen risk
maddeleri, diger turlarda risk degerlendirmesine tabi tutulmustur. Genel olarak
konsenstis, su ii¢ kosulu yerine getiren unsurlar hakkinda ikinci ve ii¢iincii turlarin

neticesinde saglanmistir:

1. Cografi Yazilim Gelistirme (CYG) projeleriyle ilgililik durumu.
2. Meydana gelme olasilig iizerine cluster modu konsenstisii.

3. Risk etkisi seviyesinde cluster modu konsenstisii.

Tablo 5.1' de gosterildigi gibi, on risk unsuru cluster modu metodolojisine gore li¢
mutabakat kosulunu karsilamistir. Listede bir finansal risk (A1), iki operasyonel ve
planlama riski (B6 ve B11), lic yonetim ve insan kaynaklar riski (C3, C9 ve C14),
iki iletisim, 1sbirligi ve koordinasyon riski (D1 ve D11) ve iki teknik risk (E2 ve E3)
yer almaktadir. Kisa listede yer alan risk kalemleri i¢in risk olusma olasiligi, GSD
projeleri lizerinde orta ve yiiksek etkiye sahip bir yiliksek orta ve yiiksek (% 50 ile %
100) arasinda degigmektedir. Bu nedenle risk puanlart Vahidnia vd.(2017)
tarafindan saglanan modele uygun olarak Sekil 5.1' de gosterilmistir. Kisa listeye
aliman maddelerin risk puanlari, I12P2 (ikinci derece etki ve ikinci derece meydana
gelme olasiligl) ile I3P3 (iiciincli derece etki ve liclincli derece meydana gelme

olasilig1) arasindadir.

Yazilim gelistirme uzmanlar1 tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda, bu
arastirmada Delphi metodolojisinin ilk turunu gegen her risk unsuru igin hafifletme
stratejileri Onerilmektedir. Sorunlarin ¢oziimleri ve risklerin iyilestirmesi igin
yapilabilecekler bu tezin dordiincii boliimiintin dordiincti kisminda verilmistir.

Iyilestirme stratejileri, daha dnce pek ¢ok yazilim ve CYG projelerine katildiklar:
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icin ve dolayisiyla bu risklere yonelik iyilestirme Onerileri sunabilecek durumda

olduklari i¢in, katilan uzmanlarin tecriibelerine ve bilgilerine dayanmaktadir.

Tablo 5.1 : Delphi metodolojisi ile tizerinde konsensiis saglanan CYG riskleri

. Meydana -
[fdtel Risk (")gesi Kategori Gelme Etki sl iyilestirme

No o puani

Olasihig:
Yabanc iilkelerde
Ongoriilemeyen .

Al | faktorlerden dolay: Mali %30ila 1 | ppy | Kabul etme
. . 2 %15 / azaltma
isletme maliyetlerinin

artmasi
Kritik gorevlere .
B6 yonelik farkindalik 17;715 Ol(l)a Y I13P3 Kac¢inma
cksikligi ?
Operasyonel ve
Yabanci iilkelerde Planlama
zayif %50 ila
Bl telekomiinikasyon %75 Y 13p2 Transfer
altyapisi
Proje i¢in gerekli %75
c3 becerileri edinememe 11a%100 0 TS Transfer
Proje hedefleri ve YOnetim ve %50 ila
C9 amaglarmin yanlig Insan ° Y 13P2 Kag¢inma
%75
anlatilmasi/anlasilmasi Kaynaklar
Ekip bilincinin .
Cl14 olmamasi nedeniyle %30 ila Y 13P2 Azaltma
N . %75
uretkenlik azalmasi
D1 iletisim verimsizlikleri %75 ila Y 13P3 Azaltma
] %100
Iletisim, igbirligi
ve koordinasyon
. e %75 ila
D11 Giiven eksikligi %100 Y 13P3 Kaginma
Farkli kalite
standartlarindan ve %50 ila

E2 algilardan ortaya ¢ikan %75 © 12p2 Kaginma

kalite sorunlari Teknik

B3 Yazilim uyumlulugu %50 ila v 3P3 Kabul etme

sorunlari %75 / azaltma
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Etki

Diistik Orta Yiiksek
Yiiksek 11P3 12P3 13P3
-
2 Orta 11P2 12P2 13P2
o
Disiik I1P1 12P1 13P1

Sekil 5.1 : Vahidnia vd. (2017) gore kilit CYG riskleri icin risk analizi.

Lopez ve Salmeron (2012) tarafindan onerilen bir risk degerlendirme modeli, riskleri
meydana gelme olasiliklarina ve projenin basarisi tizerindeki etkilerine bagli olarak
dort kuadranta yerlestirmektedir. Bu nedenle temel CYG riskleri, bu modele dayali
olarak Sekil 5.2' de gosterilmektedir. Bu arastirmada elde edilen tiim 6nemli CYG
risklerinin, yiiksek olasilik ve yiiksek etkilerin gosterildigi birinci kuadrantta (Q1)
oldugu gozlenmektedir. Bununla birlikte, risk maddeleri B6, D1 ve D11, en yiiksek
meydana gelme olasiligia ve olasi en yiiksek etki diizeyine sahiptir. Ayrica, B11,
C9, C14, E2 ve E3 risk maddeleri orta-yiiksek bir meydana gelme olasiligia ve
olas1 yiiksek etki diizeyine sahiptir. Risk unsuru Al, hem orta seviyede meydana
gelme olasiligina hem de CYG projesi iizerinde orta seviyede olasi etki diizeyine

sahipken, risk unsuru C3 daha yiiksek bir meydana gelme olasiligina ve orta diizeyde

bir olasi etkiye sahiptir.
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Q4 10 Q1
B6 D1
D11

C3

B2 €9

B11
E3 c14

Al
Etki

Q3 0 Q2

Sekil 5.2 : Lopez ve Salmeron modeline gore kilit CYG riskleri i¢in kuadrantlarda
risk degerlendirmesinin gosterimi (2012)

Her ne kadar Agerfalk vd. (2008) ve Khan ve Subhan (2014) tarafindan gosterildigi
iizere cografi yazilim gelistirme projelerinin gilinesi-takip-et stratejisinden ve farkli
lokasyonlarin sundugu daha biiyiik bir yetenek havuzundan fayda saglamasi
beklense de, aranan yetenege sahip personelin bulunamamasi veya zaman
ortismemesi, tatil farkliliklart vb. nedenlerle yazilim gelistirmenin engellenmesi
ihtimalini doguran riskler vardir. Buna ragmen proje ekibi tarafindan izlenecek
uygun siireglerin ve prosediirlerin belirlenmesinin yani sira, diger gelistirme
lokasyonlariyla beraber {iretkenligi koordine edebilecek kilit personelin ise alinmasi

ve yetkilendirilmesi yoluyla risklerin iyilestirilebilecegi goriilmiistiir.

Prikladnicki vd. (2003) tarafindan sunuldugu gibi, benimsenen CYG stratejisinin
amacma ulagsmasini saglamak maksadiyla CYG projelerinde saglam bir risk
yonetimi  uygulamasi  yapmanin ¢esitli  faydalar1  vardir.  Gelistiriciler
ve miisteriler arasinda giiven olusturmak, CYG stratejisinin temel hedefi olmakla
beraber miisteriler, farkli cografi lokasyonlarda bulunan gelistirme ekiplerine kars1

giiven  eksikligi  yasayabilirler. Bu nedenle CYG projelerindeki risk
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degerlendirmesini takip eden temel gorevlerden biri, miisterilerin bu stratejinin
benimsenmesinden dolay1 kalite, biitce ve zaman ¢izelgesinin tehlikeye girmedigi
konusunda temin edilmesidir. Aksine, boyle bir stratejiyi benimsemenin zaman ve

paradan tasarruf saglayacagi miisterilere anlatilabilir.

Pimchangthong ve Boonjing (2017) tarafindan belirlenen dort risk yonetimi pratigi;
tanimlama, analiz ve degerlendirme, iyilestirme ve tepki, ve izleme ve kontrol olarak
belirtilmistir. Literatiir yardimiyla CYG risklerinin tanimlandig1 bu arastirmada bu
pratiklerden {i¢ii uygulanmistir. Birinci ve ikinci turlarda derlenmis riskler kapsam
ve ilgililik diizeyine gore analiz edilmis, {i¢iincii turda ise riskler Vahidnia vd. (2017)
ve Lopez ve Salmeron (2012) tarafindan onerilen modellere gore degerlendirilmistir.
Son olarak doérdiincli turda risk iyilestirme stratejileri secilmis ve ¢oziimler
Onerilmistir. Risk izleme ve kontrol, tespit edilen tiim risklerin girildigi, analiz
edildigi, degerlendirildigi ve her biri icin iyilestirme stratejilerine ve ¢oziimiine yer
verildigi bir log dosyasi olusturularak saglanabilir. Daha sonra, gerekli tedbirlerin

uygulandigindan emin olmak i¢in maddeler periyodik olarak gozden gecirilebilir.

5.2 Sonuclar Hakkinda Uzmanlarin Geri Bildirimleri

Delphi turlar1 tamamlandiktan ve sonuglar analiz edildikten sonra, c¢aligmanin
tamami, Tablo 3.1' de sunulan uzmanlar panelinin en deneyimli uzmanlari ile
paylasilmistir. Bu kisimda anlatilacagi iizere, ic uzman sonuclar hakkinda geri
bildirimde bulundu ve goriislerini bizimle paylasti. Geri bildirim temel olarak ii¢

sorudan olusuyordu:

S1: Yapilan arastirma, CYG projelerindeki en kritik riskleri listelemek ve bu riskler
icin iyilestirme stratejileri tavsiyesinde bulunmak agisindan amacina ulasabilmis
midir?

S2: Bu aragtirmanin sonuglar, CYG projelerindeki en kritik riskler hakkindaki
deneyimleriniz ve goriisiiniizle uyumlu mudur?

S3: Sonuglar, yazilim gelistirme i¢in faydali midir veya pratik bir yonii var mudir;
ayrica bu sonuglar yazilim gelistiricilerin CYG risklerini tahmin etmelerine ve

tyilestirmelerine yardimci olabilir mi?
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IIk cevap, ABD'de bir yazilim gelistirme miihendisi olan 7 nolu uzmandan geldi.
Akademik arastirmanin formatina uymasi i¢in gramer ve noktalama isaretleri

baglaminda gézden gegirilen cevap asagidaki gibidir:

“Degerli aragtirmaniz ve ¢abaniz ig¢in tesekkiir ederim, tercih edilen yoOntem
sayesinde aragtirmaya katki sagladigimiz bir ka¢ aylik siire boyunca g¢esitli
kategorilere ayrilmis uzun bir risk listesini gozden gegirme imkanimiz oldu. Bana
gore arastirmada oldukga etkin bir sistematik yaklasim tercih edilmistir. Farkli farkl
iilkelerden ve sirketlerden katilan diger yazilim gelistiricilerinin diisiincelerini
ogrenmek bence ¢ok faydali oldu. Buna benzer bir uygulamay1 biz de sirketimizde
yapiyoruz; iyilestirmeye ihtiya¢ duyan riskleri hep beraber derlemek ig¢in siklikla
toplantilar diizenliyoruz. Bu ¢aligmada bize sunulan risk listesi ger¢ekten ¢ok degerli
olup bir projeyi veya teklifi degerlendirirken gerekli olan riskleri tanimlama
asamasinda bize zaman kazandiracaktir. Iki yonlii olarak geribildirimlerin
gerceklestigi  haftalar sonucunda, c¢alismanin amaci benim gorlislime gore
gerceklestirilmistir. Nihai olarak ortaya cikan sonuclarin, sahsi tecriibelerimle
uyumlu oldugunu sdyleyebilirim. Bununla birlikte, bu uygulamanin periyodik olarak
tekrarlanmasini tavsiye ederim; boylelikle yazilim gelistiriciler saha deneyimlerini
birbiriyle paylasabilirler ve bu alanin gelismesinde birbirlerine yardimci olabilirler.
Daha 6nce de belirttigim gibi, bu arastirmanin nihai sonuglari bizim i¢in ¢ok degerli;
bu sayede etkili bir sekilde riskleri tanimlamak ve analiz edebilmek i¢in sadece
kisisel deneyimlere bagimli kalmamis oluyoruz. Biiyiik ¢abalar1 ve gosterdigi sabir

icin Dr. Mohamed Hasni' ye tesekkiir ediyor, arastirmalarinda basarilar diliyoruz.”

Ikinci cevap Birlesik Krallik' ta kidemli yazilim gelistirme yoneticisi olan 10 nolu
uzmandan gelmistir. Bir Oncekinde oldugu gibi akademik arastirma formatiyla
uyumlu olmast i¢in iizerinde ¢ok ciizi bigimsel degisiklikler yapilan yorumlar su

sekildedir:

“Daha oOnce yolladiginiz arastirma sonuglarinin ekli oldugu sorulari yanitlarken
gordim ki bu uzun arastirmanin 6zellikle CYG risklerinin listesi olmak {izere
oldukga yararlt sonuglar1 olmustur. Dagitilmis proje (CYG projesi) risklerinin, uzun
listesindeki her bir risk icin ortaya ¢ikma ve etki olasiliklart da verildigi icin
caligmadaki risk degerlendirmesi olaganiistiidiir. Calismanin amacin1 okudugumda

ise bu amaca ulasildigin1 sdyleyebilirim. Elde edilen sonuglar olduk¢a yararlidir.Bir
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yazilim gelistirici olarak kariyerimde her zaman en iist seviyeye ulagsmak istedim.
Dolayisiyla bu amagla, arastirma sonuglarini projelerimde bir rehber olarak
kullanacagimdan emin olabilirsiniz. Kapsami olduk¢a genis olan risk
degerlendirmesi ve iyilestirme stratejileri bence en faydali araclar olmustur. Ayrica,
son on risk, yazilim gelistirme sektoriinde en son ortaya ¢ikan sorunlari
anlayabilmek i¢in epey islevseldir. Bizden uzakta calisan birka¢ ekibimiz var ve bu
sorunlarla ¢ok sik karsilagiyoruz. Projelerimizde karsilasabilecegimiz zorluklari
anlamaya calisirken harcayacagimiz saatlerimizi hatta giinlerimizi bu aragtirmanin

kurtardigini rahatlikla soyleyebiliriz.”

Ucgiincii cevap yine ABD'de toplam yirmi yillik tecriibeye sahip bir yazilim
miihendisi olan 15 nolu uzmandan. ilk ikisinde oldugu gibi burada da akademik
aragtirma formatiyla uyumlu olmasi i¢in {izerinde bir ka¢ bicimsel degisiklikler

yapilan yorumlar soyledir:

“Sonugclar icin tesekkiirler. Temel listeleri okudum ve dagitilmis projenin (CYG
projesi) risklerini derlemek ve degerlendirmek i¢in harcanan biiyiik cabay:
gorebiliyorum. Bu arastirmada diger yazilim gelistiricileriyle beraber katkida
bulunabildigim i¢in mutluyum. Birgok gelistiricinin bu arastirmaya katkida
bulundugunu gérmek beni gururlandirtyor ve kendimi ayricalikli hissetmemi
sagliyor. Bu sonuglarla kariyerimi yoneticilik anlaminda gelistirebilmek icin biiyiik
bir avantaj yakaladigimi diislinliyorum. Arastirmanin amacin1 okudugumda aslinda
arastirmada neler yapildigini anlattigin1 goriiyorum, bu yiizden amaca ulasildigini
sOyleyebilirim. Bu alanda uzun yillardan beri ¢alistyorum ve global (cografi) proje
gelistirmede olas1 riskleri ele alan kimseyi gormedim. Dr. Hasni’ ye sapka
cikartiyorum. Sahsima gonderdiginiz listeler kesinlikle benim tarafimdan
kullanilacaktir. Bu sonuglarin  proje ¢iktilar1 ile dogrulanabilir oldugunu
disiinliyorum ve daha fazla bilgi aligverisi i¢in irtibatta kalalim. Yine de, bu
arastirmanin yazilim gelistiricileri i¢in ¢ok faydali olduguna ve diinya genelindeki
yazilim gelistiricilerinin deneyimlerini ve fikirlerini bana daha yakin hale getirdigine

inantyorum.”
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6. SONUC

6.1 Calismanin Son Yorumlarn

Yetenek ve zamanin degerli kaynaklar haline geldigi bir yazilim diinyasinda, yazilim
gelistiriciler, hem olaganiistii bir sekilde yetenek arayisina hem de giin boyu siiren
daha genis bir gelistirme siiresi arayisina girdiler. Neticesinde cografi yazilim
gelistirme stratejisi benimsenmeye bagladi. Bu arastirmanin ele aldig1 temel sorun,
gelistirme ekibinin farkli kisimlari arasinda oncelikle cografi uzakliktan kaynaklanan
yeni risklerdir. Ayrica, projenin karsi karsiya kalabilecegi, biit¢esini, takvimini ve
kalitesini etkileyebilecek gizli tehlikeleri tahmin edebilmek i¢in risk yonetimi proje
yonetiminde en 6nemli uygulamalardan biri olarak bilinir. Literatiiriin kapsamli bir
incelemesi sonucunda bu ¢alisma, cografi yazilim gelistirme (CYG)'de risk yonetimi

iizerine ¢alisan arastirmalarin temel olarak iki ana noktaya odaklandigini gormiistiir:

1. Yazilim projelerinin dogasindan kaynaklanan riskler.
2. lyilestirmeler igin herhangi bir 6neri olmaksizin proje takvimiyle alakali risk

degerlendirmeleri.

Literatiir taramasinda, bazi yazilim gelistirme ve yasam dongiisii modelleri ve bir
kisim temel modeller {izerine ¢alisilmistir. Bunlar selale modeli, V-modeli, prototip
model, spiral model, artirnmli model ve asir1 modeldir. Cografi yazilim gelistirme
stratejisini kullanmanin amaglarini inceleyerek, yazilim gelistiricilerinin dort ana

fayda elde etmek i¢in bdyle bir stratejiyi benimsedikleri bulunmustur:

1. Maliyetleri en aza indirmek

2. Zaman ¢izelgesini optimize etmek
3. Kaliteyi arttirmak

4. Misterilere yakin olmak

Faydalar ayn1 zamanda CYG stratejisinin sonuglarima bagl olarak organizasyon,
ekip ve siire¢ faydalar olarak da kategorize edilebilir. Ayrica, arastirmada dort ana
risk yonetimi siireci tanimlanmis olup bunlar risk tanimlama, risk analizi ve

degerlendirmesi, risk iyilestirme, tepki ve son olarak da risk izleme ve kontrolii
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olarak siralanabilir. Farkli risk tiirlerini ve daha iyi iyilestirme i¢cin modellerdeki

gosterilme bigimlerini anlamak i¢in birkag model gozden gegirilmistir.

Bu nedenle bu c¢alismanin temel amaci, Cografi Yazilim Gelistirme (CYG) ile
alakali en yaygin risklerin standardize edilmesi, bunlarla kanitlanmais risk iyilestirme
stratejilerinin iligkilendirilmesi ve riskin etkisi ile iyilestirmenin etkinliine gore her
bir listede bir oncelik siras1 belirlenmesidir. CYG riskleri iizerine yapilan kirktan
fazla calismanin kapsamli bir literatlir taramasiyla, elli dokuz risk maddesi

tanimlanmis ve bes ana kategoride siniflandirilmistir:

1. Finansal riskler.

Operasyonel ve planlama riskleri.

Y 6netim ve insan kaynaklar riskleri.
Iletisim, koordinasyon ve isbirligi riskleri.

Teknik riskler.

A

Riskler, CYG stratejisiyle gelistirilen yazilim projeleri iizerindeki kdkenlerine veya
etkilerine gore kategorize edilmistir. Arastirma, her risk Ogesine tek bir kimlik
numarasi tahsis etmek i¢in temellendirilmis olan kuram metodolojisini
benimsemistir. Ayrica, CYG projesi i¢in en onemli ve ilgili risk 6geleri {lizerinde
konsensiis saglamak amaciyla Delphi metodolojisi kullanilmigtir. Daha sonra, Delphi
turlarinin degerlendirmesini yapmak i¢in yirmi yazilim uzmanindan olusan bir panel
olusturulmustur. Delphi  turlarinin = tasarimi  konsensilisii  saglamak, riskleri
degerlendirmek ve bunlar icin iyilestirme stratejileri onermek i¢in dort ana turdan

olusmustur. Bu arastirmada Delphi metodolojisi i¢in yapilan turlar asagidaki gibidir:

1. Veri toplama turu: Literatiirden derlenmis riskler, diinyanin farkli yerlerinden
katilimcilar1 olan bir yazilim gelistirme uzmanlari paneli tarafindan onaylanir.

2. Ilgililik turu: Ik turdan gegen risk maddeleri, CYG projeleriyleilgili olmalarina
gore 5 puanlik bir Likert 6l¢eginde degerlendirilmistir.

3. Risk degerlendirme turu: Risk ogeleri, meydana gelme olasiliklarina ve CYG
projesinin basarisi lizerinde olasi etkilerine gore degerlendirilmistir.

4. Risk iyilestirme turu: Katilime1 uzmanlardan kabul, kaginma, transfer ve azaltma
secenekleri arasindan standart bir iyilestirme stratejisi segmeleri istenmis olup

uzmanlara belirli risklere olasi ¢6ziim Onerisi getirme opsiyonu da verilmistir.
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Calismanin sonuglar1 Tablo 5.1' de sunulan on risk unsuru iizerinde konsensiis
oldugunu gostermektedir. Liste, bir finansal risk, iki operasyonel ve planlama riski,
iic yonetim ve insan kaynaklar riski, iki iletisim, koordinasyon ve igbirligi riski ve
iki teknik risk icermektedir. Literatiirde sunulan risk degerlendirme modellerine
dayanarak, kilit CYG riskleri yiiksek orta ile yiiksek arasinda bir meydana gelme
olasiligina sahiptir, ayrica projenin basarisi iizerinde orta ila yiliksek diizeyde olasi
etkiye sahiptir. Calismanin sagladigt sonuglar, proje yoneticilerinin CYG
projelerinde en sik rastlanan riskleri dngérmelerine ve ayrica yazilim gelistirme
uzmanlarinin pratik deneyimlerine dayanan iyilestirme stratejilerini gdzden

gecirmelerine olanak sunmaktadir.

6.2. Oneriler

Bu calisma sonuglar1 gelecekte yapilabilecek calismalar icin asagidaki katkilarda

bulunabilir:

1. Cografi yazilim gelistirme riskleri, bir anlamda benzersizdir, yani bu stratejiyi
kullanan projelere hastir. Bu nedenle, CYG stratejisiyle iligkili riskler i¢in ayr1 bir
risk yonetim stirecinin gergeklestirilmesi tavsiye edilir.

2. Bu calisma ile elde edilen ve tanimlanan riskler, CYG stratejisini benimseyen tiim
projelerde onceliklendirilebilir.

3. Ogzellikle iletisim, isbirligi ve koordinasyon risklerine itina gosterilmelidir, ¢iinkii
bu riskler CYG stratejisinin dogasinda olan cografi, zamansal ve sosyo-kiiltiirel
uzakliklardan kaynaklanmaktadir.

4. Giiven, koordinasyon ve igbirliginin zaman i¢inde gerceklestirilebildigi yazilim
gelistirme alaninda ortakliklar olusturulmasi oOnerilir ki bu, ekiplerin bilgi,
beklenti ve kalite algilarini gelistirmelerine ve giincellemelerine olanak tanir.

5. Bu calisma, Delphi metodolojisi kullanilarak periyodik olarak tekrarlanabilir,
clinkli CYG stratejisini benimseyen yazilim projelerinde yeni zorluklar ve riskler
her zaman ortaya ¢ikabilir. Boylece farkli yaklasimlarla farkli donemlerde yapilan

caligmalar arasinda karsilagtirmalar yapilabilir.
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Bu calismanin ikinci asamasi, akademik bir metodoloji takip ederek bu sonuglari
yazilim projelerine uygulamaktir. Boyle bir uygulamanin sonucu yalnizca
aragtirmanin sonuglarini dogrulamaya yardimecr olmakla kalmaz ayni zamanda
yazilim proje yonetiminde uzmanlasan akademisyenlerin arastirmalarint CYG
stratejisi ile yapilan yazilim gelistirme projelerinin kars1 karsiya kalacagi en kritik
konular iizerinde yogunlastirmalarini saglar. Ayrica, bu arastirmada son hali verilen
en kritik risklerin listesi, CYG projelerine eslik edebilecek sorunlara bagli olarak
degisebilir. Bu nedenle, katilimci sayis1 veya uzmanlik dereceleri farkli uzman
orneklemleri ile yapilacak arastirmanin periyodik olarak tekrarlanmasi, sonuglar

ve/veya yazilim gelistirme alanindaki degisiklikleri karsilastirmak icin kullanilabilir.
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EK 1: 1. TUR SABLONU

Sevgili Hanimefendi/Beyefendi

Calismamiza katilmay1 kabul ettiginiz i¢in tesekkiir ederiz. Daha once doldurmus
oldugunuz uzman profilinize gore katilimci listesine secildiniz.

Bu calismanin ana amaci, CYG’ ye 0zgii riskleri onemlerine, olusma olasiligina ve
etki siddetine gore Oncelik sirasina koymaktir.

Bu calismadaki turlar, yazilimcilar arasinda bir beyin firtinasi oturumuna denktir. Bu
nedenle, sizin katkilariniz ¢ok degerlidir ve her tiirlii detaylandirmaya agigiz.

Bu turda, literatirden Ozellikle CYG ile ilgili riskleri cesitli kategoriler altinda
toplayarak bir risk listesi olusturduk. Riskler esas olarak projede yer alan farkli
uzakliklardan (cografi, zamansal ve sosyo-kiiltiirel) ortaya ¢ikar. Bu nedenle sizin
risk maddeleri iizerindeki onaylama, silme veya deneyimlerinize gore bunlari
degistirme seklindeki katkilariniza ihtiyacimiz vardir.

Dikkate aldiginiz ve zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Kategori A - Finansal Riskler

Liitfen asagidaki FINANSAL RISKLER’ i gozden gecirin; bunlarla ilgili
‘Kalsin’, ‘Elensin’ veya ‘Degissin’ seklinde bir tercihte bulunun (her madde i¢in
liitfen sadece bir tercihte bulunun).

Tercih

Risk

Risk Yorumlar
No

Kalsin Elensin Degissin

Yabanci
iilkelerde
Ongoriilemeyen
Al faktorlerden
dolay1 isletme
maliyetlerinin
artmasi

Koordinasyon

A2 icin ek maliyet
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Ek 1’ in devam

A3

Ekstra seyahat
masraflari

A4

Iletisim
maliyetlerinin
artmasi

AS

Dagitilmis proje
lokasyonlarindan
dolay1 maliyet
tahmini
zorluklari

Kategori B - Operasyonel ve Planlama Riskleri
Liitfen asagidaki OPERASYONEL VE PLANLAMA RISKLERI’ ni gozden
gecirin; bunlarla ilgili ‘Kalsin’, ‘Elensin’ veya ‘Degissin’ seklinde bir tercihte
bulunun (her madde i¢in liitfen sadece bir tercihte bulunun).

Risk
No

Risk

Tercih

Kalsin

Elensin

Degissin

Yorumlar

B1

Isin
senkronizasyonunu
etkileyen zaman
cizelgesi farkliliklan

B2

Gorev tamamlama
ve kalitesini
etkileyen
koordinasyon
eksikligi

B3

Ulkeler arasindaki
farkli kurumsal
uygulamalar
nedeniyle kontrol
eksikligi

B4

Hatali/kGtiiye
kullanilan siire¢ler
ve uzun problem
¢O0zme siireci

B5

Yeterli
dokiimantasyon
eksikligi
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Ek 1’ in devam

Kritik gorevlere
B6 yonelik farkindalik
eksikligi

Yabancr iilkelerin
yerel

B7 yonetmeliklerine

bagl kalmak

Siire¢ bagimliligi
B3 riski

Veri aktarimi
B9 | gizliligi ve giivenligi

Siyasi ve iilke

B10 riskleri
Yabanci lilkelerde
zay1lf
Bll telekomiinikasyon
altyapisi

Ulkeler arasi
B12 | (atillerdeki farklar

Koordine edilmemis
B13 gorevlendirme

Kategori C - Yonetim ve Insan Kaynaklar1 Riskleri

Liitfen asagidaki YONETIM VE INSAN KAYNAKLARI RISKLERI’ ni
gbzden gecirin; bunlarla ilgili ‘Kalsin’, ‘Elensin’ veya ‘Degissin’ seklinde bir
tercihte bulunun (her madde i¢in liitfen sadece bir tercihte bulunun).

Tercih
l}\lISk Risk Yorumlar
0 Kalsin Elensin Degissin

Calisma ortamini

C1 etkileyen kiiltiirel
farkliliklar

Bilgi ve uzmanliktaki

C2 farkliliklar

Proje i¢in gerekli
C3 becerileri edinememe

C4 Dil engeli
Farkl1 lokasyonlardaki
5 ekipler arasinda
iletisim eksikligi
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Ek 1’ in devam

Rekabet Etme hissinin

Co6 azalmasi
Bireysel ve ekip
C7 sorumlulugunun

yanlig anlagilmasi

Motivasyon ve proje
vizyonunun

8 aksettirilmesinde

zorluk

Proje hedefleri ve
C9 amaglarimin yanlis
anlatilmasi/anlasilmasi

Offshore
sozlesmelerdeki
C10 | farkliliklar nedeniyle
sorunlar

Ekip bilincinin
Cll eksikligi

Coklu galisma
Cl2 standartlari

Y 6netim ve otorite
Cl13 anlayis eksikligi

Ekip bilincinin
Cl4 olmamasi nedeniyle
iiretkenlik azalmasi

Farkl1 uygulamalardan
C15 kaynaklanan ekip
yonetim eksikligi

Bir veya daha fazla
lokasyonda insan
C16 yonetimi ve
uyusmazlik ¢ézimi
eksikligi

Ekip ruhu yaratmada
Cl7 zorluk
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Ek 1’ in devam

Kategori D - Tletisim. Koordinasyon ve Isbirligi Riskleri

Liitfen asagidaki ILETISIM. KOORDINASYON VE ISBIRLIGI RISKLERI’ ni
gozden gecirin; bunlarla ilgili ‘Kalsin’, ‘Elensin’ veya ‘Degissin’ seklinde bir

tercihte bulunun (her madde i¢in liitfen sadece bir tercihte bulunun).

Risk
No

Risk

Tercih

Kalsin

Elensin

Degissin

Yorumlar

D1

Tletisim
verimsizlikleri

D2

Uzakliktan
dolay1
koordinasyon
eksikligi

D3

Asenkronize
etkilesim
nedeniyle

isbirligi
sorunlari

D4

Uzakliklar
nedeniyle
zayiflamig ekip
uyumu
(zamansal,
cografi ve
sosyo-kiiltiirel)

D5

Kiiltiirel
farklilik
nedeniyle
karsilikli
anlayis
eksikligi

D6

Ekip tiyeleri
arasinda sosyal
iligkiler kurma

zorlugu

D7

Ekip tiyeleri
arasinda sosyal
izolasyon
olusmasi

D8

Senkronize ve
ylz ylize
iletisimde

zorluk
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Ek 1’ in devam

Kategori D - Tletisim. Koordinasyon ve Isbirligi Riskleri

Liitfen asagidaki ILETISIM. KOORDINASYON VE ISBIRLIGI RISKLERI’ ni
gozden gecirin; bunlarla ilgili ‘Kalsin’, ‘Elensin’ veya ‘Degissin’ seklinde bir
tercihte bulunun (her madde i¢in liitfen sadece bir tercihte bulunun).

Tercih
RI\IISk Risk Yorumlar
0 Kalsin Elensin Degissin

Kiltiirel

farkliliklar

D9 nedeniyle

yanlis anlagilma

olasilig1

Sinirli ortak
DIO | pilgj birikimi

D11 | Giiven eksikligi

Seffaflik
DI2 eksikligi

Kalite
D13 standartlari
algisindaki fark

Offshore
ekipleri ve
miisteri
D14 arasinda
iletisim
sorunlar1

Miisteri ve
offshore
D15 ekipleri
arasinda giiven
eksikligi

113




Ek 1’ in devam

Kategori E - Teknik Riskler

Liitfen asagidaki TEKNIK RISKLER’ i gézden gegirin; bunlarla ilgili ‘Kalsin’,
‘Elensin’ veya ‘Degissin’ seklinde bir tercihte bulunun (her madde igin liitfen
sadece bir tercihte bulunun).

Tercih

Risk

Risk Yorumlar
No

Kalsin Elensin Degissin

Yazilim
yapilandirmasini
El etkileyen zaman
ortlismesi

eksikligi

Farkl1 kalite
standartlarindan
E2 ve algilardan

ortaya ¢ikan
kalite sorunlari

Yazilim

E3 uyumlulugu
sorunlar1

Yazilim mimarisi

E4 uyusmazligi

E5 Carpik bilgi

Teknoloji
E6 uyusmazligi

Gelistirme
modelleri ve
E7 yaklagimlari
hakkinda bilgi

eksikligi

Uluslararasi
yazilim gelistirme
ES pratiklerini
uygulamada

zorluklar

Siirecler,
politikalar ve
E9 standartlarda
asimetri
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EK 2: 2. TUR SABLONU

Sevgili Hanimefendi/Beyefendi

Calismamiza katilmay1 kabul ettiginiz icin tesekkiir ederiz. Daha 6nce doldurmus
oldugunuz uzman profilinize gore katilimci listesine sec¢ildiniz.

Bu calismanin ana amaci, CYG’ ye 0zgii riskleri onemlerine, olusma olasiligina ve
etki siddetine gore Oncelik sirasina koymaktir.

Bu c¢aligsmadaki turlar, yazilimcilar arasinda bir beyin firtinasi oturumuna denktir. Bu
nedenle, sizin katkilariniz ¢ok degerlidir ve her tiirlii detaylandirmaya acigiz.

Bu turda, sizden gelen Oneriler dogrultusunda bazi maddeleri eleyerek, listemizi

giincelledik. Bu nedenle, bir sonraki tura ge¢mek i¢in kalan maddeleri ilgililik
yoniinden degerlendirmeniz ¢ok onemlidir.

Bu turun 5-10 dakika siirmesi beklenmektedir.

Dikkate aldiginiz ve zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.
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Ek 2’ nin devami

Kategori A - Finansal Riskler

Liitfen asagidaki FINANSAL RISKLER ‘i gdzden gecirin ve Cografi Yazilim
Gelistirme (CYG) projelerine olan ilgililik seviyelerini belirtin.

Risk . Cok
No Risk ilgili

Cok

gili Notr Ilgisiz ilgisiz

Yabanc iilkelerde
ongoriillemeyen
faktorlerden dolay1
isletme
maliyetlerinin
artmasi

Al

Koordinasyon i¢in

A2 ek maliyet

Ekstra seyahat

A3 masraflari

Iletisim
Ad maliyetlerinin
artmasi

Kategori B - Operasyonel ve Planlama Riskleri

Liitfen asagidaki OPERASYONEL VE PLANLAMA RISKLERI’ ni gézden ve
Cografi Yazilim Gelistirme (CYG) projelerine olan ilgililik seviyelerini belirtin.

1;‘;“ Risk l(fg"l'l‘l flgili | Notr | flgisiz n(;‘i’slgz
Isin
senkronizasyonunu
B1 etkileyen zaman
cizelgesi
farkliliklar

Gorev tamamlama
ve kalitesini

B2 etkileyen

koordinasyon
eksikligi
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Ek 2’ nin devam

B3

Ulkeler arasindaki
farkli kurumsal
uygulamalar
nedeniyle kontrol
eksikligi

B6

Kiritik gorevlere
yonelik farkindalik
eksikligi

B7

Yabanc iilkelerin
yerel
yonetmeliklerine
bagli kalmak

B1l1

Yabanc iilkelerde
zayif
telekomiinikasyon
altyapisi

Kategori C - Yonetim ve insan Kaynaklar1 Riskleri
Liitfen asagidaki YONETIM VE INSAN KAYNAKLARI RISKLERI’ ni gozden

gecirin ve  Cografi Yazilim Gelistirme (CYG) projelerine olan ilgililik
seviyelerini belirtin.
Risk . Cok - .. oL Cok
No Risk ilgili Hgili Notr llgisiz ilgisiz
Calisma ortamini
Cl1 etkileyen kiiltiirel
farkliliklar
Bilgi ve uzmanliktaki
C2 farkliliklar
Proje icin gerekli
C3 becerileri edinememe
Farkli lokasyonlardaki
5 ekipler arasindaki
iletisim eksikligi
Rekabet Etme hissinin
Co azalmasi
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Ek 2’ nin devam

Motivasyon ve proje
vizyonunun

C8 aksettirilmesinde

zorluk

Proje hedefleri ve
C9 amaglarimin yanlisg
anlatilmasi/anlasilmasi

Offshore
sozlesmelerdeki
Cl10 farkliliklar nedeniyle
sorunlar

Ekip bilincinin
Cll eksikligi

Ekip bilincinin
Cl4 olmamasi1 nedeniyle
iiretkenlik azalmasi

Farkli uygulamalardan
C15 kaynaklanan ekip
yonetim eksikligi

Bir veya daha fazla
lokasyonda insan
C16 yOnetimi ve
uyusmazlik ¢oziimii
eksikligi

Kategori D - fletisim, Koordinasyon ve Isbirligi Riskleri

Liitfen asagidaki ILETISIM, KOORDINASYON VE ISBIRLIGI RISKLERI’ ni
gozden gecirin ve Cografi Yazilim Gelistirme (CYG) projelerine olan ilgililik
seviyelerini belirtin.

Risk . Cok - .. oL Cok
No Risk ilgili Hgili Notr ligisiz flgisiz
Iletisim
DI verimsizlikleri
Uzakliktan dolay1
D2 koordinasyon
eksikligi
Asenkronize
D3 etkilesim nedeniyle
isbirligi sorunlari
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Ek 2’ nin devam

D4

Uzakliklar nedeniyle
zayiflamis ekip
uyumu (zamansal,
cografi ve sosyo-
kiiltiirel)

D5

Kiiltiirel farklilik
nedeniyle karsilikli
anlayis eksikligi

D6

Ekip tiyeleri arasinda
sosyal iligkiler kurma
zorlugu

D7

Ekip tiyeleri arasinda
sosyal izolasyon
olusmasi

D8

Senkronize ve yiiz
yiize iletisimde
zorluk

D10

Sinirlt ortak bilgi

D11

Giiven eksikligi

D12

Seffaflik eksikligi

D13

Kalite standartlar:
algisindaki fark

D14

Offshore ekipleri ve
miisteri arasindaki
iletisim sorunlari

D15

Miisteri ve offshore
ekipleri arasinda
giiven eksikligi

119




Ek 2’ nin devami

Kategori D - Tletisim, Koordinasyon ve Isbirligi Riskleri

Liitfen asagidaki ILETISIM, KOORDINASYON VE ISBIRLIGI RISKLERI’ ni
gozden gegirin ve Cografi Yazilim Gelistirme (CYG) projelerine olan ilgililik
seviyelerini belirtin.

Risk . Cok - .. oL Cok
No Risk ilgili Igili Notr lgisiz Tgisiz
Tletisim
DI verimsizlikleri
Uzakliktan dolay1
D2 koordinasyon
eksikligi
Asenkronize

D3 etkilesim nedeniyle
isbirligi sorunlari

Uzakliklar nedeniyle
zayiflamis ekip
D4 uyumu (zamansal,
cografi ve sosyo-
kiilttirel)

Kiiltiirel farklilik
D5 nedeniyle karsilikl
anlayis eksikligi

Ekip tiyeleri arasinda
D6 sosyal iliskiler kurma
zorlugu

Ekip iiyeleri arasinda
D7 sosyal izolasyon
olugmasi

Senkronize ve yiiz
D8 yiize iletigimde
zorluk

D10 Sinirl ortak bilgi

D11 Giiven eksikligi

D12 Seffaflik eksikligi

Kalite standartlar:

DI3 algisindaki fark
Offshore ekipleri ve
D14 miisteri arasindaki

iletisim sorunlari

Miisteri ve offshore
D15 ekipleri arasinda
giliven eksikligi
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Ek 2’ nin devam

Kategori E - Teknik Riskler

Liitfen asagidaki TEKNIK RISKLER’ i gozden gecirin ve Cografi Yazilim
Gelistirme (CYG) projelerine olan ilgililik seviyelerini belirtin.

Risk . Cok - .. - Cok
No Risk ilgili Ilgili Notr Ilgisiz Tlgisiz
Yazilim
apilandirmasint
Bl yap

etkileyen zaman
ortiismesi eksikligi

Farkli kalite
standartlarindan ve
E2 algilardan ortaya
¢ikan kalite sorunlari

Yazilim uyumlulugu
E3 sorunlari

Yazilim mimarisi

E4 uyusmazligi

Gelistirme modelleri
ve yaklasimlari

E7 hakkinda bilgi

eksikligi

Uluslararasi yazilim
gelistirme pratiklerini
E8 uygulamada
zorluklar

Siiregler, politikalar
E9 ve standartlarda
asimetri
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EK 3: 3. TUR SABLONU
Sevgili Hanimefendi/Beyefendi

Calismamizin ilk turunda verdiginiz degerli doniitleriniz i¢in tesekkiir ederiz. CYG
risklerinin listeleri cogunluktaki doniitlere gore degistirildi.

Bu calismanin ana amaci, CYG’ ye 6zgii riskleri 6nemlerine, olusma olasiligina ve
etki siddetine gore oncelik sirasina koymaktir.

Bu c¢aligsmadaki turlar, yazilimcilar arasinda bir beyin firtinast oturumuna denktir. Bu
nedenle, sizin katkilariniz ¢ok degerlidir ve her tiirlii detaylandirmaya acigiz.

Bu turda, listedeki riskleri, meydana gelme olasiliklarina ve etki siddetine gore
degerlendirmeniz gerekiyor.

Bu turun 10-15 dakika strmesi beklenmektedir

Dikkate aldiginiz ve zaman ayirdigimiz icin tesekkiir ederim.
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Ek 3’ iin devam

Kategori A - Finansal Riskler

Liitfen her riskin meydana gelme olasiligini belirtiniz.

%0 %25 % 50 %75
Risk .
No Risk - - - -
025 % 50 %75 %100
Yabanci tilkelerde
ongoriilemeyen faktorlerden
Al dolay1 isletme maliyetlerinin
artmasi
Koordinasyon i¢in ek
A2 maliyet
A3 Ekstra seyahat masraflari
Iletisim maliyetlerinin
Ad artmasi
Kategori A - Finansal Riskler
Liitfen her riskin etkisini belirtiniz.
1;‘;“ Risk Disiik Orta | Yiiksek
Yabanci iilkelerde
ongoriilemeyen faktorlerden
Al dolay1 isletme maliyetlerinin
artmasi
A2 Koordinasyon i¢in ek maliyet
A3 Ekstra seyahat masraflar
Ad [letisim maliyetlerinin artmasi
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Ek 3’ iin devamm

Kategori B - Operasyonel ve Planlama Riskleri

Liitfen her riskin meydana gelme olasiligini belirtiniz.

%0 %25 % 50 %75
Risk .
No Risk - - - -
%25 % 50 %75 %100
Isin senkronizasyonunu etkileyen
Bl zaman ¢izelgesi farkliliklar
Gorev tamamlama ve kalitesini
B2 etkileyen koordinasyon eksikligi
Ulkeler arasindaki farkli
B3 kurumsal uygulamalar nedeniyle
kontrol eksikligi
Kritik gorevlere yonelik
B6 farkindalik eksikligi
Yabanci iilkelerin yerel
B7 yonetmeliklerine baglh kalmak
Yabanci iilkelerde zayif
Bll telekomiinikasyon altyapisi
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Ek 3’ iin devam

Kategori B - Operasyonel ve Planlama Riskleri

Litfen her riskin etkisini belirtiniz.

1}\‘;" Risk Diisiik Orta Yiiksek
Isin senkronizasyonunu etkileyen
Bl zaman ¢izelgesi farkliliklar
Gorev tamamlama ve kalitesini
B2 etkileyen koordinasyon eksikligi
Ulkeler arasindaki farkli kurumsal
B3 uygulamalar nedeniyle kontrol
eksikligi
Kritik gorevlere yonelik
B6 farkindalik eksikligi
Yabanci iilkelerin yerel
B7 yonetmeliklerine baglh kalmak
Yabanci lilkelerde zayif
Bl11

telekomiinikasyon altyapisi
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Ek 3’ iin devamm

Kategori C - Yonetim ve insan Kaynaklar1 Riskleri

Liitfen her riskin meydana gelme olasiligini belirtiniz.

%0 %025 % 50 %75
Risk Rk R
%025 % 50 %75 %100
Caligma ortamini etkileyen
Cl kiiltiirel farkliliklar
2 Bilgi ve uzmanliktaki farkliliklar
Proje i¢in gerekli becerileri
C3 edinememe
Farkl1 lokasyonlardaki ekipler
C5 arasinda iletisim eksikligi
C6 Rekabet Etme hissinin azalmasi
Motivasyon ve proje vizyonunun
C8 aksettirilmesinde zorluk
Proje hedefleri ve amaglarinin
9 yanlig anlatilmasi/anlagilmasi
Offshore s6zlesmelerdeki
Cl10 farkliliklar nedeniyle sorunlar
Cl1 Ekip bilincinin eksikligi
Ekip bilincinin olmamasi
Cl4 nedeniyle iiretkenlik azalmasi
Farkli uygulamalardan
C15 kaynaklanan ekip yonetim
eksikligi
Bir veya daha fazla lokasyonda
Cl16 insan yonetimi ve uyusmazlik
cozlimii eksikligi
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Ek 3’ iin devam

Kategori C - Yonetim ve insan Kaynaklar1 Riskleri

Litfen her riskin etkisini belirtiniz.

1}\‘;" Risk Diisiik Orta Yiiksek
Calisma ortamini etkileyen kiiltiirel
Cl farkliliklar

2 Bilgi ve uzmanliktaki farkliliklar

Proje igin gerekli becerileri
C3 edinememe

Farkli lokasyonlardaki ekipler
G5 arasinda iletisim eksikligi

C6 Rekabet Etme hissinin azalmasi

Motivasyon ve proje vizyonunun
C8 aksettirilmesinde zorluk

Proje hedefleri ve amaglariin
9 yanlig anlatilmasi/anlasilmasi

Offshore sozlesmelerdeki
Cl10 farkliliklar nedeniyle sorunlar

Cl1 Ekip bilincinin eksikligi

Ekip bilincinin olmamasi nedeniyle
Cl4 iiretkenlik azalmasi

Farkli uygulamalardan kaynaklanan
C15 ekip yonetim eksikligi

Bir veya daha fazla lokasyonda
C16 insan yonetimi ve uyusmazlik
¢oziimii eksikligi
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Ek 3’ iin devam

Kategori D - Tletisim, Koordinasyon ve Isbirligi Riskleri

Liitfen her riskin meydana gelme olasiligini belirtiniz.

%0 %25 % 50 %75
Risk .
No Risk - - - -
%025 % 50 %75 %100
D1 Iletisim verimsizlikleri
Uzakliktan dolay1 koordinasyon
D2 eksikligi
Asenkronize etkilesim nedeniyle
D3 isbirligi sorunlart
Uzakliklar nedeniyle zayiflamig
D4 ekip uyumu (zamansal, cografi
ve sosyo-kiiltiirel)
Kiiltiirel farklilik nedeniyle
D5 karsilikli anlay1s eksikligi
Ekip iiyeleri arasinda sosyal
D6 iligkiler kurma zorlugu
Ekip iiyeleri arasinda sosyal
D7 izolasyon olusmasi
Senkronize ve yliz yiize
D8 iletisimde zorluk
D10 Sinirh ortak bilgi
D11 Giiven eksikligi
D12 Seffaflik eksikligi
Kalite standartlar algisindaki
D13 fark
Offshore ekipleri ve miisteri
D14 arasindaki iletisim sorunlari
Miisteri ve offshore ekipleri
D15

arasinda giiven eksikligi
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Ek 3’ iin devam

Kategori D - Tletisim, Koordinasyon ve Isbirligi Riskleri

Lutfen her riskin etkisini belirtiniz.

1}\‘;" Risk Diisiik Orta Yiiksek
D1 Iletisim verimsizlikleri
Uzakliktan dolay1 koordinasyon
D2 eksikligi
Asenkronize etkilesim nedeniyle
D3 isbirligi sorunlari

Uzakliklar nedeniyle zayiflamig
D4 ekip uyumu (zamansal, cografi ve
sosyo-kiiltiirel)

Kiiltiirel farklilik nedeniyle

D5 karsilikli anlayis eksikligi
Ekip iiyeleri arasinda sosyal
D6 iligkiler kurma zorlugu
Ekip iiyeleri arasinda sosyal
D7 izolasyon olusmasi
Senkronize ve yliz yiize iletisimde
D8 zorluk
D10 Sinirh ortak bilgi
D11 Giiven eksikligi
D12 Seffaflik eksikligi

D13 Kalite standartlan algisindaki fark

Offshore ekipleri ve miisteri
D14 arasindaki iletisim sorunlari

Miisteri ve offshore ekipleri
DI5 arasinda giiven eksikligi
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Ek 3’ iin devam

Kategori E - Teknik Riskler

Liitfen her riskin meydana gelme olasiligini belirtiniz.

%0 %025 % 50 %75
Risk .
No Risk - - - -
%25 % 50 %75 %100
Yazilim yapilandirmasini
El etkileyen zaman Ortiismesi
eksikligi
Farkl1 kalite standartlarindan ve
E2 algilardan ortaya ¢ikan kalite
sorunlari
E3 Yazilim uyumlulugu sorunlari
E4 Yazilim mimarisi uyusmazligi
Gelistirme modelleri ve
E7 yaklagimlar1 hakkinda bilgi
eksikligi
Uluslararasi yazilim gelistirme
E8 pratiklerini uygulamada zorluklar
Siiregler, politikalar ve
E9 ,

standartlarda asimetri
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Ek 3’ iin devam

Kategori E - Teknik Riskler

Litfen her riskin etkisini belirtiniz.

1}\‘1‘2‘ Risk Diisiik Orta Yiiksek
Yazilim yapilandirmasini
El etkileyen zaman Ortiismesi
eksikligi
Farkl1 kalite standartlarindan ve
E2 algilardan ortaya ¢ikan kalite
sorunlari
E3 Yazilim uyumlulugu sorunlari
E4 Yazilim mimarisi uyusmazligi
Gelistirme modelleri ve
E7 yaklagimlar1 hakkinda bilgi
eksikligi
Uluslararasi1 yazilim geligtirme
E8 pratiklerini uygulamada zorluklar
Siiregler, politikalar ve
E9

standartlarda asimetri
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EK 4: 4. TUR SABLONU

Sevgili Hanimefendi/Beyefendi

Calismamizin daha onceki li¢ turundaki katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz. Bu
son tur risklerin ne sekilde iyilestirileceginin veya hafifletileceginin degerlendirildigi
turdur.

Bu turun esas amaci her bir riske hangi noktada en iyi azaltmanin/hafifletmenin
yapilabilecegine karar vermektir.

Bu calismadaki turlar, yazilimcilar arasinda bir beyin firtinasi oturumuna denktir. Bu
nedenle, sizin katkilariniz ¢ok degerlidir ve her tiirlii detaylandirmaya acigiz.

Bu turda riskleri hafifletmeye yardimci olabilecek en iyi azaltma stratejisini
degerlendirmeniz gerekmektedir.

Bu turun 5-10 dakika siirmesi beklenmektedir.

Dikkate aldigiiz ve zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.
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Ek 4’ iin devamm

Kategori A - Finansal Riskler

Liitfen her risk i¢in en uygun iyilestirme stratejisini belirtiniz.

Hafifletmek Ortadan
o . Biitceveya kaldirmak
. lg:.ln Ug:ﬁncii §ahlS programda icin
Risk Risk yeniden sorumlulugu tampon eniden
No tasarlama (Risk (Riski y
(Riski Transferi) gabu)l tasal'lama
tme Riskten
Azaltma) Iéag:mma)
Yabanci
iilkelerde
ongoriilemeyen
Al faktorlerden
dolay1 isletme
maliyetlerinin
artmasi
Koordinasyon
A2 icin ek maliyet
Ekstra seyahat
A3 masraflari
[letisim
Ad maliyetlerinin
artmasi
Kategori B - Operasyonel ve Planlama Riskleri
Liitfen her risk i¢in en uygun iyilestirme stratejisini belirtiniz.
Hafifletmek Ortadan
s .. Biitceveya kaldirmak
. 1‘;‘.111 Ug:lincil Sahls programda igin
Risk Risk yeniden sorumlulugu tampon eniden
No tasarlama (Risk (Riski y 1
(Riski Transferi) gtabu)l t?;arkama
me iskten
Azaltma) PeEIne]
Isin
senkronizasyonunu
B1 etkileyen zaman
cizelgesi
farkliliklar
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Ek 4’ iin devamm

B2 etkileyen

eksikligi

Gorev tamamlama
ve kalitesini

koordinasyon

eksikligi

Ulkeler arasindaki
farkli kurumsal

B3 uygulamalar

nedeniyle kontrol

eksikligi

Kritik gorevlere
B6 yonelik farkindalik

yerel

B7 yonetmeliklerine
bagli kalmak

Yabanc iilkelerin

zay1lf

Bl11 telekomiinikasyon

altyapisi

Yabanc tilkelerde

Kategori C - Yonetim ve insan Kaynaklar1 Riskleri

Liitfen her risk i¢in en uygun iyilestirme strate

jisini belirtiniz.

Risk

No Risk

Hafifletmek
icin
yeniden
tasarlama
(Riski
Azaltma)

Uciincii sahis
sorumlulugu
(Risk
Transferi)

Biitceveya
programda
tampon
(Riski
Kabul
Etme)

Ortadan
kaldirmak
icin
yeniden
tasarlama
(Riskten
Kac¢inma)

Calisma ortamini
C1 etkileyen kiiltiirel
farkliliklar

Bilgi ve uzmanliktaki
C2 farkliliklar

Proje i¢in gerekli
C3 | becerileri edinememe

Farkl1 lokasyonlardaki
c5 ekipler arasinda
iletisim eksikligi

Co azalmasi

Rekabet Etme hissinin
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Ek 4’ iin devamm

C8

Motivasyon ve proje
vizyonunun
aksettirilmesinde
zorluk

C9

Proje hedefleri ve
amaglarmin yanls
anlatilmasi/anlasilmasi

C10

Offshore
sozlesmelerdeki
farkliliklar nedeniyle
sorunlar

Cl1

Ekip bilincinin
eksikligi

Cl4

Ekip bilincinin
olmamasi nedeniyle
iiretkenlik azalmasi

C15

Farkli uygulamalardan
kaynaklanan ekip
yonetim eksikligi

Cl16

Bir veya daha fazla
lokasyonda insan
yonetimi ve
uyusmazlik ¢ézimii
eksikligi

Kategori D - fletisim, Koordinasyon ve Isbirligi Riskleri

Liitfen her risk i¢in en uygun iyilestirme stratejisini belirtiniz.

Hafifletmek Ortadan
ot .. Biitceveya kaldirmak
. lg:.l n Ugiincii sahis programda icin
Risk Risk yeniden sorumlulugu tampon e
No tasarlama (Risk (Riski y
(Riski Transferi) Kabul tasz.lrlama
Azaltma) Fime) (Riskten
Kac¢inma)
Iletisim
DI verimsizlikleri
Uzakliktan
dolay1
D2 koordinasyon
eksikligi
Asenkronize
etkilesim
D3 nedeniyle
isbirligi
sorunlari
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Ek 4’ iin devamm

D4

Uzakliklar
nedeniyle
zayiflamis ekip
uyumu (zamansal,
cografi ve sosyo-
kiiltiirel)

D5

Kiiltiirel farklilik
nedeniyle
kargilikli anlay1s
eksikligi

D6

Ekip iiyeleri
arasinda sosyal
iligkiler kurma

zorlugu

D7

Ekip iiyeleri
arasinda sosyal
izolasyon
olusmasi

D8

Senkronize ve yiiz
yiize iletisimde
zorluk

D10

Sinirh ortak bilgi

D11

Giiven eksikligi

D12

Seffaflik eksikligi

D13

Kalite standartlar1
algisindaki fark

D14

Offshore ekipleri
ve miisteri
arasindaki iletisim
sorunlari

D15

Miisteri ve
offshore ekipleri
arasinda giiven
eksikligi
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Ek 4’ iin devam

Kategori E - Teknik Riskler

Liitfen her risk i¢in en uygun iyilestirme stratejisini belirtiniz.

Ortadan

Hafifletmek
P .o Biitceveya kaldirmak
. lg.ln Ug:uncu $ahls programda iQin
Risk Risk yeniden sorumlulugu tampon eniden
No tasarlama (Risk (Riski y l
(Riski Transferi) Kabul tasarlama

Etme) Riskten
Azaltma) Igag:lnma)

Yazilim
yapilandirmasini
El etkileyen zaman
ortlismesi

eksikligi

Farkl kalite
standartlarindan
E2 ve algilardan

ortaya ¢ikan
kalite sorunlar1

Yazilim

E3 uyumlulugu
sorunlari

Yazilim mimarisi
E4 uyusmazligi

Gelistirme
modelleri ve
E7 yaklagimlari
hakkinda bilgi

eksikligi

Uluslararas1
yazilim
gelistirme
E8 pratiklerini
uygulamada
zorluklar

Siiregler,
politikalar ve
E9 standartlarda
asimetri
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