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ON SOZ

Anadolu, tarih boyunca Asya, Avrupa ve Yakin Dogu arasinda dogal bir koprii
islevi gormiis; bu konumu sayesinde farkl kiiltiirlerin, siyasi olusumlarin ve ekonomik
aglarin kesistigi dinamik bir cografya olmustur. Bu biitiinciil yap1 igerisinde Erzincan,
Yukar1 Firat Havzasi’ndaki stratejik konumu, dogal gecitleri ve yerlesim siirekliligi ile
Antik Cag boyunca bolgesel ve imparatorluk 6l¢ekli siireglerin sekillenmesinde 6nemli

bir rol tistlenmistir.

Tezin yazimindaki temel amag, Dogu Anadolu’nun tarihsel cografyasi icerisinde
onemli bir konuma sahip olan Erzincan ve ¢evresini, Demir Cagi’nin son evrelerinden
baslayarak MO 6. yiizyilla kadar uzanan zaman dilimi igerisinde incelemektir. Séz
konusu donem, bdlgenin siyasal, kiiltiirel ve ekonomik yapisinda belirgin doniisiimlerin
yasandigi; yerel dinamiklerin, daha genis cografi ve politik aglarla etkilesime girdigi bir
stireci ifade etmektedir. Bu baglamda Erzincan, yalnizca yerel tarih agisindan degil,
Yukar1 Firat Havzasi’nin biitlinciil tarihsel gelisimi agisindan da dikkate deger bir 6rnek

alan sunmaktadir.

Tez kapsaminda kullanilan yontem, tarihsel cografya ve arkeoloji verilerini
merkezine alan disiplinlerarast bir perspektife dayanmaktadir. Antik kaynaklarin
sundugu bilgilerin, modern cografi ve arkeolojik verilerle karsilastirmali olarak
degerlendirilmesi, bolgenin tarihsel roliinii daha saglikli bi¢imde anlamayir miimkiin
kilmaktadir. Bu yaklasim sayesinde Erzincan ve ¢evresinin, yalnizca belirli bir devlet
veya kiiltiirin pasif bir parcasi degil; farkli donemlerde degisen aktorlerle etkilesim

halinde olan dinamik bir tarihsel mekan oldugu ortaya konulmaya calisilmistir.

Hanife KUCUKOSMAN, Erzincan 2026
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DEMIR CAGI’NIN SONLARINDAN 6. YUZYILIN SONLARINA
KADAR ERZINCAN

Hanife KUCUKOSMAN
Erzincan Binali Yildirnm Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Doktora Tezi, Haziran 2026
Tez Damismani: Prof. Dr. ibrahim UNGOR

OZET

Bu ¢aligma, Dogu Anadolu’nun Yukar1 Firat Havzasi’nda yer alan Erzincan ve
cevresinin, Demir Cagi’nin son evrelerinden 6. ylizyilin sonlarina kadar uzanan tarihsel
gelisimini incelemektedir. Incelenen doénem, bolgede siyasal egemenliklerin sikca
degistigi, farkl kiiltiirel unsurlarin bir arada varlik gosterdigi ve cografi kosullarin
tarihsel siire¢ tlizerinde belirleyici oldugu bir siireci kapsamaktadir. Erzincan, dogal
gegitleri, verimli ovalar1 ve dnemli ulagim giizergahlar sayesinde Antik Cag boyunca
askeri ve ekonomik agidan stratejik bir konumda yer almistir.

Calismada Dogu Anadolu cografyasi, antik ve modern kaynaklar 1s1ginda
degerlendirilmis; Firat Nehri basta olmak {izere bolgedeki akarsularin yerlesim diizeni
ve tarihsel smirlarin olusumundaki rolii vurgulanmistir. Erzincan’in prehistorik
donemlerden Demir Cagi’nin sonuna kadar uzanan tarihsel siireci ele alinmis; Urartu,
Kimmer, Iskit, Med ve Pers hakimiyetleri baglaminda bolgenin siyasal yapisi
degerlendirilmistir. Urartu Devleti’nin bdlgedeki idari ve mimari varligi, ozellikle
Altintepe Kalesi kazilarindan elde edilen arkeolojik veriler iizerinden incelenmistir.
Urartu sonrasi siirecte Kimmer ve Iskit hareketleri, Med ve Pers egemenligi ile
Helenistik Donem’de Seleukoslar, ardindan Parth ve Roma hakimiyeti ¢er¢evesinde
Erzincan’in bolgesel ve imparatorluklar arasi iliskilerdeki yeri ele alinmistir. Ozellikle
Roma-Parth miicadeleleri baglaminda Satala Karargdhi’'nin stratejik Onemi
vurgulanmustir.

Calisma, Erzincan il smirlan igerisinde tespit edilen hoyiikler, yerlesimler ve
kalelerden elde edilen arkeolojik veriler dogrultusunda bolgedeki yerlesim stirekliligini
ortaya koyarak, Erzincan’in Antik Cag’da yalnizca bir gecis alani degil, aktif ve
dinamik bir tarihsel mekan oldugunu gostermeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Demir Cag, Dogu Anadolu, Erzincan, Parth, Roma
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ERZINCAN FROM THE LATE IRON AGE TO THE END OF THE 6TH
CENTURY

Hanife KUCUKOSMAN
Erzincan Binali Yildirim University,
Graduate School of Social Sciences
PhD Dissertation, June 2026
Supervisor: Prof. Dr. ibrahim UNGOR

ABSTRACT

This study examines the historical development of Erzincan and its
surroundings, located in the Upper Euphrates Basin of Eastern Anatolia, from the final
phases of the Iron Age to the end of the 6th century. The period under investigation
represents a dynamic process characterized by frequent changes in political domination,
the coexistence of diverse cultural elements, and the decisive role of geography in
shaping historical developments. Owing to its natural passes, fertile plains, and major
transportation routes, Erzincan held a strategically significant military and economic
position throughout Antiquity.

Within this framework, the geography of Eastern Anatolia is evaluated based on
ancient and modern sources, emphasizing the role of rivers—Parthicularly the
Euphrates—in the formation of historical boundaries and settlement patterns. The
historical development of Erzincan from prehistoric periods to the end of the Iron Age
is addressed, with a focus on the political structures established under Urartian,
Cimmerian, Scythian, Median, and Persian rule. The administrative and architectural
presence of the Urartian Kingdom in the region is examined primarily through
archaeological evidence from the excavations at Altintepe Fortress. In the post-Urartian
period, the movements of the Cimmerians and Scythians, followed by Median and
Persian dominance, and later the rule of the Seleucids during the Hellenistic period, as
well as Parthian and Roman control, are analyzed to assess Erzincan’s role in regional
and inter-imperial relations. Parthicular emphasis is placed on the strategic importance
of the Satala military base within the context of Roman-Parthian conflicts.

By evaluating archaeological data obtained from mounds, settlements, and
fortresses identified within the borders of Erzincan province, this study aims to
demonstrate the continuity of settlement in the region and to reveal that Erzincan
functioned not merely as a transitional zone, but as an active and dynamic historical
landscape in Antiquity.

Keywords: Eastern Anatolia, Erzincan, Iron Age, Parthian,Roman
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GIRIS
Anadolu, tarih boyunca Asya, Avrupa ve Yakin Dogu arasinda dogal bir koprii
islevi gormiis; bu konumu sayesinde farkli kiiltiirlerin, siyasal olusumlarin ve ekonomik
aglarin kesisme noktasi olmustur. Sahip oldugu ¢esitli iklim tipleri, verimli ovalari,
daglik alanlar1 ve zengin su kaynaklari, Anadolu’yu Antik Cag boyunca Urartu’dan
Perslere, Helenistik kralliklardan Roma’ya kadar pek ¢ok siyasal giiciin ilgi odag: haline
getirmistir. Yukar1 Firat Havzasi icerisinde bulunan Erzincan ve gevresi ise Dogu

Anadolu’nun bu stratejik yapisi i¢erisinde 6zel bir konuma sahiptir.

Bununla birlikte Erzincan’in Antik Cag tarihindeki yeri, ¢ogu zaman daha biiyiik
siyasal yapilarin golgesinde degerlendirilmis; bolge, imparatorluklar aras1 miicadelelerin
yasandig1 ikincil bir alan olarak ele alinmistir. Oysa Erzincan’in sahip oldugu cografi
avantajlar, onu yalnizca smir hattinda yer alan pasif bir bolge olmaktan cikararak,
askeri, idarl ve ekonomik acidan etkin bir tarihsel mekan haline getirmistir. Urartu
Devleti doneminde insa edilen Altintepe Kalesi gibi merkezler, Erzincan’in bolgesel
hakimiyet ve denetim aglar icerisindeki Onemini agik bigimde gostermektedir. Bu
durum, Erzincan’in Antik Cag boyunca merkezi otoriteler tarafindan denetlenen ve

stratejik agidan 6nem verilen bir alan oldugunu gostermektedir.

Bu ¢alismanin temel amaci, Erzincan ve ¢evresinin Demir Cagi’nin sonlarindan
6. yiizyilin sonuna kadar uzanan siiregte Yukar1 Firat Havzasi i¢erisindeki konumunu ve
islevini tarihsel cografya ¢ergevesinde ortaya koymaktir. Bu dogrultuda tez, Erzincan’in
Urartu Devleti’nden baslayarak Med, Pers, Helenistik ve Roma donemleri boyunca
gecirdigi siyasal ve mekansal doniisiimleri incelemekte; bolgenin farkli imparatorluk
sistemleri icerisindeki yerini ve onemini degerlendirmektedir. Caligmanin bir diger
amaci ise Erzincan’daki yerlesim siirekliligini arkeolojik veriler 1s181nda ortaya koyarak,

bolgenin Antik Cag boyunca kesintisiz tarihi bir yerlesim alani1 oldugunu gostermektir.

Aragtirmanin kapsami, kronolojik olarak Urartu Devleti’nin yikilisini takip eden
Ge¢ Demir Cagi’nin son evrelerinden MS 6. ylizyillin sonuna kadar olan donemi
icermektedir. Bu zaman aralig1, Erzincan ve cevresinde siyasi egemenliklerin degistigi,
farkl kiiltiirel unsurlarin etkilesim héalinde bulundugu ve bolgenin tarihsel gelisiminde
doniistimlerin yasandigi bir siireci kapsamaktadir. Arastirmanin mekansal sinirin

Erzincan ili ve sinirlari igerisinde yer alan yerlesim alanlari, hoyiikler, kaleler ve ulasgim



glizergahlar1 olusturmaktadir. Bu ¢ercevede Erzincan, yalnizca yerel bir inceleme alani
olarak degil, Dogu Anadolu ve komsu bdlgelerle olan iligkileri baglaminda
degerlendirilen bir bolgesel merkez olarak ele alimmustir. Kronolojik iist sinirin 6.
yiizyilin sonu olarak belirlenmesinin nedeni, bu donemin bolgenin Antik Cag’dan Erken
Orta Cag’a gecis siirecindeki son evreyi temsil etmesi ve 7. yiizyilda ortaya ¢ikan yeni

siyasi ve tarihsel gelismeler 6ncesindeki tarihsel biitiinliigii yansitmasidir.

Calismada yontem olarak tarihsel cografya yaklasimi benimsenmistir. Bu
yaklagim dogrultusunda fiziki cografya verileri, arkeolojik bulgular ve yazili kaynaklar
birlikte degerlendirilmistir. Antik yazarlarin bolgeye iliskin aktarimlari, modern tarih ve
cografya caligmalariyla karsilastirilarak yorumlanmistir. Boylece Erzincan’in tarihsel
stire¢ icerisindeki konumu ¢ok yonlii bir bakis acisiyla ele alinmistir. Arkeolojik veriler
kapsaminda hoyiikler, kaleler ve yerlesim alanlar1 degerlendirilmistir. Bu unsurlarin
cografi konumlari, birbirleriyle olan iligkileri ve donemsel kullanimlar1 analiz edilmistir.
Bu yontem, Erzincan’daki yerlesim diizeninin yalnizca tek bir doneme 6zgii degil, uzun

stireli ve doniisiimlii bir yap1 sergiledigini ortaya koymay1 miimkiin kilmistir.



BiRINCI BOLUM
COGRAFYA

1.1. Dogu Anadolu Cografi Ozellikleri

Bu boliimde, Dogu Anadolu Bolgesi’nin tarihsel isimleri ve antik kaynaklardaki
cografi tanimlar1 ele alinacak; giinlimiiz cografi simirlariyla karsilastirmali bir

degerlendirme yapilacaktir.

Asya kitasinin giineybati ucunda yer alan ve bundan dolay1 Kiiciik Asya (Asia
Minor)* olarak da adlandirilan Anatolia (Anadolu) kelime olarak “Giinesin dogdugu
yer” anlamina gelmektedir ve bu terim Latince “Dogu” ve Italyanca “Levant” terimiyle

es anlamlidir (Memis, 2013, s. 3; Ozey, 2010 s. 275).

Bu cografi siirlar iginde yer alan Dogu Anadolu bolgesi i¢in ise Eski Cag ag
tarihinde, tarihi siire¢ icinde donem donem farkli adlandirmalar yapilmistir. MO 3000-
2000 yillarinda “Hurri Ulkesi”, MO 1300-900 yillarinda “Uruatri” ve “Nairi”, MO 900-
600/590 yillar1 sonlarina kadar “Urartu”, MO 600/590-330 yillarinda Tevrat’ta gecen
sekliyle “Rrt, Ararat/Urartu” isimlerinin kullanildig1 goriilmektedir.

Dogu Anadolu kavrami modern literatiire ait bir adlandirma olup antik
kaynaklarda bu isimle gegmemekte soz konusu cografya farkli adlandirmalarla ifade
edilmis olup bunlar arasinda Armina/Armeniya isimleri 6ne ¢ikmaktadir. Zamanla en
yaygin kullanilan adin Armenia oldugu anlasilmaktadir (Burney&Lang, 1971, s. 180).
Cografi bir terim olarak “Armenia” adina ilk kez Pers kaynaklarinda rastlanmaktadir.
MO 6. yiizyila tarihlenen Akhamenid Krali 1. Darius’un zaferlerini konu alan ii¢ dilli

Behistun Yaziti’nda® bolge “Armina” olarak zikredilmekte olup bu adin zamanla

! Asya adi Roma imparatorlugu déneminde Toros daglarmin kuzeyine verilmis bir isimdir. Strabon
eserinde bu bolgeyi diger bolgelerden ayirmak igin “Chersonnese” seklinde zikretmistir.
2 Behistun Yaziti ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Rawlinson, 1847, s.117.



“Armanu/Armenia” bigimine evrildigi anlagilmaktadir (King&Thompson, 1907, ss. 27-
33). S6z konusu cografyanin ise giinlimiizde “Armana halki” ile iliskilendirilerek Elaz1g
ile Ergani arasindaki bolgeye tekabiil ettigi ileri siiriilmektedir (Cohce, 2014, s. 1).
“Armenoi” adim kullanan ilk antik yazar Miletli Hekataios’tur (Chain, 2001, s. 126).
Daha sonraki siiregte Armenia adi, Herodotos (Herodotos, 1921, s. 121), Ksenophon
(Ksenophon, 1988, s. 279), Strabon (Strabon, 2009, ss. 423-444) ve Plinius Secundus
(Plinius, 1942, s. 347) gibi Klasik ve Roma donemi yazarlari tarafindan da acik bigimde

cografi bir terim olarak kullanilmistir.

Buna karsilik Ermeni tarth yaziminda Armenia bolgesi, cografi bir
adlandirmadan ziyade etnonim temelli bir yaklasimla ele alinmistir. Bu baglamda
Ermeniler, kokenlerini Hayasa ve Urartu topluluklarina dayandirmaya c¢aligmis;
Anadolu’nun eski ¢ag topluluklariyla soy bagi kurma cabasi kismen kabul gérmiistiir
(Ceylan, 2015a, s. 2). Ermeniler ayrica efsanevi atalar1 Hayk’tan hareketle kendilerini
“Hay”, yasadiklar1 bolgeyi ise “Hayastan” olarak adlandirmis ve Hayasa-Azzi ile
baglant1 kurmaya calismislardir. Ancak bu goriis, modern arastirmalar tarafindan genel
kabul gérmemektedir (Ceylan, 2015b, s. 8; Galichian, 2004, s. 9; Kurkjian, 1958, s. 50;
Lang, 1970, s. 79; Petrosyan, 2007, ss. 16-60).

Armenia bolgesinin sinirlar1 hakkindaki bilgiler biiylik ol¢iide Antik Cag
yazarlarina dayanmaktadir. Herodotos, bolgenin bati sinirin1 Firat Nehri olarak belirtir.
Strabon ise daha ayrmtili bir tasvir sunarak Armenia’nin kuzeyde Parauatras, Iberia
ve Albenia daglan, giineyde Toroslar ve Atropatena, batida ise Paryadres ve
Skydises (Kagkar Daglar) ile ¢evrili oldugunu ifade eder (Strabon, XI, s. 14-19).
Ksenophon ise bdlgenin giliney smirini belirleyen unsurun Kentires (Botan Cay)

oldugunu belirtmektedir (Ksenophon, V, s. 3-1).

Genel hatlartyla Armenia olarak adlandirilan cografya, batida Firat Nehri,
kuzeyde Kafkas Daglari, doguda Azerbaycan ve Iran, giineyde ise Mezopotamya ile
siirlanan genis bir alan1 kapsamaktadir. Bununla birlikte, bu cografyanin belirgin
smirlara sahip tek bir siyasi yap1 olusturmadig: anlasiimaktadir. MO VI. yiizyildan V.
ylzyilin ilk ¢eyregine kadar gegen siirecte Orta Aras Havzasi’na yerlesen topluluklarin,
giinlimiiz Ermenilerinin atalarinin yasadigi yerlesim alanini olusturmus olabilecegi

belirtilir. II. Tigranes (Biiyiik, Yaslt Tigranes)’den sonra Armenia halki zaman zaman



Roma’nin, zaman zaman ise Parth ve daha sonra Sasani hakimiyetinin niifuz sahasinda
kalmis ve sik sik siyasi bagimlilik iliskileri i¢inde varligini siirdiirmiistiir. Artaksiad ve
ardindan Arsakli hanedanlar1 doneminde krallik kurumu farkli diizeylerde de olsa
devam etmistir. Ancak pek ¢ok devletin isgaline ugramis gegis ve ¢atisma bolgesinde
dogrudan devamli bir Ermenistan devleti kurulamamistir. Nitekim giliniimiizde
Ermenistan adiyla anilan siyasi olusumun, hem s6z konusu cografyanin tamaminin hem
de bolgede yasamis tiim halklarin tarihsel mirasinin dogrudan temsilcisi olmadig1 agiktir

(Cohce, 2014, ss. 1-2).

Sonug olarak Armenia bolgesinin sinirlarini kesin ¢izgilerle belirlemek miimkiin
degildir. Ancak antik kaynaklar ve modern arastirmalar dogrultusunda bolgenin kabaca
sinirlart nehirler esas alinarak tanimlanmistir. Buna goére Armenia, Firat, Dicle ve
Aras nehirleri arasinda kalan; Van ve Urmiye gollerini ¢evreleyen genis bir sahayi

kapsayan cografi bir alan olarak degerlendirilmistir (Redgate, 1998, s. 11).

Dogu Anadolu’nun sinirlarina ve konumuna bakacak olursak; Strabon, bolgeyi
giineyde Mezopotamya’dan ayiran Toros Daglari (Mardin Daglar1), doguda Medya ve
Atropatena (Azerbaycan), kuzeyde Parahuatras Daglari, Karabag (Albanya), iberya
(Giircistan) ve Kafkaslar ile ¢evrelenen genis bir cografya olarak tanimlar. Batida ise
Firat Vadisi’nin, Dogu Anadolu’yu Kapadokya ve Kommagene’den ayiran dogal bir

siir olusturdugunu belirtir (Strabon, XI, 1-14).

Strabo, Armenia’y: genis ve daglik bir cografya olarak tanimlamakta ve 6zellikle
Euphrates (Firat Nehri)’in kaynak sahasini bu bolge icerisinde gdostermektedir. Nehrin
Armenia’dan dogarak batiya, Cappadocia yoniine akmasi, Yukar1 Firat havzasinin
Armenia’nin bati kesimiyle iliskilendirilebilecegini diisiindirmektedir. Bu baglamda
Erzincan, Strabon’un dogrudan isimlendirmedigi ancak tasvir ettigi cografi sistem
icinde Armenia’nin bati smir kusagi ve Kapadokya’ya gec¢is hatt1 {izerinde
konumlandirilabilecek bir alan olarak degerlendirilebilir (Strabon, XI.12-14). Roma’nin
dogu siir politikas1 baglaminda bu bdlgenin, Kapadokya eyaleti ile Armenia arasindaki
stratejik gecis sahalarindan biri oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bolgenin
siyasi aidiyeti donemlere gore degiskenlik gostermistir. Akhaimenid déneminde
satraplik sistemi i¢inde yer almistir (Herodotos, III, 93), Hellenistik siirecte Orontid ve

ardindan Artaksiad hakimiyetine girmistir (Strabon, XI. 14-5; Briant, 2002, 741).



Erzincan’in  Yukar1 Firat havzasinda yer almasi, Strabon’un Armenia
betimlemesi i¢inde belirtilen cografi biitlinliigiiyle ortlismektedir. Antik kaynaklarda
Akilisene olarak gecen saha Biiyilkk Armenia igerisinde Firat’in sol kiyisinda
konumlanmigtir. Yukar1 Firat sisteminin bati kesimini olusturmaktadir. Bu baglamda
Erzincan ve g¢evresi, Strabon’un belirtti§i Armenia cografyasinin bat1 sinir kusag ile
Kapadokya yoniine gegis hatti tizerinde degerlendirilebilecek stratejik bir alan olarak
one ¢ikmaktadir (Strabon, X1.14.2; X1.12-3; Roller, 2018, ss. 630, 678).

Erzincan Ovasi, Dogu Anadolu’nun yiiksek plato sistemi icerisinde yer alan
onemli alt havzalardan birini olusturmaktadir. Bolgenin genel jeomorfolojik yapisi
degerlendirildiginde, ana dag siralar1 ile bu siralar1 birbirine baglayan ikincil yiikselti
alanlarinin sekillendirdigi karmasik bir topografik diizenin varligi goriilmektedir. Bu
yapt igerisinde farkli yiikselti basamaklarina bagli olarak gelismis ova ve plato
sistemleri ortaya ¢ikmis olup s6z konusu morfolojik 6zellikler Dogu Anadolu’nun i¢
kesimlerinde belirgin bir fiziki cografya karakteri olusturmaktadir. Bu c¢ercevede
Erzurum ve Erzincan havzalari, bolgenin yliksek plato sisteminin karakteristik drnekleri
arasinda degerlendirilmektedir (Atalay&Mortan, 2006, ss. 453-454; Saragoglu, 1989, s.
1; Hayli, 1995, s. 16).

Bolgedeki dag siralar1 ve bunlarin uzantilari, yiiksek plato alanlarini birbirinden
ayiran kiiciik ancak belirgin alt cografi birimler olusturmakta; bu durum dar vadiler,
gecitler ve genis ova alanlarinin birlikte goriildigli heterojen bir topografik yapi ortaya
cikarmaktadir. Bu fiziki yapr yerlesimlerin dagilist ve ulasim gilizergahlarin
sekillenmesinde belirleyici olmus, Dogu Anadolu’daki havza sistemlerinin olusumunda

onemli rol oynamustir (Ering, 1953, ss. 156-170).

38°45'-44°49" dogu boylamlar ile 36°57'-41°37" kuzey enlemleri arasinda yer
alan Dogu Anadolu fiziki cografya agisindan; kuzeyde Kuzey Anadolu Daglar1 ve Kura
Havzasi, giineyde Toros Daglari, doguda iran ve Urmiye Platosu, batida ise Firat
(Euphrates) Nehri ile sinirlandirilmistir (Atalay&Mortan, 2011, ss. 447; Ering, 1953, ss.
1-4; Yazici&Koca, 2018, ss. 1-2). Morfolojik agidan ise Dogu Anadolu Bolgesi
Tirkiye’nin siyasi sinirlarini belirleyen bir konuma sahiptir. Bolge Kuzeydoguda Kura
Cokiintiisii’ne, doguda ise Urmiye Platosu’na kadar uzanmaktadir (Ering, 1953, s. 3).

Tiirkiye simirlar i¢indeki kismi ise kuzeyde Kuzeydogu Anadolu Daglari’nin giiney



kesiminden, giineyde Toros Daglarlmn3 giiney yamaglarina, batida ise Uzunyayla’dan
baslayarak dogu sinirma kadar uzanan alami kapsamaktadir (Ering, 1953, s. 3;
Saragoglu, 1989, s. 1). Bu daghk yap: ise bolgeyi dis miidahalelere karsi kismen
korurken ayni zamanda dogal sinirlarin olusumunda belirleyici olmustur (Aring, 2016,
s. 17).

Yaklagik 163.000 km? yiizOl¢glimiine sahip olan Dogu Anadolu Boélgesi, iilke
topraklarinin yaklasik %21’ini kapsamaktadir. Bolge, III. Jeolojik Zaman’da meydana
gelen yogun tektonik faaliyetler sonucunda sekillenmis olup bu nedenle Tiirkiye’nin
"catis1" olarak adlandirilmaktadir (Atalay&Mortan, 2006, ss. 447; Saragoglu, 1989, s. 1;
Ering, 1953, s. 4) Ortalama yiikseltisi 1500 m’nin tizerinde olan bélge, Tirkiye’nin en
yiiksek ve en daglik sahasini olusturmaktadir. Dogu-bati dogrultusunda uzanan dag
siralari, orojenik hareketler sonucunda olusmus; bu siire¢ horst yapilar1 ve volkanik
kiitlelerin gelisimini de beraberinde getirmistir (Atalay&Mortan, 2006, ss. 453-454;
Elibiiytiik& Y1ilmaz, 2010, ss. 27-55). Bolgedeki dag kusaklar1 igerisinde en belirgin ve
en yiiksek kesimi Giineydogu Toroslar olusturmaktadir (Saragoglu, 1989, ss. 89-128).
Toros sistemine bagli bir diger onemli dag kusagi ise Dogu Anadolu’nun kuzey
kesiminde uzanan Mercan (Munzur) Daglari, Kargapazari, Kop, Yalnizcam ve
Allahiiekber dag siralar1 olusturmaktadir (Atalay, 1984, ss. 25-27). Horst karakterli
yiikseltiler, Erzurum-Pasinler olugunun giineyinde Palanddken ile Karasu-Aras daglari,
kuzeyinde ise Dumlu ve Kargapazari daglar seklinde izlemektedir. Erzincan Ovasi’nin
kuzeyinde Esence Dagi belirgin bir topografik unsur olarak One ¢ikmaktadir
(Atalay&Mortan, 2006, ss. 453-456; Ering, 1953, ss. 4-7, Ozgiir, 2001, ss. 25-26).
Tektonik agidan aktif bir sahada bulunan Erzincan Ovasi ise Kuzey Anadolu Fay Zonu
lizerinde gelismis bir ¢Okiintii alan1 niteligi tasimaktadir (Saroglu, 1987, s. 12).

Armenia’da

Bolgenin daglik yapist antik kaynaklarda da vurgulanmaktadir. Strabon,
Ermenistan cografyasini yiiksek daglar, platolar ve vadilerle betimlemektedir. Kiiciik
Armenia yakinlarinda Antitaurus’un uzantilari olan Paryadres ve Moskhika Daglari’nin

Iberia ve Albania’ya kadar ulastigini belirtmektedir (Strabon, XI, 12, 4). Ayrica

¥ Strabon’un Asya’yi ikiye ayiran dogal sinir olarak degerlendirdigi Toros Daglari (Strabon, XI, 1-2-4),
Ermenistan’t Mezopotamya’dan ayiran tarihsel bir set niteligi tasimakta oldugunu belirtmistir. Bu konuda
daha fazla bilgi i¢in bkz. Strabon, XI, 12-2-3.



Euphrates’in giineyinde Taurus, Gordyene ve Masius Daglari Sophene ve Armenia’y1
Mezopotamya’dan ayirdigi belirtilmektedir (Strabon, XI, 12-4). Antik kaynaklar,
bolgenin engebeli yapisini, nehirlerini ve ormanlik alanlarin1 acik bigimde

yansitmaktadir.

Bunun disinda Ksenophon, Anabasis adli eserinde Dogu Anadolu’nun zorlu
cografyasin1 ve sert iklim kosullarini ¢arpici bigimde betimler. Ozellikle yogun kar
ortiisi, dondurucu kuzey riizgarlar1 ve askerlerin maruz kaldigi fiziksel zorluklar
ayrintili bigimde aktarilir (Ksenophon, IV, 5, 3-4). Plinius ise Strabon ve Ksenophon
kadar ayrintili olmasa da, bolgenin daglik ve gecilmesi gii¢ yapisina deginmektedir

(Plinius, VI, 9).

Dogu Anadolu bolgesi 6zellikle gdller ve nehirler agisindan zengin bir bolgedir.
Bu durum ise bolgede yiiksek akarsu potansiyelinin olusmasini saglamistir. Bolgenin
onemli akarsular1 Firat, Aras ve Kura’dir (Atalay&Mortan, 2006, s. 475; Saragoglu,
1990, ss. 247-249; Ozey, 2010, s. 31). Aras ve Kura kaynagini Dogu Anadolu
bolgesinden alarak Hazar Denizi’ne dokiiliir. Bolgenin yilizey morfolojisi incelendiginde
Azerbaycan’a gecen Aras Nehri’nin Arpagay kolu kaynagini Cildir G&lii’nden
almaktadir. Allahiiekber Daglari’ndan dogan Kura Nehri Glircistan ve Azerbaycan’i
gecerek Hazar Denizi’ne ulasir (Tuncel, 1991, ss. 332-335). Firat Nehri de Tiirkiye’den
dogar, Suriye ve Irak topraklarina dogru ilerler (Tuncel, 1996, ss. 33-34). Bir diger
onemli nehir olan Dicle ise kaynagin1 Giineydogu Toroslardan alip Suriye sinirindan
Irak’a gegmektedir. Basra yakinlarinda Firat Nehri ile birleserek Sattii’l Arap adiyla
Basra korfezine dokiiliir (Tuncel, 1994, ss. 281-282).

Dogu Anadolu bdlgesinde bulunan bu akarsular tarafindan olusturulmus
Erzurum-Kars Platosu ile Malatya Havzas1 bolgenin baslica plato alanlarini olusturur
(Atalay&Mortan, 2006, ss. 458-459). Kars ve Ardahan Platolar1 2200-2300 m.
yiikseltiye sahiptir (Doganay, 2016, s. 137). Bolge ayrica Malatya, Bingol, Elaz1g,
Erzurum-Pasinler-Horasan, Karayazi ve Igdir gibi ¢ok sayida havza ve ova sistemi
icermektedir (Atalay&Mortan, 2006, ss. 459-462).

Bolgedeki baslica akarsularin ilki olan Firat Nehri’ne iliskin en eski yazili
kayitlar Mezopotamya kaynaklarinda yer almaktadir. Bu kaynaklar, Mezopotamya

toplumlarinin Anadolu’dan temin ettikleri kereste ve maden gibi dogal kaynaklarin



tasinmasinda Firat Nehri’ni 6nemli bir ulagim ve ticaret giizergahi olarak kullandiklarini
ortaya koymaktadir. Lagas Krali Gudea’ya ait “A Silindiri"nde* sedir agaclarnin
bulundugu daglara yapilan seferlerden s6z edilmesi, Firat Nehri’nin erken dénemlerden
itibaren ekonomik ve kiiltiirel iliskilerde 6nemli bir ulasim hatt1 olarak kullanildigini

gostermektedir (Bahar, 1997, s. 40).

Firat Nehri, antik kaynaklarda Siimerliler tarafindan nehir UD.KiB.NUN
(ki)/Buranun (Labat, 1995, s. 175) Asurca belgelerde Pu-rat-tum (Hecker, 1997, s. 166)
olarak goriilmektedir. Isimlendirmelerdeki bu farkliliklar Firat Nehri’nin antik

uygarliklarin kiiltiirel ve dilsel baglamlarindaki farkliliklarini géstermektedir.

Herodotos, Firat Nehri ve nehrin gectigi sinir bolgeleri ile ¢evre bolgelere akan
kollar1 hakkinda ayrintili bilgiler aktarir. Nehir “...Kilikia ve Armenia arasinda sinir,
icinde gemilerin yiizebilecegi bir irmaktir ki, adi Euphrates’tir. Armenia iginde her biri
bir garnizonla tutulan 15 konaklik yol vardwr, 56,5 fersah tutar. Bu bolgeyi gemilerin
viizebildigi 4 1rmak sular, bunlar gegilmeden gidilemez. Birincisi Tigres, ikinci ve
tictinciisti aym yerden ¢ikmadiklart ve bir tek rmak olmadiklart halde ayni adi tasirlar.
Birincisi Armenia digeri Matien iilkesinden gelir. Digeri de Gyndes 'dir (Dicle 'nin kolu)

” gseklindedir (Herodotos, V, 52). Firat Nehri, kollar1 ve suyolu agiyla bolgeleri
birbirine baglayan temel ulasim rotasi ve smir gorevi gormektedir. Nehrin akisi ve

kollar1 Armenia ve g¢evresindeki bolgelerde askerl ve ekonomik yapilarin gelisimini

destekleyerek bolgesel dinamikleri sekillendirmektedir.

Strabon da Herodotos’a benzer sekilde Firat Nehri’nin bolgeleri ve sehirleri
ayiran Onemli bir siir olarak vurgular. “...Melitene, Sophene’nin karsisinda
kurulmugtur ve Euphrates Irmagi bununla Kommagene arasinda akar ve siniri
olugturur... © (Strabon, XII, 2-1). Bdylece nehrin bolge ve kent merkezleri arasindaki

sinirlart belirleme ve sekillendirmedeki etkisi goriiliir.

Ksenophon Firat’in hizli akisi, tagkin potansiyeli ve iki biiylik nehir sistemi
Firat-Dicle Nehri arasindaki cografi iliskileri vurgulamaktadir. Ksenophon nehrin
genisligi ve kaynak alanlarina iliskin gézlemler aktarirken (Ksenophon, IV, I, 3; 1, 4,

11) Firat Nehri’nin biiyiikligi ve iki nehrin cografi yakinligi bolgenin hidrolojik

* Silindirde yer alan metin soyledir; “Tanri Ningirsu'nun EN Rahibib Gudea (o zamana kadar) hi¢
girmemig oldugu Sedir Dagi’'na yol yapti. Onun (=Sedir Dagi’'min) sedir agaglarm biiyiik baltalarda
kesti...” seklinde kaydedilmistir.



dinamiklerini 6nemli oranda sekillendirdigini gostermektedir. Plinius Firat’in tagkin
riski ve akis diizenine dikkat ¢ekmektedir (Plinius, V, 20, 24; VI, 26). Diodorus ise
Firat’in bolgesel topografya igindeki yiiksek konumunu vurgulamaktadir (Diodorus,

LXXI111, 28).

Dogu Anadolu boélgesinde adi gecen Onemli nehirlerden bir digeri Dicle
Nehri’dir. Antik kaynaklarda Dicle Nehri’ne Siimerler tarafindan Idigna/idigna/Idigina
adi verilmistir (Labat, 1995, s. 74; Thureau-Dangin, 1907, s. 154). Strabon Dicle
Nehri’nin Armenia yaylasindan hareketle Mezopotamya’ya baglanarak bolgeler arasi

etkilesimini sagladigini belirtir.

“...Tigris de aym dagin giiney kismindan Seleukia’ya dogru akar, Euphrates’e
vaklasir ve Mezopotamyaya bigim verir. Euphrates ve Tigris in kaynaklart birbirinden

yaklasik 2500 stadia® uzaknir...” (Strabon, X1, 12, 3).

Ayrica nehrin hizli akist ve zengin balik cesitliligiyle bolgenin ekolojik yapisina
katki sagladig1 da vurgulanmaktadir (Strabon, XI, 14, 8). Bu durumda nehir ekonomik,
ticari, yerlesimsel ve ekolojik yapiy1 sekillendiren temel su sistemi olarak degerlendirilir
(Ksenophon, 1V, I, 3; I, 4, 11; Plinius, V, 20, 24; VI, 26; Diodorus, LXXIII, 28).
Strabon’un Dicle Nehri’ne iligskin anlatimlari, onceki kaynaklardan derlenen bilgilere
dayandigindan modern cografi veriler 1s18inda temkinli bir sekilde degerlendirmek

gerekmektedir (Roller, 2018, ss. 670-678).

Dogu Anadolu bélgesi i¢in 6nemli bir diger nehir Kizilirmak Nehri’dir.
Herodotos Kizilirmak Nehri i¢cin Armenia bolgesinden “...Medlerin topraklari ile
Lidyalilarinkiler arasinda simir, ashinda Halys (Kizilirmak) wrmagrydi ki bu irmak
Armenia daglarindan ¢ikar®. Kilikya'dan geger, Matienlerin sagina, Phrygia’yi soluna
alip, bu iki iilke arasinda akar; bu iilkeleri gectikten sonra, kuzeye dogrularak
Kapadokia Suriyelileri ile sol kiyidaki Paphlagonia arasinda sinir ¢izer. Demek ki
Halys 1rmagi hemen hemen biitiin Asya’yt bir kiyyidan obiiriine kesmis olur...”

(Herodotos, I, 72) geldigini belirtir. Buna gore Kapadokya bolgesinde yasayan Leucos-

® Istadia = 600 ayak=184, 4 m, 2500 stadia= 461.000 m.

® Ancak Kizilirmak Nehri'nin gercekteki cografi haritasi bu pasajdaki anlatim uyusmamaktadir.
Herodotos’un anlatimindan Halys’in Anadolu’yu kuzeyden giineye iki kisma boldigi izlenimi
dogmaktadir. Yazarm, Sinop ile Kibris’in karsisina rastlayan kiy1 arasindaki kesim igin kullandig1 boyun
(avymv) sozciigii, Anadolu Yarimadasi’ni oldugundan ¢ok daha dar hayal ettigine isaret etmektedir. Bkz.
Kosan, 2021, ss. 1031-1042.
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Syrie’lilerin” dogu bolimiindeki kisminmi belirten bélinme ve ayni zamanda Kiiciik

Asya’nin bir boliimiinii olusturuyordu

Kizilirmak Nehri hem cografi hem de bu bolgede yasayan milletler bakimindan
bolgenin dogal bir simirmi olan Kapadokya bolgesinde yasayan Leucos-Syrie’lilerin
dogu boliimiinii belirlemistir (Texier, 2002, s. 14) Med Imparatorlugu ile Lidyalilar
arasinda bat1 smirmmi meydana getirmistir (Herodotos, I, 72). Nehir adim1 “Halai”
bolgesine yakinligi nedeniyle “Halys” olarak adlandirilan (Strabon, XII. 3,12) nehir
adimi Diacopene ve Pimolise® yerlesimindeki tuz ve mineral kaynaklarindan geldigi
belirtilmistir (Texier, 2002, s. 57). Nehrin sinirlar1 “Kamisene 'den kaynaklandigint ve
Galatya ile Paphlagonia arasinda... simiri olusturdugunu ve Beyaz Suriyelilerin
topraklarimin sumirini isaretledigini” belirtilir. Bu yoniliyle Anadolu’da siyasi ve
bolgesel ayrimlart belirleyen 6nemli bir dogal bariyer konumundadir (Strabon, XII.

3,12).

Aras Nehri Dogu Anadolu cografyasina yon veren oOnemli bir nehirdir.
Herodotos, Aras Nehri’nin g¢evreledigi alan1 ve gilizergah1 hakkinda bilgi vererek
Matienler iilkesinden dogdugunu ve Kaspia Denizi’ne dokiildiigiinii belirtir (Herodotos,
I, 202). Plinius ve Tacitus da Aras Nehri’nin genisligi ve stratejik gegis 6zelligine
dikkat cekerek nehrin Kaftkasya ve Hazar havzasina uzanan baglanti roliinii vurgular
(Plinius, VI, 10; Tacitus, 2004, ss. 6-13-39). Strabon ise Aras Nehri’nin Armenia
icindeki akisini, Kura (Cyrus) Nehri ile birlikte olusturdugu bolgesel su sistemini

ayrintili bigimde anlatir (Strabon, X1, 1, 5; XI, 3-14).

Kura (Kyrus) Nehri Armenia’da dogup Kafkas Daglari’ndan gelen kollarla
birleserek dar vadilerden gecip Albania iizerinden Hazar Denizi’ne dokiiliir. Strabon
Iberia ve Kolkhis gibi bolgeler arasinda dogal bir sinir ve baglanti hatti olusturdugunu
belirtir (Strabon, XI, 3, 2). Bu 6zellikleriyle Kura Nehri, Dogu Anadolu ile Kafkasya

arasindaki cografi ve ekolojik iligkilerin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bolge goller bakimindan da zengindir. Bdlgenin yiizey morfolojisi

incelendiginde, Dogu Anadolu’da kapali gol 6zelligi tasiyan tektonik kokenli gollerin

" Leucos-Syrielileri olarak adlandirilan halk Kapodakya bélgesinde yasayan bir topluluktur. insanlarm
fiziksel ozelliklerinden dolay1r “Leucos” beyaz tenli anlamina gelen Leucos-Syrie adlandirilmasi
yapilmistir. Kokenleri hakkinda farkli goriisler vardir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Yurdakul, 2002, ss.
73-84.

8 Corum ili Osmancik ilgesinin dogu kesiminde yer almaktadir. Bkz. Mehmet, 2007, ss. 475- 477.
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yaygin oldugu goriilmektedir. Ozellikle Van G&lii hem yiizdl¢iimii hem de derinligi
bakimindan Tiirkiye’nin en biiyiik golii konumundadir. Van G6lii’niin dogusunda Ergek
Goli, kuzeybatisinda ise Nazik GoOlii yer almaktadir. Bodlgenin gilineydogusunda
bulunan Cildir G6lii de Dogu Anadolu’nun 6nemli gol alanlarindan biridir. Ayrica
tektonik ve volkanik siireclerle iliskili olarak gelismis Hazar, Kaldera ve Nemrut golleri
de bolgenin dikkat ¢eken yiizey sekilleri arasinda yer almaktadir (Atalay&Mortan,
2006, ss. 470-471).

Antik kaynaklardan Strabon bolgede bulunan bu géllerden sdyle bahseder:

“Armenia’da biiyiik g(')'ller9 vardwr; bunlardan biri “Mavi” anlamina gelen
Mantiane 'dir. Bu Maeotis Golii'nden sonra en biiyiik tuzlu su goliidiir ve Atropatia’ya
kadar uzanwr ve tuz fabrikalart da vardir. Bir digeri de Thopitis olarak da adlandirilan
Arsene’dir. Bu su sodalidir ve giysileri onarir ve temizler. Ancak soda nedeniyle su
icilmeye uygun degildir. Dicle, Niphates yakinlarindaki daglik bolgeden ¢iktiktan sonra
bu gélden akar ve siiratli olmasi nedeniyle akintisini golle karismadan tutar. “ok” igin
Medyan kelimesi “tigris” oldugundan Dicle adi buradan gelir ve nehirde bir¢ok tiirde
balik olmasina ragmen, goldeki baliklar yalnizca bir tiirdiir.” (Strabon, XI, 14, 8).

Dogu Anadolu’da bulunan ana yollar tarih boyunca kullanilmistir. Bu
giizergahlardan ilki Ankara-Sivas-Erzincan-Erzurum yoludur. Ikincisi Ankara-Kayseri-
Uzunyayla-Malatya-Elazig-Bing6l-Mus ve Tatvan yoludur. Ugiincii giizergah ise trafik
akisinin fazlaligimi olusturan ve stratejik bakimmdan &nemli bir yol olan iskenderun-
Erzurum giizergahidir. Bu giizergah ile Amik ovasindan hareketle Piiliimiir’e oradan da
Erzurum ve Erzincan yoluna ulasilir (Atalay&Mortan, 2006, ss. 495-496; Saragoglu,
1989, ss. 503-507).

Dogu Anadolu’nun dag ve akarsulardan kaynakli bu fiziki cografyasi ve iklimi,
erken donem yerlesim diizenlerini dogrudan etkilemistir. Kura-Aras kiiltiiriine ait
yerlesimlerde savunma amaciyla ylikseltilerin, dogal yamaglarin ve ovaya hakim
noktalarin tercih edildigi goriilmektedir. Bunun yani sira, su kaynaklar1 ve gegcit
noktalar1 {izerinde konumlanan yerlesimler de dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle Yukari

Firat-Malatya hattindaki yerlesim tercihleri, ¢ok yonlii stratejik bir planlamay1

% Bu gollere dair bilgiler Van Golii, Gok¢e G6l ve Golgiik’e ait oldugu belirtilir. Ayrica Dicle’ye ait
verilen bilginin Biiyilik Zab’a ait oldugu da belirtilmektedir. Bkz. Seleni, 1948, s. 237-246.
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yansitmaktadir (Parliti&Caner, 2021, ss. 29-42). Bunun disinda Antik cagda cografi
engeller, 6zellikle nehirler, siyasi siirlarin belirlenmesinde de 6nemli rol oynamustir.
Firat Nehri, Roma ve Parth Imparatorluklari arasinda sinir statiisii kazanmis; Sophene,
Kommagene ve Melitene gibi merkezlerin siyasi ve askeri konumunu belirlemistir
(Edwell, 2007, 7; Strabon, XI, 1-2). Plinius ve Appian da Firat’1 dogal ve siyasi bir sinir
olarak tanimlamaktadir (Appian, V, 9; Plinius, V, 20).

Bu su kaynaklari, Dogu Anadolu’da Eski Cag boyunca yerlesim ve ekonomik
faaliyetlerin temel belirleyicisi olmustur. Firat ve Dicle Nehirleri ticaret ve savunma
acisindan hayati unsurlar olarak degerlendirilmistir. Ksenophon, Firat Nehri’nin
Ozellikle kis aylarinda yarattig1 zorluklar1 ve ordunun gecis siirecini ayrintili bigimde
anlatir (Ksenophon, IV, V, II). Herodotos ise nehirlerin savunma giicli yiiksek dogal

siirlar olugturdugunu vurgular (Herodotos, I, 189).

Ulasim konusunda da su kaynaklarindan faydalanilmistir. Demir Cagi’nda
Anadolu’da nehir tasimaciliginin varligi, Karatepe kabartmalarindaki tekne tasvirleriyle
belgelenmistir (Darga, 1992, s. 339; Ekmen, 2015, s. 50). Herodotos, Ermenistan’dan
Mezopotamya’ya yapilan nehir tasimaciligini ayrintili bigimde aktararak, deri kaplh

teknelerin yapim ve kullanim siireclerini betimler (Herodotos, 1, 194).

Firat Nehri tizerindeki ulagim faaliyetlerine dair arkeolojik veriler, Urfa’daki
Hacinebi Héyiik’te ortaya ¢ikarilmistir. MO 4. binyila tarihlenen kamis ve bitiim
kalintilari, bu donemde sal tipi araglarin kullanildigin1 ortaya koymaktadir (Kekeg,
2022, s. 717). Ayrica Asur ve Babil kayitlar1 da Firat’in zorlu bir ulasim hatti oldugunu
belgelemekte, deri kapli teknelerin kullanimiyla bu zorluklarin asildigini géstermektedir

(Luckenbill, 1926, ss. 239-476).

Dogu Anadolu’nun sert karasal iklimi, yiiksek rakim nedeniyle soguk kislar ve
sicak yazlarla karakterizedir. Buna ragmen nehirler, tarimsal iiretkenligi 6nemli Slgiide
artirmigtir.  Plinius, Firat ve Dicle’nin Nil kadar aliivyon tasimamasina ragmen
cevrelerindeki topraklarin son derece verimli oldugunu vurgular (Plinius, XVIII, 45).
Dogu Anadolu cografyasini sekillendiren nehirler bolgenin sosyal, kiiltiirel ve siyasi
yapisint etkilemistir. Farkli bolgeleri belirlemis, kiiltiirel aligverisi tesvik etmis ve

kiyilarina yerlesen topluluklarin tarimsal ve ekonomik temellerini desteklemistir.
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Dogu Anadolu bolgesinde siddetli karasal iklim hakimdir. Bolge Asya’nin sert
iklimi etkisinde kalirken ¢evresini kusatan yiiksek dag siralar1 nedeniyle Karadeniz ile
Akdeniz kokenli nemli ve 1liman hava kiitlelerinin i¢ kesimlere ulagmasi biiyiik dl¢lide
engellenmektedir. Morfolojik yapinin ve yiiksek ortalama yiikseltinin belirleyici oldugu
bu sahada, kis mevsimi uzun siireli ve siddetli gegcmekte, sicaklik degerleri yilin 6nemli
bir boliimiinde diisiik seyretmektedir (Atalay&Mortan, 2006, s. 463; Ering, 1953, s. 20;
Saragoglu, 1989, s. 8). Iklim kosullarin1 belirleyen bu faktorler, bolgenin hem toprak

olusumunu hem de bitki ortiisiiniin sekillenmesinde etkili olmustur.

Bolge genelinde yaygin olarak kestane renkli ve kahverengi toprak tipleri
goriilmekte olup bu topraklar 6zellikle Malatya, Elazig ve Erzurum ovalarinda yayilis
gostermektedir. Kuzeydogu Anadolu platolarinda ise ¢ernozyom karakterli topraklar
bulunmakta; bu topraklar Gole, Kars ve Cildir Golii ¢evresi ile Van Golii arasindaki

sahalarda yer almaktadir.

Yagisin smirli etkili oldugu alanlarda, ana materyalin belirleyici rol oynadigi
intrazonal topraklar gelismistir. Bu topraklar, Ozellikle tektonik kdokenli ¢okiintii
alanlarinda kil ve kireg¢ icerigi bakimindan zengin topraklar olarak Erzurum-Pasinler

Havzasi cevresi ile Malazgirt ve Bulanik havzalarinda yaygin olarak goriilmektedir.

Iklimin kurak ve yar1 kurak ozellik gosterdigi sahalarda ise tuzlu ve alkali
topraklar gelismistir. Bu topraklar, ozellikle Aras Vadisi’'nde Kagizman ile Igdir
arasindaki yeryiiziine yakin alanlarda yayilis gosterir. Ayrica Erzurum Ovasi’nda
tuzluluk birikimi, Mus Ovasi’nda ise higrofil bitki kalintilarinin yogunlasmasi
sonucunda organik madde bakimindan zengin topraklarin olustugu goézlenmektedir

(Atalay&Mortan, 2006, s. 472; Ergene, 1972, ss. 76).

Dogu Anadolu’nun fiziki yapis1 bolgenin bitki ortiislinlin sekillenmesinde de
etkili olmustur. Bdlgede baskin bitki oOrtiisii tipi bozkirdir. Dag bozkir1 ve cayirlari,
daha cok dogu ve kuzey kesimlerde yayilis gosterir. Nemli ve yart nemli alanlar
Anadolu’nun dogu ve kuzeydogu bdlimlerinde yogunlagmaktadir. Bolgenin bati
kesimlerinde ise antropojen bozkirlar yaygin olup yiiksek daglik alanlarda orman {ist
sinirinin lizerinde alpin ve yart alpin cayir topluluklar1 gelismistir (Atalay&Mortan,

2006, s. 475, Ering, 1953, s. 23).
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Dogu Anadolu Bolgesi’nin engebeli ve yiliksek topografik yapisi bolgede
yasayan halklarin tarimsal ve hayvancilik faaliyetlerini dogrudan etkilemistir. Bu
konuda Ksenophon ve Strabon, bolge insanlarinin bu zorlu kosullara uyum sagladigini,
yer alti konutlar1 ve hayvancilifa dayali yasam bigimlerinin yaygin oldugunu
aktarmaktadir (Ksenophon, IV, V, 25; Strabon, XI, 14, 4). Zorlu iklime ragmen tarimsal

cesitliligin stirdiiriilebilmesi, bolgenin ¢evresel adaptasyon kapasitesini gostermektedir.

Giintimiizde fiziki ve ¢evresel kosullarin da etkisiyle Dogu Anadolu Bolgesi’nde
tiretilen baslica tarimsal iirlinler bugday, arpa, bazi alanlarda ise ¢avdar olusturmaktadir.
Bolgenin engebeli topografyaya sahip kesimlerinde, o6zellikle Toros Daglari’nin
uzantilar1 ile Tunceli ve Bingdl ¢evresinde yeteri miktarda tarim yapilmaz. Buna
karsilik, Erzincan-Mus hattindaki yiiksek yaylalar kesimlerde uzun siireli kar Ortiisii
ekim ve hasat donemlerini kisaltarak tarimi sinirlandirmaktadir. Tahil iiretiminin esas
kismi yogunlagsmakla birlikte, iklim kosullari, topografik engeller ve kisa vejetasyon
siiresi nedeniyle bolgenin genis bir boliimii modern tarim teknikleri kullanilsa dahi
yogun tarimsal iiretime elverigli degildir. Bolgede tahil tarimi genellikle ilkbahar
aylarinda nisan ve mayis doneminde hasat faaliyetleri ise yaz aylarinda, temmuz ve

agustos doneminde yapilmaktadir (Saragoglu, 1989, ss. 474-475).

Yiiksek yaylalarda ¢ayir ve mera alanlar1 hayvanciligin gelisimini saglamistir.
Bolgede hayvancilik Tiirkiye ekseninde oldukca ileri diizeydedir. Biiylikbas
hayvancilikta basta sigir, manda ve kiigiikbas hayvancilikta koyun ve ke¢i besiciligi de
yapilmaktadir (Atalay&Mortan, 2006, s. 493; Ering, 1953, s. 43; Saracoglu, 1989, ss.
482-483).

Dogu Anadolu Bolgesi maden bakimindan da zengin bir bolgedir. Linyit, demir,
bakir, krom, glimiislii kursun, amyant ve arsenik gibi ¢esitli madenler bulunmaktadir.
Ancak bu zenginlige ragmen madencilik faaliyetleri, cografi kosullar ve ekonomik
faktorler nedeniyle belirli sahalarda yogunlagmistir. Linyit yataklari bolge genelinde
yaygin olmasma ragmen isletmeye acilan alanlar sinirli kalmistir. Bu kapsamda
Erzurum Sivigli, Askale ile Tercan arasinda yer alan Kiikiirtli gedigi yakinlarinda,
Muradiye ovasinda Korziit yakininda, Yukar1 Tekman Taskesen civarlarinda Katranli
madenlerinde One ¢ikan linyit isletme alanlar1 arasinda yer almaktadir. (Saragoglu,

1989, s. 489). Ozellikle demir yataklar1 erken ¢aglardan itibaren kullanim gérmiistiir.
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Bu baglamda Erzurum, Elazig, Tunceli, Bing6l, Erzincan, Siirt, Bitlis, Van ve Hakkari
cevresindeki sahalar, Urartu Donemi’nde demir iiretimi ve islenmesi agisindan onemli

merkezler arasinda yer almigtir (Belli, 1985, ss. 365-369).

Bolgenin morfolojisine bakildiginda, Dogu Anadolu Bolgesi’nde demir yataklari
ozellikle Divrigi cevresinde yogunlasmakta olup Ciirek Dagi ilizerindeki Demirtepe
sahas1 bolgenin en 6nemli demir isletme alanlar1 arasinda yer almaktadir. Krom
yataklar1 ise Ergani maden sahasinin kuzeydogusunda yer alan Guleman’da igletilmistir.
Ayrica Kagizman yoresinde amyant ve arsenik iceren mineral olusumlar
bulunmaktadir. (Saragoglu, 1989, s. 490). Bolgedeki bakir yataklar1 giineyde Amanos
daglarindan baglayarak doguya dogru boyunca yayilis gostermektedir. Bu kusak
icerisinde Ergani Bakir yatagi, gerek rezerv biiylikligli gerekse isletme siirekliligi
acisindan One cikmaktadir. Birincil siilfatli ve ikincil bakir filizlerinin yer aldigi bu
madenler Antik Caglardan itibaren kullanilmaya baslanmistir (Saragoglu, 1989, s. 495;
Tiryaki, 2017, ss. 177-200). Elaz1g’in Palu ilgesinde bakirin, kursun ve ¢inko yataklari
bulunur (Kun¢&Cukur, 1988, ss. 29-30). Tunceli bdolgenin morfolojik yapisi
incelendiginde, engebeli arazi, derin vadiler ve tektonik siireglerle Hozat (Dersim)
mevkiinde biiylik bir bakir maden yatagi bulunmaktadir. Benzer sekilde Erzurum
Pasinler madencilik faaliyetlerinin bulundugu belirtilmektedir (Fidan, 2017, ss. 671-
672).

Erzincan’in li¢ ilgesi ise maden bakimindan zengin bir bblge olup altin, demir
ve bakir madenlerinde 6nemli rezervlere sahiptir (Ungor, 2016, ss. 955-969). Antik
kaynaklara gore bakirin 6nemli bir miktar1 Giimiishane’den altin ise Kummuh
bolgesinden temin edilmistir (Barnett, 1982, s. 327). Bunlarin yani sira bélgenin 6nemli
maden alanlarindan biri olan Yukar1 Firat Havzasi’nda kobalt, nikel, ¢inko, giimiis ve

altin yataklar1 bulunmaktadir (Tiryaki, 2017, ss. 177-200).
1.2. Erzincan ili Cografi Ozellikleri
1.2.1. Cografi Konumu, Jeolojik ve Jeomorfolojik Ozellikleri

Erzincan ili cografi konumu itibariyle Tiirkiye’nin Dogu Anadolu Bolgesinde
yer alir. Bolgenin Kuzeybati kesimine denk gelen sehir, Yukari-Firat boliimiine dahildir.
Matematik konumu itibariyle Erzincan 39° 02°-40° 05’ kuzey enlemleri ile 38° 16'-40°

45" dogu boylamlar arasinda yer alir. Sehir yiizélgiimii bakimindan 11.903 km? lik bir
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alani, Tiirkiye topraklarinin % 1,5’lik kismimi1 kapsamaktadir (Erzincan, 1990, s. 7;
Karadeniz&Altinbilek, 2018, s. 283). Sinir komsular1 doguda Erzurum, batida Sivas,
giiney kesimlerinde Tunceli, Bing6l, Elazig ve Malatya ile kuzeyinde Giimiishane ve

Bayburt yer almaktadir (Yavi, 1994, s. 234).

Erzincan Ovasi II. ve III. Jeolojik zaman araliginda olusumunu tamamlamaistir.
Erzincan bugiin bolgelerimiz arasindan jeolojik bakimdan karmasik bir yapiya sahip
olsa da Dogu Anadolu’nun genel yapisal 6zelliklerinden farkli degildir. Kuzey-giiney ve
dogu-bat1 dogrultusunda uzanan dag siralari, ilin topografik karakterini belirleyen temel

unsurlar arasinda yer almaktadir (Saragoglu, 1989, s. 1; Tiiysiiz, 1993, s. 271).

Ozellikle Kuzey Anadolu Fay Hatt1 iizerinde yer alan Erzincan ve gevresi
tarihsel siiregte sik sik depremler yasamaktadir (Saroglu, 1985, s. 15). Bu hareketlilik
ovanin verimli hale gelmesini saglamis ve bolgenin tarih boyunca yerlesim agisindan

cazip bir alan olmasina katkida bulunmustur (Ering, 1953, s. 112).

Yaklagik 1200 m (metre) yiikseltiye sahip olan Erzincan Ovasi, 500 km?’lik bir
alan kaplamaktadir (Erzincan, 1990, s. 7). Ova kuzeyden 3537 m. yiikseklikteki Esence-
Kesis Daglar ile batidan Karadag, Andihur Daglar1 giineyinde Munzur Daglar ile
kuzey dogusunda 3449 m yiikseklikteki Mercan Daglari ile kuzeybatisinda 2000-3000
m yiikseklikteki Otlukbeli Daglar1 ile gevrelenmistir (Akkan, 1961, ss. 123-125; Hayli,
1995, s. 1).

Daglik alanlarin disindaki plato sahalarinin yiiksekligi ¢evresine gore daha
diisiiktiir. Tercan, Refahiye, Kelkit ve Bayburt platolar1 ile Piliimiir Vadisi arasindaki
yukselti farklari, ovanin morfolojik yapisinin belirginlesmesine neden olmaktadir
(Hayli, 1995, s. 16). Yeryiizii sekilleri bakimmndan ilin 1.050 km?si diiz araziden
olusmaktadir. Bu arazilerin 550 km®sini Erzincan Ovasi, 250 km®lik kismu diiz
arazilerden olusurken, bunun biiyiik boliimiinii Erzincan ve Tercan ovalar1t meydana
getirmektedir. Bu alanlarin disinda 3000 m’yi gegen daglik alanlar ile 2000 m’lik
tepelik alanlar bulunmaktadir (Erzincan, 1990, s. 7).

1.2.2. iklim ve Bitki Ortiisii

Erzincan’da genel olarak karasal iklim 6zellikleri gériilmektedir. Ancak yiikselti
farklar1 ve topografik yapi nedeniyle il genelinde mikroklima alanlari olusmustur.

Ovanin c¢evresini kusatan dag siralari, sicaklik, yagis ve rilizgar rejimi iizerinde
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belirleyici bir etkiye sahiptir. En diisiik sicaklik ortalamasi ocak ay1 ile-3,6 °C, en
yuksek sicaklik ortalamasi 24,3 °C temmuz ve agustos aylarinda Olc¢tilmiistiir. Kis ve
yaz aylarinda sicaklik degerleri arasindaki bu farklar 40 dereceyi bulmaktadir (Akkan,
1963, ss. 79, 82; Polat-Altinbilek, 2021, s. 63). Erzincan’da 113 giinliikk bir donlu giin
say1s1 yasanmakta ve bu say1 76 giinliik bir oram kis aylarinda yasarken yaklasik 37
glinliik bir siireci bahar aylarinda yasamaktadir. Yaz aylaria gelindiginde gece-giindiiz
arasindaki sicaklik degeri artar. Yazin 27 C ile en yiiksek sicaklik goriiliirken en diisiik
sicakligr 12 °C olarak goriilmesi bu farki ortaya koymaktadir (Akkan, 1963, s. 84).
Yagis miktar1 yillik ortalama 367,2 mm civarinda olup mevsimlere gore diizensiz bir
dagilim gostermektedir (Polat&Altinbilek, 2021, s. 46). Yagislar ilkbahar ayinda en {ist
seviyede goriiliirken yaz aylarinda belirgin sekilde azalir. Yilin en yagish ay1 51,9 mm
orani ile nisan ay1, en kurak ay1 6, 6 mm orani ile agustostur. Yazin aniden baslayan ve
kisa siireli olan bu yagmurlar sel tagkinlarina neden olmaktadir. Karasal ikliminden

dolay1 olusan diizensizlikle ¢ig, yagmur, kar ve dolu seklinde kendini gosterir (Hayli,

1995, ss. 40-42).

Bitki ortiisii bakimindan Erzincan; step, orman ve sulak alan bitkileri olmak
lizere lic ana gruba ayrilmaktadir. Step alanlar 6zellikle Karasu Havzasi c¢evresinde
yogunlasmaktadir Genellikle bu alanlarda gevsen ve yavsanotu agirlikta iken otsu
bitkilerden siitlegen, gelincik, ayrik otu, sigirkuyrugu ve deve dikeni de goriilen diger
tiirler arasindadir. Sik orman Ortiisii antropojen stepler olarak adlandirilmakta ve 2200
m ytikseklikteki alanlarda goriilmektedir. Orman Ortiisti agirlikli olarak mese ve saricam
tiirlerinden olugmaktadir. Mese ormanlar1 Kemah Bogazi, Refahiye’nin giineyinde yer
alan Murit Dagi’nin giiney yamagclar1 ile Munzur Dagi’nin giineye bakan kesimlerinde
yogunlagmaktadir. Karasu Havzasi’'nda ise Akdeniz iklimine 6zgii boyaci sumagi ve
menengi¢ tiirleri yer almaktadir. Sarigam ormanlar1 ise Refahiye’nin kuzey
yamaglarinda ve Esence Daglarinda goriilmektedir (Atalay, 1992, ss. 35-36; Hayli,
1995, ss. 51-52).

1.2.3. Hidrografya

Erzincan Ovasi tabanina, ¢evredeki ¢ok sayida mevsimsel kaynak ulagmaktadir.
Ovanin hidrolojik yapisini belirleyen temel su kaynagini Firat Nehri’nin 6nemli

kollarindan biri olan Karasu olugturmaktadir. Karasu, ovanin dogu kesimlerinden aldig:
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yer alt1 ve yer istii sulari ile birleserek Kemah Bogazina oradan da Keban Baraji’na
akmaktadir (Hayli, 1995, s. 46). Nehrin debisi ilkbahar ve yaz aylarinda kar erimelerine
bagl olarak belirgin bicimde artmaktadir. Yaz sonlarinda sicaklik artigina bagli olarak
azalmakta, sonbahar yagislariyla birlikte ise yeniden yiikselise ge¢mektedir (Yiicel,
1955, ss. 110-111).

Erzincan Ovasi’nin hidrolojik yapisini anlamak i¢in, ilk olarak bolgenin havza
siirlart ve su boliimii ¢izgilerinin belirtilmesi gerekmektedir. Erzincan Ovasi’na
ulasmadan Once Firat Nehri kuzeyde Esence Daglar1 giineyde Munzur Daglarindan
kaynaklanan birkag¢ kiigiik kolla desteklenir. Otlukbeli Daglar1 Yesilirmak Havzasi’m
Firat Havzasi’ndan ayiran bir hidrolojik smir olustururken; Esence Daglari, Erzincan
Ovast’n1 Cayirli Ovasi’ndan, Mercan Daglar1 ise Munzur ve Piiliimiir havzalarinda su

ayrimi saglayan bir siir hatt1 olusturmaktadir (Hayli, 2002, s. 2).

Firat Nehri’nin kollarindan olan Karasu Erzincan Ovasi’ni Askale ve Tercan
yonlerinden gectikten sonra Sansa Bogazi’na ulasmakta; buradan Kemah Bogazi’m
asarak Kemah ¢evresinden Atma Bogazi’na yonelmektedir. Bu bogazlar, Antik Cag
boyunca yalnizca hidrografik esikler degil; ayni zamanda dogu-bati yonli ulagimin
yogunlastigi, yerlesim ve denetim noktalarinin konumlandig1 dogal gecitlerdir. Karasu,
bu kesimde cesitli yan kollarla beslenerek Keban Baraj Golii alaninda Murat Nehri ile
birleserek Firat Nehri’ni olusturmaktadir (Tuncel, 1996, ss. 33-34). Nehrin debisi ocak
ayinda 20,05 m?/sn iken subat ve mart aylarinda bu deger 237,2 m?/sn ile ani bir artiga
gecmektedir. Nisan ve mayis aylarindaki yagislarin artmasi ve kisin biriken karlarin
erimesi neden olmaktadir. Haziran ayinda diismeye baslayan debi eyliil ayinda 15,6
m?/sn ile en diislik seviyeyi goriir. Ancak sonbahar mevsiminde yagislar artarak aralik
ayinda nehrin debisini 20-25 m?/sn ¢ikarir. Bu diizensizligin nedeni Karasu Nehri’nin

kar ve yagmur sulariyla besleniyor almasidir.

Karasu Nehri’nin debisini besleyen yan kollardan biri Palandéken Daglari’ndan
kaynagini alan Tuzla Cayr’dir. Bu Cay ayni zamanda bolgenin hidrografik yapisinda
dikkat c¢eken akarsular arasinda yer almaktadir. Otlukbeli ilgesinden dogan Onemli
akarsulardan olan Karadivan Cayi, Karasu Nehri’nin yan kollarindan bir digeridir

Bolgedeki diger akarsular ve goller ise Erzincan Ovasi’min hidrolojik agim
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tamamlamakta; tarimsal faaliyetlerin, yerlesimlerin ve ekolojik dengenin

sekillenmesinde rol oynamaktadir. (Hayli, 1995, s. 47; Yazici, 1998, ss. 282-284).

Erzincan Ovast’nin igerisindeki akarsu sistemi, c¢evredeki daglik alanlardan
kaynaklanan c¢ok sayida dere tarafindan beslenmektedir. Vasgirt Cayr ovanin bati
siniriin belirlenmesinde belirleyici unsur arasindadir. Doguya dogru akan bir diger
onemli kol ise Gokkaban Deresi’dir. Girlevik, Mercan Suyu, Delice, Yaylabas1 ve
Binkog dereleri ile giliney ve giineybati kesimde yer alan Cardakli, Goyne, Bahgeli ve
Sulu dereleri, kuzey-giiney dogrultuda akarak bolgenin hidrolojik agin1 olusturmaktadir
(Hayli, 1995, ss. 47-49).

Erzincan Ovasi simirlar1 igerisinde genis ylizey alanina sahip dogal goller
bulunmamakla birlikte, il genelinde farkli ilgelerde yer alan gdl olusumlar1 bolgenin
hidrolojik ¢esitliligini yansitmaktadir. Kemaliye ilgesindeki Kad1 Gol, Ili¢ ilgesindeki
Act GOl ve cevresindeki ayni isimlendirmeye sahip Otlukbeli Golii dikkat g¢ekici
orneklerdir. Ayrica Cayirli ilgesi Yedigoller ve Aygir Golii’ne ev sahipligi yaparken,
Erzincan ile Tunceli arasindaki sinir bolgesinde Munzur Golii bulunmaktadir. Bu goller,
Erzincan Ovasi c¢evresindeki ylizey ve yer altt su sistemleriyle birlikte bdlgenin
hidrolojik  dengesine katki saglamaktadir (Akkan&Tuncel, 1989, s. 101;
Ungor&Ceylan, 2018, s. 36).

Erzincan Ovast’nin farkli jeomorfolojik ve iklimsel kosullarin etkisiyle cesitlilik
gosteren toprak gruplarina sahiptir. Bu cesitlilik, 6zellikle iklim kosullar1 ve tektonik
yap1 ile yakindan iligkilidir. Bolgenin bazi kesimlerinde c¢orak toprak alanlar
gbzlenmekle birlikte, ova genelinde aliivyal ve koliivyal karakterli topraklar yaygindir
(Kaya, 2011, s. 39). Topraklarin énemli bir boliimii asinmaya agik olup kumlu ve milli
bir yap1 sergilemektedir. Sel tagkinlarina maruz kalan alanlarda taban suyu
seviyesindeki yiikseklik nedeniyle ova boyunca corak araziler olusmustur. Ozellikle
Eksisu ve ¢evresinde yogun mineral ve karbonat igerigi, bitki gelisimini olumsuz yonde
etkilemektedir (Atalay, 1991, s. 34). Ova geneline bakildiginda tarimsal acidan elverisli
farkli toprak tiirlerinin bulundugu goriilmektedir. Kahverengi orman, kestane rengi
orman toprak tiirleri tarimsal faaliyetler agisindan daha elverisli alanlan
olusturmaktadir. Bu toprak cesitliligi, Erzincan Ovasi’nin tarimsal potansiyeli ve

ekolojik dinamiklerinin sekillenmesinde etkili olmustur (Kaya, 2011, s. 39).
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1.2.4. Yollar

Erzincan eski ¢aglardan itibaren stratejik kavsak noktalarinda konumlanmis olup
hem ticarette hem savaglarda kullanilan genis ulasim aglarina sahiptir. Dogu Anadolu
ile Orta Anadolu bélgelerine uzanan Kafkasya ile Kuzeybat1 iran’1 birbirine baglayan
glizergahta dnemli bir rol iistlenirken ayn1 zamanda Kuzey Suriye, Giineydogu Anadolu
ve Karadeniz bolgesi arasinda bir koprii gérevi de gérmektedir (Ungér, 2018, s. 210).
Stratejik konumuna ragmen daglik ve engebeli bir yap1 sergilemesi ulasim aglarinin
gelisimine ¢ok fazla olanak vermemistir (Ering, 1953, s. 43; Saragoglu, 1989, s. 503).
Giircii Bogaz1 ve Sansa Bogazi gibi dogal gecitler araciligiyla Erzincan Ovas1 Kafkasya
bolgesiyle baglant1 kurabilen bir cografi konumda yer almistir. Karaz Kiiltlirii basta
olmak iizere Erken ve Orta Demir Cagi kiiltiirlerinin Kuzeydogu Anadolu’ya
ulagmasinda ve bolgesel kiiltiirel aglarin gelismesinde kolaylastirict bir rol oynamistir.
Demir Cagi kiiltiiriintin 6nemli bir temsilcisi olan Urartu Devleti’nin kuzey ve
kuzeybatiya yonelik yayiliminda dogal ulagim hatlarinin sundugu cografi imkanlar etkili

olmustur (Ozgﬁl&Ceylan, 2017, ss. 32-33; Yazici, 1995, s. 458).

Urartu Donemi’nde Erzincan, Dogu Anadolu’nun kuzeybatisina uzanan askeri
ve ticari ulagim aglarinin  kesistigi  stratejik  bir kavsak noktast olarak
degerlendirilmektedir. Urartu Devleti siyasi ve askeri hedefler dogrultusunda 6zellikle
dogu-bati ve kuzey-giiney yoniinde ilerleyen baslica gilizergahlar1 kontrol altinda
tutmaya yonelik yol sistemi kurmustur. Bu baglamda Erzincan-Erzurum-Hasankale-
Tahir  Gegidi-Eleskirt-Agri-Tutak-Patnos-Er¢is  yolu eski  gilizergdh  kavsagini
olusturmaktadir. Bu gilizergdh askeri ve ticari faaliyetler bakimindan islevsel bir
konumda olmustur (Belli, 1982, s. 183; Ceylan&Ungor, 2018, s. 27; Ungér, 2018, s. 98;
Ceylan, 2016, ss. 656-671; Karageci, 2020, ss. 239-240).

Erzurum’dan batiya devam eden yol, Karasu Vadisi’ni takip ederek Askale-
Kiigiik Cagdaris-Tercan Yollariistii-Altintepe-Saztepe-Erzincan’a ulasmaktadir. Bu
giizergah, Urartu doneminde vadi ve gegitler boyunca uzanan ulasim aginin bir
boliimiini olusturmaktadir. Erzincan’a ulasan bu guzergah Orta Anadolu giizergahina
varmaktadir  (Ozgiig, 1961, s. 253; Ozgiig, 1966, s. 1 vdd.; Ozgii¢, 1969, s. 1 vdd.;
Ceylan, 2008, s. 43 vd.)
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Erzincan’in dogu giizergahi tarihi iki 6nemli hat {izerinden yapilmaktadir. Bu hat
Erzincan’1 Kafkaslar ve Kuzeybati Iran’a ulastiran giizergahtir. Bu ana yol giizergahi
Dogubayazit’tan Erzurum’a buradan Karasu Vadisi boyunca Erzincan’a ulasmaktadir.
Bu hat ile Erzincan, (Susehri) ve Sivas tizerinden Orta Anadolu’ya baglanmaktadir.
Buradan Dogu Anadolu’ya baglanan hat Kizilirmak Vadisinin ( Hafik ve Zara
ovalarindan) dogu kesiminden gecerek Kizildag gecidini astiktan sonra Erzincan hattina

ulasmaktadir (Okse, 2005, s. 22).

Dogu-bat1 koridorunda uzanan bu giizergah Sivas iizerinden gelerek Erzincan-
Tercan-Askale-Aziziye (Ilica)-Erzurum-Pasinler-Horasan-Kars’a ulasmaktadir. Ayni
zamanda Erzurum’dan baslayan ulasim ag1 Agri-Dogubayazit’a ilerler (Tozlu, 1997, s.
1). Kars ilini Kafkasya’ya Agn ilini Iran’a baglayan bu ¢ok yonlii hat giizergahin
stratejik dnemini daha da artirmaktadir. Bu yol ayni zamanda Dogu Anadolu Boélgesinin

kuzey agini olusturan birinci yol giizergahidir (Ceylan, 2016, s. 658).

Erzincan ve diger sehirleraras1 baglanti asagidaki giizergahlar {izerinden

saglanmaktadir.

Erzincan ve c¢evre iller ile etkilesimi saglayan baglanti glizergahlart su

sekildedir:
Erzincan-Sivas-Tokat-Amasya-Sinop
Erzincan-Sivas-Kayseri-Aksaray-Konya-Antalya-Alanya
Erzincan-Tokat-Sivas-Amasya-Bursa-istanbul

Eski Cag’da Erzincan bolgesi maden kaynaklari bakimindan zengin bir bolge
olarak one c¢ikmaktadir. Urartu yazitlarinda Diauehi kralliginin merkezi konumunda
olan Erzincan ve Erzurum bolgesindeki maden kaynaklarindan bahsedilmektedir. Urartu
Kralt Menua ve I. Argisti donemlerinde Diauehi krali Utupursi’den harag olarak altin,
glimiis, bakir alindiginin kaydedilmesi bolgeyi ekonomik bakimdan ortaya koymaktadir
(Belli, 1997, s. 116; HCHI, no, 23, 4/82; Melikishvili, 1960, s. 36; Pehlivan, 1991, ss.
33-36). Kemah vadisi 6zellikle ilic ilcesi yiiksek miktarda altin rezervine sahiptir ki bu
durum giinlimiizde de gecerlidir. Bolge demir rezerv sahasi olarak bilinen Sivas-
Malatya-Erzincan kusagi iginde bulunmaktadir. Urartu’nun madencilik faaliyetleri

Yukar1 Firat bolgesinde Malatya, Elazig, Adiyaman, Tunceli ve Erzincan’in giiney
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kesiminde yogunlasmasim1 gostermektedir. Ayrica Erzincan, Erzurum, Artvin,

Giimiishane ve Kagizman’a da yayilmistir (Ungér, 2016, ss. 955-956).

Urartular, yol aglarimi askeri ve idari ihtiyaglar dogrultusunda olusturmuslardir.
Baglica glizergahlarin gilivenligini saglamak ve bolgesel denetimi siirdiirmek amaciyla
yuksek tepeler ve kayalik alanlarda, su kaynaklari ile tarim arazilerine yakin
konumlarda kaleler insa etmislerdir. Bu sayede yol aglarinda ortaya c¢ikabilecek
tehlikelere karst hizli haberlesme ve etkin denetim saglanmasi amaglanmis, haberlesme
aginin siirekliligi giivence altina alinmustir. (Belli, 1997, ss. 45-46; Gilinasdi, 2015, s.
117; Salvini, 2006, s. 144).

Urartu Devleti’nin siyasi siireci sonlandiktan sonra bu giizergahlarin ve savunma
yapilarinin bazilarinin kullanimina devam edildigi anlagilmaktadir. Ge¢ Demir Cag1 ve
Orta Cag donemleri boyunca bazi giizergahlarin tekrardan kullanilmasi bdlgenin ulagim
sisteminin devamliligini ortaya koymaktadir. Bu giizergahlar1 ve maden kaynaklarini
denetim altinda tutmak i¢in kurulan bu kalelerden bir tanesi Tercan ilgesinde yer alan
Ugpmar™ kalesidir. Yine kalelerin giivenligini ve haber agmni olusturmak igin Ugpnar
cevresinde Harabetepe®®, Sirinkale'® ve Basbudak'® kaleleri yer almistir. Ugpinar
kalesinin konumu Erzurum-Erzincan hattindan batiya ulasan giizergah ile ayn1 zamanda
ticaret yolu iizerinde stratejik dneme sahiptir (Karageci, 2020, ss. 246-250). Sirinkale
ozellikle Urartu’nun Kuzey-kuzeybat1 yoniinde yayilimi agisindan énemli bir konumda
yer almaktadir (Ceylan&Ungor, 2018, s. 168). Harabetepe Kalesi Tercan iizerinden
Erzurum-Cat arasindaki gilizergdh1 saglamaktadir (Ceylan, 2008, s. 289-290;
Ceylan&Ungor, 2018, s. 173).

Tercan’in giineybati istikametinde yer alan Koroglu kalesi Erzurum-Erzincan
kara yoluna ve Tercan’a hakim bir konumda bulunmaktadir (Ceylan, 2002a, s. 167;
Ceylan&Ungor, 2018, s. 124). Yaylacik Kalesi’de ilgenin dogusunda bulunup Erzincan-
Erzurum kara yoluna hakim bir mevkide kurulmustur (Ceylan, 2002a, s. 167; Yaylacik
Kale; Ceylan, 2008, s. 239-240). Kalecik Kalesinin giiney yoniinde dogu-bati

dogrultudaki Erzincan-Erzurum kara yolu bulunmaktadir. Bu kale, Yaylacik mevkisine

10 Ceylan& Ungor, 2018, s. 156; Ceylan, 2008, s. 241.

1 Ceylan vd., 2009, s. 134; Ceylan&Ungor, 2018, ss. 171-172.

12 Ceylan&Ungor, 2018, s. 165; Ceylan, 2008, s. 265-266; Isik, 1987, ss. 497-534.
13 Ceylan vd., 2007, ss. 134-135; Ceylan&Ungbr, 2018, ss. 173-174.
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hakim bir konumda insa edilmis olup Karaz Kiiltiiri’niin batiya yayilmasin1 saglayan
onemli merkezlerden biridir. (Ceylan, 2002a, s. 167; Kalecik; Ceylan 2008, s. 240;
Ceylan&Ungor, 2018, s. 155).

Erzincan’in maden kaynaklarma yakin bir bolgede bulunmasi sebebiyle dogu
bolgesinin bir kolu olan Tercan yol ag1 6nemli bir giizergahtir. Bu giizergih giiniimiizde
modern kara yolu olarak kullanilmaktadir. Tercan iizerinden saglanan ulasim Mercan-
Altunkent (Kargm)-Yollariisti'* yani Vican (yogunlukla Demir Cagi yansitmakta)
istikametinden Sansa Bogazi araciligiyla Uziimlii’den® Erzincan’a ulagir (Canan, 2019,
s. 83). Tercan iizerinden dogu yoniinde hareket ederek Yaylacik Koyii’ne oradan da
Askale giizergahina ulasilir (Ceylan, 2016, s. 658).

ol gilizergahi ¢evresinde kurulan kalelerin Orta Cag’da da kullanilmaya devam
edildigi anlagilmaktadir. Yine daha onceki boliimlerde belirttigimiz gibi Agbabakalesi,
Basbudak kalesi, Bolutepe Kalesi, Cadirkaya/Pekeri¢ Kalesi, Degirmentepe Kalesi,
Kalecik Kalesi, Miiftiioglu Kalesi, Sirinkale Kalesi, Tuzla Kalesi, Ugpmar Kalesi,
Yaylacik Kalesi, Yazidren Kalesi, Karakaya Kalesi/Kaya Mezar1 (Uziimlii),
Beyaztag/Bulunmus Kalesi (Cayirli), Yollariistii Kalesi®, Harabetepe Kalesi (cayirl),
Kiiciik Hoyiik (merkez), Saztepe (merkez) ve Altintepe’deki (merkez) kalintilar ise
Demir Cagi’nda kullanildigin1 gdstermektedir. Bu durum ise Tercan yol aginin Demir
Cagi’'nda da kullanilmaya devam ettigini gostermektedir. (Canan, 2019, s. 83;
Ceylan&Ungor, 2018, s. 24-25).

Cadirkaya/Pekeri¢ Kalesi, Degirmentepe Kalesi ve Refahiye Kaleninsirt1 kalesi
Ge¢ Demir Cagi’nda kullanilmustir. Ozellikle Cadirkaya/Pekeric Kalesi’nin Demir
Cagi’nda kesintisiz kullanildig1r soyleyebiliriz. Karadeniz bolgesine giden yollarin
giivenligini saglayan bir merkezde yer aldigi goriilmektedir (Canan, 2019, s. 91,
Ceylan&Ungor, 2018, s. 218).

Urartu Devleti’nin 6nemli merkezlerinde biri olan Erzurum tarihi yol aginin
kavsak noktasinda yer alir. Dogu-bati dogrultuda uzanan glizergdh ile Kecikiran-

Deligay-Ercis-Agr1 Gedigi-Dedeli-Degirmendiizii-Giriktepe-Patnos-Agrt Eleskirt-Tahir

4 Ceylan, 2003, ss. 311-324; Ceylan&Ungor, 2018, ss. 134; Ozgiil, 2019, ss. 90-107.

> Uziimlii ilgesinde yer alan Uziimlii Kalesi Altintepe Kalesi’nin kuzey yoniinde yer almasi kaleyi
koruma amagh yapildigin1 gostermektedir. Bkz. Ceylan&Ungér, 2018, ss. 108-110.

18 Ceylan, 2003, ss. 311-324.
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Gedigi-Horasan-Pasinler-Erzurum’a ulasan yol giineybatiya dogru Tercan’a varir. Ana
yol giizergdhimi olusturan bu hat Karasu Vadisi boyunca bat1 istikametinde ilerleyen
Erzincan-Altintepe yolu ile Orta Anadolu iizerinde baglant: kurulur. Pasinler-Erzurum-
Erzincan yolu iizerinden hareketler de Anadolu iglerine kadar gidilebilmektedir. Bu
giizergdhin  6nemini Amasya ilinde bulunmus olan Iskit mezar kalintilar:
gostermektedir. Nitekim bu giizergdh ile Urartu Devleti’ni Aras Vadisi yoluyla
Erzurum-Erzincan hattindan Orta Anadolu’ya baglayan bu giizergdh, Kafkaslardan
Dogu Anadolu’ya kadar ilerleyen gdcebe kavimler (Kimmer-iskit) tarafindan da

kullanildigi bilinmektedir (Belli, 1982, ss. 106-116 ).

Askale-Tercan hattin1 olusturan bu gilizergah Askale-Kiiclik Cagdarig-Tercan
tizerinden Yollariistii-Altintepe-Saztepe-Erzincan boyunca uzanir. Bu hat ile Erzincan
ile Orta Anadolu arasinda baglanti kurulur (Belli, 1982, s. 115; Ceylan, 2008, s. 43;
Ceylan, 2016, s. 658).

Tercan iizerinden dogu istikametinden Yaylacik Koyl gegilerek Agkale
giizergahia varilir. Bu hat c¢evresinde Miiftiioglu Kalesi, Yaylacik Kalesi, Kalecik
Kalesi, Harabetepe, Bolutepe Diiz Yerlesmesi, Yaylacik Kalealt1 Yerlesmesi,
Karacadren Yerlesmesi bulunmaktadir. Yaylacik Kalesi, Kalecik Kalesi ve Kalecik
Kalealt1 Yerlesmesi Demir Cag1 yerlesmeleri olup Urartular doneminde kullanilan ana
hat iizerindeki yerlesmelerdir. Ozellikle bu hattin kontrol noktalar1 Kéroglu Kalesi,
Yaylacik Kalesi (merkez) ve Kalecik Kalesi (Tercan) tarafindan saglanmaktadir (Canan,

2019, s. 91; Ceylan&Ungér, 2018, ss. 24-25)

Tercan Cayirli glizergah1 Tercan’in kuzey istikametinde hareket eden yol agi
Mercan-Cadirkaya-Cayirli-Otlukbeli-Demirdzii  lizerinden Bayburt’a buradan da
Karadeniz’e ulasilmaktadir. Bu yol {izerinde fazlaca tarim arazisi bulunmakta olup
Pekeri¢ (Cadirkaya) ve Tuzla Kalesi’nden kuzeye ayrilan yolu olusturmaktadir (
Batmaz, 2015, s. 20; Canan, 2019, s. 94; Ceylan, 2015, s. 1; Ungor, 2018, s. 99;
Ungor&Ozgiil, 2016, ss. 267-280). Bu yol iizerinde yer alan kaleler arasinda Demir Cag
buluntularinin yer aldigi kaleler Cadirkaya/Pekerig Kalesi'/, Sirataslar Kalesi ile

Mirzaoglu™ Kalesi bulunmaktadir. Yolun kontrol hattini ise Koroglu/Akyurt Kalesi,

17 Ayrmtili bilgi igin bkz. Ceylan, 2000, ss. 277-291; Ceylan, 2005, ss. 21-29; Ceylan&Ungor, 2018, s.
217 vd.
18 Ceylan, 2000a, 167; Ceylan, 2008, 77.
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Kotir Kalesi®®

, Cadirkaya Kalesi, Sirataglar Kalesi ve Haramidere yerlesmesi
saglamaktadir (Ceylan&Ungor, 2018, s. 24-25). Ozellikle Siratas Kalesi Altintepe’ye
hakim bir konumda olmasi, Cayirli ovasini kontrol etmek i¢in yapilmis askeri ve idari

kullanim 6zelligi tasir (Giinagdi, 2015, s. 118).

Tercan tlizerinden Cadirkaya/Pekeric Kalesi istikametinde Askale baglantisi
saglayan dogal bir yol bulunmaktadir. Cadirkaya/Pekeri¢ Kalesi’nin dogu istikametinde
bulunan Tuzla Kalesi yoniinde ilerleyen giizergah Askale’ye varir (Canan, 2019, s. 97;
Ceylan&Ungor, 2018, s. 224; Ungdér, 2018a, ss. 104-105). Tuzla kalesi Askale-Tercan
ile Erzurum-Cat-Sirinli Kale-Tercan hattin1 olusturan tarihi dogal yollara hakimdir
(Ungér&Ozgiil, 2016, ss. 267-289; Ungor, 2018a, ss. 104-105; Ungor&Torun, 2021, s.
98).

Tercan iizerinden iki kol halinde Erzurum Cat’a kestirme bir giizergah ile
ulagilabilmektedir. Tercan’in merkezinden hareketle 6nce dogu istikametinde ilerleyen
yol 8 km ilerledikten sonra giiney istikametinden ilerlenir. Bu istikamette gidilen
giizergah bakiMS 1z tas yol seklindedir. Giiney istikametinde hareket ederek Findikli-
Kalecik-Kosmor-Ogulveren-Arekel-Sagirkomu-Bagsbudak-Magara (Elmapinar) Koyii-
Yikilgan Mezrasi-Kalengez-Govasik Koyii lizerinden Cat’a ulasilir. Yolun ¢evresinde
bulunan ve kontrol noktalarin1 olusturan Maden Kalesi®® ve Basbudak Kalesi®!
tarafindan saglanmaktadir. Iglerinde Harabe Tepe’nin de oldugu bu kaleler Demir

Cag1’na tarihlendirilmistir (Ungor, 2018a, ss. 104-105; Canan, 2019, s. 100).

Tercan tizerinden Cat’a varan ikinci yol ag1 Karasu tizerinden Beskaya-Kurukol-
Yaylayolu-Goktas-Besgoze istikametinden Ilist Koyii’ne ilerler. Buradan yol 10 km
gidildikten sonra Cifteler mevkisinde bulunan Kosmor Kd&priisii yakininda diger yol ile
birlesir. Bu giizergahin kontrol noktalarim Kéroglu Kalesi, Kéroglu-Beskaya? Kalesi,
Toprakkale ile Sirinkale olusturmaktadir. Demir Cagi’'nda bu gilizergdhin siklikla
kullanildig: bilinmekle birlikte Tercan ile Cat arasindaki mesafeyi yaklasik 70 km’ye
diistirerek daha dogrudan bir baglant1 olusturdugunu sdyleyebiliriz. Daha dnce de bahsi

gecen Sirinlikale, Tercan-Cat hatt1 lizerinde yer alir (Canan, 2019, s. 102). Erzurum

19 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ceylan, 2001, ss. 165-168; Ceylan, 2019, ss. 28-54.
20 Ceylan, 2008, s. 92; Ceylan vd., 2010, s. 382.

2! Ceylan vd.,, 2010, s. 383.
22 Ceylan, 2008, s. 242; Ceylan&Ungér, 2016, s. 124; Kozbe&Ceylan vd. 2008: Koroglu.
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Hasankale’den ilerleyen giizergah Erzincan-Giresun hattina varan baska bir giizergah

olusturur (Tozlu, 1997, s. 110).

Cayirli-Erzincan hattina baglanan ve oOnemli bir gilizergah olan Antik Cag
yazarlarinin da kullandigi Satala yol agi bulunmaktadir. Satala Anadolu’nun Kkilit
noktasinin kesisim bolgesinde yer almaktadir. Roma Imparatorlugu ile Parth arasindaki
savasa Satala’daki XVI. Flavia Firma Lejyonu katilanlar arasindadir (Millar, 1993, s.
103). Kale Roma’nin Mithridates’e karsi kazandigi savasin yerinde Lykos Nehri
iizerinde kurulmustur. imparator Hadrianus zamaninda XV. Apollinaris lejyonu®

(Millar, 1916, s. 676) Satala’da Samosata’ya tasinan XVI. Flavia Firma Lejyonun yerini
almistir (Wheeler, 2007, s. 247).

Satala’nin  konumu Armenia Kralligimin giivenligini saglamakla beraber
Roma’nin dogudaki ticari ve askeri glizergahinin denetimi de saglamaktadir. Roma’nin
dogu smirindaki hareketlikleri engelleyerek giivence altina almak ve Dogu’ya dogru

hareketlerini genisletebilecek bir saha olusturmasini saglamistir (Levick, 1999, s. 165).

Anadolu’nun kuzey istikametindeki Ankara, Nikopolis ve Satala iizerinden
Kuzey Ermenistan’a buradan da Kafkas ve Kuzey Iran’a ulasan biiyiik ve dogal dogu-
bat1 rotast sidir. Ikinci rota Karadeniz Limani, Trabzon ve Melitene, Samasota ve
Zeugma’daki biiyiik askerl merkezleri Kuzey Suriye ve Antakya’ya baglar. Bolge
arazisinin engebeli yapisi bu giizergadhlarin komuta ve kontroliinii saglayan stratejik
oneme sahip bir merkezdir (Hartmann vd., 2006, s. 197; Millar, 1993, ss. 81-83;
Yildirim, 2013, s. 173).

Satala®* antik kenti® Kapadokya bélgesinden Karadeniz’e ulasim saglayan gegis
giizergahlar iizerinde stratejik bir konumda yer almaktadir. Yerlesimin Glimiishane’nin
batis1 ve cevresinde hakimiyet kuran Urartu Devleti doneminde de kullanildigi

anlasilmaktadir.

Satala yol ag1 dogu sinirim1 Firat’a kadar giivence altina alan askeri giizergah ile

Firat Nehri sahili dogrultusunda Arauraka’ya ya da Daskousa’dan ilerleyerek

2 XV Apollinaris’in Satala’ya konuslandiriimasi iizerine bkz. Yarligas, 2016, ss. 127-157.

24 Satala antik kenti ylizey aragtirmalari igin bkz. Cumont&Cumont, 1906, ss. 343-351, Mitford, 1974, ss.
221-224; Lighthoot, 1990, ss. 13-16; Lighfoot, 1991, ss. 299-311; Lighfoot, 1998a, ss. 273-284.

2> Satala antik kent plan1 igin bkz. Mitford, 1974, ss. 221-244; Mitford Satala’ya ait eserlerin 57 yazittan
olusan kiilliyati toplayarak yayinlamistir. Bkz. Mitford, 1997, ss. 137-167.

27



Melitene’ye buradan Firat’1 izleyerek Suriye’de Samosata’ya kadar ulasir
(Bryer&Winfield, 1985, s. 25; Canan, 2019, s. 102; Ramsay, 1960, s. 56).

Satala’nin Erzincan iizerinden Cayirli hattina baglanan onemli bir gilizergaha
sahip oldugu anlasilmaktadir (Canan, 2019, s. 102). Bu giizergdhin Antik Cag
yazarlarinin da kullandig1 yol ag icerisinde degerlendirildigi goériilmektedir. Strabon,
Satala’y1 Kii¢iik Armenia sinirlari iginde degerlendirmektedir (Strabon, X1, 12,3). Roma
Doénemi’nde ise Anadolu’ya uzanan Satala giizergdhi1 Erzincan-Firat hatti araciligiyla
Refahiye iizerinden kontrol saglanan ulagim sistemi igerisinde oldugu anlasilmaktadir

(Dikmen&Toruk, 2015, s. 14).

Satala, Roma Imparatorlugu’nun Firat Nehri boyunca kuzey-giiney
dogrultusunda uzanan askeri yol giizergdhinin kilit merkezlerinden biri konumundadir.
Anadolu’daki lejyoner kaleler de bu stratejik hat lizerinde insa edilmistir (Ramsay,
1960, s. 56; Yildirim, 2020, s. 585). Tercan yoresinde ise giiniimiiz Vican/Bizana’a
yaklasik 3 km uzakliktaki Tzumina’da kale tesis edilmistir (Honigmann, 1970, s. 17)

Lejyoner ve yardimer birlikleri birbirine baglayan bu yol agi Trapezus’tan®®
baslayarak Satala ve Melitene {izerinden Toroslar’1 asarak Suriye yol ag1 ile birlesip
Samosata’ya kadar uzanmaktadir. Baslangicta Augustus doneminde zayif olan yol agi,
daha sonraki imparatorlar tarafindan genisletilmis ve onarilmustir. ikinci ve iiciincii
yiizyillarda 6zellikle Flavian doneminde bu ag Tuna-Firat baglantisin1 saglamlastirmis
ve tiim lejyonlarin ve askeri birliklerin hareketlerini kolaylagtirmistir (Wheeler, 2007, s.
246).

Satala Kuzey Anadolu yol agmin iic merkezini kontrol etmekte olup bu
merkezlerden ilki yukarida aciklanan Nicopolis hattindan Kelkit vadisi ve Orta Anadolu
baglantis1 ikincisi Tercan Ovasi ve Gelenge¢ Gegidi yoluyla Yukart Firat Erzincan
giizergahidir. Ugiincii merkez ise Bayburt hattindan Dogu Kardadeniz’den Kafkas
Gegitlerine ulasan kuzey giizergahtir. Bayburt iizerinden gelen bu giizergdh Satala’dan
Kelkit’e vadisine uzanir. Yazlar1 kullanilan bir rota?’ olan ve Tercan ovasina ulasmak

i¢in kullanilan giizergah Gelenge¢ Gegidi {izerinden ilerlemektedir. Diger bir rota Firat

% Trabzon-Satala yol ag1 hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Doganct, 2020, ss. 129-156.

2" Trabzon hatt1 ile baglanan Siirmene ve bir Roma kamp1 olan Arakli, Hysoss vadisinin i¢ kisimlarina
dogru ulasan rota, kiy1 seridi boyunca Bayburt ve Satala’ya ulasan dogal bir yaz rotasidir. Satala’nin
kurulmasi ile Trabzon énemli bir askeri tedarik liman1 haline gelmistir.
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vadisi boyunca Erzincan Ovasi’na ulasir. Roma hatti Kelkit vadisi boyunca Sus
Ovasi’nda Nicopolis Piirk’e kadar ilerlemis buradan Refahiye’ye, Cimen Daglarindan

Sadak’a ulasmaktadir (Windfield, 1977, s. 160-163).

Satala dogudan gelen Pers ordularinin Anadolu’yu kuzey yonden isgali
durumunda Firat ve Erzincan (Eriza) yolundan ya da Lykos’tan gelen tehlikelere karsi
iyi bir konumda yer almaktadir (Windfield, 1977, s. 14). Daha doguda, Erzurum
ovasinin bat1 kismindaki Askale (Erigia) Trabzon dogu taransit yolu Melitene, Erzincan
(Eriza) ve Bizana’dan (Derxene, Tercan bolgesi) Firat vadisinden gelen yolla
kesismektedir (Winfield, 1977, s. 14). Erize’de Firat vadisi genis bir havzaya acilir ve
bu havzanin zenginligi erken tarihte Altintepe tarafindan da goriilmiistir. Meyve ve
sebzenin bol oldugu bu yerin yan sira kuzey istikametinde Satala’ya giden giizergdhin

kavsaginda yer almaktadir (Cumont&Cumont, 1906, s. 344; Windfield, 1977, s. 14).

Nikopolis, Piirk ovasina ulagiyordu ve doguya dogru alternatif bir yol Tokat,
Dokeia’da giineye dogru Sivas, Sebasteia’ya gitmek i¢in ayriliyordu. Buradan kuzeye,
Nikopolis ve Koloneia’dan Karadeniz kiyisina veya doguya dogru bu kasabalardan
gecerek ve Satala’dan Theodosioupolis’e uzaniyordu. Ya da biir diger rota doguya
dogru Tephrike, Divrigi ve Firat hattt boyunca Acilisene, Erzincan’daki Eriza’ya ve
Theodosioupolis, Karin’e, (Erzurum) gidiyordu (Bryer&Winfield, 1985, s. 21)

Ezdiber Refahiye arasinda giizergahlarin gectigi yerlesim noktalari bulunur.
Bunlar arasinda Sivas, Erzincan devlet yolu iizerinden Nicolopolis 5 mil uzakliktadir.
Sivas/Sevink (Akincilar’a bagli koy), Sivas/Agvanis (Golova), Erzincan/Refahiye;
Sipdigin (Olgunlar), Melikserif’tir.

Satala’ya dogu ve kuzeydogu yonlerine uzanan birden fazla gilizergdh
bulunmaktadir. Bu giizergahlardan biri kuzey yonde Nikopolis’ten Koloneia
(Giresun/Sebinkarahisar), Alucra (Giresun), Kovata (Refahiye) ve Cheriana
(Giimiighane/Siran) iizerinden doguya dogru uzanir. Bu rota Nikopolisten Kelkit®®

vadisine uzanmaktadir. Kovata hatti engebeli, tasli bir zemin ve bodur otlarla ¢evrilidir

(Bryer&Winfield, 1985, s. 30).

%8 Harsit (Kanis) vadisi boyunca giineydogu kuzeybati istikametinden Asagi Chriana, Kelkit ve Satala
arasinda patika dag yollar1 yer almaktadir. Bkz. Bryer&Windfeld, 1985, s. 299.
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Nikopolis, Erzincan ve Satala giizergahini olusturan rotalar askeri hareketler,
ticaret ve iletisim i¢in 6nemlidir. Bu hatt1 saglayan temel giizergahlardan biri Nikopolis
ovasindan Kelkit vadisi araciligiyla dogu yoniinde ilerlemektedir. Buradan dogu-
giineydogu yoniinde Satalaya kolaylikla ulasim saglanmakatadir. S6z konusu hat
Nikolopolis (Yesilyayla), Zagpa (Kelkit nehri gegisi), Kalur’dan (olas1 ge¢it noktasi)
Satala’ya baglanmaktadir. Kelkit vadisi tizerindeki Asagi Hyaduruk’tan itibaren
giizergah ikiye ayrilmaktadir. Kuzeye Gemurru iizerinden gegisi kolay bir rota
olusturuken; giiney yonde Cimen Dagi iizerinden Balahu Vadisi boyunca Satala’ya
ulasilmaktadir. Kuzey yondeki giizergahin kullanimi daha yaygindir. Giiney yonde
Cimen Dag1 glizergah1 yiiksekligi nedeniyle sadece yazin kullanilabilmektedir

(Bryer&Winfield, 1985, s. 31).

Uciincii giizergah giiney istikamette uzanan ve literatiirde “Cumont” yolu olarak
anlandirilan dogrudan bir hattir. Bu hat Nicopolis’ten hareket ile Sivas/Ezdiber,
Sivas/Agvanis, Sivas/Karayakup, Refahiye hattina ulagsmaktadir. Buradan Koymat
Koyt, Cat Koyii lizerinden Rathiye’ye dogru ilerleyerek Zefker ve Orgil iizerinden
Aksehir harabelerine (Hacirke ve Kutbaloglu) baglanmaktadir. Aksehir’den Cimen
Dag1n129 gectikten sonra Balahu Deresi’ni gecip Satala’ya ulagsmaktadir. Bu giizergah

Kelkit vadisine nazaran daha dik ve zorlu bir patika yol niteligi tasimaktadir

(Bryer&Winfield, 1985, s. 31)

Dordiincii giizergdh Nikopolis, Karayakup, Refahiye, Erzincan ve Satala’yi
birbirine baglayan karma bir hat olusturmaktadir. Bu hat Nikopolis’ten Erzincan’a
baglanip Satalaya ulagsmakta ve Cumont hattim1 Karayakup’a kadar takip edtmektedir.
Ardindan giliney istikamette Refahiye yoniine ayrilmaktadir. Refahiye’den
Melikserif’e®® kadar uzan yol Erzincan giizergdhinda bulunan iki olasi giizergdh
izlemektedir. Bunlardan biri Refahiye iizerinden Ekekecik, Kacakkdy ve Riskan’1®!
gecerek kuzeydoguya dogru ilerler ve Orgil vadisindeki iiclincii hat ile birlesmektedir.
Bu giizergah Erzincan Ovasi’na inmeden once 2000 m ytikseklikte patika bir yoldur.

Daha sonra 1.200 m’de Erzincan Ovasi’na inilmektedir. Yol daha sonra yeniden 2.000

m bir gegitten gecilerek tekrar kuzey istikametinde ilerleyen yol yiiksek bir sahadan

9 Bu giizergah 1917 yilinda Ruslar tarafindan kullanilmistir. Bkz. Mitford, 1974, ss.165-66.

% Yurtbast olarak da gegen Melikserif’te MS. 76 da Vespasianus, Titus ve Domitianus ile birlikte kireg
tagindan yapilmis bir mil tas1 yer alir. Bkz. French, 1988, s. 139.

3! Giiniimiiz Refahiye Muratkoy yerleskesidir.
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gecilerek Satala’ya ulasmaktadir. Batidan doguya dogru giden bu giizergahlar birbirileri
ile baglantihidir (Bryer&Winfield, 1985, s. 31).

Antik yol aginin yazili kaynaklardaki karsilig ise Itinererium Antonini’de agikca
goriilmektedir. Bu eserde Nicopolis-Satala gilizergahi; Nicopolis, Olotoedariza, Carsat,

Arauracos, Suissa ve Satala duraklari olarak yer almaktadir (Itin. Ant., 1948, s. 102).

Kuzey-giiney rotas1 Karadeniz kiyisindan Trabzon’dan baslar ve dag siralarinin
izin verdigi Ol¢iide Firat vadisi tizerinden Malatya’daki Melitene’ye kadar
uzanmaktadir. Bu hattin rzincan ve g¢evresi agisindan 6nem arz eden kesimi, kuzeyde
Siran/Gilimiishane Cheriana’dan baglayarak giineybati yoniinde Lykos vadisine ulasan
buradan Refahiye/Zevker®® Vadisi giizergahi ile Erzincan’a ulagmaktadir. Bu rota
Koymat Kopriisii’'nden diger giizergahlarla birleserek tekrar giineye, Basgercenis’teki
Refahiye bolgesindeki giliney rotasina katilir. Erzincan’dan Satala’ya uzanan bu
glizergah Oncelikle kuzey istikametinde ilerleyerek 2000 mlik gecitten gecilir
(Bryer&Winfield, 1985, s. 31). Satala Refahiye hatt1 ile giiney istikamette Erzincan-

Firat glizergahi ile Anadolu giizergahinin kontroliinii saglanmaktadir.

Bu ulagim sisteminin merkezinde yer alan Satala®, Giimiishane’nin Kelkit
ilgesinin 25 km mesafede bulunan Roma Dénemi’ne ait askeri bir garnizondur (Cigdem

vd., 2005, s. 58; Mitfoort, 1974, s. 302).

Kemah-Keban hatti Dogu Anadolu Bdlgesinin dnemli gegis giizergahlarinin
merkezinde olup bu gilizergdh Demir Cag’dan Orta Cag’a kadar Urartu, Pers, Roma ve
diger siyasi giicler tarafindan bdlgenin askeri ve ticari gecis koridoru olarak

kullanilmustir (Sincair, 1987, ss. 408-415).

Itinererium Antonini’de Satala’dan Melitine hattina kadarki giizergahlar su
sekilde verilmektedir; Satala, Suissa, Arauracos, Carsagis, Analibe, Zimara, Teucila,

Sabus, Dascusa, Chiaca, Melitene’dir (Itin. Ant.,1948, s. 96).

Prokopius Roma imparatorlugunun Dogu sinir1 i¢inde bulunan Satala’nin Yukari
Firat havzasinin gilivenligini saglamak i¢in kuruldugunu kaydeder. Trabzon’dan

Samosata uzanan askeri giizergdh noktasi olan Satala’nin Erzincan sehri ile ticari ve

%2 1882 yilinda Zevker adi 1928 yilinda Zovker olarak kayitlara ge¢mistir. 1965 yillarinda “Catalgam”
olarak degistirilmistir.
%% Satala civarindaki yerlesimler hakkinda bkz. Lightfoot, 1992, ss. 289-296.
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kilttirel iliskileri 6nemli derecede idi. Satala i¢in gerekli meyve sebze Erzincan ili
tizerinden saglanmaktadir (Cumont&Cumont, 1906, ss. 343-344; Uzunoglu, 2012,
ss.113; Yildirim, 2013, s. 170).

Satala, Arauraka, Carsaga, Kemah, Melitene hatti arasinda bircok merkez
bulunmaktadir. Bunlardan Suista® Satala ve Arauraka arasinda yer almaktadir

(Bryer&Winfield, 1985, s. 25; Ramsay, 1960, s. 56).

Satala Erzincan/Refahiye hatti iizerinde Arauraka® Melikserif K&yii hattindan
giineybati istikametinde Refahiye/Baskaudariza® ya da bati yénde Tercan mevkiinde
Olotoriza® iizerinden Nicopolise® baglanmaktadir (Bryer&Winfield, 1985, s. 29;
Cumont&Cumont, 1906, ss. 321-331). Bu giizergah, Erzincan Ovasi’nm1 Kelkit Vadisi ve

I¢ Anadolu ile olan baglantilarinin ana ulasim noktalarini olusturmaktadir.

Erzincan giizergdhinda yer alan bir diger hat Sebinkarahisar®® (Koloneia)
tizerinden giineyden gelen yoldur. Bu hat Arap saldirilarini 6nlemede yardimci bir
koridor gorevi goren Kemah-Basgercenis iizerinden hareketle Kuzeybati Su Sehri-
Kelkit Vadisi boyunca uzanmaktadir. Nicopolis, Su sehri, Nicopolis ovasi, Akincilar, Su
Sehri Ovasi, Basgerchenis (Refahiye) yerlesimleri arasindaki Satala giizergdhinin
buradaki savunma ve ulasim ag1 ile oriistiigli anlasilmaktadir (Bryer& Winfield, 1985, s.
29).

3 Balahor Koyii (Kelkit giineyinde Erzincan iline yakininda) ve iskilor Kéyii arasinda biiyiik ihtimalle
Han Harabeleri civarinda yer alir.

% Arauraka Antik ¢agda Kosedag silsilesinin giiney/giineybati bélimiindeki mevkide gosterilmistir.
Kosedag adi Melikserif ve Ekecik Kdyleri’nin kuzeyindeki yiikseltiye de verilen bir addir. Arauraka’nin
bir diger gilizergdh1i da Melikserif mevkiinde Komiir ¢ay1 sahasinda oldugundan bahsedilir. Bkz.
Honigmann, 1970, s. 68.

% Ramsay Baskaudarizanin Klotoidariza’ya yakin bir mevkide oldugundan bahseder. Kiigiik
Ermenistan’da yer Klotoidariza, ses diismesi ile Olotoidariza seklini aldigini belirtir. Bkz. Ramsay, 1960,
s. 57. Baskaudariza (Basgercenis Kdyii) Refahiye ya da Kelkit tizerindedir. Bkz. Ramsay, 1960, s. 280.

3 Ramsay Klotoidariza’nin ses diismesi ile Olotoidariza seklini aldigini belirtir. Klotoidariza Kiigiik
Ermenistanda yer alir. Bkz. Ramsay, 1960, ss. 57-58. Olotoidariza Refahiye Horun Kdyii’niin batisinda
Doblaktepe ya da Kalkanc1 Kdyii’niin 15 km kuzeydogusunda yer alan Cakmakli’nin eski yerlesim yeri
olmast muhtemeldir. Oloteodariz ya da Basgoedariza Mithridates tarafindan hazine sinir kalesi olarak inga
edilmistir. Bkz. Condrad, 1916, s. 675.

% Nicolopolis Piirk Koyii civarinda yer alir. Roma-Pontos dénemlerinde Komana-Koloneia
(Sebinkarahisar)-Polemonium, Neocaesarea (Niksar), Sebasteia (Sulusaray-Sivas), Arauraka, Arzingan
(Akilesene bolgesinde Erzincan) arasindaki eski kara yolunun kesistigi mevkide yer alir. Bkz. Ramsay,
1960, s. 56

% Nikopolis sehrinin bosaltilmasi sonucu Kolonia ile Nikopolis sehirlerinin piskoposluklar1 birlesmistir.
Bunun sonucunda da zamanla “Koloneia” olan Sebinkarahisar “Nikopolis” adiyla anilmaya baslamistir.
Bkz. Ramsay, 1960, ss. 58-59.
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Arauraka’dan sonra ulasilan merkez Refahiye/Carsaga’ya40 yerlesimidir.
Carsaga tizerinden gilineydogu yoOniinde Erzincan/Kemah (Kummaha) hattina, bati
yoniinden ise Refahiye/Basguardariza’ya oradan da Sivas/Sebastia’ya ilerleyen hat
Sinebra ve Zimara iizerinden Malatya’ya baglanmaktadir. Bu hat {izerinde kuzeydogu
ve giineydogu kismindan Erzincan iline ulagim saglanabildigi anlagilmkatadir (Ramsay,

1960, s. 57).

Carsaga ya da Arauraka’dan sonra Ili¢/Synoria* iizerinden Analiba’ya® (ilic)
buradan da Zimara’ya gecis saglanmaktadir. Zimara, Firat Nehri kenarinda yer alan bati
istikametinden gelip Divrigi (Tephrike) yolu ile birleserek Malatya’ya varan {i¢ yol
agzinda yer almaktadir (Anderson, 1987, s. 32).

Zimarra’dan®® ilig/Hasan Ova iizerinden Kemah’a dogrudan bir giizergah
bulunmaktadir. Bu istikamet Zimara’dan sonra Zinika ile ili¢/Dostal gegilerek Hassan

Ova’ya ulasmakta ve buradan Kemah’a baglanmaktadir (Yorke, 1896, ss. 454-455).

Erzincan’in bati istikametinde ilerleyen yol aginin basinda Erzincan-Refahiye
yolu gelmektedir. Bu hat Tercan iizerinden Erzincan merkeze hareketle Sakaltutan
Gegidi’ni gecerek Refahiye’ye baglanmaktadir. Refahiye’den itibaren giizergah iki kola
ayrilmaktadir. Bat1 istikametinde ilerleyen kol, 6nce Kizildag iizerinden Sivas’a ulasan
giizergah Orta Anadolu’ya acilir. Kuzey istikametindeki glizergah ise Susehri lizerinden
ilerleyerek Niksar, Tokat ve Yesilirmak hatti boyunca ilerleyerek Amasya’ya
ulasmaktadir. Buradan da Karadeniz sahil istikametine baglanmaktadir (Ungor, 2018, s.
99).

Erzincan’in bat1 ve giineybati yonlii ulasim aglarindan bir digeri kol Kemah-Ilig-
Kemaliye yol hattidirr Bu yol Erzincan il merkezinden hareket ile Kemah
istikametinden Karasu Nehri boyunca ilk olarak ilic’e ardindan Kemaliye hattina
ulagmaktadir. Buradan Malatya-Elaz1g istikametinde ilerleyerek Mezopotamya uzanan

ana ulasim sistemine baglanmaktadir (Ungér, 2018, s. 99).

0 Carsaga Refahiye’ye bagli Cengerli Koyii'niin giiney istikametinde Horopul Cay1 alanii kapsayan
sahada bulunmaktadir.

* Synoria giiniimiiz Erzincan ili¢/Sime K&yt yakinindadr.

*2 Analiba Firat Nehri’nin bati kisminda yer alir. Ptolemy Buranin Kiigiik Armenia’da oldugu
belirtilmektedir. Kaynaklardan edinilen bilgilere gore giiniimiiz Armudan oldugu sdylenebilmektedir.

* zimara Karasu’nunn 7 km kuzeyinde yer alir. Bkz. Miller, 1916, s. 679. Hitit déneminde Samuha
olarak bilinen yer, yorede Samuka adiyla anilmistir. Sabuh olarak yorede bilinen bu yer Engiti-Magkir
yoresi olarak belirtilmistir. Engiti, giinlimiizde Kemaliye ilgesine bagli bir yerlesimdir.
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Erzincan’dan kuzey istikamette ilerleyen yol aglar1 arasinda onemli olan kara
yolu ag1 Erzincan-Trabzon hattidir. Bu hat Tiirkiye’nin kuzey-giiney istikametinde
ulagim1 saglamaktadir. Erzincan’dan kuzeye ilerleyen hat ile Bayburt {izerinden
Trabzon’a ulagmaktadir. Ayni giizergah ile Erzincan-Tunceli iizerinden ilerleyerek
Diyarbakir’a ulasilmaktadir. Diyarbakir’a varan bu hat Sansa Bogazi-Mutu yol

kavsagindan ayrilmaktadir (Yazici, 1995, s. 467).

Erzincan-Tunceli (Hozat) hatti eski bir ticaret yolu olmakla birlikte ayni
zamanda askeri bir glizergahtir (Tozlu, 1997, s. 111). Tercan iizerinden giiney yonde
hareket eden hat Tunceli lizerinden Elazig’a varmaktadir. Bu hat iizerinde yola hakim
konumda Tercan ilgesindeki Koroglu Kalesi ve (Canan, 2019, s. 136; Ceylan, 2002a, s.
167; Ceylan&Ungér, 2018, s. 124; Giinasdi, 2013, s. 154; Kalmis, 2020, s. 158;
Kozbe&Ceylan vd. 2008; Ungor, 2018b, s. 213) Cayirli ilgesindeki Kotiir Kalesi
bulunmaktadir (Ceylan, 2003, s. 312; Ceylan&Ungér, 2018, s. 137; Kozbe&Ceylan vd.
2008; Kotiir Kalesi; Ceylan, 2008, s. 99).

Tercan istikametinde hareket eden Mercan-Cadirkaya-Cayirli*-Otlukbeli-
Demir6zii giizergah1 Bayburt iline vardiktan sonra Karadeniz sahiline ulagmaktadir.
Otlukbeli il¢esinde yer alan Kalecik Kalesi, Otlukbelinden Doganaslan ve Avcigayiri
hattinda olusan giizergahin bat1 kanadinda yer almaktadir (Ceylan&Ungoér, 2018, s. 204;
Ungor&Ozgiil, 2016, s. 277-278; Ungdér, 2018, s. 99). Bu istikamet Tercan-Mercan-
Cadirkaya-Cayirli-Otlukbeli-Bayburt hatt1 arasindaki mesafeyi azaltmaktadir.

S6z konusu hat ¢evresinde yogun bir savunma ve yerlesim ag1 tespit edilmistir.
Kalede bulunan keramikler Demir Cag1 6zelliklerini yansitmaktadir. Kirmantepe Kalesi
ve Tellicayir hoyiik, Turnatepe Hoylik, Avcicayir kalesi, Lazoglu Kalesi, Yatak Kalesi,
Yazioren Kalesi, Degirmentepe Kalesi bu hat ¢evresinde yer alir. Yine bu hat lizerinde
yer alan Gelenge¢ kalesi, Kurtkaya Kalesi, Kirmantepe Kalesi, Degirmentepe Kalesi
Demir Cagi’na tarihlenmistir (Ceylan&Ungér, 2018, ss. 198-229). Ayrica Otlukbeli
Kirmantepe Kalesi Karaz Kiiltiirii'nlin  6nemli merkezlerinden biri olarak

degerlendirilmektedir (Ceylan, 2008, s. 25 vd.; Ceylan, 2015, ss. 43-52.)

4 Erzincan-Cayirli hatti arasinda Kolgekmezdagi Gegidi, Sipikor Gegidi ve Kovalik Gegidi yer
almaktadir. Bu gegitler rampa ve egim oranlarinin artmasi yolun kullanimini zorlagtirmaktadir. Ulasim ve
giivenlik gecislerinin kontrol altinda olmasi nedeniyle, ulasim ¢evre kdy yerlesimlerinden saglanmaktadir.
Bkz. Sahin&Yazici, 2016, ss. 163-164.
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Erzincan-Giimiishane yolu arasindaki 6nemli bir giizergahi Kose ve Pir Ahmed
yolu olusturmaktadir (Tozlu, 1997, s. 115). Bu hattaki Ahmediye Gegidi ile Kelkit ilgesi
lizerinden Bayburt ve Giimiishane illerine ulasilir (Sahin&Yazic1, 2016, s. 164). Iran ve
Orta Asya arasinda baglanti hattin1 olusturan bu giizergah ticari bir cerceveye sahip
olmakla birlikte askeri sebeplerle de kullanilan bir giizergdh olmustur. Bu hat maden

yataklarmim kontroliinii saglamak i¢in eski caglardan beri kullanilmaktadir (Unsal,

200643, ss. 14-15).

Glimiishane, Baybut ve Trabzon yollar1 mevsimlik olarak degisen giizergahlara
sahiptir (Tozlu, 2002, s. 185). Erzincan Trabzon hattinin bir bolimiinii olusturan
Gilimiigshane yolu askeri giizergahlarda kullanilan hattir. Bu hat Pir Ahmed Kopriisii
tizerinden, Kirikli-Hahir hatti, Kose Dagi hattindan Kelkit sahasi ve Satala’nin
yukarisindan Spiker Dagi, Akdag, Urumsaray Koyii iizerinden Yalnizbaga ulasir. Bir
baska hatti ise yine Kelkit lizerinden Tezene (Yenikdy), Pekiin’e ulasmaktadir (Tozlu,

1997, ss. 264-265).

Erzincan’dan Cayirli ilgesine varan giizergah eski dag yolunu takip etmektedir.
Erzincan Mecidiye, Giimiigshane Kelkit Devkorusu Koyii iizerinden Esence daglari
tizerinden kuzey istikamette Cayirli ilgesine varmaktadir (Canan, 2019, s. 130). Hattin
kuzeyindeki yol dogu-bati dogrultusunda uzanan savunma yapilari bulunmaktadir.
Baskoy Kalesi®, ilgede yer alan maden ocaklarinin kontroliinii saglayan ve énemli yol
agina hakim noktada kurulan Sirataglar Kalesi ve tarihi yollarin kavsak noktasinda
Baliklikéy Kalesi*® bu savunma sisteminin baslica unsurlari arasinda yer almaktadir. Bu
kaleler ile birlikte Beyaztas® (Bulmus) Kalesi, Mirzoglu Kalesi*®® Demir Cagi’na
(Ceylan&Ungbr, 2018, ss. 111-131) ozellikle Saygili Hoyiik® Ge¢ Demir Cagi’na
tarihlendirilmektedir (Ceylan, 2019b, s. 640).

* Ceylan, 2008, s. 62.

* Ceylan, 2008, s. 61.

a7 Ceylan, 2003, s. 312; Kozbe&Ceylan vd. 2008:Beyaztastepe; Ceylan, 2008, s. 97.
“8 Ceylan, 2008, ss. 77-78; Kozbe&Ceylan, 2008: Mirzaoglu.

* Ceylan, 2008, s. 76; Kozbe&Ceylan vd. 2008: Saygili; Giinasdi, 2015, ss. 113-131.
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IKiINCi BOLUM
TARIHI CERCEVE
2.1. Tarih Oncesi Donemler

2.1.1. Paleolitik Cag

Avrupa ile Asya’nin baglanti noktasinda yer alan Dogu Anadolu bolgesi kokli
gecmisi ile Antik Caglardan gelen izleri gozler Oniine serer. Bolgenin topografik
yapisini sekillendiren Toros Dagi’ndan Firat Nehri’ne kadar yer alan bu bolge bircok
uygarligin olusumunda rol oynamistir. Erzincan ve g¢evresi de bu bolgenin 6nemli

yerlesim alanlar1 arasinda yer almaktadir.

Anadolu tarihi, gelisim siireci bakimindan tarih 6ncesi ve tarihi donemler olarak
caglara ayrilir. Yazinin icadi, tarih Oncesi donem ile tarihi donem arasindaki siniri
olusturmaktadir. Tarih oncesi donemleri ifade etmek i¢in Fransizca “préhistorique”
kelimesinden tiiretilen “prehistorik™ terimi kullanilmaktadir. Tarihi gaglar ise MO 3200-
3000 binli yillarda kesfedilen yazinin icadi ile baglamistir. Anadolu’da prehistorik
yerlesimlerin varlig1r goriilmektedir (Akurgal, 2005, s. 2; Burney, 1958, ss. 157, 2009;
kokten, 1952, ss. 167-188).

Erzincan cografyasi su kaynaklari, verimli topraklar1 ve dogal ulasim hatlariyla
yerlesim icin elverisli bir cografya sunmaktadir. Il genelinde prehistorik donemlere ait
buluntularin sinirlt olmasi, bodlgenin bu donemlerde iskdn edilmedigini degil;
arastirmalarin  heniiz yeterli dilizeyde yapilmamis olabilecegini diisiindiirmektedir.
Nitekim Erzincan ve ¢evresi, MO 3250-1750 yillar1 arasinda Dogu Anadolu’da yayilim
gosteren Karaz Kiiltiirii’nilin etki alan1 igerisinde yer almaktadir (Ceylan, 2019, s. 28).
Erzincan ve cevresindeki bu etkenlerin Dogu Anadolu genelinde prehistorik caglarda

literatiirde belirtilen “gecici ve yari yerlesik” yerlesim modelleri ile uyumlu oldugu
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kabul edilmektedir (Ozdogan&Basgelen, 2011, ss. 32-52; Renfrew&Bahn, 2012, ss.
258-266).

Prehistorik donem, kullanilan malzemelerin 6zelliklerine gore Paleolitik (Eski
Tas), Mezolitik (Orta Tag), Neolitik (Yeni Tas), (Braidwoood, 2009, s. 1; Akurgal,
2005, s. 2; Dingol, 1982, s. 16), Kalkolitik ve Tun¢ Cagi olmak iizere
siniflandirilmaktadir. Prehistorik donemde insanlarin ¢evrelerinde var olan tas, odun, kil
ve kemiklerden olusan malzemeleri kullanarak, bunlar1 yasamlarimi kolaylastiran

aletlere doniistiirmeleri donem 6zelliklerini yansitmaktadir (Reed, 1994, s. 188).

Paleolitik; eski tas anlaminda Palaios (eski) ile lithos (tas) sozciiklerinden
gelmektedir (Sevin, 2003, s. 7). Yaklasik yarim milyon yil siiren ilkel kosullarin
yagsandigr Buzul Cagi’na denk gelir (Akurgal, 2005, s. 3). Bu donemin insanlari
yasamlarini cografi ve iklim kosullarina gore sekillendirmistir. iklim kosullarma gore
magara, sigmak ve ilkel barinaklarda avct ve toplayicilikla yasamlarii
siirdiirmekteydiler (Sevin, 2003, s. 7). Bu donemin insan1 cografi ve iklimsel ¢evrenin
onlara sundugu malzemeleri kullanarak tek ve ¢ift tarafli tas el aletleri yapmistir. Devrin
sonlarina yaklasirken alet is¢iliginde dikkate deger gelisme yasanarak kemikten igneler
ve mizrak uglart yapilmistir (Akurgal, 2005, s. 3; Sevin, 2003, s. 7). Dogada var olan
aletlerin yontulmasiyla gerceklestirilen islemler nedeniyle bu ¢aga “Yontma Tas Cag1”
da denilmistir (Kinal, 1991, s. 9). MO 600.000-10.000 arasina tarihlendirilen bu dénem
Anadolu’nun genis bir siirecini olusturur (Vaquero, 2012, ss. 2-4).

Anadolu’da 19. yiizyilda Dogu Anadolu’nun eski ¢ag dénemlerine ait arkeolojik
calismalar yiiriitiilmiistiir. Ozellikle Van Gélii ve gevresinde yapilan incelemeler 1827
yilinda Fransiz Avrupa Arastirmalari tarafindan gonderilen F. E. Shchulz tarafindan

baslamistir (Schulz, 1828, s. 188).

Dogu Anadolu bolgesinin tarihi yapisint ortaya koymak i¢in yapilan kazilar
ozellikle Erzincan, Erzurum, Kars ve Ardahan illerinde yogunluk kazanmistir. Erzincan,
cevre illere kiyasla tarihi ve arkeolojik agidan bilim insanlarinin en az arastirma yaptigi
bolgelerden biridir. Tarih 6ncesi donemlere ait 63 magara Kili¢ Kokten tarafindan tespit
edilmistir. Erzincan’da 6nemli bir arastirma merkezi 1938 yilinda Altintepe’de ortaya
cikarilmistir. Erzincan ili iizerine ise arastirmalarin yogunlugu A. Ceylan ve ekibi ile

son donemlerde olusmustur (Ungdr, 2018b, s. 211).
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Dogu Anadolu Boélgedesi’ndeki kazi ve arkeolojik arastirmalar daha ¢ok
Erzurum, Van ve Malatya illerinde yogunlasmustir. Ozellikle Erzurum bu iller arasinda
en ¢ok arastirma sahasina sahip ildir. 1942-1944 yillar1 arasinda yapilan arastirmalarda
onemli merkezler tespit edilmistir. 1942 yilinda Kemal Alot tarafindan Erzurum Yukari
Cakmak Koyiinde Orta Paleolitik doneme ait bir malzeme bulunmustur (Senyiirek,
1944, ss. 348-352; Harmankaya&Tanindi, Tay I). Hamit Kosay ve Vary tarafindan
Karaz Hoylik ardindan Pulur ve Giizel Ova kazilari takip etmistir. Bu arkeolojik
caligsmalar ile bolgede Karaz Kiiltiirii’niin izlerine rastlanmigtir (Ceylan, 2008, s. 24;

Pehlivan, 2013, s. 389).

Ayrica Hamit Kosay ve Vary tarafindan Erzurum’da kazi caligmalar1 devam
etmistir. Paleolitik donem buluntularimin yer aldigir bir diger kazi Kilig Kokten
tarafindan yapilmistir. Bu kazi bolgenin tarihini alt Paleolitik Cag’a kadar gotlirmiistiir
(Kokten, 1953, s. 189). Yine bu doneme ait bulgu veren bir diger yerlesim yeri de
Sipsip Magarasi’dir (Ceylan, 2008, s. 275; Kokten, 1944a, s. 479; Kokten, 1953, s. 189;
Kosay, 1984, s. 1).

Dogu Anadolu bolgesinde paleolitik doneme ait calismalar yeterli degildir.
Ancak c¢alismalar sonucunda paleolitik donemi yansitan merkezler oldukca fazladir. Bu
merkezlerden 6zellikle Kars ve Elazig illerinde ¢alismalar yogunlagtirilmis olup énemli
merkezler ortaya cikarilmistir. Bolgede yerlesimin oldugunu kanitlayan merkezler
ozellikle Kars mevkiinde yer alan Cilavuz/Susuz, Agziagik Suyu merkezleridir. Yine
paleolitik doneminden Tombuldere, Yazilikaya, Kurbanaga Magarasi, Borluk Deresi,
Ani iz tagiyan merkezlerdir (Ceylan, 2008, s. 275; Ceylan, 2015b, s. 476; Childe, 1994,
ss. 53-54; Senel, 1995, ss. 51-52). Bunlar arasinda Borluk Deresi, Kurbanaga Magarasi
orta paleolitik doneme Yazilikaya iist paleolitik doneme tarihlendirilmistir (Mellaart,

1957, s. 18).

Bir diger merkez olan Elazig ilinde bir¢ok yer tespit edilmistir. Yine bunlardan
Kiilliiniin ini Magarasi/Elaz1g, Karatas Kaya SiZmagi/Elazig gevresi iist paleolitik
doneme tarihlendirilenler arasindadir (Yalginkaya, 2009, ss. 35-36). Diger merkezler
sOyledir; Pagnik-Kaspinar/Elazig, Yikilgan Siginagi/Elazig, Madenler Mevkii/Elazig,
Karapmar Mevlii/Elaz1g, Eskinisefine/Elazig, Enerli Mevkii/Elazig, Cildirinbasi
Hiiyleri/Elaz1g, Arapgir Cay1/Elaz1g, Agin Deresi/Elazig’dir (Ceylan, 2015b, s. 476).
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Dogu Anadolu Bolgesi’nde yiiriitillen arastirmalarin yetersizlig bolge tarihinde
Mezolitik Doneme ait bilgilerde arkeolojik bir bosluk olugmasina neden olmustur.
Bolgede Neolitik Donem’e ait arkeolojik veriler, Mezolitik Donem’e gore daha fazla
olmak birlikte Neolitik doneme ait bilgiler oldukga kisitli ve sinirlidir (Ceylan, 2015b, s.
476).

2.1.2. Neolitik Cag

Neolitik Cag5° terimi etimolojik olarak Neos (yeni) Lithos (tas) kelimelerinin
birlesiminden olusan “Yeni Tas Cag1” anlamina gelmektedir (Ozdogan, 2004, s. 45,
Harmankaya vd., 1997, s. 13). Topragin islenmesi ve yabani tahil tohumlarin
ekilmesiyle tiretim asamasina gecilmistir. Bununla birlikte hayvan tiirlerinin
evcillestirilmesi gerceklestirilmistir. Tarimsal faaliyetlerin baglamasi ayni zamanda
tarim bolgelerine yakin sahalarda konut yapimini baslatmistir. Nitekim bu ¢agda dogal
barinaklardan kalic1 kdy tipi yerlesim yerlerinin kurulmasi uygar bir topluma gegiste
cok onemli bir kilometre tas1 olmustur (Childe, 2009, s. 36; Gilingdr, 1998, ss. 367-369;
Memis, 2013, s. 10; Sevin, 2003, s. 18).

Yerlesik yasama gecisin basladigi bu doénem ilk olarak Childe tarafindan
Neolitik Devrim adiyla adlandirilmistir. MO 10.500-7000 arasinda yavas yavas
geliserek evrim gegiren bir doneme tekabiil etmektedir (Braidwood, 1990, s. 161;
Childe, 1996, ss. 54, 159; Harmankaya vd., 1997, s. 13; Sevin, 2003, s. 18). Yerlesik
yasama gecilmeden Once insanlar arag gereglerini tas ve ahsabi isleyerekelde
etmekteydiler. Bu nedenle yavas yavas gecilen silirecte Neolitik Cag’in baslangici
Aseramik Donem “Seramiksiz Neolitik” ya da “Canak Comleksiz Neolitik” olarak ikiye
ayrilmistir (Harmankaya vd., 1997, s. 13; Sevin, 2003, s. 21).

Canak Comlekli ve Canak Comleksiz olarak karakterize edilen, erken ve gec
evreler olarak adlandirilan yeni bir evreye girilmistir. Neolitik Cag’in ikinci evresi geg
evre olarak belirtilir ve bu evre kilin pisirilerek giinliik hayatta kullanimina baslandig:
onemli bir gecis evresidir (Harmankaya vd., 1997, s. 13; Sevin, 2003, s. 21, 48). Canak

% Neolitik Cag hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Mellaart, 1957; Yakar, 1991; Yakar, 1994,
Ozdogan, 1994; Ozdogan, 1995; Ozdogan, 1996.
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Comlek iiretiminin baglangi¢ asamasinda erken donemden farkli olarak ¢iftcilik ve besin

tiretimindeki ilerlemeler toplumun geneline yansimistir (Gilingor, 2014, s. 13).

Neolitik Cag diinyanin farkli bolgelerinde zamansal farkliliklar sergileyen
farkli evrelerde ortaya ¢ikmustir. Ornegin Neolitik Cag’in Anadolu’da yaklasik MO
11.000 yillarinda basladig1 kabul edilmektedir. (Giir, 2016, s. 5). Canak Comleksiz
donemde Neolitik Cag izlerinin rastlandig1 merkezlerden ilki Batman’da bulunan Hallan
Cemi®* Hoyugi’diir. Hallan Cemi Hoyiigii, Neolitik Cag’m erken dénemlerini yansitir.
Gilineydogu Toroslarin giineyinde yer alan Cayonii yerlesmesi de Hallan Cemi’den daha
eski bir doneme uzanmaktadir. Neolitik Cag’da tiim evrelerine Cayonii/Diyarbakir
yerlesmesinde rastlanmaktadir (Cambel, 1971, ss. 25-40; Cambel vd., 1985, ss. 37-52;
Cambel vd., 1986, ss. 51-66; Sevin, 2003, s. 21-23). Sanlurfa Nevali Cori*?, Malatya
Cafer H6y1'ik53, Diyarbakir Kortik Tepe, Konya Catalhéyﬁk54 bilinen diger Neolitik
Cag merkezleridir. Ozellikle Sanlurfa Gébekli Tepe’yi diger buluntu merkezlerinden
ayiran ayrint1 tapimak mimarisinde dis cephede yuvarlak plan i¢ boliimde “T” sekilli
dikili taslarla olusturulmasidir (Sevin, 2003, s. 21; Harmankaya vd., 1997). Canak
Comlekli  Neolitik  Cag’da  Mersin  Yumuktepe/Gozlukule, Diyarbakir
Cay®nii/Giriltepe/Yayvantepe, Elazig Tepecik, Konya Catalhdyiik™ buluntu merkezleri
arasindadir. Malatya Kulukusag:r Ikizhoyiik Canak Comlekli Neolitik Cag
yerlesimlerinden bir tanesidir (Sevin, 2003, ss. 67-73). Dogu Anadolu bdlgesinde
Neolitik Cag yerlesimlerinin sinirh sayidadir ve bolgede 6zellikle yerlesimlerin tathi su

kaynaklari civarinda yer almistir (Kilig, 2015, ss. 123-124; Kejanli, 2005, s. 90).
2.1.3. Kalkolitik Cag

Neolitik Cag’in sona ermesi ve madenin kullanilmasiyla birlikte Kalkolitik
doneme gecilmistir. Kalkolitik kelimesi Khalos (bakir) ve lithos (tag) kelimelerinin
birlesiminden olugsmustur. Bu kronolojik asama erken, orta ve ge¢ olmak iizere

boliimlere ayrilmistir (Harmankaya vd., 1998, s. 7; Akurgal, 1990, s. 73). Bu déneme

51 Ayrintili bilgi igin bkz. Esin, 1981, ss. 41-46; Yakar, 1991, s. 172.

52 Ayrintih bilgi igin bkz. Hauptmann, 1984, s. 228; Hauptmann, 1987, ss. 207-209; Hauptmann, 1988, ss.
99-100; Hauptmann, 1993, ss. 37-69; Harmankaya vd., 1997: Nevali Cori

53 Ayrntili bilgi igin bkz. Kilig, 2015, ss. 123-124; Harmankaya vd., 1997; Ozdogan, 2007, s. 59.

> Anadolu’da yerlesik yasama gegerek giiniimiiz koy kiiltiiriiniin temelini olusturan Neolitik dénemin
onemli bir merkezidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yakar, 1991, s. 135; Mellaart, 1967, s. 62.

> Anadolu’da yerlesik yasama gegerek giiniimiiz koy kiiltiiriiniin temelini olusturan Neolitik dénemin
onemli bir merkezidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yakar, 1991, s. 135; Mellaart, 1967, s. 62.
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“fleri Uretici Dénem” veya “Geliskin Koy Dénemi” olarak adlandirilan bu dénemdeki
terminoloji Neolitik Cag’daki yerlesmelerinin Kalkolitik donemde kdy topluluklarina
evrilmesinden etkilenmistir (Sevin, 2003, s. 78; Esin, 1979, s. 18).

Calisma bolgemiz simirlart i¢inde Erzincan ilindeki ilk yerlesik kiiltiiriin Geg
Kalkolitik Cag’a uzandig1 anlasilmistir. Daha sonra bu bdlge Geg Kalkolitik Cag’dan
baslayarak Orta Cag’a kadar istikrarli bir sekilde yogun olarak kullanilmistir. Geg
Kalkolitik Cag izlerinin goriildiigii merkezlerden bazilar1 soyledir: Toprakkale, Altkay
Kalesi, Bakacak Kalesi ve Harabetepe Kalesi olup bu merkezler ¢evresinde keramik
bulgularina rastlanmistir (Ceylan, 2015b, ss. 43-44; Ungor&Giinasdi, 2016, s. 424;
Ceylan&Ungor, 2018, s. 19).

Kalkolitik Cagin en énemli 6zelligi maden® kullaniminin artmasiyla birlikte tas
aletlerin yerini gittikce bakir madenine birakmasi olmustur. Bunun yani sira tarim ve
arac-gerekleri alaninda ilerlemeler bu dénemin dinamik yapisimi ortaya c¢ikarmis. Bu
doneme iliskin aletler obsidyen ve c¢akmak tasindan yapilmistir. Agirlikli olarak
obsidyen tasindan yapilan bu aletler arasinda delici, Ogiitlicii ve balta gibi aletler
bulunmaktadir (Sevin, 2003, s. 78; Esin, 1979, s. 18). Tarimin énem kazanmas: kiiltiirel
yapida 6nemli degisimlere yol agmistir. Magara duvarlarina ¢izilen figiirler bu olusumla
birlikte bereket unsurunu yansitan figiirlere dontismistir. Yine bu donemde

dokumacilik alaninda gelismeler ortaya ¢ikmustir.

Kalkolitik Dénem’de Suriye ve Mezopotamya kiiltiirlerinden alinan ¢omlekgi
carkinin kullanilmaya baslanmasi bu dénemi karakterize eden en énemli 6zelliklerinden
birisidir. Comlekler lizerine kalin astar boya ¢ekilerek geometrik desenlerin kullanimina
da baslanmistir. Ayrica bu donemde Oliiler, agiz kismi agik birakilan kiipler igerisine

0zel esyalariyla birlikte koyularak gomiildiigii bilinmektedir (Memis, 2006, s. 109).

Kalkolitik Cagin bir diger 6nemli 6zelligi de mimari yapidaki geligsmelerdir.
Kalkolitik Cag mimarisi Neolitik Cag mimari teknigiyle birleserek gelismistir.
Oncelikle kerpig bloklar iizerine yapilan tas duvarlar Kalkolitik donem ile birlikte ahsap
direk ve ince dallarla oriiliip kalin bir siva teknigi kullanilarak yapilmistir. Bununla

birlikte dikdortgen yapili cok odali yapilar ortaya ¢ikmistir. Ayrica yerlesim yerlerinin

% Ayrintili bilgi igin bkz. Tiryaki, 2017, ss. 177-200.
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etrafi surlarla c¢evrilidir (Memis, 2006, ss. 109-110; Sevin, 2003, ss. 79-113;
Harmankaya vd., 1998, s. 12; Memis, 2013, s. 13).

Kalkolitik Cagin erken evresinde yerlesim yerlerinin en 6nemli merkezleri
arasinda Hacilar, Kurugay ve Hoyiicek buluntu merkezleri gelmektedir. Kalkolitik Cag
kiiltiirii ile Neolitik Cag geleneklerinin etkilesimi devam etmistir. Ozellikle Erken
Kalkolitik Cag doneminde devam ede gelen Geg¢ Neolitik kiiltiirii diger taraftan gliney
kesimlerde Mezopotamya ve Suriye kiiltiirii ile etkilesime girmistir. Erken Kalkolitik
Cag merkezleri arasinda ilk siralarda Burdur Hacilar’’, Kurugay ve Hoyiicek buluntu
merkezleri gelmektedir (Sevin, 2003, ss. 85-90; Akurgal, 1990, s. 24, Harmankaya vd.,
1998: Kalkolitik). Erken Kalkolitik donemindeki Halaf kiiltiirii yerini Orta Kalkolitik
Cagda Ubeyd Kkiiltiirline birakmigtir. Bu donemde daha ¢cok Dogu Anadolu bdlgesinde
siyah, yesil ve kahverengi ¢anak ¢Omleklere rastlanilmistir. Bu merkezler arsinda
Degirmentepe, Kulukusagi-Ikizhdyiik, Korucutepe, Sak¢agdzii, Yumuktepe ve
Gozlukule gibi buluntu merkezleri gelmektedir (Sevin, 2003, s. 97).

Geg kalkolitik Cag’da ise Anadolu’da Kuzeybati, Balkan ve Bogazlar iizerinden
gelen gocmen kiiltlirtiniin  etkisi goriilmistiir. Kalkolitik merkezler arasinda erken
donemde yerlesim goren Kurucay, Koskhoyiik, Can Hasan I gibi buluntu yerleri Geg
Kalkolitik donemde tekrar iskan edilmistir. Ancak bu donemin kiiltiirel etkisi daha
onceki yerlesim kiiltiiriinden olduk¢a farklilik gdstermektedir. Bu cagin yapilar
dikdortgen planli, tek odali, kismen yan yana sekilde dizilmis tag ve kerpi¢ duvarlarla
oriilmiistiir. Ozellikle Beycesultan ve Kurugay yerlesiminde bu dénemi yansitan
ozellikler bulunmaktadir (Sevin, 2003, ss. 101-105; Harmankaya, 1998, s. 15). Uruk
kiiltiirii olarak da nitelendirilen bu donemde Elazig Tepecik buluntu merkezinde Karaz
Kiiltiiri’niin etkisi de gortilmistiir. Bununla birlikte Hassek ve Hacinebi buluntu yerleri

donemin anitsal 6zelliklerini yansitmaktadir (Harmankaya, 1998, s. 13).

Erzincan ili Ge¢ Kalkolitik Cag’in yerli gogebe (konar-goger) halklarin iskan
yeri olmustur. Bu yerlesim yerleri 6zellikle yiikseklik oran1 az olan ve ova boliimlerinde
yogunlagmistir. Bolgedeki ilk yerlesim kiiltlirii Geg¢ Kalkolitik Cag ile ortaya ¢ikmigtir
(Ungér&Giinasdi, 2016, s. 423; Ceylan, 2008, s. 1 vd.). Ozellikle Erzincan ilinin

* Ayrintili bilgi icin bkz. Harmankaya vd., 1998; Mellaart, 1970, ss. 127-156.
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Refahiye bolgesi Ge¢ Kalkolitik Cag’dan itiberen yerlesim yeri olarak kullanilmistir
(Ceylan, 2019b, s. 431 vd.).

Kalkolitik Cag yerlesim yerleri Dogu Anadolu bdélgesinde olduk¢a yaygindir.
Ozellikle Elaz13-Malatya bolgesi Mezopotamya kiiltiirel etkisinin belirgin bir sekilde
hakim oldugu bir bolgedir. Ancak Neolitik Cag’da oldugu gibi elverissiz iklim sartlari
Erzurum, Kars, Bayburt, Mus ve Van boliimleri Elazig-Malatya boliimiine oranla dis

etkilerden uzaktir (Ceylan, 2015b, s. 477).

Yukar1 Firat havzasi igerisinde bulunan Erzincan ve c¢evresi elverisli cografi
kosullari ile tarih boyunca yerlesime uygun sartlar olusturmustur (Okse, 2012, s. 2017
vd). Bolgede allivyon ovalari, su kaynaklari, dogal gegitleri ve maden kaynaklar1 ili
yerlesim acisindan uygun cevre haline getirmektedir (Saracoglu, 1989, s. 503; Ering,
1953, ss. 214-225; Atalay, 2011, ss. 347-356). Erzincan g¢evresinde yapilan sehrin Ik
Tung Cagi’nda yerlesim gordiigiinii gdstermektedir (Ceylan, 2008, s. 24; Ozyigit, 2019,
s. 18).

2.1.4. Tung¢ Cag

Tung Cagi Kalkolitik Cagi’n sonlarindan Demir Cagi’nin basina kadar gegen
siire olarak adlandirilir. Ge¢ Kalkolitik Cag’in bitis tarihi ile Tung Cagi’nin baglangic
tarithi bilinmemektedir. Ge¢ Kalkolitik Cag’dan Tun¢ Cagi’na gegis iklim olaylar1 ve
gdc gibi nedenler gosterilse de bu c¢aglar birbirinden ayiran ¢izgi ilk olarak gaga agizli
testilerin varligi olmustur (Akurgal, 1990, s. 11; Akurgal, 1995, s. 26 vd; Dingol, 1982,
s.15 vd; Harmankaya&Erdogu, 2002, s. 8-12; Memis, 1989, s. 12; Kinal, 1991, s. 36;
Sevin, 2003, s. 116).

Tung Cagi adin1 kalay ve arsen madeninin bakira katilmasiyla elde edilen ve
bakira oranla sert bir madde alagimi olup doneme ismini veren tun¢ maddesinden
almistir. Tung Cag1 Ik Tung Cagi, Orta Tung Cag1 ve Geg Tung Cagi olmak iizere ii¢
alt boliime ayrilir. Anadolu’da Ilk Tung Cagi terimi ilk olarak Blegen tarafindan
kullanilmis olup Anadolu ile Ege kronolojisinde terim birligini saglamak i¢in One
siiriilmiistiir. Tung Cagi’nin kronolojisi MO 3. Bin yilma tarihlendirilir. Anadolu’da

Tung Cagi 3200-3.000°® tarihleri arasinda baslatilir (Harmankaya&Erdogu, 2002, ss.

%8 D. Easton Tung¢ Cagr’nin baslangig tarihi icin MO 3500 yilin1 dnermistir. Ancak bu tarihlendirme Bati
Anadolu i¢in uygunlugunu korumaktadir. Karbon-14 (*#C) tarihlendirmesi ile belirlenen bu tarih Kumtepe
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8-9). Ik Tun¢ Cag1 MO 3000/2500, Orta Tung Cagi MO 2500/2000, Ge¢ Tung Cag1
MO 2000/1200 tarihleri arasinda incelenir (Akurgal, 1995, s. 26; Akurgal, 2003, s. 11;
Aktiire, 1997, s. 97; Kinal, 1991, s. 36; Memis, 2003, s. 13).

Anadolu’da Tun¢ Cagi, Bati Anadolu, Orta Anadolu, Dogu ve Giineydogu
olmak {izere bolgeler aras1 farkliliklar gosterir. Calisma alanimiz igerisinde bulunan
Dogu Anadolu bolgesi Tung Cagi’'nda farkli bir yapt olusturmustur
(Harmankaya&Erdogu, 2002, s. 11).

Kinal, Tung Cagi ozelliklerini Anadolu’da iki evreye ayirir. Kinal Tung
Cagi’nda bakir, bronz, kursun ve kalaymn yani sira altin, glimiis gibi madenlerinde
yaygin olarak kullanildigini belirtmektedir. Bir diger evreyi ise donemin yapilarinin
kale duvarlar1 ile cevrili oldugu ve kiigiik sehir devletlerinin kurulmaya baslandigi

donem olarak belirtir (Kinal, 1991, s. 36).

[lk Tun¢ Cag1 doneminde Anadolu’da Geg kalkolitik donemin devam ettigi bir
siire¢ olup tarima dayali koy kiiltiirii etkisi de devam etmektedir. Dort tekerlekli
arabalarm da bu donemde Anadolu’da kullanilmasi 6nemli gelismeler arasindadir
(Akurgal, 2005, s. 26; Childe, 1994, s. 121 vd.; Senel, 1995, s. 260 vd.). ilk Tun¢ Cag1
dénemini yansitan Anadolu’nun kiiltiir merkezleri basinda Troia I°° gelmektedir. Troia
I’nin kiiltiir 6zellikleri Anadolu’da Kuzeybati ve Trakya’nin gliney bolgelerinde goriiliir
(Kinal, 1991, s. 39-41; Korfmann, 1997, s. 213-229; Korfmann, 2000, s. 287;
Korfmann, 2001, s. 279-288; Mellaart, 1957, s. 69; Sevin, 2003, s. 136-142; Yigit,
2003, s. 171).

[Ik Tung Cag1 mimari 6zellikleri Neolitik ve Kalkolitik Cagin kiiltiir birikimiyle
devam etmigtir. Cag ve bolgeler arasi olusan farkliliklarla birlikte megaron tarzinda insa
edilen yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu yapilar tas duvarlarla sekillendirilmis dikdortgen planli,
girigleri dar kisimda yapilan, odalar1 ayni diizlem {izerinde olup en genis odalarin

ortasinda ocak bulunan yapilardir (Akurgal, 2005, s. 13; Naumann, 1985, s. 223).

Orta Tun¢ Cagi’'nda en Onemli gelisme ‘“¢omlek¢i carki”nin iiretilmesidir.
Makine ile tiretime gecilmesi diinyadaki sanayilesmenin ilk adimi olarak sayilabilir.

Troia II’de kullanmildigi goriilen bu {irtin  teknolojik gelismenin  baslangici

Ib tabakasini Tung Cagi’ndan baslatmaktadir. Anadolu’da Tung¢ Cagi kronolojisi 3200/3000-2000/1900
tarihleri arasinda verilmektedir. Bkz. Harmankaya&Erdogu, 2002, s. 9.
> Troia hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Schliemann, 2014; Blegen&Dérpfeld, 1937.
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sayilabilmektedir (Akurgal, 2005, s. 12; Akurgal, 1990, s. 35; Korfmann, 1997, ss. 213-
214; Sevin, 2003, s. 127). 1lk Tun¢ Cag1’ndaki kiiciik kentler yerini giderek biiyiiyen ve

gelisen teokratik yapinin hakim oldugu kentlere yerini birakmistir (Akurgal, 2005, s. 12;
Korfmann, 2001, s. 279-288).

Orta Tun¢ Cagi’nda Mezopotamya ile artan ticaret iligkileri sonucunda
Anadolu’da yaz1 ortaya ¢ikmustir. Ticaret iliskilerinin yaygmlik kazandigi bu déneme
“Asur Ticaret Kolonileri Cag1” ya da “Koloni Cagr” denilmektedir. Bdylece
Anadolu’nun tarih 6ncesi ¢aglardan tarihi ¢aglara girdigini sdyleyebiliriz (Sevin, 2003,
s. 152).

Tun¢ Cagi'nda Dogu Anadolu’nun seramik 6zellikleri Ilk Tun¢ Cagi’nda koyu
yizlii agkili olmakla beraber Suriye ve Mezopotamya’nin etkisiyle ag¢ik renkler

kullanilmigtir. Orta Tung Cagi’nda boya bezemeli ¢canak ¢omlek kullanimi baglamistir

(Sevin, 2003, ss. 142-161).

Dogu Anadolu bolgesinde Tung Cagi’na ait 6nemli merkezler bulunmaktadir.
Bunlar arasinda Tunceli Pulur/Sakyol Héyﬁk60 (Kosay, 1976, s. 136 vd.), Erzurum Sos
Hoytik (Sagona vd., 1995, ss. 193-218 vd.; Sagona vd., 1996, ss. 27-52 vd.; Sagona vd.,
1997, ss. 181-226 vd.; Sagona vd., 1999, ss. 153-157), Malatya Arslantepe (Frangipane,
1994, s. 125 vd.; Frangipane, 1995, s. 165; Frangipane, 1998, s. 291 vd.), Malatya
Koskerbaba (Bilgi, 1987a, s. 189 vd.; Bilgi, 1987b, s. 217 vd.; Mellink, 1980, s. 506),
Elazig Norsuntepe (Hauptman, 1971, s. 71 vd.; Hauptman, 1979, s. 55 vd.), Tasmasor
ve Alaybeyi kazilar1 bolgenin stratigrafisini  68renebilmek acisindan Onemli
merkezlerdir (Ceylan, 2015b, s. 480; Sagona, 1984, s. 248 vd.; Sagona vd., 1996, ss.
129-150; Sagona vd., 1997, ss. 137-143 vd.; Sagona vd., 1998, ss. 245-250 vd.; Sagona
vd., 1999, ss. 205-206 vd.; Sagona&Sagona, 2000, ss. 329-373; Senyurt, 2011a, s. 7
vd.). I1gdir’da bulunan Gokgeli ile Yayci yerlesmeleri (Burney, 1958, s. 187), Mus’ta
Ucdere ve Kirtepe gibi merkezler arasinda (Burney, 1958, 187; Burney&Lang, 1971, s.
53) yer almaktadir.

Ceylan bagkanliginda yiiriitiilen ¢aligmalar i¢cinde Erzincan iline ait ¢ok sayida
Ilk Tung Cag1 merkezleri tespit edilmistir. Bunlar arasinda ¢alisma alanimizi olusturan

Erzincan ilinin Tun¢ Cagi’na ait bazi yerlesmeleri sOyledir: Beykomu Hoyiik,

% pylur/Sakyol Hoyiik Karaz Kiiltiirii i¢in bkz. Akarsu, 2023; ss. 33-45.
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Haramidere Yerlesmesi, Saritas Kalesi, Elmaagaci Hoylik, Kalaciktepe (Tandirli)
Hoyiik, Turnatepe (Yenikoy) Hoylik, Agbaba Kalesi, Basbudak Kalesi, Yaylacik
Kalesi, Yollariistii Kalesi, Yaylacik Kalealt1 Yerlesmesi, Harabetepe Kalesi, Kii¢iik
Hoyiik, Maltepe Hoyiik, Baglica Kalesi, Glimbiiren Kalesi, Doblaktepe Hoylik, Ekecek
Hoyiik, Toprakkale Hoytik, Yurtbast Hoyiik, Altkoy Kalesi, Bakacak Kalesi, Cengerli
Kalesi, Pmaryolu Kalesi, Camlica Yerlesmesi gibi merkezleri gosterebiliriz (Ceylan,
2008, s. 25; Ceylan, 2015b, s. 43; Ceylan&Ungor, 2018, s. 48; Ungor vd., 2014, ss. 61-
76; Ungor, 2015, ss. 151-168; Ungor&Giinasdi, 2016, ss. 423-441). Erzincan ili Geg
Kalkolitik Cag’la baslayan ve ardindan Ilk Tun¢ Cagi'na kadar yogun bir sekilde
yerlesim gordiigiinii yukarida belirttik. Altintepe’deki ¢aligmalar ise Erzincan’da yogun
bir sekilde Ik Tun¢ Cag déneminde yerlesim gordiigiinii kanitlamaktadir.

Erzincan ili arkeolojisi ve Eski Cag iizerine yapilan ¢alismalar 1938 yilindaki
Altintepe’de bir prens mezarinin tespit edilmesiyle baslamistir. Altintepe’deki mezar ve
kalintilar ilk olarak Osten tarafindan arastirilmistir. 1959 yilinda ikinci arastirmaci
olarak Ozgii¢ ve ekibi tarafindan kazilar yapilmaya baslanmustir. Altintepe kazilar1 1968
yilina kadar sistematik diizenden ziyade aralikli olarak yapilmistir. Bu kazilar
Erzincan’in Eski Cag tarihinin aydinlatilmasi konusunda énemli bilgiler elde edilmesini

saglamistir. Ozellikle Urartu tarihine dair mimari kalintilar ve buluntular elde edilmistir.

2003 yilinda Altintepe {iizerine yapilan kazilar yeniden baslatilarak bu
caligmalara Karaosmanoglu tarafindan devam edilmistir. Erzincan tarihinin daha
ayrintili olarak ortaya koyulabilmesi amaciyla 1998 yilinda Ceylan bagkanliginda
caligmalar yiiriitiilmeye baslanmistir. Bu caligmalar sonucunda Erzincan ve ¢evresinde
Geg Kalkolitik Cag’dan ik Tung Cag’a uzanan ve siirelilik gdsteren kiiltiirel bir yapinin
varhig tespit edilmistir. Bu kiiltir Dogu Anadolu’nun Kkarakteristik Karaz Kiiltiirii’nii

olusturmustur (Ceylan&Ungor, 2016, ss. 41-43).

Yukar1 Firat bolimiinde yayilim alani i¢inde olan karakteristlik arkeolojik
olusumlardan Karaz Kiiltiirii (Burney, 1958, s. 165 vdd.) Erzincan ve ¢evresinde de
goriilmektedir (Ceylan&Ungor, 2018, s. 41). Erzincan’da Karaz Kiiltiirii’nii yansitan
merkezler arasinda Refahiye’de bulunan Toprakkale Hoyiigii gelmekte olup hdyiikte
bulunan Karaz tiirii keramikler merkezi dnemli kilmaktadir. Diger merkezler arasinda

Saritas Kalesi, Mermerli Yerlesmesi, Elmaagaci/Davarli Hoyilik, Baglica Kalesi,
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Gokseki Kaleleri, Degirmentepe Kalesi, Turnatepe Hoyik yer almaktadir
(Ceylan&Ungbér, 2018, ss. 47-49; Ungdr&Giinasdi, 2023, ss. 694-695; Ungor&Torun,
2021, ss. 95-112; Ozyigit, 2019, ss. 11-24; Yavuz, 2019, ss. 109-119).

Kalkolitik Cagin sonu ile Tung¢ Cagi donemini kapsayan donemde Karaz
Kiiltiirii goriiliir (Amiran, 1952, s. 96; Kosay, 1948, ss. 165-169; Kosay&Turfan, 1959,
ss. 350-413; Pehlivan, 1984, s. 12; Pehlivan, 1990, ss. 170-171). Dogu Anadolu
bolgesinin kuzeydogu Anadolu kesiminde yaygin olan bu kiiltiire Karaz Kiiltiirii
denilmektedir. Bu kiiltiir alan1 dogu’da Transkafkasya’dan Urmiye Goliine, Bati’da
Malatya-Elaz1g bolgesine, giineyde Amik Ovasindan Filistin ve Suriye’ye, Kuzeyde
Karadeniz Daglarma kadar uzanmaktadir (Ceylan&Ungér, 2018, s. 116;
Harmankaya&Erdogu, 2002, s. 21; Kosay&Turfan, 1959, ss. 349-413; Pehlivan, 1990,
s. 168; Sagona&Zimansky, 2015, ss. 56-127; Unsal, 2006b, s. 128; Unsal, 2008, ss.
399-402).

Karaz kiiltiiriniin genis yayilim sahasi igerisinde erzincan ili, Erzincan Ovasi
tizerinden Kuzeydogu dogrultudaki Dogu Anadolu hattinin baglanti noktasinda Karasu
koridoru tizerinden iligki kurmaktadir. Bu koridor Karaz Kiiltiiriiniin batiya ve Dogu
Akdeniz’e dogru yayiliminda onemli bir koprii gorevi gormektedir. Nitekim Yukari
Firat Havzas1 Karaz Kiiltliriiniin gliney yonde genisledigi ana koridor sahasini
olusturmaktadir. Bu havza dahilinde bulunan Erzincan ve g¢evresi ise Kuzey
Anadolu’nun ana sahasi ile Firat Nehri’nin glineye uzanan ulagim giizergahiin kesisim
noktasinda yer alarak kiiltiirel ve ticari etkilesimi saglayan stratejik bir kavsak noktasi

konumundadir (Ceylan&Ungér, 2016, s. 173-174; Ungor, 2024, ss. 211-231).

Karaz Kiiltlirii’niin terminolojisi hakkinda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu
goriislerin bazilart soyledir; B. A. Kuftin, Chubinishivili ve Dzhaparidze “Kura-Aras
Kiiltiirg” terimini kullanmis olup bu terim Aras ve Kura nehirlerinin sinirlandirdigi
cografyayi ifade eden bir adlandirmadir (Kuftin, 1943, ss. 92-123; Dzhaparidze, 1964,
ss. 2-9; Chubinishvili, 1966, ss. 167 vd.). B. B. Piotrovskii ve F.Krupnov
“Transkafkasya 'nin Eneolitik Kiiltiirii” (Piotrovskii, 1962, s. 7; Krupnov, 1964, ss. 31-
42) seklinde ifade etmistir. R. H. Dyson Yanik Tepe buluntu yerlesimindeki
malzemenin benzerliginden dolay1 “Yanik Kiiltiirii” (Dyson, 1965, ss. 14-16) terimini

kullanmayt uygun goérmiistiir. Ancak kullanilan bu terimler bilim diinyasinda fazla
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kabul goérmiis goriisler degildir. Bunun yami sira bu goériigsler arasinda “Dogu
Anadolu’nun Erken Bronz Cagi” ile “Erken Transkafkasya Kiiltiiri®* (Burney, 1958,
ss. 165, 173; Lang, 1970, s. 71; Burney&Lang, 1971, s. 43; Mellaart, 1958, s. 9)
terimleri daha fazla kabul gérmiis goriisler arasindadir. Yine Burney tarafindan bu

kiiltiire “Erken Hurri Kiiltiiri” ad1 da verilmistir.

Karaz Kiiltiiri’'ne ilk olarak giiniimiizde Israil Khirbet Kerak/Bet Yerah
merkezinde yapilan kazilar ile rastlanmustir. Ilk kazi yeri olmasi sebebiyle bu kiiltiir
izlerine “Khirbet Kerak/Bet Yerah” adi verilmistir (Amiran, 1952, ss. 89-92; Pehlivan,
1984, s. 35; Maisler vd., 1952, s. 165).

Dogu Anadolu bélgesinde 6zellikle Erzurum ve g¢evresinde kazilar yapilmstir.
Karaz Héyﬁgﬁ’nde62 (Burney, 1958, ss. 172; Kosay, 1948, ss. 165-169; Kosay& Turfan,
1959, ss. 350-413; Pehlivan, 1984, ss. 33-34) yapilan ilk kazi ¢alismalar1 ve ardindan
gelen Pulur (Burney, 1958, ss. 192; Kosay; 1962, ss. 25-28; Kosay& Vary, 1964, ss. 5-
53; Kosay&Turfan, 1962, ss. 25-28; Kosay&Turfan, 1967, ss. 14-15), Giizelova®
(Kosay&Turfan, 1964, ss. 91-94; Kosay&Vary, 1967, s. 193), Sos Héyﬁk64 (Ceylan,
2005a, s. 21; Sagona, 1984, s. 248; Sagona&Sagona, 2003, ss. 101-110;
Sagona&Sagona, 2001, ss. 129-131 vd.) kazilar1 bolgenin genelinde yaygin bir kiiltiir
olusumunu ortaya c¢ikarmistir. Merkezi Karaz Hoyiik’te ve c¢evresinde tespit edilen
Karaz Kiiltiirii’niin ayn1 donemde ya da son donemleriyle paralellik gosteren yerlesim
yerleri bu kiiltiirlin yerli kiiltiir oldugunu gozler oniine sermektedir. Bu sebeple “Karaz
Kiiltiirt” terimi dogru kullanim seklini gostermektedir (Burney&Lang, 1971, s. 43;
Ceylan, 2015b, s. 477; Pehlivan, 1984, s. 37; Pehlivan, 1990, s. 170).

Erzincan ve c¢evresi cografi ve topografik konumunun sundugu avantajlar
sayesinde tarih boyunca tercih edilen saha olmustur. Bu dogrultuda bolgedeki
akarsularin olusturdugu vadiler, elverigli tarim sahalari, hayvancilik imkanlar1 ve

hammadde kaynaklarinin varligi Karaz Kiiltiiri’niin bolgedeki yayilimini saglamistir.

61 Kosay, Burney’in bu kiiltiire Erken Transkafkasya adinin verilmesinin eksik bir kullanim olacagindan
bahsetmektedir. Bu adlandirmanin sadece Tung Cagi’n1 kapsayacagini Kalkolitik Cagi’n tanimlamanin
disinda biraktigini belritmektedir. Bkz. Kosay, 1984, ss. 14-15.

82 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Lamb, 1954, ss. 23-28; Ceylan, 2008, s. 70; Ceylan, 2015, s. 478; Arsebiik,
1974, s. 11; Arsebiik, 1986, s. 70.

%3 Ayrmntili bilgi igin bkz. Pehlivan, 1984, ss. 33-34; Pehlivan, 1990, ss. 170-171; Yakar, 1985, s. 182.

® Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Sagona vd., 1995, ss. 193-218; Sagona vd., 1996, ss. 129-150; Sagona vd.,
1996, ss. 27-48; Sagona vd., 1997, ss. 137-143; Sagona vd., 1998, ss. 245-250; Sagona vd., 1999, ss. 205-
206; Sagona, 2000, ss. 329-373; Sagona, 2000, ss.143-144.
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Calisma sahamizdaki Karaz yerlesmelerinin mekansal dagilimlar1 incelendiginde bu
yerlesimlerin belirli bir sistematik dahilinde konumlandirildigi goriilmektedir.
Yerlesimler 6zellikle verimli Erzincan Ovasi ve Tercan’in aliivyal ova sahalarinda ve
Cayirli ve Otlukbeli havzalarinda yogunlagsmaktadir. Karasu Nehri ¢evresindeki akarsu
vadilerinde yer alan Kemah, ili¢, Kemaliye ilgelerinde bu Kkiiltiiriin izlerine
rastlanmaktadir. Yerlesimlerin ayn1 zamanda gegit glizergahlar {lizerindede bulundugu
goriilmektedir. Nitekim Karaz Kiiltiirii insanlar1 ovalardaki tarim ve hayvancilik
sahalarinda konumlanmiglardir. Bununla birlikte Firat Vadisi hattinda uzanan ulasim
giizergahlarii kontrol altinda tuttuklar1 anlasilmaktadir (Ungor&Giinasdi, 2023, s. 696-
297; Ungor, 2024, ss. 211-231).

Erzincan ve ¢evre illerden Bayburt ve Kars g¢evresindeki calismalardaki®
hoyiiklerde bircok Karaz keramigi ile degerlendirilebilecek keramik pargalar
goriilmiistiir (Kokten, 1945, s. 482; Kokten, 1947, ss. 465-467). Ozellikle Erzincan ve
cevresinde 1998 yilinda A. Ceylan baskannliginda baslanan yiizey ¢alismalarinda Karaz
Kiiltiirii’ne ait oldukga fazla arkeolojik merkez tespit edilmistir (Ungér&Giinasdi, 2023,
S. 694).

Erzincan ilinde Karaz Kiiltiirii 6gesinin rastlandigi en 6nemli merkezlerden
birini Altintepe olusturmaktadir. Tung Cagi donemine dair 6nemli seramik buluntulari
elde edilmistir. Karaz Kiiltiiriine dair verilerin bir kism1 Altintepe’den elde edilirken bir
kism1 da bu merkezin yakininda bulunan Kiigiiktepe Hoyiik’ten elde edilmistir (Ozgiic,
1961, ss. 253- 267; Ozgiic, 1966, s. 1 vdd). Onemli bir kiiltiir merkezi olan Erzincan
Altln‘[epe’de66 ikinci donem kazilarinda yapilan calismalar ile Karaz Kiiltiirii’ne ait
teknik, bi¢cim ve 6zellik bakimindan izlere rastlanmistir. Ceylan bagkanliginda yapilan
Erzincan ili ¢alismalarinda pek c¢ok sayida Karaz kiiltiir ozelliklerine dair izlere

rastlanmistir (Ceylan, 2015b, ss. 43; Ceylan&Ungor, 2018, s. 76; Ungér, 2016, s. 95).

Ancak ozellikle Erzincan merkezli ¢alismalarda yukarida da bahsettigimiz

merkezlerin Karaz Kiiltlirii’nii olusturan yerlesim yerlerinin diger 6nemli buluntular1 bu

% Bolgede yapilan galismalarda Karaz Kiiltiirii hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Bingdl, 2016, ss.
487-502; Ceylan, 2002, s. 165; Ceylan, 2003, s. 311; Ceylan, 2020, s. 37; Kokten, 1944a, s. 482; Kokten,
1944b, s. 675; Kokten, 1947, s. 465; Kokten, 1953, ss. 193-194,

% Erzincan Altintepe alismalarinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Ceylan vd., 2018, s. 20; Karaosmanoglu
vd., 2004, ss. 127-136; Karaosmanoglu vd., 2008, ss. 497-514; Karaosmanoglu, 2008, ss. 69-85;
Karaosmanoglu, 2011, ss. 366-375; Karaosmanoglu&Korucu, 2015, ss. 36-59; Ozgii¢, 1961, ss. 253-267;
Ozgiig, 1966, 1 vdd.; Ozgiic, 1969, s. 1 vdd.
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merkezlerde bulunmaktadir. Erzincan Tercan’da buluntu merkezlerinden bazi kalelerde
Karaz Kiiltiir 6zelliklerini yansitan verilere rastlanmistir. Yollariistii ve Haratepe Kalesi
onemli merkezler arasindadir. Yine Cayirli’da yer alan Beykomu Hoyiik ve Haramidere
Yerlesmesi’nde Karaz Kiiltiirii'ne ait dnemli izlere rastlanmistir (Ceylan&Ungor, 2018,
ss. 48, 499; Ungoér&Torun, 2021, ss. 95-112). Cayirli hattindaki merkezler bu
kiiltliriiniin Erzincan’in bat1 sinirina kadar uzandigini gostermektedir (Ceylan, 2019, s.
637)

Merkez ilgede yer alan Kaleciktepe Kalesi’nde Karaz tiirli cok sayida veri elde
edilmistir. Yine merkez il¢edeki Aktepe Hoylik Karaz Kiiltiirii'nlin Erzincan’daki
onemli veri alanimi olusturmaktadir. Hoylikte elde edilen bu keramik verileri ayni
zamanda Erzurum ilinde yer alan Karaz Hoyiik keramik verileri ile olduk¢a benzer
Ozelliklere sahiptir. Bu durum hoyligii Karaz Kiltiiri’'niin - devami  olarak
gosterilebilmektedir (Batmaz, 2020, s. 144). Ikizler Yerlesmesi, Kirmantepe Kalesi,
Degirmendere Kalesi, Cengerli Kalesi, Dolaktepe Hoyiik, Giimbiiren Kalesi, Cagillar
Kalesi Karaz Kiiltiiriinii yansitan diger merkezler arasindadir (Ungér&Giinasdi, 2023, s.

694).

Genis bir cografyaya yayilan Karaz Kiiltlirii’niin en 6nemli gostergesi kendine
has keramigidir. Dogu Anadolu bolgesinde Karaz Kiiltiirii ile cagdas ya da bu kiiltiiriin
son evreleriyle paralellik gosteren yerlesim yerlerinde elde edilen buluntularda bu
keramige “Karaz Keramigi” “Karaz Tiirii Keramik™ adlar1 verilmistir (Arsebiik, 1979,
ss. 81-92; Burney&Lang, 1971, s. 43; Ceylan, 2015b, s. 477; Palumbi, 2016, s. 9;
Pehlivan, 1984, s. 42; Pehlivan, 1990, s. 170).

Karaz keramiginin en 6nemli 6zelligi el yapimi olmasidir. Hamurunda kullanilan
malzememler bolgeler aras1 farkliliklar gostermekle beraber hamurun hammaddesinde
kum, tascik, kire¢ gibi maddeler yer almaktadir (Arsebiikk, 1974, s. 48;
Braidwood&Braidwood, 1960, s. 358; Kohl, 2009, s. 245). Keramik renkleri genelde
siyah, devetiiyli, kahverengi ve kirmizimsi kahverengi 6zelligi tagir. Keramikler astarli
ve ackili olup bu keramiklere koyu yiizlii ackili mallar ad1 verilmistir (Arsebiik, 1974, s.
11; Arsebiik, 1979, s. 83; Braidwood&Braidwood, 1960, s. 361; Burney&Lang, 1971, s.
43). Keramiklerin siislemeleri genelde yiv ve kabartma teknigi ile birbirine paralel,

spiral ve birbirleriyle kesisen ¢izgiler halinde olusturulmustur. Bezemeler kazima,
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kabartma ve oluk bezeme olarak iice ana bezeme unsuruna sahiptirler (Arsebiik, 1979, s.
83 vd.; Kosay, 1984, s. 29; Kosay&Turfan, 1959, s. 359; Kosay&Vary, 1964, s. 15;
Russell, 1980, ss. 26-27; Pehlivan, 1984, s. 50; Pehlivan, 1990, s. 171). Karaz
Kiltiiri’niin dikkat ¢eken bir diger o6zelligi olusturulan mimari yapilaridir. Mimari
yapilar tam anlamiyla ortaya ¢ikarilamasa da yuvarlak ve dik koseli tas temel ya da
temelsiz, kerpi¢ duvarlarla oriilen yapilarin tek ya da c¢ift odalardan olustugu
bilinmektedir (Bittel, 1945, s. 104; Kosay&Turfan, 1959, s. 358). Yuvarlak yapinin
ortasina yerlestirilmis kutsal alan olarak sayilan ocaklarda 6nemli bir kiiltiir 6gesidir
(Amiran, 1965, 167; Ceylan&Giinasdi, 2018a, s. 75; Erzen, 1992, s. 17; Pehlivan, 1990,
s. 171).

Dogu Anadolu boélgesinin Erzurum {izerinden gelen kiiltiirel akisi Tercan,
Cayirli ve Otlukbeli tlizerinden ilerleyerek Karaz Kiiltiirii’niin Erzincan ve ¢evresindeki
ana yayilm alanini sekillendirmistir. Nitekim Erzincan bolgesi de ilk Tung Cagi
boyunca Karaz Kiiltiiri’'niin yogun bi¢imde yasatildigi merkezi sahalardan biridir.
Sonug olarak Dogu Anadolu’nun ¢ekirdek bdlgesinden baglayarak Yukar: Firat hatti
izerinden giliney ve bati istikametine uzanan giizergah hattinda doénemin aktif olarak
kullanildig stratejik yerlesim merkezlerinden birini olusturmaktadir (Ungor&Giinasdi,
2023, s. 696-297; Ungor, 2024, ss. 211-231). Ayrica bolgede bu kiiltiirii ait ¢ok sayida
keramik buluntularina rastlanmasi Karaz Kiiltiiriin’iin Anadolu’nun 6zgiin ve yerli bir
kiiltiir unsuru oldugunu agik¢a gostermektedir (Bittel, 1945, s. 94; Ceylan, 2001b, s. 71;
Ceylan, 2015, s. 477; Erzen, 1992, s. 16; Mellaart, 1958, s. 9; Mellink, 1961, s. 197;
Oztiirk, 2004, s. 90).

2.1.5. Demir Cag

Erzincan Demir Cagi’nda bolgedeki siyasi olugum ile yerlesim yeri olarak
yogunluk yasamistir. Beykomu Hoyiik, Saygili Hoyiik, Cataldas Hoyiik, Ishak Hoyiik,
Cadirkaya Kalesi, Karakaya Kalesi ve Kaya Basamaklari, Kii¢iik hoyiik, Altintepe
Hoytlik, Magara Tepe, Avcicayir1 Hoyiik, Avcicayir1 Kalesi, Toprakkale Hoyiik,
Kaleninsirt1 Kalesi, Sirli Kalesi, Yaylayolu Biiyiik Hoylik, Glizelyayla Hoytigil, Arakdy
Kalesi, Altkoy Kalesi, Bektas Kalesi bu merkezler arasinda yer almaktadir (Ceylan,
2008, s. 25; Ceylan, 2015, ss. 43-44).
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Erzincan’daki Demir Cag merkezlerinden &zellikle Urartu kaleleri arasinda
yerlesim sahalarindan Tercan’daki Sirinli Kale ve Yollar Ustii Kalesi, Cayirli’daki
Cadirkaya Kalesi/Pekeri¢ Kalesi, Refahiye’de Cengerli Kalesi ve Kalenin Sirt1 Kalesi,
Kemah il¢esindeki Kemah Kalesi ve Tagbulak Kalesi ilk planda sayilacak kaleler
arasinda yer almaktadir (Ceylan, 2005a, s. 190; Ceylan, 2008, s. 55; Ceylan, 2019a, ss.
74-88; Ceylan, 2019b, s. 443; Ozgiil, 2019, ss. 90-107; Ozgiil&Ceylan, 2013, ss. 277-
292; Ungor, 2019, ss. 53-60).

Demir Cag1 Dogu Anadolu’da Kuzeybati iran, Kafkasya, Elaz1g-Malatya ve Van
Golii civarinda yapilan calismalar ile tespit edilebilir hale gelmistir (Dyson, 1965, s.
195; Medvedskaya, 1982, s. 16; Muscarella, 1994, s. 140; Young, 1965, s. 70). Demir
madeni kullanimi1 bu donemde sinirli olmakla beraber taki ve siis esyalarinda
kullanilmigtir. Zamanla demirin kullanim alan1 geniglemistir. Silahlarin ve tarim
aletlerinin yapiminda kullanilmaya baglanmis ve endiistriyel bir iiretim siirecinin

baslangici olmustur (Erdem, 2015, ss. 40-44; Piggott, 1999, s. 91).

Demir Cagi baslangict  bolgeler® arasinda  farkliliklar  gostermektedir.
Anadolu’da demir madeninin ilk kullanimmi MO 3. binyila kadar gétiiriilmektedir. Bu
erken evrede demir madeni ¢ok sayida meteorit kokenli olup sinirli oranda taki ve siis
esyasinda kullanilmistir. Bu durum Demir Cagi’n1 baslatacak bir teknolojik asama
olarak goriilmemistir (Yalgin, 2004, s. 94). Demir Cagi’nin baslangicint demirin
eritilmesi ve islenmesi teknolojisinin® yayginlasmasiyla iliskilendirilir ve bu siiregin
MO 1200 dolaylarinda gergeklestigi kabul edilmistir (Drews, 1993, ss. 3-8; Muhly,
1989, s. 11). Dogu Anadolu’da Demir Cagi’nin baslangicini Elazig-Malatya
bolgesindeki hdyiik calismalarinda elde edilen buluntulara dayanarak yaklagik MO
1250-1150 arasina tarihlendirilmistir (van Loon, 1966, ss. 55). Karagiindiiz
Nekropolii’'ndeki ¢alismalar sonucunda Demir Cagi MO 1250-1120 arasina
tarihlenmektedir (Sevin vd., 2001, s. 356).

" Levant bolgesindeki ¢aligmalar, Yakindogu'nun Demir Cagi'na MO 1000 yillarinda girdigini

gostermektedir. Bkz. Gubel, 2000, s. 54; Muscarella, 1988, s. 358.

® Meteorit demirlerin kullaniminda herhangi bir teknoloji gerekmeden tas isleme teknikleri ile
sekillendirilmeleri sonucu elde edildigi bilinmektedir. Demir madeni 6zel firinlarin kesfi ve bilhassa
akkor haline getirilen metalin “sertlestirilmesi” tekniginin gelismesi ile baglica tercih edilen metal haline
gelmesi Demir Cag1 baslangici olarak kabul edilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Muhly, 1989, s. 11.
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Anadolu’da tespit edilen demirden yapilmis objeler Gaziantep/Tilmen Hoyiik,
Tepecik, Acemhdyiik (Ozgiig, 1976, s. 547), Troia, Hattusa, Tarsus/Gozliikule
(Goldman, 1963, ss. 359-368), Alacahdyiik Prens mezarlarinda rastlanmistir (Pernicka,
2001, s. 369; Yal¢in, 1999, ss. 177-182). Dogu Anadolu’da demir obje kullaniminin
goriildiigii en erken merkezler arasinda Karagiindiiz, Ernis, Yoncatepe ve Dilkaya gibi
mezarlik alanlar gelmektedir (Belli&Konyar, 2003, ss. 48-75; Cilingiroglu, 1991, ss.
29-38; Sevin&Kavakli, 1996, ss. 1-20).

Demir Cagi’nin erken donemlerinde demir madeninin varligi kale ve kent
insasint miimkiin kilmistir. Toplumsal ve sosyal alanda kullanim alaninin arttig1 demir
madeni Ol gobmme geleneklerinde de Onemli degisiklikler olusturmustur. Gelisen
endiistri toplumlarin mimari ve imar faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasi ve silah endiistri
gelisimini gostermistir (Cilingiroglu, 1997, ss. 107-108; Eliade, 2000, s. 71; Van Loon,
1966, ss. 80-84).

2.2. Tarihi Donemler
2.2.1. Erzincan Tarihi

Erzincan sehri Dogu Anadolu’nun Yukari Firat havzasinda yer alir. Sehir kuzey
yoniinden Esence (Kesis) ve Kop Dagi, dogu yoniinden Karasu-Aras Dagi uzantisi,
giiney yoniinden Munzur ve Mercan Daglari, bat1 yoniinden Kizildag ve Dumanlidag ile
cevrelenmistir (Ering, 1953, s. 5; Hayli, 1995, s. 1). Erzincan sehrinin tarihsel siireci
hakkinda kesin bilgiler yoktur. Nitekim 6nemli bir yerlesim yeri olan sehir stratejik
konumu ve zenginligi sehre olduk¢a yogun bir kiiltiir birikimi saglamistir (Miroglu,
1995, s. 318). Birgok devletin miicadele alam1 olmus ve farkli yonetimlerin

boyundurlugunda bir yer haline gelmistir.

Bircok uygarliga ev sahipligi yapmasi nedeniyle farkli isimler altinda anilmistir.
Asur kaynaklarinda gecen Zuhma (Suhma) yo6renin bilinen en eski adidir (Kara, 2016, s.
565). Strabon Antik Anadolu Cografyasi eserinde “Sophane” adli eyaletteki
“Acilisene/Acisene” adli sehrin Erzincan sehri oldugundan bahsetmistir (Strabon, VIII,
Xl, 14). Darkot Eriza adindaki sehrin bolge i¢in 6nemli bir merkez oldugundan ve
sehrin bugiinkii ismine sekil veren sehir oldugunu belirtmistir. Eski Cag Grek
kaynaklarinda sehrin adinin “Aziris” sehrinden geldigini ve buranin Erzincan sehri

oldugu aciktir (Darkot, 1993, ss. 338-340). Kelime anlami olarak Bilge Umar “Erez”
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isminin tagh, kayalik bolge anlamina geldigini bu baglamda sehrin fiziki ve cografi
yapisinin kelime anlami ile biitlinlestigini belirtmistir (Umar, 1993, s. 118). Ermeni
kaynaklarinda oncelikle “Erez, Eriza” olarak sonraki kaynaklarda “Erzng, Erzenga”
sekliyle goriilmiistiir. Dogu Roma kaynaklarinda Arsingan, Erzingan seklinde
gecmektedir (Ceylan&Ungor, 2018, s. 45; Saint&Martin, 1818, s. 71). Urfali Mateos’un
Vekayi-Name’sinde aktardigi bilgilere gore Erzincan ismi “Erzinga” seklindedir
(Mateous, 1987, 81). Arap kaynaklarinda Erzencan sekli goriilmektedir (Miroglu, 1995,
s. 318). Islam kaynaklarinda ve ibn Bibi, Ibn Batuta, R.G. Clavijo gibi
seyahatnamelerinde Erzingan ve Erzincan isimleriyle giiniimiizdeki halini almistir
(Konukgeu, 2001, s. 1). Anadolu Selguklu Sultanlar1 Erzincan sehrinin ismi i¢in Darii’n-

Nasr adin1 kullanmistir (Turan, 1958, s. 85).

Erzincan’m Eski Cag yerlesim alanlari Geg¢ Kalkolitik Cag’a kadar
uzanmaktadir. Yerlesim yerlerinin yogunlugu Ilk Tun¢ Cagi’ndan itibaren giderek
artmaya devam etmistir. Geg kalkolitik Cag ile ilk Tun¢ Cag1 arasinda bolgede yogun
kiiltiir 6gesi Karaz Kiiltiirii yer almistir (Ceylan&Ungér, 2016, s. 42; Kosay, 1974, s.
44; Isikli, 2005, s. 124; Ungor, 2018b, s. 217).

Erzincan ile ilgili bilgilerin yer aldig1 ilk yazili kaynaklar arasinda en eski olani
Bogazkdy tabletleridir. MO II. Bin yilda bolgede bulunan Azzi-Hayasa halki Hitit
imparatorlugu ile olan siyasi iliskileri®® sonucunda MO 1365 tarihli bir Hitit tabletine
konu olmustur (Hrozny, 1947, s. 129; Friedrich, 1930, ss. 103-161; Pehlivan, 1991b, s.
15). MO 3. binyilda Anadolu’ya Hurri ve akraba kabilelerinin gdclerinden sonra, MO 2.
binyllda Dogu Anadolu Bolgesi’nde bu kabileler tarafindan kiiciik beyliklerin
kuruldugu goriilmektedir (Pehlivan, 1990, ss. 168-176). Hitit kaynaklarinda adi gegen
Hayasa Beyligi Erzurum ve Erzincan’in biiyiik bir bolimiinii kapsamaktaydi

(Burney&Lang, 1971, s. 1979; Garstang&Gurney, 1959, s. 36; Pehlivan, 1991b, s. 39).

Azzi-Hayasa kralligi Erzincan’in en etkili siyasi olusumlarindan biri haline
gelmistir. Hayasa Kralliginin smirlar1 konusunda farkli yaklasimlar bulunmaktadir.
Bunlar arasinda Hayasa’nin g¢ekirdek bolgesini genel haliyle Coruh-Kelkit vadisi,

Giresun-Rize ve Erzurum-Erzincan hatti arasinda kalan, Karadeniz’e paralel konumda

% Hukkana Antlasmasi, I. Suppiluliuma déneminde Hayasalilar ile giiven ve saldirmazlik anlagmasi
olarak imzalanmistir. Bkz. Pehlivan, 1984, s. 47. Bu anlasmanin terciimesi ilk olarak J. Friedrich
tarafindan yapilmustir. Friedrich, 1930, ss. 103-161; Contenau, 1934, ss. 173-174; Hrozny, 1947, s. 139;
Giiterbock, 1980, s. 343; Akdogan, 2011, ss. 1-75.
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bulunan Dogu Anadolu’nun Kuzeydogu daglik kesimlerini kapsayan bolge olarak ifade
edilmistir. Hititlerle olan miicadeleleri sonucu batida Ordu ile giineyde Elazig-Malatya

hattina kadar ulagsmaktadir (Ceylan&Ungér, 2016, ss. 51-53; Pehlivan, 1991b, s. 39).

Hayasa olarak dalandirilan topraklarda yer alan ilk yazili kaynaklar MO 8.
ylzyila tarihlenmektedir. Urartu krallarindan Menua ve I. Argisti donemlerinde
Diauehi’ye kars1 kazanilan zaferler sonucunda yazilan yazitlar Hasankale ve Sarikamis
arasinda yer almaktadir’® (Pehlivan, 1991b, s. 40). Dogu Anadolu’dan gogunlukla
giiney yonde hareket eden Hurrilerin gogleri sonucu niifuz yogunlugu azalan bolgede
Kafkaslar iizerinden hareket eden Indo-Avrupa gocerleri Anadolu’ya dogru hareket
etmistir. Burada Hurrilerin halefleri olarak bilinen bdlge insami ile siyasi bir
orgiitlenmeye ihtiyag duyulmadan varliklarini devam ettirmislerdir. MO I1. binde yeterli

gii¢ kazandiktan sonra Hititler ile miicadelelere baglamiglardir.

Hayasalilar Orta Karadeniz’de yasayan Kaskalar ile birlikte Hititlerle
miicadelelerinde iliskiler kurmuslardir (Pehlivan, 1991b, s. 42; Pehlivan, 1984, s. 54).
Daha sonra Hayasalilar III. Tuthalya doneminde Kaskalilarla anlagarak Hitit {ilkesine
saldir1 baglatmislardir. Ancak Suppilima tarafindan bu saldir1 6nceden fark edilerek
Yukar Hitit sehirleri saldiridan kurtulmustur. Bu olaydan sonra Hayagalilar ilk liderleri
olarak bilinen Karanni onderliginde toplanmis ve Firat Nehri istikametinde giliney-
batidan Hitit topraklarma dogru ilerlemistir. Kummuh (Kemah-Erzincan) topraklarini
yagmalamis ve Hititlerin 6nemli sehirlerinden Samuha’ya ulagmistir (Pehlivan, 1984,
ss. 43-44; Gavaz, 2008, ss. 22-25). 1. Suppilima’nin Hayasa {iizerine ilerlemesi ile
Hayasalilar Samuh’a sehrine girmeden geri ¢ekilmeye baslamislardir. Hititlerin takibi
carpismanin yasandigi Kummaha kadar siirmiistiir. Ancak bu savasin kazanan tarafi
hakkinda kesin bir bilgi bilinmemekle birlikte Hititler ile Hayasalilar arasinda savas
sonucunda “Hukkana Antlagmas1” yapilarak sulh gerceklestirilmistir (Pehlivan, 1984,
ss. 44-46).

Hayasalilarin II. Mursili doneminde Hitit topraklarina saldirilar1 devam etmistir.
Hayagalilarin Dankuva {izerine saldirmasi ile II. Mursili arasinda miicadeleler

baslamustir. Saltanati’nin 7. yilinda baslayan miicadeleler 10. saltanat yilina (MO 1334)

" Pasinler ve Sarikamus yazitlar1 Hasankale ile Sarikamis arasinda ele gerigilmis yazitlardir. Pehlivan,
1991b, s. 40. Pasinler i¢in bkz. Payne, 2006, s. 89 vdd.; Sartkamis igin bkz. Salvini, 2006, s. 181.
Yazitlarin terciimeleri i¢in bkz. Tserethelli, 1939.
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kadar devam etmistir. Hayasa iizerine c¢ikilan seferle Hayasa icin Onemli sehirler
arasinda olan Aripsa ve Dukkamma Hititlerin eline ge¢mistir. Hayasalilar hakkindaki
bilgilere IV. Tuthalya déneminden sonra kayitlarda rastlanmamaktadir (Pehlivan, 1984,
ss. 61-68).

Erzincan’in siyasi tarihinde yer alan bir diger olusumu Daiaeni beyligi/krallig
olusturmaktadir. Daiaeni ya da Diauhe/Dayaeni kaynaklarda farkli sekillerde
goriilmektedir. Arastirmacilar Mus ovasinda Yoncali Yazitinda yer alan Diaeni ile Asur
kaynaklarinda gecen Diauhe’nin tek bir siyasi olusum olup olmadigi konusunda fikir
birligine varamamuslardir (Pehlivan, 1991, s. 28; Ceylan&Ungor, 2018, s. 56).
Melikishvili’nin bu konu hakkinda yaptig1 c¢alisma Asur kaynaklarinda gecen
Daiaeni/Daiani ile Urartu kaynaklarinda gegen Diauehi(ni)/Diauhi(ni) adinin ayni siyasi
olusum oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte Melikishvili Diauheni’nin
sinirlarin1 Erzurum ve Giineybat1 Glircistan’a lokalize etmistir (Melikishvili, 1950, s.

26; Melikishvili, 1960, s. 127-128; Pehlivan, 1991, s. 28).

Diauehi’nin lokalizasyonu hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Diakonoff’un
Diauehi hakkindaki goriisleri Melikishvili ile ayn1 dogrultuda olup bu beyligin/kralligin
konumunu Firat’in kaynagi ile Coruh havzasina lokalize edilmistir (Diakonof, 1951, s.
45, 277). Herzfeld’de Diakonoff ve Melikishvili’nin goriisleri ile aym1 dogrultuda olup
Diauhe’ninin bir siyasi olusum i¢inde oldugu sinirlarint Oltu ve gevresini i¢ine alacak

sekilde Coruh’un kaynak kismina kadar uzandigini belirtmistir (Herzfeld, 1968, s. 121).

Burney-Lang, Dieuhe’nin konumunu Erzincan ve Erzurum ovasini igine alarak
Dogu Karadeniz daglarimin gilineyini sinirlara dahil etmistir. Diauhe’nin c¢ekirdek
bolgesinin de Askale-Tercan arasindan olustugunu belirtmistir (Burney&Lang, 1971, s.
136 vdd.). Salvini, Diauehi i¢in Erzurum’un kuzey’i ile Coruh Nehri’nin kaynak
kismint 6nermekle birlikte bu sinirlara Oltu’yu (Taokhoi) dahil ederek Erzurum
lokalizasyonunu gdstermistir (Salvini, 1967, s. 22; Salvini, 2006, s. 64 ). Meyer
Diauehi’nin Nairi konfederasyon déneminde dahi var oldugunu sinirlarinin oldukga
genis bir cografyaya Karadeniz’e kadar uzanan genis bir bolgeyi belirtmektedir (Meyer,
1953, s. 379).

M. Pehlivan’in derinlemesine yaptigi ¢alismalar sonucunda Dayaeni/Diauehi

siirin1 donemin cografi sartlarin1 ve jeopolitik konumunu géz ontine alarak Sarikamis

56



ve Askale arasindaki bolge olarak tanimlamaktadir (Pehlivan, 1984, s. 42). Bu sinirlar1
Diauehi’nin Urartu Devleti’ne baglandigi déneme MO 13-8 yiizyillarin ortalarma kadar
gotlirerek sinirlarin kuzeyden giineye Coruh vadisinden Erzincan-Varto hattina kadar
cizilebilecegini belirtmistir (Pehlivan, 1991, s. 31). Cilingiroglu ise Diauehi’nin
konumunu merkez Erzurum olmak iizere Askale ve Tercan arasina lokalize etmistir
(Cilingiroglu, 1994, s. 68). Bolgede siirdiiriilen ¢alismalar neticesinde yeni goriisler
Diauehi smirlarint Tercan ve Sarikamig arasina konumlandirmaktadir. Kuzeyde Dogu
Karadeniz eteklerinden Giircistan’a batida Erzincan Ovasi, doguda Sarikamis, giiney
boliimiinde ise Mus-Bulanik-Varto hattinda yer aldigi belirtilmistir (Ceylan, 2015b, s.
488; Ceylan&Ungor, 2016, s. 56). Hayasa Devleti’nin ardindan Erzincan’i kapsayan
bolgede beylikler varliklarin1 devam ettirmislerdir. Diauehi beyliginin Erzincan ilinin
dogu béliimiinii de biinyesine katarak varlig: siirdiirdiigii anlasilmaktadir (Ungor, 2018,

101).

Diauehi hakkindaki ilk bilgileri Asur kayitlarinda 1. Tiglath-Pleser zamaninda
gormekteyiz. 1. Tiglath-Pleser’in {giincii saltanat yilinda diizenledigi seferde
Diauehi’den soz etmistir. Diauehi kralligin1 Nairi {ilkesinin 23 krali arasinda sayar.
Diauehi Krali Sieni’ye karsi yaptigi savasta ve Diauehi Kralinin yenilgisinden

bahsetmistir.

“...Daiaeni topraklarmin krali Sieni, Asur’a saygi gostermedi. Onu esir ettim ve

Asur’a gotiirdiim...” seklindedir (Luckenbill, 1926, s. 236-237).

(13

Diauehi krali Sieni’den bahsetmesi oOzellikle “...Adad seli gibi genisleyen
giicleri...” seklindeki ifade Asur Devleti i¢in Diauehi’nin yenilmesinin ne kadar énemli

oldugunu gostermektedir (Luckenbill, 1926, s. 237).

I. Tiglath-Pleser Dogu Anadolu’ya diizenledigi seferlerde cogunlukla Diauehi’ye
yer vermis. “Tumme’den ... Daiaeni’yi fethettim” ifadeleri Diauehi’nin giiclinii ve

konumunu gostermektedir (Luckenbill, 1926, s. 237-319; Salvini, 1967, s. 52).

Asur krallarmin diizenledigi seferlere ragmen MO II. binyil sonlarinda varligin
devam ettiren Diauehi’nin bolgesel dlgekte oldukga giiclii bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir (Melikishvili, 1950, s. 26). Nitekim I. Tiglath-Pleser’in diizenledigi
seferlerin Dogu Anadolu ayagini Diauehi olusturmasi Nairi {ilkesinin askeri ve stratejik

Oonemini agik bir sekilde ortaya koymustur (Luckenbill, 1926, s. 237-319)
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I. Tukulti-Ninurta zamaninda Dogu Anadolu’daki 6rgiitlenme Asur kayitlarinda
“Nairi Ulkeleri” adiyla yer almaktadir. Asurlularin diizenledikleri seferler ile niifuzlarini
giderek genisletmislet ve bolgedeki pek cok beylik ile dayanisma igine girmeye veya
konfederasyonlar altinda toplanmaya baglamiglardir (Luckenbill, 1926, s. 144).

Asur Kralt I. Salmanassar doneminde Dogu Anadolu’nun daglik kesimlerinde
yasayan bu topluluk Asur kayitlarinda ilk defa “Uruadri” adiyla’™ goriiliir. Yazili
kayitlarda Uriadri’nin  Asur’a karsi saldirgan tutum sergilediginden bahsedilir
(Luckenbill, 1926, s. 114).

I. Salmanassar’in Asur tapmaginin insasinda yer alan bu yazitta Uriatri’nin’
Asur’a karst olan isyankar ve tehditkar tutumuna karsilik 1. Salmanassar’in bolgeye

askeri bir sefer diizenledigi kaydedilmistir. Asur yazitindaki bu sefer:

“...Rahipligimin baslangicinda Uruatri Ulkesi ayaklandi. Ordumu harekete
gecirdim. Miistahkem dag kalelerinin iizerinden yiiriidiim. Himme, Utkun, Bargun,
Salva, Halila, Lula, Nilipahri ve Zingun'u topraklarin sekiz iilkeyi fethettim. 51 sehri
ele gecirdim, yaktim, ganimet olarak mallarina el koydum. Tiim Uruatri iilkesini ii¢ giin
icinde efendim Assur’un ayagina getirdim...” seklinde ge¢mektedir (Luckenbill, 1926,
s. 114; Pehlivan, 1991, s. 23; Salvini, 1967, s. 24).

I. Salmanassar’in bu yazitinda gorildiigii tizere Uruatri iilkesi Asurlularin
kontroliine ge¢mistir. Ayrica yazitta yer alan bir¢ok iilke isminin Uruatri’nin siyasi
yapisindaki ¢esitliligini, ¢ok sayida yerel siyasi giigten olustugunu gostermektedir.
Uriatri’nin bilinyesinde barindirdig1i siyasi organizasyonlar sayesinde gii¢li bir
yapilanma olusturdugu anlagilmaktadir (Ceylan, 1994, s. 168; Melikishvili, 1960, s. 88
vd.).

MO 2. binyilda Anadolu’da iistiin giic konumundaki Hitit Devleti’nin yikilmasi
siyasi glic dengelerini degistirmis, bliyiik devletlerin yikilmasiyla kiiciik yerel devletler

ortaya ¢ikmistir. Mezopotamya’daki varligini giiclendirmek isteyen Asur, somiirgeci ve

! Uriadri admdan ilk defa bahsedilmesi hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Munn&Rankin, 1973, ss.
274-306. Belli, Uriatri adinin Daglik bolge anlamina geldigini belirtmistir. Bkz. Belli, 1982, s. 149.
Melikishvili ise Uriatri adinin Dogu Anadolu bélgesinde yasayan halklar1 ve buradaki kabile birliginin
admi yansittigin1  belirtmistir. Asur kaynaklarinda biitiin bdlgenin Uruatri olarak adlandirdigim
belirtmigtir. Bkz. Melikishvili, 1960, s. 13.

72 Uriatri adina I. Salmanassar’dan sonra ikinci kez Asur-bel-Kala’nin Kirik Kitabesi’nde yer verilmistir.
Ayrintili bilgi igin bkz. Piotrovskii, 1959, s. 46; Salvini, 1967, s. 62; Tarhan, 1982, s. 90.
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yayilmaci politikasini siirdiirmiistiir. Bunun sonucunda Anadolu ile Mezopotamya
arasinda tampon devlet konumundaki Hurri-Mitanni Devleti tarih sahnesinden
silinmistir. Boylelikle Dogu Anadolu’nun daglik bolgelerine g¢ekilen Hurri kokenli
halklar ile bolgede daginik sekilde yasayan topluluklar artan Asur tehlikesine karsi bir
araya gelmislerdir (Kinal, 1991, s. 232; Salvini, 1995, s. 32; Salvini, 2006, s. 28;
Pehlivan, 1991, s. 22-23).

Asur’a kars1 gii¢ birligi yapan bu topluluklarin bir araya gelmesi “Uriatri-Nairi
Konfederasyonlar” donemini baslatmistir (Munn&Rankin, 1973, s. 274; Salvini, 1967,
s. 17; Tarhan, 1978, s. 85; Tarhan, 1982, s. 70). Bu konfederasyonlar Urartu’nun erken
asamas1i olarak kabul edilmis ve genellikle “Urartu’nun Arkaik Donemi” veya
“Urartu’nun Proto Tarihi” seklinde adlandirilmistir (Cilingiroglu, 1994a, s. 9; Erzen,
1992, s. 24; Salvini, 1967, s. 32; Tarhan, 1978, s. 1; van Loon, 1966, s. 6).

Asur’un Uriatri ile ilgili kayitlar1 I. Tukulti Ninurta déneminde yaklasik otuz
yillik bir suskunluktan sonra kaynaklarda tekrar goriilmektedir. I. Tukulti-Ninurta
doneminde Van Golii ve Havzasini adlandirmak i¢in Nairi iilkeleri terimi kullanilmastir.
Asur Krallig: tarafindan MO 9. yiizyil baslarinda kullanilan bu terim tiim Uriatri
iilkelerini i¢ine alacak sekilde genisletilmistir (Erzen, 1992, s. 24; Melikishvili, 1960, s.
173; Salvini, 1967, s. 18). Hem Nairi ve hem Uriatri ad1 siyasi olusum yerine cografi

bir terim olarak kullanilmistir (Cilingiroglu, 1994, s. 18).

Arastirmacilar Nairi ve Uriatri {ilkelerinin lokalizasyonu hakkinda farkli goriisler
ileri stirmiistiir. Tarhan, Nairi iilkesini doguda Yukar1 Biiyiik Zap, kuzeyde Erzurum’a
uzanan sinirin giineyde ise Dogu Toroslar’a kadar uzandigini belirtir (Tarhan, 1978, s.
39). Salvini, Dogu Toroslar’dan Erzurum Ovasi buradan da Firat’1t dahil ederek Dogu
Anadolu’ya kadar yer aldigindan bahsetmistir (Salvini, 1995, s. 22). Genel kabule gore
Van Goli’niin gliney bolgesinde yer alan Kirhi, Hubiskia ve Diyarbakir bolgesindeki
Tumme’den kuzeyde yer alan Diauehi bolgesi topraklarma yerlestirilmistir
(Cilingiroglu, 1997, s. 20; Luckenbill, 1960, ss. 270-290). Uriatri iilkesi ise Van
Goli’nlin kuzey ve kuzeybati yoniindeki alanlar1 kapsamaktadir. Bugiinkii topraklari
Tatvan, Mus, Bingdl Daglari, Malazgirt, Bulanik gibi il ve ilgeleri igine alan bir
cografya ile iligkilendirilmektedir (Cilingiroglu, 1997, s. 20).
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Feodal beylikler tarafindan artan Asur tehlikesine karsi Uriatri ve Nairi
konfederasyonlarinin birlesmesi ile Dogu Anadolu’da iki donem meydana gelmistir.
MO 13-9 yy arasindaki dénem “Uriatri-Nairi Konfederasyonlar” dénemidir. MO 9-6.
yy arasinda bu konfederasyonlar Dogu Anadolu tabanli olusan tek bir siyasi yap1 olarak
Urartu Krallig1 adiyla olusturulmustur (Bilgi¢, 1959, 46; Ceylan, 2015b, 488; Salvini
1967, s. 77; Melikishvili, 1960, s. 61 vd.; Tarhan, 1982, ss. 80-81; Tarhan, 1986, ss.
285-286). Bu birlesim aym1 zamanda “Beylikler Donemi” olarak da nitelendirilmistir
(Salvini, 2006, s. 35).

Urartu Devleti’nin ilk krallar1 hakkindaki bilgileri Asur kaynaklarinda yer alan
“Monolit” Yazitinda” bulmaktayiz. III. Salmanassar’a ait bu yazitta Urartu Devleti’nin
olusumu hakkindaki ilk bilgiler yer almistir. Kaynaklarda Urartu’nun ilk kralinin
“Arame/Aramu” olarak tamimlarken kralligim merkezini “Sugunia”’

kaydetmistir (Luckenbill, 1926, s. 598).

seklinde

Sugunia’nin lokalizasyonu belirsizdir ve lokolizasyonu hakkinda farkli goriisler
vardir. Tarhan, Suginia’ytr Van Goli yakinlarina konumlandirip, Van Golii’niin
giineyinde yer alan Hubiska ile komsu konumunda oldugunu ileri siirmiistiir (Tarhan,
1978, s. 68). Piotrovskii, Van GoOlii’niin giineybatisina (Piotrovskii, 1967, s. 2)
Arutyunyan, Botan Nehri civarina konumlandirmistir (Arutyunyan, 1970, s. 103).
Adontz, Botan Nehri’nin kaynak yerinde Sikyanis ve Sagan adli kdylerinin konumlarini
onermektedir (Adontz, 1946, s. 75). Olmstead ise Siirt civarinda Dicle Nehri’nin ana
kollarinin birlesim yerlerinde oldugunu ileri stirmiistiir (Olmstead, 1960, ss. 112-113).
Salvini, Sugunia’yt Urmiye GOli’niin bati kisminda yer aldigindan bahsetmistir
(Salvini, 1995, s. 45; Salvini, 2006, s. 37). Cilingiroglu, Sugunia’yt Van Go6li’niin
giineybat1 boliimiine lokalize etmistir (Cilingiroglu, 1994, ss. 29-30)

Asur kralli III. Salmanassar’in Urartu {izerine ¢iktig1 seferde Sugunia tahrip
edilmis ve Urartu Devleti’nin merkezi Arzaskun’a taginmistir (Luckenbill, 1926, ss.

598-605). Arzaskun’un konumu hakkinda farkli goriisler ileri siirlilmiistiir. Genel olarak

® Bu yazit Diyarbakir civarinda Kurkh isimli koyde bulunmustur. Stel giiniimiizde Londra’da British
Miizesi’ne gotiiriiliip orada muhafaza edilmektedir. Bkz. Luckenbill, 1926, s. 211.

™ Sugunia hakkindaki bilgilere Monolit Yaziti'ndan edindigimiz gibi Balavat Kapisi'nda yer alan
kabartmalardan da elde edilmektedir. Burada Asur krali III. Salmanassar’in Balavat Kabartmalar1 veya
Rélyefisi’nin ilk bolimiinde Sugunia’ya yapilan saldiridan bahsedilirken kabartmanin dag tarafinda
Urartu esirleri hakkinda bilgiler yer almaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Piotrovskii, 1959, ss. 53-272.
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Arzaskun iki farkli bdlgeye konumlandirmstir. ilk olarak Van Gélii’niin kuzeybatisina
Mus Bulanik c¢evresine konumlandirmistir (Burney&Lang, 1971, s. 130; Cilingiroglu,
1994, s. 34; van Loon, 1966, s. 7). ikinci olarak Arzaskun’un Van Golii’niin kuzey
yoniinde oldugu ileri siiriilmistir (Diakonov&Medvedskaya, 1987, s. 391;
Lehman&Haupt, 1907, ss. 34-40; Tarhan, 1982, s. 89).

I. Sarduri Urartu Devletin’de tahta gecerek Van Golii kiyisinda, ovanin yiiksek

ve tahkimatli bir alaninda stratejik konumunda olan Tuspa’yr bagkent yapmigtir

(Tarhan, 1982, ss. 90-91).

Ispuini ve Menua dénemlerinde Urartu'nun kuzey ve kuzeybati ydniinde
genisleme politikas1 izledigi ve bu ¢ergcevede Diauehi {izerine seferler diizenledigi
bilinmektedir. Menua déneminde s6z konusu bolgenin Urartu’ya bagli bir vasal yapi
haline geldigi anlasilmaktadir. Bu silire¢, Urartu’nun Yukar1 Firat havzasina dogru
yayilimimi ortaya koymaktadir (Ungér, 2018, 102). Bununla birlikte, Anzavurtepe
yazitinda gegen Alzi iilkesine iliskin veriler, bu genislemenin daha ¢ok bolgenin dogu
kesimlerine isaret etmektedir. Dolayisiyla s6z konusu gelismeler, Urartu hakimiyetinin
Erzincan havzasina kadar kesin bi¢cimde ulastigini dogrudan kanitlamaktan ziyade, bu
alanin Urartu’nun etki sahasi icerisinde degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir

(Luckenbill, 1926, s. 584; Salvini, 2006, s. 59; Erdogan, 2014, s. 10).

Menua’nin tahta ¢ikisiyla birlikte Urartu Devleti’nin kuzeye yonelik yayilmaci
politikalar1  belirginlestigi  goriilmektedir. Diauehi {izerine diizenlenen seferler,
Urartu’nun Dogu Anadolu’da ve dolayisiyla Yukari Firat havzasina dogru genisleme
cabasinm1 yansitmaktadir. Menua’ya ait kraliyet yazitlarinda yer alan bilgiler, 6zellikle
Yazilitas Yaziti, Urartu’'nun kuzeybati yoniinde askerl faaliyetler yiirlittiglinii ve
Erzurum-Askale-Tercan (Erzincan) hattina karsilik gelen bolgelere kadar ulastigini
gostermektedir. Dolayisiyla Urartu’nun bu bolgelerde askeri ve siyasi niifuz kurdugunu

diisiindiirmektedir (Ceylan&Ozgiil, 2016, s. 129)

Diauehi’nin 1. Argisti doneminde Urartu egemenligine kesin olarak dahil
edilmesiyle Erzincan bélgesi Urartu hakimiyetine girmistir. Bu siire¢, Erzincan ve
cevresinin Diauehi kontroliinden ¢ikarak Urartu idari sistemine dahil edildigini
gostermektedir. Boylece Erzincan ovasi, Urartu’nun kuzey politikalar: igerisinde

stratejik bir konum kazanmis ve bolgenin denetim altina alinmasiyla kuzey sinir hattinin
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giivenligi onemli Olclide saglanmistir. Bu seferler ile Urartu yalnizca toprak
kazanmamis aynm1i zamanda Erzincan ve Erzurum c¢evresinin Urartu’ya gegmesi
Urartu’nun ekonomik kaynaklarini ¢esitlendirmesine ve askeri giiciinii desteklemesine
imkan saglamistir (Pehlivan, 1991b s. 34; Cilingiroglu, 1997:, s. 32 vd.). Maden
bakimindan zengin bolge icinde olan yer alan Erzincan I. Argisti’nin ele gec¢irmek

istedigi sahalardan birini olusturmaktaydi.

Maden kaynaklar: bakimindan zengin bir cografyada yer alan Erzincan, 6zellikle
Ilic madencilik faaliyetlerinin Urartu ddneminde yogunlastigi bolge olmustur.
Boylelikle Urartu’nun kuzey politikalari ¢cergevesinde stratejik 6nem tasiyan sahalardan
biri olarak 6ne ¢ikmistir. Bu nedenle bolge, Argisti I doneminde ele gecirilmesi

hedeflenen alanlar arasinda yer almistir (Belli, 1985, s. 366; Ungér, 2016, s. 956).

I. Argisti doneminde Diauehi iizerinde kurulan hakimiyetin, Tercan ile
Sarikamig arasinda uzanan sahayi kapsadigi anlasilmaktadir. Urartu Devleti’nin s6z
konusu sahadaki idarl organizasyonu, merkezden atanan gorevliler araciligiyla
yiriitilmiis ve bu gercevede “En-nam” olarak adlandirilan yoneticilerin bdlgenin
yonetimini yiriitmiislerdir. Bu idari ve askeri yapilanmanin somut izleri, Basbudak
Kalesi, Harabetepe ve Sirinlikale gibi merkezlerle ortaya ¢ikmistir. Bu yerlesimler
Urartu’nun Erzincan ve ¢evresindeki varligini ortaya koyan énemli arkeolojik kanitlar

arasinda yer almaktadir (Karageci, 2020, 242-243).

I. Argisti doneminde Urartu Devleti’nin kuzey yonlii yayilma politikasi 6nemli
Olgiide basariya ulagsmistir. Bu genisleme siirecinin ardindan tahta gegen Sarduri Il
doneminde de kuzey bolgelerdeki faaliyetlerin siirdiiriildiigii anlasilmaktadir. Ancak bu
donemde izlenen politikanin, yeni fetihlerden ziyade daha 6nce kontrol altina alinan
alanlarin ~ korunmasi1 ve denetimin devam ettirilmesine  yonelik  oldugu
degerlendirilmektedir. Nitekim bu doneme ait yazitlarda anilan topluluk ve yer
adlarinin, Onceki donemde Urartu egemenligi altina alinan unsurlarla benzerlik
gostermesi, Erzincan ve cevresinde kurulan denetimin korunmaya ¢alisildigini

gostermektedir.

Il. Argisti doneminde Erzincan ve ¢evresine yonelik dogrudan askeri faaliyetleri

acik bicimde ortaya koyan yazili veriler bulunmamaktadir. Bu durum, bélgedeki Urartu
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kontroliiniin biiyiik 6lciide tesis edilmis olabilece§i ya da askeri hareketliligin 6nceki

donemlere kiyasla azalmis olabilecegi seklinde yorumlanmaktadir (Ozan, 2006, s. 35).

MO 1. binyilda kuzeybat1 yoniinde genisleme politikas1 izleyen Urartu Devleti,
Dogu Anadolu’daki yerlesim stratejisini Erzincan gevresinde de silirdiirmiistiir. Bu
cergevede, savunma avantaji saglayan, ulasimi gii¢ ve yiiksek topografik alanlarin tercih
edildigi goriilmektedir. S6z konusu yerlesim anlayisi, bolgedeki Urartu varliginin askeri
ve idari agidan glivence altina alinmasia hizmet etmistir. Bu stratejinin en 6nemli
somut Orneklerinden biri, Erzincan yakinlarinda yer alan Altintepe yerlesimidir.
Nitekim Altintepe’nin yer aldigi konum, Urartu’nun Erzincan’daki hakimiyetini
pekistirmek ve bdolgeyi kontrol altinda tutmak amaciyla bilingli bir yer se¢imi

yapildigini gostermektedir (Ceylan&Ozgiil, 2016, s. 129).

Urartu hakimiyeti, MO 6. yiizy1l itibariyla zayiflayarak sona ermis ve bu siireg
Erzincan ve cevresinde de etkisini gdstermistir. Bu donemde, Iskitler gibi kuzey kékenli
gocebe topluluklarin  bolgeye yoOnelik hareketlerinin, mevcut siyasi yapinin

¢Oziilmesinde rol oynadigi anlasilmaktadir.
2.2.2. Altintepe

Altintepe, Erzincan ilinde bulunun stratejik 6neme sahip bir yerlesim merkezidir.
Urartu tarihi i¢in 6nemli bir merkez olan Altintepe, Anadolu ile Mezopotamya’y1 Dogu
Anadolu ve Giiney Kafkasya’ya baglagan konumu nedeniyle jeopolitik ve ekonomik

Ooneme sahiptir.

Altintepe Kalesi, Erzincan il merkezinin dogu boliimiine 16 km mesafede yer
almaktadir. Erzincan Ovasi’nda yer alan kale dogal bir tepe iizerinde bulunmaktadir.
Altintepe, konumu sayesinde askeri harekatlarda savunma noktas1 olarak kullanilmistir.
Ayrica burasi Erzincan Ovasi’ni siyasi ve idari agidan kontrol altinda tutan bolgesel bir

merkez haline gelmistir.

Urartu Devleti’nin yayilim alan1 bakimindan Van bdélgesi haricinde Erzincan ve
cevresinde dogrudan varligin1 gosteren somut yapilardan birini olusturmaktadir.
Dolayisiyla Altintepe Erzincan ve ¢evresinde Urartu yerlesim yapilanmasini agik bir
sekilde ortaya koymaktadir (Belli, 1977, s. 45 vd; Belli, 1981, s. 1 vd.; Cilingiroglu,
1994, ss. 34-36; Ozfirat, 2004, s. 89 vd; Salvini, 1995, s. 101 vd).
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Altintepe kazilarinda Karaz tirii “kazima ¢izgili, siyah ve agkili” seramik
verilerinin varhig1 yerlesimin varligmi ilk Tun¢ Cagi’na kadar gotiirmiistiir. Bu veriler
Altintepe’de Urartu Oncesinde yerlesimin var oldugunu gostermesi bakimindan

onemlidir (Karaosmanoglu vd., 2014, s. 78).

Altintepe’de arkeolojik kazilar sonucu agiga c¢ikarilan mimari yapilar ile
Erzincan’in idari 6nemi daha agik bir sekilde anlasilmaktadir. Altintepe yerlesiminde
bulunan tapinak kompleksi, saraya ait yapilar, biiylik salonlar, depo alanlar1 ve savunma
duvarlart agiga ¢ikarilmigtir. Bu kalintilar Urartu mimarisinin énemli unsurlar1 arasinda
yer almakta olup Urartu kent planlamasi ve mimari anlayis1 hakkinda 6nemli bilgilerin
elde edilmesini saglamistir. Tapiak boliimiinde yer alan duvar resimleri merkezin
yalnizca bir sinir kalesi degil, ayn1 zamanda idari ve dini bir merkez oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu bulgular, Erzincan’in Urartu’nun idari sistemi igerisinde onemli bir
merkez oldugunu gostermektedir (Burney, 1971, s. 129 vd.; Karaosmanoglu, 2007, s.
498). Yerlesik kiiltiir 6zellikleri gésteren bu mimari buluntular Urartu krali kent yapisini

yansitmaktadir (Danigsmaz, 2018, s. 142).

Altintepe’deki en Onemli yapilardan birini tapinak kismi olusturmaktadir.
Altintepe tapinagi Urartu mabed diizeninin nasil olmasi gerektigi konusunda bilgi
sunmaktadir. Tapinak kare planli olup kalin duvarli ve ii¢ sira tag bloktan olusmaktadir.
Dikdoértgen bir avlu ile ¢evrilen mabedin gevresinde yirmi siitun kaide bulunmaktadir.
Cella kisminda ise alt1 adet siitun kaide bulunmaktadir. Giiniimiize kadar en iyi sekilde
gelmis bu yapr Urartu mabed mimarisinin ilk érnegini olusturur (Ozgii¢, 1963, s. 53-54;
Karaosmanoglu vd., 2014, s. 78-79).

Saray kompleksinin en dnemli bdliimlerinden biri olan apadana (kabul salonu),
duvarlarmi siisleyen freskler ile 6ne ¢ikmaktadir. Bu fresklerde Urartu sanatinin bazi
teknik unsurlart Asur geleneginden devralmis olmasina ragmen oOzellikle hayvan
betimlemeleri ve doganin tasvirinde gelistirilen anlattim dili 6zgiin bir karakter
sergilemektedir. Hayvan figiirlerinin gergek¢i sekilde islenmesi ve miicadele
sahnelerinin ayrintili tasviri, Urartu sanatinda kendine 6zgii bir {islubun varligini ortaya
koymaktadir. Bu 0zgiin sanat anlayisinin, Urartu’dan sonraki donemde Akhamenid
(Pers) sanatina aktarilmis oldugu ve Ozellikle saray sanatinda etkisini siirdiirdiigii

degerlendirilmektedir.
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Tapinak boliimiinde ele gegirilen fildisi aslan heykelcigi ise Urartu sanatinin
estetik ve teknik yetkinligini yansitan se¢kin 6rneklerden biridir. Bunun yani sira ortaya
cikarilan kalkanlar, demir ve tun¢ muzrak uglari, altin basli c¢iviler, altin varakl
mobilyalar ve diger degerli buluntular Urartu mabedinin zenginligini ortaya
koymaktadir. Nitekim II. Sargon’un Urartu {izerine yaptigr sekizinci sefer sirasinda
Musasir tapmaginda ele gecirdigi zenginliklere iliskin kayitlar Urartu’nun tapinak
sisteminin ayni zamanda siyasal ve ekonomik giiclin de bir gdstergesi oldugunu teyit
eden tarihsel veriler arasinda degerlendirilebilir (Ozgiig, 1963, ss. 52-55; Ozgii, 1966,
s. 13 vdd.)

Tapinak boliimiiniin giiney kisminda kalan apadana ve kuzeyinde dikdortgen
yapilt i¢inde ocak, tandir, firmn ve dort adet pithosun bulundugu mutfak boliimii yer
almigtir. Daha sonraki ¢aligsmalarda depremden dolay1 yikildig1 belirtilen apadana’nin
kuzey ve giiney yonde tapinak duvari iistiine yeniden bir duvar insasi yapilmistir. S6z
konusu yapmin Anadolu’daki Urartu dénemine” ait en biiyiik apadana oldugu

belirtilmektedir (Karaosmanoglu vd., 2014, s. 81).

Altintepe’de tespit edilen depolama alanlarinin yapist ve islevsel ozellikleri,
Urartu’nun askeri merkezlerindeki yapilariyla karsilastirilabilir niteliktedir. Bu durum
yerlesmenin savunma diizeninin yani sira lojistik sahada da etkili bir merkez olarak
degerlendirilmesini miimkiin kilmistir (Belli, 1977, s. 45 vd.; Kleiss, 1979, s. 80 vd;
Zimansky, 1985, ss. 57-60).

Altintepe kazilarinda ortaya ¢ikarilan mutfak kiiltiirii arkeolojik veriler icerisinde
0zglin bir yap1 sergilemistir. Yerlesim yeri olan Arkeolojik alanlarin biiylik boliimiinde
mutfak kiiltiiriine iliskin veriler yazili kaynaklarin yetersizligi sebebiyle sinirli ve
dolayli yoldan maddi kiiltiir verilerine dayanmaktadir. Buna karsilik Altintepe
kazilarinda ortaya ¢ikarilan bulgular, mutfak faaliyetlerinin islevsel ve mekéansal bir
biitiinliikk i¢inde ele alinabilmesi bakimindan onemlidir. Bu durum, apadanada ortaya

c¢ikarilan tandir, ocak ve pithoslarin varligiyla desteklenmektedir. S6z konusu bulgular,

> Apadana’nin insa tarihine iliskin farkli goriisler bulunmaktadir. Ozgii¢, bu yaptyr Urartu’nun erken
donemine tarihlendirirken, Karaosmanoglu ilk ve genisletilmis Urartu yapisi olarak degerlendirmistir.
Buna karsilik Kusu ve Koéroglu, tapmak iizerine insa edilen bu yapinin Urartu’nun ge¢ donemine ait
oldugunu ileri siirmiistiir (Ozgii¢, 1963, ss. 52-53; Karaosmanoglu vd., 2014, ss. 81-82; Kusu ve Kéroglu,
2018, s. 23; Danismaz, 2018, s. 144) Ayrica bkz. Ozgiic, 1963, ss. 52-53; Karaosmanoglu vd., 2014, ss.
81-82; Kusu&Koroglu, 2018, s. 23; Danigmaz, 2018, s. 144,
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apadana ile dogrudan iligkili mutfak faaliyetlerinin merkezi bir mekanda ytiriitiildiiglinii
ve bu faaliyetlerin kamusal ile idari alanlarla planli bir mekansal biitlinliik igerisinde

diizenlendigini gostermektedir (Karaosmanoglu&Yilmaz, 2013, ss. 276-277).

Altintepe kazilarinda ii¢ odalt mezar yapilar1 ve 6lii hediyelerinin yer aldig1 nis
boliimleri bulunmustur. Mezar hediyeleri arasinda tung kazanlar, fildisi samdanlar, tung
kaplar, tun¢ aksamli mobilyalar gibi malzemeler bulunmustur. Tung¢ eserler iizerinde
bulunan yaztlar ilk olarak II. Agisti doneminde iskan edildigine isaret etmektedir.
Altintepe’de kullanilan malzemelerin bollugu ve c¢esitliligi Urartu sanatinin daha iyi
anlagilmasim saglanmistir (Karaosmanoglu vd., 2014, s. 83; Ozgii¢, 1966, 51; Ozgiic,
1969, s. 10; Salvini, 2006, 111).

Kalenin etrafinda iki adet sur yapist bulunmaktadir. Kaledeki mimari kalintilar i¢
sur boliimiinde yer almis, dis sur boliimiinde ise mezar yapilart bulunmustur. Avlu
boliimiiniin giris kisminda apadana, kuzey yonde tapinak ve saraya ait odalar yer
almaktadir (Karaosmanoglu, 2008, ss. 72-73). Mezar boliimlerinde 6li hediyelerinin yer
aldigi nis boliimleri ve mezarlarin kuzeydogu bdliimiinde agik hava tapinagi
bulunmaktadir. Urartu 6li gdbmme kiiltlirlinii yansitan bu tas lahitler, Urartu mezar
mimarisi igerisinde giiniimiize kadar bilinen Ornekler arasinda 6zgilinliigiinli yansitir

(Ozgiig, 1969, s. 10; Karaosmanoglu vd., 2014, s. 83).

Altintepe’de bulunan eserler’® Urartu’nun sanattaki gelismisligini temsil eder.
Bu eserlerden bazilarinin benzerlerine Toprakkale ve Karmir-blur’da rastlansa da bazi
eserlerin eslerine daha rastlanmamistir. Merkezi bir bolge sanatini yansitan Altintepe
Urartu’nun bati sinir merkezinde yer almig olmalidir. Dogu ile bati arasindaki gecit
giizergahlarin1 olusturan saha igerisinde yer almasi bu &nemi teskil etmistir (Ozgiic,

1961, ss. 259-260).

Altintepe’de ortaya ¢ikarilan tas temelli kerpi¢ duvar teknigi, Erzincan’in kirsal
yerlesimlerindeki geleneksel konut mimarisiyle 6nemli benzerlikler gostermektedir.
Bolgedeki koy evlerinde de temelin tas, list yapiin ise kerpi¢ malzemeyle insa
edilmesi, bu yap1 tekniginin uzun yillar boyunca korunarak giiniimiize kadar ulastigini
ve yerel mimari gelenegin siirekliligini ortaya koymaktadir. Bunun yani sira apadana ve

merkez tapinak kisimlarinda bulunan siitunlu galerilerin bazt mimari 6zellikleri Kemah

"® Urartu dénemi eserleri i¢in bkz. Emre, 1969, ss. 279-289.
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ilgesinde 1347 yilinda yapilan Giilabi Bey Camiinde benzer 6zellikler gostermesi dikkat
cekicidir. Caligmalarla ortaya ¢ikarilan farkli donemlere ait bu yapilar arasinda gozlenen
benzerlikler, Erzincan bélgesinde mimari formlarin c¢aglar boyunca devam ederek

gelistigini ortaya koymustur (Karaosmanoglu&Yilmaz, 2013, s. 277).

Altintepe’de yapilan ¢alismalar Erzincan ve bolgenin Eski Cag tarihini
aydmlatmada &nemli bilgiler saglamaktadir. Ozellikle Erzincan Ovasi ve yakin
cevresinde yapilan yeni caligmalar bolgedeki yerlesimlerin tarihlendirilmesinde ve
kiiltiirel stireklilik hakkinda bilgi saglamaktadir. Altintepe Kalesi’nde gergeklestirilen
kazilar sonucunda, Ilk Tun¢ Cagi’ndan Orta Cag’a kadar uzanan farkli yerlesim
evrelerine ait arkeolojik bulgular ortaya ¢ikarilmistir (Karaosmanoglu&Yilmaz, 2013, s.
275; Ozgﬁg, 1961, ss. 263-269). Bu bulgular, bolgede uzun siireli bir Kkiiltiirel
stirekliligin varligin1 ortaya koymakta ve bazi geleneklerin giinlimiize kadar devam
ettigini gostermektedir. Nitekim Dogu Anadolu ilk Tun¢ Cagi’na 6zgii seramik
geleneginin izleri, el yapimi ¢anak ¢omlek iiretiminde varligini siirdiirmektedir. Kale
cevresinde giliniimiizde de devam eden bu iiretim gelenegi, ge¢misten giiniimiize
aktarilan kiiltlirel mirasin somut 6rneklerinden biridir. Benzer sekilde, kazilarda ortaya
c¢ikarilan mimari buluntular da Urartu donemine 6zgii baz1 yap1 tekniklerinin yaklasik
2750 yillik bir siire¢ boyunca bolgede yasatildigini gostermektedir. Ayrica Kemah
ilgesindeki tuzla havuzlarmin Altintepe’de tespit edilen benzer yapilarla ortak 6zellikler
gostermesi, boOlgedeki mimari ve teknik geleneklerin tarihsel siirekliligine isaret

etmektedir (Karaosmanoglu& Yilmaz, 2013, s. 275 vd.).

Altintepe kazilar1 sonucunda mimari kalintilar, seramik buluntular ve diger
arkeolojik veriler sahanin stratigrafik gelisiminin ortaya ¢ikmasimi saglamistir. Bu
durum g¢alisma alanimizda yer alan yerlesmelerin kronolojik olarak incelenebilmesini ve
karsilastirilmasini saglamaktadir. Boylece Altintepe Erzincan ve g¢evresinde yer alan
hoylik, yerlesim ve kalelerin kronolojik olarak karsilagtirilabilecegi temel referans

sahasini olusturmustur.

Altintepe’de bulunan temel yap1 katlar1 iki asamadan olusmaktadir. 1. yap1 katini
mabed-saray olusturmaktadir. II. yapi1 katin1 ise apadana (kabul salonu) bolimii

olusturmaktadir (Ozgiic, 1966, ss. 4-12).
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Altintepe Urartu Devleti’nin kuzeybati u¢ bolgesinde yer alan stratejik bir
merkez Ozelligi tasimaktadir. Burada yapilan caligmalar 6zellikle Erzincan’in Orta
Demir Cag tarihi ve Urartu siyasi sistemi hakkinda bilgi elde edilmesini saglamigtir

(Ungor, 2018b, s. 211-212).

Altintepe kale kazilar1 ¢evredeki yerlesim agini ortaya koyarak bdlgenin sosyo-
ekonomik yapisinin anlasilmasinda 6nemli katkilar saglamistir. Bu galismalar sayesinde
ozellikle Altintepe’nin kuzey boliimiinde ortaya ¢ikan Kiiciik Hoyiik, Kiipesik Hoyiik
ve Saztepe gibi merkezler tespit edilmis ve bolgesel yerlesim sistemi biitiinciil bir
cercevede degerlendirilebilmistir. Kiipesi Hoylik ve Saztepe’de ele gecen buluntular bu
merkezlerde Kura-Aras Kiiltiir geleneginin varligini ortaya koymakta olup bu kiiltiirel

etkinin Demir Cag1 doneminde devam ettigini gostermektedir (Isikli, 2010, s. 268).

Altintepe’de gergeklestirilen kazilarda stratigrafik olarak farkli donemlere ait
kiiltiir katlar1 ortaya ¢ikmugtir. MO 2. binyila (Tung Cagi) kadar uzanan evrelerin yani
sira Urartu sonrasit yerlesimleri hakkinda da o©nemli bilgiler elde edilmesini
saglamaktadir. Apadanada katman I Tung Cagi, katman II Urartu Dénemi, katman Ila
Urartu Donemi (Erken evresi), katman III Urartu Donemi (ge¢ evresi) ve katman IV
Orta Cag olmak Tdzere bes farkli yerlesim katmani tespit edilmistir
(Karaosmanoglu&Korucu, 2012, s. 137). Yerlesimin dogu boliimiinde Roma dénemine
ait bir kilise ortaya c¢ikarilmistir. Kilisede yer alan zemin mozaikleri ve iizerindeki
bitkisel ve geometrik motifler Dogu Anadolu’nun ilk mozaik 6rnegini yansitmaktadir

(Karaosmanoglu vd., 2005, s. 183).

Altintepe Kalesi’nde sistemli kazi ¢alismalari 1959-1969 yillarinda yapilmistir.
Prof. Dr. T. OZGUC baskanhig: ile tapmak alanma yénelik bulgular elde edilmistir.
Kalede dini, ekonomik ve idari nitelige sahip yapilar ortaya ¢ikarilmustir (Ozgiic, 1966,
s. 8 vdd.). Altintepe kazilarina bir siire ara verildikten sonra 2003 yilinda yeniden kale
tizerine yogunlasilmistir. Prof. Dr. M. Karaosmanoglu baskanliginda yeniden
degerlendirme altina alinmigtir. Bu degerlendirmelerde jeofizik disiplininden

yararlanarak bilgi edinme yoluna gidilmistir.

2006-2007 yillarinda Prof. Dr. M. Isikli sahanin kazi gorevini almistir
(Karaosmanoglu&Yilmaz, 2009, s. 122; Karaosmanoglu, 2011, s. 368; Isikli, 2008, ss.

253-266). Saha iki bolime ayirilmis ve dncelikle sinirlandirilan alan olarak Altintepe
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merkezi incelenmistir. Bu sinirli alan bat1 boliimde Eksi Su giizergahi, dogu bélimde
Bayirbag beldesi, kuzey bolimde Esence Dagi yamaglar1 ve giiney boliimde Karasu
Nehri’ni igermektedir. Arastirmalar dogu-bati ve kuzey-giiney yoniinde ayrilmistir.
Kuzey-giiney dogrultuda Altintepe ve Esence Dag1 yamaglari iizerine durulmustur. Bu
sahada koylerdeki seramik verilerinin bazilarinda Ge¢ Demir Cag ve Urartu dénem
Ozelligi goriilmistiir. Ayrica kaplica tepe alaninda zamaninda kullanilan tas ocagi izleri
bulunmus ve buradaki seramik verileri Orta Cag donem oOzelligi gosterdigi tespit

edilmistir (Karaosmanoglu&lsikli, 2014, ss. 506-507).

2003-2013 yillarinda Prof. Dr. M. KARAOSMANOGLU baskanligindaki
onarim ¢aligsmalar1 baslatilmistir. Kalede bazi tarihlendirmelerin yanlis yapildigina dair
belirtilen goriislerin aydinlatilmasi amaclanmistir. Ayrica kalenin arastirmalardan sonra
korumasiz kalmasi sonucunda kagak kazilara maruz kalmasi kale ve c¢evresinin

korunmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Karaosmanoglu&Korucu, 2014, s. 77).

2017 yilindaki kazi ve onarim alaninda kalenin temizlik, kaz1 ve atdlye
faaliyetleri ile yogunlagmustir. Yapilan kazida acik hava tapmmagmin dogu bdoliimii
iizerinde durulmustur. Urartu dénemi izlerinin yogun oldugu alanda Ilk Tun¢ dénem
izleri de gorilmiistiir (Karaosmanoglu&Yilmaz, 2019, s. 618). Altintepe kazi
calismalart 1959 yilinda Nimet Ozgiic baskanhiginda baslamistir. Giiniimiizde
siirdiiriilen ¢alismalar bolgenin Eski Cag ve Dip tarihinin yani Tarih Ocesi Caglari’nin
aydinlatilmasma &nemli katkilar saglamaktadir. Ozellikle Urartularin  bolgedeki

faaliyetleri hakkinda daha fazla bilgi elde edilmesine imkan saglayacaktir.

Altintepe yerlesimi Urartu Devleti’nin kuzeybatidaki 6nemli merkezlerinden biri
olarak degerlendirilmektedir. Yerlesimde ortaya ¢ikarilan anitsal mimari buluntular, i¢
kale, tapinak-saray kompleksine dair veriler ve oda mezarlar Urartu devlet yapisi ve
maddi kiiltiiriine iliskin bilgileri sunmaktadir. Ozellikle Altintepe’nin énemi Urartu
donemine ait anitsal mimarisi ve seramik verilerinden kaynaklanmaktadir. Bununla
birlikte Tun¢ Cagi’ndan Orta Cag’a uzanan yerlesim evreleri bolgenin kronolojik
tarihine dair bilgi elde edilmesini saglamaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda Altintepe
kronolojik bir merkezden ziyade 6zellikle Ge¢ Demir Cagi ve Urartu donemine dair

siyasi ve Kkiiltiirel 6zellikleri yansitan onemli bir merkez olarak degerlendirilmistir
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(Karaosmanoglu, 2007, s. 498; Ozgii¢, 1961, ss. 263-269; Ozgii¢, 1963, ss. 52-55;
Ozgiig, 1966, s. 51; Emre, 1969, ss. 279-289; Karaosmanoglu vd., 2014, ss. 78-79).

2.2.3. Erzincan ve Cevresinin Siyasi Tarihi
2.2.3.1. Urartu Devleti

Urartu Devleti Orta Demir Cagi’nin sonlarina dogru gerileme siirecine girmistir.
Bu siirecin baslica etkenlerinden biri, Urartu krallarindan II. Sarduri doneminde Asur
imparatorlugunda taht degisikligi olmustur. III. Tiglat-Pileser’in tahta ¢ikmasiyla
birlikte Asur Imparatorlugu topraklarini genisletirken aym zamanda bolgedeki askeri
giiciinii ve otoritesini yeniden yapilandirmigtir. Bu yayilmaci politika, ozellikle
Gilineydogu Anadolu ve Kuzey Suriye topraklarinda Asur denetimini artirarak
Urartu’nun bolgedeki etkinligini azaltmay1 ve Yakindogu’da gii¢ dengesini Asur lehine

¢evirmeyi amaglamistir (Cilingiroglu, 1997, ss. 39-40).

Bu siyasal doniisimiin ardindan III. Tiglat-Pileser Asur’un askeri ve idari
yapisini yeniden gii¢lendirerek yayilmact bir politika izlemistir. Bu politika Urartu’nun
Ozellikle Kuzey Suriye sehir devletleri lizerindeki siyasi ve askeri niifuzunu 6nemli
oranda sarsmig ve Yakindogu’daki siyasi dengelerin Asur lehine degismesine yol
acmistir. Urartu egemenligini daha da zayiflatmak isteyen Asur krali III. Tiglat-Pileser,
Urartu'nun baskenti Tuspa’ya saldirmast bu silirecin somut gostergesidir. Tuspa
kusatilmis ancak giiclii surlar1 sehrin ele gegirilmesini engellemistir. Buna kars1 Asur
giicleri cevredeki yerlesimleri tahrip etmis ve Urartu’nun bolgesel kontroliinii
zayiflatmistir. Bu yenilgiler Urartu’nun Yakindogu’daki etkinligini son on yil i¢erisinde
belirgin oranda sarsmig ve Urartu’nun idari yapisinda taht degisikliklerine neden

olmustur (Cilingiroglu, 1997, s. 40).

Bu gelismelerin ardindan Orta Demir Cagi’ndan Ge¢ Demir Cagi’na gecis
doneminde Urartu’da I Rusa tahta ¢ikmus ve ardindan MO 735 yilinda gelen yenilgi bu
stirecin gostergesi olmustur. I. Rusa’nin bu déneminde Urartu topraklarindan birgok
bolge Asur egemenlifine gegmistir. Asur Imparatorlugu 6zellikle Kuzeybati Iran’da
Urartu egemenligine sonlandirmak amaciyla Mana ve Barsua’daki ydresel beyliklerle
ittifaklar kurarak Urartu Devleti’ni hem siyasi hem askerl yonden kusatma altina
almistir. Bu siiregte oncelikle Kimmerler ardindan iskitlerin varlign Urartu

topraklarindaki tehlikeleri artirmistir (Cilingiroglu, 1997, s. 40).
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Urartu Devleti’nin Orta Demir Cagi’nda, Erzincan ve g¢evresinin zengin maden
potansiyelinden yararlandig1 anlagilmaktadir. Bolge, 6zellikle ¢esitli metal kaynaklar1 ve
bunlarin islenmesine yonelik liretim alanlariyla dikkat ¢gekmekte; bu durum Urartu’nun
ekonomik faaliyetleri agisindan Erzincan’it 6nemli bir merkez haline getirmektedir.
Nitekim il genelinde tespit edilen maden sahalar1 ve ergitme alanlari, bu kaynaklarin
sistemli bigimde degerlendirildigini gdstermektedir. Bu cergevede ili¢ ve cevresi, sz
konusu faaliyetlerin yogunlastigi baslica alanlardan biri olarak ©ne c¢ikmaktadir.
Urartu’nun kuzeybati yoniindeki yayilimi ile birlikte bu tiir ekonomik sahalarda
etkinligini artirmasi, Erzincan bolgesinin ekonomik acidan da stratejik bir konuma sahip

oldugunu gostermektedir (Ungér, 2016, ss. 955-958; Karageci, 2020, ss. 244-246).

I. Rusa, Urartu tahtina gegtikten sonra devletin askeri ve idari yapisinda yeniden
diizenlemelere yonelmistir. Devlete karsi gelen ve isyan ¢ikaran bdolgeleri yeniden
denetim altina almis ve bu bolgelere merkeze bagli yerel yoneticiler atamistir. Bu
politika ile Urartu gerileme silirecine girmis ve bu donemde sinir kalelerini insa ettirerek
u¢ bolgelerin denetimini giiclendirmeyi amaglamistir. Ayrica Zikirtu’lu metatti ve
Uisdis’li Bagbartu ile ittifaklar kurarak hem Asur baskisina hem de bolgedeki Kimmer
ve Iskit tehlikesine kars1 siyasi bir denge olusturmayi amaclamistir. Bu ittifaklar
Urartu'nun dogu ve glineydogu’daki siyasi etkisini genisletmeye c¢alistigini

gostermektedir.

Urartu Devleti’ndeki bu diizenleme siireci Asur Imparatorlugunda MO 722
yilinda II. Sargon’un tahta gegisiyle yeniden tehlike unsuru haline gelmistir. Zira II.
Sargon harekete gecerek Manna'’ iilkesindeki Urartu egemenligine son vermek igin
Urartu Devleti’nin sinir boylarinda askeri ve idari denetimi artirmis ve Urartular’a

gelecek lojistik ve siyasi destek yardimlarini kesmeye yonelik politika izlemistir.

Bu siiregte II. Sargon’un Urartu Devleti’ne karsi yoneldigi en kapsamli askeri
harekat tarihi kayitlara “Sargon’un sekizinci seferi” olarak ge¢mistir. Asur ordusunu
toplayan II. Sargon sefere Kalah kentinden hareketle baslamistir. Yukar1 ve Asagi Zap
nehirleri iizerinde Zamua’ya varmistir. Ardindan Kuzeybati Iran’da Urartu egemenligini
sonlandirmak isteyen II. Sargon Parsua iilkesinden sonra Missi’ye dogru hareket ederek

Urartu’nun bolgedeki miittefiklerini sonlandirmak icin yerel beyliklerle ittifak siirecini

""Manna hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Mutlu, 2018, ss. 219-231.
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baslatmistir. Urartu’nun Manna iizerindeki siyasi siirecini biiylik dl¢iide sinirlandirmistir
Seferin en Onemli asamasi Uisdis’i gectikten sonra (Luckenbill, 1927, no.142)
Musasir’in ele gegirilmesi olmustur. Artik Urartu’nun kutsal merkezi Asur hakimiyetine
alimmigtir. Bu silire¢ Urartu’nun dogu ve giineydogu’daki siyasi etkisini azaltmis ve
Asur’un bolgedeki hakimiyetini genisletmistir (Cilingiroglu, 1997, s. 40; Luckenbull,
1927, ss. 145-146).

Musasir kentinin alinmasi ile Asurlular 6nemli oranda insan giicli ve ganimet
elde etmis ve Korsabad kabartmasi bu yagmanin boyutunu gosteren 6nemli bir belgedir
(Botta &Flandin, 1850, s. 50-53; Ceylan, 2015, ss. 157). Bu sefer ile Urartular’nin
Kuzeybatr Iran’daki giicii tam anlamiyla sona ermemis olsa da bolgede gii¢ biiyiik

oranda Asurlularin eline gegmistir.

Bu yenilginin ardindan 1. Rusa’nin akibetine iliskin® MO 714 yilindan sonra
kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir (Burney-Lang, 1971, s. 158;
Cilingiroglu, 1997, s. 43; Ceylan, 2015, ss. 134-136). Urartu tahtina ise onun yeirne II.
Argisti (MO 714/713-685) geemistir (Lanfranchi&Parpola, 1990, no. 95; Ceylan, 2015,
s. 136).

IT. Argisti doneminde gocebe kavimlerin, 6zellikle Kimmerlerin olusturdugu
tehdit giderek artmis ve MO 707 yili civarinda Kimmerlerle yasanan askeri catismalar
Urartular acisindan ciddi kayiplara yol agmistir. Buna ragmen II. Argisti, yaklasik 22 yil
boyunca Urartu tahtindaki hakimiyetini stirdiirmiistiir. (Durmus, 1997, s. 274).

Kimmerlerin Anadolu’nun i¢ kesimlerine yonelmesi, Urartu Devleti’ne kisa
siireli de olsa toparlanma ve savunma diizenini yeniden yapilandirma imkani
saglamigtir. Bu siiregte Urartu yonetimi, Kimmerlerin yeniden saldirma ihtimaline kars1
imar faaliyetlerine hiz vererek sinir hatlarin1 tahkim etmeye yonelik bir politika

izlemistir.

Van Golii havzasinda bulunan bazi yazitlarda, Argistihinili kentinin insa edilme
nedeninin Urartularin askeri ve idarl giiclinii artirmaya yonelik oldugu acikca ifade

edilmektedir. Savalan Dagi eteklerindeki Sarab’ta bulunan yazitlarda ise, Urartu

"8 I. Rusa’min 6liimii hakkinda farkli rivayetler vardir. Ayrintili bilgi igin bkz. Lanfranchi&Parpola, 1990,
no. 91-93.
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sinirlarinin dogu yoniinde 6nemli Olgiide genisledigini gostermektedir (Cilingiroglu,

1997, s. 43).

II. Argisti doneminde Erzincan ve gevresinde Urartu egemenliginin yalnizca
askeri ve idarl bakimdan degil, ayn1 zamanda imar faaliyetleriyle de siirdiirildigi
anlagilmaktadir. Bolgede elde edilen arkeolojik veriler, Urartu’nun yerlesim diizenini
gelistirmeye yonelik cesitli uygulamalar gerceklestirdigini ve oOzellikle stratejik
merkezlerde kapsamli imar faaliyetleri yiiriittiigiinii ortaya koymaktadir(Ceylan&Ungor,

2016, s. 69).

II. Argisti’nin savunma stratejisi kapsaminda insa ettirdigi kalelerden biri olan
Altintepe Kalesi, Erzincan ¢evresinde konumlandirilmis ve Anadolu iglerinden
gelebilecek tehditlere karst onemli bir sinir kalesi islevi gérmiistiir. Bununla birlikte,
Kimmerlerin kuzey yonlii hareketleri karsisinda Urartu’nun bu tehdidi tam anlamiyla
kontrol altina alamadigi, yasanan askeri baskinin devletin savunma kapasitesini
zorladig1 anlasilmaktadir (Durmus, 1997, s. 274). Bunun yani sira Erzincan bélgesi, MO
1. binyildan itibaren Urartu Devleti’nin kuzeybatiya dogru gerceklestirdigi yayilma
politikasi kapsaminda stratejik bir konumda yer almis ve énemli bir sinir merkezi olarak

islev gormiistiir (Giinasdi, 2015, s. 114).

II. Argisti doneminde suana kadar Erzincan ve gevresini de igine alan kuzey
bolgelerdeki iilke ve kabilelere yonelik dogrudan askeri seferleri agik bicimde
belgeleyen yazili kaynaklar bulunmamamistir. Bu durum, s6z konusu sahalarda 6nceki
donemlerde tesis edilen hakimiyetin biiyiik 6l¢iide korundugu ya da askeri faaliyetlerin
sinirlt kaldig1 seklinde degerlendirilmistir. Bununla birlikte, Erzincan yakinlarinda yer
alan Altintepe yerlesiminin bu dénemde insa edilmesi, Urartularin bolgedeki varligini
stirdlirdiiglinti ve 6zellikle stratejik nmerkezler iizerinden denetimini devam ettirmeye
calistigi gostermektedir. Kuzey bolgelerdeki tilke ve kabile adlarinin Urartu
yazitlarinda yeniden goriiniir hale gelmesi ise II. Rusa (MO 685-645) dénemine
tarihlenmistir (Ozan, 2006, s. 36; Durmus, 1997, s. 274).

Demir Cagi’nin sonlarina dogru Urartu tahtina II. Rusa ge¢mis ve iilkenin siyasi
ve ekonomik giiciinii yeniden tesis etmeye yonelik politikalar uygulamistir. II. Rusa
doneminde kuzey bolgelerdeki iilke ve kabile adlarinin yeniden yazitlarda goriilmesi,

Erzincan ve gevresini kapsayan sahalarda Urartularin bdlgeye olan ilgisinin yeniden
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arttigim gostermektedir. Bu donemde idari ve ekonomik diizenlemelerin 6n plana
ciktig1, bolgenin daha kalici bir denetim altina alinmasinin hedeflendigi anlagilmaktadir.
Boylece bolgenin daha kalici bir denetim altina alinmaya calisildig1 diistiniilmektedir.
Bu baglamda, kuzey bolgelere yonelik faaliyetlerin izlenebildigi son evre olarak II.
Rusa donemi one ¢ikmakta ve Erzincan g¢evresinin Urartu’nun son donemlerinde de
stratejik onemini korudugu anlasilmistir (Ozan, 2006, s. 36). Erzincan ve g¢evresinde
tespit edilen Kosebasi, Yakup ve Kurutas gibi barajlar, bolgedeki imar ve su yonetimi

faaliyetlerini gostermistir (Ceylan&Ungor, 2016, s. 68).

I1. Rusa’nin iskan politikasi, askeri seferleri ve ¢ok sayida kale insa ettirmesi, bu
donemin Urartu tarihinde bir yeniden dogus olarak adlandirilmasini saglamistir. Zira bu
donemde gerceklestirilen kapsamli imar faaliyetleri, idari diizenlemeler, vergilendirme
sisteminde yapilan degisiklikler ve gogebe kavimlere karsi izlenen stratejik politikalar
devletin yeniden gii¢ kazanmasina katki saglamistir. Ozellikle Tuspa cevresinde iicgen
bi¢iminde konumlandirilan kale in535179 baskentin savunmasinmi giiglendirmek ve dis
tehditlere karsi etkili bir savunma hatti1 olusturmak amaciyla yapildigini gostermektedir.
Ayrica Urartu egemenliginde Iran Bastam’da yapilan faaliyetler Transkafkasya’ya kadar

oldukca dnemli merkezler olusturmus (Cilingiroglu, 1997, s. 45).

II. Rusa, dogudan gelebilecek tehditlere kars: Iskitlerle pragmatik bir is birligi
gelistirerek bu gruplarin Manna {ilkesine yonelmesine géz yummustur (Durmus, 1997,
s. 279; Tarhan, 1984, s. 113). Bu siiregte Iskit gruplarindan bir kismmin Kuzeybati
Iran’a yerlestirildigi ve bdylece Asur ile Urartu arasinda fiili bir tampon alanin olustugu
anlagilmaktadir (Cilingiroglu, 1984, s. 317; Cilingiroglu, 2007, s. 75). Bununla birlikte
Il. Rusa’nin gdcebe unsurlarla is birligi yoluyla tehdidi sinirlarin digina tasima g¢abasi,
Kimmer ve Iskit baskisin1 tamamen ortadan kaldirmaya yetmemistir. Bu gelismelere
paralel olarak Urartu, yeni diplomatik denge arayislarma yodnelmis; 6zellikle Iran
cografyasinda gii¢ kazanmaya baslayan Medler karsisinda, Asur ile donemsel ve ¢ikar
temelli is birlikleri giindeme gelmistir (Cilingiroglu, 1997, s. 45; Salvini, 1995, s. 114
vdd.).

" Bununla birlikte Gokge G&l gevresindeki Karmir-Blur, Kuzeybati iran’da Bastam ve Van Toprakkale,
bu kaleler arasindadir. Gogebe kavim tehlikesine karst koyabilecek Bastam ve Karmir-Blur kaleleri
Urartularin en 6nemli eyalet merkezleri arasinda yer alir.
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Kimmer ve Iskit akinlari, Urartu Devleti’nin siyasal ve idari yapisini ciddi
bicimde sarsmis, devletin yeniden toparlanma cabalarimi zorlastirmistir. II. Argisti
doéneminde gogebe kavimlere karsi daha askeri ve savunmaci bir politika izlenirken, 11.
Rusa doneminde uzlasmaya dayali diplomatik yontemler 6n plana ¢ikmistir. Ancak bu
farkl siyaset anlayislari, Urartu’nun icine girdigi gerileme siirecini durdurmaya yeterli
olmamistir. Bu donemden itibaren yazili kaynaklarin giderek azalmasi, Urartu’nun

yikilisina uzanan siirecin tarihsel agidan net bi¢imde izlenmesini gii¢lestirmistir.

I1. Rusa’dan sonra Urartu tahtina gegen III. Sarduri’ye ait bilgiler Assur Krali
Asurbanipal kayitlarinda yer almaktadir. Asur krali Asurbanipal’e diplomatik iliskiler
kurarak elgiler géndermis ayni zamanda da Iskitler ile dostane iliskiler izlemeye
calismistir (Piotrovskii, 1969, s. 204). Urartularin bu siiregte Asur Imparatorlugu ile
ittifak kurmasi, devletin askerl ve siyasi bakimdan eski giiclinde olmadigini ve
savunmact bir konumda bulundugunu gostermektedir (Erzen, 1992, s 39). IIL
Sarduri’den® sonra 1V. Sarduri’nin varligi (Cilingiroglu, 1997, ss. 46-47; Arutyunyan,
1976, ss. 113-114) Teisebai Uru kentinde bulunan bir adak kalkani iizerindeki “biiyiik,
giiclii kral” gibi unvanlarinmi tasiyan bir adak kalkani sayesinde bilinmekteyse de, bu

doneme ait faaliyetler hakkinda ayrintili bilgi bulunmamaktadir (Payne, 2006, s. 314).

Urartular’a dair belge yetersizliginden dolayr kronolojik siralamanin
yapilamamasi1 Urartularin son donemlerine iligkin bilgilerin daha belirsiz hale gelmesine
neden olmustur. Bu siire¢te Erimena’nin halefi olarak kabul edilen III. Rusa’nin varligi
Toprakkale ve Armavir’deki kayitlarda ortaya ¢ikmustir (Melikishvili, 1960, ss. 288-
296). Urartu’nun son yillarinda ise tahta IV. Rusa’nin gectigi kendisine ait bir tablet
tizerindeki “Prensin miihrii” ifadesinden anlasilmaktadir (Melikishvili, 1971, s. 127;

Payne, 2006, s. 328; Salvini, 1995, s. 127).

Urartu devletinin tarih sahnesinden ne zaman ve hangi kosullar altinda ¢ekildigi
konusunda arastirmacilar arasinda ortak bir fikir birligi yoktur. Urartu adina bilinen son
tarihsel kayit Babil krali Nabopolassar’in Harran’in fethini anlatan ve MO 610/609
yilina tarihlenen Babil yilliklarinda gegen “Urastu” ifadesi olmustur (Piotrovskii, 1959,
s. 116). Bu kayit, Urartu’nun siyasi varligmin bu tarihlerde ortadan kalkmig

8 1II. Sarduri, Toprakkale’deki bronz levhanmn buranin Erimena oglu Rusa tarafindan insa edildigini
yazmaktadir. Bir diger kayitta ise Armavir’deki yazitta yaptirdigi tahil ambarindan bahsedilmektedir. III.
Sarduri’nin aslinda III. Rusa olmast muhtemeldir. Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Salvini, 2006, s. 122.
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olabilecegine isaret etmektedir. Ancak Urartu Devleti’nin yikilisi Urartu niifusunun
etnik ve kiltliirel agidan tamamen yok oldugu anlamma gelmemektedir. Urartu
Krallligi’nin idari yapisinin sona ermesinden sonra bolge muhtemelen Urartu dncesi
yaptya Nairi-Bianili donemindeki gibi beylikler hélinde yasayan yerel gliglere
doniismiis olmalidir (Ozfiratat, 2019, s. 220)

Yeni Babil donemi kayitlar1 Urartu kokenli topluluklara bu tarihten sonra da
rastlandigini gostermektedir. II. Nebukedzar zamaninda Yahudali Yehokim ve siirgiine
ugrayan Ibranilerin yan1 sira MO 597 yilindan sonra Babil’e gotiiriilen gruplar arasinda
Urartu kokenli niifusun da bulundugu anlasilmakatdir. Pers donemi kayitlar1 ise Urartu
cografyasinda idari ve toplumsal siirekliligin devam ettigine isaret etmektedir. Nitekim
Darius’un Bihustun Yazitt'nda MO 522 yilinda halk ayaklanmasinin bastirilmasi
olayinda “Umirsi ve Dadarsu, Urastu'ya karsi sefere gonderilir.” ifadesinde
goriilmektedir. Bu kayitlar Urartu Devleti’nin siyasal varliginin sona ermesinden sonra
dahi, kent ve kale merkezli idarl bir yapilanmanin varhigim siirdiirdigini
diistindiirmektir. Minua Kanali’nin kesintisiz sekilde kullanim1 bolgede var olan 6rgiitlii

yapimin devamliligina isaret eden 6nemli bir gostergedir (Salvini, 1995, ss. 131-132).

Urartu Devleti’nin yikilmasiin ardindan kale ve yerlesimlerde bu déneme ait
veriler smirli bigimde ortaya ¢ikmistir. MO 7.-6. yiizyillara tarihlenen buluntular ise
daha ¢ok mezar yapilarinda goriilmiistiir. Bu siiregte Urartu seramik gelenegini devam
ettiren, ancak bicimsel agidan bazi farkliliklar gosteren kap tiplerinin ortaya ¢iktigi
anlagilmistir. Nush-i Jan, Godin ve Van gibi merkezlerde goriilen ince ¢ift kulplu
kaplar, kiiciik emzikli 6rnekler ve tek kulplu kaseler, kirmizi astarli ve perdahli seramik
geleneginin Urartu sonrast donemde de belirli dl¢lide siirdiigiinii gostermektedir. Bu
veriler bolgedeki yerel iiretim geleneklerinin siirdiiriildiigii ve kiiltiirel aliskanliklarin
yeni siyasal yapilar altinda da devam ettigini diisiindiirmektedir. Bununla birlikte, bu
siirecte ortaya c¢ikan buluntular Med kokenli yeni kiiltiirel unsurlara da atifta
bulunmaktadir (Kroll, 2014, ss. 204-205). Nabonidus Kronigi’ne gore Urartular 7.
yiizytin sonlarina dogru hatta MO 547 yilana kadar varligim = siirdiirdiigii
anlasilmaktadir. Kronikte, Darius ile Kyros arasindaki miicadele sirasinda Urartularin

siyasi bagimsizliklarin1 korumaya yonelik bir isyan girisiminden sz edilmektedir

(Rollinger, 2008, s. 61)
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Ancak Urartu sonrast donemde bazi yeni kiiltiirel unsurlarin ortaya c¢iktig
goriilmekle birlikte, bunlarin dogrudan Med etkisiyle agiklanmasit kesinlik
tasimamaktadir. Ozellikle Cavustepe gibi merkezlerde Urartu askeri gelenegini yansitan
buluntularin ve Haldi kiiltiiyle iliskili kutsal alanlarin varligini siirdiirmesi, yerlesimlerin
kiltiirel karakterinde 6nemli bir siireklilige isaret etmektedir. Bu durum Cavustepe, Van
Kalesi ve Karagiindiiz HOyiigli gibi merkezlerde Post-Urartu &zelliklerinin azalarak
devam ettigini ortaya gdstermektedir Dolayisiyla bazi yerlesimlerde Urartularin kiiltiirel
mirasinin devam etmis olabilecegi diisiiniilebilir. Nitekim Urartu kiiltiirel varhiginm MO
7. yluzyilin sonlarina kadar devam ve ettigi ve tarihteki yerini korudugu sdylenebilir

(Sevin, 2012, ss. 359-363).

Bunun yani swra Van Kalesi Hoytigl, Karagiindiiz, Cavustepe ve Dilkaya
Hoyii’ndeki kazilarda bolgenin Urartu sonrasi yagam izlerinin pek goriilmedigi ortaya
¢ikmistir. Bu duruma karsilik Adilcevaz Kef Kalesi’nde yapilan arastirmalar ile Kefir
Kale’de yapilan arastirmalarda Urartu sonrasi yasamin yiiksek kesimlere yoneldigine
isaret etmektedir. Bu topluluklarin Alarodlarla iligkili olabilecegi yoniinde goriisler ileri
striilmistiir (Kalkan, 2008, s. 18; Burney, (Olmstead 1948: s. 241; Toumanoff 1963: s.
139; Adontz, 1970: s. 352). Herodotos, XVIII. satraplik icerisinde yer alan halklar

arasinda Alarodioi’den bahsetmektedir (Herodotos, 11, 93).

Antik kaynaklarda Alarodlar ile iliskilendirilen Khalybler/Khaldai, Strabon,
Xenophon (Khalybes ve Khaldaioi) ve Plinius gibi yazarlar tarafindan Dogu Karadeniz
ile Kuzeydogu Anadolu’da yasayan ve madencilikle ugrasan daglik topluluklar arasinda
zikredilmektedir (Strabon, XII, 3-19; Xenophon, 1V. 3-4; IV. 5-35; V.1-5; Plinius, VI.
3-11; Kalkan, 2008, 18). Ksenophon’un verdigi bilgilerden Yukar1 Firat Havzasi’nda
yasayan savasg¢l ve bagimsiz bir topluluk oldugu anlagilmaktadir (Xenophon, 1V.3-4).
Ksenophon, Armenia iilkesine ulastiktan sonra komsu bolgenin Khalybler iilkesi
oldugunu belirtmekte ve bu toplulugu Armenia sinirina yakin bir cografi kusakta
konumlandirmaktadir. Bununla birlikte Phasis’in  kesin konumunu kesin olarak
belirtmemekle birlikte, Dogu Karadeniz ile Dogu Anadolu arasindaki daglik sahada yer
alan bir giizergahi isaret etmektedir. S6z konusu giizergahin Pasinler Ovasi ve Yukari
Aras Havzasi ile baglantili olabilecegi yoniinde degerlendirmeler yapilmakta ve bolge,
Erzurum-Pasinler hattin1 da kapsayan bir gecis sahasi olarak yorumlanmaktadir
(Xenophon, Anabasis, 1V.6. 4-5; Ozgiil, 2011, s. 34; Ceylan, 2001d)."!
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Ayrica Khalybler, Mossynoikler ve daglik bolgelerde yasayan diger
topluluklarla komsu veya onlarla etkilesim i¢inde bulunan, savas¢1 6zellikleriyle one
cikan ve demir isgiligiyle iliskilendirilen bir halk olarak tasvir edilmektedir. Bu
topluluklarin Armenia smirma yakin daghk bolgelerde konumlandirilmasi, Dogu
Karadeniz ile Yukar1 Firat Havzasi arasinda uzanan daglik kusagin antik dénemde

onemli bir gecis ve maden iiretim sahasi olarak degerlendirilmesine imkan vermektedir

(Xenophon, Anabasis, 1V. 34, V.5.1-3).

Bununla birlikte, bu topluluklar Pers idari sisteminden bagimsiz daglik ve
ulasilmas1 glic cografyalarda yasayan yerel gilicler olarak tanimlanmaktadir. Merkezi
otoritenin dogrudan bir kontrolii olmadan yerel topluluklarin aktif oldugu yar1 6zerk
yapilar seklindedirler. Bu durum Urartu sonrasi siiregte bolgesel giiclerin siireklilik

gosterdigi seklinde yorumlanabilir (Xenophon, VIII. 25).

Khalyblerin konumlandirildigi daglik kusak, modern arastirmalarda Dogu
Karadeniz ile Yukar1 Aras ve Yukar1 Firat havzalari arasinda uzanan gecis sahasi
icerisinde degerlendirilmistir. Bu nedenle toplulugun, dolayli olarak Yukar: Firat’in
kuzey kesimleriyle iligkili oldugu disiiniilmektedir Chalybes/Chaldian maden
sahalarnin Orta Cag’da Erzincan-Bayburt-Yukari Firat hattindaki maden tretimiyle
devamlilik gosterdigi anlasilmaktadir. Bu da Dogu Pontos-Yukar1 Firat daglik kusaginin
icindeki topluluklar hakkinda bilgileri biraz daha belirginlestirmeyi saglamaktadir
(Bryer-Windfield, 1985, s. 303). Modern arastirmalarda Ksenophon’un dordiinci
boliimiinde Urartu halkindan oldugu ileri siiriilmesinden dolay1 (Xenophon, 1V. 34;
Paradeisopoulos, 2024, s. 5), Khalybleri Urartu halklarindan biri olarak kabul

etmektedirler &

Baz1 arastirmacilar Alarodlar, Kardukhiler ve Khaldailerin Urartu sonrasi
bolgede varligimi siirdiiren topluluklar olabilecegini ileri siirmektedir (Burney-Lang,

1971,18; Sevin, 2019, 13; Kalkan, 2008, 17). Alarodlarin Van Goli Havzasi ve

80nbinlerin  déniis giizergdhin1  yeniden degerlendirmekte ve &zellikle kronoloji ile mesafe
hesaplamalarinda Diodorus’un verdigi ek yiiriiyiis ve dinlenme giinlerinin dikkate alinmamasinin 6nemli
bir metodolojik bosluk vyarattifini ileri siirmektedir. Xenophon’un anlatisindaki “eksik giinler”
probleminin rota diizenlemesinde dogrudan etkiledigini ve geleneksel Bayburt merkezli gilizergah
modellerinin bu nedenle tutarsizliklar icerdigini savunur. Bu cercevede Scytheni ve ilgili topluluklarin
Transkafkasya (Ermenistan-Giircistan-Azerbaycan hatt1) cografyasinda konumlandirilmasi gerektigi,
Khalyblerin ise dordiincii kitaptaki Urartu/Khaldian kalmtilariyla iliskili bir baglamda Yukar: Firat-
Pasinler-Kafkasya baglantili daha genis bir daglhik gecis sistemi i¢inde yeniden degerlendirilmesinin daha
tutarli olabilecegi ileri siiriilmektedir. Bkz. Paradeisopoulos, 2024, ss. 5-32.
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cevresinde yasayan eski halklardan biri oldugu, kuzeyde Phasis bolgesi, glineydoguda
Matienler ve gilineybatida Kardukhilerle ¢evrili bir cografyada yasamis olabilecekleri
diistiniilmektedir (Kalkan, 2008, 18). Ayrica Kardukhilerin yerlesim sahasinin Van
Goli’nlin - kuzeybatis1 ile Aras Nehri’'nin gliney kesimleri arasinda uzandigi

degerlendirilmektedir (Sevin, 2019, 13).

Urartu sonrast mimari yapilarda bazi eski yapi katlar1 genisletilmis, bazi
boliimlerde ise diizensiz bir yapi planlamalar1 goriilmiistiir. Cavustepe (Ila) katinda
goriilen yeni yap1 eklentilerinde “U” seklinde bir yap1 kat1 yer almistir. Bu yap1 kati
¢amurdan olusturulmus sert bir tabani vardir. Duvarlar tek ve ¢ift sira amorf taslarla

Oriilmiistiir. Har¢ camurdan yapilmis ve orgii duvar yapilmistir (Kalkan, 2011, ss. 51-
52).

Cavustepe Kalesi’nde Urartu yapi katinin iizerine yapilmis olduk¢a ince tas
duvarl kuliibeler, koridorlara yapilmis ocaklar ve tek sira tag duvarlar yer almistir. Dini
sembol niteliginde olan ve Yukar1 Kale Haldi Tapmagi’ndan tasimarak Post-Urartu
evresindeki tapmagin koridor kisminda kullanilmaya devam etmesinin Urartu
geleneklerinin siirdiiriilmeye devam ettigi ve bunun yerel niifusun uzantisi olarak
goriilebilecegi seklinde degerlendirilir. Ge¢ demir caginin ikinci evresi Asagi Kale
kisminda yer alan Ug¢ kale oniindeki ocak kismi ve bu bolimiin zemininin tasla
kaplamali mekanlarin insa edilmesidir. Yine Imikusagi tapmak alaminda da tapmak
boliimiiniin kuzeyindeki tahil depolar1 kapatilarak koridor kismi aktiflestirilerek yasam

alani igine sokulmustur (Ozfirat, 2019, 222-223; Sevin, 2012, 354-355).

Imikusag1 ve Karagiindiiz Héyiikleri’'nde acik hava depolart goriilmiistiir.
Imikusaginda depolar mekan iclerinde yer almustir. Erken Hellenistik (4b) evresine
sahip yapida duvart yiikseltmek i¢in tabanlar derinlestirilmis. Girig goriilmemekle
birlikte cati bolimiinde giris ¢ikisin saglandigi diistiniilmektedir. Nitekim Dogu
Anadolu bolgesinin geneline bakildiginda Urartu sonrasi yapilarda (kale merkezli
yapilar) devletin resmi giiciiniin yerini daha basit yerel yapilagmalar almistir (Kalkan,

2011, ss. 51-52).

Ge¢ Demir Cagr icinde degerlendirilen yiiksek irtifa kaleleri, cogunlukla sarp ve

ulagilmast gii¢ daglik alanlarda konumlandiginm1 gostermektedir. Kafir Kalesi®,

82 Urartu dénemine ait oldugunu belirtir. Bkz. Burney, 1957, s. 51.
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Kartavin, Zincirkale, Alikelle, Gavurkale, Bajergeh ve Gelenge kaleleri tek tabakali
kullanim gdstermeleri, i¢c mekan diizenine dair belirgin yap1 kalintilarinin bulunmamasi
ve sinirlt seramik verisi ile dikkat cekmektedir. Bu 6zellikler, s6z konusu yerlesimlerin
stirekli iskandan ziyade donemsel olarak kullanilan savunma veya siginma amagli
yapilar oldugunu disiindiirmektedir. Yesilalic II Kalesi daha algak bir konumda
bulunmasi ve seramik buluntularinin karakteri bakimindan diger Orneklerden

ayrilmaktadir.

Mimari agidan bu kalelerde dikdortgen plan anlayisi, yari islenmis tas kullanimi
ve surlarda goriilen testere disi bicimindeki cikintilar® ortak dzelliklerdir. Bu unsurlar,
Urartu mimari geleneginin devamliligini isaret etmekle birlikte, Ge¢ Demir Cagi’nin
degisen siyasi ve askeri kosullar1 i¢inde yerel uyarlamalar olarak degerlendirilmelidir.
Ozellikle Alikelle, Gavurkale ve Bajergeh gibi merkezlerin énemli gegis giizergahlarina
hakim noktalarda kurulmus olmasi, Post-Urartu yerlesim sisteminin yalnizca savunma
degil, ayn1 zamanda bolgesel kontrol amaci tasidigini da gostermektedir (Sevin, 2019,

ss. XII; Ozfirat, 2019, s. 224-226).

Van Golii Havzasi’nda gerceklestirilen caligsmalar, Urartu sonrasi yerlesim
diizeninin; eski Urartu merkezlerinde goriilen basit nitelikli ek yapilar ile yiiksek
kesimlerde olusturulan savunmali yerlesimlerin  birlikte  degerlendirilmesiyle
anlasilabilecegini ortaya koymaktadir. Bu durum, Urartu Devleti’nin yikilisinin bdlgede
tam bir kiiltirel kopus yaratmadigini; aksine, 6zellikle Van Golii Havzasi’nda yerel
topluluklarin ve baz1 kiiltiirel geleneklerin Post-Urartu siirecinde de varligim

siirdiirdiigiinii gdstermektedir (Sevin, 2012, s. 363; Ozfirat, 2019, ss. 226-229)

Buna karsilik, Agri Dagi-Orta Aras Vadisi ile Van Golii Havzasi’nin batisinda
gergeklestirilen aragtirmalarda, Post-Urartu donemine ait belirgin mimari ya da seramik

buluntularinin sinirli oldugu belirtilmektedir (Ozfirat, 2019, s. 229).

Bolgedeki Med varligi ¢ogunlukla seramik buluntular iizerinden tartigiimakta
olup bugiine kadar dogrudan Med mimarisi olarak tanimlanabilecek kesin veriler ortaya
konulamamigstir. Bu nedenle mevcut bulgular, dogrudan siyasal bir Med egemenliginden

ziyade kiiltiirel etkilesim ve seramik geleneginde meydana gelen degisimlerle

8 Urartu sonrasi etkinin yan1 sira Akhamenid donemini yansitan 6zellikler olabilecegi belirtilmektedir.
Bkz. Ozfirat, 2019, s. 223.
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agiklanmaktadir. Ozellikle kirmiz1 astarli seramik gruplari, deve tiiyii renkli seramikler,
“tulip bowl” benzeri kaplar, disa ¢ekik agizli keskin karinli kaseler, akitacakli kaplar ve
tankard formlar1 Dogu Anadolu Ge¢ Demir Cagi seramik repertuvarinda 6ne ¢ikan
unsurlar arasinda yer almaktadir (Sevin, 2012, ss. 356-357; Ozfirat, 2019, ss. 225-226).
Post-Urartu evresinde yerel {iretim geleneklerinin siirdiigii, Akhamenid déneminde ise
bu yerel yapinin imparatorluk sistemi igerisinde g¢esitlenerek varligini devam ettirdigi

anlagilmaktadir (Yigitpasa, 2013, s. 618).

Yine bolgede Akhamenid etkisi de biiyilik dl¢iide seramik buluntular: iizerinden
izlenebilmektedir. Buna karsin mimari verilere iliskin bulgular oldukg¢a sinirhidir.
Mimari bulgulara baktigimizda Altintepe’de ortaya ¢ikarilan ve apadana planli oldugu
diistiniilen yap1 kalintis1 dikkat ¢ekmektedir. Altintepe’deki yapr katinin ilk evresinin
Urartu donemine ait oldugu bilinmektedir. Apadananin ikinci yapr evresi ise
gerceklestirilen birtakim genisletme faaliyetleri ve seramik buluntularinin varligi bu
yap1 katinin Akhamenid déneminde de kullanildigini veya yeniden diizenlenmis
olabilecegini gostermektedir. Bu durum Altintepe’nin Akhamenid etkisinin mimari
acidan izlenebildigi®™ en 6nemli merkezlerden biri oldugunu gdstermektedir (Tosun,
2022, s. 391; Yigitpasa&Oztiirk, 2020, ss. 248-253; Giinasdi&Ozgiil, 2022, s. 112).
Erzincan Saztepe’de yapilan yeni arastirmalarda Urartu sonrasi donem ile
iliskilendirilen ve Akhamenid donemine ait yeni seramik buluntular tespit edilmistir
(Karaosmanoglu&Korucu, 2014, s. 508). Elazig-Malatya kusagindaki Kalekoy
caligmalarinda elde edilen seramik buluntular1 da Urartu sonrasi donemi yansitan Geg

Akhamenid dénemi 6zelliklerini yansitmaktadir (Kalkan, 2011, ss. 49-51).

Dogu Anadolu’da Erzincan Altintepe, Gilineydogu Anadolu’da Adiyaman Tille
Hoytik, Bati Anadolu’da Larissa ve Orta Anadolu’da Oluz Hoyiik gibi merkezlerde
ortaya ¢ikan mimari buluntular, Akhamenid/Pers donemine ait yOnetim ve temsil
yapilarmin farkli bolgelerdeki yansimalarinit gostermektedir. Bu yerlesimlerde siitunlu
salonlar, kaide diizenleri ve anitsal yap1 planlar1 gibi unsurlar, Pers saray mimarisiyle
iliskilendirilen ortak &zellikler arasinda degerlendirilmektedir. I¢ Anadolu’daki bazi

merkezlerde de siitun kaideleri ve kabul salonu benzeri mekan diizenlemeleri, bu

8 Tapmak avlusunun kuzey duvarinin dogu késesinde yer almustir. Bkz. Karaosmanoglu&Korucu, 2012,
s. 131. Apadana’nin ikinci evresine benzer mimari unsurlarin yer aldig1 érnekler arasinda Bastam, Arin-
Berd, Armavir-Blur, Karacamirli Idealtepe ve Qurban Tepe’de yer alan apadanalar olarak gosterilebilir.
Bkz. Kleiss, 2011; KnauB&Gagoshidze, 2013; Babaev&Mehnert, 2009; Tosun, 2022, s. 258.
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mimari gelenegin bdlgesel uyarlamalarina isaret etmektedir (Yigitpasa&Oztiirk, 2020,

ss. 241-276).

Dogu Anadolu bolgesine bakildiginda Erzincan Altintepe apadanasi ile Erzurum
Sos Hoyiik (Sagona&Erkmen, 1996, s. 27; Kozbe&Ceylan, 2008, Sos Hoyiik;
Ceylan&Morkog, 2021, s. 295), Agri/Patnos (Kalkan, 2011, s. 56), Elaz1g/Kalekdy ve
Elaz1g/imikusagi (Sevin, 1985, ss. 94-96) calismalarinda agiga cikarilmis mimari
kalintilar Akhamenid donemi ile iliskilendirilmektedir (Tosun vd., 2021b, s.110).
Biiyiiktepe Hoylik’te ele gegen seramik buluntular, bolgenin Ge¢ Demir Cag1 yerlesim
ve maddi kiiltiir 6zelliklerine iliskin 6nemli veriler sunmaktadir (Sagona vd., 1992, ss.

29-46).

Patnos c¢evresinde Ge¢ Demir Cag’da kullanilmis olabilecek yerlesmeler
arasinda Kuli ve Kartavin kaleleri ile Palarut ve Zincirkale’deki kule tipi yapilar
sayilabilir. Bu merkezler, yar1 islenmis taslarla insa edilmis savunma duvarlar1 ve
topografyaya uyumlu mimari diizenlemeleriyle dikkat ¢ekmektedir. Yapilar, arazinin
dogal kosullarina gore sekillendiginden belirli bir plan birligi gostermemektedir. S6z
konusu kalelerin bir kisminda daha erken donemlere ait kullanim izlerinin bulunmasi,
kesin tarihlendirmeyi giiclestirmektedir. Bununla birlikte, mevcut veriler bu
merkezlerde Urartu sonrast slirecte de yerlesim faaliyetlerinin  siirdiiglinii
gostermektedir. Bolge genelinde yeni savunma yapilarmin insa edildigi goriilmekle
birlikte, mimari gelenek biiylik Olgiide yerel ve oOnceki donemlerden devralinan

ozelliklerini korumustur (Ozfirat, 2009a, s. 463).

Van Golii ve cevresinde rastlanan Asagi Kecikiran, Asagi Elmalik Ge¢ Demir
Cagr’na ait buluntular vermeleri nedeniyle tek evreli yerlesmeler olarak
degerlendirilmektedir. Bu kaleler beli bir donem araliginda ya da iskdn doneminde
kullanildigin1  6zellikle farkli bir dénem bulgusu igeren katmanlar igermedigini
gostermektedir. Yap1 duvarlarinda yar1 islenmis iri taslarin kullanilmasi, i¢ kisimlarin
ise kiigiik taslarla doldurulmasi, Ge¢ Demir Cagi savunma mimarisinin karakteristik
Ozellikleri arasinda yer almaktadir. Ayrica yapinin belirli bir 6l¢iide kiigiik olgekli
yapilist ve basit bir plan dahilinde olusu boélgesel denetim ve savunma amagh

kullanilmis olabilecegini diisiindiirmektedir (Ozfirat, 2009b, s. 354).
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Elazig ve c¢evresi, Ge¢ Demir Cagi’ndan itibaren yogun bir yerlesim agina
sahiptir. Bolgede Demir Cagi’ndan Roma ve hatta Bizans donemine kadar kesintisiz
iskinm devam ettigini gostermektedir. Ozellikle Asvan, Altinova ve Harput
cevresindeki yerlesimler, kale ve hdyiik yerlesim sistemi {izerinden bdlgenin hem
savunma hem de ulagim yollarim1 kontrol eden stratejik bir yerlesim modelini ortaya
koymaktadir. Firat havzasi boyunca olusan savunma ve kontrol aglar1 baglaminda

incelemektedir (Ozdemir&Can, 2023, ss. 1-15).

Elazig Baskil F/14 a¢cmasi ile Malatya Koskerbaba III. tabakalarinda mimari
kalintilar1 benzer dzellikler gostermektedir. Imikusag yerlesiminde duvarlar tas temel
tizerine kerpiglerle bloklarla Oriilmiis, ince camur hargla baglanmis, payanda ve
cikintilarla desteklenmigtir. Mutfak boliimii genisletilerek depolama ve iiretim alam
olarak kullanilmaya devam etmistir. Hellenistik donemde ise yap1 yeniden diizenlenmis
ve kullanim siirekliligi devam etmistir. Malatya Koskerbaba (Gockerbaba) Hoytik’te
gec demir ¢agi canak-¢omlek buluntulart bulunmustur. Hoyiik igerisinde Ge¢ Demir

Cag1 ve Roma donemi tabakalarina rastlanmistir (Yigitpasa, 2010, ss. 172-176).

Erzurum Sos Hoyiik’te ele gegcen seramik buluntular arasinda monokrom ve
polikrom boya bezemeli 6rnekler yer almakta olup bu veriler, yerlesimin Ge¢ Demir
Cag1 ve Post-Akhamenid donem tabakalarini da igerdigini gostermektedir (Yigitpasa,
2010, ss. 182-183) Alaybeyi Hoyiik’e ortaya c¢ikarilan nekropol alanina ait buluntular
ise yerlesimde Ge¢ Demir Cagi evresinin varligin1 ortaya koymaktadir. S6z konusu
bulgular, Ge¢ Demir Cagi’nin son safthalarinda bolgede Hellenistik etkilerin goriilmeye

baglandigina isaret etmektedir (Altunkaynak, 2023, s. 696).

Tunceli bolgesinde yer alan Gelin Odalar1 I. Kaya Mezari’nda biiyiik ve kiigiik
nis formlar1 ile mezarin alt kisminda bulunan sarni¢ uygulamasi tespit edilmistir. Bu
uygulamalar, ayn1 zamanda Mazgirt kaya mezarlariyla da benzerlik gostermektedir. Bu
durum Urartu sonrasi yerlesim evresine isaret etmektedir. Benzer sekilde Masumu Pak
Har¢h yerlesimi, hargli duvar yapisiyla Orta Cag karakteri gostermektedir. Burada ele

gegirilen diiz agizli kaziyicilar da Hellenistik/Roma Donemi 6zellikleri gostermektedir.

Masumu Pak ve Asagi Dobluca yerlesimleri ile agik hava tapimim alanlarmin

Altintepe Acik Hava Tapinagi gibi Urartu kiilt alanlartyla tipolojik benzerlikler tagidig:
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anlasilmaktadir. Bununla birlikte bu bolgede yerel giiclere ait geleneksel izler Urartu

etkilerine kiyasla daha baskin oldugu goriilmektedir.

Uzuncayir Nekropoli’nde tespit edilen kaya mezarlan® Urartu sonrasi Geg
Demir Cagi’nda ortaya ¢ikan bir gelenek dogrultusunda sekillendigi ve kullaniminin
Erken Hellenistik Dénem’e kadar devam etmis olabilecegi belirtilmistir (Erdogan, 2023,
ss. 311-319). Ayrica bolgedeki bazi yerlesimlerin Orta Cag iskan merkezleri arasinda
yer aldigi bunlarin i¢inde Mazgirt Kalesi, Bagin kalesi, Pulur/Sakyol Hoyligl yer
almaktadir (Erdogan, 2020, s. 9).

Sivas’taki Kizil Kale, Demir Cagi’nin farkli evrelerinde iskan gormiis bir
yerlesimdir. Ozellikle Ge¢ Demir Cagi’na ait boyali canak ¢dmlek gruplari yer
almaktadir. Bu bulgular iizerinden yerlesimin Kizilirmak Havzasi ile Yukari Firat
Bolgesi arasindaki kiiltiirel etkilesim alan1 igerisinde degerlendirilebilecegini

gostermektedir (Engin, 2016, ss. 86-98).

Bayburt/Biiyiiktepe’de ele gegirilen tek renkli ve ¢ok renkli seramikler ile ortaya
cikarilan mimari kalintilar yerlesimde Ge¢ Demir Cagi’na ait bir iskdn evresinin
varligii gostermektedir (Akyliz&Parliti, 2022, s. 574; Kaymake¢i, 2020, s. 137).
Biiytliktepe Hoyligii’nde Demir Cagi’na ait tas temel {izerine insa edilmis, dikdortgen
planali ve i¢ mekanda bolmeleri bulunan yap1 giin yiiziine ¢ikarilmistir. Bu yap1
Hellenistik dénemde yeniden kullanilmis ve bu siirecte kismen tahrip olmustur
(Yigitpasa, 2010, ss. 180-181). Yerlesim Urartu sonrasi ve Akhamenid donemine
tarihlenen kiiltiirel evreyle iligskilendirilmektedir. Tiim bu buluntular dolay1
Biiyliytepe’nin bu donemde kuzeydeki onemli yerlesim merkezlerinden biri oldugu
degerlendirilmektedir. Seramik buluntulari ve yerlesim siirekliligi Ge¢ Demir Cagi’ndan
Erken Hellenistik doneme gecis siirecini ortaya koymaktadir (Yigitpasa, 2016b, s. 93;
Sagona&Pemberton, 1992, s. 35). Ayrica Bayburt’ta yer alan Kegevi Diizi-I/II,
Danisment Kale-Tepe Hoyiik, Karatas Mevkii, Roma donemine ait buluntular tespit
edilmistir. Buna karsilik Hindi (S6giitlii) Hoyiik’te Demir Cagi, Hellenistik, Roma ve
Orta Cag donemlerine tarihlenen buluntular ele gegirilmis olup yerlesimin uzun siire

iskan gordiigii anlasilmaktadir (Cigdem, 2022, ss. 265-278 ).

8 Mezarlarm genel olarak sade bir i¢ diizene sahip olmasi ve belirgin mimari unsurlarmm bulunmamast,
bunlarin farkli bir mezar gelenegine ait oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte Akaya mezar1 iizerinde
yer alan sunu ¢anag1 ve akitma kanali ile nekropol gevresinde belirlenen kaya nisi, bolgede 6lii kiiltii ve
ritliel uygulamalarinin varligina isaret etmektedir.
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Urartu Devleti’nin yikilis1 hakkinda farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bazi
aragtirmacilar Teisebani kentinin yikilisgin1  Urartu  Devleti’nin - sonu  olarak
degerlendirmis ve bu siireci IIl. Sarduri dénemine tarihlendirmistir. Bununla birlikte
MO 609 yili Urartu’nun siyasal varligimn sona erdigi tarih olarak da kabul edilmektedir
(Piotrovskii, 1959, s. 116).

Aragtirmacilar arasinda Urartu’nun hangi siyasi olusum tarafindan yikildigina
dair ortak bir goriis bulunmamaktadir. Orenegin Karmir Blur’daki ¢alismalar sonucunda
ele gegen Iskit tipi ok uglarini kamt olarak kullanan bazi arastirmacilar Urartu’nun
Iskitler tarafindan yikildigim 6ne siirmiistiir (Piotrovskii, 1969, s. 198; Durmus, 1993a,
s. 66). Buna karsilik s6z konusu ok uclarinin Medlere de ait olabilecegi yoniinde

goriisler bulunmaktadir (Diakonoff, 1994, s. 115).

Antik kaynaklarda bu tiir silahlarin asker? egitim amaciyla gogebe topluluklara
gonderilen gencler araciligiyla Medler ve Mannalar tarafindan da kullanildig
belirtilmektedir. Bu nedenle bazi arastirmacilar Urartular’nin Medler tarafindan
yikildigimi savunurken, diger arastirmacilar ise Transkafkasya kokenli topluluklarla
birlikte Iskit ve Medlerin yikim siirecinde ortak bir rol oynadigmm ileri siirmektedir

(Cilingiroglu, 1997, s. 47; Diakonoff, 1951, s. 39; Parayre’e, 1994, s. 34).

Urartularin  yikihginda Iskit akinlarinmn  dnemli bir etken oldugu Babil
kroniklerinden anlasiimaktadir. MO 609 yili dolaylarinda Iskit akinlarinin Urartu
tilkesine kadar ulastigina dair bilgiler bu goriisii desteklemektedir. Zira Medlerin Dogu
Anadolu’da askeri faaliyet yiiriittiigiine iliskin herhangi bir arkeolojik ya da yazili kanit
bulunamamustir (Erzen, 1992, ss. 40-41; Ozgiil, 2011, s. 114). Cavustepe katmanlarinda
ortaya ¢ikarilan Iskit ok uglart bolgedeki Iskit varligmi dogrulayan énemli arkeolojik
bulgular arasinda yer almaktadir (Erzen, 1978, s. 1 vd.). Ayrica Herodotos un aktardigi
bilgilere gore Iskitlerin bolge iizerindeki egemenligi 28 yil siirmiistiir (Herodotos, I,
106).

2.2.3.2. Kimmerler ve iskitler

Kimmerler ve Iskitler, Avrasya bozkir kusaginda Orta Asya kokenli gdcebe
topluluklar arasinda yer almaktadir. Iskitlerin etnik kokeni konusunda farkli gériisler
ileri siiriilmekle birlikte, bazi aragtirmacilar onlari Orta Asya kokenli Tirkistan

topluluklariyla iliskilendirmektedir. Bu cercevede Gumilev, Iskitlerin Orta Asya’daki
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varliklarmin MO 1. binyilin baslarinda bozkir kusaginda yasanan baskilar sonucunda
sona erdigini ve bu siirecin Hunlarla iligkilendirilebilecegini ileri siirmektedir (Gumilev,

2000, s. 21).

Hazar Denizi ile Tuna Nehri arasindaki bozkir kusagma yayilan iskitler,
Karadeniz’in kuzeyinde Kimmerlerle karsilasmistir. Kimmerler, dzellikle MO 8. ve 7.
yiizyillarda Kirim merkezli olmak iizere Karadeniz’in kuzey kesimleri, Avrasya
bozkirlar1 ve Kafkasya cevresinde etkili olmustur (Tarhan, 1983, s. 109). Kimmerler,
giiniimiizde de ayni adla bilinen ve Kafkasya’nin merkezinde yer alan Daryal Gegidi

(Portae Sarmaticae) tizerinden Kafkaslar1 asarak Dogu Anadolu’ya yonelmistir.

Kimmerleri takip eden Iskitler ise Kafkaslari dogudan dolasarak Hazar
Denizi’nin kiy1 hattini takip etmis, Derbent (Demirkap1) Gegidi’nden gegip Azerbaycan
ve Iran’daki Med topraklarina ulasmistir (Herodotos, IV, 12; Ozgiil&Ceylan, 2017, s.
37; Tarhan, 2002, s. 913).

Iskit ad1 dil, kiiltiir ve cografya bakimmdan farkl1 topluluklar1 kapsayan genel bir
adlandirma olarak kaynaklarda farkli sekillerde goriilmektedir. Grek kaynaklarinda MO
8. yiizyildan itibaren siklikla “Skythai” seklinde goriilmiistiir. Grekler, Karadeniz
civarinda bulunan Iskitlerle kolonizasyon hareketinin baslamasi ile karsilasmistir.
Dogudan hareketle batrya gd¢ eden Iskitler Perslerin kuzey komsusu olmustur. Grekler,
Iskit adin1 genel olarak Dogu Sakalar1 olarak adlandirilan ve Hazar Denizi’nden Tuna
Nehrine kadar Karadeniz’in kuzey bozkir kusaginda yasayan topluluklar igin

kullanmustir.

Pers kaynaklarinda Iskitler “Saka” olarak anilmaktadir. Herodotos, biitiin
Iskitlerin Persler tarafindan “Sakai” seklinde adlandirildigini belirtmistir.  Cin
kaynaklarinda Iskitler “Sai-Sai-Wang” seklinde adlandirilirken, dogu Sakalar1 igin
Ozellikle “Sai” adi kullanilmistir (Durmus, 1993b, s. 9-10; Durmus, 2002, s. 620;
Herodotos, VII, 64).

Asur kaynaklarinda ise Iskitlerle ilgili ilk kayitlara Asarhaddon donemine ait
MO 680-668 yilina ait “Prizma B” vesikalarinda goriilmiistiir. Bu belgede iskitlerden
Asguzai, olarak bahsedilirken Kimmerler ise “Gimirri” adiyla anilmistir (Durmus, 2002,

s. 620; Luckenbill, 1968, s. 517).

86



Kimmerler bozkir gdgebelerinin bat1 boliimiinii olusturan Ural Altay kdkenli On
Tirk topluluklar1 olarak  degerlendirilmektedir. Antik Grek kaynaklarinda
Kimmerlerden “Kymmerios” olarak bahsedilmektedir. MO VIII. yiizyilda dogudan
gelen Iskitlerin baskisiyla yerlerinden edilen Kimmerler, giineye ve batiya dogru
harekete gecmistir (Tarhan, 1976, s. 355). Bu siiregte Kimmerlerin Kafkas gecitlerini
asarak On Asya’ya yoneldikleri anlasilmaktadir. Herodotos, Kimmerlerin yeni yurt
edinme amaciyla Dogu Anadolu’ya, Urartu topraklarmin kuzey sinirlarindan itibaren
girmeye basladiklarini aktarmaktadir. Bu hareketlilik, Urartu Devleti’nin kuzey ve
kuzeydogu sinirlarindaki goécebe baskisinin artmasinin temel nedenlerinden biri olarak

degerlendirilmelidir (Herodotos, IV, 1, XI, XII ).

Urartular, Kimmer ve Iskitleri “Isgugulu” olarak adlandirmaktadir. Bélge adi
olarak kullanilan Isgugili ismi giiniimiizde Ermenistan Giimrii kentinin dogusunda yer
alan Spitak ile Khnkoyan boélgeleri arasina lokalize edilmektedir. S6z konusu bolge,
Giiney Kafkasya’'nin Kars-Ardahan ve Cildir’a agilan kapisi konumundadir. Urartu
Krali I. Rusa zamaninda kuzeydeki Guriana®® bolgesini haraca baglanmasi Urartu
Devleti’nin bu tampon bdlgeyle dogrudan karst karsiya gelmesine yol agmistir. Bu
gelisme, Urartularin kuzey smirlarinda gogebe baskisinin artmasina ve bolgenin
savunma stratejileri acisindan daha 6nemli hile gelmesine neden olmustur (Ozgiil,
2018, s. 611; Melikishvili, 1926, no. 286; van Loon, 1966, s. 15; Waterman, 1930,
no.146).

I. Rusa doneminde Urartu Devleti, Kimmerler karsisinda maglup olmustur
(Hellmuth, 2008, s. 103) Urartu ve Kimmerlerin Asur kaynaklarinda ilk kez birlikte
anilmasi, MO 722-705 yillar1 arasina tarihlenen II. Sargon donemine rastlamaktadir. Bu
bilgiler, Il. Sargon® tarafindan Urartu topraklarma gonderilen Prens Sanherip’in
raporlarinda yer almaktadir (Deller, 1984, no. 1. 2; Lafranchi&Parpola, 1990, ss. 173-
177; Parpola, 1987, no. 30-32).

8 Guriania, Kapadokya ile Ermenistan arasinda bir bélgeye yerlestirilmektedir. Bkz. Waterman, 1930,
no.146. Guriania’nin lokalizasyonu konusunda farkli goriisler vardir. Bazi arastirmacilar Guriania’y1
Transkafkasya, Ermenistan ve Giircistan arasinda konumlandirir. Bkz. Ivantchik, 2001, s. 310. Bazi
aragtirmacilar da Guriania’nin Manna topraklarinda aranmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Deller, 1984,
s. 98; Toptas, 2020, ss. 31-62. Urartu ile Kimmerler arasindaki miicadeleler hakkinda daha ayrintili bilgi
i¢in bkz. Parpola, 1987.

8 Asur krali II. Sargon’un Urartu Krali I. Rusa iizerine savas yapmadan once Urartularin, Kimmerlerle
miicadele halinde oldugu zamanda II. Sargon da Urartular {izerine sefere ¢ikma hazirligi yapmaktaydi.
Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Ivantchik, 1990, ss. 3-19.
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Urartu ile Kimmerlerin, 1. Argisti®® ve Il. Sarduri’ye ait yazitlarda® Cildir ve
Gokege GOl arasindaki Leninakan bolgesinde komsu haline geldikleri anlasilmaktadir. I1.
Sarduri yazitlarinda 6zellikle Kura Havzasi’nda yer alan “Guriania iilkesi” ve bu

bolgede yasanan karisikliklardan s6z edilmektedir (Tarhan, 2002a, s. 914).

Kimmerler ve Iskitlerin Dogu Anadolu’da bulunduklarina dair kayitlar ise
Urartu kaynaklarinda gecmektedir. Bu topluluklardan ilk kez, MO 786-764 yillari
arasina tarihlenen I. Argisti ddnemine ait Horhor Yazitlari’nda séz edilmektedir (Ozgiil,

2018, s. 611; van Loon, 1966, s. 15).

“...Etiuni Ulkesi’ne kars1 sefere ¢iktim, Eriahi Ulkesi’ni ve Katarza Ulkesi’ni
ele gecirdim ve I8qigulu Ulkesi’ne kadar ilerledim....” (Payne, 2006, no. 8, 1. 1;
Melikishvili, 1960, s. 127). Bu ifade, 1. Argisti’nin Iskit iilkesine dogru yayilimin1 ve bu

topluluklarla olan komsulugunu géstermektedir.

Kimmer akinlari, Urartu ve Asur Devleti’nin birbirleriyle glic miicadelesi i¢ginde
bulundugu bir donemde gergeklesmistir. Bu siirecte her iki devlet de gdgebe nitelik
tastyan Kimmer hareketlerinden dogrudan etkilenmistir. Anadolu’ya yonelen Kimmer
akinlari, bolgedeki siyasal dengelerin bozulmasina ve mevcut gili¢ yapilarinin
zayiflamasina yol agmistir (Tansug, 1949, s. 536; Tarhan, 2002a, s. 914; Tarhan, 1984,
s. 110).

Kimmerlerin Dogu Anadolu’ya girmeden 6nceki siyasi durum sdyleydi: MO 8.
ylizyilin ortalarina dogru Urartu Devleti’nin sinirlar1 Kuzey Suriye, Firat Havzasi ve
Kafkasya’ya kadar genislemisti. Bu durum Asur Devleti agisinda tehlike olusturmustur.
Diger taraftan Asur Devleti’nin de Suriye’ye dogru genisleme ve yayilma politikas1 iki
devleti karsi karsiya getirmistir (Hrozny, 1947, s. 3). Kimmer akinlarimin Dogu
Anadolu’da goriilmesi iki devlet arasindaki bu giic dengelerini degistirmis ve bu
¢ekismeleri donem donem miittefiklige dondirmistiir (Tellioglu, 2005, s. 240).
Kimmerler ve Iskitler Anadoluya girisiyle birlikte bu topluluklarin bdlgedeki diger

8 I Argisti doneminde Kafkasya’ya yapilan seferlerde Leninakan yakinindaki Kanlica ve

Hanak/Ortakent yaziti kuzeyde en ug¢ noktaya ulasildigini gostermektedir. Yazitlar hakkinda daha ayrintili
bilgi i¢in bkz. Dingol&Dingol, 1992, ss. 109-117; Melikishvili, 1960, no. 133.

% 11. Sarduri dénemine ait Cildir Golii’niin 2 km batisinda Taskdprii sefer yaziti yer alir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Ceylan vd., 2018, s. 71; Ceylan, 2017, s. 313 vdd; Ceylan&Giinasdi, 2018, s. 91; Kalmis, 2016,
ss. 40-50; Melikishvili, 1960, s. 159; Payne, 2006, s. 362.
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halklar tizerindeki etkilerine bakildiginda Erzincan ve gevresinin gegici bir siire de olsa

Kimmer ve Iskitlerin etki alanina girdigi anlasiimaktadir (Tansug, 1949, s. 536).

Kimmerler, II. Argisti doneminde Urartu topraklarindan gegerek Anadolu’nun i¢
kesimlerine dogru ilerlemeye baglamistir. Bu siirecte Urartu Krali II. Argisti kuzey
bolge sinirlarinda savunma gﬁcﬁnﬁgo artirmaya calismistir. Ancak MO 8. yiizyilin
sonlarina dogru Kimmerlere kars1 agir bir yenilgi almistir. Ancak bu karsilasmalarin
niteligi tam olarak bilinememektedir. Bununla birlikte II. Argisti Kimmerleri Urartu
topraklarindan uzaklastirip onlarin batiya gitmesini saglamistir. Erzincan civarinda insa
edilen Altintepe Kalesi de Kimmerlere kars1 bolgedeki Urartu varhigimi giiglendirmeye
yonelik stratejik bir merkez olarak insa ettirilmistir (Belli, 1982, s. 172; Durmus, 1977,
s. 273).

II. Rusa, Kimmerlere kars1 daha uzlagsmaci ve yararci bir politika izlemistir. Zira
Asurlar’a karst Kimmerler ile birlik olup Kimmerlerin bir kismint Urartu topraklarina
yerlestirmis ve onlarin yikici giiclinii diisman tarafina yonlendimistir. (Belli, 1982, ss.
172-173; Cilingiroglu, 2002, ss. 43-44; Durmus, 1977, s. 273; Tarhan, 2002a, ss. 914-
915). Boylece Asurlular ile karst karsiya gelen Kimmerler yapilan savasta Asurlulara
agir bir darbe indirerek Asur Krali II. Sargon’u oOldiirmiistiir. Bu gelisme, Asur
Imparatorlugu’nun askeri ve siyasi giiciinii sarsarken, Urartu Krali II. Rusa agisindan da
gecici bir rahatlama ortami olusturmustur. II. Rusa, bu siiregte bir yandan Asurlularin
zayiflamasindan faydalanmis, diger yandan ise Kimmerleri, Urartu topraklarindan
uzaklastirarak batiya, Frig egemenligindeki Anadolu iclerine yonelmelerini saglamaya

calismistir (Tarhan, 2002, ss. 914-915; Durmus, 1997, s. 274).

Kimmer akinlarmin Dogu Anadolu’dan i¢ kisimlara dogru yonelmesi ve onlarin
baskilar1 Asurlular’un bolgedeki etkinligi zayiflamasina neden olmustur. Urartular ise
bu kez Iskit akinlariyla kars1 karsiya kalmistir. Ozellikle kuzey ve kuzeydogudan gelen
Iskit saldirilari, Urartular1 derinden etkilemis ve bu durum devletin hem askeri hem de

idari yapisini ciddi bi¢gimde sarsmistir (Tellioglu, 2005, s. 242).

Kimmerlerin ardindan Dogu Anadolu’ya gelen Iskitler genis bir cografya
tizerinde hakimiyet kuran atli kavimler olarak bilinmekdedir. Doguda Cin Seddi’nden

batida Tuna Nehrine uzanan genis bir cografyaya yayilan Iskitlerin bu konumu onlarm,

% Sinirdaki kaleler igin bkz. Cilingiroglu, 2002, s. 72.

89



bircok kavim tarafindan bilinmelerini saglamistir. Ancak buna ragmen Iskitlerin
kokenleri hakkinda aragtirmacilar arasinda fikir birligine varilamamistir. Bazi
goriislerde Iskitler, Irani bir kavim olarak anilirken, bazi gériislerd Slav bir 1rk, diger
goriislerdise Ural-Altay irkina mensup olduklart ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte
Ural-Altay irkina mensup olduklar1 goriislerii genel kabul gérmektedir (Durmus, 2002,
ss. 620-621).

II. Rusa, Kimmerlerin ardindan Iskitlere kars1 da diplomatik bir strateji izlemis
ve onlar1 Manna topraklarina yonlendirmistir. Ancak Asur Krali Asarhaddon, Iskitleri
maglup ettikten sonra kizimi, iskit Krali Parthatua ile evlendirerek iki topluluk arasinda
kan bagi temelli bir ittifak kurunca bu strateji sonu¢ vermemistir. Bununla birlikte bu
politik adim Asurlar’un agisindan hem Urartuara ve hem de Medlere karst bir 6nlem

olusturmustur (Tellioglu, 2005, s. 241).

Asur Imparatorlugu’nda bu olaylar meydana gelirken, MO 673-672 yillarinda
Kimmerler ile Urartular arasinda bir anlasma saglanmis ve bu ittifak sonucunda
Diyarbakir’m Supria bolgesine” yonelik bir sefer diizenlenmistir. Bu bolge Asur ve
Urartu arasinda stratejik ve ¢ekismeli bir alan olarak one ¢ikmaktadir. Ancak Asur Krali
Asarhaddon’nun gergeklestirdigi sefer sonucunda tstiin gelmesi bu ittifakin sonugsuz
kalmasina neden olmusturr (Salvini, 2006, s. 118; Lafranchi&Parpola, 1990, no. 31;
Luckenbill, 1927, no. 607; Van Loon, 1966, s. 21).

Urartu Krali II. Rusa’nin 6liimii iizerine Urartu Devleti eski giiclinii yitirip
yikilma siirecine girmistir. II. Rusa déneminde (MO 685-645) gd¢ebe kavimlere karsi
miicadele eden Urartu Devleti dnemli oranda toprak ve insan kaybi yagamistir (Salvini,
2006, s. 99). Bu siire¢ On Asya’daki dengeleri degistirmis ve yeni siyasi tesekkiiller
ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Salvini, 2006, s. 111; Tellioglu, 2005, ss. 242-243).
MO 7. yiizyil sonlart ile MO 6. yiizyil baslarma denk gelen Iskit istilalar®* sonucunda
yaklastk MO 585 yillarinda Urartu Devleti yikilmistir (Belli, 1982, ss. 175-178;

% Supria, Diyarbakir ile Tur El Abidin Daglar1 arasina lokalize edilir. Daha ayrintili bilgi igin bkz.
Kessler, 1995, ss. 55-67.

% Urartularin Iskitler tarafindan yikildigi yoniindeki goriis bazi kale ve yerlesmelerde tespit edilen
arkeolojik verilerde iliskilendirilmektedir. Bunlardan Cavustepe (Erzen, 1978; Cavusoglu, 2023, s. 1-16),
Ayanis (Cilingiroglu, 2005, ss. 63-66), Karmir-Blur (Piotrovskii, 1995) ve Toprakkale (Barnett, 1950, ss.
1-43; Belli, 2000, ss. 223-227) gibi merkezlerde izlere rastlanmistir. Asagi Anzaf ve Yukar1 Anzaf Kalesi
(Belli&Ceylan, 2004, ss. 29-40) ¢alismalarinda Iskit ok uglar1 ve yangin tabakalar1 bu gériisii destekleyen
bulgular arasinda degerlendirilmektedir. Bkz. Ozgiil, 2020, s. 609.
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Durmus, 1997, s. 279; Durmus, 2008b, s. 35; Schmokel, 1961, s. 639; Tansug, 1949, s.
536). Urartu Devleti’nin yilimasmin ardindan Erzincan kisa bir donem Iskit

egemenligineg3 girmistir (Kaymaket, 2002, s. 376).

Urartularin yikilmasi ile birlikte Asurlulara karsi harekete gecen Medler,
Iskitlerin yardimiyla Asur Imparatorlugu’nun MO 612°de yikilmasina neden olmustur

(Piotrovskii, 1954, ss. 141-158; Tellioglu, 2005, ss. 242-243).

Urartu Devleti ve Asur Imparatorlugunun yikilmas: Dogu Anadolu bélgesinde
biiylik bir siyasi bosluk olusturmustur. Burada yasayan bircok kabile bagimsiz olarak
yasam siirmeye baglamistir. Bagimsiz yasayan bu gruplar i¢inde genellikle Ermeniler ve
kuzeyde Giircii kabileleri én plana ¢ikmistir. Dogu Anadolu’da Iskitler MO 665
yilindan itibaren Kiir nehri civarinda Gogaren-Skasen adiyla anilan bolgede yasamis ve
6. yiizy1l baglarina kadar bu bdlgede hakimiyetlerini siirdiirmiislerdir (Tellioglu, 2005,
SS. 243-244; Yakar, 2000, s. 442).

Iskitler Bat1 Asya’nin biiyiik cogunluguna sahip olmus iken Medlerin baskisi ile
Urartulularin yasadig1 topraklara gekilmislerdir. Bu tarihten sonra Iskitler ii¢ gruba
ayrilmig diyebiliriz. S6z konusu topluluklardan bir grup Hazar Denizi ve Aral Goli
arasindaki bolge icin tekrardan doguya donmiis ve Parthlarla akraba olan Dahailerle
karigmig olabilir. Bir grup Hindistan’a giderken bir diger grup ise Urartu bdlgesinde
yasamaya devam etmis olabilir (Durmus, 1997, s. 282; Durmus, 2008b, 199-214).

Kuzeydogu Anadolu’yu istila eden Kimmer ve Iskit kabilelerinin bdlgedeki
varliklarini yaklasik MO 4. yiizyila kadar siirdiirdiikleri bilinmektedir (Ozgiil, 2018, s.
615). Bu topluluk Kiir ve Coruh nehirleri arasindaki bolgeye yerlesmistir. Ermeni
kaynaklarinda® Iskit®® varligmm Dogu Anadolu bdlgesinde MO 336 yillarma kadar
devam ettigi goriilmektedir (Tellioglu, 2005, s. 244).

2.2.3.3. Medler

Medler hakkinda antik kaynaklarda yer alan bilgiler sinirli ve bilylik dlgiide
tartigmalidir. Med tarihine iliskin en erken anlatilardan biri, MO 5. yiizyilda Lidyali

% Antik kaynaklarda Ksenophon’un “Onbinler” adli eserinde Harpasos Irmagi’n1 gectikten sonra Iskit
iilkesine girildiginden bahsedilmektedir. Buna gore Iskit hakimiyeti i¢inde degerlendirilen ve Erzincan’mn
komsu sir1 olan Kelkit ve Siran Iskit sahasi iginde degerlendirilmistir. Dolayisiyla Erzincan’da Iskit
varlig1 antik kaynaklarla temellendirilmistir (Kaymakgi, 2020, s. 377)

% Ayrintili bilgi igin bkz. Orbelian, 1866, s. 93.

% fskitlerin yikilis1 i¢in bkz. Durmus, 2008, ss. 199-214.
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tarih¢i Xanthus tarafindan kaleme alinan Magika adli eser olmakla birlikte, bu ¢alisma
giiniimiize ulasmamustir. Benzer sekilde Herodotos’un Med rahiplerini konu alan Mago:
adli eseri de kayip eserler arasinda yer almaktadir. Bu nedenle Med dili ile Medlere
iliskin  bilgiler, dogrudan anlatilardan yerine dolayli veriler iizerinden
degerlendirilmektedir. Bu dolayli wverilerin biiyliik boliimii, Akhamenid dénemi
yazitlarindan elde edilmektedir. Bu yazitlar, H. C. Rawlinson, N. L. Westergaard, Ed.
Norris ve Fr. Lenormant gibi Batili aragtirmacilar tarafindan ¢ziimlenmis ve 6zellikle 1.
Darius’un iktidar donemine (MO 522-486) tarihlenen metinler Medler hakkinda énemli
bilgiler vermektedir. Bununla birlikte, Medlere dair en ayrintili ve daha giivenlir bilgiler
Asur ve Babil kaynaklarinda yer almaktadir (Bayrakdar, 2013, ss. 19-25).

I. Darius’un Behistun Yaziti’'nda Med halki “Mada”, Med iilkesi ise “Mata-pa”
adiyla anilmaktadir (Norris, 1853, s. 115). Medler, tarith boyunca farkli kiiltiir ve
uygarliklar tarafindan cesitli adlarla tanimlanmistir. Yunan kaynaklarinda “Medoi”,
Asur ve Babil metinlerinde “Madayu/Madai/Mardi” ya da “Amardi”, Iyonya
kaynaklarinda “Madoi”, Elamca metinlerde “Mata”, Ibranice metinlerde ise “Madaj”
adlandirmalariyla  karsilagilmaktadir ~ (Diakonoff, 2012, ss. 165-166). Asur
kaynaklarinda, ozellikle II. Sargon donemine ait yilliklarda Medler i¢in “Manda”
ifadesinin kullamldig1 goriilmektedir (Kerr, 2015, s. 20). Babil metinlerinde ise MO 7.
ve 6. ylizyillarda, yabanci topluluklari tanimlamak amaciyla Medler i¢in “Umman
Manda” (Med halklar1) ifadesi tercih edilmistir. Ermeni kaynaklarinda Medler “Mark”,
“Mar” veya “Marr” adlartyla anilmaktadir (Bayrakdar, 2013, ss. 17, 124).

Medlerin kokeni konusu, antik ve modern arastirmalarda tartismali bir konu
olmay siirdiirmektedir. Ozellikle Medler ile Perslerin kismen ya da biitiiniiyle ayni
kokenden gelip gelmedikleri hususunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. 19. yiizyildan
itibaren bazi Batili arastirmacilar, Medler ile Perslerin aynit kavme mensup olduklarin
savunmuslardir. Bu yaklasim, her iki toplulugun ayni dili konustuklar1 veya ortak bir
dile ait iki farkli lehgesini kullandiklar1 yoniindeki tespitlere dayanmaktadir. Nitekim G.
Rawlinson ve A. J. Delattre, Medce ile Eski Farscanin ayni dil ailesine ait lehgeler
oldugunu belirtmislerdir (Rawlinson, 1920, s. 325; Delattre, 1883, s. 5). Bu ¢ercevede
Medler ve Persler, “Aryan” kokenli topluluklar olarak degerlendirilmistir.

Buna karsin antik kaynaklarda bu goriisii desteklemeyen yaklasimlar da

bulunmaktadir. Herodotos, Medler ile Persleri agik bicimde birbirinden farkli kavimler
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olarak tanimlamaktadir. Herodotos’un Medler i¢in kullandig1 “Ario1” adi (Herodotos, 1.
2) ile Persler icin kullandig1 “Artaei” ad1 (Herodotos, VII. 61), etimolojik ve morfolojik
bakimdan birbirinden ayrilmaktadir. Persepolis Yaziti’'ni ¢6zen Rawlinson da,
Herodotos’ta gecen “Arioi” adlandirmasinin Medler ile Persleri dogrudan ayni soya
mensup kabul etmek i¢in yeterli olmadigini vurgulamistir (Rawlinson, 1855, s. 241). Bu
baglamda Med-Pers iliskisi, kesin bir etnik 6zdeslikten ¢ok, kiiltiirel ve dilsel yakinlik
temelinde degerlendirilmelidir.

Medlerin ortaya ¢ikist ve hakimiyet alanlarinin sinirlart konusunda da
arastirmacilar arasinda farkli goriisler vardir. Bununla birlikte Med iilkesinin cografi
sinirlart i¢ yonden gorece net bigimde tespit edilebilmektedir. Kuzeyde Aras (Araxes)
Nehri ile Elbruz Dag silsilesi, yani Hazar Denizi’nin giiney hatti dogal bir smir
olusturmaktadir. Doguda Biiyiik Tuz Colii (Dest-i Kebir), bat1 ve glineyde ise Zagros
Daglar1 Med iilkesini ¢evrelemektedir (Rawlinson, 1880, s. 3; Diakonoff, 2012, s. 91).
Medlerin baskenti olarak kabul edilen Ekbatana (Hegmetana/Hamadan veya Hemedan),
giiney smir hattinda, Irak ile Fars bolgeleri arasindaki gegis giizergahina yakin bir
konumda yer almaktadir (Rawlinson, 1880, s. 3; Sevin, 1982a, s. 310).

Med topluluklari, baslangigta daginik halde yasayan federatif ve konfederatif
yapilar seklinde drgiitlenmisti. iran ve Avesta metinlerine gore bu dagmik Med boylari
ilk kez 1. Dayauka (Vadhaghana-Az Dahaka-Dahaku) tarafindan bir araya getirilmistir.
Avesta metinlerinde 1. Dayauka, “Ulkelerin Sahibi” veya “Kral” unvanlariyla
antlmaktadir (Bayrakdar, 2013, ss. 325-329).

Asur baskilar1 ve yenilgiler sonucunda Med birlikteligi bir siireligine dagilmas,
ancak daha sonra ikinci kez yeniden teskilatlanmistir. Herodotos, bu yeniden birlesme
stirecini Deisokos adli bir liderle iliskilendirir (Herodotos, I. 101). Herodotos’un
Deisokos olarak adlandirdigit bu kisi, Avesta metinlerinde Kay Kavad (Key
Kubad/Kubad) adiyla gegen ve Med hanedanligini ikinci kez kuran II. Dayauka oldugu
kabul edilmektedir (Bayrakdar, 2013, s. 349). Ayn kisi Asur kaynaklarinda Daiaukku
adiyla zikredilmektedir (Luckenbill II, no. 28).

Asur kayitlarinda Medlere dair en erken bilgiler, III. Salmanassar’in kralliginin
24. yilina, yani MO 835 yilma tarihlenmektedir. Bu kayitlarda Med iilkesine diizenlenen
askeri bir seferden s6z edilmektedir (Luckenbill, 1926, s. 581). II. Dayauka doneminde
Med iilkesinin sinirlart doguda Afganistan’a, batida ise Dogu Anadolu’ya kadar
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genislemistir. Asur Krali III. Salmanassar déneminde, MO 844 yilinda Medler Namri
bolgesini ele gecirmistir. Ancak IV. Samsi-Adad doneminde Asur ordular1 yeniden Med
ilkesine yonelmis ve Medlere ait birgok sehir hakimiyet altina almistir. Buna ragmen II.
Dayauka’nin oglu II. Fravartis (Privartus) doneminde Medler yeniden gii¢ kazanmus;
MO 789 yilinda Asurlarin baskenti Ninova’ya (Musul) diizenlenen saldir1 sonucunda
sehir tahrip edilmistir (Bayrakdar, 2013, ss. 353-355).

II. Fravartis’in ardindan basa gegen oglu Kyakseres (Keyhiisrev), Medlerin
giiclii ve basarili bir donemini yansitmaktadir. Kyakseres Med tahtinda gectigi esnada
gocebe kavim tehlikesi bulunmaktaydi. Kafkaslardan gelen iskitler, giiniimiizde iran
sinirlart i¢cinde bulunan Urmiye Golii’niin batisinda Medlerle karsilasmislar ve onlari
yenmislerdir. Kyakseres Iskitlerin olusturacag: tehlikeye karsi, hem tehlikeyi bertaraf
etmek hem de Iskit askeri giiciinden yararlanmak i¢in Asurlulara kars1 Iskitlerle anlasma
yoluna gitmis ve bu anlasma Iskitlerin iistiinliigiinii kabul etmek seklinde olmustur
(Bingdl-Ungor, 2015, s. 33). Zira Herodotos’a gore Iskit boyunduruguna giren Medler,
Kyakseres tarafindan diizenlenen bir s6len sirasinda Iskit beylerinin bertaraf edilmesiyle
Iskit egemenliginden kurtarilmistir (Herodotos, 1. 106).

Iskit egemenligini sonlandiran Kyakseres Med kabilelerini tekrar birlestirmis ve
Med ordusunda diizenlemeler yapmistir (Dandamaev, 1996, s. 37). Askeri diizenlemede
Asurlularin askeri sistemini® kullanmigtir. Atli askeri birlikler olusturmus, her bir
birlige gorev vererek onlara askeri egitim verdirmistir (Herodotos, 1. 103).

Bu sekilde ordusu teskilatlandiran Kyakseres, Medle {ilkesini hem batida hem
de giineyde genisletmek istemistir. Bunun i¢in MO 614 yilinda Asur iilkesine savas
acarak Asurlularin dini merkezi olan Assur kentini ele gecirmistir. Daha sonra
Kyakseres MO 612 yilinda Babil ve Iskit ordulariyla® birleserek Ninova’yi ele
gecirerek, Harran’a kadar ulasarak Asur Imparatorlugu’nu ortadan kaldirilmistir
(Oppenheim, 1977, s. 170). Asur Imparatorlugu’nun yikilmasimin ardindan, topraklar
Babil ve Medler arasinda paylastirilmistir. Bu anlagsmaya gore Babil, Mezopotamya,
Suriye ve Filistin’in kontroliinii ele gegirirken, Medler Dicle ve Firat nehirlerinin yukari

kesimlerinden Kizilirmak’a kadar uzanan topraklara hakim olmustur (Sevin, 1982b, s.

% 1. Sarduri’nin MO 760-750 yillarindaki reformu ile III. Tiglat-Pileser’in MO 742’deki reformunu
ornek almistir. Bkz. Diakonoff, 1985, ss. 36-148.

% fskit ordularmin, Medler’in Asurlulara kars1 yapilan savasta yardim ettigi yoniindeki goriisler bazi
arastirmacilar tarafindan dogru kabul edilmistir. Bkz. Kuhrt, 2010, s. 121; Diakonoff, 1985, s. 371.

94



268; Rawlinson, 2006, s. 173; Sevin, 1982a, s. 311). Boylece Medler kurduklari
ittifaklar ve anlagmalar sayesinde hakimiyet alanlarin1 Kuzey Mezopotamya, Armenia
ve Kizilirmak’in dogusundaki Kiiciik Asya bolgelerine kadar genisletmistir (Demir,
2014, s. 1).

Medler smirlarinin genislemeleri sonucunda batida Lidya Devleti ile komsu
olmustur (Bingdl-Ungor, 2015, s. 33; Dandamaev, 1996, s. 38; Olmstead, 1963,s. 29).
Bu durum iki giiclii devletin karsi karsiya gelmesine neden olmustur. Sinirlarin
genislemesiyle karsi karsiya gelen Med ve Lidya Devletleri Anadolu’da Kapadokya
bolgesinin egemenligi icin uzun soluklu bir miicadeleye girigsmistir (Rawlinson, 2006, s.
77; Sicker, 2000, s. 70). 5 veya 6 yil siiren bu savasin ardindan iki taraf arasinda 28
Mayis MO 585 yilinda Kizilirmak Barist olarak adlandirilan bir antlasma yapilmistir
(Herodotos, I, 74; Prasek, 1906, s. 164; Bayrakdar, 2013, s. 372).

Med Krali Kyakseres MO 585 yilinda &liince onun yerine Med tahtina oglu
Astyages gecmistir (Rawlinson, 2006, s. 188). Astyages’in yoOnetimi doneminde
Medlerin siyasal yapisinda yasanan i¢ huzursuzluklar ve 6zellikle yonetimin “siddet”
temelli uygulamalari, Persler agisindan bir firsat dogurmustur. Persler, MO 559 yilinda
Pers tahtina gecen II. Kyros (Kyros)'un liderliginde isyan etmistir. II. Kyros,
Astyages’in yonetiminden rahatsiz olan bir grup Med soylusunu da yanina alarak askeri
giiclinii toplamis ve Medlere karsi ayaklanmistir. Bu siirecte Medler ile Lidyalilar
arasinda mevcut olan baris ortami, MO 550 yilinda Perslerin Medlere y&nelik
saldirisiyla sona ermistir. Kyros’un Med baskenti Ekbatana’y1 ele gecirmesiyle Med
Devleti tarih sahnesinden ¢ekilmis, Asya’nin hakimi konumundaki Medlerin yerini
Persler almistir (Briant, 2002, ss. 31-32; Rollinger, 2007, s. 17; Kaya, 2018, s. 116).

Kyakseres doneminde Med hakimiyeti altinda bulunan Persler, yukarida
belirtildigi gibi II. Kyros’un liderliginde Med boyundurugundan kurtulmus ve kisa siire
icerisinde bolgesel bir giic haline gelmistir (Glinaltay, 1951, s. 122). Boylece Dogu
Anadolu’nun Pers yonetimine dahil olusu da bu tarihsel gelisme ile baglamustir.

Herodotos’un aktardigi bilgilere goére Armenia, Pers hakimiyeti Oncesinde
Medlere bagh bir iilke konumundaydi. Perslerin, Medleri maglup etmesinin ardindan,
Med egemenligi altindaki diger bolgelerde oldugu gibi Armenia da Pers ydnetimine
katilmistir. Herodotos, Armenia’nin da i¢inde bulundugu bu bolgeyi Pers idari

sisteminde on iiclincl satraplik olarak tanimlamaktadir (Herodotos, III, 41; VII, 260;
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Yiicel, 2018, s. 23). Ayrica MO 550 yilinda Ekbatana’nin ele gecirilmesinin ardindan
Kyros’un burada elde ettigi ganimetleri Ansan’a gotiirdiigii bilinmektedir (Briant, 2002,
s. 31). Pers ayaklanmasinin nedenlerine iligkin farkli goriisler ileri siirlilmiis olmakla
birlikte, Herodotos bu isyanin temel nedeni Perslerin, Med egemenliginden kurtulma
arzusu olarak agikga ifade etmektedir (Herodotos, I, 25-27).

Dogu Anadolu Bolgesi’nde Med varligina iligskin arkeolojik kanitlar sinirlidir.
Bolge lizerine ¢aligmalar yapan C. Sagona, Asur belgelerinde Dogu Anadolu’daki Med
konfederasyonundan sz edildigini belirtmektedir (Yigitpasa, 2016a, 28). Bununla
birlikte Med cografyasinin smirlart  konusunda oldukca genis ve tartismali
degerlendirmeler bulunmaktadir. Med hakimiyet alaninin Azerbaycan, Ermenistan,
Giineybat1 Giircistan, Iran, Afganistan, Ozbekistan, Giineybat1 Tiirkmenistan,
Kuzeydogu Irak (Acem Irak) ile Kizilirmak’a kadar uzanan Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerini kapsadigi ileri siiriilmiistiir (Bayrakdar, 2013, ss. 397-398).

Med kentleri arasinda, Van adini tasiyan bir yerlesimin giiniimiizde Tiirkiye
smirlart igerisinde bulunan Van kentiyle iliskilendirilebilecegi gibi, Iran’daki Kuhistan
bolgesinin eski adi olabilecegi de one siiriilmektedir. Giineydogu Anadolu’da yer alan
Mardin kentinin de bir Med yerlesimi oldugu iddia edilmektedir. Bu goriis, Asurlularin
Medleri kentin eski ad1 olan Amida ile iliskilendirmelerine ve Egin’de bulunan Girik-i
Haciyan kurganlarinin varhigma dayandirilmaktadir. Ayrica Mardin  Miizesi’nde
sergilenen balbal taglarinin Asur doneminden ziyade Medlere ait oldugu ileri
stiriilmektedir (Bayrakdar, 2013, ss. 409-411).

Ancak Medlerin Dogu Anadolu Bolgesi’ni hékimiyet alani igerisine almis
olduklar1 genel olarak kabul edilmekle birlikte, bu durumu giiclii bicimde destekleyecek
arkeolojik verilerin eksikligi dikkat ¢cekmektedir. Bu nedenle bolgedeki Med varligi,
kalic1 ve kurumsallagmig bir yonetimden ¢ok oncii bir hakimiyet veya niifuz alan1 olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim Yozgat’taki Kerkenes Dagi yerlesiminin uzun siire
Medlere ait oldugu diisiiniilmiis, ancak daha sonraki arastirmalar bu alanin Frig
yerlesmesi oldugunu ortaya koymustur. Ayrica MO 574 yilinda Urartu Devleti’nin
bolgede halen varligini siirdiirmesi, Med hakimiyetinin Dogu Anadolu’da tam

anlamiyla yerlesmedigini gostermektedir (Rollinger, 2007, s. 17-18).
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2.2.3.4. Persler

Persler, kokenleri itibartyla Aryan ya da Hint-iran dillerini konusan topluluklar
arasinda yer almaktadir. Iran platosuna yerlesmeden dnce Perslerin hangi cografyadan
goc ettikleri kesin olarak bilinmemekle birlikte, Kafkasya iizerinden ya da Dogu
Kafkasya’da Dagistan gecidi araciligiyla gergeklestigine dair farkli gortsler ileri
siiriilmektedir. Nihayetinde Perslerin Iran’in batisinda yer alan ve tarihsel kaynaklarda
Fars olarak bilinen bolgeye yerlestikleri anlasilmaktadir (Atayi, 2019, s. 522). Bu bolge
giinimiizde Zagros siradaglarinin giiney bolgesinde yer alan Fars bdlgesiyle
ortiismektedir (Dandamaev, 1989, s. 4; Kuhrt, 2010a, s. 360; Kuhrt, 2010b, s. 47; Sevin,
1982a, s. 310). Antik kaynaklarda Pers adi cesitli sekillerde adlandirilmistir. Farsca
kaynaklarda Parsa, Grekce kaynaklarda ise Persis seklinde gegmektedir (Dandamaev,
1989, s. 4). Parsua, Barsua, Parsuas seklindeki bu adlandirmalar da verilen isimler

arasindadir (Atayi 2019, s. 522).

Perslerle ilgili ilk tarihsel bilgiler Asur kayitlarinda yer almaktadir. Bu kayitlarda
Perslerin hara¢ ddeyen topluluklar arasinda yer aldigi goriilmektedir. Zira Asur Krali
I1l. Salmanassar’in kralligiin 24. yilinda, Asurlar, Parsualar’dan (Persler) harag
almiglardir  (Luckenbill, 1926, no. 581; Olmstead, 1963, s. 22). Persler ve ilk
hiikiimdarlarina dair daha ayrintili bilgiler ise Yeni Babil ve Pers donemine ait yazili
belgelerde yer almistir. Bu kaynaklar, Perslerin ¢ok sayida kabileden olustugunu ve
bunlar arasinda ozellikle Pasargadlarin one ¢iktigini gostermistir. Bu yazitlar ise:
“Behistun Yazit1 (Dandamaev, 1989, s. 5; King&Thompson, 1907, s. 1; Kuhrt, 2010, s.
11; Waters, 2014, s. 59), II. Kyros ve Ansan hakkinda bilgiler iceren Nabonidus Kronigi
(Schaudig, 2001, s. 24; Kuhrt, 2010b, s. 50; Pott, 2011, s. 35; Waters, 2011, s. 287) ve
Sippar Silindiri” olup daha sonraki kaynaklarda da yer almistir (Schaudig, 2001, s. 417).

Pers Imparatorlugu’nun kurulusu, Ansan hiikiimdar1 II. Kyros’un Pers
kabilelerini birlestirmesi ve MO 6. yiizyilin ortalarinda Med Kralligi’m devirmesiyle
gerceklesmistir. II. Kyros, hem Ansan hem Pers krali olarak tanimlanmis ve kendisini
Akhamenid hanedanimin bir iiyesi olarak gdstermistir. Pers Imparatorlugu’nun kurulusu
genellikle MO 554/553 yillarina tarihlendirilmektedir (Briant, 2017, s. 2; Wiesehofer,
2003, s. 19). Il. Kyros’un Akhamenid soyundan geldigini vurgulamasi Pers

egemenliginin mesruiyetini giiclendirmeye yonelik bir strateji olarak degerlendirilebilir.
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Perslerin de atas1 olarak kabul edilen bu soy yaklasik iki yiiz y1l boyunca imparatorlugu
yonetmistir (Casabonne, 2007, ss. 23-24; Kuhrt, 2019, s. 353; Schaudig, 2001, s. 24).
Nabonidus Kronigi’nde IlI. Kyros’tan hem Ansan Krali hem Parsua krali olarak
bahsedilmektedir (Schaudig, 2001, s. 417; Waters, 2011, s. 287). Behistun Yaziti’nda
ise 1l. Kyros, kendini “Ben Akhamenidli/Ahamenisli Kyros” seklinde®™ tanimlayarak
Akhamenid soyundan geldigini agik¢a belirtmektedir (Stronach, 2017, s. 87; Karaketir,
2015, s. 18). Annesi, Med kralinin kizi Mandane’nin oglu olan II. Kyros, Med kraliyet
ailesiyle kan bagi yoluyla akrabaydi. Bu durum iki hanedanin soy bagi bakimindan
birbirine daha da yakinlagsmasini saglarak Persler ile Medler arasindaki siyasal gecis
siirecini kolaylagtiran 6nemli bir unsur olarak degelendirilebilir (Herodotos, 1. 74;

Lloyd, 2000, s. 97).

Med Krallig1, Astyages doneminde en genis sinirlarina ulagmistir. Ancak giderek
daha baskic1 bir yonetim anlayisi benimsemesi halkta huzursuzluga yol agcmistir. Med
ve Pers arasindaki iligkilerin gerginlesmesi bolgesel istikrarsizlikla birlesince®
Mezopotamya’da da giivenlik kaygilarini artirmistir. Bu siiregte Babil Krali Nabonidus
kuzey smirmi gilivence altina almak amaciyla savunma tedbirleri almis ve “Med
Duvart”n1 yaptirmistir. Tiim bu gelismeler krallik agisindankaygi verici bir ortam
olusturmustur. Bu gelismeler Med kontroliiniin zayiflamasina neden olurken, Pers Krali

Il. Kyros’un ise giderek gilic kazanmasini saglamistir (Dandamaev, 1984, s. 326;
Rawlinson, 2006, ss. 188-193).

MO 550 yilinda II. Kyros’un Med Kralligi’na kars: diizenledigi sefer sonucunda
Med Devleti, Pers egemenligi altina girmistir (Kuhrt, 2010, s. 47). Medlerin yikilisinin
ardindan hizla ilerleyen Pers egemenligi, On Asya’dan giineyde Iran platosuna ve batida
Halys Nehri’ne kadar uzanan genis bir cografyada etkili bir gii¢ haline gelmistir.
Boylece Pers egemenligi baskin bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmistir (Lloyd, 2000, s. 97).

II. Kyros ele gecirilen yerlerde yasayan halklar arasinda istikrari saglamak

amaciyla esnek ve kapsayici bir yonetim anlayisi benimsemistir. Bu dogrultuda yerel

% Bu yazitin Kyros déneminde mi I. Darius doneminde mi yazildigma dair fakli goriisler icin bkz. Vallat,
Frangois (1997). Cyrus I’usurpateur. Topoi. 1, 423-434. Pasargada anit1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Stronach,
2017, ss. 85-122.

% Babil Krali Nabonidus bir yandan Med Krali Astyagesi, Pers Krali'na kars1 uyarirken diger yandan
Pers Krali Kyros’un Med Krali Astyages’e isyan girisiminde yardimda bulunmustur. Bkz. Rawlinson,
2006, s. 192.
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unsurlarla uyumlu bir yonetim kurarak, sadakati saglamis ve On Asya topraklari
tizerindeki giiciinii pekistirmistir (Herodotos, I, 123). Bariscil bir diizen kuran II. Kyros,
Medlerin mevcut idarl yapisimt korumus ve bdylece u¢ bdlgelerden gelebilecek

tehlikelere karsi sinirlarini giivence altina almistir (Ghirshman, 1965, s. 129).

Pers Devleti’nin idari teskilati, II. Kyros déneminde sistemli bir yapiya
kavusturulmus ve devlet yonetimi, Pers idare anlayisinin temel unsurlarindan biri haline
gelen “satraplik” sistemi iizerine kurulmustur (Herodotos, I, 92). Satraplik sisteminde
satrap olarak atanan kisiler Pers soylular1 ve niifuzlu kisiler arasindan segilerek, agik bir
sekilde askeri ve sivil yetkilerle gorevlendirilmislerdir. Bu yontemle merkezi otoritenin
tasrada etkin bicimde temsil edilmesi amag¢lanmistir. Boylece imparatorluk genelinde
idari siireklilik ve siyasal istikrar biiyiik dl¢iide tesis edilmistir (Ksenophon, VIII, 6;
Kuhrt, 2010, s. 414).

Pers Devleti’nin askeri ve siyasi anlamda giiciiniin pekismesi, On Asya’daki
hakimiyet alanin1 hizla genisletmis ve bu gelisme komsu kdevletlerle yeni siyasal
gerilimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ozellikle Lidya Krali Kroisos agisindan
Perslerin hizla ilerlemesi Anadolu’daki topraklari acgisindan bir tehdit olarak
algilanmistir. Daha 6nce Lidya ve Medler arasinda olusturulan sinir diizeninin Perslerin
yiikselisiyle bozulmas1 bdlgedeki giic dengelerini degistirmistir. Zira Kroisos
topraklarint doguya dogru genisletme hedefini yeniden canlandirmak amaciyla Perslere
kars1 harekete gecmistir. Bdylece Lidya Krali Kroisos ile II. Kyros arasinda
Anadolu’nun siyasal gelecegini belirleyecek olan egemenlik miicadelesi baslamigtir
(Kuhrt, 2010, s. 368).

2.2.4.1. Kizzhrmak (Halys) Savasi

II. Kyros Pers tahtina gectigi donemde daha dncede belirtildigi gibi Med Kralligi,
Astyages’un liderliginde en genis sinirlarma ulasmisti. Bu smirlar giiniimiizde Iran,
Ermenistan ve Dogu Anadolu bolgesini kapsayacak sekilde batida Kizilirmak Nehri’ne
kadar uzanmaktaydi (Diakonoff, 1985, s. 132). Pers ordularinin dogudan Anadolu
iglerine kadar ilerleyebilecekleri ana askeri ve ticari giizergahin Firat-Erzincan hatt1 ya
da Kelkit Vadisi tizerinden sekillendigi kabul edilmektedir (Bryr-Winfield, 1985, s. 14;
Kaymakgi, 2020, s. 377). Bu cografi koridor Perslerin Dogu Anadolu platosundan Orta
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ve Bati Anadolu’ya giivenli bir skeilde intikal etmelerini saglayan stratejik hat
niteligindedir.

II. Kyros doneminde Perslerin giderek giiclenmesi ve batiya yonelen yayilmaci
politikalari, Persler ile Lidya Kralligi’n1 kars1 karsiya getirmistir (Tekin, 2007, s. 53).
MO 6. yiizyil ortalarinda Phrygialilar, Mysialilar, Mariandynler, Khalybler,
Paphlagonialilar, Thraklar, Thynler, Bithynialilar, Karlar, Ionlar, Dorlar, Aiollar ve
Pamphylialilar da dahil olmak iizere Bati Anadolu’nun biiytik bir bolimii Lidya Kral
Kroisos’un egemenligi altindaydi (Herodotos, I, 28). Frigya’nin fethinin ardindan Lidya
sinirlar1 Halys’a kadar genislemis, Kroisos doneminde Lidya giliney sinir1 hari¢ hemen
hemen Kiigiik Asya’ya kadar yayilmistir. Pers askeri giiciiniin giderek artmasi1 Kroisos’u

endiselendirmis ve nihayetinde Kroisos, Persler iizerine savas hazirligimi baslatmigtir

(Bean, 1975, s. 266).

Kral Kroisos, Pers seferine ¢ikmadan once endiselerini gidermek amaciyla
dénemin {nlii kahinlerine bagvurmustur. Dolphoi’deki kahinin Persleri yenecegi
yonilindeki kehaneti iizerine Kral Kroisos, Perslere karsi harekete ge¢me kararini
kesinlestirmistir (Herodotos, 1. 46-53). Bu siirecte Lidya Kralligi’nin sahip oldugu
ekonomik gii¢ belirleyici bir rol oynamistir. Lidya zenginligini biiyiik 6l¢iide bulundugu
bolgede bulunan altin rezervlerine dayanmaktaydi. Maden kaynagini Tmolas dagindan
akan ve baskent Sardeis (Sardes)’ten gecerek Gediz ovasinda hakim konumda olan
Paktalos (Sart) Cayi’ndan almaktadir (Cahill, 2006a, s. 9; Herodotos, I, 93; Strabon,
XIll, 4-5; Tekin, 2008, s. 53). Bu dogal kaynak Lidya’y1 ekonomik ve siyasil agidan bir
krallik haline getirmistir (Bean, 1975, s. 265). Ayrica Kroisos doneminde altin ve
giimiis sikkelerin basilmasi, antik diinyanin ekonomik tarihi agisindan Onemli bir
gelisme olarak degerlendirilmektedir (Eroglu, 2016, s. 42; Sevin, 2003, s. 273). Bunun
yani sira Lidyalilar Bati Anadolu sehirleri, deniz ticareti ve limanlar iizerindeki
kontrolleri sayesinde zenginlesmis ve niifus birikimleri artmisti. Bu durum onlarin
koloniler kurmalarina ve savunma sistemlerini giliclendirmelerine olanak saglamistir

(Dusinberre, 2013, s. 26).

Lidyalilarin sahip oldugu bu olanaklar, Perslerin ilgisini ¢ekmekteydi. Zira
Lidyalilara kars1 kazanilacak bir zafer, Perslerin, Lidya’nin Bati Anadolu’daki ticaret

yollarina ve bolgenin ekonomik kaynaklarina erisim saglamasi anlamima geliyordu.
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(Eroglu, 2016, s. 42; Sevin, 2003, s. 273). Tiim bu nedenlerden dolay1 II. Kyros da
Lidyalilar’a kars1 harekete gecmistir.

Askeri hazirliklarini tamamlayan II. Kyros ile Lidya Krali Kroisos, birbirlerine
kars1 harekete gectislerdir. Pers egemenligini tanimayan Lidya Krali Kroisos ordusunu
toplaylp Orta Anadolu’ya dogru ilerlerken, II. Kyros ise iran’dan yola cikarak
Kapadokya yoniinde hareket etmistir (Tekin, 2007, s. 53) II. Kyros, savas oncesinde
Iyonyalilar ve Aiollar’dan Lidya Kralligina kars1 miittefik olarak kendisine katiimalarimi
istemisse de bu istegine yalnizca Miletos kenti tarafindan olumlu yanit verilmistir
(Herodotos, I, 76, 141). Ancak Lidya Krali Kyros Sardeis sehrini ele gegirince
Iyonyalilar ve Aiolalilar, Perslere tabi olmak istemislerdir. I1. Kyros bu ayricalig1 sadece
Miletos’a vererek Iyonyalilar Perslere karsi birlesik bir konfederasyon olusturmalarini
engelleyerek bolgedeki dengeyi kendi lehine c¢evirmistir (Herodotos, I, 141; Young,
1988, s. 35). Lidya iizerine yiirtiyen II. Kyros, Asur ve Arbela’y1 ge¢ip Dicle iizerinden
ilerleyerek, daha sonra iinlii Kral yolu olarak anilacak olan ana giizergah1 kullanarak

Bat1 Anadolu’ya ulasmistir (Young, 1988, s. 34).

Lidya Krali Kroisos, Pers tehdidini karsilamak amaciyla Kapadokya
bolgesindeki Peteria’ya ilerlemis ve burada bulunan yerel yerlesimleri yagmalayarak
onlar1 gé¢ etmeye zorlamistir (Herodotos, I, 76). Kroisos ile II. Kyros’un ordular
Peteria’da giiniimiizde Yozgat ili sinirlarinda yer alan Kerkenes Dagi civarinda karsi
karsiya gelmistir (Herodotos, I, 73, 76; Briant, 1986, s. 45). Lidya Krali Kroisos’un
askeri giicii, II. Kyros’un ordusuna kiyasla daha sinirliydi. Bunun temel nedeni, II.
Kyros’un Orta Asya’daki miittefiklerinden ilave askeri birlikler temin etmis olmasidir
(Herodotos, |, 76-77; Briant, 1986, s. 45). Tarihte Pteria Savasi (M6 547) olarak
gececek olan savasta her iki tarafin da kesin bir iistiinliik saglayamadig: ilk ¢atigmalar
oldukca siddetli gegmistir. Lidya ordusunun sayica Pers kuvvetlerinden daha az olmasi,
mevsim sartlarinin degismesi ve II. Kyros’un yeni bir saldir1 baslatmamasi iizerine

Lidya ordusu geri ¢ekilmistir (Herodotos, 1, 77).

Kroisos bu hamlesinin ardindan Lidya disindaki askerlerini dagitti ve yeni bir
saldirtya hazirlanmak iizere Sardeis’e donmiistiir (Cahill, 2006, s. 100; Herodotos, I, 76-
77; Kuhrt, 2010, s. 369). Ilkbaharda yeniden saldiriya gecebilmek amaciyla asker
teminine baglayan (Young, 1988, 34) Lidya Krali Kroissos, Perslere kars1 Babil, Misir
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ve (Dusinberre, 2013, s. 23) Sparta’nin da dahil oldugu bir ittifak kurmustur (Jeffery,
2008, s. 349).

Yukarida belirtildigi gibi Lidya Krali Kroissos geri ¢ekilince, II. Kyros, Lidya
ordusunun geri ¢ekilmesini stratejik bir firsat olarak degerlendirmis ve vakit
kaybetmeden Lidya ordusunu takip ederek baskent Sardeis iizerine yiiriimiistiir
(Herodotos, I, 79; Kuhrt, 2010, s. 369). Bu sehir Boz Daglari’nin zirvesinde deniz
seviyesinden yaklastk 300 m yiikseklikte dogal savunma avantajlarina sahip bir
konumda bulunmasina ragmen Persler tahkimatin giicsiiz kaldigi bir alandan sehre
sizmayibasarmiglardir (Cahill, 2006b, s. 107). Sonug olarak Sardeis, Pers ordusunun
kusatmasinin ardindan ele gecirilmis ve Pers egemenligi altina girmistir (Herodotos, 1,

83).

Sardeis’in diisiisii, Yakin Dogu’daki siyasal, toplumsal ve ekonomik dengelerin
degismesine yol agmistir. Zira bu zaferle Pers egemenliginin Bati Anadolu’ya dogru
genislemesini baglatan II. Kyros, egemenligini neredeyse tiim Anadolu’ya yaymustir
(Gray&Lift, 1964b, s. 9). Anadolu’da 6nemli Demir Cagi uygarligt olan Lidya’nin
yikilmasiyla Bati Anadolu’da Pers egemenliginin 6nii agilmis ve II. Kyros hakimiyet
alanin1 neredeyse tiim Anadolu’ya yaymistir. Aym1 zamanda bu gelisme bolgede son
Demir Cagir Kralligi’'nin da sona erdigini ve krallik diizeninin sona erdigini

gostermektedir.

Persler, Lidya’yr egemenligi altina aldiktan sonra Iyon ve Aiol kentleri
tarafindan II. Kyros’a bagliliklar bildirilmistir. Ancak I1. Kyros bu baglilig1 reddetmis
(Herodotos, I, 141) ve onlar1 vergiye baglayarak Kiigiik Asya topraklar lizerinde Pers

hakimiyetini dogrudan merkezi yonetimin otoritesi altina almigtir.

I1. Kyros’un, Lidyalilara kars1 kazandig1 bu zafer, Kroisos’un Iyonya sehrilerini
ve cevresindeki Karin, Aiolis ve Troid bolgelerini alarak kurdugu merkezi ve
genisletilmis Lidya Krallig1 ortadan kaldirmistir. Bu durum ise Halys Nehri’nin 6tesinde
doguya dogru uzanan yayilmaci bir silire¢in tek merkez etrafinda toplanan bir
imparatorluk sistemine doOniismesinin baslica asamalarindan birini olusturmustur

(Balcer, 1984, s. 95; Herodotos, 1. 28).

Il. Kyros’un Lidya’y1 ele gegirmesinden sonra Sardeis, Pers idari sistemi

icerisinde Bati Anadolu’daki Pers yoOnetiminin fiili merkezi haline gelmistir. Pers

102



yonetimi altinda Lidya, II. Kyros doneminde yanlizca 6nemli bir satraplik merkezi
haline gelmemis; ayn1 zamanda Dogu Yunan kiiltliriiyle etkilesim i¢inde Hellenlesmis
bir yap1 olarak geligmistir. Arkeolojik bulgularr Sardeis’te yaklasik iki yilizyil siiren Pers
yonetiminin kent yagami tizerinde belirlidl¢iide etkili oldugunu gostermektedir. Persler,
Sardeis’i MO 336 yilina kadar giivenli bir sekilde egemenlik altinda tutmustur. Herne
kadar bazi Yunan kentleri zaman zaman el degistirmis olsa da Persler, Anadolu’nun i¢

kesimlerindeki egemenliklerini siirdiirmiistiir (Balcer, 1983, ss. 257-258).

I. Kyros’un, Miletosla yaptigi anlasma Pers politikasinin Bati Anadolu’daki
dengeleri degistirmesinde belirleyici olmustur. Bu anlasma sonucunda Karia topraklari
Iyonya’dan ayrilmis; boylece Dogu Yunan kentleri ile Karia’nin Perslere karsi ortak bir
direnisin olusturmasi engellenmistir. Ayrica Bati Anadolu’nun en Onemli liman
kentlerinden biri olan Miletos kenti egemenlik altina alinmistir (Balcer, 1984, s. 98). Bu
gelismeler, On Asya ve Yunan diinyasinin siyasal dengelerini &nemli &lgiide
degistirmis; Anadolu’nun bliyiikk bolimii Pers egemenligi altina girmistir. Fetihlerin
ardindan II. Kyros, ele gecirdigi topraklar1 idari bolgelere ayirmig ve bu bdlgelerin

yonetimini denetlemek {izere valiler gorevlendirmistir. (Sevin, 1982a, s. 312).

Persler tarafindan olusturulan bu idari yap1 daha 6nce de belirtildigigibi satraplik
olarak adlandirilmaktadir. Pers dilinde “xSacapavan” seklinde adlandirilan sistem bolge
sorumlusu ya da koruyucusu anlamina gelmektedir II. Kyros doneminde temelleri atilan
satraplik sisteminin Anadolu ve Dogu Anadolu’da uygulanmaya baslanmasi, (Bahar,
2011, s. 299; Briant, 2002, s. 65; Duran, 2015, ss. 62-63; Sarikaya, 2011, ss. 205-206;
Wiesehofer, 2003, ss. 94-102) Anadolu cografyasmin ilk kez yabanci bir
imparatorlugun kurumsal idari teskilat1 igerisinde yonetildigini ortaya koymaktadir. Bu
gelismeyle birlikte Pers etkisi, Anadolu’da siyasal ve kiiltiirel alanlarda kisa siirede

belirgin hale gelmistir.

Pers egemenligi altindaki Anadolu, idari teskilatlanma bakimindan iki biiyiik
bolge veya satraplik olarak ayrilmustir. Zira II. Kyros Lidya’y: fethettikten sonra II.
Kyros, bolgeyi iki eyalete bolmistiir. Birinci bolge Behistun ve Persepolis’teki Elam
belgelerinde Lidya, baskenti Sardeis’e atfen Sparta ismi ile anilmistir (Dandamaeyv,
1985, s. 24; Sevin, 1982c, s. 270; Schwertheim, 2004, s. 39; Yavuz, 2014, s. 2;
Yigitpasa, 2016a, s. 99). Herodotos’ta da Pers gelenegine uygun olarak Lidya’dan
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Sparta adiyla s6z edilmektedir (Herodotos, III, 120). II. Kyros yoOnetiminde Bati
Anadolu’da kurulan ikinci satraplik ise Phrygia’dir. Phrygia Satrapligi’nin merkezi
Daskyleion olup Trakya, bogazlar, Propontis ve Helespontos bolgeleri kapsamaktadir
(Sevin, 1982c, s. 270; Schwertheim, 2004, s. 39; Yavuz, 2014, s. 2; Yigitpasa, 2016a, s.
99). II. Kyros bu idari sistemle Pers Imparatorlugu’nun Anadolu’daki hakimiyetinin
kurumsal temelini olusturmus, daha sonra bu uygulamay1 I. Darius yeniden diizenlenip

gelistirilmistir (Mansel, 2004, s. 258).
2.2.4.2. Bolgede Uygulanan Yonetim Organizasyonu

Persler idari sistemde; Misir, Mezopotamya, Levant ve Kiigiik Asya gibi gelismis
toplumlarda kullanilan mevcut idari geleneklerden yararlanmakla birlikte bunlar1 kendi
siyasi ihtiyaglarina uygun bi¢cimde yeniden diizenlemistir (Bayraktar, 2013, s. 542). II.
Kyros, MO 539°da Babil’i fethederek “Kral” unvanmi aldiktan sonra hakimiyeti
altindaki topraklarda idari diizenlemeler gerceklestirmistir. Bu dogrultuda sistem
yeniden diizenlenmis ve “satraplik” sisteminin temelleri atilmistir. (Olmstead, 1963, s.
59).

Il. Kyros’un kurdugu bu sistem kurumsal yapismma I. Darius doneminde
kavusmustur. 1. Darius’un satraplik sisteminde yaptigt en Onemli yenilik
gorevlendirmeleri Pers kokenli bireylerle sinirlandirilmasiydi (Brosius, 2006, s. 48).
Zira satraplik sisteminin ilk donemlerinde fethedilen bolgelerde satraplar ve diger iist
diizey yoneticiler ¢ogunlukla yerel unsurlar arasindan goérevlendirilmekteydi. Ancak
Pers kokenli olmayan kisilerin iist diizey gorevlere atanmasi zaman zaman isyanlara yol
acmis; bu nedenle s6z konusu uygulamaya I. Darius doneminde son verilmistir
(Brossius, 2006, s. 47; Ksenopohon, VIII, 6). Bu dénemden itibaren kralin kardesleri
satraplik makamlaria atanmig, daha sonralari ise kralin kuzenleri, yegenleri ve diger
yakin akrabalar1 da bu gorevlere getirilmeye baslanmistir. Hatta bazi durumlarda
satraplik gorevinin babadan ogula gecerek hanedanlik niteligi kazandig1 da
goriilmektedir. Ancak bu uygulama her zaman kralin onaymma baghh olarak
gerceklesmekteydi. Bu durum, satraplik makaminin merkezi kraliyet otoritesine bagl
bir idari teskilat unsuru olarak faaliyet gosterdigini agikg¢a ortaya koymaktadir

(Brossius, 2006, ss. 47-48; Ksenophon, VIII, 6).

104



Satrapliklarin idari yapilanmasi, isleyisi, merkezi denetimi, gérev ve yetkileri ise
belirli bir siteme tabiydi. Satraplik sistemi, kendi igerisinde belirli bir hiyerarsik
yapilanmaya sahip olan gelismis bir idari teskilatti. Bu teskilatin en iist basamaginda yer
alan satraplar, eyaletlerin genel idari ve mali isleyisinden sorumlu tasra yoneticileri
olarak gorev yapmaktaydi. Bununla birlikte satrapliklar, yoOnetimin daha etkin
yuriitiilebilmesi amaciyla satraplara bagli daha kiiclik idari birimlere ayrilmistir.
Bununla birlikte satrapliklara bagli idari birimlerin teskilatlanmasi eyaletlere gore
farklilik gostermekteydi. Ornegin Babil’in bélgesel yonetiminden pahatu (vali) sorumlu
olurken, Ebir-Nari bolgesi Bel Pahati Ebir Nari veya Phw/Ahat Yehudaye (Yehud
Valisi) tarafindan idare edilmekteydi. Ozellikle Misir’daki idari yap, satrapliklara bagl
alt yonetim birimlerinin teskilatlanmasina dair onemli veriler sunmaktadir. Yerel
diizeyde muhtar benzeri gorevler iistlenen fratakalar, yerel vali veya bolgesel yonetici
niteliginde gorev yaparken, bunlarin altinda garnizon veya ordu komutani olarak rab
bayla, hukuk islerinden sorumlu gorevli olarak ise haftaksvapata (segan) faaliyet

gostermekteydi (Casabonne, 2007, s. 27; Duran, 2015, s. 70; Wiesehofer, 2003, s. 102).

Pers yonetimi, satraplara genis idari yetkiler vermekle birlikte bu yetkilerin
merkezi otoriteyi zayiflatmasin1i Onlemek amaciyla etkili bir denetim sistemi
olusturmustur. Bu sistemin temel unsurunu Pers belgelerinde "spasaka" (kralin
gozii/kulag) olarak adlandirilan miifettisler olugturmaktaydi. Kral adina gérev yapan bu
gorevliler, yil igerisinde belirli araliklarla satrapliklar teftis ederek idari isleyisi, vergi
diizenini ve eyaletlerin genel durumunu denetlemekteydi. Ayrica hazirladiklar: raporlar
dogrudan krala sunmalar1 sayesinde merkezi yOnetimin tasra lizerindeki hakimiyeti
stirekli olarak korunmustur. Resmi statiilerinin kralin ogullar1 veya kardesleriyle benzer
bir hiyerarsik diizeyde degerlendirilmesi, bu gorevin Pers idari sistemi igerisindeki
onemini gostermektedir (Balcer, 1977, ss. 258-261; Herodotos, I, 114-11l, 36; Kaya,
2018b, s. 167; Lloyd, 2021, s. 1037; Olmstead, 1963, s. 59; Wiesehofer, 2003, s. 102;
Wiesehofer, 2009, s. 86).

Satraplar, kralin temsilcisi sifatiyla gérev yaptiklar eyaletleri yonetme yetkisine
sahipti. Baglica gorevleri arasinda yerel yonetimin idaresi, vergilerin toplanmasi,
ticaretin denetlenmesi ve ihtiya¢c duyuldugunda asker temin edilmesi yer almaktaydi.
Bunun yaninda satraplar, eyaletleri ilgilendiren idari kararlar1 kendi yetki alanlar

icerisinde alabilmekte; ancak devletin genel siyasetini ilgilendiren 6nemli konularda
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krala danigmak zorunda kalmaktaydilar. Ayrica siyasi ve askeri meselelerde yabanci
elgilerle goriisebilme yetkisine de sahiptiler (Briant, 2002, s. 65; Brosius, 2006, s. 48).
Satraplara genis idarl ve askeri yetkiler taninmasinin temel nedeni, imparatorlugun
genis cografyasinda karar alma siireglerini hizlandirmak ve yerel ihtiyaglara zamaninda
miidahale edebilmekti. Bununla birlikte Akhamenid yonetimi, bu yetkilerin merkezi
otoriteyi zayiflatmasin1 6nlemek amaciyla miifettislik sistemi, diizenli teftisler ve
dogrudan krala karsi sorumluluk esasmna dayanan ¢ok katmanli bir denetim
mekanizmasi olusturmustur. Boylece satraplik sistemi, yerel yonetimlere belirli dl¢iide
idari esneklik tanirken merkezi yonetimin siyasal ve askeri ustiinliiglinii de muhafaza
eden dengeli bir idarl model haline gelmistir. Dolayisiyla satraplarin temel gorevi
yalnizca eyalet yonetimini yiirlitmek degil, ayn1 zamanda Pers Devleti’nin merkezi
otoritesini tagrada temsil etmek ve devlet diizeninin devamlilifini saglamakti

(Herodotos, 11, 120).

Satraplarin en 6nemli gorevlerinden biri de eyaletlerdeki vergi sisteminin diizenli
islemesini saglamakti. Satrapliklardan nakdi ve ayni olmak {izere iki farkli vergi
alimmaktaydi. Phori veya harag olarak adlandirilan nakdi vergiler ¢ogunlukla glimiis ve
altin olarak odenirken (Wiesehofer, 2003, ss. 103-104), ayni vergiler biiyiikbas
hayvanlar, sanat eserleri ve iase malzemelerinden olugmaktaydi (Casabonne, 2007, s.
25). Toplanan vergilerin belirli bir kismi1 imparatorluk merkezine gonderilirken, kalan
kismi eyaletlerin ihtiyaclart i¢in satraplarin kullanimina birakilmaktaydi. Ayni vergiler
ise depolarda muhafaza edilerek garnizonlarin ve kamu hizmetlerinde calisan is¢ilerin

ihtiyaglarinin karsilanmasinda kullanilmaktaydi (Wiesehofer, 2009, s. 83).

Vergilendirme sisteminin siirdiiriilebilirligi dogrudan tarimsal {iretime bagh
oldugundan satraplar, =ziral faaliyetlerin diizenli bi¢imde yiiriitilmesini de
denetlemekteydi. Bu kapsamda topragin verimliligini artirmak, {iretimin devamliligini
saglamak ve vergi gelirlerini giivence altina almak amaciyla ekim faaliyetlerini tesvik
etmek, aga¢c dikimini desteklemek ve tarimsal {retimi korumak satraplarin
sorumluluklart arasinda yer almaktaydi (Dusinberre, 2013, s. 35; Duran, 2015, s. 76;
Holland, 2007, s. 212; Ksenophon, 1V. 8).

Idari ve mali gorevlerinin yani1 sira satraplar askeri alanda da Onemli

sorumluluklar iistlenmekteydi. Yerel askeri birlikleri sevk ve idare etmek, gerektiginde
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merkezi orduya asker gondermek ve bazi durumlarda parali asker toplamak satraplarin
temel askeri gorevleri arasinda yer almaktaydi (Frye, 1963, s. 110). Bunun yaninda sinir
bolgelerinin korunmasindan sorumlu hstrpn unvanli gorevliler olarak da hizmet

vermekteydiler (Wiesehofer, 2003, s. 212).

Pers ordusu yalnmizca imparatorlugun dis tehditlere karsi savunulmasini
saglamakla kalmiyor, ayn1 zamanda vergilerin toplanmasi ve eyaletlerde c¢ikabilecek
isyanlarin bastirilmasinda da onemli rol oynuyordu. Bu nedenle satraplar, ordunun
stirekli savagsa hazir durumda bulunmasmi saglamak ve merkezi yOnetimin askeri

giiciinii tagrada desteklemekle yiikiimliiydiiler (Dusinberre, 2003, s. 4).

Akhamenid Devleti zamaninda kurumsal nitelige kavusan satraplik sistemi, Pers
Devleti’nin yikilmasinin ardindan da varligin1 tamamen kaybetmemis; ancak sonraki
donemlerde 6nemli degisikliklere ugranustir. Biiyiik iskender, Pers topraklarini ele
gecirdikten sonra bazi satraplar1 gorevlerinde birakmis, bazi satrapliklara ise kendi
glivendigi kisileri atamistir. Bunun sonucunda idari yapi biiylik 6l¢iide korunmus
olmakla birlikte satraplik sisteminin isleyisinde c¢esitli diizenlemeler yapilmistir.
Nitekim Bisutun Yaziti ile Akhamenid donemine ait Dahyava listeleri
karsilastinldiginda, Iskender’in &zellikle Kiigiik Asya’da "kurtarilmis" olarak
nitelendirilen bolgelerde idari birimleri daha ayrintili bi¢imde yeniden diizenledigi

goriilmektedir (Jacobs, 2021, s. 845).

Sonug olarak satraplik sistemi, genis cografyaya yayilan Akhamenid Devleti’nin
idari biitlinliiglinii saglayan, merkezi denetim ile yerel yonetim arasinda denge kuran ve

sonraki devlet teskilatlarini da etkileyen en 6nemli idari kurumlardan biri olmustur.
2.2.4.3. Dogu Anadolu Bolgesindeki Satraphik Yonetimi

Dogu Anadolu Bolgesi, Persler tarafindan olusturulan satraplik bdlgesi olarak
hiyerarsik diizende yerini almistir. Van golii yakinlarindaki Urartu yaziti ile Xerxes’in
Kaya yazit1 bolgenin satraplik igindeki 6nemini gostermektedir. Herodotos’un (V. 52)
kraliyet yolu {izerinde tarif ettigi giizergahta gecen bolge de bu dnemi gdstermektedir
(Briant, 2002, s. 742). Bolge Asur kayitlarinda Urartu/Uruadri/Uruatri (Piotrovski,
1969, s. 43; Van Loon, 1966, s. 6) Babil kayitlarinda “Urastu” olarak adlandirilir. II.
Kyros’un Arbela’yr fethedip Kapadokya sinirlarindan gegtigi savasin yer aldigi
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Nabonidus Kronigi’nde Dogu Anadolu bolgesinin  “U]-[ras-fu” adi'® ile anildig
goriilmektedir (Oelsner, 1999, s. 379; Rollinger, 2008, s. 56; Sarikaya, 2011, s. 200;
Smith, 1924, ss. 112-116). Pers doéneminde bu bolge imparatorlugun satraplik
listelerinde yer alan kalict bes isimden'® biri olan Armenia olarak anilmaya
baslanmistir (Balcer, 1988, s. 1 vd.; Kaya, 2018b, s. 163; Sevin, 1982a, ss. 316, 319).

Armenia adi Pers-Akhamenid doneminde Dogu Anadolu Bodlgesi igin
kullanilmaya baglanmistir. II. Kyros ile Kroisos arasinda gergeklesen Lidya Savasi
sirasinda Armenialilarin I1. Kyros’u Astyages’in halefi olarak kabul etmesiyle Armenia,
Pers satrapligi olarak ilan edilmistir (Olmstead, 1963, s. 39). 1. Darius’un'® Behistun
Yaziti’nda satraplik sisteminde 23 bolgeden biri olarak listelenen Dogu Anadolu
bolgesinin  adi  Armenia olarak  ge¢mektedir (Briant, 2002, s. 173;
Dandamaev&Lukonin, 1980, s. 109). Armenia adi ayn1 zamanda kayitlarda Armina
olarak da gegcmekdir. I. Darius kitabesindeki satrapliklar ve Armenia su sekilde

kaydedilmistir (Briant, 2002, s. 742).

“Kral Darius: Bunlar bana tabi olan eyaletlerdir ve ben Ahuramazda’nin liitfuyla
onlarin krali oldum: Persia, Elam, Babylonia, Assyria, Arabia, Misir, deniz tarafinda
oturanlar, Lydia, lonia, Media, Armenia (Armina), Cappadocia, Parthia, Drangiana,
Aria, Chorasmia, Bactria, Sogdiana, Gandara, Scythia, Sattagydia, Arachosia ve Maka

toplam yirmi ti¢ tilke.” (King& Thompson, 1907, s. 4).

Herodotos, vergi dahilinde saydigi Armenia bolgesini on iigilincii satraplik
olarak belirtmis ve Armenia ile Karadeniz’e kadar uzanan halklardan toplanan vergiyi

su sekilde kaydetmistir.

“... Paktyik iilkesinden, Armenia ve komsular1 olan iilkelerden, Karadeniz’e
kadar olan yerlerden dort yiiz talant geliyordu; burasi on iiglincli hiikiimetti...”

(Herodotos, 111, 93).

Armenia satrapliginin 6dedigi vergi 400 olarak ge¢mektedir (Herodotos, III, 93;
Olmstead, 1963, s. 291).

190 Nabonidus kroniginde 11 17 ve II 18’deki LU ve U harfleri U harfini vermektedir. Olas iilke
adlarindan Urartularim bu adi vermesi dolayisiyla kronigin okumasi bu yondeki muhtemel sonucu
vermektedir. Bkz. Rollinger, 2008, s. 56.

101 Diger satrapliklar; Daskyleion, Sardeis, Kappadokia, Ionia’dir.

1921, Darius ve kralliginin yapilandirilmast ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Mitchell, 2015, ss. 363-380.
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Armenia’nin sinirlarmi dogudan Urmiye Golii, kuzeyden Kafkasya (Iberia),
batidan Firat Nehri olusturmaktadir. Satraplik dogudan Media, batidan Kapadokya
giineybatidan Kilikya, kuzeydogudan Mateinler ile komsudur. Armenia bdolgesinin
siirlar1  kesin olarak belirlenememekle birlikte, genel olarak Yukar1 Firat’in
dogusundan baslayarak Van Golii ¢evresi, Aras Vadisi, Kur Nehri’nin giineyi ve Gokge
Golii’ne kadar uzanan genis bir cografyayi1 kapsamaktaydi (Drower, 1996, ss. 170-171).
S6z konusu cografya, daha sonraki donemlerde Biiyiikk Armenia ve Kiiciik Armenia
olarak adlandirilan bdlgeleri kapsamaktadir. Biiylik Armenia giiniimiiz Ermenistan
topraklarmin biiyiik boliimiinii ifade ederken, Kii¢iik Armenia Anadolu’nun kuzeydogu
ve dogu kesimlerini ifade etmektedir (Galichian, 2014, s. 25). Kiigilk Armenia’nin
merkezini eski Urartu Devleti’nin topraklart olan 6zellikle de Van Golii ve gevresi ile
Firat Nehri ¢evresini kapsamaktadir (Briant, 2002, s. 742; Kaya, 2018, s. 163; Kuhrt,
2013, s. 239).

Perslerin bu idari yapisi igerisinde Erzincan ve gevresi, Armenia Satrapligi’nin
bat1 sinirmi1 olusturmaktadir. Bélge Yukari Firat gegitlerinin yani sira Karadeniz ile i¢
Anadolu’yu birbirine baglayan onemli gilizergahlari denetlemektedir. Bu stratejik
konumu sayesinde imparatorlugun onemli bir askeri ve idari tampon sahasi haline

gelmistir.

Ge¢ Demir Cagi’na gelindiginde Dogu Anadolu, antik kaynaklarda “Armenia”
adiyla anildigr goriilmektedir (Herodotos, V, 52; Ksenophon, 1V, I; Strabon, X1.14.12).
Antik yazarlar, Armenia’nin cografi konumunu ve komsu bdolgelerini ayrintili bigimde
tasvir etmislerdir. Buna gore bolge; doguda Media, batida Kappadokia, kuzeyde
Kolkhis ve Iberia, giineyde ise Syria, Firat Nehri ve Kommagene ile ¢evrilidir (Strabon,
XI11.1.1, X11.2.10, XI1.3.1, XI1.3.15, XI1.3.18, X11.3.28, XI11.3.30). Ksenophon ise Dicle
Nehri ile Kentrites (Botan) Irmagi’nin Armenia’nin giliney sinirimi olusturdugunu,
Kentrites Irmagi’nin ayni zamanda bolgeyi komsusu Karduklardan ayirdigimi
belirtmektedir (Ksenophon, III. I). Bolgede yer alan diger topluluklar Phasianlar
(Ksenophon, 1V, 6-5; Lehmann-Haupt 1910, 792), Taokhlar (Ksenophon, IV, 7;
Lehmann&Haupt, 1910, s. 792), Khalybler (Herodotos, I, 28-1; Ksenophon, 1V, 3-4;
4.5.35; 4.7.15-18; Sinclair, 1989, s. 164), Skythenler (Ksenophon VII, 18), Makronlar
(Ksenophon VII, 26; VIII, 1-8), Mossynoikler (Diodorus Sicilus, X1V, 30, 5), Kolkhlar
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(Ksenophon VIII, 8, 22; Koromila, 2002, s. 284; Miiller, 1997, s. 100; Rothman, 2004,
s. 143 vdd.) yer almaktadir.

Armenia’ya iliskin ilk bilgiler Astyages donemine uzanmakla birlikte, bolgenin
Astyages’in Oliimiinin ardindan II. Kyros doneminde Pers topraklarina katildig
bilinmektedir (Dandamaev, 1994, ss. 38-39). Soyle ki Med tahtina gecen II. Kambeyses,
II. Kyros ile is birligi yaparak Babil ve Asur topraklarina ortak seferler baglatmistir. Bu
gelismeler sirasinda Pers hakimiyetini taniyarak vergi 6demekle ylikiimlii olan Armenia
Krali Tigranes, merkezi yonetime karsi ¢ikarak vergi vermeyi reddetmistir. Bunun

tizerine II. Kyros, Armenia iizerine bir askeri sefer diizenlemeye karar vermistir.

Bu hazirliklar geleneksel av organizasyonu goriiniimiinde planlanarak gizli bir
sekilde ilerlettirilerek siiphe c¢ekmeden ordunun hareket edebilmesi saglanmistir.
Diizenlenen av etkinlikleri sayesinde Armenia sarayina yaklasan II. Kyros ve ordusunun
bolgeye geldigi haberi kisa slirede yayilmistir. Bunun {izerine Kral Tigranes ve ailesi
kagmaya tesebbiis etmigse de Armenia’nin yliksek kesimlerinde bekleyen Khrysantas
tarafindan esir alinmigtir. Ancak Kral Tigranes ve ailesi II. Kyros’a bagliliklarini
bildirince bagislandilar. Armenia halki ise direnis gostermeden teslim oldu ve II.
Kyros’u sevingle karsiladi. Armenia ordusu da Pers ordusuna katildi. Ardindan II.
Kyros komutasindaki birlesik Pers—Armenia kuvvetleri, Armenia’nin kuzey sinirlarinda
yasayan Khaldeanlara karsi askeri harekat diizenlemis, stratejik noktalar1 ele gecirmis

ve bolgenin giivenligini saglamak amaciyla bu mevkilerde kaleler inga ettirmistir.

Armenia’nin hakimiyet altina alinmasindan sonra II. Kyros ile II. Kyakseres’in
is birligi devam etti ve miittefikler bu sefer Asurlulara saldirarak onlar1 egemenlik altina

aldilar. (Demir, 2014, s. 1-3).

I. Darius donemine gelindiginde Babil seferine sirasinda Armenia’da isyanlar
cikmistir. Zira kendini Med/Pers kral1 olarak ilan eden Fravarthis (Phraoertes) adli kisi
tarafindan Med ve Armenia iilkelerinde ayaklanmalar baslatilmistir (Ghirshman, 1965,
s. 140). Bu isyanlar ilk bakista ulusal nitelikli goriinse de, farkli bolgelerde es zamanlh
olarak ortaya g¢ikmasi isyancilarin ortak bir amag¢ dogrultusunda hareket ettiklerini
gostermez. Isyan1 bastirmak amaciyla I. Darius, ilk olarak Vaumisa komutasindaki Pers
ordusunu Armenia’ya gondermistir. Pers ordusu Ocak ve Mayis aylarinda iki ayri sefer

diizenlemis; ancak her iki girisim de basarisizlikla sonuglanmistir. Armeniali
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isyancilarin Pers kuvvetlerine karsi direnislerini siirdiirmeleri, bolgeye ilave askeri
kuvvet sevk edilmesini zorunlu kilmistir 1. Darius, kendisine bagli Ermeni komutan
Dadarsi’nin idaresinde ikinci bir orduyu Armenia’ya géndermistir. Bu ordunun bolgeye
ulagmasinin ardindan catismalar Zuzza, Tigra ve Uyama’da devam etmistir. Savasin
bitis tarihi tam olarak belli olmamasina ragmen MO Catigsmalarin kesin sona erme tarihi
bilinmemekle birlikte, savasin MO 522 yili Mayis ayinda basladign ve MO 521 yih
sonlarina kadar yaklasik bir buguk y1l devam ettigi kabul edilmektedir (Gray vd., 1964,
ss. 177-178; King&Thompson, 1907, s. 27). Catismalarin sonunda I. Darius, Armenia
tizerindeki Pers hakimiyetini yeniden tesis etmeyi basarmistir. Bu olay Behistun
Yaziti’nda da ayrintili bicimde kaydedilmistir. Yazitta bu olay su ifadelerle

anlatilmaktadir:

“Kral Darius soylemektedir: Benim hizmetkdrim Dddarsi isimli bir Armenialiyi
Armenia’ya gonderdim ve ona soyledim: ‘Git, ayaklanan ve beni tanimayan ordunun
cezasint ver’. Boylelikle Dddarsi harekete gegti. Armenia’ya geldiginde, ayaklananlar
birlestiler ve onunla ¢atismak i¢in Dddarsi’yve karst ilerlediler. Armenia’da Zuzza
denilen bolgede ¢atisma gergeklesti. Ahuramazda bana yardim etti; Ahuramazda’nin
vardimiyla, ordum ayaklananlari tamamen mahvetti. Thuravdhara ayimin sekizinci

giiniinde (MO 20 Mayis 521) ¢catisma yasandi.

Ayaklananlar ikinci defa toplandilar ve ¢atisma igin Dddarsiye karsi ilerlediler.
Armenia’da Tigra olarak adlandirilan bir kalede c¢atismaya katildilar. Ahuramazda
bana yardim etti; Ahuramazda’nin yardimiyla, ordum ayaklananlar: tamamen mahvetti.

Thiiravahara ayinin onsekizinci giiniinde (MO 30 Mayis 521) catisma yasand.

Ayaklananlar iigiincii defa toplandilar ve c¢atisma igin Dddarsi’ye karsi
ilerlediler. Armenia’da Uyamd olarak adlandirilan bir kalede ¢atismaya katildilar.
Ahuramazda bana yardim etti; Ahuramazda’min yardimiyla, ordum ayaklananlar
tamamen mahvetti. Thaigacis ayimin dokuzuncu giiniinde (MO 20 Haziran 521) catisma
yasandi. Boylece Dddarsi ben Armenia’ya gelinceye kadar, Armenia’da benim igin
bekledi.

Benim hizmetkdrim Vaumisa isimli bir Persliyi Armenia’ya génderdim ve ona
soyledim: Git, ayaklanan ve beni tanimayan ordunun cezasini ver. Boylelikle Vaumisa

harekete gegti. Armenia’ya geldiginde, ayaklananlar birlestiler ve onun ¢atismak icin
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Vaumisa'ye karsi ilerlediler. Assyria’da Izald denilen béolgede ¢atisma gergeklesti.
Ahuramazda bana yardim etti; Ahuramazda’min yardimiyla, ordum ayaklananlar
tamamen mahvetti. Andmaka ayimin onbegsinci giiniinde (MO 31 Aralik 522) catisma
yasandi.

Ayaklananlar ikinci defa toplandilar ve c¢atisma i¢in Vaumisa'ye karst
ilerlediler. Armenia’da Autiydra olarak adlandirilan bir kalede ¢atismaya katildilar.
Ahuramazda bana yardim etti; Ahuramazda’min yardimiyla, ordum ayaklananlar
tamamen mahvetti. Thiravahara ayimn sonunda (MO 11 Haziran 521) catisma
yasandi. Béylece Vaumisa ben Armenia’ya gelinceye kadar, Armenia’da benim i¢in
bekledi”.

I. Darius doneminde meydana gelen isyanlar ardindan Armenia’nin yonetiminde
idari degisikliklere gidilmistir. 1. Darius, II. Kyros doneminde atanan satraplari
degistirerek yerel Pers soylularini, kraliyet lyelerini satrapliklarin basina getirerek
merkezi otoriteyi gliglendirmeyi esas almistir (Aslan, 1920, s. 18; Brosius, 2006, s. 48).
Bu degisiklik Armenia bdlgesinin Armenia ve Alarodia adiyla ikiye boliinerek iki ayri
satraplik haline getirilmesiyle devam etti. Alarodia bolgesinin sinir1 Agr1 dagindan
baglayarak Van-Tendiirek bolgesine kadar uzaniyordu. 18. satraplik olarak belirlenen bu
bolgenin merkezi muhtemelen giiniimiiz Erivan olarak belirlenmisti. Bu c¢alismanin
odak noktasi olan ve Dogu Anadolu bdlgesindeki esas ¢alismamizi olusturan bolge ise

muhtemelen 13. satraplik sinirlari igerisindeydi.

Erzincan-Altintepe’de ¢ikarilan buluntular bu bolgenin Akhamenid yonetimi
altinda vergi bolgesi oldugunu gostermektedir (Cook, 1985, s. 257; Grousset, 2005, s.
74; Yicel, 2018, s. 25). Burada cikarilan giimiis esyalarin Perslere ait oldugu da
iddaalar arasindadir (Mellink, 2008, 231). Armenia satrapliginin Dogu ve Bat1 Armenia
olarak ayrilmasi muhtemelen I. Kserkses zamanma denk gelmektedir. Bu ayrinti I.
Kserkses ve halefi I. Artaserhas’in kraliyet mezarlarinda bulunan kabartmalarinda
goriilmektedir (Inan, 2023, s. 293). Ksenophon, Anabasis’te Dogu Anadolu’nun
yonetimini Armenia ve Bati Armenia arasinda boliinmiis olarak bildirir (Ksenophon, I1.
4.8,9;1V.4.4,7,17). 1. Kserkses ve 1. Artaserhas donemlerinde Deveboynu Sirt1’nin
bu iki sinur1 belirledigi goriilmektedir (Sagona, 2004, ss. 322-323).
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Armenia satrapliginin Dogu ve Bati olarak ikiye ayriminin ardindan Erzincan ve
cevresi Dogu ile Bat1 bolgelerini olusturan idari sinir hattini olustumustur. Bati Armenia
Satrapligi ayrimiyla birlikte idari saha olan Erzincan merkez sahasi haline gelmistir.
Ksenophon’un bahsettigi Bati Armenia Satrapt Tiribazos’un ydnetim sahasi olarak
belirtilmistir. Karasu (Teleboas) Irmagi ¢evresini i¢ine alan cografya dogrudan Erzincan

ve cevresindeki Pers varligin1 gostermektedir.

“Teleboas (Karasu) imrmagina vardilar. Bu bodlge Bati Armenia olarak
adlandiriliyordu. Bu bolge satrapin generali ve ayni zamanda kralin yakin arkadasi da

olan Tiribasoz tarafindan yonetiliyordu” (Ksenophon, IV. 3-4).

Erzincan’in Pers doneminde idari ve siyasi merkeziligini gdsteren en somut
veriler bulunmkatadir. Arkeolojik kanitlar, Bati Armenia satrapliginin Erzincan’in
Uziimlii ilgesi yakilarindaki Altintepe (Cimin Tepesi) oldugu yoniinde gériisler
bulunmaktadir (Sagona, 2004, s. 301; Inan, 2023, s. 293). Altitepe’nin ikinci
tabakasinda yer alan apadananin Akhamenid donemine tarihlenmesi, boyali seramikler,
canak comlekler ve bazi giimiis parcalarinda Pers kiiltiiriiniin etkisi goriilmesi buranin
Bati Armenia satrapliginin yonetim merkezi olarak gdoriilmesini giliglendirmektedir
(Inan, 2023, s. 293; Mellink, 2008, s. 231; Summers, 1993, s. 85-96; Tosun, 2022, ss.
391-392; Yigitpasa, 2010, s. 116). Urartu donemine tarihlendirilen bu apadananin
Akhamenid donemi prototipini olusturdugu belirtilmistir (Inan, 2023, s. 293; Ozgﬁg:,
1966, ss. 10-12).

Altintepe’nin batisinda yer alan Saztepe yerlesiminin de Urartu Devleti’nden
sonra kullanimi devam etmis ve Akhamenidler i¢in énemli bir yerlesim yeri olmustur.
Buna mukabil bazi aragtirmacilar Bati Armenia satrapliginin idarl merkezinin Cimin
(Saztepe) olabilecegini 6ne  sirmiglerdir  (Isikhi&Parliti, 2019, s.  188;
Yilmaz&Karaosmanoglu, 2019, s. 331; Isiki&Ozdemir, 2019, ss. 351-362; Inan, 2023,
s. 293). Bir diger goriis ise Batt Armenia’nin merkezinin Kemah olabilecegi yoniindedir
(Hewsen, 1983, s. 142). Genel olarak Bati Armenia’nin bu donemdeki smirlari

Kafkasya, Firat Nehri ve Karadeniz sekillenmektedir (Inan, 2023, s. 294).

Bu arkeolojik veriler dahilinde Perslerin Erzincan Ovasi’mi bolgesel sistem
icerisinde vergi toplama sahasi, lojistik ve askeri kontrol merkezi olarak

islevlendirildigini gostermektedr. Boylelikle Erzincan sahasi Dogu Anadolu igerisinde
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Akhamenid idari ve askeri yapinin devamliligini saglayan ana saha gorevinde olmustur

(Herodotos, 111, 93; Olmstead, 1963, s. 291; Yiicel, 2018, s. 25).

II. Artaserhas ile Lidya satrapligi gorevinde bulunmus kardesi Geng¢ Kyros
(Kiros) arasindaki catisma Armenia bdlgesinin daha sonraki tarihsel donemleri
hakkinda bilgiler vermektedir. Ozellikle Ksenophon tarafindan 6nemli bilgiler elde
edilmektedir. Pers tahtinda yasanan iktidar miicadelesi Kral II. Artaserhas ile kardesi
Geng Kyros103 arasinda MO 401 yilinda Kunaksa Savagt'™ ile sonuclanmustir
(Wiesefoher, 2003, ss. 141-148). Geng Kyros’un satrap ve Kiigiik Asya’da “Karanos

Komutanr”®

olarak baslayan miicadelesi Dogu Anadolu cografyasini daha ayrintili
tanimamizi saglamistir (Ksenophon, 1.1-2; Wiesefoher, 2003, s. 101). Bu bilgiler
Ksenophon’un Kunaksa Savasi’ndan sonra Geng¢ Kyros’un parali askerleri yollarini
bulmak icin Ksenophon liderliginde Armenia cografyasindaki seriivenlerini
anlatmasiyla elde edilmektedir. Ayrica Ksenophon verdigi bilgilerde Armenia bdlgesini

zengin ve kalabalik topraklar olarak tasvir etmektedir (Ksenophon, V, 17).

Il. Artaserhas’in sadik adamlarindan olan Artasyras Armenia bdlgesindeki
Kunaksa Savasi’nda etkin rol oynamistir. Artasyras ile II. Artaserhas arasindaki iyi
iligkiler Kral’in kizt Rhodogune ile Artasyras’in oglu Orontes arasinda siyasi bir evlilik
gerceklesmesine neden olmustur. Bu evlilik Orontes Armenia satrapliginin idaresine

getirilmesini saglamis ve aym1 zamanda Pers soyundan gelme kosulunu da yerine

103 Anabasis’e gore Geng Kyros taht i¢in yetenekli ve yeterli biri olarak gériilmiistiir (Ksenophon, L. 9. 1)
104 Kunaksa Savasi oncesinde Geng Kyros gizlice asker toplamaya bagladi. Sparta’dan asker isteginde
bulunan Geng¢ Kyros’un talebi olumlu karsilandi. Zira Sparta komutani Klerkhos’un, Geng Kyros’a her
konuda yardimci oldugu ve parali asker temininde destek sagladigi belirtilmektedir. Geng Kyros,
Tissaphernes’in Milet kusatmasindan ¢agirdig1 askerlerle birlikte Yunan ordusunu Sardeis’te topladi. II.
Artaserhas’mn sadik adamlarii da yanma ¢eken Geng Kyros MO 401 yilinin ilkbaharinda harekete gegti.
Frigya’ya ulasan Geng¢ Kyros’un ordusuna Kolossos’tan ve Celena’dan da parali askerler dahil oldu.
Ancak Gen¢ Kyros’un yasadigi mali sikintilar askerlerin maaglarii 6demesini gii¢lestirmisti. Geng
Kyros’un ordusu ile Kapadokya’dan gegerek Kilikya’ya ve Babil’e ulasan Geng Kyros burada konaklayip
II. Artaserhas’in ordusunu beklemeye basladi. II. Artaserhas’un ordusu; Abrokom, Tissaphernes, Gobryas
ve Arbaces komutasi altindaydi. Ancak Abrokom’un ordusu Fenike’den Babil’e gelirken zamaninda
savaga yetismemislerdi. Geng Kyros karsisinda II. Artakserkses’in ordusu geri ¢ekilince, Firat Nehri’ni
gecen Geng Kyros’un askerleri savasi kazandiklarim diisiinerek ilerlemeye devam ettiler. iki ordu 3 Eyliil
401°de Babil Cunaxa (Kunaksa) Kdoyii yakinlarinda tekrar karsilastilar. Baslangicta Geng Kyros’un
ordusu II. Artaserhas’in ordusunu dagitmig gibi goriinse de II. Artaserhas’in Geng Kyros’u 6ldiirmesiyle
II. Artaserhas galip gelmistir. Bkz. Dandamaev, 1985, ss. 203-229. Ksenophon’a gore Geng Kyros’un
ordusunda savas baslangicinda 12.900 Yunan parali askeri, 100.000 Pers ve diger uluslardan asker ve 20
tirpanli savag arabasi bulunmaktaydi. Bkz. Ksenophon, I, 7-10-11. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Sezer,
20244, ss. 341-345.

195 Yunanhlar tarafindan verilen bir unvan olup Kiigiik Asya’nin askeri yetkilerle donatilan komutani
anlamina gelmektedir. Bkz. Wiesehdofer, 2003, s. 101.
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106 (Ervanduni) Hanedanhg'gl,107 uzun siire Armenia

getirmistir. Boylece Orontes
bolgesini yonetmistir (Diod. Sic. XV, 2; Ksenophon, Il, 8; Ksenophon, V, 17,

Payaslian, 2007, s. 8).

Armenia bdlgesinde uzun siire satraplik gorevi yapan Orontit Hanedanligi’inda
bu siire zarfinda I. Orontas MO 401-344 arasinda II. Orontes MO 344-331 ve son olarak
Mithranes MO 331-317 yillar1 arasinda satraplik gorevini iistlenmistir (Payaslian, 2007,
s. 8; Toumanoff, 19634, ss. 279-280).

II. Artaserhas doneminde Orontit Hanedanligi Armenia bdlgesinde neredeyse
bagimsiz bir gii¢ olarak kendini gdsterdi. Zaman gectikce giiclenen I. Orontes MO 366
yilinda kaympederi ve krali olan II. Artaserhas’a karsi isyan girisiminin basinda
bulundu. Bastirilan isyan sonucu affedilen I. Orontes'®

(Diodorus, XV. 90-91; Lang, 1983, ss. 506-507).

Mysia satrapligina getirildi

Armenia satraphi@i atamalari kral soyundan gelen ve yediler adi verilen
geleneksel bir sistem dahilinde yapilmaktaydi (Ksenophon, II. 4. 8-13; Sarikaya, 2016,
s. 78; Strabon, XI. 14-15). I. Orontes’in MO 344 yilinda Olimiiyle Armenia
satrapliginda idari bosluk olusmustur. Ancak III. Artaserhas, Casudi Savasi’nda IlI.
Darius’un*® gostermis oldugu cesaretten dolayr onu Armenia satrapliginin basina
getirmistir (Badian, 2000, ss. 245-246). MO 336 yilina kadar satraplik gorevi yapan II1.
Darius’un Pers tahtina ge¢mesi ile satraplik gorevine II. Orontes tayin edilmistir

(Brosius, 2002, s. 31; Demir, 2014, s. 8).

III. Darius ile Biiyiik Iskender arasinda MO 331 yilinda yapilan Gaugemela

Savasi’nda II. Orontes, III. Darius komutasina 40.000 piyade ve 7.000 siivariden olusan

19 Orontit adi Ervanduni ya da Ervand seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu isim iran menseinden gelip
Pehlevice arvand/aurand (gii¢lii) anlami1 tasimaktadir. Bkz. Lang, 1983, s. 507; Toumanoff, 1963b, s. 278.
Bu arada bu bilgiler Nemrud Dagi’nda bulunan Kommagene Krali I. Antiochus’un cenaze anitinda
geemektedir.

97 Orontit Hanedanlig’min kokenleri net olarak bilinmese de Akhamenis Hanedanligi'na bagl olduklari
kabul edilmektedir Payaslian, 2007, s. 8. Bu konuda Ksenophon; “kral soyundan gelen ve savas
konularinda en iyilerden sayilan Persli Orontas™ olarak bahsetmistir. Bkz. Ksenophon, I, VI.

108 11. Artaserhas’in Kibris seferi sirasinda krala karst isyan edenler arasinda Tribazos (I. Orontes’in
vekili) da bulunuyordu. Ancak I. Orontes’in Tribazos’u sikdyet etmesi {izerine, Tribazos yargilanmis ve
bdylece I. Orontes yeniden itibarin1 kazanmaya baglayip Mysia’ya satrap olarak atanmistir. Bkz.
Diodorus, XV. 11-90; Demir, 2014, s. 7.

199 111, Darijus icin kullanilan “Comondas/Codomannus” isminin onun gercek adi oldugu belirtilmistir.
Bazi kaynaklarda Comondas ifadesinin III. Darius’u asagilamak i¢in Yunanlilar tarafindan verildigi
soylense de bunun muhtemel bir durum olmadig: belirtilir. Ayrintih bilgi igin bkz. Badian, 2000, ss. 246-
247.
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bir ordu gondererek Perslere askeri destek saglamistir. Armenia’dan gonderilen
stivariler Arbela’daki savasta Perslerin sag kanadini olusturmasina ragmen Perslerin
yenilgisini engelleyememistir (Lang, 1983, s. 508). Nitekim Il. Orontes’in oglu
Mithranes ayni zamanda Lidya satraplifi gorevinde bulunmasina ragmen, saf
degistirerek Iskender’in ordusuna katilmisti bu durumda yenilgiye neden olmustu.
Iskender karsisinda taraf degistiren Mithranes ise asagida da belirtilecegi iizere Armenia
bolgesinin satrabi olarak tayin edilmis ve bu sekilde ddiillendirilmistir (Toumanoft,

1963, 5. 279).

Guagemela Savasi sirasinda Bati Armenia™'® bolgesinden Pers ordusuna askeri
birlik'** gonderildigi bilinmektedir (Arrian, I, s. 8; Inan, 2023, s. 295; Jacobs, 1994, s.
183; Pastor, 2016, s. 274). Ill. Darius’un ordusunda Suriye, Kappadokkia ve
Armenia’dan ¢ok sayida askeri kuvvet yer bulunmaktaydi. Ayrica Baktriane, Sogdiana,
Hindistan ve Sakalar orduya dahil olmustur (Arrian, III. 13. 4). Ancak III. Darius’un
ordusu her ne kadar kalabalik ve giiclii olsa da Biiyiik Iskender’in ordusu karsisinda
yenilgiye ugramistir. Bu yenilgi sonucunda Pers/Akhamenidlerin otoritesi ¢okmiis ve
Akhamenidler dagilma siirecine girmistir (Bosworth, 2004, s. 139 vdd.; Bosworth,
2005, s. 106; Briant, 2002, ss. 840, 850; Brosius, 2006, s. 31; Nawotka, 2021, s. 473;
Messerschmidt, 2021, ss. 673-674; Sezer, 2024, ss. 2910-2914). Bu zafer sonucunda
Armenia bolgesi ise Biiyiik Iskender egemenligine girmis, Biiyiik Iskender, buraya
kendi taraftari olan II. Orontes’in oglu Mithridates’i satrap olarak atamistir (Lang, 1983,
s. 508; Toumanoff, 1963, s. 279).

Armenia bélgesi Biiyiik Iskender’in egemenligine girdikten sonra idari yapida
radikal bir degisiklige ugramamistir. Biiyiik Iskender’in Perslere bu denli 6zgiirliik alani
vermesi Firat’in dogusundaki hakimiyetini kurmay1 daha kolaylastirdigini sdyleyebiliriz
(Yiicel, 2018, s. 29). Bu durum kuzeybati sinir bolgesinde yer alan Sper altin madeni
icin gonderilen Makedonlarin, Armenialilar tarafindan 6ldiiriilmesi olay1 ve buna karsi

Biiyiik Iskender Armenialar1 cezalandirmamasi Armenia otoritesinin devam ettigini

19 Bati Armenia terimi Julius Sezar doneminden sonra ortaya ¢ikmustir. Karadeniz’in gineydogu
kesimini ifade eden bu tabir modern tarihgiler tarafindan Biiyllk Armenia’y1r ayirt etmek igin
kullanilmigtir. Ancak Ksenophon eserinde bu bolgeden kiigiik bir satraplik olarak soz etmektedir. Bkz.
Pastor, 2016, s. 274. Bu bdlgenin 1. Darius doneminde de bilindigi anlasiimaktadir. Bkz. Jacobs, 1990, ss.
42-44.

11 Armenia’dan gonderilen askeri birlikleri Orontos ve Mithraustes tarafindan yénetilmekteydi. Bkz.
Arrian, I, VIII.
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gostermektedir (Grousset, 2005, s. 77; Demir, 2014, s. 8). Bu dogrultuda bolgede Hellen
kiiltirtinden ziyade Pers ve yerel Armenia kiiltiirel geleneklerini korunarak toplum
lizerinde baskin etkisi devam etmistir (Panossian, 2006, s. 36). Biiyiik Iskender’in MO
323 yilinda Olimiinin ardindan fethettigi bolgeleri yoneten komutanlari arasinda
baslayan gili¢ miicadeleleri nedeniyle imparatorluk parcalanmistir. Bu siirecte Firat hatti
ve Dogu Anadolu sahasi Asya mirasi iizerinde hak iddia eden komutanlarin stratejik gii¢

¢ekismeleri haline gelmistir (Duran, 2015, s. 86).
2.2.3.5. Seleukos

Biiyiik Iskender’in 6liimiiniin hemen ardindan Babylonia’da yapilan toplantilari
ile Makedonya birliginde beklenen istikrar1 saglayamamistir. MO 323-281 yillar
arasint  kapsayan ve “Diadokhlar Doénemi” olarak adlandirilan = siireg, siyasi
anlagmazliklar ile ardi1 ardina yasanan savaslarin sekillendirdigi yaklasik kirk iki yillik
bir donem olup 1. Seleukos’un 6liimiiyle sona ermistir (Diodorus, XVIII, 33-36; Kaya,
2012, s. 180).

Bu donemde oOne ¢ikan askerlerden biri olan 1. Seleukos baslangicta
imparatorluk topraklarinin paylasimma katilmamustir (Ozsait, 1982, s. 288). Asya
topraklarinin naipligini iistlenen Perdikkas’in Misir seferi sirasinda yasanan gelismeler
sonucunda siyasi konumu sarsilmis ve bu durum onun GSliimiiyle sonuglanmistir. I.
Seleukos ise bu siiregte, Perdikkas''? karsit: hareketin iginde yer alarak gii¢ dengelerinin
degismesinde etkili olmus ve imparatorlugunun ¢okiisiinde rol oynamistir (Diodorus,
VXIII, 35, 5-36). MO 321-320 yillarinda Triparadisos’ta113 yapilan toplant1 sonucunda
I. Seleukos MO 312 yilinda Babil satrapligi gorevine getirilmistir. Bu gérev ile I.
Seleukos Suriye ve Mezopotamya lizerinde niifuz sahibi olmustur (Anson, 2002, s. 389;
Bevan, 1902, s. 40; Bryce, 2010, s. 161; Bouchier, 1915, ss. 6-9; Diodorus, XVIII, 39.
2-6).

Triparadisos’ta yapilan toplantidan sonra giiglenen Antigonos, Asya komutanligi
unvani ile Anadolu’da MO 318-320 yillari arasinda bir dizi sefer diizenleyerek
hakimiyetini giiclendirmistir. Antigonos’un artan niifuzu I. Seleukos ile arasinda giic

miicadelesi baslatmis 6zellikle de Babil satrapliginin mali denetimine yonelik girisim

12 Aragtirmacilar tarafindan Perdikkas’in Sliimiiniin ne zaman gerceklestigi konusunda fikir birligi
olusmamigsa da MO 320 olmasi miimkiindiir. Daha ayritili bilgi i¢in bkz. Anson, 2003, ss. 373-3809.
13 Triparadisos, Liibnan’da bulunan Orontes ¢evresinde yer alir.
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iki glic arasinda c¢atisma ihtimalinin dogmasma neden olmustur. Bunun {izerine I.
Seleukos; Ptolemaios, Kassandros ve Lysikameos oOnciiliigiinde bir ittifak kurarak

Antigonos’a kars1 kendini gii¢lendirerek denge politikas1 izlemistir

Antigonos’un MO 312 yilinda Kuzey ve Giiney Suriye’yi ele gecirerek giiciinii
pekistirirken, 1. Seleukos da dogu satrapliklarinin kontroliinii ele gecirmistir. Ancak
Kalainai’den hareket eden Antigonos tekrar Suriye’ye gelerek 1. Seleukos’un
kazamimlar1 sinirlaymca MO 311 yilinda taraflar arasinda baris antlasmasi
imzalanmistir. Bu antlasma sonucunda I. Seleukos, Babil ve Yukar1 Asya’daki
hakimiyetini korumus olsa da genis ¢apli bir siyasal iistiinliik elde edememistir (Ozsait,

1982, ss. 289-291; Diodorus, XIX, 55, 3-8).

Baris sonrasinda I. Seleukos, dikkatini batidaki rakiplerine yoneltmis ve bu
durum onun Hindistan seferini sona erdirmesinin en biiyiik nedenlerden biri olmustur.
Zira 1. Seleukos’un MO 303 yilinda 20.000 piyade, 12.000 siivari ve egitilmis savas
fillerinden olusan muazzam bir orduyla Dogu Anadolu’ya ilerlemis olmasi iizerine onun
arttk Akdeniz ve Anadolu odakli bir giic miicadelesine yoneldigini agikca
gostermektedir (Diodorus, XX, s. 106; Frye, 1963, s. 163; Grainger, 2007, s. 130;
Strootman, 2012b, s. 318).

MO 310 yilinda Antigonos ile I. Seleukos’un miittefi olan Ptolemaios arasinda
anlagsmazliklar yeniden baslamistir. Antiganos’un egemenligindeki Asya sinirlarinin
belirsizligi nedeniyle baslayan anlagsmazliklar Ptolemaios’un Kilikia ve cevresinde
askeri varlik olusturmasiyla acik bir ¢atismaya doniismiistiir. Anlagmaya aykir1 hareket
eden Ptolemaios birgok kentte garnizon kurup Kilikia’y1 isgale etmesi iizerine bu
topraklar Antiganos’un oglu Demetritos tarafindan tekrar geri alinmgtir. Ancak MO
306-307 yillarinda Misir seferinin basarisizlikla sonuglanmasi, gli¢ dengelerinin yeniden
degismesine yol agmis, Demetrios’un Rodos adasina dogru harekete gegmesi taraflar
arasindaki miicadeleyi daha da kiiriiklemistir (Diodorus, XXI, 1, 2-4b; Holbl, 2001, s.
21; Jouguet, 1928, s. 155; Ozsait, 1982, s. 290-293).

Tiim bu olaylar neticesinde MO 307 yilinda I. Seleukos ile Antigonos arasinda
bir baris antlasmasi yapilmistir. Bu antlagmanin en 6nemli maddesi ise Antigonos’un
Babylonia Satraphig1 iizerindeki 1. Seleukos egemenligini tanimasi olmustur (Ozsait,

1982, ss. 290-291; Walbank, 1993, ss. 66-67). Babil’in ticaret yollar1 ve deniz
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baglantilar1 agisindan tasidigi stratejik 6nem, bu bdlgenin I. Seleukos acgisindan

vazgecilmez olmasinin baslica nedeniydi.

Rodos kusatmasinin basarisizlikla sonuglanmasinin ardindan Antigonos’a karsi
Kassandros, Lysimakhos, Ptolemaios ve I. Seleukos’un yer aldigi genis bir koalisyon

MO 302 yilinda kurulmustur. Bu siiregte I. Seleukos™*

Yukar1 Asya lizerine harekete
gecerek Kapadokya’da ordusu ile birlikte konaklamis ve Lysimakhos’un ordusuyla
birlesmistir. Iki miittefik giig, ipsos’ta Antigonos ve Demetrios’un ordusunu maglup
etmislerdir (Diodorus, XXI, 1, 2-4b; Ozsait, 1982, ss. 290-293). Bu zafer, Diadokhlar

miicadelesinde Antigonos’un siyasal giiciiniin sona ermesini saglamistir.

Ipsos Savasi’nin ardindan 1. Seleukos ile Ptolemaios arasinda Asagi (Giiney)
Suriye bolgesinin egemenligi konusunda bir anlasmazlik ortaya c¢ikmistir. Bu
anlagsmazlik, Roma Donemi’ne kadar her iki tarafi da gii¢siiz diisiirecek uzun soluklu
miicadelenin baslangicin1 olusturmustur (Ozsait, 1982, s. 293). Buna ragmen 1.
Seleukos, Suriye ve Frigya’dan indus Nehri’ne kadar uzanan genis bir cografyada
egemenlik kurmay1 basarmistir (Appian, Syr. 55). I. Seleukos’un egemenlik sahas;
Suriye, Armenia, Toroslarin giineyindeki Kapadokya ve Frigya’nin i¢ kesimlerini
kapsamaktaydi (Grainger, 2014, s. 98). MO 301 yilinda Kapadokya, Pontos ve Armenia
bolgelerini yonetim alanina dahil eden 1. Seleukos Nikator, bu bolgeleri merkezden
atanan gorevliler araciligiyla idare etmistir (Appian, Syr. 55-56; Tarn, 1964, s. 170;
Gurun, 2010, s. 32). I. Seleukos doneminde olusturulan ve Anadolu’da merkezi
otoritenin tesis edilmesini saglayan bu idari yapi, modeli, 6zerk sehirler, vasal kralliklar,
dag ve bozkir kabileleri, toprak sahibi aristokrasiler gibi icinde bir¢ok farkli yapiyi
barindirmaktadir. Bereketli Hilal denilen ve i¢cinde Armenia’nin da yer aldig1 bolgede
yerel giiclin varligini kirmadan dogrudan kontrol mekanizmasi ile hegomanyaci bir gii¢

olusturulmustur (Strootman, 2018, s. 139).

Ote yandan Ipsos Savasi’nin ardindan I. Seleukos ile Lysimakhos arasinda da
toprak paylasimi konusunda anlagmazlik yasanmistir. Kiiciik Asya’nin batt kesimini ele
gecirerek 1. Seleukos’un Ege Denizi’ndeki faaliyetlerini sinirlandiran Lysimakhos ile 1.
Seleukos arasmnda MO 281 yilinda Kyroupedion Savasi meydana gelmistir. 1.

Seleukos’un bu savastan galip ayrilmasi, Kiigiik Asya’nin biiyiik boliimiinii egemenligi

M4Geleukos’un ordusunda Candragupta ile anlasma sonucu aldig1 500 fil, 20.000 piyade, 12.000 siivari ve
oke¢u
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altina almasini saglamis ve Iskender’in kurmus oldugu imparatorlugu yeniden ihya etme
idealini gii¢clendirmistir (Appian, Syr. 55-62; Grainger, 2014, s. 159; Mansel, 2004, s.
468; Rawlinson, 1899, s. 186; Sykes, 1958, s. 1).

Bu askeri basarisini mesruiyet agisindan da desteklemek isteyen 1. Seleukos,
Iskender’in kullandig1 giimiis sikkeleri basmaya devam etmis ve kendisini onun
mirasinin mesru temsilcisi olarak gostermeye ¢calismistir (Wright, 2005, s. 68). Boylece
I. Seleukos, Anadolu’da MO 180 yilina kadar devam edecek Seleukos egemenliginin

temellerini atmistir (Ozsait, 1982, s. 294).

Ancak I. Seleukos’un 6liimiinden sonraki siiregte Seleukos Devleti’nin merkezi
otoritesi giderek zayiflamis ve bu durum Anadolu’daki siyasi dengelerin de§ismesine
zemin hazirlamistir. Bu siiregte Bithynia, Pontos, Bergama, Kapadokya ve Armenia gibi
bolgesel kralliklar gli¢ kazanarak daha bagimsiz bir siyaset izlemeye baslamis, bunun
sonucunda Seleukos egemenliginin Anadolu’daki biitiinliigli 6nemli 6l¢iide zayiflamistir
(Ozsait, 1982, s. 295; Mansel, 2004, s. 472). Zira III. Antioches zamaninda Seleukos
Kralligr’nin dogu boliimlerinde isyan girisimleri meydana gelmistir. Armenia satrapligi
vergi vermeyi reddetmesi ve isyan girisiminde bulunmasi tizerine III. Antioches isyani
bastirmak icin bolgeye sefer diizenlemistir. Armenia Satrapt Xerxes’in bu saldiri
karsisinda basarisiz olacagini anlamasi lizerine III. Antioches egemenligini kabul
etmistir (Ghirshman, 1965, s. 223). Boylelikle Armenia MO 188 yilana kadar Seleukos

egemenligi altinda kalmistir.

Ancak Ill. Antioches’un Magnesia Savasi’nda Roma tarafindan yenilmesi S
Seleukos Kralligi’nin giicliniin kirilma noktasi olmustur. Zira savasin ardindan yapilan
Apamenia Anlagmasi sonrasinda Selekuoslar Toroslarin giineyine dogru geri ¢ekilmis
ve Armenia bagimsizligin1 kazamistir. Bununla birlikte Baktria, Parthia gibi diger dogu
satrapliklar1 da egemenliklerini kazanarak merkezi otoriteden ayrilmistir (Cary, 1965, s.
72; Gilinaltay, 1951, s. 122; Tekin, 2008, s. 165). Boylece Seleukos Krallig1 topraklar
Roma’nin miittefikleri arasinda paylastirilmis ve Seleukoslarin eski giiclerine bir daha

ulagsamas1 engenlenmistir (Tekin, 2008, s. 169).

Ozellikle III. Antiokhos tarafindan isgal edilen Armenia bolgesi MO 2.
ylizylldan sonra Seleukoslarin bagimsizligin1 kaybetmesinde onemli rol oynamustir

(Giilerdogan-Yilmaz, 2023, ss. 55, 59). Bu donemden itibaren Armenia’nin siyasal
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varhig1 belirgin sekilde goriilmeye baslanmis ve Seleukos egemenligine karsi gelisen
hareketlerde etkin bir rol tstlenmistir. (Tekin, 2008, 165). Baktria’nin yani sira
Armenia’nin da IIl. Antiokhos’a karsi Parth Krali III. Arsaces tarafina ge¢mesi
Seleukos hakimiyetinin dogu sinirlarinda zayifladigin1 gostermektedir. Her ne kadar
Armenia, MO 212 yilinda III. Antiokhos tarafindan yeniden Seleukos hakimiyetine
alinmis olsa da, Magnesia Savasi’nin ardindan bagimsizligin1 kazanmis ve bdylece
bolgedeki Seleukos niifuzu biiyiik 6l¢iide sona ermistir (Bouche & Leclercq, 1913, s.
222). Magnesia Savasti’ni takip eden siirecte Roma ile imzalanan Apameia Barisi ise
Anadolu’nun siyasi yapisinda kokli degisikliklere yol agmistir. Bu antlasmayla birlikte
Anadolu kralliklarinin Roma’dan bagimsiz hareket etme imkani 6nemli Olglide
sinirlandirilmig, ayrica Roma’nin miittefiklerine karsi tehdit olusturabilecek siyasi ve
askeri giicleri de zayiflatilmistir. Boylece Roma, izledigi dengeli ve stratejik siyaset
sayesinde Anadolu kralliklarinin ortak hareket etmelerini engellemis; 6zellikle MO 1I.
ylizyilin ortalarindan itibaren uyguladig1 bol ve yonet politikasiyla Anadolu iizerindeki

siyasi niifuzunu biiyiik 6lciide pekistirmistir.

Bu politika, Roma’nin Seleukos Kralligi’'n1 dogrudan ilhak etmeden Dogu
smirlarindaki niifuzunu ve siyasi hakimiyetini pekistirmeye yonelik kapsamli bir strateji
izledigini gostermektedir (Arslan& Yildizturan, 2020, ss. 315-316; Kuhrt, 2010, ss. 104-
107).

Bu gelisme, Akhamenidler gibi Seleukoslarin da kendilerini bir imparatorluk
giicii olarak gérmelerine ragmen, farkli siyasi olusumlarin krallik statiisiinde varliklarini
siirdlirebilecegini kabul ettiklerini gostermektedir. Bu siyasi siirecte bagslangigta
Seleukos egemenligi altinda bulunan Parthlar zamanla bagimsiz bir giice haline
gelmislerdir. Nitekim Seleukoslarin en 6nemli siyasi rakiplerinden biri olarak kralligin
zayiflamasiyla otorite boslugu ortaya ¢cikmistir. Bu siyasi bosluktan yararlanan Partlar
On Asya ve Firat hatti iizerindeki siyasal niifuzunu genisletmeye baslanmistir

(Strootman, 2018, ss. 130,141).
2.2.3.6. Parthlar

Dogu cografyasindaki bu siyasal doniisiimiin merkezinde olan ve Dogu
kaynaklarinda Egkanian ismiyle anilan Parthlarin (Wiesehofer, 2003, s. 15) kokenlerine

dair farkli goriisler vardir. Iskit kaynaklarinda Parth isminin “siirgiin edilen” anlamina
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geldigi belirtilir (Justinus, XLI. 1.1-2). Sasani Imparatoru 1. Sapur yazitinda gegen
“Abrenag” kelimesi ise Parth¢ada “Prynk” anlamina gelmektedir (Tosun, 2021, ss. 2-3).

Partlarin koken tartismalarinin 6tesinde dogu Anadolu veYukart Firat/Erzincan
havzasini dogrudan etkileyecek olan tarihsel varliklari oldukg¢a eskiye dayanmaktadir.
Parthlarin erken tarihine dair ilk kayitlar Ochus Nehri ¢evresiyle iligskilendirilmektedir.
Ancak mevcut veriler, bu bolgenin Parthlarin asil yurdu oldugunu kesin bigimde ortaya
koymamaktadir. Parthlar, tarih sahnesinde MO 250 yillar1 dolaylarinda Pers
topraklarinda bulunan Parthava bolgesine go¢ etmelerinin ardindan belirgin bir siyasi
topluluk olarak kaynaklarda yer almaya baslamislardir (Herzfeld, 1932, s. 36). MO 247
civarinda Seleukos topraklarinda 6zellikle Giiney Tiirkistan ve Iran Platosu’nun smir
bolgelerinde dnemli bir degisim yasanmustir. Orta Asya bozkirlarindan gelen ve Parni
(veya Parnae) olarak bilinen gocebe bir grup, Arsak (Arsakes) adli bir sefin liderliginde,
Giineybat1 Tiirkistan’a karsi bir saldir1 baslatti ve ardindan Iran Plato’suna dogru
ilerleyerek giiniimiizde kuzeydogu Iran’daki Horasan’a denk gelen Parth eyaletinin
Seleukoslar tarafindan atanan valisi yenmistir. Bu askeri basarinin ardindan, Parniler'™
bagimsiz bir siyasi varlik olusturarak daha sonra Arsak (Parth) Imparatorlugu olarak
anilacak olan Parthlarin temellerini atmislardir (Appian, XI, 52; McGovern, 1939, ss.

67-68; Strootman, 2018, s. 132).

Seleukoslar bu gelismeler sonucunda Giiney Tiirkistan ve Dogu Iran’in biiyiik
cogunlugunu kaybetmistir. II. Seleukos zamaninda Parthlara karst MO 237 yillarinda
cikilan seferde Seleukoslar, Parthlar tarafindan yenilgiye ugratilmigtir. Daha sonra
Seleukoslar, III. Antiokhos doneminde doguda kaybedilen topraklar1 geri almak i¢in
tekrar Parthlar {izerine harekete gecmistir. MO 209-207 yillarinda Seleukos Kral III.
Antiokhos Parth baskenti Hecatompylos’u''® ele gegirmeyi basarmustir. Ancak Parthlari
tamamen yikamayacagini anlayan III. Antiokhos, onlara 6zerklik vermistir. Boylelikle
Parthlar Gilineybat1 Tiirkistan’a dogru ¢ekilmistir (McGovern, 1939, s. 68; Polybius, X,
ss. 28-31).

Parthlarin bagimsizlik siirecleri Seleukoslarin, Roma tarafindan boyunduruk

altina alinmasiyla hiz kazanmistir (McGovern, 1939, 69). Parthlarin giderek artan giicii,

15 parthlarin asil vatani olarak Kuzey Tiirkistan ovalari bilinmektedir. Massagetlerin bir kolu olarak
adlandirilan ve Sarmatlar olarak bilinen kuzeydeki Iran gécebe grubuna dahildirler. Ayrmtili bilgi igin
bkz. Herzfeld, 1932, s. 36.

118 Bati Horasan’da yer alr.
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Baktriyalilarin batidaki faaliyetlerini sinirlandirirken artik seferlerinin ¢ogunu doguya
yonlendirilmelerine neden olmustur. Parthlar ise batiya dogru genisleme siyasetine
odaklanmigtir. 1. Mithridates, Seleukos hakimiyetinde olan kuzeydeki Media ve
giineydeki Pers eyaletleri de dahil olmak iizere tiim Bat: iran’1 kontrolii altina almistir.
Ayrica Mezopotamya’y1 ele gecirerek Seleukoslari, Firat’in batisina siirmiistiir
Boylelikle Parthlar MO 171-138 yillar1 arasinda hiikiim siiren I. Mithridates tarafindan
bagimsizliklarini kazanmigtir (McGovern, 1939, ss. 71-72; Rawlinson, 1873, ss. 69-70;
Tarn&L.itt, 1932, ss. 578-579).

Partlarin bolgesel bir giicten Dogu Anadolu’ya uzanan bir siyasi yapiya
donelismelerinin en 6nemli adimi bolgenin daha eski doenmlerdeki idari ve askeri
yapistyla iliskilidir. Parthlarin erken tarihi olarak adlandirilan Parthava bolgesindeki
varliklart ilk kez Asur doneminde belgelenmistir. Kayitlar, Asur Krali Essarhadon
tarafindan gerceklestirilen sefer ile Parthlar1 egemenligi altina aldigim1 gostermektedir.
Bu olay daha onceden Med hakimiyeti altindaki topraklara Asurlularin niifuzunu
genislettigi ilk donem olarak bilinmektedir (Luckenbill, 1927, ss. 519, 540; Olmstead,
1963, ss. 46-47).

Parthava''’ bolgesi hakkinda Behistun Yazit’nda Il. Kyros’un MO 546-539
yillar1 arasindaki seferleri sirasinda alindigindan bahseder. Parth bolgesinin yonetimi
Hystaspes’e verilmis ve bolge bir satraplik héline getirilmistir. II. Kyros’un Dahae
Seferi sirasinda hayatin1 kaybettigi donemde Parthava Satrapligi, Elbruz ve Hazar
Daglar1 arasinda yer alan Hyrcania bolgesini de kapsamaktaydi. I. Darius’un iktidara
gectigi siirecte meydana gelen ayaklanmalar sirasinda Hystaspes, Parth bolgesinde
kraliyet otoritesini desteklemis ve bolgenin yeniden kontrol altina alinmasinda 6nemli
rol oynamustir. MO 479 yilindan sonra Parth satrapligi ile Hyrcania idari bakimdan
birbirinden ayrilmis; daha sonraki donemde ise Parth satrapligi, Chorsamia satrapligi ile

birlestirilmistir (Debevoise, 1938, ss. 3-6).

Biiyiik Iskender’in Akhamenid isgali sirasinda Parthlar III. Darius tarafinda yer
alarak, MO 331 Arbela’daki Gaugamela Savasi’nda Ill. Darius’u desteklemislerdir. III.
Darius’un yenilmesi iizerine Parthlar, Biiyiik Iskender’in egemenligine girmis ve Parth

satrapt olarak Biiyiikk Iskender tarafindan Amminaspes atanmistir. Ayrica Dogu

17 parthava bolgesi Behistun Yaziti’'nda da Naks-1 Riistem Yaziti'nda da ge¢mektedir. Parthlarin hala
Med bolgesinin egemenligi altinda oldugunu gostermektedir.
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topraklarinda Diadoklar donemi ile Seleukos ydnetimi altinda yeniden diizenlenme

yapildi (Debevoise, 1938, ss. 6-7).

Hellenistik donem ardindan batiya dogru ilerleyisini siirdiiren Partlar 1.
Mithridates doneminde Dogu Anadolu ve Yukari Firat Havzasi’'mi dogrudan siyasi
etkileri alanlarina dahil etmislerdir. I. Mithridates kardesi I. Phraates’ten (Phrautes)
devraldig1 Parth Kralligi’ndan Orta Dogu’da yeni bir gii¢c yarattt. MO 161-155 yillari
arasinda Medya topraklarinda uzun bir savas donemi gegirdi. Med topraklarinin Parth
egemenligine girmesi ile Mezopotamya’nin kapist Parthlara a¢ilmis oldu (Debevoise,
1938, ss. 19-20). Daha sonra Baktriya lizerine hareket ederek Turiva ve Asponius
bolgesini ele gecirdi (Macdonald, 1922, s. 457) ve bolgeye vali olarak Parthli birisi
tayin edildi.

I. Mithridates’in Kuzeydogu sinirinda yaptigi fetihler arasinda Arsacid
egemenliginin kalesi ve 6nemli merkezleri olan Merv (Margiana’daki Antiocheia) ve
Margiana bolgesi yer almistir (Brosius, 2006, s. 86; Olbrycht, 2010, s. 237).
Mezopotamya'ya dogru ilerleyen 1. Mithridates, Seleukeia ve Ktesiphon'u ele
gecirmistir. Ardindan MO 141 yilinda Babil'i hakimiyeti altina alarak Parth Devleti'nin
imparatorluk niteligi kazanmasinda 6nemli bir rol oynamis ve siyasi giiclinii 6nemli
Olclide pekistirmistir. Bu siiregte Ktesiphon, Parthlarin kraliyet merkezi haline gelirken
Mithradatkert (Nisa, Nesa ) ise Parthlarin anavatani olarak kabul edilmistir (Brosius,
2006, ss. 86-87; Debevoise, 1938, ss. 21-23).

I. Mithridates 6ld1'ig1'inde118

imparatorluk sinirlari, Parthlari, Hyrcania’yi,
Media’y1, Babil’i, Asur’u, Elymais’i, Persis’i ve Tapuria ile Traxiana bdlgelerini igeren
genis bir bolgeyi kapsamaktaydi (Assar, 2005, ss. 1-7; Debevoise, 1938, s. 27). Armenia
bolgesi ise “Ermenistan Krali” olarak atanmis olan I. Mithridates’in kardesi Valarshak
tarafindan yonetilmekteydi. Valarshak’in Bagasis/Vagasis olarak adlandirilan Medya
valisi ile aym kisi oldugu ve bu nedenle Babil ¢ivi yazili kayitlarinda gectigi

belirtilmektedi (Assar, 2005, s. 3).

I. Mithridates’in ardindan 1I. Mithridates déneminde Dogu Anadolu’ya yapilan
seferler Erzincan Ovasi ve Karasu Vadisi’nin jeopolitik onemini etkilemistir. II.

Mithridates donemi Parth Imparatorlugu igin nemli oranda toprak genislemesi, siyasi

181 Mithridates’in 6liim tarihi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Assar, 2005, ss. 1-7.
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ve ticari yonden gelismelerin yasandigi bir donem olmustur. II. Mithridates daha 6nce
kaybedilen Babil topraklarini ve birkag dogu eyaletini geri alarak boélgede Parth
kontroliinii yeniden sagladi ve imparatorlugu yeniden gii¢lendirdi. II. Mithridates’in en
onemli siyasi ve askerl basarilarindan biri Armenia Krali Artavasdes’e karst ¢iktigi
askeri seferdir. Bu sefer sonucunda Armenia Krali’nin oglu Tigranes esir alindi ve
birka¢ yil Parth sarayinda tutuldu. Bu durum yalnizca Armenia’nin teslimiyetini
saglamakla kalmamis ayni1 zamanda Parth ve Armenia arasinda kalici siyasi iligkinin
temelini olusturmustu. Zamanla Armenia kraliyet ailesi Arsak hanedanliginin bir alt

kolu haline gelmistir.

Armenia’nin Parth siyasi alanina bu sekilde entegre edilmesi, bolgeyi Parth ve
Roma Imparatorluklari arasinda stratejik bir aract konumuna getirmistir. Daha sonra
bolge Parth ve Roma arasindaki diplomatik ve askeri rekabetin merkezi haline gelmistir
(Debevoise, 1938, ss. 41-43; Justinus, XXXVIII, 3, 1; Kaya, 2004, ss. 73-74).

Armenia topraklarma MO 190 yilinda Roma Imparatorlugu tarafindan I.
Artaksiad kral olarak tayin edildi. Bagkent Aras Nehri dolaylarinda kurulan Artaksa
kentiydi. Roma’nin da yardimi ile 1. Artaksiad Armenia bdlgesinin topraklarmi Kiir-
Aras bolgesi ile Van Golii ve gevresine kadar genisletmistir (Ozmenli, 2014, ss. 2-3).
Ancak II. Mithridates déneminde artan Iskit akinlar1 durdurduktan sonra batiya dogru
yonelmistir (Rapson, 1922, ss. 567-568) Bu hareket sonucunda MO 120 tarihlerinde
Armenia topraklarin1 fethetmistir (Ozmenli, 2014, 2-3; Olbrycht, 2009, s. 165).

119

Armenia topraklarinin egemenlik altina almasindan sonra Sulla yonetimindeki™— Roma

heyeti ile anlasma yapilmasinin ardindan Firat Nehri iki gii¢ arasinda siir kabul

edilmistir (Plut. Sull. 5. 4; Brosius, 2006, s. 91).

Firat Nehri’nin resmi sinir kabul edilmesinin ardindan Erzincan Ovasi, Karasu
Vadisi ve dogal gecit konumundaki Kemah/Uziimlii hatt1 Firat’n dogusunda kalmas1
sebebiyle Partlarin ve onlara bagli Arsakli Kralligi’'nin Dogu Anadolu’daki en ileri
askeri ve stratejik savunma tissii konumuna gelmistir. Il. Mithridates, Adiabene,
Gordyene ve Osrhoene oOzerk kralliklarim1 boyunduruk altina almistir. Boylelikle
stratejik agidan Onemli Dura-Europos sehrini Parth kontroliine alarak Kuzey

Mezopotamya’daki Parth otoritesini basariyla genisletmistir. 1. Mithridates’in saltanati

119 Parth topraklarina gelen ilk Romali devlet adamu olarak kabul edilen Sulla, Parth elgisi Orobazus ile
Firat Nehir ¢evresinde anlagsmaya varmustir.
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Dogu’da Cin Imparatoru Wu ile ayn1 doneme denk gelmesiyle diplomatik iliskiler
kurulmustur. Bu diplomatik ve ticari iliskiler sayesinde Ipek Yolu’nu Orta Asya, iran
Platosu, Dogu Akdeniz ve Kiigiik Asya baglantisin1 saglayarak kitalararasi bir ticaret
gerceklestirdi. Bu diplomatik ve ekonomik ag sayesinde II. Mithridates kuzeybati
siirmni giivence altina alinmistir (Brosius, 2006, ss. 90-91; Kingsmill, 1882, ss. 81-94).
Bu ticari ve lojistik ag icerisinde Erzincan Ovasi, Karasu Nehri boyunca uzanan Firat
gecitlerini  kontrol etmektedir. Bu dogrultuda Ipek Yolu'nun kuzey giizergahm
giivenceye alan ticari bir saha olmakla birlikte askeri birliklerinde merkez noktasi

olmustur.

Parthlarin artan giiciine karsi Roma dogrudan bir politika uygulamak yerine
dolayl1 olarak yerli muhalefet yanlis1 bir politika izledi. MO 1. yiizyilda Orta ve Dogu
Anadolu’da yer alan Armenia, Kapadokya ve Kommagene kralliklarini destekledi.
Ozellikle Armenia ve Pontus kendilerini Akhamenis mirasinin varisi olarak gdrmeleri
Roma tarafindan jeopolitik Onemlerini artirmigtir. Nitekim bu devletler Roma’nin
taraftar1 olarak goziikseler de Roma ve Parthlar arasindaki degisen dengeleri kendi
avantajlar1 i¢in de kullanmislardir (Debevoise, 1938, ss. 44-180; Kaya, 2004, s. 74).
Sonug¢ olarak Roma ile Partlar arasindaki bu stratejik niifuz miicadelesinde Erzincan
bolgesi, Dogu Anadolu’daki giic dengesini dogrudan sekillendiren kilit bir askeri saha

niteligini devam ettirmistir.
2.2.3.7. Roma imparatorlugu

MO 753yilinda kurulun Roma Imparatorlugu MO 3. vyiizyildan itibaren
Hellenistik diinya {izerinde belirleyici bir siyasi ve askeri gii¢c olarak ortaya ¢ikmis ve
bolgenin siyasi yapisin1 énemli lgiide sekillendirmistir. MO 4. ve 3. yiizyillarda Roma
Imparatorlugu, Italya Yarmmadasi’min biiyiikk boliimiinde hakimiyetini tesis ederek
genisleme politikalari i¢in gerekli siyasi ve askeri altyapiy1 olusturmustur (Tekin, 2008,

ss. 191).

Sonraki iki yiizy1l boyunca, askeri genisleme ve ilhak siireciyle Hellenistik
diinyanin biiyiik bir boliimii Roma kontrolii altina girmistir. MS 1. ylizyila gelindiginde
Roma Imparatorlugu dogu sinirimi Firat Nehri’ne kadar genisletmistir. Bu siirda, Parth
ve Sasani imparatorluklarinin ortaya ¢ikmasi eski Hellenistik Dogu’nun bazi boliimleri

tizerinde Pers hakimiyetini yeniden sagladigi goriilmiis ve boylelikle bolgedeki Roma
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Imparatorlugu’nun  baslica rakipleri haline gelmislerdir. Ancak Roma dogu
muhalefetine ragmen hemen hemen Hellenlesmis diinyanin biiyiik bir boliimiini
imparatorluk yapisina dahil etmeyi basarmistir. Boylece Akdeniz ve Yakin Dogu’nun

genis bolgelerini Roma yonetimi altinda birlestirmis oldu (Mitchell, 2016, ss. 2-4).

Anadolu’da yasanan siyasi karisikliklar, Seleukos hakimiyetinin kurulmasi ve
ardindan Pergamon (Bergama) Kralligi’nin ortaya ¢ikisiyla birlikte yeni bir siyasi
stirecin sekillenmesine zemin hazirlamistir. ergamon Kralligi’nin Galatlarin olusturdugu
istila tehdidene kars1 yiiriittiigli basarili miicadele, devletin Anadolu’da 6nemli bir siyasi
giic haline gelmesini saglamistir (Ozsait, 1982, s. 295). Pergamon Kralligi’nin kars1
karstya kaldig1 en onemli tehditlerden biri de Seleukos Devleti’nin varligiydi. Ancak
Seleukoslar ile Pergamon Krallig1 arasinda gerceklesen Sardeis Savasi, Seleukos
hakimiyetini 6nemli olgiide zayiflatmistir. Zira savasin sonucunda Seleukoslar Bati
Anadolu’daki topraklarinin onemli bir bélimiinii katbetmistir (Bettalli, 2017, s. 205;
Magie, 1950, s. 19).

Daha once de zikredildigi tlizere Romalilarin, Selekuoslar1 yenmesi ve
sonrasinda yapilan Apamenia antlagsmasinin birlikte Anadolu’da genis bir toprak pargasi
Seleukoslarin  hakimiyetinden ¢ikti. Topraklarin  biiylik kismi II.  Eumenes
yonetimindeki Pergamon Krallig1 ile Rodos Cumhuriyeti arasinda paylasildi. Boylece
Roma, Kiiciik Asya’nin batisinda giiglii ve sadik bir miittefigi giliglendirdi ve dolayh
yoldan kontrol politikasini siirdiirdii. Pergamon Kralli§i bir yandan bolgenin idari
sorumluluklarini iistlenirken, diger yandan Roma’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
etmesi bu politikanin esas amaciydi. Bunun yani sira Pergamon giiciinii dengelemek
icin, Rodos’a da dnemli bir toprak pargasi verilerek miittefikler arasinda denge saglandi

(Magie, 1950, s. 20).

Pergamon Krali III. Attalos’un 6liimii iizerine, Roma, Anadolu topraklarmin
varisi konumuna gelmistir. MO 133 yilinda olen III. Attalos, Roma’ya kraliyet
topraklarim1 birakarak'® Bati Anadolu’nun kapisini agmistir. Roma bu sayede iiriin

cesitliligi, otlak genisligi, ticaret ve ihracat bakimindan zengin topraklar elde etmistir

120 111, Attalos’un vasiyetinin igerigi tam olarak bilinmemektedir. Ancak III. Attalos yakin bir zamanda
Makedonya eyaletinin kurulmasinin ardindan Giiney Yunanistan sehirlerinin statiisiine benzer bir durum
ongorerek bu karari vermis olabilir. Bu baglamda eyaletlerin birgogu prokonsiilliikk yetkisi ve
miidahalesinden, bazi durumlarda Roma vergilerinden muaf olurken bazi sehirlerde i¢ islerinde bagimsiz
olabiliyordu. Bkz. Sherwin&White, 1977, s. 167.
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(Kaya, 2019, s. 210; Magie, 1950, ss. 32-34; Tekin, 2008, s. 149; Tozlu, 2011, s. 164).
Pergamon vasiyetine karst c¢ikan MO 131-129 yillar1 arasindaki gergeklestirin
Aristokonas 1syan1121 sonucunda Roma bdlgeyi Provincia Asia'? olarak belirlemistir.
Boylelikle Roma, Anadolu’da Armenia, Pontus ve Kommagene kralliklarina kadar
sinirlarini genisletmistir. Bir bagka Hellenistik kralliklardan biri olan Bithynia Kralligi
da topraklarimi vasiyet yolu ile Roma’ya birakmistir. IV. Nikomedes’in vasiyeti ile
Roma Anadolu’nun 6nemli bolgelerinden birini ikinci eyaleti olarak siirlarina katmigtir

(Kaya, 2019, s. 324-367; Tasdoner, 2013, s. 92).

Roma’nin Anadolu’da hakim oldugu topraklarda Roma’nin sehirlere yonelik
uyguladig1 siyasi ve idari sistemi Anadolu halkina karsi adaletsiz bir vergi diizeni
olusturmustur. Bu durum Pontos Krali VI. Mithridates’in Roma’ya kars1 yiiriittiigii
miicadelenin temel gerekcelerinden birini olusturmustur. Helen diinyasinda yeniden
siyasi birlik olusturmay1 hedefleyen VI. Mithridates, Kolhis, Paflagonya, Galatya ve
Kapadokya’yr denetimi altina alarak bolgedeki siyasi niifuzunu oOnemli Olglide
genigletmistir. Bunun {izerine Roma askeri harekita baslamis, iki devlet arasinda
gerceklesen Mithridates Savaslar siiresince Anadolu uzun yillar boyunca dnemli bir
catisma sahas1 haline gelmistir. Bu siire¢ sonunda Anadolu’nun biiyiik béliimii MO 89
yilinda Roma egemenligi altina girmistir. (Schwertheim, 2004, ss. 75-76; Tekin, 2008,
s. 152).

Roma bir yandan Anadolu’nun dogusundaki hakimiyet alanin1 genisletirken bir
yandan da eyalet yonetiminde yeni idari diizenlemeler uygulamaya koymustur. Bu
dogrultuda Asya Eyaleti’nde vergilendirme ve ticaret alanina iliskin ¢esitli idari
diizenlemeler gergeklestirilmistir. (Sherwin&White, 1977, ss. 168-169). Bu eyaletler
hukuksal olarak i¢ islerinde 6zerkolmakla birlikte dis islerde Roma’nin denetime
tabiydi. Bu idari yap1 sayesinde eyaletler Roma’ya askeri ve lojistik destek saglamistir

(Kaya, 2021, ss. 40-41).

Roma, yukarida belirtildigi bicimde eyaletler arasindaki idari diizeni sagladiktan
sonra dogudan gelebilecek Parth tehdidini 6nlemek ve Firat havzasindaki ticaret

yollarin1 denetim altinda tutmak amaciyla bolgede kapsamli askeri diizenlemeler

121 Aristokhanes isyani hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Tozan, 2011, ss. 158-178.
122 Roma’nin Pergamon Kralligi’ndan aldig1 topraklari nitelendirmek igin verilen bir terimdir. Bkz.
Mitchell, 2008, ss. 167-168.
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gerceklestirmistir. (Charlesworth, 1974, s. 49; Gawlikowski, 1985, ss. 77-79; Yildirim,
2013, s. 172). Roma, Firat hattindaki hakimiyetini baglangigta dogrudan askeri
miidahalelerle degil; Armenia, Osroene, Kommagene ve Edessa gibi bagimli kralliklarla
kurdugu stratejik ittifaklar araciligryla siirdiirmiistii (Yildirim, 2013, s. 172) ve bu
dogrultuda Anadolu’da Roma, Zeugma, Samosata, Melitene ve Satala’da 6nemli askeri
karargahlar kurmustur. Ayrica Roma, bu stratejik merkezlere lejyonlar konuslandirmais;
birlikler arasinda saglanan koordinasyon ve askeri sevkiyatlar sayesinde dogu sinirinin
giivenligini biiyiikk Olgiide saglamistir (Parker, 1980,s s. 128-149; Sherwin&White,
1977, s. 64).

Roma’nin Anadolu’daki niifuzunun giderek arttig1 bu siiregte Pontos Krali VI.
Mithridates, Roma’nin bdlgedeki yayilmaci politikalarina karsisinda, karsit bir politika
benimsememistir. Bu dogrultuda VI. Mithridates propaganda faaliyetlerini, 6zellikle
dogrudan Roma yoOnetimi altinda bulunan eyaletlerde stirdiirmistir. Zira VI.
Mithridates’in gayesi burada bulunan Roma idaresini somiiriicli ve baskici bir yonetim
olarak gdstermeyi amaclamaktadir. Kendisini Biiyiik Iskender’in mesru varisi olarak
tanitan VI. Mithridates, Roma’ya karsi yiiriittiigii miicadeleyi mesrulastirmaya c¢alismis
ve askeri seferlerini Anadolu’daki yerel halklar1 Roma egemenliginden kurtarmaya

yonelik bir hareket olarak sunmustur (Arslan, 2007, s. 114; Plutarkos, Lucullus, VII. 5).

Pontus Krali VI. Mithridates’in bu faaliyetlerine karsilik Roma, bolgeye
Lucullus'® komutasinda bir ordu géndermistir. Bunun sonucunda VI. Mithridates
topraklarmin biiyiik boliimiinii kaybetmis; buna karsilik Lucullus, Roma hakimiyetini
Pontus’un otesine tasiyarak Armenia’nin 124 bazi bolgelerine kadar genisletmistir.
Boylece Roma hakimiyetinin Firat Nehri’ne kadar ulagsmistir. Fakat bu durum Roma
Imparatorlugu’nun Parth imparatorlugu ile iliskilerinin giderek gerginlesmesine neden
olmus ve iki devlet arasinda ilerleyen donemlerde yasanacak bolgesel miicadelelerin yol
agmistir. (Appian, Mithridates, 114; Mcging, 1986, s. 166; Keaveneyy, 2003, ss. 117-
120; Plutarkos. Lucullus, VI. 4, VII. 1).

Armenia topraklarini egemligi altina alan Roma, doguda Parth sinirlarina kadar

ulagmistir. Ancak Ancak Armenia’nin Roma egemenligine girmesiyle birlikte

123 | ucullus dénemindeki diizenlemeler icin bkz. Okutan, 2008, ss. 47-75.
124 Lucullus MO 69 yilinda Firat Nehri’ni gegerek Armenia topraklarina saldirarak, Tigranokerta’y: ele
gegirmistir. Bkz. Sherwin&White, 1992, ss. 240-242.
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genisleyen sinirlarin nasil yonetilecegi Roma Senatosu’nda 6énemli bir tartisma konusu
haline gelmistir. Bu tartismalarin sonucunda bolgedeki miittefik kralliklara duyulan
giivensizlik, Roma’yr Parth Imparatorlugu ile diplomatik bir uzlagsma arayisina
yoneltmistir. Boylece Firat Nehri Roma ile Parthlar arasinda dogal sinir olarak kabul

edilmistir (Strabon, VII, XVI. 1. 28; Winter&Dignas, 2007, s. 13).

Erzincan ve ¢evresi ise bu sinirlar igerisinde Roma’nin dogu siyasetinde ve Parth
Imparatorlugu ile iliskilerinde merkezi bir noktada yer alarak stratejik bir merkez

niteligi kazanmigtir.

MO 1. yiizy1lda Roma’nin bdlgeye yayilimi1 Pontus ve Armenia Krallig1 ile olan
iligskileri {izerinden gergeklesmistir. Pompeius Magnus’un III. Mithridates Savasi
sonrasinda Armenia iizerindeki giliclinii artitrarak Roma’nin doguya yayilimini
genigletmis ve boOylece bolgenin siyasi yapisinda dogrudan bir etken olarak ortaya
cikmistir. Yerel kralliklarla iliskiler i¢inde egemenligini saglamaya calisan Roma, MO
66’da imzalanan Artaxata Antlagsmasi’yla Armenia, Roma’nin vasali haline gelmistir.
Bu anlagmayla Yukar1 Firat hatti Roma’nin askeri ve siyasi niifus alanina girmistir
(Mitchell, 1993, ss. 117-123). Strabon, bu ¢er¢evede Yukar1 Firat havzasini, Roma,
Armenia ve Dogu kralliklar1 arasinda bir tampon bolge olarak nitelendirmistir. Boylece
Erzincan ve ¢evresi dogrudan Roma eyaleti degil, niifuz alanina dahil edilmis bir siir

cografyasi olmustur ( Strabon, XI. 13).

Bu donemde Kapadokya’'nin da Roma’nin bir eyaleti haline gelmesiyle
Erzincan, Roma’nin dogudaki smirin 6nemli bir pargasi haline gelmistir. Zira
Tiberus’un Kapadokya’yt dogrudan Roma’ya baglamasiyla Roma’nin sinir hatti
Kapadokya’dan Erzincan’in yer aldigi Firat Havzasi’na kadar uzanmistir. Bu gergevede
Erzincan ve c¢evresi, Pontus-Kapadokya sinirinda yer almasi nedeniyle Armenia
tizerinden gelisen Roma-Parth iligkileri baglaminda 6nemli bir catisma alani haline

gelmistir (Millar, 1993, s. 42).

Erzincan’n i¢inde bulundugu Yukari Firat havzasi Erzincan’in i¢inde bulundugu
Yukar1 Firat Havzasi, Roma ile Parth Devleti arasinda giderek yogunlasan gii¢
miicadelesinin odagi haline gelmistir. Bu miicadele sonucunda Rhandeia Antlagmasi ile
Roma ve Parth Devleti arasinda uzlasmaya varilmis; bu anlasma sonucunda Armenia,

Arsak Hanedani’na mensup krallar tarafindan yonetilmekle birlikte Roma’nin siyasi
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niifuzu altinda kalmistir. Béylece Roma diplomatik yollarla dogu sinirin1 olustururken
Erzincan ve ¢evresi Roma, Armenia ve Parth Devleti arasinda gelisen siyasi sistemin

stratejik merkezlerinden biri haline gelmistir (Tacitus, XV, 17; Isaac, 1990, ss. 30-37).

Roma ve Parth Devleti arasinda belirlenen sinir, Roma’nin Dogu Akdeniz’in
kapilarin1 agmustir. Ancak MO 1. yiizyilda Akdeniz diinyasinda hakimiyet kuran
Roma’nin, Firat Nehri’nin giivenligini saglamak amaciyla ¢esitli askeri ve idari tedbirler
almas1 gerekmistir. Bu dnlemlerin temel amaci, Parth Devleti’nin dogudan gelebilecek

tehditlerini sinirlandirmak ve Dogu Akdeniz’deki hakimiyetini glivence altina almakti.

Roma agisindan Firat’in dogu kesiminin giivenliginin saglanmasinda Antakya
stratejik oneme sahib bir merkezdi. Bunun i¢cin Roma ulasim ve ticareti yollarin1 kontrol
altinda tutmak igin Firat Nehri giizergahina lejyonlar konumlandirdi (Charlesworth,
1974, ss. 49-58). Kapadokya ve Galatya da idari olarak tek bir eyalet yapildi. Ayrica
Roma, dogu smirimin giivenligini saglamak amaciyla XII. Fulminata Lejyonu’nu
Melitene’ye, XVI. Flavia Firma Lejyonu’nu ise Satala’ya konuslandirmistir. Firat’in
bat1 kesiminde ise IV. Scythica Lejyonu Zeugma’ya, XVI. Flavia Firma Lejyonu ise
Samosata’ya konuslandirilmistir (Debevoise, 1938, ss. 199-200; Kaya, 2005, ss. 89-173;
Wheeler, 2007, ss. 246-249).

2.2.3.7.1. Satala Karargih

Roma’nin dogu smirindaki dordiincli ve son lejyon karargdhi olan Satala, bu
caligsma acgisindan 6nemli bir yere sahiptir. Firat Nehri’nin dogu sinirinda bulunan Satala
Karargahi, glinimiizde Giimiishane ilinin Kelkit ilgesine yaklagik 25 km, Erzincan’a 20
km ve Trabzon’a 190 km mesafede yer almaktadir. Satala Karargahi, bir platonun
tizerinde deniz seviyesinden 1670 m. yiikseklikte engebeli ve daglik bir alanda yer
almaktadir. Cografi konum agisindan elverisli bir alan olmasa da stratejik acidan ana
yollarin kavsaginda bulunmasi karargdha stratejik onem kazandirmaktadir (Yildirim,
2020, ss. 584-585; Crow&Bryer, 1997, ss. 287-288; Lightfoot, 1991, s. 299; Lightfoot,
1993, s. 123; Honigman, 1970, s. 5; Cumont&Cumont, 1906a, s. 343).

Bu yollar kuzeyden giineye, dogudan da batiya dogru uzanir ve bolgedeki
onemli noktalar1 birbirine baglar. Bu hattin Roma i¢in 6nemi, Anadolu’yu Firat
Nehri’ne baglayan kuzey-giiney dogrultusunda uzanan askeri giizergahta yer almasidir.

Zira Anadolu’da kurulan lejyonlarin konuglandirilmasi bu hattin planlamasina gore
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sekillendirilmistir (Ramsay, 1960, s. 56; French, 1988, s. 246; Yildirim, 2013, s. 172;
Windfield, 1977, s. 14).

Roma doneminde Kapadokya eyaletiyle siir1 olan Satala’nin 6zellikle Yukari
Firat Havzasi’ndaki konumu dikkat ¢ekmektedir. Bu havza, Kelkit hattindan Erzincan
Ovasi ile baglantili giizergahlar nedeniyle Roma’nin dogu siyasetinde ve sinir hattinda
kilit noktalardan birini olusturmaktadir. Roma’nin Parth ve daha sonra Sasani Devleti
ile girdigi gli¢ miicadelesinde Satala Karargahi askeri harekat noktasinin lojistik
destegini saglamistir. (Mitchell, 1993, ss. 121-124; Kennedy&Riley, 1990, ss. 30-32;
Millar, 1993, ss. 133-136).

Satala’nin Erzincan bolgesindeki varligi Roma’ya askeri destegin yani sira
cografi ve idari sistemde bir biitiinliik saglamistir. Nitekim Kelkit vadisi ve Yukar1 Firat
Havzasi’nda bulunan gegitler iizerinden Erzincan Ovasi’na ilerleyen giizergahlar
Satala’y1 bolgedeki ulasim hatlarinin kilit noktasi haline getirmistir. Bu hat Roma’nin
dogu smir bolgelerini birbirine baglayan bir kontrol agi olusturmustur. Bu durum
sonucunda Satala ile birlikte Erzincan, Roma doneminde sinir hattinin 6nemli bir

pargast haline gelmistir (Mitchell, 1993, ss. 118-120)

Stratejik konumu sayesinde antik Satala kenti, ticaret ve ulasim yollarinda
onemli bir kavsak gorevi gormiis ve MS 1. yiizyillda 6nemli Roma garnizonlar1 olarak
islev goren Melitene ve Samosata iizerinden Suriye iizerine erigim saglamistir (Ramsay,
1960, 56; Wheeler, 2007, s. 247; Bryer&Windrell, 1985, s. 25; Honigman, 1970, s. 5).
Satala’dan uzanan hat kuzeyde Refahiye ve giineyde Erzincan giizergahiyla birlesmesi,
Firat Vadisi boyunca stratejik bir kontrol noktasi islevi géormesini ve sehrin MS 502
yilinda Sasaniler ile yasanan savasta Onemli bir rol oynamasini saglamistir
(Bryer&Windrell, 1985, s. 33; Honigman, 1970, ss. 50-51; Doruk&Dikmen, 2015, s.
14).

Erken Imparatorluk doneminde, Roma Imparatorlugu, XVI. Flavia Firma
lejyonunu®  stratejik smmir yerlesimi olan Satala’ya konuslandirmistir. Imparator
Vespasianus doneminde kurulan bu lejyonun 6ncelikli gorevi, imparatorlugun dogu

sinirlarini giivence altina almakti. Gorevi, Parthlar da dahil olmak {izere komsu gii¢ ve

125 Antakya yakinlarinda bulunan bir yazitta XVI. Flavia Firma lejyonunun Suriye ordusunun bir pargasi
oldugu kaydedilmistir. Dolayisiyla lejyon Suriye merkezli bir birliktir.
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gruplarin yani sira Iskitler ve Sarmatlar gibi Firat yakinlarindaki Kafkasya bolgesinde
yasayan cesitli topluluklarin tehditlerini denetim altinda tutmakti. Ancak, Imparator
Traianus doneminde askeri stratejide yasanan yeniden yapilanma sonucunda, XVI.

Flavia Firma lejyonunun yeri XV. Apollinaris lejyonuyla?®

degistirilmistir. Bu durum,
Roma’nin dogu savunma sistemindeki kalic1 lejyon iislerine dayali yeni oncelikleri

yansitmistir (Debevoise, 1938, ss. 199-200; Parker, 1980, ss. 145-148).

XV. Apollinaris lejyonunun kurulusu hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir.
Baz1 akademisyenler, Octavianus doneminde, Aktium Muharebesi’'nden Once
kuruldugunu 6ne siirerken (Parker, 1980, 270) bazilar1 da daha erken bir tarih olarak
Julius Sezar’'imm MO 53 yilinda baska bir askeri birligi desteklemek igin lejyon
kurdugunu ileri siirmektedir (Wheeler 2000, ss. 260-263). Lejyon daha sonra Imparator
Hadrianus doneminde Satala’da konuslandirilmistir.  Yazitlar, XV. Apollinaris
lejyonunun MS 114-131 yillar1 arasinda Satala’da bulundugunu®?’ dogrulamaktadir
(Uzunoglu, 2012, ss. 110-111). Bolgede lejyona dair en son belgelenmis referans MS 4.
ylizyilin sonlarma tarihlenmektedir. Donemin idari ve askerl doniisiimlerine ragmen
bolge, MS 6. ylizyilla kadar dogu sinir savunma sistemi igindeki stratejik dnemini
korumustur (Cumont&Cumont, 1906, s. 345). Got ve Sasaniler ile miicadele etmek
zorunda kalan XV. Apollinaris lejyonu Satala’da biiylik bir yenilgiye ugradi. Satala’nin
bu doénemde bir karakol kalesi olarak kullanildigi goriiliirken lejyon ilk yenilgisini
Sasani hiikiimdar1 1. Shapur128 kargisinda almistir (Wheeler, 2000, ss. 304-305,
Cumont&Cumont, 1906, s. 346; Canepa, 2009, s. 54).

Satala Karagahi bu noktaya kadar anlatildigi iizere askeri amagla kullanilmala

birlikte burasi sehir yerleskesi olarak da kullanilmistir. Zira her ne kadar Satala MS 2.

126 Roma Dénemi’ne ait MS 4. yiizy1l garnizon listeleri Notitia Dignitatum’da yer almaktadir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Kulikowski, 2000, ss. 358-377.

127X V. Apollinaris lejyonunun Satala’daki varligi hakkinda farkli goriisler de vardir: XV Apollinaris
lejyonu muhtemelen MS 118 yilinda Satala’ya transfer edilmis ve buraya varmast MS 119 yilinda
gerceklesmistir. Carnuntum’dan ayrildiktan sonra lejyon, gegici olarak Misir’da konuslanmis ve MS
106’da Arabia eyaletinin kurulmasmin ardindan III. Cyrenaica lejyonun yerini almistir. XV Apollinaris
lejyonu, Misir’da bulundugu siire boyunca Mons Claudianus tag ocaklarindaki operasyonlar1 denetlemek
de dahil olmak {izere ¢esitli gorevlerde bulunmus ve muhtemelen MS 115-117 yillar1 arasinda patlak
veren Yahudi Isyan’’nin bastirilmasina katkida bulunmustur. MS 119 yilinda III. Cyrenaica lejyonu
Misir’daki gorevine geri donmiis, bu XV Apollinaris lejyonun bolgeyi terk ettigini diisiindiirmektedir.
Lojistik ve stratejik degerlendirmelerin yani sira, Satala’da 13 y1l gorev yaptiktan sonra Glen bir askere ait
mezar yaziti gibi epigrafik kanitlar da lejyonun MS 118 yili baharinda Misir’dan ayrilarak ayni yilin
yazinda Satala’daki yeni iissiine ulastigini giiglii bi¢imde diisindiirmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Urloiu, 2010, ss. 90-107.

128 Sasani hiikiimdari 1. Sapur hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Emine, 2012, ss. 25-34.
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129

ylzyil sonu ile 3. yiizyil basglarinda™” sehir olarak askeri amagla kullanilmigsa da 4.

ylzyil baslarindan itibaren sivil yerlesim alami olarak da kullanilmaya baslanmistir

(Lightfoot, 1993, s. 123).

Roma’nin dogu sinirinda bulunan Satala antik kenti kalintilar1 arastirmacilar
tarafindan MS 6. ylizyilla tarihlendirilmektedir. Ancak kent insas1 lejyon kalesi tizerine
olup erken donemlere aittir. MS 75 yilinda kurulan kale Vespasianus tarafindan
Roma’nin dogu sinirinm1 yeniden diizenlemek icin insa edilmistir (Lightfoot, 1993, s.
124).

Kent tarihi lizerine ¢alisan aragtirmacilara gore yerlesim Geg Kalkolitik doneme
tarihlenmektedir. Ancak daha ¢ok Demir Cagi’na ait yerlesim kalintilarina rastlanmistir
(Lighfoot, 1991, s. 304; Doruk&Dikmen, 2015, s. 14). Ayn1 zamanda baz1 kalintilarla
Orta Cag’a ait buluntularda elde edilmistir (Lighfoot, 1991, s. 304). Roma Dénemi’nde
kullanilan karargdhlardan olan Satala’nin (Lighfoot, 1992, s. 292; Mitford, 1974a, s.
242) 2018 yilindaki kazilarinda bulunan bronz sikke, kentin tarihinin Erken Hellenistik
Donem’e kadar uzanabilecegini gostermektedir (Yildirim, 2020, s. 583).

Satala’daki yerlesimin temeli giiniimiizde hala goriilebilen sehir surlarinin
kalintilarina dayanarak yerlesim alaninin en eski boliimii olarak kale ingasiyla basladigi
diistiniilmektedir. Yerlesimin, MS 2. yiizyilin sonlarindan MS 3. ylizyilin baslarina
kadar Roma askeri garnizonu olarak kale cevresinde genisledigi kabul edilmektedir
(Mitfort, 1974, s. 161; Cumont&Cumont, 1906, s. 343).

Satala’da yerlesime dair erken donem izleri neredeyse yok denecek kadar azdir.
Yerlesimde goze carpan kalintilar Lejyon Kalesi’nin oldugu boliimii kapsamaktadir.
Yapida Roma Donemi yerine Orta Cag mimari 6zellikleri yogun olarak goriilmektedir
(Yildirim, 2020, 585). Kale sur ve burglart orantili bir sekilde iglenmis dikdortgen tas
bloklar ile aralarina gelisi giizel bir sekilde yerlestirilen tuglalardan insa edilmistir
(Dikmen&Toruk, 2015, s. 23). Kale yapilar1 yardimc1 kale kalintilarindan daha
etkileyici durumdadir (Crow, 1986, s. 83). Lejyonlar, gerektiginde Firat’in 1000 km
dogusuna kadar bu islerden dogrudan miidahale edebilir ve kusatmalarini

siirdiirebilirdi. Yardimci garnizonlar, lejyoner iisleri arasinda kuzeyden glineye veya

129 Satala’da bulunan bir yazitta yiizbas: riitbesindeki kisinin muhtemelen Satala’da ilk gérevlendirilen
kisiler arasinda oldugu ve bu yazitta MO 3. yiizy1l baslarima tarihlendirilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
French, 1987, ss. 17-22; Mitford, 1988, ss. 167-178.
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belki de dogudan batiya ana iletisim hatlar1 {izerinde bulunuyordu. Muhtemelen i¢
giivenlik sorunlariyla oldugu kadar dis tehditlerle de ilgileniyorlardi (Crow, 1986, s.
88). Melitene ve Satala’daki lejyoner kaleleri konum olarak tepelerin altinda diiz bir
arazide Melitene ve Urmiye-Van yolu dogusunda, Van Go6li’nlin giineyinde bulunan
Gayda Kalesi gibi ayni tiirde bir yerlesim yeri olan Satala Ge¢ Roma Dénemi’nde terk
edilmistir (Mitford, 1986, ss. 567-572)

1866 yilinda yapilan ilk arastirmalarda ana yol {izerinde bulunan lejyoner kalesi
tespit edilmistir (Taylor, 1868, s. 289). 1985 yilinda yapilan ylizey arastirmalari ile
Satala’nin askeri varligi ve kapsami dogrulanmis oldu (Bryer&Winfield, 1985, ss. 8-
33). 1906 yilinda yapilan kazilar, antik kentin tipik bir Roma kamp1 diizenine gore insa
edildigini gostermektedir. Ayrica bu ¢aligmalarda 6. yiizyildan oncesine ait su kemeri
kalintilar1 da belgelenmistir (Cumont&Cumont, 1906, ss. 349-350). 1990 yilinda
yapilan ek arastirmalar, sehrin kuzey kesiminde kiigiik bir kilise ve sapelin varligini
kaydederek, bolgenin ge¢ antik donem dini mimarisinin anlasilmasina katkida
bulunmustur (Lightfoot, 1992, ss. 289-303). 2017-2018 yillarindaki ¢aligmalar ile kentin
en 6nemli yapisi olan Lejyon kalesi ve bu kalenin giineydogusunda bulunan revakli yap1
caligmalar1 gergeklestirilmistir. Diiz bir tepelik alanin iistiine kurulan kale kalintilari
Imparator Justinianus déneminde insa edilen kisimlardir. Kuzey-giiney yoniinde tespit
edilen C1 agmasindaki duvar kalintilart lejyonun ana komuta pargalarini olusturmustur.
Bu agmada bulunan bronz fosil kalintilar1 sonucunda MS 10-11. ylizyillara kadar kentin
kullaniminin devam ettigini gostermistir. Bu siire¢ 150 yillik bir zaman1 kapsamistir.
Ayrica boliimde ocaklar, siitun kaideler, basliklar ve 6zellikle Principia’nin temiz su
teminini sagladigi sarni¢ da yer almaktadir. C2 agmasinda kuzey-giiney yoniinde uzanan
duvara eklenmis bir duvar aks1 goriilmektedir. A¢gmalarda Roma ve Bizans donemlerine
ait seramik, cam ve metal buluntular bulunmustur. Akropolis ¢calismalarinda Roma’nin
su ihtiyacinin karsilandigi bir havuz da yer almaktadir. Nekropol alaninda yiiriitiilen
kazilarda XV. Apollinaris Lejyonu’na ait mezar stellerinin tespit edilmesi, Roma’nin
dogu siir hattinda konuslanan XV. Apollinaris Lejyonu’nun varligini ortaya koymus;
bunun yani sira, aciga ¢ikarilan mimari kalintilar ve agmalar Roma askeri mimarisinin

karakteristik 6zelliklerini yansitmistir (Yildirim, 2020, ss. 589-593).

Bu arada Satala antik kentinde yapilan son ¢aligmalarda Urartu varligina dair

kanitlara ulagilmigtir. Bazi arastirmacilar Satala ve g¢evresinde Urartu hakimiyetinin
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devam ettigi ve yerel gruplar araciligiyla varliklarini siirdiirdiiklerini belirtmektedir

(Bryer&Winter, 1985, s. 300).
2.2.3.7.2. Roma-Parth iliskilerinde Dogu Anadolu Bolgesi

Roma’nin Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki miicadelesi, Parth Devleti’nin Armenia
bolgesini egemenligi altina almasiylayeniden baslamistir. Dogu’da Parthlarin, Bati’da
ise Roma’nin hakimiyet kurmasi, iki devlet arasinda sinir ¢atismalarina ve egemenlik
miicadelelerine yol a¢mistir. Parthlar I. Mithridates doéneminde Dogu Anadolu
bolgesindeki Armenia topraklarina kadar egemenlik alanlarini genisletmislerdir. II.
Mithridates donemine gelindiginde Armenia’nin hakimiyetini elinde bulunduran
Artaksiad siilalesini yenerek bolgenin Parth kontroliine gegmesini sagladi. Boylelikle
Artaksiad siilalesinden II. Tigranes’i esir aldi. MO 94 yilinda Armenia Krali’nin dlmesi
ve tahtin bos kalmasi sonucunda esir olan II. Tigranes, Parthlarin destegini alarak II.
Mithridates tarafindan Armenia tahtina oturtuldu. Bu tarihten sonra Armenia,130
Parthlarin bolgedeki 6nemli bir giicii haline gelmistir (Debevoise, 1938, ss. 41-45). Bu
gelismeyle Parthlar onemli Olgiide toprak (yetmis vadiyi kapsayan) pargasi aldi. Bu
durum Parthlarin Armenia’daki giiclinii artirmig ve Armenia tahtinda s6z hakkini
gliclendirmistir. Ancak batida Armenia topraklarimi Parthlara birakmak istemeyen
Roma, buna kars1 yerel giicleri destekleyen bir politika izlemistir. Bu durum ise iki gii¢

arasindaki Armenia sorununu meydana getirmistir (Kaya, 2004, ss. 73-74).

Roma-Parth siyasetinde Yukar1 Firat Havzasi askeri ve siyasi iligkilerde en
onemli bolgelerden birini olusturmaktadir. Sophene ve Acilisene cografyasi icinde
Erzincan ve c¢evresi, Roma-Parth catigmalarinin cografi ve stratejik konumunu
belirleyen alanlardan biridir. Roma egemenligindeki Anadolu eyaletleri ile Armenia

arasinda bir denge sahasi niteligi tasimaktadir (Mitchell, 1993, ss. 117-124)

Parth Devleti, Roma’nin etki alan1 disinda kalan Firat Nehri’nin dogusundaki
topraklara hiikkmetmeye baslamistir. Onlarin kontrolleri altindaki ¢ok sayidaki iilke ve

kabile bulunuyordu. Bu durum biiylik 0Olgiide Parthlarin savaglardaki basarilarini

130 Armenia’nin Parth hikimiyeti altindaki siyasi konumu, bolgenin ticaretteki Gnemini de ortaya
koymaktadir. Armenia bolgesinin kara ticaret yollar1 lizerindeki stratejik konumu ve Cin’e kadar uzanan
ticaret agmin siyasi politikalarla desteklenmesi bdlgenin ticaretteki Onemini artirmistir. Bolgenin
ticaretteki onemini artirmistir. Tagidiklart mallart getirip Parth ve Mezopotamya (veya Armenia ve Kiiglik
Asya) lzerinden Seleukoslar topraklarma ve Akdeniz limanlarina tasimuslardir. Bu ticaret agi daha
sonraki dénemlerde “Ipek Yolu” olarak adlandirilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Debevoise, 1938, s. 42
vdd.
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etkilemis ve boylece Roma ile rakip haline gelmislerdir ( Drijvers, 1998, ss. 287).
Nitekim Dogu’nun kontrolii ve Parth tehdidini sona erdirmek Roma politikasinin en
onemli Onceliklerinden biri haline geldi (Ball, 2000, s. 9). Tekrarlanan antlagsmalar ve
ortaya cikan uzlagmaci diplomasi de kalici bir barig saglayamadi. Bu gerilimler,
Roma’nin i¢ politikalarindan ve kismen Suriye’nin savunma acisindan dezantajli bir
durumda olmasindan kaynaklaniyordu. Zira Firat Nehri savunma agisindan zayif ve

giiclii bir sinir degildi (Ferguson, 2005, s. 9).

[1. Mithridates, Roma’nin Armenia’ya olasi bir miidahalesinin devletinin
cikarlar1 i¢in olusturacagi tehdidin farkindaydi. Ciinkii bolgenin cografi konumu,
Armenia’yr Mezopotamya’nin stratejik giris kaplsl131 héline getiriyordu ve bu da

Parthlar i¢in stratejik dnemini artirtyordu (Borm, 2019, ss. 104-105).

Parth Krali II. Mithridates, Armenia taht1 iizerindeki niifuzunu giiclendirmek
amactyla oglunu II. Tigranes’in kiziyla evlendirmis ve bdylece iki hanedan arasinda
akrabalik bagi tesis etmistir (Debevoise, 1938, ss. 47). Bu evliligin temel amaci iki
yonetici hanedan arasindaki iliskileri giiclendirmek ve siyasi gelismelerin Parth
cikarlarini tehdit ettigi bir durumda Armenia bdlgesini olasi bir Arsak miidahalesi i¢in

kullanmakti (Dabrowa, 2021, s. 45).

Armenia Krali II. Tigranes’in giderek giiclenmesi, MO 112-93 yillar1 arasinda
kuzeybatida biiyiikk ve giiclii bir krallik kuran Pontus Krali VI. Mitridates ile ittifak
iligkileri kurmasini saglamigtir (Ghirshman, 1965, s. 250). Pontus Krali’nin kizi
Kleopatra ile evlenen Tigranes, Armenia ile Pontus arasinda akrabalik iligkilerini
saglamlagtirdi. II. Tigranes tahta c¢iktiktan sonra ise “Krallarin Krali” unvanini almstir.
Bu unvan onun, kralligini ulastirdigi noktay1** gostermektedir. Ayrica Pontus Kralligi

ile kurdugu ittifak sayesinde siyasi ve askeri giiclinlide artirmigtir (Chahin, 2001, s. 22).

31 Mezopotamya’dan Kommagene ve Suriye’ye uzanan Firat Nehri iizerindeki ana gegitleri kontrol etme
firsat1 vermistir.

132 Tigran iktidara geldiginde bu vadileri geri ald1 ve Parth topraklarini, Ninova ve Arbela ¢evresindeki
topraklar1 harap etti. Atropatenalilar1 ve Gordyenelileri kendi otoritesine tabi kildi. Ayrica askeri giic
kullanarak Mezopotamya’nin geri kalan kismini ve Firat’1 gecerek Suriye ve Fenike’yi de ehakimiyeti
altina aldi. Ayrica Adiabene ve Nusaybin’i de ele gecirdi. Boylece giiney sinir1 Singara’nin 6tesine ulasti.
Bunun yani sira Tigran, Zareh Hanedani’ndan (Zariadris) Ervand V’in (Orontes-Artanes) hakimiyetindeki
kadim ve genis Sophene eyaletini kendi kralligina katti. Tigran, Babil ile yiiriitiilen ticaretin ekonomik
6neminin farkindaydi. Bu dogrultuda, siyasi bakimdan diigmanca tutum sergileyen sehirlerden kaginan bir
giizergah izleyerek, Mezopotamya Colii {izerinden Carrhae ve Balikh Nehri’ni agan, Bambyce’nin
kargisindaki Firat gecidine ve Antakya’nin kuzeydogusuna kadar uzanan ticaret yolunu kontrol eden
Skenitai (Bedevi) Araplari ile dostane iliskiler kurdu. Bkz. Chahin, 2001, s. 22.
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VI. Mithridates ve II. Tigranes arasindaki ittifak, VI. Mithridates’in Armenia
topraklarindaki emellerini gergeklestirmesi, II. Tigranes’in ise Roma ile esit olabilecegi

bir statii elde etmesi anlamina geliyordu (Geng, 2016, s. 249).

Kisa bir siire sonra II. Tigranes, MO 112-93 yillar1 arasinda tiim Kiigiik Asya’y1
kapsayan ve anakara Yunanistan ile sinir1 olan gii¢lii bir krallik kuran Pontuslu VI.
Mithridates ile ittifak kurdu. Bu sayede uzun yillar Roma ilerlemesine karsi direne bildi.
Armenia’nin konumunu giiglendiren bu ittifak karsisinda II. Mithridates bekleme
politikasin1 benimsemistir. MO 92’de Romalilar Firat’a ulastiginda, onlara ittifak
teklifiyle bir elgilik heyeti gonderdi. Parthlar1 siyasi olarak kiiciimseyen Sulla, Part
elgilerine kibirli ve lakayit bir tavirla yaklasti. Bunun iizerine II. Mithridates diger iki
Dogu hiikiimdariyla anlasarak ittifak kurmustur. Parthlara karsi alinan bu tavir
Roma’nin daha sonraki rekabetinin baslangicini olusturacakti (Ball, 2000, s. 13;
Campbell, 1993, s. 214; Ghirshman, 1965, s. 250; Schur, 1949, s. 1990).

Mithridates Kapadokya’ya karsi II. Tigranes’in askeri giiciinden yararlanmak
istemisti. MO 93 yilinda, Armenia Krali Il. Tigranes’in Kapadokya iizerine
saldirmasint  tesvik etmistir. Fethedilen Kapadokya, yapilan anlagsmageregi
Mithridates’in ogluna birakilmistir. Zira iki taraf arasinda daha once yapilan anlasma
sartlar1 geregi fethedilen sehir ve topraklar Mithridates’e ait olacakti. Bu gelisme,
Parthlarin Anadolu’da siyasi niifuslarin1 genisletmeye bagladigini gostermektedir.
Ancak kisa bir siire sonra Roma bu duruma tepki gdsterdi ve Sulla komutasinda bir ordu
gondererek Kapadokya’y1 geri aldi. Boylelikle, Roma miittefiki olan I. Ariobarzanes
Kapadokya tahtina oturtuldu (Manandyan, 2007, ss. 23-25).

MO 92 yilinda Firat Nehri giizergdhinda Roma’ya Parth Kral'nmin elgisi
Orobazus tarafindan barig teklifi gotiiriildii. Kapadokya Krali da Parthlarla birlikte
dostane iliskiler kurdu (Debevoise, 1938, ss. 46-47). Zira bu durum Kapadokya’nin MO
91 yilinda yeniden isgalinden sonra gerceklesti. Ancak Roma ile Parthlar arasindaki
iligkilerin iyilesmesi, II. Tigranes tarafindan arzu edilen bir gelisme degildi. Ayrica
Kapadokya’yr Ariarathes ve Gordius’a teslim ederek Il. Tigranes’in Bati kanadinin
giivenligini sagladig1 ve Parthlara kars1 yaklasan savasta siyasi konumunu giiclendirdigi

de anlagilabilir (Manandyan, 2007, s. 26).
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Bu olaylar esnasinda II. Tigranes’in lehine olan bir olay meydana gelmistir.
Parth Krali II. Mithridates’in 6lmiis, onun O6lmesiyle Parth Devleti’nde ortaya ¢ikan
siyasi bosluk taht kavgalarina neden olmustur. Bu durumdan yararlanan II. Tigranes
yalnizca Parthlara hara¢ olarak verdigi topraklari geri almakla kalmamis Parth
topraklarinin bir kismint da ele gecirmistir (Dabrowa, 2021, s. 45). Parthlarin
zayiflamas1 ve Pontus desteginin olmasi Armenia kralinin giiclenmesini saglamistir.
Ancak III. Phraates doneminde Parthlar yeniden toparlanmaya ve II. Mithridates’in
O6luimii ile kaybedilen topraklari geri almayr amaclamistir. Parth Devleti, Pontus
Kralligina kars1 toprak kaybetmis olsa da de hem Sinatruces hem de halefi I1I. Phraates
doneminde Pontus Krali VI. Mithridates’in ittifak arayisina sahne olmasi Parthlarin
konumunu gostermektedir. Roma’ya kars1 olusturulmak istenen ittifakta sadece Pontus
Krali VI. Mithridates degil, aym1 zamanda Armenia Krali II. Tigranes de ittifak'®
arayisina girmistir. Ancak Parth Krali, her iki hiikiimdarin ittifak teklifini de reddederek
tarafsizligini  korumustur. (Chahin, 2001, s. 203; Debevoise, 1938, s. 70;
Sherwin& White, 1984, s. 243). Zira Roma komutan1 Lucullus bu ittifak arayisina karsi
Parthlar tehdit ederken diger yandan dostluk teklif etmistir. Lucullus, III. Phraates’e
Armenia topraklarini vaat etmis ve bdylece Firat ortak sinir olarak taninmis olacakti.
Her iki durumu da kendi lehine kullanmaya calisan III. Phraates diplomatik iliskilerle
tarafsizlik yiiritmistiir (Chahin, 2001, s. 203; Dabrowa, 2021, ss. 45-46; Debevoise,
1938, s. 70).

Lucullus’un yerine, MO 66 yilinda Dogu ordularmin komutani olarak goreve
getirilen Pompeius, kendisinden 6nceki halefin aldigi kararlarin bir kismini siirdiirdii.
Bunlardan III. Phraates ile yapilan tarafsizlik anlagsmasini tekrardan giivence altina aldi
(Debevoise, 1938, s. 72; Sherwin&White, s. 254). Ancak, MO 66 yilinda Armenia
tahtinda cikan isyan girisimi dengelerle oynayacakti. Armenia kralinin oglu tarafindan
tahttan indirilmek {lizere ¢ikan isyanda Parthlar kendisine siginan geng II. Tigranes’e
yardim elini uzatmistir. Parthlarin Romalilarla yaptigi antlagma haberi Mithridates’i
endiselendirmis ve ateskes i¢in miizakereleri baslatmistir. VI. Mithridates’e Armenia
kralindan yardim istedi. Ancak II. Tigranes, oglunun ¢ikardig1 isyan girisiminin VI.

Mithridates’ten  kaynaklandigim1 ~ diisinmekteydi. Bu durum iki kralin da

133 jttifakin saglanabilmesi amaciyla Parth Krali’na Yetmis Vadi, Adiabene ve Kuzey Mezopotamya’nin
birakilmasi teklif edildi. Bunun karsiliginda Parthlarin Mezopotamya’ya saldirarak Lucullus’un ikmal
hatlarin1 kesmeleri istendi. Bkz. Debevoise, 1938, s. 70.
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miittefikliklerine darbe vurdu. Pontus Krali VI. Mithridates’in Roma’ya kars1 miittefik
arayisinda Armenia secenek olmaktan ¢ikmis oldu. Bu sefer Parth kralina teklif gotiiren
VI. Mithridates yanit alamamistir. Armenia Kralina yapilan saldirida basarisiz olan
Geng Tigranes once Parth Krali III. Phraates’e daha sonra Roma komutan1 Pompeius’a
sigindi. Ancak gen¢ Geng¢ Tigranes’in yaptigt bu hamle Armenia topraklarini Roma
tehdidine acik hale getirdi. Armenia Krali yenilirken Geng Tigranes ise Gordyene ve
Sophene krali oldu. Ancak Roma’da Gabinus’un harekete ge¢cmesiyle. Geng Tigranes
esir alind1. Boylelikle Roma ve Parthlar arasinda ilk ihtilaf atilmis oldu. MO 64 yilinda
Parth Krali III. Phraates’in bu girisime cevabi Armenia’yi istila etmesi ve Gordyene’yi

geri almasi oldu (Debevoise, 1938, ss. 72-75; Kaya, 2004, ss. 75-77).

Geng Tigranes kazandigi i¢in Pompeius’u kendisinin yaninda yayilimct
Parth’lara kars1 savasmak tizere yardima ¢agiriyordu. Pompeius ise, Roma’nin en biiyiik
diisman1 Mithridates’in, artik bu derece giiclenmesinden dolayi, bir de Parth’lar

karsisina almaktan korktu (Aslan, 2007, s. 497)

Roma ve Parthlar arasindaki anlagsma Firat Nehri’nin Roma ile arasindaki sinir
olarak resmen taninmasi ile sonuglandi. Parthlar Roma’nin ustiinliigiinii kabul etmis
oldu. Nitekim Roma dogu politikasin1 ve Armenia bolgesinin politik durumunu kendi
inisiyatifiyle yonetmistir (Bivar, 1983, s. 47; Debevoise, 1938, ss. 72-75; Kaya, 2004,
ss. 75-77). Geng Tigranes ve III. Phraates arasindaki ¢ekisme heniiz sona ermemisti.
Phraates, Adiabene’yi, Tigranes Gordyene ve Nisibis’i elinde tuttu. Stiphesiz elgiler, her
iki kralin da artik giliclerini ortak diismanlar1 olan Roma’ya karsi saldirmak igin
korumalar1 gerekmekteydi. Nitekim MO 58 veya 57 civarinda III. Phraates ogullari
tarafindan Oldiiriilmistiir (Aslan, 2007, s. 498; Debevoise, 1938, ss. 76-77)

MO 53 yilinda Roma’nin énemli generallerinden olan Marcus Licinius Crassus
gii¢ ve stihretini artikmak ve biiylik ganimetler elde etmek iizere Parthlar iizerine sefere

cikmistir (Bivar, 1983, ss. 49-50).

Suriye komutani olarak Dogu’ya Parthlar {iizerine sefere ¢ikan Crassus,
baslangigta Parth birliklerini geri ¢ekilmeye zorlamissa da bu avantaji kullanamamustir.
Zira Parth Krali II. Orodes, kis1 yaklasan miicadeleye hazirlik yaparak gecirirken,
Crassus, Armenia Kral1 II. Artavasdes’in yardim teklifini reddetmisti (Chahin, 1987, s.

211). II. Orodes ise bunu haber alinca Kral II. Artavasdes’i kontrol altinda tutmak ve
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Roma saldirisim1 beklemek i¢in Armenia’ya gitmisti. Carrhae’de (bugiinkii Harran),
Parthlarin yaklastig1 haberini alan Crassus’un hizli ve aceleci bir sekilde hareket etmesi
yorgun olan ordusunun giiciiniin azalmasina neden oldu. Romalilar, Parthlarin giiciiniin
farkinda degildi ¢linkii saldirt anina kadar birlikleri gizli bir sekilde hareket etmisti
(Ball, 2000, s. 14; Bivar, 1983, ss. 48-54; Debevoise, 1938, ss. 79-93; Sherwin&White,
1984, s. 224). Nihayet Parthlar, Roma ordusuna hizli bir sekilde saldirdilar. Bu
saldirtyla birlikte Roma piyadeleri, her taraftan 6liimciil bir ok yagmuru yagdiran Parth
okgular1 tarafindan kusatilmis ve hafif silahli Romalilarin hiicumu etkisiz kalmigtir
(Campbell, 1993, s. 229; Demir, 2018, s. 239). Geri ¢ekilen Roma ordusu Carrhae’ye
sigindi. Bu siirecte savasi sona erdirmek amaciyla Parthlar ile Romalilar arasinda
yiiriitiilen miizakere girisimleri sonugsuz kaldi. Bunun ardindan Parthlar ile Roma
arasindaki siyasi ve askeri rekabet giderek daha da siddetlend. Bununla birlikte II.
Orodes, Armenia Krali II. Artavasdes’i kendi tarafina ¢ekebilmek amaciyla hanedan
evliligi yoluyla siyasi bir ittifak kurdu (Ball, 2000, s. 14; Bivar, 1983, ss. 48-54;
Debevoise, 1938, ss. 79-93; Demir, 2018, ss. 239, 241; Sherwin&White, 1984, s. 224).

Roma’nin bu yenilgisi Parthlarin Akdeniz’den indus’a kadar uzanan topraklarda
Parthlari, Roma ile esit, hatta belki de daha {stiin bir konuma getirdi. Firat’in
dogusundaki topraklar kesin olarak Parthlarin hakimiyetine gegti. Roma ordusu
komutan1 Lucius Caesennius Paetus’un, MS. 62 veya 63 yilinda Part ve Armenia
kuvvetleri  karsisinda bugiinkii Malatya yakinlarinda gerceklesen Rhandeia
Muharebesinde yenile kadar Firat Nehri, Roma ile Parthlar arasinda taninan bir sinir
olarak kald: (Bivar, 1983, ss. 48-52; Scullard, 1982, s. 106; Ball, 2000, s. 15). Fakat
yenilginin ardindan Parthlar, Firat Nehri’nin batisina gecince Romalilar agisindan bu
durum ortadan kalmis oldu. Bu durum Romalarin, Dogu siirinin kontroliinii saglamak
ve Parthlarin meydan okumasina karsilik vermek en 6nemli onceliklerinden birisi haline
gelmistir. Ancak buna ragman Romalilar tehlikeyi tamamen sona erdirecek kalici bir

¢Oziim bulamamustir (Oates, 1979, s. 193).

Parthlar, antik diinyada Roma giiciine denk tek ulus olarak 6n plana ¢ikiyordu ve
Roma ordularini birgok kez yenmistir (Ball, 2000, s. 9). Yine de Parthlar, sonraki Roma
liderlerinin askeri hirslarinin hedefi olmaya devam etmistir. Hirsli Roma komutanlari

icin Parthlar1 yenmek rakipsiz bir zafer gostergesi sayilmaktaydi.
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2.2.3.7.3. Augustus Dénemi (MO 27-MS 14) Roma-Parth iliskileri

Augustus, Parthlara yonelik olarak dnceki Roma ydnetimlerinin benimsedigi
Parthlar1 boyunduruk altina alma politikasin1 terk ederek daha temkinli ve
diplomatik bir strateji benimsemistir (Bivar, 1983, s. 65; Ghrishman, 1951, s. 227). Bu
yeni stratejinin temelinde, Roma’yi1 ciddi askeri kayiplara ugratabilecek ve somut bir
sonu¢ dogurmayacak savaslardan kaginma anlayisi yer almistir. Ayrica Augustus, Roma
ile Parthlar arasinda tampon bolge islevi goren Armenia’nin giivenligini saglamak
amaciyla gerektiginde askeri, lojistik ve insan kaynagi saglayabilecek miittefik
devletlerden olusan yerel bir savunma sistemi kurmustur. MS 1. yiizyilda bu sistem
icerisinde Kommagene, Kapadokya, Sophene, Kii¢lik Ermenistan ve Palmira gibi yerel

unsurlar en 6nemli tampon devletler arasinda yer almistir. (Guzman, 2014, s. 87).

Augustus’un Misir’daki Ptolemaios Kralligi ile yaptigi Actium Savasi ve bu
savast kazanmast onu, Roma ve Akdeniz diinyasinin lideri konumuna getirmistir.
Ceasar’in yegeni olan Augustus’un ger¢ek adi Octavius olup “kutsal” anlamina gelen
August unvaniyla ismi 6zdeslesmis ve Roma diinyasinda kullanilacak bir unvan halini
almistir. Augustus MO 27 yilinda tiim askeri giicii kendinde toplayarak baskomutan
unvani almistir(Tekin, 2008, s. 224).

Augustus doneminin en 6nemli siyasi sorunu daha onceki donemlerden kalan
Parth sorunuydu. Actium Savasi’ndan dolay1 da Parthlara yeterince dikkat edilememisti.
Bu durumdan yararlanan Parthlar, Armenia tahtina kendi taraftarlar1 ve ayn1 zamanda

Roma’ya kars1 olan II. Artavades’in oglu Il. Artaksiad’1 oturtmuslardir.

Roma ile Armenia arasindaki diigmanligin nedeni eskiye dayanmaktadir. Soyle
ki MO 36 yilindaki Parth yenilgisinin™* sebebi olarak gorillen Armenia Krali II.
Artavasdes’e karst Roma, siyasi evlilik yolu ile ittifak girisiminde bulunmustur. Ancak
Artavasdes’in isteksiz davranarak bunu kabul etmemesi {izerine Marcus Antonius
harekete gecerek Armenia’y1 ele gecirmistir. YOnetimi eline alan Marcus Antonius, II.
Artavasdes’i esir alarak, oglu II. Artaksiad’1 ve dogal olarak hanedanligini Armania
yonetiminden uzaklastirdi. Bu hanedan yerine Marcus Antonius’un Misir’in iinlii

kralicesi Kleopatra’dan diinyaya gelmis olan oglu Aleksandros Helios Armenia, Media

139 1V, Pharates’in Parth tahtinda giiclenmesi, Armenia Krali Mithridates’in Parth yanlis1 bir politika
yiirlitmesiolmast Antonius’un harekete gegmesine neden olmustur. Atropatane’ye saldiran Antonius,
Parthlar tarafindan agir yenilgiye ugratilmistir. Bkz. Gutschmid&Ndoldoke, 1888, ss. 98-102.
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ve Parth Krali olarak atanmistir. Bu durum Parthlar ve Romalilar arasinda Armenia
sorununu daha da kiiriiklemistir (Debevoise, 1938, ss. 132-134; Kaya, 2004, s. 80;
Magie, 1950, s. 437;).

Augustus, donemini sarsan Parth sorununa karsi 1limli bir politika
benimsemistir. Bu dogrultuda ilk olarak Carrhae Savasi’nin Roma’ya getirdigi askeri ve
psikolojik yikimi ortadan kaldirmak amaciyla savas sirasinda Parthlar tarafindan alinan
Roma sancaklarinin ve esirlerinin geri alinmasini baslica hedef olarak belirlemistir. Bu
durum Roma’nin kaybolan prestijinin yeniden olusturulmasini saglayacaktir. Bununla
birlikte Armenia’nin yukarida belirtildigi tizere Parth kontroliine girmesi yeni bir

sorunun meydana gelmesine neden olmustur (Magie, 1950, s. 476).

Augustus’un belirledigi politikayr uygulayabilmesi i¢in en elverisli gelisme,
Parth Krali IV. Phrates ile Il. Tigranes’in aralarinda yasadigi miicadele olmustur. V.
Phraates’e kars1 Parth tahtin1 ele gecirmeye ¢alisan Tridates basarisiz olmasi {izerine
Iskitlerin destegini alan IV. Phraates yeniden tahtin1 geri almistir. Bu siirecte Armenia
Krali II. Tigranes Roma’ya sigiirken Parth topraklarindan kacan Tridates beraberinde
IV. Phrates’in kii¢iik oglunu esir alarak Roma’ya iltica etmistir (Gutschmid&&Noldoke,
1888, ss. 104-115). 1V. Phrates’in oglunu ve Tridates’i geri istemesine karsilik Roma,
kaybedilen sancaklarini geri istemistir. Parth Krali IV. Phrates ilk baslarda bu talebi
reddettiyse de Tiberius komutasinda Roma ordusu harekete gecince sartlar1 kabul etmek
zorunda kalmigtir. Boylelikle Roma savas sonucunda kaybettigi sancaklarini ve esirleri
geri almay1 basarmistir. Anlasma sonucunda Armenia, Roma egemenligine girmis, Firat
Nehri yeniden Roma ve Parthlar arasinda dogal sinir olarak kabul edilmistir (Debevoise,

1938, ss. 135-137; Magte, 1950, s. 483).

Parth ve Roma arasinda ittifakin saglanmasina ragmen bu sefer Armenia
tarafinda kanisikliklar meydana gelmistir. Armenia tahtinda ¢ikan taht sorunlar1 ve
Roma’nin gonderdigi krallarin Armenia tarafindan istenmemesi sonucunda Kral II.
Artaksiad’in oldiiriilmesiyle Augustus, III. Tigranes’i Armenia’nin basina getirmistir.
Augustus bu yolla Armenia’nin Romanin vasal bir kralligi héline getirilmesi
amaclanmistir (Kaya, 2015, ss. 82-83; Magie, 1950, s. 482).

Bu arada Parth Krali [V. Phraates’in 6liimii lizerine oglu Phraataces Parth tahtina

gecmistir. Phraataces, Augustus ile kardeslerinin teslimi ve Armenia’dan garnizonlarin
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cekilmesi icin goriisme girisiminde bulunmus ve bunun sonucunda iki taraf Firat’ta
goriisme gergeklestirmistir. Her iki giiclin otorite olarak esit sayilabilecegi bu ortamda
Parthlarin, Armenia’nin i¢ islerine karigmamasi yoniinde bir anlasmaya varilmistir
(Debevoise, 1938, s. 148; Magie, 1950, ss. 483-484). Ancak buna ragmen Phraataces
anlasmaya uymayarak, Armenia Krali III. Artavades’e kars1 gerceklestirilen
ayaklanmay1 desteklemistir. Bunun sonucunda Ill. Artavasdes ve Roma birlikleri
Armenia’dan c¢ikarilmis ve yerine Parth himayesinde olan IV. Tigranes tahta
¢ikarilmigtir. Roma tarafindan atanan Ariorbanez de muhtemelen Armenia’dan
cikarilildig1 anlagilmistir. Bu durum Atropates kokenli hanedanliginin sona erdigi ve
Armenia’da Parth etkisinin yeniden hakimiyet kazandigini gostermektedir. Ancak
Augustus’un Roma topraklarini genisletme siyasetine ragmen Phraataces yonetimindeki
Parthlarin askeri ve siyasal zayiflig: iki gii¢ arasinda ¢atigmadan ziyade uzlasiya dayali
bir ¢6zlim arayisini beraberinde getirmistir (Gutschmid&Noldoke, 1888, s. 117). Ayrica
Augustus’un, Parthlar tarafindan yenilecegi korkusu onlara kars1 girisimlerinde temkinli
davranmasimna neden olmus ve Parthlar ile yapilan bu anlagmalar kisa siireligine
gerceklesmistir (Oztiirk, 2018, ss. 11-12). Nitekim Augustus’un, Parth iilkesine yonelik
politikalar1 basarisiz olmustur. Bununla birlikte Roma’nin Armenia’y1 bir vasal krallik

yapma yoniindeki ¢abalar1 da sonugsuz kalmistir ( Magie, 1950, s. 496).
2.2.3.7.4. Tiberius Dénemi (MS 14-37) iliskileri

Roma, Armenia lizerindeki hakimiyetini Augustus sonrasinda Armenia tahtina
cikardig1 adaylarla devam ettirmeye calismistir. Parth Krali II. Artabanus, Armenia
meselesine halletmeye doniik politikalar gerceklestirmeye basladi ve bu durumu
oncelikli ¢ozlilmesi gereken siyasi siire¢ olarak ele aldi. Buna karsin Parth ve Armenia
ordular1 birleserek aralarinda ittifak yapmislardi. II. Artabanus oglu Orodes’i Armenia
valisi yaparak Armenia’nin Parthlarin vasali olarak elinde tutmayr amaglamistir. Bu
durum Roma miidahalesine kars1 giivenli bir siire¢ olarak goriilmiistiir. Ayrica Armenia
tahtina II. Artavasdes’in oglu Zeno-Artaxias (III. Artaxias) getirilmistir. Parthlar, Zeno-
Artaxias’t siyasi olarak kendilerine yakin gormekte ve Roma’nin tepkisini
cekmeyeceklerini distinmiistiir. Nitekim MS 18 yilinda Parthlar ve Armenia arasinda
yapilan Armenia Anlagmasi ve MS 19 yilinda II. Artabanos ve Germanicus tarafindan
yiriitiilen goriismelerin 1liml bir sekilde gegmesi buna baglanmistir (Olbrycht, 2013, ss.
1-5; Olbrycht, 2016, s. 608).
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MS 1. yiizyilin ikinci on yilinda Parth tahtina ¢ikan II. Artabanos’un, Parthlarin
Roma karsisinda yeniden biiylik gii¢ politikast izlemeye baslamasi ve Armenia
tizerindeki niifuzunu artirmasi, Roma ag¢isindan 6nemli bir tehdit olusturmustur. Bu
gelismeler iizerine Imparator Tiberius, bolgedeki siyasi istikrar1 yeniden saglamak
amaciyla Germanicus’u genis yetkilerle Suriye ve Armenia’ya gondermistir. II.
Artabanos’un uyguladigi Parth baskis1 ve Roma agisindan belirsiz olan Armenia’daki
durum g6z 6niine alindiginda, Tiberius’un Germanicus misyonuna karsilik Armenia’da
ihtiya¢ duydugu destegi Suriye saglamistir. MS 18 yili yazinda Germanicus Suriye’ye
ulasmis ve gorevinin ana hedefi olan Armenia meselesini ¢dzmek {izere harekete
gecmistir. Firat Nehri’ndeki goriismelerde Germanicus ile II. Artabanos, Parthlar i¢in
avantajli olan ancak Roma tarafindan da olumlu goriilen bir tiir uzlasiya vardiklar
anlasilmaktadir (Debevoise, 1938, ss. 169-170; Olbrycht, 2013, s. 6; Seager, 2005, ss.
86-94). Bu anlasmayla Germanicus, Zeno-Artaxias’in Armenia’daki yOnetimini
tanimistir. Bu gelisme Armenia i¢in uygun kosullarda bir barig ortaya g¢ikarmistir.
Ayrica Parth ve Roma arasindaki askeri ¢atigmalar1 Onleyecek bir anlagsma {izerinde

mutabakata varmislardir.

Zeno-Artaxias’in 6liimii lizerine Artabanos’un oglu Arsakes’i tahta ¢ikarmustir.
Romalilar buna hemen karsilik verdi ve iki gili¢ arasindaki iliskilerde ciddi bir kirilma
meydana gelmistir. Artabanos’un amaci, Firat Nehri kiyisindaki sinir bdlgelerini ele
gecirerek Romalilart nehirden ve dolayisiyla Armenia ve Mezopotamya’dan
uzaklastirarak bolge icin giivenli bir ortam olusturmakti. Parthlar ve Romalilar arasinda
tekrar gerginlik alevlendiginde, Tiberius, Parthlardaki i¢ gerginlikleri ustaca kullanarak
Artabanos’un beklediginden daha zorlu bir rakip olarak ortaya c¢ikmustir. Ancak
Tiberius’un 6liimii ile Roma, Parth politikasinda basarisiz oldu ve bunun sonucunda
otoritesini kaybetmistir. Roma, Artabanos’u Parth hiikiimdar1 olarak taniyarak, ona;
bircok siyasi grubun iktidar miicadelesi verdigi Parth iilkesinde otoritesini pekistirme
firsat1 vermistir. Bu durum Roma’y1 Parth islerine karismaktan kaginmaya mecbur

birakmustir (Olbrycht, 2013, ss. 6-8; Olbrycht, 2016, ss. 614-628).
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2.2.3.7.5. Gaius/Caligula (MS 37-41) ve Claudius (MS 41-54) Donemi

Mliskileri

Roma, MS 37 yilinda Tiberius’un yerine gegen Gaius Ceaser Germanicus
doneminde baglangicta 1limli bir politika izlerken daha sonra sert bir politika
stirdiirmiistiir (Aksit, 1976, ss. 79, 81). Ancak Claudis olarak da adlandirilan Kral MS
41 yilinda tahta ¢iktiginda daha temkinli bir politika izleyerek, selefleri Augustus ve
Tiberius un politikasini siirdiirmiistiir (Aksit, 1976, ss. 87, 89).

Parth Kralligi’nda Artabanos’dan sonra ¢esitli aristokrat gruplarin destekleriyle
on yildan uzun bir siire tahta degisiklikler olmus ve bunun sonucunda idarede istikrarsiz
bir donem yasanmistir. Bu durum Armenia’nin eski Krali Mithridates’in kardesi
Pharasmenes tarafindan Roma’ya bildirilmis ve bdylece Roman’nin harekete ge¢mesi
saglanmigtir. Zira Tiberius ve Gaius zamanlarinda Armenia tahti Roma tarafindan bos
birakilmistir. Parthlar ise bu durumdan yararlanarak hakimiyeti ele gegirmistir. Fakat
Roma ordusunun yardimiyla Mithridates Armenia’da tahti geri almistir (Debevoise,

1938, ss. 166-170).

Parthlarda ise siire gelen taht kavgalar1 sonucunda Gotarzes’in tahti ele gecirdi.
Sonrasinda da MS 51 yilinda tahta I. Vologases gecti ve bdylece Roma’nin karsi
miidahalesi sonugsuz kaldi (Debevoise, 1938, s. 170-174). Armenia’y1r Parth niifuzu
altinda goren I. Vologases bolgeyi istikrarsiz olarak gérmiis ve burada konumunu
giiclendirmek ve ayn1 zamanda buray1 Tiridates’in hakimiyetine alabilecegi bir satraplik
olarak gormiistiir (Debevoise, 1938, s. 177). Armenia’daki siyasi istikrarsizliktan
yararlanan ve tahta miidahale eden I. Vologases Armenia’daki karisikliktan yararlanarak
MS 52 yilinda Armenia’y1 isgal etmistir (Dabrowa, 2012, s. 175). Boylelikle Parthlar
tarafindan Armenia tahtina Tiridates getirilmistir. Roma tiim bu olaylar karsisinda
herhangi bir miidahalede bulunmamistir. Bu durum taki Claudis’in 6liimiiniin ardindan

gelen Nero donemine kadar stirmiistiir (Aksit, 1976, s. 94).
2.2.3.7.6. Nero Donemi (MS 54-68) Iliskileri

MS 54 yilinda Claudius’un Oliimiiniin ardindan Roma tahtina Nero ge¢mistir
(Aksit, 1976, s. 105). Nero tahta gectigi zamanlarda Parthlarla iliskiler Roma’da sorun
olarak kalmaya devam etmistir. Roma, Parthlarla dogrudan savasa girmekten

kacinmasma ragmen, Parth Kralligi’'nda siirekli i¢ miicadeleler ve taht cekismeleri
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meydana getirmeyi amaglayan bir politika izlemistir. Bu strateji, Imparator Tiberius ve
Claudius donemlerinde de devam etmistir. Her iki imparator da farkli donemlerde
Roma’da rehine olarak bulunan Arsakli hanedan mensuplarinin Parth tahtini ele gegirme
girisimlerini siyasi ve diplomatik yollarla desteklemistir (Bivar, 1983, s. 80; Guzman,

2014, s. 88).

I. Vologases’in tahta ¢ikisiyla birlikte Parth Devleti, yeniden giiclenme ve siyasi
istikrar slirecine girmistir. Hiikiimdar, Parth Kralligi’nin eski ihtigamin1 yeniden tesis
etmeyi amaglayan kapsamli bir politika izlemistir. Bu politikanin temel hedefleri
arasinda, iilke i¢indeki siyasi istikrarsizlig1 sona erdirmek ve Armenia konusunda daha
kararli bir tutum benimseyerek Parth dis politikasini giiclendirmek yer almistir. Bu
hedefler dogrultusunda kardesleri Pacorus’u Media, Tiridates’i ise Armenia tahtina
cikarmistir. Ancak Tridates’in Armenia tahtina gegmesiyle, Roma ile Parthlarin anlasma

stiregleri ihlal edilmistir (Wolski, 1993, ss. 164-165).

Nero mevcut anlagmalarin ihlal edilmesi sebebiyle bolgede bir saldir1 harekati
baslatmak zorunda kalmis ve bu da MS 54-63 yillar arasinda gerceklesecek olan Roma-
Parth Savasi’ni baglatmigtir. Armenia’da olusan boslugu degerlendirmek isteyen Roma,

Corbulo 6nderliginde harekete gecmistir (Rawlinson, 1873, s. 167).

Corbulo, Roma Imparatorlugu’nun Lucullus ve Pompey tarafindan kazanilan
siirlarina geri getirmeyi amaglamistir. Bu dogrultuda ordu harekete ge¢ip Armenia
bolgesine ulastiginda, MS 59 yilinda kig aymi gecirmeleri i¢in sehrin kapilari Roma
ordusuna acilmistir. Bununla birlikte Corbulo seferinin basarisi, Parthlarin bu dénemde
kendi hakimiyetlerinde bulunan Hyrcania bdlgesinde meydana gelen isyanlarla mesgul

olmalari, bu seferin basarili olma ihtimalini bilyiik 6l¢lide artmistir (Bivar, 1983, ss. 81-
83)

MS 62 yilinda Nero, Armenia iizerine Corbulo’nun Onceki tedbirlerini ve
deneyimlerini yok sayan Caesennius Paetus’u gonderdi. Zira Caesennius Paetus,
bolgeye ulastigi zaman tedbirsiz tavranarak Parthlara saldirmig ve bunun sonucunda
Parth ordusu tarafindan hezimete ugratilmistir. Bu zaferin ardindan Parthlar, MS 63
yilinda Roma’ya bir elgilik heyeti gondererek Nero’dan Tiridates’i Armenia krali olarak
tanimasint istemistir. Goriismeler sonucunda iki taraf arasinda yapilan Rhandeia

Anlagmasi ile Armenia yonetimi MS 66 yilinda Nero tarafindan Tiridates’e verilmistir.
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Bu anlagsmayla birlikte Roma, Armenia {izerindeki egemenligini bir kez daha
gostermistir. Ancak Parthlar da Armenia’da Arsakid kdkenli bir kralin tahta oturmasini
saglamustir (Bivar, 1983, ss. 81-85; Guzman, 2014, ss. 89-90; Scullard, 1982, ss. 265-
266).

Erzincan’mn i¢inde bulundugu Yukari Firat Havzasi bu anlagma sonrasinda
sekillenen siyasi siirecin cografi zeminini olusturmustur. ira Erzincan’in da iginde
bulundugu Yukar1 Firat Havzasi, Kapadokya Eyaleti ile Armenia arasinda tampon bir
bolge olusturmus; Roma ile Parth Devletleri arasindaki dogrudan askeri gatigmalarin
yasandig1 bir alan olmaktan ziyade, iki gli¢ arasindaki sinir giivenligi, siyasi denge ve
askeri hareketliligin sekillendigi stratejik bir gegis sahasi niteligi kazanmistir (Mitchell,
1993, s. 117 vd.; Millar, 1993, s. 132 vd; Tacitus, X. s. 17).

2.2.3.7.7. Vespasianus Donemi (MS 69-79) Iliskileri

Vespasianus Nero’nun oOlimiiniin ardindan Roma tahtina segilmistir. Roma
ordusunda gorev yapan Vespasianus, Nero donemi dahil olmak tizere selefleri Tiberius
ve Claudius zamaninda da etkin rol oynamustir (Tekin, 2008, ss. 242-243). Vespasianus
Roma tahtina ¢iktiginda Roma igte istikrarsiz bir donem yasamaktaydi ve halihazirda
Yahudilerin ¢ikartmis oldugu biiyiik isyanla ugrasmaktaydi. Vespasianus bu isyanla
miicadele etmeyi siirdiirmiis ve karisikliklar1 sona erdirmeye calismistir. Ayrica bu
donemde Armenia’da Nero doneminde yapilan diizenlemeleri daha kalict hale getirmek

i¢in de faaliyete bulunmustur (Aksit, 1976, ss. 145-146).

Roma ve Parth arasindaki gergin iliskiler Vologases’in hiikiimdarlig1 boyunca
azalmadan devam etti. Yahudiye’deki Roma karsiti ayaklanma (MS 66-70) ve daha
sonra 68-69 yillarinda Roma tahtinda hirs miicadeleleri yasandi. Parth hiikiimdari ise bu
olaylar1 kendi lehine kullanmaya calisti. Ancak Roma’nin igislerine miidahale etme
girisimleri, karsilikli iliskilerde gerginliklere yol agti. Vespasianus’un imparator
olmasiyla bu gerginlikler daha da yogunlasti. Roma geleneksel sinir olan Firat Nehri
boyunca askeri yigimak yapmaya baslayarak Dogu komsusuna olan giivensizligi agikca

belli etti (Dabrowa, 2021, ss. 175-176).

Parth Krali I. Vologases ile Vespasianus arasinda bdlgede siyasi {istlinliik
miicadelesi baslamustir. Parthlar bu miicadelede muhtemelen Roma’nin i¢ savasa

stirliklenmesi yoniinde ¢alisti. Ancak yine de I. Vologases tarafindan savas ihtimaline
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karsilik dostane iligkiler siirdiiriilmeye calisilmigtir. Bu durum Kommagene Krali
Antiokhos’un Parthlarla giristigi is birligi istihbaratinin Vespasianus tarafindan
alinmasina kadar devam etmistir (Debevoise, 1938, s. 198). Zira bu ittifak tehlikeli
olacakti, ¢iinkii Kommagene’nin bagkenti Samosata, Firat Nehri lizerindeki en iyi gegis
noktalarindandi. Boylelikle Parthlar, Suriye ve Kilikya’daki faaliyetleri i¢in miikemmel
bir iisse sahip olacakti (Debevoise, 1938, s. 199). Komagene ve Armenia’da yasanacak
degisiklikler bolgedeki tiim diizeni degistirecek diizeyde olmustur. Zira bu ittifaka ek
olarak Komagene ve Armenia arasinda gerceklestirilen ittifak ve bu ittifakin yaratacagi
tehlikenin farkinda olan Vespasianus harekete gegerek, Armenia’da krali tahttan
azlederek Suriye eyaletini Komagene ile birlestirdi. Ayrica Kapadokya ve ¢evresindeki
eyaletlerle birlikte Roma’nin dogu simirlarii gilivence altina alacak sekilde yeniden
diizenlendi. Boylelikle dogu bolgelerini giivence altina almis ve yerel kralliklarinin
giivenligini lejyonlar araciligiyla saglamustir (Aksit, 1976, ss. 145-146; Debevoise,
1938, s. 199; Levick, 1999, ss. 165-166).

2.2.3.7.8. Traianus Donemi (MS 98-117) iliskileri

Traianus imparatorlugu boyunca Roma’yr dogal smurlarina’®® ulastirdig
sdylenebilir. Ozellikle Firat Nehri 6tesinde yer alan topraklarin kalici olarak isgal
edilmesini amaglayan ilk seferi baslatmistir (Millar, 1993, s. 99). Parthlarin,
Armenia’nin i¢ islerine™® karismasi ve Roma’nin vasal krallig1 statiistindeki Armenia
tahtina miidahale etmesi Parth-Roma iligkilerini bozmustur. Ciinkii taht degisikligi i¢in
Roma’nin onay1 gerekliydi (Kalayci, 2024, s. 243). Bunun iizerine Parthlara karsi
harekete gegen Traianus, Firati gegerek Parth prenslerinden Parthamaspates’in kendi
tarafina ge¢mesini ve bu sayede ona Parth tahtin1 verecegini bildirdi. Traianus
komutasindaki Roma ordusu Parthamaspates ile yapilan goriismeleri resmilestirmek igin
Firat’t gecerek Satala’ya ilerledi ve bdylelikle seferin ikinci asamasina gegilmistir.
Elazig gec¢idinden Palu’ya ulasan ordu Piilimiir’den kuzey yonde hareket ederek
muhtemelen Eriza (Erzincan) lizerinden Firat’1 tekrardan gegmis ve Satalaya ulagmistir
(Bennett, 1997, ss. 195-196). Ancak Roma, Malatya ve Satala’daki goriismelere ragmen

belirlenen anlagsma sartlarina  uymamustir. Nitekim  Elegia’daki  goriismede

135 Firat’m batisindaki yerel kralliklar1 kendine baglamis. Boylece, Toroslardan Kuzey Hicaz’a kadar olan
dag silsilesi ile ekilebilir tiim araziler Firat’m yukari ve orta havzasi Toroslardan Bereketli Hilal’in bittigi
ve giineydoguya yoneldigi sahaya kadar ulasmistir. Bkz. Millar, 1993, s. 99

138 Osroes, Tiridates’i Armenia tahtindan indirerek yerine II. Pacorus’un oglu Axidares’i getirmistir.
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Parthamaspates tacim1 Roma Imparatoru’na teslim ederek baglihigini gostermistir.
Ardindan Parth ordusunun basinda olan ve is birligi yaptig1 kardesi Sanatruces’in
oldiiriilmesine neden olmustur. Bu olaylar Parthlarin yenilmesine ve Parthamaspates’in
Roma’nin vasal krali olarak tahta ¢ikmasii saglamistir. Roma bu savasla istenilen
sonucu elde edemese de Armenia eyalet statiisiinde yeniden diizenlenmistir.
Parthamaspates, Roma tarafindan Parth tahtina oturtularak Parthlar vasal bir krallik
haline getirilmistir (Aksit, 1976, s. 188; Bivar, 1983, ss. 86-88; Tekin, 2008, s. 251).
Dolayistyla Roma ve Parthlar arasindaki Firat Nehri sinir olarak kullanilma 6zelligini

kaybetmis ve Roma sinir1 Firat’tan Dicle’ye kadar genisletilmistir (Millar, 1993, s. 99).
2.2.3.7.9. Hadrianus Dénemi (MS 117-138) iliskileri

Roma tahtina Traianus’un Oliimiiniin ardindan Hadrianus ¢ikti. Seleflerinin
yayilmact politikasin1 terk ederek daha muhafazakar bir politika izleyen Hadrianus,
Roma imparatorlariin bariscil politikasint benimsemistir. Nitekim yonetimi doneminde
Firat Nehri tekrar sinir olarak kullanilmistir. Bu siire zarfinda Roma destekgisi
destekg¢isi Parthamaspates iktidardan uzaklastirilmis ve zorlu bir miicadelenin ardindan
Part tahtina III. Vologases (Balis) ge¢misti. Roma; onun, Armenia krallig1 tizerindeki
egemenligine izin verere, Parthlarla olan anlasmazlik durumlarini bariscil yollarla
cozmeye calismistir. Ayrica bolgedeki istikrar1 saglamak i¢in Parthlar tarafindan
onaylanmasa da Parthamaspates’i Osroene’ye kral yaparak, Parthlarla baris yapmistir
(Aksit, 1976, s. 195; Bivar, 1983, s. 93; Debevoise, 1938, s. 240; Sheldon, 2010, s. 154;
SHA Hadr., V. I-4, IX.1).

2.2.3.7.10. Marcus Aurelius Dénemi (MS 161-180) iliskileri

Hadrianus’un 6liimiinden sonra Roma’nin basina ilk olarak Antoninus Pius (MS
138-161) ge¢mistir. Antoninus doneminde Parthlarla siyasi iligkiler sinirli olmustur. Bu
donemde Parth Krali IIlI. Vologases Armenia iizerine sefer hazirligina girigsmistir.
Bunun {iizerine Antoninus, III. Vologases ile irtibata gecip Hadrianus zamaninda
Traianus’mm ele gecirdigi Parth tahtinin geri verimesi karsiliginda onu seferden
vazgecirmistir. Ancak Parth tahtinin geri verilmesi s6zii Antonius tarafindan

onaylanmamustir (Aksit, 1976, s. 217; SHA, Antonius, IX. 3-10; SHA, Hadr., VIII. 8;).

MS 161 yilina gelindiginde tahta Marcus Aurelius ge¢cmistir. Marcus Aurelis
donemiyle birlikte Parth iliskileri yeniden hareketlilik kazanmistir. III. Vologases’in
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Antoninus doneminde hazirligini1 basladig1 savast Marcus Aurelius’un tahta gegmesinin
ardindan gergeklestirmek {izere Roma’ya savas ilan etmistir (Aksit, 1976, s. 228; SHA,
Marcus., VIII. 4-11;). Ayrica III. Vologases, Roma’da meydana gelen taht
degisikliginden yararlanarak, Armenia tahtina Pacorus’u getirmistir (Birley, 2001, s.
121).

Parthla savasa hazirlanan Marcus Aurelius bu savas i¢in komutanlarini
gorevlendirmis ve Sedatius Severianus’u  harekete  geg¢irmistir.  Severianus
komutasindaki ordu Firat’t gecerek Erzincan yakinlarindan doguya yonelmistir.
Armenia tlizerine dogru hareket eden ordu Elegia’da Osroes komutasindaki Parth
ordusuna yenilmistir. Bunun ardindan Parthlar Suriye’ye dogru ilerlemistir (Keppie,
1989, s. 250). Roma’nin Suriye’deki hakimiyetinin zayiflamasi Suriye’nin Roma
egemenliginden ¢ikma tehlikesini dogurmustur. Zira Parthlarin Suriye iizerinde siyasi
niifuz kurmak istedikleri anlasilmaktadir. Firat’1 gecen Parthlara karsilik bu kez Marcus
Aurelius Dogu seferinin basina Lucius Verus’u getirmistir. Lucius Verus’un diplomatik
girisimleri Parth Krali III. Vologases tarafindan kabul edilmemis ve zayiflik olarak
goriilmiistiir. Bu olay neticesinde Lucius Verus’un, Statius Priscus onderliginde
gonderdigi ordusu Artaxata’ya kadar ilerleyerek Parthlart maglup etmistir (Debevoise,
1938, s. 246; Rawlinson, 1873, s. 326; Sheldon, 2010, s. 157). Bunun {izerine Parthlar
tarafindan Armenia tahtina oturtulan Pacorus goérevden uzaklastirilmis yerine Roma
yanlist Soaemus getirilmigtir. Boylece Roma, Armenia’daki egemenligini yeniden tesis
etmis ve bolge lizerindeki hakimiyeti giiclenmis, (Magie, 1950, s. 661; Sheldon, 2010, s.
157). Firat hattinda yeniden stratejik tistiinliik saglamistir (Birley, 1992, s. 163).

MS 161 yilinda III. Vologases Armenia iizerine tekrardan sefere ¢ikti. Bunun
tizerine Roma komutan1 Aurelius Severianus onunla savagmak iizere harekete ge¢cmisse
de yenilmistir. Bundan sonra Parthlar, Armenia’y1 alarak Firat Nehri’ni gecip Suriye’ye
ulagtilar. Parthlar Suriye’de bulunan Roma komutani Cassius tarafindan yenilgiye
ugratilarak bolgeden uzaklastirilmistir. Bu zaferin ardindan Cassius harekete gecerek
Armania’yr Parthlardan geri almistir (Astiyani&Pirniyani, 1385 hs., ss. 276-277,
Debevoise, 1938, s. 244 vdd.; Pirniya, 1392 hs., s. 190). Savastan kisa bir siire sonra
Roma ordular1 tarafindan, Parth anavatanina dogru hareket etmek i¢in hazirliklar
yapilmistir. MS 165 yilinda Seleucia ve Ctesiphon’un alinmasiyla Parth savasi son

buldu. Parthlarin yenilmesi Roma’ya prestijini geri kazandirmistir. Topraklarimi
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genisleten Roma, Firat’in (Euphrates) dogu kiyilarma kadar uzanmis bdylelikle

Osroene, Edessa ve Carrhae’yi egemenligine almistir (Aksit, 1976, s. 228).

Yasanan bu savas, etkiledigi cografyanin genisligi ve Parthlarin sergiledigi
askeri kapasite bakimindan Roma ile Parth Devleti arasinda meydana gelen en kapsamli
ve en siddetli miicadelelerden biri olarak degerlendirilmektedir. Bu son biiyiik askeri
tesebbiisiin ardindan Parth Devleti, siyasi ve askeri agidan bir gerileme siirecine
girmistir (Noldeke, 1907, s. 73). MS 166 yilinda Roma ordulari, Parth iilkesine yeniden
sefer diizenleyerek Dicle’nin kuzeyinden Media’ya ilerlemis ve Dogu’nun en eski
kralliklarindan biri olan Parth Devleti’nin gekirdek bolgesi niteligindeki Media’y1 hedef
almistir. Bu harekat, Roma’nin Parthlar karsisindaki son biiyiik askeri basarisi olarak

kayda ge¢mistir (Sheldon, 2010, s. 160; Birley, 1992, s. 164).
2.2.3.7.11. Septimius Severus Donemi (MS 193-211) iliskileri

Roma tahtinda yasanan i¢ karigikliklar Commodus’un oOliimii  ardindan
Pertinax’in basa gecisiyle baslamistir. MS 193 yilinda Roma tahtina gegen Pertinax ti¢
ay tahta kalabilmistir. Ardindan ii¢ farkli bolge olan Britanya’da Clodius Albinus,
Syria’de Pescennius Niger ve Pannonia’da Septimius Severus imparatorluklarini ilan
etmistir. Ancak i¢ karigikliklar siire gelmekte olup {i¢ imparatorun varligt Roma’ya
istikrarsiz bir donem yasatmistir. Ancak Septimius Severus bu miicadeleden galip
cikarak istikrart kurumaya calismistir (Rawlinson, 1873, ss. 333-334). Bu zamanlarda
Parth tahtinda da degisiklik olmustur. III. Vologases’in137 Oliimii lizerine Parth tahtina
onun yerine oglu IV. Vologases ge¢mistir. [V. Vologases doneminde Parthlarla Roma

arasindaki miicadele tekrar baglamistir (Pirniya, 1392 hs., s. 191).

Severus Roma’da imparator olduktan sonra Niger taht iddiasindan vazgegmistir.
Ancak Dogu’ya dogru hareket ederken tekrar taht iddiasinda bulunmustur. Bunun
tizerine Suriye bolgesine hakim olan Niger’i138 Severus’a karst miittefiklik arayisina
girip Firat’in dogusundaki yoneticilerden asker yardimi istemistir. Armenia, Hatra ve

durum onlar tarafindan degerlendirilememis ve miittefikligi reddetmislerdir. Niger,

137 111. Vologases’in 6liimii niimizmatik verilerine gére MS 191 yilinda ger¢eklesmistir. Bkz. Pirniya,
1392 hs., s. 190.

138 Niger, Roma’nin dogudaki vasallari ile Parth yanlilari tarafindan desteklenmekteydi. Bkz. Sheldon,
2010, s. 163.
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Hatra’nin destegi sayesinde bu birlikler icerisinde giiclii bir ok¢u kuvveti olusturmustur.
Bu gelismeleri Osrhoene, Adiabene ve Scenite yoneticileri ile Roma’daki iktidar
miicadelesinden yararlanmay1 amaclayan Parth Krali IV. Vologases de kendi siyasi
cikarlart dogrultusunda degerlendirmis ve ihtiyathi bir denge politikas1 izlemistir.
Nitekim IV. Vologases, satraplar araciligiyla askeri kuvvet toplayacagini bildirmesine
ragmen bu siirecte Roma’ya kars1 dogrudan bir askeri harekata girismemis, gelismeleri
diplomatik a¢idan takip etmeyi tercih etmistir (Sheldon, 2010, s. 163; Debeveoise,
1938, s. 255).

Severus ile Niger arasinda yasanan iktidar miicadelesi, Niger’in yenilgisiyle
sonuglanmistir.  Yenilginin ardindan Parth iilkesine sigmmaya c¢alisan Niger, bu
girisiminde de basarili olamamistir. Severus ile Niger arasindaki miicadele devam
ederken Parth Krali IV. Vologases, Osrhoene, Adiabene (Sheldon, 2010, s. 163) ve
Scenite Araplarini harekete gecirerek Nisibis’i kusatmistir. S6z konusu kusatmanin
temel amaci, daha O6nce Niger’e destek veren sehri cezalandirmak ve ayni zamanda
Severus’un bolgedeki ilerleyisini engelleyerek Roma’nin i¢ karigikliklarindan
yararlanmak olmustur. Bu durumu reddeden Severus Mezopotamya Gtesine gegmek i¢in
firsati degerlendirip savas ilan etmistir. MS 195 yilinda Firat’t gegip Nisibis’i ve
Adiaben’i tekrar aldi. Partlar ilk baslarda bu gelismelere karsi harekete gegmedi. Ancak
Parth Krali IV. Vologases, MS 197 yilindan sonra Roma’nin i¢ savaglar nedeniyle
zayiflamasindan yararlanarak Mezopotamya’ya yonelik yeniden harekete ge¢mistir.
Firat Nehri’ni agarak Nisibis’i geri almig, muhtemelen Armenia iizerindeki niifuzunu da
yeniden tesis etmistir. Bu siirecte Adiabene Krali Narses’in Roma yanlisi siyaseti V.
Vologases tarafindan cezalandirilmis ve Adiabene iizerindeki Parth hakimiyeti yeniden
kurulmustur. Buna karsilik Roma, MS 197 yilimin yaz aylarinda Armenia iizerine
yeniden sefer diizenlemis; taraflar arasinda varilan uzlagsma sonucunda ise Armenia’ya
daha genis bir hareket alan1 taninmistir. Ardindan Septimius Severus, Habur Nehri’nin
Firat ile birlestigi stratejik bolgeyi kontrol altina alarak Bati Mezopotamya iizerindeki

askeri ve siyasi hakimiyetini 6nemli 6l¢ilide giiclendirmistir.

Parthlara yonelik askeri harekatlarini siirdiiren Septimius Severus, daha Once
kaybedilen bolgeleri yeniden ele gecirmek amaciyla Firat glizergdhinmi takip ederek
Parth topraklarina ilerlemistir. MS 198 yilinda Parth baskenti Ktesifon’u ele gegirerek

kenti yagmalamistir. Parthlarin batidaki baskentinin yeniden Roma hakimiyetine
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girmesi, devletin askeri ve siyasi bakimdan zayiflama siirecini daha da hizlandirmistir
(Birley, 1999, s. 115. vdd.; Pirniya, 1392 hs., ss. 190-191; Sheldon, 2010, s. 164 vdd.;
Campbell, 2008, s. 3 vdd.).

2.2.3.7.12. Marcus Aurelius Antonius “Caracalla” Donemi (MS 211-217)
Mliskileri

Septimius Severus’un oliimiiniin ardindan ogullarindan Bassianus, Caracalla

unvani alarak Roma tahtita ge¢mistir (Birley, 1999, s. 225; Gibbon, 2019, s. 190; SHA,

Sept., XIX. 3-6). Parth tahtina ise MS 209 yilinda IV. Vologases’in yerine V. VVologases

gecmistir. MS 212 yilinda Parth topraklarinda karisikliklar bas gostermis ve MS 213

yilinda kardesi Artabanus’un krallik iddiasi Parthlar1 uzun siirecek bir i¢ savasa

stiriiklemistir. Bu durum Roma i¢in kagirilmayacak bir firsat yaratmstir.

Biiyiik Iskender politikasin1  benimseyen Caracalle dogu politikasin
genisletmeye yonelmistir. Bu dogrultuda Armenia’ya karsi sefer baslatti ancak karsi
saldirtyla cevap veren Armenia, Roma tarafindan sadece agir bir yenilgiye ugratilmistir.
Caracalla, Parth cephesinde gelisen Artabanus ve Vologases arasindaki anlagmazlik
karsisinda herhangi bir miidahalede bulunmamistir. Bu durum muhtemelen
Caracalla’nin,  Parthlarin  zayiflamasina  katkida  bulunacagi diislincesinden
kaynaklanmustir. Nitekim Roma; Parthlarin, Armenia Prensi Tiridates’i kendisine teslim
etmeyislerini bahane ederek sefer hazirligina girismistir. Ancak daha sonra Parthlarin,
Tiridates ve Antiochus’u teslim etmesiyle Caracalla bu seferden vazgegmistir (Bivar,
1983, s. 94; Debevoise, 1938, s. 263; Noldeke, 1907, s. 74; Sheldon, 2010, s. 172).

Bu donemde Roma ve Parthlar arasinda biiylik savaslar olmamistir. MS 213
yilindaki kiiclik capli miicadeleler MS 216 yilina kadar bu seyirde devam etmistir.
Caracalla daha sonra Parthlari, Roma’ya baglamak i¢in Parth hanedanligi ile siyasi bir
evlilik siirecine girmek istemis ancak Parthlar tarafindan teklif reddedilmistir
(Campbell, 2008, s. 19). Bu durum {izerine MS 216 yilinda Caracalla, Parthlar iizerine
yeni bir sefer baglatti. Roma ordusu Med bolgesine ilerleyerek bdlgenin biiyiik
cogunlugunu ele gecirmistir. Parthlarin Arbela’daki mezarliklar1 yagmalandi ancak

sefer Caracalla’nin 6liimii izerine sonlandirilmistir (SHA, Caracalla, VII. 1-2.)

Roma’da meydana gelen bu gelismeleri yakindan takip eden Parth Krali V.
Vologases, izledigi siyaseti daha saldirgan bir ¢izgiye yoneltmistir. Bu siiregte Parth
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tahtina Artabanus ge¢cmis ve iktidar1 ele almistir. Artabanus’un yonetimindeki Parth
kuvvetleri askeri istiinliigii saglayarak Mezopotamya {izerine sefer diizenlemis ve
bolgenin 6nemli bir kismini yeniden Roma hakimiyetinden ¢ikarmay1 basarmistir

(Noldeke, 1907, s. 77; Debevoise, 1938, s. 266; Aksit, 1970, ss. 61-62).
2.2.3.7.13. Macrinus Donemi (MS 217-218) iliskileri

Macrinus Roma tahtina gegmesi Roma’da yeni bir dénem baslamustir. Ik defa
senato disinda biri imparator ilan edilmistir (SHA. Macr. II.1). Onun zamaninda Parth
iligkileri yeni bir doneme girdi. Askeri yetenegi olmayan Macrinus, Caracalla
doneminden gelen Parth miicadelesinde Nisibis’te Partlarla karsi karsiya gelmis, ancak
kisa bir siire sonra agir bir yenilgiye ugramis ve bu dénemde Armenia, Roma’dan

ayrilmistir (Aksit, 1970, ss. 69-70).

MS 217 yilinda tahta gegen Macrinus, Parthlarla bir miicadelenin i¢ine girmek
zorunda kalmistir. Parth ile savagmak i¢in uygun bir zaman olmadig: yargisi ile savasi
sonlandirmak istediyse de bu goriis Parth Krali IV. Artabanus tarafindan kabul
edilmedi. Macrinus; Roma ve Parthlar arasindaki uzun micadele siirecini sonlandirmak
istemisse de basarili olamamustir (Sheldon, 2010, s. 174). Parth kuvvvetleri Nisibis’e
dogru ilerledi. Baglangigta avantaj Roma ordusundayken daha sonra Parth kuvvetleri
istiinliik saglamistir. Macrinus’un Parthlara agir bir tazminat 6demeyi kabul etmesiyle
iki gli¢ arasinda baris yapilmistir. Ancak bu savas Roma’nin zaferi olarak sunulmustur
(SHA. Macr. 11.1; Debevoise, 1938, ss. 266-267). Bu arada Armenia bu dénemde
Roma’dan ayrildi. Zira Roma’nin II. Tiridates’e ta¢ giydirmesi Armenia {izerinde

sadece sozde bir bagliligi kaldigini gostermistir (Aksit, 1970, s. 70).

Parthlar MS 2. yiizyilin sonlarma dogru gii¢ kaybetmis ve gerilemistir. I¢
islerindeki sorunlar ve komsu giiclerle savaslar1 Parthlara zarar vermistir. Parthlarin
¢okiis siirecinde ortaya ¢ikan Sasani isyani bu siireci hizlandiran bir etki yaratmistir. MS
205 yilindan itibaren Parthlarin, Sasaniler ile miicadelesi baslamistir. Bu miicadele MS
224 yilinda Ardasir’in Isthar Krali olarak yonetimi ele almasiyla belirgin hale gelmistir
(Frye, 1962, ss. 206-209). Parth otoritesine karsi girisilen miicadelede Ardesir ve
miittefikleri Parthlarin ¢okiisiine neden olmustur (Daryaee, 2009, s. 3; Debevoise, 1938,
sS. 268-269). Hormizdagan Savasi’nda (Hiirmiizgan) IV. Artabanus’un yenilmesi Parth

egemenligini fiilen sona erdirmistir (Frye, 1983, s. 118). Bu yenilginin ardindan
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Parthlarin tiim topraklart Medya dahil Sasani hiikiimdarinin eline gegmistir. Geriye
kalan Parthlar daglara dogru kacarken, Artabanus’un oglu Artavas, Parthlarin c¢okiis

stirecinde birkag yi1l daha miicadeledesini siirdiirmiistiir (Debevoise, 1938, s. 269).

Parthlarin yikilis1 Armenia bdlgesinde etkili oldu. Armenia bolgesindeki Arsakid
hanedanlig1, Sasani Imparatorlugu’nun kurulusundan 70 yil sonra son bulmustur.
Bolgede Roma’ya kars1 zaman zaman uygulanan 1limli politika Sasaniler tarafindan da
devam ettirilmistir. Sasani ile Roma arasinda 3. yiizyil sonlarina dogru miicadeleler
yeniden baslamistir (Tezcan, 2014, s. 159). Zira bolge Roma ile Sasaniler aralarindaki

miicadeleye sahne olmustur.
2.2.3.8. Sasaniler

Sasani Hanedanligi, Artaxerxes’in babasi Papag tarafindan Istahr yonetimi ele
gecirmesiyle tarih  sahnesinde  goriilmeye  baslamistir. MS 224 yilinda
Ardasir/ArdaxSahr’in Hormizdagan Savasinda IV. Artabanus (Ardavan)’t yenmesi
Sasani Imparatorlugu’nun kurulusunu saglamistir (Daryaee, 2009, s. 3; Togay, 2024, s.
287; Wiesehofer, 2003, s. 219). Savasin ardindan Parth topraklar {izerinde hizla kontrol
saglayan . Ardasir yaklasik 228 yilinda Parth kralliginin son iiyelerini de yenerek Arsak
Hanedanligi’nin yerini almistir (Wiesehofer, 1986, s. 371 vd.). Ancak Arsak
Hanedanligi, Armenia’nin kraliyet ailesi olarak donem dénem Roma kontroliinde 428

yilina kadar varligini stirdiirmiistiir.

Sasaniler kendilerini Pers ve Iran hiikiimdarlarinin sonuncusu ve mesru hanedan
sahibi olarak gormiistiir (Canepa, 2020, s. 294; Whitby, 1988, s. 203). 1. Ardasir
seferlerini Armenia bolgesi disinda Parth cografyasinda ilerleyerek Kuzey Arabistan’a
kadar topraklarini genisletmistir (Campbell, 2008, s. 25; Herodian, VI. 1-2 ). Bu sekilde
Parhtlarin topraklarina egemen Sasaniler, daha sonra kendilerini Anadolu’nun mesru

hakimi olarak goriip Parthlardan daha saldirgan bir yonetim anlayis1 benimsenmistir.

MS 224 yili ve ilerleyen yillarda Roma tahtinda sorunlar baslamistir. Kendi i¢
sorunlart ile ugrasan Roma ayni zamanda Sasanilerin saldirilarina maruz kalmistir.
Sasaniler bir yandan egemen bir gii¢ olarak ¢ikarken, bir yandan da egemen olduklari
Parth topraklar ile birlikte onlarin i¢ ve dis siyasetteki sorunlar1 ve rakiplerini de miras

almistir. Bu sorunlarin baginda Romalilar ve bozkir halklar1 ile yasanacak miicadeleler
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gelmekteydi ve bu durum 3. ylizyilin sonlarinda Sasanileri etkileyecek 6nemli unsurlari

olusturmustur (Wiesehofer, 2003, s. 219).

Sasanilerin; Armenia, Suriye ve Kapadokya’y: isgal etmesi onlarin dogrudan
Roma ile catigma haline girmesine neden olmustur. Alexander Severus doneminde MS
231-233 yillarindaki savaslarda iki tarafta birbirine istiinlik saglayamamistir. Zira bu
tarih aralifinda Roma’nin, Sasaniler karsisinda aldigi agir yenilgisinin ardindan
Sasaniler de ayn1 sekilde Roma tarafindan yenilgiye ugratilmistir (Dodgeon, 2005, ss.
20-27). MS 235 yilindan itibaren Mezopotamya, Dura, Carrhae, Nisibis ve son olarak
Hatra, Sasaniler tarafindan isgal edilmistir (Herodian, VI. 2, 4; Dodgeon, 2005, ss. 14-
28). Hatra’nin I. Ardasir tarafindan ele gegirilmesi Roma’ya agir bir yenilgi yasatmistir.

Bu durum Roma ile Sasani arasinda gerginlikleri artirmigtir.

Sasani dis politikas1 sadece Roma sinir bolgelerini ele gegirmeyi degil ayni
zamanda Mezopotamya, Basra Korfezi’nin bati kiy1 bolgeleri ve dogu Arabistan’a da
hakim olmak seklindeydi (Winter&Dignar, 2001, s. 40). Bu fetihler sayesinde
Sasanilerin, Armenia ve Yukar1 Mezopotamya’ya dogru hareket etmesinin Oniindeki

engel kalkmistir (Dodgeon, 2005,s. 2)

asanilerin Parth topraklarinda hakimiyet kurmasi, Armenia ile Iran arasindaki
siyasi dengeyi degistiren 6nemli bir gelisme olmustur. 1. Ardasir’in Parth Krali V.
Artabanus’u o6ldiirerek Parth Devleti’ne son vermesiyle Armenia, akrabalik baglar ve
siyasi ittifak i¢inde bulundugu Parthlarin desteginden mahrum kalmistir. Bu gelisme,
Armenia’nin Sasanilere karsi diismanca bir siyaset benimsemesine ve dis politikada
Roma Imparatorlugu ile daha yakin iliskiler kurmasma zemin hazirlamisti. Hatta
miittefik olarak Roma ile birlikte hareket etmelerini saglamigtir. MS 224 yilinda
yenilmeleri ve Sasanilerin, Parthlarin yerini almas1 Rhandeia Antlagmasi’ndan itibaren
Roma ve Iran arasinda var olan siyasi dengeyi bozmustur. Armenia ok¢u birlikleri
Roma ordusunda “dost ve miittefik” olarak gérev yapmaya devam etmistir. Ancak
durum, Roma’ya karsi pes pese zafer kazanan yeni Sasani Krali I. Sahpur’un®®® (240-
270) tahta ¢ikmasiyla kokten degismistir (Garsoian, 1997,s. 72).

139 1. Sapur’un Res Gestae Divi Saporis’te sahibi oldugu yerleri sdyle belirtmistir: Persis, Parth, Susiana,
Mesene, Assuristan, Adiabene, Arabistan (Beth Arabaye), Atropatena, Armenia... seklindedir. Bkz.
Dodgeon, 2005, ss. 29-30.
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Sasani tahtinda devlet otoritesini saglamlastiran I. Sapur’un batiya yonelmesiyle
birlikte Roma-Sasani iligkileri askeri ¢atismalarin yogunlastigi bir déneme girmistir
(Naskali, 1991, s. 174). 1. Sapur ile Roma Imparatoru III. Gordianus’un MS 244
yilindaki Meshiche (Irak) karsi karsiya gelmis ve bu karsilasmadan sonra III.
Gordianus’un oldirilmesi (Amm. Marc. XXIII, V, 17; Dignas&Winter, 2007, s. 78)
Roma tahtinda ani bir degisiklie neden olmustur. Philippus Roma tahtina ¢ikmis ve
Sasanilerle baris yaparak geri ¢ekilmistir (Drinkwater, 2008, 36; Dodgeon, 2005, 39).
Bu savasin sonunda yapilan anlasma ile Sasaniler Romalilardan, Mezopotamya ve
Armenia’nin biiyiik bir kismmi almistir (Daryaee, 2009, s. 7; Dodgeon, 2005, s. 40;
Frye, 1962, s. 212, 215; Maricq, 1958, s. 306). .Sapur’un zaferi olarak adlandirilan bu
savas (Frye, 1962, s. 216-217) ozellikle Carrhae ve Nisibis’in Sasanilerin kontroliine
girmesini saglamis ve Roma’nin Armenia bdlgesindeki egemenligini zayiflatmigtir

(Garthwaite, 2016, s. 84).

Birkag yil siiren barig antlasmasi Roma’nin Armenia i¢ islerine karigmasiyla
yeniden bozulmustur. 1. Sapur Armenia iizerindeki etkisini artirmak i¢in Arsak Kralini,
Sasani giicli ile tahttan indirmistir. Ancak Arsak Krali’nin oglu Tiriditates Roma safina
katilinca MS 244 yilinda gergeklestirilen anlagsmayi ihlal etmis sayan 1. Sapur Roma’y1
adaletsizlikle suclayip Armenia tlizerindeki giiciinii etkinlestirdi. MS 252 yilinda Arsak
Kralligi’na son verip Armenia tahtina Hiirmiiz’li oturtarak onun liderliginde Armenia’y1
Sasani eyaleti haline getirdi. Sasanilerin bu hamlesi Roma ile ¢atigmalar1 kaginilmaz
Kilmistir. Bunun yan1 sira Armenia’nin Sasani kontroliine ge¢mesi Sasanilere, Kafkasya
bolgesi ile olan askeri ve ticari catigsmalarda avantaj saglamistir (Dodgeon, 2005, s. 40;
Frye, 1962, s. 217; Frye, 1983, s. 125-127; Frye, 2008, s. 468-470; Garsoian, 1997, s.
73; Winter&Dignar, 2001, s. 41). Roma’ya kars1 alinan bu zafer 1. Sapur tarafindan,
Roma imparatoru Valerianus’u™* diz ¢oker halde Naks-Riistem yazitlarina tasvir ederek
anmistir (Nejadekberi, 1386, s. 32)

MS 235-284 yillarinda Roma Imparatorlugunda, Parth ve Sasanilerle yapilan

miicadeleler ile Galya isyanlar1 {igiincii ylizyil krizini ortaya ¢ikarmistir. Bu durum

1

Diocletian** tarafindan yapilan diizenlemelerle iyilestirilmistir. Sasani tahtinda 1.

10 1. Sapur 260 yilindaki iigiincii seferinde Roma’y1 agir bir hezimete ugratmus ve Valerianus’u esir
almistir. Bkz. Dodgeon, 2005, s. 50.
1% Diocletian dénemi icin bkz. Bowman, 2008, ss. 67-88.
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Sapur’dan sonra yasanan taht degisiklikleri ile MS 288 yilinda siiren karisikliklar
Diocletian tarafindan degerlendirilmis ve Armenia tahtina Tiridates’i oturtmustur.
Ancak Sasani Krali Narseh Roma’nin Misir ve Afrika ile ilgilenmesinden yararlanarak
Tiridates’i Armenia tahtindan indirmistir. Boylece Roma ile Sasaniler arasindaki sinir
tekrardan degistirilmis ve gerginlikler bas gostermistir (Frye, 1983, s. 129; Nejadekberi,
1386, s. 41).

Yukarida da belirtildigi iizere Sasaniler icin, Armenia’nin Iran’daki Arsak
Hanedanligi’nin son kalintis1 ve kraliyet ailesinin diismani olan Tiridates tarafindan
yonetilmesi Armenia’nin isgal edilmesini gerekli kilmistir. Bu ylizden MS 296-297
yilinda Roma ve Sasani ordusu kars1 karsiya gelmis. Sasaniler ilk karsilasmada Roma’y1
agir bir yenilgiye ugratmis ve Armenia’y1 isgal etmis olsa da ikinci karsilasma olan
(Bowman, 2008, s. 73-74; Nejadekberi, 1386, 41) Satala’da Roma ordusu tarafindan
agir bir yenilgiye ugratilmistir. MS 298 yilina gelindiginde Sasani baskenti Ctepsion
isgal edilmistir. Bu yenilgi Narseh’i caresiz birakmis ve Nisibis Anlasmatsfmn142
kosullarmi kabul etmek zorunda birakmustir (Banchich, 2015, s. 133-136; Burckhardt,
1949, ss. 100-101; Canepa, 2009, s. 83-84; Frye, 2008, s. 471; Konuk, 2022, ss. 8-13;
Potter, 2014, s. 292; Dodgeon, 2005, s. 98 vdd.). Nisibis Anlagmasi1 sayesinde Roma
Dicle Nehri’ni sinir'®® olarak kabul etmistir. Bu durumun Romalilara, Anadolu ile
Kuzey Mezopotamya arasindaki yollar1 ve dag gegitlerini'** iizerinde kontrol olanag:
vermistir. Ozellikle ¢alismamiz igin Snemli olan Armenia bolgesinin hakimiyeti

Roma’ya gegmistir (Potter, 2014, s. 293; Lighfoot, 2008, ss. 494-495; Konuk, 2017, ss.

10-11). Anlagma II. Sapur’un Sasani tahtina gecmesine kadar ytirtirliikte kalmistir.

Sasani tahtma gegen II. Sapur, Roma Imparatoru Constantinus’a el¢i heyeti
gondererek Nisibis anlagsmasini tanimadigini ve bu ylizden Dogu smirmin yeniden
diizenlenmesi gerektigini bildirmistir. Constantinus, II. Sapur’un bu teklifini kabul
etmemis bunun yani sira doneminde yogunlastigt Hristiyanlik politikasin1 Sasani

iligkilerinde de kullanmistir. Bu durum II. Sapur’u harekete ge¢irmistir (Kacar, 2012, s.

142 Nisibis anlagsmas1 hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Bleckmann, 1992, ss. 135 vdd.

3 Dicle Nehri'nin smir olarak kabul edilmesinden ziyade nehrin G6tesinde bulunan halklarm
hakimiyetinden bahsetmektedir. Bu halklarin yerel yonetimi devam ederek Roma eyaleti olmamistir. Bkz.
Konuk, 2017, s. 10.

144 By yollar1 ve dag gegitler su sekildedir: ingilene (bugiinkii Diyarbakir yakinlarindaki Egil sehri civari),
Sophanene (Dicle’nin batisinda, giineyde Batman Nehri ile gevrili), Arzene, Corduene (giiniimiizde
Tiirkiye’ nin giineydogusunda/Kuzey Irak’ta bulunan daglik bir bolge) ve Zadbicene (daha giineydoguda,
Yukart Zap Nehri bolgesi yakinlarinda) bolgeleri ile Bitlis gegidi ve giineydeki Tur Abdin Platosu.
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161; Barnes, 1985, s. 131). Constantinus’un oliimii {izerine II. Sapur Nisibis’i kusatmig
ancak basarili olamamustir (Burgess, 1999, s. 7 vdd, Lightfoot, 1998b, ss. 106-111,
Dodgeon, 2005, s. 150). Bunun iizerine II. Sapur dikkatini Armenia’ya yonelterek ig¢
isleri ile ilgilenmeye baslamistir. II. Constantinus, Sasanileri yenilgiye ugratmistir.
Ancak Armenia tahtina oturtulan III. Arsak iizerinde Sasani etkisi diplomasi yoluyla
sirmeye devam etmistir (Blockley, 2008a, ss. 419-420; Grousset, 2005, s. 134
Christensen, 1936, s. 233). Armenia Kralinin hem Roma hem de Sasaniler ile ikili bir
siire¢ icinde oldugunu anlayan II. Sapur, Tiridates’i 6ldiirmiis ve bu siyasi siire¢ bes

yillik bir siiklinet donemine girmistir (Fryee, 1962, s. 310).

Iki glic MS 363 yilinda tekrar kars1 karliya gelmis, bu karsilasmada Roma,
Sasanileri'® yenilgiye ugratti. Ancak Roma Julianus déneminde Ctesiphon Savasi
olarak adlandirilan bu savasi kazanan taraf olsa da imparatorun G6lmesi baslangicta
savasi sonugsuz birakmistir. Ancak II. Sapur saldirilara devam etmis ve sonunda Roma
ile anlasma yoluna gidilmistir. Boylelikle savas Roma’nin agir bir antlasma

® sonuglanmustir (Greatrex&Lieu, 2002, s. 1; Norwich, 2012, s. 88;

imzalamasiyla™
Konuk, 2023; ss. 147-148). Savas ile birlikte Roma ve Sasani sinir1 tekrar degismis
Roma MS 298 yilinda Sasanilerden elde ettigi kazanimlarin yarisini kaybetmis,
Ozellikle Dicle iizerinde yer alan Nymphios (Batman Cay1) sinir kabul edilmistir.
Sasaniler ise otoritelerini giiclendirmeye baslamis ve Armenia satrapliklarinin

hakimiyetini yeniden saglamistir (Cevik&Konuk, 2014, s. 542).

II. Sapur’un Olmesiyle Sasani tahtina III. Sapur gec¢ti. Roma tahtina ise
Theodosius’un gegmesiyle Roma ve Sasanilerin Armenia iizerine miidahaleleri'®’
yeniden baslamistir (Blockley, 2008b, s. 111). Bu miicadeleler soncunda asagida da
zikredilecegi lizere Armenia bdlgesi Biiyiik ve Kiigiikk Armenia olarak boliinmiis,
Roma’ya ait olan kismi1 Artaserhas yonetmistir. Artaserhas, III. Khosrow tarafindan
oldiiriiliince Armenia topraklari vasal durumundan Roma’nin egemenligine geg¢me
statiisii kazanmigtir. Ancak Sasaniler Armenia tahtina III. Sapur’un kiz kardesiyle

evliligi sonucu diinyaya gelmis olan III. Hiisrev’i oturtmustur (Frye, 2008, ss. 138-142;

145 Roma, Hazar ve Sam Araplarindan olusan bir ordu ile Sasanilere karsi savasmustir. Bkz. Pirniyani,
1385 hs. s. 197.

148 By anlagma ile Sasaniler; Nusaybin, Singara ve bircok 6nemli kaleyi ele gegirmistir. Boylelikle Yukari
Firat ve Dicle Nehri boyunca uzanan topraklara sahip olmustur. Bkz. Norwich, 2012, s. 88 vdd.

Y7 Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Greatrex&Lieu, 2002, ss. 26-28.
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Daryaee, 2009, s. 20; Blockley, 2008a, s. 426; Greatrex&Lieu, 2002, s. 28). IIl.
Hisrev’in Armenia merkezi Ayrarat’in kontroliinii ele gegirmesi lizerine Artaserhas,
Akilesene (Erzincan) bolgesine cekildi ve Roma’dan gelecek yardimi bekledi. Nitekim
bu siire zarfinda Roma ile Persler arasinda elgiler gidip gelmis ve miizakere goriismesi

yapilmistir (Blockley, 1987, s. 229).

MS 387 yilinda iki gili¢ arasinda yapilan Akilesene Anlagmasi ile Armenia iki
bolime ayrilmistir (Tezcan, 2014, ss. 163-164; Stock, 1978, ss. 176-181,
Greatrex&Lieu, 2002, s. 16). Dogu ve Bati olarak ayrilan Armenia yukarida
bahsetdildigi gibi MS 387 tarihinden dnce Biiylik Armenia ve Kiiclik Armenia olmak
tizere adlandirilmisti ve Firat Nehri smir kabul edilmistir. Biiyilk Armenia Pers
yonetimine kalirken Kiiciik Armenia yonetimi Roma hakimiyetinde kalmistir (Grosby,
1997, ss. 18-24; Hewsen, 1992, ss. 17-19; Greatrex&Lieu, 2002, ss. 29-30; Christensen,
1936, s. 248). Bu tarihten sonra Pers Armeniasi ve Roma Armeniasi olarak belirlenen
boliinmede sinir Batman Cay1 olmustur. Boylelikle Erzurum ve Nisibis’in batisindaki
biiyiik Sasani topraklar1 Roma’nin denetimine ge¢mis ve bu topraklarda Sasaniler,
Roma’nin egemenligini kabul etmistir. Bu taksimattan sonra Armenia Kralig1 kii¢ctilmiis
ve gerilemistir (Tezcan, 2014, s. 164; Honigman, 1970, ss. 7-8; Greatrex&Lieu, 2002,
ss. 28-30).

I11. Hiisrev déneminde Armenia’nin hemen hemen beste dordiinii olusturan Ipek
yolunun kuzey-bati giizergdhi**® Sasani hakimiyetine ge¢mistir. Bati kismi ise beste bir
oranina sahip olup IIl. Arsak idaresinde Roma denetimine ge¢mistir. Bu durum
Roma’nin kuzeydogudaki vasfini 6nemli oranda zayiflatmistir (Tezcan, 2014, s. 164;
Isaac, 2008, s. 442; Hewsen, 1992, s. 147). Erzincan’a kacan III. Arsak, imzalanan
anlasma sonucunda ikametgadhini burada kurmustur. Anlasma ile Roma ‘“Derzene
(Tercan), Keltzene®® ve Agilisen (Erzincan yoresi), Khorzane veya Khorzianene,
Daranalis, Balabitene, Asthianene, Anzethene, Sophanene, Akilisene (Garin) ve

Martyropolis” bolgelerini egemenligi altina almistir (Grousset, 1973, ss. 164-165).

Sasani Hiikiimdar1 IV. Vahram tarafindan, Pers Armeniasi’nin (baskenti Dvin)
yonetimine getirilen III. Hiisrev gorevden uzaklastirilmis ve yerine Vahram-Sapur

atanmistir. Bu gelismeyle birlikte Armenia’da uzun yillar hiikiim siiren Arsak Hanedani

148 By taksimatin i¢ine Erzurum, Silvan ve Mardin’in dogu kismi girmektedir.
19 Ekeleac (Keltezene)’m baskenti Erzincan’dir. Bkz. Honigman, 1970, s. 195.
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fillen sona ermistir. Her ne kadar Akilisene Antlagmasi sonrasinda ortaya ¢ikan siyasi
tablo, iki tarafin da toprak paylasimindan benzer 6lciide pay aldigimi diisiindiirse de

antlagmadan en fazla siyasi ve stratejik kazang saglayan taraf Sasaniler olmustur

(Blockley, 1987, s. 230; Christensen, 1936, ss. 248-249).

Roma, Theodosius doneminde i¢ ve dig savaslar yasamistir. Buna ragmen
Theodosius, imparatorlugun siyasal biitiinliigiinii korumaya yonelik birlesik bir yonetim
anlayis1 benimsemistir. Bu hedef i¢in imparatorlugu o6liimiiniin ardindan ogullar
arasinda paylastirarak merkezi otoritenin devamini saglamay1 amaglamistir. Ancak bu
paylasim bir daha birlesmemek iizere Roma’y1 dogu ve bat1 olarak ikiye ayirmistir. 395
yilinda ibaren etkisini artiran Kavimler Gogii imparatorlugun boliimleri arasindaki

siyasal ve askeri baglarin giderek zayiflamasina sebep olmustur.

Dogu Roma Imparatorlugu, Sasani imparatorlugu ile uzun siiren miicadelelerin
ardindan 7. yiizyilin ilk yarisinda yeni bir siyasal ortamla karsilagsmistir. 636 yilinda
Islam ordularinin Anadolu’ya ulasmasiyla birlikte, Roma-Sasani rekabeti fiilen sona

ermis ve bolgedeki gili¢ dengeleri koklii bir bigcimde degismistir.

Bati Roma imparatorlugu, yogun go¢ hareketleri, i¢ istikrarsizliklar ve istilalara
maruz kalmasi sonucunda 476 yilinda tarih sahnesinden ¢ekilmistir. Buna karsilik Dogu
Roma Imparatorlugu siyasal varhigini 1453 yilina kadar siirdiirmiistiir (Cinemre, 2016,

s. 632; Ostrogorsky, 2011, ss. 49-50; Vasiliev, 1943, ss. 25, 108).

162



UCUNCU BOLUM
DEMIR CAG’ININ SONLARINDAN 6. YUZYILIN SONUNA
KADAR ERZINCAN ARKEOLOJIK MERKEZLERI

3.1. Hoyiikler
3.1.1. Cayirh ilcesi
3.1.1.1. Asag Kartallh Hoyiik

Erzincan Cayirli ilgesinin giineydogusuna 18 km’lik uzaklikta yer alan hoyiik,
Asagi Kartalli kdytiniin merkezinde yer almaktadir (Ceylan, 2004, s. 264; Ceylan, 2008,
s. 128; Kozbe & Ceylan vd. 2008: Asagi Kartalli). Hoylik Orta Cag donemine
tarihlendirilmektedir (Ungér, 2018b, s. 214). Caywrli’dan Tercan’a uzanan giizergah
tizerinde bulunmasi, yerlesmenin bolgesel ulasim agiyla iliskili bir konumda oldugunu
gostermektedir (Ungdr&Torun, 2021, s. 98). Ovanin giineydogu kesiminde yer almasi
hoyligiin kirsal bir yerlesim olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Orta Cag doneminde
bu tiir kiiclik 6l¢ekli yerlesimlerin tarimsal iiretim odakli yerel niifusu barindiran alanlar
olarak islev gordiigii diisiiniilmektedir (Ceylan, 2008, ss. 120-130). Bu yoniiyle Asagi
Kartalli Hoylik, Erzincan Ovasi’ndaki kirsal yerlesim aginin anlasilmasina olanak

saglamaktadir.

Asagr Kartalli Hoyiik’te Orta Cag iskdn izlerinin goriilmesi sahanin yerel
ithtiyaglar1 dogrultusunda kullanilmaya baslanan bir merkez konumundadir. Bolgesel
hiyerarsi acisindan Asagi Kartalli Hoyiik Altintepe merkezli sistemde tarimsal alan
icinde yer almaktadir. Hoytliglin bu kirsal konumu Altintepe’ye hizmet eden yardime1
bir lojistik ag islevi gordiigiinii ortaya koymaktadir. Ayrica stratejik glizergahlar
tizerinde bulunmasi ile bolgedeki ekonomik iiretimin ve tarimsal niifus dagiliminin

dogrudan bu hat {izerinden ilerledigi gostermektedir.
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Sekil 3. 1: Asag1 Kartalli Hoyiik A. CEYLAN Arsivi

3.1.1.2. Beykomu Héyiik

Erzincan’in Cayirl ilgesinin 12 km kuzey-dogu kisminda yer alan Beykomu
Hoyiik, kuzey-giiney ekseninde 13 m dogu-bati ekseninde 14 m uzunlukta yer alir.
Hoytik Cayirli Ovast’na hakim bir konumda yer alip, ovadan 50 m yiikseklikte bir kum
tepesi lizerinde bulunmaktadir. Hoyligiin bulundugu ova Karasu Nehri tarafindan
sulanan verimli bir alan1 gostermektedir. Hoylik ¢evresinde tespit edilen materyaller
arasinda ilk Tun¢ Cagi, Ge¢c Demir Cag1 ve Orta Cag’a ait malzemelere rastlanmistir
(Ceylan, 2002b, ss. 166-167; Ceylan, 2008, s. 77; Kozbe &Ceylan vd. 2008: Beykomu
Héyiik; Ungor, 2018b, s. 213).

Beykomu Héyiik’te ik Tung Cag’min ardindan Geg¢ Demir Cagi’nda yerlesim

izlerine rastlanmasi sahanin uzun bir kesintiden sonra tekrar islev kazandigini
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gostermektedir. Ge¢ Demir Cagi’ndan Orta Cag’a uzanan veriler ise Urartu sonrasi
siirecte bolgenin farkl siyasi ve kiiltiirel evrelerden gectigini gosterir. Yerlesmeye bu
cergeveden bakildiginda Altintepe ile olan dinamik iliskisini daha net anlasilmaktadir.
Hoytlik Erzincan ve cevresinde Altintepe’nin merkezi siyasi yapisinin doniistiigii bir
evrede yeniden aktif hale gelmistir. Nitekim hoytigiin Ge¢ Demir Cagi’na ait verileri ile
Altintepe’nin Ge¢ Demir Cagi’na ait boyali seramik parcalar1 kronolojik bir cagdaslik
sergilemektedir. Bu durum Beykomu Hoyiik’iin s6z konusu siiregte Altintepe’nin
bolgesel organizasyon agina dahil oldugunu kanitlar niteliktedir. Kale Karasu Nehri
havzasindaki bu stratejik konumu sayesinde Altintepe’nin gida ve hammadde ihtiyacini
karsilayan lojistik bir ag olarak islev gérmiistiir. Bu islevsellik hoyiigiin merkezi
sistemin destekleyici bir kirsal bir saha ve tarimsal {iretim alani olarak kullanildigini

destekler niteliktedir.

Sekil 3. 3: Beykomu Hoyiik A. CEYLAN Arsivi

3.1.1.3. Biiyiik Kalecik Hoyiik

Erzincan’in Cayirli ilgesinin 27 km kuzeybatisinda bulunan hdyiik, Sarigiiney
koyline 3 km uzaklikta yer almaktadir. Erzurum-Erzincan kara yolunun kuzey
boliimiinde yer alan hoyiik ovadan 100 m ytikseklikte yer alir (Ceylan, 2002b, s. 167,
Ceylan, 2008, s. 78; Kozbe&Ceylan vd., 2008: Biiyiik Kalecik). Hoyiik Demir Cag1 ve
Orta Cag dénemine tarihlendirilmektedir (Ungor, 2018b, s. 213).
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Hoytiglin Erzurum-Erzincan giizergahina hakim bir noktada bulunmasi Altintepe
merkezli bolgesel sisteminin de dogu yoniindeki hareketliligin kontrol edilmesini
saglamaktadir. Hoylik Kafkasya lizerinden Altintepe’ye yonelen ticari kervan ve askeri
hareketlikleri izleyebilecek bir topografyaya sahiptir. Bu yoniiyle hoyiik Demir Cag ve
Orta Cag donemlerinde bolgenin giivenligi denetleyen ve ileri karakol gorevi goren

stratejik bir kontrol noktasi olarak degerlendirilmektedir.

Sekil 3. 4: Biiyiik Kalecik Hoyiik A. CEYLAN Arsivi

3.1.1.4. Cataldas Hoyiik

Erzincan’in Cayirli ilgesinin bati1 boliimiinde ilge merkezine 6 km mesafede yer
almaktadir. Hoylikte kagak kazilar sonucu ortaya c¢ikan iskeletlere rastlanmistir.
Erzincan-Erzurum kara yolunun gectigi alanda yer alan hoylik tarla olarak
kullanilmaktadir. Bu kullanimdan dolay1 hdyiik tehlike altindadir (Ceylan, 2000b, s.
279; Ceylan, 2001a, s. 73; Ceylan, 2008, s. 82; Kozbe&Ceylan vd. 2008: Cataldas
Hoyiik). Hoyiikte Demir Cagi ve Orta Cag oOzellikleri gosteren malzemeler
bulunmaktadir (Ungor, 2018b, s. 213).

Cayirli Ovast’nin ana ulagim giizergahina bagh stratejik bir konumda yer alan
Cataldas Hoylik konumu itibariyle Biiyiik Kalecik Hoyiik ile benzer bir isleve sahiptir.
Demir Cag ve Orta Cag buluntulari bu stratejik giizergah iizerindeki yerlesim sahasinin

ve mekansal kontrol saglamaktadir. Bu siirecin her iki donemde de devam ettigini
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gostermektedir. Hoyiik Altintepe’ye yonelen ova girislerini denetlemektedir. Bununla
birlikte bolgedeki kara yolu hatlarin1 gorebilen ve Biiylik Kalecik Hoyiik ile

Altintepe’yi karsilikli olarak denetleyen 6nemli bir giivenlik kavsagi konumundadir.

Sekil 3. 5: Cataldas Hoylik A. CEYLAN Arsivi

3.1.1.5. Cennetpinari Hoyiik

Cayirli ilgesinde bulunan Cennetpinar kdyiine 3,5 km giineybatisinda yer
almaktadir. 1590 m rakimda Talos Cay1 iizerinde 10 m yiiksekliktedir. Hoylik etrafi
tarim alanlar1 ile gevrilidir. Giliney istikametinde Cayirli-Cennetpinar’a giden yol

gecmektedir. Hoyiik kuzey ve giineyden daglar ile ¢evrilidir.

Hoylik mimarisi kuzey ve giliney yonden 90 m dogu ve bati tarafindan 35 m
Olctilere sahiptir. Hoylikte oldukca yogun miktarda keramik verileri yer almaktadir. Bu
veriler ligiincli bir donem olarak Orta Cag verilerini gostermektedir (Glinasd: vd. 2026,
s. 304).

Bolgedeki yerlesim sahalar1 su kaynaklari, tarim sahalart ve dogal ulagim
koridorlarindan ilerledigi dikkate alindiginda (Ceylan, 2008, ss. 43-45) Cennetpinari
yasandigina igaret etmektedir. Hoyiikte tek bir doneme ait saptanabilen yerlesim izleri
bu merkezin Orta Cag donemindeki varligini i¢ vadilere kaydigini diistindiirmektedir.
Erzincan-Erzurum ana hatt1 bir degisim gostererek kuzeydeki daglik i¢ koridorlarin

onem kazandigini1 gostermektedir.
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Altintepe’nin merkezi konumu diisiintildiigiinde kuzeydeki daglik sahadan
gelebilecek herhangi bir tehlikeyi engelleyerek ana yol giizergah1 disindaki yan
kollardaki yol giivenligini saglamak istendigi diisiliniilebilir. Bunun yansira Talos Cay1
ve tarimsal sahayla cevrili olusu i¢ vadilerdeki iiretimin Altintepe eksenindeki lojistik

hatta aktarmak i¢inde kullanilmis olmalidir.

Sekil 3. 6: Cennetpinar1t Hoyilik A. CEYLAN Arsivi

3.1.1.6. ishak Hoyiik

Erzincan Cayirli ilgesinin giiney-dogu kisminda yer alan hoytik ilgeye 1,5 km
mesafede bulunmaktadir. Hoylik hemen hemen 100x 60 m’lik bir alan1 kaplamaktadir.
Ancak kuzey boliimiinde kagak kazilardan dolay: tahribat olusmus ve burada c¢okca
hayvan kemiklerine rastlanmistir. Hoyligiin ¢evreleyen nehir yataklar1 kuzey-giiney
dogrultu da uzanmaktadir. Hoyiikte Demir Cag1 ve Orta Cag donemlerine ait keramik
veriler elde edilmistir (Ceylan, 2001b, s. 73; Ceylan, 2008, s. 66; Kozbe&Ceylan vd.
2008: Ishak Hoyiik; Ungér, 2018b, s. 213).

Demir Cagi ile Orta Cag’a tarihlenen keramik verileri dahilinde yerel bir
yerlesim yeri oldugunu gostermektedir. Altintepe merkezli bolgesel sisteme
baktigimizda sahadaki yogun hayvan kemigi varlig1 bu alanin hayvancilik kaynakl bir
saha oldugunu gostermektedir. Cevresindeki zengin su kaynaklariyla birlikte
degerlendirildiginde ana merkezin gida ihtiyacini destekleyen yardimci bir tedarik

sahas1 gorevi gdrmiis olmalidir.
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Sekil 3. 7: Ishak Hoyiik A. CEYLAN Arsivi

3.1.1.7. Saygih Hoyiik

Erzincan ilinin Cayirli ilgesinin 8 km’lik mesafede yer alir. ilgeye bagh Saygili
koyliniin kuzeyinde 1 km’lik bir uzaklikta yer alir. Hoyiik kuzey-giliney uzantida 36 m
dogu-bati uzunlukta 47 m’lik alana yayilmistir. HOytigin yiksekligi 36 m’yi
bulmaktadir. Hoyligiin cevresine gore kuzey kesiminde yer alan kisim en dik alani
olusturmaktadir ve bu kisimda bir dere ge¢mektedir. Kacak kazilar sebebiyle
giineydogu kismi tahrip edilmistir. Bu kisimda pithos pargalarina ve yangin tabakasina
rastlanmistir. Hoylikte Ge¢ Demir Cagi keramikleri bulunsa da Orta Cag donemine ait
keramikler ¢ogunluktadir (Ceylan, 2002b, s. 166; Ceylan, 2008, s. 76; Ceylan, 2019b,
SS. 635-648; Giinasgdi, 2015, ss. 113-131; Kozbe&Ceylan vd. 2008: Saygili Hoyiik;
Ungor, 2018b, s. 213).

Dogal savunma yapisiyla korunakli bir noktada secilmis merkezi bolgesel
hiyerarside stratejik bir saha oldugu gostermektedir. Sahada pithos verilerinin varligi
Altintepe merkezi sisteminde tarimsal iirlinlerin toplandigi ve korundugu bir bolge
ambart oldugunu gostermektedir. Yangin tabakasi ile bir donemin sona ermesi bu
merkezin ugradigi askeri saldirmin bir kanitidir. Ancak yangin tabakasi Ge¢ Demir
Cagi’nda gerceklesmis olarak bakarsak Urartu sonrasi siirecte daha korunakli bir sahaya
gecisleri bu donemdeki halkin daglik sahalar1 tercih ettiini gostermesi bakimindan
onemlidir. Bu donemdeki siyasi istikrarsizlik yerel topluluklart ova tabanindan ziyade
korunakli sahaya c¢ekilmeye zorlamistir. Bu c¢ercevede Altintepe sistemindeki siiregte
tarimsal {riinlerin giivenceye alindigi korumali bir ambar gorevi gérmiis olmalidir. Orta
Cag doneminin yanginla sona erdigini diisiiniirsek Altintepe sisteminde var olan eski

savunma ve lojistik hatlarin 6nemini gostermektedir. Bu ¢er¢evede saha depolama ve
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gbzetleme amaciyla yeniden tahkim edilmis ve yanginla son bulmus demektedir. Bunun
yansira yine de bu sahalar yerel topluluklarin korunmasinda yeterli olmamistir. Orta
Cag doneminde yogun olarak kullanildigini gdsteren veriler ise Altintepe odagindaki bu
merkezin savunma ve lojistik dneminin devam ettigini gostermektedir. Bu ihtimaller
degerlendirildiginde Saygili Hoyilik’iin stratejik konumu bolgenin lojistigindeki

varliginin devamliligini ve 6nemini gosterir.

Sekil 3. 8: Saygili Hoyiik A. CEYLAN Arsivi

3.1.1.8. Yukar:1 Kartallh Hoyiik

Erzincan Cayirlt ilgesinin giineydogusuna 11 km mesafede ilgeye bagli Yukari
Kartalli kdyliniin bat1 boliimiine 500 m’lik mesafede yer alir. Hoyiigiin yiiksekligi 1710
m’yi bulmaktadir. Hoyiik kare bir yapiya sahip olup boyut Olgiileri 40x40 m
civarindadir. Cevresinde yer alan keramikler Orta Cag 6zelligi vermektedir (Ceylan,
2004, s. 264; Ceylan, 2008, s. 127, Ungér, 2018Db, ss. 213-214).

Hoyilik ovanin yiiksek kesimlerinde bulunmasi nedeniyle yerel sistemde iskan,
gozetim veya denetim amaglh bir kullanim sunmaktadir. Sahada sadece Orta Cag
verilerine rastlanmasi bolgedeki savunma hatlar ile stratejik giizergahlarin daha yukari
sahalara kaydigin1 gostermesi bakimindan oOnemlidir. Asagir Kartalli Hoyiik’iin
yukaridan goren konumu ile savunma sisteminde gdzetleme istasyonu olarak
degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Boylelikle Yukar1 Kartalli Hoylik Altintepe
merkezli eski hiyerarsik sahalar1 Orta Cag doneminde daha yiiksek mevkiden kontrol
etmektedir. Bu da merkeze erkenden uyar1 gonderen bir ileri karakol gorevi iistlenmis

oldugunu gostermektedir.
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Sekil 3. 9: Yukar1 Kartalli Hoyiik Keramik Cizimleri A. CEYLAN Arsivi

3.1.2. ili¢ Tlcesi
3.1.2.1. Maltepe Hoyiik

Erzincan-ili¢’in kuzey kismindan 13 km uzaklikta bulunan héyiik, Boyalik
koylinlin 7 km mesafesinde glineybati dogrultusunda yer alir. Hoyiiglin yiiksekligi 1482
m’yi bulmaktadir. Hoyligiin ¢evresinde hayvancilik i¢in elverisli araziler yer almakla
birlikte dogu kisminda tarim faaliyetleri yapildig1 goriilmektedir. Hoyiikte 10 m’yi asan
derinlikte kacak kazilar goriilmiistir. Bu miidahaleler, 6zellikle mimari kalintilarin
ortaya ¢ikarildigi hoyiigiin kuzey ve bati1 kesimlerinde yogunlagsmistir. Hoyiikte yaklasik
5 m derinlikte yangin tabakasi ve bu tabakanin asagisina inildikge mimari kalintilar
ortaya ¢ikmaktadir. Keramik verilerinin yogun miktarda ilk Tung Cag1 6zelligi vermesi
bu donemde onemli bir yerlesim yeri oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira elde
edilen keramik verilerinin arasinda boyali keramiklerin varligi Orta Cag donemini
yansitmaktadir (Ceylan, 2015, s. 341; Ceylan&Giinasd1, 2015, s. 73; Ungor, 2018b, s.
215; Ungor&Giinasdi, 2023, s. 426).

Maltepe Héyiik’iin ik Tung¢ Cagi’nin ardindan Orta Cag’da yeniden islev
kazanmas1 Altintepe merkezli savunma hattinda yeni olusumlarin gerekliligini ortaya
cikmaktadir. Altintepe’nin ova savunma hattinda sinirda konuslanan istasyonlarin
ihtiya¢ duyuldugu bir doneme denk geldigini sOyleyebiliriz. Altintepe’nin glineybati ug
hatlarinda konumlanan hoyilik Firat Vadisi’ne acgilan yerel gecis koridorlarinin ve
yiiksek otlak alanlarinin giivenligini iistlenmistir. Bu perspektiften bakildiginda
hoyiigiin siir hattina bagl bir haber ag1 ve lojistik destek saglayan bir yerlesim olarak

yeniden canlandirildigi sylenebilir.
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Sekil 3. 10: Maltepe Hoylik A. CEYLAN Arsivi
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Sekil 3. 13: Maltepe Hoyiik KeramikCizimleri A. CEYLAN Arsivi

3.1.2.2. Ortatepe Hoyiik

Erzincan-ilig ilgesinin giineybat1 yoniinde 24 km mesafede yer alan ilgeye bagh
Ortatepe koylinde bulunmaktadir. Hoyiik 1294 m yiikseklikte bulunmaktadir. Hoytik
modern koy yerlesmesinin altinda kaybolmus durumdadir. Koy ¢evresindeki log, dibek
ve degirmen taglarinin  bulunmustur. Bu malzemeler tarim malzemelerini
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda cevrede rastlanan keramik verilerin varligi hdyiigiin
Orta Cag doneminde yerlesim yeri olarak kullanildigin1 gostermektedir (Ceylan, 2015,
s. 397; Ceylan vd., 20164, s. 452-453; Ungor&Giinasdi, 2023, s. 427).

Hoyiik ve yakin c¢evresinde ele gegen log, dibek ve degirmen taslari hoyligiin
dogrudan gida teminini saglayan ve tarimsal liretime dayali bir isleve sahip oldugunu
kesinlestirmektedir. Altintepe merkezi sisteminde Ortatepe hdyiik sistemin ekonomik
baglantilarinin  saglandigi yerel bir gida iiretim ve isleme merkezi olarak
konumlanmaktadir. Yogun bir askeri ve idari niifusu barindiran Altintepe gibi biiyiik
garnizon merkezlerin iage temini Ortatepe gibi tarimsal iiretim potansiyeli yiliksek kirsal
yerlesimler aracilifiyla karsilanmistir. Bu perspektiften bakildiginda hoyiigiin Orta
Cag’da Altintepe hinterlandinin giineybat1 lojistik ikmal agini destekleyen kirsal bir

tiretim sahasi gorevini gordiiglinii soyleyebiliriz.
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Sekil 3. 14: Ortatepe Hoylik A. CEYLAN Arsivi
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3.1.3. Merkez
3.1.3.1. Aktepe Hoyiik

Hoylik Erzincan merkezinin giineydogu kisminda 20 km mesafede bulunmaktadir.
Erzincan-Caglayan giizergahinin ise 18. km’sine denk diismektedir. 1162 m rakima
sahip olan hoytigiin ytliksekligi hemen hemen 12m’yi bulmaktadir. Hoyiik kuzey-giiney
dogrultusunda 140 m dogu-bati dogrultusunda ise 190 m uzunluga sahiptir. Ayrica

hoyligiin tepesinde bir nirengi tas1 da bulunmaktadir.

Hoytik ¢evresinde tarima uygun araziler olup giiney boliimiinde 3 km mesafede
Munzur Daglar1 yer almaktadir. Karasu Nehri’nin giiney bdliimiine ve Erzincan

Ovast’nin giineydogusuna denk gelen hoyiiglin ¢evresindeki araziler oldukca verimlidir.

Yogun bir sekilde kagak kazilara maruz kalan hoyugiin kuzey kesiminde bu
kazilar sonucu derin bir alan gozlemlenmistir. Bu alan hoyiigiin yerlesim sahasinin
stratigrafisini ortaya koymasi bakimindan Onemli arkeolojik veriler sunmaktadir.
Hoyiikte oldukca fazla keramik verisine rastlanmustir. Bu veriler hdyiigiin Ilk Tung
Cagi, Orta Demir Cag1 ve Orta Cag donemi ozelligi vermektedir (Ceylan&Giinasdi,
2018b, s. 87).

Topografik olarak Erzincan Ovasi’na hakim bir noktada tarima elverisli alanlar
ile su kaynaklarinin kesisim noktasinda bulunmaktadir. Ayrica ulasim hatlarina yakin
giizergahta  bulunmasiyla  birlikte  degerlendirildiginde ~ Aktepe’nin  bdlge
arkeolojisindeki uzun soluklu islevini aciklamaktadir. Altintepe merkezli bolgesel
yerlesim sistemi icerisinde Aktepe ilk Tung Cagi’ndan itibaren ovadaki tarimsal iiretimi
ve iase devamliligini saglayan bir saha olarak gorev gormiistiir. Hoyiigiin giiney yonden
Munzur Daglari, kuzeyden Karasu Irmag: ile sinirlandirilmis olmasi sahayi bir kiskaca

alarak hoyiige askeri bir kimlik kazandirmustir.

Ozellikle Orta Cag doneminde giineydogu istikameti olan Caglayan
koridorundan gelebilecek saldirilara karsi stratejik bir ileri gozetleme noktasi olarak
yeniden islev gormiistiir. Bununla birlikte Orta Cag’in yogun niifuslu ordularinin iase
teminini saglamak i¢in hdyiigiin ¢evresinde bulunan verimli tarim alanlari ekonomik
iiretim merkezi olarak kullanima yeniden acilmistir. Bu durum Aktepe Hoyiligi hem
askeri savunmanin hem de ekonomik lojistigin kilit noktas1 olarak tarih boyunca bu

merkez lizerinden yonetildigi anlagilmaktadir.
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Bagka bir agidan bakildiginda hoyiikte Orta Demir Cagi yerlesim izlerinin
bulunmasina ragmen Ge¢ Demir Cagi yerlesim izlerine rastlanmamasi bu stratejik
merkezin donemsel olarak kesintiye ugradigimi gostermektedir. Urartu Kralliginin
yikilmasinin ardindan ova tabanli yerlesim sahalarinda yer alan Aktepe gibi hoytikler
acik hedef haline gelmistir. Bu agidan bakildiginda ova yerlesimlerinin giivenlik
gerekcesiyle terk edildigi ve bolgedeki yerlesim stratejisinin daha sarp ve yiiksek
kesimlere kaydirildigini ortaya koymaktadir.

Sekil 3. 17: Aktepe Hoyiik A. CEYLAN Arsivi

3.1.3.2. Dereyurt Hoyiik

Hoyiik, Erzincan’a bagli Dereyurt Koyli'niin kuzey boliimiinde 1 km mesafede
bulunmaktadir. Erzincan-Giimiishane giizergdhimnin 17. km’sinde bati boliimiine denk
gelmektedir. 1,501 m rakima sahip, etrafi daglarla ¢evrili olan hoyiik ¢evresine gore

cukurda kalmaktadir. Cevresinde cayirlik alanlar mevcuttur.

Dogu boliimiinden akan dere hem giiney hem bat1 boliimlerini gegip kuzey
yonde ilerlemektedir. Yine dogu bdliimde su kaynaklart ve tarima uygun araziler
mevcuttur. Hoylik c¢evresinde elde edilen keramikler Orta Cag donem o&zelligi

vermektedir (Ceylan vd., 2020, s. 130).

Dereyurt Hoyliglin yiiksek rakimli bir sahada ve daglar arasinda korunakli bir
havzada yer almasi yerlesimin yapisim1 dogrudan etkilemistir. Altintepe bdolgesel
sisteminde degerlendirildiginde bu hoyiik, Erzincan Ovasi’n1 Kelkit Havzasi tlizerinden
Gumiishane’ye ve Karadeniz sahil glizergahina baglamaktadir. Boylelikle tarihi dag igi

gecis koridorunun giivenligini saglamaktadir. Cevresinde yer alan su kaynaklar1 ve
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tarim sahalariyla birlikte ele alindiginda hoyiik disariya bagimli kalmadan kendi iasesini
karsilayabilen bir sahaya sahiptir. Altintepe’nin kuzey sinir dogrultusuna denk gelen bu
saha Ahmediye hatti boyunca devam eden dag ici gegitleri kontrol altinda tutarak
bolgenin savunmasini giiclendirmektedir. Bu durum hoyiige merkezi erkenden uyaran

ve yerel dlizeyde savunma saglayan askeri bir yapiyla konumlandirilmastir.

Hoyiikte sadece Orta Cag donem verisine rastlanmasi bu merkezin yeni bir
yerlesim sahasi olabildigini gostermektedir. Dereyurt Hoyiigii’ne bu perspektiften
bakildiginda cografi rota degismeden Orta Cag doneminde askeri ve lojistik ihtiyag
dogrultusunda yeni bir diizende kuruldugunu sdyleyebiliriz. Boylelikle Orta Cag’da
daglik gecis koridorlarimi ve gegitleri merkeze alan bir giizergahin yeniden

sekillendigini gostermektedir.
3.1.3.3. Elmaagaci (Davarh) Hoyiik

Erzincan il merkezine bagli Yukar1 Davarli kdyiinde bulunan hoyiik, koye 2 km
mesafede yer alir. Erzincan iline 13 km uzakliktaki Erzincan-Sivas kara yolu tizerinde
bulunur. Erzincan Ovasi’nin bati kisminda yer alan hdyiigiin ovadan yiiksekligi 200
m’yi bulmaktadir. Kuzeyden gilineye 100-150 m uzunlukla uzanan Davarli Cay ile
cevrelenmistir. Hoyiikte Ilk Tung Cag1 keramikleri ¢okca yer almaktadir. Hoyiigiin bat1
kisminin Orta Cag yerlesim alan1 oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira merkezin
Onemini artiran ve bolgede az rastlanan Ge¢ Demir Cagi donemine ait boyali
keramiklerin yer almasi da mithimdir (Ceylan, 20003, s. 183; Ceylan, 2002b, s. 167,
Ceylan, 2008, s. 50-51; Kozbe&Ceylan vd. 2007: Elmaagaci; Ungér, 2018b, s. 213).

Hoyiik g¢evresindeki diizliige goére 200 m yiikseklikle bir avantaj saglamakla
birlikte bat1 koridoruna hakim konumu ile stratejik bir noktadadir. Ge¢ Demir Cagi
verilerinden boyal1 keramiklerin varlig1 Altintepe merkezi sistemi ile es zamanli idari ve
askeri sistemle biitiinlesmis bir yap1 sundugunu disiindiirmektedir. HOyiigiin bati
boliimiinde yogunlasan Orta Cag yerlesim izleri goriilmesi sahanin bu dénemde giiglii
bir niifusa sahip oldugunu anlasilabilir. Ayrica bu durum bdlgenin dinamizmini
korudugunu gosterir. Bu perspektiften bakildiginda hoylik Erzincan Ovasi’ni Sivas
istikametinden gelerek ana hatta baglayan gilizergdhin bati yoniinden girisini
denetlemektedir. Altintepe bolgesel sisteminde ise bati kanadinin en énemli erken uyari

gbzetleme ve haberlesme merkezlerinden biri olarak diisiiniilebilir.
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Sekil 3. 18: Elmaagaci (Davarli) Hoyiik A. CEYLAN Arsivi

3.1.3.4. Kaleciktepe (Tandirh) Hoyiik

Erzincan merkeze bagli Tandirli Koyt sinirlari iginde olan hoyiik merkeze 25 km
uzakliktadir. Erzincan-Sivas yolunun giiney kisminda yer alan hoyilik Erzincan
Ovast’nin batisina denk gelmektedir. Hoyiik bulundugu bitki Ortiisii itibar ile herhangi
bir mimari bulguya rastlanmamistir ve hoyiige ulasim son derece giigtiir. Ulasim
glicligli hoyligii savunmaya elverigli bir yapiya getirmistir. Ayni zamanda kuzey
kesiminden Elmaagaci Hoyiigiinii géren bir konumdadir (Ceylan, 2000a, s. 184; Ceylan,
2002b, s. 167; Ceylan, 2008, s. 52; Kozbe&Ceylan 2008: Kaleciktepe (Tandirl)
Hoyiik). Hoyiik Demir Cagi, Erken Demir ve Orta Cag donemlerini yansitmaktadir

(Ungor, 2018b, s. 213).

Kaleciktepe’nin yer aldig1 sarp ve daglik topografyasi sahanin askeri ve stratejik
amacli bir savunma noktasi oldugunu gostermektedir. Hemen kuzeyindeki Elmaagaci
Hoyiik ile karsilikli goriis sahasinin iginde bulunmaktadir. Bu merkez Altintepe bolgesel
askeri sisteminin bati dogrultusundaki savunma hattinin erken uyar1 baglantisini
kanitlamaktadir. Hem Elmaagaci hem Kaleciktepe Hoyiikk Demir Cagi ve Orta Cag
doneminde bati koridorundan gelebilecek herhangi bir tehlikeyi Altintepe’ye ileten

gbzetleme sahasi olarak bolgesel sistemde islev gormiistiir
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Sekil 3. 19: Kaleciktepe (Tandirli) Hoyiikk A. CEYLAN Arsivi

3.1.3.5. Saztepe Hoyiik

Erzincan ilinin 8 km dogusunda yer alan hoyiiglin Altintepe ile aralarinda 2 km
mesafe bulunmaktadir. 1280 m ytikseklikte olan hoyiigiin dogusunda mezarlik alam
olusturmaktadir. Hoyiikte elde edilen keramiklerin Demir Cagi ve Orta Cag donem
ozelligi verdigi goriilmiistir. Ayrica Kalede Ge¢ Demir Cagi boyali seramiklerine™ de
rastlanmis olup Urartu yerlesimi icin 6nem arz etmektedir (Ceylan, 2003, s. 313;
Ceylan, 2008, s. 101; Kozbe&Ceylan 2008: Saztepe; Ungér, 2018b, s. 213).

Saztepe Hoyligii’'nde elde edilen seramik verileri Akhamenid Hanedanlig ile le
olas1 bir iliskiye isaret etmektedir. Pers Dénemi’nde Daskyleion Satrapligina bagl idari
yapilanmanin hdyiik ¢evresinde yer almasi, bu degerlendirmeyi destekleyen onemli bir
unsur olarak goriilmektedir (Isikli, 2008, ss. 266-272).

Saztepe = Hoyiik’te  bulunan  boyali  keramikler =~ Akhamenid/Pers
Imparatorlugu’nun eyalet sistemi ile dogrudan iliskili oldugunu gdstermektedir.
Hoyugilin Altintepe’ye 2 km mesafede bulunmasi bu iki merkezi mekansal ve islevsel
yonden birbirine bagimli hale getirmektedir. Cografi yakinlik Saztepe’yi Altintepe’nin
bolgesel sisteminde idari alt merkezi konumuna yiikseltmistir. Bu hiyerarsik bag
dogrultusunda Akhamenid/Pers Donemi’nde Altintepe’nin idari sistemine bagl {ist
diizey gorevlilerin ikamet ettigi bir yerlesim yeri olarak degerlendirilebilir. Bunun yani

sira Saztepe’nin konumu Altintepe’nin ihtiya¢ duydugu gida ve hammadde temini ile

0" Triangle ware olarak adlandirilan bu seramikler G. Summers tarafindan 1993 yilinda incelenmistir.
Bkz. Summers, 1993, ss. 85-108
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kervan gegislerini kontrol eden lojistik bir tedarik ve iiretim sahasi olarak islev goérmiis

olmalidir.

Bununla birlikte Demir Cagi’ndan Ge¢ Demir Cagi’na ve Orta Cag donemine
kadar yerlesim izlerinin goriilmesi sahanin stratejik Onemini korudugunu
gostermektedir. Siyasi otoriteler degisse bile hoyiiglin Orta Cag’da yeniden kullanilmasi
sahanin cografi Onemini kaybetmedigine isaret etmektedir. Bu perspektiften
bakildiginda Saztepe Hoylik lojistik aglarin idaresi agisindan vazgecilmez bir merkez

konumundadir.

Sekil 3. 20: Saztepe Hoyiik A. CEYLAN Arsivi
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3.1.4.0tlukbeli ilcesi
3.1.4.1. Agam¢agam Hoyiik

Otlukbeli ilgesi Agamcagam kdoyii smnirlart icinde yer alan hoyiik, koyiin
giineybatisinda, 1764 m rakimda konumlanmaktadir. 25 m yiikseklige sahip bir tepe
tizerinde yer alan yerlesim, Otlukbeli wvadisine hakim stratejik bir noktada
bulunmaktadir. Hoyiik, kuzey, dogu ve giiney yonlerden tarim alanlariyla ¢evrilmistir.
Alanda ele gecen seramik buluntulari, yerlesimin Orta Cag-Geg Orta Cag donemlerine
tarihlendigini gostermektedir (Glinasdi vd., 2026, s. 304). Ayni1 zamanda Hoyligiin
etrafinda yer alan mezarlik sahalarinda Helenistlik doneme tarihlendirilen keramik

buluntularma rastlanmustir (Batmaz, 2015, s. 67; Ungor&Ozgiil, 2016, 273).

Yerlesimde daha erken donem izlerine rastlanmayip sadece Orta Cag verilerinin
saptanmast bolgedeki savunma sisteminde kokli bir degisim yasadigina isaret
etmektedir. Ayni zamanda yerlesim sistemindeki degisim yasandigini gostermektedir.
Orta Cag doneminde istikrarsiz bir siire¢ yasanmistir. Bu da Altintepe merkezi
sisteminde Otlukbeli vadisindeki sarp ve daglik koridorlara dnem kazandirmistir. Bu
koridorlar sayesinde Altintepe’nin kuzeydogu yoniindeki vadi igi gegisleri denetim
altina ahnarak stratejik hinterland gilivenligini saglamistir. Ayn1 zamanda tarimsal
iiretimin devam ettirilmesini ve iase stirekliligini destekleyen bir gilivenlik siniri

olusturdugu sdylenebilir.
3.1.4.2. Avcigayir1 Hoyiik

Erzincan Otlukbeli ilgesinin bati bolimiinde 17 km mesafe ile Avcicayir
koyiinde bulunmaktadir. Hoyiik tarihi Otlukbeli-Bayburt-Karadeniz kara yolunun
giineyinde yer almaktadir. HOylik dag eteginde, verimli tarim alanlarina ve kuzey
boliimiinde yer alan bir dereye hakim konumdadir. Ancak bugiin hoytik tehlike altinda
olup tahrip gérmiistiir. Hoyiikteki keramikler ilk Tun¢ Cagi ve Orta Cag donemine
isaret etmektedir (Ceylan, 2015, s. 383; Ungor&Giinasdi, 2016, s. 425). Ayrica
keremikler Demir Cagi 6zelligi de yansitmaktadir (Ceylan vd., 201643, s. 449).

Hoyiikte ilk Tung, Demir ve Orta Cag verilerinin gériilmesi yerlesimin stratejik
degerini korudugunu gostermektedir. Hoyligiin Demir Cagi’ndaki islevini Orta Cag
déneminde de siirdiirdiigiinii sdyleyebiliriz. Altintepe’nin idari sistemine bagli olarak

isleyen ve Karadeniz hatti ile Bayburt {izerinden gelebilecek hareketliligi 6nceden haber
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almaktadir. Altintepe’nin kuzey simir hattt olarak gorev goérmektedir. Boylelikle
Altintepe hinterlandin1 Karadeniz iizerinden gelen yol giizergdhinin giivenligini
saglamaktadir. Bununla birlikte tarim sahasinin ve su kaynaklarmin varligi iase

teminine katki saglamistir.

Sekil 3. 22: Avcigayirt Hoyiikk A. CEYLAN Arsivi

3.1.4.3. Turnatepe (Yenikoy) Hoyiik

Erzincan’in Otlukbeli ilgesine 4 km uzaklikta bulunan ve dogu kesimine denk
gelen Agamcagam deresi iizerinde yer almaktadir. Yenikdy’iin batisina diisen ve
“Turnatepe” adi verilen yerde bulunmaktadir. Hoyiik burada kuzeydogu-giineybati
dogrultusunda yer almaktadir. Hoytiglin yiiksekligi 1690 m olup 50x40 m dlgiilerine
sahiptir (Ceylan, 2003, s. 313; Ceylan, 2008, s. 100; Kozbe&Ceylan vd. 2008). Hoyiikte
yer alan keramikler yogun miktarda Ilk Tung, Demir Cag1 (Ceylan, 2008, s. 100;
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Ungér&Giinasdi, 2016, s. 428; Ungdr&Ozgiil, 2016, s. 280) ve Orta Cag ozelligi
vermektedir (Ungor, 2018b, s. 213).

Hoyiikte Ik Tung, Demir ve Orta Cag verilerinin goriilmesi yerlesimin stratejik
degerini korudugunu gostermektedir. Dere yatagini takip eden dogal bir topografik hat
iizerinde konumlanan hoylk ozellikle Orta Cag doneminde lokal ulagim hattinin
giivenligini saglamistir diyebiliriz. Cevresindeki daglik kiitlelerin sundugu korunakli
vadi i¢indeki konumu ve tarimsal yOniiyle ortaya c¢ikmaktadir. Bu c¢ercevede
bakildiginda stratejik noktada yer almasi Orta Cag’da kontrol noktasi ve askeri karakol
gorevi Ustlenmis olabilir. Altintepe merkezi sisteminde ana hatta bagli bir tarimsal

tiretim merkezi olarak devamlilik gostermistir.

Sekil 3. 24: Turnatepe (Yenikdy) Hoylik A. CEYLAN Arsivi

3.1.5. Refahiye Ilcesi
3.1.5.1. Doplaktepe Hoyiik

Erzincan Refahiye ilgesine bagli Ak¢igdem Kdyiiniin dogusunda 1 km uzaklikta
yer alir. Hoyiigilin deniz seviyesinden yiiksekligi 2025 m olup kuzeyinden Kuzun deresi
gecmektedir. Hoylikte Karaz tiirii keramiklerin yer almasi hoyiigli 6nemli kilmaktadir.
Keramiklerin yapisi Ilk Tung Cagi (Ceylan, 2004, s. 263; Ceylan, 2008, s. 127;
Kozbe&Ceylan Vd. 2008) ve Demir Cag1 6zelligi vermektedir (Ungor, 2018b, s. 213).

Doplaktepe’nin yiiksek rakimli konumu ve Karaz tiirli keramik verileri
Erzincan’in kuzey kesiminin etki alanin1 gostermektedir. Bu durum Kuzey Kafkasya ve
Dogu Karadeniz kiiltiir sahalariyla etkilesim halinde oldugunu somut olarak ortaya

koymaktadir. Altintepe merkezli bolgesel sistem agisindan bakildiginda hoytik sarp
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yapisiyla kuzey gecis koridorlarini ve yayla denetleyen bir noktada bulunmaktadir. Bu
dogrultuda merkezi sistemin en kuzey u¢ bolgesini olusturan hoyiik kiiltiirel ve askeri

istasyon olarak degerlendirilebilir.

Sekil 3. 25: Doplaktepe Hoyilik A. CEYLAN Arsivi

3.1.5.2. Ekecek Hoyiik

Erzincan Refahiye il¢esinin dogusunda 22 km mesafede yer alan hoyilik Ekecek
koylinlin kuzeyinde 3 km mesafede yer alir. Hoylik ¢evresine oranla daha yiiksek bir
alana kurulmus olup yiiksekligi 2107 m’yi bulmaktadir. Kuzey ve dogu yoOniinden
yiiksek tepelerle ¢evrilidir. Giineyi Erzincan-Refahiye yoluna denk gelmekte olup giiney
yoniinde kayaliklar yer almaktadir. Kacak kazilara maruz kalan hoyiik i1k Tung ve Orta
Cag yansitmaktadir (Ceylan, 2015, s. 247; Ozgiil&Ceylan vd. 2013, s. 282;
Ungoér&Giinasdi, 2016, ss. 426-427).

Hoyiik 2107 m yiiksek topografik konumu ve Erzincan Ovasi ile Refahiye

platosu arasindaki ana gecis giizergdhin1 yukaridan goren hisar konumundadir. Bu
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topografik ozellikler dikkate alindiginda stratejik ve askeri amaglar icin tekrar
yapilandirildigi anlasilmaktadir. Altintepe bolgesel sistemi acisindan
degerlendirildiginde hoyiik bati giizergdhtan gelebilecek herhangi bir hareketliligi
gorebilen bir goriis agisina sahiptir. Nitekim hoylik dag silsilesinin en ug¢ kesiminde
konuslanmakla birlikte ana giizergagi géren ve merkezi sisteme bilgi aktaran lojistik ve
stratejik haber ag1 olarak islev gormiis olmalidir. Hoyiigiin topografik konumu Orta
Cag’da neden iskin edildigini gostermektedir. Orta Cag’in istikrarsiz ve giivenlik

arayisinda korunakli bir saha olarak kullanimini zorunlu hale getirmistir diyebiliriz.

Sekil 3. 27: Ekecek Hoyiik A. CEYLAN Arsivi

Sekil 3. 28: Ekecek Hoyiik Keramikleri ve Cizimleri A. CEYLAN Arsivi

3.1.5.3. Kiic¢iik Hoyiik

Erzincan Refahiye’de yer alan hoyiik ilgenin 13 km kuzeybati boliimiine denk

gelmektedir. Hoytliglin yiiksekligi 30 m olup deniz seviyesinden yiiksekligi 1488 m’yi
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bulmaktadir. Toprakkale Hoyiigli ile hemen hemen aymi giizergahta olan hdoylk
Toprakkale’nin batisinda 1 km’lik mesafede yer alir. Kagak kaziya rastlanan hdyiikte
¢ok az keremik verileri bulunmustur. Bu verileri ile tarihi bir donem belirleme de zorluk
yaratsa da Orta Cag donem oOzelligini yansitan bir hdyilik olarak disiiniilmektedir

(Ceylan, 2015, s. 151; Ungor, 2018b, s. 215).

Hoyiigiin ana savunma hattini olusturan Toprakkale ile ayni giizergéh iizerinde
ve olduk¢a yakin bir mesafede yer almasi merkezler arasindaki baglantiyr ortaya
koymaktadir. Orta Cag verileriyle sinirli kalmasi1 bu hoyiigiin askeri amacglar dahilinde
kullanildigin1 gdstermektedir. Bolgenin kokli savunma gelenegini yansitan Altintepe
merkezli sisteminde Orta Cag’da degerlendirildiginde hoyiik Refahiye-Sivas hattinin
gecisini denetleyen Toprakkale ¢ercevesinde ¢aligmaktadir. Dolayisiyla ana hattin bati

kanadini koruyan askeri bir istasyon gdorevi gérmiis olmalidir.

Sekil 3. 29: Kiigiik Hoyiik A. CEYLAN Arsivi

3.1.5.4.0rtagoze Hoyiik

Erzincan’in Refahiye ilgesinin kuzeybati kisminda 14 km’lik mesafeye denk
gelen hoyiik ilceye baglh Ortagdze Kdyii'nde yer almaktadir. Hoylik ormanlik alan
icerisinde bulunup bir kagak kazi sonucu ¢ok biiylik hasara ugramistir. Bu kazilar
sonucu yaklagik 17x10 m boyutunda ve 10 m derinliginde agmalar olusmus ve bunlar
hoyiigiin tamamen tahrip olmasina sebeb olmustur. Her ne kadar mimari kalintilar bu
miidahaleler sonucu ortaya c¢iksa da tahribat seramik verilerinin bulunmasini
engellemistir. Mimari kalintilardan tespit edilebilen doénem Orta Cag 06zelligi

vermektedir (Ceylan, 2015, s. 193).
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Ortagdze’de bulunan mimari kalintilar neticesinde bu merkezin gelismis bir imar
faaliyeti i¢inde oldugunu sdyleyebiliriz. Altintepe bolgesel merkezi sisteminde islevinin
daha iyi anlasilmasin1 saglamaktaidr. Bu cercevede bakildiginda hoyilik bulundugu
ormanlik konumu ile bolgeye hammadde teminini ve transferini yapan bir sahayi
olusturmaktadir. Bununla birlikte dag i¢i patika yol diyebilecegimiz yollarin giivenligini
saglayan ve askeri iis olarak gorev almis olmalidir. Hoyiikteki Orta Cag mimari verileri
ile askeri catigmalarin yasandigi bu donemde stratejik bir sinir sahasi haline geldigini

acikca gostermektedir.

Sekil 3. 30: Ortagoze Hoyiikk A. CEYLAN Arsivi

3.1.5.5. Saip Hoyiik

Refahiye’ye bagli olan Saip koOyiliniin dogu boliimiinde 600 m mesafede
Erzincan-Sivas gilizergahiin giineyine 10 m uzaklikta yer almaktadir. 1530 m rakimda
bulunan kalenin yerden yiiksekligi 15 myi bulmaktadir. Hoyiigiin dlgiileri 50x20 m olup
etrafinda daglik bir arazi mevcuttur. Kuzey yonden Refahiye-Sivas giizergah1 gegmekte
olup yine bu yonden Cobanli Cay’1 bulunmaktadir. Kagak kaziya maruz alan hoytikteki
veriler yogun olarak Ik Tun¢ Cag1 ve Karaz keramigi 6zelligi gostermektedir. Ancak
calismamiz i¢in dnemli olan ve az sayida da olsa Orta Cag donem keramigi de tespit

edilmistir (Ceylan vd., 2024, s. 140).

Hoyiikte Ilk Tung Cagi verilerinin yogun olmasi buramin Karaz kiiltiirii igin
stratejik bir yerlesim sahast oldugunu gdstermektedir. Buna karsin Orta Cag
buluntulariin sinirlt olmasi yerlesimin bu déonemde daha kisitli ve spesifik bir amagla

kullanildigin1 diisiindiirmektedir. Cobanli Cay1 vadisini ve stratejik Refahiye-Sivas
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transit karay olunu denetleyen bir sahadadir. Bu dogrultuda bakildiginda hoyiik askeri
amaclt bir konuslanmanin yasandigi gecici bir merkez olarak degerlendirilmelidir.
Altintepe merkezli bolgesel savunma hattin en dis merkezlerinden birini
olusturmaktadir. Boylelikle 6n haber ag1 islevi araciligiyla ana giizergahin yerel dlgekte

giivenliginin daha da saglamlastirildig goriilmektedir.

Sekil 3. 31: Saip Hoyiik A. CEYLAN Arsivi

3.1.5.6. Toprakkale Hoyiik

Erzincan’in Refahiye ilgesine 13 km uzaklikta ilgenin kuzeybati kisminda yer
alan hoytlik, Cavus Koyiinde bulunmaktadir. Hoyiik bulundugu alan bakimindan
stratejik bir nokta da olup Erzincan-Sivas kara yolunun kesisim noktasinda yer
almaktadir. Sivas-Susehri istikametindeki yol ayriminin 500 m kuzeybati yoniine denk
diismektedir. Hoylik c¢evresinde verimli arazi etrafinda kurulmus olup kuzey
boliimiinden Koroglu Cayr geg¢mektedir. Yogun sekilde elde edilen keramikler
envanterleri buranin Ilk Tung, Demir Cag ve Orta Cag ddnemlerinde kullanildigimni

gostermektedir (Ceylan, 2015, s. 152; Ungor, 2018b, s. 215).

Hoyiik bir tepe iizerine insa edilmis olup dogu-bati ekseninde 400 m kuzey-
giiney ekseninde 336 m’lik bir alan1 kapsamaktadir. Hoyiigiin merkezinden hareketle
dogu-bat1 yoniinde 154 m kuzey-giiney yoniinde 167 m uzunlugundadir. Cevresine gore

60 m daha yiiksekte olan hdyiigiin rakimi 1560 m’yi bulmaktadir.
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Toprakale Hoytligli’ niin 6nemli kilan 6zellik seramik verilerinin analizi olmustur.
Seramikler az bir oranda Kalkolitik ¢ag ozelligi vermektedir. Karaz Kiiltiiri
ozelliklerini yansitan gri, kahverengi, devetiiyli, kirmizi-siyah renklerdeki seramikler
yer almakla birlikte bunlar arasinda c¢izgi bezemeli seramikler de bulunmaktadir.
Seramiklerin biiyiik bir boliimii Ik Tung Cag1 6zelligi vermekte olup Karaz tiirii 6zelligi
gostermektedir. Bolge genelinde yapilan degerlendirmelerde, Saip Hoyiik ve Kurtbasi
Kalesi’nde Karaz Kiiltiirii ile iligskilendirilebilecek nitelikte envanterlere rastlanmigtir.
Yine Refahiye il¢esinden Kizildag’a kadar karaz oOzelligi veren merkezler yer
almaktadir. Seramiklerden az bir kism1 da Orta Cag ozelligi yansitmaktadir (Ceylan
vd.,, 2024, s. 141; Ungor&Giinasdi, 2023, ss. 695-696).

Toprakkale Hoytigii Olciileri dahilinde Refahiye ilgesinin en biiylik ve bolgesel
idare merkezini olusturmaktadir. Arkeolojik yerlesim merkezlerinin fiziksel biyikligl
bolgenin idaresinde oynadigi rolii gostermektedir. Cevresinde bulunan kiiciik 6lgekli
Saip Hoyiik gibi sahalarla iligkisi diisliniildiigiinde Toprakkale’nin iktisadi ve idari bir
merkez olusturdugu goriilmektedir (Hodder&Orton, 1976, ss. 56-58). Ancak Orta Cag
verilerinin azlig1 bu dénemde bu durum degismekle birlikte Sivas ve Susehri giizergah
noktasinda Altintepe bolgesel sisteminde savunma hatti olarak islev gérmiis olabilir.
Boylelikle sinir hattinin giivenligini ve kontroliinii saglayan askeri amacl bir saha halini

almistir.

Sekil 3. 32: Toprakkale Hoyiik A. CEYLAN Arsivi
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3.1.6. Tercan Ilgesi
3.1.6.1. Cakmakh Hoyiik

Tercan ilgesi Cadirkaya beldesinin kuzeydogusunda 5 km mesafe ile Cadirkaya
diizliigiinde yer almaktadir. 1540 m rakimda bulunan hdyiik ve c¢evresi tarim arazisi
olarak iglev gormektedir. Hoyiigiin hem dogusunda ve hem batisinda su kaynaklar1 yer
almaktadir. Hoytigiin ¢evresi kuzeyden giineye yaklasik 100 m, dogudan batiya ise 50
m Olgiilerindedir. HOyliglin ortasinda kagak kazilar sonucu yaklasik 4 m derinlik
olugsmus olup burada mimari yapiya ait taglar tespit edilmistir. Ayrica buradan ¢iktig
tahmin edilen keramik verilerine rastlanmistir. Yogun miktarda elde edilen keramik

verileri Orta Cag donemine ait oldugu goriilmiistiir (Ceylan&Ungor, 2017, ss. 28-29).

Hoylikte saptanan yogun Orta Cag donemine ait keramik verileri bu sahanin
bulundugu doénem itibariyle spesifik bir amaca hizmet etmek icin secildigini
gostermektedir. Hoytligiin topografik konumu sahayi yerel tliretim ve kirsal bir yerlesim
alan1 olarak 6ne ¢ikarmaktadir. Altintepe merkezli bolgesel sisteminde dogu sinirindan
merkezi ovaya dogru uzandigi goriilmektedir. Bu perspektiften bakildiginda hoyiik
merkezin iase ihtiyacina cevap vererek ekonomik alt istasyon gorev yapmis olmalidir.
Orta Cag’da Erzurum hattindan ilerleyerek Erzincan-Sivas tizerinden Anadolu’ya ulagan

dogu-bat1 yonlii giizergahin lojistik agidan giiglendirmistir.

Sekil 3. 33: Cakmakli Hoyiik A. CEYLAN Arsivi
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3.1.6.2. Dagc¢ayir1 Hoyiik

Tercan ilgesi Cadirkaya beldesinin kuzeydogusunda 14 km mesafede
bulunmaktadir. Hoylik 2004 rakimla kiigiik bir tepe iizerinde yer almaktadir. Kagak
kazilar sonucu mimari kalintilar ortaya ¢ikmistir. Bu mimari yapilarda kiigiik taslarin
yaninda sal taglarinin varligr da gézlenmistir. Hoyiigiin kuzey yoniine olduk¢a genis ve
derin bir vadi bulunmaktadir. Hoytiik ¢evresi tarim ve ¢ayir alanlari ile ¢evrilidir. Hoyiik
50x50 m o6l¢iilerinde olup ¢evresi yiiksek daglarla cevrilidir. Hoyiik Tercan-Cayirli ve
Askale’ye varan giizergahin kuzey boliimiinde yer alir. Elde edilen veriler hdyiigiin Orta

Cag ozelligi gostermektedir (Ceylan&Ungoér, 2017, s. 28).

Dagcayir1 Hoyiik lin topografik konumu bu merkezin askeri ve stratejik bir saha
olarak kullanimini gostermektedir. Hoyliglin Altintepe merkezli bolgesel sisteminde
Erzincan havzasinin dogu sinirint glivence altina alarak Askale dogrultusundan gelecek
hareketlikleri ve dag ici gecislerini denetleyen kontrol noktasi gérevi gérmiis olmalidir.
Hoyitigiin 6zellikle Orta Cag donemindeki varligi bu merkezi Erzincan-Tercan-Cayirh

hattinin glivenligini saglayan istasyon gorevi tistlendigini gdstermektedir

Sekil 3. 34: Dagcayir1 Hoyiik A. CEYLAN Arsivi

3.1.6.3. Kireclitepe Hoyiik

Tercan ilgesi Cadirkaya beldesinin kuzeydogusunda 5 km mesafede

bulunmaktadir. Hoyiiglin tam olarak konumu Cadirkaya ovasinin baslangic noktasinda
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olup 1607 m rakimda bulunmaktadir. Hoyiik ¢evresindeki su kaynaklar1 dogu boliimde

yer alir.

Hoyiik oval yapida olup oldukca genis bir alana yayilmistir. Kacak kazilarin
oldugu yapida mimari kalintilar kismen goriilebilmektedir. Elde edilen keramiklerin

Orta Cag dénemini yansittig1 tespit edilmistir (Ceylan&Ungor, 2017, s. 29).

Hoytik sahasinin Cadirkaya Ovasi’nin giris kapisinda bulunmasi alani jeopolitik
bir kilit noktas1 haline getirmistir. Genis bir alana yayilan hdyiikk mimari kalintilari ile
birlikte degerlendirildiginde bu merkezin idari bir agi olusturdugunu ortaya
cikarmaktadir. Altintepe bolgesel sisteminde hoyiigiin Tercan’in dogu sinir hattini
korudugu ve ovanin giris-cikis noktalarini denetledigi goriilmektedir. Bu perspektiften
bakildiginda hoyiigii bolgenin ekonomik trafigini denetleyerek idari merkeze aktaran bir

denetim sahasi olarak degerlendirebiliriz.

Sekil 3. 35: Kireglitepe Hoylik A. CEYLAN Arsivi

3.1.6.4. Tarlabas1 Hoyiik

Tercan ilgesi Cadirkaya beldesinin kuzeydogusunda 13,5 km mesafede
bulunmaktadir. Hoytigiin yerden yiiksekligi 70 m olup 2020 m rakimda yer almaktadir.
Hoytik konum olarak kismen tarihi giizergahlarin iizerinde bulunmaktadir. Cok fazla
kacak kaziya maruz kalan hoyilikte az da olsa mimari kalintilar goriilebilmektedir.
Eldeki verilere Orta Cag ozelligi gostermektedir (Ceylan&Ungor, 2017, s. 29). Gegis

glizergahlarinin denetimini saglayan bir yerlesme olarak diisiiniilebilmektedir.
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Hoytiglin oldukca fazla bir yiikseklik seviyesine sahip olmasi buray1 topografik
olarak dogal koruma ve savunma sahasi haline getirmistir. Hoytikteki iskan izlerinin tek
bir donemde goriilmesi hoyiigiin Orta Cag’da ihtiyaclar dahilinde se¢ilmis stratejik bir
saha oldugunu gostermektedir. Bu perspektiften bakildiginda hdoyiigiin  Altintepe
merkezli bolgesel yerlesim sisteminde iktisadi ihtiyaclara gore cografyayr nasil

kullandigini acikca ortaya koymaktadir.

Sekil 3. 36: Tarlabas1 Hoylik A. CEYLAN Arsivi

3.1.6.5. Toprakkale Hoyiik

Erzincan’mn Tercan ilgesinden 6 km uzaklikta gilineybati kisminda yer alan
hoyiik, Beskaya koyiiniin batisina diisen Cevlik mevkiinde bulunmaktadir. Hoyiik dogu-
bat1 yonlii kurulmus olup kuzey yonde yiiksekligi 100 m’lik bir tepe goriintiisii verse de
dogu yoniinden daha algak bir tepe goriiniimiindedir. Kagak kazilara maruz kalan
hoyiikte keramik verileri Geg Kalkolitik, Ilk Tung, Erken Demir, Orta Demir ve Orta
Cag ozelligi vermektedir (Ceylan, 2015, s. 83; Ceylan&Bingol vd. 2010, s. 381;
Giinasds, 2013, s. 165; Ungér, 2018b, s. 215).

Toprakkale Hoyilik Geg Kalkolitik Cag’dan Orta Cag’a uzanan genis bir zaman
diliminde iskan gorerek, Tercan bolgesinin gilineybati yoniinden en koklii ve biiyiik
Olgekli idari merkezi konumuna gelmistir. HOyiigiin Erken ve Orta Demir Cag
donemlerin de devam eden bir yerlesim goérmesi bu yerlesimin Altintepe’nin Urartu
Kralligi donemindeki giiclii donemi ile es zamanli bolgesel bir giic olarak ortaya

¢ikmistir. Bununla birlikte hoytigiin kuzeyinden gegen Erzurum-Erzincan yolu stratejik
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ve ticari Onemini gostermekte ve tarih boyunca devamli bir kullanim gdérmesini

acgiklamaktadir.

Altintepe merkezli bolgesel sistemi igerisindeki yeri degerlendirildiginde hdyiik
cevresindeki genis tarim arazilerinde gergeklestirilen iiretim faaliyetlerinin toplandig:
lojistik bir merkez konumundadir. Hoyiigiin konum ve zamansal boyutu
diisiiniildiiglinde etrafindaki kiigiik 6lgekli yerlesimlerin yiiriitiiciisii konumunda oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultu da Toprakkale Hoyiik ile idari ve ekonomik olarak
baglantili olan alt yerlesimler Daggayiri, Tarlabasi ve Cakmakli hoyiikleridir.

Sekil 3. 37: Toprakale Hoyiik A. CEYLAN Arsivi

Sekil 3. 38: Toprakale Hoyiik Keramikleri ve Cizimleri A. CEYLAN Arsivi

3.1.6.6. Turgutlu Hoyiik

Tercan ilgesi Cadirkaya beldesinin dogusunda 4 km mesafede yer almaktadir.

1489 m rakimda yer alan hoyiiglin yerden yiiksekligi 10 m’dir. Hoylik kuzeydogu-
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gilineybat1 yoniinde uzanir. Hoyiiglin ¢evresinde tarim arazileri yer almakta olup kagak
kazilarla tahrip edilmistir. Hoyiikte elde edilen keramikler Orta Cag’a tarihlendirilir
(Ceylan&Ungor, 2017, s. 30).

Hoyltigiin tarim arazilerinin merkezinde konumlanmasi bu yerlesimimn iglevini
ekonomik yonden etkilemistir. HOyiiglin savunmaya yonelik herhangi bir kale
goriiniimii ve islevini vermemektedir. Bu dogrultuda bakildiginda Tercan-Cadirkaya
ova tabanindaki verimli alanda elde edilen tarimsal {iriinler ve bu iirlinlerin {iretim
stireglerindeki faaliyetlerini yansitan bir Orta Cag yerlesimidir. Altintepe merkezli
bolgesel sisteminde hoylik iase zincirinin dnemli bir halkasini olusturmaktadir. Cevre
diizliiklerdeki tahil iirtinlerini toplayip merkezi sisteme aktaran bir tiir yerlesim yeri
olarak degerlendirilebilir. Hoytikte tek bir donem olarak Orta Cag verilerinin bulunmasi
buranin bu dénemde gida ve lojistik ihtiyaci karsilamak i¢in kurulmus bir saha oldugu

yoniinde diistiniilebilir.

Sekil 3. 39: Turgutlu Hoyiik A. CEYLAN Arsivi

3.1.6.7. Yaylayolu Biiyiik Hoyiik

Erzincan-Tercan’in 19 km giineybati yoniinde yer alan Yaylayolu koyiiniin
dogusuna 1 km’lik mesafede bulunmaktadir. Hoyiigiin ¢evresi oval bir goriiniimdedir.
Yiikseklik 1575 m’yi bulurken bat1 kisminin yiiksekligi 80 m olup dogu kismi yayvan

goriiniimii vermektedir. Hdyiikte bulunan keramik verilerinden Ilk Tung, Erken Demir,
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Orta Demir Cag ve Orta Cag donemleri goriilmektedir (Ceylan, 2015, s. 85;
Ceylan&Bingél vd. 2010, s. 381; Ungdr, 2018b, s. 214; Ungor&Giinasdi, 2023, s. 428).

[lk Tung Cagrndan Orta Cag’a kadar uzanan uzun siireli iskin devamliligs
hoyligin stratejik dnemini gostermektedir. Hoyliglin batisindaki 80 m’lik yiikseklik bu
yerlesime savunma 06zelligi olusturmustur. Ayni zamanda dogu yonlii olarak genis bir
sekilde uzanmasi ekonomik faaliyetlerinde ova merkezinde hareket edilmesini
saglamistir. Altintepe merkezli bolgesel sisteminde hoylik Urartu Doneminden Orta
Cag’a kadar 6nemini korudugunu gostermektedir. Bununla beraber Orta Cag’da yeniden
kullanim1 bu merkezin islevselligini tekrardan ortaya koymaktadir. Zira Geg¢ Demir
Cag’inda kullanimin terk edilip tekrardan Orta Cag’da yasanmasi buna en iyi Ornektir.
Nitekim hoytigiin Altintepe merkezi sistemi i¢cinde korunakli yapisi ile askeri garnizon
ozelligi verirken ovayla biitiinlesen tarim sahasi ise iaselerin toplanabildigi bir islev
ortaya c¢ikarmaktadir. Ayni zamanda Tercan havzasini Erzincan Ovasi’na baglayan

giizergahin giivenligini saglayan bir merkez konumundadir.

Sekil 3. 40: Yaylayolu Biiyiik Hoyiik A. CEYLAN Arsivi

— ——
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Sekil 3. 41: Yaylayolu Biiyiik Hoyiik Keramikleri A. CEYLAN Arsivi

Sekil 3. 42: Yaylayolu Biiyiik Hoytik Keramik Cizimleri A. CEYLAN Arsivi
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3.1.6.8. Yaylayolu Kiiciik Hoyiik

Erzincan-Tercan’a bagli Yaylayolu kdyiiniin batisinda bulunmaktadir. Yaylayolu
ilceden 19 km uzaklikta ilgenin gilineybati kisminda yer almaktadir. Yaylayolunda
bulunan Biiylik Hoyiik ile dogu-bati dogrultuda yer alir ve Biiyiik hoyiigiin bati
kisminda bulunur. Dogu-bati dogrultuda 18 m kuzey-giiney dogrultuda 26 m uzunluga
sahiptir. HOyiikte az sayida keramik elde edilmis olup bu veriler Orta Cag o6zelligi
gostermektedir (Ceylan, 2015, s. 87; Ceylan&Bingdl vd. 2010, s. 381; Ungor, 2018b, s.
214; Ungor&Giinasdi, 2023, s. 428).
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Yaylayolu Kiiclik Hoyiik’iin merkez konumundaki Yaylayolu Biiyiik Hoyiik ile
aym yerlesim gilizergadhi iizerinde ve kisa bir mesafede bulunmasi bu yerlesimin
bagimsiz bir saha olusturmadigini gostermektedir. HOytliglin Orta Cag’a ait az oranda
keramik bulgusu vermesi ve sadece bu doneme ait iskan izlerinin bulunmasi yerlesimin
bu donemde daha az oranda ve sinirli amaglarla kullanilmis olabilecegine

diistindiirmektedir.

Sahadaki arkeolojik verilerin azlig1 belirli bir islevi netlestirmeyi zorlastirsa da
bu merkezin karakol, gézetleme kulesi ve askeri kontrol noktasi olarak kullanilmig olma
ihtimalini  gii¢lendirmektedir. Ozellikle Orta Cag doneminde bolgedeki askeri
hareketlilik ve akabinde gelisen giivenlik ihtimali hoyiigiin kullanimini gerekli kilmustir.
Bu dogrultudan bakildiginda Altintepe merkezli bdlgesel savunma sisteminde Biiyiik
Yaylayolu Hoyiik’ii bat1 yonilinden emniyete alan ve merkezin savunma giiclinii arttiran

yardimc1 bir askeri saha olarak islev gormiis olabilir.

Sekil 3. 43: Yaylayolu Kiiciik Hoyiik A. CEYLAN Arsivi

3.1.7. Uziimlii Tlcesi
3.1.7.1. Kiiciik Hoyiik

Erzincan’in 22 km dogusunda, Uziimlii ilgesi ile Altintepe arasinda yer alan
hoylik, bahar aylarinda kuzeyden gelen seller ve kagak kazilar nedeniyle tahrip olma
tehlikesi altindadir. Elde edilen seramikler ise Ilk Tung Cag1, Demir Cag (Ceylan, 2008,
s. 50; Kozbe&Ceylan vd. 2008: Kiiciik Hoyiik; Ungér, 2018b, s. 213) ve Orta Cag’a
kadar tarihlenmektedir (Isikli, 2014, s. 508).
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Hoytigiin Neolitik ve Kalkolitik Cag’a uzanan yerlesimi Alltintepe bolgesinin
kokli bir yerlesim sahast oldugunu gostermektedir. Altintepe merkezli bdlgesel
sisteminde Altintepe Kalesi’ne olduk¢a yakin mesafede bulunmasi buranin lojistik ve
ileri karakol gorevi iistlendigini gostermektedir. Hoyiigiin fiziki sartlardan kaynaklanan
sel tahribati jeomorfolojik agidan bu merkezin Esence Daglarindan kuzey yoniindeki
vadi gecigini saglamaktadir. Ayn1 zamanda buranin morfolojik konumunu da
yansitmaktadir. Bu dogrultudan bakildiginda dag gecitlerinden gelebilecek her tiirlii
hareketliligi kontrol altinda tutan ve hoytiglin spesifik konumu ile stratejik 6nemini
arttirmaktadir. Boylelikle kuzey yonden Altintepe’ye Kalesi’ne dogru harekete gegen
her tiirlii faaliyet Kiiciik Hoyiik yani Kindilli Tepe’den ge¢me zorunlulugunu ortaya
cikarmaktadir. Bu da Altintepe bolgesel merkezi yerlesiminde Kiigiik Hoyiiglin kuzey
siir giivenliginin de jeomorfolojik yapist ve goriis sahasina hakim konumunda olan

askeri bir set gorevi gordiigiinii gostermektedir.

Sekil 3. 44: Kiiiik Hoyiik A. CEYLAN Arsivi

3.2. Hoyiiklerin Degerlendirmesi

Caligma kapsaminda incelenen hoytiklerin mekansal dagilimi Erzincan iline baglh
ilgeler esas alinarak siniflandirilmistir. Yiiriitillen arastirmalar neticesinde Erzincan il
siirlar1 dahilinde toplam 33 hdyiik analize tabi tutulmustur. Bu merkezlerin ilgelere
gore sayisal ve oransal dagilimi incelendiginde Cayirli ilgesinde 8 adet, Tercan ilgesinde
8 adet, Refahiye ilgesinde 6 adet, Merkez ilcede 5 adet, Otlukbeli ilgesinde 3 adet, Ili¢
ilcesinde 2 adet ve Uziimlii ilgesinde 1 adet hdyiik tespit edilmistir.
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Tablo 3. 1: Erzincan ili IIgelerine Gore Hoyiiklerin Dagilimi

m Hoylk Sayisi
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Idari dagilimlar1 incelenen merkezlerin 6zellikle tarimsal potansiyeli yiiksek ova
tabanlarinda yogunlastig1 goriilmektedir. Cayirli ve Tercan havzalarinda goriilen bu
yogunluk oOzellikle tarimsal iiretimi ve iase teminini agisindan tasidigi Onemi
gostermektedir. Buna karsilik daglik sahanin baskin oldugu dar vadi yapisina sahip

Otlukbeli, ili¢ ve Uziimlii ilgelerinde hyiik sayinin daha smirli oldugu anlasilmustir.

Hoyiiklerde ele gecen keramik buluntulari ve mimar kalintilar
degerlendirildiginde yerlesmelerin Ilk Tun¢ Cagi ve Demir Cagi’ndan itibaren
kullanilmakta oldugu goriilmiistiir. Ozellikle Orta Cag’da olduk¢a yogun bir iskan
gordiigii anlasiimaktadir. Ilgeler 6zelinde dénemler incelendiginde su veriler ortaya

¢cikmaktadir:

Cayirli ilgesinde yogunlukla Demir Cagi’nin ardindan Orta Cag donemine ait
iskan izleri tespit edilmistir.

Otlukbeli ilgesinde genellikle Ilk Tung Cagr’mi takiben Orta Cag iskan izleri
goriilmektedir.

Ili¢ ilgesinde yer alan merkezlerin iskan baslangi¢larmin Ilk Tun¢ Cag1 ve Orta

Cag’a dayandig1 goriilmektedir.

Merkez ilgesinde yer alan yerlesimlerin dagilimi genel bir yayilim
gostermektedir. Bu yerlesimlerin baslangiglar {lk Tung Cagi, Demir Cag1 ve Orta Cag

donemlerini yansitmaktadir.
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Refahiye il¢esinde veriler yogunlukla Orta Cag donemine isaret etmektedir.
Bununla birlikte bazi merkezlerin baslangiglarinin Ilk Tun¢ Cag’ina kadar uzandig

goriilmektedir.

Tercan ilgesinde calismamiz dahilinde incelenen merkezlerde agirlikli olarak

oldukca Orta Cag donemi verileri 6n plana ¢ikmaktadir.

Hoyiiklerin yiikselti degerleri 1150 m ile 2107 m arasinda degismektedir. Genel

olarak hoytikler yiiksek plato ve ova tabanlarinda konumlanmiglardir.

1150 m ile 1300 m arasindaki yiikselti aralig1 alcak vadi ve ova tabanli sahalar
icermektedir. Bu yiikselti araliginda Ili¢ ilcesinde Ortatepe Hoyiik 1294 m’de Merkez
ilcede Aktepe Hoyiik 1162 m’de ve Saztepe Hoyiik 1280 m’de Uziimlii ilgesinde Kiigiik
Hoytik yer almaktadir.

1300 m ile 1500 m arasindaki hdyiikler ova tabanlarinda ve vadi diizliiklerinde
konumlanmustir. Ili¢ smrlar i¢indeki Maltepe Hoyiik 1482 m’de Refahiye sinirlari
icindeki Kiiclik Hoytlik 1488 m’de Tercan ilgesi smirlari igindeki Turgutlu Hoyiik 1489
m’de yer almaktadir. Cayirli ilgesinde Cataldas, Ishak, Asagi Kartalli, Beykomu,
Saygili, Merkez ilgesindeki Elmaagaci ve Kaleciktepe (Tandirli) hoytikleri bu gruptadir.

1500 m ile 1800 m arasinda yiiksek vadilerde ve plato sahalarinda yer
almaktadir. Cayirh ilgesinde Cennetpinart Hoyiik 1590 m’de, Yukar1 Kartalli Hoytik
1710 m’de, Otlukbeli ilgesinde Turnatepe Hoyiik 1690 m’de, Agam¢agam Hoyiik 1764
m’de yer almaktadir. Merkez ilgesinde Dereyurt Hoyiik 1501 m’de, Refahiye il¢esinde
Saip Hoyiik 1530 m’de, Toprakkale Hoyiik 1560 m’de, kurulmustu. Tercan ilgesinde ise
Cakmakli Hoyiik 1540 m’de, Yaylayolu Biiyiik Hoyiik 1575 m’de, Kireglitepe Hoylik
1607 m’de yer almaktadir.

1800 m ve ftizeri yiikseklikler yiiksek plato ve daglik sahalarda yer almaktadir.
Bunlar arasinda Refahiye ilgesinde Ekecek Hoyiik 2107 m’de, Doplaktepe Hoyiik 2025
m’de, Tercan ilgesinde Dagcayir1 Hoylik 2004 m’de, Tarlabasi Hoyiik 2020 m’de en

yiiksek grupta konumlanmastir.

Hoytkler hidrografik agidan degerlendirildiginde ¢ogunlugun su kaynaklarina
yakin sahalarda yer aldigi goriilmektedir. Bu hoyiikler Firat Nehri yataginda, nehrin

besledigi ova tabanlarinda yer almaktadir. Ayni1 zamanda ana c¢aylar Uzerinde ve yan
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kollarin kesisim sahasinda da konumlanmigtir. Bunlar arasinda Karasu Ova tabaninda
ve nehir yatagina yakin konumda yer alan hoylikler bulunmaktadir. Merkez ilgede
Saztepe Hoyiik Karasu nehir yatagina ¢ok yakin konumda bulunmaktadir. Yine merkez
ilcede Firat Nehri yataginin hemen kiyisinda yer alan Aktepe Hoyiik verimli sahada
konumlanmustir. ili¢ ilgesindeki Ortatepe Hoyiik Firat vadisinde su kaynagma yakin
yerde konumlanmistir. Cayirli ilgesindeki Ishak Hoyiikk kuzey giiney yénden su

kaynaklartyla ¢evrilidir.

Cayirli ve Tercan ovasindan gegen ana caylar ve yan kollar kiyisinda yer alan
héyiikler sdyledir. Cayirli ilgesindeki Ishak Hoyiik Cayirli ¢ay1 ve onu besleyen kollarin
kenarinda yer almaktadir. Ayni havzada Cennetpinar1t HOoyiik dogal dere kaynaklarinin
¢ikis noktasinda konumlanmistir. Yine Cayirli’daki Beykomu Hoylik Karasu besleyen
dere yataginin kenarinda verimli sahada yer almaktadir. Cataldas Hoyiik Cayirh
Ovasr’nda bulunan ve su kaynaklarinin toplandigi havza da yer almaktadir. Asagi
Kartalli Hoyiik ise dere yatagi boyunca uzanan taban alaninda konumlanmistir. Tercan
ilgesindeki Turgutlu Hoyiik Tuzla Cay1’nin kenarinda yer almaktadir. Bununla birlikte
Merkez Ilcedeki Elmaagaci Hoyiik akarsu kollarinin birlestigi ova tabaninda
konumlanmistir. Yine Merkez Ilgedeki Kaleciktepe (Tandirli) Hoyiik’te akarsu

diuzliginde ve ova tabanina yakin konumda yer almaktadir.

Plato sahalarinda konumlanan ve mevsimlik su kollariyla sulanan dere yatagi
yakininda kurulmus hdyiikler soyledir. Merkez ilgesinde Dereyurt Hoyilik vadi
tabanindaki dere yatagi yakiminda konumlanmistir. Refahiye ilgesindeki Kiigik Hoyuk
vadide yer alan su kaynagina yakin konumda bulunmaktadir. Refahiye yiksek
platosunda bulunan Saip Hoylk Coban Cayl kenarinda yer almaktadir. Refahiye
ilcesinin vadi tabanindaki Toprakkale Hoylik Kéroglu Cayi kenarinda konumlanmistir.
Tercan ilgesindeki Cakmakh Hoylk dere yataginin kenarinda konumlanmistir. Tercan
ilcesindeki Yaylayolu Biyik HoOyik dere sulariyla beslenen vadi tabaninda
bulunmaktadir. Tercan ilgesindeki Kireclitepe Hoyulk’(in dogu bélimiinde siirekli bir su
kaynaginin yakininda konumlanmaktadir. Cayirli ilgesinin yiiksek vadi boliminde yer
alan Yukari Kartalli Hoylk dere kaynaginin kenarinda konumlanmistir. Otlukbeli

ilcesindeki Turnatepe Hoylk Agamcagam Deresi lzerinde kurulmustur. Otlukbeli
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ilgesindeki yliksek vadide yer alan Agamgagam Hoyilk dere kaynaginin gikis noktasinda

konumlanmistir.
3.2. Yerlesim Yerleri
3.2.1. Ana merkezler (Altintepe ile Satala Baglantih Merkezler)
3.2.1.1. Haramidere Yerlesmesi

Erzincan ili Cayirli ilgesinin Kuzeydogu boliimiinde ilgeye 10 km’lik mesafede
yer almaktadir. Haramidere yerlesiminin bulundugu c¢evre ovaya hakim bir konumda
bulunmakla birlikte kuzey bdoliimiinden Karasu Nehri ile beslenmekte ve Cayirli-
Mercan kara yolunun gegis giizergahinda bulunmaktadir. Kagak kazilarin rastlandigi
hoyiikte yangin izleri tespit edilmistir. Yerlesimden ¢ikarilan seramik toplulugu, Cayirh
bolgesinde belgelenen en 6nemli koleksiyonu temsil etmektedir. Bu malzemeler, Erken
Tung Cagi, Erken ve Ge¢ Demir Cagi ve Orta Cag donemlerini kapsayan tipolojik
Ozellikler gostermekte ve alanin uzun siireli ve tekrarlanan bir yerlesim oldugunu
gostermektedir (Ceylan, 2002b, s. 166; Ceylan, 2008, s. 77; Kozbe&Ceylan vd. 2008:
Haramidere; Ungor, 2018b, s. 213).

Haramidere Yerlesmesi Erken Tun¢ Cagi’ndan Orta Cag’a kadar uzanan uzun
stireli fakat kesintili iskan gérmiistiir. Yerlesmenin ovaya hakim konumu ve uzun siireli
kullanimi1 burayr Cayirli Havzasi’nin idari ve ekonomik ana merkezi konumuna
getirmistir. Altintepe merkezli bolgesel sistem igerisinde yerlesim kuzeydogu yoniinden
lojistik destek saglayan ve giivenlik agina bagl stratejik bir saha olarak islev gormiistiir.
Altintepe ile kuzey dogrultudaki Satala hatti arasinda dogal bir gecit Ozelligi
olusturmustur. Bu 6zellik ile bolgesel sistemle biitiinlesmis giizergah hatti1 arasinda
oldukca o©nemli bir kilit noktast ve uzun zamandir kullanilan ana baglanti

merkezlerinden biridir.

Yerlesimin Ge¢ Demir Cagi’ndaki Post/Urartu ve Akhamenid evresiyle daha
sonraki ve Orta Cag doneminde bdlgesel idari merkez ile giiclii baglantilar kurdugu
sOylenebilmektedir. Karasu Irmagi’nin sagladigi tarimsal avantajlar sayesinde 6nemli
bir gida ve iase liretim merkezi olarak konumundadir. Ayni1 zamanda Cayirli-Mercan

giizergahi lizerinde stratejik bir kontrol noktasi durumundadir. Arkeolojik tabakalarda
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saptanan yangin izler yerlesimin jeopolitik 6nemin buray1 askeri hedef sahasi haline

geldigini agikca ortaya koymaktadir.

Sekil 3. 45: Haramidere Yerlesmesi A. CEYLAN Arsivi

e

Sekil 3. 46: Haramidere Yerlesmesi Keramik Cizimi A. CEYLAN Arsivi
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3.2.1.2. Kekliktepe Yerlesimi

Erzincan lli¢’in giineybati boliimiinde 24 km mesafedeki Ortatepe koyii sinirlar:
icinde yer almaktadir. Yerlesimin koylin kuzeydogu yoniinde 1 km uzaginda 1326
rakimli bir alanda kurulmustur. Yerlesim mevkii olarak genis bir alan1 kaplamakla
birlikte mimari yapilar1 géz oniinde yer almaktadir. Ancak yerlesim kagak kazilarla

tahrip edilmistir. Rastlanan keramik verileri Orta Cag (Ceylan, 2015, s. 393; Ceylan vd.,
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2016b, s. 452) ve Demir Cag donem Ozelligi gostermektedir (Ceylan vd., 2016b, s.
452).

Yerlesimin giineybatisina dogru 500 m ilerisinde bulunan Glimbiiriin Kalesi ile
baglantisinin oldugu tahmin edilmektedir. Bu yerlesim alanlarinin birbiriyle olan
baglantisin1 bulunduklar1 bolgedeki maden sahasmin varligi olusturmustur (Ungor,

2018, s. 392).

Orta Cag donemine tarihlendirilen keramik buluntular1 ve mimari kalintilariyla
Demir Cag’dan itibaren kullanim gdérmiistiir. Yerlesim ¢evresindeki Giimbiiriin Kalesi
ile olan muhtemel baglantisi, bolgedeki maden sahalarinin ekonomik ve stratejik dnemi
tizerinden sekillenen bir yerlesim agini isaret etmektedir. Bu stratejik 6nemi neticesinde
giineydeki Altintepe ile kuzeydeki Satala hattinin gecit koridorunu olusturan

merkezlerden biridir.

Kekliktepe Yerlesiminin metaliirjik tiretim sahasi yakininda bulunmasi Altintepe
merkezli bolgesel sisteminde bu yerlesim sahasinin hammadde kontroliinii saglayan bir
is konumuna yiikseltmistir. Demir Cag1 donemi boyunca Altintepe merkezi sisteminde
ihtiya¢ duyulan hammadde ihtiyacinin bir kisminin bu yerlesim yerinden temin edildigi
goriilmektedir. Kekliktepe Yerlesimi ¢evresindeki Giimbiiren Kalesi ile maden
faaliyetlerinin ~ gilivenligini  saglayarak Altintepe bolgesine sevk islemlerinin
gerceklesmesini denetleyen bir merkez olarak degerlendirilebilir. Orta Cag boyunca

yerlesimin 6nemi ve merkezin stratejik ulasim agindaki islevini devam ettirmistir.

Sekil 3. 47: Kekliktepe Yerlesimi A. CEYLAN Arsivi
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3.2.1.3. Otlukbeli Yerlesmesi (Kiigiikotlukbeli)

Erzincan Otlukbeli ilgesinde yer alan yerlesim 5 km mesafede il¢enin kuzeydogu
bolimiinde bulunmaktadir. Tarihi Tercan-Bayburt kara yoluna hakim bir konumdadir.
Cevresi daglarla ¢evrili olup su kaynaklar1 bulunmakla birlikte bu kaynaklarin tarim igin
kullanildigr gorilmiistiir. Yerlesim genis bir sahaya yayilmis olup bati kisimda bir
mezarlik yer almaktadir. Burada yer alan keramik verileri Helenistik ve Orta Cag
donemi ozelligi gostermektedir (Batmaz, 2015, ss. 71-72; Ceylan, 2015, s. 394,
Ungor&Ozgiil, 2016, ss. 226-227).

Otlukbeli Yerlesimi Altintepe merkezli bolgesel sisteminde kuzey sinir hattinda
ilerleyen kara yolu giizergahinin denetimi saglamaktadir. Yerlesimde elde edilen
Helenistik ve Orta Cag verileri Altintepe merkezi ¢evresinde yasanan siyasi ve askeri
hareketliligin ardindan stratejik nokta olarak oneminin ortaya ¢iktigini gostermektedir.
Bu merkez bu doénemlerde tarimsal {iretimi siirdiirmekle birlikte Tercan-Bayburt
hattinin gecis giivenligini saglamistir. Bu gilizergah sayesinde dogudaki en biiyiik lejyon
olan Satala’nin giiney uzantisin1 olusturmaktadir. Boylelikle kara yolu giizergahinin
denetimini saglayan Onemli bir diiglim noktast niteligindedir. Ayni zamanda
Altintepe’ye kuzey yonden gelebilecek tehditlere karsi koruyan giivenli bir tampon

bolge konumundadir.

Sekil 3. 48: Otlukbeli Yerlesmesi (Kiigiikotlukbeli) A. CEYLAN Arsivi

=
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Sekil 3. 49: Otlukbeli Yerlesmesi (Kiigiikotlukbeli) Keramikleri A. CEYLAN Arsivi

0 Scm

Sekil 3. 50: Otlukbeli Yerlesmesi (Kiigiikotlukbeli) Keramik Cizimi A. CEYLAN
Arsivi

3.2.2. ikincil Merkezler

Erzincan ili sinirlar1 i¢inde ana merkez hatti ile kirsal saha arasinda koprii gorevi
goren yerlesimler ayni zamanda vadi gecit hatlar1 ile bolgesel sahanin gilizergah

noktalarini da denetlemektedir.
3.2.2.1. Cat Yerlesmesi

Kemaliye ilgesinin giineydogu yoniinde 24 km mesafede bulunan yerlesim Cat
koytiniin giineydogusuna 500 m uzakliktadir. Hoytik, 995 m rakimda bulunmakta olup
dogu-bat1 dogrultusunda oyularak ana kaya iizerine yerlestirilmistir. Yerlesimin giiney
bolimiinden bir dere gegmektedir. Sahada yogun miktarda keramik verileri ortaya
cikmigtir. Dogu yoniinde ise elde edilen buluntular i¢i taslarla doldurulmus pithoslar
aciga cikarilmistir. Veriler Helenistik ve Orta Cag donemine tarihlendirilmektedir
(Giinasdi&Ungor, 2020, s. 669).
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Cat Yerlesmesi Altintepe merkezi bolgesel sisteminin giiney sinir hattinda
konumlanarak 6zgiin mimari yapisi ve biinyesindeki pithos parcalari buranin tahkimatl
bir gida deposu ve savunma hatti gorevi gordiigiinii gostermektedir. Yerlesimdeki
Helenistik ve Orta Cag verileri bu merkezin Urartu Kralligi yikilmasindan sonrasinda
kullanim sahasi olusturdugunu ve yeni siyasi siireclerle birlikte kullanim iglevinin

ortaya ¢iktigin1 gostermektedir.

Sekil 3. 51: Cat Yerlesmesi A. CEYLAN Arsivi

Sekil 3. 52: Cat Yerlesmesi Keramikleri A. CEYLAN Arsivi

Vl“l-
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3.2.2.2. Karasu (Ozantepe) Yerlesimi

Yerlesim Erzincan-Kemah giizergdhinin 12. km’sinde, Karasu Irmagi'nin ise
kuzey boliimiine denk gelmektedir. Kemah Bogazi’nin girisinde yer alan yerlesim dogal

koruma alanma sahiptir. Yerlesimin dogu boliimiinden yiiksekligi 20 m iken kuzey
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boliimiinden yiiksekligi 6 m’dir. Kuzey boliimiinden tren hatti gegmekte olup oldukca
tahrip edilmistir.

Yerlesimin sarp yamacinda mezar yapisina rastlanmistir. Ancak bu alan kagak
kazilara maruz kalmis ve buradaki malzemelerin gliney yamagtaki Karasu Nehri’ne
atildig1 tespit edilmistir. Bu malzemelerden elde edilen veriler alanin Ik Tun¢ Cag1 ve

Orta Cag donemlerinde kullanildigin1 gostermektedir (Ceylan&Giinasdi, 2018b, s. 87).

Karasu Yerlesimi Ilk Tun¢ Cagr’'min ardindan Orta Cag doneminde iskan
edilerek yeniden kullanim gdérmiistiir. Yerlesim jeopolitik konumu itibariyla Altintepe
merkezli bolgesel sistem igerisinde giineybat1 sinir hattindaki en stratejik bogaz kontrol
noktasint olusturmaktadir. Erzincan Ovasi’m1 Kemah glizergdht {izerinden batiya
baglayan tek dogal gecit Ozelligi ile Kemah girisini kontrol eden askeri ve idari
bakimdan 6nemli bir glizergahtir. Bu konumu ile Altintepe merkezine gelebilecek

herhangi bir hareketliligi denetleyen sinir karakol noktas1 gorevini géormektedir.

Sekil 3. 53: Karasu (Ozantepe) Yerlesimi A. CEYLAN Arsivi

ws

Pf Ay

3.2.2.3. Komiinii Yerlesmesi

Yerlesim, Tercan ilgesinde yer alan Cadirkaya beldesinin dogu kesimine 4 km
mesafede, 1513 m rakimla Komiinii ad1 verilen saha da bulunmaktadir. Bulundugu alan

bakimindan Cadirkaya’ya hakim bir mevkide bulunur. Alan hem ovaya hem Karasu
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Nehri’ne hakim bir noktadadir. Yerlesim dogu-bati boliimiinden 500 m’den kuzey-
giiney boliimiinde 150 m’den olusan bir alana sahiptir. Elde edilen veriler alana
dagilmis sekilde olup bazi boliimlerden elde edilmistir. Bu veriler yerlesimin tarihini

Demir Cag1 ve Orta Cag olarak tarihlendirilmektedir (Ceylan&Ungér, 2017, s. 29).

Yerlesimin Demir Cagi’nin ardindan Orta Cag doneminde Yyeniden iskan
gormesi bu merkezin jeopolitik ve askeri Onemini acikca goOstermektedir. Altintepe
merkezli bolgesel sistem dahilinde degerlendirildiginde Karasu Irmagi ve Cadirkaya
Ovast’nin kesisimin noktasini dogrudan denetim altinda tutmaktadir. Bu stratejik
konum Orta Cag doneminin siyasi ve askeri doneminde bolgeden gecen kara yolu
ticaret ve askeri glizergahlarin kontrol edilmesini saglamistir. Ayn1 zamanda yerlesimin
kilit noktas1 ¢evresindeki kale ve idari merkezler i¢in erken uyar1 ve haber ag1 olarak da

islev gormiistiir.

Sekil 3. 54: Komiinii Yerlesmesi A. CEYLAN Arsivi

3.2.2.4. Mecidiye Yerlesmesi I

Yerlesme, Erzincan-Cayirli giizergahinin 19. Km’sinin kuzeyine hemen hemen
100 m mesafede bulunur. Esence Daglari’ndan gecen giizergdh yolunda bulunan
yerlesmenin rakimi 2060 m’yi bulmaktadir. Kuzeydogu yoniinden gilineybat1 yoniine
uzanan yerlesmenin mimari kalintilar1 goriilebilmektedir. Bulundugu alan bakimindan

tarima uygun bir saha olan yerlesme ayrica hayvancilik bakimindan da 6nemli bir
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konuma sahiptir. Alandan elde edilen keramikler Orta Cag o6zelligi gostermektedir

(Ceylan vd., 2020, ss. 130-131).

Yerlesimin yiiksek konumu ve Orta Cag’a 06zgii buluntular1 ile Altintepe
merkezli bolgesel savunma sisteminde dag i¢indeki gecis glizergahlarinin giivence
altina alan kontrol noktas1 6zelligi tasimaktadir. Cevresindeki hayvancilik faaliyetlerinin
yapilabildigi bu sahada kendi iasesini lireterek kendi kendine yetebilen bir ekonomik
yapt ortaya cikmaktadir. Zira yerlesimin ekstra yiiksekligi ve topografyas: kendi
idaresini yiiriitebilme zorunlulugunu dogrudan ortaya ¢ikarmaktadir. Onemli gecis
giizergahlarinin lizerinde bulunmasi ise Orta Cag’da Altintepe’ye gelebilecek her tiirlii
hareketliligi denetleyebilen ve kontrol altinda tutabilen askeri ve idari kontrol noktasi

olarak islev gordiigii ortaya ¢ikmaktadir.
3.2.2.5. Mecidiye Yerlesmesi II

Erzincan-Cayirli gilizergdhinin 19. km’sinde 250 m mesafe de Mecidiye |
Yerlesmesi’nin kuzey boliimiine denk gelmektedir. 2050 m rakimda yer alan yerlesimde
kacak kazilar goriilmistiir. Elde edilen keramikler Orta Cag 6zelligi gostermektedir

(Ceylan vd., 2020, s. 131).

Mecidiye II Yerlesmesi kara yolu giizergahi boyunca giiney cephesinde yer alan
Mecidiye I Yerlesmesi ile es zamanli olarak kullanim gérmiistiir. Her iki yerlesim
yerinde de iskan izlerinin Orta Cag verisini yansitmasi bu donemde bolgede planlt bir
savunma stratejisi uygulandigini ortaya ¢ikarmaktadir. Esence Daglari’ndan ilerleyen
hatta Mecidiye I Yerlesimi merkez niteligindeki Mecidiye 1 Yerlesmesi’nin kuzey
cephesini emniyet altina alan yardimci bir yerlesim islevi gormiistiir. Bu dogrultuda
bakildiginda her iki yerlesim yeri Altintepe merkezli bolgesel sisteminde kuzey
yoniindeki sarp daglik mevkiinden ovaya dogru gelebilecek tehditlere karst Mecidiye
yerlesmesi I ile koordineli calisan stratejik bir uyar1 ve dag i¢i savunma hatti

olusturmaktadir.
3.2.3. Kirsal Yerlesmeler
3.2.3.1. Agdat Baglar Mevkii Yerlesmesi

Erzincan il merkezine bagli Ortayurt kdyiiniin giiney bolimiine 1 km mesafede

bulunan yerlesim Baglar adi verilen sahada bulunmaktadir. 1340 m rakimda bulunan
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yerlesim Munzur Dag1 yamacinda korunakli bir alana sahiptir. Verimli tarim arazisine
ve hayvancilia elverisli sahada bulunan yerlesim etrafindaki vadide ¢okca iiziim bagi
bulunmaktadir. Taranan bolgede olduk¢a yogun sekilde keramik pargalar1 elde
edilmistir. Bu pargalar arasinda kiink ve kii¢iik amorflarin da yer aldig1 ¢anak-¢omlekler
bulunmaktadir. Bu veriler Orta Cag dénemine tarihlenmektedir (Ceylan&Ungér, 2023,
s. 93).

Agdat Baglar Mevkii Yerlesimi Altintepe merkezli bolgesel sisteminin ¢ekirdek
havzasinda tarimsal {retimin ve su mihendisliginin merkezi konumundadir.
Yerlesimdeki saptanan kiink parcalar1 burada gelismis bir su dagitim sebekesini
gostermektedir. Ayn1 zamanda amorf kaplarin bagciliga dair izleri genis olgekli bir
liziim {Uretimini kanitlamaktadir. Bu dogrultudan bakildiginda Altintepe merkezli
bolgesel sisteminde Orta Cag doneminde kullanim goren kirsal bir merkezdir. Bununla
birlikte verimli ve fonksiyonel bir tarimsal iiretimi sayesinde saray ya da yiiksek riitbeli
askeri gorevlilerin iase ihtiyacinin Karsilandigi bir saha konumundadir. Nitekim bu
merkez Altintepe’nin kontroliinde 6zel bir {iretim ve tedarik sahasi oldugu

anlagilmaktadir.
3.2.3.2. Bolutepe Diiz Yerlesmesi

Erzincan Tercan’in giineydogusundan hareketle 20 km mesafede bulunan
Giinbulak Kdyii'ne 3 km batisindaki Bolutepe alaninda yer almaktadir. Bolutepe’nin
giiney kismima diisen yerlesme buradan 500 m uzaklikta diiz bir alandan olusur.
Yerlesimim bulundugu alan Kilistepe ve Bolutepe Kaleleri arasinda kalmaktadir.
Yerlesim alanindan yogun miktarda Orta Cag karakterli canak-¢omlek verisi elde
edilmistir (Ceylan, 2008, s. 289; Ceylan&Bingdl vd, 2009, s. 134; Ungér, 2018b, 214).

Yerlesim yerinde tek bir doneme ait iskan izlerinin goriilmesi Orta Cag’da
donemsel giivenlik ihtiyacglarina yonelik gegici bir kullanim gordiigiinii ortaya
koymaktadir. Yerlesim yerinin Kilistepe ve Bolutepe arasindaki konumu buranin bir
gecis koridoru ve lojistik destek noktasi olarak islev gordiigiinii gostermektedir.
Altintepe merkezli bolgesel sisteminde degerlendirildiginde savunma hattini glineydogu
yonden destekleyen haber agin1 ve lojistik akisi koordine eden stratejik bir kirsal kdy

yerlesimi niteligindedir.
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Sekil 3. 55: Bolutepe Diiz Yerlesmesi A. CEYLAN Arsivi

3.2.3.3. Catalarmut Yerlesmesi

Erzincan ilinin merkezine 17 km mesafede, kuzeybatisinda yer almaktadir.
Yerlesim Erzincan Baraji sirasinda Catalarmut kdyiinde yapilan ¢aligmalar esnasinda
cok sayida pithosa ulasilsa da bu malzemeler makineler dolayisiyla tahrip olmustur.
Tahribatin boyutu yerlesim yerinin donemi hakkinda bilgi edinmeyi zorlagtirmistir
(Ceylan, 2001a, s. 72; Ceylan, 2008, s. 59). Ancak yerlesimin Demir Cag ve Orta Cag
donemlerinde kullanilmis olsa gerek (Ceylan, 2008, s. 25).

Yerlesim yerinde saptanan olduk¢a yogun pithos pargalart buranin ovadaki
tarimsal iirlinlerin muhafaza edildigi merkezi bir depolama ambari oldugunu ortaya
koymaktadir. Catalarmut Yerlesmesi Altintepe merkezli bolgesel sistem igerisinde ana
tahil deposu ve kirsal yerlesim merkezi gorevini iistlenmektedir. Bu dogrultuda
degerlendirildiginde Altintepe Kalesi’nin 17 km kuzeybatisinda konumlanmasi bolgeye
yonelik gelebilecek herhangi bir askeri tehdit durumunda merkezin iase giivenligini
saglayan lojistik bir saha gorevi gormektedir. Altintepe ekseninde Demir Cag1 ve Orta
Cag’da iskan izlerinin devam etmesi bolgenin tarimsal lojistik merkezlerin stratejik

sirekliligini ortaya koymaktadir.
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Sekil 3. 56: Catalarmut Yerlesmesi A. CEYLAN Arsivi

Sekil 3. 57: Catalarmut Yerlesmesi Keramik Cizimi A. CEYLAN Arsivi
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3.2.3.4. Dipler Yerlesmesi

Erzincan’in Kemah ilgesine 20 km uzaklikta Doganbeyli koyiiniin kuzeydogu
kesiminde 3 km mesafede yer alir. Kuzey-giiney dogrultuda uzanan yerlesim,
cevresindeki dogal bitki Ortiisii sebebiyle Olgiilerinin alinmasini olanaksiz kilmistir.
Yerlesimde elde edilen keramik verileri Orta Cag donem o&zelligi gostermektedir
(Ceylan, 2005b, s. 191; Ceylan, 2008, s. 178; Kozbe&Ceylan vd. 2008: Dipler; Ungér,
2018b, s. 214).

Dipler Yerlesmesi Altintepe merkezli bolgesel sistem icerisinde ozellikle Orta
Cag doneminde vadi tabaninda konumlanmistir. Bu konum ile yerlesim sahasi yerel
tarimsal tretim faaliyetlerinin yiritildigi kirsal bir merkezi saha olarak islev

gormiistiir. Yerlesimin topografyasi ve bitki Ortiisii buranin Orta Cag’da giivenli bir
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sigiak olabilecegini diisiindiirmektedir. Kemah Havzasi ile Erzincan Ovasi arasindaki
gecis glizergahi noktasinda bulunan bu yerlesim bolgenin giivenligini destekleyen yerel

bir giivenlik sahasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 3. 58: Dipler Yerlesmesi A. CEYLAN Arsivi

3.2.3.5. Karacaoren Yerlesmesi

Yerlesim, Tercan’in kuzeyinde 7,5 km uzakliktaki Karacadren Koyiiniin giiney
bolimiinde 3,5 km mesafede yer alir. Cevreye hakim bir konumda olan yerlesmenin
yuksekligi 1798 m’yi bulmaktadir. Giiniimiizde tarla olarak kullanilan yerlesmenin
ylizey kisminda ¢ok sayida keramik veri ortaya ¢ikmistir. Keramik verileri Orta Cag
donem &zelligi gostermektedir (Ceylan, 2007, ss. 165-166; Ceylan, 2008, s. 242; Ungor,
2018b, s. 214).

Yerlesim yerinde tek bir doneme ait iskan izlerinin goriilmesi Orta Cag’in
istikrarsiz ortaminda donemsel giivenlik ihtiyaclarmma yonelik bir kullanim ortaya
koymustur. 1798 metrelik rakimi ve tarima elverisli konumu ile Altintepe merkezli
bolgesel sistemin igerisinde kuzey yondeki tarimsal faaliyetlerin gilivenli bir sahada
gerceklestirilmesini saglamaktadir. Bu durum yerlesimi Orta Cag doneminde kirsal ve

ekonomik faaliyetlerinin yer aldig1 bir saha konumuna getirmistir.
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Sekil 3. 59: Karacaoren Yerlesmesi A. CEYLAN Arsivi

3.2.3.6. Karsilar Mevki Yerlesmesi ve Maden Ergitme Sahasi

[lgenin 26 km giineydogusunda, Demir k&yiiniin 300 m batisinda bulunmaktadir.
970 m rakimda yer alan yerlesim cevresinde yogun miktarda keramik verileri tespit
edilmistir. Bunun yani sira sahada ¢ok sayida demir madeni ciirufuna rastlanmistir.
Ayrica kirik sekilde elde edilen pithos parcalari da bulunmustur. Giinlimiizde tarim
arazisi olarak kullanilan bu yerlesim sahasindaki veriler Helenistik ve Orta Cag
donemine tarihlenmektedir (Giinasdi&Ungér, 2020, s. 670).

Karsilar Mevkii Yerlesimi, Altintepe merkezli bolgesel sistemin giiney sinirinda
yer alan metaliirjik iiretim sahasi olarak islev gérmektedir. Maden ciiruflar1 ve depolama
kiiplerinin varlig1; bu merkezin kendi iasesini saglayan tarimsal faaliyetlerinin yan sira
bolgesel sisteme ham demir ve metal iiretimi sundugunu kanitlamaktadir. Bununla
birlikte sahada Demir Cag1 iskanina rastlanmayip Helenistik ve Orta Cag verilerinin

bulunmasi, bdlgesel idari stratejinin degisimini ortaya koymaktadir.
3.2.3.7. Ogulcuk (Ergan) Yerlesmesi

Erzincan’a bagl Ogulcuk kdyiiniin 700 m bat1 boliimiinde bulunmaktadir. 1270
m rakima sahip yerlesim genis bir sahaya yayilmistir. Tarim alami olarak kullanilan
yerlesim tahribata ugradigr goriilmistiir. Alanin dogu bdliimiinde bir akarsu yer
almaktadir. Keramik verileri az miktarda olup Orta Cag donemini yansitmaktadir

(Ceylan&Ungor, 2023, s. 93).

216



Yerlesimin ova tabaninda konumlanmasi buranin tarimsal iiretim faaliyetlerinin
yuriitiildiigi ekonomik bir merkez olduguna isaret etmektedir. Yerlesimin yakinindan
bir akarsuyun gecmesi, buranin tarimsal faaliyetleri ve yerlesik yasamin
strdiiriilebilirligi  acisindan  stratejik  Onemini  arttrmustir.  Bu  dogrultuda
degerlendirildiginde Ogulcuk Yerlesimi, Altintepe merkezli bolgesel sistemin iase
ihtiyacimi  karsilayan ve merkezin lojistik agimi besleyen bir yerlesim olarak
kullanilmistir. Sahanin Orta Cag’da iskdn edilmis olmasi bu istikrarsiz dénemde
merkezin tarimsal {retim ag1 ¢ergevesinde sistemli bir sekilde kullanildigini

gostermektedir.
3.2.3.8. Seyit Yerlesim Alani

Uziimlii'niin kuzeydogu béliimiine 20 km mesafede bulunan Sarikaya (Kureysli)
koyliniin kuzeydogusuna 1 km mesafede Seyitler Mezrasi’nin kuzeyinde yer almaktadir.
Yerlesim 1990 m rakimda genis bir sahada bulunmaktadir. Yerlesimin etrafi daglik ve
daginik bir orman yapisiyla ¢evrilidir. Ayn1 zamanda kiigiik parselli sayilabilecek tarim
arazileri ve yogun sekilde su kaynaklari mevcuttur. Yerlesim Esence Daglari’nin yiiksek
alanlarinda yer almakta olup hayvancilik bakimindan uygun faaliyetlerin yiiriitiilmesine
sahiptir. Yerlesim yerinde elde edilen keramikler az sayida olup Orta Cag donemine

tarihlenmektedirler (Ceylan vd., 2024, ss. 139-140).

Yerlesiminin sadece Orta Cag’da iskan edilmis olmasi, buranin istikrarsiz siyasi
ve askeri ortamda duyulan giivenlik ihtiyacina bagli olarak korunakli bir {iretim sahasi
seklinde yapilandirildigini ortaya koymaktadir. Yerlesimin 1990 m olan oldukga yiiksek
rakimi bu merkezin Altintepe merkezli bolgesel sistemi icerisinde kuzey simnirinda
yaylacilik faaliyetlerinin yapilabilecegi bir saha olarak degerlendirilmistir. Zengin su
kaynaklar1 ve hayvancilik faaliyetleri ile Altintepe’nin iase ihtiyacini karsilayan tiretim

hattin1 olusturmustur.
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Sekil 3. 60: Seyit Yerlesim Alan1 A. CEYLAN Arsivi

3.2.3.9. Tellicayir Yerlesimi

Otlukbeli’nin dogusunda yaklagik 2 km mesafede yer alan yerlesim, 1715 m
rakimiyla Kirmantepe Kalesi’nin etek kisminda kurulmustur. Yerlesim 150 x 60 m
boyutlarindaki bliyiik bir alam1 kaplamaktadir. Alanin bati béliimiinde su kaynagi

mevcuttur. Glinlimiizde tarim alan1 olarak faaliyet gérmektedir.

Yerlesimin Kirmantepe eteginde yer almasi ve yiizeyden toplanan keremik
verileri her iki merkezinde birbirleriyle ¢agdas ve biitiinlesmis sekilde kullanildigini
gostermektedir. Elde edilen keramik verileri ile bu merkez Ilk Tun¢ ve Orta Cag
donemlerine tarihlenmektedir (Ceylan&Ungor, 2017, s. 27).

Tellicayir Yerlesimi’nin ilk Tung Cagr’min ardindan uzun siireli bir kesintiye
ugradigint ancak Orta Cag doneminde yeniden iskana sahne oldugunu gostermektedir.
Bu donemde Kirmantepe ile koordineli bir isleyis i¢inde oldugu goriilmektedir.
Altintepe merkezli bolgesel sistem igerisinde degerlendirildiginde kuzey sinir zincirini
olusturan ana kalenin lojistik agin1 organize eden alt yerlesim ve kirsal iiretim sahasi

konumundadir.
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Sekil 3. 61: Telligayir Yerlesimi A. CEYLAN Arsivi

3.2.4. Savunma Yerlesmeleri

3.2.4.1. Camhica Yerlesmesi

Erzincan’in Refahiye ilgesine bagli Cengerli kdyliniin yaklagik 3 km kuzeyinde
Kurtlutepe Dagi’nin giiney yamaglarinda yer almaktadir. Yerlesimin etrafinda bir sur
duvar1 bulunmakla birlikte, tas duvar kalintilar1 son dénemlerde biiylik oranda yok
olmustur. Yerlesim, dogusundan gegen Balli Cay1 ile batisindan gegen Camlica Cay1

arasinda kalan su kaynaklar1 agisindan son derece zengin bir arazi iizerine kurulmustur.

Yerlesim yerinin st boliimlerinde smirli sayida canak-¢omlek parcalari
goriilmiistiir. Bu durumda yerlesim yerinin daha onceki donemlerde de kullanildig:
anlasilmistir. Topografyanin 4 kademeli seki seklinde diizenlenmesi yerlesimin en
erken evrelerini ortaya ¢ikarmaktadir. Elde edilen keramikler aracilifiyla ilk Tung ve
Orta Cag donemlerinde yerlesim gordiiglinii gostermektedir (Ceylan, 2015, s. 145;
Ceylan, 2019b, s. 435; Ceylan, 2020, s. 40; Ungér, 2018b, s. 215).

Camlica Yerlesmesi Ilk Tun¢ Cagr’nmn ardindan uzun siireli bir kesintiye
ugramis Orta Cag doneminde yeniden iskdna sahne olmustur. Dogu ve bat1 yonlerinden
akarsularin sagladigi dogal bariyer su kaynaklarini dis tehditlere karsi korunakli bir hale

getirmistir. Altintepe merkezli bolgesel sistem icerisinde degerlendirildiginde bu
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yerlesim yeri, seki mimarisi ve korunakli su sistemiyle birlikte merkezin kuzeybati

yoniindeki sinir giivenligini emniyete alan stratejik bir karakol gorevi gormiistiir.

Sekil 3. 62: Camlica Yerlesmesi A. CEYLAN Arsivi

Sekil 3. 63: Camlica Yerlesmesi Keramikleri A. CEYLAN Arsivi
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3.2.4.2. Ihsu Magara Yerlesmesi

Tercan ilgesinin gilineydogu dogrultusunda 21 km mesafede bulunan Ilisu
koyiinde yer almaktadir. Ihisu koyii igerisinde “Cerme Mezrast Magara Mevkii” adi

verilen bdlgede bulunmaktadir. Yerlesimin bulundugu alanda Ilisu Deresi’nin
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asindirmast sonucu olusumlar yer almaktadir. Kacak kazilarin yapildigr gozlemlenen
yerlesimde oldukga fazla ¢ganak-¢odmlek parcasina rastlanmistir. Kaya alt1 siginagi olarak
kullanildigi Ongorillen magaranin dénemi Orta Cag Ozelliklerini yansitmaktadir

(Ceylan, 2015, s. 90; Ceylan vd., 2010, s. 832; Ungor, 2018b, s. 214).

Yerlesimde sadece Orta Cag’da iskan edilmesi buranin istikrarsiz bir ortamda
ihtiyag dahilinde kurulmus oldugunu agik¢a gostermektedir. Altintepe merkezli bolgesel
sistem igerisinde topografyanin sundugu sarp ve korunakli konum yerlesme yerine
korunakli bir kaya alt1 siginagi niteligi kazandirmistir. Dere agindirmasi sonucu olusan
magara dogal korunakli bir saha sunmaktadir. Yerlesimin bu jeomorfolojik 6zelligi

sahay1 stratejik bir gézetleme ve acil durum noktasi haline getirmistir.

Sekil 3. 64: Ilisu Magara Yerlesmesi A. CEYLAN Arsivi

3.2.4.3. Kalecik Yerlesmesi

Erzincan merkezinin giineydogu kesimine 35 km mesafede bulunan yerlesim
Kalecik koyline 1 km wuzaklikta yer alir. Yerlesim 1516 m rakimli bir tepede
kurulmustur. Munzur Dag1 ¢evresinde kurulan yerlesimin etrafinda verimli alanlar ve
zengin dogal kaynaklar bulunmaktadir. Kagak kazilarim yogun oldugu alanda 1,5 m
yiikseklikte ve 2,5 m genisliginde acilan ¢ukurda mimari kalintilar ortaya ¢ikmuistir.
Yerlesimde az bir oranda keramik verilere rastlanmistir. Bu veriler bize Erken Demir
Cagi, Orta Demir Cag1 ve Orta Cag donem o0zelligini vermektedir (Ceylan, 2015, s.
391). Orta Cag keramikleri yerlesmenin sinirli da olsa devam eden bir siireci oldugunu

gostermektedir.
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Kalecik Yerlesmesinin jeopolitik konumu Munzur Daglarindan ovaya inen
stratejik gegitleri kontrol altinda tutan bir yerlesim sahasidir. Ayni zamanda
yerlesimdeki zengin su ve tarim kaynaklarinin ova gevresine agilmasi Altintepe
merkezli bolgesel savunma sistemi igerisinde merkezin giineydogudan ovaya
sizabilecek tehlikelere karsi korunakli bir yerlesim sahasi haline gelmistir. Urartu
Donemi’ni temsil eden Orta Demir Cag1 verileri bu yerlesim sahasinin Altintepe ile es
zamanli ¢alisan bir merkez oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte Orta Cag
doneminde yerlesimin devam etmesi Altintepe’nin ekseninde bu merkezin stratejik ve

lojistik konumunu gostermektedir.

Sekil 3. 65: Kalecik Yerlesmesi A. CEYLAN Arsivi
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3.2.4.4. Kemaliye Kalesi ve Yerlesmesi

Erzincan il merkezinin 151 km giineybati boliimiinde yer alan yerlesim
Kemaliye il¢esinin giineybati yoniinde konumlanan 1182 m rakimli tepenin zirve
noktasinda yer almaktadir. Bu tepelik alan ilgenin kuzeydogu yoniindeki yerlesimlerin
eteginde bulunmaktadir. Yerlesimin kuzeyinden gelen Firat Nehri, tepenin dogu

yamaglarini dolandiktan sonra giiney yoniine dogru akisini stirdiirmektedir.

Kemaliye ilge merkezinin 1182 m rakimh sahasinin tepesinde konumlanan
yerlesim ilge merkezinin kuzeydogu yoninde yer almaktadir. Tepenin asagi
yamagclarinda, giineybati kesimde kuzey-giiney dogrultusunda 10 m, dogu-bati
dogrultusunda 12 m boyutlarinda bir sur duvari kalintis1 rastlanilmistir. Bununla birlikte
yamag kisminin giineydogu boliimii ile kuzey boliimiinde yerlesimler tespit edilmistir.
Yamag yerlesiminde kiink pargalar1 ve keramik verileri elde edilmistir. Bu buluntular ile
burada su tagimada kullanilan bir imarin yapildig1 diisiiniilmektedir. Bu veriler Orta Cag

donemine tarihlendirilmektedir (Giinasdi&Ungor, 2020, s. 669-670).

Kemaliye Kalesi ve Yerlesmesi’nin Orta Cag verileri ile siirlt kalmasi bu
yerlesimin Orta Cag’in istikrarsiz doneminde stratejik zorunlulukla yeni bir saha olarak
tahkim edildigini gostermektedir. Yerlesimin topografik konumu Firat Nehri’nin
gecislerini  denetlemesini saglamakta ve bolgedeki kiink verileri ile kalenin su
kaynaklariin yonetiminde énemli bir merkez oldugunu isaret etmektedir. Bu gelismis
altyapr ile kalenin kusatmalara karsi kendi iasesini saglayabilen bir su miithendisligini
belgelemektedir. Altintepe merkezli bolgesel sisteminde Kemaliye Kalesi ve Yerlesimi
Firat gegislerini kontrol altina alan iase ve su giivenligini saglayan giiney sinirinin

askeri idare merkezi konumundadir.
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Sekil 3. 67: Kemaliye Kalesi ve Yerlesmesimi A. CEYLAN Arsivi

Sekil 3. 68: Kemaliye Kalesi ve Yerlesim Keramikleri A. CEYLAN Arsivi
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3.2.4.5. Kirantepe Yerlesmesi

Refahiye’nin kuzeydogu bolimiinde 35 km mesafede Kirantepe koyiiniin
batisinda bulunmaktadir. Yerlesim kayalik alan tizerine kurulmus olup mimari herhangi
bir kalintiya rastlanmamustir. Yerlesim bolgesinde yalnizca sinirh sayida keramik
verileri elde edilmistir. Bu veriler yerlesimi Orta Cag donemine tarihlendirmektedir
(Ceylan, 2015, s. 192; Ceylan, 2019b, s. 439; Giinasdi&Topaloglu vd. 2012: s. 52;
Ungor, 2018b, s. 215).

Yerlesim yerinde tek bir doneme ait iskan izlerine rastlanmas: buranin Orta

Cag’da donemsel giivenlik ihtiyaclarina bagl olarak gecici bir kullanim gordiigiinii
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ortaya koymaktadir. Yerlesim yerinde herhangi bir mimari izin tespit edilememesi ve
keramik verilerinin son derece sinirli olmasi sahanin askeri niteligini géstermektedir. Bu
dogrultuda degerlendirildiginde Altintepe merkezli bolgesel yerlesim sisteminde
kuzeydogu sinir hattinda konumlanan yerlesim ana merkezin giivenligini destekleyen

kiigtik olgekli askeri gézetleme ve erken uyari noktasi olarak islev gormiistiir.

Sekil 3. 69: Kirantepe Yerlesmesi A. CEYLAN Arsivi

3.2.4.6. Otekiran Yerlesmesi

Kemaliye’ye bagli Harman kdoyiiniin kuzeyinde 2 km mesafe ile Hayatlar
Kalesi’nin bati1 bolimiine 200 m mesafede yer almaktadir. Yerlesmede sur duvarlari
bulunsa da bunlarin, alandaki tarim faaliyetleri sonucunda yikildigi diigiiniilmektedir.
Sahadaki keramik verileri Erken Demir Cag1 ve Orta Cag ozelligini gdstermektedir

(Ceylan vd., 2020, s. 133).

Kemaliye hatti Altintepe’nin giineybatt sinirin1 olusturmaktadir. Yerlesimdeki
sur duvarlar1 sahanin dogrudan askeri isleve sahip oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle
Otekiran Yerlesimi Altintepe merkezli bolgesel sisteminde giineybat1 sinirindaki en ug
siir karakolu gdrevini gostermektedir. Yerlesimin gevresindeki tarimsal potansiyel ve
yakinindaki Hayatlar Kalesi ile birlikte degerlendirildiginde kendi ihtiyaclarini
destekleyen yardimci yerlesim yeri 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir. Yerlesimin Erken Demir
Cagr’nin ardindan Orta Cag doneminde yeniden iskan edilmesi Kemaliye giizergahinin
jeopolitik 6nemini agikca ortaya koymaktadir. Savunma sisteminde sur agiyla dogrudan

baglant1 saglayan stratejik bir sahadir.
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3.2.4.7. Samh Dag Yerlesmesi

Tercan’in 39 km kuzey bdliimiinde bulunan Yesilyayla kdyiiniin kuzeydogu
kisminda 2,5 km mesafe de yer almaktadir. 1871 m rakimda bulanan yerlesimin etrafi
daglik arazilerle gevrili olup oldukga sarp bir yapiya sahiptir. Korunakli yapisi, mimari
kalintilarin glinlimiize kadar gelmesini saglamistir. Olduk¢a yogun bir sekilde rastlanan
keramik verileri Ilk Tung Cag1 ve Orta Cag donemini yansitmaktadir (Ceylan&Giinasdi,
2018D, s. 88).

Yerlesimde Ilk Tun¢ Cagi ardindan Orta Cag’da yeniden iskdn edilmesi
bolgenin donemsel kriz anlarinda Onemini agik¢a ortaya koymaktadir. Altintepe
merkezli bolgesel sistem dahilinde degerlendirildiginde, yerlesim kuzey daghk
kesimindeki sarp ve korunakli topografik yapisi ile giivenli bir dag siginagi
niteligindedir. Bununla birlikte yerlesimin 1871 metre rakimda konumlanmasi buranin
cografi olarak yaylacilik faaliyetlerine dayali bir ekonomiye sahip oldugunu da
gostermektedir. Yerlesimin sarp yapist Orta Cag’in yogun askeri hareketlilik
donemlerinde korunakli bir siginma alani olarak tercih edilmesini cografi bir zorunluluk
haline getirmistir. Boylelikle, yerlesim Altintepe’nin kuzey ug¢ sinir hattinda ekonomik

iiretimi ve savunmay1 destekleyen giivenlik kilidi konumundadir.

Sekil 3. 70: Samli Dag Yerlesmesi A. CEYLAN Arsivi
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3.2.4.8. Yaylacik Kalealt1 Yerlesmesi

Tercan’in dogu béliimiinde ilgeye 9 km uzakliktaki Yaylacik kdyiinde bulunan
yerlesim koyiin glineyine diisen Karasu Nehri’nin ¢evresinde kurulmustur. Yerlesimin
950 m dogusunda Yaylacik Kalesi bulunmakta olup yiiksekligi 1563 m’den
olugmaktadir. Eski kdy sahasina ait kalintilar oldugu tahmin edilmektedir. Yakin tarihli
kalintilar goriilmekte olup bunlardan 50-100 yillik mezar yapilarina rastlanmistir
(Ceylan, 2008, s. 239). Yerlesim bolgesinde yapilan incelemeler bu merkezin Ik Tung
Cag1 (Ungor, 2018b, s. 214), Demir Cag1 ve Orta Cag dénemi dzelliklerini yansittigin
gostermektedir (Ceylan, 2007, s. 164; Ungor, 2018b, s. 214).

Yerlesimde ilk Tun¢ Cagi, Demir Cagi ve ardindan Orta Cag’da iskanin
stirdliriilmesi buranin bolgesel sistemdeki kalic1 6nemini agik¢a ortaya koymaktadir.
Altintepe merkezli bolgesel sistemde Karasu Nehri ¢evresindeki konumu ve
dogusundaki Yaylacik Kalesi ile biitiinlesmesi yerlesimin nehir vadisi boyunca uzanan
lojistik istasyon ve giivenlik bolgesi konumuna getirmistir. Nehir kiyisindaki ulagilabilir
konumu ile tarih boyunca stratejik bir giizergdh haline gelmistir ve hemen hemen her
donem iskan ozelligi gostermektedir. Kalenin topografik ve stratejik konumu Yaylacik

Kalealti Yerlesmesinin savunma ve kontrol sistemiyle uyumlu oldugunu gostermektedir.

Sekil 3. 71: Yaylacik Kalealt1 Yerlesmesi A. CEYLAN Arsivi
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Sekil 3. 72: Yaylacik Kalealt1 Yerlesmesi Keramikleri A. CEYLAN Arsivi

3.2.4.9. Yazi6ren Yerlesmesi

Tercan’a bagl Cadirkaya beldesindeki Yazidren kdyilinde bulunmaktadir. Kéytin
17 km mesafede kuzeydogu boliimiinde yer alan yerlesim 1869 m rakimda yer alir.
Yerlesimin bulundugu alan Yaziéren Kalesinin 750 m dogusuna denk gelmektedir.
Yerlesim alan1 giiniimiizde koy olarak kullanilip daha sonra terk edilmistir. Ancak kdye
ait mimari kalintilar goriilebilmekte ve bu kalintilar yerlesimin dogu tarafinda

yogunlagmuistir.

Yazioren Yerlesimi ve Yazidren Kalesi ortasindan bir vadi goriilmektedir. Bu
vadiden de devamli bir akista olan cay ge¢cmektedir. Yerlesim gliney bolimiinden
daglik araziyle cevrilidir. Yerlesim alan olarak kuzey-giiney yonden 300 m, dogu-bat1
yonden 200 m’lik bir sahaya sahiptir. Nitekim yerlesim yerinin kale ile baglantisinin
oldugu diisiiniilmektedir. Elde edilen keramik verileri yerlesimin ilk Tung Cag1 ve Orta

Cag dénemlerine ait oldugunu gostermektedir (Ceylan&Ungor, 2017, ss. 30-31).

Yerlesimde Ik Tung Cagi’nin ardindan uzun bir siire sonra Orta Cag’da yeniden
iskan edilmesi, bolgenin askeri dnemini acik¢a ortaya koymaktadir. Yerlesim sahasi
oncelikle vadi boyunca uzanan su kaynagimin lojistik avantajiyla birlikte ¢evresindeki
Yazioren Kalesi ile koordineli bir savunma islevi olusturmaktadir. Bu agidan
bakildiginda Altintepe merkezli bolgesel sistem i¢inde kuzeydogu yoniinden gelen gecit
hatlarin1 kontrol eden ileri bir karakol ve vadide denetim alani olarak goriilmektedir.

Ayn1 zamanda su kaynag ile birlikte vadideki tarimsal faaliyeti ve smir giivenligini
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saglamistir. Boylelikle yerlesim yeri Altintepe’ye kuzeydogudan gelebilecek stratejik

miidahaleleri 6nleyen savunma seti gorevi listlenmistir.

Sekil 3. 73: Yazioren Yerlesmesi A. CEYLAN Arsivi

3.3. Yerlesim Yerlerinin Genel Degerlendirmesi

Calisma kapsaminda incelenen yerlesim yerlerinin mekéansal dagilimi1 Erzincan
iline baglh ilgeler esas alinarak smiflandirilmistir. Ydriitiilen arastirmalar neticesinde
Erzincan il smirlar1 dahilinde toplam 26 yerlesim yeri analize tabi tutulmustur. Bu
merkezlerin ilgelere gore sayisal ve oransal dagilimi incelendiginde Cayirli ilgesinde 3
adet, Ili¢ ilgesinde 1 adet, Kemah ilgesinde 2 adet, Kemaliye ilgesinde 4 adet, Merkez
ilgcede 4 adet, Otlukbeli ilgesinde 2 adet, Refahiye il¢esinde2 adet, Tercan ilgesinde 7

adet, Uziimlii ilgesinde 1 adet tespit edilmistir.

Tablo 3. 2: Erzincan ili Yerlesim Yerlerinin Ilcelere Gore Sayisal/Oransal Dagilimi

Tice Yerlesim Sayis1 | Sayisal/Oransal Dagilim | En Yaygin Donem
Cayirh 3 12% Orta Cag

fli¢ 1 4% Orta Cag

Kemah 2 8% Ik Tung Cag1/Orta Cag
Kemaliye | 4 15% Erken Demir Cagi/ Orta Cag
Merkez 4 15% Orta Cag

Otlukbeli | 2 8% IIk Tung Cagy/Orta Cag
Refahiye |2 8% Ik Tung Cag1/Orta Cag
Tercan 7 27% Orta Cag

Uziimli | 1 4% Orta Cag

Toplam | 26 100% Orta Cag
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Idari dagilimi incelenen merkezlerin 6zellikle tarimsal potansiyeli yiiksek ova
tabanlarinda yogunlastig1 gézlenmektedir. ilgelere gore degerlendirildiginde Kemaliye
ve Merkez ilgeleri esit oranlara sahiptir. Tercan ilgesindeki yerlesim yogunlugu diger

sahalara oranla daha belirgindir.

Yerlesimlerin  donemsel dagiliminda Orta Cag iskam1 agirlikli  olarak
goriilmektedir. Bununla birlikte fakli kronolojik evrelere ait yerlesim izleri de

goriilmektedir.

Cayirh ilgesinde Haramidere Yerlesimi’nde Ilk Tung Cag1 ve Erken Demir Cagi ile
baslayan iskan evreleri 6zellikle Ge¢ Demir Cagi ve Orta Cag’da da devam etmistir.

Mecidiye Yerlesmesi I ve II’de ise iskan ozellikleri Orta Cag ile sinirl kalmistir.
fli¢ flgesinde Kekliktepe Yerlesmesi Orta Cag donemiyle one ¢ikmaktadir.

Kemah il¢esinde Dipler Yerlesmesi sadece Orta Cag iskan ozelligi gosterirken
Karasu Yerlesmesi’nde Ilk Tun¢ Cagi ile Orta Cag doneminde iskan ozelligi

gostermektedir.

Kemaliye ilgesinde Otekiran Yerlesmesi’'nde Erken Demir Cagi ve Orta Cag

tabakalar1 tespit edilmistir.

Merkez ilgede Agdat Baglar Mevkii Yerlesmesi’nde Orta Cag, Catalarmut
Yerlesmesi’nde Demir Cag ile Orta Cag, Keleciktepe Yerlesmesi’'nde Erken Demir
Cagi, Orta Demir Cagi ve Orta Cag, Ogulcuk Yerlesmesi’nde Orta Cag donemlerine ait

iskana goriilmektedir.

Otlukbeli ilgesinde Otlukbeli Yerlesmesi’nde Helenistik ve Orta Cag, Tellicayir

Yerlesmesi’nde ilk Tung Cag1 ve Orta Cag evreleri saptanmustir.

Refahiye ilgesinde Camlica Yerlesmesi’nde ilk Tung Cagi ve Orta Cag,

Kirantepe Yerlesmesi’nde Orta Cag iskan izleri goriilmektedir.

Tercan ilgesinde Bolutepe Diiz Yerlesmesi, Karacaéren Yerlesmesi, Ilisu
Magara Yerlesmesi’nde Orta Cag doneminde iskan ozelligi gostermektedir. Komonii
Yerlesmesi’nde Demir Cag1 ve Orta Cag, Samlidag ve Yazioren Yerlesmesi'nde 1k
Tung Cag1 ve Orta Cag, Yaylacik Kalealt1 Yerlesmesi’nde ilk Tung Cagi, Demir Cag

ve Orta Cag evrelerini kapsayan katmanli bir yerlesim yapisi ortaya ¢ikmaktadir.
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Uziimlii ilgesinde Seyit Yerlesim Alani’nda Orta Cag doneminde ait yerlesim

izine rastlanmustir.

Yerlesimlerin  hidrolojik dagilimi1 incelendiginde su kaynaklarimin alan
seciminde temel bir etken oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Karasu havzasindan beslenen
yerlesimler arasinda Haramidere Yerlesmesi ile ¢evresi zengin su kaynaklaria sahip
olan Otlukbeli Yerlesmesi 6ne ¢ikmaktadir. Telligayir Yerlesmesi’nin bati boliimiinde
su kaynag1 yer almaktadir. Refahiye ilgesindeki Camlica Yerlesmesi hem Balli Cay1
hem de Camlica Cay1 tarafindan sulanan son derece avantajli bir sahada
konumlanmistir. Komonii  Yerlesmesi, Karasu Irmagi’na hakim bir noktada
kurulmustur. Yaylacik Kalealt1 Yerlesmesi dogrudan Karasu Nehri’nin g¢evresinde
sekillenmistir. Ilisu Magara Yerlesmesi’'nden Ilisu Deresi gegmektedir. Benzer sekilde

Seyit Yerlesim Alani ¢evresindeki yogun su kaynaklariyla 6ne ¢ikmaktadir.
3.3. Kaleler
3.3.1. Cayirh Tlcesi
3.3.1.1. Baliklikoy Kalesi

Kale, Cayirli ilgesine bagli 4 km mesafede yer alan Baliklikdy iginde
bulunmaktadir. Bulundugu kéye oranla 100 m daha yiiksekte yer almistir. Kalenin tarihi
giizergahlarda yer almas1 yap1 6zellikleri bakimindan gozetleme amagh insa edildigini

gostermektedir.

Kalenin inga edildigi ana kaya tas ocagi seklinde kullanim gordiigi tespit
edilmistir. Kalenin duvar yapisi 1,20 X 1,80 m boyutunda taslardan olusmaktadir.
Duvar, moloz tas oOrgi yontemiyle olusturulmustur (Ceylan, 200la, s. 73;
Ceylan&Ungér, 2016, s. 89; Kozbe&Ceylan vd. 2008: Baliklikdy Kalesi). Bu yontemle
ortilen duvar Orta Cag donemi Ozelligi gostermektedir (Ceylan, 2000b, s. 279; Ceylan,
20014, s. 73; Ceylan&Ungor, 2016, s. 89; Ungér, 2018b, s. 213).

Baliklikéy Kale’sinde Orta Cag donemine ait iskadn izlerinin goriilmesi bu
donemin istikrarsiz siyasi ve askeri ortaminda yerel giivenlik ihtiyacina bagl olarak
ortaya ¢ikmistir. Altintepe merkezi sisteminde stratejik ulagim giizergahlarini denetim
altinda tutarak kuzey ve kuzeydogu yonlerinden gelebilecek saldirilara karsi bolgesel

giivenlik aginin bir pargasimi olusturmaktadir. Boylelikle kale ovadan Altintepe’ye
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ulasan tali yollarin giivenligini ve denetimini yapmaktadir. Nitekim merkezle kesintisiz
bir haber ag1 olusturarak erken uyari sinyali gonderen askeri islevli bir karakol goérevi

tstlenmistir.

Sekil 3. 74: Baliklikoy Kalesi A. CEYLAN Arsivi

3.3.1.2. Baskdy Kalesi

Cayirh ilgesine bagli Baskdy koyilin 3 km gilineybatisinda yer alir. Bagskdy,
Cayirli ilgesinin kuzeybati bolimiine ve Kemah Cakirli’'ya 17 km wuzaklikta
bulunmaktadir. Kale yer aldig1 ovaya hakim bir mevkide olup ovadan yiiksekligi 80
m’yi bulmaktadir. Kalenin kuzey yoniinde yer alan dogu-bati dogrultusundaki yolu

gorebilmektedir.
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28 x 52 m boyuta sahip kalenin, kuzey ve giiney cephelerinde duvar kalintilarina
rastlanmistir. Bati yoniinde 3,25 x 2,90 m dlgiilerinde kayaya oyulmus su sarnici
bulunmaktadir. Duvarlarin yapiminda kesme tas orgli sistemi kullanilmigtir. Kalenin
dikkat ¢ekici 6zelligi taglara gomiilmiis midye kabuklarinin varhigidir (Ceylan, 2000b, s.
279; Ceylan, 2001a, s. 73; Ceylan, 2008, ss. 62-63; Ceylan&Ungor, 2016, s. 90;
Kozbe&Ceylan vd. 2008: Baskdy).

Keramik verileri kalenin ilk olarak Demir Cagi’nda yerlesim gordiigiinii ve
sonraki donemlerde Orta Cag’da yeniden kullanildigini gdstermektedir (Ceylan, 2008,
ss. 62-63; Ungor, 2018b, s. 213).

Kalenin topografik konumu ve mimari yapist Orta Cag doneminde yeniden
ingasina gerek duyulmadan savunma ve iskan amaciyla kullanilmasini saglamistir.
Sahadaki Demir Cagi verileri bu sahanin Altintepe merkezli bdolgesel yerlesim
sisteminde Urartu Kralligi'na bagli askeri birliklerinin konuslandigi stratejik bir
garnizon alani oldugunu gostermektedir. Orta Cag doneminde de kullaniminin devam
etmesi sahanin askeri stratejik dneminin degigsmedigini ortaya koymaktadir. Dogu-bati
dogrultudaki giizergah ve kesme tas is¢iligi Altintepe’nin savunma mimarisinin kirsal
sahaya yansimadir. Kalede bulunan su sarnicinin varligi herhangi bir kusatma aninda
askeri birliklerin disaridan destek almadan daha uzun siireli konuslanmasini saglayan

savunma avantaj1 sunmaktadir.

Sekil 3. 76: Baskoy Kalesi A. CEYLAN Arsivi
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Sekil 3. 77: Baskdy Kalesi Keramikleri A. CEYLAN Arsivi

3.3.1.3. Basbudak Kalesi

Tercan’in 60 km giineydogu yoniindeki Bagbudak kdyiinde yer alan kale, kdyiin
Sagirkom adi verilen mezra alaninda bulunmaktadir. Sagirkom mezrasinin giiney
tepesinde konumlanan kale, yine giineyde bir vadi ile ¢evrelenmistir. Kale bulundugu
cevre araziye gore 150 m daha yiiksektedir. Dogu yoniinde bir dere bulunmakta ve yagis

donemlerinde aktiflestigi bilinmektedir.

Kuzey-giiney yonlii uzanan kalenin tiim duvarlar1 yikilmistir. Duvar taslar1 genel
itibar1 ile temel taslarindan daha yiiksek yapiya sahiptir. Kalenin {ist kisimlarinda ise

kiictik taglarin kullanildig1 vadiye dagilan taglardan anlagilmaktadir.

Kale, Tuzla Cayiri’'nin dogusunda ve tarihi yollarin kavsak noktasinda yer
almaktadir.  Dogudan  Tercan-Erzurum-Cat  arast1  giizergdhin  kontroliini
saglayabilmektedir. Keramik verileri Kalkolitik, Erken Tun¢ Cagi ve Demir Cagi’na
tarihlendirilmektedir. Ayrica Kale konum olarak Sirinlikale’ye yakin bir konumda
olmasi kaleyi erken bir donemde kullanildigini agik¢a gosterebilmektedir (Ceylan,

2008, ss. 289-290; Ceylan&Ungsr, 2016, s. 139).

Demir Cagi’nda iskdn goren bu kale stratejik giizergahlarin dogu kesiminde
onemli kavsak noktasinda yer almaktadir. Bagbudak Kalesi Altintepe merkezli yerlesim
sistemi i¢inde Tercan-Erzurum-Cat hattin1 denetim altina almaktadir. Orta Cag
doneminde iskan yerlesiminin kesintiye ugramasi bolgenin askeri cografyasindaki

stratejik glizergahlardaki hattin yon degistirdigini agikca gostermektedir.
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Sekil 3. 78: Basbudak Kalesi A. CEYLAN Arsivi

Sekil 3. 79: Basbudak Kalesi Keramikleri A. CEYLAN Arsivi

e ™ s

3.3.1.4. Beyaztas Tepe (Bulmus) Kalesi

Cayirli’ya bagli Bulmus kdyiinde yer alan kale, ilgenin giineydogusuna 44 km
koye ise 500-600 m mesafede bulunmaktadir. Kale 1760 m deniz seviyesinden yiiksekte
yer alir. Kalede kaya basamaklar1 bulunmakta olup bunlar dogu-bati dogrultuda
uzanmaktadir. Kayalara oyularak yapilan merdivenler paralel iki sira halinde olustugu
tespit edilmistir. Kalede ¢ok farkli formda keramik gozlemlenmistir (Ceylan, 2003, s.
312; Ceylan&Ungdr, 2016, s. 107). Bu veriler Demir Cag1 ve Orta Cag dénem ozelligi
yansitmaktadir (Ceylan, 2008, s. 97; Ungér, 2018b, s. 213).
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Beyaztas Kalesi’nin topografik yiiksekligi ile Demir Cagi’nin ardindan Orta Cag
doneminde de iskan gormesi sahanin stratejik onemini siirdiirdiiglinii gostermektedir.
Demir Cagi’nda kullanilan kaya basamakli anitsal yap: bu merkezin Altintepe merkezli
bolgesel yerlesim sistemi igerisinde ova tabaninda yer alan tarimsal faaliyetleri ve
tiretimi korumak i¢in kuruldugunu gostermektedir. Orta Cag doneminin getirdigi yogun
askeri hareketlilik zamaninda sarp konumu ile havza tabanindaki tarimsal iiretimin
stirdiiriilmesini saglamakta ve giivenligi saglayan bir siginak konumunda oldugu
anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda 1760 m yiikseklikle genis bir goriis agis1 saglayan kale,
Altintepe merkezi sisteminde havzadaki smir karakolu gorevi lstlene merkezler ve
yerlesim sahalar1 arasinda baglanti saglamaktadir. Boylelikle Altintepe’ye herhangi bir
tehlike aninda Onceden haber veren stratejik bir haberlesme kulesi olarak islev

gormuistur.

Sekil 3. 80: Beyaztas Tepe (Bulmus) Kalesi A. CEYLAN Arsivi
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Sekil 3. 81: Beyaztas Tepe (Bulmus) Kalesi Keramikleri ve Cizimi A. CEYLAN Arsivi

3.3.1.5. Harabeler Kalesi (Ortakoy-Tifnik Kalesi)

Cayirli’ya bagl Orta kdyde bulunan kale ilgenin 45 km giineydogusunda kdyiin
3 km gilineydogusun da yer almaktadir. Deniz seviyesinden yiiksekligi 1650 m olup
bulundugu alandan ise 40 m daha yiiksekte yer alir. Kale iizerinde tespit edilen moloz
taglarin kalenin duvar malzemesi oldugu diisiiniilmektedir. Kalede ve ¢evresinde elde
edilen keramik verileri sirli ve sirsiz olarak farklilasip bizi Orta Cag donemine
gotiirmektedir (Ceylan, 2003, s. 312; Ceylan&Ungér, 2016, s. 106; Kozbe&Ceylan vd.
2008: Harabeler; Ceylan, 2008, s. 96; Ungor, 2018b, s. 213).

Harabeler Kalesi Orta Cag donemine ait iskan izlerinin saptanmasi Altintepe
merkezi sistemi icerisinde Orta Cag’in istikrarsiz askeri ortaminda giivenlik ihtiyacini
karsilamak i¢in insa edildigini ortaya koymaktadir. Kalenin konuslandig1 topografik
konum avantaji ve moloz tag duvar yapisiyla buranin tali yollarin giivenligini
denetlemek icin kuruldugunu gostermektedir. Bu konumu sayesinde Altintepe
merkezine yonelebilecek herhangi bir askeri tehlikeyi ana hatta varmadan engelleyerek

stratejik hatlarin giivenliginin saglayan sinir karakolu niteliginde kullanim gormiistir.
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konumda yer alir.

Sekil 3. 82: Harabeler Kalesi (Ortakoy-Tifnik Kalesi) A. CEYLAN Arsivi
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Sekil 3. 83: Harabeler Kalesi (Ortakdy-Tifnik Kalesi) Keramikleri ve Cizimi A.
CEYLAN Arsivi
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3.3.1.6. Hasanbey Kalesi

Cayirl’'nin  kuzeybatisinda 25 km mesafedeki Cennetpinar koylinde yer

almaktadir. Kale 1725 m deniz seviyesinden yiiksekte olup ¢evresine hakim bir

dogrultuda 40 m, kuzeybati-giineydogu dogrultuda 25 m boyutlarindadir (Ceylan, 2003,
s. 312; Ceylan&Ungor, 2016, s. 100; Kozbe&Ceylan vd. 2008: Hasanbey). Kalede

oldukca fazla rastlanan keramik verileri Orta Cag donemine tarihlenmektedir (Ceylan,

2008, s. 93; Ungor, 2018b, s. 213).

Dikdortgen bir yapida insa edilen kale glineybati-kuzeydogu

Hasanbey Kalesi’nde saptanan arkeolojik verilerin Orta Cag donemi ile sinirh

kalmasi, bu yerlesimin donemsel olarak istikrarsiz askeri doneminde giivenlik ihtiyacini

karsilamak tizere insa edildigi ortaya g¢ikmaktadir. Cografi ve topografik veriler
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dogrultusunda kale Cayirli ilgesinin {ist havzasinda kuzeybati dogrultusunda yer
almaktadir. Kalenin 1725 m rakimda yer almasi Altintepe merkezi sistemi igerisinde
Cayirli’'nin kuzeybat1 yoniindeki daglik gegisleri kontrol altina aldigimi gostermektedir.
Konumu itibariyle kuzeydeki Kelkit Havzasi ve Karadeniz giizergahini gevrelemektedir.
Gilineyden ise Karasu ve Altintepe havzasina baglanan sarp Otlukbeli dag gecidinin
cikis kapisini olusturmaktadir. Bu stratejik konumu ile ovaya gelebilecek herhangi bir
ani baskim1 Onlemek i¢in kuruldugu anlasilmaktadir. Nitekim Altintepe merkezi

sisteminde kuzeybati hattin giivenligini saglayan gecis hatt1 6zelligi gostermektedir.

Sekil 3. 84: Hasanbey Kalesi A. CEYLAN Arsivi

»

3.3.1.7. Kalecik Kalesi (Cayirh)

Cayirli’'nin Cennetpinar koylinde yer alan kale koyiin kuzeyine 3 km mesafede
bulunmaktadir. Kalenin yiiksekligi 1800 m civarindadir. Kalede yer yer duvar kalintilar
gozlemlenmistir. Duvar kuzeydogu-giineybat1 dogrultuda 35 m kuzeybati-giineydogu
dogrultuda 45 m o6lgiilerinde uzanmaktadir (Ceylan, 2003, s. 312; Ceylan, 2008, s. 93;
Ceylan&Ungér, 2016, s. 101; Kozbe&Ceylan vd. 2008: Kalecik). Kaleden elde edilen
keramik verileri Orta Cag donemini yansitmaktadir (Ceylan, 2003, s. 312; Ungor,
2018b, s. 213).

Kaledeki verilerin Orta Cag donemiyle sinirli kalmast bu yerlesimin donemsel
olarak istikrarsiz askeri ortamda giivenlik ihtiyacin1 karsilamak {izere insa edildigini
ortaya koymaktadir. 1800 m rakimda yer alan kale bdlgenin en yiiksek kale
sahalarindan birini olusturmaktadir. Kalenin bu yiiksek konumu 1725 m rakimdaki

Hasanbey Kalesi ve 1790 m rakimla Kurt Kalesi ile birlikte Cennetpinar’da birbirini
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destekleyen bir savunma hatti ortaya c¢ikmaktadir. Bu stratejik biitiinliikk Altintepe
merkezli bolgesel sisteminde kuzey simir hattin1 yukaridan ¢evreleyen yiiksek tahkimat
sahas1 olusturulmugtur. Boylece vadide yer alan gecis hatlarmin kontrol altinda tutmak

icin konuslandirilmis bir askeri nitelikli yap1 konumundadir.

Sekil 3. 85: Kalecik Kalesi (Cayirli) A. CEYLAN Arsivi

3.3.1.8. Kotiir (Akyurt) Kalesi

Cayirl’nin glineydogusuna 29 m Tercan ilgesine bagli Mercan’in batisina 3 km
mesafede bulunmaktadir. Erzurum-Erzincan yol glizergdhinda bulunan Kotiir
kopriisiiniin yaninda yer almaktadir. 1430 m ytiksekligi olan kalenin yapist dairesel bir

plan vermektedir. Kalenin kuzey ve giiney bdliimlerinde yontulmamus taslarla yapilmis

240



duvar kalintilar1 bulunur. Ayrica bu duvar yapisinda kum ve kirecin kullanildig1 harglar
da tespit edilmistir (Ceylan, 2008, s. 99; Ceylan&Ungér, 2016, s. 110; Kozbe&Ceylan
vd. 2008: Kotiir). Keramik verileri Orta Cag donem o6zelligi gostermektedir (Ceylan,
2003, s. 312; Ungor, 2018b, s. 213).

Kaledeki verilerin Orta Cag donemiyle sinirli kalmasi bu yerlesimin dénemsel
olarak istikrarsiz askeri ortaminda giivenlik gereksinimleri dogrultusunda insa edildigini
gostermektedir. Cayirli ilgesinin giineydogu sinirin yer alan kale Erzurum-Erzincan
hattinda ve nehir yataginin yaninda yer almasi bu kaleyi stratejik kontrol noktasi
konumundadir. Kalenin dogudaki komsu Tercan ilgesine bagli Mercan beldesine 3 km
mesafede bulunmasi burayr kilit noktasi haline geldigini gostermistir. Bu stratejik
avantajli konumu Tercan havzasindan ilerleyerek Altintepe ana merkezine ve Erzincan
Ovast’na yonelen ana giizergahi Karasu gegis koridorundan kontrol altinda tutmaktadir.
Boylelikle Altintepe merkezi sisteminde dogu hattin1 giivenligini saglayan stratejik bir

karakol gorevindedir.

Sekil 3. 87: Kotiir (Akyurt) Kalesi A. CEYLAN Arsivi
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Sekil 3. 88: Kotiir (Akyurt) Kalesi Keramikleri ve Cizimi A. CEYLAN Arsivi

e,

!

3.3.1.9. Kurt Kalesi

Cayirli’ya bagli Cennetpinar koyiinde yer alan kale kdye 8 km mesafede
bulunur. Ilgenin ve kdyiin kuzey béliimiinde yer almaktadir. Kalenin yiiksekligi 1790 m
civarinda olup bulundugu konuma hakim bir yiiksekliktedir. Kalenin duvar kalintilar
belli belirsiz sekilde yer yer goriilebilmektedir (Ceylan, 2008, s. 93; Ceylan 2003, s.
312; Ceylan&Ungér, 2016, s. 103; Kozbe&Ceylan vd. 2008: Kurt Kalesi). Elde edilen
keramik verileri bolgenin Orta Cag doneminde kullanildigin1 gdstermektedir

(Ceylan&Ungor, 2016, s. 103; Ungor, 2018b, s. 213).

Kaledeki verilerin Orta Cag donemiyle sinirli kalmasi bu yerlesimin giivenlik
gereksinimleri dogrultusunda insa edildigini gostermektedir. Kalenin 1790 m rakimda
yer almasi topografyaya hakim bir konumda oldugunu gostermektedir. Bu stratejik
konum boélgenin kuzeyindeki Karadeniz daglik sinirindan ovaya gelebilecek herhangi
bir askeri miidahalenin denetlenmesini saglamaktadir. Altintepe merkezi sisteminde
havzada yer alan katmanli savunma aginda konuslanmis goézetleme ve erken haber agi
sahas1 gorevi gérmistiir. Bu savunma mekanizmasi ayni cografi havzada yer alan ve
yukarida bahsettigimiz Hasanbey ve Kalecik Kalesi iicgenini olusturmaktadir. Nitekim
havzada yer alan merkezlerle birlikte Altintepe’ye istihbarat saglayan askeri sizintilari

denetleyen bir islevde yer almistir.
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Sekil 3. 89: Kurt Kalesi A. CEYLAN Arsivi

Sekil 3. 90: Kurt Kalesi Keramikleri ve Cizimi A. CEYLAN Arsivi

3.3.1.10. Mirzaoglu Kalesi

Cayirli’nin kuzeydogusuna 16 km mesafede bulunan kale ayni isimle anilan
Mirzaoglu kdoyiiniin kuzeyinde 3 km’lik mesafede yer almaktadir. Kalenin bati
boliimiinden Cataksu Deresi akmaktadir. Kale konum itibariyle bulundugu ovadan 40 m
yiiksekte yer alir. Kaledeki en 6nemli ayrintiy1 ana kayaya oyulmus sekilde olusturulan
kaya basamakli su tiineli verir. Bu basamaklarin yapisina bakildiginda 2 m uzunlukta,
40 cm eninde, 20 m yiikseklikle insa edilmistir. igerisinde hala su bulunan tiinelin en
fazla 20. basamagina kadar gidilebilmekte olup basamaklarin toplam sayisinin 70-80

civarinda oldugu bilinmektedir. Bu su tiinelinin bati boliimiinde ge¢ donemlerde
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kullanilan sarni¢ yer almaktadir. Sarnicin ¢apt 1,60 m civarinda ve horasan harci
kullanilarak yapilmistir. Kaleden elde edilen keramik verileri Demir Cagi ve yogun
olarak Orta Cag donem &zelligi gostermektedir (Ceylan, 2002b, s. 167; Ceylan, 2008, s.
77, Kozbe&Ceylan vd. 2008: Mirzaoglu).

Mirzaoglu Kalesi Altintepe merkezi sisteminde degerlendirildiginde Demir
Cagr’nin ardindan Orta Cag doneminde yeniden iskadn gdérmesi bu sahanin cografi
stratejik onemini gostermektedir. Ayn1 zamanda tarihsel siirecteki devamliligin agikca
ortaya koymaktadir. Ana kayaya oyulmus su tiineli Altintepe merkezi sisteminde Urartu
Kralliginin bolgedeki varligin1 agik¢a ortaya koymaktadir. Ayni zamanda merkezi
besleyen su hatlarinin giivenligini olusturmaktadir. Kalenin etrafindan gegen Cataksu
Deresi’ni kontrol altinda tutarak su kaynagini giivenlik altina almistir. Nitekim
Altintepe’ye dogudan gelebilecek askeri hareketliligi destekleyen hidrolik alt yapisi
sayesinde bolgeye yliksek kapasiteli lojistik kaynagi sunmaktadir.

Sekil 3. 91: Mirzaoglu Kalesi Keramikleri A. CEYLAN Arsivi

/ -
3.3.1.11. Ortacat Kalesi

Ortagat kalesi Cayirli ilcesinde yer almaktadir. flgenin kuzey batisindan 3,5 km
mesafede 1840 m rakimda ye alir. Cayirli ovasina bakan kalenin dogusunda Coraksu
Deresi gecmekle birlikte dogu ve giliney kesiminde tarim ve otlak sahalar

bulunmaktadir.

Kalenin mimari kalintis1 altinda sur duvarlari goriilmektedir. Bu surlar dogu-bati
istikametinde 50 m ve kuzey-giiney istikametinde 30 m 6lgiilerindedir. Kuzey-bati sur
duvar1 1 cm yiikseklige sahip 2-3 tas siradan olusmaktadir. Genislik olarak 1,5 m olan

duvarlar 55x45, 70x20 ve 40x30 Ol¢iilerine sahip bu tas siralarin mimari olarak kabaca
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islendigi goriilmiistiir. Kalede elde edilen keramik verileri Orta Cag aittir (Giinasd1 vd.,
2026, s. 303).

Kalede Orta Cag donem izlerinin goriilmesi bu merkezin gereksinim geregi
donemsel ihtiyaclar dogrultusunda aktif bir iglev iistlendigini ortaya c¢ikarmaktadir.
Topografik konumun 1840 metrede yer almasi ve giiclii sur duvarlar1 buranin stratejik
konumunu ve askeri yapisimi acikca gostermektedir. Altintepe bolgesel merkezi
sisteminde degerlendirildiginde kale cevresindeki verimli otlak ve tarim sahalari
bolgedeki hayvancilik ve iiretim faaliyetlerini kontrol altinda tutmak i¢in insa edildigi

anlasilmaktadir.

Sekil 3. 92: Ortagat Kalesi A. CEYLAN Arsivi

3.3.1.12. Ozanh Kalesi

Ozanl kalesi Erzincan merkezine yaklasik 113 km mesafede, Cayirli’ya baglh
Ozanli kdyiine 4 km mesafe ile koyiin giineybati boliimiinde yer almaktadir. Kalenin
gliney boliimiinde yer alan dere ve alanin engebeli olmasi ulasimin kuzeyden
yapilmasini saglamaktadir. Kale temellerinin bir kisminin ana kayaya oyularak yapildigi
belirlenmistir. Ana kaya oyularak farkli ihtiyaclar i¢in kullanilmak istenen kanallar
tespit edilmistir. Yine giiney bolimde yan yana olusturulan ve ana kaya oyularak
olusturulan odalar bulunmaktadir. Ancak bulgularin yetersizligi bu odalarin hangi

amagla yapildig1 heniiz belirlenememektedir.

Kaya basamakli su tiinelinin varlig1 giiney boliimde kendini géstermektedir. Bu

su tiinelleri hem su ihtiyact hem de savunma amacli olup bolge genelinde oldukga
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yaygin bir kullanim vermektedir. Konum olarak buraya en yakin 6rnegi (;Iadlrkayal‘r’1
vermektedir. Dogu bdliimde tespit edilen mezar kalintilar1 Orta Cag dénemine
tarihlendirilmektedir (Ceylan 2000’a, ss. 184-185; Ceylan, 2008, ss. 53-54; Ozanli;
Ceylan 2000b, s. 278; Ceylan&Ungor, 2016, s. 85; Kozbe&Ceylan vd. 2008).

Kalede tespit edilen mezar verileri bu kalenin dénemsel ihtiyaglar dahilinde Orta
Cag iskan izlerini gostermektedir. Ayni cografi havzada yer alan Mirzaoglu Kalesi gibi
hemen hemen ayni 6zelliklere sahip olan kaledeki kaya basamakli su tiineli buranin
askeri yapisin1 ortaya koymaktadir. Bu dogrultudan bakildiginda cografi konum
itibartyla Cadirkaya Kalesi ve Mirzaoglu kalesiyle mimari bir benzerlik gostermektedir.
Bu konum boélgenin giineyindeki engebeli topografyayr dogal bir set olarak
kullanmasint saglamigtir. Nitekim kale Altintepe merkezli bdolgesel sisteminde
degerlendirildiginde savunma aginin dogu boliimiinden merkeze gelebilecek herhangi
bir askeri miidahaleyi daha 6nceden baskilayan ve giiclii bir lojistik kapasitesi saglayan

idari ve askeri bir iglev gdormiistiir.

Sekil 3. 93: Ozanli Kalesi A. CEYLAN Arsivi

131 Kaya tiinellerinin benzerlerine Van-Kalecik, Yesilalig, Diyadin-Toklucak, Bagin, Kizilkaya, Sirinkale
ve Cadirkaya’da da rastlanmaktadir. Bkz. Burney, 1957, s. 414 vdd; Ceylan, 2008, s. 59;
Koghan&Basaran, 1986, s. 240 vdd.; Isik, 1987, s. 297 vdd.
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Sekil 3. 94: Ozanli Kalesi A. CEYLAN Arsivi

SR 3 ; g
al e

N

3.3.1.13. Toprakkale/Cayirh

Erzincan Cayirli ilgesine bagli Toprakale kdyiinde bulunan kale, Cayirli’nin
gineydogusunda 11 km mesafe ile Toprakkale koyliniin dogu bdliimiinde
bulunmaktadir. Kalenin konumu iki dere aras1 Sivke ve Toprakkale Deresinin kesistigi
noktada yer alir. Kale 1710-1760 m arasinda yiikseklige sahiptir. Duvar yapiminda
kullanilan malzemelerdeki orta biiytliklikkte olan moloz taslarin yapiminda harg
kullanilmistir (Ceylan, 2003, s. 312 Ceylan, 2008, s. 95; Ceylan-Ungér, 2016, s. 104;
Kozbe&Ceylan vd. 2008: Toprakkale). Keramik verileri kalenin Orta Cag donemini
yansitmaktadir (Ceylan&Ungor, 2016, s. 104; Ungér, 2018b, s. 213).

Kalenin islevsel yapisina dair verilerin Orta Cag’da goriilmesi bu merkezin

giizergah giivenligi ihtiyaglar1 dogrultusunda insa edildigini ortaya koymaktadir. Sivke
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ve Toprakkale derelerinin kesisim noktasinda yer alan bu stratejik konumu sahanin
Altintepe merkezli bolgesel sisteminde su yollarinin giivenligini  sagladigini
gostermektedir. Topografik konumu sayesinde ovaya inen su kaynaklarmin gegis
giizergdhlarinin kontroliinii ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda degerlendirildiginde
Toprakkale, Altintepe merkezine gelebilecek herhangi bir askeri miidahaleyi
engelleyerek hidrolik hatlar1 ve havzayr emniyete alan stratejik kilit sahasi

konumundadir.

Sekil 3. 96: Toprakkale/Cayirli Kalesi A. CEYLAN Arsivi

Sekil 3. 97: Toprakkale/Cayirli Kalesi A. CEYLAN Arsivi
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Sekil 3. 98: Toprakkale/Cayirli Kalesi Keramikleri ve Cizimi A. CEYLAN Arsivi

3.3.1.14. Turnacayir1 Kalesi

Cayirli’nin bat1 boliimiine 39 km’lik mesafede bulunan Turnagayiri kdyliniin
giiney boliimiine 1 km’lik mesafede bulunmaktadir. Kale konumu bulundugu ovaya
hakim olmakla birlikte yiiksekligi 200 m civarindadir. Kalenin etrafin1 kuzeyden giineye
dogru ¢evreleyen Turnagayiri Deresi sarmaktadir. Kale c¢evresinde calisan is
makinalarinin verdigi tahribattan dolay1 yeterli oranda malzeme bulunmamaktadir. Elde
edilen keramik verileri Orta Cag donem 6zelligi gostermektedir (Ceylan&Ungér, 2016,
s. 98).

Kalenin Orta Cag doneminde iskan gérmesi bu merkezin donemsel olarak artan
giivenlik ve glizergdh denetimi ihtiyaglart dogrultusunda insa edildigi ortaya
koymaktadir. Kalenin ovaya goren bir noktada konuslanmasi ve etrafini bir yay gibi
saran Turnacayir1 Deresi bu sahay1 stratejik bir kontrol noktasina doniistiirmustiir.
Altintepe merkezli bolgesel savunma sistemi igerisinde havzanin bati sinir u¢ sahasini
denetleyen onemli bir hattir. Bati yoniindeki giizergdhi kontrol altinda tutarak bati
dogrultusundan Altintepe’ye gelebilecek herhangi bir askeri tehlikeye karsi erken

miidahale saglayan stratejik bir sinir karakolu gorevi gormektedir.
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Sekil 3. 99: Turnacayir1 Kalesi A. CEYLAN Arsivi

3.3.2. ilic flcesi
3.3.2.1. Baghca Kalesi

Kale ilgenin kuzeybatisina dogru 20 km, ilceye bagli Baglica koyliniin ise
kuzeyine dogru 3 km uzaklikta bulunmaktadir. Ana kaya lizerine kurulan kalenin

yiiksekligi 1660 m’dir. Vadilerin giris bdlgelerini kontrol etmekte oldugundan stratejik
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konuma sahiptir. Kalenin duvari1 2 m kalinlikta ve kiklopik ve teraslama teknigi
kullanilarak insa edilmistir. Taslarin disar1 kisimlart biraz diizeltilmis olup mimari
kalintilar kuzey ve kuzeydogu bdliimde yerlesime uygunlugu sebebiyle toplanmuistir.
Keramik verileri i1k Tung Cag1 ve Orta Cag dénemini yansitmaktadir (Ceylan vd., 2015,
s. 340).

Kalede Ilk Tung Cag1 ardindan Orta Cag déneminden yeniden iskan bu merkezin
korunakli ve savunma amacgli secilmis bir yerlesim oldugunu ortaya koymaktadir.
Altintepe merkezli bolgesel sistemi icerisinde degerlendirildiginde kaledeki kiklopik
surlar1 havzanin kuzeybati kanadinda kalkan gorevi gormektedir. Nitekim cografi
konumu itibariyle Altintepe merkezine kuzeybati hattindan gelebilecek tehlikeleri
oncelikli karsilayan ve merkeze bilgi gonderen stratejik bir sinir kontrol noktasi

konumundadir.

Sekil 3. 101: Baglica Kalesi A. CEYLAN Arsivi

3.3.3. Kemabh ilcesi

3.3.3.1. Kalecik Kalesi (Kemah-Akbudak Koyii)

Erzincan Kemah ilgesinin kuzeyine 50 km mesafede yer alan Akbudak koyiinde
bulunmaktadir. Koyiin kuzeydogusunda 4 km mesafede olan Ziyarettepe’nin bati

boliimiine denk gelmektedir. Kalenin etrafini kuzey ve dogu yonde ¢evreleyen Akbudak
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Cay1 bulunmaktadir. Kale yiiksekligi Akbudak ¢ayindan 50 m yiiksekte olup tepe
tizerine kurulmustur. Bu tepe daglarin vadiye bakan yamaglarinda bogaz kisminda
kurulmus olup savunma amacgl yapildigi anlasilmaktadir (Ceylan, 2008, s. 177,
Ceylan&Ungér, 2016, s. 123; Kozbe&Ceylan vd. 2008: Kalecik). Elde edilen keramik
verileri Orta Cag ddnemini yansitmaktadir (Ceylan, 2005b, s. 191; Ungér, 2018b, s.
214).

Kalenin Orta Cag iskan izleriyle simirli kalmasi donemsel olarak cagin
gerektirdigi giivenlik ihtiyact ve gilizergah kontrolii dogrultusunda insa edildigini ortaya
koymaktadir. Kale Altintepe merkezli bolgesel sisteminde kuzeybati kanadindaki
savunma halkasinin stratejik aglarindan birini olusturmaktadir. Bu dogrultuda
degerlendirildiginde Kuzey Anadolu ve Karadeniz yonilinden Altintepe ve Kemah
hattina dogru ilerleyen gilizergahlar yiliksek bir noktadan kontrol etmektedir. Nitekim
akarsu havzasinin kaleyi bir yay gibi kusatmasi kale ¢evresinde dogal bir set korumasi
olusturarak gii¢lii bir savunma hatti meydana getirmistir. Bu topografik avantaj gegis
hattindaki askeri tehlikeleri daha erkenden tespit ederek bu tehlikelere miidahale etme
imkan1 vermistir. Boylelikle Kalecik Kalesi merkeze istihbarat gonderen stratejik bir

sinir karakolu konumuna gelmistir.

Sekil 3. 102: Kalecik Kalesi A. CEYLAN Arsivi

Sekil 3. 103: Kalecik Kalesi Keramikleri A. CEYLAN Arsivi
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3.3.3.2. Kemah Kalesi

Erzincan Kemah ilgesinin 50 km giineydogusunda yer almaktadir. ilge 1100 m
yuksekte iken Kemah Kalesi cevresine gore yiiksekligi 50 ile 100 metre arasinda
degismektedir. Giineyde Munzur Daglar1 Kuzeyde Karadag arasindaki Kemah Bogazi
icerisinde bulunmaktadir. Tanasur Deresi tarafindan dogudan baglayarak kuzeydoguya
dogru cevrelenen kaleyi bir yay gibi cevreleyerek Firat Nehri’ne ulasir. Kalenin
batisinda ise tarihi kara yolu gegmektedir. Boylelikle kale MO II. binyildan giiniimiize
kadar kullan1ldig1 goriilmektedir.

Kalede kuzey yonden ¢aya ulasan bir su tiineli bulunmaktadir. Kalede Tung Cagi
(Ceylan-Ungor, 2016, ss. 119-120) ve Demir Cag1 goriilmektedir (Ungér, 2018, s. 214)
Ayn1 zamanda kalede 2011 yilinda yapilan ¢alismalarda Roma déneminde de kalenin
kullanim gérdiigii tespit edilmistir (Ceylan-Ungér, 2016, s. 120; Bagibiiyiik, 2011, s.
359).

3.3.3.3. Yiicebelen Kalesi (Kemah-Yiicebelen Koyii)

Kale Kemah’a bagl Yiicabulan kdyiiniin giiney boliimiinde 5 km mesafede yer
almaktadir. Kaleye bat1 boliimiinden Kalebag1 Deresi dogu boliimiinden komsu Tunceli
ili Ovacik ilgesine hakim bir bogazda yer almaktadir. Bu noktada kalenin bat1 ve kuzey

yoniinden su kaynaklar1 gegmektedir.
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Kaleye ¢ikis saglayan 45 adet basamak bulunmaktadir. Burada 3 adet su sarnici
ve bu sarniglardan en biiytigliinde 18 kaya basamagi yer almistir. 5,20 cm genisliginde
ve 1,20 cm yiikseklikten olusan bir de kutsal alan vardir. Kalenin etrafinda yerlesimin
varligr buradaki mimari kalintilar ve mezarlardan anlasilmaktadir. Keramik verileri
burasinin Demir Cag1 ve Orta Cag donemini yansitmaktadir (Ceylan&Ungér, 2016, s.
113).

Kalede Demir Cagi ardindan Orta Cag doneminde yeniden iskan goérmesi bu
merkezin korunakli ve savunma amagli segilmis bir yerlesim oldugunu ortaya
koymaktadir. Altintepe merkezli bolgesel sisteminde kale Ovacik yoOniine agilan gegis
glizergahin1 denetim altinda tutarak merkezin giiney sinir giivenligini saglamaktadir.
Kalede bulunan anitsal alanin varlig1 bu sahanin dinsel ve ideolojik kontrol sisteminin

tagrada uygulandigin1 géstermektedir.

Sekil 3. 104: Yiicebelen Kalesi A. CEYLAN Arsivi
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Sekil 3. 105: Yiicebelen Kalesi A. CEYLAN Arsivi

3.3.3.4. Saritas Kalesi (Kemah-Camliyayla Koyii)

Kalenin konumu Kemah-Refahiye kara yolunun 23. kilometresindeki kavsagin
kuzeye kisminda bulunur. Saritas olarak adlandirilan alan adini kaleye de vermistir.
Kacak kazilar sonucunda sur duvarlari tahrip olmustur. Ayrica maden sirketi faaliyetleri
de kalenin hasar gormesine sebep olmustur. Saha arastirmalar1 sirasinda elde edilen
keramik malzemeler, Ilk Tun¢ Cag, Demir Cag ve Orta Cag ddnemlerine
tarihlendirilmektedir (Ceylan 2005b, s. 190; Ceylan, 2008, s. 174; Ceylan&Ungor,
2016, s. 117; Kozbe&Ceylan vd. 2008: Saritas).

Kalede ilk Tung Cag1, Demir Cag1 ve Orta Cag donemlerinin tespit edilmesi bu

sahanin uzun siireli bir iskan yeri oldugunu gostermektedir. Yiiksek topografik konumu
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ile Orta Cag’in istikrarsiz doneminde korunakli bir stratejik bir saha oldugunu
gostermektedir. Altintepe merkezli bolgesel sisteminde degerlendirildiginde kale
Kemah-Refahiye giizergahi iizerinde yer alarak merkeze agilan en stratejik noktalardan
birini olusturmaktadir. Altintepe merkezinin bati yoniinde bulunan kale bolgedeki ticari

akis1 ve askeri hatlar1 kontrol altinda tutan 6nemli bir yol giivenligi saglamaktadir.

Sekil 3. 107: Saritag Kalesi A. CEYLAN Arsivi
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3.3.4. Kemaliye Tlcesi
3.3.4.1. Bayraktepe (Yuva) Kalesi

Kemaliye’ye bagli Yuva koyiindeki kale, koylin giineydogusunda 500 m
mesafelik bir alanda bulunmaktadir. Kale bulundugu konum bakimindan Firat Nehri’nin
stratejik noktasini kontrol etmektedir. Zira nehir Kemaliye’nin dogusundan hareketle
Yuva koyliniin kuzey boliimiinden kivrilarak doguya dogru ilerler. Bayraktepe Kalesi,
Toybelen Kalesi ve Kayabas1 Kalesi ile birlikte kavsak noktasinin kontroliinii
saglamaktadir. Kale bulundugu alana uygun bir sekilde kurulmustur. Cevrede bulunan

keramikler Orta Cag donem 6zelligi géstermektedir (Ceylan vd., 2020, s. 131-132).

Kalede iskan izlerinin Orta Cag donemiyle siirli kalmasi buranin savunma
amacli ve bolgesel nitelikli bir yerlesim oldugunu gostermektedir. Altintepe merkezli
bolgesel sistemi igerisinde degerlendirildiginde kalenin Firat Nehri {izerinde yer almasi
konumunun stratejik islevini arttirmistir. Bu dogrultuda nehrin stratejik kivrim ve
kesisim noktasinda konuslandirilan Bayraktepe Altintepe’nin giineyine agilan su hattini

ve giizergahlar1 denetleyen stratejik gozcii kalesi konumundadir.

Sekil 3. 109: Bayraktepe (Yuva) Kalesi A. CEYLAN Arsivi

3.3.4.2. Kayabasi (Ap¢aga) Kalesi

Kemaliye’ye baglhh Apgaga koOyiinde bulunan kale giinlimiizde mesire alani
olarak kullanilmaktadir. Sahada kullanilan is makineleri kalede agir hasara neden
olmustur. Sahadaki keramik verileri Orta Cag donem ozelligi gostermektedir (Ceylan
vd., 2020, s. 132).

257



Kalede Orta Cag iskan izleri goriilmesi sahanin askeri istikrarsiz doneminde
ihtiya¢c dahilinde insa edildigini gostermektedir. Yerlesimin nehir vadisine hakim
cografi konumu Altintepe merkezli bolgesel sisteminde Firat havzasinda savunma
zincirinin ara istasyonu oldugunu gostermektedir. Nitekim konumsal olarak Bayraktepe
ve Toybelen Kalelerini dogrudan goren bir goriis agisina sahip kale nehir hatt1 boyunca

uzanan kor noktalar1 denetleyen ve merkeze erkenden uyar1 gonderen ag igerisindedir.

Sekil 3. 110: Kayabas1 Kalesi A. CEYLAN Arsivi

3.3.4.3. Toybelen Kalesi |

Kale, Kemaliye’ye bagl bulunan Toybelen kdyiiniin kuzeydogusunda 300 m
mesafede bulunmaktadir. Kale Firat Nehri kiyisinda yer almaktadir. Kale surlar
varhgini hala korumaktadir. Keramik verileri Ilk Tung Cag ve Orta Cag ddénemine
tarihlenmektedir (Ceylan vd., 2020, s. 133).

Kalede ik Tung Cagi’nin ardindan Orta Cag iskan izlerinin yeniden gériilmesi
stratejik savunma ve siginma olanaklar1 dahilinde benzer askeri ihtiyaglara
bagvuruldugunu gostermektedir. Konumu itibariyle Firat Nehri kiyisinda yer almasi
Altintepe merkezli bolgesel sistemi icerisinde nehir ticaretinin ve su hattinin dogrudan

giivenligini saglayan 6nemli bir kale konumundadir.
3.3.4.4. Toybelen Kalesi 11

Kale, Kemaliye’ye bagli bulunan Toybelen kdyiiniin kuzeyinde 400 m mesafede
bulunmaktadir. Firat’in giiney boliimiinde yer alan kale, nehrin yakinindaki sarp tepe

tizerine kurulmustur. Sarp boliimiin yer aldig1 kuzey yonde kaya basamakli su tiineli yer
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almaktadir. Yine keramik verileri Toybelen Kalesi I’deki gibi Toybelen Kalesi I11I’de
Orta Cag donem ozelligi vermektedir (Ceylan vd., 2020, s. 133).

Toybelen Kalesi II’nin kronolojik olarak Toybelen Kalesi I ile cagdas bir sekilde
Orta Cag’da iskan edilmesi kaleler arasindaki baglantiyr gostermektedir. Bu baglanti
noktalar1 ile Firat gegis hattini ¢ift tarafli denetlemek tizere tasarlanmig bir savunma
sahast oldugunu ortaya koymaktadir. Kuzey yondeki kaya basamakli su tiinelinin
varlig1 sahanin olasi bir askeri hareket dahilinde su gilivenligini giivence altina almasini
saglayabilmektedir. Altintepe merkezli bolgesel sisteminde Firat Nehri iizerindeki gecis

koridorunu stratejik bir ag i¢ine alan kilit bir savunma noktasidir.

Sekil 3. 111: Toybelen Kalesi II A. CEYLAN Arsivi
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3.3.5. Merkez
3.3.5.1. Karakaya Kalesi ve Kaya Basamaklar:

Erzincan merkeze 25 km mesafede Erzurum-Erzincan giizergdhinin kuzey
boliimiinde bulunan Karakaya beldesinin 3 km uzaginda yer alir. Kale, Altintepe’yi kus
bakis1 gormekte ve bu merkezin kuzeydogusuna denk gelmektedir. Kale bulundugu
ovadan yiiksekte olup dik bir kayalik {izerine insa edilmistir. Kale Elmaagaci
Hoyugiiyle ayni dogrultuda yer alir. Kalenin dogu bdliimiinde bir vadi bulunmakta,

kuzeyden doguya dogru ilerleyen cay ovaya dogru ilerlemektedir. Zorlu ulasim
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sartlarina ragmen kalede hasar birakan kacgak kazilar yapilmistir. Kazilar sonucunda yer

altinda mimari kalintilar ortaya ¢ikmaistir.

Kale basamaklar1 kalenin kuzeydogu boliimiinde bulunur ve 6nemli bir ayrinti
olan basamaklar ana kaya oyularak olusturulmustur. Basamaklar giiney ydnden
olusturulmaya baslanmis olup burada ikinci bir patika yol ana kayanin oyulmasiyla insa

edilmistir.

45 adet basamaktan meydana gelen merdivenlerin son ii¢ tanesi topraga gomiilii
haldedir. Basamaklar yiikseklik olarak 25-50 cm’yi genislikleri ise 1,1 m-1,9 m

olgiilerini vermektedir. Biitiin basamaklarin yerden yiiksekligi ise 30 m’yi bulmaktadir.

Kalenin zamani tam olarak belirlenemese de bulundugu konum ve tas
kullanimlar1 tarihi hakkinda bilgi verebilmektedir (Ceylan, 2000a, s. 183-184,
Kozbe&Ceylan vd. 2008: Karakaya Kalesi ve Kaya Basamaklar1; Ceylan&Ungér, 2016,
83-84). Kalede ilk Tung, Ge¢ Demir ve Orta Cag dénemine uzanmakta oldugu
goriilmektedir (Ungor, 2018b, s. 213).

Kalenin kayalik bir sahada bulunmasi ve ana kaya oyulmus basamaklar kaleyi
saglam ve korunakli bir yapi haline getirerek askeri bir siginak ve savunma sahasi
haline getirmistir. I1lk Tung, Ge¢ Demir ve Orta Cag ddénemlerinde bolgesel dlgekte
yogun askeri ve siyasi istikrarsizliklarin yasandigi evrelerde iskan gormesi stratejik ve
korunakli yapisin1 korudugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle Ge¢ Demir Cag1 verileri
Urartu Krallig1 sonrasi otorite boslugu ve kaos doneminde yerel topluluklarin veya

askeri unsurlarin giivenli bir siginma alani olarak tercih edildigini gostermektedir.

Altintepe merkezli bolgesel siteminde degerlendirildiginde kalenin topografik
konumu Altintepe’yi kus bakisi gormesiyle merkezi gozetleme kulesi niteliginde islev
gordiigiini agikca gostermektedir. Dogu yoniinden Erzurum hattindan Altintepe
merkezine gelebilecek herhangi bir askeri hareketliligi ilk evrede belirleyip merkeze

bildirilmesini saglayan erken uyar1 noktasini olusturur.
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Sekil 3. 112: Karakaya Kalesi ve Kaya Basamaklar1 A. CEYLAN Arsivi

3.3.5.2. Kiz Kalesi

Kale, Erzincan merkezine 17 km mesafede bulunan Esence Ovasi’nda yer alir.
Ovanin kuzey sinirini olusturan Esence Daglari’nin zirvesine yakin, genis ve yliksekte
bulunan bir kayalikta yer almaktadir. Erzincan merkezinden kaleye giden bu yolun 7
km’si diiz bir saha iken yolun diger 10 km’lik bolimii dik ve engebeli bir dag

giizergahidir.

Sarp kayaliga insa edilen kale, bulundugu sahanin yapisina uygun olarak dogu-

bat1 dogrultuda uzanir. Kale, Van/Tuspa’dan hareketle Erzincan Ovasi’na varan buradan
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da I¢ Anadolu giizergahinda ilerleyen eski tarihi kara yolu baglant1 noktasina hakim
konumda yer alir. Kale bdylelikle Erzincan Ovasi’na hakim noktay1r kontrol igin

kurulmustur.

Kalenin olgiileri iizerinde bulundugu kayaligin dogal yapisina gore
sekillendirilmistir. Dogu-bati dogrultuda 250 m uzunlukta kuzey-giiney dogrultuda 70
m genislikte kurulmustur. Kaleye giris kuzey boliimden saglamakta olup giris kapisinin
kale etrafindan yiiksekligi 30-70 m arasinda degistigi goriilmiistiir. Bat1 ve giiney

boliimlerinde ise bu fark birkag yiiz metreye ulasmaktadir.

Bat1 boliimiinde akis giicii devam eden bir ¢ay gecmektedir. Dogu boliimiinde
ise belli araliklarla akan zayif bir su kaynagi bulunur. Kale bat1 boliimde goriilen mono
bloklarla ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu boliimde dogrudan ana kayaya oyulmus iki sarnig
kalenin en 6nemli mimari ozelliklerinden birini temsil etmektedir (Ceylan&Ungér,

2016, 5. 91).

Bu sarniglar ana kayanin iist boliimleri tiraglanarak yapilmistir. Sarniglardan biri
{ist boliimde digeri alt boliimde insa edilmistir. Ust kisimda yer alan sarnicin 8lgiileri
genigligi 1,4 m yiiksekligi 1,5 m civarindadir. Alt kisimda yer alan sarnicin genigligi
1,95 m yiiksekligi 1,9 m civarindadir. Sarniglarin i¢ boliimlerinde kaya basamaklar
bulunmaktadir (Ceylan, 2001a, s. 73; Ceylan, 2008, s. 63; Kozbe&Ceylan vd. 2008: Kiz
Kalesi).

Kale g¢evresi ormanlik bir alan olup seyrek bitki ortiisti ile kaplidir. Kuzey
yamaclarda kalenin mimari yap1 kalintilar1 oldugu diisiiniilen yogun miktarda tas
malzeme pargasi bulunmaktadir. Kaledeki keramik buluntular1 Orta Cag donemi 6zelligi
gostermektedir (Ceylan&Ungor, 2018, s. 91).

Kiz Kalesi'nin giris cephesi basta olmak {izere tiim yonlerde sundugu dik
topografik egim ve yiikseklik bu merkezi kusatilmasi imkansiz bir saha haline
getirmistir. Bununla birlikte kale icerisinde goriilen kaya sarnig¢lari herhangi bir askeri
kusatmada kalenin su ihtiyacin1 karsilayan lojistik altyapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Kaledeki yerlesim izlerinin yalnizca Orta Cag iskaniyla sinirli kalmasi
bolgenin askeri-politik istikrarsizliginda ulasilmasi zor sahalarin tercih edildigini ortaya
koymaktadir. Altintepe merkezli bolgesel sistemi igerisinde degerlendirildiginde Van

giizergahindan gelip I¢ Anadolu hattina baglanan ticaret ve askeri yolun Erzincan
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Ovast’na giris kapisin1 denetlemektedir. Boylelikle Altintepe’ye ulasan dogu-bati hattin

giizergahini kontrol altina alan saha konumundadir.

Sekil 3. 114: Kiz Kalesi A. CEYLAN Arsivi

Sekil 3. 116: Kiz Kalesi Keramikleri ve Cizimi A. CEYLAN Arsivi
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3.3.5.3. Binkog¢ Kalesi

Erzincan merkezine bagl Binkog¢ kdyiinde bulunan kale, koyiin iist boliimiinde
Ergan Dagi’nin orta boliimiinde yer almaktadir. Kale bir yonden Sansa Bogazi’n1 diger
yonden Kemah Bogazi’m1 kontrol etmektedir. Kuzeydogu-giineybati yoniinde uzanan
kale kacak kazilara maruz kalmistir. Giiniimiizde mimari kalintilar goriilebilen kalede
elde edilen keramik verileri Orta Cag dénemini yansitmaktadir (Ceylan&Ungdér, 2023,
s. 93).

Kaledeki yerlesim izlerinin yalnizca Orta Cag iskaniyla sinirli kalmasi bolgenin
askeri ve siyasi istikrarsizlik donemlerinde ulasilmasi gii¢ sahalarin tercih edildigini
ortaya koymaktadir. Kalenin morfolojik ozellikleri sayesinde savunma mimarisine
oldukca fazla bir avantaj saglamaktadir. Binko¢ Kalesi’nin Sansa Bogazi ve Kemah
Bogazi’n1 kontrol eden stratejik konumu bdlgenin denetimini saglayan korunakli bir

alan olarak islev gérmiistiir.

Altintepe merkezli bolgesel sistemde degerlendirildiginde Altintepe merkezinin
giiney smirin1 emniyet altina alan 6nemli bir tampon bolge 6zelligi gosterir. Nitekim
Altintepe’nin  gliney bdlgesiyle baglantisinin  kuruldugu Sansa Bogazi1 ile bati
giizergahta ilerleyen Kemah Bogazi’mi aymi goriis agisiyla gorebilen bu kesisim

noktasinda yer almasi sahaya tam olarak askeri bir kimlik kazandirmistir.

3.3.5.4. Ogulcuk (Ergan) Kalesi
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Kale Erzincan’in giineydogusunda 19 km mesafede Ogulcuk Koyii’niin giiney
kisminda bulunmaktadir. 1300 m rakimla Ergan Dagi’nin kuzey boliimiinde yer alir.
Kalenin dogu bdliimiinde bati bolimiine koridor seklinde ilerleyen bir giris
bulunmaktadir. Glineybat1 bolimiinde mimari izlere rastlanan kaledeki bu yap1 kismen
toprak zeminin biraz tizerindedir. Ayrica burada giiniimiiz mimari yapilarinda oldugu
goriilmiistiir. Kale ve cevresinde elde edilen keramikler az olmakla birlikte Orta Cag

donemini yansitan veriler tespit edilmistir (Ceylan&Ungér, 2023, s. 93).

Kalede Orta Cag iskan izlerinin goriilmesi bolgede yasanan askeri ve siyasi
istikrarsizlik donemlerinde giivenlik ve savunma ihtiyacini kargilamak {iizere insa
edildigini gostermektedir. Yapi igerisindeki koridor big¢imli giris mimarisi kalenin
savunma agini giiglendiren altyapisini ortaya koymaktadir. Altintepe merkezli bolgesel
savunma sistemi igerisinde degerlendirildiginde kale Ergan Dag1 hatt1 iizerinden kuzey
yonlinden merkeze dogru ilerleyebilecek tehlikeyi ana hatta ulagsmadan Once

durdurmay1 amaclayan stratejik bir askeri yapi niteligindedir.

Sekil 3. 117: Ogulcuk (Ergan) Kalesi A. CEYLAN Arsivi

3.3.5.5. Tiirkmen (Ergan) Kalesi

Erzincan’a bagh Ogulcuk Koyii’niin glineybat1 boliimiinde yer almaktadir. 1350
m rakimda bulunan kalenin konumu ovaya hakim stratejik bir noktadadir. Kalenin
cevresinde verimli tarim alanlar1 ve su kaynaklart mevcuttur. Ayrica hayvancilik

bakimindan da uygun bir sahaya sahiptir.
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Kalenin etrafinda bir mezarlik alan tespit edilmistir. Bu alanin giiney boliimiinde
kuru duvar is¢iligi kullanilan bir sur duvari insas1 goriilebilmektedir. Bu sahada elde
edilen keramik verileri ik Tung Cagi, Erken Demir Cagi ve Orta Cag dénem ozelligi
yansitmaktadir edilmistir (Ceylan&Ungor, 2023, ss. 93-94).

Kalenin kronolojisinde Erken Demir Cag1 ve Orta Cag arasinda uzun siireli bir
iskan kesintisi bulunmaktadir. Bu kronolojik boslugun yasandigi evrede bolgeye hakim
olan Urartu Kralligit Dénemi’nde Tiirkmen Kalesi’nin Altintepe merkezli sisteme dahil
edilmedigi anlasilmaktadir. Kalenin Orta Cag doneminde yeniden iskan gormesi ise
buranin dénemin getirdigi askeri ve siyasi istikrarsizlik ortaminda dogan giivenlik ve
lojistik ihtiyaglar dogrultusunda yeniden aktiflestirilerek Altintepe sistemine entegre

edildigini gostermektedir.

Kalenin topografik konumu ile gevresindeki zengin su kaynaklar1 ve verimli
tarim arazileri dogrudan iretim faaliyetlerinin gerceklestirildigi iktisadi bir saha
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte sahada mezarlik alaninin saptanmasi burada
sivil ve askeri toplulugun varligini da ortaya koymaktadir. Bu dogrultudan
degerlendirildiginde Altintepe merkezli bolgesel sisteminde merkeze iase destegi
saglayan tarim ve hayvancilik faaliyetlerini emniyet altina alan {iretim ve savunma
hattidir. Nitekim kalede bulunan sur yapisi bu sahanin glineydogu yoniinden gelebilecek

her tiirlii tehlikeyi engelleyen stratejik bir sinir giivenlik hattin1 olusturmaktadir.
3.3.6. Otlukbeli Tlcesi
3.3.6.1. Agamcagam Kalesi

Erzincan Otlukbeli ilgesinin kuzeydogu kismina 8 km mesafedeki Agamgagam
koyiiniin 7 km kuzey bolimiinde yer alir. Kale 1988 yilindan itibaren Erzincan ve
cevresinde arastirma yapan Alpaslan Ceylan ve ekibi tarafindan 2001 yilinda tespit
edilmistir. Kalenin bu yilda goriilen mimari kalintilar1 giiniimiizde kagak kazilarinda

varlig1 sebebiyle neredeyse yok olmus durumdadir.

Kale deniz seviyesinden 2067 m yiikseklikte yer alip ana kaya iizerine insa
edilmistir. Kalenin kuzey yoniinde bur¢ kalintilar1 ve Kkuzey-bati yoniinde dere
bulunmaktadir. Sinirli sayidaki keramik verileri kalenin Orta Cag doneminde

kullanildigin1 géstermektedir (Batmaz, 2015, s. 66; Ceylan, 2003, s. 313; Ceylan, 2008,
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s. 100; Ceylan&Ungor, 2016, s. 112; Kozbe&Ceylan vd. s. 2008: Agamcagam; Ungor,
2018b, s. 214; Ungor&Ozgiil, 2016, s. 271).

Kalenin 2000 metrenin {izerinde yiiksek irtifa sahasinda bulunmasi ve ana kaya
izerine insa edilmis olmasi bu alanin bir gozetleme kalesi oldugunu gostermektedir.
Kalede saptanan burg izleri planli bir askeri yap1 olarak insa edildigini a¢iklamaktadir.
Kaledeki iskan izlerinin Orta Cag ile smirli kalmasi ise donemin getirdigi siyasi

karigiklik ortaminda dogrudan askeri amagclar i¢in kullanildigin1 gostermektedir.

Altintepe merkezli bolgesel sisteminde degerlendirildiginde kale kuzeydogu
yoniindeki en ug¢ noktalarindan birini denetlemektedir. Dogu Karadeniz daglik
sahasindan merkeze yonelen herhangi olasi bir tehdidi Altintepe’ye bildiren bir ug

karakol gorevindedir.

Sekil 3. 118: Agamgagam Kalesi A. CEYLAN Arsivi
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3.3.6.2. Kalecik Kalesi

Sekil 3. 119: Kiz Kalesi Keramikleri ve Cizimi A. CEYLAN Arsivi
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Otlukbeli’nin kuzeybatisina dogru 7 km, Tekasor mezrasina 500 m uzaklikta yer
alir. 2008 m rakimda yer alan Kalecik Kalesini 6nemli kilan ayrint1 yol gilizergahinin
gecit noktasinda olmasidir. Bu ayrinti Otlukbeli ilgesinden Doganaslan ve Avcigayiri
kalesine baglayan alternatif bir gilizergahin bati boliimiinde yer almasi olmustur. Bu
alternatif gecit, Tercan’dan hareketle Mercan, Cadirkaya, Otlukbeli ve Bayburt
tizerinden Karadeniz kiyisina ulasan tarihi yolu kisaltir ve dogrudan Otlukbeli
giizergdhindan Avcigayiri-Doganaslan arasinda gegis saglar. Bu giizergdha hakim
konumda bulunan kalenin yolun giivenligini saglamak amaciyla kuruldugu

anlagilmaktadir.

Kalenin dogu ve giiney boliimlerinden yilin her mevsimi akan su kaynaklar1 yer
alirken, cevresinde ara ara caliliklarin ve yabani meyve agaglarinin oldugu ormanlik
alan bulunmaktadir. Kalenin giineyi dik ve egimli bir araziye sahip ve sur duvarn ile
cevrilidir. Kalenin mimari kalintilar1 kagak kazilar ile ortaya ¢ikarilmistir. Kale 40 x 40
m boyutlarinda dairesel yapida insa edilmistir. Elde edilen keramik verileri hem Demir
Cag1 hem de Orta Cag donemlerine ait dzellikler gdstermektedir (Ceylan&Ungor, 2016,
s. 160; Ceylan&Ungor, 2017, s. 26; Ungdr&Ozgiil, 2016, ss. 277-278).

Kalenin gecis giizergahlarint dogrudan denetleyen konumu buranin ulagim
hatlarim1  koruyan bir emniyet sahast oldugunu gostermektedir. Cevresindeki su

kaynaklarmin yi1l boyu akmasi burada kiiciik askeri birliklerin siirekli olarak
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konuslanabilmesini saglamistir. Sahada iskdnin Demir Cagi ardindan yeniden Orta

Cag’da varligiin stirdiiriilmesi sahanin stratejik 6nemini korudugunu gostermektedir.

Altintepe merkezli bolgesel sisteminde degerlendirildiginde Kalecik Kalesi’nin
Dogu Karadeniz kiyilar1 ve Erzincan Ovasi arasindaki lojistik ve ticari ag iligkisini
sirdlirdigli goriilmektedir. Bu ticari ve askeri ag yukarida bahsettigimiz Tercan
tizerinden Karadeniz’e ulasan ana gilizergahin dag gegcislerini kontrol etmektedir. Kale
bu gecislerde Avcigayiri-Doganaslan hattiyla olusturulan alternatif tali koridor i¢inde
onemli bir kontrol noktas1 konumundadir. Nitekim kale kestirme hatlarmin giivenligini
saglayarak Altintepe’ye kuzey yonden ulasan ana ticari ve askeri baglanti yollarii ve

bolgesel lojistik giizergahi1 emniyet altina almistir.

Sekil 3. 120: Kalecik Kalesi A. CEYLAN Arsivi

3.3.6.3. Kirmantepe Kalesi

Otlukbeli’nin dogu bdliimiinde, Otlukbeli-Tercan kara yolu giizergahinin 2.
Kilometresinden giiney yoniine dogru 1 km yer almaktadir. Kale bulundugu ilgeden 150
m yiikseklikte bulunan saha deniz seviyesinden 1.859 m rakimda konumlanmaktadir.
Topografik konumu nedeniyle kaleye erisim oldukca zordur. Kale kuzey-giiney

dogrultuda 55 m, dogu-bat1 dogrultusunda ise 40 m boyutunda Slgiilere sahiptir.

Kalenin etrafini ¢evreleyen sur yapisinin kacak kazilarla ortaya c¢iktigi

goriilmiistiir. Kalenin kuzey ve dogu bdliimlerinden devamli bir akis i¢inde oldugu
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anlasilan dere yataklar1 bulunmaktadir. Ayrica kuzeyden Otlukbeli’ne dogru uzanan
genis ve verimli tarim arazileri yer almaktadir. Kalenin konumuna bakildiginda kavsak
noktasi sayilabilecek bir alanda yani hem tarihi hem modern yollarin kontrol noktasinda
yer almaktadir. Arastirmalar sonucunda kalenin Ik Tung¢ Cagi, agirlikli olarak Demir
Cagr’nin (Ceylan&Ungor, 2016, s. 162; Ungor&Ozgiil, 2016, s. 279) Erken Demir
Cagi-Geg Demir Cagina ve Orta Cag ddnemlerini yansitmaktadir (Ceylan&Ungor,
2017, s. 27).

Kalenin topografik konumu ve cografyanin sundugu erisim zorlugu bu sahanin
caglar boyunca kontrol noktas1 olarak secilme nedenini gostermektedir. Kalede Ik Tung
Cagi’ndan Orta Cag’a uzanan kronolojik veriler buranin bir gozetleme ve kontrol
noktast oldugunu gdstermektedir. Askeri ve siyasi istikrarsizlik donemlerinde
vazgecilmez bir sahasi haline gelen yerlesim 6zellikle Ge¢ Demir Cagi’ndan Orta Cag’a
gecis siirecinde devam eden yerlesim izleri bu stratejik konumunu ve buranin bir
siginma sahasi olarak da kullanildigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte kalenin
tarihi ve modern giizergahlardan bir olan Otlukbeli-Tercan koridor sahasinda bulunmasi

buranin denetim ve giivenlik sahasi olarak kullanildigini géstermektedir.

Altintepe merkezli bolgesel savunma sistemi agisindan degerlendirildiginde
merkezin kuzeydogu yoniindeki kavsak hattin1 denetlemektedir. Otlukbeli sahasindaki
tarim alanlarini kontrol altinda tutarak gida ve iase destegi saglayan bu tarim sahalarinin
giivenligini saglamaktadir. Stratejik konumu sayesinde ise Altintepe’ye ulasan dogu ve

kuzey yoniindeki ticari ag1 dogrudan kontrol altina almastir.

Sekil 3. 121: Kirmantepe Kalesi A. CEYLAN Arsivi
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Sekil 3. 122: Kirmantepe Kalesi Keramikleri A. CEYLAN Arsivi

3.3.6.4. Lazoglu Kalesi

Otlukbeli’nin merkezinden kuzeye dogru 8 km mesafede, Kiigiikotlukbeli sahasi
yakinindaki Lazoglu yerlesiminde yer almaktadir. Kale tarihi bir gilizergdh olan
Otlukbeli-Bayburt kara yolunun 8. kilometresinde yolun kuzeyine 300 m mesafede yer
alir. Kale konum olarak 1966 m rakimla ¢ok yiiksekte olmamakla birlikte ¢evresine

gore 10 m daha yiiksekte kalmaktadir.

Kalenin ¢evresi bol su kaynaklar1 ve verimli tarim arazileriyle ¢evrilidir. Kale
sur duvartyla ¢evrilmis ve kale ¢evresinin yerlesim alani seklinde kullanildigina yonelik
buluntular goriilmektedir. Surlarin temel insasinda kullanilan malzeme biiyiik taslardan
olusur. Ancak dogu kismi toprak kaybi sonucu hasar gérmiis ve bu da mimari
kalintilarin ortaya ¢ikmasina ve ¢ok sayida insan iskeletinin bulunmasina yol agmustir.
Yine dogu yamacinda 6nemli oranda ham madenin tespit edilmesi dikkat gerektiren bir
husustur. Elde edilen keramik veriler ilk Tung ve Orta Cag donemlerini yansitmaktadir.
Ayrica ilerleyen donemlerde burada yapilacak calismalar Otlukbeli’nin Eski Cag
tarihini aydinlatacak niteliktedir (Ceylan&Ungér, 2016, s. 159; Ceylan&Bingél vd.,
2016, ss. 447-472; Ungor&Ozgiil, 2016, s. 277).

Kale topografik konum avantaji sayesinde ¢evresindeki zengin su kaynaklar1 ve
maden yataklariyla desteklenen giiclii bir cografi altyapiya sahiptir. Mezar yapilar1 ve
seramik verileri degerlendirildiginde askeri istikrarsizliklarin yogunlastig1 ik Tung ve
Orta Cag gibi donemlerde giivenlik ve sigimma amaciyla yeniden tercih edilen stratejik

bir saha oldugu anlasilmaktadir.
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Altintepe merkezli bolgesel sistemi icerisinde degerlendirildiginde Lazoglu
Kalesi savunma hattin1 olusturan Altintepe-Bayburt gilizergahin1 dogrudan denetim
altina almaktadir. Boylelikle Kale merkeze ulagan kuzey hattin giivenligini saglamistir.
Bununla birlikte yer alti zenginlikleri ve ham madde potansiyeli sayesinde merkezin
maden ve iktisad1 ihtiyaglarin1 karsilayan stratejik bir {iretim ve lojistik sahasi

konumundadir.

Sekil 3. 123: Lazoglu Kalesi A. CEYLAN Arsivi

Sekil 3. 124: Lazoglu Kalesi Keramikleri ve Cizimi A. CEYLAN Arsivi

Ere/iVL/14/3

3.3.6.5. Yatak Kalesi

Yatak kalesinin konumu, Otlukbeli ilgesinin 7 km mesafede kuzeybati
mevkiinde yer alan Tekasor Yaylasi’na denk gelmektedir. Bu mevkide bulunan Kalecik

Kalesi’nin giineydogu kismima 200 m mesafede bulunur. Kalenin deniz seviyesinden
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yiiksekligi 1940 m’yi bulmaktadir. Kalenin dogu ve bati kisimlarindan iki ayri hat
halinde ilerleyen su kaynaklar1 gegmektedir (Ungér&Ozgiil, 2016, s. 279).

Sur duvarlar ile g¢evrili olan kalenin dogu bdliimiinde bu duvarin yikildig: ve
duvar taglarimin dere kismina diistigi tespit edilmistir. Kalenin boyutlar1 dogu-bati
boliimde 40, kuzey-giliney boliimde 15 m 6lciilere sahiptir. Kalede herhangi bir keramik
verisi elde edilememistir. Ancak bu kalenin hemen hemen ayni mevkilerde yer alan
Kalecik Kalesi ile ayn1 doneme denk geldigi diistiniilmektedir. Bu dogrultuda Yatak
Kalesi’'nin de Demir Cagi ve Orta Cag dénemlerinde kullanildigi tahmin edilmektedir.
Ayrica kale giizergahlarin gegis noktasinda yer alan Tekasor Yaylasi’ndan ilerleyerek
Doganaslan ve Avcigayir1 gecitlerinde kullanilan ulasim yolunun giivenligi i¢in insa

edildigi goriisiinii de desteklemektedir (Ceylan&Ungér, 2016, s. 161).

Yatak kalesi, Demir Cag1 ardindan Orta Cag doneminde iskdn gérmeye devam
etmesi sahanin sahip oldugu stratejik 6nemi tarihsel siirecte korudugunu gostermektedir.
Yatak Kalesi’nin mimari Olgiilerinin Kalecik Kalesinden daha kiiglik olmasi ve iki
kalenin de ¢agdas olmas1 Yatak Kalesi’nin bagimsiz bir saha olmadigin1 géstermektedir.
Bu durum Kalecik Kalesi ile baglant1 kurdugu ikincil hattaki bir kale oldugunu ortaya
koymaktadir. Kale etrafindan iki kol halinde akan su kaynagi ve kalenin bu kaynaklarin
ortasinda kalmasi mevsimsel sartlardan etkilenmedigi gdstermektedir. Bu avantaj ile

Yatak Kalesi Kalecik Kalesi ile birlikte es zamanli bir giivenlik saglamistir.

Altintepe merkezli bolgesel sistemi icerisinde degerlendirildiginde kale cift
tarafli savunma noktasi islevi gérmiistiir. Tekasor Yaylasindan ilerleyen tali yolu ve
Avcigayiri-Doganaslan hattin1 Kalecik Kalesi ile birlikte denetim altina almaktadir.
Nitekim Altintepe merkezli sistemin igerisindeki hem ana hatlart hem de dag
gecislerinin - kontroliinii  saglayan sistemli ve kademeli bir yap1 kurdugunu

gostermektedir.

273



Sekil 3. 125: Yatak Kalesi A. CEYLAN Arsivi

Sekil 3. 126: Yatak Kalesi A. CEYLAN Arsivi

3.3.6.6. Degirmentepe Kalesi

Otlukbeli’'nin giineybati bélimde 1,5 km mesafede yer almaktadir. Tarim
arazileriyle ¢evrili olan kalenin kuzey boliimiinden Sogulcak Deresi gegmektedir. Kale
verimli tarim alanlarina hakim konumuyla one ¢ikmaktadir. Ayni zamanda Bayburt-
Otlukbeli gilizergdhin1 denetleyen bir kontrol noktasinda yer almasi bakimindan énem

tasimaktadir.
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Kale olgiileri dogu-bati yonden 120 m kuzey-giiney yonden 78 m ol¢iilerinde
insa edilmistir. Giiney bolimde 30 x 40 cm taslardan insa edilmis sur duvari yer
almaktadir. Kaleye giris dort yonden de saglanan kalenin giris kapis1 kuzeybati boliimde
yer almaktadir. Gilineybat1 boliimdeki kapinin girisi egimli bir yapiya sahiptir. Kagak
kazilarla tahrip olmus kalede elde edilen keramik verileri ilk Tun¢ Cag1, Erken Demir
Cagi, Orta Demir Cag1 ve Orta Cag dénemini yansitmaktadir (Ceylan&Ozgiil, 2019, ss.
170-171).

Kalenin Orta Demir Cagi’ndan sonra Orta Cag’da tekrar kullanilmasi dikkat
cekicidir. Ge¢ Demir Cagi’ndaki olasi bir kesintinin ardindan alanin yeniden iskan
gbrmesi sahanin stratejik degerini tarihsel siirecte korudugunu gosterir. Kalenin dort
fakli girise ve genis mimari Olgiilere sahip olmasi burayr askeri birlik veya bolge
halkinin konaklama ve idari denetim noktasi olarak ortaya c¢ikarmaktadir. Bu
dogrultudan bakildiginda Altintepe merkezli bolgesel sisteminde Otlukbeli havzasindaki
ana idari ve lojistik depolama merkezini olusturmaktadir. Bayburt-Otlukbeli
giizergahindaki ticari ve askeri akisi denetler. Ayn1 zamanda cevresindeki tarim

sahalarini kontrol ederek merkezle iktisad1 yonden baglanti kurar.

Sekil 3. 127: Degirmentepe Kalesi A. CEYLAN Arsivi

3.3.7. Refahiye Ilcesi

3.3.7.1. Altkoy Kalesi

Refahiye’ye bagli Altkéy koyiinde yer alan kale ilgenin kuzeybati boliimiine 8

km, kdye dogu boliimiine 1 km mesafe bulunur. Kalenin deniz seviyesinden yiiksekligi
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1584 m’yi bulmaktadir. Konum olarak stratejik bir baglanti noktasinda olan kale Dogu
Anadolu bélgesi ile Bati Anadolu bolgesini birbirine baglayan giizergahin kuzeyine
denk gelmektedir. Kalenin Koroglu gegidine hakim noktada yer almasi gecidin

giivenligini saglanmasi i¢in insa edildigini de gostermektedir.

Kalenin bat1 boliimiinde Atlkdy Cay’1 giiney boliimiinde kaleye savunma seti
olabilecek Yaslamgal Dagi, kuzey boliimiinde ise ova bulunmaktadir. Ana kaya
tizerindeki diizenlenme ile yapilan kalenin kurulus amaci bogaz ve yolun giivenligini

saglamak olmalidir.

Kagak kazilarin rastlandigi yap1 da kalenin {ist boliimiinde yer alan taslarin
diizlendigi gorilmustir. Kalenin 6lgiileri 28 X 20 m’den olusmaktadir. Kale kuzey
yonden ulasilmasi zor ve sarp bir yapiya sahiptir. Kaleye giris bati yoOniinden
saglanmaktadir. Elde edilen keramik verileri kalenin Ilk Tun¢ dénemi kalesi oldugunu
gostermektedir. Bunun yani sira kalenin Demir Cagi ve Orta Cag donemlerinde de
yerlesim yeri olarak kullanildig1 tespit edilmistir (Ceylan, 2015, s. 245; Ceylan&Ungor,
2016, ss. 150; Ozgﬁl&Ceylan vd. 2013, ss. 281-282).

Kalenin ilk Tun¢ Cag1’nin ardindan Demir Cag1 ve Orta Cag’da da kullanilmasi
buranin stratejik 6nemini korudugunu gostermektedir. Kalenin topografik ozellikleri
alanin dogrudan Koroglu Gecidi’ni denetlemek i¢in konumlandirildigr agikca
gostermektedir. Kalenin mimari 6lgiileri alanin gegis giizergahini denetleyen bogaz

karakolu oldugunu gosterir.

Altintepe merkezli bolgesel sistem acisindan degerlendirildiginde kale Dogu
Anadolu’yu I¢ Anadolu ve Bati Anadolu’ya baglayan ana giizergahin kuzeyinde yer
alir. Sivas-Refahiye-Erzincan hattindaki Koéroglu Gegidi’nin ulagim aksini denetler.
Bununla birlikte Refahiye iizerinden Su Sehri ve Kelkit Vadisi iizerinden Karadeniz’e
ulasan tali yollarin gilivenligini saglar. Boylelikle Altkdy Kalesi, Altintepe yoniine
ilerleyebilecek tehditleri ilk sathada karsilayan ve ana merkezin bati giizergdhinm

giivenceye alan kilit noktasidir.
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Sekil 3. 128: Altkdy Kalesi A. CEYLAN Arsivi

Sekil 3. 129: Altkdy Kalesi Keramikleri A. CEYLAN Arsivi
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3.3.7.2. Bektas Kalesi

Kale Refahiye’nin 40 km kuzeydogu bélimiinde bulunan Mendemebasi
koyiinde yer almaktadir. Kale, koylin kuzey kismindaki kayalik tepenin {izerinde
kurulmustur. Kaleye giris kuzey-giiney dogrultuda uzanan basamakli bir yol ile
saglanir. Giliney kisminda yer alan bu giris 160 cm genisligindedir. Bat1 yonii sarp olan
kalenin kuzey giizergahinda yerlesim alanlari tespit edilmistir. Bu alanlar muhtemelen
kale ile ayn1 dénem ozelligi gdstermektedir (Ceylan, 2015, s. 185; Ceylan&Ungor,
2016, s. 145; Gilinasdi&Topaloglu vd., 2012, ss. 50-51). Keramik verileri Demir Cag1 ve
Orta Cag ozellikleri gdstermektedir (Ceylan, 2019b, s. 438; Ceylan&Ungér, 2016, s.
145; Ungor, 2018b, s. 215).

Kalenin sarp bir kayalik {izerindeki konumu ve 160 cm genisligindeki basamakli

giris yolu askeri savunma anlayigin1 yansitir. Cevresindeki yerlesimlerin varligi bu

277



sahanin sivil topluluklarin emniyetini saglayan idari ve siginak sahasi niteligindedir.
Kalenin Demir Cagi’nin ardindan Orta Cag’da da iskan gormeye devam etmesi stratejik

degere sahip oldugunu gostermektedir.

Altintepe merkezli bolgesel sistem agisindan degerlendirildiginde daglik sahanin
kuzeydogu yoniindeki giivenligini saglar. Boylelikle i¢ bolgelerden daglik alanlara
gecen koridorlart denetim altinda tutar. Nitekim kale daglik bolgenin kuzeyinden

gelebilecek herhangi bir tehdidi engellemekle gorevlidir.

Sekil 3. 130: Bektas Kalesi A. CEYLAN Arsivi
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3.3.7.3. Catalcam Kalesi

Refahiye’ye 24 km uzaklikta kuzeydogu yoniinde bulunan Catalgam koyiiniin
iist kisminda yer alan volkanik kaya tizerine konumlandirilmistir. Kuzeyindeki vadinin
kontroliinii saglamak i¢in kurulmustur. Kaleden geriye sadece temel seviyesinde
goriilebilen sur duvarlar1 kalmistir. Sur duvarlarimin kalinligi 50-80 cm genisliginde
olup kuruldugu tepenin yapisina uygun sekilde insa edilmistir (Ceylan, 2015, ss. 186;
Ceylan&Ungér, 2016, s. 146). Sinirh sayida elde edilen keramik verileri Orta Cag
donemine tarihlenmektedir (Ceylan, 2019b, s. 438; Ungor, 2018b, s. 215).

Kalenin Orta Cag doneminde iskan gormesi alanin dogrudan denetim amagl bir
kullanildigin1 gdstermektedir. Sur duvarlarinin 50-80 cm o6l¢iilerindeki ince yapisi bu
merkezi yerel bir gozetleme karakolu haline getirmistir. Kale, Catalcam Deresi’nin
olusturdugu tali vadinin {ist kesiminde yer almaktadir. Bu vadi hatt1 Kelkit Vadisi ve

kuzeydeki daglik kestirme gecitlerle dogrudan baglanti saglar.

Altintepe merkezli bolgesel sistem acgisindan degerlendirildiginde Catalgam
Kalesi uzandig1 vadi hatti lizerinde erken uyar1 ag1 olusturmaktadir. Altintepe merkezine
kuzeydeki vadi sahasindan ulasan tali yollart denetim altina alir. Merkezi savunma
hattin1 destekleyen kale, vadideki her tiirli hareketliligi merkeze bildiren erken

gbzetleme sahasidir.

Sekil 3. 132: Catalgam Kalesi A. CEYLAN Arsivi
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Sekil 3. 133: Catalcam Kalesi Keramikleri ve Cizizmi A. CEYLAN Arsivi

.‘\ o

3.3.7.4. Cengerli Kalesi ve Kaya Mezan

Refahiye’nin giiney boliimiinde 18 km mesafede bulunan Cengerli kdyiiniin 1,5
km giineyinde yer almaktadir. Kale c¢evresindeki araziden 50 m, deniz seviyesinden
1.679 m yikseklige sahiptir. Kayanin merkezinde hilal seklinde bir agiklik yer
almaktadir. Sur duvarinin izleri kalenin dogu tarafinda belirgindir. Kalenin dogu
kesiminde ana kayaya oyulmus ilk basamagin izleri goriilen 13 kaya basamagi yer
almaktadir. Bu basamaklar glineydogu ydniinden zirveye dogru yiikselmektedir. Ayni
zamanda bu boéliimde 7x7 m capinda yan bdliimleri tiraglanmis olan bir mimari yap1
tespit edilmistir. Ancak yap1 ¢evresindeki agaclarin biiylimesi ve tahribat yapida 6nemli

oranda hasara yol agmustir.

Ana kaya kiitlesi kuzey ve giiney yonde iki boliime ayrilmigtir. Ana kaya
tizerinde ii¢ adet cukurunun bulundugu bir sunak alani tespit edilmistir. Bu alana
kuzeyden batiya dogru uzanan 14 kaya basamag ile ulasilir. Yerlesim izleri ise bati
boliimiinde yogunlagmistir. Ana kayanin genis bir boliimii zarar verilmeden tiraglanarak
basamaklar ve kullanim alanlart olusturulmustur. Dogu boliimiinde yer alan yol ana
kayaya ulasimi saglamaktadir. Kale, Kurtlu Tepe Vadisi’nin denetleyen stratejik
giizergahta yer almaktadir (Ceylan, 2015, s. 146; Ceylan&Ozgiil, 2016, s. 132;
Ceylan&Ungér, 2016, ss. 141-142; Giinagdi, 2019, ss. 113-114)

Kaya mezarinin bulundugu alan kalenin kuzey boliimiine denk gelmektedir.
Burada tek odali ve nisin bulundugu Urartu dénemine ait bir mezar tespit edilmistir.
Mezar 6l¢iisii 3 x 3.28 x 1,35 m civarindadir. Mezarin yiiksekligi 1-1,5 m, derinligi 0,5
m civarinda olup girisi 1,61 m uzunluktan olusan bir gegitle saglanmaktadir. Odanin

giineybat1 duvarinda 0,91 x 0,53 m olgiilerinde nis bulunmaktadir. Mezarin yerlesime
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yakinlig1 kacak kazilara agik kalmasina yol a¢gmustir. Bu durum mezar kapisinin
tamamen tahrip olmasina ve 6n kismi ile i¢ kisminda tas ve toprak birikmesine neden
olmustur. Kalenin bat1 bdliimiinde ikinci bir kaya mezar1 bulunmaktadir. Yine bu
yondeki kaya basamaklari ise Ashap Cayr’na dogru uzanmaktadir (Ceylan&Ungér,
2016, ss. 141-142). 1k Tung¢ Cagi’ndan itibaren yerlesim goren kale, Demir Cag
(Urartu) ve Orta Cag donem o6zelligini de yansitmaktadir (Ceylan&Ungér, 2016, ss.
141-142; Ungor, 2018b, s. 215).

Kalenin Ik Tun¢ Cagi’nin ardindan Demir Cag1 ve Orta Cag’da da kullanilmasi
buranin stratejik onemini korudugunu gosterir. Kalede anitsal kaya mezarlari, sunak
alanlar1 ve ana kayaya oyulmus basamaklar bu sahanin Urartu Kralligi déneminde
yogun ve nitelikli sekilde kullanildigini1 kanitlar. Bu nitelikli yapilar kalenin idari, askeri
ve dinsel merkez oldugunu ortaya koymaktadir. Aym1 zamanda Cengerli Kalesi,

Altintepe’nin yonetim agindaki dogrudan uzantis1 durumundadir.

Altintepe merkezli bolgesel sisteminde degerlendirildiginde Cengerli Kalesi,
giiney dogrultudaki Kurtlu Tepe Vadisi’nin {izerindeki gecisi kontrol altinda
tutmaktadir. Kale bolgedeki hem ideolojik hem de idari giicii temsil eden Kilit bir kirsal

merkez konumundadir.

Sekil 3. 134: Cengerli Kalesi ve Kaya Mezar1 A. CEYLAN Arsivi
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Sekil 3. 135: Cengerli Kalesi ve Kaya Mezar1t A. CEYLAN Arsivi

Sekil 3. 136: Cengerli Kalesi ve Kaya Mezar1 Keramikleri ve Cizimi A. CEYLAN
Arsivi

3.3.7.5. Gokseki Kaleleri

Refahiye’ye 33 km uzaklikta kuzeydogu yondeki Gokseki koyiinde yer
almaktadir. Koy merkezine 2 km mesafede Asagi Gokseki (Kalecik) ve Yukar1 Gokseki
(Kale) seklinde iki kale bulunmaktadir. Bu kaleler arast 500 m mesafe bulunur. Bu

kalelere benzer 6zellikte Van Cavustepe’de savunmayi giiclendirmek i¢in rastlanilmig
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ornekleri vardir. Kalelerden Yukar1 Gokseki Kalesinin daha biiyiik oldugu tespit

edilmistir.

Kaleler bat1 tarafindan genis bir yerlesim alani ile ¢evrelenmistir. Bu yerlesim
yerinin saran ve bazi kisimlarinda hala izlenebilen ikincil bir sur duvart bulunmaktadir.
Yerlesimin i¢ kisminda kalan ¢ok sayida mimari kalint1 goriilebilmektedir. Kale yogun
kagak kazilar nedeniyle 6nemli oranda tahrip olmustur. Yiizeyden elde edilen keramik verileri
Demir Cagi ve Orta Cag donem oOzelligi vermektedir. Tiim bu ozellikler bir arada
degerlendirildiginde, yapmnin bolge i¢cinde Onemli bir idari merkez islevi gordiigii
anlasilmaktadir (Ceylan, 2015, s. 190; Ceylan, 2019b, s. 438; Ceylan&Ungér, 2016, s.
144; Ungoér, 2018b, s. 215).

Kalenin Demir Cagi’nin ardindan Orta Cag’da da iskdn gormeye devam etmesi
stratejik Onemini korudugunu gdostermektedir. Kalelerin sivil yerlesim sahasini
kusatmasi ve bu yerlesimin ikinci bir sur duvariyla ¢evrelenmesi buranin bolgesel bir
idari merkez oldugunu gostermektedir. Cavustepe mimarisiyle goriilen paralellik ise

kaledeki planlama ve askeri mimarinin niteligini ortaya koymaktadir.

Altintepe merkezli bolgesel sistem agisindan degerlendirildiginde Gokseki
Kaleleri kuzeydogu hattindaki en gelismis ikincil merkez konumundadir. Bu hat
tizerinden Altintepe’yle idari, askeri ve ekonomik baglanti saglanmaktadir. Bu
dogrultuda biinyesinde barindirdigi garnizon sahasiyla ¢evre kaleleri koordine eden

stratejik bir idari merkezdir.

Sekil 3. 137: Gokseki Kalesi A. CEYLAN Arsivi
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3.3.7.6. Pmaryolu Kalesi

Kale, Refahiye’nin giineybati boliimiine 11 km mesafede, Pmaryolu kdyiiniin
bat1 boliimiine 2,5 km mesafede bulunmaktadir. Kalenin yiiksekligi 1966 m olup kale
dogu-bat1 yonlinde uzanmaktadir. Kale yapisina bakildiginda 21 m genislige, 120 m

uzunluga sahiptir. Sur duvari ise 2,5 m kalinlik vermektedir.

Kalenin giiney yonde bulunan vadinin kontroliinii saglamak i¢in insa edildigi
tespit edilmistir. Sahanin giiney boliimden dere gecerken kuzey, bati ve dogu boliimler
ormanlarla gevrilidir. Kalede meydana gelen kagak kazilarla tahrip edilmesi nedeniyle
11 m uzunlugunda 10 m genisligi, 4 m derinliginde ¢ukurlar olusmustur. Elde edilen
keramik verileri kalenin ilk Tung ve Orta Cag doneminde yerlesim yeri olarak
kullanildigin1 gdstermektedir (Ceylan, 2015, s. 249; Ceylan&Ungér, 2016, s. 149;
Ozgiil&Ceylan vd. 2013, s. 281; Ungér, 2018b, s. 214).

Kalede Ik Tung Cagi’nin ardindan uzun siireli bir kesintiden sonra Orta Cag’da
yeniden iskdn gbérmesi sahanin savunma ihtiyacina bagli olarak yeniden
islevlendirildigini gosterir. Kalenin kalin sur duvarlar1 ve dar-uzun sekildeki plan tipi
buranin giiney yonden gelebilecek saldirilart engellemek igin kurulmus gii¢lii bir mevzi

olusturmaktadir.

Altintepe merkezli bolgesel sistem acgisindan degerlendirildiginde giineybati
yoniinden vadi gegiglerini kontrol etmekte ve dere hattt boyunca uzanan su yollarinin
giivenligini saglamaktadir. Sur duvarlarinin oldukga fazla kalinlikta bulunmasi buranin
Altintepe’ye giineybat1 yoniinden gelebilecek taarruzlari ilk anda karsilayabilmek i¢in

insa edilen direng noktalarindan birini olusturmaktadir.

Sekil 3. 138: Pinaryolu Kalesi A. CEYLAN Arsivi
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Sekil 3. 139: Pinaryolu Kalesi ve Keramikleri A. CEYLAN Arsi

~1<
- <

3.3.7.7. Aksu Kalesi

Refahiye ilgesinde yer alan Aksu K&yti’ndeki kale Erzincan-Sivas giizergahinin
giineyine 100 m mesafede yer almaktadir. Kale ayn1 mevkide bulunan Saip Hoyiigiin
dogusunda 800 m mesafede bulunur. 1570 m rakimdaki kale anakaya iizerine inga
edilmistir. Kale dogu-bati dogrultuda 140 m giiney-kuzey dogrultuda 80 m genislige
sahiptir. Kalenin giiney boliimiinde tarim alanlari mevcuttur. Az sayida elde edilen
keramik verileri i1k Tung Cag1 ve Orta Cag donem 6zelligi gostermektedir (Ceylan vd.,
2024, s. 140).

Kalede i1k Tung Cagi’nin ardindan uzun siireli bir kesintiden sonra Orta Cag’da
yeniden iskan gérmesi sahanin savunma ihtiyacina bagli olarak yeniden aktiflestirildigi
goriilmektedir. Kalenin genis mimari Slgiileri ve gliney yonde genis tarim alanlarina

sahip olmasi tarimsal {iretimi ve kervan ticaretini denetlemektedir.

Altintepe merkezli bdlgesel sistem agisindan degerlendirildiginde bati hattinin
lojistik destek ve ticari ayagini olusturmaktadir. Altintepe’yi Sivas ve Orta Anadolu’ya
baglayan gilizergah iizerinde bulunan kale bat1 yonlii ticari hareketliligi denetim altina
almistir. Cevresindeki tarimsal {liretim sahasiyla bolgesel sistemi gida ve iage ihtiyacin

destekleyen stratejik bir merkez konumundadir.
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Sekil 3. 140: Aksu Kalesi A. CEYLAN Arsivi

3.3.7.8. Kurtbasi Kalesi

Kale, Refahiye-Sivas giizergdhinin 12 km mesafede, Sivas-Tokat kavsaginin
kuzey boliimiinde Tokat istikametinde 1,5 km ilerisinde yer almaktadir. Yolun dogu
boliimiindeki kayalik {izerine insa edilen kale 1580 m rakimda yer almaktadir. Giiney
boliimde kismen tarima uygun araziler dogu boliimde su kaynaklar1 bulunmaktadir.
Kuzeybat1 boliimde dikkat ¢ekici yapilar mevcuttur. Konum itibariyle stratejik bir saha
da bulunan kaledeki keramik verileri az sayida olup Ik Tun¢ Cag1 ve Orta Cag dénem

ozelligi gostermektedir (Ceylan vd., 2024, s. 140).

Kalede ilk Tun¢ Cagr’'nin ardindan uzun siireli bir kesintiden sonra Orta Cag’da
yeniden iskdn gormesi sahamin savunma ihtiyacina bagli olarak yeniden
islevlendirildigini gosterir. Sivas-Tokat giizergahinin kesisim noktasinda bulunmasi
kalenin ticari ve askeri agidan kavsak denetim noktasi olarak konuslandirilmistir.
Cevresindeki su kaynaklar1 ve kismen tarima uygun araziler yerlesimin disa

bagimliligini azaltarak kendi iagesini karsilayabilmesini saglamustir.

Altintepe merkezli bolgesel sistem acisindan degerlendirildiginde kale kuzeybati
yoniindeki en dis siir denetim noktasidir. Kale Altintepe sahasinin Sivas iizerinden I¢
Anadolu’ya Tokat ilizerinden Karadeniz’e baglandigi en 6nemli ve kilit noktalarindan

birini olusturmaktadir. Bu kavsak giizergahi denetim hattinda tutarak merkeze gelen
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ticari hatti1 ve herhangi bir askeri hareketliligi ilk hatta tespit eden stratejik bir

karakoldur.

Sekil 3. 141: Kurtbasi Kalesi A. CEYLAN Arsivi

3.3.8. Tercan llcesi
3.3.8.1. Agbaba Kalesi

Kale, Tercan’in giineydogusuna 2 km mesafede bulunan Akbaba koyiiniin
Kuzey-bati dogrultusunda yer alir. Kalenin insa edildigi alan yiiksek bir kayadan
olusmakta olup deniz seviyesinden 1690 m yiiksekte bulunmaktadir. Kalenin Tercan
Baraj1 batisinda yer alan Koroglu Kalesi ile ayni1 dogrultuda yer almasi ayni doneme

denk gelebilecegini diistindiirmektedir.

Kale bulundugu alan bakimindan hayvancilik ve tarima elverisli saha
icerisindedir. Zira kalenin etrafindaki sur duvarlar1 sarp ve sert iklim etkisiyle yikilmig
olsa da ana kayaya oyulmus olan sur temelleri giiniimiize kadar gelmistir. Kalenin {ist

boliimiinde dikkat ¢eken sur kalintis1 daha sonradan insa edilmis olmalidir.

Kale dogu-bati yoriingede olusturulmustur. Bati ve kuzey yoniinde sarp bir
yapiya sahip olmasi kalenin savunmasini giiglendirmistir. Sarp yapis1 nedeniyle kuzeye

sur duvar1 gerektirmezken giiney yonde sur kalintis1 gozlemlenmistir. Ayrica kuzey ve
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gliney yonde bulunan dere yataklar1 da savunmay1 giiclendirmistir. Kaleye giris ise

dogu yoniinden saglamaktadir.

Kaleye yerlesim donemleri olarak bakildiginda kaleden asagiya dogru hareket
edilmesi Orta Cag yerlesimlerinin olduk¢a yogun oldugunu gdstermektedir. Yukari
boliimlerinde ise erken donem yerlesimlerinin varligi ortaya ¢ikmaktadir. Keramik
verileri Ik Tung Cagi, Demir Cag1 ve az sayida Orta Cag dénem 6zelligi gdstermektedir
(Ceylan, 2008, s. 264; Ceylan&Bingél vd. 2008, s. 131; Ceylan&Ungor, 2016, ss. 132;
Kozbe&Ceylan vd. 2008: Agbaba).

Kale Ik Tun¢ Cagi’ndan Orta Cag’a uzanan koklii bir iskan tarihine sahiptir.
Cevresindeki dere yataklari, topografik yapisi ve tarim hayvanciliga uygun kosullari
sahaya lojistik ve savunma imkani vermistir. Kalenin asag1 kisimlarinda yogun bir Orta
Cag mimari dokusu tespit edilmesine ragmen ylizeyde bu doneme tarihlenen az sayida
keramigine rastlanmistir. Bu durum kalenin asagi kisimlarinda zamanla olusan toprak
birikintisi ve yogun bitki Ortiisiiniin kiiciik boyutlu ylizey buluntularim1 6rtmesinden
kaynaklanabilir. Bunun yani1 sira buradaki Orta Cag yerlesiminin daha ¢ok ihtiyag

halinde gegici bir saha olarak da kullanilmig olabilir.

Altintepe merkezli bolgesel sistem agisindan degerlendirildiginde glineydogu
yoniinden tarim havzasi ve tali gegis yollarinin denetimini saglamaktadir. Kalenin
denetledigi hat dere yataklar1 ya da kestirme giizergahlar lizerinden ana ulasim hatlarina
baglanan tali yollardan olusmaktadir. Bu dogrultuda dogu ve giineydogu yoniinden
Altintepe’ye ilerleyebilecek hareketlikler erken evrede engellenmis olacaktir. Boylelikle
giineydogu giizergahtaki verimli tarirm ve hayvancilik sahalarini giivence altina

alimustir.

Sekil 3. 142: Agbaba Kalesi A. CEYLAN Arsivi
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Sekil 3. 143: Agbaba Kalesi A. CEYLAN Arsivi

3.3.8.2. Kargin Kalesi

Erzincan merkezine bagli Kargin beldesinin batisindaki alana 500 m ilerisinde
bulunmaktadir. Kale tam olarak bu alandaki mezarligin kuzeyinde yer almaktadir. 1048

m rakimda bulunan kalenin yerden yiiksekligi 20 m’dir.

Kalenin boyutlar1 dogu-bati boliimde 55 m kuzey-giiney bdlimde 35 m
oOl¢iilerindedir. Dogu boliimiinde toprak altinda kalmig sur duvarlarinin kalintilari tespit
edilmistir. Yine dogu boliimiiniin 500 m ilerisinde bulunan Erzurum-Erzincan kara yolu
ve Karasu Nehri bulunmaktadir. Az sayida elde edilen keramik verileri ilk Tung ve Orta
Cag donemine tarihlenmektedir (Ceylan&Giinasdi, 2018b, ss. 87-88).

Kale Ik Tung Cagi'ndan Orta Cag’a uzanan uzun siireli bir kesintinin ardindan
yeniden iskan gormiistiir. Kalenin algak topografik konumu ve 55-35 m dar mimari
olgiileri ile buranin ana ulagim gilizergahini ve su hattin1 dogrudan denetleyerek merkeze

erkenden uyar1 gonderen giivenlik sahasi oldugunu gostermektedir.

Altintepe merkezli bolgesel sistem agisindan degerlendirildiginde Karasu Vadisi
ve dogu-bati gilizergahta uzanan hattin emniyetini saglamaktadir. Altintepe’nin dogu

boliimiinde yer alan kale Karasu Irmagimi ve kara yolu giizergahini kontrol altina
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almaktadir. Boylelikle merkeze dogru ilerleyen erkenden uyari ve haberlesme agini

olusturmaktadir.

Sekil 3. 144: Kargin Kalesi A. CEYLAN Arsivi

3.3.8.3. Koroglu Kalesi

Erzincan’in dogusunda 88 km mesafede bulunan kale Tercan ilgesinin giiney-
bat1 dogrultusundaki 500 m mesafede bulunan dagin tepesinde kurulmustur. Yiiksek
konumu sayesinde kale, kuzey boliimiinde Karasu Nehri, Erzurum-Erzincan kara yolu
giizergaht ve Tercan merkezi de dahil olmak iizere bolgeye hakim bir konumda

kurulmustur.

Kalenin kuzey ve dogusunda Horasan harci kullanilan duvar kalintilart
bulunmaktadir. Dogu béliimiinde 20 m uzunlugunda moloz tastan yapilmis bir duvar
i¢inde pithos kalintilarinin tespit edilmistir. Bat1 boliimde de mimari unsurlara rastlanan
ve ulagimi son derece zor olan bu kalede yiiriitiilen arastirmalarda (Ceylan, 2002b, s.
167; Ceylan, 2008, s. 79; Ceylan&Ungor, 2016, s. 99; Kozbe&Ceylan vd. 2008:
Koroglu) elde edilen keramik verileri Orta Cag donem oOzelligi vermektedir

(Ceylan&Ungdr, 2016, s. 99; Ungér, 2018b, s. 213).

Kalede kenarlar1 desenli ve desensiz, disa ¢ekik agizli, diiz dipli ve kulp
malzemeleri tespit edilmistir. Kii¢iik buluntu malzemelerin ilizerinde kazima, ¢izgi ve
kabartma teknigi kullanilmistir. Bu malzemeler genel olarak agki, cark ve el yapimi

seklinde islenmistir (Kalmis, 2020, s. 158).

Kalenin yiiksek topografik konumu, ulagim gii¢liigii ve dogrudan ana giizergaha

hakim konumda yer almaktadir. Bu dogrultuda sahanin Orta Cag’da askeri ve savunma
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amagl stratejik ihtiya¢ dogrultusunda iskan edildigini ortaya c¢ikarmaktadir. Kale
bolgenin ana koridorunu denetim altinda tutan giivenlikli bir askeri saha olarak kullanim
gormiistlir. Pithos kalintilar1 burada yer alan askeri birliklerin uzun siireli
konuslanmalarini saglayacak erzak depolama alani ile lojistik altyapiya sahip oldugunu

gostermektedir.

Altintepe merkezli bolgesel sistem acisindan degerlendirildiginde Erzurum-
Erzincan ana ulasim hattin1 ve Karasu Nehri’nin ge¢is kontroliiniin saglamaktadir.
Altintepe’yi Erzurum gilizergahina baglayan ana ticaret ve askeri gecis hattinin en
onemli noktalarindan birini olusturmaktadir. Boylelikle bolgesel savunma aginin ana

giivenlik merkezlerinden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 3. 145: Koroglu Kalesi A. CEYLAN Arsivi
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3.3.8.4. Koroglu-Beskaya Kalesi

Tercan’in gilineybatisinda 6 km mesafede bulunan Beskaya Koyiinlin batisinda
200 m batisinda yer alir. Kalenin deniz seviyesinden yiiksekligi 1748 m’den olusur.
Beskaya adiyla anilan kayaliklarin batida yer alan {igiincii kayasi {izerine kurulmustur.
Dogu-bat1 yoniinde uzanan kalenin kuruldugu kaya yiiksekligi 257 m’den olusmakta ve
burada kale duvarlarina rastlanilmaktadir. Kalenin sarp kayaliklarda yer almasi ulagimi

giiclestirirken kaleye savunma olanagi sunar.

Mimari kalintilarda Orta Cag hargli duvar yapist goriilmektedir. Kalenin dogu
kesiminde Tuzlugay akmaktadir. Yiiksek konumu kalenin tahrip olmasini engellemistir
(Ceylan, 2007, s. 166; Ceylan, 2008, s. 242; Ceylan&Ungér, 2016, s. 129;
Kozbe&Ceylan vd. 2008: Koroglu/Beskaya; Kalmis, 2020, s. 158). Ele gecen veriler
Orta Cag donem 6zelligi yansitmaktadir (Ceylan&Ungoér, 2016, s. 99; Ungér, 2018b, s.
214).

Kalenin sarp ve erigilmesi gii¢ bir kayalik sahasi iizerinde yer almasi buranin
Orta Cag doneminde yiiksek giivenlikli bir yerlesim alani olarak tercih edildigini
gostermektedir. Kale topografik konumun sundugu avantaj sayesinde dogu yoniinden

gecen Tuzlucay Vadisi ve saha i¢gindeki hareektliligi denetim altinda tutar.

Altintepe merkezli bolgesel sistem acisindan degerlendirildiginde giiney
bolgesindeki vadi gecislerinin giivenligini {stlenmistir. Tuzlugay Vadisi iizerinden
merkeze gelebilecek herhangi bir hareketliligi ve giiney yonlii gecis hattin1 erken
sathada tespit etmektedir. Boylelikle stratejik konumuyla savunma aginda kilit baglanti

saglayan erken haberlesme ve gilivenlik noktalarindan birini olusturmaktadir.
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Sekil 3. 147: Koroglu-Beskaya Kalesi A. CEYLAN Arsivi

3.3.8.5. Sirinlikale

Tercan ilgesinin yaklasik 50 km giineydogu boliimiinde yer almaktadir. Kaleye
Tercan-Erzurum-Cat gilizergahiyla ulagilir. Kaleye giden yol Karasu Nehri iizerinden
gecerek Kurukol ve Yalinkaya kdoylerinden devam eder. Yaylayolu, Goktas ve
Besgoze’den ilerleyen yol Sirinlikale’ye ulasim saglayan Tuzlugay’a ¢ikar. Kale,

Tuzlugay’a paralel akan Sihkdy Deresi’nin kiyisinda yiikselir.

Kale zirvesi, dik bir kayalik uguruma acilir ve bura dogu ve giliney taraflarinda
nehir yatagindan yaklasik 50 m yiikseklikte bulunur. Giineybatidaki belirgin bir
ucurum, sahanin savunma olanagini arttirarak dogal bir koruma alani olusturmaktadir.
Urartu donemi kale mimarisi dzelliklerini yansitmaktadir (Ceylan&Ungér, 2016, s. 134;
Isik, 1987, s. 498).

Sirinlikale Fahri Isik ve ekibi tarafindan yapilan caligsmalar neticesinde tespit
edilmistir. Kalede elde edilen keramik verileri Demir Cagi/Urartu Donemi &zelligi
gosterirken i¢ kalede bulunan duvar kalintistin Orta Cag’da  kullanildigimi
dogrulamaktadir. Yine sahada bulunan kaya mezarlar1 da Urartu dénem ozelligi

vermektedir (Isik, 1987, s. 498).

I¢ kalenin dogu kesiminde iki Urartu kaya mezar kesfedilmistir. Ilk mezarin
girisi kalenin dogu yamacindan saglanmaktadir. Mezar usta bir is¢ilikli iki odali bir

yapiya sahiptir. Mezar kapisi i¢ ve dis cephelerde silme yapiyla ¢evrelenmistir. 2,75 x
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3,60 x 2,10 m ol¢iilerindeki ana odaya 0,60 x 0,93 x 1,23 m dlgiilerindeki girigle
saglanir. Kapinin yakininda, mezar tabanina 0,20 x 0,40 x 0,10 m o6l¢iilerinde diizensiz
dikdortgen bir ¢gukur mevcuttur. Ana odanin giiney duvari boyunca, her biri yaklasik

0,10 m boyutlarinda alt1 dairesel ¢ukur, 0,40 mlik diizenli araliklarla yer almaktadir.

Ikinci oda olan ve ilk odanin arka kisminda bulunan bu oda 0,68 x 0,95 x 1,27 m
Olctilerindeki giris duvar1 odanin giiney tarafinda yer almaktadir. 3,80 x 3,90 x 2,25 m
Ol¢iilerine sahip bu oda kare planli bir odadir. Ana odadan buraya 0,25 m yiikseklige
sahip esik basamagiyla varilir. Bu odanin kuzeydogu kosesi onemli oranda hasara
ugramustir. Ikinci mezarin girisi dogu boliimde bulunmakta olup ilk mezarin giiney
boliimde, ayni kaya pargasi lizerine yerlestirilmistir. Giris kapisinin ii¢ taraftan silme ile
cevrelenmis 0,70 x 0,30 x 1,00 m Olgiilerine sahiptir. Bu kapiya 0,20 ve 0,40 m
yiiksekliginde iki basamakla ulasilir. Ana oda 3,12 x 3,85 x 2,15 m ol¢iilerindedir. Bu
odanin tavaninin ilk ikisi 2,20 m yiikseklige kadar ¢ikar ancak bu bdliim, odanin geri
kalanina kiyasla kabaca yontulmustur. Bu bdlim disinda mezarin isciligi yliksek
kalitededir. Mezarin arka duvarin orta kisimda yer alan baska bir boliim yapilmistir. Bu
boliime 2,12 x 1,95 x 1,40-1,70 m boyutunda 0,40 m yiikseklige sahip bir basamakla
ulasilir (Ceylan&Ungér, 2018, 134).

Eyvanin arkasinda yer alan duvarimin 6n kisminda ¢aplari 5 ila 8 santim arasinda
degisen, iki sira halinde diizenlenmis on dort kiigiik oyuk bulunmaktadir. Ana odanin
kuzey kosesinde, 0,25 x 0,30 x 0,13 m boyutlarinda dikdortgen bir ¢ukur ve bu
boliimdeki basamaklarin her iki ucunda ek kiiciik oyuk yer almaktadir (Ceylan, 2008, s.
266; Isik, 1987, s. 498).

Kalenin diger bir 6nemli 6zelligi Kaya tiinellerinin varligidir. Bu kaya tiinelleri
mezarlarin iki tarafinda yer almaktadir. Giiney boliimdeki 2,20 m genisliginde girise
sahiptir. Baslangigta ustaca bir iscilikle yapilmis hilal seklinde nehir yatagina dogru
yonelmektedir. Tiinelin sonuna dogru 2.30 genislige sahip bir alan ve buranin sonunda
hasara ugramis basamaklarla son bulur. Giiney boliimde tiinelde 3,00 m genisliginde bir

galeri alan1 bulunmakta olup bu alanin nehre ulagmak i¢in yapildig: diisiiniilmektedir.

Kaya tiinelinin ikincisi ilk tiinelin hemen hemen kuzeybati boliimiinde yer

almaktadir. Bu tiinelin kuzey yoniinde dik olarak sekillendirilmis 3,00 m genisliginde
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merdiven bulunur. Bu basamaklar 0,25 m yiikseklik ve 52 adet basamak sayisiyla

giiniimiize kadar gelmistir (Ceylan, 2023, s. 579; Isik, 1987, ss. 511-512).

Sirinlikale Urartu i¢in stratejik bir konumda yer almaktadir. Kalenin konumu ve
mimari yapist bize Urartu’nun sinir hattin1 kuzey ve kuzeybatiya dogru genisledigini
gostermesi bakimindan Onemlidir. Bolgenin Demir Cagi ve Orta Cag oOzelligi
vermektedir (Ceylan&Ungér, 2018, s. 136; Ceylan, 2023, s. 580; Isik, 1987, ss. 497-
534; Ungor, 2018b, s. 214).

Kalede elde edilen verilerin Demir Cagi (Urartu) ve Orta Cag evrelerine
tarihlenmesi buranin stratejik 6neminin korudugunu ve sahanin yeniden iskan edildigini
gostermektedir. Kale igerisinde yer alan kaya mezarlari, su tiinelleri ve mimari yapilar
Urartu Kralligi’nin bolgedeki 6nemli idari, askeri ve dini merkezlerinden biri oldugunu

ortaya koymaktadir.

Altintepe merkezli bolgesel sistem agisindan degerlendirildiginde kale
giineydogu yoniindeki ana simir hattini olusturmaktadir. Bununla birlikte Urartu
Kralligi’nin giiglii askeri giivenlik sahasindan biri oldugu da goriilmektedir. Bu
dogrultuda kale Altintepe’nin idari ve askeri sahasinin glineydogu bolgesindeki sinir
giivenligini saglamaktadir. Ayni1 zamanda cevresinde uzanan vadi sistemlerinin ana

denetim ve kontrol sahasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 3. 148: Sirinlikale A. CEYLAN Arsivi
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3.3.8.6. Yaylacik Kalesi

Tercan’a baghh Yaylacik Koyl’niin gliney bdliimiinde 500 m mesafede
bulunmaktadir. Kayalik alan iizerine kurulu olan kale 1649 m yiiksekliktedir. Kale,
Erzurum-Erzincan kara yolu giizergdhina ve bu hattin asag1 kesiminde uzanan vadi

tabanina hakim bir konumdadir.

Kalede ana kayaya oyularak insa edilen sur yatagi mevcuttur. Kiklopik yap1
teknigi kullanilan sur duvarinda taslarin hacmi 60-70 cm arasindadir. Ug sira halinde
bulunan surlar giiniimiize kadar 1-1,5 m’lik bolimii gelmistir. Kaleye giris giineyden
saglanmakta olup bu giris yayvan bir forma sahiptir. Giinlimiizde saglam olarak ayakta
kalan sur duvari ile ayn1 yonde yer alan bu boliimiin cografi yapisi diger boliimlere
oranla daha diizdiir (Ceylan, 2007, s. 164; Ceylan, 2008, s. 239; Kozbe&Ceylan
vd.2008: Yaylacik Kale). Kalede elde edilen keramik veriler Ilk Tun¢ Cag1, Demir Cag1
ve Orta Cag ozelligi gostermektedir (Ceylan&Ungér, 2016, s. 124; Ungor, 2018b, s.
214).

Kalenin ilk Tun¢ Cagi, Demir Cag1 ve Orta Cag’a kadar uzanan uzun siireli
iskan tarihini ve sahanin degismeyen cografi ve stratejik degerini gostermektedir.
Kalenin kiklopik sur duvar teknigi buranin Tung¢ Cagi ya da Demir Cagi’nin erken
evrelerinde kirsal kesimdeki giivenligi saglamak amaciyla kurulmus giiclii bir kale

oldugu ortaya ¢ikarmaktadir.

Sahanin giliney yonde uzanan diiz alana hakim olmasi ve kaleye giris kapisinin
yayvan formu askeri ve lojistik unsurlarin giris-¢ikisini kolaylastirmaktadir. Bu mimari
unsur askeri birliklerin kaleye hizli bir sekilde intikal etmesine olanak saglamaktadir.
Ayn1 zamanda askeri hareketlerde kaleye yiiksek manevra kabiliyeti saglayacak bir

yapida olusturulmustur.

Altintepe merkezli bolgesel sistem agisindan degerlendirildiginde kale Erzurum
ana gilizergahi {lizerinden gelen hatti denetim altinda tutmaktadir. Boylelikle bolgesel
savunma sistemimdeki hattin giivenligini saglayan énemli kilit noktalarindan biri halini

almustir.
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Sekil 3. 149: Yaylacik Kalesi A. CEYLAN Arsivi

Sekil 3. 150: Yaylacik Kalesi Keramikleri A. CEYLAN Arsivi

3.3.8.7. Yazioren Kalesi

Yazioren Kalesi, Tercan’in Cadirkaya beldesinde bulunan Yazioren koyii
siirlari i¢inde yer almaktadir. Kalenin beldeden uzakligi 17 km olup Yazidren koyiiniin
bat1 kismindaki tepe iizerinde yer alir. Kalenin kuzeyden giineye uzantisi 40 m dogudan
batiya uzantis1 55 m civarindadir (Ceylan&Ungér, 2016, s. 168). Kale 1918 m rakimda
bulunmaktadir. Sur duvartyla g¢evrili olan kalenin, yapist yuvarlak bir plan sunarken

bolgenin en 6nemli kale dzelligini de gostermektedir ( Ceylan&Ungér, 2017, s. 30).
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Kuzey kanadi, tabaninda 6nemli bir su kaynaginin ¢ikti§i derin bir vadi ile
cevrilidir. Kalenin belirleyici 6zelligi arasinda etrafindaki araziye gore yiiksek bir
mevkide bulunmasidir. Kale bu noktadan genis bir cografi manzaraya sahip olup Karasu
Nehri ile tarihi bir yol olarak Karadeniz’e ulasim saglayan Askale-Tercan-Otlukbeli-
Bayburt gilizergah1 boyunca ilerleyen antik yolun etkili bir sekilde kontroliinii saglar.
Kale ¢evresinde rastlanan keramik verilerine gore Ilk Tung Cagi, Erken Demir Cag1 ve

Orta Cag dénem &zelligi gosterir (Ceylan&Ungér, 2016, s. 168).

Kalenin Erken Demir Cagi ardindan Orta Cag’da iskan gormesi sahanin uzun
sire ardindan yeniden kullanildigin1 ve degismeyen cografi ve stratejik degerini
gostermektedir. Kalenin yiiksek topografik konumu sayesinde goriis agisinin sagladigi

avantaj merkezin gozetleme ve erken haber agini olusturmaktadir.

Altintepe merkezli bolgesel sistem agisindan degerlendirildiginde kale kuzey-
kuzeydogu yoniindeki giizergaht denetim altinda tutmaktadir. Tercan-Otlukbeli
tizerinden ilerleyen ve Erzincan’i Bayburt ve Karadeniz hattina baglayarak dag gegidini

kontrol altinda tutan énemli stratejik bir giivenlik noktasidir.

Sekil 3. 151: Yazioren Kalesi A. CEYLAN Arsivi
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Sekil 3. 152: Yazioren Kalesi Keramikleri A. CEYLAN Arsivi

3.3.8.8. Tuzla Kalesi

Kale Tercan’in Cadirkaya beldesinin dogusuna 3 km mesafede yer almaktadir.
1.592 m rakimda bulunan kale hem Cadirkaya Kalesi hem de Cadirkaya Ovasi’na

hakim bir konumda yer almaktadir.

Ana kayanin tiraslanmasiyla insa edilen kalenin gilineybatisinda 18 adet kaya
basamagi bulunmaktadir. Bu basamaklarla kutsal alana ¢ikis saglanmaktadir. Alanin

yiiksekligi 4 m, derinligi 3,20 m olup sag duvar uzunlugu 5 m o6lg¢iilerindedir.

Kaleye iki yonden giris tespit edilmistir. Bu girislerinden biri giiney digeri kuzey
yondedir. Giiney yondeki giris 1 m, kuzey yondeki giris 2,5 m genisligindedir. Giliney
boliimde yer alan ve anakaya tiraglanarak yapilmis 2 m genisliginde iki mimari yap1
bulunmaktadir. Kalede yer alan yapilar Urartu mimari yapilarina benzemektedir.
Bolgedeki Cengerli Kalesi, Sirataglar Kalesi ve Cadirkaya (Pekeri¢) Kalesi ile
mimarisiyle ortiismektedir. Elde edilen veriler ilk Tung Cagi, Erken Demir Cagi, Orta
Demir Cag1 ve Orta Cag donem 6zelligine sahiptir (Ceylan&Ozgiil, 2019, ss. 171-172).

Kalenin ilk Tun¢ Cagi’ndan baslayarak Demir Cag1 (Erken-Orta) ve Orta Cag
doneminde iskan gormesi buranin topografik konumu sayesinde savunma ve yerlesim

sahas1 olarak onemini gostermektedir. Kalenin Ge¢ Demir Cagi’nda terkedilmesinin
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ardindan Orta Cag’da yeniden iskan edilmesi buranin giivenlik ve stratejik kontrol

sahasi 6zelligini korudugunu géstermektedir.

Kalenin mimari 6zellikleri, kaya basamaklar1 ve kiilt sahasi bu sahay1 Urartu
Kralligt Dénemi’nde dini ve askeri bir yapi olarak kullanildigini gostermektedir.
Cadirkaya Ovasinin kontroliinii saglayan kale iki yonlii giris kapisi ile buranin bir idari

ve askeri alan oldugunu da ortaya koymaktadir.

Altintepe merkezli bolgesel sistem agisindan degerlendirildiginde kale merkezin
dogu yoniinde bolgedeki denetim agini saglamlastirmaktadir. Bu dogrultuda Cadirkaya
Ovast’nin ve c¢evresinde bulunan kalelerin giivenligini koordine eden stratejik bir
merkez noktasidir. Ayni1 zamanda bolgesel savunma agi1 igerisinde ana merkeze baglh

dinsel faaliyet alan1 olarak kullanilan 6nemli bir saha niteligi tagimaktadir.
3.3.8.9. Yesilyayla Kalesi

Tercan’in kuzeyinde 39 km mesafede Yesilyayla kdytiniin bat1 boliimiiniin 1 km
uzaginda bulunmaktadir. 1. 843 m rakimda yer alan kaleye giris dogu ydnden
saglanmaktadir. Kale genellikle 4 x 4 m veya 5 x 5 m dlgiilere sahip ¢ok sayida bitigik

odalardan olusmaktadir.

Kalenin etrafi daglarla cevrili korunakli bir alanda bulunmaktadir. Ayrica
Karasu Nehri’ne hakim bir konumda tarihi ve modern giizergahlarin kontrol noktasini
goren stratejik bir alanda yer alir. Stratejik konumu sebebiyle kaleyle ayn1 donemde
islev gordiigli tahmin edilen glineydogu boliimiinde 250 m mesafede bir gozetleme
kiilesinin varlig1 tespit edilmistir. Elde edilen veriler az sayida olmasina ragmen Orta

Cag ozelligi gostermektedir (Ceylan&Gtlinasdi, 2018b, s. 89).

Kalenin bdlgede savunma ihtiyacinin oldukca yiiksek oldugu Orta Cag
doneminde iskdn gormesi sahanin oldukca kritik bir cografi ve stratejik 6neme sahip
oldugunu gostermektedir. Kalede yer alan bitisik oda yapilar1 bu sahayir askeri
birliklerin konuslandig1 ya da kervan ticareti i¢in korunakli bir siginma alani olarak
kullanildigin1  gostermektedir. Kalenin Karasu Nehri ve Erzincan-Tercan-Otlukbeli-

Bayburt giizergah hatlarini1 denetlemektedir.

Altintepe merkezli bolgesel sistem agisindan degerlendirildiginde Karasu

hattinin erkenden haber agini olusturmaktadir. Bolgesel savunma sisteminin kuzey sinir
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hattinda bulunan kale Karasu agindan gelebilecek herhangi bir askeri tehdidi ve kervan

ticaretini merkeze ileten erken uyar1 ve kontrol sahasidir.

Sekil 3. 153: Yesilyayla Kalesi A. CEYLAN Arsivi

3.3.8.10. Yesilyayla Gozetleme Kulesi

Tercan’in kuzeyinde 39 km mesafede Yesilyayla kdyiiniin giineybati boliimiiniin
750 m uzaginda bulunmaktadir. 1. 814 m rakimda yer alan kulenin Yesilyayla Kalesine
uzakligt 250 m’dir. Bu iki merkezin birbirleriyle baglantili olarak insa edildigi

diistiniilmektedir.

Kule Karasu Nehri’ne hakim bir noktada yer almaktadir. Kagak kazilarla tahrip
olan kulenin bu sebeple mimari kalintilarin ortaya ¢ikarilmistir. Ancak kule de az sayida
keramik verisine rastlanmigtir. Elde edilen veriler Orta Cag donem Ozelligi

gostermektedir (Ceylan&Giinasdi, 2018b, s. 89).

Yesilyayla Gozetleme Kulesi ile kalesinin es zamanli tarihlendirilmesi alanin
Orta Cag doneminde karakol ve gozetleme noktasi olarak inga edildigini ortaya
cikarmaktadir. Kalenin giineydogusunda konumlanan yap1 ana kalenin denetim sahasini

pekistirmektedir.

Altintepe merkezli bolgesel sistem agisindan degerlendirildiginde kule Karasu
giizergah1 boyunca uzanan kuzey hattaki herhangi bir hareketliligin ilk evrede tespit
ederek merkeze bildirilmesini saglamaktadir. Boylelikle ana merkeze ulasan giizergahin

giivenligini saglayan 6nemli bir haber ag1 sahasidir.
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Sekil 3. 154: Yesilyayla Gozetleme Kulesi A. CEYLAN Arsivi

3.3.8.11. Yollariistii Kalesi ve Kaya Mezar

Kale Erzincan-Erzurum giizergahinda yer alan Kargin beldesine bagli Yollariistii
Koyii’nilin giiney bolimiinde konumlanmaktadir. Kalenin mimarisinde taslari islenmis

malzemeden kullanilmustir.

Kalede giineybat1 boliimde bir oda kaya mezari yer almaktadir. Girisi 0,40-0,45
m olup yiiksekligi 0,80-0,90 m o6l¢iilerindedir. Kaya mezar tek odali olup mezar ici
Olciileri 3,5 x 3,15 m’yi bulmaktadir. Ustaca islenmis duvar yiizeyleri ve kaliteli tas
isciligi sergileyen mezar odasinin Urartu Kralligi Dénemi’ne ait oldugu anlasiimaktadir.
Erzincan-Erzurum giizergahinin kontrol noktasinda bulunmasindan dolay1 6nemi ortaya
cikmaktadir. Yiizey arastirmalarinda elde edilen keramikler yogun olarak Demir Cagi
ozelligi gosterse de Orta Cag donem oOzelligini veren envanterlerde mevcuttur

(Ceylan&Ungor, 2016, s. 108; Ozgiil, 2019, s. 94).

Kalenin Demir Cag1 ve Orta Cag doneminde iskan gdrmesi sahanin stratejik
onemini korudugunu gostermektedir. Kale mimarisinin kaliteli iscilikle yapilmis kaya
mezarlar1 ve tas formlar1 buranin korunakli bir konaklama sahasi ve kontrol noktasi

oldugunu gostermektedir.

Altintepe merkezli bolgesel sistem acisindan degerlendirildiginde merkezin

Dogu Anadolu glizergdh1 iizerindeki ana ulasim hatti uzantisini olusturmaktadir.
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Kalenin Erzincan-Erzurum giizergdhinda yer almasi bu merkezi Orta Cag doneminde
stratejik gecis ve haberlesme noktas1 konuma getirmistir. Boylelikle kale Altintepe’nin

ana giizergah gilivenligini saglayan gecis noktasindan birini olusturmaktadir.

Sekil 3. 155: Yollariistii Kalesi ve Kaya Mezar1t A. CEYLAN Arsivi

3.3.9. Uziimlii ilcesi
3.3.9.1. Uziimlii Kalesi ve Kaya Mezar1

Kale, Erzincan’a 30 km, Uziimlii ilgesinin dogu béliimiinde 500 m mesafede
Seyhkarpuz adi verilen sahada bulunmaktadir. Kaleye ulagim kayalardan olusan ve
yontularak elde edilen patika bir yol ile kaya mezar1 ve lizim baglarinin ortasindan
gegilerek saglanir. Gegisin saglandigi yol tizerinde bir su sarnici ve bir sunak alani

bulunmaktadir.

Kale mevkii olarak Altintepe’nin kuzey bdliimiine denk gelir. Bu durum kalenin
savunulma olasiligint gliglendirmektedir. Kalenin sur duvarlar1 giiniimiize kadar ayakta

kalmamis olup ¢evredeki liziim baglar1 i¢in kullanilmig olduklari tespit edilmistir.

Kaya mezarn kalenin giris boliimiine geciste yer almaktadir. Kale altina denk
gelen bu mezarin genisligi 58 cm, yiiksekligi 1,28 m’dir. Mezara giris bat1 boliimiinden
saglanmaktadir. Mezar i¢i hemen hemen diizlestirilmis bir alandan ve iki kaya niginden
olusmustur. Kagak kazi sonucu toprak yigintist olusan mezar hasar gormiistiir (Ceylan,
2001a, s. 72; Ceylan, 2008, s. 59; Ceylan&Ungor, 2016, s. 87). Bu alanda yogun
miktarda Orta Cag keramigine rastlanmistir (Ceylan&Ungér, 2016, s. 87; Ungér, 2018b,
s. 213).
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Sahanin anitsal bir kaya mezari, sunak alanina ve kayaya oyulmus bir patika yol
ile yer almas1 buranin ritiiel ve dinsel saha olarak islev gordiigiinii gostermektedir. Orta
Cag doneminde iskan izlerinin varlig1 buranin stratejik konumu geregince savunma ve

yerlesim yeri olarak kullanilmis oldugunu ortaya koymaktadir.

Altintepe merkezli bolgesel sistem agisindan degerlendirildiginde merkezin
kuzeyinde kayalik bir alanda konumlanan kale dogrudan kuzey bdlgesinin giivenligi
saglayan tampon bir yapidir. Kalenin konumunun merkeze olan yakinligi bu sahay1

merkezin ana savunma aginin kilit noktalarindan biri haline getirmektedir.

Sekil 3. 156: Uziimlii Kalesi ve Kaya Mezar1 A. CEYLAN Arsivi

Sekil 3. 157: Uziimlii Kalesi ve Kaya Mezar1 Keramikleri ve Cizimleri A. CEYLAN
Arsivi




3.3.9.2. Goller Kalesi

Goller kalesi Uziimlii ilgesi Goller kdyiiniin giineyinde yer almaktadir. Kale
Esence daginda 1550 m rakimli alaninda insa edilmistir. Kale kuzey ve giiney yonden
tarim sahalar1 ve bagliklarla cevrilidir. Kuzeyden engebeli araziye sahipken giineyi
diizliikten olusmaktadir. Erzincan-Erzurum yolunun 3 km uzaginda Firat Nehri

sahasindan ge¢mektedir.

Kalenin zirve olgiileri kuzey-giiney dogrultuda 20 m, dogu-bati dogrultuda 40
m’den olusmaktadir. Yine tepe boyunca sur duvari ince bir serit halinde uzanmaktadir.
Kalenin dogusunda sunak tasi ve kuzeybatisinda mezar alan1 goriilmistiir. Elde edilen
keramik verileri 11k Tung Cagi’na ait bulgular icermekle birlikte sahada yogun keramik
verileri Orta Cag Donemi’ne tarihlenmektedir (Giinasdi vd., 2026, s. 305).

Kalenin Ik Tung Cag: iskaninin ardindan uzun bir siire kesinti dénemi gegirip
Orta Cag’da yeniden iskan gérmesi sahanin donemin gerektirdigi giivenlik ve savunma
ihtiyaclar1 dogrultusunda yeniden 6nem kazandigimi gostermektedir. Kalenin mimari
unsurlar1 arasinda yer alan sunak tasi ve mezar yapisi dinsel ve ritiiel faaliyetlerinin
yuritildigini gostermektedir. Bu durum kalede yerlesik bir niifusun varligini da
gostermektedir. Kale ayn1 zamanda etrafindaki verimli tarim ve bagcilik sahalarinin

giivenligini saglamaktadir.

Altintepe merkezli bolgesel sistem agisindan degerlendirildiginde kale merkezin
kuzeydogu yoniinde yer alarak Erzincan-Erzurum hattinin glivenligini saglamaktadir.
Boylelikle kale Firat sahasindaki tarimsal agin denetimini saglayan stratejik bir merkez

konumundadir.
3.3.9.3. Gavur Kalesi

Kale, Uziimlii’niin kuzeydogu béliimiiniin 32. km’sinde ve Sarikaya (Kureysli)
koyiiniin dogusuna 1 km mesafede yer almaktadir. 1840 m rakimda sarp bir alanda yer
alan kalenin etrafi daglarla ¢evrelenmistir. Kale kuzey, gliney ve bati yonden oldukca
engebeli bir alana sahiptir. Dogu bdoliimiinden kendinden yiiksek bir dagla

sinirlandirilmustir.

Kaleye giris kuzey boélimden sarp ve zorlu bir sekilde yapilmaktadir. Bu

boliimde oOrgii teknigiyle yapilmis iki tiinel bulunmaktadir. Bir tiinelin girisi vadi
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zeminine yakin konumda olup ulasima kapalidir. Diger bir tiinel kalenin orta
boliimiinde bulunmakta ve birinci tiinele baglandig diistiniilmektedir. Kalenin zirvesine
ulagan bu tiinelin uzunlugu yaklasik 50 m’yi bulmaktadir. Zirveye yakin st ¢ikis
noktasinda boyutlar1 hemen hemen 60 x 240 cm, yiiksekligi 1,5 m olan bir agiklik
bulunmaktadir. Bu agiklik 6rgli tekniginin devami niteliginde olup buranin insasinda
har¢ kullanilmistir. Bu tiineller su kullaniminin yani sira farkli amagclar i¢in insa edilmis
olabilir. Ayni zamanda kalede yogun miktarda bulunan maden ciirufu burada
madencilik faaliyetlerinin olabilecegini de gostermektedir. Kalede elde edilen keramik

verileri Orta Cag dénemini yansitmaktadir (Ceylan&Ungor, 2023, s. 94).

Kalenin sarp arazi tizerinde kurulmus olmasi ve kale igindeki su tiinelleri
sahanin savunma ve su teminini saglamaktadir. Sahanin maden kaynagina yakinligi

buranin savunulmasini ve denetim altinda tutulmasini gerektigini gostermektedir.

Kalenin Orta Cag’da iskdn gormesi doneminde gerektirdigi gilivenlik ve
savunma ihtiyaclar1 dogrultusunda 6nem kazandigini géstermektedir. Kalenin en dikkat
cekici Ozelliklerinden biri olan su tiinellerinin kaleye ydnelen herhangi bir saldirt
zamaninda su ihtiyacinin karsilanmasini saglamaktadir. Ayni zamanda giivenli bir
tahliye ve ikmal imkani1 olusmaktadir. Kalede olduk¢a yogun sekilde bulunan maden
clirufu ile birlikte bolgede yiiriitiilen madencilik ve metalurjik faaliyetlerini denetleyen

ve isleyen iiretim ve savunma sahasini olusturmaktadir.

Altintepe merkezli bolgesel sistem agisindan degerlendirildiginde kale merkezin
kuzeydogu daglik sisteminde yer alan gegis yollarin1 ve bolgesel sistemin hammadde ve

maden ihtiyacini karsilayan kontrol sahasini konumundadir.

Sekil 3. 158: Gavur Kalesi A. CEYLAN Arsivi
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3.3.9.4. Seyit Kalesi |

Uziimlii’niin Sarikaya (Kureysli) Koyii’niin 700 m kuzeydogusunda Sarikaya adi
verilen sahada bulunmaktadir. 2000 m rakimda yer alan kale bdlgede bulunan kaleler
arasindan en yiiksek rakima sahiptir. Kalenin etrafi ¢anak seklinde bir goriiniime sahip
olup giiney ve bati boliimiinde ormanlik arazi mevcuttur. Dogu boliimiinde ise kiigiik
parseller halinde tarim arazileri ve yogun miktarda su kaynaklari bulunmakta olup

hayvancilik faaliyetlerine de uygun bir arazidir.

Kalede kuzey boliimde ve orta bolimde mimari yapi izleri goriilebilmektedir.
Kale surlart oval bir yapida insa edilmis olup sur temelleri biiyiikk tas bloklarla
kurulmugtur. Kaleye giris gliney boliimden saglanmaktadir. Kalede elde edilen keramik

verileri Ik Tung Cag1 ve Orta Cag donemini yansitmaktadir (Ceylan vd., 2024, s. 139).

Kalenin {1k Tung Cag1 iskdnmin ardindan uzun bir kesinti dénemi gegcirip Orta
Cag’da yeniden iskan gormesi donemin gerektirdigi giivenlik ve savunma ihtiyaglarina
bagh olarak tekrar onem kazandigim1 gostermektedir. Kalenin yiiksek bir rakimda yer
almas1 ve topografyasinin dogal bir set olusturmasi sahanin yiiksek giivenlik sahasi

olarak kullanildigini1 gostermektedir.

Altintepe merkezli bolgesel sistem acisindan degerlendirildiginde kuzeydogu
daglik sisteminde bulunan olduk¢a yiiksek konuma sahip gozetleme ve kontrol
sahasidir. Kale, Altintepe sahasina kuzeydogu yoniinden gelen hatlar1 ve gegisleri erken
sathada tespit ederek bdlgesel haberlesme agini olusturmaktadir. Kale, ayn1 zamanda

tarim arazilerinin ve su kaynaklarinin giivenligini de saglamaktadir.

Sekil 3. 159: Seyit Kalesi I A. CEYLAN Arsivi
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3.3.9.5. Seyit Kalesi 11

Uziimlii’niin 20. km’sindeki Sarikaya (Kureysli) Kdyii’niin 600 m kuzeydogu
boliimiimde Seyit Kalesi I’in giineyinde 100 m mesafesinde yer almaktadir. 1970 m
rakimda yer almaktadir. Seyit Kalesi II, Seyit Kalesi I’e kiyasla daha kii¢iik boyutlu bir
kaledir. Kale c¢evresi hayvancilia uygun bir araziye sahiptir. Glineybat1 boliimiinde

ormanlik bir saha olup kale etrafi yabani meyve agaclariyla ¢evrilidir.

Kalede mimari kalintilarinda kuru duvar teknigi kullanildig: tespit edilmistir. Az
sayida Ik Tung¢ dénemini yansitan keramik verilerinde 6zellikle yogun miktarda Orta

Cag 6zelligi yansitan keramik verileri elde edilmistir (Ceylan vd., 2024, s. 139).

Kalenin Ilk Tung Cag: iskAnmin ardindan uzun bir kesinti dénemi gegcirip Orta
Cag’da yeniden iskdn goOrmesi alanin donemin degisen giivenlik ihtiyaclar
dogrultusunda tekrar 6nem kazandigimi gostermektedir. Seyit Kalesi 1l ana kale olan
Seyit Kalesi I’i destekleyen yardimci bir kale olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kalenin Seyit
Kalesi | ile birlikte koordineli olarak yapilandirilmis olmasi burayi tarimsal sahanin

emniyetini saglayan biitiinciil bir giivenlik hatt1 haline getirmistir.

Altintepe merkezli bolgesel sistem agisindan degerlendirildiginde Seyit Kalesi
II, Seyit Kalesi I ile birlikte iki yonlii savunma ve gozetleme sahasi olarak ortaya
cikmaktadir. Altintepe’nin kuzeydogu boliimiindeki daglik sahada yer alan gegcitlerin ve
yayla yollarinin giivenligini saglamaktadir. Ayni1 zamanda burada ana gézetleme sahasi

olan Seyit Kalesi I’e lojistik destek saglayan yardimci bir saha gorevi gormiistiir.

Sekil 3. 160: Seyit Kalesi I A. CEYLAN Arsivi
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3.3.10. Kalelerin Genel Degerlendirmesi

Calismada incelenen 58 kalenin topografik konumlari degerlendirildiginde bu
merkezlerin stratejik giizergahlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Kalelerin ¢gogunlugu bolge icinde
ve bolgeler aras1 ana giizergahlarin gecit ve bogaz noktalarini kontrol edecek sekilde

konumlandirilmstir.

Refahiye ilgesindeki Altkoy Kalesi Koéroglu Gegidi’ni kontrol etmektedir.
Otlukbeli ilgesinde yer alan Kalecik Kalesi Avcicayiri-Doganaslan alternatif gegidinin
kontrol noktasinda yer almaktadir. Merkez ilgede bulunan Binko¢ Kalesi Sansa ve
Kemah Bogazi {izerindeki gegis alanina hakim konumdadir. Kemabh ilgesindeki Kalecik
Kalesi Akbudak Cay1 tizerindeki sarp bogaz hattin1 denetlemektedir. Yine Kemah’taki
Yiicebelen Kalesi Kemah’tan Ovacik yoniine agilan bogaz gecidini kontrol altinda

tutmaktadir.

Kara yolu giizergahlarini, kavsak noktalar1 ve ilgeler arasi baglant1 yollarin
denetlemek i¢in konumlandirilan kaleler bulunmaktadir. Bunlar arasinda merkez il¢cede
Kiz Kalesi Erzincan’dan I¢ Anadolu giizergahinda ilerleyen tarihi kara yolu baglanti
noktasint  denetlemektedir. Refahiye ilgesindeki Aksu Kalesi Erzincan-Sivas
giizergahiin yakininda yer alan ana kara yolunu, Kurtbas1 Kalesi ise Sivas-Tokat tarihi
kavsagin1 kontrol etmektedir. Cayirli ilgesindeki Kotir Kalesi Erzurum-Erzincan
giizergahinda Kotiir Kopriisii gecisini kontrol altinda tutar. Tercan ilgesindeki Kargin
Kalesi ve Koroglu Kalesi Karasu Nehri’ni ve Erzurum-Erzincan kara yolu gilizergahina
hakim konumdadir. Yine ayni kara yolu giizergdhi lizerinde bulunan Yaylacik Kalesi

Erzurum-Erzincan glizergahini kontrol altinda tutmaktadir.

Bolgedeki diger baglanti hatlar1 ve tali kavsaklar arasinda yer alan Otlukbeli
ilgesindeki Lazoglu Kalesi Bayburt (Demirdzii) gilizergahini, Degirmentepe Kalesi
Bayburt-Otlukbeli giizergahini, Kirmantepe Kalesi ise Otlukbeli-Tercan giizergdhinin
denetlemektedir. Tercan ilgesindeki Yazioren Kalesi de Askale-Tercan-Otlukbeli-
Bayburt giizergah1 {izerinde konumlanmistir. Cayirli ilgesindeki Basbudak Kalesi
Tercan-Erzurum-Cat kavsaginin giivenligini saglamaktadir. Kemah ilgesindeki Saritag
Kalesi Kemah-Refahiye kara yolu kavsagini denetlemektedir.

Nehir kiyilarinda kurulmus ve vadileri kontrol eden kaleler bulunmaktadir.

Kemaliye’deki Bayraktepe, Kayabasi ve Toybelen I-11 kaleleri Firat Vadisi glizergahini
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denetlemektedir. Tercan ilgesindeki Yesilyayla Kalesi ve Yesilyayla Gozetleme Kulesi
Karasu Nehri’ne hakim konumdadir. Tercan’daki Sirinlikale Karasu Vadisi ile
Tuzlugay/Sihkdy Deresi’nin vadi gecidini denetlemektedir. Cayirlt ilgesindeki
Toprakkale Kalesi, Sivke ve Toprakkale Deresi kesisim noktasini kontrol altinda
tutmaktadir. Cayirli’daki Mirzaoglu Kalesi ise Cayirézii mevkiindeki Cataksu

Deresi’nin vadi koridorunu denetlemektedir.

Refahiye ilgesindeki Cengerli Kalesi ve Kaya Basamaklart Kurtlu Tepe
Vadisi’nin kontroliinii saglamaktadir. Refahiye’deki Catalgam Kalesi kuzeyindeki
vadiyi denetlemekte birlikte Piaryolu Kalesi ise giineyden gegen Pinaryolu Deresi’nin
vadi hatt1 kontrol etmektedir. Ili¢ ilgesindeki Baglica Kalesi bir taraftan Calt1 Suyu
Vadisi’ni ve Karasu Koridorunu diger taraftan ise Kurugay Deresi Vadisi’nin giris

noktalarm1 denetlemektedir.

Kalelerin kuruluslarinda belirli mevkilerde oOncelikli ve ana idari sisteme
dogrudan bagli merkezler olusturulmustur. Refahiye ilgesinde bulunan Gokseki Kaleleri
cevresine gore genis yerlesim alanina sahip olup ikincil bir sur duvariyla ¢evrili olmasi
ve birgok mimari kalintinin bulunusu bu sahayr idari merkez kategorisinde
degerlendirilmektedir. Yine Refahiye yer alan Bektas Kalesi gevresindeki yerlesim
sahalar1 ve savunma yapistyla siginak 6zelligi gosteren idari bir merkez niteligindedir.
Cengerli Kalesi ve Kaya Basamaklar1 ise mimari yapisi ve yerlesim izleri ile bolgesel
idari merkez izleri tasimaktadir. Tirkmen Kalesi de iase temini saglayan ana idare

merkezlerden birini olusturmaktadir.

Merkez ilgede yer alan Kiz Kalesi sarni¢lart1 ve Erzincan Ovasi’na hakim
konumuyla sahada idari bir merkez islevi gormektedir. Yine Merkez il¢edeki bulunan
Karakaya Kalesi ve Kaya Basamaklar1 45 basamakli kaya merdiveni, Altintepe’ye
hakim konumu ve genis altyapisiyla idari bir merkez niteligindedir. Kemah hattindaki
Yiicebelen Kalesi ise biinyesindeki su sarnici, kaya basamaklar1 ve sivil yerlesim
kalintilartyla sahay1 idari merkez haline getirmistir. Cayirli ilgesindeki Mirzaoglu Kalesi
su altyapisi ve tiinelleriyle merkezi bir konum kazanmistir. Ozanli Kalesi ise kullandigi

su altyapisi ve kaya odalar ile bolgede belli bir ¢evre hakimiyetine sahiptir.

Otlukbeli ilgesindeki Lazoglu Kalesi sur duvarlariyla cevrili olmasi ve

cevresinde sivil yerlesime ait ¢ok sayida mezar ve iskelet kalintisi ile idari merkez olma
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ozelligi gostermektedir. Kirmantepe Kalesi ise sur yapisi, su kaynaklari ve tarim sahasi

ve giizergah konumu idari merkez niteligindedir.

Tercan il¢esindeki Sirinlikale’nin ¢ok odali mimari yapisi, kaya basamaklar: ve
Urartu kaya mezar1 ve saha hakimiyetiyle bolgenin ana idari bir merkezlerinden biridir.
Tuzla Kalesi kaya basamaklar1 ve mimari yapist ile idari merkez niteligi gostermektedir.
Yollariistii Kalesi ise mimari kalintilar1 ve giizergah tlizerindeki konumu ile idari bir

kontrol noktasi niteligi tasimaktadir.

Uziimlii ilgesindeki Uziimlii Kalesi ve Kaya Mezar1 biinyesindeki su sarnict,
sunak alani, stratejik konumu ve kaya mezar yapisiyla ilgenin ana idari
merkezlerindendir. Goller Kalesi ise ¢evresindeki tarim sahalari, sunak alan1 ve mezar

yapilariyla birlikte degerlendirildiginde sivil bir idari merkez sahasi olusturmaktadir.

Kalelerin askeri nitelikleri dogrultusunda goézetleme ve ug¢ noktalarin
kontrollerini saglamak i¢in insa edilen karakol ve gozetleme yapilari bulunmaktadir. Bu
dogrultuda incelendiginde 2067 m yiiksek rakima sahip Otlukbeli ilgesindeki
Agamgagam Kalesi Dogu Karadeniz hatt1 ile bolgesel haberlesmeyi saglayan bir ug
karakol gorevi Ustlenmistir. Yine Otlukbeli’ndeki Kalecik Kalesi, Avcigayiri-
Doganaslan alternatif gecidini goren bir gozetleme noktasidir. Degirmentepe Kalesi ise
tali yollar ile vadilerin kesisim noktalarinin giivenligini saglayan bir diger gozetleme

sahasidir.

Tercan ilgesindeki Yesilyayla Gozetleme Kulesi de Yesilyayla Kalesi ile
dogrudan baglanti kuran gozetleme sahasini olusturmaktadir. Cayirli ilgesindeki
Baliklikdy Kalesi benzer sekilde gozetleme sahasi olarak islev gérmiistiir. Yine
Cayirli’daki Hasanbey Kalesi bolgesel haberlesme agini destekleyen gozetleme merkezi
niteligindedir. Beyaztas Kalesi ise sarp ve korunakli yapisiyla yerel haberlesme agini
tamamlayan savunma noktasidir. Bu merkezlerin yani sira yukarida giizergah ve vadi
gecisleri kapsaminda incelenen Kalelerde birer gozetleme sahasi niteligi tasimaktadir.
Bunlar arasinda Kemaliye’deki Toybelen I-II, Kayabasi ve Bayraktepe Kalesi,
Kemah’taki Kalecik Kalesi, Refahiye’deki Catalcam Kalesi ile Ili¢’teki Baglica ve
Kurugay Kaleleri birer gozetleme ve haberlesme agimi olusturan karakol yapilar

niteligindedir.
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Kalelerin konumlandirilmasi bulunduklari sahalara gore birbirini dogrudan ya da
dolayli olarak goérebilen yapilar olarak konumlandirilmistir. Bu kaleler arasinda Merkez
ilcedeki Kiz Kalesi ile Karakaya Kalesi Erzincan Ovasi iizerindeki yliksek konumlariyla
ovay1l denetlerken birbirlerini karsilikli olarak gdrmektedir. Ayn1 zamanda Karakaya
Kalesi Altintepe’yi kus bakist bir agiyla gorebilmektedir. Firat Nehri sahasinda
konumlanan merkezlerden Kemaliye ilgesinde yer alan Bayraktepe ile Kayabasi kaleleri
birbirlerinin goriis sahasinda bulunmaktadirlar. Toybelen I ve Toybelen II Kaleleri de
Firat Nehri tizerinde siralanmig olup birbirlerini dogrudan gérmektedir. Karasu Nehri
vadisi lizerinde yer alan merkezler arasinda Tercan ilgesindeki Yesilyayla Kalesi ve
Yesilyayla Gozetleme Kulesi birbirini géormektedir. Yine Tercan’daki Sirinlikale ve
Tuzla Kalesi Tuzlugay vadisinde aym sahayr gérmektedirler. Cayirli ilgesindeki
Toprakkale Kalesi ve Mirzaoglu Kalesi Cataksuyu Deresi glizergdhinda dogrudan
birbirini goren stratejik bir konuma sahiptir. Refahiye il¢esindeki Bektas Kalesi ytiksek
topografik konumu ile Cengerli Vadisi (Kurtlu Tepe) hattinda yer alan Cengerli
Kalesi’ni kus bakis1 bir agiyla dogrudan gormektedir. Refahiye’deki Catalgam Kalesi ile
Pinaryolu Kalesi, Pinaryolu Deresi tarafindan olusturulan vadinin gecis hattinda kuzey

ve giiney yonlerde konumlanarak birbirlerini dogrudan gérmektedir.

Kalelerin stratejik konumlarina bakildiginda pek ¢ok merkezin Orta Demir
Cagi’'nda (Urartu Krallig1) insa edildigi ve Klasik/Roma Donemi’nde de stratejik
Onemini koruyarak yeniden islev gordiigii ortaya ¢ikmaktadir. Bu merkezlerin basinda
Firat koridorunu denetleyen Kemah ilgesindeki Kemah Kalesi gelmektedir. Merkez
ilgedeki Altintepe Kalesi ve Karakaya Kalesi Urartu Kralligi doneminde idari ve askeri
merkez islevinde kullanilmis, Roma déneminde de savunma ve kontrol sahasi olarak
kullanilmaya devam edilmistir. Tercan ilgesindeki Sirinlikale 6zellikle kaya mimarisiyle
Urartu Kralligi doneminde idari bir merkez niteliginde olup Roma Ddnemi’nde de
stratejik islevini siirdiirmiistiir. Yine Tercan ilgesindeki Tuzla Kalesi, Urartu Kralligi
doneminde kullaniminin yan1 sira Roma Dénemi’nde Satala baglantisi iizerinden 6nemli
bir garnizon gérevi gérmiistiir. Uziimlii ilgesindeki Uziimlii Kalesi ise tespit edilen kaya
mezar1 ve sunak alani ile Urartu Kralligi doneminde idari ve dini niteligiyle Roma

doneminde bagcilik ve tarim alanlariyla yerlesim gérmeye devam etmistir.

Urartu Kralligi ve Roma Doénemi’nde kullanim goéren ana merkez kalelerinin

yani sira Demir Cagi ve Orta Cag’a uzanan siirecte giizergah noktalarinda, gegcitlerde ve
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tali hatlarda kullanima devam edilen karakol ve gozetleme kaleleri bulunmaktadir.
Kemah ilgesindeki Yiicebelen Kalesi ve Saritas Kalesi Demir Cag ile Orta Cag
doénemlerinde vadi denetimi saglayan stratejik kontrol noktalarindandir. Merkez ilgede
Tiirkmen Kalesi de Demir Cag1 ve Orta Cag’da savunma ve iase islevini siirdirmiistiir.
Refahiye il¢cesinde Altkdy Kalesi, Bektas Kalesi, Gokseki savunma hattin1 giiglendiren
Demir Cag ve Orta Cag donemlerinde kullanim gérmiis bir merkezdir. Yine Refahiye
ilcesindeki Cengerli Kalesi ve Kaya Mezar1 Urartu Krallig1 ve Orta Cag doneminde
kullanim goren stratejik bir merkezdir. Otlukbeli ilgesindeki Degirmentepe Kalesi ise
Erken Demir Cagi, Orta Demir Cagi (Urartu) ve Orta Cag, Yatak Kalesi ise Demir Cagi
ve Orta Cag doneminde stratejik gegit denetimini stirdiirmistiir. Cayirli ilgesindeki
Beyaztastepe Kalesi, Baskoy Kalesi, Mirzaoglu Kalesi de Demir Cag1 ve Orta Cag
doneminde kullanim goéren merkezler arasindadir. Tercan ilgesindeki Agbaba Kalesi,
Yaylacik Kalesi ve Yolariistii Kalesi ve Kaya Mezar1 Demir Cagi ve Orta Cag
doneminde gilizergdh noktalariin denetimini saglayan savunma sahasi islevini
stirdirmiislerdir. Yine Tercan ilgesindeki Yazioren Kalesi ise Erken Demir Cagi ve Orta
Cag doneminde kavsak noktalarini denetleyen merkez olarak kullanilmigtir. Bu
merkezlerden arasinda Otlukbeli ilgesindeki Kirmantepe Kalesi ise Geg Demir Cagi ve

Orta Cag donemlerinde kullanim goren bir stratejik noktay1 olusturur.
3.4. Genel Degerlendirme

Calisma sahasinda incelenen hdyiikler cografi kosullara bagli olarak topografik
konumlarinin  yansittigi  yerlesim hiyerarsisinde sistematik bir iskdn modeli
olusturmustur. Bolgede yer alan sistem basamaklar halinde ele alindiginda idari ve
askeri denetimi saglayan kale ve tahkimat yapilart en fiste yerlestirilmektedir. Bu
basamagin bir alt evresini niifuz ve ana iiretim sahalarini olusturan ve bunlar1 depolama
sahalariyla birlestiren hoytikler izlemektedir. Bu basamagin altindaki bir diger yapiy1 ise
kirsal tiretim agin1 ve bununla birlikte hammadde tedarikini saglayan yerlesim yerleri
gelmektedir. Bu yerlesim sahalar1 ayn1 zamanda siginak alani olarak da kullanim
gormiis yapilart da icermektedir. Erzincan genelinde incelenen 33 hoyiik aliivyol
sahalarda tarimsal iiretim yapilirken yiiksek plato sahalarimi ise hayvancilikla
degerlendirilmistir. Bu merkezlerin yer aldigi transit gecit sahalarinda denetim ve
kontrol gorevini yerlesim ve kale yapilariyla baglanti kurarak bir yerlesim yapilanmasi

olusturmaktadir.
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Erzincan il geneli dikkate alinarak incelenen 33 hoyiikk biitiinciil bir
siniflandirmayla degerlendirilmistir. Bu hoyiiklerin bulundugu bolgede belirli bir sistem
dahilinde konumlandig1 anlasilmaktadir. Yerlesim secimi su kaynaklarina yakinlik,
tarimsal sahalara ulagimlari, ova ve daglik alanlar arasindaki konumlar1 dikkate alindigi
gOriilmistiir. Bununla birlikte idari sahalara erisim kolayligi ve depolama sahasi olarak
kullanim gosterebilecek sahalarin varligir ile bu merkezlerin bir sistem igerisinde

kurulmasinda etkili olmustur.

Hoytiklerin ilgeler 6zelinde genel mekansal dagilimlari incelendiginde Cayirli ve
Tercan ilgesinin diger ilgelere oranla belirgin bir yogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu
ilgelerdeki iskan yogunlugunun su kaynaklari, ova tabanlar1 ve verimli tarimsal sahalar
dahilinde belirginlestigi goriilmektedir. Nitekim Karasu ve yan kollar1 tarih boyunca
bolgede destek ve iage teminin baslica etkenini olusturmustur. Otlukbeli, ili¢ ve Uziimlii
ilgelerine baktigimizda bu ilgelerdeki merkezlerin daglik sahalar ve dar vadi yapisina
sahip alanlarda smirlandig1 anlasilmaktadir. Bu durum ekonomik kosullar ile tarim

sahalarinin hdyiik dagilimint dogrudan ve dogal olarak siirlandirdigint géstermektedir.

Hoyiiklerin yiikselti degerleri incelendiginde 1150 m -2107 m arasinda genis bir dagilim
gosterdigi anlasilmaktadir. Ozellikle Erzincan genelindeki bu yerlesimlerin 1150 ile
1500 m yiikseklik araliginda yogunlastig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiikselti araligindaki
yer alan merkezler su kaynaklarinin bulundugu verimli aliivyol arazileri ve ana ulagim
hatlarin1 i¢ine alan sahalari olusturmaktadir. 1500 m -1800 m yiikseklik araliginda
konumlanan merkezler yiiksek vadi ve plato sahalarinda yer almaktadir. Bu merkezler
ekonomik siirecin siirdiiriildiigli mevsimsel hayvancilik sahalarin1 olusturmaktadir. Ayni
zamanda bu araliktaki merkezler birer tampon gorevi de gormektedir. Bu merkezler
arasinda Merkez ilgede Aktepe, Saztepe, Dereyurt, Elmaagaci ve Kaleciktepe (Tandirl)
Ili¢’te Ortatepe, Uziimlii’de Kiigiik Hoyiik, Cayirli’da Cataldas, Ishak, Asag1 Kartall,
Beykomu, Saygili, Cennetpinari, Yukar1 Kartalli gelmektedir. Refahiye’de Toprakkale,
Saip, Tercan’da Cakmakli, Yaylayolu Biiyiik Hoyiik, Kireglitepe, Otlukbeli’nde ise
Turnatepe yer almaktadir. 1800 m -2107 m aralifinda en yiiksek grupta yer alan
merkezler bolgenin mevsimlik otlak ve yaylak olarak kullanilan sahalarda ve buralarda
yer alan hatlarin goriis sahasi iizerinde kurulmustur. Boylelikle bu sahalardaki

merkezlerin dogal giizergdhlarin  kontroliinii ve giivenligini saglamak i¢in
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konumlandirildig1 anlagilmaktadir. Bu merkezler arasinda Tercan’da Daggcayiri,

Tarlabasi, Refahiye’de Ekecek, Doplaktepe yer almaktadir.

Mekansal ~ dagilimlarin  yayillmi  zamansal  siireklilik  ile  birlikte
degerlendirildiginde ilgelerin 6zellikle ilk Tung Cagi, Demir Cagi ve Orta Cag
doneminde yerlesim gordiiglinii ve siirekliligin kendi aralarinda kimi zaman kesintili
kimi zaman devam eden bir kullanim oldugu goriilmektedir. Bolgedeki ilk yerlesim
izleri topografya ve su kaynaklar1 ¢ergevesinde elverisli sahalara uzanmaktadir. Geg
kalkolitik Cag’dan ilk Tun¢ Cagi’na Karaz Kiiltiirii’niin &zellikleri dahilinde tarimsal
sahalar ¢evresinde belirginlestigi goriilmektedir. Bu yerlesim yapisi Demir Cagi’ndan
itibaren bolgedeki siyasi giigleri olusturan (Urartu, Pers, Hellen, Roma) miidahaleleriyle

askeri ve lojistik bir boyut olusturulmustur.

Sekil 3. 161: Erzincan ili Hoyiiklerinin Ilgelere ve Dénemlere Gére Dagilimi

B Geg Kalkolitik

m ilk Tung Cagi

Demir Cagl
(Erken/Orta/Geg)

B Geg Demir Cagi

O L N W b U1 O N 0O ©

m Orta Cag

Ozellikle Orta Cag doéneminde yogun sekilde yerlesim goriilmesi bdlgenin
jeopolitik ve ekonomik gelisiminde bir devamlilik tasidigini gdstermektedir. Bu
dagilimlara ilgeler bazinda bakildiginda Merkez ilgede ve Otlukbeli ilgesinde
yerlesimlerin Orta Cag dénemi ile birlikte genel olarak ilk Tun¢ Cagi’ndan itibaren
sekillendigi goriilmektedir. Bu yerlesim katmanlar1 merkezlerin topografik ve hidrolojik

acidan yerlesime en uygun sahalar oldugunu kanitlamaktadir.
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Ozellikle Cayirli, Merkez ve Tercan ilgcelerinde yogun sekilde Demir Cagi
verilerinin goriilmesi bolgenin siyasi ve askeri hatlar dahilinde sekillendigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle Urartu yerlesimlerinin giizergah hatlar1 iizerinden bir sistem
olusturdugu goriilmektedir. Ayrica ova tabanlari ve yiiksek kesimlerde kurulan bu
yerlesimler sonraki donemler ve siyasi olusumlar i¢in hazir bir yap1 niteliginde yeniden

konumlandirilmak iizere oldugu da ortaya ¢cikmaktadir.

Calismamiz agisindan 6nemli olan nokta Ge¢ Demir Cagi ve Orta Cag donemi
arasindaki yerlesimlerdir. Ge¢ Demir Cagi doneminde Cayirli (2) ve Merkez (2)
ilgelerdeki oran birbirine esit olarak goziikmektedir. Bu dogrultuda Orta Cag merkezi
yerlesimleri Erzincan genelinde goriilmektedir. Ozellikle Tercan (8) ve Cayirli (7)
ilcelerine bakildiginda bu yogunlugun olduk¢a fazla oldugu goriilmektedir. Bu
ilcelerdeki yogunluk orani askeri ve ticari glizergah noktalariin Orta Cag’da Erzincan
ve c¢evresinde dogrudan kullanildigin1 géstermektedir. Orta Cag’da gilivenlik sahalarina
olan ihtiya¢ dahilinde yiiksek plato giizergahlarinin sagladigi avantaj ile bu sahalar

yogun sekilde iskan gérmiistiir diyebiliriz.

Erzincan hoytiklerindeki iskdn donemlerinin sistemli bir agama gdstermektedir. Bolge,
Ilk Tung¢ Cagi’nda yerel tarim topluluklarmin odag: iken, Demir Cag1 ve Orta Cag’da
bolgesel ticaret, savunma ve iage aglarinin kilit bir transit koridoru haline gelmistir. Bu
durum il genelinde yasanan siirekliligi gostermektedir. Ancak bu siirekli yap1 zaman
zaman yaganan siyasi olusumlar c¢ercevesinde kopukluklar yasamistir. Bu siire gelen
zaman kesintili yap1 igerisinde stratejik avantaj saglayan sahalar yeniden iskan

edilmistir.

Hoytiklerin su dagilimlart ve ulagim aglart incelendiginde hdyiiklerin olduk¢a fazla
oranda hemen hemen tiimiiniin su kaynaklar1 yakininda konumlandig1 goriilmektedir.
Bunun yani sira dagilimlarin tarimsal sahalarla birlikte dogal koridorlar, bogaz ve yol

giizergah denetimini saglayan sahalarin tercih edildigi de ortaya ¢cikmaktadir.

Karasu Nehri g¢evresinde yer alan ve bu nehir tarafindan sulanan verimli
ovalarda konumlanan bir¢ok merkez bulunmaktadir. Bu dogrultuda bolgenin tarimsal
sahasin1 ve niifuz yogunlugunu olusturan merkezler arasinda Merkez ilgede Saztepe

Hoyiik ve Aktepe Hoyiik, Ili¢ ilgesinde Ortatepe, Cayirli ilgesinde Ishak Hoyiik dikkat
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cekmektedir. Verimli tarim ovalar1 ve su kaynaklari ile bu merkezlerde devam eden bir

iskan oldugu anlasilmaktadir.

Iicelerden gecen akarsu kollari, dereler ve caylarin birlestigi noktalarda
konumlanan merkezlerde bulunmaktadir. Bu merkezler arasinda Cayirli ilgesinde ishak
Hoyiik, Cennetpinart Hoylik, Beykomu Hoyiik, Cataldas Hoyiik ve Asagi Kartalli
Hoyiik gelmektedir. Tercan ilgesinde Turgutlu Hoylik, Merkez il¢esinde ise Elmaagaci
Hoyiik, Kaleciktepe/Tandirli Hoyiik merkezleri buralarda konumlanan stratejik hat

merkezlerini olusturmaktadir.

Vadi ve plato sahalarinda su kaynaklar1 olan sahalarda konumlanan hoyiiklerde
stratejik Oneme sahip sahalar bulunmaktadir. Bunlar arasinda Refahiye’de Kiigiik
Hoytik, Saip Hoylik ve Toprakkale Hoylik, Tercan’da Cakmakli ve Yaylayolu Biiyiik
Hoytik yer almaktadir. Bununla birlikte yiliksek kesimlerde yer alan ve su kaynaklar
(dere/pinar) noktalarinda bulunan merkezler arasinda Otlukbeli’nde Agamcagam ve
Cayirli’da Cennetpinar1 hdyiikler yer almaktadir. Yiiksek kesimlerde akarsu vadilerini
ulagim sahasi niteliginde islevsellik kazandirarak kullanim goriildiigli sahalar 6zellikle
bu kesimlerde bulunmaktadir. Bunlar Dogu-Bati ve Kuzey-giiney yonde uzanan
gecitleri ve yol aglarimi kontrol etmektedir. Bununla birlikte bu sahalar hayvancilik
icinde kullanilan alanlar1 olusturmaktadirlar. Bu merkezler arasinda Otlukbeli’nde
Turnatepe HoOylk ve Agamcagam HOyilik, Cayirli’da Yukar: Kartallh Hoyiik yer
almaktadir. Refahiye’de Saip Hoylik, Toprakkale Hoyiik ve Kiigiik Hoyiik, Tercan’da
Cakmakli Hoyiik, Yaylayolu Biiyiikk Hoyiik ve Kireclitepe Hoylik, Merkez’de ise
Dereyurt Hoyiik yer almaktadir. Nitekim Erzincan’da yer alan hdyiiklerin tarimsal
sahalarda tiretim faaliyetleri gosterdigi yiiksek kesimlerde ise hayvancilik faaliyetleri ile
giizergahlarin denetimini saglandigi bir sistem olusturulmustur. Bu hdyiiklerin yerlesim
sistemiyle entegreli bir sekilde degerlendirecek olursak hoyiik, yerlesim ve kalelerin

baglanti1 hatlarini hoyiikler temelde olacak sekilde bir ag olusturulmaktadir.

Calisma kapsaminda 26 yerlesim yerinin topografik konumlari, idari dagilimlari,
hidrolojik iligkileri ve kronolojik siireci incelenmistir. Bu yerlesim yerlerinin ayni
zamanda Altintepe merkezli bolgesel sistemindeki yeri dahilinde tamamlayici bir unsur
olarak ortaya c¢iktig1r goriilmiistiir. Yerlesimlerin mekansal dagilimlari incelendiginde

Tercan ilgesi %27’lik (7 yerlesim) oran ile en yiiksek yogunluga sahiptir. Kemaliye ve
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Merkez ilgeleri %15’erlik (4’er yerlesim) bir oran goriilmistiir. Cayirli’da %12°1ik (3
yerlesim) bir oran bulunurken, Kemah, Otlukbeli ve Refahiye’de ise %8 erlik (2’ser
yerlesim) bir oran ortaya cikmustir. ili¢ ve Uziimlii ise en az yerlesim sahasi olarak
%4’erlik (1’er yerlesim) bir dilim goriilmistiir. Bu dagilimlar ¢ercevesinde yerlesim
sahalar1 6zellikle yiiksek ova tabanlar1 ve stratejik gecit glizergahlarinda konumlandig:

acgikc¢a anlasilmaktadir.

Sekil 3. 162: Erzincan Ili Yerlesim Yerlerinin ilcelere ve Dénemlere Gére Dagilimi
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Yerlesim yerlerinin hiyerarsik ve islevsel rolleri degerlendirildiginde Erzincan
Ovasin’daki ana yerlesim merkezleri 6ncelikli olarak goriilmektedir. Bu merkezler ana
giizergah hatlarinin bulundugu sahalarda ortaya ¢ikmaktadirlar. Ozellikle Altintepe ve
Satala hatt1 lizerinde dogudan Bayburt/Tercan sahasina baglanan yerlesim yerleri dikkat
cekmektedir. Bunlar arasinda Haramidere, Kekliktepe ve Otlukbeli (Kiigiikotlukbeli)
yerlesimleri yer almistir. Bu merkezlerde Haramidere Yerlesmesi Karasu gecit hattinda
konumlanmigtir. Bir diger yerlesim sahalar1 olan Kekliktepe maden sahasi iizerindeki
konumu ile Otlukbeli kuzey yonden giizergah hattinin giivenlik agini1 olusturmaktadir.
Nitekim bu stratejik konumlari ile merkezlerin bdlgenin idari ve ekonomik sistemdeki

yerleri ortaya ¢ikmaktadir.

Yerlesimlerin ana idari hatlar1 ile kirsal iiretim sahalar1 arasinda baglanti
noktalar1 ikincil merkezler araciligiyla yapilmaktadir. ikincil merkezler olacak sekilde

degerlendirdigimizde vadi hatlar1 ve buralarda yer alan gilizergdh noktalar1 6ne
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cikmaktadir. Bu dogrultuda Cat, Karasu (Ozantepe), Komiinii ve Mecidiye I-1I Yerlesim
yerleri oldugu goriilmektedir. Bu yerlesim sahalar1 ana idari merkezler ile kirsal
yerlesim yerleri arasinda baglanti kurmaktadir. Ozellikle Kemah Bogazi girisinde yer
alan Karasu Yerlesmesi ile Esence Daglar gecidindeki Mecidiye I-II Yerlesmeleri
stratejik bir noktada bulunmaktadir. Bu merkezler bogaz ve dag gegitlerinin giivenligini

olusturan ve kontrol altinda tutan hem askeri hem idari merkez 6zelligi gostermistir

Bolge ekonomisinde iase iiretimi ve lojistik yonden merkeze destek saglayan
kirsal yerlesmeler bulunmaktadir. Bu yerlesimler arasinda Agdat Baglar Mevkii,
Bolutepe Diiz Yerlesmesi, Catalarmut, Dipler, Karacadren, Karsilar Mevkii, Ogulcuk
(Ergan), Seyit ve Tellicayir yerlesimleri bulunmaktadir. Bunlarin bolgesel sistem iginde
iase ve lojistik altyapiyr olusturan sahalar oldugu gorilmiistiir. Agdat Baglar
yerlesmesindeki bagcilik faaliyetleri ve su altyapisi tarimsal {iretimi karsilamaktadir.
Karsilar Mevkii ise metaliirjik varligi sonucunda hammadde teminini olusturmaktadir.
Bolutepe ve Catalarmut yerlesim sahalar1 ise olasi bir kriz anindan merkeze iase
gonderimi saglayabilecek depo sahalarmma sahip olup destek merkezi niteligi

gostermektedir.

Savunma yerlesimlerine bakildiginda Camlica, [lisu Magara Yerlesmesi, Kalecik
Yerlesmesi, Kemaliye Kalesi ve Yerlesmesi, Kirantepe Yerlesmesi, Otekiran
Yerlesmesi, Samli Dag Yerlesmesi, Yaylacik Kalealti Yerlesmesi ve Yazioren
Yerlesmesi olarak one ¢ikmaktadir. Bu merkezler sarp topografya 6zellikleri, mimari
ve dogal sur yapilariyla desteklenmislerdir. Cografi konumlar itibariyle bu merkezler
Munzur Daglar1 ve Firat hattin1 olusturan gecis glizergdhini denetlemektedirler.
Boylelikle merkeze gelebilecek tehditlerin Onlenmesine yardimci olacak siginak,

gbzetleme ve haber agi islevinde bulunmuslardir.

Yerlesimlerin hidrolojik iliskileri ve su kaynaklarma goére konumlar
incelendiginde merkezlerin kaynaklara yakinliklarinin belirleyici unsur oldugu
goriilmektedir. Bu yerlesimler basta Karasu Irmagi’nin ana havzasinda yer almaktadir.
Bununla birlikte Balli Cay1, Camlica Cayi, Ilisu Deresi ve yerel pinarlarin besledigi
sahalarda etkili olmustur. Burada kurulan yerlesimler arasinda Haramidere, Camlica,
Komiinii, Yaylacik Kalealti, Ilisu, Seyit, Telligayir gelmektedir. Bu durum da hem

tarimsal faaliyetler siirdiiriilmiis hem de su kaynaklarinin giivenligini saglanmistir.
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Yerlesim yerleri kronolojik siire¢ ve donemsel dagilimlart bakimindan
incelendiginde yerlesim sahalarinda iki kategori olusmaktadir. Cografi avantajlara
sahip stratejik hatlarda konumlanan ve birden fazla donemi iceren ¢ok katmanli sahalar
bunlardan ilkini olusturmaktadir. Bu merkezler arasinda Haramidere (Ilk Tung, Demir
Caglar1 (Erken/Geg), Orta Cag), Kalecik (Erken-Orta Demir Cagi, Orta Cag), Yaylacik
Kalealt1 (Ilk Tung, Demir Cag1, Orta Cag) ve Catalarmut (Demir Cagi, Orta Cag) yer
almaktadir. Bu sahalar topografik konumlar1 ve gilizergadh hatalarindaki varliklar: ile
ozellikle ilk Tung, Demir Cag ve Orta Cag donemlerinden itibaren stratejik dnemlerini

koruyarak yeniden iskan gecirmislerdir.

Yerlesim yerlerinin tek bir donem 6zelligi gosteren sahalarda donemsel olarak
degisimleri ve kopukluklart gostermektedir. Bunlar arasinda Mecidiye I-1I, Agdat
Baglar, Bolutepe, Dipler, Karacadren, Ogulcuk, Seyit, Ilisu Magara ve Kirantepe gibi
alanlarda tespit edilen buluntular Orta Cag donemine tarihlendirilmektedir. Nitekim
olusan bu diizen Orta Cagi’n siyasi ve askeri ortaminda gerekli goriilen bir giivenlik ve
yasamsal ag1 ortaya koymustur. Bu durum da daglik gecitlerin kontrol noktalarinin
merkezlerin  bulunduklart  yiiksek konumlar1 ve korunakli kaya siginaklari
dogrultusunda sekillendigi goriilmiistiir. Boylelikle tarimsal ve ozellikle yaylacilik

faaliyetleri giiven altina alinarak savunma ve iiretim stratejisi korunmus oldu.

Sekil 3. 163: Erzincan Ili Kalelerin ilgelere ve Dénemlere Gore Dagilimi
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Calisma kapsaminda 58 kalenin cografi ve topografik konumlari, askeri ve idari
islevleri degerlendirilerek gilizergah hatlar1 ile birlikte kronolojik dénem bakimindan
incelenmektedir. Bu verilere gore kalelerde Orta Cag’in yogun olarak toplandigi
goriilmektedir. Ilk Tung Cagma ait izler 18 kalede goriiliirken Demir Cagma ait izler
sinirhi  kalmaktadir. Buna gore Refahiye, Otlukbeli ve Tercan ilgelerinin erken
donemlerden itibaren kullanildigi goriilmektedir. Orta Cag donemine bakildiginda
yogunlugun Tercan (10) ve Refahiye (8) ilgelerine dagilmasiyla birlikte 6zellikle Cayirl
ilcesinde toplandigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu kaleler vasitasiyla stratejik bogaz gegisleri
ve nehir hatlar1 merkezlerin sistemdeki denetim araciligiyla bolgesel sistemde biitiinciil
bir giivenlik ag1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda stratejik noktalarda bulunan ve
giizergah hatlarmin giivenligini saglayan kaleler yer almaktadir. Bunlar arasinda
Refahiye Altkdy Kalesi Koroglu Gegidi’ni denetlerken Otlukbeli’ndeki Kalecik Kalesi
ise Avcicayiri-Doganaslan alternatif gecidini kontrol etmektedir. Merkez il¢ede yer alan
Binko¢ Kalesi Sansa ve Kemah Bogazi ge¢is sahasini lizerinde gilivenligi saglarken
Kemah’taki Kalecik Kalesi Akbudak Cay1 bogaz hattin1 tutmaktadir. Bununla birlikte

Yiicebelen Kalesi ise Kemah-Ovacik bogaz hattin1 dogrudan denetlemektedir.

Kalelerin konumlarina bakildiginda ise bu merkezlerin ana giizergahlar ve
kavsak hatt1 iizerinde yer aldigin1 goriilmektedir. Bu kaleler bolgeler arasi ticaret ve
askeri harekatlar lizerinde olusturulmus sahalardan meydana gelmektedir. Bu giizergah
noktalarindaki merkezlere bakildiginda Erzincan-I¢ Anadolu baglantisinin Merkez Kiz
Kalesi tarafindan denetlendigi gorilmiistiir. Erzincan-Sivas hattina bakildiginda
Refahiye Aksu Kalesi bu kavsagi kontrol etmektedir. Erzincan-Sivas-Tokat kavsagini
Kurtbas1 Kalesi denetlerken Erzurum-Erzincan giizergahindaki Kotiir Kopriisii gegisini
Cayirli’da yer alan Kotiir Kalesi kontrol etmektedir. Giizergdhlar1 yan kollar1 ve
Erzincan ¢evre iller arasindaki baglanti noktalar1 da yine kaleler aracilifiyla kontrol
altinda tutuldugu goriilmektedir. Bayburt/Demirdzii hattin1 Otlukbeli’nde bulunan
Lazoglu Kalesi denetlerken Otlukbeli-Tercan hattinin kontrolii Kirmantepe Kalesi
tarafindan saglanmaktadir. Askale-Tercan-Otlukbeli-Bayburt giizergahina bakildiginda
Tercan’da bulunan Yazioren Kalesi tarafindan denetlendigi goriilmektedir. Bununla
birlikte Tercan-Erzurum-Cat kavsaginda ise Cayirli’daki Bagbudak Kalesi tarafindan

kontrol edildigi anlagilmaktadir.
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Nehirler araciligiyla sekillenen yerlesim sahalarinda vadilerin ve su
koridorlarinin takip edildigi hatlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu hatlar ¢evresinde kurulan
merkezlerden bazilar1 Karasu Nehir sistemine entegreolan Tercan’daki Yesilyayla
Kalesi/Gozetleme Kulesi’dir. Yine Karasu ile Tuzlucay/Sihkdy Deresi gecidi Sirinlikle
tarafindan denetlenmektedir. Caltt Suyu, Karasu ve Kurugay vadileri tarafindan
sekillenen merkezleri Refahiye’de yer alan Cengerli, Catalgam ve Pimaryolu kaleleri
olusturmaktadir. Bunlarin yani sira Cayirli’daki Toprakkale ve Mirzaoglu kaleleri ile

Ili¢’teki Baglica Kalesi vadi kontrollerinin saglandig1 noktalari olusturmaktadar.

Kalelerin yerlesim sisteminde idari roller iistlenen merkezler olarak ortaya
ciktigr goriilmektedir. Yerlesim sahalarinin olduk¢a genis alanlara yayilmalar1 su
altyapilari, dini alanlar ile yonetim ve iase merkezleriyle bu yapilari ¢ok yonlii birer
merkez olarak one ¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda Refahiye’de Gokseki Kalesi, Bektas
Kalesi, Cengerli Kalesi ve Tiirkmen Kalesi, Merkez ilgede Kiz Kalesi ve Karakaya
Kalesi (Altintepe iliskisine) Kemah’ta Yiicebelen Kalesi yer almaktadir. Cayirli’da
Mirzaoglu Kalesi ve Ozanli Kalesi, Otlukbeli’de Lazoglu Kalesi ve Kirmantepe Kalesi
gelmektedir. Tercan’da Sirinlikale, Tuzla Kalesi ve Yollariistii Kalesi, Uziimlii’de ise
Uziimlii Kalesi ve tarmmsal altyapisiyla Goller Kalesi bolgesel idari merkez
niteligindedir.

Bolgesel haberlesme aginda kalelerin 6zellikle topografik ve cografi konumlari
ile beraber karakol nitelikleri ortaya ¢ikmaktadir. Yiiksek rakimli sahalarda
konumlandirilan bu merkezler en yiiksek rakimla Agac¢cagam Kalesi Dogu Karadeniz
hattinin u¢ noktasinda haberlesme ag1 olarak yer almistir. Yine Kalecik Kalesi ve
Degirmentepe Kalesi Otlukbeli’'ndeki diger gozetleme sahalarini olusturmaktadir. Bu
gbzetleme sahalarindan 6zellikle Tercan’da yer alan Yesilyayla Gozetleme Kulesi islev
bakiminda birebir ayn1 amag i¢in yapilmistir. Bogaz ve vadi hatlar1 Kemaliye, Kemah,
Refahiye ve Ili¢’te yer alan Toybelen I-II, Kayabasi, Bayraktepe, Kemah Kalecik,
Catalgam, Baglica, Kurugay Kaleleri tarafindan denetlenmektedir. Karakol ve
gozetleme sisteminin temelini Cayirli’daki Baliklikdy Kalesi, Hasanbey Kalesi ve

Beyaztas Kalesi olusturmaktadir.

Kalelerin birbiri sahalari1 dogrudan ya da dolayli sekilde etkileyecek bir

diizende insa edilmesi bolgedeki savunma sistemin bilingli bir sekilde kuruldugunu
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gostermektedir. Bu dogrultuda ova sahasinda ulunan Merkez ilgedeki Kiz Kalesi ile
Karakaya Kalesi birbiri sahasimni gormektedir. Firat Nehri lizerinde Toybelen I ve
Toybelen II kaleleri birbirini dogrudan takip eder. Karasu/Tuzlugay giizergdhinda yer
alan kalelerden Tercan’daki Yesilyayla Kalesi, Yesilyayla Gozetleme Kulesi, Sirinlikale
ile Tuzla Kalesi ayn1 goriis sahasina sahiptirler. Cayirli’da bulunan Toprakkale ve
Mirzaoglu kaleleri Cataksuyu Deresi kavsaginda birbiri sahalarmi gormektedirler.
Yiiksek topografik konuma sahip olan Refahiye Bektas Kalesi Kurtlu Tepe
Vadisi’ndeki Cengerli Kalesi’ni kusbakisi agisiyla gormektedir. Vadi gecis
glizergahlarinin kuzey-giiney ug¢ boliimlerinde yer alan Catalgam Kalesi ile Pinaryolu

Kalesi ise dogrudan birbirini gorecek sekilde konumlanmustir.

Erzincan bolgesinde yer alan ana merkezlerin temeli Orta Demir Cagi’na
uzanmaktadir. Bu ana merkezler Roma doneminde garnizon idari ya da askeri saha
olarak yeniden iskan edilmistir. Bu dogrultuda Altintepe Kalesi, Kemah Kalesi,
Karakaya Kalesi, Sirinlikale (kaya mimarileriyle), Tuzla Kalesi (Satala lejyon
baglantistyla) ve Uziimlii Kalesi (idari/dini yapisiyla) yer almaktadir. Bu gerceve il
genelinde Urartu Kralligindan Roma’ya uzanan ve devamlilik ag1 icinde bulunan baslica

ana merkezleri olusturmaktadir.

Kalelerin  donemsel dagilimlarinda  bakildiginda  Demir  Caglarinda
(Erken/Orta/Geg) kurulan/kullanim gdéren merkezler bulunmaktadir. Bu merkezler
karakol ve gecitler araciligiyla Orta Cagin degisen siyasi olusumlarinda stratejik
degerini koruyarak devamliligini saglamistir. Bu dogrultuda Erken-Orta Demir Cag1 ve
Orta Cag donemlerinin goriildiigli kaleler arasinda Kemah’ta Yiicebelen Kalesi ve
Saritas Kalesi, Merkez’de Tiirkmen Kalesi bulunmaktadir. Refahiye’de Altkdy Kalesi,
Bektas Kalesi, Gokseki Kalesi ve Cengerli Kalesi, Otlukbeli’de ise Degirmentepe
Kalesi gelmektedir. Ge¢ Demir Cagir ve Orta Cag donemlerinde Yatak Kalesi ve
Kirmantepe Kalesi bulunmaktadir. Bunlarla birlikte Tercan’da Agbaba Kalesi, Yaylacik
Kalesi, Yollariistii Kalesi ve kavsak kontrolii saglayan Yaziéren Kalesi uzun siireli

askeri siirekliligin somut 6rnekleri arasindadir.
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Sekil 3. 164: Erzincan Ili Kalelerinin Ilgelere Gére Demir Cag1 ve Orta Cag

Doénemlerinin Dagilimi
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Calisma sahasindaki 33 hoyiik, 26 yerlesme yeri ve 58 kale merkezi
bulunmaktadir. Bu merkezler Altintepe Kalesi odakli olarak hiyerarsik bir diizene
dayanmaktadir. Erzincan’in iskan modeli bir sistem halinde ele alindiginda Erzincan
Ovast’nin merkezinde yer alan ana idari, iiretim ve depolama sahasi olarak Altintepe
Karasu hattinin merkezini olusturmaktadir. Bu hat ile merkezin hammadde akist ve
stratejik glizergdhlar1 dogrudan kontrol altinda tutulmakta ve denetlenmektedir.
Altintepe cevresinde ova tabaninda yer alan merkezler arasinda Aktepe Hoylik, Saztepe
Hoytik, Dereyurt Hoyiik, Elmaagact Hoylik ve Kaleciktepe (Tandirll) Hoyiik
gelmektedir. Bu merkezler ova sahalarinda konumlanarak tarimsal iiretimin ana iage
gorevini ve depolama sahalarini olugturmuslardir. Bu sahanin iiretim hattin1 bagcilik ve
su altyapisina bagh olarak kullanilan Agdat Baglar Mevkii desteklenmektedir.
Metaliirjik iiretimi saglayan Karsilar Mevkii bu sistemin Onemli bir ayagmni
olusturmaktadir. Kirsal iage aglar1 ise Dipler Yerlesmesi, Karacadren Yerlesmesi, Seyit
Yerlesmesi ve Ogulcuk (Ergan) Yerlesmesi tarafindan beslenmektedir. Altintepe
merkezine dogrudan bagh olan ve Karakaya Kalesi, Kaleciktepe Kalesi ve Merkez Kiz
Kalesi denetim gorevi ile ova sahasinda yer alan depolama alanlarinin giivenligini
saglamaktadir. Sansa ve Kemah Bogazlarinin denetimini saglayarak ova gegitlerini
Binko¢ Kalesi, Kurtbasi Kalesi kontrol altima alirken ikincil idari sahasimi Karasu

(Ozantepe) Yerlesmesi olusturmaktadir.
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Merkezde yer alan Altintepe’nin Dogu Anadolu ile Iran giizergdh1 denetimini
Tercan-Erzurum ve Satala iizerinden kurulmaktadir. Vadi sahasinda giizergah hattina
uzanan hdyiiklerden kervan, garnizon ve iase destegi saglanmaktadir. Bu merkezler
arasinda Cakmakli Hoylik, Yaylayolu Biiylik Hoylk, Kireglitepe Hoyiik ve Turgutlu
Hoytik gelmektedir. Bu koridorun lojistik destegini ve gilivenligini Haramidere
Yerlesmesi, Kekliktepe Yerlesmesi, Tellicayir Yerlesmesi, Komiinii Yerlesmesi ve
Mecidiye I-11 Yerlesmeleri olusturmaktadir. Yiiksek rakimli sahada yer alan ve merkeze
erkenden uyar1 ve haber Dagcayir1 HOyiigi ve Tarlabasi Hoylgl tarafindan
gonderilmektedir. Savunma sisteminin Altintepe’ye entegre edildigi bu sahada Pekerig
Kalesi, Sirinlikale, Yollariistii Kalesi, Yazioren Kalesi, Yazioren Yerlesmesi, Agbaba
Kalesi, Yaylacik Kalesi ve Yaylacik Kalealt1 Yerlesmesi ileri karakol gorevinde
bulundugu anlasilmaktadir. Bunun yani sira Tuzla Kalesi yine Satala hattinin
baglantisin1 olusturmaktadir. Ayrica Yesilyayla Kalesi, Yesilyayla Gozetleme Kulesi ve

Kirmantepe Kalesi Altintepe ile devamli bir iletisim sahas1 olusturmaktadir.

Merkezin ¢evre bolgelerle temasini saglayan gegitler lizerinden sekillendigi
acikca ortadadir. Bu durum da merkezler Cayirli ve Otlukbeli hatlarindan Karadeniz’e
uzanan glizergdh {lizerinde sekillenmistir. Boylelikle Altintepe’nin kuzey giizergah
denetimini saglamak i¢in Demir6zii/Bayburt gegitleri kontrol altina alinmistir. Bu
dogrultuda bakildiginda giizergah hattindaki iase destegi Ishak Hoyiik, Cennetpinari
Hoyiik, Beykomu Hoyiik, Cataldas Hoylik, Asagi Kartalli Hoyiik ve Saygili Hoyiik
tarafindan karsilandig1 ortaya c¢ikmaktadir. Bu bolgeden merkeze ulasan aglarin ilk
andaki denetimi Baliklikdy Yerlesimi, Hasanbey Yerlesimi, Beyaztas Yerlesimi ve
Otlukbeli (Kiiglikotlukbeli) Yerlesimi tarafindan olusturulan tampon goreviyle
desteklenmektedir. Bu sahada Altintepe’nin yardimci ana idari sahalarindan olan
Otlukbeli Kalesi sahanin en iist kademesinde yer alarak denetimi saglamaktadir.
Otlukbeli’nin tarimsal sahasini ise Goller Kalesi, Cayirli Kalesi, Lazoglu Kalesi,
Degirmentepe Kalesi, Toprakkale (Cayirli), Mirzaoglu Kalesi, Ozanli Kalesi ve
Agamcagam Kalesi olusturmaktadir. Gegitlerin yer aldigi Avcigayirt glizergahi Kalecik
Kalesi (Otlukbeli) ve Kalecik Yerlesmesi tarafindan yapilirken Koétiir Koprii gecisi
Kotiir Kalesi aracilifiyla denetlenmektedir. Tercan-Erzurum-Cat kavsaginin denetimi

ise Bagbudak Kalesi vasitasiyla yapilmaktadir.
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Erzincan merkezden uzanan ve Firat hattindan ilerleyen savunma hatti stratejik
oneme sahiptir. Bu hat iizerinden I¢ Anadolu ve Dogu Akdeniz arasinda baglant:
saglanmaktadir. Refahiye il¢esinde yer alan ve bat1 koridorun ge¢isini saglayan Koroglu
gecidi bulunmaktadir. Bu hat vadi sahasindan Toprakkale Hoytigii, Saip Hoyiigi ve
Kiictik Hoytik (Refahiye) ile kontrol altinda tutulmaktadir. Ayn1 zamanda bu merkezler
iiretim sahalar1 ile 6n plana c¢ikmaktadirlar. Buradaki hattin lojistik destegi Cat
Yerlesmesi tarafindan saglanmaktadir. Bolgede yiiksek plato sahalarinda Ekecek
Hoyiigii ve Doplaktepe Hoyligli yer almaktadir. Buradaki merkezlerden Bektas Kalesi,
Altkdy Kalesi, Gokseki Kalesi, Cengerli Kalesi, Tiirkmen Kalesi, Aksu Kalesi,
Catalcam Kalesi ve Pmaryolu Kalesi ile bir biitiinlik halinde islevlendirildigi
goriilmektedir. Bu biitiinliik ile Dogu Anadolu hattindan Iran giizergdhmin denetimi

saglanmaktadir. Bununla birlikte Kéroglu Gegidi de kontrol altinda tutulmaktadir.

Ili¢, Uziimlii ve Kemah hattin1 bir arada ele aldigimizda olusan giineybat
glizergah sahasmin denetimi de oOncelikli alanlar arasindadir. Bu bolge Altintepe
merkezli sistemde erkenden miidahale edilebilecek bir saha olusturmaktadir. Buradaki
sistematige baktigimizda savunma sahalarinin dar kanyon hatlarindan ileri geldigi
goriilmektedir. Bu alanda Ortatepe (Ili¢) Hoyiik ve Kiigiik Hoyiik (Uziimlii) yer
almaktadir. Bu koridorda lojistik ve iase destegi Bolutepe Yerlesmesi ve Catalarmut
Yerlesmesi tarafindan saglanmaktadir. Bu bolgedeki Kemah Kalesi ikincil ana merkez
ozelligi gosterirken Uziimlii kalesi ise idari ve dini bir nitelikle sistemde yer almaktadir.
Kemeh’tan Ovacik’a uzanan giizergdh Yiicebelen Kalesi tarafindan denetlenirken
Akbudak Cayi’nin kontrolii Kemah Kalecik Kalesi araciligiyla yapilmaktadir. Bunun
yani sira vadilerde yer alan gecis noktalarinin denetimi Saritas Kalesi, Baglica Kalesi ve
Kurucay Kalesi ile saglanmaktadir. Firat Nehir giizergdhinda bulunan ve siginak
sahalarinda mevcut oldugu alanlar1 Toybelen I Kalesi, Toybelen II Kalesi, Kayabasi
Kalesi, Bayraktepe Kalesi, Kemaliye Kalesi ve Gozetleme Kulesi olusturmaktadir.
Yerlesmelerden ise Ilisu Magara Yerlesmesi, Camlica Yerlesmesi, Kirantepe
Yerlesmesi, Otekiran Yerlesmesi ve Samli Dag Yerlesmesi 6n plana c¢ikmaktadir.
Boylelikle Altintepe merkezli bir sistemde giineybati noktasi kontrol altina alinmis

olmaktadir.
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Sekil 3. 165: Erzincan Ili ilge Hoyiiklerinin Demir Cag1 ve Orta Cag ve Dénemleri

Gore Dagilimi

B Demir Cagi/Ge¢ Demir
Cagi
M Orta Cag

Demir Cagi/Geg Demir
Cagi-Orta Cag

B Toplam Merkez

O Bk N W b U1 O N 0O ©

Calisma bolgemiz de yer alan hdylik, yerlesim ve kalelerin Orta Cag donemine
tarihlendirilen merkezi yapilar1 da biiyiik bir ¢ogunluk olusturdugu goriilmektedir. Bu
merkezler cografi ve mekansal dagilimlari ile islevsellikleri bakimindan bdlge
cografyasinda onemli degisikliklerin yasandigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda
hoytiklerin olusturdugu aglara bakildiginda Cayirli ilgesinde Asagi Kartalli Hoyilik ve
Yukar1 Kartalli Hoyiik, Ili¢ ilgesinde Ortatepe Hoyiik, Merkez ilgede Dereyurt Hoyiik
goriilmektedir. Bu donem o6zellikle Tercan havzasinda yogunlagtigi goriilmektedir. Bu
sahada yer alan Cakmakli Hoytlik, Daggayir1 Hoyiik, Kireglitepe Hoylk, Tarlabasi
Hoytik, Turgutlu Hoyiik ve Yaylayolu Kiiciik Hoyiik merkezleri dikkat ¢cekmektedir.
Refahiye ilgesinde yerlesimlerin savunma ve tarim sahasinda stratejik noktalara
konumlandig1 goriilmektedir. Bu noktada Kiiciik Hoylik, Ortagdze Hoyiik, Saip Hoyik,
Toprakkale Hoylik 6n plana ¢ikmaktadir.
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Sekil 3. 166: Erzincan ili Ilge Yerlesim Yerlerinin Demir Cag1/Ge¢ Demir Cagi ve Orta

Cag Donemlerine Gore Dagilimi

8
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5 M Demir Cag1 / Ge¢ Demir
4 Cagi
B Orta Cag
3 -
2 - Demir Gagi ve Orta Cag
1 - Birlikte
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Yerlesim sahalarina bakildiginda yogunlugun belirli bir alanda toplandig:
gorlilmektedir. Grafik verilerine gére Orta Cag verilerinin Tercan (7) ilgesinde en
yiiksek yogunluga ulastig1 ortaya ¢ikmaktadir. Merkez (4) ve Kemaliye (4) ilgeleri ayni
orantisal dagilimla sekillenmistir. Cayirli (3) ilgesinde Orta Cag yerlesmeleri izlenirken
bu veriler Kemah (2), Otlukbeli (2)ve Refahiye (2) ilgeleri ile ilic (1) ve Uziimlii

ilcelerinde (1) giderek azaldigi goriilmiistiir.

Demir Cagi/Ge¢ Demir Cagi ile bu donemlerin Orta Cag ile birlikte goriildiigii
sahalar incelendiginde sinirli bir dagilim goriilmektedir. Bu dogrultuda Merkez ve
Tercan ilgelerinde 4 merkezin varligi goriilmektedir. Cayirli, Kemaliye ve Kemah
ilcelerinde 1’er merkez yer almistir. Kemah, Otlukbeli, Refahiye ve Uziimlii ilcelerinde
baktigimizda burada Demir ¢ag1 ve Orta Cag merkezlerinin bir arada bulunmadigi ya da

cok diistik diizeylerde kaldig1 goriilmektedir.
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Sekil 3. 167: Erzincan ili ilge Kalelerinin Demir Cag1/Geg¢ Demir Cag1 ve Orta Cag

Donemlerine Gore Dagilimi
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Calisma sahasindaki kalelere baktigimizda savunma sistemi dahilinde kurulan
merkezler olarak Orta Cag’in denetim alanlarini olusturuldugu goriilmektedir. Bu
sahanin ozellikle Cayirli ilgesinde olduk¢a yogun oldugu anlagiimaktadir. Bu
merkezlerden Orta Cag verisini Baliklikdy Kalesi, Harabeler Kalesi (Ortakdy-Tifnik
Kalesi), Hasanbey Kalesi, Kalecik Kalesi, Kdotiir (Akyurt) Kalesi, Kurt Kalesi, Ortacat
Kalesi, Ozanli Kalesi, Toprakkale ve Turnagayir1 Kalesi yansitmaktadir. Uziimlii (5) ve
Tercan (5) ilgelerinde orantisal bir dagilim goriilmektedir. Tercan’da Koroglu Kalesi,
Koroglu-Beskaya Kalesi, Yesilyayla Kalesi, Yesilyayla Gozetleme Kulesi yer
almaktadir. Uziimlii ilgesinde Uziimlii Kalesi ve Kaya Mezari, Goller Kalesi, Gavur
Kalesi, Seyit Kalesi I, Seyit Kalesi II goriilmektedir. Refahiye ve Kemaliye ayn1 orana
sahiptirler. Kemaliye ilgesinde Bayraktepe Kalesi, Kayabasi Kalesi, Toybelen Kalesi ve
Toybelen 11 Kalesi gelmektedir. Refahiye’de Catalcam Kalesi gelmektedir. Diger
ilcelere baktigimizda ilig’te Baglica Kalesi, Kemah’ta Kalecik Kalesi (Akbudak K&yii)
ve Kemaliye’de Bayraktepe (Yuva) Kalesi ile Kayabasi (Apcaga) Kalesi Orta Cag

donemini sekillendiren sahalar arasina girmektedir.

Orta Cag doneminde ortaya ¢ikan bu verilere baktigimizda Erzincan il genelinde
degisen altyapilar ortaya c¢ikmaktadir. Bu dogrultuda Urartu doneminde kullanilan
giizergah hatlarinin ve vadi gecislerinin kaydigir goriilmektedir. Orta Cag’in siyasi

catisma icinde oldugu donemde giivenlik arayisi ortaya ¢ikmaktadir. Erzincan ilindeki
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yerlesim sahalarina bu diizeyden bakildiginda Cayirli, Kemah ve Tercan’da bulunan
gecit ve kirsal sahalarin denetlendigi bir sistem aciga ¢ikmaktadir. Yeni sahalarin iskana
acilmasi tarimsal sahalarin ve yerlesim alanlarinin genislemesini saglamistir. Bu durum
merkezlerin yani sira iiretim odakli sahalarin ¢ogalmasina ve merkezi sistemde etkili bir

yap1 olusturmasini saglamistir.

Sekil 3. 168: Erzincan ili Ilgelerinin Héyiik, Kale, Yerlesim Yerlerinin Cok Dénemli
(Orta Cag/Diger Donemler) ve Tek Donemli (Yalnizca Orta Cag) Donemlerine Gore

Dagilimi
35 33
30
25 25
25 -
20 18 m Cok Dénemli (Orta Cag +
Diger Donemler)
151 m Tek Dénemli (Yalnizca
Orta Cag)
10 - 8
5 -
0 .
Hoylik Kale Yerlesme

Calisma alanindaki 117 arkeolojik merkez iginde yer alan hdyiik, kale ve
yerlesim yerlerinin Orta Cag (Diger Donemlerle) ve Orta Cag (Sadece Orta Cag) ile
birlikte diger donemleri incelendiginde iskan aginin bir tablosu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
tablodan hareketle degerlendirilen merkezlerin %65°nde Orta Cag verisi goriillirken
diger donemlere ait verilerinde agirlikli olarak goriildiigli anlasilmaktadir. Merkezlerin
%34’liik dilimini olusturan ve Orta Cag doneminde 41 merkezin tek donemli iskan
goren yeni merkezler olarak belirginlesmektedir. Merkezleri yerlesim tiirlerine gore
degerlendirdigimizde hdyiiklerin %76’s1 ile yerlesim yerlerinin %69’u iginde bir¢ok
donemi barindiran bir yapi1 sergilemektedir. Hoyiiklerdeki 25 saha ile yerlesim
yerlerindeki 18 sahanin varligi ova ve vadi alanlarinin hemen hemen her dénem
kullanimda oldugunu ortaya koymaktadir. Hoyiiklerin %75’lik dilimiyle biiyiik

cogunlugunu olusturan alanlarin eski yerlesim sahalar tizerinde terk edilmeyerek ayni
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merkezlerin tekrardan kullanildigi goriilmiistiir. Bu durum lojistik sahanin ve tarimsal

sahalarin merkezi yerlesme alani olarak kullanima devam ettigini ortaya koymaktadir.

Tablo 3. 3: Erzincan li Ilcelerinin Hoyiik, Kale ve Yerlesim Yerlerinin Cok Dénemli

(Orta Cag/Diger Donemler) ve Tek Donemli (Yalnizca Orta Cag) Yiizdelik Dagilimi

Doénem Yapisi Hoyiik Kale Yerlesme Toplam

Cok Donemli (Orta Cag + | 25 (%76) 33 (%57) | 18 (%69) 76 (%65)
Diger Donemler)
Tek Donemli (Yalnizea | 8 (%24) 25 (%43) 8 (%31) 41 (%34)
Orta Cag)
Toplam 33(%100) | 58 (%100) | 26 (%100) | 117 (%100)

Kalelerdeki yakin oransal dagilim il genelinde bir devamlilik saglamaktadir.
Gilivenlik agint olusturan yeni kale sahalari olusturulmustur. Ancak eski kale
merkezlerinin ¢ogunlugunun tekrardan kale ve savunma aglarina entegre edildigi
goriilmiistiir. Yerlesim sahalarina bakildiginda yeni yerlesim sahalar1 olusturulmus
ancak eski yerlesim sahalarinin kullanimina devam edilmistir. Bu veriler dogrultusunda
Kale yapilarindaki % 42’lik oran ise giivenlik ihtiyacinin yeni merkezlerle
desteklendigini agik¢a ortaya koyar. Bu veriler dahilinde Erzincan il genelinde
bakildiginda Ik Cag ve ozellikle Demir Cagi'ndan Orta Cag’a gegiste mekansal

hafizanin devam ettirildigi goriilmistiir.

Yerlesim yerlerinin su kaynaklarina yakinligi bakimindan incelenen
merkezlerin ova ve tarim sahalarina bagli olarak yer aldigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda Cayirli hattindaki Beykomu, Asagi Kartalli ve Haramidere, Tercan’daki
Bolutepe, Karacadren ve Merkez ilcedeki Agdat Baglar Mevkii ile Catalarmut
Yerlesmeleri bulunmaktadir. Bu merkezler Orta Cag doneminde goriilen yogunluk ile
tarimsal sahanin ana cekirdegini olusturdugunu gostermektedir. Bu yerlesim sahalari
stirekli bir yerlesimden ziyade donemler arasinda tekrarlayan bir iskana sahiptirler. Bu
durum kirsal koylerin ve iiretim sahalarinin islevselligini gdstermektedir. Ozellikle
Cayirh ilgesindeki Mecidiye I ve Mecidiye II Yerlesimleri Orta Cag’da ana iiretim
sahalarim1 destekledigi goriilmektedir. Bu iiretim sahasimi olusturan Haramidere
Yerlesmesi ile gecis noktalarinin denetimini saglanmaktadir. Ayn1 zamanda Mecidiye [
Yerlesmesi Ge¢ Demir Cagi’ndaki iskan yerlesimi bu merkezin kritik bir nokta
oldugunu Orta Cag zamaninda stratejik gecit hattindaki iglevi ile yeniden kullanildigini

gostermistir.
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Yerlesim sahalarinin ekonomik baglantilari ve savunma hatlar1 dahilinde
sekillendigi goriilmektedir. Yerlesimlerin yiiksek kesimlerde konumlandig: Ili¢, Kemah,
Kemaliye ve Refahiye ilcelerinde ekonomik sahalarin yani sira savunma 6zelligi katan
mevkiler yer almaktadir. Bunlar arasinda maden iiretim sahasi olarak ili¢’te Kekliktepe
onemli bir alan1 olusturmaktadir. Savunma hatlarinin vadi tabanindaki varligi ve bunun
yani sira mezar alanlarinin da buralarda goriilmesi bu yerlesimleri stratejik noktalarini
gostermektedir. Kemah’ta Kemah Yerlesimi bogaz hatt1 ve mezar sahasinda bulunmasi
bu sahayr énemli kilmaktadir. Kemaliye’deki Otekiran Yerlesmesin, Refahiye’deki
Kirantepe, Samli Dag ve Tercan’daki Yaylacik Kalealt: Yerlesmeleri bolgesel sistemde

savunma sisteminin parcalarin1 olusturmaktadir.

Erzincan genelindeki merkezler arasinda Ge¢ Demir Cagi verilerinin bulundugu
sahalar1 inceledigimizde Onemli stratejik noktalar ortaya ¢ikmaktadir. Merkez ilcede
Karakaya Kalesi, Ge¢ Demir Cagi ve Orta Cag buluntulariyla kullanim gosteren énemli
bir savunma yerlesimi oldugunu sdyleyebiliriz. Ana kayaya oyulmus 45 basamakli
merdiven sistemi ve sarp kayalik konumu, kalenin erisiminin kontrollii ve savunmaya
elverisli bir yapt oldugunu gostermektedir. Bu 6zellikleriyle kale, Erzincan Ovasi ve
Altintepe ¢evresindeki yerlesim ag1 icinde, bolgesel savunma ve gozetleme sisteminin

bir parcasi olarak degerlendirilmektedir.

Calismamizda Onemli verileri sunan sahalardan birini de Saztepe
olusturmaktadir. Saztepe Hoyiik, Demir Cag1 ve Orta Cag seramikleri ile birlikte Geg
Demir Cag1 boyali seramiklerini icermektedir. Ayrica Akhamenid/Pers donemine isaret
eden buluntular, yerlesimin daha genis kiiltiirel etkilesim alanlariyla iligkili
olabilecegini diisiindlirmektedir. Ancak bu iliski kiiltiirel ve ekonomik bir etkilesim
olarak ortaya g¢ikmaktadir. Kaleciktepe Hoylik, topografik olarak avantajli ve zor
ulasilabilir bir konumda yer almaktadir. Demir Cag1 ve Orta Cag buluntulari, yerlesimin
farkli donemlerde kullanildigin1 gostermektedir. Yine Merkez ilcede Elmaagact Hoytuigi
ile olan mekansal yakinlik ve olast goriis hatt iligkisi, yerlesimler arasinda cografi bir
baglant1 olabilecegini diisiindiirmekle birlikte, bu durumun sistematik bir kontrol ag1
oldugunu sdylemek icin yeterli veri bulunmamaktadir. Ayrica Ge¢ Demir Cagi’na ait
nadir boyali seramiklerin varligi, yerlesimin bolgesel agidan dikkat ¢ekici bir merkez

oldugunu ortaya koymaktadir.
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Erzincan bolgesinin en 6nemli verilerini sunan merkez olarak karsimiza g¢ikan
Altintepe bizim calismamizin 6nemli bir agini olusturmaktadir. Erzincan Ovasi’na
hakim konumu, giigli sur sistemi ve gelismis mimarisiyle bolgenin en Onemli
merkezlerinden biridir. Urartu donemindeki idari ve askeri islevinin ardindan Geg
Demir Cagi’nda da onemini korudugu, elde edilen buluntularla anlasilmaktadir. Orta
Cag’da ise Erzincan Ovasi’ni, ulagim giizergahlarii ve c¢evresindeki yerlesimleri
denetlemektedir. Bolgesel savunma ve kontrol sisteminin baglica merkezlerinden biri
olarak ortaya ¢ikmustir. Nitekim Altintepe, Erzincan’a Ge¢ Demir Cagi’ndan Orta Cag’a
uzanan yerlesim ve savunma siirekliliginin en onemli gostergelerinden biri olarak

degerlendirilebilir. Ge¢ Demir ve Orta Cag donemine uzanmakta oldugu goriilmektedir.

Sekil 3. 169: Geg¢ Demir Cagi ile Orta Cag Donemsel Dagilimi ve Iskan Siirekliligi
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B Merkez
2 B Cayirli
Otlukbeli
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0 T T

Geg Demir Cagi Orta Cag Geg Demir Cagi - Orta
Cag

Cayirl ilgesinde Beykomu Hoyiik’iin Ge¢ Demir Cagi’ndan Orta Cag’a uzanan
yerlesimi ile Altintepe’nin bolgesel organizasyon agina dahil edilmistir. Haramidere
Hoytik’te Ge¢ Demir Cagi ve Orta Cag donem izlerine rastlanmistir. Yine Saygili
Hoytik’te Ge¢ Demir Cagi ve Orta Cag donemine rastlanmistir. Otlukbeli ilgesinde ise

Kirmantepe Kalesinde Ge¢ Demir Cagi ve Orta Cag donemi verileri bulunmaktadir.

Geg¢ Demir Cagi ve sonrasina ait veriler Dogu Anadolu 6zellikle Van Golii
Havzasi, Erzurum-Erzincan hatt1 ile Elazig-Malatya kusagi ve ¢evre bolgelerdeki
varligin1 gostermektedir. Bu noktada arkeolojik bulgular savunma ve yerlesim

sistemlerinin tamamen kesintiye ugramadigini ortaya koymaktadir. Cavustepe,
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Imikusag1 ve Karagiindiiz gibi merkezlerde Urartu yapi katlariin iizerine eklenen basit
planli yapilar ve depo/yasam alani diizenlemeleri, Post-Urartu donemde mimari

stirekliligin yerel uyarlamalarla devam ettigini gostermektedir.

Ge¢ Demir Cag1 baglaminda Dogu Anadolu genelinde tespit edilen yerlesim ve
mimari Ozellikler ile Erzincan havzasindaki veriler Onemli Olgiide benzerlik
gostermektedir. Her iki alanda da Urartu sonrasi siiregte kesintisiz bir kiiltiirel kopustan
ziyade, yerel geleneklerin devam ettigi ve yeni siyasal kosullara uyum saglayan bir

yerlesim diizeni ortaya ¢ikmustir.

Ge¢ Demir Cagi’na tarihlenen yiiksek irtifa kaleleri (Kafir Kalesi, Kartavin,
Zincirkale, Gavurkale vb.), cogunlukla tek tabakali ve gecici kullanim &zellikleriyle
savunma ve kontrol amagl yerlesimler olarak degerlendirilmektedir. Erzincan’daki
Agbaba, Karakaya, Kalecik, Goller, Baglica ve Yiicebelen kaleleri savunma gelenegiyle
iligkili yiiksek irtifali ve stratejik konumlu yerlesimlerdir. Bu merkezler, savunma ve
gozetleme islevi bakimindan Kafir Kalesi tipi yerlesimlerle genel bir benzerlik
gostermektedir. Ancak bu kaleler Orta Cag’a kadar devam eden ¢ok donemli kullanim
Ozelligi gostermesi nedeniyle de daha genis bir yerlesim siirekliligi igerisinde
degerlendirilmelidir. S6z konusu kaleler topografyaya uyumlu konumlari ve sinirh
seramik buluntular ile dikkat cekmektedir. Bu grup icerisinde Karakaya Kalesi’nde yar1
islenmis tas kullanimina isaret eden mimari izler goriilmektedir. Bunlar arasinda
ozellikle Kirmantepe, Kaleciktepe, Dagcayiri, Tarlabasi, Samli Dag ve Yaylacik
Kalealt: gibi merkezler Ge¢ Demir Cagi veya Orta Cag buluntulariyla temsil
edilmektedir. Bu merkezler sinirli seramik verisine sahip ve diisiik yogunluklu kullanim

gosteren yerlesimler arasinda degerlendirilmektedir.

Altintepe ve Saztepe gibi Urartu Dénemine ait giliglii mimari katmanlar tizerine
gelisen yerlesimlerde, Post-Urartu stliregte basit planli ve yeniden kullanim karakteri
tastyan mimari diizenlemeler dikkat cekmektedir. Imikusagi yerlesimi ise bu
merkezlerden farkli olarak daha sinirli 6lgekli bir yerlesim karakteri gostermektedir.
Buradaki izler Post-Urartu siirekliligi diisiik ve yeniden kullanim odakli bir yerlesim
modeli ortaya koymaktadir. Bu baglamda Erzincan’daki yerlesimler de Van Goli
Havzas1 ve Yukar1 Firat Bolgesi ile benzer sekilde, farkli 6l¢eklerde gelisen ancak ortak

bir Post-Urartu yeniden kullanim ve siireklilik dinamigi i¢cinde degerlendirilmelidir.
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Dogu Anadolu ve Erzincan iizerine yapilan calismalarin biiylik ¢ogunlugu
Urartu Donemi {izerine yogunlasmaktadir. Urartu’nun yikilisindan sonraki siireg
genellikle karanlikta kalmistir. Bu siire¢ Post Urartu/Urartu sonrast donem olarak
anilmaktadir. Urartu sonrasindan MO 6. yiizyila kadar uzanan Ge¢ Demir Cag1 gegis
evresinin Erzincan ve yakin cevresi Ozelinde arka planda kalmis ve kronolojik bir
bosluk olugsmustur. Bizim ¢alismamiz literatiirde doldurulmasi gereken Urartu sonrasi
bolgedeki yerel unsurlarin kiiclik politik aglarla nasil entegre oldugunu ortaya
koymaktir. Tezin bu amacini desteklemek adina bolgede yer alan hdyiik, yerlesim ve
kalelerin donemlere gore dagilimi mekansal olarak grafiklestirilmistir. Bu grafikte elde
edilen bulgular Erzincan ve ¢evresinin Urartu sonrasi donemde tamamen Kkesintiye

ugramadigini géstermektedir.

Bu siireg Cayirli, Otlukbeli, Refahiye ve Uziimlii hatlarinda yer alan Demir
Cagi/Ge¢ Demir Cag1 yerlesim dokusunun varligi ile goriilmektedir. Ancak bu verileri
ozellikle Ge¢ Demir Cagi agisindan degerlendirirsek Merkez (Elmaagaci Hoyiik ve
Saztepe Hoylik) yine Merkezde yer alan kalelerden (Karakaya Kalesi ve Altintepe
Kalesi), Otlukbeli (Kirmantepe Kalesi) ve Cayirli yerlesimi (Haramidere Yerlesmesi,

Beykomu ve Saygili Hoyiik) olarak goriilmektedir.

Gec¢ Demir Cag1 evresinde bu veriler incelendiginde Yukar1 Firat Havzasinda
Erzincan’in yerlesim sisteminin idari, askerl ve lojistik ag olusturdugu goriilmiistiir.
Burada oncelikle Altintepe’nin apadana mimari yapistyla Pers donemi etkisini gosteren
en Onemli idari yoOnetim merkezidir. Bu merkezi askeri ag¢idan Karakaya Kalesi
desteklemektedir. Elmaagacit Hoyiik stratejik istihkdm merkezlerinin sosyo-ekonomik
stirecini desteklemektedir. Saztepe hdyiik ise bu iiretim agin1 Altintepe yakinligiyla bu
merkezin yerlesim doniisiimiinii olugturur. Merkezden hareket eden yol aglariin kirsal
kesimdeki stratejik hatlara uzantist ise Otlukbeli Kirmantepe ve Cayirli Haramidere
yerlesmeleri ile karakol gorevi goriilebilmektedir. Erzincan ilinin genel tarihsel
topografyasina bakildiginda bu yerlesim sahalarmin Orta Cag’a uzanan savunma ve
denetim noktalarin1 olusturdugu goriilmektedir. Nitekim bu sahalar siyasi siirecler
degismesine ragmen stratejik onemini ve islevini koruyarak siireklilik gdsteren sahalar

olarak kullanilmuslardir.

335



Merkez ilgede Saztepe (Akhamenid/Hellenstlik), Otlukbeli ilgesinde
Kiigiikotlukbeli Yerlesimi ve Agamcagam Hoylk (Helenistik) yerlesim izleri
goriilmektedir. Bunlarin yan1 sira Kemaliye Cat Yerlesimi ve Karsilar Mevkii
Yerlesmesinde  Helenistik  donem  izlerine rastlanmigtir. Donem  verilerini
degerlendirdigimizde yine Altintepe merkezli siyasi organizasyonun Akhamenid
evresinde Saztepe tarimsal islevini olusturmaktadir. Akhamenid evresinde sonra bu
sistem iglevini devam ettirerek Otlukbeli yerlesiminin dahil olmasiyla goriilmiistiir. Bu
durumda gordiigiimiiz merkez kiiciik bir yerlesim modeli olmakla birlikte Helenistik
sistem agimin bdlgenin uluslararasi ticari ve askeri rotalar1 lizerinden denetlendigini
gosterebilir. Perslerden sonra Helenistik sistem kiiglik yerlesimlerin gegit hatlar
tizerinden denetimini saglamaya devam ettigi sdylenebilir. Cografyanin lojistik hatlari

siyasi donemde onemini korumaktadir.

Bolgede incelenen kalelerin biiylik cogunlugunda Orta Cag evresinin goriilmesi
Erzincan’in topografik yapis1 ve bununla beraber Yukari Firat icindeki jeopolitik
konumu ile iligkilidir. Bolge Karasu hatti izerinde dogu-bati ulagim koridorlari tizerinde
yer almaktadir. Bu kaleler ayn1 zamanda yiiksek kesimlerde konumlandig1 goriilmiistiir.
Bu durum dénemin askeri mimari stratejisini gostermektedir. Savunma hattin1 avantajl
hale getirmek ve stratejik dag gecitleri ilizerinden kontrolii saglamaktir. Roma
doneminde Erzincan ve ¢evresinde 6zellikle Satala’nin konumu yerlesim ve yol agindan
bir donlisim gergeklestirmistir. Ancak bu degisim mevcut altyapmin imparatorluk
standartlarina indirgenmesi seklinde olmus diyebiliriz. Nitekim Erzincan’daki ana
ulagim yol hatti ve daglik gecitler Karasu vadisi halinde kullanimini siirdiirmiistiir.
Bunu Karakaya Kalesi ve Kirmantepe Kalesi verilerini degerlendirdigimizde

sOyleyebiliriz.

Erzincan’daki kaleler ve yerlesimler birlikte degerlendirildiginde, Ge¢ Demir
Cagi’ndan Orta Cag’a uzanan siirecte bolgenin stratejik Onemini korudugu
goriilmektedir. Urartu sonrasi donemde yerlesim sistemi biiylik merkezlerden ziyade
vadiler, gecitler, ovalar ve ulasim giizergahlar1 iizerinde konumlanmaktadir. Bunlar
daha kiiciik Olcekli savunma ve yerlesim merkezleri etrafinda sekillenmistir. Kaleler
bolgesel savunma ve ulasim denetiminin temel unsurlarimi olusturur. Hoylk ve
yerlesimler tarimsal iiretim, iskan ve ekonomik faaliyetlerin siirdiiriildiigii alanlar olarak

one ¢ikmaktadir. Cayirli, Otlukbeli, Tercan, Uziimlii, Kemah, Kemaliye, Refahiye ve
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Ili¢ ornekleri, Erzincan havzasinda savunma, iiretim ve ulasim aglarinin birbirini
tamamlayan bir sistem igerisinde isledigini gdstermektedir. Ozellikle Ge¢ Demir Cagi
ve Orta Cag verileri, siyasi yapilarin degismesine ragmen yerlesim diizeninin tamamen
kesintiye ugramadigini gostermektedir. Buna karsilik yerlesim diizeni bdlgesel
ithtiyaglara gore yeniden oOrgiitlendigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda Erzincan havzasi,
Urartu sonrast donemden Orta Cag’a kadar kirsal {iretim, yerel savunma ve ulasim

kontroliiniin biitiinlestigi ¢ok katmanli bir yerlesim sistemi sunmaktadir.

Calisma Erzincan yerlesiminin kullanimini gdstermek i¢in mekansal ¢ercevede
hoyiiklerin yerlesim merkezlerinin donemlere gore dagilimi incelenmistir. Ge¢ Demir
Cag1 ve Orta Cag yerlesimleri Cayirli, Otlukbeli ve Merkez ilgelerde varlik
gostermektedir. Ozellikle Cayirl ilgesinde Ge¢ Demir Cagi’na ait merkez olmasi burada
Urartu sonrasi1 Pers, Helenistik ve Roma donemlerdeki konumunu devam ettirdigini
sOyleyebiliriz. Orta Cag doneminde yerlesim goriilmesi havzanin iglevini de devam
ettirdigini gosterir. Merkez ilgede yer alan Ge¢ Demir Cag ve Orta Cag katmanlarin
varlig1 siyasal siirecler degisime ugrasa da cografi konumu itibariyle kullanima devam

ettigi goriilmektedir.
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SONUC

Dogu Anadolu bolgesi cografi konumu ve barindirdig: siyasi olusumlari ile tarih
sahnesinde 6nemli bir yer tutmustur. Urartu Devleti’nin bolgedeki hakimiyetinin sona
ermesinin ardindan, Dogu Anadolu farkli donemlerde ¢ok sayida siyasal toplulugun ilgi
ve miicadele alani haline gelmistir. Bu siire¢te Erzincan ili, sahip oldugu stratejik
konum ve dogal gecis giizergdhlar1 sayesinde bolgesel tarih iginde Onemli bir rol
oynamistir. Erzincan sahasinda konumlandirilan yerlesim yerleri Altintepe merkezli bir
yap1 altinda olusmustur. Tarimsal iiretimin baslica odagi olan hdytikler, idari ve askeri
yapimin denetimini saglayan kaleler ile lojistik iase sahalarini olusturan yerlesim yerleri
birbirini ¢evreleyen bir sistem dahilinde konumlanmistir. Bolgede olusturulan bu sistem
calismamizin temel agin1 olusturmaktadir. Sahadaki hiyerarsik yapinin Urartu Krallig:
sonrasinda tamamen terk edilmedigi bununla birlikte siyasi organizasyonlar ¢evresinde

yeniden konumlandirildigr goriilmektedir.

Dogu Anadolu cografyasi antik kaynaklarda Armenia adiyla tanimlanmistir. Bu
ifade yalnizca cografi baglamda kurulan bir adlandirmadir. Zaman zaman farkli siyasi
olusumlar ve ideolojik yorumlar dahilinde konu edinilse de antik kaynaklar bu bilginin
sadece cografi anlam ifade ettigini dolayisiyla higbir etnik yaklasim ve olusum
icermedigini ortaya koymaktadir. Nitekim Behistun Yaziti’nda, Armenia adi yalnizca
bolgesel bir cografi sahayi isaret eden bir isim olarak kullanilmigtir. Nitekim antik
kaynaklarda cografi bir anlam tasiyan Armenia terimi, herhangi bir siyasi varliga

karsilik gelmemektedir.

Erzincan ve cevresi antik kaynak cografyasinda Armenia olarak belirtilen
sahanin bat1 ve giineybati hattinda yer almaktadir. Yukar1 Firat havzasinda yer alan
Erzincan Ovasi, Armenia’nin ana sahasini olusturan Aras Havzasi ve Van Golii ¢gevresi
ile Dogu Anadolu’nun bati kesimleri arasinda gecis alani olarak goriilmektedir. Bu
noktada Erzincan smir ve baglanti bolgesi olarak goriilmektedir. Erzincan bu sistemde
Firat Nehri ve kollar1 araciligiyla ulasim giizergadhlarinda Armenia’nin i¢ bolgeleri ile

Kapadokya ve Orta Anadolu arasinda stratjik nokta yer almaktadir.

Erzincan ve g¢evresi Urartu Devleti’'nin kuzeybati yayilim alan1 iginde
degerlendirilmektedir. Bu donemde Erzincan, Armenia cografyasinin ¢ekirdek alanlar

disinda Urartu’nun idari ve askeri kontrol agini olusturmaktadir. Pers egemenligi
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doneminde Erzincan Armenia ve Kapadokya satrapligi arasinda bir bolge olarak
kalmistir. Satraplik doneminde dogrudan degil dolayli olarak Armenia’nin batiya agilan
idari ve askeri yapisiyla iliskilendirilmistir. Seleukos egemenliginde Erzincan
Armenia’nin bagimsizlasmaya seriiveninde sinir cografyasit halini almistir. Roma
doneminde ise Armenia merkezli Parth-Roma miicadelesinde Erzincan savunma hatt1 ve

lojistik destek olarak konumunu korumustur.

Calismanin ilk asamasinda Dogu Anadolu’nun fiziki ve beseri cografyasi, antik
yazarlarin aktarimlari ile modern cografya ve tarih arastirmalart  birlikte
degerlendirilmistir. Bu baglamda dag siralari, platolar, ovalar, nehir sistemleri ve iklim
kosullari, yalmizca dogal c¢evre unsurlari olarak degil; yerlesim dokusu, tarimsal
faaliyetler, ulasim aglar1 ve siyasal orgiitlenme {izerinde belirleyici olan temel faktorler
olarak ele alinmustir. Ozellikle Firat Nehri ve onun kollari, Erzincan ve ¢evresinin
tarthsel gelisiminde merkezi bir role sahip olup bolgeyi hem dogal bir sinir hem de
kiltirel ve ekonomik etkilesim alanmi haline getirmistir. Antik kaynaklarda Firat
Havzasi’na atfedilen stratejik onem ile modern cografi veriler arasinda kurulan
karsilagtirmali analiz, Erzincan’in tarihsel siire¢ icerisinde degismeyen bir jeostratejik

deger tagidigini ortaya koymustur.

Tezde ulasilan temel sonuglardan biri, Erzincan Ovasi ve g¢evresinin yerlesim
stirekliligi bakimindan Dogu Anadolu’nun one c¢ikan alanlarindan biri oldugudur.
Arkeolojik veriler 1s18inda degerlendirilen hdyiikler, kaleler ve yerlesim alanlari,
bolgedeki iskanin prehistorik donemlerden itibaren devamli bir sekilde silirdiigiini
gostermektedir. Bu mekéansal dagilimda Altintepe’nin tarimsal sahalari ile birlikte
tiretim ve depolama alanlariyla olan iliskisi gegitlerle yapilmaktadir. Bu giizergah ag:
Otlukbeli, Refahiye ve Kemah hatlariyla saglanmaktadir. Tarimsal {iretim ve yerlesik
yasam i¢in hoylkler, gozetleme ve gecitlerin kontrolii i¢in kaleler kullanilmistir.
Bolgedeki lojistik destegin saglandigi ve hammadde temini i¢in kullanilan sahalari ise

kirsal alanlarda bulunan yerlesim yerleri olarak merkezi gérevde bulunmuglardir.

Calismada incelenen 118 arkeolojik merkez incelenmistir. Bu merkezlerin
%65’inde Orta Cag verisinin yer almasi bolgenin stratejik konumunun uzun siireli bir
dénemde korudugunu ve her dénemde yeniden canlandirildigini kanitlamaktadir. Bu

veriler dahilinde 6zellikle Tercan, Cayirli ve Otlukbeli sahalarinda giizergah hatlarinin
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denetlendigi ve tarimsal {iretimin yapildig1 alanlarin baslica kaynagini olusturmaktadir.
Sarp ve daglik topografyaya sahip Kemah ve ili¢ hatt1 ise savunma merkezli stratejik bir

saha olarak kullanilmistir.

Bu siireklilik, Erzincan’in yalnizca belirli siyasal giiclerin gegici olarak
denetiminde kalan bir cografya olmadigini gostermektedir. Aksine farkli donemlerde
degisen siyasal, askeri ve ekonomik kosullara uyum saglayarak yeniden islevlendirilmis
kalict bir yerlesim alani oldugunu ortaya koymaktadir. Yerlesimlerin aymi cografi
alanlar tlizerinde uzun siireli kullanimi, bolgenin dogal avantajlarmin tarih boyunca

gecerliligini korudugunu gostermesi agisindan dnemlidir.

Demir Cagi’nin son evreleri itibariyle Urartu Devleti’'nin Erzincan ve
cevresindeki varlig1 bolgenin siyasal ve idari agidan tagidigi 6nemi agik bicimde ortaya
koymaktadir. Altintepe Kalesi basta olmak {izere Urartu donemine ait merkezler askeri
savunma noktalar1 yani sira idari, ekonomik ve dini islevleri biinyesinde barindiran ¢ok
yonlii merkezler olarak degerlendirilmelidir. Bu durum Urartu Devleti’nin Erzincan’1
sinir hattinda yer alan merkezi denetim ve kontrol aginin 6nemli bir parcgasi olarak
ortaya ¢ikarmaktadir. Urartu yerlesim diizeni ve savunma sistemleri Erzincan’in

bolgesel hakimiyet acisindan tasidig stratejik degerini agikca yansitmaktadir.

Urartu sonrast donemde Kimmer ve Iskit hareketlerinin yarattidi siyasal ve
toplumsal dalgalanmalar, Erzincan ve g¢evresinde hem istikrarsizliga hem de kiiltiirel
etkilesimlerin artmasina zemin hazirlamistir. Tez kapsaminda bu siireg, literatiirde
siklikla goriildiigii tizere yalnizca bir gecis evresi ya da “karanlik donem” olarak ele
almmamistir. Bu siire¢ farkli kiiltiirel unsurlarin boélgeye niifuz ettigi, yerel yapilarla
etkilesime girdigi ve yeni siyasal dengelerin olustugu dinamik bir siire¢ olarak

degerlendirilmistir.

Dogu Anadolu ve Erzincan {iizerine yapilan c¢alismalarin biiyiik c¢ogunlugu
Urartu donemi {iizerine yogunlagmaktadir. Urartu’nun yikilisindan sonraki siire¢
genellikle karanlikta kalmistir. Bu siire¢ Post Urartu/Urartu sonrast donem olarak
anilmaktadir. Urartu sonrasindan MO 6. yiizyila kadar uzanan Ge¢ Demir Cag1 gegis
evresinin Erzincan ve yakin cevresi Ozelinde arka planda kalmis ve kronolojik bir

bosluk olusmustur. Bizim c¢alismamiz literatlirde doldurulmasi gereken Urartu sonrasi

340



bolgedeki yerel unsurlarin kii¢iik politik aglarla nasil entegre oldugunu ortaya

koymaktir.

Tezin bu amacii desteklemek adina bolgede yer alan hdyiik, yerlesim ve
kalelerin donemlere gore dagilimi mekansal olarak grafiklestirilmistir. Bu grafiklerle
elde edilen bulgular Erzincan ve cevresinin Urartu sonrasi dénemde tamamen
terkedilmedigini gostermektedir. Bu siire¢ Cayirli, Otlukbeli, Refahiye ve Uziimlii
hatlarinda yer alan Demir Cag1/Ge¢ Demir Cagi yerlesim dokusunun varligiyla ortaya

cikmaktadir.

Bu veriler Ge¢ Demir Cagi dogrultusunda degerlendirildiginde merkez
(Elmaagact Hoylk ve Saztepe Hoyiik) yine merkez kalelerden (Karakaya Kalesi),
Otlukbeli (Kirmantepe Kalesi), Uziimlii (Altintepe Kalesi), Cayirli yerlesimi
(Haramidere, Beykomu, Saygili) olarak goriilmiistiir. Bu dogrultuda Elmaagaci Hoyiik
ve Saztepe HOyiik tarimsal ve lojistik merkezlerle ova sahasinda yer almistir.
Merkezdeki Karakaya Kalesi, Otlukbeli’ndeki Kirmantepe Kalesi, Uziimli’deki
Altintepe Kalesi, Cayirli’daki Haramidere yerlesimi stratejik yerlesim agi ile idari
kontrol ve denetim noktalar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bolgedeki bu yerlesik sistemin
kademeli bir 6zellik gosterdigi anlasilmaktadir. Bu noktada bolgede dikkate edilmesi
gereken husus yerlesimlerin bir kisminin Urartu donemi altyapilarini barindirmasidir.
Bu durum Ge¢ Demir Cag1 Pers siirecinde yeniden islevsellestirilerek kullanima devam
edildigini gostermektedir. Calismanin grafik analizleriyle ortaya koydugu bu yerle ve
hiyerarsik ag Pers idari sisteminin bolgede var olan yapi lizerine hiyerarsik bir sistem

icerisinde yonettigini dogrulamaktadir.

Med ve ardindan Pers hakimiyetiyle birlikte Erzincan’in Akhamenid
Imparatorlugu’nun idari, askeri ve ulasim sistemine entegre edildigi anlasilmaktadir.
Ozellikle satraplik sistemi ve ana ulasim giizergahlart baglaminda Erzincan,
imparatorluk olceginde isleyen bir yapinin parcast haline gelmistir. Perslerin Erzincan
hakimiyetini ozellikle Altintepe Kalesinde bulunan apadana mimarisiyle ortaya
cikmaktadir. Altintepe’ye eklenen bu boliim Perslerin bu sahayr devsirerek kendi
satraplik sahalarmin bir unsur olarak kullandiklar1 diisiiniilebilir. Saztepe Hoyiik’iin ile
birlikte lojistik destegin ve tarimsal iiretim aginin olusturuldugu goriilmektedir. Persler

bolgedeki sistemi satraplik vasitasiyla kuzey ve giliney baglantilari1 saglayan bir

341



glizergah hattina entegre etmislerdir. Erzincan bolgesinde Armenia Satrapligi ile Orta

Anadolu hattindaki baglantilarinin kuzey agini kontrol eden bir sistem kullanmiglardir.

Helenistik Dénem’den itibaren Erzincan ve ¢evresinin stratejik onemi daha da
belirginlesmistir. Seleukos hakimiyetinin ardindan Parth ve Roma giicleri arasinda
yasanan miicadeleler ile bolge askeri ve siyasi agidan kritik bir siir sahasi héaline
gelmistir. Bu dogrultuda Satala garnizon sahasi Dogu Anadolu’nun Roma askeri
cografyasinda lojistik, haberlesme ve sevkiyat agisindan kilit bir diigiim noktasi olarak
degerlendirilmelidir. ~ Erzincan bdlgesindeki konumu ise bolgeler arasi gecis
glizergahlarinin baglica odak noktasini olusturdugu goriilmektedir. Hellenistlik donemin
goriildiigli diger merkezler Otlukbeli ilgesinde Kiiclikotlukbeli Yerlesimi, A§amcagam
Hoyiik yer alirken, Kemaliye ilgesinde Cat Yerlesimi ve Karsilar Mevkii Yerlesmesi
goriilmektedir. Bununla birlikte Roma doneminde bolgenin stratejik yerlesim noktalari
degismemistir. Ozellikle goriis hatt1 olusturan kaleler ve ulasim yollarin1 denetleyen
yerlesimler, Erzincan’in bolgesel savunma ve kontrol mekanizmalar1 i¢erisindeki yerini
acik bicimde yansitmaktadir. Bu durum, Erzincan’in daha genis bolgesel sistemler

icerisinde de iglevsel bir role sahip oldugunu gostermektedir.

Bu ¢alismanin ortaya koydugu bir diger 6nemli sonug, Erzincan’in Antik Cag
boyunca yalnizca dogu-bat1 dogrultusunda isleyen bir ge¢is alan1 olmadigidir. Bolge,
kuzey-giiney yonlii baglantilar agisindan da etkin bir rol iistlenmistir. Karadeniz, Dogu
Anadolu ve Iran cografyalar1 arasinda ¢ok yénlii bir etkilesim alan1 olusturmustur. Bu
cok yonlii baglantilar, Erzincan’in tarihsel cografyasinin yalnizca siyasal sinirlarim
yansitmamaktadir. Bu bolgenin ekonomik, askeri ve kiiltiirel etkilesim aglar1 {izerinden
degerlendirilmesi gerektigini de ortaya koymaktadir. Boylece Erzincan, Antik Cag
boyunca farkli cografyalar arasinda bir odak noktasi ve etkilesim alani olarak islev

gOormustur.

Nitekim Erzincan bdlgesinin yogun olarak Urartu doneminden itibaren Orta
Cag’a kadar stratejik gilizergah hatlari kontrol eden bir saha konumunda oldugu
goriilmektedir. Onemli noktalarin siyasi yapilar ve zaman degismesine ragmen stratejik
noktalarin kullanima devam edilmesi boélgenin mekansal olusumunun oldukga sistemli

sekilde konumlandigin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda bolgedeki siyasi giig
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hakimiyeti degisse de bolgenin ana ekonomik ve stratejik saha 6zelliginin

degismedigini ortaya koymaktadir.

Sonug¢ olarak bu tez, Erzincan ve cevresinin Demir Cagi’nin sonlarindan 6.
ylizyilin sonuna kadar uzanan siiregte Yukar1 Firat Havzasi’nin tarihsel cografyasinda
merkezi, siireklilik arz eden ve doniistiiriicii bir rol iistlendigini ortaya koymustur.
Cografi veriler, arkeolojik bulgular ve yazili kaynaklarin birlikte degerlendirilmesi,
bolgenin Antik Cag’daki tarihsel konumunun daha biitiinciil ve ¢ok boyutlu bigimde
anlagilmasini saglamistir. Bu ¢alisma, Erzincan’in Eski Cag tarihine iliskin literatiirdeki
onemli bosluklardan birini doldurmay:1 hedeflemektedir. Gelecekte gerceklestirilecek
kaz1 calismalari, ayrintili ylizey aragtirmalar1 ve karsilastirmali bolgesel incelemeler igin
saglam bir kuramsal ve yontemsel zemin sunmaktadir. Ge¢ Demir Cagi doneminde
giivenlik ve denetim kaygisiyla sarp ve yiiksek sahalarin tercih edilmesi olgusu iizerine
bolge geneli jeomorfolojik ve stratejik acidan daha kapsamli yerlesim analizleriyle
detaylandiriimalidir. Sarp topografya nedeniyle verilerin sinirli oldugu Kemah ve Ilig
gibi stratejik noktalarda Ge¢ Demir Cagi yerlesim dokusunun tespit etmeye yonelik

ylizey aragtirmalari yapilabilir.
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Kaynak: A. Ceylan arsivinden alinmuistir.
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EK 2: Azzi-Hayasa ve Kaska Haritasi
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Kaynak: 4. Ceylan arsivinden alimmistir.
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EK 3: Diauehi Yayilim Haritasi
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Ceylan arsivinden alinmistir.
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EK 4: Urartu Yayilim Haritasi
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olgesel Intikal Giizergah Haritasi
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Satala Merkezli Antik Yol Sistemi ve Bolgesel Baglant1 Akslar1 Haritast
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Urartu’nun Kuzeybati Yayilim Haritas1
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Pers Donemi Dogu-Bat1 Baglanti Aks1 ve Stratejik Gegitler Haritasi
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EK 11: Erzincan Havzasi ve Karasu Vadisi Ana Ulasim Hatt1

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.
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Tercan-Cat Arasindaki Demir Cagi1 Kestirme Dag Hatlar1 ve Stratejik

EK 13

tizergahi

G

(Wninzi3)zeyiay1e

Yeudiej
[ x_wm\,oow
B

S ynoinwbe A

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.

412



Karaz Kiiltiirii Yayilim Haritas1 (Karaz-Urartu Trans-Kafkasya Koridoru
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Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigstir.
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EK 15: Erzincan ve Cevresinde Urartu Krallig1 Yayilimi
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Erzincan ve Cevresi Demir Cag1 / Ge¢ Demir Cagi ve Orta Cag Hoylik Dagilim
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EK 18: Erzincan ve Cevresi Demir Cagi / Ge¢ Demir Cagi ve Orta Cag Kaleleri
Dagilim Haritasi
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EK 19: Erzincan ve Cevresi Tek Donemli Orta Cag Hoytlikleri Dagilim Haritasi

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmuistir.
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Erzincan ve Cevresi Tek Donemli Orta Cag Yerlesim Yerleri Dagilim Haritas
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Cevresi Tek Donemli Orta Cag Kalelerin Dagilim Haritas1
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Cevresi Ge¢ Demir Cag1 Dagilim Haritas1
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