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OZET

DEMIR YOLU iLE YURT iCi YUK TASIMACILIGINDA TASIYICININ
SORUMLULUGU

Abdullah CiVAN

Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dah
Tez Damismani: Dog. Dr. Nihat TASDELEN
Eyliil 2019, 148 sayfa

Bu ¢aligsma kapsaminda ilk olarak okuyucuya genel bir bilgi sunmak i¢in, tasima
kavrami ve tasimacilik faaliyeti genel hususlari ile anlatilmistir. Bununla birlikte demir
yolu tagimaciligr hakkinda ana hatlariyla bilgi verilmis; tarihi ve gelisimi hakkinda
aciklama yapilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde tasima sozlesmesi hakkinda bilgi verilmistir.
Burada ozellikle; c¢alisma konusu olan demir yolu ile yurt i¢i yiikk tasima
sozlesmelerinde uygulanacak hukukun belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Demir yolu
ile yurt ici yik tasima sozlesmelerinde uygulanacak hukukun Osmanli Devleti
zamaninda yirlrliige konulan Rumeli Demiryolu Umur-u Nakliyesi Hakkinda
Nizamnamenin oldugunun tespitiyle ¢alisma bu Nizamname ekseninde ilerlemektedir.
Kanaatimizce Nizamnamenin eski tarihli olmasit ve demir yolu tagimaciliginin genel
olarak arka planda kalmasi nedeniyle bu konuda daha 6nce yazilmis nispeten kapsamli
bir akademik ¢alisma tespit edilememistir.

Ugiincii  boliimde, demir yolu ile yurt igi yiik tasimaciliginda tasiyicinin
sorumlulugu hakkinda agiklama yapilmigtir. Bu konuda gerek Nizamnamenin gerekse
de Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri géz 6niine alinmis olup; tasiyicinin ziya, hasar ve
gecikmeden dogan sorumlulugu incelenmistir.

Sonug¢ kisminda, demir yolu ile yurt i¢i yiik tasima sozlesmelerinde uygulanacak
hukukun glinimiiz tasimacilik faaliyetleri ve cagimizin gerekleri karsisinda yeterli
diizenlemelere sahip olmadigindan bahisle; yeni bir mevzuat diizenlemesine ihtiyag
oldugu veyahut da mevcut Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi olmasi gerektigi

yoniindeki ¢6ziim ve goriislerimizle ¢calismamiz sonlandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Demir Yolu ile Yurt i¢i Yiik Tasima Sozlesmesi, Rumeli

Demiryolu Umur-u Nakliyesi Hakkinda Nizamname, Tastyicinin Sorumlulugu,
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ABSTRACT

RESPONSIBILITY OF THE CARRIER FOR DOMESTIC LOAD
TRANSPORTATION BY RAILWAY

Abdullah CIVAN

Master Thesis, Department of Private Law
Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Nihat TASDELEN
September 2019, 148 pages

In the scope of this study, the concept of transport and the activity of
transportation are described in general matters to first present the readers a general
knowledge. Besides, information is outlined on railway transportation and explanation
is given on its history and development.

Given in Chapter 2 of the study is information on the transport agreement. The
specification of the law particularly bears significance in this context while applying to
the agreements for domestic transport via railways which is the subject here to study.
The law to be applied in agreements for domestic railway transport is determined to be
the Regulation on Transport Work of the Rumeli Railway which began to be executed
in the Ottoman era, hence the study progresses in the direction of this ordinance. In our
opinion, due to the ordinance being obsolete and the railway transport being underrated
in general, no relatively extensive academic study is determined which has been
previously written in this field.

Described in Chapter 3 is the responsibility of the transporter in the domestic
transport via railways. Both the said ordinance and the rules of the Turkish Commercial
Code are considered in this subject and the transporter’s responsibility born out of loss,
damage and delay are analysed.

For the conclusion, considering the insufficiency of regulations in the law to be
applied to the agreements for the domestic transport via railways against the
contemporary activities of transportation and the requirements of the modern era, our
study is concluded with our solutions and opinions oriented at the necessity of a new
regulation or the fact that it must be subject to the current rules of the Turkish

Commercial Code.

KeyWords: Domestic Freight Carriage Contract with Railroad, Regulation on
Transport Work of the Rumeli Railway, Responsibility of the Carrier
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ONSOZ

Demir yolu ile yiik tasimacilifinda tasiyicinin sorumlulugu konusunun
incelendigi bu calisma Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk
Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi kapsaminda yiiksek lisans tezi olarak
hazirlanmustir.

Demir yolu ile yiik tasimacilifinda uygulanacak o6ncel normun Rumeli
Demiryolu Isletme Nizamnamesi olmasi nedeniyle Nizamname hiikiimleri uyarinca
tagtyicinin ziya, hasar ve gecikmeden dogan sorumlulugu incelenmistir. Nizamnamede
hiikkiim bulunmayan hallerde Tiirk Ticaret Kanununun Tasima Isleri adli kitabinin
uygulanmasi nedeniyle ¢alismamiz Tirk Ticaret Kanunu hiikiimleriyle beraber ele
alimmustir.

Son yillarda demir yolu tasimalarinda Rumeli Demiryolu Isletme
Nizamnamesiyle ilgili Yargitay kararlar1 tespit edilemediginden, doktrindeki
calismalardan faydalanarak konu ile ilgili emsal kararlar esliginde tasiyicinin

sorumlulugu anlatilmaya ¢aligilmistir.
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GIRIS

Insanin kendi beden giiciiyle yiikiinii tasimas1 nedeniyle tasima isini insanlik
tarihiyle yasit kabul edebiliriz. Oyle ki bilinen tarihin baslangicini yazinin icadi olarak
kabul etmemize karsin; tekerlegin icadi daha onceki donemlere denk gelmektedir.
Tekerlegin tasima islerinde kullanilmasi ile ayn1 donemde yasayan topluluklar birbiri ile
etkilesime girmis, bunun sonucu olarak ayni tarih dncesi donemde yasayan topluluklar,
farkli gelismeler kaydetmistir.

Demir yolu tasimaciligi niteligi geregi, belli bir maliyeti ve teknolojiyi
gerektirmesi nedeniyle kullanilmaya baslanmasi 19.yiizyilin ilk c¢eyregine denk
gelmektedir. Osmanli Imparatorlugu da ulusal sinirlar igerisinde 1856 yilinda demir
yolu tagimaciligina baglamistir. 1872 yilinda demir yolu tagimaciligmna iligkin Rumeli
Demiryolu Umur-u Nakliyesi Hakkinda Nizamnamesi yiirlirliige girmistir. Bu
calismada giinlimiizde de gegerliligini koruyan Nizamname hiikiimleri ¢ercevesinde
tastyicinin ziya, hasar ve gecikmeden dogan sorumlulugu ele alinmistir. Bununla
birlikte Nizamnamede hiikiim bulunmayan hallerde tagima islerinin diizenlendigi Tiirk
Ticaret Kanunu’nun hiikiimleri de tasiyicinin sorumlulugunun belirlenmesi agisindan
onemlidir. Bu nedenle bu g¢alismada Tiirk Ticaret Kanununun hiikiimlerine uygun

diistiigii 6l¢iide yer verilmistir.



BIRINCIi BOLUM
GENEL BIiLGILER

1.1. Tasima Kavram
1.1.1. Tasima Kavraminin Tanimi1 ve Hukukumuzda Ele Alinmis Bi¢imi

Tasima hukukunun temelini tasima kavrami olusturmaktadir. 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nda tasima kavraminin tanimina yer verilmemekle birlikte Kanunda ilk
defa tagima isleri adiyla ayri bir kitap olarak diizenlemeye gidilmistir.

Tasima kavrami, sozliikte tasimak isi olarak tamimlanmistir.'Bununla birlikte,
gerek Esyalarin Karayolundan Uluslararas1 Nakliyat: Icin Mukavele Sozlesmesi (CMR),
Demiryolu ile Uluslararast Esya Tasimalarma Iliskin Sézlesme (CIM- COTIF), Hava
Yoluyla Uluslararast1 Tasimacihiga iliskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair
Sozlesme (Montreal Sozlesmesi) gibi Tirkiye’nin de taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerde; gerekse de tasima islerini diizenleyen TTK gibi genel i¢ hukuk
normlarinda tasima kavraminin tanimina yer verilmemistir. Buna karsin, 6zel bir i¢
hukuk normu olan Karayollar1 Tagima Kanununda, tasimanin tanimina yer verildigi
goriilmektedir. Kanunun tanimlar baglikli 3. maddesinde tagima, yolcunun tasita bindigi
veya yiikiin tasimaciya teslim edildigi yerden varis noktasina gotiiriilmesini ifade eder
demektedir. Yine, TTK nin850.maddesinin’tastyiciy1 diizenleyen hitkmiinden hareketle,
tasimay1 genel ve basit tanimiyla bir seyi veya kisiyi bir yerden bagka bir yere gotiirme

olarak tanimlamak miimkiindiir.®

1.1.2. Tasimanin Niteligi Geregi Arz Ettigi Onem

Tasima, sadece ekonomik boyutuyla degil toplumu ilgilendiren her boyutuyla
biiylik bir 6nem arz etmektedir. Tasima, ekonomik faydasinin yani sira, turizm, askeri,

toplumsal, sosyal yasam ve bireyler icin de hayati dneme sahiptir.* Zira, tarihin en eski

'"Tiirkce Sozliik, “Tasima Kavrami”, 10. Baski, Tiirk Dili Kurumu Yaynlari, Ankara 2009, s. 1915.
Ilhan, Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozlilkk, “Tasima Kavrami”, 2. Baski, Kubbealt1 Yaynlari,
Istanbul 2011, s. 1208.

2 TTK md.850/2’ye gore, Tastyici, tasima sozlesmesiyle esyayl varma yerine gotirmeyi ve orada
gonderilene teslim etmeyi veya yolcuyu varma yerine ulastirmayi; buna karsilik, esya tasimada génderen
ve yolcu tagimada yolcu, tasiyiciya, tasima ticretini 6demeyi bor¢lanir.

> Mehmet Tanyas ve Koksal Hazir, Lojistik Temel Kavramlar (Lojistie Giris), 1. Baski, Cag
Universitesi Yaynlari, Mersin 2011, s. 76.

* Alpaslan Dogan, Kara Yolu Yiik Tasimacihg, 1. Baski, Beta Basim, Istanbul 2014, s. 45.



zamanlarinda bile tasima neticesinde etkilesime giren topluluklar, donemine gore diger
topluluklardan kiiltiirel ¢esitlilik ve teknoloji bakimdan daha avantajli konuma
gelmislerdir. Ozellikle sanayi devrimi neticesinde hammaddenin ve sonrasinda iiretilen
islenmis triiniin dagitilmasinda ve el degistirmesinde tagima isinin biiyiik katkist vardir.
Tasimacilik faaliyetlerini gelistiren ve yayginlastiran toplumlar ekonomik olarak ciddi
bir refah diizeyine ulasirken; bu faaliyetleri 6ziimseyemeyen toplumlar ¢agi yakalama
noktasinda geride kalmistir.

Ekonomide, tarim ve sanayinin yaninda hizmet sektorii de tiretim sektorleri
icerisinde yer almaktadir. Ulasim hizmetleri de hizmet sektérii kapsaminda
bulunmaktadir.” Hizmete dayali sektdrler, milli gelire en fazla katki saglayan sektorlerin
basinda yer almaktadir. Tasima isi de ¢agimizdaki tiim ekonomik faaliyetleri besleyen
ve destek olan bir alt hizmet sektoriidiir.’Bu ger¢evede tasimacilik faaliyetinin iilke

hayatina biiyiik bir etkisi oldugu da yadsinamaz bir gergektir.

1.2. Tasimacilik Faaliyeti ve Tiirleri
1.2.1. Genel Olarak

Yukarida da bahsettigimiz gibi gerek tasima gerekse de tasima isi Tiirk Ticaret
Kanunu’nda tanim olarak kendisine yer bulamamistir. Bununla birlikte Kanunun tagima
islerine ayrilan dordiincii kitabinda, tasiyiciyr diizenleyen 850.maddesinde tasima
islerini ticari isletme faaliyeti olarak diizenleyen bir hiikiim yer almaktadir.

(13

Ticari isletme’, Tirk Ticaret Kanunun 11.maddesinde esnaf isletmesi igin
ongoriilen sumirt asan diizeyde gelir saglamayr hedef tutan faaliyetlerin devamli ve
bagimsiz sekilde yuiriitiildiigii isletmedir” seklinde tanimlanmustir.

Kanunun mezk@r tanimi ve yine aymi yasanin tasimacilik faaliyetini bir ticari
isletme faaliyeti olarak diizenleyen hiikmii birlikte degerlendirildiginde; Tiirk Ticaret

Kanunun dordiincii kitabinda diizenlenen tasima islerinden, beden giiciiyle yapilan

tagima isleri de dahil; esnaf isletmesi sinirlarinda kalan tagima islerinin kastedilmedigi

> H. Tuba Erdogan, Ulagim Hizmetlerinin Ekonomik Kalkinma Uzerine Etkisi, IGUSBD, C: 3, S: 1,
Nisan 2016, s. 188. dipn. 1.

6 [smet Ergiin, Tiirkiye’nin Ekonomik Kalkinmasinda Ulastirma Sektorii, Hacettepe Universitesi
[iBF Yayinlari, No: 10, Ankara 1985, s. 1. ; H. Tuba Erdogan, s. 189.

7 Ticari isletme ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, 24. Baski, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2018, s. 25-69. (Ticari isletme)



izlenimi uyandirsa da pekalad tasimacilik faaliyeti ile ugrasan bir kisi karsimiza esnaf

statiisiinde de ¢ikabilir.®

1.2.2. Tasimacilik Faaliyetinin Tiirleri

Tasimacilik faaliyeti, calismamizi da dogrudan ilgilendiren ve yaygin yapilan
ayrima (yapildig1 ortama) gore bes farkli ortamda gergeklestirilir. Bunlar karayolu
tasimaciligl, demiryolu tasimaciligi, hava yolu tasimaciligi, deniz yolu tasimaciligi ve i¢
su taslma0111g1d1r.9Demir yolu tasimaciliginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu tasima

tiirlerine kisaca deginmek faydali olacaktir.

1.2.2.1. Demir Yolu Tasimacihg:

Demir yolu; lokomotif, vagon vb. demir tekerlekli tasitlarin {izerinde hareket ettigi
paralel iki ray désenerek yapilan bir tiir yol, tren yolu demir hat olarak tamimlanmus've
demir yolu tagimaciliginin bu yolla yapilan bir tasimacilik sistemi oldugu belirtilmistir.

Demir yolu tasimaciligi ile ilgili asagida daha detayli bilgiye yer verecegiz."

1.2.2.2. Kara Yolu Tasimacilig:

Kara yolu; yerlesim merkezlerini birbirine karadan baglayan yol olarak
tanimlanmustr. "

Yiik tagimaciliginda iiretim ve tliketim noktalar1 arasinda aktarmasiz bir ulasim
olanag1 sunmasi, tasima kapasitesi ve glizergah seciminde esneklik saglamasi, yiiklerin
kisa mesafede hizli tasinmasi karayolu tasimaciliginin ana ozellikleridir.'?

Karayolu tagimasi ayni zamanda iilkemizde en yaygin kullanilan tagima tiirtidiir.
Oyle ki karayolu tasimaciligmin 2018 yilindaki yurt i¢i yiik tasima orami tiim tasima

icerisinde, % 90 civarindadir."

*Mertol Can, CMR ve Alman Ticaret Kanunu Hiikiimleri ile Mukayeseli Olarak Tiirk Tasima
Hukukunun Genel Esaslari, 1. Basi, C: 1, imaj Yayinevi, Ankara 2017, s. 1. ; Burak Adigiizel, Tasima
Hukuku Deniz Ticareti Haric, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s. 34. (Tasima Hukuku) ;
Bununla birlikte 6461 sayili Tirkiye Demiryolu Ulastirmasimin Serbestlestirilmesi Hakkinda Kanun ile
birlikte demir yolu tasiyicisinin sadece kamu tiizel kisisi veya sirket olabilecegi diizenlenmistir. Bu
nedenle bu ayrimin ¢alisma konumuz agisindan pratik bir faydast bulunmamaktadir.

’ Can, s. 2

' Tiirkge Sozliik, « demir yolu tasimaciligi”, s. 494

"' Ayrmtil1 bilgi igin bkz. bolim 1. 3.

12 Tiirkce Sozliik, “kara yolu tagimaciligr”, s. 1083

" Tagkin Deniz, Tiirkiye’de Ulagim Sektoriinde Yasanan Degisimler ve Mevcut Durum, Dogu Cografya
Dergisi, C: 21, S: 36, 2016, s. 138.



1.2.2.3. Hava Yolu Tasimacihg:

Hava yolu; hava tasitlarinin ucus sirasinda izlemeye zorunlu olduklar1 yol olarak
tanimlanmis yine hava yolu ulasimi da hava tasitlariyla yolcu, yiik vb. tagima isi olarak
tanimlanmustir.

Terminaller aras1 uzun mesafeleri, sahip oldugu iistiin hiz 6zelligi ile kisa siirede
asma imkanina sahip olan hava yolu tasimaciligi, genelde kiigiik boyutlardaki degerli
yluklerin tasinmasinda etkili olan bir tagimacilik tiiriidiir.' Bu nedenle teslim siiresinin
oncelik kazandig1 ve iiriin agisindan pazarlama doneminin kisith oldugu durumlarda bu
tasimacilik tiirii tercih edilmektedir.'” Hava yolu tagsimasi ayni zamanda en hizli tasima

tirtidir.

1.2.2.4. Deniz Yolu Tasimacihgi

Deniz yolu; deniz tasitlarinin izlemek zorunda olduklari yol, deniz yolu ulagimi
ise liman ve iskeleler arasinda deniz tasitlariyla yapilan tasima isi olarak
tanimlanmustir.'®

Agirlik ve hacim yoniinden tek seferde en fazla yiikiin taginabildigi tasimacilik
tiirli olan deniz yolu tagimacilig1 sayesinde, yiiklerin daha diisiik maliyetle ve daha uzak
noktalara aktariimasi miimkiin olmaktadur."

Deniz yolu tasimaciliginin yurt dis1 ylik tasimaciligindan 6nemli bir yeri bulunsa

da; yurt i¢i yiik tasimaciliginda 2018 yili ierisindeki pay1 %5.6’dir.*

1.2.2.5. i¢ Su Tasimacihig

Ic su, denizlerden uzak bolgelerde bulunan gél veya goletler olarak

tanimlanmaktadir.”' I¢c su tasimasi her ne kadar nakil vasitalari bakimindan deniz

“T.C. Ulastirma ve Altyap: Bakanhgi, Ulasan ve Erisen Tiirkiye 2018,
https://www.uab.gov.tr/uploads/pages/kutuphane/3dbf8bb47414193.pdf, s. 25. e.t.: 30.07.2019

" Tiirkge Sozliik, “ hava yolu tasimaciligr”, s. 862

' Deniz, s. 148.

7 Yusuf Bayraktutan ve Mehmet Ozbilgin, Uluslararas1 ve Yurtigi Ticarette Tagima Tiirlerinin Pay1: Bir
Analitik Hiyerarsisi Prosesi (AHP) Uygulamasi, Cankir1 Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, S: 6.2, s. 412.

'® Tiirkge Sozliik, “ deniz yolu tasimaciligr”, s. 501

"Bayraktutan ve Ozbilgin, s. 409.

T.C. Ulastirma ve Altyap: Bakanhg, Ulasan ve Erisen Tiirkiye 2018,
https://www.uab.gov.tr/uploads/pages/kutuphane/3dbf8bb47414193.pdf, s. 25. e.t.: 30.07.2019

! Tiirkge Sozliik, “i¢ su tasimaciligi”, s. 934.




tasimasina benzese de doktrindeki bir goriise gore i¢ su niteligindeki yerlerin denizden

farkl1 hukuki rejimlere tabi olmasi nedeniyle kara tasimasi iginde degerlendirilmelidir.*

1.2.2.6. Diger Tasima Tiirleri

Yapildig1 ortama gore nitelendirilen tasima tiirleri ile beraber, kendine &zgii
nitelikleri geregi, farkli tasima tiirleri de mevcuttur.

Boru hatt1 tasimaciligi, 6zellikle enerji naklinde biiyiik bir 6nemi olan, tllkelere
sadece tasima {iistlinliigli degil; aym1 zamanda stratejik ve politik istiinliik saglayan,
kendine has 6zellikleri olan bir tasima tiiriidiir. Boru hatt1 tasimaciliginda, taginabilecek
yik ¢esitliliginin siirlt olmasiyla beraber, demir yolu tagimaciligina nazaran daha
yiiksek kapasiteli yiikleri daha az masrafla tasima olanag: saglamaktadir.”® Simdilik,
genellikle ham petrol, dogalgaz gibi sivi veya gaz halindeki enerji iiriinleri ile igme ve
sulama suyu taginmasinda kullanilmakla birlikte; gelecekte taginabilecek yiik ¢esidinin
artmasi neticesinde daha sik kullanilabilecek bir tagima tiirii olacagi kanaatindeyiz.

Karma (multimodal) tasima, gelisen ulasim imkanlarn ve tagimacilik
faaliyetlerinin dogurdugu ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun madde 902 vd. diizenlenen hem
uygulama hem de uygulama neticesinde hukuk diizeninde yer bulan bir tasima tiiriidiir.
Karma tagima, tek bir sdzlesme ile yiikii bir yerden baska bir yere gotiirmeyi iistlenen
tastyicinin, yukarida sayilan tagima tiirlerinin iki veya daha fazlasimi kullanarak edimini
ifa etmesidir. Karma tasima, niteligi geregi yolcu tagimasina uygun olmadigi i¢in sadece
yiik tasimalarinda uygulanmaktadir.* Bu tasima tiirii hiz, maliyet, kalite ve giivenilirlik
gibi etkenler géz Oniine alinarak tercih edilen bir tasima sistemidir. Ulusal simirlar
icerisinde yapilacak karma tagimalarmin TTK madde 902°de® sayilan ozellikleri
tagimas1 gerekmektedir. Yine karma tasima tlirli muhteviyati geregi birden ¢ok tasima
tiiriinii barindirdig1 i¢in zararin hangi tagima tiiriine gore giderilecegi hususu da TTK
madde 903 uyarinca ¢éziime kavusmustur. Anilan madde uyarinca tasima esnasinda

zararin hangi tasimacilik faaliyeti esnasinda ortaya c¢iktig1r tespit edilebiliyorsa;

2 Can, s. 2.

2 Dogan, s. 101.

4 Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 13.

3 TTK md. 902 (1) Bu Kitabim Birinci ve ikinci Kisim hiikiimleri, asagidaki sartlarin tamaminin bir arada
varlig1 halinde, degisik tiir araglar ile tagima s6zlesmelerine de uygulanir:

a) Egyanin taginmasi biitiinliik gdsteren bir tagima sézlesmesine dayaniyorsa.

b) Bu sdzlesme baglaminda tagima degisik tiirde araglarla yapilacaksa.

c) Taraflar, her bir tiirdeki arag i¢in ayr sdzlesme yapmis olsalardi, s6z konusu sdzlesmelerin en az ikisi
farkl1 hitkiimlere bagh tutulacak idiyse.

d) Asagidaki hiikiimlerle, uygulanmasi gerekli milletleraras1 sozlesmelerde aksi yolda bir diizenleme
yoksa.



sorumluluk agisindan o tagima yontemine iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Buna karsin
zararin hangi tasima olayindan meydana geldigi tespit edilemiyorsa *° yine TTK madde
903 uyarinca tagima isleri kitabinin birinci ve ikinci kismina yani TTK md. 850-893
hiikiimleri nazara alinarak sorumluluk tespit edilecektir.

Bir diger tasima tiirii ise posta tagimalaridir. Posta tagimalari, 6475 sayili Posta
Hizmetleri Kanununa, 5584 sayili Posta Kanununa ve bu kanuna bagl olarak ¢ikartilan
Posta Tiiziigii’'ne tabidir. Posta Hizmetleri Kanunu uyarinca posta gonderisi,
gondericinin bizzat kendisi veya talimatiyla, lizerinde belirtilen yer ve adrese, gonderi
tiiriine ve 6zel hizmetine gore teslim edilen haberlesme gonderileri ile kitap, katalog,
gazete ve slreli yayinlari, gérme engellilere 6zgili yazilar, ticari degeri olsun veya
olmasin egya iceren en fazla bes kilogram agirliga veya elli desimetrekiip hacme sahip
posta maddesi ile posta kolisi veya kargosunu ifade etmektedir.

Posta tagimacilig1 tekel tiiriinden bir hizmetken; 6475 sayili Posta Hizmetleri

Kanunu ile tekelin kapsam daraltilmistir.”’

1.3. Demir Yolu Tasimacihigi
1.3.1. Genel Olarak

Demir yolu kavraminin tanimina yukarida deginildiginden; bu kisimda demir yolu
tagimaciliginin gelisimi ve diger tagimacilik sistemleri ile kiyaslanarak ozelliklerine
deginilecektir.

Demir yolu tasimaciligi tanimindan da anlasilacag: tizere lokomotif, vagon vb.
demir tekerlekli tagitlarin ray tizerinde hareket ettigi bir tasima sistemidir. Bu tiirden bir
tasimada demir yolu literatiiriine gore iki tiir ara¢ bulunmaktadir. Bunlardan ilki
lokomotifin olusturdugu ¢eken araclar; digeri ise vagon ve konteynerlerin olusturdugu
cekilen araglardir. Ceken araclar kendi basina hareket edebilen araglar olarak
tanimlanirken; bir ¢eken ara¢ vasitasiyla hareket eden araglara da ¢ekilen araglar
denmektedir.”®

Elektrikli lokomotif ve dizel lokomotif olmak {izere iki tiir lokomotif

bulunmaktadir. Dizel lokomotiflerin motor giigleri elektrikli lokomotiflere gore daha

*% Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 14.

" Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 14.

* Omer Faruk Gorgiin ve Ozhan Gorgiin, Lojistik ve Tedarik Zinciri Yonetimi Perspektifinden
Demiryolu Tasimaciligy, 2. Bask1, Beta Yayincilik, Istanbul 2010, s. 3.



giicliyken; elektrikli lokomotifler de dizel lokomotiflere gore daha siiratlidir.”’
Vagonlar, tasiacak yiikiin cinsine ve 0zelliklerine uygun olarak iiretilen ve demir yolu
tagimaciliginda kullanilan tasima kaplaridir. Yiikiin emniyetli bir sekilde taginabilmesi
amaciyla dig sartlardan zarar gorebilecek veya etkilenebilecek yiikler icin kapali; dis
hava sartlarindan etkilenmeyecek yiikler i¢in ise acik vagonlar kullanilir. Ev esyalari,
giyecek, yiyecek, canli hayvan vb. yiiklerin tasinmasi kapali vagon ile yapilir.
Otomobil, kamyon, beton ve agag¢ direkleri ile tarim makineleri platform tipi yiik
vagonlari ile taginir. Komiir ve madenler yiiksek kenarli yiik vagonlar ile taginmaktadir.
Sivi ve kimyasal maddeler sarni¢h yiik vagonlart ile taginirken; bugday, arpa gibi tahil
tirlinleri tahil vagonlarinda tasinmaktadir. Gida {iriinleri, ilaglar ve medikal malzemeler
ise 1s1 kontrolii bulunan soguk hava (frigorifik) vagonlar ile tasinmaktadir.*®

Demir yolu yiik tasimacilifinda yiik iki tiirlii taginmaktadir. Bunlardan ilki
perakende islemli yiik tasimaciligi digeri ise tam vagonlu yiik tagimaciligidir. Perakende
islemli yiik tagimacilifinda yiik, vagonun belli bir bolimiinii isgal etmektedir. Bu
nedenle, yiikiin giivenligi acisindan uygulamada yiikiin perakende islemli tasimaya
kabul edilmesi bazi sartlara baglanmistir.’' Diger bir yiik tasima hali de tam vagon
islemli tasimadir. Tam vagon islemli tasimada yiikiin ayr1 vagona yiiklenerek tasinmasi
s6z konusudur.** Mevzuatta hangi yiiklerin perakende islemli hangi yiiklerin tam vagon
islemli olarak tasinacagina dair agik bir diizenleme yer almamaktadir.”

Demir yolu araglarinin biiylik tasima kapasitesine sahip olmasmin getirdigi
avantaj nedeniyle diisiik degerli yiiklerin yiliksek hacimde tasinmasi bakimindan cazip
durumdadir. Bu nedenle, demir yolu tasimaciligi genel olarak dékme ve hacimli

yiiklerin tasinmasinda tercih edilmektedir.**

#Goreiin ve Gorgiin, s. 3- 6.

Géreiin ve Goreiin, s. 7-27.

3' TCDD Tagimacilik AS tarafindan 2017 yilinda hazirlanan Esya Tarifesinin 2.1.1 maddesi uyarinca,
yiiklerin perakende islemli tagimaya kabul edilebilmesi i¢in diizgiin bir sekilde ambalajlanmasi ve her bir
parcasinin {izerine génderilenin ad1 ve adresinin yazilmasi gerekmektedir.

2Sabih Arkan, Demiryolu Isletmesinin Esya Tasimalarindan Dogan Sorumlulugu, Sorumluluk ve
Sigorta Hukuku Bakimindan ikinci Tasimacihk Sempozyumu Bildiriler- Tartijmalar, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Istanbul 23-24 Ocak 1985, s. 59. dipn. 53. (Sempozyum)

3 Bununla birlikte uygulamada Esya Tarifesine gore canli hayvan, dokme yiik, cenaze tasimalar tam
vagon islemli olarak tagmacagina dair hilkiim bulunmaktadir. Bkz. Esya Tarifesi 2.2.1. md, 2.4.1. md,
3.5.8. md.

*Bayraktutan ve Ozbilgin, s. 411. dipn. 204.



Yine de demir yolu yurt i¢i yik tasimaciligr halen istenilen diizeyde degildir.
Demir yolu yiik tasimaciligmin 2018 yili toplam yurti¢i yiik tasima igerisindeki pay1
%4,4 seviyesindedir.”

2017 yilinda, demir yolu ile en fazla taginan yiikii % 34,8 ile cevher ve metal
artiklar olusturmaktadir. Bu grupta en fazla tasman iriinler arasinda demir cevheri,
borasit ve krom bulunmaktadir. Cevher ve metal artiklarimi %16,4 ile {iretilmis
mineraller, ingsaat malzemeleri; %15,6 ile ara¢ makine gruplart; %13,1 ile kat1 mineral
yakitlar; %9,0 ile kimyasal maddeler; kalanini ise diger iiriinler (tarimsal {iriinler, canli
hayvanlar, gida maddeleri, metaliirji tiriinleri vb.) takip etmektedir.*

Demir yolu tasimaciligina iliskin genel bilgilere yer verdikten sonra bu bdliimde
demir yolu tagimaciliginin tarihini ve gelisimini ¢alisma konumuza paralel olarak; yurt

ici tagimaciligi eksenli olarak agiklamaya calisilacaktir.

1.3.2. Demir Yolu Tasimaciliginin Tarihi ve Gelisimi

Ulusal demir yolu tagimaciliginin tarihinin ve gelisiminin ele alinmasini, ayri
stiregleri ve belirgin farkliliklar1 bulunmasi nedeniyle {i¢ ana dénemde incelenmesi
faydali olacaktir. Bunlar; demir yolu tasimaciligi ile tanisilan Osmanli Imparatorlugu
donemi, yeni kurulan bir devletin ulasim politikasi olmasi nedeniyle Cumbhuriyet

Donemi ve son olarak kendine has 6zelligi nedeniyle 1950 yil1 ve sonrasi donemdir.

1.3.2.1. Osmanh Iimparatorlugundan Cumhuriyet Donemine Kadar Yasanan
Gelismeler

Demir yolu tasimacilifi niteligi geregi yiiksek teknoloji ve yliksek maliyet
gerektiren bir tagima tlirli olmasi nedeniyle bu tasimaciligin gerek ortaya ¢ikmasinda
gerekse de kullanilmasinda sanayi devrimiyle beraber gelisen ve zenginlesen {ilkelerin
etkin bir rolii bulunmaktadir. Bu nedenle, konu sistematiginin bozulmamasi agisindan
demir yolu tasimaciligina iliskin diinya iizerindeki geligsmelere, en azindan Osmanl
Imparatorlugunun demir yolu tasimacilifi ile tamsmasina kadar olan siirecine kisaca

deginmekte fayda vardir.

T.C. Ulastirma ve  Altyapt  Bakanhg, Ulasan ve  FErisen  Tirkiye 2018,
https://www.uab.gov.tr/uploads/pages/kutuphane/3dbf8bb47414193.pdf, s. 25. e.t.: 30.07.2019
*TCDD Tasimacihk AS, Faaliyet Raporu 2017, s. 68- 69.




1.3.2.1.1. Diinya Uzerinde Demir Yolu Tasimaciligina iliskin Gelismeler

Yukarida tagima kavramimnin 6nemine degindigimiz ic¢in burada tasimanin
Oonemiyle ilgili izaha girmemekle birlikte, lilkeleri demir yolu tasimaciligina sevk eden
etken de bu 6nemin bizzat kendisidir.

Isko¢ mucit James Watt’m 1768 yilinda buhar makinesini icat etmesiyle birlikte
iiretim sistemlerinde yeni bir devrimin temeli atilmistir. Sanayi Devrimi olarak
adlandirilan bu donem, bir dizi teknolojik gelismeyi ve bunun sonucu olarak ticari
faaliyetleri de beraberinde getirmistir.*’

Komiir madenlerindeki suyun disartya pompalanmast ve pamuk ipliginin
egrilmesi gibi onemli sanayi kollarinda kullanilan buhar makinesinin ¢aligmasi igin
komiire ihtiyag duyulmaktaydi. Bununla beraber komiiriin tiiketim noktalarina
taginmast, iiretim maliyetinin ¢ok iistiindeydi. Iste boyle bir durumda tasima maliyetinin
asgari diizeye indirme c¢abasi demir yolu tagimaciligimin bugiinkii anlamda dogmasina
yol agmustir. **

Ingiliz mucit George Stephenson birka¢ basarisiz deneme sonrasinda, 1829
yilinda Liverpool- Manchester arasindaki demir yolunda kullanilacak buharli makineyi
belirlemek icin yapilan bir yarigsmada, Rocket isimli makinesiyle birinci olmustur. Bu
makine daha oncesinde kullanilan ikame araclara (insan giicii, at giicli) oranla biiyiik bir
verim saglamis ve daha sonrasinda gelistirilecek olan lokomotiflere de ilham kaynagi
olmustur.

Ik isletmeye agilan hat, 1830 yilinda Liverpool- Manchester hatti olmustur.
Ingiltere, Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri demir yolu yapimina énem vermis ve
demir yolu yapimina ciddi sermayeler yatirmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde ilk
demir yolu hatti1 1830 yilinda Baltimore-Ohio arasinda; Fransa‘da 1832 yilinda St.
Etienne- Lyon arasinda; Almanya’da ise 1835 yilinda Niirnberg- Maliner arasinda insa
edilmistir. Ulkeler arasi ilk demir yolu ise Belgika'nin Liege ile Almanya’nin Koln
sehirleri arasinda 1843 yilinda faaliyete ge¢mistir. Daha sonra sirasiyla Avusturya,

Rusya, Hollanda ve Italya‘da tren seferleri baslamstir. 1850’1 yillara gelindiginde

'Giilsah Toptas Arslan, Calismanin Evrimi: Sanayi Toplumundan Sanayi Otesi Topluma Gegis, Firat
Universitesi [IBF Uluslararas: iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, C: 2, S: 1, 2018, s. 149.

¥ Jlker Oztiirk, Osmanli imparatorlugu’ndan Giiniimiize Demiryollarmin Gelisimi, Yaymlanmams
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, Istanbul 2009, s. 23.
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Avrupa’daki mevcut demir yolu hatlar ihtiyaglar1 genel olarak karsilayabilecek nitelige
ulagmistir.*’

Yukarida bahsi gecen iilkelerin su anda dahi gelismis sanayiye ve giiclii
ekonomiye sahip olduklar1 ve diinya ticaretine hakim olduklart goz Oniinde
bulundurulacak olursa; demir yolu tasimaciligimin 6nemi bir kez daha ortaya

cikmaktadir.

1.3.2.1.2. Osmanh imparatorlugu Déneminde Demir Yolu Tasimacihgma iliskin
Gelismeler

Dénemin sartlar1 géz dniine alindiginda, Osmanli Imparatorlugu;

e Tarimsal tirlinler ve mamullerin yurt i¢i ve yurt dis1 pazarlarina daha kolay, hizl
ve ucuz sekilde ulastirilacak olmasi,
e Uzak vilayetler lizerinde hiikiimetin niifuzunun artacak olmasi,

e Savag donemlerinde de askeri birliklerin sevkiyatinin kolaylagacak olmasi,

nedenleriyle demir yolu yapimina dnem vermistir.*

Demir yollarinin dnemini erken anlayan Ingilizler, Hindistan’a ulasabilmek icin
en kisa yolun Osmanli Imparatorlugundan gegmesi nedeniyle, Osmanli Hiikiimetine,
topraklarinda demir yolu yapilmasmi teklif etmistir. Zira, bu sirada Siiveys Kanali
heniiz acilmamistir.*' Ozellikle padisahin ve yoOneticilerin yenilesme hareketlerini
desteklemesiyle, Ingilizlerin bu teklifi kabul gormiistir. Bu nedenle Osmanl
Imparatorlugunda demir yolu tasimaciligr ilk olarak 1851 yilinda Kahire- iskenderiye
hatt1 ile baglasa da -¢alisma konumuzun ulusal demir yolu tagimaciligi olmasina paralel
olarak- ulusal simrlar igerisindeki ilk demir yolu hatt1 23 Eyliil 1856 yilinda bir Ingiliz

sirketine verilen imtiyaz ile yapilan Izmir- Aydin hattidir.*?

¥ Ali Osman Akalan, “Bir Kurum Olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari Tarihi”,
Yaymlanmamis Doktora Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiisti, Ankara 2010, s. 6- 7.

“T7CDD, Tiirk Demiryollarinm 162 Yillik Oykiisii, 9. Baski, Ankara 2018, s. 13.

! Cemil Sénmez, Tren Gelir Hos Gelir, 1.Baski, TC Kiiltiir Bakanlig1 Kiiltiir Eserleri, Ankara 2000, s.
6.

“TCDD Tasimacilik AS, Faaliyet Raporu 2017, s. 28.
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1866 yilinda, Ingilizlere verilen imtiyaz sonucu, Izmir- Kasaba Demiryolu Sirketi
tarafindan Izmir- Kasaba (Turgutlu) hatt1 tamamlanmustir.”’

1866 yilina gelindiginde, Imparatorlugun baskenti ile Avrupa arasinda baglanti
saglayacak demir yolu hatti1 bulunmamaktaydi. Hem bu baglantinin saglanmasi hem de
Balkanlardaki artan isyanlar1 bastirabilmek ve bolgedeki ticareti canlandirmak amaciyla
Rumeli Demir yolu hattinin insasina karar verilmistir.**1869 yilinda, Avusturyal banker
Baron Hirsch’e imtiyaz taninnis, Imparatorlugun askeri ve siyasi giiciinii kaybetmesi ile
yoneticilerin bilgisizlik ve tecriibesizligi nedeniyle biiyiik zararlar karsiliginda 1875
yilinda Rumeli (Sark) hatt: tamamlanmustir.*

1886 yilinda,66,80 km uzunlugundaki Adana-Tarsus-Mersin demir yolu hatti
isletmeye acilmugtr.

1888 yilinda, Almanlara imtiyaz verilerek insasina baslanan Anadolu- Bagdat
demir yolu hatti, hattin uzun ve masrafli olmasi nedeniyle 1918 yilinda isletmeye
acilmig ve hattin planlanan sekilde tamamlanmasi miimkiin olmamis; Bagdat ile
Nusaybin arasinda birlesme saglanamamustir.

1890 yilinda Kaklik Ahsap Travers Fabrikasi, 1894 yilinda Eskisehir Cer Atolyesi
actlmistir.”’

Rumeli hattinin imparatorluga yasattigi tecriibeden kaynakli yabanci isletmelere
duyulan giivensizlik nedeniyle demir yolunun devlet eliyle insasina karar verilmis™ ve
1892 yilinda Mudanya- Bursa hatti tamamlanmugtir.*

1920 yilinda Anadolu Demiryollar1 Genel Miidiirliigii kurulmustur.™

Her ne kadar, ulusal sinirlar disinda insa edilmis olsa da Hicaz Demiryolu hattina
kendine has ozelliklerinden dolay1 deginmekte fayda vardir. Zira, Hicaz Demiryolu
projesi dénemin olumsuz sartlar1 arasinda Imparatorlugun demir yoluna verdigi énemin
giizide bir ornegini teskil etmektedir. Askeri, dini ve stratejik nedenleri gbz Oniine alan
Sultan II. Abdiilhamid, Sam- Medine arasinda devletin kendi imkanlariyla bir demir

yolu hattinin yapilmas: konusunda irade ¢ikarnmustir. Imparatorlugun mali ve ekonomik

“ A Nedim Atilla, izmir Demiryollar1, izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayini, Izmir 2002, s. 113.

* Giilpinar Akbulut, Siyasi Cografya Agisindan Tiirkiye’de Demiryolu Ulasimi, Ani Yaymcilik,
Ankara 2010, s. 92. dipn. 275.

* Vahdettin, Engin, Rumeli Demiryollari, TDV islam Ansiklopedisi, C: 35, istanbul 2008, s. 235- 237.
*Selminaz Adigiizel, Demiryolu Tasimaciigi Mevzuati, Akademisyen Kitabevi, Ankara 2019, s. 580.
Y"TCDD, Tiirk Demiryollarmin 162 Yillik Oykiisii, s. 20- 21.

* Mustafa Yazici, Mudanya- Bursa Demiryolunun Yapim ve isletmesi, Niliifer Belediyesi Akkilig
Kiitiiphanesi, Bursa 2015, s. 41.

¥ Yazicy, s. 77.

**TCDD, Tiirk Demiryollarnm 162 Yillik Oykiisii, s. 28.
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durumunun iyi olmamasi nedeniyle demir yolu hatlarin1 imtiyaz vermek suretiyle
yabancilara yaptirilmasi, 6zellikle Baron Hirsch’e verilen imtiyaz, yoneticilerde ve
padigsahta memnuniyetsizlik yaratmigtir. Kutsal bolgeleri de kapsayan alanda yapilacak
Hicaz demir yolu hattinin ingasi igin iilkenin ekonomik durumu nedeniyle Sultan,
Halife unvaniyla, diinyadaki tiim Misliman alemine ¢agr1 yaparak bagista
bulunulmasini istemis; boylelikle demir yolu hattinin Miisliimanlarin sermayesi ve is
giiciiyle yapilmasi hedeflenmistir.”’ 1900 yilinda Sam’da yapimma baslanan hat, ¢6l
sicakligi ve bolgenin cografi yapisina karsin; 6zverili bir ¢alisma sonucu kisa siirede
tamamlanarak 1908 yilinda Medine’ye baglanmistir.”> Bu hattin bir diger onemi de
hattin yapiminda calisan miihendislerin ve iscilerinin biiyiik ¢ogunlugunun (hattin
insasinda kutsallik mahremiyeti geregi bazi bolgelere gayrimiislim calisanlar giremedigi
icin bu bolgelerin tamami Miisliman c¢alisanlarca insa edilmistir) Miisliiman
olmasindan kaynaklanmaktadir. Hicaz demir yolu hatt1, o dénemde dahi Imparatorlukta
yetismis egitimli insanlarin, demir yolu insasini1 basarabilecek diizeyde oldugunun bir
ispat1 niteligindedir.”®> Hicaz Demir yolu hatti, 1. Diinya Savasi sonucunda
Imparatorlugun sinirlar1 disinda kalmis olsa da; Miisliiman sermaye ve is giicii ile insa
edilen bu hat nedeniyle kazanilan tecriibe, Imparatorlukta ve devaminda Tiirkiye
Cumhuriyetinde demir yolu miihendisi, is¢isi, makinisti ve kalifiye personeli

yetismesine sebebiyet vermistir.”*

1.3.2.2. Cumhuriyet Doneminden 1950 Yilina Kadar Yasanan Gelismeler

Osmanli Imparatorlugu déneminde, Imparatorlugun mali ve ekonomik ydnden
zaylf durumda bulunmasi nedeniyle imtiyazlar vasitasiyla yapilan demir yollari,
Cumhuriyet Donemiyle birlikte yeterli tesebbiisiin bulunmamasi nedeniyle 24 Mayis
1924 tarihli 506 sayili yasaya uygun olarak millilestirildi. Savastan yeni ¢ikmis olan
Tiirkiye Cumhuriyeti hem ekonomik kalkinmayr hizlandirmak hem de siyasi birligi

giiclendirmek ve lilke savunmasini kolaylastirmak amaciyla demir yolu ulagimini en

> Ufuk Giilsoy, Hicaz Demiryolu, Eren Yayncilik, Istanbul 1994, s. 40.

>2 Nesrin Kanberoglu, Osmanli Devleti’nin II. Mesrutiyet Dénemi Demiryolu Politikalar1 1908- 1914,
Vakaniivis- Uluslararasi Tarih Arastirmalar1 Dergisi, Yil. 3, Prof. Dr. Azmi Ozcan Ogrencileri Ozel
Sayisi, s. 169-170. dipn. 51.

>*Metin Hiilagii, Hicaz Demiryolu, Yitik Hazine Yaynlari, izmir 2008. s. 30.

**Hiilagii, s. 48.
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onemli arag¢ olarak goérmiistiir. Bu nedenle, hem yeni demir yolu hatlar1 yapilmis hem de
imtiyaz olarak verilen isletmeler tek tek millilestirilmistir’.

Demir  yollarinin  millilestirilmesi ~ genellikle  satin  alma  yoluyla
gergeklestirilmistir. 1928-1933 yillar1 arasinda millilestirilen demir yollari, limanlar ve
imtiyazli diger kuruluslar nedeniyle Cumhuriyet Hiikiimetinin 6demeyi kabul ettigi
miktar 0 zamanki dis borcun énemli bir kismini teskil etmektedir.

Osmanli Imparatorlugu zamaninda yabanci sirketler eliyle yapilan demir yolu
hatlar1 sirketlerin ve tabiiyetinde bulunduklar1 iilkelerin menfaatleri geregi sadece
Anadolu’nun bati boliimiinde agirliktaydi. Yeni kurulan devletin baskenti olan
Ankara’nin, iilkenin dogu boliimii ile baglantisi bulunmamasi nedeniyle Cumhuriyet
Doéneminde o6zellikle tilkenin Orta ve Dogu boliimlerinin de demir yolu aglariyla
oriilmesi hedeflenmistir.

Demir yolu hattin1 genisletmek amaciyla, 1924 yilinda Samsun- Carsamba hatt;
1930 yilinda Ankara- Sivas hatti; 1932 yilinda Samsun- Sivas hatti; yine aym yil
Kiitahya- Balikesir hattinin biiyiik ¢cogunlugu; 1933 yilinda Kardesgedigi- Bogazkoprii
hatti; 1935 yilinda Fevzipasa- Diyarbakir hatt1;1936 yilinda Afyon- Karakuyu hatti;
1937 yilinda Irmak- Zonguldak hatti; 1939 yilinda Sivas- Erzurum hatt1 isletmeye
acilmustir.”’

Cumhuriyet Doneminde yeni demir yolu hatlarinin agilmasiyla beraber, demir
yolu ulagiminin kurumsallagabilmesi adina bir¢ok isletmeye de yer verilmistir.

1920 yilinda kurulan Anadolu Demiryollar1 Genel Miidiirliigii’niin, 1924 yilinda
ad1 degistirilerek Anadolu ve Bagdat Demiryollar1 Genel Miidiirliigli olmustur. 1927
yilinda Devlet Demiryollar1 Limanlar1 Idare-i Umumiyesi kurulmus ve adi 1931 yilinda
Devlet Demiryollar1 ve Limanlart Umum Miidiirliigii olarak demir yolu ve liman
isletmesi tek bir kuruma birakilmigtir. 1953 yilinda bu kurum TCDD Genel Midiirliigii
Isletmesi adin1 almugtir.”®

1931 yilinda Derince ahsap travers fabrikasi agilmistir.1939 yilinda Sivas
Demiryolu Atdlyesi (TUDEMSAS) acgilmustir. 1944 yilinda Ankara Demiryolu

Fabrikasi agilmustir.”

> Yalgin Akarabulut, Tiirkiye’de Demiryolu Ulasimi, Ankara Universitesi Tiirkiye Cografyasi
Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Ankara 1997, s. 168.

% Cem Saatcioglu, Ulastirma Sistemleri ve Politikalar1 Tiirkiye- Avrupa Birligi Uygulamalar, 1.
Baski, Gazi Kitabevi, Ankara 2006, s. 121.

*’TCDD, Tiirk Demiryollarmm 162 Yillik Oykiisii, s. 32.

**TCDD, Tiirk Demiryollarmm 162 Yillik Oykiisii, s. 28-36.

*TCDD, Tiirk Demiryollarmm 162 Yillik Oykiisii, s. 30-36.
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1.3.2.3. 1950 Yilindan Giiniimiize Kadar Yasanan Gelismeler

Tirkiye’de 1950 yilina kadar demir yolu tagimaciliginin milli bir politikasi
sayilmasi nedeniyle hizla gelistigi; fakat 6zellikle1950 yilinda Marshall yardiminin da
etkisiyle karayolu tagimaciligina 6énem verildigi ve demir yolu tagimaciliginin adeta yok
sayildig1 bir doneme girilmistir. Soyle ki 1950 yilinda genel ulastirma igerisindeki pay1
%78 olan demir yolu yiik tasima orani, 1994 yilinda %8’e kadar diismiis®’, 2018 yilinda
ise %4,4 seviyesine gelmistir.

Yine, Marshall yardimi ile birlikte o tarihlerde Amerika Federal Yollar Genel
Miidiirii olan Hilts, Tiirkiye’ye gelerek bir rapor hazirmis ve raporunda kamyonla yiik
tasima isinde Amerikan girisimcilerinden yararlanma Onerisinde bulunmus ve ayni
raporda deniz yolu tasimaciliginin kullanilmasina da karsi c¢cikmistir. Hatta Hilts,
Tiirkiye’ye verilecek krediden de vazgecilmesi yoniinde tavir takinmistir. Yine ayni
donemlerde demir yolu lokomotif fabrikasinin kurulmasi da giindemde olmasina karsin
Hilts bunu da kabul etmemistir.’

Ozetle, ulasim acisindan, Tiirkiye’nin milli politikasindan vazgecerek yavas yavas
Amerika’nin etkisine girdigini sdylememiz yanlis olmayacaktir. Zira 2. Diinya savaginin
yeni bittigi glinlerde pazar yerlerinin yayginlagmasi donem itibariyla ¢ok 6nemlidir.

Bu sartlar altinda baglayan donemde; 1951 yilinda Adapazari Demiryollari
Fabrikas1 bugiinkii adiyla Tiirkiye Vagon Sanayi Anonim Sirketi (TUVASAS)
kuruldu.?1961 yilinda hem Eskisehir hem de Sivas Cer Atdlyesinde ilk Tiirk buharli
lokomotifleri tiretilmistir. Yine ayni y1l Eskigehir Cer Atolyesinde Devrim otomobilleri
tretilmigtir. 1968 yilinda Eskisehir Cer Atolyesinde yerli lokomotif {iretimine
baslanmustir.*1962 yilinda Afyon Beton Travers Fabrikasi; 1979 yilinda Sivas Beton
Travers Fabrikasi acilmistir.*

1950 yilindan itibaren her ne kadar demir yolu tagimaciligi yok sayilsa da;
ozellikle 2003 yil1 ve sonrasinda demir yolu tagimaciligi tekrardan 6nem kazanarak
ulasim politikast haline gelmistir. Bu donemde yiiksek hizli trenler {iilkemiz

tagimaciligina dahil olmus ve yolcu tasimaciliginda belirgin bir artig saglanmustir.

0 Serdar Altok, Tiirkiye’de Ulastirma Politikalari, Karayollar1 ve Demiryollarnin Mukayesesi, SU
[iBF Sosyal ve Arastirmalar Dergisi, S: 1-2, Nisan- Ekim 2001, s. 83.

S'TMMOB Makine Miihendisleri Odasi, Ulasimda Demiryolu Gergegi Oda Raporu, 8.Baski, Temmuz
2019, s. 10.

“TCDD, Tiirk Demiryollarmm 162 Yillik Oykiisii, s. 36.

STCDD, Tiirk Demiryollarmim 162 Yillik Oykiisii, s. 38.

$TCDD, Tiirk Demiryollarnm 162 Yillik Oykiisii, s. 38.
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Calismamiz yikk tasimaciligina iligkin  oldugu i¢in bu doneme iliskin
degerlendirmelere yer vermeyip; konu biitiinliiglinlin saglanmasi ac¢isindan kisaca
deginmekte fayda goriiyoruz. 2009 yilinda Ankara- Eskisehir; 2011 yilinda Ankara-
Konya; 2014 yilinda Eskisehir- Istanbul yiiksek hizli tren (YHT) hatlar1 agilarak yolcu

tasimaciligina baslanmstir.®

1.3.2.4. Ulkemizde Demir Yolu Tasimaciigmm Gelisimine {liskin Bir
Degerlendirme

Demir yolu tasimaciligiyla ilgili diinya iizerindeki gelismeleri géz Oniine
aldigimizda Osmanli Imparatorlugunun demir yolu tasimaciligi konusunda caginin
diger iilkelerine kiyasla geride kalmadigini soyleyebiliriz. Zira, ilk demir yolu
tasimacilig1 1830 yilinda baslamasina karsin; imparatorluk sinirlarindaki ilk demir yolu
hatt1 1851 yilinda insa edilmistir. Kuskusuz bu durumun ortaya ¢ikmasinda padisahlarin
ve devletin ileri gelen yoneticilerin yenilik¢i karakterlerinin rolii oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir.

Imparatorlugun gerileme dénemine rastlayan demir yolu tasimaciligi gerek artan
savas maliyetleri, gerekse de sanayi devriminin getirdigi fakirlesme nedeniyle devlet
eliyle veya Osmanli tebaasindan bir gercek veya tiizelkisinin tesebbiisiiyle igletilmesi
miimkiin olmamis; bunun yerine yabanci sirketlere imtiyaz verilmesi yoluyla
isletilmistir. Imtiyaz verilmesi bir miiddet sonra yabanci devletlerin kendi menfaatleri
dogrultusunda demir yolu hatlarinin insasina yol agmis; devletin istek ve ihtiyaclar1 géz
ard1 edilmistir. Bununla birlikte gerek bazi yoneticilerin liyakatsiz olusu ve sahsi
¢ikarlarin1 6n plana alan tutumu, gerekse de devletin siyasi giiclinlin zayif olmasi
nedeniyle imtiyaz yoluyla demir yolu isletmesi imtiyaz sirketleri ve iilkeleri lehine bir
hal almis ve devletin maliyesine asir1 bir yiik getirmistir.

Imtiyaz vermenin yukarida bahsettigimiz olumsuz o6zelliklerinden dolay1
padisahin ve yoneticilerin etkisiyle yerli sermayenin ve is giicliniin kullanilmasi
ongoriilerek Hicaz Demir yolu hattinin insasina baslanmistir. Ozverili bir ¢alisma
neticesinde, kisa siirede tamamlanan hat sayesinde Osmanli Imparatorlugu ve
sonrasinda yeni kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti bir¢ok yetismis demir yolu g¢alisani
kazanmistir. Bu nedenle Hicaz Demir yolu hattinin yapimimin Tiirk Demir yolu tarihi

acisindan 6nemli bir yeri oldugu kanaatindeyiz.

STCDD, Tiirk Demiryollarinm 162 Yillik Oykiisii, s. 43.
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Yeni kurulan Tiirk Devleti, maddi sikintilarla birlikte ger¢ek anlamda ihmal
edilmis bir Anadolu ile kars1 karsiya kalarak dogmustur. Bu durum karsisinda basta
Mustafa Kemal Atatiirk olmak tizere diger tiim yoneticiler iilkeyi imar etmek i¢in ciddi
bir ¢alisma i¢ine girmistir. Ozellikle iilkenin Orta ve Dogu béliimiiniin baskent Ankara
ve tlilkenin Bati bélgesi ile baglantisinin bulunmamasi ve bu bolgelerin nispeten
gelismislik olarak geride kalmasi nedeniyle bu bolgelerde demir yolu yapimina énem
verilmistir. Cumhuriyetin 10. Y1l marsinda, bu durum * demir aglarla 6rdiik ana yurdu
dort bastan” climlesiyle anlatilmistir. Bu donemde yapilan hatlarla birlikte yeni kurulan
bir lilkenin gerek siyasi ve idari otoritesi saglanmis gerekse de yurt iginde ulagim ve
ticaret gelismis boylece lilkenin gelismislik seviyesi artmstir.

Demir yolu tasimaciligi yeni kurulan bir devletin milli ulasim politikas1 olmasina
karsin 6zellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda batili devletlerin petrol ve otomotiv pazari
arayigina girmesi sonucu, Amerika Birlesik Devletleri’nin 1950 yilinda Marshall
Yardimini da bahane ederek Tiirkiye’den karayolu yapimini istemesi iizerine donemin
hiikiimetince bu talep kabul edilmistir. Bu siirecten sonra Tiirkiye’nin ana ulasim
sistemi demir yolu olmaktan ¢ikmis; tamamen ithal {riinlere dayali karayolu
tagimacilig1, ana ulagim sistemi olmustur.

1950 yilindan giliniimiize kadar iilkemizde karayolu yapimina hiz kesmeden
devam edilmistir. Bununla birlikte 2003 yili ve devaminda demir yolu yolcu

tasimaciliginda Yiiksek Hizli Tren sistemi lilkemiz yolcu tasimaciligina dahil edilmistir.

1.3.3. Demir Yolu Tasimaciliginin Diger Tasima Tiirleri fle Karsilastirilmasi
1.3.3.1. Emniyet A¢isindan Karsilastirilmasi

Yiiklerin, tagima esnasinda ziyaa veya hasara ugramadan teslim edilebilmesi i¢in
tagima sisteminin emniyetli olmas1 6nemlidir.

Demir yolu tagimaciligi; yiiklerin, giivenlik ve emniyet igerisinde ulastirilmasi
acisindan diger tasima tiirlerine gore en giivenli sistem konumuna gelmistir.*®

Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin Kaza Arastirma ve Inceleme
Kurulunun 2017 Y1l Demiryolu Kaza Istatistiklerine gére; 2017 yilinda yiik trenlerinin
karistig1 kaza sayisi, bir 6nceki yila gore yaklasik yar1 oranda azalarak 15 adet olarak

tespit edilmistir.®’Gelisen emniyet tedbirleri ile birlikte gerek demir yolu alt yapisimin

% Nil Kula, Tiirk Esya Tasima Hukuku, Segkin Yaymcilik, Ankara 2018, s. 35.
http://www.ubak.gov.tr/BLSM_WIYS/KAIK/tr/Doc/20180208 155359 76347 1_64.pdf, s. 5.
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gerekse de demir yolu araglarimin teknolojik olarak yenilenmesi durumunda kaza
sayisinin daha da diisecegi kanaatindeyiz.

Kuskusuz, demir yolu tagimaciliginin emniyetli olusunun nedenleri olarak; demir
yolunun, karayoluna nazaran karigik bir altyapisinin olmamasi ve buna bagl olarak
demir yolunu sadece demir yolu araglarinin kullanabilmesi gosterilebilir. 2018 yilinda
yik tasimaciliginin gerceklestirilebilecegi toplam konvansiyonel hat 11.497 km
uzunlugundadir.®®

Yine, demir yolu ulagiminin raya bagli olmasi ve mevsim kosullarindan daha az
etkilenmesi, demir yolu tasimasinda giivenlik ve rahathig arttirmaktadir.”’

Karayolu tasimaciliginda, yol agmin genis olmasinin olumsuz bir yansimasi
olarak kaza oranlar yiiksektir. Aymi sekilde, yollarin standardinin, iilkemizin her
yerinde ayni seviyede olmamasi da yiikler icin tehlike arz etmektedir. Kapasite sorunu
nedeniyle hacmi belirli yiiklerin sirali bir sekilde tasinmasi nedeniyle, yiiklerin ziyaa
veya hasara ugrama ihtimali de bu oranda ytiksektir. Bu nedenle, karayolu tasimaciligi,
yiiklerin giivenligi ve emniyeti a¢isindan en zayif tasima tiirii konumundadir.

Hava yolu tagimaciligi, kara {izerinde seyretmedigi i¢in demir yolu tagimasina
nazaran yikler agisindan daha az giivenli bir ulasim imkani saglamaktadir. Zira
olusabilecek kaza durumlarinda yiiklerin zarar ve hasar durumu demir yolu
tasimaciligina gore daha yiiksek diizeyde olmaktadir. Ayn1 zamanda, hava yolu
tastmaciligimin hava kosullarindan etkilenme oram da yiiksektir. ilaveten, yazili ve
gorsel basinda daha fazla ses getirmesi ve toplumsal infial yaratmasi nedeniyle son
zamanlarda artan siddet ve terdr olaylar1 nedeniyle hava yolu tasimaciligi ciddi bir
riskle de kars1 kaurslyadur.70

Bununla birlikte, hava yolu tasimaciliginda meydana gelen kaza ve buna baglh
hasar oraninin demir yolu tagimaciligindaki gibi diisiik olmasi nedeniyle hava yolu
tasimaciligi, demir yolu tasimaciligi ile birlikte en giivenli tasimacilik konumundadir.
Buna karsin, kanaatimizce, yukarida sayilan etkenlerden dolayr demir yolu
tasimaciligimin giivenlik anlaminda hava yolu tasimaciligina kiyasla bir adim 6nde

oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.

e.t.: 08.08.2019

T.C. Ulagtirma ve Altyapi Bakanhg, Ulasan ve Erisen Tiirkiye 2018,
https://www.uab.gov.tr/uploads/pages/kutuphane/3dbf8bb47414193.pdf, s. 228. e.t. : 30.07.2019
TMMOB Makine Miihendisleri Odasi, Ulasimda Demiryolu Gergegi Oda Raporu, s. 76.

0 Kula, s. 35. dipn. 89.
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Deniz yolu tasimaciligi da karayolu tasimaciligi kadar tehlikeli olmayan fakat
demir yolu tagimacilig1 ve hava yolu tasimaciligi kadar da giivenli ve emniyetli olmayan
bir tagimacilik tiirtidiir. Nitekim deniz yolu tagimaciliginda kaza gerceklesme ihtimali
demir yolu tasimacilifma gore 4-8 kat daha fazladir.”' Bununla birlikte, deniz yolu
tagimaciliginin, demir yolu tasimaciligi ve hava yolu tasimaciligina gore daha uzun bir
seferde gerceklesmesi ve bu uzun sefer esnasinda yasanabilecek hava muhalefetleri ve
yine hava yolu tagimacilifindakine benzer bir suretle deniz korsanliginin tekrardan
canlanmasi nedeniyle demir yolu tasimaciliginin, deniz yolu tasimaciligindan daha
giivenli oldugunu séyleyebiliriz.”

Ozetle, giivenlik konusunda tasima sistemlerini yiiksekten diisiige dogru
siralayacak olursak; demir yolu tasimacili§i, hava yolu tasimaciligi, deniz yolu

tasimaciligl ve karayolu tasimaciligi olarak siralamamiz miimkiindiir.

1.3.3.2. Hiz Acisindan Karsilastirilmasi

Tasimacilik faaliyetinde taginan yiikiin en kisa siirede teslim yerine ulagtirilmasi
cok Onemlidir. Hizli tasima, diger sartlar1 esit veya denk olan bir tasimacilik
faaliyetinde maliyete direkt olarak olumlu etki eden bir faktordiir. Tasimacilik
faaliyetinin, ticari faaliyet igerisinde ciddi bir maliyeti bulundugu hususu da géz oniine
alindiginda hizin 6nemi daha net ortaya ¢ikmaktadir.

Demir yolu tasimaciliginda trenlerin, hiz konusunda Tiirkiye genelinde sabit bir
degerde oldugunu sodylemek giigtiir. Sozgelimi; Mersin- Kayseri glizergahinda yiik
treninin livre hizi (azami hiz1) 70 km/sa olmasina karsin, bdlgenin cografi sartlari
nedeniyle egimli yerlerde bu hizin altina diisiilmektedir. Bu nedenle, demir yolu
tasimaciliginda standart bir hizdan bahsetmek miimkiin olmasa da bu veriler 15181nda
ortalama bir degerlendirme yapmak miimkiindiir. Bununla birlikte, basta Japonya, ABD
ve Batt Avrupa lilkelerinde kullanilan; son zamanlarda iilkemizde de faaliyete gegen
yuksek hizli trenler ile demir yolu tasimacilig1 heniiz yiik tasima konusunda olmasa da
yolcu tasima konusunda ciddi bir suratlilik kazanmistir. Bu dogrultuda, gelisen
teknolojiyle birlikte, ileride yiik tasimacilifinda da yiiksek hizli trenlerin kullanilmasi
halinde demir yolu tasimaciligi hiz konusunda daha cazip hale gelecektir. Mevcut
durumda, yiik tagima sistemlerine baktigimizda demir yolu tasimaciliginin ortalama bir

konumda oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

"' Kula, s. 35. dipn. 91.
" Dogan, s. 91.
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Ulkemizin bir¢ok yerine karayolu ile ulasimin miimkiin olmas1 ve karayollarmimn
demir yolu hattina gére daha fazla alternatif yollara sahip olmasi, kuskusuz karayolu
tasimaciligimi  demir yolu tagimaciligina gore daha hizli bir tasima konumuna
getirmektedir. Ozellikle de ulusal tasimaciligi géz Oniine aldifimizda; aktarmasiz bir
tasimanin avantajlari da goz ardi edilemeyecek boyuttadir. Yine, son donemlerde
karayolu yapimina agirlik verilmeye devam edilmesi, hélihazirda yiik tasimaciligi
gelismis olan karayolunun rakipsiz konumunu pekistirmektedir.

Tasima sistemleri arasinda hiz bakimindan en ileri sistemin havayolu tasimaciligi
oldugu tartismasizdir.” Zira, hava yolu araci olan ugagin hizinin yaklasik olarak 1000
km/sa’ ya kadar ¢ikabildigi diisiiniildiiglinde, diger tasima tiirleri ile arasindaki hiz farki
daha iyi anlagilacaktir.

Denizyolu tasimaciligi, tiim bu tasima sistemleri icerisinde hiz bakimindan en
yavas olan tasima sistemidir.”* Deniz yolu araglarinin hiz bakimindan yavas olmast ile
birlikte limanda yasanan uzun bekleme siireleri de sistemin hizim etkilemektedir.”

Ozetle, iz konusunda tasima sistemlerini hizlidan yavasa dogru siralayacak
olursak; hava yolu tasimaciligi, karayolu tagimaciligi, demir yolu tagimaciligi ve deniz

yolu tagimaciligi olarak siralamamiz miimkiindiir.

1.3.3.3. Maliyet Acisindan Karsilagtirilmasi

Yukarida da bahsettigimiz gibi tasimacilik faaliyeti, ticari faaliyet igerisinde ciddi
bir maliyet olusturmaktadir. Bu durumda tasima sistemlerinin kendi biinyesinde
barindirdig1 maliyetler, ticari isletmeyi o tasima sistemini tercih etme veya etmeme
durumunda birakir. Bu yiizden ticari isletmeler faaliyetlerini devam ettirirken kar-zarar
marjin1 goz Oniine alarak maliyeti en uygun seceneklere yonelirler.

Demir yolu tagimaciligi, her ne kadar, ilk yatirim, demir yolu ingas1 ve bakimi ile
tesis kurulmasi agisindan maliyetli bir tagima sistemi olsa da igletilmesi ve kullanilmasi
acisindan uygun maliyeti olan tagima sistemidir. Bu nedenle, yillarca, iilkemizde demir
yolu tagimacilig1 devlet tarafindan iistlenilmistir. Demir yolu tagimaciligini isletmesinin
maliyetinin uygun olmasi nedeniyle, Ozellikle hacmi yiiksek olan yiiklerin uzun
mesafelerde tasinmasinda tercih edilmektedir. Yine, demir yolu tasimaciliginin hava

sartlarindan en az etkilenen tasima sistemi oldugu da disiiniildiiglinde, ozellikle

7 Kula, s. 36. dipn. 92.
™ Kula, s. 36. dipn. 95.
” Dogan, s. 91.
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iilkemizde kis aylarinda yapilacak tasimalarda maliyet acisindan daha da etkin bir
tagima sistemi olma 6zelligini arttiracaktir.

Karayolu tagima sisteminde kullanilan araglar, demir yolu, deniz yolu veya hava
yolu araglarina gore daha kiiciik kapasitede oldugundan karayolu tagimasindaki maliyet
diger tasima sistemlerine gore daha yiiksektir. Bununla birlikte, yukarida bahsettigimiz
gibi karayolu tagimacilifinin en az giivenlikli tasima tiiri olmasi nedeniyle ortaya
cikabilecek kaza ve hasar durumlar1 sonucu olusan yiik kaybi, tedavi ve hastane
giderleri, ara¢ bakim giderleri ile kaza ve trafik sikigikligina bagli zaman kayb1 gibi
sosyal ve ekonomik maliyetlere de yol agmaktadir.”®

Hava yolu tasimaciligi ise en maliyetli tasima tliriidiir. Tasima sisteminin hizli
olusundan ve tasima kapasitesine paralel olarak biiylikk hava araglarinin
kullanilmasindan kaynakli yiiksek yakit giderleri, sabit olmayan maliyet degiskenligi ve
tilkemizin her yerine direk ulasim imkanmin olmamasindan kaynakli olusan fazladan
giderler goz oniine alindiginda hava yolu tasima sisteminin demir yolu tasimaciligina
nazaran ¢ok daha maliyetli bir tasima tiirii oldugu ortadadir.”’

Deniz yolu tasimaciligi ise tiim bu tagima tiirleri agisindan maliyeti en diisiik olan
tagima sistemidir. Kuskusuz bunun en 6nemli nedeni higbir tasima tiiriinde kapasite
olarak tasinamayacak kadar fazla yikiin bu tagima tiiriinde tasinabilmesidir. Bunun
yaninda diger tagima tiirlerine gore daha az yatirima ihtiya¢ duymaktadir, zira yol olarak
su kullanilmaktadir. Bununla birlikte kapasite olarak diger tasima sistemlerinden daha
fazla yiikii barindirabilmesi nedeniyle uluslararasi yiik tagimaciliginda %90 oraninda
tercih edilen tagima sistemidir.”®

Kisaca maliyet konusunda tagima tiirlerini maliyeti az olandan maliyetli olana
dogru siralayacak olursak; deniz yolu tagimaciligi, demiryolu tagimaciligi, kara yolu

tagimacilig1 ve hava yolu tasimaciligi olarak siralamak miimkiindiir.

1.3.3.4. Erisilebilirlik A¢isindan Karsilastirilmasi

Erisilebilirlik; tasima tiirlinlin, tagimaya ihtiya¢ duyuldugu zaman, tagimaya hazir
olmasini ifade etmektedir. Tagima kavraminin tanimindan hareketle erisilebilirligi
etkileyen en dnemli unsurun cografi yap: oldugu anlasiimaktadir. Ulkemizde yapilan

yatirimlar neticesinde tagimacilik faaliyetine egemen olan sistem kara yolu

76 Kula, s. 37. dipn. 103.
7" Kula, s. 38. dipn. 104.
™ Dogan, s. 91.
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tasimaciligidir. Yine, niteligi geregi deniz yolu tasimaciligi da cografi yapidan dogrudan
etkilenmektedir. Bununla birlikte, lilkemizin sanayilesme durumu, niifus dagilimi, sosyo
ekonomik yapisi, alt yapr eksikligi ile birlikte hava yolu tasimaciliginda kullanilan
lojistik merkezlerin belirli bolgelerde yogun, belirli bolgelerde seyrek olmasi hava yolu
tasimacilig acgisindan erisilebilirligi ciddi oranda etkilemektedir.

Demir yolu tasimaciligr niteligi geregi tasima diizlemlerinin bulundugu yerlerde
gerceklestirilen bir faaliyettir. Ulkemizde 6zellikle demir yolu insasina miisait alanlarda
demir yolu tesisi kurulmakla birlikte, cografi yapmin egim ve engebeden dolay:
miisaade etmedigi yerlerde demir yolu tasimaciligit miimkiin olmamaktadir. S6z gelimi
Bat1 Akdeniz ve Giineybati Ege Bolgesi ile Dogu Karadeniz Bolgesinde engebenin ve
cografi yapinin etkisiyle demir yolu insas1 henliz miimkiin olmamigtir. Bununla birlikte
demir yolu aginin Ozellikle Cumhuriyetin ilk yillarindaki atilimlarla birlikte
genisletilmesi nedeniyle, iilkemizin genel olarak ana hatlariyla demir yolu tagimaciligi
alt yapisina sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Stiphesiz, erisilebilirlik agisindan alt yap1 ag1 olarak en elverisli tagimacilik tiiri,
karayolu tasgimaciligidir. Bugiin ulagim agma baktigimizda {iilkemizin en ticra
kdylerinde bile karayolunun bulundugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu durum, karayolu
tasimaciliginin  erisimine kolaylik saglamaktadir. Bununla birlikte, karayolu
tasimaciliginda birden fazla tasiyicinin ayni gilizergahi, yakin saatlerde kullanmasi
fiziken miimkiin olsa da; bu durum demir yolu, hava yolu ve deniz yolu tagimaciliginin
niteliklerine uygun diismedigi i¢in bu tagimalarda miimkiin degildir. Bu nedenle,
karayolu tasimaciliginda gonderen, tasima ile ilgili olusabilecek aksaklikta ikame
tasiyict bulabilmekte veya birden fazla yiik tasitmak istedigi zaman bunun i¢in belirli
bir siire beklemesi gerekmemektedir. Yine, kara yolu tasimacilifinda kullanilan
araglarin (kamyon, kamyonet, tir) bulunabilme imkaninin; tren, vagon, ugak veya gemi
gibi diger tasimacilik araglarinin bulunabilme ihtimaline gore, gerek fiyat uygunlugu
gerekse de kolay erisim imkanlari nedeniyle daha yiiksek olmasi neticesinde kara yolu
tasimaciligima erisim daha da kolay olmaktadir.”

Hava yolu tagimaciliginda, hava yolu rotast bakimindan ulasimin kolay olacagi
diisiiniilse de; yukarida da degindigimiz gibi kullanilan lojistik merkezlerin belirli
bolgelerde yogun, belirli bolgelerde seyrek olmasi hava yolu tasimaciligi acisindan

erisilebilirligi ciddi oranda diisiirmektedir. Her ne kadar iilkemizin bir¢ok yerinde

” Kula, s. 39. dipn. 107.
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havaalan1 yapimi ger¢eklesse de kanaatimizce ticari kaygilar nedeniyle bir¢ok ilimizin
birbiriyle dogrudan hava yolu transfer baglantis1 bulunmamaktadir. Bu husus hava yolu
tagimaciliginin erisilebilirligini kisitlamis olsa da sonraki donemlerde ekonomik ve
ticari kalkinmalar neticesinde bu dezavantajli durumun degisebilecegi kanaatindeyiz.
Mevcut sartlar ¢ergevesinde hava yolu tasimaciliginin kara tasimaciligi sistemleri
bakimindan erisilebilirlik agisindan yeterli konumda olmadigini séylemek miimkiindiir.

Deniz yolu tasimaciligi erisim bakimindan en zayif olan tasimacilik tiiriidiir. Her
ne kadar ililkemizde deniz yolu yiik tasimacilig1 yaygin olmasa da; uluslararasi yiik
tasimaciliginda maliyet ve kapasite avantaji da géz Oniine alindiginda yaygin olarak
kullanildigin1 belirtmistik. Bununla birlikte, deniz yolu yiik tasimaciliginin kullanilmasi
veya yayginlagsmasinda en 6nemli etkenin cografi yap1 oldugu da sistemin kendisinden
dolayr malumdur. Bu nedenle, denize kiyisi olan iilkeler bakimindan deniz yolu yiik
tagimaciligl kullanimi miimkiin ve makul olurken; denize kiyis1 olmayan iilkeler igin ise
deniz yolu yiik tagimaciligi, karma tasima gergeklestirilmeden kullanimi1 imkénsiz hale
gelmektedir. Bu dezavantajli durumun iilkelerin kalkinmasi halinde dahi degismesi ¢ok
zor oldugundan bu tagimacilik tiirii erigilebilirlik agisindan en zayif olan tagima sistemi
olmaya devam etmektedir.*

Ozetle erisilebilirlik imkan1 bakimindan tasima tiirlerini en yiiksekten en diisiige
dogru siralayacak olursak; kara yolu tagimaciligi, demir yolu tasimaciligi, hava yolu

tasimaciligl ve deniz yolu tagimaciligi olarak siralamak miimkiindiir.

1.3.3.5. Diger Ozellikler Yoniinden Karsilastiriimasi

Ulkemizin en fazla ithal ettigi iiriin bir enerji kaynagi olan petroldiir. Bunun
yaninda, tagimanin, toplam enerji tiiketiminde payr da ¢ok biiyiiktiir. Bu nedenle,
tasimacilikta esas olan bir yiikii belirli bir standart icinde en az enerjiyle tasimak
olmalhdir. Karayolu tasimaciliginda enerji sarfiyatinin %82 diizeyinde olmasinin
yaninda; demir yolu tagimaciliginda bu oran sadece %2 seviyesindedir. Dolayisiyla
enerji verimliligi ag¢isindan demir yolu tasimaciliginin 6nemi daha net ortaya
cikmaktadir. Bunun yaninda, birim nakliyat basina enerji tiiketiminde demir yolu ile

deniz yolu birbirine yakin degerlerde seyretmektedir.®' Bu nedenle enerji verimliligi ve

* Kula, s. 40.
$'TMMOB Makine Miihendisleri Odasi, Ulasimda Demiryolu Gergegi Oda Raporu, s. 75.
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cevre saglig1 agisindan demir yolu ile deniz yolu tasimasinin diger tasima tiirlerine
oranla daha avantajli oldugunu soyleyebiliriz. *.

Son olarak karayolu araclarindan ¢ikan yaglar ile benzin istasyonlarindaki sivi
karbtiranlardan olusan degisik maddeler ¢evredeki arazi ve sulara zarar verirken; demir
yolu araclarimin arazi ve su kirlenmesinde pay1 ise ¢ok azdir. Ayni kapasitedeki
tasimacilik i¢in demir yollari, karayolu ve denizyollarina gore daha az arazi
gerektirmektedir. Hava yolu tagimaciliginda, birim ara¢ basina zehirli gaz salinimi ¢ok
fazladir. Bu nedenle demir yolu tasimaciliginin, ¢evre kirliligi, arazi kullanimi ve
giiriiltii unsurlar1 birlikte degerlendirildiginde diger tagima tiirlerine oranla daha iyi bir

konumda oldugunu séyleyebiliriz.*

2TMMOB Makine Miihendisleri Odasi, Ulasimda Demiryolu Gergegi Oda Raporu, s. 74.
STMMOB Makine Miihendisleri Odasi, Ulasimda Demiryolu Gergegi Oda Raporu, s. 77.
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IKiNCi BOLUM

YUK TASIMA SOZLESMESI

2.1. Genel Olarak

Sozlesmeler, hukuk icerisinde yer alan dnemli hukuki islemlerden biridir. Zira,
sOzlesme ile taraflar kendi aralarinda uygulanacak hukuk kurallarin1 belirler, bu duruma
Roma Hukukunda lex contractus yani sozlesme kanunu denmektedir.**

S6zlesme kavrami, Bor¢lar Kanununda tanimlanmamis olmakla birlikte doktrinde
benzer tanimlar yer almaktadir.®> Doktrindeki tanimlardan hareketle sdzlesmeyi, belli
bir hukuki sonucu dogurmak amaciyla, karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamasi ile
olusan hukuki islem olarak tanimlayabiliriz.

Tiirk Borglar Kanunun ilk maddesinde, sozlesmenin kurulmasi diizenlenmistir.
Soyle ki; sozlesme, Tiirk Bor¢lar Kanunu 1. maddesi uyarinca taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun iradeleriyle kurulur.

Taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradesiyle kurulan sézlesme neticesinde,
taraflar arasinda bir hukuki iliski meydana gelir; bu hukuki iliski, s6zlesme iligkisidir.
Sozlesme 1iligkisi, taraflar arasinda meydana gelen hukuksal durumu ve buna bagh
sonuglar1 ortaya koymaktadir.*®

Taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradelerin nasil olmasi gerektigi de
sOzlesmenin kurulabilmesi agisindan onem teskil etmektedir. Gegerli bir s6zlesmeden
bahsedebilmemiz i¢in taraflarin s6zlesmeyi olusturan esasli unsurlarda anlasmis olmasi
yeterlidir. Bu unsurlar, doktrinde objektif  esash unsur olarak

nitelendirilmektedir.*’ Bunun yaninda, taraflar anlasarak kanunda sézlesmenin zorunlu

8 Fikret Eren, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 199-
200.

$0guzman ve Oz’e gore; sozlesme, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyan ile olusan hukuki
islemlerdir. Bkz. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, C: 1,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2018, s. 42. (Borglar Genel) ; Eren, sozlesmeyi, belli bir hukuki neticeyi
dogurmaya yonelik, karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalarindan olugan bir hukuki islem olarak
tanimlamistir. Bkz. Eren, s. 200. dipn. 2. ; Nomer’ e gore; sozlesme, karsilikli birbirine uygun irade
beyanlart ile kurulan hukuki islemlerdir. Bkz. Haluk Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16.
Bask1, Beta Yayincilik, istanbul 2018, s. 33. Kiligoglu’na gore; sdzlesme, iki tarafin, hukuksal sonuca
yonelik karsilikli ve birbirine uygun iradelerini agiklamalariyla meydana gelen bir hukuksal islemdir.
Bkz. Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s.
58. ; Kocayusufpasaoglu’na gore; s6zlesme, hukuki bir sonu¢ dogurmak iizere, iki veya daha fazla kisinin
karsiliklt ve birbirine uygun irade beyanlari ile uyusmasini ifade eder. Bkz. Necip Kocayusufpasaoglu ve
digerleri, Bor¢clar Hukuku Genel Béliim, 7. Bas1, C: 1, Filiz Kitabevi, Istanbul 2017, s. 95.

% Eren, s. 203. dipn. 7.

%7 Eren, s. 249. dipn. 24. ; Kiligoglu, s. 61. ; Kocayusufpasaoglu, s. 174- 175.
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unsuru olmayan bir hususu da o s6zlesme i¢in zorunlu bir unsur olarak kabul edebilirler
ki; bu sozlesmedeki irade 6zgiirliiglinlin dogal bir sonucudur. Bu unsurlar da doktrinde
stibjektif esasli unsur olarak adlandirimaktadir.**Yine, taraflarin sézlesmenin objektif
ve siibjektif esaslt unsurlar haricindeki tali unsurlarimi kararlastirmamis olmalar1 da
sozlesmeyi kendi basia gecgersiz hale getirmemektedir. Zira, TBK md.2/1 “Taraflar
sozlesmenin esasli noktalarinda uyusmugslarsa, ikinci derecedeki noktalar iizerinde
durulmamus olsa bile, sozlesme kurulmus sayilir.”” amir hilkmiinii ihtiva etmektedir.

Bununla birlikte, taraflarin iradelerinin karsilikli olmasiyla birlikte birbirine
uygun olmast da Onemlidir. Taraflarin iradelerinin birbirine uygun olmamasi
s0zlesmenin kurulmasini engellemekte ve bdyle bir durumda s6zlesme yapma iradesi
bulunmadigindan dolay1 s6zlesmenin kurulmamasi ve dolayisiyla sézlesmenin yoklugu
s0z konusu olmaktadir. Bu durumda bahsi gecen sozlesme hukuk diinyasinda hi¢ var
olmamig addedilmektedir.

Yukarida, sdzlesmelerin kurulmasina deginmekle birlikte, doktrinde s6zlesmelerin
gecerlilik sart1 olarak bazi 6zelliklere sahip olmas1 gerektigi belirtilmistir. Bu 6zellikler,
taraflarin ehil olmasi; sozlesmenin konusunun emredici hukuk kurallarina, kamu
diizenine, genel ahlaka ve kisilik haklarina aykiri olmamasi; sézlesmenin konusunun
imkansiz olmamasi; irade beyanlarinin saglikli olmasi ve muvazaa bulunmamasi
seklinde siralanmistir.”’

Burada bahsettigimiz 6zellikleri bulundurmayan bir sdzlesme, hukuken gegerli bir
sOzlesme olmamaktadir. Bu ¢ercevede, biz de yilik tasima sozlesmesinin tim gegerli
sozlesmeler gibi yukarida bahsettigimiz temel 6zelliklere sahip oldugunu kabul ederek;

bu boliimde yiik tagima s6zlesmesini kendine has 6zellikleriyle agiklamaya calisacagiz.

2.2. Demir Yolu ile Yiik Tasima Sozlesmelerinde Uygulanacak Hukuk

Demir yolu ile yiik tasima sézlesmelerinde uygulanacak hukuk, tasimaciligin yurt
icinde (ulusal) mi yoksa yurt disinda (uluslararasi) mi yapilacagina gore farklilik arz

etmektedir. Bu nedenle, konuyu bu farklilik tizerinde siniflandirmakta fayda vardir.

% Eren, s. 250. dipn. 26. ; Kilicoglu, s. 62. ; Kocayusufpasaoglu, s. 175- 176.
% Ayrmtili bilgi igin bkz. Oguzman ve Oz, Borglar Genel, C: 1, s. 80- 134.
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2.2.1. Demir Yolu le Uluslararasi Yiik Tasima Sézlesmesinde Uygulanacak Hukuk

Calisma konumuzun, demir yolu ile yurt i¢i tasimaciligina iliskin olmasi
nedeniyle, yurt dist yiik tagimacilifinda uygulanacak hukuk hakkinda kisa ve sade bir
bilgi vermekle yetinecegiz. Yine, demir yolu ile yurt dis1 yiik tasimaciligina kisa bir
sekilde deginmenin; yurt i¢i yik tasimaciligina gore farkli olan hususlarin goze
carpmasi ve asil konunun mukayeseli bir sekilde akilda kalmasi agisindan faydal

olacagi kanaatindeyiz.

2.2.1.1. Demir Yolu ile Uluslararasi Yiik Tasima Sozlesmesi ve Hukukumuzdaki
Yeri

Demir yolu ile uluslararasi alanda yapilan tasimalarda her iilke topraklarinda
farkli hukuk kurallarinin uygulanmasi, yeknesak bir diizenlemeyi mecbur kilmistir. Bu
kapsamda yapilan ¢alismalar neticesinde ilk konvansiyon 1890 yilinda hazirlanmis ve
1893 yilinda yiiriirlige girmistir.”

[k konvansiyonun ardindan bir dizi konferanslar gergeklestirilse de Birinci Diinya
Savasi nedeniyle ertelenen ve 1923 yilinda toplanan III. Revizyon Konferansinda ilk
konvansiyondan farkli bir konvansiyon kabul edilmistir. Bu konferansla birlikte, ilk kez
demiryoluyla yiik tasimasi uluslararasi bir diizenlemeye kavusmustur. 1924 yilinda
kabul edilen bu konvansiyon (CIM), 1928 yilinda yiirlirliige girmistir. Tirkiye de
24.07.1923 tarihinde imzaladig1 Lozan Baris Anlagmasinin 105. maddesiyle, demir yolu
tasimaciligia iliskin konvansiyonlari onaylamay1 taahhiit etmis ve bu taahhiidiini
31.05.1930 tarih ve 1673 sayili Kanunu kabul ederek yerine getirmistir.”!

Bir dizi konferanslar neticesinde, 1980 yilinda VIII. Revizyon Konferansinda
esasli bir degisiklige gidilmis ve demir yolu ile uluslararasi yik ve yolcu
tasimaciliginda bugiin esas alinan sozlesme (COTIF)kabul edilmistir. Bu s6zlesmenin B
ekini “Demiryoluyla Uluslararast Esya Tasima Sozlesmesine iliskin Tektip Kurallar”
(CIM) olusturmaktadir. Tiirkiye de 1985 yilinda yiiriirliige giren bu sozlesmeyi ve
sOzlesmenin pargasit olan B ekini, 21.03.1985 tarihli ve 3172 sayili Kanun ile

onaylanmistir.”

%Sabih, Arkan, Demiryoluyla Yapilan Uluslararasi Esya Tasimalari, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitilisii, Ankara 1987, s. 6. (Uluslararasi Esya Tasimalari)

’! Arkan, Uluslararasi Esya Tasimalar, s. 7.

%2 Arkan, Uluslararasi Esya Tasimalari, s. 10.
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Ulkemiz tarafindan onaylanmis uluslararas1 sézlesme, normatif gii¢ olarak 1982
tarihli Anayasamizin 90/5. maddesi’ uyarinca kanun hitkmiindedir. Hatta bu konuda
uluslararas1 antlasma ile g¢elisen ve farkli hiikiimler ihdas eden kanun bulundugu

takdirde uluslararasi s6zlesme olan CIM hiikiimleri dncelikli olarak uygulanmaktadir.

2.2.1.2. Demir Yolu ile Uluslararas1 Esya Tasima Sozlesmesine iliskin Tektip
Kurallara (CIM) Tabi Tasimalar

Hangi tasgimalarin CIM’ e tabi olacagi s6zlesmenin 1.maddesinde belirtilmistir.
Buna gore CIM hiikiimleri, yolculugun tamami dikkate alinarak tanzim edilmis bir
hamule senedi uyarinca, en az iki devlet arasinda ve Merkez Ofisi tarafindan tutulan
listeye kayitli hatlar tizerinde yapilan yiik tasimalarinda uygulanmaktadir.”*

Bununla birlikte, CIM’in 2. maddesinde yer alan uygulama alaninin istisnasi ile 4.
maddesinde yer alan tasimaya kabul edilmeyen yiikler CIM’e tabi olmazken;S5.
maddesinde yer alan kosullu olarak tagimaya kabul edilen yiikler ise sartli olarak CIM’e

tabi olmaktadir.

2.2.2. Demir Yolu ile Yurt i¢i Yiik Tasima Sozlesmelerinde Uygulanacak Hukuk

Oncelikle, galismamizin dogru bir zemine oturmast igin demir yolu ile yurt i¢i yiik
tagima sozlesmelerinde esas alinacak mevzuat hilkkmiinii belirlemek gerekmektedir. Bu
hususta tartisma konusu olan iki ana diizenleme bulunmaktadir.”” Bunlardan biri,
18.05.1872 yilinda yiiriirliige giren Rumeli Demiryolu Umur-u Nakliyesi Hakkindaki
Nizamname digeri ise Tirk Ticaret Kanunudur. Demir yolu ile yurt i¢i yik
tasimalarinda hangi diizenlemenin uygulanacagi konusunda doktrinde farkl

degerlendirmeler mevcuttur.”

% Anayasa md. 90/5 “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirihik iddias: ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle:
7/5/2004-5170/7 md.)Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlagmalarla kanunlarin ayn konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda
milletlerarast andlagma hiikiimleri esas alinir.”

% Arkan, Uluslararasi Esya Tasimalari, s. 25.

%Arkan’a gore TCDD tarafindan hazirlanan Esya Tarifesinde de esya tasimaciligina iliskin 6nemli bazi
hitkiimler bulunmaktadir. Arkan, Sempozyum, s. 48. Buna karsin, 6461 sayili yasa ile demir yolu
tagimaciligimin serbestlesmesi nedeniyle demir yolu tasimacilik hizmeti tekel olma niteligini kaybetmistir.
Bu nedenle calisgmamizda Egya Tarifesine tiim tasiyicilart baglayan yasal diizenleme olarak degil
uygulamanin isleyisini gostermek amaciyla deginecegiz.

% “Rumeli Demiryolu Umur-u Nakliyesi Hakkindaki Nizamnamenin demir yolu ile yurt i¢i tasimacihgini
diizenledigi, bununla birlikte Tiirk Ticaret Kanununun genel olarak tasima sozlesmesini diizenledigi goz
ontine alimirsa Nizamnamenin daha ozel nitelikte bir kanun olmasi nedeniyle uygulamada onceligi
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Tirk Ticaret Kanunu’na baktigimizda, Kanunun md. 850-855 hiikiimleri tasimaya
iliskin genel hiikiimleri diizenlemektedir. Genel hiikiimlerin  gerekgesinde®’,
demiryoluyla yapilan ve milletlerarast s6zlesmelerin uygulama alanina girmeyen
tagimalarin artik tasarimin bu hiikiimlerine tabi oldugu zikredilmistir. Tiirk Ticaret
Kanunu md. 852’nin gerekcesinde”™ de demir yolu ile yapilan yurt ici tasimalarda
tasarinin dordiincii kitabinin hiikiimleri uygulanacagi belirtilmektedir. Yine, TTK
Tasarismin - 852. maddesinde” sakli tutulan hiikiimlerden demir yolu tagimasi
cikarilmistir.

Gerekgedeki ve tasaridaki bu diizenlemelere karsin; Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nun, Nizamnameyi yiiriirliikten kaldirdigini ve demir yolu ile yurt i¢i tasima
sOzlesmelerinde oOncelikli norm olarak uygulanacagimi kabul etmek, kanaatimizce
mimkiin degildir. Her ne kadar, gerek¢e kisminda, demir yoluyla yapilan yurt ici
tagimalarin tasarinin dordiincii kitabinin hiikkiimlerine tabi olacagi diizenlenmis olsa da
gerekgenin madde metninden sayilmamasi nedeniyle hukuk diizeninde normatif bir
degeri bulunmamaktadir. Bununla birlikte kanunun 852. maddesinin gerekgesi de

kanaatimizce yanhs kaygilarla olusturulmustur. Zira CIM sdzlesmesine yukaridaki

bulunacaktir. Bunun yamnda Nizamnamede hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler iceren Tiirk
Ticaret Kanunun uygulanmasi gerekmektedir.” Bkz. Hakan Karan, TBMM Adalet Komisyonu’nun
Tasima Hukukuna Katmay: Basardig1 iki Temel Sorun: Tasima Isleri Komisyonculugu Sozlesmesi ile
Ulusal Demiryolu Tasima Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Ticaret Hukuku Ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu, C: XXVI, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 14 Aralik 2012, s.
175. (Sempozyum) “1872 tarihli Rumeli Demiryolu Umur-u Nakliyesi Hakkinda Nizamname Osmanli
Imparatorlugu zamaninda yiiriirliige girmis olsa dahi halen gecerliligini korumaktadir.” Burak Adigiizel,
Tasima Hukuku, s. 11. ; “ Tiirk Hukukunda, demiryolu tasimalarina iliskin ana hukuk kaynagini, Rumeli
Demiryollarmmin Umuru Nakliyesi Hakkinda Nizamname olusturur.” Vural Seven, Tasima Hukuku, 2.
Baski, Anadolu Universitesi Acik Ogretim Fakiiltesi Yaymi, Eskisehir 2011, s. 8. (Tasima Hukuku)
Aksi goriis icin; “ Buna gore Rumeli Demiryollart Isletme Nizamnamesi hiikiimlerinin uygulanmast artik
50z konusu olmayacaktir.” Gonen Eris, Aciklamali- Gerekgeli- Ictihath Tiirk Ticaret Kanununa Gore
Tasima Hukuku, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s. 169. (Tasima Hukuku) “ Yeni Tiirk
Ticaret Kanununun dordiincii kitabinin birinci ve ikinci kismi tasima hukukunun genel hiikiimleri olarak
ihdas edilmistir. Bu diizenleme ¢ercevesinde demir yolu ile uluslararasi tasimacilik haricindeki yurt ici
tasimalar hakkinda uygulanacak ortak kurallar belirlenmistir. Dolayistyla artik demir yolu ile yapilan
yurt i¢i tasimalarda da bu kanun hiikmii uygulanacaktir.”” Egemen Giirsel Ankarali, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nda Demiryolu ile Esya Tasimalarini Belirleyen Kurallar ve Uygulamadan Ornekler (14 Subat
2011 tarih ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Tagima Kitab1 hakkinda bir inceleme), Tiirk Hukuk
Sitesi, http://www.turkhukuksitesi.com/makale 1454.htm, 17.04.2012, e.t.: 28.05.2019

7« Bu diizenleme c¢ercevesinde, karayoluyla ve demiryoluyla yapilan ve ilgili milletleraras
sozlesmelerin uygulama alanina girmeyen esya tasimalari, yolcu tasimalari, tasinma egyasi tagimasi,
degisik tiir araglar ile yapian (karma, kombine) tasimalar ve tasima isleri yiiklenicileri hakkinda
uygulanacak ortak kurallar tespit edilmistir. Dolayisiyla, 6762 sayitli Kanunun 764 iincti maddesinden
farkli olarak, demiryoluyla yapilan tasimalar da artik Tasarinin bu hiikiimlerine tabi tutulmugstur....”
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, https:/www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf, s. 248e.t.: 01.08.2019

% Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi, https:/www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf, s. 249- 250 e.t.:
01.08.2019

% TBMM: Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Dénem: 23, Yasama
Yili: 2, Sira Sayist: 96, s. 758.

29



boliimde de kisaca degindigimiz ilizere; Anayasanin 90/5. maddesi dogrultusunda
uluslararas1 antlagma ile ¢elisen ve farkli hiikiimler ihdas eden kanun hiikmii bulundugu
takdirde, uluslararas1 soézlesme olan CIM hiikiimlerinin  oncelikli  olarak
uygulanacagindan, 06zel hiikkiimlerin sakli tutulmasina gerek bulunmamaktadir.
Komisyonun 06zel hiikiimler olarak COTIF/CIM-CIV gibi milletlerarasi hiikiimleri
kastettigi anlasilsa da; Nizamnamenin de bir 6zel hiikiim oldugu ihmal edilerek bdyle
bir gerekgce hazirlanmasi ve gerekceye istinaden kanun metninin diizenlenmesi,
kanaatimizce, hukuki agidan hatali olmustur. Son olarak; tasaridaki hiikme ragmen,
TTK’nin 852. maddesinde, demir yoluyla yapilan tagimalarda da 6zel hiikiimlerin sakli
tutulduguna iligkin hiilkmiin yer almasi nedeniyle 6zel hiikiim mahiyetindeki Rumeli
Demiryolu Umur-u Nakliyesi Hakkindaki Nizamnamesi gecerliligini korumaktadir. Bu
nedenle demir yolu ile yurt i¢i tasima sdzlesmesine uygulanabilecek iki mevzuat da
varligin1 devam ettirdigine gore, iki mevzuati da kiyaslayarak Oncelikli normu tespit
etmek zorunlulugu dogmustur.

Demir yolu ile yurt i¢i tasima sézlesmesine uygulanacak hukuk normunun tespiti
icin Oncelikle iki normdan hangisinin normlar hiyerarsisine gore {iistiin oldugunu
belirlemekte fayda vardir. Her ne kadar, Tiirk Ticaret Kanunun adindan da anlasilacagi
iizere kanun niteliginde oldugu asikar olsa da Osmanli Imparatorlugundan giiniimiize
gelen Nizamnamenin normatif degeri izaha muhtagtir. Nizamname, tiiziikk anlamina
gelmekle birlikte tiiziikler, kanunun uygulanmasimi gostermek veya kanunun emrettigi
isleri belirtmek i¢in kanunlara aykir1 olmamak iizere, Danistay incelemesi neticesinde
cikarilan  diizenlemelerdir.'”  Yine, 1982 Anayasasinda yapilan 2017 yili

101
Bununla

degisikliginden once tilizilk ¢ikarmaya yetkili organ Bakanlar Kuruludur.
birlikte, Nizamnameyi anayasa hukukuna gore tiiziik statiisiinde kabul edebilmemiz
miimkiin miidiir? Ozellikle, Rumeli Demiryolu Umur-u Nakliyesi Hakkinda
Nizamnamenin dordiincii faslina baktigimizda Nizamnamenin padisahin kabul ve
onayiyla yiiriirliige girdigi anlagilmaktadir. Bu bakimdan, Osmanli imparatorlugunda
yasama yetkisinin padigaha ait oldugu da diisiiniildiigi zaman Nizamnamenin kanun

102

diizeyinde oldugunu kabul etmek gerekmektedir. "“Yine, bununla beraber,

100 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 252. ; Biilent
Tandr ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Basi, Beta
Yayncilik, Istanbul 2018, s. 426. ; Mustafa Erdogan, Tiirk Anayasa Hukuku, Hukuk Yaynlari, Ankara
2018, s. 188.

"1 1982 Anayasasinda 2017 yilinda yapilan degisiklik ile tiiziik, anayasa metninden ¢ikarilmustir. Bkz.
Hasan Tahsin, Fendoglu, Anayasa Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2017, s. 55.

12 Fendoglu, s. 129. ; Mustafa Erdogan, s. 12.
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Nizamnamede 14.06.1937 tarihli ve 3259 sayili Rumeli Demiryollar1 Isletme
Nizamnamesinin Ziya ve Hasar Tazminatina Miiteallik Birinci Bab 29, 37, 42 ve Ikinci
Bab 20’nci Maddelerindeki Hadlerin Tadiline Dair Kanun'® ile degisiklige gidilmis, bu
suretle Nizamnamenin kanun vasfinda oldugu yasa koyucu tarafindan da kabul
edilmistir.'*Bu nedenle, her iki normun da kanun giiciinde oldugunu ve normlar
hiyerarsisinde ayni sirada bulundugunu séylememiz miimkiindiir.'”®

Ayn1 normatif degere sahip ve birbiriyle ¢atisan iki normun bulunmasi halinde;
normlarin ncelik sirasini belirlemek i¢in, eski ve yeni tarihli normlarin belirlenmesinin
yaninda, 6zel kurallar iceren norm ve genel kurallar igeren norm olarak siniflandirilmasi
da 6nemlidir.'”® Bu bakimdan, Tiirk Ticaret Kanunun sonraki tarihli bir yasa olmasi ve
tasimaciliga iliskin genel hiikiimler ortaya koymasi; buna karsin Rumeli Demiryolu
Umuru Nakliyesi Hakkinda Nizamnamenin 6nceki tarihli diizenleme olmasi ve demir
yolu tagimaciligina 6zgii hikkiimler icermesi nedeniyle birbiri ile ¢atisan dnceki tarihli
0zel norm ile sonraki tarihli genel normdan olusan iki norm bulunmaktadir. Doktrindeki
bir goriise'”’ gore; boyle bir durumda onceki tarihli 6zel kanun kural olarak
yiiriirliiktedir. Diger bir goriise'™ gore; boyle bir durumda kanun koyucunun amacina
bakilmasi gerekmektedir. Kanaatimizce, yasa koyucunun TTK md. 852’de demir yolu
tasimasina iliskin 6zel hiikiimleri sakli tutmasi, amacinin Isletme Nizamnamesinin

uygulanmas1 yoniinde oldugunu yorumlamak miimkiindiir.

19324.96.1937 tarihli ve 3639 sayili Resmi Gazete

1% Karan, Sempozyum, s. 173.

' Yine Anayasa Mahkemesinin 1965 yilinda Asar1 Atika Nizamnamesinin ve 1966 yilinda Zabita-i
Sayidan Nizamnamesinin kanuna es deger oldugu yoniinde kararlari mevcuttur. Bkz. Fendoglu, s. 130.

196" Abdullah Dingkol, Hukuka Giris Hukukun Temel Kavramlari, 3. Basim, Der Yaynlari, istanbul
2005, s. 107. dipn. 290. ; Ozel kurallar igeren norm ile genel kurallar igeren norm hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Mustafa Dural, Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, 3. Baski, C: 1, Filiz Kitabevi, Istanbul 2006, s. 104- 105.

17 Fendoglu, s. 157.

"%Dingkol’a gore; bu kural mutlak olmamakla birlikte boyle durumlarda yasa koyucunun da amacina ve
¢ikarlar dengesine bakilmasinda fayda vardir. Bkz. Dingkol, s. 108. Oguzman ve Barlas’a gore; Kanun
koyucu bu genel kanunu kabul ederken eski tarihli 6zel kanunu bertaraf etmeyi istemis olabilecegi gibi;
tam tersine, 6zel kanunun yiirlirliglinii muhafaza etmeyi de amaglamis olabilir. Bkz. Kemal Oguzman ve
Nami Barlas, Medeni Hukuk, 21. Basi, Arikan Basim, Istanbul 2015, s. 84. Akipek, Akintiirk ve
Karaman’a gore; sorunu ¢oziimleyebilmek i¢in, kanun koyucunun yeni kanunu ¢ikarmaktaki amacinin ne
oldugunu aragtirmak gerekir. Bkz. Jale Akipek, Turgut Akintiirk, Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni
Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 11. Baski, C: 1, Beta Basim, Istanbul 2014, s. 102-
103. Erdogan ve Keskin’e gore; eski kanunun 6zel yeni kanunun genel genel olmasi halinde ise kanun
koyucunun genel nitelikteki yeni kanunu g¢ikarmaktaki amacinin tespit edilerek, uygulanacak hitkmiin
belirlenmesi gerekir. Bkz. ihsan Erdogan, Dilsad Keskin, Tiirk Medeni Hukuku (Baslangic
Hiikiimleri- Kisiler Hukuku), Gazi Kitabevi, Ankara 2018, s. 99. dipn. 233. Serozan’a gore; eski
kuralin 6zel, sonraki kuralin genel nitelik tasidig: olasiliklarda kurallarin amacini géz dniinde bulunduran
duyarl bir deger yargiyla saptanir. Bkz. Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim/ Kisiler Hukuku,
6. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2015, s. 183.
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Ozetle, demir yolu ile yapilan yurt ici tasimalarda Oncelikle uygulanacak ilk
diizenleme Rumeli Demiryolu Umur-u Nakliyesi Hakkindaki Nizamname olmaktadir.
Bunun yaninda, Nizamnamede hiikiim bulunmayan hallerde, genel hiikiimler iceren
Tiirk Ticaret Kanunu da uygulama alan1 bulmaktadir. Bu yorum tarzi, eski Tiirk Ticaret
Kanunun yiiriirliikte oldugu donemde Yargitay ve Danistay tarafindan da kabul

edilmistir."”

2.2.2.1. Rumeli Demiryolu Umuru Nakliyesi Hakkinda Nizamname

Rumeli Demiryolu Umur-u Nakliyesi Hakkindaki Nizamname, 18.05.1872 yilinda
Osmanli Imparatorlugu déneminde yiiriirliige giren ve halen gegerliligini koruyan bir
yasal diizenlemedir. 1927 tarihli ve 1402 sayili Devlet Demiryollar1 ve Limanlar1 idare-
[ Umumiyesinin Teskilat ve Vezaifine Dair Kanun’un gegici 4. maddesiyle Kanunun
18.maddesinde bahsedilen 6zel kanunun yayimma kadar, yiiriirliikte bulunan Isletme
Nizamnamesinin''® gecerli oldugu kabul edilmistir. Bu yasa maddesi ile Osmanl
Imparatorlugu déneminde yiiriirliige giren Nizamnamenin, Tiirkiye Cumbhuriyeti
yasalar1 ile de varligmmin tanindigi ve dolayisiyla yiiriirliigliniin devam ettigi
anlagilmaktadir. Soyle ki; yine, 14.06.1937 tarihli ve 3259 sayili Rumeli Demiryollar
Isletme Nizamnamesinin Ziya ve Hasar Tazminatina Miiteallik Birinci Bab 29, 37, 42
ve Ikinci Bab 20°’nci Maddelerindeki Hadlerin Tadiline Dair Kanun’un 1. maddesi ile de
Nizamnamenin meri oldugu sonucuna varilmaktadir.

Nizamname, saltanatin kabul ve oluruyla yiiriirlige girmis bulunsa da aslinda
Rumeli Demiryolunun insasina ve isletilmesine yonelik olarak yabanci isletmelere
verilen imtiyaz sézlesmesinin Fransizca ekinin Osmanlicaya terciimesinden ibarettir.'"!
Imtiyaz sdzlesmesi ekinin nizamname (giiniimiiz normlar hiyerarsisinde kanun) olarak

diizenlenmesi ve imtiyaz sozlesmesinin dolayisiyla nizamnamenin hiikiimlerinin

"% Tem. T.D. 1.12.1959 1830/3038, Tem. T. D. 8.5.1943 913; Tem. T. D. 17.5.1945 1200 Derl. Erdogan
Doganay, Ticaret Kanununa ve TCDD isletme Nizamnamesine Gére Yolcu ve Esya Tasima
Hiikiimleri, Istanbul 1969, s. 105. ; Yargitay bir kararinda “ Denizde tasima isleriyle demir yollar: ve
hava yollari ile tasima isleri ile posta idaresine miiteallik ozel hiikiimler TTK.764 "lincii maddesi uyarmnca
sakl tutulmustur bu bakimdan TTK. hiikmiinden 6nce bu ozel hiikiimlerin uygulanmasi gerekir.” seklinde
karar vermistir. TD. 7/4/1964 — 63/3487 — 4009 Derl. Ahmet Zeyneloglu, Uygulamah Tasima Hukuku,
2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 1993, s. 129. ; benzer bir karar i¢in HGK. 15/2/1967 T. E. 966 T/311
K.114 Bkz. Zeyneloglu, s. 127.

"% Karan’a gore; kanunla nizamnamenin adi Rumeli Demiryollari isletme Nizamnamesi olarak zimnen
degismistir. Karan, Sempozyum, s. 174.

"!"Damistay Maliye ve Nafia Dairesi 4.9.1928, K. 72/79 Karar i¢in bkz. Derl. Erdogan Doganay, s. 97-
100. Ayn1 kararda Danistay, Nizamnamenin hiikiimlerinin uygulanma kabiliyeti kalmadig1 ve bu nedenle
degistirilmesi yoniinde goriis de bildirmistir.
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tatbikinde bazi orantisizliklarin (isletmeci lehine) bulunmasi, yabanci sirketlerin saltanat
lizerindeki etkisinin bir gostergesidir. S6z gelimi Birinci Fasil ikinci Babin 13.
maddesinde igletmenin, sikint1 veren yolculari trene kabul etmeyecegi yine seyir halinde
rahatsizlik veren yolcularin da ilk istasyonda indirilecegi hiikiim altina alinmistir. Yine,
Nizamnamedeki bazi kavramlar, Nizamnamenin imtiyaz sozlesmesinin eki olmasindan
miitevellit yer almaktadir. Ornegin, Nizamnamede siklikla kendisine yer bulan
kumpanya (sirket) kavramu ile tagiyici kastedilmektedir.

Nizamnamede, demir yolu ile yurt i¢i yiik ve yolcu tagimasina iligkin hiikiimler
yer almakla birlikte tagima esnasina iligkin hiikiimler de igermektedir. Calismamizi
ilgilendiren kisimlar itibariyla Nizamnamede ana hatlariyla, 1. Bapta genel hiikiimler,
cenaze tasimasi, araglarin tasinmasi ve sorumlulugu, canli hayvan tasimasi ve
sorumlulugu; 2. Bapta emtia ve esya, tasima sdzlesmesi, hamule senedi, tagima ticreti ve
diger icretler, esyanin tasimaya kabulii, nakli ve teslimi, tastyicinin ziya hasar ve
gecikmeden dogan sorumlulugu ve tazminat hususlar ile tasiyicinin sorumluluktan

kurtulma sebepleri ele alinmistir.

2.2.2.2. Tiirk Ticaret Kanunu

Eski 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunundan farkli olarak, 1 Temmuz 2012
tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayil1 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun doérdiincii kitabinda
tasima isleri adi altinda tasimaya iliskin hiikiimlerde diizenlemeye gidilmistir.
Boylelikle, onceki yasa metninde tasima senedi nedeniyle kiymetli evrak kitabinin
devaminda yer alan tagimaya iliskin hiikiimler, yeni kanunda ayr1 bir kitap altinda
kendisine yer bulmustur.

Tiirk Ticaret Kanunun tagima isleri kitabinin olusumunda Alman Tasima Hukuku
Reform Kanunundan genis dlgiide yararlamlmls‘ur.112 Alman Tasima Hukuku Reform
Kanunu hiikiimleri de CMR hiikiimleri temel alinarak yapilan bir diizenlemedir.'”® Bu
nedenle, TTK’nin tasimaya iliskin hiikiimlerinin CMR hiikiimleri temel alinarak
hazirlandigini sdyleyebiliriz.

Nizamnamede hiikiim bulunmayan hallerde, uygulanacak kanun olmasi nedeniyle
Tiirk Ticaret Kanunun ¢aligma konumuzu ilgilendiren kisimlarina da ¢alismamizda yer

verecegiz.

"2 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, https:/www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf, s. 248.e.t.: 01.08.2019
"> Burak Adigiizel, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Esya Tasima Hukuku Alaninda Getirilen
Yenilikler, http://dspace.marmara.edu.tr/handle/11424/2135,s. 769. e.t.: 01.08.2019
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Tirk Ticaret Kanunun birinci kismi olan md. 850-855 hiikiimleri tasimaya iliskin
genel hiikiimleri; 856-893 maddeler arasinda yer alan ikinci kisimda esya taginmasina
iligkin diizenlemeler; dordiincii kismi1 olan degisik tiir araglarla tasima da md. 902-905

arasinda diizenlenmistir.

2.3. Yiik Tasima Sozlesmesinin Tanimi, Kurulmasi ve Hamule Senedi
2.3.1. Yiik Tasima Sozlesmesinin Tanimi

Tasima sozlesmesinin tanimi Rumeli Demiryolu Isletme Nizamnamesinde ve
Tiirk Ticaret Kanununda yer almadigi gibi tasima hukukuna iliskin diger yasal
diizenlemelerde de yer almamaktadir. 6762 sayili TTK (eTTK) doéneminde de bu
sOzlesmenin tanimina yer verilmemistir.

Bununla birlikte, tasima s6zlesmesini diizenleyen eski Borg¢lar Kanunun Nakliye
Mukaveleleri isimli on altinc1 babinda yer alan diizenlemelere bakildiginda 431.
maddesinde ““ Nakliye miiteahhidi, ticret mukabilinde esya naklini deruhte eden
kimsedir.” seklinde bir tanimlamaya gidilmistir. Gorildigli tizere, eBK’da tasima
s0zlesmesi, nakliye miiteahhidi iizerinden ifade edilmistir.

1926 tarihli eTK887.maddesinde de tasima sozlesmesi, tastyici lizerinden, * bir
nakliyecinin ticret mukabilinde, esya veya eshasin karada, sularda nakillerini taahhiit
eylemesine nakil mukavelesi itlak olunur” olarak tanimlanmistir.

Eski Tiirk Ticaret Kanununun 762.maddesinde de aymi anlayigla tagima
sOzlesmesi, tastyici lizerinden, tasiyici, ticret mukabilinde yolcu ve esya (yiik) tasima
islerini tizerine alan kimse” olarak tanimlamistir.

Tiirk Ticaret Kanununda, eBK, eTK, ve eTTK’dan farkli bir diizenlemeye
gidilmeyerek; bu kanunda da tasima sdzlesmesi tanimina yer verilmemistir. Zira TTK
md. 850/1 * Tasiyici, tasima sozlesmesiyle esya veya yolcu tasima isini veya ikisini
birlikte iistlenen kisidir.” hiikmiinii icermekle tagima sdzlesmesini, tasiyict lizerinden
aciklamustir.

Bununla birlikte mevzuat hiikkmii olarak bize tasima sdzlesmesinin ¢ergevesini
cizmesi acisindan yukarida bahsettigimiz TTK md. 850’ nin devamini incelemekte fayda
goriiyoruz. TTK md. 850/2 “Tasiyici, tasima sozlesmesiyle esyayr varma yerine
gotiirmeyi ve orada gonderilene teslim etmeyi veya yolcuyu varma yerine ulastirmayi;
buna karsilik, esya tasimada gonderen ve yolcu tasimada yolcu, tasiyiciya, tasima

ticretini 6demeyi bor¢lanir.” hilkmiinii icermektedir.
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Doktrinde tasima sozlesmesiyle ilgili birbirine benzer birgok tanima yer

oo 114
verilmistir.

TTK md.850’yi ve doktrindeki tanimlar1 birlikte inceledigimizde tasima
sOzlesmesinin tanimini ve unsurlarini ortaya koydugunu goriiyoruz. Bu hiikkme gore
tasima sozlesmesini, ticreti karsiliginda yiikiin bir yerden baska bir yere gotiiriilmesinin
veya yolcunun bir yerden bagka bir yere ulastirilmasinin iistlenildigi tam iki tarafa borg
yiikleyen bir sdzlesme olarak tanimlamak miimkiindiir.'"”

Bununla birlikte, ¢aligma konumuzu olusturan demir yolu ile yurt i¢i yiik tasima
sOzlesmesinin tanimini yapmak gerekir ise; kanaatimizce, licreti karsiliginda yiikiin yurt

icerisindeki bir yerden bagka bir yere demir yolu ile taginmasinin stlenildigi sdzlesme

olarak tanimlamak mumkiindir.

2.3.2. Yiik Tasima Sozlesmesinin Kurulmasi

eTKmd. 768°de “..Fakat tasima senedi tanzim edilmemis olsa bile muvafakatleri
ve egyamin tasiyiciya teslimi ile sozlesme taraflar arasinda tamam olur..” hikmi
uyarinca yiik tagima sdzlesmesinin kurulmasi i¢in yiikiin tesliminin gerekip gerekmedigi
yani yiik tasima s6zlesmesinin rizai mi yoksa real (ayni) sézlesme mi oldugu konusunda
tartismalar vardi.''® Buna karsmn, TTK md. 850 ile bu tartismalar nihayete erdirilip;
Ticaret Kanununa tabi tasima s6zlesmelerin rizai szlesme oldugu kabul edilmistir.'”

Bununla birlikte, demir yolu ile yurt i¢i yiikk tasima sézlesmesinin kurulus
hususunu belirlemek i¢cin Rumeli Demiryolu Isletme Nizamnamesi hiikiimlerini tetkik

etmek gerekmektedir. Rumeli Demiryolu Isletme Nizamnamesinin nakliye kontratosu

baslikli 2. Bap 4.maddesine gore tagima sézlesmesi, gonderenin usuliine uygun tanzim

"4 Arkan, tasima sozlesmesini; tagiyicinin, yolcu veya esyayr iicret karsiigimda bir yerden digerine
tagimay1 Ustlendigi sozlesme olarak tanimlamigtir. Sabih Arkan, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda
Tastyicinin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1982, s. 10. (Kara
Tasima) ; Atabek, licret mukabilinde sahis veya esyanin tasinmasini temin eden akid olarak ifade
etmistir. Resat Atabek, Esya Tasima Hukuku (Deniz Hukuku Haric), Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul
1960, s. 24. ; Zeyneloglu, tastyicinin {icret karsiliginda karada, havada ve i¢ sularda yolcu ve esya tagima
islerini {istiine almasi olarak belirtmistir. Zeyneloglu, s. 29. ; Gengtiirk, tastyicinin bir iicret karsiliginda
yolcu veya esya tagimayi iistlendigi sozlesme seklinde tanimlamistir. ; Muharrem Gengtiirk, Uluslararasi
Esya Tasima Hukuku (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), Vedat Kitapgilik, istanbul 2006, s. 12. ;
Sozer, tagima sozlesmesini tagiyanin, iicret karsiliginda, yolcu veya yiikii, muhafazasi ve nezareti altinda,
bir yerden bir baska yere gotlirmeyi ve varma yerinde teslim etmeyi istlendigi sozlesme olarak
tanimlamistir. Biilent Sozer, Tiirk Hukuku’nda ve Uluslararas1 Hukuk’ta Havayolu ile Yiik Tasima
Sézlesmesi, 2. Bask1, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2009, s. 30. dipn. 88. ; Tiiziin ise tasima s6zlesmesini bir
sahis veya esyanin tcret karsiliginda bir yerden diger yere gotiiriilmesini temin i¢in yapilan anlasma
olarak tanimlamaktadir. Necat Tiiziin, Kara ve Hava Tasima Hukuku, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara
1968, s. 12.

"5 Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 28.

'"Ruzai/ real s6zlesme hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Eren, s. 238.

""" Ozlem Tiiziiner, Karayoluyla Esya Tasima Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Is Gorme Amaci Giiden
Sézlesmelerle Iliskisi, TBB Dergisi, 2012, s. 175.
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ettigi hamule senedini ibraz etmesi lizerine tasiyicinin senedi kabul ettigini gosterir
damgasimin vurulmasi ile kurulmaktadir. Maddenin devaminda, génderenin hamule
senedinde beyan edilen yiikiin tamamin tasiyiciya teslim ettikten sonra tasiyict
tarafindan yiikiin kaydinin diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir.

Nizamnamede, sozlesmenin kurulmasi ve yiikiin teslimi ayr1 ayrn
diizenlenmistir.'"™® Bu nedenle bizim de katildigimz goriise gore; Nizamnamedeki
hiikiimler uyarinca, demir yolu ile yurt i¢i yiik tagima sézlesmelerinin rizai bir sdzlesme

oldugunu sdyleyebiliriz.'"

2.3.3. Hamule Senedi'?’

Isletme Nizamnamesinin 2. Bap 5. maddesi hamule senedini ve igerigini
diizenlemektedir. Nizamname hiikiimlerine gore; tasiyici tarafindan hamule senedinin
bir 6rnegi ¢ikartilarak yiikle beraber gonderilmektedir.

Hamule senedinde cikis ve varis istasyonlari, gonderenin ve gonderilenin isim,
soyadr ve adresleri, ylkiin tanitici isareti ve sayisi, kolilerin i¢inde ne cesit yiik
bulundugu, yiikiin ambalaji ile birlikte agirlig1 ve yiikiin nasil istiflendigi, 6l¢lilemeyen
bir yiikse gerekli bilgiler, tasimanin sekli ve hizi ile gonderenin imzasi yer alir.'*!

Yiikleme ve bosaltmanin gonderen veya gonderilene ait olan yiikler ile giimriik
memurlar1 tarafindan incelenmesi gereken yiiklerde ayr1 bir hamule senedi
diizenlenmektedir.

Gonderenin veya gonderilenin tasitacagi yiikiin agirligi ve miktart hamule
senedine yazilsin veya yazilmasin tasiyici aleyhine agilacak davalarda delil olarak
kullanilamamaktadir.

Yiikiin tastyiciya teslimi neticesinde vurulan damga ile yiikiin teslim edilme tarihi
de belirlenmis olur. Tagima siiresi de damgadaki bu tarihe gore belirlenmektedir.
Tastyici, Nizamname hiikiimlerine aykiri bulunan hamule senetlerini kabul etmemek

hakkina da sahiptir.

8Qahir Kozikoglu, Demiryol Tarifeleri ve Tasima Hukuku, D. Demiryollar1 Matbaasi, [zmir 1956, s.
153- 154. ; Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 187.

19 K aran, Sempozyum, s. 172. ; Aksi goriis i¢in bkz. Arkan, Kara Tasima, s. 17. dipn. 51. ; Bununla
birlikte uygulamada yiikiin teslimi neticesinde tasima belgesi diizenlendigi i¢in uygulama acisindan demir
yolu ile yurt i¢i yiik tagimasinin yiikiin teslimi ile kuruldugunu séyleyebiliriz.

"2 Hamule senedi kavraminin giiniimiiz Tiirk¢esinde yiik senedi olarak kullanilmas: miimkiin olsa da
TTK md. 859’da diizenlenen yiik senedi kavram ile karistirllmamas: amaciyla Nizamnamenin aslina
bagli kalarak hamule senedi kavramini kullanmay1 uygun bulduk.

2" Erdogan Doganay, s. 120. ; Kozikoglu, s. 158.
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Gonderen, tagitacagi yikiin cinsini ve miktarin1 dogru ve eksiksiz olarak beyan
etmekle yiikiimliidiir. Beyaninin yanlis veya yetersiz olmasi halinde bundan dogacak
zararlar kendisine riicu edilir. Tasiyici, gonderenin beyanini yeterli gormemesi halinde
gonderen/gonderilen ve vekilleri veya iki sahit oniinde yiikii inceleme yetkisine de
sahiptir.

Gonderen yiikiin tasiyiciya teslim edildigini gdsteren bir belge talep etme hakkina
sahiptir. Buna karsin, gonderenin yiikiin ayrintis1 hakkinda belge talep etme hakki
bulunmamaktadir.

TTK md. 857°de Nizamname hiikiimlerine ek olarak tasima senedinde diizenleme
yeri ve tarihi, tastyicinin adi, soyadi veya ticaret unvani ve adresi, tasimanin yapilacagi
siire, kararlastirilan tasima iicreti ve teslime kadar ortaya c¢ikacak giderler ile tasima
ticretinin gonderenden bagka biri tarafindan 6denecek olmasi halinde, buna iligkin kayit
ile teslimde 6demeli tagimalarda teslimde 6deme kaydi ve ddenecek tutar da tasima
senedinde yer almaktadir.

Hamule senedi ile tasima senedinin ispat giicii birbirinden farklidir. Nizamnamede
hamule senedinin tastyici aleyhine delil olarak kullanilamayacag diizenlenmistir. Buna
karsin, TTK md. 858’de Nizamnameden farkli olarak iki tarafca imzalanan tasima
senedinin tagima sozlesmesinin yapildigina, icerigine ve yiikiin tasiyici tarafindan teslim
alindigima kanit olusturdugu diizenlenmistir.'*

Maddenin devaminda, iki taraf¢a imzalanan tasima senedi, tastyicinin ¢ekincesi
bulunmuyorsa, ylikiin ve ambalajinin, yiikiin teslim alindig1 sirada, dig goriiniisii
bakimindan iyi durumda bulunduguna ve tasinan paketlerin sayisinin, isaretleri ile
numaralarinin, tagima senedinde yer alan kayitlara uygun oldugu yoniinde karinenin
mevcut oldugu diizenlenmistir.

Yine, yiikiin net olmayan agirlig1 veya baska sekilde beyan edilen miktar1 ya da
tagiacak paketlerin igerigi, tastyici tarafindan denetlenmis ve denetlemenin sonucu her
iki tarafca imzalanan tasima senedine yazilmissa, bu yazi, agirligin, miktarin ve igerigin,

tasima senedinde yer alan kayitlara uygun olduguna karine teskil ettigi diizenlenmistir.

122 Yargitay bir kararinda “ Tasima, tam vagon seklinde yapilmistir. Yiik, gonderici tarafindan, vagona
yiiklenmis ve vagonla birlikte miihiirlenmistir. Miihiir orijinal ve saglam halde iken supalan tutanag ile
alicrya teslim edilmistiv. Bu durumda, yiikiin eksikliginden, davali tasiyict sorumlu degildir.” seklinde
karar vermistir. Y. 11. HD. 26/06/2000 giin ve E.5192 K.6045 Derl. Génen Eris, A¢iklamali- ictihath
Tiirk Ticaret Kanunu, 2. Baski, C:4, Seckin Yayincilik, Ankara 2010, s. 4829. (Tiirk Ticaret Kanunu)
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2.4. Yiik Tasima Sozlesmesinin Unsurlari

Doktrinde, tagima sézlesmesinin unsurlar1 yoniinden ileri siirtilen farkli goriigler
mevcuttur. Bir gérﬁsem gbre tasima sdzlesmesinin; nakil isi, tasima konusu esya,
tagima isinin taahhiit edilmesi ve ticret unsurlarindan olustugu ileri siiriilmektedir. Bagka
bir goriise gore tasima sdzlesmesi; nakliyeciligi meslek ittihaz etmis olmak, iicret, esya,
nakil vasitasi, tasima miiddeti, yer degistirme, serbestii hareket ve yer degistirme
hususunun anlagsmanin 6ziinii teskil eylemesi unsurlarindan olusmaktad1r.124Diger bir
gorlise goOre ise tasiyicinin sahsiyeti, akdin ivazli olmasi ve tasiyicinin tasima
taahhiidiine ihtimam miikellefiyetinin bulunmasi gereklidir.'"”Bunun yaninda tasima
sOzlesmesinin yukarida bahsettigimiz doktrinde yer alan tanimindan ortaya ¢ikan ve

genel kabul goren unsurlar {icret ve tagima taahhtidiidiir.

2.4.1. Tasima Taahhiidii
2.4.1.1. Genel Olarak

Tasima sozlesmesinin tasima taahhlidii unsuru, tasiyict tarafindan yerine
getirilmesi gereken bir edim oldugu i¢in bu unsurun tasiyict bakimindan oldugunu
sdyleyebiliriz.'?

Tasima taahhiidii, tasima s6zlesmesinin ayirt edici unsuru olmakla birlikte tasima
sozlesmesinin karakteristik edimini de teskil etmektedir.'?’Kanaatimizce, tasima
sOzlesmesine kimligini kazandiran edim tagimanin tstlenilmesidir. Tagima taahhiidiiniin
asli edim olmadig1 sézlesmelerin tagima sézlesmesi olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. S6z gelimi, magazadan satin alinan bir beyaz esyanin eve tesliminde tasima isi
yan edim olarak {istlenildigi i¢in ortada bir tasima sézlesmesinden bahsetmek miimkiin
degildir.

Yiik tasima, bir yiikiin (esyanin) bir yerden baska bir yere gotiiriilmesini ifade
eder. Yiikiin gotiiriilecegi yerin mutlak suretle sozlesmede belirtilmesine gerek yoktur.

Bu suretle yiikiin gotiiriilecegi yerin belirlenebilir olmasiin yeterli olacagi gibi daha

'2 Hikmet Belez, Nakil Sozlesmesi ve Nakliyeci Sorumu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: 3, S: 2, 1942, s. 389- 390.

% Atabek, s. 24- 29.

% Tiiziin, s. 13.

126 Sozer, s. 32.

127 Gengtiirk, s. 13. ; Siilleyman Kiran, Karayoluyla Esya Tasimasinda Tasima Ucreti, Adalet Yaymevi,
Ankara 2018, s. 30.

38



sonra kararlastirilmasmna da Karar verilebilir.'*® Yine ayni sekilde yik tasimasinin
istlenilmesi i¢in tasimanin belirli bir uzaklikta bulunmasi da zorunlu degildir. Tasima
ayni apartmanin iki dairesi arasinda olabilecegi gibi farkli sehirlerarasinda da

olabilmektedir.'®

2.4.1.2. Tasimanin Konusu

Calismamizin konusu yiik tasimaciligr oldugu i¢in Oncelikle yiikk kavramindan
bahsetmekte faydali vardir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, gerek doktrinde gerekse de mevzuatimizda
tasimanin konusunu olusturanin ne olduguna dair ortak bir kavram bulunmamaktadir.'’
Esya, yiik, mal, sey veya emtia siklikla kullanilan kavramlardandir. Biz de

B! birlikte doktrin ve mevzuata

calismamizda yiik kavramini kullanmay1 tercih etmekle
bagl kalarak bazi yerlerde diger kavramlar1 da kullanacagiz. Bununla birlikte, tiim bu
kavramlarla anlatilmak istenenin tagimanin konusu olacagini da belirtmekte de fayda
gorliyoruz.

Yiik kavrami, tasinabilecek seylerin tamamini ifade etmektedir. Karayolu Tasima
Kanunun tanimlar baglikli 3. maddesinde ““ Esya (yiik) insandan baska tasinabilen canli
veya cansiz her tlirlii nesneyi ifade eder.” demektedir. Esya hukuku agisindan esya
sayllmayan cesedin, tasima hukuku bakimindan yiik sayilmakta ve bu nedenle tasimaya

132

konu olabilmektedir.””* Bunun yaninda, maddi bir varliga sahip olmayan haberin,

133

bilginin, elektrigin veya gazin iletilmesi hukuki anlamda tagima degildir. ™ Yine,

mektup veya kart gibi seylerin iletilmesi de hukuki anlamda tagima sayilsa da Tiirk

128 Arkan, Kara Tasima, s. 10. dipn. 23.

12 Gengtiirk, s. 15. dipn. 26. ; Arkan, Kara Tasima, s. 11. dipn. 24.

139 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aksoy Yavas, Kara Yolunda Yapilan Yiik Tasimasinda Smirli Sorumluluktan
Yararlanma Hakkinin Kaybina Sebebiyet Veren Kusur Tiirlerinin Degerlendirilmesi, YUHFD, C: 13, S:
2,2016, s. 205- 206.

Bl Egya kavrami ¢ Tirli amaglarla kullanilan, insan yapisi, tasmabilir cansiz nesneler” olarak
tanimlanmigken; yik kavrami “Araba, hayvan vb.nin tasidigi seylerin hepsi; esya” tanimlanmustir.
http://sozluk.gov.tr/e.t.: 01.06.2019 Tanimdan yola ¢ikarak yiik kavraminin esyadan daha genis bir
kavrami ifade ettigini sdyleyebiliriz. Yine tanima bagli kalarak hem demir yolu ile taginan kdmiir, odun
veya madenlerin (dokme yiik) insan yapisi olma 6zelliginin tartisilabilir olmast; hem de demir yolu ile
taginabilen canli hayvan ve cenazenin esya olarak kabuliiniin miimkiin olmamasi nedeniyle ¢aligmamizda
yiik kavramini kullanmay1 tercih ettik.

2 Arkan, Kara Tasima, s. 11. dipn. 28. ; Atabek, s. 26- 27. ; Nizamnamenin 1. Bap 33. maddesi
uyarinca demir yolu ile cenaze tagimasi da yapilmaktadir.

133 Gengtiirk, s. 14. dipn. 20. ; Arkan, Kara Tasima, s. 11- 12. dipn. 29.
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Ticaret Kanununun 852.maddesi uyarinca, bu tarz tasimalar, TTK hiikiimlerine degil;
6475 sayili Posta Hizmetleri Kanununa tabi olarak yapilmaktadir."*

Tasima konusu yiikiin, ekonomik veya ticari degerinin bulunmast da zorunlu
degildir. Ornegin, ¢opiin veya cesedin bir yerden baska bir yere tasinmasi da tasima
sozlesmesine konu olabilmektedir.'*

Son olarak, taginan yiikiin miilkiyetinin kime ait oldugunun da tagima soézlesmesi
acisindan 6nemi yoktur. Yiikiin miilkiyeti s6zlesmenin taraflarina ait olabilecegi gibi

sozlesmeye tamamen yabanci tigiincii bir kisiye dahi ait olabilmektedir.'*°

2.4.1.3. Tasimanin ifas

Demir yolu ile yiikk tasimasinda tagimanin gergeklestirilebilecegi tek vasita
lokomotiftir. Bu nedenle tasimanin ifasi, lokomotife baglanan vagona yiiklenmis olan
yiiklerin taginmasiyla olmaktadir.

Lokomotifin ve vagonun kime ait oldugunun bir 6nemi bulunmamaktadir.

Tastyict, lokomotifi ve/veya vagonu kiralamak suretiyle de tasima yapabilmektedir.'?’

2.4.2. Ucretin Ustlenilmesi

Tasima sozlesmesinin énemli bir diger unsuru da tagimanin iicret karsilifinda
gergeklestirilmesidir."*® Dolayisiyla, ticret éngériilmeyen tasimalar, Nizamnameye ve
Tiirk Ticaret Kanunu’nun tasimaya iliskin hiikiimlerine tabi olmamaktadir. Ucretsiz

139
Bununla

tasimalarin  hukuki niteligi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir.
birlikte, tasityicinin tacir olmasi halinde, sdzlesmede iicretin Ongoriillmemis olmasi

sOzlesmeyi tasima sozlesmesi olmaktan alikoymamaktadir. Zira TTK md. 20 uyarinca,

134 Arkan, Kara Tasima, s. 12.

133 Gengtiirk, s. 15. dipn. 21. ; Arkan, Kara Tasima, s. 12. dipn. 30.

13 Gengtiirk, s. 15. dipn. 24.; Arkan, Kara Tasima, s. 12. dipn. 34.

"7 Her ne kadar, 6461 sayili yasa ile demir yolu tasimacilig1 serbestlesmis bulunsa da, iilkemizde su an
icin tagima hukuku anlaminda demir yolu tagimaciligi yapan tek isletme TCDD Tasimacilik AS’dir.
TCDD Tasimacilik AS. tarafindan hazirlanan ve 01.08.2018 tarihinde yiiriirliige giren Yurti¢i Yik
Tasimalarinda, Vagon Yiikleme/Bosaltma Ve Esyanin Emniyete Alinmas1 Hakkinda 203 Numarali Genel
Emir’in tanimlar baslikl 4/g “ Diger sahislar: Miilkiyet, kiralama ve sair hukuki sebeplerle ¢eken/gekilen
demiryolu araglarimi elinde bulunduran, TCDD ve TCDD Tasimacilik A.S. ile is yapan yerli/yabanci
gercek veya tiizel salislart ifade eder.” hilkkmiinden, kiralama yoluyla ¢eken ve g¢ekilen araglara sahip
olunabilecegi anlasiimaktadir.

138 Arkan, Kara Tasima, s. 15.

139 Gengtiirk, s. 19. dipn. 56 ; Ucretsiz tasimalara vekalet sozlesmesi hiikiimleri uygulanmasi gerektigi
yoniinde; Sozer, s. 35. ; Ucretsiz tasimalara hatir sézlesmesi hiikiimleri uygulanmasi gerektigi yoniinde;
Zeyneloglu, s. 82. ; Nisim Franko, Hatir Nakliyati ve Hukuki Niteligi, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii, Ankara 1992, s. 20.
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tacirin, ticari isletmesiyle ilgili bir i veya hizmet gérmesi halinde uygun bir iicret talep
edebilecegi hiikiim altina alinmustir. Yine ayni sekilde, tacir sifatin1 haiz olmayan
tastyict da TTK md. 15’in TTK md. 20’ye atif yapmasi sebebiyle tagima isi nedeniyle
{icret 6denmesini talep edebilmektedir.'*

Taraflar, kural olarak, tasima soOzlesmelerinde Odenecek iicreti serbestce
kararlastirabilirler. Bununla birlikte, demir yolu tasimasinin kamu hizmeti yoniiniin de
bulunmasi nedeniyle demir yolu ile yapilacak tagimalarda tagimanin karsilig: tarifeyle
belirlenmistir. Bu yoniiyle, demir yolu tagima soézlesmesinin katilmali bir s6zlesme

oldugunu da soyleyebiliriz.'*!

Buna karsin, kanaatimizce, demir yolu tasimasinin
serbestlesmesiyle birlikte; ilerleyen donemde tasima sézlesmelerinde iicret serbestisinin
hayata gecgebilecegini sdyleyebiliriz.

Nizamnamenin 2. Bap 7.maddesi geregi, demir yolu ile yurt i¢inde yapilacak

142
Bunun

tagima sozlesmelerinde tagimanin karsiligi mutlaka para olarak 6denmelidir.
disinda bir 6deme aracina Nizamnamede yer verilmemistir.

Bununla birlikte, TTK hiikiimlerine tabi tasimalarda, ticretin mutlak surette para
olmasi zorunlu degildir. Tasima karsiliginda, maddi bir degeri olan ¢ikarin saglanmasi
da kararlastirilabilir."* Tasima ticreti 6demesinin iistlenilmesi, aksi kararlastirilmadikea,
ortalama bir tagima isinin icrasi agsamasinda, yararlanilan ara¢ ve gereclerin kullanma
ticretidir. Bu baglamda, yiikleme ve bosaltma i¢in kullanilan araglara iliskin giderler de
kural olarak tagima ticretine déhildir.'**

Nizamnamede arizi tasimaya iligkin hiikim bulunmamakla birlikte, TTK md.
851 wuyarinca, tasima faaliyetini arizi olarak iistlenenler de tasima iicretine hak
kazanmaktadir. Yasada arizi olarak tasimayi iistlenenler hakkinda tasima isleri kitabinin
uygulanacagi hiikiim altina alinmakla birlikte tacirin {icret isteme hakkini diizenleyen

TTK md.20 hiikkmi, yasanin tagima isleri kitabinda degil ticari isletme kitabinda

diizenlenmistir. Buna karsin TTK md.850/3 uyarinca, tasima isinin ticari isletme

40 Kiran, s. 36.

1 Katilmali (iltihaki) sézlesme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s. 214. ; Zeyneloglu, s. 43.
Yargitay bir kararinda *“ TTK 'min764. Maddesi uyarinca, tek tarafli tarife diizenlenmesinde TCDD
vetkilidir. Davali taraf, vagon siparisini TCDD 'yve vermekle, tasimaya iliskin tarife hiikiimlerinin kabul
etmis sayilir.” seklinde karar vermistir. Y. 11. HD. 23/2/2004 E.7010/ K.1625 Derl. Eris, Tiirk Ticaret
Kanunu, s. 4677.

42 Uygulamada Esya Tarifesi md. 1.14 uyarinca tasima iicreti belirlenir ve bu ticret tam vagon islemli
tagimalarda vagon bagma en az 187,00-TL dir.

' Arkan, Kara Tasima, s. 15. dipn. 44.; Gengtiirk, s. 17-18. dipn. 41 ; Sozer, s. 35. ; Hiiseyin Ulgen,
Hava Tasima Soézlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisli, Ankara 1987, s. 44.

14 Kiran, s. 34. dipn. 100.
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faaliyeti oldugunun diizenlenmesi nedeniyle arizi olarak tasimayi iistlenenlerin de iicret
hakk: bulundugu kabul edilebilir.'*’

Tasima iicretinden kural olarak gonderen sorumludur. Yiik tasima sézlesmesinde
ilgili kisi olan gonderilen ise iicretin gonderilen tarafindan 6deneceginin taraflarca
kararlastirilmas1 ve yiikiin kendisine teslimini talep etmesi halinde tasima iicretini

6demekle yiikiimliidiir.'*

2.5. Yiik Tasima Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Yiik tasima soOzlesmesinin unsurlari kisminda da belirttigimiz iizere, hem
tagtyictya hem de gonderene borg yiikleyen bir s6zlesme oldugu i¢in tagima sézlesmesi,
tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir. Tasima sozlesmesi ile tasiyici tasima
taahhiidiinii tistlenirken; gonderen de iicret 6denmesini iistlenmektedir.

Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmis bulunan sézlesmeler amag, igerik ve asil edim
yiikimliiliiklerine gore; miilkiyeti devir borcu doguran sézlesmeler, kullandirma borcu
doguran sozlesmeler, is gorme borcu doguran soézlesmeler, muhafaza borcu doguran
sOzlesmeler, teminat borcu doguran sozlesmeler, sonucu talih ve tesadiife bagh
sozlesmeler ve ortaklik sozlesmeleri olarak tasniflendirilmistir. Yiik tasima sézlesmesi
de amag, icerik ve asli edim yiikiimliliigline gore is gorme borcu doguran sozlesme
olarak kabul edilmektedir.'*” Ancak yuk tasima sozlesmesinin bu tasnif igerisindeki
hangi s6zlesmeye nitelik olarak daha uygun oldugu Tiirk doktrininde tartismali olmakla
birlikte diger hukuk sistemlerinde de farkli (;t')ziimlenmistir.148

Isvicre Borglar Kanunu’nun yiik tasima sézlesmesinde hiikiim bulunmayan
hallerde vekalet sozlesmesine gonderme yapmasi nedeniyle Isvigre’de yiik tasima
sdzlesmesinin vekélet sdzlesmesi niteliginde oldugu ileri siiriilmektedir.'* Bu hiikiim
ayn1 zamanda eski Bor¢lar Kanununun nakliye mukavelesini diizenleyen
431.maddesinde yer alan “Atideki hiikiimler mahfuz olmak iizere, vekdlet kaideleri

naklive mukaveleleri icin de tatbik olunur” hilkmiine de tekabiil etmektedir.'>

145 Kiran, s. 35.

146 Nurgiil Cetinkaya, Tasinma Esyas1 Tasima Sozlesmesi, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s. 35.

47 Can, s. 15. ; Tiiziiner, s. 171. dipn. 23. ; Gengtiirk, s. 22. ; Belbez, s. 389-390.

148 Arkan, Kara Tasima, s. 29. dipn. 97- 98. ; Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 42. dipn. 90. ; Can, s.
16- 17

49 Arkan, Kara Tasima, s. 30. dipn. 98; Gengtiirk, s. 22. dipn. 68.; Atabek, s. 32. Burak Adigiizel,
Tasima Hukuku, s. 42.

130 Zeyneloglu, s. 31.
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Mehaz Alman Kanununda ise yiik tasima sézlesmesinin hukuki niteliginin eser
sdzlesmesi oldugu kabul edilmektedir."!

Tiirk Hukukunda ise yiik tasima s6zlesmesinin hangi sézlesmeye nitelik olarak
daha uygun oldugu hususu tartismalidir.'>

Doktrindeki bir goriise gore; eBK ve Isvigre BK etkisiyle, yiik tasima s6zlesmesi,

153 Vekalet sozlesmesinde, vekil, vekalet verenin

vekalet sozlesmesine benzemektedir.
isini gdérmeyi veya islemini yapmay1 listlenmektedir. Vekalet s6zlesmesinde, vekalet
veren, vekilinin gerceklestirecegi islemlerin hiikiim ve sonuglarini pesinen kabul
etmekte, hem vekilin sonu¢ taahhiidii hem de vekalet verenin sonug¢ beklentisi
bulunmamaktadir. Buna karsin, yiik tasima sozlesmesinin muhtevasinda yiikiin aynen
teslimi taahhiit edilmektedir. Bununla birlikte, vekélet s6zlesmesinde sozlesme veya
teamiil varsa iicret sz konusu olur. Buna karsin, yiik tasima sozlesmesinde yukarida
unsurlarin1 ele aldigimiz boliimde de bahsettigimiz iizere iicret tagimanin zorunlu
unsurudur. Yine, vekalet bir hukuki islem yapilmasi i¢in tayin edilirken; tasima ise bir
hukuki islem degil bir fiil niteligindedir."** Bizim de katildigimiz bu nedenlerle, vekalet
sOzlesmesi nitelik olarak, yiik tasima sézlesmesine uygun degildir.

Diger bir goriise gore; Roma Hukukunun ve Alman Hukukunun da etkisiyle yiik
tasima sozlesmesi, eser (istisna) sozlesmesine benzemektedir.'”Eser sdzlesmesi, Tiirk
Borglar Kanunu’nun 470. Maddesindeki diizenlemeye gore; yliklenicinin bir eser
meydana getirmeyi {iistlendigi s6zlesmedir. Yiik tasima sozlesmesinde ise yiikiin yer

13 Eser sozlesmesi, yiik tasima sozlesmesi ile yakinlik arz

degistirmesi s6z konusudur.
edebilecek ve diger is gorme sozlesmeleri icerisinde tagima sdzlesmesinin niteligine en
yakin s6zlesmedir.

Buna karsin, bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise tasima sdzlesmesinin
TTK’da ayrica diizenlenmis olmasi ve niteligi geregi kendine has 0zellikleri

barindirmasi nedeniyle, nevi sahsina miinhasir, bagimsiz bir sézlesme olarak kabul

51 Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 42. dipn. 90. ; Atabek, s. 33. dipn. 31. ; Gengtiirk, s. 22. dipn. 67.
; Arkan, Kara Tasima, s. 29. dipn. 97.

32 Yiik tasima sozlesmesinin nitelik olarak hizmet akdine, depo akdine ve kira akdine benzetildigi
gorisler i¢in bkz. Atabek, s. 33.

133 « Edis ise BK 355 anlaminda eserin mutlaka maddi bir varlikta belirmesi gerektiginden séz ederek,
tagima s6zlesmesini vekalet olarak nitelendirmistir.” Arkan, Kara Tasima, s. 29. dipn. 99.

154 Zeyneloglu, s. 31. ; Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 43. ; Atabek, s. 32- 33.

'3 Arkan, Kara Tagima, s. 29- 30. dipn. 97. ; ayrtili bilgi i¢in bkz. Burak Adigiizel, Tasima Hukuku,
s. 43. ; Atabek, s. 33. dipn.31. ; Belbez, s. 391.

13¢ Zeyneloglu, s. 30- 31.
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edilmesi daha uygun olacagi degerlendirilmektedir.””’Bununla birlikte yiik tasima
sOzlesmesi diizenlemesinde hiikiim bulunmayan hallerde eser sozlesmesi hiikiimlerine

basvurulabilecegi kanaatindeyiz.158

2.6. Yiik Tasima Sozlesmesinin Sekli

Iradenin agiklanmasinda sekle uyma mecburiyeti, sdzlesmenin igerigini kolaylikla
belirleme imkanm saglamasi, taraflar1 daha dikkatli hareket etmeye sevk etmesi ve
vakianin daha kolay ispatlanmasi bakimindan fayda saglamaktadir.'’

Bununla birlikte tiim sézlesmelerin sekle bagli olmasi, uygulamada baz1 giicliikler
yaratmakta, basit sekil eksiklikleri nedeniyle kot niyetli kimselerce bu husus suiistimal
edilebilmektedir. Bu nedenle giiniimiiz modern hukukunda kural olarak sekil serbestisi
benimsenmisken; sadece bazi1 hukuki islemler icin zorunlu sekil sarti 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.l60

Sozlesmeler hukukunu diizenleyen Tiirk Borclar Kanunu'nun 12/1. maddesi
uyarinca, sozlesmelerin gecerliligi aksine bir hiikiim olmadik¢a higcbir sekle baglh
olmadigr hiikiim altima alinmistir. Bu hiikiim kural olarak sozlesmelerde sekil
serbestisinin uygulandigini ortaya koymaktadir.

Yine, Tiirk Borglar Kanunu'nun 12/2. maddesinde sozlesmenin kanunda
gosterilen sekil dogrultusunda yapilmasini kural olarak gecerlilik sart1 kabul etmis ve
gecerlilik sarti olan sekle riayet edilmeyen sdzlesmelerin hiikiim dogurmayacagini
diizenlemistir.

Kanunun belli bir sekil sarti ongordiigii sozlesmeler emredici niteliktedir ve
taraflar kendi aralarinda anlasarak bu sekil sartin1 bertaraf edemezler. Yine ihtilaf
halinde sozlesmenin gecerlilik sarti olan sekil yoniinden gecgersiz oldugunu hakim
kendiliginden g6z 6niinde bulundurmaktadir.''

Kanunun, hukuki islemler i¢in 6n gordiigii sekil tiplerini dort grupta toplamak

miimkiindiir. Bunlar; yazil sekil, resmi sekil, tescil ve ilandur.'®

57 Atabek, s. 34.; Gengtiirk, s. 22. ; Zeyneloglu, s. 31.; Tuba Birinci Uzun, Uluslararasi Hava
Tasimalarinda Tasiyicinin Sorumlulugu, Segkin Yaymcilik, Ankara 2012, s. 41.

158 Gengtiirk, s. 22. dipn. 70. ; Uzun, s. 41.

159 Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul 2012, s.
80. ; Eren, s. 280- 281. ; Kiligoglu, s. 115- 117. ; Kocayusufpasaoglu, s. 271- 272.

160 Reisoglu, s. 80- 81. ; Kiligoglu, s. 118.

1! Reisoglu, s. 82. ; Oguzman ve Oz, Borg¢lar Genel, C: 1, s. 139. ; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Reisoglu, s.
80 vd.

192 Reisoglu, s. 89. ; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, C: 1, s. 140- 141. ; Eren, yazih sekli, adi yazili sekil
ve resmi yazili sekil olarak ikiye ayirmaktadir. Eren, s. 287. ; Kiligoglu, gecerlilik seklinin tiirlerini szlii
ve yazili sekil olarak ikiye ayirmaktadir. Yazili sekilde de kendi igerisinde adi yazili sekil, nitelikli yazili
sekil ve resmi yazili sekil olarak iige ayirmistir. Kiligoglu, s. 120- 122. ; Kocayusufpasaoglu'na gore;
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Yasa koyucu, bazi hukuki islemlerin gecerliligini yazili sekilde yapilmasina
baglamis ve TBK md. 13 vd. diizenlenmistir. Ornegin kefalet s6zlesmesi (TBK md.
583), alacagin temliki (TBK md.184) gibi hukuki islemlerin yazili sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Yazili sekle tabi sozlesmelerde sozlesmenin esasli unsurlarini igeren
yazili bir metnin ve bor¢ altina girecek tarafin veya taraflarin imzasmin bulunmasi
gerekmektedir.

Tiirk Hukukunda bir kistm hukuki islemlerin gecerliligi, sézlesmenin resmi
sekilde yapilmasina baglanmistir. Resmi sekilden kastedilen; islemin yetkili bir sahis
veya makam Oniinde, kanunun 6ngordigii usul ve kosullara uyarak yapilmasidir.'®
Ornegin tasinmaz satimina iliskin sdzlesmenin gecerli olabilmesi i¢in resmi sekilde
yapilmasi gerekmektedir. (TMK md. 706)

Kanun, bir hukuki iglemin gecerliligini bazen de 6zel bir sicile kaydedilmesine
baglamistir.'® S6zgelimi, tasinirlarda miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis sézlesmesi.
(TMK md.764)

Kanun, bazi hukuki islemlerin ilan edilmesini 6ngdrmiis ve bu ilana belirli bazi
hukuki sonuglar baglamustir.'®® Ornegin, « Bir malvarligini veya bir isletmeyi aktif ve
pasifleri ile birlikte devralan, bunu alacaklilara bildirdigi veya ticari isletmeler icin
Ticaret Sicili Gazetesinde, digerleri icin Tiirkivye genelinde dagitimi yapilan
gazetelerden birinde yayimlanacak ilanla duyurdugu tarihten baslayarak, onlara karsi
malvarligindaki veya isletmedeki bor¢lardan sorumlu olur.” (TBK md.202) hiikkmii
gibi.

Taraflar, kanunun sekle baglamadig1 bir sozlesmenin belli bir sekle uyularak
yapilmasini kararlastirabilir.'® Buna karsin, sekil sarti ongoriilen bir sozlesmede daha
hafif bir sekle uymay1 kararlastiramazlar. Ornegin, tasinir satis sdzlesmesi sekil sarti
ongoriilmedigi halde yazili olarak yapilmasina bir engel bulunmamakla birlikte; resmi
sekilde yapilmasi Ongoriilen taginmaz satis sézlesmesinin yazili sekilde yapilmasi
halinde tasinmaz satis s6zlesmesi hiikiim ve sonu¢ dogurmamaktadir. Taraflar arasinda

kararlastirilan seklin hukuki sonuglarinin gegerlilik mi yoksa ispat sarti mi1 olacagi

frade beyan: disindaki vakialar dar ve teknik anlamda sekil degildir. Su halde, real (teslimli)
sozlesmelerde malin karsi tarafa teslimi veya bir kiitiige yapilan tescil yahut ilan gibi eylemler, burada ele
alman teknik anlamda sekil kavraminin disinda kalir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 270- 271.

193 Reisoglu, s. 95. ; Eren, s. 298. ; Oguzman ve Oz, Borglar Genel, C: 1, s. 150. ; Kocayusufpasaoglu, s.
303.

164 Reisoglu, s. 95. ; Eren, s. 301.

165 Reisoglu, s. 96. ; Eren, s. 301.

166 Reisoglu, s. 96. ; Oguzman ve Oz, Borclar Genel, C: 1, s. 159- 160.
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taraflarca belirlenebilir. Buna karsin taraflarca bdyle bir karar alinmamissa karine olarak
iradi seklin gecerlilik sart1 oldugu kabul edilir.'®’

Kanunun sekil serbestisi icerisinde gecerlilik sarti olarak sekil ongérmedigi
sozlesmeler bir sekle uyulmadan gegerli olarak meydana gelebilmektedir. Bununla
birlikte HMK md. 200 “(1) Bir hakkin dogumu, diistiriilmesi, devri, degistirilmesi,
venilenmesi, ertelenmesi, ikrart ve itfast amaciyla yapian hukuki islemlerin,
vapildiklart zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz Tiirk Lirasim gectigi takdirde
senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya degeri odeme veya
borgtan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan asagi diigse bile
senetsiz ispat olunamaz.”'®® hiikmiinii ihtiva etmektedir. Mezkiir madde uyarinca, sekil
serbestisi c¢ercevesinde hazirlanan soézlesmeler, kanun maddesinde belirtilen tutar
astyorsa senetle (kesin delil) ispat edilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda sekil
serbestisi ongoriilen bir sd6zlesmenin belli bir sekilde yapilmasi halinde ispat sart1 olarak
uygulanan sekil s6z konusu olacaktir. S6z gelimi, kira akdi i¢in yasa koyucunun bir
sekil sartt ongdrmemesi nedeniyle s6z konusu sozlesmeden dogabilecek ihtilaflar:
Oonlemek amaciyla taraflarin kira akdini yazili olarak diizenlemesi ispat sart1 olarak
seklin uygulanmasi halidir.

TTK’ya tabi yik tasima soOzlesmesinin kurulmasi herhangi bir sekil sartina
baglanmamistir. Dolayisiyla taraflar yiik tasima sozlesmesini sozlli, yazili veya
istedikleri sekle tabi olarak diizenlemeleri miimkiiniidiir.'®

Bununla birlikte, yiik tasima sozlesmesiyle ilgili ihtilaf ¢iktigi halde; HMK
md.200 uyarinca senetle ispat zorunlulugu dogdugunda, tasima senedinin diizenlenmesi
halinde TTK md. 858 uyarinca tasima senedinin sdzlesmenin igerigine delil
olacagindan, yiik tasima s6zlesmesinin yazili sekilde yapilmamasi halinde dahi ihtilaf
konusu hususlarin ispatlanmasi miimkiindiir.'”

Demir yolu ile yapilan yurt i¢i yiik tasimalarinda, Isletme Nizamnamesinin 2. Bap
4.maddesine gore; tasima sozlesmesi, gonderen tarafindan usuliine gore hazirlanmis
hamule senedinin, tasiyici tarafindan hamule senedini kabul ettigini gosteren damganin
vurulmasi ile kurulmaktadir. Bu damga islemini, gliniimiiz sartlarinda imza olarak

anlamamiz gerekmektedir. Bu c¢er¢evede, demir yolu ile yurt i¢i yiikk tasima

"7 Kaligoglu, s. 119. dipn. 101.

"% 2019 yil1 igin senetle ispat kuralinin parasal sir1 3.660 TL’dir.

1% Arkan, Kara Tasima, s. 19. ; Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 32..
70 Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 32.
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sOzlesmesinin yazili sekle tabi oldugunu ve bunun gecerlilik sarti oldugunu

sdyleyebiliriz.!”!

2.7. Tasima Sozlesmesinin Taraflar1 ve ilgilileri

Tasima sozlesmesinin iki tarafi bulunmaktadir. Bunlar gonderen ve tasiyicidir.
Bununla birlikte, s6zlesmenin kendine has niteligi geregi sozlesmenin ilgilileri de
sozlesmeden etkilenmektedir. Bu nedenle, bu boliimii tasima sdzlesmesinin taraflar ve

tagima sozlesmesinin ilgilileri olarak iki baglik altinda inceleyecegiz.

2.7.1. Tasima Sozlesmesinin Taraflar:
2.7.1.1. Tasiyic1

Gelisen ekonomik kosullarin ve ticari hayatin etkisiyle tagima sodzlesmesinde
tasiyici tarafin listlendigi edimi tagima sézlesmesine bagl kalarak degisik is ve isimler
altinda ifa edildigi goriilmektedir. S6z gelimi TTK md. 888/1°de “Tasima, kismen veya
tamamen tigiincii bir kigi olan fiili tasiyici tarafindan yerine getirilirse bu kigi esyanin
ziyai, hasart veya gecikmesi nedeniyle kendisi tarafindan yapilan tasima sirasinda
ortaya ¢ikan zarardan asil tasiyict gibi sorumludur...” denilerek fiili tasiyiciya
deginmektedir.

Yine, kanunun ayni maddesinde fiili tasiyiciy tasiyicidan ayirt etmek icin asil
tagtyicr kavrami  kullanilmigtir. Biz de kanunun lafziyla bagli kalarak tasima

2

sdzlesmesinin tarafi olan tasiyiciyr asil tastyict'’> olarak ele almakla birlikte; diger

tastyici tiirlerine de kisaca deginilecektir.

2.7.1.1.1. As1l Taslyla173

Rumeli Demiryolu Isletme Nizamnamesinde tasiyicimin  tanimma  yer

verilmemistir. TTK md. 850°de tastyici, licret karsiliginda, yiik tasima isini iistlenen kisi

"1 Yargitay bir kararinda “Demiryolu ile tasimada hamule senedi tanzimi zorunludur. TTK. 764 iincii
maddesiyle sakl tutulmug olan igletme tiiziigiiniin 2 inci babi 2 inci fashn 4 iincti maddesinin tesbit ettigi
sekilde islem yapimadik¢a DDY ile tagima sozlesmesi yapilmis sayilmayacagindan vukubulan hasara ait
iddia istisnai hiikiimlerin uygulanmasi yoniinden dinlenemez. © seklinde karar vermistir. 1/12/1959 giin ve
1938-3638 Derl. Zeyneloglu, s. 197.

' Gengtiirk; asil tastyici yerine akdi tastyict kavramini kullanmaktadir. Bkz. Gengtiirk, s. 28.

' Rumeli Demiryolu Isletme Nizamnamesinde tasiyict kavramui yerine sirket anlamma gelen
“kumpanya” kelimesi kullanilmaktadir. 6461 say1li yasada ise tasiyici yerine demir yolu tren isletmecisi
kavrami kullanilmaktadir.
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olarak tamimlanmstir.'’* Tasima sozlesmesi rizai ve iki tarafa borg yukleyen
sO0zlesmedir. S6zlesmenin tarafi olan ve iicret karsiliginda yiik tasima igini iistlenen taraf
ise tastyici olarak yer almaktadir.'”

Rumeli Demiryolu Isletme Nizamnamesinde tasiyicidan kumpanya olarak
bahsedilmesi tasiyicinin bir sirket olma zorunlulugunu getirdigi distliniilse de
kanaatimizce bu durum Nizamnamenin imtiyaz doneminde hazirlanmasindan
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, 6461 sayili1 Yasa uyarinca demir yolu tastyicisinin
(tren isletmecisi) sirket olmasi disinda, kamu tiizel kisisi de olmasi miimkiindiir.
Dolayistyla, demir yolu tastyicisinin gergek kisi olmasi veya yukarida sayilanlar disinda
bir hiilkmi sahis olmas1 miimkiin degildir.

Bununla birlikte, TTK’ya tabi tasimalarda, tasiyicinin ger¢ek veya tlizel kisi
olmasina engel bir durum bulunmamaktadir.

Tasima isini arizi olarak iistlenen gergcek ve tiizel sahislar hakkinda da TTK
md.851 geregince uygun diistiigii Olgiide tasima isleri kitabi uygulanmaktadir. Bu
hiikiimle birlikte tasiyicinin tagima isini meslek veya sanat edinmemis olmasi halinde de
bu hiikiimlere tabi olacagi (licret kazanacagi, hapis hakkina sahip olacagi vs.)
diizenlenmistir.'”® Demir yolu tasimaciliginda ise 6461 sayili yasa uyarinca, tastyici
olabilmek i¢in bakanligin izninin gerekli olmasi nedeniyle uygulamada, arizi tasimanin
sik goriilmesinin miimkiin olmayacagi kanaatindeyiz.

Tastyicinin, tasima konusu yiikii tasiyacak aracin sahibi olmamasi da onun tasiyici
sifatin1 kazanmasinda 6nemli degildir. Yukar1 da belirttigimiz gibi tastyicinin kiralama
veya vedia yoluyla tasit1 zilyetliginde bulundurmasi veya tasita higbir sekilde zilyet
olmayip, lgiincii bir sahisla sozlesme yaparak tasima konusu yiikiin kendi adina
tasinmasini saglayarak asil tastyict olabilmesi miimkiindiir.'”’

Tastyicinin, tagima isinin icrasini bizzat kendisinin yerine getirme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Buna karsin bazi durumlarda yiikiin bizzat tasiyic1 tarafindan
tasinmast gonderen acisindan 6zel bir 6nem teskil edebilmektedir. Bu durumlarda

tasima isi bizzat tasiyici tarafindan yerine getirilmelidir. Tasiyicinin tasima isini

174 Arkan, Kara Tasima, s. 20. ; Zeyneloglu, s. 35. ; Gengtiirk, s. 25. ; Burak Adigiizel, Tasima Hukuku,
s. 33.

'3 Ercan Erdem, Karayolu Tasima Hukuku, Bilge Yayinevi, Ankara 2013, s. 50.

176 Arkan, Kara Tasima, s. 20. dipn. 69. ; Gengtiirk, s. 26.

177 Arkan, Kara Tasima, s. 20. ; Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 35. ; Gengtiirk, s. 26. dipn. 92.
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devretmesi halinde yine de asil tasiyici, tasiyici sayilmakta ve tasiyict olmaya baglanan

sorumlulugu da devam etmektedir.'”®

2.7.1.1.2. Ara Tasiyicilar (Tasiyicinin Diger Tiirleri)

Tastyicinin, tasima isini devretmesi halinde, tagimayi1 gerceklestirmeyi tistlenen
ara tastyicilar ortaya cikmaktadir.'” Ara tasiyicilara kisaca deginmekte fayda

gorliyoruz.

2.7.1.1.2.1. Alt Tasiyic1

Tastyici, kendisinin iistlendigi tagima isinin ifasini bagimsiz {igiincii sahislara
birakabilir. Bu durumda alt tasima sozlesmesi giindeme gelmektedir. Tasiyici da
sozlesmeden dogan tasima taahhiidiinii alt tasima sozlesmesi yaparak {iciincii sahislar
vasitastyla yerine getirmektedir. Tasiyici taahhiit ettigi tagima isinin ifas1 i¢in akdettigi
alt tasima sozlesmesinde gonderen taraf olarak yer almaktadir. Yine, alt tasima
sozlesmesinde de alt tasiyici, asil tagiyicinin ifa yardimcist konumundadir. Dolayistyla,
asil tasiyici, alt tasiyict ve onun yardimci sahislarinin eylemlerinden dolayi, yiikle
ilgililere kars1 sorumludur.'®

Alt tasima sozlesmesinde gonderen sifatina sahip olan asil tasiyici, alt tasiyiciya
{icret demeyi taahhiit ederken; alt tastyic1 da tasima isinin ifasini taahhiit eder.'®’

Alt tasiyic1 ve onun yardimcilari asil tasima sdzlesmesinde asil tasiyicinin ifa
yardimcist konumundadirlar. Bu nedenle yiikle ilgili olanlarin (gonderilen vb.),
aralarinda s6zlesmesel iliski bulunmayan alt tastyicilardan asil tasima s6zlesmesinden
dogan sozlesmesel taleplerde bulunmasi kural olarak miimkiin degildir. Buna karsin
bazi1 6zel durumlarda ytikle ilgili olanlarin alt tagiyicidan so6zlesmeden dogan taleplerde
bulunabilmesi miimkiindiir. Bu 6zel durumlar tasityicinin, aslinda bir alt tastyici
konumunda olan fiili tasiyic1 veya miiteakip tasiyict oldugu durumlarda karsimiza

¢ikmaktadir.'®?

I8 Arkan, Kara Tasima, s. 21. dipn. 72. ; Gengtiirk, s. 26- 27. dipn. 94. ; Burak Adigiizel, Tasima
Hukuku, s. 35.

"7 Arkan, Kara Tasima, s. 21.

180 Seven, Tasima Hukuku, s. 37.

181 Seven, Tasima Hukuku, s. 37.

132 Seven, Tasima Hukuku, s. 37- 38.
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2.7.1.1.2.2. Fiili Tastyic1

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunun bir yeniligi olan fiili tasiyici, asil tagiyicinin
tagima iginin bir kismin1 veya tamamini devrettigi ve sdzlesmeye tamamen yabanci olan
ligiincii kisi konumundaki tastyicidir.'® Doktrindeki bir diger tamm ise asil tasiyici
tarafindan istlenilen tagimanin tamamini veya bir kismuni fiilen gergeklestiren alt
tasiyici seklindedir.'®*

Doktrinde aktiiel tasiyici olarak da adlandirilan fiili tasiyicinin, ortaya ¢ikabilmesi
icin bir alt tasimanin veya miiteakip tasimanin olmasi gerekmektedir.'® Fiili tastyic1 her
zaman alt tagtyici iken; her alt tasiyicinin ayn1 zamanda fiili tasiyict olmast miimkiin
degildir. Alt tasiyici, yiikiin tagimasi esnasinda fiili tasiyict konumundayken; diger
hallerde sadece alt tasiyic1 konumundadir.

TTK md. 888 hiikmii uyarinca, tasimanin tamami veya bir kismi fiili tasiyici
tarafindan yerine getirilirken, yiikiin ziyai, hasar1 ve gecikmesi nedeniyle dogan

zararlardan asil tasiyici ile birlikte fiili tastyic1 da miiteselsilen sorumludur.

2.7.1.1.2.3. Miiteakip Tasiyici

Asil tastyicidan yiikii tasima belgeleriyle birlikte teslim alarak tasima taahhiidiin
ifasina birbiri ardina katilan alt tagiyicilar, miiteakip tastyici olarak tanimlanmustir.'®®
Doktrinde bir bagka tanim ise miiteakip tasiyicinin, tek bir tasima yontemiyle yapilan
tasimada birbiri ardina tasimayi1 gerceklestiren ve tasimayi ifa ettigi kisimda tasima
konusu yiikii devralarak tasima soOzlesmesinin tarafi haline gelen tasiyict oldugu
seklindedir.'®’

Baslangicta sdzlesmenin tarafi olmayan miiteakip tastyicilar, katilma yoluyla
sozlesmenin tarafi haline ge:lmektedirler.188 Miiteakip tasimada tasimanin tek bir is
sayilabilmesi i¢in tagimanin biitiinliikk arz eden bir tasima olmasi ve tasimalarin birden
fazla tagtyici tarafindan iistlenileceginin kabul edilmis olmasi gerekmektedir.'®

Bir alt tagiyicinin, miiteakip tasiyici olarak, asil tasiyiciyla birlikte yiikle ilgililere

karst sorumlu olabilmesi i¢in sadece tasima isinin ifasina katilmasi yeterli degildir.

183 Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 35. dipn. 72.

184 Emrah Sami, Aksoy, Fiili Tastyic1, Yaymlanmams Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara
2014, s. 74.

'8 Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 36.

186 Seven, Tasima Hukuku, s. 38.

'87 Burak Adigiizel, Tastma Hukuku, s. 37. dipn. 77.

' Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 38.

% Ulgen, s. 67.
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Bununla birlikte ek olarak miiteakip tastyicilarin, yiikii tasima belgesiyle birlikte kabul

etmesi gerekmektedir.'*’

2.7.1.2. Gonderen™!

Tasima sozlesmesinde tastyicinin karsisindaki tarafi olusturan ve bu soézlesmeyi
kendi adina yapan kisiye gonderen denmektedir.'**
S6zlesmenin icra edilebilmesi i¢in gonderen, yikii tasiyiciya teslim eder ve

bununla birlikte génderileni belirleme yetkisine sahip olur.'”

Zira gonderen ile
gonderilen her zaman ayni kisi degildir. Gonderenin ylikiin sahibi olmamas1 halinde
veya gonderenin yiikiin varis yerinde bulunmamasi halinde, gonderenin emri ile yiikiin
varis yerinde bir bagka sahsa teslim edilmesini kararlastirilir ki bu sahsa hukukumuzda
gonderilen denmektedir.'**

Yukarida da degindigimiz gibi gonderenin tasima konusu yiikiin sahibi olma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Tasima konusu yiikiin sahibi olmayan sahsin tagima
sozlesmesinde gonderen taraf olabilmesi genelde tasima komisyoncusu veya temsilci
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu halde, tasima isleri komisyoncusu sdzlesmeyi kendi
namina ve miivekkili hesabina yaptigi i¢in sézlesmenin tarafidir. Buna karsin, dolayl
temsil durumunda temsil olunan sézlesmenin tarafi konumundadir.'”

Gonderen taraf fiil ehliyetine sahip gercek kisi olabilecegi gibi tlizel kisi de
olabilmektedir.'*

Gonderen, tasima sozlesmesinde tasiyicinin tasima isi taahhiidiine karsilik iicret

O0denmesi taahhiidii Ustlenmektedir. Bununla birlikte, taraflarca tasima Ticretinin

génderilen tarafindan karsilanacag da kararlastirilabilmektedir.'’

190 Seven, Tasima Hukuku, s. 38.

! Rumeli Demiryolu Isletme Nizamnamesinde “mursil” olarak ifade edilmektedir. Uygulamada ise Esya
Tarifesinde gonderici kavrami kullanilmaktadir.

192 Arkan, Kara Tasima, s. 19. ; Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 39. ; Gengtiirk, s. 24.

19 Gengtiirk, s. 24. dipn. 81.

194 Zeyneloglu, s. 35.

195 Arkan, Kara Tasima, s. 19- 20. ; Burak Adigiizel, Tastma Hukuku, s. 39. ; Gengtiirk, s. 24- 25. dipn.
82.

1% Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 40. ; Zeyneloglu, s. 36.

7 Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 40.
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2.7.2. Tasima Sozlesmesinin Ilgilileri

Bulunduklar1 konum nedeniyle tasima sozlesmesinden etkilenebilecek kisiler,
doktrinde tasima sozlesmesinin ilgilileri olarak adlandirilmistir. Bunlar gonderilen,

tagima konusu yiikiin sahibi ve sigortacidir.

2.7.2.1. Gonderilen'®®

Gerek Uluslararasi Antlasmalarda gerekse Rumeli Demiryolu Isletmesi ve Tiirk
Ticaret Kanunu gibi i¢ hukuk kurallarinda gonderilenin tanimi diizenlenmemistir.
Bununla birlikte Hamburg Kurallarinda ve Rotterdam Kurallarinda, gonderilen yiikii
teslim almaya yetkili olan kisidir seklinde doktrindeki'” tanima benzer olarak
tanimlanmustir.”®

Yukarida da belirttigimiz gibi tagima s6zlesmesinde gonderen ile gonderilen her
zaman ayni kisiler degildir. Gonderilen yiikii teslim almaya yetkili yegane kisidir.
Bunun yaninda, tasima senedi veya tasima soOzlesmesinde gosterilen gonderilen
tasimanin devam ettigi sirada degistirilerek farkli bir kisi gonderilen sifatina sahip
olabilir ya da tasima senedi veya tasima sozlesmesinde gonderilen belirlenmedigi halde
génderen, tasima devam ederken gonderileni tastyiciya bildirebilir.2""

Gonderilen, yiikii teslim almasi amaciyla baska kisileri de yetkilendirebilir.
Yetkilendirilen bu kisiler tagima senedi veya tasima sOzlesmesinde gosterilen asil
gonderilen olmayip; seklen gonderilen konumundadirlar.’®® Yine gonderilen olarak
tayin edilen kisi, bir baska kisiyi gonderilen olarak tayin edebilir. Bu durumda, sonradan
tayin edilen kisi son gonderilen; tayini gerceklestiren kisi ise asli gonderilen olarak

ifade edilmektedir.”®

1% Rumeli Demiryolu isletme Nizamnamesinde  miirseliinileyh” olarak ge¢mektedir. Uygulamada ise
Esya Tarifesinde alic1 kavrami kullanilmaktadir.

19" Arkan; taginan esyanin yolculuk sonunda teslim edilecegi kisiye gonderilen denir. Arkan, Kara
Tasima, s. 25. Adigiizel; gonderilen, varma yerinde esyay1 kendi adina teslim hakkina sahip gercek veya
tiizel kigilerdir. Burak Adigiizel, Tastima Hukuku, s. 41. dipn. 86. Seven; gonderilen, varma yerinde
yiikii kendi adina teslim alacak kisidir. Vural Seven, Tasima Hukukunda Gonderilen, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2012, s. 29. dipn. 24. (Gonderilen)

2 Seven, Gonderilen, s. 29. dipn. 22 ; Gengtiirk, s. 34. dipn. 130.

2 Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 41.

292 Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 41. ; Seven, Gonderilen, s. 30- 32.

203 Seven, Gonderilen, s. 35.
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Gonderilen olarak iigiincli bir kiginin belirlenmesi halinde, tasima sézlesmesinin
{igiincii kisi yararina sozlesme®® olmasi nedeniyle gonderilenin tarafi olmadigi bir
sozlesmeden dogan haklar1 kullanma yetkisi bulunmaktadir.>®

TTK md. 868/2 “Esyamin teslim yerine ulasmast ile, gonderenin emir ve talimat
verme yetkisi ve tasarrufta bulunmak hakki sona erer. Bu andan itibaren soz konusu
vetki ve haklar goénderilene ait olur. Birinci fikramin ikinci ild doérdiincii ciimle
hiikiimleri burada da gegerlidir.” hiikmii uyarinca yiikiin teslim yerine ulagmasi ile
gonderilenin emir ve talimat verme yetkisi ve tasarrufta bulunma hakki baglamaktadir.
TTK md. 869 hikkmii de goz oniine alindiginda yukaridaki hitkmiin genel bir kural
oldugu anlasilmaktadir. Zira TTK md. 869’da tasimanin sdzlesmeye uygun olarak
yapilamayacagi veya teslim yerinde teslime engel durumlarin bulunmasi gibi nedenlerin
varligiin yiikiin tesliminden once anlagilmasi halinde, tasarruf hakkina gonderilenin
sahip olmasi durumunda da yine gonderilenin emir ve talimat verme hakki s6z konusu
olmaktadir.

TTK gonderilen bakimindan sadece haklari degil ayni zamanda borglar1 da
diizenlemistir. Ugiincii kisi aleyhine sdzlesme kurulamayacag icin génderilenin borglari
yiikiin teslimi ile baslamaktadir.”TTK md. 871 uyarmca gonderilen, yiikiin teslim
yerine varmasindan sonra tagima sozlesmesinden dogan yikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi karsiliginda, tasiyicidan yiikiin kendisine teslim edilmesini isteyebilir. Yine
ayni maddenin devami uyarinca sozlesmede aksi kararlagtirilmadik¢a yiikiin teslimini
talep eden gonderilen, tagima ficretini ve tasimayla ilgili diger masraflar®®’ karsilamakla
yikiimliidir.”® Bunun yaninda gonderen ve tastyicinin yapmis olduklari tasima
sOzlesmesinde tasima flcretinin gonderen tarafindan karsilanacagi kararlastirilmigsa

artik gonderilen tagima iicretinden sorumlu olmamaktadir.””

2.7.2.2. Tasima Konusu Yiikiin Sahibi

Tasima konusu yiikiin sahiplerinin tasima sézlesmesinin ilgilisi olabilmeleri i¢in
her seyden oOnce tasima sozlesmesinin konusunu yiik tagimasinin olusturmasi

gerekmektedir.

2*Ueiincii kisi yararma sozlesme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s. 214.

205 Arkan, Kara Tasima, s. 26. ; Seven, Gonderilen, s. 73.

2 Seven, Tasima Hukuku, s. 30. ; Gengtiirk, s. 35. dipn. 136.

27 Diger masraflarla ilgili ayritili agiklamalar i¢in bkz. Seven, Gonderilen, s. 210- 237.
298 Arkan, Kara Tasima, s. 27. ; Seven, Gonderilen, s. 194.

29 Arkan, Kara Tasima, s. 28.
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Yiik tasima sozlesmelerinde gonderenin veya gonderilenin yiikiin sahibi olma

zorunlulugu bulunmamaktadir.*'

Bununla beraber, gonderenin veya gonderilenin ayni
zamanda tasima konusu yiikiin sahibi olmalar1 durumunda soézlesmenin tarafi
olacaklarindan sozlesmeden dogan haklarmi Tiirk Ticaret Kanunun ilgili hiikiimleri
uyarinca talep etme haklar1 bulunmaktadir.*"!

Yiikiin sahibinin, gonderen veya gonderilen olmamasi halinde; yiik sahibi
sOzlesmenin tarafi sifatina sahip olmamaktadir. Bu nedenle de yiik sahibi tasiyiciya
kars1 sdzlesmeden dogan bir istemde bulunamamaktadir. Bu durumda yiik sahibi ancak
genel hiikiimlere dayanarak tasiyiciya bagvurabilme imkéanina sahiptir.>"?

Yiik sahibinin malik olmamasi durumunun en sik rastlanan 6rnegini génderenin
veya gonderilenin komisyoncu olmasi olusturur. Bu durumda yiik sahibinin ¢ikarlarini

komisyoncu korumaktadir.*"

Boylelikle, yiik sahibi genel hiikiimlerin yaninda ayrica
komisyoncudan TTK md. 917 vd. hiikiimleri uyarinca da haklarinin korunmasini talep

edebilmektedir.

2.7.2.3. Sigortaci

Tasima sozlesmesinde bir diger ilgili kisi de sigortacidir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki; sigortaci, her ylik tagima sozlesmesinin ilgilisi sifatina sahip degildir. Bunun
icin tasima konusu ylikiin sigorta ile teminat altina alimmmasi 6n kosuldur. Bununla
beraber, 6zellikle son zamanlarda ticari faaliyetlerin gelismesine paralel olarak yiikiin
sigortalanmasinin yayginlagsmasi nedeniyle, ylikiin ugrayacagi zararin teminat altina
alinmasi yaygm bir hal almaktadir.*'*

Sigortaci, bir zarar ortaya ¢iktig1 takdirde TTK md. 1472 uyarinca, sigortalisina
yaptig1 6deme oraninda sigortalinin haklarina halef olmaktadir. Bu durumda, halefiyet
ilkesi geregi, sigortact kazandig1 tazminat hakkini tasiyiciya karsi ileri siirebilmektedir.
S6z gelimi, yiikiin sigorta ile teminat altina alinmasi halinde, yiikiin hasara ugramast
nedeniyle zarar goérmesi durumunda sigortaci, sigortali gonderilene ©6demede

bulunabilir. Bu durumda sigortaci, gonderilenin yerine gecerek onun tasima

210 Seven, Tasima Hukuku, s. 31. ; Arkan, Kara Tasima, s. 29.

211 Arkan, Kara Tasima, s. 29.

212 Arkan, Kara Tasima, s. 29. ; Gengtiirk, s. 35. dipn. 140.; Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 42.;
Seven, Tasima Hukuku, s. 31.

213 Arkan, Kara Tasima, s. 29.

1% Seven, Tasima Hukuku, s. 31. Eris’e gore nakliye sigortasi bir mal sigortasidir. Eris, Tiirk Ticaret
Kanunu, s. 4569.
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s0zlesmesinden dogan tazminat hakkina sahip olur. Boyle bir durumda, tagiyiciya karsi

dava agma hakkina artik sigortaci sahip olmaktadir.”"”

2.8. Tasima Sozlesmesinin Taraflar ile ilgilisinin Hak ve Borg¢lar

Her sozlesme mahiyeti geregi, en az bir tarafa borg yiikledigi i¢in i¢inde hak ve
borglar barindirir. Tasima sozlesmesi de tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme
oldugu i¢in; sdzlesmenin iki tarafina haklar kazandirmakta buna karsilik iki tarafa da
bor¢ yiiklemektedir. Bununla birlikte, sézlesmenin ilgilisi olan gdnderilenin de

so6zlesmeden dogan hak ve bor¢larini da bu bdliimde inceleyecegiz.

2.8.1. Tasiyicinin Hak ve Borglar:

Tasima sozlesmesinde, tasima isini taahhiit eden kisinin tasiyict oldugunu
belirtmistik. Tasiyicinin tagima isini taahhiit etmesi ve neticesinde tagima isini icra

etmesi kendisine birtakim haklar saglarken, bunun yaninda borglar da yiiklemistir.

2.8.1.1. Tastyicinin Haklar
2.8.1.1.1. Tasima Ucreti Talep Hakki

Tasima ticreti, tasima sozlesmesinde gonderen tarafin tastyiciya karsi ifa etmesi
gereken ana edimdir. Tasima {icretinin bor¢lusu kural olarak génderen olmakla beraber,
sozlesme ile gonderilenin iicret 6denmesi de kararlastirilabilir.?'®

Nizamnamenin 2. Bap 8. maddesi uyarinca, tagima iicreti, ya tasitin hareketinde
ya da tagitin istasyona varisinda tahsil edilir. Buna karsin, cabuk bozulabilecek yiiklerde
veya tasima {licretinden daha diisiik degerde olan yilik tasimalarinda ve cenaze
tagimlarinda tagima ticreti her halde pesin almmaktadir.?"’

TTK’ya tabi tasimalarda, tasima tcretinin ifa yeri, sozlesmede aksi

kararlastirilmamigsa, TTK md. 870 uyarinca yiikiin gonderilene teslim edildigi yerdir.

Bununla birlikte, tasima {icretinin paradan baska bir sey olmasi durumunda, borcun

215 Seven, Tasima Hukuku, s. 31.

216 Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 54.

2K ozikoglu, s. 173. ; Uygulamada Esya Tarifesinin 1.19. maddesi uyarinca, tasima ticretleri kural olarak
pesin alinmaktadir. Buna karsin, tarifenin md. 2.3.1. uyarinca, kara, deniz ve hava tasitlarinin taginmasi
amactyla dogan tasima ticretleri ile md. 2.4.1. uyarinca, cenaze tasimalarinda tasima {icreti her halde pesin
alinmaktadir.
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aranilacak bor¢ olmasi sebebiyle tastyicinin ikametgdhi yerinde ifa edilmesi
gerekmektedir.*'®

Nizamname uyarinca, tasima T{cretinin tarifeyle belirlenecegini belirtmistik.
TTK’ya tabi tagimalarda ise TTK md. 850 uyarinca, licret, tasima sdzlesmesinin zorunlu
unsuru olmasi nedeniyle, iicretin miktar1 da esas olarak tasima sozlesmesi ile
belirlenir.*"

Tasima iicreti, TTK md. 870/1 wuyarinca, yikiin teslimi ile muacceliyet
kazanmaktadir. Yine ayni fikranin devaminda tagiyicinin, tagima ticretinden baska, yiik
icin yapilan, duruma ve sartlara gore gerekli olan giderleri de isteyebilecegi hiikiim
altina alinmastir.

Tasima ticreti, yiikiin teslimi ile muacceliyet kazanmakla birlikte yiikiin tesliminin
saglanamamasi halinde TTK md. 870/2 uyarinca, bir tasima veya teslim engelinden
dolay1, tasima, siiresinden dnce sona erdirilirse, tagiyici, tasimanin tamamlanan kismiyla
orantili olarak tasima iicretine hak kazanacagi hiikiim altina alinmistir. Buna karsin
yasada bahsedilen engelin, tasiyicinin riziko alanina giren bir sebepten kaynaklanmasi
halinde, tasiyici, ancak gonderenin menfaatine oldugu dl¢iide tasimanin tamamlanmis
bulunan kismi1 hakkinda istemde bulunabilmektedir.

Tasima ticretinin 6denmesi hususunda temerriit gerceklesirse, tasiyici, TBK md.
117 hiikmii dogrultusunda talepte bulunabilmektedir.**°

Isletme Nizamnamesinin 2. Bap 15. maddesi ile TTK md. 870/3 uyarinca,
tagimanin baglamasindan sonra fakat teslim yerine ulagilmasindan 6nce bir gecikme olur
ve bu gecikme gonderenin riziko alanina giren bir nedenden kaynaklanirsa, tasiyici,
tagima {icretinin yaninda uygun bir bedel de isteyebilir. Tasiyiciya bu sekilde ek bir

bedel isteme hakkinin verilmesinin nedeni, tasiyicinin gecikme nedeniyle tstlendigi

ekonomik kiilfetin daha da artmasi olmaktadir.?!

2.8.1.1.2. Masraflan Talep Hakki

Tastyici, tasimadan dogan ve kendi kusurundan kaynaklanmayan masraflari talep

etme hakkina sahiptir.

218 Kiran, s. 138.

2 Tamer, Bozkurt, Deniz Ticaret Hukuku Kara Tasima Hukuku, 8. Baski, C:5, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2016, s. 309.

229 Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 55.

221 Seven, Gonderilen, s. 210.
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Nizamnamenin 2. Bap 9. maddesinde 6demeli teslim durumunda tasiyicinin
yiiklin iicretinin tahsil edildigini c¢ikis istasyonuna bildirmesi durumunda yaptigi
masraflarin karsiligini tahsil etme hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Nizamnamede
tagtyicinin talep etme hakkina sahip oldugu bu masraf komisyon akgesi adiyla yer
almaktadir.

Maddenin devaminda yiikiin tasiyiciya teslim edildigi fakat tasimanin baglamadigi
zamanda sézlesmenin feshi durumunda tasiyici, yiikleme ve bosalma masrafi ile magaza
licretine hak kazanmaktadir. Tasimanin baslamast durumunda ise sozlesmenin
feshedilmesi durumunda tasiyici, tasinan mesafe kadar tasima iicretinin yaninda
tazminat adiyla ilave bir ticrete de hak kazanmaktadir.

Nizamnamenin 2. Bap 15. maddesi uyarinca, tastyicinin tagima araci tahsis etmesi
halinde gonderenin yiiklemeyi siiresinde gergeklestirmemesi sonucu verilen depozito
tagiyiciya kalmaktadir. Bu durumda, kanaatimizce, buradaki depozito tahsis masrafinin
karsiligidir. Nizamnamede bu depozito kefalet akgesi adiyla yer almaktadir.

Nizamnamenin 2. Bap 15. maddesi, belirlenen siirede yiikiin kabul edilmemesi
halinde; tasityicinin  yliki muhafaza etmesi karsiliginda, magaza iicretine hak
kazanacagini dlizenlemistir. Yine ayni maddenin devaminda, yiikiin siiresinde
bosaltilmamasi halinde de demir yolu araglarini isgal etmesi nedeniyle tasiyicinin uygun
bir somaj iicretine hak kazanacag: diizenlenmistir.**

TTK’ya tabi tagimalarda, belirtilen masraflardan ilki, TTK md. 858/4 uyarinca
tagiyici, gonderen talep etmigse ve buna uygun araglari varsa, yiliklin agirligini, miktarini
veya igerigini denetlemekle yiikiimliidiir. Bu halde, tasiyic1 denetleme ile ilgili giderleri
talep etme hakkina sahiptir.

Bir diger talep hakki, tehlikeli maddeye iliskin olup TTK md. 861/2 uyarinca,
tastyici, yiikii teslim alirken tehlikenin tiiriinii bilmiyorsa veya kendisine bu ydnde
herhangi bir bildirimde bulunulmamigsa, gonderene karst her hangi bir tazmin
ylkiimliligi dogmaksizin, tehlikeli malin bosaltilmasini, depolanmasini, geri
taginmasini veya gerektiginde imhasini ve zararsiz duruma getirilmesini ve bu 6nlemler
sebebiyle gerekli giderlerin karsilanmasini, génderenden talep etme hakkina sahiptir.

Yasa koyucunun, tasiyiciya sagladigi bir diger masraf talep etme hakki da

gonderenin fesih hakkini kullanmasi halinde ortaya c¢ikmaktadir. TTK md. 865/3

*?Kozikoglu, s. 178. ; Yargitay bir kararinda “ Génderilen, hamule senetlerini baskalarina devir ve ciro
etmis olsa bile vagonlarn siiresi i¢inde bosaltilmamasindan dolay: istenilen somaj ticretinden akti yapmig
olan génderen sorumludur ve husumetin ona yodneltilmesi gerekir.” seklinde karar vermistir. TD.
26/3/1963 4716-1622 Derl. Zeyneloglu, (1. Baski) s. 379.
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uyarinca, yiik, soézlesmenin feshinden Once yiiklenmisse, tasiyici, yiikii bosaltip
saklayabilir, tasarruf hakkini haiz kisinin hesabina saklanmasi i¢in tevdi edebilir veya
geri tastyabilir, bozulabilecek bir mal s6z konusu ise mali sattirabilir veya yiikii imha
edebilir. Bu gibi durumlarda yapilacak masraflar gonderene ait olmaktadir.

Yine, TTK md. 866 uyarinca, tasiyici, tasinmasi kararlastirilan yiikiin tamam
yiiklenmis olmasa bile, gonderenin talebi lizerine yola ¢ikmak zorundadir. Bu durumda
tasiyict; eksik yiikleme sebebiyle yapmak zorunda kaldig1 giderleri ve ugradigi zararlari
talep edebilmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunun md. 868/1, md. 869/1, md. 869/3-4 ve md. 881 uyarinca da
tastyicinin masraflar talep etme hakki bulunmaktadir.

Bizim de katildigimiz gériise gore; Isletme Nizamnamesinde ve TTKda ayr1 ayri
diizenlenen masraflar talep etme hakkina karsin TTK md. 870/1 “ ...Taswici, tasima
ticretinden baska, esya icin yapilan, duruma ve sartlara gére gerekli olan giderleri de
isteyebilir.” hilkkmii diger 6zel masraf talep etme haklar1 yaninda genel niteliktedir. Bu
nedenle kanunda sayilan durumlar disinda baskaca bir nedenle masraf yapilmasi halinde

tagtyicinin bu ¢ercevede masraflarini talep etmesi miimkiin olmaktadir.”?

2.8.1.1.3. Bekleme Ucreti Talep Hakki

Tasima isinin baslayabilmesi i¢in gonderenin yiikii tasiyictya teslim etmesi
gerektigini yukarida belirtmistik. Bu nedenle, gonderenin yiikii zamaninda teslim
etmemesi halinde tasiyicinin tagimaya baslayabilmesi i¢in yiikiin teslimini beklemesi
gerekmektedir. Iste bu bekleme siiresi nedeniyle tasiyici, génderenden miinasip bir iicret
talep edebilmektedir.”**

Bekleme ficreti, kisaca, yiikleme ve bosaltma isleminin makul siire igerisinde
gerceklesmemesi nedeniyle, tasiyicinin hak kazandigi bir {icret olarak tanimlanabilir.**®
Bununla beraber, doktrindeki bir goriise gore bekleme iicreti esasinda bir {icret olmayip;
tazminat niteligindedir.?*

TTK md. 863/3 uyarinca, tastyici, sdzlesme hiikiimlerine dayanarak veya kendi

risk alanindan kaynaklanmayan nedenlerle, makul yiikleme veya bosaltma siiresinden

daha fazla beklerse, bekleme {icreti olarak uygun bir iicrete hak kazanmaktadir.

2 Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 57- 58.

224 Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 58. ; Seven, Tasima Hukuku, s. 89.
2 Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 58.

226 Seven, Tasima Hukuku, s. 89.
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TTK md. 866/1 uyarinca, tasiyici, tasimmasi kararlastirilan yiikiin tamami
yiiklenmis olmasa bile, gdnderenin istemi {izerine yola ¢ikmak zorundadir. Bu durumda
tastyicinin dogmus bekleme ticretini talep etme hakkinin oldugu diizenlenmistir.

Son olarak, gonderilen, yiikiin kendisine teslimini talep ediyorsa, TTK md. 871/3
uyarinca bosaltma yerindeki bekleme {icreti ve yiikiin teslimi esnasinda kendisine
bildirimde bulunulmus olmasi sartiyla yiikleme yerindeki bekleme iicretini de tasiyiciya

O6demekle yiikiimliidiir.

2.8.1.1.4. Yiikii inceleme Hakki

Tasima konusu yiikiin tasimadan Once incelenmesi mevcut durumun tespiti
bakimindan onemlidir. Boylelikle, tasiyici, tasinan yiikiin ziyaa veya hasara ugrayip
ugramadigin1 bilebilecektir. Bu hakkin taninmasinin amaci tastyicimin yiikii teslim
aldig1 sekilde gonderilene teslim etmesinin ispatlanmasidir.”’

Nizamnamenin 2. Bap 5. maddesinde, tasiyicinin, yiikiin hamule senedindeki
beyana uygun olup olmadigmi inceleme hakkinin bulundugu diizenlenmistir. Bu
inceleme, gonderen hazirsa onun yaninda, degilse vekilleri veya iki sahit onilinde yapilir.

TTK’ya tabi tasimalarda, TTK md. 858/2’nin “ Iki tarafca imzalanan tasima
senedi, esyanin ve ambalajinin, esyamin tasiyici tarafindan teslim alindigr siwrada, dis
gortintisti  bakimindan iyi durumda bulunduguna ve tasinan paketlerin sayisinin,
isaretleri ile numaralarimmin, tasima senedinde yer alan kayitlara uygun olduguna
karinedir, megerki tasiyici tasima senedine hakli bir sebeple ¢ekince koymus olsun...”
hiikmii geregince, tastyicinin teslim esnasinda yiikii inceleme hakki bulunmaktadir.

Bununla birlikte; yasa, tasima senedinin diizenlenmesi halinde inceleme hakkina
deginmis olsa da tasima senedi diizenlenmemesi halinde de tasiyicinin yiikii inceleme
hakki oldugunun kabul edilmesi gerekir. Hatta higbir tasima belgesi diizenlenmemis
olsa dahi tastyicinin yiikii inceleme hakki kapsaminda yiikteki arizi durumu g¢ekince

olarak tutanaga gecirebilecegini de kabul etmek gerekir.”?®

2.8.1.1.5. Yiikii Tevdi Etme Hakka

Isletme Nizamnamesinin 2. Bap 16. maddesi ve TTK md. 869 uyarinca, tastyici

teslim veya bir tasima engeliyle karsilastiginda yiikle ilgili kisiden talimat almazsa ya

27 Ulgen, s. 106. ; Seven, Tasima Hukuku, s. 90.
% Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 64.
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da talimat almasi miimkiin olmazsa veya verilen talimatin tasiyici agisindan yerine
getirilmesi  imkéansizsa, tasiyicinin  yikii usuline goére tevdi etme hakki

bulunmaktadir.??’

2.8.1.1.6. Hapis Hakki

Demir yolu tagimalarinda, genel olarak tasima {icreti pesin alindigi igin
Nizamnamede hapis hakkina iligkin bir diizenleme yer almamaktadir. Buna karsin
tagtyicinin tagima icretini tahsil edememesi halinde TTK hiikiimleri ¢ergevesinde,
tastyicinin hapis hakkini kullanabilecegini kabul etmek gerekmektedir.

Tastyici, TTK md. 891 uyarinca, tasima sozlesmesinden dogacak biitiin
alacaklar i¢in hapis hakkina sahiptir. Yine refakat belgeleri de hapis hakkina konu
olabilmektedir.

Hapis hakki, yiikk hangi tasima soOzlesmesiyle tasiniyorsa o tasima
sozlesmesinden dogacak alacaklar i¢in kullanilabilir. Mevcut sézlesmeden kaynaklanan
alacak i¢in, gonderenle ileride yapilacak bir tagima sézlesmesinde o sozlesmeye konu
yiik {izerinde hapis hakki bulunmadigi kabul edilmelidir.*

TTK md. 892/1 geregince, birden ¢ok tasiyicinin bulundugu tagimalarda onceki
tagtyicinin sahip oldugu haklar i¢in de son tastyici hapis hakkini kullanabilmektedir.

Hapis hakki, tasiyiciya ayni bir teminat saglamaktadir. Bu teminat uyarinca,
tasiyici, tasgima sozlesmesinden dogan alacaklarini tahsil edemedigi takdirde, hapis
hakkini kullanabilmekte ve yiikiin paraya c¢evrilmesi i¢in tasinir rehininin paraya

¢evrilmesi yoluyla takibe basvurabilmektedir.*'

2.8.1.2. Tastyicimin Borg¢lar
2.8.1.2.1. Tasimay1 Yerine Getirme Borcu

Yukarida da degindigimiz iizere, taraflarin iradeleri sonucu kurulan tasima
sozlesmelerinde, tasiyicinin tagima taahhiidii, sozlesmenin asli edimini teskil
etmektedir. Yiik tagimalarinda, tasimanin taahhiit edilmesi ise ylikii kendi gozetim ve

sorumlulugu altinda bir yerden baska bir yere gétiirmesini ifade eder.”

22 Seven, Tasima Hukuku, s. 90.

>0 Kula, s. 62- 63.

2! Seven, Tasima Hukuku, s. 90.

2 Arkan, Kara Tasima, s. 13. dipn. 35.
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Demir yolu tagimaciliginin aynm1 zamanda bir kamu hizmeti olmasi nedeniyle,
tagtyicinin tagima teklifini sebepsiz olarak reddetme imkani1 bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, Nizamnamenin 1. Bap 6. maddesinde, tasiyicinin, miicbir sebep ve olaganiistii
haller vuku bulmasi veya demir yolu araglarinin yetersiz olmasi halinde tagimadan

kaginabilecegi belirtilmistir.>

Kanaatimizce, giiniimiiz sartlarinda demir yolu
araclarinin yetersiz olmasinin bir ifa engeli olarak sayilmamasi gerekmektedir. Yine,
yiikili tagimay1 kabul eden tasiyicinin, yiike uygun vagon vb. araglart hazir etme borcu
da tagimay1 yerine getirme borcu kapsamda degerlendirilebilir.

Tastyici, yiikii teslim alarak tagima isinin icrasina baglar. Tastyicinin yiikii teslim
almasi, gonderenin yiikii teslime hazir bulundurma ve yiikleme/bosaltma yapma
borcunun bir karsilifidir. Bu nedenle, gonderen yiikii teslime hazir bulundurdugu
takdirde, tastyici yiikii teslim almak zorundadir. Zira, tagtyicinin yiikii teslim almamasi,
tasima sOzlesmesinin ihlali anlamma gelmektedir.”*

Tastyicinin, kendi kusuruyla tasinacak yiikiin teslim alinmasinda gecikmesi,
yiikiin gonderilene siiresi igerisinde teslim edilememesine neden olursa, tastyici, yiikiin
gecikmesinden dolay1 sorumlu olmaktadir.***

Tasimanin yerine getirilmesi ayni zamanda tasimanin kanunda ve sdzlesmede yer
alan diger yan edimleriyle beraber eksiksiz olarak yerine getirilmesini ifade

etmektedir.>*

2.8.1.2.2. Yiikii Teslim Borcu

Teslim, iki tarafli bir islem olup; teslimle birlikte yiikiin zilyetligi karsi tarafa
gecmektedir. Tasima sozlesmesinde ise yiikii teslim borcu; tasima siliresince taginan

27 Teslimde

yiikiin tastyici tarafindan gonderilene teslim edilmesini ifade etmektedir.
tastyict yik tzerindeki hakimiyetini sona erdirip ylikiin zilyetligini karsi tarafa
birakmaktadir. Bu nedenle yiikiin, gonderilenden habersiz bahgesine birakilmasi teslim
sayllmamaktadir.”*® Tastyicimin yiikii teslim borcu, ayni zamanda, yiikiin giivenli bir
sekilde gonderilene ulastirilmasini i¢inde barindirdigi i¢in tasiyicinin yiikleme ve

bosaltma iglemlerinin isletme gilivenliine uygun olmasini da saglamas1 gerekmektedir.

3K ozikoglu, s. 170.

24 Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 46. ; Seven, Tasima Hukuku, s. 87.

25 Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 46.

26 [Ulgen, s. 80.

27 Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 47. ; Seven, Tasima Hukuku, s. 87.

¥ Orhan Sekmen, Karayoluyla Esya Tasimasinda Tasiyicinin Ziya ve/veya Hasar ile Gecikmeden Dogan
Sorumlulugu, istanbul Barosu Dergisi, C: 85, S: 4, 2011, s. 110. dipn. 16.
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Nizamnamenin 2. Bap 14. maddesine gore, tasiyici, ylkiin varis istasyonuna
geldigini posta vb. araclarla gonderilene bildirmekle yiikiimliidiir. Buna karsin, yiikiin

ikametgahta teslim edilecegi durumlarda ihbar zorunlu degildir.**

2.8.1.2.3. Yiike Ozen Gosterme Borcu

Tastyicinin ylike 6zen gosterme borcu, tasima sozlesmesinin asli edimi olan
tagima taahhiidiinden dogan tali edim oldugundan; 6zen borcu ile tagima taahhtidii i¢ ige
geemis durumdadir.**’

Tastyicinin yiike 6zen gosterme borcunu ihlal etmesi ayn1 zamanda yiikiin ziyaa
veya hasara ugramasi anlamina gelmektedir.**’

Calisma konumuzu tasiyicinin sorumlulugu olusturdugu icin ilerleyen boliimlerde

bu konuyu ayrintilariyla aktaracagiz.

2.8.1.2.4. Talimatlara Uyma Borcu

Demir yolu tasimalarinda, gonderenin tagimaya miidahalesi diger tasima tiirlerine
gore daha smirli diizeydedir. Gonderenin talimatlari, genellikle, varis istasyonun
degistirilmesi veya gonderilenin degistirilmesi seklinde karsimiza cikmaktadir.**?
Bununla birlikte, gonderen, tagima sdzlesmesinin niteligine uygun diisen diger emir ve
talimat verme hakkina sahip olup; tasiyicida bunlara kural olarak uymak zorundadir.

Gonderen, TTK md. 868 uyarinca, tasiyiciya tasimanin yapilmasi amaciyla emir
ve talimat verme yetkisine sahiptir. Yine ayn1 maddenin devami uyarinca, tasimanin
durdurulmasi, yiikiin geri getirilmesi, bagka bir varma veya teslim yerine gotiiriilmesi ya
da bagka bir gonderilene teslim edilmesi seklinde tasarruflarda da bulunabilir. Bununla
birlikte, emir ve talimat, tastyicinin isletmesi i¢in sakincali veya diger gonderen veya
alicilarin yiikleri igin bir zarar tehdidi iceriyorsa, tasiyict emir ve talimatlara uymakla
yiikiimlii degildir.

Gonderenin tagiyiciya emir ve talimat verme yetkisi sozlesmenin kurulmasi ile
baslamaktadir.”* Yiikiin teslim yerine ulasmasi ile birlikte bu hak ve yetkiler

gonderilene gecmektedir.

K ozikoglu, s. 176.

240 Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 48 dipn. 102. ; Arkan, Kara Tasima, s. 47. dipn. 4.

2! Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 48. ; Seven, Tasima Hukuku, s. 87. ; Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Arkan, Kara Tasima, s. 47- 51.

2K ozikoglu, s. 175.

3 Arkan, Kara Tasima, s. 71.
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Tasiyici, TTK md. 869 uyarinca, tasima ve teslim engeli bulunmasi halinde de
génderenin veya sartlar1 gerceklemisse gonderilenin emir ve talimatlarina uyma borcu

bulunmaktadir.>**

2.8.1.2.5. Tasima Belgelerini Bulundurma Borcu

Tasima belgelerinden birisi tasima senedidir. Tasima senedi, Rumeli Demiryolu
Isletme Nizamnamesinde hamule senedi ismiyle diizenlenmistir.
Nizamnamenin 2. Bap 5. maddesi uyarinca, hamule senedinin, tasima esnasinda

tastyicida bulunmasi zorunludur.**

Ancak, hamule senedinin igerigi ispat bakimindan
tasiyici aleyhine delil olarak kullanilamamaktadir.

TTK’ya tabi tasimalarda ise TTK md. 856 hiikmii uyarinca tagima senedinin
diizenlenmesi zorunlu degildir. Bunun yaninda, TTK md. 859, tasima senedinin
diizenlenmemesi  halinde  gonderenin talebi halinde yik senedinin de
diizenlenebilecegini ve gdnderene verilebilecegini ongdrmektedir. Madde hiikmiiniin
lafzindan yiikk senedinin tasiyicinin  tasima esnasinda yaninda bulundurma
zorunlulugunun bulunmadigi anlasilmaktadir.

Isletme Nizamnamesinin 2. Bap 6. maddesi ile TTK md. 860, yiikiin tesliminden
once resmi nitelik tasiyan, Ozellikle giimriikk islemleri i¢in gerekli bulunan
bilgileri igeren refakat belgelerinden bahsetmektedir.

Isletme Nizamnamesinde, tasiyicinin, refakat belgesindeki eksiklikten veya
yetersizliginden kaynaklanan zararlardan sorumlu olmayacagi diizenlenmistir. TTK
md.860 devaminda ise tastyicinin, kaginamayacagi veya sonuglarini dnleyemeyecegi bir
durum olmadik¢a, belgenin ziyaindan, hasara ugramasindan veya yanlig
kullanilmasindan sorumlu olacaginin diizenlenmesi nedeniyle, kanaatimizce, belgenin

tagima esnasinda bulundurulmasi zorunludur.

2.8.1.2.6. Odemeleri Tahsil ve Tahsil Edileni Verme Borcu

Tastyicinin, yiikii teslim etmesi, kararlagtirilan bedelin gonderilen tarafindan
O0denmesine bagli olmasi durumunda, 6demeli teslim s6z konusudur. Bu halde,

Nizamnamenin 2. Bap 9. maddesi uyarinca, ¢ikis istasyonuna, yiikiin {icretinin tahsil

* Kula, s. 64. ; Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 50. ; Kozikoglu, s. 175- 176.
** Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 52.
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edildigi bildirilir ve bu bildirim neticesinde, ¢ikis istasyonu tahsil edilen iicreti
gonderene 6demek durumundadir.

TTK md. 872 uyarinca da tahsil sonucu elde edilen bedel, tagiyicinin alacaklilar
bakimindan gonderene gegmis sayilir. Bu nedenle tasiyicinin tahsil edilen iicret veya
seyi gonderene verme borcu bulunmaktadir.

Yiik, tasiyici tarafindan bedeli tahsil edilmeden gonderilene teslim edilirse,
tastyict, bundan dogan zarardan gonderene karsi kusuru bulunmasa bile yiikiin

tesliminde 6denmesi gereken tutarla sinirli olarak sorumlu olmaktadir.

2.8.2. Gonderenin Hak ve Borg¢lan

Gonderen, tagima sézlesmesinin tasiyici karsisinda yer alan ve yiikiin taginmasi
karsihiginda ticret Odeme taahhiidiinde bulunan kimsedir. Gonderenin tasima
sOzlesmesinin tarafi olmasi ve iicret ddemesini taahhiit etmesi kendisini bir takim

haklara ve borglara sahip kilmistir.

2.8.2.1. Gonderenin Haklari
2.8.2.1.1. Emir ve Talimat Verme Hakki

Isletme Nizamnamesinde, génderenin emir ve talimat verme hakki acik bir sekilde
diizenlenmemekle birlikte, 2. Bap 14. maddesinde baz1 sartlarla, gonderenin yiikii geri
alabilecegi veya tasima belgesini degistirebilecegi diizenlenmistir. Buna karsin, tagima
sOzlesmesinin niteligi geregi, gonderenin baskaca emir ve talimat verme hakkinin
bulundugunu kabul etmek gerekir.

TTK md. 868’de emir ve talimat verme hakki yer almaktadir. Emir ve talimat
verme hakk1 tagima sozlesmesinin kurulmasiyla dogmakta ve yiikiin teslimine kadar da
kullanilabilmektedir.***

TTK md. 868/1 uyarinca, gonderenin tasiyiciya, tasimanin yapilmasi i¢in emir ve
talimat verebilecegi gibi, tasimanin durdurulmasi, yiikiin geri getirilmesi, bagka bir
varma veya teslim yerine gotiiriilmesi ya da bagka bir gonderilene teslim edilmesi
seklinde tasarruflarda da bulunabilecegi diizenlenmistir. Kanunun mezkGr maddede
saydig1r hususlar 6rnek mukabilinde olup; gonderenin bagkaca emir ve talimatta

bulunmasi miimkiindiir.**" Kural olarak, emir ve talimat verme yetkisi sézlesmenin

246 Arkan, Kara Tasima, s. 71. dipn. 97.
7 Arkan, Kara Tasima, s. 72. ; Atabek, s. 149.
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tarafi olan gonderene aittir. Bu yetkiyle gonderen, tasiyicinin riayet edecegi hususlari
tek tarafl1 irade beyaniyla degistirme hakkina sahiptir.

Tastyicinin, gonderenin her emir ve talimatina uymast mutlak kural degildir. Zira
yukarida anilan maddenin devaminda gonderenin bu tiir emir, talimat ve tasarruflari,
tagtyicinin igletmesi i¢in sakincaliysa veya diger gonderenlerin ve alicilarin gonderileri
icin bir zarar tehdidini beraberinde getiriyorsa, tasiyici bunlari yerine getirmekle
ylikiimlii degildir demektedir. Bununla birlikte, yine, tasiyicinin, ahlaka ve kanuna
aykiri, icrast miimkiin olmayan, tasityicinin sézlesmeden dogan haklarmi kisitlayic
talimatlarin1 da yerine getirmesi beklenemeyecektir. Bu durumda bu hususun TTK md.
868/5 uyarinca, tastyicinin gonderene bildirmesi gerekmektedir.**®
Gonderenin taginan yiik lizerindeki menfaatinin sona ermesi, emir ve talimat

hakkinin génderilene gegmesine neden olmaktadir.**

2.8.2.1.2. Sozlesmeyi Feshetme Hakka

Isletme Nizamnamesinin 2. Bap 15. maddesi uyarinca, génderen magaza iicreti ile
yiikleme masrafim1 6deyerek, yiikiin tasinmasina baslanmadan sozlesmeyi feshetme
imkanina sahiptir. Ilginctir ki; maddenin devaminda, yiikiin tasinmaya baslamasi
halinde, gonderenin sozlesmeyi feshetme hakki tasiyicinin kabuliine baglanmistir.
Esasen bu durum, fesih ile bagdagsmamaktadir. Zira, fesih, tek tarafli kullanilabilen,
bozucu yenilik doguran bir haktir.**°

TTK hiikiimlerinde ise yiik {izerinde tasarruf yetkisinin mutlak surette génderende
oldugu benimsenmistir.”>' Bu dogrultuda, TTK md. 865/1 uyarinca, gonderenin tasima
sOzlesmesini her zaman feshedebilecegi diizenlenmistir. Kanunun bu maddesinden
gonderenin bu hakki, tagima isinin tamamlanmasina kadar her zaman kullanilabilecegi
anlagilmaktadir.

Gonderenin anilan madde iizerine sézlesmeyi feshetmesi halinde tasiyicinin iki
secimlik hakki ortaya ¢ikmaktadir. TTK md. 865/2 uyarinca, ilk se¢imlik hakki olarak;
sO6zlesmenin ifasinda génderenin menfaatinin bulunmasi sartiyla, kararlastirilan tasima
ticreti ile bekleme {icretinden ve tazmini gereken giderlerden, s6zlesmenin feshi

sonucunda tasarruf ettigi giderlerin veya baska bir sekilde elde ettigi veya kotii niyetli

% Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 77.

9 Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 79.

9 Fesih hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Eren, s. 1285- 1286.
Bl Kula, s. 81. ; Bozkurt, s. 304.
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olarak elde etmeyi ihmal ettigi menfaatlerin indirilmesiyle kalan tutar1 veya ikinci bir
secimlik hak olarak; tasima sdzlesmesinin feshinin tasiyicinin riziko alanina giren bir
sebepten kaynaklanmamig olmasi sartiyla, kararlagtirilan tagima iicretinin iicte birini
isteyebilmektedir.

TTK md. 865/3 uyarinca, yiik, sozlesmenin feshinden 6nce yiiklenmisse, tasiyici,
giderleri gonderene ait olmak iizere; yiikii bosaltip saklayabilme, tasarruf hakki sahibi
kisinin hesabina saklanmasi i¢in tevdi edebilme ve geri tastyabilme, sartlarinin olusmasi

halinde mali sattirabilme veya yiikii imha edebilme haklarina sahip olur.

2.8.2.1.3. Kismi Tasimay1 Talep Hakki

Isletme Nizamnamesinin 2. Bap 15. maddesinde yiikiin kismen yiiklenmesi
durumunda tasiyicinin yiiklenen kismi indirme ve masrafi gonderene ait olmak tizere
ambarlarda saklama hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Fikranin devaminda
tagtyicinin demir yolu aracini bagka islerde kullanacagi diizenlenmistir. Nizamname
hiikiimlerinden génderenin kismi tasimayi talep edemeyecegi sonucu ¢ikmaktadir. Buna
karsin, kanaatimizce, gilinlimiizde sdzlesme serbestisi kapsaminda tasityicinin kismi
tasimay1 kabul etmesi gerekmektedir.

TTK, gonderenin menfaatlerini de géz oniinde bulundurmak ve hazirligini tam
yluklemeye gore yapmis olan tasiyicinin da menfaatlerini korumak amaciyla kismi
tasimay1 talep etme hakkin diizenlemistir. Tastyici, kismi tasimay1 reddedemez. >

TTK md. 866/1 uyarinca tasiyicinin, tasmmasi kararlastirilan yilikiin tamami
yiiklenmis olmasa bile, gonderenin istemi iizerine yola ¢ikmak zorunda oldugu
belirtilmistir. Bu husus, kismi tasimay1 diizenlemis olsa da bir nevi kismi fesih
durumudur.””

Kismi tagima yani kismi fesih durumunda taraflarin menfaatlerini dengelemek
amacityla TTK’da tasiyicinin, a) sozlesmede kararlastirilmis olan tasima {icretinin
tamamini, b) dogmus bekleme iicretini, c¢) eksik yiikleme sebebiyle yapmak zorunda
kaldig1 giderleri ve ugradig1 zarar1 ve son olarak d) alacaklari, eksik ylikleme sebebiyle
kismen veya tamamen teminatsiz kalmissa, kendisine ek teminat gdsterilmesini talep
edebilecegi diizenlenmistir. Bununla birlikte, eksik yiiklenen yiik yerine baska bir
sozlesme dogrultusunda yiik tasinmissa, bu yiik i¢in alinacak {icret tagima iicretinin

tamamindan mahsup edilecektir. Yine eksik yiikleme, tasiyicinin riziko alanina giren bir

22 Kula, s. 81. ; Bozkurt, s. 306. ; Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 81.
3 Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 81.
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sebepten kaynaklaniyorsa, tasiyici, yukarida sayilan istem haklarina, fiilen taginan yiik

oraninda sahip olmaktadir.

2.8.2.1.4. Tazminat Talep Hakki

Gonderen, yiikiin ziya, hasar ve gecikmeden dogan zarar1 nedeniyle tasiyicidan
tazminat talep edebilmektedir. Ancak bu durumda ytikiin gonderilene teslim edilmemis
olmas1 gerekmektedir. Zira, Nizamnamenin 2. Bap 14. maddesi ile TTK md. 871
uyarinca, yiikiin teslimi ile tazminat talep etme hakki gonderilene gegmektedir.

Yine, ylikiin gonderilenden kaynaklanan bir nedenden zarar gérmesi halinde de

gonderenin tazminat talep etme hakki bulunmamaktadir.>>*

2.8.2.2. Gonderenin Borc¢lar
2.8.2.2.1. Tasima Ucretini, Masraflari ve Bekleme Ucretini Odeme Borcu

Bu konuya tastyicinin haklar1 boliimiinde degindigimiz i¢in burada ayrintili olarak
ele almayacagiz.

Tastyicinin tagima ticreti ve masraflart talep etme hakkinin bir karsiligi olarak
gonderenin de kural olarak bu bor¢lardan sorumlulugu bulunmaktadir.

Yine ayni sekilde tastyicinin bekleme iicretini talep etme hakki karsiliginda kural

olarak gonderenin de bekleme {icretini 6deme borcu bulunmaktadir.

2.8.2.2.2. Yiikii Hazir Bulundurma Borcu

Tastyicinin tagima isinin ifasina baglayabilmesi ic¢in yiikiin kendisine teslim
edilmesi gereklidir. Yiikiin tasiyiciya teslim edilebilmesi i¢in génderenin yiikii teslime
hazir bulundurmasi gerekmektedir. Yiikiin teslime hazir bulundurulmasi, tasiyicinin
yiikii teslim alacaginda yiikiin zilyetliginin devri konusunda herhangi bir engelin
bulunmamasini ifade etmektedir.*>

Gonderenin yiikii teslime hazir bulundurmamas: halinde tasiyicinin, TTK md.
867/1 uyarinca, gonderene yiikii teslime hazir bulundurmasmi ihtar etme hakk:

bulunmaktadir. Buna ragmen, gonderen yikii hazir bulundurmazsa tasiyict ayni

maddenin devami uyarinca sézlesmeyi feshetme hakkina sahiptir.

234 Seven, Tasima Hukuku, s. 93.
3 Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 67.
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Bununla birlikte, ihtar sonucunda yiik kismen hazir bulundurulursa, tastyict eksik
yiikle yola ¢ikmak zorundadir. Bu durumda tasiyici tasima {icretinin tamamina hak
kazanacagi gibi alacaklar1 eksik yiikleme sebebiyle kismen veya tamamen teminatsiz

kalmigsa, kendisine ek bir teminat gosterilmesini talep etme hakkina da sahiptir.

2.8.2.2.3. Tasman Yiik Hakkinda Dogru ve Yeterli Bilgi Verme Borcu

Tastyicinin tagimayi ifa ederken umulmayan neticelerle karsilagsmamasi igin
gonderenin yiik hakkinda yeterli ve dogru bilgi vermesi 6nemlidir. Bu bilgilerin dogru
ve yeterli diizeyde tagima belgelerinde yer almasi hem tagimanin saglikli yapilabilmesi
hem de ispat hukuku bakimindan gereklidir. Bu 6neme atfen Nizamnamenin 2. Bap 5.
maddesinde kolilerin igerisinde nasil bir yiik oldugu, yiikiin cins, agirlik ve adedi ile
koliler iizerindeki isaret ve numaralarin hamule senedinde yer almasini zorunlu
kilmistir. TTK md. 857/1-g’de ise tasima senedinde yiikiin tiiriiniin olagan isareti ile
ambalajinin ¢esidi; diger durumlarda ise genellikle taninan isaretlerinin yer almasi
gerektigini diizenlemistir.

Yine, tehlikeli maddelerde de bunlara iliskin mevzuatta 6ngoriilen isaretlemenin
yapilmasi gerektigi belirtilmistir. TTK md. 861/1  Tehlikeli esya tasinacaksa génderen,
tasiyiciya zamanminda agik, anlasilabiliv icerikte ve yazili sekilde, tehlikenin tiirii ve
gerekiyorsa alinmasi gereken onlemler konusunda bildirimde bulunmakla yiikiimliidiir.”
hiikmiinii igermektedir. Hiikiim uyarinca, tehlikeli yiik tasimalarinda gonderenin
bilgilendirme yiikiimliiliigii zaman, icerik ve sekil agisindan belirli kriterlere tabi
tutulmustur. Ozetle, bilgilendirmenin zamaninda, gerekli 6nlemlerin almabilecegi
zamana kadar, anlasilabilir tarzda ve tehlikenin tiirlinii ve gerekiyorsa alinmasi gereken
6nlemlerini de igermesi; son olarak da yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir.”®Aksi
halde, tastyic1 gonderene karsi herhangi bir tazmin ytikiimliiligii dogmaksizin, tehlikeli
maddenin bosaltilmasini, depolanmasini, geri taginmasini veya gerektiginde imhasini ve
zararsiz duruma getirilmesini ve bu Onlemler sebebiyle gerekli giderlerin
karsilanmasini, gonderenden isteyebilir.>’

Gonderenin dogru bilgi vermesiyle beraber paylastig1 bilginin yeterli diizeyde de
olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, kanun koyucu, tasima senedinde taginacak
paketlerin sayisini, isaretleri ve numaralarini; yiikiin net olmayan agirlig1 veya baska

sekilde beyan edilen miktari; refakat belgesi igerisinde yer alan yiikle ilgili bilgileri ve

»°Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 69. ; Kula, s. 83- 84 ; Bozkurt, s. 301.
T TTK md. 864 uyarinca, génderenin tiiketici olmasi halinde kusur sorumlulugu giindeme gelecektir.
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tehlikeli madde ile ilgili bildirimin yer almas1 gerektigini konusunda tastyiciy1 yeterli
diizeyde bilgilendirmelidir. Aksi durumda kusuru bulunmasa dahi gonderen tasiyicinin

zarar ve giderlerini tazmin etmekle yiikiimliidiir.”®

2.8.2.2.4. Yiikleme ve Bosaltma Borcu

Uygulamada perakende islemli tagimalarda yiikiin yiikleme ve bosaltmasi tasiyici
tarafindan yerine getirilirken; tam vagon islemli tasimalarda yiikleme ve bosaltma
gonderenin sorumlulugundadir. Bununla birlikte, Nizamnamenin 2. Bap 3. maddesi
uyarinca, yliklemesi giicliik arz eden yiiklerin yiiklemesi, taraflarin anlasmasi
neticesinde belirlenecektir.

TTK’ya tabi tasimalarda, TTK md.. 863 ““ Sézlesmeden, durumun gereginden veya
ticari teamiilden aksi anlasimadik¢a; gonderen, esyayi, tasima giivenligine uygun
bi¢imde araca koyarak, istifleverek, baglayarak, sabitleyerek yiiklemek ve ayni sekilde
bosaltmak zorundadir...” hikkmiini ihtiva etmektedir. Hilkimden de anlagilacag: tizere
s0zlesme, durumun geregi veya ticari teamiil olmadikc¢a yiikii yiikleme ve bosaltma
gbénderenin borcudur.

Her ne kadar, kanun maddesinde yiikii bosaltma borcunun goénderende oldugu
diizenlenmis olsa da uygulamada, gonderilen ile gonderenin farkli kisiler oldugu tasima
sdzlesmelerinde bu borcu, gonderilen iistlenmektedir.”>’

TTK md. 863 ile gdnderene borg yiiklenirken ayni zamanda maddenin devaminda
“...Taswici, ayrica yiiklemenin igletme giivenligine uygun olmasini saglamakla
yiikiimliidiir.””  denilerek tasiyiciyya da yiiklemenin tasimaya uygunlugunu saglama

yukiimliiligi yiiklemektedir.

2.8.2.2.5. Yiikleri Ambalajlama ve isaretleme Borcu

Nizamnamenin 2. Bap 5. maddesi geregi, gonderenin, yiikleri ambalajlama ve
isaretleme borcu bulunmaktadir. Aynt maddenin devaminda, gonderenin bu borcunu
layikiyla yerine getirmemesi halinde bundan dogan zararlarin kendisinden talep
edilebilecegi de hiikiim altina alinmstir.

TTK’da da benzer bir diizenleme bulunmaktadir. TTK md. 862 ““ Esyanin niteligi,

kararlastirilan tasima dikkate alindiginda, ambalaj yapiimasini gerektiriyorsa,

¥ TTK md. 864 uyarinca, gonderenin tiiketici olmasi halinde kusur sorumlulugu giindeme gelecektir.
% Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 71. dipn. 139.
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goénderen, esyayr ziya ve hasardan koruyacak ve tasiyiciya zarar vermeyecek sekilde
ambalajlamak zorundadir. Ayrica goénderen, esyamin sézlesme hiikiimlerine uygun

sekilde isleme tabi tutulabilmesi icin isaretlenmesi gerekiyorsa, bu isaretleri de

’

koymakla yiikiimliidiir.” hikmi nazara alindiginda gonderenin ambalajlama ve

isaretleme borcu olmakla birlikte, bunun her tasima s6zlesmesi neticesinde dogdugu

260

sOylenemez.”™ Bu nedenle, gonderen, kararlastirilan tasimayi g6z Oniine alarak

ambalajlamay1 yapmak; isaretlemeyi ise yiikiin sézlesmeye uygun sekilde isleme tabi
tutulmasi gerekiyorsa yerine getirmektedir.

Gonderenin yiikii konteynere yerlestirerek, tastyiciya teslim etmesi de yiikiin

ambalajlanmasi olarak kabul edilmektedir.*®’

TTK md. 864 uyarinca, ambalajlamanin ve isaretlemenin yetersiz olmasi

262

gonderenin kusursuz sorumlulugunu dogurmaktadir.”” Bu durumda da tasiyicinin

ortaya ¢ikabilecek zararlardan dolay1r tazminat talep etme hakki glindeme
263

gelmektedir.
2.8.2.2.6. Tasima Belgelerini Diizenleme ve Tasiyicimin Tasarrufuna Birakma
Borcu

Bu konuya tasiyicinin borglart ile ilgili boliimde degindigimiz i¢in burada ayrintili
olarak ele almayacagiz.

Tastyicinin tagima belgelerini bulundurma borcunun kaynagini, génderenin tagima
belgelerini diizenleme ve tastyicinin tasarrufuna birakma borcu olusturmaktadir.

Isletme Nizamnamesi 2. Bap 5. maddesi ile TTK md. 864 uyarinca, tasima
senedindeki gercege aykiriliklar, yanlis ve eksiklikler ile refakat belgelerindeki
eksiklikler, gercege aykiriliklar, belge ve bilgilerin yoklugu nedeniyle gonderenin

SR 264
kusursuz sorumlulugu s6z konusudur.

260 Byrak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 74. ; Kula, s. 84. ; Bozkurt, s. 302.

26! Burak Adigiizel, Tastma Hukuku, s. 75. dipn. 147.

62 TTK md. 864 uyarinca, gonderenin tiiketici olmasi halinde kusur sorumlulugu giindeme gelecektir.
*%Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 75.

%4 TTK md. 864 uyarinca, génderenin tiiketici olmasi halinde kusur sorumlulugu giindeme gelecektir.
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2.8.3. Gonderilenin Haklar1 ve Borglan
2.8.3.1. Gonderilenin Haklar:
2.8.3.1.1. Yiikiin Teslimini Talep Hakki

Isletme Nizamnamenin 2. Bap 14. maddesi ile TTK md. 871/1 uyarinca, yiikiin
teslim yerine varmasindan sonra gonderilen, tasiyicidan, tasima sézlesmesinden dogan
yiiklimliiliiklerin yerine getirilmesi karsiliginda, yiikiin kendisine teslim edilmesini

isteyebilecegi diizenlenmistir.

2.8.3.1.2. Emir ve Talimat Verme Hakki

Tasima sozlesmesi, Uglincli kisi yararma bir sdzlesme oldugu i¢in sdzlesmede
menfaati bulunan iigiincii kisi konumundaki gonderilenin de menfaatinin korunmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, Nizamname ve TTK’da gonderilenin emir ve talimat verme
hakkina iligkin hiikiim ihdas edilmistir.

Nizamnamenin 2. Bap 14. maddesinde, yiikiin tesliminden sonra tagiyicinin yalniz
gonderilenin talimatina tabi olacagi diizenlenmistir. Teslim edilen yiikten dolay1 da
tastyicinin, sadece gonderilene karsi sorumlu tutulacag: hiikiim altina alinmustir.

TTK md. 868/2 uyarinca, yiikiin teslim yerine ulagsmasi ile gonderenin emir ve
talimat verme yetkisi ve tasarrufta bulunmak hakki sona ermektedir. Bu andan itibaren
s6z konusu yetki ve haklar gonderilene ait olmaktadir. Hiikiimden de anlasilacagi gibi
gonderilenin emir ve talimat verme hakkinin zamansal bir sinir1 bulunmaktadir.

Doktrindeki bir goriise gore, emir ve talimatlarin ¢gogunlugunun kapsami, tagima
s0zlesmesinin sartlariin degistirilmesi niteligindedir.265 Zira, bu talimatlar, kural olarak
tastyiciyr baglayict niteliktedir. Bununla birlikte, TTK md. 868/2 devaminda
gonderilenin emir, talimat ve tasarrufu tagiyicinin igletmesi i¢in sakincaliysa veya diger
gonderenin ve alicilarin gonderileri i¢in bir zarar tehdidini beraberinde getiriyorsa,
tastyicinin  bunlar1 yerine getirmekle yiikiimlii olmadigini zikrederek, tasiyicinin
gonderilenin emir ve talimatina riayet etmeme gerekgesini ortaya koymaktadir.

Son olarak, gonderilenin talimat hakkini kisitlayan TTK md. 868/3 uyarinca,
gonderilenin, tasarruf hakkini kullanarak yiikiin bir iiclincli kigiye teslimini istemesi

halinde, bu kisinin baska bir gonderilen belirleyemeyecegi de hiikiim altina alinmastir.

2% Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 92. dipn. 181.
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2.8.3.1.3. Tasima Belgelerini ve Yiikii Inceleme Hakki

Gonderilenin, sorumlu oldugu tasima {icretini ve kendisine gonderilen yiikii
giimriilk vb. makamlardan alabilmesi i¢in tagima belgelerini alma ve bu belgeleri
inceleme hakki bulunmaktadir.?®

Gonderilenin, varma yerine gelen yiikii teslim almadan 6nce inceleme hakki da
vardir. Bu hak yiikiin tagima sirasinda meydana gelen sebeplerden otiirli zarara ugramis
olup olmadiginin tespiti ve bu yénde bildirimde bulunabilmek agisindan énemlidir.*®’

Nizamnamenin 2. Bap 17. maddesinde, yiikiin teslimi miiteakiben tahkik
olunacagl diizenlenmistir. Buna karsin, incelemenin sekil ve siiresine iligkin hiikiim
ihdas edilmemistir.

TTK md. 889’da, yiikiin ziya1 veya hasara ugramis oldugu agikca goriiliiyorsa,
gonderen veya gonderilen en ge¢ teslim anina kadar ziyar veya hasar1 bildirmezlerse,
yiikiin sozlesmeye uygun olarak teslim edildiginin varsayilacagi hiikiim altina
alimmistir. Yine, bu karinenin, ziya veya hasarin agik¢a goriinmemesi ve yiikiin
tesliminden sonra yedi giin i¢inde bildirilmemesi halinde de gegerli oldugunu belirterek,
inceleme hakkinin disaridan inceleme ve ayrintili inceleme olarak iki kapsamda

deginmistir.**®

2.8.3.1.4. Tazminat Talep Etme Hakki

TTK md. 871 uyarinca, gonderilen, inceleme hakki neticesinde, yiikii teslim
almis olsa bile yiikiin ziya, hasar veya ge¢ teslim edilmis olmasi nedeniyle ihbarda

bulunsun veya bulunmasin tazminat talep etme hakkina sahiptir.**’

2.8.3.2. Gonderilenin Borg¢lar

Sozlesmeler hukukunda diglincii kisi aleyhine bor¢ yaratilmasi miimkiin
olmamakla birlikte tagima sézlesmesinin kendine has durumu nedeniyle gonderilenin de

sOzlesme kapsaminda borcu giindeme gelebilmektedir.

2% Kula, s. 88.

267 Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 94.

268 Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 94- 95.
% Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 95.
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2.8.3.2.1. Tasima Ucretini, Masraflar1 ve Bekleme Ucretini Odeme Borcu

TTK md. 871/2’nin yikiin teslim yerine varmasindan sonra gonderilen,
tagtyicidan, tasima soOzlesmesinden dogan yiikiimliliklerin yerine getirilmesi
karsiliginda, ylikiin kendisine teslim edilmesini isteyebilecegi yoniindeki hiikkmii
uyarinca, gonderilenin yiikii teslim alabilmesi i¢in sozlesmeden dogan yikiimliiliikleri
yerine getirme borcu bulunmaktadir.

S6z konusu borg tagima iicreti ve masraflar ile sinirlidir. Gonderenin tasiyiciya
kars1 bulunan diger borglarindan génderilen sorumlu olmamaktadir.””

Nizamnamenin 2. Bap 14. maddesinde, 6demeli teslimde hamule senedinin ibraz
edilmesi ve tasima icretinin Odenmesi durumunda yiikiin teslim edilecegi
diizenlenmistir.

Yikii teslim almak isteyen gonderilen, TTK md. 871/3 uyarinca, bosaltma
yerindeki bekleme {icretini ve ayrica ylikiin teslimi sirasinda kendisine bildirilmis olmak
sartiyla, ylikleme yerindeki bekleme {icretiyle tagimanin baslamasindan sonra fakat
teslim yerine ulagilmasindan 6nce bir gecikme olursa ve bu gecikme gonderenin riziko

alanina giren bir nedenden kaynaklanmissa, tasiyiciya, tasima iicretinin yaninda uygun

bir bedel de 6demekle yiikiimlidiir.””"

270 Seven, Tasima Hukuku, s. 93.
21 Kula, s. 89.
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UCUNCU BOLUM

DEMIR YOLU iLE YURT iCi YUK TASIMACILIGINDA TASIYICININ
SORUMLULUGU

3.1. Genel Olarak

Yukarida, demir yolu ile yurt i¢i yiik tasima sozlesmelerinde uygulanacak ana
mevzuatin Rumeli Demiryolu Isletme Nizamnamesi oldugunu, bununla birlikte
Nizamnamede hiikiim bulunmayan hallerde Tiirk Ticaret Kanunu’nun uygulanacagini
belirtmistik. Diger yandan Nizamnamenin olusturuldugu tarih ve dénemin sartlar1 géz
oniine alindiginda igeriginin giinlimiiz tasima hukuku ilke ve gerekliliklerinin gerisinde
kaldig1 izlenimi de uyandirmaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak Nizamname
hiikiimleri uyarinca tasima sozlesmesinin taraflarini olusturan tasiyici ve gonderen
arasindaki denge pek ¢ok kez tasiyici lehine kurulmustur.”’? Bu sebeple Nizamnamenin
baz1 hiikiimleri hem doktrinde elestirilmekte hem de yargi mercilerince ihmal
edilmektedir.

Rumeli Demiryolu Isletme Nizamnamesi ve Tiirk Ticaret Kanununda tasiyicinin
sorumlulugu bakimindan ziya, hasar ve gecikmeden dogan sorumlulugu 6zel olarak
diizenlenmistir. Bununla birlikte, tasiyicinin tasima sozlesmesi ile iistlendigi diger
yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi de tastyicinin sorumluluguna yol agmaktadir.?” Soz
gelimi, Nizamnamenin 2. Bap 9.maddesi uyarinca, tasiyicinin rambursman iicretini
tahsil etmeksizin ylikii gonderilene teslim etmesi halinde tasiyicinin gonderene karsi
sorumlulugu dogmaktadir.>™

Gerek Isletme Nizamnamesinde gerekse de Tiirk Ticaret Kanununda 6zel olarak
diizenlenmesi nedeniyle biz de ¢alismamizin bu bdliimiinde tasiyicinin ziya, hasar ve

gecikmeden dogan sorumlulugu iizerinde duracagiz.

2 Ornegin, Isletme Nizamnamesinin ikinci Bap 17. maddesi uyarinca tastyicinin ziya ve hasardan dogan
sorumluluguna iligkin davalarin 1 yil igerisinde sonu¢lanmamasi halinde davanin higbir hiikkiim ifade
etmeyecegi diizenlenmistir.

7 Arkan, Sempozyum, s. 54- 55.

7 Atabek, s. 100.
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3.2. Tasiyicinin Ziya ve Hasardan Dogan Sorumlulugu
3.2.1. Genel Olarak

Gonderen ve tastyict arasinda akdedilen tasima sozlesmesinin amaci, tagima
konusu yiikiin tasimaya kabul edildigi sekilde, gonderilene ulastirilmasidir.”” Ziya ve
hasardan dogan sorumluluk, tastyicinin asli edimi olan tagima isinin {istlenilmesinin
biinyesinde barindirdigi yiike 6zen borcunun ihlalinden kaynaklanmaktadir.>”® Bu
nedenle, yiike 6zen borcunun ihlali ile ztya ve hasar arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi gerekmektedir.

Isletme Nizamnamesinde tasiyicinin ziya ve hasardan dogan sorumlulugu
sistematik bir sekilde ele alinmayip, dagmik bir bicimde diizenlenmistir. Bu durumun
bir tezahiirii olarak Nizamname hiikiimlerinde kazuistik anlayisin hakim oldugunu
sOyleyebiliriz.

Rumeli Demiryolu Isletme Nizamnamesinin 2. Bap 17. maddesi tasiyicinin ziya
ve hasardan kaynaklanan sorumlulugu ve sorumlulugun siiresini diizenlemektedir. Yine,
Nizamnamenin 2. Bap 18. maddesi de demir yolu gilizergdhinda bulunmayan bir yere
ulastirilmak istenen yiikte meydana gelen ziya ve hasardan dolay1r tasiyicinin
sorumlulugundan bahsetmektedir.

Bu kisimda Isletme Nizamnamesinin 17. maddesi esas alarak Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimlerine de deginerek tasiyicinin ziya veya hasardan kaynaklanan

sorumlulugunu anlatacagiz.

3.2.2. Zaya ve Hasardan Kaynaklanan Sorumlulugunun Nedeni

Yukarida da belirttigimiz {izere, tastyicinin ziya ve hasar sorumlulugunun nedeni
tagima sozlesmesinin asli edimi olan tasima taahhiidiinlin istlenilmesinin bilinyesinde
barindirdig1 yiike 6zen gosterme yikimliligidir. Tasiyicinin tasima sirasinda
hakimiyeti altina girmis olan yiikiin, tasiyici tarafindan korunmasi gerekmektedir. Aksi
halde, tastyicinin 6zen gosterme ylikiimliiliigiinii yerine getirmemesi nedeniyle yiikiin
ziya ve hasara ugramasi halinde Isletme Nizamnamesi 2. Bap 17. maddesi geregi
sorumlulugu dogmaktadir.

Tastyicinin sorumlulugu yiikiin kendisine teslimi ile baslamaktadir. Teslimden

bahsedebilmek icin yiikiin dolayli veya dolaysiz zilyetliginin tasiyiciya ve varsa alt

5 Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 146. dipn. 270.
" Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 146.
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tagtyicilarina birakilmasi gerekmektedir. Yiikiin tasiyiciya teslim edildigi buna ragmen
tasima isleminin baglamamis oldugu bir donemde, ylikte ziya veya hasar meydana
gelirse yine bu durumda da tagtyicimin sorumlu oldugunu kabul etmek gerekir.””’

Kural olarak, yiikiin gonderilene teslimi ile tasiyicinin ylike 6zen gdsterme borcu
sona ermektedir. Bunun yaninda, asagida deg§inecegimiz iizere Nizamnamenin 2. Bap

17/3. maddesindeki hiikiimler ¢ercevesinde bazi hallerde tastyicinin sorumlulugu

dolayistyla yiike 6zen borcu sona ermektedir.

3.2.3. Ziya ve Hasardan Dogan Sorumluluga Neden Olan Haller
3.2.3.1. Yiikiin Ziya Olmasi

Yiikiin ziya olmasi tagiyicinin teslim aldigi yiikii ayni sekilde teslim edemeyecek
olmasidir. Yiikiin ziyar cesitli sekillerde ortaya cikabilmektedir. S6z gelimi, yiikiin
calinmas1 veya yanmasi birer ziya halidir.”’® Yine, yiikiin sadece maddeten yok olmasi

279

degil, tagiyicinin kusuru nedeniyle miisadere edilmesi de bir ziya halidir.”"” Yiikiin ztya1

tam veya kismi olarak meydana gelebilmektedir.

3.2.3.1.1. Yiikiin Kismi Ziya Olmasi

Yiikiin kismi ziya1 genellikle yiikiin hacminin, agirliginin ve parga sayisinin eksik
teslim edildigi hallerde s6z konusudur.”® Ornegin, 10 ton kémiiriin 8 tonunun teslim
edilmesi halinde yiik kismi ziyaa ugramistir. Buna karsin, yiikiin pargalarinin ayrilmaz
bir biitiin olusturdugu durumlarda parga sayisinin eksik olmasi kismi ziya olarak
degerlendirilememektedir.

Nizamnamenin 2. Bap 17/2 ve 19. maddesi uyarinca, yiikiin miicbir sebepten veya
kendi niteliginden meydana gelen azalmadan tastyict sorumlu tutulmamaktadir.
Hukukumuzda da fire olarak bahsedilen bu azalma, tabii sebepler neticesinde yiikiin

281

sikletinde hasil olan eksiklik olarak tanimlanmaktadir.”™ Nizamnamenin 2. Bap

19.maddesinde taginan yiikiin niteligi ve vasfi geregi hacim ve tarti bakimindan

7" Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 151.

7% Arkan, Sempozyum, s. 55.

2 Zeyneloglu, s. 247- 248.

20 Arkan, Sempozyum, s. 56.

*!Nisim Franko, Tastyicinin Mesuliyetinde Fire Meselesi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu Bildiriler- Tartismalar, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, C: VIII, Ankara
26-27 Nisan 1991, s. 202. (Fire)
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azalmaya miisaitse, bu azalma belirli bir orani®™* agmamissa tagityicinin  sorumlu

olmayacagi kabul edilmistir.”*

3.2.3.1.2. Yiikiin Tam Ziya Olmasi

Yikiin tam ziya olmasi, yilikiin teslim edilemeyecek halde olmasini ifade
etmektedir. Bu durumda artik tasinan yiikiin biitiin halde teslim edilme imkaninin
kalmamast veya elde kalan yiikiin tesliminde bir menfaatin bulunmamasi soz
konusudur.”®* S6z gelimi, yiikiin yangin sonucu tamamen yanmasi durumunda veya
vagon/konteynerdeki sizint1 nedeniyle sivi ylikiin tamamen dokiilmesi halinde tam ziya
hali glindeme gelmektedir. Ambalajli tasimada ambalajin da ziyaa ugramasi halinde tam
ziyadan, ici bos bir ambalajin tesliminde ise kismi ziyadan s6z edilmektedir.”®* Yine, bir
heykelin pargalarinin taginmasinda parcalarin bir kisminin ziyaa ugramasinda da kalan
pargalarla heykel tamamlanamayacagi i¢in gonderilenin menfaatinin halen devam
ettigini sOylemek cok giigtiir. Bu nedenle, bizim de katildigimiz goriise gore, bu
durumda yiikiin artik heykel olma 6zelligini yitirmesi nedeniyle yiikiin tam ziyaa

ugradigini kabul etmek gerekir.”*

3.2.3.1.3. Zaya Karinesi

Yikiin gegici bir siire teslim edilememesi, yiikiin ziyaa ugradigi anlamina
gelmemektedir.”’

Bu nedenle, Nizamnamenin 2.Bap 17/3.maddesi uyarinca, yiikiin gonderilene
teslim stiresinin bitiminden itibaren 4 hafta gegmedikg¢e yiikiin ziyaa ugradigi kabul
edilmemektedir. Tiirk Ticaret Kanunu md.874 uyarinca, bu siire yirmi giindiir.

Ziya karinesinin aksinin ispatina izin verilmemistir.***Nizamname hiikmii

uyarinca, Yyikiin sonradan ortaya c¢ikmasi halinde keyfiyetin hak sahibine

bildirilmesinden itibaren hak sahibi aldig1 tazminati4 hafta icerisinde iade ederek yiikiin

82 By oran, Nizamnamenin eki cetvelde gosterilmistir. Burada belirtilen yiiklerin tadadi olarak sayildig,
cetvelde belirtilmeyen yiiklerde kararlastirilan fire oranin asilmasi halinde tasiyicinin sorumlulugu
giindeme gelecektir. Bununla birlikte tagimalarda doktrin goriisii ve Yargitay Kararlart mutad fire
oraninin swv1 yiiklerde %2, diger yiiklerde %1 oldugu yoniindedir. Franko, Fire, s. 206. ; Tasima
teamiillerine gore fire oraninin s1v1 yiikler i¢in %3, kat1 yiikler i¢in %2 olarak kabul edildigi yoniinde bkz.
Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 182.

2 Zeynelogluy, s. 254.

284 Can, s. 79.

%5 Arkan, Sempozyum, s. 56. dipn. 41.

2% Arkan, Kara Tasima, s. 50. dipn. 17.

27 Arkan, Kara Tasima, s. 48. dipn. 8

% Arkan, Sempozyum, s. 55. dipn.39
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kendisine teslimini talep edebilmektedir. Tiirk Ticaret Kanununda ise bildirimden
itibaren 30 giinliik siire icerisinde hak sahibinin aldig1 tazminati1 geri ddeyerek yiikii
teslim alabilecegi diizenlenmistir.

Her iki diizenlemede de yiikiin ziyaa ugramasi halinde tasiyicinin tazminat
O0demesi neticesinde yiikiin tasarruf hakkina sahip olacagi belirtilmistir. Aynm sekilde,
ziya karinesindeki miiddetlerin sona ermesi neticesinde de yiikiin tagiyicinin tasarrufuna
birakilacagi diizenlenmistir. Her ne kadar, Nizamnamede tasiyicinin ziyaa ugrayan
yiikiin tazminatin1 6dedikten sonra yiikiin sahibi olacagi diizenlenmis olsa da bundan
hak sahibinin 4 haftalik istem siliresinin de sona ermesi gerektigini anlamanin daha

dogru olacagi kanaatindeyiz.

3.2.3.2. Yiikiin Hasara Ugramasi

Yiikiin hasara ugramasi, yiikte meydana gelen ve onun degerinin diismesine neden
olan her tiirlii maddi kotiilesmeyi ifade eder. Bu anlamda yiikiin paslanmasi, 1slanmasi,
ya da yiike baska bir kokunun sinmesi de yiikiin hasara ugradigini gosterir.”® Deger
kaybinin tazminat sebebi olabilmesi i¢in mutlaka yiikiin hasara ugramasindan
kaynaklanmasi gerekmektedir. Ornegin, gecikme olmaksizin, yiikiin borsa fiyatinin
diismesi veya sezonu gectigi i¢in yiikiin degerinin diigmesi halinde hasar tazminati talep
edilemez.*”

Yiikiin biiyiik bir oranda hasara ugramasi ve hasar neticesinde yiikiin kabuliiniin
beklenemeyecegi hallerde tasiyicinin sorumlulugunun ziyadan mi yoksa hasardan mi
kaynaklanacagi konusunda doktrinde goriis ayrihigi vardir.”' Bizim de katildigimiz
goriise gore bdyle bir durumda yiikiin ziyaa ugradigmni kabul etmek gerekir.”* Niteligi
geregi boliinemeyen yiiklerin kismi ziyai halinde, genellikle kalan kisimlar tiimiiyle
anlamsiz ve fonksiyonsuz kalacagi i¢in hasardan degil tam ziyadan s6z etmek

gerekir.”’Buna karsin antika yemek takimi gibi esya birligi*** bulunan bir yiikiin kismi

289 Arkan, Sempozyum, s. 56. ; Can, s. 82.

20 Arslan Kaya, Tastyicinin Kara Yolu ile Esya Tagimasimna iliskin Uluslararasi Sézlesme’de (CMR)
Ongériilen Sorumlulugun Esaslar1 (II), THFM, C: 56, s: 1- 4, 1998, s. 247.

! Ayritili agiklama igin bkz. Arkan, Kara Tasima, s. 49- 50. Can’a gore bu durumda ziyaa esdeger
hasar s6z konusudur. Bkz. Can, s. 82.

2 Arkan, Kara Tasima, s. 50. dipn. 15. ; Kaya, s. 248.

23 Kaya, s. 248. ; Arkan, Kara Tasima, s. 50. dipn. 17.

4 Esya birligi kavranu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay
Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Ankara 2014, s. 12.
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ztyaa ugramasi halinde kalan yikiin degerinin azalacagi i¢in tam hasara ugradigini
kabul etmek gerekir.””

Yiik tamamen hasara ugrayabilecegi gibi kismen de hasara ugrayabilir. Ornegin
10 ton selillozun 3 tonunun islanmasi nedeniyle kullanilamayacak hale gelmesinde
oldugu gibi. Buna karsin, yiikiin bir biitiinliik arz etmesi halinde, ylikte meydana gelen
kismi hasarin yiikiin tamaminin degerini etkiledigi i¢in bu durumda yiikiin tam hasara
ugradigini kabul etmek gerekir. >
Yine ziya halinde oldugu gibi hasar halinde de tastyicinin tazminat 6demesi

durumunda yiikiin tasarruf hakki tastyiciya gegmektedir.*”’

3.2.4. Tastyicinin Yiikiin Ziyaa ve Hasara Ugramasindan Sorumlu Oldugu Dénem

Tastyicinin  ziya ve hasardan kaynaklanan sorumlulugunun s6z konusu
olabilmesi i¢in zararin, yiikiin tasiyicinin sorumlu oldugu bir déonemde gerceklesmesi
gerekmektedir. Gergekten de tasiyici yiikii teslim aldiktan itibaren yiikii teslim edene
kadar ytikiin ztyaindan ve hasara ugramasindan sorumlu olmaktadir.

Tastyicinin yiikiin ziyaa ve hasara ugramasindan sorumlu tutulabilecegi donemi
Nizamnamenin 2. Bap 17/1. maddesi “ kumpanya emtia ve esyayt ahz ve kabul
etdigitarihdenmiirseliinileyhe veya giimriikde kiiciik arabalar miiteahhidine ve muhazini
umumiye idaresine veyahudon altinct maddede beyan olundugu vechile mahsus bir
miirsile teslim ve ita edecegi vakite kadar vukubulan bilciimle zayiat ve
sakatatdanmes'ul olur.” olarak diizenlemistir. Nizamnamenin diizenlemesi ¢ergevesinde
tagtyicinin -~ sorumlulugunun  bulundugu donemi kisaca acgiklamak gerekirse;
kanaatimizce, tagiyicinin yiikii ahz etmesi, uygulamaya paralel sekilde yiikiin tesliminin
gerektigi seklinde anlasilmasi gerekir. Bu nedenle tasiyicinin sorumlulugu yiikiin
taginmak {izere teslim alinmasi ile baslamaktadir.

Sorumlulugun baglamasiyla birlikte tastyicinin sorumlu oldugu dénemi sona

erdiren ilk durum; yiikiin gonderilene ulastirilmasidir.”>® Yani, yiikiin gonderilene teslim

295 Arkan, Kara Tasima, s. 50. dipn. 19.

2% Arkan, Kara Tasima, s. 51. dipn. 23.

7 Yargitay bir kararinda, “Rumeli Demiryollari Isletme Nizamnamesinin ikinci babuun 17 nci
maddesinin altinct fikrasina gore Demiryollart Isletmesince tazmin edilen mallarin isletmeye kalmasi
icap ettiginden, giibre suyu ile islanarak hasara ugramis bulunan sekerlerin de igletmeye terki iktiza
edeceginden bu esaslar dairesinde bir karar verilmek icap ederken davaci tarafindan sekerlerin nevi
bildirmek suretiyle davali igletmeye verildiginden ve saireden bahsile davali idarenin tam tazminatla
mahkum edilmesi kanuna muhaliftir.” Yarg. TD. 7/11/1958 giin ve E. 1958/2849, K. 2681. Derl. Ismail
Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 3.Baski, C: 3, Feryal Matbaasi, Ankara 1990, s. 2005.
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edilmesinden sonra olusacak ziya ve hasardan tasiyict sorumlu olmamaktadir. Ikinci
durum; yiikiin kiigiik yol arabalari miiteahhidine teslim edilmesi sonrasinda olusacak
ztya ve hasardan tasiyici sorumlu olmamaktadir. Bir diger durum ise yiikiin umumi
ambarlara teslim edilmesi sonrasinda olusacak ziya ve hasardan tasiyici sorumlu
olmamaktadir. Son olarak yiikii teslim engelinin bulunmasi halinde tastyicinin bir bagka
gonderene yiikii teslim etmesi sonrasinda olusacak ziya ve hasardan tasiyici sorumlu
olmamaktadir. Nizamnamedeki bu son durum, tasiyiciya gonderenin tanimadigi bir
baska kisiye yiikii teslim etme hak ve yetkisi vermektedir. Bu durum ise hukukun genel
ilkeleri ile bagdasmamakta olup; uygulanmasi sakincalar dogurmaya gebedir.

Yine, Nizamnamenin 2. Bap 17/3. maddesi de tasiyicinin sorumlulugunun
nihayete erecegi durumlar1 diizenlemektedir. Nizamnamenin2. Bap 17/3. maddesi
uyarinca, yukiin kii¢iik yol arabalar1 miiteahhidine teslimi, yiikiin hamule senedinde
gosterilen gonderilene veya adamlarina teslimi veya tasima ticretinin 6dendigi anda
tagtyicinin sorumlulugu sona ermektedir. Yine Nizamnamede bulunan bu son durum
yukarida bahsettigimiz ilk fikrada belirtilen sorumlulugun yiikiin teslimi anina kadar
devam edecegi hilkmiine aykirilik teskil etmektedir. Doktrinde bizim de katildigimiz
goriise gore bu halin tasiyicinin  sorumlulugunu nihayete erdirmesi sakincalar

icermektedir.”’

3.3. Tasiyicinin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu
3.3.1. Genel Olarak

Tasima hukuku anlaminda gecikme kavramini yiikiin tagima siiresi igerisinde
gonderilene teslim edilmemesi olarak tanimlayabiliriz.**

Kavram hakkindaki bu tanimlama neticesinde gecikmeden dogan sorumlulugun
ilk sartinin tasima siiresinin agilmasi oldugu anlasilmaktadir.

Nizamnamenin 2. Bap 21. maddesinde “ Emtia ve esyamin miirseliinileyhe

tesliminde bazi teahhurat vukubularak bundan bazi guna zarar ve hasar vaki olur

% Yargitay bir kararinda “Esyamin gidecegi yere varmast ve mallin ardiyeye alinmasi ile nakliye
mukavelesi sona ermis olur. Bundan sonra mallarin ardiyede kalmasi ile bir ardiyecilik sozlesmesi viicut
bulur. Bu yeni akit tasuma akdinden miistakil bir akittir.” diyerek yiikiin ardiyeye alinmasmin da
tagtyicinin tagima akdinden dogan sorumlulugunu sona erdiren bir hal olduguna karar vermistir. Yarg.
TD. 17/2/1968 ve E. 1966/334, K. 490. Derl. ismail Doganay, TTK Serhi, (1.Bask1) s. 1489.

2% Arkan, Sempozyum, s. 60. ; Atabek, s. 201.

3% Gengtiirk, s. 123. dipn. 67.

80



ise...” hilkkmiinden de anlasilacagi {izere tastyicinin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi i¢in
ikinci sart da zararin meydana gelmesidir.

Son olarak da tasiyicinin sorumlulugunun séz konusu olabilmesi igin tasima
stiresinin asilmasi ile zararin meydana gelmesi arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi
gerekmektedir.

Tastyicinin gecikmeden dogan sorumlulugundan s6z edebilmek igin, yiikiin geg
de olsa teslim edilmesi gerekmektedir. Yiikiin hi¢ teslim edilmemesi halinde ziya
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekeceginden tastyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu
s6z konusu olmayacaktir.>”!

Tastyicinin  gecikmeden dogan sorumlulugunun sartlarima deginmeden oOnce
tagima siiresi ile ilgili bilgi vermeyi konunun daha iyi kavranmasi acgisindan faydali

buluyoruz.

3.3.2. Tasima Siiresi

Gecikme ve buna bagl sorumluluk tasima siiresi ile ilgilidir. Tasima siiresi ise
yiikiin taginabilmesi i¢in gerekli olan siireyi ifade eder. Tasiyicinin hangi siire icerisinde
tasimayr gerceklestirecegi Nizamnamenin 2. Bap 11. maddesinde belirtilmistir.
Nizamnamede yiikiin tasima siiresiyle ile ilgili ikili bir ayrima gidilmis olup; biiylik
hizli ve kii¢iik hizli tagimalar i¢in ayr1 ayr1 miiddetler diizenlenmistir.

Kiiciik hizli tasimalarda hem tasima hem de gonderme siireleri ayr1 ayri tayin
edilmigken; biiyiik hizli tasimalarda ise gonderme siireleri de tagima siirelerine dahil
edilip hesaplanmistir. Tagima siiresi, fiilen tasima i¢in Ongdriilen silireyi, gonderme
siiresi ise tagimaya baglanabilmesi i¢in gerekli olan hazirlik islemlerinin yapilmasi i¢in
kullamilan siireyi ifade etmektedir’®.

Nizamnamede kiiclik hizli tagimalarda diizenlenen siirelerin tastyicinin hamule
senedine damga vurmasi ile baglayacagi diizenlenmistir. Kanaatimizce biiyiikk hizli
tasimada da tagima siiresi tasiyicinin hamule senedine damga vurmasiyla baslamaktadir.
Bununla birlikte, Nizamnamede belirtilen azami siirelerin bitmesinden 6nce yiikiin varis
istasyonuna geldigi posta ile veya dogrudan gonderilene haber verildigi takdirde teslim
stiresinin astlmadig kabul edilmektedir.

Her iki tasima tiirlinde de tasima siiresi tasima mesafesinin uzunlugu ile dogru

orantilt olarak belirlenmistir. S6z gelimi Nizamnamenin eki cetvelde kiigiik hizl

' Gengtiirk, s. 124. dipn. 73.
392 Arkan, Sempozyum, s. 65
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tasimayla 0-150 km arasinda tasinacak bir yiikiin gonderme siiresinin 1 giin, tasima
stiresinin de 1 giin oldugu; 150-275 km arasinda ise gonderme siiresinin 1 giin, tagima
stiresinin ise 2 giin oldugu diizenlenmistir. Biiyiik hizli tagimada ise 0-150 km arasinda
taginacak bir yikiin 1 giinde; 150-275 km arasinda ise 2 gilinde tasinacagi
diizenlenmistir.

TTK hiikmiine baktigimizda, TTK md. 873 uyarinca, tasima siiresi, taraflarca
kararlastirilan veya taraflarca boyle bir siire kararlastirilmamigsa 6zenli bir tasiyiciya

taninabilecek makul siire olarak tayin edilmektedir.

3.3.3. Tastyicinin Gecikmeden Dogan Sorumlulugunun Sartlari
3.3.3.1. Siirenin Asilmasi

Her ne kadar, Nizamnamede kiiciik hizl1 tasimalarda tagima siiresi ve gonderme
siiresi ayr1 ayri1 belirlenmis olsa da gonderilen agisindan bunlar bir biitiindiir. Yani,
gonderilen belirlenen tasima siiresi icerisinde yiikii teslim almasi halinde miistakil
olarak gonderme siiresine veya tagima siiresine riayet edilmedigini ileri siiremez. Zira
yuk, gonderme siiresi igerisinde tagimaya hazir edilememis olsa dahi sonradan daha
hizli hareket edilerek yiikiin tasima siiresi icerisinde teslimi saglanabilir. Boyle
durumlarda tastyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu giindeme gelmemektedir.***

Yiikiin gonderilenin ikametgahina veya demir yolu ulasimi olmayan bir yere
teslimi kararlastirilmis ve bu husus hamule senedine yazilmissa, yiikiin varis
istasyonuna ulagmasi tasiyicty1 sorumluluktan kurtarmamaktadir. Boyle bir durumda,
yiikiin kararlastirilan siire icerisinde belirlenen yere ulastirilmasi gerekmektedir. Aksi
halde tastyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu séz konusu olmaktadir.***

Bununla birlikte, Nizamnamenin 2. Bap 14. maddesi uyarinca, gonderilene yiikiin
vartg istasyonuna geldiginin haber verilmesi gerektigi diizenlenmistir. Boyle bir
durumda ytikiin gonderilenin emrine amade kilinmasi ve bu durumun gonderilene haber
verilmesi yeterli olmaktadir. Haber vermenin nasil olacagi mevzuatta diizenlenmemis
olmakla birlikte gelisen teknoloji ile telefon veya internet araciligiyla haber verilmesi
miimkiindiir. Yikiin ulastiginin gonderilene haber verilmemesi veya teslim siiresinin
bitiminden sonra haber verilmesi durumunda tasiyicinin gecikmeden dogan

sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Buna karsin, gonderen yiikiin varis istasyonuna

3% Arkan, Sempozyum, s. 65. dipn. 79.
3% Arkan, Sempozyum, s. 65. dipn. 80.
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geldiginin kendisine bildirilmesini talep etmemesi halinde tasiyicinin yiikiin geldigini

ihbar etmesine gerek yoktur.’®

3.3.3.2. Zararin Meydana Gelmesi

Demir yolu ile yurt i¢i ylk tasimalarinda tastyicinin gecikmeden dogan
sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in tek basina teslim siiresinin asilmasi yeterli
degildir. Bununla birlikte, gecikme nedeniyle hak sahibinin bir zarara ugramasi ve bunu
ispatlamas1 gerekmektedir. Buna karsin Tiirk Ticaret Kanunun md.875/3’de kural
olarak, gecikme halinde herhangi bir zararin olusmamasi halinde dahi tagima {icretinin
gecikme siiresi ile orantil1 olarak indirilecegi hiikiim altina alinmustir.

Gecikme nedeniyle hak sahibinin malvarliginda bir zarar meydana
gelebilmektedir. Bunlar, tasima konusu yiikiin ziya1 ve hasara ugramasi disinda kalan ve
genellikle hak sahibinin malvarliginda meydana gelen azalma veya kardan yoksun
kalma seklinde ortaya ¢ikan zararlardir. S6z gelimi, ylikiin borsa veya piyasa degerinin
diismesi, gonderilenin yiik ile ilgili taahhiidii yerine getirememesi nedeniyle tigiinci
kisilerin sozlesmeden donmesi, gonderilenin yiikii varis istasyonundan ikametgahina
kadar tasitmak icin anlastig1 tastyicilara fazladan 6demede bulunulmasi gibi.**

Tasima konusu ylikiin zarar gormesi halinde, zararin meydana gelme nedenini
belirlemek gerekmektedir. S6z gelimi, yiikiin hem gecikme hem de konteynerdeki
sogutmanin c¢alismamast nedeniyle hasara ugramasi halinde, tastyicinin hem
gecikmeden dogan sorumlulugu hem de hasardan dogan sorumlulugu séz konusu
olmaktadir.®® Bu gibi durumlarda yiikiin bozulmas: nedeniyle hasardan dogan
sorumluluk ve diger gorevlilere ek iicret 6demek zorunda kalinmasi nedeniyle de
gecikmeden dogan sorumluluk kapsaminda tastyicinin sorumluluguna gidilebilmektedir.

Nizamnamenin 2.Bap 21. maddesi uyarinca, yiikiin gonderilene teslim
edilmesinde gecikme olmasi nedeniyle ziya ve hasar dogar ise tastyici kural olarak o
ztya ve hasardan sorumludur. Ornegin, taze meyve tasimasinda, tasimadaki gecikme

nedeniyle yiikiin kismen bozulmasi halinde tasiyicinin sorumluluguna gidebilmektedir.

395 Arkan, Sempozyum, s. 65- 66. ; Yargitay bir kararinda “ Bozulacak yiyecek maddelerini DDY. Ile
ihbarsiz olarak sevk eden tasiyici, gonderilene ihbar yapilmadigindan mal beklemesi sonucu bozuldugu
takdirde, husule gelen zarar ziyandan sorumlu olur.” seklinde karar vermistir. TD. 14/4/1969 giin ve
877-1091 Derl. Zeyneloglu, (1. Baski) s. 510.

3% Gengtiirk, s. 158.

397 Gengtiirk, s. 159. dipn. 187.
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3.3.3.3. Illiyet Baginin Bulunmasi

Tastyicinin gecikmeden dolayr sorumlu tutulabilmesi igin siirenin asilmasi ve
zararin meydana gelmesi tek basmna yeterli degildir. Ayrica meydana gelen zarar ile
stirenin asgilmasi arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir. Bu nedenle,
tagtyicinin gecikmeden dolay1 sorumlu olabilmesi i¢in hak sahibinin gecikmeyi, zarari

ve ikisi arasindaki illiyet bagini ispat etmesi gerekmektedir.**®

3.4. Sorumlulugun Hukuki Niteligi ve Sorumluluktan Kurtulma Sebepleri

3.4.1. Tasiyicimin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugunun Hukuki
Niteligi

3.4.1.1. Tasiyicinin Zaya ve Hasar Dogan Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Tasima sozlesmesinin tasiyict agisindan ortaya c¢ikan asli edim olan tagima isinin
istlenilmesi, bir yapma borcu niteligindedir. Bu borg, yiik tagimalarinda tasiyicinin
yiikii kendi gézetimi ve sorumlulugu altinda bir yerden bir yere naklini ifade eder.’”

Isletme Nizamnamesinin 17/2. maddesi “ Fakat bir sebebi miicbireden munbais
olan zayiat ve sakatatdan ve emtianin bozulmasindan ve noksan bulunmasindan ve
akmasindan ve layiki vechile denk edilmemis olmasindan ve esyanin cins ve nev'inden
neset eden bazi halati saireden kumpanya mes’ul degildir.” hitkmiinii ihtiva etmektedir.
Bu nedenle tasiyict miicbir sebepten meydana gelen ziya ve hasardan, yiikiin
bozulmasindan, noksan bulunmasindan, akmasindan ve yetersiz ambalajlanmasindan ve
yiikiin cins ve nev’inden meydana gelen diger bazi hallerden sorumlu olmamaktadir.
Dolayisiyla, tastyicinin kusursuz sorumlulugu séz konusudur.’'® Bununla birlikte,
asagida da gorecegimiz lizere tasiyiciyr sorumluluktan kurtaran bir takim sebeplerin
bulunmasiyla beraber bu sorumlulugun yumusatilmis kusursuz sorumluluk oldugunu

soyleyebiliriz.”"!

3% Gengtiirk, s. 161- 162. dipn. 197.

399 Arkan, Kara Tasima, s. 13. dipn. 35.

319 Arkan, Sempozyum, s. 67. ; Gengtiirk, s. 113. ; Kusursuz sorumluluk hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Reisoglu, s. 179. ; Nomer, s. 172- 181. ; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, C: 2, s. 139- 256. ; Eren, s.
636-746. ; Kiligoglu, s. 331- 337.

3! Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 161.
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3.4.1.2. Tasiyicimin Gecikmeden Dogan Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Isletme Nizamnamesinin 2. Bap 21/1. maddesi “ ... kumpanya isbu teahhuratin
ictinab olunmak kabil olmiyan bazi esbab ve halata miibteni oldugunu isbat etmedikge o
misillii zarar ve hasardan mes ul olur.” demektedir. Hiikiimde, tastyicinin, gecikmenin
sakinma imkani bulunmayan bazi neden ve durumlardan kaynaklandigini ispat
edememesi halinde zarar ve hasardan sorumlu olacagi diizenlenmistir.

Bu diizenlemede, kanaatimizce, tasiyiciya genis bir sorumluluktan kurtulma
nedeni daha dogrusu sinirlar1 belirlenmemis muglak bir alan taninmaktadir. Bu nedenle,

(13

doktrinde sorumluluktan kurtulma nedeninin tasiyicimin - onleyemeyecegi veya

sonuglarina engel olamayacagi olay” seklinde yorumlanmast gerektigi yoniinde
goriisler meveuttur.”'?

Gecikmeden dogan sorumlulugunun hukuki niteliginin kusursuz sorumluluga
nazaran daha hafif oldugu muhakkaktir. Bu nedenle tasiyicinin gecikmeden dogan

sorumlulugunun, ziya, hasar sorumluluguna gére daha hafif oldugunu séyleyebiliriz.*"

3.4.1.3. Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Tasiyicinin Ziya, Hasar ve

Gecikmeden Dogan Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

(13

Tiirk Ticaret Kanunun 875. maddesi “ Tasiyici, esyanin tasinmak iizere teslim
alinmasindan teslim edilmesine kadar gececek siire iginde, esyanin ziyaindan,
hasarindan veya teslimindeki gecikmeden dogan zararlardan sorumludur.” hitkmini
ihtiva etmektedir.

Bununla birlikte, doktrinde, sorumlulugun hukuki niteliginin ne oldugu
tartigmalidir. Bir grup yazara gore, TTK’da yer alan sorumluluk kusur sorumlulugu

314

olup; bu sorumlulukta ispat yiikii tersine ¢evrilmis durumdadir.” * Bizim de katildigimiz

diger bir goriise gore ise burada diizenlenen sorumluluk, yumusatilmis kusursuz

sorumluluktur.®'

TTK md. 875 vd. hiikiimleri degerlendirildiginde tasiyicinin kusursuz
sorumlulugu bulundugu; bununla birlikte, tasiyicinin zararin kendisini sorumluluktan

kurtaran sebeplerden dogdugunu ispatlamasi halinde sorumluluktan kurtulacaginin

312 Arkan, Sempozyum, s. 67. ; Gengtiirk, s. 113.

313 Arkan, Sempozyum, s. 67. ; Gengtiirk, s. 113. dipn. 32.
314 Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 159. dipn. 307.
315 Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 159. dipn. 309.
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diizenlenmesi nedeniyle sorumlulugun yumusatilmis bir kusursuz sorumluluk oldugunu

. . . v q. 316
sOylememiz miimkiindiir.

3.4.2. Tastyicinin Sorumluluktan Kurtulma Sebepleri
3.4.2.1. Genel Olarak

Yukarida da degindigimiz iizere, Isletme Nizamnamesinin 2. Bap 17/2. maddesi
uyarinca, tasiyict miicbir sebepten meydana gelen ziya ve hasardan, yiikiin
bozulmasindan, noksan bulunmasindan, akmasindan ve diizgiin paketlenmemesinden ve
yiikiin cins ve nev’inden meydana gelen diger bazi hallerden sorumlu olmamaktadir.
Bununla birlikte, Nizamnamenin 2. Bap 19. maddesinde tastyict sorumluluktan kurtaran
baz1 6zel haller diizenlenmistir. Bunlar, agik vagonla tasima yapilmasi, yiikiin yeterli
olmayan ambalajlama ile tasinmasi, gonderen veya gonderilenin yiikleme ve bosaltma
yapmast, yiikiin yaninda refakat¢i bulundugu halde meydana gelen zararlardir.

Bu nedenle, isletme Nizamnamesi uyarinca tasiyicinin ziya ve hasardan sorumlu
olabilmesi i¢in kusurlu olmasi aranmaz. Nizamnamenin 2 Bap 19. maddenin sadisen ile
baslayan fikrasinda da belirtildigi lizere, tasiyici kural olarak ziya ve hasardan sorumlu
olmakta ama zararin yukarida sayilan hallerden dogdugunu ispat etmesi halinde
sorumluluktan kurtulmaktadir.

Isletme Nizamnamesinin 2. Bap 21. maddesinde yiikiin tesliminde gecikme olursa
ve bu gecikme nedeniyle zarar vuku bulursa tasiyict  teahhuratin ictinab olunmak kabil
olmiyan bazi esbab ve halata miibteni oldugunu” ispat etmedik¢e zarardan sorumlu
olacag1 diizenlenmistir. Bu durumda yukarida da belirttigimiz gibi sorumluluktan

(13

kurtulma nedeninin “ tastyicinin onleyemeyecegi ve sonuglarina engel olamayacagi

olay” seklinde yorumlanmasi gerekir.

3.4.2.2. Tasiyiciy1 Sorumluluktan Kurtaran Genel Sebepler
3.4.2.2.1. Hak Sahibinin Davranmisi veya Talimati

Nizamnamede hak sahibinin davranisinin = veya talimatinin  tasiyiciyt
sorumluluktan kurtaracagina iligkin 6zel bir diizenleme bulunmamakla birlikte hukukun
genel ilkeleri ve TTK md. 875/2 uyarinca, hak sahibinin davranisi veya talimati,

tagtyicinin - davranist ile ortaya c¢ikan zarar arasindaki illiyet bagmi ortadan

316 Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 161.
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kaldirmaktadir. Yine, hak sahibinin kusurlu davranigi veya talimati zararin ortaya
cikmasinda kismen etkili olmussa bu oranda da tasiyicinin sorumlu oldugu tazminat
miktarinda indirime gidilmesi gerekmektedir. Zira, Tiirk Bor¢lar Kanununun 52.
maddesi uyarinca, zarar gorenin kusurunun zarara neden olmasi halinde, hakimin
tazminatta indirime gidebilecegi gibi tazminati tamamen de kaldirabilecegi hiikiim
altina alinmastir.

Tastyicinin - sorumluluktan kurtulmasinda, hak sahibinin davranisinin veya
talimatinin zarara yol agmasi yeterli olup; ayrica hak sahibinin kusurlu olmasi
aranmaz.”'”

Bizim de katildigimiz goriise gore; hak sahibinin davranisinin veya vermis oldugu
talimatin, tagima konusu yiik i¢in zararli sonuclar dogurabilecegi konusunda hak

sahibinin, tasiyict veya yardimcist tarafindan uyarilmamasi halinde tasiyict

sorumluluktan kurtulamamaktadir.®'®

3.4.2.2.2. Yiikiin Ozel Ayib1

Nizamnamede yiike has ayiptan bahsedilmemekle birlikte TTK md. 875/2 hiikmii
uyarinca, yiikiin barindirdig1 6zel ayip nedeniyle bir zarar meydana gelmesi halinde
tagtyict sorumluluktan kurtulamamaktadir.

Yiikiin 6zel ayibi, yikiin ait oldugu tiiriin ortak 6zelliklerinden farkli 6zellikler
tasimas1 halinde s6z konusu olmaktadir. Baska bir deyisle, yilikte bulunan bu farklh
ozellik nedeniyle yiikiin olagan tasinmasi durumunda zarar meydana gelmektedir.*"’
S6z gelimi, hatali liretim nedeniyle standardin altinda bir kalitede ekran paneli olan cep
telefonunun tasima sirasinda ekraninin kirilmasi durumunda yiikiin 6zel bir ayibinin
oldugu soylenebilir.

Tastyicinin tagimayla ilgili gerekli dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen, ylkiin
0zel ayib1 nedeniyle bir zararin olusmasi halinde tasiyict bu zarardan sorumlu
olmamaktadir.**

Onemle belirtmek gerekir ki; tastyicnin gerekli dikkat ve 6zeni gdstermemesi

nedeniyle yiikiin dogal niteliginden dolay1 bir zarar meydana gelmigse bu durumda

317 Burak Adigiizel, Tastma Hukuku, s. 168.

3% Arkan, Sempozyum, s. 72.

3% Alihan Aydin, CMR’ye Gore Tasiyicimn Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, 2.
Baski, Arikan Yaymcilik, Istanbul 2006, s. 65. Yazar, bu konuyu esyanin kendi kusuru adiyla ele almistir.
; Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 173. dipn. 343

320 Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 173.
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tastyicinin sorumlulugu giindeme gelmektedir. Ornegin, metal yiiklerin vagondan igeri
sizan yagmur nedeniyle paslanmasi halinde tastyici zarardan sorumlu olmaktadir.
Bununla birlikte, yiikiin 6zel ayibi ile yiikiin dogal niteliginden meydana gelen
zararin yarismast halinde sorumlulugun kimde oldugu hususunda mevzuatimizda
hiikiim bulunmamaktadir. S6z gelimi, taze meyve tasman konteynerde tasiyicinin
gerekli dikkat ve 6zeni gostermemesinden dolayr sogutmanin ¢alismamasi durumunda
yiikiin bozulmasi halinde, yiikiin ayn1 zamanda yiliklemeden once hastalikli oldugu ve
tiiketilmeye elverisli olmamasi durumunda sorumlulugun kimde oldugu hususu agik
degildir. Bizim de katildigimiz goriise gore, bu durumda yiikiin 6zel ayib1 tagiyicinin

sorumlulugunun Sniine gegmekte ve tastyicyr sorumluluktan kurtarmaktadir.”'

3.4.2.2.3. Miicbir Sebep ile Tasiyictmin Onleyemeyecegi ve Sonuclarina Engel
Olamayacagi Olay
3.4.2.2.3.1. Miicbir Sebep

Miicbir sebep, doktrinde, sorumlu veya bor¢lunun faaliyet ve isletmesi disinda
meydana gelen, genel bir davranig normunun ya da borcun ihlaline, mutlak ve
kagmilmaz bir sekilde yol agan, ongoriilmesi ve karst konulmasi miimkiin olmayan
olaganiistii bir olay olarak tanimlanmaktadir.”” Ornegin, deprem, kasirga, sel, siyasi ve
genel grev birer miicbir sebep teskil etmektedir.’”?

Miicbir sebep, sorumlu veya bor¢lunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana
gelmektedir. Ornegin, iscilerin menfaatleri dogrultusunda greve basvurmalar1 halinde,
grev isletme ici bir olay oldugundan miicbir sebep olarak degerlendirilememektedir.
Bununla birlikte, isletme disindaki is¢i kuruluslarinca alinan ve hiikiimeti degistirmek
amactyla yapilan siyasi grev ise tastyici agisindan miicbir sebep sayilmaktadir.’**

Tirk Hukukunda miicbir sebep, davranig/borcun ihlali ile zarar arasindaki illiyet
bagini kesen genel bir nedendir. Bu nedenle, miicbir sebebi ispat eden bor¢lu sorumlu
olmaktan kurtulmaktadir. Bununla birlikte, miicbir sebep bir nispi kavram olup; her
somut olaya gore ayr1 degerlendirilmelidir. S6z gelimi, tagima esnasinda yiik vagonuna
yildirim diismesi halinde yiikte hasar meydana gelmesi durumunda miicbir sebep

nedeniyle tasiyici sorumlu olmamaktadir. Bununla birlikte, yukaridaki 6rnekte tasimaya

32! Burak Adigiizel, Tastma Hukuku, s. 173.

322 Eren, s. 579. dipn. 165. ; Oguzman ve Oz, Borglar Genel, C: 1, s. 408. dipn. 173. ; Kiligoglu, s. 325.
3BNomer, s. 169; Eren, s. 582. ; Kiligoglu, s. 325.

324 Eren, s. 582. dipn. 176.
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konu yiikiin patlayict madde olmasi halinde yildirnm diismesi miicbir sebep
sayilmamaktadir.’?

Isletme Nizamnamesinin 2. Bap 17/2. maddesi uyarinca tastyici miicbir sebepten
kaynaklanan ziya ve hasardan dolay1 sorumlu tutulmamaktadir.

Kanaatimizce, miicbir sebebin tasiyiciyr sorumluluktan kurtaran genel bir sebep
olmasi nedeniyle gecikmeden dogan zararlar bakimindan da tasiyiciyr sorumluluktan

kurtarmaktadir.>?°

3.4.2.2.3.2. Tastyicimin Onleyemeyecegi ve Sonuclarina Engel Olamayacagi Olay

Kabul edilmelidir ki, tasiyicinin Onleyemeyecegi ve sonucglarmma engel
olamayacagi olay, miicbir sebebe gore daha genis bir sorumluluktan kurtulma halidir.**’
Ozellikle, miicbir sebepte bulunmasi gereken haricilik kosulu burada aranmamakta
olup; dolayisiyla olay distan kaynaklanmasa bile bu kavram igerisinde yer
alabilmektedir.’*® S6z gelimi, yukarida isletme galisanlarinin menfaatleri dogrultusunda
yaptiklar1 grevin miicbir sebep olmadigimi belirtmistik. Bununla birlikte, sendikanin
isletmenin karsilayamayacagi oranda mali hak talebinden kaynaklanan grevler de
isletme agisindan Onleyemeyecegi ve sonuclarina engel olamayacagi olay
say1lmaktadir’®’.

Tastyicinin ~ Onleyemeyecegi ve sonuglarina engel olamayacagi olaylarda
gosterilen 6zen, en yiiksek 6zeni icermeli buna ragmen sonug¢ onlenememis olmalidir.
Tastyicinin TTK anlaminda basiretli ve deneyimli bir tagiyicinin gostermis oldugu 6zeni
gdstermesi, sorumluluktan kurtulmasi i¢in yeterli olmamaktadir.*® Doktrinde bu 6zenin
nasil tespit edilecegi tartismalidir. Daha ¢ok kabul edilen goriise gore; tasiyicinin
gosterdigi 6zen dort farkli acidan degerlendirilmektedir. Tasiyicidan, sorumluluk

doguran olayin gerceklesme ihtimalini gdz Oniine almig olmasi, bu ihtimal i¢in aldig1

325 Eren, s. 581.

326 Yargitay bir kararinda “Bir semavi afet gibi miicbir sebep dolayisiyla esyamn yiikletilmesin de gecikme
vukuu halinde D.D. Yollar1 Isletme Tiiziigiinde bir kayid bulunmamas: nedenile mahkemece ticaret
kanunu  hiikiimlerinin  uygulanmasinda ve buna atfen istenilen gecikme tazminatin red edilmesi
yerindedir.” seklinde karar vermistir. TD. 13/3/950 giin ve 1134/1649 Derl. Zeyneloglu, (1. Baski) s. 459.
327 Arkan, Sempozyum, s. 74.

328 Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 163. ; Oguzman ve Oz, Borclar Genel, C: 1, s. 408.

329 Arkan, Sempozyum, s. 74. dipn. 115. ; Tastyicidan beklenen 6nlemler, makul ve tastyiciyr ekonomik
olarak zorluga diisiirmeyecek nitelikte olmalidir. Bkz. Ziya Akinci, Karayolu ile Milletleraras1 Esya
Tasimaciligi ve CMR, Seckin Yayinevi, Ankara 1999, s. 102.

339 Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 159. dipn. 319. ; Arkan, Kara Tasima, s. 44. dipn. 45- 46 ;
Aydin, s. 70. Gosterilen 6zenin basiretli bir tasiyicinin gosterecegi 6zen olmasi yoniinde; Ziya Akincy, s.
102.
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Oonlemlerin hukuki olmasi, onlemlerin somut olaya uygulanabilir olmas1 ve son olarak
tasima alanindaki standart bilgi ve teknolojinin kullamlmis olmas1 beklenir.**!
Tastyicinin 6nleyemeyecegi ve sonuglarina engel olamayacagi olaya dayanmasi
halinde bu durumu ispat etme kiilfeti vardir. Bu halde, belirli bir durumun varligini1 veya
bir seyin yiikke zarar verdigini ispatlamak zorundadir. Tasiyicinin bu durumu
ispatlayamamasi sorumlulugunun devam etmesine neden olmaktadir.***
Isletme Nizamnamesinin 21/1. maddesi uyarinca, tasiyict dnleyemeyecedi ve

sonuglarina engel olamayacagi olay1r ispat etmesi halinde gecikmeden dogan

sorumluluktan kurtulabilmektedir.

3.4.2.3. Tasiyiciy1 Sorumluluktan Kurtaran Ozel Sebepler
3.4.2.3.1. Yiikiin A¢ik Vagonla Tasinmasi

Acik vagon, imal sekline gére tamamen kapali olmayan vagonu ifade eder. Bu
bakimdan, tavan1 kapali olmasina ragmen yanlar1 agik olan vagon da, lizeri gecici olarak
ortii ile kapatilmis olan vagon da agik vagon mahiyetindedir.>*?

Acik vagon, niteligi geregi, yiikii koruma anlaminda kapali vagona gore daha
dezavantajli konumdadir. Bu nedenle, agik vagonla yapilan tagimalar, {icret olarak daha
diisiik diizeydedir. Gonderen de bu tagima konusu ylikte meydana gelebilecek rizikoyu
kabullenerek acik vagonla tasimay: kabul etmis olmaktadir.** Kanaatimizce, tastyiciyi
sorumluluktan kurtaran da bu kabullenmedir.

Tastyici, sorumluluktan kurtulmak icin, yiikiin agik vagonla taginmasi ile zarar
arasindaki illiyet bagin1 kurmak zorundadir. Hak sahibi zararin ac¢ik vagondan
kaynaklanmadigim ispat ederse tastyicinin sorumlulugu devam etmektedir. Ornegin,
fide yiiklii bir acik vagonda asir1 soguk nedeniyle yiikiin zarar gérmesi durumunda
tasiyict sorumlu tutulamamaktadir. Buna karsin, fidelerin zarar gérmesi agik vagondan
degil de vagonlarin steril olmamasindan kaynaklaniyorsa ve gonderen/gonderilen de bu
hususu ispat ederse tastyicinin sorumlulugu devam etmektedir.

Kanaatimizce tasiyicinin, tasima konusu yiiklin agik vagonla tagimaya uygun

olmamast halinde durumu gonderene bildirmesi gerekmektedir. Aksi durumda

31 Elif Akinci, CMR Hiikiimleri Uyarinca Tastyicinin Sorumluluktan Kurtulma Halleri (Genel Sebepler),
Konya Barosu Dergisi, S: 2, 2017, s. 30. dipn. 91. ; Gengtiirk, s. 166. dipn. 212.

332 Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 163. ; Ziya Akincy, s. 106. ; Arkan, Kara Tasima, s. 45.

333 Arkan, Sempozyum, s. 75.

334 Arkan, Sempozyum, s. 75
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tastyicinin kendisinden beklenen en yiiksek 6zeni ve dikkati gostermediginden bahisle
tagtyicinin sorumluluguna gidilebilecektir.

Isletme Nizamnamesinin 2. Bap 19/2. maddesi uyarinca, tasiyict agik vagonla
tasinan yiikiin hasara ugramasindan sorumlu olmayacagi ongoriilmiistir. TTK md.
878/1-a’da ise sozlesme veya teamiile uygun olarak iistii acik bir aracin kullanilmis
olmasi yahut giiverteye ylikleme yapilmasi halinde, tasiyici, ziya, hasar ve gecikmeden

dogan sorumluluktan kurtulacagi hiikiim altina alinmstir.

3.4.2.3.2. Yiikiin Yeterli Olmayan Ambalajlama ile Tasinmasi

Ambalajlama, yiikiin disaridan gelebilecek tehlikelere karsi korunmasini, saglikli
ve giivenilir sekilde ulasmasim1i ve depolanmasini saglamak amaciyla yiikiin
sartlmasidir. Yiikiin konteyner ile tasinmasi da bir ambalajlama islemidir. Yiikiin
ambalajli sekilde tasindigi durumlarda tasiyict yilikii ambalaji ile teslim etmekle
yiikiimlidiir. Aksi halde, yukarida da degindigimiz gibi ambalajsiz teslimatta ziyaa
iliskin hiikiimler uygulanmaktadir.

Bir ambalajlamanin yeterli olup olmadigr ise tasimaciligin yapilacagi
giizergahtaki olagan sartlarin neler olabilecegi gbz Oniine alinarak belirlenir. Bu nedenle
gonderen ambalajlama islemini yaparken, tasimaciligin siliresini, mevsim ve yol
sartlarini, yiikiin niteligi gibi unsurlar1 géz Oniine alarak, bu sartlara dayanabilecek bir
ambalajlama islemini yerine getirmelidir.**

Yiikiin ambalajsiz veya yetersiz bir ambalaj ile tasinmasi halinde yiikiin ziyaa
veya hasara ugramasi soz konusu ise tastyicinin zararin ambalaj eksikliginden
kaynaklandigini ispat etmesi halinde sorumluluktan kurtulmaktadir.**

Nizamnamenin emtia ve esyanin kabulii baslikli 2. Bap 2. maddesi uyarinca,
yiikiin kaybolmamas1 veya bozulmamasi i¢in ambalajlanmasinin gerektigi durumlarda,
yiikiin ambalajsiz veya yetersiz sekilde ambalajlandigi tespit edilirse tasiyici yiikii
tasimaktan imtina edebilmektedir. Yine Nizamnamenin 2. Bap 19.maddesi uyarinca,
ambalajlamanin yeterli olmadiginin hamule senedinde yazili olmasi halinde tasiyici,
yiikiin ziya1 veya hasarindan sorumlu olmamaktadir.

Yiikiin ambalajsiz veya yetersiz ambalajlandigi hususunun hamule senedinde
yazili olmadigi  durumlarda ne olacagina iliskin Nizamnamede hiikiim

bulunmamaktadir. Kanaatimizce, yilikiin ambalajsiz  teslimi veya yetersiz

35 Aydin, s. 78. dipn. 156. ; Ziya Akinct, s. 108.
336 Arkan, Sempozyum, s. 77.
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ambalajlanmas1 konusunda ¢ekince koymadan tagiyicinin yiikii kabul etmesi halinde,
karine olarak yiikiin ziyar veya hasarindan tasiyict sorumlu olacaktir. Buna karsin,
tastyicinin, yiikkte meydana gelen ziyar veya hasarin ambalajsiz veya yetersiz
ambalajlamadan kaynaklandigin1 ispat etmesi halinde tastyict sorumluluktan

kurtulacaktir.

3.4.2.3.3. Gonderen/ Gonderilen Tarafindan Yiikleme ve Bosaltmamin Yapilmasi
veya Isleme Tabi Tutulmasi

Bu sorumluluktan kurtulma halinde yiikleme ve bosaltma isleminin sadece
gonderen veya gonderilen tarafindan degil bu kisiler adina hareket edenler tarafindan da
gergeklestirilmesi halinde tagiyici sorumluluktan kurtulmaktadir.

Nizamnamenin 1. Bap 38. maddesi ve 2. Bap 3. maddesi uyarinca, canl
hayvanlarin ve tasinmasi sarta baglanan yiiklerin yiikkleme ve bosaltmasi
gonderen/gonderilene aittir. Bunun yaninda Nizamnamenin 1. Bap 34. maddesinden
tasima  araglarinin  bosaltilmasindan  gonderen/gonderilenin  sorumlu  oldugu
anlasilmaktadir. Uygulamada ise perakende islemli tasimalarda yilikleme ve bosaltma
islemi tasiyiciya ait olup; tam vagon islemli tagimalarda yiikleme ve bosaltma islemi
génderen/gonderilene aittir.*’

Yiikleme ve bosaltma TTK md. 863°te diizenlemistir. Madde hiikmiiniin
kapsamindan yiikleme ve bosaltmanin, tasima giivenligini de kapsadig1 anlasilmaktadir.
Yiikleme, genel olarak yiikiin aracin iistine veya igine konulmasm ifade eder.**®
Bosaltma ise yiikiin tagima aracinin i¢inden kaldirilarak yere veya bir bagka araca
birakilmas1 anlamma gelmektedir.*” Tasima giivenligi a¢isindan istifleme ise yiikleme
islemi tamamlandiktan sonra gerek yiikiin gerekse de aracin giivenli ve dengeli bir
sekilde hareket edebilmesi amaciyla yiikiin bir araya getirilmesi ve sabitlestirilmesi
islemidir.**’

Isletme Nizamnamesinin 2. Bap 19/4. maddesi uyarinca, yiikleme ve bosaltma
islemlerinin gonderen/gonderilen veya yardimcilar tarafindan gergeklestirildigi hallerde

bu islemlerden dogan zararlardan tasiyici sorumlu tutulmamaktadir.

337 Bkz. TCDD Tasimacilik AS Esya Tarifesi, md. 2.2. , md. 2.4. , md. 2.5.
3% Aydin, s. 81. dipn.166.
3% Aydin, s. 81. dipn.169.
0 Aydin, s. 81. dipn.168.
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Tasima hukukunda yer alan bu diizenleme, 6zellikle yiikleme isleminde meydana
gelen zararlarin ancak tasima nihayete erdigi zaman anlasilabileceginden zararin hangi
nedenden kaynaklandiginin ispatinin ¢ok gii¢ olmasi nedeniyle kabul edilmistir.**'

Tastyicinin yiikleme isleminin diizgiin bir sekilde yapilip yapilmadigini denetleme
borcu bulunmamaktadir. Bununla birlikte genellikle kabul edildigi iizere, ylikleme
hatasinin 6zel bir inceleme gerekmeden agik¢a anlasilabilir oldugu durumlarda
tagtyicinin bu durumu gonderene ihtar etmesi gerekir. Aksi durumda, tasiyicinin da
olusabilecek zarardan birlikte kusurlu oldugu kabul edilir.**?

Yine, yiiklemeye konu vagonun eksiksiz ve hasarsiz olmasi1 gerekmektedir. Bu
bakimdan tasima isi tasiyicinin kendi vagonuyla gerceklestirilecekse bu durumda
tasiyict hatasiz ve arizasiz vagon temin etmekle yiikiimliidiir. Aksi halde,bizim de
katildigimiz goriise gore, yiikleme ve bosaltma nedeniyle yiikiin zarara ugramasi
durumunda tastyici, zarar gérenle birlikte zarardan birlikte sorumlu tutulmalidir.**

Tastyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in yiikiin ugradigi zararin ytikleme ve
bosaltma isleminden kaynaklandigini gostermesi yeterlidir. Bunun icin tasiyicinin
ayrica bir ispat yiikiimliligi bulunmamaktadir, bu durumda ispat ytikii kars: tarafa
gecmektedir.**

TTK’da Nizamnameden farkli olarak yiikiin isleme tabi tutulmasi da
sorumluluktan kurtulma sebebi olarak diizenlenmistir. Hiikiimde yer alan yiikiin isleme
tabi tutulmasindan yiikiin tastyiciya teslim edilmeden 6nce depolanmasi, muhafaza
edilmesi** veya yiikiin teslimin ardindan génderen/gonderilen tarafindan tasinmasi gibi

birgok muamelenin anlasilmasi gerekir.

3.4.2.3.4. Yikiin Dogal Niteligi

Baz yiikler dogal niteligi geregi kismi ziyaa veya hasara ugrama tehlikesi ile karsi
karsiyadir. Ornegin cam, porselen, tugla kirilma; demir, ¢inko, bakir, paslanma; meyve

ve sebze ise bozulma tehlikesini biinyesinde barindirir. Bu gibi hallerde yiikiin

31 Arkan, Sempozyum, s. 78. dipn. 129. ; Aydin, s. 80. dipn. 162.

342 Arkan, Sempozyum, s. 78-79. dipn. 132- 133.

%3 Arkan, Sempozyum, s. 79. dipn. 137. ; Yargitay bir kararinda, arizali bir vagona fazla yiik yiiklemek
suretiyle zararin meydana gelmesi olayimda davacinin miiterafik kusurunun bulundugunu kabul etmistir.
Y. 11.HD.13/6/1979 giin ve E.1979/3084, K. 1979/3140 Derl. Zeyneloglu, s. 130.

344 Ziya Akinci, s. 109. ; Aydin, s. 85.

% Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 178. dipn. 357.
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niteliginden kaynaklanan nedenlerden otiirii yiikiin ziyaa veya hasara ugramasi
durumunun ispat1 halinde tastyici sorumluluktan kurtulmaktadir.**®

Tasima hukukunda s6z konusu diizenlemenin getirilis amaci, yiikiin dogal
niteliginin zarara sebebiyet verecek durumda oldugunu bilen gonderen/gonderilenin
yine kendisinin, gerekli tedbirleri alabilecek ve yiikiin zarara ugrama riskini en aza
indirebilecek kisi olmasindan kaynaklanmaktadir.**’

Gonderen/gonderilen ylikiin taginmasi igin gerekli tiim tedbirleri aldigini, zararin
tagtyicinin sorumlulugu altinda baska bir nedenden kaynaklandigini ispat etmesi
durumunda ise tagtyicinin sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.**®

Tirk Ticaret Kanununda, Nizamnameden farkli olarak; tasiyicinin soézlesme ile
yiikili sicaga, soguga, neme, sarsintiya ve benzeri etkilere karsi 6zel olarak korumayi
tistlenmesi halinde, gerekli donanimli araci se¢mede, donanimin bakiminda ve
kullaniminda tim oOnlemleri almasi ve verilen 6zel talimatlara uygun davranmasi
durumunda tastyictmin - bu  sorumluluktan  kurtulma haline dayanabilecegi
diizenlenmistir.>*’

Madde hiikmii, so6zlesme ile belirtilen durumlarin kararlagtirilmasini aramaktadir.
Boyle bir hususun kararlastirilmamis olmasit halinde tastyicinin tagima sézlesmesinden
dogan normal bir koruma yiikiimliliigiiniin varliginin kabul edilmesi gerekir.**°

Nizamnamenin 2. Bap 17/2. maddesi uyarinca, ylikiin bozulmasindan,
eksilmesinden, akmasindan ve yikiin dogal niteliginden meydana gelen baz
durumlardan tasiyict sorumlu degildir.

Yine Nizamnamenin 2. Bap 19/1. maddesinde yiikiin kirilmasi, kurumasi, akmasi,
paslanmasi vb. hallerden ve miktarinin azalmasindan tasiyicinin sorumlu olmayacagi
diizenlenmistir. Nizamnamenin ekli cetvelinde yiiklerin fire oranlari belirlenmistir.
Ornegin bal i¢in iki yiiz kilometreye kadar %1 akma, sonraki her yiiz kilometre icin
yine %1 akma ve en nihayetinde yazin yapilan tasimada toplamda %S5, kisin yapilan
tasimada ise toplamda %4 akma olagan fire olarak diizenlenmistir.

Yiikteki eksikligin fire oranindan fazla olmasi durumunda bu eksiklik tasiyicidan

kaynaklanan bir nedenden meydana gelmisse bu durumda toplam eksiklikten fire

346 Arkan, Sempozyum, s. 80.

7 Aydm, s. 86. dipn. 188. ; Ziya Akincy, s. 112

¥ Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 180. dipn. 364.
9 Aydin, 5.87.

%0 Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s.181. dipn. 368.
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miktarinin diisiilmesi sonucu kalan eksilme i¢in tasiyicinin tazminat sorumlulugu

giindeme gelmektedir.”!

3.4.2.3.5. Tasinmasi Yasak Olan veya Sarta Bagh Olan Yiikiin Tasinmasi

Isletme Nizamnamesinin Ikinci Bab, Birinci Fasil 3. maddesinde tasinmasi kabul
edilmeyen yiikler ile taginmasi sarta baglanmis yiikler diizenlenmistir.

Hiikme gore, sekil, hacim, agirlik ve benzeri yonlerden demir yolu araglari ile
tasinmast miimkiin olmayan hicbir yiik tasimaya kabul edilmez. Hangi yiiklerin bu
sinifa dahil oldugunu belirleme hakki tastyiciya aittir. Bununla birlikte, ates almaya ve
patlamaya miisait yiikler de tasimaya kabul edilemez.

Nizamnamenin ikinci Bab, Ikinci Fasilin giris hiikmiinde bazi yiiklerin kabuliiniin
sarta bagl oldugu diizenlenmistir. Nizamnamede tek tek sayilan yiiklere 6rnek olarak,
eter, neft vb. ruhlu sivilar; yesil kireg; potasyum klorat; her tiirlii asit bilesimi, her tiirlii
cila boyalari; bozulmus yaglar, nisadir ruhu; her tirlii kibrit, ates kutulari; fosfor;
pamuk, pamuk teferruati; petrol, petrol 6zlii maddeler; isaret fisegi; kapsiil amors,
madeni hartuglar; altin, giimiis ve para; tablolar ve sanat eserleri; arsenik ve ondan
yapilan kimyevi maddeler; kemik komiirli; sulu veya kurumayan yiikler bazi sartlarla
tagimaya kabul edilir. Bu tiir yiiklerin ambalajlanma ve tasinma sekli tastyici tarafindan
belirlenir.

Hiikkmiin devamina gore ot, saman, komiir tozu gibi yiiklerin kapali vagonla
taginmasi gerektigi ve bunlarin yilikleme ve bosaltma igleminin génderen/gonderilene ait
oldugu diizenlenmistir.

Tastyicinin incelemesine gore yiiklemesi ve taginmasi 6nemli bir giicliik arz eden
yiikler, taraflarin anlasacag sartlar ¢ercevesinde tasinmaktadir.

Nizamnamenin yukarida bahsedilen hiikmiinde gecen yiiklerin tasinmasi
esnasinda gonderen tarafindan bir refakat¢i bulunmasi gereklidir. Demir yolu ile
taginmasi caiz olmayan yiikii tagitmak veya tasinmasi sarta bagl olan yiikii sarta aykir
sekilde tasitmak maksadiyla gonderenin yiike iliskin gercege aykiri, yanlis beyanda
bulunmasi halinde gonderen tagima sirasinda dogacak her tiirlii zarardan sorumlu

olmaktadir.

31 Arkan, Sempozyum, s.81.
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3.4.2.3.6. Canlhh Hayvan Tasinmasi

Diger yiiklere nazaran, hayvanlar, tasima sirasinda farkli bazi rizikolarla karsi
karsiyadir. S6z gelimi, sarsinti veya ani fren sonucu sakatlanabilir, susuzluk veya
havasizliktan 6lebilirler.*>

Isletme Nizamnamesinin 1. Bap 38. maddesine gore, canli hayvanlar tasiyicinin
belirleyecegi istasyonlara taginmak icin kabul edilir. Canli hayvanlarin yilikleme ve
bosaltmas1 gonderen/gonderilene aittir. Yiikleme sirasinda hayvanlar tehlikelere karsi
koruma yiikiimliiliigli de yine bunlara aittir. Yiikiin konusunun vahsi hayvan olmasi
durumunda, tasiyici, tagimayi kabul etmeyebilmektedir. Canli hayvan tasimasinda,
tagiyict, yikiin yaninda refakat¢i bulunmasini talep etme hakkina sahiptir. Refakat¢inin
hazir bulunmasi durumunda tasima esnasinda yiikii tehlikeye karst koruma
ylikiimliiliigl refakat¢ide bulunmaktadir.

Isletme Nizamnamesinin 1. Bap 42. maddesine gore, tasiyici, tasimanin
biinyesinde barindirdig: tehlikeden kaynaklanan zararlardan sorumlu degildir. Bununla
birlikte, tasiyici, tagima icin elverigsiz olan aracin kullanilmasi nedeniyle meydana
gelebilecek zararlardan sorumludur. Buna karsin, hayvanlarin naklinde, refakat¢inin
nezaretinden veya gerekli tedbirlerin alinmamasindan kaynaklanan zararlardan tasiyici
sorumlu olmamaktadir.

Yine tasiyici, refakatcinin hayvanlara zarar vermesinden, hayvanlarin birbirine
zarar vermesinden, ylikleme ve bosaltma islemleri sirasinda veya istasyonda yiikiin hak
sahibi tarafindan muhafaza edildigi esnada hayvanlarda vuku bulacak zararlardan da

sorumlu degildir.

3.4.2.3.7. Yiikiin Refakat¢i Nezaretinde Tasinmasi

Isletme Nizamnamesine gdre tasinmasi sarta bagl yiikler ile tasima araglar1 ve
cenaze tagimalarinda refakat¢i bulunmasi zorunludur. Yine, tasiyici, canli hayvan
taginmasinda da refakatci talep etme hakkina sahiptir.

Refakatcinin gdrevi tasinan yiike gore farklilik gosterir. Ornegin, hayvan
tasinmasinda refakat¢i hayvanlar1 beslemekle gorevliyken; kendi tekerlekleri iizerinde
tasinan araclarda refakatci, aracit yaglamak, fren sistemini kontrol etmekle gorevlidir.

Yine altin veya para tasimasinda refakatci yiikii hirsizliga kars: korumakla gorevlidir.>

2 Arkan, Sempozyum, s. 82.
353 Arkan, Sempozyum, s.83. dipn. 153.
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Refakat¢inin tayin olundugu durumlarda, refakat¢inin 6nlemekle yiikiimlii oldugu

tehlikelerden dogan zararlardan tastyict sorumlu olmamaktadir.

3.5. Tasiyicimin, Yardimeilarinin Fiil ve ihmalinden Dogan Sorumlulugu
3.5.1. Genel Olarak

Isletme Nizamnamesinde tastyicinin yardimcilarindan kaynaklanan zararlardan
dolay1 tastyicinin sorumluluguna yonelik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle,
TTK’nin yardimcilarin  kusuru bashkli 879. madde hiikiimleri uygulama alani
bulmaktadir.

TTK md. 879 “(1) Taswyici; a) Kendi adamlarimin, b) Tasimanin yerine
getirilmesi icin yararlandig kisilerin, gorevlerini yerine getirmeleri sirasindaki fiil ve
ihmallerinden, kendi fiil ve ihmali gibi sorumludur.” hitkmiinii igermektedir.

Bor¢lar Kanununun 116. maddesi yardimcit sahislarin  sorumlulugunu
diizenlemektedir. Buna karsin, ayn1 konuda farkli hiikmiin konulmasinin sebebi Borglar
Kanununda taraflarin 6nceden yapacaklari bir sézlesme ile sorumlulugu kismen veya
tamamen ortadan kaldirmalarinin miimkiin olmasidir.*>*

TTK md. 879’daki tasiyicinin yardimer sahislart ile Tiirk Borglar Kanunun
116.maddesindeki yardimci sahislarin kapsami birbirinden farklidir. Ciinkii Borglar
Kanunu’nun 116.maddesi, is sahibi ile yardimci sahis arasinda bagimlilik iliskisinin
bulunmasini zorunlu kilmayip; bor¢lunun borcun ifasini veya borgtan dogan hakkinin
kullanilmasini biraktig: tiim kisileri yardimci sahis olarak ifade etmektedir. Buna karsin,
tastyicinin TTK anlaminda yardimci sahislarin fiil ve ihmallerinden sorumlu olabilmesi

icin yararlandig kisilerin o tasima faaliyeti i¢in calismasi gerekmektedir.

3.5.2. Tasiyic1 Yardimcis1 Kavramm
3.5.2.1. Tasiyicinin Kendi Adamlari

Tastyicinin  kendi adamlari, tasiyiciya ait bir tasima isletmesinde tasiyici
tarafindan istthdam edilen ve bdylece kendileriyle siirekli bir is iligkisi kurulan

kisilerdir.>>® Makinist gibi tasima faaliyeti ile dogrudan baglantilis1 olan kisiler yaninda,

3¥Ecehan Yesilova, Tasiyicimin CMR Hiikiimlerine Gore Yardimci Sahislarimin ve Miiteakip
Tasityicilarin Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu (CMR madde 3, 34 vd.), Yetkin Yayinlari, Ankara
2004, s. 62. ; Arkan, Kara Tasima, s. 95.

3% Yesilova, s. 57.

%6 Yesilova s. 57. dipn. 96. ; Ziya Akinc, s. 199.
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o tagima isletmesinde tasiyiciya bagli olarak gorev yapan herkes (muhasebeci, gayct)
tastyicinin kendi adami olarak kabul edilir.>®” Tasima isletmesi, tastyicinin tagima isini
taahhiit ettifi ve yuriittigii isletmedir. Bu nedenle, tastyicinin bagka bir isletmesinin
veya bagka bir tasima isletmesinin ¢alisanlari tasiyicinin kendi adami olarak kabul
edilmemektedir.”*®

Bununla birlikte, tasiyicinin bagka isletmesinde calisan kisiler, tasiyicinin tasima
isinde verilen gorev geregi calisiyorlarsa bu durumda o tasima isi i¢in tasiyicinin kendi

359

adami konumdadirlar.””” Hatta bunlar1 fiilen tasimaya katilmalari veya gecici isci

niteliginde olmalar1 dahi tagtyicinin kendi adami sayilmalari agisindan yeterlidir.*®

3.5.2.2. Tasiyicinin Yararlandigi Kisiler

Tastyicinin kendi adamlar1 haricinde tasima soézlesmesinden dogan borglarin
ifasinda yararlanilan tiim kisiler tasiyicinin yararlandigi kisiler konumundadir. Bu
kisilerin tasimanin tiimiinde yer alma zorunlulugu bulunmamakla birlikte, tagimanin bir
bslimiinde yer alabilecegi gibi, teslim aninda da yer alabilir.®!

Tastyicinin  yararlandigr kisiler ile tasiyict arasinda siirekli bir is iliskisi
kurulmamaktadir. Tasiyict bu kisilerden tasima isinin gergeklestirilmesi esnasinda
yararlanir ve bu tasima sona erdigi zaman aralarindaki is iliskisi de sona erer.’®

Bu baglamda, tasiyici iistlendigi tasima faaliyetini, kendi ad ve hesabina ayr1 bir
tagima sozlesmesi yaparak, bir baska tasiyiciya devrederse, bu alt tasiyici da tastyicinin

yararlandigi kisi konumundadir.*®

3.5.3. Sorumlulugun Sartlar
3.5.3.1. Tasiyic1 Yardimceilarimin Fiil ve Thmalleri

TTK md. 879 hiikmiine gore, tasiyici, yardimci sahislarin gorevini yerine
getirirken isledigi fiillerden ve ihmallerden sorumludur. Buna gore, tasiyicinin sorumlu

olabilmesi i¢in yardimcisinin kusurlu olmasi aranmamaktadir. Yani, yardimecisinin

337 Arkan, Kara Tasima, s. 97. dipn. 4.

358 Arkan, Kara Tasima, s. 97. ; Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 191.

3% Burak Adigiizel, Tastma Hukuku, s. 191.

30 Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 191. dipn. 381

36! Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 192. dipn. 382.

362 Ziya Akinci, s. 199. ; Arkan, Kara Tasima, s. 97.

363 Arkan, Kara Tasima, s. 97. ; Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 192. dipn. 385.
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kusuru bulunmadig1 bir davranisi veya bir ithmali neticesinde zararin meydana gelmesi
halinde de tasiyic1 ziya ve hasardan sorumlu olmaktadir.***

Tastyicinin yiikii tasirken gostermek zorunda oldugu 6zeni yardimcilari da
gostermek zorundadir. Bu nedenle, yardimcilarin gerekli dikkat ve &zeni
gostermemeleri  sonucu ylikte meydana gelebilecek zararlardan da tasiyici
sorumludur.’®

Tastyicinin sorumlu olacagi davranislar, yardimcilarinin gorevleri kapsamindaki

. . . . 366
icrai ve ithmali davraniglaridir.

Bu bakimdan, bizim de katildigimiz bir goriise gore;
tagtyicinin hem kendi igletmesinde ¢aligtirdigi kisiler hem de yararlandigi diger kisiler,
tasima faaliyetinin icrasi ile ilgili dogrudan veya dolayli olarak bir gorevi yerine

getirmelidir.*®’

Bu kapsamda makinist, bosaltma isleminde gorevli olan is¢i vb. tasima
faaliyetine etkisi bulunan kisiler gérev kapsaminda tasiyicinin yardimeisi sayilmaktadir.

Yine belirtmek gerekir ki; zararin yardimer sahislarin kendisine verilen goérevin
icras1 sirasinda meydana gelmesi gerekmektedir. Bu nedenle yardimci sahislarin
kendilerine verilen gorevin disina ¢ikarak verdikleri zarardan tastyici sorumlu degildir.
Ornegin kendisine yiikleri istifleme gorevi verilmemis bir makinistin kendi istegiyle

yiikiin istiflemesine yardim ederken verdigi zarardan tastyici sorumlu olmamaktadir.**®

3.5.3.2. Fiil veya ihmalin Zarara Neden Olmasi

Yardimcr sahsin fiilinin veya ihmalinin bir zarara sebebiyet vermesi halinde
tastyicinin sorumlulugu giindeme gelmektedir. Bu nedenle yiikiin zarara ugramamasi
durumunda tastyicinin sorumlulugu s6z konusu olmamaktadir. Yani, yiikiin ziya1 veya
hasara ugramasit veyahut da gecikmeden kaynakli ziyai veya hasara ugramasi
gerekmektedir.’®

Bununla birlikte, ylikiin sadece gecikmesi halinde yiikte bir zarar meydana
gelmeyip; hak sahibinin menfaatleri olumsuz etkilenmektedir. Bu durumda TTK md.
875/3 uyarinca tasima iicreti gecikme siiresiyle orantili olarak indirilmektedir. Buna
ragmen, hak sahibinin zararinin giderilememesi halinde genel hiikiimlere gore hak

sahibinin zararini tazmin etme hakki bulunmaktadir.

364 Burak Adigiizel, Tastma Hukuku, s. 193.

365 Burak Adigiizel, Tasima HukuKu, s. 194.

366 Yesilova, s. 82. dipn. 196.

367 Yesilova, s. 83. dipn. 201.

368 Ziya Akinct, s. 200. ; Gengtiirk, s. 197. dipn. 356. ; Yesilova, s. 85.
3% Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 195.
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3.6. istem ve Dava
3.6.1. Zaya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Tazminat

Tastyicinin, tasimadan kaynaklanan ziya, hasar ve gecikme nedeniyle kural olarak
sorumlulugu bulunmaktadir. Bununla beraber, tasiyicinin, tasima esnasinda olusan ziya,
hasar ve gecikmeden dogan zararlarin, isletme Nizamnamesinde ve TTK’da 6ngériilen
sorumluluktan kurtulma sebeplerinden kaynaklandigini ispatlamasi durumunda,
sorumlulugu bulunmamaktadir.*”

Tastyicinin tazminat ylkiimliligl, tasima isini geregi gibi yerine getirseydi hak
sahibinin malvarligindaki ulasilacak deger ile zarar neticesinde malvarliginda olusan
yeni deger arasindaki farka iliskindir.>""

Bunun yaninda Yargitay’in, kendisine hususi bir kiymet izafe edilen yiikiin zarara
ugramasinda TBK md. 58 sartlari mevcut oldugu takdirde, manevi tazminata

hiikmedebilecegi yoniinde kararlart meveuttur.*’?

3.6.2. Zaya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Tazminatin Belirlenmesi
3.6.2.1. Zaya Halinde

Isletme Nizamnamesinin 2. Bap 20. maddesi uyarinca, yiikiin kismen veya
tamamen ziyaa halinde tasiyicinin sorumlu oldugu tazminat miktar1 dncelikle yiikiin
pazardaki gercek degerine goére saptanir. Bu saptamanin miimkiin olmamas1 halinde
yiikiin varma yerinde gonderilene teslim edilecegi zamandaki varis yeri pazarindaki
piyasa degerine gore hesaplanir.

TTK md. 880/1 uyarinca, tasiyicinin yikiin tamamen veya kismen ziyaindan
dolay1 tazminat 6demekle sorumlu tutulmasi halinde, bu tazminat yiikiin tasinmak tizere
teslim alindig1 yer ve zamandaki degerine gore hesaplanir.

Nizamnamede yiikiin ziyaa halinde, tazminatin belirlenmesi i¢in varma yerindeki

piyasa degeri esas alinmisken; TTK’da yiikiin taginmak icin teslim alindig1 yer ve

370 Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 206.

371 Arkan, Kara Tasima, s. 146- 147.

Nisim Franko, Yargitay Kararlari Agisindan Tagiyicmin Mesuliyetine Miiteallik Bazi Meseleler,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu IV Bildiriler- Tartismalar, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 20-21 Mart 1987, s. 323. Yargitay bir kararinda “postada kaybolan
ve taahhiitlii olarak muntazam bir kutu i¢inde postaya tevdi edilen saatin davaciya Afganistan Krali
tarafindan verilmig ve miisariinileyhin imzasini tasiyan ve bu itibarla da davaci yéoniinden biiyiik manevi
degeri haiz oldugu iddia edildigine gore bu iddianin BK. nun 49 uncu maddesi muvacehesinde
degerlendirilmesi ve iddianin stibutu halinde manevi tazminata da hiikmedilmesi gerekirken davacinin bu
yéne matuf talebinin reddi isabetsizdir.” seklinde karar vermistir. Yarg. TD. 26/1/1971 giin ve E.
1970/2256, K. 1971/489 Derl. ismail Doganay, TTK Serhi, (1.Bask1) s. 1497.
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zamandaki piyasa degeri esas alinmaktadir. TTK’daki diizenlemenin tasiyicinin daha
lehine oldugunu sdyleyebiliriz. Zira, ticari hayatin olagan bir sonucu olarak, iiretim
kosullar1 ve tiretim maliyetleri gibi etkenlerden dolay1 yiikiin tasimmak iizere teslim
edildigi yer ve zamandaki piyasa degeri, varma yerine gore genel olarak daha diisiik
diizeydedir. Buna karsin kanaatimizce, Nizamnamedeki hiikmiin zararin tazmini
acisindan daha hakkaniyete uygun oldugunu sdyleyebiliriz.

TTK md. 880/3 hiikmiinde yiikiin degerinin piyasa fiyatina gore, bu yoksa aynu tiir
ve nitelikteki mallarin cari degerine gore tayin edilecegi yer almaktadir. Bu
hesaplamanin yapilmasi i¢in yiikiin tiir ve niteliginin belirli olmasi gerekmektedir.’”
Zira tasimaya konu yiikiin, borsaya kayit ve kabul olunmus bir yiikk olmasi halinde
degeri borsa rayicine gore belirlenmektedir. Buna karsin, yiikiin borsa kaydinin
bulunmamasi halinde degeri normal piyasa degerine gore belirlenmektedir.

Piyasasi bulunmayan yiikiin cari degerinden kastedilen ayni tiir ve nitelikteki bir
yukiin herkes i¢in ifade ettigi objektif degerdir. Gonderenin veya gonderilenin o yiike
atfettikleri siibjektif deger, cari deger olarak esas alinmamaktadir.*”

Yine, TTK md. 880/3 devaminda yiikiin taginmak iizere teslimden hemen 6nce
satilmas1 halinde, saticinin faturasindaki tagima giderleri mahsup edilerek gosterilen
satis bedelinin piyasa fiyat1 oldugu varsayilmistir. Bununla beraber, taraflardan her biri
yiikiin gercek piyasa fiyatini ortaya koyarak bu karinenin aksini ispat edebilir.*”

Yiikiin kismi ziyaa ugramasi halinde 6denecek tazminat kural olarak, sadece zayi
olan kismin degeri hesaplanarak belirlenir. Ancak taginan yiikiin ekonomik yonden
biitlinliik arz etmesi halinde bir par¢anin ziyaa ugramasi, yiikiin tiimiinde deger kaybina
yol acacagindan bu hususun tazminat hesaplamasinda gbéz Oniinde bulundurulmasi

gerekir.’’

Bununla birlikte, boyle bir biitlinliigiin bulunmadig1 yiiklerde meydana gelen
kismi ziyada sadece yiikiin z1yaa ugramis kismmim degeri tespit edilir.>’”’

Nizamnamede yiikiin ziyaa ugramasi halinde tazminatin gonderilene teslim
edilecegi zamandaki degerine gore hesaplanacagi diizenlenmistir. Bununla birlikte,
TTK md. 880/1 hiikmii uyarinca, ylikiin taginmak tizere teslim alindig1 andaki degeri
esas alinarak tazminat miktar1 belirlenmektedir. Bizim de katildigimiz goriise gore,

tazminat miktarmi yiikiin gonderilene teslim edilecegi tarihteki degeri esas alinarak

373 Arkan, Kara Tasima, s. 153.

3™ Arkan, Kara Tasima, s. 154- 155. ; Aydmn, s. 117. dipn. 24.
3 Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 210. dipn. 436.

376 Arkan, Kara Tasima, s. 155. dipn. 33.

77 Aydin, s. 117. dipn. 28.
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belirlenmesi hakkaniyete daha uygundur. Zira yiikiin tasima sdézlesmesi uyarinca
gonderilene teslim edilmesi gereken tarihteki degerinin esas alinmasi, zararin gergekci

bir sekilde giderilmesine olanak tanimaktadir.*”®

3.6.2.2. Hasar Halinde

Isletme Nizamnamesinde yiikiin hasara ugramasi halinde tazminat degerinin
belirlenmesinde hangi 6lgiitiin kistas alinacagina dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
nedenle TTK hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir.

TTK md. 880/2 uyarinca, yiikiin hasara ugramasi halinde, tasiyici, tasinmak tizere
teslim alindig1 yer ve zamandaki hasarsiz degeri ile hasarli degeri arasindaki fark tazmin
etmekle yiikiimliidiir.

Yiikiin degeri, TTK md. 880/3’te belirtildigi gibi piyasa fiyatina bunun miimkiin
olmamasi halinde cari degerine gore hesaplanmaktadir. Yine, yiikiin taginmak tiizere
tesliminden hemen Once satis goérmesi halinde satig bedelinin piyasa degeri oldugu
varsayilmaktadir.

TTK md. 883 uyarinca, tasiyict, TTK md. 880/2 dogrultusunda belirlenen
tazminat miktarini1 6demekle birlikte tasima iicretini geri vermek ve tasima ile ilgili
vergileri, resimleri ve tasima isi nedeniyle dogan diger giderleri de karsilamak
zorundadir. Ancak, tastyicinin yapacagr bu Odemeler md. 880/2 uyarinca 6denen
tazminat bedeline orantili bir sekilde belirlenir.’”

Yiikiin sadece bir kisminin hasara ugramasi halinde hasarli kismin, hasardan
onceki degeri ile hasarli kismin hasar sonucu olusan yeni degeri arasindaki fark dikkate
alinarak tazminat miktar1 belirlenir.>® Bununla birlikte, yiik, ekonomik bir biitiinliik
teskil ediyorsa ve yiikiin bir kisminin hasar1 yiikiin tamaminin degerinin diigmesine
neden oluyorsa o zaman yiikiin tamaminin hasara ugradigi kabul edilmeli**' ve tazminat

da bu degere gore belirlenmelidir.’™

378 Arkan, Kara Tasima, s. 156. ; Atabek, s. 264- 265.

37 Hakan Karan, CMR Serhi, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s. 653. dipn. 939.

3% Arkan, Kara Tasima, s. 160. ; Ziya Akincy, s. 146.

! Arkan, Kara Tasima, s. 160. dipn. 50 ; Burak Adigiizel, Karayoluyla Yapilan Tasimalarda
Tasiyicinin Ziya ve Hasardan Dogan Sorumlulugu, Beta Basim Yayim, Istanbul 2003, s. 174. dipn. 67.
382 Arkan, Kara Tasima, s. 160.
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3.6.2.3. Gecikme Halinde

Isletme Nizamnamesinin 2. Bap 22. maddesi uyarinca, hak sahibinin gecikme
nedeniyle zarara ugradigmi ispat etmesi gerekmektedir. Maddenin devaminda hak
sahibine 6denecek tazminat gecikmenin 48 saati gegmemesi halinde tagima iicretinin
yarisini asmamak; gecikmenin 48 saati gegmesi halinde ise tagima iicretinin tamamini
asmamak suretiyle belirlenecegi diizenlenmistir.”™

Hiikiimden de anlasilacagi {izere, gecikmenin siiresi ne olursa olsun, hak sahibi
gecikme nedeniyle ugradigi zarar1 delillendirmesi gerekmektedir. Aksi halde tagiyicinin
gecikme dolayistyla tazmin sorumlulugu giindeme gelmemektedir.***

Tasima stiresi, yiikilin taginabilmesi i¢in gerekli olan siireyi ifade eder. TTK md.
873 uyarinca, tagima siiresi, taraflarca kararlastirilan veya taraflarca bdyle bir siire
kararlastirilmamigsa 6zenli bir tagiyiciya taninabilecek makul siire olarak tayin edilir.

Isletme Nizamnamesinden farkli olarak TTK md. 875/3 hiikmiinde, tasiyicinin
tasima faaliyeti agisindan her tiirlii 6zeni gosterdigini ispat edememesi halinde, gecikme
nedeniyle bir zarar dogmus olmasa da gecikme ile orantili olarak tasima fiicretinin
indirilecegi diizenlenmistir.

Burada ifade edilen zarar, salt gecikmeden dogan zarardir. Gecikmeden kaynakli
yiikte meydana gelen ziya veya hasarlarda tasiyicinin ziya veya hasardan dogan
sorumlulugu s6z konusudur.*™

TTK md.882/3 uyarinca, tasiyicinin, tasima siiresinin asilmasindan dogan

zararlarda sorumlulugu tagima ticretinin ii¢ kati ile sinirhdir.

3.6.3. Tastyicinin Tazminat Sorumlulugunun Siniri
3.6.3.1. Yiikiin Agirhgi Esas Alinarak Belli Bir Degerle Sinirlama

Isletme Nizamnamesinin 2. Bap 20. maddesi uyarinca, hak sahibi, zayi olan
yiiklin degerini beyan etmek ve yiikiin degerini gosteren ilgili evraklari da sunmak
zorundadir. Belirlenen deger iizerinden giimriik resmi, tasima iicreti ve yik zayi
olmamig olsaydi 6denmesi gereken masraflar diigiildiikten sonra kalan miktar hak

sahibine 6denmektedir.

3 Yargitay bir kararmda “ DD Yolu ile yapilan tasimalarda, esyamin ge¢ tesliminden dolayr kar
mahrumiyetine degil isletme tiiziigiiniin on gordiigii tazminatta hiikmedilmesi gerekir” seklinde karar
vermistir. TD. 22/6/1966 giin ve 2949-2552 Derl. Zeyneloglu, (1. Baski) s. 460.

3% Arkan, Sempozyum, s. 89. ; Atabek, s. 202. ; Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 215.

3% Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 214.
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3259 Sayili Rumeli Demiryollar1 Isletme Nizamnamesinin Ziya ve Hasar
Tazminatina Miiteallik Birinci Bab 29, 37, 42 ve Ikinci Bab 20 nci Maddelerindeki
Hadlerin Tadiline Dair Kanunun 1. maddesiyle yapilan degisiklik uyarinca ziyaa veya
hasara ugrayan yiikiin degeri her bir kilogramu i¢in 54 kurusu asmamaktadir.®™

Hukuk kurallarinin bir amaci da taraflar arasindaki uyusmazligi en adil bicimde
neticelendirmektir. Yukarida bahsettigimiz durumlar karsisinda gonderen veya
gonderilenin tazminat miktar1 anlaminda tasiyict ile esit veya denk sartlara sahip
oldugunu sdylemek cok giictiir. Bu nedenle Nizamnamedeki tazminat miktarina iliskin
hiikmiin uygulanmas1 adil olmayan sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle Tiirk Ticaret
Kanunun tazminat miktarma iligkin hiikiimlerinin uygulanmasi kanaatimizce daha
hakkaniyetli olacaktir.

TTK md. 882 hiikmii, yiikiin ziya1 veya hasar1 halinde tasiyicinin miktar itibariyla
sorumlu olacag: tutar: yiikiin net olmayan agirliginin her bir kilogramu i¢in 8,33 Ozel
Cekme Hakkinr®® karsilayan tutar ile smnirlamaktadir. Yiikiin kismen ziya1 veya hasari
halinde ise yiik degerini tamamen kaybetmisse, tamami; yiikiin bir kismi1 degerini
kaybetmisse degerini kaybeden kismin net olmayan agirliginin her bir kilogrami igin
8,33 Ozel Cekme Hakkini karsilayan tutar ile simirlanmaktadir.

Hiikiimden de anlasilacagi tizere yiikiin net olmayan agirlig1 ile briit agirlig: ifade
edilmektedir. Briit agirlik, yiikiin net agirligiyla birlikte ambalaj vb. agirhiginmi da
kapsamaktadir.”™

Ozel Cekme Hakki, yiikiin tasiyiciya teslim edildigi veya taraflarca kararlastirilan
bir tarihteki Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca belirlenen degerine gore Tiirk
Lirasina cevrilir. Ornegin, 22 Temmuz 2019 tarihinde 1 Ozel Cekme Hakkinin karsilig
7,82 TL’dir. Bu kapsamda oOrnegin 20kgagirligindaki bir yiikiin tamaminin ziyaa

%6 Arkan, Sempozyum, s. 85. ; Nizamname 1. Bap 42/2 ve 37/4 hiikiimleri uyarinca, canli hayvan ve
demir yolu ile tagiman arabalar i¢in 6denecek tazminat miktari sinirt i¢in bkz. Erdogan Doganay, s. 101-
102. ; Zeyneloglu, s. 213. ; Yargitay bir kararinda trenle bir yerden bir yere nakledilen buldozerin davali
TCDD Isletmesinin agir kusuru ile hasara ugradig1 olayda yerel mahkeme kararin1 Nizamnamenin 2. Fasil
29. maddesine gore davaci gonderene sadece agirlik hesabiyla ve kilo basina 54 kurus iizerinden tazminat
Odenecegi gerekcesiyle bozmustur. Yarg. TD. 22/271966 giin ve E. 1963/2949, K. 1965/552, benzer bir
karar i¢in Yarg. TD. 7/2/1964 giin ve E. 1963/3487, K. 1964/409 Derl. ismail Doganay, TTK Serhi, s.
2009. Yarg. HGK. 15/2/1967 giin ve E. T/311, K.114 Derl. Ismail Doganay, TTK Serhi, (1.Baski) s.
1495. Daha sonra Yargitay bu kararindan déonmiistiir. Karar i¢in bkz. dipn. 395.

37 Ozel Cekme Hakki (Special Drawing Right), IMF tarafindan uluslararasi likiditeyi arttirmak amaciyla
1969 yilinda belirlenmis 6zel bir uluslararasi rezerv aracidir. Bretton Woods sisteminin ¢dkmesiyle
birlikte dnemli para birimlerinin dalgali kur politikasma gecmesi nedeniyle 1974 yilinda OCH para
sepetine gore belirlenmeye baslamistir. 2016 yili itibariyle para sepetinde Dolar, Euro, Yen, Sterlin ve
Yuan bulunmaktadir. OCH’deki oranlari ise sirastyla Dolar %41,73 , Euro %30,93 , Yuan %10,92 , Yen
%38,33 ve Sterlin %8,09 seklindedir.

3% Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 217.
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ugramasi halinde TTK hiikiimleri uyarinca tasiyicinin sorumlu olacag: tutar 20 * 8,33 *
7,82 = 1.302,81 TL ile siirhdir. Isletme Nizamnamesi kapsamindaki aym yiik icin
tastyicinin sorumlu olacagi tutar 20* 0,54 = 10,80 TL ile sinirhdar.

Sinirlamanin yiikiin agirligr ile hesaplanmasi ylikte hafif ama pahada agir diye
tabir edebilecegimiz yiiklerde tazminat sinirinin belirlenmesinde adil olmayan sonuglar

89

ortaya ¢ikarmaktadir.®® Ornegin yukaridaki ornekte yiikiin altin olmasi halinde

tazminat sinir1 ¢ok diisiik kalmaktadir.

3.6.3.2. Tastyicimin Tazminat Sorumlulugunun Simirlanmasinin Istisnalar

3.6.3.2.1. Ek Ucret Odenmesi

13

Isletme Nizamnamesinin 2. Bap 20/3-4 maddesinde “... megerki zikrolunan
mikdardan ziyade bedel ile sigorta edilmis oldugu...” hiikkmii ile “zayi olan emtia ve
esyanin evvelce ziyade kiymet iizerine sigorta edilerek tarifename mucibince ...sigorta
resmi alindigi takdirde verilecek tazminatin mikdar: miiddei tarafindan beyan olunan
mikdart kiymete kadar iblag olunacakdwr.” hitkkiimleri yer almaktadir.

Yiikiin bahsedilen miktardan daha fazla bedel ile sigortalanmis oldugu hamule
senedinde yazilmakla birlikte hak sahibinden de sigorta resminin tahsil edilmesi
durumunda tastyici, hak sahibinin bildirdigi tazminat miktari ile sorumludur.

Nizamnamede her ne kadar sigorta kavrami kullanilmig olsa da ortada teknik
anlamda bir sigorta sdzlesmesi bulunmamaktadir.®”

3259 Sayili Kanun ile Nizamnamede belirtilen tazminat miktarlar1 10 katina
cikarilmis olsa da halen gecerli olan sorumluluk miktar1 glinlimiiz tasima isletmeciligine
oranla ¢ok diisiik kalmakta ve bu sebeple uygulama imkéani bulunmamaktadir. Bu
nedenle, 4341 Sayili Devlet Demiryollar1 Nakliyatindaki Ziya ve Hasarlarin Tazmin
Suretlerine Dair 3259 Sayili Kanuna Ek Kanun ile gonderene ilave bir iicret 6deyerek
yiikiin ger¢ek degerini gegcmemek iizere bildirilen degerde tazmin hakki taninmistir.
Hiikme gore hak sahibinin ek iicret 6demesi durumunda yiikiin tamaminin ziyaa veya
hasara ugramasi halinde bildirilen degerin hak sahibine 6denecegi diizenlenmistir. Yine,
hiikkme gore, yilikiin bir kisminin ziyaa veya hasara ugramasi halinde ise bildirilen

degerden kalan kistm mahsup edilerek hak sahibine 6denmesi gerekmektedir.

3% Karan, CMR Serhi, s. 585.
3% Arkan, Sempozyum, s. 90. dipn. 183. ; Atabek, s. 276.
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Kanaatimizce, bu hiikiim bile hak sahibinin olasi zararmm telafi edebilecek
mabhiyette degildir. Yine, hak sahibinin hakkinin korunmasi i¢in ilave iicret ddemesinin
gerekli olmasi da hakkaniyeti zedeleyecek niteliktedir. Kaldi ki, hilkkmiin devaminda
ilave tlicretin 30 kurustan asagi olamayacaginin da belirtilmesi hiikkmiin giiniimiiz demir
yolu tagimaciliginin ihtiyaglarini karsilamaktan uzak oldugunun bir gostergesidir.

Nizamnamenin bu hiikiimlerine, 4341 Sayili Devlet Demiryollar1 Nakliyatindaki
Ziya ve Hasarlarin Tazmin Suretlerine Dair 3259 Sayili Kanuna Ek Kanunun 1.
Maddesine eklenen degisiklik acgiklik getirmektedir. S6z konusu madde hiikkmii ile
gonderenin ek iicret ddeyerek yiikiin gercek degerini asmayan bir degeri tastyicidan
tazmin edilebilmesi imkanina sahip olabilmektedir.

Ulkemizde su an icin tastma hukuku anlaminda tek demir yolu tastyicisi
konumunda olan TCDD Tasimacilik AS, hiikkmiin uygulanmasimi kendi tarifesi ile
¢Oziime ulastirmistir. SOyle ki; Esya Tarifesinin 3.5 maddesi ile kiymet prim tarifesi
diizenlenmistir. Tarifenin 3.5.2 maddesi ile gonderenin yiikiin degerini bildirmemesi
halinde yiikiin tasimaya kabul edilmeyecegi diizenlenmistir. Yine, tarifenin 3.5.3
maddesinde tagimaya kabul edilen her tiirlii yiik i¢in bildirilen degerin tamanu
tizerinden, tagima licretinin diginda, tasima mesafesine gore belirlenecek oran tlizerinden
kiymet primi iicreti alinacagi diizenlenmistir. Boylelikle, TCDD Tasimacilik AS, ek
kanunda belirtilen munzam fiicreti zorunlu hale getirerek; Nizamnamenin tazminatin
sinirlanmasina iliskin hiikiimlerini bir nevi devre dis1 birakmustir.

Tirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinde ise yiikiin belirlenen degerinin tagima
senedine gegirilmesi ve tasiyicinin bunu kabul etmesi halinde tazminat hususundaki
sinirlama kalkmis olmaktadir. Zira TTK md. 857/2 uyarinca, taraflarin tasima senedine,
yiikiin degerini gegirmesi ve bu degerin tasiyici tarafindan kabul edilmesi halinde, TTK
md. 858/1 uyarinca, tagima senedinin tasima sodzlesmesinin igerigine uygun olarak
yapildigina karine teskil etmesi nedeniyle, taraflar agisindan hiikiim dogurabilecek
niteliktedir. Bu nedenle, tasima senedinde yer alan bu degerin, tazminatin belirlenmesi

asamasinda esas almmasi kabul edilmis olmaktadir.™"

%! Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 219.
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3.6.3.2.2. Zararmn Kasit ya da Agir Kusurdan Dogmasi

Isletme Nizamnamesinde zararin tasiyicinin kastindan ya da agir kusurundan
dogmasi haline iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle TTK
hiikiimleri uygulama alan bulmaktadir.***

TTK md. 886 hiikkmii uyarinca, zarara, kasten veya pervasizca bir davranigla ve
boyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiilinin veya
thmalinin sebebiyet verdigi ispat edilen tasiyici veya yardimcilari, bu kisimda 6ngoriilen
sorumluluktan  kurtulma hallerinden  ve sorumluluk sinirlamalarindan
yararlanamayacagi kabul edilmektedir. Maddenin gerekcesinde pervasizca bir
davranisla ve bdyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle kavrami igin
kasta esdeger kusur kavrami kullanilmistir. Burada kasta es deger kusurun varligi i¢in
tastyicinin sadece pervasizca davranisi yeterli olmayip; bunun yaninda tasiyici ya da
onun yardimer sahislart zararin ortaya ¢ikabilecegi bilincinde olmalidir.***Doktrindeki
cogunluk goriise gore kasta es deger kusur ile agir ihmal ifade edilmektedir.***

Zararin tastyici veya yardimeisinin kasten veya pervasizca bir davranisla ve boyle
bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islemis bir fiilinin veya ihmalinin
sebebiyet vermesi halinde tasiyici ylikiin piyasa degeri iizerinden tam tazminat 6deme

yiikiimliiligii bulunmaktadir.*”

392 Arkan, Sempozyum, s. 93. ; Atabek, s. 260- 261.

3% Aydin Alber Yiice, CMR ve TTK’da Tastyicinin Sorumlulugu ile Kast ve Kasta Es Deger Kusurunun
Sorumluluga Etkisi, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 7, S: 3-4, Aralik- Ocak 2012, s.
10.

3% Yavas, s. 213. dipn. 72. ; Ziya Akincy, s. 156. ; Aydmn, s. 142. dipn. 113. ; Ulgen, s. 203. ; Yesilova, s.
98.

3% Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 221. Yargitay bir kararinda, “ her ne kadar davali TCDD
Isletmesi kaybolan esyalar icin davacimin kendilerinden halen yiiriirliikte olan (Rumeli Demiryollar
Isletmesi Nizamnamesi) 'nin malum hiikiimlerine gére agirhk iizerinden sadece 138 lira 60 kurus tazminat
isteyebilecegini ve esyanmin gercek degerini isteyemeyecegini savunmus ise de, olayda, davali igletme
personelinin agwr kusuru oldugu ve miihiirlii vagon kapilarinin agilarak icerideki esyalarin alindig ...BK.
nun 99 uncu maddesi hiikmii sarahati karsisinda nizamnamenin hafifletici hiikmiinden davali idarenin
faydalanmasina imkan yoktur.,, davaly isletme agwr kusurlu olup tam tazminatla yiikiimliidiir.” Yarg. TD.
10/7/1972 giin ve E. 1972/3096, K. 3454 Derl. ismail Doganay, TTK Serhi, s. 2002. ; YHGK.
25/12/1976 T.E. 1974/11-888, K.1976/263 Bkz. Zeyneloglu, s.169. Yargitay’in bir bagka kararinda da “
davali isletme personelinin agir kusuru sonucu, hayvanlarin bulundugu katarin diger bir katara ¢arparak
parcalandigi ve sigirlarin bu nedenle dldiikleri anlasiimasina gore, davali idarenin Rumeli Demiryollari
Isletmesi Nizamnamesinin 42 inci maddesindeki hafifletici hiikiimlerinden yararlanamaz.” seklinde karar
vermistir. YHGK. 18/6/976 giin ve E.975/11-184 K.976-2247. Derl. Zeyneloglu, s. 169. Benzer karar igin
Y. 11. HD. 28/10/1986 giin ve E. 4817, K.5597 Derl. ismail Doganay, TTK Serhi, s. 2088.
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3.6.4. Zararin Tespiti ve Bildirim
3.6.4.1. Zaya ve Hasarin Tespiti ve Bildirim

Tasima hukuku agisindan, yiikiin gonderilene teslimi aninda ziya veya hasara
ugraylp ugramadiginin tespiti, tazminatin talep edilebilmesi acisindan onemlidir. Bu
tespitin belirli bir zaman dilimi igerisinde yapilmasi ise zarar ile davranis arasindaki
illiyet baginin ispat1 agisindan kolaylik saglamaktadir. Bu nedenle kanun koyucu hak
sahiplerinin haklarinin kaybolmamasi amaciyla bu yonlii diizenlemeler getirmistir.**®

Isletme Nizamnamesinin 2. Bap 17/4 maddesi uyarinca, meydana geldigi ileri
stiriilen ziya ve hasarin yiikiin tesliminin ardindan kontrolii yapilmadik¢a ve hak sahibi
zararin tastyicidan kaynaklandigini delilleri ile ortaya koymadikga tasiyici aleyhine
dava agamayacagi diizenlenmistir. Madde metninden ylikteki ziya ve hasar tespitini
gonderenin veya gonderilenin yapmasi gerektigi anlasilmaktadir. Yine, bu tespitin
tasiyict aleyhine dava agilabilmesi i¢in bir dava sart1 olarak diizenlendigi de hiikiimden
anlasilmaktadir. Buna karsin, hiikimden hangi zararlarin tespitinden bahsedildigini
anlamak miimkiin degildir. Zira tespiti uzmanlik gerektiren bir zararin meydana gelmesi
halinde gonderen veya gonderilenin bunu teslim aninda belirlemesini beklemenin
hakkaniyete uygun olmayacagi kanaatindeyiz. Yine, bu madde uyarinca, tastyici
aleyhine agilabilecek ziya ve hasardan kaynakli tazminat davalar1 da bu dava sarti
nedeniyle tiimiiyle ortadan kalkmasi da kanaatimizce adil olmayan sonuglar ortaya
cikaracaktir.

Nizamnamedeki hiikiimle birlikte TTK hiikiimlerini inceledigimizde, TTK
hiikiimlerinin giiniimiiz sartlarina daha uygun oldugunu kabul etmek gerekir.

TTK md. 889/1-2 uyarinca, yiikiin ziyai veya hasara ugramis oldugu agikca
anlasiliyorsa, gonderen veya gonderilen en geg teslim anina kadar; agik¢a anlagilmayan
ziya ve hasar halinde ise yiikiin tesliminden itibaren 7 giin igerisinde bildirimde
bulunulmas: gerekir. Eger hak sahibi ziya ve hasar1 bildirmezse, yiikiin sdzlesmeye
uygun olarak teslim edildigi varsayilir. Bildirimde, zararin gerekli agiklikla belirtilmesi
ve nitelendirilmesi zorunludur. Nizamnamede yapilmayan ayirnm TTK’da yapilarak,
acik zarar ile agik olmayan zararin bildirim siireleri farkli diizenlenmistir. Bu nedenle,

kanaatimizce, TTK’daki diizenleme daha yerindedir. Yine, bildirim siireleri

3% Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 222. dipn. 456.
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Nizamnamenin aksine dava sartt olarak dilizenlenmeyip; ispat yiikii olarak yer
almaktadir.

TTK md. 889/4 uyarinca, ylikiin tesliminden sonra yapilacak bildirimlerin yazili
olmas1 zorunludur. Bildirimde, bildirimde bulunanin kim oldugunun anlagilmasi yeterli
olup; ayrica bildirimde bulunanin imzasina gerek yoktur. Yine madde metninde
telekomiinikasyon yoluyla da bildirimin yapilabilecegi diizenlenmistir. Bu bakimindan
bildirimin e-posta veya faks ile yapilmasinda hukuken bir engel bulunmamaktadir. Ziya
ve hasarin varliginin agik¢a anlagilmasi durumunda bildirimin teslim aninda teslim
edene yapilmasi konusunda kanunda bir sekil sarti ongdriilmemistir. Buna karsin,
tastyicidan kaynaklanan ziya ve hasarin ispati agisindan keyfiyetin tutanakla bildirilmesi

hak sahibinin menfaatine olacaktir.

3.6.4.2. Gecikmenin Bildirimi

Yiikiin ziyaa ve hasara ugramasi hali disinda gecikmesi nedeniyle de bir zararin
olusmas1 halinde TTK md. 889/3 uyarinca, hak sahibinin tasiyiciya teslimden itibaren
21 giin igerisinde bildirimde bulunmasim1 gerekmektedir. Madde metninden hak
sahibinin 21 giinliik siire icerisinde bildirimde bulunmamasi halinde gecikmeden
kaynaklanan haklarinin sona erecegi diizenlenmistir. Bu nedenle, 21 giinliik siirenin hak
diisiiriicii siire niteligindedir.

Gecikmenin teslim sirasinda bildirilmesi halinde bu bildirimin teslim edene

yapilmas1t miimkiindiir.

3.6.5. Tazminat Davasi
3.6.5.1. Genel Olarak

Bu boliimde calisma konumuz geregi tasima sozlesmesinden kaynaklanan
ihtilaflar neticesinde ortaya ¢ikan hukuki korumaya deginecegimiz ic¢in sadece
cekigmeli davayi ele alacagiz.

Dava, bir baskasi (davali) tarafindan hakki ihlal edilen veya tehlikeye sokulan
veya kendisinden haksiz bir talepte bulunulan kimsenin (davaci) mahkemeden hukuki

koruma talep etmesidir.*’

%7 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C: 1, Demir Yayincilik, 2001, s. 871.
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Bir hakkin mahkemeler araciligiyla ileri siiriilebilmesi yetkisine de dava hakki
denmektedir. Dava hakki, Anayasanin 36.maddesi ile de giivence altina alinmugtir.””®

Dava hakki hukuki menfaat ile smirlanmistir. Bu bakimdan davacinin dava
acmasinda hukuki faydasi yoksa dava sarti olmadigindan davasi dinlenmemektedir.
Yine, davacinin sirf davaliya zarar vermek amaciyla dava agmasi da TMK md. 2
uyarinca hakkin kétitye kullanilmast teskil ettigi igin miimkiin olmamaktadir.*®

Demir yolu tagimaciliginda dava hakkina baktigimizda, Isletme Nizamnamesin
Ikinci Bap Uciincii Faslinda, Nizamname hiikiimleri dolayisiyla gonderen veya
gonderilen ile tasiyict arasinda ortaya cikacak ihtilaflarin belli bir miktarin altinda
olmasi halinde tahkim yoluyla ¢oziilmesi ongoriilmiistiir. Ayni hiilkmiin devaminda
hakem kararmin da kesin oldugu diizenlenmistir. Bu hiilkme ragmen taraflar arasinda
vuku bulan uyusmazliklarda mahkemelere basvuruldugunu, hakem yoluna miiracaat
edilmedigini de belirtmek gerekmektedir.*”Bizim de katildigimiz goriise gore, bu
durumun en O6nemli sebebi nizamnamede belirlenen miktarin giinlimiiz iktisadinda

. . N . 401
kiymeti harbiyesinin bulunmamasidir.

3.6.5.2. Tazminat Davasinin Taraflari
3.6.5.2.1. Davaci

Dava, niteligi geregi karsilikli iki tarafi biinyesinde barindirir. Bunlardan ilki
ihtilaf konusunda mahkemeden hukuki himaye talep eden davacidir.

Isletme Nizamnamesinin 2. Bap 17. ve 22. maddelerinde “miiddei” olarak ifade
edilen davaci, ziya, hasar ve gecikmeden dogan zarari tasiyicidan talep etme hakkina
sahip olan kisileri ifade eder. Madde hiikiimlerinden gonderenin ve génderilenin davaci
sifatina sahip olabilecekleri anlasilmaktadir. Zira yiikte meydana gelen ziya ve hasardan
kaynakli zararin dava yoluyla ileri siiriilebilmesi imkani, yiikiin tesliminden belli bir
siirenin gegmesine kadar miimkiindiir. Bu nedenle, kanaatimizce, dava hakkinin
teslimden Once ve teslimden sonra miimkiin olmasi1 nedeniyle, hem gonderenin hem de

gonderilenin dava hakki oldugu kabul etmek gerekir.

398 Kuru, s. 872.

% Kuru, s. 874. ; Hakkin kétiiye kullanilmasi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Oguzman ve Barlas,
Medeni Hukuk, s. 194- 208.

0 Atabek, s. 296.

! Nizamnamede tayin edilen miktar bes bin kurustur. Bununla birlikte tahkimi diizenleyen HMK md.
407 vd. hiikiimlerinde tahkim sézlesmesinin yazili sekilde yapilmasi gerektigi bu nedenle hakeme
basvurulmadig1 yoniinde goriis de mevcuttur. Bkz. Atabek, s. 296.
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TTK md. 868/1 uyarinca, yiikiin tasinmaya baglamasi ile emir ve talimat verme
yetkisi ile tasarrufta bulunma hakki gonderene aittir. Bu nedenle tasima sdzlesmesinin
hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi halinde tazminat talep etme hakki kural olarak
gonderene aittir.*”> Calisma konumuz tastyicinin sorumlulugu oldugu icin burada
tastyicinin davaci olma durumundan bahsetmeyecegiz. Bununla birlikte tabi ki tasiyic,
sartlarin olugmasi halinde tasima sdézlesmesinden kaynakli bir davada davaci sifatini
haiz olmaktadir.*”® Ornegin tasima ticretinin 6denmemesi durumunda oldugu gibi.

TTK md. 868/2 uyarinca, yiikiin teslim yerine ulagsmasi ile emir ve talimat verme
yetkisi ile tasarrufta bulunma hakki gonderilene gegmektedir. TTK md. 871/1 uyarinca,
gonderilenin ziya, hasar ve gecikmeden dogan zarar ig¢in tasiyicidan istemde
bulunabilecegi diizenlenmistir. Yine maddenin devaminda gonderilenin veya
gonderenin kendilerinin veya bagkalarinin menfaatine hareket etmelerinin farklilik
yaratmayacagi diizenlenmistir. Kanaatimizce, bu diizenleme ile sdzlesmenin diginda
kalan ilgililerin de magduriyetinin Onlenmesi amaglanmistir. S6z gelimi, yiikiin
malikinin sézlesmenin tarafi olmamasi durumunda oldugu gibi. Gonderilenin, {giincii
sahsin zararini tazminini talep edebilmesinin maddi hukuk acisindan niteligini “ iiglincii
kisinin zararim tazmin kurumu” olusturmaktadir.***

Son olarak, yiikiin sigortalanmasi halinde, rizikonun gerceklesmesi durumunda
TTK md. 1472 uyarinca, sigorta tazminatini 6deyen sigortaci da sigorta ettirenin

haklarina halef olarak tazminat davasi agabilmektedir.**®

3.6.5.2.2. Davah

Tazminat davasinin tagima akdinden miitevellit sorumlulugu bulunan tasiyiciya
kars1 acilmasi gerekir. isletme Nizamnamesi hiikiimleri uyarinca tazminat davasmnin
davali sifat1 “kumpanya” olarak tabir edilen tasiyiciya aittir.

TTK hiikiimleri ¢er¢evesinde de tazminat davasinda davali sifat1 tagiyiciya aittir.

Bununla birlikte TTK md. 926 uyarinca, tagima isleri komisyoncusunun sonradan

42 Arkan, Kara Tasima, s. 180.

%3 Yargitay bir kararinda, davaci Devlet Demir Yollar: isletmesinin yanlis tarifenin tatbikinden dogan
tagima ticreti alacaginin tahsili i¢in baglattig1 icra takibinin bir yillik siire igerisinde agildigindan bahisle
davalinin agtig1 davanin siiresinde olduguna karar vermistir. Yarg. TD. 13/10/1961 giin ve E. 1961/3482,
K. 3224. Derl. ismail Doganay, TTK Serhi, s. 2023.

%% Vural Seven, Tasima Hukukunda “ Gonderilenin” Aktif Taraf Sifati, Bahcesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 13, S: 169- 170, 2018, s. 24. dipn. 33.

5 Yargitay bir kararinda  Bundan baska Tiirk Ticaret kanunun 787,796 ve 797. Maddeleri geregince
davact sigortacumin tasidiklar: zaman zararin meydana gelmesine sebep olduklarini iddia ettigi davali
taswyicilar aleyhine dava a¢mak hakki da vardwr.” seklinde karar vermistir. 11.HD.25/3/1974 giin ve
E.1119 K.1000 Derl. Zeyneloglu, (1. Baski) s. 504.
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tasima 1isini {istlenmesi durumunda, tasiyici sayilacagi i¢in komisyoncu da davali
sifatina sahip olmaktadir.

TTK md. 888 uyarinca, fiili tasiyic1 da yiikiin kendi zilyetliginde bulundugu
donemde meydana gelen ziya, hasar ve gecikmeden dogan zararlardan asil tasiyict gibi
sorumlu olacagi i¢in davali sifatina sahiptir.

TTK’da birden ¢ok tastyicinin bulunmasi halinde davali sifatinin hangi tasiyicida
olduguna iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanaatimizce bdyle bir durumda tiim
tagiyicilarin hak sahibine karsi miiteselsil sorumlulugunun bulundugunu kabul etmek
gerekir. Zira gonderilen, cogu zaman yiikii teslim aldig1 zaman son tastyici ile muhatap
olmakta, onun disinda diger tastyicilar1 bilme imkani bulunmamaktadir. Bu durumda da
zararin hangi tagtyicinin tagimasi esnasinda gergeklestigini bilmesi miimkiin degildir.

Tastyicinin yiik ile ilgili olarak ziya ve hasar nedeniyle sigorta yaptirmis olmasi

halinde, sigortacinin da davali olarak gosterilmesi miimkiindiir.**°

3.6.5.3. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Yargi teskilati i¢inde tiim uyusmazliklar ayni yargi icinde ¢éziilmeyip bunun i¢in
farkli yargi kollar1 diizenlenmistir. Her uyusmazlik kendisine ait yargi yoluna giren
yargi yerinde ¢oziimlenmeli ve bir karara baglanmalidir.*”’

Tasima akdinden kaynaklanan davalar adli yarginin alanina girmektedir.6461
sayili Kanun ile tren isletmecisinin kamu tiizel kisisi olmas1 halinde de kanaatimizce
caiz olan yargi yolu adli mahkemelerdir.**®
Genel olarak, bir yargi yolu i¢inde hangi mahkemenin uyusmazlik konusunun

niteligine veya degerine gore davaya bakabilecegini gorev kurallar belirler.**”

46 Abbas Bilgili, Yiik Tasima Sozlesmelerinden Dogan Davalarda Usul Sorunlari, istanbul Barosu
Dergisi, C: 90, S: 6, 2016, s. 20- 21.

“7 Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul 2017, s. 233.

“% Yargitay bir kararinda, Devlet Demiryollarinda nakledilirken idarenin kusuru ile hayvanlarin telef
olmalarindan miitevellit tazminat davasi tasima aktine iligkin bulunmasi nedeniyle adli kazaya tabi oldugu
yoniinde karar vermistir. Yargitay 11. HD. 10/2/1976 giin ve 714/698 say1, Derl. Zeyneloglu, (1. Baski) s.
305. Benzer karar i¢in bkz. YHGK. 11/10/1979 giin ve E.1978/11-498, K.1978/825. Derl. Zeyneloglu, s.
107. Yargitay bir baska kararinda “ Davaci ile Davali (TCDD) Isletmesi arasindaki akdi iliski (tasima
iliskisi) olup, TTK hiikiimlerine gore karar verilmesi gerekirken (Idari Kaza)'nin gérevine girdiginden
bahisle, davanin reddine karar verilmesi bozmay icap ettirmistir seklinde karar vermistir. Y. 11. HD.
10/02/1976 giin ve E. 1976/714, K.648. Derl. ismail Doganay, TTK Serhi, s. 1989.

4¥pekcanitez, s. 233.
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Gorev kurallar1 belirlenirken genel olarak, dava konusunu sahis varligina veya
mal varligina iliskin olup olmadigina veya uyusmazligin niteligi dikkate alinarak bir
belirleme yapilmaktadir.*"

Mahkemenin yargi yetkisi, dava konusuna bagli bir smirlama yaninda, yer
itibariyle de simirlanmistir. Yetki kurallari, bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkeme
tarafindan bakilacagini belirler.*"!

Isletme Nizamnamesinde tastyicinin sorumlulugundan dogan tazminat davalari
icin yetkili ve gbrevli mahkeme hakkinda diizenleme bulunmamaktadir.

Yetki konusunda TTK hiikiimlerine baktigimiz zaman, TTK md. 890/1°de, yiikiin
teslim alindig1 veya yiikiin teslim alinmasinin 6ngoriildiigii yer mahkemesinin de yetkili
oldugu diizenlenmistir. TTK md. 890/2’ye gore fiili tasiyiciya karst acilacak dava, asil
tastyicinin yerlesim yeri mahkemesinde, asil tasiyiciya karsi agilacak dava fiili
tagiyicinin yerlesim yeri mahkemesinde de agilabilmektedir.

Hiikiim, kesin yetki kuralina iliskin olmayip; 6zel yetki kurali niteligindedir. Bu
nedenle HMK md.6’da belirtilen davalinin ikametgadhinin yetkili oldugunu belirten
genel yetkili kurali burada da gegerli olmaya devam edecek, buna karsin davaci isterse
TTK md. 890°da belirtilen yer mahkemelerinde de dava acabilecektir.*'?

6461 sayili Tirkiye Demiryolu Ulastirmasinin Serbestlestirilmesi Hakkinda
Kanunun uyarinca demir yolu tasiyicisinin kamu tiizel kisisi veya sirket olabilecegi
diizenlenmistir. Ayn1 sekilde gonderenin de kamu tiizel kisisi veya tacir olmasi
durumunda, HMK md. 17 hiikmii uyarinca, taraflar, yetki sozlesmesi ile yetkili
mahkemeyi belirleyebilmektedir.

Gorev konusunda ise TTK md. 4/1.a hiikkmii uyarinca, tagima isinin TTK md. 850
vd. diizenlenmesi nedeniyle, taraflarin sifatina, uyusmazligin ticari isletmeyle ilgili olup

olmadigina bakilmaksizin tasima isi, ticari dava sayilir.**Bu nedenle davaci, tasiyicinin

“1%pekcanitez, s. 234. dipn. 213.

M Canitez, s. 267.

2y argitay’n, kavafiye esyasimn izmir’den Afyona nakli i¢in izmir’de davali Devlet Demir Yollart
Isletmesine teslim edilen ve Ulubey kazas1 hududu icerisinde vagonda ¢ikan bir yangin neticesi tamamen
yandig1 olayda, nakil mukavelesi Demiryollar1 Izmir Subesinin muamelesi oldugu icin HMK md. 6’ya
gore Izmir Mahkemelerinin yetkili oldugu gibi borcun ifa mahalli Afyon oldugu i¢in Afyon mahkemeleri
de davaya bakmaya yetkili oldugu yéniinde karari vardir. Kanaatimizce TCDD Isletmesi Genel
Miidiirliigiiniin merkezi Ankara’da oldugu i¢in somut olayda Ankara mahkemeleri de yetkilidir. Yarg.
TD. 25/10/1958 giin ve E. 1958/2026, K. 2561 Derl. ismail Doganay, TTK Serhi, s. 1997.

413 Arkan, Ticari Isletme, s. 108. ; Yargitay bir kararinda, Devlet Demiryollarinda nakledilirken idarenin
kusuru ile hayvanlarin telef olmalarindan miitevellit tazminat davasi tagima aktine iliskin bulunmasi
nedeniyle adli kazaya tabi oldugu yoniinde karar vermistir. Yargitay 11. HD. 10/2/1976 giin ve 714/698
say1, Derl. Zeyneloglu, (1. Baski) s. 305. Benzer karar igin bkz. YHGK. 11/10/1979 giin ve E. 1978/11-
498 K. 1978/825. Derl. Zeyneloglu, s. 107.
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z1ya, hasar ve gecikmeden dogan zararinin tazmini amaciyla agacagi tazminat davasinda
gorevli mahkeme varsa asliye ticaret mahkemesi; asliye ticaret mahkemesinin

bulunmadigi yerlerde ise asliye hukuk mahkemesidir.*'*

3.6.5.4. Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siire
3.6.5.4.1. Genel Olarak

Bazen zamanin ge¢mesi bir hakkin sona ermesine yol acar. Bu hak kaybi, o siire
icinde hak sahibinin hakkim1 kullanmamis veya daha genis bir ifadeyle yapmasi
gerekeni yapmamis olmasindan ileri gelir. Bu durumda hakkin sona ermesi zamanin
gecmesinden degil, belirlenen siire igerisinde hak sahibinin hareketsiz kalmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu halde siire hak diisiiriicii siire niteligindedir.*"

Bazen de zamanin ge¢mesi, o siire i¢inde alacaklinin alacagimi elde etmek
hususunda hareketsiz kalmasi yiiziinden artik bor¢luya ifadan siiresiz olarak kaginma
hakki verir. Bu halde de zamanagimi s6z konusu olur.*'®

Hakim, hak distiriicii siireyi kendiliginden goz Oniine alirken, zamanasimini
taraflarin ileri slirmesi durumunda incelemektedir.

Tasima sozlesmesinde yer alan bir tarafin siirekli dava tehdidi altinda kalmamast,
hukuki olaya iligkin delilleri siirekli muhafaza etmek mecburiyetinde kalmamasi ve
hukuka olan gilivenin saglanmasi amaciyla tasima hukukunda zamanasimi/hak diisiiriicii
stireler diizenlenmektedir.

Isletme Nizamnamesi ve TTK hiikiimleri incelendiginde; ziya ve hasardan
kaynaklanan zararlarda hak diisliriicii /zamanasimi siiresinin yiikiin teslimi ile basladig1
goriilmektedir. Bununla birlikte niteligi geregi tam ziya halinde yiikiin tesliminin
miimkiin olmamas1 nedeniyle zamanagimi ve hak diisiiriicii siire yiikiin teslim edilmesi
gereken tarihten itibaren baslamaktadir. Yiikiin ge¢ teslim edilmesi halinde ise yiik
zamaninda ulasmis gibi yiikiin teslim edilmesi gereken tarihten itibaren hak
diisiiriicii/zamanasim1  siiresi baslamaktadir. Yiikiin kismi ziya halinde de hak

diisiiriicii/zamanasimu siiresinin baglamasi bu sekildedir.*!”

% Yargitay bir kararinda davacinin trenden diismesi sonucunda bacagmm kesilmesi sonucu agilan
tazminat davasinda asliye ticaret mahkemesinin gorevli olduguna karar vermistir. Y. 11.HD. 06.01.2014
giin ve E. 17564, K.65 Eris, Tasima Hukuku, s. 199.

30guzman ve Oz, Borglar Genel, C:1, s. 586. dipn. 165.

#%0guzman ve Oz, Borglar Genel, C:1, s. 586- 587. dipn. 167.

7 Sitk1 Akyazan, Karada ve Denizde Tasima Akitlerinden Dogan Hak ve Alacaklarin Zamanasimi,
BATIDER, C: 5, 1970, s. 682- 683.
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Biitiinii olusturan ytikiin parca par¢a tasinmasi halinde son parganin teslim edildigi
tarihten itibaren hak diisiiriicli/’zamanasimu siiresi islemeye baslamaktadir.*'®

Zamanasimi ve hak diisiiriicii siirenin hesaplanmasinda mevzuatta ayr1 bir durum
ongoriilmedigi icin siirenin baslanmasinda ilk giin hesaba katilmayip; son giiniin tatile
denk gelmesi halinde siire tatilimin bitimi takip eden ilk is giliniiniin sonuna

419
uzamaktadir.

3.6.5.4.2. Isletme Nizamnamesi Acisindan

Isletme Nizamnamesi ziya ve hasardan meydana gelen zararlar icin iki farkli siire
Ongodrmiistiir. Bizim de katildigimiz goriise gore; yiikiin hasara ugramasi veya kismi
ztyal halinde, Nizamnamenin 2. Bap 17. maddesi uyarinca, hak sahibinin yiikiin

420yiikiin tam

tesliminden itibaren dort haftaya kadar dava agma hakki bulunmaktadir.
ztyai halinde ise yiikiin teslim olunmasi lazim gelen tarihten itibaren alt1 aya kadar dava
agma siiresi éngérﬁlmﬁstﬁr.42 !

Yiikiin ge¢ teslim edilmesinden kaynaklanan davalar i¢in Nizamnamede dava
acma siireleri diizenlenmemistir. Bu nedenle gecikmeden dogan davalarda TTK
hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir.

Nizamnamede diizenlenen hiikiimlerin lafzindan Nizamnamede belirtilen siirelerin
hak diisiiriicii siire oldugu sonucu cikmaktadir.** Zira Nizamnamede dava acma siireleri
bakimindan dort haftaya kadar ve alti maha kadar agilmasi gerektigi yoOniinde
diizenlemeler bulunmaktadir.

Her ne kadar dava agma siiresiyle ilgili olmasa da Nizamnamede ayrica ziya ve

hasardan kaynaklanan davalarin 1 yil i¢inde sonu¢lanmamasi halinde davanin higbir

hiikiim tesis etmeyecegi ve hi¢ agilmamis sayilacagi da diizenlenmistir.

1% Atabek, s. 324-325.

19 Burak Adigiizel, Tastma Hukuku, s. 233.

420 Atabek, s. 321; Yargitay bir kararmnda demiryollari isletme tiiziigiiniin ongordiigii zaman asimi
siiresinin uygulanmasi isletmenin sorumlulugunun hafifletmesi sonucunu dogurdugunu ve bunun
TTK.766’mnc1 maddesine aykir1 oldugunu bu nedenle isletme nizamnamesinin kabul etmis oldugu dort
haftalik zaman agimi siiresinin uygulanmayacagina karar vermistir. Y.11.HD. 31/12/1976 46-5738 Derl.
Zeyneloglu, s. 169. Benzer bir karar icin; Y. 11. HD. 26/4/1979 giin ve E.1979/2182, K.2214 Derl. Ismail
Doganay, TTK Serhi, s. 2014.

! Atabek, s. 321.

22 Burak Adigiizel, Tastma HukuKu, s. 236. ; Yargitay bircok kararlarinda Nizamnamedeki siirelerden
miiruruzaman (zamanasimi) olarak bahsetmis olsa da kanaatimizce Nizamnamede diizenlenen siireler hak
diisliriicti siiredir. Kanaatimizi destekler mahiyette ve siirenin kendiliginden gbz Oniine alinabilecegi
yoniinde olan bir kararinda Yargitay “ Demiryollart Isletme Nizamnamesinin 2.nci bendi 2.nci fasil 17.
nci maddenin 4. ncii fikrasinda tasrih edilmis ve davanin bu miiddetin miirurundan sonra agildigr dosya
muhteviyatiyle anlasilmis bulunmasina binaen yerinde gériilmeyen temyiz itirazlarinin reddine” seklinde
karar vermigstir.” Tem. T.D. 20/6/1958 giin ve 1787/1733 Derl. Erdogan Doganay, s. 111.
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Tim bu anlatilanlara ek olarak, Danmistay Genel Kurulunun 18/6/1945 giin ve
54/84 sayili karar1 ile burada bahsedilen siirelerin dava agma siiresi olmayip; tasiyiciya
bagvurma siiresi olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde karari da vardir.**

Kanaatimizce donemin sartlari ¢ergevesinde dort haftalik ve alti aylik siireyi dava
acma sliresi olarak kabul etmek miimkiin olsa da 1 yillik siireyi tasiyiciya basvurma
siresi olarak kabul etmek daha hakkaniyetli olmaktadir. Bununla birlikte giinlimiiz
hukukunda Nizamnamede belirtilen siirelerin dava hakkinin kullanilmasini kisitlayacak

Ol¢iide oldugunu belirtmeliyiz. Bu nedenle kanaatimizce, Nizamnamedeki siirelerin

yeniden diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

3.6.5.4.3. Tiirk Ticaret Kanunu Ag¢isindan

Kanun koyucu, tasima sozlesmelerinde dogan biitliin uyusmazliklarin bir an 6nce
sonuglanmast ve bu halin yillarca uzayp gitmemesini arzu ettigi igin tasima
sozlesmelerinden dogan biitiin hukuk davalarini bir sene gibi ¢ok kisa bir zamanasimina
tabi tutmustur.”** TTK md. 855’deyiik tasimalarindan dogan talep haklarmin 1 yilhk
zamanagimi siiresine tabi oldugu diizenlenmistir.

Tazminat davasina muhatap olan tastyicinin riicu hakki kapsaminda* sorumlu
tagiyiciya bagvurmasi halinde s6z konusu riicu davasinin zamanagimi siiresi TTK md.
855/3’e gore belirlenir. Bu hilkme gore, riicu haklarina iligkin zamanasimi, riicu
alacaklisinin, zarar1 ve riicu bor¢lusunu 6grendigi tarihten itibaren, ii¢ ay icinde zarar
hakkinda riicu borglusuna bildirimde bulunmus olmasi sartiyla; riicu alacaklisina karsi
mahkeme kararinin kesinlestigi giinden, kesinlesmis mahkeme karar1t bulunmayan
hallerde ise, riicu alacaklisinin borcu ifa ettigi tarihten itibaren islemeye baslamaktadir.

Ziya, hasar veya gecikmeden dogan =zararin, tasiyicinin kastindan veya

pervasizca bir davranigiyla ve bdyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle

23 Bkz. Ankara Barosu Dergisi, C: 2, S: 17, Agustos 1945, s. 39- 47.

% Ismail Doganay, Karada Esya Tasima Akdinden Dolay1 Tazminata Mahkaim Olan Birinci Tastyicinin,
Kendi Yerine Gegcen Diger Tasiyicilar Aleyhine Acacagi Riicu Davasimnin Zaman Asimi Baglangici,
Acaba Hangi Tarihtir, BATIDER, C: 7, 1973, s. 91.

35 Yargitay bir kararinda, « bir tasiyict mesul olmadigi fiillerden dolay: tazminat verir veya bu yiizden
aleyhine dava a¢ilirsa, dogrudan dogruya kendisinden on ve gelen nakliyeci yahut esasen mesul olmalart
lazim gelen aradaki nakliyecilere riicu hakkini haizdir. Dava mevzuu hadisede esyanin Devlet
Demiryollart tarafindan nakil edildigi sirada Kardesler Gedigi istasyonunda ¢ikan yanginda ziyaa
ugradigi tahakkuk etmis, tazminatla miikellef Devlet Demiryollar: Idaresinin sorumlulugu TTK 764.
Maddesi ve Isletme Nizamnamesi hiikiimleri ile tahdid edilmis olduguna gére, (esas mesul durumdaki)
demiryollari, idaresine riicu hakkini haiz davali Antalya Umumi Nakliyat Ambarinin mesuliyetinin de bu
hudut iginde miitalaa olunmasi lazimdir... hiikmiin bozulmasia‘ karar vermistir. Yarg. TD. 12/1/1960
giin ve E. 1959/226, K1960/64. Derl. ismail Doganay, TTK Serhi, s. 2099.
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islenmis bir fiilinden veya ihmalinden dolay1r meydana gelmesi durumunda tasiyicinin
sorumlulugu i¢in 3 y1llik zamanasim siiresi Sngdriilmiistiir. **°
TTK’da diizenlenen siireler, Nizamnamedeki siirelerden farkli olarak zamanagimi

niteligindedir.

26 Yargitay bir kararinda, TCDD Isletmesine ait trenin baska bir trenle ¢arpismasi neticesinde davalinin
kocasinin 6lmesi olayinda davali igletmenin agir kusurlu oldugunu kabul etmis ve TTK. nun 767 inci
maddesini 5 inci fikras1 hiikkmiine goére bir yillik degil on yillik zamanasimi siiresinin uygulanmasi
gerektigine karar vermistir. YHGK. 23/11/1966 giin ve E. T/593, K. 296. Benzer karar i¢in YHGK.
14/6/1978 giin ve E. 1977/11-471, K. 1978/662. Derl. ismail Doganay, TTK Serhi, s. 2018.
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SONUC

Osmanli Imparatorlugu dénemi ve Cumbhuriyetin ilk yillarinda demir yolu
tasimaciligina onem verilmekle birlikte 6zellikle Marshall Yardimi neticesinde 1950
yilindan itibaren demir yolu tasimaciligi 6nemini yitirmistir.

Bu durumun bir tezahiirii olarak oOzellikle demir yolu ile yurt igi yiik
tagimaciliginda hukuki diizenlemelere yeterli 6nem verilmemistir. Soyle ki; demir yolu
ile yurt i¢i yiik tasimaciliginda gecerli olan ana diizenleme Osmanli Imparatorlugu
doneminde yiriirliige giren 1872 tarihli Rumeli Demiryolu Umur-u Nakliyesi
Hakkindaki Nizamnamedir. Bunun yaninda Nizamnamede hiikiim bulunmayan hallerde
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanmaktadir.

Kapitiilasyonlar Doneminde yiiriirliige giren Nizamname, igerik bakimindan
imtiyaz sahibi kumpanya lehine hiikiimler barindirmaktadir. Zira Nizamnamenin
kendisi de Rumeli Demiryolu Hattinin insasina iliskin sézlesmenin ekinin
terclimesinden ibarettir. Nizamname igerik ve diizenleme olarak giinlimiizde tagimacilik
faaliyetinin ve dahasi tasima hukukunun gereksinimlerini kargilamaktan uzaktir.

Nizamname uyarinca yiik tasima sozlesmesi, gonderenin usuliine uygun hamule
senedini tastyiciya ibrazi ve tasiyicinin hamule senedini kabul ettigini gosterir
damgasini vurmasi ile kurulmaktadir. Bu bakimdan yiik tasima s6zlesmesi gecerlilik
sart1 olarak yazili sekil sartina tabidir.

Yiik tasima soOzlesmesinin taraflarii gonderen ve tasiyict olusturmaktadir.
Bununla birlikte s6zlesmenin ayn1 zamanda {i¢iincii kisi yararina bir sézlesme olmasi
nedeniyle sozlesmeden etkilenen ve belirli sartlar altinda tasiyiciya emir ve talimat
verme hakkina sahip ve yiikii teslim almaya yetkili olan gonderilen de yer almaktadir.

Yiik tasima sozlesmesi niteligi geregi tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmedir.
Bu kapsamda taraflara hem bor¢ yiliklemekte hem de hak saglamaktadir. Tastyicinin en
Oonemli borcu tasima isinin tistlenilmesi iken; gonderenin en Onemli borcu tasima
ticretinin iistlenilmesidir. Bunun karsisinda tasiyici iicret talep etme; gonderen de yiikii
tagitma hakkina sahip olmaktadir.

Gerek Nizamnamede gerekse de Tiirk Ticaret Kanununda tasiyicinin
sorumlulugunun diizenlendigi hiikiimlere baktigimizda, tasiyicinin ziya, hasar ve
gecikmeden dogan sorumlulugunun diizenlendigi goriilmektedir.

Yiikiin ziya olmasi, tasiyicinin teslim aldigr yiikii aymi sekilde teslim

edemeyecek olmasidir. Yine, yiikiin hasara ugramasi, yiikte meydana gelen ve onun
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degerinin diigmesine neden olan her tiirlii maddi kotiilesmeyi ifade etmektedir. Gecikme
ise yiikiin tasima siiresi igerisinde gonderilene teslim edilmemesi halidir.

Nizamname hiikiimleri dogrultusunda tastyicinin ziya ve hasardan kaynaklanan
sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte
gecikmeden dogan sorumluluk halinde tasiyicinin onleyemeyecegi veya sonuglarina
engel olamayacagi olay nedeniyle gecikmenin vuku buldugunu ispatlamasi halinde
tagtyict1 sorumlu olmamaktadir. Bu nedenle gecikme halinde tasiyicinin kusursuz
sorumluluga gore daha hafif bir sorumlulugu bulunmaktadir.

Tastyicinin genel itibariyla kusursuz sorumlulugu olduguna deginsek de bazi
hallerde tasiyict sorumlu olmaktan kurtulmaktadir. Tasiyiciyr sorumluluktan kurtaran
haller her tasima i¢in gecerli olan genel haller ve o tasimaya mahsus 6zel haller olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Genel halleri; hak sahibinin davranigi veya talimati, yiikiin
0zel ayibi ve miicbir sebep ile tasiyicinin Onleyemeyecegi ve sonuglarina engel
olamayacag1 olay olarak sayabiliriz. Ozel halleri ise yiikiin agik vagonla tasinmasi,
yiikiin yeterli olmayan ambalajlama ile tasinmasi, gonderen veya gonderilenin yiikleme-
bosaltma yapmasi, yiikiin dogal niteligi, taginmasi yasak olan veya sarta bagli olan
yiiklerin taginmasi, canli hayvan taginmasi ve yiikiin refakat¢i nezaretinde tasinmasi
olarak sayabiliriz.

Nizamnamede tasiyict yardimcilari diizenlenmedigi icin Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerine baktigimizda tasiyici, kendi adamlarinin ve tagimanin yerine getirilmesi
icin yararlandig kisilerin gdrevlerini yerine getirmeleri sirasindaki fiil ve ihmallerinden,
kendi fiil ve thmali gibi sorumlu olur.

Yiikiin ztyaa ugramasi halinde tazminat degeri dncelikle yiikiin pazardaki gergek
degerine gore, bunun miimkiin olmamasi halinde yiikiin varma yerinde gonderilene
teslim edilecegi zamandaki varis yeri pazarindaki piyasa degerine gore hesaplanir.
Yiikiin hasara ugramast durumunda ise TTK hiikiimleri uyarinca, tasiyici, yiikiin
tasinmak {izere teslim alindig1 yer ve zamandaki hasarsiz degeri ile hasarli degeri
arasindaki fark tazmin etmekle yiikiimlidiir. Gecikme durumunda ise tazminat
degerinin hesaplanmasi belli bir Olgiite baglanmis olup; hak sahibine 6denecek
tazminatin, gecikmenin 48 saati gegmemesi halinde tasima iicretinin yarisin1 agsmamak,
gecikmenin 48 saati ge¢gmesi halinde ise tasima {icretinin tamamini asmamak suretiyle
belirlenmektedir.

Nizamnamenin en ¢ok elestirilen bolimlerinden biride tasiyicinin tazminat

sorumlulugunun smirina iliskin diizenlemelerdir. Zira Nizamname uyarinca ziya ve
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hasardan kaynaklanan tazminat davalarinda tagiyicinin sorumlulugu her kilogram basina
54 kurus ile smrhidir. 3259 ve 4341 sayili yasa ile munzam iicret Odenerek
Nizamnamede belirtilen sinirlamaya tabi olunmayacagina iligkin diizenleme ile bu
sinirlama biraz esnetilmistir. Yargitay kararlari ile tasiyicinin agir kusuru nedeniyle
meydana gelen zararlarda tazminat miktarinin Nizamnamede belirtilen sinirlamaya tabi
olmay1p; tagiyicinin tam tazminatla sorumlu olacagina dair anlayis geligmistir.

Calisma konumuzu tasiyicinin sorumlulugu olusturdugu i¢in ele aldigimiz
tazminat davasinin davalisini genel itibartyla tasiyict olusturmaktadir. Buna karsin
gonderen, gonderilen varsa sigortact da bu davada davaci olabilmektedir. Tazminat
davast HMK uyarinca genel yetkili mahkemenin yaninda yiikiin teslim alindig1 veya
yiiklin teslim alinmasinin 6ngoriildiigii yer mahkemesi de yetkilidir. Tasima isinin
TTK’da yer almasi nedeniyle tazminat davasi ticari dava niteliginde olup; tazminat
davasinda gorevli mahkeme varsa asliye ticaret mahkemesi, asliye ticaret mahkemesinin
bulunmadigr yerlerde ise asliye hukuk mahkemesidir. Tazminat davasmin ileri
stiriilebilmesi i¢in 6n goriilen siire Nizamname hiikiimlerine bakildiginda hak diisiiriicti
stire niteligindedir. Nizamnamenin 2. Bap 17. maddesi uyarinca, dncelikle hak sahibinin
yiikiin tesliminden itibaren dort haftaya kadar dava agma hakki bulunmaktadir. ikinci
olarak da yiikiin teslim olunmasi lazim gelen tarihten itibaren alt1 aya kadar dava agma
siiresi Ongoriilmiistiir. Ayrica ziya ve hasardan kaynaklanan davalarin 1 yil iginde
sonuclanmamasi halinde davanin higbir hiikkiim tesis etmeyecegi ve hi¢ agilmamis
sayilacagi da diizenlenmistir.

Son olarak, 1872 yilinda yiirtirliige giren Nizamnamenin ilgili maddelerinin birer
birer degismesi dahi giiniimiiz tasimacilik hayatinda yetersiz kalacaktir. O yiizden
maddelerde degisiklik yapilmasi yerine yeni bir mevzuatin ihdasina ihtiyag
duyulmaktadir. Zira Danistay Maliye ve Nafia Dairesinin 4.9.1928 giin ve 72/79 sayili
karar1 ile de Nizamnamenin degismesi gerektigi yoniinde goriis bildirilmis olmasina
ragmen aradan 90 yildan fazla zaman ge¢mesine ragmen yeni bir diizenlemeye
gidilmemistir. Bu nedenle oncelikle demir yolu tasimalarina iligkin ayr1 bir mevzuatin
diizenlenmesi gerektigi ve bunun demir yolunun serbestlesmesi agisindan da elzem
oldugu kanaatindeyiz. Bunun miimkiin olmamasi halinde demir yolu tasimalarina

uygulanacak hukukun Tiirk Ticaret Kanununa tabi olmas1 gerektigi kanaatindeyiz.
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