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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Demokrasi ilkesi Isiginda Tiirkiye’de Siyasi Partilere Iliskin Gelismeler
KENAN KUCUKOGLU

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Kamu Hukuku Programm

Siyasi partiler giiniimiiz demokrasilerinin vazgecilmez unsurlaridir. Bu
nedenle siyasi partiler bugiin bircok iilkede anayasal ve yasal diizenlemelere
konu edilmistir. Daha dnce orgiitlenme hiirriyeti kapsaminda derneklerle aym
statiiye tabi olan siyasi partiler, giiniimiiz hukuk sistemlerinde kendilerine 6zel
bir yer edinmislerdir.

Siyasi partilerin iillkemizdeki tarihsel gelisimi olduk¢a calkantih bir
siirece sahne olmustur. Osmanh Devleti’nde gizlilik esasiyla faaliyet yiiriiten
siyasi cemiyetlerinden, bugiiniin mesru ve kurumsal siyasi partilerine erisinceye
dek iilkemizde kayda deger hukuki gelismeler yasanmistir. Bu ¢alismamizda,
Tirkiye’deki siyasi parti gelismelerinin kronolojik olarak ele alinmas1 ve
kaydedilen gelismelerin  demokrasi ilkesi 1s518iInda  degerlendirilmesi
amaclanmistir.

Calismamiz toplam ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde siyasi
parti kavramimna deginilmis, siyasi partilerin kavramsal, ulusal ve uluslar arasi
anlamlar1 gozetilerek islev ve fonksiyonlar1 ortaya konmaya cahsilmstir.
Devaminda demokrasi ve siyasi parti 6zgiirliigii kavramlari genel hatlariyla ele
alinms; siyasi partilerin tarihsel gelisimleri ve hukuki statiilerine deginilmeye
cahsilmistir. Tezin ikinci boliimde, 1982 Anayasasi’na kadarki siirecte
Tiirkiye’deki siyasi parti gelismeleri; iiciincii boliimde ise 1982 Anayasasi’ndan
giinimiize kadarki siireci kapsayacak sekilde Tiirkiye’deki siyasi parti

gelismeleri ele ahmmistir. Gerek ikinci boliim, gerekse iiciincii boliimde yapilan



degerlendirmelerimiz demokratiklesme ilkesi 151¢iInda olumlu ve olumsuz

gelismelerin tespitini icerir sekilde kaleme alinmstir.

Anahtar Kelimeler: Siyasi Partiler, Demokrasi, Parti Ici Demokrasi, Siyasi

Parti Yasaklari.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Developments Regarding Political Parties in Turkey in the Light of the
Democracy Principle
Kenan KUCUKOGLU
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Public Law Program

Political parties are indispensable elements of contemporary
democracies. Consequently, political parties have been the subject of
constitutional and legal regulations in many countries today. Political parties,
which used to have the same status as associations under the Freedom of
Association Act, now have a unique place in today’s legal systems.

The historical development of political parties in Turkey has been the
scene of a turbulent process. From the political societies operating on the basis
of secrecy in the Ottoman Empire to the legitimate and institutional political
parties of today, there have been significant legal advances in our country. In
this study, it is aimed to handle the political party developments in Turkey
chronologically and to evaluate the developments in the light of the democracy
principle.

The current study consists of three chapters. In the first chapter, the
concept of political party is touched on, and the functions of political parties are
tried to be presented by paying regard to their conceptual, national and
international meanings. Afterwards, the concepts of democracy and freedom of
political parties are discussed in general terms. Also, the historical development
and legal status of political parties are tried to be mentioned.

In the second chapter, political party developments in Turkey until the
1982 Constitution are discussed. Finally, in the third chapter, the same issue is
handled through covering the period from the 1982 Constitution to the present.

Vi



Our evaluations, both in the second and third chapters, have been written in a
way that includes the determination of positive and negative developments in

the light of the principle of democratization.

Keywords: Political Parties, Democracy, In-party Democracy, Political Party
Bans.
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GIRIS

Siyasi partiler giinlimiiz demokrasilerinin vazge¢ilmez unsurlaridir. Bugiin
siyasi partiler olmaksizin higbir demokratik rejimin islerlik kazanmasi fiillen miimkiin
degildir. Diinya genelinde artan niifus ve kiiltiirel degisimler dogrudan demokrasi
modelini bir iitopya haline getirmis; temsili demokrasinin genel geger bir kurum
haline gelmesine vesile olmustur. Nitekim temsili demokrasinin siyasi partiler
olmaksizin viicut bulamayacagi da izahtan varestedir. Tiim bu nedenlerle, bugiin
siyasi partilerin olmadigi bir ortamda demokrasinin varligindan séz etmek miimkiin
goriinmemektedir.

Diinya’da siyasi parti oOrgiitlenmeleri 19. yiizyil ortalarindan itibaren
goriilmeye baslanmigsa da; siyasi partilerin pozitif hukuka sirayeti ¢ok daha geg
tarihlerde gerceklesebilmistir. Bu durumun birincil miisebbibi ise o doneme hakim
olan liberal devlet anlayisidir. Liberal devlet anlayisina gore, se¢gmenle secilenler
arasinda hicbir araci organa liizum yoktur ve siyasi partilere mesruiyet taninmasi
klasik temsili demokrasinin 6ziine aykirilik teskil edecektir. Bu yilizden liberal devlet,
her seyi diizenledigi ve hukukilestirdigi halde siyasi partilerin 6nemini uzun siire
inkar etmistir.! Liberal demokrasinin yaratti§1 &zgiirliik ortamindan faydalanarak
iktidara gelen Fasist ve Nazi Partileri’nin insanliga verdigi biiylik zararlar zaman
icinde idrak edilmis ve nihayet siyasi partilerin belli kurallara tabi kilinmasi fikri
olusmaya baglamistir. Nitekim II. Diinya Savasi’ndan hemen sonra siyasi partiler
hizla anayasal ve yasal diizenlemelere konu edilmeye baslamislardir.

Tiirkiye’de siyasi partilerin ortaya ¢ikis ve gelisim siireci olduk¢a ¢alkantili,
inigli ¢ikish bir seriivendir. Osmanli Déneminde gizlilik esasiyla faaliyet yliriiten
siyasi cemiyetler zaman igerisinde modernize olmus ve hukuki nitelik
kazanmislardir. Cumhuriyet donemine gelindiginde ise, yillarca bilfiil uygulanan tek
parti donemi ve ¢ok partili rejime gecis slirecinde ortaya ¢ikan sorunlar; askeri darbe
ve muhtiralar gibi anti-demokratik miidahaleler siyasi partileri her zaman {ilkenin
giindeminde tutmustur. Zira siyasi partiler, tilkemizde yasanan anti-demokratik

uygulama ve miidahalelerden en ¢ok etkilenen olusumlarin basinda gelmektedirler.

! Tarik Zafer Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, 2.basi, Sulhi Garan Matbaasi
Varisleri Koll. Sti. Istanbul, 1969, (Siyasi Miiesseseler), s. 453.



Siyasi partiler iilkemizde uzun yillar dernek statiisiinde degerlendirilmis;
kendi hukuki kimliklerine kavusmalar1 ise ancak 1961 Anayasasi doneminde
miimkiin olabilmistir. 1961 Anayasasi ve 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu ile
yasaklar1 bol bir siyasi partiler rejimi yaratilmistir. Bu durum 12 Eyliil 1980 askeri
darbesinden sonra siddetini daha da arttirmigtir. Anayasal ve yasal mevzuatimizda
siyasi partiler, siirekli denetim altinda tutulmasi; icabinda kolaylikla kapatilmasi
gereken yapilar olarak goriilmistiir. 1982 Anayasasi ve onun getirdigi sistemde
siyasi partilerin yasaklanmasi ve smirlanmasi yaninda, toplum bazinda
depolitizasyonu ongoren diizenlemeler de ihdas edilmistir.

II. Mesrutiyet’ten giiniimiize dek ihdas olunan siyasi parti diizenlemeleri
kronolojik olarak ele alindiginda, hukuki ydnden baz1 paralellikler dikkat
cekmektedir. Bilhassa siyasi partilerin uymast gereken esaslara iligkin
diizenlemelerde ge¢misten bugiine ciddi benzerlikler s6z konusudur. Bizce bu
durum, Tiirk toplumunun siyasi partilere karsi olan kdklesmis kaygi ve 6n yargilarin
bir yansimasidir.

1982 Anayasast ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu ile siyasi partiler i¢in
on goriilen kisitlama ve yasaklar pek c¢ok siyasi partinin kapatilmasia sebebiyet
vermistir. Mamafih bu durum, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde iilkemizi
zor durumda birakan sonuglar da dogurmustur. Bu durum, konunun parlamento
nezdinde de giindemde kalmasini saglamis; nihayet Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
1995 ve 2001 yillarinda yapmis oldugu kapsamli Anayasa degisiklikleriyle konuyu

hususiyetle ele almistir.



BIiRINCi BOLUM
SiYASI PARTILER VE DEMOKRASIi KAVRAMI

I. SiYASIi PARTIi KAVRAMI

Siyasi parti kavraminin dogru sekilde tanimlanmasini, kendine 6zgii hukuki
yapist olan siyasi partiler ve siyasi partiler hukukunun kavranabilmesi agisindan
onemli addetmekteyiz. Bu sebeple ¢alismamizin basinda siyasi parti kavramini 6greti

ve mevzuat 1518inda tanimlamaya calisacagiz.

A. Siyasi Partilerin Tanim

1. Terim

Demokrasinin uygulanabilirligi giiniimiizde agirlikli olarak siyasi partiler
sayesinde miimkiin olabilmektedir. Diinya genelinde artan niifus ve kiiltiirel
degisimler, demokrasi ile siyasi partileri adeta birbiriyle biitiinlesik kavramlar haline
getirmistir. Nitekim glinlimiiz modern demokrasilerinin “partiler demokrasisi” olarak
addedilmesi de bizce bu ger¢cegi dogrulamaktadir.

Fransizca kokenli parti sozctigii “bir biitiinlin pargas1”, “kisim”, “belli ortak
diistince sahipleri tarafindan, ortak bir yarar etrafinda toplanarak kurulan ve iktidar
ele gecirmek amaciyla calisan siyasi dernek” anlamina gelmektedir.? Osmanlica’da
“firka” kelimesinin karsilig1 olan Fransizca kokenli parti terimi, kendini siyasal bir
etiketle tanimlayan, yasal ve mesru yollardan, siirekli ve istikrarli bir Orgiit
aracilifiyla segcmenlerin destegini saglayarak devlet mekanizmasinin kontroliinii ele
gecirmeye ve elde tutmaya calisan siyasal topluluk” olarak ifade edilebilmektedir.®

Gecmiste dilimizde parti kelimesi yerine firka sozciigii kullanilmistir.* 1935
yilinda Cumhuriyet Halk Firkasi’nin Cumhuriyet Halk Partisi ismine doniismesiyle

Tiirkiye’de ilk defa “parti” ifadesi kullanilmis; mevzuatimizda ise bu ifadeye ilk

2 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s. 657.
8 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sézliik, 3. Bas1, Ankara, 1959
4 Niyazi Berkes, Siyasi Partiler, Yurt ve Diinya Yaymnlari, Istanbul, 1946, s.2



olarak 1961 Anayasasi’nda yer verilmistir.> Daha sonra bu kavrama, 648 sayili Siyasi
Partiler Kanununda, 1982 Anayasasi’nda ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununda

ayr1 ayr1 yer verilmistir.®

2. Doktrin

Siyasi parti tanimlarina ge¢gmeden Once belirtmemiz gerekir ki anayasa
hukukcular1, siyaset bilimciler ve sosyologlar, siyasi partileri pek ¢ok sekilde
tanimlamustir; ancak siyasi parti tanimi {izerinde bir goriis birligi olusmamistir.’

Fransiz siyaset bilimci F. Goguel siyasi partiyi; “lyelerin diisiince ve
menfaatlerini gerceklestirmek icin, iktidar1 kismen ya da tamamen elde etmek
amactyla siyasi hayata katilan teskilatlanmis bir grup” seklinde tanimlamistir.?2 Bu
tanimda birincil olarak iktidar1 ele ge¢irme olgusunun vurgulandigini gérmekteyiz.

Amerikan siyaset bilimciler LaPalombara ve Weiner ise siyasi partiyi;
“merkezi ve yerel diizeyde kurulmus, siyasi iktidari elde etmeyi ve kullanmay1
amaglayan ve bunun i¢in de halkin destegini saglamaya ¢alisan siirekli bir kurulus”
olarak tanimlamistir. Bu tanima gore siyasi partiler dort 6geye dayanmalidir: 1-
Merkezdeki yoneticilerin yasamlarini asan siirekli bir orgiit; 2- Tim iilke orgiitiiyle
diizenli ve cesitli iliskiler kurabilecek yerel drgiit; 3- Iktidar1 bilingli olarak kullanma
istegi (etkileme yeterli bir kosul degildir); 4- Secimle ya da baska yoldan halkin
destegini kazanmak.®

Marx Weber siyasi partileri, “serbest secim ve propoganda yardimi ile
liderleri ile tiyelerine iktidari, dolayisiyla maddi ve manevi imtiyazlar saglayan

teskilatl bir menfaat birligidir” seklinde tamimlamistir.°

5 Murat Yanik, Parti ici Demokrasi, Adalet Yayinlari, Ankara, 2013, s.5
® Hiiseyin Ozcan/Murat Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, 3. Basi, Derya Yaymevi, Istanbul, 2014, 5.7
" Ergun Ozbudun, Siyasi Partiler, AUHF Yayinlari, Ankara, 1983, (Siyasi Partiler), s. 1.
8 F. Goguel’den aktaran Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 13. Basi, Beta Yaymlari, Istanbul,
2009,(Anayasa), s.322
® Joseph LaPalombara ve Myron Weiner (Ed.), Political Parties and Political Development,
Princeton University Press, Princeton-New Jersey, 1969 s. 6.’dan aktaran Miinci Kapani, Politika
Bilimine Giris, Bilgi Yayinevi, 22. Basi, Ankara, 2009, (Politika), s. 177
10 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 4. Basi, Tiibingen, 1956, s.167°den aktaran Nermin
Abadan, “Siyasi Partilerde Oligarsik Temayiiller”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Sayi: 2,1959, (Oligarsi), (http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler-
142/384/4092.pdf), (03.09.2021), s.110


http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler-/42/384/4092.pdf
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler-/42/384/4092.pdf

Karsilagtirmali hukuktaki farkli goriislerin bizim hukukumuzu da dogrudan
etkiledigini soyleyebiliriz. Tiirk hukuk doktrinindeki siyasi parti tanimlar1 da tipki
karsilastirmali hukukta oldugu gibi farkliliklar igermektedir. Ornegin;

Ozbudun’a gore siyasi partiler; “Halkin destegini saglamak suretiyle devlet
mekanizmasinin kontroliinii ele gegirmeye veya siirdiirmeye calisan, stirekli ve
istikrarl bir érgiite sahip siyasal topluluklardir” !

Tunaya ise siyasi partileri “belli bir siyasal program fiizerinde birlesmis
kisilerin, bu programi normal se¢im yoluyla gerceklestirme amacini giiderek, kurmus
olduklar1 bir topluluk” olarak tanimlanmustir.!? Tunaya, ideolojiye énem vermeyen
tanmimlamalar1 eksik bulmustur. Ote yandan giiniimiizde ortak bir ideoloji pek ¢ok
partide muglaklasmis ve ideolojiye Onem verilmeyen, her ideolojiye hitap
edebilecegi iddiasinda olan “merkez partiler” ortaya ¢ikmustir.!3

Ogretide tek partili sistemlerdeki tek partinin, parti taniminin kapsamina
alinip almamayacagma dair goriis ayriliklart da vardir.!* Yazarlarin siyasi parti
tanimlarinda “se¢cim” ve ‘“serbest yarisma” unsurlarina atif yaparak tek partilerin
siyasi parti sayilip sayillmayacagina dair goriislerin yansitildigint sdylemek
miimkiindiir.'®

Payaslioglu siyasi partileri, “devlet iktidarini ele gegirmek ve bu sekilde fikir
ve menfaatlerini ger¢eklestirmek amaciyla teskilatlanan ve buna miisait bir 6zgiirlik
ikliminin mevcut oldugu, genel se¢imlerin yapildigi, kisaca demokratik bir yonetim
ortam igerisinde faaliyet gdsteren insan toplulugu” olarak tanimlamistir. 8

Kislali siyasi partileri, “bir program cercevesinde siyasal kararlar etkilemek
ve bu amagla siyasal iktidar1 ele gecirmek iizere 6rgiitlenmis kuruluslardir” seklinde
ifade etmistir. 1’

Berkes siyasi partileri, “bir camianin islerini yiiriitmek meselesi ile ortaya

¢ikan ve bir takim menfaatlere dayanan goriislerin hangisinin iistiin gelecegini tayin

11 Ergun Ozbudun, Siyasal Partiler, 2. Basi, Seving Matbaasi, Ankara, 1977, (Siyasal Partiler), s.19

12 Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Partiler, 1. Basi, Istanbul, 2001, (Siyasal Partiler), s.3

13 Ahmet Erdem, 1982 Anayasasi’na Gore Siyasi Parti Ozgiirliigii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2021, s.4

14 Esat Oz, Tek Parti Yonetimi ve Siyasal Katilim, Giindogan Yaynlari, Ankara, 1992, s. 22.

15 Kapani, 5.176

16 Arif Payashoglu, Siyasi Partiler, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1952, s. 12.

7 Ahmet Taner Kislali, Siyaset Bilimi, ANKARA Universitesi Basin Yayin Yiiksekokulu Yayinlari,
Ankara, 1987, 5.227



etmek {izere halki hakem olarak kabul eden ve ¢ogunluk hangi tarafi tutarsa iktidar
ona birakan ziimreler” olarak tanimlamistir.*®

Odyakmaz ise siyasi partileri, “iktidar1 ele gecirme amaci giiden ayri bir
statiiye sahip 6zel dernekler” olarak ifade etmistir.*°

Gortiilecegi lizere, siyasi partilerin Tiirk hukuk doktrininde birden ¢ok farkli
tanimi bulunmaktadir. Ancak bu farkli tanimlarin bazi ortak unsurlari iglerinde
barindirdigin1 séylemek yanlis olmayacaktir. Siyasi partilerin unsurlar ilerleyen

boliimlerde ayrica ele alinacagindan bu asamada sadece deginmekle yetiniyoruz.

3. Mevzuat

a. Karsilastirmah Hukuk

Siyasal hayatin spontane (kendiliginden olusan) iiriinleri olarak ortaya ¢ikan
siyasi partiler uzun zaman pozitif hukuka sirayet etmemis; genel hiikiimleri haricinde
hukuki diizenlemelere konu edilmemislerdir. Fakat bu durum siyasi partilerin
Onemini ve gelisme hizini yavaslatmamistir. Giiniimiizde de birkag istisna diginda,
bati demokrasilerinde halen siyasi partiler 6zel bir hukuki statiiye baglanmamis;
se¢cim kanunlari ve parlamento i¢ tiiziikleri gibi farkli hukuk normlarinda daginik
sekilde diizenlenmistir. Ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasi bazi yeni anayasalarda
siyasi partiler alenen taninmisg ve demokratik siyasal hayattaki rollerinin 6nemine
vurgu yapilmistir. Bu arada, az sayida birkag iilkede (Federal Almanya ve Arjantin
gibi) partilerin kurulus ve isleyislerini diizenleyen 6zel kanunlar ihdas edilmistir.?°

Siyasi partilere ilk olarak 1947 Italya Anayasasi'min 49. maddesinde
deginilmis; akabinde 1949 Almanya Anayasasinin 21. maddesinde siyasi partiler yer
almistir. Bu gelismeler akabinde, Tiirkiye’nin de icinde bulundugu birkag iilkede

siyasi partileri diizenleyen anayasa ve 6zel kanunlar ihdas edilmistir.?

18 Niyazi Berkes, Siyasi Partiler, Yurt ve Diinya Yaynlari, Istanbul, 1946, 5.2

19 Zehra Odyakmaz, “Siyasi Partilerin Kapatilmast ile flgili Hiikiimlerde Uyumsuzluklar ve
Uygulamadaki Giigliikler”, Anayasa Yargisi Dergisi, Say1: 13, 1996, (https://www.anayasa.go-
v.tr/media/4721/zehraodyakmaz.pdf), (09.09.2021), s. 233

20 Kapani (Politika), s. 180-181

2 Ozcan ve Yanik, s.12


https://www.anayasa.go-v.tr/media/4721/zehraodyakmaz.pdf
https://www.anayasa.go-v.tr/media/4721/zehraodyakmaz.pdf

1947 Italyan Anayasasi’nin 49. maddesinde, biitiin vatandaslarin demokratik
yolla milli siyasetin tayinine katilmak {izere partiler halinde serbestce orglitlenmeleri
teminat altina alinmig ve bu suretle partilerin siyasi iradenin olusumuna katilma
fonksiyonlarini belirtilmistir.??

Almanya’da ise 1949 Bonn Anayasasina kadar siyasi parti kavramina
deginilmemistir. Bonn Anayasasimnin 21. maddesiyledir ki, siyasi partiler birer
anayasa kurumu olmuslar ve demokratik siyasi hayatin vazgec¢ilmez 6geleri olarak
teminata baglanmiglardir. Alman Anayasasi ayni1 zamanda siyasi partileri belirli bir
hukuki diizene kavusturacak siyasi Partiler kanunu ¢ikarilmasini da 6ngérmiis; fakat
kanun koyucu bu ddevini ancak 1967 yilinda ifa edebilmistir.

Alman Siyasi Partiler Kanunu’nda yer alan siyasi partiler tanim1 genel olarak
baska iilkelerce de o6l¢ii alman bir tanimdir.?* Federal Almanya Siyasi Partiler
Kanunu’nun 2’nci paragrafinin 1’inci fikrasina gore:

“Partiler devamli olarak veya uzun zaman i¢in Federasyon veya bir federe
devlet iilkesi icinde siyasi iradenin olusumunu etkileme ve Alman Federal
Meclisinde veya federe meclislerde milletin temsiline katilmak isteyen, fiili durumu,
ozellikle teskilatinin genisligi ve saglamligi, liye sayist ve kamuoyundaki goriiniisii
bakimindan amaciyla bagdasir ciddiyette oldugu konusunda yeter derecede itimat
uyandiran vatandas birlikleridir”?

1875 Fransa Anayasasi’nda siyasi partilerden hi¢ bahsedilmemistir. 1946
yilinda referandumla kabul edilen Dordiincii Cumhuriyet Anayasasi’nda partilerin
yalnizca parlamento gruplart kurararak yasama faaliyetlerine katilabilecegi ©n
goriilmiis; 1958 Anayasasi’nda ise Siyasi partilerin segimlerdeki Oonemine vurgu
yapmakla isaretle yetinilmistir.?®

1976 Portekiz Anayasasi’nda, siyasi partilere kurum olarak yer verilmis;

ancak 6zel bir kanundan bahsedilmemistir. 1978 Ispanyol Anayasasi’nda ise siyasal

22 Dogu Peringek, Tiirkiye’de Siyasi Partilerin I¢ Diizeni ve Yasaklanmasi Rejimi, Seving
Matbaasi, Ankara, 1968, (1968), s. 12

23 Peringek (1968), s.12,13

2 Ozkan Tikves, “Siyasi Partiler ve Anayasa Yargist Konusunda Mukayeseli Bir inceleme”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Cilt: 36 S:2-4, Istanbul, 1974, (Mukayeseli inceleme) ,
(https://dergipark.org.tr/tr/pub/iunfm/issue/9126/114273), (01.10.2021), s.147

% Bundesgesetzblatt 27.7.1967, Nr. 44, s. 773—781 de yaymlanmgtir. Madde gevirisinin alindig
ceviri i¢in bkz. Dogu Peringek, “Federal Almanya Siyasi Partiler Kanunu”, AUHF Dergisi, Cilt:24,
Sayi:1, Ocak 1967, s. 105-123, ss. 105-16.

% Nermin Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler A¢isindan 1965 Secimlerinin Tahlili,
Ankara Uni. Siyasal Bilgiler Fak. Yayinlar1, Ankara, 1966, (1965), s.18


https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9126/114273

partilerden bahsedilmemis; fakat siyasi partilerin hukuki statiisiinii diizenleyen bir
ozel kanun ihdas edilmistir.?’

Ulkemizde ise siyasi parti kavrami ilk olarak 1961 Anayasasi ile
mevzuatimiza girmistir. Siyasi partilerin anayasal ve yasal mevzuatlara sirayeti
bakimindan kronolojik bir degerlendirme yapildiginda, Tiirkiye’nin diinyadaki ilk

orneklerden birini teskil ettigi géze carpmaktadir.

b. Tiirk Hukuku

Siyasi partiler ilkemizde ilk olarak 1961 Anayasasi ile hukuki varlik
kazanmiglardir. Her ne kadar 1961 Anayasasi’nda siyasi partilere iliskin diizenleme
yapilmissa da; siyasi partilerin tanimina yer verilmemistir. Tiirkiye’de siyasi partilere
iligkin ilk ayrintili diizenleme 1965 yilinda yiiriirliige giren 648 sayili Siyasi Partiler
Kanunudur.?®

13 Temmuz 1965 tarih ve 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun® 1.
Maddesine gore:

“Siyasi partiler, toplum ve devlet diizenini ve kamu faaliyetlerini, TBMM
tiyeligi ve 6zel kanunlarina gore mahalli idareler yolu ile ve belirli goriigleri yoniinde
yonetmek, denetlemek ve etkilemek icin siirekli ¢calisma amacini giiden ve programi
acik olan kuruslardir.”

Kanunun bu tanima gore, siyasi partilerin temel unsurlar1 sunlardir:

- Toplum ve devlet diizenini yonetmek, etkilemek ve denetlemek,

- Se¢imlere katilmak,

- Siirekli ve orgiitlii olmak,

- Programlari acik olmak.

Goriilecegi iizere, 648 sayili SPK’da siyasi partilerin objektif unsurlar1 somut
olarak belirtilmeye ¢alisilmistir.®® Burada siyasi parti olgusunun biitiin sosyal bilim

dallart i¢in gegerli bir tanimi verilmek istenmemis; sadece Tiirk Siyasi Partiler

27 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi Anayasa Hukukuna Giris, 5. Basi, Say Yayinlari, Istanbul,
1988, 5.230

2 (Ozcan ve Yanik, s.14

2 Yaymmlandigi Resmi Gazete: Tarih:16.07.1965 Say1:12050.

30 Ozcan ve Yanik, s.14



Hukuku mevzuati anlaminda siyasi partilerde bulunmasi gereli bazi temel nitelikler
belirtilmistir.3

Madde metnini unsurlarina ayiracak olursak, siyasi partilerin iktidar1 sadece
denetleme ve etkileme amacindan bahsedilmesi, iktidar1 ele gecirme ve kullanma
amacindan bahsedilmemis olmas1 doktinde elestiri konusu olmustur.3? Siyasi iktidar1
elde etme unsurunu igermeyen bir diizenlemenin, siyasi partinin temel unsurunu
ithmal eden bir yaklagim olduguna dair bir kisim yazarlarin tenkitlerine asagida yer
verilmistir;

Kuzuya gore; SPK’da siyasi partilerin iktidar1 ele ge¢irme amacina yer
verilmemesi, salt segimler araciligi ile devlet ve toplum diizenini etkileme amacini
giitmenin yeterli saymasi bir eksikliktir. Zira siyasi partileri bagkaca kuruluslardan
ayiran temel Ozellik siyasi iktidar1 ele gecirmek icin kurulmus olmalaridir ve
amaclar1 mutlaka iktidara yoneliktir 3

Saver'ya gore; SPK'nun 1’inci maddesindeki tarif bilim disidir; zira siyasi
partiyi tayin, teshis ve tespit eden unsur, onun siyasi hayati, siyasi iktidari, kismen
veya tamamen elde etme amaci giiden bir kurulus olmasidir. Bu sebeple siyasi
hayati, siyasi iktidar1 kismen veya tamamen elde etme veya muhafaza etme unsurunu
ihtiva etmeyen bir siyasi parti tarifi eksiktir.>*

Tunaya’ya gore; Siyasi partileri herhangi bir dernekten ayiran nitelik iktidar
etkileme degil, iktidara gegme sartidir. Zira siyasi partiler iktidar dernekler de siyasi
iktidar etkileme amaci giiderler, fakat hicbir dernek siyasi iktidar1 elde etme amaci
giitmez. %

Yukarida ifade olundugu lizere, 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 1.

Maddesindeki siyasi parti taniminda, siyasi iktidar1 ele gegirme ve kullanma

3! Tikves (Mukayeseli Inceleme), s. 148

32 Onur Hamurcu, Siyasi Parti Kapatma Kararlarinda ATHM ve Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin
Yaklasim Tarzi, (yaymlanmams yiiksek lisans tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kayseri, 2015, s.8

3 Burhan Kuzu, “1961 ve 1982 Anayasalari’nda ve Bunlara iliskin Siyasi Partiler Kanunlari’'nda
Siyasi Parti Kavrami, Kurulusu ve Kapatma Rejimi (Karsilastirmali Bir Inceleme)”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 52, Say:: 1-4, Istanbul, 1987,
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97548), (02.10.2021), 5.148-149

3 Bahri Savci, “Siyasi Partiler Kanunu Dolayisiyle Bazi Miitalaalar”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 19,Say1: 01, Ankara, 1964, ( https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/38434),
(23.09.2021), s. 318

% Tarik Zafer Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, 2.basi, Sulhi Garan Matbaasi
Varisleri Koll. Sti. Istanbul, 1969, (Siyasi Miiesseseler), s. 448
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amacindan bahsedilmemis olmasi bir kisim yazarlarca tenkit edilmistir. Buna karsin,
s6z konusu tanimi son derece yeterli ve makul bulan yazarlarimiz da mevcuttur;

Peringek’e gore; siyasi partiler siyasi iradenin olusumuna dogrudan katilmak
amacimi giiderler. Bunun i¢in de ya devlet iktidarin1 ele gecirmek veya devlet
iktidarinin  kullanilmasinda etkili olmak ¢abasindadir.®® Bu tanimdan siyasal
partilerin dogrudan iktidar1 elde etme amaci giitmeyebilecegi, iktidar1 etkileme
cabasinin da siyasi partilerin bir amac1 olabilecegi sonucuna ulasilmaktadir.

Diger iilkelerce 6l¢ii alinan 1967 tarihli Alman Siyasi Partiler Kanunu’ndaki
siyasi parti taniminda da, dogrudan siyasi iktidar1 elde etme amacina yer
verilmemistir.>’

648 sayili SPK’da yer alan siyasi parti taniminda, “iktidar amaci giitme”
hususuna deginilmemis olmasi kanaatimizce bir eksiklik degildir. Zira siyasi partiler
iktidar olma amaci gilidebilecegi gibi; iktidar1 paylagma, iktidar1 etkileme, yahut
denetleme gayesini de giidebilirler. Bilhassa {lilkemiz agisindan se¢im baraji, hazine
yardimlarinin dagilim usulii, maddi olanaksizliklar gibi olumsuz etmenler bir¢ok
siyasi partinin iktidar olabilme ihtimalini g6lgelemektedir. Bu nedenle siyasi partiler,
realist bir bakigla iktidar1 ele gegiremeyecekleri bilincine sahip olsalar bile, en
azindan yonetimi paylagsma yahut iktidar etkileme amaci glidebilirler. Kanaatimizce
bu durum kabul edilebilir ve olasidir.

1982 Anayasasi’'nda da siyasi partilere yer verilmis; fakat siyasi parti
kavraminin tanimi yapilmamistir. 1983 yilinda yiiriirliige giren 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu siyasi partilere yeni bir tamim getirilmistir. 24 Nisan 1983 tarih ve
2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu’nun®® 3’iincii maddesinde:

Anayasa ve kanunlara uygun olarak; milletvekili ve mahalli idareler secimleri
yvoluyla, tiiziik ve programlarinda belirlenen goriisleri  dogrultusunda
calismalart ve agik propagandalart ile milll iradenin olusmasim saglayarak
demokratik bir Devlet ve toplum diizeni icinde iilkenin ¢agdas medeniyet
seviyesine ulagmast amacwm giiden ve iilke ¢apinda faaliyet gostermek iizere
teskilatlanan tiizel kigilige sahip kuruluglardyr

Goriildugii tizere, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nda da “siyasi iktidari

ele gecirme” amacina dogrudan yer verilmemistir. Ancak ogretide, “milli iradenin

% Peringek (1968), s.43-44
37 Ozcan ve Yanik, s.13
3 Yaymmlandigi Resmi Gazete: Tarih:24.04.1983 Say1:18027.
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olugmasint saglayarak™ ciimlesinden siyasi iktidar1 ele gec¢irme anlaminin
cikabilecegine dair goriisler mevcuttur.

Tezig’e gore; Siyasi Partiler Kanunu'nda gecen “se¢imler yoluyla milli
iradenin olugsmasini saglamak™ ifadesi, “siyasi iktidar1 elde etme” amacinmi dolayh
yoldan dile getirmektedir.*°

Her iki siyasi parti mevzuatinda da siyasi parti tanimina getirilen elestiriler
bilhassa “siyasi iktidar1 ele gecirme” unsuru iizerinde yogunlagmistir. Bu konudaki

gorlistimiiz yukarida zikredildiginden, bir kez daha deginilmemistir.

B. Siyasal Partilerin Tarihsel Gelisimi

1. Modern Siyasi Partilerin Dogumundan Onceki Dénem

Insanlarin siyasi iktidar1 ele gecirmek ve bu giice sahip olabilmek adina
orgiitlenmeleri, bir lider veya topluluk etrafinda birlesmeleri ilk ¢aglara kadar uzanan
bir olgudur. Fakat modern anlamda siyasi partilerin ortaya ¢ikisi nispeten yakin bir
gecmise tarihlenmektedir.*! Lipson, bir parti sistemini olusturanin ¢ikarlarin temsil
edilmesi, politikalarin olusturulmasi, iktidar i¢in savasilmasi, hiikiimete gelinmesi
veya hiikiimetin elestirilmesi yoluyla orgiitlii gruplarin stirekli etkilesimi oldugunu
soylemektedir.*2

Ulkelerin kosullarina goére, ekonomik gelisme, dinsel ve etnik béliinmeler,
ideolojik uyusmazliklar, sosyal tabaka ve smiflararasi catismalar siyasi partilerin
dogusunda temel etkenlerdir.** Bu béliimde, siyasi parti sisteminin orijinini teskil

eden, tarihte var olmus topluluklardan 6rneklere yer verilecektir.

% Kuzu, 150

40 Tezig (Anayasa), s. 323

41 Maurice Duverger, Siyasi Partiler, Cev. Ergun Ozbudun, 2. Basi, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1974, s.
453

42 eslie Lipson, Demokratik Uygarhk, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, Ankara, 1984, s. 263.

43 Erdogan Tezig, 100 Soruda Siyasi Partiler, Gergek Yaymevi, 1976, Istanbul, (100), s. 30-31
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a. Antik Yunan ve Roma Donemi

Siyasi partiyi bir gruplasma olarak disiiniildiigiinde, bu olusumlarin ilk
cesitlerini tarihin ilk demokrasisi olan Atina’da gdérmek miimkiindiir.** Antik
Yunan’da toprak miilkiyetinin belli bash ailelerde toplanmasinin sona ermesiyle,
iktisadi yap1 kiigiik koylu ¢iftlikleri etrafinda yiikselmeye baglamistir. Bu durum
“hoplit smifi” dogurmustur. Orta halli bu koylii kitlesi disinda kalan kitleler iginse
4’linci ve 5’inci yiizyillarda “demos” terimi kullanilmaya baglanmistir. Demos;
genellikle yoksul koylii, sanatkarlar ve diikkan sahiplerinden olusmustur. Atina’nin
antik ¢aglardaki siyasi evrimi, biiyilk oranda bu iki grup arasindaki miicadelenin
sonucudur.*

Eski Roma’nin Patrici ve Plebs siniflar1 da iki biiylik vve hisim parti olarak
karsimiza cikar.*® Toplumun seckin tabakasini olusturan patriciler, pleblerin yaklasik
onda biri kadardir. Bu iki sinif, sosyal acidan homojen ve oldukga kalabalik iki parti
olarak goriilmiistiir. Patriciler niifus olarak toplumun olduk¢a kiigiikk bir kesimini
temsil etmelerine karsin plebler iizerinde yonetme hakkina sahiptiler. Bu durum
Roma’yr bir “soylular cumhuriyeti” hiiviyetine biiriindiirmiistiir. lerleyen
zamanlarda pleblerin igerisinde zenginlesen kesimler ortaya ¢ikmistir. Zenginlesen
plebler ile zaten zengin olan patricilerin i¢ ige ge¢meleriyle “Optimales” adinda
melez bir siif dogacaktir. Optimales smnifi, Roma aristokrasisinin sinirlanmasina
karst cikmistir®’

Yeni Roma sayilan Bizans’ta da partilesme olaylarina rastlanmistir. Halk
kirmizi, beyaz, mavi ve yesil renklerle temsil edilen partilere ayrilmistir. Halkin
hangi partiye daha egilimli oldugunun, Imparator’a yapilan biiyiik gosteriler
sirasinda anlasildigr bilinmektedir.*® Bu partiler kendi kendilerini ydneten 6zellikli

heyetler olusturmuslardir.*°

4 Lipson, s. 263.

4 Cagdas Siimer, “Eski Yunan’da Siyasal Catisma: Atina ve Sparta’da Sinif Miicadelesi”, Bilim ve
Gelecek Dergisi, Mart 2014, (https://bilimvegelecek.com.tr/index.php/2014/03/01/eski-yunanda-
siyasal-catisma-atina-ve-spartada-sinif-mucadelesi/) , (9.03.2021).

46 Tunaya (Siyasi Miiesseseler), 5.449

47 Turgay Uzun (ed.), ittihat ve Terakki’den Giiniimiize Siyasal Partiler, Orion Kitabevi, Ankara,
2013, ss. 7-8.

4 Tunaya, s.450

49 Mustafa Kogak, Siyasi Partiler ve Tiirkiye’de Parti Yasaklari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s.
4-5
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b. Orta Cag Avrupa’si

“Guelphler” ile “Ghibelline” adinda iki grup bu déneme damgasini
vurmustur. Iki grup arasindaki miicadele Almanya’da baslamis, ardindan Italya’ya
uzanmustir. Guelphler papalik yanlisi, Ghibellineler ise imparatorluk yanlistydi.>

Bu dénemde Ingiltere’de ise hanedanlar taht miicadelesine girismislerdir. Bu
donemde vuku bulan taht miicadelelerinden dolay1 énemli sahsiyetler, feodal beyin
ve kralin gbzdesinin etrafinda toplanan gruplar siyasi partiye benzeyen gruplar
olusturmustur.>

Orta ¢ag Avrupa’smin giiglii krallar1 varken toplumda partilere rastlamak
oldukega giictiir. Buna ragmen saray c¢evresinde bazi toplumsal taleplerin sozciiliigi
vazifesini goren kimi aristokratlar var olmustur. Monarsilerin kosullar1 geregi,
monarsinin hiikiim siirdiigii tilkelerde orgiitlenme yoktur. Buna istisna olarak, istedigi
anda orgiitlenme kapasitesine sahip kilise zikredilebilir. Orgiitlenmenin miimkiin
olmamasimin yan sira -Ingiliz meclisi disinda- danisma faaliyetinin muhatab1 olan

resmi yapilara da rastlanilmamaktadir.>

2. Modern Siyasi Partilerin Ortaya Cikisi

Bat1 toplumlarinda modern anlamda ilk partiler burjuvazi tarafindan

orgiitlenmistir.>3.

17. ve 18. ylizyillda burjuvazinin siyasal haklarin1 elde etme
miicadelesi yerini, 19. yiizyilda sanayi devrimiyle ortaya ¢ikan ve sinif bilinci olusan
is¢i sinifinin miicadelesine birakmugtir.%*

Bugiinkii anlamda ilk siyasi partiler 19. yilizyil ortalarinda Amerika Birlesik
Devletleri'nde, hemen ardindan da Ingiltere’de ortaya ¢ikmustir. Yirminci yiizyil

ortalarma dek ABD disindaki hicbir iilkede modern anlamda siyasi partiler

%0 Lipson, s. 264.

51 Mustafa Kogak, Batida ve Tiirkiye’de Egemenlik Anlayisinin Degisimi Devlet ve Egemenlik, 1.
Baski, Segkin Yaymevi, Ankara, s.50.

52 Lipson, s. 265.

58 Ozbudun (Siyasal Partiler), s.29

54 Mehmet Akad ve Bihterin Vural Dingkol, Genel Kamu Hukuku, 5. Bas1, Der Yaymnlari, Istanbul,
2009, s. 348
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taninmamuis; fikir akimlari, halk kuliipleri, felsefi dernekler, parlamento gruplar1 gibi
olusumlar goriilmiistiir.>

19. ylizy1l ortalarinda Orgiitlenen siyasi partilerin uzun silire hukukun
diizenleme alanina alinmamis olmasi, o donem hakim olan liberal demokrasi
anlayisiyla dogrudan alakalidir. Nitekim liberal demokrasinin saglamis oldugu
Ozgiirlik¢ii ortamdan yararlanarak iktidara gelen Fagist ve Nazi partileri 6rneginden
sonradir ki, siyasal partilerin Anayasalarda yer almalar1 ve faaliyetlerinin kurallara
baglanmasi s6z konusu olmustur.®® II. Diinya Savasi’m1 kaybeden fasist rejimler,
liberal rejimlerde yasaklanmaya baslamis; demokrasiyi totaliter partilerden korumak
adina Anayasalarda partiler 6zel bir statiiye baglanmistir.>” Boylece, Klasik
demokrasinin temel ilkelerinden olan “gogunlugun simirlanmasi” ve “azinligin

korunmas1” ilkeleri pozitif hukukta bir teminata kavusturulmustur.®

a. Ingiltere’de

Ingiltere’de modern siyasi partilerin dogumundan &nce, parlamento igerisinde
Tory’ler ve Whig’ler adli iki grup olusmustur. 17. Yiizyil sonlarinda meydana gelen
bu olusumlar her ne kadar bugiinkii Muhafazakar ve Liberal Partilerin atalar1 olsalar
da; ilk se¢im reformunun gergeklestigi 1832 yilina kadar Ingiltere’de bugiinkii
anlamda siyasi partilerin varligindan sdz edilemez.®® Tory’ler, Krala ve Kiliseye
bagli olanlarin olusturdugu bir gruptu. Whig’ler ise, gelisen burjuvazinin
temsilcilerinden olup, parlamentonun yetkilerinin artirilmasini, siyasi hiirriyetleri ve
ticari serbestiyl savunuyorlardi. Tory’ler 19. Yiizyilda “Muhafazakar” partiyi,
Whig’ler ise “Liberal” partiyi olusturacaklardir.®® Yirminci yiizyilin baginda Liberal
Parti’nin yerini Is¢i Partisi almigtir.%!

19. Yiizy1l ortalarinda, Ingiltere’de oy hakki genisletilince (1832 ve 1867

tarihli kanunlar) segmen sayis1 artmaya baslamis; bu da parlamento adaylarinin kendi

%5 Duverger, s. 453

% Fevzi Demir, Anayasa Hukuku, 8. Bas1, Albi Yayinlari, Izmir, 2012, s. 173

57 Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 2. Basi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 312
%8 Demir, s.173

% Ozbudun (Siyasal Partiler), s.30

80 Tezi¢ (Anayasa), 323

®1 Erdogan, Mustafa. Anayasal Demokrasi, 12. Basi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2015, 5.324
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kisisel niifuzlartyla oy toplamalarmi giiclestirmeye baslamistir.®? Onceleri yalmzca
parlamento iginde gruplagmis olan Tory ve Whig gruplari, 1832 Reformlariyla oy
hakkimin genislemesi sonucu parlamento disinda da orgiitlenmeye baslamislardir.®
Bu yiizden Ingiltere’de oy hakkinin genislemesiyle modern siyasi partilerin dogusu
arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir.%*

Ingiltere’de siyasi partilerin dogumunu tetikleyen 1832 Reformu diginda,
Ozellikle sosyalist partilerin Avrupa’daki kurulusunda 6n ayak olan sendikalarin da
onemli etkisi bulunmaktadir. Nitekim Ingiliz Isci Partisi 1899 yilinda Sendikalar

Kongresi’nde (TUC) alinan kararla kurulmustur.®®

b. ABD’de

Modern siyasi partilerin Ingiltere’de dogumunu saglayan 1832 secim
reformundan 6nce, ABD’de siyasi gelismelerin daha hizli oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle modern anlamda ilk siyasi partiler ABD’de ortaya ¢ikmustir.®

ABD’de siyasi partilerin ortaya dogusunda, karsilikli ekonomik menfaatlerin
temsili gayesi onemli bir faktér olmustur. Bunlardan birincisi, Hamilton’un temsil
ettigi Federalist akim; ikincisi ise Jefferson’un temsil ettigi anti-federalist akimdir.
Federalistler daha ¢ok ticaret ve sanayi burjuvalarinin, Anti-Federalistler ise
kapitalizme kars1 ¢iftciyi, orta ve yoksul siniflarin menfaatlerini savunmaktaydi. Bu
iki egilim -Federalistler ve Anti Federalistler- daha sonra Cumhuriyetgi Parti’yi ve
Demokrat Parti’yi olusturacaktir.®’

Modern anlamda siyasi partilerin ilk olarak ABD’de goriilmesinin sebebi de;
ABD’de endiistri devriminin Avrupa’ya gore daha ¢abuk gerceklesmesi ve buna
bagli olarak segme hakki iizerindeki kisitlamalarin daha 6nce kaldirilmis olmasina

dayalidir.%®

82 Tezig (Anayasa), 323

63 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 12. Bas, Istanbul, 2009, s. 479

8 Ozbudun (Siyasal Partiler), s.30

85 Kapani, s.178

% Ozbudun (Siyasal Partiler), s.28

67 Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, I{UHF
Yayimnlari, Istanbul, 1969, 5.235

8 Tezic (Anayasa), s.324
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ABD esasen iki partili sisteme sahip olmakla birlikte, ABD’de her zaman
kiigiik partiler de olmustur. Bu partiler, genellikle Germen ve Latin asilli kimselerin
kurdugu sol egilimli partilerdir. Bunlara 6rnek olarak, 2010 se¢imlerinde kismi bir
basar1 da saglayan ve adin1 Amerikan bagimsizlik miicadelesindeki bir olaydan alan

Cay Partisi 6rnek gosterilebilir.®®

c. Fransa’da

Toplumsal degisimlerin besigi olan Fransa’da daha cok smiflar iizerine
kurulmus olan siyasi partilerin kokenleri, Fransiz Ihtilalinden énceki yillara kadar
gitmektedir.”® Fransiz Ihtilali siirecinde ise se¢imlerle olusan tiim parlamentolarda
sag-sol gruplasmalar goriilmiistiir. Fransiz siyasal hayatinda partiler arasindaki
farkliliklarin temelinde bu donemin etkisi goriilmektedir.”

Fransa’da Ingilizlerin c¢ift parti sistemine karsihk, Avrupa iilkelerinin
cogunda oldugu gibi ¢ok partili bir diizen mevcuttur. Bu partilerin bazilar1 genis
kitlelerin destegine dayandig1 halde, bir kismi kii¢iik kalmistir. Fransa’da partilerin
dogusunda, sinif menfaatleri, din ve devlet iliskileri baslica rol oynar. Partilerin

prensipleri genel olarak acik bir sekilde belirtilir.”?

d. Almanya’da

Almanya’da siyasal partiler orgiitlii olarak 1848 Sanayi Devrimi’nden sonra,
Imparatorlugun kurulmas: siirecinde ortaya ¢ikmustir.”> Alman parti sisteminin en
onemli 6zelligi, ¢ok erken tarihlerden itibaren ¢ok partili olmasidir. Almanya’da
1848 Inkilabi’ndan 1871 yilinda 2’nci Alman Reich’inm kurulmasina kadar gecen
siirede, cesitli toplumsal gruplar1 temsil eden ¢ok sayida parti kurulmustur. 1918°de

Reichstag’da on birden fazla, 1930°da ise irili ufakli on besten fazla parti vardir.”

89 Ozcan ve Yanik, s.19

"0 Naki Cevat Akkerman, Demokrasi ve Tiirkiye’de Siyasi Partiler Hakkinda Kisa Notlar, Ulus
Basimevi, Ankara, 1950, s. 19.

"1 Berkes, .99

2 Kuball, 5.342

8 Ozcan ve Yanik, s.23

74 Berkes, 5.160-161
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Almanya’da siyasi partiler 1949 Alman Anayasasi ile kurumsal varlik
kazanmiglardir. Anayasa’nin emredici hilkmiine ragmen siyasi partileri hukuki
diizene kavusturacak SPK ancak 1967 yilinda kabul edilebilmistir.”®> Fransa
orneginde oldugu gibi Almanya’da da 1930 yilina, yani Hitler iktidara gelene kadar

kurulan partilerin genel olarak siniflar temsil ettigi goriilmektedir.

e. Tirkiye’de

Tiirkiye’deki siyasi partilerin tarihsel gelisimi ilerleyen kisimlarda
detaylariyla ele alinacagindan, bu baglik altinda genel olarak deginilmistir.

Osmanli Imparatorlugu doéneminde ilk siyasi amach orgiitler ulusal
bagimsizlik amaci ile azinliklar tarafindan kurulmustur. I. Mesrutiyet’ten Once
Tiirkler tarafindan kurulan siyasi amagli Orgiitler parlamentonun ve segimlerin
mevcut olmadig bir ortamda gizli olarak faaliyet gostermislerdir.””

Ulkemizde kurulan ilk siyasi kurulus; parti (firka) admni tasimayan; fakat
kendisini parti olarak nitelendirebilecegimiz 1859°da Istanbul’da faaliyete gecen
“Fedailer” Cemiyetidir. Bunu 1865°te kurulan “Yeni Osmanlilar Cemiyeti”
izlemistir.”®

Bati’da se¢im derneklerinin geliserek parti olmalarina karsilik, Tirkiye’de
Osmanli doneminden baslayarak ihtilalci derneklerin meclislerde parti haline
geldikleri goriilmektedir. Nitekim ittihat ve Terakki Cemiyeti Ikinci Mesrutiyetle
kurulan Mebusan Meclisi’nde; Miidafa-1 Hukuk Cemiyeti ise Birinci Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’'nde gergek anlamda partilesmistirler.”® Tiirkiye’de Kurtulus
Savasi’nin Onciiligiinii yapan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti,

1923’te kurulan Cumhuriyet Halk Partisi’nin ¢ekirdegini olusturmaktadir.®

5 Ozcan ve Yanik, s.23

® Akkerman, s. 21.

" Demir, s. 174

® Ozkan Tikves, Teorik ve Pratik Anayasa Hukuku, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1, 1982, izmir, (Teorik) s.123

7 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi Anayasa Hukukuna Giris, 5. Basi, Say Yaynlari, Istanbul,
1988, s.221

8 Kapani (Politika), s.179,180
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C. Siyasi Partilerin Unsurlar:

Siyasi parti tamimlarina iligskin olarak doktrindeki goriis ayriliklarindan yola

cikarak, siyasi partilerin unsurlarini su sekilde siralayabiliriz;

1. Belli Bir Programa Sahip Olma

Siyasi partilerin devlet ve toplum diizeni {izerinde yapmak istediklerini
belirten programlari olmalidir. Yonetimde s6z sahibi olmak, siyasi partilerin kendi
programlarini hayata gegirmelerinin bir yoludur.

Siyasi partiler, iktidarda olsun veya olmasin toplum ve devlet diizenini
etkilemeye, hatta ona yon vermeye ve bu suretle temsil ettigi menfaati belirli bir
diinya goriisii ve goriisler programi halinde etkili kilmaya calisirlar. Biitlin siyasi
partilerin amaci belli bir iktisadi ve sosyal menfaati ger¢eklestirmektir; siyasi iktidari

ele gegirmek ise bunun icin bir aragtir.8:

2. Siyasi iktidar elde etme veya Paylasma Amaci

Siyasi partilerin tanimina iliskin ortaya ¢ikan goriis ayriliklar1 ¢ogunlukla
“iktidar1 ele gecirme amac1” iizerinedir. Bu konuda bir¢ok yazar “iktidar1 ele
gecirme” gayesini siyasi partilerin olmazsa olmaz unsuru olarak addetmis; bir kismi1
ise salt iktidar olma degil, yonetime bir sekilde miidahil olma yahut iktidar1 etkileme
amacinin da siyasi partilerin bir unsuru olarak yeterli sayilabilecegini savunmustur.®?
Biitiin siyasi partiler i¢in ortak hedef teskil eden bu unsur, siyasi partileri diger
topluluklardan ayirt etmeye yarayan baslica kriterdir.8®

Kanaatimizce de siyasi partiler salt iktidar1 elde etmeyi degil; se¢men
destegini alarak iktidara gelmek, iktidara ortak olmak veyahut iktidar1 etkilemek
amacin tagirlar. Nitekim bu durum, siyasi partileri, dernek, vakif gibi baskaca
kuruluslardan ve siyasi iktidarin kullanilisin1 etkilemeye yonelik mesru/gayrimesru

bazi topluluklardan ayiran en 6nemli 6l¢iittiir.

81 Peringek (1968), s. 39
82 Seref Tba, Siyasi Partiler ve Secim Hukuku, 3. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 26
8 Kapani (Politika), s.176
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3. Orgiit ve Siireklilik

Siyasi partilerin segmeni ve kamuoyunu etkileyecek faaliyetleri parti
yonetimi tarafindan icra edilir. Partinin devamliligin1 saglamak ve politika treterek
kamuoyuna sunmak gibi ¢ok Onemli icraatlar1 yerine getiren parti yonetimlerinin
orgiitlii ve hiyerarsik bir yapiya sahip olmalar1 gerektigi izahtan varestedir. Siyasi
partilerin gecici kuruluslar olmayip, siirekli ve iilke ¢capinda yaygin bir orgiite sahip
olmalari, partileri parlamento i¢inde kurulan gruplardan, kliklerden, siyasal
kuliiplerden ayiran ikinci énemli kriterdir.34

Sahislardan bagimsiz olarak, giiglii ve kurumsal bir teskilata sahip olan siyasi
partilerde siireklilik de esas olacaktir. Yani yoneticilerin ya da yonetimin degismesi
siyasi partinin etkinlifine devam etmesini engellememelidir.®® Nitekim yakin siyasi
tarihimize bakildiginda; birgok siyasi partinin iilke genelinde kabul géren ve sempati
yakalayan genel bagkanlarinin giicliyle var olduklarini, fakat bu kisilerin bir vesile
siyasetten ¢ekilmesi iizerine partilerinin de siyaset sahnesinden silindiklerine dair

¢okga Ornege rastlariz.

D. Siyasi Partilerin Hukuki Niteligi

Liberal devlet anlayisinin bireycilik ve parlamentonun tistiinliigi ilkelerinden
kaynakli olarak siyasi partiler uzun siire hukukun diizenleme alanina dahil
edilmemislerdir. Bu durum Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar devam etmistir.%®
Ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda siyasi partiler pozitif hukuka sirayet

etmistir.®’

Glinlimiizde siyasi partilerin hukuki statlisii farkli iilkelerde farkl
sekillerde diizenlenmistir. Anglo-Sakson ve Iskandinav iilkeleri siyasi partilerle ilgili

anayasal bir diizenlemeye gitmeyip secim kanunlarinda diizenlemekle yetinmisken,

8 Kapani (Politika), s. 176-177
8 Ozbudun (Siyasal), s.2

8 Tezic, s. 325

87 Kapani (Politika), s.180-181
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Almanya, italya, Fransa gibi iilkelerde siyasi partiler anayasalarda yer bulmustur.®®
Tiirkiye de bu sayili iilkeler arasinda yerini almaktadir.®

Tiirkiye’de cemiyet kurma hiirriyetinin 1909 yilinda Kanun-i Esasi’de yapilan
degisiklikle taninmasiyla siyasi partiler hukuki statiiye kavusmuslardir. 1909 yilinda
310 sayilt Cemiyetler Kanunu ile cemiyet kurma hiirriyeti ayrintilariyla
diizenlenmigtir. Kanun Cumbhuriyet’in kurulmasindan sonra yapilan degisikliklerle
birlikte 1936 yilina kadar yiiriirliikte kalmistir. Bu kanuna gore 6nceden izin almadan
kurulabilen partiler dahil biitiin cemiyetlerin, kavim esasina dayanmamasi, milli
olmasi ve aleni olmasi gerekmektedir. Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra yapilan
1924 Anayasasi da cemiyet kurma hiirriyetinin sinirlarinin kanunla belirlenecegini
Ongdrmiistiir. 1938 yilina kadar kanunen cemiyet ve siyasi parti kurma hakki var
olmasina ragmen siyasi amacli kurulan organizasyonlarin tek parti yOnetimi
tarafindan yasatilmadigi gortilmektedir. Nitekim 28 Haziran 1938 tarihli 3512 sayili
Cemiyetler Kanunu ile siyasi partilerin kurulusu izne baglanmis ve siyasi partiler
tizerinde hiikiimete genis bir takdir hakki taninmistir. Kurulusta serbestlik esasina
ancak 5 Haziran 1949 tarihli ve 4919 sayili kanunla Cemiyetler Kanunu’nda yapilan
degisiklikler sayesinde doniilmiistiir. 1961 Anayasasi ile anayasal statiiye sahip olan
siyasi partilerin bu durumu 1982 Anayasasi déneminde korunmustur.*

Siyasi partilerin hukukun diizenleme alanina girmeleri, anayasayla teminata
kavusturulmalar1 ve demokrasinin vazgeg¢ilmez unsuru olduklart gercegi karsisinda,
bu 6zel kuruluslarin hukuki niteliklerine iliskin baz1 goriisler ortaya ¢ikmistir.% Bu
konuda genel olarak “kamu hukuku goriisii”, “6zel hukuk goriisii” ve “karma goriis”
olarak tli¢ temel bashik ortaya ¢cikmis; doktrinde siyasi partilerin “anayasa organi”,
“kamu kurulusu”, “kamu yararina ¢alisan kurulus” olup olmadigi {lizerine tartigsmalar
giindeme gelmistir. Bu tartisma, lilkemizde hukuki bir sorun olarak ilk defa 1970
yilinda siyasi partilere devlet tarafindan mali yardim yapilmasina iliski diizenlemenin
Anayasaya aykirihginin iddiasi ile giindeme gelmistir.%

Anayasa Mahkemesi, siyasal partilere devlet tarafindan mali yardim

yapilmasint dngoren 22.02.1968 tarih 1017 sayili Kanun’un iptali istemiyle agilan

8 Tezig, s. 327

8 Kapani, s.181

% Tezig, s. 328-331

%1 Erdogan Tezig (100), s. 30-31
92 Ozcan ve Yanik, s.58
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davada, siyasi partileri “kamu hukuku tiizel kisiligi” olarak nitelendirilmistir.®® Ayn
konu 02.02.1970 tarih ve 1219 sayili kanunla bir kez daha diizenlenmis; Anayasa
mahkemesi bu kez ictihat degistirerek, siyasi partilerin birer kamu kurumu olarak
kabul edilemeyeceklerini belirtilmistir.®* Anayasa Mahkemesi nispeten yeni tarihli
olan Refah Partisi®®, Fazilet Partisi®® ve Adalet ve Kalkinma Partisi®’ kararlarinda ise
siyasi partilerin sui generis kuruluslar oldugu goriisiinii benimsemistir.%

Akmanlar, siyasi partilerin bir kamu kurulusu olmadiklarini belirtmis; fakat
648 Sayili SPK yiiriirliige girmeden onceki donemde siyasi partilerle derneklerin
birbirinden ayirt etmenin de hukuken miimkiin olamadigini ifade etmektedir.%
Fendoglu, siyasi partinin iglerinin memurlar eliyle yiiriitilmemesinden dolay1 siyasi
partilerin kamu hukuku tiizel kisisi olarak nitelendirilemeyecegini savunmaktadir.
Fendoglu’'na gore, siyasi partilerin 6zel hukuk tiizel kisileri oldugu kabul
edilmelidir.'® Aymi sekilde Mehter de, siyasi partilerin kamu giiciinii dogrudan
kullanmaktan yoksun olmalar1 sebebiyle 6zel hukuk kuruluslart oldugunu
belirtmektedir.'0t

Siyasi partileri kamu tiizel kisisi ve 6zel hukuk tiizel kisisi sayan gorisler,
Alman Bilim Komisyonu tarafindan uzlagtirilmistir. Komisyon’un raporuna gore;
partilerin devlet mekanizmasinin bir pargasiymis gibi kurumsallastirilmasinin,
se¢menin gilivenini kaybetme sonucu dogurabilecegi miitaala edilmistir. Bu sebeple,
siyasi partilerin toplum igindeki 6zgiir karakterini reddetmeksizin, onlarin kamusal
gercekligini kabul etmek gerektigi savunulmustur.®® Doktrinde “karma goriis”
olarak addedilen bu tanim1 destekleyen yazarlarimiz da mevcuttur;

Ozbudun’a gore, siyasi partiler halkla devlet kurumlar1 arasinda koprii

olusturan, bu nedenle kismen 6zel hukuk tiizel kisilerine, kismen de kamu hukuku

9 Anayasa Mahkemesi’nin 9.2.1969 tarihli ve E.1968/26, K.1969/14 sayil1 karari, AMKD, Say: 7, ss.
248-249.

% Anayasa Mahkemesi’nin 2.2.1971 tarihli ve E.1970/12, K.1971/13 sayil1 karari, AMKD, 9, s. 287.

% Anayasa Mahkemesi’nin (parti kapatma) 16.01.1998 tarihli ve E:1997/1, K:1998/1 sayili karari

% Anayasa Mahkemesi’nin (parti kapatma) 22.06.2001 tarihli ve E:1999/2, K:2001/2 sayil1 karar1

% Anayasa Mahkemesi’nin (parti kapatma) 30.07.2008 tarihli ve E:2008/1, K:2008/2 sayili karari

% Abdurrahman Eren, “Tiirk Hukukunda Siyasi Partilerin Hukuki Niteligi ve Anayasa Mahkemesinin
Tutumu”, Prof. Dr. Yilmaz Aliefendioglu’na Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 69.

9 Biilent Akmanlar, “Siyasi Partiler Kanununun Ozellikleri”, Adalet Dergisi, Say1: 2, 1966,
https://adaletdergisi.adalet.gov.tr/arsiv/adaletdergisi/1966/sayi2-subat1966-sene-57-88sayfa-
cilt2.pdf, (12.10.2021), s.132,

100 Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 421.

101 Hamdi Mehter, Siyasi Partilerin Mali islemleri ve Denetimleri, Ankara, 1995, s.4

102 Rechtliche Ordnung des Parteiwesens, s.70-113"den aktaran Ozcan ve Yanik s. 60
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tiizel kisilerine benzeyen “kendilerine 6zgii (sui generis)” kuruluslardir.!® Tezi¢’e
gore ise, siyasi partileri, halkin siyasi diisiince ve inanglarinin olugsmasinda birer arag
olan “serbest kuruluslar” olarak nitelendirmek gerekir.%*

Ozcan/Yanik’a gore, siyasi partilerin baz1 hallerde kamu hizmeti gordiikleri
agikardir; fakat bu durumu siyasi partilerin tiim faaliyetleriyle genellemek hatali
olur. Siyasi partilerin toplumun siirekli degisim ve gelisim gdsteren unsurlart olmasi
hasebiyle belli hukuki kaliplar i¢ine hapsedilmesine imkan yoktur.%®

Sonug olarak diyebiliriz ki; ne medeni hukuk ne de kamu hukuku siyasi
partilere kayitsiz sartsiz olarak uygulanamaz. Uzun zaman dernekler hukukuna tabi
olan siyasi partiler, Tiirkiye’de 1960 sonrasinda o6zel bir diizenlemeye tabi
tutulmuslardir. Bu diizenlemeler genel olarak hukukun bir bolimidiir ve gérevlerinin
ifas1 icin ihtiyag duyduklar1 hukuki zemini partilere saglayan esaslar biitiiniidiir.1%
Kanaatimizce de, siyasal partilerin hukukun belli bir kalibina sokulmasi, siyasi parti
olgusunun kendine 6zgii yapisiyla da bagdastirilamaz. Zira, siyasi partileri belli
kaliplara sokma denemeleri hep “zorlama” bazi yorumlara sebebiyet vermektedir. Bu
nedenle, karma goriisiin siyasal partilerin 6ziine ve ruhuna daha uygun oldugu

kanaatindeyiz.

E. Siyasi Parti Ozgiirliigii’niin Temel Hak Olarak Gériiniim Bicimleri

Ozgiirliik, insanin dis baskiya ve yabanci egemenligine karsi diisiince ve
eylem bagimsizlig1 seklinde tanimlanabilir!®’. Bu nedenle 6zgiirliik insanim en iistiin
ve kutsal degerlerinden birini teskil eder. Zira sadece duygu ve diislincelerinde
serbest, eylemlerinde ise bagimsiz olan kisiler kendilerini gelistirebilme yoniinde
ciddi atilimlar yapabilirler. Bu nedenlerle kisi 6zgiirliigii, kiiltiiriin ve medeniyetin

tek temel kosuludur.!®

103 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Basi, , Yetkin Yaymnlar1 , Ankara, 1988, (Anayasa),
s.23

104 Tezig (Anayasa), s.333

105 Ozcan ve Yanik, s. 60

106 peringek (Yasaklanma Rejimi), s.32-33

107 Mustafa Erdogan, “Insan Haklar1 Ogretisine Giris”, Hacettepe Universitesi iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Ankara, 1993, s.27,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/428976, 12.06.2021.

108 Adil izveren, Hukuk Felsefesi, DEUHF Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, Ankara 1988, s.143-
144,
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Modern hukuk O6gretisinde 0Ozgiirliik kavraminin tanimlanmasinda iki
tutumun var oldugu sdylenebilir. Bu iki temel tutumdan ilki 6zgiirligi devletin
hukuki koruma altina aldig1 ve yasal giivence verdigi haklar olarak anlamlandirirken;
digeri bireylerin haklarinin, ortaklasa sahip olunan haklar olan toplumsal ortak
cikarlarr tehdit edemeyecegi kuralini baz almaktadir.!® Ozlem’e gore ilk tutum
liberal hukuk devletinin tutumudur ve bireysel zgiirliiklere 6ncelik verir. ikinci
tutum ise sosyal hukuk devleti tutumudur ve topluma oncelik vermektedir.*'° Bu iki
tutumdan ilkinin Montesquieu’niin “hiirriyet kanunlarin miisaade ettigi her seyi
yapabilmek hakkidir’!'! tanimina; ikincisinin ise 1789 Insan ve Vatandas Haklar
Bildirisinde yer alan “hiirriyet baskasina zarar vermeyen her seyi yapabilmektir”1!2
klasik tanimina denk diistiigii sdylenebilir. Ozgiirliigiin, kesin ve kati bir taniminm
yapilamayacagini belirten Kapani; 6zgiirliigii daha ¢ok duyulan, hissedilen soyut bir
kavram olarak addetmistir. O halde o6zgiirliik kavramina dair yapilacak her tiirlii
tanimin subjektif fikirlerden Oteye gidemeyecegini; bu nedenle de herhangi bir
tanimlama yapmamanin daha yerinde olacagini savunmustur.'!3

Siyasi parti 6zglirliigliniin dernek ozgiirliiglinden bagimsizlagsmasi ve ayr1 bir
hak niteligi kazanmas1 oldukg¢a yeni bir durumdur. Avrupa iilkelerinin bir ¢cogunda
anayasal metinlerde siyasi parti Ozglrliigli, mistakil bir hak olarak
diizenlenmemistir. Uluslar arasi insan haklar1 belgelerinde ve klasik demokrasinin
egemen oldugu bir ¢cok Avrupa iilkesinde siyasi parti 6zgiirliigii dernek 6zgiirliigliniin

4 Baz

bir parcasi olarak kabul edilir ve bu ozgiirliik i¢inde koruma goriir.'?
anayasalar ve uluslararas1 metinlerde siyasi parti 6zgiirligli ayrica yer aliyorken
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 11’inci maddesinde acikca siyasi parti
Ozgirliigline yer verilmiyor olmasi dernek kurma oOzgirliigliniin siyasi parti

ozgiirliigiinii giivence altina almadig1 anlamina gelmemektedir.!?°

109 S5 5iitlii, .60

110 Dogan Ozlem, “Ahlakta, Hukukta ve Siyasette Ozgiirlilk Kavrami Ustiine”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:72, Say1:1, 2014, ss. 91-92.

111 K apani, (hiirriyetler), s. 5.

112 K apani, (hiirriyetler), s. 5.

113 K apani, (hiirriyetler), s. 5.

114 Fazil Saglam, “Siyasi Parti Ozgiirliigii”, Cogito: Insan Haklar1, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul,
2000, (6zgiirlik), s. 195.

15 Tijen Diindar Sezer, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nde Dernek Kurma Ozgiirligii,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2004,
(Avrupa), s. 19.
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Siyasi parti 6zgiirliigiiniin dernek 6zgtirliglinden ayrilmast olduk¢a yeni bir
gelismedir.1*® Uzun zaman siyasi partilerin pozitif hukuka sirayet etmemelerinin
miisebbibi ise liberal devlet anlayisidir. Liberal devlet anlayigsina gore, se¢menle
secilen arasinda higbir araci organa liizum yoktur ve siyasi partilere mesruiyet
taninmasi klasik temsili demokrasinin 6ziine aykirilik teskil edecektir. Bu yiizden
liberal devlet, her seyi diizenledigi ve hukukilestirdigi halde siyasi partilerin 6nemini
inkar etmistir. Ancak hukuk diizeni disinda gelisen siyasi partiler bir ¢esit fiili durum
icinde kalmis ve kendi kosullar1 iginde geliserek zamanla liberal hukuk diizenini
degistirecek giice ulagmistir.!t’

Siyasi partiler esasen derneklesme 6zgiirliigiiniin uzantilaridir.!*® Dernek
kurma 6zgiirliigii ise igerigi itibariyle ¢ok genis bir hak olup; hem bireylerin hem de
derneklerin haklarin1 kapsamina alir. Daha agik bir ifadeyle, dernek kurma
Ozgurliigiinin  bir tarafta bireysel yonii, diger tarafta ise kolektif yoni

bulunmaktadir.1®

1. Siyasi Parti Ozgiirliigiiniin Bireysel Yonii

Siyasi parti 6zgiirliigiiniin bireysel yani, kisilerin dernek kurma, bunlara iiye
olma ya da olmama konusundaki hak ve 6zgilirliiklerinden olusur. Keza dernekten
cekilme hakki da buna dahildir.*?°

Yasal kosullar yerine getirmek kaydiyla dzgiirce siyasi parti kurma veya
herhangi bir siyasi partiye iiye olabilme olgusu, “bireysel anlamda pozitif siyasi parti
Ozglirligli”; herhangi bir siyasi partiye iiye olmama ya da siyasi parti iiyeliginden
ayrilma Ozgiirligii ise “bireysel anlamda negatif siyasi parti Ozgilirligii” olarak
tanimlanir.'?!

1982 Anayasasi 68’inci maddenin 1’inci fikrasinda “Vatandaslar, siyasi

parti kurma ve usuliine gore partilere girme ve partilerden ayrilma hakkina sahiptir”

116 Saglam, (6zgiirliik), s. 195.

117 Tunaya (Siyasal), 5.453, 454

118 Biilent Tandr/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 13. Basi,
Beta Yaymnlari, istanbul, 2013, s. 178,179

19 Tijen Diindar Sezer, “Dernek Kurma Ozgiirliigiiniin Igerigi ve Gelisim Siireci Uzerine
Karsilagtirmali Bir inceleme”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt
10, Say1:1, 2008, (Dernek), s. 50

120 Tanér ve Yiizbasioglu, s. 179

121 Saglam (Ozgiirliik), s. 195-197
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diyerek siyasi parti 0zgiirligiinii bireysel anlamda tanimistir. Her ne kadar ilgili
hiikiimde siyasi partilere liye olmama yoniinde a¢ik bir ibare yer almasa da, hukuk
mantig1 ¢ergevesinde yorum yapildiginda, bu glivencenin kapsam igerisinde mevcut
oldugu diisiiniilmektedir.*??> Uyelikten ayrilma hakkia sahip olan bireyin, hi¢ iiye

olmama hakkina da evleviyetle sahip oldugu diisiiniilebilir.1?3

2. Siyasal Parti Ozgiirliigiiniin Kolektif Yonii

Siyasi parti kurma, siyasi partilere liye olma ve siyasi parti iiyeliginden
ayrilma gibi bireysel 6zgiirliikklerin yaninda; siyasi partilerin kurumsal olarak sahip
oldugu bir takim haklar da mevcuttur. Kolektif (kurumsal) siyasi parti ozgiirliigi,
siyasi partilerin dogrudan tiizel kisi olarak belli haklara sahip olmasi; toplumsal ve
kamusal islevlerine istinaden bir takim ayricaliklara sahibi olmalaridir.'?* Kolektif
siyasi parti Ozglrliigii, bir orgiit olarak amaclarin1 ve programlarini olusturmak,
kendi orgiitlerinin olusumunu saglamak, secimlere istirak etmek, kendi reklamlarin
yapmak, kendi finansmani icin kararlar almak gibi hak ve ozgiirliikleri kapsar.l?®
Kisacasi, kolektif yan, bir dernegin ya da siyasi partinin tiizel kisilik olarak sahip
olabilecegi hak ve yiikiimliiliikklerdir.

Siyasi parti Ozgiirliigiiniin kolektif tarafi, esasen bireysel siyasi parti
Ozgiirligiine dayanmakta ve onu giiclendirmektedir. Siyasi partiler kendi
dayanaklarin1 bireyin demokratik ozgiirlikklerinde bulurlar kendi varliklarini bu

ozgiirliiklerle gerekcelendirirler.?

F. Siyasi Partilerin Benzer Nitelikli Kuruluslardan Farklar:

Siyasal bilimcilerin ¢ogunlugu bir toplulugun siyasi parti sayilabilmesi i¢in,
stireklilik arz eden bir orglit yapilanmasina sahip olmasi gerektigini ileri stirmektedir.
Orgiit kavrami, parti mensuplart arasindaki iligkilerin belirli kaliplara gore

yiirlitiilmesini, parti igerisinde isboliimii ve hiyerarsinin tesis edilmesini, tasra ile

122 S5 5iitlii, 5.64

123 Erdem, s.54

124 S5 5iitlii, 5. 65

125 Ozcan ve Yanik, s. 73
126 Ozcan ve Yanik, s. 73

25



parti merkez teskilati arasinda diizenli irtibatin kurulmus olmasini igerir. Bu orgiit
belli dl¢tide siireklilik gostermeli, yani partinin varlig tek bir se¢imle, tek bir sorunla
veya belli bir andaki parti liderinin 6mriiyle smirli olmamalidir.*?” Nitekim siyasi
partileri kultip, klik, hizip v.b. siyasal topluluklardan ayiran baslica ozellik de,
bunlarin siirekli ve istikrarli bir yapiya sahip olmalari, lider veya liderlerin
kisiliklerine bagl, gelip gegici bir nitelik tasimamalaridir.?® Siyasi partileri bagkaca
topluluklardan ayiran diger bir etken de; devletin yonetim kadrolarina kendi
temsilcilerini getirmek; boylece devlet politikasini kendi goriisleri dogrultusunda
sekillendirme gayesi giitmektir.?

Ozetle siyasi partileri dernek, vakif, kuliip v.s. gibi sosyal cemiyetlerden
ayiran en onemli ii¢ unsur; “iktidar elde etme veya paylagsma amac1”, “orgitliiliik”
ve “siireklilik” halleridir. Siyasi partileri dernek, vakif ve mubhtelif baski/menfaat
gruplarindan ayiran farklar agagida ele alinmistir;

Oncelikle dernekler Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmistir. 4721 sayil
Tiirk Medeni Kanunu’nun 56. Maddesi uyarinca; dernekler, en az yedi gercek kisinin
kazang¢ paylasma disinda belirli ve ortak bir amaci gerceklestirmek lizere, bilgi ve
caligmalarini siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklari, tiizel kisilige sahip
kisi topluluklaridir.’®*® Dernekler kimi zaman siyasi uzantilar1 olsa da gogunlukla
belirli sosyal ve kiiltiirel konulara iliskin amaglarin1 gerceklestirmeye ¢alisirlar. 3! Bu
da dernekleri belli bir konu, alan ya da bolgeyle sinirlt hale getirir. Siyasi partiler ise
belirli alanlarda degil, tiim iilke sathinda faaliyet gosteren yapilardir. Keza, dernekler
kendi tliziiklerinde belirledikleri amacin gergeklesmesi halinde sona erecegine dair
hiikiimler igerebilir. Fakat siyasi partiler iilke yonetimiyle alakali oldugundan
misyonunu tamamlamast gibi bir durum s6z konusu degildir. Derneklerin 6zel
hukuka tabi kuruluglar olmasinin yaninda siyasi partilerden en temel farkliklari bu
sekildedir.132

Vakiflar da dernekler gibi Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenleme alani

bulmustur. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 101. Maddesi uyarinca; vakiflar,

127 Gzbudun (Siyasal Partiler), s.2-3

128 Ozbudun (Siyasal Partiler), s.2-3

129 Gzbudun (Siyasal Partiler), s.3

130 4721 sayilh TMK, m.56

131 7eki Hafizogullari, “Laiklik, inan¢, Diisiince ve ifade Hiirriyeti”, 1. Basi, US-A Yaymcilik,
Ankara, 1997, s. 166

132 Hamurcu, s. 7
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gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar belirli ve siirekli bir amaca
ozgiilenmeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklaridir.’®® Bu tanimdan yola
cikilacak olursa, vakiflarda da derneklerde oldugu gibi belirli bir amaca yonelim s6z
konusu olup; bu yonelim derneklerden farkli olarak mal topluluklarinin 6zgiilenmesi
seklinde tezahiir eder. Siyasi partiler ise belirli bir amaci paylasan insanlardan olusur.
TMK’nun 101’inci maddesinin 3’ncii fikrasindaki “vakiflarda iiyelik olmaz”
emredici hiikkmiiyle birlikte, siyasi partilerle vakiflarin farkli yapida kuruluslar
olduklar1 ortaya konmustur. Zira siyasi partileri parti yapan iiyeleridir. Bu iki husus
partilerle vakiflar arasindaki farki gostermeye yeterlidir.'®*

Siyasi partilerle ayrimi yapilmasi gereken diger bir olusum ise baski ve
menfaat gruplaridir. Genel bir tanimla, baski grubu bilingli ve tegkilatli bir menfaat
grubudur. Kolektif bir menfaat, bir ¢evrenin ya da grubun menfaati adina yapilir ve
iktidardan bazi faydalar elde etme seklinde tezahiir eder. Ornegin bir meslekten olan
insanlar bir grup viicuda getirerek dzel bir teskilat kurarlar.1®

Dernekler ve vakiflardan farkli olarak baski gruplari, nispeten daha siyasi
olusumlar olmasma ragmen, dogrudan siyasi olarak nitelendirilemez.’*® Baski
gruplart siyasi partiler gibi siyasi iradenin olusumunu dogrudan dogruya etkilemez;
parlamento tyeleri, siyasi partiler ve diger siyasi organ ve kuruluslarla iletisim
kurmak suretiyle siyasi gruplar iizerinde dolayli yoldan etki saglama imkanlarini
arastirirlar.*¥’

Siyasi partiler ile baski gruplart bir diger fark da; baski gruplarinin belirli
amaclar etrafinda toplanmis; faaliyet alanlar1 sinirhi olan gruplar olmasidir.t®
Ornegin, tarim iiriinii fiyatlarnin artmasi, is gii¢lerinin yiikselmesi, ev kiralarinin
indirilmesi gibi belli grup ¢ikarlarmin gerceklesmesi icin caba gdsterirler.!3 Siyasi
partiler ise genel olarak toplumsal ve yonetimsel konulari kapsayan, bunlar

karsisinda belli politikalar iireten genis programa sahip olusumlardir.4°

1334721 sayili TMK, m.101

13 Hamurcu, s. 8

135 Tunaya (Siyasi Miiesseseler), s. 596

136 Cagla Cengiz, Yeni Baslayanlar icin Siyaset Bilimi, Omnia Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 113
137 Peringek (Partiler Rejimi), s. 105

138 Kapani, s.214

139 Peringek (1968), s. 105

140 Kapani, s.214
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Menfaat gruplart ise pasiftir ve teskilatlanmis degildir. Tirkiye’de koylii
kitlesi gayet genis, kalabalik bir menfaat grubudur; zira teskilatli, hatta bilingli
degilidir. Fakat; 6rnegin Eski Muharipler Cemiyeti ya da Tirkiye Milli Genglik

Teskilat1 organizedir ve bir baski1 grubudur.!

G. Siyasi Partilerin Fonksiyonlari:

Siyasi partilerin demokratik siyasi yasamin vazge¢ilmez unsurlar1 haline
geldigi sabittir. Zira giiniimiiz kosullarinda demokrasinin uygulanabilmesi siyasi
partilerin varligiyla miimkiindiir. Bu yilizdendir ki, diinya genelinde modern
demokrasiler “partiler demokrasisi” ya da “partiler rejimi” olarak addedilir. Bugiin
siyasal partiler lilkemizin de iginde bulundugu birgok iilkenin anayasa ve yasal
mevzuatina sirayet etmistir. Siyasal partilerin olmadig1 bir ortamda demokrasinin de
varligindan s6z edilemeyecegi doktrin ve yargi ictihatlariyla genel kabul gormiistiir.

Payashioglu’na gore siyasi partilerin fonksiyonu, demokratik rejimlerde
rejimin 1yi igleyebilmesi, hatta sadece isleyebilmesini faaliyetleriyle temin etmekten
ibarettir. Bu fonksiyon, onlarin faaliyetleri neticesinde bir tali mahsul (by-product)
olarak ortaya ¢ikar ve siyasi partiler kendi gayeleri pesinde kostuklarindan bu tali
mahsuliin gerektigi veya kendine izafe edildigi gibi gergeklesip gergeklesmedigine
onem vermezler.!4?

Modern siyasal sistemlerde partilerin yiiklenmis olduklar1 islevleri

(fonksiyon) bes ana baslik altinda toplayabiliriz;

1. Menfaatlerin Birlestirilmesi ve Temsili Fonksiyonu

Demokratik bir toplumda birey, grup, zliimre ve smif esasina dayanan,
birbirinden farkli, ¢ok sayida ¢ikar ve temeli iktisadi olan veya olmayan ¢ok sayida
degisik goriis vardir. Iste siyasi partiler, boylesine cesitli ve birbiriyle ¢atisma

halindeki menfaat ve fikirleri makul sekilde uzlastirarak siyasete tasimay1 temin eder.

141 Tunaya (Siyasi Miiesseseler), s. 596-597
142 payaslioglu, s. 69
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Yani farkl goriis ve ¢ikarlar siyasi partiler marifetiyle siyasal alanda temsil edilebilir
hale gelirler.1%®

Tezig’e gore, siyasi partiler belli gorislerin siireklilik kazanmasini
sagladiklarindan, partilerin olmadigi bir ortamda kamuoyunda kararsizliklar
dogacak; bu durum rejimsel dalgalanmalar: da beraberinde getirecektir. Bu nedenle
siyasi partiler, temelde yakin olan goriisleri ortak miisterekte birlestirmek ve bireysel
farkliliklar1 azaltmak sureyiyle birlestirici unsur olmaktadirlar.'4*

Ozbudun’a gore, ¢ikarlarin birlestirilmesi islevinin yerine getirilis bigimi

bakimindan siyasal partiler iice ayrilirlar;'4°

a. Pragmatik/Pazarhke¢ Partiler

Pragmatik parti, Ingiliz ve Amerikan partileri gibi, “siyasetin nihai
amaglarindan ¢ok araglar1 lizerinde duran, program ve faaliyetlerinde koklii ve toptan
degisikliklerden ¢cok somut sorunlara ve sinirli reformlara yer veren, kisaca ideolojik
egilimleri agir basmayan” partilerdir. Bu tip partiler kendi i¢lerinde ¢esitli menfaat
gruplarini barindirabilir ve bunlarin isteklerini uzlagsma ve pazarlik yoluyla

bagdastirmakta basarili olurlar4®

b. ideolojik Partiler

Ideolojik partiler, kutsal ve tartisma kabul etmez saydiklari bir takim
degerlere yonelmislerdir. Dolayisiyla bu partilerin, kendi temel deger sistemlerine,
diinya goriiglerine, hayat felsefelerine uygun diismeyen menfaatleri ya ortadan
kaldirma, ya da hi¢ degilse bunlarin serbestce aciklanmasina izin vermeme

egilimindedir.'*’

143 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 12. Basi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2015, (Anayasal
Demokrasi) s. 325-326

143 Tezig (Anayasa), s. 346

145 Ozbudun ( Siyasal Partiler), s. 93

146 Ozbudun ( Siyasal), s. 93

147 Ozbudun ( Siyasal), s. 93
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c. Ozgiicii/Geleneksel Partiler

Toplumdaki belli bir etnik veya dinsel cemaati temsil eden ve bu bakimdan
birlestirici yetenekleri smirli olan partilerdir. Aslinda bunlarin, menfaatlerin
birlestirilmesinden ¢ok menfaatlerin agiklanmasi fonksiyonunu ifa ettikleri ve
modern bir siyasal sistemdeki siyasi partilerden ¢ok menfaat gruplarimi andirdiklar
soylenebilir.  Ozgiicii  partilere, 06zellikle, ulusal biitiinlesmesini  heniiz

tamamlayamamis olan geleneksel siyasal sistemlerde rastlanmaktadir.'4®

2. Siyasal Kadrolarin Devsirilmesi Fonksiyonu

Siyasal devsirme, “siyasal sistemlerdeki g¢esitli rolleri yerine getirecek
kisilerin segimi siireci” olarak tanimlanabilir.!*® Demokratik bir iilkede yonetim
kadrolar1 genellikle siyasal partiler vasitasiyla bu gorevlere tayin olurlar. Siyasal
partiler bir tiir “siyaset ocag1” olarak, toplumun ¢esitli kesimlerini kendilerine ¢eker
ve siyasetin pratikte 6grenilmesini temin eder. Nitekim siyasette belli makam ve
mevkilere gelmis kisiler genellikle siyasi parti 6rgiitlerinde uzun siire ¢alismis, bilgi
ve deneyim kazanmis kisilerdir. 1°°

Siyasi Devsirme fonksiyonu, sadece temsilcilerin secilme siirecini degil, ayni
zamanda ilgili kisi ve kadrolarin yetistirilme asamalarin1 da kapsamaktadir. Secilme
ve yetistirilme siireglerinin toplami, siyasi devsirmenin temsili demokrasi
bakimindan 6nemini gostermektedir. Zira temsili demokrasi kavrami, temsilcilerin
temsil olunanlardan daha bilgili ve tecriibeli oldugunu ya da olmasi gerektigine dair
bir varsayima sahiptir. Bu varsayim ise bizi temsili demokrasilerde belli oranlarda
yoneten-yonetilen ikiligine dayanan “siyasi elit” kavramina gotiirmektedir. Siyasi
elitler, siyasi devsirmeye konu olan makamlar1 temsil eden kisiler olarak ifade

edilebilecektir.t®!

148 Ozbudun (Siyasal), s. 93-94

149 Gzbudun (Siyasal), 5.98

10 Erdogan, s. 306

11 Mustafa Fatih Sari, Siyasi Partilerin Fonksiyonlar1 ve Demokrasiye Etkileri, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2020, s.119
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3. Iktidarin Kullamlmasi ve Denetimi Fonksiyonu

Demokrasilerde hem siyasal toplumun islerini yonetme hem de ydneten
iktidar1 denetleme isi siyasal partiler tarafindan yerine getirilir. Nitekim hiikiimler ya
bir partinin ya da bir partiler koalisyonunun hiikiimeti seklinde olusurlar. Ornegin bir
parlamenter rejimde bakanlar kurulu daima bir partinin veya partiler koalisyonunun
icinden ¢ikar ve onun parlamento grubu veya gruplar tarafindan desteklenir. Aymi
sekilde baskanlik sisteminde de baskan belli bir partinin adamidir.>?

Buna ek olarak, demokratik sistemlerde siyasal partilerin “hiikiimet etme”
fonksiyonlarmin bir diger alternatifi de, iktidarin kullanilmasini denetlemektir.
Mubhalefet partileri, iktidar partisinin veya partiler koalisyonunun icraatlarini devaml
suretle kontrol eder ve elestirirler. Bunu yaparken de, alinacak siyasi kararlari kendi
bakis agilarindan etkilemek ve baskaca alternatif ¢oziim yollart gelistirerek
kamuoyunu etkilemeyi amaglarlar. Boylece kendi politikalarina taraftar kazanirlar ve

gelecekte iktidara gelebilme ihtimallerini arttirmis olurlar.*>

4. Siyasal Sosyallesme Fonksiyonu

Siyasal sosyallesme, siyasi siirecin siirekliligini ve degisimini saglayan bir
ogrenme siirecidir. Bu kavramla, siyasal sistem i¢indeki rollerin kavranmasi, siyaset
kiiltiiriiniin igsellestirilmesi ve devamlihigmin saglanmasi anlatilmak istenir. Iste
siyasal partiler de hem mevcut siyaset kiiltiiriin gelistilmesi ve degistirilmesi, hem de
yeni deger ve inanglarin yaratilmasi suretiyle bu siirece katki saglarlar.'>*

Siyasal partiler aynt zamanda birer “egitim ocag1” veya “siyaset okulu”
mahiyetindedirler. Bu egitim sadece partilerin kendi iyeleriyle veya Orgiit

gorevlileriyle smirli olmayip; bir biitiin olarak toplumun genelini kapsar.t>®

152 Erdogan, s. 327

153 Kapani, s. 184

154 Ozbudun (Siyasal), s. 108
1%5 Erdogan, s. 327
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5. iletisim ve Etkilesimi Saglama Fonksiyonu

Siyasi partiler ayn1 zamanda iktidar ile yonetilenler arasinda bir iletisim
kanali vazifesini de goriir.*®® Siyasi partilerin bir baska islevini olusturan bu kanal,
partinin alt ve st katmanlar1 arasindaki etkilesimi saglar. Siyasi partiler halki
olusturan her bir ferdi ilgilendiren konularda siyasi irade ile vatandaslar arasindaki
bag1 kuran aracglardir. Siyasi katilim siireci bu bag sayesinde gerceklestirilir. Nitekim
bugiin totaliter rejimlerde dahi zoraki biitlinlesme c¢abalar1 bulunmaktadir. Bu
biitiinliik iktidardan vatandasa dogru bir telkinle yapilmaya c¢alisilmaktadir.
Demokrasilerde ise halihazirda vatandagin hemen hemen tim problemleriyle ilgili
olarak siyasi katilim egilimleri mevcuttur. Bu doniisimii Sigmund Neumann
“bireysel temsil” partilerinden “demokratik biitiinlesme” partilerine yonelis olarak

tanimlamaktadir.r®’

Il. DEMOKRASI KAVRAMI

A. Tanim

Demokrasi kavraminin tanimini yapmak oldukga giigtiir. Toplumlarin farkl
styasi, kiiltiirel ve ahlaki degerlerine; tarihi birikim ve ideolojilerine gore ayri ayri
sekillenen demokrasi kavraminin pek tabii birden fazla tanimi yapilabilecektir.
Nitekim doktrinde de temel bir demokrasi tanimi {izerinde uzlasi saglanamamuistir.

Antik Yunan’da temelleri atilan demokrasi kavrami, halk anlamina gelen
“demos” ile yonetmek/hiikmetmek anlamina gelen “kratos” sozciiklerinden olusan
birlesik bir kelime olarak, ilk defa M.O besinci yiizyilda Yunanl tarihgi Herodot
tarafindan kullanilmistir. Amerika baskanlarindan Abraham Lincoln’in meshur
“demokrasi” tamimi olan “halkin, halk tarafindan, halk igin yonetimi” sdylemi

3

herkesce bilinir. Bu tanimda gegen “yonetim” kelimesi siyasal kararlar1 almak ve

uygulamak anlamia gelmektedir. 1°8

1% Yanik, s. 65.

157 Ziibeyir G. Tokgdz, Demokratiklesme Siirecinde Siyasi Partiler, Giince Yayincilik, Ankara,
1999, s. 26.

18 Erdogan, s. 244
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Demokrasi, ilk ¢agda ortaya ¢ikisindan itibaren sinirli olarak uygulama sahasi
bulsa da Orta Cag doneminde etkisini kaybetmistir. Avrupa’nin gerceklestirdigi
Ronesans, reform hareketlerinin sonrasinda gerceklesen aydinlanma felsefesi
donemiyle demokrasi, yeniden dnem atfedilen bir kavram haline gelmistir. Ozellikle
1. ve 2. Diinya Savasi’ndan sonra iilkelerin ulasmasi gereken ideal yonetim bigimi
olarak giiniimiizdeki konumunu almigtir.*>®

Demokrasinin esitlik, 06zgiirliik, hukukun dstinligi, kuvvetler ayriligi,
secimler, temsil, ¢ogulculuk ve siyasi katilim olmak iizere olmazsa olmaz temel
ilkeleri bulunur. Bu olmazsa olmaz ilkelerin bir araya gelme orani o iilkedeki
demokrasinin varligini ve niteligini ortaya koymaktadir.'®® Demokrasi, toplumun tiim
kesimlerinin alinacak kararlara dogrudan istirak etmesi degil; aksine, iktidara sahip
gruplarin vazifelerini ifa ederken daima cogunlugun tasvibine muhta¢ oldugu,
dolayistyla cogunlugun baska bir liderler grubu sectigi takdirde Onceki grubun
iktidart devretmesi anlamina gelmektedir. Goriiliiyor ki, demokratik usullerin
uygulanip uygulanmadigin1 tayin eden kistas, herkesin alinan kararlara katilmasi
veya idareye istirak etmesi degil, siyasi iktidar veya makamlarin serbestce el
degistirmesidir.

Demokrasinin temel ilkelerinden ilki, se¢ime dayali bir sistem olmasidir.
Yoneticiler, se¢imle is basma gelip, se¢cimle gorevden men edilirler. Secimler
demokratik rejimler i¢in olmazsa olmaz bir sarttir ancak tek basina yeterli degildir.
Bunun yaninda siyasi iktidarin sinirlanabilmesi agisindan, kuvvetler ayriligina dayali
bir sistemin uygulanmasi gerekmektedir. Siyasi iktidarin smirlandirilabilmesi
noktasinda kuvvetler ayriligi hayati 6nem tagimaktadir.

Demokrasi siyasi katilimi esas alir. Bu katilim oy kullanmak suretiyle
yalnizca se¢imlere katilim saglamak degil, sivil toplum orgiitleri ve siyasi partilerin
faaliyetleri de dahil olmak seklinde genis yorumlanmalidir. Kisilerin hem siyasi
katiliminin hem de temsilinin saglanmasi ise giiniimiizde biiylik ¢ogunlukla siyasi

partiler araciligiyla gergeklesmektedir. Artik, birden ¢ok siyasi partinin varligi ve

19 Oya Arasli, Adayhk Kavram ve Tiirkiye’de Milletvekilligi Adayhgi, Seving Matbaasi, Ankara,
1972,s.7

Burhan Kuzu, “Demokrasi-Resmi Ideoloji-Sivil Toplum”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 47, Sayt: 1, 1992, , (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/36605) (08.09.2021), 5.339

161 Abadan (Oligarsi), s. 110-111
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birbirleriyle rekabet halinde olmalari, demokrasi i¢in bir diger sart haline gelmistir.
Bireylerin temel hak ve ozgiirliikklerinin Anayasa ile giivence altina alinmasi ile
hukuk karsisinda hi¢ kimsenin ve higbir kurumun ayricalikli olmamasi anlamina
gelen hukukun istiinliigii kavraminin da demokrasi taniminda yer alan unsurlardan
oldugu belirtilmedir. 162

Belirtmek gerekir ki, demokrasilerle ilgili tanimlamalar genellikle iki farkli
demokrasi teorisinden ileri gelmektedir. Bunlar, “normatif demokrasi teorileri”,

“ampirik demokrasi teorileri”dir.

1. Normatif Demokrasi Teorisi

Normatif teori, demokrasiyi sozlilk anlamiyla tanimlar. Burada arzulanan
halkin biitiinliniin istekleri dogrultusunda yonetilen bir toplum diizenidir. Normatif
teoriler, demokrasinin kaynagina ve amacina iliskin gelistirilmis teorilerdir.
Demokrasinin yoneldigi amag 6zgiirliik, esitlik ve ortak iyi gibi cesitlilik gosterebilir.
Iste normatif teoriler bu cesitli amaclara yonelik felsefi diizeyde tartismalar
yiiriitiirler.16®

Normatif teorinin demokrasi tanimi genellikle Abraham Lincoln’iin “halkin,
halk tarafindan, halk i¢in yonetimi” seklindeki tanimiyla 6zdesletirilmistir. Ancak
halkin tamaminin isteklerini yansitan bir yonetim bi¢iminin tesekkiili imkansiz
oldugundan, isbu tanimin olgusal gergekligi yansitmadigi ve bir idealden ibaret
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.’®* Bu sebeple ampirik demokrasi teorisine

ihtiya¢ duyulmustur.®

162 Eftal GULER, Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Milletvekili Adaylarim1 Belirleme Yontemleri ve
Parti i¢i Demokrasi iliskisi, (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2020, s. 9

163 Ergun Ozbudun, Anayasalcihk ve Demokrasi, 2. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,

Istanbul, 2017, (demokrasi), s. 73.

Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 10. Baski, Bursa, Ekin Yayinevi, Bursa,

2018, (Genel Esaslar), s. 258-259.

165 Ergun Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, 2. Baski, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2017, (demokrasi), s. 73.
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2. Ampirik Demokrasi Teorisi

Ampirik demokra”si teorisi demokratik oldugu kabul edilen rejimlerin ortak
ozellikleri lizerinden bir tanim getirmeye ¢alismaktadir.'®® Burada arzulanan idealin
degil, bu ideale kabataslak da olsa yaklagan mevcut 6rneklerin incelenmesi hali s6z
konusudur. Zira demokrasilerin her ne kadar asgari ortak 6zellikleri mevcut olsa da,
hepsinin tipatip ayni olmadig1 ve 6zellikle demokrasi-anayasalcilik iligkisi agisindan
onemli farklarin oldugu aciktir. Bu farklar1 arastirma ve farkli demokrasi tiirlerini
tanmimlama goérevi ampirik demokrasi teorisinin gorevidir.'®” Bu noktada Robert A.
Dahl’in “poliarsi (polyarchy)” kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Yunanca kdkenli poliarsi
terimi “birgok” ve “yonetmek” sozciiklerinin birlesimiyle “cogunlugun yonetimi”
manasina gelen bir terimdir. Buradaki poliarsi kavrami; monarsi, oligarsi, aristokrasi
gibi tek kisi veya bir grubun ydnetiminden ayirt etmek icin kullanilmigtir.®® Danhl,
poliarsi olarak adlandirdigt somut sistemi bir takim nesnel kistaslara
biiriindiirebilmistir.’®® Dahl’a gore demokrasilerin asgari olarak sekiz sart1 tasimalar
gerekir: 1) Orgiitlenme hiirriyeti, 2) Ifade hiirriyeti, 3) Oy hakki, 4) Kamu hizmetine
girme hakki, 5) Siyasi liderlere taninmis olan, destek ve oy i¢in yarisabilme hakki, 6)
Cesitli bilgi kaynaklari, 7) Serbest ve adil segimler, 8) Devlet politikalarini

mesrulastirma araclart.’®

3. Cogunluk¢u Demokrasi Anlayisi

Cogunluk¢u demokrasi yaklasimi, kaynaginit Rousseau’nun ‘“genel irade”
anlayisinda bulur. Ozetle, genel irade diye sdylenen veya “milli irade” olarak
isimlendirilen ¢ogunluk iradesinin her zaman kamunun 1iyiligini isteyecegi

noktasindan hareket ettigi varsayilir. Ciinkii ¢ogunlugun c¢ikarlariyla toplumun

166 Gozler (Genel Esaslar), s. 258-259.

167 Ozbudun, (demokrasi), s. 75

168 DAHL, Robert A.,On Democracy, First Edition, Yale University Press, New Haven and London,
1998, s.90’dan aktaran Mustafa GUCYETMEZ, “Karsilastirmali Demokrasi Modelleri ve
Hiikiimet Sistemleriyle iliskisi”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1:
1,2017,5.484

169 Umit Giiveyi, Demokratik Devlet ilkesi Cercevesinde Segimlerin Yonetimi ve Denetimi, 1. Basi,
On Iki Levha Yayinlari, istanbul, 2013, 5.20

170 Robert A.Dahl, Polyarchy: Participipation and Opposition, Yale University Press, New Haven,
Connecticut, 1956, s.3’den aktaran Giiveyi, s.20
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cikarlarinin  celismeyecegine inamilir.!”* Demokrasiyi kapsayict degil, dislayict
yoniiyle anlamlandirmaya calisan bu anlayista halk, salt cogunluk; cogunlugun
sinirsiz yonetimi ise demokrasi olarak telakki edilir.'"?

Cogunluk ile azinlik arasindaki dengenin bozulmasi, demokrasiyi otoriter bir
rejim haline getirebilir. On dokuzuncu yilizyilda gelisen “anayasacilik” akimi

cogunlugun sinirlanmasi amacina hizmet etmistir.'"

4. Cogulcu Demokrasi Anlayisi

Cogulcu demokrasi anlayisi, toplumun cogunluk tarafindan yonetilecegi
diisiincesini reddetmez. Zira halkin egilimlerinin odaklastigi cogunlukla, azinlikta
kalanin her ikisinin de devleti yonetmesini, iktidar yetkilerini birlikte kullanmasini
sdylemek celiski olur.'™® Ama ¢ogunlugun yénetimi ile azinlikta kalanlarin haklari
arasinda bir denge kurulmasi gerektigi noktasinda “cogulculuk” kavrami onem
kazanir.

Cogulcu demokrasi anlayisina gore, cogunlugun yonetim hakki mutlak degil;
azinligin temel haklariyla sinirlidir. Aksi halde iktidara gelen ¢ogunlugun, azinlikta
kalmis olan kimselere, kuruluslara ve goriislere karsi istedigi gibi davranabilmesi
sonucu ortaya cikar.!”® Cogunluk¢u demokrasi, azinlikta kalan kesime cogunlugu
denetleme ve uyarma hakkini bahseder. Nitekim azinhigin gorislerini yayabilmesi ve
bir giin ¢ogunluk haline gelebilme umudunu muhafaza etmesinin saglanmasi da bu
anlayisin tamamlayicisidir.}’® Yani ¢ogunlukgu demokraside g¢ogunluk ile azinhk
yetkilerde degilse de haklarda birbirine esittir.!”’

Cogulcu demokrasi, tiim batili modern toplumlarda uygulanmakta ve farkli
yonetim bigimlerine uyum saglayabilmektedir. Uygulamada bir birlik goriilmese de

cogulcu demokrasinin ulastigi diizeyin altina diisiilemez; zira aksi bir uygulama,

11 Emin Memis, Anayasa Hukuku Notlar1, 6. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 118

172 Hasan Tung, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, 1. Basi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2018, s. 209

173 Mehmet Akad, Genel Kamu Hukuku, 2. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1997, s. 254

17 Tanilli (Devlet ve demokrasi), s.43

175 Gozler (Genel Esaslar), s. 266

176 Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris, 2. Basi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1969, s. 83

17 Tanilli (Devlet ve demokrasi), .43
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toplumdan gerekli tepkiyi goriir. Burada demokrasinin koruyucusu toplumun bizzat
kendisidir.1"8

Tirk Anayasal gelismelerine bakildiginda, Rousseau'nun ¢ogunluk¢u
demokrasi anlayist 1921 ve 1924 Anayasalarinda agikca etkisini gostermektedir.
1961 ve 1982 Anayasalarinda ise bu anlayis terk edilerek c¢ogulcu demokrasi

anlayisinin gereklerine yer verilmeye ¢alisiimugtir.1”

B. Egemenligin Kullanilmasina Gore Demokrasi Tipleri

Halkin egemenligi kullanma bigimlerine gore demokrasinin tasnifleri
yapilmaktadir. Ozetle; eger halk, egemenligini bizzat kullaniyorsa “dogrudan
demokrasi”, temsilcileri vasitasiyla kullaniyorsa ‘“temsili demokrasi”, eger
egemenligin kullanimi halk ve temsilcileri arasinda paylastiriliyorsa “yari-dogrudan

demokrasi” s6z konusudur.

1. Dogrudan Demokrasi

M.O 4. ve 5. Yiizyillarda Atina’da isleyen bu model, halk katiliminin yegane
saf veya ideal sistemi olarak gosterilir. Dogrudan demokrasiyi demokrasinin “klasik
modeli olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir.®® Dogrudan demokraside devlet
icin gerekli tim kararlar bizzat halk tarafindan alinmaktadir. Dogrudan demokrasi,
demokrasi idealine en yakin sistem olarak anilmakla birlikte, gelisen niifus dikkate
alindiginda bu sistemin pratikte uygulanma imkan1 bulunmamaktadir. Gliniimiizde
dogrudan demokrasi sadece Isvicre’nin birka¢ kantonunda (Glaris, Unterwald,
Appenzell ) uygulanmaktadir. '8!

Yukarida da belirttigimiz gibi, Diinya genelinde artan niifus ve Kkiiltiirel

degisimler bugiin dogrudan demokrasinin uygulanabilirligine thtimal vermemektedir.

178 A. Seref Goziibiiyikk, Anayasa Hukuku, 18. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, (Anayasa
Hukuku), s. 24

19 Yusuf Sevki Hakyemez, Cogunlukgu Demokrasi Anlayisi, Rousseau Ve Tiirk Anayasalari
Uzerindeki Etkisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 52, Sayi: 4, 2003,
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/628756), (12.10.2021), s.82

180 Erdogan, s. 248

181 Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, 14. Baski, Ekin Kitabevi Yaymlari, Bursa 2006,
(Giris), s.115-116.
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Nitekim Basgil, dogrudan demokrasinin giiniimiizde uygulanamamasimi iki temel
unsura baglamaktadir: 1-) Maddi imkansizlik 2-) Manevi imkansizlik.

Maddi imkansizlik yukarida da ifade ettigimiz fiziki durumlar (niifus, kiltir
vs.) ifade etmektedir. Manevi imkansizlik ise, halkin devlet islerinin hepsine akil
erdirmekte ve oy vermekte ehliyetsiz olacagi goriisiidiir.!®? Yazar burada, halkin
genel itibarla siyasi isleyise yeterince hakim olamayacagini ve devlet i¢in neyin

dogru neyin yanlis olacagina kendi basina karar veremeyecegini savunmustur.

2. Temsili Demokrasi

Gilinlimiiz itibariyle ¢agdas demokrasilerin tamamindan temsili demokrasi
modeli uygulanmaktadir. Bu modelde temel siyasal kararlar1 dogrudan dogruya halk
degil, onu temsil etmek iizere segilen siyasi organlar (parlamento ve hiikiimet)
almaktadir. 183

Temsili demokraside siyasi iktidar mesruiyeti se¢imler yoluyla kazanir.
Temsili demokrasi, halkin, sectigi temsilciler vasitasiyla egemenligi kullandigi
yonetim bi¢imidir. Demokraside egemenligin sahibi halktir; egemenligin kullanicisi
ise yasama-yiiriitme-yargr erkleridir. Yasama organi agisindan egemenligin
kullanicisi, halkin se¢imle is basina getirdigi temsilcilerdir. Temsilciler egemenligi
halk adina ve hesabina kullanmaktadir.'® Her ne kadar segmen ile temsilci
arasindaki bag se¢imden se¢cime kurulmakta ise de, dilek¢e hakki gibi usullerle
vatandasin katilim1 saglanmaya calisiimaktadir. 8

Gegen zaman, temsili demokrasi anlayisinin genislemesine ve bu durum ise
siyasi partilerin ortaya c¢ikmasma neden olmustur. Siyasi Partiler, temsili

demokrasinin bir sonucudur.18®

182 Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat Hukuku, Cilt: 1, Yagmur Yayinevi, Istanbul, 1960, s. 225-226

183 Erdogan, s. 298

184 Kemal Gozler (Genel Esaslar), s. 278

185 Hasan Tung, “Demokrasi Tiirleri Ve Miizakereci Demokrasi Kavrami”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Say:: 1-2, 2008,( https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/789752), (15.10.2021), s. 117

18 Ergun Ozbudun, Bati Demokrasilerinde ve Tiirkiye’de Parti Disiplini, Ankara, 1968, (Parti
Disiplini), s. 64
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3. Yar1 Dogrudan Demokrasi

Yar1 dogrudan demokrasi modelinde egemenligin kullanimi halk ve
temsilcileri arasinda paylastirilmaktadir. Egemenligin esas itibariyle halkin segtigi
temsilciler eliyle kullanilmasi temsili demokrasiye; halkin referandum gibi
yontemlerle egemenligin kullanilmina dogrudan niifuz etmesi ise dogrudan
demokrasiye benzemektedir. Bu agidan bakildiginda, yar1 dogrudan demokrasi,
temsili ve dogrudan demokrasi modellerinin birlesimi olarak nitelendirilebilir. Yar1
dogrudan demokraside halk egemenlige referandum, halk vetosu, halk tesebbiisii ve
temsilcilerin azli yollartyla dogrudan istirak edebilmektedir.'8’

Yari-dogrudan demokraside, temsili demokrasinin bazi eksiklikleri bertaraf
edilmeye ¢alisilmaktadir. Temsili demokraside bir anlamda halkin temsilcileri
secmekten bagka fonksiyonu yokken, yari-dogrudan demokraside halka temsilcileri
etkileme haricinde baz1 hususlarda bizzat yasama faaliyetinde bulunma gibi katilma

araclar1 taninmaktadir.

C. Militan Demokrasi Kavrami

“Militan demokrasi”, totaliter partilerin ¢ok partili demokratik rejimin hiir
ortamindan istifade ederek hiir demokrasiyi yikmalar1 endisesine dayanmaktadir.
Ikinci Diinya Savasindan &nce Italya ve Almanya’da totaliter rejime ok partili
rejimden gecilmistir. 20. Yizyilda demokrasinin karsisina ¢ikan en biiyiik tehlike,
iktidar1 ele gecirmek ve tekeline almak amacini giiden siyasi partiler olmustur.'8°

Genis anlamda militan demokrasi, siyasal rejim agisindan tehlikeli addedilen
diigiincelerin bireysel ve toplu olarak propagandasinin ve orgiitlii yollardan
savunulmasinin ve iktidara taginmasinin yasaklandigir bir demokrasi modelidir. Dar

anlamda 1se demokrasi karsiti addedilen siyasi partilerin siyasi hayattan

uzaklastirilmasi anlamma gelir.1%

187 Gozler (Giris), s.120-124.

188 Baggil, 5.229-230

189 Peringek (1968), s. 112, 113

19 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku, 2. Bas1, Seckin Yaymevi, Ankara, 2019, s. 284
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Sayet siyasi partiler demokratik sisteme zarar verme veya onu Yok etme
amacint tasiyarak, birer tehdit unsuru haline gelmislerse; militan demokrasi
vesilesiyle yaptirima tabi olacaklardir. Bu anlayisin hedefi fasizm, komiinizm gibi
demokrasiyi tehdit eden diisiincelere karsi, kendisini korumak i¢in demokrasiyi yok
etme amacimi tasiyan bireylerin ifade ve oOrgiitlenme  Ozgiirliiklerinin
kisitlanabilmesidir.!®! Siyasi partilerin kapatilmasi da esasen bu anlayisin bir
trlintidiir. Birgok demokratik iilkede siyasi parti kapatma davalarinin goriilmesi
anayasa mahkemeleri tarafindan gerceklestirilmektedir. Tirkiye’de de parti kapatma
davalar1 Anayasa Mahkemesi tarafindan goriilmektedir.!%2

Militan demokrasi anlayisinin uygulanmasi, {lkelerden {ilkelere farkli
sekillerde tezahiir edebilir. Bilhassa iilkemiz 0zelinde militan demokrasinin
uygulanisi bir kisim yazarlarca “orantisiz” olarak addedilmis ve doktrinde yogun
olarak elestiri konusu olmustur. Soyle ki;

Militan demokrasi anlayisinin 1961 Anayasasi ile birlikte hukukumuza
girdigi soylenebilir. Her ne kadar 1961 Anayasasi iilkemiz tarihindeki “en
Ozgilirliikk¢ii anayasa” olarak nitelendirilse de, militan demokrasi burada da etkisini
yogun sekilde hissettirmistir. Bu durum, 1961 Anayasasinin “partilerin uyacaklari
esaslar” baslikli 57.maddesinde acikga goriilebilmektedir. Tabii her hukuk normu
ihdas edildigi donemin kosullar itibariyle degerlendirilmelidir. Buradan hareketle,
1961 Anayasasinin 2. Diinya Savasinin hemen sonrasinda ve iilkemizdeki ¢ok partili
rejimin askeri darbeyle neticelenmesi iizerine ihdas edildigi gercegi goz ardi
edilmemelidir. Bu agilardan bakildiginda; 1961 Anayasasindaki militan demokrasi
anlayisinin esasen orantili oldugu ve donemin kosullar itibariyle asiriya kagmadigi
kanaatindeyiz. Fakat 1982 Anayasasi i¢in ayn1 yorumu yapamamaktay1z.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siirecinde ve sonrasinda maruz kaldigi bir
takim tehlikeler, Anayasa’da diizenlenen “demokrasi, laiklik, tiniter devlet yapis1”
gibi baz1 temel prensiplerin daha ciddiyetle korunmasi ihtiyacini dogurmustur.
Ulkemizde uygulanan militan demokrasi anlayisi da birincil olarak bu amaca hizmet

etmistir. Fakat 1982 Anayasasinda bu sinir bir hayli asilmistir ki; bu donemde ¢ok

191 yusuf Sevki Hakyemez, Militan Demokrasi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2000, s. 33-34
192 Hasan Tung, Karsilastirmali Anayasa Yargisi, Yetkin Yaymlari, 1997, s. 50-51
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sayida siyasi parti kapatilmig ve Tiirkiye militan demokrasi anlayisinin dogusundan
bu yana en ¢ok parti kapatilan iilke unvanini almistir'®®

Militan demokrasi baglaminda siyasi parti mevzuatlarimiza yonelik de
doktrinde c¢ok ciddi elestiriler mevcuttur. Zira Tiirkiye, parti hayatin1 diizenlemeyi
amaglayan kapsayict hiikiimler koyma bakimindan en ileri giden tilke olmustur. 648
sayili SPK, partilerin i¢ diizeniyle ilgili pek ¢ok ayrintili kurallar getirmis; 2820
sayil1 SPK ise bunu daha da ileri gotiirerek, asir1 miidahaleci bir diizen tesis

etmistir.*%

I11. YENI YAKLASIMLAR (ELEKTRONIK YONETIM)

A. Elektronik Demokrasi

Giliniimiizde demokrasi sozciigiiyle anlatilmak istenen sey genellikle temsili
demokrasidir. Zira temsili demokrasi modeli toplumlar nezdinde bir segenek degil,
bir mecburiyet halini almistir. Ulasilmak istenen ideal demokratik rejim halen bir
ideal olmaktan Oteye gecememistir.!®® Nitekim parti ici demokrasi de halen
ulasilamayan bir hedeftir.'%

Temsili demokrasi modeli, dogrudan demokraside oldugu gibi siyasi
kararlarin alinmasi siirecine dogrudan miidahaleyi miimkiin kilmamaktadir. Zira
temsili demokrasilerde siyasi partiler “vekalet sistemi” ile demokrasiye katki saglar.
Oysa dijital demokrasi modeli, kisilere internet kanaliyla dogrudan fikirlerini ifade
edebilecekleri ve karar alma siirecine dogrudan katilim saglayabilecekleri teknik
imkanlar sunmaktadirlar.!®” Hal bdyle olunca, mevcut sistemi gelistirmek yerine,
siyasi sistem ve demokrasinin elektronik modernizasyonu yapilarak dogrudan
demokrasinin hayata gegirilebilmesi muteberdir.!®® Bilgi ve iletisim teknolojilerinin

sagladigit  avantajlarin  demokratik  siire¢  ve kurumlarin  giiclenmesinde

193 Emrah Akyazan, “1982 Anayasasi’na Gore Siyasi Partilerin Kapatilmas1” TBB Dergisi, Say1: 65,
2006, (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-65-249), (05.11.2021), s. 271

194 Kapani (Politika), s.181

195 Atilla Yayla, Siyaset Teorisine Giris, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1998, s.185

19 Yanik, 5.103

197 Ayse Fiisun GONUL, “COVID-19 ve Siyasetin Dijital Doniisiimii”, Al Farabi Uluslararasi
Sosyal Bilimler Dergisi , Cilt: 5, Sayr: 3, 2020, https://dergipark.org.tr/tr/pub/farabi/issue/5-
7080/752945, s.2

1% Nur Vergin, “Yeni Siyaset ve Siyasi Partiler”, Tiirkiye Giinliigii Dergisi, Say1: 27, 1994, 5.71
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kullanilmasiyla, vatandaslarin demokratik siirecle i¢ ice olmast ve devlet
fonksiyonlarinda aktif rol almasm miimkiin hale gelebilecektir.!®® En basit
tanimiyla; eskiden insanlarin sehrin meydanlarinda toplanip siyasi kararlar alarak
uyguladiklart dogrudan demokrasi modelinin, gliniimiizde dijital platformlar
lizerinden gergeklestirilmesi miimkiindiir.2%°

Elektronik demokrasi sisteminin, basta giivenlik sorunu ve uygulama
zorluklar1 olmak {izere birtakim sorunlar1 da beraberinde getirecegi asikardir. Her
seyden oOnce elektronik-bilgi, elektronik-oylama gibi dijital siyaset tekniklerini
uygulayabilmek i¢in devletin giivenli bir dijital altyap: tesis etmesi gerekmektedir.?%t
Keza yurttaslarin elektronik bilgi ve kiiltiirlerinin artirilmasi ve 6ngoriilen sistemin
isleyisi hakkinda yeterli egitime sahip olmalari i¢in gerekli ¢aligmalar saglanmalidir.
Gerekli teknik ve hukuki diizenlemeler ifa edildikten sonra, dogrudan demokrasinin

modernize hali olan elektronik demokrasinin islerligi miimkiin olabilecektir.?%2

B. Elektronik Devlet

Elektronik devlet, biitiin kamu hizmetlerinin elektronik ortamda sunuldugu
devlet sistemidir. Bu sistem sayesinde yurttaslar kamu hizmetlerinden kolay ve ucuz
sekilde yararlanabilmektedir.?%®

Tiirkiye’de 18 Aralik 2008 tarthinden bu yana “e-devlet kapis1” uygulamasi
hizmet vermektedir. Bu uygulamayla biirokrasi 6nemli 6lgiide dijitallesme siirecine
girmis; kamudan hizmet alan vatandaslar resmi islemlerini daha hizli sekilde
gerceklestirebilme olanagina ulagmislardir. Keza, devlet mekanizmalar1 da kamu
hizmetlerini sunarken biirokratik siirecler ve kirtasiyecilikten uzaklasmis; giderek
artan kamusal ihtiyaglar daha izl ve etkin sekilde gidermeye baslamistir.?%* E-

katilim, e-miizakere, e-lobilicik gibi asamalar1 ¢esitli uygulamalarla yasayan

19 Tahsin GULER/Sinem SAHNAGIL, “Dijital Demokrasi Ve Yé&netisim Iliskisi Cergevesinde E-
Demokrasi/E-Devlet Uygulamalar1”, JOEEP: Journal of Emerging Economies and Policy ,
Cilt: 2, Sayr: 2, 2017, https://dergipark.org.tr/tr/pub/joeep/issue/35718/398191, s,18

20 Yanik, 5.105

201 Goniil, 5.6

202 Yanik, 5.107

203 Yanik, s. 108

204 Mustafa Ari, Tiirk Kamu Yénetiminde E-Devlet Uygulamalarimin Orgiitsel Yapiya Etkisi ve
Bir Model Onerisi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Sakarya, 2019, s.13
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Tiirkiye’de e-demokrasi i¢in ulagilacak son hedef olarak diisiiniilebilecek olan e-

oylama asamasina heniiz gecilmemistir.?%

C. Elektronik Siyasi Parti

Siyasi parti kavrami, teknolojinin gosterdigi hizli gelisme ile giiniimiizde
belirli agilardan doniisiime ugramaktadir. Bu doniisiimiin 6nemli bir ayag1 da internet
ile birlikte saglikli bir miizakere ve oylama i¢in insanlarin bir araya gelmesinin bir
zorunluluk olmaktan ¢ikmasi ve insanlarin interaktif tartismalar yapmasinin miimkiin
kilinmasidir.?’® Bu baglamda internet Atina sitesindeki agoraya benzer sekilde bir
kamusal alan sunabilir.?”

Elektronik demokrasi teorisi, parti i¢i demokrasinin gergeklestirilebilmesi
noktasinda da bir ara¢ olarak kullanilabilecektir. Her parti calisma ve kayitlarii
kendi icinde kuracagi merkezi bir bilgisayar agiyla iiyelerine sunabilir ve parti i¢i
secimler ile alinacak kararlar yine bu merkez ag vasitasiyla kolaylikla
gerceklestirilebilir. Bdylece partilerin kaderine hakim olan oligarsik egilimler
asilabilecektir.?%

Geleneksel partiler teknolojik imkanlari daha ziyade reklamlar kampanyalari
ve propoganda amaciyla kullanmaktadirlar. Bu nedenle, geleneksel partilerin s6z
konusu uygulamalar1 genellikle partiden vatandasa dogru tek yonlii sekilde tezahiir
etmektedir. Parti ile vatandas arasinda cift yonli iletisimi saglayacak elektronik
demokrasi uygulamasi geleneksel partilerce icra edilememektedir. Teknolojik
gelismelere intibak edemeyen geleneksel partilere karsin, bilgi iletisim tekniklerini
kullanarak siyaset yapan dijital partiler de yok degildir.2%® Tipki geleneksel partilerde
oldugu gibi, elektronik partiler de ilk Avrupa iilkelerinde uygulamaya geg¢mistir.?'

Ornek olarak, Kuzey Avrupa iilkelerinde Pirate Party, Ispanya’da Podemos,

205 Cetin, Sunay, Kamusal Karar Alma Siirecinde E-Demokrasi Uygulamalar1 ve Tiirkiye,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, , {zmir,
2010, s.82

206 Oktay Uygun, Demokrasi: Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar (On ki Levha Yayinlar1 2014)
210.

207 Marie-Charlotte Roques-Bonnet, Le droit peut-il ignorer la révolution numérique (Michalon
Editions 2010) 135°den aktaran Sezen Karma Isik/Alper Isik, “Yeni Bir Siyasi Parti Tiirii Olarak
Elektronik Siyasi Partiler, Istanbul Hukuk Mecmuas, Cilt: 79, Say1: 2, 680

208 Yanik, s.111

209 Is1k ve Isik, 5.679

210 Goniil, s.2
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Italya’da Five Star Movement, ingiltere’de Labour Party, Fransa’da France

Insoumise verilebilir.?!

IV. DEMOKRATIK REJIMLERDE SiYASI PARTILERIN YERIi

Siyasal partilerin demokrasinin vazge¢ilmez unsuru olduklari, gerek doktrin
gerekse cesitli iilkelerin anayasa ve yasal mevzuatlarinda agikca belirtilmistir. Siyasi
partilerin demokrasinin “sine qua non” yani “olmazsa olmaz” kurumlar1 olarak
nitelendirilmesi sebebiyle; giiniimiiz demokrasileri “partiler demokrasisi” ya da
“partiler rejimi” olarak da nitelendirilir.?*?> Demokrasi, devlet yoneticilerinin se¢imler
yoluyla ve halk tarafindan tayin edildigi bir siyasi rejim oldugundan; genis insan
kitlelerinden miitesekkil olan halk nezdinde demokrasinin uygulanabilmesi siyasi
partilerin aracilig1 olmaksizin miimkiin goriinmemektedir.?t®

Kanaatimizce siyasi partiler, modern demokrasilerin “kurucu unsuru” olarak
addedilebilir. Nitekim Duverger’in pek ¢ok akademik c¢alismada atif yapilan
goriigiine gore de; “Klasik anayasa hukukunu bilen, fakat partilerin roliinden bihaber
olan bir kimse, ¢agdas siyasi rejimler hakkinda yanlig bir fikre sahiptir; partilerin
roliinii bilen, fakat klasik anayasa hukukundan malumattar bulunmayan bir kimse ise,
cagdas siyasi rejimler hakkinda eksik, fakat dogru bir fikre sahip olur.”?

Her ne kadar, teorik olarak adaylarin herhangi bir parti etiketi tasimaksizin -
sahsi olarak- se¢cmenlerden oy istemesi miimkiinse de; bodyle bir durumda
se¢cmenlerin belki yiizlerce bagimsiz aday arasinda anlamli bir se¢im yapmalar1 pek
miimkiin olmayacaktir. Bu da halkin siyasal katilimini biiyiik olgiide azaltacaktir.
Bat1 demokrasilerine 6rnek gosterilebilecek hicbir cagdas iilkede “partisiz se¢im”
alternatifinin denenmemis olmasi, partilerin varligiyla demokratik rejim arasindaki
siki iliskiyi ispatlamaktadir.?'®

Kanaatimizce de, siyasi partilerin olmadigi bir ortamda demokrasiyi

isletebilmek miimkiin gériinmemektedir. Fakat Tiirkiye’de mahalli idare se¢imlerini

211 Is1k ve Isik, 5.679

212 Anayurt, s. 509

213 Ozbudun (Siyasal), s. 162
214 Duverger, s. 453

25 Ozbudun (Siyasal), s. 162

44



bu genel kaninin bir istisnast olarak gormek bizce miimkiindiir. Soyle ki; mahalli
idare secimleri daha smirli bir bolgeyi kapsadigindan, se¢im siirecinde adaylarin
kendilerini  tanitabilmeleri  yahut taminirliklarindan daha  efektif  sekilde
faydalanabilmeleri miimkiin olabilecektir. Bu c¢er¢eveden bakildiginda, adaylarin
herhangi bir parti destegi olmaksizin yerelde iktidar sahibi olabilmeleri siklikla
goriilmektedir. Bilhassa tlilkemiz genelinde yer etmis olan, “yerel se¢cimde partiye
degil, adaya oy verilir” seklindeki sdylem de bu diisiincemizi dogrulamaktadir. Fakat
bu durumun genel se¢imler acgisindan uygulanabilirligi fiilen miimkiin
goriinmemektedir.

Siyasal partiler, demokratik rejim i¢indeki bu temel rollerine ragmen, siklikla
sert elestirilerle de konu olmuslardir. Ornegin iinlii Fransiz yazarlardan Vedel,
“demokrasi siyasi partiler olmadan yasayamaz, fakat siyasi partiler yiiziinden 6lebilir
de” demektedir. Benzer sekilde diger bir Fransiz yazar1 Waline de bir eserinde
“Cumbhuriyete Kars1 Cikan Partiler” basligimi vermistir.?®

Demokratik rejimlerde siyasi partiler kendi cikarlarini degil, onu iktidara
tastyan halkin c¢ikarlarin1 6n planda tutmali; istlendikleri yonetim ve temsil
yetkilerini en iyi sekilde ifaya gayret etmelidirler. Aksi halde halkin giivenini eritmis
ve yok etmis olacaklardir.?!’ Yine siyasal partilerin, profesyonel siyasetcilerin elinde
mensuplarindan sadece korli koriine sadakat isteyen, degisime kapali biirokratik
yapilara doniismesi de en giincel tehlike olarak gecerliligini korumaktadir.?'8

Goriildugi iizere, doktrinde bir¢ok yazar ve arastirmaci siyasi partilerin
demokrasiye faydalarinin yaninda; demokratik degerleri zarara ugratabilecek ve
demokrasilerde krize sebebiyet verecek potansiyele tasidiklart goriisiinii de yogun
sekilde vurgulamiglardir. Bu goriislere, “militan demokrasi” bashg altinda ayrica
deginilmistir. Fakat hepsinin ortak gorlisii siyasi partilerin demokratik hayatin
ayrilmaz bir parcast oldugu yoniindedir. Demokrasilerin temel ilkesinin “secimler
yoluyla halkin iradesini iktidara tasimak”™ oldugu dikkate alindiginda; siyasi partilerin

stirekli ve orgiitlii yapilariyla bu ilkeye hizmet eden asli kurumlar oldugu sabittir.

216 Ozbudun (Siyasal), s. 163

217 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1970, s. 246

218 Tpa, 5. 49
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IKINCi BOLUM
1982 ANAYASASI ONCESIi TURKIYE’DE SiYASI PARTILER

I. OSMANLI DEVLETINDE SiYASi PARTILER

A. Birinci Mesrutiyet Oncesi Donem

Osmanl1 Devletindeki ilk siyasi olusumlar, Fransiz devriminin etkisinde kalan
azinliklarin bagimsiz devlet kurma gayesinin {riinleri olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle bu olusumlar dogal olarak gizlilik i¢inde Orgiitlenerek faaliyetlerini
yiiriitmiislerdir.?!®

Osmanli imparatorlugu’nda I. Mesrutiyet dncesi ortaya ¢ikan siyasi orgiitler,
bugiinkii anlamda parti olmaktan ¢ok uzaktirlar. Orgiitlii ilk siyasi faaliyetleri
yapanlar, 19. Yiizyil baslarinda ve Balkanlardaki milliyetcilik akiminin destekgisi
olan ve imparatorluk iginde gizli eylemler yapan azinlik kuruluslaridir.??°

Tiirklerin kurdugu siyasi dernekler ise 1. Mesrutiyetten dnce ortaya ¢ikmis ve
anayasal bir yoOnetim i¢in miicadele vermislerdir. Tanzimat donemiyle giiglenen
merkezi feodal yonetimin mutlak iktidarini sinirlamaya yonelik bu gizli derneklerden
ilki Fedailer Cemiyeti’dir. Bu cemiyetin varligi hiikiimetce Ogrenilmis ve iiyeleri
1859°da agir cezalara carptirilmistir. Bir siyasi parti olmaktan hayli uzak olan orgiit,
cok kisa omiirlii olmustur.??

Osmanli Imparatorlugu’nda Tanzimat doneminde ikinci orgiitlii muhalefet
1865 yilinda kurulan Yeni Osmanlilar (Geng Osmanlilar) Cemiyetidir. Istanbul’da
gizli olarak kurulan cemiyet, Paris ve Londra gibi Avrupa Merkezlerinde de faaliyet
gdstermigtir.  Amaci, Osmanli  Imparatorlugu’nu  “mesruti”  bir  yapiya
kavusturmakt1.??> Bu donemde kurulan derneklerin tamami siyasi eylemlerde

bulunmuslarsa da; higbirisi siyasi parti niteliginde degildir.??®

219 Ozcan ve Yanik, s. 27

220 Tezig (100), 5.172

221 Dogu Peringek, Anayasa ve Partiler Rejimi, 3. Bas1, Kaynak Yayinlari, istanbul, 1985, (Partiler
Rejimi), s. 32,33

22 Tegic (100), 5. 173, 174

223 Tunaya (Siyasi Miiesseseler), s. 525
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B. Birinci Mesrutiyet Donemi

Birinci Mesrutiyet donemi, 1876 Kanun-i Esasi’sinin kabuliiyle baglar.
Parlamentolu yasam iki yil kadar siirecek, bunu otuz yil1 asan bir istibdat donemi
takip edecektir. Tarihsel olarak Birinci Mesrutiyet’in alt yapisinin tanzimat yillarina
dayandigi sOylenebilir. Zira Mesrutiyet¢i akim Tanzimat’in ekonomik ve sosyal
basarisizliklarina ve 1871°den sonra iyice siddetini arttiran baski rejimine karsi yeni
bir arayisin timsalidir.??*

Kanun-i Esasi, gerek maddi anlamda, gerekse sekli anlamda tam bir
anayasadir. Soyle ki; Kanun-i Esasi normlar hiyerarsisinde kanunlarin iistiinde yer
almakta ve kanunlardan daha zor (Meclis-i Umuminin {igte iki ¢ogunluguyla)
degistirilebilmektedir.??® Fakat, 1876 Kanun-i Esasisi’nin diger bat1 6rneklerine
uygun bir mesruti monarsi kurabildigini s6ylemek giigtiir. Zira, devlet yonetiminde
agirlik yine padisahindir. Nitekim Sultan II. Abdiilhamit, Kanun-i Esasi’nin bu
niteliginden faydalanarak 1878 yilinda Meclis-i Umumi’yi tatil etmistir.?%5

1876 Kanun-i Esasi’nin kabuliiyle halk ilk kez sectigi temsilciler araciligiyla,
sembolik olsa da, devlet yonetimine katilim saglamistir. Bu agidan bakildiginda,
1876 Kanun-i Esasi’sinin Tiirkiye’de demokratiklesme siirecinin ilk énemli adimini
teskil eder.??’

Tezimizin konusu geregi belirtmek isteriz ki; bu donemde yurt icinde ve
yurtdisinda olmak iizere yaklasik yirmi cemiyet kurulmustur. Bu cemiyetlerden yurt
icinde olanlar1 gizli, yurtdisindakiler ise acik olarak calismislardir.??® Jon Tiirkler,
Osmanl Ittihat ve Terakki Cemiyeti gibi bu dénemde kurulan gizli olusumlar
mesruti yonetimi yeniden tesis etmeye ¢alismislardir. S6z konusu cemiyetler her ne
kadar yogun sekilde siyasi faaliyet yiirlitmiis olsalar da, c¢agdas parti anlayis

acisindan birer siyasi parti degildirler.??®

224 Biilent Tanoér, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 33. Basi, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul,
2013, (Osmanli-Tiirk), s. 121

225 Gozleri s. 166

226 Ozbudun (Anayasa), s. 4,5

221 Artun Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1980, s. 50

228 Tunaya, $.530

229 (zcan ve Yanik, s.27
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C. Ikinci Mesrutiyet Donemi

1. Genel Olarak

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, II. Abdiilhamit’in istibdat rejimine karsi
miicadele ediyordu. 1908 yili Temmuz aymnda II. Abdiilhamit aleyhine yapilan
toplant1 ve mitingler tiim Rumeli’yi sarmisti. 400 kisilik ¢etesiyle birlikte kolagasi
Niyazi Bey Resne’de daga cikmis; 23 Temmuz 1908 giinii Ittihat ve Terraki
Cemiyeti Manastir’da hiirriyet ilan etmisti. Ayn1 giiniin gecesi Abdiilhamit Kanun-u
Esasiyi yeniden yiiriirliige koyarak ikinci mesrutiyeti ilan edilmis oldu.?3

Ikinci mesrutiyetle birlikte yeniden yiiriirliige giren 1876 Kanun-i Esasisi,
1909 yilinda Onemli degisikliklere ugramistir. 1876 Anayasasi ile kurulan
mekanizma, “Parlamenter Rejim” niteligini kazanmistir. Erkler arasinda uyum ve
denge saglanilmaya calisilmis, parlamenter rejimin gerektirdigi karsilikli frenleme
yontemi kabul edilerek uygulanmistir. Yiirlitme organi, yasama karsisinda siyasal

acidan sorumlu hale getirilmis, yasama organinin yiiriitme organi tarafindan

feshedilmesi olanag1 da makul bir sekle sokulmustur.?3

2. 1909 Anayasa Degisiklikleri

a. Genel Olarak

1876 Kanun-i Esasisi’nin parlamenter rejime uygun hale getirilmesi ¢abalari
stirerken, bu diizenlemelere iliskin meclis disinda da bir takim muhalif goriis ve
tepkiler olusmaya baslamigtir. Bu tepkilerle 31 Mart Hadisesi denen olayin meydana
gelmesi iizerine, Mahmut Sevket Pasa komutasindaki Hareket Ordusu istanbul’a
gelerek ayaklanmay1 bastirmistir. >

31 Mart Ayaklanmasi’nin bastirilmasindan ve II. Abdiilhamit’in tahttan

indirilmesinden sonra yeniden toplanan ve kendine gelen Meclis-i Umumi yogun bir

230 Gozler (Giris), s. 169

231 Zafer Goren, Anayasa Hukukuna Giris, 2. Basi, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, izmir, 1999,
.22

232 Seref Goziibilyiik, A¢itklamah Tiirk Anayasalari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, (Anayasalar),
s. 7
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yasama faaliyetine girismistir. Yeni donemin en dnemli katkist Kanun-i Esasi’de
yapilan kokli degisikliklerdir. 8 Agustos 1909 tarihli yasa ile 1876 metninin 21
maddesi degistirilecek, bir madde kaldirilacak ve ii¢ yeni madde eklenecektir.
Yapilan degisiklikler o kadar onemlidir ki; ortaya ¢ikan tablodan bugiin, yeni bir
anayasa anlamina gelen “1909 Anayasas1” deyimiyle de s6z edilmektedir.?3

1909 tadilatiyla Meclisin  padisah ve kabine karsisindaki konumu
giiclendirilmis; yasama, yiiriitme ve yargi erkleri arasinda denge saglanmaya
calisilmistir. Kisi hak ve hiirriyetlerinin anayasal giivence altina alinmas1 noktasinda
da Onemli diizenlemeler ihdas edilmistir. Yapilan bu degisikliklerle, halk
egemenliginin anayasal diizeyde hayata gecirildigini ve kismen de olsa demokratik

bir sistemin insa edildigini sdyleyebiliriz.?%*

b. Orgiitlenme Ozgiirliigii

Ikinci Mesrutiyet, tarihimizin ilk yaygin orgiitlenme etkinligine taniklik
etmistir. Siyasal partilerden sendika ve kadin derneklerine kadar toplumun bir¢ok
kesiminde yaygin olarak orgiitlenmeler viicuda gelmistir. Kanun-i Esasi’ye eklenen
120’inci maddeyle Osmanli vatandaglart hem toplanma, hem de dernek kurma
hakkina sahip olmuslardir. Diizenlemede toplanma  hakkinin  smnirlan
belirtilmemisken; derneklere iliskin yasaklar tahdidi olarak sayilmistir.*®

Kanun-u Esasi’nin 120°nci maddesine gore; devletin iilke biitiinliigiini
bozmay1 ve mesruti yonetim bicimini degistirmeyi amaglayan, anayasa hiikiimlerine
aykir1 davranan, Osmanli unsurlarini siyasal bakimdan ayirmak amaglarindan birine
hizmet eden ve genel ahlak ve adaba aykir1 olan dernekler ile gizli dernekler kesin

olarak yasaklanmistir.?®® Bu yasaklamalarin giiniimiizdeki diizenlemelerle benzerligi

bizce dikkat ¢ekicidir.

233 Tanor (Osmanhi-Tiirk), s. 192

234 Mehmet Kaan CALEN, “1909 Kanun-I Esasi Tadilat”, Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 2, Sayu: 4, 2012, (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/595100),
(02.11.2021), s. 129-140

2% Cem Eroglu, “1908 Devrimi’ni izleyen Anayasa Degisiklikleri” , Jon Tiirk Devrimi,
(Ed. Sina Aksin/Sarp Balci/Baris Unlii), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2010, s.
227

2% Hamdi Gokge Zabunoglu, Tiirk Anayasal Diizeninde Siyasal Hak ve Ozgiirliiklerin Kapsam
ve Sinirlari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 68
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1909 degisiklikleri lilkemiz demokrasisi adina olduk¢a Onemli sonuglar
meydana getirmistir. Bu sekliyle Kanun-1 Esasi, 1920-1924 arasinda yasanan TBMM
Hiikiimeti doneminde de gecerliligini korumus; 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle miilga olmustur.?%’

Calismamiz siyasal partiler 6zelinde kaleme alindigindan, 1909 Anayasa
degisikliklerine iliskin bu bolim “Orgilitlenme ozgiirligi” agirlikli olarak ele
alinmistir. Yukarida da belirttigimiz tlizere; 1876 tarihli Kanunu Esasi’nin ilk
metninde “Orgilitlenme” hakki yer almamakta; haliyle herhangi bir cemiyetin
varligina miisaade edilmemekteydi. 1909 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle

hukukumuzda ilk defa orgilitlenme 6zgiirliglinii diizenleyen bir hukuk normu ihdas

edilmistir.

3. ikinci Mesrutiyet Déneminde Siyasi Partiler

Ikinci Mesrutiyet dénemi, bilhassa siyasi gelismeler ve kamu hiirriyetleri
alanlarinda kaydedilen gelismeler 1s1ginda ele alinmahdir. Zira, ger¢cek anlamina
yakin siyasi hayata ilk kez bu donemde rastlanmustir.?*® ikinci Mesrutiyet dénemi,
hiikiimeti dnce etki altina alan, sonra da tamamen ele geciren ittihat ve Terakki ile
cesitli muhalefet partileri arasinda sert catismalara tanik olmustur.2®

Kanaatimizce, Tiirk Siyasi Partiler hukukunun miladi, Ikinci Mesrutiyetin
ilaniyla baslamaktadir. Nitekim Tirk Siyasi Partiler Hukukuna iliskin bilimsel
eserler incelendiginde de, kronolojik olarak Ikinci Mesrutiyet ve sonraki donemlerin
yogunlukla ele alindig1 rahatlikla goriilmektedir.

Ikinci Mesrutiyetin konumuz bakimindan en énemli iki &zelligi, bir lgiide
yigmlart siyasi hayata katmasit ve 1909 yilinda getirilen bir degisiklikle Kanun-u
Esasi’nin 120. Maddesinde cemiyet kurma hiirriyetinin taninmasidir.?° 1876 tarihli

Kanun-u Esasi’nin, Ikinci Mesrutiyetle gelen 1909 yili degisiklikleri dncesinde kisi

hak ve Ozgirlikkleri 6zelinde yetersiz kaldigi sdylenebilir. Her ne kadar “Tebea-i

237 Ahmet Miicahit Selguk, “1909 Degisiklikleri ile Birlikte 1876 Kanun-I Esasi’si Donemi Siyasal
Diizeni”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 93, Say1: 6, Istanbul, 2019, s. 39

238 Tunaya (Siyasi Miiesseseler), s. 531

2% Ergun Ozbudun, Tiirkiye’de Sosyal Degisme ve Siyasal Katilma, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1975, (Sosyal), s. 32

240 Peringek (Partiler Rejimi), s. 34
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Osmaniyenin Hukuk-1 Umumiyesi” (Osmanli vatandaslarinin kamusal haklari)
baslikli ikinci boliim bu haklar1 diizenlemisse de, dernek kurma (cemiyet) ve
toplanma (hakk-1 i¢tima) haklarindan s6z edilmemis, yalmizca ticari sirketlere
deginilmistir.?*!

Ikinci Mesrutiyetin siyasi partileri, ilk deneme olarak, hayli dzellige sahip
olmuslardir. Giintimiizde siyasi parti olarak addedilen kurulusa, Mesrutiyetgiler ayni
anlami verememislerdir. Ornegin mebuslarin birlesmesinden olusan meclis gruplar
cemiyet; meclis disinda faaliyet yiiriiten teskilatlar ise.firka olarak addedilmistir. Bu
kabule gore cemiyet viicut, firka ise organdir.?#?

Ittihat ve Terakki’nin en onemli yapisal sorunu Firka-Cemiyet ayriligindan
kaynakl1 problemleden sadir olmustur. ittihat ve Terakki’nin bir parti mi, yoksa bir
cemiyet mi oldugu sorusu yalnizca muhalif kesim nezdinde degil; bizzat kendi
iiyeleri i¢inde de uzlasilamayan bir mesele olmustur. Ittihat ve Terakki uzunca bir
donem hem cemiyet hem de firka olarak addedilmistir. Nihayet 1913 kongresi
sonucunda bu ikilik ortadan kaldirilmis, ittihat ve Terakki yalnizca bir siyasal parti
(firka) oldugunu ilan etmistir.?*3

1913 yilinda kabul edilen Nizamname(Tiiziik), Ittihat ve Terakkinin bir siyasi
parti oldugunu resmen benimsemistir. Genis bir tasra Orgiitiiyle koyli ve
muhafazakar kitleler disinda genis bir gevreyi etkileyen ve daha sonra esnaf ve
sanatkarlar arasinda da yayilan ittihat ve Terakki’yi ilk Tiirk siyasi partisi
sayabiliriz?*

Tunaya’ya gore, Ikinci mesrutiyetin siyasi partileri birkag sekilde ortaya
cikmislardir:

a- Gizli dernekten, siyasi diizeye cikarak ve secimleri kazanarak (ittihat ve
Terakki, kismen Hiirriyet ve Itilaf gibi)

b- Meclis iginde, tarafsizlarla ve iktidar partisi ¢ogunlugundan koparak
(Ahali Firkasi, Hizbi Cedidi 6zellikle Hiirriyet ve Itilaf Firkas: gibi)

c- Dini ilkelere dayanip, halkin muhafazakarligmi somiirerek (Ittihadi

Muhammedi Firkas1 gibi)

241 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, Cilt: 1, 2. Basi, Iletisim Yayinlari, (Siyasal),
s.395

242 Tunaya (Siyasi Miiesseseler), s. 531, 532

243 Tunaya (Siyasal), Cilt: 1, s. 63, 64

24 Peringek (Partiler Rejimi), s. 37
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d- Kisisel prestijlere ve Jon Tiirkliik donemine dayanarak (Fedakarani Millet
Firkasi gibi)

e- Kismen doktrinal esaslara dayanarak (Ahrar, Osmanli Sosyalist, Milli Tiirk
Firkalar1 gibi)

f- Meclis iginde, ayrilik¢1 hizipler kurarak (Ermeni, Bulgar, Rum, Arap vb.
mebuslarin gruplar halinde birlesmeleri)?4

Ikinci Mesrutiyet doneminde 25 kadar siyasi parti veya siyasi cemiyet
kurulmustur. Ancak bunlar i¢inde déonemin siyasi hayatinda en genis etkiye sahip
olan, Ittihat ve Terakki iktidarma muhalefeti orgiitleyen siyasi kurulus Hiirriyet ve
Itilaf Firkasidir. 21 Kasim 1911 tarihinde kurulan bu firka, tiirdes olmayan bir yaprya
sahipti. ittihat ve Terakki karsisinda birlesme ihtiyaci cesitli diisiincede, degisik grup
ve ziimreden kisileri bir araya getirmisti.?*°

Ittihat ve Terakki’nin karsisinda yer alan ilk siyasi parti “Osmanli Ahrar
Firkas1”dir. Tiirkiye tarihine ilk muhalif parti olarak gecen Osmanli Ahrar Firkasi,
Ittihat ve Terakki’nin savundugu merkeziyetcilige karsilik yerinden yonetimciligi,
devietgilige karsilik liberalizmi savunmaktaydi. Ahrar Partisi’nin ¢izgisini
siirdiirecek olan diger bir parti de 1911 yilinda kurulacak olan “Hiirriyet ve Thtilaf
Firkast”dur. Ittihat ve Terakki’nin iktidardan kisa bir siire icin de olsa uzaklasmasina
neden olan bu parti de gesitli nedenlerle varligini uzun siire koruyamamustir. ikinci
Mesrutiyete bagl olarak canlanan Osmanl siyasal yasaminda, ittihadi Muhammedi,
Mutedil Hiirriyet Perveran, Islahati Esasiye-i Osmaniye, Osmanli Sosyalist, Milli
Mesrutiyet gibi partiler de yer almistir.?4

Ikinci Mesrutiyet ddnemi, dis goriiniisiiyle cok partili bir siyasal hayat ortaya
cikarmisti. Bu donemde ortaya cikan partilerin (firkalarin) en biiylik 6zellikleri,
gizlilikten siyrilmalaridir. Buna saglayan da, 1876 Anayasasmim 120. Maddesinde
yapilan degisiklikle, cemiyet kurma hiirriyetinin taninmis olmasidir. Fakat bu
donemde, partilerin bir boliimii, daha 16 Agustos 1909 tarih ve 310 sayil1 Cemiyetler
Kanununun yiiriirliige girmesinden once kurulurlar. 1909 Anayasa degisikligiyle

getirilen cemiyet kurma hiirriyeti, ayni yil ¢ikarilan 310 sayili Cemiyetler Kanununa

245 Tunaya (Siyasi Miiesseseler), s. 532, 533

246 peringek (Partiler Rejimi), s. 37

247 Aynur Soydan, Avrupa’da Tek Parti Yonetimlerinin Yiikselis Siireci ve Tiirkiye Modeli,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii,
Istanbul, 1996, 5.90
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gore, kurulacak Cemiyetlerin, milli olmamalarini, kavim esasina dayanmamalarini ve

gizli olmamalarini 5ngériiyordu.248

4. 1909 Tarihli Cemiyetler Kanunu

a. Genel Olarak

I. ve Il. Mesrutiyet sonrasinda, geleneksel Osmanli devlet-toplum iliskisinde
daha once goriilmemis ikincil yapilarin ortaya g¢ikmasi yalnizca toplumun degil;
basin ve egitim kurumlarinin da birer muhalefet unsurlarina doniisiimiinde 6nemli rol
oynamustir. Fakat, 6zgiirliiklerin kisa siire sonra askiya alinmasi orgiitlenme hizini
onemli olglide yavaslatmistir. 16 Agustos 1909 tarihli Cemiyetler Kanunu ile daha
once kurulmus olan ve gizli sekilde faaliyetlerini yiiriiten bircok dernek
kurumsallasmis ve goriiniir hale gelmislerdir. Cemiyetler Kanunu’nun kabuliiniin
hemen akabinde, 21 Agustos 1909 tarihli Yasa ile Kanun-i Esasi’ye 120. madde
eklenmis ve dernek kurma 6zgiirliigii anayasal teminata kavusturulmustur.?°

3 Agustos 1325 (1909) tarih ve 310 sayili Cemiyetler Kanunu ile, Kanun-u
Esasi’de yer alan cemiyet kurma hiirriyetine belli kisitlamalar getirilmistir. Kanuna
gore, herhangi bir cemiyetin -siyasi partiler dahil- milli olmamasi, kavim esasina
dayanmamasi ve gizli olmamas1 gerekmektedir. Ancak kanunun 2. Maddesine gore
ruhsata liizum olmadan cemiyet kurulabilmekteydi.?® Zaten, siyasi partilerin kurulus
ve isleyisini diizenleyen 6zel bir kanun akla bile gelmediginden, Mesrutiyetin anarsik
pliiralizmi i¢inde fiskirir gibi kurulan partiler, 6nce 1909 degistirmesiyle kabul edilen
dernek kurma hiirriyetine, sonra da Cemiyetler kanununa gore kuruluyorlardi.
Nitekim ilk kurulan partilerden birisi olan Osmanli Demokrat Firkasi’nin kurulus

izninde su ilging terime rastlanir: “Osmanli Demokrat Firkas1 Cemiyeti”.?!

248 Tezig (100), s. 181, 182

249 Zehra Arslan, “Agustos 1909 Tarihli Cemiyetler Kanunu Uzerinde Meclis-i Mebusanda Yapilan
Miizakereler ve Cemiyetlerin Yapilanmasinda Ittihat ve Terakki Ornegi”, Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Cilt: 11, Sayt: 3, 2010, (https://www.sosyalarastirmalar.com/articles/austo-
s-1909-tarihli-cemiyetler-kanunu-zerinde-meclisi-mebusanda-yaplan-mzakereler-ve-cemiyetlerin-
yaplanmasnda-ttihat-ve.pdf), (15.04.2022), s. 58

20 Tezig (100), s. 28

21 Tunaya (Siyasi Miiesseseler), s. 532
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Gerek 1909 tarihli Anayasa tadilatinda, gerekse 310 sayili Cemiyetler
Kanununda siyasal partilerden bahsedilmemis, siyasal partilerde derneklerle ilgili
diizenlemelere gore faaliyette bulunulmustur.?®2

310 sayili Cemiyetler Kanunu, cemiyetlerin kurulmasinda serbest kurulus
sistemi getirmistir ancak dernekler yliriitme organmin kesin bir denetimi altinda

bulunmaktaydilar.?®3

b. Cemiyetler Kanunu Hiikiimlerinin Tahlili

310 Sayili Cemiyetler Kanunu’nun tarihimizdeki en énemli demokratiklesme
adimlarindan oldugunu yukarida izaha calismistik. Her ne kadar icerdigi yasak ve
kisitlamalar sebebiyle elestiri konusu olmussa da, donemin sartlarinda devrim niteligi
tagidig1 kabul edilmelidir. Bu sayede derneklesme ve toplanma 6zgiirliiklerinin 6nti
acilmis; bilhassa demokrasilerin olmazsa olmaz unsuru olan siyasi partilerin bir
sekilde pozitif hukuka sirayeti ve mesruiyeti saglanmistir

310 sayili Cemiyetler Kanunu hiikiimleri tarafimizca “demokrasi”
stizgecinden gecirilmis ve bazi kanun hiikiimleri tahlil edilerek 6zet halinde asagida
sunulmustur;

Kanunun lafzinda dernek; “kar ve kazan¢ amaci gilitmeyen kisiler tarafindan,
ayn1 diisiince ve amaci gerceklestirmek i¢in siirekli bir bi¢imde birleserek meydana
getirilmis bir topluluktur.” Bu tanima gore dernegin en belirgin ozelligi ticari
olmamasi ve kazang amaci giitmemesidir.?>*

Kanunun ikinci maddesinde; dernek kurmak i¢in izne tabi olmadigi, fakat
kurulduktan sonra bildirim yapilmasi kurali getirilmistir. Yani kanunda izin sarti
olmasa da, ihbar sart1 zorunlu tutulmustur. Diizenlemeye gore cemiyetlerin ancak
bildirimle hukuki ehliyet kazanmalar1 6ngdriilmiistiir ki; glinlimiiz uygulamasi da bu
yondedir.

Kanunun {giincli maddesinde; yiirlirlikteki yasalara veya genel ahlak

kurallarma aykir1 amaglara sahip ya da hiikiimetin seklini degistirecek veya ortadan

252 Zabunoglu, s. 68

253 Diindar Sezer, s. 34

% Ebru Kayabas, Osmanh Devleti’nde Tanzimat Déneminde Cemiyetler Hukukunun Gelisimi,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008, s.
206
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kaldiracak cemiyetlerin kurulmasi agik¢a yasaklanmistir. Bu diizenleme de giiniimiiz
uygulamasina benzemektedir. Fakat “genel ahlak” kavraminin uygulamaya nasil
yansiyacagl hususunda agiklik olmadigindan, bu tanimin donemin kosullarinda
keyfilige sebebiyet vermis olabilecegi goriisiimiizii de ayrica belirtmek isteriz.?>®

Kanunun dordiincii maddesinde; millet unvanlariyla siyasal derneklerin
kurulmas1 yasaklanmistir. Esasen siyasal bir dernegin kurulmasi kanunen serbesttir;
sayet ayrilik¢1 amag giiden dernekler mevcutsa bunlarin tespiti mahkemeler eliyle
yapilabilecektir. Hiikiimet bir derne8in hukuka aykiri oldugu kanaatindeyse,
dernegin yasaklanmasi i¢in mahkemeye miiracaat etmesi gerekmektedir.?>® Bu
diizenlemeyle farkli milletlere mensup kimselerin dernek adi altinda orgiitlenerek
isyan etmelerinin Oniine ge¢gmeye c¢alisilmistir ki; donemin kosullar1t g6z Oniinii
alindiginda yerinde bir kisitlama oldugu sodylenebilir. Keza; bir dernegin ayrilike1
amaglar giitmesinden bahisle yasaklanmasi gerekip gerekmedigi tespitinde
hiikiimetin degil, mahkemelerin yetkili kilinmasi da bizce ilerici bir diizenlemedir.

Kanunun besinci maddesinde; bir dernege iiye olabilmek icin adayimn en az 21
yasinda olmasi ile birlikte cinayet islememis veya Kisisel haklardan yoksun
birakilmamis, medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir.
Kanaatimizce, o donem yiirlirliikkteki mecelle hiikiimlerine gore resit olma yasinin 18
yasin dahi altinda kabul edilmesine ragmen, orgiitlenme hiirriyetinin temeli olan
dernek tiyeliginde 21 yas kosulunun aranmasi demokratik katilim noktasinda
elestirebilir bir durumdur.

Altinct madde geregince gizli sekilde faaliyet yiiriiten derneklerin kurulmasi
kesinlikle yasaklanmuistir.

1938 tarthine kadar yiiriirlikten kalacak olan Cemiyetler Kanunu
hiikiimlerinden edinilen izlenim; meclisin, hiikiimetin ve hatta Ittihat ve Terakki
tiyelerinin derneklere olduk¢a temkinli yaklagmis olmalaridir. Bu nedenle dernekler
miimkiin mertebe denetim altina alinmig; fakat glindemde olan ‘“hiirriyet”
atmosferinin tesiriyle yasak¢ilik rejimi kontrollii sekilde tezahiir ettirilmistir.
Bilindigi {izere, Ittihat ve Terakki Cemiyeti Mesrutiyetin ilanin1 saglamis ve Osmanli
Devleti’nde bir rejim degisikligine vesile olmustur. Yani bir dernegin ne denli

giiclenebilecegi gergegine tiim toplum taniklik etmis; haliyle baska bir dernegin ¢ikip

2% Kayabas, 5.206
2% Kayabas, s. 207-208
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bu 6zgiirliik ortami iginde toplumsal diizeni degistirebilecegi yoniinde kaygilar hasil
olmustur. Diger yandan siyasal derneklere izin verilmezse, onlarin gizli sekilde
faaliyet yiiriitecekleri gercegi de tecriibe edilmistir.?>’

Toplam 19 maddeden miitesekkil Cemiyetler Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu
17 Subat 1926’da kabul edilip, 4 Ekim 1926 tarihinde yiiriirliige girene kadar Kisi
topluluklarmni diizenleyen tek 6zel kanun olarak yiiriirliikkte kalmistir. Kanunun
kabulii ile Cemiyetler Kanunu tamamen miilga olmamis ve bazi hiikiimlerini oldugu

gibi muhafaza edilmistir. 14 Temmuz 1938 tarihli yeni Cemiyetler Kanunu kabul

edilinceye kadar yiiriirliikte kalmigtir.2*8

I1. MILLI KURTULUS SAVASI VE 1921 ANAYASASI DONEMI

A. Kurtulus Savasi1 Donemi

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da c¢ok uluslu imparatorluklar
dagilmaya ve devletler artis gostermeye baslamistir. Bu siire¢ yeni bir “anayasacilik”
akimmin da baslangicidir. Bu yeni donem Tiirkiye’de Mondros Miitarekesinin
ertesinde baslar ve tek partili rejim donemiyle ortiisiir.2>

Ikinci Mesrutiyeti izleyen donemde, Ittihat ve Terakki hareketinin
sonuglariyla yetinmeyen ve kendisinden kopan iist yonetimden hosnut olmayan milli
burjuvazi 6nemli bir gelisme gdstermistir. Birinci Diinya Savasi yillar1 bu gelismenin
en hizli oldugu doénemi teskil eder. Ulkenin ekonomik ve siyasal bagimsizligini
savunan bir kistm milli burjuva ideologlari, iste bu temelde etkili olmaya ve
devrimci-milliyetgi ideolojiyi yaymaya baslamislardir. Bu fikir ve hareketlerin
dayandig1 sosyal gii¢lerin Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti adi altinda orgiitlenerek Milli
Kurtulus Savasini basarmasi, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulus zeminini
olusturmustur.?%°

Osmanli  Imparatorlugu'nun  son yillarindaki siyasal —gruplasmalar,

Cumhuriyet déneminde de varligini genis dl¢iide siirdiirmiis; Ittihat ve Terakki

%7 Kayabas, s. 213

28 Tezig (100), 5.28

29 Tanor (Osmanh-Tiirk), s.223

260 Peringek (Partiler Rejiimi), s. 38
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Firkasi’nin merkeziyetci, milliyet¢i ve laik unsur olarak oynadigi rol, Cumhuriyet
doneminde Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan yerine getirilmistir.?%

Miitareke Donemi ve kosullari, siyasal-anayasal atilimlar i¢in de elverisli bir
zemin yaratmistir. Ulusal biitiinliigi korumak amaciyla uygulanan Osmanlicilik,
Panislamizm, Pantiirkizm, Amerikan Mandacilig1 gibi akimlarin temelleri 1. Diinya
Savasi ve izleyen donemde sarsilmistir. Milli ve bagimsiz bir devletin kurulmasi fikri
agirhik kazanmistir. Kurulan Miidafaa-i Hukuk cemiyetleri ve bunlarin kongre,
miting gibi faaliyetleriyle siyasallagsma saglanirken, kitleleri harekete gecirebilmeleri

de demokratiklesmeyi saglamigtir.?%2

B. 1921 Anayasasi (Teskilat-1 Esasiye Kanunu) Donemi

1. Genel Olarak

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, kurulusundan dokuz ay sonra, yazili bir
anayasa yaparak yiiriirliige koymustur.?®® 1921 Anayasas1 kabul edilinceye kadar,
TBMM genel kurulda anayasal hiikiimler barindiran bazi yasama faaliyetlerinde
bulunmus; bu kanun ve kararlarin bir kismi1 daha sonra 1921 Anayasasi’nda aynen
diizenlenmistir. Yani Anayasa’nin kabuliiyle bu durum hukuksal bir nitelik
kazanmistir. 264

Mustafa Kemal tarafindan hazirlan ve Meclis tarafindan kabul edilen,
olaganiistii donemin anayasasi olan 1921 Anayasasinda hak ve 6zgiirliiklere iligskin
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak, Atatiirk’iin Sadrazam Tevfik
Pasa’ya cektigi telgrafta 1876 Anayasasinda 1921 Anayasasina aykir: hiikiimlerin
yiriirlikten kalktigin1 belirtmesi ayn1 anda iki anayasanin da c¢elisen hiikiimler

disinda yiiriirliikte oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla hak ve ozgirliikler

bakimindan 1876 rejiminin devam ettigi sdylenebilir.2%®

261 Ozbudun (Sosyal), s. 34

262 Tanr (Osmanli-Tiirk), s.163

263 Goziibiiyiik (Anayasa Hukuku), s.38

264 Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk
Arastirma Merkezi, Sariyildiz Ofset, Ankara, 2008, .5

265 Zabunoglu, 5.69
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1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun yarattig1 en biiyiikk devrim siiphesiz ki;
“milli egemenlik” esasina dayali bir yonetim sistemini uygulamaya gecirmesidir.
Milli egemenlik ilkesi esasinda Mondros Miitarekesi’nden itibaren uygulanmakta idi.
Mondros Miitarekesi’nden itibaren halk kendi kaderini 6nce yerel kongre orgiitleri,
yerel direnis Orgiitleri, sonra da ulusal kongre ve ulusal meclis vasitasiyla kendi eline
almustir.?®® 1921 Anayasasi, milli egemenlik ilkesini kabul etmesiyle, laik bir ulus
devlet olabilme yoniinde ilk hukuki adimi atmis ve yeni Uniter Tirk Devleti’ni
hukuksallagtirmistir. B1 bakimdan 1921 Anayasasi1 Tiirk Anayasacilik tarihinin en
oncii anayasasidir.?®’

Her ne kadar 1921 Anayasasi’nin ger¢ek anlamda demokratik siirecin eseri
olmadig1 yoniinde doktrinde bazi elestiriler mevcut ise de; donemin olaganiistii
kosullar1 gozetildiginde yaratilan demokratik atmosferin olabilecek en {ist seviyede
oldugu kanaatindeyiz. Zira iilkenin topyekun bagimsizlik miicadelesi verdigi bir
donemde ve yiizlerce yil mutlak monarsi diizeninde yasamis bir millet nezdinde
“milli egemenlik” fikrini zikretmek dahi bizce esine az rastlanir bir demokrasi

hareketidir.

2. Cumhuriyet Halk Partisi’nin Kurulusu

23 Nisan 1920°de Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin toplanmasiyla,
meclis iyelerinin tamami “Anadolu ve Rumeli Miidafa-i Hukuk Cemiyeti’nin
tiyeleri olarak kabul edilmistir. TBMM nin tiim mebuslart memleketin kurtulusu
fikrinde birlesmis olmalarina ragmen mebuslar arasinda gruplasmalar olusmustur.
Birinci ve Ikinci Miidafaa-i Hukuk gruplari kurulmus; bunlarm yani sira Komiinist
gruplar gibi baska gruplasmalar da tesekkiil etmistir. 28 Meclisteki gruplasmalarmn
olugmasiyla, Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti milletin Orgiiti olma iddiasim

kaybetmistir.2%°

266 Burak Celik, Ulusal Kurtulus Savasi Doneminde Anayasal Gelismeler ve 1921 Anayasasi,
Galatasaray Universitesi Yaymlar1 No:56, Beta Yayinlari, 1. Basi, Istanbul, 2007, s. 80-81

Serdar Narin, “1921 Anayasasi’’nin Genel Ozellikleri Baglaminda Yer Yoniinden Yerinden
Yonetimler Ve Siyasal Ozerkligin Reddi”, izmir Barosu Dergisi, Cilt:83, Say1:3, 2018 s. 105

268 Tunaya (Siyasi Miiesseseler), s. 548,549

269 Hikmet Bila, CHP 1919-2009, Dogan Kitap Yaynlar, 4. Baski, Istanbul, 2008, s.28,

267
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a. Birinci Grup

Birinci grup, 10 Mayis 1921 tarihinde Mustafa Kemal’in bagkanliginda ilk
toplantisin1 yapmis; boylece meclis ¢atist altindaki ilk gruplagsma viicuda gelmistir.
Grubun amaci, Misak-1 Milli esaslart icinde iilkenin biitiinligiinii ve ulusun
bagimsizligini saglayacak hedeflere yonelmek ve yeni Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na
gore gereken devlet orgiitiinii hazirlamakt.?’

Yaklasik olarak iki yiiz altmis iiyeden olusan Birinci Grup, kurulacak yeni
devletin gelecekteki yonetici kadrosunu iceriyordu ve “inkilap¢i” goriisleri temsil
ediyordu.?™ Birinci Grup, Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 1 Nisan 1923’te
secime karar vermesi lizerine siyasi partiye donlismek isteyecek; secim programi
olarak yayimlanan dokuz maddelik beyannamede de, se¢menlerin bunu onaylamasi
halinde “Halk Firkas1” adin1 alacag belirtiliyordu.?’2

Secimler sonunda Meclis’e giren milletvekillerinin sayis1 bir hayli kalabalik
olmustur. Zira daha 6nceki Secimlerden farkli olarak 50.000 niifusa degil, 20.000
niifusa bir milletvekili c¢ikarilmistir.?”® Segimlerden sonra, Ikinci Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine Birinci Grup Mebuslar1 tamamen hakim olmus; 9 Eylil 1923
tarininde “Halk Firkas1” nizamnamesini kabul etmislerdir. 2’4 Cumhuriyet Halk
Firkasi’nin kurulus dilekgesi 23 Ekim’de Dajiliye Vekaletine sunulmussa da; daha
simgesel olan 9 Eyliil tarihi Firka’nin kurulus giinii olarak kabul edilmistir.2”®> Halk

Firkast 10 Kasim 1924’te Cumhuriyet Halk Firkasi, 1935 Kurultayinda ise

Cumhuriyet Halk Partisi adin1 almagtir.2"

b. ikinci Grup

Meclisteki ilk bolinme ve gruplasmalar 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye

Kanunu’nun kabuliinden hemen sonra baglamis; saltanat ve hilafet yanlilarinin

210 Tezig (100), s. 232-233

21 Tezig (100), s. 233

212 Tezig (100), s. 233

273 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Afa Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 57

274 Tezig (100), s. 233

275 Sina Aksin, Yaki¢ag Tiirkiye Tarihi, Cilt: 1, Dogan Gazetecilik, Istanbul, 2005, s.132
276 Peringek (Partiler Rejimi), s. 39
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birlesmeleri neticesinde viicuda gelmistir.?’’ Birinci Grup’a karst olan bu Kkitle,
cumhuriyet rejiminin Islam alemi icin mahzurlu oldugunu savunan bir muhalefet
cephesini teskil etmekteydi.?’® 11 Agustos 1923’te toplanan ikinci Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi ¢ogunlukla Birinci Grup iiyelerinden olusmus; Ikinci Gruba mensup

¢ok az iiye yeniden milletvekili secilebilmistir.2’®

C. 1924 Anayasasi Donemi

1924 Anayasasi kurucu meclis tarafindan degil, Ikinci Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan hazirlanmistir. Anayasa, 20 Nisan 1924 tarihinde Meclis’te kabul
edilmis; zamanla bir kisim degisikliklere ugrayarak 1961 Anayasasi’nin kabuliine
dek yiiriirliikte kalmistir. 1924 Anayasasi kisa, basit, saglam yapili ve kendi iginde
tutarl1 bir anayasadir.°

1924 Anayasasi, 1876 Kanun-u Esasisi’ni ve 1921 Anayasasi’ni agikca
yurtirliikten kaldirmis; boylece 1921 Anayasast doneminde yasanan “ikili anayasal

diizen” sona ermistir.?®

1924 Anayasasinin dayandigi temel ilkeler, 1921
Anayasasinin dayandigi temel ilkelerle benzerlik gosterir. 1924 Anayasasi, nispeten
kisa olan 1921 Anayasasi’nin eksiklikleri ikmal etmis; 0 donem bilhassa eksik
birakilan bazi diizenlemeler 1924 Anayasasi ile tamamlanmistir.?8?

1924 Anayasas1 esasen tek parti yonetimi i¢in hazirlanmamis; ¢ok partili
hayata da intibak edilecek sekilde ihdas edilmistir. Nitekim yiriirlige girdikten ¢ok
kisa siire i¢ginde iilkede ¢ok partili hayat baslamistir. Fakat, 1924 Anayasasi uzun siire

tek partili ydnetim i¢inde uygulanmistir.?83

217 Tezig (100), s. 235

278 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, 28. Basi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2011, Cilt: 2, s. 351
219 Aksin, s.132

280 Goziibiiyiik (Anayasa Hukuku), s. 47

81 Gozler, s. 179

282 Goziibiiyiik (Anayasa Hukuku), s. 48

283 Aksin, s.138
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1. 1924 Anayasast Doneminde Siyasal Hak ve Ozgiirliiklere Iliskin

Diizenlemeler

1924 Anayasasi’nin Tirklerin Hukuk-u Ammesi basligi tasiyan ve toplam 20
maddeden olusan besinci  boliimiinde bireylerin  hak ve  Ozgiirliikleri
diizenlenmistir.?®* 1924 Anayasasina egemen olan ozgiirlik anlayisi, 18. Yiizyil
dogal hukuk anlayisinin 6zgiirlik diisiincesidir. Bu sebeple Anayasa, tipki 1789
Fransiz Yurttas ve insan Haklar1 Bildirgesinde oldugu gibi, 6zgiirliigii baskalarina
zarar vermeyecek her tiirlii davranis1 yapma” olarak tanimlamaktadir:2®°

“Her Tiirk hiir dogar, hiirriyet baskalarima zarar vermeyen her seyi
yapabilmektir. Tabii haklardan olan hiirriyetin herkes icin sinir1 bagskalarinin
hiirriyeti stniridir. Bu sinir1 kanun gizer”?%

1924 Anayasasi’nin hak ve ozgiirlikklere iliskin diizenlemelerinde liberal ve
bireyci bir yaklasim egemendir. Goriilecegi iizere, zgiirliikklerin sinir1 olarak “devlet,
kamu, toplum ¢ikarlar1” gibi kavramlara atif yoktur. 1961 ve 1982 Anayasalari’nda
Ozgurliiklerin sinirlanmasina iligkin diizenlenen kavram bollugu (kamu yarari, kamu
diizeni, milli glivenlik, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii, genel ahlak
v.b) gozetildiginde, 1924 Anayasasi’nin klasik, liberal ve bireyci felsefesi daha iyi
anlasilmaktadir.?’

1924 Anayasasi ile siyasal haklardan, vatandaslik hakki, segcme ve secilme
hakki ile kamu hizmetlerine girme hakki ve dilek¢e hakki giivence altina alinmistir.
Anayasada siyasi partilere iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis; bu hak
dernek kurma 6zgiirliigii i¢inde degerlendirilmistir.2%

1924 Anayasasi’'nda cemiyet kurma hakkimi tanimis (m.70)%° ve cemiyet

hiirriyetlerinin kanunla sinirlanacagi (m.79)*° éngoriilmiistiir. Bu arada 1909 tarihli

284 Suna Kili / Seref Goziibiiyiik. Tiirk Anayasa Metinleri Senedi Ittifaktan Giiniimiize, Tiirkiye Is
Bankasi Yayinlari, Ankara, 1985, (Tirk Anayasa Metinleri), s. 124-128

285 Zabunoglu, s. 71

286 K illi/Goziibiiyiik (Tiirk Anayasa Metinleri), s.124

287 Tandr, s. 308

288 Zabunoglu, s. 71

289 1924 Anayasas1 m.70: “Sahsi masuniyet, vicdan, tefekkiir, kelam, negir, seyahat, akit, sdyii amel,
temelliik ve tasarruf, ictima, cemiyet, sirket, hak ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii hukukundandir”,
Kili/Goziibiiyiik, s.124

290 1924 Anayasas1 m.79: “Ukudun, sdyii amelin, temelliik ve tasarrufun, i¢timaatin, cemiyetlerin ve
sirketlerin hududu hiirriyeti kanunlar ile musarrahtir”, Kili/Goziibiiytik, s.126
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Cemiyetler Kanunu da baz1 degisikliklere ugrayarak 1938 senesine kadar yiiriirliikte
kalmistir. Cemiyetler Kanunu’nda yapilan degisikliklere iligkin olarak;

15 Ekim 1923 tarih ve 335 sayili Kanunla, 1909 tarihli Cemiyetler
Kanunu’nun 5. Maddesi degistirilmis; bir dernege iiye olabilmek i¢in 18 yasimi
doldurmus olmak, cinayet sugundan hiikiim giymemek ve medeni haklardan yoksun
bulunmamak kosullar1 dngdriilmiistiir.?? Sonrasinda 20 Aralik 1923 tarih ve 387
sayil1 Kanunla, cemiyetlerin idari ve hesap muamelelerinin hiikiimet eliyle teftis ve
tetkik edebilecegi diizenlenmistir.?®> Boylece dernekler yiiriitme organiin kesin bir
denetimi altina sokulmustur.?®®

04.10.1926°da yiirtirliige giren Medeni Kanunu’nda ise, devletin cemiyetlere
miidahalesi ancak kanuna ve ahlaka aykirilik hallerinde caiz goriiyor?®*; boylece
1909 tarihli Cemiyetler Kanunu’nun en 6nemli hiikiimleriyle 387 sayili Kanun’un
getirdigi kayitlar1 kaldirryordu.?®® Buna gore, artik yiiriitme organinin denetlemesi
sadece kanun ve ahlaka aykirilik durumlariyla sinirli kaliyordu. Ne var ki, bu liberal
diisiince 1938 yilinda yiirlirliige giren 3512 sayili Cemiyetler Kanunu ile sona
ermistir. 2%

1938 yilina kadar cemiyetler ve dolayisiyla siyasi partilerin serbestce
kurulabilmeleri i¢in mevzuat agisindan engel bulunmamaktaydi. Ancak, dénemin
otoriter rejim kosullart s6z konusu serbestlik ilkesinin uygulanabilmesine cevaz
vermemistir. Soyle ki;

1923 yilinda iki otoriter degisiklige ugratilmig olan 1909 tarihli Cemiyetler
Kanunu, derneklerin faaliyete gegebilmesini, kurulusun ilgili idareye bildirimi
alabinde ilmiihaber (alindi kagidi) almasi sartina baglamistir. Bu diizenleme idari
makamlarca suistimal edilmig; uygun goriilmeyen bagvurular siiriincemede
birakilmak suretiyle derneklarin faaliyete gecmeleri dolayli sekilde engellenmistir.
Her ne kadar dernek kurma serbestisini diizenleyen 1926 tarihli Tirk Medeni

Kanunu, 1909 tarihli Cemiyetler Kanunu’nun ilgili hiikiimlerini degistirmis

291 flhan F. Akin, “Dernek Kurma Ozgiirliigii”, IUHF Dergisi, Cilt 32, Say1 2-4, 1966, 5.478

292 Peringek (Anayasa), s. 42

293 Akin, 478

2% Tiirk Kanunu Medenisi m.71: “bir cemiyetin gayesi kanuna yahut adabi umumiyeye mugayir
olursa, miilddeiumumilik makaminin veya bir aldkadarin talebi iizerine, o cemiyet fesholunur.”,
Yayimlandig1 Resmi Gazete: Tarih:04.04.1926 Say1:339

2% Peringek (Anayasa), s. 42

29 Akin, 479
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sayllmaliysa da; ama bu durum donemin idare teskilatlar1 nezdinde tam karsilik
bulamamisti. Dolayisiyla 1938 tarihine dek Tiirkiye’de dernek kurmanin hukuken
serbest; fakat fiilen izne tabi oldugu bir siire¢ yasanmustir.?%’

Her ne kadar siyasal parti kurulmasina dair bir yasaklama hukuken mevcut
olmasa da, donemin otoriter rejimi ve Cemiyetler Yasasi hiikiimleri siyasal parti
kurma 6zgiirliigiinii etkin kilmamistir. Nitekim, 1938 tarihli Cemiyetler Yasast ile
birlikte derneklerin kurulmasi idareden tescil belgesi alinma kosuluna baglamuis;
derneklerin cumhuriyete karsi, irk¢i, bolgeci, ulusal biitiinliigii bozmaya yonelik ve
alt1 ilkeye®® aykir1 olarak orgiitlenmelerini yasaklanmustir. Idareye dernek
faaliyetlerini durdurulabilme imkan ve yetkisi taninmistir. Bu izin sistemi siyasal
partiler agisindan 1946 yilina kadar sert bigimde uygulanmistir.?®® 1946 yilinda 4919
say1li kanunla yapilan degisiklikle derneklerin kurulmasinda tekrar serbestlik esasina
doniilmiistiir. Ancak 27 Haziran 1956 tarihli ve 6761 sayili Toplanti ve Gosteri
Yiiriiyiisleri Kanunu dernek tiiziigiiniin Danistay tarafindan onanmasi sartini getirmis

ve derneklerin serbestce kurulmasini engellemistir.3%

2. Cok Partili Hayata Gec¢is Denemeleri

Cumbhuriyetin ilanindan sonra Cumhuriyet Halk Firkasi’nin kurulmasiyla tek
parti meclise hakim olmustur. Tek parti doneminde birka¢ defa ¢ok partili siyasi
hayata gecis denemesi olmustur. Bu donem igerisinde Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) disinda kurulan en 6nemli partiler; Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve
Serbest Cumhuriyet Firkasi’dir. Bu iki parti disinda 26 Eyliil 1930°da Adana’da
kurulan Ahali Cumhuriyet Firkasi, 29 Eyliil 1937°de Edirne’de Mimar Kazim Tahsin
Bey tarafindan kurulan Tiirkiye Cumhuriyet Amele ve Ciftci Partisi sayilabilir. 3

297 Tanor (Osmanhi-Tiirk), s. 319

2% Alt1 ilke 1931 CHP kongresinde kabul edilen Kemalist Ideolojiyi ifade etmektedir. Bunlar,
cumhuriyetgilik, milliyetcilik, halkeilik, devletgilik, laiklik ve devrimcilik ilkeleridir. Ergun
Ozbudun, Tiirkiye’de Demokratiklesme Siireci Anayasa Yapimi ve Anayasa Yargisi, 1. Basi,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2014, 5.50

29 Zabunoglu, s. 72

300 Diindar Sezer, s. 35

801 Muzaffer Sencer, Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Sosyal Temelleri, Gegis Yaynlari, Istanbul,
1971, s. 147-148
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a. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, 17 Kasim 1924 tarihinde Cumhuriyet
Halk Firkasi’ndan istifa eden on kisi tarafindan kurulmustur. Partinin genel baskani
Kazim Karabekir, genel bagkan yardimcilar1 Rauf Orbay ve Adnan Adivar, partinin
genel sekreteri ise Ali Fuat Cebesoy olmuslardir.®®? Bu firka, Ittihat ve Terakki ile
Cumhuriyet Halk Firkalarindan farkli olarak, bir partiden (Halk Firkasi) kopma ve
ayrilma suretiyle dogmustur.>%3

Firka, tescilinin ertesi giinii hacimli bir bildirgeyle programini agiklamistir.3%4
TpCF’nin kurucular1 saltanat ve hilafetin kaldirilmasina tepki gostermis ve
kendilerini dini inanglara saygili olarak addetmislerdir. Ekonomik alanda da firka
liberal ilkeleri benimsemis; yabanci sermayenin gerekliligini savunmustur.®%®
Mubhalif bir hareketin temsilcisi olan firka halk nezdinde olumlu Kkarsilik
bulmustur.3%

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, Seyh Sait Isyam sebebiyle g¢ikarilan
Takrir-i Sikun Kanunu’nun verdigi yetkiyle “irticai koriikledigi” gerekgesine
dayanilarak 5 Haziran 1925 tarihinde hiikiimetce yasaklanmustir.3%” Bu tarihten bir yil

sonra {zmir Suikast1 davalarinda TpCF’li baz1 yoneticiler yargilanmislardir.>%
b. Serbest Cumhuriyet Firkasi
Cok partili rejime ikinci girisim, bu kez bizzat Cumhurbaskani Mustafa

Kemal Atatiirk’iin istegiyle giindeme gelmistir.3®® Serbest Cumhuriyet Firkasi 12

Agustos 1930°da Fethi Okyar tarafindan kurulmustur. Mustafa Kemal Atatiirk bazi

302 Bjla, s. 47

303 Peringek (Partiler Rejimi), s. 41

804 Erik Jan Ziircher, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, ¢ev. Giill Cagali Giiven, Baglam
Yaycilik, Istanbul, 1992, s. 79.

305 Tezig(100), s.244

306 Tunaya (Miieseseler), s.551

307 Tunaya (miiesseseler), s.551

38 Nursen Mazici, Belgelerle Atatiirk Doneminde Muhalefet (1919-1926), Dilmen Yayinevi,
Istanbul, 1984, s.35

309 Tunaya, s.42

64



yakin arkadaslarinin ve kiz Kardesi Makbule (Atadan) hanimin da partinin kurucu
idare heyetine girmeleri konusunda tesvik etmistir.31

Atatiirk’iin parti kurmasi yoniindeki telkinine Ali Fethi Okyar, Atatiirk’{in
kendilerine ve CHP ye tarafsiz olarak yaklasmasi konusunda giivence istegiyle cevap
vermistir. Atatiirk ise buna karsilik yeni partinin cumhuriyetcilik ve laiklik

konusunda taviz vermemesini istemistir.3!!

SCF programinda Cumbhuriyet
degerlerine baghiligin1 hususiyetle vurgulamasina karsin, laiklik ve cumhuriyet
karsitlar1 partide gorev almaya baslamistir.3*2 Partiye yonelen ilgi ve destegin biiyiik
kism1 Atatiirk Devrimleri’ne ve tek parti yonetiminin baski rejiminden hosnutsuz
olan muhafazakar kesimden gelmekteydi.®® SCF yoksullukla miicadele eden halk
kesimi i¢in de bir umut 15181 olmustu. 3

Serbest Cumhuriyet Firkasi rejimin sinirli alanda tutma ¢abasina ragmen hizla
yiikksek sayida liyeye ve genis kitlelerin destegine sahip olarak iktidar alternatifi
olmustur. Devrimlerin aleyhinde olan kitleler, partinin arkasmna yigilmaya
baslamistir. Durum bu hale gelince Mustafa Kemal Atatiirk, duruma el atmak ve
partiye cephe almak zorunda kalmistir.®'® TBMM’de agir suglamalara hedef olan
Fethi Okyar, mecliste yaptigi konusmada SCF’nin siyasi faaliyetlere devam
edemeyecegini agiklamis ve 17 Aralik 1930 tarihinde Dabhiliye Vekaleti’ne
gonderdigi yaziyla partinin feshedildigini bildirmistir.1®

Serbest Cumhuriyet Firkasi deneyiminin de basarisizlikla sonuglanmasi ¢ok
partili siyasi hayata gecme c¢abalarinin bir yana birakilmasi icin bir gerekce
olusturmustur. Cok partili siyasi hayata ancak Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden

sonraki siirecte gegilebilmistir.3!’
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3. Tek Partili Donem ve Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de Kurtulus Savasi sirasinda mubhtelif gruplart “bagimsizlik amaci”
etrafinda birlestiren ve savas sonrasinda bir siyasi harekete evrilen Cumhuriyet Halk
Firkast, tek-parti yonetimini kurmustur.3!8

1924 Anayasasi’nda siyasi partilerle ilgili bir diizenlemeye yer verilmemis;
fakat ¢ok partili rejime engel bir durum da yaratilmamistir. Buna ragmen, bu
donemde CHP kisa siireli denemeler haricinde tek parti olarak iktidar1 elinde
tutmustur. Bu donemdeki ¢ok partili yasama gegis ¢abalar1 genellikle tek partinin
kontroliinde gerceklesmistir. Zira iktidarda olan tek parti Igisleri Bakanlig
araciligiyla bir baska partinin kurulmasina izin vermemistir.'°

Tiirkiye’de 1930 yilindan o6nceki donem, tek parti ydnetiminin
kurumsallastigi bir ge¢is donemi olmustur. 1930 yili sonrasinda ise, partinin
toplumla bagmin koprii olusturulmasi ve toplumsal yasamin diizenlenmesi gibi
gorevlerin ifasina ¢alisilmistir. Yine bu donemde tek parti yonetimi “halkevleri”,
“halkodalar1”, “halk hatipleri” gibi orgiitlenmeler vasitasiyla halki gecmise nazaran
daha yogun sekilde yonlendirmek ve egitmek iradesi sergilemistir. Esasen bu
calismalar, bir sosyal miihendislik ¢alismasi olan devrimin kurumsallastiriimasina
yonelik c¢abalardir. Bu diisiincenin yasama gecirilebilmesi i¢in tek parti yonetimi,
partiye bir ara¢ olarak bakmustir.32

CHP, iktidarda bulundugu siire¢ zarfinda higbir muhalif yapilanmaya fiilen
olanak vermemistir. 1923 sec¢imlerinde 2. Grubun tasfiyesi, Halk Firkasinin
kurulmas1 ve partinin merkeziyet¢i-hiyerarsik bir yapiya bliriinmesi, Seyh Sait
ayaklanmasi gerekce gosterilerek Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kapatilmasi,
Takrir-i Sitkun Kanunu ile muhalif siyasilerin ve basin organlarinin sindirilmesi gibi
gelismeler tek parti yonetiminin muhaliflere varlik imkan1 vermeme iradesinin diga
yansimalaridir.®?! 28.06.1938 tarih ve 3512 sayili Cemiyetler Kanunu hiikiimleri
cercevesinde siyasi cemiyetlerin ana tiizilk ve bildirimlerini Dahiliye Vekaletine

vermeleri ve faaliyete gegebilmek i¢in tescil edilmelerini zorunlu kilinms; bu sekilde

318 Syavi Tuncay, Parti i¢i Demokrasi ve Tiirkiye, 2. Basi, Giindogan Yayinlari, Istanbul, 2010,
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321 Ozcan ve Yanik, s. 223

66



tek parti yoOnetimine uyum gostermeyecek bir siyasi cemiyete yasam hakki
tanimamistir. Bu durum da baslt basina, tek parti rejiminin ¢ogulculugu reddeden
anlayisinin ifadesidir.3?> Cumhuriyet Halk Partisi zaman icinde kendisini devletle ve
milletle bir tutmaya baslamis; Avrupa’daki totaliter hiikiimetlerin faaliyetlerinden de
feyiz alarak tahakkiimiinii daha da genisletmistir.>?3

Tiirkiye’de uygulanan tek partili doneme iliskin olarak doktrinde, “fasist,
otoriter, totaliter, dikta rejimi” gibi bir takim nitelendirme ve tanimlamalar
yapilmustir. Tilrkiye’de uygulanan tek parti rejimine iliskin olarak “disaridan bir goz”
olarak nitelendirdigimiz Duverger’in tespitlerini son derece 6nemli addediyor ve
asagida aynen alintiliyoruz. Duverger’e gore;

“1923’ten 1946 ’ya kadar Tiirkiye de de tek parti olarak faaliyet gostermis olan
Cumhuriyet Halk Partisi gerek felsefesi gerekse yapisi bakumindan gercek
anlamda totaliter degildir. Adinda “‘cumhuriyet” sézciigiiniin bulunmast bile bu
partiyi yirminci yiizytlin otoriter rejimlerinden ¢ok, Fransiz Devrimine ve On
dokuzuncu yiizyil terminolojisine yaklastirmaktadwr. Fagist rejimlerde her giin
rastlanan otorite savunusunun yerini, Kemalist Tiirkiye 'de demokrasi savunusu
almistir. Secime sadece bir tek adayin katilmast dolayisiyla bu cogunlugun
garantilenmis olmasi, igin baska bir yoniidiir. Bu durum bile, bir ideal olarak
degil, gegici ve esef verici bir zorunluluk olarak gosterilmistir.

Yukarida da belirttigimiz {izere, 1923-1945 yillar1 arasinda uygulanan tek
parti rejiminin otoriter ve vesayet¢i bir atmosfer yarattigi sabittir. Fakat donemin
kosullar1 gozetildiginde esasen demokrasi adina miicadele verildigi anlasilmaktadir.
Ulkemizde uygulanan tek parti ddneminin otoriter ve baskici bir rejim olusturdugu
yadsinamaz; fakat gilidiilen gaye ve ulasilan sonug birlikte degerlendirildiginde,
demokrasi bilincinin 6ziimsenmesi ve kalici hale gelmesi adina adimlarin atilmis
oldugu bizce tarihsel bir gercekliktir.

Donemin bir baska 6zelligi, 1935°ten sonraki “parti-devlet kaynagmasi”dir.
1936°da Igisleri Bakani partinin genel sekreteri, valiler de il baskani yapilmistir.
Memurlarin parti liyeligi yasagl uygulamadan diisiiriildiiglinden, bundan yararlanan
da iktidardaki tek parti olmustur. 1937 Anayasa degisiklikleriyle CHP’nin “alt1 ok”
ilkesi anayasaya dahil edilerek parti-devlet 6zdeslesmesi pekistirilmistir. Dénemin

CHP genel sekreteri Recep Peker “parti devleti” deyimini yeglerken, partiye devlete

322 peringek (Partiler Rejimi), 5.42, 43
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yakin bir deger tanmnmistir.>*® Bu duruma Giritlioglu farkli bir yorum getirmistir.
Giritlioglu; “1936°daki kaynasmanin, partinin zaten goriiniiste olan bagimsizligini
biisbiitiin yok ederek, onu devletin ve hiikiimetin giidiimii altina aldigini” ileri siirer.
Bu ise, hiikiimet karsisindaki tek denetim organinin silinmesi demektir. Siyasal
otorite partide degil, devlet ve hiikiimet bagkanindadir. O halde, donemden bir “parti
devleti” demek yerine, CHP’nin bir “devlet partisi” oldugunu séylemek daha uygun
diiser.32¢
1938 yilinda Ismet Inénii, CHP kurultayinin oybirligiyle aldig1 kararla “Milli
Sef”, degismez genel baskan secilmistir. Aslinda seflik yonetimi, demokratik devlet
anlayisiyla bagdasmayan, totaliter rejimlere 0zgii bir siyasi Onderlik bigimidir.
Tiirkiye’de kurulan tek parti yonetimi ve seflik sistemi, donemin Avrupa’sinda
egemen olan fasist rejimlerden etkilenmistir.3?’ Ismet Inonii’niin milli sef olmasi bir
tiiziik degisikligiyle olmustur. Yani Indnii’niin degismez genel baskanlig1 yalnizca
tiizlik degisikligiyle sinirli bir oylamanin sonucudur. CHP’nin degismez genel
baskaninin ayni zamanda tiim ulusu temsil eden bir milli sef oldugu varsayimindan
yola ¢ikildiginda; tiim ulusu temsil eden milli sefin seciminde herhangi bir oylama
yaptlmadigr gercegi karsimiza c¢ikmaktadir. Zira yapilan tek oylama tiiziik
degisikligine iliskindir. Tek basina bu durum dahi, milli sefin gdéreve getirilisinin
anti-demokratik yoniineisaret etmektedir.?® Keza bdylesine dar kaliplar1 olan bir
partide, parti i¢i demokrasi olgusu da higbir sekilde giindeme gelmemistir.>?°

Siireg ilerledikge, tek-parti rejiminde demokratiklesmeye yonelik gelismeler
kaydedilmeye baglanmistir. CHP’nin 29 Mayis 1939 tarihli besinci kurultayinda;
TBMM i¢inde “miistakil grup” diye adlandirilan bir muhalefet organ1 kurulmasi
kararlastirilmis ve parti genel sekreterinin Igisleri Bakani olmasi, valilerin de parti il
idare heyeti baskani olmasi usulii kaldirilmistir. Tezig’e gore; Miistakil Grup,

“giidimli” bir muhalefet organidir. CHP genel bagkani ve ayni zamanda
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Cumhurbagkan: Ismet inénii’ye bagl olmasi sebebiyle, miistakil grubun objektif
sekilde muhalefet yapabilmesi miimkiin degildir.3*°

CHP’nin 1946 ve 1947 tarihli kurultaylarinda Ikinci Diinya Savasi sonrasina
deginilmis ve parti i¢in “birka¢ misli ¢alisma devresi olacag1” ilan edilmistir. 1945
kurultayinda, ¢ok partili rejim iklimi kendini hissettirmistir. 1945°ten itibaren
mubhalefet elle tutulurcasina somutlagsmis ve partiler kurulmaya baslamistir. CHP’nin
her iki kurultay:1 da, ¢cok partili yasama gecis egilimini kolaylagtirma, diizenleme ve
hukukilestirme amacini 6n plana ¢ikarmistir. CHP oOncelikle kendi i¢ yapisin1 bu
kosullara uydurma g¢abasina girismis; parti genel bagkanin “Sef” ve “Degismez Genel
Baskanlik” unvani kaldirilmistir. Parti icinde bir ¢esit kontrollii muhalefet organi
olan “miistakil grup” anlamsiz kaldirildigi icin kaldirlmistir.®3! Yine, 1946
Kurultayinda tek dereceli secimlerin kabuliine ve dernek kurma hiirriyetinin
tanimnmasina karar verilmistir.3*?

1947 Kurultayinda, Genel Baskan’in hukuki statiisiinde bir yenilik daha
yapilmis, Cumhurbaskani se¢ilmesi halinde, “biitiin yetki ve sorumlulugun genel
baskan vekiline devredilecegi” kabul edilmistir®*® 1947 kurultay1, parti programini ve
tliziglinii ¢ok partili bir rejimin ihtiyaglarina uygun bir sekilde degistirerek Halk

Partisi’nin normal bir parti haline gelmesini saglamistir.>%*

4. Muhalefetin Dogusu ve Cok Partili Donem

Tiirkiye’de ¢ok partili donem fiilen 1945°’te degil; Ikinci Mesrutiyet ile
birlikte baslamistir. Ama s6z konusu ¢ok partililik donemi kisa sitirmiis, 1913’ten
sonra yerini fiili bir tek parti rejimine birakmistir. Cumhuriyet donemi baglarindaki
cok partili rejim denemeleri de tek partili rejim iginde kiiciik kesintiler olarak
kalmistir. Bu yiizden, ililkemizde ¢ok partili hayata 1945 yilindan sonra ge¢ilmis
oldugu kabul edilmelidir.3%®
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Ikinci Mesrutiyet donemi ve Cumhuriyet donemi baslarindaki c¢ok partili
rejim denemeleri siirekli olamamistir. Bu nedenle 1945 yili bir sigrama ani olarak

diger denemelerden nitelikge farklidir.3%®

a. Cok Partili Yasamin Fiilen Baslamasi

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra galip devletlerin diizenledigi, Tiirkiye’nin de
katildig1 San Fransisco Konferansi toplanmis ve Birlesmis Milletler Teskilati’nin
kurulmasiyla diinyada bagimsizlik, 6zgiirliik ve demokrasi atmosferi olugmustur.
Tiirkiye de bu donemde bati demokrasi cephesi ile isbirligi yapmak ve demokratik
sisteme uyum saglama geregi duymustur.®®’ Ismet Inonii’niin demokrasiye gecisi
isaret ettigi 19 Mayis 1945 tarihli konusmasi ve Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler
Orgiitii’ne iiye olusu ¢ok partili rejime gecisin zeminini hazirlamigtir,33®

18 Temmuz 1945 tarihinde Nuri Demirag tarafindan Milli Kalkinma
Partisi’nin kurulmasiyla ¢ok partili siyasi yasama gecilmistir. Daha sonra 7 Ocak
1946 tarihinde Demokrat Parti (DP) kurulmus ve bdylece uzun yillar tek parti olarak
iktidarda olan CHP’nin karsisina ilk ciddi muhalefet partisi ¢ikmigtir.33®

Daha once de belirttigimiz iizere, 5 Haziran 1946 tarih ve 4919 sayili
kanunla, 3512 sayili Cemiyetler Kanununda degisiklik yapilmis ve “serbestlik”
esasina gec¢ilmistir. Ancak, Milli Kalkinma Partisi ve Demokrat Parti’nin serbestlik
esasina gecildigi tarihten 6nce kurulmus olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu durum, hukuki
alt yapisi tam olmamasina ragmen 1945 yili itibariyle tek parti rejiminin demokrasiye
gecise yesil 151k yaktiginin gostergesidir. Nitekim, 1947 yilinda TBMM I¢ Tiiziik
degisikligiyle de siyasi parti gruplarina yer verilmis ve ¢ok partili doneme gegis

iradesi kesin sekilde teyit edilmistir. 3*°
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b. Dortlii Takrir

29 Mayis 1945 tarihinde yapilan meclis biitce oylamasinda eski basbakan
Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriilii, Refik Koraltan ve Emin Sazak’in
bulundugu bes kisi “ret” oyu vermistir. Asil nemli gelisme ve muhalefet girisimi ise
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu'nun goriismeleri sirasinda meydana gelmis; 7
Haziran 1945 tarihinde dort milletvekili tarafindan (Bayar, Menderes, Koraltan,
Kopriilii), TBMM’de gercek bir denetimin saglanmasi ile mevzuat ve tek parti
tiiziiglindeki antidemokratik hiikiimlerin ayiklanmasi talepleriyle CHP meclis
grubuna onerge verilmistir. Dortlii takrir olarak addedilen bu metin esasen parti ici
demokrasinin tesisi istemini dile getirmekte; fakat dolayli olarak ¢ogulculuk
isteminde bulunmaktaydi.34!

7 Haziran 1945 giinii CHP Meclis Grubuna “dortli” takririn verilmesiyle
muhalefet daha belirli bir sekil almaya baslamis; parti i¢i demokrasi agisindan son
derece Onemli bir yazili metin olan Onerge imza sahibi dort milletvekilinin

muhalefetine ragmen reddedilmistir.34?

CHP meclis grubu, takririn mevcut
teamiillerde degisiklige sebebiyet verecegi ve bu igerikteki bir teklifin meclis genel
kurulunda karara baglanabilecegi gerekcesiyle talebi reddetmistir.>*® Takririn
reddedilmesi parti i¢i muhalefeti daha da arttirmis; parti igerisinde goriilen
muhalefeti parlamento digmna da tasiyarak bir kamuoyu olugmasina vesile
olmustur.3**

Dortlii takririn ret gerekcesi birden ¢ok sebebe dayandirilabilir. Oncelikle
CHP’nin heniiz siyasi Ozgiirliikler baglaminda kokli degisikliklere agik olmadig:
seklinde bir yorum yapilabilir. Keza, CHP ileri gelenlerince ger¢ek bir muhalefet

partisinin kurulmasina imkan vermek adia takrir kasten de reddedilmis olabilir.34°
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5. Demokrat Parti iktidar

Tek partili siyasi hayattan ¢ok partili siyasi hayata gecilmesi diinyada ¢ok
defa kanli olmustur ancak Tirkiye bu gecisi baris¢il ve basarili bir sekilde
gerceklestirmistir.3*® Demokrasisi oturmus toplumlarin siyasi yasantilarinda bir
hiikiimetin se¢im kaybettikten sonra iktidar1 birakmasi ve yerini muhalefetin almasi
alisilmis bir durumdur. Tiirkiye’de bu sakin gecis ise yenidir. Bu durum sadece tilke
icin degil tiim bolge i¢in de gegerlidir. Bu yeni bir c¢agin baslangicim
simgelemektedir.®*” Cok partili hayata gecilmesinden 1960 darbesine kadar gecen
stirecte kurulan pek ¢ok irili ufakli partiye ragmen iclerinden siyrilan ve ayr1 6nemi
haiz olan parti, Demokrat Parti (DP) olmustur.34®

CHP yapist itibariyle muhalefetlerini kendi i¢inden imal etmistir.
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Serbest Cumhuriyet Firkasi’nda oldugu gibi
Demokrat Parti de CHP icinden dogmustur.®*® Demokrat Parti’nin, Serbest
Cumhuriyet Firkasi’nin 1930°da ve Miistakil Grup’un milli miicadele esnasinda
davrandig1 gibi, mesruluguna fiilen meydan okumadan hiikiimeti diri tutacak bir
muhalefet olarak varlik siirecegi sanilmistir ancak kisa siirede bu tahminin yanlis
oldugu ortaya ¢ikmustir.3%°

Temmuz 1946’da, birden fazla siyasal partinin katildigi ancak diiriist
gecmedigi yillarca ileri siiriilen genel secimler ilk kez yapilmistir.®! Esit, demokratik
ve Ozgiir kosullarda yapilan 14 Mayis 1950 segimlerde gecerli oylarin %53.3’{inii
alan DP, TBMM’de yaklasik %84’liik bir temsil oran1 elde etmis; CHP ise yaklasik
%40’lik oy oramiyla TBMM’de %14’liik temsil giiciine erisebilmistir. Boylece tek
partili rejimden ¢ok partili rejime gecis siireci tamamlanmis ve iktidar baris¢il bir

sekilde el degistirmistir.® Demokrat Parti 2 Mayis 1954 tarihinde yapilan
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secimlerden daha da giiglenerek ¢ikmis; boylece iktidar1 mutlak bir hale
evrilmistir.3%3

Demokrat Parti’nin iktidarina kadar gecirdigi sliregte partinin lideri, mutlak
olarak Celal Bayar’dir. Parti 1950 se¢imlerini kazandiktan sonra partinin basina ve
basbakanlik koltuguna Adnan Menderes ge¢mistir. Demokrat Parti her ne kadar CHP
icerisinden ¢ikmis ve iki partinin ideolojisi benzer yanlar tasisa da temel fark Celal
Bayar’in su sozlerine yansimistir: “Batililasma artik devletten millete dogru degil,
milletten devlete dogru olmalidir.””®** Bu sozlerle paralel sekilde gelistirilmis partinin
slogani olan “yeter s6z milletin” ifadesi bu doneme damga vurmustur. 3

27 Mayis 1960 darbesine kadar tek basina iktidarini koruyan ve darbeyle
birlikte kapatilan Demokrat Parti’den bu siire¢ i¢erisinde Millet Partisi (20 Temmuz
1948), Tiirkiye Koyli Partisi (19 Mayis 1952), Hiirriyet Partisi (20 Aralik 1955)

dogmustur®®

I11. 1961 ANAYASASI DONEMIi

A. Genel Olarak

1961 Anayasasi, 27 Mayis darbesinden once iilkede karsilasilan rejim
sorunlarina cevap verme, yeni anayasalardan da yararlanarak demokratik bir anayasa
yapma amaci giiden bir anayasa olmus; yapildigi donemde iilkeye egemen olan
giiclerin uzlagmalarinin bir sonucu olarak ortaya cikmistir. Cok partili doneme
gecildikten sonra ise, bilhassa 1950-1960 arasi donemde gelisen tiim sorunlarin
miisebbibi Anayasa olarak addedilmis; her sorunun ¢6ziimii Anayasada aranmustir.
Bu nedenle, 1961 Anayasasi, 1924 Anayasasina gore, daha uzun ve ayrmtilt bir
Anayasa olmustur.®®’

1961 Anayasas: ylirlirliige girdikten sonra, 15 Ekim 1961°de genel segimler
yapilmis; bu se¢imlerde CHP %36, Demokrat Partinin yerine kurulan Adalet Partisi

%3 Emre Kongar, imparatorluktan Giiniimiize Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, Cem Yayinlari,
Istanbul, 1976, s. 160

%4 Ali Yasar Saribay, Tiirkiye’de Demokrasi ve Politik Partiler, Alfa Yaylari, Bursa, 2001, s. 53.

35 Ozcan ve Yanik, s. 31.

3% Saribay, s. 56.

357 Goziibiiyiik (Anayasa Hukuku), s. 82
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ise %34, Yeni Tiirkiye Partisi %14, Cumhuriyetci Koyli Millet Partisi ise %13
oraninda oy almistir. Bu oy oranlar1 27 Mayis miidahalesinin halk tarafindan pek
benimsenmedigini, secmen ¢ogunlugunun yine Demokrat Parti egiliminde oldugunu
gostermektedir. Nitekim 10 Ekim 1965°te yapilan ikinci genel se¢imlerde Adalet

Partisi oylarin %53iinii, CHP ise oylarin %29 unu alabilmistir.3>®

1961 Anayasasi, temel insan haklarin1 ayrintili ve tanimli olarak “Temel Hak
ve Hiirriyetler” bagligr altinda diizenlemistir. 1924 anayasasindan farkli olarak hem
listeye yeni haklar eklenmis (Sosyal Haklar), hem de bazi faaliyet ve ozgiirliikler
giivence altina alinmistir (Siyasal Partiler). Ayrica, her bir hak ve 6zgiirliigiin igerigi
ve tanmmi ilgili maddesinde verilmeye c¢alisilmistir. Anayasada, klasik-bireyci
Ozgiirliikk anlayisindan sosyal alanlara yonelim gergeklesmis; Klasik ekonomik haklar
kamu ve emek¢i smiflar yararma smirlanmistir. Ozel olarak korunmasi gereken
toplum kesimlerinden olan kisilerin durumlarinin diizeltilmesi konusunda devlete
yiiklenen sosyal 6devler de sosyal haklar listesinde yerini almigtir.3*

1961 Anayasasi giiglii bir insan haklar1 sistemi getirmistir. Temel haklar
acisindan da, 1961 Anayasasi’nin olusum siirecine etki eden sebeplerle, hak ve
ozgiirliikler 1924 Anayasasina gore daha sistemli ve ayrintili olarak diizenlenmistir.
1961 Anayasasi, 1924 Anayasasindan farkli olarak, ulus egemenliginin sadece
TBMM tarafindan degil, anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organlar (m.4)
tarafindan kullanilacagini belirtmistir. Parlamentarizmi benimseyen 1961 Anayasasi,

yarg1 erkini de yasama ve yiiriitme erki karsisinda tam bagimsiz ve esit bir konuma

getirmistir, 3%

B. 1961 Anayasasinda Siyasal Haklar ve Ozgiirliikler

1961 Anayasasinda siyasal hak ve dzgiirliikler, Temel Hak ve Odevler baslig
altinda “Siyasal Hak ve Odevler” alt bashiginda 54-62. maddelerle diizenlenmistir.

%8 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 11. Basi, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa,
2011, (Dersler), s.40

359 Biilent Tanor, ki Anayasa, 5. Basi, Onikilevha Yaymlari, istanbul, 2019, .19

360 Zabunoglu, s. 76
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Anayasada diizenlenen siyasal hak ve oOzgiirlikkler; vatandaslik hakki, se¢me ve
secilme hakki, siyasi parti 6zglirliigii, kamu hizmetlerine girme hakki, dilek¢e hakki
ve milli savunma hakki olarak zikredilebilir.*®* Calismamizin konusu siyasi partiler
oldugundan agiklamalarimiz bu noktada yogunlasacaktir;

27 Mayis 1960 askeri darbesi sonucu faaliyetleri askiya alinan siyasi partilere
12 Ocak 1961 tarihinde hiikiimet araciliiyla faaliyete ge¢cme izni verilmis ve 9
Temmuz 1961 tarihinde halkoyuyla kabul edilen 1961 Anayasasi ile yeniden ¢ok
partili yasama gecilmistir.®? 1961 Anayasasiyla siyasi partiler ilk kez anayasal
statiiye kavusmustur. Siyasi partilerin, 1961 Anayasasi ile hukuksal boyuta
tasinmastyla iilkemizde Siyasi Partiler Hukuku gelismeye baslamistir. 63

1961 Anayasasi, siyasi partileri diger siyasi kuvvetlerden ayirmis ve bunlari
ayr1 bir statiiye baglamistir. Oncelikle siyasi partiler ve parti gruplariyla ilgili
hiikiimler anayasada diizenlenmis; siyasi partilerin kurulus, ¢alisma ve ideolojik
tutumlarinin diizenlenmesine iliskin de bir 6zel kanun 6ngériilmiistiir. 364

Siyasal hak ve ozgiirliikler agisindan 1961 Anayasasi’nin en 6nemli yeniligi
siiphesiz ki siyasal partilerin anayasal giivenceye kavusturulmasidir.® 1961
Anayasasinin 56. maddesinde, vatandaglarin siyasi parti kurma ve usuliine gore
partilere girme ve ¢ikma haklar1 giivence altina alinmis; bu hakkin 6nceden izin
alinmaksizin kullanilabilecegi kabul edilmistir. Yine ayn1 maddede siyasi partilerin
demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlar1 olduklari vurgulanmis ve serbestce
faaliyette bulunabilecekleri ongériilmiistiir.>®® 30.06.1971 tarih ve 1421 sayili
Kanunla, Anayasa’nin 56. maddesine “siyasi partilere hazine yardimini” diizenleyen
3. fikra eklenmistir. ¢’

Anayasanin 57. maddesinde ise siyasi partilerin uyacaklar1 esaslar ele
alinmistir. Siyasal partiler, tliziik, program ve faaliyetlerinde insan haklarina dayanan

demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykiri davranmayacaklari, devletin {ilkesi

361
362

Zabunoglu, s.79

Tezi¢ (Anayasa), s. 330

383 Ozcan ve Yanik, s. 65

34 Tunaya, s. 567

35 Fazil Saglam, Siyasal Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, 1999, a.87
366 Goziibiiyiik (Anayasa Hukuku), s. 56

367 Zabunoglu, s.81
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ve milletiyle boliinmezligi hiikmiine uymak zorunda olduklari; bunlara aykir1 hareket
eden siyasal partilerin Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilacag: belirtilmistir. 3
Siyasi partilerin Anayasa Mahkemesinin denetimine tabii tutulmasiyla,
partilerin i¢ calismalar1 ve faaliyetlerinin demokrasi esaslarina gore ve anayasal
diizen ¢ergevesinde tezahiiriinlin saglanmasi amaglanmistir. Keza partilerin yalnizca
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilabilmeleri de, onlar1 siyasi iktidara karsi
teminat altina almistir. Parti kapatma yetkisinin genel mahkemelerden alinip
miinhasiran Anayasa Mahkemesi’ne 0zgiilenmesi, bu c¢esit davalarda ihtisaslagsmis

olan bir yiiksek mahkemenin daha teminatli olacag: diisiincesinden ileri gelmistir.3%®

C. 1961 Anayasas1 Doneminde Kapatilan Siyasi Partiler

1961 Anayasasi doneminde, Anayasa Mahkemesi 648 sayili Kanun yiiriirliige
girdigi 1965 yilina kadar higbir siyasal parti ile ilgili kapatma karar1 vermemistir.
Parti kapatma davalar1 Yasanin kabuliinden sonra giindeme gelmistir.®’® Bu siirecte
Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Isci Partisi ile Tiirkiye Emekgi Partisi’ni 89. Maddeyi
ihlal ettikleri gerekgesiyle kapatmistir. Mahkemenin TIP’i kapatma gerekgesi, TIP’in
4. Biiyiikk Kongresinde alinan kararlarda dogu bolgesinde yasayan yurttaglar icin
yurttaslik haklar ile diger tiim demokratik istek ve 6zlemlerinin taninmasini talep
etmesini ve Kiirt dili ve kiiltiiriinii korumak, gelistirmek veya yaymak amacim
azinlik yaratma yasagmin ihlali olarak kabul edmis ve TiP’in kapatilmasina karar
vermistir.>’* TEP kararinda da Anayasa Mahkemesi TEP’in parti programinda yer
alan ifadelerin azinlik yaratma yasagiin ihlali oldugu gerekcesiyle kapatilmasina
karar vermistir.3"2

Anayasa Mahkemesi Milli Nizam Partisi’ni ise laiklik ilkesinin korunmasi
diizenlemelerine aykirilik sebebiyle kapatmistir.3® AYM, MNP’nin program ve

faaliyetlerinin Anayasa’ya aykiri tavir ve tutum igerisinde oldugu sonucuna vararak

368 Zabunoglu, .82

%9 Tikves (Mukayeseli Inceleme), s. 166

370 Zabunoglu, s.84

371 Anayasa Mahkemesi’nin 20.07.1971 tarih ve E. 1971/3, K. 1971/3 sayili karari, AMKD, Say1: 9,
s.80 v.d.

372 Anayasa Mahkemesi’nin 08.05.1980 tarih ve E.1979/1, K. 1980/1 sayil1 karar;, AMKD, Sayi: 18,
s.3v.d.

373 Zabunoglu, s.84
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Anayasanin baslangig, 2, 19 ve 57. maddeleri ile 648 sayili SPK’nin 92, 93 ve 94.
maddelerinde diizenlenmis olan laiklik ilkesini ihlal ettigi gerekcesiyle kapatilmasina

karar vermistir.3’

Anayasa Mahkemesi bu kapatma kararlar1 disinda Isci-Cift¢i Partisi®” ve
Tiirkiye Ileri Ulkii Partisini*’® usul ilkelerine aykirilik sebebiyle kapatmustir. Her iki
partinin tiiziigii 648 sayili SPK’ya aykir1 bulunmus; stiresi i¢inde (6 ay) diizeltmedigi
gerekgesiyle SPK’nin 113. maddesine dayanilarak kapatilmistir. SPK’nin “Parti
Yasaklar1” boliimiindeki kurallara ya da Anayasadaki ilkelere aykiri davranmayan bir
siyasi parti hakkinda, Anayasa’da belirtilen norm alanin1 daha da daraltan SPK
kurallarinin iistiine, usul kurallarin1 ihlal sebebiyle de Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapatilma karar1 verilerek siyasal partilerin norm alani olabildigince
daraltilmistir.3”’

Anayasa Mahkemesi, 1961 doneminde kapatma kararlar1 diginda Vatan
Partisi, Birlik Partisi, Kemalist Genglik Partisi, Yeni Tiirkiye Partisi ve Muhafazakar
Partinin hukuksal varliklarinin kalmadigina dair tespit kararlar1 da vermistir. Bu

partilere iliskin kapatma kararlar1 yaymlanmamugtir. 38

374 Anayasa Mahkemesi’nin 20.5.1971 tarih ve E. 1971/1, K. 1971/1 sayili karari, AMKD, Say1: 9

375 Anayasa Mahkemesi’nin 15.10.1968 tarih ve E.1968/31, K. 1968/44 sayili karari, RG.
30.12.1968/13088

376 Anayasa Mahkemesi’nin 24.06.1971 tarih, E. 1971/2, K. 1971/2 sayil1 karari, AKMD, s.9, 5.71 v.d.

377 Zabunoglu, s.85

378 Kuzu, Burhan. “1961 ve 1982 Anayasalari’nda ve Bunlara [liskin Siyasi Partiler Kanunlari’nda
Siyasi Parti Kavrami, Kurulusu ve Kapatma Rejimi (Karsilastirmali Bir Inceleme)”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 52, Say1: 1-4, Istanbul, 1987.
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UCUNCU BOLUM
1982ANAYASASI DONEMI SiYASI PARTILER

1. 1982 ANAYASASI VE SiYASi PARTILER

12 Eyliil 1980 tarihinde Tiirk Silahli Kuvvetleri yonetime el koymustur. 12
Eyliil askeri miidahalesi, 27 Mayis askeri miidahalesinden farkli olarak emir-komuta
zinciri iginde gergeklestirilmistir.3’® Genel Kurmay Baskani, kuvvet komutanlar1 ve
Jandarma Genel Komutani’ndan olusan Milli Giivenlik Konseyi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ni feshederek tiim yasama ve yiiriitme yetkilerini iistlenmistir.>®° 29
Haziran 1981 tarih ve 2485 sayili Kurucu Meclis Hakkinda Kanun ile yeni anayasa
hazirlamakla gorevli bir “kurucu meclis” kurulmustur. Kurucu meclis, “Milli
Giivenlik Konseyi” ve “Danisma Meclisi”nden olusmaktadir.>®!

1980 Anayasast olusturulurken 06zgiirlik ve demokrasinin pekistirilmesi
degil; otoritenin ve devletin gii¢lendirilmesi hedeflenmistir.®®? 1961 Anayasasmnin
ozgirlik ve demokrasiyi tesis etmek; 1982 Anayasasinin ise dogrudan devlet

otoritesini giiclendirmek gayesiyle ihdas edilmesi her iki anayasanin da ruhuna

yansimigtir.

A. 1982 Anayasasi Doneminde Siyasi Partiler Hukuku

1980 Askeri miidahalesinin ardindan Milli Giivenlik Konseyi’nin 16 EKim
1981 tarihinde ¢ikardig1 kanunla, biitiin siyasi partiler kapatilmis ve siyasi faaliyetler
yasaklanmistir. 1982 Anayasasi’nin kabuliiniin ardindan 22 Nisan 1983 tarihinde

2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu yiirtirliige girmis ve Milli Giivenlik Konseyi’nin

379 «27 Mayis 1961°de bir grup kiigiik ve orta riitbeli subay yonetime el koyarken, 12 Eyliil 1980°de
ordu, genelkurmay bagkaninin ve kuvvet komutanlarinin yonetiminde, bir biitiin olarak, yani kendi
hiyerarsisi i¢inde yonetime el koymustur”’; Gozler (Dersler), s. 42

380 Yavuz Sabuncuoglu, Anayasaya Giris, 4. Bas1, Imaj Yayincilik, Ankara, 1996, s.3

381 Gozler(Dersler), s.43

32 “Org. Kenan Evren, 12 Eyliil 1980 miidahalesini agiklayan ilk konusmasinda, hukuk devleti
kavramimin yalmiz kisilerin miidafaasina; kuvvetler ayriligr ilkesinin de kuvvetler catismasina
dontistiigiini ileri siirerek tam bir otorite boslugundan séz ediyor ve anayasal kuruluslan
sucluyordu”; Biilent Tanor, iki Anayasa 1961-1982, 5. Basi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2019, s.87
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16 Mayis 1983’ten itibaren siyasi partilerin kurulabilecegini aciklamasi iizerine
yeniden ¢ok partili rejime gecilmistir.383

1960-61 doneminde genel bir siyasal faaliyet yasagi konmamis; yalnizca
Demokrat Parti siyasal hayattan kopartilarak anayasa hazirlanig siirecinin disinda
tutulmustur. Diger siyasi partiler ise Temsilciler Meclisinde temsil olunmus; CHP
basta olmak iizere Anayasa’nin hazirlanis siirecine miidahil olmuslardir.®®* 1980
sonras1 donemde ise biitiin siyasal ve partisel faaliyetler durduruldugu gibi; Danigma
Meclisi’nde de higbir siyasi partinin temsilcisine yer verilmemistir. Anayasanin
tartisitlmast  ve oylanmasi siirecinde de siyasi partiler tamamen saf dis1
birakilmustir. 38

Doktrinde baskin goriise gore, 1980 askeri darbesinin faturas1 1961
Anayasasi’na kesilmistir. 1961 Anayasasi’nin bireysel ozgiirliikkleri 6n plana alip
milli glivenligi ikinci plana attig1 seklinde bir ¢ikarimla devlet otoritesinin sarsildigi
fikri hakim olmus; Siyasi partiler de devlet otoritesinin sarsilmasini firsat bilip anarsi
ve terdri tetikledigi diistiniilen unsurlardan biri olarak telakki edilmistir. Bizce siyasi
partilerin Anayasa’nin hazirlanma siirecinin disinda tutulmalarinin bir nedeni de bu
diistinceden ileri gelmektedir.

Glinlimiizde siyasi partiler, Anayasa’nin 68 ve 69. Maddeleriyle ve 22 Nisan
1983 tarth ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunuyla diizenlenmektedir. Anayasanin

31, 67, 94, 95, 99, 100, 101, 114, 133, 135, 149, 150, 162 ve 177. Maddelerinde de

siyasi partileri diizenleyen hiikiimler mevcuttur.

1. Siyasi Partilerin Anayasal Diizenlemesi

Siyasi partiler, 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi 1982 Anayasasi’nda da
ayrintili sekilde diizenlenmistir. Anayasa’nin 68 ve 69. maddelerinde diizenlenen
siyasi partiler, tipki 1961 Anayasasi’'nda oldugu gibi “demokratik siyasi hayatin

vazgecilmez unsurlar1” olarak addedilmektedir.3®® Buna karsin 1982 Anayasasi’nda

383 Ozcan ve Yanik, s. 66

384 Tanor (iki Anayasa), s. 93

385 Sabuncuoglu, s.4-5; “Bu ddénemde birgok yeni parti kurulmus fakat bunlarin bir kismi MGK
tarafindan veto edilmistir. Kurulan partilerden sadece Milliyet¢i Demokrasi Partisi, Anavatan
Partisi ve Halke1 Parti’ye secimlere katilma izni verilmistir.” Ozcan ve Yanik, s.34-35

386 zcan ve Yanik, s. 66
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siyasi partilere iligkin genis sinirlamalar 6n goriilmiis; bu sinirlamalarin bir boliimii
partilerin siyasal amaglarina, bir bolimii ise orgiitlenme ve calisma big¢imlerine
ozgiilenmistir.®’ Ornegin, siyasi partilerin yurt disinda orgiitlenmeleri; kadin ve
genglik kollar1 teskil etmeleri; vakif kurmalari; dernek, sendika, meslek kuruluslari,
kooperatif gibi tiizel kisilerle siyasal iligki ve isbirligi tesis etmeleri ve bunlardan
maddi destek almalari kati suretle yasaklanmistir.3® Anayasa’da devlet memurlari ile
diger kamu gorevlilerinin siyasal partilere giremeyecegi belirtilerek bu alanda da hig
hafif olmayan smirlamalar getirilmistir.*®® Anayasa’nin 68. maddesinin ilk halinde
siyasi partilere iiye olma yas1 21 olarak dngoriilmiistiir.>*

1982 Anayasasi’nin 68 ve 69. maddeleri, siyasi parti kurma, siyasi partilere
girme, siyasi partilerden ¢ikma ve siyasi partilerin uyacaklar1 esaslar1 tahdidi sekilde
hitkme baglamistir. 1982 Anayasasi’nin 68. ve 69. maddeleri 1995 ve 2001 yillarinda
onemli degisikliklere ugramis; boylece 1982 Anayasasi’nin daralttigi siyasi alan
genisletilmeye ve siyasetin 6nii agilmaya ¢alisiimistir.>%

23.07.1995 tarih ve 4121 sayili yasayla yapilan Anayasa degisiklikleriyle,
siyasi partilere lyelik yasi 21°den 18’¢ ¢ekilmis; siyasi partilerim dernek, vakif,
sendika, meslek kuruluslari, kooperatif gibi tiizel kisilerle siyasal iliski ve isbirligi
yasag1 kaldirilmig; siyasi partilerin yurt disi teskilatlanmalari, kadin kollar1 ve
genclik kollar1 kurmalar1 da serbest birakilmistir.®? Ayrica yine bu degisiklikler
kapsaminda tiniversite gretim elemanlart ve tiyeleriyle, 6grencilerin siyasi partilere
liye olmalar1 yasagindan vazgecilmis; liniversite gretim elemanlar1 ve dgrencilerine
taninan bu serbestiyle Anayasasi’nin keskin sinirlari bir miktar makul bir dl¢iiye
cekilmistir. 3%

1995 tarihli Anayasa degisiklikleriyle, siyasi partilerin mali ydnden
denetimine iliskin de 6nemli diizenlemeler yapilmistir. Bu dogrultuda adaylarin

secim harcamalarinin kanunla diizenlenmesini 6ngoren bir hiikiim getirilmis; yine

37 Sabuncu, .77

388 Tanor (ki Anayasa), s. 129

389 Sabuncu, .76

390 Kili/Goziibiiyiik, s.274

391 Ozcan ve Yanik, s.66

%92 Taha Parla, Tiirkiye’de Anayasalar, Metis Yayinlari, Istanbul, 2016, s.130-131

393 Ekrem Ali Akartiirk, Tiirk Hukukunda Siyasal Parti Yasaklar1, Yeditepe Universitesi Yaymnlari,
Istanbul, 2008, 5.129
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benzer amagclarla partilere devlet yardiminin yeterli diizeyde ve hakg¢a yapilmasi
gerektigi Anayasa’ya eklenmistir (m.68/ £.8).

Cumhuriyet Bassavciliginin kurulan partileri tiiziik, program ve kurucularinin
hukuki durumlar1 bakimindan kuruluslarindan itibaren denetleyecegine iliskin
anayasal hiikiim kaldirilmistir (m.69/5)

Tiim bunlara ek olarak, 1995 tarihli Anayasa degisikligi parti 6zgiirliiklerine
yeni bir sinirlama da getirmistir. Anayasa’nin 68. maddesinin 4. fikrasinda yapilan
degisiklikle, siyasi partilerin yalnizca tiiziik ve programlart degil eylem ve
faaliyetleri de denetim altina almmustir. 3%

Siyasi partilerin kapatilmasi rejimine iliskin olarak; gerek 23.07.1995 tarih ve
4121 sayili Kanunla, gerekse 17 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayili Kanunla 6nemli
degisiklikler yapilmistir.® 1995 ve 2001 tarihli Anayasa degisiklikleriyle siyasi
partilerin kapatilmasi kademeli sekilde zorlastirilmis olup; bu hususlar ilerleyen
boliimlerde ayr1 basliklar altinda ele alinacagindan burada sadece deginmekle

yetinilmistir.

2. 2820 Sayih Siyasi Partiler Kanunu

1982 Anayasasi’nin kabuliinden sonra, bugiin halen yiiriirliikte olan 2820
sayili Siyasi Partiler Kanunu ihdas edilmistir. Milli Giivenlik Konseyi’nin siyasi parti
faaliyetlerinin yeniden serbestlesmesini 6n goren 24 Nisan 1983 tarih ve 74 sayili
karariyla birlikte, iilkemizde yeniden ¢ok partili rejim uygulanmaya baslanmugtir.3%

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu asir1 miidahaleci bir yaklagimla siyasi
partileri devletin denetim ve gdzetimine tabi kilmig; bati demokrasilerinde parti
tiiziiklerinde diizenlenen pek ¢ok konu tek tip ¢Oziimlerle kanun hiikmiine
baglanmistir.®" Tiirk’e gore, Siyasi Partiler Kanunlari yakin gegmisinde
ozgiirliiklerin kisitlandig iilkelerde c¢ikarilmis; bu sayede parti i¢ci demokrasinin

398

saglanmasi amaclanmigtir. Tiirk Siyasi Partiler mevzuatina bakildiginda ise bu

39 Tanor ve Yiizbasiogluy, s. 44

39 Ozcan ve Yanik, s.67

3% Yanik, s 33

397 Kapani, s. 181

3% Hikmet Sami Tiirk, Siyasi Partiler ve Secim Hukukunun Temel Sorunlari ve Coziim Onerileri,
Yetkin Yaynlar, Ankara, 2019, s.413, 414
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goriise katilmak miimkiin degildir. Zira Tiirkiye’de Siyasi Partiler mevzuat1 partileri
demokratiklestirmeye degil; bilakis partileri tek tip kaliplara sokmaya ve
faaliyetlerini sinirlamaya yonelik araglar olarak diizenlenmistir.

648 sayil1 SPK, baz1 degisikliklerle on bes y1l boyunca yliriirliikte kalmis; ¢cok
ayrintilt diizenlenmis olmasindan bahisle doktrinde elestiri konusu olmustur. 2820
sayili SPK hazirlanirken bu elestiriler dikkate alinmamig, hatta daha yasak¢i ve
miicadeleci bir diizenleme getirilmistir.>*® Oysa siyasi partiler ve demokrasi
iliskisinde 6nemli olan, 6zgiirliigiin bir temel deger olarak korunmasi ve yasaklarin
bu temel degere hizmet ettigi 6l¢iide var olmasidir. Bu nedenle, demokrasilerde
siyasi partilerle ilgili kisitlayic1 ve yasaklayici diizenlemeler istisna olmalidir.*®
2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’na bakildiginda ise, siyasi partilere iliskin
yasaklarin Anayasa’daki diizenlemeleri dahi astigim sdylemek miimkiindiir.*%!

1961 Anayasasi doneminde ihdas olunan 648 sayili SPK ile 1982 Anayasasi
doneminde ihdas olunan 2820 sayili SPK karsilastirildiginda, 1961 dénemi Siyasi
Partiler Hukuku’nun daha 6zgiirliik¢li ve demokratik oldugu miitalaa edilir. Bunun
en bliylik miisebbibi, 648 sayili SPK’nin genel se¢imler sonucu tesekkiil etmis bir
mecliste ve siyasi partiler aras1 uzlagsma ile kanunlastirilmis; 2820 sayili Kanun’un
ise siyasi partilerin kapatildigi bir donemde ve siyasi partilerin goriislerine

basvurulmaksizin hazirlanmis olmasidir.*%

3. 2820 Sayih Siyasi Partiler Kanunu Hiikiimleri
a. Kurulusa liskin Hiikiimler
Cagdas demokrasilerin temel kosulu, siyasi partilerin “kurulus ve faaliyet

Ozgiirliigii”niin vazgecilmez bir hak olmasidir. Cagdas demokratik sistemlerde siyasi

partilerin kurulus 6zgiirliigli, bu sistemde birden fazla partinin varligina isaret ettigi

39 Peringek (Partiler Rejimi), s. 83
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401 Fazil Saglam, “Siyasi Partiler Kanununda Uluslar arast Normlara Uygunluk Saglamasi igin
Yapilmas1 Gereken Degisiklikler”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt: 17, AYM Yaylari, Ankara,
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402 Erdal Abdiilhakimogullari, 1982 Anayasasi’na Gére Siyasi Partilerin Kapatilmasi Diizeni,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya, 2000,
(https://acikerisim.sakarya.edu.tr/bitstream/handle/20.500.12619/77639/T00729.pdf?sequence=1),
(05.01.2022), 5.169

82


https://ayam.anayasa.gov.tr/media/4676/saglam.pdf
https://acikerisim.sakarya.edu.tr/bitstream/handle/20.500.12619/77639/T00729.pdf?sequence=1

gibi; bu sistemde partilerin degisim ve doniisiminiin de miimkiin oldugunu
gostermektedir.*®® Siyasi parti ozgiirliigii 6ncelikle siyasi partilerin serbestce
kurulabilmesi; kurulmanin hukuki yonden herhangi bir izin ve tescil yiikiimliiligiine
tabi tutulmamasini sart kosar. Kanuna dayanan ya da zorla gergeklestirilen iki partili
ya da tek partili bir sistemler “partilerin serbest¢e kurulmas1” esasmna aykir diiser®

2820 sayili SPK’nin 5. maddesi, vatandaslarin anayasal ve yasal mevzuat
cergevesinde serbestge siyasi parti kurabilmelerini hiikiim altina alinmistir. Yine ayni
maddenin 3. Fikrasinda, Anayasa’nin 14. maddesindeki temel hak ve hiirriyetlerin
kotiiye kullanilmamasina iligkin genel siirlama sebepleri tekrarlanmistir. Oysa bu
tekrar gereksizdir; zira 14. maddede sayilan durumlar parti kurma hakkinin sinirt
degil, partilerin kapatilma sebepleridir. Nihayet SPK’nin 5. Maddesinin 3. Fikrasi,
gereksiz ve anlamsiz bir tekrar oldugu i¢cin 12 Agustos 1999 tarih ve 4445 sayili
Kanun’la isabetli olarak yiiriirliikten kaldirilmustir.*%®

2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunun 8. maddesinde, siyasi partilerin “partiye
liye olma yeterligine sahip” en az otuz Tirk vatandasi tarafindan kurulabilecegini
diizenlemistir. 02.01.2002 tarih ve 4778 sayili Kanunla yapilan degisiklik 6ncesinde,
siyasi partilerin “milletvekili secilme yeterliligine sahip” 30 kisi tarafindan kurulmast
ongoriilmekteydi. Yapilan degisiklik siyasi partilerin kurulmasini kolaylagtirilmistir.
Yine ayn1 maddenin devaminda, gerekli bildiri ve belgelerin (6rnegin parti tiiziigii ve
programinm) Icisleri Bakanhigi’na verilmesiyle siyasi partilerin tiizel Kkisilik
kazanacaklar1 diizenlenmistir. Yani, Igisleri Bakanli§i’nca bir partinin kurulmasina
izin verilmemesi yahut partinin kurulmasinda bir eksiklik veya hukuka aykirilik olup
olmadigimin denetlemesi durumu s6z konusu degildir.*®

Yukarida agiklandigi iizere, Anayasa ve 2820 sayili Kanun’da 6ngdriilen
kosullarin yerine getirilmesi halinde bildirim usuliiyle siyasi parti kurulabilmektedir.
Bagka bir ifadeyle, parti kurulusunda yalnizca iki temel usulii sart vardir;

1- Anayasanin 68. Maddesi ve 2820 sayil1 Kanunun 8. Maddesine gore siyasi

parti kurulusu yalnizca Tiirk vatandaslarina taninmis bir haktir.

403 Ozcan ve Yanik s.74
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2- 2820 sayili Kanunun 8. Maddesine gore en az 30 vatandasin ortak
girisimiyle parti kurulabilmektedir.*%

1982 Anayasasinda yer alan siyasi parti kurulusuna iliskin hiikiimlerin, 1961
Anayasas1 dlizenlemelere paralel oldugu goriilmektedir. Siyasi parti kurulma
serbestisi mevcut sistemde korunmakla birlikte; serbestge kurulacak olan bu partilere
sik1 yasak ve sinirlamalar dngorilmistiir.

2820 sayili SPK’nin 10. maddesinde, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca
“siyasi partiler sicili” tutulmasi ongérillmiistiir. Bu durum siyasi partilerin kurulus
serbestligine dair bir sinirlama olarak nitelendirilemez; zira Anayasa Mahkemesi’nce
tutulan sicile tescil islemi siyasi parti niteligi kazanmanin bir 6n kosulu degildir.
Siyasi partiler, kurulus bildiriminin Igisleri Bakanligi’na verilmesiyle birlikte tiizel
kisiliklerini haiz olurlar. Hatta bildirimde eksiklikler olmas1 halinde dahi siyasi parti
kurulmus sayilir. Igisleri Bakanligi’nin bu hususta herhangi bir denetim yahut karar
yetkisi bulunmamaktadir. Ancak ilerleyen siiregte eksiklikler giderilmezse parti

kapatma hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme gelebilir.**

b. Siyasi Partilere Uyelik

Bir siyasi partiye iiyelik, iiye olan kisiyi o partinin doktrinlerinden yana
oldugunu bildiren ve partiyi destekleyen; fakat parti orgiit ve toplulugunun disinda
kalan taraftarlardan farkli kilar.*®® Bir siyasi partiye {iye olmak veya bir siyasi parti
tiyeliginden ¢ikmak, tipki siyasi parti kurmak gibi siyasi parti 6zgiirligii kapsaminda
degerlendirilir. Bu 6zgiirliik ne devlet, ne de kisiler eliyle engellenemez.*° Nitekim
1982 Anayasasinin 68/1. maddesi uyarinca; “vatandaslar, siyasi parti kurma ve
usuliine gore partilere girme ve partiden ¢ikma hakkina sahiptir.”

Anayasamizin 68. maddesine gore, Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan
herkes 18 yasini bitirmek kaydiyla siyasi partilere liye olabilir. 1995 yili Anayasa
degisikliklerinden 6nce bu sinir 21 yas olarak diizenlenmistir. Partilere liyelik yaginin

18’e indirilmesi, siyasi katilimin artirilmasit ve gengligin siyasi yasama aligmasi
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acisindan yerinde bir degisikliktir. Mamatfih, 18 yasini tamamlayan ve bdylece fiil
ehliyetine sahip olan bireylerin siyasi partilere iiye olamamasi anlamsizdir.*!!

SPK’nin 11/1. maddesi uyarinca, “medeni ve siyasi haklar1 kullanma
ehliyetine sahip bulunmak” da siyasi partilere iiye olabilmenin bir diger kosulu
olarak 6n goriilmiistiir. Maddenin devaminda, kisilerin yalnizca tek bir partiye iiye
olabilecekleri hiikiim altina alinmistir. Oysa Anayasamizda iiye olunabilecek parti
sayisina iligkin herhangi bir kisitlama 6n goriilmemistir. Bu agidan SPK’nin ilgili
hiikmiiniin hukuken anayasaya aykiriligindan bahsedilebilse de; siyaseten dogru bir
diizenlemedir. Zira ¢ok partili siyasal hayatta her parti, secim ortakliklar1 ya da
ittifaklar disinda birbiriyle rakiptir ve bir kisinin birden fazla partiye iiye olmasi
siyasi etik agisindan dogru degildir.**2

Yine SPK’nin 11/2. maddesine gore, kamu hizmetlerinden yasaklilar,
zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye
kullanma, dolanl iflas gibi yiiz kizartici suglar ile istimal ve istihlak kagakg¢iligi
disinda kalan kagakcilik suglari, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma veya
Devlet sirlarini agiga vurma suclarindan biriyle mahkiim olanlar aldig1 ceza miktari
ne olursa olsun parti iiyesi olamazlar. Keza, herhangi bir suctan dolayr agir hapis

veya taksirli suglar hari¢ bes yil agir hapis veya daha fazla hapis cezasina mahkum

olanlarla teror eylemlerinden mahkum olanlar da siyasi parti iiyesi olamazlar.

C. Siyasi Partilere Devlet Yardim

Cok partili bir siyasi hayatta, partilerin bagimsizliginin saglamasi ve partilerin
karsilasacaklart mali giligliiklerin Oniine gecilmesi iki agidan 6nem arz etmektedir.
Siyasi partilere devlet tarafindan mali yardim saglanmasi, oncelikle partilerin mali
nedenlerle egemen giiglere bagimli olmamalarini ve esit kosullarda iktidar yarisina
katilmalarini temin edecek; ayrica partilerin bina, personel, arag, tanitim, reklam vs
ihtiyaclarmin  karsilanmasina ve Orgiitiin  siirekliliginin  saglanmasima vesile

olacaktir.*3
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Tiirkiye’de, siyasi partilere devlet tarafindan yardim ilk olarak 1965 tarih ve
648 sayili SPK’nin 14. Maddesinde ongoriilmiis ve “parti ihtiyaclari ve parti
calismalarinda kullanilmak” amaciyla kabul edilmistir.*** 1982 Anayasasi’nin ve
2820 sayili SPK’nin ilk halinde ise siyasi partilere devlet yardimu ile ilgili herhangi
bir diizenlemeye yer verilmemistir. 1995 yili Anayasa degisiklikleriyle 68. maddenin
son fikrasina, “siyasi partilere, Devlet, yeterli diizeyde ve hakca mali yardim yapar”
hiikmii eklenmistir.**> 2820 sayili Kanun’da 27.06.1984 tarih ve 3032 sayili Kanun
ile yapilan degisiklik sonrasi, devlet yardimi partilerin gelirlerinin diizenlendigi 61.
Maddeye eklenmis; devlet yardiminin kapsami yasada yapilan degisikliklerle giin
gectikce genislemistir.*'® Giiniimiizde siyasi partilere devlet yardimmin ayrintilari
2820 sayili SPK’nin EK-1’inci maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore,
Devlet yardimi yapilabilmesine i¢in gilinlimiizde genel se¢im barajin1 asmis
bulunmak veya milletvekili genel secimlerinden gecerli oylarin yiizde {iglinden
fazlasin1 almis olmak sartlari aranmaktadir. En son olarak 2.3.2014 tarih ve 6529
saylli kanun ile partilerin devlet yardimi alabilmeleri i¢in oy orami sarti yilizde
yediden yiizde iige diisiiriilmiistiir.*!

1995 Anayasa degisikligiyle birlikte anayasal bir diizenlemeye kavusan
devlet yardiminda iki temel anayasal ilke ihdas edilmistir. Bunlar “yeterli diizeyde
yardim” ve “hakca yardim” ilkeleridir.*!® S6z konusu ilkeler teorik olarak son derece
yerindeyse de; devletge yapilacak yardimin sinirlariin net olmamasindan bahisle
pratikte sorunlara yol agabilecek mahiyettedir. Bu baglamda, “yeterli, diizeyde ve
hak¢a yardim” hiikmiiniin daha da somutlagtirllmas1 gerekir; aksi halde bu
diizenleme Anayasa Mahkemesi’'nce yorumlanmaya muhtactir.*!® Anayasa’da
diizenlenen “yabancilardan yardim alma” yasaginin ortadan kalkmasi ve siyasi

partilerin Kanun’un 6ngordiigii bicimde mali kaynaklara kavusabilmesi i¢in de siyasi
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partilere devlet yardimi konusunun ayrintili ve somut olarak diizenlenmesi

gerekmektedir.*?°

d. Siyasi Partilerin ice Yonelik Faaliyetleri

Siyasal partilerin i¢ diizeni kavrami denilince daha c¢ok parti tiizik ve
programlarinin belirlenmesi, parti organlarinin se¢ilmesi, parti caligmalari, parti
iiyelerinin hak ve gorevleri, aday tespiti gibi konular anlasilmaktadir.*?! Parti
faaliyetlerinin finansmani da siyasi partilerin i¢ sorunudur.*?? Kisacasi, partilerin
siyasal alandaki disa doniik hareket ve faaliyetlerinin disinda kalan tiim parti ici
calismalari, partilerin ice yonelik faaliyetleri olarak addetmek miimkiindiir.

Siyasi partilerin ige doniik faaliyet ve disa doniik faaliyetleri arasindaki
ayrimi Tanilli’nin goriisiinden yola ¢ikarak agiklamaya calisacagiz. Tanilli’ye gore,
“parti programinin igerigi partinin i¢ calismalariyla ilgili konular arasinda

degerlendirilmez”4%

Gergekten de parti programi, partilerin amaglarim
gerceklestirmek icin sahada yapacaklarinin bir planidir. Bu planin olusturulmasi da
pek tabii partilerin i¢ isleyis ve karar mekanizmasindan dogacak bir tasarruftur. Fakat
ortaya ¢ikan iirlin, yani parti programi, “i¢e yonelik faaliyet” olarak nitelendirilemez.
Yani parti programinin olusturulmasi basli basina bir i¢e yonelik faaliyetse de;
olusan parti programi artik disa yonelik faaliyettir.

Asagida deginecegimiz “parti i¢i demokrasi” kavrami, partilerin i¢e yonelik
faaliyetlerini kapsayan ve diizenleyen bir ilke olarak karsimiza ¢ikar. Bu nedenle,

“Parti I¢i Demokrasi” kavramina, “Partilerin I¢e Yonelik Faaliyetleri” basligmin bir

alt baghig1 olarak calismamizda yer verilmistir.
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(1) Parti ici Demokrasi

(i) Kavram Olarak

Siyasi partilerdeki oligarsik egilimlerin giderilmesi ve parti karar
mekanizmalariin demokratik sekilde isletilebilmesi ancak parti i¢i demokrasi
ilkelerinin uygulanmasiyla miimkiin olabilir. Bu nedenle, birgok iilkede siyasi
partilerin i¢ diizenini ve baski gruplariyla olan iliskilerini diizenleyen hukuk normlari
mevcuttur.*?* Ancak Miches’e gore, parti icinde lider egemenligi sosyal yasamin bir
“fenomeni” olarak belirmektedir. Ne kadar halka dayali olursa olsun, ne kadar
demokratik tabana sahip bulunursa bulunsun, her 6rgiitlenme mutlaka bir oligarsi
yaratir.*?® Bu durum halkin katilimini1 ve siyasal kararlarin yonlendirmesini olumsuz
anlamda etkiler.

Parti i¢i demokrasiye etki eden “i¢ faktorler” ve “dis faktorler”
bulunmaktadir. I¢ faktorler; parti liderinin ortaya ¢ikisi ve konumu, liderin tutum ve
davranig bi¢imi, partiye iiye olan ve liye ¢cogunlugunu meydana getiren gruplarin
siyasal biling, siyasal kiiltlir ve egitim diizeyi, bu gruplarin mesleki statiileri ve gelir
diizeyi, yoneticilerin demokrasi ilkelerine baglilig1 ve siyasi partinin tiiziik, program
ve ideolojisidir. Dig faktorler ise kitle iletisim araclariin etkileri, is c¢evrelerinin
beklentileri, lobicilik faaliyetleri, baski gruplarinin talep ve Onerileri, ulusal
demokratik kurum ve kuruluslarin baskilari, ulusal olmayan dis miidahale ortami,
anayasa ve sec¢im kanunlarmin dolayli etkisi ve kamuoyu tepkisi olarak

siralanabilir.*2®

(ii) Tiirkiye’de Parti i¢ci Demokrasi
Anayasa’nin 69. maddesinin 1. Fikrasi, “siyasi partilerin faaliyetleri, parti i¢i

diizenlemeleri ve c¢aligmalar1 demokrasi ilkelerine uygun olur. Bu ilkelerin

uygulanmasi kanunla diizenlenir” hiikmiinii igerir. Ayn1 maddenin son fikrasinda,
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“siyasi partilerin kurulus ve c¢alismalari, denetlenme ve kapatilmalari ile siyasi
partilerin ve adaylarin se¢im harcamalar1 ve usulleri, yukaridaki esaslar ¢ercevesinde
kanunla diizenlenir” denilmektedir. Boylece kanunla yapilacak diizenlemelerin
sinirlart Anayasada belirlenmistir.

2820 sayili SPK’nin 4. Maddesi de, “siyasi partilerin kurulusu, organlarinin
secimi, isleyisi, faaliyetleri ve kararlari, Anayasa’da nitelikleri belirtilen demokrasi
esaslarina aykiri olamaz” seklinde diizenlenmistir.

2820 sayil1 SPK’nin 93. maddesinde; “Siyasi partilerin parti i¢i caligmalari,
parti yOnetimi, denetimi, parti organlart icin yapilacak secimler ile parti genel
bagkanliginca, genel merkez organlarinca ve parti gruplarinca alinan kararlar1 ve
yapilan eylem ve islemleri parti tiizigiine, parti tiyeleri arasindaki esitlik ilkesine ve
demokrasi esaslarina aykir1 olamaz” hiikmii diizenlenmistir.

Gorildiigii lizere tiim bu diizenlemeler, parti i¢i hukuka ve onun demokratik
esaslara uygun olmasi kuralina atif yapmaktadir. Dolayisiyla, parti i¢i demokrasi,
siyasal partiler hukukumuzda partiler i¢cin istege bagli bir segenek olarak degil;
anayasal ve yasal bir zorunluluk olarak diizenlenmistir. Bundan dolay1 da siyasi
partiler, parti i¢i demokrasiyi gerek parti i¢i hukuklarinda gerekse parti igi
uygulamalarinda bilfiil yasama gecirmek zorundadirlar.*?’

Tiirkiye’de ise siyasi partilerin ¢ogunlugunda oligarsik egilimler etkisini
gosterir. Anayasa’da da ifade edildigi iizere siyasal partiler “demokratik siyasal
hayatin vazgecilmez unsurlar’” olduklarina gore; demokrasinin isleyebilmesi adina
en basta siyasi partilerin kanaatlere ve kamuoyuna duyarli bir oOrgiitlenme
gerceklestirmeleri gerekir. Bu da ancak parti i¢i demokrasinin iglerligi ile miimkiin
olur.#?®

Parti i¢i demokrasi, partinin i¢ isleyisinde, yani parti yOneticilerinin
belirlenmesi ve kararlarin alinmasinda katilimer anlayisin uygulanmasini; her tiirli
elestiri, Ozelestiri ve Onerinin serbest olmasini ifade eder. Cagdas anlamda
demokrasinin yerlesebilmesi igin, siyasi partilerin islevsel hale gelebilmesi, ulusal
iradenin parlamentoya tam yansiyabilmesi ve demokratik orgiit yapisi i¢inde tartisma
ortamini olusturarak, ¢ogulculuk temeline dayanan genis katilimli siyasi kararlarin

alinabilmesi ancak parti i¢i demokrasinin varligiyla miimkiindiir. Bu baglamda
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Tiirkiye’nin demokratiklesme siirecini basariyla siirdiirebilmesi icin siyasi partiler
hukukunda parti i¢i demokrasiyi giivence altina alacak degisikliklerin yapilmasi
zorunludur.*?®

Ancak Tanilli’'nin de belirttigi gibi; “kanun koyucu parti i¢i demokrasiyi
gerceklestirmek icin asir1 miidahaleci bir yaklasim sergilememelidir. Aksi halde
anayasaya aykiriliklar ortaya cikabilecegi gibi, yapilacak diizenlemeler basarisizliga

da mahkum olabilir’*%

(2) Parti ici Demokrasi Uygulamalari

Tiirkiye’deki parti i¢i demokrasi uygulamalarindan s6z ederken “delegelik”
sistemine deginilmemesi kanaatimizce biiylik bir eksiklik olur. Siiphesiz ki, parti i¢i
demokrasinin en biiyiik sorunlarindan biri delegelik sistemidir.

Delegelik sistemi siyasal partilerdeki oligarsik egilimi giliglendirmekte; s6z
konusu oligarsik yapilarin da partilerin ve kongrelerin kaderini tayin etmelerine
zemin hazirlamaktadir. Zira bu sitemde delegeleri ele gecirmek, ayn1 zamanda partiyi

de ele gecirmek anlamimna gelmektedir.*3!

Mevcut sistem, parti liderinin biitiin
teskilat kademelerinde hakimiyet kurmasina izin vermekte; kendisi istemedigi
miiddetge lider degisikligini neredeyse imkansiz kilmaktadir. Zira kendisini
sececekleri kendisinin segebildigi bir diizen islemektedir.**? Blok liste adi1 altinda
yapilan sec¢imlerle olusan delegasyonun kendilerini listeye yazanlara ihanet etmesi
beklenemez.4%3

SPK’nin {igiincii ve dérdiincii boliimlerinde (m.13-20) delegasyon sistemi ve
delegelerin se¢im usulleri tahdidi sekilde diizenlenmistir. Mevcut diizende parti
tiyeleri sayis1 400’1l gegmemek kaydiyla delegeleri, onlar il delegelerini, onlar da {ist
kurul delegelerini yani genel merkez delegelerini segmektedir. Kisacasi, delegenin
sectigl delegenin sectigi delegeler parti merkez yonetimini ve genel baskanini

belirlemektedir. Su durumda ilk basamak olan ilge delegelerinin se¢imine hakim olan
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Arastirmalar ve Cahsmalar Dergisi, Say1: 9, 2013, (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/180488), (10.01.2022), 5. 75
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gruplar, partinin merkez yoOnetimini de bir anlamda tayin etmis bulunmaktadir.
Bilhassa bu siirecin hakim teminati olmaksizin yapiliyor olusu, bir ¢ok usulsiizligi
beraberinde getirmektedir.

Siyasal parti Orgiitlenmelerinin tabandan tepeye dogru olmasi saglanacak
sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Parti kararlarinin olusmasinda parti {iyelerinin
katilimlarinin artirilmasi ve partinin belli ve dar bir kadro tarafindan yonetilmesinin
engellenmesi 6nem tasir.*** Her ne kadar SPK’daki delegasyon sistematigi “tabandan
tepeye” dogru diizenlenmisse de; s6z konusu tabanin olusumu diizgiince tesekkiil
etmemektedir. Bunda sahte iiye kayitlari, bagka mahallelerden iiye kaydirmalari, iiye
listelerine itirazlarin engellenmesi gibi etmenlerin dogrudan etkisi bulunmaktadir.

Kural olarak iiyelerin kayitlarinin 6zenle tutulmasi ve genel merkeze
iletilmesi gerekmekteyse de, ililkemizde bu sistemin hi¢ isletilmedigini s6ylemek
yanlig olmaz. Diizenli ve sistemli liye kaydi1 yapilmadigi i¢in partiye kimin iiye olup
olmadigmi tahlil etmek kolay olmamaktadir.*®*® Uygulamada “iiye agalar1” ya da
“delege agalar1” olarak addedilen oligarsik yapiya mensup partililer, “naylon kayit”
denilen toplu iiye kayitlar1 yapabilmektedir. Naylon iiyeler arasinda farkli bolgede
oturanlar, vefat etmis kisiler, hatta baska partiye mensup kisiler bile goriilmiistiir.*3®
Keza, iiye listelerine itirazin fiilen ve cebren engellenmesi gibi bazi durumlara da
uygulamada sik rastlanilmaktadir.*3’

Tiim bu nedenlerle temsili demokrasinin “sulandirilmis” bir yontemi olarak
olan delegasyon sisteminin tamamen kaldirilmasit ve yerine dogrudan demokrasi
ilkesinin uygulanmasi saglanmalidir.*®® Sayet delege sistemi devam edecekse de, bu
usulde hakim teminati saglanarak, secimlere diriistliik, esitlik ve hiir irade
getirilmeli, bu suretle parti iist yOneticilerin tabana olan tahakkiimleri ortadan
kaldiriimalidir. 4%

Parti i¢ci demokrasiye “dogrudan demokrasi” ilkesinin entegre edilmesi bizce
miimkiindiir. Bilhassa biiylik kongre a¢isindan bir miktar siire¢ uzayacak olsa da;

partiye mensup tim {yelerin bir sekilde parti iist yoneticilerinin se¢iminde oy

43 Vahdettin Aydin/Yiiksel Metin, “Parti ici Demokrasi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 8, Say1: 1-2, Konya, 2000, s. 436

435 Ozcan ve Yanik, s. 251

436 Tuncay, s. 251

47 Mutlu, s. 29

438 Yanik, s. 180

43 Tuncay, 199
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kullanabilmeleri parti i¢i demokrasinin islerligi acisindan énem arz edecektir. Bu
sistemin teknolojik imkanlar da kullanilarak ¢ok daha kolay ve etkin sekilde
uygulanabilmesi bizce miimkiindiir.

Kanaatimizce parti i¢i demokrasi seviyesinin giinlimiiz uygulamasindaki en
belirleyici yansimasi, partilerin aday belirleme usullerinde kendini gosterir. Bu
nedenle, siyasi partilerin aday belirlemeye yonelik uygulamalari asagida

degerlendirilmistir.

Q) On Secim

On se¢im usulii, siyasi partilerin aday secimi yaparken kullanabilecekleri en
demokratik ve genis katilimli usul olarak 6n plana ¢ikmaktadir. En genel anlatimiyla
onse¢im usulii; herhangi bir secimde aday aday1 oldugunu ilan eden kisiler arasindan,
partinin se¢me yeterliligini haiz iiyelerince 6n se¢im yapilarak kimin parti adayi
olarak gosterileceginin belirlenmesi seklinde tezahiir eder. Bu secimden c¢ikacak
sonu¢ herkes i¢in baglayicidir. Artitk o yerde partinin adayr 6n se¢imin galibi
olacaktir.**® Ancak, &n secimler ayni zamanda parti i¢i hesaplasmalarm ve kisisel
hirslarin rekabetine de sahne olabildiginden, siyasi parti liderlerinin 6n se¢im usuliine
kaygiyla yaklastiklar1 goriilmektedir.*4!

Tiirk hukukunda ilk olarak 648 sayili SPK’da diizenlenmis olan 6n se¢im
kurumu, 2820 sayili SPK’nin ilk halinde de korunmus ve zorunlu kilmmugtir.42
Ancak 6n se¢im kurumunu zorunlu kilan diizenleme hic¢bir zaman uygulanma alan
bulamamistir. Soyle ki; SPK’nin gegici 6. maddesinde, “yapilacak ilk milletvekili
genel secimleri icin Onse¢im yapilmaz” hiikkmii diizenlenmis ve gecis donemi i¢in
tam zit bir diizenleme Ongoriilmiistiir. 28.03.1986 tarith ve 3270 sayili Kanunla
yapilan degisiklikle de, 2820 sayili SPK’nin 37. maddesinde diizenlenen 6n se¢im
kosulu kaldirilmistir.

Anayasa Mahkemesi 6n se¢cim uygulamasini zorunlu olmaktan ¢ikaran

diizenlemenin iptali istemiyle agilan davada Ozetle, aday belirleme yOnteminin

partilere birakilmasinin Anayasaya aykirilik teskil etmeyecegini belirtmistir.

440 Mutlu, s. 34
41 1ba, s. 10, 108
442 7abunoglu, s. 132
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Partilerin adaylarin1 anayasal ilkelere uygun bigimde koydugu 6lgiiler gercevesinde
saptamakla yetkili olduguna; demokratik ilkelere ters diismeyen ek kosul ve
olciitlerin getirilebilecegine hikkmedilmistir.*3

Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda da, Oonsecim usuliinii tamamen
kaldiran 3403 sayili yasa diizenlemesini Anayasaya aykirt bulmustur. Anayasa
Mahkemesi, 6n se¢imin demokratik bir yontem oldugunu saptadiktan sonra, siyasal
partileri aday belirleme yontemini Ozgiirce segebilecegini, 6n se¢im yoOnteminin
uygulanmasini yasaklamanin partilerin i¢ diizenine yapilmis antidemokratik bir
miidahale oldugunu belirterek, “parti i¢i demokrasiyi gerceklestirici, genisletici ve
giiclendirici” Onsecim yOnteminin partilerin elinden alinamayacagi goriisiini
vurgulamistir.#44

Halen yiirtirliikte olan SPK’nun 37. Maddesinde; “siyasi partiler, milletvekili
genel veya ara segimlerinde, adaylik icin miiracaat eden ve adaylifi uygun
bulunanlar arasindan adaylarin tespitini; serbest, esit, gizli oy, agik tasnif esaslari
cergevesinde, tiiziiklerinde belirleyecekleri usul ve esaslardan herhangi biri veya bir
kac1 ile yapabilirler” hiikmii diizenlenmistir. Bu minvalde siyasi partilere aday
belirleme konusunda genis bir serbesti tanimaktadir.

Anayasanin 69. Maddesi uyarinca, siyasi parti faaliyetleri, parti ici
diizenlemeleri ve ¢aligmalar1 demokrasi ilkelerine uygun olur ve bu ilkeler kanunla
diizenlenir. Su durumda Anayasa, parti i¢i demokrasinin saglanmasi ve
gerceklestirilmesi konusunda yasamaya aktif bir gorev yiiklemektedir. On secimi
belli oranlarda aday adaylarinin saptanmasinda yasal zorunluluk getirmesi
Anayasaya uygun bir yontem olur.*#

Doktrinde “yasak¢ilik” ve “anti-demokratik™ yonlerine atifla siirekli olarak
elestirilen 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’nun ilk metninde, “6n se¢im” gibi
demokratik bir metodun zorunlu kilinmasi bizce dikkat ¢ekicidir. Askeri yonetimin

sona erip sivillesmenin bagladigr bir donemde ise “On se¢cim” zorunlulugunun

kaldirilmasi ise son derece manidardir. Kanaatimizce, “6n se¢im” zorunlulugunun

443 Anayasa Mahkemesi’nin 22.05.1987 tarihli, E. 1986/04 K. 1987/11 sayili karari, AMKD, Say1: 23,
s. 208-233

44 Anayasa Mahkemesi’nin 09.10.1987 tarihli, E. 1987/23 K. 1987/27 sayili karari, AMKD, Sayu:
23, s.367-388

445 Biilent Tanér, Tiirkiye’de Demokratiklesme Persfektifleri, TUSIAD yayinlari, Istanbul, 1997, s.
41
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kaldirilmasi yalnizca Tiirk Siyasi Partiler Hukuku’'nun degil; her alanda demokrasi
kiiltiirimiiziin negatif yonde sekillenmesine sebep olmustur. Zira toplumun her
kesimince yakinen takip edilen ve kamuoyuna mal olmus olan siyasi partiler, sivil
toplum oOrgiitleri, meslek kuruluslar1 gibi aklimiza gelebilecek tiim sosyal topluluklar
acisindan “rol model” teskil etmektedir. Sayet Siyasi Partiler Hukukumuzda uzun
yillardir siiregelen ve artik koklesmis bir 6n se¢cim uygulamasi olsaydi; bugiin
toplumumuzun kiiltiirel yapisinda da onemli bir demokratiklesme esiginin asilmis

olacag1 yoniindeki kanaatimiz sabittir.

(if) Teskilat Yoklamasi

Teskilat yoklamasi, parti tiiziiklerinde belirtilen partilerce yargi gozetim ve
denetimi altinda gizli oy, acik tasnif ilkelerine gore liste ve siralamanin yapilmasidir.
Bu yonteme “aday yoklamas1” da denilmektedir.*®

Siyasi Partiler Kanununun 37. Maddesinin 1. Fikrasinda tegkilat yoklamasi ile
milletvekili adaylarinin  belirlenmesi diizenlenmistir. Yine siyasi partilerin
tiizikklerinde bu yonteme yer verilmis, ancak her partinin bu yoklamaya katilacak
secici kurullarinin orani ve nitelikleri ayr1 ayr1 belirtilmistir.**” Her haliikarda bu
yontem ile aday adaylar1 sinirli bir kitle tarafindan belirlenmis olacaktir. Bu nedenle
teskilat yoklamasi, merkez yoklamasmna gore daha demokratik olmakla birlikte;
teskilat iradesini kismen yansittigindan 6n se¢im yoOntemine gore daha anti-
demokratiktir.

Tiirkiye’de merkez yoklamasinin daha yogun uygulandigi 1983 yilindan
sonra, aday yoklamasi ile aday belirlemenin nispeten tercih edilen bir yontem oldugu
goriilmektedir. Tek kisinin ve siirli bir iist kurulun yerine daha genis bir
teskilat/aday yoklamasinin yapilmasi, parti mensuplarinin adaya ve partiye daha ¢ok
sahip ¢ikmalarii saglamaktadir.*4
Siyasi partilerin kendine has usullerle yaptiklar orgiit yoklamalari, genellikle

kanunun 6ngordiigii sekille tam ortlismemektedir. Soyle ki; parti teskilatlar, parti

genel merkezinin adaylar ve siralamalarla ilgili kanaatlerinin olugsmasi adina liye ve

46 fba, s. 112
4“7 Tuncay, s. 215
48 Tuncay, s. 215, 216
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delege tercihlerine basvurmakta; bunu da teskilat yoklamast olarak
addetmektedirler.**® Oysa teskilat yoklamas: usulii genel merkezin aday segimini
kolaylastirmaya degil; teskilatlarin aday se¢iminde etkin olmasin1 saglamaya yonelik
bir miiessesedir. Bu nedenle yukarida belirtilen uygulamanin SPK hiikiimleri

kapsaminda yer almadig1 ve gayri resmi nitelikte oldugu sabittir.

(ili)  Merkez Yoklamasi

Merkez yoklamas1 yontemi, aday adaylarinin, se¢im g¢evrelerine gore aday ve
liste siralamalarmin, dogrudan parti merkezi tarafindan yapilmasidir.**°

Ulkemizde parti merkez organmin aday adaylarmi belirlemesi yontemine
karsiik gelen merkez yoklamasi diizenlemesi, Siyasi Partiler Kanunu’nun 40.
maddesinde yer almaktadir. Tiirkiye’deki hemen hemen biitiin partilerce merkez
yoklamasi usulii ile adaylarin belirlenmesi uygulamada yer alirken, bu konuda dikkat
ceken bir husus bulunmaktadir. Parti tiiziiklerinde merkez yoklamasi usuliinde
partinin merkez yliriitme organinin yetkili oldugu yazili olsa da parti lideri bu
yontemde en etkili isimdir. Siyasi partilerin yonetim organlar tarafindan alinan resmi
kararlar, fiilen parti lideri tarafindan alinabilmektedir. Parti liderinin kararlar1 genel
itibarla belirleyici olmaktadir. Milli iradeyi asla temsil edemeyecek olan bu yontem,
parti genel bagkanlarin1 putlagtirmakta ve oligarsik bir yap1 dogurmaktadir.*>*

Siyasi partilerimizin biiyiik ¢ogunlugunun tiiziiklerinde diizenlenmis olan
merkez yoklamasi yontemi, 1983’den sonra en ¢ok uygulanan aday belirleme
yontemidir.**? Esas itibariyle 6n se¢im ve teskilat yoklamasi usullerinden daha anti-
demokratik olan bir yontemin tilkemizde bu denli uygulama bulmasi, bizce

toplumumuzdaki demokrasi algisinin ve demokratiklesme seviyesinin de bir

yansimasidir.
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(3) Parti Disiplini

Demokratik rejimlerde siyasi partiler, belli amaglarla kurulmus ve belli ilkeler
cercevesinde faaliyet yiiriiten siyasi topluluklardir. Hedeflerine ulasabilmek adina
istikrarli ve disiplinli sekilde calismak zorundadirlar. Ancak partilerdeki disiplin
higbir zaman bir ordu disiplini mahiyetinde degildir.*>® Bu sebeple partilerde disiplin
olgusu demokratik ilkelerle smurlidir. Mamafih, parti disipliniyle parti igi
demokrasiyi bagdastirmak da énemli bir sorundur.***

Parti disiplini kavrami, doktrinde ¢ok tartisilan fakat tanimi iizerinde fikir
birligine varilamayan bir kavramdir. Bununla birlikte parti disiplininin ¢agdas
partiler demokrasisinin bir realitesi olarak kabulii de bir zorunluluktur. Parti disiplini
kavrami doktrinde “parti yonetiminin kararlarinin parti liyelerince siirekli olarak
kabul edilmesi ve uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan tutarlilik ve parti yonetiminin
elinde parti kararlarina uymayan {yeleri itaate zorlayacak bazi yontem ve
yaptirimlarin bulunmasi” seklinde tanimlanmaktadir.*>®

Parti disiplini kavraminin parti i¢i demokrasi agisindan tehlike arz ettigi
aciktir. Zira siyasi partiler, parti mensuplarimin 6zgiirce fikirlerini beyan
edebildikleri; gerektiginde parti yonetimi ve parti politikalarin1 dahi rahatlikla
elestirebilecekleri demokratik olusumlar olmalidir. Bu durumda; parti disiplini ve
parti i¢ci demokrasi ilkesi arasinda miimkiin oldugunca denge saglanmasi siyasi
partiler hukukunun ruhuna uygun diisecektir.

Parlamenter sistemlerde, partilerin disiplinli oluslarinin somut o6rnekleri
partilerin parlamento faaliyetlerinde goriiliir. Parlamenterler, parlamento gruplarinda
belli konularda grup g¢ogunlugunun aldigi kararlar dogrultusunda, meclis genel
kurulunda oy kullanmaya mecbur kalmaktadirlar.*®® Nitekim se¢men de parti
tiyelerinden parti disiplinine uygun davranig; yani istikrar beklemektedir. Ancak,
parti disiplininin saglanmas1 gerekcesiyle farkli goriiste olanlarin sindirilmesi veya

cesitli yaptirnmlarla partiden ihra¢ edilmesi elbette ideal demokrasiye uygun

453 Mehmet Turgut, Tiirkiye’nin Gelecegi, 2. Bas1, Dergah Yayinlari, istanbul, 1983, 5.293
44 yYanik, s. 181

45 Yanik, s. 66,68

46 Tezi¢ (Anayasa), s. 353
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diismeyecektir.*®’ Iste tam bu noktada parti disiplini ile partilerin i¢ calismalarmin
demokratik olmas1 ilkesi arasindaki dengenin &nemi aciga cikmaktadir. Isbu
dengenin saglanamamasi halinde parti liderinin ya da bir grup parti yoneticisinin
parti tlizerindeki egemenligi artacak ve parti i¢indeki oligarsik yapilanma gig
kazanacaktir.

Parti disiplininin ortaya ¢ikarabilecegi oligarsik egilimlerin Onlenebilmesi
adina 1982 Anayasasi ve 2820 sayil1 SPK’da bir kisim diizenlemelere yer verilmistir.
Parti disiplininin ortaya cikarabilecegi varsayilan sorunlar bir yandan parti orgiiti,
diger yandan da parlamento ¢atis1 altinda meclis grubu agisindan iki agamal1 olarak
ele alinmustir;**®

a- Parti disiplinin kavraminin parti orgiitiindeki yansimasina iliskin olarak
Anayasa’nin 69. maddesinde; “parti i¢i diizenleme ve calismalarin demokrasiye
uygun olmas1” hitkkmii diizenlenmistir. Ayrica 2820 sayili SPK’da parti genel bagkani
ile tiim il ve ilge teskilatlarinin gorev stireleri ti¢ yilla sinirlandirilmis; boylece parti
icindeki kadrolagsma ve oligarsi egilimi miimkiin mertebe azaltilmaya calisilmistir.

b- Parti disiplini agisindan ortaya ¢ikan sorunun bir baska yonii, parti meclisi
grubunun durumuyla ilgilidir. 1982 Anayasast (m.80), liberal temsil anlayigindan
gelen bir ilke uyarinca, temsilcinin hukuki durumunu belirlerken, TBMM iiyelerinin,
secildikleri bolgeyi, ya da kendilerini segenleri degil, biitiin bir milleti temsil
ettiklerini 6ngodriiyor. Buna gore, milletvekili herhangi bir emir ve talimatla bagh
olmaksizin, kendi 6zgiir iradesiyle parlamentoda goriiglerini agiklayip, oyunu da
diledigi yonde kullanabilir.**® Ancak giiniimiizde bu “ideal” durum ne yazik ki
uygulanamamaktadir. Soyle ki, parlamento iiyeleri genellikle kendi hiir iradeleriyle
oy kullanamamakta, partilerine olan baghlik ve sadakatleri geregi ayn1 dogrultuda
irade yansitmaktadirlar. Bu durumun azaltilmasi ve parti disipliniyle parti igi
demokrasi dengesinin saglanabilmesi adina SPK’da konuyla ilgili diizenlemeler
mevcuttur;

Birincisi, parti grup c¢aligmalarinin, grubu olusturan milletvekillerinin

~ 99

hazirladign “grup igydnetmeligi’ne uygun icra edilmesidir (m.23). ikincisi, parti

47 Eftal Giirel, Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Milletvekili Adaylarimi Belirleme Yontemleri ve
Parti i¢i Demokrasi iliskisi, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2020, s. 41
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grubunda, secimlerle ilgili kararlar ile, milletvekillerini baglayici kararlarin gizli oyla
alinmasidir (m.27) Meclis genel kurulunda gilivenoyu verilip verilmemesi
konusundaki kararlarin da parti grubu genel kurulunda alinmasi 6n goériilmiistiir (m.
28).

Yukarida zikrettigimiz anayasal ve yasal diizenlemelerle, parti disiplininin
belli bir noktaya kadar bertaraf edilmesi saglanmig; parlamenterlerin partilerine
degil, bizzat se¢gmenlerine olan sorumluluklar1 dogrultusunda hareket etmeleri
amaclanmistir. Bizce s6z konusu diizenlemeler gerek parti i¢ci demokrasinin, gerekse

liberal temsil anlayisinin saglanmasi ve gelismesi agisindan énemlidir.

e. Siyasi Partilerin Disa Yonelik Faaliyetleri

Partilerin i¢ caligmalar1 ve parti organlarin tesekkiilii gibi sirf ice yonelik
faaliyetlerin disinda kalan ve partinin siyasi alandaki disa doniik hareketleri dis
faaliyetler olarak addedilir. Her ne kadar parti programinin diizenlenmesi bir i¢
faaliyetse de, parti programlarinin icerigi dis calismalarla ilgilidir.*®® Siyasi Partilerin

disa doniik faaliyetlerine iliskin diizenlemelere asagida ayrica deginilecektir.

4. Siyasi Parti Faaliyetlerine iliskin Simirlanmalar

a. Genel Olarak

1982 Anayasas1 siyasi partileri bir takim hak ve teminatlarla donatmis
olmakla birlikte; kayda deger 6l¢iide ylikiimliiliik ve sinirlamalara da tabi tutmustur.
Anayasaya gore, siyasi partilerin kurulus ve calismalari, denetlenmeleri,
kapatilmalar1 ya da devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmalari
ile siyasi partilerin ve adaylarin se¢cim harcamalar1 ve usulleri Anayasadaki esaslar
cergevesinde kanunla diizenlenir. Siyasi partilerin kurulus ve ¢alismalarinin kanunla
diizenlenmesi ve uyulmasi gereken kurallar getirilmesi ayn1 zamanda siyasi partilerin

sirlanmasi ve yiikiimliiliik altina sokulmasi demektir.4%*

460 Peringek (Partiler Rejimi), s. 143
461 Recai Akyel, “Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Hukuksal Konumlar1 ve Denetimleri”’, Uyusmazhk
Mahkemesi Dergisi, Say1: 12, Ankara, 2018, s. 131,132,
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b. Yasaklara iliskin Hiikiimler

2820 sayil1 kanun degisik maddelerinde degisik hususlar ile ilgili yasaklayici
diizenlemelerde bulunmustur. Kanun’un diizenlemis oldugu yasaklarin konularinmi
sOylece siralamak miimkiindiir:

Demokratik Devlet diizeninin korunmasi (m.78), Tiirkiye nin bagimsizliginin
korunmasi (m.79), Devletin tekligi ilkesinin korunmasi (m.80), azinlik yaratilmasinin
onlenmesi (m.81), bolgecilik ve wrke¢ilik yasagi (m.82), esitlik ilkesinin korunmasi
(m.83), Atatiitk ilke ve inkilaplarinin korunmasi (m.84), Atatiirk’e saygi
(m.85),Laiklik ilkesinin korunmasi ve halifeligin istenemeyecegi (m.86), dini ve
dince kutsal sayilan seyleri istismar yasagi (m.87), dinl gosteri yasagi (m.88),
Diyanet Isleri Baskanliginin yerinin korunmasi (m.89), tiiziik ve programlar ile parti
faaliyetlerine iliskin siirlamalar (m.90), parti i¢i calismalarin demokrasi esaslarina
uygun olma zorunlulugu (m.93), {liniforma giydirme ve gilivenlik kuvvetlerinin
gorevlerini iistlendirme yasagi (m.94), kapatilan siyasi partiler ve mensuplarinin
durumu (m.95), kullanilamayacak parti adlar1 ve isaretler (m.96) gibi yasaklara
kanun maddelerinde yer verilmistir.

2820 sayili SPK’nin yasaklari diizenleyen 79, 91, 92, 95, 96 ve 97.
maddelerinde 12.08.1999 tarih ve 4445 sayili yasayla baz1 degisiklikler yapilmistir.
SPK’nin “yan kuruluslar meydana getirme”, “dernek, sendika, vakif, kooperatif ve
meslek kuruluslariyla siyasi ilisgki ve isbirligi” yasaklarimi diizenleyen 91 ve 92.
maddeleri 12.08.1999 tarih ve 4445 yasayla yiiriirliikten kaldirilmagtir.4%2

Buglin siyasi parti teskilatlanmalarinin en 6nemli ve etkin unsurlarindan olan
kadin ve genglik kollarinin yeniden kurulabilir olmasi; siyasi partilerin baskaca sivil
toplum orgiitleri ve meslek kuruluslariyla iligki kurma serbestisinin yeniden
saglanmas1 parti dis faaliyetlerinin serbestlesmesi ve demokratiklesme anlaminda
¢ok onemli bir adimdir.

Siyasi partilerin segimlerde bagka bir partiyi destekleme yasagini 6n goren
90. maddesi de 13.03.2018 tarih ve 7102 sayili yasayla degistirilmis; bu suretle siyasi
parti ittifaklarmin yasal zemini saglanmistir.*®® Daha 6nce kendi partilerinden istifa

ederek bagka partilerin catis1 altinda se¢ime girmek ve milletvekili secildikten sonra

462 Yayimlandi§1 Resmi Gazete: Tarih:14.08.1999 Say1:23786.
463 Yayimlandig1 Resmi Gazete: Tarih:16.03.2018 Say1:30362.
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tekrar eski partilerine doniip meclis grubu olusturmak seklinde tezahiir eden
uygulamaya artik gerek kalmamus; partiler alenen sekilde ittifaklar kurarak segimlere

katilabilme imkanina kavusmuslardir..

B. Siyasi Partilerin Denetimi

1. Genel Olarak

Siyasi partilerin Orgilitlenme ve faaliyetlerinin anayasaya uygunlugunun
denetimini Anayasa Mahkemeleri yapmaktadir. Siyasal Partiler demokrasinin
vazgecilmez Orgiitleri olarak, Anayasa Mahkemeleri ise hukuk devletinin temel tasi
olarak Anayasalarda diizenlenmistir. Anayasa Mahkemelerinin kurulusunda siyasi
partilerin demokratik rejim igin yok etme derecesine varabilecek yogunlukta tehlike
olusturmalart belirleyici olmustur. Demokratik rejimin siirdiiriilebilmesi i¢in siyasal
partiler anayasa mahkemesinin denetimine tabi tutulmustur. Bu statii ayn1 zamanda
siyasal partilerin gilivenceli bir statli icine konulduklar1 anlamina da gelmektedir.
Boylece, anayasa mahkemeleri bir yandan siyasi partileri koruyacak; o6te yandan
demokratik rejimi siyasi partilere kars1 koruyacaktir.*64

Anayasa; siyasi partilere siyasi haklar icerisinde yer vermis, siyasi partilerle
ilgili temel ve genel diizenlemelerde bulunmus ve daha genis diizenlemeleri
kanunlara birakmustir. Siyasi partilere hak ve giivenceler saglanmasinin yani sira bir
takim kisitlama ve zorunluluklar da getirilmistir. Siyasi partilerin bu zorunluluklara
uyup uymadiklarini anlamak i¢in de siyasi partilerin denetlenmeleri uygun
goriilmiistiir. 46

Anayasa Mahkemesi’'nin siyasi partilerle ilgili kararlar1 li¢ ¢esittir: ihtar

kararlar1, mali denetim ve kapatma kararlar1.*%®

464 Tbrahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 14. Basi, Legal Kitapevi, Istanbul, 2019, 5.402,
(2019)

465 Akyel, s. 136

46 Kaboglu (2019), 5.403
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2. Siyasi Partilere Ihtar

1982 Anayasasi, hangi hallerde siyasi partiler hakkinda kapatma karari
verilebilecegini tahdidi olarak diizenlemistir. Anayasaya gore, siyasi partiler sadece
tiizilk, program ve eylemlerinin Anayasanin 68. maddesinin dordiincli fikrasi
hiikiimlerine aykir1 olmast ve Anayasanin 68. maddesinin dordiincii fikrasinda
belirtilen suglarin islendigi bir odak durumuna donilismesi; ayrica yabancilardan
maddi yardim alinmasi hallerinde kapatma yaptirimina tabi tutulabilir. 2820 Sayili
SPK’nin 101. maddesi de Anayasa hiikkmiinii aynen tekrarlamaktadir.

2820 sayili SPK’nin 104. maddesinin ilk halinde; bir siyasi partinin Siyasi
Partiler Yasasinin 101. maddesinin disinda kalan emredici kurallarina ve diger
yasalarin siyasi partilerle ilgili emredici hiikiimlerine aykirilik olmas1 halinde, o parti
hakkinda  Yargitay = Cumhuriyet  Bagsavcisinin =~ Anayasa ~ Mahkemesine
basvurabilecegini hilkkme baglamisti. Sayet Anayasa Mahkemesi de ilgili hiikiimlere
aykirilik goriirse, partiye alt1 ay i¢cinde aykiriligin giderilmesi icin ihtarda bulunacak;
stiresinde isbu aykirilik giderilmezse Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi parti hakkinda
resen kapatma davasi agabilecekti. Yani bu diizenleme, SPK’nin 101. Maddesi
disindaki emredici hiikiimlerin ve diger yasalardaki partilerle ilgili emredici
hiikiimlerin de siyasi partilerin kapatilmast sonucunu dogurabilmesine zemin
hazirlamaktaydi. Boylece Siyasi Partiler Yasasiyla getirilen yasaklar, Anayasadaki
yasak hiikiimlerinin dahi ¢ok 6tesinde bir boyuta ulagsmaktaydi.*®

Nihayet Anayasa Mahkemesi’nin 11.06.2009 tarih ve E. 2008/5, K. 2009/81
sayili karartyla SPK’nim 104. Maddesinin 2. Fikrasinin 2. Ciimlesi iptal edilmistir.*®®
Boylece ihtar olunan aykiriliklar giderilmese dahi, siyasi partiler hakkinda kapatma
davasi agilamamas1 saglanmistir. Bu durum parti kapatmalarinin zorlastirilmasi ve
Anayasa’nin dahi Otesinde parti kapatma gerekceleri yaratilmasinin engellenmesi
noktasinda 6nemli bir gelismedir.

Fakat, yeri gelmisken belirtmek isteriz ki; devlet yardimindan yoksun

birakma yaptiriminin, hali hazirda devletten maddi yardim almayan partilere

47 Mehmet Turhan, Siyasi Partilere Thtar, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,

Cilt: 57, Sayt: 1, (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/36227), (12.01.2022), s. 137
48 Anayasa Mahkemesi’nin 11.06.2009 tarihli ve E. 2008/5, K. 2009/81 sayili karari, RG.
31.12.2010/27802
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uygulama imkan1 bulunmadigi da bir gercektir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, bir
kararinda biitliin partilere uygulama imkani olmayan bu yaptirimi, esitlik ilkesi
acisindan Anayasaya aykirt gormiistiir.*® Mahkemeye gore, ihtara uymayan biitiin
siyasi partiler i¢in 6n goriilen “devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun
birakma” yaptirnminin, devlet yardimi almayan partiler agisindan infaza kabil
olmadigina dikkat ¢ekmistir. Bu durumun, devlet yardimi almayan siyasi partilerin
emredici hiikiimlere aykir1 faaliyetlerinin yaptirimsiz kalmasi suretiyle ayricilik
yaratacagin1 degerlendirmis; bu durumun esitlik ilkesine aykir1 olacagini tespit
etmistir.*’® Anayasa Mahkemesinin isbu kararma ragmen devlet yardimindan yoksun

birakma yaptirim1 halen gegerliligini muhafaza etmektedir.*"

3. Siyasi Partilerin Mali Denetimi

Siyasi partilerin gelir kaynaklar1 ve harcamalar1 konusu, beraberinde bunlarin
denetimini giindeme getirmektedir. Partilerin gayr1 mesru gelir kaynaklar1 elde
etmeleri, Ozellikle iktidar partilerini i ve sermaye gruplarinin baskisit altina
sokabilmektedir. Bu nedenle Siyasi Partiler Hukukunun bu konudaki diizenlemeleri
biiyiik dnem tasimaktadir.*"2

Siyasi partilerin mali denetimi konusu iilkemizde ilk kez 1961 Anayasasinin
57. Maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimde partilerin mali denetiminin
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacagi belirtilmis; detaylarin  kanunla
diizenlenmesi 6n goriilmiistiir. Anayasa’nin mezkur hiikkmii uyarinca, 648 sayili
Siyasal Partiler Kanunu’nda siyasi partilerin mali denetimine iligkin diizenlemelere
yer verilmistir.4"3

1982 Anayasasinda ise siyasi partilerin mali denetimine iligkin hiikiimler 69.
maddenin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Anayasa’nin 69/3. maddesinin ilk hali “siyasi

partilerin mali denetimi Anayasa Mahkemesi’nce yapilir” hiikmiinden ibaretken;

469 ba, 5.90

470 Anayasa Mahkemesi’nin 11.06.2009 tarihli ve E.2008/5, K.2009/81 sayili karari, (RG.
07.07.2009/27281)

471 fba, 5.910

472 Ozcan ve Yanik, s. 124

473 Ozkan Tikves, “Mukayyeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Anayasa Yargisi”, Ege Universitesi
iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi Yaymnlari, izmir, 1978, (Yargy), s. 173
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1995 yilinda yapilan degisiklikle siyasi partilerin mali denetimi konusunda daha
ayrintih bir diizenlemeler getirilmistir.*’*
Anayasa’nin 69/3. Maddesi uyarinca;

“Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin amaglarina uygun olmasi gereklidir. Bu
kuralin  uygulanmasi kanunla diizenlenir. Anayasa Mahkemesince siyasi
partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun tespiti,
bu hususun denetim yontemleri ve aykirilik halinde wygulanacak yaptiruimlar
kanunda gosterilir. Anayasa Mahkemesi, bu denetim gorevini yerine getirirken
Sayistay’dan yardim saglar. Anayasa Mahkemesinin bu denetim sonunda
verecegi kararlar kesindir”.

6085 sayilt Sayistay Kanun’unda konuya iligskin acik hiikiim bulunmamakla
birlikte, “Sayistay’in gorevleri” kenar baslikli 5. Maddenin ¢ bendinde “Kanunlarla
verilen inceleme, denetleme ve hilkkme baglama islerini yapar” ifadesinden yola
cikilarak, siyasi partilerin denetimi hususunda Sayistay’in Anayasa Mahkemesi’ne
yardim edecegi sonucu ¢ikarilabilir.*”®> Siyasi partilerin mali denetiminin nasil
yapilacagt hususu, 2820 sayili SPK’nin “Anayasa Mahkemesi’'nce Yapilacak Mali
Denetim” baglikli dordiincii boliimiinde detayli olarak hiikme baglanmistir. (SPK
m.74-75)

Siyasi partiler kamu kurumu, meslek kurulusu yahut dernek olmayip;
anayasal ve yasal smnirlar cercevesinde faaliyet yiiriiten tlizel kisilerdir. Siyasi
partilerin bu niteligi, sadece yapisal ve islevsel yonden degil, mali yonden de farkli
kurallara tabi tutulmalarini gerektirmektedir. Diger sOyleyisle, siyasi partilerin mali
denetiminin hukuki yani, iilkemizdeki diger tiim denetimlerden ayri bir o6zellik
taslr.‘”6

1982 Anayasast doneminde 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’na gore
olusturulan mali denetim sistemi, 648 sayili Kanunun 6ngordiigii sisteme biiytlik
oranda benzemektedir. Iki yasal diizenleme arasindaki en dnemli farklilik; 648 sayili
Kanun’da, mali denetim konusunda Cumhuriyet Bagsavciligi’na taninan yetkilerdir.
648 sayili Kanun’un 81. maddesinde; Cumhuriyet Bassavciligi’na, siyasi partiden her
tiirlii belgeyi isteyebilme, gerektiginde mahallinde arastirma ve inceleme yapma ve

bu incelemeler neticesinde siyasi partinin gelirlerinin veya mamelek unsurlarinin bir

474 Ozcan ve Yanik, s.c94

475 Esra Bahar, “Siyasi Partilerin Finansmani1 ve Mali Denetimi”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, zmir, 2011, s. 94

476 Hamdi Mehter, “Siyasi Partilerin Mali Denetimi”, Anayasa Yargs1 Dergisi, Cilt: 8, Ankara, 1991,
(https://ayam.anayasa.gov.tr/media/6399/hmehter.pdf), (21.01.2022), s. 444
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kisminin Anayasa Mahkemesi tarafindan Hazineye gelir kaydedilmesini talep
edebilme yetkileri tanimigtir. 2820 sayili Kanun’un 74. maddesinde ise; siyasi
partilerin Anayasa Mahkemesi’ne verdigi kesin hesaplarin “bilgi i¢in” Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcilifina da verilecegi belirtmistir. Goriildigi tizere, 2820 sayili
Kanun’da, Cumhuriyet Bagsavcilifi’na siyasi partilerin hesaplarini inceleme ve
gerektiginde Anayasa Mahkemesi’nden Hazineye gelir kaydedilmesi talebinde

bulunma yetkisi taninmamistir.’’

C. Siyasi Partilerin Kapatilmasi1 Rejimi

Ulkemizde 1961 ve 1982 Anayasalariyla siyasi partilerin faaliyetlerine,
amaglart veya ideolojileri bakimindan bazi1 yasaklamalar konmus; tiiziikleri,
programlar1 ve faaliyetleriyle igbu yasaklar1 ihlal eden partilerin Anayasa
Mahkemesince kapatilmalar1 dngoriilmiistiir.*®

Ozellikle ¢ok partili demokrasilerde, siyasal partileri kapatma yetkisini
yiirlitme organina birakmak son derece tehlikelidir. Bu nedenle, siyasi parti kapatma
yetkisinin alelade mahkemelere degil, yalnizca Anayasa Mahkemesi’ne taninmis
olmas1 yerindedir.*”® Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa’nin ve Siyasi Partiler
Kanunu’nun sinirlayict hiikiimlerini miimkiin oldugunca liberal bir bakis agisiyla
yorumlamasi halinde, bu durum hem partiler acisindan bir giivence teskil edecek;

hem de siyasal hak ve dzgiirliiklerin korumas islevini ifa edecektir.*€°

1. Tiirkiye’”de Anayasa Mahkemesi Oncesi Dénemde Siyasi Parti

Kapatma Rejimi

1961 Anayasast donemine gelinceye dek siyasi partiler sirasiyla; Vekiller

Heyeti karariyla, Sulh Ceza Mahkemesi, Asliye Hukuk Mahkemesi ve Askeri

477 Nazli Erdem, “Siyasi Partilerin Finansmani Ve Mali Denetimi”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Seref ERTAS a Armagan, Cilt: 19, Ozel Say1-2017, s. 3133, 3134

478 Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Siyasi Partilerin Anayasaya Aykir1 Eylemleri
Nedeniyle Kapatilmalari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 12

479 Tanilli, s. 254

“80 fbrahim Kaboglu, Anayasa Yargisi, 3. Basi, Imge Kitabevi, Ankara, 2000, s. 136
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Mahkeme karariyla feshedilmek suretiyle kapatilmistir. Keza, tilkemizde bir donem
hiikiimetce izin verilmemek suretiyle de siyasi parti faaliyetleri engellenmistir.*8!

Cok partili donemde kurulan Millet Partisi Ankara 4. Sulh Ceza
Mahkemesinin 07.01.1954 tarihli karariyla kapatilmistir. Adi gegen parti; din,
mezhep ve tarikat esaslarina dayanan bir dernek oldugu gerekgesiyle iki buguk lira
adli para cezasina mahkum edilmis, merkez ve diger tiim subelerinin feshine karar
verilmistir.*®2

1946 yilinda kurulan islam Koruma Partisi, dini alet ederek siyasete
karigmaktan Sik1 Yonetim Komutanliginca 12 Eyliil 1946°da kapatilmistir. Ciftci ve
Koyli Partisi 24 Nisan 1946 tarihinde Mudanya Sulh Ceza Mahkemesi karariyla,
Tiirkiye Sosyalist Partisi, 16 Aralik 1946 tarihinde Askeri Mahkeme karariyla,
Tiirkiye Sosyalist Emek¢i Koylii Partisi 16 Aralik 1946 tarihinde Askeri Mahkeme
karariyla, Islam Demokrat Partisi 20 Ekim 1951 tarihinde Eminénii 2. Sulh Ceza
Mahkemesi karariyla kapatilmistir.*® 27 yillik CHP iktidarindan ydnetimi devralan
Demokrat Parti ise, Ankara 4. Asliye Hukuk Hakimligi’nin 29.9.1960 giin ve
1960/570 Esas, 1960/784 karar sayil1 hiikkmii ile kapatilmistir.*34

1961 Anayasasi’nin kabulii 6ncesinde siyasi partilere 6zel bir hukuki statii
taninmamis olmasi, partilerin salt idari kararlarla yahut genel mahkemeler eliyle
kapatilabilmeleri sonucunu dogurmustur. 1961 Anayasasi’nin kabuliinden sonraki
donemde ise, siyasi parti kapatmalar1 ancak Anayasa Mahkemesi karartyla miimkiin
kilmmustir. Isbu diizenlemeyle siyasi partilerin Anayasa Mahkemesi’nin teminati
altina alindigin1 sdylemek miimkiindiir. Tabi s6z konusu degerlendirmemiz, Anayasa

Mahkemesi’nin siyasi degil hukuki kararlara imza atmasi halinde gecerlilik

kazanacaktir.

481 Mustafa Kogak, Siyasi Partiler ve Tiirkiye’de Parti Yasaklar1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002,
s. 32

482 Akartiirk, s.113

483 Erol Tuncer, Osmanh’dan Giiniimiize Secimler (1877-2002), Tesav Yaynlari, 2003, Ankara, s.

462

Ugur Yigit, “Siyasi Partilerin Temelli Kapatilmasi Ile Kapatilmasi Arasindaki Farklar Ve

Kapatilan Partilerin Yeniden Acilmasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 75, 2008,

Ankara, (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2008-75-405), (16.01.2022), s.169

484
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2. 1982 Anayasasi Doneminde Siyasi Partilerin Kapatilma Rejimi

Anayasa Mahkemesi, tiim partilerin kapatildig1 12 Eyliil 1980 tarihine kadar
acilan toplam 6 parti kapatma davasinin tamaminda bu patilerin kapatilmasi yoniinde
karar vermistir. 1982 Anayasast doneminde agilan kapatma davalarinda ise 19
partinin kapatilmasina karar verilirken; Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’nin
aralarinda eski DYP’nin de bulundugu toplam 18 parti hakkindaki kapatma istemi
reddedilmistir. ®® En son AKP’nin kapatilmasi istemiyle acilan dava, 9 Temmuz
2008’de reddedilmis ve adi gecen parti hazine yardimindan mahrumiyetle
cezalandirilmistir.*®® Yine en son Demokratik Toplum Partisi (DTP), 11 Aralik 2009
tarihinde kapatilmistir.48’

Dikkati ¢eken husus, 1990’a kadar olan donemde agilan 8 davadan sadece
Tiirkiye Huzur Partisi hakkindaki dava kapatma karar1 ile sonuglanirken;*® diger 7
davanin Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmis olmasidir.*®® Anayasa
Mahkemesi 1990’11 yillara kadar agilan kapatma davalarindan sadece birini kabul
etmis; digerlerini reddederek siyasal yasamin demokratiklesmesi yoOniindeki
gayretlere katkida bulunmustur.*® Yine de, siyasi partiler iizerinde kapatma
sonucunu doguran yaptim uygulamasi, hicbir Avrupa iilkesinde Tiirkiye’de

goriildiigii kadar yogun olmamustir. %

a. Kapatma Davasi A¢ma Yetkisi

1982 Anayasasi’nin 69. maddesinde siyasi partilerin kapatilma usulii tahdidi
olarak diizenlenmistir. Buna gore, Siyasal partilerin kapatilmas1 Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciliginin agacagi dava ilizerine Anayasa Mahkemesince kesin

olarak karara baglanir (m. 69/4). Siyasi partilerin kapatilmasi davast Yargitay

485 Ozcan ve Yanik, s.144,145

486 Anayasa Mahkemesi’nin  30.07.2008 tarihli ve [E.2008/1, K.2008/2 sayili karari,
(RG.24.10.2008/27034)

487 Anayasa Mahkemesi’nin  11.12.2009 tarihli ve E. 2007/1, K.2009/4 sayilh Kkarari,
(RG.31.12.2009/27449)

48  Anayasa Mahkemesi’nin 25.10.1983 tarihli ve E. 1983/2 Esas, 1983/2 sayili karari,
(RG.15.10.1984/18546)

489 Akyazan, s. 257

40 Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yaymlar,
Ankara, 1996, s. 289

491 K aboglu (2019), 5.403
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Cumhuriyet Bagsavciligi’nca re’sen acabilecegi gibi; Adalet Bakani’nin ya da bir
siyasi partinin istemi tlizerine de agilabilir. Adalet Bakani’nin veya bir siyasi partinin
istemi hallerinde, Cumbhuriyet Bagsavciliglr yeterli kanit bulunmadigi sonucuna
varirsa dava agmayacaktir. (2820 s. SPK m. 100)%%?

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, iddianameye esas teskil edecek olaylarin
sorusturma sathasinda, davanin agilmasi ve yiiriitiillmesinde Cumhuriyet savcilarina
ve sorgu hakimlerine taninan biitliin yetkilere sahiptir. Ancak, Anayasasinin ve
kanunlarin sadece hakimler tarafindan kullanilabilecegini yetkiler istisnadir. Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi siyasi partilerden incelenmek iizere gerekli gordiigi
belgeleri isteyebilir. Siyasi partiler, Cumhuriyet Bagsavciliginin isteklerine en geg 15
giin i¢inde cevap vermek zorundadirlar.(m. 98)

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin istedigi bilgi ve belgelerin ihtar olunan
stire iginde sunulmamasi halinde, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nca ilgili siyasi
partiye ikinci bir yazi teblig olunur. Isbu yazida, bildirilen siire i¢inde cevap
verilmedigi ve istek yerine getirilmedigi takdirde, ilgili partinin devlet yardimindan
kismen veya tamamen yoksun birakilmasi igin dava agilabilecegi ihtar olunur. (SPK
m.102)

SPK m.102’nin 6zgiin halinde, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, bilgi ve
belgeleri siiresinde sunmayan siyasi partiler hakkinda kapatma davasi agabilme
hakkini da haiz kilinmist1. Isbu hiikiim 02/01/2003 tarih ve 4778 sayili Kanunla
degistirilmig; boylece Cumhuriyet Bassavciligi’nin istemini hi¢ ya da siiresinde
yerine getirmeyen siyasi partiler hakkinda yalnizca “devlet yardimindan yoksun
birakma” yaptirimi uygulanabilmesi 6ngoriilmiistiir.*® Boylece sekli ve basit
gerekgelerle parti kapatmalarin Oniine gegilebilmesi adina onemli bir esik daha
atlanmustir.

Siyasi parti kapatma davalar1 agma yetkisinin hiikiimet, parlamento gibi
siyasal organlar yerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na taninmis olmasi

hukukilik anlaminda isabetlidir.*%

492 Sabuncu, s.78
4% Yayimlandig: Resmi Gazete: Tarih:11.01.2003 Say1:24990
4% Tanilli, s. 254
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b. Kapatma Davasi Acilma Sebepleri

1982 Anayasasi’nin 69. Maddesi’nin 5. Fikrasinda, siyasi partilerin tiiziik ve
programlarinin Anayasanin 68. Maddesinin 4. Fikrasmma aykiri olmasi halinde
kapatilmalari; Anayasa’nin 69. Maddesinin 6. fikrasinda ise, siyasi partiler
eylemlerinin Anayasa’nin 68. Maddesinin 4. Fikrasina aykiri olmasi halinde
kapatilmalar1 ayr1 hiikiimler halinde diizenlemistir. Birinci sebepten dolay1 kapatma
kolay, ikinci sebepten dolay1 kapatma ise daha zordur.*®® Zira birinci sebep daha
sekli; ikinci sebep ise daha fazla tahkikat ve somut veriye muhtagtir.

Anayasa’nin  69. Maddesinin 10. fikrasinda, siyasi partilerin yabanci
devletlerden, uluslararasi kuruluslardan ve Tiirk uyruklu olmayan kisilerden maddi
yardim alinmasi da ayr1 bir kapatma sebebi olarak diizenlenmistir.

Demokratik siyasi rejimlerde, siyasi parti kapatma miiessesesi son ¢are olarak
basvurulmasi gereken istisnai bir yaptirim tiirli olarak diizenlenmistir. Genel kabul
gormiis demokratik standartlara gore; siddete bagvurma; siddeti 6vme veya siddete
kiskirtma; irk¢iligr ve yabanci diismanligini savunma; irk, din, mezhep temelli nefret
savunuculugu yapma, kendi amaclarina hizmet i¢in paramiliter teskilat yapisi
olusturma gibi hallerde parti kapatma yaptirimi giindeme gelmektedir.*®® 1982
Anayasasi’nda ongoriilen parti kapatma gerekgeleri ise yukarida belirtilen evrensel
degerlere nazaran ¢ok daha 6zel ve spesifik olarak diizenlenmistir. Tiirkiye’de siyasi
partilerin kapatilmasina iliskin anayasal ve yasal diizenlemelerin bakildiginda,
Cumhuriyet degerleri ve iilke biitiinliigii gibi ulusal konularin daha 6n planda oldugu
acikca goriilmektedir.

1982 Anayasasi’'nda Ongoriilen siyasi parti kapatma sebeplerini, ‘“siyasi
partilerin tliziikk ve programi”, “siyasi parti eylemleri” ve ‘“yabancilardan maddi

yardim alma” seklinde ii¢ ayr1 baslik altinda ele alacagiz;

(1) Parti Tiiziik ve Programlarimin Anayasadaki Yasaklara Aykirihgi

1982 Anayasasimnin 69. maddesinin 5. fikrasi, “Bir siyasi partinin tiiziigi ve

programinin 68’inci maddenin dordiincii fikrast hiikiimlerine aykiri bulunmasi

4% Gozler (Dersler), s. 164, 165
4% Tha, 5.84
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halinde temelli kapatma karar1 verilir” seklinde diizenlenmistir. Siyasi parti tiiziik ve
programlarinin uygun olmasit gereken Anayasa’nin 68. maddesinin 4. Fikrasi
hiikiimleri asagida belirtilmistir;

- Devletin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, insan
haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik
Cumbhuriyet ilkelerine aykirt olmama,

- Smif veya ziimre diktatorliigiinii veya herhangi bir tiir diktatorligi
savunmayi ve yerlestirmeyi amaglamama;

- Sug islenmesini tegvik etmeme;

Kanaatimizce, bir siyasi partinin salt tiiziikk ve programinin Anayasaya aykiri
oldugu gerekgesiyle kapatma yaptirimina tabi olmasi ¢cagdas siyasi partiler hukukuna
aykindir. Ciinkii ortada fiili bir hareket bulunmamakta; yalnizca kagit tizerindeki bir
ifadeye dayanilmaktadir. Sayet parti programi eyleme dokiiliirse pek tabii kapatma
alternatifi giindeme gelebilir; fakat yalnizca kagit tizerinde gerekgelerle bir partinin
kapatilmas1 demokrasi ilkesiyle bagdastirlamaz. Oden’in de belirttigi iizere, “Bir
siyasi partinin sadece programinin dikkate alinarak kapatilmasi, ilgili partinin ifade
Ozglrliigiinin ~ kullanilmasindan  kaynaklanan  bir  davramig  nedeniyle
cezalandirilmasindan baska bir sey degildir**%’

AYM, 1996 yilinda Demokrasi ve Degisim Partisi’nin (DDK) ve 1997
yilinda ise Emek Partisi’nin (EP) kapatilmasia karar verilmistir.**® Her iki partinin
kapatilma gerekgesi azinlik yaratma ile devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiine aykir1 olan siyasi parti programlaridir.*®®

Anayasa Mahkemesi kararlarindaki genel yaklasim 1s18inda iilkenin
bolinmez biitiinliigi ilkesine aykirilik sebebiyle goriilen davalar ve verilen kapatma
kararlar1 incelendiginde, Kiirt siyasi haklarim1 sosyalist bir persfektiften savunan
partilerin yogunlukta oldugunu tespit etmek miimkiindiir. TBKP, HEP, OZDEP,
STP, DEP, SBP, DDP, EMEP, DKP, HADEP ve DTP boliinmez biitiinliik ilkesine

aykirilik sebebiyle haklarinda kapatma karari verilen diger siyasi partilerdir. Bu

497 Oden, s. 102

4% Anayasa Mahkemesi’nin, 19.03.1996 tarihli ve E.1995/1, K.1996/1 sayili Kkarari,
(RG.13.10.1997/23149); Anayasa Mahkemesi’nin 14.02.1997 tarihli ve E.1996/1, K.1997/1 sayil
karar1, (RG.16.06.1998/23384)

49 Kutlay Telli, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Baglaminda Siyasi Partiler Rejimi, Segkin
Yayinlari, Ankara, 2012, .74
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noktada, TBKP davasinda oldugu gibi bazi kapatma davalarinda hem bdliinmez
biitiinliik ilkesinin hem de demokratik devlet ilkesinin gerekce gosterildigi de
vakidir.>®

4 Haziran 1990 yilinda kurulan Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi (TBKP),
partinin siyasal programi esas alinarak kapatilmistir. AYM, kapatma kararinda siyasi
parti tiizilk ve programlarinin Anayasa’nin 68. Maddesinde diizenlenen devletin be
milletin boliinmez biitiinliigline aykir1 olamayacagini belirterek kapatma gerekg¢esini,
parti programinda yer alan, “Kiirtlerin ulusal varlig1 ve mesru haklari, Cumhuriyet’in
kurulusundan bu yana inkar edilmistir”, “Gelisen Kiirt ulusal bilincine, egemen
giicler yasaklarla, baski ve terorle yanit vermistir”, “Kiirt sorunu, Kiirt halkinin
varliginin, ulusal kimliginin ve haklarinin taninmamasindan kaynaklanan politik bir
sorundur” seklindeki ibarelere dayandirmustir.%

Bu noktada belirtmek isteriz ki, bir siyasi parti tliziik ya da programinin
devletin temel prensiplerini yikmaya, anayasal diizenini ortadan kaldirmaya veya
kamu diizenini bozmaya tesvik gibi potansiyel bir tehlike arz etmesi halinde, bu
durumun ayrica degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira halki galeyana getirip
su¢ islemeye azmettirme, terérizme destek, ayaklanma v.s. davraniglara yonlendirme
amacini alenen yansitan siyasi parti tiizik ve programlarma pek tabii seyirci
kalinmamalidir. Bu konuda Anayasa Mahkemesi’nin, parti program ve tiliziiklerinin
“yakin ve goriilebilir bir tehlike” olusturup olusturmadigi yoniindeki kriteri bizce
yerindedir.5%

Anayasa Mahkemesi, 1995 ve 1996 yillarinda Sosyalist Birlik Partisi ile
Demokrasi ve Degisim partilerini kapatirken, bu partilerin irk ayrimeciligr yaptiklarim
ve bu nedenle Cumhuriyet Savciligi’nin bu partilerin programlarinda kapatma nedeni
olarak gordiigli hususlarin Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in bdliinmez biitiinliik konusunda
yakin ve goriilebilir bir tehlike olusturduklarini belirtmistir. Tiiziik ve programlarda

gecen ayriliker ifadelerin diisiince degil, yasaklanan sakincali eylemlere kigkirtma,

50 Taha Ayhan, Tiirk Hukukuna Gére Siyasi Parti Kapatma Rejimi, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul Sehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 70

01 Anayasa Mahkemesi’nin  19.07.1991 tarihli, E.1990/1, K.1991/1 sayilh karar,
(RG.28.01.1992/21125)

502 Hakyemez, s.229
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hatta bunlara destek niteliginde faaliyetler olduklar1 ifade olunmustur.’® Tiirkiye
Cumbhuriyetinin ayrilikg1 terdr ile karsi karsiya gelmesinden sonra, Anayasa
Mahkemesi’nin devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii ile ilgili siyasal
parti kapatma kararlarinda agik ve yakin bir tehlike dogma ihtimalini g6z onilinde
tutup, bu kistasa gore siyasal partileri kapatmasini olumlu bir gelisme olarak kabul
etmek gerekir.>%

Yine, Demokratik Barigs Hareketi Partisinin kapatilmasi istemiyle agilan
davada Anayasa Mahkemesi’'nin vermis oldugu 22.05.1997 tarihli karar da dikkat
cekicidir. S6z konusu dava, parti programinda yer alan, “Biz, Diyanet Isleri
Baskanligi'nin bir Devlet Kurumu olmaktan ¢ikartilmasindan yanayiz. Kurum inang
sahiplerine devredilmelidir. Kurumda hangi inan¢ grubunun, hangi temsil esasina
gére var olacagi ve mali biitcesinin nasil diizenlenecegi tlimiiyle cemaat
temsilcilerince belirlenmelidir” ifadelerinin Anayasa'nin 136. maddesine aykir1 amag
giitme ve Siyasi Partiler Yasasi'nin dordiincti kisminda yer alan hiikiimlere aykirilik
olusturdugundan bahisle kapatilmas istemiyle agilmistir.’®® Anayasa Mahkemesi, ad1
gecen kararinda ilk kez, sadece diisiince aciklamanin kapatma nedeni olamayacagini
ve ancak “siddete basvuru”nun kapatma nedeni olusturabilecegini agikca
vurgulamaktadir. Mezkur karar, diisiince ve ifade 6zgiirliigli bakimindan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarma yaklasma yoniinde bir adim olarak
goriilebilir>%®

Yeni kurulan bir siyasi partinin, kurulmasimin hemen ardindan, program ve
tiiziigli Anayasa ve kanun hiikiimlerine aykir1 oldugu iddiasiyla agilan kapatma
davalar1 sonucu verdigi kararlarin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan
Sozlesmeye aykirt bulunmasmi da dikkate almak gerekir. ATHM igtihatlar1 uyarinca,
bir siyasi partinin kurulmasindan sonra belli bir siire faaliyette bulunmasi ve bu siire
boyunca faaliyetlerinin takip edilmesi sonucu dava a¢ilmasi daha demokratik bir

uygulamadir.>®” ATHM’nin bu goriisiine kismen katilmakla birlikte, yukarida da

503 Anayasa Mahkemesi’nin 19.03.1996 tarihli, E.1995/1, K.1996/1 sayili karart,
(RG.23.10.1997/23149); Anayasa Mahkemesi’nin 19.07.1995 tarihli, E.1993/4, K.1995/1 sayili
karar1, (RG. 22.10.1997/23148)

504 Hakyemez, s.229

505 Anayasa Mahkemesi’nin, 22.05.1997 tarihli, E.1996/3, K.1997/3 sayil1 karar1,
(RG.02.06.2000/24067)

506 K aboglu (2019), 5.403

507 Hakyemez, 229
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zikrettigimiz “yakin ve goriilebilir tehlike” durumlarinin bu genel ilkenin istisnasi

olarak kabulii gerektigi kanaatindeyiz.

(2) Anayasaya Aykir1 Eylemlerin Odagi Haline Gelme

(i) Genel Olarak

1982 Anayasasi’nda diizenlenen bir diger kapatma nedeni de, siyasi partilerin
Anayasanin 68. maddesinin 4. fikrasindaki tiirden eylemlerin islendigi bir “odak
haline” gelmesi olgusudur. 23 Temmuz 1965 tarihli Anayasa degisikligi ile ilk kez
hukukumuza giren bu kavram, 1961 Anayasast doneminde 648 sayil1 Siyasi Partiler
Kanunu’nda da diizenlenmistir.®® 1982 Anayasasi’nda “odak” terimiyle viicut bulan
kavram, 1961 Anayasasinda ise “mihrak” terimiyle addedilmistir.

Bir siyasi partinin yonetici veya iiyelerinin eylemlerinin Anayasa’nin 68.
maddesinin 4. fikrasina aykir1 olmasindan bahisle kapatilabilmesi i¢in, bu eylemlerin
bireysel eylemler olmaktan ¢ikip, partinin bu nitelikteki eylemlerin islendigi bir
“odak haline gelmesi” gerekir.>®® Odak kelime olarak herhangi bir diisiincede,
nitelikte olan kimselerin kaynagi veya bir seyin toplandigi yer, mihrak anlamina
gelmektedir.>1

1982 Anayasasti’nin ilk halinde yer almayan “odak olma” kavrami, 1986
yilindan itibaren -tanimiyla birlikte- SPK’da yer bulmugtur. 1995 yilinda ise
Anayasaya girerken bu tanim alinmamis, sadece kavram olarak belirtilmistir. Bu
durum “odak olma” kavramin tanimlanmasinda Anayasa Mahkemesine daha fazla
takdir yetkisi birakildig1 seklinde anlasilmistir.>'! Bu sebeple, 03.10.2001 tarih ve
4709 sayili kanunla “odak olma” kavraminin tanimi Anayasa’ya eklenmistir. Odak
olma kavraminin tanimi Anayasanin 69. Maddesinin 6. fikrasinda su sekilde ifade
olunmustur;

“Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin iiyelerince yogun bir sekilde
islendigi ve bu durum o partinin biiyiik kongre veya genel baskan veya merkez
karar veya yonetim organlart veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki grup
genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya agik¢a benimsendigi

508 Ozcan ve Yanik, s. 148
%09 Gozler (Dersler), s. 165
510 Oden, 5.20

511 Ozcan ve Yanik, s. 148
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yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca kararlhilik iginde
islendigi takdirde, soz konusu fiillerin odagi haline gelmis sayilir.”

03.10.2001 tarih ve 4709 sayili kanunla “odak olma” taniminin Anayasa’ya
eklenmesi bir konuda daha fayda saglamistir. SOyle ki; mevcut diizenlemeyle bir
siyasi partinin Anayasanin 68/4’lincii maddesine aykir1 eylemlerin “odagi olmasi”
nedeniyle kapatilabilmesi i¢in, oncelikle bu eylemlerin parti liyeleri tarafindan mu,
yoksa parti organlari tarafindan m1 yapildiginin tespiti gerekmektedir. Nitekim 2001
yilindan 6nce “odak olma” eylemi somut kriterlere baglanmadigindan; odak olma
fiili parti organlar1 tarafindan da islense, partinin herhangi bir {iyesi tarafindan da
islese ilgili siyasi partinin kapatilmas1 miimkiindii. Yapilan degisiklikle “odak olma”
hususuna somut bir kriter getirilmis; bu sayede bir veya iki kisinin isledigi yasak
fiillerden dolay1 parti kapatmalarinin 6niine gecilmistir. Bu ayrimin yapilmasi siyasi
partilerin kapatilmasinin zorlastirilmasi agisindan olumlu bir gelismedir.>'?

Anayasa’nin 69. Maddesinin 6. fikrasinda diizenlenen “odak olma”
kavraminin bazi kistaslar1 dikkat ¢ekmektedir. Oncelikle burada “eylem” olgusuna
vurgu yapilmis; parti tiiziik ve programlart diizenlemeden ayrik tutulmustur. Buna
gore bir partinin bu tiir eylemlerinden 6tiirii kapatilabilmesi i¢in su kosullar aranir;

1- Yogunluk: Oncelikle siyasal partilerin séz konusu anayasaya aykiri
eylemlerinin yogun sekilde icra ediliyor olmasi gerekir. Yani bu yogunluk
kapatilacak olan siyasi partinin yasaklanan faaliyetlerin odagi olduguna delil teskil
etmelidir.>*3

2- Siireklilik ya da Kararlilik: Bu tiir eylemlerin belli bir siireklilik icerisinde
ve kararli bicimde icra edilmis olmasi gerekir. Yani, anayasal bakimdan agir ihlal
niteliginde olan eylemlerin, partinin farkli kademelerinde ve siklikla vuku bulmasi
kosulu dikkate alinir.>

3- Benimseme: Anayasaya aykirt eylemlerin partinin iiyeleri veya partiyi
dogrudan baglamayacak organlar tarafindan islenmesi durumunda bu eylemlerin o
partinin merkez karar organi, yonetim kurulu gibi yetkili organlarinca tasvip edilmesi

gerekir.>®® Anayasaya aykiri eylemlerin partinin biiyiik kongre, merkez karar ve

512 Birsen Gokge, “2001 Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin Sosyal Ekonomik ve Siyasal
Yonden Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargisi Dergisi, Say1: 19, 2002, s.9
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yonetim kurulu veya TBMM’deki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca
“zimnen veya agik¢a” benimsenmis olmasi gerekir. Yani, partinin bu organlar
disindaki merci, makam ve kurallar ile varsa yan orgiitlerinin tutumu, odak olma
hali acisindan nazara almamaz.°'® Partinin, iiyelerinin Anayasada ve SPK’da
belirtilen yasaklayici eylemlere sessiz kalmasi veya tepki gostermemesi, eylemlerin
parti tarafindan benimsedigi anlamina gelecektir.®’

Genel olarak toparlayacak olursak; Anayasa’da, bir siyasi partinin program ve
tiiziiglinin  68. maddenin 4. fikrasina aykir1 olmasi durumunda hemen
kapatilabileceginin belirtilmesine ragmen; eylemlerinin buna aykir1 olmasi
durumunda kapatilabilmesi i¢in “odak olma” kosulunun aranmasi ve bunun bir takim

kistaslara tabi tutulmasi siyasi partiler i¢i 6nemli bir giivencedir.

(i) Odak Olmanin Yaptirimi

03.10.2001 tarih ve 4709 sayili kanunla Anayasa’nin 69. maddesinin 6.
fikrasina eklenen “odak olma” kosulunun yaninda siyasi partilerin temelli
kapatilmasi yerine devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasina
olanak tantyan 69. maddenin 7. fikrasi da eklenmistir.

1982 Anayasasi’nin ilk halinde, Anayasa’nin 68. maddenin 4. fikrasina aykir
eylemlerin odag: haline gelen parti i¢in tek yaptirim olarak parti kapatma yaptirimi
ongorilmistiir. 2001 yili degisikliklerinden sonra ise Anayasa Mahkemesi, bir siyasi
partinin bu nitelikteki eylemlerin odagi haline geldigini tespit etikten sonra “dava
konusu fiillerin agirligina goére” kapatma karar1 yerine devlet yardimindan kismen
veya tamamen yoksun birakma yaptirimia dahiimedebilecektir.>!® Temelli kapatma
yerine daha hafif bir segenek teskil eden “devlet yardimindan kismen veya tamamen
yoksunluk” yaptirimini, siyasi partilerin kapatilmasini zorlastiran reformist bir adim
olarak degerlendirebiliriz.

Anayasa koyucu, Mahkemenin yasak eylemlerin agirligini bir siyasi partinin

Anayasaya aykir1 eylemlerin odagi olup olmadigini takdir ederken degil; bu

516 Ozcan ve Yanik, s.150

517 Mehmet Ali Yaman, Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi Oncesi Donemde Siyasi Parti Kapatma
Rejimi, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
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nitellikteki eylemlerin odagi haline gelmis oldugunu saptadig siyasi parti hakkinda
uygulanacak yaptirimi takdir ederken degerlendirmesini sart kosmustur. 2001 yili
Anayasa degisiklikleriyle ihdas edilen isbu hiikiimleri, Mahkemenin takdir
yetkisinde, 6zellikle eylemlerin agirliklarii degerlendirme serbestisinde énemli bir
degisiklik olarak addetmek gerekir.*®

1995 tarihli anayasa degisiklikleri ile “odak olma” kavraminin Anayasa’ya
girmesinden sonra “odak olma” gerekcesiyle kapatilan ilk parti Refah Partisi (RP)
olmustur.®?® Refah Partisinin kapatilmas1 davasi iilkemiz agisindan ayr1 bir 6nem
tasimaktadir.>?! Bunun sebeplerinden biri, odak olma kavrami getirildikten sonra
i¢inin doldurulmasma iliskin ilk dava olmasi ve o zamana dek Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Oniinde parti kapatma davalar1 acisindan parlak bir sicili olmayan
Tiirkiye’nin Refah Partisi’nin kapatilmasi davasinda AIHM tarafindan hakl
bulunmasidir. S6z konusu karar, parti kapatma tarihimiz agisindan Tiirkiye i¢in bir
ilktir.>22 ATHM, Refah Partisi kararinda, ad1 gecen partinin kapatilmasim iki nedene
baglamistir.>?® Biri partinin savundugu bazi fikirlerin (¢ok hukukluluk gibi) Avrupa
demokrasisine aykir1 oldugu; digeri ise agirlikli olarak parti mensuplarinca ve yetkili
makamlarinca siddeti dviicii ve siddeti ¢agristiran sdylemde bulunulmasidir.>?*

Anayasaya aykir1 eylemlerin odagi olma nedeniyle hazine yardimindan
yoksun birakma yaptirnmi uygulamasinin en giincel 6rnegi Adalet ve Kalkinma
Partisi (AKP) aleyhine ikame olunan 14 Mart 2008 tarihli kapatma davasidir.5?®
Mezkur dava, AKP’nin laiklik ilkesine aykir1 eylemlerin odagi haline geldigi saviyla
Anayasa’nin 68/4 ve 69/6 maddeleriyle, 2820 sayili SPK’nin 101/1-b ve 103/2
maddeleri uyarinca temelli kapatma istemiyle acgilmistir. Anayasa Mahkemesi,

Anayasa’nin 69/7 maddesi ve 2820 sayili SPK’nin 101/2 maddeleri uyarinca Adealet
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520 Hakyemez, s.246
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ve Kalkinma Partisi’nin (AKP), 2008 yilinda aldig1 (son yillik) devlet yardimindan

kismen (yarisindan) yoksun birakilmasina hiikkmetmistir.>?

(3) Yabancilardan Maddi Yardim Alma

1982 Anayasasi’nin 69. maddesinin 10. fikrasina ve 2820 sayilit SPK’nin 79/¢c
maddesine gore; “yabanci devletlerden, uluslararast kuruluslardan ve Tiirk
uyrugundan olmayan gercek ve tlizel kisilerden maddi yardim alan siyasi partiler
temelli kapatilir”. Isbu yasaklama ile, {ilkemizin milli ¢ikarlarini gdzeterek yonetime
talip olan siyasi partilerin yabanci iilkeler tarafindan yonlendirilmesinin 6nlenmesi

amagclamistir.

c. Siyasi Parti Kapatma Davalarinda Usul

2010 yilinda yapilan halk oylamasi sonucunda Anayasa Mahkemesinin yapisi
ve yargilama usuliiyle ilgili bir takim degisikliklere gidilmistir. 1982 Anayasasi’nin
149. maddesi, 12 Eyliil 2010 tarihli halk oylamasiyla onaylanan 5982 sayili Kanun’la
degistirilmis ve siyasi parti kapatma davalarina Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulu’nca bakilmasit hiikiim altina alinmistir. 10 Kasim 1983 tarih ve 2949 sayili
Anayasa Mahkemesi Kurulus ve goérevleri hakkinda Kanunun 33. Maddesine goére
siyasi partilerin kapatilmasina iligkin davalar, Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri
uygulanmak suretiyle dosya {lizerinden incelenir ve karara baglanir. Bu davalarda
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisindan sonra kapatilmasi istenen siyasi partinin genel
baskanhigimin veya tayin edecegi bir vekilin savunmasi dinlenir.>?’

Ayrica dnceden bir siyasi parti hakkinda kapatma ya da hazine yardimindan
yoksun birakilma karar1 verilebilmesi i¢in beste lic (3/5) nitelikli cogunluk sarti
aranirken; 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle karar yeter sayisi toplantiya
katilan tiyelerin iicte iki (2/3) oy ¢oklugu olarak degistirilmistir. Bu vesileyle, siyasi

partilerin Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasi bir nebze daha zorlastirilmigtir.

56  Anayasa Mahkemesi’nin 30/07/2008 tarihli ve E.2008/1, K.2008/2 sayili karari,
(RG.24.10.2008/27034)
527 Gozler (Dersler), 5.166
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Yeri gelmisken belirtmek isteriz ki; Anayasa Mahkemesi siyasi partilerin
kapatilmas1 davalarini goriirken Anayasa ve SPK’da yer alan hiikiimlerin yani sira
uluslararasi insan haklar s6zlesmelerini de dikkate almak zorundadir. 2004 yilinda
Anayasa’nin 90. maddesine eklenen hiikiim uyarinca “insan haklarina iliskin uluslar
arast sozlesmeler ile kanunlarin c¢atismasi halinde sozlesme hiikiimlerinin
uygulanmas1” esas alinmistir. Bu gerekgeyle, ozellikle siyasi parti 6zgiirliigiini
giivence altina alan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin orgiitlenme 6zgiirliigiine

iliskin hiikiimlerinin goz éniinde tutulmas1 hukuken zorunludur.>?8

d. Siyasi Parti Kapatma Kararlarinin Hukuki Sonugclar:

Anayasa Mahkemesi, bir siyasi parti kapatma davasi neticesinde kapatma
talebinin reddine, partinin kapatilmasina ya da hazine yardimindan kismen veya
tamamen yoksun birakilmasina karar verebilir. SPK’nin 98. Maddesi uyarinca,
Anayasa Mahkemesi’'nin kapatma kararlar1 kesin olup, bu kararlara karsi her tiirlii
kanun yolu kapalidir.5%°

1961 Anayasas: doneminde de Anayasa Mahkemesinin parti kapatmaya
iliskin kararlar1 kesin hiikiim niteligindeydi. Bu durum bizce tartismaya deger bir
konudur. Soyle ki; gerek adli yarg: gerekse idari yargi usul kurallar1 uyarinca en basit
davalar dahi mahiyetine gore bir ya da iki dereceli (istinaf-temyiz) kanun yolu
denetimlerine aciktir. Keza askeri vesayeti devam ettirdigi gerekgesiyle 2017 yilinda
kapatilan Askeri Yargi kararlar1 da temyiz kanun yoluna (Askeri Yargitay) acikti. Bu
acidan bakildiginda Anayasa Mahkemesi’nin parti kapatmaya yonelik kararlariin
kesin olmast bizce dikkat ¢ekicidir. Anayasa Mahkemesi’nin kendi i¢
yapilanmasinda dahi olsa bir itiraz kurulunun teskili; parti kapatma kararlarina kars1
“itiraz”, “karar diizeltme” gibi kanun yolu diizenlemeleri yapilmasi bizce daha
isabetli olurdu.

Siyasi partinin kapatilmasi, kurulusla birlikte baglayan anayasal giivence ve

korumay1 sona erdirir. Partinin hukuki varlig1 ile birlikte temel haklar giivencesi de

528 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Seckin Yayinlari, 13 Basi, Ankara, 2019, 5.101-102
529 Necip Yiizbasioglu, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, 3. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim,
2005, s.614
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ortadan kalkar.>® Bu agidan bakildiginda, Anayasa Mahkemesi’nin parti kapatma
kararlar1 bildirici degil, yenilik dogurucu hiikiim niteligindedir. Anayasa Mahkemesi,
parti kapatma karartyla daha onceden mevcut olan bir kanundisilig1 tespit ve ilan
etmis olmaktadir. Zira, hiikkmiin verilmesine kadar, o siyasi parti yasal bir
konumdayken; hiikiimler birlikte yeni bir durum dogmakta ve parti, yasadist bir
nitelige déniismektedir.>3

Anayasa Mahkemesi karariyla kapatilan siyasi partilerin tim malvarliklar
hazineye gecer (SPK m.107/1). Bir siyasi partinin kapatilmasina soz veya
eylemleriyle neden olan kuruculari dahil {iyeleri, Anayasa Mahkemesi’nin
kapatmaya iliskin kesin kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak bes
yil siireyle bir baska partinin kurucusu, iiyesi, yoneticisi ve deneticisi olamazlar (A.Y
m.69/9). Anayasa Mahkemesince temelli kapatilan siyasi partiler isimleri,
amblemleri, rumuzlari, rozetleri ve benzeri isaretleri baska bir siyasi partice
kullanilamaz (SPK m.96/1). Kurulacak siyasi partiler, Anayasa Mahkemesince
kapatilan siyasi partilerin devami olduklarin1 beyan edemez ve bdyle bir iddiada
bulunamazlar (SPK m.96/3).

1982 Anayasasi’nin yiiriirliige girdigi ilk halinde yer alan 84. maddenin son
fikrasina gore; “Anayasa Mahkemesinin kararinda partinin kapatilmasina eylem ve
sozleri ile sebebiyet verdigi belirtilen milletvekilinin iiyeligi ile temelli olarak
kapatilan siyasi partinin, kapatilmasina iligkin davanin acildig: tarihte, parti tiyesi
olan diger milletvekillerinin iyeligi, kapatma kararmin Tiirkiye Biiyilk Millet
Meclisi Bagkanligina teblig edildigi tarihte sona erer”.

Yukarida metnine yer verdigimiz hiikiim 23.07.1995 tarihli ve 4121 sayili
Kanunla yapilan degisiklik sonucu degistirilmistir. 23.07.1995 tarihli 4121 sayili
Kanunla yapilan degisiklik sonras1 Anayasa’nin 84. maddesinin son fikrasina gore;
“Partisinin temelli kapatilmasina beyan ve eylemleriyle sebep oldugu Anayasa
Mahkemesinin temelli kapatmaya iligkin kesin kararinda belirtilen milletvekillerinin
milletvekilligi, bu kararin Resmi Gazetede gerekgeli olarak yayimlandig tarihte sona
erer. Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi Baskanligi bu kararin geregini derhal yerine

getirip Genel Kurula bilgi sunar”.

530 Peringek (Partiler Rejimi), s.334
531 Abdiilhakimogullari, s.180
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Anayasa Mahkemesi tarafindan temelli kapatilmasina karar verilen bir siyasi
partinin; temelli kapatilmasina beyan ve fiilleri ile sebebiyet verdigi tespit edilen
milletvekillerinin vekilliklerinin diisiirtilmesini diizenleyen bu hiikmiin yukarida yer
verdigimiz ilk hali nesnel/objektif sorumluluk halini diizenleyerek, kapatilan siyasi
partinin kapatilmasina iligkin davanin acildigi tarihte ayirim olmaksizin tiim
milletvekillerinin vekilliklerinin kapatma kararinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
Baskanligi’na teblig edildigi tarihte sona ermesini 6ngormekte iken; 1995 yilinda
yapilan Anayasa degisikligiyle, siyasi partinin kapatilmasina beyan ve fiilleriyle
sebebiyet verdigi Anayasa Mahkemesi'nin kesin kararinda tespit edilenlerin
vekilliklerinin diismesi saglanmistir. Bu durum nesnel sorumlulugu ortadan
kaldirmas1 sebebiyle hukukun genel ilke ve esaslariyla bagdasmaktadir.>3?

12 Eylil 2010 tarihinde yapilan Anayasa Degisikligi Referandumuyla
onaylanan 5982 sayili Kanun ile, parti kapatmalari halinde kapatilan partinin
mensubu olan milletvekillerinin akibetini diizenleyen Anayasa’nin 84. Maddesinin
son fikras1 yiiriirliikten kaldirilmistir. Su durumda hem Anayasanin 84. maddesinin
son fikrasinin miilga hale gelmesi ve hem de Anayasa m.69/9 ve Siyasi Partiler
Kanunu m.95’de diizenlenen “siyasi yasak” kavramina halihazirda milletvekili olan
kisilerin vekilliginin diisecegi dahil olmadigindan, Pozitif Hukuk agisindan siyasi
parti hakkinda ytiriitiilen kapatma davasinin sonucu, partinin temelli kapatilmasiyla
ve hakkinda siyasi yasak istenen milletvekilleri hakkinda siyasi yasak verilmesi
seklinde olacak olsa bile, milletvekillerinin vekilligi diismeyecek ve bu kisiler
bagimsiz olarak TBMM’de gorevlerini yapmaya devam edebilecektir. Ayni sekilde
partinin temelli kapatilmasi yoniinde karar ¢iksa dahi, Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavciligr tarafindan diizenlenen iddianamede, hakkinda siyaset yasag:
istenilmeyen milletvekilleri bagimsiz olarak TBMM’de gorev yapmaya devam
edeceklerdir.>®®

%2 Ersan SEN, Cem Serdar, Siyasi Partinin Kapanmasina Sebebiyet Veren Milletvekili,
07.10.2021,https://sen.av.tr/tr/makale/siyasi-partinin-kapanmasina-sebebiyetverenmilletvekili,
11.06.2022, s.1

533 Sen/Serdar, s.2
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Siyasi partilerin tanimina iliskin doktrinde bir goriis birligi yoktur. Cok
sayida farkli siyasi parti tanimlamasi mevcuttur. Siyasi partilerin tanimi1 hakkinda bir
goriis birligine varilamamis olsa da, siyasal partilerin demokrasinin vazgegilmez
unsuru olduguna dair doktrinde tam bir mutabakat sz konusudur. Siyasi partilere
iliskin yapilmis olan tanimlari, yazarlarin vurgulamis olduklar1 unsura gore gruplara
ayirmak miimkiindiir. Ote yandan gerek 1961 Anayasasi’nda, gerekse 1982
Anayasasi’nda siyasi partileri tanimlama yoluna gidilmemistir.

Bugiin siyasi partilerin olmadigi bir ortamda demokrasinin varligindan sz
etmek miimkiin degildir. Diinya genelinde artan niifus ve kiiltiirel degisimler
neticesinde dogrudan demokrasi modeli fiillen uygulanamaz hale gelmis; temsili
demokrasi ise ¢agdas demokrasilerin tek segenegi olarak genel kabul gormiistiir.
Temsili demokrasi modelinde, kisiler dogrudan demokraside oldugu gibi siyasi
kararlarin alinmasina bizzat katilim saglayamamakta; demokrasi, siyasi partiler
kanaliyla “vekaleten” etkin kilinmaktadir. Fakat calismamizda da degindigimiz
tizere; elektronik demokrasi modelinin islerlik kazanmasiyla dogrudan demokrasi
modelinin yeniden hayata gecirilebilmesi teknik olarak imkansiz degildir.

Glinlimiizde siyasi partiler internet ve teknolojiyl ¢ogunlukla reklam ve
tanitim amagli kullanmakta; bu durum ise partiden vatandasa yonelik tek yonlii bir
iletisim kanali olusturmaktadir. Fakat elektronik siyasi partilerin uygulamaya
gecmesiyle, hem partiden vatandasa; hem de vatandastan partiye dogru iki yonlii bir
etkilesim miimkiin hale gelecektir. Ancak bu esigin asilabilmesi halinde elektronik
demokrasi ve elektronik siyasi parti kavramlari islerlik kazanabilecektir. Tabi bunun
devlet destegi ve kapsamli bir teknik alt yap1 ¢aligmasiyla miimkiin olabilecegi
izahtan varestedir.

Gegmiste yasanan aci tecriibeler, siyasi partilerin kanuni diizenlemelerle
siirlandirilip tedbirler alinmamasi halinde hem faaliyet gosterdikleri tilke, hem de
demokratik sistem agisindan biiyiik tehlike olusturabileceklerini gostermistir. Boyle
bir durumun olusmasinda, siyasi partilerin demokratik bir icyapiya ve isleyise sahip
olmamalar1 6nemli bir etkendir. Siyasi partilerin halk kitlelerinin taleplerini yonetim

kademelerine tagima islevini yerine getirilebilmesi parti i¢i demokrasi ilkesinin
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hayata gecirilebilmesine baglidir. Nitekim 1982 Anayasasi’nda ve 2820 sayil1 Siyasi
Partiler Kanunu’nda da parti i¢i demokrasi ilkesi tanimistir. Dolayisiyla, parti igi
demokrasi, siyasi partiler hukukumuzda istege bagli bir secenek olarak degil;
anayasal ve yasal bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 da
siyasi partiler, parti i¢ci demokrasiyi gerek parti i¢i hukuklarinda gerekse parti ici
uygulamalarinda bilfiil uygulamak zorundadirlar.

Tiirkiye’deki siyasi partilerin ¢ogunda oligarsik olusumlar gézlenmektedir.
Oysa demokrasinin vazge¢ilmez unsurlar1 olarak addedilen siyasi partilerden, evvela
demokrasiyi kendi i¢lerinde 6ziimsemesi ve uygulamalar1 beklenecektir. Tiirkiye’de
ise bu durum tam manasiyla hayata gecirilebilmis degildir. Bizce parti igi
demokrasinin karsisindaki en biiylik engellerden biri delegelik sistemidir. Zira bu
sistemde delegeleri ele gecirmek, tiim partiyi ele gecirmekle es degerdir. Her ne
kadar delegasyon sistematigi mevzuatimizda “tabandan tepeye” dogru diizenlenmigse
de, s6z konusu tabanin olusumu diizgiince tesekkiil etmemektedir. Bunda sahte iiye
kayitlari, baska mahallelerden {iiye kaydirmalari, iiye listelerine itirazlarin
engellenmesi gibi bir¢ok etmenin etkisi bulunmaktadir. Oysa elektronik demokrasi
kanaliyla parti icinde de “dogrudan demokrasi” ilkesinin uygulanabilmesi gayet tabii
mimkindiir. Hatta bu durum ¢ok daha az zaman ve masrafla
gergeklestirilebilecektir. Bu konuda yapilacak hukuki diizenleme ve olusturulacak
teknik alt yap1 sayesinde, parti iiyelerinin delegeler eliyle degil; dogrudan partinin
karar mekanizmasina katilimlar1 saglanabilecektir.

Kanaatimizce parti i¢i demokrasi seviyesinin giiniimiiz uygulamasindaki en
belirleyici yansimasi, partilerin aday belirleme usullerinde kendini gdsterir. Siyasi
partilerin aday belirlerken 6n se¢im usuliinii uygulamalar: siiphesiz ki en demokratik
yontem olacaktir. Hukukumuzda ilk olarak 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nda
diizenlenmis olan 6n se¢im miiessesesi, 2820 sayilt Siyasi Partiler Kanunu’nun ilk
halinde de korunmus ve hatta zorunlu kilinmistir. Fakat 1986 yilinda yapilan yasa
degisikligiyle, 6n secim zorunlulugu mevzuatimizdan kaldirilmigtir. Kanaatimizce
“on se¢im” zorunlulugunun kaldirilmas: yalnizca Tirk Siyasi Partiler Hukuku’nun
degil; her alanda demokrasi kiiltiiriimiiziin negatif yonde sekillenmesine sebep
olmustur. Zira toplumun her kesimince yakinen takip edilen ve kamuoyuna mal

olmus olan siyasi partiler; sivil toplum orgiitleri, meslek kuruluslari gibi aklimiza
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gelebilecek tiim sosyal topluluklar nezdinde bir tiir “rol model” teskil etmektedir. Bu
nedenle siyasi partiler agisindan O6n se¢im usulliniin yeniden zorunlun hale
getirilmesi, sadece parti i¢i demokrasiye degil; her yoniiyle Tirk demokrasisine
pozitif katki saglayacaktir.

Siyasi partiler esasen derneklesme Ozgiirliigiiniin uzantilaridir.>** Dernek
kurma 6zgiirliigii ise igerigi itibariyle cok genis bir hak olup; hem bireylerin hem de
derneklerin haklarmmi kapsamina alir. Daha acik bir ifadeyle, dernek kurma
Ozgiirliigiiniin ~ bir tarafta bireysel yoOnii, diger tarafta ise kolektif yoni
bulunmaktadir.®® Siyasi partiler demokratik diizenlerde serbestce kurulabilen ve
siyasal faaliyette bulunabilen kurumlar olsa da; hareket alanlari elbette sinirsiz
degildir. Nitekim siyasi parti Ozglirliigi ve simrlarn Tiirkiye’de glincelligini
yitirmeyen konularin basindadir.

Siyasi parti 6zgiirliigliniin saglanmasina iliskin en 6énemli konulardan biri de
siyasi partilere yapilan devlet yardimlaridir. Zira siyasi partilerce icra edilen se¢im
kampanyalar1 giinlimiizde ¢ok ciddi maddi kiilfet yaratmakta; siyasi partilerin bags,
aidat gibi muhtelif gelirlerle bu agir yiikiin altindan kalkabilmeleri de giinden giine
imkansiz hale gelmektedir. Bu nedenle devlet¢ce yapilan hazine yardimlari siyasi
partiler agisindan hayati 6nem tagimaktadir.

Siyasi partilere devlet yardimi, 1995 Anayasa degisikligiyle birlikte anayasal
bir diizenlemeye kavugsmustur. Devlet yardimlari, “yeterli diizeyde” ve ‘“hakga”
olmak iizere iki temel anayasal ilkeye baglanmistir. S6z konusu ilkeler teorik olarak
son derece yerindeyse de; devletce yapilacak yardimin sinirlarinin net olmamasindan
bahisle pratikte sorun teskil etmektedir. Nitekim hazine yardiminin 6l¢iit ve siirlari
her iktidar tarafindan defalarca kez degisiklige ugratilmistir. Bu durumun Oniine
gecilebilmesi ve yardim Olgiitlerinin  koklesebilmesi igin anayasal ilkelerin
somutlastirilmas1 ve siyasi partilere yapilacak devlet yardimi konusunun genis
tabanli mutabakatla kanunlastirilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

1982 Anayasasi’nin genel olarak siyasi katilimi azaltmak ve siyasi parti
Ozglrliglinii sinirlamaya yonelik kati diizenlemeler icerdigi; buna karsilik yasakei
rejimin normallestirilmesi adina 1995 ve 2001 yillarinda kokli anayasa degisikleri

yapildigim ¢aligmamizda belirtmistik. Ozellikle siyasi partilerin kapatilmasi rejimine

534 Tanor ve Yiizbasioglu, s. 178,179
5% Diindar Sezer (Dernek), s. 50
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iligkin olarak, “odak olma” kavraminin anayasaya eklenmesi ve “devlet yardimindan
yoksun birakma” yaptiriminin parti kapatma miieyyidesinin ek bir alternatif olarak
diizenlenmesi reformist degisikliklerdir. Bunca degisiklik sonucunda Anayasa ve
Siyasi Partiler Kanunu arasinda bazi uyumsuzluklar meydana gelmis; fakat bu
uyumsuzluklar g6z ardi edilmistir. Siyasi Partiler Kanununda yapilacak kapsamli bir
tadil ile s6z konusu uyumsuzluklarin giderilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Siyasi partilerin kapatilmasi eskisi kadar olmasa da, halen giincelligini
koruyan bir giindem konusudur. Nitekim isbu c¢alismamizin kaleme alindigi
tarihlerde Halklarin Demokratik Partisi (HDP) hakkinda bir kapatma davasi derdest
vaziyettedir. Tiirk Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen parti kapatma kararlarinda
oldukca kati bir yaklasimin sergilendigi; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
kapatma davalarindaki yaklasiminin ise daha 6zgiirliik¢ii ve liberal oldugu sabittir.
Zira Anayasa Mahkemesi’nce tehdit olarak addedilen bircok unsur, ATHM agisindan
demokrasinin tezahiirii manasina gelmektedir. Bizce bu durum AIHM ile AYM
arasindaki yaklasim farkinin temel sebebini teskil eder. Bununla birlikte, {ilkemizin
gecirmis oldugu ve calismamizda da yansitmaya gayret ettigimiz ¢alkantili politik
stiregcler Anayasa Mahkemesi’nin bu kat1 tutumu tamamen haksiz kilmamaktadir.

Hukuki normlar mahkemelerin hareket alanini sinirlandirsalar da, 6zgiirliik¢ii
bir yaklasimin benimsenmesi esas gaye olmalidir. Artik iilkemiz agisindan tehdit
unsuru tagimayan bazi diizenlemelerin yeniden ele alinmasi ve siyasi partilerin
kapatilma gerekcesi olmaktan ¢ikarilmas: gerektigi kanaatindeyiz. Bununla birlikte
AIHM’nin de kabul ettigi gibi siyasi partiler agisindan kapatma mekanizmasinin
sadece istisnai durumlarda uygulanmasi demokratiklesme kapsaminda isabetli bir

tutum olacaktir.
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