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Tezde oncelikle vergi ve demokrasi kavramlar {izerinde durularak verginin
tarihsel gelisim siirecine deginilmistir. Bdylelikle vergilendirme yetkisine
deginilmis ve bu yetkinin sinirlandirilmasinda toplumlarin yasadigi demokratik
unsurlarin etkisine ve pek tabi bu smirlandirmanin demokratik toplum iizerinde
yarattig1 etki tizerinde durulmustur. Bu perspektifle calismada demokrasi ve vergi
kavrami arasindaki iliski iizerinde daha net durularak modern demokrasi
baglaminda konu irdelenmis ve 6zii itibariyle vergileme ile demokrasi arasindaki

etkilesimin boyutlar tartisilmisgtir.

Demokrasi ve vergilendirme arasinda ortaya konulmaya calisilan bu iliski
neticesinde devamla demokratik toplumlarda vergilendirmenin ve vergi
gelirlerinin nasil sekillendigi lizerinde durulmus ve demokrasinin bir siyasal rejim
olarak vergi hasilati iizerindeki etkileri iizerinde demokrasi endekslerinden ve

ornek alinan vergi Olgiitleri lizerinden incelenmeye ¢alisilmistir.

S6z konusu bu perspektifle caligmanin biitiiniinde tiim diger unsurlar
sabitken, demokratik indeksleri yiliksek olan toplumlarin vergi gelirlerinde de aym

oranda basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi Indeksi, Demokrasi, Vergi, Vergi Geliri, V-Dem
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In this thesis, first of all, the concepts of tax and democracy are emphasized
and the historical development process of tax is mentioned. Thus, the taxation
authority has been mentioned and the effect of the democratic elements
experienced by the societies in the limitation of this authority and of course the
effect of this limitation on the democratic society has been emphasized. With this
perspective, in this study, the relationship between democracy and tax concept is
emphasized more clearly and the subject is examined in the context of modern
democracy and the dimensions of the interaction between taxation and democracy

are discussed.

As a result of this relationship between democracy and taxation, it has been
focused on how taxation and tax revenues are shaped in democratic societies, and
the effects of democracy as a political regime on tax revenue are tried to be

examined through democracy indices and tax criteria taken as an example.

With this perspective, while all other factors are constant throughout the
study, it has been observed that societies with high democratic indexes are equally

successful in tax revenues.

Keywords: Democracy Index, Democracy, Tax, Tax Income, V-Dem



ON SOZ
Bir hukuk fakiiltesi mezunu, bir avukat olarak maliye anabilim dalinda
yiiksek lisans yapmak ve bu tezi yazmak zorlu ve zahmeti bir deneyim oldu. Tiim

diinyanin i¢inde bulundugu Covid-19 pandemisi ve yarattig1 izolasyon da bu

deneyimi gii¢lestiren 6nemli bir etken oldu.

Ancak tez yazmak bir yolculuk ise bu yolculukta benden destegini, bilgisini,
emegini bir an olsun esirgemeyen yiiksek lisans sinif arkadasim Cansu AYDIN’a;
degerli goriislerinden, fikirlerinden ve birikimlerinden istifade ettigim, bu tezi
yazmamda en biiyiik katkis1 olan, tezimin her aninda yanimda olan, her zaman
bana giivenen ve destekleyen, cok kiymetli danigman hocam Prof. Dr. Gokhan

DOKMEN’e sonsuz tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunuyorum.

Bu tezi oglum Yusuf Poyraz ONDER e itafen sunuyorum.
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GIRIS
Devlet kamusal alanda var oldugundan bu yana toplum sézlesmesi ile vaad
ettigi yiikilimliliklerini yerine getirmek ve birtakim harcamalar yapmak
zorundadir. Devlet bu yiikiimliiliigiinli yerine getirebilmek icin yapacagi kamu
harcamalarinin finansmaninda vergi, resim, har¢ ve benzeri mali enstriimanlari

kullanmaktadir.

Devlet, dogas1 geregi, ihtiyaglar1 karsilarken vatandaglarin temel hak ve
hiirriyetlerine miidahale ettiginden bu miiahalenin Oniine gecilmesi devletin
anayasal bir statii ile sinirlarinin ¢izilmesi ile miimkiin olabilecektir. Devletin
anayasal smirinin belirlenmesi, bir baska deyisle devletin “‘smirli devlet’’
statiisiinde kalmasi, vatandaslarin sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliiklerin devlet
erki karsisinda gilivenli alanda kalabilmesi i¢in elzem niteliktedir. Bu sebeple
vergilerin anayasal zeminde diizenlenmesi ve yasalarin emrettigi usul ve esaslar
kapsaminda vatandaslardan talep edilmesi zorunludur. Bu zorunluk demokratik
bir toplumun, nihai ve kagmilmaz bir sonucudur. Ancak bu kaginilmaz sonug,
zahmetli demokratik miicadeleler neticesinde meydana gelmis; demokrasi ve
vergi kavramlari ¢ogu =zaman birbirlerini desteklemis ve birbirlerinden

etkilenmislerdir.

Bu calismada vergi ve demokrasi ikilisi arasindaki etkilesimin varlig1 ve bu
etkilesimin etkileri iizerinde durularak; bu iki kavramin birbirlerine ve en
nihayetinde vergi gelirlerine olan etkilerinin ne oldugunun ortaya konulmasi
amaclanmistir. Bu amag¢ baglaminda g¢alismada, “vergi ve demokratik biling
arasindaki diyalektik siirecin nasil cereyan ettigi, demokratik toplumlarda
vergilendirmenin ve vergi gelirlerinin nasil bir performans ortaya koydugu”

konular tizerinde -demokrasi endeksleri de dikkate alinarak- durulmustur.

Calismanin birinci boliimiine vergi ve demokrasi kavramlar1 agiklanarak
baglanmig, verginin tarihsel donemdeki gelisim silirecine donemsel olarak yer
verilmistir. Verginin tarihsel gelisimine deginilmesinin bir yansimasi olarak ve
calismanin demokrasi ile baglantisin1 ortaya koyabilmek adina vergilendirme
yetkisi ele alinmis ve bu yetkiyi sinirlandiran tarihsel bildirgelere bakilarak vergi
yetkisinin smirlandirilmasinin - demokratik toplumda yarattigi tarihsel etki

incelenmistir. Yine bu bolimde demokrasi ile vergi kavrami arasindaki iligskinin



incelenmis, modern demokrasinin tarihsel perspektifi sunularak modern
demokraside yer aldigim1 kabul edebilecegimiz unsurlarin vergi kavrami ile

iliskisine deginilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde vergilendirme ve demokrasi arasindaki etkilesimin
ortak esaslarma bakilmis ve demokratik devlet insasinda vergilendirmenin
iistlendigi misyona deginilerek tarihsel siirecte vergilendirme yetkisi ile baslayan
demokrasi vergi iligkisinin modern demokrasi anlayisinda nerede oldugu ortaya
konulmaya c¢alistlmistir. Yine bu bolimde demokratik toplumlardaki
vergilendirme anlayisi irdelenmeye devam edilmis ancak bu kez bu denklemde
vergi gelirlerinin de tizerinde durulmustur. Bu baglamda bu bdliimde oncelikle
rejim tiirlii ve vergilendirme arasindaki iligskiyi agiklayabilecek yaklagimlara yer
verilmis, verginin siijesi olan bireyin demokratik toplumlarda nasil korunabilecegi
farkli perspektiflerden degerlendirilerek siyasal rejim olarak demokrasinin vergi
hasilat1 tlizerindeki etkisine demokrasi endeksleri baglaminda g6z atilmis ve

vergilendirme ile demokrasi arasindaki iliski incelenmeye ¢alisilmistir.

Tezin son boliimiinde ise panel veri yontemiyle yapilan analize yer
verilmistir. Calismada, 5 farkli demokrasi endeksinin vergi gelirleri tizerindeki
etkisini tespit edebilmek amaciyla 2003-2019 yillar1 arasinda 128 gelismis ve
gelismekte olan ilke i¢in Sistem-GMM analiz yontemi uygulanmistir. Analiz
gelismekte olan ve gelismis lilke ayrimma gidilmeden tiim ornekleme yonelik

olarak yapilmustir.



1. VERGI VE DEMOKRASI KAVRAMSAL CERCEVE

Demokrasi ile vergi arasindaki iliskinin dogru konumlandirilabilmesi i¢in
bu ikili arasindaki tarihsel yolculugun bilinmesine ve yine katedilen asamalarin
g6z Oniinde bulundurulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira bu sekilde glinlimiizde
vergi toplama giiciinii elinde tutan “iktidar/erk” ile vergilendirmeye tabi
“vatandag” arasindaki iliski daha net anlasilabilecek ve yine bu sayede demokratik
diizlemde verilen miicadelelerin temelinde vergisel krizlerin bulundugu gercegi ile
yiizlesilebilecektir. Bu yiizlesme ise beraberinde iktidarin keyfi vergilendirmeye
ne kadar namzet oldugunu, tersinden baktigimizda ise vergilendirmeye tabi halkin
haksiz/hukuksuz vergilendirmeye kars1 gosterdigi dogal refleksin giiniimiizde de

mevcut oldugu goriilebilecektir.

Demokrasi ve vergi kavramlarinin tarih boyunca etkilesim iginde
olmalarindan hareketle tezin bu boliimiinde, oncelikle demokrasi ve vergi
kavramlarmma yer verilmis; bu ikili arasindaki tarihsel siirece g6z atilarak
vergilendirme yetkisi ele alinmis ve vergilendirme yetkisini sinirlayan demokratik
atilimlara g6z atilmistir. Bunun neticesinde ise tarthin her doneminde keyfi
vergilendirmenin ve buna karsi verilen demokratik miicadelelerin bulundugu

acikca goriilmiigtiir.

Demokrasi ve vergi kavramlari tarih boyunca birbirlerinden etkilenen,
neden-sonug iligkisi 6zelinde, gelisimleri paralellik arz eden iki 6nemli kavramdir.
Gegmisten giiniimiize kadar toplumlarin, yasamis olduklar1 agir vergi yiikleri
karsisinda, en temel istegi otoritenin keyfi, sinirsiz ve agir vergilendirme
yetkisinin sinirlandirilmasi olmustur. Bir baska deyisle, toplumlarin demokratik
miicadelelerinin temelinde otoritenin haksiz, keyfi vergilendirme yetkisi

yatmaktadir (Tanriverdi, 2019, s. 1).

Tarihsel siiregte iktidarin keyfi olarak kullandig1 vergilendirme yetkisinin
sinirlandirilmasina karsi verilen miicadeleler ile baslatilabilecek bu tarihsel iliski,
glinlimiiz modern demokrasi anlayiginda -tarihsel siliregteki misyonuna nazaran-

farkl1 perspektiflerle zenginleserek ve tiim hiziyla devam etmektedir.



Nitekim giiniimiiz demokrasilerinde vergi;

“..devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin hiikiimranlik giiciine dayanarak ekonomik,
mali ve sosyal amagli kamu giderlerini finanse etmek icin sadece siyasi bir
organizasyonun iyesi olmalar1 dolayisiyla vatandaslarindan mali giiclerine gore,
karsiliksiz olarak ve belirli kurallar dahilinde alinmasi gereken kanuni ve cebri
ekonomik degerlerdir” (Devrim, 2022, s. 195-197).

bi¢iminde tanimlanarak ortak paydada bir kavramsal biitiinliige sahip olmustur.
Verginin  bu  kavramsal  c¢ercevesinde, devletin  smirlandirilmasinda
konumlandirilan demokrasi-vergi etkilesimi 6ne ¢ikmakla birlikte; en az onun
kadar 6nemli olan bir bagska 6ge olan devletin mali finansman ihtiyact da 6ne
cikmistir. Devletin saglikli bir sekilde var olabilmesi i¢in mali finansman zaruri
bir ihtiya¢ olmakla birlikte (Sigman, 2009, s. 31); isin temel hak ve 6zgiirliiklerini
ilgilendiren boyutunun da bu etkilesimin degerlendirilmesinde g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Demokrasi ve vergi kavramlarinin arasindaki iliskiye dair ortaya konulmaya
calisilan bu kisa perspektif sonrasinda, demokrasi ve verginin kavramsal
cercevesini ¢izerek modern demokrasinin vergi kavrami ile olan iliskisine

deginmek yerinde olacaktir.

1.1. Vergi: Kavramsal Cerceve

Verginin tarithi neredeyse insanligin tarihi ile es zamanhdir. Verginin tarihi
insanlik tarihi kadar eskiye dayanmakla beraber vergi (tax) kelimesi ilk kez on
dordiincii yiizyil Ingiltere’sinde kullanilmuistir. Tax latincede ‘deger’ anlaminda
kullanilan ‘taxare’ kelimesinden gelmekte olup bu haliyle vergi bir gorevin

yiiklenilmesini ifade etmistir (Basel, 2021, s. 46-47).

Devlet fonksiyonu olusmadan evvelki toplumlarda dahi asiret, kabile vb.
yapilanmalarda yapilan yardimlar ve/veya ddemeler ve/veya bagislar bu anlamda
verginin en ilkel hali olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Donemine goére kabile
reislerine, derebeylerine hediye ya da bagis seklinde yapilan 6demeler verginin ilk
seklini olugturmaktadir. Ancak merkezi devletlerin olusmasi ile bir bagka deyisle
derebeyleri ya da kabile reislerinin yerlerini merkezi devletlere birakmalariyla
bunlar yetersiz kalmis, hediye ve yardim niteligi zamanla zora dayanan bir hal

almistir. Bir baska deyisle, daha ¢ok goniilliiliilk esasina dayanan vergi; kamusal



hizmetlerin siirekliliginin saglanabilmesi i¢in zorunlu bir 6dev haline gelmistir

(Kayan, 2000, s. 81).

Verginin kamusal hizmetlerin siirekliligi i¢in zorunlulugu perspektifi
kapsaminda vergi, ‘‘... devletin gelir ve servet sahibi olan, harcama yapan
vatandaslarindan aldigi  hukuki zorunlulugu olan o&demelerdir...” seklinde
tanimlanabildigi gibi (Erdem, 2006, s. 6), vergilendirme giiciine sahip kamu kurum
ve kuruluslarin harcamalarini finansa edebilmek i¢in 6deme giicii bulunanlardan
giicleri ile dogru orantili olarak karsiliksiz ve zorunlu olarak topladigi parasal
O0demeler seklinde de tanimlanabilmektedir (Senyiiz, Yiice & Gergek, 2013, s. 59-
60).

Vergi, kamusal hizmetlerin ihtiya¢ duydugu gideler ile kamu bor¢larindan
kaynaklanan yiikleri karsilamak maksadiyla; egemenlik giiciine gore, karsiliksiz
olarak, gergek ve tiizel kisilerden alinan ve cebri nitelige sahip para seklindeki
O0demelerdir (Cagan, 1982, s. 5). Bir bagka tanimda ise vergi; devletin kamu
giderlerini karsilamasi maksadiyla, sahip oldugu egemenlik giiclinii kullanarak
gercek ve tiizel kisilerden cebren topladigi ekonomik menfaat olarak
tanimlanirken (Arikan, 1997, s. 269); devletin yerine getirmeyi vaad ettigi
yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmek maksadiyla ger¢ek veya tiizel kisilerden
yasalarin ¢izdigi olgtilerde “hukuki cebir altinda ve egemenlik giiciine dayanarak™
aldig1 para olarak da ele alinabilmektedir (Muter, Celebi & Saking, 2008, s. 120-
133). Bir diger tamimda ise vergi; oncelerde goniilliiliik veya dini esaslara gore
alinan ancak giiniimiizde “miikellefler tarafindan uyulmast zorunlu kamusal odev”

seklinde tanimlanmistir (Aybarg, Selim & Arslan, 2020, s. 242)

Verginin kelime anlami kapsaminda ve pek tabi yukarida yer verilen
tanimlardan hareketle vergiyi; hukuki bir cebir altinda ve devletin egemenlik
giiciine dayanarak toplanan ve karsiliginda kamusal harcamalarin yapildigi mali

bir enstriiman olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir.

Calismanin bu bashiginda her ne kadar verginin taniminin yapilmasi
hedeflenmis ise de tasidigr onem agisindan aydinlanma donemi filozoflari olan

Jean Bodin, Thomas Hobbes, Adam Smith, Jean Jackques Rousseau’nun vergi



kavramina yonelik goriislerine kisaca yer vererek bahsi sonlandirmak yerinde

olacaktir. Bu baglamda sirasiyla;

Jean Bodin’in diisiince yapisinda kral 6zel miilkiyete miidahale etmemek
kosuluyla her konuda yetkili olup vergilendirme bu baglamda ele alinmaktadir.
Kralin bu sekilde tasnif edilen yetkisi Bodin’in eserlerinde kralin sahip oldugu her
sey lzerinde hak sahibi oldugu, Kralin giiclinden dolay1 her seye sahip oldugu
ifade edilmektedir. Ancak Kralin sahip oldugu bu giiciin bir siir1 vardir o da
bireyin kendi miilkiyeti iizerinde sahip oldugu hak sahipligidir. Bu durumdan
otiirti Kral sahibinin (senydr) rizasi olmadan onun sahip oldugu mali bir bagkasina

verememektedir (Aktan, 2018, s. 175).

Thomas Hobbes Leviathan adli eserinde, vatandaslarin Leviathan’a vergi
ad1 altinda bir bedel 6demeleri gerektiginden bahsetmistir (Aktan, 2018, s. 177).
Yine Hobbes, Levithan’in savasma ve baris yapma hakkina sahip oldugunu, bunu
diledigi zamanda kullanabilecegini belirtmis ancak bu kararlarin finanse edilmesi
gerektigini de vurgulayarak bu masraflarin  karsilanmas: i¢in  yOnetimi
altindakilerden vergi toplamak hakkina sahip oldugunu belirtmistir. S6z konusu
bu hak bir nevi Levithan’in egemenligin bir parcasi sayilmaktadir (Hobbes, 2007,
s. 135).

Adam Smith Milletlerin Zenginligi adli eserinde dort temel vergileme
ilkesini -adalet, kesinlik, uygunluk ve iktisadilik (diisiik maliyet)- agiklamakta
(Aktan, 2018, s. 183) ve bir iilkede ikamet eden herkesin 6deme giigleriyle dogru
orantili olmak {izere devlet harcamalarini finanse etmek zorunda oldugunu agik¢a

belirtmektedir (Smith, 2014, s. 350-351).

Jean Jackques Rousseau i¢in ideal toplumun diizeninin temelinde tarim
arazilerinin dogru yonetilmesi yer almakta ve vergi bu ideal diizene kars1 bir
tehditi barindiran bir gelir tiiri olarak degerlendirilmektedir (Giirkan, 2016, s.
170). Ote yandan Rouseu bu tespitine ek olarak vergilerin adaletli ve herkes i¢in
orantili bir bicimde dagilmas1 gerektigini sdylemektedir. Bu dagitimin
saglanabilmesi icin de vergilerin sadece miikellefin mal varliklariyla dogru
orantili olarak saptanmamasi gerektigi belirtilmistir. Bu durumda vergi toplumsal

farkliliklara ve pek tabiki servetlerin derecelerine gore dogru orantili olarak



belirlenmeli aksi takdirde bireylere salinacak vergi o bireylerin iradelerinin dogru
yansidig1 bir sozlesme olmaktan ziyade yalan bir sozlesme olacaktir (Rousseau,

2005, s. 49).

1.1.1. Verginin Tarihsel Gelisim Siireci

Kamusal harcamalarin finansman1 amaciyla devletin egemenlik giiciine
dayanarak topladigi vergilerin tarihsel ge¢misi oldukca eskiye dayanmaktadir.
Zira birlikte yagsamanin geregi olarak ortaya ¢ikan ihtiyaglarin karsilanmasi tarihin
her doneminde -kimi zaman bagis, kimi zaman yardim kimi zaman da vergi adi

altinda- yasanmistir.

Farkli isimler altinda olsa da zamandan ve mekandan bagimsiz olarak
neredeyse bir uygarliklar kurumu sifatiyla, toplumlarin hayatinda olan verginin

gecirdigi tarihsel evrime ana hatlariyla bakmak bu baglamda yerinde olacaktir.

1.1.1.1. flk Cag Dénemi

Antik Cag medeniyetleri maddi ve entelektiiel faaliyetleri ile tarihte 6nemli
bir yer tutmakta olup bu faaliyetleri icerisinde vergiler onemli bir yer tutmaktadir.
Bu medeniyetlerde verginin ortaya ¢ikmasi hususu, o cografyadaki ekonomik
faaliyetlerin artmasina ve buna paralel olarak “sayisal kurallarin/betimlemelerin”
kullanilmaya baslanmasina baglanabilecektir (Bahge, 2017, s. 5). Bu donemdeki
ilk uygulamalarda vergi, goniilliiliik ve dini esasa dayanan bir yapida iken; sonraki
uygulamalarda ticaret, smursiz insan ihtiyaglari, savaslar ve kolelik gibi
sebeplerden otiirli zorunluluk temelinde ele alinmaya baglanmistir (Sirkeci &

Abdula, 2015, s. 1242).

Vergiye dair en eski isaretler, Firat ve Dicle nehirlerinin arasinda bulunan
diinyanin en eski uygarligi olan Siimerlerde kil tabletlere kaydedilmistir.
Stimerlerde, tapinaklarin korunmasi ve bakimi i¢in ilk zamanlarda bilge rahiplere
gontlli olarak sunulan adaklar, siirec icinde rahiplerin tanri krallara doniismesi ile
mecburi kurbanlara, tapinak ddeneklerine donlismiistiir (Sirkeci & Abdula, 2015,

5. 1242).

Stimerlerde vergi, kent devletleri arasinda bir giic sembolii olarak

kullanilmis; vergi Odeyen oOzgir vatandaslar politikada belirleyici rol



tistlenmislerdir (Bahge, 2017, s.265). Vergilerin, merkezi yonetim harcamalarinin
finansmani i¢in kullanilmasi bu déneme isabet etmis; tiiccarlardan alinan vergiler
bir taraftan merkezi yonetim harcamalarini finanse etmis bir yandan da yoksul
aileler i¢in kullanilmistir. Ayrica tapinaklarin insasinda ¢alisan is¢ilerin ticretleri

vergilerle karsilanmistir (Sirkeci & Abdula, 2015, s. 1243).

Stimerler doneminde vergi anlayisina dair bir diger onemli belge ise
Urukagina Reformlaridir. Siimer kent devleti’nde M.O. 2.415-2.400 dolaylarinda
Lagas’t yoneten Urukagina Kral’nin yaymnladigi bu reformlar vergileri
cesitlendirmek amaci tagimaktadir. Yine bu reformlar kisisel zenginliklerini
arttirmak maksadiyla siiistimallere girisen bir nevi zorba biirokrasisine karsi

yapilan diizenlemeler olarak da goriilmektedir (Gokgek & Akyltiz, 2013, s. 2).

Urukagina reformlarinda Kral Urakagina, kendi idaresinden 6nceki donemin
nasil oldugunu, Lagas Krali ile din adamlarinin is birligi neticesinde halktan nasil
agir vergi aldiklarmi ve vergisini 6demeyenlerin mallarinin nasil zorla alindigimni

su sekilde anlatmistir;

... Tanrilarin sigirlar1 krala ait tarlalarin sulanmasinda kullaniliyordu. En iyi tarlalar
kralin dostlarina veriliyordu. Semiz esegi ve sigir1 tapinak gorevlileri aliyorlardi. Bu
gorevliler mahsulleri, kralin dostlarina taksim ediyorlardi. Herhangi bir tapinagin
gorevlisi, bir fakirin annesinin bahgesindeki agaglar1 kendisi i¢in kesiyor ve
meyvelerini aliyordu. Mezara bir 6lii gomiiliirse, tapinak gorevlisi kendi igkisi igin 7
testi bira, kendi yemesi i¢in 420 ekmek ve 120 dlgek (sila) arpa, bir elbise, bir oglak
ve bir yatak aliyordu. Ensinin evleri (ve) ensinin tarlalari, (saray) hareminin evleri
(ve saray) hareminin tarlalari, (sarayin) ¢ocuk dairesinin evleri (ve) (sarayin) ¢ocuk
dairesinin tarlalar1 birbirine bitisik olarak uzaylp gidiyordu. Ningirsu'nun
smirlarindan denize kadar vergi toplayicilar vardil.”” (Gokeek & Akyliz, 2013, s. 3)

Kral Urakagina, kendisinin kral olmasindan sonra ise gidisatin nasil

degistigini su sekilde anlatmistir;

“Enlil’in savage¢is1 Ningirsu, Urukagina’ya kralligi verdigi zaman, o eski adetleri
yeniden tesis etti. Beyaz bir koyun, bir kuzu i¢in (verilen) vergilere bakan miifettisi
kaldirdi, din adamlarinin saraya getirdikleri vergilere bakan miifettisi kaldirdi. Artik
Ningirsu’nun topraklari i¢inde hicbir miifettis yoktur. Mezara bir 6lii konulursa,
tapinak gorevlisi kendi icecegi olarak 3 testi bira, yiyecek olarak 80 ekmek, bir yatak
ve bir oglak alacaktir. Hi¢bir yerde din adamlari, artik fakirin anasinin bahgesine
zorla giremez, eger kralin tebasinin esegi dogurursa, onun beyi ona “bunu senden
alacagim” derse, eger o, onunla satisa anlasirsa, ona “istedigim parayr ver” der
Stimer Atasozii "Bir beyiniz olabilir, bir kraliniz olabilir fakat insan ancak vergi
tahsildarlarindan korkar.” (Gokg¢ek & Akyiiz, 2013, s. 3-4).

Misir, diger On Asya kralliklar1 gibi mutlak bir krallik olup Firavun

tarafindan yonetilmis ve Firavun, tanrimin temsilcisi olarak topraklarin, mallarin



sahibi olarak kabul edilmistir. Bu topraklardan faydalananlar ise kiract durumunda
olup toplanan kiralar veyahut vergiler, tiim ekili topraklardan diizenli bir sekilde
firavun adia toplanmistir. M.O. 200 yillarinda Misir’da bulunan Rosetta Tasinda
yer alan yazi Misir’daki tapinaklarin vergiden muaf tutuldugunu aktarmistir

(Sirkeci & Abdula, 2015, s. 1245).

Akadlarda vergiye, ambar anlamina gelen guU-na adi verilmistir. Ancak
devlet tarafindan tahsil edilen vergilere bal-a adi verilmis olup; bal-a kelimesi
Akadlarda tazminat anlaminda kullanilmistir. Akadlardaki vergiler (bal-a) su
sekildedir: a) devlet sinirlar1 i¢indeki hayvan ve tarim alanlarina uygulanan vergi
teslim vergisi, b) bolgenin ihtiyacina gore o bolgede bulunan tapinaklara ait olan
hayvan ve tarim alanlarindan elde edilen gelirler {izerinden alinan vergiler
sermaye vergisi, ¢) tarim alanlarinda yetistirilen {irlinlere ve hayvanlardan alinan
stit, deri ve et gibi iiriinlere uygulanan bir vergi diretim vergisi, d) Tanr1 Nanar ve
esi Nankal’a ait olan ve tiiccarlardan alinip tapinaklara verilen ogiir vergisi’dir

(Sirkeci & Abdula, 2015, s. 1243-1244).

Eski Babil doneminde vergiler, kiiciik tapimaklarda toplanarak vergi
memurlart vasitasiyla biiyiik tapinaklara transfer edilmis; vergi borcu ise glimiis
veya ayni sekilde tahsil edilmistir. Eski Babil’de vergiler, bit kdrim olarak
adlandirilan, liman ve sehirlerin girisinde bulunan ve devlete ait olan kurumlarda
toplanmistir. Eski Babil’de vergilendirme yontemi olarak ya limanlarda bulunan
vergi memurlar1 vasitasiyla gemilerin yiik tiiri, adet veya agirliklarima gore
yapilan vergilendirme ya da sehir girislerinde bulunan vergi memurlar1 vasitasiyla
karayollar1 ile sehre giris yapan iiriinlerden yapilan vergilendirme yontemleri

tercih edilmistir (Sirkeci & Abdula, 2015, s. 1244).

Antik Yunan, ilk¢agin en onemli devletlerinden bir tanesidir. Eski Yunan
yasalarina gore yurttaslar, servet durumlarina gore ayrilmistir. Buna gore birinci
siifta ciftliklerinde her yil 500 kile bugday veya ayni miktarda sarap ya da
zeytinyag iiretenler, ikinci siifta 300, li¢iincii sinifta 150, dordiincii sinifta ise bu
miktardan az liretimde bulunanlar yer almistir. Ayrica ticaret, zanaat gibi yollarla
gelir elde edenler de gelirlerine gore bu dort siniftan birine dahil edilmis ve
vergiler bu dort sinifa gore belirlenmistir. (Mansel, 1999, s. 188). Antik Yunan’da
yapilan bu ayrim, dogumdan (hak ehliyetinden) =ziyade maddi varliga



baglandigindan, vatandashigin miilkiyet hakkina -nihayetinde de vergisel
yiikiimliiliiklere- dayandirildigini gdstermesi agisindan son derece Onemlidir

(Bahge, 2017, s. 177).

Antik Yunan devletinde vergiler ihtiyari nitelikte olmus dolayisiyla birgok
kamusal ihtiya¢c Atina’min Leitourgia sistemi yoluyla zenginler tarafindan
kargilanmistir. Nitekim devlet paraya ihtiyact oldugu olaganiistii zamanlarda
yukarida belirtilen bu ilk {i¢ siiftaki kisilerin servetleri tizerinden vergi geliri elde
etmis ancak dordiincii sinifta yer alan kisileri vergiden muaf tutmustur (Mansel,
1999, s. 188-195). Yunan tarihinin ilk devrelerinde heniiz ayni ekonomi kosullar1
olusmadigindan, sarayin masraflar1 6n plana ¢ikmig; kamusal ihtiyaclar nispeten
diisiik kalmis, devlet gelirlerinin finansmani bedensel hizmet seklinde 6denen
yiikiimliiliiklerle kralin miilk gelirleri ile getirilen hediyelerden ve zenginlerden

saglanmistir (Asil, 2014, s. 170).

flkcagin incelenecek son medeniyeti olan Roma’nin vergi sistemi

Cumhuriyet dénemi ve Imparatorluk dénemi olarak ayr1 ayr1 incelenmelidir.

Cumhuriyet dénemi Roma mali sistemini ayakta tutan gelirler vergiden
ziyade miilk gelirlerine, tekellere, savas ganimetlerine ve haraglara dayanmis;
olusan savaglarin maliyetinin karsilanabilmesi i¢in ise istisnai olmak iizere tiim
vatandaslarin servetleriyle orantili olarak servetleri iizerinden tributum adi verilen
vergi alinmistir (Asil, 2014, s. 171). Cumhuriyet doneminde alinan diger vergiler
ise; a) yabanci devletlerden gelen ya da Roma ig¢indeki giimriik bolgelerinden
gecen mallardan degerinin (advalorem) yiizde besi veya ylizde iki bucugu
oraninda alinan portoria, b) maden sahipleri ve bunlar isletenlerin igletmeden
elde ettigi gelirler lizerinden vergilenen maden ocaklar: geliri, c) devlet arazisinin
(ager publicus) tahsis edilmesinden dogan kiranin vergi yoluyla tahsili olan
vectigal d) fetihler sonrasi topraklara katilan eyaletlerden alinan ve bir dolaysiz
vergi olan eyalet vergisi, €) azad edilen kdlenin degerinin yiizde besi oraninda
aliman ve dolayl bir vergi olan azat etme vergisi (vicesima manumissionum)”

seklinde belirtilebilir (Giirel, 2017, s. 46-54).

M.O. 27 yilinda Augustus ile baslayan Roma imparatorluk déneminin

baslarinda kamu maliyesi konusunda biiyiik reformlar yapilmistir. S6z konusu
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reformlar igerisinde vergilemenin tekrar organize edilmesi, vergi idaresinin
yeniden diizenlenmesi, vergi iltizamimin kaldirilmasi, devlet maliyesinin
merkezilestirilmesi, para sisteminin iyilestirilmesi basliklar1 6nemli bir yer
tutmaktadir (Asil, 2014, s. 171). Bu donemde imparatorluk i¢in arazi vergisi en
onemli mali kaynak olmus, vergi yiiklerinin adil bir sekilde ayarlanabilmesi igin
niifus sayimlar1 yapilmistir. Vergi gelirinin biiyiik ¢ogunlugu araziden toplanan
vergiden elde edilmis, imparatorlugun ilk doneminde vergilendirme hem ayni hem

nakdi olarak yapilan "karma sistem" seklinde cereyan etmistir.

Imparatorlugun birinci déneminde (principatus dénemi) alinan vergiler; a)
ekonomik duruma bakilmaksizin herkesten alinan, yillik bas vergisi olarak ifade
edilebilecek Tributum capitis, b) quirites miilkiyetine tabi arazilerin disindaki tiim
eyalet arazilerinden alinan, gayrimenkul vergisi olarak ifade edilebilecek tributum
soli, ¢) bir giimriik bolgesinden 6tekine gegen mallardan yiizde bes veya yiizde iki
buguk oraninda alinan giimriik vergisi olan portoria, d) vatandas olanlardan yiizde
bes oraninda alinan miras vergisi, ) kole azat edenlerden kole degerinin yiizde
besi oraninda alian azat vergisi, f) kole satisindan ylizde dort oraninda alinan
kole satis vergisi, g) aligveris muameleleri, para cezalari, ayni miikellefiyetler gibi

diger vergiler seklinde sayilabilir (Gtirel, 2017, s. 71-78).

Imparatorlugun ~ ikinci dénemi (dominatus ddnemi) ilk ddénem
kurumlaridan farkli bir donem olup mutlak monarsi donemidir. Bu donem Roma
Impartorlugu’nun mali durumu kétiiye gitmis, vergilendirme yiikiinde gdzetilmek
istenen adalet ortadan kalkmistir. Bu donemde alinan vergiler; varlikli kisilerden
artan oranlarda alinmis olan miras ve kole vergisi, oran1 artmamakla birlikte
alinmaya devam edilmis olan arazi ve bag vergisi, imparatorun zafer kazanmasi
sonras1 bagl eyaletlerden goniillii olarak gonderilen altin ta¢ hediyesi (bu hediye
zafer kazanilmasa dahi talep edilmis ve ortaya bir nevi yeni bir vergi tiirii olan
altin tag vergisi ¢ikmistir) seklinde gosterilmistir. Bu donemde ayrica, bozulan
para birimi nedeniyle nakdi vergiler yaninda ayni édeme sistemi de uygulanmus,
uzun vadede kalict hale getirildigi i¢in iiretimi engelleyecek, sanat ve meslek
erbabimi giic duruma diisiirecek olan iiretilen ve perakende mallardan

chrysargyron adiyla alinan vergi tiirii de uygulanmustir (Giirel, 2017, s. 92-98).
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Ilkcagdaki vergi dénemine genel olarak bakildiginda, vergilendirme
yetkisinin keyfi olarak kullanilmakla birlikte belirli donemlerde yapilan
reformlarla vergi yiikiiniin adil bir sekilde dagitilmaya calisildig1; ancak yasanan
ekonomik krizler, savaglar, keyfi harcamalar vb. gerekceler ile toplumlarin agir
vergi yikii altinda kaldiklarimi sdylenebilir. Bu baglamda ilk ¢agda alinan
vergilerin baglangicta dini ve ahlaki inan¢ ya da goniilliiliik esaslarmma dayali
olarak toplandigini ancak Roma déneminde bu durumun cebri 6zellik kazandigini
ve bu vergilerin Roma admna miiltezim (publicains) adi verilen memurlar
tarafindan toplandigin1 sdylemek yerinde olacaktir. Zira asagidaki boliimde de
ifade edilecegi tlizere, Roma donemi ile ortaya ¢ikan bu verginin cebri 6zelligi
Orta cagda tam bir ihtiyarilie donmistiir (Aktan, Dileyici & Sarag, 2002, s. 35-
36).

1.1.1.2. Orta Cag Donemi

Orta ¢agin sosyal, siyasal, ekonomik ve hukuki diizenini belirleyen sistem
feodalite olup bu feodal diizen ilk¢agin ve modern c¢agin toplum yapisindan
farklidir. Bu diizende ekonomi genellikle kapali tarim ekonomisi olmus, sosyal
yapiy1 da bu toprak iliskisi belirlemis ve boylelikle toprak sahibi (senyor) olanlar
siyasal iktidar sahibi olmuslardir. Bu donemde devletin egemenligi s6z konusu
olmamis, merkezi otorite yerine toprak sahiplerine baglilik olusmus ve her feodal
bey topraklarmi isleyen, ormanini degirmenini ve firmnini kullanan yani toprak
sahibi olmayanlar1 (serf) bu yararlanmanin karsilig1 olarak iiriinlerinin belli bir
miktarin1 alarak ve belirli angaryalarda calistirarak kendi nam ve hesabina
vergilendirmistir (Goze, 2020, s. 67-73). Orta ¢agda ortaya ¢ikan bu feodal beyler,
malikane topraklar {izerinde kralin dahi miidahale etmesinin miimkiin olmadig1
onemli mali yetkilere sahip olmustur. Bu yetkileri arasinda yer alan en 6nemli
yetki, feodal beyin topraklarinda vergi ve monopolden dogan resimleri toplama
hakkidir. Serflerden alinan arazi vergisini (taille); yollardan, kopriilerden alinan
gecit vergisini ve pazar vergilerini dogrudan senyor toplamaktadir (Cin &

Akyilmaz, 2000, s. 34-36).

Orta cagda kapali ekonominin temelinde bulunan tarimin barig ve giivenlik
icinde yiiriitiilebilmesi i¢in gelisen feodalizm, -merkezi hiikiimetin de

kurulamamig olmasi sebebiyle- en O6nemli kurum olmustur. Belirli bir toprak
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alaninda en giicli ve yetkin kisi, torak sahipligi a¢isindan daha az toprag:
bulunanlarin koruyuculugunu iistlenmis ve onlar da bu koruma karsiliginda o
kisiye baglilik sozii vermislerdir. Boylece, feodal “lord”, “vassal” ve topraga bagl

(serf) koyliileriyle, feodalizm ortaya ¢ikmistir (Sander, 2003, s. 73).

“Lord” ile “vassal” arasinda karsilikli ve Onceden belirlenmis hak ve
gorevler iligkisine dayanan feodalizmde lord, vassali koruyup toprag: islemesini
ve varligimi devam ettirmesini saglamayi istlenmis iken vassal da bunun
karsiliginda ihtiyac halinde asker olarak lorda hizmet etmeyi ve vergi vermeyi
taahhiit etmistir. Ancak s6z konusu bu vergi ancak ii¢ sartta alinmistir (Sander,

2003, s. 73):

i. Lordun ¢ocuklarinin evlenmesi,
ii. Savasta tutsak diistiigli zaman fidyesinin 6denmesi,

iii. Vassalin toprak mirasi elde etmesi.

Feodal diizende yukarida ifade edilen kapali ekonomi, hagli seferleri sonrasi
dogu ticaret yolunun agilmasi ile canlanarak yerini ticaret ve el sanatlarinin 6nem
kazandig1, paranin hakim oldugu hareketli bir pazar ekonomisine birakmaya
baslamistir. Bu gecisin ve hareketliligin neticesinde niifus artis1 olmus, yeni
sehirler kurulmus, kurulan bu yeni sehirlerde ise burjuva smifi olarak
adlandirabilecegimiz yeni bir sosyal smif ortaya c¢ikmistir. Burjuvazi pazar
ekonomisinde gittikce arttirdigi hakimiyeti ile zamanla mali mubhtariyet
kazanabilmis, sehirler kendi vergi sistemlerini olusturmustur. Bu vergi sistemi
esitlikci bir karakter tasiyan, kamu hizmetlerinin karsiligi olarak masraflara
herkesin varlik derecesine gore katildigi bir sistem olmustur (Goze, 2020, s. 79-

84).

Orta cagda dogu ticaret yolunun agilmasi ile ortaya ¢ikan bu hareketlilik
donemin siyasi yapisini da etkilemistir. Ticaret yollarinin toplumlar arasinda
ortaya cikardig bu etkilesim ve zenginlik neticesinde feodal donemin siyasal
yapisinda ti¢ 6nemli aktor; a) her ne kadar iktidar1 parcalanmis olsa da krallik, b)
toprak sahipligine bagl feodal otorite, c) topladig1 bagislarla donemin en biiyiik

giiclerinden kilise one cikmistir. Zamanda bu aktorlere, Avrupa’ya dogudan
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tagidiklar: altin ve glimiis paralarla, kolelikle kendi sermayesini olusturan burjuva

aktorii eklenmistir (Goze, 2020, s. 77-81).

Orta cagda ortaya ¢ikan bu ¢oklu siyasi yetki miicadelesi, ayn1 zamanda
siyasi birligin de temelini olusturmustur. Zira bu uzun soluklu miicadelede
burjuva; diizen, istikrar demek olan monarsi ile ittifak kurmus; onun kasasina
sagladigi vergi karsiliginda ise yerel feodal lordlara karsi korunma elde etmistir.
Burjuvanin yerel lord, toprak sahiplerine kars1 zamanla elde ettikleri bu tstiinliikle
beraber kilisenin de otoritesine kral adina miidahale ederek onu da yenileme
cabasina girmistir. Burjuvanin vermis oldugu bu yetki miicadelesi ve kazanci,
burjuvanin kendi siyasal ve ekonomik giiciiniin farkina varmasini saglamis ve en
nihayetinde devaminda bu 6zgiiven monarsilere kars1 siyasal miicadele i¢in -ulus

devlet- burjuvaya bir gii¢ vermistir (Goze, 2020, s. 81-85; Sander, 2003, s. 78-80).

Orta ¢ag feodal doneme -Ingiltere agisindan- iliskin ayr1 bir parantez ile
belirtilmesi gereken tarihsel olay ise hi¢ siiphesiz 15 Haziran 1215°te, Ingiliz
monarsisi tarafindan onaylanan ve resmi bir belge olan Magna Carta (Latince:
"Biiylik Ferman veya Biiyliik Berat")’dir. Bu ferman, krallarin yetkilerinin
kisitlanmas1 ve kralin hiir kisilere taninan hak ve ozgiirliikler cergevesinde bagli
oldugunun teyit edilmesi acisindan oldukca onemli olup Aukukun iistiinliigii
fikrinin de temel tasini olusturmustur. Ayrica Magna Carta fermaninda yer alan,
temsilsiz vergilendirme olamaz (no taxation without representation) prensibi ile
ilk kez iktidarin vergilendirme yetkisi sinirlandirilmis ve bu yetki bdoylelikle
halkin temsilcilerine yani parlamentoya birakilmistir (Aktan, Dileyici & Sarag,

2002, s. 252-254).

1.1.1.3. Yeni Cag Donemi

On besinci yy. sonlarinda baslaylp on yedinci yy. sonlarina kadar olan
Yenigag donemi; Ronesans ve Reform hareketlerinin, cografi kesiflerin ve en
onemlisi feodalitenin varligindan merkezi hiikiimete (ulusal devlet) gecisin
temellerini olusturan iktisadi anlayisin ortaya ¢iktigi bir zaman periyodur. Bu
donem Avrupa’da iktisadi ve siyasi anlamda degisimlerin de baslangicini

olusturmustur.

14



Reform hareketleri ile kilisenin ticari hayat {izerindeki baskici etkisinin
kirilmasi, Ronesans hareketleri ile giic ve zenginligin yeniden yorumlanmasi
miimkiin olmustur. Reform ve Ronesans hareketlerini takiben 6zellikle denizcilik
bilgisinin gelismesi, pusulanin bulunmasi, yeni haritalarin diizenlenmesi cografi
kesifleri baslatmis, bu kesifler neticesinde ticaret yoluyla zenginlesme diisiincesi
Avrupa’da agir basmaya baglamistir. Tiim bu gelismeler beraberinde egemen,
tekelci, giliclii devlet/monarsi anlayisini da beraberinde getirmis ve bdylelikle bu
gelismeler cagdas kapitalizmin ilk asamasi sayilan ticari kapitalizmin ve onun da
doktrini olan1 Merkantilizm dogmasina ortam hazirlamistir (Goze, 2020, s. 144-
145; Sander, 2003, s. 88-93). S6z konusu bu durum Yilmaz tarafindan su sekilde
belirtilmistir:

““1500’lerin Avrupa’st en fazla kazang getiren alan olan ticaret hayatinin, ozellikle

de deniz asirt ticaretin gereklerine uygun olarak orgiitlenmeye zorlandi. Gelismeye

ayak uyduramayan feodal beyler tasfive oldu. Tek ve giicli bir kral ticaretin

gereksindigi ordu ve donanmayr kurmayi, savasmayt iistlendi. Tarim ve zanaatla

ugrasanlar iiretimlerini artturmak igin gerekeni yapmaya bagsladilar. Tarimda
topraga bagimlilik, lonca diizeninde ustaya sadakat ortadan kalkt. Ticaret devrimi

diye de adlandirilan bu dénem, kapitalist diizenin ilk temel taslarini atti. Iktisatcilar

arasinda iktisadi diisiinceyi bu donem diistiniirlerinin goriisleriyle baglatmak

gelenek halini almigtir. Bunda pek de haksiz sayilmazlar, bugiin gegerliligini
koruyan pek c¢ok iktisadi soruna ilk yaklasim ve ilk ¢oziim onerileri o devir
diigtiniirlerinden gelmistir. 1500-1750 yillarimi kapsayan bu déneme Merkantilist

Donem, o donemin iktisadi diisiince adamlarina da Merkantilistler adi verilir’
(Yilmaz, 1992, 5. 5-6).

Ticaretin genis ve bilylik hacimde yapilmasi ve yeni diinya Amerika’dan
Avrupa’ya akan degerli madenler sebebiyle paranin ve degerli madenlerin miktari
tiretilen mal ve hizmetlere nazaran hizla artmis ve bunun neticesinde enflasyon ve
fiyatlar yiikselmistir. Bu sebeple bu donemdeki yonetim anlayisinda
merkantilizm, hazinenin altin ve giimiis mevcudunu c¢ogaltmak i¢cin mamul
maddelerin  ihracatinin  arttirllmas1  -Thracat vergilerinde oran diisiikliigii
saglanarak bu durum desteklenmistir- ve ithalatinin azaltilmasi, ithalati zorunlu
olan bir malin ise karsiliginin altin ve giimiis yerine mal olarak 6denmesi, ithalatin
yiiksek giimriik vergileri ve diger kisitlayict araglarla engellenmesi gibi kati
politikalar seklinde ortaya c¢ikmistir. Bunun sonucunda ise gelisen ticaret
kapitalizmi mutlakiyet rejimleri i¢in tehlike arz etmeye baslamis ve burjuvayi
feodal donemdeki ciliz burjuvadan daha gii¢lii ve kendi kendine yeten bir

ekonomiye sahip bir yapiya doniistiirmiistiir (Sander, 2003, s. 88-93).
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1.1.1.4. Yakin Cag Donemi

Yakin Cag, cogu tarih¢inin Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi ile
basladigin1  kabul ettigi, giinimiizde de devam eden tarih c¢aglarindan
sonuncusudur. Yakin ¢agin kapsamis oldugu bu genis alan nedeniyle bu baslikta,
yakin cagin ekonomi politikalarini, vergilendirme anlayislarini belirleyen on
sekizinci yy. sonlart on dokuzuncu yy. baslarinda ortaya atilan klasik liberalizm
(laissezfaire liberalizm) ile on dokuzuncu yy. ortalarinda bu sisteme karsit olarak
dogan sosyalizmin (sosyalist sistem, merkezi planlama) genel yapisindan ve vergi

anlayisindan ana hatlariyla bahsedilecektir.

Klasik liberalizm, bir Onceki donemde yogun bir sekilde devlet
miidahalesinin yasandigi Merkantilist sisteme ve bu sistemin filizlenen tiiccar ve
sanayicilerin faaliyetlerini engellemesine karsi bir tepki olarak ortaya g¢ikmus;
devletin 0z itibariyle ekonomik faaliyetlere miidahale etmesine gerek olmadigini,
rekabetci piyasada kendiliginden gelisecek goriinmez elin tim ekonomik
faaliyetleri etkin bicimde yonlendirecegini, arz ve talep etkinligin kendiliginden
saglanacagini sdyleyen bir iktisadi anlayis olmustur (Hig, 2013, s. 96-97). Bu
donemin diisiiniirleri (David Hume, Adam Smith, Anne Robert Jacques Turgot
vb.) insanlarin dogal haklarina sahip oldugu bir durumda, kendisini idare
edecegini, toplumun kendi bireysel hedeflerini takip eden biitiin iiyelerinin
karsilikli  etkilesiminin sonucu olarak dogdugunu ve gelistigini ortaya
koymuslardir. Bu diisiiniirlerin ortaya koyduklar1 felsefi yaklasim, donemin
konjonktiiriiniin de etkisiyle -sanayi devrimi vb.- ekonomik hayatta serbest piyasa
rasyonalitesini ortaya c¢ikarmis; ticareti ve aligverisi yonetmek icin dogacak
ihtiyaclarin, menfaatlerin ve zorluklarin insanlar tarafindan -tabiatin dogal akis
neticesinde- c¢oziilebilecegini ortaya koymustur. Bu perspektif kapsaminda bu
anlayisin diisiiniirleri ticaret ve aligveriste detayl bir bilgiye sahip olsa da devletin
yapmas1 gerekenin serbest rekabetin geregi olan insanlarin kendi yolunda
gitmesine miisaade etmesi oldugunu sdylemisler ve ekonomik hayattaki 6zgiirliikk
politikasi i¢in bu diisiinceyi laissez-faire olarak adlandirmislardir (Raico, 2011, s.
77). Bu iktisadi goriisiin 6nemli temsilcilerinden Adam Smith’in diisiincelerinden
hareketle liberal ekonominin vergi anlayisini ortaya koymak ¢aligmanin biitiinligii

acisindan yerinde olacaktir.
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Adam Smith, ekonominin amacini zenginlik ve bolluk olarak ortaya koymus
ve boyle bir toplumun kurulabilmesi i¢in toplumun oniindeki tiim engellerin
devlet tarafindan kaldirilmasi gerektigini, iktisadi biiyiime ve zenginlik yolundaki
en biiylik engel teskil edecek kamu harcamalarmin ve devlet borglarinin
siirlandirilmas: gerektigini, arazi vergisinin biiyiime ve zenginlik i¢in zararsiz
oldugu, tiiketim vergilerinin ise servet vergilerine kiyasla 6deme giicline gore
alinmadigindan adil olmadigini ancak yine de bireysel 6zgiirliige en az zarar veren
oldugunu sdylemis ve vergilendirmenin (anayasal) ilkelerini tutarl ve biitiinliik¢ii
olarak -ilk kez- “‘esitlik, kesinlik, uygunluk ve ekonomiklik’* olarak ifade etmistir

(Agdemir & Giirkan, s. 467-472).

On dokuzuncu yy. ortalarinda liberal sisteme karsi olarak Karl Marx
tarafindan -is¢ilerin maddi durumlarinin giderek bozulmasi karsisinda- ihtilalci
sosyalizm veya sosyalist sistem ve merkezi planlama tezi ortaya atilmigtir. Marx’a
gore kapitalist sistemin bilinyesinden dogan issizlik 6nlenemez sekilde artacak ve
is¢ilerin ekonomik durumu gittikce kotiiye gidecek ve sonugta ortaya cikan
buhran neticesinde is¢i sinifinin yapacag bir ihtilal ile kapitalist sistem yikilacak
ve sosyalist sisteme gecilecektir. Sosyalist sistemde tiim iiretim araglar1 (6zellikle
toprak ve sermaye) kamulastirilacak ve iiretim is¢i smifim1 temsil edecek olan
devlet eliyle ve merkezi planlama yoluyla yiiriitilecek ve laissez-faire
kapitalizminin tam tersi olarak, tim ekonomik faaliyetler devlet eliyle
yiriitilecektir (Hig, 2013, s. 99-100). Bu iktisadi goriisiin ana temsilcisi Karl
Marx’1n diisiincelerinden hareketle Marksist ekonominin vergi anlayisini ortaya
koymak bir kez daha g¢alismanin biitiinliigi acisindan yerinde olacaktir. Bu
baglamda Karl Marx, kapitalist sistemde vergiyi temelde siniflar arasi bir iliski ve
dolayisiyla arti-degerin boliistimii olarak gérmiis ve devlet borcunu tamamlayict
bir unsur tasidigini ifade etmistir. Nitekim Marx;

‘... devlet borglarmin, destegini, yillik faiz vb. 6demelerini kargilamak zorunda

olan kamu giderlerinde bulmas1 gibi, modern vergilendirme sistemi de ulusal istikraz

sisteminin zorunlu tamamlayicis1 idi. Bu istikrazlar, devlete, vergi yiiklimliileri,

hemen hissetmeksizin, olaganiisti harcamalar1 karsilama olanagini saglamakla

birlikte, eninde sonunda vergilerin yiikselmesini zorunlu kilar. ... asir
vergilendirme, bir rastlant1 olmaktan ¢ok, bir ilkedir.”” (Giirkan, 2011, s. 237-239).

demek suretiyle vergiyi tipki faiz gibi arti degerin iretimine iliskin degil
boliistimiine iliskin géormektedir. Karl Marx ayrica, vergileri smifsal diizlemde

degerlendirmis; salt vergileri devletin iktisadi varligi olarak goérmemis isci
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siifinin {izerinde dogrudan bir yiik olusturdugunu belirtmistir. Ona gore, vergiler
sosyalist bir diizen i¢in amac¢ degil olsa olsa bir ara¢ olmus; vergilerde indirim,
daha adil boéliisime dayali bir burjuva reformu olarak goriilmiis ve vergilerin
kaldirilmas1 burjuva sosyalizmi olarak kabul edilmistir. Bdylelikle Marx,
kapitalist ekonomide vergilerin bir biitiin olarak kaldirilmast durumuna dahi sliphe
ile bakmis; bu durumun kapitalizme kars1 koklii bir politik igslev tasimadigini ifade
etmistir. Zira Marx, verginin 6zel miilkiyet, meta, sermaye vb. iliskilerden
bagimsiz olarak ve deger yasas1 goz ardi edilerek diisiiniilmemesi gerektigini ifade
etmis ve ancak verginin 6zel miilkiyeti ortadan kaldiracak sekilde ve sermayeye
karsi yeniden insa edilmesi durumunda bir anlam ifade edecegini belirtmistir

(Giirkan, 2011, s. 243-246).

1.1.1.5. Osmanh Donemi

Osmanl Imparatorlugu’nda ekonominin temeli tarim ve kentsel zanaatlar
olup tarimsal iiretim vergiye tabi tutulan ekonomik bir alandi. Zira tarimsal
ekonomiden elde edilen gelir, ilgili memurlar tarafindan vergi araciligi ile
toplanmakta ve merkezi yonetime aktarilmaktaydi. Merkezi yonetimin temel
ekonomik kaynagi olan vergiler, farkli dini inang¢ ve toplumsal diizenlerde farkl
idari usullerle faaliyet gosteren bir mali teskilat tarafindan toplaniyordu. Bu vergi
sistemi Tekalif-i Ser'iyye adi verilen ve Islam hukukuna dayanan ser'i vergiler ile
Tekalif-i Orfiye adi1 verilen ve padisah iradesiyle alan 6rfi vergiler olmak {izere
iki grupta yer almaktadir (Tekin, 2019, s. 53). Ser-i hukukun egemen oldugu
vergiler dogrudan dogruya iirlinlerden alinmakta ve bireysel yiikiimliiliikklere
dayanmaktadir. Buna karsin orfi vergiler ise Osmanli miilkiinde yasayan,
yerlesmis veya gogebe durumdaki her toplumu toplu sekilde vergiden sorumlu

tutuyordu (Tekin, 2019, s. 64-65).

Osmanli Imparatorlugunda temelini Islam hukukundan aldig1 Tekalif-i
Ser’iyye olarak adlandirilan ser-i vergiler Kuran, siinnet, icma ve kiyas goz
onilinde bulundurularak olusturulmustur. Seri vergiler Osmanli Devleti biinyesinde
yasayan insanlarin dini inanglarina gore alinmakta olup hicbir devlet veya tarih
devresi icin degisiklik gostermemistir. Bu vergiler grubu igerisinde zekat, asar

(Osiir), harac ve cizye yer almaktadir (Tekin, 2019, s. 60).
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Osmanli Imparatorlugunda yer alan bir diger vergi tiirii olan Tekalif-i drfiye
ise kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in reayadan devlete kars
yiikiimliiliikleri ¢ercevesinde (garamet-i maliye) toplanan ve siyasi iktidarin sinirli
yasama yetkisi ¢ercevesinde diizenledigi ve tahsil ettigi vergilerdir. Bir baska
deyisle bu vergiler savas gibi olaganiistii harcamalari karsilamak {izere
hiikiimdarin emriyle alinan vergiler olup padisah, Ser’1 hukukun ¢izdigi sinirlar
icerisinde ve ona aykiri olmamak kaydiyla hukuk (6rf-i sultani-kanun)
yaratabilmektedir. Orfi vergilere imdadiye-i seferiye, imdadiye-i hazeriyye, avariz
akgesi, bedel-i niiziil, zahire baha, kiirek¢i bedeli, kaftan baha, menzil mali gibi

vergiler 6rnek olarak verilebilicektir (Tekin, 2019, s. 64).

1.1.2. Vergilendirme Y etkisi

Vergilendirme yetkisi devletin iilkesi ve o lilkede yasayan bireyler {izerinde
kurdugu egemenlik giiciine dayanarak vergi toplamasi anlamina gelmekte olup
s0z konusu bu yetki devletin hukuki ve fiili giiclinli olusturmaktadir (Cagan, 1982,
s. 3). Devletin vergilendirme yetkisi, kamu harcamalarinin finansmani agisindan
kullanilmas1 zorunlu bir siyasal ve hukuksal bir yetkidir. S6z konusu bu yetki,
devletin zor kullanma giiciiniin vatandaslar {izerinde bir nevi tezahiirii olup mali
acidan da devletin egemenlik yetkilerinin en énemlilerindendir (Oncel, Kumrulu

& Cagan, 2010, s. 31-34).

Vergilendirme yetkisine sahip olmayan bir yapidan devlet olarak soz
edilmesi miimkiin olmayacagindan, bu yetki devletin mali egemenligi ile
dogrudan baglantilidir. Zira, devlet kamu hizmetlerinin ihtiya¢ duydugu mali
kaynaklar1 bu yetki ile gercek ve tiizel kisilere ait parasal degerlerin bir kisminin
kendisine aktarilmasini saglayarak finanse etmekte ve bu yetki egemenlige iliskin
oldugundan devlet i¢in olmazsa olmazdir. Bu baglamda devletin egemenligini
gostermesi agisindan ayni zamanda bu yetki vatandaslar lizerinde devletin zor

kullanma giiciiniin en belirgin gostergesidir (Basel, 2021, s. 51).

Devletler egemenligine iliskin olan bu yetkisini dar veya genis anlamda
kullanabilirler. Dar anlamda vergilendirme yetkisi, devletin sadece vergi koymaya
iliskin yetkisine iliskin iken; genis anlamda vergilendirme yetkisi ise devletin
kamu giderlerini finanse edebilmek {izere gercek ve tiizel kisiler lizerindeki her

cesit mali ylikiimliiliige iligskin yetkisini icermektedir (Cagan, 1982, s. 4).
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Tim bu tanimlardan hareketle vergileme yetkisini en genis manada
egemenlik giicline dayanarak devletin ya da devletten aldig1 yetkiye dayanarak
diger kamu kuruluslarinin mali ve mali olmayan araglar1 gergeklestirmek iizere
Anayasal cer¢evede vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikleri alma
konusunda sahi olduklar1 hukuki ve fiili giicii kullanabilmesi olarak tanimlanabilir

(Arikan, 1997, s. 270-271).

1.1.3. Vergilendirme Yetkisinin Simrlandirilmasi ve Demokrasi ile Iliskisi

Vergilendirme yetkisinin sinirlanmasi demokrasinin varlik sebeplerindendir.
Bu baglamda siyasi iktidarin sahip oldugu mutlak giiciin tezaiihiiri olan
veriglendirme yetkisinin sinirlandirilmasi demokrasinin varligi i¢in 6n kosut olup
modern demokrasi tarihinin temelinde de bu yetki sinirlamasi yer almaktadir. Bu
baglamda vergilendirme giiciiniin sinirlandirilmasi giiniimiiz parlamentolarin
yasama yetkilerinin kaynagi niteliginde olup temsil olmaksizin vergi

alinamayacagi modern demokrasilerinin temel ilkesi olmustur.

Devletin vergilendirme yetkisini vatandaslar iizerinde cebren uygulamasi
karsisinda bu yetkinin sinirsiz ve Olgiisiiz olmasi demokratik bir toplumda
diistiniilemeyecektir. Zira demokratik toplumlarda vergilendirme yetkisi anayasal
bir yetki olup devletin de bu anayasal sinirlara riayet etmesi bir zorunluluktur. Bu
anlamda bu yetkinin sinirlandirilmasi, demokratik bir toplum geregi olup temel

hak ve hiirriyetlerin korunmasi i¢in gereklidir.

Vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmamasi temel hak ve o6zgiirliiklere
yonelik ihlaller tehlikesini de beraberinde getirmektedir. Bu bakis agisiyla, kamu
giiclinlin  sahip oldugu vergilendirme yetkisinin sinirlarinin  ¢izilmesi
gerekmektedir. Bu simirlarin ¢izilmesi yaninda bu sinirlart olusturan ilkelerin
benimsenmesi temel hak ve Ozgiirliikk ihlallerinin 6nlenmesi agisindan oldukc¢a

onemlidir (Giiner & Kargi, 2021, s. 81).

Vergilendirme yetkisinin keyfi kullaniminin demokratik bir toplumun geregi
oldugu ifade edilmekle birlikte, kamu otoritesinin bu smnirsiz giicliniin
sinirlandirilmasinin uzun demokratik miicadeleler neticesinde
gerceklesebildiginin de altin1 ¢izmek gerekmektedir. Bu vesile ile yasanan tarihsel

miicadelelerin  degerlendirilmesi demokrasi-vergi perspektifinin ne olmasi

20



gerektigi noktasinda caligmaya 1sik tutacak niteliktedir. Nitekim iktidarin
vergilendirme yetkisinin nasil sinirlandirilmast  gerektigi ve agir vergiler
karsisinda temel hak ve o6zgiirliikklerin ne sekilde korunabilecegi sorunsali haklar
ve Ozglrliikler tarihinin, demokratik toplum tarihinin en temel meselesi olmustur

(Aktan, Dileyici & Sarag, 2002, s. 251).

1.1.4. Vergileme Yetkisinin Tarihsel Siirecte Sinirlandirilmasi

Iktidarin vergileme yetkisini tarihsel siirecte sinirlayan ve agir vergiler
karsisinda bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerini koruyan 6zgiirliik bildirgeleri,
toplumlarin demokratiklesme miicadelesinde Onemli bir yer tutmaktadir. Bu
baglamda vergilendirme yetkisinin sinirlandirildigr Ingiliz, Amerikan, Fransiz ve
en nihayetinde Osmanli tarihindeki hak ve ozgiirliikler bildirgelerine kisaca yer
vermek vergilendirme ile demokrasi arasindaki bagi anlayabilmek agisindan

yerinde olacaktir.

1.1.4.1. ingiliz Tarihinde Vergileme Yetkisinin Sinmirlandiriimasi

Ingiltere tarihinde iktidarin vergilendirme yetkisini siirlandiran hak ve
ozgiirliikler bildirgelerinin basinda 1215 yilinda imzalanan Magna Carta, 1628
yilinda imzalanan Haklar Dilekcesi ve 1689 yilinda imzalanan Haklar Bildirisi

gelmektedir.

1.1.4.1.1. 15 Haziran 1215 Tarihli Magna Carta Libertatum

Orta ¢ag Ingiltere’sinde Ingiliz krallarinin hazinesini; basta kamu
gorevinin ylriitmesinden kaynaklanan gelirler olmak iizere 6zel miilklerinden
kaynaklanan gelirler ile feodal beylerden alinan askeri nitelikteki vergiler
olusturmustur. Kralin gelirlerinden olan feodal beylerin askeri hizmet gorevi
zamanla mali goreve (scutage) doniismiis ve Kral John tarafindan siklikla
kullanilarak bir vergi hiiviyeti kazanmistir. Bu durum feodal beylerin Kral John’a
kars1 birlikte hareket etmelerinin zeminini hazirlamis ve nihayetinde John’un bu
vergi oranlarimi arttirmak istemesi tiizerine isyan etmislerdir. Bu isyam
bastiramayacagin1 anlayan Kral John, baronlarla anlasarak 15 Haziran 1215°te
Magna Carta Libertatum’u imzalamistir (Cin & Akyilmaz, 2000, s. 127-128).
Ingiltere’de 15 Haziran 1215’te Kral John’a karsi baronlarin miisterek cephe

alarak imzalattiklar1 bu belge, insan haklarinin hukuki ve siyasi anlamda bilinir
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kilmas1 ve bu anlamda bir onciilliik tasimasi nedeniyle biiyiik bir 6neme sahiptir

(Aktan, Dileyici & Sarag, 2002, s. 252).

Magna Carta’nin hak ve ozgiirliikkler tarihindeki degerini belirleyen iki
onemli husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki, diger orta ¢cag fermanlarinin aksine
belirli bir smifin degil (kilise, baron vb.) biitiin kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini
tanimast iken ikincisi, kralin da bu hak ve Ozgiirliikler cercevesinde bagh
bulundugunu teyit etmesidir. Boylelikle Magna Carta hukukun tistiinltigii fikrinin

yerlesmesini saglayan ilk temel olay olmustur (ilal, 1968, s. 210-211).

Magna Carta’da kralin vergileme yetkisinin sinirlandirilmasina iligkin iki
O6nemli madde bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan on ikinci madde ile,
‘“Madde 12: Kendimiz i¢in kurtulus akgesi, biiyiik oglumuzun svalye olmasi ve
yalnizca bir kere biiyiik kizimizin evlenmesi sebepleriyle toplananlar diginda

kralligimizda genel oylama olmadan higbir vergi veya yardim toplanmayacaktir.’’
(Aktan vd., 2002, s.254-255).

vergi toplanabilmesi i¢in genel oylama zorunlu tutulmus ve izin tekeli kraldan
almarak daha sonra Ingiliz parlamentosuna doniisecek olan konseye verilmistir

(Cin & Akyilmaz, 2000, s. 131).

Vergilendirme yetkisine iligkin 6nem arz eden bir diger madde olan on
dordiincii madde ile,

““Madde 14: Yukarida belirtilen ¢ istisna diginda bir yardim veya vergi

kararlastirilirken gerekli genel onaylamayi alabilmek igin baspiskopos, piskopos,

rahip, kont ve biiylik baronlar1 adlarina génderecegimiz mektuplarla ¢cagiracagiz. ...

Boyle bir ¢agri ¢ikartilinca, o giin i¢in kararlastirilan i, mevcudunun iradesine

uygun olarak yapilacak, ¢agrilan herkesin gelmis olmasi aranmayacaktir.”” (Aktan,
Dileyici & Sarag, 2002, s. 255).

genel oylamay1 verecek olan meclisin kimlerden olusacagi ve hangi durumlarda
karar verilecegi dilizenlenmistir. Ayrica baronlar kurduklari yirmi bes kisilik
denetleme komitesi ile krali denetlemeye baslamis ve yetkileri arasinda bulunan
krala kars1 -gerektiginde- silahla kars1 koyma yetkisi ile mesru isyan hakkinin

onemli bir 6rnegini olusturmuslardir (Wiseman, 1966, s. 469).

Magna Carta’nin vergilendirmeye iliskin bu hiikiimleri temsilsiz vergileme
olmaz kuralim getiren hiikiimler olarak kabul gormesi, vergi koyma hakkinin

sahibi olarak halki adres gdstermesi agisindan olduk¢a dnemlidir (lal, 1968, s.
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228-229). Nitekim Magna Carta’nin belirtilen on iki ve on dordiincli maddeleri,
Ingiliz hukukgular: tarafindan temsilsiz vergileme olmaz kuralin1 getiren hiikiimler
olarak degerlendirilirken (Aktan, Dileyici & Sarag, 2002, s. 256); bu
hukukculardan Ingiliz Sér William Blackstone Magna Carta’y1, dzgiirliiklerin en
onemli kalesi olarak; William Pitt ise anayasa diizeninin Incili olarak

tanmimlamustir (flal, 1968, s. 237).

1.1.4.1.2. 7 Haziran 1628 Tarihli Haklar Dilekg¢esi

Ingiltere krali 1. Charles tarafindan Fransa kralina karsi baslatilan savas
icin krala parlamento tarafindan saglanan yardim Odenegine ragmen yasanan
basarisizliktan kral sorumlu tutulmustur. Kral kendisine yoneltilen bu sorumluluk
karsisinda savasin siirdiiriilebilmesi icin bir kez daha kendisine mali olanak
yaratilmasint talep etmis, parlamento ise bu talebin kralin yetkilerinin
simirlandirildigi bir belgenin kral tarafindan imzalanmasi kosulu verilecegini
bildirmistir. Bu durum karsisinda Kral basta vergileme yetkisi olmak iizere
birtakim konularda yetkilerinin sinirlandirilmasini kabul ederek 07 Haziran 1628
tarthinde Haklar Dilekgesi olarak kabul edilen belgeyi imzalamistir (Goze, 2020,
s. 484).

Kral tarafindan imzalanan Haklar Dilekg¢esi belgesinde vergilendirme

yetkisini sinirlandirilmasina iliskin olarak agikca,

““En yiice efendimiz kralimiza, biz ruhani ve diinyevi lordlar ve Parlamento’da bir
araya gelmis topluluklar, Kral I. Edward zamaninda g¢ikartilan ve yiiriirliige
konulmus bir yasayr hakirane animsatiriz. Bu imparatorlukta, kralin ya da
varislerinin, imparatorluk biinyesindeki bagpiskopos, piskopos, kont, baron sovalye
ve soylularin ve diger 6zgiir kisilerin onaylar1 ve rizalar1 alinmadan higbir vergi ya
da yardim paras1 tarh edemeyecegi ya da oranlarimi yiikseltemeyecegi yolunda bir
yasayd1. ... Bu yukarida s6ziinii ettiklerimizin disinda, imparatorlugun diger olumlu
bazi yasa ve nizamnameleriyle de uyruklarimiz parlamentonun toplu karari
olmadik¢a, hicbir bag, vergi ya da yardim parasi ddemeye zorlanamayacaklari
hakkin1 elde etmislerdi. ... Bu ylizden gelecekte Parlamentonun genel onayi
olmadikga, hi¢ kimsenin 6diing para, bagis, vergi, herhangi bir armagan vermeye ya
da buna benzer bir ddemede bulunmaya zorlanmasini ve bunun i¢in boyle bir
O0demede bulunmay1 reddetti diye kimsenin sorguya c¢ekilmemesini, yemin etmeye
cebredilmemesini, hiicreye kapatilmamasini ... yiice Majestelerinden rica ediyoruz.
...”" (Aktan, Dileyici & Sarag, 2002, s. 257-258).

denilmistir. S6z konusu bu belge ile Kral, parlamento onay1 olmaksizin vergi
diizenleyemeyecegini, bor¢ alamayacagini, yardim, hibe kabul edemeyecegini
kabul etmis; parlamento onayr olmaksizin uygulamaya koydugu vergiler

karsisinda miikellefiyetini yerine getirmeyenlerin cezalandirilmasi konusunda
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hicbir yetkisinin bulunmadigi (mesru direnis) acik¢a ortaya konulmustur

(Okandan, 1976, s. 252-253).

1.1.4.1.3. 16 Arahk 1689 Tarihli Ingiliz Haklar Bildirisi

Habeas Corpus Bildirgesi'nden on yil sonra, 16 Aralik 1689 tarihinde ilan
edilen Ingiliz Insan Haklar1 Bildirgesi (Bill of Rights) en az diger belge/bildirgeler
kadar Onemlidir. Hukuk devleti anlayisinin geregi olan insan haklart ve
Ozgiirliiklerine dair hiikiimlere yer wverilen bildirge ile kralin yetkileri
smirlandirilmistir. S6z konusu bu bildirge Ingiltere kralmin yetkilerini kisitlayip
keyfi davranislarin1 engelleyen bir insan haklar1 bildirgesi olup bu bildirge ile
Britanya Imparatorlugu’nda tahta ¢ikan krallar, yetkilerinin ¢ogunu parlamentoya

devretmistir (Goze, 2020, s. 487).

Kraliyet otoritesine yeni smnirlandirmalar getiren Ingiliz  Haklar
Bildirgesi’nin  vergilendirmeyi ilgilendiren birinci, ikinci ve dordiincii
maddelerinde parlamento yasama alaninda mutlak bir konuma ylikselmistir

(Aktan, Dileyici & Sarag, 2002, s. 263):

Madde 1: Parlamentonun onay1 olmadan, kralin yetkisine dayanarak, yasalar1 ve bu
yasalarin icrasini iptal etmek giicli sdzde Son zamanlarda aliskanlik haline getirmek
kiistahligin1 gosterdikleri gibi, Kral'in yetkisine dayanarak, kendini yasalardan ve bu
yasalarin icrasindan muaf tutmak giicii de sdzde kalir ve yasadisidir.

Madde 2: Son zamanlarda aligkanlik haline getirmek kiistahligin1 gosterdikleri gibi,
kralin yetkisine dayanarak, kendini yasalardan ve bu yasalarin icrasindan muaf
tutmak giicli de s6zde kalir ve yasa digidir.

Madde 4: Veto hakki bahanesiyle, parlamentonun onay1 olmadan, uzun bir siire i¢in,
kabul edildiginden ya da edileceginden bagka bir bigimde tahtin yararina para
toplamak yasa disidir.

Parlamentonun yasama alanindaki mutlak konumu neticesinde Kral’in
yetkileri smirlandirilmistir. Ingiliz Haklar Yasasmin temelinde yasalarin higbir
zaman kral tarafindan ortadan kaldirilamayacagi, vergi koymak ve asker toplama
ihtiyacinin sadece meclisin onayiyla olabilecegi ve tutuklamalarin keyfi degil
onceden belirlenmis hukuki ilkeler ¢ercevesinde gergeklestirilebilecegi hususlar

yer almaktadir (Sander, 2003, s. 110-111).

Ingiliz Haklar Bildirgesi ile parlamento tarafindan kabul edilen
vergilendirmeye iliskin yasanin kral tarafindan gayrimesru kabul edilerek iptal

edilmesinin, vergileme ile ilgili bir yasa karsisinda kimsenin kraldan aldig
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yetkiye dayanarak muaf oldugunu iddia etmesinin Oniine gecilmis ve kralin
parlamento onay1 olmadan vergileme yapmasi ya da para toplamasi durumunda

bunun gecersiz kabul edilecegi agikca belirtilmistir (Foxley, 2012, s. 273-274).

1.1.4.2. Amerikan Tarihindeki Bildirgelerde Sinirlama

Amerikan somiirgeleri, Ingiltere’nin kendilerine agir vergi yiikii
yiiklemesine tepki olarak ve temsilsiz vergileme olmaz ilkesine dayanarak 1765
tarihinde Pul Kanunu Kongresi, 1774 yilinda ilk Kitasal Kongre ve 1776 tarihinde

Virginia insan Haklar1 Bildirgesini yaymlamislardir.

1.1.4.2.1. 19 Ekim 1765 tarihli Pul Kanunu Kongresi Bildirgesi

Ingiltere 1765 yilinda yiiriirliige koydugu Pul Yasas: ile tiim gazetelere, el
ilanlarina, brosiirlere, ruhsatlara, kira sozlesmelerine ve diger yasal belgelere
damga pulu yapistirilmasini zorunlu tutmus ve bdylelikle kolonilerin savunulmast
masrafinin bu vergilerden karsilanmasi hedefini gilitmiistiir (Wood & Hofstader,
1973, s. 21). Ingiltere’nin bu vergilemesine karsmn Amerikan kolonileri sdz
konusu uygulamaya temsilsiz vergileme yapildig1 gerekgesiyle itiraz etmisler ve
tertipledikleri Pul Yasas1 Kongresi ile bir bildiri yaymlamislardir. S6z konusu bu
bildirinin -sirasiyla-, liclincii ve besinci maddesi ile,

Madde 3: Kendilerinin ya da temsilcilerinin rizasi olmaksizin higbir verginin

konamayacag, ingilizlerin siiphe gétirmez hakki ve en nemli dzgiirliiklerinden
biridir.

Madde 5: Bu kolonilerdeki halkin tek temsilcileri kendilerince sevilen kisilerdir ve
kendilerine ait yasalarca ongoriilmedik¢e anayasal olarak hicbir vergi onlardan
almamaz.

ile temsilsiz vergilenmenin olamayacagi, kolonilerin halkinin kolonilerdeki
meclislerce temsil edildigi ve bu meclislerin onay1r olmaksizin yapilacak
vergilendirmenin anayasal agidan gegersiz oldugu agik¢a ortaya konulmustur.

(Wood & Hofstader, 1973, s. 22-23).

1.1.4.2.2. 14 Ekim 1774 Tarihli ilk Kitasal Kongre Bildirisi

Ingiltere’nin 1773 yilinda kolonilerde tiiketilen ¢aydan vergi almayi
ongodren bir kanunun yayilanmasi {izerine, koloniler ¢ay yiiklii Ingiliz gemilerine
saldirarak bunlar1 suya dokmiis ve tarihte Boston Cay Partisi Isyani olarak

adlandirilan olay yasanmistir (Goze, 2020, s. 528). Kolonilerde yasanan bu isyan

25



karsisinda Ingiliz hiikiimetinin aldig1 sert tedbirlere karsi koloniler toplumsal
haklarin1 koruyabilmek admna toplanan ilk Kitasal Kongre’ye katilarak bu
bildirgeyi yayinlamislardir (Goze, 2020, s. 529).

[lk Kitasal Kongre Bildirisi olarak ifade edilen bu bildiride koloniler
dordiincti madde ile,
“Madde 4: Halkin kendi yasama meclislerine katilmasi1 hakkidir. Ingiliz kolonicileri
temsil edilmediginden ve yerel ve diger kosullardan Britanya Parlamentosunda da
yeterli bir diizeyde temsil edilmediklerinden ... farkli eyalet yasama meclislerinde
tam ve Ozgiir bir yasama giiciine sahip olma haklar1 vardir. Ancak ... rizalar
olmaksizin Amerika’daki tebaadan toplanacak gelirleri arttirmak igin i¢ ve dis vergi

salinmas fikri hari¢ olmak kosulu ile ... Britanya Parlamentosu tarafindan yiiriirliige
konulmasina riza gosterecegiz.”” (Aktan, Dileyici & Sarag, 2002, s. 269).

denilmis ve boylelikle temsilsiz vergileme olmaz kuralina bagli olarak kendi
meclislerinin vergileme yetkisine sahip olduklarini vurgulanmistir. Yiiriitiilen bu
miicadele ile vergi hakkinin, halki temsil eden meclise geg¢mesiyle gelir ve

giderler bu meclisler araciligi ile tayin ve tespit edilmeye baslanmistir.

1.1.4.2.3. 12 Haziran 1776 Tarihli Virginia Haklar Bildirgesi

Kolonilerin kendi anayasalarinin hazirlanmasi yoniindeki Ikinci Kitasal
Kongre cagrisina ilk yanit veren koloni olan Virginia bu yonde hazirladigir 12
Haziran 1776 tarihli Anayasanin baslangicinda onalti maddeden olusan haklar
bildirgesine yer vermistir. Virginia Haklar Bildirgesi olarak ifade edilen bu
bildiride altinci madde ile,
Madde 6: Meclislerde halkin temsilcisi olarak caligsacak kisilerin se¢imi serbesttir;
topluma baglilik ve siirekli genel ilgi besledigine dair yeterli delili alan herkesin oy
hakk: vardir; kamu yarari i¢in, kendisinin ya da sectigi temsilcilerin rizas1 olmadan,
kimse ne vergi 6demeye zorlanabilir, ne de miilkii elinden aliabilir; ayn1 bi¢gimde
kimse, kamu yararin1 géz oniinde bulundurarak kabul etmedigi yasalara uymala
yiikiimlii degildir.

denilmis; verginin ancak halkin sectigi temsilciler tarafindan yapilabilecegi ile

kamu yarar1 bulunmayan vergilemelere ise uyulmayacagi agik¢a vurgulanmistir

(Aktan, Dileyici & Sarag, 2002, s. 270-271).

Bildirge uyarinca halk egemenligin sahibi olmus ve egemenligini sectikleri
temsilcileri ile kullanmaya baslamistir. Bir bagka deyisle egemenlik parlamentoya
altinci maddede diizenlenen serbest secgimler aracilifiyla devredilmistir.

Boylelikle, ingiltere’de var olan egemenlik mutlak sahibi olan monarktan net bir
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sekilde almmus ve halka verilmistir. Ote yandan yine Bildirge nin ikinci
maddesinde iktidarin halka ait oldugu ve halktan kaynaklandigi acikg¢a
belirtilmistir (Kaya, 2019, s. 30):

“Madde-2 Biitiin erk halkta toplanir ve dolayisiyla halktan kaynaklanir; kamu

gorevlileri, halkin temsilcileri ve hizmetkaridirlar ve her zaman halka karsi
sorumludurlar.”

Virginia Haklar Beyannamesi -yukarida o©rnek verilen maddeler
kapsaminda- iktidarin halka ait oldugunu ortaya koymakta bir nevi yetersiz
hiikiimete kars1 isyan hakkini da igeren insanin dogustan gelen dogal haklarini

beyan etmek iizere hazirlanan bir belge niteligi tasimaktadir.

1.1.4.3. Fransiz Tarihindeki Bildirgelerde Sinirlama

Fransiz tarihinde vergilendirme yetkisine iliskin sinirlar1 belirleyen temel
bildirge olarak 26 Agustos 1789’da Fransiz Ulusal Meclisi’nin kabul ettigi Fransiz

Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi gosterilebilecektir.

26 Agustos 1789 tarithinde Fransiz Ulusal Meclisinde onaylanarak kabul
edilen Fransiz Bildirisi, ulusal bir metin olmasina karsin igerigi bakimindan tiim
insanlik tarihi i¢in 6nemli ve kesin ilkeler icermesi nedeniyle evrensel nitelikte
olmus; Ingiliz ve Amerikan bildirgelerinden ileri giderek insanin fert olarak sahip
olabilecegi fiziki 0zgiirliigli, vatandas olarak sahip olabilecegi siyasi 6zglirliigi

tanimlamistir (Civelek, 1989, s. 1-2).

Insanin fert ve vatandas olarak hak ve ozgiirliiklerini diizenleyen
bildirgede bu durum a) ozgiirliik, b) esitlik, ¢) kanun anlayis1 ve d) siyasi birlik
anlayis1 olmak iizere dort ana baslikta diizenlenmis ve egemenlik acik¢a millete
dayandirilmistir. Egemenligin millete dayandirilmasinin  bir sonucu olarak
egemenligin somut olarak kullanilabilmesi ve en nihayetinde Ozgiirliiklerin
korunabilmesi i¢in kurumlara ihtiyag duyulmus ve kuvvetler ayriligi ilkesi
benimsenmistir. Bu anlayis vergilendirmeye de yansimis ve bildirgenin on ii¢, on
dort ve on besinci maddeleri ile,

Madde 13:Bu kamusal giiciin ve yonetim gorevlerinin devamliligini saglamak icin

genel bir vergi zorunludur. Bu vergilendirme biitiin yurttaslarin olanaklarina gore
esit Ol¢lide boliinmelidir
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Madde 14: Biitiin yurttaglar bizzat veya temsilcileri araciligiyla verginin gerekliligini
belirleme, bunu serbestce kabul etme, bu vergilerin kullanimimni gézlemleme ve
verginin miktarini, matrahini, tahsil sekli ve siiresini belirleme hakkina sahiptir.

Madde 15: Toplum tiim kamu gorevlilerinden, gorevleriyle ilgili olarak hesap sorma
hakkina sahiptir.

kamu giiciiniin siirekliligi i¢in tahsil edilecek vergilerin tiim vatandaslar i¢in esit
orantili ve 6deme yetenegine gore belirlenmesi, vatandaslarin kendileri ya da
temsilcileri araciligr ile 6dedigi vergiye iliskin sorgulama yapabilmesi ve hesap
sorabilmesi saglanmis ve vergi ilk defa bir yasama islemi olarak kabul edilmistir

(Civelek, 1989, s. 2-5).

1.1.4.4. Osmanh Tarihindeki Bildirgelerde Simirlama

Osmanh tarihinde yer alan ve vergilendirme yetkisini sinirlayan belgeler
arasinda, 1808 tarihli Sened-i ittifak, 1839 ve 1856 tarihli Tanzimat ve Islahat

Fermani ile 1876 tarihli Kanun-i Esasi gosterilebilecektir.

1.1.4.4.1 7 Ekim 1808 Tarihli Sened-i Ittifak

[Ik kamu hukuku metni olarak kabul edilebilecek olan Sened-i Ittifak’in
imzalanmasindaki amag, bozulan asayisin tekrar tesisi ve Osmanli egemenligini
karsilikli uzlasiya dayanarak siirdiirmektir (Inalcik, 1964, s. 604). Nitekim
donemin sadrazami olan Alemdar Mustafa Pasa, ayanlara ve agalara davet
gondererek genel bir toplanti ¢agris1 yapmis ve toplanti neticesinde ayanlarla
devlet arasinda uzlasma saglanarak, Sened-i ittifak denilen ser-i nitelikteki belge
tarihteki yerini almistir (Eryilmaz, 2017, s. 53-55). Bir uzlast metni olan Sened-i
Ittifak’1n yedinci maddesi ile,

Yedinci Sart: Yoksulun ve halkin gozetilip korunmasi temel ilke olduguna gore
hanedanlar ve ileri gelenler tarafindan, yoOnetimleri altinda bulunan ilgelerin
giivenligine ve yoksulun ve Hristiyan uyruklarin verecekleri vergi konusunda
adalete uymaya dikkat olunmak zorunda olundugundan, baski ve adaletsizlik ve
vergiler konularinda, devlet yoneticileri ve tagra hanedanlari, aralarinda yapacaklar
goriisme sonunda karar verilir; kararin siirekli olmasina ve kiyim ve adaletsizlik
olmamasina 6zen gosterilmelidir ve her hanedan otekinin durumunu gozleyerek
buyruklara ve yiice seriata aykiri baski ve kiyimda bulunan olursa, herhangi bir

garaza dayanmadan, ylice devlete haber verilsin ve elbirligiyle Onlenmesine
ugrasilsin (Aktan, Dileyici & Sarag, 2002, s. 273).

denilmis, vergilerin kanuna dayanmasi ve esit bir bicimde ayrim gozetilmeksizin
toplanmasi, gecmis donem kotli uygulamalardan vazgecilmesi, vergilerin

karsilikli  goriismeler neticesinde belirlenmesi gerektigi kararlagtirilmis  ve
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neticede padisahin mutlak otoritesi kisitlanmistir (Aktan, Dileyici & Sarag, 2002,
s. 273-274).

Senedi Ittifakta yer alan iktidar1 kurumsal da olsa sinirlayan adalete uyma
olgusu vergilerin kanuniligi ilkesine gecisin ilk adimi olarak goriilmektedir. Yine
Ayanlar halkin temsilcisi olmasa da onlarin bir bakima verginin onaylayicisi gibi
davranmalari, kanunilik ilkesinin temsilsiz vergi olmaz boyutuna yonelik 6nemli
bir adim olarak kabul edilmelidir. Ayrica adaletsiz vergilerin ayanlarca
kaldirilabilecek olmasi iktidarin vergileme yetkisini sinirlandirildigina yonelik

onemli bir adimdir (Vatansever, 2014, s. 2431).

Padisahin otoritesinin kisitlanmasi, Tiirk Anayasa tarihinde bir padisahin
kendi tebaasi ile goriismeye oturmasi ve onlarin otoritesini kabul ederek
anlagsmaya gitmesi acisindan 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilmis ancak
padisahin yetkilerini frenleyecek objektif bir hukuk vesikasi niteligini maalesef

kazanamamigtir (Eryilmaz, 2017, s. 55-57).

1.1.4.4.2. 3 Kasim 1839 Tarihli Tanzimat Fermani (Giilhane Hatt1
Hiimayunu)

Osmanli Devleti’nin on dokuzuncu yy. ikinci c¢eyreginde yasadig
sikintilar1 giderebilmek adina Avrupa’daki usullere benzer ve itimat telkin edecek
nitelikte 1slahatlarin yapilmasi gerektigi diisliniilmiis ve bu vesile Sultan I
Abdulmecid’in imzasin1 tagiyan Tanzimat Fermani (Giilhane Hatti Hiimayunu) 3
Kasim 1839 tarihinde onu kaleme alan sadrazam Mustafa Resit Pasa tarafindan
Giilhane Parki’nda okunmus, iilkenin her yerinde ilan edilmis ve kutsal 6nemi
olan Hirka-i Serif dairesine konularak muhafaza altina alinmistir (Eryilmaz, 2017,

s. 100-103).

Tanzimat Fermani, Osmanli Devleti’nin biitiin bdlgelerinde 1yi1 bir idarenin
kurulabilmesi i¢in bazi yeni kanunlarin hazirlanmasini, yeni kurumlarin ihdas
edilmesi gerekliliginden dogdugundan, yapilacak islahatlarin ve diizenlenecek

kanunlarin esas maddeleri asagidaki gibi olmustur (Eryilmaz, 2017, s. 103-111):

i. Mal, can 1rz ve namus emniyeti,
ii. Vergi adaleti,

iii. Asker alma sekil ve siireleri
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Tanzimat Fermani’nda yer alan ve asagida yer verilen diizenleme ile vergi
adaletine, vergilendirme yetkisine yonelik diizenleme getirilmis ve s6z konusu bu
diizenleme ile;

“Bir devletin topraklarmin korumasi, askeri ve baska masraflar1 gerektirir. Bu da
akca ile idare olunur. Akca da tebaanin vergisiyle elde edilir. Bunun diizenli bir
bi¢imde yapilmasi onemlidir. Bunun diizenli bir sekilde yapilmasi onemlidir.
Onceleri gelir sayillmig olan yed-i vahit (tekel) belasindan Allah’a siikiir
memleketimiz halki evvelce kurtuldu ise de, tahripkar bir ara¢ olup higbir zaman
yararlt bir sonucu goriilmeyen iltizam usuli hala yiiriirliktedir. ... Eger miiltezim,
iyl bir insan degilse, kendi ¢ikarlarina bakacak, biitiin hareketleri haksizlik ve
zuliimden ibaret olacaktir. Bundan boyle bir ferdin emlak ve giiciine gére uygun bir
vergi tayin edilerek, kimseden fazla bir sey alinmamasi ve ... yapilacak

harcamalarin gerekli kanunlarda belirlenmesi, sinirlandirilmast ve buna gore
yiriitiilmesi gerekmektedir.

Meclisi Ahkam Adliyye iiyeleri lizumu kadar ¢ogaltilacak ve viikela ile devletin
ileri gelenleri belirli glinlerde orada toplanacak ve goriislerini ¢ekinmeden, acgik¢a
sOyleyerek can ve mal giivenligi ve vergilerin belirlenmesi hususlarina dair gereken
kanunlari karar altina alacaktir (Aktan, Dileyici & Sarag, 2002, s. 275-276).”

ilk defa yasa kavrami zikredilmis, vergide keyfiyetin Oniine gecilmeye calisilmis,
verginin gelire gore alinmasi ve alinan bu vergilerin devlet harcamalar1 dl¢iisiinde
olmast gerektigi belirtilmistir. Yine bu ferman ile Meclis-i Ahkam-i Adliye adli
meclisin varligr ile padisahin vergilendirme yetkisi agik¢a simirlandirilmistir

(Aktan, Dileyici & Sarag, 2002, s. 274-277).

Tanzimat Fermam ile ilk defa yasa kavraminin belirtilmis olmasi ile
kimseden ziyade sey alinmamasi 6lgiitli ile keyfi ve agir vergilendirmenin Oniine
gecilmis olmasi verginin yasalligi ilkesinin, verginin belirgin olmasi1 boyutunun
gerceklestirilmesi i¢in atilan 6nemli bir adim olmustur. Nitekim Ferman’da yer
alan her ferdin emldk ve kudretine gore uygun bir vergi belirlenmesi ilkesi ile de -
esitlik ilkesinin- mali giice gore vergilendirme boyutu viicut bulmustur (Giinay &

Tekir, 2018, s. 726).

1.1.4.4.3. 18 Subat 1856 Tarihli Islahat Fermani

Tanzimat doneminde, Tanzimat Fermani’ndan sonra Osmanli ydnetim
sistemini kokten etkileyen ve degistiren onemli bir diger diizenleme ise 18 Subat
1856 tarihinde ilan edilen Islahat Fermani’dir. S6z konusu bu ferman biiytlik
Ol¢iide yabanci devletlerin hazirladigi ve Bab-1 Ali’nin kabul etmek zorunda

kaldig1 bir tedbirler biitiinii olmus olup fermanda vergilerin devlet tarafindan
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esitlik ve adalet esasina gore toplanacag: bildirilmis, vergilendirmeye ve temel

hak ve o6zgiirliiklere iliskin olarak,

i. Herkes mal, can ve namus giivenligine sahip olacaktir,
ii. Herkesin kanun 6niinde esitligi saglanacaktir,
iii. Iltizam usulii kaldirilacak ve vergiler dogrudan devlet eliyle toplanacak,

iv. Tiim tebaa icin sahitlikte esitlik ve yargilamanin aleni olmasi,

ilkeleri yer almistir (Eryilmaz, 2017, s. 142-145).

Islahat Fermani ile uzun yillardir siiregelen miislim ve gayrimiislim
ayriligina son verilmistir. Bu kapsamda gayrimiisliim halktan toplanan Cizye
kaldirilmis, bunun yerine, askerlik yapmamalarina karsilik olarak, askerlik bedeli

alinmaya baglanmistir (Vatansever, 2014, s. 4832).

Tanzimat Fermani’nda yer alan temel insan haklarin1 onaylayan belge
niteligine sahip Islahat Fermani ile tebaalar arasinda -basta vergi olmak {iizere-

esitlik ilkesini gozeten bir hiiviyettedir (Glinay & Tekir, 2018, s. 727).

1.1.4.4.4. 23 Aralik 1876 Tarihli Kanun-i Esasi

Osmanl1 Devleti’nin ve Tiirk toplumunun ilk yazili anayasasi olarak kabul
edilen Kanun-i Esasi, 23 Aralik 1876 tarihinde kabul edilmistir. Tiirk toplumunun
ilk yazili anayasasi niteligine sahip Kanun-i Esasi ile hukuk devleti anlayisi
giindeme gelmistir. Bu anayasa ile yasama organi iki meclisten tesekkiil edilmis
ancak kanun koymak i¢in Padisahin onayinin sart olmasi bir baska deyisle
parlamentonun kendi yasama faaliyetini yiirlitemememsi padisah iktidarina
yonelik bir sinir olusturamamistir. Ancak kanunlarin kismen dahi olsa
temsilcilerden olusan parlamentoda tartisma konusu edilmesi bu anlamda 6nemli

ve ileri bir adim olarak degerlendirilmistir (Kapani, 2013, s. 103).

Osmanli Devleti’nin ilk anayasasi olan Kanun-i Esasi vatadaglarin ya da
onlarin temsilcilerinin yer aldig1 meclis tarafindan ya da herhangi bir kurucu meclis
tarafindan diizenlenerek yiirlirlige girmemistir. Padisah tek basma elinde
bulundurdugu hilkkmetme yetkisinin yine kendisinin istedigi sekilde diizenlenmesi

ve smirlanmasi amaciyla yayinlanan Kanun-i Esasi’nin bu hususta objektif bazi
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kurallarin konulmasini saglayan tek tarafli bir tasarruf, bir ferman niteligindedir

(Oner, 2005, s. 364).

Kabul edilen bu anayasa ile yasalara aykir1 olarak kimsenin
cezalandirilamayacagi, halkin yasalar O6niinde esit oldugu, angarya, iskencenin
yasak oldugu vb. basliklarda diizenlemeler yapilmis ve halkin devlet yonetimine
katilmmin Meclis-i Umumi adin1 tasiyan parlamento aracilifi ile olacagi

belirtilmistir (Aktan, Dileyici & Sarag, 2002, s. 279).

Kanuni Esasi ile tarihte ilk kez egemenligin padisah ve milletin belli bir
kesimi arasinda dagitilmis, mutlak monarsi yerine sinirli bir monarsi anlayis
hakim olmustur. Bu baglamda Kanun-i Esasi’nin yirminci ve yirmi besinci
maddelerinin de bu perspektifle kaleme alindigi ve padisahin vergilendirme
yetkisinin siirlandig1 goriilmiistiir. Bahsi gecen bu maddeler -sirastyla-

Madde 20: Tekalifi mukarre nizamati mahsusasina tevfikan kaffei tebaa beyninde
herkesin kudreti nisbetince tarh ve tevzi olunur.

Madde 25: Bir kanuna miistenit olmadik¢a vergi ve riisumatnami le ve nami aherle,
hi¢ kimseden akg¢e alinamaz.

ifade edildigi lizere yirminci madde ile halkin 6deme giiciine gére vergi alinmasi
diizenlenmis, vergileme adaleti saglanmak istenmistir. Yirmi besinci madde ile
acikca, kanunsuz vergi olmaz anlayisi kabul edilmistir. Tiim bu iki degisiklik
kapsaminda padigahin vergileme alanindaki otoritesinin smirlandirilmaya
calisgildigr ve bdylelikle keyfi vergilendirmenin Oniine gegilmek istenildigi
goriilmiistiir (Cigek & Dikmen, 2015, s. 92). Bununla birlikte Kanun-i Esasi’nin
yine doksanalt1 ve doksan yedinci maddeleri ile;

‘““Madde 96: Devlet vergilerinin hi¢biri, bir yasa ile saptanmadik¢a konulamaz,
dagitilamaz ve tahsil edilemez.”

‘““Madde 97: Devlet’in biitgesi, gelir ve giderleri yaklagik olarak igeren yasadir.
Devlet vergilerinin konulmasi, dagitilmasi ve tahsil islemleri, bu yasaya dayanmak
zorundadir.

vergi, resim ve benzeri mali ylikiimliiliikklerin konulabilmesi tahsil edilebilmesi ve
dagitilabilmesi i¢in yasal bir dayanagin olmasi gerektigi belirtilmistir. Bir baska
deyisle bu madde hiikiimleri ile kanunilik ilkesi vurgulanmistir. Ayrica Kanun-i

Esasi’nin yirminci maddesinde herkesin mali giliciine gore vergi vermesi gerektigi
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dile getirilmis, genellik ilkesine, adalet ilkesine ve esitlik ilkesine isaret edilmistir

(Cigek & Dikmen, 2015, s. 92).

1.1.5. Modern Anayasalarda Vergileme Yetkisinin Goriiniimii

Iktidarin vergileme yetkisini smirlayan tarihsel bildirgelerden hareketle
ortaya koymaya c¢alistigimiz vergilendirme ile demokrasi iligkisinin uluslararast
modern anayasalardaki goriiniimiine ilgili lilke anayasalarinda yer alan vergileme
ilkelerine deginerek yer vermek isabetli olacaktir. Bu noktada modern
anayasalarda yer alan ve vergileme yetkisinin niteligini ortaya koyan temel
ilkelerden olan kanunilik, 6deme giicii, esitlik, adalet, genellik, genel karsiliklilik
ilkelerine kisaca deginilecek ve vergilendirme yetkisi ile dogrudan iligkili olan
hukuk devleti, sosyal devlet, kanun Oniinde esitlik, ol¢iiliilikk ilkeleri birtakim
tilkelerin modern anayasalarina deginilerek ele alinacaktir. S6z konusu bu iligki
calismanin bir sonraki boliimlerinde irdelene modern demokrasi vergilendirme

iligkisine de bir giris niteliginde olacaktir.

Vergilendirme yetkisini sinirlayan bu normlardan ilki vergilemede kanunilik
ilkesidir. Kanunilik ilkesi; vergi hukukunda “verginin kanuniligi ilkesi” olarak
yansimakta ve sahip oldugu mesruiyet ile birey-kamu erki iliskisinde her iki tarafa
da karsilikli hak ve 6devler yliklemektedir (Kumrulu, 1979, s. 150). Bu baglamda
vergilemeye yonelik diizenlemelerin hem sekli hem de maddi anlamda kanunla
diizenlenmesi anlamina gelen verginin kanuniligi ilkesinde, devletin
vergilendirme yetkisini kullanirken keyfi ve kisisel degil aksine kanunlarin ¢izdigi
sinirlar igerisinde kalmasi beklenmektedir. Farkli bir deyisle bu ilke ile idare,
vergilendirme yetkisinde siirsiz bir giice sahip olmadiginin ve bu yetkisini
kullanirken -evrensel hukuk nomrlarina uygun ihdas edilen- kanunlar ile bagh
oldugunu bilmek ve ona goére hareket etmek zorundadir. Bu baglamda vergi
kanunlar1 kanunilik ilkesi geregince belirli olmali, kiyas yasagina tabi olmali ve

geriye ylriimemelidir (Cagan, 1982, s. 103-104).

Vergilendirme yetkisini sinirlayan normlardan ikincisi olan vergilemede
O0deme giicii ilkesinde vergilerin 6deme giicline orantili olarak salinmasidir. Bu
sekilde yapilacak bir vergilendirme ile 6deme giicli aym1 olanlar arasinda bir
esitlik saglanabilecek, esit olmayanlar arasinda gdzetilen bu denge ile 6deme giicii

fazla olanin az olana kiyasla daha fazla vergi ddemesi saglanabilecek ve en
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nihayetinde vergileme alaninda sosyal devletin varlig: hissedilebilecektir (Senyiiz,

Yiice & Gergek, 2013, s. 60).

Vergileme yetkisine iliskin bir diger ilke olan esitlik ilkesinde devletin
vergilendirme yetkisinde esitlige riayet etmesi beklenmektedir. Zira devlet vergi
yiikiinii adil ve makul bir sekilde dagitmali ve miikellefleri arasinda farkli
uygulamalara sebep olmamalidir. Bir baska deyisle bu ilke ile devletin
vergilendirmede ayrimcilik yapmamasi, kanunlar oniinde esit olan kisilerin -
vergilendirme yetkisini kullanirkan- fiili durumlarindaki maddi degisikliklere
dikkat etmesi, esitligi goz etmesi beklenmektedir. Devletin bu esitligi saglamak
gayesiyle 0deme giicli ayn1 olanlardan ayni vergiyi almasi (yatay esitlik), farkli
olanlardan ise farkli verginin almasi (dikey esitlik) beklenen bir durum olarak 6ne

cikmaktadir (Cagan, 1982, s. 147-148).

Vergileme yetkisine iliskin bir diger ilke olan adalet ilkesi temelini sosyal
hukuk devletine dayamaktadir. Bu ilke ile devletin vergi yiikiinii adil ve dengeli
dagitmasi arzulanmaktadir. Zira miikellefler kosullar1 nispetinde adil bir 6l¢ii ile
vergilendirildiginde vergilemede adalet saglanmis olacaktir. Bu kapsamda
vergilemede adalet ilkesi denklestirici adalet ve dagitici adalet seklinde tezahiir
etmektedir. Denklestirici adalet, ayrim gozetilmeksizin herkese esit uygulama
anlamina gelirken dagitici adalet ise ayirict Ozellikler dikkate alinarak aym
ozelliklere sahip olanlara ayni islemlerin yapilmasi anlamima gelmektedir.

(Senyliz, Yiice & Gergek, 2013, s. 16-18).

Vergilemede genellik ilkesinde devlet miikellefleri arasinda sinif ve uyruk
farki gozetmeden herkesi kendi 6deme giiciine gore vergilendirmek zorundadir.
Bu ilke ile devletin miikelleflerin 1rki, dili, dini gibi unsurlarina bakmaksizin bir
baska deyisle sinifsal vb. ayrim yapmaksizin -devletin anayasal sinirlar igerisinde
belirli kisilere istisna, muafiyet vb. ayricaliklar tanimasi hali hari¢ olmak {izere-

vergilendirme yetkisini kullanmasi saglanmaktadir (Neumark, 1975, s. 81-83).

Vergileme yetkisine iligkin deginilecek son ilke ise genel karsiliklik
ilkesidir. Miikellefler 6dedikleri vergiler ile kamu hizmeti beklediklerinden
giinimiizde bu ilkenin karsiligi vergi karsiligi kamu hizmeti veyahut kamu

hizmeti i¢in vergi 6denmesi seklindedir. Bu noktada temel amag¢ kamu hizmetinin
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devamliligint saglamak oldugundan verginin bu fonksiyonu anayasal c¢ergevede
kamu giderlerinin karsilig1 olarak ifade edilebilmekte olup yine de bu ilkenin
yorumlanmasinda miikelleflerin 6dedikleri vergi ile ©6zel bir menfaat iginde
olmamalar1 gerektiginin g6z Oniinde bulundurulmasi onem arz etmektedir

(Senyiiz, Yiice & Gergek, 2013, s. 20-22).

Vergilendirme yetkisine iliskin deginilen ilkeler sonrasinda vergilemeyi
etkileyen genel ilkeler olan hukuk devleti, sosyal devlet, kanun 6niinde esitlik ve
olciiliiliik ilkelerine de kisaca deginilmesinde -yukarida belirtildigi tizere- fayda
bulunmaktadir. Bu baglamda hukuk devleti ilkesi denildiginde tartismasiz akla
devletin hukuk kurallart ile bagli olmasi ve vatandaglarinin hukuki giivenligini
saglamasi hususu gelmektedir. Bu baglamda hukuk devletinde vergilendirme
yetkisi kullanilirken devletin -yasama ve yiiriitme- hukuk devleti ile siirli olmasi,
idarenin eylem ve islemlerinin yargisal denetime agik ve tabi olmasi, idarenin mali
sorumlulugunun bulunmas: hukuk devletinin temelidir (Oncel, Kumrulu & Cagan,

2010, s. 38-41).

Vergilemeyi etkileyen bir diger ilke olan sosyal devlet anlayisinda devletin
temel amaci toplumda adaleti, refah1 ve sosyal giivenligi saglamasi
beklenmektedir. Bu baglamda devlet bir taraftan ekonomik olarak gii¢siiz olanlar1
korumakta oOte taraftan da vatandaslarinin sosyal giivenligini gozetmekle
miikelleftir. Devletin bu refah ve sosyal giivenligi saglamada kullanacag: en etkin
ara¢ vergilendirme oldugundan vergilendirme hem gelirin ve servetin yeniden
dagitiminda hem de planh kalkinmada 6nem tasimaktadir (Oncel, Kumrulu &

Cagan, 2010, s. 50-52).

Vergilendirmeyi etkileyen ilkelerden kanun oniinde esitlik ilkesinde higbir
kisi veya simif kanunlarin ve hukukun {iistiinde olmadigi, herkesin yargilama
safhasinda tarafsiz ve esit islem gormesi anlagilmaktadir. Bir diger ilke olan
oOlciiliiliik ilkesinde ise temel hak ve ozgiirliikleri kisitlayan devlet tasarruflarinin

amac1 gergeklestirmeye elverisli, gerekli ve amagla 6lc¢iilii olmasi anlasilmaktadir.

Vergilendirmeyi etkileyen anayasal normlara -yukarida yer verilen-
bakildiginda bu yolculugun uzun soluklu bir miicadelenin sonucu oldugunu

soylemek yanlis olmayacaktir. Bu uzun soluklu yolculuk neticesinde yerlesen bu

35



anayasal normlarin gesitli tilkelerin anayasalarinda nasil yer aldigma (Gergek,

Bakar, Mercimek, Cakir & Asa, 2014, s. 1) kisaca deginmek isabetli olacaktir.

Calismada deginilen normlardan olan vergilemede kanunilik ilkesi bazi
anayasalarda vergi matrahi, oran, istisna vb. hususlar1 daha spesifik olarak
diizenlemistir. Bu baglamda 6rnek olarak Fransa Anayasast md. 34’de “Yasalar,
asagida belirtilen konulara iliskin kurallari belirler; ... Her tiirlii vergilerin
matrah, oran ve tahsil bicimleri”; Belgika Anayasast md. 170°de “Devletin
menfaatine olan vergiler ancak kanunla konulabilir ... vergilerle ilgili olarak
gerekli goriilen istisnalar kanunla belirlenir’; Portekiz Anayasast md. 103/2’te
“Vergiler, uygulanabilirligini ve oranini, mali faydalar: ve miikelleflere tahakkuk
eden teminatlar belirleyen kanunlarla olusturulur” verilebilecektir. Ancak basta
ABD anayasas1 “’Madde 1, Béliim 8’de “Kongre, asagidaki yetkilere sahip
olacaktir: Vergi, harg, giimriik, tiretim ve tiiketim vergisi belirlemek ve
toplamak”; Hollanda Anayasasi’nin 104. maddesi “Devletin koydugu vergiler
kanun uyarinca toplanir”’; Ispanya Anayasast md. 31/3’te “Kamu amagch kisisel
veya miilkiyet katkilar: sadece kanun ¢ergevesinde konabilir” olmak iizere bazi
anayasalarda kanunilik ilkesi genel olarak yer verilmistir. Ulkemiz anayasasi olan
1982 Anayasasi’nin 73. maddesinin 3. fikrasinda “Vergi, resim, harg ve benzeri
mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir” ifadesi ile

vergilemede kanunilik ilkesi diizenlenmistir.

Geriye yiirimezlik ilkesi ise bir¢ok {iilke anayasasinda yer almistir. Bu
baglamda ABD anayasas1 oncliliik etmek olup Brezilya Anayasas1 md. 150/1II’te
“Kanunlar yiiriirliige girmeden onceki donemlerde meydana gelen olaylardan
vergi almak yasaktir. Aym mali yil iginde vergi tesis eden veya artiran kanun
yayinlandigi giinden itibaren yiiriirliige girer”; Isve¢ Anayasast md. 2/10°da
“Devlet yiiriirliige girdigi zaman oncesini etkileyecek sekilde hi¢cbir vergi veya
har¢la ilgili sorumluluk getiremez”; Portekiz Anayasast md. 103/3’te “Kimse,
Anayasaya uygun olarak olusturulmayan, geriye doniik olarak, ya da kanun
tarafindan konulmayan veya toplanmayan vergileri odemek zorunda degildir”
ornekleri verilebilecektir. Ulkemiz anayasasi acisindan konuya bakildiginda

anayasal diizlemde tanimlanmis bir geriye yiirlimezlik ilkesi bulunmamak ve 73.
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Maddesinde diizenlenen kanunilik ilkesi ile vergilendirme alaninda geriye

yiirlimezlik kabul edilmektedir.

Odeme giicii ilkesi agisindan ilk 6rnekler 1789 tarihli Fransiz Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirgesi 13. Maddesinde goriilmektedir. Giinlimiizde ise bu
ilkenin goriildiigli anayasalara Avusturya Anayasal Finans Kanunu md. 4’deki
“Kamu gelirleri kisilerin odeme giiciine uygun alinacaktir”, Bulgaristan
Anayasast md. 60/1°deki “Vatandaslar gelir ve servetleriyle orantili olarak
kanunla konulmus vergi ve diger yasal yiikiimliiliikleri odeyeceklerdir”,
Hirvatistan Anayasas1t md. 51/1°deki “Herkes, kendi ekonomik giicii olgiisiinde
kamu giderlerinin 6denmesine katilir” drmek gosterilebilecektir. Ulkemizde ise
1982 Anayasasi’nin 73. maddesinin 1. fikrasinda “Herkes, ... mali giiciine gore,

vergi odemekle yiikiimliidiir ” ifadesi ile mali gii¢ ilkesine vurgu yapilmistir.

Vergilemede esitlik ilkesi ile ilgili anayasasinda dogrudan diizenleme
bulunan iilke sayist smirhidir. Bunlara 6rnek olarak Arjantin Anayasast md.
16°daki  “Egitlik vergilendirmenin temelidir”; Hirvatistan Anayasast md.
51/2°deki “Vergilendirme sistemi esitlik ve adalet ilkelerine dayaldwr”; Ispanya
Anayasas1t md. 31/1°deki “Herkes esitlik ilkeleri temelinde kamu harcamalarina
katkida bulunur” anayasalar1 gosterilebilecektir. 1982 Anayasa’sinda vergilemede
esitlik, genel esitlik ilkesi ile yorumlandigindan Anayasa’nin 10. maddesi

vergilemede esitligin de temel dayanagidir.

Vergilemede adalet ilkesine giiniimiliz anayasalarinda sinirli olgiide yer
verildigi goriilmektedir. Bu baglamda 6deme giicii ve esitlik ilkeleri vergilemede
adalet ilkesini temin etmede dnemli bir yer tutmaktadir nin vergilemede adaleti

saglamada 6nemli oldugu sdylenebilecektir.

Vergilemede genellik ilkesi bircok anayasada diizenlenmistir. Bu baglamda
Azerbaycan Anayasast md. 73’de “... vergileri ... zamamnda odemek herkesin
borcudur”, Ispanya Anayasasi md. 31/1°de “Herkes kamu harcamalarina katkida
bulunur’; Italya Anayasas1 md. 53/1°de “Her kisi, kendi kapasitesi élciisiinde kamu
harcamalarina katkida bulunur”’ anayasalan ornek gosterilecektir. Ulkemiz agisindan
ise 1982 Anayasasi’'nin 73. maddesinin 1. fikrasinda “Herkes, kamu giderlerini

karsilamak iizere ...”" ifadesine yer verilerek genellik ilkesi karsilanmustir.
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Genel karsiliklik ilkesi de genellik ilkesi gibi bir¢ok anayasada kendisine yer

“«

bulmustur. Bu baglamda Almanya Anayasast md. 106/3’te “... Federasyon ve
eyaletler esit olarak kendilerine diisen gerekli giderlerinin karsilanma hakkina
sahiptirler”; Avusturya Anayasal Finans Kanunu md. 6/3’te “Devlet vergileri tiim
iilke harcamalart igin tahakkuk eder”; Ispanya Anayasasi md. 31/1°de “Herkes kamu
harcamalarina katkida bulunur” dmek olarak gosterilebilecektir. Ulkemiz agisidan
ise yine 73/1 maddesi bu ilkeyi karsilamaktadir.Vergilendirme yetkisini diizenleyen
anayasal normlara iligkin genel bir perspektifi ortaya koymakla birlikte calismanin

biitiinliigii acisindan asagida yer verilen tablo 1.1 oldukga faydali olacaktir.

Tablo 1.1: Ulke Anayasalarinda Baz1 Vergileme ilkelerinin Goriiniimii

ULKELER | KANUNILIK YI"JI(I;I'E,'I:I]\{/[IIB(ZELiK 0(];)5‘ (I:VI[JE ESITLIK (ADALET|GENELLIK K AR(S}IIE;JIEEILIK
ABD VAR VAR VAR VAR
Almanya VAR VAR VAR VAR VAR
Arjantin VAR VAR VAR VAR VAR VAR
Avusturalya VAR VAR VAR
Avusturya VAR VAR VAR VAR VAR
Azerbaycan VAR VAR VAR VAR
Belgika VAR VAR VAR
Brezilya VAR VAR VAR VAR VAR VAR
Bulgaristan VAR VAR VAR VAR VAR
Cek Cum. VAR VAR
Danimarka VAR VAR
Endonezya VAR VAR VAR VAR
Fransa VAR VAR VAR VAR VAR VAR
G. Afrika VAR VAR VAR
G. Kore VAR VAR VAR VAR
Hindistan VAR VAR VAR VAR
Hirvatistan VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR
Hollanda VAR VAR VAR
Ispanya VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR
isveg VAR VAR VAR
Isvigre VAR VAR VAR VAR
Italya VAR VAR VAR VAR VAR VAR
Japonya VAR VAR VAR VAR
Kanada VAR VAR VAR VAR
Kazakistan VAR VAR VAR
Polonya VAR VAR VAR
Portekiz VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR
Rusya VAR VAR VAR VAR
Tiirkiye VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR
Yunanistan VAR VAR VAR VAR VAR VAR

Kaynak: Gergek, A. & Bakar, F. & Mercimek, F. & Cakir, E. & Asa, S. (2014). Vergilemenin
Anayasal Temellerinin Cesitli Ulkeler Agisindan Karsilastirilmas: ve Tiirkiye Icin Cikarimlar.
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. s. 81-130. Nisan 10, 2022 tarihinde
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/622864 adresinden alind1.

Yukarida yer verilen tablo 1.1 ile vergilendirme yetkisini sinirlayan

anayasal normlarin {ilke anayasalarinda nasil diizenlenmis oldugu net bir sekilde
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goriilmektedir. Yine bu tablodan goriilecegi tizere yedi iilkede vergi kanunlarinin
geriye yiirimezligine, on iki iilkede vergilemede Odeme giicii ilkesine yer
verildigi, s6z konusu anayasalarda esitlik ilkesinin yaygin bir sekilde diizenlendigi

gorilmektedir.

1.2. Demokrasi Kavrami: Kavramsal Cerceve

Demokrasi kavraminin yaklasik 2500 yili asan uzun bir yolculugu
bulunmaktadir. Demokrasi kavraminin bu uzun yolculuguna ragmen kavramin
cergevesinin tiim insanlik icin aym sekilde cizildiginin veya herkesin {izerinde
anlasabilecegi rasyonel ve tek bir tanimin ortaya ¢iktigint sdylemek oldukca giig
olacaktir. Ote yandan gecirdigimiz ekonomik ve sosyal déniisiimler neticesinde
demokrasi kavramimin tek basma kullanilmadigr o6rnegin, katilimci, liberal,
sosyalist demokrasi vb. mutlaka bir sifat eklenerek tanimlanmaya calisildigi
goriilmektedir. Bu acidan Robert A. Dahl’1n ifade ettigi gibi demokrasinin tarihsel
sahip oldugu uzun ge¢mis demokrasi kavraminin netlesmesine engel olmus bir
baska deyisle ortak tanimda bulusma yolunda karigikliga sebep olmustur. Zira
demokrasi kavrami tarihin farkli donemlerinde veya ayni donemde olmakla

birlikte farkli yerlerde insanlara farkli anlamlar ifade etmistir (Dahl, 2021, s. 9).

Nitekim 2500 yillik ge¢misi olan zaman, cografya ve uygarlik agisindan
genis kitlelere hitap eden demokrasinin, kendisine yonelik yapilan tanimlamalarda
neden farklilik gosterdigi rahatlikla goriilecektir. Bu baglamda Lipson’un;

“Demokratik sistemlerin farkliliklari, ¢6ziimlenecek temel olgulardan birisidir.

Hiikiimet yapisimin gercevesi ve parti sisteminin isleyisi, -yiiriirliikteki ideallere

verilen farkli anlam ve dncelikler, yurttaglarla yoneticileri arasindaki iliskiler, siyasal

diizen ile i¢ ice gecen toplumsal diizenin niteligi- biitin bu temel konularda

demokrasiler birbirlerinden belirgin bir bigimde farklidir. Bazilar1 bagkanlik, bazilart

kuvvetler esitligi, bazilar1 da kabine sistemine sahiptir. Parti sistemleri en az ikiden
baslayarak, alt1 ya da daha fazlasini kapsayabilmektedir. Se¢im sistemleri, nispi

temsil ve tercihli oydan dar bolge salt ¢ogunluk sistemine kadar
farklilagabilmektedir” (Lipson, 1984, s. 4)

seklinde ifade ettigi iizere, kavram iizerinde neden ortak bir paydada
bulusulamadig1 agik¢a goriilmektedir ve 6zellikle ideolojik ayrimlarin varligi bu
durumu kolaylastirmaktadir. Her ne kadar demokrasinin farkli yerlerde farklh
sekillerde tanimlanabildigi/tanimlanabilece§i ifade edilebilse de calismanin
bitlinliigii acisindan demokrasi kavraminin tanimlamasmi yapmak yerinde

olacaktir.
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Demokrasi (Demokratia) sozciigii, Eski Yunanca (Grekge) kokenli bir
sOzciiktiir. Bu sozciik demos ile kratos sozciiklerinin birlesmesinden olusmustur.
Demos, belli bir poliste (kentte) yasayan vatandaslar anlaminin yani sira, siradan
insanlar, alt tabadaki insanlar anlamina; Kratos ise gii¢ veya egemenlik anlamina
gelmektedir (Arblaster, 1999, s. 27). Bir baska ifadeyle demos, bir topluluga ait
“toprak parcasi, iilke, toprak, halk’’ olup insanlarin yasadigi bolge ismine
karsilik gelmekle birlikte o bolgenin insanlarii da nitelemek icin kullanilmistir.
Ancak demos kavrami o bdlge insanlarinin tiimiinii icermemektedir, burada
kastedilen o bolgenin 6zgiir insanlaridir (Yildizdoken, 2015, s. 60). Goriilecegi
lizere, Demos her ne kadar “halk”, “Atinalilar” olarak tanimlansa da (Ozdemir,
Simsek & Aktas, 2010, s. 261) burada bahsedilen halk, siyasal anlamda “ozgiir,
toprak ve kéle sahibi, erkeklerden olusan topluluga verilen” ad iken (Kiligbay,
2000, s. 61) “miilksiizler, kadinlar ve yabancilar” demosun bir parcast degil ona
tabi unsurlar (Kiligbay, 2006, s. 63) olmustur. Halktan anlasilan ise sadece yirmi
yasini gecmis, eli silah tutan yerli erkek iken; kadinlar, yabancilar -nesiller boyu
sehirde yasamis olsa dahi- ve koleler halktan sayilmamis ve meclisi 6zgiir sehirli
erkekler olusturmustur. Dolayisiyla Antik Yunan’da sadece belirli sartlart
saglayan erkekler siyasi haklara sahip olmus ve onlarin katilimi ile cesitli
meseleler goriisiilmiistiir (Cinar, 2020, s. 207-208). Demokrasi sézcligliniin bir
diger dayanagi olan kratos ise *‘kusursuz, kuvvetli, saglam, giiclii, ding, coskulu’
anlamma gelmekte (Yildizdéken, 2015, s. 60) olup; iktidarin ya da erkin

kullanilmasidir.

Demokrasi kelimesinin etimolojik kdkeninin yaninda Eski Yunan’da nasil
bir diigiince eylem alan1 bulduguna da bakilmasi konunun daha iyi anlagilabilmesi
icin yerinde olacaktir. Bu nedenle Antik Yunan’da Sokrates’in (M.O. 469-399),
Platon’un (M.O. 427-347), Aristoteles’in (M.O. 384-322) ve Heredot tarihinde

demokrasinin nasil yer aldigina kisaca deginmek isabetli yerinde olacaktir.

Demokrasinin  diigiinsel anlamda Antik Yunan’da nasil goriildigi
noktasinda goriislerine yer verdigimiz ilk diislinlir olan Platon, ideal devletinde
tiim kotiiliikklerden arinmig bir diizeni, toplulugu amaglamis ve insan yapist ile
yonetim bicimleri arasinda benzerlik kurmus, yonetim bigimlerinin o devlette

yasayan insanlarin 6zelliklerinden kaynaklandigini ifade etmistir. Ona gore, dogan
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her sey bozulacagindan higbir diizen sonsuz degildir. Bu bakis agisiyla Platon, en
idealden en kotliye dogru aristokrasi, timokrasi, oligarsi, demokrasi, zorba
yonetim olmak iizere bes esit yonetim bulundugunu sdylemis ve demokrasiyi
doymak bilinmeyen bir aglik ve olabildigince zengin olma sonucu olarak
gormiistiir (Goze, 2020, s. 34). Bununla birlikte Platon, Devlet kitabinda
demokrasiyi goriiniiste en gilizel diizen olarak tasvir etmistir. Ona gore degisik
insanlar1 bir arada oldugu bu yonetim altinda bir¢ok kimsenin bu devleti en giizel
devlet olarak tarif edecegini sOylemistir. Bu tasvirden hareketle Platon ig¢in
demokrasi bir gesitliliktir. Ancak bu ¢esitliligin var oldugu devlette diizen ve
istikrarin nasil kurulacagi onun igin bir soru isaretidir (Topakkaya & Ozyiirek,

2015, s. 195).

Antik Yunan’daki bahsedecegimizi belirttigimiz bir diger diisiiniir olan
Aristoteles, toplumlarda iktidarin her zaman egemen sinifin yani ya bir kisinin ya
bir azinligin ya da ¢ogunlugun elinde oldugunu sdylemis ve demokrasiyi, bu
coklugun sinifsal ¢ikarini izleyen yonetim sekli olarak tanimlamistir (Goze, 2020,
s.46). Aristoteles’e gore demokrasi insanlarin mutlak olarak esit olduklar: fikrine
dayanmaktadir. Onun i¢in herkes aym sekilde 6zgiirdiir ve bu sebeple de ayni
derece de mutlak olarak esittir (Topakkaya & Ozyiirek, 2015, s. 200). Yine
Aristoteles’e gore; zengin bir ¢ogunlugun yonettigi bir devletin demokrasi olarak
adlandirilmas1 diisiiniilemeyecektir, c¢linkii insanlarin zenginlikleri sayesinde
egemen oldugu yerde oligarsik bir sistem vardir. Ancak yoksul c¢ogunlugun
yonetiminin, egemenliginin oldugu yerde demokrasi vardir (Arblaster, 1999, s.

28).

Antik Yunan’daki bahsedecegimizi belirttigimiz bir diger diislinlir olan
Sokrates’e gore ise, toplum soylular tarafindan degil; erdemli, bilgili kisiler
tarafindan yonetilmelidir. Bir baska ifadeyle, Sokrates soylu azinhigin degil;
erdemli ve bilgili bir azinligin yonetiminden yanadir (Goze, 2020, s. 19).
Sokrates, Platon'un diyaloglarinda demokrasiyi son derece karamsar olarak tasvir
etmistir. Platon, Devlet kitabinda Sokrates'in Adeimantus adli bir karakterle
konusmaya basladigin1 ve bir toplumu bir gemiye benzettigini sdylemistir. Yine

devamla Platon, bu sekilde yapilan benzetme ile Sokrates’in konustugu kisinin
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demokrasinin kusurlarin1 gérmesini saglamaya c¢alistigin1 anlatmistir. Platon

tarafindan aktarilan bu anlatida Sokrates,

““... deniz yoluyla bir yolculuga ¢ikiyor olsaydiniz, gemiden kimin sorumlu
olduguna en iyi sekilde kimin karar vermesini isterdiniz, diye sorar. Rastgele ve
herhangi bir grup insan tarafindan mi1 yoksa denizciligin kurallar1 ve talepleri
konusunda egitim almis kimse veya kisiler mi? Ikincisi, elbette, diyor Adeimantus,
Oyleyse neden bir iilkenin yoneticisinin kim olmasi gerektigine herhangi bir yash
kisinin karar vermeye uygun oldugunu diisiinmeye devam ediyoruz, diye yanitlar
Sokrates’’

seklinde cevap vermistir.

Antik Yunan’dan bahsedecegimizi belirttigimiz son diger diisiiniir olan
Yunan tarih¢isi Heredot, yonetim bi¢cimi olarak demokrasiyi ilk defa Heredot
Tarihi adli yapitinda tartismistir. S6z konusu yapitta bir sefer i¢in Anadolu'da bir
araya gelen "Yedi Pers Soylusu", -kendi aralarinda- bir kiginin yOnetimi
"monarsi", bir grubun (veya bir soydan gelenlerin) yonetimi "oligarsi" (veya
aristokrasi) ve halkin yonetimi demokrasinin yarar ve zararlarini tartigsmislardir

(Strassler, 2009, s. 245-249).

Heredot’un yapitinda konusturdugu konusmacilardan ilki Otanes, Iran

halkinin kendi kendisini yonetmesini oneriyor ve soyle diyordu:

"Ben, i¢imizden birini ayirip basa gegirmeyi dogru bulmuyorum; bu ne hos bir
seydir, ne de bir kurtulus yoludur... Bir kimseye hi¢bir hesap verme kiilfetine
katlanmadan diledigini yapmak imkanint veren monarside siirekli bir denge
kurulabilir mi? Bu kadar giicli kuvveti diinyanin en akli baginda adamina verseniz, o
bile sapitir. Kendini begenmislik ugursuz bir seydir, eldeki giic onu besler ve haset
insanogluna daha dogdugu anda pengesini gecirir. Bu iki kusur insani canavar haline
getirir... Buna karsilik halk idaresi, en basta adi giizel, Isonomi, yasalar karsisinda
esitlik. Ikincisi, hiikiimdarin asiriliklari bunda yok; yoneticiler kura ile segilirler;
yoneticiler sorumluluk tagirlar; her karar kamuya dayanir. Benim Onerim bu,
monarsiyi birakalim, halk yonetimine gecelim; zira her iyilik halk yiginlarindadir
(Erhat & Okmen, 1983, s. 177-178).”

Yine Heredot tarihinde demokrasi, monarsinin haset, kibir, tutarsizlik,
yasalari c¢ignemek gibi olumsuzluklardan muaf bir yonetim bigimi olarak

yeglenmis ve soyle tanimlanmustir:

“...bir kere o [halkin yonetimi], adlarin en giizeliyle, isonomia yani yasa Oniinde
esitlik adiyla anilir, sonra erki elinde tutan halk monarklarin yaptig1 seylerden
hi¢birini yapamaz. Bir halk hiikiimetinde kura ile bir yonetici atanir ve
makamlardaki hareketlerinden sorumlu tutulur, biitiin sorular agik tartigmaya
sunulur. Bu nedenlerden &tiirli, ben monarsiyi birakip, halki iktidara gegirmeyi
Oneriyorum; ¢iinkii devlet [polis], zaten halk demektir (Cinar, 2020, s. 208).”
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Antik Yunan’da ortaya ¢ikan demokrasi kavraminin, kavramsal gercevesini
cizebilmek adma c¢alismanin bu boélimiinde ve bu noktaya kadar yer verilen
etimolojik ve felsefik degerlendirmeler ile demos kelimesine yiiklenen siyasal
anlam karsisinda Antik Yunan’daki demokratik sistemin -giiniimiizde idealize
edilen- halkin kendi kendisini yonettigi bir rejim olmanin uzaginda, “sinirl:
miilkiyet odakli”’, seklen cumhuriyet¢i ve erkek cinsiyetli oldugunu fakat
donemsel olarak monarsi ve aristokrasiyi geride birakmay1 bagsarmis genis tabanl
bir sosyal ve siyasal sistem oldugunu sdylemek yerinde olacaktir (Ozdemir,
Simsek & Aktas, 2010, s. 261). Bu baglamda ve her haliikkdrda Demokrasi
kavraminin, Heredot zamanindan beri -Yunanli1 kokeni olarak- “Halkin Y06netimi”

anlaminda kullanildigini s6ylemek yerinde olacaktir (Zakaria, 2014, s. 3-18).

Antik Yunan’da viicut bulan ve yukarida ifade ettigimiz “simirli miilkiyet
odakli” Antik Yunan demokrasisi yaklasik 200-250 yil yasadiktan sonra yerini,
orta ¢ag, cografi kesifler, Reform ve Ronesans, Amerikan ve Fransiz ihtilali vb.
insanlik tarihi i¢cin Onemli donemlerden, liberalizm, marksizm gibi siyasal
arglimanlardan ve kiiresellesme siirecinden beslenerek, giiniimiiz modern

demokrasi anlayisina birakmistir.

Demokrasi kavraminin gec¢irmis oldugu bu zahmetli ve uzun yolculuk
neticesinde ortaya c¢ikan en temel husus, iktidarin tanrisal bir giic olmaktan
cikarilmasi ve yeryiiziine indirilmesi (Gauchet, 2002, s. 22) tanimidir. Bu tanim
her ne kadar eksik olsa da giliniimiizde bu anlayis iizerinde genel bir uzlasi

oldugunu s6ylemek miimkiin olacaktir.

Modern demokrasilerde iktidarin yetkiyi halktan almasi neticesinde, "halkin
yonetimi" olan demokrasi, insanlar1 yonetme konusunda “yetkilendirme”
fikrinden ilham almistir. Bu baglamda modern demokrasi anlayisinin ilham
kaynagin1 saglayan kok anlamin “halk gilici” oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir (Alexander & Welzel, 2011, s. 271-272).

Iktidarin yeryiiziine inmesini ve iktidarin halkin elinde olmas1 demokrasinin
omurgasini olusturmakla birlikte; bu durum modern demokrasinin dogrudan ya da
dolayli olarak (dogrudan/temsili demokrasi) uygulanmasina sebebiyet vermistir.

Bu baglamda dogrudan temsil; bir yerlesim yerindeki, bolgedeki tim
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yerlesimcilerin mevcut sorunlarda ve/veya herhangi bir konuda dogrudan karar
verme hakkina sahip olmasi seklinde ifade edilirken (Ekici, 2015, s. 87);
dolayli/temsili demokrasi ise vatandaslarin diizenli ve belirli kaideler ¢er¢evesinde
kendilerini karar alma siireclerinde temsil etmek {lizere kendi temsilcilerini

se¢mesi olarak ifade edilebilir (Huggins, 2019, s. 210-213).

Demokrasinin kavramsal cergevesini ¢izmeye c¢alistigimiz bu kisimda
demokrasinin tarihsel siirecine de dikkat ettiimizde demokrasiyi halkin y&netimi
olarak tanimalamak yanlis olmayacaktir. Zira giiniimiiz modern demokrasi
anlayisinda da demokrasi halkin kendi yoneticilerini se¢mesi, egemenligin
kendisine ait olmasi, iktidar1 kendi ellerine tutmasi olarak tanimlanmaktadir

(Tung, 2008, s. 1115).

1.2.1. Modern Demokrasinin Tarihsel Perspektifi

Demokrasi neredeyse 2500 yildir tartisilmaktadir. Gegen bunca senenin
neticesinde demokrasi kavraminin, baslangicinin ve belki de unsurlarinin insanlik
tarihinde tartigmasiz bir sekilde yerini almas1 dogal bir sonug olarak diisiiniilse de
bu durum sanildigi gibi olmamistir. Ancak her halilkdrda demokrasi tarihini en

genel bakis agisiyla Antik Yunan doneminden baslatmak yerinde olacaktir.

Demokrasinin Antik Yunan doneminden baslayarak disa dogu yayildigim
ve farkli uygulamalar ile birlikte zenginleserek bu giinlere geldigini sdylemek
pratikte dogru olacaktir. Ancak Dahl’e gore bu durum, iki acidan elestirilmelidir.
Dahl ilk olarak, Antik Yunan ve Roma’daki halk hiikiimetlerinden sonraki halk
hiikiimetlerinin diisiise gectiklerini ve bu sebeple demokrasi tarihinin uzaktaki bir
hedefe ulasma konusunda istikrarli bir gidisata sahip olmadigin1 sdylemektedir.
Nitekim Grafik 2.1°de yer verilen verilere bakildiginda, seviyenin bugiinkii
duruma gelmesi i¢in inisli ¢ikisli uzun bir yolun gecildigi goriilmektedir (Dahl,

2021, s. 15-16).
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Grafik 2.1: Demokratik Ulkeler (Sadece Erkeklerin ya da Biitiin Vatandaslarn
Oy Kullandig1), 1850-1995
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Kaynak: Dahl, A. R. (2021). Demokrasi Ustiine. Ankara: Phoenix Yaymevi, s. 16.

Dahl ikinci olarak, demokrasinin buharli makineler gibi bir seferde icat
edildigini diistinmenin hatali olacagindan bahsetmektedir. Bu anlamda su sorunun
sorulmast ¢ok anlamlidir. Demokrasi Antik Yunan’dan mi yayildi gecti yoksa
farkli gruplar tarafindan Antik Yunan’dan bagimsiz bir sekilde mi kesfedildi? Bir
baska deyisle konu, demokrasinin etki alaninin genislemesini agiklarken payin ne
kadarm ilk kaynaga vermemiz gerektigi ile ne kadarimi farkli zamanlarda farkli
yerlerde demokrasinin kesfedilmesine vermeliyiz, hususudur. En nihayetinde
demokrasinin Antik Yunan’da ortaya ¢ikmasi i¢in ihtiya¢ duyulan uygun kosullar,
baska yerlerde de olusmus olabilir (Dahl, 2021, s. 17).

Demokrasinin farkli zamanlarda farkli yerlerde var olmus ve dogrusal bir
yayilma takip etmemis olabilecegi sorunsali akilda tutulmasi gereken 6nemli bir
husus olmakla birlikte; ¢ok sayida vatandasin katilimimi 6ngoren demokratik
yonetim sistemlerinin ilk kez antik Yunan’da ve Roma’da ortaya ¢iktigini, Italya
ve Ingiltere ile devam ederek on sekizinci yy.’nin baslarinda Avrupa’da yasanan

siyasi diisiince yapisina katki sagladigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Antik Yunan, bugilinkii gibi tek bir devletin varligi altinda yasayan
bireylerin olusturdugu bir topluluk olmayip; birbirlerinden bagimsiz sehirlerden

olusmus bir yapidir. Bu anlamda Antik Yunan’daki bagimsiz devletler bu sehir
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devletleri olup; Atina, bu sehir devletleri igerisindeki belki de en Onemsidir
(Esgerova, 2018, s. 165). Atina sehir devletinde yasanan ticari hayatin
genislemesiyle ortaya ¢ikan toplumsal cesitlilik, tiranligin yikilmasi i¢in soylular
ve zanaatkarlar arasinda bir anlagsmaya yol agmistir. Bu anlagsma kapsaminda
gerekli icraatlar1 yerine getirmek {izere atanan sair Solon, yaptig1 yasalar ile halkin
yasama islerinde meclise, yargilama siirecinde ise mahkemelere katilimi saglamais;
yurttaslarin siyasi yasama katilimi kokenleri yerine mali gili¢lerine gore

diizenlenmistir (Uygun, 2020, s. 17).

Solon’un  yukarida  bahsedilen yasalar1 ile Atina’da  halkin
kolelestirilmesine son verilmis ve mutlak oligarsi bu anlamda yikilmis olsa da
-ve hatta Solon’un biitiiniiyle halkin segtigi liyelerden olusan bir yargi sistemi
kurmus olmasina karsin- aristokratlar siyasi giiclerini ellerinde barindirmaya
devam etmiglerdir (Taskin, 2011, s. 63). Solon yasalarina ragmen Atina’da
devam eden aristokrat hakimiyetinin (siyasi giiciin) engellenebilmesi i¢in
Kleisthenes, Atina’yr olusturan kdy ve kasabalar1 yiliz otuz dokuz yerel siyasi
birim (deme) olarak orgiitlemis, on sekiz yasina basan her erkegin belirli bir
egitimden gecerek iki yil icinde yurttas sifatin1 kazanmasinin yolunu agmis, ¢ok
sayida yabanci ve koleyr bu kabilelere sokarak yurttag statlisi kazanmasini
saglamistir. Kleistheness aldigi bu 6nlemlerle ve/veya sagladigi bu kazanimlarla
esit dlciide temsili saglayabilmek adina énemli adimlar atmistir (Ozdemir, Simsek
& Aktas, 2010, s. 263). Kleisthenes’in aristokrat hakimiyetini ortadan kaldirmak
tizere kurmus oldugu ve adina ostrasizm ya da ostrakismos denilen sistemden
bahsedilmek bu fazda yerinde olacaktir. Bu sistem ile Kleisthenes Atina'da asir1
giiclenen ve tiran olmaya aday kisilerin siirgline gonderilmesi saglanmistir. Bu
sistem bir nevi demokrasinin korunmasi i¢in kurulan halkin savunma
mekanizmasidir. Bu sistemde halk meydanlarda (agora) toplanarak kendileri ve
demokrasi i¢in tehlikeli olduguna inandiklari kisilerin isimlerini ostrakalar iizerine
yazarak ve belirli bir sayr neticesinde tiran adaylarini 10 yilligina siirgiine
gonderme karar1 almig ve bdylelikle giiclenen kisilerin demokrasiyi ortadan

kaldirarak kendi tiranligin1 kurmasini engellemistir (Aktan, 2021, s. 262).

Kendi cografyasinda biiyiik bir 6neme sahip olmas1 vesilesi ile tarihteki

yerini alan Antik Yunan demokrasisi, yaklasik iki yy. yasadiktan sonra farkli
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sebeplerden &tiirii yikilmistir. Ancak halk¢i yonetim, Antik Yunan’da bas
gostermeye basladigi donemlerde farkli bir yerde Roma sehrinde de kendini

gostermeye baslamistir.

Atina demokrasisi M.O. besinci yy.’de Yunan yarimadasinda belirirken,
Roma'da M.O. 509 ile M.O. 27 yillar1 arasindaki siyasal diizen, respublica
(Latince res-ig-; pub-licus- genel) Cumhuriyet olarak adlandirilmistir (Dahl, 2021,
s. 21). Roma halki, krallik devrinden itibaren toprak miilkiyetine sahip, aristokrat
siif (patricius) ve halk (plepler) olmak iizere ikiye ayrilmis ve krallik doneminin
sonlarinda bu iki sinif arasinda miicadele baslamistir (Tahiroglu & Erdogmus,

2005, s. 11).

Roma Cumbhuriyeti’'nde ilk donemlerde yonetime katilma hakki sadece
aristokratlarda iken uzun miicadeleler neticesinde bu durum degisebilmis ve halk
da yonetime katilma hakki kazanmislardir. Nitekim ekonomik agidan giigsiiz
durumda olan halkin aristokratlara kars1 (patrici-plep miicadelesi) vermis oldugu
miicadelenin sonunda Oniki Levha Kanunu yapilmis ve halk ile aristokrasi
arasinda esitlik saglanmis ve hukuk konusundaki belirsizlik giderilmistir. Ayrica
bu miicadelenin sonunda plepler kendi meclislerini olusturarak Roma yonetiminde

etkili olmuslardir (Dingkol, 2017, s. 759-760).

M.O. 509'da yani krallarin tahttan indirilmeleri sonrasinda ortaya gikan
cumhuriyet rejiminin ilk iki yy.’da yukarida da ifade edildigi gibi, yasanan bu
sinifsal miicadele imtiyazli sinif olan aristokratlar karsisinda halk lehine gelistikce
cumhuriyetin ylikselmesi miimkiin olabilmistir (Tahiroglu & Erdogmus, 2005, s.

11).

Roma Cumbhuriyeti’nde -tarihsel bir siire¢ neticesinde- ortaya g¢ikan bu
miicadele neticesinde cumhuriyet temellerini karma yonetim ve ortak yarar
unsurlarina dayamis, kamusal alan1 6zel alana {istiin tutmus ve yurttaglarin esitligi
prensibini esas almistir. Bu maksatla Roma Cumbhuriyetinde yer alan konsiiller,
senato ve halk tribiinleri karma anayasa modelini olusturmustur. Olusturulan bu
karma anayasa bu {i¢ siyasi unsur arasindaki uzlasiy1 saglamis ve farkli giiglerin
birbirini denetlemesine imkan tanimistir. En nihayetinde s6z konusu bu karma

anayasa ile halkin yonetime katilimi saglanarak yonetimin mesrulugu saglanmis
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ve her haliikarda halkin kendisini ifade edebilmesinin yolu agilmistir (Dingkol,

2017, s. 762-763).

Roma cumhuriyetinin ¢okiisii ile halkin yonetime katilmasi hususu Giiney
Avrupa topraklarinda uzunca bir yil hatirlanmamistir. Ancak MS 1100 yillarinda
Italya topraklarinda demokrasi tekrar tarih sahnesine ¢ikmayi basarabilmistir.
Italya’daki sehirlerin i¢ dinamikleri Roma Imparatorlugu donemi ile
karsilastirildiginda, farkli bir dinamizmle birlikte devamliligini merkezi yonetim
ile yapilan miicadelelere bor¢lu olmustur. S6z konusu bu miicadeleler modern
merkezi yonetim-yerel yonetim kaliplarinin sekillenmesinde de dnemli bir dneme

sahip olmustur (Tuncer, 2018, s. 3).

Italya’da krallarin yukaridaki miicadele neticesinde zayiflayan egemenlik
yetkisinin yeniden tesisi i¢in imparator I. Frederick Barbarossa (1152-1190) bir
hamle yapmak istese de sehir devletlerinin direnisi ile karsilasmis ve bdylelikle
sehir devletleri kendilerinin kullanmakta olduklar1 yetkilerin sinirlandirilmasina
miisaade etmemislerdir. S6z konusu bu miicadelelerin sonucunda 1183 yilinda
Constance Antlagsmasi yapilarak sehir devletlerinin yonetimdeki giicii tescillenmis
ve yerel yonetim-merkezi yonetim iligkilerinin cergevesi -asagida yer verilen
antlasma maddelerinden de goriilecegi iizere- agikc¢a ortaya konulmustur (Tuncer,

2018, s.5):

i.  Sehirler konsiil se¢imlerini serbestge yapacaktir.
ii.  Sehir yonetimi ile ilgili konularda sehirler karar verecektir

iii. Sehir kendi hukuk kurallarin1 kendi belirleyecektir.

Italya’da sehir devletlerinin yerel yonetime karsi egemenlik anlayisini
korumak yoniinde verdikleri bu miicadele, demokratik miicadele i¢in 6nemli bir
mihenk tas1 olmakla birlikte Roma modeli’nden esinlenen bu kiicik sehir
devletlerinde halkin yonetime katilmasi yine uzun ve zahmetli miicadeleler
neticesinde olabilmistir. Sehir devletlerinde yonetim giiclii aileler, aristokratlar,
toprak sahipleri arasinda baslangicta dagitilmistir. Ancak aynen Roma’da oldugu
gibi, sosyo-ekonomik olarak alt seviyelerde yer alan halkin (popolo) ydnetime

katilma yoniinde baski1 ve miicadeleleri s6z konusu olmus, en nihayetinde -kiigiik
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tiiccarlar, zanaatkarlar- gibi orta sinifa mensup kisilerin de destegini alarak halk

bir¢ok sehirde yonetime katilma hakki elde etmistir (Dahl, 2021, s. 23).

Demokrasinin tarihsel yolculugunda aktarilan tiim bu dénemlerde -Antik
Yunan, Roma ve Italya- modern temsili demokrasinin karakteristik dzelliklerinin
bulundugunu sdylemek bir baska deyisle, halkin katilimina dayanan, secilmis
temsilcilerin bulundugu ulusal bir parlamentonun varligindan bahsetmek oldukga
giigtiir. S6z konusu bu cografyalar i¢in bu eksiklikten bahsetmekle birlikte
donemin Ingiltere’sinde ise bambaska bir deneyim yasanmakta o topraklarda var

olan parlamento ile temsili hiikiimet fikrinin fitili ateslenmistir.

Demokrasinin kavramsal ¢ercevesini ¢izerken de bahsedilmis oldugu
lizere, dénemin Ingiltere’sinde kralin yetkisini smirlayan ¢ok &nemli tarihsel
olaylar yasanmistir. S6z konusu bu olaylar neticesinde halkin temsili anlaminda
onemli demokratik kazanimlar elde edilmistir. Bu baglamda tarihsel siiregte
kendiliginden ortaya c¢ikan Ingiltere parlamentosu demokrasinin tarihsel

yolculugunda 6nemli bir kilometre tagidir.

Ingiltere’de yasanan Norman istilasindan (1066) 6nce Anglo-Sakson
Kralligr doneminde hukukun orf ve adetlerden kaynaklandigi kabul edilmis ve
kralin kural koyabilmesi i¢in Witan ismi verilen bilge kisilerden olusan
Witenagemot isimli meclisten onay almasi zorunlu kabul edilmistir (Gozler, 2009,
s. 366). Norman istilasindan sonra Normanlar, s6z konusu meclisin varligin1 kabul
etmis ve bu meclisi feodal beyler, asilzadeler ve din adamlarinin katilimi ile
meydana getirdigi Magnum Concilium (Biiyiik Sura) haline getirmis ve Magnum
Concilium i¢in parldmento (parliament) sozii ilk defa 1236 yilinda kullanilmaya

baslanmistir (Gozler, 2009, s. 367).

Modern anlamda Ingiliz parlamentosunun ortaya c¢ikisindaki &nemli
gelisme, Kral Edward (1272-1307) doneminde yasanmistir. Kral Edward
tarafindan 1295 yilinda toplantiya ¢agirilan daha genis katilimli parlamentoda
baronlar, kontlar ve ruhban sinifin yaninda, kontluklarin, sehirlerin temsilcileri ile
kiiclik rahiplerin temsilcileri bulunmaktaydi. Bu vesile ile genisletilmis Magnum

Concilium’a  Model Parldmento (Model Parliament) ismi verilmis ve
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Parlamentonun kesin kurulusu olarak 1295 tarihli bu Model Parlamentonun

kurulusu kabul edilmistir (Gozler, 2009, s. 368).

Ingiltere’de modern anlamda parlamentonun 6nciilii olarak kabul edilecek
olan Model Parlamentoda, 1300’lerden itibaren Avam, Lordlar ve Hikiimdar
iilkenin ¢ zlmresi olarak bir araya gelmislerdir. S6z konusu bu model
parlamentoda Avam Kamarasi’nin varligi ile Lordlar Kamarasindaki babadan ogla
gecen aristokrat giic dengelenmekte ve Ingiliz yonetimi parca par¢a monarsi,
aristokrasi ve demokrasinin bilesiminden olusmaktaydi. Bu durum Ingiltere
parlamentosunun karma yonetim yapisini ortaya koyan énemli bir olgudur. Yine
on dordiincii yy. itibariyle sehir ve kirsal alan halki temsilcisi avamin, lordlar
kamarasindan ayr1 bir yerde oturmaya baslamasi ile ¢ift meclisli parlamentonun
varlig1 ortaya ¢ikmis ve zamanla elde ettikleri kanun yapma yetkisi ile birlikte
parlamento, kralin yaninda genis siyasal yetkilere haiz bir organ hiiviyetine

biirlinmiistiir (Tiirker, 2020, s. 454-459).

Ingiltere’de 6zgiin bir sekilde ortaya ¢ikan bu karma anlayis giiniimiizde
anayasal devletlerinin -Amerikan Anayasasi- referans aldigi ilkelerden olan
kuvvetler ayrilig1 ilkesinin -temeline parlamentoyu koyarak- onciilii olmus, bu
ilkenin en Onemli temsilcilerinden olan John Locke ve Montesquieu’niin de
katkilar ile giiniimiiz demokratik diizenine gecisin 6nemli bir kilometre tas1 da

asilmis olmustur.

1.2.2. Modern Demokrasinin Unsurlari ve Vergi Kavramu ile iligkisi

Demokratik bir yonetimin varligindan bahsedebilmek i¢in asgari Olciide
olmasi gereken demokratik unsurlar ve temel ilkeler bulunmaktadir (Omercioglu,
2018, s. 7-8). Demokrasi kavraminin hem bir ideali hem de bir ger¢egi anlatmasi
gercegi karsisinda demokrasinin unsurlarini belirlemede daha dikkatli olunmasi
gerekmektedir. Bu belirlemeyi yaparken idealler ve gergekler arasindaki ayrimin
farkinda olmak ve yine bunlarin birbirleriyle olan iliskilerini anlamak

gerekmektedir (Dahl, 2021, s. 35-36).

Modern diinyada kusursuz demokrasiye ulagsmanin neredeyse imkansiz
oldugu 6n kabuliinden hareketle, belirlenecek kriterlerin ideal ve kusursuz bir

demokrasiyi tarif ettigini akilda tutmak gerekecektir. Ancak bu kriterler, ideal
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demokrasiyi tarif ettigi kadar var olan politik diizenin ve ona ait kurumlarin iyi ve

kotii yanlarinin da analiz edilmesini gerektirmektedir (Dahl, 2021, s. 38).

Ideal bir demokrasinin kusursuz bir tarife sahip olmasi idealizmi karsisinda
ger¢ek demokrasinin var olan politik diizenin iyi ve kotli yanlarini tagimasi
nedeniyle ortaya ¢ikan ideal-gercek farkliligindan otiirii demokrasi halkin tam
olarak benimseyebilecegi bir yonetim bicimi olamayabilecektir. Zira demokrasi
yasanilmasi gereken/olmasi gereken bir ideal olarak kalacagindan -gercek
hayattaki diizenin ideal olana asla yaklasamayacagi Onkabuliinden hareketle-
bugiin uygulanan demokratik sistemlere, onlar1 demokrasilerden ayirt edebilmek
icin Robert Dahl “poliyarchy” (poliarsi) adin1 vermekte ve ona gore makul dlciide
duyarli bir demokrasi en az yedi kurumsal garanti bir arada olursa var

olabilmektedir (Soysal, 2002, s. 332-333).

Ideal demokrasiye uygunluk gostermeyen poliarsi kavrami siyasal bir
sistemi anlatmakta ve c¢ogunlugun egemen oldugu bir devlet seklini
vurgulamaktadir. Dahl, poliarsi kavraminin demokrasinin uygulandig: iilkenin
demokratik kalitesini ortaya koydugunu ve yine demokrasinin varligina iliskin
gostergeler sundugunu ifade etmis ve modern temsili demokratik kurumlari
tarthsel a¢indan essiz olarak degerlendirerek bunlara kendi isimlerinin
verilmesinin uygun olacagini belirtmistir (Koktas, 2001, s. 118). Bu maksatla
Dahl, bu modern genis Ol¢ekli demokratik hiikiimetleri Poliarsik Demokrasi
olarak adlandirmistir (Dahl, 2021, s. 104).

Poliarsik Demokrasi, Antik Yunan, Roma ya da italya’daki sehir devletleri
ile sinirh olan “halka dayali yonetim” bi¢iminden farklidir. Bununla birlikte bu
kavram ile yine -cumhuriyet, demokrasi, temsili yonetim, parlamenter diizenle
ifade edilebilecek- halka dayali yoOnetim bigimlerinden ayrilmak miimkiin
olabilmektedir. Poliarsi kavrami ile ortaya ¢ikan bu farkliliktan bahsedebilmek
adina bir baska deyisle poliarsik modern demokrasilerden bahsedebilmek icin
asagida yer verilen temel yedi ilkenin bir arada bulunmasi gerekmektedir (Dahl,

2021, s. 104-105):

i. Politik diizlemde alinacak kararlar Anayasa’nin belirledigi segilmis
kisilere birakilmustir.
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ii. Diizenli araliklarla adil ve Ozgiir bir ortamda yapilan secimler ile
secilen kisiler eger tekrar segilmemisler ise yine ayni sekilde barig
ortaminda gorevlerini birakmakmalidir.

iii. Yasal diizlemde tanimlanan istisnalar disinda resit olan herkesin oy
kullanma hakk1 vardir.

iv. Yasal diizlemde tanimlanan istisnalar disinda resit olan yetiskinlerin
ayrica se¢imlerde yarigsma hakkina da sahiptirler.

v. Sec¢menlerin ifade oOzgirliikleri korunmali ve giiglendirilmelidir.
Boylelikle merkezi otoriteye karsi elestiri getirme ve muhalefet etme
hakkin etkin olarak kullanabileceklerdir.

vi. Vatandaglarin  bilgi  kaynaklarma  erisimlerinin  saglanmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in herhangi bir kurum ve/veya otorite
tarafindan bu bilgilerin tahrif edilmesinin veyahut sansiirlenmesinin
Oniine gegilmesi gerekmektedir.

vii. Segmenler merkezi otoriteden farkl siyasi diisiinceye sahip parti ya da
sivil toplum kuruluslarina iiye olarak siyasi bir etki yaratabilmeli,
bunlara 6zgiire iiye olabilmelidir.

Dahl, modern demokrasinin yedi temel ilkeye/unsura sahip olmasi
gerektigini ifade etmekle birlikte, Poliarsi Katilim ve Muhalefet (Polyarchy
Participation And Opposition) adli eserinde, demokrasinin en {ist seviyede var
olabilmesi i¢in iktidarin vatandaglara karst sorumlulugunu yerine getirmesi
gerektigini ifade etmis ve bu anlamda iktidarin siyasal esitligi ve biitlin

vatandaglarin engellenmemis olanaklara sahip olmasi1 gerektigini ifade etmistir.

Dahl, toplumlarda demokrasinin temini i¢in iktidarin vatandaglara kars1 olan
sorumlulugunu yerine getirmeyi demokrasi i¢in zorunlu bir gereklilik olarak
gormektedir. Yine Dahl, kriterleri yeterli bulmamakla birlikte sekil 1.1°de
belirtilen en az sekiz giivencenin demokratik toplum i¢in saglanmis olmasinin
oneminden bahsetmekte ve bu sekiz gilivencenin iyi bir sekilde yorumlanmasi
sonucunda demokrasinin olduk¢a farkli teorik boyutlara ulasabilecegini

belirtmektedir (Dahl, 2021, s. 56-58).
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Sekil 1.1: Demokrasi I¢in Bazi Gereklilikler

Secenekler Giivenceler

I-Istek ve tercih belirtebilme: 1-Orgiitlenme 6zgiirliigii

2-ifade dzgiirliigii

3-Oy kullanma hakk1

4-Siyasal liderlerin oy i¢in yarigsma
hakki1

5-Farkli kaynaklardan bilgi alabilme

I1. istek ve tercihlerini ifade edebilme: 1-Orgiitlenme 6zgiirliigii

2-ifade 6zgiirliigii

3-Oy kullanma hakk1

4-Kamu gorevine segilebilme
5-Siyasal liderlerin oy i¢in yarigma
hakki

6-Farkl1 kaynaklardan bilgi alabilme
7-Serbest ve 6zglir segimler

1-Orgiitlenme ve orgiite girebilme
I11. Istek ve tercihlerinin iktidarda esit ozglrligii

derecede temsil edilmesi 2-ifade 6zgiirliigii

3-Oy kullanma hakk1

4-Kamu gorevine segilebilme
5-Siyasal liderlerin oy i¢in yarisma
hakki

5.a-Siyasal liderleri se¢gme hakki
6-Farkl kaynaklardan bilgi alabilme
7-Serbest ve dzgiir se¢imler
8-Oylama ve beklentilerini ifade
ederek kamu diizeni olusturabilme
gelenegi

Kaynak: Dahl, A. R. (2021). Demokrasi Ustiine. Ankara: Phoenix Yayinevi, s. 6.

Dahl, bir toplumun demokratik olanaklardan faydalanabilmesi i¢in onun
birtakim giivenceler ile onun koruma altina alinmasi1 gerektigini ifade etmektedir.
Dahl, giivencelerden kastinin politik kurumlar oldugunu ifade etmekte ve bu
kurumlart bir {ilkenin demokratik olarak yonetilmesi igin gerekli olan kurumlar
olarak gormektedir. Ona gore, bir iilkenin -en azindan- ideal demokrasinin
kriterlerine tamamen olmasa da ¢ogunlukla uyacak belirli politik diizenlemelere,
uygulamalara ya da kurumlara sahip olmasi gerekmektedir (Dahl, 2021, s. 96-99).
Dahl’imm ifade ettigi gilivenceler ile korunmasit gerekli gordiigii asgari
yaklasimlardan hareketle demokrasinin temel hedefinin 6zgiirlik ve esitligi
saglayarak {istiin siyasal temsil ve katilmi gerceklestirmesi olabilecegini
belirtmek yanlis olmayacaktir (Demir, 2010, s. 601). Bununla birlikte poliarsik

demokrasinin kurumlarinin gerekli olmasi hususunun bu kurumlarin demokrasi
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icin yeterli olduklar1 kabuliine diismemek ve bunlara ek olacak yeni kurumlarla
daha iyi demokratik bir diizenin insa edilebilecegi gercegini géz ardi etmemek

gerekmektedir (Schmidt, 2002, s. 21).

Demokrasi kurumlarinin ne olmasi gerektigi konusu farkli tilkelerde farkl
sekillerde yorumlanabilecektir. Yine farkli iilkelerde mevcut bulunan sartlar ve
gereksinimler bu unsurlar farklilagtirabilecektir. Bununla birlikte gerek Dahl’in
gerekse de diger siyaset kuramcilarinin belirttigi sinirlarda da kalinmasi gelisen
bir diinyada her zaman miimkiin olmayabilecektir. Bu nokrtaya kadar
demokrasinin unsurlarindan veyahut kurumlarindan bahsedilmis olup ¢alismanin
bir sonraki baglhiginda ise bu demokratik unsurlarin vergilendirme ile ile iliskisine

deginilecektir.

Demokrasinin unsurlarinin vergilendirme ile iliskisini ortaya koyabilmek
adina bir bagka deyisle vergilendirme ile iligskisi bulunmasi nedeni ile; devletin
egemenligi, hukuk devleti, demokratik anayasa, kuvvetler ayriligi, sosyal devlet,
esitlik ve ozgiirlikk, sosyal adalet, genel oy haki, adil ve 6zgiir se¢imler, siyasi
partiler bashiklarina sirastyla deginilecektir. Bu bagliklara deginilmesinin altinda
yatan temel motivasyon iktidarin vatandaslarina karsi olan sorumlulugunu yerine
getirmesi, mesru ve adil bir vergilendirme yapabilmesi i¢in dikkat edilmesi
gereken hususlart ortaya koyabilmektir. Zira vergilendirmede 0Ornegin
parlamentonun devre dig1 birakildigi bir sistemde segmenlerin kendi kararlarini
almas1 saglanamayacagindan bu demokrasinin sekteye ugramasi anlamina

gelecektir.

Bu baglamda vergilendirme yetkisinde devletin egemenligi, vergilerin
kanuniligi baglaminda hukuk devleti, vergisel diizenlemeleri baglaminda
demokratik anayasa, vergilemede esitlik baglaminda esitlik ve Ozgiirliik,
vergilendirme yetkisinin yasama tarafindan kullanilmasi, yiiriitmeye ise buna
iligkin diizenlemeler yapma yetkisinin verilmesi baglaminda kuvvetler ayriligi,
halkin kendi sectigi temsilciler vasitasiyla vergilendirme politikalarinin
belirlenmesi baglaminda adil ve 6zgiir secimler ve uygulanan vergisel politikalara
etkileri baglaminda siyasi partiler (Tanriverdi, 2019, s. 16-17) ve baglantis1 olmasi

sebebiyle ayrica sosyal adalet ve devlet konular1 irdelenmistir.
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1.2.2.1. Devletin Egemenligi

Fransiz siyaset bilimci Jean Bodin, modern devlet teorisinde devleti yetki
alan1 icinde hukukun {iistiinde ve tek kaynak olarak gérmiis ve bu ilkeyi ilk defa
ileri siirmiistiir (Ekiz, 2020, s.633). Bu baglamda Bodin, devletin egemenligini
“.yurttaslar ve uyluklar iistiinde yasayla kisitlanmamus en iistiin iktidar” olarak
tanimlamig ve bu iradenin mutlak oldugunu, kimseye hesap vermeyecegini ifade

etmistir (Akad, 2011, s. 567).

Devletin bu iistiin egemenligini hukuksal anlamda bir {stiinliikk olarak
gormek ve bu egemenligi iilkedeki en iistiin hukuksal otorite olarak tanimlamak
dogru olacaktir. Bu baglamda devletin egemen olmasi devletin hukuksal
diizenlemelerinin son s6ze sahip olmasi anlamina gelmektedir. Bu bakis agisiyla
devlet egemenliginin hukuksal egemenlik olarak ifade edilmesi yerinde olacaktir

(Turhan, 2003, s. 5-6).

Devlet sahip oldugu bu iistiinliik neticesinde kanun koyabilir, yargilama
yetkisini kullanabilir, savas ya da barig ilan edebilir, egemenlik hakkindan
kaynakli olarak para basabilir ve vergi toplayabilir. (Gozler, 2011, s. 164).
Devletin egemenlik yetkisinden kaynaklanarak kullandigi bu yetkilileri arasinda
yer alan vergilendirme yetkisi biiyilk bir 6nem tagimaktadir. Zira giiniimiiz
modern devlet anlayislarinda devletler sahip olduklar1 egemenlik neticesinde
bireylerin, kendi emekleri ile yerine getiremedikleri/gideremedikleri ortak
ithtiyaclarin saglanabilmesi i¢in bir finansman kaynagina ihtiya¢ duymaktadirlar.
S6z konusu kaynak da siiphesiz -yonetim bi¢gimi ve sosyo ekonomik sistem ne

olursa olsun- vergi olacaktir (Palamut, 2017, s. 219).

Vergilendirme bir kamu amaci i¢in gelir elde etmenin bir bi¢imi ise her
bagimsiz devlet de hakki olarak bu giderlerini karsilayabilmek maksadiyla
egemen giiclinii kullanmak zorunda kalacaktir ve bu giic bagimsiz her hiikiimetin
hakkidir (Knoeller, 1938, s. 1). Devletin ihtiyag¢ duyulan bu harcamalarinin
finansman1 i¢in vergi zorunlu bir 6deme oldugundan, kisinin malvarlig
tizerindeki siirsiz tasarruf yetkisi (ekonomik 6zgiirliik) boylelikle devlet eliyle
sinirlandirilabilmektedir.  Iste devlet bu yetkisini egemenlik sayesinde
kullanabilmektedir. Buna ise vergilendirme yetkisi denilmektedir ve bu yetki

devletin vergi koyma noktasindaki hukuki ve fiili kuvvetidir (Giingor, 2016, s.
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50). Bu baglamda vergilendirme yetkisine sahip olmayan bir yapidan devlet

olarak s6z edilmesi miimkiin degildir (Basel, 2021, s. 51).

Devletler vergilendirme yetkisini kullanirken ekonomiye zarar vermeden
en yiiksek verimlilikle vergilendirmeyi yapmak zorundadirlar. Aksi durumda
iilkede gelir gider dengesi bozulabilecek, ekonomik, siyasal ve sosyal sorunlar
meydana gelebilecektir (Aliefendioglu, 1984, s. 3). Yine devletler sahip olduklar
bu vergilendirme yetkisini suistimal edebileceklerinden, keyfi tutum ve
davraniglar1 ile vatandaslarinin hak ve Ozgiirliiklerini zedeleyebileceklerinden
vergileme yetkisi pozitif hukukun c¢esitli kurallartyla daraltilmasi gerekmistir
(Palamut, 2017, s.221). Bir baska deyisle, egemenlik keyfi ve sinirsiz bir gii¢
olmadigindan dogal sonucu olarak vergilendirme yetkisi de smirsiz bir gii¢
olamayacagindan, vergilendirme yetkisinin sinirlar1 hukuk normlar ile ¢izilmis
(Bayrakli & Odabas, 2000, s. 142) ve vergilendirme ile modern devlet arasindaki
iligki “karsiliklt anayasa” boyutu ile tasarlanmistir (Paris, 2003, s. 157).

1.2.2.2. Hukuk Devleti

Devletin {istlin giicliniin frenlenmesi ve hukuki kayitlar altina alinmasi
hukuk devleti olmanin 6nciil kosuludur. Ancak devlet, kendisinin iistiin giiciinii
sinirlamak isteyen kurumlarla c¢ekisme halinde olmus ve bu tir kayitlardan
kurtulmak i¢in bir gii¢ miicadelesinde bulunmus ve bu gii¢ miicadelesi neticesinde
ortaya hukuk devleti seklinde bir kavram c¢ikmis ve bu kavram ilk defa on
sekizinci yy. sonu on dokuzuncu yy. baslarinda J. W. Placidius (1798); Adam
Miiller (1809), C. Th. Welcker (1812) gibi Alman liberalleri tarafindan
kullanilmis ve dilsel bakimdan Almanca’da (Rechtstaat) olarak ifade edilmistir

(Kiigtik, 2004, s. 201-202).

Devlet vergilendirme neticesinde bireylerin hak ve ozgiirliik alanlarina
miidahale ettiginden bu yetkisini kullanirken hukuk devleti perspektifi ile yakin
iligki i¢inde olmak zorundadir. Hukuk devleti kavrami, devlet egemenliginin
devleti olusturan bireyler lehine sinirlandirilmasi maksadiyla ortaya ¢ikmistir. Bu
sebeple temel anayasal anlayis olarak devlet biitiin tiim fonksiyonlarini ve
islemlerini hukuk kurallar ¢er¢evesinde yerine getirmekle/yiiriitmekle, kisi hak ve

ozgiirliiklerini ¢ignememekle miikellef olmustur (Cagan, 1980, s. 137).
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Hukuk devletinin tistlenmis oldugu misyon, devletin hukuk kurallarina siki
sikiya bagli olmasi ve vatandaglarina hukuki giivenligi saglamasi seklinde ifade
edilebilir. Bu baglamda bu tanimda yer alan hukuki giivenlik, hukuk devleti ya da
hukukun {istiinliigiine dayal1 olan bir devletin olmazsa olmaz (sine quo non) bir
ilkesidir (Aktan, 2017, s. 103). Hukuk devleti bu baglamda kisi acisindan, insan
haklart ve temel hiirriyetler, ozgiirliik, giivenlik ve esitlik; devlet acisindan ise

kuvvetler ayrilig: ilkesini temel almaktadir (Karayalgin, 1992, s. 204).

Hukuk devleti ile vergilerin konulmasi, toplanmasi hususunda yetki ve
gorev dagitimi yapilmakta, vergi kanunlar1 herkese esit bir sekilde uygulanmakta,
toplanan vergiler verginin amacina uygun olarak kullanilmakta ve idarenin de bu
kanunlara bagli olmasi saglanmaktadir. Ote yandan hukuk devleti ilkesi ile
vergilendirmede kiyasin yasak olmasi, vergi yetki devrinin sinirlarinin ve
kosullarmin  ¢izilmis, kanunkar1  yargt denetimine ac¢ik  tutulmasi
saglanabileceginden bu ilkenin anayasal diizlemde kendisini gostermesi oldukga

onemlidir (Tekbas, 2010, s. 126).

Vergilemede hukuk giivenligi, kisi temel hak ve ozgiirliikkleri agisindan
irdelendiginde, hukuki gilivenlik ilkesinin tesis edilmesi neticesinde miikellefler
icin ongoriilebilirlik saglanacak ve buna bagli olarak devlet-birey iliskisinde
giiven duygusu olusarak ve kurumsallasacaktir. Bu hususlarin saglanabilmesi i¢in;
belirlilik ilkesi (vergi kurallarin 6nceden belirli olmasi), kesinlik ilkesi (miimkiin
oldugunca yoruma imkan vermeyecek sekilde kesinlik icermesi), erisebilirlik
ilkesi (bireylerin vergisel diizenlemelere fiilen ulasabilmesi ve metinlerin
anlamma erisiminin mevcut olmasi), istikrar ilkesi (vergisel kurallarin ¢ok sik
degismemesi), baglilik ilkesi (devletin vergi kanun ve diizenlemeleri bagl
olmast), geriye dogru yiiriimezlik ilkesi (vergi diizenlemelerinin geriye ve ge¢mis
olaylara, islem ve eylemlere yiiriitiilememesi) ve kiyas yasagi ilkesi (kanunda
belirli bir fiili durum i¢in yiiriirliikkte olan vergisel kuralin, o durumla benzerlik arz
eden ancak hakkinda bir karar ya da hiikkiim bulunmayan bagka bir durumu

uygulanmamasi) gerekmektedir. (Aktan, 2017, s. 13-107; Caglar, 2012, s. 4).

1.2.2.3. Demokratik Anayasa

Devlet sahip oldugu tiizel kisiligi ile bir hukuki kisilik kazanmakta ve

faaliyette bulunmaktadir. Devlet iste bu faaliyette bulunma esnasinda kendisine
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yetki veren, ortaya c¢ikan sorunlari ¢ozme olanagi saglayan bir statiiye ihtiyag
duymaktadir. Iste devletin ihtiyag duydugu statii anayasadir. Anayasalar, devletin
kurulusu, hak ve 6devleri, kurumlarin gérev ve yetkililer, bireylerin temel hak ve
Ozgiirliiklerini diizenledigi gibi vergiler, vergileme yetkisi i¢in de birtakim

kurallar1 diizenlemektedir (Tavsanci, 2004, s. 64).

Vergilendirmenin konusunun kisilerin temel hak ve 6zgiirlikkleri yakindan
ilgilendirmesi karsisinda vergiye iliskin diizenlemelerin Anayasa’da diizenlenmis
olmasi1 isin dogas1 geregidir. Bu nedenle, temelde devlet erkini sinirlandirma
maksadmni tasiyan ilkesel diizenlemelerden olusan anayasal metinler, kisilerin
temel hak ve oOzgiirliklerine karsi vergisel konularda yapilacak miidahaleleri
giivenli alanda tutmakta ve kisilere giivence vermektedir (Ozpence & Ozpenge,

2007, s. 4)

Anayasalarin listlenmis oldugu bu misyon, anayasalarda “yasada yazili
olmadan vergi alinmaz” kurali altinda sekillenmekte ve evrensel diizeyde
“verginin kanunilik ilkesi"” olarak amlmaktadir (Ozpenge vd, 2007, s.4). Verginin
kanuniligi ilkesi, demokratik {ilkelerde “giicler ayriligi” veya “giicler dengesi”
ilkeleri ¢ercevesinde, vergilendirme yetkisini yasama organimnin kullanmasi
anlamana gelmektedir. Bu ilke sekle yonelik bir ilke olup yasada bulunmasi
gereken Ozelikleri tasiyan bir diizenleme bu ilkeye uygun olacaktir. Boylelikle
vergilerin yasallig1 ilkesi ile devlet vergilendirme yetkisini genel, soyut, olmayan
ve yasama organi tarafindan Anayasal usullere uygun olarak ¢ikartilan yasalarla

kullanmis olacaktir (Kaneti, 1984, s. 35).

Anayasanin temelinde yer alan, verginin alinabilmesinin 6n kosulu olan bu
ilke ile; otoritenin keyfi ve takdiri uygulamalar1 onlenmekte, yetkiyi kullanacak
organa baglayici bir ¢cergeve sunulmakta ve otoriteye -yasal dayanagi olmayan- bir
yonetsel islemle veya yargi organlarinin kiyas yolu ile vergi koyma, degistirme ve
kaldirma yetkilerinin bulunmadigi gosterilmektedir (Kiitiik¢ii, 1998, s. 127). Bu

anlamda bu ilke dar anlamda; vergilere iliskin diizenlemelerin kanunla

" Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin, 07.11.1989 tarihli ve E. 1989/6, K. 1989/42. kararinda vergilerin
kanuniligi ilkesi, “...vergi kurumunun hukuksal yapisinin temel kosulu olup oranmin, salinma
bi¢iminin, alinma zamaninin yoénetim ve yikiimliler bakimindan belirginligine dayanir.
Yiikiimliilere giiven veren bu ilke, vergi yonteminde de kararlilik saglamakta, herkesi esit bigimde
kapsamina alan bir yurttaglik gorevinin gostergesini olusturmaktadir” seklinde sistematize
edilmistir.
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konulmasint ve uygulanmasini, degistirilmesini ve kaldirilmasin1 6ngérmekte
iken; genis anlamda ise vergi dahil mali miikellefiyet getiren tiim kamusal
yiiklerin kanunla konulmasini, degistirilmesini ve kaldirilmasini ifade etmektedir

(Tosuner & Oz, 2004, s. 23).

Keyfi ve siirsiz dlgiilere dayali vergilemeyi 6nlemeyi hedefleyen verginin
kanuniligi ilkesi bir takim alt ilkelere sahiptir. Oncelikle verginin yasallig1
ilkesinin s6z konusu edilebilmesi i¢in yasasiz vergi olmaz ilkesi (yalnizca vergiyi
diizenleyen yasalarin olmasi), temsilsiz vergi olmaz ilkesi (bu yasalarin ¢cagdas ve
demokratik parlamentolarin iirlinii olmasi) ve verginin belirli olmasi (verginin ana
Ogelerini igeren bir vergi yasasi olmasi) ilkelerinin olmasi gerekmektedir (Giines,

2011, s.5).

Kamu makamlarii baglayici bir sinir ¢izilmesini saglayan bu ilke, sadece
verginin konusunu, matrahini, ylkiimlisiinii, 6denme zamanini vb. hususlari
icermemekte ayrica kanunla saptanan bu hususlara gore verginin tarh ve tahsilini
bir bagka deyisle “vergilerin kanunlara uygun ve dogru olarak alinmasin1” da
kapsamaktadir (Kumrulu, 1979, s.150). Nitekim devlet, yasalarda belirlenen
vergiyi -vergi toplama Odevi geregi- mutlaka almak zorunda olup (verginin
alinmas1 zorunlulugu ilkesi), bu misyonunu yerine getirirken de vergiyi zorla
yiirlitim yoluyla -cebri icra yoluyla- (verginin zorla yiirlitim yoluyla alinmasi
ilkesi) tahsil edebilmektedir (Gilines, 2011, s. 5). Boylelikle bu ilke ile vergi
islemlerinin “objektif, genel, diizenleyici islem” olarak kanuna dayandirilmasi
“bireysel, siibjektif vergi tarh ve tahsil islemlerinin” de kanuna uygunlugu
saglanmis olmakta (Kumrulu, 1979, s. 151) ve idare; miikelleflere bir vergi veya
mali yiikiimliiliik yliklemeye, kanunun izin verdigi durumlarda ve Ongordiigii
kosullar i¢inde yetkili olmaktadir. Aksi takdirde, anayasal demokratik yapinin

zarar gormesi kuvvetle muhtemeldir (Avci, 2020, s. 82).

1.2.2.4. Kuvvetler Ayrihigi

Kuvvetler ayrilig1 kurami on sekizinci yy. ikinci yarisinda otoriter anlayisa
kars1 0zgiirliikleri korumak amaci ile ortaya ¢ikarken; temelinde yasama-ytiriitme-
yargl erklerinin devlet idaresinde ayrilmasi ve bagimsiz organlar tarafindan
kullanilmast yatmaktadir (Cagan, 1980, s. 133). Zira eski cumhuriyetci gelenek

monarsik ve aristoratik unsurlar tasiyan toplumlar i¢in uygulanabilir nitelikte
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oldugundan kralligin kurumsallagmadigi ya da aristokrasinin tasfiye edildigi
tilkelerde iktidar erkinin belli bir kesim, kisi elinde toplanmasinin dniine gegilmesi
ihtiyaci kendiliginden belirmis ve siyasal sistemi 0zel cikar sahiplerine 6zgii
kurumlar yerine i¢inde sinirlar barindiran bir yapi olarak kurmak gerekmistir
(Uygun, 2020, s. 129-130). Bu baglamda her devlette “ii¢ gii¢/iktidar” vardir:
Yasama, yliriitme ve yargl. Bu giiclerin faaliyet alanlar1 farkli olduklarindan ayri
ellerde toplanmasi gerekmektedir. Kisacasi devlette, kanunlar1 yapacak, onlar1
uygulayacak ve uyusmazliklari ¢ézecek kurumlar birbirinden ayri olmalidir

(Tanilli, 1982, s. 375).

Modern demokrasi anlayisinda kuvvetler ayriligi ilkesi ile anayasada
olusturulan denge neticesinde her giice karsi bir glic konumlandirilmakta ve
yetkilerin kotiiye kullanilmasi engellenmektedir. Zira kanunlar1 yapmak,
uygulamak ve uyusmazliklar1 ¢éziimlemek tek bir giiciin elinde toplandiginda
demokratik anayasal diizenin devam ettigini sOylemek hi¢bir surette miimkiin
olmayacaktir. Nitekim bu temel diisiince 1789 Tarihli Insan ve Yurttas Haklar1
Bildirgesi’nde su sekilde ifade edilmis; devletin ve anayasanin temeli haline

13

gelmistir: ... Bir toplum ki, i¢inde yurttas haklari giivence altina alinmamuis ve
giicler ayrilig1 gercgeklestirilmemistir, o toplumun anayasast yoktur..” (Tanilli,

1982, s. 378).

Kuvvetler ayrilig1 geregi devletin her unsuru kendi fonksiyonlarini yerine
getirmelidir. Bir bagka deyisle yasama kuvveti sadece yasalar1 yapmali, yiiriitme
giicii yasalari isletmeli ve yasa niteligi tasiyan genel ve soyut kural koymamali ve
yargl ise uyusmazligr hukuki acidan degerlendirmeli, yliriitmenin yerine gececek
nitelikte idari kararlar almamalidir. Bu sekilde kuvvetler ayriligi s6z konusu
olacaktir. Aksi takdirde birbirlerinden bagimsiz olma vasiflart yok olacak ve buna
bagl olarak da islevleri zayiflayacaktir, bu sebeple kuvvetler konumlandirilirken

olabildigince birbirinden bagimsiz kilinmalidir (Doehring, 2002, s. 195).

Farkli bir deyisle giicler ayriligi kurami, yasama ve yiirlitme organlari
arasinda kesin bir ayrimi gerektirmektedir. Zira vergi, muaflik ve istisnalar
getirilmesi vb. konularda yasal diizenlemeler yasama organi tarafindan, vergilerin
tarh ve tahsil islemleri ise yiirlitme organi tarafindan yerine getirilmektedir

(Cagan, 1980, s. 133). Bu agidan ayrimin O6nemi net bir sekilde goriilse de

60



giinimiiz demokratik diizende yasama ve yiiriitme gilicleri arasindaki klasik
kaliplar, semalar giinlimiizde degisiklige ugramis, zaman zaman da yiiriitme
lehine esnemeler meydana gelmistir (Cagan, 1980, s. 134). Bu esnemenin
temelinde -vergiler araciligiyla ylriitme erki, ekonomiye etkin bir sekilde
midahale etme firsati yakalayabildiginden- devletin ekonomiye etkin ve

zamaninda miidahale etmesi yatmaktadir (Cagan, 1980, s. 134).

Yine giinlimiiz demokrasi anlayisinda 6nemli bir konumda olan siyasi
partiler aracilig1 ile yonetime ortak olan vatandaslar, olusturmus oldugu kamuoyu
neticesinde yasama organi iizerinde vergi diizenlemelerinin yapimi agamasinda
demokratik bir baski olusturabilmektedirler. Bunun neticesinde ise halkin

mutabakati lizerine kurulmayan hicbir verginin alinmayacak olmasi sonucu ortaya

¢ikmaktadir (Schon, 2018, s. 18).

1.2.2.5. Sosyal Devlet

Sosyal Devlet anlayist on dokuzuncu yy. itibariyle anayasalarda yerini
almaya baglamig bir kavramdir. Her ne kadar anayasalarda yerini alsa da sosyal
devlet kavrami ile ne anlagilmasi gerektigi iizerinde uzunca bir siire kafa
yorulmamistir (Huber & Ansay, 1970, s. 33). Huber ve Ansay’a gore sosyal
devlet;

.. Devlet hicbir zaman sadece bir sosyal yardim Devleti, yani olduk¢a genig ve
ornek olucu bir sosyal politika giiden Devlet degildir. Sosyal Devlet ile biz daha
ziyade geleneksel Devlet ile endiistri ¢aginin toplumsal varlig1 arasindaki ziddiyetten

olusmus bir Devlet'i anliyoruz. Nasil ki Hukuk Devleti kavrami bir burjuva
devriminin yaratisi ise, Sosyal Devlet kavrami da endiistri devriminin bir mahsulii..”’

olarak ifade edilmis ve “Devlet kavrami ile endiistriyel sinif toplumu arasindaki
ziddiyeti sosyal entegrasyon yolu ile gidermeye ¢alisan, modern endiistri ¢aginin
bir Devleti’dir’ seklinde bir sosyal devlet tanimlamasi yapilmistir (Huber &
Ansay, 1970, s. 34-36).

Sosyal devletten ne anlamamiz gerektigine yonelik bir baska bakis agis1 ise
-sosyal devletin herkesin anlastig1 tanimi vermenin zorlugundan miitevellit-
kavrami devletin arzuladig1 amag ve tistlendigi misyonlara gore belirlemenin daha
dogru oldugu yoniindedir (Tekbas, 2010, s. 128). Bu baglamda Tekbas’in anilan
caligmasinda yer verdigi tanimlara bakildiginda sosyal devlet kavraminin, bir

toplum i¢inde sosyal adaletin, sosyal refahin ve sosyal glivenligin saglanmasinin
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amag olarak benimsenmesi; devletin sosyal adalet, sosyal refah, sosyal giivenlik
acisindan bireyleri korumasi ve onlar1 giivende hissettirmesi olarak tanimlanmaya
calisilmistir (Tekbas, 2010, s.128-129; Talas, 1981-1982, s. 42), sosyal devletin
“demokratik ve sosyal cumhuriyet, halk kitlelerinin entellektiiel, moral ve
maddesel  gelismesine iliskin sosyal reformlar yapmayi ongoren bir
cumhuriyettir’’ tammmindan yola ¢ikarak, dort nitelige vurgu yapmaktadir. Talas,
sosyal devletin dort niteligini a) esitsizlikler ilgili olarak bir saptama, b) dogrudan
bireyden kaynaklanmayan adaletsizlik ve esitsizliklere iliskin deger yargisi, c) bu
esitsizlikleri olabildigince azaltmaya yonelik bir ama¢ ve d) bunlara iligkn
devletin miidahalesi ise bir yapma, tutumdur seklinde ele almigtir (Talas, 1981-

1982, s. 42).

Sosyal devlet kavrami ile devletin ekonomik bakimdan gii¢siiz olan
bireyleri korumasi, bireyden kaynaklanmayan adaletsizlikleri saptamasi ve bir
tutum olarak bunu ortadan kaldirabilmek i¢in gerekli miidahalelerde
bulunabilmesi i¢in devletin ekonomik ve sosyal yasama planl olarak miidahale
etmesi kaciilmazdir (Cagan, 1980, s.144). Bu sebeple devlet, sosyal
harcamalarinin mali finansmani saglayabilmek adina artan miktarlarda kademeli

vergilendirilmeye bagvurmaktadir (Huber & Ansay, 1970, s. 42).

Devletin sosyal nitelik kazanmasi ile vergilendirme, mali islevi yaninda
ekonomik ve sosyal yasami diizenlemeye yonelik sosyal islevi de on plana
cikmistir. Boylelikle sosyal devlet, vergilerin ekonomik bakimdan tarafsiz olmasi
gerektigine iliskin buldugun gibi birak (leave them as you find them) kuralimi
reddetmektedir (Cagan, 1980, s. 145). Bir baska deyisle, klasik haklar bakimindan
esas olan devlet miidahalesinin dnlenmesi iken sosyal devlette esas olan devletin
miidahalesidir, bu durumda sosyal devlet vergi devletidir (Tekbas, 2010, s. 131-
133).

Devletin sosyal olma vasfindan hareketle topluma miidahalesini vergiler
aracilig1 ile yerine getireceginden vergilerin sosyal devletin en etkin uygulama
aract olan mali glice gore alinmasi gerekmektedir. Zira mevcut Anayasamiz da
dahil olmak iizere anayasalarin temel fonksiyonu mali gilicle orantili vergi
alinmasi yoniinde olup mali giice gore vergilendirme, sosyal devletin vergi adaleti

ile ilgili bir ilkesidir (Sisman, 2009, s. 44).
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Mali gii¢ ilkesi vergilendirme yetkisi kullanilirken, miikelleflerin iktisadi,
kisisel durumlarinin géz 6niinde bulundurulmasi olarak anlagilmalidir. Zira vergi
yiikiiniin iktisadi gii¢ler oraninda farklilastirilmasi neticesinde mali giicii fazla
olan, mali giicli az olana kiyasen daha fazla vergi 6deyecek, maddi anlamda bir
esitlik ortaya ¢ikacak ve vergilendirmede esitlige ulasilacaktir. Dolayisiyla mali
giic ilkesi, vergilendirmede esitlige ulagsmanin bir araci olarak ele alinmaktadir

(Canyas & Secilmis, 2013, s. 303-304).

Nitekim Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin 1981/13 E, 1983/8 K. ve 28/4/1986
T. kararinda,
“..Birtakim yurttaglarin baska kurallara bagli tutulmalart hakli bir nedene
dayanmakta ise boyle bir durumda kanun 6niinde esitlik ilkesine ters diisiildiigiinden
s6z edilemez. Insanlar arasinda yaradilis ve galisma giicii veya saglik bakimidan
veya nitelikge buna esit nedenler dolayisiyla pek ¢ok ayirim bulundugu agik bir
gercektir. Bundan dolayidir ki, esitligi bozan bir kuralin varligi, ancak o kuralin

kamu yararina veya baska hakli bir nedene dayanmamis olmasi hallerinde ileri
stiriilebilecektir”

denilmek suretiyle vergi yikiiniin iktisadi glicler oraninda farklilastirilmasi
neticesinde vergilendirmede esitligin saglanabilecegi ortaya konulmustur. Ancak
bu esitligin saglanabilmesi i¢in yani devletin farkli olanlara (iktisadi gii¢) farkh

davranabilmesi i¢in hakli nedenin varlig1 hukuken gereklidir.

1.2.2.6. Esitlik ve Ozgiirliik

Demokrasinin esitlik ve ozglrlik unsuru, kavramsal tanimlamalarda
zorunlu referans noktasi olarak alinmakta ve bu iki ilkeden yoksun bir politik
sistemin  demokrasi olarak adlandirilmast  miimkiin  goriilmemektedir.
Demokrasinin dayanagi olarak kabul edilebilecek bu iki temel ilkeden 6zgiirliik
ilkesi, bireyin yapmak istediklerini tam da istedigi gibi yapabilmesinin Oniiniin
kapanmamasi, eylem olanaklarinin engellenmemesi -bir baskasinin 6zgiirliigiiniin
basladig1 yerde sinirlanmak kaydiyla- olarak ele alinmaktadir. Esitlik ilkesi ise
biitiin bireylerin insan olmak bakimindan esit siyasal degerde olmasini, bireyler
arasinda ayrim yapilmamasini, herkese esit muamele edilmesini ve siyasal
yonetim siirecine katilim konusunda biitiin toplum iiyelerinin esit derecede hak

sahibi olmasi olarak tanimlanabilir (Pustu, 2016, s. 91).

Demokratik sistemi canli tutan, bu sistemi tiirevlerinden veya

benzerlerinden ayrigtiran bir nevi onu 6zgiin kilan bu iki ilke olmaksizin
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demokratik sistemden bahsedilemeyecektir. Bir bakima demokrasi, vatandaslar
icin miimkiin oldugunca fazla esitlik ve 6zgiirligii birlestiren bir devlet yonetim

seklidir (Lipson, 1984, s. 52-56).

Demokrasilerde gercek esitligi saglamak zor olabilece§inden yasalarin
esitligi bir Olcliye baglamasi gerekmektedir. Bu sekilde ortaya cikacak iyi bir
demokraside ise herkes zorunlu ihtiyacini karsilayabilecek esitlikte bir duruma
gelebilecektir (Goze, 2020, s. 692). Yine demokratik toplumlarda o6zgiirliikler
mutlak degildir ve bu baglamda o6zgiirliikler diger bireylerin 6zgiirliikleri, ulusun
ortak c¢ikar ile sinirlandirilir. Bu baglamda 6zgiirliiglin sinirini belirleyen devletin,
Ozgurliigiin nihai amag¢ oldugunu ve kendisinin de bu amaci saglayacak bir arag

oldugunu unutmamasi gerekmektedir (Goze, 2020, s. 708).

Demokrasinin temelinde yer alan bu iki ilke, devletin temel hak ve
Ozgurliikklere miidahale araci olan vergilendirmede de biiyiik bir 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda vergide esitlik en genis anlamiyla, vergi 6demek
bakimindan herkese kanun Oniinde esit davranilmasi; vergi ylkimliligi
bakimindan ise dil, irk, renk, siyasi diislince vb. sebeplerle farkli muamele
yapilmamasidir (Erkin, 2012, s. 243-244). Vergide esitlik ilkesi ile benzer
durumda bulunanlara esit, farkli kosullar altindakilere ise farkli uygulamalarin
yapilabilmesi miimkiin (Sisman, 2009, s.41) olup tersinden ise vergilendirme
acisindan degisik kosullar tasiyan yiikiimliilere esit islem yapilmasi, esitlik
ilkesine aykir1 olacaktir (Cagan, 1980, s. 139).

Esitlik ilkesinin kamu maliyesi agisindan anlami, vergi kanunlar1 oniinde
esit olmaktir. Bu baglamda esit durumdakilerin egsit vergi yiikiine tabi olmasi
seklinde de nitelendirilebilecek olan vergide esitlik ilkesi; a) vergi kanunu 6niinde
esitlige iliskin olarak ‘‘hukuki’’, b) 6deme giiciinde esitlige iliskin olarak ‘‘mali’’
esitligi icermektedir. Bu sebeple de vergi kanunu oOniinde esitlik, vergilerin
kanuniligi ve esitlik ilkeleriyle 6zdeslesmektedir (Kumrulu, 1979, s. 156). Bir
baska deyisle, kanuna aykir1 olarak alinan bir vergi, bir yandan vergilerin
kanuniligi ilkesini ihlal etmekte diger yandan da benzer durumda olanlara farkli
islem uygulanmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu durum neticesinde ise vergi
kanunlar1 Oniinde esitlik, kanun Oniinde esitlik, yani anayasal esitlik ilkesi

zedelenmis olmaktadir (Kumrulu, 1979, s. 156).
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Vergide esitlik kanun 6nilinde séz konusu oldugundan, bu esitligi yerine
getirecek olan kurum yasama organidir (Erkin, 2012, s. 244). Bu vesile ile yasama
organ1 vergi yiikkiimliileri veya vergi konular1 bakimindan ortaya ¢ikan fiili
esitsizliklere gore ayrimlar yapabilecek, ekonomik, kiiltiirel, sosyal politikalarin
stirdiiriilebilmesi icin esitlik ilkesine istisnalar -anayasal dayanagi olmak kaydi
sartiyla- getirebilecektir (Cagan, 1980, s. 139). Ancak yasama organi bu islevini
yerine getirirken bigcimsel anlamda kanunla kimligi belli kisilere mali
yiikiimliilikler ~yliklemeyeceginden, kosullarin genel olarak belirlenmesi
gerekmektedir. S6z konusu vergilerin genellik ilkesinden farkli bir anlam tasiyan
verginin genel olmasi ilkesi ile vergi kanunlarinin bi¢imsel kanun yaninda maddi

kanun 6zelligini de tasimasi saglanmaktadir (Cagan, 1980, s. 138).

Demokrasinin bir diger temel tasi olan 6zgiirliikk kurumunun vergilemedeki
goriinimiine bakildiginda ise, vergide 6zgirlilk kavrami géze ¢arpmaktadir. Bu
kavram miikelleflerin 6demeleri gereken vergiyi, hukuka ve ekonomik gergeklere
uygun olarak en aza indirmeleri ve/veya vergi yiikiiniin diginda kalmalari
konusundaki oOzgiirliiklerini ifade etmek seklinde tanimlanabilecektir. Ancak
vergide Ozgiirliik ilkesi bu kavramin iizerinde olan miikelleflerin, hukukun cevaz
verdigi Ol¢iide, 6demeleri gereken vergiyi en aza indirmek veya vergi yiikiiniin
disinda kalmak maksadiyla gerceklestirdikleri eylemlerindeki ozgiirliiklerini

betimlemektedir (Cakar & Saracoglu, 2014, s. 410).

Vergisel anlamda 6zgiirliik ilkesi, kisi 6zgiirliigli yaninda ticaret ve sanayi
Ozgiirliigiinii de kapsamakta olup; bu ilke temelde, vergi uygulamalarinin ferdi
Ozgirliigii ve isletmelerin yonetim sekillerini segcmedeki 6zgilirliikklerini sinirlayan
en Onemli faktor oldugu goriisiine dayanmaktadir. Es deyisle bu ilke ile
miikellefler 6demeleri gereken vergiye yonelik bir sinirlama getireceginden ayni
zamanda vergilemenin mali amacina da hizmet etmektedir (Cakar & Saragoglu,

2014, s. 413).

Kisisel 0zgiirliiglin yaninda belirttigimiz gibi ticaret ve sanayi 6zglirliigiinii
de kapsayan bu ilke, kaynagini 1789 tarihli Insan Haklar1 Bildirgesi’nin dérdiincii,

on ii¢ ve on dordiincii -sirastyla-maddelerinden almaktadir (Cakar, 2019, s. 23).

“Madde 4: Ozgirliik, baskasina zarar vermeyecek bir seyi yapabilmeyi
kapsar. Boylece, her kisinin dogal haklarinin kullanimi, toplumun diger iiyelerinin,
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ayni haklardan yararlanmalarini saglayan sinirlar disinda higbir sinira sahip degildir.
Bu sinirlar ise ancak yasa ile belirlenebilir.

Madde 13: Kamu giiciiniin devamini saglamak i¢in ve idarenin masraflarini
kargilamak i¢in herkesin vergi vermesi kaginilmazdir. Vergi tiim yurttaglar arasinda
olanaklar1 oraninda esit olarak dagitilir.

Madde 14: Tiim yurttaglarin bizzat ya da temsilcileri aracilifiyla verginin
gerekliligini belirlemeye, vergilemeyi serbest¢e kabul etmeye, vergi gelirlerinin
kullanilmasim1 gozlemeye ve verginin miktarii, matrahini, tahakkuk bicimini,
stiresini belirlemeye hakki vardir (Cakar, 2019, s. 23).”

Miikelleflerin ~ vergisel —anlamda  Ozgiirliklerini  go6zettiklerinden
bahsedilmek i¢in, bir baska deyisle miikelleflerin vergi yiikiiniin disinda kalmak
icin hangi smirlar i¢inde hareket etmeleri gerektiklerinin tespitinde hukuka
uygunluk ve hayatin olagan akisina, ekonomik gergeklere vb. uygunluk
kriterlerinin gozetilmis olmast gerekmektedir (Cakar & Saracoglu, 2014, s.410-
411). Bir bagka deyisle miikellefler, vergisel davranislarinda eger hukuka aykiri
davranmazlar ve normal olmayan yonetsel ve ekonomik eylemlerde
bulunmazlarsa vergi yiiklerini en aza indirmede, yani ddemeleri gereken vergiyi
en aza indirmede veya vergi yiikiiniin disinda kalma c¢abalariyla ilgili olarak 6zgiir

olacaklardir (Cakar, 2019, s. 24-25).

1.2.2.7. Sosyal Adalet

Toplumsal yasantida pek ¢ok farkl tiirden sey adil veya adaletsiz olarak
tanimlanmaktadir. Adil ya da adil olmayan olarak degerlendirilen seyler arasinda
yasalar, kurumlar ve sosyal sistemler yaninda bireylerin tutum ve egilimleri ve
hatta kisilerin kendileri dahi bulunmaktadir. Bu baglamda adalet kavraminin 6znel
niteligi ve hakimiyet alan1 disiintildiiglinde, demokratik toplumlarda ©nem
kazanan husus sosyal adalet kavramidir. Zira adaletin birincil konusu, toplumun
temel yapist veya daha dogrusu, temel sosyal kurumlarin temel hak ve gorevleri
dagitma ve sosyal is birliginden elde edilen avantajlarin dagilimmi belirleme
seklidir (Rawl, 1999, s. 6). Bu baglamda Rawls'un tanimlamaya calistig1 adalet
sosyal adalet olup; bu kavram, sosyal kurumlarin ortak sosyal varoluslarinin
yararlarini ve kiilfetlerini bireylere dagitma seklini degerlendirirken kullanilacak

standarttir (Frankel, 2016, s. 29).

Sosyal adalet, kaynaklarin dagiliminin adil oldugu ve tiim tiyelerin fiziksel

ve psikolojik olarak giivenli ve emniyette oldugu bir toplum vizyonunu igerir. Bu

66



vizyon neticesinde toplumlar, hem kendi kaderini tayin edebilen (tam
kapasitelerini gelistirebilen) hem de birbirine bagimli (digerleriyle demokratik
olarak etkilesime girebilen) olan bireylerden olusur. Neticesinde sosyal adalet,
kendi faillik duygusuna sahip sosyal aktorlerin yani sira, bagkalarina ve bir biitiin
olarak topluma karsi ve onlarla bir sosyal sorumluluk duygusuna sahip sosyal

aktorleri igermektedir (Landreman & Denis, 2013, s. 9).

Bu perspektiflerden hareketle sosyal adaleti nimet ve kiilfetlerin toplumda
bireylere adil bir sekilde dagitilmasi olarak tanimlamak, bir baska deyisle,
bireylerin hakca paylasim oldugu konusunda mutabik olmalar1 seklinde ifade
edilebilir. Yine bu bakis agisiyla sosyal adalet David Miller tarafindan hak etme,
gereksinimler, yasal haklar ve esitlik seklinde kavramlagtirilan dort unsura dayali

olarak ele alinmaktadir (Sunal, 2011, s. 286-287).

Sosyal adalet ilkesi neticesinde kiilfetlerden hi¢ paymi almadan, nimetlere
ortak olmak istenmesinin Oniine gecilmek istenildiginden bir baska deyisle
kaynaklarin adil bir sekilde dagitilmasi istenildiginden, vergilemede adaletin
saglanmas1 gerekmektedir. Adam Smith’e gore bir devletin vatandaslarinin her
biri, devletin devamini saglamak iizere elde ettigi gelire orantili vergi vermeli,
elde ettikleri menfaatlerine uygun bir sekilde devlet organizasyonu finanse
etmelidir (Giliran, 2004, s. 245). Bunun i¢in toplumdaki vergi yiikiiniin o toplumu
olusturan bireyler arasinda adil varsayilan bir bicimde dagitilmas: gerekmektedir.
Adalet, temelinde denklestirici ve dagitic1 adalet olmak {izere iki adalet anlayigini
barindirmaktadir. Denklestirici adalet, 6ziinde birey 6zgiirliikleri olan, bireylerin
belli baz1 6zel durumlarina gore farkli uygulamalara maruz kalmasin1 engelleyen,
herkese esit davranan bir adalet anlayis1 iken; dagitict adalet ise bireylerin belli
baz1 6zelliklerine gore farkli uygulamalara maruz kalmasini hakli géren bir adalet
anlayisidir. Bir bagka deyisle denklestirici adalette birey 0Ozgiirliikklerinin
korunmasi1 yer alirken; dagitict adalette ise bireyler arasindaki esitsizligin
giderilmesi hedeflenir. Bu ¢ergevede vergi adaletine ya ozgiirliikler korunarak ya

da esitsizlikleri giderdigi olciide yaklasilabilecektir (Yereli & Ata, 2011, s. 22-23).

Vergi adaleti adil dagitimin nasil saptanacagini kendisine konu ettiginden
adil olmayan bir vergi sisteminin basarili olmas1 miimkiin olmadig1 gibi, yukarida

da ifade edildigi tlizere, bireylerin kendilerini psikolojik olarak huzurlu ve giivende
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hissetmeleri de miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple vergilemede adalet ile vergi
yiikiinlin toplumca uygun ve kabul edilebilir bigimde dagilimini hedeflediginden
adaletli bir vergi sistemi hem yatay hem de dikey adalete uygun olmalidir (Stiglitz
& Rosengard, 2000, s. 468-469).

Yatay vergi adaleti/esitligi hukuk devleti kavramimin “kanun Oniinde
esitlik” 1ilkesiyle, dikey vergi adaleti/esitligi ise “sosyal refah devletiyle”
baglantilidir. Buna gore yatay vergi adaletinin gergeklestirilmesi icin vergi
yasalarinin genel, nesnel ve objektif olmasi, diger yandan 6deme giicii yoniinden
benzer bireylerin ayni1 vergiye tabi tutulmasi gerekmektedir. Sosyal refah
devletiyle baglantili dikey vergi adaleti ise verginin mali giligle orantili olmasi
ilkesiyle gerceklestirilebilmektedir. Bu vergilemede nitelikleri itibariyle farkli
olan bireyler farkli vergilendirmeye tabi tutulmakta olup bu farkliliklar otoritenin
tercihlerine, mali gligten ne anlasilmasi1 gerektigi (servet, gelir, tiiketim diizeyi

vb.) perspektifine gore degisebilmektedir (Gok, Biyan & Akar, 2013 s. 271).

1.2.2.8. Genel Oy Hakki

Demokrasilerde iktidar yetkisi, halk i¢in halkin temsilcileri tarafindan
-azinligin haklarin1 ve iktidar olma yollarim kapatmayacak- kullamilir. Temsili
demokrasilerde iktidar, halkin oylariyla segilir ve degistirilir. Bu hali ile temsili
demokrasi bir tarafiyla ¢ogulcu ve serbest rejimden gii¢ alirken diger taraftan

temel hak ve 6zgiirliikler tizerinde durur (Aliefendioglu, 2005, s. 71).

Halkin, temsilcilerini belirlemek iizere kullandigt bu oy iktidan
belirlemede kisisel tercihini yansitmaktadir. Bu tercihini ret, kabul veya ¢ekimser
olarak gosterebilen birey karar alma siirecine katilmakta, temsilcileri aracilig ile
ya da kendisi aday ise bir aday olarak yonetme sansini arar ve tiim bunlar1 serbest
bir irade ile yerine getirir (Aliefendioglu, 2005, s. 72). Bu baglamda oy hakkinin
demokratik hukuk devletine uygun sekilde kullanilmasindan bahsedebilmek i¢in
genel oy ilkesi, serbest oy ve se¢imlerin serbestligi ilkesi, esit oy ilkesi, gizli oy
ilkesi, kisisel oy ilkesi ve dogrudan oy ilkesi seklinde ifade edilebilecek
demokratik ilkelerin bulunmasi ve bunlara ayni zamanda Anayasal giivence

saglanmas1 gerekmektedir (Kulag, 2021, s. 212).
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Temsili demokrasilerin heniiz olugsmadigi otoriter donemlerde egemenligi
elinde tutan iktidar vergileme yetkilerini istismar etmisler ve keyfi olarak
kullanmuglardir. Bunun iizerine tarihsel siirecte® halk kendi temsilcilerinin onay1
ve rizasi olmaksizin vergi konulmasina karsi ayaklanmis ve egemenlik miicadelesi
vermistir. Tiim bu miicadelenin sonucunda vergilerin halkin temsilcilerinin onay1
ve rizasit ile konulabilecegine iliskin temsilsiz vergileme olmaz ilkesi kabul
edilmistir. Bu anlamda oy hakkinin varligi tarihsel siirecte edinilen zorlu

miicadeleler neticesinde elde edilen bu kazanimlarin bugiinkii yansimasidir.

Oy kullanma hakkinin kullanimi neticesinde temsilcilerini segme firsati
yakalayan bireyler ayni zamanda oy kullanarak yoneticilerden ve karar alicilardan
hesap sorma firsatt da yakalamaktadir. Zira demokrasiyi diger yonetim
bicimlerinden ayiran temel farklardan birisi, bireylerin odedikleri vergilerin
nereye harcandigini, bu vergileri kullananlardan hesap sorma hakkini tanimasidir.
Vatandaglar iste oy kullanarak bu hesap sorma hakkini -diger demokratik ve
hukuki hesap sorma/hak arama usul ve esaslar1 sakli kalmak {izere- elde
etmektedir. Bir bagka deyisle belirlenen vergi paylart ile gerceklesen vergi
O0demelerinin Ortiislip Ortlismedigine iliskin kullandiklar1 oylar aracilig: ile soz
haklarin1 kullanmaktadirlar (Zenginobuz, Adaman, Goksen, Savci & Tokgoz,
2010, s. 5). Bu baglamda oy kullanmak, vergi vermek ile yonetime katilma

arasindaki dogrudan bagi giiclendiren 6nemli bir kdprii gorevi gérmektedir.

1.2.2.9. Adil ve Ozgiir Secimler

Temsilcilerin  hangi  yOntemlerin  kullanilarak seg¢ilmesi  gerektigi
konusunda tarihsel silirecte bircok asama kaydedilmistir. Gliniimiiz temsili
demokrasilerinde, yasanilan bu kazanimlarin da katkisiyla, temsil sorunu serbest,
esit, gizli, genel oy, agik sayim ve tarafsizligina giivenilen kurumlarin gozetim ve
denetimi altinda yiiriitiilen adil ve 6zgiir secimler ile ¢oziilmiistiir. Nitekim temsili
demokrasilerde se¢imler, iktidarin {ilkeyi yOnetme erkinin mesruiyetini
olusturmaktadir. Bu temel anlayis, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde
se¢gme hakkinin niteligi ve secim giivenligi ile ilgili bazi ilkelere de isaret eden su

hiikiimle dile getirilmistir:

2 Caligmanin 1. Boliimde yer alan ‘‘Vergilendirme Yetkisinin Sinirlandirilmasi’” basliginda bu
konu detaylica islenmistir. (Bknz.)

69



Madde 21/3: Halkin iradesi, yonetim (hiikiimet) yetkisinin temelidir; bu irade, genel
ve esit oy hakkiyla olacak ve gizli oy veya esdegerli serbest oy verme usulleriyle
yapilacak donemsel ve gercek secimlerle agiklanir (Tiirk, 1995, s. 553).

Secimlerin bir mesruiyet vasfi tasimasi nedeniyle adil ve Ozgiirce
diizenlenmesi saglanmalidir zira bu demokrasi i¢in temel kosuttur. Segimlerin
O0zglr olmast vatandaglarin secimlere bir misilleme korkusu olmadan
gidebilmelerini, adil olmasi ise herkesin oyunun esit sayilmasini gerektirmektedir
(Dahl, 2021, s. 109-110). Ayrica secimler belirli araliklarla ve baskinin yer
almadig1 6zgiir bir ortamda yapilmali ve bireyler temsilcilerini hiir iradeleriyle
secebilmelidir aksi durumda demokrasinin temel unsurlarindan olan adil ve 6zgiir
se¢imlerin varligindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir (Omercioglu, 2018, s.
8). Zira Ozgiir, adil ve sik sik yapilan se¢imler neticesinde se¢ilmis memurlar

temsili demokrasinin siyasi kurumlarindandir (Dahl, 2021, s. 99).

Se¢menlerin siddetten ve baskidan uzak gizli oylama sistemi ile dzgiirce
oylarin1 kullanabilmeleri i¢in devletin her tiirlii 6nlemi almasi, se¢imlere hile
karigmasin1 engellemesi gerek oylama sirasinda gerekse de oylarin sayilmasi
asamasinda gerekli denetim ve kontrolii saglamasi, bu baglamda bagimsiz
gozlemcilerin ¢alisma kosullarini hazirlamasi gerekmektedir (Aktas, 2015, s. 93).
Ayrica se¢me ve secilme haklarinin tam olarak kullanilabilmesi baska bir ifade ile
halkin iradesinin se¢imler yoluyla ifade edilebilmesi i¢in Ozellikle diisiince
Ozgiirligli, basin ve haberlesme oOzgilrligi ve bu iletisim araglarindan
faydalanabilme, sendika ya da siyasi parti iiyesi olabilme vb. diger temel hak ve
Ozgirliiklerin de var olmasi gerekmektedir (Tiirk, 1995, s. 553). Boylelikle

demokratik toplumun vazgeg¢ilmesi olan se¢imlerin;

e iktidar yetkisinin, serbest secimlerle olusan temsili ¢ogunluk tarafindan

kullanilmasini olanakli kilan temsil islevi,

e Se¢menlerin, (tercihte bulunarak) programlarini benimsedikleri siyasal
partiyi serbestce, diiriistce yapilan secimler sonucunda Ozgiir oylartyla

se¢melerini belirten demokratik katilim yontemi islevi,

eFarkli  gorlislere sahip siyasi partilerin  serbestge,  Ozgiirce
orgiitlenebildikleri ve yarisabilmelerini neticesinde toplumdaki azalan

gerilimi ve artan uzlasiy1 ifade eden hosgorii ve uzlastirma islevi,
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seklinde dort temel islevinin bulundugu ifade edilebilir (Aliefendioglu, 2005, s.
74).

Demokratik yonetimlerde adil ve 6zgiir segcimlerin vergilendirme ile olan
iliskisi halkin temsilcileri olan parlamento vasitasiyla vergilerin toplanmasina yine
halkin kendisinin karar vermesi bakimindan kurulur (Tanriverdi, 2019, s. 38). Bu
baglamda, kamusal mal ve hizmetlerin hangi boyutta, ne kadar tiretilecegine karar
verme ve bu amagla kamusal kaynaklar1 kullanma tasarrufu, se¢im
mekanizmasiyla sekillenen kamusal tercih siireci ile belirlenmektedir (Aybarg,

Selim & Arslan, 2020, s. 242).

Kamusal mal ve hizmetlere iligkin ylriitilmesi gereken siyasal siireci
yiirliten parlamento, siyasal talep yoluyla kendilerine aktarilan segcmen tercihleri
dogrultusunda; kamusal mal ve hizmet sunmak iizere karar almakta, biitce
mekanizmasiyla alinan kararlara kaynak ayirmakta ve hiikiimete gelir toplama ve
harcama yapma yetkisi vermektedir. Biitce hakki cergevesinde, parlamento
tarafindan hiikiimete verilen biitce yetkisinin parlamento tarafindan denetlenmesi
bir bagka deyisle parlamentolarin bu yetki devrinden &tiirii siyasal bir hesap
vermesi gerekmektedir. Iste bu siyasi sorumlulugun geregi olarak halk, segimler
araciligl ile parlamento {lizerinde bir denetim mekanizmasi olusturabilmektedir

(Yilmaz, 2015, s. 2-3).

Secimler aracilig1 ile parlamento {izerinde olusturulan bu denetimin sonucu
olarak temsili demokrasilerde siyasal karar alma siirecinde iki ana yetki devri
gerceklesmektedir. Kavramsal olarak asil-vekil iligkisi olarak nitelendirilebilecek
olan bu yetki devrinde; yiiriitme organini sifatiyla yetkilerini kullanan vekiller ile
bu yetkiyi veren ve ayrica vergileri ile bu yetki kullanimini1 finanse eden asiller
yer almaktadir. S6z konusu bu asil-vekil iligskisinde, asagida sekil 1.2°den de
gorlilecegi tlizere, politikacilar siyasal vekil-yonetsel asil, biirokratlar yonetsel

vekil, vatandaslar ise siyasi asil olarak konumlanmaktadir (Yilmaz, 2015, s. 46).
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Sekil 1.2: Temsili Demokrasilerde Asil-Vekil Iliskisi

Siyasi Asiller Vatandaslar

Yetki Devri Hesap Verme Siyasi Sorumluluk
Siyasi Vekiller/

Yonetsel Asiller Politikactlar

Yetki Devri Hesap Verme Siyasi Sorumluluk
Y 6netsel

Vekiller Biirokrasi

Kaynak: Yilmaz, S. (2015). Vergileme—Demokrasi liskisi Kapsaminda Vergiye ve Siyasal
Katihma Iliskin Karsilastirmali Bir Analiz, Biilent Ecevit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Maliye Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, s. 47.

Kamu harcamalarinin finansmanm1 kapsaminda sec¢imlerin varligi ile
parlamento iizerinde bir denetim olusturabilen se¢gmenler i¢in toplanacak verginin
miikellefi, miktari, istisna vb. konular1 birer siyasal karar alma mekanizmasi
sorunlaridir. Bu sebeple karar alici politikacilarin bu sorunlarin yonetiminde
toplumun refah seviyesini maksimum seviyede dikkate alacagini varsaymak pek
gercekei olmamakla birlikte, iktidar vergilemenin zamanlamasi ile vergi yiikiiniin
dagilimia iligkin karar ve uygulamalarinda yeniden segilme giidiistiyle hareket
edebilecektir. Zira uygulanmak istenilen maliye politikalar1 icerdikleri dozaj ve
zamanlamalar1 ile se¢menler Tlzerinde kazandirici/kaybettirici  bir  etki
yarattigindan, iktidar biitce uygulamalart ve denetimini segimlere gore
ayarlayabilme esnekligine basvurabilmektedir (Demir & Berksoy, 2017, s. 104).
Bu bakimdan gelir, harcama ve bor¢glanma kalemleriyle kamu biitgesi politik olup
(Demir & Berksoy, 2017, s. 105) se¢imlerin yapilmasi kadar zamanlamasi da
yukarida bahsedilen denetim mekanizmasinin saglikli islemesinde Onem

tagimaktadir.

1.2.2.10. Siyasi Partiler

Modern demokrasilerin temel siyasi kurumlarindan biri olan siyasi

partilerin kurulmasinin temelinde tarihsel silire¢ sonunda vatandaglarin siyasi
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konularda kendilerini ifade etmeye baslamasi, bilgiye ulasarak degis tokus
yapabilmesi neticesinde ortaya c¢ikan acik politik hedeflere sahip topluluklar
kurma diisiincesi yer almaktadir. Acik politik hedeflere sahip bu topluluklar
baslarda diizen ve istikrar agisindan boliicli, yikici bir unsur olarak goériilmiislerdir.
Ancak zamanla bu agik politik goriisii benimseyen topluluklar iktidar tarafindan
zor kullanilarak bastirilma diislincesinin vatandaglar tarafindan desteklenmemesi
lizerine giin yiiziine ¢ikarak mesru ve goriinii bir sekilde politik diistincelerini
ifade etmeye baslamislar ve zamanla da siyasi partilere doniigmiislerdir (Dahl,

2021, s. 101).

Siyasi partilerin ortaya ¢ikigi noktasinda bir bagka degerlendirmeyi ise
Server Tanilli yapmaktadir. Ona gore, giiniimiizdeki siyasi partilerin atasi
diyebilecegimiz Orgiitlenmeler, burjuva sinifinin monarsik iktidar1 zayiflatip
zamanla onun yerini almasiyla ortaya ¢ikmiglardir. S6z konusu bu “gevsek”
orgiitler baslangigta kendi aralarinda orgiitlenmisler, belli bir aday1 desteklemek
ve se¢gmek amaciyla faaliyetlerde bulunmuslar ve zamanla parlamento hizipleri
karsisinda etki alanlarmi genisleterek siyasi partileri meydana getirmislerdir

(Tanilli, 1982, s. 215).

Dahl, poliarsik demokrasiyi on dokuzuncu yiizyilin simirli oy kullanma
hakki olan temsili demokrasilerden farkli goérmektedir. Temsili demokrasilerin
farkliligin1 sadece sinirli oy kullanma hakkina baglamamakta, ayn1 zamanda siyasi
partilerin yokluguna da baglamaktadir. Zira siyasi partiler, var olan hiikiimeti
etkilemek ya da ona muhalefet etmek amaciyla kurulan politik organizasyonlar ve
diizenli ¢ikar gruplar olduklarindan temsili demokrasiler poliarsik demokrasinin

karakteristik 6zelliklerinden mahrum kalmislardir (Dahl, 2021, s. 104-105).

Siyasi partilerin modern demokrasilerde ortaya ¢ikmasi ile vatandaglar,
yerel ve ulusal diizeyde egemenlik hakkini kimin kullanacagina adil ve 6zgiirce
yapilan secimlerde, serbest bir sekilde rekabet eden siyasi partiler arasindan ve

hiir iradesiyle karar verirler (Aktas, 2015, s. 90).

Siyasi partilerin demokratik siyasi yasamin neden vazgeg¢ilmez unsuru
olduklar1 hususunda, partilerin tasidiklar1 fonksiyonlara bakilmas1 yeterli

olacaktir. Bu baglamda siyasi partilerin fonksiyonlar1; ¢esitli kisi ve gruplari
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siyasal sistemde bir araya getirerek istekleri siyasi alternatife doniistiirmeyi ifade
eden menfaatlerin birlestirilmesi, bireylerin kendi adlarina karar vermek iizere
sectikleri kisileri ifade eden temsil, siyasi sistem igerisinde milletvekili, biirokrat
vb. rolleri yerine getirebilecek kadrolar1 yetistirebilmesini ifade eden siyasi
devsirme, bireylerin siyasi davranig kurallarini, degerlerini edinmesini ve bunlarin
bilincine varmasini ifade eden siyasi sosyallesme, siyasilerin verecegi kararlari
desteklemeye ya da bu kararlara karsi ¢ikmaya yonelik eylemleri ifade eden siyasi
katilma, bireylerin kitlesel olarak harekete gecirilmesini, aktif olmasini ifade eden
siyasi mobilizasyon, siyasi iktidar tarafindan siyasi konjonktiiriin belirlenmesini
ifade eden ydnetme fonksiyonu, siyasal rejime ya da kararlara siyasi nitelikte kars1
cikmayi ifade eden muhalefet fonksiyonu seklinde siralanabilir (Sar1, 2020, s. 105-
147).

Siyasi partilerin kendilerinden beklenen fonksiyonlar1 yerine getirmesi
demokratik toplumun isleyisini olumlu yonde etkileyecek ve siyasi temsilin
layikiyla yerine getirmesini saglayacaktir. Ancak bunun i¢in demokratik bir siyasi
stirec igerisinde halkin kendisini yonetecek siyasi partileri belirlemesinin en etkin
yollarindan biri olan oy verme davranisinin gozden gecirilmesi gerekmektedir.
Zira segmen kimligi ile siyasi siirece dahil olan bireyler iktidarda gormek istedigi

siyasi partilere oy verecektir (Dokmen & Ova, 2016, s. 21)

Siyasi partiler ile segmenler arasindaki iligkiyi belirlemede vergiler nemli
bir rol oynamaktadir. Zira se¢menin tercihlerinin temelinde ekonomik faktorler
yatmakta ve bu ekonomik faktorlerin icerisinde de vergiler 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu baglamda se¢menlerin politik tercihlerinde ya da oy verme
giidiilerinde vergileri ne kadar g6z oOniinde bulundurduklar1 6nemli bir politik
tercih oldugundan siyasi partiler de politikalarin1 bu hassasiyete gore
sekillendirebilmektedir. Bir bagka ifade ile segmenlerin politik tercihlerinin ortaya
cikmasinda siyasi partilerin vergi politikalar etkilidir savi gilinlimiizde oldukga

onem kazanmaktadir (Dokmen & Ova, 2016, s. 21).

Siyasi partilerin varligma yonelik olarak se¢men davranislarin
¢Ozlimlenmesine yonelik olarak sosyolojik yaklasim, psikolojik yaklasim ve
ekonomik yaklagim olmak iizere {li¢ farkli yaklagim s6z konusudur. S6z konusu bu

yaklagimlardan ekonomik yaklasimda se¢cmenler se¢im siirecinde ya da siyasi
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parti kampanyalarinda, kendilerine en fazla gelir saglayacak veya kendilerini en
az zarara ugratacak siyasal partiye oy verme ya da destekleme egilimindedirler.
Bu baglamda, vergi yiikkii ile se¢cmen davraniglari arasinda bu yaklasim
cercevesinde organik bir iliskinin oldugu iddia edilebilecektir. Zira devletle
vatandas arasindaki ekonomik iliskinin en temel iki degiskeni, kamusal hizmetler

ve vergilerdir (Dokmen & Ova, 2016, s. 23).

Toplumun vergi nedeniyle katlandig1 fedakarlik ile kamusal hizmetler
nedeniyle elde ettigi faydanin birbirine esit olmas1 marjinal sosyal fayda dengesi
i¢cin 6nemlidir. Ancak iktidar1 elinde bulunduran siyasi partiler yiiriittiikleri siyasi
propaganda ve yonetim uygulamalarinda, siyasal desteklerini maksimize edecek
kamu harcama politikalarini ve en az oy kaybina neden olacak vergi politikalarini
tercih etmektedirler. Muhalefet partileri ise mevcut vergi yiikiinlin agirligindan
dem wvurarak, iktidar olmalari durumunda bunun tersini yapacaklarini vaad
edebileceklerdir. Bu sebeple vergi ylikiiniin segmenlerce ne kadar dnemsendigi

hususu siyasal partilerin yol haritalarini belirleyecektir (Demir, 2013, s. 40-41).

Se¢men tercihlerini etkileyen vergilemeye iliskin olarak Demir’in
caligmasinda yer verdigi anket sonuglarma gore, ankete katilan miikelleflerin
%32,5°1 vergi yuklerini azaltacagini garanti eden siyasi partiye oy vereceklerini
ifade etmisken; kararsizlarin da dagilimi ile bu oran yaklasik %43 olmustur. Bu
kapsamda ankete katilan vergi miikelleflerinin 6nemli bir cogunlugu, vergi
yiikiinii oy verme davraniglarim1 etkileyen 6nemli bir husus olarak gormiistiir
(Demir, 2013, s. 44-45). Bu baglamda adil ve 6zglir se¢cimlerden bahsedebilmek
icin devletin tiim siyasi partilere ve onlarin adaylarima ayni mesafede yaklasmasi
oldukca 6nemlidir. Bu sebeple devlet siyasi partiler ve adaylarmin se¢gmenlerine
dogrudan hitap edebilmelerinin 6niinii kapamamali, onlarin segmenlerine 6zgiirce
seslenebilmelerine imkan tanimali ve kamu kaynaklarimi tiim katilimcilara esit
derecede agcmalidir. Devletin siyasi partilere esit durmasinin yaninda segmenlerin
baski ve siddetten uzak, Ozgiirce oy kullanabilmesini, se¢im gilivenliginin
saglanabilmesini, gerektiginde se¢cim esnasinda bagimsiz gozlemcilerin yer
almasina miisaade etmesi de olduk¢a Onemlidir. Bir baska deyisle devlet siyasi

partilerin 6zgiir ve adil bir ortamda yarigmalarini saglarken 6te taraftandan da
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se¢cmenlerin bu yarista herhangi bir korku ve endise tagimadan yer almalarini

saglamasi (Aktas, 2015, s. 93).
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2. DEMOKRATIK TOPLUMLARDA VERGILENDIRME
OLGUSU

Demokratik toplumlarda vergilendirme olgusunun incelendigi bu boéliimde,
vergileme ve demokrasi arasindaki etkilesime odaklanilmis ve vergilendirmenin

devlet insasindaki etkisine bakilmuistir.

Vergilendirme ve demokrasi arasindaki bu tarihsel yakinlik birbirlerini
etkileyerek ve doniistiirerek devam etmis oldugundan demokrasinin varligi mesru
vergilendirme icin bir 6n kosul olurken mesru vergilendirmenin varligi da
demokrasinin giiclenmesinin itici kosulu olmustur. Bu baglamda calismanin ilk
ana bashig olan “’vergileme ve demokrasi arasidaki etkilesimin ortak esaslari’’
basliginda vergilendirmede demoktarik temsilin Onemine ve vatandaslar
arasindaki ekonomik farkliliklarin demokratik katilimda yaratacagi dengesizligin
giderilmesi i¢in vergilendirmenin énemine deginilmeye calisilmistir. Calismanin
ikinci ana bashg olan “’vergilendirme, devlet insast ve demokrasi arasindaki
iliski> bashiginda ise temsili demokrasiyi tesvik etme araci olarak vergilendirme
ile devlet finansmani veyahut kurumsal insasinda vergilendirmenin Onemine
deginilmeye calisilmistir. Bu boliimiin “’vergilemedirme ve demokratik ilkeler
arasindaki etkilesim’’ bashig ile “’rejim tiirii ve vergileme arasindaki iligki™’
basliklarinda  belirttigimiz o etkilesime deginilmeye, besinci baslikta
vergilendirme siirecinde bireyin korunmasina ve son baslikta ise demokrasi

endeksleri baglaiminda vergi hasilatinin etkilerine deginilmeye ¢alisilmistir.

2.1. Vergileme ve Demokrasi Arasindaki Etkilesimin Ortak Esaslari

Vergilendirme ve demokrasi tarihsel siire¢ boyunca bir iligki igerisinde
olmuslardir. Bu ikisi arasindaki iliskide demokratik siyasi siire¢ bir yandan hakl
vergilendirme i¢in bir 6n kosul teskil edip vergilendirme mesruiyetine katkida
bulunurken; vergilendirmenin kendisi ise diger yandan demokrasiye olan giiveni
artirmakta ve sivil toplum icinde demokratik uygulamalarin olgusal bir sekilde
gergeklestirilmesi i¢in kosullar1 pekistirmektedir. Cift tarafli bu iligki neticesinde
demokratik temsili siyasi siire¢, kendisine vergilendirme i¢in mesru bir 6n kosul
gorevini yiiklerken; vergi ise yeniden dagitic1 vasfi ile kaynaklari tahsis ederek ve
vatandaslar arasinda siyasi giicii esitleyerek esit demokratik katilimin kosullarini

tyilestirme misyonunu yliklenmistir (Jaakkola, 2019, s. 660-662). Bu baglamda



demokrasi ve vergi ikilisinin tasidigr misyonlar karsisinda bu iliskinin kapsamin

ortaya koymak bir zorunluluktur.

2.1.1. Vergilendirmenin Mesruiyetinin Onkosulu Olarak Demokratik Temsil

Tarihsel miicadeleler neticesinde olusan temsilsiz vergi olmaz ilkesi,
vergilendirme-demokrasi iligkisinde referans alinan en temel ve hatta anayasal bir
ilke olmustur. S6z konusu bu ilke John Locke tarafindan su sekilde ifade edilerek
-vergilerin hiikiimetlerin keyfi yetkilerine teslim edilemeyecegi, vergilerin ancak
halkin riza ve onay1 neticesinde alinacagi- ortaya konulmustur:

...... Bu dogru, hiikiimetler biiyiik bir iicret 6demeden desteklenemezler ve
“korumadan payini alan herkes, miilkiiniin korunmasi i¢in paymi 6demelidir. Ancak
yine de kendi rizasiyla, yani ¢ogunlugun rizasiyla ya kendileri tarafindan ya da onlar
tarafindan secgilen temsilciler tarafindan verilmelidir. Ciinkii herhangi biri, kendi
yetkisiyle ve halkin boyle bir rizas1 olmadan halka vergi koyma ve toplama yetkisini

talep ederse, bu sekilde temel miilkiyet yasasini ihlal eder ve hiikiimetin amacin1 alt
iist eder.” (Jaakkola, 2019, s. 662).

John Locke tarafindan sistemlestirilen bu ilke, temelde vergilendirme ve
temsilin normatif birlesimi olarak mesruiyet i¢in prosediirel bir kosul ileri
sirmektedir. Bir bagka deyisle vergilendirme yoluyla elde edilecek gelirlerin
kosulu vergi miikelleflerinin bunlarin uygulanmasina riza gostermeleri ve bu
rizanin fiilen temsilciler araciligiyla verilmesidir. Nitekim parlamento
islemlerinde temsil edilen vatandaslar temsilcileri araciligi ile vergilerin tesis
edildigi siyasi siirece katilmakta ve hiikiimet veya devlet tarafindan degil aksine
kendileri tarafindan vergilendirilmektedir. Bu baglamda temsilsiz vergi olmaz
ilkesi, vergi miikelleflerinin vergi koyma yetkisinin kullanildig1 siyasi siirecte
temsil edilmesini gerektirmektedir. Bu temsilin gerekliligi -vergi kanunlarinin
vatandaslarin riza gostermesi/temsil edilmesi gereken Onciil kanunlar oldugu g6z
oniinde bulunduruldugunda- siyasi hayata katilim talebi bir taraftan parlamenter
meclisin dnemini arttirirken bir taraftan da yasamanin diger alanlarina 6rnek teskil
ederek temsili demokrasinin varligini kuvvetlendirmistir (Jaakkola, 2019, s. 662-

663).

Temsilin vergilendirmede iistelendigi bu prosediirel kosul karsisinda onun
ne oldugu veyahut ondan ne anlasilmasi1 gerektigi iizerinde durulmasi
vergilendirme mesruiyeti i¢in olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda modern siyaset

teorisinde temsil konusu iizerinde 6nemli ¢aligmalart bulunan Hanna Fenichel
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Pitkin’in  degerlendirmeleri iizerinden temsil perspektifini yansitmak ve
vergilendirme mesruiyetini degerlendirmek yerinde olacaktir. Hanna Fenichel
Pitkin i¢in temsil kavrami, merkezi bir tanimdan yoksun olmasindan ziyade, bir
paradoksu ima etmesi ve kelimenin -bazen ¢elisen ¢ikarimlariyla uzlastirmaya-
yardimci olamayacak kadar genel olmasi nedeniyle kafa karistirict (Pitkin, 2014,
s. 335), karanlik bir mekanin ortasina oturmus ¢ok boyutlu, karmasik, girift bir
yapt konumundadir. Bu baglamda demokrasi, modern devlet ile yurttas arasindaki

yonetsel bagi temsil araciligiyla kurgulamaktadir.

Modern devletteki yoneten-yonetilen iligkisinde siyasal temsilin, ne ifade
ettigi ya da temsilcinin/temsilcilerin politika belirlenim siireclerinde neye/kime
odaklandigin1 sorgulayan Pitkin’e gore, temsil ile demokrasinin kokensel
farkliliklar1 sebebiyle aralarindaki iliski Auzursuz bir ittifak niteligindedir. Pitkin’e
gore temsil kavrami sosyal bir iligski olarak ele alinmali ve bir yonetim sistemi

dahilinde analiz edilmelidir. Soyle ki;

113

. halkin memnuniyeti temsili tanimlamak i¢in tek bagsmna yeterli degildir.
Se¢gmenleri memnun eden bireysel temsilcinin onlar1 temsil ettigini sdylemenin
yetersiz oldugu gibi; hiikiimet bazinda halkin rizasi {izerinden temsili tanimlamak da
ise yaramayacaktir. Halk bazen verasetle gegcen monarsiyi yani saltanati
destekleyebilir... Bence hiikiimetin temsil edebilir oldugu tebaasi iizerinde sahip
oldugu kontrol giiciine dikkat ¢ekerek degil; tam tersine, tebaasiin kendi yaptiklari
tizerinde sahip oldugu kontrol giiciine dikkat ¢ekerek gdsterebiliriz. Her hiikiimetin
hareketi resmi ve yasal anlamda halkina atfedilir. Fakat temsili hiikiimette bu atfin
asli bir igerigi vardir: insanlar gercekten de hiikiimetleri araciligi ile hareket ederler
ve hiikiimetin hareketlerini pasif bir sekilde kabul eden kisiler degillerdir. Temsili
hiikiimet sadece kontrol sahibi olmamali, sadece kamu menfaatini ilerletmeye
calismamali; ayn1 zamanda halkina kars1 da duyarli olmalidir.” (Pitkin, 2014, 5.223).

Pitkin (2014, s. 56-60), anayasal bir yonetim modeli olarak demokrasi
diisiincesinde siyasal temsilin ana hatlarin1 ve temsilcinin demokratik kabul
edilmesi i¢in gerekli unsurlari; bagimsiz hareket etme kabiliyetinin olmasi, temsil
edilenlerin ¢ikar ve menfaatleri dogrultusunda politika gelistirmesi ve temsil
edilenlerin temsilcileri eylemlerinden sorumlu tutma araglarina sahip olmalarina

dayali olarak gostermektedir.

Pitkin’in temsil perspektifinden ortaya koymaya calistigimiz bu bakis agis1
temsilsiz vergi olmaz ilkesinin klasik anlamda degerlendirilmesinin Oniine
gecmek, bir bagka deyisle bu klasik yaklasimla siirli kalarak vergilendirmenin
megruiyetini  degerlendirmemek acgisindan Onemlidir. Zira klasik anlayista

vergilendirme yetkisi bir tarafta vergi alacaklisi kamu makamma direktifler
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vererek onun bu direktiflerle sinirlamak; diger yandan ise kamu makaminin bu
siirlart agsmast durumunda vergi miikellefinin buna karsi ¢ikmasini saglamak
acisindan iki yonlii olarak degerlendirilmektedir (Kumrulu, 1979, s. 150). Ancak
temsilsiz vergi olmaz ilkesinden yalnizca parlamento onaymi anlamak
parlamentonun kendisine vergi konulan kisileri ne 6l¢iide temsil ettigi hususunun
atlanmasina sebebiyet verecektir. Zira parlamentolarin temsil kabiliyeti
vergilendirmenin demokrasiyle iliskisinin dogru degerlendirilebilmesi bakimindan

dogrudan bir 6neme sahiptir (Ciftei, 2021, s. 1).

Parlamentolarin temsil kabiliyetinin {ig¢iincii bir fonksiyon olarak kabul
edilmesi, halkin oy hakkinin daha kapsayici olmasi ve parlamentonun daha etkin
gbrev yapabilmesi i¢in 6nem tasimaktadir. Nitekim bu zenginlesme ile yasama ve
vergi onay mekanizmast miilk sahibi siniflarin elinde bir tekel olmaktan ¢ikarak
bu sosyo-ekonomik sinifta bagimsiz olarak da temsil edilmeye baglanacaktir

(Jaakkola, 2019, s. 663).

Temsil yetkisinin genisleyebilmesinin yaratacagi temel etki baglaminda
Jaakkola, genel ve esit oy hakkina vurgu yaparak bu hakkin benimsenmesi
neticesinde’, vergi yiikii ile temsil eksikligi arasinda yasanan uyusmazligin
ortadan kalkabilecegini, vatandaslarin ¢cogunlugunun oy hakkina sahip olmasinin
siyasi vatandaglik ile ekonomik statiiniin yasal olarak ayrigtirllmasim
saglayabilecegini, vatandaslarin mali demokrasinin kolektif siyasi 6znesi haline
gelebilecegini ifade ederek parlamentonun temsil kabiliyetinin artabilmesinin
onemli bir ayagini belirtmistir (Jaakkola, 2019, s. 663). Nitekim yukarida genel oy
hakki basliginda da (2.2.8) yer verildigi lizere, parlamentonun temsil kabiliyetinin
artmast i¢in oy hakkinin demokratik hukuk devletine uygun sekilde kullanilmasi
ve bunun i¢in genel oy ilkesi, serbest oy ve segimlerin serbestligi ilkesi, esit oy
ilkesi, gizli oy ilkesi, kisisel oy ilkesi ve dogrudan oy ilkesi seklinde ifade
edilebilecek demokratik ilkelerin yer almasi ve bunlara ayni zamanda Anayasal

giivence saglanmasi gerekmektedir (Kulag, 2021, s. 212).

? Yirminci yy. baslarma kadar oy hakkiim siyasi ve ekonomik gerekgelerle belirli bir servet
diizeyine sahip kisilerin tekelinde olmasi nedeniyle biiyiik bir g¢ogunluk olusturan vergi
miikelleflerinin temsil edilmeksizin vergiye tabi tutulmalari sonucunu dogurmus, neticesinde
diistik gelirli vatandaslara yiiksek gelirli vatandaglara oranla daha fazla vergi yiikii binmistir.
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Parlamentolarin temsil kabiliyetinin ortaya ¢ikmasinda bir diger etken ise
vatandaslarin (kadinlarin, genclerin, engellilerin, farkli etnik ya da cinsel
kimliklere sahip bireylerin vb.) segme ve se¢ilme hakkina sahip olmasi ve ancak
bu hakkin kagit iizerinde olmasindan ote parlamentoda yeteri kadar temsil
etme/edilebilme imkanina da agik olmasidir (Ciftei, 2021, s. 2). Temsil
kabiliyetinin bu ¢oksesliliginin saglanabilmesi agisindan bu bolimde sadece
kadinlarin durumuna -6nciil ve 6rnek teskil etmesi agisindan- deginilmis ve bu
orneklem {izerinden konunun genel ehemmiyetinin ortaya konulmasi
amaglanmistir. Bu perspektifle, kadinlarin segme ve se¢ilme haklarina erkeklere
nazaran ¢ok daha ge¢ sahip olmasi kadinlarin uzun bir siire vergilendirme
sireclerinde aktif rol oynayamamasina ve vergide temsiliyet ilkesinin

zedelenmesine yol agmustir.

Kadinlarin segme ve secilme hakkini elde etmede ge¢ kalmasindan dogan
firsat ve temsil esitliginin giderilmesi, bir baska deyisle, temsil mesruiyetinin
saglanabilmesi i¢in gilinlimiizde Birlesmis Milletler nezdinde biiylik ¢aligmalar
yiiriitiilmekte ve uluslararast normlar ile bu siire¢ desteklenmektedir. Ancak,
tilkedeki ana-akim siyasal partilerin kadin erkek esitligini igten benimsememelert,
kadinlarin fiilen oniinii kapatan bir rol oynamalar1 ayrica politik yasamin ataerkil
ideolojisinin niteligi, maddi kosullar ve en nihayetinde se¢im sisteminin kadinlari
ve genel olarak giicsiizleri engelleyici niteligi yiizlinden yiiriitiilen caligmalar
giicliikle stirdiiriilmektedir (Sancar, 2018, s. 29-33). Bu anlamda BM’nin
yiiriitmiis oldugu ve 1981 yilinda yiiriirliige giren Kadinlara Karsi Her Tiirli
Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi (Convention on the Elimination of All Forms
of Discrimination Against Women- CEDAW) kadinin segme ve se¢ilme hakkinin
yaninda parlamentolarda gergekten bulunmasi gerekliligine (gencler, engelliler,
farkli etnik ya da cinsel kimliklere sahip bireyler acgisindan da aynmi perspektif
gecerlidir) yonelik oldugundan biiylik 6nem tasimaktadir. Zira bu sdzlesmenin
““Kadinlarin Siyasal Hayata Esit Katilmasi’’ baslikli yedinci maddesi bu
baglamda olduk¢a 6nem tasimaktadir (Sancar, 2018, s. 39):

Madde 7: Taraf Devletler, iilkenin siyasal ve kamusal yasaminda kadinlara karsi
ayrimciligin ortadan kaldirilmasi icin gerekli/(uygun) biitiin 6nlemleri alacaklar ve
ozellikle, (asagidaki) haklari, erkeklerle esit sartlar altinda olarak, kadinlara temin
edeceklerdir:

* Biitlin se¢imlerde ve halk oylamalarinda/(referandumlarda) oy kullanma ve halk
tarafindan segilen biitiin kuruluslara se¢ilme yeterliligi hakki,
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* Hiikiimet politikasinin hazirlanmasma/(formiile edilmesine) ve bunlarin
uygulanmasina katilma ve kamu makamlarina gelme/(kamu gorevlerini iistlenme) ve
idarenin/(hiikiimetin) her kademesindeki biitiin kamu gorevlerini yerine getirme
hakki,

* Ulkenin kamusal ve siyasal yasamiyla ilgili orgiitlere/(derneklere) ve hiikiimetler
dis1 orgiitlere katilma hakki’ (Sancar, 2018, s. 39).

Vergilendirmenin mesruiyetini saglayacak olan temsilin gercekten var
oldugundan bahsedilebilmesi i¢in, yukarida da ifade edilmeye calisilan, se¢gme ve
secilme hakkina tek basina sahip olmak yaninda bu hakka sahip kisilerin
gercekten parlamentoda yeteri kadar temsil edilmesinin de saglanmis olmasi
gerekmektedir. Nitekim yukarida CEDAW sozlesmesi maddelerinde de yer
verildigi tizere, kadinlarin (aslinda tiim vatandaslarin) gergekten temsil haklarina
sahip olmasmin Oniindeki engellerin kaldirilmasi ve kadinlarin parlamentoda

yetersiz temsil sorununun ¢oziilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda 2018 yilinda Kolombiya Anayasa’sinin verdigi bir karardan
bahsetmek yerinde olacaktir. Zira bu kararda menstriial hijyen {riinlerinin
vergilendirilmesi bakimindan kadinlarin parlamentolarda yetersiz temsil edildigi
acikca belirtilmistir. Onemine binaen sdz konusu kararda; Basvurucular, verginin,
kadinlarin yalnizca kullanmak zorunda olduklari temel mallara erismedeki
ekonomik yeteneklerini dikkate almadigini (piyasada karsilastirilabilir alternatif
tirtinler olmadig1 goz 6niine alindiginda) 6ne siirmiislerdir. Mahkeme ise yapmis
oldugu inceleme neticesinde, vergi hukukunda yasama organi icin yiiksek bir
takdir marj1 bulundugunu ancak bu marjin makullik ve ayrimcilik yapmama
ilkeleri ile sinirli oldugunu ifade etmis ve tamponlarin ve hijyenik pedlerin
yalnizca kadinlar tarafindan kullanilan yeri doldurulamaz mallar olmasina ragmen
neden vergilendirilmesi gerektigini hi¢bir zaman tartismadigi igin verginin
temsilsiz vergi olmaz ilkesini ihlal ettigini dogrulamis ve tamponlara ve hijyenik
pedlere %5 KDV vergisi getiren bu diizenlemenin kadinlarin esitlik, 6zerklik ve
asgari temel yasam standardina erisim haklarimi ihlal ettigine hiikmederek 2018

tarihli C-117 sayili karar1 kabul etmistir (Olaya, 2019, s. 2).

S6z konusu bu karardan da goriilecegi lizere, vergilendirmenin mesruiyeti
olarak demokratik temsilin varlig1 i¢in salt parlamento onayinin aranmamasi, bir
baska deyisle {iglincli fonksiyonun yani demokratik temsil kabiliyetinin saglanip
saglanmadiginin da goz ardi edilmemesi kilit bir onem tagimaktadir. Dolayisiyla

tiim vatandaslarin se¢gme ve sec¢ilme imkanina sahip olmasinin 6tesinde gergekten
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parlamentolarda bulunabilmesi, temsil kabiliyetine haiz olabilmesi ve bunun da

hicbir surette engellenmemesi gerekir (Ciftei, 2021, s. 2).

Sonug olarak, tiim vatandaglar, vergilendirme ve demokrasi arasindaki
iliskinin prosediirel esasini olusturan vergilerin kabuliine katilma hakkina sahip
olmalidir (Jaakkola, 2019, s. 664). Aksinin kabuli ise vergilendirme

mesruiyetinin her zaman sorgulanmasina yol agacaktir (Cift¢i, 2021, s. 2).

2.1.2. Esit Demokratik Katihmin Onkosulu Olarak Yeniden Dagitici
Vergilendirme

Vatandaglarin kapsamli bir sekilde oy kullanmasi ve vergi yasalarinin
demokratiklestirilmesi (temsil etkisi) vergilendirme sistemlerinin maddi
dontisiimiine katkida bulunmustur ancak vergilendirme ile temsili demokrasi
arasindaki kurulan bu bagi tamamlayan etken, verginin yeniden dagitici
fonksiyonu olmustur (Jaakkola, 2019, s. 664). Ciinkii vergilendirme, siyasi
iktidar/devlet nezdinde goreli esitlik talebini giiclendirmek i¢in bir ara¢ olarak
hizmet ettiginden bu amacin hasil olabilmesi vatandaglar arasindaki ekonomik
farkliliklarin ~ demokratik katilimda yaratacagi dengesizligin giderilmesini
gerektirmektedir. Bu baglamda kaynaklarin esitlik¢i dagilimi yani verginin
yeniden dagitma amaci, siyasi vatandaslik baglaminda -zenginlik ve temsil
arasindaki ekonomik bagin evrensel oy hakki yoluyla demokratiklestirilmesinin
devam adimidir- siyasi olanin ekonomik olana fiili bagimliligin1 azaltmada kilit
bir rol oynamistir. Bu kilit rol, piyasa ekonomisinde kisith kaynaklar ile
vatandaslik gorevini yerine getirmeye c¢alisan vatandaslarin-siyasi giicli
esitlemenin bir araci olarak-demokratik siyasete katiliminda bir dengeye
ulagsmasinda katkida bulunmak seklinde tezahiir etmis ve boylelikle de
vergilendirme ve demokrasi arasindaki iliskide asli esas1 olusturmustur (Jaakkola,

2019, s. 664-666).

Demokratik siyasette vatandaslarin se¢imlere, kamuya agik konugmalara,
bariggil gosterilere ve diger siyasi faaliyet bigimlerine katilmak istemeleri igin
dogas1 geregidir. Farkli bir sekilde bu durumu ifade etmek gerekirse, hiikiimetler
tarafindan alinan kararlar, belirli gruplarin ve bireylerin refahini etkileyeceginden,
iyiligi bu kararlardan etkilenecek olanlarin hiikiimetleri etkilemeye caligmasi

ve/veya karar alma siireglerinde yer almak istemesi dogaldir. Ancak herhangi bir
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piyasa toplumunda ve demokrasinin tiim katilimcilara esit davranma
mekanizmasina ragmen katilimcilarin siyasi etki icin rekabete girebilecekleri
kaynaklar esit olamayabilecek ve esit olmayan bireylere esit davranildiginda ise
onlarin toplu kararlar iizerindeki etkileri azalacak ve bunun dogal sonucu olarak
ekonomik olarak esitsiz toplumlarda da siyasi etkinin/katilimin esitligini

siirdiirmek yeterli olmayacaktir (Przeworski, 2012, s. 24-26).

Ekonomik olarak esitsizligin bir sonucu olarak siyasi haklar1 diizgiin bir
sekilde kullanma kapasitesine ve 6zerkligine sahip olabilmek i¢in asgari bir gelir
seviyesinin bulunmasi gerekmektedir. Bu baglamda yeniden dagitim, artan
vergilendirme yoluyla gelebilecegi gibi niifusun ¢oguna fayda saglayan kamu
hizmetlerine yapilan harcamalar ile de saglanabilecektir. Nitekim II. Diinya
Savas1 sonrasinda meydana gelen yeni iktisadi anlayista vergiler hane halklarmin
harcamalarini diizenleyen bir politika araci olarak yer almis, diger bir deyisle
vergiler ekonomideki gelirin devlet eliyle yeniden dagitimini diizenleyen bir arag
olarak goriilmeye baslanmistir. S6z konusu bu yeni anlayis, gelismis llkelerde
daha etkin vergi sistemini zorunlu kilmis iken bunu bagaramayan gelismekte olan
iilkeler i¢in ise gelirlerin dar bir ¢evrenin elinde toplanmasina, giderek artan bir
gelir esitsizligi sorunuyla kars1 karsiya kalmasima sebebiyet vermistir. Ulkelerin
vergi sistemleri ise s6z konusu bu gelir dagilimindaki adaletsizlikleri gidermeyi
ama¢ edinen bir mahiyete biirlinmeye baslamistir (Bayar, Gilingavdi & Levent,

2021, s. 11-14).

Piyasa ekonomisinde otomatik olarak meydana gelen bu adaletsiz gelir
dagiliminin diizeltilmesi, giiniimiizde devletlerin 6nemli bir sorunu oldugundan bu
sorunun ¢6ziimiinde en etkin enstriimanlarin basinda vergiler gelmektedir. Bu
maksatla vergiler aracilig1 ile kamu harcamalariin yeterli seviyede saglayamadigi
gelirin esit dagiliminin saglanabilmesi verginin sosyal amacina da uygun

diismektedir (Demirgil, 2018, s. 120).

Nitekim piyasa ekonomisinde ortaya ¢ikan bu esitsizliklerin giderilmesi ve
verginin tstlendigi bu misyon, devletlerin klasik liberalizmden refah devleti
anlayisina evrilmelerine yol acmistir. Bir bagka deyisle devletler esitsizlikten
dogan bu toplumsal acig1 giderebilmek i¢in doniismeye baslamiglardir (Jaakkola,

2019, s. 665). Ancak bu doniisiimde verginin yeniden dagitimidaki misyonu,
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tarihsel olarak farkli refah devleti rejimlerinin -liberal, sosyal demokrat,
muhafazakar vb.- gelisimi nedeniyle farkli sekillerde tezahiir etmistir (Causa &

Hermansen, 2019, s. 33-35).

Refah modellerine gore ortalama yeniden dagitim egiliminin yer aldigi
Grafik 2.2°den goriilecegi lizere, vergi ve transferlerin yeniden dagitim etkisi en
cok sosyal demokrat refah modeline sahip iilkelerde azalmis, buna karsilik,
vergilerin ve transferlerin yeniden dagitim etkisi, 2000'lerin ortalarindan itibaren
Gliney Avrupa llkelerinde (%8 puan) giiglii bir sekilde artmistir (Causa &
Hermansen, 2019, s. 33-35).

Grafik 2.2: Refah Modellerine Gore Ortalama Yeniden Dagitim Egilimi, Caligma
Cagindaki Niifus
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Kaynak: Causa, O. & Hermansen M. (2019), Income Redistribution Through Taxes And
Transfers, Across OECD Countries, Economics Department Working Papers, .36

Benzer bir egilim, OECD iilkeleri i¢inde gegerlidir. Grafik 2.3’ten
goriilecegi iizere vergilerin ve transferlerin yeniden dagitici etkisi OECD iilkeleri

genelinde diisme egilimindedir (Causa & Hermansen, 2019, s. 33-35).
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Grafik 2.3: Vergilerin ve Transferlerin Yeniden Dagitict Etkisi -OECD Ulkeleri
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Kaynak: Causa, O. & Hermansen M. (2019), Income Redistribution Through Taxes And
Transfers, Across OECD Countries, Economics Department Working, .33

Yine bu baglamda Tiirkiye ve OECD iilkelerinin dolaysiz-dolayli
vergilerin paymin yer aldigi tablo 1.2°e¢ baktigimizda Tiirkiye’de dolaysiz
vergilerin paymin dolayli vergilere oranla diisiik oldugu tersinden ise OECD
tilkelerinde dolaysiz vergilerin paymnin dolayli vergiler nezdinde daha yiiksek
oldugu goriilebilecektir (Demirgil, 2018, s. 121). Bu a¢idan Tiirkiye’nin toplam
vergi gelirleri icerisinde dolayli vergilerin goreli paymin yiiksek olmasi gelir

dagilimindaki adaletsizligi arttirmaktadir (Demirgil, 2018, s. 121).
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Tablo 1.2: Tiirkiye’”de ve OECD Ulkelerinde Dolaysiz-Dolayli Vergilerin
Dagilimi

Tiirkiye'de Dolaysiz-Dolayh OECD Ulkelerinde Dolaysiz-Dolayh

Vergilerin Dagilim Vergilerin Dagilim

Yillar | Dolaysiz Vergiler | Dolayh Vergiler ]\)72;)1’18; Dolayh Vergiler
1960 39 61 61 39
1970 38 62 64 36
1980 63 37 67 33
1990 52 48 67 33
2000 41 59 67 33
2010 32 68 67 33
2014 32 68 68 32

Kaynak: Demirgil, B. (2018). Vergilerin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkisi: Ampirik Bir Calisma,
Mayis 14, 2022 tarihinde https://search.trdizin.gov.tr/tr/yayin/detay/306075 adresinden alind

Bireysel ekonomik kaynaklardaki farkliliklar tipik olarak c¢ikarlarda
oldugu kadar siyasi katilim, miizakere ve etki firsatlarinda da dengesizligi
besleyeceginden, bu baslik altinda verilen tablo ve grafikler --diistisle ya da
yiikselisle dogru orantili olarak demokratik ya da siyasi katilimin zedelendigi ya
da gii¢ kazandig1r iddiasim1 dogrudan tasimamakla birlikte- vergilerin dagitict
etkisinin giinlimiiz konjonktiiriinde nasil bir misyon tasidigini ortaya koymak

baglaminda dikkat ¢ekicidir.

Sonug olarak kaynaklarin esitlik¢i dagilimi ve siyasi esitlik, demokrasinin
temel taslarindan biri olarak kabul edildiginden, vergileme ve demokrasi
arasindaki etkilesimin ortak esaslarinin incelenmeye calisildigi bu baslikta
vergilendirme ve demokrasi arasindaki karsilikli iliski hakkinda sonuca varmak
icin li¢ yoniin yeniden vurgulanmasi yerinde olacaktir. Birincisi, temsil yoluyla
katilim, devlet ile birey arasindaki dikey iligskide vergilerin mesru bir sekilde
uygulanmasi i¢in usule iliskin bir 6n kosuldur. Miikelleflerin temsil edilen
segmenleri, ulus-devletin bir sivil topluluguna mensup vatandaslarin biiyiik
cogunlugunu igerecek sekilde evrildiginden, ulusal demolar mali demokrasi i¢in
siyasi bir kolektif olarak goriilebilir. Bu durum, vergilendirmeyi gercekten temsili
ulusal demokrasinin bir sorunu olarak algilamak i¢in referans saglamaktadir.

Ikincisi, gelir vergisi, ulusal demokratik bir yonetim bigiminin iiyeleri arasinda
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siyasi giiclin esitligine katkida bulunan yeniden dagitimci siyasetin bir araci haline
gelmistir. Dolayisiyla, gelir vergilendirmesi yalnizca demokratik olarak mesru
siireclere dayanmakla kalmamakta, ayn1 zamanda esitlik¢i demokrasilerde katilim
i¢in demokratik siiregleri ve kosullar1 da gelistirmektedir. Ugiinciisii ise yeniden
dagitim amaci, vergilendirme politikasinin 6ziinii degistirmis ve ¢esitlendirmistir.
Vergi kanununun yliriirliige girmesi, yalnizca -yonetim ile yonetilenler arasindaki
dikey iliskide- kamu islevlerinin finanse edilmesine riza gostermekle ilgili degil,
ayn1 zamanda vatandaslar arasindaki yatay bir iligkide bireylerin goreli ekonomik

duruslarini yeniden sekillendirmekle de ilgilidir (Jaakkola, 2019, s. 666-667).

2.2. Vergilendirme, Devlet Insas1 ve Demokrasi Arasindaki Iliski

Vergilendirme, devlet insasinda 6dnemli bir rol oynar; zira devlet insasi,
hiikiimetlerin toplumlariyla yapici bir sekilde etkilesimde bulunmak ve kamu
hedeflerini daha etkin bir sekilde takip etmek icin idari, mali ve kurumsal
kapasitelerini artirma siirecidir. Bu baglamda devlet insasinin 6nemli bir bileseni
olarak vergilendirmeye odaklanirken, iki temel alanin a) temsili demokrasiyi
tesvik etmede bir faktor olarak vergilendirme, b) devlet kapasitesi ve kurumsal
insada bir faktor olarak vergilendirme basliklarinin incelenmesinde fayda

bulunmaktadir (Monkam, 2011, s. 14).

2.2.1. Temsili Demokrasiyi Tesvik Etmede Bir Faktor Olarak Vergilendirme

Tarihsel olarak ve ozellikle Avrupa ve Amerika'da, temsili hiikiimetlerin
kokenleri karmagik bir sekilde vergilendirme ihtiyaciyla baglantili olmustur. Zira
o donemlerde yasanan savaglar, ortaya ¢ikan savas tehditleri vb. nedenlerle dogan
maliyetlerin finansman ihtiyact nedeniyle hiikiimetler mecburen daha fazla
vergilendirmeye bagvurmak zorunda kalmis ve bu durum ise hiikiimetlerin vergi
miikellefleriyle pazarlik yapmasi, onlarin da rizasmmi alma gerekliligini ve

beraberinde meclislerinin kurulmasini gerektirmistir (Monkam, 2011, s.15).

Iktidarin vergi artirma ve tahsil gayesi, vatandaslar ile devlet arasindaki
mali ve demokratik bir sézlesmeyi meydana getirmis, vatandaslar boylelikle
temsilcileri iizerinden bir dereceye kadar gilic gosterebilecekleri ve pazarlik
yapabileceklerine dair temel bir fikre sahip olmuslardir. Zira iktidarlarin daha

fazla vergileme icin kullandiklar1 ya da genislettikleri giic, devleti vergi
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karsiliginda temsil ve hizmet seklinde tavizler talep eden vatandaslarla giderek
daha fazla catismaya sokmus ve paralarinin nasil harcandig1 ve ortaya ¢ikan bu
biirokratik giiciin kendileriyle nasil iligkili oldugu konusunda vatandaslarin daha
fazla bilgi ve s6z sahibi olma istegini tetiklemistir. Vergilendirmeden temsile olan
bu baglanti, tarihsel siirecte Amerikan Devrimi'nde ortaya ¢ikan ve ayni zamanda
politik bir slogan olan temsilsiz vergilendirme olmaz siarinda ¢ok net bir sekilde

Ozetlenmigstir (D’Arcy, 2012, s. 3-6).

Iktidarin daha fazla vergi geliri ihtiyaclar1 nedeniyle demokratiklesmeye
zorlandig1 goriilmekle birlikte, bu durumun dogru olduguna inanmak ig¢in tarihte
iyi Ornekler bulunmaktadir. Zira temsili hiikiimet ilk olarak erken modern
Avrupa'da Ingiltere, Fransa, Ispanya ve Avusturya-Macaristan'daki hiikiimdarlarin
yetkilerinin bir kismini1 parlamenter kurumlara birakmaya zorlandiklarinda ortaya
¢ikmigtir. Bu anlamda on dordiincii yiizyildan on altinct yiizyila kadar, Avusturya
prensliklerinde artan savas maliyeti karsisinda prenslerin “miilk sahiplerinden
destek istemek” zorunda kalmasi ve yeni vergiler karsiliginda miilklerin
prenslerden daha fazla sorumluluk alarak paralarinin nasil harcandigi tizerinde
denetim etkisine sahip olmasina yol agmis olup; bu durum Orta Avrupa'daki
modern devletin safagi, aynt zamanda temsili kurumlarin hiikiimete dahil
edilmesine yonelik kritik bir adim olarak kabul edilmistir. Yine Ingiliz tarihinde
ozellikle on {iglincli, on dordiincii ve on yedinci yiizyillarda Kraliyet'in gelir
thtiyacinin, erken donem temsili hiikiimet bi¢imlerinin kurulmasina ve evrimine
yol agt181 tarihsel olarak gozlemlemistir. Ozellikle verilen bu iki 6rnek neticesinde
mutlak monarsi karsisinda temsili kurumlarin gelir bakimindan {istiin oldugunu

kanitlanmistir (Ross, 2002, s. 228-233).

Mutlak monarsinin karsisinda temsili kurumlarin kazandigi bu istiinliik
hakim bir durumu ifade etse de vergilendirme ve temsil arasindaki baglantiyi
Ross,

“Vergilendirme ihtiyacin1 azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi ayni zamanda
hiikiimetin tebaasinin vergilendirmeye boyun egmesini isteme ihtiyacini da azaltir.
Vergilendirme seviyesi ne kadar diisiikse, halkin temsil talep etmesi igin o kadar az

sebep olur. “Temsil (demokrasi) yoksa vergi de yok siyasal bir taleptir; ama vergi
yoksa temsil (demokrasi) de yok siyasal bir hakikattir.”

seklinde ifade ederek, vergi ylikiindeki bir artigin temsil talebini iiretmek i¢in tek

basina yeterli olabilecegini vurgulamistir (Ross, 2002, s. 234-235).
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Timmons (2010, s. 192-193), vergilendirme temsilden dnce gelir anlayisi
karsisinda vergilendirme ve temsil arasindaki nedensel siralamanin belirsiz
oldugunu ifade etmektedir. Ona gore -gelirin maksimize edildigi bir ortamda-
vergilendirme ve temsilin el ele hareket etmesi miimkiin olabilmektedir. Ote
yandan caligmasinda dayandigi ampirik literatiir (Douglass C. North, Barry
Weingast vb.), hiikiimetlerin temsili kabul edene kadar gelirlerini 6nemli 6l¢iide
arttiramadiginin altin1 ¢izmektedir. Yine Timmons ayni makalesinde Joseph A.
Schumpeter, Margaret Levi vb. mali sosyologlara atfen vergi toplamanin maliyetli
oldugunu ve devletlerin gelirlerini artirmak i¢in varlik sahipleri ile pazarlik
yapmak zorunda olduklarini belirtmistir. S6z konusu bu pazarlik siirecinin bir
sonucu olarak, yoneticiler politika yapma ayricaliklarim1 vergi miikelleflerine -
genisletmek suretiyle elde edilen gelir karsiliginda- devrettiklerini, onlarin
politika lizerinde s6z hakk1 sahibi olmalarini sagladiklarini belirtmistir (Timmons,

2010, s. 192-193).

Vergilendirmenin temsille olan bu iliskisi kapsaminda, Bates & Lien
(1985, s. 53-60) gelistirdikleri modelde, gelir arayan devletlerin (vergileri
yiikseltmek isteyen) varliklarmi vergilendirmek istedikleri vatandaglari ile
pazarlik yapmay1 kendi lehlerine bulabildiklerini ifade etmislerdir. Aynt modelde
devamla, devletlerin vatandaglarla topluca pazarlik etmesinin daha az maliyetli
oldugu ve bu durumun politika tavizlerinin de miizakeresini kolaylastirdigini,
ortaya c¢ikan bu kolaylik ile devletlerin ekonominin tiim sektorlerine ve/veya
bolgenin tiim alanlarma tek tip bir vergi kanunu uygulayabildiklerini,
vatandaslarin  varliklarin1 ~ vergilendirilebilir alanlardan vergilendirilemeyen
alanlara kaydirmasinin oniine gecebileceklerini ancak geliri maksimize etmek
isteyen devletlerin bu sebeple daha fazla politika tavizi vermek zorunda
kaldiklarini, vergi matrahlarinin 6denen her vergi birimi i¢in politik acidan daha
fazla kontrol edilmesi gerektigini vurgulamiglardir. Neticede varlik sahiplerine
taviz veren devletlerin daha fazla gelir elde edecegi ancak bunun karsiliginda
varlik sahiplerinin politika iizerinde daha fazla kontrol saglamis olacag: ifade
edilmektedir. Bu bakis acisiyla Bates ve Lien (1985) tarafindan gelistirilen
modelde, temsilin daha fazla vergilendirmeye izin verdigininin alti ¢izilmistir

(Bates & Lien, 1985, s. 53-60).
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Devletlerin amaci geliri maksimize etmek iken, miikelleflerin amaci vergi
ddemelerini minimize etmektir. ki taraf arasindaki esgiidiimsiiz eylemler, her
birinin elde edebilecegi miimkiin olan en iyi sonucu vermeyeceginden, karsilikli
yarar saglayan bir anlasmaya varmak ve mali sozlesme imzalamak iki tarafin
cikarina olacaktir. Bu sebeple vergi yiikiindeki artigin temsili yaratmasini mali
sOzlesmenin baslangict olarak gormek yerinde olacaktir. Bunun neticesinde
devlet, vatandaslarla toplu olarak pazarlik ederek -bireysele nazaran- daha az
maliyete katlanacaktir. Boylelikle bu temsil neticesinde denetlenen devleti goren
vatandaslar da yar1 goniillii bir vergi uyumu igerisinde olacaktir (Fjeldstad &
Moore, 2008, 9-14). Temsil ile ortaya ¢ikan bu etkilesim neticesinde
vergilendirme 1ile vergi gelirleri vatandaslara sunulacak hizmetler i¢in
kullanilmakta ve vergiler kurumsallagsmis bir degerlendirme ve toplama
yontemleriyle toplanmaktadir. Bunun karsiliginda ise vergi miikelleflerinin 'yari
goniillii uyumu' ortaya ¢ikmakta ve temsil durumu vergi politikasini belirlemede

miikellefler i¢in bir ses olusturmaktadir (Moore, 2008, s. 37).

Devletin  vatandaslarinin ~ gelirlerini  vergilendirme  pazarligindan
kaynaklanan bu iliskide, vergi miikelleflerinin yoneticileri ve/veya temsilcileri
hem vergi rejimi hem de gelirlerin kullanimina yonelik bir dizi politika iizerinde
s6z sahibi olma imkani bulmuslardir. Bu durum ise tabiati geregi
vergilendirmenin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in c¢esitli avantajlar
meydana getirmistir. Bu baglamda bu iliskiden dogan faydalari; a) vergiler
miistereken kararlastirildig: igin, vergi miikellefleri vergileri goniillii teslim etmis,
vergi 0deme ve tahsil siiregleri daha az zahmetli, maliyetli ve daha 6ngoriilebilir
hale gelmistir, b) gelecekteki muhtemel yiikiimliiliikler ve gelirler hakkinda daha
iyi bilgi sahibi olunmasi keyfi vergilendirmeyi engellemis ve miikellefler
ekonomik yatirimlar yapma konusunda kendilerine giivenli bir alan tesis
etmislerdir, c) gelirlerin politikalarla degis tokus edildigi bir foruma sahip olmak
taraflara karsilikli yarar saglayan politikalarin aranmasini tesvik etmistir, d) vergi
miikelleflerinin, biiyilk kamu politikas1 kararlarima halihazirda dahil olmalari,
savas vb. acil durumlarda finansman i¢in acil ¢agrilara olumlu yanit verme
olasiliklarin1 arttirmistir, seklinde ifade etmek yerinde olacaktir (Moore, 2008, s.

46-47).
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Sonu¢ olarak, vergilendirmede temsil edilen miikellefler temsilcileri
araciligi ile ¢ikarlarinin korundugunu, kendiler adina hiikiimetle vergilendirme ve
harcama politikalar1 konusunda pazarlik yapildigin1 ve bu vesile ile siyasi siirece
katilma ve etkileme yetenegine sahip olduklarini diisiindiiklerinden mali
sO6zlesmenin kendilerine diisen kismini yani vergi 6deme kismini goniillii olarak
yerine getireceklerdir (Monkam, 2011, s. 15-16). Zira gelir pazarliginin devlete
sagladig1 bu faydalar -eger yoksa- vergi miikelleflerini temsil edecek kurumlar
kurmaya ya da var olan bu temsili kurumlar giiclendirmeye ve onlara daha fazla

yetki devretmeye motive edebilecektir (Moore, 2008, s. 47).

2.2.2. Devlet Kapasitesini ve Kurumlarimi insa Etmede Bir Faktor Olarak
Vergilendirme

Tarihsel olarak, hiikiimetler ve vergi miikellefleri arasindaki pazarlik,
devlet insasinda ve demokratik yonetisimin ortaya c¢ikmasinda merkezi bir rol
oynamistir. Tarihsel siirecte yasanan savas ve kargasa donemlerinde, harcama ve
gelirin dengelenmesi ehemmiyet arz ettiginden, askeri birliklerin savas alaninda
hizla konuslandirilmasi ve savas masraflarinin finansman sorunu temel 6ncelik
haline gelmistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan harcamalarin finansmaninda ilk
basvurulan kaynak olan mevcut rezervler (eger varsa) hizla tiikkenme tehlikesiyle
kars1 karsiya kalmistir. Iste bu noktada vergilendirme esas olmus ve savasin

ve/veya i¢ ve dis tehlikelerin finansmaninda siddetle bagvurulan kaynak olmustur.

Orta cag Avrupa’sinda ihtiyaca binaen daha c¢ok Onem kazanmaya
baslayan vergilendirme, feodal savas cigirtkanligi yapan aristokrasi ve sehir
oligarsileri ile egemenler ve segkinler arasindaki sosyal baglantinin dogasini
degistirmistir. Zira vergilendirmenin miimkiin kildig1 mali transferler ile verginin
nimetlerinden olduk¢a faydalanan aristokrasi ve feodal otorite yavas yavas
hakimiyetlerini kaybetmeye baslamis, es zamanli olarak burjuvanin da destegi ile
modern devletin yiikselisine yol acan siyasi yapilarda degisimler goriilmeye

baslanmistir (Murphy & Beguin, 2017, s. 3).

Orta ¢agda devam eden uzun savaslarin varligi, belirttigimiz iizere, kralin
daha fazla vergi toplama ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Nitekim feodal kaynaklarin
duragan ve hatta diististe oldugu durumlarda yeniden dagitim 6nemli bir 6nemli

bir siyasi enstriiman haline gelmistir. S6z konusu bu siyasi fonksiyon modern
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devletin gelismesinde vergilendirmeyi can alic1 bir faktdr haline getirirken ayni
zamanda siyasi meselelerin topluma niifuz etmesi ve sonugta devletin otoritesinin
giiclendirilmesinde katkida bulunarak vergilendirmeyi oncelikli konuma tagimistir
(Murphy & Beguin, 2017, s. 7-13). Bu baglamda Charles Tilly’den aktaran
D’Arcy’e gore bu nedensellik — vergilendirmeden demokrasiye- Bati’nin tarihsel
yorlingesinin temelinde yer almis, gelir zorunlulugunun kdkenini ve devletin
gelisimini savasa gitme ihtiyacina kadar takip etmek durumunda olmustur. Zira
savasmak i¢in gelire ihtiya¢ duyan hiikiimdarlar vergilerini yiikseltmek zorunda
kalmiglar ve bu durumda devlet kapasitesinin gelismesine sebebiyet vermistir

(D’Arcy, 2012, s. 4).

Hiikiimdarlarin savas esnasinda ihtiya¢ duydugu acil finansmanin kaynagi
olan vergi -Murphy ve Beguin’in anilan c¢alismasinda kullandiklar1 metafordan
hareketle- savast yonlendiren ve devletin genisleme eksenini hizlandiran bir
katalizor haline gelmistir. Bu nedenle, savaslarin finansmani, gercek vergiden
cok, bir devletin toplanmasi ongiiriilen vergi giiciine/kaynagina dayanmistir. Zira
savaslarin felaketle sonuglanmasi, bir devletin yok olmasina yol acabilecegi gibi
ihtiyacin disinda bir vergilendirme de biiyiik iflaslara yol agabileceginden bu
durum vergiyi (yakit1) daha da vazgecilmez kilmaktadir. Ciinkii vergi dogal bir
kaynak olmadigindan tiikenmezdir, ancak arzin yenilenmesi onu mesru kilan fikir
birligine yakindan baglidir. Aksi takdirde haksiz yere kullanilirsa toplumlar1 hizla
isyan etmeye sevk eden siyasi bir kaynaktir (Murphy & Beguin, 2017, s. 3-5). Iste
tarihsel siiregte yasanan bu gelisim ve ihtiyacg, ilk olarak vergi devletini, yani
oncelikle genis vergilendirme yoluyla finanse edilen bir devleti dogurmus; bazi
durumlarda ise bu vergi devleti zamanla, daha {istlin bir yasam bi¢imine, yani mali
devlete yani etkin ve mutabakata dayali bir vergi sistemini kullanabilen bir

devlete doniismiistiir (Moore, 2008, s. 47).

Vergilendirmenin devlet insasindaki onemi, siyaset, tarih ve ekonominin
yan1 sira hukuk, kamu yonetimi ve isletme muhasebesinin teknik detaylarinin da
kavranmasin1 gerektirmektedir. Batt Avrupa ve Kuzey Amerika'daki temsilsiz
vergi olmaz ilkesi, tarihsel kanitlarin sundugu zenginliginin yani sira, devlet insasi

i¢in vergilendirmenin evrensel 6nemine zemin hazirlamistir. Bu kapsamda;
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e Devletin vergileri artirma kapasitesi, saglam politikalar uygulama

becerisiyle yakindan baglantilidir,
e Vergi seviyeleri, iilkelerde uzun siire sasirtici bir sekilde sabit kalmaktadir,

e Vergi makamlarinin vergi miikelleflerine yonelik muamelelerindeki
farkliliklar, vatandaslarin siyasi katilim haklarindaki farkliliklarla

aciklanabilir,

e lyi bir yonetim altinda olan bireylerin vergi uyumunun daha yiiksek olup

vergi 6demeye daha isteklidir.

e Ulusal ekonomik c¢iktinin payr olarak vergilendirme arttikca, ¢atigma

olasilig1 azalmaktadir,

seklinde vergilemeye yonelik 6nemli olan hususlar dikkat cekmektedir. Ayni
zamanda vergilendirme ve devlet insas1 arasinda ortaya ¢ikan bu iligki, temelde ii¢

kritik dinamigi de bir araya getirmistir (Phillips 2010, s. 74-78),

i. Vergiler ve siyasi yonetim,
ii. Vergiler ve ekonomik biiylime,

iii. Siyasi yap1 ve ekonomik biiylime

Devlet insas1 i¢in vergilendirme, verginin bir sistem -idari agidan etkin,
ekonomik agidan verimli ve siyasi agidan adil olmas1 gereken bir sistem- olarak
anlasilmasimi gerektirmistir. Nitekim devlet insas1 i¢in vergilendirmenin uzun
vadeli amaci, genis yar1 goniillii bir uyumu -yani, vergi miikelleflerinin mesru
oldugunu diisiindiikleri bir devlete ve yetkili bir temsilci olarak gordiikleri vergi
dairesine vergi 6ddeme konusunda igsel bir istekliligi- olusturmustur. Bu uyumun
gerceklesebilmesi i¢in ise vergi miikelleflerinin, devletlerinin daha yetenekli, daha
hesap verebilir ve niifuslarinin ihtiyaglarina daha duyarli hale geldiklerini
gormeleri bir baska deyisle devletlerinin mali sosyal sézlesmeye olan bagliligina -
mesru kabul edilen bir devlet tarafindan yonetildiklerine- ikna olmalarin
gerektirmistir (Phillips, 2010, s. 77). Bu baglamda devletin etkin gelir yonetimi
icin tiikenmeyen vergilere daha fazla bagimli olmasi, devlet insas1 silirecinde

asagidaki olumlu etkilesimlere sebebiyet verecektir (Moore, 2008, s. 48).

a) Vergilere bagimli hiikiimdarlar, vatandaslarinin refahinda daha

dogrudan bir paya sahip olacaklardir ve bu nedenle bu refahi tesvik etmek igin
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motivasyonlar1t olacaktir. Bu da daha fazla gelir elde edilerek devleti

giiclendirecektir.

b) Vergilere bagimlilik, modern biirokratik bir devleti meydana getirecek
ve vergi miikelleflerinin, faaliyetlerinin ve varliklariin giivenilir kayitlarinin
olusturulmasini tesvik ederek vergilerin devlet hazinesine giivenli bir sekilde

teslimi i¢in profesyonel bir kamu hizmetinin yaratilmasini saglayacaktir.

Devlet insaasi icin vergilendirmede devlet ve vatandaglar arasinda olusan
mali sdzlesme, devletin insa siirecinde ihtiya¢ duydugu mesruiyeti saglamaktadir.
Zira yukarida da izah edildigi iizere, mali sozlesmeye dayali devlet insasinda
vatandaslarin goniillii vergilendirmeye katilabilmeleri, bu mesruiyetin varligi ile
iligkili oldugundan devletin vergi politikasinin ve kurumlarinin da mesruiyetinin

saglanmis olmas1 gerekmektedir.

Vergilendirmeye dayali devletin insa siirecinde ortaya ¢ikan bu mesruiyet
hususu, verginin misyonunun yalnizca kamu hizmetlerini finanse etmek ve/veya
ekonomik biiylimeyi desteklemek ile sinirli olmamasindan; aksine es zamanli
olarak daha gii¢lii bir siyasi kiiltiir olugturmak ve mesruiyet sorununu ¢ozerek
daha etkin bir gelir saglayan “devlet insa’’ etmek ve buna yonelik sistemi de
kurmaktir. Bu baglamda mesruiyet i¢in; siyasi katilim, hesap verilebilirlik ve
seffaflik, adalet, etkinlik, ortak refaha siyasi baglilik, sosyal normlarin ve
ekonomik ¢ikarlarin mesrulastirilmasi ve etkin gelir arttirma, (Phillips, 2010, s.79-
82) ilkelerinin varhigi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Devletin mali
sozlesmeye bagli olarak mesruiyetinden bahsedebilmek icin yer verilen bu ilkeler

(Phillips, 2010, s. 82),

a) Vergi 6demek, vatandaslara hiikiimetle ve siyasi siirecle iliski kurmak
icin gliclii bir tegvik saglamaktadir. Bu nedenle demokrasinin, daha yiiksek oranda
insanin vergi Odedigi ve kazanilmis menfaatlerin devleti ele gecirmedigi

devletlerde daha gii¢lii ve daha etkili olmasini ifade eden siyasi katilim,

b) Vergi gelirlerinin uygun sekilde kullanilip kullaniimadigimi 6grenmek
isteyen miikellefler i¢in vergi gelirlerinin kullaniminin mesrulugunu ifade eden

hesap verilebilirlik ve seffaflik,
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c) Giiglii bir vergi sistemi i¢inde miikellefler, devlet tarafindan kendilerine
esit ve adil davranildigini algilamalarint -aksi algi hem geliri hem de ddeme

istekliligini sinirlayacaktir- ifade eden adalet,

d) Artan kamu gelirlerini daha iyi kamu mallari, daha yetenekli hiikiimet

ve artan siyasi istikrara doniistiiren idari kapasiteyi ifade eden etkinlik,

e) Basarili bir devlet insas1 i¢in, fiili ve potansiyel vergi miikelleflerinin
destekleyecegi (ve bedelini ddeyecegi) bir ulusal amag saglayan vergi vizyonuna

sahip siyasal iradeyi, ulusal bir strateji ifade eden ortak refaha siyasi bagllik,

f) Mali sistem aracilifiyla devletin, evlilik ve miilkiyet haklar1 gibi sosyal
ve ekonomik kurumlarin resmi olarak taninmasini saglamayi ifade eden sosyal

normlarin ve ekonomik ¢ikarlarin mesrulastiriimast,

g) Ekonomik biiylimeyi ve siyasi istikrar1 giivence altina alan refah
sistemlerini saglamak i¢in ihtiya¢ duyulan fiziksel giivenligi, miilkiyet haklarini
ve etkin sdzlesme uygulamasini saglamak icin yeterli kaynaklara ihtiyag duymay1

ifade eden etkin gelir arttirma, seklinde 6zetlemek miimkiindiir.

Genel olarak degerlendirildiginde, verginin devlet insas1 kapsamindaki
misyonu yalmizca kamu hizmetlerini finanse etmek ve ekonomik biiyiimeyi
desteklemek ile sinirlamamak gerektigi aksine ayn1 zamanda ve agik¢a daha giiclii
bir siyasi kiiltiir olusturmak i¢in gelir saglayan mesru bir “devlet insa’’ sistemi
olarak anlasilmas1 gerektirdigi ifade edilerek, demokrasinin kurumsallasmasinin
ve yayginlasmasinin vergilendirmenin O6nemini arttirdidi, vergilendirmenin
kurumsallagsmasimin ve yayginlasmasimnin da demokrasiyi besleyen itici bir gii¢
oldugu kanaati kabul edilebilir bir noktadadir. Bir baska deyisle, demokrasi i¢in
vergilendirme anahtar bir rol oynadig1 gibi, etkin ve saglikli, makul ve makbul bir

vergilendirme de ancak ger¢ek demokratik ortamlarda var olabilecektir.

2.3. Vergilendirme ve Demokratik ilkeler Arasindaki Etkilesim

Giliniimiiz demokratik devletlerin anayasalarinda, demokratik karar alma
ile devletin mali yetkileri arasindaki baglanti agikca kabul edilmistir. Bu
baglamda yirminci yy.’da -neredeyse diinya capinda- temel anayasal anlayis

olarak varhigim1 koruyan temsilsiz vergilendirme olmaz ilkesi, vergilendirme ve

96



demokrasi arasindaki etkilesimin — teorik bir bakis agisindan — iyi bir diizen
icerisinde oldugu goriislinlii desteklemekledir. Zira vatandaslarin segimlerde oy
kullanmasi neticesinde olusan secilmis temsilciler, vergilerin toplanmasinda ve bu
vergilerden elde edilen gelirin harcanmasinda halkin iradesini uygulamakta ve
vatandaslar demokratik toplumun geregi olarak kamu mallarindan ve yeniden

dagitim 6nlemlerinden yararlanmaktadir (Schon, 2018, s. 1-4).

Vergilendirme ve demokrasi arasindaki bu genel anlayisin 6tesinde konuya
baktigimizda ise her ne kadar bireysel vatandasa karsi tiim devlet eylemlerinin
yasal bir c¢ercevede ileri siiriilecegi genel kabul gormiis olsa da bireylerin
demokratik karar vermeyi ¢ogunlugun azinligi somiirmesi i¢in bir ara¢ olarak
gorebilme ya da diger se¢menlerin zararina tercihli vergi muamelesi elde etmek
icin gliglii 6zel ¢ikar gruplarinmi olusturabilme tehlikelerinin bulundugunu kabul
etmek gerekmektedir. Bu nedenle vergilendirme ve demokrasi arasindaki uyum
veya denklikten bahsedebilmek adina vergiye oy verenler, vergiyi édeyenler ve
vergiden yararlananlar agisindan uyum veya denklik sorgulamasi yapmak ve a)
yeniden dagilimer vergilendirme icin bir arac olarak demokrasi, b) demokrasi i¢in
bir tehdit olarak kiiresellesme bagliklari altinda incelemek yerinde olacaktir

(Schon, 2018, s. 4-5).

2.3.1. Yeniden Dagihma1 Vergilendirme icin Bir Ara¢ Olarak Demokrasi

Piyasa ekonomisinin iirettigi varliklarin ve gelirin dagilimini birgok faktor
etkiler. Bunlar, dogustan gelen yeteneklerin ve miilkiyet haklarimin dagilimini,
teknolojinin dogasini ve yatirim firsatlarimi belirleyen piyasa yapilarini ve beseri
ve fiziksel sermayenin dagitimini igerir. Ancak herhangi bir piyasa sistemi, daha
biiyilik bir siyasi sisteme gomiiliidiir. Siyasi sistemin dagitim {izerindeki etkisi, o
sistem tarafindan ¢ikarilan yasalara, kurumlara ve politikalara baglidir. Bir siyasi
sistemin hangi kurumlar1 veya politikalar {irettigi, toplumdaki giiciin dagilimina
ve siyasi kurumlarin ve harekete gecirilmis c¢ikarlarin tercihleri nasil bir araya

getirdigine baghdir (Acemoglu, Naibu, Restrepo & Robinson, 2015, s. 1886).

Siyasi sistemin bu dagilim etkisi yoniinden konuya bakildiginda,
demokrasinin esitlestirici etkisinin gbz ardi edilmemesi 6nem tasimaktadir. Zira
demokrasilerde amaglananin siyasal giiciin toplumun daha yoksul kesimlere

yayilmasi oldugundan yeniden dagilimla -dogal olarak- yoksul yanlis1 politika
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egilimi artmaktadir. Nitekim bu durum demokrasinin esitlestirici etki yaratma
gayesinin de bir sonucudur (Acemoglu, Naibu, Restrepo & Robinson, 2015, s.

1888).

Demokrasinin bu esitlestirici etkisi kapsaminda (Acemoglu & Robinson,
2019, s. 1): herhangi bir iilkede yonetici segkinler (zenginler) ile vatandaslar
(yoksullar) arasinda, servetin toplum i¢inde dagilimi konusunda bir catigsma
oldugunu o6ne siirmektedirler. Bu ¢atismanin varli§i nedeniyle bir an ig¢in
haklarindan mahrum edilen ya da hakettiklerini alamadiklarin1 géren vatandaslar,
bu sorunun kaynagi olarak gordiigii segkinleri grev, gosteri, protesto vb.
eylemlerle tehdit edeceklerdir. Bu eylemlerin yaratacagi maliyeti engelleyebilmek
i¢cin ise seckin kesimler taviz vermek zorunda kalacaklardir. Seckin kesimlerin
baski yolunu kullanmak yerine daha cazip olan siyasal giiclerinden taviz vererek
demokratiklesmeyi se¢mesi daha yerinde olacaktir. Bu baglamda verilecek olan
tavizlerden birisi de segkin kesim i¢in demokrasiden ddiin vermekten daha az
maliyetli olan varlik ya da gelirin yeniden dagitimi1 olacaktir (Acemoglu &
Robinson, 2019, s. 16-17). Bu baglamda farkli gruplar arasinda ortaya ¢ikan iste
bu toplumsal catigma, toplumlarin demokratiklesmelerinde Onemli bir rol

oynamaktadir (Acemoglu & Robinson, 2019, s. 82).

Farkli gruplar arasinda meydana gelen bu miicadeleden dogan catisma
teorisi, giindelik hayatin farkliliklardan olustugunu ortaya koyan ve bu farkliliklar
nedeniyle  ¢ikarlar1  birbirine  ters  diisen  gruplarin  catismalarini
kuramsallastirmistir. Bu baglamda sosyal catisma teorisi, demokrasilerin yeniden
dagitma olasiliginin  otokrasilerden daha muhtemel olmas1 gerektigini
ongormektedir. Cogunluk kurali, yoksul vatandaslarin politik ekonomi iizerinde
ekonomik elitlere gore daha fazla etkide bulunmasina izin vererek, artan oranlt
vergiler ve sosyal harcamalar yoluyla zengin ve fakir arasindaki ucgurumu
daraltmakta ve oy hakkinin evrensellesmesi ile siyasi esitligin daha fazla
ekonomik esitlik getirecegi varsayimdan demokrasi elitlerin yeniden dagitima
inandirict bir taahhiidiinii temsil etmektedir (Albertus & Menaldo, 2014, s. 575-
576). Nitekim demokratik toplumlardaki genel oy hakki, ¢ogunluk yonetimi ile

birlestiginde, cogunluga siyasi bir giic verecek ve ¢ogunlukta her zaman fakir
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oldugu i¢in zenginliklere el koyacak ve nihai itibari ile siyasi ve ekonomik esitlik

bu vesile ile birbirine baglanacaktir (Przeworski, 2012, s. 21-23).

Demokratik toplumlarda giivenilir bir taahhiit i¢in en giiglii arag — her
seyden Once — anayasa degisikligi olacaktir. Bu baglamda, bir ulusun tiim
yurttaglarinin yasama organi tizerindeki onemli etkisini igeren demokratik bir
anayasaya dogru hareket segcmenlerin ¢gogunluguna ongoriilebilir gelecek igin bir
dagitim vergi sistemi uygulama giicli verecektir. Oy hakkinin 19. yiizyil boyunca
genislemesi ve ayn1 donemde (asamal1) gelir vergisinin yiikselmesi, bu model
altinda tanimlanan bu iliski i¢in sadece bir 6rnek olarak kabul edilebilecektir

(Schon, 2018, s. 6).

Gelir dagiliminin saglanmasi noktasinda Alberto ve Menaldo (2014),
yeniden dagilimin ii¢ sekilde oOlciilebilecegini ifade etmektedir. Bunlardan
birincisi, hiikiimetin egitim, saglik ve barimma harcamalarini kapsayan sosyal
harcamalar (gayri safi yurti¢i hasilanin yiizdesi, GSYIH), ikincisi issizlik ve
maluliyet sigortasi, saglik sigortasi ve emekli maaglar1 ve refah transferlerine
iliskin devlet harcamalarimi dlgen refah ve sosyal sigorta harcamalar: (GSYIH'nin
yiizdesi) ve Ugiinclisii ise vergi yapisinin asamaliligini temsil eden gelir, kar ve
sermaye kazanglart (GSYIH'nin yiizdesi) {izerinden alinan vergilerdir (Albertus &

Menaldo, 2014, s. 577).

Yeniden dagilim harcamalarina iliskin ortaya koyulan bu ilk o6l¢iiden,
sosyal harcamalar (GSYIH'nin yiizdesi), egitim, saglik ve barmmaya ydnelik
devlet harcamalarindan olugmaktadir. Egitim, saglik ve barinmaya yonelik sosyal
harcamalar, piyasa sonuclarmin neden oldugu esitsizligi degistirmek ile insan
sermayesine yapilan yatirimlar yoluyla daha yoksul bireylerin yasam sanslarin
esitlemek gayesini tagimaktadir. Zira artan sosyal harcamalar, yoksul ¢cogunlugun
gelir ve yasam sanslarini artirarak piyasa esitsizligini daraltir. Bu nedenle sosyal
harcamalar dogas1 geregi yeniden dagitilabilir niteliktedir. Bahsedilen ikinci 6l¢iit
olan refah ve sosyal sigorta harcamalari (GSYIH'nin yiizdesi) ise, issizlik ve
maluliyet sigortasi, saglik sigortas1 ve emekli maaslar1 ve sosyal yardim
transferlerine iliskin devlet harcamalarindan olusmaktadir. Bu harcamalar hem
ayni transferleri hem de nakit transferleri olusturmaktadir. Ugiincii 6lgiit ise gelir,

kar ve sermaye kazanclar iizerindeki vergiler (GSYIH'nin yiizdesi) olup bu
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degisken, sosyal harcamalara veya sosyal korumaya yonelik kamu harcamalarinin
her zaman zenginden fakire yeniden dagitimla ayn1 anlama gelmedigi potansiyel
eksikligine isaret etmektedir. Bu kaynaklardaki vergi oranlar1 ya gelirle birlikte
artar ya da gelir dagilimimin st ucundaki vatandaglardan alinma egilimi gosterir
ve ayrica gelismekte olan {ilkelerde yoksullar tarafindan dogrudan vergilerin
yaygin sekilde kacirilmasi, zenginlerin genellikle herhangi bir gelir vergisini etkin
bir sekilde ddeyen tek vatandas grubu oldugu anlamina gelmektedir (Albertus &
Menaldo, 2014, s. 583-586).

Demokrasinin yeniden dagilim fonksiyonunda zengin ve yoksul arasinda
meydana gelen bu catismada, yeniden dagilimin simdiki ve gelecekteki gelir
esitsizligi tlizerindeki etkisi oldukca Onemlidir. Mevcut tiiketimin yeniden
dagitilmasi, ¢ogu zaman insanlart yoksulluktan korumak i¢in gerekli olan acil bir
demokratik gorev, demokrasinin vergilendirmeyi ve gelirin yeniden dagilimin
artirmas1 ve esitsizligi azaltmas1 gerektigi hipotezinin temeli olarak goriilse de
kisa vadede meydana gelebilecek bu refahin siirdiiriilebilirligi ya da bir baska
deyisle daha fazla demokratiklesmenin her zaman esitsizligi azaltip
azaltamayacag ya da gelecekte meydana gelen esitsizligi nasil ortadan kaldiracagi
onemli bir sorundur. Bu noktada Przeworski, Marx’in “basit yeniden iretim”
kavramina atifta bulunarak, yoksullarin gelir elde etme kapasitelerinin
artirtlmadigr Olglide bu dagitimin her yil tekrarlanmasi gerekecegine vurgu

yapmaktadir (Przeworski, 2012, s. 18).

Piyasa ekonomisinde insanlar piyasadaki ekonomik yetkinliklerini ve/veya
ekonomik giiglerini -kendi c¢ikarlar1 i¢in- oy kullanma siirecinde etkin olarak
kullanmak isteyebileceklerdir. Ancak siyasi demokrasi bir kisi bir oy esasina gore
caligmaktadir. Oylarin dagilimi, gelir dagilimimin aksine esittir. Piyasada satin
alma giicli acisindan zengin bir kisinin fakir bir kisiden daha fazla oyu olmasina
ragmen, her yetiskinin siyasette bir oyu bulunmaktadir. Piyasa ekonomisi
tarafindan diglanan yoksul insanlar, demokrasi siyasetine dahil edilmektedirler.
Dolayisiyla, diglama ve igerme, ekonomi ve siyasette asimetrik olmaktadir. Bu
durumda zenginler, satin alma giicii a¢isindan piyasa ekonomisine hakimler iken
siyasi demokraside yoksullarin oy agisindan giiclii bir sesi bulunmakta ve

zenginler ve yoksullar arasindaki bu sosyal ¢atigmada, yeniden gelir dagitiminin
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saglanmasinda en temel ve makul bir uzlagmaya varilan husus demokratik genel
oy hakki olmustur. Ciinkii hiikiimetler halkina karsi sorumluyken, piyasalar

sorumlu degildir (Nayyar, 2015, s. 393).

Demokrasinin genel oy ya da giliclii anayasal anlayis perspektifinden
hareketle, verginin yeniden dagitimi ile yaratacagi disiiniilen esitligin gercek
hayatta kendisini giiclii bir sekilde gosterdigini sdylemek ise maalesef giig
olacaktir. Bu kapsamda, demokrasilerde zenginden fakire yeniden dagitimin
otokrasilerden daha yiiksek olmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir (Albertus &
Menaldo, 2014, s. 575).

Grafik 2.4: Farkli Rejimlerde Esitsizlik

Ratio of incomes of the top to the bottom 20 percent
by regimes and per capita income
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Kaynak: Przeworski, A. (2012). Democracy, Redistribution, and Equality, Brazilian Political
Science Review, s. 61.

Grafik 2.4’ten de goriilecegi lizere, demokratiklesme her zaman esitsizligi

azaltmayabilecektir. Bu sonuca yer acan olasi nedenler olarak;

a) Demokrasi hukuki olarak (de jure giicii) daha yoksul kisilere yeniden
tahsis etmesine ragmen toplumun daha zengin kesimlerinin fiili gii¢lerini artirarak
bunu dengelemek icin baska eylemlerde bulunabilmelerini ve boylelikle elde
edilen imtiyaz neticesinde vatandaglarin cogunlugunun daha yiliksek yeniden

dagitima katlanmak yerine, zenginlerin mutluluk noktalarinda vergi oranini
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belirlemeyi basarabileceklerini ifade eden yakalanan demokrasi, yeniden dagitima

getirilen kisitlamalar,

b) daha once ekonominin sektdrlerinde sikisip kalan ve becerilerini ve
yeteneklerini en iyi sekilde kullanamayan insanlar i¢in yeni firsatlarin ortaya

cikmasini ifade eden esitsizligi arttiran pazar firsatlart

c¢) ek vergi araglariyla daha fazla demokratiklegsmenin orta sinifi (gevsek
ve genis tanimli) giiclendirebilmesini ve bunun neticesinde vergi gelirlerinin
artmasin1 ancak ek gelir orta simif icin kullanilmasimi ifade eden orta sinif
onyargisi, gosterilebilecektir (Acemoglu, Naibu, Restrepo & Robinson, 2015, s.
1898-1901). Bununla birlikte Przeworski’'nin (2012) ilgili c¢aligmasinda yer
verdigi -Thomas Macaulay’in genel oy hakkinin yarattig1 tehlikeye iliskin 1842'de
Cartistler iizerine yaptigi- konusma, elit kesimlerin 6zellikle genel oy hakki
tizerinden sosyal catismadaki konumlarinin daha net anlasilabilmesi agisindan
olduk¢a onemlidir:
“Sartin 6zii evrensel oy hakkidir. Eger bunu esirgiyorsan, baska ne verdigin ¢ok da
onemli degil. Eger bunu verirsen, baska neyi alikoydugun hi¢ 6nemli degil. Bunu
kabul ederseniz, iilke kaybedilir... Benim iilkemizde genel oy hakkinin yalnizca su
ya da bu hiikiimet bi¢imiyle degil, hiikkiimetin ugruna var oldugu her seyle de

bagdagmadigina kesin olarak inaniyorum. miilkiyetle bagdasmaz ve dolayisiyla
uygarlikla bagdagsmaz.”” (Przeworski, 2012, s. 23).

Sonug itibariyle, sosyal ¢atisma icerisindeki demokrasilerde, artan oranh
vergilendirme ve sosyal harcamalar gibi gelir ve serveti esitleyen kamu
politikalar1 {iretmede basarisiz olunmasi durumunda mevcut esitsizligin
derinlesebilecegini sdylemek ve bu baglamda bunun olmasini engelleyebilecek

demokratik sistemi kurumlariyla beraber insa edebilmesi yerinde olacaktir.

2.3.2. Demokrasi I¢in Bir Tehdit Olarak Kiiresellesme

Yirminci ylizyilin son ¢eyregi ve yirmi birinci ylizyilin ilk on yili boyunca
kiiresellesmenin artan ivmesi ile siyasetler ulusal 6l¢ekte kalmaya devam ederken
ekonomiler kiiresel hale gelmistir. Ancak kiiresellesme c¢ok boyutlu bir olgu
oldugundan etkileri ve sonuglar1 yalnizca ekonomiyle sinirli degildir, bu etkiler
toplumlar1 ve onlarin yonetim bi¢imini de kapsamaktadir. Yasanan kiiresellesme
demokrasinin gelismekte olan iilkelerde ve gecis ekonomilerine sahip iilkeler

arasinda yayilmasina yardimci olurken, insanlar her zaman demokrasilerin
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vatandaslar1 i¢in saglamasi gereken siyasi haklara veya siyasi ozgiirliikklere sahip
olmasalar bile, bir bi¢imde se¢cim demokrasisi ile bu bag1 yakalayabilmislerdir

(Nayyar, 2015, s. 389).

Kiiresellesmenin yaratmis oldugu bu degisim ve tasidig1 bu genis yelpaze
nedeniyle nasil tanimlandigina yer yermek oncelikle yerinde olacaktir. Zira
kiiresellesme kavrami olduk¢a popiiler bir kavram olup farkli sekillerde
degerlendirilebilmektedir. Bu baglamda kiiresellesme tanimlarini ekonomiye
odaklananlar, siyasete odaklananlar ve kiiltiire odaklananlar olarak ii¢ gruba
ayirarak degerlendirmek yerinde olacaktir (Hardt, 2002, s. 1-3). Bu ¢ercevede
kiiresel ekonomi, ¢esitli {ilkeler arasinda malzeme, meta, emek gibi ekonomik
araglar ile ticari ve endiistriyel gelisim asamalariyla iiretimde uzmanlagmaya
dogru giden bir siire¢, bir bakima sermayenin kiiresellesmesi stirecidir. Kiiresel
politik sistem ise kiiresel liderlik yoluyla emperyal yayilma siireglerinden
olugmaktadir. Bu anlayista kiiresellesme, uluslararast diinya diizeninin sona
ermesi veya degistirilmesi anlamina gelir ve bagka bir deyisle, kiiresellesme ulus-
devletlerin egemenliginin goreli diislisiinii gosterir. Kiiresel anlamda ise, artan
temas ve diinya ¢apinda daha once izole edilmis veya siirlandirilmis gesitli
kiiltiirlerin  birbirine karismasi, toplulugun ortaya ¢ikist olup bu gelisim
demokratik bir temele dayanmaktadir. Tim bu siirecler senkronizedir ve

birbirlerini destekleyicidir (Modelski, 2008, s. 19-20).

Kiiresellesmenin gruplarindan olan politik kiiresellesme, ulus devletler ile
siyasal demokrasi arasindaki iligskiyi ele almakta oldugundan kiiresellesmenin
politik sonuglarin neler oldugunu ortaya koymak bu baglamda 6nemli olmaktadir.
Zira politik etkinin goOstergesi olan emperyal yayilma hem ulus-devletlerin
oneminin korunmasinin gerekliligini ortaya koymakta hem de ulus devletlerin
egemenliklerinin azaldigi sonucunu es zamanl olarak beraberinde getirmektedir.
Bu baglamda kiiresellesmenin siyasi demokrasiyi tesvik edip etmedigi bir bagka

deyisle demokrasiye engel olup olmadigi olduk¢a 6nem tasimaktadir.

Kiiresellesme demokrasi perspektifinde Oncelikle kiiresellesmenin
demokrasiyi diinyaya yaydig1 argiimani {izerinden baslamak gerekirse,
kiiresellesmenin ekonomik boyutunda ifade ettigimiz sermayenin kiiresellesmesi

siireci sonucunda ortaya ¢ikan cok uluslu sirketler gii¢lerini arttirmis ve serbest
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ticaretin geregi olarak ulus devletlerin demokrasi anlayislarinda bir artig talep
etmislerdir. Zira isletmelerinin biiylimesi i¢in, tiim potansiyel yatirim iilkelerinde
barig ve istikrarin saglanmasi elzem oldugundan -demokratik iilkelerin
birbirleriyle neredeyse hi¢ savasmamasinin yansimasi geregi- demokratik bir
hiikiimet bigimine olan taleplerinde artis gostermiglerdir. Nitekim devletler
arasindaki ekonomik baglar genisledikge, otoriter iilkeler, siyasi liberallesme igin
ulusotesi sirketlerden gelen baskida bir artis yasamislar ve bu durum da otoriter
devletleri, kiiresellesmenin bir sonucu olarak, iktidara sarilmak veya radikal
politikalarima devam etmek noktasinda daha az tesvik etmistir. Goriilecegi tizere
genel itibari ile kiiresellesme, serbest pazarda ilerleme saglamak i¢in kontrollerini
devrettikleri icin giiclin otoriter bir yapiya sahip olmasindansa onu ademi

merkezilestirmeye tesvik etmistir (Crockett, 2011, s. 2).

Kiiresellesmenin demokrasiyi yaydigi argiimanina yonelik bakis agisini
destekleyen bir diger husus ise kiiresellesme sayesinde bilgi ve seyahat
maliyetlerinin azalmasi, vatandaslarin yalnizca kendi hiikiimetlerinden degil,
diinyanin her yerinden ¢ok daha fazla bilgiye erisebilmeleri gdsterilebilecektir.
Zira bu durum sayesinde otokrasilerin bilgi tizerindeki kontrolleri azaldigindan,
demokrasilerin degerlerini ve ideallerini otokratik iilkelere nazaran ¢ok daha
Ozglirce tanitabilecekleri bir ortam olusmaktadir. Kiiresellesmenin bu baglamda
siirlar1 azaltmasinin diger avantaji ise demokratik degerlerin siirlar {izerinde
dagilimim giiclendirmesidir. Demokrasiler, demokratik olmayan iilkeleri ne kadar
cok sinirlarsa, o iilkenin demokratik olma sansi o kadar artacaktir (Crockett, 2011,

s. 2).

Kiiresellesmenin demokratik devlet anlayisinin yayilmasina yardim etmek
yerine ona karst bir tehdit olusturdugu fikrini ileri siiren Jens Bartelson, bu
durumu iki farkli yolla formiile etmistir. Ilk olarak, kiiresellesmenin -neredeyse-
olusturdugu smirsiz sermaye akisinin ve piyasa giliclerinin ulus Gtesi diizeyde
kurdugu saltanatin ulus devlet 6zerkligi tizerindeki yipratict etkisine odaklanmak
gerektigini sOylemistir. Zira bu durumda yerli politikacilar ulusal ekonomiler
tizerindeki kontrolii yeniden ele gecirmek istediklerinde, ulus 6tesi kurumlara en
azindan bir miktar 6zerklik vermeye baslamislardir. Ancak boyle bir 6zerklikten

vazgegmenin bedeli, ulus Gtesi sirketlerin hakimiyet alanlarinda kontrolii ele
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almasina yol acabilecektir. Ozellikle bu ulus &tesi sirketler yerel demokratik
kurumlara nazaran etkili bir sekilde hakimiyetlerini arttirabilecek ve daha giiclii
bir sekilde masanin paydasi olabilecektir. Bu durumda devlet ile masaya oturarak
giiclii bir sekilde talep eden konumunda -yerel demokratik figiirlerin aksine-
olacak olan ulus otesi sirketler kendi lehlerine olan konularda daha baskin bir hale
geleceklerdir. Ulu otesi sirketilerin piyasa ekonomisi lizerinde kurmus olduklari
bu baski unsuru ulus devletlerin piyasa iizerindeki 6rnegin doviz kurlari, para
politikalar1 vb. etkisini azaltacaktir. Ancak bu baski unusuru ulus devletlerin bu
tehditi bertaraf etmek istemelerine ragmen ulus Otesi sirketler sahip olduklari
hakimiyetlerini siirdiirmeye devam edecekler ve ekonomi i¢in daha da zorunlu
hale geleceklerdir. Bu durumun kacinilmaz sonucu olarak da kiiresellesme ulus
devletin giiclinii azaltmaya baslayacak ve i¢i giderek bosalan bir demokrasiye yol

acacaktir (Bartelson, 2011, s. 48-49).

Kiiresellesmenin demokratik devlet anlayisinin yayilmasina yardim etmek
yerine ona kars1 bir tehdit olusturdugu fikri kapsaminda ikinci olarak Bartelson,
kiiresellesmenin getirdigi smrsiz bir bilgi ve insan akisinin ulusal siyasi
topluluklarin kimligi tizerindeki yipratici etkilerinin olabilecegini, ulus 6tesi insan
ve bilgi akislarmin sosyokiiltirel homojenligi ve bireyselligi tehlikeye
atabilecegini ifade etmistir. Devamla Bartelson, demokrasinin temelinde halk
bulundugunu ve bu halkin kendisini yonetmesi i¢in kim oldugunu bilmesi
gerektigini sdylemis ancak kiiresellesmenin bu benligi ortadan kaldirma yolunda
ciddi bir tehdit oldugunu iddia etmistir. Ona gore demokrasi i¢in ulusun varlig
gerekmektedir. Ancak kiiresellesmenin bu kavrami ortadan kaldirarak modern
demokrasinin temellerini yikabilecegini aksinin olmas1 durumunda ise yani halkin
yoklugunda da demokrasinin kendisinin diisiiniilemez hale gelecegini sdylemistir

(Bartelson, 2011, s. 49-50).

Ulus devletlerin, kiiresellesmenin giiglii aktorii olan ulu otesi sirketler ve
bizzat kiiresellesme karsisinda takindig: tavir, devlet 6zerkliginin, yurtseverligin
ve ulusal kimligin temel gerekliliklerini baltaladigina inanildigindan demokrasiye
yonelik bir tehdit olarak kabul edilebilmektedir. Nitekim ulus otesi sirketler
ekonomi i¢in giderek daha zorunlu ve vazgecilemez hale gelmesi bu tehdidi

arttirmaktadir. Kiiresellesmenin bir¢ok avantaji olmasina ve bunlardan biri de hem

105



bireysel hem de ulusal diizeyde ekonomik biiyiime firsati olmasina ragmen bu
durum hiikiimetlerin artik yabanci sermaye i¢in rekabet etmeye calistiklart ve
politikalarim1  kiiresel yatirimcilart ve firmalar1 memnun edecek sekilde
tasarlamalar1 anlamina geldiginden bu da onlarin mutlaka vatandaslarinin ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmemelerine yol agacak ve bu da devletin birincil amacint
gdz ardi etmesine yol acacaktir. Ote yandan bircok insan kiiresellesmenin
avantajlarindan yararlanamayacagindan, ¢ok uluslu sirketlerle rekabet edemeyen
kiigiik sirketler, daha fazla ekonomik agikliktan kaybedecekler ve bu kaybin
sonuglar1 lilke demokrasisinin zayiflamasina neden olabilecektir (Quan &

Reuveny, 2003, s. 37-39).

Demokratik ulus devletin gelecegine kiiresellesme baglaminda, ozellikle
serbest ticaret ve serbest sermaye akiglarinin etkisiyle bakan Dani Rodrig i¢in,
ulus devlet -vergi rekabeti de dahil olmak iizere- bir yandan kiiresel pazarin
faydalarindan yararlanmaya istekliyken diger yandan da yasama konularinda tam
egemenligi elinde tutmaya devam etmek istemektedirler ancak bu durum ortaya

kiiresellesme paradoksunu ¢gikartmaktadir (Schoén, 2018, s. 7).

D. Rodrik, kiiresellesme paradoksuna iligkin olarak, ayni anda
demokrasiyi, ulusal kararliligi ve ekonomik kiiresellesmeyi izleyemeyecegimizi,
kiiresellesmeyi daha ileriye tasimak istiyorsak ya ulus devletten ya da demokratik
siyasetten vazge¢cmemiz gerektigini ifade etmistir. Yine devamla demokrasinin
siirdiiriilmesi ve derinlestirmesinin istenmesi durumunda, ulus devlet ile
uluslararas1 ekonomik entegrasyon arasinda se¢im yapilmasi gerektigini, eger ulus
devletin ve kendi kaderini tayin hakkinin korunmasi isteniyor ise demokrasinin
derinlestirilmesi ile kiiresellesmenin derinlestirilmesi arasinda se¢im yapilmasi
gerektigini ifade etmistir. Bir bagka ifade ile Rodrik, demokrasi, ulusal egemenlik
ve kiiresel ekonomik entegrasyonun birbiriyle bagdasmadigini; iiciinden herhangi
ikisini birlestirebilecegimizi ancak {i¢iine asla ayn1 anda ve tam olarak sahip
olamayacagimizi ifade etmistir (Rodrik, 2011, s. 6-10). Rodrik’in ifade ettigi bu
ticlemede kiiresellesme, ulus devlet ve demokratik siyaset temel bir tas olarak yer
almistir. Bu nitelendirmede kiiresellesme, ulusal ekonomilerin diinya ekonomisine

onemli 6l¢iide entegrasyonuna, ulus devlet yasalar ve kurumlar agisindan egemen
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yargl yetkisine atifta bulunurken, demokratik siyaset se¢im demokrasisi, siyasi

ozgirliikler ve siyasi seferberlik ile ilgili olmustur (Nayyar, 2015, s. 390).

Rodrik’in orijinal paradoks iiclemesinden tiiretmis oldugu kiiresellesme
paradoksu, aslina uygun olarak, paradokstaki ticliiden sadece ikisini siirdiirmeyi
mimkiin kilmakta, eger bir iilke ulus devlet ve demokratik siyasette kalmak
istiyorsa, derin uluslararasi ekonomik entegrasyonu siirdiiremeyecegi sonucuna
varilmaktadir. Bu durumda bir iilke kiiresellesmeyi ulus devletle birlestirmek
istiyorsa demokratik siyasetten fedakarlik etmesi gerekecek ya da kiiresellesen bir
diinyada demokratik siyasete sahip olmak istiyorsa, bunu ulus devlet olmadan
yapmak zorunda kalacaktir. Bu argiiman, iilkelerin ayni anda ulusal egemenligi,
siyasi demokrasiyi ve ekonomik kiiresellesmeyi siirdiiremeyeceklerini, bdylece
uluslarin herhangi ikisine herhangi bir kombinasyonda sahip olabileceklerini,
ancak TUgiliniin hepsine birden sahip olamayacaklar1 anlamina gelmektedir

(Nayyar, 2015, s. 390-391).

Ortaya ¢ikan bu ikili durum karsinda hem kiiresel piyasa gli¢lerinden hem
de ulus 6tesi kurumlardan artan bagimsizliga sahip ¢ikmak ve savunmak ile giiglii
bir pozisyonda bulunan ulus o6tesi kurumlarin demokratiklestirilmesi yoluyla
kiiresellesmeyi evcillestirmeye calismak {lizerinde diisiiniilmesi gereken bir husus
olacaktir (Bartelson, 1011, s. 49). Zira bu sekilde kiiresellesmenin ekonomik
faydalarindan faydalanmaya devam edilebilecek ve ayni zamanda da yarattig
rahatsizliklarin azaltilmas: ihtimali yiikselecektir. Bu noktada Rodrik acik¢a
maksimum kiiresellesmeye degil, akilli kiiresellegsmeye ihtiyacimiz bulundugunu

sOylemektedir (Rodrik, 2011, s. 8).

Kiiresellesmenin ~ demokrasi  karsisindaki  bu  tehditleri  yaninda
vergilendirmede de tehditler olusturmustur. Zira kiiresellesme ile baslayan
mobilite durumu gelismekte olan iilkeler i¢in sermayeyi ¢ekme konusunda bir
rekabet baslatmistir. S6z konusu bu rekabetten ulus devletler kazangh ¢ikarak
sermayeyi lilkelerine sokabilmek i¢n ulus Gtesi sirketler lehine vergi avantajlar
yaratmakta ve bu durum da vergi gelirlerinde ciddi bir kayba yol acabilmektedir.
Ulus devletler iste bu rekabet nedeniyle diger iilkelerin vergi politikalarindan
veyahut uygulamalarindan bagimsiz bir vergi politikas1 belirleyememektedir

(Kargt & Karayilmazlar, 2009, s. 21-23).
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Gelismekte olan iilkelerin temel amaclar1 kalkinmak ve bu kalkinmayi
finanse etmek oldugundan ister istemes dis finansman kaynagi olan yabanci
tasarruflarina ihtiya¢ duymaktadir. Bu anlamda kiiresellesme ile mobil hale gelen
ulus Otesi sermaye, ulus devletler icin 6nemli bir gelir kaynagidir. Bunun farkinda
olan usul devletler bu sermayeyi iilkelerine ¢ekebilmek i¢in bir rekabet icerisinde
olup bu rekabet onlar1 vergi oranlarini indirmeye ve vergi engellerini ortadan
kaldirmaya zorlamaktadir. Sermayeyi ¢ekmek i¢in taninan bu kolayliklarin ise
ulus devlette bir yandan vergi gelirlerinin azalmasi tehlikesini doguruken bir
yandan da iilke vergi yiikiiniin gittik¢e daha az mobil olan iiretim faktorleri (emek
gibi) iizerinde yigilmasina sebebiyet vermektedir. S6z konusu rekabetin bu
olumsuz etkisi neticesinde ise verginin yeniden dagitim fonksiyonunun isleyisi

bozulabilmektedir (Kargi & Karayilmazlar, 2009, s. 21-22).

Kiiresellesme ve ona hiz kazandiran teknolojik gelismelerin ulus
devletlerin vergileme yetkisinde yarattig1 olumsuz etkilerini su sekilde toparlamak
miimkiin olacaktir. Diinyanin hizli entegrasyonu nedeni ile sermaye ve isgiicii
veri oran1 diisiik iilkelere kaymakta ve bu durum da diger tilkelere kiyasla daha
yiiksek oranda vergi orant uygulama imkanimi ortadan kaldirmaktadir. Zira
teknolojik gelismeler neticesinde is merkezlerinin kurulus yerinin bir 6nemi
kalmamakta sermaye vergi oraninin en az oldugu iilkede faaliyetlerini rahatlikla
stirdiirebilmektedir. Yine teknolojik gelismelerden olan internet sayesinde online
ticaret hizla artmis olup bu ticaretin vergilendirilmesi de giiclesmeye baslamistir.
Bu durumun sonucu olarak da ciddi oranda vergi kacak¢iligi s6z konusu olmustur.
Bu sebeple giinlimiizde ulus devletler e-ticaret iizerinden vergilendirmenin yasal
zeminlerini kurmaya, olusturmaya baslamislardir (Benlikol & Miiftiioglu, 1995, s.

17-20).

Sonug olarak, kiiresellesme sorunu karmasik bir sorundur. Kiiresellesme
neticesinde ¢ok uluslu sirketlerin piyasa ekonomisinde ihtiyag duydugu baris ve
Ozgiir ticaret ortami ig¢in demokratik bir ortamin gerekliliginin ve hizli bilgi
akiginin yarattid1 biling diizeyinin toplumlar {izerinde demokratiklesme siirecinin
giiclendigi reddedilemeyecek bir gercek oldugu kadar ulus devlet anlayisina zarar
da vermektedir. Bununla birlikte daha ¢ok mobile olan sermayenin ulus devlet

sinirlart icerisinde faaliyetlerini siirdiirebilmesinin maliyeti olarak ulus devletler

108



daha fazla vergi avantaj1 saglamak zorundadirlar ve bu durumda vergi gelirleirnin

azalmasina sebebiyet verecektir.

2.4. Rejim Tiirii ve Vergileme Arasindaki liski

Demokrasi ile vergi tahsilati arasinda pozitif bir iligkinin olup olmadigi
onemli bir sorunsaldir. Bir baska ifade ile demokrasinin daha yiiksek vergi
tahsilatina neden olup olmadigi bir merak konusudur. Bu baglamda bu hususun ne
kadar miimkiin olduguna ydnelik a) modernlesme teorisi varsayimlarina dayanan
ekonomik biiyiime, b) kamu tercihi ve oyun teorisi kavramlariyla ilgili yeniden
dagitim, c¢) mali sosyolojiden ve mali sozlesmecilikten tiiretilen mesruiyet

basliklar1 incelenecektir (Garcia & Haldenwang, 2016, s. 486).

2.4.1. Modernlesme Teorisi Varsayimlarina Dayanan Ekonomik Biiyiime

Modernlesme teorisine dayali ekonomik biiylimeden bahsetmeden evvel
modernlesme teorisinde demokrasinin nasil konumlandigini ortaya koymak
yerinde olacaktir. Bu baglamda modernlesme teorisi demokrasiyi; tarim
ekonomisine ve onun yarattig1 feodal ve geleneksel toplumlardan, sanayi devrimi
neticesinde kapitalist ekonomi niteligi kazanmis ve ulus devlet gergevesinde
orgilitlenmis toplum (devlet) anlayisina gegisi ifade eden “modernite” kavraminin
bir parcasi olarak kabul etmekte ve bu gecisin mutlaka yarattigi degisiklik ve
sonuglariyla birlikte her iilkede yasanacagini varsaymaktadir (Yardimer & Cil,

2019, s. 2999).

Modernlesme teorisinin kurucusu kabul edilen Seymour Martin Lipset ise
demokratiklesmeyi dogal kabul edilmesi gereken degisimin bir pargasi olarak
gormiis ve ekonomik gelismisligin beraberinde sosyal ve siyasal gelismisligi de
getirdigini iddia etmistir (Yardimer & Cil, 2019, s. 2999). Bu ¢ercevede, Lipset
1959 wyilinda yazdigi “Demokrasinin Toplumsal Gereklilikleri: Ekonomik
Kalkinma ve Siyasal Mesruiyet” (Some Social Requisites of Democracy:
Economic Development and Political Legitimacy) bashkli makalesinde,
demokrasi ve ekonomik gelismislik arasinda kurdugu nedensellik ile ekonomik
gelismeye bagli olarak refah seviyesinin artacagini bu artisin da toplum iginde
demokrasinin siirdiiriilebilirligine imkan saglanacagim1 ifade etmistir (Lipset,

1959, s. 74-75). Lipset anilan makalesinde, ilk olarak demokratik toplumu
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meydana getiren onu istikrarli kilan unsurlarin anlasilmasinin, demokratiklesme
siirecinin anlasgilmasin1 saglayacagini, tarihsel silirecte siyasi ve ekonomik
gelismelerin dine dayanmayan bir demokratik diisiinceyi meydana getirdigini,
Ozellikle fakirlesme ve sosyal diizensizligin yeni bir uzlagi i¢in zemin
olusturdugunu, bu yoniiyle ekonomik unsurlarin demokrasiyi olusturan etkenler

arasinda belirleyici bir islev tagidigini iddia etmektedir (Lipset, 1959, s. 69-70).

Lipset, ekonomik gelisme ve demokrasi arasinda kurmaya calistigi bag
kapsaminda toplumlarin ekonomik gelismisliginin artmasinin, o toplumdaki
demokrasinin varligini gii¢lendirecegini; tersinden ise ekonomik olarak geri kalan
bir toplumda ayricalikli ama azinliktaki elit kesimin ya oligarsiye ya da
diktatorliige yonelen bir siyasi yonetim icinde olacagini savunmakta ve ekonomik
gelismislik ile demokrasi arasindaki baglantiyt su sekilde vurgulamaktadir
(Lipset, 1959, s. 75-76):

“Her ne kadar farkli gostergeler birbirinden ayr1 olarak ortaya konmus olsa da, refah,

endiistrilesme, sehirlesme ve egitim faktorlerinin birbirleriyle baglantili oldugu ve

beraber ortak bir faktér olusturduklari olduk¢a agik. Ve ekonomik gelismisligin

temelinde bulunan bu faktorler demokrasi ile olan baglantiyi da beraberinde
getirmistir” (Lipset, 1959, s. 80),

Iktisadi gelismenin, demokrasiyi uyardigi goriisiinden hareketle (Lipset
Hipotezi); asagida verilen Sekil 1.2, ekonomik gelismenin demokratiklesmeyi
nasil etkileyebilecegine iliskin bir 6rnek niteligindedir. Buna gore ekonomik
gelismenin demokrasi iizerinde, bir dogrudan pozitif etkisi, bir de dolayli negatif
etkisi bulunmaktadir. Bu kapsamda ekonomik gelismenin kentteki is¢i sinifin1 ve
orta siifi pozitif yonde etkilemesi olumlu etkiyi ortaya koyarken; ekonomik
bliylimeden dogabilecek gelir esitsizligi de toplumda yasanabilecek radikallesme,
kutuplagsma vb. nedenlerden dolayr demokratiklesmeyi olumsuz etkileyebilecektir.
Ancak Muller’e gore, biiyiime siireci igerisinde artan esitsizlik belirli bir kisi
basina diisen gelir seviyesinden itibaren azalmaya baslayacak ve uzun vadede
gelir esitsizliginin demokratiklesme iizerindeki negatif etkisi de azalmaya

baslayacaktir (Muller, 1995, s. 966-982).
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Sekil 2.1: Ekonomik Gelisme ile Demokratiklesme Arasindaki iliski
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Kaynak: Muller, E. N. (1995). Economic Determinants of Democracy, American Sociological
Review, s. 966-982.

Modernlesme teorisinde ekonomik gelismisligin artmasinin demokrasinin
varligint gii¢lendirecegi savunuldugundan -demokrasinin islevselligini korumasi
icin ihtiya¢ duydugu ekonomik geligmede- artan vergilendirilebilir gelirin biiyiik
bir 6nemi bulunmaktadir. Boylelikle ekonomik biiylime ile daha yiiksek vergi
tahsilat1 arasindaki pozitif bir baglant1 insa edilebilecek ve demokratik yonetim ile
ekonomik biliylime arasindaki pozitif iliski demokratiklesme sonunda daha yiiksek

vergi tahsilatina yol agabilecektir (Garcia & Haldenwang, 2016, s. 487).

Lipset'in demokrasinin ekonomik kalkinma ile ilgili olduguna dair gézlemi
dogrultusunda sekil 1.4’de yer verilen Oriintiiller nedeniyle- Przeworski vd.
ekonomik gelisme diizeyi ile demokratik rejimlerin ortaya ¢ikmasi arasinda giiclii
ve sik1 bir bag oldugunu iddia etmektedir. Przeworski vd.’ne gore, kisi basina
diisen gelire bakilarak 4,126 yillik rejim goézleminin yiizde 77,5'ini dogru bir
sekilde tahmin etmek miimkiindiir. Yine onlara gore gelismislik diizeyi sifira
yaklastik¢a hicbir demokrasi endeksi negatif olamayacaktir (Przeworski, Alvarez,

Cheibub & Limongi, 2000, s. 78-80).
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Sekil 2.2: Kisi Basina Diisen Gelire Gore Bir Rejimin Demokratik Olma Olasiligi
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Kaynak: Przeworski, A., Alvarez, M., Cheibub, J., & Limongi, F. (2000). Democracy and
Development: Political Institutions and Well-Being in the World, 1950—1990 (Cambridge Studies
in the Theory of Democracy), Cambridge University Press, s. 80

Ekonomik geligsme ile baglantili olarak demokrasinin ortaya ¢ikmasinda iki
farkli etken bulunmaktadir. Bu baglamda demokrasi, iilkeler ekonomik olarak
gelistikce ortaya c¢ikabilecegi gibi; herhangi bir nedenle kurulmus olan
demokrasilerin gelismis {llkelerde hayatta kalma egilimine girmektedir. Bu
goriinimlerden ilki “igsel” iken digeri “digsal”’dir. Demokrasinin ortaya
¢ikmasindaki bu igsel agiklama “modernlesme” teorisinin tezahiiriidiir. Bu siireg
uzun bir stlireg oldugundan demokratiklesme bu isin son yoniidiir. Bu baglamda
modernlesme demokrasinin ortaya ¢ikmasinin bir nedeni olur, ¢iinkii demokrasi
icseldir ve hipotez olarak otoriter iilkeler gelisirse demokratik hale gelirler

(Przeworski, Alvarez, Cheibub & Limongi, 2000, s. 87-89).

Demokrasi ve ekonomik biiylime arasindaki bu igsel iliskinin temelinde
demokrasinin tahsis verimliligine odaklanmasi, mevcut kaynaklar1 {iretken
kullanimlara daha iyi tahsis etmesi yatmaktadir. Bu tahsis verimliliginin yani1 sira
bu igsel iligkinin temelinde ayrica otoritey yonetimlerin sadece kendi rantlarini
diisiinmesi ile serbest bilgi akisi sayesinde ekonomik kararlarin kalitesini arttmasi
gibi birtakim etkenler bulunmaktadir. Bununla birlikte rejimlerin etkisini

belirlemek ic¢in, a) rejimlerin iiretken girdilerin biliylimesi iizerindeki etkisine
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iliskin sonuglara, b) bu girdilerin her bir rejim altinda kullanilma verimliligine, c)
rejimlerin toplam gelirin biiyiimesi lizerindeki genel etkisine iliskin sonuglara
dikkat edilmelidir. Zira rejimlerin etkisinden bu rejimlerin goézlemlendigi
kosullarin etkilerini ayirt edebilmek biiyiik bir 6nem tasimaktadir (Przeworski,

Alvarez, Cheibub & Limongi, 2000, s. 143-146).

Bu baglamda Przeworski, Alvarez, Cheibub & Limongi (2000, s. 143-146),
Kisi basina gelire gore GSYIH biiyiime oranini dikkate alarak demokratik ve
diktatorlii rejimleri incelemistir. Bu ¢alismada, otoriter/diktator rejimlerin agirliklt
olarak yoksul iilkelerde mevcut oldugu, otoriter rejimlere iliskin yillik gézlemlerin
%38,5’inin gelirlerinin bin dolarin altinda olan iilkeler oldugu; demokrasi rejimine
sahip ilkelerin ise yalmzca % 4.5’inin yoksul oldugu tespit edilmistir. Bu
tespitten hareketle demokrasilerin zengin iilkelerde gelistigi, demokrasinin %
46.8’inin alt1 bin dolarin iizerinde gelire sahip iilkelerde gozlendigi; tersinden ise
bu tiir gelir seviyelerinde otoriter rejimlerin yalnizca yiizde 2.8’ inde gortildiigliniin
alt1 ¢izilmistir. Bu baglamda geliri bin dolarin altinda olan iilkelerin %92,6’sinin
otoriter rejimlere ve alt1 bin dolarin iizerinde gelire sahip {lilkelerin ise neredeyse
%91,9’unun demokrasi rejimine sahip oldugu aktarilmistir (Przeworski, Alvarez,

Cheibub & Limongi, 2000, s. 158-160).

Sonu¢ olarak, demokrasilerin daha yiiksek diizeyde gelismis {ilkelerde
bulunma olasiliginin daha yiiksek olduguna siiphe yoktur. Ancak bunun nedeni,
iilkeler otoriter rejim altinda gelisti§inde demokrasilerin ortaya ¢ikma olasiliginin
daha yiiksek olmasit degil, ortaya cikmalarina ragmen, halihazirda gelismis

tilkelerde hayatta kalma olasiliklarinin daha ytiksek olmasi olarak goriilebilir.

2.4.2. Kamu Tercihi ve Oyun Teorisi Kavramlariyla Ilgili Yeniden Dagilim

Demokrasi ile vergi tahsilati arasinda pozitif bir iliskinin olup olmadig:
sorunsalinda ikinci yaklasim yeniden dagilimdir. Oyun teorisi mevcut veriler ve
kisitlar igerisinde karar verme ve tercihte bulunma durumunda olan aktorlerin
kazanglarin1 maksimize ve kayiplarini (maliyetlerini) minimize etme stratejilerini
cogunlukla matrisler yardimiyla analizlere tabi tutan bir disiplin iken kamu tercihi
ise, kamu kesiminde karar alma ve tercihleri analiz eden bir ekonomi disiplininin
adidir. Yeniden dagilimin konusulabilmesi i¢in ekonomik kalkinma ve

demokratiklesme arasindaki iliskide dnemli bir yer tutan esitsizligin etkilerinden
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bahsetmek gerekmektedir. Bu bakis agisiyla Carles Boix’in savundugu esitsizlik
diisiik oldugunda demokratiklesmenin daha olas1 oldugu argiimani ile Acemoglu
& Robinson’un  savundugu  esitsizlik orta  diizeylerde  oldugunda
demokratiklesmenin daha olasi oldugu argiimanlar1 bir bagka deyisle
demokratiklesmenin yeniden dagitimci teorileri nem tagimaktadir. Bu baglamda
bir lilkenin zenginlik seviyesini sabit tutan Boix; esitlik ve demokratiklesmenin
pozitif iliskili oldugunu One siirerken, Acemoglu & Robinson ise esitsizlik ve
demokratiklesme arasinda “ters U” seklinde bir iligkinin var oldugunu iddia

etmektedir (Ansell & Samuels, 2010, s. 1543-1544).

Yeniden dagilimci yaklagima yonelik bir diger argliman ise otokratik
rejimlerin genellikle toplumun oldukga kiiciik ve seckin bir kesimi tarafindan
stirdiiriildiigii gercegine atifta bulunmakta ve bu durumda kiigiik seckin kisimin
temsil ettigi se¢men Kkitlesinin yeterince biiylik olmasi durumunda, yoneten
seckinlerin saf kigisel ¢ikarlarindan yeniden dagitima girebilecegi iddia
edilmektedir. Zira kiigiik, se¢kin bir grup tarafindan temsil edilen bu ¢ogunluk,
vergilerden otiirli bir gelir kayb1 yasayacak ve bu sebeple vergileri artirma
konusunda daha mantikli olmak zorunda kalacaklardir. Bir baska deyisle,
hiikiimet kararlarinda daha fazla vatandasin s6z hakki olacagindan -her ne kadar
kiictik bir gruptan olugsa da- temsil edenler yeniden seg¢ilmek i¢in vergilendirmeyi
sinirlamak i¢in bir tesvike sahip olacaklardir (Garcia & Haldenwang, 2016, s.

487).

Hiikiimet kararlarinda daha fazla vatandasin s6z hakki oldugu bu senaryado
Boix, otokratik seckinlerin, gelecegin medyan se¢meninin kendi gelirine benzer
bir geliri oldugunda yeniden dagilim tehdidinden daha az korktugunu One
stirmiistiir. Segkinlerle vatandaslarin esit kosullar altinda iken elitlerin
demokratiklesmeden korkacaklar1 pek az seyin oldugunu -ve hatta elitlerin mobil
varliklara sahip olarak zenginliklerini vergi tehdidinden koruyabilecekleri igin
demokratiklesmeyi tercih etmelerinin daha olast oldugunu- ifade etmistir (Boix,
2003, s. 117-120). Yine ayni durumda yani seckinlerle vatandaslar arasinda esit
kosullarin olugsmast durumunda Ansell & Samuels de benzer bir yaklagim

gostererek yoksullar tarafindan varliklariin yeniden dagitilmasi tehdidi diisiik
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oldugunda secgkinlerin demokratiklesme konusunda ciddi adimlar atmaktan

cekinmeyeceklerini soylemislerdir (Ansell & Samuels, 2010, s. 1546).

Siyasi hayatta iktidar1 eline geciren aktorler devleti kalici olarak kontrol
etmeyi tercih etme (yani diktatorler olarak) egilimindedirler. Ancak demokrasiye
gecisten (hiikiimet tizerindeki kontrolii kaybetmekten) beklenen politika kayiplari
ile bir diktatorligii siirdiirmek icin katlanilan maliyetleri karsilastirildiginda
iktidar sahipleri demokrasiye gecisten kaynaklanan politika kayiplarmin daha
kabul edilebilir olacagini diisiinmektedirler. Bu sebeple de iktidara ulagmada
kolay bir imkan saglayan, yiiksek ve diisiik gelirli se¢cmenleri ayr1 ayri temsil eden
iki ana partinin oldugu bir diizen tercih edilmektedir. Bu siyasi iklimde ise
secimlerin politika yapiciyi, vergi oranini ve yeniden dagilim diizeyini belirledigi

bir ekonomi politik ortam kendiliginden olusmaktadir (Boix, 2011, s. 813-814).

Iktidarda kalmak isteyen aktdrlerin olusturduklar1 bu politik diizende Boix’e
gore, iktidardaki parti eninde sonunda demokrasi ile otoriterlik arasinda bir se¢im
yapmak zorunda kalacaktir. Ancak bu se¢imden Once tekrar iktidar olmak isteyen
iktidardaki parti medyan se¢men tarafindan vergilerin belirlenmesine (genellikle
diisiik gelirli segmen) izin verecek ve ilk firsatta oy kullanan bu diistik gelirli
segmenleri oy kullanmaktan dislamak icin bazi masraflara katlanmayi tercih
edecektir. Ancak bu tercih toplumda otoriter bir tercih olarak kabul edileceginden
toplumdaki huzur bozulacak ve meydana gelebilecek catigmalar neticesinde
yiiksek gelirli segmenlerin servetine el konulmasina kadar gidebilecek bir popiilist
rejime yol acabilecektir. Bu sebeple iktidarda oldugu anda bu riski gozeterek daha
fazla demokratik egilim igerisinde olmay tercih edebilecektir. Bir baska deyisle
iktidardaki parti iktidarda iken demokrasiyi kabul etmeye daha istekli olacak -
olmak zorunda kalacak- esitsizlik azaldik¢a da diisiik gelirli se¢gmenlerce yeniden
dagitim talepleri diiseceginden yiiksek gelirli segmenlerin demokrasiyi destekleme
olasilig1 daha da artacaktir (Boix, 2011, s. 813). Bu durumda Boix’e gore, vergiler
diiseceginden ve zengin segcmenler demokratik kurumlar1 kabul etmeye daha ikna
olacaklardir. Zira onlar i¢in demokrasinin maliyetleri yeterince diisiik hale
gelmistir. Ancak tam tersi durumda yani esitsizlik ortaminda diisiik gelirli

segmenler daha fazla yeniden dagitim talep edeceklerinden demokrasi altinda
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yiiksek vergi tehdidi bu yiliksek bireylerin otoriter rejimleri desteklemeye
zorlayacagini belirtmistir (Boix, 2011, s. 814-816).

Hiikiimet kararlarinda daha fazla vatandasin s6z hakki oldugu bir
durumda, farkli gruplar arasindaki catismaya vurgu yapmis ve gruplar arasi
esitsizligin siyasal kurumlarin dengesi iizerinde etkisi oldugunu sdylemistir.
Onlara gore; temel catisma zengin ile yoksul arasinda oldugundan, daha yiiksek
bir emek paylagimi daha diisiik bir gruplar arasi esitsizlige karsilik gelmektedir.
Calismada, gruplararasi esitsizligin ilgili nosyonunun 6l¢iimiiniin her zaman kolay
olmadigi ancak temel catismanin zengin ile yoksul arasinda oldugundan
gruplararasi esitsizligi de ortaya koyabilecek degiskenin GSYIH deki emek geliri
pay1 oldugu ifade edilmistir (Acemoglu & Robinson, 2019, s. 16-18),

Toplumun yoksul kesimlerinin emek gelirinin  ¢ogunu elinde
bulundurdugu bu durumda, sermaye geliri daha kiigiikk bir grup olan zengin
seckinin payina kalacak ve bu nedenle catisma her ne kadar zengin ile yoksul
arasinda ise de daha yliksek bir emek paylasimi daha diisiik gruplararasi
esitsizlige karsilik gelecektir seklinde goriislerini belirtmislerdir (Acemoglu &
Robinson, 2015, s. 78-81). Nitekim calismada, 1990’larda demokrasi ve
esitsizliklerin hangi diizeyde oldugu incelenmis ve gini sayisinin yiiksek degerinin
daha biiyiik esitsizlige karsilik geldigi, esitsizligin fazla oldugu {ilkelerin yiliksek
Gini katsayisina sahip oldugunu ifade edilmistir. Bu noktada s6z konusu {ilkelerin
daha az demokratik olma egiliminde oldugunun alt1 ¢izilmistir. Ayni ¢alismada,
emek geliri ve Gini katsayisinin arasindaki pozitif korelasyonun yeniden
dagitimer politikalar igin daha fazla egilim olusturabilecegi, GSYIH deki vergi
geliri pay1 ile 1990’lardaki demokrasi skorlar1 arasinda pozitif bir iliski bulundugu
ifade edilmistir (Acemoglu & Robinson, 2019, s. 81-84).

Acemoglu & Robinson’un demokrasi ve demokratiklesme teorileri siyasal
ve dagitimsal ¢catismaya dayandigindan, oransal vergi gelirleri vatandaslara gotiiri
olarak yeniden dagitilmistir. Onlara gore, vergiler ne kadar yliksekse maliyetler de
o oranda yliksek olacaktir; yliksek vergiler yatirimi ve varlik sahiplerinin emek
arz1 tesvikini bozacak ve liretimde bozulmalar yasanacaktir. Bu nedenlerden o6tiiri
toplumda ¢ogunlugu olusturan vatandaslar vergi diizeyini ve yeniden dagitimi

belirleyeceklerdir. Ortaya ¢ikan bu durum ayni yazarlar tarafindan Laffer Egrisi
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ile agiklanmaya c¢alisilmistir (Acemoglu & Robinson, 2019, s. 123-125). Vergi
orani ile vergi gelirlerinin miktar1 arasindaki iliskinin degerlendirilmesi anlamina
gelen Laffer Egrisi ters U seklindedir. Vergi oranlar1 diisiik oldugunda, vergi
oranlarmi artirmak vergi gelirlerini artiracaktir. Ancak vergi oranlar arttiginda
vergi gelirleri azami noktasmna ulasacaktir. Bu noktadan sonra ise vergi
oranlarindaki artig aslinda vergi gelirlerinin azalmasma yol agacaktir c¢iinki
vergilendirme ile yaratilan ekonomik tahrifat ¢ok yiiksek olacaktir (Acemoglu &

Robinson, 2019, s. 125-129).

Yeniden dagitimci yaklagima yonelik bir diger argiiman ise kapsayici kural
arglimanidir. Bu arglimani ileri siiren Olson’a gore temsil edilen se¢men kitlesi
yeterince biiylikse yoOneten segkinler -kisisel cikarlari i¢in- yeniden dagitima
girmeye yakindirlar. Bununla birlikte bu seckinler gelirlerinin biiyiik ¢ogunlugunu
piyasadan temin ettikleri i¢in vergilerden Otiirii bir gelir kaybi yasayacaklari
bilincindedirler ancak demokratik bir rekabetin yasandigi -hiikiimet kararlarinda
daha fazla vatandasin s6z hakki oldugu ortamda- bu durumda yeniden se¢ilmek
isteyen yoneticiler vergilendirmenin yeniden dagiticiligi fonksiyonu kapsaminda
vergilendirmede daha fazla israrci olabileceklerdir. Ancak otokratik bir yonetim
biciminde Olson’a gore otokrasiler, hakim olduklar1 kaynaklarin verimliligin
artmasi i¢in kamusal mallar1 kullanmak isteseler de vergi tahsilati konusunda daha
az isteksizdirler. Otokratik bir rejim, destekgilerinin vergi ylikiini hafifletmeyi
pekala tercih edebileceginden -bu da yine daha diisiik vergi tahsilatina isaret eder-
ozellikle kurumlar ve hane gelirleri tizerindeki dogrudan vergiler yoluyla
ekonomik agidan gii¢lii olanlar1 vergilendirme konusunda daha isteksiz olabilirler,
boylece potansiyel vergi gelirlerinin bir kismindan vazgecebilirler. Iste bu
durumda yeniden dagitim vatandaslardan otokratlara dogru olacaktir (Garcia &

Haldenwang, 2016, s. 487-490).

2.4.3. Mali Sosyolojiden ve Mali Sozlesmecilikten Tiiretilen Mesruiyet

Miikellefler vergilendirme siireclerinde vergilendirmenin mesruiyeti
noktasinda kamu harcamalarinin ve kamu gelirlerinin nasil belirlendigini bilmek
ve kendisine olan sonuglarin1 6ngérmek istemektedirler. Bu sebeple
vergilendirmede bir vergi kiiltlirliniin  olusmast  mesruiyet sorununun

giderilmesinde 6nemli bir adim olacaktir. Bu baglamda miikellefler nezdinde
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olusan bu mesuiyetin kaynaginda yer alan hususlardan mali sosyoloji ve mali

sozlesmecilik hususlarina deginilecektir.

Mali sosyoloji, finansal olaylar1 sosyolojik bir bakis agisiyla incelemekte ve
vergi ve harcama politikalarinin toplum tizerindeki etkilerini ve ayrica toplumu
olusturan unsurlarin bu politikalarin belirlenmesindeki roliinii ve etkisini
aragtirmaktadir. Ulkelerin vergi sistemi ve politikalar1 o iilkenin sosyal, siyasi,
kiltiirel ve ekonomik yapisinin 6zelliklerini yansitmaktadir. Bu sebeple toplumsal
yaptya uygun vergi sistemleri, vergiye uyumun iist diizeyde saglanmasini
saglayabileceginden vergi politikalarini olusturanlarin toplumun sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel alanlardaki belirleyicilerini dikkate almak zorundadirlar. Bu sekilde
yapilan diizenleme ile vergi uyumu saglanacak ve basariya ulagma ihtimali
artacaktir. Zira toplumu yansitan politikalar, vergi sisteminin kabuliinii

kolaylastirarak daha yiiksek vergi uyumuna yol agacaktir (Dayioglu, 2020, s. 1).

Miikelleflerin davraniglarint etkileyen sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
belirleyiciler vergi tahsilat oranin1 da etkiledigi i¢in politika yapilirken dikkate
alinmas1 Onemlidir. Bdylece vergi, vatandas ile devlet arasinda var olan en
“yaygin” iligkilerden biri olarak ele alinir ve “herkes” vergi 6demek zorundadir.
Toplumu yansitan kiiltiirel, yasal, ekonomik, politik ve sosyal faktorler dikkate
alinarak olusturulan vergi ve harcama politikalari, toplumsal kabulii saglayacak ve
vergi uyumunu kolaylastiracagindan sosyolojik olgularin vergilendirme tizerinde

onemli etkileri oldugu kendiliginden goriilmektedir (Dayioglu, 2020, s. 2-3).

Mali sosyolojinin vergilerle etkilesiminin 6nemi Backhaus (2002) tarafindan
ele alinmistir. Backhaus’a gdre mali sosyoloji; devletin mali faaliyetlerinin ne
makro iktisatta ne mikro iktisatta veya ne de mali kurumlarin tanimlari igerisinde
de yer verilmeyen yonlerini daha genis ¢ercevede ele alan bir alandir (Backhaus,

2002, s. 63).

Mali sosyolojide, vergilemenin ve kamu maliyesinin arkasindaki sosyal
stirecler, -0zellikle siyasi yasam i¢in- bir toplumun arastirilmasindaki en 6nemli
baslangic noktasidir. Mali sosyolojiyi diger vergi ve kamu maliyesi
yaklagimlarindan ayiran en 6nemli Ozellik bu mali degiskenlerin ekonomik

etkileri yaninda siyasi, kiiltiirel ve kurumsal faktorlerden nasil etkilendigini de
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ortaya koymasidir. Dolayisiyla mali sosyoloji yaklagimi maliye politikalarinin
olusturulmasi ve ilgili politikalarin ortaya ¢ikan etkilerini degerlendirirken sosyal,
kurumsal ve tarihi etkileri de goz oniinde bulundurmaktadir (Ozdemir, 2015, s.

177).

Bu dogrultuda, mali alandaki tiim olaylarin, doniisiimlerin, krizlerin ve
krizlere yonelik uygulanan politikalarin ve bunlarin sonuglarinin ayrintili analiz
edilmesini saglayacak sosyolojinin alt dali olan ve kamu maliyesinin hem
sosyolojik hem de ekonomik sorunlarina yardimci olan maliye teorisinin bilimsel
unsurlartyla ugragsmayr amacglayan mali sosyolojiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
sebeple vergilendirme siireclerinde mali sosyolojinin dikkate alinmasi verginin
mesruiyetine katki saglayacak ve miikkellef nezdinde iilkesinde yasanilan sosyal,
kiiltiirel, siyasi degiskenlerin vergilendirmede dikkate alindig1 hissiyati artacaktir.
Bu da miikellefin vergilendirme siirecine olan uyumuna katki saglayacak, kendi
yasadigr cografyadan kopuk bir vergilendirme politasinin giidiilmedigini
gorebilecektir (Ozdemir, 2015, s. 177)

Miikelleflerin vergi kiiltlirlinlin olugsmasinda deginilecek olan bir diger
baslik olan mali s6zlesmecilikte ise pazarlik siireglerinde ve vergi uyumunda
mesruiyet ve giivenilirligin 6nemini vurgulamaktadir. Bu baglamda, vergi
miikellefleri vergilerin kamu yarari i¢in harcandigina, vergi ylikiinlin dagiliminin
adil olduguna ve gelecekte radikal politika degisiklikleri riskinin diisiik olduguna
daha fazla giivenebileceginden; demokrasinin daha yiiksek vergi tahsilatina yol
acmas1 Ongoriilmekte ve kamu hizmetleri karsiliginda 'yari gonilli' vergi
O6demelerinin mali s6zlesme modeline dayandig1 argiimani ortaya koyulmaktadir.
Buna karsilik, otokratik rejimler, daha diisiik seffaflik seviyeleri ve hatta adalet ve
esitlik ilkelerinin bariz ihlalleri nedeniyle genellikle giiven olusturmay1 zor
bulabilir ve bu durumda daha az 'yar1 goniillii' uyumdan bahsedilmesi miimkiin

olabilecektir (Garcia & Haldenwang, 2016, s. 488-490).

Mali sozlesme modeli kapsaminda ortaya ¢ikan bu vergi uyumu, devletin
vatandaslar1 vergilendirmeye uymaya ikna etme veya zorlama yetenegi olarak
anlasilmaktadir. Bu baglamda vergi uyumu; yaygin olarak devlet kapasitesinin bir
Olctisti ve devlet 6zerkligi icin verginin gerekli oldugu -devletlerin vergi toplama

kapasitesine sahip olmak icin giiclii biirokrasilere ve ajanslara ihtiya¢ duydugu-
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pozitif bir dongili i¢cinde temel bir baglanti olarak goriilmekte ve en Onemlisi
vergilendirme o zaman devletin neler yapabileceginin temel bir Olglisii olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Barlow & Pefia, 2021, s. 3).

Devlet kapasitesinin 6l¢iimiinii olusturan vergi uyumu genel anlamda iki
noktadan konuya 1sik tutmaktadir. Bunlardan ilki, devletin gelir karsiliginda
belirli hizmetler ve kamu mallar1 sunmasi beklendiginden vergi miikelleflerinin
uyumunun arttigidir. Bu noktada klasik argiiman, temsili hiikiimetin, devletin
vatandaslarina karsi daha adil goriinmesine ve daha fazla insandan daha fazlasin
toplamasima izin veren mali sozlesmenin demokratik mesrulagtirilmasinin bir
pargasi olarak ortaya ¢ikmasi hususudur (Barlow & Pefia, 2021, s. 4-5; (Fjeldstad
& Moore, 2008, s. 22-24). Ikinci husus ise vatandaslarmn vergi Odeme
istekliliginin altinda verginin vatandaglar arasinda var olan yatay dayanigsmaya
katki sagladigi inanc1 da yer almaktadir. Buna gore, siyasi toplulukta grup ici
vergi avantajlar1 gdz oniinde bulundurulursa, vergi miikellefleri daha yiiksek bir
vergi yikiinii kabul etmeye istekli olacaklardir ve sosyal uyumu ve esitligi
giiclendiren vergi sistemlerinin daha yiiksek diizeyde mesruiyete sahip olmasi

beklenecektir (Barlow & Pefia, 2021, s. 4-5; D’Arcy, 2011, s. 5-6).

Devlet, sosyal diizeni ve kamu mallarini islemek ve garanti altina almak icin
vergilere ihtiyag duymaktadir. Ote yandan da vatandaslar da daha az vergi verme
egilimindedir. Devletin daha fazla vergi toplama vatandaslarin ise daha az vergi
verme egiliminde oldugundan yliriitiilen miizakerelerde her iki taraf da kendi
yararina olani talep edecektir. Zira devletler her haliikarda tiim vatandaglarini esit
olarak vergilendirmeyeceklerinden, vergilendirme devletler icin kilit bir 6nem
tasimakta ve her zaman potansiyel olarak ¢ekismeli kalmaktadir. Iste bu noktada
onemli olan husus farkli tiirdeki devletlerin bu gerilimleri ve ¢ekismeleri nasil

yonettigi hususudur ((Fjeldstad & Moore, 2008, s. 23-26).

Rejim tiirii ve vergileme arasindaki iliskinin ortaya konulmaya ¢alisildig1 bu
boliimde, Garcia ve Haldenwang tarafindan ele alinan sistematik yapi sonug

baglaminda genel perspektifi ortaya koyabilmek adina incelenmistir.
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Tablo 1.3: Rejim Tipi ve Vergilendirme: Argiimanlarin Ozetlenmesi

Reiim Tiirii Daha Yiiksek Vergi Gelirine | Daha Diisiik Vergi Gelirine
1 Yol Acar Yol Acar
. Daha yiiksek mesruiyet ve N Da vha dusiik zorlama .
Demokrasi svenilirlik ozgiirliigl, vatandaslarin siyasi
g destegine daha fazla bagimli
Dah au kva m hlzmetlefl ve Dabha yiiksek kalkinma
yeniden dagitima daha yiiksek ardumi wirisleri
vatandas destegi Y gins
Daha yiiksek ekonomik
biliylime ve refah
. Uyumlulugu uygulamak i¢in Daha az mesruiyet ve
Otokrasi daha fazla 6zgiirliik giivenilirlik
Yoneticilerin kendi ¢ikarlart Dahg Kiigiik destek %rubu ve
Y. SR vergi toplama ve dagitimina
¢ daha az ilgi
Dabha diisiik kalkinma yardim
destegi

Kaynak: Garcia, M. M. & Haldenwang, C. V. (2016). Do Democracies Tax More? Political
Regime Type and Taxation, Journal of International Development J. Int. Dev, s. 485-506

Garcia & Haldenwang (2016), rejim tiirline gore sadece daha yiiksek veya
daha diisiik vergi tahsilati saglayan bir rejim durumu bulunmadigimi, her iki
rejimde de yiiksek ve diislik vergi gelirlerine yol agabilecek durumlar oldugunu
sOylemiglerdir. Bu tespit yaninda yazarlar; a) demokratik yoOnetim altinda,
hiikiimetlerin artan mesruiyet ve daha 1yi yonetisimden kaynaklanan daha yiiksek
bir talep kapasitesine sahip olmasi gerektigini, b) otokratik yonetim durumlarinda,
hiikiimetin talep kapasitesinin daha diisiik mesruiyet diizeylerinden olumsuz
etkilenebilecegini ancak daha yiiksek zorlama diizeylerinde ise olumlu
etkilenebileceklerini ifade etmislerdir. Bir baska ifade ile demokratik bir
yonetimin daha yiiksek vergi tahsilatina daha uygun oldugunu dile getirmislerdir

(Garcia & Haldenwang, 2016, s. 490-491).

Garcia & Haldenberg (2016, s. 491-494), tarafindan yapilan calismada
yukarida yer verilen tespitlerin yani sira ortalama vergi oran1 ve POLITY2 puam
arasindaki iliskiyi de degerlendirmislerdir. Bu kapsamda yazarlar, POLITY2
Olciisiiniin siyasi katilimi (rekabetcilik), yonetici se¢imini (agiklik), bas yonetici
tizerindeki kisitlamalari inceledigini sOylerek toplam 193 iilke i¢in ortalama vergi

orant ve POLITY2 puanini (1990-2008) sunmuslardir. S6z konusu bu gozlemler
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dikkate alindiginda yazarlar, vergi gelirlerinin genel ortalamasi GSYH'nin yilizde
20,93'iine denk geldigini, en diigiik ortalama vergi oranina sahip iilkenin Kuveyt
(1,12) ve en yiiksek vergi oranina sahip iilkenin ise Isve¢ (49,07) oldugunu tespit
etmiglerdir. Yine ayni calismada yazarlar Katar’in tiim gozlem dénemi boyunca
tam otokratik olarak puanlandigini (1990 ve 2008 arasinda ortalama 0.00)
sOylerlerken, yirmi alti iilkenin (Avustralya, Avusturya, Kanada, Kosta Rika,
Kibris, Danimarka, Finlandiya, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Irlanda, Italya,
Japonya, Litvanya, Mauritius, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Portekiz,
Slovenya, Ispanya, Isvec, Isvicre, Birlesik Krallik, ABD ve Uruguay) ise tiim
donem boyunca tam demokraside yer aldigini (ortalama 20.00) soylemislerdir.
Devamla yazarlar ortalama vergi oraninin 1990-2008 doneminde yiizde 19,4 ila
23 arasinda dalgalandigini, en diisiik degerlerin Asya mali krizine denk gelen
1998 (ylizde 19,43) ve 1999 (yiizde 19,68) donemlerinde kaydedildigini, vergi
oraninin 2002'den itibaren yiikselmeye basladigini ancak bu artig egiliminin 2007
ve 2008 yillarinda durdugunu sdylemisler ve ortalama vergi oranlar1 ile POLITY?2
puanlarinin egilimlerinde gii¢lii bir uyum gozlemlediklerini dile getirmislerdir

(Garcia & Haldenwang, 2016, s. 491-494).

2.5. Demokratik Toplumlardaki Vergilendirme Siirecinde Bireyin
Korunmasi Esasi

Devletin vergilendirme yetkisi ile toplumu olusturan bireyler iizerinde
kurdugu hukuki ve fiili otorite bu yetkinin sinirsiz ve 0Olglisiiz oldugu anlamina
gelmeyecektir. Demokratik toplumlarda vergilendirme yetkisinin kaynaginin
temelinde anayasanin yer almasi sonucu vergilendirme nedeniyle ortaya
cikabilecek carpikliklarin ve catigsmalarin da anayasal yaklasimlar ile azaltilmasi

bir bagka deyisle vergi miikelleflerinin de korunmasi gerekmektedir.

Vatandaglarin bu temel hak ve Ozgiirliiklerine yonelik ciddi ihlallerin
meydana geldigi alanlardan birisi kamu giiciiniin kullanildig1 vergilendirme
yetkisidir. Bu nedenle kamu otoritesinin elinde tuttugu vergilendirme yetkisinin
sinirlarinin - ¢izilmesi gerekmektedir. Bu baglamda demokratik toplumlarda
vergilendirme siirecinde bireyin konumuna gbéz atilarak nasil korunmasi

gerektigine iliskin konu basliklar1 ¢alismanin bu kisiminda incelenmistir.
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2.5.1. Icerik ve Riza Sorunsah

Vergilendirmenin tarihsel ve teorik gelisiminde igerik ve riza kavramlarinin
onemli bir belirleyicilik tasidigi goriilmektedir. Devlet, mali ihtiyaclarinin yer
aldigi maliye politikalarin1 belirlerken bu politikalara rehberlik eden maddi
ilkeleri de belirlemek ve formiile etmekle miikelleftir. Zira devlet bu sekilde
davrandig1 takdirde vergi miikelleflerinin korunmasi i¢in 6nemli bir g¢erceve
olusturmakta ve boylelikle yukaridan asagiya hayata ge¢irdigi vergilendirme ile
“igerik” yoluyla vergi miikellefini korumaktadir (Schén, 2018, s. 8). Ote yandan
yukaridan asagiya vergilendirmenin karsisinda vatandaglarin her asamada
katilmini gerektiren, vergilendirmenin varligin1 sadece demokratik prosediirlere
ve vatandaglarin  goniilli eylemlerine baghh kilan asagidan yukariya
vergilendirmenin de yer alabilecegini kabul etmek yanlis olmayacaktir. Bu
durumda ise ortaya “riza” yoluyla vergi miikellefinin korunmast durumu ortaya

c¢ikabilecektir (Schon, 2018, s. 8).

Vergi miikellefinin korunmasinda yer wverilen bu iki kavram
degerlendirirken; Schén’e gore, on yedinci yy. Ingiltere'sinin onde gelen iki
siyaset filozofu Thomas Hobbes ve John Locke’in goriislerine bakmak yerinde
olacaktir. Bu noktada, icerige gore korumanin evriminin baglangi¢ noktasini
Hobbes olustururken; Locke'un vergi teorisi sistematik olarak vergi miikellefinin

rizasi lizerine insa edilmistir (Schon, 2018, s. 9).

Bu perspektifle Thomas Hobbes, doga durumunun “her insanda oldugu gibi,
her insana kars1 bir savas” durumu oldugunu 6ne slirmiistiir. Boyle bir durumda
insanin sadece “siirekli korku ve siddetli oliim tehlikesi” i¢inde yasamakla
kalmadigini; potansiyel olarak kisa olan Omriinlin son derece perisan olacagin
sOylemistir. Clink{i ona gore, giivenlik olmadan insanin yasami “yalniz, yoksul,
kotii, vahsi ve kisadir” (Partel, 2006, s. 3). Yine Hobbes’a gore; insanlar doga
durumunda savast boyun egmeye tercih edeceklerdir. Bu sebeple doga
durumundaki insanlar, kendi ¢ikarlart i¢in en iyi olduguna karar verdikleri her
seyl yapmakta 6zgiir olsalar da akillar1 onlara her sey i¢in savsmalar1 gerektigini
sOyleyecektir. Bu durumda rasyonel bir insan siirekli savas halinde
olamayacagindan savastan kag¢mak i¢in izlemesi gereken bir dizi “doga

kanunu”nu formiile etmistirler (Partel, 2006, s. 13-14). Bu doga kanunu geregince
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bir insan lizerine diisen yiikiimliiliigii yerine getirken diger insanlar bundan imtina
ederlerse ortaya tekrar savas hali ¢ikabileceginden sozlesmeleri yerine getirme
yiikiimliiligli de dahil olmak {izere doga yasalari, ancak herkesin ayni yasalara
uymasi kosuluyla gegerlidir (Partel, 2006, s.16). Bu agidan bakildiginda, herkesin
aynt yasalara uymasi i¢in devletin belirleyecegi maddi ilkelere/maddi
gerekliliklere uyulmasi dogal halinde savasi tercih edebilecek insanin igerik

yoluyla korunmasinin baglangicini olusturdugu sdylenebilir.

Thomas Hobbes’in doga durumundaki insan1 karmasadan uzak durmak i¢in
mutlak devlet egemenligine ihtiya¢ duymaktadir. Devletin bu mutlak egemenligi
karsisinda Hobbes, devlete vergi adi altinda bir bedel ddenmesi gerektigini
sOylemistir. Hobbes’un anlayisinda ddenecek bu bedel zorunlu bir bedel olup

onun felsefesinde bir riza aranmamaktadir.

John Locke’a gore ise insanlar, dogal olarak 6zgiir olduklarindan kendilerini
diinyevi bir giice tabi kilabilmeleri ancak onlarin rizalar ile miimkiin olacaktir.
Insanlar kendi rizalari ile kendilerini cemiyetin bir {iyesi yapana kadar doga
durumunda kalmaya devam edeceklerdir. Ancak Locke'e gore, hi¢ kimse belirli
bir siyasi toplulugun iiyesi olarak dogmamistir ve insanlar resit olduklarinda
katilmak istedikleri toplulugu 6zgiirce segebilirler. A¢ik riza, kisiyi o toplulugun
miikemmel bir iiyesi yapacagindan ve bdyle bir riza ile kisi siirekli ve kagiilmaz
bir sekilde ona tabi olmaya ve degismez bir sekilde uyrukta kalmaya mecbur
kalacaktir (Numao, 2019, s. 2-3). Yine Locke’a gore; hiikiimetin baslangic,
monarsi veya baba egemenligi gibi bir sistem araciligiyla yaratilmis olsaydi,
herkese hiilkmeden tek bir evrensel monarsi olurdu. Ancak toplumun ¢ogunlugun
rizastyla bir hiikiimet sistemine karar vermesi ile toplulugun ¢ogunluk ugruna
giiciinden vazgectigini ve bireylerin tek bir siyasi toplumda birlesmeye riza
gosterdikleri sonucuna varmaktadir (Numao, 2019, s. 4). Locke’a gore;

“Ozgiir ve birbirinden bagimsiz ve higbir dogal iistiinliigii veya tabiiyeti olmayan

insanlarin sayisi bir araya geldi. Boylece onlarin siyasi toplumlarinin tiimii, goniillii

bir birlik ve yoneticilerin ve hiikiimet bi¢cimlerinin se¢iminde 6zgiirce hareket eden
insanlarin karsilikli anlagmasiyla basladi”

siyasi toplum yukaridaki alintida da yer verildigi ilizere birbirinden bir farki
olmayan insanlarin bir araya gelmesi ile olustugundan riza ve 6zgilir secim ile

kurulan hiikiimetlerin dayandiklar1 bu mesrulugu korumalari i¢in, onu olusturan
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insanlarin rizas1 hilafina hareket etmesi beklenmeyeceginden, rizaya dayanan
korunmanin temellerinin bu sekilde kuruldugunu ifade etmek yerinde olacaktir.
Zira Locke’un felsefesinde temelde elestirdigi sey devletin keyfiligidir. Locke
keyfilik konusundaki diisiincesini vergileme konusunda da siirdiiriir ve vergilerin
krallarin keyfiyetine birakilamayacagin1 savunmaktadir. Ona gore vergiler ancak

halkin riza ve onay1 alindiktan sonra toplanmalidir (Aktan, 2018, s. 179).

2.5.2. Icerige Gore Koruma — Vergi Ilkelerin Evrimi

Devlet, mali ihtiyaglariin yer aldigi maliye politikalarint belirlerken bu
politikalara rehberlik eden maddi ilkeleri de belirlemek ve formiile etmekle
miikelleftir. Zira devlet bu sekilde davrandigi takdirde vergi miikelleflerinin
korunmasi i¢in dnemli bir ¢er¢eve olusturmakta ve boylelikle yukaridan asagiya
hayata gecirdigi vergilendirme ile “igerik” yoluyla vergi miikellefini korumaktadir
(Schon, 2018, s.8). Vergi miikellefinin korunmasinda yer verilen bu kavrami
degerlendirirken; Schon’e gore, igerige gore korumanin evriminin baslangig
noktasin1 Hobbes’ un olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Schon, 2018,

s. 9).

Thomas Hobbes'un devleti, demokratik bir devlet olmadigindan giiciinii
kullanmak i¢in temsili bir yasama meclisi tarafindan devam eden yasama giicline
de ihtiya¢ duymayacaktir. Zire hiikkiimdarin egemenligi mutlaktir ve halk itaat
etmek zorundadir ve vergiler, miikellefler tarafinda herhangi bir goniillii karar
olmaksizin alinmaktadir. Nitekim i¢ ve dis baris1 glivence altina almak i¢in devlet
varlig1 gerektiginden onun da egemenliginin finanse edilmesi temel bir zorunluluk

olacak ve bu durum da vergilendirmeyi hakli ¢ikaracaktir (Schon, 2018, s. 9).

Hobbes, vergileme konusunda tavizsiz bir “egemen devlet” anlayisinda olup
vatandaslarin kamunun kilicin1 tagiyan Leviathan’a vergi adi altinda bir bedel

O0demeleri gerektigini su sozlerle ifade etmektedir:

“Uygun goriildiigii sekilde savas ve barigs yapma hakki da ona aittir. ... diger
milletler ve devletlerle savas ve baris yapma hakki; yani, bunun ne zaman kamu
menfaatine olduguna ve bu amagla hangi biiyliklikte gili¢lerin toplanacagina,
silahlandirilacagina ve bunlara 6deme yapilacagina karar vermek ve bunun
masraflarin1 kargilamak i¢in uyruklara vergi salmak hakki da egemenligin bir
pargasidir. ... Egemen giic tarafindan halk iizerine konulan vergiler (...) 6zel kisileri
savunmak i¢in kamunun kilicim1 tasiyanlara 6denecek iicretlerden baska bir sey
degildir.” (Aktan, 2018, s. 176)
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Hobbes'un vergileri mesrulagtirmasinin  dogal sonucu olarak 6deme
yiikkiimliiligii her vatandasa diismektedir. Bu kapsamda Hobbes’un vergilendirme
konusundaki argiimani1 asagidaki (mantiksal) adimlarla ilerlemektedir. Jackson

(1973, 5. 176-178),

i. Vergilerin toplanmasi, giivenligin bedeli olarak haklidir

ii. Bunedenle tiim vatandaglar vergi 6demelidir

iii. Vergiler esit 6denmelidir

iv. Dayatma esitligi, vergileri faydalarla esitlemek anlamina gelir

v. Fayda, tiiketime gore degerlendirilmelidir; bu nedenle, mallar
tizerinden alinan vergi dogru vergidir (herkes tarafindan 'esit' olarak
Odenen bir vergi)

vi. Mallar iizerindeki bir vergi, tasarruf edenlere fayda sagladigi ve
servetlerini israf edenleri cezalandirdigi i¢in daha da haklidir

vii. Emtialar tizerinden vergi alinmalidir.

Hobbes’a gore, vatandaslarin barisin korunmasi i¢in esit olarak esit
miktarda vergi ddemeleri gerekmektedir. Bu kapsamda, tlim insanlarin barigtan
esit olarak yararlanmasindan sadece yasamin korunmasi anlagilmamali aksine
hayatin diger memnuniyetlerinin yaganmasinda da bir esitligin s6z konusu oldugu
g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu durum g6z oniinde bulundurularak yapilacak
bir vergilendirmede, miikellefin yasam tatminleri diger bir deyisle tiiketim
harcamalar1 kesinlikle g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle, mallar
tizerinden alian vergi, hem herkes tarafindan 6denecegi i¢cin hem de orantili veya
esit bir sekilde 6denecegi i¢in dogru vergi tiirli olmaktadir (Jackson, 1973, s. 178-
179).

Hobbes’un esit bir sekilde ddenmesinden bahsettigi vergi anlayisinda
egemen glic, demokratik kurumlar tarafindan kisitlanamaz ancak maddi gereklilik
tarafindan kisitlanabilmektedir. Ona gore adalet, halkin tiim derecelerine esit
olarak uygulanmalidir ve adalet igin vergilerin esit olarak konulmasi
gerekmektedir ve bu esitlik, zenginliklerin esitligine degil, herkesin savunmasi

i¢in devlete borg¢lu oldugu borcun esitligine baglidir (Schon, 2018, s. 9-10).

Hobbes tarafindan ortaya konulan bu vergide esitlik anlayisi, on sekizinci

yy. boyunca geliserek devam etmistir. S6z konusu bu gelisimin 6nemli bir
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donemini olusturan Fransiz Devrimi neticesinde -anayasal koruma ile birlikte- bu
anlayis her tiirlii vergi ayricaligini yasaklayan daha net ve agik bir dilde kendisini
ifade etmistir. Zira devamla on dokuz ve yirminci yy. itibari ile ortaya ¢ikan
vergisel mevzuatlar ile vergilendirmenin vergi miikellefinin 6deme giicii ile
uyumlu olmasi sart kosulmus ve neticede tim bu yukaridan asagiya yerlesen

ilkeler ile vergi miikelleflerinin otorite karsisinda giivenligi saglanmaistir.

2.5.3. Riza ile Koruma- Géniillii Odeme Olarak Vergilendirme

Devlet, mali ihtiyaglarinin yer aldigi maliye politikalarini belirlerken bu
politikalara rehberlik eden maddi ilkeleri de belirlemek ve formiile etmekle
miikelleftir. Ote yandan yukaridan asagiya vergilendirmenin karsisinda
vatandaslarin her asamada katilimin1 gerektiren, vergilendirmenin varligin1 sadece
demokratik prosediirlere ve vatandaslarin goniillii eylemlerine bagli kilan
asagidan yukariya vergilendirmenin de yer alabilecegini kabul etmek yanlig
olmayacaktir. Bu durumda ise ortaya “riza” yoluyla vergi miikellefinin korunmast
durumu ortaya ¢ikabilecektir. Vergi miikellefinin korunmasinda yer verilen bu
kavram degerlendirirken; Schon’e gore Locke'un vergi teorisi sistematik olarak

vergi miikellefinin rizasi izerine insa edilmistir (Schon, 2018, s. 9).

Vergilendirmenin gerekcesinin vergi miikellefinin rizasina baglandigi
anlayista iyi yonetime sahip olmak ve iyi vergi ilkelerine sahip olmak yeterli
olmayabilecektir. Zira bu noktada Locke;

“Dogrudur, hiikiimetler biiylik bir iicret 6demeden desteklenemez ve korumadan

paym alan herkesin, miilkiiniin korunmasi i¢in paymni 6édemesi uygundur. Ancak

yine de bu, kendi rizasiyla, yani ¢ogunlugun rizasiyla, kendi baslarina veya onlar

tarafindan secilen temsilcilerin onayiyla olmalidir: ¢linkii herhangi biri, kendi

yetkisiyle halka vergi koyma ve vergi koyma yetkisini talep ederse ve halkin boyle

bir onay1 olmadan, bu suretle temel miilkiyet yasasimi ihlal eder ve amaci alt iist

eder. Cilinkii bir bagkasinin diledigi takdirde hak yoluyla kendisine alabildigi
miilkiyette ben hangi miilkiyete sahibim ki?”” (Schon, 2018, s. 11)

demek suretiyle keyfi devleti elestirmis ve vergilerin krallarin keyfl
yetkilerine teslim edilemeyecegini savunmustur. Locke vergilerin ancak halkin
riza ve onay1 ile alinmasi gerektigine vurgu yapmistir. Vergilendirmenin halkin
rizasi ve onayl ile alinmasi gerektigini sdyleyen Locke, modern anayasalarda

“temsil ve riza ilkesi” olarak yer alan ilkeyi,
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” Yasamacilar, Halkin Miilkiyetleri iizerindeki Vergileri, Halkin kendi ya da
Vekilleri tarafindan verilen Onaylari olmaksizin artirmamalidirlar” (Aktan, 2018, s.
180).

seklinde ifade etmistir (Aktan, 2018, s. 180).

Locke i¢in, riza meselesi yeniden yalnizca miilkiyetin vergilendirilmesi
konusunda ortaya ¢ikmakta ve ona gore miilkiyetin mensei rizadan bagimsiz ise,
devri ancak riza ile yapilabilirdir. Zira miilkiyetin tanimi basitge bir insanin kendi
rizas1 olmadan ondan alinamayacagi seklindedir. Bu baglamda siyasal toplumda,
bireylerin miilkiyet haklar1 karsinda devletin keyfi bir sekilde vergileri artirma
hakk1 yoktur. Higbir vergi, hi¢bir egemen tarafindan yasal olarak bir hak olarak
talep edilemeyeceginden bunun ¢oziimiinli anayasal temsil nosyonunda aramak
gerekmektedir. Boylelikle bireyler, kendilerine riza gosterecekleri vekiller,
temsilciler secgerler ve eger bu se¢cim herhangi bir kolayligi igermiyor ya da
bireylerin temsilcilerini segmek i¢in atanan mekanizmaya miidahale ediliyorsa
bireysel goniillii riza ile kendisine verilenler disinda higbir verginin mesruiyeti

olmayacaktir (Dunn, 1967, s. 167-170)

Yirminci yiizyil tarihi, vergi miikelleflerinin korunmasi i¢in rizaya dayali
kurallarin alternatif yerel modellerini olusturmaya yonelik farkli teorik ve pratik
girisimlere tanik olmustur ve neticede bir mali anayasanin kurumsal yapisi ne
kadar ¢ok “aktdrii” igeriyorsa, vergilendirme diizeyini artirmak i¢in o kadar az
hareket alani olacaktir. Zira bu veto pozisyonu mevcut vergi yiikiindeki biiyiik
artiglar1 savusturarak, genel olarak vergi miikelleflerinin korunmasina etkin bir

sekilde katkida bulunmustur (Schon, 2018, s. 15).

2.5.4. Demokrasi, Kuvvetler Ayrilig1 ve Hiikiimetlerin Kapanmasi Olasihgi

Vergi 6deme yiikiimliiliigiinde yukaridaki iki baslikta ortaya konulmus olan
miikellefin devletin bir tebaasi olmasina (Hobbs’¢u anlayis) dayanan anlayis ile
miikellefin rnizasmma dayanan anlayisin birlikte benimsenmesi miimkiin
olabilmektedir. Bu birlikteligin etkilerinin ortaya konulmasinda Schon, John
Stuart Mill ve Julius Stahl’in devlet anlayisina bakilmasimin yerinde olacagini

ifade etmektedir (Schon, 2018, s. 15).

Schon’iin belirtmis oldugu iizere faydaci okulun temsilcisi olan John Stuart

Mill, bireyin fayda ilkesinden dogan hak diginda herhangi bir dogal hakka sahip
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olmadigini, dolayisiyla olmayan hak iizerinden de bir kurum olusturulamayacagi
iddia etmistir. Bu nedenle ona gore toplumsal bir sézlesme ilizerine kurulmamig
olan boyle bir yapidan, toplumsal yiikiimliiliikler ¢ikarmak ve boyle bir s6zlesme
icat etmek dogru bir yaklagim olmayacagindan devleti fayda ilkesi temelinde
ortaya ¢ikmis olan suni bir yapi olarak miitalaa etmis ve siyasal katiliminin
olabildigince genis tutulmasi gerektigini savunmustur. Ancak tiim insanlarin
bireysel olarak kamusal faaliyetlerde yer almasi miimkiin olamayacagindan
temsili demokrasiyi 6ne ¢ikarmistir (Cecen, 1975, s. 108-112). Yine Stuart Mill,
adalet fayda iligkisi iizerinden insa ettigi diislince yapisinda adaletin goriiniiste
acik bir kavram oldugunu ve yine i¢giidiiyle esdeger bir kesinligi tagidigini ifade
etmis ve adaletin temelinde esitlik yattigini belirtmistir. Ancak, insanlar dogustan
esit olmadiklarindan burada bahsedilen mutlak esitlik degildir ve bu yiizden
yapilabilecek olan esitsizligin azaltilmasidir. Bu kapsamda vergi toplanmasi
konusunda da cesitli adalet Olgiileri goz oniinde bulundurulmalidir. Zira gelir
diizeyine bakilmaksizin her bireyden ayni verginin alinmasi arzulanan sosyal
faydaya ters diisecektir ve bu yiizden adalet ile sosyal fayday:1 vergilendirmede

birlikte diisiinmek gerektigini ifade etmistir (Cegen, 1975, s. 108-112).

Julius Stahl’a gore ise devlet, diinyevi olana en yakin seydir ve onun krali
Tanr’nin tegmeni olup bir nevi Tanri’nin ahlaki krallifinin gerceklesmesidir.
Onun devletinde Tanr1’nin dogrudan bir miidahalesi yerine yine O’nun buyruguna
uygun olarak tarihsel siirecte ortaya ¢ikan ulus vardir ve bu bir ilahi takdir, ahlaki
emirdir. Boylelikle her ulus, ahlaki bir birlik olarak ortaya ¢ikar ve ortak biling ve
bir otoritenin altinda birlestiginde bir devlet meydana gelmistir. Goriilecegi iizere,
onun devleti tarihsel bir siirecte ortaya ¢ikmis ilahi bir kurumdur ve bagli bulunan
tebaa ona itiaat etmelidir (Taylor, 2019, s. 22-24). Stahl’a gore; hazine giiciine
sahip olan prens -vergiler i¢in- parlamentoya bagimli olmayacagindan
parlamentoyu bir tehdit olarak gormekten vazgegecek ve onun haklarini
sinirlamada herhangi bir beis gormeyecektir. Ancak sanilanin aksine, haklar1 ¢ok
daraltilan veyahut sinirlandirilan parlamento bir sekilde “halk ajitasyon”una yol
acabilecek ve bu durum prens i¢in daha biiyiik bir tehdit olusturabilecektir. Iste bu
sebeple ortaya adeta ilahi bir gii¢ olarak ¢ikan uzlasi anayasasi ile tartismasiz bir
sekilde halk parlamantoda temsil edilecek ve ayni zamanda da prens anayasal

diizenin merkezinde kalmaya devam edebilecektir (Taylor, 2019, s. 51-52).
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Stahl ve Miller’in devlet anlayisinda yer alan temsilde, devletin vatandaslar
tarafindan “Oncelikle (priori)” finanse edilmeleri ile vatandaslarin 6nce karar alma
siirecine dahil olma menfaatleri arasinda bir ¢atisma hali bulunmaktadir. Bu
kapsamda J. Stuart Mill, devletin mali islerini sekillendirme yetkisinin yiiriitmeye
ait olmas1 gerektigini, parlamentonun biitcede degisiklik yapmasina veya biitge
araglartyla kendi politikalarint izlemesine izin verilmemesi gerektigini ve
parlamentonun vergi yetkisini salt bir veto yetkisine indirgenmesi gerektigini
sOylemektedir. Stahl icin ise, parlamentonun veto hakki fikri bile devletin
istikrarin1 tehlikeye atacak, devlet igindeki ince ayarlanmis giicler ayriligint ve
onun dengesini ortadan kaldiracaktir. Nitekim Ingiltere'de uygulanan ve Mill
tarafindan desteklenen Lock’¢cu diisiince neticesinde parlamentonun Kral
tarafindan talep edilen herhangi bir mali katkiy1 reddedebilecegi gercegi, Stahl
tarafindan agikc¢a reddedilmistir (Schon, 2018, s. 15-17).

2.5.5. Cogunluk Kararina Karsi Bireysel Riza

Demokrasiyi diger yonetim bi¢imlerinden ayirt eden belirgin 6zelligi onun
cogunluk iradesine tanidigi Ustiinliiktiir, zira yonetme yetkisi monarsilerde tek
kiside, aristokrasilerde bir azinlikta toplanirken; demokrasilerde ise -azinlikta
kalan kesimin ¢ikarlarin1 da korunmasi kosulu ile- ¢cogunlugun elindedir. Klasik
demokrasi kuraminda, azinlik iradesi-gogunluk iradesi ayrimi yapilmaksizin milli
irade vb. biitlinciil, kapsayict kavramlarla tanimlanan bu gelenek; J. J. Rousseau
tarafindan Toplum Sozlesmesi'nde, genel iradenin pratikte ¢ogunluk tarafindan

belirlenecegi bir model olarak 6ngérmiistiir (Uygun, 2010, s. 22-23).

On dokuzuncu ve yirminci yy. boyunca tanik olunan halkin iktidara
katilmasi, vergilendirme ve demokrasi arasindaki etkilesime 06zel bir Onem
atfetmektedir. Zira bu donemin Onemli diisiiniirleri olan Montesquieu ve
Rousseau'nun bir ulusun iiyelerinin hem devletin yetkilerinin “nesneleri” hem de
hiikiimetin “6zneleri” olduguna iliskin diyalektik goriisleri neticesinde vergi
miikellefinin kendisini a) ‘‘vergilendirme giiciiniin’’, b) “’vergi giiciiniin’® bir
parcast olmak seklinde konumlandirabilecegi iki ayri durum olusmustur. Ancak
otokratik hiikiimetin yerini demokratik hiikiimetin almasinin sorunun dogasini hig

degistirmedigi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir (Schon, 2018, s. 18).
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Demokrasinin “halkin yonetimi” olarak terciime edilmesinden hareketle,
halkin bir kural olarak kendi baslarina gercek kararlar alamayacagini, ancak bu
kuralin mesrulastirilan organlar tarafindan uygulanmasi1 gerektigi tartismasiz
ortada olup her haliikarda bir demokraside halk, yukarida da ifade edildigi tizere,
aynt zamanda hem mesrulastirma nedeni hem de kamu otoritesinin atfedilen
Oznesidir. Demokrasinin 6znesi olarak halk ayni zamanda, birlik ve cokluk
oldugundan c¢okluk once bir birim haline gelmeli ya da bir birim olarak
anlagilabilmelidir ve boylelikle halk karar verebilecektir. Ancak ¢ogunluk kurali
demokratik pratigi sekillendirdigi kadar, demokrasiyle de bir tutulamayacaktir.
Ciinkii ¢ogunluk kurali kendi basma yeterli olsaydi, o zaman devlet giiciiniin

halktan degil, ¢ogunluktan dogmasi gerekecektir (Murswiek, 2017, s. 3).

Devletin giiciinii ¢cogunluktan aldigi bir durumda ezilen azinlik, devlet
iktidarinin mesruiyetinde higbir paya sahip olmayacaktir. Bu durumda insanlarin,
asla ayn1 fikirde olmayan bir kalabalik olmalarina ragmen, bir birim olarak nasil
karar verebilecegi biiyilk Onem tasimaktadir. Cogunluk kuralinin anayasada
oldugu ve anayasanin halk tarafindan onaylandig: iddia edilemeyeceginden -zira
bu durumda bile anayasa karar1 da ¢ogunluk karariydi- ¢ogunluk yonetimi, ancak
cogunlugun kararlar1 tim halka atfedilebilirse demokrasi kurulabilecektir. Eger
tiim halk, onun tiim iyeleri, ilgili cogunlugun yonetmesine izin vermeyi dnceden
kabul etmis olsaydi ortada belki bir demokrasiden bahsedilebilecekti ancak bunun
boyle olmadigr bilindiginden ¢ogunluk kurali, bireyi korumak i¢in ek anayasal

kisitlamalar gerektirmektedir (Murswiek, 2017, s. 4-5).

Bu amagla, maddi esitlik ilkesi, vergi miikelleflerinin korunmasinin énemli
bir 6zelligi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kamusal mallar, yeniden dagitim ve bunlarin
finansman1 konusunda karar verme s6z konusu oldugunda, demokrasi
diktatorliikten daha iyi ¢alismaktadir. Ciinkii segmenlerin cogunlugu kendilerini
vergilendireceklerinden vergide esitlik ilkesi geregi toplu iyiligi finanse etmek
icin herkes esit maliyete katlanacak ve oylama toplu karar alma araci olarak daha
iyi ¢alisacaktir. Bu durumda da ¢cogunluk kararlari, ezilen azinligin aleyhine fazla

ileri gitmemis olacaktir (Bowen, 1943, s. 27-29).

Insanoglunun yasamis oldugu otoriter ve totaliter rejimlerin yansimasi

olarak cagdas toplum ne J. J. Rousseau'nun ifade ettigi sekliyle kendini genel
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irade olarak tanimlamakta ne de kolay bir sekilde azinlik-cogunluk seklinde
ayrilabilen bir ikili yapidadir. Bu sebeple toplumlarin daha ¢ok farkli hayat
tarzlarima sahip c¢ikan c¢ok sesli bir yapi olarak diisliniilmesi ve yaklasimin
“cogulcu” perspektifte olmasi 6nem tasimaktadir. Iste bu g¢ogulcu yapida
cogunluk iradesi, azinlikta kalan kesimlerin bir giin ¢ogunluk haline gelebilmesi
imkanin1 siirekli agik tutacak bicimde simirlanmali ve bunu saglayacak

giivencelerle donatilmalidir (Uygun, 2010, s. 23-25).

2.5.6. Miilkiyet Sorunu

Icerik odakli gergeve ile rizaya dayali vergilendirme teorisi arasindaki temel
farkliliklardan birinin, 6zel miilkiyetin devlet ile vergi miikellefi arasindaki
iligkiyi Onleyen roliine iliskin temel varsayimlarinda yattigin1 séylemek yanlis
olmayacagindan bu noktada da Hobbes ve Locke’un perspektiflerinin 6ne ¢iktigi
goriilmektedir (Schon, 2018, s. 20). Bu baglamda doga yasalarinin varligi, insanin
anlamlandirdig1 seylerin dogru veya yanlishginda temsil edildiginden ve bu
temsilin Olciitli adalet oldugundan, Thomas Hobbes 6zel miilkiyetin varligini
devlet egemenligi lizerinden degerlendirmistir. Hobbes’a gore miilkiyetin varlig
adaletli ve istikrarli bir devlette olacagindan miilkiyetin korunmasi i¢in devletin
varliginin devam etmesi gerekmektedir. Zira giiclii devlet, insanlar arasindaki
miilkiyet tartigmalarina son noktayr koyabilecek, miilkiyet hakkinin adil ve
dengeli dagilimmi saglayabilecektir. Hobbes’de mutlak olan miilkiyet hakki
olmayip aksine Leviathan’in mutlak hak ve yetkileridir ve bu durumda miilkiyet
ancak Leviathan’in izin verdigi siirlar icerisinde bir dogal haktir (Aktan, 2018a,
s. 205). Hobbes’un aksine miilkiyeti 6zgiirliik olarak géren Locke’a gore, insanin
a) yasam hakki; b) o6zgiirliik hakky; ¢) miilkiyet hakk: olmak iizere dogustan gelen
tic temel hakki bulunmaktadir. Bu baglamda dogal haklar kanun koydugu i¢in
degil tam tersine sirasiyla insanin dogal hayatta var olmasi ve yagamasi sebebiyle
mevcuttur. insan en nihayetinde emeginin karsiligi meydana gelen degerlere sahip
olma onu miilkiyetine almak istemektedir. Bu istek ise insanlarin en dogal ve
mesru haklar1 oldugundan hi¢ kimsenin yasamina, 6zgiirliigiine ve miilkiyetine

zarar verilmemesi goriisii hakimdir (Aktan, 2018a, s. 206).

Devletin vergilendirme hakkinin rizaya bagh oldugu seklindeki Locke’cu

varsayim ile miilkiyetin devletten Once gelen bir hak olmadigi varsayimini
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savunan Hobbes’cu yaklagimimin bir araya gelmemesi nedeniyle ¢oziilemeyen
vergi-miilkiyet meselesinde, Murphy&Nagel tarafindan yapilan ¢alismada, 6zel
miilkiyetin devlet ve onun islevleri olmaksizin diisiiniilemeyecegi ve bu toplumsal
baglamin disinda kavramlastirilmayacagir ifade edilmis ve devleti ayakta
tutabilmek i¢in vergilendirmenin gerekli oldugunun alt1 ¢izilmistir (Schon, 2018,

s. 21).

Murphy ve Nagel, hiikiimetin islevinin, kisiler arasi siddetin onlenmesi,
6zel miilkiyetin korunmasi ve dis saldirilara karsi savunma yoluyla i¢ ve dis
giivenligin saglanmasinin ¢ok Otesine gegtigini belirterek; 6zel miilkiyetin yasal
bir s6zlesme oldugu vurgulanmistir. Bu kapsamda bagimsiz varliga sahip bir vergi
sistemi olmayacaktir ve vergi sisteminin 6zel miilkiyet iizerindeki etkisine
bakarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Murphy & Nagel (2002, s. 8-9),
yaptiklar1 c¢aligmaya gore vergiler; yaratilmasina yardimer olduklart genel
miilkiyet haklart sisteminin bir parcasi olarak degerlendirilmelidir. Ayrica, vergi
yapisindan dnce herhangi bir miilkiyet hakkinin olmadigi, miilkiyet haklarinin bir
irtin oldugu ve vergi sisteminin dahil oldugu bir dizi yasa ve sdzlesmenin bir
parcasint olusturdugu sdylenmektedir. Onlar i¢in 6zellikle vergi Oncesi gelirin
bagimsiz bir ahlaki 6nemi bulunmamaktadir. Bu durumda ortaya ¢ikan hangi
vergiler haklidir hangileri haksiz sorusu yerine sistemin nasil ¢aligtigina dair
sorular sorulmali ve bu yolla ortaya ¢ikan vergiye tabi ¢esitli islemler -istihdam,
vasiyet, yatirim, alim, sattim vb- iizerinden ortaya c¢ikan miilkiyet hakki
tanimlanmalidir (Murphy & Nagel, 2002, s. 73-74). Onlara gore vergi politikasina
rehberlik eden degerin vergi adaletinden ziyade toplumsal adalet olmasi ve

miilkiyet haklarinin geleneksel oldugudur (Murphy & Nagel, 2002, s. 173).

Icerik odakli gergeve ile rizaya dayali vergilendirme teorisi arasindaki temel
ikilem cergevesinde giliniimiiz anayasal pratigine bakildiginda, Schén’e gore,
vergilendirme ile 6zel miilkiyet arasindaki asirlik gerilim hicbir yerde esasli bir

sekilde ¢oziilmiis degildir (Schon, 2018, s. 23).

2.5.7. Topluluk, Dayanisma ve Artan Oranh Vergilendirme

Sosyal dayanigma, vatandaglarin devlet mekanizmasi araciligiyla diger
vatandaslarla is birligi yapmasi anlamma gelmektedir. Bu ag¢idan ifade edilen

dayanisma, ekonomik olarak gii¢lii, belirli bir yasam standardi olanlar ile hayatta
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kalabilmek ya da bir kitleye ulasmak i¢in gerekli ekonomik donanima veya
ekonomik varliklara sahip olmayanlarin dayanismasi anlaminda kullanilmaktadir.
Giliniimiizde yasanan bu tiir dayanisma devlet mekanizmasi araciligiyla en
kapsamli ve kurumsal sekilde kurulabilir ve isletilebilir. Devlet mekanizmasi
aracilifiyla kurulan toplumsal dayanigmanin en tipik Ornegi, yeniden dagitim
boyutuyla sosyal politika ya da refah devleti uygulamalaridir (Nacar, 2013, s.
147).

Devlet, sosyal dayanigma amaciyla genellikle egitim, saglik, sosyal
giivenlik, barinma, sosyal hizmetler, sosyal yardim, istihdam, sosyal esitsizlikler,
cevre, yoksulluk vb. konularda c¢ok ¢esitli sosyal politika araglarini
kullanabilmektedir. Ancak bahsi gecen sosyal programlarin c¢ogu kaynak
kullanimin1 gerektiren ozelliklere sahiptir. Dolayisiyla devlet mekanizmasinin
kurdugu toplumsal dayanigmanin bir yaninda kamu hizmeti yer alirken ote
yandan, bu sosyal refah programlarinin finansmani i¢in gereken kaynaklarin
toplum tarafindan karsilanmasi sorunu bulunmaktadir. Bu perspektifle giiniimiizde
devlet kaynak gereksinimini vergilemeden, resim ve harclardan, devletin sahip
oldugu miilk ve tesebbiislerden olusan c¢esitli finansmanlarla saglamay1
amaclamaktadir. S6z konusu bu finansman yiikii, toplumdaki 6deme giicii yiiksek
kesimlere yiiklenebildigi oranda finansman dengesi 6deme giicii diisiik kesimler

lehinde gelisecektir (Nacar, 2013, s. 147-149).

Toplumsal dayanigma big¢imi olarak tanimlanabilecek sosyal politikalarin
finansmanin da toplumsal dayanisma ruhuna uygun olmasi gerekmektedir. Ciinkii
sosyal politika, 6deme giicii yetersiz olan insanlarin sosyal refahini arttirmayi
hedeflediginden sosyal politikalarin  finansmanm1 ihtiyact 6deme giicline
dayandirma zorunlulugu ortaya ¢ikmistir (Nacar, 2013, s. 149). Bu baglamda
kamu finansmanm1 toplumda Odeme giicii yiiksek toplumsal kesimlere
yiikleneceginden; sosyal politika toplumda 6deme giicii diisiik kesimlerin lehine
gelisecek ve boylelikle finansman mekanizmasi toplumsal bir islev goérecektir.
Ancak bunun gercgeklestirilebilmesi i¢in finansman mekanizmasinin progresif
(progressive) yapili olmas1 gerekmektedir (Timmons, 2005, s. 530-531). Ancak
bunun tersi de miimkiin olabilecektir. Zira bu progresif yapi; verginin

ozelliklerine, tarifesine, istisna ya da muafiyete, uygulanacak toplumsal
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kesimlerin yapisina ve en nihayetinde sosyal politika kapsamindaki refah
hizmetlerinin finansmaninda kullanilan fiyat, har¢ vb. birgok faktore bagli olarak
degisebilecektir. Tiim bu unsurlara bagli olarak, finansman mekanizmasi,
toplumda finansman yiikiinii diisiik gelirli kesimlere yiikleyen, regresif
(regressive) bir yapida da olabilecektir (Timmons, 2005, s. 531-532). Tabi ki
finansman mekanizmasinin sosyal refah maliyetlerini toplumsallagtirmada
eklektik (karma) bir finansman sistemi de tercih edilebilecektir. Bu durumda ise
sosyal refah maliyetlerinin toplumda paylasilmast daha gercek¢i bir zemine

oturabilecektir (Nacar, 2013, s. 150).

Toplumsal diizende devletin iistlendigi koruma misyonu ya da sanilanin
aksine devletten bir fayda saglanildig i¢in vergi 6denmesi gerekmektedir anlayisi
sanilanin aksine giiniimiizde etkinligini yitirmeye baglamistir. Bu baglamda ortaya
¢ikan motivasyon aslinda devletin yonettigi insanlarin bir pargast oldugu
ger¢eginden kaynaklanmaktadir. Bu vergi 6demenin altinda yatan gergeklik artik
genel olarak kabul edildiginden insanlarin destekleme ya da koruma gorevi de
buradan dogmaktadir. Medeni bir toplumda devlet, birey i¢in soludugu hava kadar
gereklidir ve vergiyi devletten faydalandigimiz i¢in degil, kendimize ve ailemize
destek olmak kadar devlete destek olmak da gorevimiz oldugu i¢in 6demekteyiz.
Ciinkii insan, insan olarak hemcinslerine hizmet bor¢ludur ve bunlardan ilki

uygarligt miimkiin kilan devleti desteklemektir (Schon, 2018, s. 25).

2.5.8. Demokratik Soylem

Vergileme ve demokrasi arasindaki (6zellikle vatandaslarin miikellef ve
secmen sifatiyla sahip olduklar1 6nem ve belirleyiciligi esasina dayanan) iligkiyi
etkileyen ¢ok sayida faktore yukarida deginilmistir. Bu faktorlerden bir digeri de
iilkede hakim olan demokratik hava, demokratik anlayistir. Bir baska deyisle
burada bahsedilen demokratik sOylem vergi kararlarinin nasil alindiginin

tartisilabildigi bir ortami igermektedir.

Vergi kararlari, hiikiimetler ve vatandaglar arasindaki pazarlik siirecinin
sonucu oldugundan; hiikiimetler, harcamalarin1 karsilamak icin farkli vergi
tiirlerini uygulamaktan kagmmamislardir. Ote yandan, vatandaslar bu pazarlik
stirecine dahil olmak ve gelirlerinin kullanimini belirlemek istemektedirler, ¢iinkii

vergi Odemeleri vatandasglarin katlanmak zorunda oldugu bir maliyet olarak
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algilanmaktadir. Hiikiimetler ~vergilendirmeye giderek daha fazla bel
bagladiginda, vatandaslarina vergilerin nasil toplandig1 ve harcandigi konusundaki
endiselerini dile getirme konusunda daha fazla hak verecektir. Dolayisiyla bu
siire¢ hiikiimetleri daha hesap verebilir ve demokratik hale getirmeyi

amaglamaktadir (Gur, 2014, s. 763).

Devletin demokratik hale gelme siirecinde kendisinin bir organizma olarak
goriilmesi, yurttaslarin  ortak yarara katkida bulunmasi gerekliligi ve
parlamentonun egemenligine atfedilen yiiksek onem ciddi bir soruna temas
etmektedir. Bu sorun demokratik sdylemde kendisini ifade eden ¢ogunluk ile
azinlik arasindaki catismadir. Bu c¢atismanin demokratik bir ortamda kabul
gormesi ve daha da 6nemlisi boyle bir ¢atismaya onem atfedilmesi, demokratik
bir kiiltiirlin geregidir. Ancak burada 6nemli olan nokta bu demokratik sdylemin
ne kadar siirdiiriilebilecegi ve bu catismanin demokratik yollarla iistesinden
gelinip gelinemeyecegidir. Bir baska deyisle bu sorun, azinligin, c¢ogunluk
oylarin sonucunu, halkin genel iradesinin gercek ifadesi olarak kabul etmesinin

miimkiin olup olmadiginda diiglimlenmektedir (Schon, 2018, s. 25-26).

Azinlik ile g¢ogunluk arasinda ortaya ¢ikan bu catismada, demokratik
sOylemin korunmasi ve vergilendirmenin gergekten demokratik sdylem sinirinda
temsil edilmesi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu baglamda Schon, demokratik bir
yasama meclisi i¢inde yer alan fraksiyonlarin kisisel goriisler veya kisisel ¢ikarlar
konusunda anlasmazliga diisebilecegini; demokratik sdylemin kutsalligi nedeniyle
bu ¢atismanin da hos karsilanabilecegini sdylemektedir. Ona gore bu demokratik
sOylem tartismas1 vergilendirme siirecinde oybirligi ile agilmalidir (Schon, 2018,
s. 27-28). Schon’lin demokratik sdylemde ortaya ¢ikan bu ¢atigmanin oybirligi ile
parlemontada ¢oziilebileceginden bahsetmesi; Knut Wicksell’in  oybirligi
yaklasimii 6nemli kilmaktadir. Bu yaklagim ile -diger oylama yontemlerinde
goriilebilecek- azinliklarin tercihlerinin toplumsal tercihe yansimasini engelleme
olay1 bertaraf edilebilecek ve demokratik sdylem parlamentoda tiimiiyle temsil

edilebilecektir (Schon, 2018, s. 29).

Fayda ilkesi ¢ergevesinde, vergilemeye “deger ve karsi deger” perspektifi
ile yaklasan Knut Wicksell, bunun gerceklesebilmesinin yolunun nispi

oybirliginden gectigini dile getirmistir. Zira ona gore, vergilemede denkligin
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saglanabilmesi i¢in devlete saglanan destek ile ondan elde edilen fayda arasindaki
denkligin saglanmasi gerekmektedir. Onun i¢in vergileme ve harcama, goniilli bir
degisime dayandigindan oybirligi kurali ile garanti altina alinmalidir. Yine onun
i¢in bir bireye talep etmedigi hizmetler karsiliginda zorla vergi 6detmek haksizlik
olacagindan bu durumun bir sekilde asilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de bu
bireyin biitceye iliskin kararlarda goniillii olarak gosterecegi davranis ve oybirligi

kurali bu haksizligin asilmasi i¢in yeterli olacaktir (Sentiirk, 2017, s. 5-6).

Vergileme ve harcamanin goniillii bir degisime dayandigindan bahisle her
ne kadar oybirligi kurali ile garanti altina alinmasi ifade edilmis ise de oy birligi
prensibinin her asamada uygulanmasi miimkiin olamayabilecektir. Bu durumda
ise oy coklugu kurali ile yetinilmesi gerekmektedir. Zira siyasal karar almada
oylama yontemlerinin yani1 sira oylamanin sonuclarini etkileyecek c¢ok sayida
faktor bulunmaktadir. Mevcut bu faktorlerden sayilabilecek sivil toplum
kuruluglart meclisin oylama yoOntemlerine etki edebilmekte, fikir ayriliklari
olusturabilmektedir. Bu baglamda olusan fikir ayriliklar1 veyahut muhalefet
Ornegin ¢evrenin korunmasi veya egitim sisteminin reformu gibi ortak bir hedefte
genel sdylemi benimseyebilmekte ve ortak iyinin menfaatinde bulusabilmeyi
basarabilmektedir. Bu durumda sorunun ¢oziimii oy ¢oklugu ile -oy birligi her
haliikarda imkansizdir- ¢6ziilmeye yakin bir duruma gelmektedir. Ancak menfaat
farkliliklarinin —6rnegin servetin yeniden dagitim diizeyi gibi konularda— daha
keskin oldugu noktada ise bu ayriliklarin yonetilmesi olduk¢a zordur. Zira bu
durumda bir 6nceki drnekten hareketle taraflarin ortak iyi i¢in bir araya gelmeleri
de miimkiin olamayacagindan oy coklugunun dahi saglanmasi c¢ogu zaman

miimkiin olamayacaktir (Schon, 2018, s. 27-28).

Demokratik sdylem siyasi karar alma siirecine bireylerin aktif katilimin sart
kostugundan, bireylerin bu sdylemleri ne kadar dile getirebiledikleri 6nem
tagimaktadir. Demokratik sistemlerde kanun yapma giiciinii elinde tutan meclisler
vergi kiiltiiriine de etki eden temel kurumlardandir. Demokratik sistemlerde hi¢bir
sosyal tabaka ayricalik istedigini; higbir siyasal iktidarda kendi destekgilerine
ayricaliklar tanidigimi itiraf etmek istemeyeceginden; demokratik sOylemin

giiclendigi ve bu sdylemin oy ile temsil edilmesi vergiye olan uyumu arttiracaktir.
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2.5.9. Anayasal Giivenceler

Vergilendirme ile bireylerin miilkiyet hakkina miidahale edildiginden
devletin hukuk devleti olma misyonu ile bu hususa dikkat etmesi gerekmektedir.
Ciinkii hukuk devletinin temelinde 6zel miilkiyet yer almaktadir. Bu bakis acisiyla
vergi sisteminin miilkiyet hakkini ve s6zlesme Ozgiirliiglinii ortadan kaldirmast
durumunda hukuk devletinin zarar gorecegi tartismasizdir. Bu sebeple hukuk
devletinde devletin tim yapisi ve birimleri ile hukuka baglh kalmasi, yasama ile
yiirlitmenin iglemlerinde yargisal denetimin isler kilinmasi beklenmekte ve en
nihayetinde anayasanin  Ustlinliiglinlin =~ ve  baglayiciliginin  saglanmasi

gerekmektedir (Karakog, 2013, s. 1260-1262).

Hukuk devletinin temelinde yer alan hukuk kurallarina siki sikiya baglilik,
devleti olusturan vatandaslarda hukuk gilivenligini tesis edeceginden, olusan bu
“hukuki giivenlik” hukukun istiinliigiinii esas alan bir devletin “olmazsa olmaz”
(sine quo non) bir ilkesi olacaktir. Bu ilkenin tesis edildigi toplumlarda kurallarin
stireklilik (daimilik) ve diizenlilik gostermesi ve kazanilmis haklara saygi
gosterilmesi sonucunda o toplulukta anayasal bir hukuk devletinin varligindan
kolaylikla bahsedilebilecektir. Anayasal hukuk devleti olma ile tesis edilen hukuki
giivenlik ilkesi sonucunda “Ongoriilebilirlik” saglanacak ve iste bunun sonucunda
devlet ve birey(ler) arasinda “giiven” duygusu kurumsallagacaktir (Aktan, 2017, s.

103).

Devlet ile birey arasinda hukuk devletinde olusacak bu giiven duygusu vergi
sisteminde de bliylik bir yer tutmaktadir. Zira kamu maliyesi agisindan giiven
tesisi iyl bir vergi sistemi olusturulmasi ile yakindan alakali oldugundan;
karmagik, cok sik degisen, adaletsiz, tarafsiz olmayan, belirli kesimlere
ayricaliklar saglayan bir vergi sistemi bireylerdeki giiveni ortadan kaldiracak ve
hukuk giivenligi ilkesi zarar gorecektir. Bu durumun oniine gegilebilmesi i¢in
optimal vergileme ilkelerinin anayasal gilivence altina alinmasi gerekmektedir

(Caglar, 2012, s. 53-54).

Optimal vergi anlayisinda vergileme kurallarinin siyasal otorite igin
baglayici olmasi ve keyfi vergilendirmenin Oniine ge¢ilmesi amaglanmaktadir. Bu
acidan vergi sisteminin ideal/optimal ilkelerinin en basta anayasal diizeyde ele

alinmas1 ve korunmasi gerekmekte, siyasal iktidarlarin herhangi bir keyfi gerekce
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ile vergi sistemlerinde yapacaklar1 tahribatin anayasal diizlemde engellenmesi
gerekmektedir. Zira hukuk devletinde anayasal kurallar, siyasal iktidarlarin oy
maksimizasyonuna yonelik keyfi uygulamalarinin oniindeki temel engel olacaktir.
Ornegin, mali aflarla ile ilgili kaliteli cogunluk oy kuralinin anayasal diizlemde
korunmasi keyfi kararlarin éniine gegmesini saglayacaktir. Iste bu yetkinin kétiiye
kullanilmasimin engellenmesi ancak bir “anayasal bilgelik” (constitutional
wisdom) anlayisi ile miimkiin olabilecektir (Caglar, 2012, s. 54-56). Bu baglamda
anayasal perspektiften optimal vergi sistemi olusturulmasi konusunu savunanlarin
basinda gelen James M. Buchanan’in ;
“Vergi sistemi, ancak ‘anayasal perspektif’ igerisinde anlamli bir sekilde
tartigilabilir. Bu ifadeyle, vergilemenin temel yapisi ve vergi yiikiiniin kisiler ve
gruplar arasindaki dagilimi konularinin mevcut bir ‘mali anayasa’ veya ‘vergi
anayasasl’ cercevesi igerisinde ele alinmasi gerektigini kastetmekteyim. Vergi
anayasasl, bireylerin vergi oranlarindaki degisikliklere kolayca uyum gosterecekleri
ve uzun donemi esas alan yari siirekli kural ve diizenlemeleri ifade etmektedir. Bu
perspektiften, vergi sisteminde yapisal degisiklikler, temel anayasa hukukunda

degisiklikler olarak ele alinmalidir. Iyi bir vergi sistemi, anayasal perspektife
dayalidir.” (Buchanan, 1978, s. 104)

seklinde belirttigi gibi anayasal perspektif, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini
koruyacak ve olusan giliven sosyal sermayesi giicli bir toplum ortaya

cikarabilecektir.

2.6. Bir Siyasal Rejim Olarak Demokrasinin Vergi Hasilati Uzerindeki Etkisi

Demokratiklesme bir iilkede var olan gelismislik seviyesi ile yakindan
iligklidir. Demokratik anlayisin kamu kurum ve kurumlar ile vatandaslarda
yerlesmesinin yaratacagi giliven, lUlkedeki istikrar olgusuna katki saglayarak
yatirimlar artabilecektir. Milli gelirin artmasi ile iiretim ve tiikketim faaliyetlerinde
artts meydana gelebilecek ve bu artigin vergiler iizerindeki etkisi pozitif yonlii
olacaktir. Bu nedenle demokratiklesme ve vergi gelirleri iligkisini incelemek

onemli olmaktadir (Sagmaz, 2019, s. 265).

Demokrasinin vergi hasilati {lizerindeki etkisinin degerlendirilecegi bu
baslikta Oncelikle vergi ve demokrasi arasindaki iliskinin niceliksel olarak
Olciilebilmesi hususuna deginilecektir (Tanriverdi, 2019, s. 91). Calismanin
devam basliklarinda ise demokrasi ve vergi gelirleri arasindaki iliskiye ve en
nihayetinde bu iliskiyi etkileyecek faktorlere deginilerek demokrasi ve

vergilendirme arasindaki iliski irdelenmeye c¢aligilacaktir.
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2.6.1. Demokrasi Iliskisinin Niceliksel Degerlendirilmesi

Ulkelerin kendi tarihsel gegmisleri, yasadiklari, sosyoekonomik ve kiiltiirel
durumlar1 kendi 6zgiin demokratik kosullarmi yaratmistir. Toplumlar arasinda
yasanan bu farkliliklar, demokrasi dlgiimleri {izerinde bir degiskenlik yaratmis ve
baz1 noktalarda oOlgiimleri zorlastirmis ve hatta ortaya konulan metodojilerin
kiyaslanmasini dahi zorlastirabilmistir. Ayrica demokrasi -uygulamada- 6zgiir ve
adil se¢imler, politikacilarin segmen karsisindaki sorumlulugu, siyasete giris
serbestligi vb. bir dizi kurumla iliskilendirilmekte oldugundan her iilkenin kendi
kosullarinin farklilik arz etmesi isin tabiati geregidir. Bu farkliliklar nedeni ile
tilkelerin sadece demokrasi-demokrasi disi i¢in yapilan incelemeden daha ince bir
incelemenin yapilarak bir sonuca varilmasi1 gerekmektedir (Acemoglu &
Robinson, 2019, s. 71). Bu sebeple ortaya ¢ikan c¢esitli demokrasi Ol¢timleri ile
siyasi rejimler tasniflendirilmis ve bu yapilirken hangi kistaslarin tercih edilecegi

konusunda birgok tartisma s6z konusu olmustur (Hogstrom, 2013, s. 37).

2.6.1.1. Demokrasi Ol¢iim Cahsmalar:

Demokrasinin derecelendirilmesinde hangi tiir gostergelerin kullanilmasi
gerektigi konusu 6nem tasimaktadir. Bu baglamda Hogstrom (2013), demokrasiyi
Olemek i¢in nesnel ve 6znel olmak iizere iki farkli gostergeyi one ¢ikarmistir. Bu
baglamda nesnel gostergeler, ornegin se¢cmen katilimi gibi istatistiksel veriler
olarak goriilebilecekken; 6znel gostergeler ise genellikle farkli alternatifleri olan
bir olgektedir ve farkli gostergelerin nasil kodlanacagina konunun uzmani karar
verecektir (6rnegin se¢imin adaleti ve 0O ile 5 arasinda bir 6lgekte). Hogstrom’e
gore; siibjektif yargilara dayanan Olc¢limler, diger arastirmacilar tarafindan
tekrarlamasi zordur. Ornegin, Freedom House, Coppedge ve Reinicke ve Polity
IV gibi bircok demokrasi 0l¢lisii 6znel derecelendirmelere dayanirken; ACLP ve
Vanhanen gibi Olgiiler ise objektif derecelendirmelere dayanmaktadir. Bu
baglamda demokrasi Ol¢limleri; iilkelerin orneklem biiyiikliigli, Sl¢lim siiresi,
6l¢iimiin 6l¢egi ve boyutlar baglaminda Tablo 1.4’de gosterilmektedir (Hogstrom,
2013, s. 37-38).
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Tablo 1.4: On Demokrasi Olciimiine Genel Bir Bakis

Demokrasi Ulkelerin
B Orneklem Ol¢me Siiresi Olg¢ek Boyutlar
Olg¢iimii el i
Biiyiikliigii

ACLP 141(199) ;Igaig)l 990 (2008 0-1 Cekisme(ve giiciin degismesi)

Arat 65-150 1948-1982 29.109 | Kathm, kapsayieilik,rekabet giicii ve sivil
ozgiirliikler(hiikiimetin zorunlulugu)

Ug deger: | Siyasi dzgiirliikler, rekabetgi segimler,kapsayict

BLM 3 1900-1999 0/0,5 ve 1 | katilim,sivil iistiinliik ve ulusal egemenlik

Bollen 113-123 1960,1965 0,1 Siyasi ozgiirliikler ve halk egemenligi

Seolpllggigcie 170 1985,2 0-10 Cekisme(ve kapsayicilik)
Secim siireci ve ¢ogulculuk, hitkiimetin

EIU 165 2006,2008,2010 0-10 isleyisi,siyasi katilim,siyasi kiiltiir ve sivil
Ozgiirliikler

Freedom 194(2010) 1972-Giiniimiiz | 1-7(2-14) | Siyasi haklar ve sivil 5zgiirliikler

House

Hadenius 132 1088 0-10 Secimler ve siyasi ozgiirliikler
Katilimin rekabetgiligi,katilimin diizenlenmesi,

Polity IV 164(2010 1800- 10.EKi yonet1c1 ise ahmln}n rekabet ?deb.lh_rl.lgl,y_on_e.tlm
ise aliminin agiklig1 ve icra yoneticisi ile ilgili
kisitlamalar

Vanhanen 1701999-2001 1810-2010 0-100 Rekabet ve katilim

Kaynak: Hogstrom, J. (2013). Classification and Rating of Democracy A Comparison, Taiwan
Journal of Democracy, s. 34

Tablo 1.4’te yer verilen Ol¢iimlerden ilki olan ACLP endeksi, Michael E.
Alvarez, Jose Antonio Cheibub, Fernando Limongi ve Adam Przeworski
tarafindan olusturmus ve bu kisilerin adlarinin bas harflerinden olusmustur. Bu
endekste lilkelerin otokrasi veya demokrasi olarak siniflandirildigi nominal (ikili)
bir demokrasi Ol¢limii kullanmaktadir. ACLP endeksi secime odaklanir ve
tilkelerin asagidaki durumlara sahip olmasi durumunda demokratik olarak kabul
edilebileceklerini savunmaktadirlar. Bu kapsamda bu ilkeleri; a) yliriitmenin basi
secimle igsbasina geliyorsa, b) yasama organi se¢imle igsbasina geliyorsa, c¢) birden
fazla siyasi parti varsa ve d) iktidarda degisim varsa (gorevdeki bir rejim iktidari
kaybetmisse) seklinde ifade etmektedirler. S6z konusu bu ilkelerin temelinde
goriilecedi tizere iktidarin demokratik bir yoldan kurulmasi ve yine demokratik bir
yoldan degisebilmesi anlayisi yer almaktadir. Bu endeks 0 ile 100 arasinda
degisen puanlarla her iilkedeki demokrasinin kapsamli bir degerlendirmesini
sunmaktadir. Puan ne kadar yiiksekse, iilke o kadar demokratik kabul edilmektedir
(Hogstrom, 2013, s. 35).
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ARAT (Autocratic Regimes and Transitions) 6l¢iimiinde halk egemenliginin
dort boyutundan a) katilim, b) kapsayicilik, c) rekabet giicii, d) sivil 6zgiirliikler
olusan bir demokrasi Olgiisii ingsa edilmistir. Veri tabani her iilkeye 0 ile 100
arasinda bir puan verir; yliksek puanlar daha yiiksek demokrasi diizeyini ve diisiik

puanlar daha otokratik bir sistemi gostermektedir.

Bowman, Lehoucq ve Mahoney (BLM) 6l¢limiinde (Demokrasi-Diktatorlitk
Politika Puani) ise, a) siyasi ozgiirliikler, b) rekabet¢i segimler, c) kapsayici
katthim, d) sivil tistiinliik, e) ulusal egemenligi igeren bes boyutlu bir demokrasi
endeksi sunulmustur. Bu Olglim ilkeleri -10'dan +10'a kadar bir Olgekte
derecelendirmekte; -10 tam otoriter bir rejimi, O tarafsiz bir konumu ve +10 tam

demokratik bir rejimi gostermektedir.

Bollen endeksinde ise a) siyasi ozgiirliikler, b) halk egemenligi olmak iizere
iki boyuta dayanan bir siyasi demokrasi endeksi (POLDEM) olusturmustur. Yine
bu endekse gore siyasi Ozgirliklerin a) basin 6zgiirliigii, b) grup muhalefeti
ozgiirligii, c) hiikiimet yaptirimlar: olmak lizere li¢ gostergesi bulurken; halk
egemenliginin ise, a) seg¢imlerin adilligi, b) yiiriitme secimi, c) yasama segimi
olmak tizere tii¢ gostergesi bulunmaktadir. Bollen'in demokrasi o6lgiisii, bu
boyutlara dayali olarak her iilkeye bir puan vermektedir. Puanlar daha sonra
tilkedeki genel demokrasi diizeyini belirlemek i¢in kullanilmakta ve daha yiiksek
puanlar daha yiiksek bir demokrasi diizeyini gostermektedir. (Hogstrom, 2013, s.
35).

Coppedge ve Reinicke Olgiimlerinde, Dahl'in poliarsi kavramina dayali bir
demokrasi Olglisii sunulmustur. Onlarin 6l¢iisiine goére demokrasinin a) ifade
ozgiirliigii, b) orgiitlenme o6zgiirliigii, ¢) medya ¢ogulculugu, d) oy hakkinin

kapsami, e) adil secimlerin yapilmasi olmak {lizere bes adet dl¢iisii bulunmaktadir.

The Economist Intelligence Unit (EIU) demokrasi endeksi, demokrasiyi
"Demokrasi Endeksi" olarak bilinen bir cerceve kullanarak o6l¢gmektedir. Bu
endeks, 167 iilke ve bolgede demokrasi durumunu bes genis kategoride 60
gostergeye dayali olarak degerlendirmekte, se¢im siireci ve ¢ogulculuk, sivil
Ozgiirliikler, hiikiimetin isleyisi, siyasi katilim ve siyasi kiiltiir unsurlara dikkat

etmektedir. Bu endekste her lilkeye, her kategorideki performansina gore 10
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tizerinden bir puan verilmekte ve aliman puanlar daha sonra iilkeleri "tam

nn

demokrasiden" "otoriter rejime" kadar bir dlgekte siralamak i¢in kullanilmaktadir.
Bu anlamda her bir kategoriyi 6lgmek icin kullanilan gdstergeler, se¢imlerin
seffaftligi, ifade ve Orgiitlenme oOzgirligli, yolsuzlugun varhig, devlet
kurumlarmin etkinligi, sivil katilmin diizeyi ve demokrasiye ve demokratik
kurumlara yonelik tutumlar gibi faktorleri icermektedir (Hogstrom, 2013, s. 35-

37).

Freedem House, demokrasi dl¢iimiinde a) siyasi haklara katilim, b) sivil
Ozgurliikkler (basin ve toplanti O0zgiirligii vb.), c¢) hukukun dstiinliigli, hesap
verilebilirlik  gibi Ol¢limleri kullanmaktadir. Bu endekste her iilkeyi 0 ile 100
arasinda Olcekte degerlendirilmekte; burada 0, en az 6zgiir olan1 ve 100, en dzgiir

olan1 temsil etmektedir.

Hadenius'un demokrasi endeksinin a) secimler, b) siyasi ozgiirliikler olmak
tizere iki boyutu bulunmaktadir. Bu endekste hiikiimet kalitesi 6lgiisii ile tilkenin
demokrasi derecesi dl¢lilmekteidr. Bu endekste demokrasi kalitesi a) yolsuzlugun
kontrolii, b) hiikiimet etkinligi c¢) hukukun istiinliigli, d) siyasi istikrar, ) hesap
verilebilirlik kriterlerinden hareketle degerlendirilmekte ve demokrasinin genel
kalitesini belirlemek i¢in kullanilan her iilkeye puan atanmaktadir (Hogstrom,

2013, s. 36-38).

Polity IV demokrasi veri seti, diinyanin dort bir yanindaki {tilkelerdeki
demokrasi diizeylerini 6lgmek ve analiz etmek icin yaygin olarak kullanilan bir
aractir. Ulkeleri iki ana boyutta derecelendirmek icin -10 ile +10 arasinda bir
6l¢ek kullanmaktadir. Bu sette, demokrasiyi 6lgmek i¢in siyasi partilerin rekabet
edebilirligi, hiikiimetin karar alma siirecinin seffafligi, siyasi katilim diizeyi, basin
Ozglirligli, bagimsiz yarginin varligt ve demokrasinin korunmasi gibi bir dizi
faktorii goz oniinde bulundurulmaktadir. Polity IV veri seti, iilkeleri bu faktorlere
dayal1 olarak 0 ila 10 arasinda puanlandirir ve daha yiiksek puanlar daha yiiksek
demokrasi diizeylerini gosterir. Puan1 6 ve iizerinde olan {ilkeler demokrasi, 6'nin

altinda olanlar ise otokrasi olarak kabul edilir.

Vanhanen demokrasi endeksinde (demokratiklesme endeksi-ID) ise

demokrasi Ol¢limii a) rekabet, b) katilim dan olusan iki boyutlu bir dizin tizerinden
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olusturulmustur. Bu endekste siyasi rekabet, bir iilkedeki siyasi partiler arasindaki
rekabet diizeyinin yan1 sira muhalefet partilerinin iktidar partisine ne Ol¢iide etkili
bir sekilde meydan okuyabildigini ifade etmekte iken katilim, vatandaslarin siyasi
orgiitler kurma ve bunlara katilma yetenegi dahil olmak iizere siyasi siirece ne
Olclide katilabildiklerini ve vatandaslarin siyasi siirecler ve kararlar hakkinda
bilgilere ne Olclide erisebildigini ifade etmektedir. Bu demokratiklesme
endeksinde, bu iki boyuta dayali olarak her tilkeye bir puan verilmektedir. Puanlar
daha sonra iilkedeki genel demokratiklesme diizeyini belirlemek i¢in kullanilir ve
daha yiiksek puanlar daha yiikksek bir demokrasi diizeyini gostermektedir.
(Hogstrom, 2013, s. 38).

Demokrasi bilesenlerini ayirt etmek ve bunlarin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisini analiz etmek icin kullanilan bir diger yaklasim ise -bu
tablodaki dl¢iimlere ek olarak- Goteborg Universitesi V-Dem Enstitiisii'niin V-
Dem yaklagimidir (V-Dem Institute, 2023a). V-Dem endeksleri demokrasilerin
yiizlerce farkli 6zelligini 6lgmekte ve demokrasileri ¢esitli gruplara ayirmaktadir.
Bu tezde demokrasi, V-Dem'de oldugu gibi bes farkli gruba ayrilmistir. Bu
gruplar segimsel (poliarsi), liberal, katilimci, miizakereci ve esitlikci
demokrasidir. Se¢imsel demokrasi endeksi demokrasinin temel unsurlar1 olarak
hareket etmekte ve temiz secimler, ifade 6zgiirliigii, orgiitlenme 6zgiirliigl, oy
hakki ve benzeri degiskenlerle l¢giilmektedir. Diger dort demokrasi endeksi, hem
secimsel demokrasi endeksi hem de ilgili demokrasi bileseni orantili olarak
kullanilarak toplanir (V-Dem Institute, 2023a). Ornegin, liberal demokrasi
endeksini hesaplamak i¢in, V-Dem se¢im demokrasisi (poliarsi) endeksi ve liberal
bilesen endeksi puanlarini toplamaktadir. Diger endeksler asagidaki gibi
tanimlanirken, liberal demokrasi bilesen birey ve azinlik haklarina vurgu
yaparken, katilimci bilesen siyasi siireclere aktif katilimi 6lgmektedir. Esitlikei
bilesen daha ¢ok farkli sosyal gruplar arasinda gii¢ ve kaynaklarin esit dagilimiyla
ilgilidir. Son olarak, miizakereci bilesen bir yonetimde alinan kararlar1 dikkate

alir. (V-Dem Institute, 2023a).

2.6.1.2. Freedom House Endeksi (FHI)

Freedom House demokratik degisimleri destekleyen, diinya {iizerindeki

Ozgiirlik durumunu denetleyen ve demokrasi ile insan haklarinin savunuculugunu
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yapan bagimsiz bir izleme kurulusu olup arastirmalarini, siyasi haklar ve temel
hak ve ozgiirliikkler gibi iki genis kategoride 6zgiirlikk dl¢ctimiine dayandirmaktadir.
Freedom House ¢alismalarinda tiim diinyadaki ozgiirliigii rakamlara dokerek
karsilastirmali sekilde degerlendirmeyi saglayan bir yontembilime basvururken;
diger yanda kiiresel yurttaslar olarak Ozgilirliigin ne anlama geldiginin
anlagilmasina yardimci olmakta ve farkindalik olusturmaktadir. Bu baglamda
Freedom House baskict rejimlerdeki vatandaslarin sivil toplum kapasitesini
gelistiren araclar1 temin etmekte, bagimsiz medya kuruluslarini gelistirmekte,
Ozglr ve adil se¢imleri izlemekte, vatandaslar tlilkede yasananlardan hiikiimetin

sorumlulugu konusunda bilinglendirmektedir (Corke, 2012, s. 23).

Freedom House verilerinin demokrasiden ziyade 6zgiirliigii ele almasi bir
baska deyisle siyasal haklar endeksini icermesine ragmen, arastirmacilar bu
Olciitlin  verilerini demokrasi Olgiitii olarak, demokrasinin nicel c¢aligmasinda
yaygin  olarak  kullanmistir.  Freedom  House iilkelerin  demokrasi
karsilagtirmalarina imkan taniyan demokrasi dl¢iimlerinin en énemlilerinden biri
olan demokrasi endeksini (FHI) yaymlamaktadir. Bu endeks (FHI) demokrasi
Olciim yonteminden oOte, siyasi haklar ve sivil Ozgiirliikleri degerlendiren bir
endekstir. Zira Freedom House endeksi, siyasi haklar ve sivil 6zgiirliikler olmak
tizere iki ana kategori igerir ve siyasi haklar1 ve sivil ozgiirliikleri 6lgmek i¢in
birden yediye kadar bir dlgek kullanmaktadir. Bu kapsamda bir (1) en yiiksek
Ozgiirliik derecesini ve yedi (7) en diisiik dereceyi belirtirken, bu endeks
a) Ozgiir, b) kismen 6zgiir, c) 6zgiir degil olmak iizere ii¢ kategoriden olusan -ayni
zamanda demokrasi 6l¢iisii olarak da kullanilan- bir 6zgiirliik 6l¢iisii sunmaktadir

(Hogstrom, 2013, s. 36).

Freedom House endeksinde bir iilke eger sorulardan olusan bir kontrol
listesi ile Onerilen ideal durumlara yaklasan siyasal haklar igeriyorsa bir (1) puan
almaktadir. S6z konusu bu siyasal haklar1 bagimsiz ve adil se¢imlerin olup
olmadigi, segilenlerin yonetip yonetmedigi, rekabetci patilerin olup olmadigi vb.
seklinde saymak miimkiin olabilecektir. Ana kontrol listesi se¢im siirecine dair ii¢
soruyu, siyasal cogulculuk ve katilimcilik iizerine dort ve hiikiimetin isleyisine
dair {i¢ soruyu igermektedir. Kontrol listesindeki her soru i¢in sifir (0) ile dort (4)

puan ilave edilmekte ve bu puanlar toplanarak bir iilkenin bir (1) ile yedi (7)
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Olcegine oturup oturmadigi 6l¢iimlenmektedir. Bu dlglimlemenin sonucunda ise
bir (1) kurumlarin en demokratik kiimesine karsilik gelmektedir (Acemoglu &
Robinson, 2019, s. 71-72). Bu endeks ile goriilecegi iizere, iilkelerin siyasal haklar
ve sivil ozgiirlikkler konusunda aldigi ham puanlar hesaplanmakta ve iilkelerin
mevcut durumu analiz edilmekte ve tilkelerin 6zgiirliiklerindeki ileriye ve geriye

doniik asamalar hakkinda analizler sunmaktadir (Corke, 2012, s. 24.).

2.6.1.3. The Economist Intelligence Unit (EIU) Endeksi

Economist Intelligence Unit tarafindan 2006 yilindan itibaren yayimlanan
demokrasi endeksi ile diinyadaki- sadece mikro devletleri dislayarak 165 bagimsiz
devlet ve 2 bolge baglaminda- demokrasilerin mevcut durumlari yansitilmaktadir.
Her yil yayimlanan bu endekste yer alan bes kategorideki 60 soruya dayanan halk
anket verilerini igermektedir (Tanriverdi, 2019, s. 114). Ekonomist Istihbarat
Birimi'nin demokrasi endeksinde (EIU) yer alan kategoriler, a) secim siireci ve
cogulculuk, b) sivil ozgiirliikler, c) hiikiimetin isleyisi, d) siyasi katilim, e) siyasi
kiiltiir olmak iizere bes boyuttan olugmakta ve endeks, toplam altmis gdstergenin
derecelendirmesine dayanmaktadir. EIU demokrasi endeksi 0 ila 10 arasinda bir
Olcekte ve 2010 endeksi 165 bagimsiz devlet ve iki bolgeyr kapsamaktadir.
Endeks ayrica a) tam demokrasiler (8 ila 10 puan), b) kusurlu demokrasiler (6 ila
7,9), ¢) melez (hibrit) rejimler (4 ila 5,9), d) otoriter rejimler (4'iin altinda) olmak
tizere dort farkli rejim tipiyle sirali bir olgek kullanmaktadir. EIU endeksi,
demokrasinin bir boyutu olarak siyasal kiiltiirii igeren genis bir demokrasi
tanimin1  kullanirken, yararlandigi veri kaynaklarinin biiylik bir kismi Diinya
Degerler Arastirmasi'ndan (World Values Survey) alinan anket veriler olup eksik
verilerin yarattig1 bosluklar1 doldurmak i¢in benzer iilkeler i¢in anket sonuglarini

ve uzman degerlendirmesini kullanmaktadir (Hogstrom, 2013, s. 36).

Economist Intelligence Unit tarafindan yayimlanan endeks ile ortaya ¢ikan
tam demokrasilerde kuvvetler ayriligi, basin ve yarginin bagimsizligi, temel hak
ve Ozgiirliiklerin korundugu ve demokrasinin gelismesine olanak veren bir siyasi
kiltlir s6z konusudur. Kusurlu demokrasilerde; basin 6zgiirliigii vb. temel hak ve
Ozgiirliiklerde birtakim problemler bulunmasina karsin adil ve 6zgiir bir secimden
bahsetmek miimkiindiir ancak bu tip demokrasilerde siyasal kiiltiir ve siyasal

katilimda eksiklikler bulunmaktadir. Melez (hibrit) rejimlerde ise adindan da
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anlasilacagi lizere karma bir anlayis hakimdir. Bu demokrasilerde demokratik ve
otoriter rejimin unsurlari birlikte goriilebilmektedir. Yine bu tip rejimlerde
secimlerin 6zgiir ve adil olmasi1 noktasinda, muhalefetin ve vatandaslarin siyasi
rejime katilim noktasinda ciddi engellerle karsilagsmasi olagandir.  Otoriter
rejimlerde  ise  siyasal  ¢ogulculugun  olduk¢a ciddi  boyutlarda
yasaklandigi/sinirlandirildigr bir rejim s6z konusu olup bu rejimlerde adil ve
Ozgiir se¢imlerin varligindan bahsedilemeyecegi gibi temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi noktasinda da ciddi sorunlar bulunmakta, yargi ve basin bagimsizlig

miimkiin olmamaktadir (Tanriverdi, 2019, s. 114-115).

2.6.1.4. Polity IV Endeksi

Toplam niifusu 500.000 veya daha fazla olan tiim bagimsiz iilkeleri
kapsayan Politika IV Endeksi, 164 iilkeyi icermekte olup 1800'den giiniimiize
kadar olan verilere sahiptir. Bu endeks ile iilkeler demokrasi (DEMOC) ve
otokrasi (AUTOC) olmak iizere iki kategoride degerlendirilmektedirler
(Hogstrom, 2013, s. 36).

Polity IV demokrasi ve otokrasi endeksi a) ydnetici istihdam rekabet giicii,
b) aciklik, c) katilimin rekabet giicii, d) baskan iizerinde sinirlamalar olmak lizere
dort temel boyutta saglanan kodlamalardan elde edilmektedir. Bu iki endeks
normalde, Polity degiskenini saglayan demokrasiden (DEMOC) otokrasiyi
(AUTOC) ¢ikararak birlikte kullanilmakta ve politika degiskeni -10 (yliksek
otokrasi) ile +10 (yliksek demokrasi) arasinda degismektedir (Hogstrom, 2013, s.
37). Bu kapsamda yoneticiler iizerinde hicbir kisitlamanin olmadigi “sinirsiz
otorite” durumundan, pek ¢ok sekilde hesap verme sorumlulugu olan gruplarin
yOneticiye esit ya da daha fazla etkin otoriteye sahip olma durumu olan “yonetici
denkligi veya tabiyeti” durumuna degin 7 puanlik bir 6l¢ekte kodlanmistir. Bir
iilkede yasama organi, iktidar partisi yasalarin ¢ogunun ya da en onemlilerinin
yapilmasina 6n ayak oluyorsa ya da yonetici hesap verme sorumlulugu olan
gruplarca segiliyor ve gorevde kalmak icin desteklerinin devamina gerek
duyuyorsa o lilke en yiiksek puan degerini almaktadir (Acemoglu & Robinson,

2019, s. 72).
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2.6.1.5. V-Dem Endeksi

Tarihsel V-Dem projesi, Fransiz Devrimi'nden yirminci ylizyilin baslarina
kadar ¢ok sayida demokrasi gostergesini ve diger kurumsal 6zellikleri
kodlamaktadir. Daha spesifik olarak, Tarihsel V-Dem yaklasik 80 devleti
kapsamakta ve V-Dem'in uzman kodlu gostergelerinden yaklasik 130'u da dahil
olmak iizere yaklasik 200 V-Dem gostergesini 1789'a kadar genisletmektedir.
Tarihsel V-Dem'in V-Dem ile entegrasyonu, bir¢ok iilkenin 1789'dan giiniimiize
kadar ¢ok sayida V-Dem gostergesine iliskin veri kapsamina sahip oldugu

anlamina gelmektedir.

V-Dem, uzman goriislerini bir araya getirmek ve boylece dnemli kavramlara
iligkin tahminler {iretmek i¢in yenilik¢i yontemler kullanmakta ve demokrasinin
bir¢ok temel 6zelliginin dogrudan gozlemlenebilir olmamasindan 6tiirii uzmanlar
kullanmaktadir. Bu kapsamda V-Dem’e gore yasama organinin yiiriitme organini
sorusturmak i¢in yasal hakka sahip olup olmadigini gozlemlemek kolay iken
yasama organinin bunu gercekten ne dlgiide yaptigin1 degerlendirmek, kapsamli
kavramsal ve vaka bilgisine sahip uzmanlar tarafindan degerlendirme yapilmasini
gerektirmektedir. Yine V-Dem bu siiregte, model algoritmik olarak hem bir
uzmanin diger uzmanlara gore ne derece giivenilir oldugunu hem de yanit 6lcegi
algilarinin diger uzmanlardan ne derece farkli oldugunu tahmin etmekte ve benzer
sekilde, farkli vaka kiimelerini kodlayan uzmanlar arasinda olgek algisindaki
farkliliklarin sistematik olma derecesini tahmin etmek i¢in hem birden fazla
iilkeyi kodlayan uzmanlar hem de varsayimsal vakalari kodlayan uzmanlar

(vinyetleri sabitleme) seklinde ortiisen kodlama modellerini kullanmaktadir.

V-Dem metedolojisinde demokrasinin halk tarafindan yonetilmesi gibi
muglak bir kavramin Gtesinde ne anlama geldigi konusunda bir fikir birligi
bulunmamakta ve ayni zamanda demokrasi yorumlarinin sinirsiz bir kapsama
sahip olmadig1 savunulmaktadir. Bu methodolijide demokrasinin ortaya konulan
a) se¢imsel, b) liberal, c¢) katilimci, d) miizakereci, e) esitlik¢i ilkeleri ile
demokrasi hakkindaki diistinceleri ortaya konulmakta ve bu ilkelerin her biri "halk
tarafindan yonetim" anlayisinin farkli bir yolunu temsil ettigi savunulmaktadir. Bu
ilkeler arasindaki farklarin Oziiniin farkli demokratik degerleri igerdigi,

dolayisiyla, tek bir ilkeni demokrasinin tiim anlamlarmi igermeyecegi
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belirtilmektedir. Bu sebeple de bu bes ilke bir arada ele alindiginda, giiniimiizde
kullanilan demokrasi kavramin olduk¢a kapsamli bir muhasebesini ortaya

cikarmaktadir (V-Dem Institute, 2023b).

V-Dem projesi bu ilkeleri ve bunlarin altinda yatan temel degerleri 6lgmek

lizere yola ¢cikmis oldugundan bu ilkeleri kisaca 6zetlemek gerekirse;

a) Se¢imsel demokrasi ilkesi "V-Dem Sec¢im Demokrasisi Endeksi" olarak
adlandirilmakta ve yoneticilerin vatandaglara karsi duyarli olmasini saglayan
temel degerleri somutlastirmaktadir. Bu somutlastirma’ ise periyodik se¢imler
yoluyla miimkiin olabilmektedir. S6z konusu bu o6lgiit diger tiim demokrasi
Olciitleri i¢in temel olmakta ve sec¢imlerin olmadigi bir rejim higbir sekilde

"demokratik" olarak adlandirilmamaktadir.

b) Liberal demokrasi ilkesi, bireyleri ve azinliklar1 korumanin 6ziinde yatan
bir deger olup bu degerler iizerinde muhtemel bir ¢ogunlugun olusturacagi
tiranliga ya da devlet baskisina karst bu haklarin azinligin ya da bireylerin
korunmas: esasina dayanmaktadir. Bu amaglanan ilkeye ise azinliklarin ya da
bireylerin anayasal diizlemde konumlandirilan ve korunan sivil hak ve
Ozgiirltiklere sahip olmasi, hukukun istiinliigiiniin saglanmasi ve etkili denge ve
denetleme mekanizmalar1 araciligiyla yiriitme yetkisinin  kullaniminin

sinirlandirilmasi ile ulasilmasi miimkiin olmaktadir.

¢) Katilimer demokrasi ilkesi tiim siyasi siire¢lerde dogrudan yonetim ve
vatandaglarin aktif katilimi degerlerini blinyesinde barindirmaktadir. Bu baglamda
secimlere katilim bu ilke kapsaminda degerlendirilirken, es zamanli olarak
katilimc1 demokrasiyi destekleyen sivil toplum kuruluslari, sadece se¢imle sinirl
kalmayan se¢im dis1 siyasi katilim bigimleri de 6ne ¢ikartilmakta bir bagka deyisle

demokrasinin se¢imsel ve se¢im dis1 demokratik katilim yollar1 vurgulanmaktadir.

d) Miizakereci demokrasi ilkesi kamu yararin1 gozeten siyasi kararlarin
alindig1 bir demokratik ortami tasvir etmektedir. Bu baglamda bu kararlar
alimirken duygusal yaklasimdan, c¢ikar barindiran bagliliklardan vb. zorlama
diistinceler yerine, her diizeyde saygili ve akla dayanan ve diyalogun temelde yer

aldig1 kararlarin alindig1 bir anlayis1 benimsemektedir.
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e) Esitlik¢i demokrasi ilkesi maddi ve maddi olmayan esitsizliklerin, maddi
ve manevi kaynaklarm fiili kullanimini engelledigini savunmaktadir. ideal olarak,
tim gruplar yonetime fiilen katilma, siyasi giic pozisyonlarinda gorev alma,
sorunlar1 giindeme getirme ve politika yapimini etkileme asamalarinda hukuken
ve fiilen esit haklara sahip olmalidir. Yine bu ilke kapsaminda saglik, egitim veya
gelirdeki biiyiik esitsizliklerin siyasi giiclin kullanilmasini ve siyasi haklardan
fiilen yararlanilmasini engellemekte ve esitligi bir grup lehine bozmaktadir (V-

Dem Institute, 2023b).

V-Dem’in ortaya koydugu temel ilkelere bakildiginda, se¢cimsel demokrasi
endeksi demokrasilerin temel bir niteligi olarak hareket etmekte ve herhangi bir

demokrasinin temel gerekliliklerini 6lgmektedir.

Secimsel demokrasi endeksi, alt bes farkli endeksin ve bunlar arasindaki
carpimsal etkilesimlerin agirlikli ortalamalarina esit olan ¢arpimsal ve eklemeli
cok baslilik endekslerinin toplamidir. Bu bes alt endeks, ifade 6zgiirliigii ve kisi
Ozglirligl, sivil toplum kuruluslari, oy hakkina sahip niifusun pay1, temiz se¢imler

ve secilmis yetkililerdir.

Diger dort demokrasi endeksi agisindan, V-Dem se¢im endeksi her
demokrasi i¢in gerekli oldugundan orantili olarak dikkate alinmakta ve se¢im
demokrasisi endeksi ile ilgili demokrasi bileseni birlestirilerek puan
hesaplanmaktadir. Ornegin liberal demokrasi endeksini 6lgmek igin 1.585
tizerinden secim demokrasisi puaninin yiizde yirmi besi ile liberal demokrasi
bileseni puaninin yiizde yirmi besi ve liberal bilesen ile se¢im demokrasisi
puaninin 1.585 {izerinden carpiminin yiizde besi toplanir. Oranlar demokrasi

endekslerinin dordii i¢in de aynidir (V-Dem Institute, 2023a).

Liberal bilesen endeksi birey ve azinlik haklarinin korunmasini 6l¢gmektedir.
Bu 6l¢iim i¢in, farkli cinsiyet ve dini gruplari bir bagka deyisle azinlik gruplarinin,
iskence, zorla calistirma ve kimlik, siyasi cinayetlere karsi ozgiirliigii dikkate
alinmaktadir. Bu kapsamda yoneticiler, adalet, esitlik ve bireysel 6zgiirliikler
tizerindeki kisitlamalar1 ortadan kaldirmakla miikelleftir (V-Dem Institute,

2023a).

150



Katilimer demokrasi bileseni daha ¢ok siyasi siireglere katilimla ilgilidir ve
bolgesel ve yerel yonetim secimlerini, katilimer ortami, sivil Orgiitleri ve
referandumlar gibi dogrudan oylamayi igermekte iken miizakereci demokrasi
bileseni bir yonetimde alinan kararlara odaklanmaktadir. Bu endeks, siyasi
elitlerin gerekgeleri, kars1 arglimanlara olan saygilari ve siyasi kararlar s6z konusu

oldugunda elitlerin tavsiye alma diizeylerine iliskin verileri icermektedir.

Son olarak, esitlik¢i demokrasi endeksi korumanin, kaynaklarin ve giiciin
farkli sosyal gruplar arasinda esit dagilimiyla ilgilidir. Bu baglamda esit koruma,
hak ve ozgiirliklerin korunmasi ve esit 6zgiirliiklerin diizeyi ile ilgili iken iken
giic dagilimi, siyasi giiciin farkli sosyal gruplar, sosyoekonomik konumlar ve

cinsiyetler arasindaki dagilimiyla ilgilidir (V-Dem Institute, 2023a).

2.6.2. Demokrasi ve Vergi Gelirleri Arasindaki Iliski

Vergilendirme ve demokrasi arasindaki baglanti, ekonomi alaninda genis bir
literatiirtin konusudur. Bu genis ilgi igerisinde yazarlarin bir kismi sadece
vergilendirmenin demokrasiyi nasil etkiledigini incelemeyi segerken bir kismi da
sadece demokrasinin vergilendirmeyi nasil etkiledigini arastirmaktadir. Bu dar
odaklanma nedeniyle vergilendirme ve demokrasi arasinda bir degiskenin digerini
etkiledigi 1ki kavram arasinda iki yonlii bir nedensellik oldugu goz ardi

edilebilmektedir.

Bir iilkedeki siyasi sistemin rolii- demokrasi ve otokrasinin ug¢ noktalariyla
birlikte- vergilendirme ve genel olarak maliye politikasida dahil olmak iizere bir
hiikiimetin aldig1 tiim ekonomik kararlar i¢in 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu
baglamda vergilendirme politikalariin tasarimin1  agiklamak ve  vergi
mobilizasyonu saglayabilmek i¢in neyin énemli oldugunu ortaya koymak dnem

tasimaktadir.

Vergilendirme gelir ve kaynaklarin vatandaslardan devlete aktarilmasi
oldugundan vergi gelirlerinin seviyesi yani sira vergilendirmenin kaynaklar1 ve
vergi toplamak i¢in kullanilan yontemler siyasi sistemden etkilenmektedir. Zira
vergilendirmenin tarihine baktigimizda s6z konusu bu siyasi sistemin etkileri ¢ok
rahat goriilebilmektedir. Bu baglamda daha fazla ve daha esit vergilendirme

ihtiyaci nedeniyle ortaya ¢ikan ve rejim degisiklikleri ya da en azindan daha hesap
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verebilir hiikiimet bigimlerine gecisle sonuglanan bir dizi devrim ve toplumsal

ayaklanma 6rnegi bulunmaktadir (Balamatsias, 2018, s. 2-4).

Devletlerin iistlenmis oldugu kamu hizmetlerinin finansmaninda énemli bir
ara¢ niteliginde olan siirekli/dlizenli bir vergi sistemi demokratik rejimin saglikli
isleyebilmesinin kosullarindan biridir. Vatandaglar i¢in demokrasinin bir nevi
bedeli olarak nitelendirilen vergi demokratik rejim icinde cebri (zorlayici)
Ozelligini bir dl¢iide de olsa azaltabilmektedir. Ciinkii vatandaglar vergilendirme
ve harcama konularinda karar verecek idarecileri oylama mekanizmasi yoluyla
secmektedirler. Boylelikle, vatandaslar 6demis olduklari vergilerin nerelerde
kullanilacagi, nasil toplanacagi ve uygulanacak kamu politikalar1 hakkinda so6z
sahibi olabilmektedirler. Bu durum vatandas karsisinda hiikiimetleri hesap
verebilir ve seffaf kilarak, kamu politikalarinin verimli iiretilmesine ve vergi
sistemini gli¢lendirerek toplumun demokratik gelisimini saglamaktadir (Prichard,
Salardi & Sagal, 2014). Bu cercevede demokrasi icin vergi gelirlerindeki artig
arzu edilen bir durum oldugu varsayilmaktadir. Kisacasi, demokrasileri gelismis
ekonomilerin vergilendirme ile ilgili ortaya koydugu kararlar1 vatandaglari ile
yapmis olduklar1 mali pazarligin bir neticesi oldugu sdylenebilir (Fjeldstad &
Moore, 2008, s. 236-238).

Demokratik rejimler 6zel ¢ikarlara daha az yanit verdigi i¢in demokrasinin
gelisimi, devlet ve toplum iliskilerinin saglikli isleyebilmesinde en etkili
faktorlerden bir1  olmustur. Saglkli isleyen bu ikili arasindaki iligki
vergilendirmenin de performansini etkilemektedir. Bilhassa, 90’l1 yillardan
itibaren gelismis {lilkelerin yani sira gelismekte olan {ilkelerde de demokrasi
diizeyindeki artigla birlikte vergi gelirlerinin arttig1 gézlemlenmistir (Ehrart, 2011,
s. 2-3).

Demokratik rejimler demokratik olmayan rejimlere kiyasla daha yliksek
vergi gelirlerine sahip olma egilimindedir. Bunun nedeni demokratik toplumlarin
siyasi agidan daha istikrarli olma, daha giiglii kurumlara sahip olma ve vatandaglar
ile hiikiimetleri arasinda daha yiliksek diizeyde giivene sahip olma egiliminde
olmalaridir. Yine, demokratik hiikiimetlerin -genellikle- vatandaglarina karsi daha
fazla mesruiyete ve hesap verebilirlige sahip olmalaridir, bu da onlarin vergileri

daha kolay ve daha fazla kamu destegiyle artirmalarin1 saglamakta, bu durum da
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hikkiimetlerin ~ vergi  toplamasim1  ve  vergiye uyumu  saglamasini
kolaylastirmaktadir. Ote yandan, yiiksek vergi gelirlerinin demokratik toplumlarin

istikrarina katkida bulunabilecegi de soylenebilecektir (Ehrhart, 2011, s. 1-5).

Hiikiimetler vatandaslarina saglik, egitim ve altyap1 gibi yiiksek kaliteli
kamu mal ve hizmetleri sunarak demokratik sistemin mesruiyetini artirabilir ve
sosyal huzursuzluk ve siyasi istikrarsizlik riskini azaltabilileceklerdir. Bununla
birlikte, demokrasi ve vergi gelirleri arasindaki iliskinin her zaman agik
olmadigin1 belirtmek gerekir. Farkli hiikiimetler tarafindan uygulanan spesifik
vergi politikalari, bir {ilkenin ekonomik gelismislik diizeyi ve bir toplumdaki
yolsuzluk ve rant kollama diizeyi de dahil olmak {izere bu iliskiyi etkileyebilecek
bircok faktor bulunmaktadir. Ayrica, ¢ok farkli nedenlerle de olsa, yiiksek
diizeyde vergi geliri toplamayr basaran hem demokratik hem de demokratik

olmayan rejimlerin bircok drnegi de bulunmaktadir (Ehrhart, 2011, s. 1-5).

Vergilendirme demokratiklesme iliskisinde daha fazla vergiye ihtiya¢ duyan
hiikiimetler vatandaslarina demokratik tavizler vermek zorunda kalmaktadir.
Bates ve Lien (1985) calismalarinda elitlerin ve vergi miikelleflerinin faydalarin
maksimize etmeye calistiklar1 teorik bir model kullanmislar ve onlarin bu
modelinde daha fazla gelir elde etmek isteyen hiikiimetlerin vergi miikelleflerine
politika tavizleri sunmasi gerektigi ortaya ¢ikmustir. Yine onlara gore artan
vergilendirme otokrasileri vergi miikelleflerine taviz vermeye zorlar, bu da

demokratik gecislere ve daha fazla demokratik temsile yol agmaktadir.

Baskaran (2014, s. 287-301), vergi gelirlerini artiran onlemler olarak katma
deger vergisi (KDV) uygulamasim1 ve o6zerk gelir idarelerinin (O1V)
olusturulmasin1  kullanarak vergilendirmenin demokrasi {iizerindeki etkisini
ampirik olarak incelemis ve artan gelirlerin bir {ilkenin siyasi sistemini etkileyip
etkilemedigini arastirmistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan sonucglar her iki vergi
onleminin de vergi gelirlerini olumlu yonde etkiledigini ve demokratik gecislere

yol agtigin1 gostermistir.

Ashraf & Sarwar (2016, s. 623-635), 50 gelismekte olan iilkenin 1996-2013
donemi verilerini kullanarak yapmis olduklar1 analiz neticesinde, biirokratik

verimlilik, hukukun tstiinliigli, yolsuzluk gibi kurumsal faktorlerin ¢ogunlukla bu
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bolgelerdeki vergi tahsilatini olumsuz yonde etkiledigini, demokrasinin ise vergi
tahsilatini olumlu yo6nde etkiledigini ve otokrasinin her durumda dogrudan,
dolayli veya toplam vergi gelirlerini olumsuz yonde etkiledigini belirtmislerdir.
Ayrica daha fazla vergi geliri elde etmenin miimkiin olabilmesi i¢in ¢ogunlukla
gelismekte olan diinyada siyasi sistemi demokratiklestirmek i¢in caba sarf

edilmesi gerektigini onermislerdir.

Baz1 yazarlara gore ise, yaygin yoksullugun neden oldugu toplumsal
huzursuzluk demokratik gegislere yol agmakta, bu da kamu mallan iiretmek ve

zenginligi yeniden dagitmak icin vergilendirmeyi artirmaktadir.

Acemoglu & Robinson (2000, s. 16-17), demokrasilerin kurulmasina ve
saglamlagmasina neyin yol a¢tigmni incelemektedir. Analizlerine gore, siyasi
degisimler bir {ilkenin sosyo-ekonomik kosullarinin sonucudur. Esitlik¢i ve
mireffeh {tlkelerde rejim degisikligi yasanmaz ¢iinkii insanlar kosullardan
memnundur. Buna ek olarak, baskici ve esitsiz toplumlarda da degisim yasanmaz
clinkii bu iilkelerdeki elitler konumlarimi koruyabilir, dolayisiyla yoksullar isyan
etmeye calisir ve basarisiz olurlarsa sonuglar onlar i¢in agir olacaktir. Sadece
yiiksek esitsizlikle bogusan ve elitlerin isyan durumunda halki cezalandirma
giiciine sahip olmadig: iilkelerde tam demokrasiye gegisler goriilebilir ve bu da
cogunluk lehine vergilendirmeyi artiracaktir. Bu baglamda otokrasiyi zenginlerin
diktatorliigi demokrasiyi ise yoksullarin veya orta smiflarin diktorliigii olarak
modelleyen yazarlar i¢in, zenginler yeniden dagitma ve dolayisiyla
vergilendirmeye karsi hareket ettiklerinden, bir otokraside vergileri arttiracak
reformlarin daha az uygulanmasi gerekecektir. Ancak, demokrasi tek basina

vergilerin artmasini saglamak i¢in yeterli degildir.

Aidt & Jensen (2009, s. 257), dogrudan gelir vergisinin benimsenmesinin
tarihini ve bunun demokrasi ile iligkisini incelemislerdir. Yazarlar ¢alismalarinda,
bir {lilkede dogrudan gelir vergilerinin ancak demokrasi yeterince giiclilyse ve
genel oy yoluyla niifusun ¢ogunlugunu temsil ediyorsa arttigi, ancak se¢im
yillarinda azaldigi sonucuna varmiglardir. Ayrica, ayni cografi bolgede yer alan
demokrasiler arasinda, bu {ilkeler arasindaki benzerlikler nedeniyle, dolaysiz gelir
vergileri gibi belirli vergi tiirlerinin bolgesel yayilma dalgalarinin varligina dair de

kanitlar bulmuslardir.
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Mutascu (2011, s. 343-348), siyasi rejimin giliciiniin vergi gelirleri
tizerindeki etkisini incelemis ve onemli vergi gelirlerinin ancak c¢ok gii¢lii siyasi
rejime sahiip iilkelerde toplanabildigini aksi durumda ise siyasi rejimin giigli
olmadig1 daha az demokratik tlkelerin daha az vergi geliri topladigi sonunuca

ulagmustir.

Denokrasi ile vergi gelirleri arasindaki bu karsilikli iliskide deginilmesi
gereken bir diger husus ise bu iliskinin hangi faktorler tarafindan bozulabilecegine
iliskindir. Zira bu faktorler demokrasinin kalitesini veya bir bagka deyisle bu
faktorlerin bir iilkede bulunmasi o llkenin demokratik seviyesini de asagiya
cekeceginden vergi gelirlerinde azalma beklenmesi hi¢ de sasirtict olmayacaktir.
Bu baglamda bu ikili arasindaki iliskiyi bozan faktorleri; a) siyasi istikrarsizlik;
siyasi istikrarsizlik veya belirsizligin oldugu iilkelerde vergi miikellefleri vergi
O0demeye daha az istekli olabilir veya vergi 6demekten tamamen kaginabilir. Bu
da devlet i¢in daha diisiik vergi gelirlerine yol agabilir. b) yolsuzluk; yolsuzluk,
hiikiimete ve hiikiimetin vergi gelirlerini etkin bir sekilde kullanma kabiliyetine
kars1 giliven eksikligine yol acabilir. Vergi miikellefleri, paralarinin yolsuzluga
bulasmis memurlar tarafindan kotiiye kullanilacagina veya c¢alinacagina
inanirlarsa vergi ddemeye daha az istekli olabilirler. ¢) ekonomik esitsizlik,
ekonomik esitsizligin yiiksek oldugu tilkelerde vergi miikellefleri, paralarinin
kamu mal ve hizmetlerinin saglanmasi yerine zenginlere veya siyasi elitlere fayda
saglamak icin kullanilacagina inanirlarsa vergi 6demeye daha az istekli olabilirler.
d) Vergi kacirma ve vergiden kaginma, vergi kacakeiligi ve vergiden kaginma
vergi gelirlerini azaltabilir ve vergi sisteminin mesruiyetine zarar verebilir. Bu
durum ozellikle hukukun dstiinliigiiniin zayif oldugu veya vergi sisteminde
seffafligin bulunmadig: iilkelerde sorun yaratabilecektir. e) Kamu giiveni ve hesap
verebilirlik, Kamu giiveni ve hesap verebilirlik eksikligi vergi 6deme isteginin
azalmasina yol acabilir. Vergi miikelleflerinin, hiikiimetin vergi gelirlerini
kullanirken seffaf ve hesap verebilir olduguna inanmalar1 halinde vergi 6demeleri
daha olasidir. f) Siyasi irade, Siyasi liderlerin vergi toplama ve uygulamaya
oncelik verme konusundaki istekliligi de vergi gelirlerini etkileyebilir. Eger siyasi
liderler vergi toplama ve uygulama yerine diger konulara dncelik verirlerse, vergi

gelirleri zarar gorebilecektir.
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Sonug olarak demokrasilerin sosyal refahi daha fazla dikkate alabilecegi ve
yeniden dagitimci politikalar i¢in daha fazla gelir elde etmek amacinda olabilecegi
bilindiginden demokrasilerin daha fazla vergilendirmeyi tercih etmesi kuvvetle
muhtemeldir. Ote yandan demokrasilerde yiiriitme ve yasama yetkilileri {izerinde
kisitlama {iist diizeyde olabileceginden bir baska deyisle demokrasilerde belirli
diizenlerde vatandaslara hesap verilebildiginden (se¢im vb.) demokratik yapilarin
Ozel cikarlara cevap verme ihtimalleri olduk¢a diismektedir. Bu ihtimalde
hiikiimetlerin 6zel cikarlara boyun egme direnci ve yeterince refah odakli olma
arzular1 artacagindan vergi gelirlerinin artmasi devletin bu direng ve arzusuna

hizmet edecektir.
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3. DEMOKRASI ENDEKSILERI VE VERGI GELIRLERI
ARASINDAKI ILISKI: AMPIRIK ANALIZ
Demokrasi ve vergi gelirleri arasinda giiclii bir iligki bulunmaktadir.
Demokratik bir toplumda, hiikiimetler genellikle vergi toplama yoluyla gelir elde
etmektedirler. Bu gelirler, kamu hizmetlerini finanse etmek, saglik hizmetleri,
egitim, giivenlik, adalet ve diger sosyal hizmetlerin yan1 sira, altyap1 yatirimlarini

finanse etmek i¢in kullanilmaktadir.

Demokratik bir toplumda, vergi sistemleri adil ve seffaf bir sekilde
isletildiginden toplumun farkli kesimlerinin vergi yiikii esit bir sekilde
paylasilacak ve vergi toplama siireci acik bir sekilde yonetilecektir. Bu, toplumun
hiikiimete giivenini artirir ve hiikiimetin halkin ihtiya¢larini karsilamak i¢in yeterli
kaynaklara sahip olmasimi saglayacaktir. Ote yandan, diisikk vergi gelirleri,
hiiklimetin yeterli kaynaklara sahip olmadigi anlamma gelebileceginden
hiikiimetin saglik hizmetleri, egitim, giivenlik, adalet ve diger sosyal hizmetlerin
finansmaninda zorlanmasina neden olabilecektir. Bu durum halkin hiikiimete olan
giivenini azaltabilecek ve hiikiimetin hizmetlerini sunma kabiliyetini olumsuz

yonde etkileyebilecektir.

Demokrasi ile vergi gelirleri arasindaki yakin ve ¢ift tarafli bu etkilesim
nedeniyle ¢alismanin bu bolimiinde V-Dem Demokrasi endeksi dikkate alinark
demokratik gelismislik diizeyi ile vergi gelirlerinin artmasi arasinda anlamli bir
bag var midir konusu irdelenmis ve bu baglamda ampirik analiz g¢aligmasi

yapilmustir.

3.1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Demokrasi endeksleri ile vergi gelirleri arasindaki iliski, siyasi ve ekonomik
arastirmalarda ilgi ¢eken bir konu olmustur. Ampirik analizler, demokrasi
endeksleri ile vergi gelirleri arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu ve
demokratik iilkelerin daha yiiksek vergi gelirlerine sahip olma egiliminde

oldugunu gostermektedir.

Djankov, Montalvo & Querol (2005, s. 257), tarafindan yapilan bir
calismada 123 iilkede demokrasi endeksleri ve vergi gelirleri arasindaki iligki

analiz edilmistir. Daha demokratik iilkelerin GSYIH yiizdesi olarak daha yiiksek



vergi gelirlerine sahip olma egiliminde oldugunu bulmuslardir. Calisma ayni
zamanda daha yiliksek yolsuzluk seviyelerine sahip iilkelerin daha diisiik vergi
geliri seviyelerine sahip olma egiliminde oldugunu da ortaya koymustur. S6z
konusu bu ve benzeri calismalarda daha yiiksek demokrasi seviyesine sahip
tilkelerin daha yiiksek vergi uyumuna sahip olma egiliminde oldugu savi siklikla
ileri siiriilmekte ve yine bu tip ¢alismalarda demokratik kurumlarin ve yonetisim
yapilarinin daha yiiksek vergi geliri ve vergi uyumu ile iliskili oldugunu

gostermektedir.

Caligmanin bu bdliimiinde yapilan ampirik analiz demokrasi ile vergi
gelirleri arasinda olmasi muhtemel bu korelasyonu incelemeyi amag¢ edinmistir.
Bu baglamda demokrasi endekslerinden olan V-Dem (Varieties of Democracy)

Demokrasi Endeksi model alinmuistir.

V-Dem (Varieties of Democracy) Demokrasi Endeksi diinya genelindeki
tilkelerde demokrasinin kalitesine iligkin yaygin olarak kullanilan bir gdstergedir.
Calismada kullanilacak V-DEM Demokrasi Endeksi iilkelerin demokratik
performansini Olgen bir endekstir. Bu endekste siyasi haklar, se¢imler, yargi
bagimsizligi, basin Ozgilrliigi gibi bir dizi kategoride elde edilen veriler
kullanilarak demokrasi seviyeleri puanlarla o6lciilmektedir. Bu baglamda
calismada V-Dem endeksi asagida yer verilen nedenlerle tercih edilmistir. Bu

baglamda;

a) Cok boyutluluk: V-Dem endeksi, demokratik ve demokratik olmayan
rejimlerin geleneksel ikili siiflandirmasinin o6tesine gecen c¢ok boyutlu bir
demokrasi yaklasimma dayanmaktadir. Endeks, demokratik sistemlerin
karmasikligint yakalar ve iilkeler ile bolgeler arasinda niiansh karsilagtirmalara

1zin verir.

b) Seffaflik: V-Dem seffafliga kendini adamistir ve metodolojisi ve veri
kaynaklar1 hakkinda ayrintili bilgi saglar. Bu, daha fazla hesap verebilirlik saglar

ve endeksin giivenilir ve dogru olmasini saglamaya yardimci olmaktadir.

c¢) Boyuna analiz: V-Dem, 2001'den beri demokrasi hakkinda veri
toplamakta, bu durum da zaman i¢indeki demokratik egilimlerin boylamsal

analizine izin vermektedir. Bu uzun vadeli bakis acisi, demokratik sistemlerin
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istikrarina ve sirdiiriilebilirligine katkida bulunan faktorleri anlamak icin

gereklidir.

d) Politika uygunlugu: V-Dem endeksi, politika yapicilar, akademisyenler
ve sivil toplum kuruluglari tarafindan demokrasinin kalitesini degerlendirmek ve
reform alanlarmmi belirlemek i¢in bir ara¢ olarak yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. Endeks, diinya ¢apinda demokratik yonetisimi ve insan haklarini

tesvik etmek isteyenler i¢in degerli bir kaynak saglamaktadir.

e) Kiiresel kapsam: V-Dem, diinya ¢apinda demokrasi durumunun kapsamli
bir resmini sunarak ¢ok ¢esitli {ilkeleri ve bolgeleri kapsamaktadir. Bu kiiresel
kapsam, demokratik sistemlerin ¢esitliligini ve farkli baglamlarda demokratik

yonetisimin karsilastig1 zorluklar: anlamak i¢in 6nemlidir.

V-Dem endeksi, ¢ok boyutlu yaklasimi, seffaflifi, boylamsal analizi,
politikayla ilgililigi ve kiiresel kapsami nedeniyle demokrasiyi 6lgmek i¢in 6nemli
bir aractir. Endeks, diinya c¢apinda demokrasinin durumuna iligkin degerli
icgoriiler saglar ve demokratik yonetisimi ve insan haklarini tesvik etme
cabalarin1 bilgilendirmeye yardimci olur. Ayrica V-Dem Demokrasi Endeksi,
hukukun iistiinliigii, ifade 6zglrliigl, o6zgiir ve adil se¢imler gibi cesitli faktorlere
dayali olarak bir iilkedeki demokrasinin kalitesinin bir Ol¢iisii olmaktadir ve

calismada bu sebeple tercih edilmistir

V-Dem demokrasi endeksinin tasidigi bu 6zellikler bu endeksin se¢imi
noktasinda belirleyici olmakla birlikte bu endeks ile vergi gelirleri arasindaki
iliski, demokrasi seviyesi ile ekonomik gelisme arasindaki iligkiyle
benzemektedir. Cilinkii demokratik iilkeler genellikle daha yiliksek ekonomik
biiyiime ve daha yliksek vergi gelirleriyle iligkilidirler. Bir baska ifade ile iyi
isleyen bir demokraside hiikiimete daha fazla giiven ve mesruiyet duygusu
olusabileceginden, bu da vergi kanunlarina daha fazla uyulmasina ve daha yiiksek
vergi gelirlerine yol agabilecektir. Bu durumun tersine bir durumda ise diisiik
demokrasi endeksine sahip bir iilkede yolsuzluk ve kotii yonetim daha yaygin
olabilecek ve bu da vergi gelirlerinin diismesine yol agabilecek olup calismada

tasidigi bu baglamlar nedeniyle V-Dem Demokrasi endeksi tercih edilmistir.
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V-Dem Demokrasi Endeksi ile vergi gelirleri arasindaki iliskiyi 135 tilkede
inceleyen Kauder & Potrafke (2015, s. 353-376), V-Dem endeksi ile 6l¢giilen daha
yiiksek demokrasi seviyelerinin daha yiiksek vergi gelirleri ile iliskili oldugunu
bulmusglardir. Calisma ayn1 zamanda daha yiiksek yolsuzluk seviyelerine sahip
tilkelerin daha digiik vergi geliri seviyelerine sahip olma egiliminde oldugunu
ortaya koymustur. Bu calisma kapsaminda, V-Dem Demokrasi Endeksi ile
Olciilen demokratik kurumlarin ve yonetisim yapilarinin daha yiiksek vergi geliri
seviyeleri ile iligkili oldugunu sdylemek miimkiin olabilecektir. Ancak V-Dem
Demokrasi Endeksi ile vergi geliri arasindaki iliskinin mutlaka nedensel
olmadigini belirtmek 6nem tagimaktadir. Zira bu ekonomik kalkinma ve kiiltiirel
faktorler gibi diger faktorler de rol oynayabilir. Yine de bu ¢aligmalar, V-Dem
Demokrasi Endeksi ile dlgiilen demokratik yonetisimin tesvik edilmesinin vergi
gelirleri ve daha genis anlamda devlet gelirleri iizerinde olumlu bir etkisi
olabilecegini gostermektedir. Ancak, korelasyonun mutlaka nedensellik anlamina
gelmedigini belirtmek énemlidir. Demokrasi endeksleri ile vergi gelirleri arasinda
pozitif bir iligki olsa da ekonomik kalkinma, kiiltiirel faktorler ve tarihi miras gibi
diger faktorler de rol oynayabileceginden bu faktorlerin goz ardi edilmemesi

Onem tasimaktadir.

3.2. Arastirma Konusu ile Tlgili Literatiir

Yonetimin demokratik veya otoriter karakterinin vergilendirme diizeyi
tizerinde ne Olgiide etkili olduguna yonelik olarak artan bir literatiir
bulunmaktadir. Ancak siyasi rejimlerin vergilendirme ile iliskisi lizerine yapilan
arastirmalar karisik sonuclar vermektedir. Vergilendirme ve demokrasi arasindaki
iligkiye dair mevcut ampirik ¢aligmalarda ii¢ farkli sonuca ulagilmistir. Bunlardan
ilki, vergilendirme ve demokratik temsil arasinda pozitif bir iligki bulan
arastirmalardir (Cheibub, 1998; Boix, 2001; Kenny & Miner, 2006; Mahdavi,
2008; Balamatsias, 2018; Mutascu, 2011; Ehrhart, 2011; Ziari & Rahemi, 2013;
Baskaran & Bigsten, 2013; Baskaran, 2014; Acemoglu, Naibu, Restrepo &
Robinson, 2015; Andersson, 2018; Zheng, 2020; Rashid, Warsame & Khan, 2021;
Ilaboya, Dickson & Izevbekhai, 2021; Sahbaz, Ko¢ & Ceylan, 2022). Vergi
gelirlerinin GSYIH igindeki pay1 ile demokrasi arasinda pozitif bir iliski olduguna
yonelik calismalardaki ortak vurgu, verginin GSYIH'ye oranmin devlet-toplum

iliskilerinin bir fonksiyonu olarak yorumlanmasidir. Bu kapsamda, demokrasi
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diizeyi devlet-toplum iligkileri iizerinde gii¢lii bir etkiye sahip oldugundan, bir
tilkenin vergi gelirlerinin o tilkedeki demokrasi diizeyinin bir fonksiyonu olmasi
beklenebilir. Dolayisiyla, demokrasi dilizeyinin vergi gelirlerinin diizeyini

etkiledigine yonelik 6nemli 6nemli kanitlar sunulabilir.

Bu kapsamda Cheibub (1998) tarafindan yapilan ¢calismada; demokrasilerde
ve diktatorliiklerde vergilendirme egilimlerinin benzer faktorlerden etkilense de,
bir rejimden digerine Onemli farkliliklar bulundugu ifade edilmis ve
demokrasilerin diktatorliiklerden daha fazla vergi toplama egiliminde olduguna

iligkin ampirik kanitlara ulagilmisgtir.

Mahdavi (2008, s. 607-617), 1973-81 donemine iligskin olarak sekiz Afrika
iilkesinden olusan bir panel very setinde vergi gelirleri ve cesitli vergi tiirlerinin
belirleyicilerini konu edinmistir. En Kii¢lik Kareler tahmin ydéntemine dayanan
sonuglar, daha demokratik {iilkelerde gelir, kar ve sermaye kazanci vergilerinin
(vergi miikellefleri agisindan daha fazla 6z degerlendirme ve goniilli uyum

gerektiren) daha ytliksek olma egiliminde oldugunu gdstermistir.

Mutascu (2011, s. 343-348), panel regresyon teknigini kullanarak
vergilendirme ve demokrasi arasinda pozitif ve anlamhi bir iligki bulmustur.
Calismanin veri seti 2002 ve 2008 yillar1 arasindaki donemi kapsamaktadir ve
siyasi rejimin giiclii bir demokratik temsil icermesi durumunda vergilerde 6nemli
bir artisin ortaya cikabilecegi ifade edilmistir. Bu sonug, giiclii bir demokraside
se¢cmenlerin toplumsal s6zlesmenin 6neminin farkinda oldugu, siyasi katilimin ve
kamu kurumlarmin hizmet kalitesinin yiiksek oldugu bir siyasi rejimle
aciklanmistir. Kenny and Miner (2006), 100 demokratik ve demokratik olmayan
rejimden olusan bir drneklemde vergilendirmenin yapist incelenmistir. Siyasi
rejimin roliiniin incelendigi calismada, demokrasilerin yiiksek derecede goniillii
uyum gerektirmesi nedeniyle, vergilendirme ve demokratiklesme arasinda pozitif

bir iligki tespit edilmistir.

Ehrhart (2011, s. 1-5), 1990-2005 doneminde 66 gelismekte olan iilkeden
olusan bir panel very seti kullanarak, kamu mallarinin finansmani i¢in ¢ok ihtiyag
duyulan vergi gelirlerinin elde edilmesinde demokrasinin énemli olduguna dair

ekonometrik kanitlar sunmaktadir. Calismada, dogal kaynak zengini iilkelerde,
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dogal kaynak rantlarinin vergi gelirlerine katkida bulunmasi ve siirdiiriilebilir bir
vergi sistemine engel teskil etmemesi i¢in 6zellikle yiiksek diizeyde demokrasiye

ihtiya¢ duyuldugunun alt1 ¢izilmistir.

Baskaran & Bigsten (2013, s. 92-107), tarafindan yapilan caligsmada,
modern devletin vergilendirme kapasitesindeki genislemenin nihayetinde daha
demokratik ve daha az yolsuzluga bulasmis hiikiimetlere yol actigina iliskin
ampirik kanitlara ulasilmigtir. 1990-2005 déneminde 31 Sahra-alt1 Afrika iilkesini
kapsayan bir veri seti kullanarak yapilan ¢alismada, sahra-alti Afrika'da mali
kapasitenin yolsuzlugu azalttig1 ve demokrasiyi artirdigina dair tutarli kanitlara

ulasilmistir.

Ziari ve Rahemi (2013) tarafindan yapilan c¢alismada; yiiksek, orta ve diisiik
demokrasi endeksine sahip ii¢ grupta yer alan 21 {ilke icin panel veri yontemi
kullanilarak vergi gelirleri ile demokrasi endeksi arasindaki iliski arastirilmistir.
Bu amagla, 2006-2011 donemine ait yillik veriler kullanilarak ii¢ model tahmin
edilmistir. Tahmin sonuglarina gore; yliksek demokrasiye sahip lilkelerde vergi
gelirlerinin  demokrasi endeksi Tlizerinde pozitif etkisi vardir. Ortalama
demokrasiye sahip iilkelerde de vergi gelirleri demokrasi endeksi iizerinde pozitif
etkiye sahiptir. Ancak vergi disindaki diger gelirler demokrasi endeksi iizerinde
negatif etkiye sahiptir. Son olarak, diisiik demokrasiye sahip {ilkelerde vergi

gelirleri demokrasi lizerinde negatif etkiye sahiptir.

Baskaran (2014), vergilendirme ve demokratiklesme arasindaki iliskiye
yonelik olarak modern oOncesi Avrupa ve Kuzey Amerika'dan anekdot
niteligindeki kanitlari, 1981-2008 donemi icin 122 {ilke iizerinde test etmistir. Test
sonuclari, vergi gelirleri ile demokratiklesme arasindaki pozitif iliskiye isaret

etmektedir.

Acemoglu vd. (2015) tarafindan yapilan c¢alismada demokrasi, yeniden
dagitim ve esitsizlik arasindaki dinamik iliski ele alinmistir. Calismada; elitlerin
yatirim giicii, niifus ¢esitliliginin derecesi ve giiclin yoksullar yerine orta sinifa
aktartlmasinin  demokratiklesmenin faydalarin1  smirlayabilecegi  bulgusuna
ulasilmigtir. Calismada ayrica, demokratiklesmenin GSYH'in bir yiizdesi olarak

toplam vergi gelirini artirdigim1 ancak esitsizligi azaltmada Onemli bir etkisi
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olmadig1 ifade edilmistir. Catisma perspektifiyle tutarli olarak bu calismada,
demokrasinin vergi gelirleriyle pozitif bir iligkisi olsa da, ¢atigmalar1 ¢dozme
konusunda daha az yetkinlige sahip olabilecek gelismekte olan iilkelerde bu

iliskinin zayiflayacaginin veya ortadan kalkacaginin alt1 ¢izilmistir.

Balamatsias (2018), demokrasilerin dogrudan ve dolayli vergileri artirdigt
hipotezini, 1993-2012 yillar1 arasinda 74 iilkeye iligkin verileri kullanarak test
etmistir. Iki asamali en kiiciik kareler sabit etkiler modelinin kullanildig
calismada, demokratiklesme dalgalarinin demokrasiyi olumlu etkiledigi ve
demokrasinin de dogrudan ve dolayli vergileri arttirdigi bulgusuna ulagilmistir. Bu

sonugclar ¢esitli saglamlik testleri kullanildiginda da ayn1 bulgulari isaret etmistir.

Andersson (2018) tarafindan yapilan c¢alismada, demokratiklesmenin
vergilendirme tizerindeki etkisinin toplumdaki vergi tercihlerinin dagilimina bagh
oldugunu savunmaktadir. Calismada, demokratiklesmenin vergi yapis1 iizerindeki
kosullu etkisini degerlendirmek i¢in 31 iilkeye yonelik bir veri seti kullanmistir.
Sonuglar, demokrasinin kirsal iilkelerde emlak vergilerini azalttigin1 ancak bunun
yerine gelir vergilerini artirdigini; daha sehirlesmis devletlerde ise tiiketim ve
tiketim wvergilerini azalttigin1  gostermistir. Ampirik kanitlar demokrasinin
vergilendirme iizerindeki etkisi degerlendirilirken farkli siniflarin tercihlerinin

dikkate alinmasi gerektigini gostermistir.

Zheng vd. (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada, Diinya Deger Anketi'nden
elde edilen bireysel diizeydeki veriler ile Polity IV Projesi ve Diinya Kalkinma
Gostergeleri'nden elde edilen iilke diizeyindeki veriler birlestirilerek;
demokratiklesme ve vergi geliri arasindaki iliski 89 iilke i¢in 1981-2016
donemine ait veriler dogrultusunda analiz edilmistir. Analiz sonuglari, vergi
uyumunun demokratiklesme derecesi ile artarken, heterojen etki analizi bu
iliskinin yalmizca koklii demokratik rejimler altinda belirgin oldugunu
gostermistir. Buna karsilik, otokrasiler veya melez rejimler altinda demokratik

gecis vergi uyumunu 6nemli dl¢iide asindirmakta oldugu bulguna ulasilmistir.

Rashid, Warsame ve Khan (2021) tarafindan yapilan c¢alismada,
demokrasinin vergi gelirlerini ne Olgiide etkiledigi c¢esitli vergi kategorileri

tizerinden incelenmistir. Calismada, 2006-2013 yillar1 i¢in 30 gelismis ve 29
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gelismekte olan iilkeden olusan bir ornekleme dayanilarak, gelismis {lilkelerde
demokrasinin vergi gelirleri ile pozitif; gelismekte olan iilkelerde ise negatif bir
iliski i¢inde oldugu bulgusuna ulasilmistir. Calisma, gelismekte olan iilkelerde
demokrasiden en olumsuz etkilenen vergi tiirtiniin kurumlar vergisi oldugu ortaya
konulmustur. Gelismis iilkeler i¢in elde edilen pozitif bulgular, demokrasinin
ekonomik biliyimeye yol acgtig1 seklindeki uyumluluk perspektifinin 6ngoriilerini
desteklemektedir. Gelismekte olan iilkeler i¢in ise iliski ya negatif ya da daha
zayif olup, demokrasinin ¢esitli gruplarin devletten rant elde etme faaliyetlerini
artirmasiyla sonuglandigi yoniindeki c¢atisma perspektifinin - Ongoriileriyle

ortiismektedir.

Ilaboya, Dickson ve Izevbekhai (2021), Nijerya'ya vurgu yaparak,
gelismekte olan ekonomilerde vergilendirme ve demokrasi arasindaki pozitif
bagin gecerliligini arastirmistir. Calisma, Nijerya'daki vergi/GSYIH oranmin,
mevcut kosullarda demokratiklesmeye tolerans gostermeyen Orta Dogu
ekonomilerinin sonuglarindan 6nemli ol¢iide farkli olmayan sezgisel egilimi test
etmistir. 1980'den 2017'ye kadar olan veri setine dayali analiz sonuglari, verginin
GSYH'ye orani ile demokratiklesme endeksi arasinda hafif pozitif bir iligki
oldugunu gdostermistir.  Alternatif degisken olan dolayli vergiler ile

demokratiklesme arasinda ise negatif bir iligki tespit edilmistir.

Sahbaz, Ko¢ ve Ceylan (2022) tarafindan yapilan ¢alismada, 24 OECD
iilkesi i¢in, 1980-2018 yillarin1 kapsayan donemde, demokrasi ve disa aciklik
oranlar1 ile vergi gelirleri arasindaki iliskinin analiz edilmesi amaglanmistir.
Modelde vergi gelirlerinin GSYH'ye orami (vergi yiikii) bagimli degisken,
demokrasi ve aciklik oran1 gostergeleri ise bagimsiz degiskenler olarak
DriscollKraay Tahmincisi kullanilarak tahmin edilmistir. Calisma sonucunda
demokrasi diizeyi ve ticari agiklik oraninin vergi yiikii lizerinde pozitif bir etkiye
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla, demokrasiyi gelistirme c¢abalari
ve dis ticaretin desteklenmesinin vergi gelirleri lizerinde olumlu bir etkiye sahip

oldugu ifade edilmistir.

Literatiirdeki baz1 calismalarda, vergi gelitlerinin GSYIH igindeki pay ile
demokrasi arasindaki iligkinin negatif olduguna iliskin bulgulara ulagilmistir

(Downs, 1960; Tonizzo, 2008; Garcia ve Haldenwang, 2016; Farazmand, 2020).
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Bu kapsamda Garcia ve Haldenwang (2016), 1990-2008 dénemini kapsayan ve
131 iilkeden olusan bir panel veri seti kullanarak, siyasi rejimler ile verginin gayri
safi yurtici hasilaya orani arasindaki iligkiyi incelemistir. Bulgular, yonetimin
karakterinin vergilendirmeyi etkiledigini, ancak demokrasi lehine dogrusal bir
egilim olmadigimi gostermektedir. Sonuclar daha ziyade yOnetim ve vergi orant
arasinda U seklinde bir iligkiye isaret etmistir. Farazmand (2020), demokratik ve
demokratik olmayan lilkelerde vergi geliri, refah ve demokrasi diizeyi arasindaki
iligkiyi arastirmistir. Bu inceleme, 2000-2015 dénemi ic¢in 77 iilkenin verileri
analiz edilerek gerceklestirilmistir. Genellestirilmis momentler yontemine dayal
dinamik panel veri modellemesi ile elde edilen sonuglar, vergi gelirinin GSYH
icindeki payr ile demokrasi arasinda negatif U seklinde bir iliski oldugunu
gostermistir. Bu da siyasi katilim arttik¢a uluslarin minimal devletleri tercih etme
egiliminde oldugunu, ancak demokrasiden otoriterlige dogru gidildik¢e vergi

gelirinin payimin arttigin géstermektedir.

Vergilendirme ve demokratik temsil arasindaki iligskiyi arastiran bir bagka
literatiir grubu ise, nispeten az sayida olmakla birlikte, vergilendirme ve
demokrasi arasinda herhangi bir iliski olmadigina yoneliktir (Meltzer ve Richard,
1981; Profeta, Puglisi and Scabrosetti, 2013). Bu kapsamda Profeta, Puglisi and
Scabrosetti (2013) tarafindan yapilan c¢alismada, ¢ cografi bdlgedeki
(Giineydogu Asya, Latin Amerika ve Avrupa Birligi) gelismekte olan iilkelere
odaklanilarak; siyasi degiskenler ile vergi gelirleri, kamu harcamalar1 ve bunlarin
yapist arasindaki iligki incelenmistir. Calismada, 1990-2005 donemi i¢in mali,
siyasi ve sosyo-ekonomik degiskenleri igeren bir veri seti kullanilmig ve
demokrasi, demokratik kurumlarin siyasi giicli ve sivil 6zgiirliiklerin korunmasi
seklinde iki degisken kullanarak oOl¢iilmiistiir. Analiz sonuglar1, vergi geliri ve

vergi kompozisyonunun demokrasinin giicii ile iliskili olmadigini géstermistir.

Ozcan ve Ozmen (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, demokrasi ve vergi
gelirleri arasindaki iliski 28 OECD iiyesine iliskin olarak, 2002-2014 yillar
arasindaki veriler yardimiyla, ampirik olarak test edilmistir. Calismada panel
birim kok, panel nedensellik ve panel esbiitiinlesme testleri kullanilmistir.
Bulgular genel olarak, demokrasinin vergi gelirlerini artirmada genellikle etkisiz

oldugu sonucunu ortaya koymustur. Ancak bireysel etkiler dikkate alindiginda,
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demokrasinin vergi gelirleri lizerindeki etkisinin iilkelerin demokratik geligsmislik

diizeylerine gore pozitif ve negatif olarak degistigi sonucuna ulasilmistir.

3.3. Arastirmanin Veri Seti ve Kapsam

Bu calismada demokrasi ile vergi gelirleri arasindaki iliskiyi tespit
edebilmek amaciyla, verilerine kesintisiz bir bicimde ulasilabilen 128 farkl
gelismislik seviyesinde olan iilkenin®* 2003-2019 yillar1 arasindaki verileri,
arastirmanin temel drneklemini olusturmaktadir. Ulke verilerinin 2003-2019 arasi
donemi kapsamasinin temel nedeni, ililke sayisinin ¢ok olmasina bagli olarak
verilerin tamaminin her bir {ilke i¢in ulagilabilirliginin saglanmasidir. Tablo 1.5,
arastirmanin amaglart dogrultusunda segilen degiskenler ve degiskenlerin elde

edildigi kaynaklar1 gostermektedir.

Tablo 1.5: Caligma Kapsaminda Ele Alinan Degiskenlere Ait Bilgiler

- . Degiskenin
Degiskenin Ad1 S%nigesi Kaynak

GSYIH Yiizdesi Olarak Vergi Geliri (Tax Revenue in Percent of GDP) (Bagimli Tax Diinya Bankasi veri tabani

Degisken)

Enflasyon, GSYTH deflatérii (yillik %) (Inflation, GDP deflator (annual %)) Inf Diinya Bankas1 veri tabani

Kentsel niifus artist (yillik %) (Urban population growth (annual %)) Pop Diinya Bankas1 veri tabani

Kisi basina GSYTH biiyiimesi (y1llik %) (GDP per capita growth (annual %)) Gdp IDiinya Bankasi veri tabani

Secim demokrasisi endeksi (Electoral democracy index) Se¢imli  [V-Dem Veri Seti
(Polyarchy)

Liberal demokrasi endeksi (Liberal democracy index) Liberal \V-Dem Veri Seti

(Libdem)

Katilimc1 demokrasi endeksi (Participatory democracy index) Katilimer  [V-Dem Veri Seti
(Partipdem)

Miizakereci demokrasi endeksi (Deliberative democracy index) Miizakereci [V-Dem Veri Seti
(Delibdem)

Esitlik¢i demokrasi endeksi (Egalitarian democracy index) Esitlik¢i  [V-Dem Veri Seti
(Egaldem)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

* Afganistan, Arnavutluk, Angola, Arjantin, Avustralya, Avusturya, Bahreyn, Barbados, Belgika,
Benin, Butan, Bolivya, Botsvana, Brezilya, Bulgaristan, Burkina Faso, Burundi, Kambogya,
Kamerun, Kanada, Orta Afrika Cumhuriyeti, Sili, Cin, Kolombiya, Komorlar, Kosta Rika, Cek
Cumhuriyeti, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Danimarka, Dominik Cumbhuriyeti, Ekvator, Mistr,
El Salvador, Ekvator Ginesi, Etiyopya, Fiji, Finlandiya, Fransa, Gabon, Almanya, Gana,
Yunanistan, Guatemala, Gine, Gine-Bissau, Guyana, Honduras, Hong Kong, Macaristan, {zlanda,
Hindistan, Endonezya, Iran, Irak, irlanda, Israil, Italya, Jamaika, Japonya, Urdiin, Kenya, Kuveyt,
Liibnan, Lesotho, Liberya, Liiksemburg, Madagaskar, Malavi, Malezya, Maldivler, Mali, Malta,
Moritanya, Mauritius, Meksika, Mogolistan, Fas, Mozambik, Namibya, Nepal, Hollanda, Yeni
Zelanda, Nikaragua, Nijer, Nijerya, Norve¢, Umman, Pakistan, Panama, Papua Yeni Gine,
Paraguay, Peru, Filipinler, Polonya, Portekiz, Katar, Kongo Cumbhuriyeti, Romanya, Rusya,
Ruanda, Suudi Arabistan, Senegal, Sirbistan, Sierra Leone, Singapur, Solomon Adalari, Giiney
Afrika, Ispanya, Sri Lanka, Sudan, Surinam, Isvec, Isvicre, Tanzanya, Tayland, Togo, Trinidad ve
Tobago, Tunus, Tiirkiye, Uganda, Birlesik Krallikk, Amerika Birlesik Devletleri, Uruguay,
Vanuatu, Vietnam, Yemen, Zambiya, Zimbabve
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Tablo 1.5’te goriildiigii iizere GSYIH nin yiizdesi olarak vergi gelirleri;
enflasyon, kentsel niifus artis yiizdesi ve kisi basina GSYIH nin biiyiimesi ile
temsil edilmektedir. S6z konusu kontrol degiskenlerin yani sira 5 farkli demokrasi

endeksi ile vergi ve demokrasi arasindaki etkilesim incelenmistir.

Kontrol degiskenler arasinda yer alan enflasyon ile vergi gelirleri arasindaki
iliski cok boyutludur. Yiiksek enflasyon, bir iilkenin vergi gelirlerinin toplamin
ve vergi gelirlerinin genel yapisini etkilemektedir. Enflasyonun vergi gelirleri
tizerindeki etkisi, tarife yapisina ve vergi tiirlerine bagli olmaktadir. Ancak reel
gelire nazaran nominal gelirlerin enflasyon nedeniyle artmasi vergi gelirlerinde
goriiniirde bir artig yaratmaktadir. Bu yoniiyle enflasyon doneminde nominal vergi
gelirlerinde bir artis beklenmektedir. Bir diger kontrol degisken ise kentsel niifus
artisidir. Kentlesme, goreceli niifusun kirsal alanlardan kentsel alanlara kademeli
olarak kaymasidir. Kentsel niifus artisina ekonomik perspektiften yaklasildiginda,
kentlesmenin ekonominin yapisal doniisiimiiyle olan baglantist 6ne ¢ikmaktadir.
Bu kapsamda kentlesme, ekonominin sektorel bilesimi tarimdan sanayiye ve/veya
hizmetlere dogru degismesine imkan vermekte ve isgiicii daha az iiretken
sektorlerden daha iretken sektorlere dogru yer degistirmesine olanak
saglamaktadir. Dolayistyla kentsel niifus artisinin vergi gelirlerinde bir artis
yaratmas1 beklenebilir. Ugiincii kontrol degisken ise kisi basina milli gelirdeki
yiizdesel artistir. Kisi basina gelir, bir ekonomide belirli bir donemde fiiretilen
toplam mal ve hizmetlerin piyasa degerinin niifusa bdliinmesiyle elde edilen
ortalama bir biiyiikliiktiir. Kisi basina gelirdeki yilizdesel artis, iiretilen mal ve

hizmetlerin ve dolayisiyla vergi kapasitesinin temel gostergesi niteligindedir.

Tablo 1.5 yer alan V-Dem Demokrasi setinden de goriilecegi tizere V-Dem
Setinde bes farkli demokrasi endeksi bulunmaktadir: poliarsi veya se¢im, liberal,

katilimc1, miizakereci ve esitlik¢i demokrasi endeksidir.

Secimsel demokrasi endeksi (electoral) demokrasilerin temel bir niteligi
olarak hareket eder ve herhangi bir demokrasinin temel gerekliliklerini olger.
Se¢imsel demokrasi endeksi, oy hakkinin yaygin oldugu, siyasi ve sivil toplum
orglitlerinin Ozgiirce faaliyet gosterebildigi, se¢imlerin temiz oldugu ve hile veya
sistematik wusulstizliiklerle golgelenmedigi ve secimlerin iilkenin yliriitme

organinin yapisint etkiledigi kosullar altinda se¢menlerin onayi igin se¢im
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rekabeti yoluyla elde edilen, yoneticilerin vatandaslara karst duyarli olmasini
saglama temel degerini somutlastirmay1 amaglamaktadir. Secimler arasinda ifade
Ozgiirliigii ve siyasetle ilgili konularda alternatif goriisler sunabilen bagimsiz bir
medya vardir. V-Dem kavramsal semasinda se¢im demokrasisi, liberal, katilimci,
miizakereci, esitlik¢ci veya baska bir temsili demokrasi anlayisinin temel bir
unsuru olarak anlasilmaktadir (V-Dem Institute, 2023a). Bu baglamda sec¢im
demokrasisi endeksi, bes farkli alt endeksin agirlikli ortalamalarina ve bunlar
arasindaki c¢arpimsal etkilesimlere esit olan ¢arpimsal ve eklemeli poliarsi
endekslerinin toplamidir. Bes farkli alt endeksin agirliklt ortalamalari ve
carpimsal etkilesimler arasinda bir iligki bulunmaktadir. Bu bes alt endeks, ifade
ozgirliigii ve kisi 6zgiirliigii, dernek ve sivil toplum oOrgiitlerinin varligi, oy hakki,
adil ve 6zgiir secimler ve se¢ilmis yetkililerden olugsmaktadir (Akekmekgi, 2020,
s. 10-11).

Se¢imsel demokrasi (Poliarsi) endeksi ve vergi gelirleri gibi iki degisken
arasidaki korelasyonu etkileyebilecek kisi bagmna diisen GSYIH, niifus
biiyiikliigii ve ekonomik kalkinma diizeyi gibi bir takim aciklayici degiskenler de
bulunmakta olup secimsel demokrasi (Poliarsi) endeksi ile vergi geliri arasindaki
veriler i¢in bu ¢aligmada kullanildigi gibi Diinya Bankasi verilerinden
yararlanilabilmektedir. Bu ikili arasindaki verileri analiz etmek ve degiskenler
arasindaki 1iliskiyi belirlemek icin yapilan istatistiksel analizlerde sec¢imsel
demokrasi (Poliarsi) endeksi ile vergi geliri arasinda pozitif korelasyon
goriilebilmektedir. Bu pozitif korelasyon daha yiiksek demokrasi seviyesine sahip
iilkelerin daha yiiksek vergi gelirine sahip olma egiliminde oldugunu

gosterebilmektedir.

Liberal demokrasi endeksi, bireyin korunmasiin énemini vurgulamakta ve
azinlik haklarmin devletin ve/veya ¢ogunlugun tiranligima karsi savunmaktadir.
Liberal model, demokrasinin kalitesini saglayabilmek i¢in siyasi giice "olumsuz"
bir bakis agisiyla yaklasir ve hiikiimeti sinirlamay1 hedefler. Bu simirlamay:1 da
anayasal olarak korunan sivil Ozgiirliikler ile saglamayr hedeflemektedir. Bu
baglamda giiclii bir hukukun istiinliigii, bagimsiz bir yargi ve etkili denge ve
denetleme mekanizmalar1 ile yiiriitme yetkisinin kullanimmin yasalarla

sinirlanmast bu sinirlamanin ¢izgisini belirlemektedir (V-Dem Institute, 2023a).
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Liberal demokrasi endeksini dlgmek igin se¢imlerin ylizde yirmi besi 1,585'in
tizerindeki demokrasi puani ile liberal demokrasi bileseni puaninin yilizde yirmi
besi ve liberal bilesen ile 1,585'in {izerindeki se¢im demokrasisi puaninin
carpiminin yiizde besi toplanmaktadir. Liberal bilesen endeksi birey ve azinlik
haklarmin korunmasini 6lgmektedir. Olgiim igin, farkli cinsiyet ve dini gruplari,
iskence, zorla calistirma, siyasi cinayetlere karsi Ozgiirligli dikkate alarak
yoneticiler, adalet, esitlik ve bireysel Ozgiirliikkler tizerindeki kisitlamalari

toplamaktadir (Akekmekgi, 2020, s. 11-12).

Liberal demokrasi endeksi ile wvergi geliri arasindaki korelasyonu
degerlendirebilmek icin tilkedeki kurumsal yonetisimin iyi degerlendirilmesi bir
baska deyisle yasalarla faaliyeti belirlenmis etkin bir vergi idaresi ve hukukun
Ustiinliigiiniin mevcut olup olmadigina bakmak gerekmektedir. Zira liberal
demokrasi endeksinin temel varlik sebebi azinligin haklarinin ¢ogunluga karsi
korunmasi oldugundan demokratik anlayistan uzaklagilmasi vergi gelirlerinin
azalmasma ve/veya belli bir azinhigin aleyhine tesis edilmesine sebebiyet

verebilecektir.

Katilimc1 demokrasi endeksi, se¢cim veyahut se¢cim dis1 tiim siireclerde
vatandaglarin aktif katilimin1 vurgulamaktadir. Zira bu katilimin énemi se¢imsel
demokrasi endeksinin de temel 6gesi olan yetki devrine dayanmaktadir. Bu bakis
acistyla bu endeks miimkiin olan her yerde vatandaslarin dogrudan yonetimini
tercih etmekte, sivil toplum kuruluslarina katilimi desteklemekte, siyasi siireglere
katilim -bolgesel ve yerel yonetim segimleri vb.- 6nemsemekte, katilimci ¢evre ile
dogrudan oy kullanmay1 icermektedir. Ayrica bu endeks ulusalti secilmis

organlara katilim1 da vurgulamaktadir (V-Dem Institute, 2023a).

Katilimc1 demokrasinin ideali, tiim vatandaslarin hiikiimetlerinin karar alma
stirecinde s6z ve karar sahibi olmasidir. Katilimc1 bir demokraside vatandaslar oy
kullanma, sec¢ilmis yetkililerle temas kurma, kamu toplantilarina katilma ve
toplum Orgilitlerinde yer alma gibi cesitli siyasi faaliyet bigimlerine katilma
firsatina sahiptirler. Katilimc1 demokrasi idealine ne dlgiide ulasildigy, iilkeye ve
yiirtirliikteki siyasi sisteme bagli olarak biiyiik 6l¢iide degisebilir. Vergi gelirleri
s0z konusu oldugunda ise, katilimci demokrasi vergi politikalarinin adil ve

esitlikci olmasimni saglamada oOnemli bir rol oynayabilir. Vatandas katilim
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sayesinde vergi politikalar1 halkin ihtiyaglarin1 karsilayabilecek ve deger ve
onceliklerini yansitacak sekilde tasarlanabilecektir. Bu baglamda {ilkelerin vergi
politikas1 kararlara giiclii bir vatandas katiliminin saglanabilmesinin dniindeki
engelleri kaldirmasi1 durumunda vergi gelirleri baglaminda katilime1 demokrasi,
halkin ihtiya¢ ve onceliklerini yansitan adil ve esitlik¢i vergi politikalarinin tesvik

edilmesinde dnemli bir rol oynayabilecektir.

Miizakereci demokrasi endeksi, bir yonetimde kararlarin alindigi siirece
odaklanmaktadir. Bu endeks, miizakereci bir silireci merkezine aldigindan ortaya
cikacak ortak akla Onem verir ve duygusal yaklagimlardan, dayanigmaci
bagliliklardan, dar goriislii ¢ikarlardan veya zorlamadan uzak kalarak ortak yarar
gozetilerek alinacak siyasi kararlar1 desteklemektedir. Bu ilkeye gére demokrasi,
mevecut tercihlerin bir araya getirilmesinden daha fazlasim1 ortak akh
gerektirmektedir. Bu baglamda, tercih olusumundan nihai karara kadar her
diizeyde bilgili ve yetkin kisiler arasinda saygili bir diyalog olmali ve
katilimcilar/temsilciler iknaya acgik olmalhidir. Ote yandan bu endekste bir
yonetimde varilan kararlara odaklanildigindan siyasi elitlerin gerekgelerinin ne
oldugu, iktidarin muhalefetin kars1 arglimanlarina olan saygilar1 ve en nihayetinde
iktardaki yonetimin karar alma siirecinde tavsiye alma diizeyleri de Oonem arz

etmektedir (V-Dem Institute, 2023a).

Miizakereci demokrasi ideali, kamu politikas1 konularini tartismak ve
miizakere etmek tizere farkli insan gruplarini bir araya getirerek ortak akla
dayanan demokratik karar alma siirecini gelistirmeyi Onemsemektedir.
Miizakereci demokrasini karar alma siiregleri lizerindeki etkisi vergi politikalari
ve/veya vergilendirme siirecinde de Onem arz etmektedir. Zira miizakereci
demokrasi vergi gelirlerini ¢esitli sekillerde dolayli olarak etkileyebilecektir.
Ornegin, miizakereci bir siirecte kamu harcama ihtiyaglarinin belirlenmesine ve
onceliklendirilmesine iliskin siirecte etkin katilim ile ortak menfaatin gdzetilmesi
vergi politikalarini da etkileyecektir. Ayrica, miizakereci bir siire¢ halkin devlete
olan giiveninin artmasina ve vergi 6deme isteginin yiikselmesine de yardimci

olabilecektir.

Esitlik¢i demokrasi endeksi, vatandaslar arasindaki maddi ve manevi

esitsizliklerin ve yine resmi hak ve Ozgiirliiklerin kullanilmasimin oniindeki
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engellerin kaldirilmasimi amaglamakta ve tiim sosyal gruplardan vatandaglarin
demokratik siirece katilimin 6nemsemektedir. Esitlik¢i demokrasi endeksi
bireylerin ozgiirliikleri tim sosyal gruplar arasinda esit olarak korumasini,
kaynaklarin tiim sosyal gruplara esit olarak dagitilmasini, tiim sosyal gruplarin ve
bireylerin iktidara esit erisim hakkina sahip olmalarin1 6nemsemektedir. Bir bagka
ifade ile esitlik¢i bilesen endeksi, korumanin, kaynaklarin ve giiciin farkli sosyal
gruplar arasinda esit dagilimiyla ilgilidir. Esit koruma, hak ve oOzgiirliiklerin
korunmast ve farkli sosyal gruplarin esit Ozgiirliiklere sahip olma diizeyiyle
ilgilidir. Bu baglamda bu endekste Olgiilen kaynaklar saglik, egitim, refah
programlar1 ve ulusal biitcedir. Esitlik¢i bilesen endeksinin son endeksi olan
giiclin esit dagilimi, siyasi giliciin farkli sosyal gruplar, sosyoekonomik konumlar

ve cinsiyetler arasindaki dagilimiyla ilgilidir (V-Dem Institute, 2023a).

Esitlik¢i demokrasi endeksinde toplumda daha fazla esitlik tesvik
edildiginden ve yine ekonomik ve sosyal esitsizliklerin azaltilmasi
amaglandigindan o iilkede uygulanacak vergi politikalarinin daha fazla ekonomik
ve sosyal esitligi tesvik etmek icin bir ara¢ olarak kullanilmasini saglayabilecektir.
Bu baglamda artan oranli gelir vergisi servetin yeniden dagitilmasina ve gelir
esitsizliginin azaltilmasina yardimci olabilecegi gibi liiks mallar iizerinden alinan

vergiler de ekonomik esitsizligin azaltilmasina yardime1 olabilecektir.

3.4. Arastirmanin Modeli

Nitel arastirmalar, insanlarin tutumlarini, davranmiglarini = goriislerini,
deneyimlerini daha detayci bir yaklasimla anlamay1, yorumlamay1 ve betimlemeyi
hedefleyen, derinlemesine incelemeye imkan sunan bir aragtirma olarak ifade
edilmektedir. Nitel arastirmalarda arastirilan olay, kisi veya olgularin miktari,
ortalamasi, sayist gibi Olgiilebilen 6zellikleri yerine, daha ¢ok detayl olarak ve
anlamaya doniik olarak yapilan, “nasil, ni¢cin” gibi sorularla ortaya ¢ikarilmaya
caligilan arastirmalardir (Denzin & Lincoln, 1998, s. 8-16). Bir baska anlatimla;
Nitel aragtirma, gozlem, goériisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda izlendigi aragtirma
tiirtidiir. Diger bir ifadeyle, teori olusturmay1 temel alan bir anlayisla sosyal
olgular1 bagli bulunduklar1 ¢evre igerisinde arastirmayi, anlamay1 6n plana alan

bir yaklasim olup bu asamada bir takim arastirma desenlerinden
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yararlanilmaktadir. Bunlar; eylem arastirmasi, fenomenoloji, durum caligmasi,

etnografya, anlati aragtirmasi ve gomiilii teoridir (Yildirim & Simsek, s. 2018).

Nitel arastirmadaki bu desenler egitim, psikoloji, sosyoloji, antropoloji gibi
cesitli alanlarda kullanilmaktadir. Arastirmacilar, baglangigta arastirma konusu ile
ilgili bir fikir ortaya koymali, arastirma konusunu sekillendirmelidir. Bunu
takiben ise aragtirmacinin konu ile ilgili yazin incelemesi, arastirma yontemini
belirlemesi, verileri toplamasi, kategori etmesi ve analiz ederek raporlastirmasi
beklenmektedir. Bu baglamda nitel arastirmada arastirmaci verileri gozlem,

goriisme ve dokiimanlar yoluyla toplamaktadir (Yildirim & Simsek, 2018, s. 2).

Nitel aragtirmanin kullanildigi bu calismada arastirma modeli olarak
dokiiman analizinden faydalanilmistir. Belgesel tarama olarak da bilinen dokiiman
analizinde, var olan kayit ve belgeler incelenerek veri elde edilmektedir.
Dokiiman analizi, belli bir amaca doniik olarak kaynaklari bulma, okuma, not
alma ve degerlendirme islemlerini kapsamaktadir. Bir bagka ifadeyle dokiiman
analizi, basili ve elektronik (bilgisayar tabanli ve internet erisimli) materyallerin
incelenmesi ve degerlendirilmesi siirecinde gerceklesen bir dizi islemdir (Bowen,

2009, s. 29-31).

Calismada arastirma modeli olarak tercih edilen dokiiman analizi ile
aragtirma sorularimiz olan ‘‘Demokrasinin vergi gelirleri iizerinde anlamli bir
etkisi var m1? Demokrasinin gelisimi vergi gelirlerini pozitif yonde etkilemekte
midir?”’ sorularimizin cevaplarinin temini i¢in belirli zaman araliginda bu
konularda yazilmis veyahut bu konularin tartisildig: tezlere, kitaplara, makalelere
bakilmig, arastirma konusuyla ilgili olmak kosulu ile her tiirlii istatistik, raporlar
incelenmis ve gerekli analizler saglanmistir. Tiirkge bilimsel makalelerin
yayinlandig1 dergilere iiniversite kiitiiphanelerinden, ULAKBIM’den ya da
Dergipark’tan ulasilmig, uluslararasi bilimsel makalelere ise tirabilmektedir.
Aragtirma konusuna bagl olarak egitim alanina iligkin internet lizerinden erisime
acik kaynaklardan, Directory of Open Access Journals, Social Science Citation
Index (SSCI) gibi indekslerden yararlanilmustir. Yine Tiirkiye’deki tezlere YOK-
tez taramadan ulasilabilmistir. Ote yandan panel veri analizindeki verilerin temini

icin Diinya Bankas1 ve V-Dem Veri setindeki verilerden faydalanilmistir. Yine
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calismada ortaya konulan sorusuna yonelik yapilan literatiir taramasi yapilmis

baglantili yazinlar, ¢aligmalar bu vesile ile tasniflenebilmistir.

Calismada tercih edilen dokiiman analizi modeli ile neticesinde kullanilmak
izere tespit edilen kaynaklarin oncelikle glivenirligine ve gecerliligine bakilmis
arastirma konusu ile ilgili olup olmadiklarin bakilmistir. Bdylelikle c¢alismada
kullanilacak dokiimanlar ayristirilmis ve daha sonra gézden gegirilerek elde edilen
bilgiler arastirmaya katilmistir. Bu hususta -daha once de belirtildigi gibi-
kendimizden Onceki arastirmalar incelenmis, yazin goézden geg¢irilmis, veriler
bulunmus, secilmis, anlamlandirilmis, degerlendirilmis ve sentezlenerek

calismada kullanilmistir.

Calismada tercih edilen dokiiman analizi ile zaman kullanimi agisindan
avantaj elde edilmis, kaynaklara diisiik maliyetler ile ulasilabilmis, elde edilen
kaynaklar ihtiyaca binaen tekrar kullanilabilmis, 6rneklem genis tutulmus yerli ve
yabanc1 konuya iliskin literatiir taranabilmistir. Ote yandan dokiiman analizi
yaparken kendimizden Onceki calismadaki dinamiklere ve olaylara taniklik
edilmediginden verilere ve aciklamalara sgiiphe ile yaklasilmis ancak
arastirmacinin elde ettigi sonuglara gilivenilmistir. Yine s6z konusu bu
calismalarda calismay1 hazirlayan kisi ve/veya kurumlarin politik ya da ideolojik
goriiglerinin ¢alismada yer alabilme ihtimali g6z Oniinde bulundurulmus, bu

perspektifle ¢aligmalar incelenmistir.

3.5. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin temel hareket noktasi, demokratik temsil mekanizmalarina
dayali siyasal yapilarin vergi gelirlerinin belirleyicilerinden biri olarak goriilebilip
goriilemeyecegidir. Bu kapsamda 6ngoriilen diisiince, demokrasinin gii¢lii oldugu
iilkelerde ¢ogulcu bir sistemin islerligi ile kamu mali sisteminde ve 6zellikle de
vergi sisteminde artan bir etkinligin ortaya cikarak vergilerin artma egilime
girecegi yoniindedir. Calismada s6z konusu Ongdrii, ampirik olarak arastirma
nesnesi haline getirilmigtir. Bu kapsamda arastirma sorunsalina dayali olarak

demokrasi ve vergi gelirleri arasindaki iligki, panel veri analizi ile incelenmistir.

Panel veri analizi, arastirmacilarin politika analizi ve program

degerlendirmesinde, kesitsel veri kullanan istatistiksel tekniklere kiyasla daha
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sofistike arastirma tasarimlari kullanarak nispeten daha yiiksek diizeyde
istatistiksel gegerlilik elde etmelerini saglamaktadir. Bu avantajindan dolay1 panel
veri analizi, sosyal bilimlerdeki ¢esitli arastirmalarda kullanilmis ve son yillarda
arastirmacilar arasinda giderek popiiler hale gelmistir. Aslinda, nicel yontemlerin
temel bilesenlerinden biri olarak kamu politikas1 ve kamu yoOnetimi ile siyaset
bilimi, ekonomi, finans, sosyoloji ve diger bircok sosyal bilim alani i¢in temek
uygulama alani haline gelmistir. ifade edildigi sekliyle panel veri seti, ideal olarak
bireyler, hane halklari, firmalar, sehirler ve iilkeler gibi gozlemlenen birimler
tizerinde belirli bir siire boyunca belirli sayida degiskenin tekrarlanan 6l¢timlerini
saglayan kesitsel bir zaman serisi veri setidir. Kesitsel veri seti, zamanin belirli bir
noktasinda belirli sayida degiskene iliskin gozlemlerden olusurken; zaman serisi
veri seti bir veya birka¢ degiskene iliskin birkag doénem boyunca yapilan

gozlemlerden olugmaktadir (Eom, Lee & Xu, 2007, s. 572).

Panel veri kullanmanin en temel avantaji, analiz i¢cin gbzlem sayisini
artirmaktir. Bu durum 6zellikle havuzlanmis OLS modeli i¢in gecerlidir. Teknik
olarak, gézlemlerin zaman i¢inde tekrarlanmasi sayesinde, yatay kesit veri analizi
ile tahmin edilenlere kiyasla daha diisiik standart hatalara sahip olunmaktadir. Bu
durum, yatay kesit verilerinin {ist liste yig§ilmasit nedeniyle daha fazla sayida
gozlemin tahmin etkinligini artirmakta ve dolayisiyla istatistiksel olarak anlamli
tahminler yapma olasiliginin daha yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Kesit
verilerle yapilan analizler teorik arastirma modellerine dayali nedensel iligkilerin
incelenmesinde etkili olsa da nedensel iliski i¢in temel bilesenlerden biri olan
zaman boyutundan yoksun oldugu i¢in hangi degiskenin digerlerini "etkiledigini"
belirlemek zordur. Kesit analizi sadece zamanin tek bir noktasindaki iligkileri
incelerken, panel veri ile iliskilerin dinamik degisimleri kesfedilebilir. Panel veri
analizi i¢in bir diger dnemli motivasyon da ithmal edilen degisken yanliligim
azaltmaktir (Wooldridge, 2006). Bu durum o6zellikle hata bilesenleri modelleri
icin gecerlidir. Ornegin, sabit etkiler modelini kullanarak, her bir gézleme 6zgii
olan zaman iginde degisen gozlemlenemeyen hatalar ortadan kaldirilabilir (Eom,

Lee & Xu, 2007, s. 575).

Panel veri modelleri, degiskenlerin niteligine gore statik ve dinamik

modeller olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu ¢alismada, ekonomik faaliyetlerin
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stirekliligi baglaminda, olagan donemlerde, vergi gelirleri bir dnceki donem ile
iligkili bir egilim sergilemekte oldugundan, dinamik bir yap1 kurgulanmistir. Panel
veri modellerinde dinamik yap1 siklikla kullanilmaktadir. Bir donemdeki iktisadi
davranig, biiyiik Olgiide gecmis deneyimlerin ve eski davranis bigimlerinin
etkisinde oldugundan, iktisadi iliskiler incelenirken degiskenlerin gecikmeli

degerlerinin de agiklayici faktorler olarak ele alinmasi olduk¢a 6nemlidir.

Dinamik panel veri modelleri iki grup altinda incelenebilmektedir. Bunlar
dagitilmis gecikmeli panel veri modelleri ve otoregresif panel veri modelleri
seklinde gosterilebilir. Dagitilmis gecikmeli panel veri modellerinde, bagimsiz
degiskenlerin gecikmeli degerleri bagimsiz degiskenler olarak yer almakta iken;
otoregresif panel veri modellerinde ise bagimli degiskenin gecikmeli degerleri
bagimsiz degiskenler olarak yer almaktadir. Bir gecikme ile otoregresif panel veri

modeli asagidaki gibi gosterilebilir:

Yii=0Yi1 + B xi+ i + vt (3.1

(3.1) numarali modelde bagimlhi degiskenin bir gecikmeli degeri modelde
bagimsiz degisken olarak yer almaktadir. Asagidaki model ise, gecikmeli bagimh
degiskenden baska aciklayic1 degiskeni olmayan bir modele o6rnek olarak

verilebilmektedir:

Yi=0Yi 1+ i + vy (3.2)
Bu modelin olagan tahmin yontemleri ile tahmini matematiksel olarak miimkiin
olmasma ragmen, tahmin sonucu elde edilen tahmincilerinin 6zelliklerinde
sapmalar goriilebilmektedir. Bu noktada en 6nemli problem, gecikmeli bagimh
degiskenin modelde bagimsiz degisken olarak yer almasinin sebep oldugu i¢sellik
problemidir. Genel olarak dinamik modellerde, gecmis soklar sebebiyle Yit—1’nin
vit ile korelasyonlu oldugu bilinmektedir. Panel veri modellerinde buna ilaveten,
Yy, am’nin bir fonksiyonu oldugundan, Y;-; de g’nin bir fonksiyonudur.
Dolayistyla (3.1) modelinde Y;-;, 1’yi de iceren hata terimi ile korelasyonlu
olmaktadir. Bu durumlarda da kati1 digsallik varsayimi bozulmakta, tahminciler

sapmali ve tutarsiz olmaktadir (Tatoglu, 2020, s. 116).

Literatiirde s6z konusu korelasyon iliskisinden kaynaklanan sapmayi

Oonlemek lizere ara¢ degisken yontemi ve genellestirilmis momentler yontemi
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olmak iizere iki yaklagimin kullanilmas1 6nerilmektedir. Anderson-Hsiao yontemi
olarak da yaygin olarak bilinen ara¢ degiskenler yontemi, gecikmeli bagimli
degisken ile hata terimi arasindaki korelasyon nedeni ile ortaya ¢ikan igsellik
problemini ¢6zmek i¢im kullanilabilir. Bu yontemde ilk farklar doniisiimi
uygulanmis dinamik sabit etkili model i¢in uygun ara¢ degisken secilerek, en
kiiciik kareler yontemi uygulanir ve tahminciler elde edilir. Elde edilen
tahminciler Anderson-Hsiao tahmincisi olarak adlandirilir. Bu tahmin yonteminin
kullanimi ilk farklar modelinin hata terimlerinin sabit varyansli ve
otokorelasyonsuz olmasi durumunda uygun olmaktadir. Arellano ve Bond (1991)
tarafindan Onerilen genellestirilmis momentler yontemi ise hata terimlerinin
yapisini dikkate aldigindan hata terimleri otokorelasyonlu oldugunda kullanilan
bir yontemdir. Bu yontem otokorelasyon olmasi durumunun yaninda hem sabit
varyans hem de degisen varyans olmasi durumunda da uygun bir yontemdir.
Genellestirilmis momentler yonteminde, ilk farklar1 alinmig dinamik sabit etkili
model ara¢ degiskenler ile doniistiiriilerek genellestirilmis en kiiciik kareler
yontemi ile tahmin edilir. Flde edilen tahminciler genellestirilmis momentler
tahmincileri veya iki asamali ara¢ degiskenler tahmincisi olarak adlandirilir

(Giiris, 2015, s. 90-95).

3.6. Arastirmanin Bulgulan

Caligmada, 5 farkli demokrasi endeksinin vergi gelirleri lizerindeki etkisini
tespit edebilmek amaciyla 2003-2019 yillar1 arasinda 128 gelismis ve gelismekte
olan tilke i¢in Sistem-GMM analiz yontemi uygulanmistir. Analiz gelismekte olan

ve gelismis iilke ayrimina gidilmeden tiim 6rnekleme yonelik olarak yapilmistir.

Analiz sonuglarina ge¢gmeden Once, arastirmada kullanilan degiskenlere
iliskin gozlem, ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum deger
bilgilerini iceren tanimlayici istatistikler ve korelasyon matrisleri tim orneklem
Ozelinde verilmistir. Tablo 1.6’de Ornekleme ait tanimlayici istatistikler

sunulmaktadir.
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Tablo 1.6: Ornekleme Ait Tanimlayici Istatistikler (N:128 T:17)

Degisken Gozlem Ortalama St. Sapma Minimum Maksimum
Vergi 2,176 17.24027 8.636172 0.299746 54.73732
Enflasyon 2,176 6.320536 13.34338 -30.1997 440.8298
Niifus Artisi 2,176 2.441214 1.856369 -1.60197 17.76379
Gelir 2,176 2.128847 4.103078 -38.4182 49.48028
Secimli 2,176 0.56595 0.24853 0.016 0.926
Liberal 2,176 0.45156 0.259952 0.033 0.896
Katiima 2,176 0.369136 0.198388 0.02 0.805
Miizakereci 2,176 0.461554 0.245192 0.024 0.889
Esitlikei 2,176 0.428658 0.241059 0.031 0.88

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Orneklem kapsaminda yer alan iilkelerin GSYIH yiizdesi olarak vergi

gelirlerinin ortalamasi 17.24°tlir. Vergi gelirlerinde maksimum oran 54.73 iken

minimum oran 0.29°dur. Kontrol degiskenleri icerisinde standart sapmasi en

biiyiik deger enflasyon degiskenine; en kiiciik deger ise kentsel niifus artis

degiskenine iliskindir. Tanimlayici istatistiklerin detaylandirilmas gerekir.

Arastirma modelinde yer alan degiskenlere iliskin korelasyon katsayilar1 ise

tablo 1.7°de sunulmustur. Korelasyon katsayilari, analiz oncesinde degiskenler

arasindaki iligkiyi goOstermesi acisindan Onciil bir gosterge niteligindedir.

Korelasyon analizi bulgulari tablo 1.7°de yer almaktadir.

Tablo 1.7: Korelasyon Matrisi

Niifus
Vergi Enflasyon | Artis1 Gelir Secimli | Liberal | Katihmc1 | Miizakereci | Esitlikci
Vergi 1
Enflasyon -0.1106 |1
Niifus Artist | -0.4447 | 0.0936 1
Gelir 0.0154 | 0.0066 -0.0314 |1
Secimli
0.5739 -0.1461 -0.5275 |-0.0178 |1
Liberal
0.5981 -0.1569 -0.5271 [-0.0252 09725 |1
Katihmar
0.5905 -0.1451 -0.5238 | -0.0181 [0.9661 | 0.958 1
Miizakereci
0.569 -0.1557 -0.5029 |-0.0097 |0.9656 |0.9767 |0.9518 1
Esitlik¢i
0.6235 -0.169 -0.5491 |-0.03 0.9417 | 09713 |0.9426 0.9595 1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 1.7 incelendiginde, vergi gelirleri ile enflasyon ve kentsel niifus artig
orani arasinda negatif; kisi basina gelir arasinda ise pozitif bir korelasyon s6z
konusudur. Diger taraftan vergi gelirleri ile demokrasi endekslerinin tamami
arasinda beklentilere uygun bir bigimde pozitif bir korelasyon var iken; kontrol
degiskenler olan enflasyon, kentsel niifus artig1 ve kisi basina gelir ile demokrasi
endeksleri arasinda ise negatif bir korelasyon bulunmaktadir. Kontrol degiskenler
ile demokrasi endeksleri arasindaki korelasyon sonuglar1 da beklentilere uygun
goriilebilir. Daha demokratik iilkelerin ekonomik istikrar ve niifus artis oraninda

daha kabul edilebilir seviyelerde olmalar1 beklenilen bir durumdur.

Korelasyon matrisini izleyen asamada, 128 {ilkeli 6rneklemde demokrasi
endeksleri ile vergi gelirleri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in 2003-2019 donemi

kapsayan yillik verilere dayali analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 1.8: Dinamik Panel Veri Tahmin Sonuglari

Bagimh Degisken Model 1 | Model 2 | Model 3 | Model 4 | Model 5
%k %k k k k
Bagimli Degiskenin Gecikmesi 0.921 0.927 0.928 0.930 0.927
[0.012] [0.011] [0.011] [0.011] [0.010]
-0.001 0.000 0.000 0.000 0.000
Enflasyon
[0.007] [0.007] [0.007] [0.007] [0.007]
skek k %k k k
Niifus Artist 0.039 0.076 0.064 0.060 0.072
[0.017] [0.020] [0.018] [0.018] [0.019]
Gelir 0.058* 0.061* 0.060* 0.058* 0.061*
[0.015] [0.000] [0.015] [0.014] [0.015]
k
Segimli 2.107
[0.348]
k
Liberal 2.150
[0.364]
k
Katilimer 2714
[0.455]
k
Miizakereci 2.102
[0.361]
k
Esitlikei 2.298
[0.349]
AR (1) test” (p value) 0.009 0.009 0.009 0.009 0.009
AR (2) test” (p value) 0.83 0.83 0.839 0.835 0.826
Hansen test® (p value) 0.421 0.343 0.372 0.346 0.375
Ulke Sayisi 128 128 128 128 128
Arag Degisken Sayisi 124 124 124 124 124
Gozlem 2048 2048 2048 2048 2048

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Not: iki asamali GMM tahmincilerinin sonuglar1 rapor edilmistir. Tahminler Roodman (2009)
tarafindan STATA i¢in yazilan 'xtabond2' komutu kullanilarak elde edilmistir. Standart hatalar
koseli parantez icinde raporlanmustir. *, ** ve *** %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiksel
anlamlilig1 gostermektedir.
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Tablo 1.8’de bes farkli demokrasisi endeksine dayali model i¢in dinamik
panel veri modeli tahmin sonuglart yer almaktadir. Sistem GMM tahmin
sonuglarmin gegerliligi i¢in 6ncelikle spesifikasyon test sonuglar1 incelenmelidir.
Oncelikle parametre tahminlerinin etkin olabilmesi icin ikinci mertebeden
otokorelasyon olmamasi gereklidir. Bu nedenle modellerin tahmininden sonra
otokorelasyonun varliginin test edilmesi gerekir. Otokorelasyonun varliginin test
edilmesinde Arellano ve Bond’un otokorelasyon testi kullanilmistir. Arellano ve
Bond testi ile model hem birinci mertebeden hem de ikinci mertebeden
otokorelasyon incelemesi yapilmistir. Bes farkli demokrasi endeksine dayali
biitlin modeller acisindan AR (2) testine iliskin olasilik degerinin 0.05’ten biiylik
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore biitiin modeller icin ikinci mertebeden

otokorelasyon olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Sistem GMM tahmininde kullanilan arag¢ degiskenlerin gecerli olup
olmadiginin da test edilmesi gereklidir. Segilen ara¢ degiskenler dissal olmazsa
hata terimleri ile aciklayic1 degiskenler korelasyonlu olacaktir. Bu ise tahmin
sonuglarinin tutarliligini etkileyecektir. Bes farkli demokrasi endeksine dayali
biitiin modeller agisindan Hansen testi temel hipotezi “asir1 tanimlama
kisitlamalar1 gecerlidir” seklinde kurulmustur. Test sonucglarina dayali olarak

hipotezinin reddedilememesi ile de araglarin gegerli oldugu sonucuna varilmigtir.

Tablo 1.8’de raporlanan sonuglar incelendiginde bagimli degiskenin
gecikmesi, farklt demokrasi endekslerine dayali olarak ele alinan tiim modellerde
%1 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Orneklemdeki iilkeler acisindan
enflasyon ve vergi gelirleri arasinda istatistiksel acidan herhangi bir iligki tespit
edilememistir. Bu sonug, bes farkli demokrasi endeksine dayali biitiin modeller
acisindan gegerlidir. Kentsel niifus artis1 ve vergi gelirleri arasindaki iliski ise
beklentilere uygun bir bigimde istatistiksel acidan anlamli ve pozitiftir. Kentsel
niifus artis orani, ekonomik faaliyetlerin nicelik ve niteliginde bir artisa neden
olarak vergi tabanimi genisletebilir. Bu kapsamda ele alinan bir diger kontrol
degisken ise kisi basina gelir ve vergi gelir arasindaki iligskidir. S6z konusu iligki

beklentilere uygun bir bicimde istatistiksel agidan anlamli ve pozitiftir.
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SONUC

Vergi ve demokrasi kavramlari, modern devletlerin isleyisinde temel rol
oynamaktadirlar. Vergi, devletin faaliyetleri icin gerekli finansmani saglarken,
demokrasi ise halkin yonetimde s6z sahibi olmas1 anlamina gelmektedir. Bu iki
birbirleriyle yakindan iligkilidir ve demokratik bir toplumda vergi sistemi adil,

seffaf ve hesap verebilir olmalidir.

Vergi ve demokrasi kavramlar1 birbirleriyle iligkilidir ¢linkii vergi toplama
siireci, halkin temsilcileri tarafindan yapilmaktadir. Bu nedenle, vergi toplama
sirecinin adil, seffaf ve hesap verebilir olmasi, demokratik bir toplum icin hayati
onem tasir. Aynm sekilde, demokrasi de vergi sisteminin tasarimi ve uygulanmasi
icin Onemlidir c¢ilinkii vatandaslarin vergi politikalarmma katilim1 ve yoOnetim
stirecinde etkisi, vergi sisteminin adaleti ve etkinligi i¢in 6nemlidir. Bu baglamda
vergi ve demokrasi arasindaki bu yakin iligkinin 6ncelikle tarihsel gelisimine ve

daha sonra da vergilendirme yetkisine bakmak yerinde olacaktir.

Verginin tarihsel gelisimi, insanhik tarihindeki toplumsal, siyasi ve
ekonomik degisimlere bagl olarak farklilik gostermistir. Antik donemlerde, vergi
toplama faaliyetleri genellikle savas veya kamu hizmetleri gibi 6zel ihtiyaclar igin
gerceklestirilirdi. Bu donemde toplanan vergiler, genellikle dogrudan vergi olarak
bilinen kisisel bir vergi tiirliydii. Dogrudan vergiler, bireysel servetler, gelirler
veya mallar lizerinden tahsil edilirdi. Orta Cagda, kilisenin etkisi arttik¢a, kiliseye
toprak bagislayan soylularin kiliseye bir tiir vergi 6demesi gerekiyordu. Bu
donemde, toprak sahipleri genellikle dogrudan vergilerin yerine arazi vergileri
odiiyorlardi. Modern vergi sistemleri, 18. ve 19. yiizyillarda ortaya ¢ikti. Bu
donemde, kamu hizmetleri i¢in daha fazla kaynaga ihtiya¢ duyuldu ve vergi
sistemleri, kamu hizmetleri finansmani i¢in daha uygun hale getirildi. Bu
donemde, dogrudan vergilerin yani sira dolayli vergiler, yani mallarin satisi
sirasinda tahsil edilen vergiler de yayginlasti. Giliniimiizde ise cogu iilke,
genellikle gelir, tilketim ve mal varlig1 gibi bir dizi vergi tlirlinii kullanarak vergi
toplamaktadir. Vergiler, kamu hizmetlerini finanse etmenin yan1 sira, ekonomik

ve sosyal politikalar1 da etkileyen bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.

Vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmast ise bir iilkede demokrasinin

saglanmast icin Onemli bir faktordiir. Vergilendirme yetkisini sinirlandiran



tarihsel metinler, farkli ilkelerin tarihlerinde ve farkli donemlerinde ortaya
cikmigtir. Tarihsel dnemi agisindan bazi o6rnekler bulunmaktadir. Bunlardan en
onemlisi Magna Carta olup Ingiltere'de 1215 yilinda hazirlanan Magna Carta,
kralin keyfi vergi toplama hakkini sinirlandiran 6nemli bir belgedir. Magna Carta,
kralin sadece belirli durumlarda ve belirli miktarlarda vergi toplayabilecegini
belirtmektedir. Bir diger onemli belge ise Amerikan Bagimsizlik Bildirgesidir.
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ile halkin vergi toplama islemlerine dahil
edilmesi ve vergilerin ancak temsilcilerinin onay1 ile toplanmasi1 vurgulanmistir.
Bu baglamda tarihsel dnemi agisindan Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisine
de deginmek yerinde olacaktir. Fransiz Devrimi sirasinda 1789 yilinda kabul
edilen Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, devletin vatandaslarin
Ozgirliikklerine saygi duymasini ve keyfi vergi toplama uygulamalarina son
vermesini vurgular. Diinya tarihinde bu onemli 6rnekler bulunmakla birlikte
iilkemiz vergi ve demokrasi tarihinde ise Sened-i Ittifak, Kanuni- Esasi, Tanzimat
Ferman1 vb. belgeler biiyiik bir dnem tagimaktadir. Bu belgeler 6zii itibariyle
Osmanli imparatorlugu déneminde vergilendirme yetkisinin smirlandirilmasi
konusunda atilmis adimlar1 gostermektedir. Bu belgelerde yer alan prensipler,
Osmanli imparatorlugu'nun modernlesme siirecinde vergi mevzuati ve vergi

politikalar1 izerindeki sinirlamalarin 6nemini vurgulamaktadir.

Tarihsel donemde vergi yetkisinin sinirlanmasi ile giiclenen demokratik
anlayls modern demokrasi unsurlarun da vergi ile olan iligkisini irdemeleyi
zorunlu kilmistir.  Bu baglamda devlet egemenliginin, hukuk devletinin
siirlarinin belirlenebilmesi, demokratik bir toplumda 6nem arz eden kuvvetler
ayrihigt ve sosyal devlet ilkesinin saglanabilmesi gibi modern demokrasi
unsurlarinin vergi ile iligkisi 6nem arz etmektedir. Yine modern demokrasilerde
temsilin 6nemi biiylik oldugundan vatandaslarin genel oy hakkina sahip olmasi,
Ozgiir ve adil se¢cimlerin varlig1 ve vatandaslarin siyasi partilerde orgiitlenebilme
hakkina sahip olmasi gerekmektedir. Modern demokrasinin tiim bu unsurlarina
bakildiginda temsil ve hukukun ustiinliigii biiyiik bir yer tutmaktadir. Zira temsil
modern demokrasinin temel bir ilkesidir ve vergilendirme vatandaglarin
hiikiimetteki temsillerini kullanmalarinin  yollarindan biri olup bu siiregte
vatandaslar kaynaklarin nasil tahsis edilecegi ve harcanacagi konusunda soz

sahibi olurlarken saglanana hukukun istiinliigii ile de vergilendirme, vergilerin
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toplanma ve dagitilma biciminde adalet ve hakkaniyeti saglayan yasal ¢ercevelere
ve diizenlemelere tabi olmaktadir. Vergi kavramimin modern demokrasinin
unsurlariyla yakindan iligkili olmas1 vatandaglarin temsil hakkin1 kullanmasina,

hikimetlerin hukuk devleti ile sinirlandirilmasina olanak tanimaktadir.

Vergilerin demokrasinin modern unsurlari ile olan bu yakin iligkisinin bir
tezlihliri olarak demokratik toplumlarda vergilendirme olgusunun da 6nemini
ortaya cikarmaktadir. Bu baglamda vergi mesriyetini demokratik temsilden
alirken bir yandan da bu temsilin bir geregi olarak vergi esit demokratik katilimi
saglayabilmek i¢in yeniden dagitict 6zelligini kullanmaktadir. Bu ikili arasindaki
bu mesriyet iliskisinin neticesinde demokrasi bir taraftan vergilendirmenin
yeniden dagitict etkisini saglamak i¢in bir gorev listlemekte vergilendirme de bu
misyon karsisinda devletin insasinda bir faktor olarak gorev almaktadir.
Bahsedilen bu iligkinin ve mesruiyetin korunabilmesi ve giliglenebilmesi igin ise
bireyin iktidar karsisinda korunmasi esastir. Bu esas, vergi sisteminin seffaf ve
acik olmasi, vergi uygulamalarinin keyfi olmamasi ve vergi yasalarinin bireylerin
temel hak ve ozgiirliiklerine sayg1 gdstermesi gerektigi anlamina gelmektedir. Bir
baska deyisle vergilendirme siireci, bireylerin 6zel hayatina miidahale etmeden,
vergilendirme siirecinde adalet ve esitlik ilkesine uygun hareket etmeli ve
anayasal olarak smurlari ¢izilmeli ve gerekli anayasal gilivenceleri igcermelidir.
Bunun neticesi olarak da vergi miikellefleri devlet otoritesi karsisinda korunacak

ve vergilendirme siireci seffaf ve adil bir sekilde isleyecektir.

Vergilendirme ve demokrasi arasinda ortaya konulan bu iligki kapsaminda
demokrasi ve vergilendirme siireci arasinda karsilikli bir etkilesim oldugu

aralarinda iki yonlii bir iliski oldugu tartismasiz bir gercektir.

Demokrasi ve vergi geliri arasindaki bu iki yonlii bir iliskide demokratik
sistemler, demokratik olmayan sistemlere kiyasla daha yiiksek vergi gelirleri
tiretme egilimindedir. Bunun nedeni, demokratik toplumlarda hiikiimetlerin kamu
hizmetlerini saglamak ve vatandaslarin ihtiyaclarin1 karsilamak icin daha biiyiik
biitgelere sahip olma egiliminde olmalaridir. Sonug olarak, hiikiimetlerin bu
blitceleri finanse etmek icin genellikle daha yiiksek vergi gelirleri toplamasi
gerekmektedir. Ote yandan, ozellikle vergi yiikiiniin haksiz veya asir1 olarak

algilanmasi durumunda, yiiksek vergi oranlar1 vatandaglar arasinda hosnutsuzluga

182



yol acabilecektir. Bu durum da potansiyel olarak siyasi memnuniyetsizlige ve
hatta demokratik sistemlere kars1 tepkiye yol agabilecektir. Baz1 durumlarda ise,
demokratik olmayan rejimler, siyasi destegi siirdiirmek ve huzursuzluktan
kaginmak i¢in vergi oranlarmi diisiirmeye calisabilmektedir. Bununla birlikte,
uzun vadede, daha diisiik vergi oranlari, vatandaglarin refahi {izerinde olumsuz
etkileri olabilecek yetersiz kamu hizmetleri ve sosyal giivenlik aglar ile
sonuglanabilecektir. Bu, nihayetinde, temel hizmetleri ve korumalari
saglayamayan demokratik olmayan rejimlere yonelik halk destegini
asindirabilecektir. Dolayisiyla demokrasi ile vergi geliri arasindaki iliskinin, her
tilkenin kendine 6zgii kosullarina bagl olarak degisen, karmasik, iki yonlii bir
iligki oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Demokrasi, daha yiiksek vergi
gelirleriyle iliskilendirilme egilimindeyken, vergi politikalarinin ayni zamanda
hem demokratik hem de demokratik olmayan sistemlerin istikrari i¢in Onemli

siyasi sonuglar1 olabilmektedir.

Bu karsilikli karmasik iliskinin ekonomik diizlemde nasil goriindiigliniin
irdelenmesi bu anlamda onem tasimaktadir. Farkli bir deyisle demokratik
ortamlarda vergi gelirlerinin nasil seyrettigi, bir artis yoksa bir azalma egiliminde
mi oldugunun tespit edilmesi bu ikili arasindaki pozitif iliskinin mevcut olup
olmadigint gormek acisindan Onem tasimaktadir. Zira genel perspektifte -yani
analiz oncesi- demokratik bir ortamda vergi gelirlerinin artacag: iddiast makul ve
kabul edilebilir olmakla birlikte yapilacak panel veri analizi ile de bu beklentinin

ortiismesi biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Demokrasi ve vergi gelirleri arasindaki bu iliskinin panel veri analizi ile
incelenebilmesi i¢in hangi demokratik endesklerin yer aldig1 ve veri analizinde
hangi Olgegin tercih edileceginin belirli olmasi gerekmektedir. Demokrasi
endeksleri, iilkelerin demokratik performansimni oOlgen ve karsilastiran cesitli
metrikler ve gostergelerden olusan bir dizi endekstir. Bu endeksler, farkh
ilkelerin demokratik kurumlari, se¢imlerin diizenlenmesi, ifade 6zgiirliigili, insan
haklari, yargi bagimsizligi, yolsuzlukla miicadele ve sivil toplum orgiitlenmesi
gibi faktorleri degerlendirir. Bazi iilkeler ve kuruluslar, kendi demokrasi
endekslerini olusturur ve yaymlar. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde

Freedom House, diinya ¢apinda demokrasi ve insan haklari konularinda calisan
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bir sivil toplum kurulusu olarak, yillik Freedom in the World raporunu yayinlar.
Bu rapor, iilkelerin siyasi haklar ve sivil dzgiirliikler konusundaki performansini
Olcmektedir. Diger demokrasi endeksleri arasinda, Economist Intelligence Unit
(EIU) tarafindan hazirlanan Democracy Index, toplam niifusu 500.000 veya daha
fazla olan tim bagimsiz iilkeleri kapsayan Politika IV Endeksi, Varieties of
Democracy (V-Dem) bulunmaktadir. Bu endeksler, iilkelerin demokratik
performansin1 6lgmek i¢in farkli yaklasimlar kullanir ve g¢esitli kriterler ve

gostergeler kullanarak iilkeleri siralamaktadir.

V-Dem endeksi, tilkelerdeki demokratik kurumlar ve siireclerin dl¢iildiigi
bir endeks oldugundan bu endeks, se¢imler, yasama organlari, yargi bagimsizligi,
ifade 6zgiirliigii ve diger demokratik unsurlar1 6lgmekte ve bu nedenle, ytliksek bir
V-Dem endeksi, bir lilkenin demokratik olmas1 ve demokratik kurumlarina sahip

olmasi anlamina gelmektedir.

V-Dem, diinyadaki demokrasinin farkli yonlerini dl¢gmeyi ve analiz etmeyi
amaglayan bir aragtirma projesidir. V-Dem'in kapsami1 genis olup farkl iilke ve
bolgelerde demokrasinin kalitesi ve isleyisine iliskin kapsamli bir degerlendirme
saglamay1 amaglamaktadir. Ayrica V-Dem, ¢esitli gostergelere ve kriterlere dayali
olarak farkli iilkelerdeki demokrasi diizeyini degerlendirmek igin titiz, veriye
dayali bir yaklasim kullanmaktadir. Hem nicel hem de nitel ydntemleri
kullanmakta ve anketler, uzman degerlendirmeleri ve ikincil veriler dahil olmak
tizere cok ¢esitli kaynaklardan yararlanmaktadir. V-Dem'in metodolojisi, anketler,
uzman degerlendirmeleri ve resmi istatistikler gibi ¢esitli kaynaklardan veri
toplamay1 ve analiz etmeyi i¢cermektedir. Veriler daha sonra demokrasinin farkli
yonlerini 6lgen bir dizi gosterge olusturmak icin kullanilmakta, bu gostergeler,
tilkeleri demokrasinin farkli boyutlarina gore siralamak i¢in kullanilan bir dizi

bilesik endeks olusturmak iizere toplanmaktadir.

V-Dem endeksi ile vergi gelirleri arasindaki iligkiyi yorumlamak i¢in birgok
faktorli goz onilinde bulundurmak gerekmektedir. Bilindigi tizere vergi gelirleri bir
tilkenin ekonomik durumuna bagli olarak degisen gelirlerdir. S6z konusu bu
gelirler, bir iilkenin kamu hizmetlerine yatirim yapmasina ve vatandaslarina
hizmet sunmasina yardimci olmaktadir. Bu baglamda V-Dem ile vergi gelirleri

arasindaki iliskiyi yorumlamak onem tasimaktadir. Bu ikili arasindaki iligki
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pozitif olabilmektedir. Yani bu durumda yiiksek bir V-Dem endeksi ile yiiksek
vergi gelirleri arasinda pozitif bir iliskiden bahsedilmektedir. Ciinkii demokratik
bir lilkede, hiikiimetlerin vergi toplama konusunda daha etkili olabilecegi ve vergi
kacakeilig1 gibi sorunlarin daha az goriilebilecegi kabul edilebilecektir. Tersinden
diisiik bir V-Dem endeksi ile yiiksek vergi gelirleri arasinda da bir iliski olabilir.
Ornegin, otoriter bir iilkede, hiikiimetler daha yiiksek vergileri zorla toplayabilir
veya vergi kacake¢iligina daha az miidahale edebilirler. Bu nedenle, V-Dem
endeksi ile vergi gelirleri arasindaki iliskiyi yorumlamak i¢in sadece bu iki
degiskenin bir arada ele alinmas1 yeterli degildir. Diger faktorlerin de goz Oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir.

Demokrasi endeksleri ile vergi gelirleri arasindaki iliskinin nasil
seyrettiginin tartigildigl ve yiiksek demokrasi seviyesinde vergi gelirlerinin artmig
olabilecegi ihtimalinin arastirildigi bu tezde V-Dem demokrasi endeksleri
kullanilmis ve panel veri analizi yapilmig ve bulgular ortaya konulmustur. Bu
analizde verilerine kesintisiz bir bicimde ulasilabilen 128 farkli gelismislik
seviyesinde olan {ilkenin 2003-2019 yillar1 arasinda diinya Bankasi veri
tabanindan temin edilebilen verileri, arastirmanin temel 6rneklemini olusturmus
ve kontrol degiskenlerin yani siwra 5 farkli demokrasi endeksi ile vergi ve

demokrasi arasindaki etkilesim incelenmistir.

Kontrol degiskenler arasinda yer alan enflasyon ile vergi gelirleri arasindaki
iligkiye bakildiginda enflasyonun vergi gelirleri lizerindeki etkisi bulundugu ve
reel gelire nazaran nominal gelirlerin enflasyon nedeniyle artmasi vergi
gelirlerinde goriiniirde bir artis yarattigi goriilmistiir. Bir diger kontrol degiskeni
olan kentsel niifiis artisina bakildiginda kentlesme ekonomik modeli tarimdan
sanayiye tastyabildiginden ve 1is giiclinii daha c¢ok iiretken sektorelere
kaydirabileceginden kentsel niifus artisinin vergi gelirlerinde bir artis yaratmasi
beklenebilecegi sdylenebilecektir. Ugiincii degisken olan milli gelire bakildiginda
ise milli gelirdeki yiizdesel artig, liretilen mal ve hizmetlerin ve dolayisiyla vergi

kapasitesinin temel gostergesini olugturmaktadir.

Calismada yer alan 128 iilkenin 5 farkli demokrasi endeksi kapsaminda
vergi gelirlerinin incelendigi boliimde ise ilgili analiz gelismekte olan ve gelismis

iilke ayrimina gidilmeden tiim Ornekleme olarak yapilmistir. Yine calismada
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arastirmada kullanilan ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum deger
bilgilerini iceren tanimlayici istatistikler ve korelasyon matrisleri tiim orneklem

Ozelinde verilmistir.

Demokrasinin vergilendirme iizerindeki etkisini bulmaya c¢alistigimiz
calismada elde ettigimiz sonuglar bize, demokratiklesme dalgalarinin demokrasi
ile pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir korelasyona sahip oldugunu ve buna
karsihik demokrasinin de Orneklemimizin oldugu iilkelerde dogrudan
vergilendirme iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu gostermis, demokrasi
endeksleri ile vergi gelirleri arasindaki s6z konusu iligkinin beklentilere uygun bir
bicimde istatistiksel acidan anlamli ve pozitif oldugu goriilmiistir. Zira bu
bulgular demokrasilerde vergi gelirlerinin daha yiliksek oldugu sonucuna varan
onceki ampirik caligmalarin yam sira teoriyle de uyumlu olmustur. Bir bagka
deyisle elde edilen sonuclar demokratiklesme dalgalarinin demokrasi ile pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir korelasyona sahip oldugunu ve buna karsilik
demokrasinin de 6rneklemimizdeki iilkelerde dogrudan vergilendirme {izerinde

pozitif bir etkiye sahip oldugunu gdstermistir.

Vergi gelirleri ile demokrasi arasindaki iligkinin karmagsik ve iki yonli
olmas1 nedeni ile ikisi arasinda pozitif bir korelasyonu garanti edebilecek kolay
politika ¢ozlimleri bulunmamaktadir. Ancak, yasa koyucularin vergi tahsilatini
lyilestirmek ve demokratik yonetisimi desteklemek i¢in gbz Oniinde
bulundurabilecekleri bir takim somut politika Onerilerini ileri siirmek miimkiin

olabilecektir. Bu baglamda;

a) Vergi idaresinin gii¢lendirilmesi: Vergi gelirlerini artirmak igin,
hiikiimetlerin etkin ve verimli bir vergi idaresi sistemine sahip olmasi
gerekmektedir. Bu ihtiyag ise hiikiimetleri teknolojiye yatirim yapmaya,
personelini egitmeye yoneltebilecektir. Bu noktada kurulacak giiclii bir vergi
idaresi sistemi, yolsuzlugun azaltilmasina ve demokratik yOnetisimin tesvik
edilmesi i¢in gerekli olan hiikiimete olan gilivenin artirilmasina yardimei

olabilecektir.

b) Vatandas katiliminin tesvik edilmesi: Vatandas katilimi, demokrasinin

etkili bir sekilde islemesi i¢in esastir. Hiikiimetler, halkin katilimi i¢in platformlar
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olusturarak, vatandas inceleme kurullari olusturarak ve vatandaslarin vergi
politikalar1 ve vergi gelirlerinin nasil harcandigi hakkinda bilgilere erismesini
saglayarak vatandaslarin vergi politikasina ve tahsilatina katilimini tesvik

edebileceklerdir.

¢) Seffafligin artmasi: Vergi politikalar ve siire¢lerinde seffaflik, hiikkiimet
ile vatandaslar arasinda giiven olusmasina yardimci olabilecektir. Bu seffaflik
neticesinde Ornegin vergi politikalar, vergi oranlar1 vb. konularda halk agik ve
erisilebilir kaynaklardan bilgi sahibi olabilecektir. Bu erisim ve neticesinde
kurulan seffaflik bir taraftan vatandastaki vergi uyumunu arttirken bir taraftan da

devletlerin demokratiklesmesine katki saglayacaktir.

d) Gelir esitsizligini azaltmaya yonelik vergi politikalari: Asamali vergi
politikalari, demokratik yonetisim i¢in Onemli bir tehdit olusturan gelir
esitsizligini azaltmaya yardimci olabilecektir. Bu vergilemede daha fazla vergi
geliri elde etmek icin varlikli ve yiliksek gelirlileri hedefleyen kademeli vergi
politikalar1 uygulayabilecektir. Bunun hayata gegemesi durumunda ise diisiik

gelirlilerin tizerindeki vergi ytikii azalacaktir.

e) Biit¢eye katilim: Vatandaslarin biit¢eleme siirecine katilmalari 6nemli bir
demokratik stiregtir. Bu yonde yapilacak katilim ile vatandaslarin kamu
kaynaklarmin nasil tahsis edilecegine iliskin karar alma siirecine katilimlari

saglanacak ve vatandas ile hiikiimet arasinda bir giiven tesisi kurulabilecektir.

f) Kamu mal ve hizmetlerine yatirnm yapilmasi: Kamu mal ve hizmetlerine
yatirim yapmak vatandaglarin devlete olan giivenini artirabilecek ve yasam
kalitelerini  yiikseltebilecektir. Zira hiikiimetler, esitsizligi azaltarak ve
vatandaslarin refahin1 1iyilestirerek demokratik yoOnetisimi destekleyebilecek
egitim, saghk ve altyapiya yatinm yapmak i¢in vergi gelirlerini

kullanabileceklerdir.

g) Yolsuzlukla miicadele: Yolsuzluk, hiikiimete olan giiveni azaltarak, kamu
hizmetlerine erisimi sinirlayarak ve kamu kaynaklarini amaglanan amaglarindan
saptirarak demokrasiyi geri plana itebilecektir. Hiikiimetler, yolsuzlukla miicadele
yasalarin1t giiclendirmek, kamu alimlarinda seffafligi artirmak ve kamu

kurumlarinin bagimsiz denetimini saglamak gibi yolsuzlukla miicadele igin
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Onlemler alabilecektir. Boylelikle bu politika Onerileri ile devletlerin vergi
tahsilatin1 gelistirmesi, demokratik yonetigimi tesvik etmesi, yolsuzlugu azaltmast,
vatandas katilimini1 ve hiikiimete olan giiveni artirmasi miimkiin olabileceginden
bu durum da sonu¢ olarak vergi gelirleri ile demokrasi arasindaki pozitif

korelasyonu destekleyecektir.

Calismamiz, demokrasi endekslerini kullanmak suretiyle iilkelerin siyasi
rejimi ve vergilendirme tizerindeki etkilerini inceleyen bir ¢alisma oldugundan,
elde ettigimiz bu pozitif iliskinin veyahut bulgularin vergilendirme ve demokrasi
arasindaki iliskiyi ortaya koyma adina belirleyici olmasi ve literatiire katkida
bulunmasi en temel beklentimizdir. Bu modelde kullanilan metodolojinin, rnegin
demokrasinin devlet harcamalar1 veyahut vergi gelirlerini belirleyen demokrasinin
Olciimlenmesi gibi ilerleyen zamanlarda yapilabilecek arastirmalarda da

kullanilabilecegi tarafimizdan 6ngoriilmekte, beklenmektedir.

188



KAYNAKCA

Acemoglu, D., & Robinson, J. A. (2000). Democratization or Repression.
European Economic Review, 44(4-6), 683—693.

Acemoglu, D., & Robinson, J. A. (2019). Di/gtaté'rliik ve Demokmsinin Ekonomik
Koékenleri. (E. Tutu, S. Kurdoglu, & U. Tatlican, Cev.) Istanbul: Baglam
Yayncilik.

Agdemir, Z., & Girkan, C. (2019). Adam Smith’ten Neoliberalizme Vergi
Adaleti: Odeme Giicii ve Fayda Yaklasimlarinin Kavramsal, Kuramsal ve
Ulke Uygulamalar1 Baglaminda Bir Incelemesi. Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 74(2), 465-510.

Aidt, T. S., & Jensgn, P. S. (2009). The Taxman Tools Up: An Event History
Study of the Introduction of the Personal Income Tax. Journal of Public
Economics, 93(1-2), 160-175.

Akad, M. (2011). Machiavel-Bodin ve Hobbes'da Monarsi Anlayisi. Journal of
Istanbul University Law Faculty, 40(1-4), 553-587.

Akekmekei, O. (2020). Varieties of Democracy And Economic Growth: A Panel
Data Analysis. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Bogazigi
Univesity, Social Sciences.

Aktan, C. C., Dileyici, D., & Sarag, O. (2002). Vergi Zuliim ve Isyan. Ankara:
Phonix Yayinlari.

Aktan, C. C. (2017). Anayasal Iktisat ve Vergilemede Hukuki Giivenlik Ilkesi.
Hukuk ve Iktisat Aragtirmalar: Dergisi, 9(2), 101-116.

Aktan, C. C. (2018). Aydinlanma Cag1 Diisiiniirlerinin Keyfi Vergileme Uzerine
Elestirel Diisiinceleri. Sosyal ve Begseri Bilimleri Dergisi, 10(2), 171-201.

Aktan, C. C. (2018a). Miilkiyet Haklar1 Felsefesi. Hak-Is Uluslararasi Emek ve
Toplum Dergisi, 7(18), 194-214.

Aktan, C. C. (2021). Tiranlara ya Siirgiin ya Oliim Antik Atina’da Tiranlik ve
Lider Despotizmi’nden Kurtulus Yolu: Siyasi Stirgiin
(Ostrasizm/Ostrakismos) ve Tiran Katli (Tiranside). Sosyal ve Beseri
Bilimler Dergisi, 13(2), 259-300.

Aktas,"M. (2015). Demokrasi Kavramina Elestirel Bir Bakis, Mus Alparslan
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 3(1), 87-105.

Albertus, M., & Menaldo V. (2014). Gaming Democracy: Elite Dominance
During Transition and The Prospects for Redistribution. British Journal of
Political Science, 44(3), 575-603.

Alexander, A. C., & Welzel, C. (2011). Measuring Effective Democracy.
Comparative Politics, 43(3), 271-289.



Aliefendioglu, Y. (1984). Vergileme Yetkisi ve 1980 Sonrasi Tiirk Vergi
Politikasi. Vergi Diinyasi Dergisi, 0(33), 1-19.

Aliefendioglu, Y. (2005). Temsili Demokrasinin “Se¢cim” Ayagi. TBB Dergisi,
18(60), 71-96.

Andersson, P. F. (2018). Democracy, Urbanization, and Tax Revenue. Studies in
Comparative International Development. Ekim 14, 2022 tarihinde
https://link.springer.com/article/10.1007/s12116-017-9235-0#citeas

adresinden alind.

Ansell, B., & Samuels, D. (2010). Inequality and Democratization: A
Contractarian Approach. Comparative Political Studies, 43(12), 1543—1574.

Arblaster, A. (1999). Demokrasi. (N. Yilmaz, Cev.) Ankara: Doruk Yaynlari.

Arikan, Z. (1997). Vergilendirme Yetkisi ve Kullanimi. Maliye Arastirma
Merkezi Konferanslari, 0(37), 269-281.

Ashraf, M., & Sarwar S. (2016). Institutional Determinants of Tax Buoyancy in
Developing Nations. Journal of Emerging Economies and Islamic Research,

4(1), 1-12.

Asil, E. (2014). Demokrasinin Gelismesinde Verginin Rolii, Tarihsel Siiregte
Vergilendirmenin Gelisimi. Vergi Miifettisleri Dernegi. Mart 12, 2022
tarihinde  https://vergiraporu.com.tr/uplmage/org/(2014)%20demokrasinin
%20g2eli%C5%9Fmesinde %20verginin%20rol % C3%BCd5dc3bdSdc3b.pdf
adresinden alindi.

Avci, O. (2020). Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Vergilerin Kanuniligi
Ilkesinin Degerlendirilmesi. Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
25(42), 67-93.

Aybarg, S., Selim, S., & Arslan, N. S. (2020). Vergilendirme ve Demokrasi
Arasindaki Iliskinin Analizi: Manisa Celal Bayar Universitesi Ornegi. Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. Eyliil 25, 2022 tarihinde
https://acikerisim.aku.edu.tr/xmlui/handle/11630/9343 adresinden alind.

Backhaus, J. (2002). Fiscal Sociology: What For. American Journal of Economics
and Sociology. Mayis 24, 2022 tarthinde https://www.jstor.org
/stable/3487739 adresinden alindi.

Bahge, A., B. (2017). Vergi Tarihinin Kokenleri: Siimer’den Eski Misir’a,
Yunan’'dan Roma’ya Antik Cagda Vergilendirme Kabiliyeti ve Etkinligi.
Ankara: Gazi Kitabevi.

Balamatsias, P. (2018). Democracy and taxation. Economics. Economics - The
Open-Access, Open-Assessment E-Journal. Mart 14, 2023 tarihinde
https://econpapers.repec.org/article/zbwifweej/201827.htm adresinden
alindi.

190


https://link.springer.com/article/10.1007/s12116-017-9235-0#citeas
https://vergiraporu.com.tr/upImage/org/(2014)%20demokrasinin%20%20geli%C5%9Fmesinde%20verginin%20rol%C3%BCd5dc3bd5dc3b.pdf
https://vergiraporu.com.tr/upImage/org/(2014)%20demokrasinin%20%20geli%C5%9Fmesinde%20verginin%20rol%C3%BCd5dc3bd5dc3b.pdf
https://acikerisim.aku.edu.tr/xmlui/handle/11630/9343
https://econpapers.repec.org/article/zbwifweej/201827.htm

Barlow, M., & Pefia, A. M. (2021). The Politics of Fiscal Legitimacy in
Developmental States: Emergency Taxes in Argentina Under Kirchnerism.
New Political Economy. Eyliil 14, 2022 tarihinde
https://www.tandfonline.com/doi/citedby/10.1080/13563467.2021.1961215
?scroll=top&need Access=true&role=tab&aria-labelledby=cit adresinden
alindu.

Bartelson, J. (2011). Facing Europe: Is Globalization a Threat to Democracy?.
Journal of Social Theory. 47-60. Ocak 12, 2023 tarihinde
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/1600910X.2004.9672876
adresinden alindu.

Baskaran, T., & Bigsten, A. (2013). Fiscal Capacity and the Quality of
Government in Sub-Saharan Africa. World Development. Subat 6, 2023
tarihinde
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0305750X12002343
adresinden alindi.

Baskaran, T. (2014). Taxation and Democratization. World Development.
Ocak 21, 2023 tarihinde https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/
pii/S0305750X13002623 adresinden alindi.

Bagel, E. (2021). Egemenligin Mali Yonii Olarak Farkli Ac¢ilardan Vergilendirme
Yetkisi. Ankara Barosu Dergisi, 79(2), 43-80.

Bates, R., & Lien D. (1985). A Note on Taxation, Development and
Representative Government. Politics and Society. Mart 12, 2023 tarihinde
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/003232928501400102 adresinden
alindi.

Bayar, A. A., Giingavdi, O., & Levent, H. (2021). Tiirkiye’de Vergilerin Gelir
Dagilimi Uzerin Etkileri, Yeniden Dagitim Mekanizmasi Olarak Vergi.
Istanbul Politik Arastirmalar Enstitiisii, 0(2), 5-14.

Bayrakli, H. H., & Odabas, H. (2000). Vergilendirme Yetkisi ve 1982 Anayasasi.
Afyon Kocatepe Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi.

Mart 16, 2022 tarthinde
https://dergipark.org.tr/tr/pub/akuiibfd/issue/61141/908476 adresinden
alindi.

Benlikol, S., & Miftioglu, H. (1995), Tiirk Vergi Sisteminin Avrupa Birligine
Uyumu. Istanbul: Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari.

Boix, C. (2001). Democracy, Development, and the Public Sector. American
Journal  of  Political  Science.  Mart 12, 2023  tarihinde
https://www.princeton.edu/~cboix/demdev.pdf adresinden alindi.

Boix, C. (2003) Democracy and Redistribution. Historical Evidence iginde (s.
114-126). New York: Cambridge University Press.

191


https://www.tandfonline.com/doi/citedby/10.1080/13563467.2021.1961215?scroll=top&needAccess=true&role=tab&aria-labelledby=cit
https://www.tandfonline.com/doi/citedby/10.1080/13563467.2021.1961215?scroll=top&needAccess=true&role=tab&aria-labelledby=cit
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/1600910X.2004.9672876
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0305750X12002343
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/%20pii/S0305750X13002623
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/%20pii/S0305750X13002623
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/003232928501400102
https://dergipark.org.tr/tr/pub/akuiibfd/issue/61141/908476
https://www.princeton.edu/~cboix/demdev.pdf

Boix, C. (2011). Democracy, Development, and The International System.
American  Political ~Science Review. Mayis 14, 2022 tarihinde
https://www.proquest.com/docview/902886732 adresinden alindi.

Bowen, A. G. (2009). Document Analysis as a Qualitative Research Method.
Qualitative ~ Research ~ Journal. ~ Mayis 13, 2022  tarihinde
https://www.researchgate.net/publication/240807798 Document Analysis
as_a Qualitative_Research Method adresinden alindi.

Bowen, H. R. (1943). The Interpretation of Voting in the Allocation of Economic
Resources. The Quarterly Journal of Economics. Nisan 12, 2022 tarihinde
https://academic.oup.com/qje/article-abstract/58/1/27/1911478  adresinden
alindi.

Fjeldstad, O. H., & Moore, M. (2008). Tax Reform and State-Building in a
Globalised World. D. Braiitigam, O. H. Fjeldstad, & M. Moore (Ed),
Taxation and State Building In Developing Countries i¢inde (s. 235-260).
New York: Cambridge University Press.

Canyas, O., & Secilmis, I. E. (2013). Anayasa Mahkemesi’nin Mali Gii¢ Ilkesine
Yaklasimina Iktisadi Bakis. Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi. Nisan 14, 2022 tarthinde
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/18874 adresinden alindi.

Causa, O., & Hermansen M. (2019). Income Redistribution Through Taxes And
Transfers, Across OECD Countries. Economics Department Working

Papers. Nisan 12, 2022 tarihinde https://one.oecd.org/document/
ECO/WKP(2017)85/En/pdf adresinden alindi.

Cheibub, J. A. (1998). Political Regimes And The Extractive Capacity Of
Governments: Taxation in Democracies And Dictatorships. World
Politics, 50(3), 349-376.

Cin, H., & Akyimaz, S. (2000). Tarihte Toplum ve Yonetim Tarzi Olarak
Feodalite ve Osmanli Diizeni. Adana: Cag Universitesi Rektorliigii.

Civelek, J. (1989). 1789 Fransiz Bildirisi ve 1948 Evrensel insan Haklar1 Bildirisi.
Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 9(1), 1-9.

Corke, S. (2012). Demokraside Gerileme ve Kiiresel Sorunlar: Avrasya’dan
Alinan Dersler. N. Boztekin (Ed), Demokrasi ve Siyasal Katilim ig¢inde (s.
23-32). Istanbul: Heinrich Béll Stiftung Dernegi Tiirkiye Temsilciligi.

Crockett, S. (2011). Has Globalization Spread Democracy Around the World. E-
International Relations. Haziran 22, 2022 tarihinde https://www.e-
ir.info/2011/08/27/has-globalization-spread-democracy-around-the-world/
adresinden alindi.

Cagan, N. (1980). Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 37(1), 129-151.

Cagan, Nami (1982). Vergilendirme Yetkisi. Istanbul: Kazanct Hukuk Yayinlar1.

192


https://www.proquest.com/docview/902886732
https://www.researchgate.net/publication/240807798_Document_Analysis_as_a_Qualitative_Research_Method
https://www.researchgate.net/publication/240807798_Document_Analysis_as_a_Qualitative_Research_Method
https://academic.oup.com/qje/article-abstract/58/1/27/1911478
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/18874
https://one.oecd.org/document/%20ECO/WKP(2017)85/En/pdf
https://one.oecd.org/document/%20ECO/WKP(2017)85/En/pdf
https://www.e-ir.info/2011/08/27/has-globalization-spread-democracy-around-the-world/
https://www.e-ir.info/2011/08/27/has-globalization-spread-democracy-around-the-world/

Caglar, S. (2012). Hukuk Devleti A¢isindan Hukuki Belirlilik-Hukuk Guvenligi
Niskisi. E. Goztepe (Ed), Kamu Hukuk¢ular: Platformu Hukuk Giivenligi 8-
9 Kasim 2013. iginde s. 25-139. Ankara: Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari.

Cakar, P. E., & Saracoglu, F. (2014). Vergide Ozgiirliik ilkesi. Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18(3-4), s.409-433.

Cakar, P. E. (2019). Vergide Ozgiirliik Ilkesi. Vergi Hukukunda Giincel Sorunlar
20 Nisan 2019. iginde s. 20-27. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari.

Cecen, A. (1975). Hukukta Norm ve Adalet. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 32(1), 71-115.

Cinar, M. (2020), Demokrasi. Y.'Taskln (.Ed), Siyaset, Kavramlar, Kurumlar,
Stire¢ler i¢inde (s. 203-250). Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Cicek, H., & Dikmen, S. (2015). Osmanli Devleti’nde Biit¢enin ve Biitge
Hakkinin Tarihsel Gelisimi. Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi,
11(2), 83-98.

Ciftci, H. B. (2021). Vergi, Temsil ve Cinsiyet: Kisa Bir Bakis. Ko¢ Universitesi
Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Calismalari, Arastirma ve Uygulama Merkezi.
Subat 3, 2022 tarihinde https://kockam.ku.edu.tr/vergi-temsil-cinsiyet-kisa-
bir-bakis-hasan-basri-cifci/#_ftn3 adresinden alindi.

D’Arcy, M. (2012). Taxation, Democracy and State-Building: How Does
Sequencing Matter. Working Paper Series, Subat 11, 2022 tarihinde
https://gupea.ub.gu.se/bitstream/handle/2077/38981/gupea_2077 38981 1.p
df?sequence=1&isAllowed=y adresinden alindi.

Dahl, A. R. (2021). Demokrasi Ustiine. (B. Kadioglu, Cev.) Ankara: Phoenix
Yayinevi.

Dayioglu E., R. (2020). Socio-Economic Variables And Tax Compliance In The
Scope Of Fiscal Sociology: A Research On The European Union And
OECD. The Journal of Social Science, 4(7), 1-17.

Demir, 1. (2013). Seg¢men Tercihlerinin  Olusumunda Vergi Propagandast:
Ampirik Bir Calisma. Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, 13(1), 37-55.

Demir, 1. & Berksoy, T. (2017). Political Tax Cycles: Political Effects On Tax
Revenues and Tax Burden In Turkey (1945-2014). Journal Of Life
Economics, 4(2), 103-124.

Demir, N. (2010). Basic Principles Of Democracy and Modern Democracy
Theories. Ege Academic Review, 10(2), 597-611.

Demirgil, B. (2018). Vergilerin Gelir Dagilim1 Uzerindeki Etkisi: Ampirik Bir

Calisma. Sivas Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi,
19(2), 118-131.

193


https://kockam.ku.edu.tr/vergi-temsil-cinsiyet-kisa-bir-bakis-hasan-basri-cifci/#_ftn3
https://kockam.ku.edu.tr/vergi-temsil-cinsiyet-kisa-bir-bakis-hasan-basri-cifci/#_ftn3
https://gupea.ub.gu.se/bitstream/handle/2077/38981/gupea_2077_38981_1.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://gupea.ub.gu.se/bitstream/handle/2077/38981/gupea_2077_38981_1.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Denzin, N. K., & Lincoln, Y. S. (1998). The Discipline and Practice of Qualitative
Research. N. K. Denzin & Y.S. Lincoln (Ed), The Lanscape of Qualitative
Research iginde (s. 1-43). California: Sage Puplications.

Devrim, F. (2002). Kamu Maliyesine Giris. izmir: llksem Yaymevi.

Dingkol, B. (2017). Atina Demokrasisinden Roma Cumhuriyetine- Demos’tan
Populus Romanus’a. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, 23(3), 751-765.

Djankov, S., Montalvo, J. S., & Querol, M. R. (2005). The Curse Of Aid. Working
Papers. Subat 12, 2023 tarihinde https://documents].worldbank.org/curated/
en/206371468155962442/pdf/452540WP0OBox33 1urselof1aid01PUBLICI.
pdf adresinden alindi.

Doehring, K (2002): Genel Devlet Kurami-Genel Kamu Hukuku. (A. Mumcu,
Cev.) Istanbul: Inkilap Yayinevi.

Downs, A. (1960). Why The Government Budget is Too Small in a
Democracy. World Politics, 12(4), 541-563.

Dokmen, G., & Ova, C. (2016). Vergilerin Se¢men Davranislar Uzerindeki
Etkisi: Sakarya Ili Ornegi. Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi,
7(15), 20-37.

Dokmen, G. & Tekbas, A. (2017). Tiirkiye’de Vergi Yikiinlin Bolgesel Dagilima.
Maliye Dergisi, 0(153), 195-213.

Dunn, J. (1967). Consent in the Political Theory of John Locke. The Historical
Journal. Subat 24, 2022 tarihinde https://plato.stanford.edu/entries/locke-
political/ adresinden alindi.

Ehrhart, H. (2011). Assessing the Relationship Between Democracy and Domestic
Taxes in Developing Countries. CERDI Etudes et Documents, Ocak 11,
2022 tarihinde https://shs.hal.science/halshs-00553607/document adresinden
alind1.

Ekici, S. (2015). Hayek’te Ozgiirliik Demokrasi Iliskisi. Akademik Yaklasimlar
Dergisi, 6(2), 84-103.

Ekiz, S. (2020). Jean Bodin’in Siyaset Felsefesinde Devlet ve Egemenlik. Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 22(2), 633-691.

Erdem, M. (2006). Devlet Bor¢lari. Bursa: Ekin Kitabevi.
Erhat A., & Okmen, M. (1983). Heredot Tarihi. istanbul: Remzi Kitabevi.

Erkin, G. (2012). Vergilendirme Yetkisinin Tabi Oldugu Anayasal Ilkeler. Ankara
Barosu Dergisi, 0(3), 235-249.

Eryilmaz, B. (2017). Tanzimat ve Yonetimde Modernlesme. Istanbul: Isaret
Yayinlari.

194


https://documents1.worldbank.org/curated/%20en/206371468155962442/pdf/452540WP0Box331urse1of1aid01PUBLIC1.pdf
https://documents1.worldbank.org/curated/%20en/206371468155962442/pdf/452540WP0Box331urse1of1aid01PUBLIC1.pdf
https://documents1.worldbank.org/curated/%20en/206371468155962442/pdf/452540WP0Box331urse1of1aid01PUBLIC1.pdf
https://plato.stanford.edu/entries/locke-political/
https://plato.stanford.edu/entries/locke-political/
https://shs.hal.science/halshs-00553607/document

Esgerova Z. (2018). Demokrasinin Gegtigi Tarihi Tekamiil Yolu. Sosyal ve
Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi. 4(7), 163-175.

Farazmand, H. (2020). Investigation Of Nonlinear And Dynamic Relationship of
Tax Revenue, Economic Welfare and Democracy Using GMM. Journal of
Critical Reviews, 7(2), 455-460.

Foxley, R., (2012), The Levellers: John Lilburne, Richard Overton and William
Walwyn. L. L. Knoppers (Ed), The Oxford Handbook of Literature and the
English Revolution iginde (s. 272-286). Oxford: Oxford University Press.

Frankel, C. (2016). Justice, Utilitarianism and Rights. Social Theory and
Practice. Nisan 17, 2022 tarihinde https://philpapers.org/rec/FRAJUA
adresinden alindi.

Garcia, M. M., & Haldenwang, C. V. (2016). Do Democracies Tax More?
Political Regime Type and Taxation. Journal of International Development,
28(4), 485-506.

Gauchet, M. (2000). Demokrasi I¢cinde Din (M. E. Ozcan, Cev.) Ankara: Dost
Kitap Evi.

Gergek, A., Bakar, F., Mercimek, F., Cakir, E., & Asa, S. (2014), Vergilemenin
Anayasal Temellerinin Cesitli Ulkeler Acisindan Karsilastirilmas: ve
Tiirkiye Igin Cikarimlar. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.
Nisan 10, 2022 tarihinde https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/622864 adresinden alindi.

Gok, M., Biyan, O, & Akar, S. (2015). Vergilemede Adalet ilkesinin Anayasal
Temelleri ve Uygulamaya Yansimalari: Segilmis OECD Ulkeleri Agisindan
Karsilastirmali Bir Analiz. Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 34(1), 269-292.

Gokeek, L. G., & Akyiiz, F. (2013). Siimer Kanunlari. Firat Universitesi Orta
Dogu Arastirmalar: Dergisi, 9(1), 1-9.

Goze, A. (2020). Siyasal Diisiinceler ve Yéonetimler. Istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim.

Gozler, K. (2009). Ingiltere’de Parlamento Neden ve Nasil Ortaya Ciktr: Mali
Hukukun Anayasa Hukukundan Eskiligi Uzerine Bir Deneme. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari. Mart 11, 2022 tarihinde
www.anayasa.gen.tr/mali-hukuk.htm adresinden alindi.

Gozler, K. (2011). Anayasa Hukukunun Genel Teorisi. Bursa: Ekin Basim.

Gur, N. (2014). Taxation and Democracy: An Instrumental Variable Approach.
Applied Economics Letters, 21(11), 763-766.

Giinay, B., & Tekir, A. F. (2018). Tanzimat Sonrast1 Vergi Reformlarinin

Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Cergevesinde Degerlendirilmesi. Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 24(2), 7T11-742.

195


https://philpapers.org/rec/FRAJUA
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/622864
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/622864
http://www.anayasa.gen.tr/mali-hukuk.htm

Gﬁnerz. K. C, & . Kargi, V. (2021). Vergilendirme Yetkisinin Temel Hak
Ozgiirliikleri Thlali ve Yargi Yolu. Maliye Calismalar: Dergisi, 0(66), 77-
106.

Giines, G. (2011). Verginin Yasalligi Ilkesi. Istanbul: On iki Levha Yayncilik.
Giingor, K. (2016). Vergilerin Kanuniligi ve Demokrasi Iliskisi. Ayrinti Dergisi.

Mart 8, 2022 tarihinde https://www.dergiayrinti.com/index.php/ayr/article/
download/802/1446 adresinden alindi.

Giiran, M. C. (2004). Vergilemede Adalet ve Gelir Vergisi Uygulamasi,
Hacettepe Universitesi Ilktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 22(2),
243-265.

Giirel, I. (2017). Roma Hukukunda Vergilendirme. Yaymmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi. Izmir: Yasar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Giirkan, C. (2011), Marx’in Ekonomi Politiginde Devlet Borcu ve Vergiler. S.
Kurt (Ed), Kriz ve Maliye Diisiincesinde Degisim icinde (s. 215-249).
Istanbul: Sosyal Arastirmalar Vakfi Iktisadi Isletmesi.

Girkan, C. (2016). Klasik Siyasal Diisiincede Maliye Teorisi: Bodin, Hobbes ve
Rousseau. Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi, 14(2), 148 — 174.

Hardt, M. (2002). Globalization and Democracy. Duke University Working
Papers. Mart 11, 2023 tarihinde https://ciaotest.cc.columbia.edu/wps/ighc/
0007524/f 0007524 6397.pdf adresinden alinmastir.

Hi¢, O. (2013). Klasikler, Marx, Keynes ve Sonra§1: Laissez-Faire
Liberalizminden Giiniimiiz Piyasa Ekonomisine. Trakya Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 15(2), 95-110.

Hobbes, T. (2007). Leviathan. (S. Lim, Cev.) Istanbul: YKY Yayinlari.

Hogstrom, J. (2013). Classification and Rating of Democracy A Comparison.
Taiwan Journal of Democracy. Haziran 22, 2022 tarihinde
http://miun.diva-portal.org/smash/get/diva2:683064/FULLTEXTO1.pdf
adresinden alinmastir.

Hsiao, C. (2007). Panel Data Analysis-Advantages And Challenges. Sociedad de
Estadistica e Investigacion Operativa, Mart 22, 2023 tarihinde
https://link.springer.com/article/10.1007/s11749-007-0046-x#citeas
adresinden alinmastir.

Hsiao, C. (2022). Analysis of Panel Data. Cambrige: Cambridge University Press.

Huber, E. R., & Ansay, T. (1970). Modern Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti
ve Sosyal Devlet. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27(3), 27-
51.

196


https://www.dergiayrinti.com/index.php/ayr/article/%20download/802/1446
https://www.dergiayrinti.com/index.php/ayr/article/%20download/802/1446
https://ciaotest.cc.columbia.edu/wps/ighc/%200007524/f_0007524_6397.pdf
https://ciaotest.cc.columbia.edu/wps/ighc/%200007524/f_0007524_6397.pdf
http://miun.diva-portal.org/smash/get/diva2:683064/FULLTEXT01.pdf
https://link.springer.com/article/10.1007/s11749-007-0046-x#citeas

Huggins, R. (2019). Interest, Influence and the Legistimisation of Power, B.
Axford, V. Browne, R. Huggins, & R. Isaacs (Ed), Politics: Introduction
icinde (s. 203-238). New York: Routledge Press.

Ilaboya, O., Dickson, R. K., & Izevbekhai, M. A. (2021). Taxation and
Democracy: Is There a Bidirectional Causality. Nisan 4, 2023 tarihinde
https://dj.univdanubius.ro/index.php/AUDQOE/article/download/951/1354/39
73 adresinden alindi.

flal, E. (1968). Magna Carta. Journal of Istanbul University Law Faculty, 34(1-4),
210-242.

Inalcik, H. (1964). Sened-i ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimayunu. Belleten,
28(112), 603-622.

Jackson, D. (1973). Thomas Hobbes, Theory of Taxation. Political Studies, 21(2),
175-182.

Kaneti, S. (1984). Tiirk Vergi Hukukunun Anayasal Temelleri. lktisat ve Maliye
Dergisi, 31(1), 1-74.

Kapani, M. (2013). Kamu Hiirriyetleri, (7). Istanbul: Yetkin Yaymnlar1.

Karakog, Y. (2013). Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme.
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(0zel Sayr), 1259-
1308.

Karayal¢m, Y. (1992). Hukukun Ustiinliigii (Kavram-Bazi Problemler). Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 47(03), 193-214.

Kargi, N., & Karayilmazlar E. (2009). Kiiresellesmenin Vergi Politikalar
Qzerindeki Etkinsizlik Etkisi. Sileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 14(3), 21-37.

Kauder, B., & Potrafke, N. (2015). Globalization And Social Justice in OECD
Countries. Review Of World Economics, 151(2), 353-376.

Kaya, B. (2019). [lk Anayasa Olarak Amerikan Anayasasimn Tarihi, Sosyolojik ve
Felsefi Arkaplanmi. Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kayan, A. (2000). Verginin Tarihsel Gelisimi ve Sebep Oldugu Bazi Onemli
Olaylar. Maliye Dergisi. Ocak 8, 2022 tarihinde https://hmb.gov.tr/maliye-
dergisi-sayi-135-eylul-aralik-2000 adresinden alinmustir.

Kenny, L. W., & Winer, S. L. (2006). Tax Systems in The World: An Empirical
Investigation into The Importance Of Tax Bases, Administration Costs,
Scale And Political Regime. International Tax And Public Finance. Mart
12, 2023 tarihinde https://carleton.ca/winer/wp-content/uploads/Kenny-
Winer-ITAX-13-2006.pdf adresinden alinmustir.

Kiligbay, A. M. (2006). Siyasetin Bu Mu Tiirkiye. Ankara: Ebabil Yayimevi.

197


https://dj.univdanubius.ro/index.php/AUDOE/article/download/951/1354/3973
https://dj.univdanubius.ro/index.php/AUDOE/article/download/951/1354/3973
https://hmb.gov.tr/maliye-dergisi-sayi-135-eylul-aralik-2000
https://hmb.gov.tr/maliye-dergisi-sayi-135-eylul-aralik-2000
https://carleton.ca/winer/wp-content/uploads/Kenny-Winer-ITAX-13-2006.pdf
https://carleton.ca/winer/wp-content/uploads/Kenny-Winer-ITAX-13-2006.pdf

Knoeller, Herman M. (1938). The Power to Tax. Marquette Law Review. Ocak,
21, 2022 tarihinde https://scholarship.law.marquette.edu/mulr/vol22/iss3/2/
adresinden alinmustir.

Koktas, M. E. (2001). Demokrasi Olgiimleri Baglaminda Tiirkiye’de Demokrasi.
Tiirk Idare Dergisi, 74(435), 117-128.

Kulag, D. (2021). Esit Oy ilkesi. Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
18(1), 211-235.

Kumrulu, A. G. (1979). Vergi Hukukunun Bir Kisim Anayasal Temelleri. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 36(1), 147-162.

Kiiciik, A. (2004). Hukuk Devleti, Demokrasi ve Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Giivencelenmesi. Liberal Diisiince Dergisi, 9(35), 201-219.

Kiitlikcti, A. (1998). Bakanlar Kurulunun Vergi Yasalarinda Anayasa 73/4’e Gore
Sahip Oldugu Yetkiler. Vergi Diinyasi Dergisi, 0(207), 127-143

Landreman, L. & Dennis, C. (2013), The Evolution of Social Justice Education
and Facilitation. The Art of Effective Facilitation. Mart 16, 2022 tarihinde
https://s3.amazonaws.com/bi-dam-prod/5a4bbc0a08fe09bb0a8b5b04
/c59724b4cd231a59280bae8abd2b09f5a3600cee/9781579229740 1stChap
74830ce2dffd1578e2d98611546e908e.pdf adresinden alinmistir.

Lipset, S., M. (1959). Requisites of Democracy: Economic Development and
Political Legitimacy. The American Political Science Review, 53(1), 69-
105.

Lipson, L. (1984). Demokratik Uygarlik. (H. Giinalp, Cev.) Ankara: Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari.

Mahdavi, S. (2008). The Level And Composition Of Tax Revenue in Developing
Countries: Evidence From Unbalanced Panel Data. International Review Of
Economics & Finance, 17(4), 607-617.

Mansel, A. M. (1999). Ege ve Yunan Tarihi (7). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yaymi.

Meltzer, A. H., & Richard, S. F. (1981). A Rational Theory Of The Size Of
Government. Journal Of Political Economy, 89(5), 914-927.

Modelski, G. (2008). Globalization as Evolutionary Process. G. Modelski, T.
Devezas, & W. R. Thompson (Ed), Globalization as Evolutionary Process
Modeling Global Change iginde (s. 11-29). New York: Routledge Press.

Monkam, N. (2011). Building Democracy in Africa Through Taxation. Tax
Justice Network-Africa, Subat 6, 2022 tarihinde
https://www.researchgate.net/publication/344257862 Building Democracy

in_Africa_through Taxation A_Project of Tax_Justice Network -Africa
adresinden alinmistir.

198


https://scholarship.law.marquette.edu/mulr/vol22/iss3/2/
https://s3.amazonaws.com/bi-dam-prod/5a4bbc0a08fe09bb0a8b5b04%20/c59724b4cd231a59280bae8abd2b09f5a3600cee/9781579229740_1stChap_74830ce2dffd1578e2d9861f546e908e.pdf
https://s3.amazonaws.com/bi-dam-prod/5a4bbc0a08fe09bb0a8b5b04%20/c59724b4cd231a59280bae8abd2b09f5a3600cee/9781579229740_1stChap_74830ce2dffd1578e2d9861f546e908e.pdf
https://s3.amazonaws.com/bi-dam-prod/5a4bbc0a08fe09bb0a8b5b04%20/c59724b4cd231a59280bae8abd2b09f5a3600cee/9781579229740_1stChap_74830ce2dffd1578e2d9861f546e908e.pdf
https://www.researchgate.net/publication/344257862_Building_Democracy_in_Africa_through_Taxation_A_Project_of_Tax_Justice_Network_-Africa
https://www.researchgate.net/publication/344257862_Building_Democracy_in_Africa_through_Taxation_A_Project_of_Tax_Justice_Network_-Africa

Moore, M. (2008). Taxation and State Building In Developing Countries. O. H.
Fjeldstad & M. Moore (Ed), Taxation and State-Building in Developing
Countries iginde (s. 235-260). Cambridge: Cambridge University Press.

Muller, E. N. (1995). Economic Determinants of Democracy. American
Sociological Review, 60(6), 966-982.

Murphy L., & Nagel T. (2002). The Myth of Ownership. Oxford University Press.
Ocak 16, 2022 tarihinde https://www.ucursos.cl/derecho/2015/1/
D121A0103/4/material docente/bajar?id material=1081658 adresinden
alindi.

Murphy, A. L., & Beguin, K. (2017). State Cash Resources and State Building in
Europe 13th-18th Century. Paris: Institut de la Gestion Publique et du
Développement Economique.

Murswiek, D. (2017). Paradoxa der Demokratie, Uber Volkssouverdnitit und
Normbindung. Universitit Freiburg Juristenzeitung. Mayr 12, 2022
tarihinde Microsoft Word - Paradox Demokratie JZ.doc (dietrich-
murswiek.de) adresinden alind.

Mutascu, M. (2011). Taxation and Democracy. Journal of Economic Policy
Reform, 14(4), 343-348.

Muter, N.B., Celebi. A. K., & Saking, S. (2008). Kamu Maliyesi. Manisa: Emek
Matbaasi.

Nacar, B. (2013). Toplumsal Dayanigsmanin Finansman Boyutu: Tiirkiye’de
Sosyal Politikalarin Finansmam Ornegi. Calisma ve Toplum Dergisi, 2(37),
147-166.

Nayyar, D. (2015), Globalization and Democracy. Brazilian Journal of Political
Economy, 3(35), 388-402.

Neumark, F. (1975). Vergi Politikasi: Adil ve Ekonomik Bakimdan Rasyonel Bir
Vergi Politikasinin Temel Prensipleri. (C. Iclal, Cev.) Istanbul: Filiz
Kitabevi.

Numao, J. (2019). Locke on Consent, Membership and Emigration: A
Reconsideration. European Journal of Political Theory, 21(2) 1-19.

Okandan, R. G. (1976), Umumi Amme Hukuku (Devletin Dogusu, Pozitif ve
Teorik Geligmesi). Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari.

Olaya, M. A. (2019). Blood, Taxes and Equality. Oxford Human Rights Hub.
Subat 4, 2022 tarihinde http://ohrh.law.ox.ac.uk/blood-taxes-and-equality
adresinden alindu.

Omercioglu, A. (2018). Vergi Demokrasisi. Ankara: Gazi Kitabevi.

Oncel, M., Kumrulu, A., & Cagan, N, (2010) Vergi Hukuku (18). Ankara: Turhan
Kitabevi.

199


https://www.ucursos.cl/derecho/2015/1/%20D121A0103/4/material_docente/bajar?id_material=1081658
https://www.ucursos.cl/derecho/2015/1/%20D121A0103/4/material_docente/bajar?id_material=1081658
http://www.dietrich-murswiek.de/files/Paradoxa_der_Demokratie_JZ_FreiDoc.pdf
http://www.dietrich-murswiek.de/files/Paradoxa_der_Demokratie_JZ_FreiDoc.pdf
http://ohrh.law.ox.ac.uk/blood-taxes-and-equality

Oner, E. (2005). Osmanli Imparatorlugu ve Cumhuriyet Doneminde Mali Idare
(2). Ankara: T.C. Maliye Bakanlig1 Arastirma Planlama ve Koordinasyon
Kurulu Bagkanligi.

Ozcan, G., & Ozmen, 1. (2019). Does Democracy Increase Total Tax Revenues?
The Case Of Selected OECD Countries. Theoretical and Applied
Economics, 26(3), 45-58.

Ozdemir, P. (2015). Vergi Kiiltiri ve Gostergeleri: Tiirkiye Uzerine Bir
Degerlendirme. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
24(1), 175-188.

Ozdemir, Y., Simsek, U., & Aktas, E. (2010). Demokrasi Uzerine. Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 0(14), 259-269.

Ozpenge, 1. A., & Ozpenge, O. (2007). Kiiresellesme ve Uluslararasi Kuruluslarm
Ulus-Devletin  Vergilendirme Yetkisine Etkileri. Uluslararasi Insan
Bilimleri Dergisi, 4(1), 1-21.

Palamut, M. (2017). Ulusal Egemenlik Baglaminda Vergileme Yetkisi ve
Tiirkiye'nin AB Karsisindaki Konumu, Avrupa Birligi ne Gegis Siireci ve
Tiirk Kamu Maliyesinin Uyumu, 17. Maliye Sempozyumu, 22-25 Mayis
2002. iginde, s. 219-245. Fethiye: Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi Yayinlari.

Paris, R. (2003). The Globalization of Taxation? Electronic Commerce and the
Transformation of the State. International Studies Quarterly, 47(2), 153-
182.

Partel P. (2006). The Explanation of Conflict in Hobbes’s Leviathan. A Journal of
the Humanities & Social Sciences, 10 (1), s. 3-21.

Phillips, M. E. (2010). State-Building Taxation for Developing Countries:
Principles for Reform. Development Policy Review, 28(1), 75-96.

Pitkin, H. F. (2014). Temsil Kavrami. (S. Erkog¢, Cev.) Sakarya: Sakarya
Universitesi Kiiltiir Yayinlari.

Prichard, W., Salardi, P., & Segal, P. (2014). Taxation, Non-Tax Revenue And
Democracy: New Evidence Using New Cross-Country Data. ICTD Working
Paper, Subat 16, 2022 tarihinde https://www.sciencedirect.com/
science/article/pii/S0305750X18301621 adresinden alindi.

Profeta, P., Puglisi, R., & Scabrosetti, S. (2013). Does Democracy Affect
Taxation And Government Spending? Evidence From Developing
Countries. Journal Of Comparative Economics, 41(3), 684-718.

Przeworski, A. (2012). Democracy, Redistribution, and Equality. Brazilian
Political Science Review, 6(1), 11-36.

200


https://www.sciencedirect.com/%20science/article/pii/S0305750X18301621
https://www.sciencedirect.com/%20science/article/pii/S0305750X18301621

Przeworski, A., Alvarez, M., Cheibub, J., & Limongi, F. (2000). Democracy and
Development: Political Institutions and Well-Being in the World, 1950—
1990. Cambridge: Cambridge University Press.

Pustu, Y. (2016). Yerel Demokrasinin Kokeni. Sayistay Dergisi, 0(100), 89-107.

Quan L., & Reuveny, R. (2003). Economic Globalization and Democracy: An
Empirical Analysis. British Journal of Political Science, 33(1), 29-54.

Raico, R. (2011). Klasik Liberalizmin Yiikselmesi, Cokmesi ve Rdnesansi.
Liberal Diisiince Dergisi, 0(64), 75-84.

Rashid, H., Warsame, H., & Khan, S. (2021). The Differential impact Of
Democracy On Tax Revenues in Developing And Developed
Countries. International Journal Of Public Administration, 44(8), 623-635.

Rawls, J. (1999). A Theory Of Justice. Cambridge: Harvard University Press.
Rodrik, D. (2011). Akill: Kiiresellesme. (B. Aksu, Cev.) Istanbul: Elif Yayinevi.

Ross, M. (2002). Does Taxation Lead to Representation. British Journal of
Political Science. May1s 11, 2022 tarthinde
https://www.researchgate.net/publication/228773392 Does_Taxation_Lead
to_Representation adresinden alindi.

Rousseau, J. J. (2005). Ekonomi Politik. (I. Birkan, Cev.) Ankara: Imge Kitapevi.

Sancar S. (2018). Siyasal Kararlara Katiimda Toplumsal Cinsiyet Esitligi,
Haritalama ve Izleme Calismasi. Ankara: Cinsiyet Esitligi izleme Dernegi
Yaynlart.

Sander, O. (2003). Siyasi Tarih, Ilk¢aglardan 1918’e (12). Ankara: Imge
Kitapevi.

Sari, M. F. (2020). Siyasi Partilerin Fonksiyonlart ve Demokrasiye Etkileri.
Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara Yildirnm Beyazit
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Schmidt, A. G. (2002). Demokrasi Kuramlarina Giris (M. E. Koktas, Cev.)
Ankara: Vadi Yayinlari.

Schon, W. (2018). Taxation and Democracy. New York University School of Law,
0(13), 1-54.

Selen, U., & Karas, E. (2018). Refah Iktisadi Kapsaminda Sosyal Refah ve
Vergileme Iliskisi, Tiirk Gelir Vergisinin Degerlendirilmesi.Business and
Economics Research Journal, 9(4), 979-993.

Sirkeci, O., & Abdula, M. S. (2015). Tax Treatments In The Middle East
Civilizations. International Journal of Social Sciences and Education
Research, 1(4), 1239-1252.

201


https://www.researchgate.net/publication/228773392_Does_Taxation_Lead%20to_Representation
https://www.researchgate.net/publication/228773392_Does_Taxation_Lead%20to_Representation

Smith, A. 2014. Milletlerin Zenginligi. (H. Derin, Cev.) Istanbul: Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari.

Soysal, T. (2002). Demokrasi idesi Uzerine Bir Retorik. Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 0(13), 331-341.

Stiglitz, J. E., & Rosengard, J. K. (2000). Economics of the Public Sector (3).
New York: W.W. Norton&Company.

Strassler, R. (2009). The Landmark Herodotus: The Histories. New York: Knopf
Doubleday Publishing Group.

Sunal, O. (2011). Sosyal Pol;'_tika: Sosyal Adalet A¢isindan Kuramsal Bir
Degerlendirme. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
66(03), 283-305.

Sahbaz, A., Serife, K. O. C., & Ceylan, A. (2022). Demokrasi ve Disa A¢ikligin
Vergi Gelirleri Uzerindeki Etkisi: OECD Ulkeleri I¢in Panel Veri Analizi
(1980-2018). Fiscaoeconomia, 6(3), 1367-1388.

Sasmaz, M. U. (2019). OECD Ulkelerinde Demokratiklesme ve Vergi Gelirleri
Iliskisi: Bootstrap Panel Nedensellik Analizi. Izmir Iktisat Dergisi, 34(2),
265-2717.

Sentiirk, S. H. (2017). Vergilemede Fayda Ilkesine niskin Geleneksel ve Modern
Yorumlarin Karsilastirmali Analizi. Kiiresel Iktisat ve Isletme Calismalart
Dergisi, 6(1), 1-6.

Senyiiz, D., Yiice M., & Gergek, A. (2013). Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler).
Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim.

Sisman, G. (2009). Demokratik Ulkelerin Anayasalarinda Yasallik, Mali Giice
Gore Vergilendirme ve BEsitlik Ilkelerinin Vergi Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 17(2), 31-
48.

Tahiroglu, B., & Erdogmus B. (2005). Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Giris-
Hukuk Tarihi-Genel Kavramlar-Usul Hukuku. Istanbul: Der Yayinlart.

Talas, C. (1981). Sosyal Haklar ve Tirk Anayasalarinda Sosyal Haklarin Evrimi.
Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Insan Haklar: Yilligi, 0(3-4),
38-75.

Tanilli, S. (1982). Devlet ve Demokrasi, Anayasa Hukukuna Giris. Istanbul: Say
Yaynlart.

Tanriverdi, A. (2019). Vergi ve Demokrasi Iliskisi: Tiirkive Ornegi.
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi.

202



Taskin, A. (2011). Platon’un Demokrasi Paradoksu, Popper’m Yorumlart ve
Tiirkiye’de Demokrasi Tartigmalart. Bursa Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 0(16), 61-73.

Tavsanci, A. (2004). 1982 Anayasasi'nda Merkezi ve Yerel Idarelerin
Vergilendirme Yetkilerinin Kullaniimasi, Swimirlart ve Avrupa Birligi
Stirecinde Tiirkiye’nin Vergilendirme Yetkisi. Yayimlanmamis Doktora
Tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Taylor, M.C. (2019). The Banner of Conservatism, Friedrich Julius Stahl, King
Friedrich Wilhelm IV, and the Reinvention of Divine-Right Kingship in
Prussia, 1833-1863. Wellesley Colloge Digital Reposity. Agustos 11, 2022
tarihinde https://repository.wellesley.edu/object/ir1 157 adresinden alindi.

Tekbas, A. (2010). Vergi Kanunlarimin Tabi Oldugu Anayasal likeler. Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(Ozel Say1), 123-191.

Tekin, A. S. (2019). Klasik Dénem Osmanli Devleti iktisadi ve ictimai Diizeninde
Vergi Sistemi. Akademik Tarih ve Arastirmalar Dergisi, 1(1), 52-71.

Timmons, J. F. (2005). The Fiscal Contract: States, Taxes, and Public Services.
World Politics, 57(4), 530-567.

Timmons, J. F. (2010). Taxation and Representation in Recent History. The
Journal of Politics, 1(72), 191-208.

Tonizzo, M. (2008). Political Institutions Size of Government and Redistribution:
An Empirical Investigation. Development Destin Studies Institute Working
Paper Series, 8(89), 1-34.

Topakkaya, A., & Ozyiirek S. B. (2015). Sakincali Rejim Demokrasi: Platon-
Aristoteles Ornegi. Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 0(20), 191-210.

Tosuner, M., & Oz, E. (2004). Vergilendirmede Kanunilik Ilkesinin Uluslararas:
Konumu. Vergi Diinyast Dergisi, 20(272), 23-30.

Tuncer, A. (2018). Yerel Yonetimlerin Kokeni Baglaminda Italyan Sehir
Devletlerinde Yonetim ve Aktorler. Journal of Political Administrative and
Local Studies, 1(1), 1-18.

Tung, H. (2008). Demokrasi Tirleri ve Miizakereci Demokrasi Kavrami. Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1), 1113-1132.

Turhan, M. (2003). Degisen Egemenlik Anlayisinin Hak ve Ozgiirliiklerin
Korunmasina Etkileri ve Tiirk Anayasa Mahkemesi. Anayasa Yargisi, 19(1),
1-37.

Tiirk, H. S. (1995). Tiirk Demokratik Rejimlerde Se¢im Kanunlar1 ve Tiirkiye Igin

Yeni Bir Se¢im Kanunu Onerisi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 44(1), 553-563.

203


https://repository.wellesley.edu/object/ir1157

Uygun, O. (2010). Demokrasinin Cogunluk¢u ve Cogulcu Modelleri: Iki Bin Bes
Yiiz Yillik Bir Tartismanin Analizi. Cogulcu Demokrasi Cogunluk¢u
Demokrasi Ikilemi ve Insan Haklar: Toplantis1, 5-6 Haziran Ankara. i¢inde
s. 22-76. Ankara: Tirkiye Barolar Birligi Kamu Hukukgular1 Platformu
Tebligi.

Uygun, O. (2020). Demokrasi'nin Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar: (4).
Istanbul: On iki Levha Yayinlar1.

Vatansever, O. M. (2014). Vergilerin Kanuniligi ilkesinin Tarihi Gelisimi. Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16(Ozel Say1), 4815-4841.

Varieties of Democracy [V-Dem]. (2023a). V-Dem Codebook v13. Géteborg: V-
Dem Institute.

Varieties of Democracy [V-Dem]. (2023b). V-Dem Methodology v13. Goteborg:
V-Dem Institute.

Wiseman, H. V. (1966). Magna Carta Efsanesi. (M. Kapani, Cev.) Ankara:
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari.

Wood, G., & Hofstader R. (1973). Amerikan Tarihinin Ana Hatlar:. Istanbul:
Erkmen Matbaasi.

Yildirim, A., & Simsek, H. (2018). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Y ontemleri.
Seckin Yayincilik.

Yildizdéken, C. (2015). Platon’da Demokratia Kavrami. Bursa Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 0(25), 59-75.

Yilmaz, S. (2015). Vergileme-Demokrasi Iliskisi Kapsaminda Vergiye ve Siyasal
Katilima lliskin Karsilastirmali Bir Analiz. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi. Zonduldak: Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti.

Yilmaz, S. E. (1992). Dis Ticaret Kuramlarimin Evrimi. Ankara: Gazi Universitesi
Yayinlart.

Zakaria, F. (2014). Ozgiirliigiin Gelecegi: Yurtta ve Diinyada Illiberal Demokrasi.
(M. Oztoprak, & H. S. Akilli, Cev.). Istanbul: On iki Levha Yayncilik.

Zenginobuz, U., Adaman, F., Géksen F., Savc1 C., & Tokgoz E. (2010). Vergi,
Temsiliyet ve Demokrasi Iliskisi Uzerine Tiirkiye 'de Vatandaslarin Algilar:.
Istanbul: Agik Toplum Vakfi.

Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi. (2021). Kurum Logolar1. Kasim 11, 2021
tarihinde https://webkutuphane.beun.edu.tr/ adresinden alindi.

204



OZGECMIS

Ad1 ve Soyadi : Muzaffer ONDER
Bildigi Yabanci Diller : Ingilizce
Uzmanlik Alani : Hukuk, Mali Hukuk, Uluslararas1 Maliye
Derece Boliim/Program Universite Yil
Lisans Hukuk Marmara Universitesi Hukuk 2009
Fakiiltesi
Y. Lisans | Maliye Zonguldak Biilent Ecevit 2023
Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii
Gorevler:
Gorev Unvam Gorev Yeri Yil
Eserler:

A. Uluslararast hakemli dergilerde yayimlanan makaleler:
Al.

B. Uluslararasi bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitaplarinda (proceedings)
basilan bildiriler:

C. Yazilan ulusal/uluslararasi kitaplar veva kitaplardaki bolimler:

C1. Yazilan ulusal/uluslararasi kitaplar:

C2. Yazilan ulusal/uluslararasi kitaplardaki bolumler:
O

D. Ulusal hakemli dergilerde yayimlanan makaleler:

E. Ulusal bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitaplarinda basilan bildiriler:

Doékmen, G., & Onder, M. (2023). Demokrasi ve Vergileme Iliskisi: OECD
Omnegi. 9. Uluslararasi Mardin Artuklu Bilimsel Arastirmalar Kongresi, 20-22
Ocak 2023.




