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ONSOZ

Bu calismada 1950-1960 yillar arasinda donemin Tuark dis politikasinin en
onemli meselelerinden birini teskil eden Kibris meselesi incelenmeye
cahsilimigtir. Kibris meselesi Turk dis politikasi agisindan bugin de 6nemini
korumaktadir. Kibris meselesini anlamanin temel kosulunun bu meselenin
gecmisinin iyi bir bicimde analiz edilmesinden gectigine inanmaktayiz. Kibris
meselesi Demokrat Parti iktidari déneminde milletlerarasi bir mesele
niteligine buriunmustur. Halen Kibris meselesi milletlerarasi bir mesele olma
niteligini surdirmektedir.

Calismamiz doért bolumden olugsmaktadir. Calismamizin birinci bolumunde
ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan yeni diinya diizeninde Kibris meselesini
ortaya cikaran nedenler ve bu meselede taraf olan Yunanistan, ingiltere ve
Turkiye'nin Kibris meselesine déniik politikalari incelenmektedir. Ozellikle
hakUumetlerin resmi politik sdylemleri diginda Turk ve Yunan kamuoylarinin
meseleye bakisi derinlemesine incelenmeye caligiimistir.

Calismamizin ikinci béliminde ise Kibris meselesinin milletlerarasi bir
mesele haline gelisi ve Londra Konferansi’'nda taraf uUlkeler konumunda
bulunan ingiltere, Yunanistan ve Tirkiye’nin Kibris meselesine dair tezleri
incelenmistir.

Calismamizin Gguncl boliminde ise Taksim tezinin ortaya cikigi ve Turk
kamuoyunun bu tezi sahiplenmesi konu edilmektedir. Ayrica bu bolimde
efsanevi bir direnig orguti olan Tdrk Mukavemet Teskilat’'nin kurulusu ve
Demokrat Parti Hukumetinin bu teskilata yonelik destegi konu edinilmigtir.
Bununla birlikte ingiltere’nin Kibris meselesine déniik olarak ortaya koydugu
siyasal ¢gozumler incelenmigtir.

Calismamizin son boliminde ise Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti fikrinin ortaya
cikigl ve Zurih ve Londra Antlagsmalari’nin imzalanmasi konu edinilmektedir.
Bu antlagsmalarin Yunan ve Turk kamuoylari tarafindan nasil karsilandigi
incelenmistir.

Bu calismamizda donemin onde gelen gazeteleri Hurriyet, Milliyet, Vatan,
Ulus, Zafer ve Cumhuriyet kullaniimigtir.  Ayrica konuya iliskin literattr
derinlemesine taranmigtir. Doneme iligkin anilardan yararlaniimistir.

Bu calismay! hazirladigim sure igerisinde bana destegini esirgemeyen Dog.
Dr. Mustafa Ekincikli’'ye tesekklr etmeyi bir borg bilirim.
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GIRIS

Tarih boyunca birgok farkli devletin hakimiyetinde bulunan Kibris, 1
Agustos1571°’de  Osmanli imparatorlugu’nun fethi ile Tirk hakimiyetiyle
tanismig ve Osmanli yonetimi tarafindan Kibris’ta yeni bir sosyal dizen tesis
edilmistir.’ 1571 yilindan itibbaren Osmanl imparatorlugu tarafindan

uygulanan iskan politikasi sonucunda Kibris adasi hizla Tarklesmistir.?

Kibris’ta 19. yy. ortalarindan itibaren Turk ve Rum cemaati arasinda
nufus dengesi Turklerin aleyhine bozulmaya baslamistir. Bu sture¢ Rum
cemaatinin Kibrish Tiirkleri azinlik olarak gérmelerine neden olacaktir.’
Adada 1881 yilinda 45.458 kisiden olusan Turk cemaatinin, 1960 yilinda
105.494’e ulasan nufusuna karsilik 1881'de 137.631 kisiden olusan Rum
cemaati nifusu 1960'da 448.861'e ulasmistir.* Bu veriler tarihsel siirec
icerisinde iki cemaat arasindaki nufus dengesinin son derece farkllastiginin
kanitidir. Osmanl Devleti tarihe 93 Harbi olarak gegen 1877-1878 Osmanli-
Rus Harbi sonucunda ¢ok agir bedeller 6demistir. Ruslar batida Yesilkdy'e
kadar gelmislerdir. Bununla birlikte Kars, Ardahan ve Batum vilayetleri Rus
isgali altina girmistir. Bu sikintii dénemde Osmanli Devleti Ingiltere’nin
yardimini talep etmistir. ingiltere, Rusya’ya karsi Osmanlr’nin yardim talebini
kabul etmistir. Bunun temel nedeni dogudaki cikarlarinin Rusya yuzunden
tehlikeye girme ihtimalidir. ingiltere Osmanli Devletinden Kibris'in kendisine
devredilmesini talep etmistir. Kibris'in sahip oldugu stratejik 6nem ve
ingiltere’nin  sémiirgelerine giden yollarin kavsak noktasinda bulunmasi
Kibris’i ingiltere icin son derece énemli bir konuma getirmistir. Dénemin
ingiltere Basbakani Disraelinin: “Kibris Bati Asya’nin anahtaridir.” s6zii bu

gercegin ifadesidir. Osmanli Devleti ile ingiltere arasinda 4 Haziran 1878

' Ahmet C. Gazioglu, Kibris’ta Tiirkler (1570-1878), Lefkose, 2000, s.4.

? Yusuf Halagoglu, Akif Erdogdu, “Kibris’in Alinmasindan Sonra Ada’ya Yapilan Iskdnlar ve Kibrus
Tiirklerinin Menge’i” Rauf Denktag’a Armagan, Ankara, 2000, s. 216-217.

* Hasan Sanli, Kibris Siyasal-Toplumsal Degisimler, Ankara, 1967, 5.57-60.

* Mustafa Hasim Atlan, Kibris’ta Hristiyanlastirma, Rumlastirma Hareketleri Ortodoks-Katolik
Misyonerligi ve Tiirk Toplumuna Ydénelik Baskilar, Girne, 1997, s.56.



tarihinde Kibris’in ingiltere’ye devrini éngéren 2 maddelik bir anlasma
imzalanmigtir. Bu anlasmanin 1. maddesine gére ingiltere Rusya’nin
Osmanli Devleti'ne yonelik bir saldirisi durumunda Osmanli Devleti'ne
yardimda bulunmayi kabul etmistir. Bu antlasma Osmanli Devleti adina
Disisleri Bakani Saffet Pasa, Iingiltere adina ingiliz Elgisi Layard tarafindan
imzalanmistir.’ Bu antlasmadan sonra 1 Temmuz 1878 tarihinde ingiltere
Osmanli imparatorlugu ile ek bir antlasma imzalamistir. Bu antlasmaya gore

Kibris Adasi hukuken Osmanli mulku olarak kalacaktir.

Adada bulunan seriye mahkemesi dini islere bakmaya devam
edecektir. Adada bulunan evkaf idaresi varligini devam ettirecektir. ingiltere,
Osmanli Devletine yillik 92.000 altin vergi vermeyi kabul etmistir. Bu ek
antlasmanin en 6nemli maddesi 6. maddedir. Bu maddeye gore Rusya iggal
etmis oldugu Kars, Ardahan, Batum vilayetlerini Osmanli Devleti'ne geri verir
ise Ingiltere ile yapilmis olan 4 Haziran 1878 tarihli Kibris'in devrini éngéren
antlasma sona erecektir.® Adanin ingiltere’ye devri ile birlikte ingiltere,
adanin Osmanli Devleti'ne ait oldugunu distinmeden Kibris’t bir sémurge
biciminde ydnetmeye baslamistir.” ingiltere Kibris’a bir yiiksek komiser tayin
etmistir. YUksek Komiser Kibris't Kavanin Meclisi kanali ile yonetmeye
baglamistir. Bu mecliste Turk, Rum ve ingiliz Gyeler bulunmaktadir. Uyeler

bes senelik donemler igin secilmektedir.

ingiliz yonetimi adada yeni bir hukuk sistemi tesis etmistir. Yiiksek
mahkeme en Ust yargi organi konumuna getirilmistir. Ayrica adadaki ser-i
mahkemeler kaldiriimistir. YUksek mahkemenin baskani olarak yuksek
komiser gorev yapmaktadir. ingilizler Osmanh Devletine ddemeyi taahhiit
ettikleri vergiyi vermeye yanasmamiglardir.  Ayrica Kibrish Turklerin

barokratik kadrolardan gikarilmasi sonucunda birgok Turkin Anadolu’ya gog

3> Ahmet C. Gazioglu, Enosis Cemberinde Tiirkler (1878-1952), istanbul, 1996, s. 17.

6 Rafat Ugarol, “Osmanli Devleti'nin Kibris’t Ingiltere’ye Devri”, Diinden Bugiine Kibris Meselesi,
Istanbul, 2001, s. 120-157.

" Hamza Eroglu, KKTC’yi yaratan Tarihi Siire¢ ve Son Gelismeler, Ankara, 2003, s.9.



etmesine sebep olmuslardir. ® Kibris'in Ingiliz ydnetimine gegmesi
sonucunda Rum cemaati i¢in yeni bir donem baglamistir. Bu donemde Rum
cemaati Kibris’in Yunanistan’a ilhakini 6ngoéren Enosis dusuncesini
desteklemeye baslamistir. Bdylece bugunki Kibris meselesinin temelleri

atilmistir.

Enosis distlincesinin kokeni Tirkgcede “Blyiik Fikir’ veya “Blyuk UIki”
anlamina gelen Megali idea diisiincesine dayanmaktadir. Megali idea,
Helenlilerin yasadigi butiin cografyanin Yunanistan énderliginde birlesmesini
savunan Pan-helenist bir fikir akimidir. Bu fikrin temellerini Yunanh sair ve
yazar Rigas Ferreos atmistir.’ Megali idea disiincesi 1814 yilinda
Odessa’da kurulan “Filiki Eterya” adh bir cemiyet tarafindan hayata
geciriimistir. Bu cemiyet 1821 Yunan isyanrnda énemli bir rol oynamistir.
Yunanistan 19. yy. ortalarindan itibaren Megali idea disiincesine dayali
politikalarini surdirecektir. 1890’larda Girit'te meydana gelen isyanlar
Kibris'taki Rum milliyetgiligini tetikleyen ve Enosis disuncesini alevlendiren
en onemli faktér olmustur. Bu tarihnten sonra Kibris'in da aynen Girit'te
uygulanan yontemler ile Yunanistan’a baglanmasina calisilacak; adeta Girit,
Rumlar icin Kibris'in én provasi olacaktir.” Megali idea disiincesinin en
glclu savunucularindan olan Yunanh devlet adami Venezilos “Trakya ve
Klguk Asya’yl (Anadolu) almayacagini sdyleyen Yunanl aklini kagirmis
olmahdir.” diyerek kararliigini vurgulamistir.’ Dénemin Gnli  tarihgisi
Andreas C. Michapolous, Megali idea (izerine sunlari soyler: “Gelecekte bir
gin tum Yunanhlar birlesecek ve Buyuk Yunanistan Kralligr'ni Bati
Anadolu’yu, Trakya'yl, Kiicik Asya sahillerini ve istanbul’'u da icine almak

Uzere Karadeniz'e kadar uzatacaktir. Bu magrur bir aydin fantezisi degil, bu

8 Siikrii Torun, Kibris’in Politik Durumu, istanbul, 1956, s.38.

? Fikret Kiirsat, Kibris’ta Yunan Emperyalizmi, istanbul, 1978, 5.36-37.

' Niikhet Adiyeke, Nuri Adiyeke, “Girit’e Bakip Kibris't Gérmek”, Kibris Laboratuarn, istanbul,
2005, s.59.

! Sabahattin ismail, 150 Soruda Kibris Sorunu, istanbul, 1998, s.6.



yabanci bir irkin hakimiyetinden kurtularak hdr olmak isteyen insanlarin

sesidir. “'?

Kibris'ta ingiliz ydnetiminin baglamasiyla ortaya ¢ikan Enosis hareketi
bu ideolojik zemin Uzerinde yukselmigtir. Enosis propagandasinin Kibris'ta
Rumlar tarafindan c¢ikarilan gazeteler vasitasiyla yayildigini gormekteyiz.
Kibris’ta 1892 yilinda dokuz gazete yayinlanmaktadir. Bunlarin alti tanesi
Rumca, iki tanesi ingilizce, bir tanesi ise Tirkcedir.”™ Kibrista cikan belli
bagli Rumca gazeteler sunlardir: Evagaros, Neon, Etnos, Kipriyakos Filaks,
Elefteria, Neoz Antropos, Nea Foni, Tiskipu, Pafos, Haravgi, Mahi ve
Patris'tir."* Bu gazeteler devamli suretle Enosis propagandasi yaparak Rum
milliyetciliginin gliclenmesine neden olmuslardir. Rumlar, ingiliz Sémiirgeler
Bakanhgi Mustesari Winston Churchill’'in Kibris’i ziyareti sirasinda (9-13 Ekim
1907) Enosis taleplerini agik bir bigcimde dile getirmi§lerdir.15 Kibrisli Turkler
Rumlarin Enosis davasi karsisinda aynen Rumlar gibi seslerini, ¢ikardiklari
gazeteler vasitasiyla dinya kamuoyuna ilan etmiglerdir. Kibris'ta yayinlanan
ilk Tarkce gazete 25 Aralik 1891°'de cikan Zaman gazetesi'dir. Gazeteyi
cikaran tuccar basi Haci Dervis Efendi gazetenin ilk sayisinda gazetenin
temel amacinin Enosis’le miucadele oldugunu ve Turk cemaatinin haklarinin
sonuna dek savunulacadini ilan etmistir.”® Kibris'ta yayinlanan diger Tiirkge
gazetelerin baginda Yeni Zaman, Kibris, Kokonos, Akbaba, Feryat, Sada-yi
Kibris, Mirat-1 Zaman, Sunuhat, islam, Vatan, Seyf, Dogru Yol gazeteleri

gelmektedir."

Kibris, 5 Kasim 1914 tarihinde ingiltere tarafindan resmen ilhak
olunmustur. 1. Dinya Savasi suresince Kibris’ta Enosis hareketi gliclenerek

devam etmistir. 1. Dunya Savasi’nin hemen akabinde Enosis tehlikesini fark

12 Salahi Sonyel, Tiirk-Yunan Anlasmazhgi, Ankara, 1985, s.9.

13 Cemalettin Unlii, Kibris’ta Basin Olay, Ankara, 1981, 5.12.

4 UNLU, Kibris’ta Basmn.. ., s.218.

' Beria Remzi Ozoran, “Enosis Karsisinda Kibris Tiirk’ii” , Besinci Milletleraras: Tiirkoloji
Kongresi, Istanbul, 1989, 5.529.

' UNLU, Kibris’ta Basm..., s.12.

7UNLU, Kibris’ta Basin.. ., s.18.



eden Kibris Turk toplumunun cemaat liderleri 10 Aralik 1918 tarihinde
“Meclis-i Milli” adl ulusal bir kongre toplamigtir. Kongre u¢ gun surmuastur. Bu
kongre sonunda yayinlanan bildiride Kibris Tarklerinin Enosise karsi olduklari
aclk bir bicimde dile getirilmigtir. Ayni zamanda Kibris Tarklerinin haklarini
korumak icin sonuna dek miicadele edecekleri de belirtiimistir.”® Kibrisli
Turkler Yunanistan’in 15 Mayis 1919 tarihinde izmire c¢ikmasi Uzerine
Mustafa Kemal onderliginde bagslayacak olan Milli Micadeleye maddi ve
manevi her turli katklyr yapmaya calismislardir. 1920-1922 yillari arasinda
Milli Mucadeleye maddeten destek olmak igin yirmiye yakin piyes

oynanmistir.

Doénemin Dogru Yol gazetesinde Remzi Okan Dogru, Kibrisli Turklere
soyle seslenmektedir: “Muhterem Tiirk, Sevgili izmirimizin felaketzedelerine
yardim olmak Uzere verilecek tiyatro i¢cin sen de kardeglik borcunu o6de.
Tiyatro biletlerinden almay! unutma. Ailenin o gunku yiyecegini uzaklarda,
yagmur ve camur icinde izmir icin aglayan bedbaht kardeslerine hasret. Sen
ve cocuklarin o giin ag kalin. Yiyecek parani mazlum kardeslerine génder.”™
Kibris, Lozan Antlagsmasi sirasinda gundeme gelmistir. Lozan Antlagmasi’'nin
16, 20, 21. maddeleri Kibris’a dairdir. Turkiye, Lozan’da Kibris'ta ingiliz
hakimiyetini tanidigini kabul etmistir. Kibrish Tarklere anavatana go¢ etme ya
da ingiliz vatandasligina gegme hakki tanimistir. 1923-1925 yillari arasinda

2000-10000 arasinda Kibrisli Tiirk Anadolu’ya go¢ etmistir.?°

Kibris, 10 Mart 1925 tarihinde Kral V. George tarafindan Tag¢ Kolonisi ilan
edilmistir. Bu tarihten itibaren Kibris vali unvanina sahip bir yonetici
tarafindan yonetilmistir. Kibris’in vali unvanina sahip ilk yoneticisi Sir Malcolm

Stevenson’dur.?! Atatirk déneminde Kibris Tirkleri ile Anavatan arasinda

'8 Beria Remzi Ozoran, “Enosis Karsisinda Kibris Tiirk i (1914-1918)”, X. Tiirk Tarih Kongresi,
Ankara, 1993, s.1261.

1 Sabahattin ismail, Ergin Birinci, Atatiirk Doneminde Tiirkiye-Kibris iliskileri, Lefkose, 1989,
s.22.

2% Salahi Sonyel, “Ingiliz Yonetiminde Kibris Tiirklerinin Varlik Savagimi (1878-1960)”, Belleten
CLIX, Ankara, 1995, s.25.

2! GAZIOGLU, Enosis Cemberinde..., s.193.



bag guclenerek devam etmistir. Turkiye'de gercgeklestirilen inkilaplar Kibrisli
Turkler tarafindan yakindan takip edilmistir. 1925 yilinda Turkiye’de kabul
edilen Sapka Kanunu Kibris'ta 1926-1927 6gretim yilinda okullarda kasket
giyilerek uygulanmistir. Harf inkilabi ile ilgili haberler S6z gazetesinde 12
Agustos 1928 tarihinde “Yeni Harfler” baslikl yaziyla duyurulmustur. Gazete
daha sonra Latin harfleriyle ¢cikmaya baglamistir. Ayni zamanda Soyadi
Kanunu Kibrish Turkler arasinda hemen benimsenmistir. Birgok Kibrisli Turk

soyadi almistir.??

Kibris’'ta Turkler ve Anavatan arasindaki iligkiler git gide gelisirken
Kibrisli Rumlar arasinda Enosis hareketi Kibris Rum Ortodoks Kilisesi'nin
énculiginde zirveye ulasmistir. Rumlar ile ingiliz Sémirge Ydnetimi
arasindaki baglar 1930’larin basinda ingiliz idaresinin Rumlarin Enosisci
hareketlerini kisittamasi sonucu kopma noktasina gelmigtir. 17 Ekim 1931
tarihinde Kavanin Meclisi Uyesi Rahip Nikodimos vergi kanununu reddederek
Rum toplumuna Enosis c¢agrisi yapmistir. Bu cagr Uzerine Kibris’ta
karigikliklar baslamigtir. Kibris valisinin  konagi yakilmistir. Bu isyan
sonucunda 7 kisi 6lmiis, 67 kisi yaralanmis ve 400 kisi tutuklanmistir. isyani
baglatan 10 Rum sinir digi edilmistir. Bu isyana Kibris Turkleri kesinlikle

karismamistir.?®

Bu isyan sonucunda Kibris'ta 13 yil surecek olan bir sikiyonetim donemi

baglamistir. Bu isyandan sonra ingilizler su tedbirleri almiglardir:

1. Rumileri gelenleri ve kimi din goérevlileri surgtine génderilmiglerdir.

2. Kibris Anayasasi askiya alinmistir.

3. 9 Kasim 1931 tarihli bir karar ile Yasama Konseyi kaldiriimig, batin
yetkililer yasa koyma yetkisi de dahil olmak tzere, valiye verilmistir.

4. Konsolosluklar disinda yabanci bayraklarin kullanimi yasaklanmistir.

* Havva Arslan, ingiliz Somiirge Yonetiminde Kibris Tiirk Basimi: S6z Gazetesi Ornegi (1921-
1946), Ankara, 2004, s. 23-24.
2 izzet Oztoprak, “Kibris 'ta 1931 Isyani ve Yankilarr”, Belleten CLXII, Ankara, 1998, s.221.



5. Koy muhtarlarinin vali tarafindan atanmasi kararlastiriimigtir.

6. Kilise ¢ganlarinin ¢alinmasi yasaklanmistir.

7. Yunan ve Turk tarihinin oOgretiimesi yasaklanmistir. Yunan ulusal
sarkilarinin sdéylenmesi de yasaklanmigtir.

8. Siyasi partiler kapatiimistir,  partilerin  yeniden  kurulmasi
yasaklanmistir.

9. Basina siki bir sansiir getirilmistir.?*

1931 Kibris isyani Enosis hareketi i¢in bir donim noktasidir. Clnku bu
isyan ydnetime karsi yapilan ilk silahli eylemdir. isyani kiskirtan Yunanistan
Konsolosu Alexis Kyrou ingiliz idaresi tarafindan adadan cikarimistir.
Yunanistan’in 1931 Kibris isyanindaki roli bu sekilde ortaya c¢ikmistir.
Yunanistan Basbakani Venizelos resmi soylemde isyan ile ilgilerinin
olmadigini sdylese de Ekim 1931'de Yunanistan’daki Turkiye buyukelgisine
sunlari sdylemistir: “ingiltere’nin er geg Kibris'i Yunanistan’a terk edecegine
inaniyorum. isci Partisi Avam Kamarasr’nda mutlak bir cogunluga sahip
olsaydi, isci Partisi Hilkkimeti zamaninda Kibris'in Yunanistan’a terki bir
emrivaki olacakti. Esasen muhafazakarlar da Ada’nin Yunanistan’a ilhakina
taraftardirlar.” demistir.?® Kibris'taki bu sikiydonetim donemi 1943 yili itibariyle
son bulmustur. Tark ve Rum cemaatleri cesitli siyasal organizasyonlar
meydana getirmislerdir. 18 Nisan 1943 tarihinde Dr. Fazil Kuguk’ln
onderliginde KATAK (Kibris Adasi Turk Azinhk Kurumu) kurulmustur. Bu
cemiyetin temel amaci Kibris Tarklerinin ilmi, ictimaf, iktisadi, sinai
seviyelerini yukseltmek ve genellikle Kibris Turklerinin menfaatlerini temine
calismaktir.?® KATAK kisa zaman icinde baska sehirlerde subeler agmistir.
KATAK'In temel amaci ingiliz sémirgeciligine karsi miicadele etmek, bir
yandan da Tuark toplumunu her agidan kalkindirmakti. Dr. Fazil Kiguk daha
sonra 23 Nisan 1944 tarihinde “Kibris Milli Tark Halk Partisi”’ni kurmustur. Dr.

Fazil Klguk partinin kurulusuyla ilgili sunlari séylemistir: “Bizim yani bugln

* OZTOPRAK, Kibris’ta 1931 isyan.. ., 5.229.
» Abdulhaluk Cay, Kibris’ta Kanli Noel 1963, Ankara, 1989, s.27.
26 Hagmet M. Giirkan, Bir Zamanlar Kibris’ta, Lefkose, 1966, s.140-147.



temelleri atilan partinin tek bir gaye ve tek bir hedefi vardir ki, o da kanuni ve
mesru yollardan yuruyerek cemaatimiz igin salah ve refah c¢arelerini
aramaktadir.”?’ Dr. Fazil Kiiglik partinin temel amacinin Enosis’e karsi

ctkmak oldugunu acik bir bicimde dile getirmistir.?®

ikinci Diinya Savagl sonrasinda Kibris Tirk toplumunun Enosis
kargisindaki hakl davasinin liderligini Ustlenen Dr. Fazil Kiguk (1906-1984)
1949 yilinda diger partilerle birleserek Kibris Tark Milli Birligi’ni kurmustur. Dr.
Fazil Kiguk daha sonra Kibris Milli Turk Partisi adini alacak olan bu kurumun
kurulus gununde sunlari sdylemigtir: “Buglne kadar kendimize dustur kabul
ettigimiz nemelazimciligi bir tarafa birakarak Uzerimize dusen bir memleket
borcunu ddemeye hazir oldugumuzu ispat etmeliyiz. Eminim ki iyi niyetle ise
basladigimiz gun mutlak suretle zafer bizimdir. Hakiki Turk isgisi, Turk
Koylusu, Turk Aydini uyanik olalim. Gunun birinde mahvi perigsan
oldugumuzu anladigimiz zaman basglamak higbir semere vermeyecektir.
Dertlerimizi dinleyecek olanlara yaklasalim. Tek bir vicut halinde kalkinma

davamiz ugrunda en sarp manialari asmaya gayret etmeliyiz.”?°

Kibris Turk toplumu siyasal partiler diginda Turk iscilerinin olusturdugu
sendikalar kurmusglardir. Lefkosa Turk Birligi 1944 yilinda kurulmus, daha
sonra 1945 yilinda Turk sendikalari Kibris Tark Birlikleri Kurumu adi altinda
bir araya gelmiglerdir. 1949 yilinda ise Kibris'taki Turk orgutlenmeleri Kibris
Turk Kurumlari Federasyonu adi altinda birlesmiglerdir. 2. Dunya
Savasi’ndan sonra Kibrisli Turkler Enosis’e karsi modern, sosyal ve politik
orgutler kurarak kendi seslerini gok daha gur bir bigimde dinya kamuoyuna

duyurmaya baslamiglardir.

Ayni donemde Rum tarafinda Enosis’in onderligini Ustlenmis olan Kibris

Rum Ortodoks Kilisesi’'ne bu davada ikinci bir ortak gelmistir. Bu 1943 yilinda

2T CAY, Kibris’ta Kanli Noel. .., s.32.

¥ Sabahattin ismail, “Kibris 'ta Iki Ulusal Kongre ve Somiirge Déneminde Enosis’e Karsi Direnis”,
Rauf Denktas’a Armagan, Ankara, 2000, s.232.

¥ Halil Sadrazam, Dr. Fazil Kiiciik, Istanbul, 1996, s.25-26.



kurulan bugln de halen faaliyetlerini sirdurilen AKEL’dir. AKEL (Calisan
Halkin ileri Partisi) sol bir ideolojik gizgiye sahiptir. Bu sol cizgiyle Kibris'taki
Enosis davasini birlestirmigtir. AKEL 1943 Ekiminde Londra’da dizenledigi
Kibris Konferansi’'nda resmen Enosis talep etmistir. ikinci Diinya Savasi’nin
bitmesi ile birlikte AKEL gucunu daha da arttirmis ve Kibris’taki en guglu
siyasal parti haline gelmistir. Bu sire¢ 1950’lerde devam edecek, AKEL,
Kibris Rum Ortodoks Kilisesi ile birlikte Enosis hareketinin en guglu ikinci

orgltl sifatina sahip olacaktir.*

3% Siikrii Sina Giirel, Kibris Tarihi, istanbul, 1985, 5.15-16.



BiRINCi BOLUM

KIBRIS MESELESININ ORTAYA GIKISI

A.ikinci Diinya Savagsi Sonrasi Uluslararasi Sistem ve Kibris

Meselesi

1. Yeni Dunya Diizeninde Turkiye ve Yunanistan

ikinci Dinya Savasi, Nazi Almanyasr’nin ve miittefikleri konumunda
bulunan Japonya ile italya’nin vyenilgisiyle sonuglanmistir. Bu savasin
sonunda olusan uluslararasi sistem iki buyuk gucun etrafinda sekillenen “iki
kutuplu” bir dinya yaratmistir. Bu iki buylk gi¢ ABD ve onun ideolojik
dismani pozisyonunda bulunan SSCB’dir. ABD 1946 yilindan itibaren "Hulr
Ddnya’nin temsilciligini ve koruyuculugunu ustlenecektir. Hur Ddunya,
ABD’nin yaninda yer alan liberal demokrasiye sahip kapitalist Ulkeleri temsil
eden bir sembol kavramdir. Bunun tam kargisinda sosyalist ideolojiyi
benimsemis SSCB ve onun ikinci Diinya Savasi sonrasi Dogu Avrupa’'da
kurmus oldugu sosyalist uydu devletler bulunmaktadir. Daha sonra bu
devletlere “Dogu Blogu Ulkeleri” adi verilecektir. ABD ve SSCB'nin
gudimunde baglayan bu doneme uluslararasi iligkiler literatirinde “Soguk

Savas” denmektedir.

Soguk savasin en yogun sekilde hissedildigi tarihler 1945—1965 yillaridir.
Kibris meselesi de uluslararasi kamuoyunun gundemine bu ddénemde
girecektir. Kibris meselesi 6zellikle 1945 yilinda ABD’nin 6nderliginde kurulan

Birlesmis Milletler Teskilat’'nda, 1950’lerden itibaren gundeme gelmeye



11

baglayacaktir. Dunya 1945'ten itibaren artik bambaska gu¢ dengeleri Uzerine

kurulu bir uluslararasi sistem ile tanisacaktir.

Sovyet tehdidine kargi 1949 yilinda NATO (Kuzey Atlantik Antlasmasi)
kurulacaktir. NATO, Sovyet tehdidine karsi Amerika ve Bati Avrupali Ulkeler
tarafindan kurulmus bir askeri pakttir. Bunun kargisinda SSCB 6nderliginde
kurulan Varsova Pakti kurulacaktir. Soguk Savas 1950’lerin basindan itibaren
kendi oOrgutlerini kurmus ve Soguk Savas dénemi politikalari bu orgutler
araciliiyla hayata gecirilmistir. Kibris meselesi Soguk Savas ddnemine

aktariimig bir uluslararasi sorun niteligini bu yillarda kazanacaktir.

Kibris meselesinde bu donemde u¢ dnemli aktér bulunmaktadir. Bunlar:
ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan'dir. ikinci Dinya Savasi sonrasi Kibris
meselesinde de belirleyici bir gi¢ pozisyonunda bulunan ABD’nin her tg¢ Ulke

ile olan iligkileri son derece dnemlidir.

Tarkiye 1945 yilinda, tek parti yonetimine dayali bir siyasal sisteme sahip
bir dlke konumunda idi. Ekonomisinin temeli tarima dayanan Turkiye henlz
az gelismis bir Ulke profili gcizmekteydi. 1945 sonrasi i¢ ve dis dinamiklerin
zorlamasi ile Turkiye’de ¢ok partili demokrasiye gecis sureci baslamistir.
Esas konumuzu olusturan Demokrat Parti de 7 Ocak 1946’da kurularak
Tarkiye’'nin ¢ok partili hayata gecis surecinde Onemli bir rol Ustlenmistir.
Biitiin bu politik degisimin yaninda Tirkiye dis politika agisindan ikinci Diinya
Savasl sonrasi kendisini tam bir ¢ikmaz icinde bulmustur. 1945’in
sonlarindan itibaren Turkiye’ye yonelik Sovyet tehdidinin artmasi Turkiye'yi
son derece kaygilandirmigtir. Turkiye 1945 6ncesinde oldugu gibi “denge
politikasi” Uzerine kurulu bir dig politikayr yonetemeyecegini anlamistir.
Tarkiye dis politikada tarafini se¢gmek zorunda kaldigini hissetmektedir.
Turkiye’nin dis politika tercihi Amerika’nin énderligindeki Bati ittifaki olacaktir.

Ahmet Emin Yalman, 18 Temmuz 1945 tarihli Vatan gazetesinde , “Eski sark
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meselesi mezarindan kalkti” diye yazarak Turkiye'nin dig politikada bir an

evvel kendisine bir miittefik bulmasi gerektiginin altini gizmistir.*'

Tarkiye yeni uluslararasi sistemde tarafsiz kalma IUkstne sahip bir Ulke
degildi. Bunun nedeni kendini savunmak igin yeterli ekonomik gtice ve askeri
potansiyele sahip olmamasi idi. Sovyetler Birligi, Turkiye'ye 1945 yilinda,
1925 tarihli Turk—Rus Dostluk  Antlagmasrnin  yenilenemeyecegini
bildirmistir.®? Ayrica Sovyetler Birligi, Kars, Ardahan ve Batum (izerinde cesitli
isteklerde bulunarak Turkiye’nin Dogu sinirini tartismaya agmaya calismistir.
Sovyetler Birligi, Bogazlar iizerinde gesitli istekler 6ne siirmiistiir.** Biitiin bu
olaylar Turkiye'yi ABD’ye vyaklastirmaktaydi. Turkiye, Stalin’e karsi
koyabilmek icin mutlaka Bati ittifaki’'na siginmak zorundaydi. ABD 1940’larin
sonunda, Unli cevreleme politikasini olusturarak Sovyetlerin yayilmaci
hedeflerine set c¢ekmeyi dusunmustur. Cevreleme politikasinin 6zunde
Sovyet yayilmacihdinin hedef secgebilecegi alanlari énceden koruma altina
alarak Sovyetlerin daha fazla gliclenmesinin ve yayilmasinin éniine gegilmesi
vardir. Bu noktada her ikisi de Sovyetlesme tehdidi altinda bulunan Turkiye
ve Yunanistan ¢ok énemli iki Gilke konumundaydilar.®* Yakin ve Orta Dogu
buyuk bir tehdit altindaydi. ABD bir an evvel bu bodlgeye yonelik tehditleri
bertaraf etmek istemekteydi. ABD Baskani Truman 5 Nisan 1946’da yaptigi
bir konusmada sunlari sdylemekteydi: “Yakin ve Orta Dogu’'ya bir goz
attigimizda buranin ¢ok kritik bir bolge oldugunu goértuyoruz. Bu bolgede
zengin dogal kaynaklar bulunmaktadir. En hareketli kara, deniz ve hava
yollari bu bolgeden gegmektedir. Tum bu nedenlerden dolay! bu bdlge buyuk

bir ekonomik ve stratejik dGneme sahiptir.” %

Truman’in yapmig oldugu bu konusma gostermektedir ki, Amerika Yakin

ve Orta Dogu’da ipleri kendi eline almak istiyordu. Amerika’nin 1945’ten

3! William Hale, Tiirk Dis Politikasi 1774 — 2000, istanbul, 2003, s.109

32 Kurtulus Savasindan Bugiine Tiirk Dis Politikasi, Editor: Baskin Oran, C:1, Istanbul, 2001,
s.501.

3 ORAN, Kurtulus Savasindan..., s.502-503.

** ORAN, Kurtulus Savasindan. .., s.514-515.

35 Hiiseyin Bagci, Demokrat Parti Donemi Dis Politikasi, Ankara, 1990,s.8.
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sonra uyguladigi dis politikanin temeli Sovyet yayllmasini dnlemek Gzerine
kuruludur. Bu politikada Turkiye'nin ¢ok énemli bir rolu olacaktir.®® 12 Mart
1947°de Bagkan Harry Truman kongrede yapmis oldugu bir konusmada
tarihne “Truman Doktrini” olarak gegen Yakin Dogu ve Orta Dogu’ya yonelik
ekonomik ve askeri yardimlari iceren politikalari dile getirmigtir. Harry Truman
yaptigi konugsmada Sovyet tehdidi altinda bulunan, Turkiye ve Yunanistan’i
isaret ederek sunlari sdylemekteydi: “Yunanistan'in varligi komunistlerce
yonetilen birka¢ bin silahli kisi tarafindan tehdit edilmektedir. Yunanistan
Hukumeti’nin mevcut durumla bas edemedigi ortadadir. Yunan ordusu kuguk
ve zayif oldugu icin, kendi kendine yeten ve kendi kendine saygisi olan bir
demokrasi olabilmesi i¢in Yunanistan’a yardim yapilmasi gerekmektedir.
Yunanistan’in komgsusu olan Tlrkiye de ABD’nin ilgisini hak etmektedir.
Bagimsiz ve iktisadi acidan istikrarli bir devlet olarak Turkiye'nin geleceqi
dinyanin 6zgurluk sever halklari igin, Yunanistan’in geleceginden daha az
onem tasimamaktadir. Savastan beri Turkiye ulusal butanligundn
saglanmasi igin elzem olan modernizasyonu gerceklestirmek icin ABD ve
ingiltere’den ek yardimlar istemistir. Bu bitiinliik, Orta Dogu'da diizenin
korunmasi igin gereklidir. ingiltere Hikimeti, iginde bulundugu giic durum
nedeni ile Turkiye'ye daha fazla mali ve ekonomik yardim yapamayacagini
bize bildirmistir. Yunanistan gibi Turkiye de ihtiya¢ duydugu yardimi almahdir.
ABD bunu vermelidir. Bu yardimi saglayacak tek ilke biziz.”%®" diyerek
ABD’nin bir an evvel Turkiye ve Yunanistan’a yardim etmesi gerektigini

vurgulamigtir.

Yunanistan bu sirada komunistler ile milliyetciler arasinda cereyan eden
bir ic savasa sahne olmaktaydi ve Yunanistan’in bir an evvel yardima ihtiyaci
vardi. Truman Doktrini kapsaminda Yunanistan’a 300 milyon dolar yardim
ongorualtrken, Turkiye'ye ise 100 milyon dolarlik bir yardim éng('jrijlmij§tijr.38

Bu yardim Tarkiye'yi ¢ok rahatlatmistir. Dénemin Turk Digigleri Bakani

3¢ ORAN, Kurtulus Savasindan..., s.522.

7 ORAN, Kurtulus Savasindan..., s.529
** ORAN, Kurtulus Savasindan..., s.522.
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Necmettin Sadak “Yalnizliga terk edilmediklerini géstermesi bakimindan
Truman Doktrini Turk insanina buyuk bir ferahhk getirmi§tir.”39 diyerek
Turkiye’nin memnuniyetini dile getirmistir. Yunan Hukimeti aldigi yardimla
komunistlere kargi mucadeleyi kazanmis ve Sovyetlesme tehlikesinden
kurtulmustur. Goraldiaga Gzere Yunanistan ve Turkiye ABD’nin ekonomik ve
siyasal destegini alarak Sovyet tehdidine kargi kendilerini guvence altina
almiglardir. Cumhurbaskani ismet inénii, Truman Doktrini’nin kabul edilmesi
Uzerine sunlari sdylemigtir: “Baylk Amerika Cumhuriyeti’'nin memleketimiz ve
milletimiz hakkinda beslemekte oldugu yakin dostluk duygularinin yeni bir
érnegini teskil eden bu sevingli olayi her Tiirk candan alkiglamaktadir. ikinci
Dunya Savasi sirasinda ve savasin fillen sona ermesinden sonra milletimizin
ispat ettigi yuksek nitelik ve ideallerin dinya kamuoyu tarafindan takdir
edildigini gosteren bu yardim, Turkiye'ye =zaruri ve normal savas
malzemesinin bir kismini temin etmek suretiyle, savas sonunda dusmus
oldugumuz iktisadi gugluklerin kismen giderilmesinde de ferahlatici bir etken
olacaktir. Birlesik Amerika’nin, dinya barisinin devam ve teyidi ugrunda
kendisine dugsen buyuk rolu tamami ile benimsedigini gosteren parlak ve

(imitlerle dolu bir isarettir. “*°

1948 vyilinda Turkiye Marshall Yardimi almaya bagslamigtir. Ayni
zamanda Avrupa Ekonomik isbirligi Orgiitii daha sonra Ekonomik isbirligi ve
Kalkinma Orgiitd (OECD) Uyesi olmustur. Turkiye,1950 yilina dek Avrupa
Kalkinma Programi (Marshall Plani) kapsaminda 183 milyon dolarlik

ekonomik ve 200 milyon dolarlik askeri yardim almistir.*’

1947 ile 1950 yillar arasindaki dénem boyunca iktidardaki Cumhuriyet
Halk Partisi ve muhalefetteki Demokrat Parti, ABD ile resmi bir ittifak

kurulmasi gerektigine inanmislardir.*? Fakat bu siire igerisinde herhangi bir

% HALE, Tiirk Dis Politikast. .., s.116.

%" Erol Miitercimler, Mim Kemal Oke, Diisler ve Entrikalar, Demokrat Parti Dénemi, Tiirk Dis
Politikasi, Istanbul, 2004,s.28

* HALE, Tiirk Dis Politikasu..., s.116.

*2 Siiha Béliikbas1, Baris¢1 Coziimsiizliik, Ankara, 2001, s.44.
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askeri ittifak resmen kurulamamistir. Bunun nedeni ABD’nin henlz bdyle bir
girisime hazir olmamasidir. 4 Nisan 1949°'da kurulan NATO’ya Turkiye Uye
olmak istemistir. 12 Nisan 1949’da donemin Disisleri Bakani Necmettin
Sadak, ABD Disisleri Bakani Dean Acheson’a “ABD’nin Atlantik Paktr’ni
Tuarkiye'yi de icine alacak sekilde genisletmesinin ya da benzeri bir garantinin
bir Dogu Akdeniz Pakti’'na verilmesinin mumkuidn olup olmadigini” sormustur.
Acheson cevabinda ABD’nin Turkiye’nin bagimsizliginin lehinde oldugunu,
askeri ve ekonomik yardima devam edecegini ancak iki ulke arasinda bir
ittifak ihtimalinin gok az oldugunu sdylemistir.** Tirkiye NATO’ya ancak 18
Subat 1952'de dahil olacaktir. Yunanistan da ayni yil NATO’ya Uye olacak
bdylece her iki tlke de Bati ittifaki'nin resmen korumasi altina girmis
olacaklardir. Bu sureg igerisinde Kibris meselesi de varligini devam ettirecek
ve her iki Ulkenin de 1950’lerin bagindan itibaren dig politikadaki en 6ncelikli
meselelerinden biri olacaktir. 1950’lerin ortalarindan itibaren ABD, Kibris
meselesinde Dbelirleyici bir pozisyona gelecektir. Bunun nedeni hem
Yunanistan hem de Turkiye'nin NATO’nun Guney Dogu kanadini olusturan

iki Ulke olmasidir.

2. ikinci Diinya Savasi Sonrasinda ingiltere’nin Kibris Politikasi

ingiltere, ikinci Diinya Savasr’'ndan giiciini yitirmis bir sekilde cikmistir.
ingiltere artik sahip oldugu ekonomik ve askeri potansiyel ile sémiirge
imparatorlugu konumunu sirdiiremeyecegini anlamistir. Nitekim ikinci Diinya
Savasi’'ndan hemen sonra ingiliz sémrgeleri birer birer bagimsizliklarini ilan
etmislerdir. Kibris, stratejik agidan énemini korumaktadir. ingiltere 1945’ten

sonra Kibris’i elde tutabilmek igin gesitli formuller bulma arayisina girecektir.

26 Temmuz 1945'te iktidara gelen ingiliz is¢i Partisi Hiikiimeti'nde

Koloniler Bakan Yardimcisi Sir. A. J. Dawe Kibris’a dair su degerlendirmeyi

# BOLUKBASI, Bariscl..., s.45.
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yapmistir: “Koloniler Bakanligi olarak bizim goérisumuz, tarihsel olarak

Yunanistan'in Kibris’ta bir hakki olmayacagi ve Kibris sorunu diye bir

sorunun da var olmadigi yolundadir. Bizim genel politikamiz, ingiliz

imparatorlugu’'nun tasfiye edilmesinin distinilmedigini belirten bagbakanin

cizgisi ile ayni dogrultudadir.”** ingiltere’nin tarihsel siirec icerisinde Kibris’a

dair stratejik analizleri ve stratejik politikalari 1960°’a kadar asagidaki

degisimleri yagamistir:

1)

1945’e kadar: ingiliz stratejisine ydn verenler, Kibris'in elde
tutulmasini ancak adaya askeri tesisler kurulmasinin masrafi
kargilayacak bir kullanim olanadi vermeyecegi igin yarar
saglamayacagini dustinmuslerdir. Misir ve Filistin elde oldukga Kibris’i
bir askeri kalkig noktasi olarak kullanmak gerekmeyecektir. Bu yuzden
adanin bagka bir giiciin eline gegerek ingiltere’ye karsi kullaniimasinin
engellenmesi yani elde tutulmasi yeterli olacaktir. Bu asamada
Kibris’in ingiltere icin “negatif’ stratejik degeri vardir.

1945-1949 doénemi: ingiliz stratejisine ve politikasina yén verenler,
artik yakin bir gelecekte Kibris'in dnemli bir askeri Us olabilecegini
dusunmektedirler. Arap ulusgulugunun yukseldigi bir donemde hele
Filistin 1948'de Ingiltere’nin elinden c¢iktiktan sonra Kibris, Orta
Dogu’da ingiliz egemenligi altindaki tek toprak durumuna gelince, bu
egemenlikten vazgeg¢mek Kibris’'in hala potansiyel de olsa suren
stratejik degeri ile bagdagmayacaktir. Kibris, Orta Dogu’da artik varhgi
tehlikeye girmis bulunan Siveys Ussi ile esdegerdir.

1950-1956 donemi: 1950 sonundan baglayarak Kibris'in Orta
Dogu’daki ingiliz askeri varhiginin merkezi durumuna getiriimesi
tasarlanmaktadir. 1954 yazinda ingiltere, Siiveys'teki Gislerinden 20 ay
icinde gekilmesini dngdren bir anlagsmayi imzalamak zorunda kaldiktan
sonra Kibris’t bdlgedeki ingiliz askeri odadi durumuna getirmek

kacinilimazdir. 1956'da ise ingiltere Siiveys’e geri dénebilmek igin

*“ GUREL, Kibris..., s.34.
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Fransa ve Israil’le birlikte Misira saldirirken Kibris, ingiltere tarafindan
ilk kez edimli bir bigimde bir askeri kalkis noktasi olarak kullanilacaktir.
Ancak bu kez de ingilizler, adayi askeri amaglari i¢in edimli bir bigcimde
kullanmayi1 uzun bir stre disunmedikleri igin gelistirmeyi inmal ettikleri
liman kolayliklarindan yoksun olmanin bedelini agir bir bigimde
Odeyeceklerdir.

4) 1957 ertesi: 1956 Slveys Saldiris’'ndan Fransa ve israil'le birlikte hak
ettikleri bozgunla c¢ikan Ingilizler artik bélgede ABD’nin izin verdigi
bicim ve Olgude varliklarini surdurebileceklerini kavrayarak Kibris'ta
sinirll ve NATO’nun kullanimina acik bir askeri varliga giderek razi

olacaklardir.*®

B. Tiirkiye ve Kibris Meselesi

1. Turk Basininda Kibris ve Kibris Mitingleri

ikinci Diinya Savasi sonrasi Kibris'ta yiikselen Enosis hareketine tepki
olarak hem Kibris Turk kamuoyu hem de Turkiye kamuoyunda birgok tepkisel
eylem gerceklestirilmigtir. Turkiye kamuoyu 1948 yilindan itibaren Kibris
meselesi ile yakindan ilgilenmeye baglamistir. Bu ilgi resmi dizeyde
baslamamis aksine dénemin sivil toplum o&rgutleri pozisyonunda bulunan
milliyet¢i dernekler, Universiteli ogrencilerin  kurmus olduklari 6grenci
dernekleri ve bunlara destek olan donemin Turk basininin Turk kamuoyuna

yonelik gabalari sonucunda dogmustur.

Anavatan Turkiye ile Kibris Turkleri arasindaki ilk yakinlasma 1948 yilinda
Corum Milletvekili Hasene llgaz'in Kadin gazetesi sahibi iffet Halim Oruz ve

Sedat Simavi'nin gazetesi olan Hurriyet'te yazan Rakim Calapala’nin 54

* GUREL, Kibris..., s.46.
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Kisilik bir 6gretmen kafilesi ile Kibris’a gergeklestirdigi 15 gunlik ziyarettir.
1948’in Temmuz ayinda gergeklesen bu ziyaret Kibris Tark toplumu
acisindan ¢ok onemlidir. Zira Kibris Turkleri bu ziyareti Turkiye tarafindan
unutulmadiklarinin  bir gdstergesi olarak kabul etmislerdir. Bu gezinin
sonunda Hasene llgaz “Kibris Notlar1” adi altinda Kibris izlenimlerini kaleme

almistir. *°

Bu Kibris gezisi Turk kamuoyunda genis bir yanki bulmustur. Bu gezi
Uzerine donemin Unli edebiyatcisi Erciment E.Talu “Son Saat” gazetesinde
son derece etkili bir yazi yazarak Turk kamuoyunun duygularina terciman
olacaktir. “Kibrish Irktaglarimizla ilgilenelim” bashgini tasiyan bu yazida
Erciment E. Talu sunlari yazmaktadir: ”Sayisi 80.000’e varan Kibris Turkleri,
istisnasiz Anavatan’in hasret ve igtiyaki ile yanip tutugsmakta ve bizden
manevi alaka beklemektedirler. Yalniz manevi alaka. Clunku buyime emelleri
beslemeyen ve antlagsmalara sadik bulunan Tuarkiye’nin ancak bu tur bir ilgi
g6stermesi mumkuinduar. Bununla beraber biz o kadarini da yapamamigiz.
Kibrislilar misafirleri ile hasbihal eder iken bu ciheti apacik sdylemeyi belki de
nezakete muhalif saymiglar fakat yine de kalp yoluyla ihsas etmislerdir.
Ada’'nin Rumlarina Yunan Hukimeti ve Yunan milleti her suretle sahip ¢ikar
iken, bizim kendi irktaglarimiza ilgisiz kalmamizin higbir mazereti yoktur.
Zaten bizden istedikleri, bekledikleri de nedir? Sik sik bayragimizi gérmek,
sesimizi duymak Kibris Turklerinin basta gelen emelleridir. Oralara
vapurlarimizi igletmek, gazete, kitap yollamak, kargilikli seyahatler tertip
ederek daha yakindan tanisma imkanlari saglamak, resmi okul ve
universitelerimizde Kibrisli genglere daha genis yer vermek ve onlari himaye
etmekle o emelleri gergeklestirmek kabildir. Kibrisli Turklerin en ziyade
memnunluklarina mucip olacak sey Anavatan ile aradaki munasebetlerin
uzerinden yabancilik havasinin kalkmasidir. Bir Kibrisli Turk buraya kolayca
girebilmeli, Kibris haberleri basinimizda daha c¢ok yer bulmali, Kibris

okullarina buradan ogretmenler gitmeli mahsul ve mamullerimiz Kibris

% GAZIOGLU, Enosis Cemberinde (1878-1952)..., s.410.
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piyasasinda satilmali, velhasil orasi vatanin hala bir pargasi imis gibi bir
durum yaratilmalidir. Ta ki o 80.000 irktagsimiz uzun yillardir duyduklari

yetimlik acisini birazcik olsun unutabilsinler.”*’

Ercument E. Talu'nun hukimetin siyasal olarak Kibris Turklerine sahip
clkamasa da en azindan sosyal ve kulturel agidan Kibris Turklerine sahip
cilkmasi gerektigini vurguladigini gormekteyiz. Ayni donemin Kibris Turk
basininda da Enosis karsiti yazilar yayinlanmaktadir. 28 Eylil 1946 tarihli
Ates gazetesinde M. Kemal Deniz imzali “ilhak Narasi” adli yazida sunlar
sOylenmektedir: "Senelerden beri dedelerimiz, babalarimiz ilk kelime ilhak,
Yunanistan’a Kibris'in ilhaki. Bu cumle yani bagsimizda Rum cemaatimizin
besikten mezara kadar haykirdiklari bir cimledir. Biz Kibris cemaati, bunu
her yerde, her zaman isitiriz. Kahvede, kulUpte, yolda, evde konugulan her
kelime ilhak kelimesidir. Biz daima bu ilhak kelimesinin aleyhinde bulunduk
ve her gunde aleyhtariyiz. Bugun refah ve saadet icerisinde yasayan Kibris
Rumu yarin Yunanistan’a ilhak edildiginde yine hognut olmayacaktir. Clnku o
zaman Kibris’'ta karisikhk baslayacak, her tarafta rahatsizlik hikim
surecektir. Biz Kibris Tirkleri, zengin ingiliz idaresinden memnunuz. Yalniz
hikumetimizden istedigimiz bir sey var ise o da ilhaki susturmasidir. Clinku
Tarkler, bugln ilhaki nefretle karsilamakta ve aramizda hosnutsuzluk
dogurmaktadir. Bizi en ziyade ugrastiran noktalar, Kibris Tdrk halkinin
idarelerde ve diger pek ¢ok sahalarda ugramis olduklari haksizliklari
Oonlemektir. Biz birlik olup ve birbirimize destek olursak bu haklarimiz pek

yakin bir zamanda elimize gegecektir.”*®

Adadaki Enosis hareketinin guc¢lenmesi sonucunda Kibrisli Turkler
seslerini yukseltmeye baslamislardir. 12 Subat 1947 tarihli Ates gazetesinde
Enosis’e karsi sunlar sdylenmektedir: “Rumlarin bu hareketini siddetle
protesto ederiz. Bu adada 81.000 Turk varhdr oldugunu herhalde adil

ingiltere Hukiameti takdir ederek bu israrlarina ret cevabi verecektir. Kibris'y,

" GAZIOGLU, Enosis Cemberinde (1878-1952)..., s.414.
“UNLU, Kibris’ta Basn..., s.97.
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Yunanistan’a vermek buradaki Tirkleri 6ldiirmek demektir.”*® Rumlarin
kigkirtici hareketlerine karsi Kibrish Tuark aydinlari Rumlara yonelik barisgi
c¢agrilarina devam etmekteydiler. 28 Mart 1947 tarihli Ates gazetesinde:
‘Rum vatandaslar: Senelerden beri bir ilhaktir diye tutturdugunuz teraneden
vazgegin. Kibris bizim ve sizindir. Fakat Yunanistan'in degildir. Ve siz de
Yunan degilsiniz. Sizden artik iyi bir vatandaslik, durust yurttasglik hareketi
bekleriz. Boyle kalp kirict kigkirtici hareketlerden vazgeg:in.”‘;’o Doénemin karsi
cephesinde yer alan Efimeris gazetesinde ise “Dur” baslikh yazida sunlar
soylenmektedir: "Kibris Elen halkinin Enosis mucadelesini Anavatan daima
desteklemistir. Kibris halki gucint daima ondan almis ve kurtulus
mucadelesinde ondan gug¢ alarak halen devam etmektedir. Yureklerimizde
yanan bu ates, halen yureklerinde biraz olsun bu atesten kalintisi olanlari
harekete gecirecek milli mucadelemizin bunyesine onlari da almaya daima

hazirdir.”®’

Gordldugua Uzere Kibris'ta basin aracihigl ile siren mucadele devam
etmektedir. Turkiye basininda Kibris’a dair yazilarin sayisal olarak ¢ogaldigi
gOzlenmektedir. Bu yazilarda genel olarak Kibris Turklerine Tarkiye’'nin el
uzatmasi gerektigi fakat bunun geleneksel Turk dis politikasina uymayan bir
mahiyet almamasi gerektigi vurgulanmaktadir. Turkiye Misak-1 Milli sinirlari
disinda yayilmaci bir siyaset gutmemelidir. 16 Aralik 1948 tarihli Vatan
gazetesinde Ahmet Emin Yalman sunlari yazmaktadir: “Son zamanlarda
ortaya Kibris meselesi diye bir mesele ¢ikmigtir. Bunu sevgi ile tetkik edelim,
makul icaplarini yerine getirelim. Fakat cogkun hisler yuzinden Milli Misak
siyasetimizle gedikler acilmamasina dikkat edelim. Bunu yapmazsak, milli
siyasetimizin en mukaddes ananesinin, milli varligimizin en esash temel
tasini tehlikeye dusurmas, 80.000 Kibris Turkine yardim edelim derken, 20
milyon Anavatan Turkunun varligina el uzatmis oluruz. Lozan muahedesi

mucibince Kibris (izerindeki haklarimizi ingiltere’ye devrettik. ingilizlerin

* Siileyman Ozmen, Avrasya’m Kirilma Noktasi, Kibris, Istanbul, 2006, s.192.
0 OZMEN, Avrasya’min Kirillma Noktasu..., s.193.
SLUNLU, Kibris’ta Basmn..., s.261.
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Kibris idaresi, halkin rahatini temin etmistir. Eger mittefikimiz ingiltere bu
adaya ait mesuliyetlerini devam etmek istiyorsa Orta Sark’in istikrari
Yunanistan ile olan munasebetlerimiz selameti ve Kibris Turklerinin emniyet
ve huzuru namina bizim tabii siyasetimiz ingiltere’yi desteklemektedir. Eger
ingiltere Kibris'tan c¢ekilmek istiyorsa, adanin mukadderati meselesinde
Tuarkiye, gerek kendi emniyeti gerek Kibris Turkleri namina mutlak s6z sahibi
olmalidir.  Yunan dostlarimizin istikrarli bir idare kurmak bakimindan
emanetlerine aldiklari Turkleri, en iptidai haklarini temin bakimindan da fena
bir imtihan gecirmiglerdir. Sark hududumuzdan gelen en muhim bir strateji
hattinin Akdeniz’deki ucunu tegkil eden bir adayr Yunanlhlarin elinde
emniyette gdremeyiz. ilk énce kendi nizam ve istikrarini disinmesi lazim
gelen Yunanistan’in Akdeniz'de bir irkgilik ve tarihi emperyalizm siyaseti
takip etmesi; kendisi icin bir felaket, Tlirk — Yunan munasebetleri igin bir
musibet olur. Pan-Slavciligin musterek tazyiki altinda bulunan Turkler ile
Yunanlilarin yeni bir ziddiyet ve anlagsmazlik devrine suriklenmeleri yaziktir.
Din¢g kafa ile konusarak bir c¢ikar yol aramali, adada bir Girit havasi

yaratiimamalidir.”®?

1947 yilindan itibaren hem Kibris'ta hem de Turkiye’de Enosis karsiti
mitingler dizenlenmeye baslanmistir. Bu Enosis karsiti mitingler 1950’lere
dek Kibris meselesinin Turk kamuoyu tarafindan benimsenmesinde ¢ok
onemli bir igleve sahip olacaktir. Kibris Turkleri 28 Kasim 1948'de Lefkosa’'da
Ayasofya Meydanr'nda tarihe “Ayasofya Mitingi” adiyla gegen buyuk bir
miting duzenlemislerdir. Bu mitinge Dr. Fazil Kiguk, Rauf Denktas, Faiz
Kaymak, Avukat Ali Dana, Suphi Kenan, Hoca Salih ve Kemal Deniz
katilarak Enosis karsiti konusmalar yapmislardir.®® Ayni ddnemde Ankara ve
istanbul’da da Enosis karsiti mitingler diizenlenmistir. 25 Aralik 1948
tarihninde Ankara’da 0ogrenci dernekleri tarafindan duzenlenen mitingde

konusan Erhan LoOker sunlari sdylemistir: “Gayemiz buglnki sinirlarimiz

2 Vatan, 16 Aralik 1948, s.1.
5_? Turhan Ulusoy, 2. Diinya Savasi Sonrasi Tiirkiye’de Kibris i¢in Yapilan Mitingler, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1999, s.11.
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disinda yasayan asgari 60 milyon Turkun uzun yillardan beri gordukleri kital,
zulim ve iskencenin i1zdirap verici sesinin Turkiye’'mizin de samimi bir azasi
bulundugu BM Teskilat'na arzini istemektedir.”** Ayni mitingde konusan
Sabri Ekmekgioglu sunlari sdylemektedir: “Her girdigi yerde hanUmanlar
sonduren bu kizil afet, bu kadbus bitliin dinyay! ve bilhassa Turk camiasini
tendide curet etmektedir. Bugun kizillarin pengesine dusmus olan
milyonlarca Turk inim inim inlemektedir. Simdi de kizil afet Kibris’i sarmaya
calismaktadir. Yesil Ada’nin kizil emperyalistlere peskes cekilmesine asla

miisamaha etmeyecegiz.”*®

1949 yilhinin ilk aylarindan itibaren Turk kamuoyunun Kibris’a yonelik ilgisi
artmistir. Adada Kibrisli Tarkler tarafindan gergeklestirilen mitingler bu ilginin
artmasinin temel sebebidir. Turkiye'nin gesitli yerlerinde 1949 yili igerisinde
cesitli mitingler dizenlenmistir. 8 Ocak 1949 tarihinde Malatya’da duzenlenen
mitinge binlerce kisi katilmigtir. Bu mitingde konusma yapan Malatya Kultar
Dernegi Baskani Mufit Yetkin Kibris’in, Kars kadar, Edirne kadar, Hatay
kadar ve Malatya kadar Turk oldugunu ve Kibris davasinin 18 milyon Turkun
davasi oldugunu belirtmistir.®®*  Bu mitingi 15 Ocak 1949 tarihinde
gerceklestirilen Balikesir mitingi takip etmistir. Bu mitingde “Kibris Tarkin ata
yadigandir.” , “Kibris bizimdir, pazarlk istemeyiz.” , “Kibrislilar, dileginiz
dilegimizdir.” yazili pankartlar tasinmistir.’” Balikesir mitinginden bir giin
sonra Antakya mitingi duzenlenmistir. Binlerce Antakyali Kibris’a bagliliklarini
belirtmislerdir.”® 20 Subatta izmirde gerceklestirilen mitinge binlerce kisi
katiimistir. Mitinge katilanlar “Birlesmis Milletler'e guvenimiz tamdir.”,
“‘insanhiga hizmet edenlerin basindayiz.”, “Kibris Tirkleri kalplerimiz sizinle
beraberdir.”, “Sizin aciniz bizim acimiz olacaktir.” yazili pankartlar
tasimislardir.®® Anavatan’da gergeklestirilen bu mitingler sonrasinda Kibrisli

Tuarkler Kibris meselesinde ¢ok daha guglu bir bigcimde seslerini ylkseltmeye

* Vatan, 26 Aralik 1948, s.4.
>Vatan, 26 Aralik 1948, s.4.

%% Vatan, 9 Ocak 1949, s.3.

7 Cumhuriyet, 16 Ocak 1949, s.1.
¥ Cumhuriyet, 17 Ocak 1949, s.1.
) Vatan, 21 Subat 1949, s.3.
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baglayacaklardir. Kibrisli Turkler 11 Aralik 1949 tarihinde ikinci buyuk
Ayasofya mitingini duzenlemiglerdir. Bu mitinge yaklasik 15 bin Kibrish Tark

katilmistir.®® Mitingde Enosis’i protesto eden telgraflar okunmustur. Miting

sonrasinda su kararlar alinmistir:

1)

2)

3)

Adamizin Yunanistan’a ilhak edilmesi hakkindaki arzulari siddetle
protesto ederiz.

ilhak gerceklestigi takdirde Kibris’a ekonomik buhran, sosyal kargasa
dahil, ic savas gelecegine ve bu suretle Orta Dogu'da baris ve
huzurun bozulacagina inanmaktayiz.

Adanin selameti, azinhklarin korunmasi, Akdeniz'in denge ve
savunmasinin Kibris'ta statikonun devamini gerektirdigine ve plebisit
yapillmasinda gerek ve yarar bulunmadigina inanmaktayiz.

ingiltere kendiliginden adadan g¢ekilecekse adanin eski sahibi, en
yakin komsusu ve adayi en iyi savunabilecek tek Orta Dogu devleti
olan Turkiye'ye iade edilmesini talep etmekteyiz.

Bu kararin ingiltere, Tirkiye, Kibris ve BM‘de cesitli makamlara ve
Turkiye'deki siyasi partilerle 6grenci birliklerine gonderilmesi ic¢in Dr.
Fazil Kiguk yetkili kilinmigtir.

Gerektiginde Turkiye'ye ve Ingiltere’'ye davamizin takibi ve
duyurulmasi igin bir heyet secilip gonderilmesi icin Kibris Tuark

Kurumlari Federasyonu yetkilidir.®’

Tark kamuoyunun bu derece tepkili olmasinin nedenlerinin basinda

Yunanistan'in Enosis¢i sdylemini dinya kamuoyuna dikte etmesidir. 1947

yilinin basinda Yunan Basbakani Maksimos, parlamentoda “Kibris’in ¢gok

yakin bir zamanda Yunanistan’a verilecegini umit etmekteyim.”diyerek Yunan

Hikimeti’nin Enosis talebini ortaya koymustur.®® 1947 yilinda Yunan Krali

% )ZMEN, Avrasya’min Kirilma Noktast. .., s.200.
' OZMEN, Avrasya’nin Kirilma Noktasi.. ., s.200-201.
62 GAZIOGLU, Enosis Cemberinde (1878-1952)..., s.441-442.
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Paul su agiklamay! yaparak Yunanistan’in Enosis talebini net bir sekilde
ortaya koyacaktir. “Yunanistan Kibris'in ilhakini elbette arzu etmektedir ve
etmeye devam edecektir. Bunun hala yerine getiriimemis olmasini anlamak
glctir. ilhakin, ingilizlerin glivenligine bir miidahale olacagdi savi gegersizdir.
Halkinin bayuk bir cogunlugunun arzuladigi gibi Kibris Yunanistan’a verilir ise
adada ingilizlerin kurdugu askeri Usler tehlikeye girmez. Ayrica bu, Birlesmis
Milletler kanali ile gerceklesirse Yunanistan, ingiltere’ye veya Amerika'ya,
Girit'te veya baska topraklarinda ek Us kolayliklari saglamaya hazir

olacaktir.”demektedir.®®

Goruldugu uzere Yunanistan 1947 yilindan itibaren Enosis talebini
resmen gundeme getirmektedir. 1946 — 1950 doénemini kisaca

degerlendirecek olursak su noktalara isaret etmemiz gerektigi kanaatindeyiz:

a) Rum toplumu ingiltere’nin reform tasarilarina karsi olumsuz bir
tutum takinmakta, daha fazla 6zerklik isteyerek Enosis yolunda
devam etmektedir.

b) Kibris’ta ylkselen Enosis hareketi ilk kez Turk kamuoyunda bu
donemde yanki bulmakta ve Enosis karsiti mitingler ilk kez bu
dénemde duzenlenmeye baglamaktadir.

c) Turkiye resmi sdylemde bu dénemde Kibris’a dair bir politika
ortaya atmamaktadir. Bunun nedeni geleneksel dis politika
anlayisi ve uluslar arasi konjonkturdur.

d) Yunanistan resmen Enosis talebini 1947 yilindan itibaren dinya

kamuoyuna ilan etmeye baslamigtir.

8 GAZIOGLU, Enosis Cemberinde (1878-1952).. ., s.442.
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2. Demokrat Parti Hiikiimeti’nin ve Tirk Kamuoyunun Kibris
Meselesine Kargi Tutumu (1950-1952)

1940’larin sonunda CHP iktidarinin sonlarina yaklasir iken Kibris meselesi
de kamuoyunun giindemine iyiden iyiye girmeye baslamisti. Ozellikle genglik
orgutleri, milliyetci dernekler ve basin tarafindan Tidrk kamuoyu devamli
Kibris meselesine yodnelik olarak propagandaya maruz birakiliyordu. Amag
Kibris meselesine ilgi duyan, onu sahiplenen bir kamuoyu yaratmak idi. Son
CHP Hlkiumeti'nin Disigleri Bakani olan Necmettin Sadak 23 Ocak 1950°de
Meclis’te yaptigi konugsmada Kibris meselesine dair sunlari sdylemektedir:
"Beyler, Kibris sorunu diye bir sey yoktur. Basin muhabirlerinin sorularina
karsilik olarak bunu birkag zaman 6nce sdylemistim. Kibris sorunu diye bir
sey yoktur; cunkd bu Ada Buyuk Britanya’nin hukimranhgi altinda ve
yénetimindedir. ingiltere’nin Ada Ulzerindeki bu haklarini baska bir giice
devretmek igin herhangi bir niyetinin olmadigini ve bdyle bir temayullu de
higbir zaman gdstermedigini biliyoruz. Bundan tamamiyla eminiz. Her ne
gesit olursa olsun, Kibris'tan g¢ikacak herhangi bir kigkirtma durumu
degistiremez. Durum, boyle bir kiskirtma sonucu decf.]istirilemez.”64 diyerek
CHP’nin Kibris’a yonelik bakis agisini ortaya koymaktaydi. Son CHP
HukUmeti Kibris’taki statikonun devamindan yana bir politika takip etmekte
idi. Bu donemde Kibris meselesine yonelik donemin basininda ¢ok sayida

yazi yayinlanmaya baslamistir.

Secim slrecine giren Turkiye’de Kibris meselesi glindemin alt siralarina
dusmaustur. 14 Mayis 1950 secimleri ile birlikte Turkiye'de tek parti iktidari
noktalaniyor ve Demokrat Parti'nin 10 yillik iktidari basliyordu. Demokrat
Parti’'nin temel hedefi Bati ile siyasal ve ekonomik olarak entegrasyondur.
Demokrat Parti’'nin  kurdugu ilk hikimetin hukimet programinda dis

politikaya dair sunlar soylenmektedir: “Birlesmis Milletler idealine olan samimi

% BAGCI, Demokrat Parti..., ,s.111.
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bagliligimizi tekrara lizum gérmilyoruz. Ananevi ingiliz ve Fransiz ittifakina
ve Birlesik Amerika ile en siki dostluk ve isbirligine dayanan, dostluklarina
daima sadik kalan, uzak yakin ve blyuk kuguk butin milletlerin istiklal ve
toprak butunliklerine her zaman hirmetkar olan dis siyasetimizin cografi
durumumuzun ehemmiyet ve nezaketi ve milletimizin en agir sartlar altinda
dahi tebartiz eden yuksek ruhi kudreti itibariyle demokrasi cephesi ve cihan
sulhu igin muhim bir amir olduguna inanmaktayiz. Truman Doktrini ve
Marshall Yardimi'yla bu sulhgu siyasetimizi desteklediginden dolayi kendisine
milletce samimi gukran hisleri besledigimiz buyuk dostumuz Birlesik Amerika
ile biylk mittefiklerimiz ingiltere ve Fransa ile siyasi, iktisadi, kiltirel
munasebetlerimizi samimiyet ve anlayis havasi iginde her gin daha

kuvvetlendirmek en biiyiik emelimizdir.®®

Demokrat Parti doneminin ilk hukimet programini inceledigimizde
Kibris’a dair bir atfin olmadigini gérmekteyiz. Bunun nedeni Kibris’in henlz
uluslararasi bir meseleye donlismemis olmasidir. Demokrat Parti’nin ilk
programina baktigimizda on yillik iktidarinin dis politika ilkelerinin temellerini
gormekteyiz. Hukumet programlarinda vurgulanan “Amerikan dostlugu” ise
yeni donemin dis politikadaki rotasini belli etmektedir. Demokrat Parti on
yillik iktidari boyunca batiya yakin olmay! ve daima Amerika dnculugundeki
Bati Blogu ile muttefiklik iligkisini guclendirmeyi amaglamistir. Nitekim Kibris
meselesine Demokrat Parti'nin yaklasiminda da birincil 6ncelik Bati Blogu
icerisindeki guven ve istikrarin ne olursa olsun bozulmamasi gerektigi
noktasina dugumlenecektir. Daha sonraki hukimet programlarinda Kibris
meselesine yonelik tespitler ve ¢6zUm alternatifleri yer alacaktir. Demokrat
Parti iktidarinin ilk yili olan 1950°de Disisleri Bakani Fuat Kopruli 20 Haziran
1950’de Meclis'te yaptigi bir konusmada Kibris meselesi diye bir sorunun

mevcut olmadigini dile getirecektir.

5 Tiirker Sanal, Menderes Hiikiimetleri, Ankara, 2000, s.27-28.
5 Cumhuriyet, 21 Haziran 1950, s.3.
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Goraldugu tzere iktidarinin ilk yiinda Demokrat Parti Kibris meselesi ile
yuz yluze gelmek zorunda kalmistir. Bunun nedeni kamuoyunun Kibris
meselesine yonelik duydugu hassasiyettir. Buna ragmen Demokrat Parti,
iktidarinin ilk yilinda baska 6nemli dis politik meselelerden dolayi Kibris
meselesine yonelik derinlemesine bir resmi soylem ortaya koyma ihtiyacini
hissetmeyecektir. Kore Savasi 1950 Haziraninda baslamis ve Turkiye
Kore'ye askeri bir birlik gondermeye karar vermigtir. Kore Savasi dolayisiyla
Kibris meselesi gundemin alt siralarina dusecektir. Gergek anlamda
Demokrat Parti 1951 yilinda Yunanistan’in resmen Enosis talep etmesi
uzerine Kibris meselesi ile yakindan ilgilenmek zorunda kalacaktir. 16 Subat
1951 tarihinde Yunan Basbakani Sofokles Venizelos Kibris'in Yunanistan’a
ilhak edilmesi gerektigini resmen beyan etmistir.” Bu beyanat Tiirkiye'de
Ozellikle Turk basininda genis yanki bulmus ve c¢ok sert bir tepki ile
kargilanmigtir. Bu tepkilerin basinda 21 Subat 1951 tarihli Zafer gazetesinde
Bahadir Dulger imzali bir yazida sunlar sOylenmektedir: ”Yunan Bagbakani
Venizelos’un Kibris’in Yunanistan’a ait oldugu hakkindaki beyanatinin Kibris
meselesinin yeni bir safhasi olarak telakki etmemek mimkidn olmuyor.
Bugune kadar Kibris'in Yunanistan’a ilhaki meselesi Yunan Hukumeti
tarafindan gizli bir suretle destekleniyordu. Olduk¢a uzun suren bu gizli
calisma safhasinda Venizelos gibi birinci derecede dedil, ikinci planda mesul
devlet adamlarinin bile Kibris davasini ellerine aldiklari Yunan HUkumeti'ne
izafeten bu Ada Uzerinden bir takim haklar iddia ettikleri gorilimemisti.
Anlagihyor ki, Yunan Hukumeti, gizli ¢alismalarin artik meseleyi kivama
getirdigine kani olmus ve isi agikgca ortaya dokmekte bir mahzur

gdrmemistir.”®®

Ayni tarz tepkiler donemin iktidar partisinin icinden de gelebiliyordu. 24
Subat 1951 tarihli Meclis toplantisinda DP Tekirdag Milletvekili Zeki

Erataman sunlari dile getirmistir: “Son bir cimle olarak Kibris hakkinda

soyleyece@im sudur: Biz, Yunanlilara, Yunanllarin bize dost oldugu kadar

57 Fahir Armaoglu, Kibris Meselesi(1954 —1959 ), Ankara, 1963, 5.26.
68 Zafer, 21 Subat 1951, s.2.
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dost kalacagiz. Ne bir santim fazla, ne bir santim noksan.”®® Dénemin
muhalefet partisi CHP’de Kibris meselesi ile yakindan ilgilenmistir. CHP
Mardin Milletvekili Dr. Aziz Uras sunlari sdylemistir: “Bilinmektedir ki, uzun
zamandan beri bu ig halki yakindan alakalandirmaktadir. Hatta bizimle
Yunan halki arasinda bazi nahos reperkusyonlara sebep olmustur. Butun
bunlar mevcuttur. Eger boyle bir muzakere yoksa isi kokunden kesmek
varsa, memleketimizin hayati menfaatleri ile ilgili olan bu meselede
hilkiimetin alaka ve derecesini 6grenmek elbette lazimdir.”’® diyerek
Demokrat Parti’yi Kibris meselesine yonelik resmi bir politika olusturmasi
gerektigi yonunde uyarmigtir. Kibris Tark basini Venizelos’un Enosis talebine
kargl ¢cok sert bir tepki gostermistir. Kibris Turk toplumu goézlerini Anavatan’a
cevirmistir. 21 Mart 1951 tarihinde Halkin Sesi gazetesinde: “100 bin Turk,
Yunan sungusunun merhametine terk edilecek. Bizim yalniz ve yalniz butun
umitlerimiz Anavatan’a baglanmistir. Suphe yoktur ki Turk gencligi 21 milyon
Tark, senelerdir, bizim davamizin mudafii olmus, onu omuzlamis ve her ne
pahasina olursa olsun bu menhus Yunan isteklerinin dnlenmesine mani

olmaya ant icmistir.”""

Halkin Sesi gazetesi Kibris Tlrk toplumu adina
donemin Cumhurbagkani Celal Bayara ve Basbakan Adnan Menderes’'e
hitaben iki acik mektup yayinlanmigtir. Cumhurbaskani Bayar'a yonelik
yayinlanan mektupta: “Makedonya ve Girit facialarinin izmir katliamlarinin
Kibris'ta tekrarlanmasina, demokrat Turkiye devletinin musaade

etmeyeceginden  slphemiz  yoktur.”"?

denilirken Basbakan Adnan
Menderes’e ise sOyle seslenilmektedir: “Buyuk Atatlrk’an emanetini dirayet
ve kiyasetle yUratmesini bilen sizin gibi kiymetli bir devlet adamina, essiz bir
harriyet ve demokrasi mucahidine, Kibris Turkleri inangla, guvenle
yalvariyoruz. Bizi bu badireden kurtariniz. Elinizdeki genig imkanlari
kullanarak size her hususta bagli olan Kibris Turklerini asirlik dismanlara

terk etmeyiniz.””

% ARMAOGLU, Kibris..., s.27.
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Doénemin basininda Kibris meselesine yonelik en ategli yazilari Hurriyet
gazetesinin bagyazari konumunda bulunan Sedat Simavi yazacaktir. Sedat
Simavi, gazetesi araciligi ile “Kibris Turktlr” kampanyasini baglatacaktir. 4
Nisan 1951 tarihli yazisinda Kibris’in Turkiye'ye ait oldugunu soyleyecek ve
hiikiimeti bu konuda pasif kalmakla suglayacaktir.”* 10 Mayis 1951 tarihinde
yazdi§i bir yazida Sedat Simavi sunlari séylemektedir: “Kibris ve On iki Ada
konusunu Turkiye’nin milli davasi olarak goériyoruz. Er ge¢ bu vatan
topraklarinin, asil sahibi olan Turkiye’'ye dbnecegdine inaniyorum. Suna
kaniyim ki, bu adalar Turkiye ile dostluk pahasina da olsa Yunanistan’in
elinde kalmayacaktir.”” Sedat Simavi, Tirk hikiimetini milli cikarlara aykiri
davranmakla sucluyordu. Sugladigi Kisi ise Disisleri Bakani Fuat Koprull idi.
Fuat Kopruli, Sedat Simavi'yi yazdigi sert yazilardan dolayi mahkemeye
verecek ve boOylece Sedat Simavi dusluncelerini mahkemeye tasimis

olacaktir.

Sedat Simavi 6lene dek kendisinin tabiri ile Kibris davasinin yilmaz bir
savunucusu olacaktir. Butun bu elestirilere yonelik bir cevap niteliginde olan
donemin Disigleri Bakani Fuat Kopruli’'nun 20 Nisanda Hurriyet gazetesine
verdigi demecte sunlar beyan edilmektedir: “Ulkemize nispetle cografi
ehemmiyeti, oradaki soydaslarimizin mahim bir kitle teskil eylemesi ve tarihi
baglarimiz dolayisi ile Kibris'in durumunun bizi ¢ok yakindan alakadar etmesi
gayet tabiidir. Ada’nin buglnku hukuki vaziyetinin degigsmesi icin bir sebep
gobrmemekteyiz. Fakat bu vaziyette herhangi bir degisiklik ciddi suretle bahis
mevzu olacak olursa, bunun bizsiz ve haklarimiza aykiri bir sekilde
yapllmasina imkan birakamayiz. Bu bakimdan oradaki soydaslarimizin
musterih olmalari lazimdir. S6zlerimin herhangi bir sekilde polemiklere vesile
vermesini arzu etmedigim igin meselenin esasi hakkinda daha fazla mutalaa
beyanindan igtinap edecegim. Bu sebepledir ki hikimetimiz, bu mevzu

hakkindaki durumunu gereken taraflara acik ve dostane bir sekilde

™ Hiirriyet, 4 Nisan 1951, s.1.
” Hiirriyet, 10 May1s 1951, s.1.
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anlatmakla beraber ortada galkalanan munakasa ve gosterilerden ihtiyat ve
temkinle uzak durmustur. Biz Yunanistan ile aramizdaki dostlugun en siki ve
samimi mahiyette olmasina biliyilk ehemmiyet vermekteyiz.”’® Koprili'niin
bu beyanati ile birlikte Demokrat Parti ilk kez Kibris meselesine yonelik resmi
bir tavir ortaya koymustur. Kopruli’nin demecini inceledigimizde hukumetin
Kibris'taki statukonun higbir sekilde bozulmayacagini dusundugunu
g6rmekteyiz. Bunun nedeni ingiltere’nin Kibris’i birakmak gibi bir niyetinin
olmamasidir. Képrula ayni blok igerisinde yer aldiklarindan dolayi Yunanistan
ile dostane iligkiler gelistirmek gerektigini vurgulamistir. Kibris meselesinin iki
ulke arasindaki iligkileri bozucu bir etkiye neden olmamasi gerektigini
dusunmektedir. Demokrat Parti Hukimeti bu agidan bizce sagduyulu bir
yaklasim sergilemistir. CUnkU uluslararasi kosullar nedeni ile Tarkiye’'nin
Yunanistan ile iligkilerini gerginlestirmesi Bati ittifaki ve Yakin Dogu’nun
guvenliginin tehlike altina girmesine neden olacaktir. Nitekim 1952 yilinda
Turkiye ve Yunanistan birlikte NATO’ya uye olacaklardir. Bu iki Ulkenin
catismasi NATO’nun Guney Dogu kanadinin ¢okmesi anlamina gelecektir.
ABD boyle bir gatismayi Bati ittifak’'nin cikarlari agisindan son derece

tehlikeli gormekteydi.

Doénemin muhalefet partisi olan CHP’nin Genel Sekreteri Kasim Gulek
muhalefetin Kibris meselesine dair yaklasimini su sdzlerle ifade etmistir:
"Kibris'ta statiikonun degismesini istemiyoruz. ingiltere’nin dostlugu ve her iki
memlekete kargi yakin alakasi, Kibris'ta memleketimizin emniyetini ve
irktaglarimizin - selametini saglayan esaslh bir unsur olarak mutalaa
edilmelidir. Ne sebeple olursa olsun, Kibris'in buglnki durumunda bir
degisiklik bahis mevzu olursa, cografi bakimdan ve icinde blyuk bir Tark
kitlesi bulunmasi dolayisi ile bu degisiklik Turkiye igin hayati bir mesele
olur.”’” Kasim Giilek'in verdigi mesaj bu noktada hiikiimetin verdigi mesaj ile

ortismektedir. Muhalefet de Kibris’taki statikonun devamindan yanadir.

7S Hiirriyet, 20 Nisan 1951, s.5.
7 Hiirriyet, 21 Nisan 1951, s.1.
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Demokrat Parti’'nin yari resmi yayin organi niteliginde olan Zafer
gazetesinde Basyazar Mumtaz Faik Fenik, Kibris konusunda sunlari
soylemektedir: “Kibris hakkindaki Turk gorusu gayet sarihtir. Bu bir¢cok devlet
adamlarimizin  beyanlari ile gazetelerimizin nesriyatt ile kag¢ kere
aciklanmistir. Vakti ile iade ediimek tizere ingilizler tarafindan Tirklerin
elinden alinmig ve sonra Oylece kalmis bulunan Kibris'in bugunku
durumunda bir degisiklik yapilmasi bahis mevzu olamaz. Eger Kibris
hakkinda bir karar vermek gerekirse, bunda Turkiye’nin de mutlaka soz
sahibi bulundugu unutulmamahdir. Eger bir guin Kibris'in akibeti
konugulacaksa Turkiye'nin de elbette soOyleyecek hakli bir s6zu vardir.
Surasini bir defa daha aciklayalim ki, biz henlz Kibris meselesinin
munakasasina girmis degiliz. Soylediklerimiz, yalniz bugunki statiikonun
devam etmesidir. Bu statukonun bozulmasina Kibris'ta yasayan Turkler de
tam manasi ile muarizdir; cunku Kibris bir hakimiyet degistirecek olursa,
baslarina ne bluyuk bir felaket gelecegdini yakinen bilmektedirler. Ve nihayet,
su da muhakkaktir ki Tarkiye, Anadolu’nun hemen burnunun dibinde bulunan
bir adanin mukadderatina asla bigane kalamaz.””® Millet Partisi Baskani
Hikmet Bayur 25 Kasim 1951 tarihinde Kudret gazetesinde hukumeti
elestiren bir yazi kaleme almistir. Bayur, yazisinda sunlari ifade etmektedir:
“‘Bizim de cesur bir Kibris politikamiz olsa, Yunanistan bu Ada isini
kurcalamaktan sakinirdi. Yunanin clretine, bizim ¢ekingenligimiz sebebiyet
vermistir. ingiltere adadan gekilirse, bu adanin bize gecmesi zaruridir. Ancak
her taraftan tikanmis olan limanlarimiz (Mersin, iskenderun gibi) bu sekilde
rahat bir nefes alabilir.””® Bayur yazisinda Kibris'in stratejik 6nemine
deginerek hukumetin ilgisini bu noktaya ¢cekmeye calismaktaydi. 1951 yili
icinde Ankara’ya gelen Yunan Basbakani Sofokles Venizelos’'un Menderes’e
Ozel bir gorusme sirasinda, Turkiye’nin Kibris ile ilgili tutumunun ne olacagini
sormas! uzerine, Bagbakan Adnan Menderes: “Merak etmeyin. Bu konu

Yunan-Tiirk dostlugu cercevesinde ¢oziime kavusturulacaktir.” ® diyerek
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cevaplamigtir. 1951 yilinda Demokrat Parti HUkiumeti'nin temel Kibris

politikasinin dayanaklari su disuncelerden olusmaktaydi:

1) Kibris'taki statiiko korunmalidir.

2) Kibris meselesi Turk  —=Yunan dostlugu cercevesinde
¢ozUmlenmelidir.

3) Eger Kibris’taki statukonun degismesi durumu sz konusu olacaksa

Tarkiye mutlaka bu konuda mudahil olacaktir.

Disigleri Bakani Fuat Kopruli’'nin Turk—Yunan dostluguna verdigi
onemin acik bir ifadesi olan ve Turk—Yunan dostlugunu baltalayacak dis
glglere gbnderme yapti§gi asagidaki konusmaya baktigimizda Koépruld,
SSCB tehdidinden s6z etmekte ve Bati Blogu'na Uye olan Turkiye ve
Yunanistan’in dostane iligkilerinin bozulmasinin SSCB’nin faydasina
olacagini isaret etmektedir. Kopruli sunlari sdylemektedir: “Demokrat
milletleri tehdit eden harp afeti karsisinda Yunanistan’la Turkiye asagi yukari
mukadderat birligi etmis vaziyettedir. Bu iki memleket arasindaki dostlugun
bozulmasi igin muayyen membalardan sarf edilen gayretlerin, her iki devletin
basinda bulunan insanlarin iyi gorus ve niyetleri ile higbir tesir

yapmayacagindan eminim.”®’

3. Kibris’ta Yukselen Enosis Hareketi Karsisinda Demokrat Parti

Hukumeti’nin Tutumu ve Turk Kamuoyunun Tepkisi (1952 — 1954)

1952 Ocak ayinda Turkiye'ye gelen Yunan Disisleri Bakaninin ziyareti
dolayisiyla Hikmet Bayur yazdigi yazida sunlari sdylemektedir: “Eger Yunan

HukUmeti aradaki dostlugun hikimetler arasi minasebetlere hasredilmesini

8 GUREL, Kibris..., s.84.
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ve dolayisiyla temelinin nispeten dar olmasini yeter buluyorsa ve bu temelin
genisligine dnem veriyorsa yukari andigimiz konularda ( Kibris meselesi )
cok dikkat etmelidir. Kibris sorunu da Turk—Yunan dostlugu bakimindan gok
onemlidir. Turk gencligi ve halki bu iste ne derece duygulu oldugunu birkag
kere gostermistir. Bizce yapilacak esasl ig, herkesin Kibris sorununu
kurcalamaktan sakinmasidir.”® 1952 yili Demokrat Parti iktidarinin dis
politika hedeflerinden biri olan NATO uyeliginin gerceklesmesi ile birlikte
Tarkiye —Yunanistan iligkilerinin son derece olumlu bir seyir takip ettigi bir yil
olarak baglamistir. Bunun en acgik kaniti Yunan Disisleri Bakani Venizelos’un
Turkiye'yi ziyaret ederek oOnde gelen Demokrat Parti yOneticileri ile
gorusmesidir.®® Bu gorismeler sonucunda taraflar Tiirk-Yunan isbirliginin
siklagtiriimasi ve halli gereken meseleler igin bir komisyonun olugsmasina
karar vermislerdir.2* Tirkiye artik Yunanistan ile birlikte Bati ittifak’'nin
resmen bir Uyesi haline gelmigtir. Adnan Menderes ve Disisleri Bakani Fuat
Koprulu, 26 Nisan—2 Mayis 1952 tarihleri arasinda Atina’yi ziyaret etmislerdir.
25 Nisan 1952 tarihinde Basbakan Menderes beraberinde dort milletvekili, on
iki gazeteci, Digigleri Bakani Fuat Kopruli ve Kara Kuvvetleri Komutani
Sukri Kanath ile birlikte Yunanistan’a hareket etmistir.2®> Bagbakan
Menderes, Yunanistan’a hareket etmeden 6nce basina yaptigi agiklamada:
“Yunanistan’a yalniz Turk hikumetinin degil Tuark milletinin sevgi ve
glivenlerini gétiriiyoruz. iki devlet arasinda acgilan yeni miinasebet devresinin
feyizli ve mispet neticeler verecegini kuvvetle umuyoruz.”®® diyerek Tiirk-
Yunan dostluguna vurgu yapmigtir. Bagbakan Menderes ve beraberindeki
heyet Pire’de ve Atina’da muhtesem bir torenle karsilanmistir.®” Basbakan
Menderes, Yunanistan’daki temaslarinin sonucunda basina su agiklamayi
yapmistir:  “Hudutlarimizin  fevkinde bizleri kudretli ve acil bir kuvvet

birlestirmektedir: Harriyet aski. Turkiye musterek menfaatlerini mudrik batin

2 ARMAOGLU, Kibris. .., 5.35-36.
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sahildar memleketlerin Akdeniz’e tarihteki sanini iade etmek igin ¢ok yakin bir

is beraberligi yapmalarini candan temenni etmektedir.”®®

Her iki Ulke de bu dénemde Turk-Yunan dostluguna zarar gelmemesi igin
elinden geleni yapmistir. Yunanistan'da ¢ikan Turkiye aleyhine yazilmig bir
makale buyuk bir infial uyandirmis Yunan Buyukelgisi bu makaleyi takbih
etmistir. Yunan Blyukelgisi bu konuda donemin gazetelerine: “Yunanistan’da
clkan bu makaleye, -Sadece sus efendi sen; aramizdaki dostlugu
bozamazsin!- denmelidir.” diyerek Turk-Yunan dostluguna verilen dnemi teyit
etmistir.® Ayni donemde Turk-Yunan deniz kuvvetleri Ege’de ortak tatbikatlar
diizenlemistir.% Ayni yil Cumhurbagkani Celal Bayar da 27 Kasim-2 Aralik
1952 tarihleri arasinda Yunanistani ziyaret edecektir.”’ Demokrat Parti
iktidari, basta Bagbakan Adnan Menderes olmak Uzere Yunanistan ile
dostane iligkiler gelistirmek istemektedir. Cumhurbagkani Celal Bayar 1
Kasim 1952°de yaptigi Tarkiye Buyuk Millet Meclisi nutkunda Turkiye ile
Yunanistan arasindaki iligkilerden son derece mutlu oldugunu belirtmigtir. Bu

konusmasinda Kibris meselesine deginmemistir.%?

Ayni ay igerisinde Istanbul’'u ziyaret eden Yunan Kral ve Kraligesi Tiirk-
Yunan dostluguna verdikleri 6nemi belirten beyanatlarda bulunmuslardir.
Yunan Krali Paul: “insanlik tarihi Yunanistan ve Tirkiye gibi cok siki
rabitalarla birbirine bagli iki milletli bulabilmek pek glctiir.” demistir.%
Demokrat Parti iktidari resmi sOylemde Yunanistan ile dostluk iligkilerini
surdurirken bir yandan da Kibrisli Turkler ile iligkilerini korumaya g¢aligiyordu.
29 Agustos 1952 tarihinde Faiz Kaymak baskanlginda Turkiye’ye gelen
Kibris Turk heyeti, Disisleri Bakani Fuat Koprullu ile yaptigi gorusmede
umdugunu bulamayan Faiz Kaymak’in aktardigina gore, Koprult ona sunlari

soylemigtir: “Simdi Yunan dostlugu vardir. Dostluklar zaruridir. Fakat sizinle
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alakamizi kesmeyecegiz:”** diyerek perde arkasindan Kibris Tiirk toplumunu
destekleyecekleri mesajini iletmigtir. Tark Hukimeti bu donemde Kibris Turk
toplumuna Ingiltere’yi desteklemelerini 6gutlemektedir. Bu arada Demokrat
Parti HUkUimeti Kibrislh Turklere para yardimi yapmaya, ayni zamanda
Kibris'a o6gretmenler gondermeye devam etmektedir.”®> Demokrat Parti
Hukumeti, 28 Subat 1953’te Ankara’da, Turkiye, Yunanistan ve Yugoslavya
arasinda bir “Dostluk ve Isbirligi Antlagsmasi” imzalamistir. Bu antlasmanin 3.
maddesi, ortak savunma konusunda her (¢ devlete de yukumlultkler
getiriyordu. Bu antlasma ile Tudrk—Yunan iligkileri siyasi safhadan askeri

safhaya kayiyordu.%

Demokrat Parti, Turk—Yunan iligkilerinin zedelenmemesi igin 29 Mayis
1953'te kutlanmasi gereken istanbul'un Fethi kutlamalarini Yunanhlarin
duygularinin  incinmemesi igin ¢ok dar bir c¢ercevede tutarak
gerceklestirmigtir. Tahsin Demiray 1958’de yazdigi bir yazida Demokrat Parti
Huakimetini su soézlerle elestirecektir: “Hukumetin tavri ve tutumu cidden
distindiriicti idi. 1953 yili istanbul’'un Tirkler tarafindan fethinin 500. yili
gelip cattigi halde, hukimette bu essiz yildonumuan ehemmiyetle mutenasip
olarak esaslh bir hazirlik gordimuyordu. Hukimet, bagka ve pek hayirhah
tesebbusler pesinde faaliyet sarf edip duruyordu. 28 Subat 1953’'te Ankara’da
Tarkiye — Yunanistan - Yugoslavya hukumetleri arasinda bir dostluk pakti
imzalaniyordu. Buyuk Millet Meclisinde bu paktin mayis ayinda tahkiki
sirasinda hazir bulundurulmak tzere, hukimetge Yugoslavya’dan 10 mebus
davet edilmigti. HUkUmetimiz tarafindan durmadan vesileler bulunarak veya
icat edilerek bir Balkan kardesligi yaratiimak igin her fedakarliga
basvuruluyordu. Nihayet bu gayret o mertebeyi buldu ki istanbul’'un 500. fetih
yihini da dostluga toz konar diye olsa gerek Turkiye Olgusunde ve hatta
istanbul vilayeti 6lguisiinde kutlamaktan kacinildi. Topkap! ve Fatih Camii

arasina sikigtirilan ve bir ilkokul bayramina benzetilen bir merasimde
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hikumet erkaninin da yeri olamazdi. Nitekim bulunmasi gereken zevat da

bulunmadilar. 1953'te iste biz bdyle su katilmamis bir Yunan muhibbi idik.”%’

Demokrat Parti iktidari elinden geldigince Yunanistan ile olan iligkilerini iyi
tutmaya calismaktadir. Fakat Yunanistan'da Enosis¢gi dalga hizla
yayllmaktadir. Bu Enosisgi hareketin kargisinda Kibris Turk basini Ada’nin
Tarkiye’ye iadesini istemeye baslamistir. Halkin Sesi gazetesinin 11 Nisan
1953 tarihli sayisinda sunlar yazmaktadir: “Kibris Turkiye'ye iade edilmelidir.
Yuz bine yakin Ada Turkd Anavatan hasreti iginde yaniyor. Mustemleke
idaresinde cektiklerimiz artik yeter. Adaya yakigan al sancagimiz, bir gun
elbet goklerimizde dalgalanacaktir. Sadaka degil hakkimizi istiyoruz.”®®
Kibris Turk basinina gore Kibris ikinci bir Hatay idi. Halkin Sesi gazetesinin
16 Nisan 1953 tarihli sayisinda bu dusunce goyle dile getiriimektedir: “Kibris
Tarkiye’nin 6z mahdir. Tark Kibris, milli tarihte ikinci bir Hatay’dir. Turkler,
Kibris’i binlerce sehidin kanlari pahasina zapt etmiglerdir. ingiltere, bu aday!
siyasi entrikayla ele gegirdi. Hakkin kuvveti entrikaya behemehal galebe

edecektir. ikinci Hatay esaretten elbette kurtulacaktir.”®

Tarkiye Milli Talebe Federasyonu Kibris Komitesi, 2 Haziran 1953
tarihinde yayinladigi bir beyannamede Kibris meselesini milli dava olarak
nitelemis ve bu konuda sdyle demistir: “Turk gengligi yukarida zikredilen
sebepler neticesinde, Kibris davasini benimsemis ve milli bir dava olarak ele
almis bulunmaktadir. Demokrat bir memlekette halktan, genglikten ylkselen
sesin, meclislerde verilen beyanatlar kadar ve hatta onlardan daha ¢ok derin
manalar tasidigini Ekselans Stefanopulos’a bir kere daha hatirlatiriz.
Pesinden sunu arz ederim ki bir guvenlik paktl ¢ercevesinde ve esasl
temellere oturmus dostlugun verdigi anlayis havasi igerisinde, dost
Yunanistan ile aramizda halledemeyecegimiz bir mesele olmamasi iktiza

eder. Bugiin Yunanistan’da Kibris davasi bir Yunan—ingiliz meselesi haline

7 ARMAOGLU, Kibris..., 5.40-41.
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getiriimeye calisiimaktadir. Kanaatimizce bu davanin halli sirasinda hakiki

s6z sahibinin Tiirkiye olmasi lazim gelir.” '

Yunanistan’in Enosis politikasini elestiren Yeni Sabah gazetesinde sunlar
yazmaktaydi: "Bir taraftan Yunan HUkUmeti, diger taraftan Yunan Kkilisesi
Kibris meselesini kurcalayip dururken dostluktan bahsetmenin ne manasi
vardir? Yunanlilarla dostlugumuzun perginlenmesi i¢in Kibris’in Yunanistan’a
verilmesine g6z yummak mi lazim gelecektir? Turkiye, Ggli Balkan Paktr'na
girerken ve Yunanlilari muhtemel bir Rus taarruzuna karsi korumayi kabul
ederken Kibris’i da Uste vermeye mi razi olmustur? Unutmamak lazimdir ki,
Kibris Tarktir. Ve gunudn birinde el degistirmesi mukadder olursa, hakiki
sahibi Tirkiye olacaktir. Tarihin seyrini kimse degistiremez.”"®! Gazete,

Yunanistan’i dig politikada bir anlamda ikiyuzlu davranmakla suglamaktadir.

Muhalefetin Kibris meselesine dair goéruglerini CHP Genel Sekreteri
Kasim Glulek soyle ifade etmistir: “Turkiye’nin Kibris’la ilgisi vardir. Birgok
bakimdan bu ilgi Uzerinde durulmaya deger. Kibris'ta bugiin ingiliz
dostlarimiz vardir. Tiirk—ingiliz dostlugu bugiin dis politikamizin temellerinden
birini teskil eder. Yunanllarla da dostuz ve dost geginecegiz. Butun
bunlardan sonra Kibris hakkindaki gorisimuzu su gunlerde ifade etmek
isteriz. Biz Kibris’ta bugun statikonun muhafazasini istiyoruz. Eger bu
durumda herhangi bir degisiklik yapilacaksa, s6z soOyleyeceklerin basinda
elbette Turkiye gelir. Bundan daha tabii bir sey olamaz. Eger statikoda bir
degisiklik olmasi bahis mevzu ise bu ancak Turkiye lehine olabilir. Vatanin
Kibris'a en yakin noktasinda bu mevzuya dokunmayi bir vazife biliriz.
Tarkiye’de yasayan Kibrishilarin ve Kibris’taki Turk kardeglerimizin sunu
bilmelerini isteriz ki, Turkiye Kibris'in mukadderatiyla alakalidir. Ve Kibris'ta
alakali her degisikligin basinda Tirkiye gelecektir.”'® Muhalefet partisi

konumunda bulunan CHP’nin temel Kibris gorustu Kibris’taki statikonun

100 Hiirriyet, 3 Haziran 1953, s.1.
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korunmasi noktasinda idi. Sayet Kibris’taki statiiko degisecekse bu slrece
Turkiye'nin mutlaka mudahil olmasi gerektigini savunan CHP bu noktada

Demokrat Parti iktidari ile paralel gorusleri paylasmaktadir.

1952 yilinda iktidara gelen Papagos Hukumeti 1954 yili icerisinde Kibris
meselesini BM’ye tasiyacagini agiklamigtir. Bunun Uzerine harekete gecen
Demokrat Parti HUkumeti, Tdrk Digisleri Bakani Fuat Kopruld’yd Yunan
Disisleri Bakani Jean Politis ile goérismesi icin acilen Yunanistan’a
gondermistir. Fuat Koprulu, Yunan Digigleri Bakanina sunlari soylemistir:
“‘Birden bire ortaya bir Kibris sorunu c¢ikartmaktasiniz. Sizden ¢ok rica
ediyoruz bunu yapmayin. Maresal Papagos Yunan tarihine sanli bir komutan,
bldyUk bir devlet adami olarak gececektir. Sizden Ataturk ve Venizelos’un
bayuk 1zdiraplar pahasina, tarihi yenerek kurduklari Turk — Yunan dostlugu
adina vyalvariyorum, hi¢c yoktan ortaya bir Kibris sorunu g¢ikarmaktan
vazgegin. Cikarirsaniz bizi karginizda bulacaksiniz ve butan Turkiye, tek bir
vicut halinde, dimdik 6ntnuze ¢ikacaktir. Bu, Turk—Yunan dostlugunun sonu

olacaktir. Yapmayin bunu.” '

Bu sozler Uzerine Yunan Digisleri Bakani tatmin edici bir cevap
veremedigi gibi Kibris meselesinin bitin Yunanlilarin kalbinde yattigini
beyan etmistir. Eger Kibris meselesi ¢ozullirse Turk—Yunan dostlugunun
bundan zarar gormeyecedini belirtmistir. Bunun Uzerine Turk Disigleri Bakani
Fuat Kopralu sunlari sdylemeyi zaruri gormustur: “Galiba size gorusumu iyi
anlatamadim. Kibris’ta nedenlerini bizim anlayamadigimiz yahut da anlamak
istemedigimiz emellerinizi nasil olsa gergeklestiremeyeceksiniz. Turkiye bu
izni size asla vermeyecektir. Turkiye buna engel olacaktir. lyi diisiiniiniiz. Biz,
bir gin heyecaniniz yatigir ve daha akillica davranirsiniz umut ve dilegiyle bir
sure sabredecegiz. Resmi beyanlarimizda “Turkiye igin Kibris diye bir dava
1104

yoktur.” diyecegiz. Fakat ister istemez bu sabrin da bir sonu olacaktir.

Fuat Kopruld’'nin sozlerini analiz ettigimizde Demokrat Parti Hukimeti'nin

1% BAGCI, Demokrat Parti..., ,s.103-104.
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pasif tutumdan aktif bir tutuma kaydigini séyleyebiliriz. Képruli’'nin tehdit
iceren soOzlerinde Demokrat Parti iktidarinin son derece kararli bir tutum
icerisinde oldugunu gormekteyiz. Bu noktadan sonra Demokrat Parti iktidari
aktif bir sekilde Kibris meselesine mudahil pozisyonunda yer alan bir dis

aktor rolinu Ustlenecektir.

Yunanistan Enosis i¢cin BM bagvurusunu yaptiktan sonra Turkiye’nin
tutumunu yumusatmak maksadiyla Yunan Basbakani Papagos Turkce
konusabilen bir Yunan milletvekilini Turkiye’ye yollayarak nabiz yoklamistir.
Menderes bu milletvekiline su mesaji iletmistir: “Turk—Yunan dostlugu Kibris
sorunundan cok daha énemlidir.”'® 1954 yilinin Tark i¢ politikasi agisindan
bir diger 6nemli olay1 Bagsbakan Menderes’in daha sonralari Disisleri bakani
olacak olan Fatin Rusta Zorlu'yu Kibris meselesi ile ilgili olarak
gorevlendirmesidir. Fatin Rustu Zorlu 1954 secimlerinde milletvekili segilmis,
kabineye devlet bakani olarak atanmistir. Kendisi aktif ve dinamik bir
diplomat olarak 1955'ten sonra Kibris meselesine yonelik aktif bir politika

yonetecek ve bunda son derece basaril olacaktir.

Vatan Bagyazari Ahmet Emin Yalman 1954 yilinda Kibris meselesinin
tekrar guindeme gelmesiyle birlikte Kibris meselesine yonelik bir yazi kaleme
almistir. Yazida Kibris meselesini “Makedonya Meselesi’ne benzeten Ahmet
Emin Yalman sunlari sOylemektedir: “Kibris Anadolu sahillerinden 44 mil
mesafededir. Orada, bugln bozuk sartlar, Turk husumeti, Yunan tahrikleri,
komuUnizm koklesmeleri ve kilise ile komunizm igbirligi karsisinda
bulunuyoruz. Kendi emniyetimiz ve batin bolgenin istikrari hesabina buna
seyirci kalmaya razi olamayiz. ingiltere Kibris’'ta kalacaksa diiriist bir siyaset
yolu tutmali ve bolge istikrari hesabina tam bir anlayisla vazife gormelidir.
Oradan g¢lkacaksa bunu agikga sdylemeli ve batun alakalilari azami derecede

tatmin edecek makul bir hal ¢aresi aranmasina meydan birakilmalidir. Bu

105 GUREL, Kibris..., 5.95.
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gunku kararsizlik her bakimdan, herkes igin zararlidir. Ve ancak demir

perdelilerin isine yarar.”'%®

Ahmet Emin Yalman yukaridaki yazisinda Kibris meselesine somut bir
¢ozumun getirilmesini istemekte, Kibris meselesinin ¢ézUmlenememesi
durumunda bunun Bati ittifaki igerisinde ¢6ziilmelere neden olabilecegini
vurgulayarak bunun ancak Dogu Blodu'nun c¢ikarlarina hizmet edecegini
isaret etmistir. 15 Ocak 1954 tarihinde CHP parti grubunun toplantisinda
hikumetin etkin bir disg politika gutmesi istenmistir. Bu konu, ortaya ¢ikan
bildiride soyle ifade edilmigtir: “Bir gin Kibris'in Yunanistan’a ilhak edildigini
goOrursek harici politikamizin  bugunkld musebbipleri bu gunahi asla
odeyemeyeceklerdir.”'”” 5 Mart 1954 giinii Tirkiye Milli Genclik Komitesi
istanbul’da “Kibris’a Baglilik” adli bir toplanti diizenlemistir. Bu toplantida
konusan Behget Kemal Caglar sunlari sdylemigtir: “Biz Yegil Ada’da azan ve
belasini arayan Rumlara uzaktan pala sallamayacagiz. Bu tagkinliklar Yunan
resmi makamlarinda beklenen aksi yaratmazsa, izmir misalini ve neticesini

hatirlamalidiriar.” %8

Goruldagu Uzere Turk kamuoyunun Kibris meselesine yonelik tepkisi
sdylem boyutunda son derece sert ve milliyet¢i bir tona kaymaktadir.
Kamuoyunun Kibris meselesine yonelik tepkilerinin her gegen giin artmasina
kargin Demokrat Parti Hikimeti resmi soylemde Turk—Yunan dostluguna ve
muttefiklik iligkisine igsaret ederek kamuoyunu yatigtirmaya calismaktadir.
Hukumetin Kibris meselesine karsi ilgisiz ve etkisiz olduguna dair elestiriler
dénemin basininda da 6énemli bir yer tutmaktaydi. Tark basininin buyuk bir
kismi hukimetin Kibris meselesine dair suskunlugunu bozmasi gerektigini ve
Yunanistan kargisinda aktif bir tutum takiniimasini istemekteydi. Donemin en
onemli aktuel politika dergisi Akis’te hikimete yonelik su elestiriler

yapilmaktaydi: “Bugun iyice ve resmen anlasiimistir ki Kibris i¢in ¢ikan butin

"% Vatan, 4 Ocak 1954, s.1.
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yaygaralari Yunan HuUkumeti idare etmektedir. Dost gec¢inen Yunan
Hukumeti'nin bu hareketi Turk efkar-1 umumiyesinin gdézunden higbir zaman
kacmamakta ve Turk Hukumeti'nin mudahalesi yurekten arzu edilmektedir.
Tarkiye sanki Kibris’t Turk-Yunan dostlugu denilen “myth”’e kurban etmeye
yemin etmistir. Disisleri vekilimiz meselede, bir sfenks siUkdnetini dikkatle
muhafaza etmektedir. Hala ne bir ses, ne bir nefes! ihtimal ki bizim sesimizi

nihayet gikardi§imizda, Tiirk Kibris son nefesini vermis olacaktir.”'%

Bu elestiriler karsisinda 1 Nisan 1954 tarihinde Fuat Koprulu Meclis’te
yaptigi konugmada sunlari sOylemektedir: “Dost ve mduttefik Yunanistan’in
devlet adamlari ile yapilan goérismelerde, Kibris Uzerinde herhangi bir
muhavere ve muzakere cereyan etmis degildir. Bunun sebebi Turkiye'nin
Kibris meselesi diye bir mesele mevcut olmadigi matalaasinda bulunmasi ve
Kibris halen ingiltere’ye ait olduguna gére bu Ada hakkinda Yunanistan'la
ilgili konusmalar yapilmasinin caiz olmamasidir. Gunun birinde Kibris'in
ingiltere ile miizakereye mevzu olmasi halinde bittabi bu Ada’da buyik bir
Turk ekalliyeti bulunmasi keyfiyeti bizim de s6z sahibi olmamizi istilzam
edecektir. Kaldi ki, biz bu Ada’nin buglnku statusinde bir degisiklik

yapilmasi lizumuna kani degiliz.”""°

yanitini vererek Demokrat Parti
Hukumeti’nin resmi gorusuinu ortaya koymustur. 1953 yilinin 21 Nisan
gununU Kibris guna ilan eden Turkiye Milli Talebe Federasyonu’nun bir yil
sonra gercgeklestirdigi bir toplantida Dog. Dr. Dervis Manizade, Turkiye’deki
Rumlari ve Yunanistan'daki Turkleri kargilagtirarak sunlari sGylemistir: “Kibris
Yunanistan’a verilemez. Cunku Yunanlilar azinliklar idareleri ile eritip
mahvettiklerini gdstermislerdir. iste On iki Adalar, iste Garbi Trakya. Canini
kurtarmak icin Avrupa’dan kacan Garbi Trakya Turkleri, bu idarenin canli bir
sahididir. Halbuki Turkiye, idaresindeki azinliklara yasama ve gelisme hakki
vermis oldugunu her zaman ispat etmistir. iste istanbul Rumlari. Bugiin
Yunanlilarin idaresinde yasayan Turkler Turkiye’ye gelmek igin can atarken

istanbul Rumlarinin tek bir tanesinin burasini terk etmek hayalinden bile

19 Mehmet Hasgiiler, Kimin Adasi? Kibris’in Akisi (1954-1968), istanbul, 2005, s.35.
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gecmez. O halde ingiltere’nin, Kibris Adasrni terk ettigi takdirde, idari
kabiliyet bakimindan da Kibris Turklerini  Yunanistan’in  idaresine
vermektense, Kibris  Rumlarini  istanbul  Rumlari  gibi insanca
yasayabilecekleri Turk idaresine vermesi herhalde daha ahlaki ve daha
insani bir hareket olur.”""" Bu arada CHP Demokrat Parti Hilkiimeti’ni Kibris
meselesine karg! ilgisiz olmakla suglamistir, 16 Agustosta CHP Genel
Sekreteri Kasim Gulek sunlari sdylemekteydi: “Komsgularimizla gok mihim ve
siki bir bag saglayan uglu ittifakin imzalandigi bugunlerde komsumuz
Yunanistan'in Kibris meselesini BM'ye tevdi etmesi ve hukumetimizin bu
konuda ilgisiz ve pasif kalmasi karsisinda bir Tdark vatandasi olarak

liztilliyoruz.” "2

Muhalefetin Demokrat Parti'yi sikistirmaya basladigi bu dénemde
Demokrat Parti Hukumeti Kibris konusunda agiklama yapma ihtiyaci
hissetmistir. HUkUmet Kibris'ta yasanan olaylarin ¢ok yakindan takip
edildigini ve son gunlerde vaziyetin nezaket kesp ettigini vurgulayarak buna
ragmen dost ve muttefik Yunan millet ve hikimetinin Kibris’ta hikimetin ve
itidalin saglanmasi noktasinda harekete gegileceginin Umit edildigi beyan
edilmistir.”"® Tiirk kamuoyunda da Kibris meselesine yénelik yeni érgiitienme
calismalari baglamistir. Bunlarin basinda ©6nde gelen gazetecilerin
olusturmus oldugu “Kibris Komitesi” gelmektedir. Kibris Komitesi’nin kurulusu
Tarkiye Milli Talebe Federasyonu Genel Merkezinde 24 Agustos 1954
tarihinde yapilan bir toplantida gerceklesti. Kibris meselesine yonelik yapilan
Kibris mitingleri ve gosterilerini koordine etmek Uzere Talebe Federasyonu
ve istanbul ve Anadolu basininin temsilcilerinin katildigi bir toplant
dizenlendi. Bu toplantida konusan gazeteci yazar, Orhan Birgit yaptigi
konugsmada Atina Radyosu’nun sik sik “Kibris’in kurtulus saati geldi” diyerek
yayin yapmakta oldugunu belirterek sunlari sdylemistir: “Tek ses halinde

olmallyiz. Bu konuda siyasi veya gayri siyasi tum kuruluslar bir araya

"' Hiirriyet, 22 Nisan 1954, s.5.
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gelmelidir. diyerek butin kurumlarin tek c¢ati altinda toplanmasi

gerektigini vurgulamistir.

Diger konusmacilar da ayni fikirleri 6ne surmuslerdir. Bunun Uzerine
batin bu koordinasyonu saglayacak bir komitenin kurulmasina karar
verilmistir. Bu komitenin adi “Kibris Komitesi”dir. Uyeler ise, gazeteci yazar
Hikmet Bil, Orhan Birgit, Ogrenci Federasyonundan Hisamettin Can Ozturk,
Kibrislilar Cemiyeti Baskan Vekili H. Nevzat Karagil, Vatan gazetesi
Basyazari Ahmet Emin Yalman, Ulusal Dayanisma Birliginden Ziya Sonar ve
Kamil Onal'dan olugmakta idi.""® 24 Agustos 1954 tarihinde Kibris Komitesi
Tuark kamuoyuna hitaben agagidaki bildiriyi yayinlamistir: “Kibris, Turk hayat
ve serefi disinda higbir hUkim ve iradenin keyfi kararlarinda konu olacak
mustakil bir dava degil, bizzat Turk meselesidir. Onun kaderi Gzerinde ancak
Turk varliginin, varhk ve iradesi hukmuanua yurutebilir. Bu noktada Turk milli
vicdaninin sessiz ve vakur karari herhangi bir meydan guraltisunin kapisma
politikasina tenezzll etmeyen Turk ahlakinin sadece tabii bir neticesi olarak
alinmalidir. Bu ahlakin serefli varisi olan Turk gencligi ve basini suna emindir
ki, Tark Kibris meselesi ancak Turk varligi noktasindan duagunulebilir. Bunun
disinda higbir hal yolu, Turk vicdanini kendine muisait ve yumusak

bulmayacaktir.”

28 Agustosta Kibris Komitesi uyelerini kabul eden Bagbakan Adnan
Menderes Kibris Komitesi Uyelerine: “Kibris higbir zaman Yunanhlarin
olmayacaktir. Hikimet olarak gecerli batin tertibat alinmigtir. Onun ic¢in Turk
milletinin Kibris davasinda itidal ile hareket etmesi ¢ok yerinde olur.”'"’
beyanatini vermistir. Adnan Menderes ayrica komite Uyelerine yasal bir
cemiyet haline gelmelerini teklif etmistir. Bagsbakan Menderes’in bu onerisi

uzerine “Kibris Turktir Cemiyeti” kurulacaktir. Bu cemiyetin subeleri

"4 Ahmet C. Gazioglu, Enosise Kars1 Taksim ve Esit Egemenlik (1951-1959), Lefkose, 1998, s.53.
"5 GAZIOGLU, Enosise Kars1 Taksim..., s.53-55.
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Tarkiye’nin doért bir yaninda acilimigtir. Kibris Turktir Cemiyeti, Kibris

sorununun en 6nemli siyasi aktorlerinden biri haline gelecektir.

Kibris Turktir Cemiyeti hikimet tarafindan desteklenen bir cemiyet
haline gelmigtir. Bu noktada Demokrat Parti iktidarinin kendi digindaki gug
odaklarini kendi denetimi altina alarak kamuoyunu bigimlendirmeyi
amagladigini  soyleyebiliriz. Bdylece Demokrat Parti Hukumeti Kibris
politikasina yonelik resmi tezlerinin kamuoyu tarafindan kabul edilip mesru
bir zemine dayanmasini amagclamistir. Demokrat Parti HUkUmeti Kibris
meselesinde inisiyatifin hukimette oldugunu ve kamuoyunun hukumete
glvenmesi gerektigi mesajini  devamli surette kamuoyuna iletmeye

calismistir.

28 Agustos 1954 tarihinde CHP Bagkani ismet inéni Kibris'a dair
muhalefet partisinin goérUslerini soyle agiklamigtir: “Kibris meselesinde
Tarkiye’nin - milli menfaati, buglnkl idarede dedisiklik yapilmamasi ve
Kibris’taki Turk vatandaslarinin insan haklarina mahzar olarak emniyet i¢cinde
yasamalari ve milliyetlerini muhafaza etmeleridir. Kibris, ingiltere’ye
Tarkiye’'nin toprak emniyetini taahhat etmek karsiligi olarak terk edilmistir.
Tarkiye’nin  toprak emniyeti meselesi, buglin de birinci derecede
meselemizdir. ingiltere ile karsilikli taahhUtlerimiz eskiden genistir. Yunanlilar
ile dostluk ve ittifak muinasebetleri arasinda bulunmamiz, bizi Kibris
meselesinde ihtiyatsiz bulunmaya sevk edemez. Kibris'taki Turklerin
mukadderati ve Ada’nin vatan butunlugu igin, buyuk bir stratejik ehemmiyetini
ihmal etmemizi higbir insafli dost bizden isteyemez. Kibris bizim igin de
hayati ehemmiyete haizdir. Kibris'in statukosunda sayet bir degisiklik
yapilacaksa rette aleyhindeyiz. Kibris, bugunku idare altinda kalmali ve Turk
vatandaglari, her tarli emniyet, huzur ve haklarina sahip olarak
yasamalidirlar. Kibris, Yunanistan idaresine veriimemelidir.”'® Ayni giin

CHP Genel Sekreteri Kasim Gilek, Milliyet gazetesinin bir muhabirinin

"8 Ulus, 29 Agustos 1954, s.1.
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sorusuna su cevabi vermistir: “Kibris’in statikosunda sayet bir degisiklik

yapilacaksa bu, adanin Tiirkiye'ye verilmesi seklinde olmalidir.”""®

Muhalefetin Kibris meselesine yonelik beyanatlarina baktigimizda Kibris
meselesine Turkiye'nin stratejik guvenligi ve Ada’daki Turk toplumunun
‘emniyet ve huzurunun” saglanmasi gerekliligi noktasindan baktigini goruriz.
Ayrica muhalefet Kibris’taki statikonun kesinlikle degismesine kargsidir. Eger
Kibris'taki statiko degisecekse, “Ada yeniden Turkiye'ye iade edilmelidir”
tezini ortaya koymaktadir. Bu noktada Demokrat Parti iktidari ile CHP’nin
Kibris meselesine yonelik tezleri ortugsmektedir. Bagsbakan Adnan Menderes
1954 yil igerisinde Ingiliz gazetecilerle yaptigi bir basin toplantisinda Kibris
meselesine yonelik olarak sunlari sdylemigtir: “Turkiye, Kibris sorununun
Tudrk—=Yunan iligkilerini bozmasina izin vermek niyetinde degildir. Mamafih,
eder Kibris bir gun Yunanistan’a ilhak edilirse, Turkiye’nin buna seyirci
kalmasi beklenemez ve bu hal Turkiye’de sert tepkiler yaratir. Boyle bir
gelisme karsisinda Turkiye, her careye basvurarak kendi haklarini elbet

koruyacaktir.” %

Goruldugu uzere muhalefet partileri, genglik orgatleri ve iktidardaki
Demokrat Parti Kibris'ta ne olursa olsun mevcut durumun degismesini
istememektedirler. Vatan gazetesinde Ahmet Emin Yalman, “Dostluk Afyonu”
baslikli yazisinda sunlari sdylemektedir: “Biz karsi tarafca lafta birakilan,
karsilik gormeyen, sdzde bir dostlugun afyonuyla uyusturulmaya razi degiliz.
Yunanistan, pek yakin bir tarihte kahrini gektigi bir digsmanin karsi hir dinya
birliginin, NATO’nun, Turk—Yunan-Yugoslavya dostlugunun Kkuvvetli bir
cephe olusturmasi bizim gibi istiyorsa, bu arzunun dogal gereklerini de yerine
getirmeli, simarik acgo6zIulugu, suursuz emperyalizm heveslerini bir yana
birakmalidir. Amerikali dostlarimizi iptidadan ikaz etmek isteriz: Bu simarik
hareketlere bas cevirirlerse, Yunan emperyalizmine cesaret verirlerse,

musterek davayi en candan, en mertge destekleyen Turk milletinin kalbini

"9 Milliyet, 29 Agustos 1954, s.1.
120 GAZIOGLU, Enosise Karsi Taksim.. ., s.49.
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Kirarlar. Sunu unutmayacagiz ki, ortada her seyden 6nce bizim emniyet
davamiz var. Sahillerimizin Yunanistan’a ait adalarla c¢evrilmesine razi
degiliz. Yunan siyasetine guvenimiz yoktur. Bilhassa Kibris Kilisesi'ni ve
disman yuvalarini, digsman bir cephe diye telakki etmeye mecburuz. Kibris
Tarklerinin Yunanhliga hi¢cbir zaman emanet edilmeyecek olan varlik haklari
lizerinde duracagiz.”'?' Bir giin sonraki yazisinda ise Yalman, Yunanistan'i
Pan-Helenist bir politika takip ettigini su sozlerle 6ne surmustir: “Kibris
meselesi kabaran bir selin ancak bir belirtisi, mahdut bir safhasidir. Bunun
arkasinda Bizans’i ihya etmek, istanbul’'u almak, bir imparatorluk kurmak

yolundaki Pan-Helen rilya duruyor.”'?

Demokrat Parti iktidari Kibris Turk toplumunun liderleri ile olan iliskilerini
saglam tutmaya calismig her zaman Kibris Turk liderligini desteklemistir.
Cumhurbagkani Celal Bayar ile gorusen Kibris Turk heyetine Cumhurbaskani
Bayar: “ingilizlerin Ada’da kalmasi yolunda isteklerde bulununuz.
Gazetecilere hicbir yerde ipucu vermeyiniz. ingilizleri tutunuz, yoksa

disecekler:” demistir."?®

Yunanistan’in 1954 Agustosunda BM’ye self determinasyon talebi ile
Kibris igin basvurmasi Turk kamuoyunda sert tepkilere neden olacaktir.
Tirkiye Milli Talebe Federasyonunun izmirin Yunan istilasindan kurtulus
yildonimu olan 9 Eylilde bir miting dizenlemek istemesi hiikimet tarafindan
reddedilmigtir. Demokrat Parti Hukimeti toplumsal tansiyonun daha fazla
yukselmesine izin vermemek kararindadir. Hukimetin bu kararini Turkiye
Milli Talebe Federasyonu siddetle protesto etmistir. Bagbakan Menderes bu
olay Uzerine su beyanati verecektir: “Kibris meselesi Uzerinde baskalarinin
begenmedigimiz tahriklerine benzer hareketlerin memleketimizde yapiimasini
hikumet olarak milli menfaatlerimize aykiri gérmekte ve bu suretle bu gibi

mitinglerin akdini kati suretle men etmek kararindayiz. Hikumet olarak buna

"2l vatan, 29 Agustos 1954, s.1.
122 yatan, 1 Eyliil 1954, s.1.
'3 KIZILYUREK, Milliyetcilik Kiskacinda. .., s.234.
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kanuni hakkimiz oldugu gibi, miting akdi konusunda tesebbus eden herhangi
bir cemiyetin boyle bir talep ve tesebbuste bulunmaya hakki olmadigini da
biliyoruz. Butin cemiyetlerin harekat ve faaliyetleri Cemiyetler Kanunu
hakUmleri dairesinde cereyan etmek icap eder. Siyasi partilerden baska
cemiyetlerin nizamnamelerinde gosterilen kurulus maksatlarinin disinda
siyasetle istigal etmeleri ise kanuna aykiri bir hareket tegkil eder. Hikumet,

kanuna aykiri her hareketi oldugu gibi bu tesebbiisii de 6nleyecektir.”'**

Demokrat Parti iktidari Kibris meselesine yonelik yapilan Enosis karsiti
mitinglerin rayindan g¢ikarak Turkiye’'nin uluslararasi imajinin zedelenmemesi
icin elinden gelen butun tedbirleri almaktadir. Demokrat Parti iktidari
kamuoyunu denetim altina almak istemektedir. Buna karsin Turk
kamuoyunun da hizla yukselen milliyetci tepkiyi sinirlamak Demokrat Parti
iktidarinin gicunu asacaktir. Cunku iktidar bu noktada kamuoyu ile karsi
karglya kalmak istememektedir. Yunanistan’da ki iktidar—kamuoyu iligkisine
baktigimizda Yunan hikidmetlerinin 1950’lerin basindaki Kibris meselesine
donuk ” mesafeli tutumundan” son derece uzaklasmis ve Yunan kamuoyu ile
birlikte Enosis i¢in propaganda yapmaya ve hatta meseleyi BM platformuna
tasimaya tesebbls etmistir. Demokrat Parti iktidari ise hala sagduyulu
hareket etmeye calismakta uluslararasi iligkilerinin daha fazla
gerginlesmesini istememektedir. Demokrat Parti’'nin yayin organi olan Zafer
gazetesinde 15 Eylul tarihli bir yazida sunlar soyleniyordu: "Kibris meselesi
uzerinde Turkiye'de gosterilen hassasiyeti ve izhar edilen heyecani takdir
etmemek mUmkdn  dedildir. Hepimiz elbette Kibris'ta yasayan
soydaslarimizin mukadderati ile siki sikiya alakaliyiz. Ve nihayet bu adanin
el degistirmesi, yani bu bolgede statikonun bozulmasi, hem Turkiye'nin hem
de hiur milletlerin dahil bulundugu barig cephesinin mudafaa sistemi ve

Akdeniz stratejisi Uzerine tesir eder. Boyle bir meselenin durup dururken

124 Zafer 9 Eyliil 1954, s.1.
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ortaya atilmasi, hir devletler politikasini oldugu kadar, NATO’nun mudafaa

sistemini de alakadar ettigi muhakkaktir.”

iktidarin yari resmi yayin organi hiiviyetinde olan Zafer gazetesinde ¢ikan
bu yazinin vermek istedigi iki mesaj kamuoyunun hukimete glivenmesi ve
Kibris’in Bati ittifaki ve Turkiye’'nin “stratejik guvenligi” acisindan son derece
onemli bir konumda oldugu mesaji verilmek istenmekteydi. Ayni ay igerisinde
Cumhurbagkani Bayar, Kibris’a dair yaptigi aciklamada: “Kibris’la ¢ok
yakindan alakadariz. Cihan efkari bunu béyle bilmelidir.”'?® diyerek iktidarin
tutumunu ortaya koymustur. Mumtaz Faik Fenik ise 30 Eylulde yazdigi
yazida Birlesmis Milletler yoluyla Yunanistan’a baski uygulanmasini su
sozlerle savunmustur: “ Yunanistan makule gelmelidir be getirilmelidir. Henlz
is isten gecmemistir. Bu s6zumuz Birlesmis Milletlerde rey sahibi bil cimle

dost ve miittefiklerimize ve hiisniiniyet sahibi azalara da racidir.”'?’

Dénemin 6nde gelen dis politika yazarlarindan olan Ahmet Sukri Esmer
Halkgl gazetesinde su dis politik analizi yapiyordu: ”Genel olarak neticenin
Yunanistan aleyhine olmasi ihtimalinin Gstin oldugu soylenebilir. Yunanistan
da bunu takdir ediyor, fakat maksadi Kibris davasini BM yolu ile dunya
efkarina aksettirmektir. Bunu simdiden yapmaya muvaffak olmustur. Genel
Kurul gérismelerinde mesele etrafinda daha blyuk propaganda yapacaktir.
Mesele bu defa giindeme alinmazsa, gelecek toplantida onu tekrar getirecek
ve ayni propagandayi yapacaktir. Yunanlilarin dusunduklerine gore, boyle bir
tabiye ingiltere’'yi usandiracak ve glnin birinde ingilizler Kibris'tan
cekileceklerdir. Yunanhlarin uzun vadeli bir politika takip ettikleri goraltyor.
Bu itibarla, BM’den kendi lehlerine karar alamamalarina bakarak Yunanlilarin
yenilmis olduklarina hukmedilmelidir. Yunanistanin Kibris hakkindaki
hesaplari uzun vadelidir.”'?® A. Siikrii Esmer’in son derece gergekgi ve dogru

bir sekilde tahlil ettigi gibi Yunanistan’in amaci Kibris meselesini BM’ye

123 Zafer, 15 Eyliil 1954, s.1.
126 Zafer, 30 Eyliil 1954, s.1.
127 Zafer, 30 Eyliil 1954, s.1.
128 Ulus, 18 Eyliil 1954, s.3.
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goturerek dunya kamuoyunu yakinina ¢ekmek, bu sayede Yunan tezlerinin
dinya kamuoyu tarafindan kabul edilerek Kibris'in uzun vadede

Yunanistan’a baglanmasini saglamaktadir.

Kamuoyunda butun bu tartigmalar cereyan ederken Demokrat Parti
iktidari Kibris meselesine yonelik hikumetin resmi politikasini ortaya
koyabilmek icin Fatin Rustu Zorlu’nun baskanliginda Digisleri Bakanhginda
bir “Kibris Komisyonu” kurmustur. Kibris Komisyonunun goérevi Turkiye'nin
Kibris hakkinda resmi duguncesini ve Demokrat Parti iktidarinin Kibris
meselesine yonelik “stratejisini” ve “taktigini” olusturmakti. Fatin Rusti

Zorlu’'nun iki temel stratejisi Kibris meselesinde su iki amaca yoneliktir:

1) Dinya kamuoyuna dokUmanlar araciliiyla Turkiye’nin de Kibris’ta
Yunanistan gibi hukuksal haklara sahip oldugu kanitlanmalidir.

2)Kibris meselesinin kesin olarak ¢dézUmune kadar, Kibrish Turklerin
Yunanistan’in Basklilarina kargi koyabilmek icin desteklenmeleri

gerekmektedir.

Demokrat Parti’'nin Kibris meselesine yonelik olarak uygulatacagi resmi
politikalari ve stratejileri olusturan bu komisyonun Uyeleri su Kigilerden
olusmaktadir: Genel Kurmay 2.Baskani Rusti Erdelhun, Disisleri Bakanhgi
Genel Sekreteri Nuri Birgi, Atina Blylikelgisi Settar ilksel, Disisleri Bakanlig
Mistesari Orhan Eralp ve Biiyilkelci Mahmut Dikerdem. '*° Kibris
Komisyonu tarafindan Digigleri Bakanhgi Genel Sekreteri M. Nuri Birgi'ye
hazirlattirllan Kibris meselesi ile ilgili “Beyaz Kitap” Turkiye'nin bitin dig

temsilciliklerine gonderilmistir.

12 BAGCI, Demokrat Parti..., ,s.106.
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C. Yunanistan ve Kibris Meselesi

1. Kibris’ta 1950 Plebisiti ve Yankilari

Kibris'ta her gecen glin glglenerek devam eden Enosisgi hareket 1950
yilinda kendisine uluslararasi bir megruiyet kazandirabilmek maksadi ile
basta Kibris'in dnde gelen siyasal partisi AKEL ve onunla guglerini birlestiren
sagclt grubun onderi kilise, Kibris'ta Enosis’i amaglayan bir plebisit
gerceklestirmeye karar vermiglerdir. En blyuk destekgisi Yunanistan olan
plebisitin amaci Kibris’in “self determinasyon” ilkesi ¢ercevesinde Rumlara
verilmesini saglamay! amaclamaktadir. Bu plebisit girisimi 6ncesi 21 Kasim
1949'da bagta AKEL olmak Uzere bircok solcu kurumun BM’ye gonderdikleri
Enosis talebini iceren bir muhtira vardir. Bu, Enosis konusunda yapilan ilk
basvuru 6zelligini tagsimaktadir. Muhtiranin 9.maddesinde self determinasyon
hakki talep edilerek soyle denmektedir: “Halkimiz igin Anavatan Yunanistan
ile birlesmek demek olan self determinasyon hakkinin taninmasini istiyoruz.
Yineliyoruz ki Kibris’in tim Rum halki, Yunanistan ile birlesme arzusunda
tam bir gorus birligi icindedir. Fakat bu konuda zerre kadar bir kugku var ise

BM gdzetiminde yapilacak bir plebisit tim kuskulari dagitacaktir.” %

AKEL'’in bu tesebbusl Ortodoks Kilisesini harekete gecirecektir. 1 Aralik
1949 tarihinde toplanan kilisenin Sen Sinod Meclisi, 15 Ocak 1950 tarihinde
cok genis kapsamli bir plebisitin yapiimasina karar vermistir. Bunun igin kilise
¢ok yogun bir propaganda baslatmistir. Bu plebisit disuncesine karsi Kibris
Tark toplumu ¢ok sert bir tepki vermistir. Halkin Sesi gazetesinin 6 Aralik
1949 tarihli sayisinda sunlar yazmaktadir: “Kibris Turk toplumu, kendileri igin
olum olan ilhak, muhtariyet ve Enosis plebisitini siddetle protesto eder. Turk

toplumu, c¢ogunluk tarafindan gasp olunmak istenen haklarindan higbir

1% Sabahattin ismail, ingiliz Yonetiminde Tiirk — Rum iliskileri ve ilk Tiirk — Rum Kavgalar,
Lefkosa, 1997,5.323.
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fedakarlik yapamaz ve yapmayacaktir. Bas despot plebisit yaparak hikimet
icinde hiikiimet mi kurmak istiyor?”"®" denilerek Kibris Tirk toplumunun

plebisite kargi olan duygulari apagik ortaya konmustur.

AKEL 8 Aralik 1949'da yayinladigi bir bildiri ile Kibrisli Rumlari plebisite
davet etmigstir: “Kibris halki, ulusal kurtulug vakti gelmistir. Kibrishlar ileri!
Herkes burglara! Referandum igin, ulusal kurtulus igin 6liumsiz annemiz
Yunanistan ile Enosis icin. insanlar hiir yasamak icin yaratan adil Tanri
miicadelemize yardimcidir. Yasasin Enosis!”'*? Dénemin Rum basini 15
Ocak 1950°'de yapilacak olan plebisit hakkinda son derece atesli yayinlar
yapmaktadirlar. Efimeris gazetesi 14 Ocak 1950 tarihli sayisinda sunlar
yazmaktaydi: “Halk oylamasi igin yarin tim Kibris Rumlari oylamaya katilmak
uzere ve Kibris’in Yunanistan’a ilhakini takdir icin serefle ve haysiyetle
kiliselere geleceklerdir. Dinine, vatanina saygili, esaretten nefret eden her
Kibrisli Rum, halk oylamasinda cesaretle arzu ettigi Enosis’i, yalnizca Enosis
imza ederek takdir edecektir. Yice Anavatan Yunanistan, tim Yunanlilar ve
batin dunya dikkatlerini Kibris’a ¢evirmig, yarinki oylamayi ve sonucunu
beklemektedir. Kibris’in Yunanistan’a ilhaki hususunda oylamayi olumlu
kargilayacagina hi¢ suphe yoktur. Asirlardir Kibrish Rumlarin esaret
icerisinde ¢ektigi 1zdiraplar yarinki oylama ile son bulacak ve mutlu olarak
Yunanistan’in kucaginda yasayacaktir. Butin halk Enosis ve yalnizca Enosis

icin oylarini kullanacaktir.”

Kibris Rum basininin en buyuk destekleyicisi Kibris Rum Ortodoks
Kilisesi olacaktir. Referandum o6ncesi yayinlanan kilise bildirilerinde soyle
denmektedir: “Artik milli Glkimuzd agigda vurma zamani gelmistir. Bizim
degismeyen idealimiz olan Anavatan Yunanistan’la birlesmek istegimiz
tabiidir. Bu nedenle mucadele edecegiz. Kibris halki, her zaman goérevini

yerine getirdigi gibi, simdi de Enosis ve yalniz Enosis i¢in gorev basina

1 GAZIOGLU, Enosise Karsi Taksim.. ., s.448.
12 KIZILYUREK, Milliyetgilik Kiskacinda. .., 5.92.
133 Fikret Kiirsat, Kibris’ta Yunan Emperyalizmi, [stanbul, 1978, s.112-113.
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¢agriliyorsun. Bunun igin oyunu kullanman gereklidir. Milli GlkUmuzu

sahlandirmak amaciyla halk oylamasi savasina katiliniz. Yasasin Enosis!”"**

15 Ocak 1950’de yapilan halk oylamasina gore 224.747 seg¢menden,
215.108’i Enosis igin evet demistir. Bu, Rum toplumunun %95.70’ini temsil
etmektedir. Bu sonug AKEL ve kiliseyi son derece memnun etmistir. Kibris
Ortodoks Kilisesi 18 cilde ulasan Enosis’ evet imzalarini Yunan Hukimeti'ne
takdim etmek icin Atina’ya bir heyet yollamistir. Kilise Yunanistan’t Enosis
mucadelesinde yaninda gormek istemektedir. Rum heyeti Yunan
Hukumeti'nden Enosis talebini BM’'ye tasimasini istemiglerdir. Yunan
Hukumeti bunu reddetmigtir. Bunun nedeni uluslararasi konjonktirin
Yunanistan'in ingiltere ile iligkilerini iyi tutmasi yéniinde Yunanistan’i
zorlamasidir. Dénemin Basbakan Yardimcisi Yorgo Papandreu’'nun Lefkosa
Rum Belediye Baskani Temistokli Dervi'ye soyledigi sOzler bunun kanitidir.
Papandreu sunlari sdylemistir:” Yunanistan bugun, iki cigerden soluk
almaktadir; biri ingiliz 6teki Amerikan. Bunun icin, Kibris yiiziinden nefes
darli§i cekme tehlikesi ile karsi karsiya gelemez.” "° Rum kesimi 1950’ler
boyunca devamli surette self determinasyon talepleri ile dinya kamuoyuna
kendi haklliklarini ispat etmeye c¢aligsacaklardir.

Enosis i¢cin mucadele eden Rumlar Yunanistan kamuoyunu Enosis
davasi igin yanlarina gekerek Yunan Hukumeti'ne baski uygulama yolunu
tercih etmislerdir. Kibris’in Yunanistan ile birlesmesi i¢cin “Pan Helen
Komitesi” adli bir olusumun basina gecen Yunan Kilisesi Bagpiskoposu
Spiridon 6 Temmuz 1950’de Atina’da buyUk bir toplanti 6rgutleyecektir.
Bunun Uzerine Yunan Parlamentosu Baskani Dimitri Kontika, Kibris heyetini
kabul ederek onlara sunlari ifade edecektir: "Yunanistan’in sadik dost ve

muttefik olarak yaninda yer aldidi, halklarin 6zgurliagu ve kendi kaderini tayin

% OZMEN, Avrasya’mmn Kirilma Noktast. .., 5.202.
133 KIZILYUREK, Milliyetcilik Kiskacinda. .., 5.96-98.
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hakki i¢cin kahramanca savasan Buyuk Britanya, eminim, gun gelecek, butun

Helenlerin riiyalarinin gerceklesmesine karar verecektir.” %

1950 yilinin Ekim ayinda Kibris Baspiskoposu Il. Makarios 6lir. Yerine
Enosis mucadelesinin dlene dek liderligini ustlenecek olan Ill. Makarios
bagpiskoposluk makamina oturur. Makarious’'un olene dek tek amaci Kibris
meselesini dinya kamuoyuna tasiyarak self determinasyon ilkesini temele
alan bir Enosis mucadelesi vermek olacaktir. Makarious 1951 yilinda Yunan
Basbakani Plastiras ile bir araya gelerek Enosis mucadelesinde
Yunanistan’in Kibris Rumlarina yardim etmesini talep etmigtir. Bu talebe
kargilik Plastiras su karsiligi vermistir: “Eger fakir kulibeme gelmis ve
benden gidip Kibris i¢in savasmami istemis olsaydin, bunu memnuniyetle
yapardim, ¢cunku ben askerim. Ancak, Yunanistan’in Bagbakanlik makamina
gelerek benden Yunanistan'i yakmami istiyorsun. Ustelik Kibris’a da bir
faydasi olmadan. Rahat otursana, rahat otur bakalim.”"” Makarious bu
sozlere kulak asmayacaktir ve kendi yontemini degistirerek dncelikle Yunan
kamuoyunu Enosis mucadelesi igin arkasina alarak bu sayede Yunanistan
hakUmetlerini Enosis mucadelesinin igine ¢ekmeye c¢alisacaktir. 1950
plebisitinin hukuksal analizini yaptigimizda bu plebisitin su nedenlerden 6turu

gecerli olmadigini gérmekteyiz:

1) Plebisite misaade eden hukuki ve uluslararasi bir antlasma mevcut
degildir.

2) Plebisit devletler genel hukuku agisindan ne hakki ne de vyetkisi
bulunmayan kilise tarafindan dizenlenmistir.

3) Oy verme sureci Pazar ayininden sonra Rum Ortodoks kiliselerinde
cereyan etmistir. Dolayisi ile ne Ada ahalisinin %20 sini olusturan
Turkler, ne de Katolikler ve ne de Ortodoks olmayan diger Kibrishlar

plebisite katiimiglardir.

1% K1ZILYUREK, Milliyet¢ilik Kiskacinda.. ., s.97.
B7KIZILYUREK, Milliyetcilik Kiskacinda. .., 5.99.
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4) Sifatlari, gayeleri, milliyetleri ve rey verme hadisesinin mahalli
bakimdan, plebisiti organize edenlerin tarafsiz olmalari imkansizdir.

5) ingiltere, plebisitin sonucunu tanimayacagini bildirmistir.

6) Plebisitin hazirlanig sistemi yolsuzdu. Oy verecekleri tespit edecek

hicbir liste yoktur. Oy verme hususunda higbir nizamname yoktur. %

Bu hukuksal analizlere dayanarak 1950 plebisitinin uluslararasi hukuk

acisindan bir gegerliligi olmadigi hUukmune varabiliriz.

2. Kibris’ta Yukselen Enosis Hareketi ve Yunanistan’in Enosis
Talebi (1951-1954)

1950 plebisitinden sonra Enosis hareketinin Onderi pozisyonunda
bulunan Bagpiskopos Makarious Ill, umdugu destegi Yunanistan’dan
alamamistir. Yunanistan ancak 1951 yilinda Sofokles Venizelos’'un 16 Subat
1951 tarihli konugmasindan sonra resmen Enosis lehinde bir tavir ortaya
koyabilmigtir. Fakat bu tavir gergekte son derece c¢ekingen bir tavirdi.
Yunanistan hukimeti kamuoyu destegini yitirmemek igin Enosis yanlsi bir
tutum sergilemeyi Yunan i¢ politikasi agisindan daha uygun gérmustir. Bu
noktada Yunan hukumeti popdulist bir soylem Ureterek kendi kamuoyunu
teskin etmeye c¢alisacaktir. Makarious Onculugundeki Enosis hareketi
Yunanistan’t Enosis davasinin igine g¢ekebilmek i¢in yogun bir kampanya
baslatacaktir. Makarious Kibris meselesini uluslararasi bir sorun haline
getirmek ve Rum tezlerini dinya kamuoyuna duyurmak icin dort temel strateji

olusturmustur. Bunlar:
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1) Adanin badimsizligina yol agacak tim anayasa girisimlerine kargsi
cikilacak.

2) Gerek Kibris'ta gerekse dis ulkelerde ve uluslararasi platformlarda
Enosis i¢in yogun ¢aba gosterilecek.

3) Yunanistan’daki érgutlerle isbirligi halinde silahli bir micadele igin
gerekli isbirligi yapilacak ve genclik orgutleri olusturulacaktir.

4) Enosis’i gerceklestirmeye yonelik olmak Uzere self determinasyon

hakki igin BM’ye bagvurulacaktir.

1952 yilinda Atina Akropolis gazetesine bir deme¢ veren Makarious
sunlari sdylemektedir: “Enosis’in tahakkuk etmesi icin Kibris, Yunanistan’in
bir parcasi olacaktir. Yunanistan’da NATO’nun bir Uyesi olduguna gore Kibris
da NATO’nun bir (yesi olacaktir.”™® diyerek bu konudaki kararlihgini
gOstermigtir. Makarious batin gucu ile Enosis icin mucadele ederken bir
yandan da ingilizlere yakin olmaya calisarak onlarin Enosis’e karsl
tutumlarini yumusatmaya c¢alismaktadir. 27 Mart 1951 tarihinde Makarious,
Atina’daki ingiliz biiylkelgisini ziyaret ederek Enosis taleplerini yinelemis ve
Ada Yunanistan’a birakildigi takdirde ingiltere’ye istedigi yerlerde st kurma
izni verebileceklerini iletmigtir.* Makarios’'un bu talebi reddedilmigtir. 1952
yiinda Makarios Yunanistan’in NATO’ya girigini hararetle desteklemigtir.
Lizbon’da NATO toplantisina katilan Yunan Digisleri Bakani’'na bir telgraf
gonderen Makarious ulusal emellerin gergeklesmesi halinde Kibris'in guvenli
bir Us olabilecegini Kibris halkinin NATO planlarini batin kalpleri ile

desteklediklerini bildirmistir.’

Kibris'ta yiikselen bu Enosisci hareket karsisinda ingiltere son derece
sert bir tepki gosterecektir. Haziran 1952’de Reuter, Londra’daki hukimetin
Kibris'in bagimsizligini kesinlikle Yunanistan ile tartismayacagini bildirmistir.

Ayrica Atina’daki ki ingiltere Bliyiikelcisi'ne, Yunanistan Disisleri Bakanhgina

1% ISMAIL, ingiliz Yonetiminde. .., 5.84-85.
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sert bir nota génderildigini bildirmistir.'*? ingiltere’nin Kibris’taki statiikonun
degismeyecegini sOylemesine ragmen Makarious Enosis stratejisini teker
teker hayata gecirmekteydi. 13 Ocak 1952 tarihinde Rum genclik orgutleri
olan PEON ve OHEN’i kuracaktir. Bu genglik orgltleri daha sonra kurulan
EOKA teskilatinin ¢ekirdegini olusturacaktir. Makarious, plebistin 2.
yildonumu munasebetiyle yaptigi bir konusmada: “1952 yilinin gerek Ada’da,
gerekse Ada diginda Kibris i¢in buylk bir mucadele yili olacagini” ilan

etmistir."*®

Makarious gercekten de bu vaadini 1952 yili boyunca
gercgeklestirdigi eylemler ile kanitlayacaktir. 1952 yili boyunca mitingler,
Enosis bildirileri ve basin araciligi ile bir Enosis kampanyasi baglatmigtir.
Amaci Kibris meselesini Yunanistan’i da yanina alarak BM'ye tasimak
bdylece sorunu uluslararasi bir sorun haline getirmekti. Tam bu noktada
Yunanistan i¢ politikasinda onemli bir degisim yasanmis yeni hukumeti
Papagos kurmustur. Papagos eski bir asker ayni zamanda maresaldir.
Yunanistan’da artik sagci bir hukimet mevcuttur. Papagos Kibris meselesini
secim malzemesi yaparak sec¢imi kazanmistir. Makarious Papagos’tan Kibris
meselesini BM’ye goturmesin talep etmigtir. Papagos Kibris meselesini
oncelikle dost ingiltere ile ikili gorismeler yolu ile g¢dziimlemekten yana

oldugunu belirtmistir."**

Bunun nedeni 1952 yilinda Turkiye ile birlikte NATO’ya Uye olan
Yunanistan’'in ingiltere ile iliskilerini bozmak istememesidir. Bu noktada 1952
yilinda Turk—Yunan iligkilerinin tam bir bahar havasi yagsadigini sdyleyebiliriz.
Oncelikle 1952 Ocak ayinda Yunanistan Digigleri Bakani Turkiye'yi ziyaret
etmigtir. Bu ziyaretleri Bagbakan Adnan Menderes ve Digigleri Bakani Fuat
Kopruli’'nun 26 Nisan—-2 Mayis 1952 tarihleri arasindaki Atina ziyaretleri
izlemistir. Papagos Hukumeti doneminde Cumhurbaskani Celal Bayar da 22
Kasim-2 Aralik 1952 tarihleri arasinda Yunanistan’i ziyaret etmistir. Bu bahar

havasinin nedeni her iki Ulkenin de heniz NATO Uyesi olmalaridir. 17 Aralik
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1952°’de parlamentoyu agis konugmasinda Yunanistan Bagbakani Papagos
yaptigi konusmada Turk—-Yunan dostlugunun onemi Uzerinde durmus,
Balkanlar ve Dogu Akdeniz’de Turkiye ve Yugoslavya ile birlikte isbirligi
yapacaklarini vurgulamistir. Papagos Kibris meselesine ydnelik olarak
sunlari sdylemistir: “Batin Yunanlarin kalplerinde ve ruhlarinda firtinalar
yaratan Kibris sorunu, giiniin gergekleri cercevesinde ele alinacaktir.”'*
demistir. Papagos son derece politik bir yaklasim sergileyerek hem
uluslararasi iligkilere yonelik olumlu mesajlar vermekte hem de Yunan
kamuoyuna yonelik “populist ve romantik” mesajlar vererek kamuoyundaki

prestijini arttirmayi1 amaclamaktadir.

Batin bu bahar havasina ragmen Yunanistan Birlesmis Milletler Genel
Kurulunun 3. Komisyonunda 24 Kasim 1952 tarihli 454 nolu oturumunda,
insan haklari dolayisiyla self determinasyon (halklarin kendi kaderini
kendilerinin tayin hakki) meselesi gundeme gelmis, Yunan Delegesi
Dimitrious Lambrous ingiltere’yi isim vermeden elestirmis ve sunlari
soylemistir: “idare ile gérevlendiriimis devletler, kendi mukadderatlarini
kendilerinin tayin hakkini isteyen halklarla dogrudan dogruya istisarelerin
zamanini belirsiz bir sure igin geciktirmeye veya muzakereleri surincemede
birakmaya ve hatta ilgili halkin yeteri kadar gelisme ve olgunluga
ulasamadigini her yil ilan etmede direnmeye calisabilirler. Bazi halklarin
henlz ergin olarak kabul edilemeyecegi suphesiz dogrudur. Bununla
beraber, Yunanistan hi¢ degilse bir durum biliyor ki, otuz yuzyildan beri
erginlige erismis bir halka eriskinlik niteliginin taninmasinda inat edilmektedir.
Kibris bahis konusudur. Buguin Kibrislilarin diger Yunanlilardan daha ¢ocuk

olmasi mimkin degildir.” '

Yunanistan 1952 vyilindan itibaren BM
platformunda Kibris meselesini self determinasyon ilkesi cergevesinde

savunacakitir.
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1952 yilin1 Yunanistan agisindan degerlendirecek olursak Yunanistan her
ne kadar Tirkiye ve Ingiltere ile iliskilerini iyi tutmaya caligsa da Kibris
meselesini devamli surette kullanan Makarious ve onun etkisi altinda bulunan
Yunan kamuoyu devamli Yunan hidkUmetleri Gzerinde baski politikasi
uygulamiglardir. Yunanistan Bagbakani Papagos bu ylUzden Yunan
kamuoyuna Enosis¢i mesajlar vererek kamuoyunu kargisina almamaya
cahsmistir. 1953 yilina girilirken Makarious ABD’ye bir ziyarette bulunmustur.
Bu ziyaretin amaci Kibris meselesine yonelik nabiz yoklamak ve ABD’deki
Rum lobisini arkasina alarak ABD’deki yonetici ¢cevrelerin Enosis¢i harekete
destek vermelerini saglamayi amaclamaktadir. ingilizler Bagpiskopos’un bu

gezisinin etkili olmayacagini dusinmektedirler.

Makarious, 17 Subat 1953 tarihinde ABD Disisleri Bakanliginda galisan
bir yetkili ile gorigsmus ve ona Kibris meselesini 1953 yilinda kesinlikle BM
Genel Kuruluna getireceklerini soylemigtir. Bu noktada ABD’den siyasal
destek beklediklerini ifade etmistir. ingilizler Amerikallarin Kibris meselesine
karismalarindan son derece rahatsiz olmuslardir. ingiliz Blyikelgisi 1 Ekim
1953 tarihinde Londra’daki Digigleri Bakanhgina gizli bir yazi ile gu bilgileri
aktarmistir: “izlenim sudur ki Amerikalilar Enosis hareketinin kuvvet ve
etkinligine bizden daha ¢ok dnem vermektedirler. Yakin bir gelecekte Enosis
hareketinin patlak verecegi olasihigini abartmaktadirlar. Amerikalilara gore,
Yunan Hukumeti, Kibris sorununa dogrudan dogruya mudahale etme
yoniinde yokus asadi bir itilis igindedir.” demektedir."*” ingilizler
Amerikalilarin  Enosis’e sempati ile yaklastiklarini  dUsunmektedirler.
Makarious Amerika dondsu, Atina’'ya ugramis ve orada 3 hafta kalarak
faaliyetlerine devam etmistir. Makarious Atina’da bayluk cosku ile
karsilanmigtir. Makarious Atina’da mitingler duzenlemeye devam etmigtir. 4
Mart glinu dizenledikleri Enosis mitinginde 6grenciler polis ile ¢atismiglardir.

Yarisi polis olmak lizere 70 kisi yaralanmistir.'*®
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1953 yilinin en énemli dis politika olayi 22 Eyliil 1953'te ingiltere Disisleri
Bakani Anthony Eden ve Yunan Bagbakani Maresal Papagos arasinda
Atina’da yapilan gérusmedir. Anthony Eden bu gérismede Kibris sorunu diye
bir sorunun varhgini kabul etmemistir. Kibris'taki mevcut durumun devam
edecegini beyan eden Anthony Eden, Papagos’a sert bir yanit vermistir.'*°
Papagos ingiltere’den umdugunu bulamamistir. 1954 yilina girerken Kibris
sorunu ¢ok daha atesli tartismalarin dogmasina neden olmaktadir. ingiltere
Kibris konusunda kati tutumunu korumaktadir. 1954 yilinda Somdurgeler
Bakani Hopkinson, Kibris’i isaret ederek “Commen Wealth icinde bazi
bolgelerin, 06zel konumlarindan oturi asla bagimsiz olamayacaklarini”
sc'jylemi§tir.15° Bu demeg Kibrisli Rumlari son derece sinirlendirmis ve Kibris

meselesini bir an evvel BM’ye tagsimak igin faaliyete gecirmistir.

3. Yunanistan’in Birlegsmis Milletlere Bagvurusu

Papagos baskanhgindaki Yunan Hukimeti, 20 Agustos 1954 tarihinde
BM Genel Sekreterine resmen basvurarak “Kibris’a self determinasyon
hakkinin taninmasi konusunun Genel Kurulda gorusulmesini istemigtir.
“Yunanistan'in bu bagvurusu Kibris'ta ve Yunanistan’da coskulu mitinglerle
kutlanmigtir. 22 Agustosta Lefkosa’da yapilan mitingde Makarious sunlari
soylemigtir: “Enosis ve sadece Enosis yolunda onumuze c¢lkacak tum
engelleri agsacagiz. BM, bu hakkimizi reddederse ki buna ihtimal vermiyoruz,
muicadelemizi yine de surdureceQiz. Ruhumuzda tutusan bu atesi,
yeryliziinde sondiirebilecek higbir giic yoktur.”"' Genel Komite 23 Eylill
1954’te 9 lehte oya karsi 3 aleyhte ve 3 gekimser oyla Kibris konusunu Genel

Kurul gundemine almay! kararlagtirmigtir.
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Makarious, Times muhabirinin “BM’ye bagvurmayl hangi esasa
dayandiriyorsunuz?” sorusuna soyle cevaplamistir: “Dayandigimiz esas self
determinasyondur. ilk asamada bunu gerceklestirmek istiyoruz; Enosis’i
degil. BM’ye basvurduk. ClUnku self determinasyon ilkesine inaniyoruz. Ve
cunku Kibris halkina gelecegini belirleme firsati verilirse, kesin inancim o dur
ki, bunu Yunanistan ile birlesmek icin kullanacaktir. Self determinasyon soyut
bir ilkedir. Enosis ise bu ilkenin halk tarafindan somut bir bigcimde

belirtiimesidir.” %2

Ayni roportajda Times muhabiri so6zu Kibris Tuark
toplumuna getirerek su soruyu Makarious’a sormustur: “Kibris'taki Turk
azinhgr hakkinda ne dusunuyorsunuz?” Makarious bu soruyu soyle
yanitlamistir:  “Azinhigin  gorusleri, ¢ogunlugun iradesine karsi Ustunlik
saglayamaz. Turk sakinlerin, sistemden ayricalikli muamele gordukleri igin
Kibris HUkumeti tarafindan tesvik edildiklerini saniyorum. Tuarkler, Enosis
gerceklesirse Rumlara esit haklarin kendilerine taninmayacagdi korkusuna
dismemelidirler. Bu konu siikiinetle tartisilabilir.”'®® Yunanistan'in BM'ye
basvurusu ABD tarafindan hos karsilanmamistir. ABD, bu sorunun Bati
ittifaki icerisinde karsilikli gériismeler yoluyla ¢dziimlenmesini istemistir. Bu
gercegi 7 Subat 1955 tarihinde Yunan Parlamentosunda konusan Digigleri

Bakani Stefanopulos da ifade etmistir.'>*

D.Kibris Meselesinin Birlesmis Milletler’e intikali

Yunanistan'in 20 Agustos 1954 tarihinde BM'ye “self determinasyon”

talebi ile basvurmasi uUzerine 14-15 Aralik 1954'te BM’de cok atesli
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tartismalar yapilmistir. ingiliz Basdelegesi Selwyn Lloyd uzun bir konusma
yaparak bu meselenin BM teskilatinda ele alinmamasi gerektigini one

surmustar. Bu goruslerini su tezlere dayandirmaktadir:

1) Cografi bakimdan Kibris, Anadolu’nun bir pargasidir.

2) Yunanistan self determinasyon hakkini Kibrislilar igin degil, Kibris’i
kendisine ilhak etmek icin istemektedir.

3) Yunanistan Ada’daki Turkleri gbz ardi etmektedir.

4) Halklarin kendi mukadderatlarini kendilerinin tayini prensibi mutlaka
bir hak olarak kabul edilecek olursa, higbir devletin sinirlari
devamlilik arz edemez.

5) BM’'nin  bu meseleye el atmasi Kibris'taki huzursuzlugun

artmasindan baska bir ise yaramayacaktir.'>®

14-15 Aralik 1954 gunleri Turk tarafinin tezlerini Bayukelgi Selim Sarper
dile getirmistir. Selim Sarper’in konugmasi Turkiye’nin uluslararasi arenada
Kibris konusunda ilk kez kendi resmi tezlerini dile getirdigi konusmadir. Selim
Sarper konugsmasinin basinda Kibris meselesinin ingiltere, Tirkiye ve
Yunanistan arasinda dostluk iligkilerini zedeledigini vurgulayarak sunlari
sOylemistir:  “Bu yapay gurultu, U¢ memleket halkinin fikirlerinde ve
duygularinda bazi teredditler uyanmasina neden olacak kadar hatali bir
harekettir.”'*® Selim Sarper Kibris meselesinin ingiltere’nin bir i¢c sorunu
oldugunu dolayisiyla Kibris meselesinin BM’de gorusulmesinin  dogru

olmadigini séylemistir.**’

Sarper konusmasinin devaminda Kibris'in cografi ve ekonomik
durumunu, tarihini ve halkini, ayrintili bir bigcimde tahlil etmistir. Tarkiye'ye
olan yakinhgi, iklimi, jeolojik, botanik ve zoolojik karakteristikleri dolayisiyla

Anadolu’nun bir pargasi oldugunu vurgulayan Sarper adanin higbir zaman
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Yunanistan'in egemenligi altinda olmadigini belirtmistir. Ayrica Kibrisli
Rumlarin, gergek Yunanlikla da bir ilgilerinin bulunmadigini ileri siren
Sarper, bunlarin Rumca konusan bir Akdeniz irki oldugundan bahsetmigtir.
Sarper, Kibrisli Rumlarin Turk yonetimi altinda dil, din ve vicdan 6zgurligine
kavustuklarini vurgulamistir. Sarper self determinasyon hakkinin gecmiste
nasil kotuye kullanildigini tarihsel orneklerle acgiklamaya c¢alismigtir. Bu
konuda Sarper sunlari sdylemistir: “Buylk Cek devlet adami, muteveffa
Benes’in self determinasyon hakkinda ki asagidaki sozleri sayani dikkattir:
“‘Milletlerin kendi mukadderatlarinin kendilerinin tayin etmeleri prensibinin
bizzat kendisi dahi gayet ayrinti ve seri bir sekilde tarif ve acikliga
gereksinme gosterir. Bu prensip, ge¢cmiste inanilmayacak oranda kotlye
kullanilmistir ve halen de kullaniimaktadir. Herkes, bu prensibi kendi
amaglarina ve c¢ikarlarina uygun olabilecek bir sekilde agiklamaktadir. Harp
sonras! siyasi deneyimleri, siyaset ilmini ve siyaset erbabini bu konuyu
gercek ve tam bir revizyona tabi tutmaya zorlayacaktir.” Yunanistan,
milletlerin kendi mukadderatlarinin kendilerinin tayin etmeleri prensibine
dayanarak Kibris Adasi’'ni ilhak girisiminde bulunmakla bizlere, bu ulvi
prensibin kotuye kullaniimasi konusundaki kotu orneklerin mateessuf bir

yenisini daha vermis oluyor.”'*®

Selim Sarper batin bunlari sdyledikten sonra meseleyi Kibris Turklerinin
adadaki varligina getirmis ve sunlari soylemistir: “Bu konuda ilan etmem
gereken dorduncu bir nokta da, Kibris'taki 100.000’den fazla Turkin Enosis’e
kargl olduklaridir. 1950’den beri, Ada’nin Turk halkinin bu konuda
Oorgutimuze vyaptiklari basvurular butin delegasyonlarin  bilgisindedir.
Saygideder delege arkadaslara bu vesile ile isin diger bir ydninden daha s6z
etmek istiyorum. Kibris'tan c¢esitli nedenlerle disariya ¢ikmig 300.000'den
fazla Turk vardir. Bunlar bugin Tirkiye'de, Amerika'da, ingiltere’de vs.
memleketlerde bulunmaktadirlar. Kibris statikosunda bir degisiklik yapacak

herhangi bir durumda, bunlarin da oylarinin alinmasi gayet tabiidir. Bu
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konudaki acgiklamalarima bir son vermeden evvel su hususu sayin
delegelerin dikkatlerine tekrar arz etmek isterim: O da bagka turlt gosterilmek
hususundaki son ve acele gayretlere ragmen, Yunanistan’in maksadinin
sadece ilhak oldugunu sayin delege arkadaglarimi anlamakta guglik
¢cekmemis olmalaridir. Filhakika, daha gundem muzakereleri sirasinda sayin
konusmacilar bu hususu belirtmislerdir. Demecime nihayet vermeden evvel,
su hususu da dikkat nazariniza ehemmiyetle arz etmek isterim ki, Turkiye
kamuoyu ve basini Kibris meselesini buyuk bir duyarliik ve heyecanla
izlemekte ve kurulan orgutler araciligiyla ilgisini siddetle hissettirmektedir.
Turk hukametinin batin bu baskilara kargin izlemekte oldugu temkinli hareket
hatti, onun, mevcut ahdi vaziyete ve uluslararasi kurallara riayet hususundaki
samimi arzusundan ve dostlarina vefakarligindan ileri gelmektedir. Fakat
herhangi bir nedenle ve her ne sekilde olursa olsun, gunun birinde Kibris’in
mukadderati ve gelecedi s0z konusu yaplilirsa, bu takdirde Turkiye’nin de
isbirligi ve oluru alinmadikga higbir sekli, hakka dayandiriimig
sayllmayacagindan sonug da sirekli olmayacaktir.”'®® diyerek konusmasini

bitirmistir.

Selim Sarper’in konugmasini tahlil ettigimizde Demokrat Parti iktidarinin
Kibris’a bakigini ¢ok net bir sekilde ortaya koydugunu gérmekteyiz. BM’de

yapilan bu tartismalar sonucu Turkiye'nin verdigi mesaj ¢ok aciktir:

1) Kibris'ta statukonun devamindan yanayiz.

2) Uluslararasi hukuka saygiliyiz.

3) Kibris sorunu ingiltere’nin bir i¢c sorunudur.

4) Eger Kibris'ta statiko degisecek olursa buna Turkiye mudahil
pozisyonunda olur. Bu, hukuksal haklarina ve Kibris'ta mevcut olan

Kibris Turk toplumunu koruma amacina yoneliktir.
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Demokrat Parti iktidari son derece gercgekgi dusunceler ortaya koyarak
Kibris meselesi temelinde dunya kamuoyuna Turkiye'nin tezlerini basarih bir
sekilde agiklamig, Tuarkiye'nin Kibris konusundaki durusunu Selim Sarper
yukaridaki konusmasiyla ¢ok net bir sekilde ortaya koymustur. BM’de Kibris
meselesi tartigilirken ABD Kibris meselesini ¢ok yakindan takip etmekteydi.
ABD Kibris meselesine Bati ittifaki’'nin ortak gikarlari agisindan bakmaktaydi.
Amerika’ya gore Kibris'in Yunanistan’a devri Kibris’'in komunistlesmesine
neden olabilirdi. Amerikan’in bu kaygisi The Times’ta yayinlanan bir yazida
soyle dile getiriimekteydi: "Adada Ortodoks Kilisesi liderleri ile komunist
politikacilar arasindaki kutsal olmayan ittifak ingiltere’nin etkin eli cekildigi
takdirde ciddi sonuglar yaratabilir. Ana Ulke Yunanistan’da hali hazir Yunan
hikimetinin  komdunistleri yeraltina itmeyi basardi§i bir gergektir fakat
komunistler yine de faaliyetlerini slUrdirmektedirler. Ayrica dismanca
davraniglar icinde olan sinir komsulari Arnavutluk ve Bulgaristan'in varligi ve
Kibris’ta da bir komunist ayaklanmasi olasiligi nedeniyle Yunanistan’la
birlesmeyi gerceklestirecek net bir Enosis, Ada’daki en buyUk siyasi kurulug
olan Komiunist Partisinin (AKEL) Sovyet Rusya’nin yardimiyla iktidari ele
gecgirmesi ve Orta Dogu’da bir komdunist karargdhin olusmasi ile

sonuglanabilir.” 1%

Amerika acgisindan Kibris meselesi sadece bir Enosis meselesi degildi;
Amerika agisindan Orta Dogu’nun guvenligi ve Kibris’ta AKEL 6énculiginde
sol bir hareketin Orta Dogu'nun guvenligini zedeleyici bir faaliyete girip
girmeyecedi sorunu idi. Ozetle ABD Kibris’in komiinistlesmesi tehlikesini
ciddi ciddi dusunmekteydi. Bu agidan da ABD’nin Orta Dogu'ya yonelik
stratejik cikarlarini tehdit edebilecek potansiyel bir dig politik sorun olarak
algilamaktaydi. Kibris meselesinin BM'de tartisiilmasindan bir gun 6nce Turk
kamuoyunun en onemli sivil o6rgutd haline gelmis olan Kibris Turktar
Cemiyetinin Genel Baskani Hikmet Bil 13 Aralikta duzenledigi bir basin

toplantisinda sunlari  sdylemekteydi: “Birlesmis Milletler’i tegkil eden

10 GAZIOGLU, Enosise Karsi Taksim. .., s.46.
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milletlerin de en az bizim kadar baris¢i olduklarini dusunerek, Yunanlilarin
ortaya attiklari ilhak teranelerine ve yaygaralarina iltifat etmeyecegine
kaniyiz. Tark umumi efkarinin hissiyatina terciman olduguna kuvvetle inanan
cemiyetimiz igin Kibris meselesi, bugin BM’de reddedildigi anda kapanmis
sayllmayacaktir. Bilakis; biz Turkler icin asil Kibris meselesi bugunden
itibaren baslayacaktir. Cunkd butan imkanlarimizla ¢alismak, Kibris'in Turk
oldugunu ve Turk olacagdi hakikatini tekrar tekrar dinyaya gelmekte olan

nesillere duyurmak mecburiyetindeyiz.”'®"

15 Aralik 1954 tarihli yazisinda Mumtaz Faik Fenik Zafer gazetesinde ¢ok
sert bir Uslupla sunlari yazmistir: “Kararimiz katidir. Kibris Yunanistan’in
olmayacaktir. Akdeniz’de muiesses nizami ve huzuru bozmaya kimsenin
hakki yoktur. Yunanistan tahakkuk etmeyecegini yuzde vyuz bildigi
munasebetsiz bir emel, ham bir hayal ugrunda kizil tahrikgilerin ekmegine
tereyagi surdugunun farkinda degdil midir? Kibris’in Yunanistan’a ilhaki ham
bir hayalden baska bir sey degildir. Kibris't Akdeniz’de kim kaybetmigstir ki
Yunanistan bulacaktir. Siyaset adamlari, istemesi kolay fakat alinmasi zor
mevzulara el atmamalidirlar. Clnku aksi halde bagsarilamayan hizmet ihanet
olur. Sokak numayigleri ile veyahut modasi gegmis politika entrikalari ile

toprak kazanilmaz, bunun icin cesaret ve yirek ister.”'%?

BM'de tartisilan Kibris meselesinin  donemin Turk basinindaki
yansimalarina baktigimizda Kibris meselesinin hararetli tartigsmalara sebep
oldugunu gérmekteyiz. Cumhuriyet gazetesinin dig politika yazari Omer Sami
Cosar 16 Araliktaki yazisinda sunlara dikkat c¢ekmistir. “Eder yarin
Yunanistan’da kigkirtiimig olan halki gemi aziya almig kara cuppeli papazlari
yola getirecek ve bagkalarinin topraklarina goéz dikmekten vazgecip danhili
davalari halle calisacak bir idare is basina ge¢cmezse, bu memlekete
Balkanlarda oldugu kadar Dogu Akdeniz de tam manasiyla bir huzursuzluk

unsuru olacaktir. Her bakimdan Turk olan Kibris’i Anadolu’dan kopardigi On

' Hiirriyet, 14 Aralik 1954, 5.7.
162 Zafer, 15 Aralik 1954, s.1.
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iki Ada gibi ele gecirmeye kalkismasi, hakli olarak Tirkiye'de sert tepkiler
usule getirmis Atina’nin ne bigim mauttefik, ne bigim dost oldugu

sorulmustur.”'®®

Yunanistan'in Ankara BuyuUkelgisi 23 Aralikta Ankara Ajansina su
aciklamay! yapacaktir: “Meseleyi ilgili devletlerle halletmek arzusundayiz.
Turkiye, ingiltere ve Yunanistan'in katilacagdi bir konferansin tarafli tatmin
edecek bir hal garesi bulacagindan eminim. Bdylece dost ve miuttefik U¢
memleket arasinda bir ihtilaf gibi gériinen bu mesele de ortadan kalmig
olacaktir. Yunanistan’da vuku bulan nimayisleri makul kargilamak lazimdir.
Halkin hissiyatini izhar etmesini izam etmemek yerinde olur. Zamanla bu da
unutulacaktir. iki memleket halki neyi unutmamislardir ki bunu unutmasinlar.
Zaten hukumet dost memleketler aleyhindeki numayigleri men etmis

bulunmaktadir.” 164

BM’nin Yunanistan aleyhine karar vermesini Bagsbakan Adnan Menderes
soyle yorumlamigtir: “BM’nin  Kibris meselesi hakkinda aldigi karar bu
husustaki muzakereye devam olunmasina caiz gorulmedigini sarahaten ifade
etmekle, bu ise son vermektedir. Yunan resmi makamlarinin bu mesele
dolayisiyla ortaya c¢ikan hadiselerden aramizdaki dostlugun haleldar
olmamasi igin gayret sarf ettiklerini ve tedbirler aldiklarini belirten ifadelerini
memnuniyetle kaydetmekteyiz. Bu mesele tamamiyla kapandigi igin artik
muttefikimiz Yunanistan ile aramizdaki dostlugun golgelenmesine dikkat ve
itina gostermek zamani gelmis bulunuyor. Esasen ilk gunden beri itidalini
muhafaza etmis ve dostluk hisleriyle ittifakimizin manevi vecibeleriyle riayette
asla kusur etmemis bulunan Turk hukimeti, bu gorus ve inangla iki memleket
munasebetlerini yeni yeni inkisaflara mazhar olmasi yolundaki gayretlerine

1165

samimiyet ve azimle devam edecektir. Adnan Menderes'’in verdigi bu

demeci tahlil ettigimizde son derece iyimser duslnceler ortaya koydugunu

' Cumbhuriyet, 16 Aralik 1954, s.3.
1% Ulus, 24 Aralik 1954, s.1.
'S TORUN, Kibris.. ., s.139.
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soyleyebiliriz. Fakat Menderes’in bu iyimser dusunceleri ile reel dis politik

durum pek ¢cakismamaktaydi.

Yunanistan’in 1954 Agustosunda BM’ye vyaptidi basvuru yukaridaki
tartismalar sonucunda karara baglanmistir. Yunanistan'in self determinasyon
talebinin Genel Kurula tasinip taginmayacagi 17 Aralik 1954 tarihinde
yapilan oylamada ortaya c¢ikmistir. 8 cekimser oya karsi 50 ret oyuyla
Yunanistan’in talebi reddedilmistir.”®® Yunanistan ve Kibrisli Rumlarin bu
diplomatik yenilgiye ugramalarinda en 6nemli rol Turkiye'nin tezlerini son
derece agik ve samimi bir bicimde BM'nin Siyasi Komitesi'nde savunmus
olmasinda yatmaktadir. Yunanistan 1954 yilinda yaptigi bu basvurudan eli
bos dénmesine ragmen daha sonraki tarihlerde BM’'ye self determinasyon

talebi ile birgok kez bagvuracaktir.

1954 yilinin sonlarinda Kibris Tark toplumunun dini lideri pozisyonunda
bulunan Dana Efendi miftlu segildikten sonra yapti§i konugsmada Demokrat
Parti hukumetinin Kibris tezlerini destekleyerek acikgca “Enosis’e Hayir!”
sloganini dinya kamuoyuna su soOzlerle ifade etmistir: “Kibris 308 yil Turk
hakimiyetinde kalmigtir. Ada’nin Turkiye'ye ilhak edilmesinin sebepleri,
Yunanistan’a ilhak edilmesinin sebeplerinden ¢ok daha kuvvetlidir.
Makarious, Turkler Lozan Antlasmasi’yla adadaki haklarindan vazgegmistir.”
demektedir. Makarious’un bu tefsiri sagmadir. Turkler, bambaska
sebeplerden dolayi Kibris Uzerindeki haklarindan vazgegmis ve bunu ancak
ingiltere’ye karsi yapmistir. Buna Yunanistan veya baska bir devlet igin izin
verilmemistir. Bu antlasmaya dayanarak ingiltere, giiniin birinde Devletler
Hukukuna uyarak Ada'yr terk etmek durumunda kalirsa, Lozan
Antlasmasi’nin o maddesi de kalkmis olur. ingiltere, Ada’yi kimden almis ise
ancak ona iade eder. Kibris’in Yunanistan’a verilmesi hakkinda, BM karar
veremez. Bu, kendi yasasina da aykiridir. Clnkd Kibris Adasi Asya’dadir,

Asya kitasindadir. Avrupa kitasinda olan Yunanistan'in, Asya kitasinda olan

166 7afer, 18 Aralik 1954, s.1.
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Kibris Adasr'nin ilhak etmesine musaade ederse, BM teskilatinin ruhuna
aykirnidir. Ada’nin Yunanistan'a baglanmasinda ileri surulen tez, sadece halk
oylamasi konusudur. Bu dusunceye gore ada dortte Ug¢ nispetinde Rum’dur.
Rumlar bu tezlerini BM’ye kabul ettirirlerse Ada’yi alabilirler. Devletler Hukuku
prensiplerine uyarak ingiltere Ada’yi terk etme durumuna diiserse o zaman,
Yesil Ada’nin sahibi olan Turklere teslim edilmesinden bagka mantikli ve
hukuki bir ¢6zim yolu bulunmaz. Eger, daha 6nce, adayi Yunanistan’dan
almis olsa idi, o zaman halk oylamasi bir ¢6zim yolu olabilirdi. Kibris
tarihinde, Yunan idaresi denen bir idareye rastlanmamistir. Venediklilerden
alinan Ada’da Rumlar, Ceneviz, Roma ve diger kavimlerden kalma melezler

vardir.” %’

1954 vyili biterken Yunanistan’da Enosis lehine gosteriler devam
etmekteydi.’® Genel tabloya baktigimizda Kibris meselesine yodnelik su
degerlendirmeyi yapabiliriz. Demokrat Parti iktidarinin Kibris meselesine
yonelik temel tezi Kibris’taki statikonun devam etmesi noktasindadir. Sayet
Kibris’taki statiko degisecek olursa Turkiye’nin uluslararasi hukuktan
kaynaklanan haklarina ve Kibris'taki Turk toplumunun guvenliginin
saglanmasi amaciyla Kibris’a mudahale edebilecedinin sinyali verilmistir.
Demokrat Parti iktidari Kibris meselesini Bati Ittifaki'nin birligini bozucu bir
unsur olarak goérmekteydi. Turkiye, Yunanistan’in aksine elinden geldigince
Yunanistan ile olan iligkilerini dostane bir bigcimde surdlirmekten yana bir

tutum takinmistir.

1950-1954 yillari arasinda Turk kamuoyunun Kibris meselesine yonelik
ilgisinin  her gegen gun, donemin basininin onculugunde arttigini
gormekteyiz. Demokrat Parti, Kibris meselesi temelinde yukselen milliyetgi
dalgay! elinden geldigince kontrol altina almaya c¢alismistir. Bunun en acgik
kanitt 1954 yili sonlarinda kurulan Kibris Tuarktir Cemiyetine iktidar

tarafindan verilen acik destektir. Nitekim Kibris Turktir Cemiyeti Basbakan

17 AGUN, Demokrat Parti..., s.12-13.
168 Zafer, 17 Aralik 1954, s.1.
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Adnan Menderes’in direktifleri dogrultusunda yasal bir cemiyet halini almistir.

Demokrat Partinin bunu yaparken iki amaci vardir:

1) Kibris meselesinden kaynaklanan milliyetgi akimin iktidar karsiti bir
muhalif harekete donisme egilimi gostermesi. Nitekim dénemin basta
CHP olmak uzere muhalefet partileri Demokrat Parti iktidarini Kibris
meselesinde pasif kalmakla suglayacaklardir. Bu suglamalar Demokrat
Parti iktidarini Kibris meselesinde daha fazla inisiyatif almaya itmistir

2) Kibris meselesinden kaynaklanan milliyetci hareketlerin yasal
cerceveyi asarak Turkiye'nin uluslararasi iligkilerini zedeleyici bir unsur

olmasinin 6nune gegilmeye c¢aligiimigtir.

Mevcut durum Demokrat Parti iktidarini bu noktada, iktidar gucunu
kullanarak Enosis karsiti eylemleri Turkiye'nin uluslararasi imajina zarar
vermemesi i¢in denetim altina almaya, sinirlamaya hatta cogu zaman bu tar

eylemleri yasaklamaya itmigtir.

Yunanistan cephesinden Kibris meselesinin  1950-1954  surecini
degerlendirecek olursak sunlari sodyleyebiliriz. Yunanistan 1950’lerin ilk
yillarinda Kibris meselesine yonelik hayli mesafeli bir tutum takinmistir.
Bunun nedeni Yunanistan’in hendz yeni bir i¢ savastan ¢ikmis olmasi ve
bunun sonucunda siyasi ve ekonomik agidan yardima gereksinimi olan bir
llke pozisyonunda bulunmasidir. Bu ylizden ingiltere ve ABD ile iligkilerini iyi

tutma yolunu se¢gmistir.

Fakat 1953’ten itibaren Kibris meselesine yonelik bu mesafeli tutumundan
hayli uzaklagmaya baglayan Yunanistan kendisini “self determinasyon” ilkesi
dogrultusunda Enosis’e adayacaktir. Bunun nedeni Makarious onculugundeki
Enosis hareketinin Yunan kamuoyunu etkisi altina alarak Yunan hikimetine
cesitli yollardan Enosis i¢in baski yapmaya baslamasidir. Yunan hukumeti bu
baskiya daha fazla dayanamayacak ve kendisini 1954 yilinda BM’de Kibris

icin self determinasyon talep ederken bulacaktir.
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Yunanistan’in bu yillarda Enosis’e ulagsmak maksadiyla kullandigi ilke bir
uluslararasi hukuk ilkesi olan self determinasyondur. Yunanistan bu ilkeye
siginarak éncelikle Ada’nin bagimsizhgini saglamayi basarmak istemektedir.
Daha sonraki amag¢ ise Ada’nin Yunanistan’a baglanmasidir. Yunanistan’'in
bu amaci 1954 yilinda BM’'ye yaptigi basvuru ile somut bir sekle burtinecek
fakat Yunanistan istedigine ulasamayacaktir. Bunun sonucunda basta
Makarious olmak Utzere Rum liderli§i Yunanistan’in da askeri ve lojistik
destedi ile EOKA teskilatini harekete gecireceklerdir. Bu sayede Kibris'ta
ingilizlere yonelik baglayan terér hareketleri, milletlerarasi kamuoyuna bir

“Bagimsizlik Savas!” olarak sunulmaya calisilacaktir.

E.Eoka Tegkilatinin Kurulusu Ve Eoka Teskilatinin Enosis
Hareketindeki Rolii

Bagpiskopos Makarious onculugundeki Enosis hareketi 1950 plebisitinin
kabul edilmemesi Uzerine 1951 yilindan baslayarak Kibris'in Yunanistan'a
ilhakini saglamak maksadiyla bir B plani olusturmuslardir. Bu planin amaci
Kibris'ta kurulacak Enosisci bir drgiit vasitasiyla ingilizlere karsi silahli bir
mucadele baglatilarak bu mucadeleyi dinya kamuoyuna somurgecilik karsiti
bir mucadele olarak sunmakti. Bunun sonucunda dinya kamuoyunu yanina
cekebilecek olan Kibrisli Rumlar self determinasyon ilkesinden yararlanarak
Kibris’t  Yunanistan’a ilhak etmeyi amaclamislardir. Kibris meselesine
Ozellikle 1955 yilindan sonra damgasini vuracak olan bu 6rgutin adi EOKA’
dir. EOKA (Kibrislh Savascilarin Ulusal Birligi) adi verilen bu o6rgutin

arkasinda Yunanistan bulunmaktadir. Yunanistan her tirli malzeme, techizat
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ve egitimi vererek EOKA’nin Kibris'taki ingiliz yénetimine ve daha sonra
Kibris Tiark toplumuna yonelik teror faaliyetlerinin hamisi konumunda
olacaktir. Yunanistan EOKA’y1 Kibris'ta tageron bir 6rgut olarak kullanarak
1955 yilindan baslayarak énce Kibris'taki ingiliz yénetimine daha sonra ise
Kibris Turk toplumuna kargi uluslararasi hukuka aykiri bir bicimde yasadisi
ve son derece kirli bir savas baglatacaktir. Kibris’ta yasanan bu kirli savasi
daha iyi anlamak icin oncelikle EOKA tegkilatinin kurulug surecinden ve bu

teskilatin lideri pozisyonunda bulunan Albay Grivas’tan s6z etmeliyiz.

Albay Grivas Enosis hareketinin en 6nemli sembol isimlerinden biridir.
Makarious ve Grivas ilk kez Atina’da 1946 yilinda karsilagsmislardir. Albay
Grivas Yunanistan i¢ savasi sirasinda sagci ve kralci bir 6rgit olan X
Orgutinin lideri pozisyonundaydi. Albay Grivas 1919-1922 vyillari arasinda
Anadolu’daki isgalci Yunan ordusunda gen¢ bir tegmen olarak gorev
yapmistir. Albay Grivas, Anadolu’da iken duzenli ordulara karsi gerilla
savasinin ne derece etkili oldugunu bizzat gérmiistiir.'®® Albay Grivas gerilla
savasini Kibris'ta hayata gecirecektir. Grivas 1951 yii Mart ayinda
Yunanistan’a giden Makarious ile gorusmustur, Bu gorusmelere Yunanistan
Basbakani  Venizelos, Basbakan Yardimcisi Papandreu, Kibris’i
Yunanistan’a ilhak Etme Cemiyeti ve Yunan Kilisesi liderleri katilmistir.
Benzer toplantilar 2 ve 21 Temmuz 1952’de yenilenir. Kibris’ta kurulan iki
Rum genglik 6rgiti OXEN ve PEON'un yani sira Ciftciler Birligi, EOKA
teskilatinin ¢ekirdegini olusturacaktir. Grivas ilk Kibris ziyaretine dair
izlenimlerini anilarinda soyle aktarmaktadir: “Adaya varisimdan hemen sonra
Makarious’la bulustum. Ve kendisine basari sansimizin iyi oldugunu
sOyledim. Sorunun timunu tartistik. Kendisine, adada bir gerilla savasinin
olasiliklarini inceledigimi anlattim. Cekinceleri ve kugkulari oldugu goruntusu
icindeydi. Nitekim bir ay sonra kendisini tekrar gérdigimde ciddi kugkulari
oldugu acikca belli olmustu. Sdyledigim her seyle yluzeysel olarak ayni

gorusteydi. Fakat tam ve gercgek sekilde ikna edilmedigi izlenimini edinmigtim.

16 GUREL, Kibris. .., s.102.
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Makarious’un bu tutumu disinda Kibris'ta gorduklerimden tatmin olmugtum.

Silahli eylemlerin iki diizeyde yer alabilecegine karar verdim.”""

Grivas’in dnculigunde kurulan EOKA gercekte paramiliter bir 6rgit niteligi
tasimaktaydi. EOKA’da gbrev alacak militanlari bizzat Yunanli subaylar
egitecektir. EOKA’nin butun ihtiyaglar Yunanistan tarafindan kargilanacaktir.
Makarious, Grivas ve onde gelen Yunanistanli EOKA’ci liderler 7 Mart 1953
tarininde ilk EOKA hicresini olusturmuslardir. Ayni toplantida, birlikte su
EOKA yeminini etmiglerdir: “Baba—Ogul, Ruhil-Kudis adina yemin ederim ki
hayatim pahasina olsa da Kibris’in ingiliz boyundurugundan kurtariimasi igin
batin gucumle galisacagim. Tegkilat tarafindan bana verilecek olan butin
emirleri, ne kadar zor veya tehlikeli olursa olsun, itiraz etmeden yerine
getirecedim. Gayemize ulasmis olsak dahi teskilatin liderlerinden emir
almadikga mucadeleden vazge¢cmeyecegim. Yakalandigim ve iskenceye
maruz kaldigim takdirde tegkilatin herhangi bir sirrini veya uUyelerimizin
adlarini asla agiklamayacagim. Yeminime riayet etmedigim takdirde asirlarca
hakarete layik ve hain olarak her tiirlii cezaya mistahak olacagim.”"! Bu ilk
EOKA hucresi su kisilerden olugsuyordu: Bagpiskopos Makarious, General
Nicos Papadapulos, George Sokrates, Prof. Yerasimos Konsidoros, Av.
Antonis A. Savos, Sokrates Loizides, George Grivas, E. Tsatsomiros,

Stavropulos, Prof. Demotrios, Vezanis ve Albay Alexopulos.'"?

Albay Grivas’in Kibris ziyaretleri sonucunda Yunanistan’dan gelecek
silahlarin g¢ikarilacagl ve depolanacagi yerler belirlendikten sonra Mart ve
Ekim 1954’te Yunanistan’dan silah sevkiyati baslamistir. Bu silahlar Baf
sahilinden Ada’ya cikarilmaktaydi. Bu silahlar icin gerekli olan paray kilise
vermekteydi. Gelen silahlar arasinda mayin, el bombasi, tabanca ve mermi
bulunmaktaydi. Albay Grivas butun hazirliklarini tamamlayarak eyleme

gegmek icin Makarious ve Yunanistan’in emrini beklemeye baslayacaktir.

1" GAZIOGLU, Enosise Kars: Taksim.. ., s.61.
! Fikret Alasya, Tarihte Kibris (1570 — 1960 ), Lefkose, 1988, 5.173.
12 ISMAIL, ingiliz Yonetiminde. . ., s.348-349.
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EOKA teskilati sadece askerlerden ve milislerden olusan bir organizasyon
degildi. Bu organizasyon temelde kilise—okul-kigla Gglusine dayanmaktaydi.
Albay Grivas yazdigi EOKA Mucadelesi Tarihi adli eserinde sunlari ifade
etmektedir: “TUm papazlar sinifi micadeleye katiimis sadece yardimci
hizmetlerde dedil micadeleye fiilen katilarak pusu ve silahli ¢atismalarda
onemli bir rol oynamislardir. Kibris manastirlari ¢ete gruplarinin saklanma
yeri olmus kesislerden bazilari EOKA dag gruplarina erzak tasimis, haber
ulastirmis, bunlarin bekgilik ve rehberligini yapmigtir. Her manastirin
basarisindan burada bahsetmek mumkin degildir. Ancak Cikko ve Masera
manastirlarindan bahsetmemek dogru olmaz. Cikko Manastiri bana ve cgete
gruplarima aylarca hizmette bulunmus, Masera Manastiri da Elen milletinin
en guzel ve en sanlh tarih sayfalarinda birini manastirin bulundugu dagin

yamacina yazan, Grigori Afksentiu’yu misafir etmistir.”'"®

Grivas “Dighenis” takma adini kullanarak 1 Nisan 1955 guni yayinladigi
bildiride EOKA tegkilatinin hedeflerini sdyle agiklamistir: “Karsimizda iki
diisman vardir. Birincisi ingilizlerdir. ikincisi Turklerdir. ingilizlerle savasacak
onlari maglup edip Ada’dan kovacagiz. Sonra Tiirkleri imha edecegiz.”'"
Grivas butln bunlari yaparken Makarious 8 Eylul 1954 tarihinde yaptig! bir
konusmada sunlari sdylemektedir: “Bizans Imparatorluju zamaninda din
dismani barbar akincilar, Kig¢uk Asya’dan kalkip buralara akin ettikleri
zaman biz tanrimiza siginmistik. Konstantinopolis'teki Ayasofya Kilisesi’'nde
ayini yarida kesip c¢anlarimi susturduklari zaman da yine tanrimiza
siginmistik. Bugun de esaret altinda olan Yunan Kibris'imizin hurriyete
kavugmasi igin Tanrimiza siginiyoruz. Tarih ispat etmistir ki Kibris ezelden
beri Yunanlidir. Yasasin Yunanistan, yasasin ilhak!”'"® Bagpiskopos
Makarious’un bu yaptigi ne ilk ne de son Enosis¢i konusma olacaktir. Albay
Grivas 12 Kasim 1954 tarihli glincesine su notlar dismustir: “ilk isim, énce

bir grup hazirlayarak onlari editmek ve Yunanistan’da hazir vaziyette

'> Mehmet S.Emircan, Kibris Tiirk Topragidir, istanbul, 2000, s.125.

" H. Fikret Alasya, ¢ Tarihi Perspektiften Kibris Meselesi’’, Tarihi Gelismeler icinde Tiirkiye’nin
Sorunlar1 Sempozyumu, Ankara, 1992, 5.234.
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bekletiimekte olan silah yukli gemi Kibris’a gelinceye dek hi¢ kimseye
gérinmemek olmustur. ikinci olarak da baslatilacak terdr eylemlerini
gérusmek Uzere Kilise ilgilileriyle irtibata gecgerek tedhis Orgutinin o6n

hazirliklarini yapmak ve eyleme baslamakti.” '™

Grivas 13 Kasim 1954 tarihli guncesinde Hlarko kdyunden bes kisilik bir
gruba silah ve sabotaj egitimi yaptirdigini belitmektedir. Bagpiskopos
Makarious Yunan ulusal ginu olan 25 Mart 1955’te buyuk bir ilhak festivali
dizenlemistir. Kilise bu festivalde toplanan butin parayr EOKA'ya
gondermistir. 1955 yilina girildiginde Albay Grivas EOKA araciligiyla Kibris’ta
teror faaliyetlerini baglatmaya hazirdir. 1 Nisan 1955 gunu EOKA harekete
gecer ve Kibris'ta ilk bombalar patlar. Grivas sonraki gun glncesine
eylemlerin dokumunu su sekilde kaydeder: “1 Nisan 1955 aksama dogru elde
ettigim bilgiler soyle: Lefkosa: Atalasa Radyo istasyonu yanmaya devam
ediyor. Bu isi Ustlenen gurubun basarili oldugu anlasihyor. Larnaka: Tum
hedeflere basarili saldirilar yapildi. Magusa: Sonuglar iyi degil. Limasol:
Kentte sadece iki hedefe saldiri dizenlendi. Polis merkezi ve Ayyani Polis
Karakolu. Ayrica Grivas anilarinda 1 Nisan 1955 gecesi 4 kigilik sabotaj
grubunun Kibris radyo istasyonuna girip bekgiyi bagladiktan sonra bombalar
vasitasiyla vericiye 60.000 sterlin degerinde buyUk bir zarar verdigini

yazmaktadir.”""’

1 Nisan 1955 tarihi Kibris agisindan bir donum noktasidir. Bu tarihten
itibaren EOKA 6rgutiniin baslattigi silahli miicadele dncelikle ingilizleri ve
daha sonra da Kibris Turklerini hedef alacaktir. Batin bu olacaklar henuz
1954 yiinda Turk kamuoyu tarafindan 6ngorulmustir. 26 Ocak 1954
tarihinde silah yuklu Ayayorgi kayiginin Baf agiklarinda yakalanmasi Turk
kamuoyunun tepkisini gekmistir. Unlii Bagyazar Ahmet Emin Yalman bu konu
ile ilgili olarak sunlari yazarak sert bir tepki gostermistir: “Bugin vapur dolusu

silah ve bomba Yunan topraklarindan Kibris’a taginiyor. Eger Turk—Yunan

'7® ISMAIL, ingiliz Yonetiminde. .., s.353.
7 GAZIOGLU, Enosise Karsi Taksim.. ., s.70.
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dostlugunun bir roli ve vazifesi olduguna inaniyorsak, Yunanllari ikaz
etmenin, onlarla konugmanin ve butin munasebetlerimizi gdzden gegirmenin
zamaninin  ¢oktan geldigini  kabul etmeliyiz. Yunan dostluguna
glvenilemeyecedini apacik bilmek, kendi kendimizi beyhude yere

aldatmaktan hayirlidir.”'"®

1955 yilinin ilk aylarinda. Demokrat Parti iktidari agisindan Kibris
meselesine bakis noktasinda herhangi bir degisiklik s6z konusu degildi.
Dénemin ingiliz Disisleri Bakani Anthony Eden anilarinda 1955 yilinda
baglayan EOKA silahl eylemleri ile ilgili olarak sunlari sOylemektedir: “EOKA,
Yunanistan’dan direkt olarak para, silah, 6érgitlenme ve propaganda destegi
goérmekteydi. Rumca konusan Kibrislilar, EOKA terdristleri tarafindan
korkutulmustu ve  Atina  radyosunun  bombardimani  altindaydi.
Blyukelgimizin, bu uygulamaya kargi Yunan hukumetine yaptigi surekli
protestolar bosa gidiyordu. Bagpiskoposun bagkanligindaki Etnarhia agik¢a
Enosis i¢in ugrasmaktaydi. Turk¢e konusan Kibrislilar ise Yunanistan’la
birlesmeye siddetle kargiydilar. Turklerin, 1955 yilinin baslarinda Kibris'la
ilgili duygu ve 6zlemleri henuz alevlenmemisti. Cunku Turk, ge¢ hiddetlenir
fakat bir kez uyandi mi artik teskin edilemez. Ada’daki Turk—Rum irk

uyusmazhgi, EOKA tedhisinin yarattigi tehlikeden ¢ok daha biiyiikti.”""

Eden, anilarinda Demokrat Parti iktidarinin Kibris’a bakigini soyle
yorumlamaktadir:  "Turkler, 1955te Ada’daki statukonun korunmasini
istemekteydi. Ve Kibris’in Yunanistan’la birlesmesine seyirci
kalmayacaklarini surekli olarak ve agikga belirtmisglerdi. Turkler, Kibris’i kendi
kiyilarinin az otesindeki adalarin sonuncusu olarak gormekte ve bu adaya
Yunanistan’in sahip olmamasinin, Kibris’'taki Turk azinhgin durumundan ayri
olarak, kendi guvenliklerini tehdit edecegine de kuvvetle inanmaktaydilar.

Tarkiye ile Yunanistan'in igbirligi, NATO icin o6nemliydi ve Enosis

'8 yatan, 27 Ocak 1957, s.1.
' GAZIOGLU, Enosise Karsi Taksim. .., s.76.
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gerceklestigi takdirde bu is birligi korunup sirdirilemezdi.”'®® EOKA terdrii
21 Haziran 1955 tarihinden itibaren Kibris Tark toplumuna yonelir. Bunun
uzerine CHP Genel Sekreteri Kasim Gulek Demokrat Parti iktidarini bir an
evvel tedbir almasi noktasinda uyarir. Gllek sunlari soyler: “Irktaslarimizin
can ve mal guvenligini saglamak icin hukumetin dinamik tedbirler almasini
bekliyoruz. Kibris'ta Turk kani dokulurken Turk hukumeti elbette hareketsiz

kalamaz.”'®’

EOKA saldirilarinin Kibris Turk toplumuna yénelmesi Uzerine Kibris Turk
toplumunun lideri pozisyonunda olan Dr. Fazil Kiguk’'an Kibris Turk Milli
Partisi birtakim onlemler almaya ¢alisir. Grivas bunun Uzerine Dr. Fazil
Klguk ve Kibris Turk Kurumlari Federasyonu Bagkani Faiz Kaymak’a tehdit
mektuplari géndermigtir. Dr. Fazil Kuglk'e gonderdigi mektupta Grivas
sunlari soyluyordu: “Bir sure once Turk Milli Partisi’'nin “KITEMB” adinda bir
teskilat kurdugunu 6grendik. Eger simdiki kurbanlarin 15’i Turk ve otekiler de
Hiristiyan ise, Turkler faaliyetlerine devam ettikleri takdirde baslarina
geleceklerine layik olacaklardir. Eger Turklerin iyiligini isterseniz, kendilerine
her seyden uzak durmalarini tavsiye ederiz. Aksi takdirde bundan sonra ilk
kurban sen olacaksin.”'® EOKA 1 Nisan 1955 tarihindeki ilk eylemlerini
ortaya koyarken Kibris Turk toplumuna yonelik olarak bildiriler yayinlamis ve

Kibrisli Turklerin kendilerini glivende hissetmelerini istemistir.

O glni eski bir diplomat olan Ozdemir Ozgir anilarinda sdyle
anlatmaktadir: “1955 yilinda EOKA’nin 1 Nisanda bombayla baslattigi
hareketin baslarinda toplumlar arasi iligkiler hala iyi durumdaydi. Bu hareket,
Kibris'in self determinasyona kavusmasi ve Yunanistan’la birlestiriimesi
amaciyla ingilizlere kargi baslatiimistir. Bu hareket, Digenis olarak taninan
Grivas’in liderligi altinda 1959 yilina kadar surdd. 1 Nisan 1955’ten sonra

iliskiler kotiilesti. ingilizler, birgok Kibrisli Turki EOKA’ya karsi olan

180 GAZIOGLU, Enosise Kars1 Taksim..., s.77.
'8 Hiirriyet, 24 Haziran 1955, s.7.
182 ISMAIL, ingiliz Yonetiminde.. ., s.354.
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savaslarinda kullanmak icin koloni yardimci polis gucune kaydetti. Bazi
koylulerin yardimci polis olup bisikletlerinde radyo takip tasidiklarini gormek
cok ilgingti. Dogal olarak toplumlar arasi iligkiler zarar goérmustu. Bir
aksamustu, Baftaki Titania Sinemasi’ndan c¢iktigim zaman, sinemanin
onundeki caddede Turklere hitaben yazilan ve Turklerin endiselenmemesinin
gerektigini, ¢linkii Kibrisli Rumlarin savasinin Turklere degil ingilizlere karsi
oldugunu yazan pusulalar buldugumu hatirliyorum. Gergekten baskalari
tarafindan  kaydedildigine gbére EOKA’'nin lideri Digenis savasin
baglangicindan itibaren Turklerin korku ve endise duymasi gerekmedigini
cunkud Kibrisli Rumlarin uzun yillar yapmis oldugu gibi Turk toplumu ile sevgi

ve harmoni icinde yagsamak amacinda olduklarini aciklamigti.” '3

Ozdemir Ozgiirin de cok net bir sekilde ifade ettigi gibi ingilizler Ada’daki
iki toplumu devaml birbirlerine kargi kullanmaya calismiglardir ve maalesef
bunu basariyla gergeklestirmislerdir. Bu, Ada’daki toplumsal ¢atismalarin da
temelini atacaktir. 1955 yilinda EOKA’nin Kibris’ta baslattigi teror eylemleri
her iki toplumun da birbirlerine kargi son derece tepki duymalarina neden
olacaktir. 1955 yilindan itibaren iki toplum arasindaki dugmanlik her gegen
gun artacak ve daha sonraki yillarda toplumlar arasi c¢atismalar
baglayacaktir. Bu slregte yukarida belirttigimiz gibi Ingilizlerin bol ve yénet

politikasinin etkisi buyuktur.

'8 Ozdemir A. Ozgiir, Hayatimda Kibris, Lefkose, 2000, s.24.



IKINCi BOLUM
KIBRIS MESELESININ MILLETLERARASI BIR
MESELE HALINE GELMESI ve LONDRA KONFERANSI

A. Londra Konferansi ve Tiirkiye

1.Londra Konferansr'na Dogru Demokrat Parti Hukimeti ve Turk

Kamuoyunun Kibris Meselesine Bakisi

Kibris meselesi 1955 yilina girerken artik uluslararasi bir nitelik
kazanmaya baglamistir. Tark kamuoyunun Kibris meselesine yonelik
hassasiyeti her gegen gin artmaktadir. Kamuoyunun hassasiyetinin artmasi
Demokrat Parti iktidarinin da bu mesele Uzerine daha ciddi bir bicimde

egilmesini gerektirmistir.

27 Subat 1955 tarihinde Disigleri Bakani Fuat Kopruli Meclis’teki butge
gorusmeleri sirasinda sunlari soylemistir: “Bu sene yeni bir mevzu olarak
BM’ye Kibris isinin getirildigini biliyorsunuz. Memleketimizi pek yakindan
alakadar eden bu davada, dostluk ve ittifaklarimizin havasini bozmamak igin
azami itidal gostermekle beraber, bu isteki yakin alakamizi pek tabi olarak

tebariiz ettirdik.”'®*

Koépruli’'nun sézlerinden anlasilacagi tzere Demokrat
Parti hukumeti her seye ragmen Yunanistan ile olan iligkilerini dostane bir
bicimde surdurmek istemektedir. Bu gergekte bir zorunlulugun sonucudur.
Rauf Denktas anilarinda bu disuncemizi su sozler ile teyit etmektedir: “Kibris
Tarkiye’'nin aklinda var, ama zaman musait degil. Onun igindir ki Yunanlilar
Kibris meselesi derken ingilizlere karsi Fuat Koépriilli mecbur oluyor ve diyor

ki: “Bizim bir Kibris meselemiz yoktur. “Bunu hep biz aleyhe yorumladik.

184 Zafer, 27 Subat 1955, s.1.
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Denir miydi bu? Halbuki Turkiye o zaman Kibris meselesinde ben varim dese
ve Ingiliz déniip de bunu Rumlar lehine halledecek olsa, Tirkiye’'nin giicii yok

ki buna engel olsun. Bu zorluklar vard.” '

1955 yilinin baglarindan itibaren Kibris'ta yukselen Enosis hareketine
kargl Kibris Turk toplumunun onderleri dinya kamuoyunu yanlarina gekerek
Kibris meselesini aydinlatmak ve Kibris Turk toplumunun taleplerini ortaya
koymak maksadiyla g¢esitli diplomatik temaslarla bulunmaya devam
etmislerdir. 18 Ocak 1955 tarihinde Kibris Muftisi Dana Efendi ve
arkadaslar ingiltere ve Amerika’ya yaptiklari seyahatten geri dénmuslerdir.
Bu seyahatle ilgili olarak Hurriyet gazetesine bir beyanat veren Dana Efendi
su ilging anekdotu aktarmaktadir: “New York'ta BM’'de birgok delegeyle
gorustum. Kibris hakkinda pek az malumat sahibi olduklarini gérdim. Kisa
zamanda bu delegelere Kibris Turkleri hakkinda bilgi verdim. Cok memnun
kaldilar. Ayni zamanda orada Makarious ile de karsilastim ve gorustim.
Bana cok hirmet gosterdi. Kendisine: “ikimiz de Lefkosallyiz, orada
gorusmek varken bak kismet nerede bulusacakmigiz.” dedim. Bana: “Rica
ederim. Bu igleri karistirma.” dedi. Kendisi ¢ok bitkin ve yorgun gortunuyordu.
Eli bog donuyordu. Londra’da Avam Kamarasi azalari ile goérustum. Kibris

Umumi Valisi'ne gerekli emrin verilecegi vaadini aldim.” '8¢

Ayni gunlerde Kibris Turk toplumunun lideri Dr. Fazil Kiguk Ankara’da
Enosis’e kargi diizenlenen bir mitingde sdyle haykirmaktaydi: “ingiltere higbir
zaman kan dokerek bir toprak almis degildir. G6z koyduklari yerlere daima
hile ile sahip olmuslardir. Sonra da halkin kanini emerek oraya yerlesirler.”'®’
diyerek ingilizlere karsi tepkisini bu sert sézlerle dile getirmistir. Ayni dénem
zarfinda Yunanistan’da da Kibris i¢cin numayisler yeniden baslamistir. Bu
niimayislerde Enosis lehine sloganlar atiimaktadir.’®® Kibris'ta 1 Nisan 1955

tarihinde baglayan EOKA terdru Kibris Turk toplumunu son derece tedirgin

'85 Erol Miitercimler, Kibris Baris Harekat:, istanbul, 1998, s.58.
'8 AGUN, Demokrat Parti. .., s.20.

'87 Zafer, 23 Mart 1955, s.1.

'8 Milliyet, 25 Mart 1955, s.1.
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etmistir. Lefkosa radyosu ve hiukimet binalari bombalanmigtir. Turk

mahallelerine giren Rumlar, Tirkleri tehdide baslamislardir..'®®

8 Nisan 1955 tarihinde Kibris Tlurk Kurumlari Federasyonu Baskani Faiz
Kaymak duzenledigi basin toplantisinda sunlari soylemigtir: “77 seneden beri
Ada’dan uzaklasmig bulunan Turk bayragina, Ada Turklerinin sonsuz hasreti
gun gectikce gondllerini yakarken, ada Rumlarinin da ilhak yaygarasini
arttirmiglardir. Kibris'ta bir terér havasi yaratan tedhisgiler, ingilizlerden
Ada’yl almak igin bazi yerlere dinamitler yerlestirmisler, hasar yapmiglardir.
Simdiye kadar Kibris'ta boyle tedhig hareketi olmamistir. Bu durum bagka
memleketlerde yapilan tedhis hareketlerinin neticeleri gdéz 6nune alinarak,
memleketin emniyeti bakimindan bilhassa Turkler i¢in endise vericidir. Bu
endigemizi mahalli hukimete bildirmis bulunuyoruz. Kibris Turkleri
gelecekleri igin tutmus olduklari yolun neticesini duginmektedirler. Her vesile
ile bize yardim eden ve musfik elini uzatan bayuk milletimizin gdlgesinde ve
ingiliz idarecilerin alacagi tedbirler sayesinde adeta Tiirk varliginin emniyet
ve huzur icinde idamesini (imit etmekteyiz.”'®® demistir. Bununla birlikte Faiz
Kaymak Ada Turklerinin hi¢bir zaman ilhakini kabul etmeyeceklerini ilan
etmistir ve sozlerini sodyle noktalamistir: “ingilizler gekilirse hi¢ siiphesiz

Ada’ya Turkler gelmelidir.” "’

1955 yilinin basindan itibaren Turk basininda Kibris’taki Enosis hareketi
ve Yunanistan’in tutumuna dair yazilar kaleme alinmaya baglamistir. Basinin
Kibris meselesine ilgi gostermesinin temel nedenlerinden biri Tark
kamuoyunun Kibris’'taki olaylar kargisinda giderek alakadar olmasidir.
Ozellikle Universite gencligi yaptiklari nUmayislerle Kibris'taki olaylar
protesto etmekteydiler.’®  Bir DP milletvekili Zafer gazetesinde sunlari
sOylemektedir: “Komsumuz, dostumuz ve muittefikimiz Yunanlilara

hatirlatmak isteriz ki nimayis, protesto ve guriltt ile kita ilhak devri ¢oktan

"% Milliyet, 3 Nisan 1955, s.1.

"% TORUN, Kibrsis. .., 5.140.

I ARMAOGLU, Kibris..., 5.103-105.
12 Milliyet, 22 Nisan 1955, s.1.
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gecmistir. Plebisit ciddi bir kistas olaydi, Avrupa ve hatta dunya haritasi
bugunkinden baska sekilde olur ve Yunanl dostlarimiz bazi seyler
kaybederlerdi.”'®® Yine ayni gazetede su ifadelere rastlamaktayiz: “Kibris’in
statisi muhafaza edilecektir. Ne buglin bu Ada’nin idaresini elinde
bulunduran ingiltere, ne de adanin mukadderati ile cok yakindan ilgili
bulunan ve muhakkak ki bu hususta s6z sahibi olan Turkiye, durumda en
ufak bir degisiklige katiyen riza gostermeyecektir. O halde Enosisgilerin, yani

ilhakgilarin seslerini kisip oturmalari lazimdir.”

Donemin yazilarinda 6n plana ¢ikan Kibris’'in yeni bir “Girit” olabilecegi
dusuncesidir. Bu dusunce birgok kez dénemin basininda yanki bulmustur.
Yeni istanbul gazetesinde c¢ikan asagidaki yazi Turk basinindaki bu tarz
yazilardan biridir. Yazida sunlar sdylenmektedir: “Biz, Girit Adasi’'nda bir
zamanlar neler yapilmis oldugunu tarihten ¢ok iyi 6grenmis oldugumuz igin
olaylarin gelismesini sabirla beklemistik. Simdi tahmin ettigimiz gibi butin
hazirliklariyla, bize Girit'i hatirlatan silahli bir Yunan politikasi karsisinda
bulunuyoruz. Hazirliklar bittikten ve yerlileri silahlandirdiktan sonra kanli
carpismalarin  baglamasi ¢ok mumkundar. Kime karsi bu ayaklanig?
ingilizlere karsi mi? Gériinirde oyle belki. Fakat hakikatte, evet hakikatte
Kibris Turklerine karsi, silahsiz Turklere, milletlerarasi antlasmalardan bagka
destedi olmayan Turklere karsi. Bu korkung ihtimaller gundn birinde
gergeklesirse, gozumun onunde dokulen kardes kanina nasil seyirci
kalabiliriz biz? Eski Osmanli imparatorlugu'nun yerinde kudretli bir Tirkiye
vardir artik. Kibris ikinci bir Girit olursa sorumlularinda tarih dlglisiinde hesap

aramak bize diser elbette.”'?®

EOKA terorl buatun hiziyla surerken Yunan Basbakani Papagos
Makarious’un iki temsilcisiyle gortuserek Yunanistan’in Kibris meselesini

yeniden BM’ye tasiyacagini sdylemistir. Bu konuda Zafer gazetesinde sunlari

193 Zafer, 24 Ocak 1955, s.1.
194 Zafer, 29 Ocak 1955, s.1.
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okumaktayiz: “Kibris'ta bir ihtilal havasi esmektedir. Bir takim baldiri
ciplaklar, hiikiimet dairelerini, otelleri, ingiliz subay ailelerinin oturduklari
binalari bombalamislardir. Tedhis hareketleri sehirden kasabalara ve hatta
bazi kdylere kadar sirayet etmistir. Fakat bereket versin ki bu samatacilarin
cenabetleri kadar BM karari da malumdur. Onun icin bir bardak suda
kopartilan firtinanin ¢abuk dineceginden veyahut dindirileceginden suphe
edilemez. Fakat bizim igin en ¢ok hayret ettigimiz taraf Kibris'taki haydutlar
bir tedhis havasi yaratirken ingiltere'nin ve Tirkiye'nin de bu mevzuda
sOyleyecedi cok soz vardir.”'®® CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek Ankara
Bahgelievler CHP ilge kongresinde Kibris sorununa deginerek sunlari
sOylemigtir: “Bayuk bir Turk toplulugunun meskin bulundugu Kibris Adasi
hakkinda Yunan dostlarimiz niufus c¢ogunlugundan bahisle bu Ada’nin
kendilerine aidiyetini ileri sirmektedirler. Eger meseleyi bu cepheden ele
almak icap ederse halen Bati Trakya’nin da bizim elimizde bulunmasi

lazimdir.” %"

Bu donem yazilan yazilara baktigimizda Kibris meselesi ile paralel olarak
Bati Trakya'da yagsayan Turk cemaatine yonelik ilginin arttigini goérmekteyiz.
Ornegin Halkgl gazetesinde Ahmet Sukrii Esmer sunlari sylemektedir:
“Yakin tarihten ogrendigimiz sudur ki, Turk—Yunan munasebetleri nufus
muibadelesinden sonra iyilesmistir.  TUrk-Yunan dostlugunu bugin
gOlgelendiren bir vaziyet Bati Trakya ve Rodos’ta Turkler hakkinda reva
goOrulen muamelelerdir. Bunlara simdi bir de Kibris Turkleri eklenecek olursa,
munasebetlerimiz daha da bozulacaktir. Yunanistan Kibris Rumlarini
kiskitmaktan ve Kibris’i ilhak fikrinden vazgeg¢sin ve bugun idaresi altinda
bulunan Bati Trakya ve adalardaki Turkler hakkinda kotu muamelede
bulunmaktan g¢ekinsin. Fakat Yunanistan’in bunu yapacagina inanmiyoruz.

Bunun igindir ki, istirap halinde bulunan Kibrisli irktaslarimizin yardimina

1%Zafer, 5 Nisan 1955, s.1.
7 Hiirriyet, 11 Nisan 1955, s.4.
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kosmallyiz. Sémirge idaresinin kendilerini koruyabileceginden Umitlerinin

kesmeye baslayan Kibrisli Turklerin tek timit kaynagdi Turkiye'dir.” 1%

Tirk basininda Enosis karsiti bu yazilar ¢ikarken Maresal Papagos israil
gazetesi Davar’a vermis oldugu beyanatta agik agik Enosis’ten bahsetmekte
ve son derece ilging bir dil kullanmaktadir: “TUrk—Yunan munasebetleri
saglam esaslara dayanmaktadir. Tirk—Yunan dostlugu ve Balkan Ittifaki
Kibris meselesiyle ilgili degildir. CUnkl Turkiye, Lozan Sulh Antlagsmasi’nin
16. maddesiyle, Kibris Uzerindeki buatin hak ve iddialarindan feragat etmistir.
Kibris Yunanistan’a ilhak edildigi takdirde, Yunan hukumeti Turk ekalliyetinin
hak ve menfaatlerini koruyacaktir. Kibris, Yunanistan'a katildig1 takdirde
Ada’nin iktisadi ihtiyaglarini tamamen karsilayabilecegimize eminim. Nitekim
¢ok daha kotu iktisadi sartlar altinda vaktiyle bize katilan Yunan Denizi
Adalari, Ege adlari, Girit ve On iki Ada’nin iktisadi ihtiyaglarini karsilamaya

muvaffak oldugumuz meydandadir.” '

Goruldiaga Uzere Yunanistan Londra Konferansi’na dogru Enosis talebini
acliktan acgiga savunmaya devam etmektedir. Yunanistan’in bu tutumu Tark
basinindaki Enosis kargiti tutumun her gegen gun sertlesmesine neden
olacaktir. Bu arada Kibris Turk Cemiyetleri Bagkani Faiz Kaymak verdigi
beyanatta Kibris davasinin Turk HUkumeti tarafindan saglam bir bigcimde

halledilecegine inandiklarini vurgulamaktaydi.?®

Mudanya'da toplanan
Kibris Turktur Cemiyeti'nin kongresi'nde Yesil Ada'nin Turk oldugu ve Turk
kalacag! belirtilmistir.?°’ Bu arada Ada’ya muhtariyet verilecegi haberi Kibris
Tirkleri arasinda panige neden olmustur.?®® Yunan Meclisi ise temmuz ayi

icerisinde Kibris'in ilhakini kabul eden bir takriri kabul etmistir.?%

198 Ulus, 17 Nisan 1955, s.3.

9 TORUN, Kibris..., s.141.

% Milliyet, 2 Mayis 1955, s.1.

' Milliyet, 27 Haziran 1955, s.1.
292 Milliyet, 29 Haziran 1955, s.1.
2% Milliyet, 7 Temmuz 1955, s.1.
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Londra Konferans’'na dogru basinda Londra Konferansi’'nda Turk
heyetinin takinacagi tutum tartisiimaya baslamistir. Basinin tartistigr temel
konu Demokrat Parti hikimetinin Londra Konferansi’'nda Kibris meselesine
yonelik olarak ortaya koyacadi tezlerdir. Ulus gazetesinde Ahmet Sukrl
Esmer Turk hukUmetinin bir an evvel Turk tezini net bir sekilde ortaya
koymasini gerektigini belirtmektedir. A. Sukri Esmer sunlari sdylemektedir:
“Turkiye simdiye kadar Kibris meselesinde menfi vaziyet almistir. Statlko
degismesin demistir fakat ingiltere statiikoyu degistirecek olursa ne olacak?
Belirli bir TUrk tezi ortaya atiimamistir. Gariptir ki, bdyle bir tezi ortaya atmak
Turk'ten ziyade ingilize dismustir. 12 Temmuz tarihli Daily Telegraph
gazetesinde Douglas B. Armstrong imzali bir yazi ¢ikmistir. Bu zat diyor ki;
ingilizler igin buglinkii sartlar altinda yapilacak is, ilhaki bozarak 1914’ten
onceki duruma donmektir. Rusya, elinde Batum, Kars ve Ardahan’i tuttukca
ingiltere Kibris’ta kira ile kalacaktir. Rusya buralardan cekildigine gore,
ingiltere de Kibris’i geri Tirkiye'ye vermelidir.”?** Bu yaziyla A. Stkrii Esmer
Demokrat Parti hukimetinin Londra Konferansi’ndaki tezinin kesin bir sekilde
tespit edilip ilan edilmesini istemekteydi. Donemin basininda ¢ikan yazilara
baktigimizda ortak kanaat Demokrat Parti hikimetinin bir an evvel resmi

Turk tezini ortaya koyarak dunya kamuoyuna duyurulmasinin saglanmasi idi.

Cumbhuriyet'in bagyazisinda Kibris meselesine dair sunlar sdylenmekte
ve Kibris Turk toplumunun guvenliginin saglanmasi gerektigi su sekilde
vurgulaniimaktaydi: “Onun igin Kibris meselesi gorusulurken eger bugunkui
statiko herhangi bir mahalli cogunlugun muessir olacagi sekle dogru giderse
Ada’daki Turklerin mutlaka Tuarkiye'nin veya BM’nin denetimi ve kefaleti
altinda siyasi haklara sahip olmalarini temin etmek lazimdir.”?*> Cumhuriyet
gazetesinde Londra Konferansi’nda Kibris igin yeni bir yonetimin s6z konusu
olabilecegini 6ne sirerek sunlari belitmekteydi: “Ug alakali devletin
sorumlulugu altinda yeni bir yonetim kurulmasi, taraflara musavi haklar

verecek realist bir formuldar. Bu formil, ayni zamanda Kibris ile hukuki bir

2% Ulus, 2 Agustos 1955, s.3.
2% Cumbhuriyet, 13 Temmuz 1955, s.1.
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munasebet tesis etmek firsatini Yunanistan’a kazandirabilir. Fakat Kibris
davasinda Yunanllar mutedil formdullerle iktifa edemeyecek kadar ileri
gitmislerdir. Hadiseler gosteriyor ki, gerginlik ortadan kalkinca ve statu
meselesi halledilinceye kadar Ada’da Turkiye'nin de istirak edecedi muvaffak
ve misterek bir emniyet rejimi tesisine ihtiyag vardir.”?°® Tam bu sirada daha
sonra Demokrat Parti iktidarinin Londra Konferansi’'ndan sonra Resmi Kibris
Tezi olacak “Taksim” duguncesi Forum dergisinde Fahir Armaoglu tarafindan
ortaya atilmigtir. Fahir Armaoglu bu tezi sdyle savunmaktaydi: "Bu formulin
kabull halinde Ada’nin Yunanistan’a gegmesinden veya bugunku durumdan
dogan birgok mahzurlar ortadan kalkacaktir. Dogu Akdeniz'deki emniyetimizi
kendi alacagimiz tedbirlerle temin edebilecegimiz gibi, irktaslarimizi da her
turli koth akibetten kurtarmis ve onlara emin bir yasam temin etmis

olacagiz.”?"’

Bu donemde Kibris'ta baglayan EOKA teror eylemleri ve Turklerin
oldurulmesi Turk basininda buyuk bir 6fkenin dogmasina neden olmustur. Bu
ofke istanbul'daki Patrikhane’'nin bir anda tartisiimasina neden olacaktir.
Hurriyet gazetesi Patrik Athena Goras’a hitaben sdyle demekteydi: “EOKA
tedhiscilerinin hicbir dinin tasvip etmedigi o igrengc ve korkung cinayetleri,
sizin dini vicdaninizda higbir akis uyandirmiyor, ruhanilinizi olsun rencide
etmiyor, din adami suurunuzu sarsmiyor, karartmiyor ve agritmiyor mu?
Sizden... sirf din adami sifatinizla, Turk kani akitan EOKA’nin tedhisgilerini
takbih etmenizden (kinamanizdan) bagka bir sey istemiyoruz. Bunu
yaparsaniz, dini vazifenizi yerine getirmekten bagka bir sey yapmamis
olacaksiniz. Bunu yapmaz ve ‘politikadir, karismam’ oyununa devam
ederseniz, Turk halk efkari ile birlikte dinya halk efkari ne hukim verir
hakkinizda? Disinin bunu Okiinemik Patrik Efendi Hazretleri?”®® 15
Agustos 1955 tarihli yazisinda Feridun Bellisar, Atina hukumetini

Makarious’'un etkisine girmekle sucglamistir. Bellisar, yazisinda sunlari

2% Cumbhuriyet, 27 Agustos 1955, s.1.
27 ARMAOGLU, Kibris.. ., s.123.
% Hiirriyet, 18 Temmuz 1955, s.3.
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soylemigtir: “Esasen Atina hukUmeti salahiyetlerinin bir kismini papazlara
kaptirmigtir. Son zamanlarda Makarious’un taleplerini zorla kabul ettirmesi
bunu godsteriyor. Maresal Papagos’un iktidar partisi sarsintilar i¢cinde ve ciddi
tedbirler almaktan aciz vaziyettedir. S6z c¢oktan ayaga dusmustir.

Yunanistan'da sozii gecen yegane adam kizil papaz Makarious’tur.”?%°

Londra Konferansi’’'nin yapilacagi agustos ayina dogru bu tir ofkel
yazilara Turk basininda siklikla rastlamaktayiz. Turk kamuoyunda Kibris
meselesine donuk ilgi Londra Konferansi’'nin baslamasina 5 gin kala zirveye
ulagmistir. Demokrat Parti hUkimetini temsilen Londra Konferansi'na gidecek
Turk heyeti hareket etmeden 1 gin 6nce Basbakan Adnan Menderes Liman
Lokantasr’'nda 24 Agustos tarihinde bir basin toplantisi gergeklestirmistir. Bu
basin toplantisinda Menderes Turk hukumetinin Kibris meselesine yonelik
dusuncelerini ¢ok net ve ayrinti bir bigcimde agiklayacaktir. Bu tarihi
konusmanin yapiimasinin nedeni kamuoyunun artan baskisi ve muhalefetin

Demokrat Parti hUkimetini pasif kalmakla suclamasidir.

2. Bagbakan Adnan Menderes’in 24 Agustos Nutku

Bagbakan Adnan Menderes 24 Agustos 1955 tarihinde istanbul Liman
lokantasinda Kibris meselesine dair ¢cok énemli bir nutuk irad etmistir. Kibris
meselesinin tarihi agisindan son derece onemli olan bu konusmadaki 6nemli

noktalar ve tespitler sunlardir:

1) ingiltere hiikimetine bir nota vererek Kibris'taki irktaslarimizin

kargilastiklari tehlikeden duydugumuz endiseyi belirttik.

% Hiirriyet, 15 Agustos 1955, s.2.
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Bu konuda bunca zaman sogukkanhligimizi koruyarak Turk—Yunan
dostluguna verdigimiz onemi kanitladik. Turk—Yunan dostluguna
buginde 6nem vermekteyiz.

28 Agustosun Kibris’taki irktaslarimiza karsi bir katliam gini olacagi
terorist bir eda ile ilan edilmektedir. Biz, boyle bir girisim olursa
ingiltere’nin goérevini tam olarak yapacagina giivenmekteyiz. Ama
hareket ani olabilir. Mahalli hukimet hazirliksiz bulunabilir. Oradaki
halkimiz son derecelere kadar kiskirtiimis ve silahlandirilmis bir
cogunluk karsisinda masum, hareketsiz ve silahsiz olabilir. Fakat bu
higbir zaman onlarin bir an igin bile savunmasiz kalacaklari anlamina
gelmez. Bu bakimdan, buyuUk bir endise ve heyecan iginde bulunan
Kibrish irktaglarimizi tatmin etmek ve musterih kilmak isteriz.
Ddnyanin bu kadar karigik ve nazik durumu karsisinda Turk ve Yunan
milletlerinin dost ve muttefik olmalari adeta kaderleri iken tedbirsizlik
ve idraksizligin bu kadar esef verici durumlar yaratmasina derin bir
Uzuntl duymaktayiz.

Bu UzUntimUzu belirtirken, akil ve izanin dost ve miuttefik
Yunanistan’da yakin bir zamanda Ustunluk kurmasina Turkiye'deki
herkes gibi ben de candan dilemekteyim. DuUnyanin basinda bunca
dert varken stirap icindeki insanhdin basina bodylesine gaileler
yaratmak akil ve suurla bagdastirilamaz. Bu ancak diinyanin huzuruna
kastedenleri memnun edebilir.

Ada’'nin su kadar nufusu Turk, su kadar nufusu Rummus ve onlara
g6re sanki butin dinyadaki cografi sinirlar bu esasa gore ¢izilmis gibi
Kibris'in kaderi de bu esasa gore belirlenmeliymis. Ben, su kadarini
sOyleyeyim ki nlUfus c¢ogunluguna goére bir bdlgenin kaderinin
saptanmasi ilkesi bu duinyada hele boylesine pargali olarak uygulama
yeri bulmus degildir. Bir vatan, terzinin énundeki kumas pargasi gibi
neresinden istenilirse kesilebilen bir meta degildir. O, esas itibariyle
teknik gerceklere dayanmakla beraber cografi, siyasi, ekonomik ve

askeri bir butun olusturmakta ve bu bakimdan cgesitli etkenlerin etkisi
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altinda tarihi olaylarin gdsterdigi yonde sinirlari ¢izilen bir cografya
parcasidir.

7) Vaktiyle Bati Trakya icin Lozan Konferansi esnasinda plebisit
yapilmasini istemigtik. Buna siddetle kargi ¢ikan Yunanistan olmustu.
O gunkl iddialarini ve kanitlarini buglin kendilerine karsgi kullanmak
kolaydir.

8) Suna da dikkatlerini ¢ekmek gerekir. Daha din nufus esasina
dayanarak mi Ankara’nin onlerine kadar gelmislerdi? izmirde,
Aydin’da, Denizli’'de, Eskisehir'de igleri neydi? Acaba oralarda self
determinasyon ilkesini gerceklestirmek icin ilahi bir misyonlari mi
vardi.

9) Kibris’ta bir avu¢ gogunluklarina dayanarak dinyanin bagina yeni yeni
gayeler agmak isteyenlere ister istemez Ankara ontinde ne iginiz vardi
diye sormak ortaya c¢ikiyor.

10)Surasinin herkescge agik olarak bilinmesi gerekir ki Turkiye sahillerinin
bayluk bir kismi baska devletlere ait gdzlem ve tehdit araglar ile
cevrilmis bulunuyor. Bir Kibris sahasi bugun guvenli gorulmektedir. Bu
bakimdan Kibris Anadolu’nun bir devamindan ibarettir ve onun
guvenliginin esas noktalarindan biridir. Bu nedenle bugun Kibris’in el
degistirmesi s6z konusu ise bunun etnik esaslara gore degil, cok daha
onemli gerceklere ve gerekgelere gore kararlastirilmasi ve Turkiye'ye
geri verilmesi gerekecektir.

11)Londra’ya gidecek heyetimiz statukonun devamini asgari kosul olarak
savunacaktir. Fakat surasini da kesinlikle belirteyim ki bu memleketin,
Kibris'in statikosunda buglin igin hatta yarin i¢cin memleketimiz

aleyhine olabilecek bir degisiklige kesinlikle tahammiilii yoktur.2™

Basbakan Adnan Menderes’in bu nutku Kibris meselesi ile ilgili olarak

resmi Turk gorusunu ilk kez bu kadar net, kesin ve sert bir sekilde ortaya

219 Zafer, 25 Agustos 1955, s.1.
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koymaktaydi. Basbakan Menderes’in 24 Agustos nutkunu tahlil edecek

olursak su noktalara dikkat gekebiliriz:

1) Turkiye Kibris’taki Turklerle yakindan alakalidir.

2) Demokrat Parti hiukimeti Turk—Yunan dostluguna hald buyik énem
vermektedir.

3) Adadaki teror olaylarindan dolayi Kibris Turk toplumu buyuk tehlike
altindadir ingiltere Kibris Tiirklerinin glivenligini saglamahdir.

4) Self determinasyon hakki her kosulda uygulanabilecek bir hak degildir.
Self determinasyon hakki Kibris'ta uygulanamaz.

5) Londra’ya gidecek olan Turk heyeti Kibris’taki statikonun korunmasini
talep edecektir. Fakat Kibris’in statikosunda herhangi bir degisiklik

meydana getirilmek istenirse Turkiye soruna mudahil olacaktir.

Basbakan Adnan Menderes’in 24 Agustosta yaptigi bu 6nemli
konusmada Turk ve dunya kamuoyuna, Kibris meselesine dair verdigi bes
temel mesaj bunlardir. Bu dislnceler ve tespitler Londra Konferansi’'nda
savunulacak olan Turk tezlerinin temellerini olusturacaktir. Bagbakan Adnan
Menderes'’in 24 AJustos nutku Turk kamuoyunda buyuk yanki uyandirmistir.
Ana muhalefet partisi lideri ismet inénii hiikkimetin bu ¢ikisini su sdzlerle
desteklemistir: “Kibris davasi Uzerinde hukimetin beyanati bize ciddi bir
vaziyet gostermektedir. Kibris'taki kardeslerimizin yakin gtunlerde umumi bir
tecavuz tehlikesi karsisinda bulundugundan resmen bahsedilmigtir. Batin
vatandasglarin alakasinin bu vahim haber etrafinda toplanmasi lazimdir. Dis
meseleler ve tehlikeleri Uzerinde iktidarin muhalefetle isbirligi yapmasi usull
bizde henlz teessls etmemistir. Onun igin tehlike zamanlarinda
yapabilecegimizi acilen bildirmek isteriz. Kibris'taki kardeslerimizin can ve
mallarini tehlikeden korumak igin hakimeti bitin gayretlerinde destekleriz.
Kibris Konferansi’'nin sekli ve neticesi belli oluncaya kadar muhalif parti

olarak dikkatimizi bu mevzulara toplayacagiz. Dig politikamiz havasinin da
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Kibris ile dolu oldugunu diinyaya gostermek vazifemizdir.”?'" Bir baska
muhalefet partisi lideri Osman BolUkbagi ise su sozlerle Demokrat Parti
hakimetini desteklemistir: “Kibris meselesi ve oradaki kardeslerimizi tehdit
eden yakin tehlike hakkinda hikimetimizin bitliin gazetelerde okudugumuz
ve c¢oktan beri bekledigimiz enerjik beyanatini buylUk bir memnuniyetle
karsiladik. Bir kere daha belirtmek isteriz ki vatani ve milli mevzulardaki

hassasiyetimizi i¢ politika ihtilaflari asla kl'jlleyemez.”212

Muhalefetin bir diger 6nemli ismi CHP Genel Sekreteri Kasim Gilek ise
30 Agustosta yaptigi konusmada sunlari sdylemistir: “iktidar baskani ilk defa
bu mevzuda cesur konustu. Kendisi ile beraberiz. Cok memnun olduk, ancak
¢cok gec¢ oldu. Cok isterdik ki i¢ politika dusunceleri bu azimli tutumu
geciktirmis olmasin. iktidar bu isi zamaninda siki tutmus olsaydi bugiinki
kritik durum meydana gelmezdi. Temenni ederiz ki Londra Konferansi’nda
azimli ve cesaretli hareket eder. Bu gecikmeyi telafi ederiz. Biz ilk ginden
beri Kibris meselesi Uzerine muhalefet olarak yakin ilgi ve hassasiyetimizi
belirttik. Turk—Yunan dostluguna kiymet veririz. Kibris meselesi bu dostlugu
bozarsa mesuliyet bizim degildir. Yunanistan bu konuda yanlis yoldadir.
Benzer meseleler ¢gikarmak istemiyoruz. Bati Trakya'y: ele almiyoruz. Adalar
Uzerinde hi¢ durmuyoruz. Yunanli dostlarimiza halisane bir tavsiyede
bulunalim. Tirk aslanlarinin kilina dokunma; Dumlupinar’i, indéni’'yl hatirla.
Kibris statustinde degisiklik olacaksa Kibris ancak Anavatan Turkiye’ye avdet
eder. Bunu gerektiren nufus ¢ogunlugunun c¢ok Ustunde tarih, cografya ve
savunma zaruretleri vardir.”?"®> Muhalefet, Demokrat Parti iktidari ile Kibris

konusunda hemfikirdir.

Londra Konferans’'na Tirkiye 30 Haziran 1955'te ingiltere hikimeti

tarafindan davet edilmistir. Turkiye, bu daveti 1 Temmuz gunu kabul

2 Ulus, 26 Agustos 1955, s.1.
12 Hiirriyet, 26 Agustos 1955, s.7.
13 Hiirriyet, 27 Agustos 1955, s.7.
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etmistir.?' Bu siire¢ igerisinde Tirkiye hummali bir diplomatik calisma
icerisine girmigtir. Dr. Fazil Kuguk, Bagbakan Adnan Menderes’e bir telgraf
gondererek: "Kibris Tarklerinin haklarinin korunmasi igin buylk devletimizin
yardimina siginir, sarsilmaz baghlhigimizi ve itimadimizi bir kere daha teyit
ederiz.”?"® diyerek Tiirk hiikimetine baghliklarini bir kez daha teyit etmistir.
Agustos ayi icerisinde Dr. Fazil Kuguk'un bagkanhginda bir Turk heyeti
Londra’'ya giderek Kibris Tarklerinin taleplerini ingiliz devlet adamlarina
iletmiglerdir. Bu arada Faiz Kaymak da Londra Konferansi’nin hazirliklarina

katilmak ve Tiirk heyeti ile temaslarda bulunmak icin Ankara’ya gitmistir.?'

Bagsbakan Adnan Menderes 24 Agustos konusmasi 6ncesi Londra
Konferansi’'na gidecek heyetin baskanini tespit etmistir. Turk heyetinin
bagkani Fatin Rustu Zorlu olacaktir. 27 Temmuz’da yayinlanan bir kararname
ile Bagsbakan Yardimcisi ve Devlet Bakani Fatin Rusti Zorlu'nun Disigleri
Bakani olmasina karar verilirken eski Disigleri Bakani Fuat Koprull
Bagbakan Yardimciligi ve Devlet Bakanligina getirilmigtir. 1955 vyilinin
Temmuz ayindan itibaren Turk digiglerine ve Kibris meselesine damgasini
vuracak olan F. Rustu Zorlu dinamik bir diplomat kimligi sergileyecek Londra
Konferansi’'nda ve daha sonraki diplomatik temaslarda Kibris’a dair resmi

Turk tezlerini son derece basaril bir sekilde seslendirecektir.

3. Londra Konferansi’nda Kibris Meselesine Dair Turk Tezleri

Demokrat Parti Hikumeti Londra Konferansi’na Fatin Riusti Zorlu’nun
baskanliginda bir Turk heyetini gondermistir. Fatin Ruasti Zorlu konferans

oncesinde basina da bircok deme¢ vererek Demokrat Parti hukumetinin

1% Milliyet, 2 Temmuz 1955, s.1.

215 Sabahattin Ismail, Kibris Cumhuriyetinin Dogusu — Cokiisii ve KKTC’nin Kurulusu, Lefkose,
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Kibris konusundaki Turkiye’nin duguncelerini net bir gekilde ortaya
koymustur. 26 Agustosta basina verdigi bir demegte Demokrat Parti
Hukumetinin Kibris’a bakisini su soézlerle anlatmaktadir: “Turkiye HUkumeti
ve Turk kamuoyu Kibris adasi hususunda tatmin ve temin edilmek
istemektedir. Turkiye her zaman oldugu gibi, ahdi vecibelerine ve imzaladigi
beynelmilel mukavelat hiukimlerine tamamiyla sadiktir. Fakat mukavelelerin
degismesi icap ederse, bu hususta kendisini sadece alakalilardan biri dedgil,
fakat baslica alakali addetmektedir. Bu beyanati yaparken, eger halen
Kibris'ta cereyan etmekte olan kanl hadiselerden ve ingiliz tebasi Tiirk
irktaglarimin  can ve mallari hususunda maruz kaldiklari tehditlerden
bahsetmezsem, vazifemi yapmamis olurum. Tdrk kamuoyu butin bu
olaylarla ¢ok yakindan alakaldir ve bu mezalimin karsisinda Turk efkari
umumiyesinin ve hukumetinin ilgisiz kalacagini dusunmek ¢ok hatali olur. Bu
bakimdan dinya kamuoyunca Bagbakanimizin yaptigi acik ikaza ne kadar
dikkat edilirse azdir.”*'" Fatin Ristii Zorlu 27 Agustosta yaptigi bir basin
toplantisinda Turk hikumetinin Kibris konusundaki kararlidini bir kez daha
vurgulamistir. Fatin RUstl Zorlu sdyle sdylemektedir: “Teesstf olunur ki,
Tarkiye Hukumetinin asil sukOtu, bazi c¢evrelerde Kibris konusunda
Tarkiye’'nin alakasiz kaldigi yolunda tefsir edilmistir. Bu meseleyi tahrik
edenlerin zamanla faaliyetlerini arttirdiklarini teessirle goérdik. Bu vaziyet
Tarkiye hukumetini, Ada’da yerlesmis Turklerin can ve mal emniyetlerinden
hakli olarak endiseye dusurmustur. Bu itibarla Tarkiye, durumun icap ettirdigi
vechile azimli bir karar almanin ve Kibris ile hayati bir sekilde alakal
bulundugu kati bir ifade ile ilgililere bildirmenin zamani geldigi kanaatine

varmistir.”*®

Fatin Rustu Zorlu konferansta yaptigi ilkk konusmada sunlari sdylemigtir:
“Kibris cografi olarak Anadolu yarimadasinin bir uzantisi durumundadir. Bu
yuzden, Turkiye'ye ya da Turkiye ¢evresindeki Dogulu ulkelerin kaderiyle en

az Turkiye kadar yakindan ilgili olan bir devlete ait olmalidir. Savas

7 Milliyet, 27 Agustos 1955, s.1.
1% Milliyet, 28 Agustos 1955, s.1.
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durumunda Turkiye’'nin ikmali, ancak bati ve guneydeki limanlarindan
yapilabilir. Ama Tuarkiye’'nin bati limanlari, olasi digmanin etkinlik alani i¢inde
kalacaktir. Demek ki savas durumunda Turkiye'nin ikmali, ancak guney
limanlarindan muUmkin olabilecektir. Ama bu limanlarin hepsi Kibris’in
gOlgesi altindadir. Eger bu adayl elinde bulunduran ayni zamanda
Tarkiye’'nin batisindaki adalari da elinde bulunduran bir devlet ise 0 zaman
Tarkiye'yi etkinlikle ¢gevrelemis olacaktir. Higbir devlet kendi guvenligini, ne
kadar yakin bir dostu ve miittefiki olursa olsun biitiiniiyle teslim edemez.”%'?
Bu konusmasinda Fatin Rustu Zorlu Kibris’in stratejik agidan Turkiye icin son

derece onemli bir konumda bulundugunu vurgulamistir.

Fatin RUstu Zorlu Kibris'ta statikonun degismemesi gerektigini
vurgulamigtir. Fakat eger Kibris’ta statiko degisecek ise bu ancak Turkiye ile
ingiltere arasinda tartigilabilecek bir sorundur. Bu konuda Fatin Risti Zorlu
sunlari séylemektedir: “Kibris'in mukadderati ancak Tirkiye ile Ingiltere
arasinda tayin edilebilir. Zira Lozan Anlagsmasi yapilirken, Kibris hakkindaki
ilgililer, yalniz ve yalniz bir taraftan Tirkiye, diger taraftan ingiltere idi. Clnkii
biri, bu Ada Uzerindeki hakimiyet hakkini devreden, digeri de Ada’yl kendi
lilkesine ilhak etmis olan devlettir. Baska bir devlet degil. “**° Fatin Riistii
Zorlu Kibris'in  Turkiye'ye geri veriimesi gerektigini su sozleri ile
savunmaktadir: “Kibris’'ta ingiliz hiikimdarligi mutlak olarak devam ettikge,
bizim de antlagsmalardan ortaya ¢ikan bir durumumuz yoktur. Fakat Kibris
adas! statusinin su veya bu sekilde degistiriimesi s6z konusu olursa,
Turkiye bu mesele de kendisini birinci derecede alakali sayacaktir. Clnku
Tirkiye’'nin Kibris hakkindaki ‘feragati ve fedakarligr yalniz ingiltere lehine
belirli kogullar altinda olduguna gore, bu durum degistiriimek istenirse,
Tarkiye Hukumeti o feragatten onceki durumuna avdet etmeyi talep
edecektir. Cunku Kibris'in Turkiye icin ehemmiyeti yalniz bir ¢esit sebebe
dayanan bir vaka degildir; tarihin, cografyanin, ekonominin, askeri

stratejisinin icaplarina ve her devletin mukaddes hakki olan beka ve

219 Milliyet, 2 Eyliil 1955, s.7.
2% Milliyet, 2 Eyliil 1955, s.7.
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emniyetini pekistirmek hakkina, 6zetle esyanin dogasina uygunluktan dogan

bir zarurettir.”?%’

Fatin Rasti  Zorlu niUfusa dayall bir bicimde Kibris'in  Rumlara
birakilamayacagini belirterek sunlari soylemigstir: “Lozan Antlagsmasi gereqi,
Bati Trakya Yunanistan’a verilirken, Turk tarafinin, oradaki Turk
cogunlugunun self determinasyon hakkinin dikkate alinmasi istegi, Yunan
Basdelegesi Elefterious Venizelos tarafindan kabul edilmediginden Bati
Trakya Yunanistan’a birakilmistir. E. Venizelos, bizzat kendisi, self
determinasyon ilkesinin, bir topragin hangi devlete verilecegi hususunda
birinci derecede belirleyici bir ilke olmadigini sdylemigtir. Turkiye bu ilkeye
karg! degildir; aksine taraftardir. Turkiye’nin istedigi, self determinasyon
ilkesinin bir adaletsizlik ve sorun kaynagi olmasindan kaciniimasidir. Kibris’ta
self determinasyon ilkesinin uygulanmasi her geyden oOnce, Lozan
Antlagsmasi’'ndan kaynaklanan haklari ve dengeyi alt-list eder; ingiltere’nin bu
antlasmadan kaynaklanan egemenlik hakki, Tuarkiye'nin kendi ulusal
guvenligini guvence altina alma hakkiyla da ¢akisir. Bu nedenlerle, Ada’daki
ingiliz egemenligi sona erecekse, Kibris’'in Anadolu’dan ayri bir varlik olarak

distiniilmesin olanagi yoktur.”?%

Fatin RUstl Zorlu son derece saglam tarihsel tespitler yaparak “self
determinasyon” ilkesinin neden Kibris'ta uygulanamayacagini ¢ok agik bir
sekilde ortaya koymustur. Fatin Rustu Zorlu Kibris'ta 6zerk bir yonetim
sisteminin kurulamayacagini su sozlerle savunmustur: “Self Goverment
(6zerklik), ancak birbirleriyle iyi gecinen ve birbirlerine disman olmayan
cemaatler ve topluluklar igin s6z konusu olabilir; su halde, Kibris halki igin
self Goverment’ten once istikrarli bir huzur ve sikdn devresine gereksinim
vardir. Ada’daki tedhis onlenmelidir. Kilise, siyasete karismaktan
kaginmalidir. Aksi halde, buglnkinden daha vahim durumlar olusabilir. Bir

gun Kibris'ta mevcut sartlar degisecek ve hava muhtar yonetime musait

2! Milliyet, 2 Eyliil 1955, s.7.
2 Milliyet, 2 Eyliil 1955, s.7.
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bulunacak olsa bile, birbirinden bu kadar farkh olan iki toplumun yasadigi
boyle ufak toprak pargasinda, g6z onunde tutulmasi gereken ilkenin,
cogunluk ya da azinlik dusuncelerine degil, her iki gruba da tam esitlik
terimine dayanmasi gerekeceg@i hatirdan ¢ikarmamalhdir. Tlrkiye, Kibris'ta
statUkonun devami ve korunmasi gerektigine inanmaktadir. Bu bozulacaksa,
Ada geri Turkiye'ye verilmelidir. Sunu da iyice bilmek gerekir ki, statuko,
bagka ve dolayli yollardan dedistiriimeye girisilirse, bu davranig, Turkiye'nin
dostlugunu zedelemeden korumak arzusuyla bagdasmamaktadir. Statikoyu
degistirmek isteyenler, bu hususu dikkate almalidir. Aksi takdirde, Turkiye’'nin
guveni ve itimadi sarsilmig olacaktir. Turkiye halki, kendi topraklari igin
yasamsal dnemi olan bir adanin kaderinin bir bagka sekilde belirlenmesini
kavrayip izah edemez. Turk-Yunan dostlugu, isbirligi ve ittifaki, tim gecmis
dusmanliklar ortadan kaldiran Lozan Antlagmasi ile gergeklesmesi siyasi bir
uzlasmaya dayanmaktadir. Bu anlagsma, Yunanistan’in ‘Megali idea’ emeline
dayali iddialarini tamamiyla terk ettigini ima etmektedir. Bunun karsiliginda,
Tirkiye Lozan Antlasmasi ile saptanan sinirlari kabul etmistir.”??® Zorlu,
sozlerini Turk-Yunan dostlugunun hem dunya hem de bdlge barigi ve
guvenligi icin gerekli gordigunu ve bu yonde gerekeni yapmaya hazir
oldugunu sodyleyerek bitirmistir.

Fatin Rustl Zorlu 3 Eylilde Londra’da Turk gazetecileri ile bir basin
toplantisi yaparak Yunanistan’i su sozlerle sert bir sekilde suglamistir: “Turk
gorusu, Basbakanimizin beyanatinda oldugu gibi, konferansta da tamami ile
sahit huzurunda ortaya atilmig bulunmaktadir. Bundan sonra, héala muayyen
emellere ulagsmak igin tesebblse gegecek olanlar bunun biatin mesuliyetini
Uzerlerine alarak hareket edebilirler. Bir konferansin muvaffak olabilmesi igin
onun bir uzlagsma ile bitmis olmasi sart degildir. CUnki bu konferansta
ingiltere ve Tlrkiye gibi iki hak sahibi ile Yunanistan gibi haksiz bir sebeple
ortaya ¢ikan bir memleket vardir. Tlrk-Yunan dostlugu Lozan’da muayyen bir

hudut muvazenesi Uzerine kurulmustur. Bu hudutlari agsmak istemek, Megali

2 Milliyet, 2 Eyliil 1955, s.7.
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idea’yi ele almak ve emperyalizme gitmek demektir. Binaenaleyh haksiz yere
arazi ilhaki siyaseti takip edenlere taviz vermek, bahis mevzuu olamaz. Kibris
meselesinde Yunanistan’a taviz vermek higbir vakit nazari itibara

alinamaz.”?**

Fatin RUstu Zorlu ayni basin toplantisinda Kibris'taki EOKA faaliyetlerine
yonelik olarak sunlari sdylemistir: “Kanaatimizce Kibris'ta buglin Gzerinde
durulabilecek en mihim ve yegane dava, Ada’da maatteessuf bir din
adaminin tesviki ile hareket eden tedhiscilerin faaliyetleridir. insanlari Allah’a
ve birbirlerine yaklastirmasi lazim gelen din adamlarinin cemaatler arasinda
nifak yaratacak ve kital ¢ikartacak yollara sapmalari sayani teessuftir. Ve bu
sekilde hareket eden din adamlarini din adami olarak kabul etmek
imkansizdir. Herhalde Turkiye, hukimet ve millet olarak, bu vaziyeti buyuk bir
hassasiyetle takip etmektedir. Kibris'ta higbir zaman self determinasyon
bahis mevzuu olamaz. Cunku burada bir millet degil, iki cemaat vardir. Ve
Tirk cemaati, Tirkiye'ye ilhak edilmedigi middetce, Ada’nin ingilizlerde

kalmasini katiyetle istemektedir.”?*

Fatin RUgtu Zorlu’nun ilan ettigi Turk tezinin 6nemli noktalari gsunlardir:

1) Kibris adasi Turkiye igin stratejik agidan son derece oOnemli bir

konumda
oldugu igin Tarkiye Kibris’in digsman bir glcun eline gegmesine izin

vermez.

2) Lozan Antlasmasinin 16. maddesine gore Turkiye butin haklarindan

feragat etmis degildir. Kibris meselesi ingiltere ve Tirkiye arasinda

¢ozulmesi gereken bir sorundur.

3) Self determinasyon ilkesi Kibris'ta kesinlikle uygulanamaz.

4) “Ozerklik” iceren bir yénetim Kibris'in su andaki sosyo-politik durumu

acisindan gercgekgci bir cozum degildir.

>4 Milliyet, 4 Eyliil 1955, s.7.
2 Milliyet, 4 Eyliil 1955, s.7.
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5) Kibris’ta statiiko korunmalidir. Sayet Kibris'in statikosunda herhangi
bir degisim meydana gelecek ise Turkiye bu olaya mudahil olabilecek
konumda olan tek ulkedir.

6) Kibris Turkiye’ye iade edilmelidir.

Demokrat Parti Hukimeti'nin Londra Konferansi’'nda sunmus oldugu
Turk tezinin 6nemli noktalari yukarida maddeler halinde gorulecegi Uzere son
derece aclk ve kesindir. Bu da bize Demokrat Parti iktidarinin Kibris
meselesine yonelik son derece yakin bir alaka gosterdiginin, o gunun tabiriyle
Kibris meselesini bir “milli dava” olarak algiladiginin isaretidir. Turk tezinin bu
kadar basarili bir sekilde uluslararasi arenada savunulabilmesinde dncelikle
Disisleri Bakani Fatin Rustlu Zorlu ve Turk heyetinin dinamik diplomatlarinin
bayluk roli vardir. Artik Tlrkiye Londra Konferans’'ndan sonra Kibris

nyy

meselesinde s6z hakkina sahip “resmi” bir taraf statistine kavusmustur.

Londra Konferansi’'nda savunulan Turk tezinin gergekgi bir kritigi
yapilirsa Turk tezinin en zayif iki noktasinin sémirgeciligin 1. Dlnya
Savasi’ndan sonra hizla ¢6zildigi bir diinyada Kibris'in ingiliz idaresinde
kalmasinin pek miimkiin olmamasi oldugu gériliir. Nitekim ingiltere’nin Dogu
Akdeniz'deki statlisii her gegen gin zayifliyordu. ingiltere ¢ok uzun zaman
Kibris'ta kalamayacagini anlamisti. Bununla birlikte Kibris'in Turkiye'ye
iadesi de ¢ok mumkin goézikmuyordu. Cunku Kibris'ta yasayan nufusun
%80’ini Rumlar olusturuyordu. Dolayisiyla bu kadar yogun Rum nufusuna
sahip bir adanin Turkiye'ye tekrar verilmesi gercekgi degildir. Butin bu
nedenlerden o6turl bir bagka alternatif ¢ézim yolunu Demokrat Parti 1956
yilinda tartismaya baslayacaktir. Bu alternatif ¢ézim Ada’nin Turk ve Rum
cemaatleri arasinda paylastirimasini amaglayan 1956 yilindan sonra Turk

tarafinin resmi tezi haline gelecek olan “Taksim Tezi"dir.

Fatin Ristl Zorlu Londra Konferansi’ni su sozlerle degerlendirecektir:
“Bir konferansin basarili sayilabilmesi i¢in bir anlasma ile neticelenmesi

mutlaka sart degildir. Bazen ele alinan mevzularin agikga ortaya atiimig
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olmasi da konferansin basarisina delalet edebilir. Nitekim Kibris hakkindaki
konferansimizin seyrinden ben sahsen memnunum. Hi¢ degilse alakadar
taraflarin goruslerini sarih bir sekilde ortaya atmalarina imkan vermistir. Bu
bakimdan konferansa davet eden Ingiliz hilkkimetine tesekkiire cidden
borcluyuz. Goruslerimiz acgikga belirtilmistir. Bundan sonraki hadiselerin
rizikosuna artik yer kalmamistir. ingiltere’nin Kibris'ta mistemlekecilik
siyaseti guttigu hakkindaki iddia asla dogru degildir. ingilizler Kibris’ta bir
“Ta¢ mustemlekesi’ni korumak meselesinin mevzuu oldugu kompleksten
kurtulmalidir. ingiltere Kibris'ta hem diinya sulhunu hem de Tiirk-Yunan
dostlugunu korumaktadir. Kibris igin self determinasyon gibi muphem ve
muglak bir nazariyenin tatbiki isi degil fakat milletlerarasi taahhutlere riayet
edilmesi meselesi gorusulebilir. Meseleyi bu zaviyeden aliyoruz ve bunun igin
diyoruz ki, Kibris’in siyasi mukadderati meselesinde Yunanistan soz sahibi
sifatina haiz bir devlet degildir. Bu anin yegane meselesi Ada’da hukim
surmekte olan tedhisciligi ortadan kaldirmak ve bir din adaminin tesviklerine
kapilarak Ada’nin sulh ve slUkdnuyla Ada halkinin mal ve can emniyetini
tehlikeye sokanlarin kanh tedhis ve niyetlerini bertaraf etmek icin alinacak
ciddi tedbirleri zaman kaybetmeden alip tatbik etmekten ibarettir. Bir milletin
bircok sey istemesi, onun hakki olmayan bir seyi almasina sebep teskil

etmez.”?%®

Fatin Rustu Zorlu bir baska basin toplantisinda Ada’daki Enosis hareketi
ve Makarious’'u kastederek sunlari sdylemistir:  “insanlara  Allah’s
yaklastirmak; insanlari birbirleriyle kardes yapmak durumunda olan bir
sahsin, topluluklar arasinda kanli savaglara yol agacak anlasmazliklari
hazirlayip koriiklemesi, ingiliz topraginda kanli vakalar hazirlamasi, cidden
teessur uyandirici bir haldir. Bu sekilde hareket eden din adamlari, asla din
adamlari olarak kabul edilemezler. Her ne olursa olsun, Turkiye, bir devlet,
bir millet olarak bu meseleyi asiri bir hassasiyetle takip etmektedir. Bizim

gbrisimuze gobre, Londra Konferansi ¢ok faydali olmus ve hatta bugtne

226 TORUN, Kibris. . ., s.150.
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kadar da basarili bir sekilde geligsmistir. Bundan boyle, herhangi bir gayeye
erigmek icin girecekleri hareket icin faaliyet gostermeden evvel, Turkiye’'nin
reaksiyonunu ve bunun mesuliyetini de dikkat nazarina almak
mecburiyetindeler. Kibris meselesini, butin dinyaya “Alelade bir kendi
kendini idare” meselesi halinde takdim etmeye calismak, tamami ile bos bir
gayretten ibarettir. Kibris meselesi, her seyden evvel, her seyin Ustlinde bir
“‘Anlagsmalara hurmet etmek ve Hur Dinya’nin emniyetini, armonisini devam

ettirmek” meselesidir.”?%’

Londra Konferansi, Fatin Rusti Zorlu’'nun da soyledigi gibi Turk heyeti
agisindan basarili gegcmis ve Turkiye Kibris meselesine yonelik tezlerini
dinya kamuoyunun 6ntne son derece acgik ve kesin bir bicimde koymus ve

mudafaa etmistir.

4. Turk Basininda Londra Konferansi

Donemin Turk basini Londra Konferansi sirasinda Turk heyetinin
savundugu tezleri daima muidafaa etmis ve iktidara destek olmustur. Dlnya
gazetesinden Falih Rifki Atay sunlari yazmaktadir: “Turk tezi Londra’da
Anadolu’yu savunma meselesini ortaya atmigtir. Henlz Birlesmis Milletler
kollektif glvenlik sistemi kurulmamistir. Hentz bu topluluk disinda ittifaklar ve
harpler olabilir. Olmaktadir. Kilisenin azdirdigi ihtiraslarin TUrkiye pesinde
kosacagl tahmin olunamaz. Daha bu ginden Yunanistan, kim bize sirtini
gevirirse onun dostu olmakta ve kendisine Birlesmis Milletler'de Sovyetler
Birligi peykleri gibi, bunlardan tabii muttefikler aramaktadir. Yunanistan'in
ingiltere’ye verdigi teminat bizi ilgilendirmez. Biz saglam, devamli teminatlar

aramali, istemeli, almaliyiz.” %%

27 TORUN, Kibris. .., s.150.
28 ARMAOGLU, Kibris. ..., s.150.
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Yeni istanbul’'un basyazisinda ise sunlar séylenmektedir: “Yunanistan
nasil bir politika yolu tutarsa tutsun, Kibris Turk vataninin bir pargasidir. Fatin
Rustl Zorlu, Londra Konferansi’'nda konusurken, Yunan delegeleri birgok sey
o6grenmis olmalidirlar. Yunanistan bilmelidir ki, Lozan Antlasmasi’ni butin
iligkileri giderecek bir surette bozduktan ve Turk topraklarina goz koyduktan
sonra, bizim igin ne bir ada vardir ne de On iki Ada, biz iilke glivenligimizi ne
rakamla Olgeriz ne de kilometre ile... Millet savunmasinda higbir dosta bel
baglamayiz biz. Dost olmak, kilise ile birlikte kundakgilik yapmak, acgiktan
aciga dusmanlk gostermek Yunanistan’in iyi dugundukten sonra se¢mesi

gereken bir seydir. Biz kararimizi vermis bulunuyoruz.”??°

Ulus gazetesinin dis politika yazari Ahmet Sukri Esmer, Turk ve Yunan
tezlerini karsilagtirarak sunlari sdylemektedir: “Hentz higbir yerde tatmin
sahasi bulmayan ve hatta Bati Trakya meselesinde Yunanistan’'in kendisi
tarafindan reddedilen ¢uruk bir nazariyeye dayanarak Londra’ya giden Yunan
delegasyonu karsisinda, TuUrk delegasyonunun ilme ve realitelere dayanan
tezi, Turkiye’nin konferansa yapici bir zihniyet ile gitmis oldugunu anlatmakta
ve Kibris meselesinde takip edilecek yolun istikametini gdstermektedir.”?*° 4
Eylul tarihli yazisinda ise Ahmet Sukra Esmer sunlari sOylemektedir: “Butin
tarih boyunca Yunanistan bu niufus meselesi ile hokkabaz gibi oynayip
durmustur. Memleketleri isine elverdigi gibi bolgelere ayirarak kendisine
cogunluk saglamigtir. Bunu yapmadigi zamanlarda, Bati Trakya
meselesinde goruldugu gibi, plebisitin busbutiin aleyhine ayni hokkabazliga
sahit oluyoruz. Hakikat sudur ki, butin adalar, Kibris dahil, Anadolu’nun
parcasidir. Bu, gézle gorunen bir cografya hadisesi oldugu gibi, Venizelos’un
da kabul ettigi bir realitedir. Bir avu¢ Rum ¢ogunluguna dayanarak adalarin
Anadolu’dan ayrilmasi caiz degildir. Kibris dahil batiin adalar Turkiye'ye geri
verilmelidir. Bundan bdyle parola su olmalidir: Adalar ve Anadolu bir

buttindar.”?’

22 ARMAOGLU, Kibris.. ., s.151.
2% Ulus, 3 Eyliil 1955, s.3.
»! Ulus, 4 Eyliil 1955, s.3.
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Huseyin Cahit Yal¢in ise Londra Konferansi'na soguk savas
perspektifinden bakmakta ve Turk tezini su sekilde savunmaktadir: “Bati
mudafaasini pargalayabilecek, gevsetecek ve mudafaa ¢emberinde gedik
acacak her hareket ancak Moskova'nin igine yarayabilir ve ancak orda
dusunulmus ve tatbik edilmig bir planin mahsula olabilir. Onun igin, biz Kibris
meselesini dusunurken, bunu Bolsevik faaliyetinden ayri olarak géz onlne
alamayiz. Bu bakimdan, Turkiye’nin Londra toplantisinda ittihaz etmis oldugu

acik ve kat'i meslek tamami ile dogru ve haklidir.” 232

Vakit gazetesinde ise Asim Us Londra Konferansi’na dair sunlari
yazmistir: “Fatin Rustl Zorlu gok mikemmel bir midafaa yapmistir. Turk tezi
Lozan Antlasmasina dayanarak hazirlanmigtir.  Kibrista  Lozan
Antlasmasi’nin hukuimlerine dayanan statiko bozulacak olursa, o zaman
Ada’nin hukuki durumu bu muahededen evvelki sartlara donmus olur ki, bu
takdirde Tirkiye’nin de ileri siirecedi yeni talepler olacaktir. On iki Ada ve
Bati Trakya’dan baska istanbul Rumlarinin durumlari da konferansin

miizakere konusu olabilir.”%3

Londra Konferansi Turk basinina gore Tuarkiye'nin Kibris meselesindeki
tutumunu net bir sekilde ortaya koymasina vesile oldugu igin son derece
basarili gecmis bir konferans olmustur. Bu konuda ingiliz Digisleri Bakani
Macmillan sunlari soylemektedir: “Sonug¢ hayal kiricidir. Ama sarf edilen
¢abanin yerinde oldugu ¢ikmigstir. Kibris sorununun bir somurge sorunu dedgil,
blyUk bir uluslararasi dava oldugu ispatlanmistir. TUrkiye’'nin tutumu buglne
kadar anlasiimigtir. Az kisi, Kibris’'in gerek bizim, gerekse Turkiye i¢in tagidigi
onemin farkindaydi. Gergek sudur ki, Kibris Adasini kim elinde bulundurursa
1234

iskenderun Limanrni ve Turkiye'nin arka kapisini kontrol altina alir.

Macmillan bu sdzleri ile Turk tezinin gergekgi bir tez oldugunu ima ederken

22 Ulus, 4 Eyliil 1955, s.1.
3 ARMAOGLU, Kibris. .., 5.150.
2% Melih Esenbel, Kibris Ayaga Kalkan Adam (1954-59), istanbul, 1993, 5.42.
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ayni zamanda Londra Konferans’nin Tirkiye ve ingiltere’yi Kibris

meselesinin gozumunde kilit onemde ulkeler haline getirdiginin altini gizmistir.

B. Londra Konferansi ve ingiltere

1. Londra Konferansi’na Dogru ingiltere’nin Kibris Meselesine
Bakisi

1955 yilina girerken ingiliz hikkiimeti Kibris meselesine yonelik yeni bir
muhtariyet sistemini giindeme getirmek istemektedir. ingiliz hikimeti bu
sayede Kibris'taki Turk ve Rum toplumlari arasindaki ¢atisma ortaminin
ortadan kalkacagini dusinmektedir. Dénemin Disisleri Bakani Harold
Macmillan bu konuda sunlari sdylemektedir: “Makarious agik¢a Enosis’in
gerceklesmesine yol acacak self determinasyon hakkini desteklemekteydi.
Ama yine de bagimsizlikla iligskilendiriimis bir o6zerkligi kabul etmesini
cesaretlendirecek kosullar yaratilabilirdi. Kigkirticilarin ve devlet adamlarinin
kendileri adina konustugu halkin ise, gercek isteginin ne oldugunu anlamak
zordu.”?® ingiliz hilkiimetini en gok kaygilandiran husus Makarious’un her
gecen gin artan Enosis talebidir. 1955 vyilina gelindiginde ingilizler
Makarios’u bir sekilde muhtariyeti kabule zorlamak istiyorlardi. Bunun baslica
nedeni ingiltere’'nin Misirdaki Uslerinden ayrilmak zorunda kalmasidir.
ingiltere Dodu Akdeniz stratejisini tamamen Kibris (izerine kurmaktaydi.
ingiltere igin Kibris stratejik agidan, hi¢ olmadigi kadar énemli bir konuma
sahip olmustur. ingiltere hiikiimeti Dogu Akdeniz'deki gikarlarini bélgenin en
onemli Ulkesi konumunda bulunan Turkiye'siz koruyamayacagini fark
etmistir. ingiltere Kibris konusunda hem tek basina kalmamak hem de
Turkiye ile karsi karsiya gelmemek icin Turkiye'yi resmen Kibris meselesine
bir taraf yapma stratejisini benimsemistir. ingiltere 30 Haziran 1955 tarihinde
ucld bir konferans dizenlenmesi icin hem Yunanistan’a hem de Turkiye'ye

cagrida bulunmustur. ABD ingiltere’nin bu cagrisina derhal destek vermistir.

23 GAZIOGLU, Enosise Kars1 Taksim..., s.78.
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ABD Disigleri Bakanh@i basin birosu tarafindan yapilan agiklamada sunlar
sdylenmektedir: “ingiltere’nin bu dnerisini, gii¢ bir sorunun ¢dzimi igin dogru
yonde atilmis bir adim saymaktayiz. Kibris sorunu esasta en yakin dostumuz
olan U¢ mattefikimizin yani Birlesik Krallik, Yunanistan ve Turkiye’nin gikarlari
ile yakindan ilgilidir. Bu nedenle biz, gorus ayriliklarini dogrudan ve yapici
tartismalarla  ¢ozimlemek  yolundaki bu  girisimi  memnuniyetle

karsilamaktayiz.”?%

Amerika’'nin Londra Konferansi’na yesil 1sik yakmasinin nedeni ABD’nin
Kibris meselesinden dolayr Dogu Akdeniz'deki NATO c¢ikarlarinin tehlikeye
girmemesini istemesidir. ABD basindan beri Kibris meselesini Bati ittifaki’'nin
ortak ¢ikarlarini bozucu bir sorun olarak gérmektedir. ABD i¢in daima Dogu
Akdeniz’'deki NATO’nun stratejik cikarlari ve bu cikarlarin korunmasi ilk
planda en dnemli unsurdur. Tirkiye ingiltere hiikiimetinin konferans ¢agrisini
2 Temmuzda kabul etmisti. Bunun nedeni Turkiye'nin Kibris Tuark
toplumunun haklarini ve Kibris meselesine donuk resmi tezlerini uluslararasi
arenada seslendirebilme sansina sahip olmak istemesidir. Makarious ise
ingilizlerin bu teklifine siipheyle yaklagmaktadir. Makarious buna ragmen
konferansa katilmayi kabul etmistir. Yunan Basbakani Papagos Londra
Konferansi’'nda Yunanistan ve Rum tarafini memnun edecek bir sonug
¢clkmaz ise Yunanistan’in Kibris meselesini tekrar BM’ye goturecegini
aciklamistir. Ayrica Disisleri Bakani Stefanopulos yaptigi agiklamada Kibris
icin self determinasyondan baska bir ¢ozum alternatifini kabul etmeyip
reddedeceklerini agiklamistir. Makarious 16 Temmuzda yapmis oldugu basin
toplantisinda sunlari sdéylemistir: “Kuskusuz olarak inanmaktayiz ki bdyle bir
konferans dizenlemek girisimi Yunanistan’in BM’ye basvurusunu gecersiz
kilmak, konuyu karmasik bir duruma sokmak, bdylece ¢6zimunu
zorlastirmak ve geciktirmek icin hazirlanan bir tuzaktir. Kibris sorunu,
ingiltere ile Yunanistan ve Tirkiye arasinda olan bir siyasi sorun degildir.

Kibris sorunu bir self determinasyon sorunudur ve sadece ingiliz hiikkiimeti ile

2% GAZIOGLU, Enosise Kars1 Taksim..., s.80.
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Kibris halkini ilgilendirir. Ama Kibris halkinin self determinasyon hakkini
guvence altina almaya c¢aba goOstermekte oldugu igin bu ilgi alani

Yunanistan’i da icine alabilir.”%3’

Makarios’un sOyledigi gibi Kibris meselesi Kibrisli Rumlar ve Yunanistan
icin sadece bir self determinasyon sorunudur. Ayrica Makarious Kibris
meselesinin uluslararasi bir sorun haline gelmesinden dolayl son derece
rahatsizdir. Makarious uluslararasi kamuoyuna yetkili tek makamin kendisi
oldugu mesajini iletmeye c¢alismaktadir. Makarious’un bu c¢ikisina karsin
Yunanistan Londra Konferans’'na katilmayr kabul etmigtir. Londra
Konferansi’'na dogru Londra’da nesredilen bir resmi bultende Turkiye’'nin
Ada’nin Yunanistan’a ilhakini kabul etmeyecegi vurgulanmaktaydi.?*® ingiliz
Bagbakani Eden anilarinda bu konferansin amacini sdyle anlatmaktadir:
“Biz, bu konuda Turklerle Yunanlar arasindaki gorus ayriliigin ne kadar derin
oldugunu biliyorduk; fakat dinya bunu bilmiyordu. Birgoklari Kibris’la ilgili
sorunlarimizin  eski moda ingiliz sémirgeciliginden kaynaklandigini
saniyordu. Simdi, bu konferansla, Turk—Yunan farkhliklarinin kapsami
belirgin sekilde ortaya c¢ikacagindan, sorunun esas nedenleri de daha iyi
anlagilacaktir. Bu yapildiktan sonra Ada’nin gelecegi ile ilgili onerilerimizin

esas kosullarini sunabilecegiz.”?*

Konferans 29 Agustos—7 Eylul tarihleri arasinda Londra’da
gerceklesecektir. Bu sirada Eden, Kibris’taki EOKA terorunun durdurulmasi
icin Koloniler Bakanini Kibris’a gondermigtir. Eden anilarinda bu konuda
sunlari sdylemektedir: “Bu arada Koloniler Bakani Kibris’a giderek vali ile
EOKA'’ya kargl 6nlem yasalarini goérusti. Ayni siralarda Kibris’ta givenlik ve
haber alma dairelerinin gelistirimesi i¢cin de c¢alismalarimiz oldu. Koloniler
Bakani Kibris'ta iken Makarious ile de goérustu. Bunun ardindan Atina'ya

giden Makarious uzlasmadan uzak demecler vermeyi surdirdi. Bagpiskopos

27 GAZIOGLU, Enosise Kars: Taksim..., s.82.
2** Milliyet, 16 Agustos 1955, s.1.
% GAZIOGLU, Enosise Karsi1 Taksim.. ., s.89.
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Makarious’un elinden geldigi kadar gugluk ¢ikartmak niyetinde oldugu acikti.
Bu siralarda Turk basini, eger Ada’'daki Kibrisli Rumlara Rum yonetimini
kurabilecek kadar 6zerklik verilecek olursa, Turkiye'nin Ingiltere ve
Yunanistan’la olan ittifak baginin yalnizca kagit Uzerinde kalacagini
bildiriyordu. Simdiye kadar Turk basini, kendisini tutan Turk hikimetinden
¢ok daha acgik sozlu olmustu. O siralarda bir telgrafin Gzerine sunlari yazdi:
“Onlar da dusuncelerini agiklasalar iyi olur, cinku Turkler, Yunanlarin Kibris’i

almalarina higbir zaman razi olamayacaklardir.”?4

2. Londra Konferansi’nda Kibris Meselesine Dair ingiliz Tezleri

ingiltere’'nin  Londra Konferansi'nda temsilciligini Disisleri Bakani
Macmillan Ustlenmigtir. Macmillan 30 Agustos gunu yaptigi konusmada
Kibris'n 1923 yilinda imzalanan Lozan Antlasmasi ile ingiltere’ye
devredildigini belirtir. ingiltere’nin Orta Dogu ve Dogu Akdeniz’deki Bati ittifaki
cikarlarinin Kibris’a bagh oldugunu ve Kibris'in sadece bir Us degil, ayni
zamanda Ingiliz Orta Dodu kara ve hava kuvvetleri karargahi olarak
kullanildigini, artan askeri harcamalar nedeniyle, adanin refah dizeyinin
yukseldigini belirtmistir. Macmillan, Kibris'ta devam eden EOKA terdrinu ve
bu terérii destekleyenleri kinamistir. ingiltere’nin Kibris igin ézerk bir ydnetim
ongorduguni belirtmistir.?*' Macmillan konferansin sonuna dogru yaptigi
konusma da ingiltere’nin baris ve istikrara yasamsal katkilarda bulunmasi
gereginden, u¢ ulkenin dostluk ve igbirligi icerisinde olmasi gerektigini
belirtmigtir. Macmillan daha sonra sunlari soOylemigtir: “Her delegenin
konferansta agiklanan kendi durumlarini dikkatlice izledikten sonra Buyuk
Britanya delegesi, uzlagsmasinin olagan olacagina inandiklari genel bir
anlagmanin esasini olusturmak Uzere, agagidaki gozlem ve onerileri sunmak
arzusundadir: Kibris’in geleceginin saptanmasinda iki esas sorun vardir.

Bunlardan birincisi, uluslararasi durumun gerektirdigi, kabul edilebilir garanti

* GUREL, Kibris. .., s.107.
! Milliyet, 31 Agustos 1955, s.1.
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ve guvencelerin ve ilgili toplumlarin yararinin korundugu, ayrica Kibris

ahalisini tam Ozerklige goturecek olan yeni bir anayasa sunmak ve bunu

uygulamaktir. ikincisi ise, Kibris'in gelecekteki uluslararasi stattistdur.

1242

Macmillan Turk ve Yunan hukumetlerini igbirligine davet etmigtir.

Macmillan’in Londra Konferansi’'nda Kibris’a yonelik olarak onerdigi 6zerklik

Onerileri sunlardir:

1)

2)

Bu oOnerilerin amaci, Kibris'ta demokratik gelismeyi normal seyrine
sokmaktir.

ingiliz HUkimeti, Ada’ya en genis dzerkligi getiren fakat ayni zamanda
stratejik gereksinmeleri de karsilayabilecek yeni ve liberal bir anayasa
sunmay1 dusunmektedir.

Bu anayasa, Turk toplumuna nispi bir pay saglayacak fakat gogunluga
dayali bir meclis 6ngérmektedir.

Valinin genel yetki ve sorumlulugu icinde kalacak olan digigleri,
savunma ve i¢ guvenlik disindaki tum hukumet iglevi ve hukumet
daireleri, tedrici bir gelisme ile meclise karsi sorumlu olacak Kibrisl
bakanlara devredilecektir.

Kamu hizmetlerinin dogruluk ve serbesti i¢cinde yapilmasi igin kabul
edilebilir glivenceler olacaktir.

Bu guvenceler kapsaminda, bakanliklardan bazilari bir oranti
OlcUsunde Turk toplumuna ayriimis olacaktir.

Anayasaya uygun olarak olugsacak yeni yonetimin basinda meclis
tarafindan secilen ve valinin de onay! ile atanan bir bagbakan
bulunacaktir.

Turk, Yunan ve ingiliz Hilkiimetlerinin temsilcilerinden olusacak Ugcli
Ozel bir Komite, bu anayasa onerilerini konferans adina incelemekle

gorevlendirilecektir.

22 GAZIOGLU, Enosise Kars1 Taksim.. ., s.100.
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9) Bu Uglii Komite, Kibris toplumlarinin ¢ikar ve yararlarini garanti etmek
icin uygun ve uygulanabilir bir ydntem disintlmelidir. Ugli Komite, bu
isini tamamladiktan sonra da, Kibris’ta 6zgur yonetimin gelismesi icin
yapilan onerileri, hazirlanan raporlari incelemek, yerel ydnetsel
uzlagmazliklarin  ¢ézumune yardimci olmak ve anayasanin
uygulanmasindan dogacak sorunlarla gorus ayriliklarini tartigmak
amaciyla varligini suardurebilir. Kibris’in gelecegiyle ilgili olarak,
konferansta acik¢a ortaya cikan Ug taraf arasindaki goruas ayriliklari
nedeniyle, bu konuda simdilik bir uzlagsmaya variimasi olanaginin
bulunmadigi anlagiimaktadir.

10)Kibris sorununu ¢6zumlemekte ugranilan basarisiziigin, Ada’'da ig
Ozerklik yonetiminin olusturulmasini énlemesine izin veriimemelidir.

11)Onerecegimiz yeni anayasa Kibris'ta isler duruma gelince, Majeste
Kralice Hukuimeti, Kibris’in durumu da déhil, Dogu Akdeniz’in askeri
ve siyasi sorunlari Uzerinde tekrar bir konferans diuzenlemek igin
hazirlikli olacaktir.

12)Bu esnada olusacak yeni statli sonucu secimle is basina gelen Kibrisli

temsilcilerin de konferansa katiimalari (imit edilmektedir.?*

ingiliz Disisleri Bakani Macmillan 6zerklik onerilerini 6 Eylil gini
yapmis oldugu bir agiklamayla geri ¢gekmistir. Macmillan’in 6éne surdugu iki

neden soyledir:

1) Ada’da, kigkirtmalar ve olaylar iki toplum arasinda buyudk ayriliklar
yaratmistir. Ozerklik ise, iligkileri iyi olan, iyi gecinen toplumlara
uygulanabilir. Bu nedenle, acgiklanan ozerklik Onerilerinin Kibris'ta
uygulanmasina simdilik olanak yoktur.

2) Rumlar ilhak fikrinden vazge¢medikge, 6zerk yonetim, Enosisgilere ve
onlara bu yoldaki faaliyetlerinde daha wuygun bir zemin

hazirlayacaktir.?**

3 GAZIOGLU, Enosis’e Karsi Taksim..., s.100-101.
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Macmillan'in bu sézleri konferansta sok etkisi yaratmistir. Ozellikle
Yunanistan Macmillan’in bu s6zlerinden son derece rahatsiz olmustur. Fatin
Rustl Zorlu Disigleri Bakani Macmillan’a: “Kibris’a yakin bir gelecekte
badimsizlik verilecek mi?” sorusuna Macmillan soyle yanit vermistir: “Gozle
gorulen bir gelecekte bir degisiklik olmayacaktir. Kibris'in egemenligi
ingiltere’de kalacaktir. Self determinasyon ilkesini kayitsiz sartsiz, her yerde

»245 Ingiltere’nin  self

uygulanacak bir ilke olarak kabul etmiyoruz.
determinasyon talebini reddetmesi Turkiye'yi sevindirmigtir. Yunanistan
Turkiye’'ye Ada yonetiminde haklar tanindigi ve self determinasyon talebi
reddedildigi icin Londra Konferansi’'ni protesto etmistir. Bagpiskopos
Makarious 9 Eyliil 1955’te yapmis oldugu bir agiklamada ingiltere’nin dzerklik
onerilerini kesinlikle reddettiklerini deklare etmistir.**® Yunan hikimeti 17

Eyliil giinii toplanarak ingiliz énerilerinin biitiniini reddetmistir.?*”

C. Londra Konferansi ve Yunanistan

Londra Konferansi’'nda Yunanistan’in tezlerini Disgigleri Bakani
Stefanopulos sunmus ve mudafaa etmistir. Stefanopulos Londra
Konferansi’nin uzun zamandan beri dostluk ve ittifak baglariyla bagh bulunan
uc ulkeyi de tatmin edecek bir sonuca varilacagi kesin umudunu tagidiklari
icin bu konferansa katildiklarini sdylemigtir. Stefanopulos konferansa katilan
uc Ulkenin bdlge guvenligi icin son derece onemli oldugunun bilincinde
olduklarini séyleyerek ingiltere’nin Kibris'ta bir askeri (is bulundurmasi

geregini kabul ettiklerini belirtmistir. Self determinasyon ilkesinin Kibris’a

?* GAZIOGLU, Enosis’e Kars1 Taksim..., s.102.

% Nihat Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler icinde Kibris, Ankara, 1978,5.10-11.
6 Milliyet, 10 Eyliil 1955, s.1.

*7 Hiirriyet, 18 Eyliil 1955, s.1.
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uygulanmasinin ingiltere’nin ¢ikarlarina ters diismeyecegini bildirerek
ingiltere’den destek istemistir ve soyle sdylemistir: “Kibris halkina, yasal
haklari olan self determinasyon ilkesinin uygulanmasi kabul edildigi takdirde,
Ada’nin stratejik 6nemi ve oradaki Uslerin degeri daha da artacaktir?*®
Stefanopulos, Tlrkiye ve Yunanistan’in bu konferansta bulunmasinin nedeni
olarak Turk ve Rum cemaatlerini gostermigtir ve her iki tlkenin de Kibris’in
gelecegi hakkinda karar verme vyetkisine sahip olmadigini belirtmistir.
Stefanopulos Kibris meselesinin ingiltere’nin bir ic meselesi olmadigini
belirterek Yunanistan'in da emperyalist emeller gutmedigini ilan etmistir ve
soyle demigtir: “Yunanistan’in istedigi tek bir sey vardir. O da, uluslararasi
glvence altindaki temel bir hak olan self determinasyonun Kibris halki

tarafindan kullanilmasina izin verilmesidir.” 24°

Stefanopulos ‘un konusmasinin sonunda Kibris meselesine yonelik

Yunan tezleri su sekilde ortaya gikmigtir:

1) Kibris halkina self determinasyon hakki taninmalidir.

2) Self determinasyon hakki taninir ise sayet ingiltere Kibris'taki Uslerine
sahip olmaya devam edecektir. Ayrica Yunanistan ingiltere’ye,
Yunanistan’da Us edinmesine imkan taniyacaktir.

3) Kibris’taki ‘Turk azinligina’ din, egitim, ekonomik haklar gibi toplumsal
konularda 6zerk haklar verilecek ve Turkiye istedigi takdirde, ‘uyrukluk
ve askerlik hizmeti’ konularinda Yunanistan, 6zel bir rejim de kabul
edebilecektir.

4) Kibris sorununun ingiltere’nin bir i¢c sorunu oldugu gérisi kabul

edilemez.

Londra Konferansr’'nda ingiltere ve Tirkiye’nin kargi ¢gikmasi sonucunda

Yunanistan’in Kibris igin 6ngordigu self determinasyon talebi kabul

28 GAZIOGLU, Enosise Kars1 Taksim..., s.93.
2 GAZIOGLU, Enosise Kars1 Taksim..., s.94.
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gbérmemistir. Londra Konferansi Yunanistan agisindan diplomatik bir hezimet

olmustur.

Genel olarak Londra Konferansi’nin sonuglarini dederlendirecek olur isek

sunlari soyleyebiliriz:

1) Turkiye acisindan ve dolayisiyla Demokrat Parti HukUmeti agisindan
Londra Konferansi basarili gegmis ve Turkiye Kibris meselesinde
birinci dereceden ilgili bir devlet oldugunu goOstermistir. Ayni
zamanda Kibris meselesine yonelik Turk tezleri basarili bir sekilde
konferansta seslendirilmigtir.

2) Yunan ve Rum tarafinin self determinasyon talebi reddedilmistir.
Londra Konferansi bu acidan Yunanistan ve Rum tarafl igin
diplomatik bir basarisizhgin sembolu olmustur.

3) Kibris meselesinin ¢dézimunde Ug¢ Ulkenin s6z hakki oldugu ortaya
citkmistir.

4) Turkiye ile Yunanistan arasindaki Kibris meselesine bakis
noktasinda derin gorus ayrihigr oldugu dinya kamuoyu tarafindan
net bir sekilde algilanmistir.

D. Birlesmis Milletler’de Kibris Miizakereleri (Eyliil 1955)

Yunanistan Londra Konferansi'na gitmeden oOnce 25 Temmuz 1955
tarininde BM’'ye basvurarak Kibris icin self determinasyon talep ederek,

sorunun 10. Dénem Genel Kurul giindemine alinmasini talep etmistir.?*°

Yunanistan’in basvurusu 21 Eylul 1955 tarihinde siyasi komitede
tartisilmaya baslanmistir.  Yunanistan’in  bagvurusunun tartigildigi  gin

Bagbakan Adnan Menderes, Amerikan Hariciye Vekili Dulles’a gonderdigi

30 ARMAOGLU, Kibris. ..., s.175.
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mesajda Turk-Yunan dostlugunun iki Ulkenin menfaatleri kadar sulhsever
milletler camiasi icin de biiyiik bir 6Snem arz ettigini belirtmistir.>>' Bu mesaj
Tark hikumetinin sorunu barisgil bir bigimde ¢ézmek istediginin agik bir
kanitidir. ingiliz Delegesi Anthony Nutting Kibris meselesinin ingiltere’nin bir
ic meselesi oldugunu vurgulamistir. BM’nin bu meseleyi konusmaya yetkili
olmadigini  belirtmistir. Ayrica Lozan Antlasmasi geregi Kibris’in
egemenliginin ingiltere’ye gectigini, Yunanistan’in bu antlasmayi onayladigini
isaret etmistir. BM’'nin Kibris meselesini tartisarak Yunanistan’in Enosis
taleplerine haklilik kazandiracagini vurgulamistir.>®> Buna karsin Yunan
Delegesi Yorgo Melas Kibris meselesinin ingiltere’nin bir i¢ sorunu
olmadigini ve Kibris halkina self determinasyon hakkinin taninmasi
gerektigini vurgulamigtir. Ayrica Yunan Delegesi Londra Konferansi’'nin
herhangi bir sonu¢ almadan dagildigini belirterek sorunun BM platformunda
cozlimlenmesi gerektigini belirtmistir.?>> Tiirk Delegesi Selim Sarper ise self
determinasyonun her yerde ve her kosulda uygulanamayacagini
vurgulamistir. Yunanistan'in self determinasyon maskesi altinda ilhaki
amacladigini  sdylemistir.>** Siyasi komitedeki tartismalar sonucu Genel
Komite gekimser ve 4 muspet oya kargi 7 oyla Kibris meselesinin Genel
Kurul glindemine alinmasini Genel Kurula tavsiye karari vermistir.?*> Genel
Kurul, Genel Komite’nin kendisine yapmis oldugu bu tavsiyeyi, 23 Eylul gunli
521 sayili oturumda tartismistir. Yunanistan’i, Yunan Digisleri Bakani

Stephanapulos temsil ederek su gorisleri 6ne surmustir:

1) Kibris'taki durum gun gectikce kotulesmektedir. BM derhal mudahale
etmelidir.

2) ingiltere’nin davetinde gerceklesen Londra Konferansi herhangi bir
¢6zim ile sonuglanmamigtir. Tlrkiye Ingiltere sémirgeciligini

desteklemistir.

! Milliyet, 21 Eyliil 1955, s.1.

22 GAZIOGLU, Enosise Kars1 Taksim..., s.114.
23 GAZIOGLU, Enosise Kars1 Taksim...,s.115.
24 Zafer, 22 Eyliil 1955, s.3.

23 GAZIOGLU, Enosise Kars1 Taksim...,s.115.
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3) Turkiye'’de 6—7 Eyllul olaylari yasanmis Turkiye’deki Rumlar maddi
manevi zarar gormuslerdir. Atatlrk ile Venizelos arasinda baglayan

Tirk=Yunan dostlugu derin yara almistir.?*
ingiliz delegesi ise ingiltere’nin tezlerini su sézlerle aciklamistir:

1) Kibris meselesinin tartisiimasinin yeri BM dedgildir. Bu sorun ikili ve
ucli gérusmeler icerisinde ¢ozUmlenmelidir.

2) Yunanistan self determinasyon ilkesini kullanarak Enosis’e ulagsmak
istemektedir.

3) Ingiltere bu sorunu diplomatik temaslar ile cdzmek istemektedir.?*’

Turk tezlerini ise Selim Sarper seslendirecektir:

1) Yunanistan Kibris’t ilhak etmek istemektedir. Bu Yunanistan’in
kendisinin imzalamis oldugu Lozan Antlasmasrna aykiridir. BM
Yunan tezlerini tartisarak daha Once imzalanmis antlasmalarin
degistiriimesi anlamina gelecegini vurgulamistir. Kibris sorununu
tartismak icin BM yetkili degildir.

2) Kibris meselesi ingiltere’nin bir i¢ sorunudur ve antlagsmalar geregince
onun milliyetki alanina girmektedir.

3) Kibris meselesi BM’de tartisilir olursa bu ingiltere-Yunanistan-Tiirkiye
iligkilerini zedeler.

4) Basbakan Menderes 12 Eylilde TBMM’de yaptigi konusmada
Tarkiye’'nin Turk—Yunan dostluguna verdigi 6nemi belirtmistir. Genel
Kurul’da Kibris meselesi tartigilacak olursa bu Turk-Yunan dostlugu

bakimindan her iki kamuoyunda olumsuz tepkiler doguracaktir. 2°®

26 ARMAOGLU, Kibris.. ., s.176.
37 ARMAOGLU, Kibris.. ., s.177.
% Milliyet, 24 Eyliil 1955, s.1.
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Genel Kurul 10 g¢ekimser ve 22 muispet oya karsilik 28 oyla Kibris
meselesinin muzakere edilmesini gundemine almamaya karar vermistir.
Diplomatik agidan bu karar Tuarkiye igin bir basari olarak gorulebilir.
Basbakan Menderes 28 Eylllde yapmis oldugu bir konugsmada Turk-Yunan
dostluguna 6nem verdiklerini ve yasanan kotu hadiselere ragmen Balkan
Paktr’'nin bir zarara ugramamasi igin ellerinden gelen her seyi hukimet olarak

yerine getireceklerini  vurgulamigtir.?>®

Cumhurbagkani Celal Bayar
TBMM'nin acilis konusmasinda Turk-Yunan dostluguna vurgu yaparak
sunlari sdylemistir: ”’iki milletin yiksek menfaatleri, onlarin birbirleriyle iyi
geginmelerini ve dost olmalarini icap ettirmektedir. Turkiye bu prensipten
ayrilmak fikrinde dedgildir. Yunanistan’in da ayni yolda yurumesinden buyuk

memnuniyet duyacaktir.”%%°

Kasim ayi icerisinde Bagbakan Adnan Menderes’in bagkanliginda yeni bir
Demokrat Parti hukimeti olusturulmustur. Adnan Menderes hukimetinin
programinda Kibris politikasi Uzerine sunlar soylenmektedir: “Dig
siyasetimizden bahsederken milletimizin Uzerinde buyUk bir hassasiyetle
durmakta oldugu Kibris meselesinden bahsetmemeye imkan yoktur. Bu
mesele hakkindaki goruslerimizi oldugu gibi muhafaza etmekte oldugumuzu
herhangi bir yanhgliga mahal birakmamak Uzere burada acikca ifade etmek
isteriz.”?®' Hikiimet programinda da ifade edildigi izere Demokrat Parti’nin
Kibris meselesine donuk politikasinda herhangi bir degisiklik s6z konusu
degildir. Demokrat Parti’nin Kibris politikasi tek kelime ile 6zetlemek gerekir

ise Kibris’'ta “statikoyu” korumak olarak nitelendirilebilir.

%9 Zafer, 29 Eyliil 1955, s.1.
260 Zafer, 2 Kasim 1955, s.1.
261 Zafer, 19 Aralik 1955, s.1.



UCUNCU BOLUM

KIBRIS’TA TAKSIM TEZi

A. Iingiltere’nin Kibris Meselesine Yénelik Céziim Arayiglari

ingiltere 1956 yilinin basinda Kibris’a yénelik yeni bir yénetim bigimini
tartismaya agmistir. Bunun igin Kibris’a 1955 Eylulinde Genel Kurmay Eski
Bagkani Maresal John Harding Kibris’a vali olarak atanmistir. Vali John
Harding, Makarious ile derhal temasa gecerek ingiltere’nin Kibris’a yénelik
yeni acihmlarini Makarious’a aktarmaya ve onun destegini kazanmaya
calisacaktir. Bu gorusmeler 5 Ekim 1955 tarihinde Ledra Palace otelinde
baslayacaktir. Vali Harding Makarious ile gorismesi Kibris tarihi igin ¢ok
onemlidir. Zira 1931 yilindan bu yana ilk kez Kibris valisi bir bagpiskoposla
gorusuyordu. Vali Harding temelde genis bir 6zerklik iceren yeni anayasa
taslagini Makarious’a sunmaya c¢alismistir. Makarious ile ilk iki gorismesi
herhangi bir uzlagsma ile sonuglanmamistir. Kibris Turk toplumu lideri Dr.
Fazil Kiigiik ingilizlerin cok genis 6zerklikler iceren yeni anayasa taslagini
son derece tehlikeli bulmustur. Halkin Sesi gazetesinde Dr. Fazil Kuguk
sunlari s6ylemistir: “ilkin, 6zerkligi kabul etmelerini ondan sonra da Kralige
hikimetiyle pazarliga giriserek ilhaka kadar kapilarin acik bulunacagini
beyan, biz Turkleri son derece muteessir etmis ve buyuk Umitsizlige

dustrmistir.”2%2

Dr. Fazil Kugluk Kibris Tarktlr Partisi Genel Baskani sifatiyla valiye ve
somurgeler bakani A. L. Boyd’'a bir telgraf gondermistir. Bu telgrafta Turk
toplumunun kesinlikle self determinasyona karsi oldugunu vurgulamistir.?®®

Bu sirada Vali Harding ile Makarious arasindaki goérismeler basarisizlikla

22 GAZIOGLU, Enosise Kars1 Taksim..., s.118.
2% Milliyet, 21 Ekim 1955, s.1.
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sonuglandi. Bunun (izerine EOKA saldirilarini yeniden basglatti. ingiltere
Bagbakani Eden anilarinda sunlari soyler: "Vali, simdilik self determinasyon
konusunu bir yana birakmasi igin Makarious’u iknaya c¢alisti. Cunkl bu
konuda 6din veremezdik ama Ada’da d6zerk yonetime gecildikten sonra
tekrar toplanacak bir konferansta konuyu Kibrisli temsilcilerle tartismaya
hazirdik. Bu ekmegin yarisindan ¢ogu demekti. Fakat Baspiskopos self
determinasyon Uzerinde israrla durdu ve oradan hi¢ kimildamadi. Self
determinasyonun bir hak ve Kibris sorununun ¢ézimuinde kaginilmaz bir
esas olarak taninmasi icin derhal s6z verilmesini, taahhat altina giriimesini
istedi. Ayrica konusmalar ilerledikge Turk hikimetinin ve mimkinse Yunan
hikumetinin yapilacak anayasal tartigmalardan diglanmasi isteminde
bulundu. Biz kosullari kabul edemezdik. Lefkosa’da vali ve Londra’da
hikimet self determinasyon konusunda Baspiskoposun kabul edecegi bir
formul bulmaya ¢aba goOsterdi. Fakat Makarious Ozerklik Uzerinde igbirliginde
bulunabilmek igin, ilkin self determinasyon hakkinin taninmasi seklinde
orijinal istemine hizla doéniis yapti ve orada saplanip kaldi. iste bu noktada

gorismeler kesildi.”?%*

20 Ekim’de ingiltere hiikiimeti resmi bildiri yayinlayarak Kibris meselesine
yonelik tezlerini ortaya koymustur. ingiliz hiikiimeti yayinladigi bildiride su

gorugleri 6ne surmustuar:

1) Majeste Kralige hukumeti, genis kapsamli Ozerklik onermis
bulunuyor.

2) Kibris halki anayasal gelisme surecine katilir ve bugiun de yeteri
kadar ilerleme olursa ve oOzerk yonetimin Kibrislh halkin tum
unsurlarinin ¢ikarlarini guivence altina alabildigi kanitlanirsa, Majeste
Kralice hukumeti o zaman Ada’nin gelecegini Kibris halkinin

temsilcileriyle gériusmeye hazir olacaktir.

24 GAZIOGLU, Enosise Kars1 Taksim..., s.121-122.
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3) Birinci paragrafta belirtilen goérUsleri dikkate alarak Majeste Kralice
hikumeti, Tarkiye ve Yunan hukumetlerinin de, en uygun yontemle

bu tartismalara katiimalari gerektigi disiincesindedir.?®

ingiliz hikimeti Vali Harding ve Makarious goriismeleri sonucunda
Kibris meselesine yaklagimini bu bildirileriyle net bir sekilde ortaya
koymustur. ingiliz Basbakani Eden, Karamanlis'e mesaj godndererek
Makarious (izerinde baski uygulayarak ingiliz tezlerine yakin bir siyaset
izlemesinin saglanmasini rica etmistir. Basbakan Eden bir yandan da
Basbakan Menderes’e génderdigi mesajlarda ingiltere’nin Kibris meselesinde
Turkiye'nin yaninda oldugunu vurguluyordu. ingiltere Turkiye'yi de karsisina
almak istemiyordu. Bagsbakan Eden anilarinda bu konuda sunlari sdyler:
“Gergek olan su ki; 6zerklik plani tzerinde Rumca konusan Kibrislilarla bir
igbirligi esasi olusturmak igin Turkiye'nin limitini (kabul edebilecek azami,
fedakarlik sinir) zorlamis olduk. Tarkin dostlugu ve anlayisini  hig
degismeyen bir olgu gibi kabul etmeyi géze almazdik. Turklerin guvenini
kazanmistik ve bunu korumaliydik. Bunda basarisizliga ugramak bize c¢ok
pahaliya mal olacakti. Zira boyle bir durum Tark-Yunan dostlugunu Araplarla
israil arasindaki iliski diizeyine indirecekti. Bu da, bilyuk kin ve zitliklar iginde
olan bir bdlgede bizi Orta Dogudan ayirip uzaklastiracakti.”?*® Eden,
Kibris'ta ¢ézUmun ancak Turklerin katkisiyla gergceklesebilecegini isaret eder
iken Enosis’in gercekgi bir ¢éziim olmadigini vurgulamistir. ingiliz hikiimeti
adina 7 Ocak 1956’da Vali Harding ile Makarious ikinci tur gérismelerine

baglamigtir.

26 GAZIOGLU, Enosise Kars1 Taksim.. ., s.122.
¢ GAZIOGLU, Enosise Kars1 Taksim..., s.123.
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B. Taksim Tezinin Ortaya Cikigi ve Kibris Meselesi

1. Demokrat Parti Hiikiimetinin Kibris Meselesine Yonelik Tutumu

ve Taksim Tezine Yonelme Nedenleri

21 Ocak 1956 tarihinde butge gorusmeleri sirasinda Disisleri Bakani

Fuat Koprilt'ye Kibris ile ilgili bir soru yoneltiimesi Uzerine Fuat Kdprull

Tarkiye’nin resmi gorusunu soyle ortaya koymustur:

1)

2)

3)

4)

Kibris’la ilgili olarak gorusmeleri faal bir sekilde izlemekteyiz ve
ingiliz hiikiimeti ile siki temas halindeyiz.

Self determinasyonu uluslararasi bir ilke olarak kabul etmekteyiz
ama bunun daha Once belirttigimiz hukuki, cografi ve tarihi
nedenlerden dolayi Kibris’'ta uygulanamayacagi inancindayiz.
Kibris'ta 6zerk yonetime gecilebilmesi igin, ilkin Ada’daki tedhisciligin
sona erdirilmesi, boylece nizam ve asayigin yeniden geri gelmesi ve
cesitli Kibris toplumlari arasindaki hosnutsuzluklarin gideriimesi
kaginilmazdir.  Bunlar  gerceklesse bile 06zerk  yonetimin
uygulanabilmesi i¢in Ada’daki Turk toplumunun diger toplumlaria
federal bir sistemde oldugu gibi esit hak ve olanaklarla yerel
yonetime katilmasi gerekmektedir.

Tark hukumeti Makarious’un tum Kibris halkini temsil etmeye hakki
bulunmadigini belirterek vali ile tim Kibris halki adina goérismesine

karsi cikmistir. %’

Fuat Kopruli konusmasina soOyle devam etmistir: “Sonug olarak

diyebilirim ki, Kibris sorunu hakkinda Londra konferansinda agikladigimiz

durumumuz hala sabittir ve bu durum, gecenlerde ingiliz Avam Kamarasinda

yapilan konusmalarda da s6z konusu edilmistir. Bizim bu goriusmelerimizde

higbir degisiklik olmamistir. Basinimiz emin olmahdir ki hikimetimiz Kibris

267 Zafer, 22 Ocak 1956, s.1.



118

sorunu etrafinda ingiltere ile devamli temas halindedir. Ve gelismelere gére
goruslerini Ingiliz hikimetine arz etmektedir. ingilizler de cereyan eden

miizakereler hakkinda hiikiimetimizi devamli olarak haberdar etmektedir.”?%®

1956 yili baglarken Demokrat Parti hukumeti Kibris meselesine yonelik
resmi sOylemini koruyarak devam ettirmektedir. Bagbakan Menderes: “Aksi
bir tesebbus gelmedikgce sulhtan ayriimayacagiz.” diyerek Turkiye’'nin
tutumunu acik bir sekilde ortaya koymaktaydi. Disisleri Bakani Koprull de
ayni gun yaptigi aciklamada Kibris siyasetinde bir degisikligin olmadigini
belirtmistir.?*® 1956 yilinin Kibris igin en énemli giindemini Ada’da hizla
yikselen terdér dalgas! olusturmaktadir. ingilizler EOKA terériinden son
derece rahatsiz olmaktaydilar. Bu yuzden ellerinden geldigince Kibris
meselesine yonelik siyasi formiller tGretme ¢abasinda idiler. Bu arada resmi
soylemde EOKA teroru kinanmakta idi. Kibris Valisi Harding vyilbasi
mesajinda sunlari belirtmekteydi: “Tedhiscilik batlin tegkilati, batin imkanlari
ve bunun basinda bulunanlarla birlikte silinip supuUrilecek, kokinden
kazinacaktir. Kibris halkinin %99'nun tedhisciligi nefretle reddettigine ve
buna bir an evvel son verilmesi istedigine eminim. Agirt milliyetgilik fikirlerine
saplanip kalmis birka¢ Kibrislinin mevcut oldugunu da biliyorum. Fakat bu
gibiler, hem Ada’nin hem de bununla ilgili devletlerin menfaat ve selametiyle
dinya sulhunun korunmasi ugrunda duygu ve tasavvurlarindan fedakarlik
yapmak zorundadirlar. ingiltere’nin Ada’daki haklarindan vazgecmesine
Kibris’in kendisi ne Turkiye ne Yunanistan ne Orta Dodu ve hatta butun
dinya iginde buglnkinden daha emin bir durum yaratamaz. Gerg¢i siyasi bir
hal ¢aresi aranmaktadir. Fakat bunun bulunmasi pek kolay olmayacaktir. Ben
her seyden 6nce bir askerim. Diinya haritasina bakarken, ingiltere’nin

Kibris’tan ayrilmasiyla meydana gelecek felaketi gdrmemezlik edemem.”?"°

268 Zafer, 22 Ocak 1956, s.1.
% Milliyet, 25 Ocak 1956, s.1.
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Bagbakan Adnan Menderes Turk hukimetinin Kibris meselesine ve Turk-
Yunan iligkilerine yénelik disiincelerine TO VIMA gazetesi muhabirinin:
“Turk-Yunan dostlugunun nasil ihya edilebilecegini zannediyorsunuz? sorusu
Uzerine dile getirmistir: “Bu dostluk, fecaatlerle dolu, kanli bir harbe ragmen
Atatirk ve Venizelos tarafindan mantik, akliselim ve realizm kuvvetiyle
kurulmustur. Senelerce devam ve inkisaf etmistir. Simdiki sartlar bu
dostlugun kuruldugu zamandakine nispetle ¢ok daha musaittir. Filhakika o
zamandan bugune kadar dostluk her iki memleket ve batin hir dinya igin bir
surt hayirli neticeler tevlit etmek suretiyle l[Uzum ve ehemmiyetini kendi
kendine ispat ettigi gibi dunyanin halen i¢cinde bulundugu sartlar bu dostlugu
her zamankinden daha luzumlu bir hale getirmis bulunmaktadir. Butin bu
hakikatler g6z onlnde tutulacak olursa bu dostlugun bugin gegirmekte
oldugu buhranin héla izale edilmemesinin hem hayret verici bir hadise hem
de feci bir hata tegkil edecegi anlasilir. Dostluk, dostga hareket olunmak
suretiyle ihya edilir; husumet izhari ile veya iki memleket arasindaki
munasebetlerin, taraflardan birinin 6tekini dize getirmesi icin bir nevi glres
haline suretiyle degil. Her memleketin efkari umumiyesi heyecanlanmaya ve
kendi izzeti nefsi bakimindan hassasiyet gostermeye mutemayildir. Temkinli
olanlar bu hususta daha makul davranir, olmayanlar cosar, fakat temkinlisi de
temkinsizi de hassasiyetten masun degildir. Binaenaleyh her seyden evvel
hakimetlerin efkari umumiyeyi teskin edip fikir selameti ile iglerin ele
alinmasina musait bir zemin yaratmasi lazimdir.  Turk—=Yunan
munasebetlerini daima daha kotuye goturmek i¢in de bircok firsat ve
sebepler mevcuttur. Bu itibarla mesele bir arzu ve husnuniyet meselesinden
ibaret kalir. Kot firsat ve imkanlari, kafi derecede faal olan dismanlarimiza
birakalim ve biz iyi firsat ve imkéanlar Gzerinde calisalim. Eder Atatlrk ve
Venizelos’un dostluguna takaddium eden feci bogusmaya sebebiyet vermis
olan haleti ruhiyenin emellerinin ve tasavvurlarin hortlamasina meydan

1271

verilirse iste o zaman vaziyet hakikaten mugkullesir. Basbakan

Menderes’in sozlerini analiz edecek olursak Turk hukUmetinin her seye

YL TORUN, Kibris.. ., s.151.
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ragmen Turk-Yunan dostlugunu saglam tutmaya caligtigini soyleyebiliriz.
Demokrat Parti iktidari Yunanistan ile olan iligkilerin gerginlesmesinin hem iki
ulke cikarlarina hem de Orta Dogu ve Balkanlar'in guvenligi agisindan ¢ok
bdylk problemler c¢ikaracagini vurgulamaktadir. Bu problemlerin  Bati
Blogu'nun ortak cikarlarini zedeleyici nitelikte olacagi devamli surette
belirtiimektedir.

Adnan Menderes ayni demecte Turk hikumeti ve Rum azinlik iligkisi
uzerine sunlari soylemistir: “Bizim igcin Turkiye’deki Turk vatandasi Rumlara
kotu nazarla bakmak diye bir mesele yoktur. Onlarin memlekete faideli
unsurlar oldugu ve olabilecegi kanaatindeyiz. Yalniz Turkiye'de degil daha
bircok memleketlerde o memleketlerin tebaasi olan Rumlar ve daha bircok
baska unsurlar mevcuttur ve bunlar pekala faideli vatandaslar halinde tebaasi
bulunduklarin memleketin halki ile kaynasmig ve onunla bir olmuglardir.
Turkiye’de vaziyetin bagka turli olmasi icin hi¢bir sebep yoktur. Nitekim Rum
vatandaslarimizin ne kadar mduireffeh ve tam musavat sartlari icinde
yasadigini goértuyorsunuz. Onlari huzursuzluga sevk etmek, kendilerini
cuzunu tekil ettikleri camia iginde ayri bir varlik goze batan bir unsur telakki
ettirmek ve mensup bulunduklari camiaya kargi munaferet ifade eden hatt
hareket takibine kigkirtmak i¢in disaridan yapilan propaganda ve tahrikler, hi¢

siiphe yok ki onlara yapilacak en biiyiik fenaligi teskil eder.”?"2

Bu arada Yunanistan Krali Paul yeni yil mesajinda gunlari sGylemekteydi:
“Turkiye ile Yunanistan munasebetlerinin Turkiye'de vuku bulan aci hadiseler
dolayisiyla sarsildigini belirtmek isterim. Bu her iki memleket igin de Gzuntulu
sonuglar dogurmustur. Allah’in yardimi ile 1956 yili icinde Turk ve Yunan
milletleri arasinda eskisi gibi ebedi dostlugun kurulmasini arzu ediyorum.”?”?
Bunlar guzel temenniler olmasina ragmen Kibris meselesi 1956 yilinda

haklimetler arasindaki gerginligin en 6nemli sebebi olmaya devam edecektir.

22 TORUN, Kibrss.. ., 5.152.
"3 Vatan, 2 Ocak 1956, s.1.
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7 Subat 1956’da Radyo Gazetesi Saati'nde Demokrat Parti hikimetinin
tutumu Uzerine sunlar sdylenmektedir: “HUkumetimiz, self goverment yani
yonetimde Ozerkligin Ada’nin Yunanistan’a ilhaki i¢in bir oyun olmasi
olasiliginin tamamen ortadan kaldirilmasini istedigi gibi genelde yuksek ilke
ve ideallerin gizli ve bulanik amaclara alet edilmesini hi¢cbir zaman ve higbir
yerde kabul etmez.”?”* Bu mesajla Tiirkiye'nin kesinlikle self determinasyona
razi olmayacagi vurgulanmaktadir. Demokrat Parti Hukimeti muhtariyete
kesinlikle kargi olmasina ragmen Turk basininin bir kismi Kibris meselesinin
¢ozUumunde idari muhtariyetin tercih edilmesi gerektigini ileri surmuglerdir. 4
Subat 1956 tarihli Akis dergisinde sunlar soylenmektedir: “Ada’daki
¢ogunlugu, dunyadaki Yunan sempatisi Kibris i¢in ge¢ acilan Tuark
kampanyasi kefeyi tamamen Yunanistan lehine bastirmis bulunuyor. Turkiye,
sulhgcu yollarla kendi hakimiyeti altina almak firsatini simdilik kaybettigi
Kibris’taki Turk azinhgin haklarini olsun koruyabilmek icin idari muhtariyete
ama Oyle Yunanistan’a dogru yontan degil, gergcek bir idari muhtariyete riza
géstermeli, hatta bunu bizzat kendisi talep etmelidir. Oyle bir idari muhtariyet
ki, Kopruli’'nun dedigi gibi Turk cemaatinin diger cemaatlerle musavi hak ve

imkanlarla mahalli idareye istirak etmesini saglayabilsin.”?"®

Bu sure¢ icerisinde Demokrat Parti hukumeti ile Kibris Turk toplumu
arasindaki temaslar devam etmektedir. 10 Subat 1956 tarihinde Faiz Kaymak
Tarkiye’deki temaslari hakkinda sunlari séylemistir: “Anavatanimizda Sayin
Basvekil Adnan Menderes ve Hariciye Vekili Prof. Dr. Fuat Koprulu, Hariciye
Vekaleti erkani ve muhtelif devlet daireleri reisleri ile gorustik. Kibris
meselesinin bugunkl halini kendileriyle inceden inceye tetkik ettik. Bu vesile
ile memnuniyetle gorduk ki Ada’mizin atisi ve idaresi mevzuunda bizim
kanaatlerimiz, endigse ve heyecanimiz agisindan buyuklerimizle tamamen
mutabik bulunuyoruz. Onlar vaziyetimizle candan ve devamli sekilde mesgul
olmaktadirlar. Turk matbuati yekvicut halde davamizda bize muizahir

olmakta berdevamdir. Size Anavatan’dan selam ve muhabbetler getiriyoruz.

21" GAZIOGLU, Enosise Kars1 Taksim..., s.135.
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Tarkiye’de 7 Subatta bir matbuat konferansinda anlattigimiz gibi, biz Ada’da
vaziyetin inkisafindan hakli olarak endisedeyiz. Makarious’un muhtariyet
idaresinin kabull igin ileri sirdigu sartlari 6grenince bu endiselerimiz iyice
artti. Cunkl Ingilizlerin bugiin belki de bir siikiin temini vasitasi ve mesru bir
idari inkisaf telakki ederek husnuniyetle teklif eyledikleri muhtariyetleri
Makariousgular'in Enosis’e bir kopru haline getirmek gayeleri bu sartlarla
iyice tezahur ediyordu. Dusunun bir kere Makarious’un istegi ile Ada’daki
fevkalade kanunlar kalksa, bugin dahi makul herkesin nefretini celbeden
tedhisciligin hududu nereye varir? Saniyeni ekseriyete mustenit bir idare
sistemi kurulursa bunun Turkler Uzerinde sadece bir tahakkim silahi olacagi
ve halimizin Bati Trakya ve Yunanistan’a verilen adalardaki Turklerinkine
benzeyecedi de siiphesizdir.”?’® Bu sdzler Demokrat Parti iktidari ile Kibris

Turk liderligi arasinda tam bir gorus birliginin var oldugunun agik bir delilidir.

Disisleri Bakani Fuat Koprull, Meclis'te yaptigi konusmada Kibris
meselesinde Yunanistan’la asla pazarliga girilmeyecegini vurgulamis ve yeni
Yunan hukumetinden beklentilerini su sekilde dile getirmigtir: “Yunanistan’da
secimler vuku bulmustur. Bu secimler neticesinde tesekkll edecek hukumet
sec¢im heyecanlarini arkada birakmig olmanin verebilecegi sukinetle isleri
yeni ve yapicl bir zihniyetle ele alabilir. Dost ve mduttefik Yunanistan’'in
serefini ilan edecek olan bdyle bir hatti hareket, yalniz bizi degil, butin
sulhsever milletler camiasini bahtiyar edecektir.”?’” Mebus Sinan Tekelioglu
ise: “Kor, topal ve sakatlarla birlikte haziriz. Korkma Adnan.” diyerek
Bagbakan’a seslenirken; Rize Mebusu Kemal Balta ise Meclis’te yaptigi
konusmada: “ingilizler bir kalleslik yapmadiklari takdirde, bir mukavele ile
aldiklart Kibris'i bize geri vermeleri gerekir. 150 bin vatandas gaddar bir

idareye terk edilemez.”%"®

7 TORUN, Kibris. .., s. 159.
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25 Subat 1956 tarihinde TBMM’de Kibris meselesine yonelik tartismalar
cereyan edecektir. Bu gorismelerde ilk kez Manisa Bagimsiz Milletvekili
Hikmet Bayur ileride Demokrat Parti hUkUmetinin ve dolayisiyla Turkiye'nin
Kibris meselesindeki resmi tezi olan “Taksim” dudsuncesini ifade etmistir.
Bayur sunlari sdylemistir: Yunanlar her firsatta bir seyler isteyecekler ve bu
suretle bir gun gelecek, Kibris Yunanistan’la birlesecektir. Bu bakimdan Turk
hakUmetinin baska bir yol tutturmasi gerekmektedir. Teklifim sudur Ki;
Hindistan’la Pakistan’in birbirinden ayrildigi gibi Kibris’in Turkiye sahillerine

yakin kismi bize, diger kisimlari ise Yunanistan’a verilmelidir.”%"

Bu sirada Kibris'ta Makarious—Harding gorismelerinin ikinci turu
baslamistir. Yapilan gérismeler sonucunda Makarious 25 Subat’ta valiye self
determinasyon hakkinin, nihai ve tek amaclari oldugunu ve 6zerk yonetimi,
gegici bir sure icin kabul edebileceklerini beyan etmigtir. Gorusmelerin
tikanmasi Uzerine Somurgeler Bakani Alan Lennox Boyd 27 Subatta Kibris’a
gelmigtir. Bagsbakan Eden Kibris’a hareket etmeden 6nce A. L. Boyd’a bir not
géndererek ingiliz hiikiimetinin Kibris meselesine bakisini net bir sekilde
aciklamistir. Bu notta ingiliz hikimetinin Makarious’'tan Ada’daki terér
hareketlerine bir an evvel son vermesi bununla birlikte Ozerkligin kabul

edilmesi talep edilmistir.?°

29 Subatta Makarious ile goriisen A. L. Boyd Ingiliz gérislerini
aktarmistir. Makarious ingiliz hiikiimetinden su taleplerde bulunmustur:

1) Ozerk yénetim, sadece kisa bir dénem icin ve self determinasyon
hakkinin gerceklesmesine yardimci gegici bir agsama olarak kabul
edilecek.

2) Anayasanin yururluge girmesinden bir yil sonra i¢ guvenlik yetki ve

sorumlulugu da vali tarafindan yerli hikimete devredilecek.

7 Milliyet, 26 Subat 1956, s.1.
0 Milliyet, 27 Subat 1956, s.1.
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3) Kurulacak olan yasama meclisinde segcilmis Rum Uyelerin ¢ogunlukta
olacag! guvencesi, kesin sekilde verilecek ve bunun nasil olusacagi,
anayasa komiserinin takdirine birakilmayacak.

4) Antlasma imzalanir imzalanmaz c¢ikarilacak olan af, terorist

eylemlerden hiikiim giymis olanlari da kapsayacak.?®’

ingiliz hikimeti bu taleplerin Enosis'i amagcladigini dusindigi igin

reddedecektir.?®? Boylece goriismeler basarisizlikla sonuglanmis oldu.

Tark Digisleri Bakani Fuat Koprulu iki gun once yaptigi acgiklamada
Kibris'in stats ile ilgili konularin ingiltere ve Kibris halkini ilgilendirdigini,
Yunanistan’in bu olaya midahil olmamasi gerektigini belirtmistir.?®
Makarious, Yunan hukumeti ile yeni bir strateji belirlemek i¢cin 9 Mart 1956
tarininde Yunanistan’a gitmek igin havaalanina ulastiginda ingiliz gtivenlik
glcleri tarafindan tutuklanarak Seysel Adalarrna siirgiine génderilmistir.?%*
Makarious gitmeden énce verdigi son beyanat ingilizler agisindan bardagi
tasiran son damla olur. Makarious sunlari soyler: “Hangi kosul altinda olursa
olsun, self determinasyon bayragini yere indirmeyecegiz. Ada Uzerindeki
‘hanedan egemenligine’ karsi pasif direnise gecerek ve yakinda
Yunanistan’in Kibris sorununu BM’ye goéturmesi sonucu uluslararasi alanda
haklarimizin verilmesi isteginde bulunarak kutsal ve ulusal istemimizin tatmin
edilmesi igin higbir seyden kaginmayacagiz ve sonuna kadar mucadelemizi
sirdiirecegiz.”?®

Makarious’'un surglne gonderilmesi Yunanistan’da kanli numayislerin
meydana gelmesine sebep olmustur. Protestocular Amerikan ve ingiliz
elciliklerini yagma etmek istemisler ve polisle catismislardir.?®® Makarious’un
surgune gonderilmesinin temel sebebi Makarious’un uzlagsmaz tutumu ve

EOKA terorinu desteklemesi ve yonetmesidir. Makarious’un surgine

! Milliyet, 30 Subat 1956, s.1.

282 Milliyet, 6 Mart 1956, s.1.

5 Milliyet, 4 Mart 1956, s.1.

28 Zafer, 10 Mart 1956, s.1.

285 GAZIOGLU, Enosise Kars1 Taksim.. ., s.149.
% Milliyet, 11 Mart 1956, s.1.
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gonderilmesi Turk kamuoyunda sevingle karsilanmistir. Yunanistan'da ise
Atina, Selanik ve Girit'te buyuk protesto mitingleri dizenlenmigtir. Yunan
hakUumeti Londra’daki buyulkelgisini geri ¢cekmigstir. Makarious’un surgun edilisi
BM nezdinde kinanmigtir. Ayni glnler Yunan kamuoyu agisindan Enosis
taleplerinin yeniden yukselise gectigi gunlerdir. 8 Mart 1956 tarihinde
Kore’den donen Yunan birliklerine hitaben Yunan Kralh Paul sunlari
soOylemigstir: “Yunanistan totaliter komunistlige karsi har dinyanin saflarinda,
harriyet idealinin zaferi ugrunda garpismistir. Yunanistan hurriyet ugrunda
her milletten fazla agir fedakarliklara katlanmistir. Bu fedakarliklar bir giin
Kibris'in kurtulug sirasinin gelmesi icin yapilmistir. Kibris’in kurtulusu pek
yakindir. Buna karsi ne vyapilirsa yapillsin akamete ugramaya

mahkdmdur.” 2%’

Amerika 1956 yili basinda Kibris konusunda tarafsiz bir tutum
takinmaya calismistir. Kibris meselesinin ilgili devletlerce ¢dzimlenmesi

288 Bu donemde Ingiltere Yunanistant EOKA

gerektigini vurgulamistir.
terorine destek vermekle suglamaktadir. Yunanistan Disigleri Bakani Averrof
da bu iddiaya karsi ingiltere’yi sugclayici bir sdylemle sunlari sdylemistir:”
Bizim de gizli belgelerimiz var. Ama ingiltere ile dostlugumuzu devam
ettirmek ve iligkileri kotulestirecek hicbir sey istemiyoruz. Yunan hukumetinin
EOKA'y1 higbir zaman desteklemedigini bize ispat etmesi gerekinceye kadar

bu belgeleri gdstermeyecegiz.”?%°

Tuark kamuoyunda butin bu tartismalar sirerken Makarious’un surgline
gonderilmesi Demokrat Parti iktidarinin en énemli ismi olan Basbakan
Menderes tarafindan sdyle yorumlanmistir: “HUkUmetimizin kanaatine goére
ingiltere hiikiimeti, Bagpiskopos ile yapmis oldugu miizakerelerde mimkiin
olan azami tavizleri gdstermek hususunda c¢ok ileri gitmistir. Bagpiskoposun

batin gayesinin, Kibris’in mukadderati Gzerinde yegane muhatap ve sahibi

27 ALASYA, Tarihte Kibris. .., s.182.
288 Zafer, 15 Mart 1956, s.1.
9 BAGCI, Demokrat Parti..., s.113.
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salahiyet kimse sifatini iktisap etmek oldugu, bu muzakerelerden acikca
meydana ¢ikmis oldugu anlasiliyor.”?® Disisleri Bakani Fuat Koprili ise 28
Martta verdigi beyanatta sunlari belirtmistir: “Biz her seyden evvel Ada’daki
tedhis havasinin nihayet bulmasini istedik. Halbuki Makarious ve taraftarlari
idari muhtariyeti Enosis icin bir bahane telakki ettikleri self determinasyona
bir koprii haline getirmek istemislerdir. ingiltere bes aylik miizakereler
sirasinda azami iyi niyeti ve sabrin son haddini gdstermistir. Bu vaziyete gore
bir antlagsmaya varilamamasinin mesuliyeti tamamen Makarious ve

taraftarlarina  racidir.”?®’

Demokrat Parti iktidari goruldugu  Uzere
Makarious’'un uzlagmaz taraf oldugunu belirterek bir anlamda dunya

kamuoyuna mesaj vermekteydi.

Tark basinina baktigimizda Makarious’un surgine gonderilmesi Uzerine
birgok yazi yayinlandigini gérmekteyiz. iktidarin yari resmi organi olan Zafer,
Makarious’un eylemleri ile Sovyet Rusya lehine calistigini vurgulamistir.?%?
Hasan Ali Yucel ise Cumhuriyette c¢ikan ‘Makarios’a Mektup’ baslikli
yazisinda Makarious’'u sert bir dille elestirerek sunlari sdylemektedir:
‘Dunyaya merhamet getiren Hristos, dldurmeyi yasak ettigi halde dindasiniz
olmayanlar gibi dindasiniz olanlarin da Kibris sokaklarinda cansiz vucutlarin
yere serilmesini dyle derin bir sogukkanhlikla seyrediyorsunuz ki Hz. isa
Mesih dunyaya donse sizin bu halinizi goérdigi zaman hi¢ slUphe
edilmemelidir makaminizdan sizi indirir ve ruhbanlk cuppenizi c¢ikartip,
sakalinizi ve sacginizi kesip sizi, emirlerini dinlemeyen bir asi olarak kilise disi

ederu293

11 Mart 1956 tarihinde Ankara’ya gelen ingiliz Disisleri Bakani Sir John
Selwyn Lloyd su agiklamayi yaparak ingiliz—Tlrk hikimetleri arasindaki

isbirligini vurgulamaktadir: “Tirk—ingiliz miinasebetlerinde ikinci énemli nokta

20 Zafer, 14 Mart 1956, s.1.

#! Milliyet, 29 Mart 1956, s.1.

22 Zafer, 28 Mart 1956, s.1.

> Cumbhuriyet, 11 Mart 1956, s.3.
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da Kibris meselesidir. Hepinizin malumu oldugu vechile en son haberler
Makarious’'un Ada’dan surlldugunu ve asayigin temini hususunda yeni
tedbirler alinacagini géstermektedir. Bu yola tevessul etmeden Kibris liderleri
ile bir anlagsmaya varmak igcin makuliyet cercevesi iginde her careye
basvurmus ve miuzakerelerin safahatindan Tuark hikimetini gand ginlne
haberdar etmis bulunuyoruz. Bu gorusmelerin akamete ugramasindan
kabahatin bizde olmadigina kaniiyiz. Kibris Valisinin beyan etmis oldugu gibi
Makarious’a tedhise dayanan siyasi bir kampanya lideri muamelesi,
yapmaktan baska bir sik kalmamigtir. Kendisi bu yuUzden hudut harici
edilmistir. Ada’da asayisi iade etmemiz icap etmektedir. Ve bunu yapmaya
azmetmis bulunuyoruz. Kanaatimizce kuguk bir azinlik muistesna Ada

sakinlerinin bilyiik ekseriyeti bu hususta bizi destekleyecektir.”?%*

Amerikan yonetimi Makarious’un surgune gonderilmesini ¢ok dogru
bulmamistir. Atina’daki Amerikan Bulyukelgisi Cannon ile 13 Mart gunu
go6rusen Yunan Disigleri Bakani gazetecilere yaptigi aciklamada bayukelginin
ABD’nin bu olaydan o©Onceden haberdar edilmedigini ve Amerikan
hiuktimetinin, 6zellikle Kibrishlarin hakli istemleri ve Kibris meselesi hakkinda
Amerikan kamuoyunun duydugu sempatik ilgiyi Dbelirttigini ve Yunan
hiikiimetinin bundan son derece memnun oldugu belirtmistir.?*> Amerikan
Senatosu ise, 14 Mart gunu Kibris'taki son gelismeleri tartismis ve
Yunanistan lehine bir karar sureti kabul edilmistir. Bu karar suretinde ABD’nin
self determinasyon ilkesi bayragi altindan Dunya Savasi’'na katildigi
belirtilmis, ingiliz hiikiimetinin ABD tarafindan 6zgurlikler lehine ikna edilmesi
istenmigtir. Ayni gin, ABD Bagsbakani Eisenhower duzenledigi basin

toplantisinda Kibris meselesine yonelik su goruglere yer vermigtir:

1) NATO igin ¢ok onemli olan iki yakin dostumuz Kibris'ta buyuk

zorluklar iginde bir tartigmaya tutulmus bulunuyorlar.

2% Milliyet, 13 Mart 1956.
25 GAZIOGLU, Enosise Kars1 Taksim.. ., s.150.
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2) Bu iki dost ulkeye bir uzlasmaya varmalarinda yardimci olmak igin
makul ve pratik olan her gseyi yapmaya haziriz. Fakat ¢ézum bundan
en ¢ok etkilenecek olan halkla birlikte bulunmalidir.

3) Kibris sorunu ¢ok gu¢ c¢ok karmasik bir sorundur fakat sunu da
belirteyim ki her iki halk da kendileriyle tarihi baglarimizi korumak

istedigimiz halklardir.?%

ingiltere Bagbakani Eden, Avam Kamarasi’'nda yaptigi konusmada:
“Turkiye’nin mudafaasinda Kibris ¢ok muhimdir. Degisiklik yapilirsa
Tirkiye’nin de Lozan Antlasmas’nin tadilini istemesi tabiidir.”?®" diyerek
Turkiye’ye destek vermistir. Disisleri Bakani Fuat Kopruli de 24 Mart gunu
yaptigi acgiklamada Kibris'in  statistnun  degistiriimesinin  Lozan’in
revizyonunu gerektirecegini belirterek taraflari uyarma ihtiyaci duymustur.??®
Bu beyanatindan Ug¢ gun sonra yaptigi bir bagka aciklamada ise Koprulu
Kibris’in Anadolu’nun mudafaasi agisindan ¢ok o6nemli bir konumda
oldugunu ve ingiltere’nin muhtariyet talebinin Kibris icin uygulanamaz
oldugunu belirterek Turk hukimetinin bu konudaki gorusunu bir kez daha

ortaya koymustur.?%°

Makarious’'u surgine gonderen Eden hukumeti
ingiltere’de muhalefetteki isci Partisi tarafindan son derece sert bir bicimde
elestiriye tabi tutulmustur. Diplomatik alanda bitlin bu gelismeler yasanirken

Kibris'ta EOKA terdru ylkselise gegmistir.

ingiltere hiikiimeti Ada’daki terér dalgasini bastirmak igin siddetli
tedbirler almistir. Bunlarin basinda iki Rum EKOA’cinin 10 Mayis’'ta idam
edilmeleri, Atina’da yapilan protesto gdsterileri ile kinanmistir. Atina’daki
protesto olaylari sirasinda 7 kigi 6lmus polisten 59 kisi yaralanmistir.

Protestoculardan ise 133 kisi yaralanmistir.>®

2% GAZIOGLU, Enosise Kars1 Taksim..., s.151.
»7 Milliyet, 15 Mart 1956, s.1.

% Milliyet, 25 Mart 1956, s.1.

2% Zafer, 29 Mart 1956, s.1.

% Milliyet, 11 May1s 1956,s.1.
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Bu donemde Ada’da ilk kez toplumlar arasi ¢atismalar baslamigtir. Dr.
Fazil Kiguk yukselen EOKA terdru Uzerine Bagbakan Adnan Menderes’e bir
telgraf gekerek acilen yardim ve himaye talep etmigtir. Dr. Fazil Kuguk, Kibris
Turk toplumuna yoénelik olarak yayinladigi bildiride Kibris Turk toplumuna
sukdnet tavsiye etmigtir. Dr. Fazil Kuguk sunlari sOylemistir: “Akitilan Turk
kanlarina seyirci kalmamiz beklenmemelidir. Ama yine de, buguine kadar
izledigimiz durust ve dogru siyasetten ayrilmamak gerektigini de hatirdan
cikarmamaliyiz. Haddinden fazla taskin hareketler, belki de Ada’da yasayan
Turk cemaatine buyuk zararlar, ziyanlar yapabilir; hatta istikbaline en agir
darbeyi indirebilir. Tedhiggilerin hareketlerine hi¢gbir zaman boyun
egmeyeceg@imizi bir kere daha tekrar ederken siyasetimizin agir baslilik ve

temkinli davranis olmasi menfaatimiz icabidir.”*’

Demokrat Parti hukimeti Kibris'ta artan teror olaylarina yonelik olarak
daima Kibris Turk toplumunun en buyuk destekgisi olmustur. Turk Digisleri
Bakanhginin 8 Haziran 1956 tarihinde yayinladigi bildiride soyle
denilmektedir: “Yunan matbuat ve radyosunun, dinya efkarini Enosis
davasina kazanmak maksadiyla girismis bulunduklari sistemli propaganda
faaliyeti son zamanlarda yeni bir veche ile devam etmektedir. Filhakika
Oteden beri Kibris’ta vuku bulmakta olan Enosisgilerin tedhis harekati bir
masumiyet perdesi arkasina konulmak ve Rumca konusan Kibrislilarin
oradaki Turklerin sistemli tecavizune maruz kaliyorlarmis gibi gosteriimek
istenmektedir. Hakikat sudur ki tedhis hareketlerinde bulunanlar
Enosisgilerdir. Enosisgilerin Tirk ve ingilizlere karsi giristikleri tecavizler
sayllamayacak kadar coktur. Ada valisinin mahalli cemaatlere silahlarini
teslim etme hususunda baki emrine yalniz Turkler icabet etmis, Enosisci
Kibrishlar ise degil silahlarini teslim etmek fakat kagak olarak daha fazla silah
temin etmeye baslamislardir. Bunun neticesi olarak, silahsiz ve mudafaasiz
Tarkleri tehdit etmeye ve Turk polisleri éldirmeye baslamislar ve hatta

Vasilya koyundeki ekalliyette kalan Turklere tecaviuzde bulunarak kadinlarin

31 GAZIOGLU, Enosise Kars1 Taksim. .., s.180.
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ve c¢ocuklari yaralamiglar, bir Turk polisinin cenaze merasiminden donen
ahaliye bomba atmak curetini bile gostermislerdir. Bu hucumlar karsisinda
Tarkler, miting yapmak, bir iki cam kirmak gibi nUmayislere tevessul etmek

mecburiyetinde kalmislardir. iste kdylerde gecen hadiselerin esasi budur.”3%

Demokrat Parti iktidari EOKA terorinun bir an evvel yok edilmesini
istedigi gibi ingiliz yénetiminin daha aktif bir politika izlemesini istemektedir.
Dr. Fazil Kiglik 22 Haziranda istanbul’da diizenlemis oldugu basin
toplantisinda Ada’daki durum hakkinda sunlari soylemigtir: “Turkler devamli
olarak mesru mudafaa halindedir. Rumlar ise Yunanistan’dan gelen ve
gelmeye devam eden silahlarla tamamen techiz edilmis durumdadirlar. Bigak
kemige dayaninca Turkler, midafaa-i nefiste bulunmak igin cirpinirlar fakat
elde silah olmayinca da birkagc dukkan cami kirarak hinglarini alirlar.
Gergekte, emniyet kuvvetleri tedhiscilerle micadele etmektedir. Fakat sert
tedbirler alinmadigi cihetle muspet sonu¢ da alinamiyor. Alinan énlemler hig

de yeterli degildir.”3%

1956 Haziraninda Kibris'ta EOKA terérinun hizla yukselise gegmesi Turk
kamuoyunun yeniden Kibris meselesine donuk bir eylem igerisine sokacaktir.
Meclis'te 13 Haziran 1956 tarihinde Kibris meselesinin tartisildigi bir Meclis
toplantisi duzenlenmistir. Bu toplantida konusan Fuat Kopruli Disisleri
Bakani olarak Demokrat Parti hukumetinin bakis acgisini su sozlerle ortaya
koymustur: “(...)sekilde halledilebilecedi soOylenerek ilhak lehinde efkar
umumiyeler seferber edilip Kibris’taki Turklerin ehemmiyeti hige indirilerek
onlara ekalliyet haklari taninmasinin meselesi diger ufak bir teferruat
meselesi varsa bunu bu haklarin taninmasi temin edilmesi suretiyle en basit
ve tabii hikimetleri tazyike sevk etmek istenmektedir. isin i¢ yizini her
yerde butin megru vasitalarla izaha, butun imkanlarimizla gayret ediyoruz ve
edecediz. Bunu yaparken muttefik Yunanistan hakkinda &l¢uli konusmaya,

Turk-Yunan dostluk ve ittifakina verdigimiz ehemmiyet ve kiymeti tebartiz

392 ARMAOGLU, Kibris. .., s.231.
393 Zafer, 23 Haziran 1956, s.1.
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ettirmege daima itina gésteriyoruz. Clnku biz kanl istiklal micadelemizden
sonra bu dostlugu kurmak luzumunu anlayan, onu kurmasini bilen
Atatiirk’imiiziin kiyasetinden ve yapici realizmden ilham almaktayiz.”3*
Kibris'taki terér hareketlerinin Yunanistan tarafindan desteklendiginin en agik
kanitlarindan biri 18 Haziran gunu iki silah yukli Yunan gemisinin ele

gecirilmesi olmustur.*®

Basbakan Adnan Menderes, 1 Temmuz 1956 tarihinde Amerikan
televizyonlarinda yayinlanan demecinde Kibris meselesine dair su mesaji
vermistir: “Kibris Yunanistan’dan yuzlerce mil uzaktir. Tarih boyunca da higbir
zaman Yunanllarin olmamistir. Ada’da yasayan ve Turk aslindan olmayan
halk Yunanli degildir. Orta Dogu’'nun her tarafinda bol bol rastlanan
Levantenlerdir. Bu bakimdan biz Turkler bir kenara cekilerek Ada’nin
Yunanlilara verilmesine razi olmayacagiz. Yunanlari sever ve hirmet ederiz;
onlar yakin dostumuz ve muttefikimizdirler. Kibris’a dair self determinasyon
ve anti kolonyalizm ileri surulerek ¢ok laf edildi. Biz Turkler kendi durumunu
kendisinin tayin etmesi ve kolonicilige karsi gelmeye inanmigizdir. Fakat bu
hadisenin kolonicilikle higbir ilgisi yoktur. Self determinasyona gelince butun
beynelmilel otoriteler bunun her yerde gozu kapali tatbik edilemeyeceginde
miittefiktirler.”*°® Bagbakan Adnan Menderes yaptid1 bu agiklama ile Kibris’a
dair resmi Turk tezlerini Amerikan kamuoyunun dikkatine sunmustur. Bu
aciklama Amerikan hukumeti ve kamuoyuna Turk hukumetinin Kibris

konusunda son derece ilgili oldugu mesajini vermistir.

Bagsbakan Menderes’in Kibris meselesine yodnelik bu agiklamalari
Yunanistan tarafindan sert bir tepkiyle karsilanacaktir. 4 Temmuz 1956
tarininde Yunan Digisleri Bakani Averof duzenlemis oldugu basin
toplantisinda sunlari sdylemistir: “Turkiye Basbakani Adnan Menderes'’in ve

Disisleri Bakani vekilinin konugsmalarini hayret ve Uzuntu ile okuduk. Hakikati

3% TORUN, Kibris..., s. 167.
395 7afer, 19 Haziran 1956, s.1.
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gizlemek, antlagsmalari bozmak gayri ve gizli tehditler, bu beyanlarin
mumeyyiz vasiflaridir. Hala Turk—Yunan igbirliginin fayda ve ehemmiyetine
inanan Yunan hukumeti, Menderes hukumetinin tutmus oldugu yolu takip
etmeyecektir. Yunanistan, hakikat yolunda kalacak ve hakki destekleyecektir.
Medeni Kibris milletinin kendi mukadderatini tayin hakki vardir. Yunanistan
antlagsmalarina sadakatle bagli kalacaktir ve icap ederse baskalarina cazip
gelen tarafsizhdr se¢cmeyecek, her zaman yaptigi gibi hurriyet mucadelesini

tercih edecektir.”>%"

1956 Temmuzunu her iki ulke de gergin bir dig politik havada
gegirmekteydiler. 1956 yilinda Demokrat Parti hukimetinin resmi politikasi
Kibris'ta statikonun devami veya Rumlara esit haklara dayali 6zerklik
anayasasina dayali bir yonetimi ongormekteydi. Bagsbakan Adnan Menderes
5 Temmuz 1956 tarihinde Demokrat Parti Meclis Grubunun olaganustu
toplantisinda Kibris meselesine dair ¢ok onemli bir konusma yapmistir.
Bagbakan Menderes uzun konusmasinda sunlari sdyleyerek Demokrat Parti
iktidarinin Kibris sorununa dair tutumun sert bir Uslupla ortaya koymustur:
“Kibris’t veremeyiz. Hadiseler gin be gun turlt inkigaflar arz etmektedir.
Bugun dostumuz olan bir memleket yarin en siddetli ve hiddetli digmaniniz
olabilir. Bizim Yunanlarla 3 sene evvel kurdugumuz dostlugun kisa zamanda
ne derecelere geldigini elemle musahede etmek, lazim gelir. Biz Kibris
meselesini sade bir Kibris meselesi olarak degil muhim bir stratejik nokta ve
dinya sulhinde fevkalade ehemmiyetli bir kara parcasi olarak mutalaa
etmekteyiz. Orada tedhisciligi bertaraf edebilmek igin, bugin adeta Turk
ayaginin Kibris Adasi’na basmasinin zaruri hale gelmekte oldugunu kabul
edecek hale gelinmistir. Yalniz Kibris meselesini dedil, butliin etrafiyla dis
meseleleri hukimetimizin dusunduklerini arz etmis bulunuyorum. Biz sonuna
kadar gitmek suretiyle Kibris’in higbir zaman higbir surette Yunanistan’in

hakimiyetine girmesine tazammun eden self determinasyon prensibinin

397 TORUN, Kibris. .., s. 170.
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tatbikine muvafakat etmeyecegiz.”**®Basbakan Adnan Menderes bu

konusmasi ile hikumetin kararligini ortaya koymustur.

Demokrat Parti meclis grubunun 12 Temmuz 1956 tarihinde Kibris
meselesi hakkinda yayinladigi bildiri Bagbakan Menderes’in konusmalarinin
teyidi mahiyetindedir. Ayrica Demokrat Parti hukimetinin resmi goruslerini

ortaya koymaktadir:

1) Anavatanin bir pargasi olan Kibris, cografya bakimindan oldugu gibi
batin tarih boyunca Anadolu’ya ait olmustur ve Turkiye'nin emniyeti
bakimindan hayati bir ehemmiyeti haizdir.

2) ingiltere, ingiltere Hariciye Nazirinin Londra Konferansi'nda belirtmis
oldugu gibi Kibris’t 1878’'de muayyen serait iginde ve muayyen bir
vazifenin ifasi igin almistir. Tdrkiye bu Ada’yi Lozan Akitnamesi
mucibince ingiltere’'ye terk etmis ise de bu terkin esasi 1878'deki
sartlarin halen devam etmesi ve ingiltere’nin de kendisine o zaman
verilmis olan vazifeyi ifaya devam etmesi taahhudinden ileri
gelmektedir. ingiltere hiikiimetinin bu taahhutlerini ifadan sarfinazar
etmesi veya Ada’nin statukosunda yapilacak herhangi bir degisiklikle
Anavatan’dan uzaklagsmasini inta¢g edecek herhangi bir hal vukuunda
Turkiye'’ye iadesi tabii ve zaruridir.

3) Suni ve maksatli bir sekilde hi¢ yoktan ihdas edilmis bulunan ve
Ada’nin Yunanistan’a ilhakini temine matuf olan devamli tedhis
hareketleri Yunan matbuatinin ve Yunan hudkimetlerinin propaganda
ve himayesine mahzar olmus bulunmaktadir. Bu mesele etrafinda
yaratilan ve halen de devam ettiriimekte bulunan ve irktaglarimizin
can ve mal ehemmiyetine muteveccih olan hareketleri gayri dostane
ve hatta hasmane telakki etmek icap eder.

4) Yunan hukumeti tarafindan Kibris'in ilhaki zimninda iddialar

serdedilmesi Turkiye ile Yunanistan arasinda teessus etmis

3% AGUN, Demokrat Parti..., s. 43.
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muvazenenin bozulmasina ¢alismak olur ki, o takdirde Turkiye'nin de
ileri surilecek iddialari vardir ve bitiin Garbi Trakya ile On iki Ada
meselelerinin yeniden mevzu bahis olmasi icap edecektir.

5) ingiltere hikimetinin tek tarafli olarak Lozan Akitnamesi'nin
sarahatine ragmen Ada’'daki tedhisci ekalliyetle muzakerelere
girismesi ve Ada’nin bugunkl statikosunun degistiriimesi suretiyle
baska ellere dusmesini intagc edecek hareketlere tevessul etmesi hicgbir

suretle tecviz edilemez.3%°

Bu bildirinin yayinlandigi gun Avam Kamarasi’nda Basbakan Eden Kibris
meselesine ve Turkiye'ye yonelik olarak sunlari sdylemekteydi: “Neticede
Kibris halkinin kendi mukadderatini bizzat kendisinin tayin etmesi hakkinin
tatbikine goturecek sartlari yaratmaya matuf tedbirlerin muttefikimiz Tarkiye
icin, Lozan Antlasmasi’nin imzacisi bir devlet sifatiyla, daha vahim meseleler
doguracadi acgikca anlasildi. Avam Kamarasi ingiltere’nin  kendi
mukadderatini bizzat kendisi tayin etmek hakkinin tatbikini kolaylastiracak
tedbirleri tek bagina almaya tesebbls etmesi halinde ortaya c¢ikacak
tehlikeleri kolaylikla anlayacaktir. Dogu Akdeniz’in butundndn istikbali igin
muhim tehlikelerin tohumlarini gayet agik bir sekilde ihtiva eden bu mesele
hakkinda bir milletlerarasi anlasma temininin imkansizig: karsisinda ingiliz
hikimeti simdilik bu yolda ilerleme kaydedilmesine imkan olmadigi vakiasini
kabul etmelidir.”3'® Basbakan Eden bu konusmasinda self determinasyon
ilkesinin Kibris'ta tek tarafli uygulandidi takdirde ingiltere-Turkiye iligkilerinin

bozulacagini isaret ediyordu.

399 Zafer, 13 Temmuz 1956, s.1.
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2. Lord Radcliffe Plani ve Demokrat Parti Hikiimetinin Tutumu

1956 Temmuzunda ingiltere Bagbakani Eden, Lord Radcliffe’i yeni bir
anayasa hazirlamasi icin Kibris’a goéndermistir. Lord Radcliffe anayasa
calismalari igin 6ncelikle Rum ileri gelenleri ile konugsmaya galismis fakat bu
mumkun olmamigtir. Makarious’un surgunde bulunmasi dolayisiyla Rumlar
Lord Radcliffe’in anayasa c¢alismalarina, dahil olmayi reddetmislerdir. Lord
Radcliffe’in hazirlamis oldugu bu anayasa siresince Kibris, ingiltere’nin
egemenliginde kalacaktir. Kibris Adasi ingiltere Kraligesi tarafindan atanacak
bir vali vekili tarafindan yoénetilecektir. Radcliffe Anayasasi’nin ana prensipleri

sunlardir:

1) Anayasanin devami silresince Kibris’in ingiliz hakimiyeti altinda
kalmasi.

2) Kibris'in bir s olarak kullaniimasi ingiliz hiikiimetinin uluslararasi
sorumluluklarinin ve Ortadogu’daki ingiliz gikarlarinin korunmasi ve
ingiltere ile muttefik olan ve ona bagli bulunan diger devletlerin
cikarlari geregidir.

3) Disisleri, savunma ve i¢ guvenligi olusturan butin mevzuat ya

merkezi hilkiimetinin veyahut valinin yetkisine birakilmistir.""

Lord Radcliffe’in anayasa c¢alismalarina Rumlarin aksine Kibris Turk
toplumu destek olmustur. Dr. Fazil Kiguk Lord Radcliffe’e bir telgraf cekerek,
Tark toplumu adina hos geldiniz demis ve Kibris Turk toplumunun goéruslerini
soyle dile getirmistir: “Bu Ada’nin esas sahipleri olarak, burada serefimizle
yasamaya azmetmis bulundugumuzu bir defa daha teyit ederiz. Rumlara
ekseriyet prensibi taniyacak herhangi bir anayasayi higbir suretle kabul

etmeyeceg@imizi de vyeniden tekrarlariz. Turk toplumu Kibris'ta Rum

3!! Halil Kepoglu, Kibris Sorunu, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas iliskiler
Boliimii (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 1995, s.14.
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cemaatinin bir kismi degildir ve azinlik muamelesine tabii tutulmamalidir.”3'?
Lord Radcliffe ile gorisen Dr. Fazil Kuguk Lord Radcliffe’e Ada'da teror
olaylari bitmedigi muddetce gerek self determinasyon ilkesinin gerekse
Enosis’in reddedilmeden Kibris Turk toplumunun &ézerk yodnetimle ile ilgili
herhangi bir gorus ve fikir belitmeyecegini séylemistir. Dr. Fazil Kiglk Kibris

Turk toplumunun Turkiye ile birlesmek arzusunda oldugunu vurgulamistir.

Bu slre¢ icerisinde Demokrat Parti hidkimeti Turkiye’'nin  Kibris
meselesine yonelik dusuncelerini yeniden organize etmeye calismaktadir.
Demokrat Parti hukimetine bu konuda yardimci olacak ve bizzat Bagbakan
Menderes tarafindan gorevlendirilen CHP uyesi Nihat Erim’dir. Nihat Erim, 16
Kasim 1956’da dustugu notta Basbakanin kendisini Kibris meselesinde
vazifeli kildigini belitmektedir.®™ Bu son derece énemli bir olaydir. Clnki
Bagbakan Menderes Kibris meselesinde Nihat Erim’i gorevlendirerek bu
meselenin i¢ politika ¢atismalarinin Gstiinde “milli bir dava” oldugu mesajini
vermigtir. Nihat Erim bu konuda sunlari sdylemektedir: “Bos oturuyordum.
CHP’de son kurultayda higbir merkez goérevine adayligimi koymamistim.
Gazetemi bir yil dnce kapatmistim. Ustelik Bagbakan Menderes, Safa ile
gonderdigi haberde, devlet adami tecrubesinden ve Devletler Hukuku,
Anayasa Hukuku bilgisinden faydalanmak istiyoruz. Bunu reddederse
kamuoyuna ilan ederim, demisti. Fakat o gunlerde i¢ politika dyle kizgin,
kirgin ve duygusal yargilara elverigli bir ortama suruklenmisti ki, partizan
cevrelerde bu gorevi kabul ettigim takdirde bana yoneltilecek elegtiri, saldiri,
iftra kampanyasi ©6nunde dayanabilecek miydim? Politikada gelecek
yillarimin zedelenmesini dnleyebilecek miydim? Zihnimi bu sorular epeyce
kurcaladi. Sonunda gene de kabul etmeyi yurt ¢ikarina uygun buldugum igin,
olumlu cevap verdim. Tahmin ettigim tepki hemen bagladi. Iiftiralar,
dedikodular, ayda su kadar para aliyormus gibi ¢amur atmalar birbirini
kovalad. ileride siyasi anilarimi yazdigimda bunlarin her birinin benim

topugumdan yukari ¢ikamadigi belgelerle acgiga vurulacaktir. Kibris iginde

312 GAZIOGLU, Enosise Kars Taksim.. ., s.215.
313 Nihat Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler icin de Kibris, Ankara, 1978, s.15.
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Tarkiye Cumbhuriyeti hikimetine ufak da olsa bir hizmetim gectiyse, bunun
kargiliginda higbir mevki veya Ucret kabul etmedim. CHP uyesi olarak
bagladim. Oyle surdurdim, 6yle bitirdim. Daha 6ncekilerdeki gibi 1957 ve
1961 secimlerinde de. Oyle bir ortamda bulunuyorduk ki rahmetli Adnan
Menderes'’in, CHP’nin 6n safinda yakin zamana kadar sert micadele yapmis,
bakanlik ve basbakan yardimcihgi goérevlerinde bulunmus, Ulus gazetesini
yonetmis bir kimseye boyle onemli bir dis politika gorevi verebilmesi de
cesaret isterdi. Demokrat Parti iginde bunu hazmetmeyeceklerin tepkisini
dusunmesi gerekti. Kendisi, bu gorevi bana bilhassa verdigini, milli bir
meselede parti ayriliginin uzaklastirici degil, tersine yaklastirici bir neden
sayllmasi gerektigini sOylemis. Buna ragmen duyduguma goére Adnan
Menderes'’i “Bizde bu isi gbérecek adamlar yok mu idi?” diye Demokrat
Parti'den elestiriler olmus... Olumlu cevabimi alinca Menderes, bilinen
inceliginin en ileri uygulamasi iginde, bana ¢ok ovgulu sozler soyledi,
tesekkur etti. Allah senden razi olsun. Allah seni millete bagiglasin gibi, beni
sasirtacak Olgulerde iltifatlar yagdirdi. Basbakanlik odasinda bir sire Kibris

meselesindeki son gelismeleri anlatti. Bagbakanin siyasi talimati sudur:

1) Ingilizler Kibris'ta kalsin.

2) Onlar gikacaksa Ada bize verilsin
3) Bu olmazsa Ada taksim edilsin
4) Self goverment

5) Hig arzu etmedigimiz sekil, Ada’nin Yunanistan’a verilmesidir.®'*

Prof. Dr. Nihat Erim 24 Kasim 1956 guni hukimete ilk raporunu

sunmustur. Erim’in raporundaki temel gorusler sunlardir:

1) Kibris’in buglnkii sekilde Ingiltere’nin elinde kalmasini savunmak,
BM’'de sempati uyandirmaz. Ote yandan Tirkiye Ada Uizerinde

cografi, tarihi ve stratejik haklar iddia ederken de Kibris'in

34 Erim, Bildigim ve Gordiigiim.. ., s.17.
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ingilizlerde kalmasini savunmak dogru olmaz. Bu nedenle, eder biz
Kibris'in ingiltere’de kalmasini savunacaksak, Ada halkina self
goverment verilmesine kargi gikamayiz.

2) Kibris’in bize devredilmesi tezini basindan beri hikimetimiz
savunmaktadir. Bunun i¢in dne surulen akla uygundur.

3) Kibris Yunanistan’a verilirse, Lozan Antlasmasi’'nin olusturdugu
siyasi ve stratejik dengenin Ulkemiz aleyhine timden bozulacag! tezi
siyasi icap bakimindan ¢ok gugludur.

4) Bagbakan Menderes’in 28 Haziranda bu hususu Iingiliz biyikelcisine
belitmesi ve Lozan’'in kurdugu denge bozulmak istendigine gore,
Yunanistan’la tum ikili meselelerin de ele alinmasi gerekecegini
belirtmesi yerindedir. Bunun daha belirli olarak, Amerikalilara da
duyurulmasi ve bu durumda Bati Trakya, Patrikhane, istanbul
Rumlari ve Ege’deki bazi adalarin da ele alinacaginin bildiriimesi iyi
olmustur.

5) Self Goverment ile bu konuyu kapatmak olanagi yoktur. Bu nedenle,
sorunu uzlagsma yontemiyle ortalama bir ¢ozume ulastirmak gerekir.
Bu ortalama hal sekli Ada’nin taksimidir.

6) Taksim fikrini destekleyecek hukuki ve insani ilke self
determinasyondur. Ayrica Turkiye’nin, NATO’nun ve Bagdat
Pakt’nin guvenligi icin, Ada’nin glcu yuksek ellerde bulunmasi
geregi de taksimi guclendiren siyasi nedenleri arasindadir. Rumlara
verilecek bolgede Turkiye'nin ve Yakindogu'nun guvenliginin
gerektirecedi koruma onlemlerine Turkiye de katilmalidir. Ayni hakki
Tark boélgesinden Yunanistan isteyemez; ¢unkli Ada’nin Anadolu’ya

uzakhi§i 45 mil, Pire’ye ise 600 mildir.?"

Prof. Erim raporunda ayrica 13 Kasim’da Radcliffe anayasa tasarisinin
ingiliz hikkiimetine sunuldugunu dikkate alarak Demokrat Parti hiikiimetinin

su temel ilkeleri savunmasi gerektigini vurgulamigtir:

313 Erim, Bildigim ve Gordiigiim. .., s.31-34.
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1) ilkin tedhis tamam ile durdurulmahdir. Ozerk yénetim uygulamasina
sukdn icinde en az bir yil gegtikten sonra baslanmalidir.

2) Tark toplumunun temsilcileriyle muizakere yapllmamasi BM
Anayasasi’nin 73. maddesine aykiridir.

3) Ozerk ydnetim dizeninin uygulanmasini  Tirkiye, ingiltere,
Yunanistan temsilcilerden kurulacak bir komite gézlemelidir.

4) Disaridaki Turklerin ve Rumlarin da 6zerk ydnetim déneminde
Kibris’a go¢ etmeleri serbest olmalidir.

5) Turkiye higbir sekilde ‘Kibris ahalisine’ self determinasyon hakkinin
taninmasi bahanesi ile Ada’nin Yunanistan’a ilhaki ic¢in kapi
acllmasina izin veremez. Bdyle bir sonug¢ Turkiye’nin guvenligini

hesaba katmamak ve tehlikeye sokmak olur.>'®

Prof. Nihat Erim’in 24 Kasim gunu Basbakanliga sundugu bu rapor
Demokrat Partinin Kibris politikasinin temellerini olusturacaktir. Taksim tezi
de Nihat Erim’in bu ¢alismalari sonucu daha sonraki suregte Demokrat Parti
hikumetinin “resmi tezi” haline gelecektir. Nihat Erim, 1963 yilina dek Kibris
konusunda donemin hikumetlerine yardimci olmaya devam edecektir. Yunan

hikumeti Radcliffe tasarisina karsi U¢ noktada itiraz etmislerdir. Bunlar:

a) Yasama meclisinin secilmis Rum Uye ¢cogunlugundan olugsmasi
b) Valiye birakilan yetkilerin tartisabilecegi

c) Olasi bir ¢éziim olarak taksimin reddedilmesi®"’

20 Aralik 1956 tarihinde Disigleri Bakani Averoff Makarious’'un
surgunde oldugunu ve birgcok Rum ileri geleninin tutuklu bulundugunu
belirtmigtir. Ayrica Radcliffe tasarisinin Ada’daki somurge anlayisinin

devamini 6ngoérdagund, valiye ¢ok genis yetkiler tanidigini, bu acgidan

316 Erim, Bildigim ve Gordiigiim.. ., s.34.
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tasarinin kabul edilemez oldugunu vurgulamistir.®'® Demokrat Parti hiikiimeti
Radcliffe tasarisina karsi tutumunu 20 Aralik 1956 tarihinde Basbakan Adnan
Menderes'’in demeciyle duyurmustur: “Radcliffe Raporu Uzerinde yaptigimiz
én inceleme ve ingiltere hiikiimeti tarafindan verilmis olan izahat, bu raporun
makul bir muzakere mevzuu teskil edebilecegi kanaatini bize vermistir.
Teferruath tetkikatimizi bitirince, Ingiltere hikimetine yapacagimiz bazi
telkinler olabilir. Kibris’in mukadderatinin ileride Kibris halklari tarafindan
tayini mevzuuna gelince, miustemlekeler naziri Mr. Lennox Boyd'un Avam
Kamarasi’'nda bu hususta soyledikleri sayani dikkattir. Nazir, Kibris halkinin
mutecanis olmamasi keyfiyetini tebariz ettirdikten sonra, Ada halkinin reyine
muracaat edildigi takdirde Kibris'taki Turk cemaatinin oradaki Rumca
konusanlarin tesgkil ettigi cemaatten asla daha az olmayan sekilde kendi
mukadderatini serbestge kendisi tespit etmek imkanina malik bulunacagini
sOylemis ve bunun Ada’nin taksimi hususunun muhtemel neticelerinden biri
olacagl manasina geldigini tasdik eylemistir. Netice sudur ki, MUstemlekeler
Naziri Mr. Lennox Boyd'un ingiltere hiikkimeti namina beyanat heyeti
umumiyesi itibariyle, Kibris meselesinin nihai sekilde hallini temin edebilecek
hareket noktalari intiva etmektedir. Bu esaslar dairesinde ingiltere hiikiimeti

ile Kibris meselesine miiteallik isleri gériismeye devam edecegiz.”*"

Basbakan Adnan Menderes 28 Aralik 1956 tarihinde son kez Radcliffe
tasarisi Uzerine konusur. Adnan Menderes sunlari sdyler: “Radcliffe Raporu
ile Kibris’a muhtariyet veriliyor. Bu muhtar idareyi biz oldugu gibi kabul etmis
degiliz. Kibris‘taki Turk Cemaati liderlerini davet ettik, kendileriyle mizakere
halindeyiz. Bu miizakerenin neticesinde ingiltere hiikiimetine icabinda
telkinlerde bulunacagiz. Bu ingiliz teklifinin aynen kabuliinii tazammun
etmeyen bir ifadedir.”**® Ayni oturumda Hirriyet Partisi Milletvekili Cihat
Baban'in Kibris ile sordugu soruya Basbakan Adnan Menderes su cevabi

vermistir. “Sayin Cihat Baban, ingiltere Mistemlekeler Naziri Lennox

318 GAZIOGLU, Enosise Kars1 Taksim. .., s.235.
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Boyd'un Avam Kamarasi'ndaki son konusmasina istinat ederek soru
yoneltiyor. Halbuki nazirin konugsmasi, Cihat Baban’in burada okudugu kadar
degildir. Beyanatin hepsini okuyalim; goruluyor ki burada Lennox Boyd self
determinasyon prensibini tatbik etmeyecegim demedi. Esas beyanatinda
diyor ki, zamani geldiginde self determinasyon tatbik edecek olursak, onu
tam manasiyla tatbik edecegiz. Yani Turk halkini Rum halki gibi kaderini
tayin etmekte serbest birakacagiz. Bizim orada 120.000 nufusumuz vardir.
Hele orada ziddiyet ve itilafli olan bir idare varsa, tarihin verdigi misallerle
sabittir ki oradaki nufusumuz bedbaht olacaktir. Ada’'nin taksimi oradaki
soydaslarimizin Turk bayragi altinda yagamalarini temin edecek ve bir tehdit
altinda olmaktan tamamiyla kurtarmis olacaktir. Kimse Ada’ylr taksim
etmekten bagka bir solisyona Turkiye'yi icbar etmeyi aklindan bile
gecgiremez. 120.000 nufusumuzu yad ellerle tedavi edemeyiz. Orada 25
milyonun emniyetine nigdhban olan bir kara pargcasinda mutlaka
karakolumuzun mevcut bulunmasini zaruri goérmekteyiz. Simdi, Radcliffe
Raporu Uzerinde munakasaya girecek degilim. Cunkl bunun Gzerinde tetkik

yapmaktayim. Bunun hazirli§i icindeyiz, mazuratim bundan ibarettir.”>*'

Prof. Nihat Erim 22 Aralik 1956 tarihinde Demokrat Parti HukUmetine
Radcliffe Anayasa Tasarisi Uzerine ayrintili bir rapor vermistir. Fakat biraz
once de belirttigimiz gibi Rum ve Yunan tarafinin karsi ¢ikmasi Uzerine
Radcliffe Tasarisi hayata gegcemeyecektir. Demokrat Parti Hikimeti 1957
yilindan itibaren Taksim tezini benimseyecektir. Amerikan yonetimi Radcliffe
tasarisina olumlu yaklasmis ve Radcliffe Tasaris’nin Kibris meselesinin
barigcil bir gekilde halledilmesini saglayabilecegi umudunu tasidigini

belirtmistir.>%2

Huseyin C. Yalcin Ulus’ta yazdid1 yazida muhtariyetin Enosis’e giden bir
yol olabileceg@ini vurgulamistir. Yalgin sunlari sdylemektedir: “Kibris’'taki

haklari bu kadar agik ve hakiki olan Turk unsuru nasil olur da, baska bir

32l AGUN, Demokrat Parti..., s.352.
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unsurun baskisi altina sokulabilir? Clnku iddia olundugu derecede olmasa
bile, Turkler Kibris’ta azinhktadirlar. Cogunluk temeline dayanacak bir Rum
unsurunun bu azliga hayat hakki taniyacagina nasil inanabiliriz? Laf ile vaat
ve imza ile yapilacak taahhatlerin hakikatle higbir fiili teminat teskil
etmeyecegi malumdur. Biz Yunanhlarin Kibris’a sahip olmayi istemelerini
bize kars! diigmanca bir hareket diye karsiliyoruz. ingilizler Ada'yi tahliye
ederek Kibris’t Yunanlara teslim etseler bile, Yunanlar bizleri kargilarinda
bulacaklarini bilmelidirler. Higbir emperyalist emelimiz yoktur. Yunanllarla
ancak dost olarak yasamak isteriz. Fakat Kibris'a gelmelerini dusmanlk
bilerek hareket hattimizi ona gére kararlastirmak mecburiyetindeyiz.”>** Tiirk
basininda yazarlarin kimi muhtariyet yanlisi iken kimi yazarlar muhtariyet
kargiti  bir tutum takinmamigtir. Vatan gazetesinde ise su satirlara
rastlamaktayiz: ”Yunanlilar Bati Trakya Turklerinin gegim imkanlarini toptan
mahkdm ederken, cehalet iginde suranddrurken, takim takim Anayurda
siginmaga mecbur birakirken, kendilerine iyi muamele ettigini iddia ediyorlar.
Kibris'i ele gecirirlerse oradaki 100 kUsur bin Tidrk hakkinda garantiler
vereceklerini ileri sUrOyorlar. Hangi yuzde? Tarihin kaydettigi vahsetler
karginda sozlerinin higbir kiymeti olamaz; kendilerine higbir nevi kredi

acilamaz.”%%*

Cumhurbaskani Celal Bayar 1 Kasim 1956”da Meclis’in agilis nutkunda
Kibris meselesi ve Turk-Yunan iligkileri Gzerine sunlari sdylemistir: “NATO
icindeki diger muttefiklerimizle olan ikili munasebetlerimiz ahenkli ve ¢ok
tatminkardir. Bu bakimdan, bizi Uzen bir mevzu olarak mauttefikimiz
Yunanistan’la aramizdaki durumun yegane istisna teskil ettigini sdylemek
mecburiyetindeyim. Bu miuttefikimiz 6teden beri malum metotlar ile istila
pesinde kosan unsurlarin tahrikatina uyarak hi¢ yoktan ihdas ettigi ve
durmadan alevlendirdigi Kibris meselesini, iki memleket arasindaki
munasebetlerin mihraki ve hatta umumiyet halinde dis siyasetinin mihveri

haline getirmis bulunuyor. Bu hareket tarzinin Yunanistan’a fayda temin edip

323 Ulus, 6 Eyliil 1956, s.1.
%% Vatan, 4 Eyliil 1956, s.1.



143

etmeyecegi kendilerinin takdirine bagh bir igtir. Bize gelince, vicdanimiz
musterintir, ¢lunkd Kibris meselesinde davamizin esasinda tamamen
hakliyiz. Hukuk, adalet ve emniyet icaplari ile milletimizin kati idaresine istinat
eden durumumuzu ciddiyetle muhafaza ediyoruz. Bu saglam durumun verdigi
kuvvetle, Yunan dostluguna ve ittifakina verdigimiz ehemmiyetin devam
ettigini, Balkan Pakti ile NATO igindeki karsilikli taahhGtlerimize sadakatle
bagli oldugumuzu sdylemekten zevk duyarim. Yunan mauttefiklerimizden ayni

anlayis ve kanaati ifade eden her hareketi memnuniyetle karsilariz.”**

Cumhurbagkani Celal Bayar'in sozlerinden de anlasildigi gibi Demokrat
Parti hukimeti Kibris meselesinin Bati Blogu'nun ortak c¢ikarlarini zedeleyici
bir mahiyet kazandigina inanmaktaydi. Buna ragmen Tulrk-Yunan
dostlugunun Bati Blogu icin son derece 6nemli oldugunu da her firsatta
vurgulayan Demokrat Parti iktidari Kibris meselesinde Yunanistan'a oranla

¢ok daha sagduyulu bir yaklagim sergilemeye devam etmistir.

3. Taksim Tezinin Turkiye’nin Resmi Tezi Haline Gelmesi

Demokrat Parti hukiumeti 1956 yilinin sonlarinda “Taksim Tezi"ni
benimseyecektir. Taksim tezi ilk kez 1955 yilinin Temmuz ayinda Forum
dergisinde ortaya atilmistir. Bu tez, 1956 yilinin sonuna dek Turk kamuoyu
tarafindan yeterli ilgiyi gormedi. Bagsbakan Menderes 24 Agustos nutkunda
Kibris'in bir “terzinin 6nundeki kumas parcasi gibi kesilebilir bir meta
olmadigini” belirterek Kibris'taki statikonun korunmasi gerektigi mesajini
vermistir.>?® 1956 yilina dek Demokrat Parti hiikiimetinin temel tezi Kibris'taki
statikonun korunmasi, bu mumkuin olmaz ise Ada’'nin Turkiye'ye iadesi, son
alternatif olarak da Kibris Turk toplumunun haklarinin butindyle korundugu

tam bir 6zerk yonetim olmustur. 1956 yilinin sonuna gelindiginde Demokrat

325 Zafer, 2 Kasim 1956, s.1.
326 Zafer, 25 Agustos 1955, s.1.
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Parti hikimeti bitlin bu alternatiflerin gergekgi olmadigini anlayinca yeni bir

tez olarak Taksim tezini benimseyecektir.

Bagbakan Adnan Menderes 20 Aralik 1956 tarihinde Anadolu Ajansi’na
verdigi bir demecte resmen Taksim tezini kabul edecektir.’*’ Basbakan
Menderes 28 Aralikta Meclis'te yaptigi bir konusmada sunlari sdylemistir:
Taksim meselesi higbir zaman nazardan uzak tutulacak bir keyfiyet degildir.
Tark hikumeti taksim meselesini sayani iltifat bir teklif olarak telakki
etmektedir. Ada’'nin taksiminde buyulk bir fedakarlik olmak Uzere ve nihai
olarak kabul edeceg@imiz cihet sudur: Ada’nin taksimi meselesinde 120.000
nufusumuzu yad ellere tevdi edemeyiz. Ve orada 25 milyonun emniyetine
nigadhban olan bir kara pargasinda ileri karakolumuzun mevcut bulunmasini
zaruri gormekteyiz. Bize Ada’nin verilmesini iddiaya kalkarsak, dinyanin bu
karigsik zamaninda Turk devletinin meseleleri Kibris Adasi’ndan ibaret
degildir. Her hususu birakalim, milletin toptan tehlikede oldugu zamanlar,
hem kendi basimiza daha ileri kaygilar hem de dinyanin basina daha ileri
musgskuller ¢cikarmaktan baska, boyle bir hareket bir sey ifade etmeyecektir.
Biz Ada’'nin taksimine taraftariz. Kimse Ada’yl taksim etmekten baska bir

¢oziime Tiirkiye'yi icbar etmeyi aklindan bile gegiremez.”3%

Demokrat Parti hikimeti Basbakan Menderes’in bu demeci ile birlikte
1959 yilina dek iki yil boyunca Taksim tezi Turk hukimetinin resmi tezi olarak
dinya kamuoyuna sunulmaya devam edilecektir. Taksim tezi Turk kamuoyu
tarafindan da 1957 yilindan itibaren benimsenerek meydanlar “Ya Taksim,
Ya Olim!” nidalariyla c¢inlayacaktir. CHP Genel Baskani ismet inénii 10
Ocak 1957 tarihinde verdigi demecte Basbakan Menderes'’in 28 Aralik tarihli
konugmasina deginerek hikimete destek verdiklerini sdylemistir. ismet
inénii Taksim tezine sicak bakmaktadir. inénii sunlari belitmektedir: ”Bu

muzakere, Kibris meselesinin adanin taksimi yoluyla halledilmesi, hikimet

*?7 Hiilya Ersoy, Kibris Sorunu ve 1960 Coziimii, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1989, s.59.
% Zafer, 29 Aralik 1956, s.1.
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tarafindan kabul edilir bir yeni ihtimal olarak aciga vurulmasina sebep oldu.
Orta Dogu’daki siyasi faaliyetler arasinda Arap Birligi'nin hukumetlerine gore,
yeni taahhutlere girismis oldugumuzu zannettirecek manalarin hikimsuz
oldugu, hikumet tarafindan beyan edildi. Bu iki mevzu Uzerinde aldigimiz
bilgileri memnuniyetle kaydettik”3?° Taksim tezi muhalefet partileri tarafindan
da benimsenmis ve bu durum Demokrat Parti hUkimetinin Taksim tezine
daha fazla inanmasini saglamistir. Taksim tezinin Demokrat Parti hukimeti
tarafindan benimsenmesinin nedenleri ¢ok c¢esitlidir. Bu nedenler soyle

siralanabilir:

1) Tlrkiye, Ingiltere’'nin Ada’yi kendisine geri vermeyecegini kesin
olarak bildigi icin, daha gergek bir politika izlemeyi uygun bulmus ve
“ilhak” tezinden adeta odun verdigini gostererek dinya kamuoyu
onunde hakli ¢gikmak istemistir.

2) Ingiltere, Ada’da bir federasyon kurulmasinin kendi ¢ikarina
oldugunu anlamistir. Bu durumda Turk hikumetinin gézinden
kagcmamis ve Taksim tezinin Turkiye’nin yararina oldugu inancina
variimigtir.

3) ingiltere idari dzerklik konusunda goktan calismalara baglamis, hatta
bu konuda Radcliffe bir anayasa bile hazirlamigtir. Bu nedenle
Tarkiye, ileride daha buyuk kayiplara ugramak ihtimalini géz 6nine
alarak taksime razi olmustur.

4) Yunanistan’in NATO’dan ayrilacagi yolundaki tehditleri ve Rum
lobisinin de etkisiyle, ABD ve Ingiltere hikimetleri, Rumlar lehine
hareket etmeye baglamistir.

5) Makarious, Kibris sorununa adeta bir “Hacli Seferi” goéruntisu
vermeye ¢alismis ve bunda belli dlgide de olsa, basarili olmustur.

6) Ingiltere’de muhalefetteki isci Partisi'nin “kendilerinin iktidara gelmesi
halinde, Kibris’t Yunanlara vereceg@i” yolundaki vaatlerinin, Turk

hukumetinde yarattigi huzursuzluk.

32 AGUN, Demokrat Parti. .., s.54.
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7) Kibris'ta Sovyet Rusya tarafindan desteklendigi bilinen komdunist
hareketin giderek gliclenmesi ve ingiltere’ye yonelik terér eylemlerini
arttirmasinin, ingiliz kamuoyunda yarattigi huzursuziuk. Bu durum
ingiltere Hiikiimetini, Rumlara kargi daha sert bir politika izlemekten
alikoymustur.

8) Turkiye'nin Kibris'a muidahalesi durumunda NATO’da meydana
gelebilecek dnemli bir sorunun ortagi olmamak dusitncesi

9) Tuarkiye'nin o gunlerdeki Suveys Kanali bunalimindan dolayi, Orta
Dogu’daki istikrarsizligi g6z onunde bulundurulmasi

10)Turkiye’nin i¢ siyasi sorunlari ve ekonomik bakimdan sikintida
olmasi ve bu sikintilarinin batinin yardimi olmadan ¢ozulemeyecegi

inancl. Bu konuda batili devletler tarafindan yapilan baskilar.3*°

Vatan Bagyazari Ahmet Emin Yalman yazdigi yazida Taksim tezini
savunmus ve sunlari belirtmistir: “Hur ddnyanin tesandti hesabina, bu
meselede gbdze alabilecedimiz azami fedakarlik Ada’nin taksim edilmesi,
orada milli emniyet hesabina bir kdprubasi bulunmasi ve 120.000 irktasin
Tark vatandasi olarak Kibris'taki Turk topraklarinda huzurla yasamaya
devam etmesidir.”**" Taksim tezi (izerine 18 Ocak 1957 giinii TBMM Biitge
Komisyonunda Disisleri Bakanhgi butgesi gorusulirken birgok gorusme
cereyan etmistir. Milletvekillerinin  sorularina Digisleri Bakanhdr Genel
Sekreteri Muharrem Nuri Birgi cevap vermistir. Birgi sunlari soylemigtir:
“Taksim tezini ilk defa ortaya atmadik. Bu tez zaruretlerin neticesi olarak,
tabiri caizse, kendiliginden tevekkil etti ve ilk resmi ifadesini ingiltere
hdklimetinin beyaninda buldu. Kabul kararinin tek tarafli olarak ilan edilmesi
sozu ile Yunanistan’in kararini beklemeden nokta-i nazarimizi ilan edigimiz
kastediliyorsa, bunun sebebi, makul gérdUgumuz bir tarzi hallin tarafimizdan
kabul edilebilecegini ilan etmekle, hem husnuniyetimizi gostermis hem de isin

halline yardim etmis olacagimizi disinmus olmamizdir. RiGcu mevzuu bahis

30 Mustafa Albayrak, Demokrat Parti, Hacettepe Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi
Enstitiisti, Doktora Tezi, Ankara, 1992,s.1022-1024.
3! vatan, 13 Ocak 1957, s.1.
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degildir. CUnkld gerek Kibris'taki soydaslarimizin hak ve menfaatleri
bakimindan, gerek jeopolitik, stratejik, tarihi vesair zaviyelerden Turkiye'nin
hak ve menfaatleri bakimindan, herhangi bir prensip fedakarligi asla
yapillmamistir. Sadece icabatin yerine gelmesi bakimindan, hir milletler
arasindaki ahengin muhafazasini ve daima vyapici olmak prensibine
sadakatiniz dolayisiyla tarafimizdan makul gorulen bir hal caresine karsi

anlayis gésterilmemistir.”3*

Ayni gun Meclis’te konusan Adnan Menderes sunlari soylemigtir: “Biz
Ada’da halk olarak ylzde 18'iz, onlar yuzde 82'dir. Ada’nin taksimi de bu
nispetler dahilinde olsun demiyoruz. Bu ancak Yunanistan’in tezi olmak lazim
gelir. Bize gore, taksimde Ada halkinin mal ve mulkleri de esas alinmalidir.
Ada'y ikiye taksim ederiz. Yeter ki orada Turk vatanina nigahban bir parca
bulunsun ve Uzerinde bayragimiz dalgalansin, oradaki Turk kuvvetleri hudut
Otesindeki hadiseleri kontrol edebilsin. Butun Tuarklerin mutlaka bizim tarafa
gelmesi lazim gelir diyen bir kaide yoktur. Mubadeleyi ihtiyari de telakki

ederiz.”3%

Basbakan Adnan Menderes’in acgiklamalarina baktigimizda
Basbakan Adnan Menderes’in Taksim tezine son derece inandigini
sOyleyebiliriz. Bu arada Turkiye ve Yunanistan arasindaki gerilim devam
etmektedir. Birlesmis Milletlerdeki Turk delegesi Selim Sarper de dis basina

yaptigi aciklamada Kibris’in taksiminin son fedakarlik oldugunu belirtmistir.>**

Bagbakan Menderes 7 Subatta istanbul’da yapti§i basin toplantisinda
Turk-Yunan iligkileri tGzerine sunlari sdylemistir: “isin hazin olan tarafi her
tedhis tesebbuslnun, ilerde Turk-Yunan dostluguna tekrar avdet edilebilmesi
imkan ve Umitlerini yok etmekte olmasidir. Halbuki biz, Turk-Yunan
dostluguna ve ittifakina ¢ok kiymet vermekteyiz. Bu dostluk ve ittifaka
Yunanlarin bizden fazla kiymet vermesi gerekir. Bu istila ve ilhak politikasinin

zahiri cazibesine kapilmak vyerine, Turk dostluguna ve ittifakina kiymet

332 Zafer, 19 Ocak 1957, s.1.
333 Zafer, 19 Ocak 1957, s.1.
334 Milliyet, 25 Ocak 1957, s.1.
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vermesi icap eder. Nitekim biz bu hadiseler ¢cikmadan once vermekte idi. Bu
suretledir ki her sahada memleketimizin birbirleri ile yardimlagmasi ve en
muhimi muhtemel tehlikelere karsi mustereken korunmasi mumkuin olurdu.
Teessuf ve teesslre sayan bir nokta daha vardir ki o da Yunan hikimetinin
ihtilafi yalniz Ada meselesine inhisar ettirmeyip beynelmilel alanda her firsat
ve vesile ile memleketimiz aleyhinde hareket etmegi siar edinmis olmasidir.
Bunun davet edecegi mukabele, bizim de ayni surette hareketimizdir. Biz
buglne kadar sabir ve tahammilille, kafalarindaki buhranin gegmesine intizar

ettik. Gene imit etmek istiyoruz ki, akliselim nihayet hakim olur.”>%

Basbakan Menderes’in bu soézleri Demokrat Parti hukimetinin
Basbakanin tabiriyle “akliselim” ile hareket ettiginin gostergesidir. Demokrat
Parti hukumeti ayni “akliselim”i Yunan hukumetinden de beklemekteydi.
Basbakan Menderes, 6 Subatta istanbul’da Associated Press muhabirinin
BM’nin Kibris meselesini ¢ozemeyecedi hakkindaki bir soruya su yaniti
verecektir: Turkiye mantiki ve adilane bir hal garesi olarak Ada’nin Turkiye ile
Yunanistan arasinda taksimine taraftardir. Ada nidfusunun beste doérdind
teskil eden Kibrisli Rumlar Yunanistan ile birlesmeyi temin igin, bu stratejik
ingiliz Gisstinde getecilik faaliyetlerinde bulunmaktadirlar. Tiirkiye ve Ada’daki
120.000 Turk buna muhalefet etmektedir. Davamizin hakli olduguna eminiz.
Menfaatlerimiz asikardir. Yunanhlar ne istiyorlar? 120.000 TUurku esarete mi
mahkim etmek? Turklerin kendi mukadderatlarini bizzat kendileri tayin
etmegde haklari yok mudur? Yunanlar self determinasyonu yalniz Ada’daki
Rum camiasi igin istemektedirler. Yunanlar arzu ettikleri muameleyi tatbik
maksadiyla Ada’daki Turk halkini ellerinde tutmak istemektedirler.
Yunanistan Kibris’a silah ve adam gondermek suretiyle Ada’'da tedhisgilik
yaratmistir. Bu milletlerarasi bir skandaldir. Kibris meselesinin hala dostane
bir sekilde halledebilecegini umit ediyoruz. Biz elimizde olan her seyi yaptik,

Ust tarafi Yunanistan’a aittir.”3%°

335 Zafer, 8 Subat 1957, s.1.
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Basbakan Menderes Turk hukumetinin goruglerinin de degismesinin
nedenlerini sOyle agiklarlar: “Bir meselenin bagslangici ile inkisaf safhalari
arasinda tam bir art niyetin mevcudiyetini aramak beyhudedir. Mesela gene
bidayette statlkonun muhafazasini istiyorduk. Simdi bu hadiselerden evvelki
statikonun devamina artik taraftar olamayiz. O glinden bugtine koprilerin
altindan ¢ok sular gegti. Birgok hadiseler oldu ki, artik o glinlere donmeye ve
statlikonun muhafazasi taraftari bulunmaga imkan kalmadi.”**” Bagbakan
Adnan Menderes Yunanistan'i Ada’daki EOKA teror hareketine destek
vermekle suglayarak sunlari sdyleyecektir: "Bu ne bi¢cim hukumettir ki Ada
halkinin bir kismini halkin diger kismini dehgete salsin ve oOldursun diye
silahlandirmaktadir. EOKA’cilar silahlari ne ingilizlerden ne Turklerden
aliyorlar. Bunu yapan elbette Yunan hukumetidir ve bu beynelmilel siyasi
skandal mudattefiklerin ve medeni dinyanin goézleri 6nidnde cereyan
etmektedir. Artik hadiseler ¢ok ilerlemis ve Kibris meselesinde maziye
dénmek ve statikoyu muhafaza etmek prensibini midafaa etmenin zamani
coktan gegmistir. Meselenin bir an evvel yeni ve kati bir hal sekline

baglanmasinin taraftariyiz.”*®

Basbakan Menderes Yunanistan'in Ada’daki EOKA hareketine destek
vermesinin Uluslararasi Hukuk kararlarina ve insani ilkelere aykiri oldugunu
vurgulayarak hem i¢ hem dig kamuoyunu yanina ¢ekmeyi amaclamaktadir.
Bunun en guzel kaniti Bagsbakan Menderes’in 18 Subatta Amerikali gazeteci
Henry Gladstone’a Kibris sorununa dair yaptigi agiklamalardir. Bagbakan
sunlari sdylemektedir: “Herkes biliyor ki, tedhisgilerin elindeki silahlar Yunan
hikimeti tarafindan goénderiliyor. Meselenin en sayani teessur ve Uzerinde
ibretle durulmasi gereken tarafi budur. Bunu milletlerarasi hayatta ve
bilhassa NATO camiasi i¢cinde hakiki bir skandal olarak telaki edilmek lazim
gelir. Kibrish Tarklerin maruz kaldidi bu hunharca hareketler, stphesiz ki,
Tark milletinin infialine mucip olmakta ve devam etmesi halinde Turkiye ile

Yunanistan arasinda, hakiki dostluk ve siki tesriki mesai munasebetlerinin

37 Milliyet, 7 Subat 1957, s.1.
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teesslst Turkiye bakimindan buylk bir fayda ifade etmesine mukabil,
Yunanistan igin kati bir zaruret olmak iktiza eder. Kibris meselesi, bir yandan
Tarkiye’nin emniyeti diger yandan da Kibris'taki kardeslerimizin haklarinin
korunmasi meselesidir. Self determinasyon prensibinin her iki cemaate
istedikleri iade altinda yasamak hakkinin taninmasi suretiyle, ayni sartlar
altinda tatbikinin, yalniz Ada’nin vaziyetinin tayini i¢in degil, ayni zamanda
Yunanlarda ¢ok nazik bir safhaya girmis olan munasebetlerimizin iyilesmesi
gibi cok mesut telakki edebilecegimiz bir Umidinde tahakkukuna yol agmis
olacagina kaniiz.”**® Basbakan Menderes bu demeci verdigi gin Kibris
meselesi Yunanistan’in talebiyle, tekrar BM platformuna tasinarak BM’de

goérusulmeye baslanacaktir.

C. i¢ ve Dis Politikada Kibris Meselesinin Gériiniimii

1. Birlegsmis Milletler’de Kibris Muzakereleri (Subat 1957)

Yunanistan’in Kibris meselesine yonelik takip ettigi temel politika “Self
Determinasyon” ilkesini BM platformuna tasiyarak Kibris i¢in bu ilkeyi Rumlar
lehine kullanarak Kibris'in Yunanistan’a ilhakini saglamak noktasinda
olmustur. Yunanistan 1956 yiinin 13 Mart tarihinde bu basvuruyu
gerceklestirmistir.  Yunanistan her zamanki gibi Kibris halki igin self
determinasyon talep etmistir. Bundan sonra 13 Haziran 1956 tarihinde BM
Genel Sekreterligine sundugu bir raporda Yunanistan ingiltere’nin Kibris'i
tam bir sémiirgeci mantik ile yonettigini ifade ederek ingiltere’yi BM'ye

sikayet edecektir.
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Kibris meselesinin butun taraftarlarca tartisiimasina 18 Subat 1957
tarininde baslanacaktir. Tarkiye New York'taki gorusmelere yetkin bir
diplomatik kadro ile katilacaktir. Turk heyeti Canakkale Milletvekili Fatin
Rustl Zorlu, Prof. Dr. Nihat Erim ve Disigleri Bakanlhigi Genel Sekreteri
Muharrem Nuri Birgi'den olugsmaktaydi. Heyete BM’de daimi temsilcimiz olan
Selim Sarper de dahil olacaktir. 3 Subat 1957 tarihinde Nihat Erim basina
yaptigi aciklamada Yunanistan’in tedhise devam etmesi durumunda
NATO’nun tedbir almasini talep etmistir.>*® Birlesmis Milletlerdeki Kibris
gorusmeleri oncesinde Yapmis oldugu basin toplantisinda ise Turkiye'nin
Kibris konusunda Birlegmis Milletler tarafindan tasvip edemeyecegi bir
kararin alinmasi durumunda Turkiye’nin bu karari tanimayacagini ilan

etmistir.3*’

Tark heyeti New York’a ulastigi gun 7 Subatta bir basin toplantisi
dizenleyecektir. Bu basin toplantisinda Fatin Rustu Zorlu Tark heyetinin
géruslerini su sekilde belirtecektir: “Kibris meselesi i¢in en iyi hal tarzinin,
Yunan iddialarinin BM tarafindan reddedilmesi olduguna inaniyoruz. Turkiye
Kibris’ta mevcut durumun idamesini tercihle beraber, Turk topluluguna tatmin
edici bir statu verilmesi sartiyla Ada’'nin taksimini de kabul etmektedir. Eger
bir plebisit mevzu bahis olursa bu adada ki Turk ve Rum topluluklarinin
bulunduklari bolgelerde ayri ayri yapiimalidir. Cankd Turkiye’nin emniyeti
meselesini  hicbir zaman hatirdan uzak tutmamak lazimdir. Kibris
Anavatan’dan sadece 40 mil mesafede bulunmakta ve bu sebeple Ada’'nin,
onu koruyabilecek bir devlet tarafindan elde tutulmasi gerekmektedir.

Bununla beraber, BM’nin plebisite karar vermemesini talep edecegiz.”?*

Fatin Rlsti sdzlerine Kibris meselesinin ancak Ingiltere ve Tirkiye'yi
ilgilendirdigini su sozler ile belirtecektir: “Mevcut anlasma ve akitler

bakimindan, Kibris'n sadece Tirkiye ile ingiltere’yi alakadar ettigi

0 Milliyet, 3 Subat 1957, s.1.
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kanaatindeyiz. Eger ingiltere Ada’dan cekilecek olursa Tirkiye Lozan
Antlagsmasi’nda bu memlekete terk etmis bulundugu haklarinin iadesini
isteyecektir. Yunanistan bir talepte bulunursa, bu antlasmadaki muvazeneyi
bozacaktir. Bir antlagsmanin yuzlerce hikmud arasina yalniz birinin tadili
istenmez.”** Ayni giin basina yaptigi agiklamada Menderes, Yunanistan’in
Kibris’a silah ve adam gondererek tedhisgilik yapmasini bir skandal olarak
nitelemistir.>** Prof. Dr. Nihat Erim New York Times gazetesine génderdigi
12 Subat 1957 tarihli bir mektupta Kibris’in Tarkiye igin stratejik agidan son
derece Onemli bir konumda bulundugunu ve Kibris’in statikosunun
Tarkiye’nin guvenligini birinci dereceden ilgilendirdigini belirten mektubunda
sunlari  sdylemistir.  “Askeri bakimindan, Kibris’t elinde bulunduran
memleketin, Tarkiye’nin emniyeti Uzerinde birinci derecede tesir icra
edebilecedi asikardir. Binaenaleyh Kibris, ne Turkiye’ye muhalif bir devletin
ve ne de dost olmakla beraber Yunanistan gibi bir harp halinde Ada’yi
mudafaaya muktedir olmayan bir devletin idaresine terk edilmelidir. Her iki

halde de Tirkiye’nin emniyeti tehlikeye diismiis olur.”3*

15 Subatta New York'ta Lotus Kulubu’'nde Turk heyeti adina verilen
yemekte “Taksim” tezi sOyle savunulmustur: “Turkiye Kibris’in taksimi
Ada’nin dertlerine bir son vermek maksadiyla kabul etmistir. Bu hal tarzi,
Ada’da tedhise son verilmesi, orada yasayan 120.000 Turkin himayesi ve

ayni zamanda Tirkiye’nin giivenligi miilahazasina dayanmaktadir.”3*

Kibris meselesine donuk tartismalar 18 Subatta basladi. Yunanistan
adina konusan Yunan Digigleri Bakani Averof Kibris igin self determinasyon
talep etmistir. Averof Kibris’ta hemen bir plebisite yapilmasini vurgulamistir.
Averof ayrica Turkiye'nin Kibris ile higbir ilgisinin bulunmadigini Lozan

Antlasmasi sirasinda Turkiye’'nin Kibris’a dair haklarindan feragat ettigini

3 Milliyet, 8 Subat 1957, s.1.

** Milliyet, 7 Subat 1957, s.1.
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%7 ingiltere Delegesi Allan Noble ise yapti§i konusmada

savunmustur.
Yunanistan'in Lozan Antlasmasi ile butun haklarindan feragat ettigini
vurgulayarak; Kibris meselesini Yunanistan’in bir i¢ sorunu olarak
vurgulamistir.  ingiliz  delegesi ingiltere’'nin  Kibris'ta baris ve huzuru
saglamaya calistigini Yunanistan’in EOKA terorinin arkasindaki gl¢
oldugunu ingiltere’nin Kibris’a déniik ¢ézim planlarini da onaylamadigini ve
¢bzimsizlikten yana bir tavir takindigini savunmustur. Ingiltere’nin
Kibris’'taki her iki topluma da ayri ayri self determinasyon hakki taniyacagini
bunun icgin Kibris'taki terorin bitmesi gerektigini isaret etmistir. BM
teskilatinin  Yunanistan’t Kibris’'taki terord durdurmaya davet etmesini

gerektigini vurgulamlstlr.348

ingiliz delegesinden sonra Selim Sarper Tirkiye adina sdz alarak
Tarkiye’'nin tezlerini ortaya koyacaktir. Selim Sarper Yunanistan'in self
determinasyon ilkesinden yararlanarak Enosis’i gergeklestirmek istedigini ve
Yunanistan’in devamli Enosis propagandasi yaparak Ada’daki teror
hareketini madden ve manen destekledigini vurgulamistir. Selim Sarper,
EOKA terori hakkinda sunlari soylemigtir: “Turk halkini hakimiyet altina
almak yolunda bir manevra olarak kullaniimasina muhalefet ettik. Simdiye
kadar soylediklerimize uygun olarak bir defa daha, tedhisgilik devam ettigi
muddetce ve Ada’daki bazi anasir her halikarda Enosis’i tahakkuk ettirmeye
calistikga, idari muhtariyetin Ada’da tatbik edilemeyecegini tebaruz ettirmek
isteriz. Kanaatimizce, ingiltere hiikiimetinin yaptigi beyanattaki sartlar altinda
vakti gelince, tatbik edilecek olan self determinasyon umumi adalet ve
musavat prensipleriyle oldugu kadar, Kibris’'in inkar kabul etmez hususiyetleri
bakimindan da BM Anayasasi’'ndaki prensiplerle tam mutabakat

halindedir.”®*° Selim Sarper, BM’'den Tiirkiye adina iki sey talep etmektedir:

**7 Milliyet, 19 Subat 1957, s.1.
¥ ARMAOGLU, Kibris..., s.316-317.
3 ARMAOGLU, Kibris. .., s.317.
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a) Yunanistan'in  Kibris'taki EOKA  terorini  desteklemekten
vazgecmesi

b) Kibris meselesinin Ulkeler arasi gorusmeler yoluyla ¢ozimlenmesi

Gorusmelerde ABD’yi temsil eden James J. Wadswort 20 Subat gunli
toplantida Amerikan’in goruslerini goyle dile getirmistir: “Gegen yil suresince
Birlesmis Amerika, ilgili taraflar arasindaki muzakereleri kolaylastirmak igin
her firsattan faydalanmaya calismistir. Bununla beraber, Birlesik Amerika
tatmin edici bir ¢gozUm yolunun muzakereler yoluyla bir uzlagsmaya varmak
hususunda taraflarin azmine baglh olduguna inanmaya devam etmektedir.
BM Antlasmasi anlagsmazliklarin dogrudan dogruya muzakere yolu ile
¢6zUmunu sarih olarak derpis etmis bulunmaktadir. Birlesik Amerika, Kibris
meselesinde de ilgili taraflarin BM tegkilati diginda bir ¢ézim aramaya devam
etmeleri gerektigine inanmaktadir.”®° Yapilan gériismeler sonucunda 22
Subatta BM’ye su tasari sunulmustur: “Genel Kurul Kibris sorununu
inceledikten sonra, bu sorunu, ¢6zimin bir baris ve ifade serbestisi
ortaminin bulunmasini gerektirdigi kanisina vararak BM sartinin prensip ve
amaglarina uygun olarak barisgi demokratik ve adil bir ¢6zUmunidn
bulunmasi samimi arzusunu ifade eder ve bu amaca yonelmis gorugmelerin
baslamasini ve devam etmesini (imit eder.”**' BM Genel Kurulu bu tasariyi
26 Subat 1957 tarihinde 57 olumlu 1 gekimser oyla aynen kabul edilmistir. Bu
karar ile birlikte Turkiye’nin Kibris meselesinde resmen bir taraf oldugu bir
kez daha onaylanmigtir. Ayrica Turkiye’'nin savundugu Kibris meselesinin
taraf Ulkeler arasinda cereyan edecek gorusmeler sonucu ¢ozumlenmesi fikri
BM tarafindan benimsenmistir. Bu karar Turk diplomasisi agisindan son
derece basarili performans gosterildiginin kanitidir. Fatin Rastl Zorlu basina
yaptigi aciklamada Kibris meselesinin BM'de Turkiye igin memnuniyet verici

bir sekilde halledildigini belirtmistir.>*?

3%0 Zafer, 21 Subat 1957, s.1.
! Milliyet, 23 Subat 1957, s.1.
32 Milliyet, 27 Subat 1957, s.1.
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Demokrat Parti hikimeti diplomasi savasini kazanmistir. Goértismeler
sonunda yurda donen Turk heyetinin baskani Fatin R. Zorlu 27 Subatta
dizenledigi basin toplantisinda BM’'deki son gorismeleri ve Yunanistan’in
konumu sdyle degerlendirilecektir: “Yunanistan ilhaktan tamamen vazgecti,
¢unkd konusan delegeler Enosis meselesine ¢ok hucum ettiler. Yalniz
Yunanistan’in samimi olarak ilhaktan vazge¢mis oldugunu ancak su efali ile
gbrecegiz: Ada’dan el c¢ekerse, radyolari ile propaganda yapmazsa
tedhisciligi idare, tesvik ve teskilatlandirmazsa ve gazeteleri biteviye Enosis
diye yazmazlarsa bence simdi en ehemmiyetli noktada da tedhisciligin
durdurulup durdurulamayacag@i bunun harigten tesvik edilmesinden vazgegilip
gecilmeyeceginin tetkikidir. Cunkl bu muatekaddim bir meseledir. Her seyden
evvel Ada’daki tedhisciligin kalkmasi lazimdir. Tedhisgilik devam etmektedir.
iki cemaatin arasi her giin biraz daha acilmaktadir. Yunanistan’dan silah

sevkiyatl devam edip dururken miizakerelerden bahsetmek cok erkendir.”®>

BM’nin Turkiye lehine olan karari Turk basini tarafindan cogku ile
kargilanmigtir.  Vatan Bagyazari Ahmet Emin  Yalman “Yunan
Emperyalizminin Bozgunu” adl yazisinda BM kararini tam bir “bozgun”
olarak gorur. Yalman Yunanistan igin sunlari soyler: “BM siyasi komitesinin
Kibris konusunda verdigi karar Yunan emperyalizmi igin kati ve umumi bir
bozgun mahiyetini tagiyor. Tedhis usulleri ile fituhata ¢ikan, dost ve muttefik
ingiltere’nin topraklarini ilhak icin tahrik, entrika ve cinayetin her nevine
basvuran Turkiye ile dostluk ve isbirligi ihtiyacini hice sayan maksadina
ermek igin her turlii santaja bagvurmaktan NATO’ya ve Balkan lttifaki’'na arka
cevirmekten, demir perdeye sokulmaktan c¢ekinmeyen Pan Helenist ve
Megali ideaci Yunanhh@in bu bozgununa biz elbette sevinecegiz. Barisci
medeniyet diinyasi sevinecektir.”*** Zafer gazetesi de BM’nin son kararini
Tarkiye acgisindan buyuk bir basari olarak nitelendirmistir: “Kibris hakkinda
BM’nin aldigi karar, amme efkdrimiz tarafindan sevingle karsilanacak

mahiyettedir. Zira murahhas heyetimizin talebine uyularak, meselenin U¢

353 Milliyet, 28 Subat 1957, s.1.
%% vatan, 24 Subat 1957, s.1.
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alakadar, devlet yani Tirkiye-Yunanistan-ingiltere arasinda goériisiiimesi ve
bu yoldan hal olunmasi tavsiye edilmigtir. Simdi evvela terorin kalkmasi
ardindan Ada’nin mukadderati Uzerinden bir yandan da bizimle bir
mutabakata varmasi lazim gelecektir ki BM bu hususlara dokunmayi kendi
salahiyeti disinda goérdugune gore, Yunanistan ister istemez, yolun ortasinda

bizlere miilaki olmaya mecbur kalacak demektir.”>*°

CHP Genel Baskani ismet indéni 13 Mart 1957 tarihinde verdigi bir
miilakatta BM’nin kararini son derece olumlu buldugunu belirtmistir. indnii
sunlari soylemigtir: “Kibris meselesinde BM kararinin yakin ve nihai
neticelerini tahmin edemeyiz. Meselenin tabiatinda olan guglukler karsisinda,
Tark hukumetinin elde ettigi neticeler az gorialmemelidir. Bugln elde edilmesi

"3%  Demokrat Partinin  Kibris

mumkun olan, elde edilmis sayillmaldir.
politikasi basinin ve Turk kamuoyunun buydk ¢ogunlugu tarafindan
destekleniyordu. Bagbakan Adnan Menderes Taksim tezinin uygulanabilir ve
gercekci bir tez oldugunu kamuoyuna her defasinda hatirlatacak ve
kamuoyunun bu teze inanmasi icin ¢caba sarf edecektir. Bunun en gizel
kaniti Bagbakan Adnan Menderes 13 Subat 1957 tarihinde Meclis’te sunlari
sOyleyecektir: “Muhterem arkadaglar, Taksim meselesini de tunelin uzak bir
ucundan mutalaa ediyor, gayri kabili istihsal bir mesele gibi gdsteriyor. Hatta
Lennox Boyd’un agzindan hikumetin fikri olarak ifade edilmis olmasinin da
bu sebepten dolayi, zannederim setriihfa ediyor. Yani erisilmez bir netice
gibi, bir hayal gibi gostermek istiyor. Diyor ki: Ada mutlaka Yunanistan’a
gidecektir ve bununla Turk hikumetinin Kibris meselesinde takip ettigi
politikanin iflas etmis bulundugunu sabit kilmak istiyor. Hadise katiyen boyle
degildir. Taksim meselesi higbir zaman nazardan uzak tutulacak bir keyfiyet
degildir. Turk hukimeti Taksim meselesini sayani iltifat bir teklif olarak telakki
etmektedir. Evet efendim.”*” Basbakan Adnan Menderes Kibris meselesinin
BM'de tartisiimasindan sonra 15 Mart 1957 tarihinde istanbul’da bir basin

335 Zafer, 13 Mart 1957, s.1.
3% Milliyet, 14 Mart 1957, s.1. .
37 Mustafa Dogan, Adnan Menderes’in Konusmalari Cilt 2, Istanbul, 1957, s.328.
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toplantisi duzenleyecektir. Bu toplantida 1957 yilinin sonundan itibaren yeni
kurulan Menderes kabinesinde Disisleri Bakani pozisyonunda bulunacak
olan F. Rusti Zorlu bu basin toplantisinda Demokrat Parti’'nin Kibris
yaklasimini su sozlerle ifade etmistir: “Yasayis, adet, 6rf ve hars bakimindan
Rumlardan tamamiyla ayri bir mahiyet gosteren bu Turkler hakkinda Ada’da
basit bir ekseriyet — ekalliyet munasebeti bahis mevzu olamazdi. Onlara
ancak idarede esit haklar verilebilirdi. Tipki bir federatif idare iginde oldugu
gibi hareket edilmeliydi. Turkiye'nin bu talebi, Ada’nin beynelmilel statlsu
buglinki durumunu muhafaza ettii middete inhisar etmektedir. Ada’nin
beynelmilel statisinde herhangi bir degisiklik mevzu bahis oldugu takdirde
ise, Turkiye, Lennox Boyd’un ileri surdigu taksim teklifini, yani bir yandan 26
milyon Turk’in emniyeti ve diger taraftan da adada Turk cemaatinin beka ve
inkisafini temin edecek bir taksim teklifini sirf sulh ve muisalemetin temini
gayesiyle bir fedakarlik olarak kabul etmisti. iste biitiin bu vaziyetleri nazari
itibara alarak biz BM’nin 6nce asayisin iadesi igin Yunanistan’a ihtarda
bulunmasi ve sonra da isin muzakere ile halledilmesi i¢in bir arzu izhar
etmesini talep ettik. BM'de kahir ekseriyet Turkiye'nin Ada ile alakasini kabul
ediyor, muahedelerin mevcudiyetini dikkate aliyordu. Bu sebeple umumi
temaylle uygun disen Hindistan teklifi kabul olundu. Bu karar sureti,
Ada’dan tedhisciligin ortadan kaldirilmasi ihtilalin bertaraf edilmesi igin
baslamis muzakerelere devam olunmasi arzusunu ileri surmektedir.
Tarkiye’'nin vaziyeti sarihtir. Biz ihtilafin muslihane sekilde hallini istiyoruz.
ingiltere ayni arzudadir. Yunanistan ise, hem Ugli mizakereye
yanasmayacagini ileri sirdyor hem de Ada’yi ilhak fikrinden vazge¢medigini
ilan ediyor. Tuarkiye, Yunanistan’in muizakere ve anlasmadan kacgan bu
tutumu karsisinda haklarini miidafaaya azimle devam edecektir. Uzerinde
alakall devletlerden Tiirkiye ile ingiltere’nin mutabik kaldigi ve BM (iyesi 76
devletin imasini tagsiyan BM kararinin tatbik olunmamasi mesuliyeti dogrudan

dogruya Yunanistan’a raci olacaktir.”%®

338 Zafer, 16 Mart 1957, s.1.
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2. Kibris Meselesinin Golgesinde 1957 Segimleri

1957 secgimlerine iktidardaki Demokrat Parti ¢ok sikintili girmistir. Bunun
nedeni 1955 yilindan sonra ekonominin hizla kétilesmesi, bunun yaninda
muhalefet partilerinin ve basinin blylk kisminin artan baskisidir. Demokrat
Parti hukumeti Kibris meselesini 1957 se¢im kampanyasinda hukumetin
lehine kullanmaya calisacaktir. Muhalefet partilerinden Hurriyet Partisi 1957
secgimlerinde Kibris meselesi noktasinda iktidarin basarisiz oldugunu
vurgulamistir. Hiirriyet Partisi milletvekili Hasan Kangal 21 Ekimde izmirde
verdigi bir se¢im nutkunda sunlari sOylemistir: “Turk bayragini bas asagi
ederek Yunan bayradi cekenleri bu millet asla affetmeyecektir. Yunan
bayragini bir Tark kitasi 6ntinde, Turk bayragini egdirerek bir Turk vekiline
cektirenlere rey vermeyiz.”**® CHP Kibris meselesini 1957 segimlerinde
secim malzemesi olarak kullanmayacaktir. CHP Genel Sekreteri Kasim
Gulek’in daha 6nceki demeclerinde belirttigi gibi Kibris meselesi partiler ustu
bir sorun bir milli davadir. Buna karsin CHP Genel Bagkani ismet inénli 24
Ekim 1955 tarihinde Yunan Konsoloslugu’'na bayrak ¢cekme meselesini su
sekilde dile getirerek hiikiimeti elestirecektir: “izmirliler, burada Yunan
bayragi milletin gézu o6nudnde c¢ekilmigtir. Buna haklari yoktur. Bu yara,
yureklerimizin igindedir. Ben kendisinden soruyorum: O mahcubiyetimizi
burada temsil etmis olan talihsiz, ne hakla iki sene sonra izmirlilerin karsisina

ne hakla milletvekili adayi olarak gdsteriliyor.”3°

Iktidar cephesine baktigimizda Basbakan Adnan Menderes ve
Cumhurbagkani Celal Bayar'in sec¢im nutuklarinda Kibris meselesini
gundeme getirdiklerini goérmekteyiz. Cumhurbagkani Celal Bayar 13 Ekimde
verdigi bir secim nutkunda sunlari soylemigtir: "Kibris'ta yasayan 120 bin
masum Iirktasimiz var. Elbette onlari ve Kibris meselesini ihmal edemeyiz.

Sizlerden aldigimiz kuvvetle bu meselenin Uzerinde azimle durmaktayiz.

* Hiirriyet, 22 Ekim 1957, s.5.
360 Ulus, 14 Ekim 1957, s.1.
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Neticenin ne olacagini zaman gosterecektir. Herhalde Turk milletinin
memnun edilecegini sdyleyebilirim.”*®' Bagbakan Adnan Menderes ise 14
Ekim 1957 tarihinde Rize'de yaptigi secim konugsmasinda sunlari sdylemistir:
“Kibris Turklerini kendi bayragimiz altinda bulundurmak ve Anadolu’nun
emniyeti icin Ada’nin bizim sahillerimize teveccuh eden kisminin bayragimiz
altina alma kararimizda hicbir degisiklik bahis mevzuu degildir.”*®? Bagbakan
Adnan Menderes, 19 Ekimde Kayseri’de gergeklestirilien mitingde ise sunlari
soylemigtir: “Kibris’in yarisi mutlaka Turk’tlr, Turk kalacaktir. Kibris’in Yunan
bayragl altina girmesine miisaade etmeyecegiz.”*®® Secim propagandasi
surecinde Kibris meselesi konusunda son derece milliyetci bir dil kullanmistir.
22 Ekimde Ankara’daki mitingde Bagbakan Adnan Menderes sunlari
soOylemigstir: “Kararimiz kat'idir. Higbir sey bizi kararimizdan vazgegiremez.
Yapacagimiz fedakarlik, Ada’nin yarisini birakmak, yarisini da oradaki 120

bin Tiirkle beraber ilhak etmektir.”3%4

27 Ekim 1957 tarihinde yapilan secgimleri Demokrat Parti kazanmigtir.
Besinci Menderes hukimetinin programinda Kibris meselesine yonelik olarak
su ifadelere yer verilmigtir: “Dis siyasetimizin hayati bir mevzuu olan Kibris
meselesine gelince; bu milli davamiza ait karar dusuncelerimiz katiyet ve
sarahatle ortaya konulmus olmaktadir. Kiymet verdigimiz Turk-Yunan
dostlugunu korumak ve bu ihtilafi ortadan kaldirmak igin azami hisnuniyet
gostermis ve Kibris’'in taksimine razi olmak suretiyle yapabilecegimiz
fedakarligin hududuna varmig bulunuyoruz. Turkiye’nin emniyetini ve
Ada’daki Turk cemaatinin istikbal ve inkisafinin korunmasi icin aldigimiz bu
kararli durumu muhafaza olunacagini bir kere daha teyit ederiz.”>®° 25 Kasim
1957 tarihinde kurulan son Demokrat Parti hUkumetinde Kibris meselesine
damgasini vuracak olan Fatin Rustu Zorlu Disgigleri Bakanligi vazifesini

ustlenecektir. Bu Demokrat Parti hUkimetinin Kibris politikasinda daha aktif

36! Hiirriyet, 14 Ekim 1957, s.1.

362 Zafer, 15 Ekim 1957, s.1.

33 Hiirriyet, 20 Ekim 1957, s.1.

3 Hiirriyet, 23 Ekim 1957, s.1.

365 SANAL, Menderes Hiikiimetleri. .., s.86.
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bir rol Ustleneceginin sinyali olarak yorumlanmigtir. Fatin Rustu Zorlu Kibris
sorununa yonelik olarak Demokrat Parti iktidarinin sonuna dek son derece

aktif, akilci ve gergekgi bir Kibris politikasi yurutecektir.

1957 yili Aralik ayina geldigimizde Turk kamuoyu Kibris meselesinde
iktidarin benimsemig oldugu Taksim tezini tamamen savunur bir konuma
gelmistir. 18 Aralik 1957 tarihinde Milli Turk Talebe Birligi Dr. Fazil Kiguk’e
bir telgraf cekerek baghliklarini bildirecektir. Ayrica Ankara’daki yuksek
ogrenim gengliginden 5 bin Kkisi Kibris'ta savasmak igin MTTB’ye
bagvurmuslardir. Telgrafta sunlar sodylenmektedir: “Kibris'taki  Turk
kardeslerimize bildirilir ki, milll menfaatler ugrunda her turld o6lum
kasirgalarina bakmadan inatla ve sebatla kosmayi bilen Turk gencligi, Kibris
icin seve seve canini vermeye hazirdir. Atalarimizin asirlarca at oynattigi
yesil adanin sanh Turk bayragi golgesinde mesut yasayacagi gunler ¢ok
yakindir.”®®® Bu arada Kibris Tirk toplumu da son derece hassas bir
dénemden gecmekteydi. 15 Aralik 1957 tarihinde Kibris Tuarktir Partisi,
Ada’nin dort bir yanindan gelen temsilcilerin katilimiyla Lefkosa'da
olaganustu bir toplanti duzenledi. Bu toplanti sonucu Kibris Tark Toplumu
adina belli kararlar alindi. Bu kararlar Kibris Turk toplumunun duygu ve
dusuncelerinin ifadesi mabhiyetinde olan kararlardir. Bu kararlari soyle

siralayabiliriz:

1) Kibris Turkleri higbir durumda Rum yonetimi ve Rum tahakkimu
altinda yasamay! veya Rum toplumunun insafina terk edilmeyi asla
kabul etmemek kosuluna bagh olarak geleceklerini ve kaderlerini
Turk hukumetinin ellerine birakmakta oy birligi icindedir.

2) Rumlarin self determinasyon ve Ozerk yonetim istekleri Kibris'in
Yunanistan’la birlesmesi igin bir sigrama tasi olarak kullaniimak

amacini gutmektedir. EOKA'nin sik sik tekrarlanan bildirilerinde

3% Hiirriyet, 19 Aralik 1957.
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4)

5)

6)

7)

8)

9)
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oldugu kadar Makarious’un ve Yunan hukumetinin davraniglarinda
da bu husus acgikga gorulmektedir.

Uluslararasi garantiler, ne sekilde yazilirsa yazilsin Kibris Turkleri
icin yeterli bir glivence sayllamaz. iki yildan beri devam eden terdr
ve siddeti biylk sayida ingiliz askeri ve ingiliz mahkemeleri bile
ortadan kaldiramamisgtir.

Kibris Turkleri, liberal bir anayasanin veya 06zerkligin Kibris
sorununa ¢6zum olusturacagina inanmamaktadir. Tedhise bulasan
Kibris Ortodoks Kilisesi boyle bir makul ¢dézim igin beslenen tim
umutlari yok etmistir. Imli Rumlar, baski ve tedhig yontemleri ile
susturulmustur. Rum gengligi, Turk dismanhg! ve Enosis’i onleyen
tek engelin Turkler oldugu telkini ile yetistiriimekte, Turkler tamami
ile yok edilmeden Enosis’in gerceklesmeyecegi gorusu geng
beyinlere agilanmaktadir.

Toplumlar arasi iligkiler, Turk gorusunun dikkate alinmamasi nedeni
ile her gegen guin daha da bozulmaktadir.

Kibris Turk toplumunun her alanda haklarimizi ¢igneyen Turk
haklarinin varligini kabul etmeyen adaleti ve esitligimizi reddetmek
icin her careye basvuran ve bu yonde ellerindeki her olanagi
kullanan Rum toplumuna guveni kalmamigtir. Bazi ortak kurumlarda
(Belediyeler, Baro v.b. kurumlar) Rumlarin bu tutumu nedeni ile istifa
etmek zorunda kalan Turklerin, artik yeniden boyle bir deneyi kabul
etmesi olanagi yoktur.

Silahlari hukumetce ellerinden alinan Turkleri, EOKA teroristleri
kolay bir hedef olarak gérmektedir. Bu nedenle birgok Turk kdoyu
arttk guven duygusundan yoksundur. Aslinda bu guvensizlik
duygusu, tum Kibris Tarkleri igin s6z konusudur.

Aradaki mevcut kosullar toplumlar arasi ciddi gelisme ve ¢atismalara
yol acacak niteliktedir.

ingiliz HUkumeti, uluslararasi baskilar nedeni ile Rumlar lehine
gelisen bu durumu duzeltebilecek girisimlerden uzak durmaktadir.

Bu nedenle, Kibris Turk toplumunun can ve mal guvenligi ancak ve
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sadece en uygun, en adil hal g¢aresi olan taksimin uygulanmasi ile
saglanabilir.

10)Dini, dili, kulturt ayri olan ve iki ayri ana vatana siki sikiya bagl
bulunan iki farkli toplumu birlestirmek yénunde yapilacak girisimler,
basarisiz kalmaya ve felaketle sonuglanmaya mahkdmdur.

11)Bir kez daha belirtir ve yineleriz ki Enosis igin bir sigrama tasi olarak
kullanilacak bir anayasa igin higbir kosul altinda Rumlarla asla
isbirligi yapmayacak, hicbir sekilde Rum ydnetiminin hakimiyet ve

tahakkimuin{ kabul etmeyecegiz.>®

Bu kararlar Kibris Turk toplumunun Kibris meselesine bakisini ¢gok net bir
sekilde ortaya koymaktadir. Bagsbakan Adnan Menderes, 24 Aralik 1957
tarihinde yaptigi konusmada Yunanistan’t daha bir bariggil bir tutum
takinmasi noktasinda uyararak sunlari sOylemistir: “Sayet sulhsever milletler
arasinda tesaduf ve igbirliginin muhafazasi fikrinin korunmasi ve takviyesi ve
Tarkiye ile Yunanistan arasindaki bu gunku siddetli gerginligin ¢ok faydali ve
samimi bir dostluga ¢evrilmesi dusunulluyor ve arzu ediliyorsa, en mutedil ve
adil hal seklini ihtiva eden Turk nokta-i nazarini kabul edilmesi lazim gelir.
Aksi takdirde veya bunun diginda herhangi bir héal tarzinin asla tatbik
kabiliyetini haiz olamayacagi gibi aradaki ihtilaflari tesdit etmekten baska bir

netice vermeyecegi acikca ifade etmek mecburiyetindeyiz.”%®

Basbakan Adnan Menderes bir yandan Yunanistan’a zeytin dali uzatirken
bir yandan da gerekirse Turkiye’nin Uzerine duseni yerine getirecegini
belirtmektedir. 26 Aralik 1957 tarihinde Demokrat Parti grubunda konusma
yapan Menderes, Turk hukumetinin Kibris meselesi noktasindaki kararliligini
su sozlerle ifade eder: Yunan hukumeti vapurlariyla kagak silah ve zabit
gondermek yoluna, tedhis yoluna gitmek istedigi takdirde, bizim de mutlaka
tedbirlerimiz olacaktir. Yani artik siyasi santaj yoluna gidemezler. Artik bu

mevzuyu ikide birde Birlesmis Milletler'e, Avrupa Konseyi'ne getirip

37 GAZIOGLU, Enosise Kars1 Taksim..., s.340-341.
%% Hiirriyet, 25 Aralik 1957, s.1.
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Tarkiye'nin aleyhine s6z sdylemesine, Kibris meselesinin bunun igin ortaya
konulmasina tahammulumuz yoktur. Yunanistan bize fenalik yaparsa biz
daha fazlasini yapabilecek bir vaziyetteyiz. Orada (NATO toplantisi)
Yunanistan basvekili ile ve diger devlet adamlari ile gorustik ve bunlari
acikca kendilerine soyledim ve bizim tahammul edebilecegimiz son nokta
taksimdir. Bu taksimi, nasil siz kendi irktaslarinizin ingiliz bayrag: altinda
yasamasini istemiyorsaniz, biz de 120 bin TurkUmuzun sizin bayraginiz
altinda yasamasini istemedigimiz icin ileri stirmiis bulunuyoruz. ikincisi; bizi
kimse baska bir sekle zorlayamaz, hatta Birlesmis Milletler'de lehinize rey
almis olsaydiniz dahi netice degismeyecek ve daha vahim neticelere

gidecekti. Aramizdaki gerginlik en hat derecelere erisecekti, dedim.”>%°

1957 yilinin Kibris politikasi agisindan en onemli donum noktalarindan biri
Kibris’ta 1957 yilinin Kasim ayinda TMT'nin (Turk Mukavemet Teskilati)
bizzat Demokrat Parti iktidarinin destegi ile kurulmus olmasidir. TMT Kibris
Tark toplumunun glvenliginin  ve varolusunun glvencesi olacaktir.
Yunanistan EOKA'y! kullanarak Enosis’i amaglamaktayken; Demokrat Parti
hikumeti ise TMT'yi kurarak askeri ve lojistik destek saglayarak Kibris'in
Enosis’e kurban gitmesine izin vermeyecektir. Turk hukumeti TMT ile birlikte
sadece diplomatik sahada slren muicadeleye degil; Kibris'ta stren ortulu
savasa da dahil olacaktir. TMT, Demokrat Parti iktidarinin Kibris meselesini
ne denli dnemli ve hayati gordugunun bir gostergesidir. TMT, Demokrat Parti

hakumetinin Kibris politikasinin en 6nemli aracglarindan biri olacaktir.

D. TMT’nin Kurulugu ve Kibris Meselesindeki Rolii

Tark Mukavemet Tegkilati 1957 Kasiminda kurulmadan once baska

klguk oérgutlenmeler Kibris Turkleri tarafindan meydana getirilmistir. Bunlarin

3% ALBAYRAK, Demokrat Parti.... s.1031-1032.
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basinda Kibris’ta kurulan ilk direnis orgutu olan “Volkan” gelmektedir. Volkan
ismi “Varolmak Lazimsa Kan Akitmamak Niye” kelimelerinin ilk harflerinden
olusmaktadir. Volkan’in kurulus semasi yoktu. Dr. Fazil Kiguk, drgutin sevk
ve idaresinden sorumlu pozisyonda idi. Dr. Klguk'ten sonra gelen sorumlu
ise esnaftan Sakir Ozel'di. Volkan Uyeleri ile temaslari saglayan kisi Asker
Selguk lakabi ile anilan ilkokul midiri Selguk Hoca idi. Selguk Hoca, ikinci
Dinya Savas’nda ingiliz ordusunda gérev yapmis yizbasiliga kadar
yukselmistir. Selguk Hoca, Volkan dérgutinde patlayicilar konusunda 6zel
egitim gdrmis bir kisi olarak biliniyordu.®”® Volkan, EOKA'ya Kkarsi
mucadeleye baglamig ve bunda imkanlari dlgisunde basarili olmustur. Fakat
EOKA karsisinda Volkan zaman icerisinde gerilemeye baglayacaktir. Kibris
Tarklerini savunmak amaciyla su borusundan bomba, araba direksiyon
milinden tlufek namlusu yapma calismalari Volkan 6rgitinin maddi
imkanlarini ortaya koymaktadir.*”' Bazi Kibrishi Tiirkler Volkan &rgitiini

EOKA karsisinda yetersiz bulduklari i¢in 9 Eylul cephesini kurmusglardir.

Volkan ve 9 Eylul érgutlenmelerinin EOKA o6rguti karsisinda etkisiz
kalmasi sonucu yeni bir orgutlenme ihtiyaci dogmustur. Bu orgut 23 Kasim
1957 aksami Rauf Denktas, Mustafa Kemal Tanrisevdi ve Dr. Burhan
Nalbantoglu tarafindan kurulacak olan efsanevi direnis orguti TMT’dir.
TMT’nin yayinladigi ilk bildiri, 26 Kasim 1957 aksami Kibris Turk Lisesi
ogrencileri tarafindan teksir edilip hazirlanmistir. TMT Merkez Komitesi imzal
ve 26 Kasim 1957 tarihli ilk bildiri sOyledir: “9 Eylul Cephesi ve buna benzer
kuruluglar iptal edilmig, yerine Kibris Turkdnun bagrindan ¢ikmis gerek
emperyalist somurge idaresine gerekse Kibris’t Yunanistan’a ilhak yolunda
Enosis’i temine calisan Rum sdurulerine kargi Kibris Tuarklerini savunma
gorevini ustlenmek Uzere yeni bir teskilat kurulmustur. Bu saldiri degil bir
savunma teskilatidir. Batun Kibris Turklerini bu teskilata destek olmaya ve bu

teskilat icinde yer almaya gagiriyoruz.”>"2

37 Mehmet S. Emircan, Kibris Tiirk Topragidir, Ankara, 2000, s.149.
7' EMIRCAN, Kibris. .., 5.150.
32 EMIRCAN, Kibris. .., s.157.
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Rauf Denktas, bu sirada Kibris Turk Kurumlari Federasyonu Baskanligi
vazifesinde bulunuyordu. Rauf Denktas, Dr. Kiuguk ile birlikte 1957 yilinin
Aralik ayinda Ankara’ya giderek Digigleri Bakani Fatin Ruasti Zorlu ile
gorusmuslerdir. Bu gorugmede Denktas, Fatin Rustu Zorlu’'ya TMT hakkinda
bilgi vermigtir. Denktags bu gorigsmeyi anilarinda soOyle anlatmaktadir:
“TMT’nin asil kurulug gunu 27 Kasim 1957°dir. Bunun ardindan Ocak 1958’in
ilk gunlerinde ben Dr. Kuguk ile ilk kez Ankara'ya gittim. Gitmeden 6nce
oturup anlastik. Dr. Klguk, Halkin Sesi gazetesi icin Turkiye’den yardim
isteyecek, ben de TMT igin silah ve idareci isteyecegim. Bu anlasmayla
Ankara’ya gittik ve gorusmeye basladik. Doktor hep kendi isteklerini anlatti;
fakat silah isinden hi¢ haber yoktu. Bu, benim Turkiye ile ilk temasim ve Fatin
Rustld Zorlu ile ilk gérismemdi. Gorkemli, gayet efendi, kendinden emin,
vatanperver ve doktoru ¢ok seven bir zat. Baktim ki artik kalkip gidiyoruz
bunun Uzerine: “Bir maruzatim var”. dedim. Tekrar oturduk. “Biliyorsunuz
Rumlar EOKA'yl dagitmadi. Silahlaniyorlar. Biz de TMT'’yi kurduk; halk
daginikti, onu toparladik. Ama bu teskilata silah ve egitici lazim. Biz bu isi
kendi basimiza yulrutemeyiz” dedim. Zorlu: “Yaa Oyle mi? Size silah
gonderirsek alabilir misiniz?”dedi. “Alinz tabi, bizim Volkan’dan kalma
insanlarimiz var. Alabilirler”. dedim. Doktor Kuglik ise bundan emin
olmadigini sdyledi. Bunun Uzerine Zorlu: “Sen git, arkadaslarinla konus.
Doktor, bir sire daha Ankara’da kalsin, sen gittikten sonra bize bilgi verirsin
ve biz de bir seyler yapariz.” dedi. Gorugsmemizin Uzerinden 9 ay gecti.
TMT’ye Tirkiye’den lider génderilmedi. Doktorun o lafi, isi 9 ay geciktirdi. iste
bu nedenle biz, Haziran ve Temmuz 1958 olaylarini lidersiz ve silahsiz olarak

kendi becerilerimizle atlatabildik.”3"®

Demokrat Parti iktidari TMT kurulur kurulmaz bu 6rgutu desteklemeye
baslamistir. Denktag’in anilari bunun kaniti niteligindedir. TMT’nin ilk blyuk
eylemi 27-28 Ocak 1958 olaylaridir. TMT onderliginde Enosis karsiti bir

37 Ahmet C. Gazioglu, Direnis Orgiitleri, Genglik Teskilat1 ve Sosyo Ekonomik Durum (1958-
1960), Lefkose, 2000, s.15.
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miting dizenlenmigstir. 27 Ocak 1958 tarihinde Lefkosa’da yapilan bu mitinge
ingilizlerin miidahale etmesi sonucu 6limler ve yaralanmalar meydana
gelmistir. ingilizleri protesto etmek icin 28 Ocak 1958 tarihinde Magusa,
Larnaka, Limasol ve Bafta gosteriler diizenlenmistir. ingiliz askerleri ile
gatismaya girilmistir. Bu olaylar sonucunda 7 Turk dlmug ve 100’e yakin kisi

yaralanmistir.>"
TMT’nin amaclari sunlardir:

1) Kibris Tarklerinin can ve mal guvenligini saglamak

2) Enosis’e ve bu hedef dogrultusunda yapilan girisimlere estirilen
terore karsi durmak

3) Turklere yapilacak saldirilari geri puskurtmek

4) Turk toplumunun birligini ve butinltgunu saglamak

5) Rumlara ve ingilizlere karsi Kibris Turklerinin haklarini savunmak

6) Anavatan Turkiye ile sicak iliskileri ve Turk halkinin Anavatan’a

baghligini siirdirmek.>”

TMT'yi kuran grup icerisinde yer alan Rauf Denktas TMT’nin bir an evvel
Turkiye’'nin resmi destegini arkasina almasi gerektigini dusunmekteydi. Bunu
anilarinda sdyle anlatmaktadir: “TMT’yi biz kurmustuk ve basina tecrubeli
kisilerin getiriimesinde ben israr etmistim. Tegkilat EOKA’ya karsi kurulmustu.
EOKA'nin basinda Yunan Genelkurmayina bagh bir Yunan subayi vardi.
Siyasetle silah uyum iginde kullaniimaktaydi. Biz de Ankara ile ayni
koordinasyon icinde olmadigimiz takdirde yine agikta kalacaktik.”*”® Bu
konuda 1957 yilinin aralik ayinin son haftasinda Ozel Harp Dairesi Baskani
Tumgeneral Danig Karabelen Genelkurmay Baskanhdina cagrildi.
Genelkurmay Ikinci Bagkani Orgeneral Salih Coskun, Karabelen’e sdyle

demistir: “HUkUimet bize EOKA’ya kargi Ada’da silahli bir orgat kurabilir

7 Hiirriyet, 29 Ocak 1958, s.1.
375 Sabahattin Ismail, 150 Soruda Kibris, Istanbul, 1998, s.44.
376 [SMAIL, 150 Soruda..., s.164.
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miyiz? sorusunu yoneltmigtir. Sizinle goérismeden yanitlamak istemedim.
Dairenizde konuyu gozden gegirin, ne yapabilecegimizi bana bildirin.”
Karabelen Pasa, bunun Uzerine kendi karargadhindaki Binbasi ismail
Tansu’ya c¢ok gizli kalmasi kaydiyla bu konusulani anlatti ve “Bu igi
ustlenirsek acaba basarabilir miyiz?” diye sordu. Tansu, yanit olarak bu milli
gorevi basarmak igin gerekli silah ve para saglanan Kibris’a gonderilecek
subaylara suresiz izin verildigi ve hukumetin her kademesinde isteklerin
yerine getirildigi takdirde Genelkurmaya olumlu yanit veriimesi ricasinda
bulunur. Ertesi gini Karabelen Pasa Genelkurmaya olumlu yanitini verir,
Genelkurmay da Disigleri Bakani Zorlu'ya gerekli bilgileri aktararak bu gorev

icin hazir olduklarini bildirir.”3"’

TMT bu noktadan sonra Ozel Harp Dairesine baglh bir teskilat olarak
Kibris’ta faaliyette bulunacaktir. 1958 yilinin Ocak ayinda Fatin Rustu Zorlu
ile gorisen Denktas, bu goérismede TMTnin Ozel Harp Dairesine
baglanmasini talep etmistir. Bu talep kabul edilerek TMT, Ozel Harp
Dairesine bagli bir birim haline gelmigtir. Bagbakan Menderes bu konuda
kaygiliydi. Boyle bir érgutin Turkiye tarafindan desteklenmesinin Yunanistan
ile olan iligkileri daha da gerginlesgtirebileceginden korkmaktaydi. Fatih Rustu
Zorlu ise Basbakan Menderes’e Yunanistan’in 1951 yilindan beri Ada’daki
EOKA terdrine destek sagladigini belirtmistir. Yunanistan’in  Rumlari
silahlandirdigini vurgulayan Zorlu, EOKA’ya karsi TMT’nin Kibris Turk
toplumunu koruyabilecegini belirtmigtir. Kibris Tark toplumunun bdyle bir
orgute ihtiyaci oldugunu vurgulayan Zorlu, Basbakan Adnan Menderes'i ikna
edebilmisgtir. TMT, bu noktadan sonra Turk Genelkurmay: tarafindan
gonderilen silah ve subaylar tarafindan egitilen disiplinli bir 6rgit haline

gelecektir.>®

1958 yilinin nisan ayinda Ankara Modern Palas Oteli'nde yapilan bir

toplantiya Dr. Fazil Kuguk ile Rauf Denktas Ankara TMT karargahindan

*7 GAZIOGLU, Direnis Orgiitleri ..., s. 24.
" GAZIOGLU, Direnis Orgiitleri ..., s. 25.
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Emekli Tumgeneral Danis Karabelen, Binbasi Tansu ve TMT Kibris lideri
Yarbay Riza Vurugskan katilmiglardir. ilk toplantida, TMTYyi Kibris'ta
orgutlemek Uzere gonderilecek olan ekip ve isler konusulmustur. Emir-
komuta kadrosu Ankara’daki karargah tarafindan Kibris'i istirdat Projesi
cercevesinde olusturulmustur. 1958 yili mayis ayi ortalarinda merkez
teskilatinda gorev yapacak subaylar beli olmustur. Mayis 1958-Agustos 1960
arasi donemde 1 emekli timgeneral,1 yarbay, 1 binbagi, 16 yuzbasi,1
jandarma ylUzbasl, merkez karargah temsilcisi olarak 3 astsubay olmak Uzere

toplam 23 kisi gérevlendirilmistir.>"®

TMT’nin Kibris’'taki en Ust duzey yetkilisi Yarbay Riza Vuruskan'dir.
TMT liderine Tirk mitolojisinde gecen ‘Bozkurt’ unvani verilmektedir. ilk
Bozkurt, Yarbay Vurugkan'dir. Yarbay Vurugkan, 1958 yilinin temmuz ayinda
Turkiye is Bankasi miifettisi sifati ile ve Ali Conan kimligi ile Lefkosa'ya
gelmistir. Ik teskilattanmada yaninda iki subay arkadasi vardir. Oncelikle
Bayraktarlik Karargahi ve iki bdlge Komutanhgi olusturulmustur. Rauf
Denktas tarafindan kendisine verilen listedeki isimleri cagirarak tek tek yemin
ettirmigtir. Bu 0nli TMT yeminidir. Unlii TMT yemini soyledir: “Kibris
Tarkinun yasayis ve hdarriyetine, canina, malina, her turli anane ve
mukaddesatina her nereden ve kimden olursa olsun vaki olacak tecavuzlere
kargl koymak igin kendimi yuce Turk ulusuna adadim. Gérdagum, duydugum
ve hissettiklerimi ve bana emanet edilenleri hi¢ kimseye ifsa etmeyecegime,
ifsaatin ihanet sayilacagina ve cezasinin 6lum olduguna, verilecek cezayi

seve seve kabul edecegime namusum ve serefim (izerine ant igerim.”3°

Kibris’ta ug¢ bes kisilik mukavemet hucreleri olusturulmustur ve Kibrisl
Tark genclerinden yeni Uyeler segilmeye baslanmistir. Bu konuda Denktas,
ilk gunden itibaren Yarbay Riza Vurugkan’a blyuk bir destek verecektir. 27

Mayis 1960 askeri darbesi sonucunda Ankara’daki ana karargahta bir takim

7 EMIRCAN, Kibrss..., s.178.
380 Soyalp Tamgelik,, “Tiirk Mukavemet Teskilatinin Bazi ozellikleri’, *Tiirk Kiiltiirii Dergisi,
Ankara, 1995, cilt:33, say1:382.
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degisiklikler olugturmustur. Bozkurt Riza Vurugkan, Bayraktarlik gorevinden
alinarak Ankara'ya cagiriimistir. Vuruskan Ankara’ya donecek ve daha sonra
Milli Savunma Bakanhginda pasif bir goreve getirilecektir. Daha sonra Egridir
Dag Okulu Komutanhgini kabul ederek Ankara’dan ayriimistir. TMT nin temel
amagclarindan en oOnemlisi Taksim tezinin gerceklesmesine c¢aligmaktir.

Bunun icin teskilat Taksim lehine niimayisler tertip etmistir.>®’

TMT’ye 1958 yilinin agustos ayindan itibaren Turkiye’den silah sevkiyati
baslayacaktir. Bu silahlar EOKA’ya karsi kullanilmak amaciyla Ada’ya
tasiniyordu. Tlrkiye'den getirilen silahlara “Bereket” ismi veriliyordu. ismail
Tansu anilarinda, Anamur- Koggina (Erenkdy) arasinda Ari Ekibi ile haftada
bir silah sevkiyati yapildigini bu sevkiyatin, Erenkdyli Vehbi Mahmutoglu,
Asaf Elmas ve Hikmet Ridvan adh tG¢ TMT Uuyesinin g¢abalari sonucu
gerceklestirildigini belirtmigtir. Asaf ElImas ve Hikmet Ridvan silah sevkiyati
sirasinda g¢ikan firtina sonucu batan balik¢l teknesinde sehit olmuslardir.
Yasanan bu aci olay Gzerine Fatin Rustlu Zorlu, Digigleri Bakanhgi fonundan,
Kibris Turk Kultur Dernek Baskani Mehmet Ertugruloglu adina 25 tonluk bir
balikgi gemisi almis ve silah sevkiyatina devam edilmistir.®® Kibris Tiirk
Kurumlari Federasyonunun Rauf Denktag onderliginde 1958 yilinda baglattigi
“Taksim” tezini destekleyen kulturel, ekonomik faaliyetler TMT tarafindan da

desteklenerek sirdiriulecektir.

TMT, ingiliz yénetimi tarafindan 23 Temmuz 1958 tarihinde yasa disi

ilan edilecektir. 323

TMT’ye Demokrat Parti iktidarinin destegi higbir zaman kesilmemigtir.
Fatih Rastu Zorlu, TMT igin emrindekilere: “Her turlu riski goze alarak
mumkun oldugu kadar ¢ok silah gondermenizi istiyorum.” diyerek bunu teyit

etmektedir. 16 Eylll 1961 gunl Fatin Rustd Zorlu’nun idam edilmeden 6nce

31 EMIRCAN, Kibris..., s.111.
*2 GAZIOGLU, Direnis Orgiitleri..., 5.26.
3 GAZIOGLU, Direnis Orgiitleri. .., s.32-35.
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son sozleri sunlar olmustur: “Ben Ulkeme hizmet yapamamig isem, hig
olmazsa Kibris davamizi hallettim.” demistir. *** Basbakan Adnan Menderes
de TMT igin: “Onlar bizim milli meharifimizdir.” diyerek, TMT’ye olan inancini
vurgulamigtir. TMT nin kurulusunun dérdincl ayinda, kendisine brifing veren
Ozel Harp Dairesi subaylarina: “Kibris Turklerine silah sevkiyatina azami hiz
verin.” diyerek, onlari uyarmistir. Bu konuda bazi armator arkadaslarinin
ismini vererek de destek olmustur.®® 1960 yili subatinda Londra
Antlasmasi’'nin imzalanmasindan doénen Basbakan Adnan Menderes,
General Karabelen, Albay Riza Vuruskan ve Binbasi ismail Tansu’nun
kendisine verdigi brifingden sonra su soruyla karsilagmistir:  “Sayin
Bagbakanim, Zurih ve Londra Antlagsmalari imza edildi, Kibris'ta Turk-Rum
Cumbhuriyeti kurulacak. Ada’ya Turk askeri g¢ikacak. Bu durumda TMT
lagvedilecek mi, faaliyetleri kisitlanacak veya durdurulacak mi? Biz bundan
endiseliyiz. Cunku Yunanlarin higbir zaman ve higbir suretle Enosis fikrinden
vazgegmeyeceklerine inaniyoruz.” Bagbakan Adnan Menderes’in yaniti ¢ok
nettir: “Hayir, hayir, TMT lagvedilmeyecek. Aksine ayni hizla érgutlenmesine
ve silahlanmasina devam olunacak. Endigelerinizi anliyorum. Ben de ayni
dusunceyi tasiyorum, musterih olunuz. Siz isinize simdiye kadar oldugu gibi
devam edeceksiniz. Hicbir T.C. hukumeti Kibris Adasr’'nin Yunanistan’a
ilhakina izin vermeyecektir.”386 Batlin bu so6zler, TMT nin kurulusundan
Demokrat Parti iktidarinin 27 Mayis 1960 tarihinde noktalanisina dek TMT'yi
maddi ve manevi agidan her zaman ve her kosulda desteklediginin agik

gOstergesidir.

Demokrat Parti'nin  Kibris politikalari baglaminda TMT’nin rolUnu
degerlendirecek olursak sunlari soyleyebiliriz. TMT bizzat Demokrat Parti
iktidarinin direktifleri dogrultusunda Ozel Harp Dairesine bagli bir teskilat
olarak kurulmustur. TMT’nin ana misyonu; EOKA’ya kargi Ada’da bir denge

unsuru kurarak Turk toplumunun var olusunun sigortasini olusturmaktir.

3% EMIRCAN, Kibris. .., s.109.
3% EMIRCAN, Kibris. .., s.107.
3% EMIRCAN, Kibris..., s.210.
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TMT, Demokrat Parti iktidarinin 1957 yilindan itibaren ortaya koydugu
“Taksim” tezi dogrultusunda faaliyette bulunmustur. TMT’yi Demokrat Parti
iktidarinin Kibris politikasindan ayri dustinemeyiz. TMT kuruldugu ginden
itibaren basarili hizmetlerde bulunmustur. TMT, Kibris sorununa damgasini
vuran bir teskilat olmustur. TMT, Kibris meselesinin gergek anlamda “Milli
Dava” olmasini sagladigi gibi Kibris Turkleri arasinda milli bilincin olugsmasini
saglayan bir teskilat olmustur. TMT ayni zamanda Demokrat Parti iktidarinin

“Milli Dava”yi ne derece benimsediginin en buyulk delilidir.

E. Taksim Mitingleri ve Demokrat Parti Hiikiimetinin Tutumu

1. 27-28 Ocak Olaylari Karsisinda Demokrat Parti Hiikiimetinin ve

Turk Kamuoyunun Tepkisi

Demokrat Parti hukimeti, 1958 yilina girerken butlunuyle Taksim tezine
endekslenmis durumdaydi. Demokrat Parti hukimeti “Taksim” formulu
diginda herhangi bir formulin gercek¢i bir ¢6zim getirecegine
inanmamaktaydi. 1958 yili Demokrat Parti iktidarinin ortaya koydugu Taksim
tezinin Tdrk kamuoyu tarafindan butlinlyle benimsenerek, blyuk kitlesel
mitingler yoluyla bunun diga vuruldugu bir yil olacaktir. Bu mitingler tarihe

“Taksim Mitingleri” olarak gegecektir.

Ocak ayinda Dr. Kuguk ile gortsen Disisleri Bakani Fatin Rusti Zorlu
basina yaptigi aciklamada, Taksim tezi diginda bir alternatif kabul
etmediklerini belirtmigtir. Dr. Kuglk ise basina verdigi demegte su 6nemli
mesajl vermistir: “YUz yirmi bin Kibris Turkl adina, Ada’da Rumlarla birlikte

yasama imkani kalmadigini, bir kere daha tekrarliyorum. Biz, Turkiye'nin
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idaresi altinda yasamak istiyoruz. Bizim emniyetimiz, bizim istikbalimiz Turk
bayraginin gdlgesindedir.”*®” Bu sézler Kibris Tiirk toplumunun Taksim tezini
batindyle benimsediginin en acik kanitidir. Fatin Rusti Zorlu ayni basin
toplantisinda sunlari belirterek Demokrat Parti iktidarinin goéristnd net bir
sekilde ortaya koymaktadir: “Meselenin bir an 06nce halledilmesi
gerekmektedir. Taksim talebimiz, tamamiyla hakkaniyet ve adalet
prensiplerine dayanmaktadir. CUnkU biz, ancak bizden olan ve bizim
bayragimiz altinda yasamak isteyenleri talep ediyoruz. Digerlerini de, kendi

isteklerine gore hareket etmekte serbest birakiyoruz.”%®

Doénemin Turk basininda da 1958 yilinin bagindan itibaren Taksim tezini
destekleyen yazilar kaleme alinmaya baslanmigtir. Vatan gazetesi
yazarlarindan Oktay Akbal, Taksim tezine yodnelik olarak sunlari
sOylemektedir: “Tuark milletinin Kibris davasinda yapacagdi son fedakarlik
budur. Taksime razi olmakla Yunanistan’a buyuk bir dostluk gosterdigimizi
komsularimiz da, Bati diinyasi da anlamalidir. Anlar mi, anlamaz mi bilmem;
ama bizim millet olarak, hikimet olarak, fert olarak tutacagimiz bagka bir yol

yoktur, olmayacaktir.”%*

28 Ocak gunu Lefkosa, Larnaka, Leymasun ve Magusa sehirlerinde
Taksim lehine g0steriler duzenlenmistir. Lefkosa’da dlzenlenen Taksim
mitingi sirasinda Ingiliz glvenlik giicleri asiri siddet kullanarak mitinge
mudahale etmislerdir. Bu mudahale sonucunda sekiz Turk 6lmus ve yetmis
kisi yaralanmistir.®®® Bu olay tarihe 27-28 Ocak Olaylari olarak gegecektir.
Bagbakan Menderes, 28 Ocak aksami yayinladigi mesajda Kibrish Turklerin

acisini paylastigini bildirecektir.’

37 GAZIOGLU, Enosise Kars: Taksim..., s.349.
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27-28 Ocak olaylari sirasinda sehit disen Turkler icin binlerce kisinin
katilimiyla bir cenaze toreni duzenlenmigtir. Kibris Turk Federasyonu
Baskani Rauf Denktas cenaze toreninde yaptigi konusmada Kibris Turk
Toplumu adina sunlari séylemigstir: “Biz sehitlerin al kani ile bayragina renk
veren ve tarihini sehit kanlari ile sulayan bir milletin gocuklariyiz. Bugun
topraga verecegimiz sehitlerle davamiza olan sadakatimizi ve kendimize olan
glvenimizi ispat ettik. Bize karsi kalkan eller mahcup olarak inmis, bizi Kibris
davasindan bir hamlede silmek isteyenler maglup olmustur. Bizim adimizi
agizlarina almayanlari, varhgimizi bile gérmezlikten gelenleri bugln bir defa
daha mahcup etmeliyiz. Butun dinya da sahit olacaktir ki, Kibris Turkundn
kirk sekiz saatlik sahlanigi ancak hakkini korumak icindi ve gerekirse 48 yil

daha devam edebilirdi.”>%

27-28 Ocak olaylari, Kibris Tiirk toplumunun ingiliz yénetimine karsi o
gune dek gergeklestirdigi en blyUk protesto eylemi olarak dinya tarihine
gecmistir. ingiliz sémiirge yénetimi Kibris Tiirk toplumunun Kibris davasina
ne derece bagh oldugunu goérmuistir. Dénemin Kibris Valisi Sir George
Sinclear, Rauf Denktas’a sunlari soylemistir: “Buglne kadar Turkiye size:
“Yat, der yatarsiniz; kalk, der kalkarsiniz. Biz, sizin bir iddianiz yok
zannediyorduk. Ama bu son gelismeler bize Kibris’ta Turklerin de hak iddia
ettigini gdstermistir.”*%

Unlii “The Economist” dergisinde yayinlanan “ingiltere’nin Tiirk Dostlari”
isimli makalede Kibris’a dair Ug¢ Glkenin Kibris meselesini algilamalari Gzerine
sunlar vurgulanmistir: “Yunanlar Kibris’i disunince, orada yasayanlari
akillarina getirmektedirler. Turkler ise Ada’daki topragi dusunmektedirler;
Tarkler icin Ada Anavatan’dan sadece 40 mil uzaktadir ama Ada Guneydogu
Tarkiye’de ©Onemli limanlara girisleri kumanda etmekte olan Anadolu

yaylasinin dogal bir uzantisidir. Ada’nin ingiltere’de kalmasi miisamaha ile
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kargilanabilir ama Yunan egemenligine girmesi hos gorulemez. Batun Turkler
ic politikadaki gorusleri ne olursa olsun Kibris sorununun nihai ¢ézUmu igin
hemfikirlerdir.”*** The Economist dergisinin Kibris analizi gercekte son
derece dogru bir analiz idi. Kibris sorununda taraf olan Ug¢ ulke, Kibris

sorununa farkli pencerelerden bakiyordu. Bu, ¢atismanin temel nedeni idi.

27-28 Ocak olaylarina donemin en guclu genclik orgutu olan MTTB (Milli
Tark Talebe Birligi) 29 Ocakta yayinladigi bildiride Kibris'ta yasanan olaylari
sert bir bicimde kinarken, Turk kamuoyunun da duygularina tercuman
olmaktadir: “16 Mart 1920°'de kislalarinda uyuyan kahraman askerlerimizi
sehit eden zihniyetin simdi de Kibris'ta silahsiz ve masum irktaslarimizin
Uzerine insafsizca ates acgarak talebe, kadin ve ¢ocuklarin kanina girdigini
teessurle 6grendik. Aradan yarim asra yakin bir zaman ge¢mesine ragmen,
insan Haklari ve Devletler Hukuku’na ragmen, engizisyon devrinin vahsetine
tas cikartan bu barbarca hareketi, hiur dinya onunde siddetle, nefretle

protesto ederiz.” 3%°

Kibris meselesi CHP tarafindan 7 Subat gunu gundeme getirilmistir.
CHP, hukimeti Kibris konusunda iktidari halki bilgilendirmemekle
suglamaktadir. Bu konuda CHP adina verilen bildiride sunlar sdylenmektedir:
“Biz, ‘Taksim’ fikrini destekledik. Baska bir hal tarzi aramak igin lazim olan
unsurlar bilgimiz hududu iginde degildir. Mesele, gorusmeler ve ihtimallerle
Buyuk Meclis’ten gizli tutulmaktadir. Buyuk Meclis’i ve tabiatiyla bizi bilgisizlik
icinde birakarak hikumet yalniz basina cirpinmaktadir.”®*® CHP’nin bu
elestirilerini Bagsbakan Adnan Menderes 9 Subatta Bursa Demokrat Parti
Kongresi’'nde sdyle yanitlayacaktir: “Kibris davasi basit degildir. Senelerden
beri Demokrat Parti hukimetleri azimle, sebatla Turk milletinin emellerine
terciman olarak bu davanin pesindedir. Bunun arz ettigi muskulati bilirsiniz.

Buna ragmen hakkimizin ne derece kuvvetli oldugunu batin dinyaya

3% BAGCI, Demokrat Parti..., s.116.
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anlatmis, hemen hemen kabul ettirmis vaziyetteyiz.”>*

Mayis ayina
gelindiginde Demokrat Parti lideriyle konusmak i¢in Ankara’ya gelen Dr. Fazil
Klguk ve Rauf Denktas cesitli temaslarda bulunmusglardir. 27 Mayis 1958
tarininde Cumhurbaskani ile gorisen Kibris heyetine Cumhurbagkani

tarafindan gtivence verilerek Taksim tezinin gerceklestirilecedi belirtilmistir.

Dr. Kuglik ve Rauf Denktas Ankara’daki basin toplantisindan sonra
istanbul’a giderek 3 Haziranda Bagbakan Menderes ile vilayette bir saatten
fazla gorismuslerdir. Bu goérisme sonrasi dizenlenen basin toplantisinda
Dr. Kigilik su sert sézlerle ingiltere ve Yunanistan'a mesaj yollamistir:
“‘Seksen bin sehit pahasina aldigimiz topraklari, ancak yuz yirmi bin sehit
verdigimiz takdirde elimizden alabilirler. Muhtariyet, Enosis’e giden yol
demektir. Simdiye kadar muhtariyeti kabul etmeyen Makarious, bugin
mubhtariyeti kabul etmek niyetindedir. Clnku biliyor ki, muhtariyeti kabul ettigi
an, Taksim tezimizi curUtecek ve ileride Enosis kapilari yine karsisinda
duracaktir. ingiltere, bugiin degilse yarin veya 6bir giin, bu adayi terk
edecektir. Ada’da, sunun surasinda, 10-15 wyilik omra kaldigini
gizleyememektedir. O halde, ayrilmadan once, Ada’da huzur ve sukdnu
temin edecek yegane hal caresi olan taksimi kabul etmeli ve ayrilirken
uzerinde higbir sorumluluk kalmadan, dost ve muttefiklerini memnun ederek

ayriimalidir.”>%

2. Taksim Mitingleri ve Kibris’ta Tiirklere Yonelik Tedhis

Faaliyetleri

1958 yilinin Haziran ayina girerken Turk kamuoyu artik dizginlenemez
durumda idi. Taksim tezi dogrultusunda ilk miting, 8 Haziranda Istanbul'da,

istanbul Universitesi Talebe Birligi tarafindan gerceklestirilmistir. Bu miting

397 Zafer, 10 Subat 1958, s.1.
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Demokrat Parti iktidarinin destegi ile organize edilmistir. ilk kez “Ya Taksim
Ya Olum!” parolasi bu mitingde yankilanacaktir. Bu miting éncesi, Demokrat
Parti hukumeti bu mitingin arkasinda oldugunu belitmek ve Kibris
meselesine dair halki aydinlatmak igin bir Kibris bildirisi yayinlanmigtir. Bu

bildiride su noktalar dikkat cekmektedir:

1) HUkUimetimiz, Kibris davasinda, Ada’daki soydaslarimizin milli
iradeleri dogrultusundaki gelismeleri ve anavatanin guvenligini
saglayacak tek hal garesi olan taksimi gergeklestirmek hususunda tam
ve kamil bir karara sahiptir.

2) Kibris meselesi hususunda, Ingiltere hikimeti ile temas halinde
bulunmaktayiz. ingiltere hiikiimetinin yapacagi acgiklama hakkinda
simdiye kadar herhangi bir bilgiye sahip olmamakla beraber,
meselenin daha 6nceki asamalarinda, ingiliz hiikimeti ile isbirligi
yaptigimiz bir olgudur. Bu sefer de, bu isbirliginin ayni sekilde devam
edecedi hususundaki umudumuz hentz devam etmektedir. Surasi
kesindir ki, Kibris davamizin gergceklesmesi her seyden once milli

irademize baghdir.>%

8 Haziran glnu Istanbul’da dizenlenen bu mitinge, yaklasik (g yiiz bin
kisi katilmigtir. Bu mitingde Kibris i¢in ant icilmigtir. Mitingde konusan Dr.
Kuguk: “Hurriyetler 6lmesini bilen toplumlar igindir, ¢arpisacagiz.” seklinde
sozleri genis yanki buldu. Ug geng, ciplak goguslerine kanlari ile “Kanimiz
Kibris igin” slogani yazarak kirsiiye ¢ikmislardi. Bu kalabaliyi son derece
ateslemistir. Bu mitingde tasinan doévizler halkin psikolojisini net bir sekilde

ortaya koymaktadir. Bu dovizlerde sunlar yazmaktadir:

1) Oltmlerin en glizeli vatan igin 6lmektir!
2) Doénersek Kibris igin azimetten!

3) Ey palikaryalar, hizaya gelin!

399 Zafer, 9 Haziran 1958, s.1.
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4) Sahinler tlkesinde baykuslar barinamaz!
5) ingiliz, iyi disin!

)
)

6) Kibris ikinci hayatimiz!

7) Yunanli, izmirde yedigin tekmeyi unuttun mu?
)

8 1400

Kibris tramvayi Taksim’de durmaz, Harbiye’ye gider
Mitingde konusma yapan istanbul Universitesi Talebe Birligi Bagkani
Samed Guldogan su soézleri soylemistir: “Ada’nin en serefli vasfi olan
Turkligl inkar edilmektedir. iste bunun icin toplanmis bulunuyoruz. Ada’nin
yarisindan feragat, hayat damarlarimizdan birini vermek olmasina ragmen,
dinya sulhunun korunmasi igin taksime raziyiz. Bu fedakarligimizi istismar
etmeyiniz. Ik hedefimiz Kibris Adasi olabilir.”*" Dr. Kicik ise yaptigi
konusmada: “Can verecegiz, kan verecegiz, hir kalacagiz.” diyerek halki
ateslemistir. Konusmalar son derece sert ve milliyetgi bir tondan
yapilmaktaydi. Bu buyuk mitinge son derece atesli bir konusma yapan Unlu
sair Behget Kemal Caglar sunlari séylemigstir: “Dunya bilmelidir ve bilecektir
ki, Kibris, Turk milleti icin milli haysiyet ve seref meselesidir. Dlinya bir araya
gelse, Turk milletinin haysiyetine dokunulamaz. Ey Amerika! Grek
medeniyetinin simarik varisi, Yunanlarin kulagini gekmekte daha ne kadar
gec kalacaksin? Ikiylzli ingiliz emperyalizmine ne zaman artik yeter
diyeceksin? Ey Amerika! koskoca bir adayr komunistlerin kucagina atmay!
sana yakistiramiyoruz. Ey ingiltere! Senelerdir kene gibi Asya’nin kanini
emdigin yeter. Ey Kibris’ta ilkokulumuza algakga girip Ataturk’dn resmini
yirtan algaklar! O buyuk adam, Yunan isgali sirasinda bayragimiza hakarete

yeltenen sizlerin bayragina basmadi.”*%

8 Haziran mitingi Turk basininda genis yanki bulmustur. Cihad Baban
Yeni Gun gazetesinde “Kibris Davasi” adli yazisinda 8 Haziran mitingini

soyle yorumlamistir: “istanbul mitingi Kibris Adasi hakkindaki milli duygulari
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dinyaya ilan etti. Cok temenni ediyoruz ki, Buyuk Britanya hikimetini idare
edenler, vefakér dostlari Turkiye’nin duygularina hi¢ degilse bu vesile ile
ulagmak imkanini bulsunlar. Buglne kadar gelen haberlerden anliyoruz ki,
ingiltere hiikimeti Bogazlar' bekleyen bu vefakar dostunun katlandigi
fedakarhiga kiymet vermek niyetinde degildir. Cok temenni ediyoruz ki,
bugiinden sonra bu hakikate ermek imkanini bulsun.”*® Vatan Basyazari
Ahmet Emin Yalman yazdi§i yazida sunlari sdyleyerek Istanbul mitinginin
Tark toplumunun tepkisinin en agik kaniti oldugunu vurgulayacaktir: “Sunu
biliniz ki, ey hur insanlar! Kibris bizim icin son durak noktasidir. Bundan
sonra tek Turk’d Yunan tahakkimune veya herhangi bir ¢liriuk ve muphem
idarenin keyfine terk etmemize en kuguk bir ihtimal kalmamistir. Yine sunu
biliniz ki, Kibris, hikimetin i¢ zorluklari unutturmak igin ileri sirdtugu bir dava
degildir; butun Turkligun mukaddes davasidir. Tesebbus millettedir. Bekasi
hesabina Canakkale’de mucizeler yaratan, Sakarya, Dumlupinar ve izmirde
muhakkak bir 6lumden bagkaldiran, yeni vezinde bir varliga kavusan Turkluk,
ingiliz ve Pan-Helen emperyalizminin yeniden baskaldirmasi karsisinda kat'i

mukavemet igin Kibris’i saha diye secmeye azmetmistir.”*%*

istanbul’daki bu blylk mitingi Tirkiye’nin dért bir yaninda organize
edilen Taksim mitingleri izleyecektir. 12 Haziranda Ankara mitingi yapilimistir.
Bu mitinge elli bin kisi katilmistir.*%> 14 Haziranda ise Antakya ve Kayseri
mitingleri duzenlemistir. Kayseri mitingine elli bin kigi katilmistir. Antakya’daki
mitingde “Kibris bizimdir.” “1938'de Hatay kurtuldu. 1958’de de sanli bayrak
Kibris'ta dalgalanacaktir.” yazan pankartlar tasinacaktir.*® 17 Haziranda
Erzurum mitingi yapiimistir. 19 Haziranda ise Antalya, Elaziy ve Samsun
mitingleri yapilmistir.”*®” 21 Haziranda Eskisehir mitingi, 22 Haziranda
Konya, Bursa ve iskenderun mitingleri yapilmigtir. Bundan sonraki “Taksim”

mitingleri kronolojik olarak su tarihlerde gergeklestirilmistir: 23 Haziran

43 ARMAOGLU, Kibris.. ., 5.435.
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Kastamonu, 24 Haziran Kars, 25 Haziran Corum, Sivas ve Bingdl, 26 Haziran
Nigde, Ordu, Tokat ve Afyon, 27 Haziran Aydin, 2 Temmuz Cankiri, 5
Temmuz Urfa ve Adapazari, 6 Temmuz Canakkale, Zonguldak, Usak,
Diyarbakir ve Hakkari mitingleri yapiimistir.*® 5 Temmuz 1958'den itibaren
Ankara Radyosu “Kibris Saati” adi altinda bir programa baslamistir.*%®
Taksim mitingleri Demokrat Parti yerel teskilatlari ve genclik orgutleri
tarafindan organize edilmekte idi. Bu kitlesel gosteriler Turk kamuoyunun

Kibris davasini buttindyle benimsediginin delilidir.

Tarkiye'de taksim mitingleri gundemi olustururken, Kibris'ta EOKA
teréri tim hiziyla surmekteydi. Kibris’ta toplumsal ¢atismalar baglamis ve
bircok Kibrisli Tirk ve Rum bu toplumsal c¢atismalar sonucu hayatini
kaybetmistir. Bitiin bu yasananlar Tirkiye, ingiltere ve Yunanistan arasindaki
iligkilerin daha da gerginlesmesine neden olmaktaydi. Demokrat Parti
hikimeti tamamen Taksim tezine angaje olmus durumda idi. Fatin Rustu
Zorlu 12 Haziranda yaptigi bir agiklamada Taksim tezinin kendileri tarafindan
degil ingiltere tarafindan ortaya atildigini savunacaktir: “Taksim fikrini ilk teklif
eden de Turkiye degildir. Bu gorus ilk 6nce Yunan Disisleri Naziri Averof
tarafindan ortaya atilmistir ve ingiliz Miistemlekeler Naziri Lennox Boyd,
1956’da Turkiye'ye geldigi sirada bu fikri tasvip ettigini agiklamistir.
Yunanistan ise, Ada’daki terorizmi desteklemektedir. Kibris meselesi Turk-
ingiliz miinasebetlerinde bir mihenk tasidir. Tirkiye hiikiimeti'nin, dost ve
muttefiklerinden anlayis gostermelerini istedigi tek husus, belki bagkalari igin
bir mustemleke veya strateji meselesi olan Kibris'in, Turkiye i¢in bir vatan
davas! oldugunu takdir etmeleri ve gerek Kibris’taki gerekse Turkiye'deki
Tuarklerin gosterdikleri milli heyecani ve taksimi kabul etmek suretiyle yaptigi

fedakarligi tam manasiyla kiymetlendirmeleridir.”*'
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Kibris’taki olaylarin ginden gune kotulesmesi Uzerine TBMM 6zel Kibris
oturumu gercgeklestirecektir. 16 Haziran 1958 tarihinde gerceklestirilen Kibris
oturumunun sonucunda Meclis, butin dinya parlamentolarina duyurulmak
Uzere bir bildiri yayinlamistir. Bu bildiride su noktalar géze carpmaktadir:
“Turkiye, sirf anlasma olsun diye, ilkin Yunanistan tarafindan ortaya atilan
taksim fikrini buyuk bir Ozveri ile kabul etmistir. Kibris'taki son olaylar da
goOstermektedir ki, bu ¢ok tehlikeli durumun bir an 6nce nihai bir hal sekline
baglanmasina kesin gereksinim vardir. Bunun igin de tek, adil, hakli, iliml hal
sekli olan taksimi, vakit gegirmeden, kabul etmek gerekmektedir. Ada’da iki
toplumun arasindaki guvensizlik ve dismanlik, bu toplumlarin artik bir arada
yasamalarina ve bir idare altinda isbirligi yapmalarina olanak
tanimamaktadir. Ada’da sulhun ve stukdnun yeniden geri gelmesi igin, bu iki
toplumu, fillen ve hukuken birbirlerinden ayirmak ve Turk toplumuna, higbir
zaman ve higbir suretle, onun yasama hakkina ve 6zgurlugune kastetmis
olan Rum toplumunun tahakkimu altinda birakilmayacagl hususunda tam
guvence vermek gerekmektedir. Bu nedenle Ada’nin sulh, sikdn ve refahini
saglamak ve gerekli dostluk ve anlayis havasini yeniden yaratmak igin nihai
bir ¢6zim ve azami bir fedakarlik olarak taksimi kabul etmek ve uygulamak
kaginiimazdir.”*"" Bu bildiri TBMM’de oybirligi ile alinmistir. Basin bu bildiriyi
yayinlamigtir. Boylece Turk kamuoyunun Kibris konusunda bilgilendiriimesi
saglanmistir. TBMM’nin bu bildiri ile birlikte “Taksim” tezi hikumet politikasi
olmaktan c¢ikip gergek anlamda bir “devlet politikasi” haline gelmistir.

TBMM’nin bu bildirisi Kibris Turkleri arasinda buyuk bir seving yaratmistir.

Rauf Denktas Federasyon Bagkani sifatiyla, Cumhurbagkani Celal
Bayar ve Basbakan Menderes’e gonderdigi telgrafta sunlari séylemektedir:
“Kibris  Turkleri aleyhindeki Rum mezalimi gittikce artmaktadir. Baf
bdlgesinde iki Turk dlinceye kadar dovulmustir. Lefkosa’da Turk evleri atese
verilmigtir. Bir Turk din adami (Kirklar Tekkesi Seyhi) dinden beri kayiptir.

EOKA, Turklere karsi tedhis kampanyasini hizlandirilmig, énlerine gelen her
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Tark’dn Oldurdlmesi emrini vermistir. Yegane adilane c¢are, en erken
zamanda Kibris'in taksimi ve cemaatleri ayirarak daha fazla kan dokulmesine
mani olmaktir. Birgok koyde Turk koyluleri zahirelerini toplayamamakta,
islerine gidememektedir. Her an igin buylUk c¢apta bir katliam beklenebilir.

Alinan emniyet tedbirleri kifayetsizdir.”*'

Devlet dairelerinde calisan Turk memurlar, devlet dairelerinin Rum
kesimlerinde kalmasindan dolayi can glvenligini sebep godstererek devlet
dairelerine gidememektedirler. Kibris Turk liderligi bir go¢ plani hazirlayarak,
Rum kesimindeki Turkleri Tark kesimine tagimayi planlamiglardir. Fakat
Tirkiye ve ingiltere bu plani uygun bulmadigi icin tasinma ertelenmistir.*"> 20
Temmuz 1958 tarihli yazisinda Dr. Fazil Kugik “Kibris’a Turk askeri
gonderilsin.” c¢agrisi yapmistir. Dr. Kuguk yazisinda sunlari belirtmigtir:
“‘Dunya sulhunun en buyuk sarsintiy1 gegirdigi bugunlerde, Kibris'ta bosalan
ingiliz askerlerinin yerini yine Biyik Britanya’nin dostu ve miittefiki bulunan
ve onunla kader birligi halinde sulhu korumak carelerini arayan Turk
askerlerinin Ada’ya c¢ikmalari zaruret haline gelmistir. Libnan ve Urdin’e
yapilan Anglo-Amerikan gikarmasi, ne kadar mesru ve kaginilmaz bir hareket
olarak BM tarafindan kabul edilmisse, Turk askerlerinin de, yuz yirmi bin
Tark’'n emniyetini midafaa edebilmek i¢in Ada’ya makul bir hareket olarak
kabul edebilecegine hi¢ siphe yoktur. Ancak bu yapildigi takdirdedir ki, dort
asirhik bir maziye sahip Turk cemaatinin gelecegi kat'i bir garanti altina
alinabilecek ve Ada’nin gegirmekte oldugu yuz kizartici kesmekese son
verilmis olacaktir.”*™ Ayni giinlerde Tirkiye, Ingiltere’ye bir nota vererek,

gerekirse Tirkiye’nin Kibris’a asker cikarabilecegini vurgulamistir.*'®

Fatin RUstu Zorlu, Kibris’a Turk askeri gonderilmesi konusunda su
aciklamay! yapmistir: “Biz Kibris’a asker gondermeyi orada yasayan Turk

kardeslerimizin can ve mal emniyetini temin etmek igin ve uzayip giden

412 Zafer, 15 Temmuz 1958, s.1.

413 GAZIOGLU, Enosise Kars1 Taksim..., s.419.
414 GAZIOGLU, Enosise Kars1 Taksim..., s.417.
I3 Hiirriyet, 22 Temmuz 1958, s.1.
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EOKA katliamina son vermek icin faydali bulduk. Bu hususta ingiltere
hikimetine miracaatta bulunduk. Ingiliz Basvekili Macmillian'dan
Basvekilimiz Adnan Menderes’e gecen gin ingiliz Biyikelgisi tarafindan
hususi bir mesaj verilmistir. Bu mesajin bir kopyasi da bana verilmistir.” Ayni
gunlerde Kibrisli Turk koylileri Bagsbakan Menderes’e telgraf cekerek bir an
once Ada'ya mudahale etmelerini talep etmiglerdir: “Kore’de insanlik ideali
ugruna kanini ve canini feda eden buyuk milletimiz, Kibris’ta yiz yirmi bin
kardesinin Rumlar tarafindan her giin bodazlanmasina daha ne kadar zaman

tahammiil edecektir. Tazimlerimizi sunariz.”*'®

Kibris patlamaya hazir bir bomba halini almis iken ingiltere tekrar yeni
bir plan ortaya atarak Kibris meselesini ¢gézmeye c¢alisacaktir. Bu “Bagimsiz
Kibris Cumhuriyeti” formilinden 6nceki durak olan ingiltere Basbakani

Macmillian’in adiyla anilan “Macmillian Plani"dir.

3. Macmillian Plani ve Demokrat Parti Hiikiimetinin Plan Hakkindaki

Tutumu

ingiltere Bagbakani Macmillian, uzun zamandir Ustiinde calistigi Kibris
meselesine yonelik ¢ozum planini 19 Haziran 1958’'de Avam Kamarasi’nda
yaptigi bir konugma ile agiklamistir. Macmillian’in kendi adiyla anilan planinin

dort ana hedefi sunlardir:

1) TUm ada halkinin g¢ikarlarina hizmet etmek

2) Hem Ada’daki iki toplumun hem de Turk ve Yunan hukumetlerinin
kabul edecegi kalici bir hal garesini gergeklestirmek

3) Uluslarin yukamluliklerini yerine getirmesinde Birlesik Krallik igin

gerekli olan Ada’daki ingiliz Gisleri ve tesislerini muhafaza etmek

46 ISMAIL, 150 Soruda..., s.168.
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4) Yasamsal 6nemi olan bir bolgede barisi, glivenligi ve Birlesik Krallik ile

baglasiklari arasinda isbirligini giiglendirmek*"’

Macmillian’in Ortaklik Plani olarak tanimladigi Kibris C6zim Planr’'nin

ana hatlari sunlardir:

1) Kibris, sadece Birlesik Krallik ve ingiliz Milletler Toplulugu ile degil,
Tarkiye ve Yunanistan’la da yapilacak igbirliginin avantajlarindan
yararlanacaktir.

2) Mademki hem Birlegsik Kralllk hem de Yunanistan ve Turkiye'nin
Kibris’ta ¢ikarlari vardir; ingiliz hikimeti, Ada’da barig, gelisme ve
refahin yaratiimasinda diger iki hikimetin ortak igbirligini ve yénetime
katilmini memnuniyetle karsilayacaktir.

3) Bu politikanin yarutulmesinde vali ile isgbirligi yapmalari i¢in, Tark ve
Yunan hukumetleri birer temsilci atamaya davet edileceklerdir. Ada’da,
her iki toplumun, kendi i¢ islerinde otonomiye sahip olacaklari sekilde,
temsili bir hukUmet kurulacaktir.

4) Kibrisli Rum ve Kibrish Turklerin, Rum ve Turk olarak taninmalari
istemlerini tatmin icin, Majeste Kralice hiikiimeti, kendilerine, ingiliz
vatandasgligini da koruyarak Turk ve Yunan vatandasi olma olanagi
yaratacak bir dizenlemeyi memnuniyetle karsilayacaktir.

5) Bu yeni ortaklik ilkesinin tam olarak islenmesine ve bu plana uygun
sekilde gerekli istikrar atmosferinin yaratilmasina zaman tanimak igin,
Ada’nin uluslararasi statlsu, yedi yil sureyle degismeyecektir.

6) Temsili hikimet ve toplumsal 6zerklik sistemi, iki toplumun ve
Yunanistan ile Turkiye hukumetlerinin temsilcileri arasinda yapilacak

goris aligverisi ile saglanacaktir.*'

Macmillian’in 6ngérdigu Yeni Kibris Anayasasi’'nin temel maddeleri

sunlardir:

7 GAZIOGLU, Enosise Kars1 Taksim..., s.400.
18 GAZIOGLU, Enosise Kars1 Taksim..., s.400-401.
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1) Topluma ait islerin yurutilmesinde tam ve nihai yasama yetkisine
sahip birer toplum meclisi olusturacak

2) Topluma ait igler ve i¢ guvenlik disinda kalan diger konulari kapsayan
ici yonetim, valinin bagkanhginda Yunan ve Turkiye hukumetlerinin
birer temsilcisi ile dordu Kibrisli Rum, ikisi Kibrisli Turk olmak Uzere,
Toplum Meclislerince belirlenecek alti bakandan olusacak bir konseyin
yetki ve sorumlulugu altinda kalacak

3) Valinin, Yunan ve Turk hukUmetlerinin atayacagi temsilcilerle gorus
alisverisinde bulunarak kullaniimak Uzere her iki toplumun ¢ikarlarinin
korunmasini saglamak i¢in kendisine ayrilmig yetkileri bulunacak.

4) Dis iligkiler, savunma ve i¢ glvenlik konulari, iki devlet temsilcileriyle
gorus aligverigsinde bulunarak kullanilmak tUzere valinin, 6zellikle ve
bilhassa korunmus hak ve yetkileri iginde kalacak

5) Yunan ve Turk hukumet temsilcileri, ayrimci niteligi olduguna
inandiklar yasalarin, tarafsiz bir mahkeme tarafindan incelenmesini

isteme hakkina sahip olacaklar.*'®

Macmillian 19 Haziranda yaptigi konusmada plana olan inancini su
sozlerle agiklanmistir: “Bu ilkeler ve Onerilere dayal politika, Kibris halkina,
Ozel olarak korunan ve ayricaliklar iceren bir stati getirmis olacaktir. Kibris
halki, temsili kurumlar kanaliyla, Ada’nin i¢ islerinin yonetiminde yetki
kullanma olanagina kavusacak ve kendi toplum iglerini kendi denetimleri
altina almis olacaktir. Kibris halki, bu avantajlari kullanirken, Birlesik Krallik,
Yunanistan ve Turkiye arasindaki dost¢a iligkiler ve pratik igbirligi
gerceklestirip guclendirecek ve Kibris, U¢ baglasik hukumet arasinda ¢atisma
nedeni yerine bir igbirligi sembolli olacak. Bu politikanin saglayacagi
yararlarin takdir edilmesi durumunda, tedhisin mutlaka sona ereceqi,
olaganustli durum yasalarinin ilkin hafifletilecegi ve daha sonra tamamiyla

ortadan kaldirilacagi, Ada’'ya donmesi yasaklanmig olanlarin ise geri

9 GAZIOGLU, Enosise Kars1 Taksim..., s.401.
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gelmelerine izin verilecedi de Dbelirtiimekteydi. Macmillian bu tarihi
konugsmasini su sozlerle bitirmigtir: “Gergekten, eger Yunan ve Turk
hakumetleri, bu igbirligi ve ortaklik deneyimini genisletmek isterlerse uygun
zaman geldiginde, Majeste Kralige hukimeti, daha ileri gitmeye ve
uluslararasi sorumluluklarini yerine getirmek icin gerekli olabilecek usler ve
kolayliklar Birlesik Krallik’a verilmek kosuluyla, Kibris sorununa kalici bir hal
caresi bulunmasina yardim icin Ada’nin egemenligini Yunan ve Turk

dostlariyla paylasmaya hazir olacaktir.”*%°

Macmillian planin taraflarca kabull i¢in 7 Agustosta Atina’ya, 9
Agustosta da Ankara’'ya gelerek yetkililer ile gérugsmustir. Yunanistan, planin
cemaatler ayriigina dayanmasi ilkesinin ¢ikarilmasini istemistir. Ayni
zamanda planin taksim dusuncesine zemin hazirlayacagi kanaatinin yaninda
Tarkiye’'nin taraf olma statlsund kazanmasini reddetmiglerdir. Yunanistan
Macmillian planini reddetmigtir. Tarkiye ise planin ancak taksime goturen
gegici bir anlasma statlisinde olur ise kabul edilebilecegini belirtmistir.
Tuarkiye Taksim tezinde kararhdir. Digigleri Bakani Fatih Rustu Zorlu,
Macmillian plani Uzerine Demokrat Parti hukumetinin goruglerini soyle
aktarmigtir:  “ingiltere hiikiimetinin planina gelince, bu plan, Tirkiye
hakUumetinin kanaatine gore Uglu konferansta bir dayanak olarak degil, ancak
bir vesika olarak dikkate alinabilir. Elbette, Turkiye hukUmeti tarafindan
sunulacak bir plan da, ayni vasfa haiz bulunacaktir. Keza Turkiye
hikumetinin kanaatine gore, igbirligi prensibi ile taksim prensibi, taksim feda
edilmemek sartiyla, pekala bagdasabilir ve ancak bu sartladir ki, kamil bir
plan ortaya cikabilir. Macmilian plani hazirlanirken Turkiye ile istisare
yapilsaydi, daha olumlu bir sonuc elde edebilirdi. ingiltere hiikiimeti, halen
yapmakta oldugu gibi, Ada’da asayisi saglamak icin gereken onlemleri, Turk
hikimetince bu konuda uyarildigi andan itibaren almig olsaydi, Kibris'ta

bugiin esef duydugumuz olaylar da yer almayacakti.”**!

420 7afer, 20 Haziran 1958, s.1.
! Milliyet, 12 Agustos 1958, s.1.
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Doénemin Turk basini ise plana farkh bakis acilar ile yaklasmislardir.
Macmillian plani henlz agiklanmadan 6nce Ulus gazetesinde Ahmet SUkru
Esmer “Kibris Muammas!” adli yazida ingiliz planina karsi slpheci bir
yaklagsim sergileyecektir. Esmer, planin ana zaafinin yedi yillik bir gecis
donemini ongormesi oldugunu vurgulamigtir. Esmer, bunun Rumlar
tarafindan Enosis’e ulasmak igin kullanilabilecegini su sozler ile belirtmistir:
“Bir defa, yedi veya on yil sonra Enosis’in gerceklesecegdini bilen Rumlar,
muhtar idarenin yUritiiimesinde ingiltere ile igbirligine girismeyecekler, onlar
muhtariyet rejiminin saglayacagi hurriyeti, Enosis’i hemen gercgeklestirmek
icin firsat sayacaklardir. ingilizler sabit fakat sakat bir fikre saplanmislardir.
Saniyorlar ki, yedi veya on yilik muhtariyet, Kibris Rumlarini Atina’dan
uzaklastiracak ve kommonvelt icinde bagimsiz bir Kibris yaratmak mumkin

olacaktir. Bu, pahaliya mal olacak ham hayalden ibarettir.”*?

Ahmet SUkri Esmer plana suphe ile yaklasirken, Vatan Basyazari
Ahmet Emin Yalman, plana sempati ile yaklasmis ve plani Turkiye lehine
gormustur. Yalman yazisinda sunlari soylemigtir: “Hukumetimiz, taksimin en
radikal ve esash bir hal caresi oldugu hakkindaki kanaatinden higbir
fedakarhgr kabul etmemekle birlikte, iki muhim basiret adimi atmistir.
Bunlardan birincisi, ingiliz teklifinin yaninda kendi teklifimizi de ileri siirmek
sartiyla, miizakere masasina oturmay! kabul etmektir. ikincisi, nizam ve
asayisin muhafazasi icin azami gayret gostermeyi, bu bakimdan ingiliz
idaresine destek olmayi dogru bulmak ve asayisin bozulmasi mesuliyetini
Yunan hukuimetine ve onun sinsi bir sekilde yarattigi EOKA adli kahpe
kundakgilik ve suikast getesine birakmaktir. ingiliz teklifinde cografi degilse

bile fiili bir sekilde bir taksim ¢esnisi vardir.”*%?

Donemin unlt dergisi “Forum” ise Macmillian planini Turk hukimetinin
Kibris politikasi agisindan bir basarisi olarak gérmustir. Dergideki yazida

sunlar sdylenmektedir: “Goérulayor ki, Kibris meselesinde, Turkiye lehine iki

422 Ulus, 22 Mayis 1958, s.3.
2 Vatan, 22 Mayis 1958, s.1.
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yildan beri ve hatta Radeliffe Anayasasi’ndan beri bir hayli yol kat edilmistir.
Tabi, bu son sekliyle bile ingiliz teklifi, Tlrkiye’'nin nihai menfaatlerine tam
manasi ile uygun olmadigi gibi, dunyanin bu kdgsesinde devamli bir sukdn
yaratacak radikal sartlari da tasimamaktadir. Fakat planda, gergekten tek
clkar hal tarzi olarak gbzuken paylasma yolunda atilacak adimlari

kolaylastirici bazi baslangic noktalari da yok degildir.”*%*

Tark basininda Macmillian Plani Gzerine tartismalar surerken muhalefet
lideri ismet indnii 6 Temmuzda CHP Kadikdy ilce Kongresi'nde son ingiliz
plani Gzerine sunlar sOyleyecektir: “Gazetelerde Turkiye’nin Taksim tezi ile
ingiliz planinin kabili telif oldugunun Hariciye Vekili tarafindan ifade edildigi
yazilmistir. Bu iyi bir haberdir. Bizim 6teden beri Uzerinde israr ettigimiz
nokta, bilhassa ingilizlerle miizakereyi asla inkitaa vardirmayarak bir hal
caresine varmak icin devamli ve sabirli bir varlik gostermektedir. Bu yolda
terakki hasil oldugunu ve olacagini tahmin ediyorum. Ingiliz Basgvekili
Macmillian’in bahsedis tarzi ve Turkiye ile anlasma imkanini daha varit

gosteren ifadeleri vaziyeti kolaylastiran isaretlerdendir.”**

Dis basinda ise Macmillian plani Kibris meselesi igin gergekgi bir ¢ozum
alternatifi olarak gorulmekte idi. The London Times'ta 16 Haziran 1958
tarininde yayinlanan bir makalede Macmillian Plan’'nin Kibris meselesinin
¢OzUmu icin son bir ‘sans’ olarak gormektedir. London Times'ta sunlar
soylenmektedir: “ingiltere’nin Yunanistan ve Tirkiye'ye teklif ettigi plan, Kibris
icin barigi kazanmak Uzere yapabilecegi son gayreti gostermektedir.
Tekliflerin igerigi agiklanmamis olmakla beraber, genel olarak anlasildigina
gére, Yunan ve Tirk hikimetleri ingiliz hikkiimranligi altinda olmak lizere
Ada’daki kendi toplumlarin giivenligi igin ingiltere ile yapacaklari gegici bir
plan hazirlamisgti. Ne Yunanistan ve ne de Turkiye'nin Enosis ve Taksim gibi
nihai sorunlara engel olacak bir plani cazip bulmamalari anlasilir bir

durumdur. Bununla beraber, boyle bir plani kesin surette reddetmeden evvel

24 ARMAOGLU, Kibris.. ., 5.468.
425 Cumbhuriyet, 7 Temmuz 1958, s.5.
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durup, bakip dinlemeleri gerekir. Yunan ve Turk hikimetleri boyle bir firsati

kacirmamalidirlar.”*%

ingiliz Bagbakani Macmillian ile Bagbakan Adnan Menderes arasindaki
gorusmeler 10 Agustos aksamina kadar surmustur. Demokrat Parti
hikumetinin goérugmeler sonucunda vardigi noktayr ve Macmillian Plani’’'na
karg! tutumunu Disisleri Bakani Fatin Rustu Zorlu 11 Agdustosta verdigi bir
demecle ortaya koymaktadir: “Ada’nin beynelmilel siyasi statisu bir an evvel
taayyun etmezse, her tesebbls akamete ugrayacak ve vyeni yeni
mucadelelerin acilmasina muncer olacaktir. Turkiye hukimeti ancak taksimin
tahakkuku ile Ada’da sulhu sikdnun davet edilecegine kanidir. Diger butun
tedbirlerin neticede ayni fikrin; fakat en Uzicu bir sekilde tahakkukundan
baska bir netice vermeyecegine de emindir. Bu vesile ile taksim fikrinin
ingiltere hiikiimetinin ileri stirdiigii ortaklik fikri ile gayri kabili telif olmadigina
tekrar isaret etmek isterim. Tarkiye hakimeti ve Tark umumi efkari son Orta
Dogu hadiseleri karsisinda Ada Uzerindeki hak ve menfaatlerinin korunmasi
[lGzumunu iyice anlamistir. Bunda sonuna kadar israr etmeye kararhdir.
Kibris meselesinin arz ettigi enemmiyet elbette ki ilerde ingiltere ve Tirkiye
hikumetleri arasinda en yuksek seviyede ikili muzakerelerin devamini icap

ettirecegi gibi, bu miizakerelere inkilabi da sayan-1 temennidir.”**’

Bagsbakan Menderes, Macmillian Plani’na bakisini ve planin neden Turk
kamuoyu tarafindan kabul edilemeyeceg@inin nedenlerini su soOzlerle
aciklanmistir: “Surasini acgikga ifade etmek isterim ki, butin iyi niyetimize
ragmen, bu tekliflerini kabul etmek imkanini bulamadik. Plan, Ada’daki iki
cemaati bir arada yasamaya zorlamak istemektedir. Boyle bir seyin
yuratulmesine imkan yoktur. Turkiye, Ada’nin taksimini bu meselenin yegéne
hal ¢aresi olarak gormekte oldugu gibi bu fikri ihtiva etmeyen herhangi bir
plan Tuark kamuoyunda kabule sayan olmayacaktir. Kibris’in gelecegini tayin

edecek olan herhangi bir planda, iki cemaatin mukadderatinin higbir suretle

426 BAGCI, Demokrat Parti..., s.118.
#27 Zafer, 12 Agustos 1958, s.1.
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birbirine bagl olmadigini belirtmek ve bilhassa Turk cemaatinin herhangi bir
sekilde Rum cemaatinin hakimiyeti altina girmeyecegini teminat altina almak
icap edecektir.”*?® 1958 yilinda Taksim tezi kamuoyu, hiikimet, muhalefet ve

basin tarafindan desteklemekte olan resmi bir tez mahiyetinde idi.

428 ESENBEL, Kibris.. ., 5.106.



DORDUNCU BOLUM

BAGIMSIZ KIBRIS CUMHURIYETI’NIN KURULUSU

A. Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti Tezinin Ortaya Cikisi ve

Demokrat Parti Hiikiimetinin ve Tirk Kamuoyunun Tutumu

1958 yilinin Aralik ayina gelindiginde bilhassa ABD’nin telkinleri ve hatta
bir anlamda dayatmalari sonucu “Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti” fikri
tartisilmaya baslanacaktir. ABD’nin Kibris meselesine mudahil olmasinin
temel sebebi, Bati lttifaki iginde Kibris meselesi dolayisiyla meydana
gelebilecek catismalari dnlemek ve bu sayede Sovyetler Birligi'nin Kibris
meselesini  kullanarak Ada’da nifuz sahibi  konumuna gelmesini
engellemektir. Demokrat Parti hukimeti de Yunanistan ile olan iligkilerinde
daima Sovyet tehdidini g6z o6nunde bulundurmustur. Bundan dolayi
Yunanistan ile olan iligkilerin dostane bir zeminde devam etmesi Demokrat
Parti hUkumeti tarafindan daima istenmistir. Bunun en guzel ispati Bagbakan
Menderes’in Hikmet Bil'e soyledikleridir. Hikmet Bil anilarinda bu olaydan
sOyle sb6z eder: “Sabahin dguydld. Kompartimanim ¢ok sicakti.
Uyuyamamistim. Biraz soguk su icmek ve biraz da hava almak niyetiyle
restorana geceyim dedim. igeri girdigim zaman Menderes'’i hala bir masada
oturur buldum. Kargisinda sonralari Demokrat Partiden milletvekili olan
rahmetli gazeteci Mekki Sait vardi. Belli ki igki sohbetini uzatmislardi.
Menderes: “Madem uykun kagmis, gel sen de otur.” diye Israr etti. S6z donup
dolasip Turk-Yunan iligkilerine geldi. Ben bu iligkilerin zorla iyi gibi
gOsterilmek istendigini soyledim. Kibris sorununa, Bati Trakya’daki mezalime
degindim. Bir bir Yunan art niyetlerini siraladim. Uyanmaliyiz artik derken...

Menderes: “Sen o gllen Yunanlarin gulUglerine inandigimi mi saniyorsun
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benim?” diye s6zimu kesince: “Peki niye bu komedya?” diye sordum. O
devam etti: “Oysa ben o gulen agizlarda gicirdayan diglerin sesini de
duyuyorum. Ama ne yapalim ki su Uzerinde gittigimiz tren hattinin sadece
altmis kilometre otesinde Rusya var. iste bu misterek tehlike, her seye

ragmen bizi bu zoraki dostluga itiyor.”**

ABD’nin ¢dzUim olarak 6ne surdugu Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti i¢in su

kosullarin gergeklesmesi hedeflenmekteydi:

1) Ada Uzerinde Turkiye ve Yunanistan arasinda denge saglanmaliydi.

2) Ingiltere’nin stratejik ¢ikarlari korunmali idi.

3) Ada, Bati Blogu’'nun (Turkiye, Yunanistan ve ingiltere) denetimi disina
cikmamaliydi.

4) Ada’daki Turk ve Rum halklarinin glvenceleri, Turkiye ve Yunanistan

tarafindan saglanmali idi.**°

Ug ulke disisleri bakanlari 18 Aralik 1958'de Paris’te toplanarak Taksim
ve Enosis alternatifleri diginda Uguncu bir ¢6zUm yolunu tartismaya
baglayacaklardir. Bu tartismalar sonucunda Kibris’a yeni bir ¢6zim plani
ortaya koyabilmek icin Ug¢lU bir konferansin yapilmasina karar verilmistir. Bu
tartismalar sonucunda taraflar Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti formulinde
anlasmiglardir. Bu haberin Turk kamuoyu tarafindan duyulmasi Uzerine bu
fikri Taksim fikrinden bir feragat olarak goren milliyetgi genclik dernekleri ve
diger sivil toplum oérgutleri hiukimeti sert bir sekilde elestirilecektir. Teknik
Universite Talebe Birligi, icisleri Bakani Namik Gedik’e telgraf cekerek bir

Kibris mitingi duzenlemek istemiglerdir.

Ayrica 25 Aralik 1958 tarihinde yayinladiklari bir bildiri ile “Taksim” tezi

disinda ikinci bir alternatif kabul edemeyeceklerini deklare etmiglerdir.

% Hikmet Bil, Kibris Olay ve ¢ Yiizii, istanbul, 1976, 5.57-58.
430 Erol Manisali, Diinden Bugiine Kibris, Istanbul, 2000, s.31.
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Bildiride hiikiimete ydnelik olarak sdyle seslenilmekteydi: “inanmadigimiz bir
haber karsisindayiz. Fakat bu haberin asil hayret edilecek tarafi,
hikUmetimizin bu mevzuda kesin bir agiklamada bulunmamis olmasidir.
Kibris'a muhtariyet veriimesi veya bir cumhuriyet kurulmasiyla, Ada’yi
Yunanistan’a terk etmek arasinda hicbir fark yoktur. Buyuk Millet Meclisi’nin
karari ile son fedakarligimizin “Taksim” oldugunu dinyaya ilan ettikten sonra,
hikumetimizin bu karara razi olabilecegini dusunmek dahi istemiyoruz.
Salahiyetli agizlarin “Taksim Tezi’nden vazge¢medigimizi bir kere daha
acikca dunyaya ilan etmeleri elzemdir. Genglik bu hususta son derece
heyecanli ve kararlidir. Taksim’den baska higbir fedakarlik kabul

edemeyiz.”*"

istanbul Universitesi Talebe Birligi Baskani Samet Giildogan ayni giin
yaptigi aciklamada “Taksim Tezi” disinda herhangi bir ¢d6zUme Kkarsi
olduklarini aciklamistir: “Henlz hUkuimet tarafindan sarih ve vazih bir
beyanat nesredilen son teblig, kati kararimiz olan “Taksim” fikrinden
bahsetmemekte ve muphem bir mana tasimamaktadir. Batin bu memleket
yedisinden yetmigine kadar Kibris igin duguncesini, mitinglerle aylarca
dinyaya aciga vurduktan sonra Taksim’den vazgegilecegine ihtimal dahi
vermiyoruz. Genglik olarak taksimin degismez kararimiz oldugunu bir kere

daha diinya umumi efkarina ilan ederiz.”**

Tark kamuoyu hararetle Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti fikri tartisilirken ve
cogunlukla bu fikre karsi olumsuz bir yaklagsim sergilerken iktidarin bakigini
ortaya koymak maksadiyla Fatin RUsti Zorlu 26 Aralikta Bolu'da su
aciklamayi yapmistir: “Umumi efkarimizin bu milll davadaki hassasiyetini
biliyoruz. Fakat igsin bu safhasinda fazla bir izahat vermenin dogru
olmayacagi kanaatindeyiz. Yalniz surasini belitmek isterim ki, bu gibi
mevzularda hukimetin, Buyuk Millet Meclisi kararlarina uygun olarak hareket

etmesinden tabii bir sey olmaz. Son zamanlarda Kibris mevzuunda

“! Hiirriyet, 26 Aralik 1958, s.1.
2 Hiirriyet, 26 Aralik 1958, s.1.
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Yunanlarla ilk temaslar oldu. Bunda Umitli kalmak istiyoruz. Fakat lGzumsuz

nikbinlige kapiimak da dogru olmaz.”**

Disisleri Bakani Fatin Rustu
Zorlu'nun bu kadar politik ve kapali bir dil kullanmasinin sebebi; “Bagimsiz
Kibris Cumhuriyeti” formulinin kamuoyuna agiklanmasi icin henuz erken
olmasidir. Ayni zamanda Taksim tezine asiri derecede baglanmis olan Turk
kamuoyunun tepkisinden ¢ekinilmektedir. Ayni  dbnemde muhalefet,
Demokrat Parti hukumetini Kibris meselesinde kamuoyunu ve muhalefeti
bilgilendirmemekle suclamaktadir. 6 Ocak 1959'da CHP Genel Sekreteri
Kasim Gilek, Bolu’da dizenledigi basin toplantisinda hikimete yoénelik
olarak sunlari soylemigtir: “Kibris’a istiklal verilecegi yolunda cesitli sayialar
dolasmaktadir. Demokrat Parti millete vaat ettigi taksim sdézuUnun butin
mesuliyetini omuzlarinda tasimaktadir. Meclisin gizli celsesinde tespit edilen
kararinda bir degisiklik olmugsa bu hususu meclise getirmeleri lazimdir. Biz
Tarkiye'nin mesru faaliyetlerini koruyucu bir hal ¢aresini desteklemekteyiz.
Sayet Kibris Anayasasi’nda bir degisiklik zaruri ise bu anayasa agik bir
sekilde gecirilmelidir. Her ne olursa olsun mecliste izahat verilmelidir. Bu
milletin bir ana davasidir. Bunda siik(it edilemez.”*** diyerek hiikiimeti yaylim

atesine tutmustur.

12 Ocak 1959 tarihinde toplanan CHP Kurultayr’nda Genel Baskan
ismet indnii Kibris meselesi ve hiikiimet (izerine sunlari sdylemistir: “Kibris
meselesi son gunlerde nispi bir sukdn iginde gizli muzakere alanina girmistir.
Her gun turlG gsayialar ¢ikiyor. Esasli bir bilgiye sahip olmayarak her sayia
Uzerine vaziyet almaktan sakiniriz. Biz resmi beyanlarin memlekete bildirdigi
son durumu biliyoruz. Buna goére Kibris icin ingiltere’nin teklif ettigi gecici
ortaklik idaresi Uzerinde c¢alisiyoruz. Biz nihai olarak Taksim tezi Uzerinde
duruyoruz. Bu vaziyette muzakerelerin seyri hakkinda bir bilgi edinmedikge

fikir sOylemekten kaciniriz.”*® Bu konusma CHP’nin “‘Bagimsiz Kibris

433 Zafer, 27 Aralik 1958, s.1.
44 Ulus, 7 Ocak 1959, s.1.
433 Ulus, 13 Ocak 1959, s.1.
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Cumbhuriyeti” tezi'ne karsi ¢iktiginin en acik delilidir. CHP Taksim tezinde

kararhdir.

Batln bu elestiriler ve Taksim tezine donik beyannameler surer iken
Fatin Rustu Zorlu, Dr. Kuguk ve Denktas’i ¢cagirarak onlara Bagimsiz Kibris
Cumbhuriyeti’'nin kurulacagini bildirmigtir. Dr. Kuguk ve R. Denktas, Fatin
Rustl Zorlu'ya Tarkiye'nin garantisi altinda bir antlagsma olmasi ve Ada’daki
Tark cemaatinin guvenligini varhiginin Ada’da bulunabilecek Turk askeri

birliginin olmasini savunmuslardir.**

“‘Bagimsiz Kibris” fikrini ortaya atan ve taraflara bu fikri dayatan ABD idi.
Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti fikrini ilk kez 16 Aralik 1957 tarihinde NATO’nun
Paris toplantilari sirasinda ABD Bagskani Eisenhower, Bagbakan Adnan
Menderes ile bir araya geldiginde dile getirmistir.**” O giiniin kosullarinda
Bagsbakan Adnan Menderes tarafindan kabul gdormeyen bu dusunce
konjonktlrin degismesi ile birlikte Turkiye'nin kabul ettigi bir ¢d6zim
alternatifine donusmustur. Atina’daki Turk BuyuUkelgisi Vergin’in  Yunan
Disisleri Bakanr'na soyledikleri bunun delilidir: “Biz acele etmekteyiz. Bu
firsatin  kagmasina izin vermeyin. Biz igtenlikle anlagsmaya varmayi
istemekteyiz. Ve sanirim siz de bunu istiyorsunuz. Biz, yalniz simdiye dek
sdylenenler, yani ekonomik durumumuz, Irak’taki durum vs. ylzinden de bir
¢ozUm istemiyoruz. Biz bunu istiyoruz c¢unku c¢ikarlarimiz  bunu
gerektirmektedir ve bize bu konuda bir buyuk muttefikimiz tarafindan israrli
Onerilerde bulunulmaktadir. Bu mduttefikimizin size de ayni Onerilerde
bulundugundan eminim.”**® Bu sézler ABD’nin Kibris meselesinde ne derece

etkili oldugunun kanitidir.

43¢ Sabahattin Ismail, Kibris Cumbhuriyeti’nin Dogusu- Cokiisii ve KKTC’nin Kurulusu, Lefkose,
2001, s.22.

“7ESENBEL, Kibris..., 5.98.

¥ GUREL, Kibris. .., s.155.
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B. Ziirih Gériigsmeleri (5-11 Subat 1959)

Yunanistan ve Turkiye arasindaki diplomatik temaslar meyvesini
vermigtir. Turkiye ve Yunanistan bagbakanlari 5-11 Subat 1959 tarihlerinde
Zurih kentinde bir araya gelerek ¢esitli gorusmeler gerceklestirmiglerdir. Zarih

Zirvesi sonunda su belgeler imzalanmigtir:

1) Zurih’'te imzalanan belgelerin icerik ve anlamini agiklayan, bir
“Centilmenler Anlagmasi”

2) Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’'nin anayasal c¢ergevesini ortaya koyan
27 madde ve bir ekten olusan “Kibris Cumhuriyeti'nin Temel Yapisi
Anlagmasl”

3) Bir yanda Kibris Cumhuriyeti, 6te yanda ise Turkiye, Yunanistan ve
ingiltere’nin yer aldigi dért maddelik bir “Garanti Antlasmasi”

4) Kibris Cumbhuriyeti, Turkiye ve Yunanistan arasinda bir ittifak

anlasmasi**

Zurih Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra Digigleri Bakani Fatin
Rustl Zorlu ve Yunan Disisleri Bakani Averof Londra’ya gitmislerdir. Disisleri
Bakani Fatin Ruasti Zorlu 11 Subat 1959 tarihinde yaptigi konusmada:
“Yapilan antlagsma her ug tarafin ve Kibris’in lehinedir. Zurih mizakerelerinde
ingiltere’nin menfaatleri de miizakere mevzuu oldugundan Ggll, toplantinin

Ada’ya sulh ve siikiin getirecegini kuvvetle (imit eder.”**°

Bagsbakan Adnan Menderes, 13 Subat 1959 tarihinde Ankara’da Zurih
Antlagmalari Gzerine verdigi demegte sunlari soylemigtir:  “Vardigimiz bu
netice, esas ve ruh itibariyle haklarimiz ve milli menfaatlerimizden bir

fedakarlikta bulunmamakla beraber diger tarafin da hak ve menfaatlerine

9 Milliyet, 12 Subat 1958, s.1.
9 GONLUBOL, Olaylarla. .., s.366.
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riayet etmeyi kalp huzuru ile karsilayan bir zihniyetin eseri olarak telakki
edilmek icap eder ki bu takdirde galibiyet ve maglubiyet her iki taraf icin de
bahis mevzuu olmamak lazim gelir. Kibris Adasi sakinlerine gelince, bu
Ada’da yasayan Turk ve Rum cemaatlerinin batin mensuplar artik kanli ve
kavgali bir devrin tamamiyla kapanmis olduguna emin olabilir. Gerek ferden
gerekse cemaat olarak hak ve menfaatlerinin en adil ve 6lgulu bir sekilde
korunmasini mumkin kilacak esaslarin iki devletge artik kayit ve tespit
edilmis bulunmasi sebebiyle istikbali blyuk bir emniyet ve huzur iginde
karsilayabilirler.”**" Basbakan Menderes’in bu sdzleri son derece iyimser bir
bakis agisinin yansimalari olan sozlerdir. Zirih Antlasmasi ile birlikte Kibris
icin yeni bir ddnem basgliyordu. Zirih Antlasmasi ile birlikte Bagimsiz Kibris

Cumbhuriyeti’'nin temellerini olusturacak olan antlagsmalar imzalanmistir.

Zurih Antlagsmasrnin gergeklesmesi sonrasi hem Turk kamuoyunda
hem de Yunan kamuoyunda blyuk tartismalar baslamistir. Bu konuda
iktidarin sesi pozisyonunda bulunan Zafer gazetesinde ¢ikan yazida sunlar
soylenmektedir: “Daha ilk gun dedik ki, yuz yirmi bin Kibrish Turk’an akibeti,
bizi alakadar eder. Keza, ilk gunden itibaren ileri surdik ki, Kibris,
devletimizin emniyeti bakimindan bizi kayitsiz birakamaz. Yunanlarin ‘Enosis’
yani ‘ilhak’ taleplerinin kargisina ‘Taksim Tezi'mizi bu sebeple sart kostuk.
Binaenaleyh, ‘Taksim’, ‘Enosis’e karsi bir strgu idi. Kibris’in batin olarak
Yunanistan’a ilhaki tehlikesi kalkinca, “Taksim’inde buna uymasi ve bir karsi
koyma formull olmaktan ¢ikarak, hem yiz yirmi bin Turk’dn kaderine ve hem
de vatanimizin midafaa stratejisine uygun bir sekle girmesi lazimdi. Aksi
takdirde mesele bizim ylUzimuizden bir gikmaza girmis olurdu. Binaenaleyh
toprak taksimi yerine, Ada’ya tesahup ve onun idaresine tasarruf
mevzularinda taksime gidildi. Territoryal, taksimin yerini hukuk ve idarede
taksim aldi ve gene ikiye bir nispeti dahilinde olarak kaldi.” 42 Bu makalenin
yazilmasinin amaci kamuoyuna “Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti” disincesinin

gercekei tek ¢cozum alternatifi oldugu mesajini vermek idi. Dr. Fazil Kuglk ise

1 Zafer, 14 Subat 1959, s.1.
442 Zafer, 14 Subat 1959, s.1.
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13 Subat 1959 tarihli Halkin Sesi gazetesinde Zirih Antlasmasrni sdyle
degerlendirmekteydi: “YUz seneden fazla zamandan beri devam edip giden
Kibris problemine en nihayet son veriliyor. lyice anlamali ve kabul etmeliyiz ki
kaybettigimiz higbir gey yoktur. Bilakis haklarimiz tamamen taninmakta,
harriyetimiz garanti altina alinmaktadir. Cemaat olarak tutugumuz dogru
yoldan donecek degiliz. Biz Kibris Tarklerinin 6teden beri tam bir gliven ve
itimatla sarildigimiz Anavatan bu defa da Uzerine dusen agir ve mesuliyeti
vazifeyi buyuk bir basari ile ifa etmis ve bugunkli mesut neticeye varmis
bulunuyoruz.”**® Bu yazinin da bize gdsterdigi gibi Demokrat Parti hiikiimeti
ile Kibris Turk liderligi arasinda tam bir mutabakat s6z konusu idi. Dr. Fazil
Klguk'in bu yazisi ile dinya kamuoyuna Turk huakimeti ile Kibris Turk

toplumu arasinda tam bir fikir birligi oldugu mesaji verilmigtir.

Rauf Denktas ise Zurih Antlasmasini “gergeklestirebilecek en iyi
¢6zUm” olarak gormekteydi. Denktas 25 Subat 1959 tarihinde halka hitaben
yaptigi konusmada Zurih Antlasmasi Uzerine sunlari soylemigstir: “Kiymetli
kardeslerim, bugun size senelerden beri Uzerinde durdugumuz, Uzerine
titredigimiz bir davanin mukafatini, mujdesini getiriyoruz. Bu tam istedigimiz
sekilde, istedigimiz gibi nihayet bulmus bir dava degildir. Bunu biliyoruz,
hissediyoruz. Fakat unutmayalim ki biz ylUz yirmi bin Turk icabinda
Tarkiye’nin, Anavatan’imizin bir isareti ile ylz yirmi bin kabir olarak, yuz yirmi
bin sehit olarak, butin Ada’yl bastan asagi yakalayabilecek bir durumdayiz.
Anavatan bize, simdiki milletlerarasi durum dahilinde en iyi, en serefli, en

parlak bir nihayetli netice vermis bulunuyor.”***

Demokrat Parti hukimeti ve Kibris Turk liderligi tarafindan gayet olumlu
bir gelisme olarak yorumlanan “Zurih Antlagsmasi” Yunan Disisleri Bakani
Evangelos Averof tarafindan son derece gergekgi bir bakis agisi ile sdyle

yorumlanmaktaydi: “Zurih Antlagmasi tim taraflar igin gergekten tavizkar bir

3 Biilent Evre, Kibris Tiirk Milliyetciliginin Olusum Siirecinde Tiirk Milliyetciliginin Etkisi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2000, s.119.
4 EVRE, Kibris Tiirk Milliyetgiligi. .., s.120.
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antlasma gorinumundedir. Fakat anlagsmayi cizenlerin gercekten amaci da
bdyle idi. Clnku bu anlagsma Oyle bir devletin dogmasina temel olmaliydi ki
bu devlette hic¢bir taraf maglup sayilmamali, her iki taraf da nispi olarak tatmin
edilmeliydi. Asikardir ki higbir taraf istediginin ylUzde yuzini elde
edemeyecektir. Fakat yasayip var olmak igin gerekli temel hak ve
menfaatlerini en iyi bir sekilde teminat altina almis olacakti.”*** Averofun bu
analizi son derece yerindedir. Gergekten de Bagimsiz Kibris Cumbhuriyeti
hem Yunan hem de Turk tarafinin kendi “ideolojik” hedeflerinden vazgecerek
kuracaklari bir uzlasma formulli olacaktir. Fatin Rusti Zorlu ise Zirih
Antlagmasi Uzerine son olarak sunlari soyleyecektir: “Turk cemaati Ada’da bir
azinhk olarak degil, ayni esit haklara sahip olarak, federasyondan da ileri bir
olusumda, isbirligi icinde yasayacaktir. Bdylece, Ada’nin dis siyasetinde ve
milli savunmasinda elde ettigi haklarla, Anavatan’in da ulusal menfaatini

korumak olanagina sahip olmus alacaktir.”*4°

C. Londra Antlasmasi (19 Subat 1959)

1. Londra Antlagsmasi’nin imzalanmasi

Zurih Zirvesi’nde kararlastiran “Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti” kurulmasi
disuncesi 19 Subat 1959 tarihinde Londra’da imzalanan Londra Antlagsmasi
ile hayata gecgecektir. Bu konferansa Bagbakan Adnan Menderes ve Kibris
Turk cemaat lideri olarak Dr. Kuguk ve tabii ki Digigleri Bakani Fatin Rustu
Zorlu katilacaklardir. Yunan ve Rum tarafini ise Yunanistan Basbakani
Karamanlis, Disigleri Bakani Averof ve Makarious temsil etmekteydiler. Bu
konferansa katilmak amaciyla Londra’ya ugan Basbakan Menderes’in ugagi,
17 Subat 1959 tarihinde Londra yakinlarinda yogun sis yuzunden “Gatwick

Havaalani’na inmek zorunda kalmis ve yere gakilmistir. Bu ugak kazasinda

5 EMIRCAN, Kibrs. .., 5.62.
#“6 EMIRCAN, Kibris.. ., s.63.
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14 kisi hayatini yitirmigtir. Bu kazadan sag kurtulan Bagbakan Menderes,

Londra Konferansr’ni hastanede takip etmistir. **’

19 Subat 1959 tarihinde Londra Antlasmasi, Yunanistan Basbakani
Karamanlis, Basbakan Menderes ve ingiltere Basbakani Macmillian
tarafindan imzalanmistir.**® Kibris’taki Tiirk ve Rum toplumlarini temsilen Dr.
Kiguk ve Makarious imzalamiglardir. Makarious Londra Konferansi
sirasinda: “Ben buraya imza atmaya gelmedim, gérismeye geldim.” diyerek
ortami germeye c¢alismistir. Ayni gece Makarious’u ¢agiran Yunan Bagbakan
Karamanlis kendisine: “Bak, yarin imza ettin ettin; yoksa Kibris’a bir daha
Yunanistan’dan yardim ve destek bekleme.” diyerek onu tehdit etmistir.**°
Makarious bunun Uzerine hi¢ istemese de Londra Antlasmasi’ni imzalamak
zorunda kalmistir. Londra Antlasmasi 24 Subat 1959 tarihinde resmen
aciklanmigtir. 27 Subat 1959'da yurda donen Basbakan Adnan Menderes
halk tarafindan buayuk bir cosku ile karsilanacaktir. 1 Mart 1959’da Ankara’ya
trenle gelen Menderes garda Cumhurbagkani Celal Bayar tarafindan
karsilanmistir. Bu karsilama torenine ismet indni de istirak etmistir.
Amerikan Bagskani Eisenhower, Londra ve Zurih Antlasmalarini “sagduyunun
zaferi” , “iyi planlanmig, yaratici ve cesur devlet adamhgir ornekleri’ ve

“miithis bir basari” olarak nitelemistir.**°

Londra ve Zurih Antlagsmalari TBMM’'de 4 Mart 1959 tarihinde uzun
muzakerelere konu olacaktir.
19 Subat 1959 tarihinde Londra’da ¢ antlasma imzalanmistir. Bunlar:

1) Kibris Cumhuriyeti Anayasasi
2) ittifak Antlagsmasi

“7 Milliyet, 18 Subat 1959, s.1.

¥ Milliyet, 20 Subat 1959, s.1.

9 AGUN, Demokrat Parti...,s.71.

4% Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan iliskilerinde Kibris, Ankara, 2000, s.36.
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3) Garanti Antlasmasi

Londra Antlagsmasi, 27 maddeden olusan bir antlasma niteligindedir. Bu

antlasmanin en énemli maddeleri sunlardir:

1) Kibris Adasi’nda bir cumhuriyet kurulacaktir. Cumhurbagkani Rum,
Cumhurbagkani Muavini ise Turk olacaktir. Cumhurbaskani ve
Cumhurbagkani yardimcisi, kendi toplumlari tarafindan genel secim
usulUyle segilecektir.

2) Cumhuriyetin resmi dili Turkge ve Rumca olacaktir.

3) Cumhuriyetin, Cumhurbagkani ve Cumhurbaskani yardimcisi
tarafindan, birlikte kararlastirilacak olan tarafsiz desen ve renkte
kendine mahsus bir bayragi olacaktir.

4) Cumhurbaskani ve Cumhurbagkani yardimcisi, bes yillik bir donem
icin secileceklerdir.

5) icra yetkisi Cumhurbagkani ve Cumhurbaskani yardimcisi
makamlarinda toplanacaktir. Bunun iginde yedi Rum ve ug¢ Turk'ten
olusan bir Bakanlar Konseyi bulunacaktir.

6) Cumhurbaskani ve Cumhurbaskani yardimcisi, kendi toplumlarina
mensup  bakanlart  tayin  edeceklerdir. Cumhurbagkani ve
Cumhurbagkani yardimcisi, Temsilciler Meclisi'nin  kanun ve
kararlarina karsi olarak tespit edilen ayni sartlar tahtinda nihai veto
hakki ile Bakanlar Konseyi'nin kararlarini iade etmek hakkina sahip
olacaklardir.

7) Kanun yapma yetkisi %30 Turk ve %70 Rum oranina goére, Turk ve
Rum toplumlari tarafindan bes yil igin secilecek olan Temsilciler
Meclisi'ne verilecektir.

8) Kibris Cumhuriyeti, Tirkiye, Yunanistan ve ingiltere arasinda, yeni
devletin bagimsizligini ve ulke butinligu teminat altina alacak bir
garanti antlasmasi imzalanacaktir. Ayrica, Kibris Cumhuriyeti, Tlrkiye

ve Yunanistan arasinda askeri ittifak antlagsmasi da imzalanacaktir.
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9) Her iki toplumda birer Cemaat Meclisi bulunacaktir. Cemaat
Meclislerinin temsilcileri, kendi toplumlari tarafindan segilecektir.
Cemaat Meclisleri, her turlt dini egitim, kultir ve 6gretim konularinda
yetkili olacaklardir.

10)Cumhurbaskani ve Cumhurbaskani yardimcisinin bazi durumlar harig,
digigleri, savunma ve emniyet meselelerinde veto haklari bulunacaktir.

11)idarede %30 Tirk ve %70 oraninda Rum bulunacaktir.

12)Cumbhuriyetin %401 Turk ve %601 Rum olmak Uzere 2000 kisilik bir
ordusu bulunacaktir.

13)Bir Turk, iki Rum ve bir de tarafsiz hakimden olugan bir Yuksek
Mahkeme kurulacaktir.

14)Silahli kuvvetlerin, jandarma ve polis kuvvetlerinin komutan ve
komutan yardimcilari Cumhurbagkani ve Cumhurbagkani yardimcisi
tarafindan birlikte atanacaktir. Komutanlarin biri Turk olacaktir.

15)Mecburi askerlik hizmeti, ancak Cumhurbaskani ile Cumhurbaskani
yardimcisinin birlikte alacagi kararla konabilecektir.

16)Kibris’in en bliylik bes sehrinde Tiirkler ayri belediyeler kuracaktir. 4’

9 Subat 1959 tarihinde Londra Antlasmasi’nin yaninda Tirkiye, ingiltere
ve Yunanistan arasinda Kibris Cumbhuriyetinin korunmasini ve varligini
devam ettirmesini saglayacak olan bir Garanti Antlasmasi imzalanmistir. Bu
Garanti  Antlagsmasi'nin  G¢ amaci vardir:  Kibris  Cumhuriyeti’nin
bagimsiziginin, Glke bitinlGgunin ve glvenliginin saglanmasi. ingiltere,

Tarkiye ve Yunanistan bu antlagsma ile “garantor devlet” sifatini almiglardir.

Bu Garanti Antlagsmas’'nin yaninda bir de ingiltere, Yunanistan ve
Turkiye arasinda bir Askeri ittifak Antlasmasi imzalanmistir. Bu Askeri
Antlasma ile ingiltere’nin Kibris’'ta kalici Uslere sahip olmasi saglanmistir. Bu

Askeri ittifak Antlasmasi’nin iki amaci vardi:

SUEMIRCAN, Kibris. .., 5.63-65.
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Ortak savunma igin igbirligi yapmak
iki esit ortakli Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizhigina ve Ulke
batinligine karsi yoneltilen dogrudan veya dolayh saldirilara karsi

koymak yukimlulugunu ustlenmiglerdir.

Zurih ve Londra Antlasmalari sonucunda Turk ve Rum toplumlarinin

temsilcileri ile birlikte Turkiye ve Yunanistan temsilcilerinin birlikte olusturdugu

Anayasa Komisyonu olusturulmustur. Bu komisyonun g¢alismalari sonucunda

Kibris Cumhuriyeti Anayasasi olusturulmustur. Bu anayasa 16 Nisan 1960

tarininde yurarlige girecektir. Bu Anayasa 199 maddeden olusan bir

anayasadir. Bu Anayasanin temel maddeleri sunlardir:

1)

Kibris Cumhuriyeti’nin anayasa ile ilgili antlasma metninde yer alan
hikimlere gore, Kibris Devleti baskanlik rejimine dayali bir
Cumbhuriyet olacaktir.

Yuksek duzeydeki devlet memurlart ile askeri vyetkililer,
Cumhurbagkani ve Cumhurbagkani muavininin onay! ile tayin
edilecek, sivil idarede %70 Rum ,%30 Turk bulunacaktir.

Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti devletinin 2000 kigilik bir ordusu olacak
ve bu kuvvet %60 Rum %40 Turk unsur esasina dayanacaktir.

ic glivenligi saglamakla gérevli givenlik mensuplari da %70 Rum,
%30 Turk unsur esasina dayanacaktir.

Yasama Meclisi’'nin musterek yetkileri yaninda, Turk ve Rum cemaat
meclislerinin de belirli alanlarda, kendi toplumlari iginde vyetkileri
bulunacaktir.

Bagimsiz Kibris Devleti'nin anayasasinin uygulanmasi ile ilgili olarak
bir Yuksek Mahkeme kurulacak ve bu mahkeme, Turk ve Rum
Cemaat Meclisleri ile Merkez Yasama Meclisi arasinda uyusmazliklari

¢ozumleyecektir.
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7) Ayrica, en ylUksek adli merci olarak bir ylksek mahkeme daha
kurulacak ve bu mahkeme bir Turk, bir Rum, bir de tarafsiz bir devletin
temsilcisinden olusacaktir.

8) Cumhurbaskani ve Cumhurbagkani muavini, yedi Rum ve ug¢ Turk’ten
olusan Bakanlar Kurulu kanaliyla yurutme yetkilerini kullanacaklardir.

9) Cumhurbagkani ve Cumhurbagkani muavininin, huakimet kararlari
uzerinde de, Turk ve Rum toplumlarinin egemenligi esit olarak
paylastiklarinin canh bir gostergesi olarak “veto” haklari bulunacaktir.

10)Kibris Devleti’nin resmi dili Tlrkge ve Rumca olacaktir.

11)Kibris Devleti’'nin bagka bir devletle higbir sekilde birlesmeyecegi
ongorulmustar.

12)Kibris Anayasasi Tiirkiye, Yunanistan ve ingiltere’nin garantisi altinda
olup, anayasanin ihlali halinde U¢ garantor devlet mustereken veya

miinferiden Ada’ya miidahale hakkina sahip bulunacaktir.**?

Bu anayasay! tahlil ettigimizde tamamen Rum ve Turk toplumlarinin esit

ortakligina dayali bir anayasa oldugunu gormekteyiz.

Londra Antlagmalarinin imzalanmasindan sonra Disisleri Bakani Fatin
Rustl Zorlu kamuoyuna ilk demecinde Londra Konferansi ve imzalanan
antlagsmalara dair sunlari sdylemistir: “Artik Kibris igin yeni bir istikbal
acilmistir. iki cemaat gittikce samimilesecek bir isbirligi ile vahdete dogru
giderken kendilerinin harsen bagli olduklari Turkiye ve Yunanistan ile
mudafaa ve anayasalarini nizam altina alabilen tam bir ahenk iginde
calismak ve Turkiye ile Yunanistan arasinda bir nifak membai olacak yerde
tam bir tesriki mesainin sembolu olarak bu iki memleket arasinda her gun
biraz daha kuvvetlenmesini temenni eyledigimiz ahengin tesisine yarayan bir
hatti vasil olacaktir. Turkiye, Yunanistan, ingiltere ve Kibrish Tirk ve Rum

cemaatleri liderlerinin bir kardeslik havasi iginde tanzim ve intacina muvaffak

2 EMIRCAN, Kibris. .., 5.68-69.
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olduklari bu antlagmalarin beklenen meyvelerini vermesini ve Dogu

Akdeniz'de sulh ve emniyetin takviyesine hadim olmasini temenni ederim.”**?

3 Aralik 1959 da Dr. Fazil Kiguk Cumhurbaskani yardimciligina
secilmistir. 13 Aralikta ise Cumhurbaskanhgi secimi yapiimis ve Makarious,
rakibi Yuannis Klerides'in 71.753 oyuna karsin 144.501 oyla secilmistir.*** 16
Agustos 1960 gunu Kibris’a, yapilan antlasmalar geregi 950 Yunan ve 650
Tuark askeri Magusa Limanr’ndan karaya ciktilar. Bir Kurmay Albay
komutasinda Kibris’a ¢ikan 650 kisilik Turk birliginin zirhli araci, sahra topu
ve tanki yoktur. Antlagmalar geregi bu silahlarin getiriimesine izin verilmigtir.
Rauf Denktas Kibris Turk Kuvvetleri Alayrnin kargilama toéreninde yaptigi
konusmada: “26 milyonluk bir kuvvet, 26 milyonluk bir iman ve 26 milyonluk

bir gliven getirmektedir.”**®

diyerek coskulu bir sekilde Turk alayini
kargilamigtir. Yapilan segimler sonucunda 15’i Turk 35’i Rum olmak tzere 50
milletvekilinden olusan Temsilciler Meclisi'nin bagskanligina Glafkos Kliridis,
baskan yardimciligina Dr. Orhan Mduderrisoglu getirilmistir. Turk Cemaat
Meclisi Baskanhgr'na Rauf Denktas, Rum Cemaat Meclisi Bagkanlhigi'na Dr.
C. Spiridakis secilmistir. Yuksek Mahkeme Baskanligr'na da Bati Almanyali

Prof. Ernest Forsthoff tayin edilmistir.**°

2. Londra Antlagsmasi’nin TBMM’de Muzakere Edilmesi

Londra ve Zurih Antlagsmasi Uzerine asil tartismalar 4 Mart 1959
tarininde Meclis’te gergeklesecektir. Bu meclis miuzakereleri Demokrat Parti

iktidar1 ile muhalefetin Kibris konusundaki hararetli tartismalarina sahne

3 GONLUBOL, Olaylarla..., s.367-368.

% Turgut Tiilimen, Hayat Boyu Kibris, istanbul, 1998, 5.19

“3 EMIRCAN, Kibris. .., s.78.

43¢ Sabahattin Ismail, Kibris Cumbhuriyeti’nin Dogusu-Cokiisii ve KKTC’nin Kurulusu, Lefkose,
2001, s.23.
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olacaktir. ilk s6zii muhalefet lideri ismet indnii alacak, Londra ve Ziirih
Antlagmalar Uzerine elegtirel bir bakis acisiyla yaklagsarak sunlari dile
getirecektir: “Bu vesikalar, simdiye kadar taraflarin takip ettikleri tezleri terk
ederek yeni bir esasi takip etmeleri neticesinde meydana gelmigtir.
Tarkiye’'nin resmi istedi en son su prensipte ifadesini bulmustur. Kibris'taki
Tuark menfaatleriyle Kibris cemaatlerinin bir arada yasamalari imkaninin
kalmamasi sebebiyle Kibris Adasrnin, Turkiye ve Yunanistan arasinda
taksiminden baska care yoktur denilmistir. Bu tez, Turk hidkimetinin son
fedakarhigr olarak Buyuk Millet Meclisinde kesin karara baglanmis ve bu
karari milletin benimsemesini temin i¢in her sey yapilmigtir. O kadar kesin
taahhutlerden ve memlekette genis galeyanlardan sonra, hukimetin
kendiliginden prensip degistirmesinin Meclis huzurunda kaydedilmeye deger
oldugunu belirtmek isterim. Bir Enosis hareketine kargi Yunanistan’in bizimle
beraber olmasi az muhtemeldir. ingiltere miidahale igin kat'i bir taahhiitle
baglanmistir. Ingiltere, anayasanin ihlal edildigini ve midahale llizumunu
teslim etse bile, bu maksatla yapilacak askeri harekata istirak edip etmemek
kendi takdirine kalmistir. ingiltere bu sekilde hareket ederse, miidahale,
dortli antlagmadaki gibi, beraberce kararlastiriimis olur ama musterek olmaz.
Bu halde, davasinin ihlaline kargi Turkiye’nin yalniz basina harekete gegmesi
mevzu bahis olacaktir. Ayrica unutulmamalidir ki, bodyle bir zamanda
antlagsmayi ihlal eden Kibris Cumhuriyeti, Birlesmis Milletler'in azasi
bulunacaktir. ihtilaf, bitiin Diinya teskilatinin ve hususuyla Giivenlik
Konseyi'nin musterek meselesidir. Bu vaziyette, Turkiye, eger suratle hakkini
kullanarak mudahale imkanina malik olursa, yapacagi hakli bir emri vaki ile
kazanabilir. Halbuki sartlarin, tarafimizdan sudratli bir askeri hareket yapmaya
musait oldugu ve her zaman olacagi da iddia edilemez. Bu sebeple, anayasa
dis1 tesebbus edilecek Enosis hareketini, is bu antlasma hukuken bertaraf
etmis gorunse de, fiilen bertaraf etmemektedir. Halbuki Taksim tezi hukuken
oldugu gibi fillen de bertaraf edilmistir. ingiltere’nin kesin taahhiidii olmamasi,
mitecavizi tesvik edecektir. ingiltere’den bdyle bir taahhidi istemeyi
mumkdn ve hakli buluyoruz. Neticeye bagliyorum: Yunanistan’a iltihak

kapisini fillen acgik birakmakta olan antlagsmanin eksigi tamamlanmadikga,
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bunu kabul etmekte mazur oldugumuzu beyan ederiz. Gene ehemmiyeti haiz
diger bir mesele de, Turkiye'nin Ada’daki Turk cemaatine iktisadi her nevi
yardim yapabileceginin gerektigi sekilde tasrih edilmemis olmasidir.”**’
ismet inénl, Londra Antlagsmalar’nin arkasinda ABD’nin bulundugunu su
sozlerle isaret edecektir: “icinde bulundugumuz ittifak manzumesinde umumi
selamet ve emniyet bakimindan kuvvetli sebeplerin bizi anlagsmaya sevk
ettigini takdir ediyoruz. Bu arada kuvvetli dostlarin ¢ok tesirli nasihatlerinin

ehemmiyetli bir hissesi oldugunu tahmin etmekte giicliik cekmiyoruz.”**®

ismet inéni’niin konusmasini analiz ettigimizde (i¢ noktada Londra

Antlasmasi’na yonelik elestiri getirdigini gérmekteyiz:

1) Antlagsmalarda Taksim fikri hukuken ve fiilen ortadan kaldiriimis iken
Enosis fiilen ortadan kalkmamistir.

2) Antlasma maddeleri son derece muglaktir ve antlasmanin
uygulanmasi taraflarin iyi niyetine baghdir.

3) Kibris Turk toplumuna vyapilacak iktisadi yardim konusunda

antlasmalarda acik bir madde yoktur. ”**°

CHP lideri ismet inoénii, Zirih ve Londra Antlasmalarinin imzalanmasi
dncesi de hiikiimete ydénelik bu tiir elestirilerde bulunmustur. ismet indnii bu
elestirilere dair Rauf Denktas’a sunlari sOylemigtir: “HUkumet Kibris’la ilgili bir
pazarlik igindedir. Benim goérevim iktidarin elini bu pazarlkta
guglendirmektedir. Karsi tarafa “Gértyorsunuz muhalefet buna razi degildir,
zorluklarim vardir.” dememesini saglamaktir. Fakat bunlar bunu anlamiyorlar
ve bizi hizaya getirmeye calisiyorlar.”*®® Bu sdzlerden de anlasilaca§ lizere
Londra ve Zurih Antlagmalar’nin imzalanma surecinde CHP’nin yaptigi

muhalefet taktiksel bir muhalefet niteligi tasimaktaydi. Fakat CHP’nin yapmis

7 Ulus, 5 Mart 1959, s.1.

8 Ulus, 5 Mart 1959, s.1.

49 Melek M. Firat, 1960-1971 Arasi Tiirk Dis Politikasi ve Kibris Sorunu, Ankara, 1997, s.71.
40 Rauf Denktas, Kibris Girit Olmasin, Istanbul, 2005, 34.
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oldugu bu muhalefetin amacini kavrayamayan Demokrat Parti hikimeti
tarafindan ¢ok sert bir tepkiyle karsilanmistir. Hukumet ile muhalefet
arasindaki bu surtisme Londra Antlasmalar’'nin muizakeresi sirasinda
devam edecek ve hukimet ile muhalefet arasindaki ipler kopma noktasina

gelecektir.

Digigleri Bakani Fatin Rustli Zorlu, ismet inéni’niin bu elestirilerini
iktidar adina soyle yanitlayacaktir: “Sayin inéni alakali hikiimetlerin evvelce
ittihaz etmis olduklari politikalarini terk ederek yeni bir esas Uuzerinde
mutabakata varmig olduklarini kaydetmekte sozlerine bagladi. Muayyen ve
sabit menfaatlerin korunabilmesi igin elbette muhtelif usul ve g¢areler vardir.
Daveli ihtilaflarin hallinde en mudhim usul ve ¢are, hi¢g suphesiz, muhasim
olan tarafin muvaffakatini elde etmek suretiyle milli menfaatlerin himaye
edilmesinin teminidir. Arkadaslar, huzurunuza c¢ikardigimiz antlagmalarin
temelleri bu esaslara dayanmasi bakimindan milli menfaatlerimize en uygun
olanidir. Sayin inénii buyurdular ki, bizim icin esas olan Enosis’in bertaraf
edilmesi, ayni maddelerin icinde yer almis bulunmaktadir. Su halde eger
teminat Enosis i¢in yoksa Taksim i¢in de yoktur arkadaglar. Binaenaleyh her
iki memleketin mukaddem iddialarina karsi ayni sekilde teminat mevcut
bulunmaktadir. Mugsterek teminat mevzuunda en muhim nokta sudur:
Taraflardan birinin teminati, digerlerinin harekete gegmesini 6nler, miusterek
garanti halinde mustereken veya ferden hareket serbestisini temin etmektir.
Binaenaleyh, Sayin inénii'niin burada zayif olarak gdsterdigi husus, hakikatte
bir kuvvettir. Anayasada hayir emniyetlerine, ictimai cemiyetlere, mekteplere,
irfan ocaklarina, spor cemiyetlerine yardim dngoérulmustir. Kendilerinden gok
rica ederim, buna mumasil bir kayit bulunursa ben kendilerini tebrik edeyim.
CunkU anayasalarda boyle bir kayit yoktur. Bu yolda bir kaydin konulmasi
Tarkiye ile Yunanistan arasindaki dostlugun bir tezahuraddr. Yapilan
anlasma ile hakikaten her ¢ taraf da kendi menfaatlerini karsi tarafin hakli
iddialari ile hudutlandirmak imkanini bulmuslardir. istikbali temin etmisler ve
Kibris Adasi’nin hem daha buyuk ve mureffeh bir istikbale dogru ilerlemesini

hem de bu ilerleme esnasinda kuvvetli dostluklara istinat etmesini
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saglamislardir.”*®! Fatin Ristii Zorlu konusmasinda Tiirkiye’'nin bu antlasma
ile u¢ temel hedefe ulastigini vurguluyordu. Bu hedefler sunlardir: a) Kibris'in
higbir zaman yabanci bir devlete ilhak edilemeyecedi b)Kibris’'taki Turk
toplumunun esit ve ortak kurucu statislne eristigi c)Kibris'in Turkiye
acisindan tasidigr stratejik konumunun Turkiye aleyhine kullaniimayacagi

vurgulanmistir.

Demokrat Parti meclis grubu adina konusan Zeyyat Mandalinci Londra
Antlagsmasi’'ni Demokrat Parti hukUmetinin yurattiga Kibris politikasinin
basarili oldugunun kaniti oldugunu belirtecektir. Mandalinci yaptigi
konusmada sunlari sdyleyecektir: “HUkumetimiz buyUk bir imparatorlugun
varislerine yakigan bir olgunlukla, agir baghlik igcinde meseleyi daima politik
sahadan diplomatik sahaya ¢cekmeye calismigtir. Bu bir realitedir. Bu gibi
meselelerin politik sahaya intikali memleketler arasinda daima luzumsuz
munaferete sebebiyet vermistir. Turk hikimeti bu yolda sarf ettigi gayretlerle
agirbashhigini ispat etmigstir. Arkadaslar; buna ragmen Turk hikimeti yUksek
menfaatlerinden vazgecmemis ve bu menfaatleri ve kéar iginde muidafaa
etmesini bilmigtir. 7 Eylul 1955 Londra Konferansi’'nda Fatin Rustu Zorlu
Ada’nin Turkiye bakimindan ehemmiyetini izah ederken sunlari soylemistir:
“‘Ada’da otonomiden bahsedilmesi icin ilhak, birlesme veya bunu temin
edecek sekilde bir self determinasyon prensibinden vazgecilmesi ve her
seyden evvel sukdnetin iadesi sarttir.” Yani prensip olarak Turkiye hukimeti
Hariciye Vekili'nin agzindan istiklal fikrine mutlak olarak muhalif oldugunu
iddia ediyor degdil ancak bodyle bir fikrin birlesmeye veya ilhaka gitmesi
endisesini izhar etmis oluyordu. CUnku Turkiye igin mihim olan cihet, Ada’nin
Anavatan mudafaasi icin zararli bir hale gelmesini 6nlemek ve oradaki
irktaglarimizin hayatlarini teminat altina almakti. Taksim fikrine de esasen bu
hususlari temin etmek i¢in son c¢are olarak bagvurulmustu. Bugun ise
memleketimizin midafaasi bakimindan mahim olan, bu Ada’da kuvvetlerimiz

bulunacaktir. Yani Turkiye icin, memleketimizin muidafaasi bakimindan

! GONLUBOL, Olaylarla. .., s.371.
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tehlikeli bir durum arz etmeyecek sekle sokulmustur. ilhak ve birlesme fikri
bertaraf edilmigtir. Goruluyor ki arkadaglarim, bu mesele her i¢ memleketin
de menfaatleri korunmak suretiyle neticelenmis ve musterek bir zafer
hidsnuniyetin, akliselimin ve bilhassa diplomasinin zaferi olmustur. Her G¢
memleket de kendilerini pesin alinmis kararlarin zebunu olmaktan
kurtarmiglar ve hadiselerin seyyaliyeti icinde onlara hakim olabilmislerdir.
Yunanistan bu antlasma ile Kibris meselesinde zararli ¢ikmamistir, bu bir
realitedir. Cunku Kibris’'in istiklali taayylin etmis ve Kibris'in tealisi igin
Yunanistan uhdesine serefli vazifeler almis bulunmaktadir. Turkiye icin de
ayni durum varittir. Kibris’in Anadolu igin zararli olabilecek durumu bertaraf
edilmis ve Kibris’taki irktaglarimizin  huzur iginde yasamalari temin

edilmistir.”*?

Muhalefet adina konugan bir baska konusmaci CHP Genel Sekreteri
Kasim Gulek konugsmasinda, Girit Adasr’nin kaybedilisini hatirlatarak Kibris'in
benzer bir sekilde kaybedilebilecegi noktasinda uyarmistir. Gllek
konugsmasinda sunlari dile getirmistir: “Aziz arkadaglarim, Enosis Uzerinde
Kibris’in Yunanistan’a ilhaki Uzerinde hassasiyetle durmamiz yerindedir.
Tarihnte bunun aci bir takim misalleri vardir. Girit igi Turkiye'nin hala
hatinndadir. 19. ylzyihn sonlarinda yine buna benzer bir yolla Girit Turk
imparatorlugu camiasindan ayrilmisti. Orada da yine teror cikti, orada da
yine boyle bir idare sona erdi, Ada’y kaybettik. O vakitte, “Girit bizim canimiz,
feda olsun kanimiz” demistik. Ama bu bir faide vermedi. Otonomi idaresi
sona erdi. Onun icin bir takim tesebbuslerin Ada’da mumkun olmasi ihtimali

lizerinde Tiirk milletinin hassasiyetle durmasini yerinde kabul ederiz.”*®

Bu soOzler Uzerine Fatin Rastu Zorlu, Demokrat Parti hukimetinin Kibris
politikasinin son derece gercek¢i ve dogru bir politika oldugunu su soézlerle
savunur: “Kibris meselesinde unutulacak bir mazi, hic olmazsa Demokrat

Parti zamaninda unutulacak bir mazi yoktur. Bu mesele, Birlesmis Milletler'de

%2 AGUN, Demokrat Parti..., s.91.
43 AGUN, Demokrat Parti..., s.93.
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beynelmilel alem onune ¢iktigi andan itibaren, butin Turk milletinin, ona
tercuman olarak Demokrat Parti hukumetlerinin milli menfaati korumak igin
sonsuz gayretler ve muvaffakiyetlerle doludur. Biraz 6nce de arz ettigim gibi,
milli menfaatin korunmasi sadece bir tarzda olmaz. O menfaatlerin
korunmasinin en iyi sekli, hic suphesiz, karsimizdaki muhasimlarla dost
olarak, onlarla anlasarak fakat bir adim geri gitmeden o menafi temin etmekle
olur. Huzurunuza cikardigimiz bu anlasma, bu soylediklerimi tamamiyla
yerine getirmis bir antlasmadir.”*®* Kibris Tirklerinin Londra Antlasmasi
sonrasi Ada’daki konumlarini ise su sozlerle dile getirerek antlasmaya olan
inancini bir kez daha vurgulayacaktir. Zorlu: “Sevgili arkadaslar, Turkiye
hakiki menfaatini temin edebilmistir. Oradaki Turk cemaatinin inkisafini,
Tarkiye’nin de yardimlariyla tamamiyla temin etmis olacagi gibi, her Turk’'in
Ada’da bir ekalliyet unsuru gibi degil, fakat Ada’nin idaresinde s6z sahibi bir

efendi gibi dolasmasini temin etmistir.”*®°

Gorusmeler sirasinda Demokrat Parti Milletvekili Haluk Timurtas,
Londra Antlasmasi ile birlikte Turkiye'nin elde ettigi neticeleri soyle dile
getirmigtir: “Elde ettigimiz buyuk basarinin tarihi degerini de kisaca belirtmek
istiyorum. Turkiye bakimindan elde edilen neticeleri sOylece hulasa edebiliriz:

1) Ada’daki Turklerin hak ve menfaatleri her bakimdan korunmustur.
Tarkler Ada’daki hukumranlik hakkina mugtereken sahip ve tamamen
mustakildir. Ada’da musavi haklara sahip ve federasyondan da ileri
bir igbirligi icinde yasayacaklardir. Hulasa, Turkler Ada’da tegrii, icraii
ve kazai salahiyetleri ile her bakimdan mdastakil bir varlik haline
gelmektedir.

2) Turkiye, ingiltere, Yunanistan ve Kibris arasinda akdedilecek ittifak
Antlagmasi ile Turkiye'nin Kibris’taki hak ve alakalari hukuki

haviyetini iktisap etmis bulunmaktadir. Bu sayede Kibris ile tarihi

44 AGUN, Demokrat Parti..., s.99.
45 AGUN, Demokrat Parti. .., s.103.
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baglarimiz yeniden ve vyapici bir is birligi icinde teessus etmis
olacaktir.

3) NATO’nun Guney Dogu kanadi ve dolayisiyla NATO camiasi buyuk
bir sarsintidan muvaffakiyetle ¢ikmig, Orta Dogu’nun ve bu bdlgenin
kilidi Turkiye’'mizin stratejik emniyetini kuvvetle saglamistir. Bunun bir
teminati olarak Mehmetgik 80 yillik bir hasretten sonra Yesil Ada'da
san ve serefle tekrar vazife alacaktir.

4) Turk-Yunan dostluk ve ittifaki yeniden tarsin ve takviye edilmistir.
Muhterem arkadaslar; iste butin sulh dunyasinin akibetini endise ile
bekledigi bir ihtilaf mevzuunda hukumetimiz blyuk ve mustesna bir
eserle, muvaffak ve muzaffer olarak huzurunuza gelmis

bulunuyor.”*°®

Bu muzakereler sirasinda CHP Ankara Milletvekili Bulent Ecevit, Londra
Antlasmas! sonrasi kurulacak olan Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti'nin bir
emrivaki oldugunu éne slrecektir. Biilent Ecevit sunlari dile getirmistir: “Ug
bucguk, dort yil dnce hukumet sozune uyup, “Kibris Anavatan pargasidir.”
diyenler igin de, hiiklimet tesvikine uyup meydanlarda “Ya Taksim Ya Olim!”
diye ant igenler igin de ve hatta bundan tam U¢ ay oOnce, Birlesmis
Milletler'de, Kibris’a bagimsizlik verilmesinin ilmen imkansiz oldugunu buyuk
basariyla ispat eden Turk Digisleri Bakani i¢in de, bu netice, ister begenelim

ister begenmeyelim bir emrivakidir.”*®’

3. Turk Basininda Londra Antlagsmasi

Londra Antlasmalari Mecliste hararetle tartisilirken Turk basininda da
Londra Antlasmasi’'na yonelik yazilar yayinlanmaya baslamistir. Bu yazilarin
cogunlugu Londra Antlagsmasina olumlu bir gelisme hatta “diplomatik bir

zafer” gézuyle bakmaktadir.

46 AGUN, Demokrat Parti. .., s.129-130.
47 ARMAOGLU, Kibris. ..., 5.539.
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Nadir Nadi, 25 Subat 1959'da Cumhuriyet gazetesinde yazdig1 “Hayirli
Olsun” baglikli yazisinda Londra Antlasmasi’'ni son derece buylk bir
diplomatik basari olarak gorurken, Demokrat Parti hikimetini de uyarmay:
ihmal etmez: “Antlasmanin basari ile yaratilmesi, her seyden 6nce, taraflarin
iyi niyetlerine baglidir. Yunanlar Enosis’te direndikleri i¢in biz boligme tezini
ortaya attik. Her iki iddia da c¢ikar degildi. Onlar Enosis’i birakinca, biz de
bélismeden vazgectik. Eski Enosisciler simdiki durumu kafalarinda
tasarladiklari amaca varmak yolunda bir ugrak, bir merhale saymak
isteyebilirler. O zaman bunca emek ve fedakarlik pahasina hazirlanan
anlasma iskambil k&gidindan bir sato gibi birden yikilacak, butin Gmitler

ucup gidecek, her sey alt ist olacaktir.”*®

Nadir Nadi gibi Turk basininin diger, 6nemli kalemi Cihad Baban da
yazdigl yazida Londra Antlasmasi’'na supheyle yaklagsmistir. Ona goére bu
antlasma Yunanistan’in Enosis emellerini  engelleyemeyecektir:  “Ne
Yunanistan ne de Kibris Rumlari ilhaktan vazge¢mis degillerdir. Kibris
meselesinin gosterdigi vahamet kargisinda buglnkd anlagmayi gegici bir hal
caresi olarak kabul etmislerdir. Yedi milyonluk Yunanistan, Kibris'taki Rum
nufusunu arttiracagindan emindir. Bir gun gelecek, muvazene Turklerin
aleyhine busbutin bozulunca, buglin Turkiye'ye taninmis olan haklarin higbir
tanesine yer kalmayacak ve o zaman bu antlagsmanin yeniden go6zden
gegirilmesi istenecektir. Yani Kibris davasi, asil bundan sonra aktif bir
devreye intikal etmis bulunacak ve Yunanlar Enosis’i kadinlarin dogurma
gayretleriyle tahakkuk ettirmenin ¢aresine bakacaklardir. NuUfus muvazenesi
bozuldugu zaman ise Turkiye, diinya efkarinin tazyiki karsisinda ve bilhassa
iktisaden toplanmissa fazla mukavemet edemeyecektir. Ama hi¢ stuphe yok,

bugunki hal cgaresi dunki musevves durumdan daha iyidir. Akdeniz’deki

% Cumhuriyet, 25 Subat 1959, s.1.
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bulutlar dagilmigtir. Turk-Yunan dostlugu yeniden kuvvet bulmak igin bir

zemin (izerine oturmustur.”*®°

Vatan gazetesi yazari Ahmet Emin Yalman antlasmalarin hayata
gecmesini  beklemek gerektigini vurgulamistir:  “Fakat anlagmalari
imzalamakla diiz yola ¢ikilmamigtir. Oniimiizdeki bir takim merhaleleri asmak
icin de karslilikli olarak halden anlayisa, azim ve cesarete, musterek ana
hedeflerin Uzerinde beraberce durmaya ihtiya¢ vardir. Yarinin sahibi olan
gencligin, guzel heyecanlarinin yani baginda akil ve basiretin icaplarini da
unutmamasini, yeni anlasmanin mugsterek menfaatlere uygun bir surette

tatbikine yardim etmesi beklemek hakkimizdir.”4"®

Ulus gazetesinde
Selahattin Hakki Esatoglu ise Demokrat Parti hukimetini tutarsizlikla
suclamistir: “BUyuk bir milll davada defalarca tez ve goérus degistiren,
bunlarin higbirisine de bagh kalarak tahakkuk ettiremeyen, nihayet milletini
dinya karsisinda verdigi soze, ictigi yemine bagli kalmayan insanlar
derecesine duslren siyasilerin gunahlarini, en azindan istifa ile éddemeleri
kacinilmaz bir zarurettir.“*’" Coskun Kirca ise Vatan ve Ulus gazetelerinde
yazdigl yazilarda Londra Antlagmasi’nin basarili bir antlagsma olmadigini ve

teknik acidan bircok hatalar tasidigini dile getirmistir.*’?

Kibris Turk toplumu lideri Fazil Kiglk, Londra Antlasmasi sonrasinda
Larnaka’da yaptigi bir konusmada Demokrat Parti hukimetini su sozlerle
ovmustur: “Efendiler, daha birkag sene Once, daha dogrusu demokrat
hikUmetimiz  iktidara ge¢meden Once hélimiz ¢ok feci idi. Hig
unutmayacagim, o zamanlar bir heyet halinde Ankara’ya gqittigimizde,
hikimet her caldigimiz kapiyir yuzimuize kapatmisti. Cok sukir, simdi o
hortlak devir maziye karigmistir. Aslan Menderes’imiz, demokrat hikumetimiz

Kibris davasini istedigimizden ala halletmistir. Her seyi onlara borgluyuz.” 473

49 ARMAOGLU, Kibrsis..., 5.530.

% yatan, 22 Subat 1959, s.1.

411 Ulus, 16 Subat 1959, s.2.

2 yatan, 26-27-28 Subat 1959, 5.2; Ulus, 1-2-4 Mart 1959, s.3.
S HASGULER, Kimin Adast..., s.139.
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Tark basinin ¢ogunlugu Londra Antlasmasi’'ni buyuk bir diplomatik
basari olarak degerlendirirken Turk diplomasisinin 6nde gelen Tuark
diplomatlari antlasmayi soyle dederlendirmekteydi: Zeki Kuneralp’a gore, “Bu
Tiirk diplomasisinin biyik bir zaferidir.” Dikerdem’e gére, “itiraf etmek gerekir
ki boyle dort basi mamur bir antlagsma herhangi bir Ulkenin diplomasi
tarihinde buyuk bir zafer olarak yer alabilir.” Melih Esenbel ise: “Butun dinya
Zurih  Antlasmasrni alkishyordu; Turkiye gucluydu, prestiji  yuUksekti.”

yorumunu yapacaktir.*"*

4. Londra Antlagsmasr’nin Yunan Parlamentosu’nda Miizakere

Edilmesi

Londra Antlasmasi Yunan Parlamentosu’'nda blyuk tartismalara sebep
olacaktir. Londra Antlasmasi’nin muzakeresi sirasinda, muhalefet partileri

cok siddetli elegtiriler yonelteceklerdir.

Liberal Parti lideri M. Venizelos, Makarious’un Enosis yeminine ihanet
ettigini hatirlatmistir. Bununla birlikte Lozan Antlagmasi ile birlikte Kibris ile
ilgisini kesmis olan Turkiye’ye Kibris uzerinde hukimranlik haklari taniyan bu
antlagsma yerine, Yunanistan igin daha elverisli olan Radcliffe veya hatta
Macmillian Plani’'ni kabul etmemekle hukimetin firsatlari kacgirdigini iddia
edecektir.*’® Sosyal Halkg! Parti lideri, eski Disisleri Bakani M. Stefanapolus
ise, hukumetin meclisi bir emri vaki kargisinda birakmis oldugunu ve Ada’'ya
verilen yeni statundn Kibrishlarin arzularina uymadigini belirtmigtir. M.
Stefanapolus, bundan sonra, Kibris davasindaki Yunan idealinin kaybedilmis

ve Turkiye’nin Ada’da yerlesmis olmasindan degil, ayni zamanda kendisinin

47 Erol Miitercimler, Mim Kemal Oke, Diisler ve Entrikalar..., istanbul, 2004, s.355.
> ESENBEL,Kibris.., 5.139.
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Digigleri Bakanhgi sirasinda Kibris igin oto-dispozisyon tezini savunmus
olmasindan dolaylr bu antlasmalara menfi rey verecegini belirtmigtir. M.
Stefanopulos ayrica, Zurih ve Londra Antlasmalari ile Yunanistan'in, Turkiye
ile arazi muteallik minasebetlerini tanzim etmis olan Lozan Antlasmasi’na
agir bir darbe vuruldugunu, Turkiye’nin kaybettigi topraklardan birisine ilk

defa tekrar ayak basmakta oldugunu belirtmistir.*"®

ilerici M. Markezinis yapti§i konusmada sunlari belirtmistir: "Kibris’tan
ingilizlerin gitmesi icin Turklerin Ada’ya gelmesi lazim idiyse, ingilizlerin
yerlerinde kalmalari daha iyi olurdu.”*’” Eski Bagbakan, Liberal Parti lideri M.
Papandreau ise, sunlari soOyleyecektir: “Kibris'ta taksim onlenmisse de,
iktidar ve idarenin taksimi tahakkuk ettirmigtir. Tlrk azinhgr imtiyazli bir
duruma getirilmigtir. Ada’daki Turk ve Yunan nufusu orani %50 ile %18 iken
kuvvetler arasinda oran hemen hemen esit ve Onemli meselelerde ise
tamamen esittir. Her seyden evvel Enosis ebediyen terk edilmistir. Diger
taraftan  Turkiye, Lozan Antlasmas’'na ragmen ve Osmanl
imparatorlugu’'ndan kurtarilmis olan memleketlerin hicbir zaman tekrar bu
imparatorlugun héakimiyeti altina gegcmeyecegine dair Hiristiyan dinyasinin

geleneklerine aykiri olarak, Kibris’a ddnmektir.”*"®

Muhafazakar kimligi ile taninan Kathimerini gazetesi Londra
Antlasmasi’'ni, Kibris halkina saglayacagi yararlarin yaninda, Yunanistan'a
da kendi i¢ sorunlarina egilme imké&nini vereceginden dolay!r olumlu bir
antlasma olarak degerlendirecektir. Liberal Demokrat Partili Sofokles
Venezilos Londra Antlasmasi’ni Macmillan’in Moskova ziyareti 6ncesinde
NATO ic¢i cekismelerin ortadan kaldiriimasi geredine bagliyordu. Bir baska
Liberal milletvekili bu antlagsmalarin ABD’nin baskisi sonucunda kabul etmig

oldugunu belirtmistir.*"

476 ESENBEL,Kibris.., s.140.

477 ESENBEL,Kibris.., s.141.

478 ESENBEL,Kibris.., s.142.

7 Faruk Sonmezoglu, Tiirkiye-Yunanistan iligkileri, Biiyiik Giicler, Kibris, Ege ve Diger
Sorunlar, Istanbul, 2000, s.13.
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1950’lerde EOKA terorunun liderligini yaparak Kibris meselesini terorize
etmeyi bagaran Grivas, Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasini saglayan
antlasmalar imzalandiktan sonra Kibristan 16 Mart 1959 tarihinde
ayrilacaktir. EOKA o6rgltu tasfiye edilmeyecek sadece uykuya yatacaktir.
Grivas, Ada'yl terk ederken 16 Mart 1959 tarihinde bir veda beyannamesi
yayinlamigtir. Bu veda mesajinin 6nemi, Grivas’in Kibris Cumhuriyeti’ne nasil

baktiginin ¢cok agik bir sekilde ortaya konulmasindadir.

Grivas veda mesajinda Kibrisli Rumlara sdyle seslenmektedir: “Sizi
UzuntU iginde birakip gidiyorum fakat bundan bdyle sizin i¢in benim de
uzaktan paylasacagim bir mutluluk baslayacagi duslncesiyle bahtiyarim.
Artik otomatik silahlarin takirtilari ve infilaklarin gimburtlist durmustur. Kulak
zarlarini tirmalayan gumbdartulerin yerini bariggi kalkinma kampanyasina
katilmamiz icin yapilan davet almaktadir. Bagpikopos Makarious ve onun
mimarlari ile birlikte Kibris Cumhuriyeti'ni kurma igine dort elle sariimanizi
istiyorum. Bir mucahit i¢in tesebbuslerinin meyvelerini gormekten daha buyuk
bir memnuniyet olamaz. Bu veda aninda size son mesajim sudur: Birbirinize
sevgi ve birlik baglar ile baglaniniz. Tam bir disiplin ile bagh bulunmaniz
gereken Etnarki'nin iradesine ram olmalidir. Kibris Cumhuriyeti'nin temeli,
Olen kahramanlarin kanlari ile perginlenmistir. Kibris Cumhuriyeti yapisi simdi
sizin omuzlarinizdadir. Onu desteklemekten kagmakla, bunu tahrip ederseniz
yazik olur. ileride Kibrisa gelmek ve sizi gérmek en blyik arzum

olacaktir.”48°

20 Mart 1959 tarihinde Atina’'ya giden Grivas askeri torenle
karsilanacaktir. Grivas her ne kadar Kibrisli Rumlara “Cumhuriyeti koruyun.”
talimati verse de Baspiskopos Makarious, Londra Antlasmasi’ni imzaladigi
glin su sozleri sOyleyerek gergekte Kibris Cumhuriyeti'ne hi¢ de inanmadigini

ortaya koyacaktir: “imzaladigim bu antlasmalar, Enosis’e giden yolda bir

0 Fikret Kiirsad, Mustafa Hasim Altan, Sabahattin Egeli, Kibris’ta Yunan Emperyalizmi, istanbul,
1978, 5.166-168.
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sigrama tahtasi olacaktir. Ben, kilisede ant igerek baslattigim Enosis

davasindan geri dénmiis degilim.”*®"

I EMIRCAN, Kibris.. ., s.73.
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Demokrat Parti, iktidarinin ilk yillarinda Kibris meselesine ydnelik
herhangi bir dig politik yaklasim sergilememistir. Bu donemde Demokrat Parti
Kibris i¢cin mevcut durumun devamindan yana bir tavir icine girmistir.
Demokrat Parti iktidarinin 1955 Londra Konferansi’'na dek Kibris’a yonelik
statikocu bir anlayigi temsil ettigi ve bunu savundugunu sodyleyebiliriz. Fakat
bu noktada Demokrat Parti iktidarinin bu donemde dig politikadaki onceliginin

Tarkiye’'nin “ulusal guvenligi’nin saglanmasi ve Turkiye-Yunanistan iligkilerini

dostane bir cergevede tutmak amacina donuk oldugunu gérmekteyiz.

Bu donemde Turk basinin onculigunde Turk kamuoyunun Kibris
meselesine yoOnelik hassasiyeti her gegen gun artmakta idi. Bunun temel
sebebi Kibris'ta ve Yunanistan’da seslendirilen Kibris’in Yunanistan’a ilhaki
anlamina gelen “Enosis” propagandasinin hizla ylkselmesi idi. Hizla
yukselen Rum milliyetciligi, karsisinda, Ada’da ve Turkiye’de bir tepkisel

hareket olarak geligsen Turk milliyetgiligini bulacaktir.

Bu sureg¢ igerisinde Demokrat Parti iktidari Kibris meselesine yonelik
perde arkasinda Yunanistan ve ingiltere ile temas halinde idi. Ozellikle
Demokrat Parti hukimeti diplomatik bir lisan ile Yunanistan’i Kibris’ta
kigkirtict bir tutum igerisine girmemesi i¢in birgcok kez uyarmisti. Bunun
orneklerini arastirmamiz sirasinda somut olarak ortaya koyduk. Dolayisiyla
Demokrat Parti icin bugline dek yapilan Kibris politikasinda “pasif’ hatta
“korkakga” bir tutum takindigina yonelik elestiriler gercegi yansitmamaktadir.
Demokrat Parti hukimeti NATO igerisinde de muttefiki bulunan Yunanistan
ile herhangi bir catismaya girmeyi asla arzu etmemistir. Boyle bir gatisma
Bati Blogu’'nun ortak c¢ikarlarina aykiri oldugu gibi NATO’nun Guney Dogu
kanadini da tehlikeye dusmesi anlamina gelecekti. Bu nokta “Hur Dunya”nin
en buyuk dismani pozisyonunda bulunan SSCB’nin bundan yararlanarak

Dogu Akdeniz’deki Bati g¢ikarlarini sarsmasina hatta ndfuzunu Kibris
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Adasi’na yayarak Kibris’in komunist bir ileri karakol olmasina sebep olabilirdi.
Nitekim SSCB, AKEL'i kullanarak bu yolu denemeye ¢alismistir. Turkiye ve
Yunanistan arasindaki ¢atisma olasiligi ABD’yi kaygilandirdidi igin hem
Turkiye hem de Yunanistan Uzerinde ABD tarafindan cesitli baskilar ve
yonlendirmeler ortaya konacaktir. Demokrat Parti iktidarinin  1950-57
doneminde Digigleri Bakanligi gorevinde bulunan Fuat Koprali de bu
donemde Kibris politikasinda daha aktif bir tutum igerisine girilmesinin

onundeki en buylk engellerden biri idi.

Demokrat Parti hukimeti 1955 Londra Konferansi’na Fatin R. Zorlu
bagkanligindaki heyet ile dahil olmustur. Bu konferansla birlikte Turkiye'nin
Kibris meselesinde “uluslararasi resmi bir taraf’ oldugu tescil edilmistir. Bu,
Demokrat Parti dis politikasi acgisindan buyudk bir zafer mabhiyetindedir.
Bundan sonraki surecte Demokrat Parti Londra Konferansi ile dizginleri eline
alarak Kibris meselesine yonelik somut ve gergekgi tezler ortaya atilacaktir.
Londra Konferansi’nda Turkiye, Kibris meselesine yodnelik iki temel disiunce
ortaya koyacaktir: Birincisi, Kibris’taki mevcut durumun korunmasi; ikincisi

ise ingiltere Ada’yi terk edecek ise Ada’nin Tirkiye'ye iade edilmesidir.

Demokrat Parti iktidari 1956 yilinin sonuna gelindiginde artik Turkiye’'nin
Kibris konusunda “resmi tezi” haline gelecek olan “Taksim Tezi"nin
savunucusu pozisyonundadir. Demokrat Parti hukumeti artik Kibris’'in
Yunanistan ve Turkiye arasinda paylagsimini  6ngormektedir. Bu,
Yunanistan’in ve Kibrish Rumlarin “Enosis” tezine kargi Turkiye'nin karsi
tezini olusturmaktadir. Ayni yillar Kibris'ta EOKA terdr 6érgutinan faaliyetlerini
had safhaya ulastirdigi yillardir. Demokrat Parti hukiimeti Kibrish Tuarkler ile
her zaman c¢ok yakin bir iligki igerisinde bulunmustur. Demokrat Parti
hikumeti tarafindan Kibrisli Tarklere ekonomik ve kulturel bircok yardim

araliksiz yapilmistir.

1957 yiinin kasim ayinda kurulan TMT (Turk Mukavemet Tegkilati)

Demokrat Parti hukimetinin en Onde gelen iki ismi Bagbakan Adnan
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Menderes ve Digisleri Bakani Fatin R. Zorlu tarafindan Ozel Harp Dairesi'ne
baglh bir birim haline donusturulecektir. TMT Kibris’ta EOKA’ya kargi Kibrisli
Turklerin savunma kalkani vazifesini gorecektir. Demokrat Parti hukimeti
TMT igin her tarli silah, mdhimmat yardiminda bulunacaktir. TMT Tuark
subaylar tarafindan yonetilecektir. TMT'de goérev alanlar Turk subaylar
tarafindan Anavatan’daki kamplarda egitilecekler ve TMT saflarina dahil
olacaklardir. TMT vasitasiyla Demokrat Parti hUkimeti diplomasi alanindaki
mucadelesini Kibris'ta da EOKA vasitasiyla ortlli bir savas gergeklestiren
Yunanistan’a kargi surdurecektir. TMT Kibris Turk toplumunun tarihinde ¢ok

onemli bir donim noktasidir.

1957 ve 1958 yillari, Demokrat Parti hiukimeti agisindan Taksim
Tezi’'nin hem i¢ kamuoyuna hem de dis kamuoyuna benimsetiimeye
cahisildigr yillardir. Ozellikle 1958 yilinda diizenlenen “Taksim Mitingleri”, “Ya
Taksim Ya Olim!” sloganini hafizalara kaziyacaktir. Kibris meselesi artik
resmi sdylemde bugiun de hala kullanilan “milli dava” haline déntsmustur.
1959 yilinin baslarina geldigimizde Kibris meselesi hala giundemin en On
sirasinda yer almaktadir. Bu noktada devreye giren ABD, “Bagimsiz Kibris
Cumbhuriyeti” tezini hem Turkiye hem de Yunanistan’a empoze etmigtir. Her
iki tarafinda bu tezi kabul etmesiyle birlikte Zurih ve Londra Zirveleri
sonrasinda imzalanan antlasmalar ile 16 Agustos 1960 tarihinde Kibris
Cumbhuriyeti kurulmustur. Bu Cumhuriyet, Kibrisli Turk ve Rum toplumlarinin
“zoraki” birlikteligine dayanan bir Cumhuriyet’ti ve bu Cumhuriyet ancak g yil

yasayabilecekti.

Kibris Cumhuriyeti bir “Kibrislihk” kimligi olusturamamistir. Kibris
Cumhuriyeti Enosis’i hedefleyen Rum milliyet¢iligi ve buna tepki olarak
gelisen Turk milliyetciliginin mucadelesine tanik olacaktir ve bu “zoraki”

ortaklik 1963 yilina gelindiginde noktalanacaktir.

Demokrat Parti agisindan Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi bir basari

olarak gorulmelidir. Cunki Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’'nin  kurucu
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antlagsmalarindan biri olan Garanti Antlasmasi ile birlikte Tuarkiye Kibris
konusunda garantor devlet sifatina sahip olacaktir. Ayrica Yunanistan’in

Enosis hedefi Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile birlikte tarihe karigsacaktir.

Kibris Cumhuriyeti, yapisindaki hukuki zaaflardan o6tira gergekte
yikilmaya mahkdm bir devlet konumunda idi. Cunku Kibris Cumhuriyeti
ancak Turk ve Rum toplumlarinin iyi niyetli bir yaklagim igerisinde bulunmasi
sayesinde ayakta kalabilirdi. Fakat bu maalesef romantik bir hayalden ibaret

kalacaktir.

Doénemin diger dis politik aktorleri ile Demokrat Parti hikimetlerinin
iligkilerine baktigimizda Demokrat Parti hukimetlerinin Kibris konusunda
ingiltere, Yunanistan ve ABD ile temaslar kurdugunu gérmekteyiz. Demokrat
Parti hikimeti ile ingiltere, Kibris meselesi noktasinda &zellikle 1955'ten
itibaren gok daha yakin bir iligki igerisine girecektir. Bu dénemde Ingiltere,
Foot Plani, Macmillian Plani vb. planlar ortaya atarak Kibris meselesinin
¢6zimuine vyobnelik alternatifler sunacaktir. Bu planlari Demokrat Parti
hakUmetleri Yunanistan'in kati bir retgi tutum igerisine girmesinden dolayi
kabul edememiglerdir. Demokrat Parti hukimeti Taksim tezi noktasinda
ingiltere ile goris aligverisinde bulunmustur. ingiltere Taksim tezine karsi gok
kesin bir tutum takinmamistir. Bunun nedeni ingiltere’nin daima Turkiye'yi
Yunanistan’a karsi bir denge unsuru olarak kullanmak istemesidir. ingiltere
bu sayede kendi Uzerindeki baskiyi hafifletmek istemektedir. Sonug itibariyle
ingiltere’de Ba@imsiz Kibris formilinde karar kilacaktir. Bunun nedeni
ingiltere’nin Ziirih ve Londra Antlasmalari ile Kibris'ta askeri Uslere sahip

olma hakkini elde etmesidir.

Demokrat Parti doneminde Kibris politikasi baglaminda Yunanistan-
Tarkiye iligkilerini inceledigimizde Yunanistan'in 1950’li yillarin baslarindan
itibaren kendisini “Enosis” hareketine adadigini gormekteyiz. Yunanistan’in
bu tutumu iki NATO uyesi ulkeyi karsi karsiya getirecektir. Bu noktada

Demokrat Parti hukumeti sagduyulu bir bigimde Yunanistan ile iligki kurmaya
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calisirken Yunanistan tamamen ters bir tutumla karsilik verecektir.
Yunanistan, 1959 yilinda devreye ABD’nin girmesi ile birlikte “mecburen”
Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti tezini kabul edecektir. Bu, Yunanistan agisindan

Enosis hayalinin noktalanmasi anlamina gelmektedir.

Son olarak Kibris meselesi baglaminda Demokrat Parti donemi Turk-
ABD ligkilerini gdozden gecirirsek, ABD’nin 1947 yilindan itibaren “Truman
Doktrini” ile birlikte Yakindogu’da Yunanistan ve Turkiye'yi Sovyet tehdidine
kargi koruma altina aldigini goraruz. ABD hem Turkiye’'ye hem Yunanistan’a
askeri ve ekonomik yardimlarda bulunmustur. ABD’nin Onde gelen dis
politika teorisyenlerinden George F. Kenan’in ortaya attigi “Cevreleme”
politikasi  Sovyetlere kargi geligtiriimis  bir dig politika anlayisini
yansitmaktaydi. Bu politikanin amaci Sovyetlerin ABD agisindan énem arz
eden stratejik bolgelere ulagmasini onlemek idi. Bu noktada Demokrat Parti
hikumeti buyuk bir misyon yuklenerek Bagdat Pakti, Balkan Pakti gibi paktlar
yolu ile Sovyetlerin ndfuzunun sinirlandiriilmasini amaglamaktaydi. Demokrat
Parti’'ye gére ABD, Turkiye’'nin en yakin muttefiki idi. Kibris konusunda ABD,
ilk donemler ABD’deki gugli Rum lobisinin etkisi ile Yunanistan'a yakin bir
cizgi izlemigtir. Fakat sonradan Turkiye ve Yunanistan'in catismasinin
NATO’nun Guney Dogu kanadini zayiflatabilecegini ve bundan SSCB’nin
karli gikacagini dusunerek her iki tarafi da sagduyuya davet edecektir. ABD,
Kibris'ta AKEL’in oOnculugunde yukselen sol hareketten son derece
rahatsizdi. Kibris'ta kurulabilecek komunist bir devlet ABD’nin ve dolayisiyla
“‘Har Dunya’nin Dogu Akdeniz’deki c¢ikarlarinin zedelenmesi hatta Dogu
Akdeniz'in kaybedilmesi anlamina gelecektir. Batin bu kaygilardan dolayi
ABD Kibris meselesine mudahale ederek Demokrat Parti hukumetine ve
Yunanistan’a “Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti” formulinu kabul ettirmigtir. Bu
olay ABD’nin ne derece Kibris meselesinin iginde oldugunun kanitidir. Kibris
meselesi ABD agisindan “Hur Dunya”nin sorunu olarak goriimekteydi. ABD,
Tarkiye ve Yunanistan'in Kibris’a dair taleplerini uzlastirabilmek igin
“‘Bagimsiz Kibris Devleti” ¢ozumuna taraflara dikte etmistir. Fakat bu ¢ozum

Kibris i¢in gergekgi bir ¢6zim olmaktan uzakti.
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Sonug itibariyle Demokrat Parti'nin Kibris politikalarini inceledigimizde
bu politikalarin i¢ ve dis dinamikler tarafindan sekillendirildigini soyleyebiliriz.
On yillik iktidar boyunca Demokrat Parti hukumetleri sagduyulu, dostane
yaklagimlar sergileyerek oOzellikle Yunanistan ile olan iligkilerin Kibris
meselesi dolayisiyla bozulmasini istememistir. Demokrat Parti, Kibris
meselesini  Yunanistan ve ingiltere ile karsilikll gdrismeler yoluyla
¢odzUmlenmesi taraftari olmustur. Bununla birlikte Yunanistan’in Kibris
tezlerine karsl son derece gergekgi tezler One surUp bu tezleri BM
platformunda buyuk bir basari ile savunmus ve dinya kamuoyunun takdirini
kazanmigtir. Demokrat Parti hukimetinin dis politikasini yoneten Bagbakan
Adnan Menderes ve Disisleri Bakani Fatin R. Zorlu son derece aktif bir Kibris
politikasi yurutmusler ve Turkiye'nin diunya kamuoyuna Kibris'a dair verdigi

mesajlari ¢ok net bir sekilde seslendirmislerdir.

Genel olarak bakildiginda Demokrat Parti'nin Kibris’a dair resmi
tezlerinin hizli bir bicimde degistigini gormekteyiz. Bunun sebebi “dunya
konjonkturd”nun hizla degismesidir. Dolayisiyla Demokrat Parti tutarsiz bir
Kibris politikasi yuritmemigtir. Demokrat Parti degisen kosullar ile birlikte
Tarkiye’'nin Kibris tezlerini yeniden formule etmistir ve bunda son derece
basarili olmustur. Demokrat Parti hikimeti Kibris Cumhuriyeti’nin kurucu
antlagsmalarindan biri olan Garanti Antlasmasi’'ni imzalayarak Turkiye’'nin
garantor devlet sifatina sahip olmasini saglamistir. Bu uluslararasi hukuk
acisindan Turkiye'nin Kibris konusunda resmen taraf oldugunun tescilidir. Bu
olay Demokrat Parti doneminin Kibris politikasinin basarili bir sonugla

noktalandiginin en somut kanitidir.

Demokrat Parti donemi Kibris politikasinin bazi eksiklikleri ve yanliglari
olmakla birlikte genel olarak degerlendirildiginde basarili oldugunu
soyleyebiliriz. Turkiye 1974 yilinda Kibris'a mudahale edebilmisse bunda hig
suphesiz Demokrat Parti hukumetleri tarafindan verilen Kibris mucadelesi ve

sonunda imzalanan Garanti Antlagsmasi ile birlikte Turkiye'nin sahip oldugu
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garantorluk haklari vardir. Bu antlagsmalarin altindaki imzalar Bagbakan
Adnan Menderes ve Disigleri Bakani Fatin R. Zorlu’ya aittir. Bugun dahi
Tarkiye Kibris konusunda s6z hakkina sahip bir Glke konumundadir.1950-
1960 arasi Demokrat Parti hukumetinin Kibris’t bir “milli dava” haline
getirmesini, bu ugurda yapilan fedakéarliklari hatirlamadan Kibris meselesini

anlamak mumkuan degildir.
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OZET

Tansel Omer. Demokrat Parti Dénemi Kibris Politikasi, Yiiksek Lisans,
Ankara, 2010.

Demokrat Parti iktidari (1950-1960) Tuarkiye'nin hem i¢ hem dis
politikada birgok degisim yasadidi bir donem olmustur. Bu dénem Soguk
Savas’in bagladidi yillara denk gelmektedir.

Dunyanin iki kutuplu héle geldigi 1950’lerde Demokrat Parti iktidari
birgok dig politik sorun ile karsi kargiya kalacaktir. Bu dis politik sorunlarin en
onemlisi ise Kibris meselesidir. Kibris meselesi noktasinda Demokrat Parti
iktidarinin ilk yillarindan baslayarak Kibris’a yonelik sagduyulu ve akilci bir
dig politika anlayisi sergilenmistir. Bunda Tdrk kamuoyunun Kibris
konusunda gosterdigi hassasiyetin buyUk rolt olmustur. Demokrat Parti slireg
icerisinde dis politik gelismelere bagl olarak Kibris politikalarinda
degisiklikler yapmigtir. 1955ten sonra ise Demokrat Parti diplomatik
mucadelesine uluslararasi platformda devam etmistir. 1957 yilinin
sonlarindan itibaren Demokrat Parti iktidari tarafindan ortaya atilan “Taksim”
tezi Turkiye’'nin Kibris politikasindaki resmi tezi olarak uluslararasi platformda
savunulmustur. 1959 yilindan itibaren Kibris meselesinin diger aktorleri
Yunanistan ve Ingiltere ile yapilan diplomatik gériigmeler sonucunda
‘Bagimsiz  Kibris Cumbhuriyeti” formulunde anlagiimistir. 1959 yilinda
imzalanan Zurih ve Londra Antlasmalari sonucunda Bagimsiz Kibris
Cumbhuriyeti kurulmustur. Bagimsiz Kibris Cumbhuriyeti, Rum ve Turk
cemaatlerinin esit katilmi ile kurulmusgtur. Ayrica Demokrat Parti iktidar
tarafindan imzalanan Garantorlik Antlasmasi ile birlikte Turkiye, garantor
devlet sifatina sahip olmustur. TlUrkiye bu antlasmaya dayanarak Kibris'ta
yasayan Turk cemaatinin aleyhine bir durum s6z konusu oldugunda Kibris’'a

mudahale hakkina sahip olmaktaydi. Turkiye, 1974 yilinda bu hakka
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dayanarak Kibris’a mudahale etmis ve Kibris'ta yagsayan Turk cemaatin yok

olusunu onlemistir.

Egder bugin Kibris’ta yasayan Turkler huzur ve baris igerisinde bir
yasam suruyorlar ise bunun altinda Demokrat Parti iktidarinin on yil boyunca
verdigi diplomatik mucadele ve bunun sonucunda kazanilan garantorluk
hakki yatmaktadir. Sirf bu agidan Demokrat Parti iktidarinin  Kibris

meselesinde basarili oldugunu sdyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Demokrat Parti, Enosis, Soguk Savas, Taksim Tezi,

Kibris Cumhuriyeti
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ABSTRACT

Tansel Omer. Cyprus Policy of Democrat Party, Master, Ankara, 2010.

There were alot of changes both internal policy and foreign policy
throughout Demokrat Party in power (1950-1960) in Turkey. At the same

period, Cold War was started.

Power of Demokrat Party came face to face with alot of problems about
foreign policy in 1950’s that was two opposition pole in the world. The most
important problem was Cyprus. From the begining, Demokrat Party followed
on rationalist and common sense foreign policy about Cyprus. Sensebility of
Turkish public opinion about Cyprus had the most important role. During the
period of government of Demokrat Party changed its policy of Cyprus
because of developments of foreign policy. After 1955, diplomatic struggle of
Demokrat Party continued in international platform. From at the end of 1957,
Turkey defended “Division Thesis” in international platform as formal thesis at
problem of Cyprus. In 1959, Greece, England (other actors about Cyprus)
and Turkey came to an agreement about formula “Rebuclic of Independent
Cyprus”. Zurich and London Agreement was signed and founded Republic of
Independent Cyprus. Turkish and Grek community joined it with equal
participation. In addition, Guarantor Agreement which was signed by power
of Demokrat Party, turkey was guarantor state. According to Guarantor
Agreement, Turkey had right of intervention for protecting Turkish community
in Cyprus. In 1974, Turkey intervened to Cyprus and stopped to disappear of
Turkish community in Cyprus.

If today Turkish community in Cyprus live peacefully and comfortable,
reason of this is diplomatic struggle of Demokrat Party during ten years and
acquired right of guarantor. Purely this perspective, we can say that power of
Demokrat Party achieved about policy of Cyprus.
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Key Words: Democrat Party, Enosis, Cold War, Thesis of Partition, Repuclic
of Cyprus



	01KAPAK
	DEMOKRAT PARTİ DÖNEMİ KIBRIS POLİTİKASI
	DEMOKRAT PARTİ DÖNEMİ KIBRIS POLİTİKASI

	03ÖNSÖZ
	ÖNSÖZ

	04İÇİNDEKİLER1
	05DEMOKRAT PARTİ DÖNEMİ KIBRIS POLİTİKASI
	GİRİŞ
	BİRİNCİ BÖLÜM
	KIBRIS MESELESİNİN ORTAYA ÇIKIŞI
	A.İkinci Dünya Savaşı Sonrası Uluslararası Sistem ve Kıbrıs Meselesi
	1. Yeni Dünya Düzeninde Türkiye ve Yunanistan
	2. İkinci Dünya Savaşı Sonrasında İngiltere’nin Kıbrıs Politikası

	B. Türkiye ve Kıbrıs Meselesi
	1. Türk Basınında Kıbrıs ve Kıbrıs Mitingleri
	2. Demokrat Parti Hükümeti’nin ve Türk Kamuoyunun Kıbrıs Meselesine Karşı Tutumu (1950-1952)
	3. Kıbrıs’ta Yükselen Enosis Hareketi Karşısında Demokrat Parti Hükümeti’nin Tutumu ve Türk Kamuoyunun Tepkisi (1952 – 1954)

	C. Yunanistan ve Kıbrıs Meselesi
	1. Kıbrıs’ta 1950 Plebisiti ve Yankıları
	2. Kıbrıs’ta Yükselen Enosis Hareketi ve Yunanistan’ın Enosis Talebi (1951-1954)
	3. Yunanistan’ın Birleşmiş Milletlere Başvurusu

	D.Kıbrıs Meselesinin Birleşmiş Milletler’e İntikali

	İKİNCİ BÖLÜM
	KIBRIS MESELESİNİN MİLLETLERARASI BİR MESELE HALİNE GELMESİ ve LONDRA KONFERANSI
	A. Londra Konferansı ve Türkiye 
	1.Londra Konferansı’na Doğru Demokrat Parti Hükümeti ve Türk Kamuoyunun Kıbrıs Meselesine Bakışı 
	2. Başbakan Adnan Menderes’in 24 Ağustos Nutku
	3. Londra Konferansı’nda Kıbrıs Meselesine Dair Türk Tezleri
	4. Türk Basınında Londra Konferansı

	B. Londra Konferansı ve İngiltere
	1. Londra Konferansı’na Doğru İngiltere’nin Kıbrıs Meselesine Bakışı
	2. Londra Konferansı’nda Kıbrıs Meselesine Dair İngiliz Tezleri

	C. Londra Konferansı ve Yunanistan
	D. Birleşmiş Milletler’de Kıbrıs Müzakereleri (Eylül 1955)

	ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
	KIBRIS’TA TAKSİM TEZİ
	A. İngiltere’nin Kıbrıs Meselesine Yönelik Çözüm Arayışları
	B. Taksim Tezinin Ortaya Çıkışı ve Kıbrıs Meselesi
	1. Demokrat Parti Hükümetinin Kıbrıs Meselesine Yönelik Tutumu ve Taksim Tezine Yönelme Nedenleri
	2. Lord Radcliffe Planı ve Demokrat Parti Hükümetinin Tutumu
	3. Taksim Tezinin Türkiye’nin Resmî Tezi Haline Gelmesi

	C. İç ve Dış Politikada Kıbrıs Meselesinin Görünümü
	1. Birleşmiş Milletler’de Kıbrıs Müzakereleri (Şubat 1957) 
	2. Kıbrıs Meselesinin Gölgesinde 1957 Seçimleri 

	D. TMT’nin Kuruluşu ve Kıbrıs Meselesindeki Rolü
	E. Taksim Mitingleri ve Demokrat Parti Hükümetinin Tutumu
	1. 27-28 Ocak Olayları Karşısında Demokrat Parti Hükümetinin ve Türk Kamuoyunun Tepkisi
	2. Taksim Mitingleri ve Kıbrıs’ta Türklere Yönelik Tedhiş Faaliyetleri
	3. Macmillian Planı ve Demokrat Parti Hükümetinin Plan Hakkındaki Tutumu


	DÖRDÜNCÜ BÖLÜM
	BAĞIMSIZ KIBRIS CUMHURİYETİ’NİN KURULUŞU
	A. Bağımsız Kıbrıs Cumhuriyeti Tezinin Ortaya Çıkışı ve Demokrat Parti Hükümetinin ve Türk Kamuoyunun Tutumu
	B. Zürih Görüşmeleri (5-11 Şubat 1959)
	C. Londra Antlaşması (19 Şubat 1959)
	1. Londra Antlaşması’nın İmzalanması
	2. Londra Antlaşması’nın TBMM’de Müzakere Edilmesi
	3. Türk Basınında Londra Antlaşması
	4. Londra Antlaşması’nın Yunan Parlamentosu’nda Müzakere Edilmesi 


	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	ÖZET
	ABSTRACT


