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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Demokrat Parti Donemi’nde Tiirkc¢ii Akimlar

Yunus Emre AKBULUT

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Anabilim Dah

Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Program

Tiirkiye’de, 1945 yilinda cok partili hayata gecilerek tek parti
yonetimine son verilmistir. Demokrat Parti’nin 1950 yilinda iktidara gelmesi
yeni bir donemin baslangici olmustur. Bu donemde, her alanda oldugu gibi
diisiince alaninda da onemli degisimler yasanmistir. Bu baglamda kokleri
Osmanh donemine dayanan, yakin donem Tiirk diisiince tarihinin bir
kanadini olusturan, bazi zamanlarda geri planda durup baz1 zamanlarda ise
daha belirgin bir hal alan Tiirkciilik diisiincesinin Demokrat Parti
donemindeki durumu incelenmeye calisilmistir.

Bu ¢alisma, Demokrat Parti donemindeki Tiirkcii hareketi bir biitiin
olarak anlamayr amac¢lamaktadir. Bu baglamda calismanin birinci
boliimiinde, 1950°’li yillara ulasan Tiirkciiliik goriisiiniin biraktigi miras
iizerinde durulmaktadir. Calismanin ikinci boliimiinde; Tiirkcii kuruluslar,
Tiirk¢ii kuruluslarin faaliyet sahalar1 ve Tiirk¢ii kuruluslarin iktidarla olan
iliskileri, her kurulusa ayr1 bashk ayrilarak incelenmektedir. Calismanin
iiciincii ve son boliimiinde ise Demokrat Parti donemindeki Tiirkgiilerin
diisiince yapilarina odaklanilmaktadir. Bu bakimdan Tiirkgiilerin Tiirkgiilitk
anlayislar,, bu anlayisa gore gelistirdikleri diisiinceler, bu diisiincelerin
hayata gecirilebilirligi ve Tiirkg¢iilerin Demokrat Parti doneminde giindemi
olusturan konulara bakis bicimleri, Demokrat Parti donemindeki kaynaklar

incelenerek anlasilmaya ve aciklanmaya cahsilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkgiiliik, Tiirk Milliyet¢iligi, Demokrat Parti,

Turancihik



ABSTRACT
Master’s Thesis

Turkism Currents In The Period Of Democratic Party
Yunus Emre AKBULUT

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department Of History
History of Turkish Republic Program

One party-ruling system was come to an end with the transition of
that into a multi-party system in Turkey, in 1945. The coming of the power of
Democratic Party in 1950 was the beginning of a new period. In this period,
the significant changes took place in the field of thought, as well as all other
fields of social life. Within this context, the situation of Turkish thought
rooted in the Ottoman era, which constituted one of the wings of the history
of Turkish thought's recent period, and which from time to time stood back,
but at the same time could be more apparent occasionally, has been tried to
investigate.

This study aims to understand Turkism movement in the period of
Democratic Party, holistically. Within this context, in the first part of the
study, the focus is on the heritage of Turkism thought that reaches back to
the 1950s. In the second part, Turkism Institutions, their operational fields,
and the relations of these institutions to the government are investigated
under separate titles for each institution. In the last and third part of the
study, the focus is on the members of Turkism movement within the period of
Democratic Party. From this perspective, by carrying out a detailed research
on the sources of Democratic Party period. Turkists’ understandings of
Turkism, their thoughts which were developed based on these
understandings, the possibility of implementation of these thoughts, and their
approach to the current affairs of Democratic Party’s period has been tried
to understand and to explain.

Keywords: Turkism, Turkish Nationalism, Democratic Party, Turanism
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GIRIS

Milliyet¢ilik; sanayilesme, orta sinifin belirginlesmesi, kapitalistlesme ve
bunlarin ardindan ulus devlet yapilarinin ortaya ¢ikmasiyla es zamanli olarak
gelisen bir kavramdir. Milliyetcilik, ulus devletlerin ideolojisidir. Ilk olarak
Avrupa ve Amerika’da goriilen modern milliyetcilik anlayis1 Fransiz Ihtilali ve
Napolyon Savaslari’yla birlikte 19. YY’da diinyaya yayilirken geleneksel devlet
modellerinin sonunu getirip ¢ok uluslu imparatorluklara da son veriyordu. Cok
uluslu bir yapiya sahip Osmanli Imparatorlugu’nda da oncelikle gayrimiislim
tebaada goriilen milliyet¢i fikirler, imparatorlugun sonunu hazirladi. Bu sona
gidiste Osmanli da kendisini ayakta tutabilmek adina yeni fikirler gelistirmeye
calisti. Osmanlicik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik olarak adlandirilan bu diisiince
akimlarindan Tirkgiiliik, sonuncu ve ayni zamanda ulus/devlet olan Tirkiye
Cumbhuriyeti’ne miras kalan fikirdi.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda ve devam eden siiregte milliyetcilik,
en baskin fikirlerden birisi olmasina ragmen Osmanli donemindeki Tiirkgiiliikten
faklilagmalar yasadi. Kurulusun verdigi heyecan ve daha sonra tek parti
yonetiminin oturmasinin ardindan Tirkgiiler, milliyetcilik anlayislarindaki
farkliliklar1 ortaya koyamadi. Tirkgiilerin farkliliklara ilk vurgulart 1930’larda
olsa da resmi milliyetcilikle Tiirk¢iiltiglin asil ayrigtig1 yillar 1940°lar oldu. Savas
ortaminin olaganiistiiliigii de bu baglamda 6nemli bir durumdu.

[k ortaya ¢ikisinda Tiirkgiiliik kavramiyla ifade edilen Tiirk milliyet¢iligi,
Cumhuriyetle birlikte resmi milliyetgilik olarak farklilagsmasinin yani sira, kokii 1.
Diinya Savasi’na dayanan ancak asil seklini Miitareke doneminde alan
Anadoluculugu da kendi i¢inden ¢ikardi. Boylece Milliyetgilik igerisinde farkli
tonlar, ilerleyen siirecte daha da keskinlesmeye basladi. Bu baglamda bu
calismanin konusu, Osmanli déneminde ortaya c¢ikan ve Tirk milliyet¢iligi
fikrinin ilk ifade edilis bicimi olan Tiirk¢iiliiglin Demokrat Parti dénemindeki
durumunu incelemektir.

Tiirkeiiliik veya Tiirk milliyetciligi lizerine yapilan g¢alismalarin hatiri
sayilir bir kismi, Tirk milliyet¢iligi fikrinin dogusu iizerinedir. Tarihsel siire¢
baglaminda Cumhuriyet doneminde ise tek parti donemi ya da II. Diinya Savasi

sirasinda Tiirk milliyet¢iligi veya Tiirkgililik konusunda calismalar dikkat



cekmektedir. 1960 sonrast donem ise daha ¢ok Milliyet¢i Hareket Partisi ve
Ulkiicii hareket iizerinde durularak incelenmistir. Ancak Tiirkiye’nin &nemli
dontistimler yasadigi, gerek i¢ politikada gerekse dis politikada ciddi degisimler
gecirdigi Demokrat Parti donemi daha geri planda kalmis goriilmektedir.

Bu calisma elbette, Tiirkiye’nin ¢ok partili doneme ge¢mesinden 27 Mayis
1960 askeri darbesine kadar uzanan siirecte Tiirk milliyetgiligini inceleyen ilk
calisma degildir. Ancak diger calismalardan temel farkli, Demokrat Parti
donemini biitlinsel olarak ele almasidir. Bu baglamda ilk akla gelen calisma,
Murat Kili¢’in “Liberallesme Stirecinde Tiirk Milliyet¢iligi ve Tiirk Milliyet¢iler
Dernegi  (1945-1953)”1 bashkli doktora tezidir. Kili¢’in ¢alismasi, tezin
basligindan da anlasilacagi lizere, ¢ok partili hayata gegisten Tiirk Milliyetciler
Dernegi’'nin 1953 yilinda kapatildigi tarihe kadar gegen siire¢ tizerine
odaklanmaktadir. Hem teorik bakimdan hem de milliyet¢i kuruluslar bakimindan
bu donem oldukca detayli bir sekilde incelenmistir. Fakat Kilig’in ¢alismasi,
Demokrat Parti doneminin tamamini kapsayan bir ¢calisma degildir. Ayrica Kilig
calismasini, Tiirk¢li-Turancilar ve Anadolucular arasinda kiyaslama yaparak genel
anlamda Tiirk milliyet¢igine odaklamistir. Bu tez, daha sonra Tiirk Milliyetciler
Dernegi 6n plana ¢ikarilarak kitaplastirilmistir?.

Demokrat Parti doneminde Tiirk milliyetgiligi iizerine yapilan 6nemli
calismalardan biri de donemin taniklarindan olan Necmettin Sefercioglu’nun
“Tiirk Milliyetciler Dernegi ve Kapatilis Davasr’™ isimli kitabidir. Bu kitap,
Demokrat Parti doneminde Tiirk milliyetgilerinin genel faaliyetlerinden ziyade
sadece Tiirk Milliyet¢iler Dernegi ve dernegin gevresiyle sinirli kalmstir.

Alper Ates’in “1950°li Yillarda Tiirkiye’'de Milliyet¢ilik: Tiirk Milliyet¢iler
Dernegi* baglikli yiiksek lisans tezi de Sefercioglu’nun kitabiyla ayn1 mahiyeti
tasimaktadir. Ates’in ¢alismasi, Tiirk Milliyetgiler Dernegi’nin olusumu ve bu

dernegin faaliyetlerine odaklanmaktadir.

! Murat Kilig, Liberallesme Siirecinde Tiirk Milliyetciligi ve Tiirk Milliyet¢iler Dernegi (1945-
1953), (Yaymnlanmanus Doktora Tezi), Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Isparta, (Liberallesme), 2011.

2 Murat Kilig, Allah, Vatan, Soy, Milli Mukaddesat Tiirk Milliyetciler Dernegi (1951-1953),
[letisim Yayinlar1, Istanbul, (Tiirk Milliyetciler Dernegi), 2016.

3 Necmettin Sefercioglu, Tiirk Milliyetgiler Dernegi ve Kapatihs Davasi, Bilgeoguz Yayinlari,
Istanbul, Istanbul, (Milliyetgiler Dernegi), 2012.

4 Alper Ates, 1950°li Yillarda Tirkiye’de Milliyetcilik: Tiirk Milliyetciler Dernegi,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Karabiik,
2015.



Demokrat Parti doneminde genel anlamda Tirk Milliyetgiligi tizerine
yapilan bir diger calisma da Ercan Yilmaz’in “Demokrat Parti Doneminde
Milliyet¢ilik™ baghkl yiiksek lisans tezidir. Keza Ercan Yilmaz’in ¢alismasi da
Demokrat Parti doneminde Tiirk milliyet¢iligini hem Anadoluculuk hem de
Tirkgi-Turancilik baglaminda incelemeye calismaktadir. Bu calismayla ilgili
belirtilmesi gereken bir diger husus da oldukc¢a siirl kaynak kullanimidir.

Isimleri amilan bu calismalardan farkli olarak, “Demokrat Parti
Doneminde Tiirk¢ii Akimlar” bashgr altinda hazirladigim yiiksek lisans tezi,
Demokrat Parti doneminin tamamini esas alarak Tiirk milliyetgiligi fikri i¢inde
Tirkcl kanat {izerine odaklanmaktadir. II. Dilinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye’nin
Bati Bloku’nda yer almasi ve siyasi bakimdan onemli degisiklikler yasamaya
baslamasi Tiirk diisiince diinyasinin her kesimini etkilemistir. Bu baglamda Soguk
Savas ortami, dis Tiirklerin Dogu Bloku ve komiinist yonetimler altinda kalmasi
Tiirkeiiliik acisindan 6nemli bir durumdur. Ayrica tek parti doneminin son
yillarinda, dig politikadaki gelismelere de bagl olarak, devletin Tiirkgiiler tizerine
gitmesi ve 3 Mayis 1944 olaylarindan dolayr Tiirkgiilerin yargilanmasi,
Tiirkgiilerin siyasi bakimdan tavirlarimi da etkilemistir. Tiirkgiilerin tek parti
doneminde yasadiklari yargilanma olayr ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin Tiirk
milletini 6zlinden uzaklastirmast gibi goriisleri, Demokrat Parti’nin olumlu
karsilanmasint saglamistir. Olumlu disiinceler beslenen Demokrat Parti’nin
iktidara gelmesi ancak kisa silire sonra Tirkciilere karsi tavir almasit Tirkci
diisiincenin siyasi yoniinii yeniden gozden gecirmesine neden olmustur. Ayrica
tek parti doneminin son yillarinda belirgin bir hale gelmeye baglayan
Tirkgtliigiin, dernekler ve yaymlar araciligiyla kitlesellesmesi 1950°li yillarda
goze carpmaktadir. Fakat gerek derneklesme gerekse yaymncilik faaliyetleri
demokrat Parti iktidarinin Tirkciilere olumsuz bakmaya baslamasindan sonra
1950’lerin ikinci yarisinda durma noktasina gelmistir. Diger taraftan 1960
sonrasinda Tiirkgiilerin konumu ve Islami vurgunun Tiirkgiilik igerisinde
yiikselmesinde 1950’11 yillardaki gelismelerin yadsinamaz bir yeri vardir.

Calismam, 1950’li yillardaki tim bu gelismelerin Tiirkciilere yansimasi,

5 Ercan Yilmaz, Demokrat Parti Déneminde Milliyetcilik, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul, 2008.



Tiirkglilerin yaganan gelismeler karsisinda tutumlarini ve irettikleri disiinceleri
anlamay1 amaglamaktadir.

Calismam, ii¢ ana bdlimden olusmaktadir. Birinci boliim, ortaya
cikisindan 1950’1 yillara uzanan siirecte Tiirk¢iiliiglin genel durumu ve 1950’1
yillara biraktig1 mirasin 6zetlenmesiyle 1950°1i yillardaki Tiirk¢iiliigiin zeminini
kurmaktadir. Ikinci béliim, ¢ok partili hayata gegisle birlikte, gérece liberallesen
siyasi havanin da sagladig: firsatla, gegis doneminde (1945-1950) kurulan ancak
Demokrat Parti donemine ulasan ve daha sonra farkli olusumlara doniisen Tiirkcii
kuruluslarin incelenmesinden olusmaktadir. Bu boliim ayni zamanda, Tiirkgiilerin
aksiyoner yoniine odaklanmaktadir. Ugiincii boliim ise Demokrat Parti déneminde
Tiirkgiilerin diislince yapilarini, Tiirkgiilerin Tiirkgiiliik anlayislarini, Tiirkgiilerin
Demokrat Parti donemindeki Tiirkiye glindemine yaklasimlarini ve Tiirkgiilerin
kendi giindemlerini anlamaya ¢alismaktadir.

Calismamin dayandigi kaynaklarin bir bolimiinii Tirkgiilerin 1950°1i
yillarda ¢ikardig: kitaplar, brosiirler ve bildiriler olusturmaktadir. Ayrica Tirkcii
kuruluglarin nizamname, beyanname ve bildirileri de 6zellikle Tiirk¢ii kuruluslarla
ilgili boliimde kullanilmistir. Bunun yani sira ulusal basinda Tiirkgiilerin yazdigi
veya Tirkciilere yonelik yazilan haber ya da makaleler de ¢alismamin
kaynaklarindandir. En 6nemli ve en fazla kullanilan kaynaklar ise Tiirkcili
dergilerdir. Omiirleri uzun olmasa da ciddi bir Tiirk¢ii dergi kiilliyatindan
bahsetmek miimkiindiir. Calismamin iiglincli boliimiinii olusturan Tiirkciilerin
diisiince yapilari, agirlikli olarak Tiirk¢ii dergilerde One stiriilen fikirlerden
olusmaktadir. Diger bir kaynak tiirli, sayis1 az olsa da 1950’li yillardaki
Tiirkgtilerin hatiralaridir. Son olarak 1950’11 yillardaki Tiirk milliyet¢iligine veya

Tiirk¢iiliige yonelik arastirma eserler kullanilmistir.

BIiRINCi BOLUM

DEMOKRAT PARTI DONEMINE ULASAN TURKCU MIRAS

1.1. 1945°E KADAR TURKCULUGUN GENEL DURUMU



Milletlesme; sanayilesme, kapitalistlesme ve modernlesmeyle es zamanli
olarak gelismis bir olgudur. Bu baglamda modern anlamda milletlesmenin
kaynagi, orta smifin ortaya c¢ikmaya basladigi 17. YY’da Ingiltere’de yasanan
Piiriten Devrimi’ne kadar gotiiriiliir. Tarihi siirec icerisinde Ingiltere’yi Amerika
ve Fransa takip etti. Ozellikle Fransiz ihtilali ve Napolyon Savaslari’yla birlikte
milliyetgilik fikri Avrupa’da yayilmaya bagladi. Almanya ise milliyet¢ilik fikrine
Ingiliz ve Fransizlardan farkli bir anlam yiikleyerek milliyetcilikte romantik
yonleri 6n plana ¢ikardi®.

Avrupa’da hizla yayilan modern milliyet¢ilik anlayisindan farkli olarak
Osmanli toplumu da milletler seklinde bulunuyordu. Fakat Osmanli millet sitemi,
dini cemaatler seklinde orgiitlenmis bir yap1 demekti’. Bu yap1, Osmanli igerisinde
yasayan  gayrimiislim  guruplarin  modern milliyetciligi daha  c¢abuk
benimsemelerini sagladi. Tirklerde milliyetgilik fikrinin ge¢ olugmasinda
Osmanli millet sisteminin yani sira Osmanli padisahlari’nin imparatorlugun
dagilmamasi i¢in bilerek milliyetciligi engellemeye ¢aligmasi® ve Osmanl
monarsi yapist geregi Osmanogullart hanedanina rakip olmasini 6nlemek igin
Tiirk yoneticileri tist diizeye ¢ikarmamasi da sayilabilir®.

Tiirkciiliik adi altinda ortaya ¢ikan Tirk milliyet¢iligi, Avrupali bilim
adamlarinin Tiirkoloji calismalar vasitasiyla kendisine bir kaynak olusturdu. Bu
baglamda Joseph de Guignes, Arthur Lumley Davids, Leon Cahun ve Arminius
Vambery gibi isimlerin eserleri ve 6zellikle Osmanl tarihgilerinin bu eserlerden
yararlanarak ortaya koydugu eserler, Tiirk¢iiliigiin temelini ilmi, edebi ve kiiltiirel
bakimdan olusturdu®.

Edebi ve bilimsel Tiirkgiiliikle belli bir seviyeye ulasan Tiirke¢ii diisiince,
II. Mesrutiyetin ilanindan sonra kurumsallasmaya basladi. Bu baglamda Tiirk

Dernegi, Gen¢ Kalemler, Tiirk Yurdu Cemiyeti ve sonrasinda Tiirk Ocagi,

® Yusuf Bayraktutan, Tiirk Fikir Tarihinde Modernlesme Milliyetcilik ve Tiirk Ocaklar
(1912-1931), Kiiltiir Bakanlhigi Yayinlari, Ankara, 1996, ss. 11-12.; Ali Engin Oba, Tirk
Milliyetciliginin Dogusu, imge Kitabevi, Ankara, 1995, s. 26-29.

7 ilber Ortayli, “Osmanli Imparatorlugu’'nda Millet”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye
Ansiklopedisi, Iletisim Yayinlari, Cilt: 4, Istanbul, 1985, ss. 996-997.

® Turgay Uzun, “Osmanli Déneminde Tiirk Milliyetgiligi Ideolojisinin Kaynaklar1”, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 28, 2010, s. 254-257; Siikrii Hanioglu, “Tiirkgiiliik”,
Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, iletisim Yayinlari, Cilt: 5, Istanbul, 1985, s.
1395.

° Oba, ss. 34-36.

10 Mehmet Karakas, Tiirk Ulusculugunun insasi, Vadi Yayinlar, Ankara, 2000, ss. 92-96;
Hiiseyin Namik Orkun, Tiirkgiiliigiin Tarihi, Kémen Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 1977, s. 53-55.



Tiirk¢iiliigiin sistemli bir sekle girmesini sagladi. Balkan Savaslar1 sonrasinda
ittihat ve Terakki’nin Tiirkciiliigii siyasi anlamda benimsemesi de bir baska
onemli adimdi*.

I. Diinya Savasi sonrasinda Osmanli’nin yikilmasini, Milli Miicadele’nin
baslayip arkasindan milli/iiniter yapida Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi takip
etti. Kurucu kadro ve 6zellikle bu kadronun lideri Atatiirk milli bir devlet kursa da
milliyet¢ilik agisindan Osmanli son doneminde ortaya ¢ikan Tiirkgiiliikk, yeni
donemin milliyetcilik anlayisinin disinda kaliyordu. Atatiirk’iin - milliyetgilik
anlayis1 ayni1 zamanda cumhuriyet rejiminin de milliyetgilik anlayis1 demekti. Bu
milliyet¢ilik, Tiirk¢iiliiglin milli smirlar1 belli olmayan Turanciligindan farkl,
milli smirlar igerisinde bagimsiz yasamak isteyen bir milliyetcilikti'?. Yine
Tiirkeiiliikten farkli olarak Cumhuriyet donemi milliyet¢iliginde din unsuru arka
plana itilmisti. Laiklik, milliyet¢iliSe eklenerek milliyetgiligin  alani
genigletilmisti. Bu ayn1 zamanda Ziya Gokalp’in dayandigi milliyetgilik
unsurlarini, yani din, gelenek ve tarihi bir kenara birakip, akilci ve materyalist bir
milliyetcilige evrilmeydi®.

Atatiirk donemi milliyetciliginin temel 6zellikleri, Anadolu merkeze alinip
dis Tiirklerle birlesme fikirleri torpiilenirken Baticiligin esas alinmasiydi. Fakat
resmi goriisiin bu sekilde olmasi Tirkcli goriisiin ortadan kalkmasi anlamina
gelmiyordu®. Hatta Mahmut Esat Bozkurt, Recep Peker, Yusuf Ak¢ura gibi bazi
isimlerin Tiirkiye i¢in Bati1 Tirkleri tabirini kullanmasi, Tirkgiiliik izlerini yeni
donemin 6nemli isimlerinde de gosteriyordu®. Ayrica bazi Tirkgiilerin Atatiirk
doneminde 6nemli makamlarda bulunmasi da géze ¢arpan bir durumdu. Mehmet
Emin Erisirgil’e goére, bu gecici bir durumdu. Atatiirk’iin milliyetgilik anlayis:
Tirkgtliikten oldukga farkliydi. Ancak Atatiirk, gerek Milli Miicadele sirasinda

gerekse Cumhuriyet doneminde faydalandigi hi¢bir sosyal akimin birden ortadan

1 yysuf Akgura, Tiirk Yili 1928, Tiirk Tarih Kurumu, Haz. Arslan Tekin ve Ahmet Zeki izgoer,
Ankara, 20009, ss. 458-465.

12 Jacob M. Landau, Pantiirkizm, Cev. Mesut Akin, Sarmal Yayevi, Istanbul, 1999, ss. 112-113.
13 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Timas Yaynlari, Istanbul, 2010, ss. 136-137.

14 Mithat Atabay, II. Diinya Savagi Sirasinda Tiirkiye’de Milliyet¢i Akimlar, Kaynak Yayinlari,
Istanbul, 2005, s. 237.

15 Tanil Bora, Tiirk Sagmn U¢ Hali Milliyetcilik, Muhafazakarhk, islamcihk, 3. Bask,
Birikim Yayinlar, Istanbul, 2003, (Ug Hali), s. 36.



kalkacagina inanmiyordu. Bu akimlar ne zaman politikaya zarar vermeye baslarsa
o zaman onlar1 ortadan kaldirmaya ¢aligirdi®.

Yeni donemin milliyetcilik anlayisi, aynt zamanda vatandas esaslt bir
millet insa siireci olarak da degerlendirilebilir. Bu anlayis, ge¢misten kopusu da
beraberinde getiren bir yaklagimdi. Bu yaklasimin ilk uygulamasi alfabe
degisikligiydi. Millet anlayis1 da 6nemli Ol¢lide degisime tabi tutuluyordu. Ziya
Gokalp’in arka plana itilmesi yine bu anlamda &nemliydi. Onceki dénemin
Tiirkgtliigiinii temsil eden Tiirk Ocaklarinin kapatilmasi da bu baglamda anlagilir
bir gelismeydi®’.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Tiirkgiilikk pek ortalikta gorinmiiyordu. Resmi
milliyet¢ilik, Tirkeiiliigii kendisine zarar vermeyecek sekilde sinirli tutmaya
calistyordu. Bu anlamda resmi milliyetgilik, kendi milliyet¢ilik anlayisina zarar
verme potansiyeli olan, 1920’li yillarda dis Tiirkler tarafindan ¢ikarilan dergileri
kapatt1. Tirkiye disinda basilan Tiirk¢ii yaymlarin da Tiirkiye’ye sokulmasini
yasakladi. Cumhuriyet’in ilk yillarinda Tirkgiiliigiin gerilemesindeki bir sebep de
II. Mesrutiyet donemi Tiirkgiilerinin hayatlarini kaybetmeleriydi. Bu baglamda
Ziya Gokalp’in 1924’te, Necip Asim Bey ve Agaoglu Ahmet’in 1930’larda
6lmesi dnemliydi®®.

Tiirkgiiliik, siyasi alandan uzaklagtirilsa da egitim kurumlarinda Tiirkci
simgeler ve 6gelerin kullanilmasina devam edildi. Bu okullarda yetisen nesil, daha
sonraki Tiirkcli diislinceyi temsil edecekti. Diger taraftan resmi milliyet¢ilige ilk
tepkiler de 1930’larin basinda, I. Tiirk Tarith Kongresi’nden sonra gelmeye
basladi. Tiirk Ocagi ve Tiirk Yurdu Dergisi’nin kapatilmasindan hemen sonra
Atsiz Mecmua’nin yaymlanmaya baslamasi1 Tirkgiiliikkteki kopusu engellemisti.
Atsiz Mecmua, bir siire tek basia Tiirkel fikirleri savunsa da Tiirk¢ii yaymlarin
sayilar1 giderek artmaya basladi. Bu baglamda Tiirk Tarih Kongresi’ni elestirdigi

icin kapatilan Atsiz Mecmua’nin yerine ¢ikan Orhun, Cinaralti, Ergenekon,

16 M. Emin Erisirgil, Tiirk¢iilik Devri Milliyetcilik Devri insanlik Devri, Giizel istanbul
Matbaasi, Ankara, 1958, s. 74.

17 Cezmi Bayram, Tiirk Milliyetgiligi Tarihi Seyri Yeni Hedefleri, Otiiken Nesriyat, Istanbul,
2013, ss. 102-105.

18 Mert Géniil, Tiirk Diisiince ve Siyasi Hayatinda Dr. Fethi Tevetoglu, Tiirk Ocaklar1 Ankara
Subesi Yayinlari, Ankara, 2011, s. 53; Kilig, Liberallesme, ss. 36-37.



Bozkurt, Gokborii, Kopuz gibi dergiler hem genisleyen Tiirkgiiliigii gosteriyor
hem de Tiirkgiiliigiin alanin1 genisletiyordu®.

1930’Iu ve 1940’1l yillarda Tiirkgiilerin kitlelere ulastig1 yerler liseler ve
yiiksekogretimdi. Zaten isimleri belirginlesmeye baslayan Tiirkgiilerin cogu da ya
tarith ya da edebiyat 6gretmeniydi. Tiirk¢li 6gretmenlerin 6grencileriyle iliskisi
sadece okul miifredatin1  okutmakla smirli kalmiyor, Tiirk¢li fikirlerin
aktarilmasini da sagliyordu?®.

Yine bu yilarin Tirkgiiliigiinde gergekei kanitlar veya sistemli bir fikirden
ziyade daha duygusal bir anlayis goze carpiyordu. 1930’larin basinda, daha ¢ok
kiiltiir kavrami ve Ziya Gokalp atiflariyla baslayan tepki Tirkgiiliigi, ayni yillarda
Turanct fikirleri de 6n plana ¢ikarmaya bagladi. Bunda, 1930’lu yillarda
Tiirkistan’dan gdcen Tiirklerin ve Ziya Gokalp’in 6zellikle siirlerinin énemli bir
etkisi vardi®'. Tirkgilikteki bu Turanci vurgu, Tirkeiilerin stirekli takipte
tutulmasina ve devletin Tiirkgiiler tizerinde kontrol kurmasina neden oluyordu®.

Tiirkeiiliik, 1920°1i ve 1930’lu yillarda bir takim farklar gosterse de resmi
milliyet¢ilikle miicadele agsamasinda degildi ve geri plandaydi. Tiirk¢iiliiglin asil
belirginlesmeye basladigi ve resmi milliyetgilikten goriiniir sekilde ayristigi
donem, 1930’1lu yillarin sonu 1940’11 yillarin basiydi?®. Bu yillar ayn1 zamanda, I1.
Diinya Savasinin basladigi ve Tirkiye nin savas sirasinda dis politikaya iligkin
aldig1 kararlarin i¢ politikayr da ciddi sekilde etkileyecegi yillardi. Disg Tiirklerin
bliyiik bir kisminin Sovyet esaretinde yasamasi, Tiirk¢iilerin Sovyetlere diismanlik
beslemesinin sebebiydi. II. Diinya Savasi’nda Almanlarin Sovyetlere savas agmasi
da esir Tirklerin kurtarilabilecekleri fikrinin uyanmasini sagladi. Ancak
belirtilmesi gereken bir durum da Almanlarin, 6zellikle Propaganda Bakanlig:
vasitastyla Tiirke¢ii kesimleri etkilemeye calismasiydi. Sadece Tirkiye Tiirkleri
degil, gerek Avrupa’da gerekse Tiirkistan’da Tiirklerle iliskiler gelistiren
Almanlar, Tiirklerden askeri birlik dahi olusturmuslardi. Bu ortamda Tiirkiye
Tirklerinin de Tiirkgiiliiklerini istismar ederek Tiirkiye’yi savasa dahil etmeye

calistilar. Fakat bu girisimler 1943’ten sonra kesildi. Bir de Sovyetlerin Almanlar

19 Giinay Goksu Ozdogan, Turandan Bozkurta Tek Parti Doneminde Tiirkgiiliik (1931-1946),
2. Baski, Cev. Ismail Kaplan, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 186; Goniil, ss. 53-54.

20 Ozdogan, ss. 216-217.

2L Goniil, s. 54; Ozdogan, ss. 76-77.

22 Kilig, Liberallesme, ss. 42-43.

2 Landau, s. 142, Bora, U¢ Hali, ss. 22-23.



karsisinda ustiinlik kurmaya baslamasi, Tiirkiye igerisindeki dengeyi de
degistirdi. Cumhurbaskan1 Ismet Indnii ve hiikiimet Tiirkgiilerin iizerine gitmeye
basladi®.

Tiirkciilerin sonraki yillarda da sik sik atif yaptiklari Irkcilik-Turancilik
Davasina giden siire¢, degisen devlet politikalarinin da bir sonucuydu. Ancak
Irkgilik-Turancilik Davasi, Sabahattin Ali’nin Nihal Atsiz’a actifi hakaret
davasinin goriildiigii bir sirada Tiirk¢li genglerin protesto eylemleri sonrasi
basladi. Aslinda olaylarin baslangici, donemin Basbakani Siikrii Saragoglu’nun
TBMM Kkiirsiistinden “Tiirkiiz, Tiirkgiiyiiz...” demesinden sonra solcularin hala
aktif bir sekilde faaliyette bulunmasindan dolayi, Atsiz’in Basbakan’a hitaben
yazdigr acik mektuplardan baslamisti. Bu mektuplar iizerine Sabahattin Ali
kendisine hakaret yapildigi gerekcesiyle Atsiz’a dava agti. Ancak bu davanin
Tiirkgiiler tarafindan 3 Mayis 1944°te yapilan oturumu gévde gosterisine ¢evrildi.
Zaten dis politikada degisime giden hiikiimet, Tiirkgiilerin gosterilerini bahane
ederek Tiirkgiilerin lizerine gitmeye basladi®.

Tiirkgiiler, 10 Mayis 1944’ten sonra tutuklanmaya bagladi. Cumhurbaskani
[n6nii’niin 19 Mayis nutkunda daha yargilamalar baslamadan Tiirkgiileri hryanetle
suglamasi dikkat ¢eken bir durumdu. Mayis 1944’ten Eyliil 1944’e kadar gegen
siirede 150°den fazla Tiirkcii yakalanip sorgulandi. Bu sorgulamalar sirasinda; ag-
susuz birakmak, tuvalete gotiirmemek, dayak atmak, zorla ifade imzalatmaya
calismak, gilinlerce tabutluga koymak, lagim sulariyla dolu hiicrelere atmak gibi
iskenceler yapildi. Irk¢ilik-Turancilik Davasi, 7 Eylil 1944’te 23 sanikla
goriilmeye baslandi®. Tiirkgiilere isnat edilen suglar; gizli cemiyet kurmak, nizam
diismanligr yapmak ve hiikiimeti yikmakti. 29 Mart 1945°e kadar siiren davanin
sonucunda 10 Tirke¢l farkli cezalara carptirildi. Ancak Kkarar temyiz edilerek
bozuldu. Fakat bu yargilama, Tiirkcliler agisindan onemli bir sindirilisti. 1945
sonrasinda dis politikada tekrar bir degisiklik yasanmasi, ¢ok partili doneme

gecilerek gorece liberal bir ortam olusturulmasiyla Tirkgiiler de bu ortamin

24 Ozdogan, ss. 126-127, 172; Atabay, ss. 295-297; Karpat, s. 343.

25 flhan E. Darendelioglu, Tiirk Milliyetciligi Tarihinde Biiyiik Kavga, 3. Baski, Burak
Yayinevi, istanbul, 1994, (Bilyiik Kavga), ss. 11-13, 35-43.

% Hikmet Tanyu, Tiirkciiliik Davas1 ve Tiirkiyede iskenceler, Ankara Altin Isik Yaynlari,
Kayseri, 1950, (iskenceler), ss. 7-9; Darendelioglu, Biiyiik Kavga, ss. 59, 67-68; Ozdogan, s. 109.



nimetlerinden faydalandilar. Ancak bir siire Tiirkgiiler tecrit hayati yasamak
zorunda kaldi. Ayrica toplum nezdinde de suglu olarak goriildiiler®’.

1945°te ¢ok partili hayata gecisle birlikte hemen hemen her alanda oldugu
gibi Tiirkgiiler icin de onemli degisiklikler yasandi. Tiirkgiiler, 1945 sonrasinda
tekrar toparlanmaya ve bir araya gelme ¢alismalar1 yapmaya basladi. Bu baglamda
cesitli dernekler kurup faaliyete gectiler. Elbette bu durumun ortaya ¢ikmasinda

siyasi ortamin da dnemli etkisi vardi.

1.2. 1945 SONRASINDA TURKIYE’NiN GENEL SiYASi DURUMU

II. Diinya Savasi ortaminda tek partinin uyguladig politikalar toplumun
cesitli kesimlerinde muhalefet yaratti. Fakat muhalefet partisi olugturma fikri ve
girisimi de yine iktidarin tesvikiyle kendi icerisinden ¢ikti®, ilk muhalefet 1945
Mayis’inda biitce goriismeleri yapilirken belirdi. Tek parti doneminde goriilmemis
bir sekilde hiikiimetin ekonomi politikast elestirildi. 29 Mayis tarihli biitce
oylamasinda muhalif bes oy vardi. Bu oy sahiplerinin dordii Demokrat Parti’nin
(DP) kuruculariydi. Bir diger muhalif olduklar1 konu ise Toprak Kanunu idi.
Toprak Kanunu, Meclis’e 1945 Ocak’inda getirilmis ancak Mayis ayinda
goriisiilmeye baslanmisti?®. Toprak Kanunu goriisiildiigii sirada muhalifler
seslerini yiikseltmeye basladi. Bunda muhalifleri kuvvetlendiren iki durum vardi;
Tirkiye’nin Birlesmis Milletler Anayasasina attigt imza ve Cumhurbagkani
Inénii’niin 19 Mayis nutkunda soyledikleriydi®®. Demokrat Parti’nin kurulmasinda
onemli bir basamak olan Dortlii Takrir de Toprak Kanunu’nun Meclis’ten
gecmesine yakin bir tarihte, 7 Haziran 1945°te verildi. Takriri verenler Izmir
Milletvekili Celal Bayar, Kars Milletvekili Fuat Kopriilii, igel Milletvekili Refik
Koraltan ve Aydm Milletvekili Adnan Menderes’ti. Takrirde istenenler ozetle;

“kanunlardaki ve parti tiizliglindeki antidemokratik hiikiimlerin tasfiyesi, meclisin

27 {lhan Darendelioglu, Tiirkiye’de Milliyetcilik Hareketleri, 3. Baski, Toker Yayinlari, Istanbul,
1977, (Milliyetgilik Hareketleri), ss. 135-155; Ugur Mumcu, 40’larin Cadi Kazam, 23. Baski,
Um:ag Vakfi Yayinlari, Ankara, 2014, ss. 69-70; Mustafa Miiftiioglu, Cankaya’da Kéibus, 2.
Baski, Yagmur Yayinlari, Istanbul, 1977, (Cankaya’da Kabus), ss. 70-75.

28 Taner Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis, 3. Baski, Imge Kitabevi, Ankara, 2003, s.
33.

2 Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, 4. Baski, imge Kitabevi, Ankara, 2003, ss.
25-26.

%0 Karpat, s. 230.
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hiikiimeti gercekten denetlemesine imkan verilmesi ve segimlerin serbestce

731 idi. Takrir, parti grubunda imza sahipleri hari¢ diger vekillerin

yapilmast
oylariyla reddedildi. Bundan sonra Bayar disindaki diger ti¢ isim partiden
cikarildi. Bayar ise Aralik 1945°te CHP’den istifa etti®2.

Bu ortamda ilk kurulan parti, Nuri Demirag’in Milli Kalkinma Partisi
(MKP) idi. Demirag, 7 Temmuz 1945’te partiyi kurmak igin Icisleri Bakanligi’na
basvuru yapti. 18 Temmuz’da partiyi kurmasina izin verildi®®. MKP kurulmus
olsa da Cumhurbaskan1 Inénii 1 Kasim 1945°te Meclis’i acis konusmasinda hala
tek eksigin bir muhalefet partisi oldugunu sdyleyerek MKP’yi dikkate almadigini
gosterdi. Aslinda Inénii, CHP igerisinden ¢ikmus bir parti istiyordu®*. Béylece DP,
7 Ocak 1946’da resmen kuruldu®.

DP’nin kurulup basinin ve halkin ilgisini ¢ekmesinden sonra CHP
secimleri bir yil erkene c¢ekerek 1946 yilinda yapti. Saibeli gegen 1946
secimlerinden CHP iktidar olarak ¢ikti. Yeni hiikiimeti kurma yetkisi tek parti
anlayisint savunan ve sert mizaciyla bilinen Recep Peker’e verildi. DP bu
gelismeyi bir sindirme hareketi olabilir mi diye degerlendirdi. Hiikiimet programi
da onceki hiikiimet programlarindan pek farkli degildi. Kanunlara bagl olarak
otoritenin korunacagi dikkat c¢ekerken, demokratik hiirriyetin savunulacagi
soylemi de ihmal edilmiyordu®®. Peker’in Basbakanligi déneminde iktidar
muhalefet iligkilerine hakim olan sertlik, Indnii’niin miidahalesiyle asildi. 12
Temmuz Beyannamesi olarak bilinen Inénii’niin beyannamesi, DP’nin bask1
yapildigr iddialarmi  kabul eden bir nitelik tasiyordu. 12 Temmuz
Beyannamesi’nin ardindan Inonii ile Peker’in arasi acildi ve Peker’in istifasina
giden siire¢ islemeye basladi. Peker’in 9 Eyliil 1947°de istifasindan sonra siyasi
hayatta bir yumusama oldu. Kurulan Hasan Saka hiikiimeti muhalefete daha
toleransl davrandi®’. Bu aym1 zamanda CHP’nin liberallesme adimlarmi atmasi

anlamina da geliyordu. DP’ye kayan ilgiyi azaltmak adina bir takim adimlar atild.

31 Erogul, s. 28.

32 Erogul, s. 29.

3 Feroz Ahmad ve Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin Aciklamah
Kronolojisi (1945-1971), Bilgi Yayimnevi, Ankara, 1976, s. 14.

3 Ahmad ve Ahmad, s. 15; Erogul, s. 22.

% Erogul, s. 29; Tark Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler 1859-1952, Dogan Kardes
Yaynlari, Istanbul, 1952, s. 646.

% Yesil, ss. 92-93.

37 Ahmad ve Ahmad, s. 35; Yesil, ss. 115-117.
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Bu baglamda 6grencilere orgiitlenme hakk: verilmesi, tiniversite 6zerkligi, iscilere
sigorta giivencesi gibi gelismeler sayilabilir®®. Ayrica CHP, yalmzliktan kurtulma
girisiminin yani sira siyasal alanda da ¢ok partili ortamin kurallarina uymaya
calistyordu®®.

Diger taraftan dis politika baglaminda Tiirkiye-Sovyetler Birligi arasindaki
iligkiler savas sonrasi donemde gerilmeye basladi. Sovyetler, 1925 yilindan beri
her on yilda bir uzatilan Tiirk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Antlagsmasi’nin 19
Mart 1945 tarihli notasiyla, beliren yeni kosullara gore ayarlanmadan
imzalanamayacagini Tiirkiye’ye bildirdi®®. Tiirkiye yeni sartlarin géz oOniinde
bulundurularak ve bir anlasma zeminine varilacagini diisiinerek hareket ettiyse de
cok gecmeden Sovyetlerin Tiirkiye’nin egemenlik alanlarima ve bagimsizlik
haklarima goz diktigi ortaya c¢ikti. Bu baglamda bogazlarda hak iddia edip
Tiirkiye’den toprak talep ettiler*!. Bu anlamda Gologlu, Carlik Rusya ile Sovyet
Rusya arasinda bir fark olmadigini, her ikisinin de emperyalist oldugunu belirtir.
Sovyet toprak taleplerinin dayanagimi ise Giircii iki profesoriin 1945 yilinda
Sovyet basininda uzun siire yer tutan makaleleri olusturuyordu. Tiirkiye’nin Dogu
Karadeniz boliimiiniin bir Sovyet Cumhuriyeti olan Giirciilere ait oldugu iddia
ediliyordu*>. Keza Kars ve Ardahan da yine bir Sovyet Cumhuriyeti olan
Ermenistan’mn sayilmak isteniyordu®®. Peyami Safa, Sovyetlerin toprak talebi
konusunda, Sovyetlerin goriislerini  dayandirmak istedigi noktanin Nazi
politikalariyla ayn1 oldugunu soyliiyordu. Naziler nasil Avusturya’yr Alman
sayarak isgal ettilerse, Sovyetler de Anadolu’nun kuzey dogusunu Giircii sayarak
ilhak etmeye calisiyordu. Safa, eger irk esasindan hareket edilecekse Sovyet
egemenligindeki topraklarin Tiirkiye’ye verilmesi gerektigini belirtiyordu®*,
Sovyetler Tiirkiye’den Bulgarlar nezdinde de toprak talebinde bulunuyordu. Bu

anlamda Bulgar Komiinist Partisi'nden Dimitrov Tirklerin Balkanlardan

3 Mehmet Ali Birand ve digerleri, Demirkirat, 16. Baski, Dogan Kitap, Istanbul, 2007, ss 28-29.
3 Timur, s. 67.

40 Ahmad ve Ahmad, s. 12.

41 Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 (1919-1995), 9. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, ss. 192-
193.

42 Mahmut Gologlu, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi IV 1946-1950 Demokrasiye Gegis, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 117.

4 Gologlu, s. 130.

4 Peyami Safa, “Sovyet Nazileri”, Tasvir, 12 Aralik 1945, s. 1.
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atilmasini, Dogu Trakya’min bosaltilmasin istiyordu®. Sovyet isteklerinin
reddedilmesinden sonra Sovyetler, Tirkiye iizerine agir bir baski uygulamaya
basladi. Tiirk basin1 ve kamuoyunu en ¢ok mesgul eden gelismelerden birisi bu
oldu.

Kasim 1948’de Sovyetler’in Tirkiye’ye karst izledigi politikay1
degistirmeye calisiyor seklinde haberler yayillmaya baslasa da hiikiimet buna pek
itibar etmedi“®. Hatta 30 Nisan 1953°de Sovyetler Tiirkiye’ye verdigi bir nota ile
Kars-Ardahan tizerindeki toprak taleplerinden ve bogazlarin yonetimi
konusundaki isteklerinden vazgegip, 1945 yilinda yenilenmeyen Dostluk ve
Saldirmazlik Antlasmasi’ni yeniden imzalamak istedigi yoniindeki talepleri Tiirk
kamuoyu, 10 Haziran 1953’te Paris radyosundan duydu. Fakat higbir resmi
makam bu haber hakkinda bir degerlendirme yapmadi*’. Tiim 1950’1 yillar
boyunca Sovyetler, kamuoyu tarafindan yayilmaci ve tehlike olarak goriildii.
Ozellikler Tiirkgiiler bu goriisii uzun zaman muhafaza etti.

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusundan beri sola mesafeli durdu. Ancak
ozellikle 1930’larin ikinci yarisindan itibaren antikomiinizm ve Sovyet karsitlig
diistincesi hakim olmaya basladi. Bunun en fazla hissedildigi zaman ise II. Diinya
Savagi sirasinda Almanlarin Sovyetlere saldirdigi donemdir. Fakat Almanlarin
yenilmeye ve geriye c¢ekilmeye basladigt andan itibaren Tirkiye’deki
antikomiinist sdylem kayboldu. Hatta 1944’te Tiirk¢iiler yargilanmaya basladi.
Savas bitip Sovyet istekleri dile getirilince bu sefer durum tamamen tersine
dondii*®.

Antikomiinizm ve Sovyet karsith@mnin ilk hareketi 4 Aralik 1945°te
yasanan Tan olay1 oldu. Tan gazetesi Sabiha ve Zekeriya Sertel yonetiminde
sosyalist goriislii bir gazeteydi. Gerek i¢ politikada gerekse dis politikada Sovyet
yanlis1 bir tutumlar1 vardi. Bu vyiizden Tan’a endise ile bakiliyordu®.
Darendelioglu isse, Sertellerin Tan vasitasiyla gizliden komiinist propaganda
yaptiklarin1 - soyliiyordu. Acik komiinizm propagandast Sertelleri  “sicilli”

yapacagindan daha ¢ok sosyalizmi 6ven, Sovyet dostlugundan bahseden yazilar

4 Gologlu, s. 146.

4 Ahmad ve Ahmad, s. 48.

47 Ahmad ve Ahmad, s. 110.

4 Cangiil Ornek, Tiirkiye’nin Soguk Savas Diisiince Hayati, Can Sanat Yayimlari, Istanbul,
2015, ss. 62-63.

49 Karpat, s. 237.
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yaziyorlardi. Sovyetlerin bir¢ok peykinde, alttan alta sosyalizm propagandasi
yapilarak halk sosyalizme alistirilmis ve sonrasinda bu peykler Sovyetlere dahil
edilmisti. Serteller de ayn1 yolu tutmaktaydi®®. Darendelioglu bu gériisiinde yalniz
degildi. Ziyad Ebiizziya, Tan’in ve Sertellerin Tirkiye aleyhinde olarak
Sovyetlere ¢alistigini, agiz birligi yaptiklarini yaziyordu. Bu duruma misal olarak
da, Tiirkiye’nin Balkanlarda hiirriyet olmadigini ileri siirmesi {izerine Sovyetlerin
as1l Tirkiye’de hiirriyet olmadigini sdyleyip, bu sdylediklerine dayanak olarak da
Sertellerin  yazdiklarin1  gostermesini  dile  getiriyordu.  Serteller parayla
satilmadigina gore o halde ideal birligi icerisindedirler™. Peyami Safa da,
Sebahattin Ali, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi hocalar1 ve Tan Gazetesi’nin Rus
propaganda yaymi Yeni Zamanlar tarafindan Oviilmesinden bahsediyordu.
Sebahattin Ali’nin hikayelerinde siirekli bir olumsuz hava bulundugunu, ezilen
koyli, ezen devlet ve jandarma temalarinin islendigini vurgular. Bunlar Ruslarla
isbirligi halindedir ve ihtilal icin ortam hazirliyorlar diyordu®2.

Basinda Tan’1n {izerine gidildigi sirada sol goriislii Yeni Diinya gazetesi ve
Goriisler Dergisi ayn giin 1 Aralik 1945°te yayin hayatina baslayinca bu faaliyet
dikkat ¢ekti. Gerek Yeni Diinya’nin gerekse Goriisler’in yazi kadrosu taninmis
solculardan olusuyordu. Bu yayinlarda, savastan sonraki donemde diinyanin sola
kaydigina dair yorumlar yer aliyordu. Ayrica Kasim 1945°te Yeni Diinya’nin
afisinde orak-cekicli Sovyet bayraginin en istte, Tiirk bayraginin en altta yer
almast ve Goriislerin bastaki “G” harfinin oraga benzetilmesi Onemli
ayrmtilardi®®. Tasvir’in haberine gore Yeni Diinya ve Goriislerin ¢ikmasiin
ardindan iilkenin farkli yerlerinden tepkiler ylikseldi. Derginin ¢ikmasiyla herkes
bunun komiinist bir yaym oldugunu anladr®. Gériisler; Eskisehir, Ankara,
Zonguldak gibi sehirlerde halk tarafindan elestirildi. Uzun siire Atatiirk’iin
Disisleri Bakanligini yapan Tevfik Riistii Aras da bu baglamda elestirilerin odak
noktasi oldu. Izmir’de ise Goriislerin reklamini yapan afisler yirtilip iizerlerine

“komiinist propagandasi yapar okumayn!” yazildi®,

% Darendelioglu, Biiyiik Kavga, ss. 187-190.

51 Ziyad Ebiizziya, “Tan-Rus Isbirligi”, Tasvir, 15 Ekim 1945, ss. 1, 3.

52 Peyami Safa, “Kalenin Disindakiler ve Icindekiler”, Tasvir, 17 Ekim 1945, ss. 1-2.
% Darendelioglu, Biiyiik Kavga, ss. 206-208.

54 Tasvir, 2 Aralik 1945, s. 1.

5 Tasvir, 3 Aralik 1945, ss. 1, 3.
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4 Aralik 1945°te olaymn fitilini Hiiseyin Cahit Yal¢in’in Tanin’de yazdigi
“Kalkin Ey Ehl-i Vatan” yazis1 atesledi. Ogrenciler her tarafa bu yaziyr asip
miting yapilacagin1 duyurdular. Aslinda miting bir gece 6nceden planlanmissa da
izin almamayacag diisiiniildiigiinden gizli tutulmustu®®. Ogrenciler 6nce Istanbul
Universitesi Beyazit kapisinda toplandilar. Yiiriiyiise gecildikten sonra
vatandaglar da kalabaliga katildi. Tan, Goriisler, La Turquie ve Yeni Diinya
matbaalar1 kalabalik tarafindan tahrip edildi. Sol yayinlar satan ABC ve Berrak
kitabevleri dagitildi®’. Tan matbaasinin tahrif edildigi sirada olay yerinde bulunan
Moraligil, matbaa igerisinde tahribat yapanlarin O6grenciye benzemedigini,
tahribatin yapildigr malzemeyi kalabaligin getirmeyip, matbaa icerisinde bulunan
yangin sondiirme geregleri, kazma-kiirek oldugunu, rotatif makineleri bu tip
gereclerle dagitilamadigindan 6grenciye benzemeyen kimselerin  hurufati
makinelerin igine dokiip makineleri calistirdigini anlatir®®. Ayrica kalabalik Rus
konsolosluguna da girmeye c¢alisti. Polisin uyarilarina ragmen kalabalik
durmaymca miidahale etti ve kalabaligi konsolosluktan uzaklastirdi®®. Yine
Moraligil’e gore Tan Olay1, matbaaya saldirilmasi ve tahriplerin olmasi disinda
dogru bir milli tepkiydi. Komiinistlerin bir siire sinmesini saglamist1®®. Tan olayin
yapan kalabalik, olaydan sonra Biiyilk Dogu yazihanesi Oniinde Necip Fazil
Kisakiirek’e tezahiirat yapti®l., Olaymn ertesi giinii Ankara, Izmir, Bursa gibi
sehirlerde komiinizmi ve tahrik¢ileri protesto etmek i¢in mitingler diizenlendi.
Ayni zamanda Istanbul Universitesi 6grencilerine tebrik mesajlar1 génderildi®?,

Sovyetlerin Tan Olayina verdigi tepki dikkat c¢ekiciydi. Moskova
Radyosu’nun 6 Aralik’ta yaptigi Rusca yayinda; Tiirkiye’de yasanan olaylarin bir
takim lise ve askeri okul 6grencisine yaptirildigi, demokrat ve hiirriyet¢i Tan,
Yeni Diinya, Gortisler gazete ve dergilerine saldirilip sorumlularinin doviildigi,
Rus yayini satan kitabevlerinin tahrip edildigi dile getirildi. Bunlar1 yapanlarin

Tirkiye’deki fagistler oldugu, savas sirasinda Almanya’ya savas agip seref pay1

% Darendelioglu, Biiyiik Kavga, s. 210.

57 Karpat, s. 238.

58 Celadet Moraligil, Cageil Tiirkgiiliik (Giiler Yiizlii Tiirkgiiliik), Livane Matbaacilik, Istanbul,
2008, (Cagcil Tirkeiilik), ss. 258-259; Celadet Moraligil, Bir Cumhuriyet Cocugu Olarak
Hatiralarim ve Fikirlerim 1927-1999, Livane Matbaacilik, Istanbul, 1999, (Hatiralarim), ss. 366-
367.

% Moraligil, Hatiralarim, s. 368.

80 Moraligil, Cageil Tiirkgiiliik, s. 259.

61 Darendelioglu, Biiyiik Kavga, s. 220.

62 Tasvir, 6 Aralik 1945, s. 1.
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alamayan fasistlerin kendilerini gdstermeye basladigin1 ve Rusya diismanlig
yapildigim savundu®. Darendelioglu, Sovyetlerin Tiirkiye’nin i¢ meselesi olan bir
olaydan sonra bu agiklamay1 yapmasi iizerine genglerin ne kadar yerinde bir is
yaptiklar1 yorumunu yapiyordu®. Bazi kesimler de Tan Olayini, CHP ve
hiikiimetin kigkirttigini savunuyordu. Adnan Menderes de bu goriisteydi®.

Olaydan sonra mitingde kullanilan pankartlarin, Cagaloglu’nda ikamet
eden Yasar Cimen’in evinde hazirlandig1 6grenildi. Cimen, Turan Tamer ve
Tahsin Atakan ile birlikte gdzaltina alinsa da daha sonra serbest birakildilar®®. 4
Aralik giinii CHP Meclis Grubu, Tan Olaymi gériistii. igisleri bakan1 Hilmi Uran,
olaym gelisim seyri hakkinda bilgi verdikten sonra s6z alan milletvekilleri kizil
propaganda yapan gazetelerin bu isten mesul olduklarini, asil suclularin yayimn
yapanlar oldugunu ileri siirdiiler®’.

Tan Olayinin asil suglusu olarak goriilen Sabiha ve Zekeriya Sertel, Halil
Liitfi Dordiincii ve Cami Baykurt, Tiirk Ceza Kanunu’nun 159. maddesini® ihlal
etmekten agir ceza mahkemesine verildi. 5 Mart 1946’da dava agildi. Serteller
birer yila Baykurt ise 10 ay hapis cezasina carptirilsa da Yargitay Ceza Dairesi bu
kararlar1 bozdu®.

Savagin sonuna dogru solda yiikselme yasanirken, hiikiimet dis politika
geregi buna ses c¢ikarmadi. Aksine milliyetcileri yargiladi. Ancak savas sonrasi
degisen sartlar ve degisen dis politika i¢ politikayr da sekillendirdi. Kogak, Tan
Olayini ¢ikaranlarin degil de gazete sahiplerinin yargilanmasini bu konjonktiire
baglar’®.

Tan Olaymin Tirkciiler agisindan da Onemli bir o6zelligi vardi.
Darendelioglu bu hadiseyi s6yle yorumluyor; 3 Mayis ve Tan Olayi pes pese olan
hadiselerdi. Tek parti hiikiimeti ve Cumhurbagkan1 daha yargilama baslamadan
milliyetgileri suclu ilan edip igeri attirirken ve milliyetgiligi ezmeye calisirken

kisa bir siire sonra farkli bir milliyet¢i grup Tirkiye’yi Sovyetlere baglamaya

83 Tasvir, 7 Aralik 1945, s. 1.

% Darendelioglu, Biiyiik Kavga, s. 233.

% Ahmad ve Ahmad, s. 16.

% Darendelioglu, Biiyiik Kavga, s. 233.

67 Tasvir, 5 Aralik 1945, s. 1,5.

88 159.madde: “Tiirkliigii, Biiyiik Millet Meclisini, Cumhuriyeti, Hiikiimetin manevi sahsiyetini
alenen tahkir ve tezyif edenler bir seneden alti seneye kadar agir hapis cezasiyla cezalandirilir”;
Tasvir, 21 Subat 1946, s. 1.

8 Ahmad ve Ahmad, s. 18.

0 Kogak, 1940’11 Yillarda, s. 210.
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calisanlara hiicum etti. Yani bu milliyet¢iligin ezilemeyeceginin gostergesiydi.
Ayrica Tiirk milliyet¢iliginin sadece bir inang olmadigi ayn1 zamanda aksiyoner
oldugunun da gostergesiydi’’.

Tiirkgtiler agisindan yine olduk¢a 6nemli bir gelisme 1945°in sonbaharinda
yasandi. 3 Mayis hadisesinden dolayr baslayan Irkcilik-Turancilik Davasi, 29
Mart 1945 tarihli durusmayla karara baglandi. 23 tutukludan 13’1 beraat ederken
Zeki Velidi Togan, Nihal Atsiz, Cihat Savas Fer, Nurullah Bariman, Fethi
Tevetogu, Nejdet Sangar, Cebbar Senel, Alparslan Tiirkes, Cemal Oguz Ocal on
yila kadar cikan hapis ve siirgiin cezalarina carptirildi’®>. Ancak bu Kkararlar
temyize tasindi. Askeri Yargitay, 1 Numarali Sikiyonetim Mahkemesi’nin
Turancilar hakkinda verdigi kararlar1 her sanik i¢in ayr1 ayr1 sebep gostererek hem
usulden hem de esastan bozdu. Bunun yani sira davanin 2 Numarali Sik1 Y6netim
Mahkemesi’nde goriilmesine karar verilirken saniklarin tutukluluk hallerine son
verilmesine hiikmetti’3. 26 Ekim 1945’te tutuklu Turancilar tahliye oldu’®. Karpat
bu gelismeleri, rejimin goérece demokratiklesmeye calistiginin  gostergesi
olmasmin yani sira, asil sebebin Sovyetlerin Tiirkiye’den talepleri olmasinin
sonucu oldugunu vurgular’.

Irkgilik-Turancilik davast 26 Agustos 1946 tarihinde yeniden 2 Numarali
Sikiydnetim Mahkemesinde goriilmeye basland1’®. Saver Mehmet Uniiulu, gizli
cemiyet kurup hiikiimeti devirmeye calismak sucundan yargilanan Turancilarin,
gizli cemiyet kurmalarinin sabit goriilmedigini, hareketlerinin ceza kanunun 171.
ve 142. maddeleri ¢ercevesine girmedigini belirterek, saniklarin hepsinin
beraatine karar verilmesini talep etti’”’. Boylece Turancilar 31 Mart 1947°de
yapilan karar durugsmasinda 3 Mayis niimayisinden, hiikiimet ve meclise
hakaretten, 1rk¢ilik propagandasi yapmaktan, hiikiimeti devirmek i¢in gizli
cemiyet kurmaktan ve doguda Tiirk birligi kurmak suclamalarinin hepsinden
beraat etti’®. Bu karara itiraz edilse de Askeri Temyiz itirazi1 kabul etmedi. Temyiz

bagsavcisinin karari iptal ettirme girisimleri de sonugsuz kaldi. 1944’te sug sayilan

! Darendelioglu, Biiyiik Kavga, ss. 276-277.

2 Miiftiioglu, Cankaya’da Kabus, s. 197.

8 Tasvir, 26 Ekim 1945; Miiftiioglu, Cankaya’da Kabus, s. 197.
™ Tasvir, 27 Ekim 1945.

S Karpat, ss. 345-346.

6 Miiftiioglu, Cankaya’da Kabus, s. 198.

T Tasvir, 25 Subat 1947.

8 Tasvir, 1 Nisan 1947.
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diisiince ve girisimler yeni donemin konjonktiirleriyle de uyumlu olarak artik sug
sayllmiyordu’®. Ancak yine de bir siire Tiirkciiler halk nezdinde suglu olarak
gorildii. Tirkgiileri kimse yanima yaklastirmak istemedi. Hatta yayincilar dahi
Tiirkciilerin eserlerini basmaktan ¢ekindi®.

Tiirkiye’de komiinizmle miicadelenin siddetlenmesi ve sol olusumlarin
dagitilmasi 1946-1947 yillarina denk gelir. Komiinizmin kapsami oldukga genis
tutulup komiinizmle ilgisi olmayan konular dahi bu meselenin igerisine alindi®..
Heniiz 20 giin 6nce kurulan Sosyal Demokrat Parti 29 Mart 1946°da uluslararasi
gruplar, oOzellikle de Bulgaristan sosyal demokratlariyla iliski kurduklari
gerekcesiyle kapatildi®2. 10 Mayis 1946°da toplanan CHP Ikinci Olaganiistii
Kurultayi’'nda sinif temeline dayanan partilerin kurulmasina izin verilmesinin
ardindan 14 Mays’ta Tirkiye Sosyalist Partisi, 20 Haziran’da da Sosyalist
Emek¢i ve Koyli Partisi kuruldu®. Fakat kisa siire sonra 16 Aralik 1946’da
Istanbul Sikiydnetim Komutanligi her iki partiyi de kapatti. Kapatma gerekcesi;
asirt komdiinistlerin direktifleriyle hareket edilmesi, Tiirkiye’nin iktisadi ve
toplumsal diizeninin degistirilmeye c¢alisilmasi, yabanci c¢ikarlarina hizmet
etmesiydi. Ayrica Istanbul Isci Sendikalar1 Birligi ve Istanbul Is¢i Kuliibii ve bu
kuruluslarin yayin organi olan gazete ve dergiler de kapatildi®. Karpat’a gére,
Tiirkiye Sosyalist Emek¢i ve Koylii Partisi ve Tiirkiye Sosyalist Partisi’nin
kapatilmasinda Sovyetlere karsi ortak bir cephe olusturulmasinin yani sira bu
partilerin bazi sendikalar ve aydinlar tarafindan ilgi goérmesi de Onemli bir
nedendi. Adi gegen partiler etkisiz bir durumda olsaydi diger pasif sosyalist
partiler gibi yasamalarina izin verilirdi®.

Tiirkiye’de komiinizme kars1 girisilen bu miicadelede siiphesiz Yunan I¢
Savasi’nin da etkisi oldu. Almanlarin Yunanistan’dan c¢ekilmeye basladigi
donemde Yunan ceteleri arasinda sag-sol cekismesi kendini gosterdi. Ocak

1945°te Ingilizlerin Yunanistan’a ¢ikmasindan sonra Yugoslavya lideri Tito,

™ Cemil Kogak, Rejim Krizi Tiirkiye’de iki Partili Siyasi Sistemin Kurulus Yillar1 (1945-
1950), Cilt 3, Tletisim Yayinlar1, Istanbul, 2013, (Rejim Krizi), s. 316.

8 Reha Oguz Tiirkkan, Tabutluktan Gurbete, Bogazigi Yaynlari, Istanbul, 1975, (Tabutluktan
Gurbete), s. 209.

81 Karpat, s. 451.

82 Nisan 1946°da Tiirk Sosyal Demokrat Partisi ismi altinda yeniden kurulsa da bir etkinlik
gosteremedi. Kurucusu Cemal Alpay’in 6liimiiyle parti dagildi; Ahmad ve Ahmad, s. 18.

8 Tunaya, ss. 701, 704; Ahmad ve Ahmad, ss. 20, 22.

8 Kogak, Rejim Krizi, ss. 247-248; Ahmad ve Ahmad, ss. 27-28.

8 Karpat, ss. 445-446.
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Yunan Makedonyasi’ni ele gecirebilmek i¢in Yunanistan’a birlikler gonderdi.
1946 yilinda Yunan i¢ siyasetinde sagcilar hakim konuma geldikten sonra 27
Eylil 1946°’da komiinist General Markos Kuzey Yunanistan’da isyan etti.
Markosu Yugoslavya, Arnavutluk ve Bulgaristan destekledi. Heniiz isyan
cikmadan Sovyetler, 1946 Ocak ayinda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine
basvuru yaparak Ingiliz kuvvetlerinin Yunanistan’da bulunmasi baris icin bir
tehdittir, Ingilizler bir an dnce kuvvetlerini ¢ekmelidir diyerek istekte bulundu. Bu
istek isyan basladiginda, Sovyetlerin planini Ingiliz kuvvetlerinin bozdugunu
gosterdi. 1947°de Truman Doktrini ile yapilan yardim ve 1948’de Tito’nun
Sovyetlerle arasmnin a¢ilmasindan sonra i¢ savas sona erdi®. Tiirkiye’nin hemen
dibinde meydana gelen bu hadise ve devam eden Sovyet baskisi, komiinizmin
baski altinda tutulmast i¢in énemli bir gerekge veriyordu®’.

Antikomiinist hareketler 1947 yili boyunca da artarak devam etti. Bu
baglamda iki 6nemli olay hemen hemen ayni tarihlerde meydana geldi. Bu
olaylar, Oner-Yiicel Davasi ve Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi hocalarmmn
tiniversiteden uzaklastirilmasiydi. Aslinda DP’nin daha kuruldugu zamandan beri
koyliiyl politikaya ¢ekme ¢abalari, bazi solcu cevrelerle iliski kurmalar1 ve grev
hakkinin taninacag: gibi konular1 dile getirmesi CHP tarafindan DP’nin komiinist
etkisinde olmakla suglanmasma neden oluyordu®. DP Birinci Biiyiik
Kongresi’nde sine-i millete donmekten s6z edilince CHP igerisindeki asirilar bu
tip fikirlerin komiinistlerden geldigini 6ne siirerek DP ile komiinizm arasinda bag
kurdular®. 29 Ocak 1947 tarihli meclis oturumunda Ahmet Ulus, sdzlii soru
onergesi vererek komiinist faaliyetlerin ne durumda oldugunu sordu. Soru
onergesini Igisleri Bakan Siikrii Sokmensiier cevaplayarak komiinist faaliyetlerin
geemisini ve gizli bir sekilde calistiklarini anlattiktan sonra sozii DP
kurucularindan komdiinistlerle goriisenlere ve 6zellikle Maresal Fevzi Cakmak’in
solcular tarafindan kullanildigina getirdi. Ayni sekilde DP de CHP’yi komiinistleri
korumakla sugladi. Fevzi Cakmak asil komiinistleri koruyan eski bir Milli Egitim

bakanidir dedi®. Hasan Ali Yiicel, bu bakanin kendisi mi oldugu sorusunu birkag

8 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 17. Baski, Alkim Yayinevi, Istanbul, 2010, ss. 523-
525.

87 Ahmad ve Ahmad, s. 26.

8 Timur, ss. 45-46; Gologlu, ss. 155-157.

8 Yesil, ss. 110-111.

% Kogak, Rejim Krizi, s. 307; Ahmad ve Ahmad, s. 29; Gologlu, s. 191.
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kez Cakmak’a yonelttiyse de cevap 11 Subat 1947°de DP istanbul il Baskani
Kenan Oner’den geldi. Oner evet, sensin diyordu®..

Fuat Kopriilii, asil komiinistlere sahip cikanlarin CHP oldugunu ispat
etmek icin Irk¢ilik-Turancilik davasinda irkgilarin iizerine gidilirken neden
komiinistlerin rahat hareket etmesine, istedikleri gibi yayin yapmalarina ve
himaye gormelerine miisaade edildigini ve hala yaym faaliyetlerinde
bulunmalarina neden izin verildigini Sokmensiier’den soruyordu®. Ayrica Tasvir
Gazetesinin H. Ali’nin cevap bekledigi bir sirada Orhun Dergisinin 1 Nisan 1944
tarihli 16. sayisindan Atsiz’in “Basvekil Saracoglu Siikrii’ye Ikinci Agik Mektup”
bashikli yazisini alinti yaparak yayinlamasi ve Hasan Ali’nin cevabmin burada
oldugunu sdylemesi aslinda isin nereye gittiginin habercisi niteligindeydi®.
Oner’in Hasan Ali’ye verdigi cevapta iddialari, Hasan Ali’nin Milli Egitim
Bakanligi doneminde bakanliktaki davranislariydi. Hasan Ali, Oner’in ithamlarina
karsin hem Oner’e hem de makalelerinin yayinlandigi Yeni Sabah gazetesine
hakaret davasi agt1. 17 Nisan 1947°de baslayan Yiicel-Oner davasi kamuoyunda
siyasi bir hesaplasma olarak goriildii®*.

Yiicel-Oner davas1 yogun ilgi ile karsiland1 ve Oner durusmaya girerken
kalabalik bir kitle tarafindan alkislandi. Oner’in iddias;, H. Ali’nin bakanlig:
doneminde komiinistleri korumas: ve milliyetcilere baski yapmasi etrafinda
toplaniyordu. Oner, mahkemeden ispat hakki alinca cesitli kurumlara sorular
gonderdi®®. Dikkat ¢eken bir husus da Oner’in iddialarmi dikkatlice secerek
sadece H. Ali’yi hedef alacak sekilde yazip, Cumhurbagkani inénii’niin disarda
birakilmasiydi. Béylece asil suglu olarak H. Ali 6n plana ¢ikarilmis olacakt.
Ayrica Oner’in sahit olarak mahkemeye sundugu isimler de Irkgilik-Turancilik
davasinin saniklartydi. Yine bu da davanin bir siyasi rdvans oldugunun

gostergesidir®®.

°1 Gologlu, s. 191; Mumcu, s. 106.

9 Tasvir, 10 Subat 1947, ss. 1, 5.
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20



18 celse devam eden Yiicel-Oner davasinin son durusmasi 19 Kasim
1947°de yapildi. Buna gore Oner iddialarmi ispatladi ve suglu bulunmadi®’. Hasan
Ali karar temyize tasidi. Yargitay gerekceler agik oldugu icin karari usulden
bozdu. Fakat Oner, Yargitay’in karar1 bozmasindan 6nce 6ldiigii icin dava diistii.
Her ne kadar temyizde karar bozulsa da CHP’li bir bakanin komiinistlere yardim
ettigi mahkeme yoluyla saptandi. Kamuoyu nezdinde Oner hakliydi®®.

Mecliste Igisleri Bakani Siikrii Sokmensiier’in komiinist faaliyetler
hakkinda verdigi bilgilerden sonra Yiicel-Oner davasina uzanan komiinistlik
tartigmalarinin yani sira Dil ve Tarih Cografya hocalarinin tiniversiteden atilmasi
slirecini de baslatti. Ankara’da Mart 1947°de ¢ikmaya baglayan Bayrak dergisi ilk
sayisinda “Kiirsiilerden Hald Kizil Tohumlar Serpenler Karsisinda Gengligin
Sesi” baslikli bir yazi yaymlaylp Basbakan, Icisleri Bakan1 ve Milli Egitim
Bakani’na birer dilek¢e gonderdi. 67 kisinin imzasi tasiyan bu dilekgelerde
Sikiydnetim Komutanligiin ve igisleri Bakani’nin mecliste verdigi izahat kaynak
gosterilerek Yurt ve Diinya ve Adimlar isimli dergilerin komiinizm propagandasi
yaptig1 ve bu dergileri ¢ikaran isimlerin Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesinde hoca
olduklar1 belirtildi®. Milli Egitim Bakam Resat Semseddin Sirer meseleyi Milli
Egitim komisyonuna gotlirdii. Komisyonda tedbirler {iizerine miizakereler
yapilirken Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesindeki solcu hocalarinin yikici
propaganda yapmalar1 elestirildi'®.

Buna mukabil bir baska ogrenci grubu ise 108 imzali bir dilekgeyle
hocalarina hakaret edildigini savundu. 6 Mart’ta Pertev Naili Boratav’in konferans
verecegi Ogrenilince, milliyet¢ci Ogrenciler Boratav’a komiinist propaganda
yaptirmamak i¢in salonu doldurdu. Bunun iizerine Boratav konferansa katilmada.
Bu yilizden Rektor Sevket Aziz Kansu ile 6grenciler arasinda tartigmalar oldu.
Kansu, 6grencilere serbest kiirsii konferanslarini kaldirdigini séylese de 6grenciler
sakinlesmedi. Ogrencilerin talepleri serbest kiirsii konferanslarmi devam etmesi
ancak solcu hocalarin iiniversiteden uzaklastirilmasi, H. Ali’nin Milli Egitim
Bakanlig1 sirasinda okullara alinan solcu dergilerin yasaklanmasi idi. Polis ve

jandarma konferans salonu etrafinda tedbir aldig1 i¢cin miting yapilamiyordu. Grup

% Tasvir, 20 Kasim 1947, s. 1.

% Gologlu, ss. 193-194; Kogak, Oner-Yiicel Davasi, ss. 279-280.
9 Tasvir, 7 Mart 1947, ss. 1, 5.

10 Darendelioglu, Milliyetgilik Hareketleri, ss. 196-198.
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dagilmig gibi goriinerek kiiclik pargalar halinde Ulus meydaninda toplanip
komiinizmi telin mitingi diizenledi. Mitingde Marko Pasa, 24 Saat gibi solcu dergi
ve gazeteleri yakildi!®*,

6 Mart’taki mitingden sonra huzursuzluk devam etti. TBMM’de 19 Aralik
1947°de solcu hocalarin iiniversiteden uzaklastirilmas: konusunu goriisiildiil®?,
Ancak Meclisin, Milli Egitim Bakanligi’nin, Universite Senatosu’nun ve Rektor
Sevket Aziz Kansu’'nun solcu hocalar meselesinde iizerlerine diisen
sorumluluklar1 yerine getirmediklerini 0ne siiren gengler, 27 Aralik 1947°de
Ankara Ulus meydaninda solcu hocalar aleyhine miting diizenledi'®®. Rektér
Kansu’nun milliyet¢iler nezdinde solcu hocalart korudugu inanci vardi. Ayrica
Kansu ge¢miste solcu Aydinlik dergisine yazilar yazmisti. Kamuoyunda ise Dil ve
Tarih Cografya Fakiiltesi solcu olmastyla iin kazanmist1'%,

27 Aralik mitinginde “kahrolsun komiinizm”, “Atatiirk dedi ki; Tirkligiin
en biiyilk diismani komiinizmdir. Nerede goriiliirse ezilmelidir!” levhalarim
tastyan Ogrenciler Dil ve Tarth Cografya Fakiiltesine girip Rektdr Kansu’nun
istifasin1 istediler. Tip Fakiiltesi Dekani Abdulkadir Noyan, rektoriin istifa
edecegini sdyleyip kalabaligin dagilmasini istediyse de milliyetgi gencler istifay1
almadan dagilmayacagini s0yledi. Rektorden istifasi alindiktan sonra valinin de
araya girmesiyle, Atatiirk’iin kabrini ziyaretten sonra dagilacaklarini sdylediler.
Ancak yine dagilmayip solcu hocalara yakin Ogrencilerin kurduklar1 Tiirkiye
Genglik Dernegi’ni tahrip ettiler. Daha sonra tekrar Ulus meydanina doniip
Istiklal Mars1 okuyup dagildilar'®,

Olaydan sonra Yiiksek Tahsil Gengleri Dernegi haric tiim Istanbul Yiiksek
tahsil gencligi, Ankara gencligine tebrik mesajlar1 gonderdil®. Belirtilmesi

gereken bir husus da bu donemde Milli Tiirk Talebe Birligi’nin sol yaymlarin

milliyet¢ilige ve milli mukaddesata zarar verdigine inanmaya basladigi donem

101 Tasvir, 7 Mart 1947, ss. 1, 5; Darendelioglu, Milliyetgilik Hareketleri, ss. 176-179; Gologlu, s.
279.

102 Ahmad ve Ahmad, s. 38.

103 Darendelioglu, Milliyetgilik Hareketleri, ss. 199-200.

104 Gologlu, s. 282.

105 Tasvir, 28 Aralik 1947, ss. 1, 5; Darendelioglu, Milliyetcilik Hareketleri, ss. 200-203.

106 Tasvir, 30 Aralik 1947, s. 3.
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olmasidir. Mukaddesat kavrami ise dini yone vurgudan ziyade milliyetciligin bir
unsuru olarak algilaniyordu®®’,

Mitingden sonraki giin Universite Senatosu yaptig1 agiklamada solcu
hocalarin zaten gorevden uzaklastirllmasina karar verildigini ancak Rektor
Kansu’nun istifasinin gegerli sayilmayacagini bildirdi. 10 Ocak 1948’de Pertev
Naili Boratav, Niyazi Berkes ve Behice Boran’a gorevlerinden uzaklastirildigi
bildirildi. Bunun iizerine ihra¢ edilenler Universiteler Arasi Kurul’a basvurdu.
Universiteler Aras1 Kurul hocalarin yerinde kalmasina karar verdi. Fakat bu sefer
de hocalarm dersleri kaldirildi'®. Bu durum gerek basinda gerekse Meclis’te
memnuniyetsizlik uyandirdi. Orhan Seyfi Orhon, Mayis ay1 basinda solcu
hocalarla ilgili soru 6nergesi verdi. Milli Egitim Bakani onergeyi cevaplandirip
gelismeleri anlatti. Tekrar séz olan Orhon, Universiteler Arasi Kurul’un verdigi
karardan duydugu rahatsizlig: dile getirip solcu hocalarin yayinlarindan pargalar
okudu. Amerika ve Ingiltere gibi en demokratik iilkelerde dahi komiinizmle ciddi
bir sekilde miicadele edilirken Universiteler Arast Kurulun kararmin ne kadar
anlamsiz bir is oldugunu soyledi. Milli Egitim Bakan1 Semseddin Sirer ise kokii
disarda olan fikirlere miisaade edilmeyecegini, miicadelenin siirecegini sdyledi®.

Tartismalarin slirdiigli bu ortamda Danistay, 3 Nisan 1948’de mahkemeyi
lizumlu gordii. Hocalar solcu olduklarindan degil Tiirk Ceza Kanunu’nun 240.
maddesi geregi gorevi kotiiye kullanmaktan yargilanacaklardi'®. Boratav, Berkes
ve Boran hakkinda agilan dava 15 Haziran’da basladi. Solcu hocalar hakkindaki
sug¢lamalar soyle idi; Boratav igin Tiirkgililik aleyhtarligi, Namik Kemal’i
milliyet¢i olmasindan dolay1 elestirmek, milliyet¢i bir 6grencinin siir Okumasini
engellemek. Berkes i¢in diger ideolojileri yerip komiinizmi 6vmek, Cin’deki
hareketleri ilerici bir hareket olarak Ggrencilere telkin etmek, derslerde israrla
komiinist beyannamesi okutmak, yapilan bir geziye milliyetgi Ogrencileri
almamak, milliyet¢i 6grencileri sinifta birakmak. Boran i¢in sagcit Ogrencileri
siifta birakmak, bir 6grencinin tezini okumamak, konferanslarinda komiinizmi

ovmek, Sovyet rejimini ileri rejim olarak gosterip Sovyet bilim adamlarini diger

107 M. Cagatay Okutan, Bozkurt’tan Kur’an’a Milli Tiirk Talebe Birligi (MTTB) 1916-1980,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2004, s. 114.

108 K ogak, Rejim Krizi, ss. 383-386; Gologlu, s. 283.

109 Yeni Sabah, 4 Mayis 1948. s. 1.

110 yeni Sabah, 12 May1s 1948, s. 3; Kogak, Rejim Krizi, s. 393.
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bilim adamlarindan iistiin tutmak, komiinizmin en ileri rejim oldugunu séylemek
idittl,

Olduk¢a uzun siiren ve ¢ok sayida sahidin dinlendigi dava 10 Subat
1950’de sonuglandi. Berkes ve Boran’a iiger ay hapis cezasi verildi ancak cezalari
ertelendi. Boratav’in ise sugu bulunmadigi i¢in beraat etti. Fakat Tiirkiye

{iniversitelerinde calismasmin onii kesildil!?

. Berkes ve Boran karar1 temyize
tasidi. 6 Haziran 1950’de Yargitay karar1 bozup davanin yeniden 1. Asliye Ceza
Mahkemesinde goriisiilmesine hiikmetti. Boylece sanik hocalar 30 Haziran
1950°de beraat etti!?,

Yine aynt donemde asir1 cereyanlarla miicadele kapsaminda mevcut
mevzuatin yeterli olmadigi diislinlilerek yeni yaptirimlarin getirilmesi konusu
giindeme geldi. Bu baglamda CHP Parti Grubu 24 Mayis 1948’de bir komisyon

kurup ¢alismalara basladi*'*

. CHP Grubunda bu komisyonun raporu gorisiiliirken
asirt solun Moskova ile baglantili oldugu, asir1 sag hususunda ise bazi imam ve
miiezzinlerin dergi ¢ikarip yayin faaliyetlerinde bulunduklari konusmalarin ana
eksenini olusturdu!®®. 29 Haziran’da da toplanan komisyon, raporu
degerlendirdikten sonra Basbakan Hasan Saka, Hiikiimet goriisiiniin komisyonla
ayni ¢izgide oldugunu belirtti. Asirt cereyanlar komisyonlarinda asil {izerinde
durulan konu komiinizmdi. Ozellikle Fahri Kurtulus ve Behget Kemal komiinizme
kars1 tedbir alinmasi konusunu en fazla dile getiren isimlerdi®!®,

Komiinizmin Rus casuslugu oldugu, casusluk su¢unun da ihanet anlamina
gelecegi ve hainlere askeri mahkemelerin bakmasinin uygun olacagi, Anayasa
metninde yikic1 ve boliicli tabirlerinden ziyade komiinizm kavraminin dogrudan
kullanilmasi gerektigi konusunda uzun siiren miizakereler ve tartigmalar sonunda,
Tiirk Ceza Kanunu’nun 141., 142. ve 163. maddelerinde cezai artirimlar yapildi.
Buna gore 3 senelik cezalar 7 seneye, 6 senelik suclar 12seneye c¢ikarildi, para

cezalar1 da bir hayli yiikseltildit!’.

111 Yeni Sabah, 16 Haziran 1948, ss. 1, 5.

112 Ahmad ve Ahmad, s. 61.

118 Kogak, Rejim Krizi, s. 400.

114 Yeni Sabah, 25 May1s 1948.

115 Yeni Sabah, 22 Haziran 1948, s. 3. Asir1 cereyanlar baglaminda sag daha ¢ok din ve irtica
iizerinden degerlendirilip miizakerelerde irk¢ilik-Turancilik gibi kavramlara ve bu kavramlarin
ihtiva ettigi konulara pek rastlanmaz.

116 Yeni Sabah, 30 Haziran 1948, ss. 1, 5.

117 Resmi Gazete, 6 Haziran 1949, Say1: 7234.
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1945°te Tan Olayi ile baglayan solu frenleme girisimleri, ilerleyen siirecte
Irkgilik-Turancilik Davasi samiklarmin tamamen beraat etmesi ve Yiicel-Oner
Davasi dolayisiyla CHP Bakanlarmma dahi dokunulabildiginin ortaya ¢ikmasi
Tirkgitleri, Irk¢ilik-Turancilik davasi sirasinda gordiigli iskencelerden dolay1 dava
acma zamaninin geldigine inandirdi. Irkgilik-Turancilik Davasi saniklarindan ve
Konya’da felsefe Ogretmenligi yapan Hikmet Tanyu, sorusturma sirasinda
kendilerine iskence yapildigi iddiasiyla 6 Subat 1950°de, 1944°iin Emniyet Genel
Miidiir Yardimcist 1950°de ise Urfa Valisi olan Kamuran Cuhruk hakkinda dava

118

actl Tanyu, davanin ge¢ bir tarihte acilmasinin nedenlerini; Istanbul’da

sitkiydonetim uygulamasinin devam etmesi, Polis Vazife ve Salahiyetleri
Kanunu’nun 18. maddesinin yiiriirliikte olmasi, iskencecilerin bilgi toplanmasini
engelleyebilecek kadar yiiksek makamlarda olmasi*'®, davanin zaman asimi icin

daha siirenin olmasi ve gelismelerin adaletin tesisi yoniinde olduguna

120

bagliyordu'®. Aslinda tabutluklar ve iskenceler konusu Yiicel-Oner Davasi

sirasinda sik¢a dile getirildi. Bu konuyu anlatan ¢ok sayida tanik dinlendi. Bu tiir
haberlerin kamuoyu olusturmasi ve yapilan goézlemler, iskenceciler hakkinda

sorusturma yapilmasi lizumunu ortaya c¢ikardi. Dava agma girisimi bir siire

Danistay ve Yargitay arasinda gidip gelse de sonunda agilabildi®??.

Hikmet Tanyu, iskencelerle ilgili dava a¢masindaki amacini $oyle

acikliyor;

“Bu uzun ugrasma, bir kin ve 6¢ alma davasi iddiasinda ve kiigiikliigiinde
degildir. Cetin miicadelemiz iskence zihniyetine ve zuliim canavarina
karsidir. Azmimiz ve gayemiz bir daha hi¢ olmasa sevgili Tiirkiyemizde
iskence yapmak cesaretinde tek bir insan birakmamaktir. Eger herhangi
iskence zihniyetinin miimessilleri; zulme hevesli, sadist mizagli Kimselere
ornek olacak derecede cezalandwrilmazsa, yeniden ¢esitli  zuliimler

hortlayabilir.”"**

118 Yeni Sabah, 7 Subat 1950, s. 5.

119 Cuhruk’tan baska 1944’te Istanbul Emniyet Miidiir olan Ahmet Demir Denizli, 1. Sube Miidiirii
Sabit Kogak ise Malatya Valisi idi.

120 Tanyu, Iskenceler, s. 11.

21 Tanyu, Iskenceler, ss. 11-13.

122 Tanyu, Iskenceler, s. 47.
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[k durusmada Kamuran Cuhruk, olayin iizerinden bes y1l alt1 y1l gegtigini
sOyleyerek olayin zaman asimina ugradigini iddia etse de polis memuru Muzaffer
Kogak’in aymi olaydan yargilandigi emsal gosterilerek ikinci durusmada bu
iddias1 reddedildi. Ayrica gerek Cuhruk gerekse Kogak iskence iddialarin

reddettigi gibi Tanyu’yu da tammadiklarini soylediler'?3.

Bu davanin son
durusmasi ise 13 Temmuz 1950°de yapildi. Davacilarin a¢ birakilma, aylarca
masa lizerinde yatirilma, susuz birakilma, helaya gotiiriilmeme, istenen ifadeler
alimamayinca tabutluklara konup 500 mumluk 3 lambayla iskence edilme gibi
iskenceleri iddia eden ifadeleri okundu. Ancak davacilardan hi¢ kimse durusmaya
gelmemisti. Bazi taniklar ise gosterilen adreslerde bulunamamist1'?,

DP’nin iktidara geldigi sirada af cikarilacagina yonelik haberler basinda
genis yer tutuyordu. Tanyu, bu sdylentilerin arttigt ve DP’nin de kanunu
cikarmaya hazirlandig1 sirada, yeni iktidara yonelik 14 maddeden olusan ve
iskenceleri anlatan bir brosiir yaynladi*?®. 13 Temmuz’da yapilan son durusmaya
davacilarin katilmamasi, iskencecilerin de af kanunu kapsamina alinacagina kesin
goziiyle bakildigimni gosteriyordu denebilir. Gergekten de 14 Temmuz affi bu
davay1 kapsad1 ve boylece dava diismiis oldu'?®,

Tiirkgiiler agisindan sikintili gegen savasin son yillari, ¢ok partili yasama
gecis ve gorece demokratiklesmeyle yerini gittikge artan bir rahatlamaya birakti.

Bundan sonra Tirkgiilerin giindemini yaymcilik ve oOrgilitlenme ¢aligmalari

olusturdu.

1.3. TURKCU PARTi KURMA GIiRISIMLERI

Cok partili yasama gecisle birlikte gorece liberallesmeyle Tiirkgiiler icin
de uygun bir siyasi ortam belirmeye basladi. DP muhalefetinin oniine gecebilmek

adina dnceki donemde yapilan baskilar azaldi*?’

. Dagimik bir halde olan Tiirkgiiler
arasinda bir birlik olusturma fikri ortaya atildi. Ancak bu birligin hangi mahiyette
olmast gerektigi heniiz tartisjma konusuydu. Bu baglamda iki fikir one

stiriiliiyordu. Bir taraf Tiirk¢ii bir parti kurulmasi ve Tirkgiilerin bu partinin

123 Yeni Sabah, 12 Nisan 1950, ss. 1, 5.

124 Yeni Sabah, 14 Temmuz 1950, ss. 1, 5.

125 Yeni Sabah, 15 Haziran 1950, s. 5; Tanyu, Iskenceler, s. 47.
126 Miiftiioglu, Cankaya’da Kabus, s. 203.

127 Ozdogan, s. 267.
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etrafinda toplanmasi tezini savunurken diger taraf, milliyet¢iligin siyaset dist ve
partiler {listii olmasi gerektigini, bu yiizden de siyasetin disinda bir kurulus
meydana getirilmesi fikrini 6ne siiriiyordu'?®. Bu dénemde Atsiz, Tiirkgiiliigii
“vuzuhsun bir fikir cereyani”, Tiirk¢iileri ise “ basbugsuz ve disiplinsiz biiyiik bir
basibozuk ordusu” olarak goriiyordu. Tiirk¢li oldugunu iddia edenlerden
bir¢ogunun Tiirk¢iiliikten haberdar olmadigini, bunlarin bir kisminin Tiirk¢iiligi
Miisliimanlik, bir kisminin da Kemalizm olarak diisiinmesini elestiriyordu. Atsiza
gore, Tirkgtliik bir zamanlar partiler disindaydi, “bir yarim din haline gelmisti ve
bu goriiniisii giizeldi”. Ancak Tirkciiliigiin artik bir siyasi parti haline gelmesi
basibozukluktan kurutulmak igin elzemdi'?°.

Aslinda Tiirkgli bir siyasi parti kurma fikri Dr. Riza Nur tarafindan biraz
daha 6nceden ortaya atilmisti!®. Riza Nur, tek parti yonetiminin izledigi yolla
memleket sorunlarinin giderilemeyecegini, bu sorunlar1 gidermek i¢in 6zgiirlikk ve
hiirriyet ortaminin olusturulmasi gerektigini savunuyordu. Bu yolda miicadele
etmek adina Tiirkgii bir parti kurmak istiyordu®®l. Hatta bir program dahi
hazirlamisti. Parti, siyasi faaliyetlerinin yani sira, Ozellikle gencglerin ihtiyag
duydugu doyurucu eserleri meydana getirecek, Tiirkoloji heyeti gibi ¢alisacakti.
Partiye liye olacaklar da ise; Tiirk, namuslu, iktidarh, feragatli, cesur, Tiirk’e asik,

132 Ancak Riza Nur’un

miitevazi ve haddini bilir olmak sartlar1 araniyordu
1942°de oliimiiyle Tiirk¢li parti kurma fikri ¢ok partili doneme kadar
ilgilenilmeyen bir konu olarak kald.

Cok partili doneme gecilip yeni partiler kurulmaya baslandigi zaman
Tiirkkan bu partileri sahsiyetler etrafinda toplanmus; belli bir fikir, prensip ve sinif
esasina dayanmayan partiler olarak gordii. Partiler hirs, kizginlik ve vatanseverlik
tizerine kurulmustur ve prensipleri oldugu iddia edilse de bunlar ¢ogunlukla
birbirlerine zit anlamlar tasir. Biitiin partiler iilkeyi kalkindirmay1 amag edinse de

bunun nasil yapilacagi belirtilmiyor. Sol partiler ise disardaki sol partilerin

programlarint terclime etmekle yetiniyorlar ki bunlar Tiirkiye gercekleriyle

128 K1lig, Tiirk Milliyetgiler Dernegi, s. 73.

129 Miiftiioglu, “Atsiz’la Konustum”, Kizil Elma, Sayi: 3, 19 Kasim 1947, (Atsiz’la Konustum), s.
10.

130 |_andau s. 140.

181 Nejdet Sangar, “Riza Nur ve Tiirkliik Meseleleri”, Altin Isik, Cilt: 1, Say1: 8, 25 Eyliil 1947,
(Riza Nur), s. 7.

132 Ali Kemal Meram, Tiirkeiiliik ve Tiirkciiliilk Miicadeleleri Tarihi, Kiiltiir Kitabevi, Istanbul,
1969, ss. 187-189; Sangar, Riza Nur, s. 7.
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uyusmazlar. Bazi partilerde ise irtica havasi seziliyor. Bu noktalardan hareketle
Tiirkkan, bir ileri Tiirk¢ii parti kurulmas: gerektigini diisiiniir’33,

Tiirkkan’a gore Tirkiye’nin {i¢ partiye ihtiyaci vardi. Bunlardan birisi sinif
esasina dayanan bir Koylii partisidir. Ikincisi millete dayanan Genglik Hareketi
partisidir. Ugiinciisii ise Tiirkgiiliik partisidir'®. Tiirkkan’n leri Tiirkgiiliik Partisi
ismini verdigi bu tasarnin temelini, 1940’larin ikinci yarisinda diinyada hakim
olan fikirlerin bir terkibi olusturuyordu. Buna gore Tiirkkan’m Ileri Tiirkgiiliik
Partisi i¢in hazirladig1 kisa programda 4 oOzellik; milliyetcilik, sahsiyetci
demokratlik, mutedil sosyalistlik ve antiemperyalizm yer aliyordul®®. Hatta
Tiirkkan, bu prensipleri Tiirk tarihinden Ornekler gostererek kanitlamaya
calistyordu®®. Fakat Tiirkkan’mn goriislerinin Tiirkcii kesimde dikkate alindigini
sOylemek olanakl1 degildir.

Tiirkeii bir parti kurulmast i¢in Atsiz da bir yol haritasi ¢izdi. Buna gore
oncelikle iic madde; Tiirk¢ii parti programi, Tiirk¢li partinin nizamnamesi ve her
yerde bulunan Tiirkgiileri temsil edecek bir kurultayin nasil diizenlenecegi tespit
edilmeliydi. Atsiz’a gore, bundan sonra ise schir ve kasabalardaki Tirkgl
temsilcileri toplanip Istanbul’da bir kurultay diizenleyerek partinin temellerini
atarlar. Namuslu bir se¢imde Tirke¢li parti %25-30 oy alabilecek potansiyele

sahipti. Birkag segimden sonra ise Tiirkgiilerin cogunlukta olacagi muhakkaktir!®’.

Milliyetgilik, ok partili donemde kurulan biitiin partilerin temel ilkesi3®
olsa da bu milliyet¢ilik anlayisi Tiirkciileri tatmin edecek diizeyde degildi.
Tirkgllerin mevcut partilere bakis agilar1 beklentilerini ortaya koymaktadir.
Mesela Atsi1z icin CHP nin tiiziigii ““fikirsiz bir ziimrenin kaleminden ¢iktigini ilan
eden emsalsiz bir vesika” idi. Tiiziik, temel ilkelerle ¢eliski halindedir. Mesela
hem cumhuriyet hem de tek parti olmasi ya da laik oldugunu iddia edip sadece

Miisliimanlara ait Diyanet Isleri’ni elinde bulundurmasi gibi konular birer

celigkiydi. Hristiyanlar ve Museviler istedikleri gibi ibadet edip egitimlerini

133 Reha Oguz Tiirkkan, Tleri Tiirkeiiliik ve Partiler, Yayinlayan Rafet Zaimler, Istanbul, 1946,
(Partiler), ss. 3-4. Tiirkkan, kendisinin bir parti kurmak niyetinde olmadigini, bu eseri de Tiirkgii
bir parti kuracaklara bir fikir vermesi agisindan kaleme aldigini, en iyi ihtimalle kendisinin boyle
bir partide danigman olabilecegini sdyler; Tiirkkan, Partiler, s. 4.

134 Tiirkkan, Partiler, ss. 73-74.

135 Tiirkkan, Partiler, ss. 110-114.

136 Tiirkkan, Partiler, ss. 114-126.

187 Miiftiioglu, Atsiz’la Konustum, s. 10.

138 Karpat, s. 338.
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yaparken, Miislimanlarin bunlardan mahrum olmalar1 tezattir. Ayrica alti
ilkesinden biri milliyetcilik olmasina ragmen milli kahramanlarin tiirbeleri kilitli,
esyalar1 ise toz toprak igerisindeydi'®. Atsiz’a gére DP programi da sadece
vaatlerden ibaretti. Her iki parti de Amerika ve Ingiltere’yi tatmin etmek igin 1rk¢1
olmadiklarini séyliiyordu. Tiirkiye’de biiylik bir 1irk¢1 yi1ginin oldugunu gérmemek
isabetsizlikti'*.

Denizcioglu ise CHP’yi gerek Irk¢ilik-Turancilik yargilamalarindan dolay1

gerekse Tirkgiiliigii, Osmanliciliga benzettiginden dolay1 milliyet¢i saymaz;

“Ittihadi Terakki Tiirkii, Arvavudu, Arabi, Cerkesi, Giirciiyii, Yahudiyi,
Ermeniyi, Rumu, Bulgari, Sirpr, Ulahi bir kazanda kaynatmak ve ¢ikacak
acayip halitaya “Osmanli” adim vermek istedigi gibi, Halk Partisi de aym
renksiz ve acayip halitaya “Tiirk” adimi takmak kararindadir. Millet
bahsinde bu kadar yanls ve ters diisiinen, hadiselerin verdigi bunca
derslere, bunca aci tecriibelere ragmen kan temizligi, soy ululugu, ik
yiiksekligi, ilmi kanaatleri, tarihi gercekleri ve tabiatin zaruretlerini inkar
eden ve bu kotii, tehlikeli, zararli yoldan donmeyi aklindan bile gecirmeyen
bir partinin milliyet¢ilikle hicbir ilgisi ve hatta milliyet fikriyle hi¢bir ilgisi

yoktur.

DP de milliyetgilik bakimindan CHP’den farkli degildi. Her iki parti de
milliyetgiligi Osmanlicilik gibi disiiniiyordu. CHP’nin hatali milliyetgilik
anlayisin1 benimsedigi i¢in DP’yi de milliyetci saymak miimkiin degildil*2.

Bagbakan Peker’in milliyetcilik iizerine bir konusmasinda dil, iilkii ve
kader birligini millet i¢in yeterli goriip; din, kanaat ve 1rkin ne oldugunun 6nemsiz
oldugunu sdylemesi ile Bayar’in bir konusmasinda “irki ne olursa olsun her

vatandas Tirk’tiir” s6zii, CHP ve DP arasindaki ayni anlayigin ifadesiydi.
Tiirkiye’yi yiikseltecek, toparlayacak tek fikir milliyetcilikti. Bu ylizden renksiz

139 Miiftiioglu, Atsiz’la Konugtum, s. 9.

140 Miiftiioglu, Atsiz’la Konugtum, s. 9.

141 Denizcioglu, “ Milliyetci Bir Partiye Siddetle ihtiya¢ Var!”, Kizil EIma, Say1: 6, 5 Aralik 1947,
(Thtiyag Var) s. 3.

142 Denizcioglu, Thtiyag Var, s. 3.
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bir milliyet¢iligi benimseyen bu partiler bir kenara birakilip Tiirk¢li parti
kurulmalidirt®3,

Tiirkgtler, milliyetcilik anlayislar1 agisindan CHP ve DP’yi bir tutsa da,
DP’nin Tiirkgiilere karst CHP’nin takindigi kati tavri takinmamasi Tiirkciilerin
DP’ye daha ilimli bakmalarini sagladi’**. Geride kalan 25 yilik siirecte DP
kurucular1 da CHP ile birlikte tiim suglara ortaklar ancak bu hatalarindan
vazgectikleri icin CHP’lilere tercih olunurlar'®®. Tiirkgiiler CHP’ye kesinlikle
muhalifti. Ancak bu DP’li olduklar1 anlamina gelmezdi. DP, Tirkgiilere
saldirmadigt i¢in Tiirkclilerin DP’li olacagi da dogru degildi. Fakat bir Tiirk¢ii
parti kurulana kadar, CHP’yi iktidardan uzaklastirmak adina DP’nin
desteklenmesinde bir sakinca goriilmiiyordu4®,

Tiirkgiiler, partiler konusundaki degerlendirmelerinde halkin énemsedigi
gibi iki partiyi, yani CHP ve DP’yi 6nemsediler. Diger partiler hakkinda goriis
bildirmediler. Bu anlamda milliyet¢i yonii baskin olan Milli Kalkinma Partisi

hakkinda Tiirkkan’dan baska goriis bildiren yoktur4’

. Keza yine Yasar Cimen’in
baskan1 oldugu, 1946°da kurulup 1952’ye kadar ayakta kalabilen ve programinda
“miifrit milliyet¢i” oldugunu belirten Yalniz Vatan Igin Partisi igin de Tiirkgiiler
bir goriis belirtmemisti*®. Yine muhafazakarlik ve milliyetciligi benimseyip ve
siddetli bir CHP elestirisiyle ortaya c¢ikan Millet Partisi'®® hakkinda da
Tiirkgiilerin ilgisi veya fikirlerinin ne oldugu hakkinda bir emare bulunmuyordu.
Bir Tiirkcii partinin kurulmasina mubhalif olan Tiirk¢iiler de vardi. Bu fikri
ileri siirenler i¢in Tiirkgiiliikk bir lkiidiir. Bu yilizden onun her tiirlii tehlike ve
istismardan uzak tutulmasi gerekirdi. Tirk¢l parti iktidara gelip, demokrasinin
geregi olarak iktidardan gittiginde halkin hakaretine maruz kalabilirdi***. Aslinda
bu fikir CHP’nin 1940’larin ikinci yarisinda halk nezdinde diistiigii durumdan

kaynaklaniyordu. Tiirk¢li Partinin iktidardan uzaklasmasiyla partinin savundugu

fikirlerin de zarar gorecegi diisliniiliiyordu. Denizcioglu, partinin iktidardan

143 Kemaloglu, “Milliyetgiligin Soysuzlagtirilmas1”, Altin Isik, Cilt: 1, Say1: 4, 25 Nisan 1947,
(Soysuzlastirilmast), s. 7.

144 |_andau, s. 183.

145 Miiftiioglu, Atsiz’la Konugtum, s. 9.

146 Denizcioglu, “Demokratlara Selam”, Kizil Elma, Say1: 9, 26 Aralik 1947, ss. 3, 14.

147 Tiirkkan, Partiler, ss. 65-66.

148 Yesil, s. 172; Tunaya, ss. 706-707.

149 Ahmad ve Ahmad, s. 44.

150 Muzaffer Eyuboglu, “Tiirk¢ii Bir Parti Kurulabilir mi?”, Yeni Bozkurt, Yil: 3, Sayr: 25-1,
Ocak 1948, (Parti), s. 7.
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uzaklaginca parti fikrinin zarar goérecegi diislincesine mukabil olarak bu tip
goriisleri “kisa gormenin” ve “kiswr diistinmenin”  delili sayiyordu. “Medeni
ahlaka ve i¢timai fazilete sahip milletler, diisen bir partinin temsil ettigi ideolojiye
diisman olmayacak ve hakaret etmeyecek kadar uyanik vakarli ve agwr
bashdirlar™*!. Ayrica Denizcioglu’na gére, Tiirkcii partiyi CHP’ye benzetmek de
yanligt1. Ciinkii CHP olagantistii sartlarin olusturdugu, belli bir ideolojisi olmayan
ve mensuplar1 da alelade bir toplamaydi. Oysa Tiirkgli parti bunun tam tersi
ideolojik bir parti olacakti1'®,

Tiirk¢ii bir parti kurulmasi fikrinin en fazla giindem olusturdugu dénem,
Hamdullah Suphi Tanridver’in 1947 Kurultayr sonrasinda 29 Aralik 1947°de
CHP’den istifa edip siyasi temaslar icin Ankara’ya gittigi zamana denk gelir'®,
Cihad Baban’a gore, Hamdullah Suphi’nin 6niinde iki ihtimal vardir. Bunlardan
birisi DP’ye girmek, digeri yeni bir parti kurmaktir. ikinci ihtimal daha giicliidiir.
Ciinkii Hamdullah Suphi’nin eski Tiirk Ocagindan yakinlar1 ve fikir arkadaslari
vardir. Ayrica milliyetci bir cereyanin ilgi toplayacag da aciktir'*. Hamdullah
Suphi’ye binlerce milliyet¢iyi pesinden siiriikleyebilecek goziiyle bakiliyor ve
gorevinin heniiz bitmedigi sdyleniyordu. Hamdullah Suphi’den beklenen
“Kalpleri vatan askiyla yanan, milli izdiraplart uzviyetlerinin her zerresinde ayri
ayrt duyan milliyetcileri bir araya getirerek, Halk Partisine karsi ahlakl, iilkiicii
ve atilgan yeni bir miicadele cephesi kurmasidir™*>.

Boylece Tiirk Ocagi’nin bir siyasi parti olarak kurulmasi one siiriilmeye
baslandi. Tiirk Ocaklar1 kapatildigi zaman Tiirkiye’nin hemen hemen her yerine
yayilmisti. Bazi ocakli biiyiikler 6lse de Hamdullah Suphi hayattaydi. Her yerde
bu ocak teskilatlari, harekete gegmeliydi. Parti isminin de Tirk Ocagi olmasi

diisiiniiliiyordu®®®

. Bu yonde haberler basina da yansidi. Hamdullah Suphi’nin eski
ocaklilar1 toplaylp kendi bolgelerinde teskilatlandiracagi, kisa zamanda yurt

geneline yayilacagi, 6nce dernek kurup sonra da bu dernegi partiye doniistiirecegi

151 Denizcioglu, “Milliyetgi Partiye Dogru”, Kizil Elma, Yil: 1, Cilt: 1, Say1: 12, 16 Ocak 1948,
(Partiye Dogru), s. 14.

12 Denizcioglu, Partiye Dogru, s. 14.

153 Yeni Sabah, 2 Ocak 1948, s. 1; Ahmad ve Ahmad, s. 39.

154 Cijhad Baban, “Tanridverin Istifas1”, Tasvir, 2 Ocak 1948, ss. 1, 5.

155 Tevfik Noyan, “Hamdullah Suphi Tanridverin Halk Partisinden Cekilmesi”, Kizil Elma, Yil: 1,
Cilt: 1, Say1: 11, 9 Ocak 1948, ss. 3, 15.

1% Kilig, Tiirk Milliyetciler Dernegi, ss. 74-75; Denizcioglu, “Milliyetci Partinin Temel Tas1”,
Kizil Elma, Sayi: 7, 12 Aralik 1947, s. 12.
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157

one siriliiyordu™’. Hatta bazi milletvekillerinin isimleri dahi zikredilmeye

baslanmigt1°8,

Tirk Ocagi’nin parti olarak kurulmasi fikrini elestirenler de vardi.
Oncelikle Tiirk Ocagi’n1 bir siyasi parti haline getirmesi istenen H. Suphi,
milliyetciligin birlestirici bir fikir oldugunu dile getiriyor ve milliyetciligin

partiler iizerinde tutulmasimi savunuyordu®®®.

Bahadir Diilger’e gore de,
milliyet¢ilik farkli sebeplerden dolayi irk¢i, Turanci, Anadolucu ve Kemalist gibi
farkli ziimrelere ayrilmis durumdaydi. Eger partiler {istii bir milliyet¢ilik anlayisi
belirlenmez de partilesirse ayrilik daha da artacakti!®®. Cok Partili hayata gegisle
insanlarin giinliik politikada birbirleriyle miicadele etmeye hatta birbirlerine kinli
gozlerle bakmaya basladig1 goriilityordu. Bu ortamda biitiin milleti birlestiren gii¢
milliyet¢ilik olmaliydi. Milli birligi saglamak i¢in milliyet¢ilik partiler {stii
tutulmaliydi®®?. Ayrica Tiirk Ocag1 siyaset iistii bir kurum, bir kiiltiir ocagiydi.
Ocak, kesinlikle siyasete bulastiriimamaliydit®2,

Tiirk¢ii bir parti kurulmasina dair séylem ve beklentiler H. Suphi’nin bir
parti kurma girisiminde olmadigin1 kesin bir dille agiklamasindan sonra
giindemden diistii'®3. 1950 yilinda, birka¢ sene once Tiirkcii partinin kurulmasini
gerekli goren diisiincenin yerini siyasetten uzak durulmasi fikri aldi. Bu anlamda
Bekir Berk, milliyet¢ilerin higbir siyasi partiden olmadigini, parti miicadelesinin
disinda  kalacaklarini, asil Olgiilerinin  memleket meseleleri oldugunu
belirtiyordu'®*. Keza Tiirkgiiler, Orkun dergisinden hangi partinin desteklenmesi
gerektigini sorduklarinda, “Bizim inancimiza gére Tiirk¢iiltigiin partiler fiistii
tutulmasi ve hi¢bir partiye baglanmamast (bilhassa bugiinkii sartlar icinde)
yurdun menfaatine en uygun sekildir. Bu esasa titizlikle sadik kalacagiz” diye
cevap veriliyordu. Fakat isteyen Tirkei istedigi partide sahsi politika
yapabilirdi®. Bunu takip eden siirecte 1950°1i yillar boyunca parti kurmak fikri,

157 Tasvir, 4 Ocak 1948, s. 5.

158 Yeni Sabah, 4 Ocak 1948, s. 1.

159 Bahadir Diilger, “Partiler Ustii Bir Kuvvet Olarak Milliyetgilik”, Tasvir, 4 Aralik 1947, s. 5.
180 Diilger, s. 5.

161 yusuf Ziya Ortag, “Herseyin Ustiinde”, Cinaralti, Say:: 1, 17 Mart 1948, s. 1.

182 Eyuboglu, Parti, ss. 7, 13.

163 Yeni sabah, 7 Ocak 1948, s. 1; Tasvir, 7 Ocak 1948, s. 1.

164 Bekir Berk, “Partiler ve Biz”, Komiinizme Karsi Miicadele, Y1l:1, Say1:4, 15 Eyliil 1950, s. 1.
185 Ulkiidaslarla Basbasa, Orkun, Say1: 1, 6 Ekim 1950, s. 16.
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Tiirkgtilerin glindemine bir daha gelmedi ve daha ¢ok dernek seklinde orgiitlenme

yolu secildi.
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IKiNCi BOLUM

DEMOKRAT PARTI DONEMINDE TURKCU KURULUSLAR

Tiirkiye’de 1940’larm ilk yarisinda, ¢ok partili ddnemden dnce Istanbul
Universitesi Talebe Birligi, Iktisat Fakiiltesi Birligi, ileri Gengler Birligi gibi
ogrenci ve genglik dernekleri bulunsa da asil derneklesme donemi ¢ok partili
hayata gegisle basladi. Bu anlamda 10 Haziran 1946 tarihli Cemiyetler
Kanunu’nda yapilan degisiklik énemli bir kilometre tasidir’®®. Tiirkgiiler arasinda
da onceki donemde yapilan yayin faaliyetlerinin bir birliktelik olusturmak ig¢in
yetersiz oldugu kanisina varilarak dernek kurmak fikri bir zorunluluk haline geldi.
Tiirkgiiler boylece duygu ve disiincelerini gelistirmenin yami sira tehlikeli
gordiikleri fikirlere kars1 da ortak hareket etmis olacaklardi®’.

Tiirkgiilerin teskilatlanma diisiincesi, 1940’larin ikinci yarisinda bir
taraftan derneklesme yoniinde yiirtitiiliirken diger yandan Tiirk¢ii parti tartigmasi
yapiliyordu. Bu tartisma ortaya ciktiginda Tiirk¢li derneklerden birkag tanesi
kurulup faaliyetine dahi baslamisti. Ancak Tiirk¢ii parti tartismasi uzun slirmedi
ve siyasetin disinda kalip, terbiye ve ahlaka Onem vererek gelecek nesilleri
yetistirmeyi esas alan dernekler seklinde teskilatlanma fikri benimsendi. 27 Mayis
1960°a kadar Tiirkcii teskilatlanmada baska bir alternatif fikir ortaya atilmadi68,

DP, 1950°de iktidara gelmesinin ardindan demokrat davranmaya ¢aligsa da
bunu pek beceremedi. Tek parti doneminde olusan zihniyet birakilamayarak
devamlilik gosterdi. Hiirriyet vaatleriyle iktidara gelen demokratlar, firsatini
bulduk¢a demokrasi karsiti hareketler sergilemekten ¢ekinmedi. Bu ortamda
milliyetciler, milliyet¢iligi gelistirebileceklerini sandilar. Ancak bu umut ¢ok
siirmedi ve 1953 gibi erken bir tarihte DP ile kars1 karsiya geldiler!®®.

Bu doénemde kurulan Tiirk¢li derneklerin bir ozelligi de, Tiirkciiler

Yardimlasma Dernegi disarda birakilirsa, hi¢birinin isminde Tiirkciilik kavrami

kullanilmayip bunun yerine milliyet¢ilik kavraminin kullanilmasidir. Landau, bu

166 M. Sehmus Giizel, “1940’larda Ogrenci, Genglik Dernekleri ve Eylemleri 17, Tarih ve
Toplum, Say1: 55, Temmuz 1988, s. 38.

187 Sefercioglu, Milliyetgiler Dernegi, s. 12.

168 Necmeddin Sefercioglu, “1950-1960 Arasinda Milliyetci Kuruluslar”, Tiirk Yurdu, Devre: 7,
Cilt: 19 (51), Sayr: 139-140-141 (500-501-502), Mart-Nisan-Mayis 1999, (Milliyet¢i Kuruluslar),
s. 295; Kilig, Tirk Milliyetciler Dernegi, ss. 75-76.

169 Sefercioglu, Milliyetci Kuruluslar, s. 295.
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durumu, Tirkeiiliik kavraminin = dernekler aleyhinde kullanilmasindan

170

cekindikleriyle agiklar* ™. Agaogullar1 da buna benzer bir yorum yapar; Tiirk¢iiler,

Tiirkcli ve Turanci isimlerini iktidarin direkt tepkisini gekmemek i¢in kullanmayip

diger sagci orgiitler igerisine de girdiler!’®.

Ayrica bu derneklerde sadece
Tiirkgiiler degil Anadolucular da bulunuyordu. Yani dernekler salt Tiirkgiilerden
ibaret degildi. Ancak dernek isimleri ve dernekler biinyesinde bulunan kisilerin
milliyet¢ilik anlayist ne olursa olsun milliyetci dernekler Tiirkgl bir egilimdeydi.
Bunda, yakin bir siire once yasanan Irke¢ilik-Turancilik davasinin biiyiik etkisi

172

vard1 Ayrica bu donemde Tiirkgiiler icin Tirkeiiliik kavrami Tiirk

milliyetciligine esit, Tiirk milliyetciliginin kisaltilmis adiydi'’,

2.1.TURK KULTUR DERNEGiI

Cok partili donemde kurulan ilk Tiirk¢li dernek Tiirk Kiiltiir Dernegi
(TKD) olmustu'™. Dernegin ilk ismi Tiirk Oyunlarim Derleme ve Yasatma
Dernegi idi. Sefercioglu, Dernegin isminden hareketle kurulusunun 4919 sayil
Cemiyetler Kanunu’nun kabul edilmesinden (5 Haziran 1946) 6nce Ankara’da
kuruldugunu belirtir. Bu ismi almasinda Irk¢ilik-Turancilik davasindan dolayi
olusan olumsuz havanin etkisi vardi ve hiikiimetin milliyetcilige karsi olumsuz

tavrim {izerine ¢ekmek istemiyordul’.

Dernegin kurucular1 Hikmet Tanyu,
Selahattin Ertiirk, Zeki Sofuoglu, Haluk Karamagarali’dir. Dernegin ilk baskani
CHP Rize Milletvekili Fahri Kurtulus’tur. Bu donemde Dernegin amaci daha ¢ok
milli oyunlar1 6grenmek, 6gretmek ve gelistirmekti. Bu maksatla milli oyunlar

gosterecek etkinlikler de diizenledil’.

170 |_andau, s. 193.

11 Agaogullar, ss. 317-318.

172 Mustafa Kok, « ‘Tiirk Milliyetgiler Dernegi’nden ‘Tiirkiye Milliyetgiler Cemiyeti’ne-1 1950°1i-
60’11 Yillarin “Millet Tanim® ve Giiniimiiz I¢in Onemi”, Tiirk Yurdu, Devre: 7, Cilt: 31 (63),
Say1: 289 (650), Eyliil 2011, (Millet Tanimi-1), s. 142.

173 Atsiz, Tiirk Ulkiisii, Burhan Basim ve Yaymevi, Istanbul, 1956, (Tiirk Ulkiisii), s. 35.

174 Atesoglu Mehmet, “Tiirk Milliyetgiler Derneginin Kurulusu”, Mefkiire, Yil: 1, Say1: 23, 29
Mart 1952, (Milliyetgiler Derneginin Kurulusu), s. 3.

175 Necmeddin Sefercioglu, “Tiirk Milliyetgiler Dernegi”, Tiirk Yurdu, Devre: 7, Cilt: 31 (63),
Say1: 289 (650), Eylil 2011, (Tiirk Milliyetgiler), s. 134.

176 Omer Ozcan ve digerleri, “Necmeddin Sefercioglu ile Yakin Tarihimiz Uzerine”, Tiirk Yurdu,
Cilt: 29 (61), Say1r: 266 (627), Ekim 2009, ss. 55-56; Darendelioglu, Milliyetcilik Hareketleri, s.
169; Kilig, Tiirk Milliyetgiler Dernegi, s. 82.
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Siyasal ortamin gorece demokratiklesmeye baslamasi ve milliyetciler
tizerine siiphelenecek bir durumun olmadigr gozlemlenince, 1947 yili yillik
toplantisinda dernegin adi Tiirk Kiltir Dernegi’ne doniistiiriildii. Degisiklik
sadece dernegin adinda kalmayip yoOnetmelige de uygulandi. Bundan sonra
dernegin baskan1 Haluk Karamagarali oldu. Faaliyet alaninda da degisiklikler
yasandi. Boylece toplantilar, konferanslar diizenlenmeye baglanip Tiirkliik
konusuyla ilgilenildit’’.

Tirk Kiltir Dernegi’nin en Onemli faaliyetlerinden birisi, 1947 nin
sonunda Milli Tiirk Talebe Birligi ile ortak diizenledigi ve Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi’nde Rektor Sevket Aziz Kansu’nun istifa ettirildigi komiinizmi tel’in
mitingidir. Bu olaydan dolay1 dernek iiyelerinden Haluk Karamagarali, Sami
Yavrucuk ve Ata isimli bir gen¢ uzun siire yargilandi. Tiirk Kiiltiir Dernegi tiyesi
olan genglerin avukati da Samet Agaoglu’ydul’®. Ayrica dernek komiinizmi
protesto etmek icin ve Kibris meselesinde Tiirk tarafinin hakli oldugunu
duyurabilmek igin birgok miting diizenledi'®.

Tiirk Kiltiir Dernegi’nin toplantilarinda saygi durusu yerine 6len Tiirk
biiyiikleri i¢in Fatiha okunmasit ve buna benzer hareketlerinden dolay: irtica
yapmakla itham edildi. Buna karsihik Tiirk Kiiltiir Dernegi’nin goriisi ise,
Tiirkiye’de irtica yoktur, bu yapilanlar irtica sayilamaz ve eger gercekten irtica
ortaya ¢ikarsa, dernegin komiinizmle miicadele ettigi gibi irtica ile de miicadele

il80

edecegi yoniindeydi~*". Tirk Kiiltiir Dernegi, bu yiizden bazi genglik ve 6grenci

dernekleriyle cekisti, hatta miicadele etti. Ozellikle Ankara Yiiksek Tahsil
Dernegi’nin, Ankara gencligini temsil etmesi sdylemlerine siddetli bir sekilde

kars1 ¢ikti*8L,

17 Kalig, Tiirk Milliyetciler Dernegi, ss. 82-83, Sefercioglu, Tiirk Milliyetciler, s. 134.

178 Ozcan ve digerleri, s. 58.

178 Kilig, Tiirk Milliyetciler Dernegi, ss. 95-97; “Misak-1 Milli ve Kibris Meselesi”, Orkun, Sayi:
24,16 Mart 1951, s. 5.

180 “Fatiha Okuduklar1 I¢in Milliyetci Ankara Genglerine ‘Miirteci’ Diye Sévenlere Ankara
‘TURK KULTUR DERNEGI’ Vakur Bir Cevap Yaymlamistir”, Orkun, Sayi: 18, 2 Subat 1951,
s. 16

181 «“Tiirk Kiiltiir Derneginin Beyannamesi”, Komiinizme Kars1 Miicadele, Y1l: 1, Say1: 16, 15
Mart 1951, s. 4.
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Milliyetciler Federasyonu’nu kuran derneklerden de birisi olan Tiirk
Kiiltiir Dernegi, 1 Nisan 1951°de Tiirk Milliyetciler Dernegi’ne katilmak igin

kendisini feshettil8?,

2.2. TURK KULTUR OCAGI

Tiirk Kiiltiir Ocagi, 11 Agustos 1946°da Istanbul’da kuruldu®®® ve baska

184

sube acmadi*®*. Kurucular; Cevdet Akgali, Turgut Atasoy, Faruk Siikan, Kemal

Bozkurt, Asim Salih, Orhan Ozil, ilhan Cirkinoglu’dur®®. Tiirk Kiiltiir Ocagi’nin
kurulusunda 6nemli ¢aligmalari olan diger isimler ise; Ali Hatipoglu, Ali Yiiriik,
Ihsan Kologlu, Ahmet Cavdar, Sadettin Bilgi¢, Ruknettin Toziim, Faruk Kadri
Timurtas, Muharrem Ergin, Erhan Loker, Mustafa Eris ve Miikerrem
Tascioglu’dur®®®. ilk kongresini 1 Aralik 1946’da yapan Tiirk Kiiltiir Ocag1, 30
Mart 1947°de nizamnamenin tamamlandigi olaganiistii kongreyi Remzi Oguz
Arik, Nurettin Topeu ve Bahadir Diilger baskanliginda topladi!®’. Nizamnamenin

2.maddesine gére dernegin amaglar1 sunlardir:

“Ocagin gayesi; Tiirkliigii, milletler arasi camiada her bakimdan
ileri hale getirmek igin;

a) Tiirk Milliyetciligini islemek ve yaymak, Tiirk tarih suuruna
dayanan Kiiltiir Birligi ve Hiirriyet fikirlerini iglemek ve kéklestirmek,

b) Tiirk kiiltiiriinii; Dil, Tarih, Edebiyat, Giizel San’atlar,
Halkbilgisi, Gelenek, Ahlak, Hukuk ve Iktisat gibi c¢esitli  yonlerden
incelemek, manasini belirtmek ve fikir dlemine yayarak idamesine ¢alismatk,

¢) Tiirkler arasinda ictimai tesaniit fikrini yaymak,

¢) Tiirk ahldk, ddat ve geleneklerine uygun yasamayr ve Milli

Mukaddesata hiirmeti telkin etmek,

182 Kilig, Tiirk Milliyetciler Dernegi, s. 83.

183 Nurettin Ozdemir, “Tiirk Kiiltiir Ocaginin Feshi Dolayisiyla”, Orkun, Say1: 46, 17 Agustos
1951, s. 10, 1 nolu dipnot.

18 Orhan Okay, Tiirk Kiiltiir Ocagi’nin Istanbul’dan baska Samsun’da bir subesinin oldugunu
belirtse de donemin kaynaklarinda bu bilgiyi teyit edecek bir veriye rastlanamadi; Orhan Okay,
“Milliyet¢i Diistincenin Odak Noktalarindan Milliyetgiler Dernegi”, Tiirk Yurdu, Devre: 7, Cilt:
19 (51), Say1: 139-140-141 (500-501-502), Mart-Nisan-Mayis 1999, s. 335.

185 Tiirk Kiiltiir Ocagi Nizamnamesi, Aydinlik Basimevi, Yaymn Yeri Yok, 1950, s. 4.

186 Sadettin Bilgic, Hatiralar, Bogazici Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 23.

187 «“Tiirk Kiiltiir Ocag1”, Altin Isik, Cilt: 1, Say1: 4, 25 Nisan 1947, s. 8.
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d) Tiirk Kiiltiiriine vaki tecaviizlerle ve Milliyetgilige aykir fikirlerle
fikir yoluyla miicadele etmek,

e) Milliyetciler arasindaki bagi kuvvetlendirmek,

f) Gengligin Kiiltiir ve ahldk bakimindan, memleket ve diinya

meselelerine asinalik yoniinden érnek Tiirk Milliyetgileri halinde yetismesine

calismaktir. "%

Nizamnamedeki manevi ve mukaddes degerlere yapilan bu vurgu, Ocak
i¢in ileri striilen irk¢1 ve irticact iddialarinin kaynagi oldu. Bu yiizden Ocak
yapilan ithamlara cevap verebilmek adina beyanname yayinladi'®®. Beyannamede
Ocagin inkilap-irtica ve wrke¢ilik-Turancilik tartigmalarina karismadigi, lokalinde
toplantilar diizenleyerek kendini gelistirme amacinda oldugu, ancak olaylar
yakindan takip ettigini bildiriyordu. Ocagin gériisiine gore, * Irtica her manada
gericilige yonelistir. Memleketimizde dini bir irtica yoktur. Bilakis mukaddesatina
bagl TURK MILLETI vardir... Yine memleketimizde rk¢ilik ve Turancilik yoktur.
Adina TURKCULUK denilen TURK MILLIYETCILIGI vardur.”**°

Tiirk Milliyetciler Dernegi’nin asil niivesini olusturacak olan Tiirk Kiiltiir
Ocag1 ciddi manada ilgi goren bir dernek oldu®®l. Bir kisim kisiler Tiirk Kiiltiir
Ocagini, Tiirk Ocagi sandigi i¢in bu konuda agiklamalar yapilip Tirk Kiiltiir
Ocagmin Tirk Ocagl olmadigi, aralarinda herhangi bir iliski bulunmadig
duyurulmak zorunda kalindi. Ayrica Tiirk Kiiltiir Ocagi sadece bir 6grenci
kurulusu olmayip, yiizlerce aydin genci bir araya toplayan bir dernekti. Siyasi bir
tesekkiil de degildi. Milliyet¢ilik partiler lizerinde tutuluyordu. Asil ilgilenilen
konu milliyet¢ilik oldugu i¢in Ocagin durumu milliyetcilik {izerinden
saptantyordu?®2,

Tiirk Kiiltiir Ocagi’nin ilk baskan1 Ali Hatipoglu’ydu. Daha sonra Bahadir
Diilger, Faruk Kadri Timurtas, Ali Sedat Cetintas, Turgut Atasoy, Bekir Berk ve

Nurettin Ozdemir gibi isimler bu gorevi yiiriittii'®®. Ocak Hars Heyeti’nin basina

188 Tiirk Kiiltiir Ocagi Nizamnamesi, ss. 5-6; Darendelioglu, Milliyetgilik Hareketleri, s. 166.

189 Kilig, Tiirk Milliyetgiler Dernegi, s. 78.

190 “Tiirk Kiiltiir Ocagindan Bildirilmistir”, Orkun, Sayi: 26, 30 Mart 1951, s. 5; “Tiirk Kiiltiir
Ocaginin Beyannamesi”, Komiinizme Kars1 Miicadele, Y1l: 1, Sayt: 17, 1 Nisan 1951, s. 1.

11 Darendelioglu, Milliyetgilik Hareketleri, s. 165.

192 Bekir Berk, “Tiirk Kiiltiir Ocag:”, Komiinizme Kars1 Miicadele, Yil: 1, Sayi: 10, 15 Aralik
1950, ss. 2-4,

198 Kilig, Tiirk Milliyetciler Dernegi, s. 76.
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Bahadir Diilger, Nurettin Topgu ve Cihat Baban getirildi. Ozellikle Nurettin
Topeu’nun Ocak iizerinde 6nemli etkileri oldu. Bahadir Diilger ise Ocagin
basindaki ismi olmasmin yani sira gengligin Orgiitlenmesinde de Onemli
faaliyetlerde bulundu®®.

Tiirk Kiltiir Ocagi’nin en fazla ilgilenip ¢6ziim bulmaya calistigi konu
komiinizmdi. Komiinizmi 6nlemek ic¢in sosyal ve ekonomik sahalari saglam
tutmak fikri hakimdi. Bu baglamda bir proje olusturup, koylerin ihtiyaclar1 ve
kalkinmalar1 i¢in gerekli sartlar1 tespit etmeyi tasarladi. Ancak bu girisim

19 Yine Ocakli gengler Istanbul’un belli meydanlarinda koselere

sonugsuz kald1
kendi harcliklartyla yaptirdiklart ve tizerine “vatandas okudugun gazeteyi
koyliimiize gondermek i¢in bu kutuya at” yazan kutular koyup, toplanan gazeteleri
koylere gonderiyorlardi'®,

Tiirk Kiiltiir Ocagi’nin diger faaliyetleri; kahramanlik giinleri diizenlemek,
seri konferanslar vermek, miistehcen yayinlarla miicadele i¢in beyannameler
yayinlamak, komiinizmi protesto etmekti. Bu baglamda Cigek Palas hadisesinde
polisin solcular1 yakalamasinda 6nemli rol oynadilar. Nazim Hikmet’in af
kapsamina alinmamasi i¢in Cumhurbaskani Celal Bayar ve Bagbakan Adnan
Menderes’e telgraflar cektiler. Ayrica Maresal Fevzi Cakmak’in cenazesinde
yapilan biiyiik yiiriiyiiste Tiirk Kiiltiir Ocagi’nin biiyiik rolii vardi®®’.

Tiirk Kiiltiir Ocagy, Tiirk Milliyetgiler Dernegi’ne katilmak i¢in 1 Temmuz
1951°de kendini fesih ederken Baskan Ozdemir, iiyelere de Tiirk Milliyetgiler
Dernegi’ne katilmalarim1 tavsiye ediyordu. Ocak kapandigi tarihte 600 {tiyesi

vardil®,

2.3. TURK KULTUR CALISMALARI DERNEGI

Tirk Kiltir Ocagi’nin kurulus c¢alismalart siirerken Atatiirk konusu

lizerinde tartigmalar yasandi. Bu tartigmalar sonucunda ortaya iki grup cikti ve

194 Sadettin Bilgig, s. 23; Kilig, Tiirk Milliyetciler Dernegi, s. 76; Landau, s. 194.

195 Kulig, Tiirk Milliyetgiler Dernegi, s. 79.

1% Mehmet Turgut, Siyasetten Kesitler, Bogazigi Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 24.

197 Darendelioglu, Milliyetcilik Hareketleri, ss. 167-169; “Nazim Hikmetin Affim Istemiyen
Milliyetgi Genglik”, Komiinizme Kars1 Miicadele, Yil: 1, Sayi: 23, 15 Temmuz 1951, ss. 2-3;
Yeni Sabah, 4 Mayis 1949, s. 5; Yeni Sabah, 29 Haziran 1949, s. 2.

198 Ozdemir, s. 10.
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birbirlerini Atatiirk diismanlig: ile sugladi. Boylece bir grup Tiirk Kiiltiir Ocagi’n1
kurarken, diger grup yeni bir teskilat olusturma yolunu secti'®®. Boylece Tiirk
Kiiltiir Calismalar1 Dernegi biiyiik ¢cogunlugu 6grenci olan bir grup tarafindan 3
Eylil 1946°da Istanbul’da kuruldu?®. Dernegin Kuruculari; ilhan Egemen
Darendelioglu, K. Abbas Altunkas, Osman Nedim Tuna, Riza Giir, Ahmet
Sézmen, Celal Sungur ve Ziya Isildak’tir®®. Dernegin baskanligini ise sirasiyla
Necati Balasoglu, Mehmet Sadik Aran ve Miifit Adil Culcuoglu yapt1?%2.

Dernegin gayesi;

“Milli benligimizin diinii, bugiinii ve yarm icin kiiltiir sahasinda
calismak, milli kiiltiiriimiizii zayiflatmak hedefi giiden menfi hareketlere karst
fikir yolile kiiltiiriimiizii korumaktir. Calismalar: tamamen ilmi ve tamamen
bedit yani akademik ¢ergeve icinde kalacag cihetle cemiyetimizin siyasetle
ve hi¢ bir siyasi parti ile alakast yoktur. Degismez vasfimiz Tiirkgiiliik
sevgisine dayanarak milli benligimizin kiiltiir ve kadir bilirlik yoniinii

gelistirmektir %,

Cemiyetin ¢aligmalart  boliimiinde, Tiirk milliyet¢iliginin  yanina
Kemalizm’in konulmasi ve her iki fikre de ortak vurgu yapilmasi dernegin

204

kurulusunda yasanan ayrimin bir gostergesiydi=*. Ayrica manevi vurgunun diger

derneklere gore daha az olmadig1 da dikkat ¢eken bir dzelliktir?®.

Dernek kendisine ¢alisma sahasi olarak tarihi arastirmalar yapmak,
kiiltiirel ve folklorik caligmalar yiriitmek, Tirk kiltiri ile ilgili yabanci
yayinlarin terciimesini yapmak, akademik toplantilar yapip temsil ve milli oyunlar
diizenlemek, Tiirk biiyiiklerini anmak ve millete hizmet edecek bir kiitliphane

kurmak gibi alanlar1 belirledi?®®. Dernegin faaliyetlerinde genis ¢apli komiinizmi

199 Sadettin Bilgig, s. 23.

200 Tiirk Kiiltiir Caliymalar1 Dernegi Ana Nizamnamesi, Talat Altin Matbaasi, Istanbul, 1946,
s. 1; Darendelioglu, Milliyetgilik Hareketleri, s. 170.

201 Tjirk Kiiltiir Cahsmalar1 Dernegi Ana Nizamnamesi, ss. 4-5.

202 Darendelioglu, Milliyetgilik Hareketleri, s. 172.

23 Tiirk Kiiltir Caliymalar1 Dernegi Ana Nizamnamesi, s. 3; Darendelioglu, Milliyetgilik
Hareketleri, s. 170.

204 Tiirk Kiiltiir Cahsmalar1 Dernegi Ana Nizamnamesi, s. 13.

205 Kilig, Tiirk Milliyetciler Dernegi, s. 81.

206 Tjirk Kiiltiir Cahsmalar1 Dernegi Ana Nizamnamesi, ss. 13-14.
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tel’in toplantilart da énemli yer tuttu. " Dernegin énemli faaliyetlerinden biri de
Ergenekon Bayrami diizenlemesiydi. 22 Mart 1948’de Marmara Lokalinde
kutlanan bayrama Nuri Killigil ve Nuri Demirag gibi isimler de katilip dernege
maddi yardimlarda bulundular?®®,

Tiirk Kiiltiir Calismalar1 Dernegi, Milliyetciler Federasyonu igerisinde yer
alsa da 1 Nisan 1951°de yapilan ve Tirk Milliyetciler Dernegi’nin kurulusunun
gergeklestirildigi  Milliyetciler Federasyonu Kurultayinda, faydali caligmalar
yapmadig1 gibi yapilan calismalari da engellemeye calistigi gerekcesiyle
Milliyetciler Federasyonu'nun disinda birakildi?®®. Bundan kisa siire sonra da

dernek kapandi?'°.

2.4. TURK GENCLIK TESKILATI

Tiirk Genglik Teskilati, kendisinden 6nce kurulan Tiirk Kiiltiir Ocagi ve
Tirk Kiltir Calismalar1 Dernegi’nin faaliyetlerini yetersiz bularak bir grup

ogrencinin harekete ge¢cmesiyle olusturuldu. Dernek, 10 Ocak 1949’da merkezi

211

Istanbul olmak iizere kuruldu?!'. Kurucular; Necati Tanrikulu, irfan Atagiin,

Kubilay Imer, Yusuf Ziya Inan, M. Emin Alpkan, Omer Oztiirkmen, Mehmet
Metin Oren, Erdogan Ozbenli, Sadi Pehlivanoglu, Hasan Karahan, Erdogan Okgu,
Gokhan Evliyaoglu, Cahit Cakmak, Orhan Ozer, Tugrul Onder, Celal Ercikan,
Remzi Sakarya, Kemal Cabioglu, Sami Binicioglu, Galip Erdem, Arslan

Topgubasi ve arkadaslaridir®'?

. Dernegin gayesi sOyledir;

“a) Tiirk gengliginin vatan, millet, ahlak, dil, tarih, an’ane, aile ve
milli mukaddesat seviyesini suurlastirarak bu unsurlara bagh Tiirk
Milliyetgiligini=Tiirk¢iiliigii  milli  kiiltiir  yoluyla islemek gayemizdir.
Teskilatimiz bu gayeyi gerceklestirmek igin:

207 Yeni Sabah, 12 Subat 1948, s. 2; Yeni Bozkurt, Yil 3, Say1 25-2, 15 Subat 1948, s. 12.

208 Yeni Bozkurt, Yil: 3, Say1: 25-4, Nisan 1948, s. 2.

209 TKCD iiyeleri ise bu ayrihigim Atatiirk ilklerini daha iyi koruyabilmek adina kendi istekleriyle
oldugunu soylediler; Yeni Sabah, 2 Nisan 1951, s. 2.

210 Atesoglu Mehmet, Milliyetgiler Derneginin Kurulusu, ss. 3-4; Darendelioglu, Milliyetgilik
Hareketleri, s. 172.

211 “Tiirk Genglik Teskilat1 Yasas1”, Tanridag, Yil: 1, Say1: 5, 5 Ocak 1951, s. 8.

212 Darendelioglu, Milliyetgilik Hareketleri, s. 173.
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b) A- Tirk gengligini Milli ve manevi mefkure etrafinda
teskilatlandrarak, genclik haklarimi miidafaa ile isteklerine terciiman olur.

B) Milli biinyemize zararli igtimai cereyanlaria fikren ve kanuni
yollarla fiilen miicadele eder.

C) Tiirk gengliginin milli gayelere uygun sekilde manen ve maddeten
yetistirilmesine yardim eder.

D) Genglikle ilgili ve gayede birlik gosteren her tiirlii dahili ve

harici fert ve toplulukla temas ve isbirligi yapar.

E) Teskilatimiz siyasi degildir. "

Tiirk Genglik Teskilati Yasasinin 5. maddesindeki iiye olacaklarin 18-40
yas arasinda olmasi sart1 22 Agustos 1949°da yapilan toplantidan sonra eklendi.
40 yasin istiinde olanlar ise fahri {iye kabul edildi’®*. Bu yas araligmin sart
tutulmasinda dernegin dinamik ve daha aktif tutulmaya calisiimas1 amagclandi?®.
Osman Yiiksel Serdengecti de, bu madde ile 40 yasin iizerinde olanlarin otorite
olusturabilir diye iiye yapilmamasini, dernegin tam bir genglik orgiitii oldugunun
gostergesi sayar?1®,

Tiirk Genglik Teskilati, Tiirk¢ii dernekler arasinda en faal dernekti. Ilk
baskan1 Necati Tanrikulu, son bagkan1 Sadi Pehlivanoglu idi. Dernegin slogani
daha sonra Tirk¢li kesim tarafindan bol bol kullanilacak olan “Tanri Tiirk'ii
Korusun” idi. Bu slogan ayn1 zamanda dernegin rozetinde de yaziliydi. Dernegin
hedef kitlesi liseler ve lise ¢aglarindaki genclerdi. Diger derneklerden asil farki ise
Anadolu’da subeler agmasiydi. Heyecanli ve hizli hareket eden bir teskilat
yapisina sahip olan dernek, Milliyetciler Federasyonu’na katildigi zaman 40’a
yakin subeye sahipti?!’.

Tiirk Genglik Teskilati, Tiirkcii teskilatlarin birlesmesi konusunda da diger
derneklerden daha fazla calisti. Ozellikle Tiirkgiiler arasinda olusan
gruplasmalarin Tiirk¢iiliige zarar verdigi noktasindan hareketle, sahislarin 6n

plana ¢ikarilarak ayriliklarin  derinlestirilmesine karsi ¢ikiyordu. Irkeilik,

Turancilik, Anadoluculuk ve Kemalistlik gibi ekolleri reddeden dernek Atsiz,

213 Tiirk Genglik Teskilat: Yasasi, s. 8.

214 Yeni Sabah, 23 Agustos 1949, s. 2.

215 Kilig, Tiirk Milliyetgiler Dernegi, s. 85.

216 Osman Yiiksel, “Uyanan Genglik”, Tanridag, Yil: 1, Sayi: 1, 5 Kasim 1950, (Uyanan
Genglik), s. 6.

217 Landau, ss. 194-195; Darendelioglu, ss. 173-175.
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Nurettin Topgu ve Atatiirk isimleri c¢evresinde odaklasanlarin anlayislarini
reddediyordu. Bunlar Tiirkgiiliik yapisinin birer par¢asindan ibaretti, bu parcalar
on plana ¢ikarilmamaliydi. Bu yiizden sik sik birlesme ¢agris1 yapiliyordu?!8,

Birlesme istekleri ve ¢abasi sadece milliyetc¢iligi algima sekillerinde degil,
ayn1 zamanda dernekler arasinda da saglanmaya calisildi. Bu baglamda Milli Tiirk
Talebe Birligi’nin genglik teskilati olarak kurdugu Milli Genglik Teskilati, Tiirk
Genglik Teskilat1 tarafindan tziicii bir hadise olarak karsilandi. Tirk Genglik
Teskilati, 26 Agustos 1949 tarihinde yaptig1 olaganiistii kongrede Milli Genglik
Teskilat'nin kendisine katilmasi igin cagri yapti?!®. Yaklasik bir ay dernegin
giindeminde yer tutan birlesme konusu, Milli Genglik Teskilati’nin kesinlikle
birlesmeyecegini bildirmesi iizerine giindemden uzaklasti??’. Bir ara Tiirk Kiiltiir
Ocagi ile de birlesmek icin mesai harcandi. Bu calismalarinin sonunda Tiirk
Kiiltiir Ocag1 24 Aralik 1950°de yapilan olaganiistii kongrede prensipte birlesme
karar1 aldi??!. Tiirk Genglik Teskilati da 9 Ocak 1951°de yaptig1 olaganiistii
kongrede birlesmeyi saglayacak bir komisyon olusturdu???. Ancak Tiirk Kiiltiir
Ocagi ile birlesme saglanamadi.

Tiirk Genglik Teskilat1 isminin en fazla giindemi mesgul ettigi olay, Vatan
gazetesinin Konya’da irtica oldugu yoniinde haber yapmasi ve Tiirk Genglik
Teskilati’nin buna karsilik 17 Mart 1951°de bir miting diizenlemesi ve bir
beyanname yaymlamasiydi. Mitinge DP ve MP mensuplari, esnaf ve isci
teskilatlar, Istanbul ve Ankara’dan yiiksek tahsil gengligi katilp irtica
sdylemlerini protesto ettiler??3, Beyannamede ise Tiirk gengligini temsil ettigini
sOyleyen siipheli mahiyetteki odaklarin karigiklik ¢ikarmaya calistigl, bunlarin din
ve mukaddesat1 bozup milli adet ve gelenekleri yikip memlekete nifak sokmak
istedikleri sdyleniyordu. Irtica ve laboratuvar irk¢iligi sdylemleriyle milliyetgileri
yaftalamaya calisiyorlardi. Bu ¢aligmalart yapanlarin kizillar ve donmeler oldugu

ifade ediliyordu. Dernegin Tirkgeiiliik anlayis1 ise soyledir; “Tiirkgiiliik, biiyiik

218 Mehmet Akincioglu, “Bir Bayrak Altina”, Tanridag, Yil: 1, Sayi: 5, 5 Ocak 1951, s. 7; Kulig,
Tiirk Milliyetgiler Dernegi, ss. 85-86; Osman Yiiksel, Uyanan Genglik, s. 6.

219 Yeni Sabah, 27 Agustos, 1949, s. 2.

20 Tasvir, 5 Eyliil 1949, s. 2

221 Kilig, Tiirk Milliyetgiler Dernegi, s. 79.

222 “Tiirk Genglik Teskilati Kongresinden Mizahi Notlar”, Tanridag, Yil: 1, Sayi: 6, 20 Ocak
1951, s. 2.

223 Kulig, Tiirk Milliyetciler Dernegi, s. 86.
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Tiirk ilinde Tiirk milletinin kayitsiz, sartsiz hakimiyeti ve istiklali ile Tiirkliigiin her
yonden biitiin milletlerden ileri ve iistiin olmast iilkiisiidiir?**.

Tiirk Genglik Teskilati’nin da diger dernekler gibi esas ugras alanlarindan
birisi komiinizmle miicadeleydi. Bunun i¢in toplantilar yapip, beyannameler
yayinladi. Komiinizmle miicadele kapsaminda Istanbul’da dagittigi bir brosiir
savciligr harekete gecirdi. Savcinin gerekgesi, Dernegin tiiziigline aykiri bir
sekilde siyasetle ugrasmasiydi. Boylece 11 Mayis 1951°de Dernek iiyelerinden
Sadi Pehlivanoglu, Kubilay Imer, Kilicarslan Gébezoglu ve Mehmet Erdogmus
hakkinda uzun bir siire devam eden kamu davasi agildi. Ancak davadan somut bir
netice alinamadi®®,

Tiirk Genglik Teskilati’nin hassasiyet gosterdigi konulardan birisi de
okullarda din dersi okutulmasi konusuydu. Bu baglamda Biilent Nuri Esen’in
okullarda din dersi okutulmasinin Anayasaya aykir1 oldugunu sdylemesi iizerine
bir beyanname yayinlandi. Beyannamede, Tiirkiye’nin neredeyse tamaminin
Miisliiman oldugu, Anayasada “hdkimiyet kayitsiz sartsiz milletindir” yazdigini ve
ancak cok az gayrimiislim grup i¢in Tiirk milletinin din isteginin reddedildigi dile
getiriliyordu. Ayrica dindarlarin milli birligi bozmasinin séz konusu olmadigini,
ancak dinsizlerin bunu birgok kez yaptig1 dile getiriliyordu??®.

Tiirk Genglik Tegskilati’nin {izerinde durdugu bir diger konu da Kibris
meselesiydi. Bu anlamda Kibris’taki Tiirklere mektuplar gonderilip Rumlar
karsisinda cesaretle durmalari isteniyor, yaptiklar1 faaliyetler tebrik ediliyordu®?’.
Kibris’in Tiirklere ait oldugunu ve Tirk tezini savunmak adma toplantilar ve
mitingler diizenliyordu. Ayrica hiikiimetin pasif bir politika benimsemesinden
rahatsizlik duyduklarim dile getiriyorlardi??,

Milliyetgiler arasinda birlige karar verilmesinin ardindan Once
Milliyetciler Federasyonu’na giren dernek, 1 Nisan 1951°de Tiirk Milliyetgiler

Dernegi’nin kurulmasiyla kendisini feshedip bu dernege dahil oldu??®.

224 «“Tiirk Genglik Teskilatinin Beyannamesi”, Orkun, Say1: 26, 30 Mart 1951, ss. 5-6.
225 Kilig, Tiirk Milliyetgiler Dernegi, s. 86; Yeni Sabah, 12 Mayis 1951, s. 2.

226 “Genglik Ne Diyor?”, Orkun, Say1: 17, 26 Ocak 1951, s. 13.

227 Yeni Sabah, 13 Aralik 1949, ss. 1, 5.

228 Yeni Sabah, 15 Aralik 1949, ss. 1, 5.

229 Kilig, Tiirk Milliyetciler Dernegi, s. 86.
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2.5. TURK OCAGI

Hamdullah Suphi Tanriéver’in 1947 yilinda CHP’den istifa etmesinin
ardindan bir stire Tiirk¢ii bir parti kuracagi sdylentileri ortaya ¢iksa da, H. Suphi
bdyle bir girisimde bulunmayacagini kesin bir dille ifade etti. Ancak H. Suphi’nin
yakin ¢evresi, H. Suphi’nin 1931°de kapatilan Tiirk Ocagi’nin yeniden agilmasi
icin ¢aligma yapacagm belirtiyordu®®’. Bu konu basinda énemli bir yer tutmasinmn
yani sira halk tarafindan da ragbet gordii. Ocak konusunu degerlendiren hemen
herkes Ocag1 Halkevleriyle kiyaslayip, Halkevlerinin milliyet¢ilik konusundaki
yetersizliginden bahsediyordu. Cihad Baban’a gore Tiirk Ocagi’nin yeniden
kurulmasi, Tirkiye i¢in daha faydaliydi; ¢linkii Halkevleri CHP’nin malidir ve
milliyetci bir yapida degildir. Buna karsin Ocak bir fikir yuvasidir ve partilerle
ilgisi yoktur. Her partiden insan Ocaga gelip sahsiyet kazanabilir. Tiirkiye’de
milliyet¢ilik fikrini yasatacak ve vatandasa siyasi terbiye verecek partiler {istii bir
kurulusa ihtiyag vardir. Ayrica komiinizm tehlikesi de kendisini hissettirir
durumdadir. Toplumda i¢timai baglar oldukca gevsek bir haldedir. Bu ortamda
Tirk Ocagr genglere Tiirk ahlakini, geleneklerini, memleket sevgisini
Ogretecektir. Bunun icin zemin de hazirdir. Clnkii H. Suphi bagimsiz
milletvekilidir, yani partiler iistiidiir®3.

Ismail Suphi Soysallioglu’na gore ise diinyada bir ahlak, iman ve karakter
bozuklugu vardir. Yeni nesillerin bu buhranlardan kurtulmasi i¢in milli Tiirk
terbiyesini, Tiirk geleneklerini, Tirk duyusunu 6grenmelidir. Bu hasletleri yeni
nesillere verecek kurum Tiirk Ocagi’dir. Sadece bilgi geng¢ nesillere yetmez.
Onlara ruh ve kalp lazimdir. Bu ruh harekete ge¢irilmelidir. Halihazirdaki
milliyetcilik s6zden ibarettir. Saglam ruh ve hareket fikri verilen nesiller ancak
topluma karst sorumluluklarini bilip, bos vermislikten kurtulacaktir. Bunlari
yapacak tek yer Tiirk Ocag1’dir?®2,

Ayrica milliyetgilik fikrindeki daginikligi, ayriligr giderecek miiessese de
Tiirk Ocagr’dir. Tiirk’e Tiirk oldugunu hatirlatacak, Tiirkciliigii hakiki manasina

sokacaktir. Bu bakimdan tilke sinirindaki komiinizme kars1 en biiyiik silah olarak

230 Tasvir, 8 Mart 1948, s. 1.
231 Cihad Baban, “Tiirk Ocaklar1 Yeniden Dogmalidir”, Tasvir, 4 Subat 1948, ss. 1, 5.
2321, Suphi Soysallioglu, “Tiirk Ocaklarmnin Thyas: Lazimdir”, Tasvir, 22 Subat 1948, s. 3.

45



Tiirk milliyetciliginin kaynagi olan Tiirk Ocagi’nin kurulmasi hayati 6nem tasir.
Bu ayn1 zamanda hiikiimetin yaptig1 hatayi telafi etmesi igin de bir firsattir?>3,

Tirk Ocagi’nin agilmasi ig¢in ileri siiriilen bu gerekcelere Halkevleri
Komisyonu ve Istanbul Halkevleri Baskani Fahrettin Kerim Gokay verdigi
cevaplarda; Tiirk Ocagi’nin vazifesini yapip tarihteki yerini aldigini, Halkevleri
ilkelerinden birisinin de milliyetcilik oldugunu, bundan sonra milliyetciligi daha
da onemseyeceklerini soyliiyordu. Yine Gokay’a gore; Tiirk Ocagi’nin yeniden
kurulmasi ortak kuvvetin dagilmasina sebep olacakti. Tiirk Ocagi’nin yeniden
acilmasi gerektigi iddialarina CHP istanbul il idare Kurulu iiyesi Sadi Bekter ise;
Tiirk Ocagi’nin hukuki bakimdan tam bir tasfiyeye ugradigini, kurulacak Ocagin
eski Ocagin bir devami olmayacagini belirtiyordu?*.

Bu yaklagimlara karsi Hasan Ferit Cansever; Gokay’in iddia ettigi gibi
Ocakla Halkevinin ayn1 vazifeyi gérmesinden kapanmadigini belirtiyordu. Tiirk
Ocag hiir insanlarin bir araya gelerek mensup olduklart milli ve i¢timai camiaya
yardim etmek icin kurulan siyaset dist kurumdu. Halkevi ise siyasi amacla
kurulmus, iktidar partisinin fikirlerini yeni nesillere asilamaya g¢alisan, partinin
altinda barman bir orgiittii. Halkevi dogrudan partiden emir alirken Ocak hiir bir
yapidaydi. Halkevleri iyi isler yapmisti ancak bu milliyet¢i kuruluslarin ortaya
¢ikmasina engel degildi?®®. Hemen hemen ayni yaklasim eski Tiirk Ocag1 Genel
Sekreteri Fethi Erden’de de vardi. Erden, Halkevinin bir siyasi subeden ileri
gitmedigini, Ocagin ise tamamen hiir bir yapida oldugunu, bu yiizden Ocak tiim
gengligi biinyesinde toplarken Halkevinin sadece CHP’lileri temsil ettigini
vurguluyordu®®. Tiirk Ocag siyasi bir organ degildi ancak siyasi kanaatleri fakli
olan insanlar1 bir araya getiren zemindi. “ Aydin Tiirkgiilerin, milli mefkiire ve
Tiirkgiiliik ¢alismalart icin ¢atist altinda toplanacaklar: hichir siyasi tegekkiille
ilgili olmayan Tiirk Ocaklarim yeniden kurmaliyiz”?’. Bu yaklasim eski Tiirk
Ocaklilarin biiyiik ¢ogunlugu i¢in gecerliydi.

Ocagin agilmasini gereksiz bulanlara kars1 Kadircan Kafli ise; cumhuriyet

rejimlerinde bu tiir kurumlarin bir degil birka¢ tane olmasi gerektigini, ayni

233 Can, “Tiirk Ocaklar1”, Yeni Sabah, 25 Ekim 1948, s. 2.

234 Tasvir 10 Mart 1948, ss. 1, 4.

235 Tasvir, 13 Mart 1948, ss. 1-2.

236 Tasvir, 14 Mart 1948, ss. 1, 5.

237 Ziya Tatag, “Tiirk Ocaklarin1 Yeniden Thya Etmeliyiz”, Kizil Elma, Yil: 1, Cilt: 2, Say1: 14, 27
Subet 1948, s. 4.
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hedeflere farkli yollardan gidilebilecegini sdyleyerek cevap veriyordu. Yine ayni
kesimlerden gelen Tiirk Ocagi’nin asir1 milliyetci olacag: iddialarina da; artik irk
devrinin gectigi, kiiltiir birliginin esas alindig1 ve Ocagin milliyetgilik anlayisini
H. Suphi’nin siirekli dile getirdigini belirtiyordu?®.

Tiirk Ocagi’nin tekrar kurulup kurulmamasi iizerinde tartismalarin devam
ettigi sirada Halkevi, 20 Mart 1948°de milliyetgilik konusu iizerine bir toplanti
yapti. Halkevi Genel Baskan1 Muhsin Binal ve CHP milletvekillerinin katildigi
toplantida Fahrettin Kerim Gokay, en giizel milliyetgilik seklinin Atatiirk’iin tarif
ettigi milliyet¢ilik oldugunu, Halkevlerinin benimsedigi milliyet¢iligin halk¢1 ve
memleketci oldugunu, hedefin halk i¢in halka dogru oldugunu vurguladi. Ancak
toplantiya katilanlar, Halkevlerini ciddi manada elestirdi. Elestirilen konular;
aydinla halk arasinda temasin saglanamamasi, yeni fikir akimlar1 gelistirecek
elemanlarin yetistirilememesi, Halkevinin biirokrasiden kurtulamamasi, genglerin
yetistirilememesi, ecdada saygi duyulmamasi etrafinda toplaniyordu®®. Aslinda
bu durum Tiirk Ocagi’ni yeniden agmak isteyenlerin Halkevleri hakkindaki
fikirlerinde yalniz olmadiklarinin da gostergesiydi.

Hamdullah Suphi’ye, Tirk Kiiltir Ocaginda verdigi bir konferans
sirasinda, Tiirk Ocagi’nin kurulmasinda neden agir davranildigi sorulmasi iizerine
Hamdullah Suphi, Ocagin kisa zamanda kurulacagini, ancak daha 6nceden birlikte
calistig1 arkadaglariyla ¢cekismek istemedigini sOyledi. Ocaga ait mallarin anlagsma
yoluyla geri alinabilecegi kanaatinde oldugunu, bu yiizden yeni bir kargasanin
c¢ikmasint istemedigini belirtiyordu. Ancak anlagma yoluyla ¢dziilemezse isin
yarglya intikal edecegini soylemeyi de ihmal etmiyordu. Oncelikle biiyiik
sehirlerde Ocagin kurulup binalar Halkevlerinin elinde oldugu i¢in Halkevleriyle
ayni binada ¢alisilmasini tasarladigini, eger bunu gergeklestiremezse yeniden ise
baslanacagim belirtti®*’. Binalarin geri alinmasi konusundaki girisimler, Tiirk
Ocagr’nin agilma zamanini yaklasik bir sene erteledi. Bunun yani sira Ocagin
acilmasimni erteleyen bir diger konu da 1931 yilinda kapanan Ocaklardaki

Ocaklilarin yerini tespit etme konusu oldu. Hamdullah Suphi, Ocak iiyelerinin

238 Kadircan Kafli, “Tiirk Ocag1 ve Milliyet Meselesi”, Yeni Sabah, 19 Mart 1949, s. 2.

239 Yeni Sabah, 21 Mart 1948, s. 5; Tasvir, 22 Mart 1948, ss. 1, 5.

240 A, 1. Balimoglu, “Tiirk Ocaklarmna Dair Bir Hasbihalden”, Hareket, Yil: 3, Sayr: 21, Kasim
1948, ss. 10-11; Tasvir, 6 Mayis 1948, ss. 1, 5.
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bulundugu yerleri bildirmelerinin beklendigini, bundan sonra sartlarin
saglanmasina bagl olarak subelerin agilacagini vurguluyordu?*.

Hamdullah Suphi, Ocagmn ag¢ilmasindan kisa bir siire Once yaptigi
aciklamalarla Ocagin milliyet¢ilik anlayisini ve gorevlerini kamuoyuna duyurdu.
Buna gore Tiirk Ocag Merkezi Istanbul’da Abdullatif Suphi Pasa Konagi
olacakti. Ocagin milliyetcilik anlayisi ise kendini Tiirk hissetme esasina
dayaniyordu. Yani irk¢ilik ve yayilmaci anlayislar benimsenmedi. Tiirkiye
topraklarinda yasayan muhtelif kdklerden gelen unsurlar kiiltiir birligi icerisinde
degerlendirildi. Halkevleriyle bir rekabete girilmemesi ve siyaset disinda
kalinmasi esas alindi. Subelesme konusunda da maddi ve manevi sartlari saglayan
yerlerde yavas yavas subeler acilacakti. Ocagin bir gérevi de milli miicadele
sirasinda nasil diismanla miicadele edildiyse simdide disaridan gelen diisman
ideolojilerle miicadele edilecektir seklindeydi®*2.

17 Mart 1949°da agilis hazirliklarin1 tamamlamak, resmi izni almak, Tiirk
Ocag1 Yasasi’nm1 hazirlamak gibi isleri gorligmek {izere 60 eski Tiirk Ocakli H.
Suphi’nin evinde bulustu. Bu 60 kisi arasindan 9 kisilik bir gecici Idare Heyeti
kuruldu. idare Heyetini olusturan isimler; Hamdullah Suphi Tanridver, Hasan
Ferit Cansever, Fethi Erden, Ahmet Mazhar Akifoglu, Ispartali Tevfik (Noyan),
Burhanettin Develioglu, Cevat Mustafa, Kemal Oz ve Ragip Nurettin Ege idi?**,

Gegici Idare Heyeti 2 Nisan 1949°da bir araya gelerek Tiirk Ocagi
Yasasini olusturdu. Ozellikle amaglarla ilgili madde iizerinde uzun siiren
miizakereler yapildi. Sonunda Ahmet Ferit Tek’in teklifi kabul edilip Yasaya
kondu. Buna gore; “Tiirk Ocagi’nin gayesi: Tirkligiin kuvvetlenmesine,
yiikselmesine c¢alismak; milli harsin, biitlin sahalarinda, gelismesini temin
etmektir. Tiirk Ocagr Tirkliigiin selamet ve saadetini, beseriyetin miisterek
selamet ve saadetinde goriir”?*. Yasada kurucular olarak ise; Hamdullah Suphi
Tanridver, Dr. Hasan Ferit Cansever, Burhanettin Develioglu, Ahmet Mazhar
Akifoglu, Dr. Fethi Erden, Ragip Nurettin Ege, Tevfik Noyan, Cevat Mustafa

Emecan ve Cemil Behget Sonsuz’un isimleri yer aldi1?%.

241 Tasvir, 11 Mart 1949, s. 5.

242 Yeni Sabah, 16 Mart 1949, ss. 1, 5; Tasvir, 16 Mart 1949, ss. 1, 5.
243 Yeni Sabah, 18 Mart 1949, ss. 1, 5.

244 Tiirk Ocag Yasasi, Halk Basimevi, Istanbul, 1949, s. 3.

25 Tiirk Ocag Yasasl, S. 16.
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Yine Yasanin tespit edildigi 2 Nisan tarihli toplantida Tiirk kavraminin
tanimlanmasinda s6z alan tim konusmacilar 1tk fikrini reddedip “milliyetin sirf
insani hiiviyetini teskil eden i¢ dleme ait bir suur meselesi oldugu” yorumunda
mutabik kaldilar. Ayrica Ocaklilar, memlekette yasayan ve kokleri eskilere
dayanan farkli kiiltiirlere itirazlart olmadigimi fakat Tirk Ocagi’nin toplayici
gorevinin Ozel kiiltiirlerin tlizerinde ortak genel bir kiiltiir olugturmasi oldugunu
vurguladilar®®®. Bu yaklasimlar, Tiirk Ocagi’nmi ayni dénemde kurulan diger
Tirkgl kuruluslardan ayiran en belirgin 6zelligi oldu.

Hamdullah Suphi, Tirk Ocagi’nin agilma dilekgesini ve Tiirk Ocagi
Yasast’n1 22 Nisan 1949°da vilayete verdi®*’. Tiirk Ocag1, 10 Mayis 1949°da vali,
belediye baskani, milletvekilleri, profesorler, basin mensuplar1 ve eski Ocaklilarin
katildig1 bir torenle agildi. Hamdullah Suphi agilista yaptig1 konusmada; milliyetin
irka bagli olmadigini, Tiirk Ocagi’nin 1912°de kuruldugu zaman koydugu tanimin
gecerli oldugunu, yayilmact bir goriisii benimsemediklerini ve boyle bir bakis
acisint  su¢ saydiklarini, dis Tiirklerle sevgi ve muhabbet bakimindan
ilgilendiklerini, Tirkiye’ye gelen dis Tiirklere yardimin Tirk Ocagi’nin borcu
oldugunu, Ocagin siyaset dist kalacagini belirtti. Subelerin Tiirkiye iginde
acilacagi, Kibris ve Bulgaristan’dan sube agilmasi teklifi geldigi halde Tiirk
azinliga zarar gelebilecegi diislincesiyle izin verilmedigi anlatildi. Ocak ¢ fikrin
de karsisindaydi. Bunlar komiinizm, inkilap tufeylileri (asalak) ve irticaydi?*,

Tiirk Ocag1 Yasasi’nda muvakkat maddeler boliimiinde belirtildigi iizere
Tiirk Ocag1 Genel Kurul toplantis1 7 Agustos 1949°da yapildi. Toplantiya, toplanti
giiniine kadar kaydolan 150 iiyeden 77’si katildi. Toplantida Dr. Osman Sevki
Uludag’in Ocagin gencglige gereken Onemi vermedigi ithamlar1 heyecanli
tartigmalara sebep oldu?*®. Bundan sonra Bursa’da Tiirk Ocag1 agmak isteyenlere
Halkevlerinin dagilmamasi i¢in izin verilmedigi, sadece Istanbul, Ankara ve
[zmir’de subeler acilacagi®® yoniindeki haberler soruldu. H. Suphi bu haberlerin

dogru olmadigin1 sdyledi. Tiirk Ocagr Hars Heyeti de olusturulup Zeki Velidi

246 Tasvir, 3 Nisan 1949, s. 5.

247 Yeni Sabah, 23 Nisan 1949, s. 2.

248 Tasvir, 11 Mayis 1949, ss. 1-2, 5; Darendelioglu, Milliyetcilik Hareketleri, ss. 218-225;
Hiiseyin Tuncer ve digerleri, Tiirk Ocaklar1 Tarihi A¢iklamal Kronoloji 1912-1997, 2. Cilt,
Tiirk Yurdu Yayinlari, Ankara, 1998, ss. 7-14.

249 Tasvir, 8 Agustos 1949, s. 2.

250 Yeni Sabah, 5 Agustos 1949, s. 3.
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Togan, Sadri Maksudi Arsal, Resit Saffet Atabinen, Yahya Kemal Beyatli, Fuat
Kopriilii, Yusufzade Emin, Abdiilhak Sinasi Hisar, Osman Nuri, Ibrahim
Alaaddin Govsa ve H. Suphi iiyeliklere se¢ildi®®!. Toplantida yapilan segimlerle
gecici heyet gorevini asil heyete devretti. Boylece Tiirk Ocagi Merkez Heyeti
Hamdullah Suphi Tanridver, Hasan Ferit Cansever, Bahadir Diilger, Fethi Erden,
Tevfik Noyan, Cemil Behget Sonsuz, Burhanettin Develioglu, Ahmet Mazhar
Akifoglu, Cevat Emecan, Galip Giineri ve Ragip Nurettin Ege’den olustu®?,

Tiirk Ocagi, 1950°de DP’nin iktidara gelmesinden sonra 1931°de alinan
Tiirk Ocagt mallarinin geri alinmasi konusunu giindeme getirdi. Bu baglamda
mallarin geriye alinmasi konusunda bazi prensipleri belirlemek i¢in, 22 Haziran
1950°de Ocak Merkezi’nde bir toplant1 yapildi. Toplantida {iyeler idare heyetinin
goriislerini benimsedi?®®. Tiirk Ocag1 mallarinin geri alinabilmesi i¢in CHP ile
anlasma yollar1 arandi. Tiitk Oca@1 Ikinci Baskam1 Hasan Ferit Cansever,
Bagbakan Menderes’in de isin anlasma yoluyla ¢oziilmesine taraftar oldugunu
sOyliiyordu. Hatta Tapu Kadastro Genel Miidiirii ve CHP’den Faik Ahmet

Barut¢u’nun miizakerelerde bulundugunu belirtiyordu?*

. Ancak bu goriismelerde
bir anlagsmaya varilamadi. Bundan sonra igsin mahkeme yoluyla halledilmesi
diisiiniildii ve Tiirk Ocagi Merkezi Ankara’daki Ocaklilara bir vekaletname
gonderip binalarin geri alimasi igin dava agilmasimi istedi®®®. Bu girisimlerden
sonra CHP yanlis1 basin H. Suphi’yi hedef alan yazilar yayinlamaya basladi. H.
Suphi icin “ak sacli papaz” yakistirmasi yapildi®®.

1931°’de Tirk Ocagi’ndan alinan mallar ve diger Halkevi mallari, 8
Agustos 1951°de cikarillan kanunla hazineye devredildi. Kanunda Ankara Tiirk
Ocag1 binasinin ise Tiirk Ocagina devredilmesi belirtildi. Ancak bu kanun,
1949°da kurulan Tiirk Ocagr’nin 1931°de kapanan Tiitk Ocagi olmadig: iki
kurulusun birbirinden farkli oldugu 6ne siiriilerek uygulanmadi?®’. Bundan sonra
H. Suphi hiikiimet nezdinde girisimler yapmaya devam etti. H. Suphi eski Tiirk

Ocag1 Istanbul Subesi’nin geri alinacagi konusunda iimitli ise de bu

21 Tasvir, 8 Agustos 1949, ss. 1-2.

252 Tuncer ve digerleri, ss. 14-15; Yeni Sabah, 8 Agustos 1949, s. 1.
253 Yeni Sabah, 3 Haziran 1950, s. 5.

24 Yeni Sabah, 25 Subat 1951, s. 3.

25 Yeni Sabah, 22 Mayis 1951, s. 3.

256 Yeni Sabah, 31 Temmuz 1951, s. 1

257 Tuncer ve digerleri, ss. 23-24.
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gerceklesmedi®®®. Sadece 15 Aralik 1952°de Ankara Tiirk Ocag1 binas1 Bakanlar
Kurulu Kararn ile Tiirk Ocagmna birakildi. Istanbul’da ise Aksaray’da corap
fabrikasindan bozma bir binanin kullanimi Ocaga verildi®®®. Ancak miizeler ve

baska kurumlarda bulunan Ocak esyalarmm birgogu iade edildi?®°

. Ayrica Tirk
Ocagi, 15 Mayis 1954 tarihinde de Kamu Yararina Calisan Dernek kapsamina
alinds?L,

Tiirk Ocagi’nin kurulma asamasinda beliren yogun ilgi ilerleyen siirecte
kayboldu. Bu durum ozellikle subelesme konusunda belirgindi. Bunda gencligin
kendi kurdugu Tiirk¢ii derneklerde faaliyet yiiriitmeleri de énemli rol oynadi®®2,
Tiirk Ocag1 subeleri Istanbul, Ankara, Tekirdag, Karadeniz Ereglisi, Aydin’la
stnirh kaldi.

Tiirk Ocag: faaliyetleri ise sdyleydi; Istanbul’da bulunan Genel Merkez bir
mizik konservatuari olusturdu, bir dispanser kurarak ocakli hekimlerle ticretsiz
tedavi yapti, 7750 kitapl bir kiitiiphane kurup halkin kullanimina acti, Spor Kolu
eliyle boks, halter ve giires kurslari ac1ldi?®®, Genel Merkez’den farkli olarak
Istanbul subesi toplantilar diizenleyip énemli bilim adamlarimi konusturdu, kiiltiir
kurslar1 diizenledi, Tiirk biiyiiklerini andi. Universite ve lise ogrencilerinin
smavlarma yardimer kurslar diizenlendi®®*. Ankara subesi ise eski binasinda
faaliyetlerini yiiriittii. Konferanslar diizenledi, dil kurslar1 kurdu, halk oyunlari
ekipleri olusturdu, 50.000 kitaplik biiyiik bir kiitiiphane kurdu, ¢cocuklara yabanci
dil 6gretmek i¢in farkli bir dil kursu daha agti, bu kursa 1955 yilinda 1650 kisi
devam etti. 1956 yilinda Ankara subesinin ¢alismalar1 durakladiysa da Osman
Turan’in sube baskan1 olmastyla galismalari artarak devam etti®®®. Tekirdag subesi
ise kuruldugunda hizla ¢alismaya baslayip bir siire sonra maddi sorunlar yiiziinden

atil kaldi. Ancak 1955 sonrasinda tekrar toparlandi. En aktif subelerden birisi olan
Tekirdag subesi hem sehir i¢i hem sehir dis1 faaliyetlerde bulundu. Dispanser

258 Yeni Sabah, 28 Aralik 1951, s. 3.

259 Tuncer ve digerleri, ss. 27; Matbaa geri alinamadi. Ayrica DP, Tiirk Ocagi’m muhalefete kars:
kullanmaya ¢alistt ancak Ocak siyasetten uzak durdu. Diger taraftan Ocagin mallar1 konusunda
israr etmesi de DP ile Ocagm arasimi agti. Bu sebeplerden Aksaray’daki bina imar bahanesiyle
Ocagm elinden alindi; Necati Akder, “Tiirk Ocaklari, Halkevleri ve Kiiltiir Dernekleri”, Tiirk
Yurdu, Devre: 7, Cilt: 8, Sayi: 3 (349), Nisan 1987, s. 31.

260 Fethi Erden, “Tiirk Ocaklar1 Kurultay Raporu”, Tiirk Yurdu, s. 244, Mayis 1955, s. 876.

261 Resmi Gazete, 9 Temmuz 1954, Say1: 8750, s. 9849; Tuncer ve digerleri, s. 35.

262 Sefercioglu, Milliyetgi Kuruluslar, s. 296.

263 Fethi Gozler, “Tiirk Ocaklar1 Kurultayr”, Tiirk Yurdu, Say1: 268, May1s 1957, ss. 272-275.

264 Erden, ss. 879-880.

265 Erden, ss. 879-880; Gozler, s. 876.
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kurup c¢alistirdi, konferanslar verdi, yardim faaliyetleri yiiriittii. Sehir diginda ise
cevre illere ve miizelere geziler diizenledi®®®. Karadeniz Ereglisi subesi ise
gengleri kahvehanelerden ¢ikarabilmek i¢in spor faaliyetleri diizenleyip toplantilar
yapti. Yaglh giires miisabakalar1 diizenleyip iilke genelindeki giirescileri Eregli’ye
getirdi. Ayrica futbol ve voleybol takimlari olusturdu. Kahramanlik giinleri

267 Aydin subesi ise iiye sayisini artirma

diizenleyip, odiillii yaz1 yarigmalar1 acti
politikas1 gittii. Tiirkiye sinirlar1 diginda kalan bolgelerden gelen gdgmenlere
yardim konusunda onemli faaliyetlerde bulundu. Biiyiik sehirlerden miizik
korolar1 getirip halka konserler verdi. Daha sonra kendi miizik korosunu kurdu.
Ayrica konferanslar verip, 6grenciler igin dil kurslarr agt1?%®,

Mersin, Erzurum, Bursa, Senirkent ve Denizli’de Tiirk Ocagi subeleri
acilsa da bu subeler bir faaliyet gosteremedi. Ozellikle maddi yokluklar ve bina
eksikligi bunda etkili oldu. DP déneminin sonunda Erzurum Tiirk Ocagi, 8 Mayis
1960°da tekrar ac11di®°.

Tirk Ocagi’nin yaymn organi Tiirk Yurdu dergisi, Temmuz 1954’te
Ankara’da ¢ikmaya basladi. Ancak bir okuyucu kitlesine ulasamadi ve dagitimi
yapilamadi. 4. sayidan sonra Istanbul’da cikmasma karar verildi®’®. Merkez
Heyeti ise Ankara’da matbaalarin yetersiz olmasindan dolayr Tiirk Yurdu’nun
Istanbul’a, Ocak Merkezi’'nin yanina alinmasini uygun gordiigiinii sdyliiyordu.
Ayrica Ankara’da geng isimlerin dergiyi ¢ikarmaya g¢alistigini ancak bazi yazilara
Merkez Heyeti’nin katilmadig1 belirtiliyordu?’®. Tiirk Yurdu’nun tekrar Ankara’ya
donmesi ise Osman Turan’m Tiirk Ocag Genel Baskam olmasi®’?> ve Ocak
Merkezi’ni Ankara’ya tasimasindan sonra oldu. Bdylece ilk sayr Mart 1959°da

cikti. Bu sefer Tiirk Yurdu genis bir okuyucu kitlesine kavustu. Ancak 27

266 Erden, s. 882; Gozler, ss. 877-878.

%7 Gozler, s. 877.

268 Erden, ss. 880-881.

269 “Tiirk Ocag1 Haberleri”, Tiirk Yurdu, Cilt: 2, Say:: 3 (285), Haziran 1960, s. 62.

210 Necmeddin Sefercioglu, “1950’lerden Esintiler”, Tiirk Yurdu, Devre: 7, Cilt: 32 (64), Say::
295 (656), Mart 2012, (Esintiler), s. 85.

211 «“Tiirk Ocaklar1 Haberleri”, Tiirk Yurdu, Say1: 238, Kasim 1954, s. 390.

212 DP ddneminde Tiirk Ocagi’na 1949°da kurulustan 1959 Mart’ma kadar H. Suphi Tanridver,
1959 Mart’indan 27 Mayis 1960’a kadar Osman Turan baskanlik etti; Yiicel Hacaloglu, “Yiiz
Yillik Tiirk Ocaginda Baskanlik Yapanlar”, Tiirk Yurdu, Devre: 7, Cilt: 32 (64), Say1: 295 (656),
Mart 2012, s. 76.
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Mayis’tan sonra gerek Tiirk Ocagi’nda gerekse Tiirk Yurdu'nda meydana gelen
degisiklikler sonrasinda derginin satis1 yeniden diistii®’.

Tirk Ocagr’nin Tirkgli gengler tarafindan ilgi gérmeye baslamasi
1950’lerin ortalarina rastlar. Tiirk¢li gengler, 1931 yilinda kapanan Tiirk
Ocagi’nin gorevini tamamladigini diisliniiyordu. Ayrica 1949’da Ocag1 agan yaslt
Tiirkgiileri tanimiyorlardi. Bunun yani sira Tiirk¢ii genglerin, 6nce ayr1 ayri sonra
bir araya getirip Tirk Milliyet¢iler Dernegi’ni (TMD) olusturduklari, kendi
teskilatlar1 vardi. Fakat TMD 1953’te kapatilinca Tirkgiiler bir bocalamaya diistii.
Bir ara Gurbet Dergisi’ni ¢ikarip TMD’nin tasra teskilatlariyla baglarin1 korumak
istediler. Ancak basarili olamadilar. Bundan sonra Tiirk¢iiler basta Necmeddin
Sefercioglu ve Abdullah Savasci (TMD Umumi Katibi idi) Tirk Ocagi’nda
calismaya baslayinca Tiirkgiiler, Tiirk Ocagina yaklast1?’4.

Tiirkeii gengleri Tiirk Ocagi’na ¢eken bagka bir neden de Osman Turan’in
1956’da Ankara Tiirk Ocag1 Baskani olmasiydi. Ayrica 1957°de Sadettin Bilgi¢’in
Ankara Tiirk Ocagi Miudiirii olmas1 ve Hiiseyin Namik Orkun’un agik¢a gengleri

Tiirk Ocagi’na davet eden yazilar yazmasi 6nemli asamalardi®”

. Genglerin yogun
ilgisinin ardindan 1958 sonunda Ankara Tiirk Ocagi, Genglik Kollari’n1 kurup
etkili faaliyetlerde bulundu??®.

Tiirk Ocagr’nin bu verimli donemi ¢ok siirmedi. 27 Mayis hareketi diger
milletvekilleri gibi DP Trabzon Milletvekili olan Osman Turan’1 da tutuklayip
Yassiada’ya gotiirdii. Heniiz mahkemeler baglamadan ve 26 Haziran 1960’da
yapilan toplantiya gecgerli mazereti oldugu halde katilamadigindan, Tiirk Ocagi
Idare Heyeti gerekli ¢ogunlugu bile saglayamadan Osman Turan’1 istifa etmis
sayarak baskanliga Hars Heyeti’nden Necati Akder’i getirdi?’’. Bundan sonra
Tiirk Ocagi’nda yeni bir donem bagladi. 27 Mayis Tiirk Ocagi’n1 kapatmasa da
yonetiminde yaptig1 degisiklik Tiirk Ocagi’nin faaliyetlerini olumsuz yonde

etkiledi.

213 Sefercioglu, Esintiler, s. 85.

214 Sefercioglu, Esintiler, ss. 80-81; Sefercioglu, Milliyetci Kuruluslar, s. 296.

25 Ozcan ve digerleri, s. 61; Sefercioglu, Esintiler, s. 84, Sadettin Bilgic, s. 35.

218 Tuncer ve digerleri, s. 69.

277 Qadettin Bilgig, s. 38; Oktay Eving, “Tiirk Ocag1 Degisiklikleri”, Tiirk Yurdu, Cilt: 2, Say:: 4
(286), Temmuz 1960, s. 60.
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2.6. KOMUNIZMLE MUCADELE DERNEGI

Tiirkiye’de Komiinizmle Miicadele Dernegi’'nin ilk olarak Zonguldak’ta
kurulmasinda, bolgedeki isci niifusunun yogun olmasi etkili oldu. Bir ara hayat
standartlarinin diisiik olmasindan dolay1 bu isciler grev yapmislardi. Bunun yam
sira lkinci Diinya Savasi sirasinda illegal Tiirkiye Komiinist Partisi, Almanlarla
savasmak iizere Zonguldak ve Samsun dolaylarinda gerilla hazirliklar
yapmislardi. Ayrica basinda Zihni Anadol’un bulundugu bir komiinist grubun
Zonguldak ve Karabiik havalisinde &rgiitlenmis oldugu biliniyordu?’8,

Bu ortamda Komiinizmle Miicadele Dernegi 1948 yili Mayis ayinda
kuruldu?”®. Kurucular; Bahaeddin Dékerel, Yasar Tiiziin, Zeki Kandemiroglu,
Bahaeddin Acikel ve Nurettin Giirtunca idi. Ancak Dernek 1950 yilina kadar
hicbir faaliyet gosteremeyip sadece kagit iizerinde kaldi. 1950 yilinda Nejdet
Sancar ve Ziya Ozkaynak’in Zonguldak’a &gretmen olarak atamasindan sonra
dernek aktif hale geldi. Dernegin baskanlik gorevini 6nce Bahaeddin Ddokerel
sonra Halit Tagman {istlendi. Dernegin idare heyeti ise; Nejdet Sangar, Ziya
Ozkaynak, Bahaeddin Dokerel, Kani Engin, Zeki Kandemiroglu, Ismail Tek,
Bahaeddin Yurderi ve Tahsin Baysal’dan olusuyordu?®.

Landau, Komiinizmle Miicadele Dernegi’'ni sadece Tiirkgiilerin
olusturmadigini, farkli kesimlerin de destekledigini sdyler?®!. Ancak Deliorman,
bu bilgilerin yanlis oldugunu, Nejdet Sancar’in basinda bulundugu bu Orgiitiin
Tiirk¢ii bir yapida oldugunu belirtir?®2. Ayrica Komiinizmle Miicadele Dernegi,
Eregli Komiir Isletmeleri ve Karabiik Demir-Celik Fabrikasi’'ndan yardim
goriiyordu?®®,

Zonguldak Komiinizmle Miicadele Dernegi, yaptigi yayin faaliyetleri
sayesinde iilke capinda taninmaya basladi. Bu eserler, Ahmet Emin Yalman’in

Nazim Hikmet’in affi i¢in yaptig1 propagandaya cevap vermek adina yazilan ve

milletvekilleri, gazeteciler, liniversitelere gonderilen “Nazim Hikmet Meselesinde

278 Gonil, ss. 141-142.

219 Yeni Sabah, 9 Mayis 1948, s. 2.

280 Darendelioglu, Milliyetgilik Hareketleri, s. 249; Sefercioglu, Milliyetci Kuruluslar, s. 298.

281 | andau, ss. 218-219.

282 Altan Deliorman, “ ‘Pantiirkizm’deki Yanlislar (2)”, Orkun, Say: 33, Kasim 2000, (Yanlslar),
http://www.kavgamiz.com/orkun/panturkizm-deki-yanlislar-2-y215.html, (19.03.2018).

28 Darendelioglu, Milliyetgilik Hareketleri, s. 251.
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Ahmet Emin Yalman’a Cevap”; Z. Fahri Findikoglu, Z. Velidi Togan ve Z.
Urazoglu’nun makalelerinden olusturulan “Komiinizmin I¢ Yiizii”; Nejdet
Sancar’m kaleme aldig1 “Komiinist Nedir?” ve “Kizil Cehennem Masali” idi*®.
Dernegin yayin organi olan ve 15 giinde bir ¢ikan “Komiinizme Karst Tiirkliik”
gazetesi de 20 Nisan 1951°de ¢ikmaya basladi?%,

Komiinizmle Miicadele Dernegi’nin aktif tiyeleri tayinlerle iilkenin farkl
yerlerine gonderilince, Dernek c¢alismalar1 aksamaya bagladi. Dernek Baskani
Halit Tasman Kandilli’'ye, Umumi Katip Ismail Tek ve Idare Kurulu Uyesi
Tecellioglu farkli yerlere, Ikinci Baskan Nejdet Sancar Edirne’ye, Uye Ziya
Ozkaynak da Ermenek’e gonderildi. Orkun dergisi bu tayinler icin, Tiirkgiiliik

286

diismanlarin1  sevindirecek hareketler yorumunu yapiyordu (Caligmalar

tayinlerle aksayan dernek, 1952 yili igerisinde kendisini feshederek Tiirk

Milliyetciler Dernegi’ne katildi?®’.

2.7. TURKCULER YARDIMLASMA DERNEGI

Tiirkgililer Yardimlagma Dernegi (TYD), 4 Ekim 1950’de Hiiseyin Nihal
Atsiz, Ismet Rasin Tiimtiirk ve Berir Berk tarafindan Istanbul’da kuruldu. TYD
Ana Tiziigiinde Dernek bir yardim dernegi olarak tanimlaniyordu. Dernegin
gayesi ise; “Tirkgiiler arasinda yardimlasmak ve Tiirkgii faaliyet ve tesekkiillere
her tiirlii yardimi saglamaktir” deniyordu. Subesi olmayan TYD’ye iiye olunmasi
icin de Dernek Yonetim Kurulu'nun oybirligi ile davet yapmasi gerekiyordu®®.
Bu yiizden TYD, diger derneklere gore daha uzun ayakta kalmasina ragmen 10
senede sadece 56 iiyesi oldu. Ilk iiye kaydinin tarihi de 27 Haziran 1951°dir*®,

TYD, 27 Mayis 1960°da kapanana kadar dort kez Genel Kurul toplantisi
yapti. Her seferinde oybirligiyle Atsiz baskan secildi. Aslinda Dernegin maksadi
bagislarla ¢ikarilan Orkun dergisine hukuki acidan sahiplik etmekti. Yani

denetlenebilir bir ortam meydana getirip Tiirkgiilere hesap verilmesini

284 «“Zonguldak Komiinizmle Miicadele Derneginin Faydali Caligmasi”, Komiinizme Karsi
Miicadele, Yil: 1, Sayi: 6, 15 Ekim 1950, s. 4; Darendelioglu, Milliyetgilik Hareketleri, s. 250.

285 Orkun, Say1: 31, 4 Mayis 1951, s. 9.

286 “By mu Komiinizmle Miicadele”, Orkun, Say:: 53, 5 Ekim 1951, s. 9.

287 Sefercioglu, Milliyetgi Kuruluslar, s. 298.

288 “Tiirkciiler Yardimlasma Dernegi Ana Tiiziigii”, Orkun, Say: 2, 13 Ekim 1950, s. 16.

289 Tiirkgiiler Yardimlasma Dernegi Ana Tiiziigii, s. 2.

290 Sefercioglu, Milliyetci Kuruluslar, s. 298; Darendelioglu, Milliyetcilik Hareketleri, s. 271.
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saglamakt1®*. Dernegin diger faaliyetleri ise; ciddi bir biitgesi oldugundan g¢ok
sayida Tirk¢li 6grenciye burs vermesi ve Ankara’da Hiir Basin ve Yaymnevi’nin
kurulmasina yardim etmesiydi**2. Oldukga pasif kalan ve mali yardim derneginden

Oteye gidemeyen TYD, 27 Mayis 1960°ta diger dernekler gibi kapatildi®=.

2.8. MILLIYETCILER FEDERASYONU

Tiirkgiiler, 1945°ten sonra cesitli dernekler kurarak faaliyete gegseler de
gerek fikri bakimdan gerekse teskilat bakimindan bir birlik kuramamaktan
sikayetciydiler. Nihal Atsiz birlik igerisinde hareket edilememesini soyle
acikliyordu; “...Bizim davamiz aswlara bakan bir davadir. Bir iilkiidiir.
Inandigimiz Tiirkliigiin davasidir. Biitiin Tiirklerin davasidir. O kadar inanmus
kimseleriz ki daha bir yere toplanip da davamizin prensiplerini kagit iistiinde
tesbit edecek anlayis ayriliklarimizi ortadan kaldiracak bir tesebbiiste dahi

k”2%4  Atsiz’in bu yaklasimi inanmushgm seviyesini vurgulamaya

bulunmad
doniikse de ortada karigik bir durum vardi. Gergekten de 1940’larin ikinci yarisi
tiniversiteli genclerin milliyet¢i yayinlariyla zenginlesti. Ancak bu yaymlar
olduk¢a dagmik bir durumdaydi. Uzerine kafa yorulan millet sanki farkli
milletlerdi. Bu ayriligin kaynaklandigi nokta ise herkesin kendi fikrini tanimlayip
bu tanima gore verdigi isimdi?®. Kendi tanimima uymayanlar milliyetgilik disinda
birakiliyordu. Aslinda milliyetcilik bir inan¢ti. Diger inanclarda oldugu gibi
milliyet¢ilik konusunda da mezhep faklari olabilirdi. Ancak bu farklari ayriliklara
ve catismalara sebep olmamalrydi®®®,

Tiirk¢iiler arasindaki ayriligin ¢ikisinda 1rkeilik, Turancilik ve Tirkiyecilik
kavramlari etrafinda gruplagsmalar temeli olusturdu. Fakat bunlarin ortak noktalar
oldukca fazlaydi. Mesela kan birligini esas alan irk¢ilar da kiiltiir birligini esas
alan Turancilar da, Tiirklerin tek bagimsiz vatani Tirkiye oldugundan oncelikle

Tirkiyeciydi. Bunun yani sira her Tiirk¢ii biraz da Turanciydi. Turan, Tiirkcii icin

291 «(Jlkiidaslarla Basbasa”, Orkun, Say1: 3, 20 Ekim 1950, s. 2.

292 Sefercioglu, Milliyetgi Kuruluslar, s. 297; Darendelioglu, Milliyetcilik Hareketleri, s. 271.

293 Ozdogan, s. 273.

24 Atsiz, “Unutmayacagiz’, Altin Isik, Cilt: 1, Say1i: 5, 25 Mayis 1947, ss. 3-4; Atsiz, Tiirk
Ulkiisi, ss. 113-114.

2% Remzi Oguz Arik, “Yeni Bir Ozleyis”, Ozleyis, Cilt: 1, Say1: 5, Subat 1947, s. 1.

2% Muzaffer Eyuboglu, “Milliyetgilik Yolunda Bugiinkii Durumumuz”, Yeni Bozkurt, Yil: 3,
Say1 25-7, Temmuz 1948, s. 8.
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bir lkiiydi. Her Tiirk¢li smirlar disinda kalan Tirklerin bagimsiz olmasini
isterdi?®”. Tiirkliik tehlikede iken ayrintilar iizerinde tartismalar yapilmamaliyd.
Bu tip tartigmalar ancak i¢ tehlikelerin olmadigi bir zamanda yapilabilirdi. Bu
tartismalar, bir milliyet¢inin kendisi gibi diisiinmeyen milliyetgiden uzak
durmasima sebep oluyordu. Oysa birlik olmak, tek cephe olusturup miicadele
edilmesi gerekirdi®. Farkli gruplarin yontemleri farkli olsa da temel ayniydi, yani
Tirkiye’yi ¢agdas medeniyetler seviyesine hatta istiine ¢ikarmakti. Aradaki
farklar teferruattan ibaretti. Hepsi ayni1 kapiya, yani Tiirkliige ¢ikiyordu. Tirkliik
diismanlarinin son derece fazla oldugu bir zamanda bu farklar1 vurgulamak yerine
ortak hareket edilip el ele verilmesi gerekirdi®.

Fikirsel baglamda bu farkliligin giderilmesi isteklerinin yani sira teskilatlar
bakimindan da sorunlar vardi. 1945 sonrasinda ¢ikarilmaya baslanan dergiler
maddi imkanlardan yoksunluk ve amatorliik yiiziinden ¢abucak kapaniyordu.
Dernekler de dergilerden farksizdi. Hem maddi sorunlar hem tecriibesizlik
dernekleri birer amatdr ¢ikis olmanin Gtesine tagiyamadi. Ancak bu gelismeler
Tiirk¢iiler arasinda birlesmenin zorunlu oldugunu ortaya koydu. Boylece
birbirinden habersiz kurulan Ankara ve Istanbul’daki Tiirk¢ii dernekler
birbirlerine yakinlasmaya basladi®®.

Bir birlik olusturulmasi1 yolunda Tiirkgiiler arasindaki farkli bakis
acilarinin ¢ikardigi sorunlar kisa siirede asildi. Bunda toplumun istekleri 6nemli
bir yer tutuyordu. Asil birlestirici konular ise, komiinizme kars1 miicadelede ortak
calismalarm yapacag fayda ve tek parti donemine kars1 duyulan tepki oldu’?.

Nebil Buharali, daha 1948 yilinda TBMM Kiitliphanesi Miidiirliigii’nden
emekli olunca biitlin Tirkgiileri bir araya toplayacak bir dernek kurulmasi i¢in

302 Ancak bu diigiince

caligmalar yapti. Hatta bir nizamname taslagi dahi hazirlad:
hayata ge¢irilemedi. Bundan sonra birlik i¢in ilk adim 1950°nin ilk aylarinda Tiirk
Kiiltiir Ocag1 (TKO) Baskan1 Bekir Berk’ten geldi®®. 1 Nisan 1950°de TKO, Tiirk

Kiiltir Calismalar1 Dernegi (TKCD) ve Tirk Genglik Teskilati (TGT)

297 «7iya Ihsan Zaimoglu Anlatiyor”, Tiirke Dogru, Yil: 3, Say1: 23, Agustos 1947, s. 8.
2% Nejdet Sancar, “Milliyetciler Birlesiniz”, Ozleyis, Cilt: 1, Sayi: 3, Aralik 1946, s. 13.
29 Liitfi Onsoy, “Birlige Davet”, Orkun, Sayi: 24, 16 Mart 1951, ss. 6-7.

300 Sefercioglu, Milliyetei Kuruluslar, s. 296.

301 Kilig, Tiirk Milliyetgiler Dernegi, ss. 63-65, 71.

302 Mustafa Miiftiioglu, “Nebil Buharali”, Tanridag, Yil: 1, Say:: 1, 5 Kasim 1950, s. 6.
303 Ozcan ve digerleri, s. 56.
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Milliyetciler Federasyonu’nu kurdu. Federasyon’a Eyliil 1950’de Ankara’dan

TKD, Mart 1951°de Geng Tiirkler Cemiyeti®®* ve daha sonra Kayseri Kiiltiir

Birligi katildi. Boylece Federasyon’a dahil olan dernek says1 altiya yiikseldi®®.
Milliyetciler Federasyonu’na Bekir Berk baskan, Yildiz izgi baskan vekili,

Necati Tanrikulu genel sekreter ve Hiiseyin Tambay muhasip (sayman) olarak

secildi®®. Federasyonun gayesi ise soyleydi;

“Madde 2: Gayesi,

a) Milliyetci dernekleri birlestirmek, aralarindaki baglart kuvvetlendirmek,
b) Milliyetci Tiirk gengliginin haklarim miidafaa ve onlart memleket i¢inde
ve disinda temsil etmek,

C) Komiinizm ve komiinistlerle fikren ve kanun dairesinde fiili miicadele
etmektir.

Madde 3: Birlik bu gayenin tahakkuku icin,

a) Komiinizmle miicadeleyi gaye edinen dahildeki ve haricteki tesekkiillerle
is birligi yapar

b) Komiinizm ve komiinistlerin istismar ettigi mevzular: ele alarak milliyetci

goriiste tetkik eder ve igler. ",

Daginik Tiirk¢ii derneklerden Tiirk Milliyetciler Dernegi’ne uzanan yolda
bir gecis evresi olan®® Federasyon’un faaliyetleri, diger derneklerden farkli
degildi. Bu baglamda konferanslar verilip seminerler diizenleniyordu. Uzerinde en
fazla durulan konu ise komiinizmle miicadele idi. Toplant1 ve mitinglerin ¢ogu
komiinizmi protesto etmek icin yapilryordu®®®.

Federasyon’un en Onemli etkinligi ise 14 Aralik 1950’de, komiinistlerle
miicadele i¢in Kore’ye gonderilen askerleri anmak adina diizenlenen Mehmetcik

Giinii idi. Milli Egitim Bakan1 Tevfik Ileri, Nurettin Topgu ve Arif Nihat Asya’nin

304 Geng Tiirkler Cemiyeti, TMD’nin kurulus asamasinda ismi bolca zikredilen ancak ne zaman

kuruldugu ve yoneticilerinin kimler oldugu hakkinda bilgi verilmeyen bir dernektir. Sefercioglu,
1946-1947 yillarinda kurulmus olabilecegini ve baz1 iiyelerinin Celal Ercikan, Hiiseyin
Cikrikgioglu, Hulki Hotamiggil, Kemal Aslan oldugunu sdyliiyor; Sefercioglu, Milliyetciler
Dernegi, s. 13; Kilig, Tiirk Milliyetciler Dernegi, s. 87.

35 Sefercioglu, Milliyetgiler Dernegi, s. 15; “Geng Tiirkler Cemiyeti”, Komiinizme Karsi
Miicadele, Yil: 1, Sayi: 16, 15 Mart 1951, s. 1; Kilig, Tiirk Milliyetciler Dernegi, s. 88.

306 K1lig, Tiirk Milliyetgiler Dernegi, s. 89.

307 “Milliyetgiler Birligi Esas Nizamnamesi®, Milliyet, 20 Mayis 1950, s. 5; Kilig, Tiirk
Milliyetgiler Dernegi, ss. 89-90.

308 Atesoglu, Milliyetciler Derneginin Kurulusu, s. 3.

309 Kilig, Tiirk Milliyetciler Dernegi, s. 91.
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katildig1 etkinlikte kahramanlik konulu ve hiir diinyayr savunan konusmalar
yapildr®t°,

DP iktidarinin baslarinda artan inkilap-irtica tartismalar1, Federasyonun da
giindemini mesgul etti. Bu baglamda milliyetcilerin temsilcisi olarak Milliyetgiler
Federasyon’u inkilap-irtica ve 1rk¢ilik-Turancilik konularinda goriislerini bir
beyanname yayinlayarak aktardi. Tirkiye’de bir irtica olmadigini, aksine
komiinizme kars1 en biiylik manevi silah olan din suurunun gelismesini inkilapgi
kesimlerin ve din aleyhtarlarinin sindiremedigini, boylece bazi saf vatandaslar1 da
kandirarak milliyet¢i genclige miirteci dendigini vurguluyordu. Federasyon’a
gore, Irkcilik-Turancilik meselesinde de yine ayni kimseler, “yabanct davalarin
usaklarr”, Tirk diismanlari; biitlin Tirkleri diisiinen, onlarin 6zgilirlesmesini
isteyenlere, Tiirkiye’yi Tiirk’e ihanet edenlerin yonetmesini istemeyenlere asiri
sagct, irk¢i-Turanct diyerek saldiriyorlardi. Bu kimseler, Tiirkgtileri baska tilkelere
saldirmakla itham ediyorlardi. Oysa Tiirkgiilerin boyle bir Turancilik anlayist
yoktu. Bu isnatlar1 inkilapgi, barissever, sosyalist kiligina girmis komiinistler
yaptyorlardi. Amaglari, milliyetgiler arasinda ayrilik ¢ikarip, dikkatleri
iizerlerinden uzaklastirmakti®!,

Milliyetgiler Federasyonu’nun kurultay zamani her senenin kasim ay1
olarak belirlenmisse de nizamnamede gecen “idare kurulu lizum gordiigii
takdirde kurultay1 toplayabilir” ibaresine dayanilarak ilk kurultayini 1 Nisan 1951
tarihinde topladi®!2. Riistem Pasa Hani’nda yapilan kurultaya oturum bagskani
olarak TKD iiyesi Isparta Milletvekili Said Bilgi¢ secildi. TKO, TKD, TGT ve
Geng Tirkler Cemiyeti’nin (GTC) 15’er iiye ile katildigi kurultaya TKCD ilk
etapta katilmadi. Milliyetgiler Federasyonu baskani Bekir Berk, 15 sayfalik
faaliyet raporunu okudu. Eldeki imkanlarla ancak miting yapilip brosiir
bastirilabildigini ancak asil basarinin manevi sahada saglandigin1 sdyledi. Berk
ayrica, birligin kuvvet oldugunu, istenen hedeflere ancak birlik olarak varilacagini

ve mevcut durumun birligin son hali olmadigimni anlatan bir konusma yapt1323,

310 Sefercioglu, Milliyetgiler Dernegi, s. 15; Darendelioglu, Milliyetgilik Hareketleri, ss. 253-255.
311 “Milliyetgiler Federasyonu Beyannamesi”, Orkun, Sayi: 24, 16 Mart 1951, s. 5; “Milliyetgiler
Federasyonu Bagkanligindan”, Komiinizme Kars1 Miicadele, Yil: 1, Say1: 16, 15 Mart 1951, ss.
2-3.

812 Kilig, Tiirk Milliyetgiler Dernegi, s. 102.

313 Orkundan Sesler, “Tiirk Milliyetciler Dernegi”, Orkun, Sayr: 28, 13 Nisan 1951, (Tiirk
Milliyetciler Dernegi), s. 8; Darendelioglu, Milliyet¢ilik Hareketleri, ss. 274-275; Miicadeleci,
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Raporun  miizakeresine gegilmeden Once Haluk Karamagarali,
Federasyon’un gayesine hizmet etmeyen TKCD’nin birlikten ¢ikarilmasini teklif
etti. Fethi Gemuhluoglu TKCD temsilcilerine kendilerine savunma hakki
taninmasin1 talep ettiyse de davetli olmalarma ragmen TKCD temsilcileri
kurultayda katilmamisti. Boylece TKCD birlik disinda birakildi. Daha sonra
TKCD temsilcileri kurultaya katildiysa da degisen bir sey olmadi®!,

Faaliyet raporunun kabul edilmesinin ardindan giindemin tiglincti maddesi
olan birlesme konusu goriisiilmeye baslandi ve oybirligi ile kabul edildi. Katilimc1
dort dernegin iiyelerinden bir komisyon segilerek nizamnamenin hazirlanmasi
caligmalarina baglandi. Yedi saat araliksiz ¢alisan komisyon nizamnameyi
hazirladi ve aksam gec saatlerde miizakereye baslandi. Ilk madde geregi isim
tizerinde uzun miizakereler yapildi. Sonun da Abdullah Savasci’nin teklifi olan
“Turk Milliyetciler Dernegi” ismi, dokuz muhalif oya karsin kabul edildi. Muhalif
oy verenler dernegin ismini alkislama konusunda g¢ekimser kalinca, oturum
baskan1 Bilgig, isim isinin teferruat oldugunu belirtip muhalifleri de ana kiitleye
katt1®®,

Isim konusunun ardindan diger maddelerin goriisiilmesine devam edildi.
“Gaye” maddesinde Allah kelimesinin gereksiz oldugu, milli mukaddesat
kavraminin zaten bunu karsiladigi ileri siiriilerek nizamnameden c¢ikarilmasi
istendi. Bunun iizerine Fethi Gemuhluoglu, farkli iilkelerde milli mukaddesatin
farkli anlamlara gelebilecegini, bu kavrama komiinizm, hiimanizm, kapitalizm
gibi manalarm yiiklenebilecegini belirtti. Ilerde milli mukaddesat kavraminin
iceriginin degisebilecegini Orneklerle savundu ve sonugta Gemuhluoglu’nun
aciklamalariyla birlikte gaye maddesi ¢cogunluk tarafindan kabul edildi. Bundan
sonra gece yarisi oldugu icin miizakereler ertesi giine birakildi®!°.

2 Nisan’da Kamil Ozden baskanhiginda toplanan kurultay, hazirlanan

nizamnamenin bir kismini oldugu gibi bir kismin1 da degisiklikler yaparak kabul

etti. Kurultay bundan sonra Tiirk Milliyetciler Dernegi’nin ¢aligmasi i¢in gegici

“Tiirk Milliyetcileri Birlesti”, Komiinizme Kars1 Miicadele, Y1l: 1, Say:: 18, 15 Nisan 1951, s. 1;
Sefercioglu, Milliyetgiler Dernegi, s. 16-18.

314 Orkundan Sesler, Tiirk Milliyetgiler Dernegi, s. 8; Miicadeleci, s. 1; Atesoglu, Milliyetgiler
Derneginin Kurulusu, s. 3.

315 Miicadeleci, s. 4; Sefercioglu, Milliyetciler Dernegi, ss. 19-20.

316 Orkundan Sesler, Tiirk Milliyetciler Dernegi, ss. 8-9; Kilig, Tiirk Milliyetciler Dernegi, s. 109.
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hiikiimleri kabul edip Milliyetgiler Federasyonu’nun gorevini tamamladigin

soyleyerek oybirligi ile kendini feshetti®l’.

2.9. TURK MILLIYETCILER DERNEGI

1 Nisan 1951°de toplanan Milliyetciler Federasyonu Kurultayi, Tiirkeli
dernekleri bir araya getirip bir birlik olusturduktan sonra Federasyonun
faaliyetlerine son verdi. 1 ve 2 Nisan tarihleri boyunca devam eden kurultayda
Tirk Milliyetciler Dernegi (TMD) ana nizamnamesi kabul edildi. Dernegin amaci

sOyle idi;

“2. Madde - Gayesi: Allah, Vatan, Tarih, Dil, Anane, San’at, Aile, Ahldk,
Hiirriyet ve Milli mukaddesat esaslarina dayanan Tiirk Milliyetciligini
islemek ve milliyetcileri teskilatlandirmak.

3. Madde — Mevzuu:

a) Tiirkler arasinda i¢timai tesaniit fikirlerini yaymak ve cemiyette goriilecek

haksizliklarla miicadele etmek,

b) Tiirk ahlak, adet ve geleneklerine uygun yasamayr ve mill’i mukaddesata
hiirmeti telkin etmek,

¢) Tiirk kiiltiiriine vaki tecaviizlerle ve milliyetcilige aykirt fikirlerle fikir
yvoluyla miicadele etmek,

¢) Gengligin kiiltiiv ve ahldk bakimindan memleket ve diinya meselelerine
asinalik yoniinden 6rnek Tiirk milliyetcileri halinde yetismesine ¢aligsmak,

d) Genglik haklarimi miidafaa ile isteklerine terciiman olmak. '8,

TMD’nin kuruculari ise, dernegi olusturan dort dernekten belirlenen beser
iye ile yirmi kisi idi. Bunlar; Abdullah Savas¢i, Abdulhadi Toplu, Ahmet Cavdar,
Aslan Gobelezoglu, Bekir Berk, Celal Er¢ikan, Erdogan Okgu, Erhan Loker,
Faruk Kadri Demirtas, Gokhan Evliyaoglu, Haluk Karamagarali, Hulki
Hotamishgil, Hiiseyin Cikrik¢ioglu, Kamil Ozden, Kemal Yaman, Kubilay
Mevlanaoglu, Mehmet Aydin, Necati Torun, Remzi Sakarya ve Sadi Pehlivanoglu

idi®te,

317 Orkundan Sesler, Tiirk Milliyetciler Dernegi, s. 9; Miicadeleci, s. 4.
318 Tiirk Milliyet¢iler Dernegi Tiiziigii, Sebat Matbaasi, Ankara, 1951, s. 3.
319 Tiirk Milliyetciler Dernegi Tiiziigii, ss.12-13, Sefercioglu, Milliyetciler Dernegi, s. 21.
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TMD kurulunca faaliyete ge¢mesi i¢in ana nizamnameye gegici hiikiimler

konarak dernegin hareket sekli belirlendi. Buna gore;

“I- Ilk Kurultay toplamincaya kadar Tiirk Milliyetgiler Dernegi
kurucularindan 5 Ankara delegesi mezkiir dernegin islerini aralarindan bir
baskan secerek beraberce tedvir edeceklerdir.

2- 1951 Mayis ayr sonuna kadar (Milliyet¢iler Federasyonuna dahil iken bu
federasyonu ortadan kaldwrarak bir cemiyet halinde birlesmeyi derpis eden
dernekler) idare heyetleri Derneklerinin feshi taleplerini Genel Kurullarina
gotiirmeye ¢alisacaklar ve bu Dernekler biitiin mallarimi Tiirk Milliyetciler
Dernegine devir kararimi almaya c¢alisacaklardir ve kendi derneklerinde
kayith tiyelerinde Tiirk Milliyetciler Dernegine kayitlarini teminde gayret
sarfedeceklerdir.

3- Istanbulda Milliyetciler Federasyonuna dahil 3 Dernegin verecegi 3 er
arkadasin imzas: ile Tiirk Millivetciler Derneginin Istanbul subesi
kurulacaktir.

4- 1951 Mayis ayr sonuna kadar Miliyetgiler Federasyonuna dahil

Derneklerin iiyeleri kendi Derneklerinde kalabileceklerdir.”**°.

Ankara iiyeleri, ana nizamnamenin belirttigi sekilde yonetimi kendi
aralarinda belirledi. Boylece Genel Baskan Haluk Karamagarali, Genel Baskan
Vekili Abdulhadi Toplu, Genel Sekreter Erhan Loker, Muhasip Necati Torun ve
{iye Abdullah Savasc1 oldu®?L.

Yonetici kadronun da belirlenmesinden sonra dernegin ana nizamnamesi
ve diger evraklar Ankara Valiligi'ne sunuldu ve dernek resmilesmis oldu®??.
TMD, bundan sonra hizli bir sekilde derneklesme faaliyeti baslatti. Bu anlamda
dernegin kurucularindan olan Tirk Genglik Teskilat’'nin (TGT) 40 civarinda
subesiyle birlikte TMD’ye girmesi 6nemli bir katki sagladi. Ayrica ilk olarak
Mayis 1951°de Ankara subesi agilarak Samsun, Istanbul ve diger sehirler bunu

izledi®%,

320 Tiirk Milliyetciler Dernegi Tiiziigii, s. 13.

321 Sefercioglu, Milliyetgiler Dernegi, s. 23; Darendelioglu, Milliyetgilik Hareketleri, s. 277.

322 Sefercioglu ana nizamnamenin valilige verilisi igin iki farkl yerde iki farkli tarih vermektedir.
13 Nisan 1951 igin; Sefercioglu, Milliyetciler Dernegi, s. 24; 18 Nisan 1951 tarihi igin;
Sefercioglu, Tiirk Milliyetgiler, s. 134.

323 Sefercioglu, Milliyetgiler Dernegi, s. 25.
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TMD’nin sube sayisinin artmasinda Tiirk¢li yayinlarda yapilan birlesme
vurgusu da onemli bir yere sahiptir. Bu tiir ¢cagrilar TMD’nin kapanma siirecine
kadar devam etti. Tiirkgiiler arasinda birlik zorunluluktu. Ulke c¢apinda
teskilatlanip teoriden pratige gecilmeliydi. Ayrica Atsiz, birligin bir disiplin

getirecegini, disiplinsiz bir birlik olamayacagimni savunuyordu®?4,

Milli cereyanin
iilkenin her yerine yayilmasi igin gengler her bulundugu yerde bir TMD subesi
acmaliydi. Derneklesme icin ortak hareket etmek gerekliydi. Bu yiizden genglerin
yogun oldugu yerler secilmeliydi. Mesela spor veya kiiltlir kuliipleri bu amag
ugrunda kullanilmaya miisaitti. Boyle sosyal ¢evrelerde gencglerle bir anlagmaya
varilarak TMD subeleri agilabilirdi. Bunun yani sira igerisinde bulunulan kuliibe
de milliyetgilik yayilabilirdi®?®.

Bir yandan heyecanli ¢alismalar diger yandan yapilan bu telkinlerle TMD
sube sayist kisa zamanda 6nemli oranda artti. Aslinda TMD mensuplar1 arasinda
tecriibeli isimlerden ziyade, ismi duyulmamis ve tecriibesiz genclerin faaliyetleri
subelesmede bir takim sikintilara neden oluyorduysa da ilgi azalmadan devam
etti®?®. Kayseri Tiirk Kiiltiir Birligi, Zonguldak Komiinizmle Miicadele Dernegi,
Denizli Genglik Dernegi gibi derneklerinden TMD’ne katilip, TMD’nin birer
subesi haline gelmeleri ve yeni agilan subelerle birlikte TMD sube sayisi,
kurulusunun ilk yildoniimiinde 50’ye, 24 Temmuz 1952’de yapilan Kurultaya
sunulan raporda 60’a, kapandiginda ise 78’e ulasmist1®?’,

TMD, Tirkgiiler icin Tiirkclliik tarthinde 1912°de kurulan Tiirk
Ocagr’ndan sonra ortaya ¢ikan en biiyiik dernekti. Bu aslinda Tiirkgiiliigiin ikinci
biiyiik hamlesiydi®?®. Tiirkciiler bu konuda haksiz da sayilmazdi. 1912°de Tiirk
Ocagr’nin yaptigini tekrar ederek Tiirkgiileri bir araya getirmisti. Uzun siiredir dile

getirilen birlesme istegini saglamist1®?°. Tiirk Ocagi’nin 1931°de kapatilmasindan

beri Tiirkgiiler toparlanamamisti. Bunun yani sira birlik olma ruhu da

324 Atsiz, “Birlik ve Disiplin”, Tiirkeli, Say:: 18, 20 Agustos 1950, ss. 4, 16.

325 M. Dogan Aslanbey, “Milliyetgilik Milli Birlik ve Kuliipgiiliik”, Tiirkeli, Say1: 17, 5 Agustos
1952, s. 6.

326 Kilig, Tiirk Milliyetgiler Dernegi, s. 115.

327 Sefercioglu, Milliyetgiler Dernegi, ss. 25-26;Kilig, Tiirk Milliyetciler Dernegi, ss. 115-116;
Sefercioglu, Tiirk Milliyetgiler, ss. 134-135; Tiirkeli, Sayt: 18, 20 Agustos 1952, s. 14; TMD’nin
tiim subelerini gosteren liste i¢in; Kilig, Tiirk Milliyet¢iler Dernegi, ss. 253-254.

328 Mehmet Atesoglu, “Tiirk Milliyetgiler Dernegi 1. Biiyiik Kurultayindan Intibalar”, Tiirkel,
Say1: 18, 20 Agustos 1952, (Intibalar), s. 2; Erhan Loker, “Tiirkciiler Aras1 Teskilatlanmanin
Manas1”, Orkun, Sayi: 41, 13 Temmuz 1951, s. 10.

329 Kulig, Tiirk Milliyetgiler Dernegi, s. 111.
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kaybolmustu. Oysa TMD bu ruhu yeniden ortaya ¢ikardi. Bu ruh kuvayr milliye
ruhuydu. Tiirkgiilik fikrinin ikinci sahlanisiydi. Benligini milleti igin eriten
insanlarn yetistirecek kurulustu. Bu yilizden son derece liizumluydu. Artik liderligi
sahislar degil dernek yapacakti. Ayrica bu komiinizmle miicadele de ortak cephe
demekti®**. TMD’nin kurulusu tarihi bir olay, Tiirk milletinin kaderini degistirme
tesebbiisii olarak goriilityordu. Bu yiizden kimsenin merkezden emir beklemesine
gerek yoktu. Bu hareket bir fedakarlik hareketiydi®*!. Hiiseyin Namik Orkun’a
gore ise TMD, Cumhuriyet désnemindeki Tiirkgiiliigiin ilk suurlu adimrydi®%.
Remzi Oguz Arik ise TMD’ye farkli bir yonden yaklastyordu. Arik’a gore,
modern toplumlarda kiiltiir islerini dernekler yapar. Devlet egitim kurumlariyla
toplumu yetistirir. Ancak bu egitim herkes i¢in ayni olan standart bir egitimdir.
Bunun yani sira egitim kurumlar1 ¢cogu konuya da yetmiyor, sadece temel egitimi
veriyor. Fakat goniilliiliikk esasina dayanan dernekler devletin yetisemedigi alanlar
doldurur ve devlete yardimci olur. Mesela devlet Tiirk miizigi ve halk oyunlar
konusuna yetisemediginden bu islerle ugrasanlar bir araya gelip dernek kurarlar.
Boylece o bosluk doldurulmus olur. Modern diinya, devlete yardimci olan bu
dernekleri hayirli dernekler sayar. ilerlemis devletlerde bu tiir derneklerin sayisi
olduk¢a fazladir. TMD’de tam bdyle bir dernektir. TMD, kiiltiiriin ve ahlakin
yayilmasina ¢alisiyor. Yeni neslin yetismesinde TMD’nin 6nemli bir yeri vardir.
Sanat, kiiltiir ve fikir 6gretimini saglar®®, Bunun yani sira Topallioglu Abdiilhadji,
dernek iiyelerine bulunduklar yerlerde, sartlara gore faaliyet gosterilebilecegini
sOyliyordu.  TMD mensuplart bulunduklar1 bolgenin, mahallenin, kd&yiin
kiiltiiriinii, folklorunu, sivesini toplaylp hazirlayabilir. Kurtulus Savagi
kahramanlarinin anilarini toplayabilir. Yine bulunulan bolgede ya da gezici koy

Ogretmenligi sirasinda ugranilan yerlerdeki tarihi eserler, yerel sanatlar tespit

edilebilirdi®**,

330 Ali Cankaya, “Tiirk Milliyetciler Dernegi Nigin Liizumludur”, Mefkire, Yil: 1, Say: 3, 29
Mart 1952, s. 2; Resat Ozbayoglu, “Tiirk Ruhu ve Tiirk Milliyetgiler Dernegi”, Mefkiire, Yil: 1,
Say1: 24, 5 Nisan 1952, s. 4.

331 K aramagarali Haluk, “ilk Adim”, Mefkiire, Yil: 1, Say1: 1, 20 Ekim 1951, (ilk Adim), s. 1

332 Hiiseyin Namik Orkun, “Bir Nisanin Manas1”, Mefkire, Yil: 1, Say1: 23, 29 Mart 1952, (Bir
Nisan), s. 4.

333 Remzi Oguz Arik, “Tiirk Milliyetgiler Dernegi”, Mefkire, Yil: 1, Say1: 23, 29 Mart 1952, ss.
1-2.

334 Topallioglu Abdiilhadi, Arkadaslara Calisma Sahalar1”, Mefkire, Yil: 1, Sayr: 11, 29 Aralik
1951, ss. 1-2.
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TMD i¢in belirtilmesi gereken bir husus da kapsayici bir yapida olmastydi.
Daha sonra farkli fikirlere yonelecek kisiler dahi bu dernek igerisinde
bulunuyordu. Ayrica 1950’lerin basinda alternatif bir sag kurulus da yoktu33®,
Yine TMD milliyetgilik genel c¢atis1 altinda Anadolucular1 da kapsamisti.
Tiirkgiilerle, Anadolucular ortak hareket etti. Bu donem milliyetciler arasindaki
siirtiismenin en aza indigi donemdi®3°.

TMD’nin yaptigi yayimlarda ve 6nde gelen Tirkgililerin yazilarinda,
TMD’nin siyasete bulastirilmamasi telkini stirekli vurgulanan bir konuydu. Ciinkii
TMD ge¢misteki uzun emeklerin, aci tecriibelerin ve fedakarliklarin sonucuydu.
Kimse bu birikime zarar vermemeliydi. Zarar verebilecek firsatlardan da uzak
durulmaliydi. TMD bir fikir ve kiiltiir hareketeydi. Siyasetin disinda ve istiinde
tutulmaliydi®®’. Dernege girenler istedigi partiye iiye olabilirdi ancak dernek soz
konusu olunca partilerin bir dnemi kalmamaliydi. Siyaset isleri dernegi yikacak
kadar tehlikelidir. “Dernekte politika yapan komiinist kadar haindir™**. Murat
Kilig’a gore ise sivil derneklerin siyasetle ugragsmasi Cemiyetler Kanunu’na gore
yasakti. TMD’nin siyasetten uzak durma sdylemi ana nizamnameden ibaretti.
Aslinda TMD, DP’lilerle siki iliskiler icerisindeydi®*®.

TMD sube sayisinin hizla artmasinin ardindan subelerle iletisimi saglamak
icin 20 Ekim 1951°de, oOnceleri tek sonra iki sayfa seklinde ¢ikan, haftalik
Mefkiire dergisini yaymlamaya bagladi. Diizenli yaymn yapabilmek adma bir
miirettiphane de olusturuldu. Dernegin eleman ¢alistirmaya biitgesi yetmedigi i¢in
dernege iiye dgrenci ve memurlar burada goniillii calist1®4,

TMD’nin faaliyetleri; Kore’ye giden Tiirk birliklerini ugurlamak®*,

hiirriyet ve istiklal giinleri diizenlemek®*2, 3 Mayis Tiirkgiiler Giinii’nii kutlamak
gibi etkinliklerdi®*,

335 Ozcan ve digerleri, s. 58.

336 Mustafa Kok, “ “Tiirk Milliyetgiler Dernegi’nden ‘Tiirkiye Milliyetgiler Cemiyeti’ne 1950°li ve
60’11 Yillarin Millet Tamim1 ve Giiniimiiz I¢in Onemi”, Tiirk Yurdu, Devre: 7, Cilt: 32 (64), Sayt:
295 (656), Mart 2012, (Millet Tanimi), s. 86; Altan Deliorman, Tamdigim Atsiz, Bogazigi
Yaynlari, istanbul, 1978, (Tanidigim Atsiz), s. 51.

337 Karamagarali, Ik Adim, s. 1; Orkun, Bir Nisan, s. 4.

338 Karamagarali Haluk, “Biz Bize”, Mefkiire, Yil: 1, Say:: 3, 29 Mart 1952, ( Biz Bize), s. 4.

339 Kulig, Tiirk Milliyetgiler Dernegi, s. 113.

30 Sefercioglu, Milliyetgiler Dernegi, ss. 32-33, 40-41; Darendelioglu, Milliyetgilik Hareketleri,
Ss. 284-285.

31 “Kore Kahramanlari Ugurlandr®, Orkun, Sayi: 37, 15 Haziran 1951, s. 6; Kialig, Tiirk
Milliyetciler Dernegi, ss. 124-125; Ozcan ve digerleri, s. 58.

342 Sefercioglu, Milliyetgiler Dernegi, s. 41.
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TMD’nin en Onemli etkinliklerinden biri de komiinizmle miicadele
baglaminda yiiriitiilen faaliyetlerdi. Ozellikle Nazim Hikmet’in af yasasi
kapsamina alinmasini saglayan aydinlara karsi cephe alinmisti. Bu aydinlari
protesto etmek icin 28 Temmuz 1951°de toplanti diizenlendi. Toplantiya
kendilerini savunmak i¢in Nazim’in affi dilek¢esine imza atan 185 kisi de
cagirildi. Ancak gelen olmadi. TMD Baskan1 Karamagarali toplantida; Nazim’in
sahsinin 6nemli olmadigi, asil 6nemli meselenin komiinistlerin sinsi ve gizli
caligmalarinin Nazim’in Tirkiye’den kagmasi Ornegi iizerinden gosterilmesi
oldugunu soyledi. Nazim’in sugsuz oldugunu sdyleyenlere ise Tiirkgiilere
haksizlik yapilip iskence edilirken neredeydiler diye sorulup, protesto edildi*.
TMD Ankara sube bagskan1 Sami Yavrucuk da Nazim Hikmet’in affinin glindeme
getirilmesinden serbest birakilmasina kadar uzanan siireci ve Nazim’in sugsuz
oldugunu ileri sliren basin ve aydmlarin tezlerini anlatan bir beyanname
yayinladi®®,

Nazim Hikmet’in affin1 isteyenlerin protesto edildigi toplantidan sonra
basinda TMD hakkinda sorusturma basladigi®*® seklinde haberler ¢iksa da
gercekte boyle bir sorusturma olmadi. Fakat sol kesimlerin yan1 sira aydin kesim
de TMD’ye siipheyle bakmaya basladi®"’.

TMD dis Tiirkler konusunda da faaliyette bulunuyordu. Bu anlamda Tiirk
diinyasindan gelenlerle bilgi aligverisinde bulunuluyordu. 1952 yili basinda Dogu
Tiirkistan’dan Tiirkiye’ye gelen Isa Yusuf Alptekin ve Mehmet Emin Bugra Bey
Ankara’da agirlandi. Dogu Tiirkistan’dan gelenlere nasil yardim edilebilecegi
konusu konusuldu. Dogu Tiirkistan Tirklerinin Tiirkiye’ye kabul edilmesi i¢in
devlet nezdinde g¢aligmalar yapmak ve Dogu Tiirkistan’dan gelenlerle Tiirkiye

Tiirklerini tanistirma toplantilar1 yapilmasina karar verildi®*®. TMD yine Dogu

Tirkistan’dan Kesmir’e siginan Tiirklerin yararina folklor gecesi diizenledi ¢esitli

343 Kulig, Tiirk Milliyetciler Dernegi, ss. 157-159; Sefercioglu, Milliyetgiler Dernegi, ss. 33-34.

344 “Nazim Hikmet’in Affi i¢in Calisanlar1 Tel’in Toplantis1”, Komiinizme Kars1 Miicadele, Yil:
1, Say1: 24, 15 Agustos 1951, ss. 2-4; Sefercioglu, Milliyetciler Dernegi, SS. 34-35; Darendelioglu,
Milliyetgilik Hareketleri, ss. 279-282.

35 Sami Yavrucuk, Komiinist Nazim Hikmet’in 185 Himayecisine, Giiven Basimevi, Ankara,
1951.

346 Yeni Sabah, 2 Agustos 1951, s. 3.

347 Kalig, Tiirk Milliyetgiler Dernegi, s. 137.

348 Sefercioglu, Milliyetciler Dernegi, ss. 37-38; Sefercioglu, Tiirk Milliyetgiler, s. 137.

66



Tiirk gruplarmin sanatlarini sergiledi®*®

dernekler kardes dernek olarak kabul edildi®*°.

. Yine dis Tiirklerin Tiirkiye’de kurduklar

TMD’nin 6nemli faaliyetlerinden biri de milliyet¢ilik konusundaki
anlagsmazliklar1 ortadan kaldirip tek bir tanim etrafinda birlesmek i¢in yapilan
“Tiirk Milliyetgilerinin Kongresi’'ne Dogru” isimli toplantiydi. Toplantida,
eksikliginden dolay1 sikint1 ¢ekilen program ve metot konularinin belirlenmesi
tasarlandi. Ayrica bazi ¢evrelerin dernege saldirmasi, eskiden suglamak i¢in sik¢a
kullanilan 1rk¢ilik ve Turancilik kavramlarinin yerini miirteci-gerici kavramlarinin
almasi toplantida konusulacak konularin omurgasim teskil ediyordu®!. 28 Ekim
1951°de yapilan bu toplantt TMD kongresi Oncesinde bir istisare toplantisi
mahiyetini tasiyordu. Toplantiya cagirilanlar milliyetcilik konusunda 6nemli
goriilen 32 isimden olusuyordu. Bu isimler arasinda sadece Tiirk¢iiler degil ayni
zamanda Anadolucular da yer aliyordu. Milliyetcilik kavrami esas alinarak

toplantinin  gercevesi genis tutulmustu®®2,

Toplant1 siiresi dort giin olarak
belirlenmesine ragmen daha kisa siirdii. Ayrica ¢agirilan tiim isimler toplantiya
katilamadi. Nihal Atsiz, Nurettin Topgu ve Hikmet Tanyu gibi isimler fikirlerini
yazili olarak gonderdi. Toplanti sonrasinda toplantinin tebligleri yayinlanarak
toplantt siirecinde yapilan tartismalar ve toplantt bagskant Remzi Oguz Arik’in

353

degerlendirmesi kamuoyuna duyuruldu. Fakat toplantida istenilen sonug

almamadi. Bu toplanti i¢in basarisiz bir girisim degerlendirmesi dogru
olacaktir®®,

TMD’nin bir diger faaliyeti 1953 te kutlanacak olan Istanbul’un 500. Fetih
y1ldoniimii kapsaminda Ayasofya’nin yeniden ibadete agilmasi girisimleriydi. Bu
baglamda TMD istanbul Subesi bir beyanname yayimlayarak Ayasofya’nin fetih
sembolii oldugu ve ylizyillardan beri ibadethane olan mabedin tekrar ibadete

acilarak bu hakkin geri verilmesi gerektigi sdyleniyordu. Ayrica bu beyannamede

Bat1 hayranlig1 yiiziinden tarih ve dil konusunda 6nemli tahribat yapildigi 6ne

39 Aras, Sayi: 3, 1 Mart 1952, s. 16.

30 Kilig, Tiirk Milliyetgiler Dernegi, ss. 128-129.

%1 Karamagarali, Biz Bize, s. 4.

32 K 5k, Millet Tanimu-1, s. 143.

%3 Tiirk Milliyetgiler Dernegi, Tiirk Milliyetgilerinin Kongresine Dogru, Giiven Basimevi,
Ankara, 1951, ss. 3-4.

34 Kalig, Tiirk Milliyetgiler Dernegi, ss. 137-138; Ozcan ve digerleri, s. 59.
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siiriiliip tek parti donemine iliskin ciddi suglamalar yoneltiliyordu®®. TMD
Istanbul Subesi’nin bu tutumu merkez tarafindan da benimsendi ve sik sik dile
getirilen bir konu oldu. Hatta hiikiimet nezdinde girisimlerde de bulunuldu®®.
Bundan sonra Bekir Berk, TMD istanbul Subesi adina 6nce sozlii olarak, daha
sonra Fetih Kutlama Dernegi’nin talebi iizerine yazili olarak 15 maddeden olusan
bir fetih kutlama teklifinde bulundu. Teklifler; her okulda bir haftanin fetih haftasi
olarak kutlanmasi, Istanbul Universitesi isminin Fatih Universitesi olarak
degistirilmesi, Istanbul Universitesi bahgesine Fatih’in heykelinin dikilmesi, cami
mahyalarina Fatih, Muhammet ve hadisler yazilmasi, Ayasofya’y1 camiye ¢evirip
Fatih ve askerlerine Mevlit okutulmasi gibi isteklerdi®®’. TMD’nin bu istekleri
zaten kamuoyunda dillendirilmeye baslayan irtica sdylemlerini daha da artirdu.
Ozellikle Falih Rifki Atay, Hiiseyin Cahit Yalgin ve Ahmet Emin Yalman bu
konuda TMD’nin iizerine gitmeye basladi. Ancak TMD geri adim atmayip
isteklerinde diretmeyi secti®*®,

TMD’e iizerine olumsuz diisiincelerin olugmasina sebebiyet veren bir
gelisme de Atsiz’in 5 Mayis 1952°de Ankara Atatiitk Lisesi Konferans
Salonu’nda verdigi konferansti. Aslinda Atsiz “Devletimizin Kurulusu” bashgini
tagtyan konferansta kendi tarih goriisiinii, Selguklu-Osmanli ve Cumhuriyetin bir
stireklilik arz ettigini, degisenin sadece hanedanlar oldugunu, devletin yine ayni
devlet oldugunu anlatt:®°, Fakat bu konu basinda ciddi tartismalara sebep oldu.
[rticadan Turanciliga kadar uzanan suglamalar yapildi. Bunu TBMM nin konuyu
inceledigi, giindemde dernegin gelecegi hakkinda goriismelerin oldugu ve
dernegin bir siyasi partiye doniisecegi yoniinde haberler ¢ikti. Ancak bu haberler
asilsiz haberlerdi. Bu gelismeler iizerine Atsiz, Haydar Pasa Lisesi’ndeki
ogretmenlik gorevinden uzaklastirilip Siileymaniye Kiitiiphanesi’ne siiriildii®®.

Basinin TMD’ye yonelik suglamalarina karsilik TMD’den yapilan agiklamada,

TMD hakkinda kalem oynatmayanlarin bu konuyu provoke etmek i¢in yazilar

35 Tiirk Milliyetgiler Dernegi Istanbul Subesi, Ayasofya, Saka Matbaasi, Istanbul, 1951, ss. 3-4;
“Milliyet¢ci Genglik Konusuyor”, Komiinizme Kars1 Miicadele, Yil: 2, Sayi: 30, 15 Subat 1952,
s. 1; “Hak Yerini Bulmali”, Tiirk, Cilt: 1, Say1: 1, 16 Haziran 1952, s. 10.

36 Kulig, Tiirk Milliyetgiler Dernegi, s. 154; Sefercioglu, Milliyetgiler Dernegi, s. 40.

357 Bekir Berk, “Istanbul Fetih Dernegi Baskanligina”, Tiirkeli, Say1: 24, 20 Kasim 1952, s. 5;
“Tiirk Milliyetgiler Dernegi”, Serdengecti, Y1l: 6, Say1 19-20, Ekim Kasim 1952, s. 25.

38 Kilig, Tiirk Milliyetgiler Dernegi, s. 154.

359 “Ats1z’1n Konferans1”, Oguz, Say1: 3, Haziran 1952, s. 15; Aras, Sayt: 6, 1 Haziran 1952, s. 5.
360 Kilig, Tiirk Milliyetciler Dernegi, s. 162; Deliorman, Tanidigim Atsiz, ss. 51-55.
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yazdigini, yalan haberler yapilarak Meclis’te arastirma komisyonu kuruldugunu,
wrkcilik yapildigini, Hitlerin 6viildiiglinii soyleyerek TMD karalanmak isteniyor
deniyordu. Tiirkgiilere gore bu karalamayi yapanlar ise tek parti ddneminin Alman
ve Nazi hayranlartydi. Fagist artiklari demokrasiyi savunan Tiirkgiileri fasist
olmakla sugluyorlardi®®?,

Basinda TMD aleyhine ¢ikan soylentiler ve yapilan tartigmalar yiiziinden
TMD Baskan1 Karamagarali, Basbakan’a dernegin savunmasini yapan mahiyette
bir agik mektup yazdi. Karamagarali mektupta; Basbakan Menderes ile goriismek
istediklerini ancak bazi kimselerin bu goriismeye engel olduklarini, dernegin
kurulmasindan beri aleyhine siirekli kara propaganda yapildigini, dernegin
muhalefet gorevini iistlenip partilesmesi sOylentilerinin yalan oldugunu, dernegin
amacinin idealist genclik yetistirmek oldugunu, higbir partinin niifuzu altinda
bulunmadiklarii soyliiyordu. Milliyetgilik anlayislarinda ise irk¢i-Turanct bir
tutum bulunmadigini, antropolojik manada ve laboratuvar irk¢iligiyla ilgilerinin
olmadigin1 belirtiyordu. “Biz sadece, soy aslina dayanan kiiltiir birliginin
astklartyiz ve Tiirk vatandasi olduklar: halde ayri bir wk suuru tasiyyanlarin
Tiirk’e yar olmayacagina inaniyoruz”. Turancilik konusunda ise millet tanimina
bir sinirlama getirmediklerini, Tiirkiye’den ayr1 kalan kardeslere bagli olduklarini,
Anadolu gercegini unutup Tiirkiye’yi maceraya gotiirmediklerini vurguluyordu®®?,

Aslinda bu durum TMD ve onun temsil ettigi goriisle diger kesimlerin
sertlesen iligkilerinin yansimasiydi. Kamuoyunda TMD’nin itibar1 zedelenmeye
baslamisti. TMD miicadele ettigi cepheyi de siirekli genisletiyordu. Nisan 1952°de
yaymladigi beyanname bunun Ornegi niteligindeydi. Beyannamede, Atatiirk
diismanhigr yapildigi iddiasina cevap veriliyor, asil Atatiirk’in ve Atatiirk
Inkilaplarmin ardina saklamp Tiirkiye’nin biitiinliigiinii bozmaya ¢aliganlar

suclanryordu®®3, TMD’nin her tiirlii sekiilerizmi dahi komiinizm kapsamina sokan

tutumu, TMD’ye kars1 takinilan olumsuz tavrin genislemesine sebep oluyordu.

31 “Tahrikgilere Toptan Cevap”, Mefkiire, Yil: 1 Say1: 29, 24 Mayis 1952, ss. 1, 4.

362 Karamagarali Haluk, “Basbakan Adnan Menderes’e A¢ik Mektup”, Mefkire, Yil: 1, Sayi: 28,
10Mayis 1952, ss. 1,4; A¢ik mektubun diger tam metinleri i¢in; Karamagarali Haluk, “Bagbakan
Adnan Menderes’e A¢ik Mektup”, Oguz, Cilt: 1, Sayt: 3, Haziran 1952, ss. 3, 18; Karamagarali
Haluk, “Bagbakan Adnan Menderese Acik Mektup”, Aras, Say1: 6, 1 Haziran 1952, ss. 3-4.

%3 Tiirk Milliyetgiler Dernegi Umumi Merkezi, Tiirk Milletine Beyanname, Giiven Basimevi,
Ankara, 24 Nisan 1952, ss. 2-3; “Tiirk Milletine Beyanname”, Mefkiire, Yil: 1, Sayi: 26, 26 Nisan
1952, s. 1.
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Fakat TMD’ye kars1 da benzeri bir durum s6z konusuydu. TMD’nin muhafazakar
yonii de irtica olarak goriiliiyordu®®,

TMD Birinci ve tek kurultay1 bu ortamda 24 Temmuz 1952°de Ankara’da
yapildi. Kurultaya 60 subeden 24’{iniin iiyeleri katildi*®°. Kurultay baskanligima
Said Bilgig, ikinci baskanliga Remzi Oguz Arik segildi. Ardindan Genel Bagkan
Haluk Karamagarali idare heyeti raporunu okudu®®®. Raporda; 15 ayda 60
subenin ag¢ilmasinin maddi olanakla degil manevi kuvvetle saglandigi, partili veya
partisiz Anadolu’daki tiim basinin dernegin haberlerini yaydig1, Istanbul basininda
ise baz1 kotii niyetlilerin oldugu, mukaddesat¢ilarin bir araya toplanmasindan bazi
kesimlerin rahatsiz oldugu, zorlamayla bir dernek olusturulup TMD’nin karsisina
dikildigi, fakat basinin biiylik kesiminin buna hizmet etmesine ragmen basarisiz
oldugu, Mefkiire dergisinin 29. sayisinda yaymina ara vermesi ve belirlenen
rozetlerin yapilamamasinda maddi imkansizliklarin etkili oldugu anlatiliyordu.
Ayrica kurultay i¢cin Halkevi salonunun verilmemesinden, bu yiizden Bagbakan’a
telgraf cekilip cevap alinamamasindan yakiniliyordu. Birde dernegin politikadan
uzak durdugunu baz siyaset¢ilerin anlamadigindan, bu yilizden genglik orgiitlerine
yardim edildigi halde en biiyiik genglik oOrgiitii olan TMD’ye devletin yardim
etmemesinden sikayet ediliyordu®®’.

Idare heyeti raporu okunup kabul edildikten sonra dilek ve biitce
komisyonlar1 kuruldu. Tiiziik komisyonunun tasaris1 sirasinda heyecanl
konugmalar yapildi. Eski tliziigiin 2. maddesine “soy” unsuru, 4. 5. Ve 6.

Maddeleri icerisine alan prensipler boliimii eklendi. Buna gore;

“2. Madde — Gayesi: Allah, vatan, soy, tarih, dil, an’ane, sanat,
aile, ahlak, hiirrivet ve milli mukaddesat esaslarina dayanan Tiirk
Milliyetciligini igslemek, Tiirk milletini meydana getiren unsurlarit muhafaza
etmek ve biitiin milliyetcileri teskildtlandirmaktir.

Teskildtlandirmaktan maksat, milliyet¢giligin  biitiin -~ siimulii  ile
Tiirkler tarafindan benimsenmesini, onlarda milli ruh ve suurun daima canlt

kalmas: hedefine ulasmak i¢in vatamin her késesine subeler agmaktir.

34 Kulig, Tiirk Milliyetgiler Dernegi, s. 188.

385 Sefercioglu, Milliyetgiler Dernegi, s. 26.

366 Mehmet Atesoglu, intibalar, s. 12.

367 «“Tiirk Milliyetgiler Dernegi Umumi Idare Heyeti Raporu”, Tiirkeli, Say1: 18, 20 Agustos 1952,
ss. 8-10; Kilig, Tiirk Milliyetgiler Dernegi, ss. 172-173.
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4. Madde — Dernekler arasinda fikir birligi saglamak maksadiyle
asagidaki mefhumlarin tanumi zaruri gorilmiistiir.

A — MILLET: Soy ve vatan birligi suuru ile miisterek mefkureye
sahip fertlerin harsi toplulugudur.

a) SOY: Tarihi ve ictimai fertler birligi.

B — VATAN: Altindaki ecdat mezarlar ile iistiinde milletin harsi
damgasini tastyan, gerektiginde ugruna 6liinen topraklardir.

c) HARS: Din, ahlik, dil, hukuk, an’ane, iktisat ve bediiyattan
ibaret ictimai miiesseselerin muhassalasidir.

¢) MEFKURE: Birlikte yasayip maseri seving ve kederleri
paylasmak, yarimin mutlulugu icin bugiinden bir viicut olarak hazirlanmak
arzu ve fiilidir.

B — MILLIYET: Milleti teskil eden unsurlardan dogan mageri suur
ve ruhtur.

C — MILLIYETCILIK: Milliyet ruh ve suuruna sahip olarak milleti
maseri biinyesinde uygun sekilde yasatmak, yiikselmek fiil ve fikrine denir.

5. Madde — MILLIYETCILIK CERCEVESI ICINDE DUNYA
GORUSUMUZ:

Milliyet¢iligimizin ~ temeli, milletler arasi1 adalet esasina
dayanmaktadwr.  Adaleti, kendimize yapilmasuu  istemedigimiz  geyi
baskalarina yapmamak seklinde anlyoruz. Buna gére istiklal ve
tamimiyetimize hiirmet gosterdikleri nisbette diger biitiin milletlerin istiklal
ve tamamiyetlerine hiirmetkariz. Bu itibarla milliyet¢iligimiz emperyalist
zihniyete, komiinizme oldugu kadar diismandir.

6. Madde — HURRIYET VE INSAN HAKLARI ANLAYI\SIMIZ:

Insanlara hiirriyet, milletlere istiklal, siarimizdwr. Bu siara aykirt ve
biitiin milletlerin istikldlini, insan hak ve hiirriyetini gaspa ¢alisan her fikir

ve fiile amansiz diismaniz.”*%,

Dilekler komisyonunda ise Kore’de savasta olan birlige selam gondermek,
tarihi gercekleri saptiran film ve miistehcen yayinla miicadele etmek, siirekli yayin
yapabilmek i¢in matbaa kurmak, mason derneklerinin cemiyetler kanununa aykir1

oldugunu ispatlayarak hiikiimet nezdinde tesebbiiste bulunmak, okullara ahlak

368 Tiirk Milliyetciler Dernegi Ananizamnamesi ve Calisma Program, Ankara, 1952, ss. 3-5.
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dersinin konulmasini saglamak ve Ayasofya’nin camiye ¢evrilmesini saglamak
gibi kararlar alindr®®,

Yapilan bir diger degisiklik de Genel idare Heyeti iiye sayisinin 5’ten 7’ye
cikarilmasiydi. Bunun yani sira Yiiksek Haysiyet Divani ve Umumi Murakabe
(denetleme) Heyeti kuruldu. Yapilan se¢imde Said Bilgi¢ Baskan, Ali Uygur
Bagkan Vekili, Abdullah Savas¢t Umumi Katip, Necati Torun Muhasip, Tahsin
Tola, Omer Nuri Turumtay ve Mehmet Antal iiye segildiler. Yiiksek Haysiyet
Divani ise Haluk Karamagarali, Abdulhadi Toplu ve Faruk Kadri Demirtas’tan
olustu®’°.

Kisa silirede hemen hemen Tiirkiye’nin her yerine yayilip teskilatlanan
TMD igin sonun baslangici Ahmet Emin Yalman’in Hiiseyin Uzmez tarafindan 22
Kasim 1952°de Malatya’da vurulmasi hadisesiyle basladi. Asil suikast¢inin
bulunmasina doniik yapilan tahkikatlarda olay1 tertipleyenlerin Biiyiik Dogu
Cemiyeti ve Islam Demokrat Parti iiyeleri oldugu ortaya ¢ikti. Ancak TMD
aleyhinde olan olumsuz hava bu hadiseye TMD’nin de dahil edilmesini
kolaylastirdi. Uzmez’in evinde yapilan aramalarda Orkun dergisinin bulunmasi ve
Uzmez’in ifadesinde Yalman aleyhindeki fikirlerin olusumunda yine Orkun
dergisinin etkili oldugunu sdylemesi davaya TMD’nin de katilmasi firsatini
verdi®™t, Yine davaya TMD’nin dahil edilmesinde, TMD Bursa subesinin tutumu
onemliydi. Ciinkli Bursa subesi iliyeleri ayn1 zamanda Biiyiik Dogu Cemiyeti Ve
Islam Demokrat Parti iiyeleriydi. Meselenin bu yonde gelisme egilimi gostermesi
tizerine TMD Merkezi, Bursa subesini 4 Aralik 1952°de tiiziige aykir1 hareket

edildigini gerekge gostererek kapatti3’2,

Bu gelismelerin ardindan basinda
ozellikle Yalman’in basmi ¢ektigi kesim ve Milli Talebe Federasyonu gibi
olusumlar, TMD aleyhindeki propagandaya hiz verdi. Temel dayanaklari
irticayd1. Milli Talebe Federasyonu bu yonde protesto mitingleri de diizenledi®”.
Genis bir cephenin TMD’nin iizerine gittigi bu ortamda TMD’de kendini

savunmak i¢in bir beyanname yayinladi. Beyannamede; TMD’nin bazi kasith

39 Atesoglu, Intibalar, s. 13; “Tiirk M. D. Birinci Biiyiik Kurultay1”, Serdengecti, Y1l: 6, Say1: 17,
Agustos 1952, ss. 8-9; Yeni Sabah, 29 Temmuz 1952, s. 7; “Kurultaymn Tafsilat”, Tiirkeli, Say1:
18, 20 Agustos 1952, ss. 5, 16.

370 Sefercioglu, Milliyetgiler Dernegi, ss. 30-31; Atesoglu, intibalar, s. 13-14.

371 Yeni Sabah, 28 Kasim 1952, s. 5.

372 Yeni sabah, 6 Aralik 1952, ss. 1, 5; Kilig, Tiirk Milliyetgiler Dernegi, ss. 194-195.

373 Kulig, Tiirk Milliyetgiler Dernegi, ss. 203-204.
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kisiler tarafindan irticaya ve Malatya suikastina bulagtirilmak istendigi, TMD’ nin
bu isle higbir ilgisinin olmadigi, baz1 dernek artiklarinin TMD igine girmeye
calismasina kesinlikle izin verilmeyecegi, irtica yaygarasi ¢ikaranlarin aslinda
mukaddesati bozmaya calistiklari, gazetelerde ¢ikan ¢ogu haberin asilsiz oldugu
ve TMD hakkinda dedikodu yapmak yerine siiphelenenler su¢ duyurusunda
bulunsun deniyordu®’*. TMD Baskani Said Bilgic de TMD hakkindaki iddialarin
suni iddialar oldugunu, iddia sahiplerinin dernegi dahi tanimadigini, dernek
tiyelerini bile bilmeyenlerin 1944 zihniyetiyle dernege saldirmasmin arkasinda
milliyetcilik diigmanliginin bulundugunu sdyliiyordu. Bilgi¢’e gore dernek iiyeleri
karamsarliga kapilmamaliydi. Hilkkiimet bu isin aslin1 arastirip meseleyi
halledecekti®"®.

Bagbakan Menderes, Malatya suikastindan sonra verdigi demeclerde dini
siyasete alet etme konusuna ve irticaya deginirken TMD hakkinda yorum
yapmiyordu. Ancak Menderes’in bu tavrt Nurettin Topgu’nun yazdigr “Son
Hadiseler ve Biz” basligini tasiyan brosiirden sonra degisti. Topgu; Malatya olayi,
laiklik haftas1 ve vicdana karsi gelenleri konu aldig1 yazisinda Malatya hadisesi
dolayistyla milliyetcilere isnat edilen suglari elestirip yanlis yol izlendiginden
bahsediyordu®®. Menderes bu brosiir iizerine Gaziantep’te verdigi bir demegte
TMD i¢in asirt milliyet¢i bir dernektir yorumunu yapt1 ve Tirkiye i¢in zararh
oldugunu sdyledi. Ayrica parti icine girmis fakat parti prensiplerini
benimsememis isimlerin partiden c¢ikarilacagi, Tirkliigii kendilerince hasredip
bunu bayrak gibi kullananlarin da hiirriyet diismanlar1 olduklari, bunlarin ya
goriindiigii gibi olmalar1 ya da oldugu gibi gériinmelerini sdyliiyordu®’’.

Menderes’in nutkundan sonra basinda DP’de tasfiyelerin olacagi, dncelikle
asir1 isimlerin istifasinin beklenecegi ancak istifalar olmamasi halinde haysiyet
divani eliyle ihraglarm yapilacagi sdyleniyordu®’®. Diger yandan Menderes’in
Gaziantep nutkundan sonra savcilik harekete gecip, TMD hakkin tahkikata
basladi. Tahkikat sonunda TMD’nin Cemiyetler Kanunu 9 ve 33. maddelerine

374 Tirk Milliyetgiler Dernegi Umumi Merkezi, Tiirk Milletine Beyanname, Giiven Basimevi,
Ankara, 7 Aralik 1952, ss. 2-3; “Tiirk Milletine Beyanname”, Tiirkeli, Say1: 26, 20 Aralik 1952,
ss. 2-3.

375 Said Bilgic, “Hakiki Dava Adami Umitsizlige Diismez”, Mefkiire, Yil: 2, Say1: 30, 20 Aralik
1952, ss. 1, 4.

376 Yeni Sabah, 10 Ocak 1953, ss. 1, 7.

877 Kalig, Tiirk Milliyetgiler Dernegi, ss. 210-211; Yeni Sabah, 19 Ocak 1953, ss, 1, 7.

378 Yeni Sabah, 20 Ocak 1953, s. 7.

73



aykirt davranip irk ve din esasina dayanan bir dernek olduguna hiikmederek, 22
Ocak 1953’te TMD merkez ve subelerinin tedbir olarak kapatilmasina karar verdi.
Ayni giin Milli Egitim Bakanligi Ozel Kalem Miidiirii Cahit Okurer gdrevinden
uzaklastirildi®”®. Dernek kapatilirken dernekte bulunan Necmettin Sefercioglu,
kapatma isleminden sonra kendilerinin gbzaltina alinmalarini beklerken bunun
olmadigini belirtir. Basinda da, herhangi bir gézalti olmamasi ve TMD iiyelerinin
tahkikata ugramamasi haberleri yer aldi*®°,

Dernegin kapatilmasina Genel Bagkan ve Isparta Milletvekili Said Bilgig,
Isparta Milletvekili Tahsin Tola ve dernegin avukati olarak Bekir Berk, 24 Ocakta
itiraz ettiler. Said Bilgi¢ yaptig1 aciklamada, dernegin 1rk¢i ve irticact olmadigi,
kafatas1 Ol¢gmediklerini, kan arastirmasi ve renk ayrimi yapmadiklarini,
nizamnamenin ilgili makamlarca kabul edildigini vurgulayan bir basin aciklamasi
yapt1®®. Fakat 28 Ocak’ta bu itiraz reddedildi®®?.

Ote yandan DP icerisinde de ihrag siirecleri basladi. 25 Ocak, Pazar
giiniine gelmesine ragmen DP Idare Heyeti toplandi. Toplantiya Emniyet Genel
Miidiir Yardimcist Kemal Aygiin ve Ankara Cumhuriyet Savcist Cemil Bengii de
katildi. Alt1 buguk saat siiren toplantinin sonunda Said Bilgi¢ ve Tahsin Tola
haysiyet divanma sevk edildi*®3. Bilgic, 27 Ocak’ta DP Meclis Grubunda soru
Onergesi vererek, Menderes’in neden kisa siirede politika degistirdigini ve
TMD’nin neden kapatildigin1 sordu. Bagbakan ve Adalet Bakani’nin katilmadigi
bu toplantida Bilgi¢’in sorusuna Devlet Bakani Muammer Alakant cevap vererek,
hiikiimetin bu konuda hazirlik yaptigin1 sdyledi. Boylece dnergenin goriisiilmesi
bir hafta sonraya kaldi. Ancak 31 Ocak’ta Said Bilgi¢ ve Tahsin Tola, DP’den
ihrag edildiler®®. 3 Subat tarihli DP Meclis Grubu’nda ise diger bir Isparta

Milletvekili olan Irfan Aksu, Bilgi¢’in soru &nergesini benimseyip giindeme

3% Yeni Sabah, 23 Ocak 1953, ss. 1, 7; Kilig, Tiirk Milliyetciler Dernegi, ss. 213-215;
Darendelioglu, ss. 288-289.

380 Sefercioglu, Milliyetgiler Dernegi, s. 48; Yeni Sabah, 25 Ocak 1953, s. 7.

%1 Yeni Sabah, 25 Ocak 1953, ss. 1, 7; Sefercioglu, Milliyetgiler Dernegi s. 57; Darendelioglu,
Milliyetgilik Hareketleri, s. 289.

32 Yeni Sabah, 29 Ocak 1953, s. 1.

383 Yeni Sabah, 1 Ocak 1953, ss. 1, 7.

34 Yeni Sabah, 28 Ocak 1953, s. 7; Yeni Sabah, 1 Subat 1953, s. 1; Kilig, Tiirk Milliyetciler
Dernegi, ss. 217-220; Sefercioglu, Milliyetciler Dernegi, ss. 53-54, Darendelioglu, Milliyetgilik
Hareketleri, ss. 290-291.
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getirse de uzun tartismalar sonrasi dnerge goriisiilmedi®®®. Bu gelismeler iizerine
Tiirkiye’nin her yerinden DP merkezine protesto telgraflari ¢ekildi. DP, havayi
yumusatmak i¢in 5 Subat 1953°te 175 tagra temsilcisinin katildig1 bir istisare
toplantis1 diizenledi. Bu toplantida Menderes yatistirict bir konusma yapt138,
TMD, temelli kapatma davasi ise 25 Subat 1953’te Ankara 2. Sulh Ceza
Mahkemesinde basladi. Saniklar Abdullah Savasci, Necati Torun, Nuri Turumtay,
Stireyya Bilgic ve Ali Uygur 1idi. Said Bilgic ve Tahsin Tola’nin
dokunulmazliklar1 oldugu i¢in sanik degillerdi. Avukatlar Said Bilgi¢, Bekir Berk,
Ismet Tiimtiirk, Giiltekin Sonsuzoglu ve Sadik Erdem idi. Davanim savcis1 Cemil
Bengii, hakimi ise Osman Selcuk’tu. Davalar Medeni Kanunun 53. 67. ve 71.
Maddeleri ile Cemiyetler Kanununun 9. ve 33. maddelerine aykirt cemiyet
kurmaktan yani 1rk1 ve dini esas almaktan a¢1ldi®®’. Ik durusmada nizamnamedeki
kavramlar1 incelemek i¢in bir bilirkisi heyeti olusturuldu. Bu heyet Nihat Erim,
Cahit Oguzoglu ve Faruk Erem’den olusuyordu®®®. Ancak heyet iiyeleri gesitli
gerekeeler ileri silirerek davadan ayirildilar. Bundan sonra tek bilirkisi olarak
Muvaffak Akbay tayin edildi. Saniklar duruma itiraz etse de sonu¢ degismedi.
Bilirkisi raporu okundugunda iddianameden daha fazla suglama ile karsilasildi®®®.
Saniklarin hakimi yanli olmakla sugladigt TMD temelli kapatma davasi 5
oturum devam etti. Son oturumu 4 Nisan 1953 tarihinde gerceklesen davada
uzunca bir karar metni okundu. Karara gore dernek biitiin isnatlardan beraat
etmisti. Ancak ana nizamnameye birinci kurultayda eklenen 6. madde, yani
“insanlara hiirriyet, milletlere istiklal, siarimizdir” ibaresi dernegin maksadinin

disina cikarak siyaset yapiyor seklinde yorumlanmasma neden oldu. Bodylece

dernek uzun tartismalar ve wrkcilik-irtica suglarindan degil siyasi faaliyetten

385 Yeni Sabah, 4 Subat 1953, ss. 1, 7. Irfan Aksu da daha sonra DP’den istifa etti. Ancak iic
Isparta milletvekilinin kendi bélgelerindeki giicti goriiliince 1954 sec¢imleri Oncesinde tekrar
partiye alindilar. Bundan sonra farkli bir siire¢ isledi. DP igerisinden bir kesim Isparta
milletvekillerinin uzaklastirilmasindan yanaydi. Bu kesimin istedigi oldu ve Irfan Aksu 1957
se¢imleri oncesinde Hiirriyet Partisi’ne gecti. Tahsin Tola ise DP Genel Merkezi tarafindan Bingol
listesinden aday gosterildi ve secilemedi; Omer Ozcan, “Toplum Onderi Dr. Tahsin Tola ve
Senirkent Kalkinmasi 117, Tiirk Yurdu, Cilt: 27 (59), Say1: 241 (602), Eyliil 2007, ss. 49-50.

38 Ozcan, s. 48.

37 Kihg, Tiirk Milliyetgiler Dernegi, ss. 227-228; Sefercioglu, Milliyetgiler Dernegi, ss. 57-59;
Darendelioglu, Milliyetgilik Hareketleri, ss. 291-292.

388 Yeni Sabah, 26 Subat 1953, ss. 1, 7.

389 Sefercioglu, Milliyetgiler Dernegi, ss. 60-61.
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kapatildi. Ayrica karari temyiz etme yolu da kesildi. Saniklar ise 10’ar liralik
sembolik para cezasina ¢arptirilip cezalari ertelendi®®.

TMD’nin 1wrk¢ilik-Turancilik yapiyor, iilkeyi pargalayacak, saltanati ve
hilafeti geri getirecekler, bunlar kizillardan daha tehlikelidir gibi biiyiik iddialarla
mahkemeye verilmesi ve sembolik bir cezayla, o ceza da ertelenerek mahkemenin
sona ermesi arasinda bir celigki vardi. Ayrica mahkeme siirecinde higbir
tutuklama da olmadi. Bu durum iizerine Yeni Sabah gazetesinde su yorum
yapiliyordu; “Ya bu vatandaglar haksiz yere partizanlarin, politika cambazlarinin
kurbanlart olmuslar ve her tiirlii seref, haysiyet ve vakarlar: taarruzlara maruz
kalmis bir takim masum ve magdurlardir veyahut da gazetelerin iddialar
dogrudur da mahkeme hiikiim ve kararlarinda aldanmistir”. Ayrica hangi ihtimal
olursa olsun gazetelerin mahkemeye itiraz etmeleri gerekirdi. Ancak bu iddialarin
sahibi gazeteler maksatl1 olduklarindan itiraz etmediler®?,

Tiirkclilere gore ise dernegin kapatilma sebebi DP’nin  TMD’den
cekinmesiydi. Ciinkii TMD olduk¢a kisa bir siirede bircok partinin
basaramayacagl bir is yapmis yani yaklasik 80 subeye ulasmis durumdaydi.
Uyelerinin ¢ogu da okumus-aydin kesimlere mensuptu. icerisinde her tiirlii solu
barindan CHP de siirekli kiskirtma faaliyetleri yapiyordu. Hatta Menderes’in
Gaziantep’te soyledigi “va goriindiikleri gibi olsunlar ya da olduklari gibi
goriinsiinler” sdzii bu manada yorumlanabilir®®,

TMD kapatma davasinin karar1 verilip, dernek kapatildiktan sonra
hiikiimette de bir takim degisiklikler oldu. 6 Nisan 1953’te Milliyetgilere
yakinligiyla bilinen Tevfik Ileri Milli Egitim Bakanligi’ndan, Samet Agaoglu ise
Calisma Bakanligi’ndan istifa etti. Bu istifalar1 Bagbakan Yardimcist ve Devlet
Bakani Muammer Alakant’mn istifas1 takip etti. Kemal Karpat, Ileri ve
Agaoglu’nun istifa sebebinin “irk¢1 faaliyetleri tesvik” olarak yorumlar®®3, Feroz

Ahmad’a gore ise Ileri, wrkcilar1 korudugu igin, Agaoglu basin tarafindan

sevilmedigi i¢in istifas1 istenmisti. Ciinkii Menderes daha 1limlilara firsat vermek

3% Yeni Sabah, 5 Nisan 1953, s. 7; Kulig, Tiirk Milliyetgiler Dernegi, ss. 236-238; Sefercioglu,
Milliyetciler Dernegi, ss. 61, 63; Sefercioglu, Milliyetci Kuruluslar, s. 297; “Oyle Ise Kapanma ve
Ceza Ni¢in”, Yeni Sabah, 14 Nisan 1953, s. 1; TMD temelli kapatma kararinin tam metni igin;
Yeni Sabah, 20 Temmuz 1953, ss. 1, 5; 21 Temmuz 1953, s. 2; 22 Temmuz 1953, s. 5.

391 “Dag Bir Fare Dogurdu”, Yeni Sabah, 12 Nisan 1953, s. 1.

392 Sefercioglu, Milliyetgiler Dernegi, ss. 44-45; Ozcan ve digerleri, s. 59; Okay, s. 337; Landau da
TMD’nin siyasi parti halini alacagi korkusuyla kapatildigini sdyler; Landau, ss. 195-196.

393 Karpat, s. 348.
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istiyordu®®*. Basinda ise bu degisikligin olacagma ydnelik haberler bir siire devam
etmisti. Birden bire olan bir degisiklik degildi®®.

TMD’nin kapatilmasini, 27 Mayis’a uzanan siire¢ igerisinde de
degerlendirenler oldu. Bu baglamda Ali Fuat Basgil’in yaklagimi &nemlidir.
Baggil’e gore DP iktidariin ilk hatalarindan birisi TMD’yi kapatmakti. Cilinkii
TMD, “segkin tiniversite o6grencileri” tarafindan kurulmus, komiinizme karsi
miicadele eden ve Tiirk orf-adetini korumaya c¢alisan bir dernekti. Bir kisinin sugu
tiim dernege isnat edilip dernek kapatildi. “Bu asirt ve hatali tedbir, Demokrat
iktidar icin ileride agwr sonuglar doguracaktir’. TMD’nin kapatilmasiyla
tiniversitelerde komiinistler ve CHP hakim oldu. CHP bu hakimiyeti Mustafa
Kemal Dernegi, Devrim Ocaklar1 gibi kuruluslarla sagladi. DP ise bu sahay1 bos
birakt1. Basgil’e gore DP, “Isledigi hatanin biiyiikliigiinii ancak, 28 Nisan 1960°da
Istanbul Universitesi talebelerinin ayaklandigi giin anlayabildi”®®. Sefercioglu,
Basgil’in bu yaklagimini ¢ok da dogru bulmaz. Sefercioglu’na gore, milliyetciler
TMD kapandiktan sonra da DP’ye yakin durdu. Ozellikle iiniversitede CHP
hakimiyetine girmediler3®’.

TMD’nin dava Oncesi ileri surulen iddialardan beraat etmesi, fikir
baglaminda sug islemedigine delildi. Fakat toplum TMD’nin neden kapatildigini
degil, sadece kapatildigini hesaba katti. Bu, TMD’nin toplum nezdinde beraat
etmesini engelledi. TMD kapandiktan sonra DP doneminde, ayni capta ve

heyecanda bir dernek olusturulamadi®®,

2.10. MILLIYETCILER DERNEGI

Milliyetgiler Dernegi, TMD’nin kapatilmasindan kisa bir siire sonra 3
Temmuz 1953’te kuruldu. TMD’nin son idare heyeti {iyeleri ve bu iiyelere yeni

katilan isimlerle TMD yeniden canlandirilmaya ¢aligildi. Milliyetciler isminin

3%4 Ahmad ve Ahmad, ss. 107-108.

%% Yeni Sabah, 7 Nisan 1953, s. 1.

3% Ali Fuat Basgil, 27 Mayis ihtilali ve Sebepleri, Cev. Ali Sebiik ve 1. Hakki Akin, Yagmur
Yayinevi, Istanbul, 1966, ss. 97-98. Yalgin Toker de Basgil’le ayni yorumu yapar. Eger TMD
kapatilmasaydi, 27 Mayis oOncesinde Kizilay Meydani’nda solcular Menderes’in yakasina
yapisamazdi. Menderes idam edilmezdi; Yalgin Toker, Milliyet¢iligin Yasal Kaynaklari, Toker
Yaynlari, Istanbul, 1979, s. 414.

397 Ozcan ve digerleri, ss. 60-61.

39 Kilig, Tiirk Milliyetgiler Dernegi, ss. 238-239.
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benimsenmesi de TMD’yi animsatma cabalarini gosterir nitelikteydi®®®. Ancak
tiizilk ve dernegin gayesi konusunda dikkatli davranilarak, dernegi zora sokacak
tanimlamalardan kaginildi. Hatta TMD nin kapatilmasinda malvarliginin hazineye
devredilmesi dahi dikkate alinarak, Milliyet¢iler Dernegi’nin kullanacagi esyalar
sahislar iizerine alindi1*®’. Basina verilen demegte ise dernegin TMD ile bir ilgisi
olmadiy, tiiziigiiniin tamamen farkl1 oldugu séylendi*®*. TMD’nin kapatilmasinda

etkili olan olumsuz havadan uzak durulmaya c¢alisilmaktaydi. Dernegin gayesi ise;

“Milletimizi viicuda getiren kiymetlerin muhafaza ve tekamiiliine
hizmet etmek ve tarih suuruna, ilim zihniyetine, feragat, fedakdriik, hak ve
fazilet duygularina sahip érnek Tiirk Milliyetcileri, yetigtirmektir.

Mevzuu:

Bu gayeye ulagmak icin;

a — Seminer toplantilart ve konferanslar
b — Nesriyat

¢ — Sergiler

d — Anketler yapmaktir. "%

Dernegin kuruculari ise; Mehmet Emin Alpkan, Ahmet Ferruh Bozbeyli,
Hiisnii Demirkiran, Celal Ergikan, Cemal Kiilahli, Orhan Okay, Idris Yamantiirk
idi“®, Dernegin ilk baskani Idris Yamantiirk’tii*®*. Daha sonra Ahmet Yiicel,
Erciiment Konukman, Said Bilgic gibi isimler de baskanlik gorevini iistlendiler*®®.
Ancak dernegin yasami ve faaliyetlerinde 6nemli olan isin Nurettin Topcu idi.
Hatta dernegin fahri baskan1 dahi denebilirdi*®.

Milliyetciler Dernegi, her ne kadar TMD ile ayni kadro tarafindan ve
TMD’nin devami olmasi niyetiyle kurulsa da farklilik sadece tiiziikle sinirl
kalmadi. TMD’nin aksiyoner faaliyetlerinden uzak durulup, daha ¢ok ilmi

toplantilar, anma programlar1 ve kutlamalar yapildi®®’. Dernegin bu ydntemi

3% Okay, s. 337.

400 K 5k, Millet Tanimy, s. 86; Okay, s. 338.

401 Yeni Sabah, 4 Temmuz 1953, ss. 1, 7.

492 Milliyetciler Dernegi Ana Nizamnamesi, Ekonomi Matbaas, Istanbul, 1953, s. 3.
403 Milliyetciler Dernegi Ana Nizamnamesi, s. 8.

404 Yeni Sabah, 4 Temmuz 1953, s. 7.

405 Sefercioglu, Milliyetgi Kuruluslar, s. 298.

406 Okay, s. 338; Deliorman, Tanidigim Atsiz, s. 159.

407 Kilig, Tiirk Milliyetgiler Dernegi, s.246.

78



kullanmasinda N. Topcu’nun siiphesiz 6nemli etkisi vardi; “Yeni kurulan bu
dernegin -ozellikle Top¢u’'nun sahsiyetinden kaynaklanan sebeplerle- Tiirk
Milliyetciler Dernegi’ne nazaran daha ‘ruh¢u’ ve (‘mukaddesat’ duygusu giiclii
olmakla) ‘moral degerlere daha cok diiskiin karakteri’ apacik goziikmektedir™®,
bu bakimdan Milliyet¢iler Dernegi’nin Tiirkgiiliikten ziyade Anadolucu yoniiniin
on planda oldugunu belirtmek gerekir.

Milliyet¢iler Dernegi, faaliyetlerine ancak 1954 Nisani’nda baglayabildi.
Nisan 1954°te Peyami Safa’nin, Aralik 1954°te de Ali Fuat Basgil’in verdigi
konferanslarla milliyetci ¢evrelerde ismini duyurabildi*®®. Bu baglamda 1954’ten
1960’a kadar 14 konferans diizenlendi. Bu konferanslarin agirligint N. Topgu
verdi*®®. Ayrica 1954-1958 yillar1 arasinda bes kez Fetih Toplantis1 ve kapandig
27 Mayis’a kadar da Remzi Oguz Arik, Mehmet Akif Ersoy, Mevlana, Yahya
Kemal Beyatli gibi Tiirk biiyiiklerini anma toplantilari tertip etti*!.

Milliyetciler Dernegi’nin en 6nemli faaliyetlerinden biri de 27 Haziran
1958°de diizenledigi Kibris Toplantisi’ydi. Ad1 gecen toplant1 bu konuda yapilan
ilk akademik toplanti olmasi bakimindan 6nemliydi. Bu toplant1 45 dakika siireyle
Istanbul Radyosu’ndan, 28 Haziran’da da Ankara Radyosu’ndan yayinlandi.
Toplantida Rumlar karsisinda pasif politika giiden hiikiimet ve Kibris’t
Yunanistan’a vermeye ¢alisan Ingiltere elestirildi**2.

Milliyetgiler Dernegi, Nizamnamesi elverisli olmasina ragmen 1960’a
kadar sube agmayip sadece merkez icerisindeki Istanbul Subesi’yle faaliyetlerini
yiriittii. 27 Mayis’ta kapatilan dernek 1961°de tekrar kurulduktan sonra sinirh
sayida da olsa Anadolu’da subeler acti. Ancak 1964’te Bursa Subesi N.
Topgu’nun Islami sosyalizm sdylemlerinden rahatsiz olarak merkeze isyan agti.
Bundan sonra dernek ikiye bolindi. Bir kisim dernekte kalirken N. Topcu

taraftarlar1 Tiirkiye Milliyetciler Cemiyeti’ni kurdu*'3,

408 K 5k, Millet Tanimy, s. 87.

409 Milliyetciler Dernegi Nizamnamesi ve On Yihk Dernek Calismalar1 1953-1963,
Milliyetgiler Dernegi Nesriyati, Istanbul, 1963, s. 5; Darendelioglu, Milliyetcilik Hareketleri, ss.
314-315.

410 Milliyetciler Dernegi Nizamnamesi ve On Yilhik Dernek Cahsmalar1 1953-1963, ss. 5-6.

411 Milliyetciler Dernegi Nizamnamesi ve On Yilhik Dernek Cahsmalar1 1953-1963, ss. 18-23.
412 “Milliyetciler Derneginin Kibris Toplantisi”, Tiirk Ruhu, Say1: 14, 4 Temmuz 1958, ss. 8-9.
413 Kok, Millet Tanimy, s. 88; Kilig, Tiirk Milliyetciler Dernegi, ss. 247-248.
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2.11. TURKIYE KOMUNIZMLE MUCADELE DERNEGI

Tiirkgtler, Tiirk Ocag1 ve Milliyetciler Dernegi ayakta olmasina ragmen
1955 yilinda yeni bir teskilatlanma cabasma girdiler. Bunun igin Istanbul
Universitesi’nin ¢esitli fakiiltelerinden, Teknik Universite’den, Yiiksek Ogretmen
Okulu’ndan ve Yiiksek Ticaret Okulu’ndan 6grenciler bir araya gelip bir grup
olusturdu. Milliyet¢i kizlarin olusturdugu bir grup da ana gruba katildi. Hem
teskilat hem yayin faaliyetlerinin bir arada yiiriitiilmesi diisiiniildii. Bunun igin
Altan Deliorman’in hazirladigi Tiirk Diinyas: dergisi bu ise kullanildi. Ancak
dergi dagitilamadigindan dolayi ilk {i¢ sayida kapanmak zorunda kaldi. Teskilat
calismasi da atil kaldr*'.

Bu girisimden sonra Tiirkc¢ii bir teskilat olmamasi Tiirk¢ili yayimnlarda dile
getirilen bir konu oldu. Deliorman, Tirkgiilerin Tirkgiiliik i¢in canindan bile
gececekken, teskilatsizlik karsisinda bosvermisligin  anlagilamaz  oldugunu
belirtiyor ve “ortaokul talebelerinden, profesirlere, meclis iiyelerine kadar saf saf
uzanan bir Tiirk¢iiliik ordusu bu perisan, bu zavalli hale diismeli miydi?” diye
soruyordu. Artik tamamen Tirkcl bir teskilat kurmanin zamani gelmis hatta
geciyordu. Birilerinin mutlaka harekete gegecegini, Tiirkgiilerin harekete gegenleri

45 Bu serzenis aslinda bir teskilat

desteklemesi gerektigini vurguluyordu
Kurulmaya c¢alisildiginin da habercisiydi. Bazi cevreler gecmis tecriibelerden
dolayi ihtiyathi davransa da bir teskilat er veya gec¢ kurulacakti. Ciinkii teskilat
olmadan basariya ulasmak s6z konusu degildi. Onemli olan bu teskilatin kurulus
tarihini erkene cekebilmekti*!®. Deliorman’in bu yazilarinin yaymlandig: giinlerde
Toprak dergisi, “Milliyet¢iler Ocagi” isimli bir dernegin kurulacagini haber
veriyordu**’. Aym giinlerde Necati Bozkurt Kankurudanoglu da Tiirkgii bir
teskilat i¢in ¢agrida bulunup hem komiinizmle miicadelede hem de Tiirkliigiin
golgede kalmis folkloruyla, destaniyla ilgilenecek bir kurulusun ortaya ¢ikarilmasi

icin genclere sesleniyordu®!®,

414 Deliorman, Tanidigim Atsiz, ss. 152-154.

415 Altan Deliorman, “Tiirkgiilere A¢ik Mektup”, Kopuz, Yil: 1, Say:: 5-6, Eyliil 1956, s. 17.

416 Altan Deliorman, “Tiirkgii Teskilata Dogru”, Toprak, Cilt: 2, Say1: 22, 1 Eyliil 1956, ss. 5, 20.
47 Toprak, Cilt: 2, Say1: 22, 1 Eyliil 1956, s. 4.

418 Kankurudanoglu Necati Bozkurt, “Bir Teskilat Lazim”, Ocak, Yil: 1, Say1: 26, 2 Kasim 1956,
ss. 1, 8.
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Bu ortamda Tiirkiye Komiinizmle Miicadele Dernegi (TKMD) 7 Aralik
1956’da merkezi Istanbul olmak iizere kuruldu. Dernek adimin Komiinizmle
Miicadele olarak belirlenmesinde, DP iktidarinin milliyet¢i faaliyetleri kisitlamasi
etkili oldu. Ciinkii iktidara hala 1953°te TMD’nin kapatilmasina sebep olan hava
hakimdi. Bu yiizden Tiirkgiiler i¢in Komiinizmle Miicadele ismi bir nevi
zorunluluktu®*®.  Bu nedenle TKMD’nin kurulusu kamuoyuna duyurulurken
dernegin gorevinin komiinizmle miicadele oldugu 6n plana ¢ikariliyordu. Milli
varligin ve istikbalin en biiyiik diigmani komiinizmdi. Cesitli genclik teskilatlari,
is¢i sendikalari, kadin birlikleri ve sola mesafeli biitiin kuruluslar ellerinden
geldigi kadar komiinizmle miicadele etmeye calisiyordu. Ancak bu miicadele
yeterli degildi. Bu dernekler bir noktaya kadar da hakliydilar. Ciinkli mevzuatlar
komiinizmle miicadele konusunda bir yere kadar izin veriyordu. Ancak artik
amaci dogrudan komiinizmle miicadele olan bir kurulus vardi. Dernegin beklentisi
ise aydinlarin dernegi desteklemeleri ve subelerini agmaya calismalarrydi*?,
Kurucular, TKMD’nin 1950’lerin baslarinda faaliyet gosteren Komiinizmle

421

Miicadele Dernegi ile ilgilerinin olmadigini da belirtiyordu™".

TKMD’nin gayesi ise;

“2. Madde - Gayesi: Milli biinyemizi meydana getiren ve
kuvvetlendiren, millet olarak yasamamizi saglayan unsurlar: takviye ederek
Komiinizmle fikir yoluyla miicadele etmektir.

3. Madde — Dernek bu gayeye erismek i¢in,

a) Konferanslar, seminerler tertip etmek;

b) Yaywnlar yapmak;

¢) Kitaplik kurmak ve benzeri gibi faaliyetlerde bulunmak suretiyle

calisir... "%

Tiiziikte ad1 gecen dernek kurucular ise; Ali Riza Ozer, Altan Deliorman,

Burhaneddin  Sener, Demir Aslan, Ekrem Marakoglu, ilhan Egemen

419 Altan Deliorman, “Tiirk’iin Biiyiik Ulkiisii: Tiirkgiiliik”, Tiirk Yurdu, Devre: 7, Cilt: 31 (63),
Say1: 289 (650), Eyliil 2011, (Tirkgiiliik), s. 159; Goniil, s. 142; Deliorman, Yanlislar, s.y.

420 “Tiirkiye Komiinizmle Miicadele Dernegi Kuruldu”, Ocak, Yil: 1, Say1: 29, 7 Aralik 1956, ss.
1,7.

421 Ertugrul Mese, Komiinizmle Miicadele Dernekleri, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 121.
422 «“Tiirkiye Komiinizmle Miicadele Dernegi Tiiziigii”, Ocak, Yil: 1, Say1: 29, 7 Aralik 1956, s. 7.
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(Darendelioglu), Irfan Agikel’di*?®. Daha sonra kurucular aralarmda yaptiklari
taksimatla yonetimi sdyle belirlediler; Genel Bagkan Burhaneddin Sener, Genel
Bagkan Vekili Demir Aslan, Genel Sekreter Altan Deliorman, Genel Muhasip
Ekrem Marakoglu, Uye Ali Riza Ozer, Murakiplar (Denetmen) ilhan Egemen ve
[rfan Agikel*”*. Bu yonetim 27 Mayis 1960°da dernek kapanana kadar ayni
kaldi*?°.

TKMD kurulduktan sonra “Geng¢ligi Vazifeye Davet Ediyoruz Uyanik ve
Dikkatli Olalim” baglhigini tagiyan ilk beyannamesini yayimlayarak ismini duyurdu.
Bundan sonra TKMD Istanbul Subesi, 1956 Araliki’nin son giinlerinde kuruldu.
50 kisinin bir araya gelerek actiklar1 Istanbul Subesi’nin Bagkani Yiicel
Hacaloglu, Baskan Vekili Niyazi Yurdakul, Sekreteri Necmettin Ozdarendeli,
Muhasibi Giindiiz Sevilgen ve Uyesi Ali Said Yiiksel oldu*®. Bir siire sonra
baskanlik gorevini Nihat Bozkurt {istlendi*?’.

Istanbul Subesi’nin faaliyetleri konferans ve seminer diizenleyip
beyanname yayimlamak seklindeydi. Bu anlamda ilk konferansi, 8 Ocak 1957°de
Peyami Safa, ikinci konferanst 15 Ocak 1957°de Cezmi Tiirk verdi ve bu
konferanslar1 Beh¢et Kemal Caglar, Hasan Ferit Cansever, Zeki Velidi Togan,
Nihal Atsiz, Ismet Tiimtiirk gibi isimlerin verdigi konferanslar takip etti. Bu
konferanslar genelde cumartesi giinleri 6gleden sonra verilirdi*?,

TKMD’yi daha Once Zonguldak’ta kurulan Komiinizmle Miicadele
Dernegi ile karsilastirinca, siiphesiz Istanbul’da kurulmasinin avantajiyla TKMD
daha aktif bir faaliyet sahasi icerisinde bulunuyordu*?®. Fakat bazen
engellemelerle de karsilagiyordu. Mesela 3 Mayis 1957 tarihinde toplanti yapmak
icin izin alinmasina ragmen, toplanti giinii salon sahibine telefonla toplantinin
yapilamayacagi haberi veriliyordu. Ancak bu emri dogrulayan bir tebligat yoktu.

Toplantiya katilacak isimler ise Zeki Velidi Togan, Nihal Atsiz, Ismet Tiimtiirk,

423 “Tiirkiye Komiinizmle Miicadele Dernegi Tiiziigii”, Ocak, Yil: 1, Sayr: 30, 21 Aralik 1956, s.
7; Darendelioglu, Milliyet¢ilik Hareketleri, s. 317.

424 “Tiirkiye Komiinizmle Miicadele Derneginin Calismalar1”, Ocak, Yil: 1, Sayr: 32, 1 Subat
1957, (Komiinizmle Miicadele), s. 1.

425 Deliorman, Tanidigim Atsiz, s. 161.

426 Darendelioglu, Milliyetgilik Hareketleri, ss. 318-320; Komiinizmle Miicadele, s. 8.

427 Deliorman, Tanidigim Atsiz, s. 162.

428 Hikmet Ozlii, “Cemiyet Faaliyetleri”, Toprak, Cilt: 3, Say1: 29, 1 Nisan 1957, s. 13; Ocak,
Sene: 2, Cilt: 2, Sayt: 34, 20 Nisan 1957, s. 2; Darendelioglu, Milliyet¢ilik Hareketleri, ss. 319-
320; Deliorman, Tanidigim Atsiz, s. 163.

429 Gonil, s. 143.
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Hasan Ferit Cansever, Cezmi Tiirk gibi tinlii Tirkgtilerdi. 11 Mayis’ta ayni
toplantiy1 yapmak icin yine izin alinmasina ragmen toplant1 ayni sekilde tebligat
olmadan telefon vasitasiyla engellendi*®.

TKMD’nin tek subesi oldugu yoniinde yaygim bir fikir vardir*3!. Ancak
TKMD’nin bir de Edirne Subesi vardi. Bu sube Edirne’de bir miitesebbis heyeti
tarafindan Genel Merkez’e sube agmak istediklerini bildirmelerinden sonra,
Bagkan Burhaneddin Sener ve Sekreter Altan Deliorman’in Edirne’ye gitmesiyle
kurulmustu (muhtemelen Mart 1957). Bundan sonra vali ve vali yardimcisiyla
goriigiiliip TKMD Edirne Subesi i¢in yardim istendi ve olumlu cevaplar alindi.
Subenin gegici merkezi ise Sanat ve Turizm Dernegi binasindaydi*®,

DP doneminde kurulan son Tiirkci teskilat TKMD de calismalarini kisa
siire sonra aksatmaya basladi. Hatta 1958’den sonra calismalarini askiya aldi*®,
27 May1s 1960 darbesiyle de feshedildi***.

DP doneminde kurulan Tiirk¢ii teskilatlar igin 1953 yili 6nemli bir tarihti.
Aslinda 1953 oncesi ve sonrasi olarak ikiye ayirmak daha dogru olacaktir. 1953
sonrasinda Tiirk¢iiler, TMD oncesindeki heyecani bir daha yakalayamadi. Ortam
da artik buna uygun degildi. 1959 sonras1 Tiirk Ocagi’nda belirgin bir yiikselis
olmaya bagladiysa da 27 Mayis bunu frenledi. Deliorman’a gore ise 1950’11 yillar

sag-sol dengesinin kurulmaya basladig1 yillardi*®®.

430 Ocak, Sene: 2, Say1: 35, 1 Haziran 1957, s. 2.

431 TKMD nin sadece Istanbul Subesi oldugunu sdyleyenler; Sefercioglu, Milliyet¢i Kuruluslar, s.
298; Goniil, s. 143; diger kaynaklarda da farkl1 bir subeden bahsedilmiyor.

432 “T. Komiinizmle Miicadele Dernegi Genel Merkezi Calismalar1”, Ocak, Sene: 2, Cilt: 2, Say::
33, 1 Nisan 1957, s. 15.

433 Gonil, s. 143, 301 nolu dipnot.

434 Mese, s. 125; Darendelioglu, Milliyetcilik Hareketleri, s. 321.

43 Deliorman, Tamdigim Atsiz, ss. 120-121.
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UCUNCU BOLUM
DEMOKRAT PARTI DONEMIi TURKCU DUSUNCE

3.1. TURKCULERIN TURKCULUK ANLAYISI

Tek parti doneminde devletin tekelinde olan, daha materyalist ve laik bir
cizgiye sahip milliyet¢ilik, 1945 sonrasi yeni donemde sivil bir anlayigla
yorumlanmaya bagladi. Bu alternatif milliyetcilik goriisii aynt zamanda
milliyet¢iligin ilgi alaninin genislemesi anlamina da geliyordu. Ortaya ¢ikan farkli
yorumlar bir takim siirtiismeleri de beraberinde getirdi*®®. Tek parti doneminde
daha geri planda kalan Tirkgiilik 1945 sonrasinda gorece liberallesen ortamda
genislemeye basladi. Tiirk¢li yayinlar onemli oranda artti. Bu yayinlarda eski
kusak Tiirkgciilerle yeni kusak Tiirkgiiler bir araya geldiler**’. Yine bu donemde
Tiirkciiler arasinda iizerinde tam bir mutabakat saglanmis millet ve milliyetcilik
anlayis1 yoktu. Onceki donemlerden beri devam eden, yani mesrutiyet ve tek parti
doneminin Tirkeiiliik anlayis1 devam etti. Tiirkgiilik anlayisinin en belirgin
ozelligi soya yapilan vurguydu*®®,

Tiirkgliler 1945 sonrasinda, donemin genel sartlarina ve Sovyet
taleplerinin yarattigi olumsuz ortama da uygun olarak, komiinizm ve Sovyet
karsithigr iizerinde kendini konumlandirdi. Bu tavir, her tiirlii sol karsisinda milli
biitiinliigli koruma ve dayanismay1 saglama iizerine kuruldu. Bu yaklagim aym
zamanda Tiirk¢iiliigiin yayilmasinda ve kitlelesmesinde dnemli bir rol oynadi*®.
Tirkctliigiin genislemesinde bir baska neden olarak da Kibris ve Bulgaristan
Tiirklerinin durumu ve bu konulara duyulan ilgi gosterilebilir4°.

Tiirkgiiliik 1945 sonrasi1 hizli bir sekilde teskilatlanip bir birlik olusturmaya
caligsa da, 1953 yili 6nemli bir kirilma noktast oldu. TMD’nin kapatilmasinin

ardindan 1960’a kadar gegen siirede Tiirkgiiliik bir duraklama dénemine girdi. Bu

donemde Tiirkcllik, “is basina gelen yonetimler tarafindan ‘muhalif’ ve

436 Karpat, s. 332.

437 Ozdogan, s. 269.

438 Kilig, Tiirk Milliyetgiler Dernegi, s. 21.
439 Agaogullari, s. 315; Ozdogan, s. 271.
440 andau, s. 73.
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‘marjinal’, bu bakimdan —hasim olmasa bile— mesafeli durulmas: gereken bir
akim olarak degerlendirildi”**!.

Darendelioglu’na gore ise, Tirkgiiliik 27 Mayis’a kadar aksiyoner bir
haldeydi. Fakat 27 Mayis’tan sonra reaksiyoner bir duruma disti. 27 Mayis
hareketini yapanlar sagcilar olsa da 27 Mayis’in nimetlerinden solcular
faydalandi1**2. Darendelioglu bu goriisiinii teskilatlanma, miting ve toplantilar
baglaminda dile getirdiginde, 1950’lerde Tiirkgiilerin aksiyoner oldugunu
soylemek yanlis olmaz. Ancak bu donemde, Tiirkciilerin de dile getirdigi gibi,
Tiirkeiiliik ortaya ¢ikmasi bakimindan reaksiyoner bir hareketti. Mesela Hasan
Ferit Cansever Tiirk¢iiliigiin ortaya ¢ikmasini, Tiirk milletinin kendisini korumak
adina, milleti uyandirmak i¢in ortaya ¢ikan bir hareket olarak goriiyordu. Tirkler
var olduklar1 giinden beri hayatta kalma miicadelesi vermislerdi. Bu Orhun
Kitabelerinde de goriiliiyordu. Yani Tiirkler var olduklari giinden beri Tiirk¢iiydii.
Bu, hayatta kalma miicadelesi demekti. Tiirk¢liler 1950’lerde de ayniydi. Yani
yine hayatta kalma miicadelesi icerisindeydi*®®. Tiirkgiilerin miicadelesi, milli
varliklarin1 tehlikede gormelerinden kaynaklaniyordu. Baska milletler de
varliklarin1 tehlikede gordiigiinde ve yabanci ideolojilerin istilasina ugradiginda
ayni miicadeleye girigirdi. Bir millet ilk 6nce milli tarihinin, mensup olduklari
neslin, rkin 6zelliklerini, adet ve geleneklerini, mukaddesatini, dinini, dilini yani
biitiin milli degerlerini korumay1 gorev bilirdi**,

Cezmi Tirk ise, Tirkgiliigiin ortaya ¢ikmasindan beri mukaddes bir
savunma hareketi oldugunu vurguluyordu. Milliyetciligimiz milli tarihimizi ve
ana dilimizi korumak i¢in basladi. Bugiin ise milli varliimizi korumaya ¢aligiyor.
Gerek savaslar gerekse savas dist donemlerde kizil emperyalizme, kapitalizme,
masonluga, tarikat ve softaciliga kars1 miicadelemizi milliyetcilikle verdik. Bugiin
hem batidan hem kuzeyden tehdit edilen Tirkiye, milliyetcilikle Onlemini

5

aliyor*®. “Bizim milliyet¢iligimiz, bir milli miidafaa mefkiiresidir. Fert, aile ve

millet olarak varligimizi korumak i¢in milliyet¢iyiz. Ona dayanan bir yasama,

41 Deliorman, Tiirkgiiliik, ss. 161-163.

442 Darendelioglu, Milliyetgilik Hareketleri, s. 328.

443 Hasan Ferit Cansever, Tiirkciilik Nedir?, 2. Baski, B. Kervan Matbaasi, Istanbul, 1962,
(Tiirkgiiliik Nedir?), ss. 7-8.

444 Hasan Ferit Cansever, “Tiirkciiliik Nedir”, Toprak, Cilt: 5, Sayr: 59, 1 Ekim 1959, (Nedir), s.
8.

45 Cezmi Tiirk, “Milliyetgiligimiz Her Seyden Once Bir Miidafaa Mefkiresidir”, Cakmak, Say:
47, 26 Ocak 1957, s. 5.
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koruma ve savunma sevki tabisidir*®. “Diin oldugu gibi bugiiniin milliyetciligi
de bir milli miidafaa mefkiresidir™**'.

Osman Atilla da, Tirkgiiliigiin bir savunma ideolojisi oldugunu ileri
stiriyordu. Tiirkgtlik, Orhun Kitabelerinin dikildigi zamandan basliyordu.
Gegmisteki Tiirk devletlerinin yagamasi, Tiirkliigiin ayakta kalabilmesi Tiirkgiiliik
sayesinde olmustu. Tiirkgiiliik olmasa Tiirkler Anadolu cografyasinda yasayamaz,
isgale ugrar ve Tiirkliik kaybolurdu®®,

Tirk, Tirkgtlerin goérevlerinin neler oldugunu siralarken misyoner
okullarindan, mason localarindan, azinlik, tarikat ve komiinist teskilatlarinda uzak
durulmasinin ilk gorevler oldugunu vurguluyordu®**®. Hiiseyin Namik Orkun da,
Tiirkeiilerin ilk gorevi, vatan1 yabancilara vereceklerle miicadele etmektir diyerek
Tiirkgiiliigiin bir savunma hareketi oldugunu belirtiyordu*®.

Tiirkgiiler, tek parti donemindeki devlet milliyet¢iligine de karsiydi. Bu
bakimdan da Tiirkgiiliiglin bir reaksiyon hareketi olusundan bahsetmek
miimkiindiir. Ozellikle Osman Yiiksel Serdengecti bu karsithigin en giir sesiydi.
Serdengecti, “milliyet¢ilik bizim i¢in bir vasita degil, bizatihi gayedir” diyerek tek
parti donemini elestiriyordu. Millet, milliyet, vatan gibi kelimelere dayanip
milliyetciligi kullanarak yiiksek mevkilere ulasmaya calisanlar vardi. Bu tiir
milliyet¢iligi reddettigini ve menfaatten uzak, sade bir milliyetcilik anlayist
oldugunu belirtiyordu. Serdengegti, toplantilarda hamasi konusmalar yapanlar,
kendilerini alkislatanlarini ~ dishiyordu. Ulkeyi kurtaran  zihniyeti, “milli
ukalalardan ogrenecek degiliz” diyordu. “Milletimize, vatanimiza ta derinlerden
asiwrlar ve nesiller arkasindan gelen bir ruhla bagliyiz. Onu menfaatsiz, karsiliksiz
mecnunlar gibi, kara sevdalilar gibi seviyoruz.”**

Burada Tiirkgtilerin milleti ve milliyet¢iligi nasil gordiigii konusu da

dikkat ¢cekmektedir. Tiirk¢iilere gore Tiirk milliyet¢iliginin kokeni uzak devirlere

48 Cezmi Tiirk, Milliyetcilik Anlayisimiz ve Komiinistlik, Toprak Dergisi Nesriyati, Istanbul,
1959, (Anlayisimiz), s. 5.

47 Tiirk, Anlayisimiz, s. 60.

448 “Osman Atilla Anlatryor”, Tiirke Dogru, Yil: 4, Say1: 28, Mart 1948, s. 8.

449 Cezmi Tiirk, “Birinci Vazife”, Toprak, Cilt: 3, Say1: 25, 1 Aralik 1956, ss. 3-4.

40 Hiiseyin Namk Orkun, “Bugiinkii Tiirkciiliigiin Esaslarma Dogru”, Ozleyis, Cilt: 1, Say1: 7,
Kasim 1947, (Bugiinkii), s. 8.

41 Serdengecti, “Yolumuz — Bizim Milliyetciligimiz”, Serdengecti, Yil: 1, Say1: 1, Nisan 1947, s.
3.
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kadar uzaniyordu. Atsiz’a gore Turkgilik dort kaynaktan geliyordu. Bu dort
kaynak 1950’lerin Tirkeiiliik akimini olusturan ana kollardi. Bu kaynaklar;

“1- Kokii ¢ok eski olan Tiirk urugunun suur altinda yiizyllardan
beri yasiyan milliyetcilik;

2- Tanzimattan sonra, Avrupadaki milliyet¢iliklere benziyen halk¢t
bir hareketin bizde de tatbik olunmasint istiyen milliyet¢ilerin hareketi;

3- Devletimizin igindeki yabanct unsurlarin ihaneti dolayisiyla
dogan tepki;

4-  Tiirklerin 200 yildan beri ¢ektikleri biiyiik sikintilar ve

gecirdikleri felaketlerin verdigi uyaniklik. 2.

Tiirk milleti var oldugu gilinden beri Tiirkgliydii. Tirkgiiliiglin, Osmanh
son doneminde dogdugunu séylemek yanlisti. Tanzimat ile birlikte var olan ancak
siliklesmis Tiirkgiiliik yeniden canlandi. Tanzimat doneminde Tirkgtlik, bir
sistem dahilinde incelenmeye baslandi. Bu baglamda Tiirkgiiliikkte bir devamlilik
s6z konusuydu®*®. Bu bakimdan 1950’lerdeki Tiirkgiiliik anlayisi milliyetgilik
kuramlar1 agisindan, milletleri eskigaglardan beri var olan dogal yapilar olarak
degerlendiren, ilk¢i (primordialist)*>* yapidayd.

Tiirkeiiliik kavraminin i¢i, farkli isimler tarafindan farkli ifadelerle
doldurulsa da ortaya ¢ikan ayni anlamdi. Tirkgiiliik Atsiz’a gore, “Diinyadaki
biitiin Tiirklerin bir devlet halinde, tek bir bayrak altinda her sahada biitiin
milletlerden ileri ve hepsinden tistiin olmalar: diistincesi” 1di. Besim Atalay’a gore
“once Tiirkiye Tiirklerinin sonra diger Tiirklerin yiikselmesine ¢aliymak”, Fuat

(13

Koseraif’e gore ise “ Tiirk ulusunun kendini bulmasi gercekten millet olmasi”

demekti.  Ziyaeddin Fahrettin Findikoglu, “I¢timai uzviyetimizi himaye ve

452 Atsiz, “Tiirkgiiliik”, Orkun, Say1: 1, 6 Ekim 1950, (Tiirkgiiliik), s. 3; Atsiz, Tiirk Ulkiisii, s. 35.
453 Mehmet Karagali, “Tiirkiye’de Milli Suurun Dogus ve Tekamiilii”, Tiirk izi, Y1l: 8, Say1: 7-12,
1958, s. 4; Nejdet Sangar, “Tirk Milliyet¢iliginde Devreler”, Tiirk Yurdu, Cilt: 2, Say1: 1 (283),
Nisan 1960, s. 19; Nejdet Sangar, “Tarihi Gergekleri Inkar Edenler”, Ocak, Sene: 1, Say:: 12, 18
Mayis 1956, s. 1; Dogu Karaoguz, “Hamdullah Suphi Tanridver ve Tiirkgiilik Uzerindeki
Goriisleri”, Tiirk Yurdu, Cilt: 27 (59), Say1: 243 (604), Kasim 2007, (Tanridver), s. 56.

44 Umut Ozkirimhi, Milliyetgilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakas, 3. Baski, Dogu Bat1 Yayinlar,
Ankara, 2009, s. 81. ilkgiler milletin eskigaglardan beri fazla bir degisiklige ugramadan devam
ettiklerine inanan Dogal ilkgiler, genetik ozellikleri ve i¢gilidiiyli dnemseyen Biyolojik ilkgiler ve
milleti olusturan dil, din ve ortak ge¢mis gibi unsurlara inanan Kiiltiirel ilkg¢iler olmak iizere {ig alt
kategoriye ayrihir; Ozkiriml, ss. 93-94. Tiirkciiler acisindan, her ii¢ kategoriyi de igine alan bir
ilk¢i yaklagimin oldugunu séylemek miimkiindiir.
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miidafaa icin neler lazimsa o seylerin tiimii birden Tiirkgiiliigii ifade eder”
diyordu. Findikoglu’na gore, Tiirkliigli tehdit eden unsurlarin ortadan kalmasiyla
Turkgtliik de ortadan kalkacakti, Tirkgililiige artik ihtiya¢c kalmayacakti.
Hamdullah Suphi ise irk¢ilig1 reddeden, Anadolucu ve devlet¢i de olmayan, dis
Tiirklerle ilgili ve soyu yabanci olsa da Tiirklesmis sahislar1 Tiirk sayan bir
anlayist oldugunu sdyliiyordu®®. M. Sadik Aren’ e gore, Tirkeiiliik, Tiirk
milletini sevmek, tanmimak, biitiin Tirkleri birbirine ve diinyaya tanitmak,
Tirkiye’yi zarara ugratmadan esir Tiirkleri kurtarmak icin var giigle caligmakti.
Bahadir Diilger’e gore ise, i¢c veya dig Tiirk ayrimi yapmadan tiim Tirkleri
kucaklamak, tiim Tiirkleri en yiiksek medeniyete ulastirmakt1i®®®. Zeki Velidi
Togan ise, Tirkgiiliigh Tirkler arasinda kiiltiir miinasebeti olarak kabul ediyordu.
Tiirk kiiltiir birliginin tarihi bir gergeklik olarak kalmamasi gerektigini ayni
zamanda gelecekte de gergeklesmesinin istedigini vurguluyordu. Abdiilkadir Inan
ise, Turkeiiligli din ve mezhep farkli giidiilmeksizin ayni kokten tiiremis biitiin
Tiirkleri ayn1 manevi kiiltiire bagli olduklarin1 6grenmek ve tiim Tiirklerin kardes
sayllmasi olarak tamimliyordu®’. Serif Korkut ise, Tiirkciiliige milliyetciligin
biraz daha ileri hali, daha koyu bir milliyetcilik tanimin1 yapryordu®®®,

Tiirkciliik konusunda dile getirilen anlayiglar hemen hemen birbirini tutsa
da, Tiirkliigli bir biitiin olarak gordiiglinii belirtse de, Sangar herkesin Tiirkgiiliik
tanimlamas1 yapmasina karsiydi. Bu konuda yetkin isimlerin s6z sdylemesi
gerekirdi. Ciinkii yaptigi tanima uymayanlar ya da milliyet¢iligi kendisi gibi
anlamayalar  milliyetcilik disinda  birakilmaya  calisihyordu.  Ozellikle
Anadoluculuk veya Turancilik 6n plana cekilip digerleri disarda birakiliyordu. Bu
tutum dogru degildi. Hem Anadoluculuk hem de Turancilik Tirkgiligiin
icerisinde vardi*®°.

Tiirkgiiler, Turkculiigii tam anlamiyla Tiirk milliyetciligi olarak goriiyordu.
Yani Tirkgiiliikk, Tiirk milliyetciligine esitti ve Tirk milliyetciliginin  6zel

460

adiyd1™. Atsiz Tirk¢iiliigl soyle tanimliyordu; “Tiirkgiiliik, Tiirk milliyetciliginin

455 “Tiirkgiiliik Telakkiniz Nedir?”, Kizil Elma, Sayi: 1, 31 Ekim 1947, ss. 8-9.

456 “Tiirkgiiliik Telakkiniz Nedir?”, Kizil Elma, Say1: 2, 7 Kasim 1947, s. 7.

47 “Tiirkgiiliik Telakkiniz Nedir?”, Kizil Elma, Sayi: 3, 14 Kasim 1947, ss. 7, 14.

48 «“Opr. Dr. Serif Korkut’un Karsilig1”, Dogu, Yil: 5, Cilt: 10, Say1: 56-57-58, Temmuz-Agustos-
Eylil 1947, s. 14.

49 “Tiirkeiiliik Telakkiniz Nedir”, Kiz1l Elma, Say1: 6, 5 Aralik 1947, s. 10.

460 Kilig, Tiirk Milliyetgiler Dernegi, ss. 23-24.
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adidir. Kelimenin sonundaki ek yerine gére mensupluk, sevgi, taraftarlik gosteren
bir ektir. Tiirk¢iiliik de Tiirk sevgisi ve taraftarligi demek olduguna gore kelime,
yerinde kullanmilmistir*®t. Yine Atsiz, Tiirkgiiliik kavramini elestirenlere karsi
sondaki “cti” ekinin, mesela siit satana siit¢ii dendigi gibi Tiirk satan anlamina
gelmedigini, farkli anlamlarda da kullanilabildigini soylityordu. Kelimenin sonuna
eklenen ci, ci, cu, cii eklerinin ““ en yaygin ve genis manasi ile sevgi, taraftarlik ve
memnunluk belirtmesidir**®? diyordu. Nejdet Sancar da Tiirkgiiliik ve Tiirk
milliyet¢iligi  kavramlarinin  ayn1  sey oldugunu vurguluyordu; “Bizim
milliyetciligimizin hususi bir adr vardir. Buna Tiirkgiiliik diyoruz. Asagi yukart bir
asirdan  beri  kullanmakta oldugumuz bu kelimenin tek manast ‘Tiirk
milliyetciligi’dir. Yani Tiirkeii, Tiirk Millivetciliginden baska bir sey degildir™*®,
A. Riza Onder ise, milliyetgiligin genel bir ifade olmasi ve her millet igin
kullanilabildiginden dolayr Tirkgiliigiin, Tirk milliyet¢iligi anlamina geldigini
belirtiyordu;

“Milliyetcilik genel ve soyut (miicerret) bir kavramdir. Her millet
icin  soylenebilir ve wuygulanabilir. Tiirk¢iiliik ise Tiirk milletinin
milliyet¢iligidir. Her milletin milliyetciliginde ortaklasa bulunan bir takim
esaslar disinda bir milletin milliyetciligine has baska temeller, baska
vasiflar da bulunursa o zaman o millet icin daha ozel ve daha belirli bir
milliyet¢ilik giitmek gerekir. Nitekim bizim milliyet¢iligimizin bazi é6zellikleri
vardwr ki bu, milliyetciligimizden bahsedilirken daha ¢cok bu genel séz yerine

“Tiirkgiiliik” kelimesinin kullaniimasina sebep oluyor.”***

Muharrem Ergin’e gore ise, milliyetgilik fikri her seyden once kendi
milletini korumak ve yasatmak olduguna gore dogal ve toplumsal bir
zorunluluktu. “Bizim bagl oldugumuz milletin adi Tiirk milleti oldugu igin

milliyet¢iligimizin adi da Tiirk milliyet¢iligi olacaktir. Buna bir kelimeyle
Tiirkgiiliik ~ diyebiliriz.  Demek ki~ Tiirkgiiliik, Tiirk milletini  yasatmak

461 Atsiz, Tiirkeiliik, s. 3; Atsiz, Tiirk Ulkiisi, s. 34.

42 Atsiz, “Disaridan Gelmemis Olan Tek Diisiince”, Orkun, Say:: 2, 13 Ekim 1950, (Disaridan),
s. 3; Atsiz, Tirk Ulkiist, s. 37.

463 Nejdet Sangar, “Koynumuzdaki Beslenen Yilanlar”, Toprak, Cilt: 2, Say1: 19, 1 Haziran 1956,
s. 10.

464 A. Riza Onder, “Tiirkgiiliik Neden Gereklidir?”, Davran, Yil: 1, Say1: 8-2, 1 Aralik 1948, s. 14.
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diistincesidir*®. “Tiirk milliyet¢iligini herkesin kendine gore tefsire hakki yoktur.
Tiirk milliyet¢iliginin bir tek adi vardir. Ona TURKCULUK denir. Tiirk¢iiliik ise
milletin suur tisti, suur alti isteklerine tarihi ve i¢timai hakikatlara gore Tiirk
milletini yiikseltmek iilkiisiidiir**®®. 1950°1i yillarda kurulan Tiirkgii teskilatlar,
tiizliklerinde Tiirk milliyet¢iligi kavramini kullansalar da yayin organlarinda veya
basina yanstyan demeglerinde Tiirkgiiliik kavramini tercih ediyordu®®’.

Tiirkgtiliik kavrami Tirkoloji alaninda g¢alismalar yapan bilim adamlari
icin de kullanildigindan, sadece bir Tiirk’lin Tiirk¢ii olabilecegi vurgulaniyordu.
Tiirkgiiliik bir kiiltiir ya da kiiltiir incelemesi degildi*®®. Zaten baska milletlerin de

Tiirk taraftar1 olmas1 ya da Tiirkii sevmesi bu tabirle ifade edilmezdi. Ote taraftan

baska milletlerin gergekten Tiirkii sevmesi beklenmezdi. Bu sevgi olsa olsa siyasi

cikar, menfaat veya nezaketten dolayrydi*®®.

Her Tiirk de Tiirkgii kabul edilemezdi. Hatta ben Tiirk¢liylim diyenlerde
buna dahildi. Tirkeiiliigiin bazi1 sartlar1 vardi. Atsiz’a gore Tirk¢iinliin vazife

ahlaki olmas1 gerekirdi. Tiirkeli, hangi isi yaparsa yapsin, isini en dogru sekilde

470

yapmali ve feragat sahibi olmaliydi Yine Atsiz, Tirkgliyii su sekilde

tanimliyordu;

“Tiirkgti, Tiirk wkimin dstiinliigiine inanmus kimsedir. Bilir ki bugiin goriilen
geri ve kotii ne varsa, hepsi, gecici bir hastaligin arazlaridir ve ge¢mis
zamanlarda bizi ileri gotiiren, zaferden zafere yiiriiten faziletlerin hepsi
kamimizda, ruhumuzda, i¢imizde gizli bir halde yasamakta, belirecek imkan
ve firsat aramaktadir... Tiirkeii milli menfaatleri sahislarin tistiinde tutan,
milli mukaddesata ve maziye saygi gosteren, vazife ahlaki yiiksek olan,
haksizliga savasta pervasiz bir insandir... Tiirkgiiliik bir fikir oldugu kadar
da bir inanctir. Inan¢ oldugu icin de miinakasasiz, tenkidsiz kabul olunur.

Onun miinakasa ve tenkid edilecek taraflart temeli, esasi degil

465 Muharrem Ergin, “Davamiz”, Altin Isik, Cilt: 1 Say:: 2, 15 Subat 1947, (Davamiz), s. 5.

466 Miicellitoglu, “Kalkinmanin Tek Caresi”, Davran, Yil: 1, Say:: 8-1, 1 Ekim 1948, s. 9.

467 Kok, Tiirkgilik kavrammin kullanilmasinda 1944 olaylarmin  kamuoyunda yarattigi
popiilaritenin etkili olustugunu belirtir; Kok, Millet Tanimi-1, s. 143. Ancak bu durum aslinda
Tiirkgiiliik esittir Tiirk milliyetgiligi anlayisinin bir yansimasidir.

48 Dogu Karaoguz, “Cafer Seydahmet Kirimer’in Tiirkgiilik Uzerindeki Gériisleri”, Tiirk Yurdu,
Cilt: 27 (59), Say1: 239 (560), Temmuz 2007, s. 44.

469 Atsiz, Tiirkgiiliik, s. 3.

470 Atsiz, Tiirk Ulkiisi, s. 36.
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teferruatidir... Kisacasi: Tiirkgiiler, yirminci yiizydda Tiirk milletinin

fedakarlaridir. ™

Hasan Ferit Cansever ise Tiirkgiliniin gérevlerini; Tirkii sevmek, Turki
fakirlik ve yoksulluktan kurtarmak, Tirk’i eziyet ve zuliimden kurtarmak,
emperyalist saldirilarindan korumak, Tiirk’in milli benligine zarar verebilecek
fikir akimlarindan onu korumak, ahlaki ydnlerini gelistirip teknik agidan
giiclendirmek, Tiirk neslinin karisip bozulmamasi igin ¢aba gostermek ve Tiirk’iin
tek koruyucusu olan devleti yasatmak seklinde siraliyordu®'2,

Tiirkgtiler, diinyayr milletler seklinde Orgiitlenmis bir biitiin olarak
diisiiniiyordu. Bu milletler yeni degildi, binlerce yildan beri vardi ve birbirleriyle
miicadele halindeydiler. Yani diinya, yaratict gii¢c tarafindan milletler arasinda
miicadele sahasi olarak yaratilmisti. Bu milletlerden bazilar1 varliin siirdiiriirken,
bazilar1 yok olup gitti. Baz1 milletler ise sonradan kuruldu. Ancak degismeyen
nokta milletlerin hep olacagi ve miicadeleye devam edecegiydi*’®. Milletler
biyolojideki canlilar gibiydi. Yayilip ¢ogalmaya g¢alisiyorlardi. Ayn1 zamanda
diger yayilip ¢ogalmaya calisan canlilarla miicadele ediyorlardi. Milletler de
yayilip ¢ogalmaya calisiyordu. Bu yayilma esnasinda yayilmaya galisan diger
milletlerle kars1 karsiya geliyordu. Boylece savaslar basliyor ve savaglari giiglii
olanlar kazaniyordu. Bu durum, insanda suursuzca olan bir durumdu. Bunun
suurlu hale getirilmesiyle iilkiiler olusturuluyordu*’*. Dogada her sey nasil aslina
benzerse, nasil neslini devam ettirmek isterse millet de ayn sekilde aslini devam
ettirmek istiyordu. Milliyetcilik bu anlamda bir doga kanunuydu. Milliyetgilik
hayatta, dogada ve tiim tabiatta bulunuyordu. Yani milliyetcilik bir miicadeleydi.
Milliyetcilik kaginilmaz bir zaruretti*”.

Tam bu noktada milletin ne oldugu problemi beliriyordu. Millet devletin
styasi sinirlariyla sinirlt midir, yoksa daha farkli bir yapt midir sorusu giindeme

geldi. Turkgiiler, bu sorudan hareketle millet ve milliyet kavramlar1 arasinda bir

ayrim yapma ihtiyaci hissetti. Hocaoglu Selahattin Ertiirk milleti, siyasi sinirlar

471 Atsiz, “Tiirkgiiler Kimdir”, Orkun, Say:: 3, 20 Ekim 1950, s. 3; aym: makale Atsiz, “Tiirkgii
Kimdir?”, Kopuz, Yil: 1, Cilt: 1, Say1: 2, 1 Mayis 1956, ss. 3-4; Atsiz, Tiirk Ulkiisii, ss. 41-42.

472 Cansever, Tiirkgiiliik Nedir?, ss. 13-14.

473 Atsiz, Tiirk Ulkiisi, s. 20.

474 Atsiz, Tiirk Ulkiisi, s. 28.

475 Osman Yiiksel, “Yerli Ruh”, Oguz, Say1: 1, Mart 1952, s. 6.
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icerisinde tlim unsurlarin benimsenmesi olarak tanimliyordu. Ancak bu tanimdan
hareketle gelistirilen fikir, milliyetgilik degil “milletcilikti”. Yani Tirkiye’yi esas
alarak gelistirilen fikir, Tirk “millet¢iligiydi”. Aym durum diger Tiirk topluluklari
icin de gegerliydi. Azerbaycan millet¢iligi, Ural Altay millet¢iligi, Dogu Tiirkistan
millet¢iligi gibi... Fakat bunlar heniliz tam milletlesememisti. Ciinkii bagimsiz
degillerdi. Boylece millet olma sartlarinin igerisine bagimsizlik da katilmig
oluyordu. Tirk milliyet¢iligi ise sinirlar1 esas almiyordu. Milliyetgilikte esas
nokta milliyetti. Tirk milliyet¢iligi, kozmopolitlige karsi milliyet gerceklerini
taniyan, milliyet ilkesini esas alan ve bir siyasi smirt olmayan tim Tiirklerin
faydasini isteyen fikirdi. Burada Tiirk milleti ve diger Tiirk milletleri arasinda bir
fark yoktu. Tirk milliyetgiligi hepsini bir biitiin olarak gériiyordu. Tiirk milliyeti
ise diinyanin muhtelif yerlerinde yasayan biiyiik bir niifustu. Halihazirda sadece
bir kismi1 milletlesebilmis Tiirk aleminden so6z edilebilirdi. Bu da Tiirkgiiliigiin gok
kiigiik bir kismini teskil ediyordu. Milletlesme ¢abasi igerisinde olan diger Tiirkler
de milletcilik degil milliyetcilik yapmalrydilar®’®.

Ayni yaklagim tarzi Ismail Hami Danismend’de de gbriiliir. Danismend’e
gore, son zamanlarda yapilan calismalarin neticesinde millet ve milliyet
kavramlarinin farkli anlamlara geldigi ortaya cikti. Millet siyasi ve suni bir
kavramdi. Milliyet ise ¢ok daha saglam temelleri olan bir anlam tasiyordu. Millet,
tek bir esasa dayanabilir ve devletler kendi ge¢misleri lizerinden bu kavrami
retirdi. Milliyet ise birgok esasa dayaniyordu. Milliyet, bu ¢esitli esaslar
vasitastyla birbirine bagl olan toplumun adiydi. Tiirkler de suni bir millet degil
bir milliyetti. Dil, din, wk, tarih gibi ¢ok sayida bag Tirrk milliyetini
olusturuyordu®’’. Bu bakimdan Tiirkgiiler millet tabirini kullansalar bile, bu tabire
yiikledikleri anlam milliyet tabirinde tarif ettikleri anlamd.

Ayrica Tiirkciiler millet veya milliyetin tek bir taniminin olmayacagini, her
milletin kendi milliyetinin olusumunu esas alarak bir tanim yaptigim1 vurgular.
“Milliyet prensibinin biitiin milletler i¢in miisterek bir tarifi yoktur. Her millet onu
kendi biinyesiyle kendi menfaatina gére tefsir ve izah ettigi icin, biitiin diinyaya

samil umumi bir tarifi yapilamamustir, yani milletin yalmiz bir tarifi yoktur,

476 Hocaoglu Selahattin Ertiirk, Tiirkeiiliik Nedir?, Tiirk Milliyetgiler Dernegi Konya Subesi
Yaynlari, Konya, 1952, (Tirkgiiliik Nedir?), ss. 14-15.
477 {smail Hami Danismend, “Milletin Tarifinde Thtilaflar ve Tiirk Milletinin Tarifi 17, Orkun,
Sayi: 53, 5 Ekim 1951, (Tiirk Milletinin Tarifi), ss. 2-3.
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milletten millete deSisen bir cok tarifleri vardir™*'8. Bu yiizden her millet kendi
milliyet esasini farkli 6zelliklere dayandirir. Fransizlar kiltiiri, Almanlar irki,
Romanyalilar dili, Avusturyalilar mezhebi, Amerikalilar tabiiyeti, Araplar dili
esas kabul eder. Milletler arasinda bu anlayis farkliligimin goriilmesindeki sebep,
millerin olugmasindaki tarihi sartlardir. Mesela Fransizlar, Fransiz milleti farkli
irklardan olustugu igin 1rk esasina dayandiramazlar. Isvigre’de ise italyan, Alman
ve Fransiz kantonlarindan olusan bolgeler oldugundan Isvigre milletini dile
dayandiramazlar®’®.

Milleti tanimlayanlar sahsi goriigleriyle bu ise girisirler. Baz1 ideologlar
millet tarifini kendi milletinin ortaya ¢ikisini temel alarak yaparlar. Birbirine
uymayan tariflerin ortaya ¢ikmasindaki sebep budur. Bu tanimlamalara bir de
siyasi amaclar eklenince zaten zayif olan bilimsel yaklasim tamamen ortadan
kalkiyor. Mesela Amerika’da bir irk birliginden bahsedilemez. Bu yiizden 1rki
esas almazlar. Isvicre ise dili esas almaz. Marksistlere kalirsa milleti olustan
ekonomik faaliyettir. Bu yaklasimlar herkesin kendi tarihi gelismesine gore
tarifler yapildigim1 gosteriyor. Bu yiizden Tirkler de kendi millet tanimim

yapmalidir®®,

Bu yaklasimlardan hareketle Tiirkgiilerin Tiirk milleti tarifinde “soy”
vurgusunun diger unsurlara gore daha belirgin oldugunu sdylemek olanaklidir.
Tiirkler, Amerikalilar gibi farkli milletlerin bir terkibi degildir. Ingilizler ve
Fransizlar da Amerikalilar gibi farkli milletlerden meydana gelen milletlerdir.
Ancak Tiirklerde belirgin bir soy sop devamlilig1 vardir. Bu bakimdan Tiirkler ve
Yahudiler birbirlerine benzer*®!. Tiirklerin millet olmasinda soy, dil gibi birinci
derece onemli bir unsurdur. Soy bazi milletlerin olusumunda 6nemli degildir. Bu
durum o milletin, millet olurken farkli yollar1 izledigini gosterir. Tirkler soy
unsurunu dnemsemek zorundadir. Ciinkii Tiirkler farkli irklardan degil, tek bir

irktan, yani Tiirk wrkindan meydana gelmistir. Tirkler farkli cografyalarda

devletler kurdular. Bunun sonucunda bazi Tiirkler yabancilar igerisinde eridi. Baz1

478 Danismend, Tiirk Milletinin Tarifi, s. 2.

47 Danismend, Tiirk Milletinin Tarifi, s. 2.

480 Hocaoglu S. Ertiirk, “Millet ve Milliyetcilik I, Orkun, Say:: 6, 10 Kasim 1950, s. 15.

481 Cansever orijinal Tiirklerin yaylalarda, kdy ve kasabalarda yasadigimi syler. Sehirlerde ise
farkli wrklarla karisimlar olur. Fakat bu durum denize karigan bir parga su gibidir, yani Tirkligii
bozmaz. Yine de Tiirk Tiirkligliniin bilincinde olmali ve milli yonlerini korumalidir. Tiirke
karisanlar Tirklesir; Cansever, Tiirkgtlik Nedir?, ss. 40-43.
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yabancilar da Tiirkler igerisinde eridi. Ancak bu erime sanildig1r kadar yiiksek
oranda degildir. Bu erime, bir okyanusa birkac¢ kova farkli siv1 eklenmesi gibidir.
Nihayetinde okyanusun mahiyeti degismez*®. Atsiz’a gore de “Tiirk, Tiirk
soyundan gelen insandw”. Tirk soyundan gelen insan Tiirk¢e konusur ve Tiirk
kiiltiirline sahiptir. Tiirk¢e bilmeyip, Tiirk kiiltliiriine sahip olmasa da Tiirk
soyundan gelen yine Tiirk’tlir. Mesela Polonya ve Litvanya’da yasayan Tiirkler,
Tiirk¢e bilmedikleri i¢in Tirkliikten ¢ikarilamaz. Bunlar hem kan hem de his
bakimindan Tiirkliiklerini koruduklarindan zamanla Tiirkleseceklerdir®®. Bekir
Berk de milletin tanimlanmasinda her milletin farkli 6zelliklere sahip oldugunu ve
bu ozellikler {izerinde dayanak olusturuldugunu vurguladiktan sonra Tiirk
milletini ayn1 kiiltlir, ayn1 soy ve ayn1 dilin bileseni olarak tanimlar. Din kiiltiiriin
icerisindedir. Bu goriisleri savunan fikir Tiirk milliyet¢iligidir. Tiirk milliyetgiligi
de Tiirkciiliiktiir®®*,

Tiirklerin bir millet olmasi i¢in tarih birligine de gerek yoktur. Atsiz’a gore
Tiirkistan Tirkleri ve Tiirkiye Tiirkleri uzun zaman ayr1 ge¢cmise sahiptiler. Ayni
sekilde Tiirkiye Tiirkleri ve Azerbaycan Tiirkleri de uzun siire farkli gegmislere
sahip oldular, uzun siireler ayr1 yasadilar. Bunun yani sira geg¢miste birbiriyle
savasan ¢ok sayida Tirk de vardir. Mesela Osmanli ve Akkoyunlular ya da
Osmanli ve Karamanogullari. Ancak bunlarin hepsi Tiirk’tlir. Yani millet
olabilmek icin gecmiste bir kader birligine ihtiyac yoktur®®.

Tiirkgtiler i¢in 6nemli konulardan birisi de milli suurdur. Milli suur bir
yandan milli biitiinlesmeyi saglarken diger yandan milleti koruyan ana

3

unsurlardan birisidir. Milli suur “millete ait meselelerin, millete ait davalarin
hi¢bir zaman unutmayarak, daima suur sahasinda, hatirda tutulmas: demektir.
Bunda, millet mefaatlarini, millet davalarini, kendi menfaatlarindan, sahsi
davalarindan once diigiinebilmek fikri ve ideali de miindemictir’. Bu kendisine
milliyet¢iyim deyip nemelazimeilik yapana da derstir. Diinyanin faal, ¢caliskan ve

dinamik milletleri milli suurun yiiksek oldugu milletlerdir*®.

482 Nejdet Sangar, “Soy ve Soydashk Hakkinda”, Toprak, Cilt: 5, Sayi: 52, 11 Mart 1959, (Soy),
S. 6.

483 Atsiz, “Veda”, Orkun, Say:: 68, 18 Ocak 1952, (Veda), ss. 2-3; Atsiz, Tiirk Ulkiisii, ss. 126-
127.

484 Berkoglu, “Tiirkgiiliik”, Davran, Yil: 1, Sayr: 11 (8-3), 1 Aralik 1948, ss. 4-5.

485 Atsiz, Veda, s. 4; Atsiz, Tirk Ulkdsd, s. 127.

488 Tahsin Unal, “Milli Suur”, Ocak, Sene: 1, Say1: 9, 27 Nisan 1956, s. 1.
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Milli suur, bir milletin manevi havasidir. Insan yasamak igin nasil havaya
ihtiya¢ duyarsa, cemiyette ayakta kalabilmek i¢in milli suura ihtiya¢ duyar. Milli
Suurun yiiksek oldugu {ilkelerde cemiyet hayatin1 tehlikeye sokabilecek olaylar
veya diislinceler barimamaz. Bu yilizden milli suurun yiiksek oldugu iilkelerde
yolsuzluk, adaletsizlik, riigvet gibi olaylar ¢ok az goriiliir. Milli suurun yiiksek
oldugu iilkelerde insan haklarini hige sayan devlet gorevlileri olmaz. Devlet
diizenini ve cemiyeti devirmek isteyenler goriilmez. Milli suur bir manevi
kuvvettir ve toplumu y1gin olmaktan ¢ikarip millet haline getirir®®’.

Milleti ayakta tutan maddi kuvvetten ziyade manevi kuvvet, 6z varliktir.
Milleti yikimdan koruyacak milli suur, milliyetgiliktir. Maddi kuvvet her seyi
yikarken, insanlarin kalbindeki ve giiclinii kendi 6zlinden olan milliyet¢iligi asla

yikamamistir®®®, Atsiz da milleti ayakta tutan dort 6zellik sayar. Bu ozellikler;

ordu, bagimsizlik, dil ve milli suurdur. Milli suurun 6nemini soyle vurgular;

“Bir millet, ordusunu kaybedebilir. Bagimsizligini da kaybedebilir.
Fakat dilini sakladik¢a o millet yasiyor demektir. Dilini kaybeden bir millet
Olmiis sayiir. Buna ragmen bir millet, dilini cebri sebeplerle kaybettigi
halde milli suuruna sahipse, o millet kendisine zorla kabul ettirilen yabanci
dile ragmen hakiki hiiviyetini bilir ve giiniin birinde bu milli suur sayesinde
0z dilini yabanci bir dil tahsil eder gibi ogrenerek hakiki benligine doner ...
Bir millet ordusuz ve istiklalsiz yasayabilir. Hatta dilini kaybetse de

olmiyebilir. Yeter ki milli suuru olsun. ™

Milli suurun bir ayag: da milli birliktir. Milli birlik, milletin sadece tek bir
yonetim altinda olmasi degildir. Bir milleti manevi birlik haline getiren dil, dilek
ve kiiltiir birligidir. Dagimik bir milleti bir araya getirecek iilkiiyli hazirlayan
kosullar vardir. Dil birligi, millet aski, milli kiiltiir gibi kosullarin en 6nemlisi

milli suurdur?®°

. Milleti yasatan manevi kuvvetlerin basinda gelen milli birlik,
milletin igerisindeki bireylerin kisisel ¢ikarlarin iizerinde bir hisle birbirlerine
baglanmasidir. Bu birlikteligi saglayan millet ve vatan sevgisidir. Milleti ve vatani

seven bireyler milli birlik hissiyle dolar. Béylece birbirlerine baglanirlar. Insan

487 Nejdet Sancar, “Milli Suur”, Toprak, Cilt: 6, Say1: 67, Haziran 1960, s. 5.

488 Bociioglu, “En Biiyiik Giiven Kaynagi Milliyetgilik”, Cigir, Sayi: 182, Ocak 1948, s. 2.
489 Atsiz, Tirk Ulkdsd, ss. 57, 59.

490 Nebil Buharali, “Tiirkciiliik”, Kizil Elma, Say1: 7, 12 Aralik 1947, s. 5.
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cemiyet icerisinde farkli fikir ve inanglara sahiptir. Bu ylizden farkl parti, meslek
kurulusu, tarikat veya spor kurulusuna iiye olurlar. Bu kuruluglarin millet i¢in
faydali yanlar1 da vardir. Fakat hepsinin iizerinde millet i¢in asil birlestirici fikir
milliyetgiliktir. Milliyetcilik disindaki diger fikirler milletin sadece bir kismin
kapsarken, milliyet¢ilik milletin hepsini kapsar, kusaticidir. Milli birlik ruhunun
merkezini milliyet¢ilik olusturur. Milli miicadele bunun bir 6rnegidir. Bu ruh
disardan sokulan fitneler ve parti kavgalarindan dolay1 kayboldu. Bu manevi silah
yeniden elde edilmelidir®®:.

Tiirkciiliik, gecmise dayanip gilincel gelismeler karsisinda Tiirkligi
konumlandirmasinin yani sira bir de gelecege doniik bir harekettir. Tiirk¢iiliiglin

asil aksiyoner tarafi da budur. Tiirkcliler tarafindan gelecege doniik planlar

Tiirk¢iiligiin bir iilkii olmasiyla ifade edilir.

“Tiirkgiiliik bir iilkiidiir. Ulkiiler milletlerin manevi gidasidir.
Ulkiisiiz milletlerin en talihlisi silik ve soniik kalmaya mahkumdur ... Ulkiiler
hakikatle hayalin karismasindan dogmus olan, diine bakarak yarimi ariyan,
milletlere hiz veren ve ugrunda éliinen biiyiik dileklerdir.

Tiirkgiiliik, biiyiik Tiirkelinde Tiirk wrugunun kayitsiz  sartsiz
hakimiyeti ve istiklali ile Tiirkliigiin her yonden biitiin milletlerden ileri ve
tstiin olmast iilkiistidiir.

Bu iilkii ge¢miste bir ka¢ kere gerceklesmisti. Biiyiik Tiirkgiiliik
tilkiisti ve inanci ile yetisen genglik sayesinde yarin yeniden gercek

olacaktir. %

Toplumdaki bireyleri birbirine baglamak icin sadece kdken birligi ve ortak
menfaatler yeterli degildir. En az onlar kadar {ilkii de etkilidir. Bir iilkiisii olmayan
toplum oldugu gibi kalir. Ulkiilii toplumlar ise ileri dogru gider*®. Ulkiisiiz

milletler mahvolmaya mahkumdur. Ciinkii onlarin gelecekten bir beklentileri

491 Nejdet Sangar, “Birlik Ruhu”, Toprak, Cilt: 6, Sayr: 68, 1 Temmuz 1960, ss. 2-3; Nejdet
Sangar, “Birlestirici Tek Fikir: Milliyet¢ilik”, Tiirk Yurdu, Cilt: 2, Say1: 3 (285), Haziran 1960, s.
20.
492 Atsiz, Tiirkgiiliik, s. 3; Atsiz, Tiirk Ulkiisii, s. 34; Aym tanimlamay1 Binokay da yapar;
“Tiirk¢iiliik, hayalle hakikat karismasindan dogmus; diine bakarak yarini ariyan, bize hiz veren,
benligimizi belirten, ugrunda éliinmek icap ettigi zaman diisiinmeden kanimizi dékecegimiz bir
tlkiidiir. Tiirkgiiliik, kayitsiz sartsiz Tiirk istiklal ve hakimiyetinin timsalidir. Tiirk¢iiliik, Tiirk
milletini diger milletlerden ileri ve iistiin gormek benligidir’; Enver Binokay, “Tirkgiilik ve
Ahlak”, Kalem, Yil: 1, Say1: 1, Agustos 1948, s. 10.

493 Atsiz, Tiirk Ulkiisi, s. 23.
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kalmamistir. Bu milletler bir giin yabanci bir milletin tesebbiisiiyle yikilmasa bile
kendiliginden ¢okerler*®.

Her milletin milli tlkiileri vardir ve bu diilkiiler asagi yukari aymdir.
Milletin kuvvetine bagli olarak {lkiilerin teferruati farklilagsa da ana ¢izgi

degismez; biiyiimek ve refaha kavusmak*®

. Atsiz’a gore, bir millet i¢in iilkii, ayn1
sinirlar icerisinde kalarak refahi hedeflemek olamaz. Ulkiiler bu tiir siradan
istekler degillerdir. Ulkiiler, biraz hayalle karisik, gii¢ ve uzak hedeflerdir. “Ulkii
kanla, fedakarlikla, kahramanlikla beslenir**®. Ulkiiniin ana kaynagi ise
gecmistir. Giliniimiizde gecmis dayanak yapilarak meseleler ortaya atiliyor.
Milletler gegmislerini hatirlayarak tlkiilerine sahip ¢ikiyor. Gegmisi olmayan ya
da olup da hatirlamayanlar yani milli iilkiisii olmayanlar yikilryorlar®’.

Bir doga kanunu olan milletler aras1 miicadele, suurlu hale getirilip iilkiiye
dontstiiriildiikten sonra yayilmayi bir metoda sokar. Milli ilkiilerde azdan goga
dogru uzanan ¢ asama vardir. Birinci asama, bagimsizligin kazanilmaya
calisildig istiklal dénemidir. Biiyiik milletlerin ¢ogunlugu bagimsiz oldugundan
bu donemdeki millet sayis1 azdir. ikinci asama, milletin birligi olusturma
donemidir. Hangi millet olursa olsun, bagimsizligin1 kazandiktan sonra sinirlari
disinda kalan pargalariyla birlesmek ister. Eger bu milletin mensuplar1 birkag
farkli devlet kurmussa, bu devletleri tek bayrak altina toplamanin yollarini1 arar.
Ugiincii asama ise fiituhattir. Birligini tamamlamis bir milletin amaci diinyaya
hakim olmaktir*®®. “Milli birlik ve milli birlikten sonra da cihan hakimiyeti,
milletlerin suur altinda yasiyan bir iilkiidiir. Suur altindaki bu istek zaman zaman
suura akseder. Zaman iyi secilmisse muzaffer olunur. Iyi secilmemisse milletin

#4999 Siralama bu sekilde olsa da bu siraya uymak

basini derde sokabilir
zorunlulugu yoktur. Atsiz, siralamaya uyulmamasi konusunda tarihten birgok
ornek vererek fikrini ispata calisir. Mesela Birinci Diinya Savasi’nda Fransa’nin
soydaslarin1 kurtarmadan fiituhata girismesi buna &rnektir. Almanya, irlanda,

Misir gibi iilkelerin faaliyetlerini igeren birgcok daha drnek siralar®®.

494 M. Zeki Sofuoglu, “Bir Millet Neden Mahvolur?”, Toprak, Yil: 1, Say:: 7-8, Nisan 1946, s. 3.
495 Atsiz, Tiirk Ulkiisii, s 23.

496 Atsiz, “Ulkiiler Taarruzidir”, Orkun, Say:: 7, 17 Kasim 1950, (Ulkiiler Taarruzidir) s. 4; Atsiz,
Tirk Ulkisti, s. 32.

97 Atsiz, Tiirkgiiliik, s. 3.

498 Atsiz, Ulkiiler Taarruzidir, ss. 3-4.

499 Atsiz, Tiirk Ulkiisii, s. 49.

500 Atsiz, Tiirk Ulkiisi, ss. 48-49.
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Atsiz’a gore, Tirkler ikinci asamadadir. Milli miicadele ile istiklale
kavusulmus, birinci asama geride birakilmistir. Ikinci asamada olunmasina
ragmen sadece Hatay kurtarilabilmis ve Kibris iizerindeki Tiirk emelleri belli
edilebilmistir>®.

Hocaoglu da Atsiz gibi milli {ilkilye ulagmak i¢in iic asamadan bahseder.
Birinci asama bagimsizliga ulagmaktir. Hocaoglu’nun tanimlamasma gore
bagimsizlik ayn1 zamanda millet olmaktir. Ikinci asama yiikselmektir. Ugiincii
asama ise emperyalizmdir. Avrupa milletleri ii¢ asamali bu yolu izlemislerdir.
Ancak Hocaoglu'na gore Tiirkler heniiz birinci asamadadir. Ciinkii Tiirklerin
sadece bir kism1 bagimsizliga ulasabilmis, biiyiik bir kitlesi esaret altindadir®%2,

Tiirkeiiliik ilkisiiniin - gergeklestirilebilmesi i¢in savas kacinilmazdir.
Tarihte savagsmadan biiyiiyen hicbir millet yoktur. Bu yiizden iilkiisii olan bir
milletin savasa hazirlikli olmas1 gerektir. Iyi hesaplanmamis savasa girmek kotii
sonuglar dogurabilir. Tiirkiye jeopolitik konumundan dolayr hem maddeten hem
de manen savasa her zaman hazirlikli olmalidir. Savasi kaldirmak diisiincesi
tarihte ¢cok denenmis ama tutmamis bir fikirdir. Savas ka¢inilmaz oldugu icin
askerlik fazileti ruhlarda kok salmalidir. Mevcudu korumak iizerine kurulu ve bize
saldirirlarsa savasiriz diisiincesi yanlis bir diislincedir. Bu diisiince milleti
pasiflestirir. En iyi savunma hiicumdur®®,

Askerlik ve savas karsit1 hareketler aslinda Tirkgiligiin de karsiti
olmaktir. Ogzellikle insaniyetcilik, Tiirk¢iiliigiin her zaman diismanidr.
Insaniyetcilere gore milliyetgilik zamani gegmis bir fikirdir ve insanhig higbir
zaman mutluluga ulastiramayacaktir. Onlara gore insanligi mutluluga ulastiracak
biricik yol insaniyetciliktir. Ister milliyetciligi baltalamak isteyen insaniyetgiler
olsun, ister bu diisiinceyi moda fikir sanip pesine gidenler olsun, isterse hayal
pesinde kosan insaniyet¢iler olsun, emperyalist diinya karsisinda ayakta kalmak
icin tek yolun milliyetcilik oldugunu anlamalar1 gerekir. Insaniyetgilik edebi
sahada bol kullanilan bir kavramdir. Ancak ger¢ek hayatta karsiligi yoktur.

Milliyetgilik ise manevi silahtir®®. Insaniyetcilik, Tiirkliigiin 6zelliklerini ve

yeteneklerini gérmezden gelerek onu farkli ideolojilerle insancil yapmaya calisir.

501 Atsiz, Tiirk Ulkiisi, s. 49.

%02 Hocaoglu, Tiirkgiiliik Nedir?, ss. 17-18.

503 Atsiz, Turk Ulkist, ss. 116, 130.

504 Ciftcioglu Nejdet Sangar, “Insaniyet Masal1”, Orkun, Say1: 21, 23 Subat 1951, s. 5.
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Bu Tirkliigiin yozlagmasina neden olur. Nasil insanin bir sahsiyet kazanmis
olmasi toplum i¢in Snemliyse, ayni sekilde her milletin sahsiyetli olmasi, yani
kendi olmasi da Onemlidir. Bir millet baska milletlerin taklidi olmamalidir.
Insanlik alemi igin en hayirli yol budur®®. Barisseverlik ve dostluk masali milleti
uyutmak i¢in afyondan ibarettir. “Yurtta bars, Cihanda barig” veya “kimsenin bir
karig topraginda goziimiiz yok” gibi yaklasimlar, bu milletin enerjisini “safdilane”
bir sekilde bosa harcamaktan baska bir sey degildir"®.

Tiirkgiilerin rejim konusunda oOne siirdiigii fikirler ise demokrasinin en
uygun rejim oldugu yoniindedir. Zaten diinya komiinist ve demokratik cephe
olarak iki ayrilmig durumdadir. Demokrasi bir bakima ve dar anlamiyla en giizel
milliyetciliktir. Sol blokta huzur ve refah olusturulamiyor. Demokrasinin bireye
deger vermesi, bireyin huzur ve refahini diisiinmesi milliyet¢ilikle ortiismektedir.
Milliyetgilik, kendi memleketinin maddi ve manevi degerlerini goniilden seven,
bireyleri kardes sayan bir anlayisa sahiptir. Demokrasi, siirii ruhunu ve bireylerin
birbirlerini istismarin istemez. Milliyetgilik, bireylerin bir sahsiyet olmasini ister.
Haksizliga kars1 reaksiyon gostermeyi, isyan etmeyi emreder. Amac¢ bireye
sahsiyet kazandirmaktir. Sahsiyet kazanmis bir birey, kendisine oldugu kadar
cemiyete ve hatta tiim insanliga da faydali olur. Bu bakimdan demokrasi ve
milliyet¢ilik birbirlerine ¢ok yakindir. Ayrica milliyetcilik sadece komiinizmle
degil emperyalizmle de miicadele eder"’.

Gokhan Evliyaoglu ise milliyetciligin siyasi sahada uygulamasinin
demokrasi oldugunu dile getirir. Demokrasi millete telkinde bulunmaz, onu ikna
etmeye calisir. Milliyet¢ilik de yukaridan asagi degil, alttan yukar1 halkla beraber
yiikselis i¢in bir tekliftir. Milliyetgilik her yerde zulmiin karsisinda hiirriyetin
yanindadir®®,

Bir toplum igerisinde insanlar1 bolerek asagi-yukari siiflar diye tasnif

etmek dogru degildir. Aksine hukuk oniinde herkes esittir. Bir siifin diktasini

%5 Sofuoglu M. Zeki, “Insanlik Alemi ve Milliyetcilik”, Orkun, Say:i: 29, 20 Nisan 1951,
(insanlik Alemi), s. 7.

506 Atsiz, Ulkiiler Taarruzidir, s. 5; Atsiz, Tiirk Ulkiisii, ss. 32-33.

507 Mehmet Karagali, “Milliyetcilik Anlayisimiz ve Komiinizm”, Tiirk izi, Yil: 8, Say1: 1-6, Ocak-
Haziran 1958, ss. 12-13.

508 Gokhan Evliyaoglu, Milliyetgiligimizin On Hedefleri, Toprak Yaymlari, Istanbul, 1962, ss.
15-16.
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kurmaya c¢alismast son derece yanlis bir istir. Tiirkgliler, cemiyet igerisinde
smifsiz bir toplumu makul bulur®®,
Demokrasi gii¢liiniin hakli oldugu, mazlumlar iizerine tahakkiim kurdugu

bir rejim degildir. Demokrasi;

“Ictimai mevki sahiplerinde tam bir tolerans, makul anayasa, diiriist
kanunlara mutlak saygi, miilkiyet ve servet hususunda tam ve ahlakli bir
ahenk ve muvazeneyle, sefalet ve sefahati, liiksii, israfi onliyen, ihtiyaglart ve
arzulart en iyi bir gsekilde diizenleyen, sézde rekabet ve sahtelikten,
yvalandan, safsatalardan uzak, saglam ictimai bir adalete, siyasi hiirriyete

dayanan, bir suur, diisiince, soz, yazi, vicdan, is... hiirliigiidiir. 7510

Tiirkgiiliik, bu hiirliikkten yanadir. Tiirkeiiliik, her tiirlii totaliter yonetimin,
taassubun karsisindadir. Tiirkglilik smifsiz, antiemperyalist, antifagist ve
antikomiinisttir. Tiirkgiiliik, insan haklarini taniyan bir diisiincedir. Bu bakimdan
Tiirkgiiliik insanligin yiikselmesine de katki saglayan bir adimdir®.

Tiirk¢iiliigiin hiirriyetten yana olmasi, fertler arasinda bir gevseme olmasi

anlamima gelmez. Hiirriyetin bir dengesi olmalidir. Atsiz bu dengeyi disiplinli

millet kavrami {izerinden sOyle agiklar;

“Tiirkgiiliik “disiplinli millet’ taraftaridir. Disiplinli millet demek
fertlerin devlete, devletin de fertlere zarar vermiyecegi karsilikli hak ve
vazifeler sistemini kabul etmis millet demektir.

Disiplinli millet tipinde istibdat ve zorbalik olmadigr gibi hiirriyet
sarhoslugu da yoktur. Disiplinli millette, milletin ahlak, gelenek, seref ve
arzularina aykirt hi¢bir sey yapilamaz. Disiplinli millet hayat telakkisi,
mukaddesati, zevki, bayrami, kederi ve hatta kiligi ve takvimi belli millet

demektir. .

M. Zeki Sofuoglu’na gore de Tirkgiilik ne iddia edildigi gibi bir hayaldir

ne de yine iddia edildigi gibi bir burjuva diislincesidir. Tiirk¢iililk sermayedarlarin

59 Arif Civicioglu, Tiirkeiilik ve Gercek Demokrasi, Isil Basimevi, Istanbul, 1945,
(Demokrasi), s. 9.

510 Civicioglu, Demokrasi, s. 11.

51 Civicioglu, Demokrasi, s. 14.

512 Atsiz, Turk Ulkdst, ss. 130-131.
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kasa bekcisi de degildir. Tiirkiye’de yapilan inkilaplar Tiirkgiilerin ortaya
koydugu fikirlerden tiiremistir. Tiirkgiilik en basindan beri bir kalkinma
davasidir. Refahi yiikseltmek, medeniyeti yakalamak iddiasindadir. Tirkgiiliik
diismanlar1 Tiirk¢iiliigilin hiirriyete aleyhtar, fasist yapili ve asir1 disiplinli bir fikir
oldugunu iddia ederler. Aslinda bunlar1 sdyleyenler hem fikren hem de fiilen
hiirriyet diisman1 olan kimselerdir. Tiirkgililer her zaman hiirriyet icin miicadele
ettiler. Hiirriyet i¢in miicadele edenlerin isimleri hatirlandigr zaman gercekler
daha net goriilecektir. Tiirk¢iiler yalniz disar1 i¢in hiirriyeti degil igerisi i¢in de
hiirriyeti savunur. Ciinkii sahsiyetin gelismedigi toplumda dalkavukluk gelisir.
Demokrasini Onciisii de yine Tiirkgiiltiktiir. Tiirkgiiliik her zaman halk idaresini

savunmus, baski ve zulmiin karsisina dikilmistir®®.

Ayrica Tirkiye’yi
kalkindiracak olan kisir parti kavgalar1 degil, manevi refahtir. Manevi refahi ise
bilingli bir milliyetgilik saglar®'®. Yine Tiirkgiilik asil adaletin sosyal adalet
olduguna inanir ve sosyal adaletin saglanmasini ister. Zaten milletin bireylerinin
gecim, saglik ve gelecek kaygilar1 agisindan tatmin edilmesi milliyetciligin
gorevidir™®.

Tiirkgtlilere gore Tiirklerin kendine has ideolojisi Tiirkgiiliiktiir. Diger
ideolojiler disaridan gelmistir ve bu ideolojilerin her zaman faydali olacagini
sOylemek de miimkiin degildir. Biiyiik medeniyetlerin, kuvvetli milletlerin ve
devletlerin yikilmasinda, rejimlerin degismesinde bir¢ok neden varsa da en 6nemli
neden yabanci ideolojilerdir. Ciinkii bu yabanci ideolojiler baska milletlerin
ruhuna, tarihi tecriibesine ve kiiltiirtine aittir. Kendi bilinyesine i1yi gelen bir
ideoloji baska bir milleti mahvedebilir. Biitiin tarih milletlerin ve fikirlerin
carpisma sahasindan ibarettir. Milletlerin ¢arpismasi bitse de fikirlerin carpigmasi
bitmeyecektir. Milli ideolojisi yenilgiye ugrayan millet, ruhunu kaybetmeye
baslar. Tarih bu durumun &rnekleriyle doludur®®. Milli ideolojiler millet
fertlerinin ruhi hayatinin temelini olusturur. Milletleri birbirlerinden ayiran, farkl
kilan milli ideolojilerdir. Milli ideolojiler bunun yani sira millet fertlerini

birbirlerine baglayan ¢imentodur. Milletler milli ideolojileri olmadan yasayamaz.

Insan i¢in ruhu ne ise millet igin milli ideoloji odur. Milli ideoloji, disardan

13 Sofuoglu M. Zeki, “ Tiirkgiiler ve Kizil Miirteciler”, Orkun, Sayr: 11, 15 Aralik 1950, s. 3;
Sofuoglu M. Zeki, “Tirkgiliik ve Hiirriyet”, Orkun, Sayi: 14, 5 Ocak 1950, s. 3.

514 Miicellitoglu, “Kalkinmanin Tek Caresi”, Davran, Yil: 1, Say:: 8-1, 1 Ekim 1948, s. 9.

515 Atsiz, Turk Ulkdst, s. 132.

516 Sadri Maksudi, “Yabanci Ideolojiler”, Tasvir, 20 Ocak 1946, s. 2.
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zorlayan olmazsa kolay kolay degismez. Milli ideolojinin en dnemli kism1 millete
dayaniyor olmasidir. Tiirklerin Islamlasmasindan sonra ve ozellikle Osmanl
zamaninda milli ideoloji dine kaysa da cumhuriyet doneminde Tiirkliik milli
ideolojinin temelini olusturmustur®®’.

Tiirkgiilere gore Tiirkgiiliik, Tiirk milletinin milli ideolojisidir. Ister faydali
isterse zararli olsun Tirk¢llik disindaki diger fikirler disardan gelmistir.
Komiinizm Rusya’dan gelmis ve vatan hainligi halini almistir. Yahudi oyuncagi
durumundaki masonluk Balkanlardan gelmistir. Demokrasi 6nce Ingiltere’den
daha sonra Fransa’dan gelmistir. Iktisadi liberalizm ve devletcilik fikirleri de
yabanci kaynakli fikirlerdir. Bir zamanlar Mecliste ve gazetelerde bolca taraftari
bulunan fagizm de Italya ve Almanya’dan gelmistir. Tiirkler tarafindan
benimsenerek milli bir hale doniistiiriilen Miisliimanlik da yabanci kdkenlidir. Tek
yerli fikir vardir, o da Tiirkgiiliiktiir>8,

Tiirkciliigiin en fazla elestiriye ugradigi ve hayalcilikle itham edilmesine
neden oldugu iki konu vardir; irk¢ilik ve Turancilik. Tirkgiilere gore ise irkgilik
ve Turancilik, Tirkgciiliigiin iki ana unsurudur. Bagka bir degisle Tiirkgiiliik,
Tiirkiye iginde 1irk¢i, Tirkiye disinda ise Turancidir. Atsiz her iki kavramin
aciklamasint en kestirme yoldan sdyle yapar; “Irk¢ulik, vatandaslar arasinda
valmiz Tiirklerin basa ge¢cmesi, memleketi idare etmesi; Turancilik da bugtinkii
siyasi sumirlar disinda kalan Tiirklerin bizimle birlesmesi arzusudur”. Atsiz’a gore
Tiirkiye’yi Tiirklerin yonetmesini istemek de, dnceden Tiirklere ait olup sonradan
elden cikan yerleri geri almayr istemek de su¢ sayillamaz. Asil su¢ oralar
unutmaktir®®®,

Yine Atsiz’a gore Tiirkgtliigiin tiim vasiflari, yaklagimlar1 degisse dahi

wrkeiligr ve Turanciligr degisemez. Ciinkii irk¢ilik milleti ilgilendiren, Turancilik

ise vatani ilgilendiren, hatta vatanin kendisi olan en 6nemli iki konudur.

“Tiirkgiiliigiin degismeyen tarafi wk¢iligi ve Turanciligt ve bunun
neticesinde Tiirk milleti ve vatani hususundaki diistinceleridir. Bu iki temelde
Tiirkciiler birlesmistir. Bunun disinda kalan meseleler; mesela iktisadi,

sosyal ve hukuki goriisler Tiirkgiilerin ileride halledecekleri meselelerdir. Bu

517 Sadri Maksudi, “Milli Ideoloji ve Yabanci ideolojiler”, Tasvir, 13 Ocak 1946, s. 2.
518 Atsiz, Disaridan, s. 4; Atsiz, Tiirk Ulkiisii, ss. 39-40.
519 Ats1z, “Faruk Nafiz’e Bir Thtar”, Orkun, Say1: 19, 9 Subat 1951 s. 3.
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meseleler iizerindeki Tiirkgii diisiinceler degisebiliv. Ciinkii zamanla
herhangi bir iktisadi ve i¢timai diisiince ¢iiriitiilebilir. Fakat wk¢ilik ve
Turancilik asla degismiyecektir. Ciinkii bunlar Tiirkliigiin Tiirkliik olmast
icin elzem sartlardir. Tipki bir insamin havaya ve yiyecege olan mutlak
ihtiyact gibi... Bir insamn elbise ihtiyaci yaza, kisa, geceye, giindiize gére
degisebilir. Eglencesi de sinemaya, ava gitmek veya icki i¢mek seklinde

olabilir. Fakat havaya ve yiyecege ihtiyaci hi¢hir zaman degismez. Irk¢ilikla

Turancilik, Tiirk¢iiliigiin hava ve gidasidir.”

Irk¢ilik ve Turancilik konulari, hem Tiirk¢iiliiglin ana unsurlar1 olmalari
bakimindan hem de Tiirk¢iiliigiin en fazla elestirilen taraflart olmalar1 agisindan
onem derecesi yliksektir. Tiirkgiilerin, Irk¢ilik ve Turancilik anlayiglarinin

detaylarina inilmesi, meselenin daha anlasilir olmasini saglayacaktir.

3.1.1. Irkeihk

Tiirkiye, imparatorlugun yikilmasinin ardindan ortaya ¢ikan bir iilke
oldugu i¢in igerisinde Tiirk irkindan farkli irklar da barinmaktaydi. Modern devlet
anlayisina gore gayri Tirk unsurlar, Tiirkiye’nin esas sahipleriyle ayni haklara
sahiplerdi. Ancak bu esit haklara sahip olunmasi karsiliginda onlardan bir takim
beklentiler vardi. Bu beklentilerden birincisi, en az memleketin asil sahipleri
kadar azinliklarin da memlekete, cemiyete ve millete bagliliklariydi. Bu bakimdan
azinliklar iki gruba ayrilabilirdi. Birinci grup inanci, kiiltiiri ve dili tamamen
farkl1 olan ve ayr1 cemaat seklinde yasayanlardi. Bu gruba mensup olanlarin
Tiirklesmesini beklemek dogru degildi. Ikinci grup ise dil, din ve adet bakimindan
Tiirklerle ayn1 olan ancak Tiirklesmemis olanlardi. Bu grup mensuplarinin
Tiirklesmesi beklenirken onlarda Tiirklesme yoniinde hicbir gelisme goriilmezdi.
Bu kimseler sadece Tiirk pasaportu tasir ve yarim yamalak Tirkiim derlerdi.
Bunlarda Tiurkligin ilk sartt olan Tirklik sevgisi goriilmezdi. Evlerinde
Tiirkceden baska dil kullananlara, kafalarinda farkli milletlerin tlkiilerini

barindiranlara, kendisi Tiirkiim dese dahi, Tiirk denilmezdi®?.

520 Atsiz, Veda, s. 4; Atsiz, Tiirk Ulkiisii, s. 129.
521 Nejdet Sangar, “Tiirkiyede Azinlik Irkciligr”, Orkun, Sayr: 15, 12 Ocak 1951, (Azinlik
Irkgilig), s. 5.
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Tiirkiye’de azinliklar Tirkliik karsisinda kendi irk¢iligini yapiyorlardi. Bu
yapilan Tirkliige ihanetti. Azmlik irk¢iligr Tirkligin tamamen aleyhinde bir
diisiinceydi. Tek parti doneminde azinliklar devlet kademelerinde yiiksek
mevkilere getirildi. Boylece basinda bulunduklar1 kurumlara kendi soydaglarini
doldurdular. Iste bu yiizden Tiirk wrk¢ilig, azinlik 1k¢ihginm karsisina
dikiliyordu. Yani Tiirk irk¢iligi, Tiirkliige zarar vermek isteyen azinlik irk¢iligina
kars1 bir korunma silahi, bir milli savunma aractydi. Tarih, yabanci wrklarin Tiirk
devletlerine ihanetleriyle doluydu. Ozellikle Osmanlilar dsneminde bu ihanet ¢ok
fazla goriilmiistii. Tanzimat’tan once devsirmeler mevki miicadelesi yaparlardi.
Ancak Tanzimat sonrasinda yiikselen milli suurla hareketleri asil anlamini buldu.
Tiirk tarihinde yabanci irklara dikkat ¢ekip, Tiirk milletini uyaran ¢ok sayida
diisiiniir de olmustu. Mesela Konyali Uveysi, Riza Nur, Semseddin Giinaltay,
Mahmut Esat Bozkurt bu tiir adamlardi. Tiirk devletinin yiiksek makamlarinda
bulunan kisilerin Tiirk olmasi istegi kokli bir fikirdi. Bu anlamda, bugiinkii
rkeilik diinkii irkeiligin devamiydi®??. Azmliklar kendi memleketlerinde kendi
milletlerinin yiikselmesi i¢in c¢aligabilirdi. Bu en dogal haklariydi ve buna saygi
duyulurdu. Ancak Tiirk vataninda kendi milletleri igin g¢alismalari kabul
edilemezdi. Devletin asil sahiplerinin bunu bekleme hakki vardi®?.

Bu bakimdan Tiirkgiiler i¢cin bazi kesimlerin ileri silirdiigii Tiirkciiliigiin
Tiirkiye’deki farkli unsurlari giicendirdigi goriisii dogru degildi. Yiizde 10’luk bir
kesimin glicenmemesi i¢in yiizde 90’lik kesimin diislincelerini ortaya koymamasi
diisiincesi diinyanin higbir yerinde goriilmiis bir hadise degildir. “Bir memleket
yalmiz bir milletindir ve o milletin istek ve manfaatine gore idare olunur”.
Azmliklar, memleketin asil sahibine saygi gostermesi kosuluyla adalet dairesi
icerisinde yasama hakk1 kazanirlar®?,

Tirk 1wke¢iligr ashinda yeni bir sey degildir ve Anadolu’da oldukca
yaygindir. Ancak Anadolu kdylerinde yaygin olan irkcilik orf olarak yasar. Bir
kisi asirlar 6nce dahi kdye yerlesmis olsa o hep yabancidir. Tiirk¢ceden baska dil
bilmese, tamamen Tiirklesmis olsa dahi yabancidir. Bu 6rf, Anadolu’daki giiclii

rkgiligin gostergesidir®?.,

522 Okguoglu, “Irk¢ilik-Turancilik Meselesi 37, Orkun, Say:: 27, 6 Nisan 1951, ss. 3-4.
52 Atsiz, Veda, s. 2; Sangar, Azinlik Irkgiligy, s. 6.

524 Atsiz, Disaridan, s. 3; Atsiz, Tiirk Ulkiisd, s. 38.

525 Atsiz, Veda, s. 3.
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Tirk irk¢iligmma diisman olan bazi kesimler vardi. Riza Nur, tek parti
doneminde 1rkgilik diismanlarini mikrop adi vererek i¢ ve dis diismanlar diye iki
kisma ayirmisti. Buna gore dis mikrop moskoftu. i¢ mikrop da kendi igerisinde
ikiye ayriliyordu; birisi verem digeri gayr1 Tiirklerdi®?®. Bu gériise bir gurup daha
eklenerek 1950’11 yillarda da devamlilik gosterdi. Tiirk irke¢iliginin dogal olarak
en biiyilk diismani, milli fikirlerin yasamasina diisman olan komiinistlerdi.
Komiinistlerin Tiirk 1rk¢iligina diisman olmasi normal ve anlagilirdi. Diger
diisman gurup Tiirkler igerisinde yasayan ve ayri milletlerin irk¢iligini giiden
azinliklardi. Bunlarin sayis1 az da degildi. Tiirk irk¢iliginin amaci, bu azinhik

irk¢iligina karst Tiirklerin uyanik olmasini saglamakti®?’

. Diger bir diisman gurup
ise diinyadan habersiz olan gafillerdi. Bunlar Tirkiye’de hangi fikirlerin
bulundugundan ve miicadele ettiginden habersizlerdi. Aslinda bunlarin kendi
fikirleri de yoktu. Bunlar, baslarinda bir ¢oban bulunan siiriidiirledi. Cobanin
dediklerini tekrarlayip inkilabi korumaya calistiklarini sdylerler. Okguoglu bu
guruba; “kus beyinliler, zavalli koyun stiriisii, akil fukaralar’” yakistirmasini
yapar. Ilk iki gurubun Tiirk irk¢ilifma diisman olmasi anlasilirsa da iigiincii
gurubun durumuna bir anlam vermek miimkiin degildi. Tiirkgiilerin ilk iki gurupla
miicadelesi Onceliklidir. Ancak gerekirse tglincli gurupla da miicadele
edilecekti®?®, Bu iigiincii gruba yonelik soylem, kendilerine Kemalist diyenlere
kars1 bir uyartyda.

Onsoy ise 1rkin ihmal edilmesinin zararli olacagini &ne siiriiyor.
Komiinistlerin ve “kan1 bozuklarin™ 1rk1 inkar etmesi anlasilabilir bir durumken,
okul ders kitaplarinda toplum bilinmeden 1rkin inkar edilmesi ve vatandasin bu
yonde yetistirilmesi tehlikelidir. Millet tanimlarinda dil, din, kiiltiir gaye ve
menfaat birliginden bahsedilirken wrkin ayristirict olarak gosterilmesi gergegi
reddetmektir. Mesela Tiirkiye’deki azinlik okullarinda egitim géren 6grencilere ne
olduklart soruldugu zaman Rum, Ermeni vs. olduklarini sdylemekle kalmazlar
ayn1 zamanda ilk firsatta Ermeniler Ermenistan’a, Yahudiler Israil’e gitmeye
calisgir. Bu durum yapilan millet taniminin ne kadar suni oldugunun da bir

gostergesidir. Azinliklarin yaptiklar1 gibi Tiirkler de 1rki dSnemsemelidirler®®®.

526 Sancar, Riza Nur, s. 6.

527 K emaloglu, Soysuzlastirilmast, s. 6.

528 Okguoglu, “Tiirk Irk¢iliginin Diismanlar”, Orkun, Say:: 19, 9 Subat 1951, (Diismanlari), s. 6.
529 Liitfi Onsoy, “Cemiyetten Ogrendiklerim”, Orkun, Say1: 10, 8 Aralik 1950, ss. 10-11.
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Bu durumun bir benzeri de Hamdullah Suphi’nin goriislerinin Tiirkgiiler
tarafindan elestirilmesine neden oluyordu. Hamdullah Suphi, Tirkgiiliik
hakkindaki goriislerini dile getirirken Tiirk¢iiliiglin, suur birligine dayandigini,
rkeiliga dayanmadigmi sdylemesi®® elestirilmesine neden oldu. Hamdullah
Suphi’nin 1rk¢iligr reddetmesi Osman Yiiksel Serdengecti’nin elestiri oklarini
lizerine ¢ekmistir. Serdengecti’ye gore, milletin olugsmasinda en Onemli unsur
wktir. Serdengecti 1rke¢ilik konusunda da bir agiklama yaparak, diismanlarin
anladig1 anlamda 1rk¢1 olmadiklarini, ilmi ve toplumsal anlamda 1rk¢1 olduklarini
sOyliiyordu. Birilerinin soyunun arastirilip kurcalanmast o kisiyi Tiirkeiiliikkten
uzaklastiracagindan, bu tip sogutucu irk¢iliga uzak olduklarini vurguluyordu®,
Ocal da H. Suphi’nin irk¢iliga karsi oldugu sdylemine vurgu yaparak Tiirk
wrkeiliginin korkulacak bir yaninin olmadigini, Alman irk¢iliginda oldugu gibi
siyasi tarafinin bulunmadigini, yine Alman irk¢iligi gibi dagitict bir vasif
tasimadigin1  belirtir. Tiirk 1rk¢iligi tarihi bir hakikattir, tabiidir ve Tirk’e
mahsustur®®,

Tiirkgiilere gore, Tiirkeiilikk diismanlar1 Tiirkgiiliiglin ana fikirleri olan
irkeilik ve Turanciligit her zaman oldugundan farkli gostermeye ¢alisirlar.
Yaptiklart bu propagandada basarili da oldular. Birgok insan irk¢ilik ve

Turancilig1 hastalik olarak gormeye basladi®®,

Bu baglamda en fazla elestirinin
geldigi konu wrk¢iligin Alman taklidi oldugu, Almanlar tarafindan icat edildigi ve
Tiirkciilere Almanlarin kaynaklik ettigiydi. Bu aym1 zamanda Tirkgiiliigiin dis
kaynakli bir fikir oldugu anlamma da geliyordu. Tiirkgiiler, bir¢ok yazida bu
iddialara cevap vermek zorunda kaldilar.

Irk¢ilik ve Turancilik kavramlarinin toplum nezdinde olumsuz kavramlar
olarak algilanmasi, 1944 yargilamalariyla basladi. Turancilar mahkeme karariyla
beraat etse de toplum nezdinde bu beraat olumsuz havayr dagitmaya yetmedi.

Irk¢ilik ve Turancilik kavramlart konusunda kafa karigikligi da vardir. Birgok

insan bu fikirlerin 1944’te yargilananlar tarafindan icat edildigini diisliniir. Bu tip

530 “Hamdullah Suphi Tanriéverle Konugma Tiirkgiiliik Nedir”, Dogu, Yil: 5, Cilt: 9, Say:: 48-52,
Kasim-Mart 1947, s. 7; Karaoguz, Tanridver, s. 56; Tiirk Ocagi’nin agilis calismalarinda irk¢iligin
reddedilmesine iliskin konusmalar i¢in; Tasvir, 3 Nisan 1949, s. 5; H. Suphi’nin Tiirk Ocagi’nin
acilis giintinde yaptig1 konusmada 1rk¢ilig1 reddetmesi igin; Tuncer ve digerleri, s. 8

531 Serdengegti, “Hamdullah Suphiye Soruyoruz”, Serdengecti, Yil: 3, Say1: 6, Mayis 1949, s. 5.
532 Tiirkoglu Ocal, “Ulkiiye Dogru”, Davran, Cilt: 1, Say1: 6, 30 Haziran 1948, s. 5.

533 Nejdet Sangar, “Tiirkgiiliikk Bahsinde Gaflet”, Orkun, Say:: 68, 18 Ocak 1952, (Gaflet), s. 9.

106



kimseler Tiirk fikir tarihinden habersiz kimselerdir. Oysa irk¢ilik ve Turancilik
Tiirk’iin kendi {irettigi, kendine has diisiincelerdir. Bu diislinceler Tiirkliige
hizmetten baska bir amac tasimaz®*.

Basta solcular olmak iizere Tiirkgiliik diismanlari, Tirkgiliigiin disardan
gelen bir fikir oldugunu, Almanlarin bu fikri bulup Tirkiye’ye yaydiklarini iddia
ederler. Tiirk¢tiliigiin irk¢ilik yoniiniin Hitler’den alindigini sdylerler. Ancak Tiirk

55 Hun Tirklerinin Cin’e

irkeiligi  Alman wrk¢iligindan ¢ok daha eskidir
gonderdigi mektuplarda, Goktiirk anitlarinda, Kasgarli Mahmutun Divan-i
Lugat’it Tiirk’tinde, Fahreddin Miibareksah’in Tarih-i Fahreddin Miibareksah ve
Secere-i Esbab eserlerinde, Ali Sir Nevai’nin Muhakemet’iil Liigateyn’inde ve
Vani Mehmed’in Anais {l-Kur’an ve Nefais iil-Furkan eserlerinde Tiirk
wrkeiliginin 6rnekleri goriiliir. Alman wrk¢iligi daha yeni bir meseledir. Tiirk
irke1ligy, Tiirk atalarin irk¢iliginin daha gelismis ve devam eden halidir®3®.

Tiirk 1rk¢iligr ile Alman irk¢iligr arasinda isim benzerliginden baska higbir
benzerlik yoktur. Nasil Rus demokrasisiyle Ingiliz demokrasisi arasinda sadece
isim benzerligi varsa Alman 1rk¢iligiyla Tiirk irk¢iligi arasinda da ayni benzerlik

537

vardir>’. Alman 1rk¢ilig1 sadece Yahudi diismanligina dayanirken Tiirk irk¢ilig

Tiirkliige zarar vermeye calisan her azinlik i¢in gegerlidir®

. Ayrica Almanlarin
Yahudilere yaptiklariyla Tiirk wrk¢iliginin  Tiirkiye’deki azinliklara yapmak
istedikleri arasinda higbir benzerlik yoktur. Almanlar, kendilerini ekonomik
yonden sOmiirge yapmaya c¢alisan Yahudilere cesitli hakaretler yaptilar ve onlari
cesitli yontemlerle yok etmeye calistilar. Tiirk irk¢iliginda ise baskalarina hakaret
yoktur. Ayn fikirler giiden azinliklar1 yok etmeyi diistinmezler. Tiirk irkgilar
kendi biiyiiklerini anmayr ve azimnliklarin hiyanetini engellemek icin yiiksek

makamlara gelmemelerini isterler®®. Tiirk wk¢iligi, Tiirkliigii koruyan bir

kalkandan ibarettir ve savunmacidir. Alman 1rk¢iligi ise saldirgan ve

534 Okguoglu, “Irk¢ilik-Turancilik Meselesi 17, Orkun, Say:: 25, 23 Mart 1951, ss. 3-4.

535 Atsiz, Disaridan, s. 4.

5% Okguoglu, “Irk¢ilik-Turancilik Meselesi 27, Orkun, Sayi: 26, 30 Mart 1951, ss. 3-4; Nejdet
Sangar, “Tirk Irk¢iligi”, Altin Isik, Cilt: 1, Sayt: 5, 25 Mayis 1947, (Tiirk Irk¢ilig), s. 5.

537 Okguoglu, Diismanlary, s. 6.

5% Atsiz, Disaridan, s. 4.

539 Sancar, Tiirk Irkciligy, s. 5.
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emperyalisttir. Alman 1rk¢iligl, tiim diinyayr kendisine kdle yapmak isteyen bir

fikirdir. Oysa Tiirk 1rk¢ilig: tarihi iistiinliigiine dayanan bir fikirdir>*°.

“Tiirk wke¢iligini Alman rasizmi gibi korkung bir fikir haline sokanlar, basta
kizillar olmak iizere biitiin  Tiirkciiliik  diismanlaridir.  Yiizlerce defa
soylendigi ve yazildigi gibi Tiirk wkgiligimin Hitler rasizmi ile isim
benzerliginden baska hichir ilgisi yoktur. Su kadar gébek saymak,
laboratuvarda kan tahlil etmek gibi seyler diismanlarin uydurduklar
masallardir. Tiirk wkeihig, Tiirk soyunun biiyiik vasiflarim yasatmak ve
Tiirklesmek  istemiyen sinsi Tiirk diismanlarimin  milletimize  ihanet
etmemelerini saglamak diisiincesinden bagska bir sey degildir. Bir Tiirk kadar
Tiirklesmis kimseleri Tiirkliik kadrosundan ¢ikarmak gibi bir diisiince Tiirk
wrkgihiginda yoktur. Babast Tiirk olmayan Akif’in Tiirkgiiler tarafindan bu

derece tutulmasi bunu yeter derece gostermiyor mu? °*

Atsiz da Tiirk irk¢iligini, insanlart 6lgen, laboratuvarda iizerinde calisilan
irkeilik olarak goérmez. Tiirk irk¢iligr bir tarihi biling meselesidir. Ayrica her 1tk
farkli irklarla karismistir. Ancak doga bir siire sonra melezligi ortadan kaldirarak
asila dondiirlir. Buna ragmen karigim devam ederse itk o zaman diizelmez sekilde
bozulur®*,

Reha Oguz Tiirkkan’a gore ise irkgilik kelimesi igerigi bilinmeden herkes
tarafindan gelisigiizel kullanilan bir kelime halindedir. Irk¢iligin igerigini
bilmeyenler millete zarar verecegini diislinerek irk¢iliktan korkuyor. Tiirk irkeiligt
yedi gobek kan bagi aramaz, insanlarmm farkli uzuvlarmmi olgiip Tirk olup
olmadigint belirlemez. Bu faaliyetler Alman 1wrk¢iligmin “sagmaliklarr™dir.

Tiirkkan, kendisinin de koyu bir irk¢t oldugunu sdyleyerek sdyle devam ediyor;

“... Fakat ben, bir zenciden nefret etmem, bir Cinliyi hakir gérmem, bir
Ruma, bir Araba, bir Bosnaga — wrklart dolayisiyle — kin duymam... Derisi
baska, goz rengi ayri, act duyus derecesi, sevinis tarzi farkli olabilir. Bu ona

kin beslemem icin sebep degildir. Kendi soyumun beden yapisimi daha

%40 Nejdet Sangar, “Laboratuvar Irk¢ilig1”, Yeni Bozkurt, Yil: 3, Say1: 25-5, Mayis 1948, ss. 1, 13;
Nejdet Sangar, “Tirkgiiliikk Diigmanlar1 Yine Sahnede!”, Orkun, Say1: 11, 15 Aralik 1950, s. 14.
541 Sancar, Gaflet, s. 9.

52 Atsiz, Veda, s. 2.
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zengin, zekasini daha parlak bulabilirim. Bu, Otekilerden nefret etmemi

icabettirmez ve onlar1 hakir goriiyorum manasina gelmez.”™*

Fakat Tiirkkan, Bulgarlara, Ruslara ve Tiirkiye igerisindeki azinliklara kin
besledigini soyler. Bu kinin sebebi antropolojik veya 1rki sebeplerden degildir. Bu

kinin sebebi tarihi ve milli gelismelerdir>**

. Aslinda bu yaklagim tarzi Tiirk¢iilerin
biiylik cogunlugunun da yaklasim tarzidir.

Soyunda karisiklik olanlari Tiirk saymamak dogru bir yaklasim degildir.
Onceden karisanlar Tiirk kabul edilmek zorundadir. Kiiltiirii, dilegi, dili ve “bir
miktar Tiirk kani tasiyanlar” Tiirk kabul edilir. Ancak bundan sonra karisim
olmamasima dikkat edilmelidir. Soyu karisik olup Tiirkliigii benimsemeyen ise
Tiirk sayilmaz. Kafa, burun 6l¢gme konusu ise antropoloji biliminin konusudur ve
irk tespiti i¢in kullanilmaz. Ayni kafatasina sahip bir¢ok millet vardir>*,

Tiirk 1rkeilig, milli birligi bozmakla da suclanir. Tiirkgiilere gore ise bu
iddianin tam tersi Tiirk irk¢iligr milli birligi giiclendirmeye c¢alisan bir fikirdir.
Ancak milli birlikten ne kastedildigi 6nemlidir. Eger milli birlik kanlar1, dilleri,
tilkiileri, tarihleri farkli insanlar1 zorla bir arada tutmaksa bu dogru bir milli birlik
tanim1 degildir. Milli birlik; soylari, dilleri, kiiltiirleri, tarihleri ve ilkiileri bir
insanlarin birligidir. Tirk 1rke¢iligi bu anlamdaki milli birligi bozmaz, aksine
giiclendirir>*®.

Irk¢ilik konusunda belirtilmesi gereken bir husus da az sayida da olsa
irkeilik kavramina karsi ¢ikanlarin meseleye yaklasimidir. Irke¢ilik kavraminin
Tirkgllere 1lk olarak yakistirilmasi, 1944  yargilamalari  doneminde
Cumbhurbaskani Inénii tarafindan olmustur. Daha sonra Marksistler bu kavrami
bolca kullanmuslardir. Islamcilar da aym yolu izlediler. Cezmi Bayram’a gore
Tiirkgtlilere 1rkgilar denmesinde milliyetcilerin, milliyet¢iligin - wrkcilik  ve
kafatasgilik oldugu doneme kesin olarak tavir konamamalaridir. Milliyetciler bu

ithamlar1 reddetmek yerine, Atatiirk’iin de irk¢1 ve kafatas¢i oldugunu soyleyip

kendilerini savunmaya calismislardir®®’. Fakat Tiirkgiilerin rk¢ilik anlayisinda,

%3 Reha Oguz Tiirkkan, “Irk¢ilik Kin Esasna Dayanmaz”, Tanridag, Yil: 1, Sayi: 2, 20 Kasim
1950, (Irkgilik), s. 4.

54 Tiirkkan, Irk¢ilik, s. 4.

545 Tiirkkan, Irkcilik, ss. 4, 7.

546 Sancar, Tiirk Irkciligy, ss. 6-7.

547 Bayram, s. 126.
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yukarida da bahsedildigi gibi, tek parti doneminde ugrasilan antropoloji bilimi ve
onun c¢aligma sahalarini ilgilendiren konular yoktu. Tirkgiilerin 1rkeilik vurgusu,
azmliklarin potansiyel hainler olabilecegi ve bu yiizden yiiksek kademelere
gecirilmemesiydi. Bu ylizden kafatascilik, 1950’lerin Tirkgilerinde rastlanan bir
ozellik degildir.

Irk¢ilik kavramina en fazla karsi ¢ikan isim ise Muharrem Ergin’dir.
Ergin’e gore 1946°dan itibaren Tiirkgiliik diismanlar tarafindan Tiirkgiilere farkl
isimler verilmek isteniyor. Tiirkgiiler ise bu isimleri benimseyip savunmaya
calistyorlar. Yapilan bu hata Tiirkgiiliik adina ciddi kayiplar verilmesine sebep
oluyor. Bu ylizden 6ze doniilmesi, orijinal ismin kullanilmasi gereklidir. Irkgilik
ve Turancilik tabirleri kabul edilmemelidir. Tiirkgiiliik icinde soya bagli olmaktan
baska 1rkcilik yoktur. Turancilik kavrami ise Gokalp’in ortaya attig1 bir kavramdir
ve uydurmadir. Anadoluculuk, Tirkiyecilik, Tiirkmencilik gibi kavramlar ayirici
ve kisirdir. Tiirk milliyetciliginin tek adi vardir o da Tiirkgiiliiktiir>*®.

Kirimer de Ergin’le ayni diisiincededir. Kirimer’e gore, bazi Tiirkgiiler
heyecanlarinin fazla olmasindan dolay1 irk¢ilik tabirini kullaniyorlardi. Bu durum
anlasilacak bir durum degildir. Tirkligi bir biitiin olarak gdérmek igin Tiirk
milliyetciligi tabiri yeterlidir. Irk¢ilik tabirinin yanlhs kullanimi Tiirkler arasinda
sogukluga neden olmaktadir. Ayrica Tirkgiilik diismanlarinin eline de koz
vermektedir. Irkcilik gibi Anadoluculuk ve disarda az sayida da olsa goriilen
mintikacilik (bdlgecilik) ve kabilecilik kabul edilemez ve zararlidir®®,

Ancak bu yaklasimlar Tiirkciilerdeki genel kaniyr degistirmedi. 1950’11

yillar boyunca rk¢ilik, Tiirkciiliigiin ana unsuru olarak sayilmaya devam etti.

3.1.2. Turancilik

Tiirk¢iiliiglin  dayandig1 iki esastan ikincisi olan ve Tirkgiliglin disa
doniik fikrini teskil eden Turancilik®®°, Osmanlinin son doneminde ortaya ¢ikmis
ve Tiirk milliyetciligiyle birbirini kapsayan bir fikirdi. Cumhuriyet doneminde ise
Turancilik, milliyet¢ilikten ayristirildi. Milliyetcilik, devletin ideolojisi olurken

54 Muharrem Ergin, “Irk¢ilik-Turancilik Yoktur Tiirkgiiliik Vardir”, Altin Isik, Cilt: 1, Say1: 6, 25
Haziran 1947, s. 5.

%9 Cafer Seydahmet Kirimer, Mefkire ve Tiirkgiiliik, Der. ibrahim Otar, Emel yayinlari,
Istanbul, 1965, s. 65.

550 Atsiz, Turk Ulkdst, s. 125.
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Turancilik disarida birakildi. Bu donemde Turancilik bazi sivil toplum orgiitleri
ve yayinlar araciligiyla islenen bir fikir oldu®®!. Osmanlilar zamaninda sehirlerin
bile birbirine sirt donmesi anlayisi Cumhuriyetle birlikte girisilen milliyetgilik
caligmalariyla asilarak milliyetcilik tiim yurda yayilmisti. Ancak Cumbhuriyetin
milliyetciligi de siyasi sinirlarla sinirli kaldi. Siyaset icab1 ve basta Rusya olmak
tizere komsu iilkeleri siiphelendirmemek i¢in dis Tiirklere doniik hareketlerde agiri
derecede geri cekilmeler yasandi. Disarda ezilen Tiirkler i¢in ses ¢ikarmamak
siyasetin bir gerekliligi olsa da toplum i¢in pek gegerli degildi®®.

1944  yargilamalarina  Irkg¢ilik-Turancilik  isminin  verilmesi  ve
Cumhurbagkan: Inénii’niin Turancilar1 suglamasi, halk nezdinde Turancilifin
onemli dlgiide deger kaybetmesine yol a¢t1®®3. Bundan sonra Turanciliga muhalif
olan kimseler Turancilar1 gerici, maceraci, cagdisilar diye itham ettiler>>*. 1950’1i
yillar boyunca Tiirk¢iiler, Turanciliga kars1 bu ithamlara cevap vermeye ¢alistilar.

Tiirkgiiler i¢in Turancilik, “Tanrinin Tiirk yarattigi insanlart Tiirk saymak

95555

ve onlarin hepsinin saadetini istemek fikridir ve biitiin Tiirkleri birlestirmek

lilkiisiidiir’®®. Diinyada her millet dogal olarak baska devletlerin esiri olan
millettaglarin1 kurtarmak ister. Tiirklerin millettaglariyla birlesmek istemesinde
hicbir sakinca yoktur. Ayrica Tiirkler bu birligi tarihte de birka¢ kez kurmustur.
Esir Tirkler bakimindan ise Tiirkiye bir kurtaricidir. Onlar, Tirkiye’nin
kendilerini kurtaracagina inanirlar. Bu inang, sadece esir Tiirk topraklarinda
yasayanlarin degil, ayn1 zamanda hiir diinyada yasayan Tiirklerin de paylastig1 bir
goristiir. Esir Turkleri kurtarmak Anadolu Tiirklerinin milli hakkidir. Hak olmasa
bile bekleneni yapmak insanlik vazifesidir®’,

Kavram olarak Turan, ¢ogu insanin sandigi gibi Tiirk irkindan biitiin

milletlerin oturdugu ortak iilke degildir. Turan kavrami Tiirk birligi anlamina

551 fkbal Vurucu, “Anadolucu Tiirk Milliyetgilerinde Turancilik Algis1”, Tiirk Yurdu, Devre: 7,
Cilt: 31 (63), Say1: 289 (650), Eyliil 2011, s. 267.

552 Kadircan Kafli, “Turancilik Nedir?”, Yeni Sabah, 20 Nisan 1951, (Turancilik), s. 2.

553 Vurucu, s. 267; Kafli, Turancilik, s. 2.

554 Necmettin Hacieminoglu, Milliyetgilik Ulkiiciiliik Aydinlar, 2. Baski, Tore Devlet Yayinlari,
Ankara, 1976, s. 172.

55 Nejdet Sangar, Gaflet, s. 9.

56 Atsiz, Veda, s. 3.

557 Atsiz, Veda, s. 3; Atsiz, Turk Ulkisi, s. 125.
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gelen temsili bir isimdir®®. Turancilik da Tiirkgiiler i¢in genis anlamiyla, igerisine

Macarlari, Finleri ve diger Ural-Altay kavimlerini almaz. Tiirkciilere gore;

“Turancilik, bizimle akraba olan milletleri yani Mogol, Man¢u ve Koralilar:
hatta Finlerle Macarlilart da birlestirmek iilkiisii degildir. Turan kelimesi
ilim dilinde Ural-Altay manasinda da kullanildigi igin Turanciligin Ural-
Altaycilik oldugu zanni da bazan hasil olmustur. Fakat hichir Tiirkcii boyle
bir gaye giitmemistir. Bizim Turancuigimiz Tiirk’iin tarihi vatani olan ve

cogu hala Tiirklerle mesken bulunan iilkeleri istikldle ve Tiirkiye ile birlige

kavusturmaktir”>,

Ancak Turan’in nasil kurulacagi siyasi bir is oldugu i¢in Tirkgiilerin isi
degildir. Tiirkgiilerin Turancilig1 siyasetin iizerinde bir iilkiidiir®®.

Yine de Tiirkgiiler, Turanin ger¢eklesmesini bazi asamalara ayirmaktadir.
Turancilik simdiye kadar siyasi bir hareket olarak diisiiniilmemisti. Gaspirali
Ismail’in dilde, fikirde, iste birlik sdylemi ve Gokalp’in Turanciligi uzak iilkii
olarak nitelemesi, Turanciligin daha c¢ok kiiltiirel ve milli bir mesele olarak
diisiiniildiigline ornektir. Turancilik, Tirkleri bir biitiin olarak kabul etmek oldugu
icin ilk hedefi esir Tiirklerin bagimsizligidir. Birlesme asamasi ise, bagimsizliga
kavusan nesillerin kendi istegine kalmis bir istir®®?,

Tiirkgiilere gore, Turanciligl basta komiinistler, Rusya’ya savas agip esir
Tiirklerin kurtarilmasi c¢alismasi olarak icerigini degistirip yayiyorlar. Siyonist,
donme ve masonlar da bu fikrin propagandasimi yapiyor. Bu islerin i¢ yliziini
bilmeyen insanlar da bu iftiralara inaniyorlar. Oysa Turancilik, Ruslara savas
acma fikri degildir. Tiirkleri bir biitiin olarak diislinlip, bagimsiz yasamalarini
istemektir. Komiinistlerin bu iftirayr Tiirkglilere atmasindaki sebep Rusya’nin
somiirgelerinden olacag korkusudur®?,

Tiirkgiiler, Tiirk birligini istemeyenlerin Turanciligi kendilerine maske

yaparak Tiirkciiliige saldirildigini savunmustur. Bu baglamda Turancili§a yapilan

558 Kafli, Turancilik, s. 2.

59 Atsiz, Veda, s. 3; Atsiz Tirk Ulkisti, s. 126.

560 Atsiz, Veda, s. 3; Atsiz Tiirk Ulkisii, s. 126.

%1 Okguoglu, “Irkgilik-Turancilik Meselesi 47, Orkun, Sayi: 28, 13 Nisan 1951, (Turancilik
Meselesi 4), s. 3.

%62 Nejdet Sancar, “Tiirkciililk Diismanlar1 ve Turancilik”, Orkun, Sayi: 20, 16 Subat 1951,
(Tiirkgiiliik Diismanlari), s. 3; Okc¢uoglu, Turancilik Meselesi 4, s. 4.
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Tiirkiye’yi yikacak, Tiirkiye’yi maceraya siiriikleyecek elestirileri, Tiirk birligini
onlemek icin yapilan girisimler olarak degerlendirilmistir. Tirkciilere gore
Turanciligin amaci; insan haklarindan yoksun, iskenceye tabi tutulan esir
Tirklerin yayin ve propaganda yoluyla haklarin1 korumak, diplomasi araciligiyla
bunlara yardim yapmaya c¢alismak, miimkiin oldugu kadar kiiltiir birligini
saglamak, esir Tiirk bolgelerinin ayr1 ayr1 bagimsizliklarini saglamaya calismak,
esir olduklar tlkelerden gelenleri sicak karsilayip kolayliklar saglamaktir. Siki
kiiltiir birligiyle ve ortak kararlarla Tiirk birligini olusturmak ise uzak hedeftir. Bu
islerin Tiirkiye’ye higbir zarar1 yoktur. Aksine faydasi vardir. Bu fikri arka plan,
geng nesilleri motive edecek, onlara ¢alisma azmi verecektir. Bu da Tiirkiye nin
kalkinmasini saglayacaktir®®®, Turancilik Tiirkiye’yi ihmal eden bir fikir degildir.
Tiirkgiiler, Tiirkciiliik icin en saglam temelin Tiirkiye oldugunun bilincindedir.
Tiirkiye’yi ihmal etmek ise “en az bir cinayettir”. Tiirkiye’yi kalkindirmak i¢in
miicadele edilirken digarida esir olan kardesler ihmal edilmemelidir. Onlarin

sevinglerine sevinilmeli, iiziintiilerine tiziilmelidir®®*.

“Biz bos hayaller pesinde degiliz. Mazide hakikat olan seylerin yeniden
hakikat olmasw ozliiyoruz. Hastaliklardan korunmusg, niifusu ¢ogalmusg,
ahlak yiikselmis, sanayii ilerlemiy bir Tiirkiye istiyoruz. Simir disindaki

irkdaglarimizi kurtarmanin yollarini arryoruz. Onlart kurtarirken Tiirkiyeyi

batirma gayretlisi degiliz.”*®

Tiirkgiiliik tiim diinya Tirklerini kapsadig: i¢in bazilar1 tarafindan hayali
ve bos ve hatta tehlikeli bir fikir olarak goriiliir. Atsiz’a gore, “hayali demek asla
gergeklesmeyecek ve gergeklesmemis bir fikir demekse Tiirk¢iiliik hayali degildir”.
Tirkgitliik, gecmisteki haklarinin mirasini istemesini bakimindan hakli bir davadir
ve mesrudur. Atsiz bu konu da sik sik gecmise atif yaparak tarihte Tirkgiiliiglin
0zellikle Turancilik tarafinin birkag kez gerceklestigini vurgulayarak, yaptiklarinm
Tirkgtliigiin hayal olmadigini belirtir. “Ayrica Tiirk¢iiltigiin maceract oldugu

konusu ise Tiirk¢iilerin hi¢hir zaman yonetimi ele almadiklarindan bunun

563 A. Kazanoglu, “Tiirkgiiliik ve Tiirk Birligi”, Orkun, Sayi: 6, 10 Kasim 1950, s. 7.
564 Sancar, Gaflet, s. 9.
565 Ats1z, Unutmayacagiz, s. 3; Atsiz, Tiirk Ulkiisi, s. 114.
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denenmemis olmasidir”. Tiirklerin, siirlart disindaki kardesleriyle ilgilenmesi
maceracilik sayilamaz. Her millet sinirlar1 disinda kalan kardesleriyle ilgilenir°®®.

Turancilik i¢in emperyalizm iddialarina verilen cevaplar da ise esir
Tirklerin kurtulmasini istemek bir emperyalizm de degildir karsilig1 veriliyordu.
Diger milletlere saldirarak esir Tiirklerin kurtarilacagi sdylemi bir iftiradir.
Turancilik istegi esir Tiirklerin bagimsizligidir. Ayrica yakin zamanlara kadar
Ankara Radyosu Rus esiri Almanlar igin bagimsizli isterken Tiirkleri nedense
akillarma getirmezlerdi. Tiirkcililere emperyalist diyenler asil emperyalistlerdir.
Diinyada komiinizm ve farmasonluk emperyalizmi vardir®®’. Emperyalizm, hak
hukuk dinlemeden bagka milletlerin hakkini, hiirriyetini yok etmektir.
Emperyalizm bu sekilde diisiiniildiigiinde Turancilik Tirk milletine 6zgiirliikk
istedigi icin emperyalizmin tamamen z1dd1dir®®,

Tiirkgiiler i¢in Turancilik, kiliglar1 ¢ekip Orta Asya’ya gitmek degildir.
Tiirkgtiler bu iddialari, mizahi ve giiling iddialar olarak goriiyordu. Turancilik,
donemin sartlart g6z Oniinde bulundurularak esir Tiirklerin hiir diinya milletleri
gibi hiirriyetlerine kavusmalar istegidir. Bu fikrin temeli Gokalp’e dayanir ve

569

kiiltiir yonii her zaman agir basar>®. Ayrica Turancilik bir eylem degil bir fikirdir.

Atom devrinde kili¢ ¢ekip bork takip diger milletlere savas agilacagi diisiincesinin
gercekle ilgisinin olmas1 miimkiin degildir. Bu sdylentiler karalamadur, iftiradir®™.

Tiirkgiiler, Turancilik konusunda bazi tarihi olaylar1 ve mevcut gelismeleri
emsal gostererek Turancilifin aslinda gerceklesmesinin ¢ok da zor olmadigini
vurguluyordu. Mustafa Ernam’a gore, diinyada milli suurun hakimiyeti vardir ve
Pantiirkizm®"? giiclii bir milli suur tasir. Tiirklerin yasadiklar1 cografya gz &niine
alindiginda Tiirkler arasindaki irtibat1 bozacak hic¢bir millet yoktur. Dil, din, irk ve
kiiltiir aynidir. Bu ylizden birligi saglamak daha kolay olacaktir. Ayrica diinyanin
gidisatt buna uygundur. Alman ve Italyan birligi saglanmstir. Arap birligi

olusturulma asamasindadir. Amerikalilar ise bir Panamerikancilikla bir siirii

milleti tek hedefe yoneltebiliyor. Turanciligin hayal olmadigim1 gosteren

566 Atsiz, Disaridan, s. 3; Atsiz, Tiirk Ulkiisii, ss. 38-39.

%7 Yolug-Er, “Milliyetgilik ve Emperyalizm”, Oguz, Say1: 3, Haziran 1952, s. 12.

%68 Hocaoglu S. Ertiirk, “Turancilik”, Orkun, Say1: 7, 17 Kasim 1950, (Turancilik), s. 14.

%69 Ertiirk, Turancilik, s. 12-13; Faruk Kadri Demirtas, “Tiirk Milliyetciligine Kisa Bir Bakis”,
Altin Isik, Cilt: 1, Say1: 6, 25 Haziran 1947, s. 8.

570 «“Vatan Haini Turancilar”, Ocak, Sene: 1, Say1: 21, 28 Eyliil 1956, s. 5.

571 1950°1i yillarda Pantiirkizm kavram Tiirkgiiler tarafindan benimsenen ve kullanilan bir kavram
degildir. Ernam’in bu kavrami tercih etmesi bir istisna niteligi tagir.
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durumlardan birisi de Ruslarin esaret altinda tuttuklar1 Tirklere, Tirk

olmadiklarim1 telkin etmesidir®’?

. Tirk de diinya sartlarinin Turancilik igin
elverisli oldugunu vurgular. Diinyada bir zamanlar iitopya olarak goriilen bazi
fikirler 20.YY 1n ikinci yarisinda gerceklesmistir. Bunlarin icerisinde en belirgin
olan Israil’in kurulmasidir. Araplar ise Atlantik kiyilarindan Basra Korfezi’ne
kadar uzanan cografyada Turanciliktan daha hayali goriinen bir {itopyay1
gergeklestirmek i¢in ugrasiyor. Bu genis ve menfaat catismasimin ¢ok yliksek
oldugu cografyada Arap birligi gerceklestirilmek isteniyor. Rejimleri dahi farkli
olan bir diizine Arap devleti, Arap birligi konusunda anlasiyor. Diinya bu
minvalde ilerlerken Turanciligin hos goriilmemesi dogru bir yaklasim degildir.
Turancilik, Arap birliginden ¢ok daha gercekgi bir diisiincedir®’®.

Tiirk¢iilerin Turancilik konusunda en fazla dile getirdikleri ve kendilerine
dayanak olusturduklar1 noktalardan birisi de Birlesmis Milletler Anayasast ve
Insan Haklar1 Beyannamesi’dir°’®. Tiirkgiiler, her milletin hak ve hiirriyetlerine
sahip olarak, belirli bir diizen igerisinde kendilerini gelistirmesini ve toplumsal
ihtiyaglarin1 gidermesini savunuyordu. Bu ayni zamanda BM’nin esasina da
uygun olarak, esir milletlere 06zgiirlik ve milletlerin refahinin yiikselmesi

prensibini benimsemektir. Bu goriis Turancilik fikrinde de vardir. Bu bakimdan

insaniyetcilikle Turancilik fikirleri birbirine zit degil, aksine uyumludur.

“Insaniyetcilige gére biitiin insanlarin (insanlar diinya yiizeyinde milletler
halinde bulundugundan dolayisiyla milletlerin) hak, hiirriyet ve istiklallerine
sahip olarak yasamalart davasim kabul ediyorsak ve Tiirklerin de insan
olduklarina herhangi bir itirazimiz yoksa; soyle bir tasimla hakikate
varabiliriz: biitiin insanlar hiir miistakil olmalidwr. Tiirkler de insandir, su

halde Tiirkler de hiir ve miistakil olmalidr’°".

Tam da bu, Turanciligin kendisidir. Her millet kendi milletine 6ncelik

verdigine gore Tiirkler i¢in de 6ncelik Turan’dir®’®,

572 Mustafa Ernam, “Turancilik Ideali gerceklesebilir mi?”, Tiirkeli, Say1: 7, 5 Mart 1952, s. 3, 6.
57 Cezmi Tiirk, “Turancilik”, Toprak, Cilt: 4, Say1: 47, 1 Ekim 1958, ss. 3-4.

574 Atsiz, Disaridan, s. 3; Civicioglu, Demokrasi, ss. 13-14.

575 Ertiirk, Turancilik, s. 13.

576 Ertiirk, Turancilik, ss. 13-14.
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Turanciligin bir 6zelligi de komiinizme kars1 en giiglii silah olmasidir. “Bu
kudret ne tepeden tirnaga silahli yiizlerce tiimendir, ne Marsal planinmin deste
deste dagittigi milyonlardir, ne de atom bombasidir”. Car Petro’dan beri devam
eden Rus emperyalizmi zamanimizda daha da sistemlesmis, aleni olarak
Balkanlardan, Kafkaslardan Anadolu’ya inmeyi Bogazlari ele gegirmeyi
hedeflemistir. Ortadogu’ya ulasip petrolleri somiirmek diisiincesindedir. Tiirkiye
safin1 hiir dinyanin yaninda tutmustur ve Rus emperyalizmi olan komiinizmin
diismanidir. Bu emperyalistlerin esiri olan 50 milyon Tirk vardir. Tiirklerin
hiirriyete kavusmak istegi Turanciliktir. Bu ayn1 zamanda komiinist somiirgesinin
yok olmast demektir. Bu giiclii silah diinyanin hi¢gbir milletinde yoktur. Bu silah1
kullanma zaman1 gelmistir. Bu yiizden hiikiimet bu isi yapmalidir®’’. Esir Tiirkleri
kurtarmak demek olan Turancilik sadece sivil sahislarin ugrasi olmamalidir. Esir
Tiirklerin kurtulmasini isteyen herkes Turancidir. Hiir diinyanin yaninda yer alip
komiinizme savas agtigimiz i¢in bu konuda harekete ge¢meliyiz. Hiikiimet de bu

meseleye destek olmalidir®’8,

3.1.3. Tiirkgiilerin Anadoluculuga Bakisi

Anadoluculuk (Memleketgilik), Osmanli son donemi fikir akimlarindan
Osmanlicilik, Islamcilik ve Turanciliga tepki olarak, temeli 1. Diinya Savasi
sirasinda atilmis ancak Miitareke Doneminde ortaya ¢ikmis bir fikirdir. Bu fikrin
ortaya atildig1 yer Tiirk Ocagi’dir. Anadoluculuk, biiylik Tirkgtliige kars: kiigiik
Tirkgtliik yani Tirkiyecilik anlami tasir. Anadoluculara goére Anadolu, Tiirk

579 Anadoluculuk; Osmanlicilik, Islamecilik

kiiltiirtiniin ana kaynag1 olarak goriiliir
ve Turancilia kars1 dogrudan cephe alan, bu soyut fikirlerin karsisina somut bir
fikir olarak dikilen bir harekettir. En belirgin 6zelligi diger fikir akimlarinda
olmayan soyut ve ger¢ek bir vatan fikrinin Anadoluculukta olmasidir. Gerek
Osmanlicilikta gerek Islamcilikta ve gerekse Turancilikta sinirlarn  belli,
tanimlanmis bir vatan yoktur. Anadoluculuk ise smirlari belli bir vatani yani

Tiirkiye’yi esas almaktadir®®,

577 Bektag Diimenci, “Bize Turancilik Neden Lazim?”, Orkun, Say1: 44, 3 Agustos 1951, s. 12.
578 Kafli, Turancilik, s. 2.

57 Ulken, Cagdas Diisiince, s. 712.

580 Ulken, Cagdas Diisiince, s. 716.
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Anadoluculuk, Tiirkgiiliik icerisinden c¢ikmasina ragmen Tiirk¢iiliiglin
“pan” tarafin1 elestirir. Etnik vurgu ise gorece daha az bir dozdadir. Yayilmaci
olmayan, daha magdur ve batili anlamda teritoryal bir milliyetgilik tiiriidiir®®L,
Anadoluculugun asil yayilma zamani 1920’lerin basidir. H. Ziya Ulken’in ortaya
koydugu kiiltiirel mahiyetteki  Anadolucu  diisiinceler bu  donemde
yiiksekokullardaki c¢evreler tarafindan benimsenip yayginlasmaya baglamistir.
Anadoluculuga siyasal bir mahiyet kazandiran ise Mikrimin Halil Yinang
olmustur®®. Siyasal Anadoluculuk, ilerleyen yillarda Nurettin Topgu ve Remzi
Oguz Ark’in etkisiyle daha muhafazakar bir mahiyet almigtir. Bu gurup
icerisinden bir kesim tek sanslariin CHP igerisinde siyaset yapmak oldugu
inancina kapilarak CHP igerisinde sag kanadi olusturmuslardir. Ancak Topgu ve
Arik’in basimi cektikleri gurup, 1945°e kadar silik bir sekilde varligin1 devam
ettirmistir. 1945 sonrasinda Anadolucular da Tiirkcliler gibi giin yiiziine
cikmiglardir.  Fakat Anadolucular, Turkeiiler kadar etkin  faaliyetler

583

gosterememislerdir™®®. 1945 sonras1 Anadoluculuk fikrinin lider ismi Nurettin

Topgu olmustur®®,

Anadolucularin millet ve buna bagl olarak milliyet¢iligi; cografya, tarih
ve giizel sanatlar (kiiltiir) iizerine oturur. Cografya, millet i¢in vatandir. Toprak,
milliyete sahsiyet kazandirmakla yetinmez, ayn1 zamanda tayin eder. Cografya,
irkin 6zelliklerini belirler. Bir cografya, o cografyaya yerlesenlerin irklarina etki
eden ana unsurdur. Ayn1 cografyada yasayanlar1 birbirine benzetir*®®>. Cografya
Anadolucular i¢in kutsal bir mahiyettedir. Ciinkii cografya, milletin ekonomik,

kiiltiirel, siyasi ve ekonomik sahada en &nemli noktasidir>8®

. Cografya bu
bakimdan Anadolucular igin diger tanimlar gibi irk tanimini da derinden etkiler.
Bu irk anlayis1, ne antropolojik irktir ne de irk¢ilarin ileri stirdiikleri gibi romantik
ve genis anlamdaki irktir. Anadolucularin irktan kast1 “igtimai rktir”. Ictimai 1rk,
modern sosyal kurum olan milletin nedeni degildir sonucudur. I¢timai 1rk,

Amerika’da ve Avrupa’da halkin hayat tarzi, ¢aligma, yasama ve beslenme

%81 Tugrul Korkmaz, Tipolejik ve Kuramsal Baglamda Milliyetgilik ve Anadoluculuk, A Kitap,
Ankara, 2016, s. 166.

582 {Jlken, Cagdas Diisiince, ss. 712-713; Korkmaz, ss. 178-179.

%83 Kilig, Tiirk Milliyetgiler Dernegi, s. 26.

584 Vurucu, s.269.

585 Nurettin Topeu, “Millette frade”, Hareket, Yil: 2, Say1: 15, Mayis 1948, (irade), s. 6.

586 Atabay, s. 193.
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ozelliklerini ortak inangla kurmasi ve bunun 1rsi bir durum haline gelmesidir®®’.
Ictimai 1rk, tarihi siire¢ ve cografyanin etkisiyle olusan 1rktir’®. Mehmet Kaplan
ise Anadoluculugu yeni milliyet¢ilik olarak tanimlar ve Anadolucularin 1rk
yaklasimimin, Turancilar ve kiiclik ziimrelerin anladiklar1 gibi olmadigim
vurgular. Turancilarin ne zaman ne de mekan tanidiklarini sdyleyip bu bakimdan
Turanciligin komiinizme benzedigini savunur°.

Anadoluculara gore milleti olusturan bir unsur da milli tarihtir. Milli tarih,
cografyayla birlikte asirlarca siiren bir emegin, bugiinii olusturan birikimin
eseridir. Tarihi olmayan bir millet olamaz. Bir milleti ayakta tutan ge¢misidir®®.
Anadolucularin milli tarih dedikleri tarih, 1071 Malazgirt Savast ile baslayan,
Tiirklerin Anadolu’ya yerlesmesi ve sonraki siireci kapsayan tarihtir. Koklerin
Orta Asya’da olmasi kabul edilse de Anadolu Tiirk milletini ortaya c¢ikaran,
Anadolu’ya yerlesilmesi ve buradaki kaynasmadir. Milliyet¢ilik de bu noktadan
hareketle bu vatanin suuruna ererek, ona dayanarak daha yiiksege ulagsmak igin

elden ne geliyorsa onu yapmaktir®®

. Anadoluculara gore, Orta Asya’dan gelen
Oguzlarin  Anadolunun yerli halklariyla birlesmeleri, buna Islam’m da
eklenmesiyle Tiirk milleti ortaya ¢ikti. 1071 oncesi milli tarihin kapsamina
girmez. Bu tarih ancak kavmi tarih olabilir. Oguzlar, Anadolu halklari, islam ve
cografyanin terkibinin sonucu Tiirk milletidir. Kader birligi bunlar arasinda

52 Bir nevi Anadolu milleti olarak tanimlanabilecek bu millet

olmustur
anlayisinda Tirk milleti isminin 6ne c¢ikmasinda Kaplan’a gore, Tiirklerin
cogunlukta olmasit ve diger unsurlarin Tirkliik i¢erisinde erimesi etkili olmustur.
Anadoluculuk igerisinde genel kabul goéren fikir bu fikirdir. Bunu kabul
etmeyenler ise oldukga kiiciik bir ziimredir®®,

Anadolucularin Anadolu’daki milletin temelini Tiirkler olusturur, ancak bu
Tirkler Orta Asya’daki Tiirkler degildir ve etnik olarak oradan gelmislerse de

Anadolu’da karisip baskalasmislardir  goriisleri, Anadoluculugun kuramsal

587 Hilmi Ziya Ulken, “Millet”, Hareket, Yil: 3, Say1: 27, Mayis 1949, (Millet), s. 12.

S8 R. C., “Milliyetcilik”, Bizim Tiirkiye, Say1: 16, 23 Haziran 1948, s. 8.

589 Mehmet Kaplan, “Yeni Tiirk Milliyet¢iligi”, Hareket, Yil: 2, Say:: 8, Ekim 1947, (Yeni), s. 3.
50 Topgu, irade, s. 6.

%91 Mehmet Kaplan, “Millet ve Milli Suur”, Hareket, Yil: 2, Sayr: 18, Agustos 1948, (Milli Suur),
S. 2.

%92 Ruhi Ciar, “Milli Birlik Fikri”, Bizim Tiirkiye, Say1: 26, 1 Aralik 1948, (Birlik Fikri), s. 10;
Izzet Arslan, “Tiirke Dogru”, Tiirke Dogru, Y1l: 4, Say1: 28, Mart 1948, ss. 4-5; Vurucu, s. 269;
Atabay, s. 157, 191.

593 Kaplan, Yeni, s. 3.
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baglamda tanimlanmasimna da firsat vermektedir. Bu yoniiyle Anadoluculuk,
milliyetcilik kuramlarindan etno-sembolcii kurama benzemektedir>®*.

Anadolucu goriise gore milleti ortaya cikaran unsurlardan birisi de
kiltirdir. Milli tarih ve cografya {izerinde asirlarca yasayan insanlarin ortaya
koyduklar1 bu irlinler ayni zamanda bu milletin kendisini ifadesidir. Miizik,
edebiyat, mimari, plastik sanatlar vs. ifade sekilleridir®®. Bu kiiltiir sadece maddi
degil ayn1 zamanda manevidir®®.

Anadoluculukta dini ve mistik yonler de Onemli unsurlardir. Nurettin
Topgu’ya gore, milletin kendisini devam ettirebilmesi, ebediyeti yakalamasi igin
baz1 kisilere ihtiya¢ vardir. Bu kisiler ge¢misteki biiyiikk vatanseverler, biiyiik
sehitler ve kahramanlardir. Bunlara millet mistigi denir. Bunlar milletin 6niinde
gidip ona yol gosterirler. Millet mistikleri kendi donemlerinin  6rnek
insanlaridir®®’.

Topgu’ya gore milleti millet yapan dindir. Tiirkler din sayesinde millet
olabildiler. Allah kelamimi diinyaya yayma hedefi bunu sagladi®®®. Bu bakimdan
Topgu’ya gore Islam, milletin unsuru degil ana 6gesidir. Bunun yani sira islam
biitiin diisiince bicimlerinin de asil belirleyicisidir®®®. Islam’in medenilestirici bir
misyonu da vardir. Tiirkler Islamlasmadan 6nce manevi kiymetleri bilmeyen
sadece maddiyat pesinde kosan bir yapidaydi ve maddiyata tapiyordu. Bu millete
manevi kiymeti tanitanlar Mevlanalar, Yunus Emreler, Hac1 Bektaslardir. Onlar
olmasa ve Islam’la bulusulmasa Tiirkler yine barbar olarak kalmaya devam
ederlerdi®®. Ancak Islam konusunda da belirtilmesi gereken husus, bu Islam’n
Anadolu Tiirklerine ait bir Islam oldugudur. Ciinkii Anadolu Tiirkleri Islam’1
anlayis ve yasayis bakimindan diger milletlerden farklidir. Araplar ve Acemlerin
Islam’1 ile Tiirk ’{in Islam’1 farklidir. Bu yiizden hepsi Miisliiman deyip gecilemez.

Mesela ortaya konan eserler bakimindan Anadolu Tiirkii’niin ortaya koydugu eser

diger Islam milletlerinin ortaya koydugu eserlerden olduk¢a farklidir.

%94 Korkmaz, ss. 228-229.

5% Topgu, irade, s. 7.

5% Kaplan, Yeni, s. 3.

%97 Nurettin Topgu, “Milli Ruh ve Milli Mukaddesat”, Hareket, Yil: 2, Sayi: 16, Haziran 1948,
(Milli Mukaddesat), s. 5.

5% Topgu, Milli Mukaddesat, s. 4.

599 Vurucu, s. 273.

600 «“Tijrk Milliyetgiliginin Asli Kiymetleri”, Hareket, Say1: 3, Subat 1953, s. 2.
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Anadolu’nun sanat1 kendine 6zgiidiir. Gerek dili, gerek mimarisi, gerekse miizigi
kendine hastir®®,

Anadolucular i¢in Turancilik en basta saglam bir dayanagi olmayan bir
fikirdir. Turancilar, soyu milletle karistirmaktadir. Nasil tek bir Cermen ya da
Islav milleti yoksa Turan milleti de yoktur. Turan’da ¢ok sayida millet vardir ve
bunlarin ¢ogu da milletlesememistir. Anadolu Tiirkleri ise Turandakilerle sadece
soy bakimindan aynidir. Ancak bu birliktelikte anlamini yitirmis, farklilasmalar
olmustur. Bu baglamda Anadolucular Turancilifa karsidir. Bu yiizden Topgu’da
ciddi bir Gokalp elestirisi vardir®®?. Islamcilar da Turancilar da fikirlerinde soyut
bir vatana dayanmiyorlar. Namik Kemal’den beri cografyanin O6nemi
anlasilamadi. Onlar1 aldatan yanlis kiiltiir algistydi. Onlar yasayan kiiltiirli sadece
belgelerde kalmis, izleri silinmis kiiltiirlerden ayiramadilar. Kerem ile Asli, Dede
Korkut, Fatih, Kanuni gibi sahsiyetlerin canli kalmasi, onlar1 bu topraklarin
yetistirmesinden kaynaklanmaktadir. Fakat Tiirk¢ii-Turancilarin esas aldiklari
kiiltiir binlerce y1l geride kalmis ve farkli cografyanin {iriiniidiir. “Bu yeniden insa
edilmis ve bize yabanci olan efsane ve tarih iizerine bir ideoloji, bir millet plani
kurmaga calismak havada hayal saraylar1 yiikseltmekten baska bir sey degildir”.
Oysa miispet bir milliyet¢ilik sadece efsaneye ve tarih bilgisine yaslanmaz.
Islamcilik gibi Turancilik da gencligi hayaller pesine taktigindan gergegi
gormelerini engellemektedir. Bilimsel gercekler ve tarih bu fikrin ne kadar sakat
oldugunu ortaya koymaktadir. Memleketin dertlerini unutup baska hayaller
pesinde kosanlarin olmasindaki en biiyiik sebep Turanci edebiyattir®®,

Anadoluculara gore, Cografyaya dayanmayan bir milliyet¢ilik saglam
temellere dayanmaz. Cografya bir milletin hayatinda en 6nemli rolleri oynayan
unsurdur. Enerji, saglam temellere dayanan milliyetcilige aktarilmalidir. Oysa
temeli cografyaya dayanmayan bir milliyetgilik yok olmaya mahkumdur®®. Zaten
milliyetcilikle Turancilik aym1 sey de degildir. Turancilik, insaniyetcilik gibi
itopya pesindedir. Ger¢ek milliyetcilik, realist olandir. Milliyet¢i her giin vatan ve

millet gercekleriyle ugrasirken Turanci hayaller aleminde yiizer. Turanciya gore

601 Kaplan, Yeni, ss. 2-3.

892 \Vurucu, ss. 275-276; Atabay, s. 211.

803 Mehmet Kaplan, “Milliyetgilik ve Cografya”, Bizim Tiirkiye, Say1 25, 17 Kasim 1948, s. 4,
16.

604 Kaplan, Yeni, s. 2.
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millet; “etrafi geviren gergekten ziyade, hayali uzak bir dairedir’®®. Bakimsiz,
refah seviyesi diisiik, kiiltiirsiiz bir Anadolu’nun gelecegini diisiiniip onun i¢in
calismak dururken Kizilelma, Turan gibi “izmler cenneti” hayali kurup, bunlarin
propagandasini yapmak kendimizi harcamakt1r®®,

Anadolucular i¢in milliyet¢ilik demek ideal birligi demektir. Fakat bu ideal
tilke siurlari igerisinde olmalidir, uluslararasi olmamalidir. Tiirkiye’nin sinirlarini
asan idealler milliyet i¢in esas olamaz. Bu baglamda komiinistler, Islam birligi
isteyenler ve Turancilar milliyetci sayillamaz®®’. Cahit Okurer ise Turancilig
isgalcilik olarak, bagkalarinin malina g6z dikmek olarak goriir. Bu tavri
takinanlarin ise millet seviyesini idrak edemediklerini ileri siirer®%®,

Tiirkgiiler, Tiirkliigii bir biitlin olarak goriir. Tirk irkinin yasadigi ve
smirlar1 net bir sekilde belli olmayan Turan cografyasi Tiirkgiilerin iilkiisiidiir®®.
Ancak Tiirkgiilerde de dncelik Anadolu’dur. Bu yaklasim, 1950’1erin Tiirkgiilerini
biiyiik oranda etkileyen Riza Nur’un fikirlerinin devami niteligindedir. Riza Nur,
daha 1938°de biiyiik Tiirkliik anlayisin1 anlatirken Tiirkiye’ye 6nemli bir rol biger;
Tiirkiye Tiirkliikk aleminin basi ve govdesidir. Bu yiizden Tiirkiye’nin her
bakimdan miikemmel bir hale getirilmesi gerekmektedir. Tiirkiye nin 6nceligi ise
kendi i¢indeki meseleleri halletmesidir. Bu meseleler halledildikten sonra gozler
disariya cevrilmelidir. Niifusu artmis, biiyiik sanayi sahibi, kalkinmis ve giiclii
ordu barindan bir Tiirkiye biiyiik Tiirkiye olabilir®,

Atsiz, Tirk¢uliglin Anadoluculuk ve Turancilik seklinde ikiye ayrilmasini
zithk olarak degerlendirmez. Atsiz i¢in Anadoluculuk, Turanciligin ilk

asamasidir. Turancilik ise Anadoluculuktan sonra gelecek ikinci adimdir. Fakat

ikinci adima ge¢mek i¢in birinci adimin tamamlanmasina gerek yoktur;

“Anadolunun yeniden fethi (bu kavrami kasten kullandigini soyler) igin

maddi ve manevi hamle yaparken esir Tiirkleri kurtarmak icin de fikri

605 Mehmet Kaplan, “Milliyetgilige Dair”, Hareket, Yil: 2, Say1: 11, Ocak 1948, s. 3

8% fbrahim Akdogan, “Once Tiirkiye”, Tiirke Dogru, Yil: 3, Say1: 23, Agustos 1947, s. 11.
07R.C.,s. 8.

608 Cahit Okurer, ideal Milliyetcilik, ileri Yurt Yaymi, Ankara, 1946, ss. 61-62.

609 Kilig, Tiirk Milliyetgiler Dernegi, ss. 31-32.

610 Sancar, Riza Nur, s. 6.
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seferberlik ilan edilmelidir. Anadoluculuk diye ayri bir sey yoktur,

Anadoluculuk Turanciligin icinde miindemigtir”Bll.

Aslinda bu goriis Atsiz’in milli ilkiileri; bagimsizlik, disarda kalan
parcalarla birlesmek ve fiituhat seklinde siralarken®? bu siraya uymanin sart
olmadig1®®® gériisiiniin Anadoluculuk ve Turanciliga uyarlanmasidir.

Anadolucularin Tiirkgiileri ciddi sekilde elestirmesine ragmen Tiirkgiilerin
Anadoluculugu Tiirkgiiliigiin bir parcasi saymas1 dikkat cekicidir. Liitfi Onsoy’a
gore, aslinda Tiirkgiiliigiin de Anadoluculugun da amaci aynidir; Tirkligi ¢cagdas
medeniyetler seviyesine hatta iizerine ¢ikarmak. Fakat bu amaca ulasmak igin
izlenen yollar farklidir. Tirkg¢iiler Anadolucular1 suglamazken Anadolucular
Tiirkgiileri bos hayal pesinde kosmakla, Tiirkiye varken Turana yonelmekle
suclar. Oysa Turancilarin onceligi de Anadolu’dur. Turancilar esir Tirklerin
kurtarilmasim1 ister. Ancak bu, suurlu ve akli basinda bir yOntemle
gerceklestirilecek bir hedeftir. Turancilar bu konuda suurludur. Anadolucular ve
Turancilar bir yere kadar aym diisiiniir. ilk adim vatani ahlaka sahip olmaktir.
Bunun ardindan vatani ahlakla birlikte bilim, teknik, sanat ve tiim sahalarda diinya
milletleriyle boy 6l¢iisiir duruma gelmek vardir. Anadolucularin tlkiileri tam bu
noktada bitmektedir. Fakat Turancilar burada da kalmayip {i¢iincii asamaya yani
esir Tirkleri kurtarma asamasina gegmektedir. Bu asama icin belli sartlar vardir,
firsat beklenilmelidir. Eger bdyle bir firsat varsa ve kagirilirsa bu tarihi bir hata
olur. Geng¢ nesiller bu amagla motive edilerek biiylik isler basarilabilir. Eger
tlkiiye ulasilirsa insanlart motive edecek giic kalmaz. Bundan dolay1
Anadolucular, Tirkgiilere gore her zaman daha pasiftir. Tiirkgiiler Anadoluculuga
saygl duyar ve onunla birliktedir. Ancak Anadoluculuk kisa solukludur ve bir
ideal olmaktan uzaktir. Bir milleti ayakta tutan uzun soluklu ve ulasilmaz
ideallerdir®,

Ulkiiler uzun soluklu olmasinin yani sira savunmaci veya korumaci da
olamaz. Bu baglamda Danismend, Anadoluculugun devlet simnirlarina dayanan

milliyetciligini ve korumaci yapisini elestirir mahiyette fikirler 6ne siirmektedir.

611 Miiftiioglu, Atsiz’la Konustum, s. 10.

612 Atsiz, Ulkiiler Taarruzidir, s. 3-4.

613 Atsiz, Tiirk Ulkiisi, ss. 48-49.

814 Liitfi Onsoy, “Birlige Davet”, Orkun, Say1: 24, 16 Mart 1951, ss. 6-7.
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Danismen’e gore, devlet smirlariyla {ilkii smirlart ¢ok Onemli bir iligki
icerisindedir. Devlet sinirlarr, milletlerin  gonliindeki sinirlara  mutlaka
yaklasacaktir. Genislik bakimindan ise devlet simrlart {ilkii  sinirlarinin
igerisindedir. Tiirklerde Eski Tiirklerden beri devam eden bir Kizilelma gelenegi
vardir. Kizilelma yaklastikca siirekli uzaklasan bir hedeftir. Tiirk tarihi boyunca
akip gelen bu Kizilelma gelenegi, Osmanli’nin gerilemeye bagladigi donemde
unutuldu. Kizilelmalar elden ¢ikinca milli iilkiiniin sinirlar1 devletin siirlariyla
ortiistii. Bu birlesme Kizilelma’nin ¢liriiyiisiidiir. Bu bakimdan ideal, elde olan1
korumak degil, elde olmayani diisiinmek, istemektir. Osmanli son doneminde
siirekli elde olan1 korumaya calisti. Bu diisiince siireklilik kazandi. Ancak bu
diisiince bir ideal olamaz. Buna ancak sevgi denebilir. Bu yiizden Tiirkiye’de
idealsiz kalan insanlar, disaridan esya gibi gelen yabanci ideallere
sarilmaktadir®®®,

Tiirkgiilerin  Anadolucular tarafindan siirekli hayalcilikle suglanmasi
Tiirkgiileri, Turancilik konusunda sol akimlara oldugu gibi Anadolucular
karsisinda da savunmaya itmistir. Bu baglamda Tiirkgtiler siirekli Turanin bir tilki
oldugunu, topla-tiifekle savas agmak anlamima gelmedigini, Turanin bir kiiltir
birligi oldugunu vurgulamislardir®®e.

Tiirk¢iilerin -~ Anadoluculuga bakis acilari  bakimindan  Abdiilhadi
Topallioglu’nun fikirleri de olduk¢a dikkat cekicidir. Topallioglu'na gore,
Anadolu Tirkliiglin mukaddes topragidir. Bu topraklar dedelerin bedel 6deyerek
yurt haline getirdikleri topraklardir. Tiirkgiilere kimse yeniden bedel ddetemez.
Anadolucular Tiirkgiileri, Anadolu’nun sefaleti, agligi ve ¢agdisiligin1 gérmeyip
Turancilik yapmakla, Anadolu’yu ihmal etmekle sugluyorlar. Ancak bu sefaleti,
cagdisilign giderecek Tiirkiye’yi kalkindiracak Tiirkgiiler degil hiikiimettir. Bedel
ddemesi gereken hiikiimettir, sahislarm isi Anadolu’yu kalkindirmak degildir®®’.

Gerek milliyetciligi siyasi smirlara indirgeyen®® yaklasim tarzi, gerek
Turanciliga karsi hayalcilik ve maceracilik isnatlari, gerekse milleti tanimlama

sekillerindeki farklilik, Anadolucularla Tiirk¢iiler arasinda tartismalara neden

olmaktaydi. Mesela II. Diinya Savasi sirasinda Tiirk¢tilerin savasa dahil olup esir

615 fsmail Hami Danismend, “Kizil Elmamn Ciiriiyiisii”, Tiirk Ruhu, Say1: 7, 16 Mayis 1958, ss.
4-6.

816 Kilig, Tiirk Milliyetgiler Dernegi, s. 35.

817 Topallioglu Abdiilhadi, “Anadolu Davas1”, Orkun, Say:: 61, 30 Kasim 1951, ss. 2-3.

618 Korkmaz, s. 221.
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Tiirkleri kurtarmak istegi, Anadolucular tarafindan ciddi sekilde -elestirilen
konulardan birisi olmustur. Anadolucular i¢in bir tek savas nedeni olabilirdi; o da
Anadolu icin savas®®. 1945 sonrasinda ise gorece liberal ortamda kurulan
dernekler ve canlanan milliyetgi faaliyetlerde ortaya ¢ikan milliyetgilerin
birlikteligi gereksinimi dogunca, hem Anadolucular hem de Tiirkgiiler tarafindan
deyim yerinde ise keskin yanlar torpiilenerek ortak bir zemin bulundu. Tirk
Milliyet¢iler Dernegi’ne (TMD) uzanan siiregte siirtiismeler ve ¢ekismeler en aza
indi®®°. TMD’nin ayakta kaldig1 siire boyunca hatta kapandiktan sonra dahi bir
stire Tirkgiilerin ya da Anadolucularin karsi tarafi ciddi sekilde elestirmesi
goriilmedi. Ancak 1957 Nisani’nda Atsiz, Topcu’yu ve Topgu’nun Anadoluculuk
anlayisin1 hedef alan oldukca sert bir yazi yazdi. Altan Deliorman’a goére, 1955
sonrasinda solun yeraltina ¢ekilmesinin ardindan Atsiz solla ugrasamaz olmustu.
Bu sefer Atsiz sag1 elestirmeye basladi®?L,

Atsiz’a gore iki tir Anadoluculuk wvardir; birincisi biitiin Tiirklerin
dayanagi olan Anadolu Tiirklerini her seyden once diislinen, Anadolu Tiirkiinii
kalkindirmay1 diisiinen makul Anadoluculuk, ikincisi Anadolu disindaki Tiirkleri
umursamayan ve hatta onlara diismanlik eden yikic1 bir Anadoluculuk vardir.
Yikict Anadoluculugun basindaki isin Nurettin Topgu’dur. Topgu’ya gore, Siinni
Miisliimanlardan olusan bir Anadolu milleti vardir. Bu illetin tarihi 1071°de
baglar. Bu milletin diigmanlar1 ise insan toplulugu bakimindan Siiler ve
Tiirkistanlilar, fikir bakimindan ise Turancilardir. Yine Topcu’ya gore Temir
(Timur) “kahpedir”. Tiirkistanlilar da Timur’un torunlaridir. Turancilar, kiliclara
dayanarak Turan’a varacaklarint sanan “Don  Kisotlardir”. Turancilik
milliyetciligin antitezidir. Anadolu milletinin yakin donemdeki 6rnek isimleri ise
Namik Kemal, Mehmet Akif ve Hiiseyin Avni Ulas’tir. Topcu icin kilig
kahramanlar1 kahraman sayilmaz. Onun i¢in kahramanlar evliyalar, peygamberler,
erenlerdir. Kili¢ kahramanlari ise bencildir. Savas onlarin bencil yonlerini ortaya
koyan bir aragtir. Yine Topgu, Istanbul ve Balkan Tiirklerini ve Anadolu’da
bulunan ancak Siinni olmayan Tiirkleri Tiirkliik disinda birakir. Tirkistanlilara

kars1 besledigi hirsi ise Timur’a siirekli kahpe diyerek ¢ikarir. Turancili§in kardes

619 Atabay, s. 212.
620 Kilig, Tiirk Milliyetciler Dernegi, ss. 49-51.
621 Deliorman, Atsiz, s. 158.
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tilkii gordiigii Anadoluculuga karst Turancilar1 Don Kisotlar diyerek tahrik eder.
Bu Anadoluculugun aleyhinedir®?.

Atsiz’a gore, Tiirk biiyliklerini elestirmek normal bir durumdur. Ancak bu
elestiri hakaret olmamalidir. Timur ¢ok sayida insan tarafindan kahraman olarak
anilan bir hiiklimdardir. Topgu’nun bu yaklasimlar1 toplumda ayriliklar ¢ikaracak
niteliktedir®?,

Ayrica Topgu; Tirk, Tirkiye ve Tirkeli gibi tabirler varken Roma
dilindeki Anadolu tabirini tercih eder. Anadolu milleti dedigi ise Hitit kalintilari,
Miisliimanlasan Bizanslilar ve Tiirklerdir. Bunlarin tarihi ise “damdan diiser gibi”
1071’den baglar. Oysa 1071 yilinda ne Anadolu Tiirklesti ne de bir devlet kuruldu.
Bunun yani sira Topgu’nun Siileri Tiirk saymayarak hem vicdan hiirriyetini
engellemesi hem de aydinlar arasinda goriilmeyen Siinni-$ii  catigmasini
cikarmaya calismasi son derece yanlistir. Bir felsefecinin genis goriislii olmast
gerekirken dar mezhepgilik yapmasi anlasilir bir durum degildir®?.

Atsiz’a gore Anadoluculuk, bir biitiin olan Tirkliiglii parcalayan ve bir
pargayi digerine diigman etmek isteyen milliyetcilik aleyhtari bir fikirdir. Milliyet,
Anadolucularin ileri siirdiigii gibi, dogulan yere degil anne ve babaya gore

belirlenir®?,

3.1.4. Tiirkgiiliigii Sistemlestirme Calismalari

Tiirkgtlilerin 1945 sonrasinda en fazla ilizerinde durduklar1 ve mutlak
gerekli gordiikleri konulardan birisi, ikinci boliimde anlatilmaya calisilan,
Tiirkgtiler arasinda bir birlik saglanmasi digeri ise Tlrkgiiliiglin sistemli bir hale
getirilmesi fikridir. Cok partili hayatin baglamas1 ve goérece hiirriyet ortaminin
saglanmasiyla birlikte Tiirk¢iiliik yayinlar ve derneklerle birlikte genigleme sahasi
buldu. Bu ortamda Tirkgiiliigiin  kendisi de Tiirk¢iiler tarafindan
degerlendirilmeye/yorumlanmaya bagladi. Daha ilk asamada karsilagilan ilk sorun
milletin ne oldugu problemi oldu. Diinyada milletler kendilerini tarif ederken

kendilerini ortaya ¢ikaran tarihi siireglere bagli olarak hangi unsurlar daha

622 Atsiz, “Bir Felsefe Ogretmeninin Yanlislari”, Ocak, Sene: 2, Cilt: 2, Sayr: 33, 1 Nisan 1957,
(Yanlislar), s. 1.

623 Atsiz, Yanlglary, s. 11.

624 Atsiz, Yanlslary, s. 11.
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belirginse o unsurlar {izerinden milletlerini tanimliyorlardi. Mesela Fransizlar ve
Cinliler kiiltiir, Almanlar 1k, Avusturyalilar mezhep, Ruslar ve Araplar dil,

Amerikalilar ise tabiiyet iizerinden milletlerini tanimlarlar®®.

Diinya
milletlerindeki bu tanimlama ¢esitliligi Tiirkiye’de fert diizeyine inmistir.
Tiirkgtliigiin yakin tarihinde goze carpan en belirgin taraf budur. Bir¢ok millet ve
Tiirkeiiliik tarifi vardir. Bu tarifler bazen husumet derecesine kadar ulasir.
Tirkiye’de milliyet meselesi bir ayrilik durumuna gelmistir. Herkes milliyet¢idir
ancak bu milliyetgiliklerin igerigi birbirinden farklidir. Fertler arasindaki milliyet
tanimindaki farkliligin sebebi resmi tariflerin farkli olmasidir. Mesela CHP
Tiiztiglinde millet; dil, kiiltiir ve mefkireye; askeri lise alimlarinda 1rka, tarih ders
kitaplarinda 1rka, edebiyat ders kitaplarinda vatana dayanan millet tarifleri vardir.
Bu resmi farkliliklar dogal olarak sahislarin millet tarifini de etkilemektedir. Bu
sorunu halletmenin yolu ise tiim milletge kabul edilecek bir millet tarifinin
yapilmasindan gecer®?’. Bu yiizden milliyetgilik acik ve tarifleri net olmalidir.
Benim milliyet¢iligi dogru, onun milliyet¢iligi dogru degil hatasina
diisiilmemelidir. Milliyeteilik birdir ve neresinden bakilirsa bakilsin aynidir.
Milliyetcilik nereye cekilirse oraya giden bir lastik gibi kullanilamaz®?,

Hiiseyin Namik Orkun’a gore ise, Ziya Gokalp’ten beri Tirkgiiliigiin
esaslar1 iizerine duran olmamustir. Tiirkciiler arasindaki sorun da esastan
kaynaklanmaz. Goriis farkliliklarmin sebebi teferruattadir. Milliyetgiligi sinirlarla
kisitlayan Anadoluculuk disarda birakilirsa ihtilafin biiyiik olmadig1 ortaya ¢ikar.
Ancak kiigiik de olsa bir ihtilaf muhaliflerin eline koz vermektedir. Tiirkgtiler
suclamalara kars1 bir an dnce milli idealin esaslarini tespit etmelilerdir®?.

Her ne kadar dagmik halde olsalar da Tirk¢li yaymlarin artmasi
Tiirkgtiliige kars1 Tiirk toplumunda ilgi uyandig1 anlamina gelir. Bu Tiirk¢iiliigiin
ozellikleri; komiinizm karsithgi, koycilik, biitin Tirklerin mukadderatiyla
ilgilenme, gelenekgilik, milliyet konusunda hassasiyet gibi konulardir. Fakat
Gokalp’in zamaninda yaptig1 gibi bir sistemlestirmeden ¢ok uzaktadirlar. Degil

Gokalp’i agmak, onu yakalayamamiglardir. Yani Tiirkgiilik, memleket capinda bir

fikir haline getirilememistir. DP kurulduktan bir yil sonra biiyiik zaferler

626 “Tiirk¢iiliik Nedir? Ismail Hami Danismend’in Karsihig1”, Dogu, Yil: 5, Cilt: 9, Say1: 54-55,
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kazanmasina ragmen hatir1 sayilir bir gegmisi olan Tiirkgtiliik, ciddi bir basar
kaydedememistir. Bu basarisizlikta digardan gelen sebepler yani olumsuz
propagandalar, engellemeler ve darbelerden ziyade Tiirkgiilerin kendi i¢lerinden
kaynaklanan sebeplere odaklanmalar1 gerekmektedir. Bu i¢ sebeplerden birisi
Tiirk¢li yayinlarin 1933 ve 1938’den beri devam eden yayin anlayisini takip edip
daha ¢ok coskun ve heyecanli siir ve yazilar yazilmasidir. Heyecan gereklidir
fakat fikir ilimle bulusmayinca tatmin edici olamamistir. Heyecanli Tiirkgiiler de
okullarindan mezun olduktan sonra hayata atilinca Tiirkgiiliige kayitsiz kaldilar.
Atesli siirlerin, coskun yazilarin 6tesine gecilerek Gokalp’in yaptigr gibi ilmi,
ictimai ve felsefi ¢aligmalar yapilmali, Gokalp’in eksikleri tamamlanmalidir. Bir
diger sebep Tiirkciilerin milli meseleleri kendilerine gore siralamalaridir. Ortak bir
sira olmadigindan herkes farkli fikirlere dncelik vermektedir. Durum bodyle olunca
da realite atlanip hayal pesinde kosuluyor iddiasi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ayni
zamanda Tirkgiilik diismanlarinin da bolca kullandigi ve fayda sagladig
durumlara yol agmaktadir. Tiirk¢iiliiglin ilkeleri konusunda tam bir anlagma
saglanamamasi da diger bir sebeptir. Ortaya konulan kesin ilkelerin sinirlari,
Olciileri ve dereceleri tatmin edici sekilde agikliga kavusturulmalidir. Tiirkgiilerin
ekonomik goriis olarak sosyalizme taraftar olup olmadiklar1 netlige
kavusturulmalidir. Demokrasiye taraftar olup emperyalizmi reddettikleri kesin bir
dille ifade edilmelidir. Ayrica Tirk¢ili yayinlar ve gruplar arasinda is ve mevzu
taksimi yapilmalidir®,

Tiirk milliyetgiligi Osmanli déneminde Osmanlicilik ve Ummetcilik
fikirlerinden dolayr gelisemedi. Milliyet¢iligin asil gelismesi Cumbhuriyet
doneminde oldu. Bir takim onemli ilerlemeler kaydedilse de istenen diizeye
ulasamadi. Bir zamanlar oldugu gibi milliyetcilerin birbirlerine diismemeleri de
onemli bir gelismedir. Bugiin milliyetcilerden beklenen milliyetciligin
yiikseltilmesidir. Bu yiikselme fikri alaniyla yetinmeyip sanat hayatinda da
kendisini gdstermelidir®®. Olumlu ilerlemeler olsa da milliyetgiligin bu pasif

durumdan kurtarilmas1 gerekmektedir. Programli bir Tiirkciiliige siddetle ihtiyag

830 R, T., “Bugiinkii Tiirkgiiliik Cereyanimin Tahlili”, Tasvir, 27 Subat 1947, s. 2.
831 Vehbi Cem Askun, “Milliyetciligimizin Amacr”, Kalem, Yil: 2, Sayr: 14-15, Subat-Mart 1950,
s. 8.
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vardir. Milletin ruhunda Tirkgiilik atesi yeniden yakilmalidir. Yeniden Kuvayi
Milliye ruhuna ihtiya¢ vardir®®?,

Zeybekoglu'na gore ise, Tiirkciiliiglin iddia ve ideallerinden uzak
kalmasinin ~ sebebi,  Tiirk¢lliiglin  doktriner  hale  gelmemesi  yani
sistemlesmemesidir. Oysa Tiirkgiiler, bir program belirleyerek enerjilerini tayin
ettikleri alanda harcamalidirlar. Gokalp, Tirkgiilige bir siStem getirmisti.
Gokalp’ten beri bu sistem dahilinde bir ¢ok fikre uyuldu. Ancak bu sistem artik
eskimis durumdadir ve yenilenmesi gerekmektedir. Bir de hep Gokalp’in kitabi
esas alindigindan Tiirkgiiliikte bir gelisme yasanmadi. Bagka bir deyisle Gokalp’in
kitab1 dayanak olmak yerine set islevi gordii. Tiirk¢iiler Kemalizm’i sistemsizlikle
elestirirken Tirkgiilik de farkli bir durumda degildir. Bu yiizden birgok
Tiirk¢lintin - Tirkgiiliigi sadece heyecan olarak gilindeme gelmektedir. Oysa
Tirkgtligin devlet, din, siyaset, askerlik, ahlak, iktisat, ticaret gibi konulara
bakisini anlatan eserlerin meydana getirilmesi gerekir. Baz1 Tiirkgiiler tarafindan
ileri siiriilen fazla teferruata girilmeden bazi ortak yonler iizerinden gidilmesi
diisiincesi ise ¢ok tehlikelidir. Zira bu yiizden Tiirkg¢iiler birbirlerini anlamaz hale
gelmektedir. Insanlar birbirlerini anlayamayinca ortak islere de girisememektedir.
Bundan dolay1 Tirkgiligiin meselelere bakisi netlestirilmeli, ortaklik
saglanmalidir®®®,

Zeybekoglu’na gore Tiirkgiiler, simdiye kadar hep toplumun heyecanlarini
dile getirdiler. Ancak bu heyecan uzun Omiirlii degildir, saman alevine benzer.
Asil olan kordur ki bu da fikirdir. Geng yaslardaki Tiirkgiiler, Tiirk¢ii yayinlara
atesli siirler yazarlar. Ancak yaslari ilerleyince heyecanin yerini fikir almaya
baslar. Bu insanlarin fikir bakimindan doyurulmasi gerekmektedir. Programsizlik
ve ayagl yere basmayan fikirler, Tirkg¢iiliiglin yayilmasimi engellemektedir.
Gergekei bir gozle meseleler incelenmelidir. Bu nedenlerden dolayr Tiirkeiiliik
sistemlestirilmek ve bir program haline getirilmek zorundadir. Bunu yapacak ise
Tiirk¢li miitefekkirlerdir. Ancak Zeybekoglu “o Tiirk¢li miitefekkirler nerede?”
demekten de geri kalmiyordu®®*,

Tirkgtliler i¢in Tirkgiiliigiin fikri yoniliniin  gelistirilmesi sik sik dile

getirilen bir durumdur. Tiirk¢li yaymlar incelendiginde yogun hamasi siir

832 “Osman Atilla Anlatiyor”, Tiirke Dogru, Yil: 4, Say1: 28, Mart 1948, s. 9.
833 Zeybekoglu, “Tiirkgiilitk Bir Doktrin midir?”, Orkun, Say1: 60, 23 Kasim 1951, ss. 3-4.
634 Zeybekoglu, s. 4.
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yayinlart dikkat ¢ekmektedir. Baz1 Tiirk¢li yayinlarda bu durumdan yakinilarak
siir yerine makale gonderilmesi, farkli konularda yazilar yazilmas: dile

635 Ayn1 yakinma, Irfan Agikel tarafindan da dile getirir; ne zaman

getirilmektedir
bir milliyetci gazete ya da dergi ¢ikmaya baslasa duygu yoni giiclii giizel siirler
bu yaymlara akmaya baslar. Bu durum duygu bakimindan giizel olsa da
milliyetgiligin tek yoniine agirlik vermektir. Ancak davalar hem duyguya hem
fikre ihtiya¢ duyar. Milliyet¢iligin sadece duyguya hitap etmesi fikri bakimdan
zaylf kalmasina neden olmaktadir. Gengler hislerini ilmi eserlerle, tarihle,
milliyetci eserlerle giiclendirirse, fikri yap1 bu sekilde gelistirilirse miicadele daha
kuvvetli olur. Boylece diigman sadece duygunun degil fikrin altinda da ezilmis
olur®®,

Tiirkeiiliik, bilgi ve hakikatle fikren, manen ve ruhen islenip
sistemlestirilirken yabanci fikirlerden tamamen uzak tutulmali, bu sistemlestirme
Tiirk’e has olmalidir. Yine bu sistemlestirme isini sahislar degil bir gurup, bir
dernek yapmalidir. Bu baglamda TMD bu is i¢in son derece uygundur. Daha fazla
zaman kaybedilmeden TMD, harekete gegerek Tirkgiiliigii Tiirk’e has bir sekilde
bir sisteme koymalidir®’,

Gergekten de TMD, Tirk milliyet¢iliginin sorunlarini tartigmak, millet,
milliyet¢ilik ve bu kavramlarla baglantili diger kavramlar1 tanimlamak amaciyla
bes gilin silirmesi planlanan bir toplanti diizenledi. Toplantinin amaci
milliyet¢iligin farklt yorumlarmi bir araya getirmek, bir birliktelik olusturma
diisiincesiydi®®®. Tiirk milliyetcilerinin kongresi igin istisare toplantis1 olan bu
toplantiya bilim, siyaset ve meslek insan1 32 isim ¢agirildi. Bu isimler soyadi
sirasina gore; Necati Akder, Remzi Oguz Arik, Aziz Alpagut, Hiiseyin Nihal
Atsiz, Said Bilgi¢, Bekir Berk, Hasan Ferit Cansever, Ali Cankaya, Niizhet Sakir
Dirisu, Faruk Kadri Timurtas, Selahattin Ertiirk, Ziyaeddin Fahri Findikoglu,
Fethi Gemuhluoglu, Sevket Ratip Hatipoglu, Mustafa Haciomeroglu, Mehmet
Kaplan, Fahri Kurtulus, Hiiseyin Namik Orkun, Cahit Okurer, Liitfi Onsoy,

Nejdet Sangar, izzettin Sadan, Osman Turan, Hikmet Tanyu, Tahsin Tola, Ismet

6% Bu tiir tavsiyeler igin; “Ulkiidaslarla Basbasa” Orkun, Say:: 10, 8 Aralik 1950, s. 16;
“Ulkiidaslarla Bagbasa”, Orkun, Say1: 17, 26 Ocak 1951, s. 16.

6% jrfan Agikel, “Fikir ve Duygu Milliyetciligi”, Ocak, Yil: 1, Say1: 5, 30 Mart 1956, ss. 1, 8.

637 Bekir Siddik Ozyildirim, “Yolumuzu, Oziimiizde Arayacagiz”, Tiirkeli, Say1: 20, 20 Eyliil
1952, s. 4.

638 Tiirk Milliyetcilerinin Kongresine Dogru, s. 3.
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Tilimtiirk, Zeki Velidi Togan, Nurettin Topcu, Fethi Tevetoglu, Miimtaz Turhan,
Ismail Hakk: Yilanlioglu ve Ali Y6tiik’tiir%°. Bu isimlerin ¢cogu toplantiya katildi.
Katilamayan Atsiz, Topgu ve Tanyu ise goriislerini yazili olarak toplantiya
ulastirdi. Toplant1 28 Ekim 1951°de Remzi Oguz Arik Baskanliginda basladi®4°.

Toplantinin giindemi; “I. Tdrifler. Il. Tiirk milliyet¢iliginin benzer ve
muariz ideolojilere karsi durumu. II1. Tiirk milliyetc¢iliginin ¢alisma programi. IV.
Muhtelif fikir ve teklifler” olmak iizere dort maddeden olustu®*’. Tanimlar
konusunda en fazla millet kavrami tizerinde duruldu. Milletin tanim1 bu baglamda
milletin meydana gelisi, milletin mevcut durumu ve milliyetgiligin tanimlarint da
icermekteydi. Irke¢ilik (rasizm) ve Ural-Altay kavimlerini siyasi ag¢idan
birlestirmeye ¢alisan Turancilik reddedilmisti. Hem Anadoluculuk hem de
Kemalizm dar kapsamli yaklasimlar oldugu gerekcesiyle kabul edilmemisti.
Muariz fikirlerden ise Siyonizm Israil milliyetciligi olarak tanimlanmis, masonluk
ne oldugu tam bilinmeyen bir rgiit olarak goriilmiis, komiinizm ise Panslavizm
ve Rus emperyalizmi olarak tanimlanarak mutlak uzak durulmasi, miicadele
edilmesi gereken bir fikir olarak tanimlanmist1%?. Mustafa Kok’e gore irkgilik,
Turancilik, Anadoluculuk ve Kemalizm kavramlarmin reddedilmesindeki sebep
milliyetgiler arasindaki gereksiz tartismalar1 dnleme gabasi tasryordu®43,

Istisare Toplantisi’nin bes giin siirmesi planlandiysa da ertesi giin herkes
sehrine veya isine donmek zorunda kaldigindan toplant1 bir giin yapilabilmistir.
1952 yazinda kongrenin yapilmasi tasarlandiysa da bu da gerceklestirilemedi.
Kongrenin yapilamamasinda, Istisare Toplantisi’nda alman kararlarin bazi
kisimlarmin tartismali olmasi da etkili olmustur®*,

TMD istisare toplantis1 bazi Tiirkgiiler tarafindan ise ciddi sekilde
elestirilmistir. Ismet Tiimtiirk, Istisare Toplantis1 sonrasinda yayinlanan bildiri
i¢in tehlikeli ve zararli bir mahiyet tasiyor yorumunu yapar. Toplantinin zamansiz
oldugu, milliyetcilerin birbirlerini tanimadigi, fikirlerini ileri siirlip ortak bir

zeminde bulusmak i¢in zamanin olmadifi, toplantiya ¢agirilanlara ge¢ haber

639 Sefercioglu, Milliyetgiler Dernegi, ss. 38-39; Kok, Millet Tanimi-1, ss. 142-143.

840 Sefercioglu, Milliyetgiler Dernegi, s. 39.

841 Tiirk Milliyetcilerinin Kongresine Dogru, s. 3; Kilig, Tiirk Milliyetgiler Dernegi, s. 142.

842 Tiirk Milliyetgilerinin Kongresine Dogru, s. 3-4; Kilig, Tiirk Milliyet¢iler Dernegi, ss. 142-
143.

643 K6k, Millet Tanimui-1, s. 143.

644 Sefercioglu, Milliyetgiler Dernegi, s. 39.
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verildigi ve toplanti mevsiminin uygun olmadigi bu elestirilerden bazilaridir.
Ayrica davetliler listesinde 6nemli eksiklikler vardir ve 6zellikle toplant1 sonunda
yayinlanan kararlarda kesin hatlar dikkat c¢ekmektedir. Bu yilizden bazi
milliyetcilerin milliyet¢ilik anlayislar1 kotii mahiyette tanimlanmustir. Ozellikle
irkeilik ve Turancilik tabirlerinin tanimlamasi dikkat ¢ekicidir. Turancilik, Tiirk
birligi manasindan uzaklastirilarak Ural-Altay kavimlerinin birligi anlamiyla
doldurulmus ve bdylece Turancilik milliyetgiligin disinda birakilmak istenmistir.
Irk¢ilik ise toplantida gegmemesine ragmen bildiriye konmus, Alman irk¢iligt
esas alinarak tanimlamaya gidilmistir. Oysa Tiirk irk¢iligina olumsuz anlam, 1944
yargilamalarinda indnii, Hasan Ali Yiicel ve Falih Rifki Atay tarafindan Alman
irk¢iligiyla benzerlik kurularak yiikklenmistir. Ayrica bildiriyi kaleme alan ve ayni
zamanda toplant1 bagkani olan Remzi Oguz Arik’in kisisel fikirlerinin agirlig
bildiride hissedilmektedir. Bu bildiri siyasi bir mahiyet tasimaktadir. Bu ylizden
bu bildiri, Tirkciiler tarafindan kabul edilemez ve Tirkciiler bundan uzak
durmalilardir®,

TMD’nin Onciiliik ederek milliyetgilik konusunda bir mutabakat
saglanmas1 icin yapilan Istisare Toplantis’’nin istenilen sonuglar1 vermemesinin
ardindan Tirkciiliigiin sistemlestirilmesi yoniinde Erhan Loker’in kisisel ¢abalari
goze ¢arpmaktadir. Bu baglamda Loker, “Tirkg¢iiliiglin Diinya Goriisiine Dogru”
ismini verdigi seri makalelerle Tiirk¢iiliigiin sistemlestirilmesi isini glindemde
tutmaya calismistir®4®.

Loker’e gore, baz1 methumlar zamanla anlamin1 kaybedip yeni anlamlara
biirlinlir. Bu, bilim g¢evrelerinde kullanilan mefhumlardan ziyade siradan
insanlarin kullandik¢a ideolojiye doniistiirdiigi mefhumlardir. Son zamanlarda
yasanan mefhum karmasasinin sebebi budur. Istisare Toplanti’nda da bu konu dile
getirilip methumlara ayri anlamlarin yiikklenmesinin ayriliklara gotiirecegi fikri
savunuldu. Ancak onemli olan nokta Mefhumlarin tiiredigi kok degil, onlara
yiiklenen anlamlardir. Her ideolojide oldugu gibi Tiirkgiiliikte de lider mefhumlar
olmalidir. Fakat bu mefthumlarin sekli ¢ok 6nemli degildir. Asil 6nemli olan
tasidiklar1 anlamlardir. Bu yiizden Tiirk¢iiliiglin  bir sisteme konmasi

gerekmektedir. Giiniimilizde sistemi olmayan bir ideolojinin ayakta kalma sansi

845 {smet Tiimtiirk, “Bir Beyanname Miinasebetiyle”, Orkun, Say:: 68, 18 Ocak 1952, ss. 12-16.
646 Erhan Loker, “Tiirkgiiliikte Yeni Mefhumlar ve Sistemcilik”, Mefkiire, Yil: 1, Say:: 8, 8 Aralik
1951, (Sistemcilik), s. 1.
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yoktur. Tirkgiligi sistemlestirmek i¢in de ti¢ yol vardir. Birinci yol, felsefi
alanda ruh¢u ya da maddeci bakis agilarindan birini benimseyip belirlenen
fikriyata gore konumlanmaktir. Ikinci yol, demokratik-hiirriyet¢i ya da totaliter-
istibdatg1 zihniyetten birisini belirleyip hareket tarzi ve diisiinceyi ona gore
olusturmaktir. Ugiincii yol ise, bir millet veya ziimrenin hakimiyetinde bir diinya
goriisiiyle biitiin milletlerin hiirriyet ve istiklalini isteyen fikirlerden birini
benimsemektir. Bu konularda bir birlik saglaninca fikriyat ve hareket tarzi bu
goriislere uygun olacagindan ikilikler ortadan kalkacaktir. Boylelikle Tiirkgiiler
arasinda varmis gibi goriinen ayriligm ne kadar gereksiz oldugu anlasilacaktir®’.

Tiirkciiliikk konusunda siirekli dile getirilen ayriligin esasta degil fiilde
oldugu sdylemi, Istisare Toplantis’nda bir kez daha kanitlanmistir. Yine
toplantida prensipler kesinlesmeyip, goriis birligine varilamadiysa da bu ayrilik
anlamma gelmez. Sosyal zemin milliyet¢ileri birlestirmektedir. Zaten amag da bir
terkibe ulagsmak degildir. Tirkgiilerin ihtiyaglarindan biri, Tiirk¢li olmayanlarla
Tiirkgiiler arasindaki farkin biiyiik oldugu anlayisini ortadan kaldirmaktir. Yine
bir takim kimselerin heyecanli calismalar yerine sakin, agirbashi caligmalar
onermesi dogru degildir. Her ikisinin birlikte yiirimesi gerekir. Bugiinkii durumda
degisen milliyetgilik de degildir. Degisen millet ve zihniyettir. Tiirkiye yeni bir
doneme giriyor. Bu geciste Tiirkeiiliikk de yerinde durmamali, kendini yenilemeli
ve sistemlesmelidir®*®.

Loker’e gore, Tirkgiliiglin sistemlestirilmesi i¢in mutlaka bilimsel
zihniyet kullamilmalidir. Ozellikle sosyal bilim zihniyetinden hareket edilmesi
elzemdir®®. Yine Tiirkciiliigiin gelismesi icin hiirriyet ortamimin korunmasi
gereklidir. Ziya Gokalp tarafindan sistemlestirilen Tiirk¢iilik, Cumhuriyetin ilk
yillarindaki hiirriyet ortaminin kaybolmasiyla yok oldu. Gokalp de boyle silindi.
Bu baski ayn1 zamanda Tiirkgiilerin boliinmesine neden oldu. 1944’ten sonra
Tiirkgiiler yeniden birlesmeye basladi ve TMD siirecine bu sekilde gelindi®®,
Loker, Turkeiligii ideoloji baglaminda degerlendirirken ii¢ noktadan

hareket eder. Birinci nokta teskilattir. Tirkeiiliikk, Nazizm gibi komiinizm gibi

teskilatlanmis bir ideoloji degildir. Tirkgciiliikk, toplumsal seyri takip eder.

847 Loker, Sistemcilik, ss. 1-2.

648 Erhan Loker, “iki Devir”, Mefkiire, Yil: 1, Say1: 12, 5 Ocak 1951, s. 1-2.

649 Erhan Loker, “Tiirkgiiliigiin Sistemlestirilmesinde Ilim Zihniyeti”, Mefkire, Y1l: 1, Say1: 9, 15
Aralik 1951, (Ilim Zihniyeti), s. 1.

850 [_oker, ilim Zihniyeti, ss. 1-2.
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Tiirkgtiliik, siyasi organizasyon olusturan bir partiden ziyade siyasi diizene dahil
olmustur. Ikinci ve teskilatlanmadan daha 6nemli olan nokta ise doktrinlesmedir.
Doktriner yani zayif bir ideoloji yasayamaz. Ugiincii nokta ise fonksiyondur.
Ideolojinin fonksiyonu siyasi partilerden farklidir. Ideolojinin toplumun ¢esitli
kesimlerinde niifuzu vardir. Mesela Tirkiye’de siyasi partilerin higbirine
girmeden fikirlerini her partiye anlatmaya ¢alisan bir yapisi vardir. Tirkgiiligiin
sistemlesmesinde de bu noktalar 6nemlidir®:.

Tirkgtliigiin sistemlestirilmesi, kavramlarin yerlerine oturtulmasi, herkes
icin ortak tanimlarin yapilmasi istekleri Tiirkgiiler tarafindan siirekli dile getirilse
de TMD’nin sonugsuz kalan girisimi ve Loker’in seri makalelerle bir sistemlesme
denemesi veya yol gostermesi disinda harekete gecen olmadi. Bu bakimdan
Tiirkeiiliigiin sistemli bir hale getirilmesi konusunda Tiirkgiiler, DP doneminde
mesafe kat edemediler. Sangar, 1959 yilinin sonuna dogru yine Tiirk¢iiler arasinda
bir saf birligi olmamas1 ve Tirkgiiliigiin sistemli bir hale getirilememesinden
yakiniyordu. Yashlarin bunu deneyip basaramadigim soyliiyor, gen¢ ve enerji

dolu yeni nesillerin bu meseleyi iistlenmesini tavsiye ediyordu®®?.

3.2. TURKCULERE GORE KOMUNIZM

3.2.1. Komiinizm ve Rus Emperyalizmi

Tiirkiye’de komiinizm karsitligi veya komiinizmle miicadele sadece
komiinizm fikrine kars1 bir hareket degildir. Komiinizm karsitliginin bir ayagini
da moskofculuk/Rusguluk olusturur. Ozellikle 93 Harbi’nin (1877-78 Osmanli-
Rus Savasi) Tiirkler iizerinde biraktig1 agir sarsinti, moskof imgesinin olusumunu

saglamigtir®?

. Osmanlidan beri siiregelen moskof karsitliginin yania komiinizm
fikri de konumlanmistir. Aslinda daha Cumhuriyet’in basindan beri komiinizme
siiphe ile bakilmis ve uzak durulmaya calisilmistir. Ciinkii komiinizmin ana
eksenini olusturan sinif fikri, Cumhuriyet’in tesaniit¢ii/solidarist yapisina

aykiridir. Bir de her ne kadar Milli Miicadele esnasinda Ruslardan yardim

651 Erhan Loker, “Ideoloji Nedir?”, Mefkiire, Y1l: 1, Say:: 11, 29 Aralik 1951, ss. 1-2.

852 Nejdet Sancar, “Tiirk Milliyetciliginin Meseleleri”, Toprak, Cilt: 5, Say1: 58, 1 Eyliil 1959, ss.
7, 20.

853 Mese, ss. 34-35.
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alimmigsa da Tiirkiye’nin yonii batiya doniiktiir ve bolgede olusan yeni giig
dengeleri Tiirkiye’'nin Rusya ile iliskilerinde énemli rol oynamistir®*. Bu arka
planin iizerinde 1940’1 yillarin ortasina gelindiginde, hem savasin son zamanlari
hem de savas sonrasinda, donemin gelismeleriyle komiinizm ve moskof¢uluk
birbirine esitlenmistir. Carlik Rusya nasil Hristiyan azinligi bahane ederek
Osmanli topraklarini isgal ediyorsa, Sovyet Rusya da ayni sekilde komiinizmi
kullanarak yayilmanin pesindedir goriisii hakim goriistiir. Elbette bunda
Sovyetlerin toprak talepleri ve bogazlar iizerindeki iddialar1 6nemli bir yere
sahiptir®®. Bu sadece Tiirkgiiler i¢in gecerli bir durum olmayip tiim milliyetgi-
mukaddesatc1 kesimi kapsayan bir yaklasimdir®®. Bu baglamda diinya 6lceginde
diisiiniildiiglinde Tiirkiye’de gelisen komiinizm karsitligi, Avrupa ve Amerika’dan
daha once baslamistir. Savas sonrasinda dahi bir siireligine fagizm karsithigindan
dolayi sola duyulan sempati hem Avrupa iilkelerinde hem Amerika’da goriiliirken,
Tiirkiye bu ortamdan uzak ve farkli bir durumdadir®’.

Komiinizmle miicadele edilmesi baglaminda genel anlamda sag ideolojiler
olarak nitelendirilebilecek tim kesimlerde komiinizmin kotiiliikleri siralanip
miicadelenin gerekli oldugu vurgusu yapilmaktadir. Milliyetgiler kadar Islamcilar
da bu goriisii savunmaktadir. Komiinizm karsitligi 1945°ten 1950’lerin ortalarina
kadar magazin basininda bile goriilen bir durumdur. Komiinistler i¢in casus, ajan
ve hain gibi kavramlar bu dénemde bolca kullanilmistir®®8, Komiinistler her
olumsuz gelismenin arkasinda aranmaktadir. Ozellikle 1940’larin ikinci yarisinda
baz1 kurumlarda veya fabrikalarda c¢ikan yanginlar, komiinist sabotajlar1 olarak
degerlendirilmistir. Bu yaklasim basinda da sik¢a goriilen bir durumdur. Kiiltiir
kurumlarinda ¢ikan yanginlar ise daha 6nemli bir konudur; “ O miiesseselerki her
biri bizi maziye baglar. O miiesseselerki bugiin varligimiza sekil veren hamura
tamklik  yapan belgelerle doludur. O miiesseselerki diinii bugiine ayna

yapmaktadir”. Milleti gegmisten koparip, araya nifak sokmak igin bu tiir

854 Ornek, ss. 59-60.

8% Karpat, s. 433; Timur’a gore ise savas sonrasi donemde Sovyet tehdidinin yiiksek degildir,
Amerikan sermayesinden faydalanmak i¢in Sovyet isteklerini bahane edilmistir; Timur, ss. 64-66.
8% Mese, s. 37.

87 Ornek, s. 63.

558 Mese, ss. 105-107.
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kurumlarin  ortadan kaldirilmaya c¢aligmasi komiinist faaliyetleri olarak
diistiniilmektedir®®.

Siyaset baglaminda ise Komiinizmle miicadele 1947 sonrasinda TBMM’de
dile getirilmeye baslandi. Bu anlamda Icisleri Bakani Siikrii Sokmensiier
komiinizm hakkinda yapilan sorusturmalar1 anlatmisti. Meclis ise hiikiimetin bu
faaliyetlerinin yerinde ve faydali bulmustu. 1948’de ise Meclis biinyesinde

660 Gerek 1950 Oncesinin iktidari

Komiinizmle Miicadele Komisyonu kurulmustu
CHP ve muhalefeti DP gerekse 1950 sonrasinin iktidart DP ve muhalefetteki
CHP, nparticilik baglaminda birgok konuda birbirlerine sert elestirilerde
bulunurken, komiinizm konusu her iki tarafin da izerinde mutabik olduklar1 konu
olmustu. Neticede komiinizm meselesi milli bir meseleydi ve partiler istii bir
konuma sahipti®®L,

CHP iktidarinin son yillarinda baslayan komiinizmle miicadele faaliyetleri
DP iktidariyla birlikte artarak devam etmisti. Bu baglamda Menderes’in ilk
hiikiimet programinda yaptig1 komiinizm vurgusu dikkat ¢ekmektedir. Yine DP
déneminde komiinizmle miicadele igin bir komisyon kurulmustu. Komisyonun
calismalarindan sonra mevzuatin komiinizmle miicadele icin elverisli olmadigi
ileri siirilerek Ceza Kanunu’nda degisiklikler yapildi, ceza oranlari artirildi.
Ozellikle Milli Egitim Bakani Tevfik ileri komiinizmle miicadele konusunda én
plana ¢ikan isimlerdendir®®?,

Tiirkgtler, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinyanin hiirriyet ve insan
haklarimi koruyan demokrasi ve insan haklarini ve hiirriyetini ¢igneyen, Slavlarin
diinyay1 hakimiyetine almak isteyen komdiinist bloklara boliindiigli fikrinden
hareket etmislerdir. Tiirk¢iiler de insan haklari ve demokrasi tarafinda yani hiir
diinyadan yanadirlar. Tiirkg¢iiler i¢in komiinizm Marx’1n kurdugu hayalin Gtesine
gegmis, manasini tamamen kaybedip anlamsiz bir hale gelmistir. Komiinizm, Slav
irkinin emperyalizminin maskesi olmustur. Ayrica komiinizm bir teori olarak
kitapta kalan bir fikir de degil, sistemli bir ihtilal politikasidir. Bu politika,

insanlar1 can, mal, vatan, namus, millet gibi tim mukaddeslerinden ayirip Slav

irkinin kontrol ettigi bir y18in haline getirmek istemektedir. Komiinizmin yontemi

659 Kazim Ozyedekgi, “Kizil Eller mi?”, Davran, Yil 1, Sayi 1, 15 Nisan 1948, s. 11.

660 Mese, ss. 106-107.

%1 Hifz1 Oguz Bekata, “Bir Hiyanet Karsisinda miy1z?” Cigir, Say1 172, Mart 1947, ss. 33-34;
Ornek, s. 64; Mese, s. 115.

%62 Mese, ss. 108-109.
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ise kaleyi iceriden fethetmektir. Bunun i¢in komiinistler 6nemli kurumlara sizar

ve bu kurumlarda politikalarini yiiriitiirler®®

. Zaten Marx’in nazariyesi esas
alindiginda komiinizmin Rusya’da degil, sanayi ve tarimda ilerlemis olan
Amerika’da uygulanmasi gerekirdi. Ancak Amerika isci-ciftci ile sermaye
arasindaki dengeyi sagladigindan komiinizme ihtiyag duyulmaz. Tirkiye’deki
komiinizm tehlikesi ise sanayi-sermaye iliskilerinden kaynaklanmaz. Tiirkiye’deki
komiinizm tehlikesinin kaynagi, Sovyetlere cografi yakinliktan
kaynaklanmaktadir. Komiinistler, fakirlik ve ¢agin gerisinde kalmisligi kullanarak
halkin hislerini somiirmek yoluyla komiinizmi benimsetmeye c¢aligsa da tarihi
siiregte Tiirk insan1 komiinizme yakin degildir®®*. Tiirkiye, 1917°de Bolsevik
Ihtilali’nin oldugu tarihten itibaren komiinist propagandaya maruz kalmustir.
Komiinistler i¢in Tiirkiye’nin dnemi Akdeniz’le Rusya arasinda bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’nin komiinist hedefi olmasinda da iki sebep vardir.
Birincisi Carlar zamanindan beri devam eden Akdeniz’e inme hayali, ikinci de
Akdeniz’in konumuna bagli olarak hem Avrupa’ya hem de Islam diinyasimna
doniik bir komiinizm kalesi kurmaktir. Ancak komiinizm fikrinin tabiata aykiri
olmasindan dolay1 ne Tiirk aydinini ne de Tiirk is¢isini kendine ¢ekebilmistir.
Ayrica komiinizm yabancilarin elinde Tirkiye’yi parcalama vasitast olarak
kullanilmigtir®.

Peyami Safa’ya gore, Sovyetlerin Marx’in fikirleriyle hicbir alakasi
yoktur, hatta celiski halindedir. Marx, emperyalizm karsitiyken, Sovyetler
Marx’in adi altinda emperyalizm yapip istila hareketlerinde bulunmaktadir.
Sovyetler Balkanlara yerlesti, Baltik iilkelerini istila etti, Finlandiya’ya saldirdi,
Tiirkiye’den toprak talep etti. Bunlarin hi¢biri Marx’1n fikirleriyle bagdasmaz. Bu
acidan bakinca komiinizme en diisman ideoloji Bolsevizm’dir. Ancak Sovyetler
Marxgilik ile Bolsevizm’i ikiz kardes gibi gostermeye c¢alismaktadir. Bunlara
inanan bazi Tiirk gazeteci, profesor ve yazarlar vardir. Sovyetler Rus Devrimi’nin
tim insanligmn hizmetinde oldugunu iddia etseler de Rus Devrimi sadece

Sovyetlere hizmet eder. Tirkiye’dekiler ise bunlarin hizmetkaridir. Ya saf

%3 Enver Binokay, “Tiirkiye’de Komiinizm ve Komiinizmle Miicadele Cemiyeti”, Kalem, Yil: 1,
Sayt: 3, Kasim 1948, (Komiinizm), s. 6.

864 “Tiirk Devlet Prensibinin Esas1 Sosyalizm midir?”, Yolumuz, Say:: 2, 22 Mart 1947, s. 12.

%65 Enver Esenkova, “Tiirkiye’de Komiinizm Tahriklerinin Tarihcesi 1919-1959”, Tiirk Yurdu,
Cilt: 1, Say1: 5 (275), Temmuz 1959, s. 17.
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insanlardir ya da ajandirlar. Milliyetciligin ne kadar 6nemli oldugunu Sovyetler
bile gdrmiistiir®®.

Tiirkgtiler i¢in komiinizm ideoloji vasfini kaybetmistir. Komiinizm, Rus
emperyalizminin aract durumundadir. Komiinizm, besinci kol faaliyetidir ve
Sovyetlere istila zemini hazirlamaya ¢alismanin adidir®’. Atsiz da komiinizmi
Rusguluk olarak tanimlar; “Komiinizm, artik biitiin diinya i¢in ve bilhassa bizim
icin iktisadi bir fikir veya i¢timai bir diizen olmaktan ¢ikmistir. Komiinizm bugiin
yalniz moskofculuk demektir™8,

Komiinistlerin Sovyet ajan1 ve besinci kol faaliyeti yiiriittiikleri Tiirkgiiler
tarafindan siirekli vurgulanan bir husustur. Tarhan’a gore, diinyanin hicbir yerinde
soyut bir komiinizm yoktur. Komiinizm her tiirlii manevi kavrama, aileye, vatana,
dine, millete diigman oldugu i¢in hi¢bir medeni toplumda barinamaz. Komiinistler
olsa olsa belli bir merkezden yonlendirilen ajanlar olabilir. Zaten komiinizm bir
ideal olmaktan ¢ikmistir. Hele Tiirkiye’de komiinizmi benimsemek vatan
hainligidir. Tiirk aydinlar1 arasinda birka¢ komiinist bulunsa da bunlarin sayisi
cok degildir. Ayrica bunlara toplum ragbet etmediginden faaliyetlerini gizli yapip
besinci kol olarak ¢alisirlar®®®, Celadet Moraligil’e gore ise, Tiirkiye 1940’larm
sonunda tam bir geri kalmis tarim tilkesidir. Bu ayn1 zamanda Tiirkiye’nin
Marksizm’in tamamen disinda oldugunu gosterir. O an ig¢in sanayi, burjuva,
sOmiiren ya da somiiriilen yoktur. Somiirgeye konu olabilecek bir art1 deger dahi
yoktur. Bu yiizden Tirkiye’deki komiinistleri Rus ajan1 saymak yerinde bir
goriistiir. Ayrica Tiirkiye’deki Marksistler, Marksizm’i milli bir c¢erceveye
sokamamigtir. Tirklesmeyen Marksizm’den dolayr Marksistler tam bir Rus
uydusu durumuna diismiislerdir. Batida Marksistler Ruslara sempati duysa da Rus
emperyalizmine alet olmazlar. Marksizm’i bir dgreti olarak kabul etmek bagka,
Rus emperyalizmine alet olmak baska seylerdir®°.

Tiirkglilere gore komiinistler iki cinstir. Birincisi agiktan ag¢iga komiinizm

propagandas: yapanlardir. Bunlar komiinizmi igeren siir, Marksizm’i &ven

666 peyami Safa, “Rusguluk ve Tiirkgiiliik”, Cinaralti, Say1: 5, 14 Nisan 1948, s. 5.

867 Aziz Tugrul, “Komiinizmle Miicadele Esaslar1”, Bizim Tiirkiye, Say1: 18, 21 Temmuz 1948,
(Komiinizmle Miicadele), s. 11.

668 Atsiz, “Tarihin Barismaz Diismanlar”, Orkun, Sayi: 4, 3 Kasim 1950, (Barismaz Diismanlarr),
s. 3.

869 Nuri Tarhan, “Mahut fllete Dair”, Orkun, Say1: 10, 8 Aralik 1950, s. 7.

670 Moraligil, Hatiralarim, ss. 70-71.
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makaleler, fikirlerini yaymak adina moskof etiketli cemiyetler kurarlar. Bu cins
komiinistler komiinizmin fedaisidir. Ikinci cins komiinistler ise komiinistligini
gizleyerek calisan, topluma kendisini belli etmeyenlerdir. Asil tehlikeli olan da
budur. Her zaman farkli maskelere biiriindiiklerinden bu cins komiinistlerin
kimliklerini gormek oldukga zordur. Ancak ag¢ik komiinistlerle is boliimii yaparak
calisirlar. Agik komiinistler agiktan propaganda yaptiklart ve belli olduklarindan
polis bunlarin pesindedir. Boylece gizli komiinistlerin iizerinden dikkatleri
uzaklagtirarak gizli komiinistlerin rahat propaganda yapmalarim1 saglarlar. Gizli
komiinistler de bir fikre zarar verebilmek icin o fikirden goriiniirler. O fikirden
goriinmesine ragmen igten ice o fikri ¢iiriitiirler. Bunlarin en biiyiik diismani Tiirk
milliyet¢iligi  fikridir. Milliyet¢i goriinerek milliyetcilige zarar vermeye,

milliyetciligin itibarin1 zedelemeye calisirlar®’

. Hedefleri Tiirkiye’yi yikmak olan
komiinistler dnceden disaridan bunu deneyip basaramadigi icin simdi igeriye
sizarak amacina ulasmanin pesindedir. Ortiilii kimlikleriyle haftalik gazete ve
dergilerde mizah perdesi altinda moskof¢uluga muhalif fikirleri yikmaya
calisirlar®’?.

Komiinizm, hem ilmi hem de ahlaki acidan aydinlik bir fikir olamaz.
Ciinkii komiinizm aklin, vicdanin ve manti§in anlayabilecegi bir fikir degildir.
Komiinistler saf vicdanli kimseleri avlayabilmek i¢in birkag satir laf ezberleyerek
insanlarin ¢evresini kusatir. Komiinizmi benimseyenlerin ise Tiirkliik ruh ve suuru
ile hicbir ilgisi yoktur. Bunlar Tirkliige uzaktan dahi bagh degillerdir. Bunlar
komiinist propaganda yapmak icin her tirlii kiliga girer, her yola basvurur.
Komiinistlerin ¢aligmalarini, Moskova’ya bagli ajanlar belirler ve maaglarini da
onlardan alirlar. Bu durum da komiinizmin bir ideal olmadigini, komiinistlerin
maddi menfaatler pesinde kosan kimseler oldugunu gosterir. Komiinistler her
sahada faaliyet yliriitmeye caligsa da asil dnemli sahalar1 sanattir. Komiinistler
icin her sanat dali bir propaganda sahasi, her sanat da bir propaganda aracidir.
Amaglar ise siiflar arsinda uyusmazlik yaratmaktir. Bu bakimdan aclik, sefalet,

ahlaksizlik gibi konular1 memleket gerceklerine uymayacak sekilde abartili olarak

islerler. Ilk hedefleri ise mukaddesattir. Milli degerler yikilmasi gereken

671 Ciftcioglu Nejdet Sancar, “Iki Tiirlii Komiinist”, Orkun, Sayr: 30, 27 Nisan 1951, s. 11; aym
makale; Ciftgioglu Nejdet Sangar, “Iki Tiirli Komiinist”, Ocak, Sene: 1, Say1 17, 22 Haziran
1956, ss. 6, 8.

672 Enver Giinever, “Moskof¢uluk Faaliyetleri”, Kizil Elma, Say1: 7, 12 Aralik 1947, s. 10.
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putlardir®”. Sanatin ve edebiyatin komiinistler tarafindan arag olarak kullanilmas1
Tirkgiler tarafindan edebi komiinizm olarak adlandirilir. Edebi komiinizm,
komiinist felsefesi yapanlarin planlarini sanat ve edebiyat vasitasiyla harekete
gecirmektir. Baska bir deyisle sanata ve edebiyata hi¢bir kiymet vermeden onlari
aragsallastirmaktir. Komiinistler edebi komiinizm sahasinda birkag istisna harig
gayet basarilidirlar. El altindan alinan yardimlar sayesinde hicbir ekonomik
sikinttya ugramazlar. Bir dergi kapansa hemen baskasi ¢ikar. Bir dergi, etrafinda
toplanmaktan ziyade farkli dergiler etrafinda kiimelenerek birbirlerini 6ven
yayinlar yaparlar. Bazilar1 da kendilerini gizleyerek her dergiye sizmaya calisirlar.
Edebi komiinistlerin taktikleri ise; sanat toplum i¢indir bakisini savunmak, edebi
geemisi inkar etmek, fakirligi istismar etmek, etkili kalemleri yermek, miistehcen
nesriyat yaparak gencleri avlamaktir®’,

Komiinistler, Tiirk¢iiler i¢in son derece olumsuz vasiflardadir.
Komiinizmin sozlilkteki anlamina bakildiginda komiinistlerin cemiyet sever
kimseler oldugu yazsa da gercekte igerisinde bulunduklari cemiyetin 1rkina,
dinine, kiiltiiriine, hiikiimetine, her seyine diismandir. Insaniyet¢i olduklarini
sOyleseler de insan1t hayvandan ayiran ahlak, aile, namus, millet gibi her tirlii
miiesseseye diismandirlar. Her seyi iktisada baglarlar, iktisadi kavramlar siirekli
kullanirlar, iktisat alimi gibi davranirlar. Ancak kendileri hicbir is yapmadan
gecinirler. Komiinistler normal insanlar gibi alin teriyle calisarak ge¢inmez.
Komiinistlerin fikri yapilart da son derece bostur, mantiksiz insanlardir.
Komiinistler bir fikir sahibi de degillerdir. Sadece birbirlerini tanimak i¢in bir
takim tekerlemeler ezberlerler. Ismet Tiimtiirk klasik bir komiinistin portresini

sOyle cizer;

“Tip tam bir soyu bozuk tipi; insana tiksinti verecek kadar ahlak bozuklugu,
umumi ahlak, siyasi ve i¢timai ahlak bozuklugu miithis bir derecede; alkolik,
morfinoman veya heroinci, izzeti nefis diisiik hatta hi¢ yok;, tam bir
hodkamlik, kendi siifli zevklerinden baska hi¢ bir seyin onlarca bir kiymeti
yoktur; hi¢ bir sadakat bagi ile bagli olmamak, ne ailesine, ne dogdugu yere,
ne vatanina, ne de milletine; utanmak hassasi hemen hemen kaybolmus

denecek kadar silik; ¢alismak ve tahammiil etmek hassalarimin fevkaldde

673 Yasar Zulhadiroglu, “Solcu Zihniyeti”, Toprak, Cilt 2, Say1 20, 1 Temmuz 1956, ss. 6, 19.
674 Dizdaroglu Hikmet, “Edebi Komiinizm I, Orkun, Say1 44, 3 Agustos 1951, ss. 10-11.
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zayifligi; ve bu tablonun belki en dikkate deger tarafi; kendinden daha iyi,

daha yiiksek, daha dogru ve daha temiz olan her seye karsi, her sahsa,

tesekkiile ve fikre kars: zehir gibi diismanlik™".

[lhan Darendelioglu’na gore, Tiirkiye’deki komiinistler zayif iradeli,
korkak, ikiyilizlii ve ne yaptiklarini bilmeyen tiplerdir. Kendi hakkini koruyamaz
ama bu iilkede yenmeyen is¢i ve ciftcinin haklarint korumaya caligir. Kendi
kardesiyle gecinemez, diinya kardesligini savunur. Bir seyler yazmak isterse aglik,
sefillik ve kuzey rlizgar1 naralar1 atmaya baglar. Aslinda bu komdiinistler Rus

676 Komiinistler

usaklig1 yaparak hizmetinin karsiligimi alacagi giinleri bekler
stirekli sefalet, fakirlik gibi konular1 isleyen, roman, hikaye, siir, piyes yazip bu
kesimlerin hayatlarin1 konu alsa da ikiyiizliliik yaparlar. Ciinkii kendileri
Istanbul’un en liiks ve satafatli semtlerinde oturur, keyif catarlar. Yazdiklari
konularla yasadiklar1 hayatlar arasinda derin ugurumlar vardir. Bunlar hem riyakar
hem de sahtekardir. Bir fakir bes kurus istese vermezler. Ancak memleket
cocuklarini yazilartyla aldatmasim bilirler®”’.

Tiirkgiilerin komiinizm konusunda iizerinde en fazla durduklari mesele
Tiirk-Rus diismanhigidir. Tiirkgiilerin komiinizm degerlendirmesinin ana ekseni bu
mevzudur. Maneviyat diismanligi, ahlak bozuklugu, ekonomik yaklasimlar ve
diger konular komiinizm baglaminda Tiirk-Rus diigmanligindan sonra gelen, bu
diismanlig1 ideoloji baglaminda tamamlayan gerekgelerdir. 1950’11 yillar boyunca
komiinizm {izerine yazilan tim yazilarda mutlaka Tirk-Rus diismanligi goriiliir.
Mesela Atsiz’a gore, Komiinizm bir ekonomik veya toplumsal sistem olmaktan
cikmistir. Bu sadece Tiirkler igin de gegerli degildir. Fransa, Italya, Filipinler gibi
iilkelerde bulunan komiinist liderlerin, Kizil Ordu’nun iilkelerine girmesi
durumunda Kizil Ordu’yla birleseceklerini sdylemeleri, komiinizmin Rus

casuslugu, moskofculuk olduguna yeter bir kanittir. Komiinizm, diinyaya sosyal

adalet gotiirme bahanesiyle tiim diinyay istila etmek isteyen ve binlerce casusu

675 {smet Tiimtiirk, “Komiinistler”, Ocak, Sene: 1, Say1: 2, 9 Mart 1956, s. 1.

676 [lhan Darendelioglu, “Bizim Yurdun Komiinistleri”, Toprak, Yil: 1, Say1: 10, Haziran 1946, s.
7.

877 Darendelioglu, “Bizdeki Solcularin Riyakar ve Sahtekar Politikas1”, Ocak, Sene: 1, Say1: 8, 20
Nisan 1956, s. 2.
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bulunan Rus emperyalizmidir. Kendisi yillardir agliktan kirilan ve hapishaneler
diyar1 olarak anilan Rusya’nin diinyay1 refaha kavusturacag: sdylemi giiliingtiir®®.

Tiirk-Rus diismanligr her iki milletin kanma islemistir. Tiirk ile Rus’un
dost olacagmi soyleyenler kotii niyetli kimselerdir. Milli Miicadele ve son 25 yil
hari¢ Tirk-Rus diismanligr ylizyillardir siiregelmektedir. En fazla, diplomatlar
sahsi dostluk kurabilirler. Ancak iki millet birbirine dost olamaz. Atsiz, Tiirk-Rus
iliskilerini tarihten ornekler vererek agiklar. Mesela Osmanli ile Rusya arasinda
1798 ve 1833°te yapilan ittifaklarda ebedi dostluktan bahsedilmis ancak yine de
kanli savaslar yapilmistir. Atsiz, 1495’te baslayan Osmanli-Rus iligkilerini,
1639°da yapilan ilk Osmanli-Rus savasindan, 1917’deki son Osmanli-Rus
savasina uzanan siiregteki Osmanli-Rus savaglarinin istatistigini ¢ikarir. Bu
baglamda 1639-1917 arasinda 278 yilda 14 savas yapildigini, bu savaslarin
toplam siiresinin 49 yil oldugunu, aynt zamanda bunun her 19 yilda bir savas
anlamina geldigini soyler. Bu tiirlii bir savas, son 300 yilda baska herhangi iki
iilke arasinda goriilen bir sey degildir. Bu savaslar Anadolu’nun her yerinde Rus
diismani nesillerin yetismesine neden olmustur. Bunlarin neticesi olarak tahripkar
cografi olaylar bile her iki milletin adiyla anilir oldu. Bizim i¢in kuzeyden esen
tahripkar riizgadr moskof riizgari, Ruslar i¢in Ukrayna kiyilarina giineyden vuran
tahripkar dalgalar Tiirk dalgalaridir. Moskof Anadolu’da kétii, hain anlamim
tagtyan bir kelime olmustur. Atsiz icin Tiirk-Rus diismanligi bir nevi doga

yasasidir;

“Tarihin, jeopolitigin ve mukadderatin diisman yarattigr Tiirkliikle
moskofluk hi¢bir zaman barismayacak ve bu ‘Kirankirana doviis” kesin sonug
elde edilinceye kadar siiriip gidecektir. Nasil barisabiliriz ki hilkat bizi zit
yaratmis, tarih bizi diisman olarak yetistirmis, cografya bizi topraga

carpissinlar dive yerlestirmistir "

Tirk 1rkinin moskofa diisman olmasi, aynt zamanda Tiirk 1rkinin
hayatindaki yiiriitiicii giictiir. Bu diismanlik duygusu milleti zinde tutar. Hem

moskof hem onun ideolojisi olan komiinizm, Tiirkiin bas diismanidir. Komiinizm

678 Atsiz, Barismaz Diismanlar, s. 3; aym makale; Atsiz, “Tarihin Barismaz Diismanlar1”,
Tiirkeli, Say1: 23, 5 Kasim 1952, ss. 2, 7.
679 Atsiz, Barismaz Diismanlari, ss. 3-4; Atsiz, Tiirk Ulkiisii, ss. 52-53.
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680 Atsiz’m

Rus emperyalizminin adidir ve komiinist taraftar1 vatan hainidir
Ruslara duydugu kin Tirklik ve milliyetgilik anlayisinda dahi ifade edilir

durumdadir;

“Hayat var oldukca her sey ziddiyla anlasilmakta devam edecektir. Oliimsiiz
hayat olmiyacagi gibi kin olmadan da sevgi olmiyacaktir. Biiyiik beseri
hamleler yapmak, milli iilkiiler ardinda mi kosmak istiyorsunuz, sevginin
yanmina mutlaka nefreti de koyacaksimz. Tiirklerin milli mefkiiresinden mi
bahsediyorsunuz? ‘Tiirke sevgi’nin yamina ‘moskofa kin’i de yerlestirmege
mecbursunuz. Tiirkii sevmek demenin Moskof a diismanlik demek oldugunu,
Tiirkliige tapmamn igcinde Moskof’a kinin miindemi¢ bulundugunu bilmek
icin derin bilgiye ve tefekkiire liizum yoktur. Tarihe ve haritaya bakmak
kafidir™.

Tiirk¢iilerde Rus diismanliginin  yiiksek olmasinda Moraligil’in
sOyledikleri yetisme ortami bakimindan dikkat cekicidir. Moraligil’in ¢ocuklugu,
1930’lu ve 1940’Li yillarda babasinin Sark Cephesi’nde Ruslarla olan
miicadelesini dinlemekle gecmistir. Ayrica Moraligil’in ninesi de kotii insanlar
icin “moskof gavuru” tabirini sik sik kullanmaktadir®®. Bu sadece Moraligil icin
gecerli olmayip Anadolu’da birgok yerde goriilen bir durumdur. Bu tavrr,
toplumda komiinizm=vatan hainligi ve komiinizm = Rus ajan1 bilincini dogurmus,
bunun yanima bir de Osmanli-Rus savaglar1 hikayeleri eklenince komiinizm
diismanligmin giiclii bir sekilde ortaya ¢tkmasina neden olmustur®®,

Tiirk¢iilerde, Rus diismanliginin bu denli yiiksek ve “ebedi” olmasina
Sancar bir agiklama getirir. Sangar’a gore, Tirkler tarith boyunca bircok milletle

savagmis, miicadele etmistir. Ancak hi¢bir millet Ruslar kadar sistemli bir sekilde

Tiirk 1kin1 ortadan kaldirmak istememis, bu yolda “kahpe” niyetlere

880 Atsiz, Turk Ulkdst, s. 132.

881 Atsiz, Tiirk Ulkiisii, s. 53-54; Cansever ise kin ve diismanlig1 Tiirkgiiliik disinda tutar, Tiirkliik
sevgi ve agkla olur der. Ruslar kini ve nefreti temsil eder, biz ise kine kars1 sevgimizle duracagiz.
Zafer serde degil hayirdadir; Hasan Ferit Cansever, “Komiinizm Karsisinda Milliyet Perver
Miisliman Tiirklerin Durumu”, Tanridag, Yil 1, Say1 3, 5 Aralik 1950, s. 3; “Tirkgiilik
miinhasiran Tiirk milleti i¢in faydali olmak ve onun igin yasamaktir. Fakat, bu mesaide esas
Tiirkliik sevgisi ve askidir. Bagka milletlere kin ve garaz Tiirk milliyetperverligi i¢in bir mebde ve
bir gaye degildir. Fakat Tiirkii diismandan korumak i¢in diismanla miicadele de farzdir”; Cansever,
Tiirkgiiliik Nedir, s. 44.

882 Moraligil, Cage1l Tiirkgiiliik, s. 256.

683 Moralgil, Hatiralarim, s. 71.
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basvurmamistir. Ruslar, Tiirkiin baht1 kotiiye gittigi zamanda karsimiza ¢ikmustir.
Ucg asirdan beri Tiirkiin diismani siirekli moskoftur. Bu zaman zarfinda Tiirkliigii
bitirmek icin her yola basvurdular. Verimli topraklar1 ve milyonlarca Tiirkii esir
ettiler. Son 30 yila kadar moskof agik¢a diismanimizken, 30 yildan beri maskeli
yiizlerle sinsice hareket etmektedir. Rengi ister beyaz ister kizil olsun degisen bir
sey yoktur, moskof yine ayni moskoftur. Simdi eskisinden daha da tehlikelidir.
Tirk diinyasinin 4’te 3’iinii eline gecirmis olmasina ragmen hala istekleri
bitmiyor. Moskof, giiciiniin yerine gelecegi zamani bekliyor. Simdi giicii yetse
zaman kaybetmeden saldiracaktir®®,

Ayni1 yaklasim Hamdullah Suphi’de de goriiliir. Hamdullah Suphi’ye gore,
Osmanli ne zaman yenilik yapmaya kalksa, zayifliktan kurtulmaya ¢aligsa Rusya
savas acarak buna izin vermemistir. Osmanli yenilesme hareketinin 6niindeki en
biiyiilk engel Ruslar olmustur. Ruslarin asil niyeti ise Turk milletini ortadan
kaldirmaktir. Hem batida Balkanlarda yok etme politikasini uygular, hem de
doguda Orta Asya’da. Doguda Tiirk hanliklarini bir bir ele gegirip yok etmis,
insanlar1 da katletmistir. Tirklerin biraktigi eserleri ise ortadan kaldirmustir.
Carlik Rusya ve Sovyet Rusya bu bakimdan ayni politikay1 giitmektedir. Ruslar
Orta Asya Tirklerini katlediyor, siirgiine tabi tutuyor ya da Tiirk sehirlerinin
yanlarina, Rus sehirleri kurarak Tiirkleri asimile etmeye ¢aligiyor. Yer isimlerini,

dillerini dahi degistirmek suretiyle Tiirkleri yok ediyor®®.

Komiinizm bu
bakimdan s6zde kalan bir fikirdir. Aslinda Ruslar irk¢idir. Biitiin Orta Asya’yi
Ruslastirmaya calismaktadirlar. Komiinizm ise bu amaca hizmet etmek i¢in bir
aragtan ibarettir. Sovyetler, Tirkiin milli kimligini koruyan 6zelliklerinden
birisinin din oldugunu goriince hemen dinle ilgili ne varsa yasaklamiglardir.
Mabetler yikilmis, sahislar katledilmistir. Okullarda dinsizlik 6gretilmistir.
Tiirkler stirglinlerle farkli yerlere gonderilip asimile edilmeye ¢alisilmistir. Rusca
zorunlu dil olmustur. Tiirkler arasinda iletisimi koparmak adina farkli alfabeler
uydurulmus, ortak kelimeler dilden atilmistir. Amaglar1 Tiirkleri yok etmektir®®,
Fethi Gozler’e gore de milletler arasinda iki tiir diismanlik vardir.

Bunlardan birisi ¢ikara bagli olan ve ¢ikar ortadan kalkinca diismanligin da

684 Nejdet Sancar, “Tiirk Irkinin Iri Diismani”, Komiinizme Kars1 Miicadele, Y1l: 1, Say1: 6, 15

Ekim 1950, s. 3.

685 Hamdullah Suphi Tanrigver, “Tarih Boyunca Tiirk-Rus Miinasebetleri V>, Tasvir, 19 Nisan
1947, s. 2.

686 Cebbar Ertiirk, “Moskof Zulmii”, Orkun, Say:: 52, 28 Eyliil 1951, s. 5.
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ortadan kalktig1 gecgici diismanliktir. Digeri ise ezeli diismanliktir. Ezeli
diismanlik “milletlerin birbirleriyle irksal ¢ekismeleridir”. Ezeli diismanlik ayn1
bolgelerde olan milletler igindir. Sosyal, ekonomik ve siyasi meseleler bu
diismanhigr giiclendirir. Ezeli diismanlhik yilizyillar boyunca c¢esitli sekillerde
devam eder. Asil amag ise diisman milleti ortadan kaldirmaktir. Sosyal, siyasi ve
ekonomik meseleler sadece bahanedir. Tiirk-Rus ezeli diismanlig1 iste boyledir ve
baslangict 17. yiizyila kadar uzanir. Carlik Rusya’nin Osmanl iizerindeki
emellerinin hi¢ bitmedigi gibi Sovyet Rusya’nin da Tiirkiye lizerindeki emelleri
ayn1 sekilde siirmektedir. Carlik doneminde kismen Orta Asya Tiirkleriyle iletigim
kurulup az da olsa kiiltiir iligkileri stirdiiriilityordu. Ancak Sovyet doneminde tiim
iliskiler kesilmistir®®’. Bu yiizden Ruslar1 beyaz ya da kizil diye ayirmanin geregi
yoktur. Tek bir Rus vardir o da emperyalist Rus’tur. Hem Carlik zamaninda hem
de Sovyet zamaninda emperyalist yayilmaci hareketleri devam etmektedir.
Ozellikle Tiirklerin bulundugu bolgeleri sistemli bir sekilde yok etmeye

688 Ruslarin zuliim arkadaslari

calismislar, kalanlar1 da Sibirya’ya gdndermislerdir
da Bulgarlardir. Hatta zuliim konusunda Ruslar1 dahi geride birakmislardir.
Osmanli doneminde nasil Rus yardimi alarak zuliim yapiyorduysalar, bugiin de
Ruslardan yardim gorerek zuliim yapmaktadirlar. Gegen zaman igerisinde higbir
degislik olmamistir®®,

Zeki Velidi Togan da komiinizmin Rus emperyalizmi oldugunu vurgular.
Togan’a gore, Ruslugun oOzelliklerinden birisi ikiyiizliliiktir. Mesela Sovyet
hiikiimeti ile Komintern’in farkli seyler oldugunu ileri siirerler. Ancak ikisi de
ayni seydir. Rus ikiylizliiliigline bagka bir 6rnek de Sovyet hukukunun Sovyetler
bilinyesindeki her milleti resmi olarak tanimasina ragmen uygulamada diger
milletlerin dikkate alinmamasidir. Ruslar tiim tarihleri boyunca higbir zaman
bugiinkii gibi merkezi bir yapida olmamislardir. Higbir milletin hukukunu
tanimazlar. Her sey Ruslara gore ayarlanmistir. Zaten Rusya’daki komiinizm de
hem diinya inkilabi hem de Rus milli suuru anlamini tasimaktadir. Rus

komiinizmi eski Rus geleneklerine dayanir ve o geleneklere yeni anlamlar katar.

Bundan dolay1 Rus komiinizmine Rus fagizmi bile denebilir. Ruslugun bir 6zelligi

887 H. Fethi Gozler, “ Ezeli Diismanlarimizi Tanimaliyiz”, Tiirkeli, Cilt: 1, Say1: 5, 5 Subat 1952,
(Diismanlarimizi Tanimaliy1z), ss. 3, 6.

888 Aziz Alpaut, “Diinkii ve Bugiinkii Rus Siyaseti”, Tiirk Izi, Yil: 4, Say1: 1-3, Ocak-Mart 1955,
s. 3.

689 Gozler, Diismanlarimizi Tanimaliyiz, s. 6.
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de Rus milletinin yayilmasi ve diinya hakimiyeti kurmasidir. Bu bakimdan Sovyet
Rusya, Carlik Rusya’dan ¢ok daha ileri gitmis durumdadir. Bu dava Ruslar i¢in
kutsal bir davadir. Bu ylizden her milletin i¢ine ajanlar sokarak sinirsiz para
dagitmaktadirlar. Carlik doneminde bu fikirlerini kutsiyet ve din iizerinden
harekete gecirirlerdi. Simdide Sovyet aydmin kafasinda istila ve emperyalizm
fikrinden baska bir diislince yoktur. Ruslar ani bir istila hareketi ile diktatorliik
kurup, tiim diinyay1 kendilerine kole yapmak istemektedirler®®.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi incelendigi zaman Rus emperyalizmi
tim ¢iplagiyla ortaya ¢ikacaktir. Ruslar i¢in komiinizm bir Ruslagtirma aracidir.
Komiinist Parti tamamen Ruslarin elindedir. Rus olmayan komiinistler kiigiik
gorevlerde tutulur. Sadece merkezi Komiinist Partisi degil, Sovyetler
biinyesindeki diger devletlerin idarelerinde de sadece Ruslara gorev verilir. Diger
milletleri Ruslastirmak adina yonetim sadece Ruslardan olusur. Buna itiraz
edenler hemen susturulur. Ruslar, ger¢ek komiinizmin kendi uygulamalar
oldugunu ileri siirerler. Gergekte ise komiinizm, Ruslar i¢in sadece bir
emperyalizm aracidir®®?,

Komiinist Ruslarin az bilinen 6zelliklerinden birisi de soygunculuklaridir.
Komiinistler, insanlarin elinde ise yarar ne varsa onu komiinizmi gelistirmek i¢in,
bazen zorla, bazen hile ile alirlar. Bu yagma hareketi Ikinci Diinya savasina kadar
Rus simirlari igerisinde kaliyorduysa da savas sonrasinda kurtarici olarak girdikleri
her yerde talanlar yaptilar. Bazen savas tazminati ismi verilerek, bazen hainlerin
mallarina el konulmasi adi altinda, bazen de kukla devletlerin is birligi
bahanesiyle yagmalar yapildi. Ruslarin yagmaladigi yerler ise; Mangurya,
Almanya, Romanya, Macaristan, Bulgaristan ve Avusturya’dir. Buralarda
fabrikalar ora halkina soktiiriiliip tasitilmis, yiyecek kaynaklarina el konulmus,
devirdikleri hiikiimetlerin mallar1 Moskova’ya tasinmis, savas tazminati
bahanesiyle bu memleketler somiiriilmiistiir®®.

Ruslar, Sovyetler disinda ise milletleri bolme politikas1 giider. Zira

emperyalist giiclerin somiirii i¢in kullandiklari en elverigli yol pargala-yonet

89 Zeki Velidi Togan, “Yeni Ruslugun Mahiyeti”, Komiinizme Kars1 Miicadele, Yil: 1 Say:: 10,
15 Aralik 1950, ss. 1, 4.

691 Mirza Bala, “Rusluk ve Komiinizm”, Komiinizme Kars1 Miicadele, Yil: 1, Sayr: 22, 15
Haziran 1951, s. 3.

692 Nejdet Sangar, “Kizil Moskof Soygunculugu”, Toprak, Cilt: 5, Sayr: 55, 1 Haziran 1959, ss.
10-11.
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yontemidir. Bu emperyalist yontemi diinyada en fazla uygulayan Ingiltere’dir.
Ingiltere’den sonra ise Rusya gelir. Ancak Ruslar sadece somiirmez, somiirdiigii
yeri Ruslagtirmaya da calisir. Ruslar parcala-yonet yontemini Tirkiye’ye de
uygulamaya caligirlar. Anadolu’da tam bir milli biitiinliik saglanamamasi; Kiirt,
Laz, Cerkez, Alevi gibi guruplarin olmas1 Sovyetlerin isine gelir. Mesela Lazlar
tizerindeki Sovyet iddialar1 bu amaca hizmet eder. Sovyetler, Lazlarin Giircii
oldugunu ispat etmek adina c¢alismalar yaptirir. Lazlarin Gilircii oldugunu
sOyleyerek Dogu Karadeniz’in Giirciilere yani kendisine ait oldugunu ispat etme
amaci glider. Bunun igin 1928’den sonra Lazca alfabesi yaptilar, Lazoloji
Enstitlisii kurdular. Bu kurulus hala ¢aligmaktadir. Ruslar, Lazliga inanmis bazi
kimseleri egitip destekleyerek Giircistan’da Laz Istiklal Cemiyeti kurdurdu.
Tiirkiye icerisine de bazi elemanlarin1 sokup Hopa, Pazar gibi yerlerde faaliyette
bulundurmaktadir. Ayni durum giiney smirlarimiz i¢in de gegerlidir. Buralarda da
Alevi Tiirkleri tahrik etme ugrasindadirlar. Ugrastiklart bir diger gurup ise
Cerkezlerdir. Cerkezlerin Tiirk olmadigini, Hititlerin torunlar1 olduklarimi ileri
siirerler®®. Diger taraftan Sovyetler, Tiirkiye’de kargasa cikarma pesindedir.
Sovyetler, Sovyet uydu devletleri ve Ortadogu’da Sovyet niifuz alanlarinda
yapilan basin ve radyo yayinlarinda Tirkiye’ye karsi agiktan propaganda
yapilmaktadir. Komiinist yayinlar1 Tiirk milletini hiikiimetten sogutmaya
yoneliktir. Gerek DP iktidarin1 gerekse DP’den 6nceki CHP iktidarini halkin
goziinden diisiirmeye calisiyor, Tiirk biiyiiklerini kotiiliiyor. CHP ve DP’nin ayni
niteliklerde partiler oldugunu bu yiizden kendilerine hizmet edecek yeni bir parti
kurulmasini istiyorlar. Halki devlete ve kurumlara kars1 ayaklandirmaya
calistyorlar. Bunlar devrim oncesi ortamin1 hazirlama girisimleridir®,

Ruslarin ve Rus etkisinde iilkelerin bu derece kotii niyetli olmalarindan
dolay1 Tirkgiiler arasinda bu devletlerle iliskilerin kesilmesi goriisiinii savunanlar
¢tkmasina neden olmustu. Bu baglamda Rusya ve peyklerinin uluslararasi hukuka
uymadigi, hatta bunlarin devlet dahi olmadig sdylendi. Karsilikli iligkilerde ¢ifte
standart vardi. Tiirk elgileri gerek Rusya’da gerek Rus peyklerinde gozetim
altinda bulundurulurken, onlarin elgileri Tiirkiye’de son derece hiirdii. Hatta

Bulgar muhacirleri igerisinde ajanlik yapanlar yakayi ele verince Bulgar elciligine

69 Hatunoglu Kurt Tarik Oz-Han, “Biinyemizde Bulunan Milli Yaralar”, Aras, Say:: 4, 1 Nisan
1952, ss. 10-11.
6% Tiirk, Anlayigimiz, ss. 56-58.
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siginirlardi. Bunlar hem devletin parasint yer hem ajanlik yapardi. Aslinda
Romanya, Macaristan, Bulgaristan gibi iilkelere el¢ilik agilmasina gerek yoktu.
Cilinkii bunlar bagimsiz iilkeler degil, Rusya’nin vilayeti gibi calisirlardi. Bu
memleketlerde elgilikler kapatilip, Tiirkiye’deki elgileri de geri gonderilmeliydi.
Bu hem devlet biitcesine katki olur, hem de ajanlik faaliyetlerinin Oniine
gecerdi®®.
Tirkgiilerin komiinizmi diisman olarak benimsemesinde komiinizmin Rus
ideolojisi olmasmin yani sira mukaddesat diigmani olarak goriilmesi de onemli
gerekeelerden birisidir. Tiirkgliler i¢in komiinizm mukaddesat tanimaz ve dine
diismandir. Marx’mn afyon olarak gordiigii din kutsaldir. Ozellikle Islam semavi
dinlerin en miikkemmelidir. Bu yiizden komiinizmin en biiylik diismanlarindan
birisi de Islam’dir. Komiinizm dinin yani sira ahlaka da karsidir. Islam ise yiiksek
ahlaktir. Komiinistler girdikleri her ortamda oOnce dini ve ahlaki ortadan
kaldirmaya calisirlar. Komiinizm fikrinin yerlesebilmesi icin ahlakin ortadan
kalkmasi sarttir®®, Komiinizmin din diismani olmasi lafta kalan bir is degildir.
Demokrasi rejimlerinde din devletten ayridir ancak din inkar edilmez. Din, Allah
ile miimin arasinda vicdani bir istir. Demokrasilerde din, siyasetin oyuncagi olmaz
ve daha hiir, daha miistakil bir hale gelir. Demokrasiler, vicdan ve iman
hiirriyetine hiirmet etmekle kalmayip vatandasin din, vicdan ve kanaat hiirriyetini
yasalarla koruma altina alir. Komiinizm ise dini tamamen reddeder. Komiinistler
hiirriyet namina higbir sey tanimadiklart gibi vicdan hiirriyetini de reddederler.
Dini ve vicdani itikatlar1 en agir cezalara carptirirlar. Komiinizmde din kanun dis1
bir miiessesedir. Dindar insan ise bir sugludur. Komiinistler dini insanlardan
uzaklastirabilmek adina her yolu denerler. Mesela Sovyetlerde ibadethaneler
kapali, ayinler yasaktir. Okullarda din dersi verilmez. Bunun tam aksi olarak
dinsizlik 6gretilir®®’.

Komiinizm her bakimdan diinyanin gordiigii en korkun¢ rejimdir. Her
milletten veya her siniftan insanlar her an katledilebilir. Bunun defalarca 6rnegi
bazen tek tek bazen kiitleler halinde insanlar katledilerek gosterilmistir. Bu durum

sadece Sovyetlerde olanlar igin gegerli degildir. Baska iilkelerde Sovyetlere

69 Selim Pusat, “ ‘Devlet’ Adindaki ‘HarAmi Ocaklari’ ile Siyasi Baglari Muhafaza Etmek
Faydasizdir”, Orkun, Say1: 42, 20 Temmuz 1951, s. 3.

6% Yalgin Unal, “Komiinizm ve Mukaddesat”, Toprak, Say1: 33, 1 Agustos 1957, s. 14.

897 Mirza Bala, “Din ve Komiinizm”, Komiinizme Kars1 Miicadele, Yil: 1, Say1: 12, 15 Ocak
1951, s. 3.
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kolelik edenler de aymi akibetten kurtulamamistir. Bir zamanlar komiinistlerin
taptiklar1 Stalin dahi 6liimiinden sonra hain ilan edilmistir. Bu, komiinist diizende
kimsenin hayat garantisinin olmadiginin gostergesidir. Tiirkiye’de komiinistler
lehine faaliyet yiiriitenler ve komiinistlerden makam bekleyenler bu gergekleri
gdrmelidir®®,

Tiirkgiiler, sosyalizmi de komiinizmden farkli gérmez. Diinyanin hemen
hemen her yerinde komiinistler kendilerini sosyalist olarak tanitir. Bu sekilde
kamuoyunun dikkatlerini kendilerinden uzak tutmaya calisirlar. Sosyalizm,

komiinistler icin bir paravan isimdir®®.

Solculugun ne oldugu konusunda
Tiirkiye’'nin durumu diinyadan biraz daha farklidir. Diinya capinda siradan
sosyalist fikirler olsa da Tiirkiye’de bdyle bir durum séz konusu degildir.
Tiirkiye’dekiler sosyalist ad1 altinda komiinistlik pesindedirler. Esat Adil, Cami
Baykurt, Aziz Nesin, Sabiha ve Zekeriya Sertel, Sefik Hiisnii gibi naml
komiinistler kendilerinin solcu oldugunu sdyler. Kurduklar1 partiye sol cenah
partisi, ¢ikardiklar1 yayinlara solcu yayin adini verirler. Bu yiizden solcularin
samimiyetinden siiphe edilmelidir’®. Irfan Acikel de Cemil Sait Barlas’m
“Kurtulus Yolu Solculuktur” yazisina cevap verirken ayni bakis agisindan hareket
etmektedir. Solculugun komiinizmden tek farki teori kitaplarinda olmasidir.
Ancak eyleme gecince ikisi de ayni seydir. Komiinizm, anayasaya gore sug
sayildig1 i¢in komiinistler takibata ugramamak admna kendilerine sosyalist derler.
Tiirkgiiler i¢in komiinizmle yani moskofculukla solculuk birbirine esittir’®*.
Peyami Safa’ya gore ise, solculuk komiinizmin maskesi olmasinin yani
sira komiinizme uzanan siiregte ortami 1sindirma asamasidir. Tiirkiye’de solculuk,
komiinizmin saklanmasini saglayan maskesidir. Bu maske sayesinde hem halk
arasinda hem yenilik pesinde kosan gengler icinde hem de sosyete ¢evrelerinde
gercek yiizlerini gizleyerek sempatizan kazanmaya calisirlar. Marksizm ve
komiinizm kavramlar1 kullanilmadan oOnce sosyalizm tabiriyle bu kavramlara
ortam hazirlanir. Bunlar sendikacilik islerini de kiskirtarak ele gegirmeye

caligirlar. Hangi parti iktidarda olursa olsun muhalefeti stirekli tahrik ederek

karigiklik ¢ikarmaya calisirlar. Kendisinden olmayan herkesi gozden diisirmek

69 Nejdet Sancar, “Komiinist Rejiminde Kizillarin Akibeti”, Toprak, Cilt: 2, Say1: 20, 1 Temmuz
1956, ss. 10-12.

69 «“Kime Komiinist Denir?”, Komiinizme Karst Miicadele, Y1l: 1, Say1: 9, 1 Aralik 1950, s. 1.
700 «“Tiirk Milliyetcileri Diyorlar ki”, Toprak, Cilt: 5, Say1: 50, 1 Ocak 1959, s. 14.

™1 frfan Agikel, “Felaket Yolu Solculuk”, Ocak, Sene: 1, Say1: 18, 29 Haziran 1956, s. 1.
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ana amaglaridir. Edebiyatta halk agzi kullanip devrik ciimleler kurarlar.
Hedeflerini burjuva diizenini yikmak diye anlatirlar. Bunlarin emir aldiklar yer
Moskova’dir. Aldiklari emirlere gore propaganda yiiriitiirler %,

Tiirkgiilerin komiinizme bakislart Rus emperyalizmi seklindedir. Tiirkgiiler
i¢in Tirkiin barigsmaz diismani Ruslar ve Tirkgiiliige diisman fikir, Rus ideolojisi
olan komiinizmdir. Ayrica komiinizmin mukaddesata, inanca, geleneklere karsi
olmas1 diisiincesi Tiirkciilerin ve hatta tiim milliyetgi kesimlerin saflarini
siklagtirmasina sebep olmustur. Tiirkgiiler agisindan komiinizme diisman
olunmasinda Tiirk diinyasinin Sovyet egemenliginde olmasi da onemli bir

gerekcedir. Bu ylizden Tirkligiin diismani olarak goriilen komiinizmle miicadele

edilmelidir.

3.2.2. Komiinizmle Miicadele Yontemleri

Tiirkgiiler, 1945°ten sonra ve 1950’11 yillar boyunca komiinizmle miicadele
edilmesi gerektigini siirekli vurguladilar. Tiirkgiilerin en biiyiik tehlike ve diisman
olarak gordiikleri komiinizm iizerine stirekli vurgu yapmalari normal bir durumdu.
Bu vurgu sadece komiinizmin tehlike olmasini dile getirmekle yetinmiyordu.
Komiinizmle miicadele etmek gerekirdi. Ancak Tiirk¢iiler, komiinizmle miicadele
icin lizerinde mutabik kalinabilecek bir yontem gelistiremediler. Hemen hemen
her Tiirk¢li komiinizmle miicadelede kendine gore bir degerlendirme yapip, kendi
bakis acisindan goriildiigii sekliyle faydali olabilecek yontemler liretmeye calisti.
Bu baglamda ilk once bir sahsin neden komiinist oldugunu sorgulamak
gerekiyordu. Farkli yaklasimlar olsa da komiinizmle miicadelede ana ekseni bir
fikirle fikir yoluyla miicadele edilmelidir yaklasimi olusturuyordu. Tiirkgiiler igin
komiinizm bir hastalikti. Bu ylizden bir teshis koymak gerekiyordu. Hastadan
kendi hastaligina teshis koymasi da beklenemezdi. Hicbir deli deliyim demez.
Belirtilere gore teshis koymak gerekir. Hastalarin konulan teshisi de bilmelerine
lizum yoktu’®. Hikmet Tanyu, kimlerin neden komiinist oldugunu anlamaya

calisirken nedenlerle ilgili sekiz baslik belirler. Bu basliklar;

792 Peyami Safa, “Sagcilik Solculuk”, Tiirk Diisiincesi, Cilt: 6, Say1: 3 (36), 1 Subat 1957, s. 59.
708 Serif Korkut, “Tiirkgiiliigiimiize Dair”, Cinaralti, Say1: 11, 9 Haziran 1948, s. 10.
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“I- Iktisadi hayata dair sebepler,

2- Cinsi hayata dair sebepler,

3- Fizyolojik, psikolojik, sosyolojik sebepler (Dejenerelik, séhret, telkin,
taklit, sahsiyet kazanmak vb.)

4- Politik ve idari sebepler,

5- Milli hayata dair sebepler, ( o millete ve wrka mensup olmayis vb.)

6- Digerlerinden ayrilik gésteren miinferit sebepler, (casusluk, is, okul
hayatinda basarisizlik vb.)

7- Fikri hayata ait sebepler,

8- Mefkurevi hayata dair sebepler, (Allah, ideal, din, mezhep ve maneviyata

dair sebepler”™,

Gegim sikintist, yoksulluk, icerisinde bulunulan ¢evrenin sefaleti, sahsin
sosyal adalete tepki duymasi komiinizme yonelmesine neden olabilir. Zaten
komiinist yayimlar bu zorluklar1 dile getiren yayinlar yapar. Kisisel beklenti de
insan1 komiinizme itebilir. Mevki, para ve sohret ile diiskiin durumdan kurtulmak
istegi insan1 Sovyet ajanligina kadar gotiirebilir. Yine mevki ve sohretini korumak
icin de ayn1 yola bagvuranlar olabilir. S6zde savas karsitligi da insan1 komiinizme
kadar gotiirecek yola girmesine sebep olabilir. Fakirlikten kaynakli esitlik
sOylemi, zenginlerin malina el konulacagi herkesin esit olacagi hikayeleri de
komiinizme varabilir. Hiikiimetin veya yiliksek devlet kurumlarindakilerin
komiinizme yakin oldugunu sanmak da sahislar1 komiinizme yaklastirabilir. Yine
devletten zarar gorenler, askerlik sirasinda zorluk yasayanlar, ticarette
kaybedenler de komiinizme meyledebilir. Igerisinde yasadigi milletten olmamak
veya kendisini o millete ait hissetmemek de dnemli bir sebeptir’®.

Enver Binokay ise Tiirkiye’de komiinizmin goriilmesinde etkili olan farkl
gerekgeler ileri siirer; Milli Miicadele ve sonrasinda milliyet¢i Onderlerin etrafi
dalkavuklarla sarildi. Bunlar her seyi 6nderlere aslindan farkli, giizel gosterdiler.
Genglige giiven agilamadilar. Bundan dolay1 cemiyet sarsilmaya, fikirler olumsuz
bir hal almaya basladi. Cografya kitaplarinda Kafkasya ve Otesi Rusya olarak
Ogretilerek soydaslar inkar edildi. Komiinist hocalara ceza olarak hava degisikligi

verilerek sadece sehirleri degistirildi. Universite kiirsiilerinden komiinist

%4 Hikmet Tanyu, Ni¢in Komiinist Oluyorlar?, 2. Baski, Serdengegti Nesriyat, Ankara, 1958,
(Ni¢in Komiinist Oluyorlar?) ss. 5-6.
7% Tanyu, Ni¢in Komiinist Oluyorlar?, ss. 6-19.
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propaganda yapilmasina izin verildi. Kars1 ¢ikan gengler ise toplanip hapse atildi.
Milletin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu sefaletle bogusurken bir kesimin karaborsacilik
ve istifcilik yoluyla zengin olmasina goz yumuldu. Bu haksiz durum komiinizm
propagandas1 sahas1 oldu. Issizlik meselesi bir tiirli ¢oziilemedi. Komiinizm
karsisinda en giiclii kale olan din, laiklik bahanesiyle saf dis1 birakildi. Genel
durumu elestirenler menfi olarak adlandirildi. Yaslilara miirteci genglere komiinist
dendi. Herkese komiinist denmesi ortalig1 bulandirdi ve bu durum komiinizmin
isine geldi’.

Tiirkgiiler, komiinizmle miicadele etmek icin bu sebeplerin ortadan
kaldirilmasina doniik fikirler ve yontemler gelistirmeye g¢alisti. Bu yontemlerden
birisi, komiinistlerin yayinlar yoluyla topluma tanitilmasi, teshir edilmesiydi. Bu
yontemi benimseyen gevrelerden birisi Tanridag dergisi idi. Tirk gengliginin
aldatilmamasi adina komiinizmle miicadele baglaminda bazi kimselerin maskeleri
diisiiriilmeli, bunlarin gergek yiizleri millete ve devlet adamlarina gosterilmeli idi.
Tanridag dergisi komiinistlerin maskesinin distiriilmesi vazifesini tistiine aldigini
sOyliityordu. DP iktidarinin da komiinizmle miicadeleyi benimsemesi ortak gorev
sayiliyordu’”’.  Komiinizmle Miicadele dergisi de Tanridag dergisi gibi ilk
sayisinda ¢ikis amacini komiinist faaliyetleri tespit ve teshir etmek olarak

acikliyordu’®®,

Toprak dergisi ise Macaristan ve Polonya’da bagimsizlik
isteyenlerin Sovyet kuvvetleri tarafindan kanli bir sekilde bastirilmasini 6rnek
gostererek Tiirkiye’deki solcularin neden hala uyanmadigini soruyor, Babiali’nin
bu tir Rus sevdalis1 yazarlarla dolu oldugunu dile getiriyordu. Bu yilizden
solcularin teshir edilmesi gerekiyordu. Toprak dergisi “Hiikiimet miisaade etsin
biiyiik gazetelerimizin besledigi Bolsevik hayranlarini birer birer sayalim”
diyerek hiikiimetin dikkatini solcular iizerine gekmeye calistyordu’®. Tiirkiye
Komiinizmle Miicadele Dernegi’nin kurulusu kamuoyuna duyurulurken de
genglige cagrida bulunulup nerede komiinizmle ilgili siipheli bir hareket olursa

dernege bildirilmesi isteniyordu’*°.

7% Binokay, Komiinizm, ss. 6, 14-15.

97 1 Numarali Komiinist Diismani, “Maskeler Asag1”, Tanridag, Yil: 1, Say:: 4, 20 Aralik 1950,
S. 4.

708 «“Baglarken”, Komiinizme Kars1 Miicadele, Yil: 1, Say1: 1, 1 Agustos 1950, s. 1.

709 “Babiali Komiinistleri”, Toprak Cilt: 2, Say1: 23-24, 1 Kasim 1956, s. 7.

"0 “Gengligi Vazifeye Davet Ediyoruz”, Toprak, Cilt: 3, Sayr: 26, 1 Ocak 1957, s. 9.
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Hem komiinist olarak bilinen sahislari hem de yayinladiklar eserleri teshir
etmede Toprak dergisi ve Ocak gazetesi basi ¢ekiyordu. Ozellikle Ilhan
Darendelioglu komiinist olarak tanidigi bir¢ok ismi dogrudan yazisinin konusu
haline getiriyordu. “Babiali Komiinistleri” bashgi altinda Hasan Ali Ediz’“!,
Kemal Tahir’*?, Suat Dervis™*®, Kerim Sadi’'* ve birgok yazart 1950’11 yillar
boyunca 6zelliklerini sayarak kamuoyuna duyurmaya c¢alisti. Burhaneddin Sener
ise sahislardan ziyade eserler lizerinde durarak her eserin hangi yonden komiinizm
fikrini yaymaya veya toplumda sinif bilinci uyandirmaya calistigini inceliyordu.
Bu baglamda John Steinbeck’in, Alev’®®; Orhan Kemal’in, Grev’!®; Orhan
Kemal’in, 72nci Kogu§717; Fikret Adil’in, Asmali Mescit 74"*8; Yasar Kemal’in,
Cukurova Yana Yana'*® ve buna benzer birgok eseri tanitiliyordu. Ayrica Sener,
Necip Fazil’in da Biiyiik Dogu’da komiinizmi yeren yazilar yazmasina ragmen
yine ayni dergide komiinizme yakin kimselerin reklamlarini yapmasini, sol
goriisliilerin resimlerini, yazilarini yaylamasini elestiriyordu?°.

Komiinist yayinlarin ve kisilerin agiklanmasi konusunu, 6zellikle Toprak
dergisinin yaymladigi dergi isimlerini bazi kimseler abartili bulup Tirkgiileri
elestirse de Bagbakan Menderes’in komiinizmle miicadele konusunda geg¢mise
doniik ve solcu yayinlar iizerine yaptigi degerlendirmeler, Tiirkgiiler icin bir
dayanak noktasi oluyordu. Menderes’in, komiinizmle miicadele igin gerekli
yasalarin ve caydirict cezalarin olmasina ragmen 20’ye yakin solcu dergi ve
gazetenin oldugunu sdylemesi bu baglamda énemli bir dayanakt1’2L,

Komiinistleri aciklayarak komiinizmle miicadele edilmeye c¢aligilmasi

biitiin Tiirkgiiler igin yeterli bir yontem olarak goriilmiiyordu. Bu bakimdan Erol

"1 Darendelioglu, “Babiali Komiinistleri Nu:1 Hasan Ali Ediz”, Ocak, Sene: 1, Say1: 13, 25 May1s
1956, ss. 1, 8.

12 Darendelioglu, “Babiali Komiinistleri Nu:2 Kemal Tahir”, Ocak, Sene: 1, Say1: 14, 1 Haziran
1956, s. 1.

13 Darendelioglu, “Babiali Komiinistleri Nu: 3 Suat Dervis”, Ocak, Sene: 1, Say:: 15, 8 Haziran
1956, s. 1.

14 Darendelioglu, “Babiali Komiinistleri Nu: 4 Kerim Sadi”, Ocak, Sene: 1, Say1: 16, 15 Haziran
1956, ss. 1, 8.

715 Burhaneddin Sener, “Alev”, Ocak, Sene: 1, Say1: 7, 13 Nisan 1956, s. 3.

716 Habiboglu Burhaneddin Sener, “Grev”, Ocak, Sene: 1, Say1: 13, 25 Mayis 1956, ss. 5, 7.

17 Habiboglu Burhaneddin Sener, “72nci Kogus”, Ocak, Sene: 1, Sayi: 14, 1 Haziran 1956, s. 3.
718 Burhaneddin Sener, “Asmali Mescit 74, Ocak, Sene: 1, Say1: 10, 4 Mayis 1956, s. 3.

19 Habiboglu Burhaneddin Sener, “Cukur Ova Yana Yana”, Ocak, Sene: 1, Say:: 15, 8 Haziran
1956, s. 3.

20 Burhaneddin Sener, “Uykudaki Patronlar”, Ocak, Sene: 1, Say1: 11, 11 Mayis 1956, s. 5.

721 “Sayin Menderes Biiyiik Bir Hakikati Acikladi, Toprak, Cilt: 3, Say1: 29, 1 Nisan 1957, s. 5.
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Glingdr, komiinizmle miicadele i¢in komiinistlerin tespit ve teshiri yonteminin
yetersiz kaldigint vurguluyordu. Sinirlar1 komiinistlere kapatmak da bir ¢oziim
degildir. Komiinizmi bilmek, komiinist taraftarlarin1 tanimak degil fikri
muhtevasin1 ve sistemini, amacini, ilkelerini bilmektir. Bunun i¢in diisman
ideolojinin diigmanliga neden olan taraflar1 6grenilmeli, saldirilan yanlar
giiclendirilmelidir. Bu alanlar1 giiglendirmek kitap kapagi ya da dergilerde sembol
aramaktan daha faydali olur’??,

Sadece polis kuvveti kullanarak komiinistlerin yakalanmasi1 yetersiz
goriiliiyordu. Zaten komiinistler polis kuvveti kullanilmasini kendi lehlerine
cevirip reklam yapabiliyorlardi. Bu ylizden daha sistemli miicadeleler
gelistirilmeliydi. Komiinizmin en biiyllkk diisman1  olan  milliyetgilik

723

giiclendirilmeliydi Ayn1 zamanda sefalette ortadan kaldirilip Tiirkiye

kalkindirilmaliydi. Tiirkiye’yi sefaletten kurtaracak kisiler de Tiirkiye nin

kalkindirilmasmna iman etmis kisiler yani milliyetcilerdi’®.

Tiirkiye’ nin
kalkindirilmas1 sadece ekonomik agidan algilanmamalidir. Bu kalkinma egitim,
kiiltiir, milli savunma, basin ve yayin1 da kapsayan bir kalkinmaydi’?. Devlet ve
hiikiimet gercekten komiinizmle miicadele etmek istiyorsa haksizliga, yoksulluga
ve yolsuzluga son verip diizeni saglamaliydi. Ayrica komiinizmle miicadele eden
milliyetcilerin dniinii kesmek yerine milliyetgileri desteklemeliydi’?®.

Tanyu, komiinizmi Onleyecek ve ezecek esaslari bir liste halinde verir.
Tanyu’nun fikirleri 6zetle sOyledir; komiinistlerin ne tiir komiinist oldugunun
tespitinin yapilmasi, agir cezalar verilmesi, liizumlu goriilenlere dersler verilmesi,
komiinizmle miicadele eden polislerin arttirtlip hakim ve savcilikla birlikte
komiinizm konusunda uzmanlasmasi, devlet kurumlarindaki solcularin veya sola
meyillilerin hemen uzaklastirilmasi, komiinizmi tahlil eden ve elestiren ilmi
yayinlarin arttirilmast gereklidir. Tirkgiiliik ve Misliimanliga uygun yaymlar
arttirllmalidir. Gokalp’in kiilliyatt basilmali ve Kuran’in diizglin bir ¢evirisi
yapilarak, her ailenin edinmesi saglanmalidir. Toplumsal adaletin saglanmasi,

baski ve istismarin ortadan kaldirilmasi, is¢i, koylii ve fakir halkin hayat

standartlarinin yiikseltilmesi gereklidir. Bu kimselerin meslek ve toprak sahibi

722 Erol Giingor, “Komiinizmle Asil Miicadele”, Toprak, Sayi: 31, 1 Haziran 1957, s. 7.

23 Kilig, Tiirk Milliyetgiler Dernegi, ss. 58-59.

24 Tugrul, Komiinizmle Miicadele, s. 11.

725 Tanyu, Nigin Komiinist Oluyorlar?, s. 29.

726 “Milliyetgilik ve Komiinizm Istismar1”, Serdengecti, Y1l: 3, Say1: 7, Temmuz 1949, s. 9.
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olmalar1 saglanmalidir. Komiinistler Tiirk’ii Miislimanliktan ayirmaya ¢alistiklar
icin egitimin her kademesinde Islam dini ve Miisliiman ahlakiyla ilgili dersler
verilmelidir. “IIk, orta, lise ve iiniversitede Tiirk¢iiliik=Tiirk milliyet¢iligi dersleri
vermek te ¢ok zaruri bir konu olarak belirmistir. Turanciliga, Tiirk wk¢iligina
hiicum  ediliyormus gibi bir taklitle, Tiirk milliyet¢iligi hakarete maruz
birakiliyor”. Koministler, Tiirkii Tirkligiinden ayirmak i¢in dilini bozuyor,
tarihini  kiiciik gostermeye c¢alisiyor, edebiyatin1 tahrif ediyor, miizigini
bozuyor’?’,

Avni Diper ise komiinizmden korunmak i¢in ileri stirdiigii fikirlerini alt
yapu ve iist yap1 diye ikiye ayirir. Ust yapiy1 olusturan fikirler manevi sahay1
olusturur. Bunlarin basinda milliyetgilik gelir. Milliyet¢ilik, Osmanlicigin tam
aksidir ve igerisinde yabanci unsur barindirmaz. Tam bir kaynasmis millet halidir.
Diger 6zellik demokrasidir. Demokrasi hiirriyete, milliyetcilik de demokrasiye
dayanir. Siyasi ve hukuki esitlik esas alindigi i¢in demokrasi ile milliyetgilik siki
iligki icerisindedir. Diger bir 6zellik dindir. Din modern diinyada O6zelligini
koruyan, toplumu birbirine baglayan ve ayakta tutan kurumdur. Bu yiizden din
duygusu kuvvetlendirilmelidir. Ancak bu din reformize edilmeli, milli Tiirk dini
(Islam) olmali ve inkilaplarla celismemelidir. Din konusu milli hale getirilip
dengede tutulmazsa istismar1 en kolay fikir oldugundan bir takim sorunlar
cikarabilir. Diger 6zellikler ise dil, ahlak ve folklordur’2,

Komiinizmi engellemek i¢in alt yapmin Onlemleri ise maddi sahadaki
tedbirlerdir. Ozellikle ekonomik gaileler alt yap1 dénlemlerinin konusudur. Sadece
fikir temelli 6nlemler komiinizmi 6nlemeye yetmez. Bu ylizden maddi saha da
tyilestirilmeli, halk huzursuzluk ve fakirlige diismemeliydi. Toplumdaki siniflar
arast ugurum ortadan kaldirilmalidir. Zanaatkar ve is¢ilerin haklar1 suiistimal
edildiginde ortaya ¢ikacak olan hosnutsuzluk, komiinistlerin bu kimseleri istismar
etmelerini saglar. Liiks esyalar ucuz bir hale getirilene kadar giimriikler bu tiir
esyalar kapatilmaliydi. Bir taraf liks i¢inde bir taraf fakir olursa hirsizlik,

ahlaksizlik artar. Ayrica grev, sabotaj ve komiinizm de buradan kaynaklanir. Bu

727 Tanyu, Nigin Komiinist Oluyorlar?, ss. 32-37.
28 Avni Diper, Komiinizme Kars1 Tiirk Milliyetciligi, Cemal Azmi Matbaasi, Istanbul, 1947, ss.
21-41.
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yiizden iretime oncelik verilerek dar gelirli kesimlerin hayat sartlari iyilestirilmeli
ve isciler de bu firsatlardan yararlanmaliydi’?°,

Ismet Tiimtiirk ise komiinizmle miicadeleyi kabaca ii¢ kisma ayirir; “A)
Manevi cepheden dogrudan dogruya miicadele, B) Sebep ve bahaneleri ortadan
kaldirmak suretiyle dolayli miicadele, C) maddi sekilde dogrudan dogruya

»0  Son 25 yilda Tiirk milletinin ruhuna biiyiikk ideolojiler

miicadele
yiiklenmedigi i¢in komiinizm Tiirkiye’de taban bulabiliyor. Oysa Milliyetcilik ve
din fikirleri komiinizm karsisinda en biiylik engellerdir. Komiinistlerin stirekli bu
fikirlere saldirmasi da bunun gostergesidir. Milliyetcileri irk¢i, soven diye;
dindarlar1 ise miirteci, inkilap diismani diye suglayarak itibarsizlagtirmaya
calisirlar. Bu kavramlar1 o kadar ¢ok kullanirlar ki sosyal adalet, is¢i haklar1 ve
kapitalizm gibi meshur sdylemleri unutulur. Din ve milliyet¢ilik komiinizmle
miicadelenin en onemli dayanaklaridir. Ozellikle milliyetcilik, komiinizmle
miicadelenin “hem silahi hem zirhidur” "

Tiirkgiiler igin komiinizmle miicadelenin en saglam yontemi, milli
hassasiyetleri giliglendirmekti. Bu ayn1 zamanda komiinizmin tam rakibi, birinin
hakim oldugu yerde digerinin yasayamayacagi fikrinin de ifadesiydi. Yani
Tiirkiye Tiirk¢ii oldugu anda komiinizm diye bir derdi kalmayacakti. Komiinistler
diinyanin her yerinde sosyal miiesseseleri yipratmak, yikmak igin ellerinden
geleni yapiyorlardi. Bu sosyal miiesseseler; milliyet, hiirriyet, hukuki ve sosyal
adalet, miilkiyet, aile ve dindir. Bu miiesseselerin kuvvetli oldugu toplumlarda
komiinizm barmamazdi. Tirkliiglin devami i¢cin de bu miiesseseler
kuvvetlendirilmeliydi’®2. Sayilan bu ilkeler sadece komiinizmin panzehiri degil
ayn1 zamanda milliyet¢iligin de temelleriydi. Milliyet¢ilik fikrinin ayagini yere
bastiran, saglam temellere oturtan unsurlar komiinizmin tam karsiti olan

milliyetciligin de ana omurgas1 demekti "3, Tiirkciiler, komiinizmin tam karsisina

2 Diper, ss. 51, 61-62.

730 fsmet Tiimtiirk, “Komiinizmle Miicadele 1I”, Orkun, Say:: 5, 3 Kasim 1950, (Komiinizmle
Miicadele II), s. 6.

3! T{imtiirk, Komiinizmle Miicadele II, ss. 6-7.

32 M. Zeki Sofuoglu, “Komiinizmle Miicadele Etmenin En Iyi Sekli Nedir?”, Serdengecti, Y1l: 4,
Say1r: 10, Mayis 1950, s. 4.

3 Sofuoglu, M. Zeki, “Milliyetgiligin Alt1 Temeli”, Orkun, Sayi: 28, 13 Nisan 1951, ss. 6-7;
Sofuoglu M. Zeki, “Komiinistlerin Yapmak Istedikleri Nedir?”, Komiinizme Kars1 Miicadele,
Yil: 1, Sayr: 17, 1 Nisan 1951, s. 2.
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Tiirkeiiliigii koyduklar1 i¢in komiinizmden tam kurtulusun yolu olarak Tiirk
milletinde Tiirkgiiliigiin uyanmasini goriiyordu’3,

Milliyet¢ilik ve komiinizmle miicadelenin temelini olusturan millet, din,
adalet, aile gibi miiesseselerin Sovyetlerde eksik olmasi ve bu miiesseselere
diismanlik edilmesi, Sovyetlerin bir giin yikilmasina sebep olacagina dair
Tiirkgiiler arasinda yaygin goriistii’®. Nejdet Sancar ise komiinizmle miicadeleyi
Kiirsadlik ruhuyla, yani fedakarlik, feragat ve ¢ikilan yoldan geri donmemekle
formiile ediyordu. Sancar’a gore, cikilan yolda sahislar diisse bile {ilki

736 Aslinda komiinizmle miicadelede milli biinyenin giiglendirilmesi

yiiriimeliydi
fikrini sadece Tiirkgiilerin savunmadigini belirtmek gerekir. Cinaralti dergisi’nin
komiinizme yonelik bir anketine Miikrimin Halil Yinang’®, Fahrettin Kerim
Gokay, Hilmi Ziya Ulken, Adile Ayda™® gibi isimler de komiinizmden
korunmanin yolunu milli biinyenin kuvvetlendirilmesinde gordiigii cevabini
veriyorlardi.

Serdengecti ise komiinizm ve milliyetgilik laflarinin yerli yersiz
kullanilmasmin kavram olarak olmasa bile kelime olarak yipranmalara neden
oldugunu soyliiyordu. Serdengectiye gore milliyetgilik toprak agalarinin, sandalye
sevdalilarinin agzinda sik¢a dolasan bir kelime oldu. Bu tip insanlarin korkusu
komiinizm gelirse mallarindan olacaklaridir. Bunlar gercek milliyetciler degillerdi
ve milliyetcileri ayaga diisiirenlerdi. Karaborsaci, miitegallibe, milliyet¢i olursa
komiinizmle miicadele edilemezdi. Ayrica isine gelmeyen kisilere komiinist
demek de meseleyi sulandirir. Bu is en fazla komiinistlere yarar. Ayrica
komiinizm lafinin yerli yersiz kullanim1 komiinizmi tehlikeli olmaktan c¢ikarir.
Komiinizm lafi sahtekarlarin, karaborsacilarin agzindan uzaklagtirilmalidir ve
“bizim gibi fakirlere biwrakilmalidir’. Hilkkimet de komiinizmle gergekten

miicadele edenleri desteklemelidir’®.

3 ismet Tiimtiirk, “Komiinizm Tehlikesi”, Orkun, Sayi: 62, 7 Aralik 1951, (Komiinizm
Tehlikesi), s. 3.

™5 M. Sadettin Aygen, “Kizil Materyalizme Karsi Manevi Seferberlik”, Tiirkeli, Sayi: 13, 5
Haziran 1952, s. 2; Mehmet Sadettin Aygen, “Kizil Materyalizme Karsi manevi Silahlanma”,
Toprak, Cilt: 6, Say1: 67, Haziran 1960, ss. 8-9.

736 Nejdet Sancar, “Kizil Afete Kars1 Kiir-Sad’lik Ruhu”, Tiirkeli, Say1: 15, 5 Temmuz 1952, s. 2.
787 «“Kaz1l Tehlike”, Cinaralty, Say1: 4, 7 Nisan 1948, s. 8.

738 «“Kyz11 Tehlike Karsisinda Diyorlarki”, Cinaralti, Say1: 6, 21Nisan 1948, s. 8.

739 “Milliyetgilik ve Komiinizm Istismar1”, Serdengecti, Y1l: 3, Say1: 7, Temmuz 1949, s. 9.
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Komiinizmle miicadelede birisi dis, digeri i¢ olmak iizere iki yol vardi.
Tiirkgiilerin daha ¢ok {izerinde durduklari konu Tiirkiye i¢indeki komiinizmdi.
Komiinistleri yenmek i¢in kisisel miicadeleler yeterli degildi ve resmi bir program
da yoktu. Ayrica komiinistler disaridan her tiirlii yardimi da goriiyordu. Bu
yizden komiinizmi tamamen yenmenin tek yolu onlar1 tamamen yok etmekti.
Komiinist diismani iilkeler komiinistleri toplu halde imha etse de Tiirkiye bunu
yapamazdi. Bu bakimdan tek ¢are komiinistleri toplu halde sinir dis1 etmekti. Bu
isin zor olacagini sanan olsa da komiinizmden kurtulmanin en kestirme yolu toplu
sinir  distydi. Bunu yapmak ise birkag maddelik kararnameye bakiyordu.
Komiinizmle miicadelede basin yaym vasitasiyla miicadele, polis giicilinii
kullanma ve sosyal adaleti saglama da devam etmeliydi. Ancak kesin ¢oziim
komiinistleri vatandasliktan atip siir dis1 etmekti’“°,

Komiinistlerin propaganda konusunda oldukga sik kullandiklar1 araglardan
birisi yayinlardi. Nejdet Sangar, komiinist yaymlar:t komiinizmin en etkili silah1
olarak saytyordu. Bu yilizden komiinist silahlarinmi etkisiz hale getirmek i¢in kars1
silah kullanilmaliydi. Bu silah ise milliyetci yayinlardi. Fakat bu silah da yeterli
degildi. Ciinkii komiinistler yayinlar i¢in avu¢ dolusu paralar harciyorlar ve 30
yildan beri bu isi yaptiklarindan en seytani yontemleri kullanabiliyorlardi. Bu
durumda tek c¢are komiinistleri yayimciliktan uzak tutmakti. Ancak demokratik
tilkelerde bunu zorla yapmak miimkiin degildi. O halde ¢are kitapg¢ilarin komiinist
yayinlari bastirmamasi, matbaalarin basmamasi, bayilerin de satmamasiydi.
Matbaa ve kitapcilar bu ise ticaret degil, milli mesele olarak bakmaliydi. Matbaa
ve kitap¢ilarin hangi yayinin komiinist oldugunu anlamasi ise baska bir
meseleydi. Bu durumda milliyet¢i gengler devreye girerek listeler hazirlamali,
kitap¢1 ve matbaalara dagitmaliydi. Bu iste rica smirlar1 da asilmamaliydi. Bu
yontem tam bir basar1 saglamasa da bir baslangi¢ sayilirdi’.

Komiinizmle miicadele baglaminda bazi1 Tirkgiiler, Orkun dergisine
komiinizmle nasil miicadele edilmesi gerektigini soruyorlar ve komiinist
yayinlarin hepsini parasiyla satin alip imha ettiklerini sdyliiyorlardi. Orkun’un

verdigi cevapta, bunun komiinizmle miicadele degil komiinizme yardim anlamina

40 Nejdet Sancar, “Komiinistlerle Savas”, Komiinizme Kars1 Miicadele, Yil: 1, Sayi: 3, 30
Agustos 1950, s. 3.

741 Nejdet Sangar, “Moskofculukla Savasta Matbaa, Kitapg1 ve Bayilere Diisen Vazife”, Tanridag,
Yil: 1, Sayt: 3, 5 Aralik 1950, ss. 4, 8.
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gelecegini, bu yiizden kesinlikle yapilmamasi gereken bir hareket oldugunu
vurguluyordu. Miicadelenin ise, bayiyi uyararak ii¢c bes kurus icin memlekete
zarar verdigini sdylemelerini tavsiye ediyordu. Ayrica bayi kanuni c¢erceve
igerisinde baski altina alinip “bembeyaz bir ortii tizerinde kara bir leke gibi
siritsin”, boylece komiinist yayin satmaz deniyordu’?.

Tiirkciiler i¢cin komiinist yaymlarin satilmasini engellemenin yani sira
milliyet¢i yayimlarin okunmasi da 6nemli bir ugrasti. Bu baglamda genglere ¢ok is
diisiyordu. Tiirk¢ii gengler milliyet¢i yayinlart tanidiklari kimselere okutmali,
Tiirkeii dergi ve kitaplari tanidiklarina hediye ederek okumasini saglamaliydi. Bu
is siireklilik istediginden Tiirk¢ii gencler tanidiklarimi Tirkcli dergilere abone
etmeliydi. Komiinistler nasil Tiirk ¢ocuklarmma Tiirk¢li yayinlar1 okutmuyorsa,
Tiirk¢ii gencler de komiinist yayinlarini okutmamaliydi. Bunun igin Tiirkei
genclerde okunmasi ve okunmamasi gereken yayinlarin listesi bulunmaliydi.
Tiirk¢li  genglerin vatan vazifelerinden birisi de okutma ve okutmama
mevzusuydu’3,

Tiirk¢iiler, komiinizmle miicadele konusunda siirekli dile getirilen ve
yakinilan olumsuz goriisleri tekrarliyor, ancak bir ¢ikis yolu ariyordu. Tiirkgiiler
komiinizmle miicadelede, komiinizm=Rus emperyalizmi ¢ergcevesinden baktiklari
icin ylizyillardan beri siiregelen bir miicadele olarak gérmelerine, Tiirk milletinin
olim kalim meselesi olarak degerlendirmelerine ragmen, bu miicadelede ortak

hareket edilememesini elestiriyorlardi’*,

Yabanci ideolojilerle miicadelede
organize olmaktan ziyade sahsi ¢alismalar dikkat c¢ekiyor. Oysa birlik olmadan
basar1 saglamaz. Bir¢ok kez teskilatlanma saglanmaya calisildiysa da bunlar hep
kisa 6miirlii oldu. Bu durumda kabahat hep disarida arandi. Ancak Tiirkgiilerin
once kendi lakayt tutumlarina bakmalar1 gerekir. Tirkgiiliik sadece Tiirk soyunun
bilincinde olmakla olmaz. Milliyetgcilik ideolojisinin prensipleri benimsenerek bu
yolda caligmakla olur. Her Tiirk’lin komiinizm diigmani olmast da komiinizmle
miicadele i¢in yeterli degildir. Herkes elinden geldigi kadariyla bu miicadelenin

icerisinde olmalidir’®®.

742 «“(Jlkiidaslarla Basbasa”, Orkun, Say1: 6, 10 Kasim 1950, s. 16.

43 Nejdet Sangar, “Fikir Miicadelesinde Milliyet¢i Genglerin Miihim Vazifesi”, Ocak, Sene: 1,
Say1: 5, 30 Mart 1956, ss. 1, 8.

4 Nejdet Sangar, “Tiirk¢iilik Komiinistlik Carpigmasinda Komiinistlere Ustiinliik Saglayan
Hususlar”, Altin Isik, Cilt: 1, Say1: 3, 15 Mart 1947, (Ustiinliik), s. 14.

745 Erol Giingor, “Komiinizmle Miicadele”, Toprak, Cilt: 3, Sayr: 27, 1 Subat 1957, ss. 12-13.
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Ismet Tiimtiirk de komiinizmle miicadelede bir uyum olmamasindan
yakiniyordu. Komiinizmle miicadele i¢in alinan kararlarin ortak ve es zamanh
olarak uygulanmasi gerekirdi. Diger bir Onemli nokta ise kararlar
uygulayacaklarin iyi niyetli olmasiydi. Aksi takdirde kotii niyetli birisi alinan
tedbirleri engelleyebilirdi’®®. Bu baglamda komiinizmle miicadele igin her seyin
devletten beklenmesi dogru degildi. Bu durum Tiirk milletinde bir aligkanlik
halini almis durumdadir. Bu aligkanliktan vazgecip, komiinizm karsisinda uyanik
olmak gerekliydi. Ciinkii bu milletin ortak ¢ikariydi. Cok kii¢iik bir komiinist
kitlesi olsa da kiigiikliiklerine aldanmak yanlisti. Cilinkii komiinistler oldukca
giiclilydii. Bu yiizden ortak hareket etmek gerekliydi’*’.

Yine komiinizmle miicadele konusunda Tiirk¢iilerin  yakindiklari
konulardan  birisi zengin kimselerin komiinizmle miicadeleye destek
vermemeleriydi. Komiinizmle miicadeleyi sadece Tiirkgiilerin yaptig1 dile
getiriliyordu. Komiinizmle miicadele orta ve alt kesimlerin, yani diisiik gelirli
cevrelerin ¢ikardig1 yayinlarla yiiriitilen bir miicadeleydi. Bu yayinlar1 alip
okuyanlar dahi 6gretmen, 6grenci ve diisiik gelirli insanlardi. Zenginler ise ne
yardimda bulunuyor ne de dergileri okuyorlardi’,

Tirkglilere  gore, komiinizmle yapilan miicadelede komiinistler
Tiirkgtilerden tstliin durumdaydi. Sangar bu istiinliigli alti maddede topluyordu.
Komiinistlerin Tiirkgiilere Ustlinliik kurdugu alanlardan birincisi teskilath ve
programli olmalariydi. Bu teskilatin merkezi Rusya’daydi ve tiim diinyaya ajanlari
vasitasiyla ulasabilen kollar1 vardi. Tirkiye’dekiler de bu ajanlardandi. Bunlarin
programlarint da yine Rusya belirlemisti. Tiirkciiler ise herhangi bir programa
sahip degildi. Ikincisi, komiinistlerin hem maddi hem de manevi alanda yikici
olmalartydi. Yikict olmak yapici olmaktan ¢ok daha kolaydir. Tirkgiiler ise
yapiciydr. Ugiinciisii, komiinistlerin maddi ve finansal olanaklar1 son derece
giiclilydii. Maddi agidan rahat olmalarindan dolay1 rahat bir sekilde propaganda
yapabiliyorlardi. Sangar’a gore, komiinistlerin mali agidan rahat olmalarinin
gostergesi dergi yayinlariydi. Piyasada cok sayida dergileri vardi ve birisi

kapatilsa hemen digeri c¢ikiyordu. Tirkciiler ise mali bakimdan c¢ok koti

46 {smet Tiimtiirk, “Komiinizmle Miicadele 17, Orkun, Say:: 2, 13 Ekim 1950, (Komiinizmle
Miicadele I), s. 6.

747 Tahsin Burdurlu, “Komiinizm’le Miicadele I¢cin”, Tiirkeli, Cilt: 1, Say1: 2, 18 Aralik 1952, ss.
3-4.

78 fsmet Tiimtiirk, “Komiinizmle Miicadele III”, Orkun, Say1: 6, 10 Kasim 1950, s. 10.

159



durumdaydi ve biiylik fedakarliklarla dergi ¢ikarabiliyordu. Ddrdiinciisi,
komiinistlerin seciyesiz ve yilisik olmalariydi. Onlar i¢in seref, haysiyet, namus
gibi kavramlar burjuva uydurmasindan ibaretti. Amaglarina ulasmak adina her
tiirlii yolu kullanirlardi. Hatta sagc1 gazete ve dergilere bile sizarlardi. Tiirkgtiler
ise farkli kaliplara girmezdi ve ciddiydiler. Komiinistlerin yilisik ve seciyesiz
olmasi da onlara istiinliik saglayan hususlardan birisiydi. Besincisi, cemiyette
goriilen haksizlik ve sakatliklardi. Halkin gozleri onilinde yapilan yolsuzluklar ve
haksizliklar komiinistlerin propaganda yapabilmeleri i¢in ortami hazirlar
mabhiyetteydi. Halkin haksizliklar karsisinda duydugu tepkiyi komiinistler istismar
edebiliyordu. Komiinistlere istiinliikk saglayan altinct husus ise, komiinistlerin
arkalarinm biiyiik bir kuvvete dayamalariydi. Komiinistlerin arkasindaki bu kuvvet
gerek maddi agidan gerekse manevi agidan onlar1 her zaman destekliyordu.
Komiinistler isinden ¢ikarilsa hapse atilsa dahi maddi bakimdan sikint1 ¢ekmiyor,
destekleniyordu. Higbir sekilde hayatini idame kaygisina diigmezlerdi. Ancak
Tiirk¢iiler bu tiir bir destege sahip degillerdi. Hatta Tiirkgiileri desteklemesi
gereken kurumlar dahi desteklerini esirgiyor, cogu kez de Tiirkgiileri ezmeye
calistyordu’®®.

Tiirkclilere gore Tiirkiye’de komiinizmle miicadele ciddi sekilde
yapilmiyordu. Hatta bazi kesimler komiinizmin Tiirkiye i¢in bir tehlike olmadigini
sOyliiyorlard1. Tiirkgiilerin bu sdylemlere tepkisi ya higbir seyden haberi olmayan
saf insanlar ya da hainler seklinde oluyordu. Komiinizmle miicadeledeki gevsek
tutuma Ornek olarak Amerika gosteriliyordu. Bu baglamda Sofuoglu, diinyanin en
biiyliik askeri giicli olan Amerika’nin hem kendi i¢cinde hem de disarda
komiinizmle miicadelesini vurguluyordu. Komiinizm diinya ¢apinda bir tehlike
oldugu icin Amerikan yardimlari ve NATO’nun 6nemli bir misyonu vardi.
Komiinizmin yayilmasini engellemek icin Sovyetlerin ¢evrelenmesi gerekliydi.
Ayrica Amerika ile Tirkiye karsilastirildiginda, Amerika Tiirkiye’den sosyal
blinye olarak, ekonomik olarak, rejim ve refah seviyesi olarak hatta cografi
bakimdan Rusya’dan ¢ok uzak olmasina ragmen komiinizmle ciddi anlamda
miicadele ediyordu. Tiirkiye’nin komiinizmle miicadelede Rusya’yla sinirdas

olmasma ragmen daha gevsek olmasi ve Tirkiye’de komiinizm tehlikesinin

9 Nejdet Sangar, Ustiinliik, ss. 14-16.
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bulunmadiginin sdylenmesi Tiirk milletini “afyonlamaktan” baska bir sey
degildi’®.

Safa da Tiirkiye ile Amerika’y1 kiyaslayip Amerika’nin Tiirkiye’den kat
kat iistiin olmasina ragmen komiinizmle ciddi manada miicadele ettigini fakat
Tiirkiye’de komiinizmle miicadele agisindan herhangi bir faaliyete baslaninca
delil olmadigmin sdylenmesini elestiriyordu. Elbette hiirriyet vardi ancak bu
hiirriyet, hiirriyeti bogmak igin degildi’®.

Tlimtiirk ise, komiinizmle miicadelede baska milletler Tiirkiye ile
kiyaslandiginda ellerinde ekonomik ve teknik acidan {istiinliik, cesitli ve genis
kaynaklar, cografya bakimdan uzak mesafeler ve agik denizler yani dogal
engeller, saglam ittifaklar oldugunu ancak Tiirkiye’nin elinde Tiirkliiglinden baska
avantaj bulunmadigini vurguluyordu. Bu bakimdan komiinizmle miicadelede
maddi bakimdan lider Amerika, manevi bakimdan lider Tiirkiye’ydi’®2,

Komiinizme Karsi Miicadele dergisi de diinya ¢apinda komiinizmle nasil
miicadele edildigine iliskin haberler yaymliyordu. Bu baglamda Isvicre’de zaten
kabarik bir biitesi olan Isvigre gizli servisine komiinizmle miicadele icin 70 bin
Ingiliz liras1 biitce ayrildigi, Amerika’da Bagkan Truman’in vetosuna ragmen
Amerikan Senatosu’nun komiinist hareketlerin kontrolii ve takibine iliskin kanun
teklifini kabul ettigi, Ingilizlerin komiinizmle miicadele kapsaminda i¢ Muhafizlar
adr altinda bir teskilat olusturdugu, Avustralya’nin komiinizmi kanun dis1 saydigi
haberleri aktariliyordu. Komiinizm karsisinda diinyanin tutumu Tirkiye’de
komiinizmle miicadelenin haklilig1 bakimindan da énemliydi3.

DP’nin iktidara gelmesinden kisa bir siire sonra komiinizmle miicadele
komisyonu kurup daha sonra da bu komisyonun bilgilendirmesinden hareketle
mevcut mevzuatin komiinizmle miicadelede yetersiz kalmasi iizerine ceza
kanunlarinda yapilan degisiklik, Tirkgiileri kismen memnun etmisti. Fakat daha

kanunlarin hazirlanis1 sirasinda Tiirkgiler tarafindan elestiriler yapilmaya basladi.

Adalet Bakani Halil Ozyériik baskanlhiginda calisan komisyonda milliyetci

™0 Sofuoglu M. Zeki, “Amerika Komiinizmle Nasil Miicadele Ediyor? Biz Ne Yapiyoruz?”,
Komiinizme Kars1 Miicadele, Yil: 1, Sayr: 11, 1 Ocak 1951, ss. 2, 4; ayn1 makale; M. Zeki
Sofuoglu, “Amerika Komiinizmle Nasil Miicadele Ediyoruz? Biz Ne Yapiyoruz?”, Kalem, Yil: 1,
Say1: 6, Subat 1949, ss. 8-9.

1 Peyami Safa, “Delil Yagiyor”, Cinaralti, Say1: 1, 17 Mart 1948, s. 4.

52 T{imtiirk, Komiinizmle Miicadele I, ss. 4-5.

8 “Diinyada Komiinizm Meselesi”, Komiinizme Kars1 Miicadele, Yil: 1, Say1: 7, 1 Kasim 1950,
s. 1.
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isimlerin bulunmamasi elestirilerden birisiydi. Bir diger elestirinin nedeni ise
Irkgilik-Turancilik  Davasi’nin  révanst niteligindeki Oner-Yiicel Davasi’nda
Hasan Ali Yiicel’in avukati Biilent Nuri Esen’in komisyonda bulunmasiydi. Bir
de komisyonun hiikiimete verdigi tasartya gore cumhuriyete muhalif olma,
demokrasiye aykirt hareketler ve anayasanin tanidigi haklarin ik fikriyle
kaldirilmasi gibi diisiincelerin komiinizmle bir tutulmasi, Tirkgiiler tarafindan
elestiriliyordu. Tiimtiirk’e gore, bu kanun tasarisiyla komiinistlerin Tiirk¢iilere
veremedigi zarari iktidar veriyordu’4,

Tiirk Ceza Kanunu’nun 141 ve 142. maddelerinde yapilan degisiklikle
ceza arttimina gidilmesi genel olarak komiinistleri caydiracak mahiyette olmasi
bakimindan olumlu karsilansa da komiinizmin yanina irtica ve diger fikirlerin
eklenmesi komiinistlerin isine geliyordu. Ciinkii diger fikirler de ayni derecede
su¢ sayiliyor ve bdylece komiinizmin en koti fikir olma oOzelligi ortadan

kalkiyordu’®

. Ancak her seye ragmen Tiirkgiiler agisindan bu olumlu bir gelisme
olarak karsilandi. Hatta ge¢ kalinmig bir karar olarak degerlendirildi. Cezai
arttirimlar komiinizmin faaliyetlerini azaltacaksa da bu durum komiinizmle
miicadelenin bitmesi anlamina gelmiyordu. Asil basari insanlari komiinizmden
uzak tutmakla gelebilirdi. Bu bakimdan ise toplumun aydinlatilmasi en 6nemli

gorevdi’®®.

3.3. TURKCULERIN DIS TURKLER GORUSU

Tiirk¢iiler i¢cin Tiirkliik bir biitiin oldugu, cografyayla sinirlanmadig icin
dis Tirkler konusu olduk¢a Onemli bir meseleydi. Ayrica Tiirkciiliigilin ana
esaslarindan birisi Turancilik oldugundan dis Tiirklere iligkin bir ilginin olmamasi
beklenemezdi. Dig Tiirklerin biiyiik bir kisminin Sovyet, Cin ve Balkan
iilkelerinin yani komiinizmin egemenligi altinda olmas1 da bir baska dzellikti™’.

D1s Tiirklerin ¢cogu Rus esiri ve sahipsizdi. Bazi tarihi olaylar yiiziinden ayri

kalinsa da dig Tiirklerle Tiirkiye Tiirkleri arasinda higbir fark yoktu. Ayrica dis

5% {smet Tiimtiirk, “Bir Tehlike Var”, Orkun, Say1: 15, 12 Ocak 1951, ss. 3-4.

755 [smet Tiimtiirk, “Komiinizm Tehlikesi”, Orkun, Say1: 62, 7 Aralik 1951, s. 2; Ismet Tiimtiirk, «
Son Ceza Kanunu Tadilleri Uzerinde Baz1 Diisiinceler”, Orkun, Say1: 64, 21 Aralik 1951, ss. 12-
13.

756 Mustafa Akalin, “Komiinizmle Miicadele”, Tiirkeli, Cilt: 1, Say1: 4, 20 Ocak 1952, s. 5.

57 Landau, s. 217.
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Tiirklerin sayist Tiirkiye’den ¢ok daha fazlaydi. Fakat dis Tirklerin hem hayatlari
hem de Tiirkliikleri tehlike altindaydi. Dis Tiirklerin hayatlariyla alakadar olmak
ilk 6nce Tiirkiye’nin ve Tiirkgiilerin isiydi’®®. Yani Tiirkgiiler i¢in dis Tiirkler,
Turan ve Komiinizm meseleleri birbirlerinden ayri diisiiniilmeyen, birbirlerini
tamamlayan meselelerdi.

Tiirkgiiler i¢in dis Tiirkler konusunda Tiirkiye’nin oldukca 6nemli bir yeri
vardi. Ciinkii Turkiye diinya iizerinde bagimsiz olan tek Tiirk devletiydi. Bu
devleti korumak sadece Tiirkiye Tiirklerinin degil biitiin Tiirklerin goreviydi. Tek
bagimsiz Tirk devletini her anlamda gelistirmek Tiirk diinyasi i¢in 6nemli bir
deger olarak goriiliiyordu. Dig Tiirklerin ¢ok biiyiik bir kismi ise Sovyetlerin
egemenligi altinda ezildigi icin Tiirkler arasinda bir dayanisma saglanmaliydi.
Dayanisma diismana karst i1s birligi {lizerine kurulmaliydi. Esir Tiirklerin
kurtulabilmesi igin bunun sart oldugu ifade ediliyordu™®. Bu dava, Tiirklerin milli
davastydi. Bu yiizden Azerbaycan, Idil Ural, Kuzey Kafkas, Kirim, Tiirkistan 6zel
adlarmin yerine Tiirkliik ad1 altinda bu miicadele yiiriitiilmeliydi’®.

Aydmindan cahiline, zengininden fakirine biitlin Tirklerin Tiirkliik
konusuyla ilgilenmesi gerekiyordu. Miistecib Ulkiisal, Tiirkliigiin yiikselmesi igin
iki ana hedef belirlemisti. Birinci hedef hiir yasayan Tiirkiye’yi olabildigince
medenilestirmek, refah ve saadete ulastirmak; ikinci hedef de biitiin esir Tiirkleri
esaretten kurtarip hiirriyetlerine kavusturmakt1’®t, Ulkiisal, biitiin Tiirklerin
kaderinin Tiirkiye’ye bagli oldugunu, Tiirkiye’nin Tiirkliiglin temsilcisi oldugunu
sOyliiyor ve Tirklere li¢ 6giit veriyordu. Bu ayn1 zamanda izlenecek yol anlamina

da geliyordu;

“1- Kendi Yurtlarinda hiir ve miistakil yasayan Tiirkiye Tiirklerini
kuvvet ve kudretin, medeniyetin, refah ve saadetin en yiiksek derecelerine
ctkarmak icin ¢calismak;

2- Esir Tiirkleri yok olmaktan kurtararak hiirriyet ve istiklallerine

kavusturmak i¢in gayret ve himmet sarfetmek;

78 Nejdet Sangar, “Dis Tiirkler”, Orkun, Sayz: 3, 20 Ekim 1950, (D1s Tiirkler), s. 4.

™ Cengiz Gokgol, “Milli Tesaniid Thtiyac1”, Tiirk Izi, Yil: 1, Say1: 4-5, Agustos-Eyliil 1952, ss.
7-9.

760 Cengiz Gokgol, “Mili Dava”, Tiirk Izi, Yil: 1, Sayr: 2-3, Haziran Temmuz 1952, ss. 13-14.

61 Miistecib Ulkiisal, “Tiirk Diinyas1”, Tiirk Diinyasi, Say1: 2, Mart 1955, s. 7.
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3- Bu gayelerin gerceklesmesi yolunda biitiin kuvvetleri birlegtirmek

ve anlasmazliklara son vermek ™.

Tiirkgtlilere gore, tarihi sanla ve hamasetle dolu Tiirklilerin biiylik bir
kismi esirdi. Tirkiye, Tirliigiin son kalesi olmasinin yani sira ayni zamanda
Tiirkliglin dayanak noktasiydi. Bu ylizden esaretten kagabilen her Tiirk
Tiirkiye’ye toplaniyordu’®®. Bu baglam da Ahmet Tiirkeli de Tiirkiye diginda
bulunan Tiirkistanlilarin ~ Tirkiye’ye gelmesini, komiinizmle savas ig¢in
Tiurkiye’nin giicli bir kale olmasinin saglanmasii istiyordu. Tirkiye’ye
ulasamayanlara da 6z dillerini, kiiltiirlerini, adet ve geleneklerini ne sartla olursa
olsun korumalarini tavsiye ediyordu’®,

Tiirkiye, dis Tirkler tarafindan da bir si@inak olarak goriilityordu.
Gergekten de gerek Birinci Diinya Savagi sirasinda Arabistan’da Hac vazifelerini
yerine getiren Turkistanlilarin Arabistan’a yerlesmesi ve Arap cografyasinin
Tiirklerin elinden ¢ikmasiyla Tiirkiye’ye gdc etmesi, gerek Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Avrupa’daki kamplara diisen Tiirklerin Tiirkiye’ye gelmesi ve gerekse
1950 sonrasinda Afganistan ve Pakistan’a siginan Tiirklerin Tiirkiye’ye gd¢mesi
Tiirkiye’nin Tirkistan Tirkleri tarafindan da vatan olarak goriilmesinin ve ayni
soyun evlatlari olma bilincinin sonucuydu’®.

Dis Tiirklerin bir kismi go¢ etme firsat1 bularak Tiirkiye’ye gelebilmisse de
bir kismi yine disarda kalmisti. Bu baglamda ikinci Diinya Savagi sonrasinda
Avrupa’daki kamplarda kalan Tirklerin Tiirkiye’ye getirilmesi istegi de Tiirkgtiler
tarafindan dile getirilen bir durumdu. Bu baglamda Hasan Saka Hiikiimeti
doneminde Mehmet Altunbay tarafindan bagbakana acik mektup yazilarak Avrupa
kamplarindaki Tirkler i¢in Tiirkiye nin sadece bir siginak degil ayn1 zamanda bir
“kible gah” oldugu dile getiriliyor, Tiirkiye’ye “ask derecesinde bagli” bu

insanlarin Tiirkiye’ye getirilmesi isteniyordu’®®. Kadircan Kafl1 ise Balkanlarda,

762 Miistecib Ulkiisal, “Tiirk Diinyas1 ve Aydinlara Diisen Borg”, Tiirkistan Sesi, Y1l: 1, Say1: 3-4,
Eyliil-Ekim 1956, s. 28.

83 Mustafa Ernam, “Tiirkliigiin Son Kalesi Tiirkiye”, Aras, Say1: 1, Ocak 1952, s. 9.

764 Ahmet Tiirkeli, “Tiirkistanlilar ve Vazifeleri”, Bulak, Yil: 1, Sayi: 6, 20 Agustos 1959, s. 13.
%5 Bedri Hucent, “Tiirkiye’de Tiirkistanli Gégmenler ve Muhaceret Sebepleri”, Bulak, Yil: 1,
Say1: 4, 20 Haziran 1959, ss. 5, 15.

766 Mehmet Altunbay, “Basbakan’a Acik Mektup”, Kizil Elma, Say1: 5, 27 Kasim 1947, ss. 12-15.
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Ozellikle Bulgaristan’da bulunan Tiirklerin agir eziyetler altinda olduklarini ve bu
Tiirklerin bir yolunu bulup Tiirkiye’ye getirilmesini dile getiriyordu’®’.

Ote yandan Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa kamplarinda kalan
Tiirklerin Tiirkiye’ye getirilmemesi Tiirkgiiler tarafindan Indnii ve CHP’nin
elestirilmesine neden oluyordu. Dénemin Cumhurbaskani Indnii’niin Tiirkiye’ye
gelmek isteyen Tiirklerden sadece Ogrencileri kabul ettigini, digerlerinin Rus
vatandasi oldugunu sdyleyerek Rusya’ya iade edilmesine neden oldugunu ve bu
iade edilenlerin kursuna dizilmesinde Inénii’niin sugu oldugu vurgulaniyordu.
Hatta bunlar igerisinden kacip kurtulanlar ve Tiirkiye’ye gelenler de yine Indnii

tarafindan Ruslara verildi deniyordu’®®

. Ayrica Cumhuriyet devrinde dis Tiirklerle
hi¢ ilgilenilmedigi ve ilgilenenlere de kotii gozle bakildigi sdylenerek yine CHP
elestiriliyordu. Tek parti doneminde dis Tiirkler meselesinin halledilmemesi ise
normaldi. Ciinkii CHP, Tiirkliigii Tiirkiye sinirlart igerisindekilerle sinirliyordu.
Bu politika halkin seviyesine de indirilerek dig Tirklerin Tiirkiye’yi
ilgilendirmeyen bir mesele oldugunu halka benimsetmeye ¢alistilar. Bu kimseler
dis Tiirklerle ilgili goriislerini sdylerken dig Tiirklerin Tirliigiiniin kalmadigini,
onlarin tamamen Ruslastigin1 ve komiinistlestigini, onlarla ilgilenmenin Rusya’y1
rahatsiz edecegini sOyliiyorlardi. Ancak dis Tirkler ne Tirkliikten ¢ikti ne de
komiinistlesti. Bu CHP’nin politika anlayistyd1’®°.

CHP’nin dis Tirkler konusundaki tutumunu elestirenler sadece Tiirkgtiler
degildi. Ali Naci Karacan’in dis Tiirkler konusundaki goriisleri Tiirkgiilerle
hemen hemen aymydi. Tiirk Izi dergisinin Milliyet gazetesinden alintilayarak
verdigi yazisinda Karacan, Yurtta Sulh Cihanda Sulh dendiginden beri komsular
incinmesin diye dis Tirklere ilgi gosterilmedigini hatta yok sayildigim
vurguluyordu. Rusya’daki Tiirklere ilgi gosterilmeyerek Ruslarla, Iran’daki
Tiurklere 1ilgi  gosterilmeyerek  Sahla, Bulgaristan’daki  Tirklere ilgi
gosterilmeyerek de Bulgarlarla iyi geginilmeye calisildi. Dis politikanin temel

goriisii bu oldu. Komsularla iyi gecinmek adina Tiirkler kurbanlik koyun gibi feda
edildi. Bu anlayis ancak 1945 yilindaki Rus istekleriyle birakildi. Halk Partisine

767 Kadircan Kafl1, “Yabanci Yerlerdeki Tiirkleri Kurtaralim!”, Yeni Sabah, 30 Agustos, 1949, s.
2.

68 Kurt Tarik Ozhan, “Tiirkistan Kurtulacaktir”, Serdengecti, Yil: 11, Say:: 29, Mart 1959,
(Tiirkistan Kurtulacaktir), s. 2.

769 Sancar, Dis Tiirkler, ss. 4-5.
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ait bu yanlis politikanin birakilip tam tersi bir politika izlemenin, yani dis
Tiirklerle fikren, insani ve milliyetci olarak ilgilenmenin zamani geldi’™®.

Tiirkgiiler i¢in dis Tirkler baglaminda oncelikli hedef dis Tiirklerin
bagimsizligima kavugsmasiydi. Tiirkciilerin dig Tiirklere olan ilgisinin, baska
milletlere savas acarak siyasi bir birlik olusturma elestirisi, Tiirkgiiler tarafindan
kabul edilmiyordu. Sangar’a goére dis Tiirklere olan ilgi, dig Tiirklerin Tiirk
oldugunu herkese kabul ettirmek ve diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen
afetlerde evsiz kalanlara gosterilen merhamet kadar dis Tiirklere de merhamet
gdsterilmesini saglamakti. Ayrica bu ilgi dis Tiirklere kuvvet de verecekti’’t.
Ergin de mevcut durumda bir siyasi birlikten bahsedilemeyecegini sdyliiyordu.
Fakat onlarla kiiltiirel birlik silirdiiriilmeli, kiiltiirlerinin yok olmasina izin
verilmemeli diyordu. Ayrica bu sadece Rus egemenligi altinda kalanlar icin degil,
Bulgaristan’da ve Avrupa kamplarinda olanlar i¢in de gegerliydi’ 2.

Jacob Landau, dis Tiirklerin yayinlariyla Tirkiye’deki Tiirkgiilerin
yayinlarin1 kiyaslayarak bu iki yayin arasinda bazi farklar olduguna dikkat
cekmektedir. Landau’ya gore, dis Tiirkler Pantiirkizm’e genel bir deginmeden
sonra daha ¢ok kendi bdlgelerini 6ne ¢ikarirken Tiirkiye’li Pantiirkistler daha ¢ok
tiim Tiirkleri birlestirmeye yonelik metinler kaleme alryordu’’3. Bu durum gerek
Tiirkiyeli Tirkciiler gerekse dis Tiirklerden olan Tirkgiiler icin normal bir
durumdu. Ciinkii Tiirkiye zaten tek bagimsiz Tiirk devletiydi. Tiirkiye nin
kendisini tanitmaya ihtiyaci yoktu. Kendisini tanitmaya, dis Tiirklerin de Tiirkiye
Tiirkii gibi oldugunu gostermeye ihtiya¢ duyan dig Tiirklerdi. Hatta bu
propaganday1 Tiirkiyeli Tiirk¢iiler de bolca yapiyordu. Dis Tiirkler daha ¢ok
kendilerini  tanitma amacin1  giittiikklerini, gerek Kkurduklari derneklerin
nizamnamelerinde, gerekse ¢ikardiklar1 yayinlarda dile getiriyorlardi. Dig
Tiirklerin onceligi de kendi bdlgelerinin bagimsizligini saglamakti. Ayni yaklagim

Tiirkiyeli Tiirkciilerde de goriiliiyordu’ .

10 Ali Naci Karacan, “Tiirkiye Disindaki Tiirkler”, Tiirk izi, Yil: 1, Sayr: 2-3, Haziran-Temmuz
1952, ss. 2-4.

"l Sangar, Dis Tiirkler, s. 5.

2 Ergin, Davamiz, s. 6.

% Landau, s. 178.

7 Tiirkistanlilar Yardimlagsma Dernegi Ana Tiiziigii, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara,
1953, s. 5; Ilhami Musabay, “Baslarken”, Tiirkistan Sesi, Y1l: 1, Say1: 1, Temmuz 1956, s. 24;
“Milli Birlik Yolu”, Azerbaycan, Yil: 8, Say1: 6-7 (90-91), Eyliil-Ekim 1959, s. 1.
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Tiirkgiilerin dig Tiirkler meselesinde en fazla yakindiklari konu, toplumun
dis Tiirklere ilgisiz kalmasiydi. Bu baglamda Kibris’a duyulan ilginin neden Orta
Asya’daki Tiirklere duyulmadiglr sorgulaniyordu. Kibris Tiirkiye’ye oldukca
yakin, 80 bin Tiirk’lin yasadig1 bir adaydi. Yunan isteklerine karsi da Tiirkiye’den
yerinde bir tepki vardi. Ayrica Kibris komiinist idaresinde olmadigindan
Tiirkiye’den gidilip gelinebiliyor, Kibris Tiirkii’yle goriisiilebiliyordu. Fakat
demir perde gerisi boyle degildi. Anadolu Tiirkii’niin geldigi yer orasiydi.
Anadolu Tiirkii aslini unuttu. Unutulan bu cografyada 50 bin Tiirk yasiyordu.
Kibris i¢in yapilanlarin higbirisi bu esir Tiirkler i¢in yapilmiyordu. Milyonlarca
Tiirk o cografyada oldiiriiliiyordu. Serdengegcti, Kibris i¢in uyanan biling, Orta
Asya’da bulunan esir Tiirkler i¢in de uyansin biz tekrar hapis yatmaya, iskence
gérmeye raziyiz diyordu’’>.

Mirza Bala ise Araplar, Faslilar1 aslen Berberi olup Miislimanliktan sonra
Araplagmalarina ragmen koruyup kollarken, biz irken, dil bakimindan, kiiltiir
acisindan 0z Tirk olan esir Tiirklerle ilgilenmiyoruz diyerek mevcut durumdan
memnuniyetsizligini gosteriyordu. Bir zamanlar Sovyetlerle dost olundugu i¢in
esir Tirklerle ilgilenilmediyse de artik sartlar degisti. Ayrica hem esir Tiirkler
hem de hiir Tiirkiye komiinizmle miicadele bakimindan ayni cephedeydi. Bu fikir
birliginden faydalanmak gerekirdi. Birde dig Tiirklerle ilgili her s6ze Turancilik
diyerek olumsuz anlamlar yiiklemek isteyenler vardi. Ancak Turancilik kavrami
Sovyetler icin esir Tiirklerin milli hareketleri anlamini tasirdi. Bu tabir komtinist
Tirkler i¢cin bile kullanilirdi. Mirza Bala bu bakimdan Turancilik kavramina
olumsuz anlamlar yiiklemek ne kadar dogrudur diye soruyordu’’®.

Hiiseyin Namik Orkun ise dis Tiirklere duyarsiz kaldiklarindan dolay:
aydinlar elestiriyordu. Orkun’a gore, diinyanin herhangi bir yerinde Tiirkler
katledilirken bir laf edilince kozmopolitler hemen Tiirk¢iiler isyan ediyor,
Tiirkgiiler baskaldird: diye ortaya ¢ikiyordu. Cin’de bir Amerikalinin, bir Ingilizin
burnu kanasa hemen notalar verilir, diinya basint mesgul edilip bu konuya dikkat
cekilirdi. Bu normal bir durumdu. Ancak bir Tiirk ailesi ortadan kaldirilsa
kimseden ses ¢ikmiyordu. Tiirk yurtlarinda Tiirkge konugmanin yasak olmasina da

ses ¢ikmiyordu. Orkun, kendi soyundan kendi kanindan olanlarla ilgilenmeyen

715 «“Kafkasyada Korkung Kanli Rus Katliami”, Serdengecti, Say1: 22, Mayis 1956, ss. 8-10.
76 Mirza Bala, “Tiirkliik ve Komiinizm”, Komiinizme Kars1 Miicadele, Yil: 1, Sayi: 18, 15
Nisan 1951, s. 2.
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bagka bir millet var midir, diye soruyordu. Suurlu bir aydinin bu tiir olaylar
karsisinda sessiz kalmas1 miimkiin degildi’"’.

Kankurudanoglu ise Tiirkiye nin diinyanin neresinde olursa olsun 6zgiirliik
hareketlerini desteklerken dis Tiirklere karsi ilgisiz olunmasini elestiriyordu. Bu
baglamda Pakistan’in 6zgiirliigiine kavusmasina sevinilirken, Fas’in bagimsizlik
savast hakli goriiliirken, Rus esiri Tirklere gelince durumun degismesi dikkat
cekiciydi. Rus esiri Tiirkler konu olunca vatansever bilinen kisilerin bile bu
fikirlere Turancilik deyip Tiirkgiilerin bu fikirden uzaklagmasini istiyordu.
Kankurudanoglu’na gore, bu durum tek parti zihniyetinin ve 1944 yilinda yapilan
propagandanin ne kadar yerlestiginin gostergesiydi. Kankurudanoglu, bagkalarini
diisiiniirken insancil olmak iyi, kendi irkdasini diislinlip milliyet¢i olmak neden
kotii olsun diye soruyordu. Tiirk diinyas: bir biitiin, onlar da irkdagimizdir. Ayn
soyun parcalarryiz demekteydi’’®,

Dis Tiirklere iliskin yanlis bir goriis de Bulgaristan’dan gelen Tiirklerin
komiinist ajan1 olduguydu. Bunlarin arasina komiinist ajanlarin sokuldugu zaten
bilinen bir durumdu. Polis bu tiir ajanlar tespit edip yakaliyordu. Ancak
toplumda, disardan gelen tiim Tirklere ajan goziiyle bakmak yaygin bir hal
almaya baglamigti. Bu durum disardan gelen Tirklerin sicak karsilanmasini
engelliyordu. Tiirkiye’nin dogusunda da Azerbaycan’dan gelen Tiirklere ayni
muamele yapiliyordu. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Azerbaycan’dan gelen
Tiirklerin Si1 olmasi da etkili oluyordu. Fakat en 6nemlisi komiinistlerin yaptiklar
propagandaydi. Komiinistler, Azerbaycan’dan gelen Tiirklerin ¢aliskanligini 6ne
stirerek yerli halka “sizin islerinize goz dikiyorlar” diyerek dis Tiirklerin ajan
olduklar1 iddia ediliyordu’”®. Bu ve buna benzer tutumlar, yillarca Tiirkiye’yi
kurtarict olarak goren dis Tiirklerin Tiirkiye’ye ulasabildiklerinde, Tiirkiye
hakkindaki duygularinin sarsilmasina neden oluyordu. Ciinkii kardes sicakligi ile

karsilanmiyorlardi. Tiirkiye’de dis Tiirkler hakkinda olumsuz diisiinenlerin

olugmasinin basinda komiinistler geliyordu. Bunlar dis Tiirkleri siipheli gostermek

""" Hiiseyin Namik Orkun, “Tiirk Diinyas1”, Tiirk Diinyasi, Say1: 1, Subat 1955, ss. 4-5.

7 Kankurudanoglu Necati Bozkurt, “Dis Tiirklere Ait Diismanlik”, Kopuz, Yil: 1, Say:: 4,
Temmuz 1956, (Diismanlik), s. 13.

779 Kankurudanoglu, Diismanlik, s. 13.
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icin calistyorlardi. Komiinistlerin amagclar1 da Tiirkiye’ye gelen dis Tiirklerin
Ruslar hakkindaki goriislerini sdylemelerini dnlemekti’®.

Eski Bagbakan Semsettin Giinaltay’in da CHP Sariyer Bahgekdy ocagi
acilisinda dis Tiirklerle ilgili s6yledigi sozleri, Tiirkgiiler tarafindan elestirilmesine
neden oldu. Giinaltay’in Tiirkistan, Bulgaristan, Romanya ve Yugoslavya’dan din
alimi gibi goriinerek gelenlerin koylerde komiinizm propagandas: yaptigini
sOylemesi lizerine, Ahmet Tiirkeli bir agik mektup yayinladi. Tiirkeli mektubunda,
Giinaltay’in bu sozlerinin halk arasinda Tiirkistanlilara siipheyle bakilmasina
neden oldugunu, hicbir Tirkistanlinin yabanci kdkenli fikirlere sahip olmadigini,
eger kendisinin bir bildigi varsa neden mahkemeye vermedigini soruyor,
Tiirkistanlilar1 ajan olarak gdstermesinin kendisine yakismadigini belirtiyordu’sL,

D1s Tirklerin Tiirkliikk bilincini kaybettigi, bu ylizden onlarin Tiirk
sayllamayacag1 yoniindeki yaklagimlar da Tiirkgiilerin dig Tirkler baglaminda
ugrasmak zorunda kaldiklar1 bir konuydu. Akincioglu, nerede Tiirk varsa orada
Tiirkliik bilinci vardir diyordu. Bu bakimdan esit Tiirklerin bulundugu her yerde,
[ran, Rusya, Bulgaristan, Kibris, Yugoslavya ve Tiirkistan’da Tiirkliik suuru
ayaktaydi. Akincioglu kendi deneyimlerini de aktararak bu goriigiini
desteklemeye calistyordu. 1954 yilinda yapilan giires miisabakalarinda iran ve
Rusya Tirkii iki giires¢inin rahatlikla anlasabildigini, Tirkiye’nin sampiyon
olmasina da “biz sampiyon olduk” diyerek sevindiklerini belirtiyordu?®.

Nejdet Sangar ise Tiirklerin uzun yillar baski altinda kalmasina, hem
fiziken hem de Kkiiltiir olarak yok edilmeye calisilmasina ragmen, Tiirklik
bilincinin yasadigini hatta yiikseliste oldugunu vurguluyordu. Sancar’a gore, son
25 yilda Tirkiye’de Tiirkgiliigiin yok edilmeye c¢alisilmasina ragmen bu fikir
genisliyordu. Mesela Bulgar Tirklerinin Tiirkiye’ye gelislerinden sonra kahraman
gibi karsilanmas1 ve halkin gelenlerin sorunlarini ¢é6zmeye calismasi bu durumun
kanitiydi. Keza disardaki Tirklerde de Tiirkliik bilinci artiyordu. Mesela Yunan
istekleri karsisinda Kibris Tirkii’niin  durumu bunun gostergesiydi. Avrupa

kamplarindan Tiirkiye’ye gelenlerin durumunu goriince de Tiirkliik bilincinin ne

kadar yiikseldigini gormek miimkiindii. Yine Kore Savasi sirasinda yaralanan

780 Nejdet Sangar, “Dis Tiirkler ve Tiirkiye”, Toprak, Cilt: 3, Say1: 30, 1 Mayis 1957, s. 10.

81 Ahmet Tiirkeli, “Semsettin Giinaltay’a A¢ik Mektup”, Bulak, Yil: 1, Say1: 2, 20 Nisan 1959, s.
3.

82§ Akincioglu, “Sénmedi Bu Ates”, Kopuz, Yil 1, Say1 4, Temmuz 1956, s. 11.
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askerlere Japonya’da yardim edenler, Kore’de sehit diisenlerin mezarlar
baslarinda bekleyenler, hi¢ gormedikleri Ertugrul faciast kahramanlarinin
mezarlarini ziyaret edenler dogu Tiirkleriydi. Tiirklerde bu hareketlerin goriilme
sebebi Tiirkliik suuruydu’®?,

Azerbaycan dergisine gore de Tirklik bilincini ayakta tutan, Tirk
kiiltiiriinii yasatan Tiirklerin tek bir dine sahip olmasi yani Islam’1
benimsemesiydi. Eger Tiirklerin yiizde 95’lik kesimi Miisliiman olmasaydi Tiirk
kiiltiirii ve Tiirkliik bilinci muhafaza edilemezdi. Ozellikle Ruslar Tiirk kiiltiiriinii
ve Tirkliik bilincini uzun yillar yok etmeye ¢alisti. Bunun i¢in Tiirk dilini, milli
edebiyatini, milli tarih egitimini kaldirip, Tiirkleri Ruslastirmak istedi. Uzun
yillardir giittiigii bu amag¢ Ruslara bir fayda saglamadi. Tiirkler islam sayesinde bu
Ruslastirmadan kurtuldu ve milli bilincini muhafaza etti. Ancak sadece islam’a
dayanarak milli bilinci korumak miimkiin degildi. Tirk egitim ve kiiltiir
kurumlari, dernekler, kuruluslar, basin, ilim ve kalem erbabmin Tiirk kiltir
birligine doniik ¢alismalar yapmasi ve bu konuyu giindemde tutmasi gereklidir
deniyordu. Ortak kiiltiir de sahsiyetli okullarda okutulmali ve kiiltiirel bir birlik
olusturma yoniinde c¢aba sarf edilmeliydi. Her Tiirkiin en yiiksek ideali Tiirk
birligi olusturmak ve Tiirklik suurunu ayakta tutmak olmalidir fikri 6n plana
cikiyordu’84,

Tiirkgiiler icin dig Tiirklerin zor durumda olmasmin en biiyiik sebebi
Ruslardi. Ancak Ruslarin biiylimesinde ve ¢evresinde hegemonya kurmasinda
Bati’nin Ruslara g6z yumdugu oOne siiriilerek Bati’ya da tepki duyuluyordu.
Ruslarin bat1 yoniinde Baltik iilkelerini hakimiyetine almasi, Romanya sinirim
yeniden ¢izmesi ve Almanya’nin dogusuna yerlesmesi; dogu yoniinde ise Saholin
Adalarina kadar uzanmasi ve stratejik onemi yiiksek olan Kuril Adalarini ele

gecirmesi Batr’'min hatasiydi1’®

. Sovyetler, 17 federal cumhuriyetten olusan,
sinirlar1 batida Orta Avrupa’dan baslayan doguda Uzak Dogu’ya giineyde

Karadeniz’e Kuzeyde de kutuplara kadar uzanan, icerisinde 200 milyon insanin

78 Ciftcioglu Nejdet Sancar, “Tiirk Aleminde Tiirkliik Suuru”, Orkun, Say:: 37, 15 Haziran 1951,
ss. 3-4.

784 «“Tiirk Kiiltiir Birligi”, Azerbaycan, Yil: 2, Say1: 6 (18), Eyliil 1953, ss. 1-3.

8 Cezmi Tiirk, Diinyanin Catis1 Turan ve Rus Kafasi, Toprak Yaynlari, Istanbul, 1964,
(Turan), s. 135.
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kole seklinde yasadigi bir sdmiirge imparatorluguydu’®®. Fakat Sovyet somiirge
sistemi Batili somiirgecilikten ve hatta Japon sémiirgeciliginden farkliydi. ingiliz
ve Japon somiirgeciligi zorla evlendirme islerine girmez, yerlesim yerlerini
yikmaz, buna karsin yol, tren yolu gibi islerle ugrasirdi. Ruslar ise bu somiirge
anlayisinin  tam  tersi hareketlerde bulunuyordu. Isgal ettikleri topraklar
anavatanlar1 olarak goriip ona gore hareket ediyorlardi. Zorla kiz alip kiz verir,
nifusu degistirecek islerle ugrasir, siirgin ve katliam yapar, bolgenin dilini
degistirmeye calisirlardi’®’.

Sovyet somiirgeciligi konusunda bir diger konu ise Bati’nin
somiirgelerinden ¢ekilirken Ruslarin bdyle bir niyetinin olmamasiydi. Bati’nin
elinde sadece Afrika somdiiriileri kaldi. Asya ve Amerika sOmiirgeleri ise
bagimsizliklarim1 kazandi. Afrika somiirgeleri de otonomiye dogru gidiyordu.
Ayrica Tiirkgiilere gore Bati, somiirgelerinde halk kiitle halinde imhaya kalmadi,
dillerini ve dinlerini degistirmeye caligmadi, kiiltiirlerini ortadan kaldirmay1
hedeflemedigi iddia ediliyordu. Aksine Bati idaresindeki somiirgeler ilerleme
kaydetti, milli benliklerini gelistirip sanat sahasinda ileri gittiler deniyordu.
Hindistan, Filipinler, Suriye, Liibnan ve Endonezya bu konuya Ornek olarak
gosteriliyordu. Bunun yani sira Bati, somiirgeleri etrafina demir perde oriip yerli
halkin dis diinyayla iligkilerini kesmedi. Halkin toplumsal ve ekonomik diizenini
alt iist edip yabanci fikirleri zorla halka dayatmadi. Bat1 somiirgeciligi somiiriilen
yerin dogal kaynaklarini, hammaddesini alarak kendi sanayiini beslemek ve
sanayi mallart i¢in sOmiirgeleri Pazar olarak kullanirdi. Bati somiirgeciliginde
milli, ik ve dini yonler degil ekonomik yonler 6nemliydi. Oysa Sovyetler i¢in
durum tamamen farklidir. Sovyetler enternasyonalizme dayandigi sdyler ancak
sadece Rus hakimiyeti vardir. Ukrayna, Ruslarla ayni kokten olmasina ragmen
Ruslara karst direnir. Sovyetler kendi halkini somiirmesinin yani1 sira Rus
olmayanlar1 da bir taraftan somiiriir, diger taraftan Ruslastirmaya calistyordu’®,
lleri siiriilen bu goriisler aslinda Rusya’nin ve komiinist emperyalizminin Batt

emperyalizminden ¢ok daha koétii ve ilkel oldugunu ispat etme amaci tastyordu.

78 Umit Deniz, “Hiir Milletlerin Umacis1 Sovyetler Birligi I”, Tiirk Diisiincesi, Cilt: 7, Say1: 4
(37), 1 Mayis 1957, s. 41.

87 Hamdullah Suphi Tanridver, “Tarih Boyunca Tiirk-Rus Miinasebetleri VI, Tasvir, 20 Nisan
1947, s. 2.

8 AL V. Y., “Sovyet Somiirgeciligi”, Azerbaycan, Yil: 5, Sayr: 10-11 (46-47), Ocak-Subat 1956,
ss. 3-5.
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Ruslarin esir Tiirkleri sadece somiirmeyip ayni zamanda Ruslastirmaya
calistigr soylemi 1950°li yillardaki Tiirk¢li yaymnlarda siirekli vurgulanan bir
durumdu. Sovyetler biitiin diinyay1 hakimiyetlerine almak istedikleri igin her tiirli
yolu miibah goriiyorlardi. Bu ugurda 200 milyondan fazla insani kole niyetine
kullantyor, ata topraklarindan kopariyor, topluca katlediyorlardi. Diinyada
sOmiirgeler Ozgiirligline kavusurken Ruslar somiiriilerini daha da artiriyor,
etkinlik sahalarmi genisletiyorlardi. Sovyetlere gore, Sovyet uydu devletleri
Sovyet rejiminden memnundu. Sovyet rejimi biinyesinde bazen goriilen isyan
girisimleri de halkin memnuniyetsizliginden degil Batili emperyalistlerin
tertibinden ¢ikiyordu. Sovyet somiiriisii yliziinden petrol kaynagi olan Azerbaycan
gaz yagi, ipekleriyle iinlii Tiirkistan giyecek kiyafet, zahiresiyle meshur Kirim ise

89 Ruslar dinsiz ve ahlaksiz

yiyecek bulamayarak sik sik agliktan kiriliyordu
insan yetistirmeye ¢alistyordu. Sovyet hakimiyetinde bulunan insanlarin mallarina
el konulmustu ve insanlar sadece giinliik yiyecegini temin etmek i¢in ¢alisiyordu.
Aile kavrami ise yoktu. insanlar her seyden mahrumdu. Rusya’ya giris ve cikislar
yasakti. Hatta sehir degistirmek dahi yasakti. Baska iilkelerin temsilcileri de
Moskova disina ¢cikamaz, halkla temas edemezdi’®.

Baymirza Hayit ise Ruslarin, Ruslagtirma politikast baglaminda istatistik
bilgiler veriyordu. Bu bakimdan Ruslarin 1928-1929 yillarinda Arap harflerini
kaldirip yerine Rus harflerini koymasi, ders programlarina Rusgayr koymasi
onemliydi. Ozbek Tiirk¢esinin de Rusgadan tiiredigini iddia ediyorlardi. Isimlerin
sonuna -ov, -ev gibi ekler koyarak Ruslastirma faaliyetleri yapiliyordu.
Ozbekistan’da niifusun yiizde 5-8’i Rus iken 36 yiiksekokulda 22 bin Rus, 13 bin
Tiirk 6grenci vardi. Yine Ozbekistan’da 40 bin 6gretmenin yiizde 54.4°i Rus’tu.
Tiirkistan’daki Komiinist Partisi’nin de durumu bundan farkli degildi. Partinin
yiizde 80’1 Ruslardan olusuyordu. Yine Ruslar 1918’den 1933’e kadar 6 binden
fazla Tiirk 1 6ldiirdii. Bu baski ve Ruslastirma politikalarina karsit yine de Tiirkler
milli bilinglerini ve kiiltiirlerini korumay1 basardi1’*.

Ziyaeddin Babakurban ise hac vazifelerini yapip Istanbul {izerinden

Amerika’ya donen iki Tirkistanhiyla yaptigi roportajdan hareketle Rus

789 “Maske Iniyor”, Kirim, No:5, May1s 1957, ss. 129-131.

0 Alim Altayli, “Komiinizmin I¢ Yiizii”, Tiirkistan Sesi, Y1l: 1, Say1: 6, Aralik 1956, s. 31.

1 Baymirza Hayit, “Enternasyonalizm Perdesi Altinda Ruslastirma”, gev. K. Oztiirk, Toprak,
Cilt: 5, Say1: 61, 1 Aralik 1959, ss. 10-11.
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somiirgeciligi ve Ruslasgtirma faaliyetlerini su sekilde anlatiyordu; Sovyetler
ekonomik acidan Tiirkistan’1 somiirmeye devam ediyordu. Pamuk, hayvancilik,
dericilik ve tarim iirlinleri, Tirklerin elinden aliniyordu. Ozellikle Tirkistan’1
parcalamak adina Tiirkmen, Kirgiz, Ozbek gibi kavramlar1 kullanip bunlarin yazi
dillerinin farklilagtirilmasindan bahsediyorlardi. Alfabede yapilan degisikligin
amaci Tirklerin tarihleriyle iliskilerini kesmekti. Ayrica Tiirkistan’t Ruslagtirmak
icin Tiirkler slirgiin edilip, kalan Tirk yerlesim yerlerinin etrafina Ruslar
yerlestiriliyordu’®.

Ruslarin  Tiirkler tizerine asil baski kurdugu tarih 1926-27’de
komiinistlerin duruma tamamen hakim olmasiyla basladi. Bu bask1 gitgide sertligi
arttirdi. 1934 yilinda diizenlenen 1. Sovyet Muharrirleri Kongresi’nde Komiinist
Parti’nin emriyle milliyet¢i ve burjuva icerigine sahip Bati edebiyati yasaklandi.
Bu karardan sonra c¢ok sayida Tirk sair ve yazar ortadan kaldirildi. Rus
alfabesinin Tiirklere zorunlu tutulmasi ise emperyalizmin iyice artt1g1 donemlerdi.
Ermeni ve Giirciilere farkli alfabe Letonya, Litvanya ve Estonya’da Latin alfabesi
kullanilirken, Tirklere Rus alfabesi zorunlu tutuldu. 1946 ve 1948’de de
edebiyatta ideoloji bahanesiyle Tirkler kirima ugratildi. 1950’lerde Sovyet bilim
adamlart tizerine baski kurularak Tiirkler hakkinda yaptigi ¢aligmalarin, Tirkler
icin olumlu yonler gostermesinden dolay1 bunlarin ideolojik oldugu sdyletildi.
Bundan sonra Sovyetlerin emriyle Ruslarin Tiirklere medeniyet getirdigi konusu
islenmeye basladi’®3,

Stalin’in Oliimiinden sonra diinya Sovyet rejiminde bir degisiklik olup
olmayacagini merak ediyordu. Bu durum Tiirkler agisindan da 6nemliydi Fakat ne
Malenkov nede Krusgev doneminde bir degisiklik olmadigi gibi Krusgev baskilar
iyice artirdi. Ozellikle tarim ve yeralti kaynaklart bakimindan zengin olan
Tiirkistan somiiriilmeye devam etti’®*.

Rus emperyalizmine karst Amerika ve Avrupa’da Sovyet hakimiyeti

altindaki milletlerin olusturdugu bazi guruplar vardi. Bu guruplardan ikisi dikkat

cekmekteydi. Birincisi Ukrayna, Giircii, Ermeni ve Kafkasya, Azerbaycan, Idil-

792 7Ziyaeddin Babakurban, “Tiirkistan Meselesinin I¢ Yiizii”, Toprak, Cilt: 4, Say1: 45, 1 Agustos
1958, (Tiirkistan), ss. 6-7.

7% Abdiilkadir Inan, “Tiirk Edebiyat1 ve Tarihi Uzerine Rus Baskis1”, Tiirk Yurdu, Cilt: 1, Say1:
10 (280), Ocak 1960, ss. 41-42.

794 Hidayet Turanli, “Bolsevizm Rus Emperyalizminin Yeni Seklidir”, Tiirk izi, Yil: 5, Say1: 4-8,
Nisan-Agustos 1956, ss. 1-2; “Mahkum Tiirk Ulkelerinde”, Kirim, No:1, Ocak 1957, ss. 30-31.
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Ural, Kirim, Tiirkistan Tiirklerinin olusturdugu guruptu. Ikinci gurup ise Ruslarin
olusturdugu Krenski gurubuydu. Krenki’nin amaci Rus smirlari degismeden

mevcut konumunu koruyarak sadece rejim degisikligi olmasrydi’®.

Beyaz
Ruslarin (Mensevikler) elindeki bu gurup oOzellikle Amerika’da yaptiklari
propagandalar sayesinde bazi resmi kuruluslardan destek bulabiliyordu. Tiirkgiiler
acisindan Kizil Rus’un gidip Beyaz Rus’un gelmesinin bir mantig1 yoktu. Her
ikisi de Rus’tu. Isimde farklilik olmas1 mevcut durumu degistirecek degildi. Nasil
Carlik Rusya ile Sovyet Rusya arasinda bir fark yoksa Kizil Rusya ile Beyaz
Rusya arasinda da bir fark olmayacakti. Bu ylizden izlenmesi gereken yol, Sovyet
esiri milletlerin ve bunlarla beraber Tiirklerin de kurtulmastyd:’.

Krenski gurubunun Amerika’da yaptigi faaliyetler ve destek saglamasi
karsisinda, Sovyet esiri diger milletler Krenski’yle miicadele etmeye caligsa da
olduke¢a zayif durumdaydi. Bunlar icerisinde en zayif ve sahipsiz durumda olan da
Tiirklerdi. Tirkgtler, Tiirkiye’nin bu Tirklere devlet nezdinde yardim etmesini
istiyordu’®’. Hatta Sovyetler ¢dkse bile Sovyetler igerisindeki en kalabalik gurup
olan Tiirklerin hakkini savunacak kimsenin olmamasi dikkat ¢ekiciydi. Bu durum
ayni zamanda dis Tiirklerin kendilerine sadece Tiirkiye’nin yardim edecegine
inandiklarindan Tirkiye’yi bir kurtarici olarak gormelerini sagliyordu. Dis
Tiirklere simdiye kadar siir, edebiyat ve tarih gbziiyle yani romantik gbzle bakildi.
Bu ise artik siyasetciler el atmaliydi. Tiirkiye’nin dig Tiirkler politikasini diinya
sartlarina gore yeniden diizenlemesi gerekiyordu. Reha Oguz Tiirkkan, Tiirkiye
BM Parlamentosu’nda dis Tiirklerin hakkini savunmalidir, artik bozuk dis politika
diizeltilmelidir diyordu. Ayrica bu Turancilik olarak da algilanmamaliydi. Ciinkii
Turancilik fikri diger Sovyet esiri milletleri de hatta Tiirkistan Tiirklerini bile
korkutabilirdi. Di1g Tiirklerin bagimsizligmma kavusmasini saglamaya calismak
milli bir politika olarak diisiiniilmeliydi’®.

Amerikal1 siyasetgiler, Dogu Avrupa llkelerinin bagimsiz olacaklarina

inanirken esir Tirkleri Krenski faaliyetlerinden dolayr Beyaz Ruslarla birlikte

795 Babakurban, Tiirkistan, ss. 7, 15.

7% Mehmet Giines, “Rus Emperyalizmi ve Biz”, Kirim, No:7, Temmuz 1957, ss. 195-196; Mirza
Bala, “Esir Milletler Davas1”, Komiinizme Kars1 Miicadele, Y1l: 2, Say1: 31, 1 Mart 1952, s. 1.
97 Ziyaeddin Babakurban, “Dis Tiirkler Meselesi ve Beyaz Ruslar”, Tiirk Yurdu, Cilt: 1, Say1: 6
(276), Agustos 1959, s. 27.

8 Reha Oguz Tiirkkan, “Dis Tiirkler Meselesinde Artik Bugiinkii Hareket Hattimzi
Degistirmeliyiz”, Aras, Sayi: 4, 1 Nisan 1952, ss. 9, 15; Tiirkkan, Tabutluktan Gurbete, ss. 245-
247.
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degerlendiriyordu. Hatta bazt Amerikalilar dis Tiirkleri Beyaz Ruslarla birlesmeye
ikna etmeye calisiyordu. Sayilar1 az da olsa bir takim Tirkleri ikna etmeyi
basarmisti. Keza Dogu Tiirkistan’1 da Amerikalilar, Cin’in bir pargasi sayiyordu.
Bu ylizden Dogu Tiirkistan Tiirklerini Cin ile birlestirmeye c¢alistyorlardi. Esir
milletlere yapilan para yardimi da Tiirklerin Beyaz Ruslarla birlikte hareket ettigi
diisiiniilerek Ruslara veriliyordu. Dig Tiirklerin sahipsiz olmasi ve baski gurubu
olusturamamas1 bunun sebebiydi’®°.

D1s Tiirkler i¢in Amerika’da kamuoyu olusturulamadiginin bir gostergesi
de, 1959 yilin Temmuz aymin ig¢iincii haftasin1 kapsayacak sekilde Amerikan
Senatosu’nun diizenledigi esir milletler haftasinda dis Tiirklerin isminden
bahsedilmemesiydi. Sovyet esiri milletlerin kendi kaderlerini tayin etmesini
saglamaya doniik olan Esir Millet Haftas1 etkinlikleri Sovyet esiri milletlerin
cesaretlerinin  artmasmi  sagladi®®. Ancak bu etkinliklerde Tiirklerden
bahsedilmedi. Amerika’nin bu etkinlikleri diizenlemesindeki ama¢ Dogu Avrupa
tilkelerinin Sovyet esaretinden kurtarilmas istegiydi. Sovyetlerin dogusundan kim
giderse gitsin yardim yapilmiyor, el uzatilmiyor ve Amerika’ya giden temsilcilere
s6z hakki verilmiyordu®®?.

D1g Tirklerin admin Esir Milletler Haftas1 etkinliklerinde ge¢gmemesi
tizerine, Tirkiye’deki Tirkistanlilar Ziyaeddin Babakurban onciiliigiinde bir
dilek¢e yazip TBMM’ye gonderdi. Tiirkistanlilar dilekcede; esir Milletler
Haftasi’'nda dis Tiirklerin adinin ge¢medigini sdyleyip TBMM’den Idil-Ural,
Tirkistan, Kuzey Kafkasya, Azerbaycan, Kirirm ve diger Tirklerin adinin
gegmesini istiyorlardi®®?,

Tiirkgiiler i¢in dis Tiirkler konusunda Cin’in de Rusya’dan farki yoktu.
Nasil Ruslar Orta Asya’y1 hem somiiriip hem de Ruslastiriyorsa, Cinliler de Dogu
Tiirkistan’t hem somiirliyor hem de Cinlilestiriyorlardi. Turan cografyasi iki

803

komiinistin sOmiirge alan1 durumundaydi®®. Dogu Tiirkistan’dan Tiirkiye’ye

7 Emekli Kurmay Subay, “Amerikalilarm Rus Mahkumu Tiirkleri Anlamakta Cektikleri
Zorluklar”, Orkun, Say1: 66, 4 Ocak 1952, ss. 2-3.

890 Miistecib Ulkiisal, “ Esir Milletler Haftas1”, Toprak, Cilt: 5, Say1: 59, 1 Ekim 1959, s. 7.

801 Ziyaeddin Babakurban, “Esir Milletler ve Birlesik Amerika”, Toprak Cilt: 5, Sayr: 57, 1
Agustos 1959, ss. 16-17; Ziyaeddin Babakurban, “Diinya ve Biz”, Bulak, Yil: 1, Say1: 7, 30 Eyliil
1959, s. 16.

802 “Tiirkiyedeki Tiirkistanli Tiirk Genglerinin Biiyiik Millet Meclisine Miiracaat”, Bulak, Yil: 1,
Say1: 6, 20 Agustos 1959, s. 5.

803 Tiirk, Turan, ss. 142-143.
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gelen Mehmet Emin Bugra Bey, Dogu Tirkistan hakkinda onemli bilgiler
veriyordu. Dogu Tiirkistan iki asir boyunca Cin’in askeri valilerinin baskisi
altinda kaldigindan geri durumdaydi. Dogu Tiirkistan Tiirklerinin milli ruhu
yiiksek olsa da kiiltiir bakimindan oldukg¢a zayiftilar. Bu ruh suurlu bir sekilde
islenmediginden Cin’e karsi basar1 elde edilemiyordu. 1930’lar ve 1940’larda
yapilan miicadelelerle milli biling yiikseltilmisti ancak Dogu Tiirkistan’a yapilan
Sovyet hiicumlar1 Cin’in egemenliginden c¢ikmay1 engelledi. Dogu Tiirkistan
Turkleri geleneksel Tirk medeniyetine sahip olsalar da bu medeniyeti
gelistirmelerine Cin izin vermiyordu. Cin, Dogu Tiirkistan’1 cahil birakmak igin
elinden geleni yapiyordu. Dogu Tirkistan Tiirkleri de yiikselen milli suurla
Tiirklere agabey goziiyle bakiyordu. Tiirkiye’ye olumlu bakmalari Pantiirkist
olarak nitelenmelerine ve dldiiriilmelerine neden oluyordu®®.

Tiirkctiler, esir Tirkleri bagimsizlia kavusturmak icin sik stk BM
Anayasasini ve Insan Haklar1 Beyannamesi'ni dile getiriyorlardi. Insan Haklari
Beyannamesi yasam hakki, calisma ve kazanma hakki, ibadet hakki, diisiinme
hakk1 gibi haklar1 insanlara taniyordu ve birgok devlet de bu beyannameyi kabul
ediyordu. Tiirkgiiler bu haklarin esir Tiirklere de uygulanmasini istiyordu®®. Fakat
Tiirkler bu Beyannamenin tanidigi1 haklardan mahrumdu. Niifusunun 4’te 3’ Rus
olmayan Sovyetler insanlar1 sémiirmesine ragmen, Insan Haklar1 Beyannamesi’ni
kabul eden devlet orali bile olmuyordu. Bu durumda bu beyannamen sadece
Ingiltere, Fransa ve Amerika igin gegerliydi. Diger esir milletler insan

sayllmiyordu®%,

Sami Yavrucuk ise esir Tirkleri kurtarmak i¢in gliniin
kosullarindan faydalanilmasi gerektigini sOyliiyordu. Bugiine kadar esir Tiirklerin
kurtarilmast Anadolu’dan beklendi. Bundan sonra BM nezdinde girisimlerde
bulunulmaliydi. Kore’de akitilan Tiirk kanlarindan sonra BM’nin nimetlerinden
Tiurkler de faydalanmaliydi. BM’nin hiirriyeti elinden alinan milletlerin
bagimsizlig1 elbirligi ile verilecektir seklindeki agiklamasinin dikkate alinma
zamaninin geldigini vurguluyordu®”.

Said Bilgi¢’in “insanlara hiirriyet, milletlere istiklal” seklinde ifade ettigi

esir Tiirklere iliskin bu vurgu da BM Anayasasina dayaniyordu. Bu anlayis Tiirk

804 «“Tiirkistanda Moskof Mezalimi”, Komiinizme Karsi Miicadele, Yil: 2, Say1: 28, 15 Ocak
1952, s. 1.

805 Civicioglu, Demokrasi, s. 11.

806 Sabri Baki Islamtiirk, “Insan Haklar1”, Orkun, Say1: 47, 24 Agustos 1951, s. 8.

807 Sami Yavrucuk, “Birlesmis Milletler”, Aras, Say1: 1, Ocak 1952, s. 7.
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Milliyetgiler Dernegi Ana Nizamnamesinde de maddelestirilmisti®®®. Hatta TMD
bu ifadenin siyasi bulunmasindan dolayr kapatilmisti®®®. Bilgi¢, 50 milyondan
fazla Tiirkiin Ruslar tarafindan katledilmesini dile getirerek neden insan Haklar1
Beyannamesine gore hareket edilmedigini soruyordu. Yoksa Tiirkler insan mi
say1l mryor, diye ekliyordu®°.

Tiirkgiiler, 1950’li yillar boyunca Insan Haklar1 Beyannamesi’ni dile
getirseler de esir Tiirkler baglaminda higbir mesafe kat edemediler. Insanligin
yasadig1 her yerde BM ideallerine samimi bir sekilde dayanmasi gerekirdi. Bu
idealler sadece sozde kalmisti. Somirgecilik, ticaret ve petrol icin yapilan
manevralar ve baski, zulim BM ideallerine aykiriydi. Diinyanin higbir yerinde
Tiirkler kadar esiri olan baska bir millet yoktu. Insanlik idealine inananlarin bu
zulmii gormeleri gerekirdi®?.

Esir Tirkleri bagimsizliga ulastirmanin yollarini arayan Tiirkgiiler, azinlik
konumunda bulunan disg Tirklerin ise eziyet c¢ektiginden ve durumlarimin
tyilestirilmesinden bahsediyordu. Bati Trakya Tiirkleri ise Yunan baskisindan
dolay1r kotli durumdaydi. Yunan baskisinin sebebi ise Kibris meselesiydi.
Tiirkiye’de sadece Rumlar degil Yunan tebaalilar dahi hiirken, Bati Trakya’da
Tiirkler sudan sebeplerle tutuklanip mallarina el konuyordu. Tiirklerin camileri de
uydurma yol planlari ile yikiliyor her tiirlii bask1 uygulaniyordu. Bu durumda Bati
Trakya Tiirkleri icin Tiirkgiilerin 6nerisi miibadele yapilmasiydi®'2,

Enver Esenkova ise Bulgaristan ve Romanya’da yasayan Tiirklerin
komiinistler tarafindan zulme ugratildigini soyliiyor ve bu Tiirklerle kimsenin
ilgilenmemesinden yakiniyordu. Bu bdlgelerden haber almanin bile ¢ok zor
oldugunu vurguluyordu. Aslinda her Sovyet uydu devletinde Tiirkler, komiinistler
tarafindan ayr1 ayr1 zulme ugratiliyordu. Camiler ve Miisliiman mezarliklar1 imar
bahanesiyle ortadan kaldiriliyordu. Romanya’daki Tiirkler komiinistler tarafindan

farkli isimler verilerek pargcalanmaya calistyordu. Misliiman Tiirkler Tiirk-Tatar

diye ayirilmaya calisiliyorlar, hatta Tatarlar1 dahi kendi icerisinde Nogay ve

808  “Insanlara hiirriyet, milletlere istiklal, siarmzdir” ;Tiirk Milliyetciler Dernegi

Ananizamnamesi ve Calisma Programy, s. 5.

809 Sefercioglu, Milliyetgiler Dernegi, s. 63.

810 Said Bilgi¢c, “Insanlara Hiirriyet, Milletlere Istiklal”, Tiirkeli, Say:: 26, 20 Arahik 1952,
(Milletlere istiklal), s. 6.

811 Hikmet Tanyu, “Esirlerin insanlik ve Hiirriyeti Mazlumlarin insan Haklar1”, Toprak, Cilt: 4,
Say1: 38, 1 Ocak 1958, s. 5.

812 “Bati Trakya ve Irkdaslarimiz”, Tiirk Ruhu, Sayr: 2, 1 Ocak 1958, s. 10.
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Kirimli diye ikiye bdlmeye c¢alistyorlardi. Gagavuzlar ise Rus sayiyorlardi. Ayni
pargalama taktigi Yugoslavya ve Yunanistan i¢in de gecerliydi. Uygulanan
politikalardan birisi de Tiirkleri Tiirkiye’den sogutmak ve Tirkiye aleyhine
kiskirtmakt:82,

fran Tirkleri ise Fars zulmii altindaydi. Bu baglamda Sadik Aran, Iran
gazetelerinden aldigi haberlerde o6ldiiriilen ve siiriilen Tiirklerin bilgilerini
aktariyordu. fran’da 5 milyondan fazla Tiirk yasiyordu. Ancak Tahran yonetimi
bu Tiirkleri yok etmek istiyordu'®. Yine Aran, Tahran gazetelerinden Iran
Tiirklerinin  isteklerini aktarryordu. Bu baglamda Iran Tiirkleri iran
Azerbaycan’indaki yliksek mevkili yoneticilerin Azerbaycan diigmanligi
yaptigindan Azerbaycan’dan ayrilmalarini istiyorlardi. Azerbaycan’in dilinin
Tiirkce oldugunu soéyleyip dilin serbest birakilmasini istiyorlardi. Manevi
kalkinmaya izin verilmeliydi. Azerbaycan’i sefalete siiriikleyen igsizlige son
verilmeliydi. Azerbaycan halki, kendi siyasi tercihlerinde s6z sahibi olmaliydi.
Ermenice ve Fransizca gazeteler yayimnlarina devam ederken Tiirkgce gazeteler,
anayasada kapatma hususunda bir kanun olmamasina ragmen, kapatiliyordu®®.

Cebbar Ertiirk ise iran Tiirklerine yapilan zuliimden ziyade Iran
Tiirklerinin Tiirkiye tarafindan taninmadigindan yakimiyordu. Tiirkiye, Iran’dan
gelen herkesi Fars saniyordu. Aslinda o topraklar Tiirkiye’den 6nce vatan olmus
topraklardi. O topraklarda yasayan Tirkler de Tirkiye Tiirklerinin 6z
kardesleridir. Iran Tiirkleri 500 yildir unutulmus durumdaydi. Bunun sebebi ise
Osmanlr’nin Siinni iran Tiirklerinin Sii olmasiydi. Oysa 20. YY milletler ¢agiydi.
Mezhep farkliliklarmin dikkate alinmamasi gerekirdi. iran Tiirklerine yabanci
goziiyle bakilmasina son verilmeliydi. Tiirkiye’de mezhebi bizimle ayni olup Tiirk
olmayanlar ise devletin en yiiksek kademelerine kadar getiriliyordu. Bu anlayis
yanlist. Ertiirk’{in elestirdigi diger bir nokta da Iran Tiirkleri iizerine hicbir bilim
adaminin ¢aligma yapmamasiydi. Batililar hacli dedelerinin gegtigi yollar1 dahi
gormek i¢in Tiirkiye’ye gelirken Tiirklerin 6z kardeslerine yonelik arastirma

yapmamasi kabul edilemezdi®!®.

813 Enver Esenkova, “Balkan Tiirkleri”, Cakmak, Say:: 25, 25 Agustos 1956, s. 7.

814 Mehmet Sadik Aran, “Iran Tiirklerine Kar1 Yapilan Mezalim 17, Aras, Say:: 2, 1 Subat 1952, s.
4, 15.

815 M. Sadik Aran, “Iran Tiirklerine Kars1 Yapilan Mezalim 11, Aras, Say1: 3, 1 Mart 1952, ss. 4,
15.

816 Cebbar Ertiirk, “frandan Gelen Gelin”, Ocak, Sene: 1, Say1: 19, 13 Temmuz 1956, ss. 4, 7.
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Tiirkciilerin dig Tiirkler baglaminda iizerinde durdugu bir diger Tiirk
gurubu da Irak Tirkleriydi. Irak’ta azimsanamayacak bir Tiirk niifusu olmasina
ragmen Tiirkiye bu Tiirklerin varligindan layikiyla haberdar degildi. Geng nesiller
ise bu Tiirklerden tamamen habersizdi. Oyle ki geng nesiller Tiirkiye disinda da
0z kardeslerinin oldugunu Ogrenince okullarinin  kendilerini  yeterince
bilgilendirmedigini diislinlip tiziintii duyuyorlardi. Ders kitaplar1 da aynm sekilde
yetersiz goriiliiyordu. Ayrica Irak Tirleri yillardir Tirkiye tarafindan ihmal
edilmisti. Irak Tirkleri ¢ogunlukta bulunduklar1 yerlerde dahi insan haklarinin
gerektirdigi sekilde kendi dilleriyle egitim imkéanlarindan mahrumdular.
Tiirkiye’nin Irak’la iligkileri diizgiinken Irak Tiirkleri konusu devlet nezdinde
goriisiilmeliydi. Irak’ta Tiirk okullar1 agilmaliydi®®’.

Tiirkgiilere gore Irak Tirkleri i¢in “Kerkiikliiler ve biz” tabirlerini
kullanmak yanlisti. Cilinkii bu tabir biz ve onlar gibi bir ayrima neden oluyordu.
Oysa Irak Tiirkleri en az Tirkiye Turkleri kadar Tiirk’tii. Ayrica anavatandan
uzak kaldiklar icin Irak Tirklerindeki vatan sevgisi daha fazlaydi. Irak Tirkleri
icin siyasi bir faaliyet yiiriitiilemezse de en azindan his ve diisiincelerinde yalniz
birakilmamaliydi®8,

Orhan Tuna ise 1950’lerin sonlarina dogru Irak Tiirklerinin baskiya
ugramaya, zuliim goremeye basladiklarini sdyleyerek hiikiimetin bu meseleyi
titizlikle takip etmesini istiyordu. Tuna, diger yandan higbir zaman azmlik
durumundaki Tirklerin durumunu degerlendirmek i¢in bir “Tirk azinlik
politikasinin” olmadigindan yakiiyordu. Bu konularla ilgilenecek bir vekaletin
kurulmasin1 gerekli goriiyordu. Hatta bu tir iglerle Milli Egitim Bakanlig

ilgilenebilirdi®.

3.4. TURKCULERIN KIBRIS MESELESINE BAKISI

Kibris meselesi, ilk bakista dig Tirkler konusu igerisinde incelenmesi
gereken bir konu olarak goriinse de, Kibris’in ve Kibris Tiirklerinin durumu gerek
kamuoyunda gerekse hiikiimet nezdinde ve uluslararasi antlagmalarda c¢oziime

kavusturulmaya calisilan bir konu olmasi1 bakimindan 6nemi daha fazladir. Dis

817 Irakl1 Tiirk, “Irak Tiirkliigii”, Ocak, Sene: 1, Say1: 14, 1 Haziran 1956, s. 4.
818 Burhaneddin Sener, “Kerkiiklii Tiirk ve Biz”, Ocak, Sene: 1, Say1: 19, 13 Temmuz 1956, s. 3.
819 Orhan Tuna, * Tiirk Azinliklarin Kaderi”, Toprak, Cilt: 5, Say1: 61, 1 Aralik 1959, s. 5.
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Tiirkler konusu agirliklt olarak Tiirkgiilerin ilgilendigi bir konuyken, Kibris
meselesi 1950’11 yillarin Tiirk kamuoyunda hatir1 sayilir derecede yer isgal eden
ve hemen hemen her kesim tarafindan iizerinde fikir yiiriitiilmiis bir konuydu.
Kibris meselesinin baslangici, Yunanistan’in II. Diinya Savasi biter bitmez
Kibris’t kendine baglama faaliyetleriyle basladi. Savas sonrasi ortamda bir yandan
Yunanistan’da i¢ savas yasanirken diger yandan Kibrishi komiinistler de Kibris’1
Yunanistan’a katmak istiyordu. Yine ayni yillarda Sovyet baskis1 Ortadogu’da
kendini iyiden iyiye hissettiriyordu. Savas sonras1 donemde On Iki Adanin 1947
tarihli Paris Antlagmasi’yla Yunanistan’a birakilmasi ise Yunanistan’t Megali

820 Kibris’1 Yunanistan’a

Idea konusunda bir nevi tesvik eden bir girisim olmustu
katma girisimleri ve Kibris’ta girisilen faaliyetler gerek Kibris Tiirkleri arasinda
gerekse Tirkiye’de tepkilere yol agti. Ama bu tepki milliyet¢i kuruluslar, 6grenci
orgiitleri ve basin tarafindan gosteriliyordu. Hiikiimet nezdinde herhangi bir tepki
yoktu®??,

Kibris meselesi baglaminda kamuoyu olusturan gelismelerden birisi de
1947°den sonra siirekli diizenlenen Kibris mitingleriydi. Kibris mitingleri sadece
Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik sehirlerde degil Mersin, Hatay, Balikesir,
Malatya gibi Tirkiye’nin ¢esitli sehirlerinde de diizenleniyordu. Meselenin
kitlesellesmesini saglamast bakimindan Kibris mitinglerinin 6nemli bir yeri
vardi®??,

Kibris meselesi, Kibris’ta 120 bin Tirk’in bulunmasi bakimindan
Tirkiye’yi yakindan ilgilendiren bir konuydu. Ancak Gerek CHP hiikiimetleri
gerekse DP hiikiimetleri 1955 yilina kadar Tiirkiye nin Kibris sorunu olmadigini
soylediler®. Tiirk hiikiimetlerinin Kibris meselesiyle ilgilenmemesinde
Yunanistan’la olusturulacak Balkan Pakti’na zarar gelmemesi fikrinden hareket
ediliyordu ve Yunanistan’la ¢atisma ¢ikaracak konulardan kaginiliyordu. Ancak
Yunanistan bu siireci bos gecirmeyip 6nce Ingiltere’den daha sonra da BM’den

Kibris’in kendi kaderini kendinin tayin etmesi prensibine dayanarak bagimsiz

olmasmi istedi. BM ise bu konuyu glindemine almadi. Tiirk tezi ise Kibris’in

820 Armaoglu, s. 639.

81 Omer Tansel, Demokrat Parti Donemi Kibris Politikasi, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, s. 17.

822 Tansel, ss. 21-22.

823 Tansel, ss. 25-26.
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Ingiliz egemenliginde kalmas: yani statiikonun korunmasiydi®?*. Yunan isteginin
gerceklesmemesinin ardindan Kibris’ta teror olaylart basladi. Bu gelismelerden
sonra Ingilizler, Yunan goriisiine yaklasmaya basladi ve Kibris’a 6zerlik
konusunu giindemine ald1. Bu yaklasim Tiirk tezinin tam karsisindaydi. Ingilizler,
1956 yilinda bir anayasa taslagi hazirlayarak Kibris’a 6zerklik konusunda
goriismeler yapmaya basladi. Ingilizlerin esas fikirleri 6zerklik olsa da anayasa
taslaginda taksimden de bahsediliyordu. Tiirk kamuoyu, Kibris meselesinin
¢Ozlime kavusturulmasi konusunda ya statiikonun korunmasinm1 ya da Kibris’in
eski sahibine verilmesini istemeye basladi. Tiirk hiikiimeti ise taksim fikrini
benimseyip kamuoyunu bu yonde ikna etmeye calisiyordu. 1958 yili geldiginde
hiikiimet kamuoyunu taksim konusunda ikna etmeyi basarmist18%,

Tiirkgiiler ise Yunanistan’in Kibris’1 ilhak girisimleri karsisinda Kibris’in
Yunan topragt olmadigini, Kibris Rum’unun Yunanliyla higbir ilgisinin
bulunmadigini ve Kibris’in Tiirkiye’nin giivenligi i¢in son derece dnemli bir yere
sahip oldugunu vurguluyordu. Bu baglamda Peyami Safa’nin Kibris Rumlart i¢in
ileri siirdiigii fikirler oldukga dikkat ¢ekiciydi. Safa’ya gore, bugiinkii Yunanlilarla
Rumlarin higbir ilgisi yoktu. Ne irklar1 ayniydi ne de dilleri. Rum tabiri, Roma
doneminden beri kullanilan bir tabirdi. Uzun siire Anadolu’nun ismi de Rum
olarak kalmisti. Kibris’takilerin ismi de Anadolu’ya Rum denmesiyle ayn1 nedene
dayaniyordu. Yunanistan, Kibris Rumlarinin kendilerinden olduklarin1 iddia
ederek yayilmaci bir politika giidiiyordu. Yunanlilar haksiz olsa da diinyanin
bircok yerine yayildiklar i¢in diinyada bir kamuoyu olusturabiliyorlardi. Ayrica
Kibris konusunda Yunanlilarin takindigi tavir dost olamayacaginin da
gostergesiydi®?®.

Yine Safa’ya gore, Kibris tarih olarak da Tirk’ti. Kibris higbir zaman
Yunan idaresinde olmamisti. Cografi bakimdan ise Kibris, Anadolu’nun bir
parcasiydi. Ayrica topraklarinin yaridan fazlasi Tirklerin elinde oldugu i¢in arazi
bakimindan da Tirk’tii. Kibris’in milliyeti ise Yunanli degil, melezdi. Ayrica
Cogunlugu yine Tiirk’tii. Ayrica Safa, Tiirk hiikiimetinin ve disislerinin Yunan

iddialarina gerekli cevabi vermemesinden de sikayet ediyordu. Safa’ya gore,

824 Armaoglu, ss. 640-641.

825 Armaoglu, ss. 642-643.

826 peyami Safa, “Kibris Davasinda Rumlar ve Yunanlilar”, Tiirk Diisiincesi, Cilt 7, Say1 6 (39), 1
Mayis 1957, ss. 1-2.
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idareciler umursamazdi ve memleket meselelerine ciddi bakmiyordu. Yunanlilar
calisarak tiim diinyada Kibris i¢in kamuoyu olustururken Tiirk yoneticiler Kibris
meselemiz yoktur diyebiliyordu. Safa’ya gore, Kibris konusunda NATO devreye
sokulmaliydi. Eger Tiirk istekleri ciddiye alinmazsa, NATO’dan ¢ekilme konusu
gindeme gelmeliydi. Oysa bu kozu dahi Yunanlilarin kullanmasina izin
verilmisti®?’.

Yunanistan’in Kibris’ta Rum niifusunun fazla oldugunu ileri siirerek aday1
kendisine baglama girisimi de bos bir girisimdi. Ciinkii niifusun ¢ok olmasi bir
anlam ifade etmiyordu. Serdengecti, niifus konusunda Tiirk niifusun ¢ok daha
fazla olmasimna ragmen Dogu ve Bati Tiirkistan’in, Ozbekistan’in, Dagistan’1n,
Azerbaycan’in, Baskurdistan’in, Tataristan’in ve Yakutistan’in Rus yOnetiminde
olmasini, Giiney Azerbaycan’m Iran yonetiminde olmasimi, Trakya’nin da bir
kisminin Tiirk ve Miisliman olmasina ragmen Tiirklerin elinde olmamasini 6rnek
gosteriyordu. Bu durum Yunanistan’in niifus tizerinden hak iddia etmesini
ciiriitiiyordu®?®,

Bekir Siddik Ozyildirim’a gore de Tiirk yetkililerin Yunan dostluguna
giivenerek hareket etmesi biiylik bir hataydi. Yunan istekleri karsisinda sessiz
kalinamazdi. Cilinkii Kibris Tirk topragiydi. Tiirkler 300 yil Kibris’a hakim
olmusken, Yunanistan hi¢cbir zaman Kibris’a hakim olmamisti. Tiirkler, Kibris
icin sayisiz sehit vermisti. Kibris cografi agidan da Anadolu’nun bir pargasiydi.
Askeri strateji bakimindan Kibris, Tiirkiye’nin giivenligi i¢in son derece onemli
bir yere sahipti. Yunanistan, bir savas durumunda ne adayir ne de kendini
koruyabilirdi. Bu yiizden Tiirkiye riske girebilirdi. Hem eskiden Tiirk topragi
olmasi, hem cografi acidan Anadolu’nun devami ve pargasi olmasi hem de askeri
acidan dneminden dolay1 Kibris kesinlikle Tiirkiye’nin olmaliydi®%,

Kibris meselesi baglaminda Tiirkgiilerin en fazla tizerinde durdugu konu
Kibris’in Anadolu’nun bir parcast olmas1 ve askeri agidan Tiirkiye’nin giivenligi
icin 6nemli yeri bulunmasiydi. Kibris iizerine yazi yazan hemen her Tiirk¢ii bu iki

konuya temas etmeden gegmiyordu®,

827 Peyami Safa, “Kibris, Yine Kibris, Daima Kibris!”, Tiirk Diisiincesi, Cilt: 8-9, Say1: 14-15
(48-49), Subat-Mart 1958, ss. 5-6, 8.

828 Serdengecti, “Kibris”, Serdengecti, Yil: 10, Say1: 24, Nisan 1957, s. 7.

829 Bekir Siddik Ozyildirim, “Kibris Tiirkiindiir”, Tiirkeli, Say1: 13, 5 Haziran 1952, s. 4.

830 Siikrii Tosun, “Kibris Meselesi ve Tiirkiye nin Giivenligi”, Tiirk Diisiincesi, Cilt: 8-9, Say1 14-
15 (48-49), Subat-Mart 1958, ss. 24-26; Mustafa Ernam, “Kibris Meselesi”, Oguz, Say1: 1, Mart
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Bekir Berk ise Kibris meselesi lizerinden tek parti donemine ve bu
donemin dis politika anlayigna yiikleniyordu. Ozellikle 1958 yilindan itibaren
Tirkiye’nin Kibris meselesi baglaminda diplomatik faaliyetlerini arttirmasi
olumlu karsilanarak tek parti donemiyle kiyaslama yapiliyordu. Berk’e gore
Kibris, Viyana’dan beri geri c¢ekilerek Anadolu’ya sikisan Tiirk milletinin
“ilerlemeyen geriler” mantigiyla harekete gegmesiydi. Kibris meselesi tek
partinin, ne bir karis toprak aliriz ne de bir karis toprak veririz anlayisinin iflas
etmesiydi. Ayrica Kibris, siyasi sinirlarin milletleri hapsedemeyeceginin ve vatan
topraklarinin  vatan olmaktan c¢ikmayacaginin ispatiydi. Sahsi haklardan
vazgecilebilirdi ancak milletin hakkindan vaz gegilemezdi. Yillarca Yunanlari
dost gorenlerin goriislerindeki yanlis yine Kibris meselesiydi. Berk’e gore sadece
Kibris degil, Batum ve Kerkiik’iin de verilmesi ve Patrikhane’nin kapatilmamasi,
Lozan kahramanlarinin basiretsizliginin gostergesiydi®.,

Yine Berk’e gore; Rusya’nin ve diger komiinistlerin Yunanistan’1
desteklemesinin arkasinda Kibris’ta giiglii bir idarenin bulunmamasini istemesi
yatiyordu. Ayrica Yunanistan’da da dnemli sayida komiinist vardi. Bunun yani
sira Kibris’in komiinistlerin elinde olmasi demek Tiirkiye nin Akdeniz {izerinden
de cevrelenmesi demekti. Tiirkiye’nin Kibris’t almasi Rusya’da yasayan 40
milyon Miisliman Tiirk’e 6rnek olacagindan Rusya Tiirkiye’nin basarisindan
korkuyordu. Bu yiizden Ruslar ve Ruslarin desteklemesiyle diger komiinistler
Yunan tarafini tutuyordu®?,

Yine Berk’e gore, Amerika ise Avrupa gibi antik Yunan hayrani oldugu
icin ve Rum petrol tiiccarlarinin girisimleri, ayrica Hristiyanlik bagindan dolay1
Yunan tarafin1 tutuyordu. Ancak Tiirkiye’nin Kibris meselesinde asil diismani
Ingiltere’ydi. Ciinkii yiizyillardir Ingilizler Tiirk’ii yok etmeye g¢alistyordu.
Tiirk’iin yine eski giiciine kavusmasi diisiincesi Ingilizlerin uykularmi
kagirtyordu. Birde Yunanistan gii¢siiz bir devlet oldugundan kontrolde

tutacaklarim diisiiniiyorlardi®®,

1952, s. 12; Namik Zeki Alpsii, “Kibris Tiirkiyenin Olmahdir”, Orkun, Sayi: 18, 2 Subat 1951, s.
5.

81 Bekir Berk, “Kibris ve Etrafindaki Biitiin Mana”, Tiirk Ruhu, Say:: 14, 4 Temmuz 1958,
(Biitiin Mana), s. 3; Bekir Berk, “Kibris Meselesinin Diisiindiirdiikleri”, Tiirk Diisiincesi, Cilt: 9,
Sayi: 17-18 (50-51), Nisan-May1s 1958, s. 5.

832 Berk, Biitiin Mana, ss. 3-4.

833 Berk, Biitiin Mana, ss. 4-5.
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Gokhan Evliyaoglu’na gore ise Kibris meselesi bir fetih hareketi degildi.
Kibris, Tirkiye’nin milli giivenligini saglama kaygisinin ifadesiydi. Kibris,
Tirkiye’nin hayati meselesi olarak goriilmeliydi. Ayn1 zamanda Kibris giincel
Kizilelma’ydi. Memleketin her tarafindan yiikselen sesler Kibris’in bu 6nemini
vurguluyordu. Evliyaoglu Kibris meselesini sdyle tanimliyordu; “Dava, nizam-1
alem i¢in Kibris’1 kurtarma davasidir. Dava, Kibris’a zaman zaman Anadolu’nun
bagrina ¢evrilmis bir hagli kilic manzaras1 vermek i¢in uzanan bilegi biikiip bu
tehlikeli oyuna son verme davasidir”84,

Tiirkgiiler icin  Kibris meselesinde ©Onemli konulardan birisi de
Patrikhane’nin tutumuydu. Ozellikle Berk, Patrikhane’nin asil isi olan ruhani
gorevlerini yerine getirmek yerine siyasi meselelerle ugragsmasini elestiriyordu.
Berk’e gore Patrikhane, daha Istanbul’un isgali giinlerinden baslayarak istanbul’u
geri almak, Ege’yi zapt etmek ve Karadeniz’de bir Pontus devleti kurmak igin
faaliyet ylirlitiip, papazlarini da ayaklanma c¢ikarma konusunda oOrgiitlemisti.
Okullar ve kiliseler ise silah deposu olarak kullaniliyordu. Lozan goriismeleri
sirasinda Patrikhane Istanbul’dan c¢ikarilmak istenmisse de basarilamamisti.
Ancak siyasi ve idari haklar1 olmayacak sadece ruhani gorevleri yerine getirecekti.
Patrikhane’nin siyasi ve idari islerle ugragsmaya kalkmasi Lozan’t ¢ignemesi
demekti®®. Ancak Patrikhane siyasetten geri durmuyordu. ABD baskanin1 bir elgi
gibi karsiliyor, ABD hiikiimetinden Tirk hiikiimetine bilgi gotiirebiliyor,
Basbakan Menderes’le iliski kurup Rum cemaatinin liderligine soyunuyordu.
Ayrica Bizans doneminden kalma adetleri bir tiirlii birakmayip her firsatta
hatirlatiyor, yine Bizans simgelerini tagimaktan ve tasitmaktan geri kalmiyordu.
Bir de Yunanistan eski Egitim Bakanlarindan Luvarin’in Bizans’1 yeniden ihya
etmeye calisgirken, Patrikhane’ye Onemli gorevler distligiini vurgulamasi
Patrikhane’nin siyasetle ugrastigimi gosteriyordu®3.

Berk, Patrikhane’nin Kibris konusunda tahrik edici bir politika giittiigiinii
ve asil {lizerine diisen gorevleri yapmadigini dile getiriyordu. Kibris’in
Yunanistan’a verilmesi icin yapilan faaliyetleri baglatan Kibris Piskoposu

Makarios’tu. Yunanistan’daki Kibris Komitesi’nin basindaki isim ise Atina

84 Gokhan Evliyaoglu, “Kibris Kizil Elmast”, Tiirk Diisiincesi, Cilt: 9, Say1: 17-18 (50-51),
Nisan-Mayis 1958, ss. 14-15.

835 Bekir Berk, Patrikhane ve Kibris, Dogan Giines Yayinlari, Istanbul, 1962, (Kibris), ss. 11-15,
836 Berk, Kibris, ss. 17-19.
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Bagpiskoposuydu. Kilise teskilatlanmasina ve Yunan Anayasasi’na gore dini
liderler Patrikhane’ye bagliydi. Patrikhane ise siyasetle ugrasmasi yasak oldugu
halde siyaset yapan bu gorevlileri gérevden uzaklastirmak yerine destekliyordu.
Patrikhane’nin basindaki isim Athenagoras, bu faaliyetleri yabanci dergilere de

837

anlatmaktan cekinmiyordu®’. Berk, Patrikhane’nin bu faaliyetlerinin Oniine

geemek icin Lozan’da hak tanindigr sekliyle kapatilmasi ve Tiirkiye’den
uzaklastirilmasi gerektigini savunuyordu®3®,

1958 yilma gelindiginde Kibris’taki huzursuzlugun ve teror faaliyetlerinin
artmast ve bu durumun Tiirk-Ingiliz ve Yunan iliskilerinde sorunlara neden
olmaya baglamasi iizerine NATO, bu ii¢ tilkenin Kibris sorununu kendi aralarinda
¢ozmesini O6nerdi. Ciinkii bu gerginlik NATO’ nun Dogu Akdeniz kanadina zarar
veriyordu. Bunun tizerine 1959 Subat ayinda ii¢ devlet arasinda Ziirih goriismeleri
basladi. Ziirih goriismelerinde {lizerinde mutabik kalinan konu bagimsiz Kibris
Cumbhuriyeti’nin kurulmasi oldu. Bu goriismeler ¢ercevesinde Kibris Tiirk

toplumuna da 6zgiirliik ve yasama haklar1 veriliyordu®®

. Ancak Tirk kamuoyu
bagimsiz Kibris Cumbhuriyeti fikrini once benimsemedi. Hatta hiikiimet bu
kararindan dolay1 elestiriliyor ve bagimsiz Kibris’in, Kibris’t Yunanistan’a
vermekten baska anlam tasimadigi dile getiriliyordu®®. Kamuoyunun bagimsiz
Kibris goriisiinii benimsemesi ise hiikiimetin yogun ¢aligmalarinda ve bu fikrin
Kibris icin en hayirli fikir olacagina halki ikna etmesinden sonra oldu®*!. Kibris’a
bagimsizligini veren antlasma ise 19 Subat 1959°da Londra’da imzalandi. Londra
Antlagmasma gore, Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere Kibris’ta garantor iilkelerdi.
Ayrica Kibris’ta Yunanistan 950, Tiirkiye ise 650 kisilik askeri kuvvet
bulunduracakti. 16 Subat 1960 tarihinde de Kibris anayasasi yiiriirliige girdi ve 21
Aralik 1963’e kadar varligimmi siirdiirecek olan Kibris Cumbhuriyeti kurulmus
oldu®#,

Kibris’in bagimsiz bir iilke olmas1 Tiirk¢iiler tarafindan olumlu karsilandi.
Kibris Tiirklerinin kendi idarelerine kavusmasi ve Tiirk askerinin adaya gitmesi

Tiirkgtiler i¢in 6nemli bir gelismeydi. Ciinkii Kibris Tiirkleri emniyete alinarak

87 Berk, Kibris, ss. 28-29.
838 Berk, Kibris, ss. 32-33.
839 Armaoglu, s. 644.

840 Tansel, ss. 191-192.

81 Tansel, ss. 196-197.

842 Armaoglu, s. 645.
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Tiirk askerinin kurdugu karakolun giivencesine kavusuyordu. Bu durum bir zafer
olarak degerlendirilebilirdi. Kimse birbirini maglup etmedi ancak her iki tarafta
bu durumdan memnundu. Saldirgan bir milliyetcilik doneminin gectigi ve insanlik
idealiyle ayn1 yolda ilerleyen milliyet¢iligin ifadesi Kibris meselesinin
halledilmesiydi®+.

Osman Turan ise Kibris’in bagimsizligini sdyle degerlendiriyordu; Kibris
meselesi giivenlik meselesini de asmis bir onur ve seref miicadelesine
donlismistii. Antlagsmayla Tiirkiye’nin adaya asker ¢ikarmasi ve Kibris
Tiirklerinin kendi yonetimine kavugmast bir zafer olarak nitelendirilebilir. Kibris
meselesinin hallinin zafer olarak degerlendirilmesindeki sebeplerden birisi de
miittefik kuvvetlerin meseleye karisip, aleyhimize kararlar alma ve olaylar
cikarma ihtimallerinin g6z Onilinde bulundurularak hareket edilmesidir.
Avrupa’nin Tiirkiye’yi Kibris meselesinde siipheye diisiirmesi de meselenin bir
bagska boyutuydu. Turan’a gore, Kibris meselesi aslinda bir Tirk-Yunan
iligkisiydi. Bu iliskide Yunan siirekli Tiirkler aleyhine davranmis ve Tiirkleri
tahrik etmisti. Hiikiimetin tavizkar davranmasi da Yunan’1 cesaretlendirmisti. 6-7
Eyliil olaylar1 nahos sonuglar verse de Yunan’in yanlis tutumuna karsi halkin
tepkisiydi®*4. Kibris’in bagimsiz oldugu anlasmaya kadar milletin iradesi ve
hiikiimetin azmine ragmen Tirkiye nin kaybedecegini sOyleyenler vardi. Aslinda
bu durum Tanzimat doneminden beri igine diisiilen asagilik kompleksinin disa
vurumuydu. Turan’a gore, Kibris sorununun ¢éziimii Hatay meselesinin hallinden
daha onemli ve basarili bir gelismeydi. Hatay, Tiirkiye’ye katildiginda 6zerk bir
yapidaydi, Fransa c¢ekilmeye baslamisti ve Tirkiye’'nin mihver devletlere
katilmamas1 i¢in Hatay’in Tirkiye’ye verilmesine goz yumulmustu. Ancak
Kibris’m konumu bundan ¢ok daha zor bir durumdaydi®®. Goriildiigii gibi 1960
donemecinde Kibris’in bagimsizlik kazanmasi, uzun siirmeyecek olsa da,

Tirkgtler agisindan olumlu bir gelisme olarak karsilandi.

843 «“Kabris Zaferi”, Tiirk Yurdu, Cilt: 1, Sayr: 1 (271), Mart 1959, s. 64.

844 Osman Turan, “Kibris Meselesinin Halli I, Tiirk Yurdu, Cilt: 1, Say:: 2 (272), Nisan 1959, ss.
15-16.

845 Osman Turan, “Kibris Meselesinin Halli II”, Tiirk Yurdu, Cilt: 1, Say1: 3 (273), Mayis 1959,
ss. 17-18.
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3.5. TURKCULERIN KEMALIZME BAKISI

Tiirkgiiler i¢cin Kemalizm/Atatiirk¢iiliikk kavrami CHP ¢ercevesi igerisinde
diisiiniilen bir kavramdi. Ozellikle 1944 yargilamalarmin olumsuz etkisinin devam
ettigi 1950’li yillarda Tirkgiilerin Kemalizm okumasi daha ¢ok tek partili
donemin son yillarinda ¢ekilen zorluklar tizerinden yapiliyordu. Ayrica 20.YY 1n
sartlarda ideolojilerin fikir mi yoksa sahis mi iizerinden firetilecegi konusu
Tirkgtlerin sorguladigi bir konuydu. Bu baglamda Sangar, 20. YY’da fikirlerin
mi yoksa sahislarin m1 daha istte tutulmasi tartismasini gereksiz buluyordu.
Fikirler mutlaka sahislardan iistiindii. Ancak 20. YY 1 ilk yarisinda, bir kisim
meziyetleri sahsinda toplayan kisiler bazi iilkelerde menfaatci guruplar sahislari
fikirlerin iistiinde gormiislerdi. Bu diisiince bi¢imi tehlikeliydi ve insani insana
kole yapmaya kadar gidebilirdi. Fakat yeni nesiller acisindan bu konu oldukca
onemliydi. Bir fikirle bir insan karsilastirilamazdi. Insan ne kadar biiyiik olursa
olsun fikir karsisinda kiigiik kalmaya mahkumdu. Fikirler, insanlari pesinde
siiriikleyen biiyiik manevi varliklardi. Insan ise ancak fikrin esiri olabilirdi. Bir
insanin bagka bir insanin ardina takilarak korii koriine gitmesi veya bir insanin
baska bir insanin esiri olmasi insanlig1 ayaklar altina almaktan bagka bir anlam
tasimazdi. Biiyiik insanlar da davalara, fikirlere, topluma hizmet ederek biiylik
olabilirdi. Ancak bir insan ne kadar biiyiik olursa olsun fikirden ve davadan iistiin
olamazdi®4®.

Mehmet Kaplan da Sangar gibi fikirlerin daha 6n planda olmasini
diistinenlerdendi. Bu yiizden Atatiirkgiilik bir ideoloji olamazdi. Ciinkii
ideolojinin temelinde ide yani fikir varken Atatiirk¢iiliiglin temelinde Atatiirk yani
insan vard1. Insanlig1 harekete gegiren ideolojinin temelinde fikir vardi. Realizm,
idealizm, sosyalizm, nasyonalizm, materyalizm ve diger akimlar fikirlerden
tiiremisti. Bir sahsin ismini tasiyan fikirler ise dar g¢evrede etkili olabilirdi.
Stalinizm, Leninizm, Hitlerizm bu tiirden fikirlerdi. Dogu toplumlarinda
Bektasilik, Mevlevilik gibi mezhepler; Bati toplumunda da Kantcilik, Dekartcilik,
Bergsonculuk gibi diisiince adamlarinin fikirleri dar ¢evrelerde kalan fikirlerdi. Bu
fikirler asil olarak ana fikre bagliydilar. Mesela Eflatunculuk idealizme,

Dekartcilik  rasyonalizme  baghydi.  Atatiirkgiiliigiic  ise  bu  bakimdan

846 Ciftcioglu Nejdet Sangar, “Fikirler mi, Insanlar m1?”, Orkun, Say:: 35, 1 Haziran 1951, s. 3.
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degerlendirmek miimkiin degildi. Kaplan, Atatiirk¢iilik rasyonalizm mi,
sosyalizm mi, idealizm mi, nasyonalizm mi yoksa bunlarin disinda baska bir fikre
mi bagldir, diye soruyordu®*’.

Kaplan’a gore Atatiirk fikir degil aksiyon adamiydi ve Tiirk tarihinde
oldukga Onemli bir yere sahipti. Elbette Atatiirk’iin yaptigi hareketler bazi
fikirlerden kaynaklaniyordu. Fakat bu fikirler sistemli fikirler degildi. Atatiirk’iin
fikirleri iizerine ciddi incelemeler yapildiginda bazi fikirlerinin ¢eligkili oldugu
goriilecekti. Bu celigkiler tarihi ya da sahsi sebeplerle agiklanabilirdi. Ancak bu
fikirler bir ideoloji degildi. Atatiirkg¢iiliige ideoloji demek, ideolojinin ne oldugunu
bilmemek demekti. Zaten Atatiirk¢iiliige ideoloji diyenler de miitefekkirler degil

bazi gazetecilerdi. Kaplan, Atatiirk¢iiliigiin ortaya ¢ikisini da sdyle agikliyordu;

“Atatiirk¢iiliik, Tiirkiye'de, Atatiirk oldiikten sonra dogan bir ictimai
hastaligin adidir. Hayatta iken Atatiirk, muazzam gsahsiyeti ile, biitiin
miinevverlerin varliklarina hakimdi. Fikirlere degil de sahislara bagh olan
miinevverler, o oldiikten sonra kendilerini boglukta hissettiler. Bu boglugu

doldurmak icin Atatiirk iin ismine sigindilar®®”,

Hocaoglu S. Ertirk ise Kemalizmin asil kaynagim Tirkgiilige
dayandiriyor, Kemalistlerin Tiirk¢iiliikten kopmasini yadirgiyordu. Hocaoglu’na
gore Tiirk Inkilabi’nin fikri yapisi ne gokten zembille indi ne Atatiirk icat etti ne
de yabanci bir ideoloji aynen taklit edildi. Tiirk Inkilabi’nmin fikri temelleri
Osmanl1 son dénemi fikir akimlarindan Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliikten
birine, yani Tiirk¢iilige dayaniyordu. Tiirk Inkilabi da Tiirkgiiliigiin
uygulamasiydi. Atatiirk ittihat ve Terakki’nin uygulayamadigr Tiirkgiiliigii

uygulamaya ¢alisti. Ancak uygulamasi sirasinda buna Tiirkgiiliik demedi®*°.

“Cagdas devletlerin rejimlerini Tiirkiye'nin o zaman iginde bulundugu
sartlart da hesaba katarak hareket eden Mustafa Kemal, Fagizm, Demokrasi

ve Sosyalizm arasinda telif¢i bir sistem kurmaya ¢alismis; meydana ¢ikan

847 Mehmet Kaplan, “Atatiirkiiliik Bir Ideoloji Olabilir mi?”, Komiinizme Kars1 Miicadele, Y1l:
2, Sayt: 36, 15 Nisan 1952, (Atatiirkgiiliik), s. 3.

848 Kaplan, Atatiirkgiiliik, s. 3.

849 Hocaoglu S. Ertiirk, “Tiirkciilik ve Kemalizm”, Orkun, Sayr: 39, 29 Haziran 1951,
(Kemalizm), s. 3.
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nasyonal-sosyalist-demokrat istekleri Ziya Gok Alptan gelen Tiirkgiiliigiin

verdigi muhteva ile doldurarak Tiirkiyenin gercgeklerine tatbik etmeye

calismistir. Bu ¢calismalardan Kemalizm dogmugtur®®.

Bu bakimdan Kemalizm, Tirkgiiliigii siyasi alanda uygulamakti. Ayni
zamanda Kemalizm, Tiirkg¢iiliigiin bir koluydu da. Ancak Kemalizm siyasi kol
oldugu i¢in gerilemeye baslamisti. Kemalizmin kendi kokiine diisman olmaya
baslamas1 da baska bir meseleydi®.

Davran dergisi ise Kemalizm igin farkli bir degerlendirme yapiyordu.
Davran’a gore Kemaliz Atatilirk’ten 6nce ve sonra olmak iizere ikiye ayriliyordu.
Fakat bu sonu olan bir fikir degildi ve devam ediyordu. Bu baglamda Kemalizm;
“Ezelden ebede dogru akip giden engin Tiirk ruhunun, Mustafa Kemal’in sahsinda
ve isminde bayraklasmasinin adidir”. Kemalizm icin bu tanim yapilirken
Atatiirk’tin Milli Miicadele donemindeki faaliyetleri ve diisiinceleri 6n plana
cikariliyor, Cumhuriyet ve devrimler donemine atif yapilmiyordu®2,

Tiirkciileri Kemalizm baglaminda asil ilgilendiren konu, Kemalizmin ne
oldugundan ¢ok Kemalistlerin neler yaptigiydi. Bu hem giincel hem de ge¢misi
olan bir meseleydi. Yakin ge¢gmis muhasebesi CHP ile birlikte Kemalizmi de
kapsar sekilde yapiliyordu. 1931°de Tiirk Ocaginin kapatilip Halkevlerinin
kurulmasi, Tirkgtlik fikri gelisiminin yerine Kemalizmin getirilmesi demekti.
Halkevleri, Tiirk Ocagindan farkli olarak her zaman bir partinin propaganda araci
oldu. Halkevleri sefe bagliydi ve sefin partisinin ilkeleri demek olan
Atatlirk¢iiliigli islemenin pesindeydi. Fakat Kemalizm fikri milli bir dava olan
Tirkciliigiin yerini tutmaktan ¢ok uzakti. Kemalizm yeni nesillere asilanirken
Tirkgtliik Tiirkiin ruhundan ¢ikarilamadi ve bdylece Tiirkler ¢atismaya diistii.
Zaten Atatiirkgiiliik, Tiirkgiiliiglin alternatifi olmazdi. Clinkii Atatiirk bir fert, Tiirk
bir milletti. Gokalp’in de dedigi gibi “fert yok millet var” fikri esas alinmaliydi.
Tiirkeiiliik bir milletin fikriyken Atatiirk¢iiliikk bir partinin yani CHP’nin fikridir

deniyordu®3,

80 Hocaoglu, Kemalizm, s. 3.

81 Hocaoglu, Kemalizm, s. 3.

852 “Nelere Inamyoruz”, Davran, Cilt: 1, Say1: 4, 30 Mayis 1948, s. 2.

8% Hacidmeroglu, “Tiirkciiliik Karsisinda Atatiirkgiiliik Bir Dava mudir?”, Orkun, Sayi: 22, 2
Mart 1951, ss. 3-4.
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Kemalist olduklarmi sdyleyenler, Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Tirk
edebiyat1 ve tarihi baglaminda, 6zellikle yakin doneme iliskin, kotiileme ve Tiirk
tarihine reaksiyon gostermeyi genel bir siyasi fikir olarak uyguladilar.
Milliyet¢iligin en onemli unsurlar1 olan tarih, aile ve din unsurlar1 bu dénemde
degersizlestirilince milliyetgilik de korelmeye basladi. Insaniyetcilik, diinya
vatandashig1 gibi fikirlere sahip eserler vatandasi komiinizme yoneltti. Ayni
donemde Rus Ihtilalini hazirlayan edebi eserler ve diger milletlerin bu olay
desteklemek icin kaleme aldig1 eserlerin Tiirkgeye c¢evrilmesi, Tiirkiye’de bir
sefalet edebiyatinin dogmasina neden oldu. Nazim Hikmet ve Sebahattin Ali bu
edebiyatin bir iirlinliydii. Gengler arasinda da, su¢ olmasindan dolayi, komiinist
oldugunu agik¢a sdylemeseler de diisiinceleri komiinizm yoniinde olanlar vardi®4,

Diger taraftan Tiirkclilere gore komiinistler, Kemalizm maskesi altinda
propaganda yapiyordu. Hata Kemalistler de onlarla beraber Tiirkgiilere
saldirtyordu. Bu Kemalizm inénii dénemine ait Kemalizmdi. Kemalizm, kendi
ilkeleriyle ¢elisir duruma gelmis, parlak basarilarini reddetmisti. Komiinizm,
Kemalizmi ana kaynagindan yani Tiirkgiiliikten ayirmay1 basarmisti. Komiinizme
0zenen kimseler artik ¢ok kolay bir sekilde Kemalist kiligina biiriinebiliyordu. Bu
baglamda Tiirkgiiler, aslim1 kaybetmis ve firsatgilarin eline kalmis Kemalizmi
reddediyordu. Kemalizm, komiinistler i¢in basamak olmaktan baska bir anlam
tasimiyordu®®®.

Civicioglu’na gore de komiinistler Miisliimanlik ve Tiirkgiiliik disinda her
kiliga giriyordu. Siradaki kiliklar1 Kemalizm’di. Kemalizm perdesi arkasina
saklananlar, Sovyetler lehine politika giidiiyorlardi. Ayrica solcu yayinlarin
Atatlirk’ii elestirmek yerine Ovmesi, Atatiirk’iin sozlerini kullanmasi dikkat
cekiciydi. Bunlar ya Atatlirk’iin sozlerinde komiinizm i¢in ortam hazirlayan
yanlar goriiyorlar, ya Atatlirk’in millet iizerinde olan tesirinden faydalanmak
istiyorlardi. Aslinda bu durum i¢ ice gegmisti. Yani Atatiirk’iin millet tizerindeki
etkisini kullanarak fikirlerindeki bosluklart komiinizmle doldurup, komiinizm
ortamin1 hazirlamaya calisiyorlardi. Komiinistlerin Gokalp’e siirekli saldirirken
Atatlirk’i  savunur goriinmeleri de bu durumu agiklayabilirdi. Gokalp’te

Miislimanlik, Tiirkciilik ve mukaddesat wvurgusu hakimken, Atatiirk’te

854 Mehmet Kaplan, “Nesillerin Ruhu III”, Hareket, Yil: 3, Say1: 25, Mart 1949, s. 6.
85 Hocaoglu, Kemalizm, s. 4.
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inkilapgilik ve laiklik yonleri ileri ¢ikiyordu. Bu ilkeler komiinistler i¢in aranip da
bulunamayacak cinsten paravanlardi. Herhangi bir komiinist dergide bu
diisiincelere uyan yazilart bulmak zor degildi. Ayrica komiinistler, Atatiirk’{in
Milli Miicadele donemindeki donemin kosullarina gore siyaseten sdylenmis
sozleri de istismar ediyorlardi®®,

Timtiirk de belli kesimlerin Atatiirk maskesi takarak milleti tahrik
ettiklerini vurguluyordu. Elbette Tiirkgiiler arasinda da Atatiirk’ii sevenler ve
sevmeyenler vardi. Ancak mesele kisisel fikirlerden ziyade Atatiirk bahane
edilerek bir tahrik propagandasi yapilmasiydi. Son zamanlarin modasi da
Atatlirk’lin sdylemedigi laflar1 Atatiirk’e sdyletmek, yapmadig: isleri yaptirmakt.
Bunlarin dogrusunu sdyleyince de bazi kesimler saldiriya geciyordu. Gengligin
Atatiirk konusundaki hassasiyeti bilindiginden dolayr donmeler, masonlar,
kozmopolitler ve komiinistler karisiklik ¢ikarmaya ¢alistyordu®®’.

Kemalizm maskesi arkasina saklananlar Tiirkgiilerin her faaliyetini sabote
ediyordu. Kurulan teskilatlar bunlarin yiiziinden kapatiliyor, Tiirkgiiler bunlarin
propagandalariyla gdzden diisiiyordu. “Inkilap yobazlari” da bunlarla birlikte
Tiirkgiilere karsi hiicuma gecti. Tirkgiiler onlarin goziinde miirteci ve fasistti.
Atatiirk’i bir maske gibi kullanan bu “tiirediler” memleketi karigtirmak igin
ellerinden geleni yapiyorlardi®®. Aslinda 1950’lerde ilericilik ve gericilik
Atatiirkgiilik iizerinden tanimlaniyordu. Atatiirk¢li olan ilerici, Atatiirkcii

olmayan gericiydi®®

. Bu ortamda Tiirkclilere gerici denilmesi anlasilir bir
durumdu.

Kemalistlerin Tiirkgiilere irk¢i-Turanci diyerek ve irkeilik ve Turancilig
sovenizm seklinde tanimlayarak hiicum etmeleri karsisinda Tiirkgiilerin tepkisi
Atatlirk’lin de k¢t ve Turanci oldugunu sdylemek oluyordu. Kemalistlerin
Tiirkgiileri 1rk¢1 ve Turanci olarak yaftalamaya calistiklart mantikla Atatiirk de
incelense bu tohmetin altinda kalirdi. Oysa Atatiirk, “muhta¢ oldugun kudret
damarlarindaki asil kanda mevcuttur” diyerek toplumda ¢aprasiklig1 giderecek bir

formiilii ortaya atmigti. Tiirkgililerin 1rk¢ilik goriisii yabanci irktan olanlarin

yiiksek makama gecirilmemesiydi. Atatiirk de ayn1 konuda Osmanl padisahlarini

86 Civicioglu, “Atatiirkgiiliik ve Komiinizm”, Orkun, Say:: 29, 20 Nisan 1951, ss. 10-12.

87 Ismet Tiimtiirk, “Atatiirk Meselesi” Orkun, Say1: 24, 16 Mart 1951, ss. 3-4.

88 Namik Zafer Alpsii, “Tiirkgiiliik Cereyaninda Vazifelerimiz”, Kopuz, Yil: 1, Sayi: 4, Temmuz
1956, ss. 14-15.

89 Okutan, s. 110.
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“saraym iginde Tirkten gayri unsurlara istinat” ile sugluyordu. Atatiirk yine
millete, yliksek makamlara gelecek kisilerin kanini ve asil cevherini iyi anlamay1
tavsiye ediyordu. Tiirk irkindan olmayanlarin askeri okullara alinmamasi
uygulamasi da yine Atatiirk donemindeydi. Tirk irkinin {stiin 1k oldugunu
sOyleyen yine Atatiirk’tii. “Akvami sarkiye meyaminda, Tiirk unsurunun basta ve
en kavi oldugu malumdur” ve “bir Tiirk cihana bedeldir” sozleri Atatiirk’e aitti.
CHP tiiziigine koymasa da 1944’¢ kadar milletvekillerinin bir¢cogu 1rk¢iydi.
Mesela CHP Konferanslarinin 19. kitabinda Ziya Gokalp’in Tirklesmis olani
Tiirk saymast elestirilen bir durumdu. Kemalizme gore Tiirk asillilar Tirktir.
Kemalizm, Gokalp’in eksik kalan goriigiinii tamamlayacaktir iddias1 giidiilityordu.
Ayrica “Tiirkive Cumhuriyeti sadece siyasi bir birlik degil, aymi zamanda kan,
kiiltiir ve lisan birligidir de” deniyordu. Bagbakan Siikrii Saragoglu’nun Meclis
kiirsiisiinden “biz Tiirkiiz, Tiirk¢iiyiiz ve daima Tiirk¢ti kalacagiz” sdylemi de bunu
gosterirdi®®,

Atatiirk’tin  Turanciligina gelince, devletin kurulus siirecinde Tiirk
diinyasinda hak iddia eden bir Rusya vardi. Tiirkiye ise tim giiciinii savaslarda
yitirmisti. Atatlirk, bir politikact olarak kurulus siirecinde askeri ve siyasi
Turanciligr reddetti. Bu bir siyasi manevradan ibaretti. Atatiirk’iin gercek
goriiglerinin bdyle oldugunu sanmak hata olurdu. Atatiirk belki Turancilik
kelimesini kullanmadi ancak bir Turanci gibi ¢alisti. Turancilik komiinistlerin
iddia ettigi gibi esir Turkleri kurtarmak i¢in Rusya’ya savas agmak degildi.
Turancilik Gokalp’in dedigi gibi uzak hedef olup Tiirk topluluklar1 arasinda dil,
kiiltiir ve edebi birligi kurmakti. Atatiirk de miimkiin oldugu Ol¢iide bunu
yapmaya ¢alist1. Tiirk Tarih Kurumu ve Tiirk Dil Kurumu bu diislincenin eseriydi.
Tarih birligi diisiincesini yani Tiirk birligi diislincesini uyandiran Atatiirk’tii. Ayni
zamanda bu bilincini yeni nesillere aktaran da Atatiirk’tii. Tarihi, Osmanli Tarihi
olmaktan ¢ikarip Orta Asya’ya baglayan ve geng nesillere anlatan, Tiirklerin Orta
Asya’dan c¢iktigin1 Ogreten, ilk firsatta Turan’in bir pargast olan Hatay’1

Tiirkiye’ye katan yine o idi®.

80 Hocaoglu S. Ertiirk, “ “Irk¢1-Turanc:” Atatiirk”, Orkun, Sayi: 41, 13 Temmuz 1951, (Atatiirk),
sS. 3-4; Hocaoglu S. Ertiirk,  “Irk¢1-Turanct” Atatiirk 17, Tiirkeli, Say1: 26, 20 Aralik 1952, ss. 3-
4,

81 Hocaoglu, Atatiirk, s.3-4; Hocaoglu S. Ertiirk, “ “Irk¢1-Turanc1” Atatiirk II”, Tiirkeli, Say1: 27,
5 Ocak 1953, ss. 3-4.
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Tiirkgiilerin asil elestirisi Indnii ve CHP’ye karsiydi. Bu noktada 1944
olaylarinin yadsinamaz bir etkisi vardi. Ancak belirtmek gerekir ki bu elestiriler
bazen Indnii donemini de asip tek parti donemini toptan kapsiyordu. Hatta CHP
dogrudan Tirkgiliigiin diismani sayiliyordu. Mesela Sancar, CHP zihniyetini

13

sOyle degerlendiriyordu; “... siyasi bir partiden ¢ok menfaat birligi esasina
dayanan bir kolektif sirket olan bu toplulugun otuz yila yakin bu milleti kemiren,
kahreden, bitiren miistebit ve menhus (ugursuz) zihniyettir”. Yine Sangar’a gore,
CHP iktidar1 gayrimesru bir iktidard1 ve Tiirkiye’yi keyiflerince idare etmislerdi.
Tiirk¢iiler demokrasiden yana olduklari i¢in CHP’nin Tiirk¢iiliikk diigmani olmast
da dogaldi®2,

Kubilay Imer i¢in de Tiirk¢iiliigiin en biiyiik diismanlarindan birisi CHP
Idi. imer’e gore, 27 sene Tiirkiye’nin basinda bulunan CHP rejimi din, Allah,
hakikat ve millet diigmani, gayrimesru ve totaliterdi. Sahte inkilaplarla milleti
atlattiklarin1 sanip, kendilerini alkislayacak nesiller yetistirmeye calismislardi.
Imer’e gére CHP rejiminin yikilmasinda Tiirkgiiler de énemli bir yere sahipti.
1944°te CHP’ nin Tiirkgiilere yaptig1 zulmii halk daha unutmamisti. Ayni zamanda
CHP komiinistlerin de himayecisiydi. Himayeci oldugunu gdsteren olaylardan
birisi solcularin kurdugu Yiiksel Tahsil Genglik Dernegi’ni baskan ve
sekreterlerine CHP’nin yardim ve isbirligi teklif etmesiydi. CHP’nin solculara
sempati Tiirkglilere antipati duymasindan dolayr Tirkgiiler CHP’ye diismandi.
Imer’e gore, CHP iktidara gelmesin diye Tiirkciiler variyla yoguyla calismak
zorundaydi. Eger iktidara gelirse CHP nin Tiirk¢iilere neler yapacagi tahmin bile
edilemezdi®®,

CHP ve tek parti donemini en siddetli elestiren ise Serdengecti’ydi. Bu
baglamda Serdengecti’nin “Yikildilar!” baslikli yazisi oldukga dikkat ¢ekiciydi.
Serdengecti CHP i¢in soyle diyordu; “Kendilerini yari ilah saniyorlardi. Yapanlar
onlardi, yaratanlar onlardi!... Milleti onlar yaratmisti. Partilerinden bahsederken
serefli partimiz diyorlardi!... 10 yilda 15 milyon geng yaratmislardi. O kadar ileri
fikirli, o kadar ileri gidiyorlardi ki, 400 yulik mesafeyi 20 yilda

katetmiglerdi!...”8%

82 Nejdet Sangar, “Tiirkgiiliik Diismanlar1”, Orkun, Say1: 1, 6 Ekim 1950, ss. 4-5.
863 M. Kubilay Imer, “Tiirk¢iiler ve Diismanlar1”, Tanridag, Yil: 1, Say1: 5, 5 Ocak 1951, s. 7.
84 Serdengecti, “Yikildilar!”, Serdengecti, Y1l: 4, Say1: 11, Eyliil 1950, (Yikildilar), s. 3.
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Serdengectiye gore, biitiin sefahati iktidar ve iktidardakilere yakin olanlar
stirerken, halk agliktan kivraniyordu. Halki asagiliyor, tepeden bakiyorlardi.
Hirsizlik, namussuzluk biitiin koti isler alip yiirimiistii. Savasa girilmedigi halde
halki perisan etmislerdi. 14 Mayis’ta halk CHP’yi yikti. Ancak Tiirk milleti
yapilanlar1 ¢abuk unutup, diisene acirdi. Serdengecti millete, yapilanlari unutma
ve affetme diye tembihliyordu®®®.

Tiirkctilerin Kemalizm ve CHP’ye bakis1 1950°1i yillar boyunca ayni oldu.
Kemalizm komiinizmi perdeleyen bir fikir, CHP ise hem ge¢miste ¢ok giinahi

olan hem de Kemalizmi uygulayacak bir partiydi.

3.6. TURKCULERIN DIN GORUSU VE INKILAP-IRTIiCA
TARTISMALARINA BAKISI

Tiirkciilerin dine bakisinda din miistakil bir konuma sahip degildi. Dinin
toplumu sekillendirme, insanlar1 bir arada tutan tek fikir olma oOzelligi eski
donemlere ait bir 6zellikti. Diinya’nin mevcut durumunda insanlari orgiitleyen, bir
araya getiren, insanlarin davraniglarini belirleyen fikir milliyet fikriydi. Milliyet
fikrinin belirleme islemi ise milliyetgilikti. Fakat milliyet¢ilik dini disarida
birakan bir fikir degildi. Din milleti olusturan unsurlardan birisiydi. Milliyetcilik
din unsurundan da kuvvet alan bir fikirdi. Fethi Gozler’e gore, immet devrinde
nasil topyekin bir iimmet fikri vardiysa, milliyet devrinde de topyek(n Tiirkgiiliik
olmalrydi®®. Din maneviyatin tamami degil bir béliimiiydii. Dinin maneviyata
tamamen hakim olmast Ortacag’in bir 0Ozelligiydi. Milliyetler doneminde
maneviyatin icerigi degisti ve maneviyat artik milli his, Tiirkliik demekti®’,

Atsiz da milliyetciligin dini igerisine aldigin1 ve giincel fikrin milliyetgilik
oldugunu dile getiriyordu; “Bir zamanlar, dinler insanlari hayvan olmaktan
kurtarmak icin ¢alisti; onlara ilahi ogiitler verdi. Bugiinkii iilkiiler tamamen
milli’dir. Dini inanct da igine almis olan milli iilkii, insanlari siiriikliyen,
giiclendiren ve asillestiren bir duygu ve diisiincedir”®®,

Siiphesiz Tiirkiin dini Islam, Tiirkler de Miisliimandi. Samanlik izleri de

tastyan bu Miisliimanlik bin yildan beri Tiirklerin milli dini olmustu. Ancak Tiirk

85 Serdengegti, Yikildilar, ss. 3, 15.

86 Fethi Gozler, “Topyektin Tiirkgiiliik”, Tiirkeli, Sayi: 17, 5 Agustos 1952, s. 3.

87 Halil Nimetullah, “Milliyet Duygusu ve Maneviyat”, Yeni Sabah, 5 Ocak 1948, s. 4.
868 Atsiz, Tiirk Ulkisd, s. 21.
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olmak i¢in muhakkak Miisliiman olmak da gerekmiyordu. Tiirkler i¢inde farkl
dinlere inananlar vardi. Her ne kadar farkli dinlere inanalar olsa da Islam 6n plana
cikiyordu. Mesela Hristiyan Gagavuzlar’dan Tirkiye’ye yerlesenler Miisliiman
oluyordu. Miisliimanlik, Tiirkliiglin bir geregi gibi diisliniiliiyordu. Atsiz’a gore,
Tiirk birligi olusmaya basladik¢a Hristiyan ve Saman Tirkler Miisliiman olacaga
benziyordu. Bundan dolay1 da erkenden farkli dinlerdeki Tiirkleri zorlamamak
gerekirdi. Mezhep farki ise Tirkgller i¢in s6z konusu degildi. Siinnilik-Siilik gibi
meseleler sadece igtihat farkiydi. Ne olursa olsun hepsi Miisliimandi®°.

Diger taraftan Tiirkgiiler arasinda Miislimanlik vurgusu gittikge artiyordu.
Oyle ki Tiirkgiiliik tamimlamalarnin iginde Islam’dan dahi bahsedilmeye
baslanmisti. Mesela Milliyet¢i’nin Tiirkgiiliik tanimi soyleydi; “Tiirk¢iiliigiimiiz:
fikirde ve ig’de, harekette ve ictimai, ailevi ve ferdi yasayisimizda Tiirkliigiin
kavmi vasiflart ve an’anevi meziyetlerine, tarihi tekamiil ve geleneklerine uygun,
islami esaslara sadik kalarak 6rnek ve rehber bir millet olmak gayesiyle mahdut
ve miiteariftir (bilinen, meshur)”®’°. Islam edebi ve Tiirk asaleti Tiirkgiilerin
yolunu belirleyen unsurlardi. Islam ayn1 zamanda, insanligin topluca kurtulusunun
ve saadetin kisa bir ismiydi. Tirkeiiliik de ayni diislinceler igerisinde Tiirk
aleminin usul ve mana esasiyd1. Bu bakimdan Tiirkgiiliikte, islamcilik veya insan

871

haklariyla celisen bir nokta yoktu®’*. Ayrica Tiirleri ileriye gétiirecek tek yol da

“Islamiyetle nurlanmis Tiirk milliyetgiligi yolu” idi®"2.
Tam bu noktada Tiirklikkle Islam’mn ortiistiiriilmeye basladigindan s6z
etmek miimkiindiir. Serdengecti’nin ortaya koydugu “Tanr: Dagi kadar Tiirk Hira

873 fslamci

Dagi kadar Miisliiman™ terkibi bu diislincenin 6nciisii niteligindeydi
yonii ¢ok daha belirgin olmasina ragmen Tiirk-Islam ¢izgisine yaklasan Biiyiik
Dogu dergisi de bu terkibi yaygilastirmaya baslamisti®”%. Said Cekmegil ise bu
yaklasimi Toros Dagi seklinde ifade ediyordu. Cekmegil’e gore, beden Tanri
Dagindan, ruh Hira Dagindan gelmisti ve Toros Daglarinda bulugmustu. Ruh

yatagina, beden ise hayatina vararak muradina ermisti. Ruh beden olmadan melek,

beden de ruh olmadan cesetti. Ruh ile beden birbirlerini bularak yaratilanlarin en

89 Atsiz, Veda, s. 4; Atsiz, Tiirk Ulkiisii, ss. 128-129.

870 Milliyetci, “Tiirkgiiliigiimiiziin Esaslar1”, Tiirk, Cilt: 1, Say1: 2, 16 Agustos 1952, s. 6.
871 Milliyetgi, s. 6.

872 Tanyu, Nigin Komiinist Oluyorlar?, s. 44.

873 Kulig, Tiirk Milliyetciler Dernegi, s. 48.

874 Okutan, s. 122.
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sereflisi olmustu. Bu formiilasyonda Anadolu vurgusu da dikkat ¢eken baska bir
ozellikti®”. Tkbal Vurucu’ya gére ise Tiirk-Islam Sentezinin olusumunda Nurettin
Topgu ilk isimlerdendi. Topguya gore, millet ve din i¢ ige kavramlardi ve Tiirk
milliyetciligi Islam’dan ayrilamazdi. Zaten Tiirkler Islam’1 kabul etmekle yeni bir
millet olmustu®’®.

Tiirkgiilerde bu yaklasim kendini gostermeye baslamisti. Tiirkliiglin yanina
Islam kavrami da konuyordu. Mesela Mustafa Atesoglu, Tiirklerin asirlardan beri
cengaver olmasini iki kaynaga dayandiriyordu. Bu kaynaklar, Tiirkliikten gelen
irki karakter ve Islamdan gelen dini inangti. Bu ayn1 zamanda kan ve iman olarak
da ifade edilebilirdi. Tiirk ruhu bu birlesimin eseriydi. Islam, bazilarmin sandig1
gibi Tiirk ruhunu tahrip etmemisti. Aksine Tiirk benliginin asirlarca korunmasini
saglamusti. Islamda fiituhatca ruh oldugu icin Tiirkiin savas¢1 ruhu kaybolmamis,
aksine giiglenmisti®”’. Sitki Giirdagli’da da aym vurgu vardi. Giirdagl, idealinin
ne oldugunu tanimlarken hem Orhun Kitabelerine, Bilge Kagan’a hem de Tirkler
icin sdylenen hadislere atif yapiyordu. Hadislere dayanarak Tiirklerin “Allah’in
ordusu” oldugu ve Allah’in Tiirkleri “diinyanin asayisini saglam” i¢in yarattiini
sOyliiyordu®’®.

Said Bilgi¢’e gore de, Tiirkiye dini cemiyet halinde teskilatlanmamaliydi.
Ancak dini miiesseselerin gelismesi i¢in ¢alisilmaliydi. Cilinkii din, milli hayatta
oldukga 6nemli bir yeri olan kurumdu. Dinin sahsi emeller i¢in kullanilmasinin da
ontine gegilmeliydi. 1950’lere kadar dinin ahlak yonii ciddi sekilde ihmal
edilmisti. Bu yiizden bazi yerlerde dini, sarik ve sakal sananlar olabiliyordu.
Tiirkgliler icin bdyle bir din anlayis1 da yoktu ve bu tiplerle miicadele
edilecekti®™®.

Tiirkciilerin Islam konusunda ileri siirdiikleri fikirlerden birisi de, Islami
ayakta tutanin, Miisliimanlar icerisinde en segkin unsurun Tiirkler olduguydu®®.

Tevetoglu’nda bu yaklasim net bir sekilde goriiliiyordu. Tevetoglu'na gore, tarih

boyunca Islami diger dinlere karst koruyan Tiirklerdi. Islamu ii¢ kitaya yayan,

875 M. Said Cekmegil, “Hira, Tanr1, Toros Daglar1”, Volkan, Yil: 1, Say:: 2, 10 Nisan 1951, s. 13.
876 \Vurucu, s. 273.

877 Mehmet Mustafa Atesoglu, “Canakkale Nicin Tarihimizde Bir Tiirkliik ve Milliyet
Mubharebesidir?”, Tiirkeli, Say1: 8, 20 Mart 1952, s. 3.

878 Bekir Sitk1 Giirdagli, “Bizim Idealimiz”, Serdengecti, Y1l: 1, Say1: 4, Mart 1948, s. 16.

879 Said Bilgig, Milletlere Istiklal, s. 8.

80 Bora, Uc Hali, s. 121.
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Islam sanatini, Islam mimarisini olusturan yine Tiirklerdi. Islam Halifeligini de
yiizyildar boyunca Tiirkler yapti. Islam1 bir millete mal etmek gerekirse bu millet
Araplar degil, Tiirkler olacakti. Yine Tevetoglu’na gore, din topluma sinirsiz
fayda saglayan, biliyiik hamleler yaptiran bir miiesseseydi. Mesela Tiirkler koyu
Miisliiman olduklar1 zaman servetin, biiyiikliigiin, fiituhatin zirvesine ulagmislardi.
Glizel sanatlar ve mimaride de dinin gelistirici bir 6zelligi vardi. Ayrica milleti
dil, milli edebiyat, tarih gibi unsurlar yasatsa da, en korucu unsur dindi®®!.

Tiirkglilerdeki dini vurgunun yiikselmesinin sebebi ise komiinizmle
miicadelede dinin 6nemli rol iistlenmesiydi. Bu konuda en ¢ok dikkat ¢eken isim
Hamdullah Suphi Tanrigver’di. Hamdullah Suphi, Tasvir gazetesinde yayinladigi
seri makalelerle diinyada komiinizmle miicadelede dinin 6nemini anlatiyordu. Bu
baglamda H. Suphi’ye gore, Avrupa’da komiinizmle miicadele eden belli basl: iki
kuvvet vardi. Bu kuvvetlerin birisi milliyet, digeri dindi. Aslinda bunlar ayri
seyler de degildi. Din, milliyetin hamurunda vardi. Avrupa’da komiinizmle din
arasinda miicadele yasaniyordu. Komiinistlerin propagandasin1 komiinist yayinlar
yaparken, dinin propagandasini papazlar ve kiliseler yapiyordu. Ayrica
Avrupa’nin her yerinde din partileri de kurulmustu®?,

Hamdullah Suphi, dinin komiinizmle miicadeledeki faydasi hususunda
egitimde dinin yerini de vurguluyordu. Avrupa iilkeleri, Amerika hatta
Tiirkiye’nin 6rnek aldigi Fransa’da bile din egitiminin dnemli bir yeri vardi.
Ozellikle Amerika din egitimini tam bir komiinizm karsiti silah olarak
kullantyordu®®, Tiirkiye’de ise Cumhuriyet idaresi din miiessesesini kaldirip
yerine bir sey koymadi. Inang sahasmin hicbir yerde bos kaldig1 goriilmemisti.
Din egitimi verilen kurumlar, her laik {iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de
acilmaliydi. Sadece halk arasinda dini yaym yapilmasi yeterli degildi. Ulkede
goriilen ahlaksizliklarin arkasinda da dini yoniin zayif olmasinin etkisi vardi. Din,
milleti yasatan bir unsurdu. Tarihte Tiirk olan topluluklar din ve dil degistirdikten

sonra yok olup gitmisti. Dis Tiirklerin ayakta kalabilmesini saglayan da dindi®®*.

81 Tevetoglu, “Din Davamiz”,Tanridag, Y1l 1, Say1 5, 5 Ocak 1951, s. 3.

82 Hamdullah Suphi Tanriéver, “Komiinizme Kars1 Manevi Cepheler”, Tasvir, 4 Ekim 1947, ss.
1, 4.

83 Hamdullah Suphi Tanridver, “Komiinizme Kars: Manevi Cepheler”, Tasvir, 6 Ekim 1947, s. 1;
Hamdullah Suphi Tanriéver, “Komiinizme Kars1 Manevi Cepheler”, Tasvir, 7 Ekim 1947, ss. 1, 3.
84 Hamdullah Suphi Tanridver, “Komiinizme Kars1 Manevi Cepheler”, Tasvir, 8 Ekim 1947, ss.
1, 4.
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Tiirkiye’nin kars1 karstya kaldigi komiinist istilas1 karsisinda da dine biiylik vazife
diistiyordu. Bu istilalar karsisinda Tiirkiye’nin din ve milliyet miiessesesini
giiclendirmesi gerekiyordu®®.

Hiiseyin Akkoyunlu da ayni yaklasimi soyle ifade ediyordu; “Komiinizm,
her yerde ve daima milliyet¢ilerden ve din adamlarindan c¢ekinir. Su halde
komiinizm ile miicadeleye ilk olarak milliyet¢ilik idealleri ve dini imanlar
kuvvetli bir gengligin yetistirilmesi...” ile baslamaliydi®®,

Bu durum aslinda Cumbhuriyetin benimsedigi akilct ve materyalist
milliyetcilik anlayiginin solla miicadelede yetersiz kalindiginin gostergesiydi. Din
takviyesiyle gliglendirilecek bir milliyetcilik komiinizmle miicadelede ¢ok daha
faydal1 olacakt1®®’.

Kilig’a gore ise, Tiirkgiiler din konusunda donemlere goére farkli
yaklagimlar sergiliyor, pragmatik bir yol izliyorlardi. 1945 6ncesinde Tiirk¢iilerin
dine vurgusu ¢ok daha azken, 1945 sonrasinda din vurgusu komiinizmle
miicadelede sagladigi avantajlardan dolayr artmisti. Ayrica Tirkgiilerin din
anlayis1 da salt dinden ziyade fikir terbiyesi i¢in mukaddesata sarilmakti. Yine de
din konusunda ne ¢ok ileri gidilmeli ne de dinden ¢ok uzak durulmaliydi®,

Dinin komiinizmle miicadelede faydali bir silah oldugu fikri CHP 7.
Kurultayinda da dile getirilmis, bu yiizden din egitiminin yeniden gdzden
gecirilmesi s6z konusu olmustu. Ancak din bir taraftan komiinizmle miicadele i¢in
kullanilirken diger taraftan daha farkli sonuglar dogurabilirdi. Bu bakimdan CHP
i¢in din konusu komiinizmden daha az tehlikeli degildi®°.

Dinin komiinizme mutlak karsit oldugu Diyanet Isleri Baskanlhig
tarafindan da dile getiriliyordu. Bu baglamda Ahmet Hamdi Akseki’nin 25

Agustos 1950°de, Islamin, her tiirlii komiinizmi reddettigi, komiinizme kars1 en

85 Hamdullah Suphi Tanridver, “Komiinizme Kars: Manevi Cepheler”, Tasvir, 9 Ekim 1947, s. 4;
Serdengecti ise, H. Suphi’nin dinin 6nemini anlamasini olumlu degerlendirirken, geg¢miste din
konusunda ¢ok hatasinin oldugunu eklemeyi ihmal etmiyordu; Serdenge¢ti Osman Yiiksel,
“Nereye Gidiyoruz?!”, Serdengecti, Y1l: 1, Say1: 4, Mart 1948, ss. 4-5.

86 Hiiseyin A. Akkoyunlu, “Komiinizm ve Miicadele Yollar1”, Davran, Cilt: 1, Say:: 5, 15
Haziran 1948, s. 14.

87 Karpat, ss. 333-334; Okutan, s. 121.

88 Kilig, Tiirk Milliyetciler Dernegi, ss. 43-44.

89 Bayram, ss. 239-240.
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biiyiik kuvvetin iman ve ruh kuvveti oldugu, ger¢ek bir miiminin asla komiinizmle
bagdasmayacagi seklinde verdigi fetva®® da dinin 6nemini vurgulamaktaydi.
1940’larin ikinci yarist ve 1950°1i yillarda dinde yiikselmenin baslamasi
inkilap-irtica tartismasini da beraberinde getirdi. Bu baglamda 1950’lerde inkilap-
irtica konusunu tartisanlar, temelde iki guruba ayriliyordu. Bir taraf inkilabin
mutlaka korunmasint gerektigini, ¢linkii inkilabin Atatiirk’iin eseri oldugunu,
Atatlirk’iin  asla yanilmayacagmi, hiikiimetin gorevinin inkilabi1 korumak
oldugunu, inkilaba kars1 ¢ikanin ise vatan haini oldugunu savunuyordu. Diger
taraf ise bazi inkilaplarin Tirkliiglin bilinyesine uymadigini, bundan dolay1
inkilaplarin bazilarinin gézden gecirilmesi gerektigini, bu diizenlemelerde milli
iradenin hakim olacagmi, yani bir sefin istedikleri degil milletin istediklerinin
yapilacagii savunuyordu®®®, Tiimtiirk’e gore, Tiirkiye’de demokrasi vardi. Halk,
iktidara getirdigi partiye isteklerini sdyleyebilir, istedigi sekilde yonetilmeyi talep
edebilirdi. Tiirkiye demokrasiyle yonetiliyordu, inkilapla degil. Ayrica inkilab1 ve
Atatiirk’ti korumak isteyenler de; donmeler, masonlar, tek parti doneminin
artiklari, soyu Tiirk olmayanlar, komiinistler, din diismanlar1 ve samimi

892 Bekir Siddik Ozyildirrm’a gére de, inkilab1 zorla korumaya

inkilapgilardr
calismak yanlis bir yoldu. Bu goriiste olanlar karsitlarina da yobaz ve miirteci
yaftas1 yapistiriyorlardi. 14 Mayis segimleriyle yikilan saltanattan sonra, bu
saltanat devrinin yanlislar1 diizeltilmeliydi. Bir milletin hayatinda degisiklik
yapilacaksa bu degisiklik o millete sorulmaliydi. O inkilaplar yapilirken milletin
gercek vekillerine bu sorulmadi. Ayrica yapilanlar Tiirkiin gelenegine, ruhuna, orf
ve adetine uymuyordu. Inkilabm yeniden muhasebesi yapilarak milli ruha uygun
hale getirilmeliydi®®,

Tiirkgiilerin inkilap karsisinda bu tavri ve toplumun biiyiikk kesiminde
yasanan dine yonelis irtica sdylemlerini artirdi. Bu ortamda Fethi Gozler, irtica
tartismasina dinin millete lazim olup olmadigi sorusu iizerinden katiliyordu.

Gozler’e gore, insanlik cemiyet seklinde yasamaya basladigindan beri inanca

ihtiyag duymustu.  Inanglar toplumun diizenini saglayan, manevi baglari

8% Ahmad ve Ahmad, s. 74.

81 H. Bayram Kagmazoglu, Demokrat Parti Dénemi Toplumsal Tartigmalari, Dogu Kitabevi,
Istanbul, 2012, s. 108; Ismet Tiimtiirk, “Inkilap irtica”, Orkun, Say1: 17, 26 Ocak 1951 (Inkilap),
s. 3; Bekir Siddik Ozyildirim, “Inkilap Hakkinda”, Orkun, Say:: 21, 23 Subat 1951, s. 13.

892 Tiimtiirk, Inkilap, ss. 4-5.

893 Ozyildirim, s. 13.
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diizenleyen miiesseseydi. Din, ayni zamanda ahlakin da en giizel haliydi. Dini
inkar edenler ise materyalistlerdi. Inangsiz bir toplum sadece siirii olabilirdi. Cogu
insan muhafazakarlara gerici diyordu. Bu durum dogru degildi. Ciinkii halkin
sagduyusu giicliiydii. Tirkiye’de bir irtica olayr olmayip, tiim mesele bazi
aydinlarin menfaatleri geregi halki tahrik etmesiydi. Tirkiye’de bir irtica yoktu.
Laikligi farkli anlamlarda diisiinenler manevi baskilarin azalmasindan rahatsizdi.
Bunlar hiikiimetin  vicdan hiirriyetlerini  miisamaha ile karsilamalarina
katlanamiyordu®,

Nuri Tarhan ise, irticanin tam olarak ne oldugunu, tam olarak smirlar
tespit edilmeden, dinin nerede bitip irticanin nerede basladiginin agikliga
kavusturulmadan ortalikta irtica var sozlerinin dolagsmasinin ne kadar dogru
oldugunu sorguluyordu. Tarhan’a gore, CHP iktidar1 ddoneminde mukaddesat hige
sayildi, din gerilik olarak goriildii. Tarih, orf, anane tamamen degistirilmek
istendi. Bu ayn1 zamanda medeniyetin kokten yikilisiydi. CHP o kadar yanlis bir
laiklik siyaseti giitmiistii ki sadece Islam diinyas1 degil, tim diinya oniinde
Tiirkiye mahcup olmustu. CHP’nin bu uygulamalarindan dolay1 gen¢ nesiller
tamamen materyalist yetisti. BOyle bir anlayis ancak komiinist Rusya’da
goriilebilirdi. Bu donemde din, siirekli alay konusu oldu. Oysa toplumda sosyal
bir kurum olan dinin ¢ikarilip atilmasina imkan yoktu. Tarhan’a gére 1950’lerde
ortaya cikan tarikat, seyh ve onlarin yanlis din anlayisindan CHP sorumludur.
Dinin dogru o6gretilmesini engelleyen CHP idi. Ayrica insanlarin vicdanina
karisip, ibadet sekillerini igki sofralarinda belirleyenlerin irtica var diye ortaya
cikmaya hakk1 yoktu. Asil siyasi irtica yapan CHP idi. Oliiler i¢in Fatiha okumak
dahi CHP anlayigina gore irticaydi®®®.

Yine Tarhan’a gore, laiklik yillardir topluma din diismanligi olarak
yutturulmustu. Vicdan hiirriyetine saygi da baslayinca bazi kesimler irtica var
diye ortaya ¢ikmaya basladi. Irtica var sdylemi dogruyu yansitmiyordu. Zaten
kafast  karigtk bir durumda olan aydinlar, meseleleri tek tarafli
degerlendiriyorlardi. Diin sayilabilecek bir tarihe kadar dini esaslar hiikiimet
tarafindan degistiriliyordu. Bu degisimlerde bir esas yoktu. Tamamen sahislarin

kafasindan uyduruluyordu. Eger irtica taassup ise bunun ilk suglusu aydinlardi.

8% H. Fethi Gozler, “Din ve Kaytaklik”, Orkun, Say:: 30, 27 Nisan 1951, s. 9.
89 Nuri Tarhan, “Irtica Var!”, Orkun, Say1: 26, 30 Mart 1951, s. 7.
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Ciinkii bu ortam1 hazirlayan aydinlar oldu. Bu aydinlar ayn1 zamanda hakiki din
anlayisin1 yozlastiranlardi. Ifratin tefriti dogurmasi yani asir1 davramslarin kars:
tarafin tepkisine yol agmasi dogal bir durumdu. Ayrica taassup olaylart mitingler
diizenlemekle degil, gafil kimseleri aydinlatmakla ortadan kaldirilabilirdi. Yani
suclu yine aydinlardi®%,

Sofuoglu’na gore ise, yillarca laikligin arkasina saklanarak milletin iman
ve mukaddesatin1 ¢igneyenler, inkilap elden gidiyor diye ortaya ¢ikmislardi.
Gegmiste  Mislimanligin  ilerlemeye engel oldugunu savunuyorlardi.
Miislimanlar dinini yasamaya baslayinca irticanin baskaldirdigini yayiyorlardi.
Sofuoglu irticayi, eski, birakilmis siyasi, toplumsal ve hukuki miiesseselere tekrar
doniip, yeniye diisman olmak seklinde tanimliyordu. Bu bakimdan Tiirkiye’de bir
irtica yoktu. Ciinkii kimse padisahlik devrini istemiyor, eski yaziya donmeye
calismiyor, laiklige diigmanlik glitmiiyordu. Ancak laiklik adr altinda yapilan din
diismanligina kars1 olmak normaldi. Bu baglamda anayasa da 6nemliydi. Anayasa
terclime yoluyla degil, milletin kendi gelenek ve adetlerine gore yapilmaliydi. Bu
istege irtica diyenlerin de niyeti iyi olamazdi. Memlekette irtica var diyenler ise
inkilaplar1 milliyetsizlige ve dinsizlige yonelme seklinde anlayan ya da bundan
menfaat saglayan mukaddesat ve maneviyat diismanlariydi. Bu kimseler, Tiirk
milletinin yiiksek maneviyatla tarihi suuruna kavusmasini sindiremiyorlardi.
Bundan dolayi siirekli bir ikilik ¢ikarma ugras1 icerisindeydiler®®’.

Sancar’a goOre ise, irtica sOyleminin ortaya ¢ikmasindaki sebep 14
Mayis’tan  sonra demokrasinin  gelmesiyle dinin de bu hiirriyetten
faydalanmasiydi. Ayrica irticanin komiinizme esit sayilmasi, komiinizmin yanina
konulmasi da dogru degildi. Ciinkii komiinizm ve komiinistin ne oldugu tam
olarak belli iken irticanin ne oldugu, miirteciinin kime denilecegi tam olarak belli
degildi. Bazi uygulamalar kimilerine gore irtica sayiliyor, kimilerine gore
sayllmiyordu. Mesela tiirbelerin agilmasi, Arapga ezan okunmasi, oru¢ ve namaz
ibadetlerinin artmasi, okullarda din dersi okutulmasi, Tirkliige zarar veren isler
degildi. Bu ylizden irtica ile komiinizm bir tutulamazdi. Tiirkiye’nin irtica diye
bir sorunu yoktu. Bazi kesimler dolaplar ¢evirmek igin irtica var diyorlardi.

Tiirkliik ve Islam diismanlarmin yaym yoluyla oynadigi bu oyunlar bazi

8% Nuri Tarhan, “Din ve Irtica Konusunda”, Orkun, Say1: 46, 17 Agustos 1951, s. 7.
897 Sofuoglu M. Zeki, “Irtica Palavras1”, Kopuz, Yil: 1, Sayr: 4, Temmuz 1956, ss. 8, 15.
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milliyet¢ileri dahi kandirabiliyordu. Hiirriyetin Tiirkiye’ye gelmesiyle dine doniis
yasanmist. Bu durum Tiirklik ve Islam diismanlarini rahatsiz ediyordu.
Dogrudan dine saldiramayan bu kimseler irtica perdesi vasitasiyla saldirmaya
calistyordu®®®,

Serdengecti ise, irtica meselesinin arkasinda Selanik donmelerinin parmagi
ve CHP’lilerin tahriki oldugunu oOne siiriiyordu. Mesela Atatiirk heykelinin
kirilmasi, olayin gegtigi bolgenin polisini ve adliyesini ilgilendiren bir isti. Polis
ve mahkeme bu kimseleri bulup cezasmi verirdi. Ancak gazeteleri satmayan
donme ve CHP’liler olay biiyiitlip manipiile etmeye calisiyordu. Bu kisiler ayni
zamanda seflik doneminin sona erip  hiirriyetin  gelmesini  iglerine
sindiremiyorlardi. Bu yiizden siirekli gengligi tahrik etmeye calistyorlardi®®°.

Inkilap-irtica tartigmalar1 baglaminda Tiirkgiilerin goriisiinii anlamak
acisindan, okuyucularin Orkun dergisine neden miirtecileri savunduklarini ve
yobazlara yapilan hiicumlara cevap vermesini sormasina, Orkun’un verdigi cevap
onemlidir. Orkun’un cevabi sdyleydi; saldirilar goriiniiste irticaya ama aslinda
insanlarin hiirriyetine yapiliyordu. Insanlarm hiirriyetleri ellerinden alindig1
zaman Turkgiilik yapmanin da imkani kalmayacakti. Baskinin hakim oldugu bir
tilkede insanlarin saadete ulagmasi miimkiin degildi. Ayrica bagka insanlarin
haklarmin yenmesine ses ¢ikarmamak insanliga aykiri bir davranis olurdu®®,

Nejdet Sancar, inkilap-irtica tartigmasina farkli bir pencereden de
bakiyordu. Sangar’a gore, inkilap-irtica tartismasi Tiirkiye’nin iceride birbirine
diismesi anlamina geliyordu. Bu durum kotii niyetlilerin isine geldigi ig¢in
tartismay1 daha da alevlendirmeye calisiyorlardi. Bu sekilde Tiirkliigiin asil
davalar1 unutulacak, Tiirkler iceride birbirini yiyecekti. Mesela Sofya’daki Tiirk
diplomat ve esine moskof usaklari tarafindan yapilan saygisizlik Kimsenin
umurunda olmad1 ve herkes inkilap irtica tartismasina devam etti. Iceride ¢ikan bu
tiir tartismalar Turkliik davasini unutturuyordu. Sancar, bu durum karsisinda halka

seslenip kardes kavgasi ¢ikarmak isteyenlerin oyunlarma kanmayalim uyarisinda

bulunuyordu®?.

8% Ciftcioglu Nejdet Sangar, “Komiinizm ve Irtica Meselesi”, Orkun, Say1: 23, 9 Mart 1951, ss. 3-
4,
89 Osman Serdengecti, “Son Hadiseler ve Onlarin Igyiizii”, Serdengecti, Y1l: 5, Say1: 13, Haziran
1951, s. 3.

90 Orkundan Sesler, “Ni¢inmi?”, Orkun, Say1: 18, 2 Subat 1951, s. 8.

%1 Cift¢ioglu Nejdet Sangar, “Unutulan Tiirkliik Davas1”, Orkun, Say1: 29, 20 Nisan 1951, s. 6.
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3.7. TURKCULERIN KULTUR GORUSU

Tiirkgtlilere gore kiiltiir, bir milleti olusturan unsurlarin birkag¢in1 birden
icinde barindirmasindan dolay1 oldukc¢a Snemli bir yere sahipti. Aslinda kiiltiir,
milleti millet yapan asil unsurdu. Tarihte birlikte olup zamanla birbirlerinden ayri
diisen milletleri yasatan kiiltiirdii. Ayn1 zamanda kiltiir birligini saglamak

gelecekte birlikte olmanin da temelini kurmak demekti®®?

. Ayrica kiiltiir Turkgtiler
tarafindan, bir milleti ayakta tutan manevi bag olarak goriiliiyordu. Kiiltiir, ortak
his ve ortak iilkii demekti. Ortak his demek milli kiiltiir demekti. Bu bakimdan
kiiltiirin  koruyucu bir yan1 da vardi. Cilinkii bir millet disardan yapilan
zorlamalarla yikilmazdi®®,

Tiirkgiiler tarafindan kiiltiire yliklenen bu gorevler 1950’1 yillarda
batililasmanin etkisiyle, 6zellikle Amerikan hayranligindan dolay1 ciddi manada
sorunlu bir duruma dontistii. Tiirk toplumu yillardan beri komiinizm, masonluk,
gizliden gizliye yiiriitiilen azinlik irk¢iligiyla zaten karsi karsiyaydi. Milli fikre
sahip kimseler bu =zararli fikirlerle yillardir miicadele ediyordu. Amerikan
hayranlig1 ise yeni bir tehlikeydi. Tiirkiye’de gayet net bir sekilde goriilen
Amerikan hayranliginin komiinizm ya da masonlukla bir tutulmasi basta abartili
gibi goziikebilirdi. Ancak bu konunun flizerinde ciddiyetle durulunca nasil bir
tehlike oldugu ortaya ¢ikiyordu. Amerikan filmi, gazetesi ve dergisi hatta
Amerikali sayis1 dahi Tiirkiye’de oldukga artmisti. Amerikan hayranliginin sebebi
bunlardi. Bunlar toplumda manevi c¢iirimeye sebep oluyorlardi. En fazla
etkiledikleri ve en tehlikeli kesim ise ilkokul ¢aginda olan ¢ocuklardi. Bu ¢ocuklar
kovboy filmleri seyredip, resimli dergiler okuyup Amerikan hayran1 oluyordu.
Onlara gore en biyiik kahraman kovboylardi. Lise c¢agindaki gengler de
kovboylar1 6rnek alip onlarin hareketlerini yapiyorlardi. Amerikalilar kendilerini
giiclii gostererek sistemli bir kiiltiire sahip milletleri zayiflatiyordu. Amerikan

propagandasinin etkisiyle gengler Amerika’y1 ¢ok biiyiik, kendi toplumunu ¢ok

kiiglik sayryordu. Her alanda miizikten pazar malzemesine kadar bir Amerikan

%92 Faruk K. Timurtas, “Kiiltiir Bag: ve Tiirkliik Diinyas1”, Toprak, Cilt: 6, Say1: 63, 1 Subat 1960,
s. 7.

%3 Osman Yiiksel, “Manevi Emperyalizm”, Serdengecti, Yil: 1, Say1: 2, Mayis 1947, (Manevi
Emperyalizm), s. 3.
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hayranligi almig yilirimistii. Bu Tiirk toplumu igin ¢ok tehlikeli bir durumdu.
Ciinkii Amerikan hayranligi gelecegi ele geciriyordu. Bu yiizden Amerikan
hayranlig1 komiinizm ve masonluk kadar tehlikeliydi®®*.

Sancar’in bu yaklasimi iizerine ilkokul besinci sinif 6grencisi Yilanlioglu
Babur, Ocak gazetesine ayni sorunlari dile getiren bir yazi gonderdi. Babur
yazisinda; ¢ocuklarin sokaklarda kovboylari taklit ettigini, dergilerde yalniz
kovboy hikayelerinin bulundugunu, yine ¢ocuklarin kendilerine kovboy isimleri
taktiklarin1 ve kendi tarihlerinde kahramanlar varken Amerikan ¢obanlarini 6rnek
aldiklarmi anlatiyordu®®,

Serdengecti ise bu sorunlarin kaynagini yanlis batililasmada buluyordu. 1.
Diinya Savasindan sonra millilesme yasanirken batililasma da gerekliydi. Bilim ve
teknik sahasindaki geri kalmislik asilmaliydi. Bilim ve teknigin milliyeti yoktu ve
insanliin ortak iiriiniiydii. Tiirkiye ise bilim ve teknikten ziyade kiiltiir alaninda
Batilasti. “Eskiden ¢ollerden gelen fellahin oéniinde nasil egildikse, simdi de
Avrupadan gelen her nursuzun éniinde dglece egildik%.

Serdengecti’ye gore, Bat1 kiiltiiriiniin alinmasi bu kiiltiiriin tiim hayata etki
etmesine neden olmustu. Cocuklarin kovboy sevdasi gazete ve dergilerden
kaynaklaniyordu. Radyoda siirekli caz miizigi vardi. Toplum “Teksas’
Konya’dan iyi tanir” hale gelmisti. Serdengecti’nin bu serzenisi Tiirk-Amerikan
siyasi iligkileri i¢in degildi. Ancak siyasi iliski kiiltiir seviyesine ¢ikmamaliydi.
Tirk askeri siyasi emperyalizmi Tiirkiye’den kovmustu ancak kiltir
emperyalizmi yayilmaya devam ediyordu®”’.

Bat1 kiiltiiriiniin alinmasi elestirisi Necip Mirkelamoglu’nda da vard.
Mirkelamoglu kiiltiirli, maddi ve manevi sartlara bagliyor, diinyada Dogu ve Bati
olmak tizere iki kiiltiirin bulundugunu soyliiyordu. Tiirkler maddi bagimdan
Asya, manevi bakimdan ise Islam kiiltiirii ¢evresinden yani Dogudandi. Bu
toplum Tanzimat doneminde Batiya yOnelmis, siyasi bakimdan yenilikler ise
yararken, toplumsal ve kiiltiirel bakimdan yikic1 etkiler yapmisti. Bati’nin kendi

mubhitindeki canli kiiltiiriinii alarak kurtulacagimizi diistinmiistiik. Ancak bu

hareket kotii bir taklidin 6tesine gegcemedi. Batinin medeniyeti yerine kiiltiiriint

%4 Nejdet Sangar, “Amerikan Hayranhigi Tehlikesi”, Ocak, Sene: 1, Sayi: 11, 11 Mayis 1956, ss.
1, 6.

95 Yilanlioglu Babur, “Amerikan Taklidi”, Ocak, Sene: 1, Say:: 15, 8 Haziran 1956, s. 5.

96 Osman Yiiksel, Manevi Emperyalizm, s. 3.

%7 Serdengecti, “Kiiltiir Emperyalizmi”, Serdengecti, Y1l: 4, Say1: 8, Subat 1950, s. 3.
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almis olduk. Asil alinmasi gereken bilim ve teknik birakilip kiiltiir alinmigt1®%,

Oysa Bati’nmin hangi manada kullanildigi ve neye hizmet edecegi 6nemli bir
konuydu. Baticilik, teknik ve bilimin alinmas1 agisindan 1yiydi. Ancak Tiirk milli
kiiltiiriiniin Bat1 icerisinde eritilmesi dogru degildi®®.

Aslinda Tiirkiye’nin 150 yildan beri Batililagma yolunda istenilen diizeye
ulagsamamasinin nedeni Batililasmanin 6nciiliigiinii yapan aydin ziimrenin yanlig
metotlarindan kaynaklaniyordu. Daha ilk basta muasir medeniyete ulagsmak icin
girisilen ise yanlis isim konmustu. Yanlis isim dogal olarak yanlis yola sevk etti.
Bu yanlis isim bize ait ne varsa onlar1 ortadan kaldirmayi beraberinde getirdi.
Bize ait olan1 birakip yenisini benimsemek zaten Batililasma kelimesinin i¢inde
de mevcuttu. Bati hayatinda goriilen her sey alinarak kendi hayatimiza
uygulanmaya basladi. O kadar ileri gidildi ki baz1 noktalarda Batiy1 dahi gectik.
Bunun sonucunda da ne Batil1 olabildik ne milli kalabildik®®°.

Kiiltiirii korumak i¢in manevi alanda milli kalinmaliydi. Bilim ve fen
alaninda suurlu bir taklit yolu izlenerek yaraticilifa ge¢gmek gerekliydi. Manevi
sahanin saglam tutulmasi toplumu asagilik duygusundan da kurtaracakti. Ayni
zamanda toplumun yabanci ideolojilere kapilmasinin 6nii kesilecek, modern
yasant1 ve liiksiin esiri olunmas1 6nlenecekti®!!.

Muzaffer Eyiiboglu’na gore de, Tiirkliigiin en biiyiik sorunu taklit¢ilikti.
Ciinkii taklitcilik, bir milletin kendine 6zgii sanatini, edebiyatini, miizigini ve
kiiltlirtinii  ortadan kaldirtyordu. Bu durum ayni zamanda milletin ortadan
kalkmas1 da demekti. Bilim ve fen sahasinda taklit¢i kalinabilirdi. Clinkii bilim ve
fen insani benliginden koparan ozellikler tasimiyordu. Oysa Tiirk toplumunun
Tanzimat’tan beri taklit¢iligi kiiltiir ve milli alanlarda olmustu. Bu yiizden Tiirk
toplumu zamanla kendini unutur hale geldi. Bu durumun yansimalar1 gilindelik
hayatta dahi kendini gosterir nitelikteydi. Mesela Tirk klasikleri, Tiirk musiki
makamlari, halk oyunlar1 bilinmezken, yabanci oyunlari, miziklerindeki
makamlar ve yabanci klasikleri ¢ok daha iyi biliniyordu. Bunun 6niine gegmek

icin ise taklitcilik birakilip yaraticihiga yonelmek gerekirdi®*?.

%8 Necip Mirkelamoglu, “Garp ve Sark”, Toprak, Yil: 1, Say1: 9, Mayis 1946, s. 4.

99 Cansever, Tiirkgiiliik Nedir?, ss. 16-17.

%10 Orhan Turan Kiiltegin, “Garplilasmak mi? 1, Toprak, Cilt: 4, Say1: 46, 7 Eyliil 1958, ss. 9-10.
11 Orhan Turan Kiiltegin, “Garplilagsmak m? 111", Toprak, Cilt: 4, Say1: 48, 1 Kasim 1958, s. 14.
%12 Muzaffer Eyiiboglu, “Milliyetgiligin Bizlere Tahmil Ettigi Bugiinkii Vazifeler”, Toprak, Cilt:
3, Say1: 26, 1 Ocak 1957, ss. 3-4.
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Bilim ve teknoloji alaninda ilerlemek i¢in inkilap¢i olmaya da gerek yoktu.
Mesela Ingilizler buharli makine yapimi ve atom gekirdeginin parcalanmasinda
onemli bir yere sahipti. Ancak ayni Ingilizler milli bayramlarimi, 6rf ve adetlerini
korumaya devam ediyorlardi. Bu Ingilizlerin muhafazakarligim gosterirdi. Tiirkler
ise milli gelenek ve adetlerini koruyamiyorlardi. Mesela 19 Mayis milli bayrami
Milli Miicadele ruhunu yasatmiyordu. Gelenek ve goreneklerimize aykiri kiyafet
giyen cocuklar tiyatro artistlerinin hareketlerini yapiyorlardi. Milli Miicadele’de
cepheye mermi tasiyan Ayselerle bunlarin ne iliskisi olabilirdi. Bu yiizden milli
adet ve gelenekler devam ettirilmeli, bu konuda muhafazakar olunmaliydi. Milli
adet ve gelenekleri korumak milli vazife sayilmaliydi®3,

Tiirkgiiler, 1950’ler boyunca milli gelenek ve adetlerin korunmasi
gerektigini silirekli dile getirdiler. Ancak bu sadece sdylemde kalmamaliydi.
Toplum hayatinda da bu durum goriilmeliydi. Giyimden kusama, mimariden
yemege kadar her sahada kiiltiir kendini hissettirmeliydi. Macarlarin, Finlerin ve
Avarlarin durumu her zaman akilda olmaliydi. Bu toplumlar da Orta Asya kokenli
olmasina ragmen kiiltlirlerini unuttuklar1 i¢in Tirklerden ayrilmislardi. Bu
bakimdan milleti millet yapan kiiltiir unsuruna sahip ¢ikilmaliydi®*,

Tiirk geleneklerinin bozulmasi Tiirkgiiler i¢in kabul edilebilecek bir durum
degildi. Baska milletler asirlardir geleneklerini korurken Tiirk geleneklerinin
ortadan kalkmas1 son derece yanlisti. Milli geleneklerin yani sira dini geleneklerin
de ortadan kalkmasi s6z konusuydu. Bunlarin yerini Bati gelenekleri almaya
baslamists. Milli geleneklerin yasadig tek yer ise koydii®®®. Milli geleneklerin
kaybolmasinda asagilik duygusuna kapilmanin da onemli yeri vardi. Asagilik
duygusuna kapilan milletler ise ancak kole olabilirdi. Bazi1 Dogu milletlerinde
mesela Hintlilerde asagilik duygusu oldugu i¢in esir olmuslardi. Tiirklerde ise
asagilik duygusu yoktu. Asirlarca hiir ve lider devlet olarak yasamislardi. Fakat
Osmanli’nin son donemine dogru asagilik duygusuna kapilanlar olmustu.

Cumhuriyet doneminde ise bu durum resmi makamlara kadar girdi. Mesela

Avrupa’da is bulamadigr icin Tiirkiye’de yiiksek maasla calistirilan hocalar vardi.

913 Vehbi Kilickaya, “Muhafazakarlik ve Inkilapeilik”, Ocak, Sene: 1, Say1: 18, 29 Haziran 1956,
s. 3.

914 Tahsin Unal, “Harsimizi Koruyalim”, Orkun, Say1: 60, 23 Kasim 1951, s. 2.

%15 Hiiseyin Namik Orkun, “Milli Benlige Dogru”, Mefkiire, Y1l: 1, Say1: 21, 15 Mart 1952, s. 1.
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Cok basarili ¢aligmalar yapip doktora tezini veren Tiirkler ise memur olarak
calistirtliyordu. Iste bu durum asagilik duygusunun tam kendisiydi®®.

Batililagsma adina kendi kokiinden kopmaya calisan, Tiirk kiiltliriine zarar
verenlerden bir kismi da Atatiirk’ii kendilerine maske yapiyorlardi. Bu tiplerin
Bati’dan anladig1, onun giindelik hayatinda yasadiklarini kopyalayip kendisini ona
benzetmeye caligmakti. Oysa Bati, kendi mazisini hatirlaylp onun iizerinde
yiikselmisti. Bu tiplerin yapmak istedigi ise bunun tam tersiydi, yani kendi
gecmisini reddedip Bat1’y1 taklit etmekti®?’.

Omer Oztiirkmen ise kiiltiirel bozulmalarin ve ahlaksizligm asil besinci
kol, yani Tirkiye’de diisman lehine c¢alisan asil gizli gili¢ oldugunu dile
getiriyordu. Tiirkliikle dalga gegip asagilamak, milli mukaddesata dil uzatmak,
kahvehanelerde zaman harcayip bilardo oynamak, sabahtan aksama kadar kizlarin
pesinde kosmak, Hollywood filmlerine hayranlik besleyip miinasebetsiz
iligkilerde bulunmak Tiirkliige verilen en biiyiik zararlardi. Bunlar Tirk’e Tiirk
oldugunu unutturan, 6ziine yabancilastiran durumlardi®*8,

Atsiz ise kiiltiirlin diistiigli olumsuz durum karsisinda kiiltiiriin korunmasi
icin harekete gecilmesini dile getiriyordu. Demokrasiyi veya Inkilabi korumak
icin yapilan kanundan once kiltiirii koruyacak bir kanun ¢ikarilmaliydi. Cilinkii
milli varlik kaygisi rejim kaygisindan daha 6nemliydi. Devlet bir¢cok eksikleri
olmasia ragmen yasayabilir ancak milli kiiltlir eksik olunca ayakta duramazdi.
Ats1z’a gore “rejim elbise, kiiltiir gidadir®®°,

Tiirkiye’deki kiiltiir bunalimi manevi bir kavgaya neden olabilirdi. Bu
Tiirkiye’de bir millet birakmayacak kadar gii¢lii bir kavga olabilirdi. Bu yiizden
devlet bu duruma el koymali, diizgiin bir kanun yapmaliydi. Atsiz’in yakindigi
konular ise soyleydi; Tiirkler 13. YY’dan beri yaziy1 kullanan bir millet olmasina
ragmen belli bir imlalart yoktu. Dil de ikilik igerisindeydi. Ortadgretimde
kavramlar farkli yliksekégretimde farkliydi. Aydinlar ise terimlere iliskin
fikirlerinden dolay: iki diisman guruba boliinmiis durumdaydi. Okullarda ortak bir

gramer yoktu. Profesorler bile dile hakim degildi. Her kitabin sonunda dogru-

%16 Hiiseyin Namik Orkun, “Asagilik Duygusu”, Mefkire, Yil: 1, Say: 18, 23 Subat 1952, ss. 1-2.
97 Mahmut Unal, “Orf ve Adetlerimiz Yasayacaktir”, Toprak, Cilt: 3, Say1: 25, 1 Aralik 1956, ss.
11-12.

918 Omer Oztiirkmen, “Besinci Kol”, Tanridag, Yil: 1, Say:: 1, 5 Kasim 1950, ss. 4-5.

919 Atsiz, “Milli Kiiltiirii Koruma Kanunu”, Orkun, Say:: 55, 19 Mayis 1951, (Koruma Kanunu),
S. 2.
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yanlig cetveli bulunuyordu. Ayrica Tiirk kiiltiiriine ve diline aykir1 uydurma
soyadlar1 kullaniliyordu. Yeni nesillere Tiirk¢e denerek sagma ve uydurma adlar
veriliyordu. Alfabedeki harfler de eksikti, 3 veya 4 harf daha eklenmeliydi. Atsiz,
ayni zamanda 15 maddelik bir de liste vererek yapilmasi gereken degisikliklere
dikkat cekmeye calistyordu®?.

Tiirkgiilerin 1950’11 yillarda kiiltiir acisindan en fazla elestirdikleri
noktalardan birisi Noel kutlamalariydi. Yanlis Baticilik anlayisinin bir tezahiirii
olan Noel kutlamasi, aslinda Hristiyan kiiltiiriinlin bir {irliniiydi. Ancak
Tiirkiye’de Bati’nin her hareketi taklit edildigi icin Noel’in ne olup olmadigina
bakilmadan dogrudan alinmisti. Bu ayni zamanda Baticilik anlayiginin ne kadar
sakat oldugunu gosteriyordu. Asil dikkat edilmesi gereken nokta ise eskiden
sadece Istanbul ve Ankara gibi sehirlerde Noel kutlamas: yapilirken artik bu
kutlamalarin kasabalara, koylere kadar inmesiydi. Bu durum ayni zamanda
Miisliiman Tiirk ailelerinin milli suurdan ne kadar uzak oldugunu da gosteriyordu.
Gazetelerde Noel kutlamasi haberleri, biiyiik otellerde ayni Hristiyanlar gibi
biiylik eglencelerin diizenlenmesi tehlike arz ediyordu. Bagka milletlerin
geleneklerini benimsemek bir giin o milletlerin esiri olarak uyanmaya yol
acabilirdi®L,

Tiirk¢ii dergiler Noel kutlamasi yapilmamasi i¢in uyarilarda bulunuyordu.
Mesela Komiinizme Karsi Miicadele dergisi, Noel’in bir Hristiyan adeti oldugunu
soyleyerek vatandaslarin o giin normal hayatlarina devam etmesini istiyordu®?.
Orkun dergisi ise yeni yil i¢in gonderilen tebriklere cevap vermiyor, yilbasi
kutlamalarinda hicbir milli yan gormedigini soyliiyordu. Asil kutlanmasi
gerekenin yaklagmakta olan Ramazan Bayrami ve 3 Mayis Tirkeiilik Bayrami
oldugunu vurguluyordu®?. Serdengecti ise yilbasi kutlamalarini elestirerek bu
kutlamalarin hem ahlak yoniinden hem de din yoniinden sakincali oldugunu

vurguluyordu. Ayrica yilbasi  kutlamalarmin  kirsalda dahi  gittikce
yayginlagmasina dikkat cekiyordu®?*. Sancar ise Noel Baba’ya artan ilgiden dolay:

920 Ats1z, Koruma Kanunu, ss. 2-3.

921 Nejdet Sangar, “Biiyiik Tehlike”, Toprak, Cilt: 3, Say1: 28, 1 Mart 1957 ss. 3-4.

922 «y1lbas1 ve Noel”, Komiinizme Kars1 Miicadele, Yil: 2, Say1: 27, 1 Ocak 1952, s. 1.
923 «[Jlkiidaslarla Bagbasa”, Orkun, Say1: 17, 26 Ocak 1950, s. 16.

924 Serdengecti, “Y1l Bas1”, Serdengecti, Say1: 28, Ocak 1959, ss. 6-7.
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alternatif 6nerisinde bulunuyordu. Sangar’a gore, Hristiyan adeti olan Noel ve bu
adetin 6ne ¢ikan ismi Noel Baba nin yerine Dede Korkut konmalryd:®?°.

Tiirkgtler i¢in sanatin milli mi yoksa millet {istii mii oldugu tartismasi da
onemli bir konuydu. Tiirkgiiler i¢cin sanatin milletler {istii olmasi1 diisiiniilemezdi.
Baz1 kimseler sanatin milletler {istli oldugunu ileri siirse de bunun hangi esaslara
dayandigin1 sdylemiyorlardi. Oysa sanat milletler {istii olamazdi. Medeniyet ve
kiltir milletler iistii ve milli olarak ayrildig1 i¢in sanat ancak kiiltlir igerisinde
kalabilirdi. Sanat, “milli seciyeye dayanan ve muhit, aile, gorgii, gelenek,
kabiliyet, atavizm gibi bir¢ok amillerin karisik tesirleriyle c¢evrelenen bir
varliktir”. Sanatla ifade edilenler bu kavramlardan bagimsiz degillerdi. Hatta
milletleri birbirinden ayiran sanatti. Mesela Tiirk mimarisi kendi cevresi ve
yetisme ortaminin bir drinilydii, baska milletlerin mimarisine benzemezdi.
Yabanci birisi bir Tiirk eserinin aynisint yapmaya caligsa dahi aymi hissi
veremezdi. Ayni durum bir Tirk’iin yabanci eser karsisindaki tutumu icin de
gecerliydi. Bu sadece mimaride degil diger sanat dallar1 i¢in de gegerliydi®?®.

Okkalioglu’nda da ayni yaklagim goriiliiyordu. Okkalioglu’na gore, “her
seyden once milli olanin san’at oldugunu” sdylemek gerekirdi. Ciinkii sanatci
ictimai, 1rki, dini bir ¢evrenin {iriiniiydii. Bu {irliniin ortaya ¢ikardig1 kendi tirtinleri
de sanat eseriydi. Yani sanatgiyr yetistiren ortam onun eserlerinde kendisini
gosterirdi. Boylece sanat eseri milli olurdu. Sanat eseri de bir milleti diger
milletlerden ayiric1 unsur niteligindeydi. Bir milletin sanat eseri o milletin dini,
irki ve dil 6zelliklerini tasimaktaydi®?’.

Hocaoglu'na gore ise, bir sanat¢iyr sanat yapmaya yonlendiren ne olursa
olsun sanat eserinin ortaya ¢ikmasinda dayanak noktasi sanat¢inin i¢inde yasadigi
cemiyetti. Sanat eserinin konusu ister ask, ister nefret, ister korku olsun o sanat
eserine sanat¢inin i¢inde yasadigi toplumun degerleri yansiyacakti. Calisilan konu
aynt konu dahi olsa farkli cemiyetlerde farkli iriinler ortaya ¢ikacakti. Bu
bakimdan sanat eseri bir insana degil cemiyete aitti. Sanatci, “igtimai sartlarin

tesiri altinda dogustan getirdigi renksiz ve sekilsiz kabiliyetlerini renklendirerek

ve sekillendirerek sahsiyet haline gelmis bir fert; duyus, diisiiniis ve davranislar

925 Nejdet Sangar, “Noel Babaya Kars1 Dede Korkut”, Tiirk Yurdu, Cilt: 1, Say1: 9 (279), Aralik
1959, s. 45.

926 | ajka Karabey, “San’atta Milliyet”, Tiirk Ruhu, Say:: 2, 10 Ocak 1958, s. 7.

927 Okkalioglu Ahmet Darcan, “Milli San’at”, Orkun, Say1: 41, 13 Temmuz 1951, s. 11.
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tamamen bir cemiyet degerlerine gore ayarlanmis bir cemiyet eseri...” idi. Bu
yiizden hem sanat eserinin ortaya ¢ikigi hem de sanatginin yetismesi bakimindan
sanatin milli oldugu goriiliiyordu. Elbette bu, farkli sanat eserleri arasinda
etkilesim yok demek degildi. Baz1 ortak noktalar olsa da sanat eserini diger sanat
eserlerinden ayiran milli yonleriydi®?,

Tiirkgiilere gore, kiiltiir bakimindan iizerinde en fazla durulmasi gereken
konulardan birisi de etnografya ve folklordu. Ciinkii etnografya ve folklor, milli
suurun en onemli boliimiinii olusturuyordu. Etnografya ve folklor bir milletin
karakterinin, benliginin, duygusunun, disiincesinin, zevklerinin belgesiydi.
Etnografik ve folklorik malzemeler bilimsel yontemlerle toplanmali, miize ve
arsivlere konmali, milli giicii tanitma yoluyla milli biling ve kiiltiiriin ylikselmesi,
milli sanatin olugmasi ic¢in kullanilmaliydi. Sadece biiylik miizelere degil,
memleketin her yerinde kiiciik miizeler de agilip bu {irlinler gosterilmeliydi.
Ciinkii halk miizeleri, milli karakterin korunmasinda énemli bir yere sahipti. Bir
yorenin tarihini ortaya koyarak gecmisle baglar kurmak milli bilincin canli
kalmasmi saglardi ve biitiinlestirici bir gorev iistlenirdi. Ozellikle genis
cografyalara dagilmig millet fertlerinin ayn1 soydan geldigine hicbir kiitiiphane,
higbir siyasi nutuk etnografik ve folklorik malzeme kadar inandiramazdi®?°.

Folklorun bu denli bir dnem arz etmesine ragmen folklorla ilgilenilmemesi
Tiirkgiilerin sikayetlerine neden oluyordu. Ozellikle aydin tabakanin Tiirkiye nin
orf ve adetlerinden haberdar olmamasi dikkat ¢ekiyordu. Aslinda aydinlarin
Anadolu’da ylizyillardir bulunan manevi ve milli kiiltlirii bilmesi gerekirdi. Bu
kiiltiirii bilmek her alanda Tiirk toplumunun isine yarardi. Hem edebiyatta yeni
sahalar acilir hem de sosyal hayat daha iyi kavranirdi. Yine uydurma kelimeler
tiretmek yerine halk dilindeki kelimeler kullanilabilirdi. Folklora kars: ilgisizlik
ise Anadolu’nun manevi degerini inkardi. Sanatla mesgul olurken sadece bir
kesimin sanatiyla degil, halkin sanatiyla ilgilenilmesi gerekirdi®°.

Ali Tastan Oge de Tiirk folkloruna karsi olan ilgisizligi vurguluyordu.
Anadolu’da edebiyat, miizik ve halk oyunlar1 bakimindan zengin bir folklor

bulunmasina ragmen bu {riinlere el degmemis, ayiklanmamisti. Yiizyillar

928 Hocaoglu S. Ertiirk, “San’at ve Cemiyet”, Orkun, Say1: 50, 14 Eyliil 1951, ss. 6-7.

929 Kemal Giingdr, “Milli Suurun Inkisafinda Etnografya ve Folklor”, Tiirk Yurdu, Cilt: 1, Say1:
2 (272), Nisan 1959, s. 22; Kemal Giingor, “Etnografya ve Folklor Davamiz”, Tiirk Yurdu, Yil:
1, Say1: 2 (235), Agustos 1954, ss. 133-134.

930S, Mehmet Gokalp, “Tiirk Folkloru”, Orkun, Say1: 17, 26 Ocak 1951, s. 15.
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icerisinde Anadolu yaylasinda gelisen bu iriinler kendi haline birakilmis
durumdaydi. Ozellikle iki énemli yon halk oyunlar ve halk edebiyatiydi. Halk
edebiyat1 bir takim sahsi tesebbiislerle az ¢ok islense de milli oyunlar yaylalarda
kalmis, kendilerini salonlara sokamamislardi. Oysa bu oyunlar tarihin birer canli
ornekleriydi. Bu oyunlar, zaman igerisinde kendilerini korumay1 basarmislardi ve
bu oyunlart iireten toplumlarin zevklerinin maddi kisimlarini, kiiltiir seviyelerini
yansitiyordu. Bagka bir degisle milli oyunlar, bir milletin karakterini yansitiyordu.
Bu 6zelliklere sahip milli oyunlarin islenip disariya da gosterilmesi gerekirdi®®!.

Tirkgiilerin en fazla sikayet ettikleri konulardan birisi ise radyo
yayinlariydi. Radyo yayinlarinda agirligin Batt miizigine verilmesi dogru degildi.
Cocuklarin, kendi benliginden olmayan bir miizige siirekli maruz birakilmasi ve
asinalik kazandirilmaya g¢alisilmasi bir cinayetle es deger tutuluyordu. Toplumun
biiyiik kesimi de bu durumdan sikayet¢iydi, ancak bu konuyu umursayan yoktu.
Aslinda radyonun bu tiir yayinlar yapmasi asagilik duygusundan kaynaklaniyordu.
Bat1 hayranlig1 artik bir kenara birakilmalryd:®®2.

Kayhan Ustiin’e gore ise Tiirk radyosunun miizik yayinlarma bakildiginda
nerenin radyosu oldugunu anlamak miimkiin degildi. Bati1 miizigine ayrilan zaman
Tiirk miizigine ayrilan zamanin iki katiydi. Halkin radyosu olmasina ragmen halk
miizigine ayrilan zaman caz miizigine ayrilan zamanin beste biri kadardi.
Radyonun fon miizikleri ise her zaman Bati miizigiydi. Halk radyoda kendi
miizigini istedigi zaman dinleyebilmeliydi. Yabanci istasyonlarda zaten Bati
miizigi vardi. Ama Tiirk miizigi yabanci istasyonlarda bulunmazdi. Ustiin, hicbir
devletin radyosu kendi yayminin kirkta birini Tirk miizigine ayirmadigi halde
Tiirk radyosunun agirlik noktasini neden yabanci miizigin olusturdugunu
sorguluyordu. Ayrica radyonun yonetici kesimin degil, halkin isteklerine cevap
vermesi gerektigini vurguluyordu®?,

Civicioglu'na gore de siirekli Ingilizce yaymnlar yapilmasi asagilik
duygusunun bir gdstergesiydi. Hatta somiirgelerde dahi bu denli Ingilizce yaymn
yapilmadigin1 soyliiyordu. Milletin kendi parasiyla ingilizce karsisinda asagilik
durumuna diismesi ise isin farkli bir yoniydi. Diger milletler kendi dillerinde

yaymn yaparken Tiirk radyosunun siirekli ingilizce caz yaymi yapmasi son derece

981 Ali Tastan Oge, “Kizmayalim”, Ocak, Sene: 1, Say1: 4, 23 Mart 1956, s. 2.
932 T, Turan Atasever, “Tiirk Radyosundan Beklediklerimiz”, Aras, Say1: 4, 1 Nisan 1957, s. 7.
933 Kayhan Ustiin, “Radyo”, Ocak, Sene: 1, Say1: 3, 16 Mart 1956, s. 6.
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yanls bir durumdu. Siyasi anlasmalar olsa da Tiirkiye’ye Ingiliz-Amerikan
kiiltiirii sokmaya c¢alismak tamamen yanlisti. Bu yaymlar Ingiliz ve Amerikan
propaganda araclarydi. Siirekli ingilizce yaymlar1 genglerin asagilik duygusuna
kapilmasia neden oluyor, milli suur ve sahsiyetlerinin gevsemesine sebebiyet

veriyordu. Bu yiizden Tiirk radyosu Tiirk¢e yaymn yapmali ve Tiirklesmeliydi®*.

3.8. TURKCULERIN DIL GORUSU

Tiirkgtler i¢in dil, bir milleti hayatta tutan, insanin hayatina milli deger
kazandiran kuvvetlerin basinda geliyordu. Silahla kaybedilen bagimsizligin dil ile
yeniden kazanildig1 birgok kez goriilen bir durumdu®®. Hatta Atsiz, bir millet
ordusunu kaybetse, esir diisse bile dilini koruduk¢a yasar diyordu. Dil milli
iilkiiden sonra en 6nemli unsurdu®®,

Tiirkliik i¢cin olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan dil ayn1 zamanda milletin
durumunu da gosterir durumdaydi. Yani dille millet yasami arasinda siki bir iligki
bulunuyordu. Dil canliysa o milletin yasami da canliydi. Dille yasayis arasinda
bozukluk varsa o milletin hayat1 da bozuktu®’,

Tirk dili, II. Mesrutiyet zamaninda 6ziine donmeye baslamisti. Bu
donemde dil konusunda 6nemli miicadeleler verilmisti. Cumhuriyet doneminde de
dil meselesine iyi bir baslangi¢ yapilmisti. Ancak bu ugras hedefine ulasamadi ve
kotii bitti. Tiirkiye’de Tiirk’ten baska kimse yok diyerek ve vatandas Tiirkce
konus kampanyalariyla hareket edilse de Tiirk olmayanlar ve Tiirkliik diigmanlari
dil davasmi mahvetti. Ogretmenlere sagma sapan terimler Ogretilerek bunlar
okullarda kullanildi. Bu politikanin sonucunda okullarda yetersiz, zayif 6grenciler
ortaya ¢ikmaya basladi. Bilimsel bir kurum olma &zelligini kaybeden Tiirk Dil
Kurumu (TDK) da dalkavuk yuvasi oldu. Bu kurumun iiyelerinin bir kismi Tiirk
dahi degildi. Bunlarin arasinda komiinistlikten mahkiim olmus, milliyetgiligi yok
etmeye calisan isimler de vardi. Hatta Arapcanin Tiirkgeye esas oldugunu

sOyleyen satilmis kalemler de vardi. Tiirk dili, ehliyetsiz ellerde, hiikiimet zoru

veya da kanun yoluyla i¢inden ¢ikilmaz hale geldi. Bu yiizden TDK’nin yaptig1

934 Arif Civicioglu, “Ne Zaman Tiirkiyede Tam Bir Tiirk Radyosu Olacak”, Ocak, Sene 1, Say1
15, 8 Haziran 1956, ss. 4, 8.

935 Tevetoglu, “Dil Davamiz 17, Tanridag, Yil 1, Say1 3, 5 Aralik 1950, (Dil Davamiz I), s. 1.

936 Atsiz, Turk Ulkdsd, ss. 57, 59.

97 Tevetoglu, Dil Davamiz I, s. 1.
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isler incelenmeli ve biinyesinde bulunan alim goriiniimlii kimseler bu kurumdan
uzaklastiriimaliydi®%,

Yillarca Tirkiye’yi yonetenler dilde yenilik diye Tirkgeyi mahvettiler.
Tirkgeyle ugrasmaktan Anadolu’da bir dil birligi dahi saglayamadilar. Her
bolgede farkl: diller konusuluyordu. Giiney Anadolu Arapga, Dogu Kiirtce, Kuzey
ise Lazca ve Glirclice konusuyordu. Bu sikintilar bir an 6nce asilmaliydi. Ayrica
Tirk pasaportu tasiyip, Tilrkiye’nin en yiiksek mevkilerine kadar ¢ikan kimseler
evlerinde Tiirkge konugsmuyordu. Bu vatan hainligi ve Tiirklik diismanligiydi.
Bunlar1 bulmak ve tanitmak komiinizmle miicadele kadar dnemliydi®°.

Tiirkgiiler, Dil Devrimi konusunda tek parti yonetimini Sovyetlere
benzetiyordu. Nasil Sovyetler, Tiirkleri dillerini pargalayarak yok etmeye
calistiysa tek partide aynisin1 yapmisti. Bu bakimdan Dil Devriminin bastan asagi
yanliglarla dolu oldugu, Tanzimat’la baslayan dilde sadelesme hareketiyle Dil
Devrimi’nin hicbir ilgisinin bulunmadig1 vurgulaniyordu. Yapilan isin ise nesiller
arasinda kopukluk yaratmaktan 6te bir anlam tasimadig1 dile getiriliyordu®*.

Bozuk Tiirk¢enin ortadan kalkmasini engelleyen, bozuk Tiirk¢eyi hayatta
tutan ise okul kitaplar1 ve TDK markasina sahip sozliiklerdi. Bu yayinlar hem
ucuz hem zorunluydu. Bu yiizden dildeki bozulma ve geriye gidis artarak devam
ediyordu. Universite de bu gerileyis karsisinda sessizdi. Ciinkii dil uzmani
olmadiklar1 halde bazi {iniversite mensuplari bu durumdan faydalaniyordu. Asil
suclu tiniversiteydi. Hocalar kendi aralarinda mirildanmanin Gtesine gegen bir
harekette bulunmuyordu. Ciinkii bu isten ekonomik c¢ikar sagliyorlardi. Ayni
zamanda dildeki bozulmaya arag¢ oluyorlardi. Oysa dildeki yanlislar karsisinda ilk
olarak edebiyat fakiilteleri ve Tiirkoloji boliimleri sesini ylikseltmeliydi. Yeniden
iretilmis olan kelimelerin yanlis olanlar1 hem {iiniversite kitaplarindan hem de
hocalarin  eserlerinden gerekgeleri  gosterilerek atilmaliydi. Bu faaliyet
{iniversiteden ortaokul seviyesine kadar indirilmeliydi®.

Okguoglu ise ortaokul Tiirk¢e ders kitaplar1 iizerine yazdigi makalesinde

bu kitaplarin yetersiz ve zararli oldugunu vurguluyordu. Bu kitaplar, Hasan Ali

Yiicel’in Milli Egitim Bakanlig1 sirasinda ve 1944 olaylarindan sonra miifredata

938 Tevetoglu, Dil Davamiz 1, ss. 1, 7.

939 Tevetoglu, “Dil Davamiz 1I”, Tannidag, Yil: 1, Sayr: 4, 20 Aralik 1950, s. 3; Tiirkeii, “Dil
Birligi”, Kizil Elma, Y1l: 1, Cilt: 2, Say1: 13, 13 Subat 1948, ss. 7, 13.

%0 Orkundan Sesler, “Bolsevikler ve Bizimkiler”, Orkun, Say:: 14, 5 Ocak 1951, ss. 8-9.

%1 Gokgeoglu Salih, “Dilde Yanlis ve Dogru”, Orkun, Sayi: 36, 8 Haziran 1951, s. 13.
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alinmisti. Bu kitaplar miistehcen resimlerle doluydu ve bir kisim resimler daha
sonra kaldirilmisti. Secilen metinler de sorunluydu. Bu metinlerin edebi yonii
dikkate alinmamus siyasi kisilere gore secilmisi. Mesela Namik Kemal ve Mehmet
Akif’ten iki siir alinirken, Falih Rifki’dan yedi, Nurullah Atag’tan bes ve Hasan
Ali’den dort makale yer aliyordu. Ayrica metinlerin Ulkii ve Koy Enstitiisii
dergilerinden secilmesi de yeni kusaklar1 askerlikten sogutacak nitelikteki
yazilarin ¢ocuklara okutulmasi demekti. Ayrica metinler diisiinme ve sorgulamaya
yonelik degildi ve basmakalip bilgiler barindiriyordu. Bu sebeplerden dolay1
Tiirkge ders kitaplarinin gdzden gegirilmesi gerekiyordu®#,

Ferhat Nizamgiller ise, giinliik dilin bozuk olmasmi Tirkiye’de dil
ustalarinin olmamasma bagliyordu. Dille ugragsmak bir uzmanlik isiydi.
Tiirkiye’de ise giinliik dille ugrasan kisiler yoktu. Dil yerinde durmayip gelisen bir
varlikti. Insanin diisiincesi yeni kavramlar yaratiyordu. Dil bu sirada devreye
giriyordu. Tiirkiye’deki dil ustalar1 ise bir uydurmanin pesine takilmist1. Uretilen
kelime uymasa dahi yakist1 denerek kabul ediliyordu. Oysa kelimeler tarih iginde
“bizlesmisti”. Dil ustalar1 bu kelimeleri atip yerine yenisini uyduruyor, bu da
olmayinca Latin kokenli kelimelerden tiiretiyorlardi. Boylece Osmanli modasinin
yerini Latin modast almis oldu. Tiirkiye’de bir diger moda ise siirde, edebiyatta,
romanda geleneksel olani, orfii, adeti yikmakti. Bunu tarihten kopuk, gecmisten
uzak bir dille yapmak daha kolaydi. Ciinkii yeni nesiller 6ncesini tantyamiyordu.
Yeni edebiyatla ahlak, seref, namus gibi kavramlar bilerek disarida birakilarak
farkli emellere hizmet ediliyordu. Bu ayni zamanda bir tasla iki kus vurma
anlamina da geliyordu. Dilde millilesme maskesi kullanilarak nesiller arasindaki
baglar kopariliyordu®®,

Osman Turan da Tiirk¢enin uydurma bir dile doniistiiriilmeye
calisilmasindan sikayet ediyordu. Yiizyillarin miras1 ve zenginligi olan Tiirkge
bazi kimseler tarafindan mahvediliyordu. Her kavramin bir ge¢misi olmasina
ragmen bunlar dikkate alinmadan kelimeler dilden atilip yerine uydurma
kelimeler getiriliyordu. Bunun bir benzeri de Rusya’da Tiirklere kabile dillerinin
Ogretilmesiydi. Ancak arada bir fark vardi. Bu fark da, Rusya’daki Tiirklere zorla

bu benimsetilmeye calisilirken Tiirkiye kendi kendine ayni is1 yapiyordu. Turan’a

%2 Okguoglu, “Orta Okul Tiirkge Kitaplari”, Orkun, Sayi: 44, 3 Agustos 1951, ss. 3-4; Hikmet
Tanyu, “Orta Okul Tiirk¢e Kitaplarinin Mahiyeti”, Orkun, Say1: 53, 5 Ekim 1951, ss. 9-12.
943 Ferhat Nizamgiller, “Dil Meselesi”, Ocak, Sene: 1, Say1: 12, 18 May1s 1956, s. 5.
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gore edebi dili halk dili seviyesine indirmek yanlisti. Dogru olan halki edebi
Tiirkce seviyesine ¢cekmekti. Ozellikle TDK, Tiirkgenin kalitesini diisiiriiyordu.
Bunu yaparken bir asagilik duygusu igerisinde Fransizcayr kendisine Ornek
aliyordu. Getirilen kelimelerin yiizde doksan1 uydurmaydi. Uydurma kelimelere
itiraz edenlere de Atatiirk ve Inkilap zirhina biiriinerek cevap veriyorlardi. Bunun
sebebi ise kendi ileri siirdiikleri fikirlerin bir temelden mahrum olmasiydi. Ayrica
uydurma kelimeleri getirenler kendi yazilarinda dahi bu sekilde kullanmiyorlardi.
Tirkce kelimelerle ugrasanlar zamanla kelimeyi de gegerek ciimle yapilariyla
oynamaya basladilar. Bu yine bir Fransizca hayranligiydi ve Tiirkge climle
yapilart Fransizcaya benzetilmeye caligiliyordu. Maksatlar1 ise konusma dilini
yazi1 diline yakistirmakti. Ancak her konusma dilinde sentaks (s6z dizimi)
bozukluklar1 olmasi normaldi. Neyse ki akli basinda fikir adamlar1 bu
yaklagimlar1 benimsememislerdi. Dil bu tiir yanlislardan temizlenmedikge kiiltiir
buhran1 devam edecekti. Ayn1 zamanda Tiirkiye’nin manevi alandaki en biiyiik
sikintist dil meselesiydi. Tiirkgeyi bulundugu koétii durumdan kurtarmak igin
miicadele edilmeliydi®*.

Osman Turan’in TDK’y1 su¢lamasinin ardindan Agah Sirrt Levent
imzastyla ve savcilik eliyle Tiirk Yurdu’na bir tekzip gonderildi. Tekzipte
Turan’in yazdiklarinin yanlis oldugu, TDK’nin uydurma kelimeler yapmadigi,
bulunan karsiliklarin tuttugu vurgulaniyordu®®®.

Aslinda Tirkgiiler de dilde 6zlesme ve sadelesmekten yanaydilar. Mesela
Orkun dergisi, dergiye yazi gonderenlerin 6z ve sade Tiirkge kullanmalarini
tavsiye ediyordu. Tiirk¢e kokenli kelimelerin segilmesi oncelikli olmaliydi. Ancak
siipheye diisiilen yerde oldugu gibi birakilmaliydi®*. Fakat bu 6zlesme uydurma
seviyesine varmamaliydi. Ne agdali bir Osmanlica ne de tamamen uydurma bir
Tiirkce olmaliydi. Dogrusu ikisinin arasinda bulunuyordu. Asir1 Tiirk¢ecilerden

bir kismi samimi Tiirkceciler ve geng¢ yazarlardi. Ancak diger bir kisim ise

solculardi. Bunlarin maksadi nesilleri birbirlerinden koparmak, eski kiiltiirle

%4 Osman Turan, “Tiirk Dilinin Miidafaas1”, Tiirk Yurdu, Cilt: 1, Say1: 1 (271), Mart 1959, ss.
38-40.

%5 Agah Sirr1 Levend, “Karsimiza Kim Cikt1”, Tiirk Yurdu, Cilt: 1, Say1: 2 (272), Nisan 1959, ss.
32, 39.

96 «(Jlkiidaslarla Basbasa”, Orkun, Sayr: 32, 11 Mayis 1951, s. 16; “Ulkiidaslarla Basbasa”,
Orkun, Say: 39, 29 Haziran 1951, s. 16; “Ulkiidaslarla Basbasa”, Orkun, Say1: 46, 17 Agustos
1951, s. 16.
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tamamen alakay1 kesmekti. Timurtag’a gore, asiriliga kacilmadan ve tasfiyecilige

girismeden Tiirkcede diizeltmeler yapilmaliydi®*’.

3.9. TURKCULERIN TARIH GORUSU

Tiirkgiiler i¢in tarih en dnemli konulardan birisiydi. Clinkii tarih Tirkliigiin
ve Tiirkeiiliigiin dayanak noktasi, mesrulasma alaniydi. Bu yiizden Tiirkgiiler igin
tarih sadece bilimsel bir alan da olamazdi. Tiirkgiiliik {ilkiisiiniin kaynaginda tarih
vardi. Gegmis, Tiirkciiliikk fikri ve iddialarinin yaslandig: yerdi®®. Bu baglamda
Atsiz, tarihin ne ise yaradigini agikladigi makalesinde tarihe iki gorev bigiyordu:
Bu gorevlerden birincisi insanligin macerasiin anlatimiydi. Ikincisi ve daha
onemlisi ise milli gorevdi. Yeni nesiller tarih sayesinde milletini tanir ve severdi.
Gengler tarihleriyle oviiniir ve kahramanlara hayranlik duyarak onlar gibi olmaya
calisirdi. Bu ylizden milliyet¢i bir nesle sahip olmak isteyen milletler tarihe
onemli derecede genis bir yer ayirirlar ve tarih kitaplarini da telkin edici mahiyette
hazirlarlardi®®. “Bir millette milliyet duygusunun kuvveti ve derinligi o milletin
kendi tarihi ve kiiltiirii hakkindaki bilgisine baglidir. Eski tarihlerini ve kiiltiir
eserlerini unutmus olan milletler yavas yavas milli suurlarini da kaybederler”®°,

Tiirkgiiler igin tarih, milletin hafizasi demekti. Atsiz’a gore hafiza,
insanlarin en kiicliklerinde yani bebeklerde ve en biiyiiklerinde yani yashlarda
bulunmazdi. Milletler de ayn1 durumdaydi. Milli hafiza kurulus asamasinda olan
milletlerde ve yikilmaya yiiz tutan milletlerde bulunmazdi. Tarih suuru ayni
zamanda koruyucu bir vasif da bulunduruyordu. Ciinkii tarih suuru, millet
hayatinin devamini saglayan ve onu diismanlara karst koruyan bir savunma
silahtydi. Tarih tecriibeydi ve gecmiste yasanan sorunlarin tekrar yasanmasini
engelleyebilirdi. Mesela tarih suuruna sahip milletler kimden zarar geldigini,
milletin hangi durumlarda zarara ugrayacagini, hangi rejimin millet i¢in daha iy1
oldugunu anlayabilirdi. Tiirk milleti ise gegmisi 3 bin yil geriye gitse de geg

milletlesmisti. Dilin kesin bir sekle girmemesi ve milletin bir kisminin hala

97 Faruk K. Timurtas, “Dil Meselesi ve Asir1 Ozlestiricilik”, Tiirk Yurdu, Cilt: 1, Say1: 2 (272),
Nisan 1959, s. 40.

%48 Kilig, Liberallesme, s. 98.

%9 Nihal Atsiz, “Tarih Ogretiminde Olgiisiizliik”, Yeni Sabah, 25 Kasim 1948, s. 2.

90 Sadri Maksudi Arsal, Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslari, 4. Baski, Otiiken Nesriyat,
Istanbul, 1979, s. 142.
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gocebe olarak yasamasi bunun gostergesiydi. Tiirkler ge¢ milletlestiginden tarih
suuru zayifti. Tirk dligmanlart da Tiirkiin bu eksikligini kullaniyorlardi ve
Tirklerin tarih suuruna kavusmasini istemiyorlardi. Tarih suuru, Tiirkgtliik i¢in
olmazsa olmazlardand:®?.

Erisirgil ise, 6zellikle Tiirk¢li yaymlarda sik sik atif yapilan millet-tarih
iligkisinin mahiyetini anlatmaya c¢alistyordu. Erisirgil’e gore siiphesiz millet,
tarihin eseriydi. Ancak bu durum stirekli dile getirilse de ger¢ek manasi tahlile
tabi tutulmuyordu. Milletin ge¢cmis zamanlarda olustugu bir gercekse de stirekli
bu duruma atif yapilmasinin nedenini sorgulamak gerekirdi. Erisirgil, bu atiflarin
sebebini soyle agiliyordu; “Halk mensup oldugu milletin ge¢mis zamanlarda
biiyiik birsey oldugunu sansin diye. Ciinkii ge¢mis zamanlarda biiyiik birsey
oldugunu sanma, bugiin birseyler olmayt istemek ile bir arada bulunur
inamindayiz”%?,

Aslinda tarihin gurur oksayict ve “biz nasil biz olduk™ anlatis1 lizerinden
yiirlimesi sadece Tiirkgiilerin tarih anlayisinda degil, genel olarak milliyet¢i tarih

anlatilarmin hepsinde bulunan bir 6zelliktir®®

. Milliyet¢i tarih anlatilarinin ve
buna bagh olarak Tiirk¢ii tarih anlayisinin bir 6zelligi de milletin eski
donemlerinden kopuk olmamasiydi. Tarihte inisli ¢ikisli donemler olabilirdi ancak
millet ortadan kaybolmazdi. Aksine millet, her inisten sonra daha gii¢lii olarak
ortaya c¢ikardi. Milliyetgi tarith anlayisinda tarihte stirekli bir ilerleme s6z
konusuydu. Ayrica milliyetgi tarihte tesadiiflerin de yeri yoktu. Tarihin bir hedefi,
bir amaci vardi. Bu amag ise milletin birligini kurmasiydi®*,

Milliyetci tarih anlayisinin bir 6zelligi de bilimsel tarihgilikle efsanelerin
liretilmesi ya da vurgulanmasidir. ik bakista celiski gibi goriinen bu durum, tarih
metotlarinin ~ kullanilarak  efsanelerin  ortaya atilmasi veya efsanelerin
vurgunlamasi anlami tasir. Milliyetgiler i¢in tiim tarih milletlerin, milletler arasi
miicadelelerin tarihidir. Ayrica ge¢misteki milletlerin temas noktalar1 veya

benzerlikleri gérmezlikten gelinerek bagkasina benzemeyen yonler one siiriiliir.

91 Atsiz, “Tarih Suuru”, Orkun, Say1: 29, 20 Nisan 1951, s. 3.

%52 Erigirgil, s. 119.

%3 Craig Calhoun, Milliyetgilik, 2. Baski, Cev. Bilgen Siitgiioglu, istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 71.

%4 Siileyman Seyfi Ogiin, Mukayeseli Sosyal Teori ve Tarih Baglaminda Milliyetcilik, Alfa
Yayimnlari, Istanbul, 2000, ss. 22-23.
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Milliyetgi tarih anlayisinda tek olmak, sadece o millette olan1 vurgulamak 6nemli
bir 6zelliktir®®.

Tiirkgtiler, milleti dogal veya eskiden beri var olan yapilar olarak
gormesinden dolayi ilkgi (primordialist) milliyetcilik ozelligi tasirlar®®. Tlkgilere
gore milletin 6zii asla degismez. Tarihi siire¢ igerisinde bazi talihsizlikler
yasanmis, algalmalar ylikselmeler olmussa da millet hep ayni millettir. Bu tarihi
stire¢ igerisinde millet kendine has ozelliklerini daima koruyarak yoluna devam
etmisti. Mevcut durumda eski donemdeki milletten bazi1 bakimlardan farkliliklar

olsa da 6z yine aym 6zdii®’

. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, 1960’11 yillara
kadar milliyetcilik {izerine yapilan her arastirma ilk¢i yaklagimin izlerini
tagiyordu. Yani milliyetgilik, sorgulanmaktan ziyade dogal yasamin bir pargasi

olarak goriiliiyordu®®,

Bu yiizden incelenen donemdeki Tirkgiilerin ilkei
yaklasimlara sahip olmasi dogal bir durumdur.

Tiirkgiilere gore, Tirk milleti de Tiirk milletinin ideolojisi olan Tiirkgtiliik
de en eski ¢aglardan beri vardi. Mesela Arsal, 6zellikle Avrupali tarihgilerin iddia
ettikleri milliyetgilik hissinin 19.YY’da ortaya ¢iktig1 goriisiinii yanlis bir goriis
olarak niteliyordu. Arsal’a gore, “milliyet hissi beseri camialar, milletler kadar
eskidir. Milletle milliyetcilik yasittir’®°. Avrupalilarin iddia ettikleri milliyet
hissinin 19.YY’da dogusu aslinda Avrupa’da esir durumda olan milletlerin
19.YY da uyanmasindan ibaretti. Bu, milliyet fikrinin yoktan var olmas1 degil,
insanlik tarihinin en esasli hissi olan milliyetin yeniden uyanmasryd:®®°.

Arsal’a gore, milliyetcilik fikri eskicagda oldukca giicliiydii. Gerek
Hristiyanligin dogusu gerek daha sonra Islam’m dogusu, milliyetgilik fikrini
zayiflattiysa da yok edemedi. Ozellikle Tiirklerde ve Iran’da milliyetgilik fikri 11.
YY’dan itibaren yeniden yiikselmeye basladi. Divan-ii Liigat'it Tiirk ve Sahname

%1 Orkun da Islam oncesi donemde Tiirklerde

bunun en giizel O6rnekleriydi
milliyetcilik oldugunu vurgular. Orkun’a gore Selguklulardan once Tiirklerde

suurlu bir milliyetgilik vardi. Her ne kadar fikriyatin adma milliyetcilik

%5 Ogiin, s. 24.

96 Ozkirimly, s. 81.

97 Ozkirimli, ss. 88-89.
98 Ozkirimly, s. 93.

99 Arsal, s. 131.

%0 Arsal, s. 132.

%1 Arsal, ss. 136-137.
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denmiyorduysa da millet ve devlet tam bir uyum i¢inde yasiyordu. Bu donemlerde
Tiirkler arasinda asagilik duygusu da yoktu. Tamamen hiir olarak yasiyorlardi.
Selguklu doneminde ise Acemce resmi dil olduktan sonra ve Tiirkler, Araplar
taklide basladiktan sonra milliyet¢i vasiflarini kaybetmeye basladilar. Buna bagl

%2 Faruk Siimer ise

olarak Osmanli’da da suurlu bir milliyetgilik yoktu
Islamlagsmadan sonra Tiirklerin milli suurlarin1 kaybetmedigini 6ne siiriiyordu.
Tirkler her zaman Tiirkliiklerinin farkinda oldular, geleneklerini siirdiirdiiler.
Selguklu’nun Fars kiiltiiri etkisinde kalmasi Sel¢uklu’yu yiksa da bu yikilistan
sonra Tirkler yeniden toparlanip milli suurlarini gelistirdiler. Edebiyat ve tarih
kitaplart bu durumu gosterir nitelikteydi. Mesela Karakoyunlu hiikiimdari
Sahcihan’in sarayinda Uygur Tiirkcesiyle yazili bir Oguzname olmasi ve Osmanli
padisahi II. Murat’a mektup yazarak ayni soydan geldiklerini sdylemesi milli
bilincin saglam oldugunun gostergesiydi®®.

Tiirkciiler i¢in Tiirk tarihi caligmalar1 da bir sorunlar yumagiydi. Atsiz,
ozellikle TTK’nin isini diizglin yapmamasindan yakiniyordu. Atsiz’in TTK
elestirisinin odak noktasini, Tiirk tarihinin bir¢ok sorunu olmasina ragmen bunlari
¢ozmek yerine yabanci tarihleri Tiirkgeye aktarmasi ve biiyiik biit¢eye sahip
olmasina ragmen diizglin isler gorememesi olusturuyordu. Ayrica Atsiz igin
Kasim 1948’de yapilan 4. Tirk Tarih Kongresi Tiirk Tarih Kurumu
Kongresi’nden ibaretti. Ciinkii Tiirk tarihiyle ilgili 6nemli isimler bu kongreye
cagrilmamis sadece TTK biinyesindeki isimlerle meseleler goriisiilmiistii. Ayrica
Atsi1z’a gore, TTK zaten bozuk olan Tiirk tarihi goriisiine bir diizen getiremedigi
gibi bu goriisii iyice bozmustu. Her medeni millette tarihinin baslangici,
kahramanlar1 ve tarih sistemi belliyken Tiirkiye’de bdyle bir sistemli durum
yoktu. Bunun sebebi II. Mesrutiyet zamaninda baslayan ve Cumhuriyet
doneminde artarak devam eden sistem degisiklikleri ve sahsi kanaatlerle
meselelere yaklasilmasiydi. Onceden ilim dis1 olsa da bir takim kurallarla Tiirk
tarihi agiklanmaya calisiliyordu. Ilim dis1 olsa da kurallarin olmasi kuralsizliktan
daha iyiydi. Medeni diinyada ise bu tip eksiklikler goriilmiiyordu. TTK ise bu

eksiklikleri giderecegine diinya tarihi ¢evirileri yapiyor, sadece birkac kisiyi

%2 Orkun, Bir Nisan, s. 1.
93 Faruk Siimer, “XV: Yiizyilda Tiirk Aleminde Milli Suurun Canlanmasi”, Tiirk Yurdu, Cilt: 1,
Say1: 4 (274), Haziran 1959, s. 15.
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ilgilendiren Anadolu’nun eski 1rklarini arastirmak i¢in servetler harciyordu. Bu
durum kendini tanimadan baskasini tanimaya ¢alismaktan baska bir sey degildi®®.

Atsiz’a gore, TTK yeniden bir kurultay toplamaliydi. Bu kurultayda Tiirk
tarthinin en Onemli ve {lizerinde bir birlik saglanamayan temel meseleleri
halledilmeliydi. Uzerinde birlik olmayan Tiirk tarihinin temel meseleleri; Tiirk
tarihinin baslangict meselesi, Tiirk tarihinin kadrosu meselesi, Tirk tarihinin
caglari meselesi ve isimlerin imlast meselesiydi. TTK kendi {iyesi olmayan
onemli Tiirk tarihgilerini de bir araya getirerek bu meseleleri acele etmeden
lizerinde bir mutabakat saglanacak seviyeye getirmeliydi®®°.

Atsiz’a gore, genel Tirk tarihinde oldugu gibi Tiirkiye tarihinde de bir
takim sorunlar vardi. Bu sorunlar1 ¢ézecek mercii de yine TTK idi. Tirkiye
tarihinin meseleleri ise; Tiirkiye tarihinin baslangic1 meselesi, Tiirkiye tarihindeki
hegemonyalar meselesi, Osmanli padisahlarinin sayist meselesi ve Osmanli
tarihindeki 1stilahlarla has isimlerin imlas1 meselesiydi®®.

Milliyet¢i tarth gorlislinlin - bir baska ayagimi ise devlet goriisi
olusturuyordu. Bu baglamda Tiirk milletinin tarih boyunca devlet kurucu
olduguna inaniliyordu. Yani Tirkler devletli bir toplumdu. Ayrica bu Tiirk
devletleri arasinda bir siireklilik vardi. Ote yandan tarihteki Tiirk devletleri
cihansiimul/evrenseldi. En baskin 6zellik ise Tiirk milletinin devlet kuruculuguyla
inlii olmasiydi. Tarihte bir¢ok kez devletler kurmuslardi. Ayrica devlet olmadan
Tiirk milleti yasayamaz goriisii hakimdi®’.

Tirk devletleri konusunda 6zellikle Tiirkgii kesim ise bir ve ana devlet
oldugunu, diger devletlerin farkli olmayip aymi devletin devami sayildigi
gorlisiinii savunuyordu. Devlet yonetimlerinde veya bayraklarinda ufak tefek
farklar olsa da bu énemli degildi. Ciinkii devletin asli aynen yasamaktaydi®®, Bu
bakimdan Atsiz’1n goriisleri Tirkgiilerin de temel tezini olusturuyordu.

Atsiz’a gore, tarihte ¢ok devlet kurmakla Gviinenler olsa da aslinda bu

kurulan devletlerin kisa Omiirlii ve devamliliklarinin olmadigi anlamma da

%4 Nihal Atsiz, “Tarih Kurultayr Dolayis1 ile Birkag Diisiince”, Yeni Sabah, 29 Kasim 1948,
(Tarih Kurultay1), s. 2.

95 Atsiz, Tarih Kurultayy, ss. 2, 5.

96 Nihal Atsiz, “Tiirkiye Tarihinin Mes’eleleri”, Yeni Sabah, 4 Aralik 1948, ss. 2, 5.

%7 |, Tamil Bora, “Milli Tarihte Devlet Mitosu”, Tarih ve Milliyetgilik 1. Ulusal Tarih Kongresi
Bildiriler, Mersin Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Mersin, 30.4-2.5.1997, (Devlet Mitosu) 7-
9

%8 Bora, Devlet Mitosu, s. 9.

220



geliyordu. Bu goriis dogru degildi. Aslinda Tiirkler 30 asirlik tarihlerinde iki

devlet kurmuslards;

“Birincisi, tarihin karanhklarindan itibaren baslayarak son ¢aga kadar
gelen ve kaybedilen devlet, yani Tiirkistandaki, asil Anayurttaki deviet;
ikincisi de onbirinci aswrda kurulup giiniimiize kadar gelen Onasyadaki

devlet, yani bizim devletimiz. Anayurt disinda kurulan devletler bu hesaptan

harictir’®.

Atsiz’a gore, Tiirkler tarih yapan ancak yazmayan bir millettir. Bu yiizden
Tiirkler, Acem ve Arap tarih¢ilerinin yazdiklarini benimsediler. Arap ve Acem
tarih¢iler, her hanedan1 bir devlet saydiklarindan hanedanlar arasi ¢ekismeler de
milli savaslar olarak benimsendi. Atsiz’a gore, Tiirkei tarih goriisii bu yaklagimi
reddediyordu. Tiirkgiiler, kendi tarihlerini bagkalarinin yazdiklarindan 6grenecek
degillerdi®.

Yine Atsiz’a gore, Tiirkiye’nin kurulusu da 1040°da Dandanakan Savasi
ile Selguklularin kurulmasiyla bagliyordu. Selguklu hanedanindan sonra Tiirkiye
devletinin basinda merkezi Azerbaycan olmak iizere Ilhanlilar bulunuyordu.
Ayrica gerek Cengiz Han gerek Cengiz hanedant Mogol ya da Tatar degildi.
Kiiltiir ve ideolojileri agisindan Tirktiiler. Cengiz’e Mogol diyenler, Cengiz’in
Mogol cografyasindan gelmesinden dolay1 Arap tarihgilerdi. Ilhanlilar zamaninda
Anadolu Tiirklesti. Tirklesmede Anadolu koylerinde sitmadan 6len Anadolu
halkinin yerini gocebe Tiirkmenlerin almasi da etkili oldu. Osman ve Orhan Gazi
de bu donemde birer u¢ beyiydi. Timur’u da Tirkiin milli diisman1 saymak
yanligtir. Ciinkii Timur’la Beyazit arasinda gerceklesen Ankara Savasi bir
hanedan kavgasindan ibaretti. Ankara Savasi’ndan sonra Celebi Mehmet’in ve II.
Murat’in Sahruh’a tabi olmasi da bir Tiirk birligi anlamina geliyordu. Osmanl
hakimiyeti ise Fatih’le baslayip Cumhuriyet donemine kadar siirdii. Keza
Akkoyunlu, Karakoyunlu ve digerlerini ayr1 devlet olarak gormek yanlistir.
Ciinkii bunlar sadece hanedandan ibarettir. Eger bu hanedanlar ayr1 devlet

sayilirsa kendimizi parcalamis oluruz®’*.

99 Atsiz, “Devletimizin Kurulusu”, Aras, Sayi: 6, 1 Haziran 1952, (Devletimizin Kurulusu), s. 5.
970 Atsiz, Devletimizin Kurulusu, s. 5.
971 Atsiz, Devletimizin Kurulusu, ss. 6, 15-16.
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Atsiz, okul kitaplarinda Tiirkiye’nin kurulus tarihinin 1071 Malazgirt
Savagsi olarak verilmesini de elestiriyordu. Atsiz’a gore, 1071°de higbir devlet
kurulmamisti. 1071 tarihi var olan bir devletin savas yaptig1 bir tarihti. Tiirkiye
devletinin gercek kurulus tarihi 23 Mayis 1040°t1. Selguklu hanedaninin Gazneli
hanedanini yenerek bagimsiz oldugu ve Horasan’da kurdugu devlet Tiirkiye
devletiydi®’.

Tiirkgtilere gore, Tiirk tarihi ayn1 zamanda diinya tarihini de sekillendiren
bir tarihti. Bu nokta da Tirk tarihini diinya tarihine ekleme, yani diinya tarihinin
bir kismin1 hatta 6nemli bir kismini Tiirk tarihinin olusturdugunu gosterme ¢abasi
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda izzettin Mete’nin Tiirklerin
tarih sahnesine ¢ikisindan Milli Miicadeleye kadar gecen siireci 6zetlerken medeni
diinyaya Tiirklerin yaptiklari katkiyr anlatmasi dikkat ¢ekicidir. Hamasi bir dille
yazilan metinde 6zellikle kavimler go¢li ve Avrupa Hunlari’nin yaptiklar1 baski
sonucu modern Avrupa’nin olusumu ve diinya milletlerinin olusumunu
vurguluyordu. Mete’ye gore Tiirkler, diinyanin tarihini yiikseltmek icin kitadan
kitaya kosmustu. Dogru yolda yiiriiniirse yine ayn1 sanh giinler gelecekti®’>.

Ibrahim Kafesoglu da eski Tiirk tarihinin Avrupalilasmaya fayda
saglayacagini savunuyordu. Ciinkii Avrupa medeniyetinin bir benzeri de eski Tiirk
tarthinde vardi. Mesela eski Tiirklerin hukuk anlayis1 buna 6rnekti. Hukukun
detaylar1 bilinmese de gittikleri her tilkede Tirklerin devlet kurarak, halklari
yonetmesi saglam bir hukuk anlayisina sahip olduklarimin gostergesiydi. Keza
eski Tiirklerde is bolimii de vardi. Bu ayni zamanda toplumun siniflagmasi
demekti. Ayrica liyakat son derece dnemliydi. Bu da Tiirklerin dogu despotizmini
benimsemedigini, korli koriine inanmadiklarmin  gostergesiydi. Kadmin
toplumdaki konumu ve hiirriyeti, kadin erkek esitligi de bu anlamda 6nemli bir
ozellikti. Matbaanin Tirkler tarafindan kullanilmas1 ve Batiya Tiirklerden
gecmesi, Tirk yazilarinda soyut kavramlarin kullanilmasi, Tiirk yazilarinda
milliyetcilik fikrinin goriilmesi 6nemliydi. Ayrica Tiirkler, Bati medeniyetinin
olugmasina iki asamada katki saglamisti. Birinci asama, Tiirklerin doga ile

yasamlarinda gelistirdikleri miicadele yontemleri, hayvanlar1 evcillestirmeleri,

972 Atsiz, “Devletimizin Kurulusunu Saglayan Savas”, Kopuz, Yil: 1, Say:: 3, 1 Haziran 1956, s.
4; Atsiz, “Malazgird Savas1”, Tiirk Yurdu, Cilt: 1, Say1t: 6 (276), Agustos 1959, ss. 20-21.

973 [zzettin Mete, “Tiirk’iin Diinya Tarihi I¢indeki Manas1”, Tiirk Diisiincesi, Cilt: 1, Say1: 4, 1
Mart 1954, ss. 259-266.
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atin kullanimi, zor durumlarda toplumun yardimlagsmasi ve bu yardimlagmadan
dogan birlik duygusu, doga ile miicadelede basarili olanlara gosterilen saygidan
dogan liyakat duygusu gibi Ozellikler, Tiirklerin insanliga ve Bati medeniyetine
katkistyd1. ikinci asama ise Ronesansa sebep olan Hagli Seferleri’yle Dogunun
taninmasiydi. Hagli Seferleri sayesinde Dogunun ilmi birikimi Batiya aktarildi.
Boylece Selguklu bir taraftan Islam’a hizmet ederken ote yandan Batida
Roénesan’sin ortaya ¢ikmasina neden olmustu®’.

Tiirkgtilerin tarih goriisiindeki uzak geg¢mis yaklagimi ve stireklilik tezi,
ayn1 zamanda Cumbhuriyetten dnceki tarihi reddedenleri elestirmeleri, Tiirkgiilere
gerici denmesine de neden oluyordu®®. Ozellikle Atsiz’in, II. Abdiilhamid’i
yerenleri elestirmesi ve Abdiilhamid’i hakli bulmasi bu baglamda 6nemli bir
gelismeydi®®®.  Serdengecti de  Cumhuriyetten  onceki  ddnemlerin
Onemsenmemesini elestiriyordu. Serdengectiye gore, ihtilallerin kendinden 6nceki
donemi kotiilemesi normal bir durumdu. Bu durum bir noktaya kadar makul ve
anlasgilirdi. Elbette eski yikilmadan yeni kurulamazdi. Ancak ge¢cmisi toptan
yikmak ve kotillemek ise milleti ve Ozellikle gencligi bosluga itebilirdi. Bir
milletin gecmisi ne kadar geriye giderse, ne kadar biiyiik olursa ve ne kadar

saglam koklere sahipse o millet o kadar kuvvetli temeller iizerine otururdu®’’.

3.10. TURKCULERIN EGIiTiM GORUSU

Tiirk¢iiler i¢in 6nemli konulardan birisi de egitim konusuydu. Tiirk¢iiliigiin
gelismesi, Tirkligin ilerlemesi i¢in egitime Onemli gorevler diisiiyordu.
Tiirkgtiler i¢in egitim meselesi sadece okuma 6gretim meselesi degildi. Gegmis
yillarda okullar kuru birer 6gretme kurumlarindan ileri gidememisti. Ancak diinya
sartlar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda egitim meselesi okumanin ¢ok daha
oniinde olan bir meseleydi. Tiim diinyada egitim konusu devletlerin en 6nemli
meselesiydi. Diiniin toplum yapisina uygun bir vatandag mevcut duruma uyum
saglayamazdi. Diinyada egitime konusunda ciddi doniisiimler yasaniyordu ve

egitime ciddi biitgeler ayriliyordu. Zaten okullar sadece mesleki bilgi vermekle

974 brahim Kafesoglu, “Tiirk Medeniyeti ve Batiya Tesitleri”, Tiirk Yurdu, Cilt: 1, Say1: 1 (271),
Mart 1959, ss. 20-23.

%75 Kilig, Tiirk Milliyetgiler Dernegi, s. 67.

976 Atsiz, “Abdiilhamit Han (Gok Sultan)”, Ocak, Sene: 1, Say1: 11, 11 Mayis 1956, ss. 1-2.

97 Osman Yiiksel, “Iman ve Genglik”, Kopuz, Say1: 9/1, Nisan 1956, s. 5.
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kalamazdi. Ciinkii okullar ayni zamanda topluma vatandas da yetistiriyordu.
Tiirkiye gibi niifusu az ama diismani ¢ok bir iilkede egitime biiyilk gorevler
diisiiyordu. Niifus sayisi1 birdenbire arttirilamasa da egitim sayesinde vatandasin
vasfi arttirilabilirdi®’®,

Egitim konusunda 6nemli bir nokta da liyakatti. Ciinkii ileri bir toplum
olabilmek icin, gelismek icin hak edeni bulup hak ettigi yere getirmek
gerekiyordu. Bu is igin lizerine en fazla gorev diisen kurum ise stiphesiz Milli
Egitim Bakanlig1’ydi. Ogretmenler, ileride dnemli sahsiyet olabilecek dgrencilere

ozen gostermeliydi. Devlet bu tiir insanlari harcamamalrydi®’®

. Tiirkctligiin
basariya ulasabilmesi i¢in de onemli vasitalardan birisi egitimdi. Oysa okullarda
uluslararas1 yayinlar okutulup, Tirkligli asagilayan kitaplara yer veriliyordu.
Okul programlar1 gelecek nesilleri yetistiren programlardi. Yeni nesillere,
atalarmin yasadig1 devirlerin kotli devirler oldugu anlatiliyordu. Bu tiir bir egitim
milli olamazdi. Yeni nesillere atalarina saygi duyacaklar1 bilgiler verilmeliydi.
Okullar yeni nesillere Tiirkii sevmeyi, Tiirklik ugrunda 6lmeyi 6gretmeliydi. Bu
yiizden okullarda esas sart egitimin milli olmasiydi®®. Serif Korkut icin ise,
Tirk’tim diyebilmek Tiirk milliyetgiliginin ifadesiydi. Egitim sistemi her ferde
icten Turk’iim demeyi asilamaliydi. Bunu yapmayanlar ise Tiirk devletine ihanet
etmis sayllmaliydi®®!. Ziya Thsan’a gore ise, milliyetcilik Anayasa’nin temel
ilkelerinden birisi olmasina ragmen genglere milliyetciligin aktarilmasinda
sorunlar vardi. Ozellikle liseler igin okutulan Tiirkce ders kitaplar1 solcularin
yazilariyla doluydu. Bu yazilar maksatli yazilardi ve amaclar1 da maneviyatin
altin1 bosaltmakti. Tiim diinya milliyet¢ilige yonelmis durumdaydi. Tirkiye’nin
de milliyetgilige yonelmesi gerekiyordu®®?,

Yeni nesillerin yetismesinde okullar kadar 6gretmenlerin de etkisi vardir.
Bu baglamda Atsiz, geng Tiirkgiilere harp okulu, miilkiye ve 6gretmen okullarina

girmeyi tavsiye ediyordu. Ogretmenler yeni nesilleri yetistiren insanlardi.

Subaylar da bir tiir 6gretmendi. Ayrica milli mukaddesatin en yiiksek oldugu

978 Sofuoglu M. Zeki, “Cocuklarimizin Egitimi”, Ocak, Sene: 1, Say1: 21, 28 Eyliil 1956, s. 4.

979 Hiiseyin Namik Orkun, “ileri Bir Millet Olmanin Tek Caresi”, Ozleyis, Cilt: 1, Say1: 3, Aralik
1946, s. 1.

980 Cansever, Tiirkgiiliik Nedir?, ss. 26-28.

91 Serif Korkut, “Tiirk¢iiliigiimiize Dair”, Cinaralti, Say1: 11, 19 Haziran 1948, s. 10.

982 «7iya Thsan Zaimoglu Anlatiyor”, Tiirke Dogru, Y1l: 3, Say1: 23, Agustos 1947, ss. 8-9.
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kesim subaylard1®®3. Fethi Gozler ise, Tiirkciiliigiin 6gretmenler tarafindan yeni
nesillere okutulmasini dile getiriyordu. Ogretmenler bu bakimdan okullardaki
firsatlardan faydalanmaliydi. Bunun i¢in okullarda milliyet¢ilik ve Tiirkgiiliik kolu
kurulabilirdi. Ayrica Tirkgiiliik ¢ocuklara basmakalip sekilde degil, olaylar 6rnek
gosterilerek benimsetilmeliydi. Gozler, Tirkgiilik programini da su sekilde

tasarlamist;

“A) Tiirk biiyiikleri kosesi (galerisi) meydana getirmek. (Biyografiler
ogrenciler tarafindan hazirlanir ...

B) Tiirkgiiliik ve milliyet¢ilik sahasinda birer kiymet olan Tiirk
biiyiiklerinin dogum yillarint kutlamak ve oliim yillarini anmak igin torenler
tertiplemek (Ogrenci bu térenleri bizzat hazirlamalidir)

C) Belli milli ve tarihi giinleri anma torenleri hazirlamak

C) Tarih derslerinde Tiirk Tarihi tizerinde fazla durulmasi igin
ogretmenle isbirligi yapmak

D) Bir Tiirkgii dergiye abone olmayr saglamak

E) Kahramanlik giinleri diizenlemek

F) Tirk Tarihinin  muhtelif  devirlerine ait  konferanslar

tertiplemek... %%,

Fethi Tevetoglu ise, Ogretmenlerin kahramanlik hikayeleri anlatmaya
onem gostermesini dile getiriyordu. Mesela bu hikayelerden birisi Fahrettin
Pasa’nin Medine savunmasi olabilirdi. Bu tiir hikayeler yeni nesillerin ruh
yapilarmi diizeltirdi. Gelecek nesiller bu hikayeler vasitasiyla fedakar olur,
suiistimallerden uzak durur, yalan ve riigvetten sakinird1®°.

Tiirkgiiler acisindan DP iktidarinin Milli Egitim Bakam Tevfik leri, en
azindan TMD’nin kapatilmasina kadar, olduk¢a iyi karsilanmisti. Tiirk’e
Turkliigiinii unutturmaya calisan kimselerin 14 Mayis se¢imleriyle bastan atildig,
yani iktidarin gerek basbakan nezdinde gerekse Milli Egitim Bakani nezdinde

milliyetcilik adina olumlu isler yapacaklarina giiveniliyordu. Ciinkii Milli Egitim

Bakanhig1 tek parti doneminde komiinistlerle doldurulmustu. ileri gibi milliyetci

983 Atsiz, Veda, s. 7; Atsiz, Tiirk Ulkiisi, s. 135.

%4 H. Fethi Gozler, “Milliyetcilik Konusunda Gergek Ogretmenlere Diisen Vazifeler”, Orkun,
Say1: 27, 6 Nisan 1951, s. 7.

95 Fethi Tevetoglu, “Tiirk Seciyesi”, Oguz, Say: 2, Nisan 1952, ss. 6-7.
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bir bakan, Tiirkiye’nin i¢ cephesini olusturan milli egitim konusunda olumlu
adimlar atacakt:®®®. Cihat Bilir de Tevetoglu gibi diisiiniiyordu. Komiinistlerle
miicadelede yetersiz kalan, hatta onlara kol kanat geren CHP gitmis, milliyet¢i DP
iktidara gelmisti. Komiinizmle miicadelenin i¢ cephesi Milli Egitim Bakani
tarafindan oldukca saglam tutulacak, komiinizm fikrinin yerlesmesine izin
verilmeyecekti. Ayrica lleri, kaliteli 6gretmenler yetistirmeye baslamis, kapatilan
ocaklar1 yeniden agmisti. Gereksiz miistesarlik ve genel miidiirliikleri kaldirip,
program ve smav sekillerinin islerligini diizeltmisti. Tevfik ileri, bunlarla da
kalmayip genclerin buhrana diismesini engelleyecek yontemler gelistirmis,
dgretmene itibarm geri verecek usulleri getirmisti®®’.

Tiirkgiilerin dile getirdigi bir diger onemli egitim sorunu da Dogu
Anadolu’da egitimin eksik kalmasiydi. Tek parti doneminde bu bdlge toptan
ihmal edilmisti yaklasimi, Tiirkgiilerde hakimdi. Batililasma yolu tutulurken,
Tiirkliigiin asil unsulart unutulmustu. Bu hem dil bakimindan hem de egitim
bakimindan ciddi bir sorundu. Dogu Anadolu’da ii¢ milyona yakin insanin Kiirtce
konusmasi tek partinin hatasiydi. Kiirtlerin, Tiirk kékenli olduklar1 konusu siipheli
olsa da tarih ve kiiltiir bakimindan bu insanlarin kaderi Tirklerle ayniydi.
Egitimin bu insanlara ulagmamasi onlarin ser odaklari tarafindan kullanilmasina
firsat veriyordu. Dogu Anadolu’da yeterli okul agilmadigindan ve gonderilen
ogretmenlerde 6gretmenlik vasfi bulunmadigindan bolge geri kalmisti. Bu bolge
siirekli siirglin bolgesi gorildiiglinden, giden Ogretmenler de is yapmiyordu.
Milliyetci 6gretmenler folklor, miizik, miisamere gibi etkinlikler diizenleyince
kendi meslektaslar1 tarafindan iftira atilarak ve ihbar edilerek bdlgeden
uzaklastiriliyordu. Topallioglu, bu konuda Milli Egitim Bakani ileri’yi hedef
alarak konunun ¢oziilmesini istiyor ve nutuk atmakla islerin halledilemeyecegini

dile getiriyordu®®,

986 Tevetoglu, “Milli Davalarimz”, Tanridag, Yil: 1, Sayi: 2, 20 Agustos 1950, s. 1.

%7 Cihat Bilir, “Milli Egitim Mevzuundaki Tartigmalar Uzerine”, Tanridag, Yil: 1, Say:: 3, 5
Aralik 1950, ss. 6-7.

98 Topallioglu, “Dogu Anadoluda Maarif Davasi”, Aras, Sayt: 4, 1 Nisan 1952, ss. 5, 16.

226



3.11. TURKCULERIN AHLAK GORUSU

Tirkgiiler i¢in 6nemli kavramlardan birisi de ahlaktir. Ahlak, hemen
hemen her Tiirk¢iiniin tizerinde mutabik kaldig1 bir konuydu. Tiirk¢iilerin ahlaka
bakisinda ahlakin toplum iizerindeki olumlu etkileri olduk¢a Onemli yer
tutuyordu. Ahlak, bir toplumu ayakta tutan ve giiclii olmasini saglayan ana
unsurdu. Toplumun gii¢lii olmasi konusunda sanayinin ve zenginligin de énemli
bir yeri vardi. Ancak ahlak olmazsa bu tiir maddi kuvvetlerin hi¢bir anlami1 yoktu.
Gerek milli gerekse insani ahlaktan yoksun toplumlar ne kadar gii¢lii olursa olsun
yikilmaya mahkumdu. Maddi sorunlar1 agsmak, ahlaki sorunlar1 asmak kadar zor
bir is degildi. Ahlaki bozukluklarin diizelmesi uzun siirecler isteyen, nesiller

harcayan bir durumdu®®

. Atsiz da bir milletin yasayabilmesi i¢in ahlaki zorunlu
goriir; “Milletin temeli ahlaktir. Ordu, bilgi, teskilat gibi seyler ahlaktan sonra
gelir. Gerek Tirk milleti olsun, gerek baska milletler olsun ahlakca yiiksek
olduklar1 zaman biiyiimiisler, ahlak saglamliklar1 bozulduklar1 zaman da ¢oziiliip
dagilmislardir”®,

Ahlak o6zellikle geng nesiller icin ¢ok 6nemliydi. Ciinkii milleti devam
ettirenler onlar olacakti. Bu gengler yasadiklari g¢evrelerde ahlaksizligin
dislandigin1 gordiikleri zaman ahlaka sarilacakti. Ancak onlara ahlak nasihatleri
verenlerin ahlaksizlik yaptiklarini gordiiklerinde ahlaki buhranin baslamasi
kacinilmazdi. Genglere model olan kimselerin ahlaklar1 diizglin olmaliydi. Mesela
Ogretmenler bu modelden biriydi. Ayrica ahlak nasihatle olmaz, uygulamada
gosterilmeliydi. Bar, meyhane gibi yerler de kapatilmaliydi. Ciinkii buralar ahlak
bozukluklarmin oldugu yerlerdi. Atsiz, turistlerin de Istanbul’un ahlakim
bozduklarin1 vurguluyordu.  Gengler bu =zengin tipleri goriince c¢eligkiye
diisiiyordu®?.

Yine Atsiz’a gore cografya ahlaki etkileyen bir yapiya sahip degildi. Eger
etkili olsaydi Romalilarla italyanlarm ahlaklar1 birbirine zit olmazdi. Ahlakin
olusumunda en 6nemli etken ise irkti. Irk kariginca ahlak da bozuluyordu. Atsiz’a

gore Tiirk ahlakinin 6zelligi ise, bireyci olmayip toplumcu bir ahlak goriisiine

%9 Sabri Baki Islamtiirk, “Vatandas Ahlaki”, Orkun, Say1: 57, 2 Kasim 1951, ss. 3-4.

90 Atsiz, “Genglik ve Ahlak”, Ocak, Sene: 1, Say1: 7, 13 Nisan 1956, (Genglik), s. 1; Atsiz, Tiirk
Ulkiist, s. 68.

91 Atsiz, Genglik, ss. 1, 7.
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sahip olmasiydi. Tiirkler giiclii sahsiyetlere ise saygili olmustu. Bu bakimdan Tiirk
ahlaki ferde 6nem vermeyip, sahsiyete hiirmet ederdi. Bu en eski Tiirklerden beri
devam eden bir oOzellikti. Tiirk kendi ahlakina tamamen sahip oldugunda
yiikselmis, yabanci ahlaki benimseyince gerilemisti. “Ahlak millet yapisinin
temelidir. O olmadan higbir sey olmaz!”%%2,

Enver Binokay’a gore de, bir milleti kuran da yikan da ahlakti. Bir millet
ancak ahlakiyla var olabilirdi. Tiirk¢iiler de ahlakli olmak zorundaydi. Zaten
Tiirkciiliik ve ahlak birbirlerine “karasevdali” gibiydi. Tiirk toplumunda Inkilap
devri tamamlanmasma ragmen istikrar saglanamamis ve st kesimlerdeki
ahlaksizlik alt kesimlere de inmeye baslamisti. Fedakarligin yerini sahsi menfaat
almisti. Bu tiir insanlar i¢in ahlakli olmak aptallik ve budalalikti. Baz1 yayimlar
toplumun ahlakini bozmaktaydi. Ozellikle geng nesiller iizerinde etkili
olabiliyorlardi. Aydinlarda, doktorlarda da ahlak bozukluklar1 gbze ¢arpmaktaydi.
Diisiik yaptirtyorlar, hasta olmayan bir kimseye para karsiliginda rapor veriyorlar,
katillere para karsiliginda deli raporu ayarliyorlardi. Yalan yere sahitlik ve yemin
de artmisti. Bu sorunlarin ¢oziimii Tirkciiliik ve ahlakin bir araya gelmesiydi.
Tiirkgiiniin ilk gérevi ahlakti®%,

Urazoglu da ahlaksizligin karsisina milliyetcilikle ¢ikiyordu. Memlekette
goriilen ahlak buhranin asamayacag tek fikir milliyetgilikti. Clinkii milliyetcilik
fedakarlik, fazilet duygusu, ahlak gibi meziyetleri veren vasitaydi. Ahlaksizliktan
kurtulmak icin daha fazla milliyet¢i olunmaliydi. Tirk toplumunun biitiin
sorunlarimi ¢dzecek olan milliyetcilikti®®.

Yilanlioglu’na gore ise, Tiirkiye’yi yiikseltecek ve kalkindiracak en 6nemli
seylerden birsi ahlakti. Tirkiye yiikselmek istiyorsa ahlak meselesini
halletmeliydi. Ciinkii tarihte Tiirk milletinin ahlakinin en diizgiin oldugu
donemlerde Tiirk devleti en kuvvetli zamanint yasiyordu. Bu yiizden Tiirkiin
yiikselmesini isteyen her aydin gencligi terbiye etmeliydi. Milletin yiikseklere
ulagabilmesi icin bireylerin olgunluga erismesi gerekiyordu. Olgunluga
erisememis bir birey c¢ocuk gibidir, yani ilkeldir. Bu ilkellikten kurtulmak

gerekiyordu. Ayrica dinler de ahlak terbiyesini saglamaya c¢alisiyordu. Dinler

992 Atsiz, “Tiirk Ahlaki”, Orkun, Say1 43, 27 Temmuz 1951, ss. 3-4; ayn1 makale; Atsiz, “Tiirk
Ahlaki”, Ocak, Sene 1, Say1 4, 23 Mart 1956, ss. 1, 8.

993 Enver Binokay, “Tiirkgiiliik ve Ahlak”, Kalem, Y1l 1, Say1 1, Agustos 1948, ss. 10-11.

994 7. Urazoglu, “Tiirk Milletinde Ahlak ve Milliyetcilik”, Komiinizme Kars1 Miicadele, Y1l 1,
Say1 4, 15 Eyliil 1950, s. 2.
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icerisinde de insan1 her yonden gelistirmeye en uygun din Islam’di. Ahlak
buhraninin éniine gegebilmek icin dini ve milli egitime 6nem verilmeliydi®®.

Zeybekoglu'na gore ise, yanls Batililasma ve Inkilabin ahlak yanmi eksik
birakmasi, Tirkiye’de bir ahlak buhranina neden olmustu. Bu eksikligi ancak
Tiirkgiiler giderebilirdi. Cilinkii Tirkeiiliik ahlak demekti. Feragat, fedakarlik
Tiirkgtilerin isiydi. Bu oOzellikler ayn1 zamanda Tiirk tarihinde g¢ok rastlanan
ozelliklerdendi. Ancak Bati’da bu ozellikler yoktug%. Tiirk ahlaki, Islam dininden
de kuvvet alarak esine rastlanmaz bir dereceye yiikselmisti. En adi suglar bile
toplumda goriilmezdi. Ancak bu yiiksek ahlak yanlis yollar secilerek Tiirkliikten
koptu. Dinin ilerlemeye hicbir engeli yokken, din toplumdan uzaklastirildi. Iste
ahlak buhrani burada basladi. Eger Tiirk toplumu mevcudiyetini devam ettirmek
istiyorsa milli degerlerini, manevi degerlerini korumaliydi. Aksi takdirde genglik
ahlak buhrani yiiziinden agir sarsintilara girip farkli ideolojiler pesinden
gidebilirdi. Bundan korunmanin tek yolu milli ruhtu®®’.

Cansever de ahlaksizligin artmasini dinin arka plana atilmasina
bagliyordu. Ahlak, din aleyhtarlig1 yiiziinden ciddi zararlar goérmiistii. Oysa
milletin yasamini saglayan en dnemli unsurlardan birisi ahlakti. Ahlak buhran1 bu
acidan milli hayatin da tehlikeye girmesi demekti. Ahlak, sinir koymak demekti.
Ahlaksizlik ise sinir tanimakti. Sinir tanimayan bir 6zgiirliikk, Tiirk milleti i¢in
biiyiik bir tehlike anlamina geliyordu®%®,

Yusuf Ziya Inan’a gore ise ahlak buhraninin ¢oziilmesi igin bir “Ahlak
Akademisi” kurulmaliydi. Her alandaki bozulmalar, hiikiimetin gesitli kanunlarla
durumu diizeltmeye c¢alismasi yetersizdi. Ahlak buhrani i¢in, yeni nesilleri
tehlikeden koruyarak, Tiirk milletinin devamini saglamak i¢in gerekli olan sey

ahlak kurumlariydi. Devletin bu kurumlari bir an 6nce kurmasi gerekiyordu®®,

95 Yilanlioglu, “Ahlak Davamiz”, Orkun, Say:: 38, 22 Haziran 1951, s. 9.

9% Zeybekoglu, “Tiirkgiiniin Ahlak Goriisii”, Orkun, Say:: 36, 8 Haziran 1951, ss. 3-4.

%7 Orhan Turan Kiiltegin, “Garplilasmak mi1? 117, Toprak, Cilt: 4, Say1: 47, 1 Ekim 1958, ss. 22-
23.

9% Cansever, Tiirkgiiliik Nedir?, ss. 26-27.

99 Yusuf Ziya Inan, “Tiirk Ahlak Akademisi Kurulmalidir”, Ocak, Sene: 1, Say1: 19, 13 Temmuz
1956, s. 8.
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SONUC

19. YY’da ortaya ¢ikan ve giinlimiize kadar siirekliligini koruyabilen, Tiirk
siyaset ve fikir hayatinda yer bulan Tiirk¢ii diislince, donemsel gelismelere bagl
olarak bazen yiikselmis bazen daha geri plana c¢ekilmistir. Tek parti doneminde
resmi milliyet¢ilik anlayisinin altinda kalan ve kendisini tam olarak ortaya
koyamayan Tirkgiiliikk, 1940’larda yeniden canlanmaya ve Kkitlelere ulagsmaya
baslamustir. Ozellikle ¢ok partili hayata gecis, her fikir hareketi gibi Tiirk¢iiliigiin
de kendini rahat bir sekilde ifade etmesini ve dernekler araciligiyla
kurumsallagsmasi girisimlerini baglatmistir. Tiirkgliler, Cumhuriyet Halk Partisi’ne
muhalif olan Demokrat Parti’yi toplumun hemen her kesimi gibi desteklemistir.
Ancak Demokrat Parti’nin iktidara gelmesinden kisa bir siire sonra Tiirkgiilerle
cekismeye baglamast ve Tiirkeiiliigiin ikinci en biiyiik hareketi olan Tiirk
Milliyetgiler Dernegi’ni (birinci en biiylik hareket 1912°de Tiirk Ocagi’nin
kurulmasidir) kapatmasi ve dernek yoneticilerini mahkemeye vermesi,
Tiirkgiilerin tekrar geriye ¢ekilmesine neden olmustur. Ancak belirtmek gerekir ki,
Demokrat Parti’nin Tirkgiileri yargilamast Cumhuriyet Halk Partisi’nin
Tiirkgiileri yargilamasindan farkli olmustur. Demokrat Parti, sadece Tiirk
Milliyetgiler Dernegi’ni kapatip dernek yoneticilerine Cemiyetler Kanunu’na
aykirt davrandiklar1 gerekgesiyle gostermelik cezalar vermistir. Tiirkcii fikir ve
Tiirkgiilerin diisiinceleri su¢ sayilmamistir. Bu baglamda Tirkgiiler, dernek
faaliyetleri1 yiiritmek bakimindan zor zamanlar gecirse de cezalara
carptirtlmamastir.

1950’11 yillarda Tirkgiiler icin en 6nemli konu komiinizmdir. Tiirkgiiler
icin komiinizm, bir ekonomik ve toplumsal sistem olmaktan ¢ikmis, bir milletin
yayllma ve emperyalizm i¢in kullandig1 bir ara¢ haline gelmistir. Tiirkgiilerin
komiinizm diismanlig1, aslinda sadece komiinizmin kendisini ilgilendiren bir
durum degildir. Tiirkgiilerin komiinizm karsisinda yer almasinin {i¢ temel nedeni
vardir. Birincisi, komiinizmin kendisinden kaynaklanan nedenler, yani materyalist
ve maneviyattan uzak olmasi, is¢i sinifinin diktatorliigiinii kurmak istemesi, tim
diinyayr smif penceresinden okuyup milliyet yaklasimini reddetmesi gibi
nedenlerdir. Bu yaklasimlar, Tirkgiilerin diinyay1 algilayis bi¢imine tamamen

aykiridir.
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Tiirkciilerin komiinizm karsit1 olmasindaki ikinci sebep, komiinizmin
Rusya’da uygulama alan1 bulmasi, yani komiinizmin Rus ideolojisi olarak
gorilmesidir. Burada asil vurgu komiinizme degil Ruslugadir. Ciinkii Rus,
Tiirk’tin tarihi ve degismez diismanidir. Tiirkler ne zaman ilerlemeye kalkismissa
Ruslar, Tiirk milletinin &niinii kesmistir. Ozellikle 19. YY Tiirklerin yenilesme,
gelisme faaliyetleri, Ruslarin her seferinde bir firsat bularak Osmanli’ya savag
a¢cmak suretiyle bu ilerlemenin 6niinii kesmesi anlatisidir. Zaten Osmanli’nin son
300 yili Ruslarla savaslarla doludur. Tiirk-Rus diismanligi tarihin bir sonucu,
cografyanin geregidir. Ruslara bu acidan bakilinca, Ruslarin benimsedigi her
fikrin veya gergeklestirdigi her hareketin kotii olmasi gerekmektedir. Hatta mesele
tersinden okundugunda Tiirkgiilerin komiinizm karsiti olmasinda, komiinizmin
Rus ideolojisi olarak goériilmesi ana nedendir dahi denilebilir.

Tiirkgiilerin  komiinizm karsitt tutumlarindaki {¢iincii neden ise dis
Tiirklerin durumuyla ilgilidir. 1950’11 yillarda dis Tirklerin ¢ok biiyiik bir kismi
Rus egemenligindedir. Rus egemenliginde olmayanlar ise Rus uydusu olan
devletlerin hakimiyetinde, yani yine komiinist rejimler altindadir. Komiinizm bu
bakimdan Ruslarin somiirge aract olarak kullanilmaktadir. Dis Tiirklerin
kurtulmasi,  Ozgiirliiklerine  kavusmasi  igin  komiinizmden  kurtulmak
gerekmektedir. Bu ayni zamanda Turancilik da demektir. 1950°li yillarda
Turancilik fikri, dis Tiirklerin bagimsizlik kazanmasini amag¢ edinmistir. Dis
Tirklerin bagimsiz olmasi da Turan’a giden yolda ilk adimlardan biridir.
Tirkgtlerin komiinizm karsitlhigini salt komiinizmin sinifsal yaklagimlar1 ya da
1950’lerde Amerika’nin Sovyetleri ¢evreleme politikas1 olarak Tiirkiye’de
isbirlik¢iler kullanmasiyla aciklamak miimkiin degildir. Tiirkgiilerin komiinizm
karsithgl, komiinizmin daha ¢ok Rus ideolojisi olarak goriilmesine ve Rus’un
Tiirk i¢in en biiyiik rakip olarak algilanmasina dayanmaktadir.

Demokrat Parti donemindeki Tiirkcii diisiincenin baskin unsurlarindan biri
de irk¢ilik ve Turancilik konusudur. Irk¢ilik ve Turancilik meselesi, Tiirkgiileri
diger milliyetci yaklagimlardan ayiran temel 6zelliktir. Tiirkgiiler, bu kavramlar
cercevesinde karsit goriislerle, hatta diger milliyetcilik anlayislariyla miicadele
etmek durumunda kalmistir. Aslinda irk¢ilik ve Turancilik kavramlari, Tiirkgl
diistince baglaminda ilk akla gelen kavramlardir. Ancak Tiirk¢iilerin Demokrat

Parti doneminde bu kavramlara yiikledikleri anlamlar dikkat ¢cekmektedir. Bu
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acidan Demokrat Parti donemindeki Tiirkgiilerin 1rk¢ilik anlayisi, tek parti
déneminin antropoloji ¢calismalarina dayanan goriislerinden uzaktir. Tiirkgiiler i¢in
irkeilik, insan uzuvlarmi Olgmeyle agiklanan bir durum degildir. Tiirkgiilerin
irkeilik anlayist soya dayandirilmakta ve tarihi tecriibeler 6n plana ¢ikarilarak
yabanci asilli kisilerin devlete ve millete ihanet edebilecegi siiphesinden hareket
edilmektedir. Tiirklesmis yabancilar i¢in sorun yoktur. Fakat yabanci soydan
gelen bir kimsenin Tiirkiye’de yasamasina ve yliksek makamlarda yer almasina
ragmen hala yabanci kimligini muhafaza etmeye calismasi, Tiirk¢iiler i¢in kabul
edilebilir bir durum degildir. Aslinda bu fikir, imparatorlugun son déneminde
goriilen ihanet anlatisinin ve bu anlati etrafinda sekillenen Tiirk¢iiliigiin bir
yansimasidir.

Turancilik ise Tirkgiiler i¢in bir iilkiidiir. Turanciligin kaynag da Ziya
Gokalp’tir. Gokalp’e yapilan atiflarin ¢ok biiylik bir kismmi Turancilik konusu
olusturmaktadir. Tirkgiilerin 1950’lerde Turancilik anlayisi, agirlikli olarak Tiirk
diinyasinin bagimsizligin1 kazanmasi {izerinde durmaktadir. Biitiin Tirklerin
birlesmesi konusu ise sonraki nesilleri ilgilendiren bir konudur.

1950°1i yillarda Tiirkgiiler, Kemalistlerle de ¢ekisme halindedir. Ozellikle
irtica ve laiklik konular1 bu ¢ekismeyi koriiklemistir. Zaten Demokrat Parti’nin
iktidara gelmesinden sonra Tiirkiye giindemini mesgul eden en 6nemli konulardan
biri, irtica ve laiklik tartigmalaridir. Tirkgiiler de bu tartismaya dahil olmustur.
Tirkgtler, dini konular1 ¢ok fazla 6n plana ¢ikarmamis, dine daha hiirmetkar
bakmiglardir. Din duygusunu, milleti olusturan unsurlar arasinda gérmelerinden
dolayr dini kiiltiirin bir parcasi sayarak Onemsemislerdir. Ancak bu durum
Tiirk¢iilerin, Kemalistler ve solcular tarafindan miirteci olarak adlandirilmasina
neden olmustur. Yine Tiirk¢iilerin bu tutumu, tek parti donemi hakim milliyetgilik
anlayisindaki materyalist taraflarin karsisina ¢ikma anlami da tasimaktadir. Zaten
komiinizmle miicadelede materyalist karakterli, din duygusu zayif olan bir
milliyetcilik ise yaramayacaktir.

Demokrat Parti donemi Tiirkgiiliiglinde dnemli bir mesele de Tiirkiye’nin
Bati1 Bloku’nda yer almasindan kaynaklanan Amerikan kiiltiir dairesine girmesi
sorunudur. Amerikan kiiltiir tirinlerinin her tiirtiniin Tirkiye piyasasina girdigi bu
donemde Tiirkgiilerin itirazlar1 dikkat ¢cekmektedir. Siireli yaymlardan filmlere,

giyim tarzindan miizik tiirlerine kadar yasamin her alaninda Amerikan etkisinin
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goriilmesi Tiirkgiileri rahatsiz eden bir durumdur. Tirkciilere goére bu durum,
Tiirkiye’nin gelecegini c¢almak, Tiirkleri devsirmektir. Tiirk iilkesinde Tiirkiin
yasami Tiirk gibi olmalidir. Batililasmaya karst alinan tavir da bu baglamda
degerlendirilmelidir. Tirkgiilerin Batililasmadan anladigi, genel olarak sag
fikirlerdeki yaklagimla aynidir. Batinin bilimsel ve teknolojik yonleri alinmali,
kiiltiiri disarida birakilmalidir. Ciinkii kiiltiir ve yasayis, milleti millet yapan asil
Ozelliklerdir. Ancak bilim ve teknoloji medeniyetin yani insanli§in ortak
trliniidiir. Ziya Gokalp’in kiiltiir-medeniyet ayrimi fikri, 1950°1i yillardaki
Tiirkgiilerin hala sahip ¢iktiklar1 bir goriistiir.

Tiirkgiiliik fikri, Demokrat Parti doneminde 6zline donmeye ¢alismaktadir.
Tiirkeiiliigiin ortaya c¢iktigi donemdeki yaklasimlar ve Tiirkcii anlayis, 1950’1l
yillardaki Tirkgiiliikk anlayisinin tekrar donmeye calistigi ¢izgiyi olusturmaktadir.
Tek parti donemindeki sekiilerlesme, daha fazla 6n plana g¢ikarilan Baticilik, dinin
disarida birakilmasi ve Tiirk milletini yeniden insa stireci Tirkgiilerin kabul
etmedigi konulardir. Demokrat Parti donemindeki Tirkgtliik, II. Mesrutiyet
donemi Tiirk¢iiliglinliin mirascgisidir. 1950’lerdeki Tirkeiilik; dil, tarih, kiiltiir,
ahlak, din ve medeniyet goriisleri bakimindan II. Mesrutiyet donemi
Tiirk¢tliigiiniin bir yansimasidir. Tiirk¢iiliiglin dogal bir pargasi sayilan Turancilik
da I1. Mesrutiyet donemi Tiirk¢iiligiiniin mirasi igindedir.

Demokrat Parti donemindeki Tirkgiiliikk; belli bir sistemden uzak,
duygusal yonleri daha baskin ve 6zelikle komiinizm karsisinda koruyucu bir silah
olarak goriilen bir fikirdir. Tiirk¢tiliiglin sistemli bir hale getirilmesi goriisii siirekli
dile getirilse de bir sonu¢ alinamamistir. 1950’li yillar boyunca Tirkgiiliik,
dagimik halde kalan, bazi Tiirk¢ii onderlerin ileri siirdiigii fikirler ¢ergevesinde

kabul goren bir diisiince olarak kalmistir.
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