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III 

 

ÖN SÖZ 

 

Bu Yüksek Lisans tezinde, Rize‟nin önemli siyasetçilerinden biri olan Osman 

Kavrakoğlu‟nun yaĢamı boyunca yaptığı hizmetler ve Cumhuriyet Dönemi‟yle 

birlikte ülke siyasetine katkıları incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın temel amacı Türk 

siyasetinde önemli yere sahip olan Osman Kavrakoğlu‟nun hayatını bütün yönleriyle 

ortaya koymaktır. Türkiye‟nin en kritik dönemlerinde milletvekili olmasının yanı sıra 

27 Mayıs 1960 darbesi ile Yassıada‟da idamla yargılanmasının bir bütün olarak ele 

alınmamıĢ olması, bu çalıĢmanın ortaya çıkmasının nedenidir.  

 Yapılan literatür taramalarında Osman Kavrakoğlu‟nun dahil olduğu Ģimdiye 

kadar farklı birkaç çalıĢmaya ulaĢılmıĢtır. Bunlar, Sinan BaĢaran‟ın “Cumhuriyet 

Döneminde Rize‟de Siyasal Hayat (1923-1950)” adlı eseri, editörlüğünü Zehra Aslan 

ve Mustafa Arıkan‟ın yaptığı “Cumhuriyet Döneminde Rize I” kitabında Doç. Dr. 

Sinan BaĢaran‟ının kaleme aldığı “Rize‟de Siyaset” bölümü, “Cumhuriyet 

Döneminde Rize II” kitabında Prof. Dr. Zehra Aslan‟ın kaleme aldığı “Rize 

Milletvekillerinin Yassıada‟da Yargılanmaları” bölümünde yer almaktadır. Bir diğeri 

ise ġafak Balcı‟nın “IX. Dönem Rize Milletvekilleri ve Meclis Faaliyetleri” isimli 

yüksek lisans tezinde baĢlık olarak yer almaktadır. Adlarından da anlaĢılacağı üzere 

biyografi çalıĢması değildir. Bu eserlerde çok kısa bilgiler yer almaktadır. Adlarında 

da anlaĢılacağı üzere bunlar tümüyle Kavrakoğlu‟nun hayatını ortaya koyan 

çalıĢmalar değillerdir. Yaptığı faaliyetler, yaĢadığı zaman dilimi ve aldığı görevler 

açısından Rize tarihine ıĢık tutması açısından faydalı olacağı düĢünülmektedir.  

AraĢtırmada nitel araĢtırma yöntemlerinden doküman analizi yapılarak 

bilginin analizi tekniğinden yararlanılmıĢtır. AraĢtırmanın verileri T.C. 

CumhurbaĢkanlığı Devlet ArĢivi, TBMM ve Beyazıt Devlet Kütüphanelerinden 

taranarak elde edilmiĢtir. Ayrıca dönemin süreli yayınlarından da yararlanılmıĢtır. Bu 

doğrultuda ulusal ve yerel gazetelere taranmıĢ, konuyla alakalı haberler alınmıĢtır. 

Ayrıca birçok anı kitaplarına baĢvurulmuĢ, anıların sübjektif nitelik taĢıdığı göz 

önünde bulundurularak kaynak kullanımında ihtiyatlı davranılmıĢtır. AraĢtırmalar 

neticesinde oğlu Nihat Kavrakoğlu ile görüĢme sağlanmıĢ, baĢka kimseye 

ulaĢılamamıĢtır. 



IV 
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ÖZET 

DEMOKRAT PARTĠ RĠZE MĠLLETVEKĠLĠ OSMAN KAVRAKOĞLU 

(HAYATI VE SĠYASĠ MÜCADELESĠ) 

 

Cumhuriyet Dönemi‟nin ülke ve Rize siyasetinin etkin siyasi simalarından 

Osman Kavrakoğlu‟nun hayatını ele almayı amaçlayan bu tez çalıĢması kapsamında, 

onun siyaset öncesi ve siyaset sonrası hayatı, siyasetçi kimliği, faaliyetleri, 27 Mayıs 

Askeri Müdahalesi ile birlikte tutukluluk ve yargılanma süreci, mahkûmiyeti ve 

tahliyesinden ölümüne kadar yaĢadıkları ele alınmıĢtır. Önemli bir siyasi figür olan 

Osman Kavrakoğlu etrafında bu incelemeler yapılırken aynı zamanda dönemin siyasi 

anlayıĢı ve o dönemde yaĢananlar da yansıtılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Osman Kavrakoğlu, Rize‟nin köklü ve önde gelen ailelerinden biri olan 

Kavrakzade ailesine mensup olup, Hacı Ġbrahim Efendi‟nin oğludur. Henüz bir 

yaĢında iken babasını kaybetmiĢ, abisi aracılığı ile Rize‟den ayrılarak Ġstanbul'a 

götürülmüĢtür. Osman Kavrakoğlu, ilköğrenimini Beyoğlu Ġlkokulunda, orta 

öğrenimini ise Ġstanbul Erkek Lisesinde tamamlamıĢtır. Daha sonra Ġstanbul 

Üniversitesi Hukuk Fakültesine girmiĢ ve buradan mezun olduktan sonra savcılık ve 

hâkimlik görevlerinde bulunmuĢtur. Görevi sırasında Celal Bayar ve Adnan 

Menderes gibi dönemin önemli siyasi simalarıyla tanıĢarak onlarla yakın iliĢkiler 

kurmuĢ ve 14 Mayıs 1950 seçimleriyle DP Rize milletvekili olarak Meclise girmeye 

hak kazanmıĢtır. 

Demokrat Parti'nin çekirdek kadrosuna dâhil olmasa da kısa süre içerisinde 

partinin önemli kararlarında söz sahibi olmuĢtur. Milletvekilliğine seçildiği andan 

itibaren 27 Mayıs 1960 Askeri Müdahalesine kadar Rize mebusluğu görevini 

üstlenmiĢtir. Siyasi faaliyetleri ve yaptığı çalıĢmalar nedeniyle Yassıada'da 

yargılanmıĢtır. Yassıada yargılamaları sonucunda idam cezasına çarptırılsa da cezası 

daha sonra müebbet hapse çevrilmiĢtir. Mahkûmiyeti dört yıl kadar süren Osman 

Kavrakoğlu, 1964 yılında DP‟liler için çıkartılan af ile tahliye edilmiĢtir. Siyasi 

yasağından dolayı aktif siyasette rol alamayan Osman Kavrakoğlu, yaĢamına -daha 

önce de aktif görevler aldığı- Fenerbahçe Spor Kulübü, kulüp yöneticisi olarak 

devam etmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Osman Kavrakoğlu, Demokrat Parti, 27 Mayıs Askeri 

Müdahalesi, Yassıada 
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ABSTRACT 

DEMOCRAT PARTY'S DEPUTY OF RIZE OSMAN KAVRAKOĞLU  

(HIS LIFE AND POLITICAL STRUGGLE) 

 

Within the scope of this thesis study, which aims to deal with the life of 

Osman Kavrakoğlu, one of the active political figures of the country and Rize 

politics of the Republican Era, his pre-political and post-political life, his political 

identity, activities, his detention and trial process, his conviction and his conviction 

with the 27 May Military Intervention. His life from his release to his death is 

discussed. While these studies were made around Osman Kavrakoğlu, an important 

political figure, it was also tried to reflect the political understanding of the period 

and what happened at that time. 

Osman Kavrakoğlu is a member of the Kavrakzade family, one of the well-

established and prominent families of Rize, and is the son of Hacı Ġbrahim Efendi. 

He lost his father when he was only one year old and was taken to Istanbul by 

leaving Rize through his older brother. Osman Kavrakoğlu completed his primary 

education at Beyoğlu Primary School and his secondary education at Istanbul Erkek 

High School. Later, He entered Istanbul University Faculty of Law and after 

graduating from there, he worked as a prosecutor and judge. During his duty, he met 

important political figures of the period such as Celal Bayar and Adnan Menderes 

and established close relations with them, and with the 14 May 1950 elections, he 

was entitled to enter the Parliament as a DP Rize deputy. 

Although he was not included in the core staff of the Democratic Party, he 

had a say in the important decisions of the party in a short time. From the moment he 

was elected to the parliament, he served as the deputy of Rize until the May 27, 

1960, Military Intervention. He was tried in Yassıada because of his political 

activities and his work. Although he was sentenced to death as a result of the 

Yassıada trials, his sentence was later commuted to life imprisonment. Osman 

Kavrakoğlu, whose conviction lasted for four years, was released in 1964 with an 

amnesty for DP members. Osman Kavrakoğlu, who could not take a role in active 

politics due to his political ban, continued his life as the club manager of Fenerbahçe 

Sports Club, where he took active roles before. 

 

Keywords: Osman Kavrakoğlu, Democrat Party, May 27 Military Intervention, 

Yassıada. 
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GĠRĠġ 

 

Mondros Mütarekesi ile Osmanlı Devleti fiilen yok sayılmıĢ, mütarekeyi 

kendi lehlerinde kullanan Ġtilaf Devletleri‟nin gerek bizzat gerekse destekledikleri 

devletler tarafından Osmanlı coğrafyasında baĢlatılan iĢgallere karĢı mücadele 

baĢlatılmıĢtır. Bu süreçte de ilk olarak, iĢgale uğrayan ya da iĢgale uğrama tehlikesi 

olan yerlerde bölgesel kurtuluĢu sağlamak amaçlı örgütlenmeler ortaya çıkmıĢtır. 

Bunlardan biri de 24 Mart 1919 tarihinde kurulan Trabzon Muhafaza-ı Hukuk 

Milliye Cemiyeti (MHC) olup bu oluĢumun Rize‟de de Ģubesi kurulmuĢtur
1
.  

Milli Mücadele‟de önemli bir merhale olan Amasya GörüĢmeleri sonrasında 

Meclis-i Mebusan seçimleri yapılmıĢ, Rize‟den (o dönemdeki adı ile Lazistan‟dan) 

Osman Nuri (Özgen)
2
 ile Asım Beyler Meclise seçilmiĢlerdir.

3
 16 Mart 1920‟de 

Ġstanbul‟un resmen iĢgalinin ardından Meclis-i Mebusanın basılması üyelerinin bir 

kısmının Malta‟ya gönderilmesi ile Meclis etkisizleĢtirilmiĢ
4
 bunun üzerine Mustafa 

Kemal PaĢa‟nın talimatı ve öncülüğüyle Ankara‟da 23 Nisan 1920 tarihinde Büyük 

Millet Meclisi açılmıĢtır. Bu Meclise Lazistan milletvekilleri olarak Zeynel Abidin 

Atak, Esat Özoğuz
5
, Ġbrahim ġevki Tüzün

6
, Mehmet Necati MemiĢoğlu

7
, Osman 

                                                 
1
 Sinan BaĢaran, Rize Siyasi Tarihi (1923-1950), Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Üniversitesi, Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, 2017s.3; Sebahattin Özel, Millî Mücadelede Trabzon, Ġstanbul: Türkiye ĠĢ 

Bankası Kültür Yayınları, 2012, 100. 
2
 Osman Nuri (Özgen), 1888' (1304) de Rize-Çayeli Ġlçesi Akpınar Köyünde doğdu. 1. Dünya SavaĢı 

Mütarekesinden sonra millî mücadeleye katılarak Osmanlı Mebusan Meclisinin son dönemi için 

yapılan seçimlerde Lazistan milletvekili oldu. Meclisin feshinden sonra Heyeti Temsiliye‟nin 

kuralları gereği Ankara'ya geldi. I. Dönemde Milletvekilliği sona erince politikadan çekilerek 

mühendislik mesleğini sürdürdü. Daha detaylı bilgi için bkz: Türk Parlamento Tarihi TBMM-I. 

Dönem 1919-1923, c.3, 717-718. 
3
 Sinan BaĢaran, a.g.t, s. 3-4; Makbule Sarıkaya, Millî Mücadele Döneminde Rize, Ankara: Atatürk 

AraĢtırma Merkezi, 2004, s.129-131; Mahmut Goloğlu, Erzurum Kongresi, Ankara: Nüve 

Matbaası, 1968, 145. 
4
16 Mart 1920'de Ġstanbul'un ĠĢgali üzerine, parlamento, iĢgal güçlerinin baskısıyla anayasaya aykırı 

olarak 11 Nisan 1920'de padiĢahın iradesi ile resmen kapatıldı. Daha detaylı bilgi için bkz; Ali 

Akyıldız, Meclis-i Mebusan, https://islamansiklopedisi.org.tr/meclis-i-mebusan, EriĢim Tarihi: 

26.09.2021. 
5
 Esat Özoğuz 1871 de Hopa'da doğdu.  TBMM'nin I inci Dönemine Lazistan milletvekili seçildi.  II, 

III ve IV üncü Dönemlerde tekrar Rize'den, V, VI ve VII nci Dönemlerde Kars'tan Milletvekili 

seçilerek Yasama görevini 1946 seçimlerine kadar sürdürdü. 27 Mart 1954'te öldü. Daha detaylı 

bilgi için bkz: Türk Parlamento Tarihi TBMM-I. Dönem 1919-1923, c.3, 711-712. 
6
 Ġbrahim ġevki Tüzün 1867 de Artvin-Arhavi Ġlçesinde doğdu. TBMM‟nin 1.Dönemi için yapılan 

seçimlerde 10 Nisan 1920'de Lazistan milletvekili seçildi. 7 Haziran 1920 tarih ve 4 sayılı Kanunla 

Sivas'ta Geçici Temyiz Heyeti TeĢkil edilmesiyle 12 Temmuz 1920'de Temyiz Mahkemesi Seriye 
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Nuri Özgen
8
 ve Ziya HurĢit

9
 seçilmiĢlerdir. Birinci dönem Mecliste fikir ayrılıkları 

su yüzüne çıkmaya baĢlamıĢ ve gruplaĢmalar meydana gelmiĢtir. SavaĢ bittikten 

sonra ülkenin geleceği için alınacak köklü kararlar kendini göstermiĢtir. 

Cumhuriyetle birlikte çok partili hayata geçiĢ için denemeler yapılmıĢsa da bunlar, 

çeĢitli iç ve dıĢ nedenlerin etkisiyle Temmuz 1945‟te Milli Kalkınma Partisi ve 7 

Ocak 1946‟da Demokrat Parti‟nin kuruluĢuna kadar netice elde edilememiĢtir.  

9 Eylül 1923 tarihinde kurulan Cumhuriyet Halk Fırkası‟nın kuruluĢunun 

ardından yayınlanan bir genelge ile illerde bulunan Müdafaa-i Hukuk Cemiyetleri 

CHF‟ye katılmıĢtır. Böylelikle partinin Rize‟deki ilk teĢkilatlanmasını 24 Mart 

1919‟dan beri faaliyet gösteren MHC oluĢturmuĢtur.
10

  

Müdafaa-i Hukuk Cemiyetleri ile partinin birleĢtirilmesinin ardından, CHF 

Genel Merkezi bütün illerde mahalle, köy, nahiye ve ilçe ocak teĢkilatlarını kurmaya 

baĢlamıĢtır. Bu kapsamda 28 Eylül 1925‟te Rize‟de il yönetimi yeniden 

oluĢturulmuĢtur
11

. Bölge müfettiĢi olarak ġevket Bey baĢkanlığında gerçekleĢtirilen 

kongre ile il ve ilçe yönetim kurulları oluĢturulmuĢtur. CHF Ġl Ġdare Kurulu 

mutemetliğine Mehmet Mataracı, üyeliklere Belediye BaĢkanı Hakkı Mataracı, 

Ticaret Odası BaĢkanı Lazzâde Mustafa (Turanlı), Tüccar Alireiszâde (ġeyh) Ġlyas 

                                                                                                                                          
Dairesi Üyeliğinde görevlendirildi. 1 Ocak 1923'te görevi baĢında öldü.  Daha detaylı bilgi için 

bkz: Türk Parlamento Tarihi TBMM-I. Dönem 1919-1923, c.3, 713-714. 
7
 Mehmet Necati MemiĢoğlu 1879 da Rize'nin ÇamlıhemĢin' de doğdu. MeĢrutiyet yanlısı olarak 

politika ile uğraĢmayı ve Ġttihat ve Terakki Fırkasında çalıĢmayı tercih etti. Millî Mücadeleye ka-

tılarak Erzurum Kongresinde Rize temsilcisi olarak bulundu. Kongreden sonra Rize'ye dönerek 

Müdafaayı Hukuk Cemiyetlerinin kurulmasına öncülük etti. TBMM'nin I. Dönemine Lazistan 

milletvekili olarak 24 Nisan 1920'de Meclise katıldı. 1946'da Demokrat Partinin kuruluĢunda 

Sinop Ģubesinde kurucu üye oldu. Daha detaylı bilgi için bkz: Türk Parlamento Tarihi TBMM-I. 

Dönem 1919-1923, c.3, 715-716. 
8
 Osman Nuri (Özgen), 1888' (1304) de Rize-Çayeli Ġlçesi Akpınar Köyünde doğdu. 1. Dünya SavaĢı 

Mütarekesinden sonra millî mücadeleye katılarak Osmanlı Mebusan Meclisinin son dönemi için 

yapılan seçimlerde Lazistan milletvekili oldu. Meclisin feshinden sonra Heyeti Temsiliye‟nin 

kuralları gereği Ankara'ya geldi. I. Dönemde Milletvekilliği sona erince politikadan çekilerek 

mühendislik mesleğini sürdürdü. Daha detaylı bilgi için bkz: Türk Parlamento Tarihi TBMM-I. 

Dönem 1919-1923, c.3, 717-718. 
9
 Ziya HurĢit 1890‟ da Rize-HemĢin'de doğdu. 1920'de EskiĢehir Sultanisinde Almanca öğretmenliği 

yaparken Mustafa Kemal PaĢa‟nın, babasına duyduğu yakın ilgi ile aday göstermesi üzerine 

TBMM I. Dönemine Lazistan milletvekili olarak seçildi. 24 Nisan 1920'de Meclise katıldı II. 

Dönem için aday gösterilmedi. Ġzmir‟de Atatürk‟e yapılacak olan suikastta suçlu bulunduğu için 

Ġstiklal Mahkemesi kararıyla idam edildi. Daha detaylı bilgi için bkz: Türk Parlamento Tarihi 

TBMM-I. Dönem 1919-1923, c.3, 721-722. 
10

 BaĢaran, a.g.t, 9. 
11

 Sinan BaĢaran, Rize‟de Siyaset, Editörler; Zehra Aslan, Mustafa Arıkan, Cumhuriyet Döneminde 

Rize (1923-1950), (Ankara: Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi, 2018), 302. 
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Efendi ve tüccar Tavilzâde Mustafa (Tavil) Efendi getirilmiĢtir.
12

 1927 yapılan bir 

düzenleme ile üye sayısında değiĢiklik yapılmıĢtır. Bu dönemde il yönetimi beĢ ya da 

yedi kiĢiden oluĢurken 1928 yılında bu sayı dokuza çıkmıĢtır. Bu kiĢiler; Mutemet 

Mehmet Mataracı, Hakkı Mataracı, Alireiszâde ġeyh Ġlyas, Mustafa Tavil 

Mataracızâde Salih (Mataracı), Akmehmetzâde Mehmet, Zırhzâde Ahmet (Zırh), 

DurmuĢzâde Ġsmail ve Rakıcızâde Mustafa Beyler.
13

 1929‟da bu sayı beĢ, 1930‟da 

ise yedi olmuĢtur.  

1931 yılında yapılan il kongresi sonucunda Rize yönetim kurulu 

baĢkanlığında bir değiĢiklik olmamıĢtır. Rize ilk günden beri parti yönetiminin 

baĢında olan Mehmet Mataracı iki dönem dıĢında bu görevini 1940 yılına kadar 

sürdürmüĢtür.
14

 

CHP, 1939‟da yapmıĢ olduğu BeĢinci Kurultayında çeĢitli görüĢ ve 

tartıĢmalar sonucu, partinin meclis grubundan oluĢturulacak bir ekibin, meclis 

hareketlerinde halkın iradesinin teĢekkül edileceği kanaatine varılmıĢtır. Müstakil 

Grup
15

 hükümet üzerinde siyasi denetimin arttırılması amacıyla kurulmuĢ, özellikle 

liderlerin söylemlerinde “demokrasi” sözcüğü sürekli vurgulanmıĢtır. 1923-1950 

yılları arasında yaĢanan geliĢmeler, Cumhuriyet öncesi kurulan ve Cumhuriyetin de 

ilk siyasi partisi olma özelliğini taĢıyan CHP‟nin politikaları çerçevesinde 

ĢekillenmiĢtir. 

Her alanda ilerleme kaydeden TBMM içindeki muhalefet, yeni bir partinin 

kurulmasıyla Ģekil değiĢtirmiĢtir. Yeni parti, Türkiye Cumhuriyeti‟nin ilk siyasi 

partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi içinden ve ordudan istifalarla Kazım Karabekir, 

Ali Fuat Cebesoy, Rauf Orbay, Adnan Adıvar, Refet Bele‟nin önderliğinde 17 Kasım 

1924‟te Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası (TCF) adıyla kurulmuĢtur.
16

 Parti 

programında bulunan “dini inançlara saygılı olma” hükmü 1924-1925 tarihlerinde 

                                                 
12

  BaĢaran, a.g.t, 12-13. 
13

 BaĢaran, Rize‟de Siyaset, 302.  
14

 BaĢaran, Rize‟de Siyaset, 304. 
15

1935‟te yapılan seçimlerde, CHP dıĢında bazı bağımsız milletvekillerinin de TBMM‟ye girmesi 

sağlanmıĢtır. Fakat gerçek anlamda bir bağımsız grubun kurulması, Milli ġef döneminde olmuĢtur.  

3 Nisan 1939 tarihine kadar sayıları 21‟i bulmuĢ olan bağımsız milletvekillerinden bir muhalefet 

oluĢturulması gündeme gelmiĢ, bu amaçla, 29 Mayıs 1939‟da BeĢinci CHP Büyük Kurultayı‟nda 

parti tüzüğünde değiĢiklik yapılmıĢ ve hükümeti eleĢtirmek üzere, “Müstakil Grup” (Bağımsız 

Grup) adı altında, Ġnönü‟ye bağlı bir muhalefet grubu kurulmuĢtur. 
16

 Kemal Karpat, Türk Demokrasi Tarihi (Ġstanbul: Ġstanbul Matbaası, 2008), 45. 
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suiistimal edilecek, Mustafa Kemal PaĢa‟nın gerçekleĢtirmek için büyük emek 

harcadığı demokrasi hareketine zarar vermiĢtir. 

 1925‟in Ģubat ayında yeni kurulan Türk Devletini riske atan bir düĢünce ile 

Doğu Anadolu‟da ortaya çıkan dini ve siyasi nitelik barındıran ġeyh Sait isyanını,
17

 

ġark Ġstiklal Mahkemesi ayaklanmada rol oynadığı gerekçesiyle, partinin 

bölgelerdeki tüm Ģubelerinin kapatılmasına karar vermiĢtir.18 TCF‟nin Rize‟de 

herhangi bir teĢkilatlanmasına rastlanılmamıĢtır. 

Bundan sonraki süreçte yaĢanan sorunların temel nedeninin TBMM‟nin 

eleĢtirisiz ve denetimsiz olmasına bağlayan CumhurbaĢkanı Gazi Mustafa Kemal, 

muhalefet görevini yerine getiren, kendisine güvenilir bir partinin kurulmasını 

sağlamıĢtır.
19

 Netice olarak Atatürk‟ün desteğiyle Fethi Bey 12 Ağustos 1930 

tarihinde Serbest Cumhuriyet Fırkası‟nı (SCF) kurmuĢtur.
20

 Siyasi hayatı 3 ay 

sürmesine rağmen parti teĢkilatının oluĢturulduğu illerden biri de Rize olmuĢtur.
21

 

SCF‟nin teĢkilatlanma süreci resmi olarak kaynaklarda tespit edilememiĢtir.
22

 Serbest 

Cumhuriyet Fırkası‟nın ülke idarecileri tarafından desteklenmesindeki amaç, 

temelinde iktidara talip olan değil, ılımlı ve eleĢtirel bir muhalefet olacağı düĢüncesi 

yatmaktadır. SCF çok kısa sürede oluĢumunu tamamlamıĢ, Batı Anadolu‟da daha 

çabuk geliĢim göstermiĢtir. Ġktidar ve muhalefet arasında geçen tartıĢmalar bir süre 

sonra SCF‟nin tavır değiĢtirmesiyle Ģiddetini arttırmıĢ, cumhuriyet, inkılap ve laiklik 

karĢıtları muhalefet etrafında toplanmaya baĢlamıĢtır. Bu durum Mustafa Kemal‟in 

SCF üstündeki desteğini kesmesine neden olmuĢtur. Partinin varlığını sürdürmesi ve 

iktidara aday olabilmesi için Mustafa Kemal ile karĢı karĢıya gelmesi parti 

yöneticilerini tedirgin etmiĢ, kuruluĢ amacından saptığı gerekçesiyle parti, üç buçuk 

ay sonra kendi kendini feshettiğini açıklamıĢtır.
23

 

                                                 
17

 Kazım Karabekir, Kürt Meselesi, (Ġstanbul: Emre Yayınları, 2004), 14, 15,  
18

 Sina AkĢin, Yakın Çağ Türkiye Tarihi. (Ġstanbul: Milliyet Kitaplığı, 2004), 142. 
19

 Karpat, Türk Demokrasi Tarihi, 61. 
20

 AkĢin, Yakın Çağ Türkiye Tarihi, 162. 
21

 BaĢaran, Rize‟de Siyaset, 301. 
22

 BaĢaran, a.g.t, 91. 
23

 Osman Okyar, Atatürk, Okyar ve Çok Partili Türkiye, (ĠĢ bankası Kültür Yayınları: 2006), s. 90-95. 

Daha ayrıntılı bilgi için bkz: Ali Fethi Okyar, Serbest Cumhuriyet Fırkası Nasıl Doğdu? Nasıl 

Fesh Edildi?,(Ġstanbul: Ketebe Yayın, 2019) , 22 - 24 . 
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CHF‟nin demokrasi konusundaki yaklaĢımında, iki dereceli seçime iliĢkin 

değiĢiklikler yer almaktadır. 1930‟da SCF‟nin tek dereceli yapılan belediye 

seçimlerinde halkında destek vermesiyle demokrasi adına geri adım atılmasına neden 

olmuĢtur. CHF, Üçüncü Büyük Kurultayı‟nda bu konuyu gündeme getirmiĢ ve 

programına dâhil etmiĢtir.
24

 TartıĢmalara konu olan iki dereceli seçim konusu, 

Devletin tek parti ile yönetildiği 1923-1946 yılları arasına toplamda yedi kongre 

yapılmıĢtır. Dört tanesi Atatürk Dönemi‟nde iken, üç tanesi Ġsmet PaĢa Dönemi‟nde 

yapılmıĢtır. Ülkenin içinde bulunduğu Ģartlar, kongreler üzerinde etkin rol 

oynamıĢtır. CHF‟de yapılan yenilikler ve M. Kemal PaĢa‟nın Meclisteki deneyimleri 

kongrelerde daha hassas olmasının önünü açmıĢtır. Belirlediği amaçlar üzerinde 

çalıĢırken alınacak kararlar üzerinde disiplin oluĢturmayı istemiĢtir.
25

 

1931 yılında genel seçimlerin yapıldığı dönem olması münasebetiyle 

önemlidir. Mustafa Kemal PaĢa, partili olmayan milletvekillerinin de TBMM‟ye 

girmelerine fırsat vermiĢtir.15 Nisan 1931‟de CHF‟nin aldığı karar ile 30 milletvekili 

Bağımsız aday olmuĢtur.  Bu dönemde seçimler iki dereceli olması sebebiyle, 29 

Nisan 1932 tarihinde yayınlandığı bir beyanname ile CHF‟nin tenkide muhatap 

olmasını gerekli görmüĢ, fırka taraftarı olmayan bağımsız adaylarında 

seçilebilmesinin önünü açmıĢtır.
26

 Amacı yeteri kadar halka yenilikleri istenilen 

ölçüde benimsetmek olan Mustafa Kemal PaĢa, ivedi olarak çözüm getirmek 

istemiĢtir. Ülke genelinde 24 Nisan 1931 yılında yapılan oylama ile seçimler 

tamamlanmıĢtır. CHF‟den aday gösterilen 287 milletvekilinin tamamı, bağımsız 

adaylardan ise 20 kiĢi meclise girmeye hak kazanmıĢtır.
27

  

1931 seçimleri sonrası hükümetin ilk icraatı 10-18 Mayıs 1931‟de meclisi 

toplamak olmuĢtur.
28

 CHF‟nin Üçüncü Büyük Kongresi Mustafa Kemal PaĢa‟nın 

yaptığı konuĢma ile baĢlamıĢtır. KonuĢma sonrası ülke meselelerinin 

                                                 
24

 Afet Ġnan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatürk „ün El yazıları, (Ankara: Atatürk AraĢtırma 

Merkezi, 2000), 87-88. 
25

 ġerafettin Turan, Türk Devrim Tarihi, 3. Kitap (Birinci Bölüm), (Ankara: Bilgi Yayınevi, 1995) 

,279; Ġhsan GüneĢ, “1923 Seçimleri”, 70. Yılında Ulusal ve Uluslarası Boyutlarıyla Atatürk‟ün 

Büyük Nutuk‟u ve Dönemi, Der. ve Yay. Haz.: Gül E. Kundakçı, 113-131, (Ankara: ODTÜ Yay., 

1999), 129; Uyar, a.g.e., 80. 
26

“Ġkinci Seçmenlere Beyanname”, Atatürk‟ün Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, (Ankara: Atatürk 

AraĢtırma Merkezi, 2006), 605. 
27

 BCA: 490.01/2-6-7-13, Hâkimiyet-i Milliye, 25 Nisan 1931, Cumhuriyet, 25 Nisan 1931. 
28

 Sezen, 234. 
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değerlendirilmesini içeren genel baĢkanlık bildirisi ilan edilmiĢtir.
29

 Umumi Esaslar 

hiçbir koĢulda değiĢtirilmeyeceğine dair madde kaldırılmıĢ, umumi reislik 

hakkındaki maddede, “Cumhuriyet Halk Fırkası‟nın daimî umumî reisi, Fırka‟yı 

kuran Gazi Mustafa Kemal Hazretleridir” denilerek, Mustafa Kemal PaĢa‟nın 

değiĢmez genel baĢkan olduğu hükmü korunmuĢtur.
30

 

Bu Kongre‟de ilk defa tüzükten ayrı bir de program yapılmıĢtır. 

Cumhuriyetçilik, halkçılık, milliyetçilik, laiklik, devletçilik ve inkılapçılık ilkeleri 

parti programına dâhil olmuĢtur.
31

 Programın birinci kısmında devlet teĢkilatı, vatan, 

millet ve amme hukuku bulunmaktadır. Ġkinci kısmında partinin ana vasıfları 

kurultay tarafından kabul edilmiĢtir. Bölümlerde sırası ile iktisadi ve içtimai kararlar, 

vatan müdafaası, memurluk ve siyaset konularına iliĢkin esas ve ilkeler yer 

almaktadır.
32

  Kongre‟de alınan kararlar, toplumun bilinçlenmesi için milli varlığa 

anlamlar kazandıran esaslar taĢımasının yanı sıra hem milletin hem de devletin 

menfaatini koruyan ilkeleri kapsamaktadır. 
33

 

9-16 Mayıs 1935 yılında CHF‟nin Dördüncü Kongresi yapılmıĢtır.
34

 Parti ve 

devletin bütünleĢmesi için parti tüzüğü ve programında değiĢiklikler yapılmıĢtır. M. 

Kemal PaĢa‟nın açılıĢ konuĢmasında, Üçüncü Büyük Kongresindeki yaklaĢımın 

benimsenmesini istemiĢtir, aynı tutumu Dördüncü Büyük Kongrede de 

sürdürmüĢtür.
35

 Sosyo-kültürel alanda yapılan yeniliklerle birlikte ülkenin ulusal 

çerçeve de yeniden oluĢtuğunu, kadınlarında erkeklerle aynı hakları elde ettiğini, 

bunların Türk tarihinde büyük bir baĢarı olduğunu dile getirmiĢtir.
36

 Kurultay 

tutanakları incelendiğinde, “fırka” adı “parti” ile “kongre” adı “Kurultay” ile 

                                                 
29

 C.H.F. Üçüncü Büyük Kongresi Zabıtları 10-18 Mayıs 1931, (Ġstanbul: B.M.M Kütüphanesi Devlet 

Matbaası, 1931), 1-10. 
30

 C.H.F. Nizamnamesi ve Programı, (Ankara: TBMM Matbaası, 1931), 3, 6. 
31

 https://akifhamzacebi.com/detay/148/chpgenelbilgi.html, EriĢim Tarihi: 01.02.2023. 
32

 https://acikerisim.tbmm.gov.tr. EriĢim Tarihi: 12.02.2023.  
33

 Suna Kili, 1960-1975 Döneminde Cumhuriyet Halk Partisinde Gelişmeler (Siyaset Bilimi Açısından 

Bir İnceleme), (Ġstanbul: Boğaziçi Üni. Yay., 1976), 60. 
34

 Aydın Erdoğan, CHP Tüzükleri-Dünü Bugünü, (Ankara: Barok Matbaacılık, 2000), 32. 
35

 Yaptığı konuĢmada Ģunları söylemiĢtir: “...Bu anda, bundan önceki kurultayları ve partimizi 

doğuran ilk Sivas Kurultayını ki, dıĢ ve içi düĢmanların süngüleri altında kurulmuĢtur, hatırlamak, 

geçen on altı yılın bütün hadiseleri göz önüne getirmeyi kolaylaĢtırır...” C.H.P. Dördüncü Büyük 

Kurultayı GörüĢmesi Tutulgası 9–16 Mayıs 1935, (Ankara: Ulus Basımevi, 1935), 15. 
36

 Ulus, “4. Büyük Kurultay Açıldı”, 10 Mayıs 1935, 1. 
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değiĢtirilmiĢtir. Parti prensipleri “Kemalizm” olarak tanımlanmıĢ,
37

 CHF‟nin ulusal 

bir ideoloji taĢıdığı ve devlete eĢit olduğu vurgulamıĢlardır. 

1935 CHF Tüzüğü‟ne bakıldığında yapılan değiĢikliklerde, yerleĢim yerinde 

ocak kurabilmek için il yönetim kurulunun izin alması gerekmektedir. 64. madde ile 

il ve ilçe üst yetkilileri kongreye katılabilecekken oy kullanamayacaktır. 96. madde 

de parti alakalı her iĢte merkezde genel sekreter, bakanlar, illerde ise valiler 

yetkilendirilmiĢtir.
38

 CHF‟nin 1931 Kurultay‟ında kabul ettiği 6 ilke 5 ġubat 1937‟de 

Anayasa‟ya dâhil edilmiĢtir. Takip eden süre içinde Ġsmet Ġnönü baĢbakanlıktan istifa 

etmiĢ, 1 Kasım 1937‟ de baĢbakanlığa Celal Bayar getirilmiĢtir
 

(1. Bayar 

Hükümeti)
39

. 

Atatürk‟ün ölümü sonrası TBMM yeni oylama ile Ġsmet Ġnönü‟yü 

cumhurbaĢkanı ilan etmiĢtir.
40

 26 Aralık 1938 tarihinde yapılan ilk kongrede alınan 

kararlar neticesinde de Türkiye‟de “Milli Şef”
41

 olarak adlandırılan yeni bir dönem 

baĢlamıĢ, Ġsmet Ġnönü CHP‟nin değiĢmez genel baĢkanı olmuĢtur.
 42

  

1939 yılında II. Dünya SavaĢı baĢlamıĢ, Türkiye savaĢa fiilen girmemiĢ 

olmasına rağmen savaĢın her aĢaması ülkeyi etkilemiĢtir. Tedirginlik artmıĢ, çeĢitli 

sorunlar karĢı karĢıya gelinmiĢtir. BaĢta ekonomik olmak üzere birçok zorluk 

yaĢanmıĢtır. II. Dünya SavaĢı‟nı demokrasi cephesinin kazanma neticesinde tek 

partili diktatörlük yönetimlerine halk baĢkaldırmaya baĢlamıĢ, serbest seçime 

                                                 
37

 CHP IV. Büyük Kurultayı GörüĢmeler Tutulgası, 110-112 
38

 Hakkı Uyar, Tek Parti Dönemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, 2. Baskı, Boyut Yayınları, Ġstanbul, 

1999, 85. 
39

 11 Kasım 1938‟ de 2. Bayar Hükümeti kurulmuĢ, ardından Bayar Hükûmetini yıpratacak olan 

Üstündağ Olayı, Uçak Kaçakçılığı, Ġmpex Olayı, Gemi Usulsüzlükleri ve Satie Binası Olayı 

baĢlığı altında Denizbank skandalları basın gündeminde yer almıĢtır.  25 Ocak 1939‟da II. Bayar 

Hükûmeti istifa etmiĢ ve böylece Bayar, 1943 yılına kadar Ġzmir Milletvekili olarak siyasi hayatını 

sürdürmüĢtür. Daha ayrıntılı bilgi için bkz: https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/cumhuriyet-

halk-firkasi-1923-1938/-https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/mahmut-celal-bayar-1883-

1986/?pdf=3737EriĢimTarihi: 03.02.2023. 
40

 TBMM Zabıt Ceridesi, Cilt:27, Devre V Ġçtima 4, 11 Kasım 1938, 17. 
41

 Mustafa Kemal Atatürk‟ün vefatının ardından 11 Kasım 1938 tarihinde CHP grup toplantısında, 

Ġsmet Ġnönü 2.CumhurbaĢkanı seçilmiĢtir.  26 Aralık 1938‟de CHP kurultayında Genel BaĢkan 

Vekili Celal Bayar, CHP programının seçimiyle alakalı bir tasarı sundu. Bu tasarıya göre Mustafa 

Kemal Atatürk partinin ebedi baĢkanı, Ġsmet Ġnönü‟nün ise sadece devletin baĢı olarak değil, CHP 

iktidarının DeğiĢmez BaĢkanı ve Milli ġefi kabul edilmiĢtir. Daha detaylı bilgi için bkz: Metin 

Toker, Tek Partiden Çok partiye 1944-1950, (Ġstanbul: Milliyet Yayınları, 1970), 21-22. 
42

 Nejdet Ekinci, İkinci Dünya Savaşından Sonra Türkiye‟de Çok Partili Düzene Geçiş, Dış Etkenler, 

(Ġstanbul: Toplumsal DönüĢüm Yayınları, 1997), 124. 
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dayanan liberal demokrasiler canlanmıĢtır.
43

 BirleĢmiĢ Milletler Anayasası‟nı 

onaylayan Türkiye‟de de bu süreç etkisini göstermiĢtir. 

CHP kadrolarında öncesinde var olan ve savaĢ yıllarında daha da derinleĢen 

muhalif hareketlenme, ilk olarak 1945 yılında gerçekleĢtirilen bütçe oylamasında 

görülmüĢ, sonrasında ise Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu sırasında kendini 

göstermiĢtir.
44

 7 Haziran 1945 tarihinde Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik 

Koraltan ve Fuat Köprülü TBMM‟ye “Dörtlü Takrir” olarak bilinen önergeyi 

sunmuĢlardır. Dörtlü Takrir bir ayrıĢma niteliğinde olmamıĢ CHP içinde ıslahat 

yapılmasını isteyen bir çeĢit siyasi ültimatom niteliği taĢımasına rağmen 

reddedilmiĢtir.
45

 Bunun üzerine CHP‟nin uyguladığı politikalar eleĢtirilmeye 

baĢlanınca Adnan Menderes ve Fuat Köprülü 21 Eylül‟de partiden ihraç edilmiĢtir.
46

 

Ġsmet Ġnönü‟nün yeni yasama yılı açılıĢında baĢka partilerin de kurulmasına yönelik 

destekleyici konuĢmasından sonra 7 Ocak 1946‟da Demokrat Parti (DP) resmi olarak 

kurulmuĢtur.
47

 Demokrat Parti kurulduğu andan itibaren birçok ilde büyük ilgi 

görmüĢtür. Bu illerden biri de Rize olmuĢtur. Rize‟de parti teĢkilatı 10 Mart 1946 

tarihinde oluĢturulmuĢtur.
48

 

Demokrat Parti kurulduktan sonra tüm kesimin ve basının ilgisini çekmeyi 

baĢarmıĢ, Mecliste güçlü bir muhalefet oluĢturmuĢtur. Yeni partinin bu hızla destek 

bulması CHP‟yi oldukça tedirgin etmiĢ ve erken seçim kararı aldırmıĢtır. Kurulduğu 

andan itibaren tüm ülke de teĢkilatlanmaya çalıĢsa da 21 Temmuz 1946‟da 

seçimlerinde 465 milletvekilliği kadrosuna yalnızca 273 aday gösterebilmiĢ bunların 

da sadece 62‟si TBMM‟ye girmeyi baĢarmıĢtır.
49

 GerçekleĢtirilen seçim sonrası 

                                                 
43

 AkĢin, Yakın Çağ Türkiye Tarihi, 178. 
44

 Kanunun amacı geçim sıkıntısı içinde yaĢayan küçük toprak sahiplerinin durumlarını biraz 

düzeltmek ve savaĢ yıllarında büyük özveride bulunmak zorunda bırakılan bu kesimin rejime olan 

tepkilerini azaltmaktır. Mustafa Albayrak, Türk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), 

(Ankara: Phoenix Yayınevi, 2004), 21. 
45

 Albayrak, Türk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), 44. 
46

 Verilen ihraç kararlarına tepki olarak Celal Bayar da milletvekilliğinden istifa etmiĢtir. AfĢin Oktay, 

Biyografiler ansiklopedisi (Ankara: Bereket Matbaası, 1958), 180. 
47

 Karpat, Türk Demokrasi Tarihi, 15. 
48

 BaĢaran, a.g.t, 96. 
49

 Cem Eroğlu Demokrat Parti Tarihi ve İdeolojisi (Ġstanbul: Yordam Kitap, 2014), 23. 
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uygulanan açık oy gizli sayım esası,
50

 Ģehirlerde DP yöneticilerini CHP‟nin seçime 

hile karıĢtırdığı yönünde ĢüphelendirmiĢtir.  

Demokrat Parti siyasi geçmiĢi olan kiĢilerin yönetiminde kurulmuĢ olmasının 

etkisiyle önemli bir değiĢim ve geliĢim göstererek tüm ülke de örgütlenmesini 

tamamlamıĢtır. En baĢından tartıĢmalı olan Seçim Kanunu‟nun da değiĢmesiyle 14 

Mayıs 1950‟de genel seçimler yapılmıĢ, güçlü bir Ģekilde iktidarı ele almıĢtır. 

Seçmenin yüksek katılımıyla ülkede iktidar değiĢmiĢ, DP 487 milletvekili 

kadrosunun 408‟ini almaya baĢarmıĢtır.
51

  

Siyasi alandaki rekabet ve çekiĢme toplumun her köĢesinde hissedilmiĢtir 

Demokrat Parti henüz örgütlenmeyi tamamlayamamıĢ ve hazırlıksız yakalandığı için 

465 milletvekilliği kadrosuna yalnızca 273 aday gösterebilmiĢ, bunlardan 62‟si 

TBMM‟ye girmeyi baĢarmıĢtır.
52

 Demokrat Parti örgütlenmesini tamamlayamadığı 

16 ilde seçime katılamamıĢtır. Bu illerden biri de Rize‟dir.
53

 1946 seçimlerinde 

Rize‟den milletvekili seçilen kiĢilerin hepsi CHP adaylarıdır. Bu milletvekilleri; 

Tahsin Bekir Balta
54

, Hasan Cavit Belül,
55

 Saim Ali Dilemre,
56

 Fahri KurtuluĢ, Fuat 

Sirmen, Ali Zırh‟tır.
57

  

14 Mayıs 1950‟ye doğru gelinirken öncesinde tartıĢmalı Seçim Kanunu 

değiĢtirilmiĢtir. Yapılan genel seçimlerde 487 milletvekilliğinden 408‟ini almayı 

                                                 
50

 Türkiye Cumhuriyeti çok partili hayata geçiĢ sürecinde adli denetim dıĢında, açık oy, gizli sayım ve 

çoğunluk sistemi esasına dayalı bir genel seçim yapmıĢtır. Daha detaylı bilgi için bkz: Sina AkĢin, 

Ana Çizgileriyle Türkiye'nin Yakın Tarihi, 2. Baskı, (Ankara: Ġmaj Yayıncılık, 1996), 216. 
51

 Demokrat Parti‟nin %53 oy almasına rağmen Mecliste dört yüzden fazla milletvekilliği 

kazanmasının nedeni her vilayetin bir seçim bölgesi olarak ele alınıp çoğunluk sistemine göre bir 

oy bile fazla olsa en çok oy alan partinin milletvekili meclise girmekteydi. Daha detaylı bilgi için 

bkz: Ġlber Ortaylı, Türkiye‟nin Yakın Tarihi (Ġstanbul: TimaĢ Yayınları, 2014), 94 
52

 Eroğlu, Demokrat Parti Tarihi ve İdeolojisi, 23. 
53

 BaĢaran, Rize‟de Siyaset, Cilt:1, 325. 
54

 1902 yılında Rize‟de doğmuĢtur. Ġstanbul Hukuk Fakültesini bitirdi. 1943‟te Rize Milletvekili 

seçilip akademiden ayrılmıĢtır. 1946 „da Ġktisat Bakanı, 1947‟de ÇalıĢma Bakanı olmuĢtur. Detaylı 

Bilgi Ġçin: https://www.biyografya.com/biyografi/2482. EriĢim Tarihi: 25.11.2021. 
55

 Hasan Cavit Belül 1878 yılında Arhavi‟de doğdu. Göreme Kaymakam Vekili olarak çalıĢmıĢ, 

Müdafaa-i Hukuk Üyesi olmuĢtur. II. Ara dönem Rize milletvekilliği yapmıĢtır. TBMM Albümü 

1920-2010, 1. Cilt, 1920-1950, 115. 
56

 Saim Ali Dilemre 1880 yılında Ġstanbul‟da doğmuĢtur. Ġstanbul Tıp Fakültesini bitirdikten sonra 

Almanya‟ya uzmanlık eğitimi için gitti. Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesinde 

okutmanlık yaptı. 1935-39 arası Erzurum, 1939-43 yılları arasında Rize Milletvekilliği yaptı. 

TBMM Albümü 1920-2010, 1. Cilt, 1920-1950, 257. 
57

 TBMM Albümü (1920-1991), 497-498. 
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baĢaran Demokrat Parti, iktidara gelmiĢtir.
58

 Bu seçimlerde Rize ilinde de 

Türkiye‟nin genelinden farklı bir sonuç olmamıĢtır. Rize‟de aldığı oy oranına göre 

altı milletvekilliğinin tümünü elde eden Demokrat Parti, %69,3 oy oranı ile Türkiye 

genelinde en yüksek oy oranını da Rize‟de almıĢtır.
59

 

1946 seçimlerinde bağımsız aday olarak baĢvuru yapan kiĢiler içerisinde 

Osman Kavrakoğlu ve Yusuf Ġzzet Akçal
60

 da vardır. 1946‟da CHP‟den aday 

gösterilmeyen Akçal ve Kavrakoğlu, 1950 seçimlerinde Demokrat Parti‟den aday 

olmuĢ ve Rize milletvekilli olarak TBMM‟ye girmeye hak kazanmıĢlardır. 

 

 

 

 

 

                                         

     

  

                                                 
58

 Demokrat Parti‟nin %53 oy almasına rağmen mecliste dört yüzden fazla milletvekilliği 

kazanmasının nedeni her vilayetin bir seçim bölgesi olarak ele alınıp çoğunluk sistemine göre bir 

oy bile fazla olsa en çok oy alan partinin milletvekili meclise girmekteydi. Daha ayrıntılı bilgi için 

bkz: Zehra Aslan, 27 Mayıs 1960 Darbesi, https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/27-mayis-1960-

darbesi/ EriĢim Tarihi: 20.02.2023. 
59

 Rize‟de seçime katılım oranının %84,53 olması da Rizelilerin seçime ne kadar önem verdiklerinin 

ayrı bir göstergesidir. Aslan ve Arıkan, Cumhuriyet Döneminde Rize-I (1923-1950), 329. 
60

 1906 Çayeli doğumludur. Hukuk Fakültesi mezunudur. Eski baĢbakanlardan Mesut Yılmaz‟ın 

amcasıdır. Savcılık ve hâkimlik yapmıĢtır. 1950-1960 yılları arasında Rize milletvekilliği 

yapmıĢtır. TBMM Albümü, 1920-2010, 2. Cilt 1950-1980, 589. 
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1. HAYATI, FENERBAHÇE KULÜBÜ VE SĠYASĠ FAALĠYETLERĠ 

 

1.1. Hayatı 

Osman Kavrakoğlu, Rize‟nin Kalkandere ilçesine bağlı Çağlayan köyünün 

tanınmıĢ ailelerinden Kavrakzadeler‟e mensuptur.
61

 3 Mart 1913 tarihinde Rize‟de 

doğmuĢtur.
62

 Hacı Ġbrahim Efendi ve Emine Hanım‟ın 5 çocuğunun sonuncusudur.
63

 

Ticaretle iĢtigal eden babasının vefatından bir süre sonra henüz bir yaĢındayken 

ağabeyi Ali Kemal Kavrakoğlu
64

 ile birlikte Ġstanbul‟un Kadıköy ilçesine yerleĢmiĢ, 

yaĢamını burada sürdürmüĢtür. Okul çağına gelene kadar ailesi tarafından özenle 

yetiĢtirilen Kavrakoğlu, ilköğrenim yıllarını Ġstanbul/Beyoğlu Üçüncü Ġlkokulunda, 

ortaokulu, Kadıköy Ortaokulunda liseyi ise Ġstanbul Erkek Lisesinde 

tamamlamıĢtır.
65

 1938 yılında girdiği sınavlarda Ġstanbul Üniversitesinin hem 

Ġktisat,
66

 hem de Hukuk Fakültelerine girmeye kazanmıĢtır.  

Tercihini Hukuk Fakültesinden yana kullanan Osman Kavrakoğlu, buradan 

mezun olduktan sonra 20 ġubat 1939 tarihinde Rize‟de hâkim adayı olarak mesleğine 

baĢlamıĢtır. 26 Eylül 1939‟da Hopa savcı yardımcılığı, 22 Nisan 1941‟de Hendek 

savcı yardımcılığı, 27 Ağustos 1941‟de Mesudiye savcı yardımcılığı görevlerine 

atanmıĢtır. 18 Kasım 1943‟te Mesudiye savcı yardımcılığından istifa ederek 

Ġstanbul‟da serbest avukat olarak çalıĢmaya baĢlamıĢtır. 24 Mart 1945‟te Ġstanbul 

Barosuna kaydolmuĢtur.
67

  

Osman Kavrakoğlu, mesleğe baĢladıktan sonra karĢısına unutmayacağı ilginç 

davalarda çıkmıĢ bunlardan bir tanesini hatıratının bir bölümünde Ģöyle belirtmiĢtir; 

“Avukatlık ruhsatnamemi henüz almış ve İstanbul Barosuna kaydımı yaptırarak Yeni 

Mesleğime hazırlanmıştım ki Basında hayli yer tutan Kasımpaşa Cinayeti işlendi. 

Gazetelere göre kiralık bir katil Kasımpaşa'da Gazinosu olan devrin 

                                                 
61

 Osman Kavrakoğlu‟nun değerli kız kardeĢi Zehra hanımefendinin eĢinin ailesinden Ali Murat 

Güner Bey ile yapılan görüĢmede edinilmiĢ bilgidir. 
62

 BCA, 490.01.316/1296/1 
63

 Nihat Kavrakoğlu, Hacı Ġbrahim Efendi‟nin Emine Hanım‟dan baĢka bir hanımdan da bir kız 

çocuğu olmuĢ. 4 ablası ve 2 abisi vardır. Nihat Kavrakoğlu Telefon GörüĢmesi: 03.11.2021 
64

 Fatih Sultan Kar‟ın Osman Kavrakoğlu‟nun eĢi Zehra Kavrakoğlu ile yaptığı röportajdan bilgi 

edinilmiĢtir. Ali Kemal Kavrakoğlu, Rize‟nin ilk futbolcularından ve Ġstanbul‟un tanındık 

fabrikatörlerindendir.   
65

 BCA,490.01316/1296/1 
66

 Nihat Kavrakoğlu, Sözlü GörüĢme, 05.04.2021 
67

 Sinan BaĢaran, Cumhuriyet Döneminde Rize‟de Siyasal Hayat (1923-1950), (Ġstanbul: Revak 

Yayınları, 2021), 227. 
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kabadayılarından Sadik Demir'i sokak ortasında kurşunlayarak öldürmüştü. 

Öldürülen şahıs Rizeli idi ve akrabalarımızla yakınlığı vardı. Cinayetten bir müddet 

sonra yakalanan katil ağır ceza mahkemesine sevk edilmişti. İki çocuğu ile perişan 

hale düşen maktulün karısına Avukat arayan tanıdıklarımız bana geldiler ve yetimlere 

belki faydalı olur düşüncesiyle müdahil olarak davaya katılmamı istediler. Böylece 

Hakimlik ve Savcılık yaptıktan sonra Avukatlık cübbesini giyerek Adliyeye gittim ve 

Ağır Ceza Mahkemesi kalemine uğrayarak cinayet davasına ait dosyayı etraflı bir 

şekilde inceledim. Dosya muhteviyatına göre katil hiçbir ilişiği olmadığı hatta doğru 

dürüst tanımadığı dev gibi bir genci menfaat karşılığı ölüme göndermiş ve kendisine 

verilen talimata uyarak suçunu tevil yolu ile ikrar etmişti. Duruşma gününü aldıktan 

sonra Adliye'den ayrıldım ve hadise etrafında bir hayli bilgi topladım. Her şey 

cinayetin para karşılığı işlenmiş olduğu kanaatini kuvvetlendiriyordu. Avukat olarak 

bize düşen vazife mahkemeyi bu gerçeğe inandırmaktan ibaret idi”.
68  

Kavrakoğlu kısa süre de avukatlığa ısınmıĢ, mesleğinde baĢarılı bir ivme 

yakalamıĢtır. Bu dönemde de özel hayatında da yeni geliĢmeler olmuĢtur. 6 Mayıs 

1949‟da Hendek‟te savcı yardımcılığı görevindeyken tanıĢtığı
69

 Ġsmail-AyĢe‟nin kızı 

Zehra Müzeyyen Hanım ile evlenmiĢ ve bu evlilikten Nihat ve Emine Zeynep 

isminde iki çocuğu dünyaya gelmiĢtir.
70

 

Osman Kavrakoğlu aynı zamanda sanata ve Ģiire de önem vermiĢ, her ne 

kadar Ġstanbul‟da yaĢasa da Rize‟ye olan sevgisini her zaman dile getirmiĢ, her 

sıkıntısında yanında olduğunu hissettirmiĢtir. Henüz on sekiz yaĢında iken Rize-

Ġspir-Erzurum yoluna atıf yaparak yazdığı “Yola KoĢun” Ģiiri, 10 Ağustos 1933 

tarihinde, Rize Vilayet gazetesinde yayınlanmıĢtır. 
71

 

 

1.2. Fenerbahçe Kulübü Üyeliği ve BaĢkanlığı 

 

1.2.1. Yönetim Kurulu Üyeliği 

Mesleğinin yanında farklı alanlara da ilgi duyan Kavrakoğlu renkli bir 

kiĢiliktir. Hayatında spora ayrı bir yer vermiĢ daha talebelik döneminde Ġstanbul‟da 

amatör küme takımlarından Altınmızrak‟ta futbol oynamıĢtır. 1939 yılında da 

Türkiye‟nin en büyük spor kulüplerinden biri olan Fenerbahçe‟ye üye olmuĢtur.
72

 

                                                 
68

 Kavrakoğlu, Hatıralarım, 16-19 
69

 Sözlü GörüĢme, Nihat Kavrakoğlu, 05.04.2021. 
70

 Kazım Öztürk, Türk Parlamento Tarihi, TBMM IX. Dönem 1950-1954, (Kabalcı Yayınları: 

Ankara, 2007), 928. 
71

 Türk Siyasetinin Önemli Ġsmi: Osman Kavrakoğlu, Fatih Sultan Kar, EriĢim Tarihi: 16.03.2023. 

https://www.rizedeyiz.com/Yazar/Makale/TURK-SIYASETININ-RENKLI-ISMI-OSMAN-

KAVRAKOGLU-1513.html  
72

 Funda Bayrak “Osman Kavrakoğlu (1913-1995), Atatürk Ansiklopedisi (EriĢim 10.06.2023) 
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Etkili hitabeti sayesinde genel kurul toplantılarında kendini sevdirmiĢ, kabul 

ettirmiĢtir. 

1940‟lara gelindiğinde yöntem değiĢtiren Fenerbahçe, iĢ dünyasına da 

kapılarını açmaya baĢlamıĢ, kendi içinde gruplaĢmalara neden olmuĢtu. Kongre 

gruplaĢmalarının fiilen baĢladığı bu dönem, takım kaptanlığı için var olan 

gruplaĢmayı iyice gün yüzüne çıkartmıĢtır.
73

 

 Tek parti rejiminde iken ġükrü Saraçoğlu‟nun baĢkanlığını yaptığı 

Fenerbahçe, Demokrat Parti‟nin iktidara gelmesi ile yeni bir döneme girmiĢtir. 

Demokrat Partili olduğu bilinen Kavrakoğlu, 3 Eylül 1944 tarihinde ġükrü 

Saraçoğlu‟nun baĢkanlığını yaptığı toplantıda yönetime seçilmiĢtir.
74

 Fenerbahçe 

Yönetim Kurulu seçimlerinden Yazar Yalçın Doğan kitabında bu süreci Ģu Ģekilde 

anlatılmaktadır:  

“14 Mayıs 1950 Yönetim Kurulu seçimlerine üç üye katılmıştı. Zeki Rıza, Osman 

Kavrakoğlu, Firuzan Tekil. Üçü de Demokrat Parti‟den.  Kavrakoğlu seçimlere 

giderken Fenerbahçe‟deki arkadaşlarını uyarmaya çalışıyor, «Haydi siz de gelin 

Demokrat Parti'ye girin. Nasıl olsa mebus olacağız, kulübü de böylece daha iyi 

yönetiriz» diyordu. Yeni siyasi dönem, yeni iktidarını yaratıyor, spor kulüplerinde de 

buna ayak uyduran olaylar yaşanıyordu.”
75

  

 

1.2.2. BaĢkanlığı 

Fenerbahçe Kulübü‟nde çeĢitli görevler alarak oldukça aktif bir yöneticilik 

dönemi geçiren Kavrakoğlu, 1946‟da düzenlenen spor Ģurasında Ġstanbul‟u temsil 

etmiĢtir.
76

 Yazar Yalçın Doğan Osman Kavrakoğlu baĢkan seçilmeden önce 

Fenerbahçe‟nin içerisinde bulunduğu zor durumu Ģöyle söz etmiĢtir;  

“Fenerbahçe sanki 1915-16 yıllarını, Altınordu'nun Fenerbahçe'de yarattığı dağılma 

tehlikesini yeniden yaşıyordu. Fenerbahçe gerçekten çökmek üzereydi. Elinde üç as 

futbolcusu kalmıştı. Fenerbahçe Stadı haczedilmişti. Ayrıca, 200 bin lira borçluydu ki, 

bugünkü fiyatlarla beş yüz milyon liraya yakın bir borçtu bu. İşte, Kavrakoğlu'nun 

başkanlık koltuğuna oturması bu döneme rastladı.”.
77

  

                                                 
73

 Yalçın Doğan, Fenerbahçe Cumhuriyeti, (Ġstanbul: Tekin Yayınevi, 2.basım, 1989), 60. 
74

 Faruk Ilgaz, Fenerbahçe Spor Kulübü Aylık Resmi Dergisi, yıl 9. Sayı 98. Nisan 2011. 68., Yalçın 

Doğan kitabında 1943 sonrası yönetime katıldığını yazmıĢtır. 71. 
75

 Doğan, Fenerbahçe Cumhuriyeti, 71. 
76

 Zümrüt Rize, “Milletvekillerimizi Tanıyalım” 23 Haziran 1950, 4. 
77

 Doğan, Fenerbahçe Cumhuriyeti, 74. 
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Kısacası Yalçın Doğan, Fenerbahçe‟nin dağılma döneminde olduğunu, 

ekonomik buhranlarla karĢı karĢıya kaldığı bir dönemde Osman Kavrakoğlu‟nun 

baĢkan olduğunu ifade etmiĢtir. 

 1950 yılının Ekim ayında ġükrü Saraçoğlu 16 yıllık baĢkanlığını bırakmıĢtır. 

Kısa bir süre Muhiddin Hacı Bekir baĢkanlık koltuğunda otursa da 1951 yılında 

gerçekleĢtirilen kongre ile Osman Kavrakoğlu baĢkan seçilmiĢ, yeni bir dönem 

baĢlamıĢtır.
78

  

BaĢkanlığı süresince yaĢadığı olumsuz geliĢmelere karĢı çözüm odaklı 

olmuĢtur. Örneğin 1951‟de kurulan Adalet Gençlik Kulübü, Fenerbahçe‟nin 5 

oyuncusuyla yüksek transfer ücretine anlaĢarak kulübü zor durumda bırakmıĢtı. 

Akabinde 5 futbolcunun ise futbolu bırakması ile Fenerbahçe büyük bir çıkmaza 

girmiĢti. YaĢanan bu zorluklar karsısında Kavrakoğlu, kulübe yeni transferlerin 

gerekli olduğuna kanaat getirmiĢ ve Hacettepe Kulübü BaĢkanı Burhan Sargın ile 

abisi Celal Sargın‟ın yardımıyla çoğunluğu Ankara‟dan olmak üzere “Küçük Şeytan” 

adlı yeni bir grup kurmayı baĢarmıĢtı.  

Kavrakoğlu‟nun oluĢturduğu yeni kadro, aldığı riske karĢılık 1952-1953 

sezonunda oynanan maçlarda büyük bir baĢarıya imza atmıĢ, Ġstanbul‟un 10 takımı 

arasında oynanan maçlarda hiç yenilmeden 32 tam puanla ile lig Ģampiyonu 

olmuĢtur.  

Fenerbahçe‟nin zirveye taĢınmasında katkısı olan
79

 Kavrakoğlu, aynı 

dönemde kulüp yönetimde olduğu Rıza Sporel ile birlikte siyasete atılmıĢ ve 1950 

genel seçimlerinde milletvekili olmuĢlardır. 1954-1955 yılları arasında Demokrat 

Parti Rize milletvekilliği ile birlikte Fenerbahçe Kulüp BaĢkanlığını da yürütmüĢ, bu 

nedenle birtakım eleĢtirilerin hedefi olmuĢtur.  

O dönemde Fenerbahçe‟nin sıkıntılı oldu önemli bir konu, stat sorunuydu. 

BaĢlatılan inĢaat çalıĢmaları bir türlü tamamlanamamıĢtı. Kavrakoğlu, kulüp baĢkanı 

olarak Adnan Menderes‟le konuyu görüĢmek istemiĢ fakat bir süre bu mümkün 

olmamıĢtır. Nihayetinde Menderes‟in Park Otel‟i ziyareti sırasında Kavrakoğlu 

kendisi ile görüĢme imkânı yakalamıĢ ve “Biz beyefendi ile anlaşmaya vardık, stadın 
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inşasına yakında başlayacağız” açıklamasını yapmıĢtı. Bu açıklama Fenerbahçe 

camiasını umutlandırmıĢsa da verilen taahhüt yerine getirilmemiĢtir.
80

 

1957 yılında yapılan kongrede, kulüp baĢkanlığına Zeki Rıza Sporel seçilmiĢ, 

ikinci baĢkanlığa da Osman Kavrakoğlu getirilmiĢtir. Sporel ile görüĢ ayrılığına 

düĢen Osman Kavrakoğlu, bir süre sonra görevinden istifa etmiĢ, yeni bir kongre için 

süreci hızlandırmıĢtır.
81

  

1958‟de yavaĢ yavaĢ kongre hazırlığında olan Kulüp, DP‟li yeni bir baĢkan 

arayıĢına girmiĢtir. DP‟nin Fenerbahçe üzerindeki gücünün kırılamayacağı 

anlaĢılınca, Fenerbahçe yönetiminde olan CHP‟li Muhittin Bulgurlu ve Semih 

Bayülken‟in içinde olduğu Kadıköy Grubu, Kavrakoğlu‟nun karĢısına aday olarak 

Agâh Erozan‟ı çıkarmıĢtır.
82

 

Agah Erozan, Galatasaray Lisesinde hocalık yapmıĢ, eski bir 

Galatasaraylıydı. Fakat Galatasaraylı oluĢundan ziyade DP Meclis Reis Vekilliği 

yapması Erozan‟ı güçlü bir aday yapmıĢtır. Kongre yapılırken DP Ġlçe BaĢkanı 

Muzaffer ġahinoğlu‟nun kongre baĢkanlığına getirilmesi DP‟nin Fenerbahçe 

üzerinde üstünlüğünü göstermektedir. Kongre de baĢkanlık için üç aday 

görülmektedir. Osman Kavrakoğlu, Zeki Rıza Sporel ve Agah Erozan. Zeki Rıza 

Sporel‟in adaylığını öğrendiğinde “Zeki‟yi ben paçavra ederim” demiĢ, Erozan 

içinse “Kimin şeytanlığı bu buluş” diyerek mücadeleden vazgeçmeyeceğini 

belirtmiĢtir.
83

 Bu sırada Kadıköy Grubuna dahil olduğunu açıklamıĢ olsa da kongre 

öncesi herhangi bir gruba bağlı olarak girmek istemediğini belirten Kavrakoğlu, 

Kadıköy Grubundan ayrılmıĢtır. Lakin hemen öncesinde tekrar grubu girdiği kongre 

çalıĢmaları ederken Ģampiyonluk ve 50. yıl kutlamaları da devam etmektedir.
84

 

Spor ve siyasetin iç içe olduğu, tansiyonun bir türlü düĢmediği 1958 yılındaki 

kongrede, baĢkanlık için 3 aday yarıĢmıĢtır. Osman Kavrakoğlu, Ġsmet Uluğ, Agah 

Erozan. Fenerbahçe kulübünde her iki siyasi görüĢün de varlığı düĢünülürse CHP‟li 

Muhittin Bulgurlu‟dan rahatsız olan Kavrakoğlu, 6 Temmuz‟da yapılan kongrede 
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Muhittin Bulgurlu‟yu kongreden uzaklaĢtırmak istese de Agah Erozan‟ın araya 

girmesi ile pek de mümkün olmamıĢtır. Daha sonra bir konuĢma yapan Erozan: 

“Agah demek Osman demektir, Osman demek Agah demektir. Osman benim 

kardeĢim.” demiĢtir. KonuĢma sonunda ise Agah Erozan yeni baĢkan seçilmiĢ, 

Kavrakoğlu ise ikinci baĢkan seçilmiĢtir. 85 Bundan sonraki süreçte Fenerbahçe çok 

da umduğunu bulamamıĢtır. 

 

1.3. Siyasete GiriĢi ve Milletvekilliği 

Ülkenin dört bir tarafını saran siyasi hava toplumun her yerinde hissedilmiĢ 

ve yeni bir dönemin baĢlangıcı olarak sayılmıĢtır. Çok partili hayata geçilmiĢ olması, 

Osman Kavrakoğlu gibi adını hukuk alanında duyurmuĢ, eğitimli, maddi imkânları 

yüksek bir isim için önemli bir adım olmuĢ ve bu adım Kavrakoğlu‟nu siyasi bir 

ortama itmiĢtir. 

Osman Kavrakoğlu‟nun ilk olarak 1935 yılında CHP‟ye kayıtlı olduğu 

bilinmektedir. 1946 seçimlerinde bu partiden milletvekili adaylık baĢvurusu yapmıĢ 

fakat aday gösterilmemiĢtir.
86

 Bu süreçte Celal Bayar ve Fuad Köprülü ile tanıĢan 

Kavrakoğlu, bundan sonraki süreçte siyasi tercihini ve yönünü değiĢtirerek DP‟nin 

Rize teĢkilatlanmasında görev almıĢtır.
87

 Nihayet 1950 yılına gelindiğinde tüm siyasi 

çevreler tarafından tanınan bir isim olmuĢtur.  Milletvekili adayı olmasını isteyen 

arkadaĢları sayesinde siyasi hayata fiilen katılmıĢtır. Siyasi partilerin aday belirleme 

süreç ve yöntemleri doğrudan doğruya partilerin tanımındaki unsurların bir sonucu 

olarak belirlenmiĢtir. 

 Ġktidar için kadro yetiĢtirmek, iktidara gelmek için seçimlere hazırlanmak bu 

sürecin bir parçasıdır. Aday belirlenmesi, halkın iradesinin parlamentoya daha iyi 

yansıyabilmesi için önem arz etmektedir. Demokrat Parti Tüzüğün‟ ün 96. 

maddesinde;  
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“Partiye kaydı tarihinden itibaren altı ay geçmedikçe hiçbir partili milletvekilliği, 

genel meclis üyeliği ve belediye meclis üyeliği için parti adına aday gösterilemez.”
88

 

ifadesi kullanılmıştır.  

Ġçinde bulunduğu cemiyetin etkisi ve dâhil olduğu birçok görevin ardından 

Osman Kavrakoğlu, bir dönem sonra Demokrat Parti‟den Rize milletvekilliğine aday 

olmaya uygun bulunmuĢtur.  

Seçim propagandaları devam ederken dönemin gazetelerinden Cumhuriyet, 

Kavrakoğlu‟ndan Ģu Ģekilde bahsetmiĢtir;  

“Seçim mücadelelerinin en enteresanlarından biri Rize„de cereyan ediyor. 

Çarpışanlar hemen her yerde olduğu gibi Demokratlar ve Halkçılardır fakat iki taraf 

iki zihniyetin mümessilleridir. Halk Partisi listesini iki şöhret, bakanlık yapmış iki 

aday bulunuyor. Fuat Sirmen, Tahsin Bekir Balta. Demokrat Parti listesinin 

lokomotifleri ise memleket çapında şöhretleri olmamakla beraber gençlikleri ateşleri 

cevvallikleri ile pek çok Rizelinin muhabbetini elde etmeye muvaffak olmuş Osman 

Kavrakoğlu ve yüksek mühendisi Tevfik Temel‟dir. Osman Kavrakoğlu ‟da Tevfik 

Temel‟de kuvvetli hatipler ateşli seslerle güzel laflar söyleyerek taraftarlarının adetini 

gün geçtikçe çoğaltmaya çalışıyorlar. Bilhassa eski bir sporcu ve yeni bir avukat olan 

Osman Kavrakoğlu, takım kaptanı mevkiinde, Halkçılar ise daha az gayret sarf ediyor 

ve eski şöhretlere güveniyorlar. Bu yeni eski maçının neticesi hakkında şimdilik 

kullanılacak tek formül bizim spor muhabirlerimizin meşhur formülüdür “iyi oynayan 

kazanacaktır.”
89

 

Seçim sonuçlarına bakıldığında DP oyların %52,68'ni, CHP %39,45'ni 

almıĢtır. Bunun yanı sıra diğer partilerinden biri olan Millet Partisi (MP-CMP) ise 

oyların %3,11'ni alarak Meclise sadece bir milletvekili sokabilmiĢtir.
90

 

14 Mayıs 1950‟de gerçekleĢen genel seçimlerde ve ardından milletvekilliği 

sürecini eĢi Zehra Kavrakoğlu;  

“Fenerbahçe Yönetim Kurulu, seçimlere üç üye gönderdi. Yedi kişilik yönetim 

kurulundan Zeki Rıza Sporel ile Osman Kavrakoğlu Rize, Firuzan Tekil de İstanbul 

milletvekili olarak meclise girmiştir.”
91

 şekilde ifade etmektedir.  

Türk siyaseti, dönem içerisinde değerlendirildiğinde Demokrat Parti‟nin aday 

belirleme stratejisi incelendiğinde değiĢimin kapılarını sonuna kadar zorlayan, siyasi 

hareketin temel taĢlarını baĢarılı bir Ģekilde oturtan, Rize halkı tarafından sevilen 

Kavrakoğlu‟nun da tesiri olduğu görülmektedir.  
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1.4. IX. Dönem Meclisteki Faaliyetleri 

 

1.4.1. IX. Dönem Kanunlarla Ġlgili GörüĢleri 

Osman Kavrakoğlu, 14 Mayıs 1950 seçimlerinde 42.832 oy alarak Demokrat 

Parti Rize milletvekili seçilerek 22 Mayıs 1950‟de Meclise katılmıĢtır.
92

 Milletvekili 

olduktan sonra Mecliste aktif bir teĢrii dönemi geçirmiĢ ve doğum yeri olan Rize‟ye 

ve ilin sorunlarına kayıtsız kalmamıĢtır. Bu bağlamda memleketine katkı sunacak 

nitelikteki yardım kuruluĢlarına destek olmaya çalıĢmıĢ, eĢzamanlı olarak 

çalıĢmalarını Ġstanbul merkezli yürütmekte olan Rize Okutma ve Koruma 

Derneği‟nin idari reisliğini yapmıĢtır.
93

 Bütçe, Ticaret ve Geçici Dilekçe 

komisyonlarında yer almıĢ, Gıda ve Tarım Kanun Tasarısı, Harçlar Kanun Tasarısı 

ve Belediye Gelirleri Kanunu‟nun 21. Maddesinin yorumu konularında kurulan 

geçici komisyonlarda görev yapmıĢtır.
94

 

Kavrakoğlu, IX. Dönem milletvekili olarak Meclise girdiğinde ülke 

meseleleri ve birçok konuda görüĢ bildirmiĢtir. TBMM‟deki ilk konuĢması 7 

Temmuz 1950‟de, “Belediye Kanunu‟na Bazı Maddeler Eklenmesine ve Bu Kanunun 

Bazı Maddelerinin Kaldırılmasına Dair Kanun tasarısı” ve ĠçiĢleri ve Adalet 

Komisyonları raporu
95

 hakkında olmuĢtur. TBMM‟nin yerel yönetimlerle ilgili 

düzenleme görüĢmeleri 16 Mart 1920‟de baĢlamıĢtır. 1924-1926 yıllarında iki yeni 

Belediye Kanunu çıkartma giriĢiminde bulunulmuĢtur. Meclis hükümeti niteliğini 

taĢıyan TBMM, Avrupa ülkelerinin (Fransa, Ġsviçre, Almanya gibi) kanunlarından 

yararlanarak 1930 yılında 1580 Sayılı Belediye Kanununu yürürlüğe sokmuĢtur.
96

 

 Kavrakoğlu‟nun Belediye Kanunu‟nda dikkat çekmek istediği mesele, 

Seçme ve Seçilme Hakkına ĠliĢkin Kanun‟un tam olarak icraata dökülememesiyle 

ilgidir. Seçim kütüğüne kaydı olmayan vatandaĢların en tabii olan hakkı olan seçme 

ve seçilme hakkının vatandaĢa kazandırılmasına dikkat çekmiĢtir.
 97

  Bu takrirle 
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kanuna muvakkat madde eklenmesini yararlı görmüĢtür. Eksikliklerle alakalı bilgi 

veren Kavrakoğlu, Türkiye nüfus sayımına etki edecek meseleyi gündeme 

getirmiĢtir. Örnek olarak Rize‟de baĢvuru sonucu 1200 vatandaĢın seçmen olarak 

kaydının yapıldığına değinmiĢtir.  

Bazı kazalarda ise yapılan baĢvuruların neticeye kavuĢmaması sonucunda 

seçimlerde oy kullanamadıklarını belirten Kavrakoğlu, bir düzenleme olmadığı 

takdirde bir sonraki seçimde de vatandaĢın bu hakkını kullanamayacağından endiĢe 

etmektedir. Rize‟de yalnız Merkez kazada müracaatları kabulü neticesinde 1200 

seçmen kaydedilmiĢtir. Diğer kazalarda bazı hâkimler bu müracaatları kabul 

etmediklerinden vatandaĢlar seçimlerde oy kullanamamıĢlardılar. Bu maddenin 

kanunun yürürlüğe girmesi ve kütüklerdeki eksiklerin giderilmesi için vatandaĢlara 

bildirilmesi ve seçimlerden bir hafta öncesine kadar müracaat ederek kayıtlarının 

yapılması uygun olduğunu düĢünmüĢtür.
98

  Bu nedenle, Belediye Kanunu‟na yeniden 

düzenlenmesinin önemini vurgulamıĢtır.  

Mecliste konuĢtuğu diğer bir konu da 2 Temmuz 1951 tarihinde Ticani 

tarikatına mensup olduğu söylenen bazı kimselerin çıkartmıĢ oldukları hadiseler 

üzerine olmuĢtur. Ġsmini Cezayir‟de kurulmuĢ “Ticaniyye” tarikatından alan grup 

Türkiye‟deki temsilcisi Kemal Pilavlıoğlu ile TBMM‟de yaptıkları Türkçe ezana 

karĢı protesto ile gündeme gelmiĢtir.
99

 Atatürk ile gerçekleĢen ilke ve inkılapları 

putperestlikle iliĢkilendirmiĢlerdir. Haliyle hükümete karĢı yapılacak ayaklanmanın 

ise kendilerince haklı olduğu görüĢüne sahiplerdir.
100

 Nitekim Atatürk‟ün manevi 

varlığına, heykellerine ve büstlerine karĢı çeĢitli fiili saldırıda bulunmuĢlardır.  GeniĢ 

bir perspektif ile bakıldığında aslında Ticaniler Türkiye Cumhuriyeti‟nin laik 

cumhuriyet anlayıĢının temeline saldırmıĢtır.  

 Dönemin hassasiyeti düĢünüldüğünde gazetelerde bu konu üzerinde yoğun 

haberler yapılmıĢtır. Cumhuriyet Gazetesi‟nin yapmıĢ olduğu habere göre, Meclis 

polisleri tarafından ifadesi alınan iki meczuptan birisi akıl hastanesinden çıkmıĢ eski 

bir memurdur. Diğerinin ise geçmiĢte akli melekeleri yerinde olup olmadığının 
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tespiti için muayene edilmiĢtir. Bir süre önce de Arapça ezan okudukları için 

mahkûm edilmiĢlerdir.
101

  

TBMM koridorlarında bir süre Ticani meselesi mevzu bahis olmuĢtur. 

Atatürk‟ün inkılaplarına karĢı faaliyet gösterenlerin dini kullanmasına müsaade 

edilmemiĢ, siyasi mücadele devam etmiĢtir.
102

  Adalet Bakanlığı, Ticanilerin 

protestolarının artması üzerine Cumhuriyet Savcılığına verdiği talimat ile Ceza 

Kanunu‟nun 159 ve 189.cü maddeleri gerekçesiyle halkın dini ve milli duygularını 

istismar faaliyetlerine katılan 2000 kiĢi gözaltına alınmıĢtır.
103

   

Osman Kavrakoğlu Demokrat Partili olarak yaĢananlar üzerinde hassasiyetle 

dururken, “eli baltalı cahil robotlar” olarak nitelendirdiği Ticanilerin yaptıkları 

saldırılara karĢı sessiz kalmamıĢtır.
 104

  YaĢanan hâdiseleri kaleme aldığı hatıratında 

Ģöyle dile getirmiĢtir: 

      “1950 seçimlerini kazanmış büyük bir şey heyecan içinde Ankara‟ya koşarak 

memlekete hizmet verebilmenin yollarını aramaya koyulmuştuk bu güzel ve hevesli 

günlerin ilk tatsız olayı karşımıza Ticani Hareketi olarak karşımıza dikildi. Vatanın 

muhtelif yerlerinde rahmetli Atamızın resimleri ve bin bir emekle dikilmiş heykelleri 

maksatları bilinmez bazı tecavüzcüler tarafından hedef olarak görünmüş, eli baltalı 

bu cahil robotlar her fırsatta milli mücadelemizin eşsiz kahramanını hatırlatan 

abidelere çılgınca saldırıyorlardı. Bu çirkin hareketlere karşı basınımızda da geniş 

ölçüde bir nefret kampanyası başladı ve olan bitenleri inkılaplara karşı iğrenç bir 

küstahça bir saldırı olarak nitelendirdi. 

Bu yüzden günün hemen her saatinde yurdun dört tarafından parti üyelerine ve 

partimize telgraflar yağıyordu. Yurdu kaplayan bu heyecan havası devam edip 

giderken Ankara‟nın göbeğinde yeni bir hadise oldu. Ordu evinin tam önünde cadde 

ortasında Atatürk‟ün üniformalı bir heykeli vardı. Zeminden yüksek bir kaide üzerine 

oturtulmuş bulunan heykel, gözü dönmüş Ticaniler tarafından güpegündüz kazma 

kürekle yıkılmak istenmiş, halkın ve polislerin yaka paça alaşağı ettikleri tecavüzcüler 

emniyeti boylamışlardı. Bu ve buna benzer olaylar Büyük Millet Meclisi 

koridorlarında günün mevzuunu teşkil ediyor, mebuslar arasında münakaşalar 

gittikçe yaygınlaşıyordu. Bu arada bazı arkadaşlar Ticani hareketinin arkasında 

Plavoğlu adında bir şahsın bulunduğunu söylemektedir. Plavoğlu Cumhuriyet halk 

Partisi‟nden Ankara adayı olarak seçimlere sokulduğunu, seçimleri kaybettikten 

sonra bu hareketin önüne geçerek müritlerini ileri sürdüğünü iddia ediyorlardı. 

Aslında heykelleri kırmak, abideleri tahrip etmek ve resimleri yırtmak gibi fiiller 

karşısında ceza kanunumuzda caydırıcı mahiyette ciddi kanunları mevcut olmadığı 

bilinmektedir. Saldırganlara karşı hükümetin ve emniyet kuvvetlerinin müessir bir 

tavır alması zorlaşıyor mahkemelerce uslandırıcı bir ceza kararı alınmıyordu İşte bu 

durumdan cesaret alan Ticaniler çıkardıkları olaylarda ısrarcı olmayı 

sürdürüyorlardı.”
105
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Yazdığı bu ifadelerde dönemin sıkıntılarını dile getirmiĢtir. Konuyla ilgili 

hükümete yönelttiği sözlü bir soruda, ne gibi önlemler alınması gerektiğine dair 

hükümetten açıklama istemiĢtir. Kavrakoğlu‟nun sorusu Ģu Ģekildedir: 

 “Bu durum karşısında sessiz kalmak istememiş bir çözüm bulmak adına bu konuyu 

meclise getirme kararı almıştım. Grup idare heyeti odasına geçerek kaleme sarıldım 

ve yazdığım soru önergesini Meclis Başkanlığı‟na verdim. Bu önerge ile vatandaşları 

tedirgin eden ve Türk gençliğini geniş ölçüde reaksiyona iten bu gerici hareketler 

karşısında hükumetimizin ne gibi tedbirler düşündüğünü açıklamasını istedim.”
106

 

Olaylar devam ederken Kavrakoğlu‟nun soru önergesi güncelliğini 

kaybetmeden Meclise getirilmiĢtir. Atatürk ile alakalı olduğu için konuya gerek 

iktidar partisi gerekse muhalefet oldukça hassas yaklaĢmıĢtır. Hükümet adına Adliye 

Vekili Osman ġevki Çiçekdağ
107

 söz alarak bu tecavüzleri hükümetin dikkat ve 

ciddiyetle takip ettiğini ve bu saldırılara göz yumulmayacağını, kanunların belirttiği 

cezaların istisnasız uygulanacağını beyan etmiĢtir
108

. Daha sonrasında söz alan 

Osman Kavrakoğlu Ģöyle konuĢmuĢtur; 

   “Ceza kanunlarımızda boşluklar varsa ki var olduğu görülüyor bu boşluklar 

mutlaka doldurulmalıdır müessif tecavüzlerin istiklalimizin unutulmaz kahramanının 

ebediyen yaşayacak olan manevi varlığına yönelik yöneltilmiş bulunması dolayısıyla 

kimliği vicdanında reaksiyon görüldüğünü ve bilhassa genç kuşakları şiddetle tahrik 

eden ve hareketlerin kanun yapıcıları tarafından göz ardı edilemeyeceğini ve milli 

iradenin tek tecelligahı olan yüce meclisin Bu fiillerin de suçlar kategorisine dahil 

edilmesi zaruretini kabullenmesi gerektiğini ifade ettim ceza sistemimizde bütün 

suçların kanuni unsurları ile belirtilmiş ve bunlara verilecek cezaların açıkça tespit ve 

tayin edilmiş olması durumunda hükümetin Gericilerin yarattığı bu tecavüz fiillerinin 

müeyyide altına alacak ve ceza kanunundaki boşluğu dolduracak teklifi derhal meclise 

getirmesini talep ettim”.
109

  

Osman Kavrakoğlu‟nun teklifi sonrası Celal Bayar; Adnan Menderes ile bir 

görüĢme yapmıĢ ve tahammülü olunmayacak bu konuda hem parti hem de hükümet 

olarak derhal harekete geçerek bir kanun teklifi hazırlanmasını ve ceza 

kanunlarındaki konuyla alakalı boĢlukların doldurulmasını istemiĢtir. Bu görüĢme 
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sonrası Adnan Menderes, hazırlıklara baĢlanılması için gerekli talimatları vermiĢ, 

konu Meclise taĢınmıĢtır.
110

  

TBMM‟de kanunla alakalı görüĢmeler Atatürk ile alakalı olması nedeniyle 

iktidar ve muhalefet partileri tarafından da desteklenmiĢ ve aylar süren tartıĢmalar 

neticesinde 25.07.1951‟de 5816 numaralı “Atatürk Aleyhine İşlenen Suçlar 

Hakkında Kanun”
111

 Mecliste oy birliği ile kabul edilmiĢtir. Atatürk‟e ve 

inkılaplarına karĢı mücadele kapsamında yeni kanun çıkartılmıĢ, siyasi kanat ve 

toplum gereken hassasiyeti göstermiĢtir. Kanun sonrası yapılan tahkikatlar 

neticesinde lideriyle birlikte 40 kadar Ticani üyesi tutuklanmıĢtır.
112

 

30 Kasım 1951 tarihinde Mecliste gerçekleĢtirilen toplantıda Türk Ceza 

Kanunu‟nun 141 ve 142. maddelerinin değiĢtirilmesi hakkındaki Kanun 

münasebetiyle söz almıĢtır.
113

 Komünizm suçu olarak nitelendirilen aĢırı sol 

faaliyetler ve propagandalarına verilecek cezaları kapsayan bu maddeler, sosyal 

sınıflar üzerinde baskı oluĢturan ya da sebep olanların 15 yıla kadar hapis cezası, 

düzeni bozan cemiyetlerin idarecilerine ise idam cezası vermeyi öngörmüĢtür. Milli 

duyguları yok etme niyetiyle cemiyetler kuran ve bunları sevk edenlere 3 yıla kadar 

hapis, Cumhuriyetin niteliklerine aykırı cemiyetler kuranlar 8 yıldan 15 yıla kadar 

hapis, devletin siyasi nizamını bozmayı ve yok etmeyi hedefleyen cemiyetleri kurup 

sevk edenlere de 15 yıla kadar ağır hapis cezası öngörülmüĢtür.
114

  

Osman Kavrakoğlu, 141. maddenin yedinci bendinin tamamen kaldırılmasını 

talep etmiĢ, bu maddenin hukuk ve anlayıĢına aykırı olduğunu savunmuĢtur. Ona 

göre, suçu iĢleyen kiĢinin suçu ortada olsa bile, meclisin bu kiĢiye af çıkarması, 

cezalandırmanın etkisini azaltabilmektedir. Bu, suçluya “seni affediyoruz” diyerek 

fırsat vermek olduğunu savunmuĢtur.
115

 Bu nedenle Ceza Kanunu, sadece hukukun 

üstünlüğü ilkesine uygun olduğunda uygulanmalıdır. Aksi takdirde, caydırıcılıkta 
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azalma gibi sonuçlar yaratabilir ifadesini kullanmıĢtır. Kavrakoğlu, suçlunun 

mağdurun haklarını ihlal ettiğini kabul etmekle birlikte, odaklanılması gereken 

noktanın suçlunun cezalandırılması olduğunu belirtmiĢtir. Genel olarak bakıldığında 

Ceza Kanunu‟nun 141. Maddesinin yedinci bendiyle ilgili sözlerinde kanunların 

hukuka uygunluğunu ve suçluların cezalandırılmasınınım öneminin vurgulandığı 

görülmektedir. 

28 Nisan 1952 tarihinde Diyarbakır Milletvekili Mustafa Ekinci‟nin kan 

gütme sebebiyle adam öldürme ve buna teĢebbüs suçlarının failleri hakkında 

uygulanan 3236 sayılı Kanun‟un yürürlükten kaldırılması hakkında adalet 

komisyonuna rapor ve teklif sunmuĢtur. Yürürlükte olan Kanunun bir tedbir mahiyeti 

taĢımadığı kanaati hâkimdir. Çünkü kan gütme sebebiyle mağdurlar bir baĢka Ģehre 

nakil edilse de karĢı taraf o Ģehre gidip hasmını bulup suç iĢlemesine mâni 

olmamaktadır. Meclis görüĢmelerinde Erzurum Milletvekili Emrullah Nutku, kan 

gütme davalarının karakter itibariyle daha ciddi ve caydırıcı tedbirler gerektirdiğini 

savunmuĢtur. Zira bu tür suçlarda cezai ehliyeti olmayan çocukların suça teĢvik 

edilmesi, cezai ehliyetin düzenlenmesini talep etmekte ne denli haklı olunduğunu 

dile getirmiĢtir.
116

  

Kavrakoğlu, gerçekleĢtirilen müzakereler neticesinde bu Kanunun 

antidemokratik tarafları olsa da tamamen kaldırılmasından ziyade demokratik hale 

getirilmesi ile menfi sonuçlar elde edileceğini düĢünmektedir. Netice olarak suç Ģahsi 

olmasına rağmen suçu iĢleyen kadar ailesinin de yaĢadığı topraklardan kaçmak 

zorunda kalarak cezalandırılmasını, adaletin tatbik edilmemesi olarak 

nitelendirmiĢtir.  

3236 sayılı Kanun‟un o günün koĢullarında tatbik edilemeyeceğini, Rize‟nin 

Pazar ve merkez ilçesinde tatbik edilecekken, Güneyce kazasında 

uygulanamayacağını dile getirmiĢtir. Böylesine ülke de parça parça tatbik edilecek 

bir kanunun kabul edilebilir yanı olmadığını gözler önüne sermiĢtir. Netice olarak 

fevkalade tedbirler, fevkalade kanunlar gerektirir, var olan Kanun‟un bu itibarla 

düzenlenmesi teklifine katıldığını belirtmiĢtir.
117
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9 Haziran 1952 tarihinde yabancı memleketlerle geçici ticaret anlaĢmaları ve 

Modüs Vivendiler
118

 akdine ve bunlara dâhil olan maddelerin gümrük resimlerinde 

değiĢiklik yapılmasına ve anlaĢmaya yanaĢmayan devletlere karĢı tedbirler 

alınmasına dair 4582 sayılı Kanun‟un yürürlük süresinin uzatılması hakkında Kanun 

Tasarısı ve DıĢiĢleri ve Ticaret komisyonları raporlarının ivedilikle görüĢülmesi 

kararı alınmıĢtır.  

Bu tasarı hükümete söze dayalı geçici olarak ticaret antlaĢmalarını yapmak ve 

gümrük resimlerinde anlaĢmalara iliĢkin listelerde yenileme yapma, aynı zamanda 

anlaĢmaya yaklaĢmayan devletlerin mallarına karĢı gerekli tedbirleri alma yetkisi 

vermektedir. Yetkinin son bulması ile yürürlükte olan kanun tasarısının hükümete bu 

yetkiyi vermesinin, Anayasa‟nın 26. maddesine aykırı olduğunu dile getirmiĢtir.
119

  

Kanun gereği, Türkiye ile anlaĢması olmayan devletlerin ürünlerine farklı 

gümrük masrafları koymakta hükümetin değil, Türkiye Büyük Millet Meclisinin 

salahiyetinde olduğunu, bu durumun anayasaya aykırı olması sebebiyle kabul 

etmemiĢtir. Eğer bir zorunluluk varsa önce anayasa değiĢikliği yapılması önerisi 

sunulmuĢtur. Ancak, meclis üyeleri tarafından tasarı hakkında farklı görüĢler ortaya 

konulmuĢtur.
120

  

Diğer yandan Ekonomi ve Ticaret Bakanı Mehmet Muhlis Ete, Türkiye‟nin 

Avrupa Tediye Birliğine girdiğine dikkat çekerek anlaĢmalara uygun hareket 

edilmezse ciddi maddi zararlar oluĢabileceğini dile getirmiĢtir.
121

 Kanun gereği 

Türkiye ile anlaĢması olmayan devletlerin ürünlerine farklı gümrük masrafları 

koymakta hükümetin değil, TBMM‟nin yetkili olduğu ve bu durumun anayasaya 

aykırı olduğunu ifade etmiĢtir.  

Bunların yanı sıra, Osman Kavrakoğlu tarafından dile getirilen görüĢ, kanun 

tasarısının hukuki bir mevzu oluĢturduğu ve akademik alanda tartıĢılması gerektiği 

yönündedir.  Kavrakoğlu, ticaret iĢinde yetkili bir merciinin olduğunu ve meclisin 

yetkilendirdiği birimlerin devletlere görüĢmeler sağlayabileceğini önermiĢtir. Ayrıca 

tasarının anayasaya aykırı bir yönü olmadığını, meclisin eskiden beri bu tür 
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uygulamalara yer verdiğini belirtmiĢtir. Hattı zatında oy verilmesinin yerinde bir 

karar olduğunu savunmaktadır.
122

  

Genel olarak Mecliste üyeler, tasarı hakkında farklı düĢüncelere sahip olsalar 

da kanun sonunda kabul edilmiĢ ve süresi 3 yıl uzatılmıĢtır. Kanun 13.06.1952‟de 

yürürlüğe girmiĢtir.
123

 

4936 sayılı Üniversiteler Kanunu‟nun 46.maddesinin d fıkrasının 

değiĢtirilmesi hakkında söz alan Kavrakoğlu, bu fıkra gereğince üniversite öğretim 

mesleğinde kalmasına yer bırakmayacak kadar Ģeref ve haysiyet kırıcı bir suç 

iĢleyenlere, siyasi teĢekküllerde fiili vazife alanlara, 3.maddenin e bendi hükmünün 

uygulanması gerektirdiğini “…Siyasi yayınlarda veya beyanlarda bulunanlar 

üniversite öğretim mesleğinden çıkarılır, bu gibi unvanları taşıyıp taşımayacaklarını 

üniversite senatolarının kararı ile belirlenecektir…”
124

 sözleriyle belirtmiĢtir. 

3 Mart 1954 tarihinde gerçekleĢtirilen oturumda Maden Kanunu lâyihası için 

Ankara eski Mebusu Selâhaddin Âdil, Maden Kanunu teklifi ve Adalet, Bütçe, 

ĠçiĢleri ve Maliye komisyonlarının düĢünceleriyle Ekonomi Komisyonunun 

hazırlamıĢ olduğu rapor hakkında konuĢmuĢtur.  

Kanun, 1.maddede bulunan taĢ ocakları mevzuatında bahsedilmeyen, 

bahsedilse de fiili eyleme geçmeyen hususların, bir kanun hükümlerine tabi tutulması 

görüĢü üzerinedir. Kanunda yer alan madenlerin aranması, iĢletilmesi ve hak iktisabı 

hükümleri taĢırken, devletin tasarrufu altında maden arzının mülkiyetinin tabi 

olmadığı belirtilmiĢtir. Kanun‟da yer alan keĢif ve araĢtırmaya dair her türlü 

masrafların iĢletme sahibine yüklenmesi ve bu masrafın devlete peĢin avans olarak 

ödenmesi gerektiği belirtilmiĢtir.
125

  

Öte yandan Kanun‟un 7.maddesi ile devlet memurlarının ticarete ve sanata 

atılmalarının yasak olması, bu yasak neticesinde maden arama ve iĢletme hakkının da 

verilemeyeceği, verilse dahi bu hakkın geri alınacağı bilgisine yer verilmiĢtir. 

Kanun‟da yapılacak değiĢikliklerin yürürlüğe konulmadan önce alınan hakların ve 
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imtiyazların talep edilen ihalelerde 7.madde hükümlerine göre tatbik edilmesi uygun 

görülmüĢtür.  

 Kavrakoğlu, konuĢmasını Maden Kanunu‟nun 155.maddesi üzerinden 

yapmıĢtır. Burada yer alan hükümlerin yürürlüğe girmeden önce Maden 

Nizamnamesinin 30.maddesine istinaden hükümsüzlüğü gerekli kılan hakları iptal 

edilmiĢ, arama ve iĢletme ruhsatı feshedilmiĢ imtiyazlarla reddedilen ihale 

taleplerinin iade ihyası talep edilemez Ģeklinde belirtilmiĢ olan hükmüne ek olarak 

hüküm halini almıĢ ise cümlesinin eklenmesini talep etmiĢtir.
126

 

  Oylama neticesinde 30. maddede yer alan farklı cinslerden araması yapılan 

madenlere ruhsatname verildiği takdirde, buralarda maden arayacak diğer iĢletmelere 

mâni olunmayacağına karar verilmiĢtir.   

12 Mart 1954 tarihinde Su Mahsulleri Kanunu Layihası ve adliye, maliye, 

ticaret ve bütçe encümenleri mazbataları için layihanın 21.maddesi hakkında 

görüĢme baĢlatılmıĢtır. 21.maddeye göre; Su mahsulleri avcılığında kullanılan 

tekneler için gerekli olan akaryakıt gümrük vergisinden muaftır.  Bu hükümle su 

mahsulleri avcılığında sağlanan faydanın önemi vurgulanmak istenmiĢtir. Bu faydayı 

sağlarken bazı sorunların önüne geçmek istenmiĢtir. Avcılara tanınan muafiyet hakkı 

ile birlikte kaçakçılığında önüne geçebilecek birtakım önlemlerin alınmasında 

hemfikir olunmuĢtur. Kaçakçılığın önlenmesi için 21.maddeye ek olarak bir fıkranın 

eklenmesi talep edilmiĢtir.
127

  

Kavrakoğlu‟nun düĢüncesi, kanunda belirtilen bazı durumların tatbik 

edilmesinin imkânsızlığından söz edilmesi ve bir anda bu maddenin kaldırılmasının 

balıkçıların karamsarlığa iteceği yönünedir. Balıkçılara sağlanacak menfaatleri bir 

arada derleyerek değiĢiklik önerisinde bulunmuĢtur. Bu öneri; “Bütçeye her yıl yüz 

bin liradan az olmamak kaydı ile bir para koyalım, balıkçılara ayrılan bu fon ile 

akaryakıt ihtiyaçları bu fondan karşılansın.” Ģeklindedir. Maliye vekili Hasan 

Polatkan bu öneriyi yerinde bulmuĢ ve heyetin bu öneriyi kabul etmesini rica 
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etmiĢtir.
128

  Kavrakoğlu‟nun önerisi, Bütçe Encümenin oylaması neticesinde kabul 

edilmiĢtir.
129

 

 

1.4.2. Mecliste Diğer Konularla Ġlgili GörüĢleri 

Osman Kavrakoğlu, 13 Haziran 1952‟de Rize‟ye bağlı Güneyce Ġlçe 

Merkezinin Nakledilmesi ve Adının DeğiĢtirilmesi Hakkında Kanun için söz 

almıĢtır. Meclise girdiği andan itibaren bütün gayretiyle memleketiyle alakalı 

sorunları gidermeye çalıĢan Kavrakoğlu, yaptığı konuĢmada Güneyce‟nin yerleĢim 

yeri olamayacak kadar engebeli oluĢunu, burada yaĢayan vatandaĢların temel 

ihtiyaçlara ulaĢım acısından yasadıkları zorluklara dikkat çekmek istemiĢ ve Ģu 

sözlerle ifade etmiĢtir: “… Biz bu tasarıda tamamen bitaraf kaldık. Çünkü Güneyce 

kaza olduğu günden beri Rizeliler bu hata nasıl ve ne zaman tashih edilecektir diye 

bekliyorlardı. Nihayet bu hatanın tashihi ancak bugün gündeme gelmiş ve bu işi 

halledecek olan kanun tasarısı da yüksek huzurunuza sunulmuştur…” Köy yollarının 

ilk olarak Ġkizdere‟den geçip daha sonra Güneyce ‟ye ulaĢtığını, dağ baĢında olan 

ilçe merkezinin tekrar Ġkizdere‟ye taĢınması gerektiğini belirtmiĢtir.
 130

 

Osman Kavrakoğlu, Bütçe Komisyonu adına, 25 Kasım 1951 tarihinde 

Mecliste tartıĢılan konulardan biri olan Millî Eğitim Bakanlığı, Ġstanbul Üniversitesi, 

Ġstanbul Teknik Üniversitesi, Ankara Üniversitesi ve Beden Terbiyesi Genel 

Müdürlüğü 1951 yılı bütçe görüĢmelerinde söz almıĢtır. KonuĢmasında Ankara 

Milletvekili Talat Vasfi Öz‟ün Ġstanbul Üniversitesi Bütçe Kanunu tasarısının 217. 

bölümüne ait 4644 sayılı Kanun gereğince verilecek ek görev tazminatlarının birer 

liraya indirilmesi teklifine binaen bu tazminatın kendi vazifesinden ayrıca göreve 

getirilen arkadaĢların tabi olduğu bir tazminat olduğunu dile getirmiĢtir.  Meclisin bu 

konuda ayrıca hassasiyet beklentisi olmuĢ ve bu sebeple ödenen tazminatların aynen 

kalması taraftarı olduğunu belirtmiĢtir.
131

 

25 Haziran 1951 tarihli baĢka bir meclis toplantısında “Kör, sağır ve 

dilsizlerin tahsil ve terbiyeleriyle ilgili olduğu veya münhasıran bu malûller 
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tarafından kullanılan malzeme, alet ve cihazların Gümrük Resminden muaf tutulması 

hakkındaki kanun” münasebetiyle söz almıĢtır.
132

 Kör, sağır ve dilsizlerin tahsil ve 

terbiyeleriyle ilgili olduğu veya kullanıldığı Millî Eğitim Bakanlığınca kabul gören 

her türlü malzeme, alet ve cihazlar hakkında “Gümrük Resmi ile ithal esnasında 

alınacak diğer vergi ve resimlerden muaftır” eklentisinin makul olduğu yönünde 

görüĢ bildirmiĢtir. Tamamlayıcı nitelikte olan bu ilavenin bütçe komisyonunda 

iĢtirak ettiğini dile getiren Kavrakoğlu, ithal edilen bu malzemelerin vergi ve diğer 

masraflardan muaf tutulduğunu belirtmiĢtir.
133

  

Kavrakoğlu, 31 Mart 1952 tarihli oturumda Piyade BinbaĢısı Fırat Akyol 

hakkındaki Dilekçe Komisyonu kararı ile ilgili söz almıĢtır. Adı geçen Fırat Akyol'un 

Harp Akademisinde öğrenci iken, solist bir kadınla konuĢmakta olduğu tespit 

edilmiĢ, akademiye ait 38 D. Talimatının 40. maddesi gereğince kendisine diploma 

verilmemesine Akademi Öğretmenler Kurulunca karar verilmiĢ ve bu karar 

Genelkurmay BaĢkanlığı‟nca da onanmıĢtır.
 134

 

Genelkurmay BaĢkanlığınca verilen cezadan sonra Fırat Akyol, TBMM‟ye 

müracaat etmiĢ, Harp Akademisi öğrencilerinin kurmaylık vasıflarına uygun 

olmayan bir suç iĢlemeleri halinde önce kendilerine ihtarda bulunulması gerekirken 

talimatın bu hükmü, kendisi hakkında tatbik edilmeden doğrudan doğruya kararın 

verilmiĢ olduğunu bu sebeple bunun hükümsüz sayılması gerektiğini talep etmiĢtir.  

Mecliste gerçekleĢen konuĢma sonucunda Kavrakoğlu, yaĢanan böyle bir 

olaya hürmeti olduğunu ifade etmiĢse de bu Ģekilde hayatını sürdüren bir adamın 

yarın kurmay olabileceği gibi ülkenin baĢına sorun olabileceğini, böyle bir tartıĢmada 

tüm ihtimallerin değerlendirilmesi gerektiğini bildirmiĢtir. Kavrakoğlu verilen ve 

itiraz edilen kararın bir disiplin ve otoriteyi muhafaza ettiğini düĢünmektedir. 

“Akademi hocalarının verdiği bu karar eksik ya da yanlı olsaydı Genelkurmay 

Başkanlığınca bu kararı onaylamazdı.”
135

 ifadesi ile tetkik ve tahsis edilmiĢ bu 

kararda yanlıĢlık iddiasının mümkün olamayacağı kanaatine varmıĢtır. Yargıtay 

tarafından da incelenen böyle bir kararın, üzerinde araĢtırmalar yapılması halinde bu 
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kararı alan öğretmenlerin ve tasdik eden makamların rencide edileceğini 

savunmuĢtur. Bu itibarla akademinin vermiĢ olduğu kararın onaylanması gerektiğini 

savunmuĢtur. 

 

1.4.3. Diğer Faaliyetleri 

Osman Kavrakoğlu, milletvekilliği süresince her fırsatta memleketi Rize‟yi 

ziyaret etmiĢtir. 25 Haziran 1953 tarihinde gerçekleĢtirilen Demokrat Parti Ġl 

Kongresi, Kavrakoğlu yerini almıĢtır. Kongre‟de; Çayeli, Pazar, ArdeĢen 

delegelerinin destekledikleri bir önerge ile hidroelektrik santralinin Fırtına 

Deresi‟nde yapılması talep edilmiĢtir. Ayrıca Pazar Ġlçesinde tütün ekimiyle uğraĢan 

köylünün iĢlerini daha hızlı yoluna koyabilmeleri için yollarının onarımı talebi 

olmuĢtur.
136

  

Kongrede Derepazarı nahiyesinin nüfus memurunun iĢlerini yıllarca 

halledemediğini ve buna bir çare bulunmasını talep etmiĢlerdir. Delegelerin 

konuĢmaları ve talepleri kısa sürmüĢ, Kongre BaĢkanı delegelerin istekleri 

karĢılığında bir komisyonun görevlendirilmiĢ olduğunu söylemiĢtir. Osman 

Kavrakoğlu söz alarak, komisyonun araĢtırmalarının bir an önce sonuca varması ile 

sorunların ortadan kalkacağını ifade etmiĢtir. BaĢvekil ve Parti BaĢkanı Adnan 

Menderes‟in Rize‟de tayin edilmiĢ memurların teftiĢi için emir verdiğini dile 

getirmiĢtir. Lakin araĢtırmalar neticesinde bu memurların kendi menfaatleri 

doğrultusunda hareket ettikleri tespit edildiğini ve bu gibi kimselerin meslekten 

uzaklaĢtırıldığını söylemiĢtir. Fevri hareket etmenin fayda getirmeyeceği ifade 

ederek hükümetin son çay yaprağına kadar bütün mahsulü alabilecek güçte olduğunu 

ve kimsenin Ģüphe etmemesini istemiĢtir.
137

 

Osman Kavrakoğlu, Yeni fabrikaların kurulmakta olduğunu, gerekli 

görüldüğü takdirde elde edilen mahsulün dıĢarıya satılabilecek tesislerin varlığını 

dile getirmiĢtir. Akabinde Erzurum yolu hakkında yapılan dedikodulardan haberdar 

olduğunu ifade ederek, BaĢbakan Adnan Menderes‟in bu konuda hiçbir masraftan 

kaçınılmaması dair emir verdiğini söylemiĢtir. Ayrıca Erzurum-Ġspir yolunun yapım 
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aĢamasında müteahhitlerle istiĢarede olduklarını, tam vaktinde yol yapımının 

tamamlanacağını söyleyerek kongredeki tüm vatandaĢları müsterih olmasını 

istemiĢtir. 

Rize‟nin kalkınmasına önem veren yapan Kavrakoğlu, Bayındırlık iĢlerine 

ayrılan tahsisatın iki misline çıkartıldığını ifade etmiĢtir. Devletin müteahhitlik 

iĢlerinde yeterli mühendise ulaĢamadıklarından dolayı tüm imkânları kullanarak 

yabancı ülkelerden mühendisler getirttiklerini dile getirmiĢtir. Diğer partiler 

tarafından ileri sürülen dedikoduların, DP tarafından yapılması planlanan hiçbir 

projenin önüne geçemeyeceğini belirterek konuĢmasını sonlandırmıĢtır.
138

 

Osman Kavrakoğlu‟nun Saat 13‟te baĢlayan konuĢması, 14.30‟da son 

bulmuĢtur. Ara sonrası söz alan delegelerden bir kiĢi, dinamit ile balık avcılığının 

yasak olmasına rağmen zabıtaların gözü önünde rahatça icra edildiğini ve buna 

kimsenin müdahale etmediğini belirtmiĢtir. Bir iki memurun tayin edilmesi ile bu 

sonunu hal olacağı belirtmiĢ, bu konuda üzerinde hassasiyet gösterilmesini istemiĢtir. 

 Mesai bitimine doğru görevlendirilen komisyonun tetkik sonuçları baĢkan 

tarafından okunmuĢ ve delegelerin talepleri oy çokluğu ile kabul edilmiĢtir. Kongre 

BaĢkanı nizamnameye uygun söz almak isteyenlere söz vermiĢ, lakin Çayeli, 

ArdeĢen ve Pazar delegeleri arasındaki gerginlik nedeniyle Osman Kavrakoğlu 

salonu terk etmiĢtir. Kongreye katılan 71 kiĢiden yalnız 38 tanesi idare heyeti 

seçimine katılmıĢtır.
139

 

Osman Kavrakoğlu, Rize „ye bir sonrası ziyaretini 26 Eylül 1953 tarihinde 

yapmıĢtır. Milletvekili Kemal Balta ile birlikte Pazar‟da açık hava toplantısında 

siyasi konuĢmalar yapmıĢlardır.  Söze ilk olarak Kemal Balta baĢlamıĢtır. 1950 

seçimlerinde milli iradenin tecelli ettiğinden bahseden Balta, 3 yıl boyunca DP‟nin 

icraatlarından bahsetmiĢtir. Rize iline 20 milyon lira sarf edildiğini belirterek yeni bir 

vatan yarattık ifade etmiĢtir. Kemal Balta‟dan sonra kürsüye Osman Kavrakoğlu 

gelmiĢtir. Kavrakoğlu, memlekete hayat rejimi getirdiklerini ve politikacıların 

birtakım uydurmalarına karĢı uyarmaya geldiğini ifade etmiĢtir.
140
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1.5. X. Dönem Meclis Faaliyetleri 

1954 yılında gerçekleĢen seçim kampanyaları yurdun dört tarafında devam 

etmiĢ, Kavrakoğlu „da diğer vekil adayı arkadaĢları gibi yurt gezilerine çıkarak 

mensup olduğu parti için halktan destek istemiĢtir. X. dönem genel seçimleri 2 Mayıs 

1954‟te yapılmıĢtır. Çoğunluk esasına dayalı bir seçim olması münasebetiyle DP, 

1950 seçimlerine kıyasla oranla oy oranını arttırmıĢtır. Oyların %58,4‟ünü alarak 

tekrar iktidara baĢına geçmiĢtir.
141

 Osman Kavrakoğlu‟ da 1954 seçimlerinde 51623 

oy alarak tekrar Demokrat Parti Rize milletvekili seçilmiĢtir. 4 Mayıs 1954‟te 

mazbatasını alarak Meclise girmiĢtir.
142

  

 

1.5.1. X. Dönem Kanunlarla Ġlgili GörüĢleri 

Osman Kavrakoğlu 29 Ağustos 1956‟da Ġstimlak Kanunu 30.maddesinin 

tadili hakkında söz almıĢtır. Ġstimlak Kanunu 30. maddeye göre “gayrimenkul 

işlemlerinden kaynaklanan işlemlerde, şahıslar anlaşma yoluyla işlerini halleder, 

anlaşamadıkları takdirde devletin idari dairelerince tetkik edilerek iki ay içerisinde 

karara bağlanır” hükmü ile değiĢtirilmesi talep edilir. Ġstimlak edilen 

gayrimenkulün amacı doğrultusunda kullanılmaması halinde bunun iadesi halinde, 

idarenin tasarrufu ile bedel iade taleplerine cevap verilmesi istenmiĢtir.
143

  

Kavrakoğlu, gelirin iadesi konusunda bir hükmün olması gerektiğini ileri 

sürmüĢtür. Zira bu tutarın faizle mi iade edileceği üzerine bir metin hazırlanmasını 

daha elzem bulmuĢ ve bu hususta encümenin daha uygun bir hüküm vereceğini 

savunmuĢtur.
144

  

Osman Kavrakoğlu, 11 Eylül 1957 tarihinde 5545 sayılı Milletvekilleri 

Seçimi Kanunu‟nun 35 ve 109. maddelerinin tadili ve bu kanuna geçici bir madde 

ilâvesine dair bir teklif sunmuĢtur. Seçim bölgelerindeki meseleleri gündeme 

getirmiĢ, seçilme yeterliliğine sahip her vatandaĢ milletvekilliğine adaylığını 

koyabilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Kanunda bazı noksanlıkların olduğunu sunmuĢ 

olduğu teklif ile giderilmesi gerektiğini ortaya koymuĢtur. Teklifine göre siyasi 
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partilerin genel merkezlerindeki yetkili organlarda bu partilerin seçim çevreleri için 

aday gösterilebilmesi gerektiğini söylemiĢtir. “Seçime dâhil olan partiler teşkilat 

kurdukları her seçim bölgesinde çevrenin seçeceği milletvekili sayısı kadar aday 

göstermelidir” demiĢtir.
145

 Kavrakoğlu, herhangi bir sebeple seçim bölgesinde 

milletvekili eksik aday gösterilmesi halinde Yüksek Seçim Kurulu aday sayısının 

ikmali ile aday listesini tanzim eden parti teĢkilatına durumu bildirmeli, ilgili parti 

teĢkilatı bu bildiriden itibaren 24 saat içinde eksiği gidermesinin zaruri olduğunu 

belirtmiĢtir. Kanun teklifinin gerekçesini Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: 

 “Bazı vilâyetlerin mukayyet nüfusuyla sayım neticelerinde tespit edilen nüfus adedi 

arasında büyük farklar görülmektedir. Bunun sebebi, bu vilâyetler halkının çalışmak 

maksadıyla iş sahalarına muvakkaten gitmiş olmalarıdır. Haddizatında nüfusu çok 

olan birkaç vilâyetimizde, sayım sırasında, nüfus kütüğünde kayıtlı birçok 

vatandaşların hariç vilâyetlerde bulunması yüzünden netice, mukayyet nüfustan çok 

farklı olmaktadır. Seçim Kanunu, vilâyetlerin çıkaracakları mebus adedini nüfus 

kütüğüne değil sayım neticesine bağlamış olduğundan bu şekilde bir hususiyet arz 

eden vilâyetlerde bütün memleketteki artışın aksine olarak mebus adedi azalması icap 

etmektedir. Geçici esbaba müstenit bulunan bu durumun, teklif ettiğim ve esasen 

kanunda mevcut bir muvakkat madde ile ıslahının muvafık olacağı tabiîdir. Bu gayeyi 

temin için işbu teklifimin kabulünü rica ederim.”
146

 

Madde üzerinde müzakereye baĢlanması ile hükümet sözcüsü ve Muvakkat 

Encümen Üyesi Nusret KiriĢcioğlu görüĢmeyi baĢlatmıĢtır. Bahsi geçen 35.madde 

için yapılan müzakerede söz alanlardan biri de Ġzmir Milletvekili Pertev Arat‟tır. 

Arat, konuĢulan mevzunun önem arz ettiğini belirterek o bölgede teĢkilatlanmasını 

tamamlamamıĢ bir partinin, aday göstermedikleri ya da eksik bıraktıkları takdirde 

bütün seçim haklarını kaybedeceklerini doğru bulmamaktadır. Ekseriyetle bu 

durumdan mesul Ģahısların iradeleri dıĢında bir kazada ya da köyde, kasti ya da değil, 

aday göstermemeleri gibi durumla karĢılaĢtıklarında siyasi parti hakkında doğacak 

müeyyideleri dikkatle mütalaa etmek gerektiğini savunmuĢtur. Teklifin kapsamı ile 

mesuliyeti ağır neticeler doğabileceğinden endiĢe etmiĢ, Teklif kabul edilmeden önce 

oluĢan tereddütlerden arındırılması gerektiğini ifade etmiĢtir.
147

 

Encümen Sözcüsü Nusret KiriĢçioğlu, Ġzmir Milletvekili Pertev Arat‟ın 

endiĢelerinin yersiz olduğunu, zira mevcut olan Seçim Kanunu‟nda bu Ģekilde 

hüküm bulunduğunu hatırlatmıĢtır. Encümen, hukuk sisteminde mevcut bir sistemi, 
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geçici göçler nedeniyle nüfus sayısı azalan seçim bölgelerini bu durumdan kurtarmak 

için sunulan teklifin görüĢülmesi neticesinde bahsi geçen kanunun birinci maddesine, 

geçici madde ilavesi yeterli milletvekili katılımıyla kabul edilmiĢtir.
148

 

 

1.5.2. Mecliste Diğer Konularla Ġlgili GörüĢleri 

Osman Kavrakoğlu, 16 Mayıs 1955 tarihinde yapılan oturumda gayrimenkul 

kiralarında özel mülk esasını içeren konularda söz almıĢtır. Oturum ilk olarak 

Emrullah Nutku‟nun konuĢması ile baĢlamıĢtır. Kira Kanunu‟nun çıkartılmasının 

zaruretinin yanı sıra tatmin edici bir düzenlenme yapılmasının gerekliliğini 

bildirmiĢtir. Tokat Milletvekili Ahmet Gürkan, Gayrimenkul Kiraları hakkındaki 

Kanun‟un 1. maddesi hakkında konuĢmasını yapmıĢtır. 1. madde;  

“Şehir ve kasabalarla iskele, liman ve istasyonlardaki gayrimenkullerin 

kiralanmalarında, kiralayanla kiracı arasındaki hukuki münasebetlerde bu kanun ile 

Borçlar Kanunu‟nun bu kanuna aykırı olmayan hükümleri tatbik edilir.”
149

 

şeklindedir.  

Ahmet Gürkan, beĢ celsedir üzerinde durulan bu mevzunun sadece mesken ve 

ticarethane kiralamalarından ibaret olmadığını belirtmiĢtir. Bu meskenler haricinde 

de hükümetin mabetleri de kiraya verdiğini, 2845 sayılı Kanun ile cami ve 

mescitlerin bazıları, kapatılmıĢ, satılmıĢ yahut kiraya verilmiĢ olduğunu dile 

getirmiĢtir. Birçoğunun da Milli Koruma Kanunu ile vatandaĢa kiralandığını 

vurgulamıĢtır. Bazılarının ise durumu daha vahimdir. Hâlbuki bu cami ve mescitler 

kiraya vermek için değil ibadet için inĢa edilmiĢtir. Bu sebeple bir takrir 

sunulmuĢtur. 1. maddeye “Cami ve mescitler yani mabetler hiçbir surette kiraya 

verilemez ve ibadethane dışında kullanılamaz.”
150

 ibaresi konulmasını talep etmiĢtir.  

Osman Kavrakoğlu, arkadaĢlarından Yozgat Milletvekili Ömer Lütfi 

Erzurumluoğlu, Malatya Milletvekili Nuri Ocakçıoğlu, Elâzığ Milletvekili ġevki 

Yazman, Tunceli Milletvekili Arslan Bora‟nın Milli Müdafaa Vekâleti bütçesinin 

kabulü sebebiyle kahraman Türk ordusuna TBMM aracılığı ile selam ve sevgilerinin 
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ulaĢtırılması için karar alınmasına dair takrir vermiĢlerdir. Ġlk olarak söze Mili 

Müdafaa Vekâleti Vekili ġemi Ergin baĢlamıĢtır.
151

 

ġemi Ergin, Mili Müdafaa Vekâletinin yeni yıl bütçesinin incelenmesi ve 

kabulünde vatansever duygularla takrir sunan milletvekillerinin, alaka ve 

yardımlarını esirgemedikleri için Ģükranlarını sunmuĢtur. Devletin temel taĢlarından 

biri olan Türk ordusunun, bu alakaya layık olduğunu, vatan görevini itinayla yerine 

getirdiklerini, hedefledikleri amaca ulaĢmak için tüm gücüyle çalıĢtıklarını 

söylemiĢtir. Dünya siyasetinin neticeleri karĢısında hükümetin tedbirli hareketi ile 

milli müdafaa politikasından ödün verilmediğini belirtmiĢtir.
152

  

TBMM Adliye Encümeni, 25 Eylül 1952 tarihinde babasının müteahhitlik 

yaptığı dönemde amele götürmek için ehliyeti bulunmadığı halde kullandığı 

kamyonda, tedbirsizlik neticesinde bir iĢçinin ölümüne sebebiyet vermesi sonucu 

mahkûm edilen Erdoğan Oturanç‟ın affı hakkında içtimai fayda sağlayacağı 

düĢüncesiyle, 20 Mayıs 1955‟te bir kanun teklifi hazırlanmıĢtır.
153

 Mazbata hakkında 

ilk sözü Kars Milletvekili Sırrı Atalay almıĢtır.  

Atalay, “beş on dakika da üstünkörü okunmuş Mazbata” ile bir vatandaĢ 

hakkında kanun çıkartılmasını doğru bulmadığını dile getirmiĢtir. Zira bazı konuların 

Adliye Vekâleti tarafından açıklığa kavuĢturulmasını istemiĢtir. Erdoğan Oturanç 

aldığı cezanın infaz edilip edilmediğinin henüz bilinmediğini, bu sebeple af mümkün 

mü değil mi anlaĢılamayacağını bildirmiĢtir.
154

  

Adliye Encümeni Komisyon Sözcüsü Vahid Asena, Oturanç hakkındaki 

hükmün infaz edilmediğini belirtmiĢtir. Suçu iĢlediği tarihte henüz 18 yaĢına 

girmemiĢ olduğu için mahkemenin yaĢ haddi nedeniyle hükmün geri kaldığını 

belirtmiĢtir. Trabzon Milletvekili Sabri Dilek ise meclisin sahip olduğu affetme 

hakkının her yerde kullanmasını doğru bulmadığını belirtmiĢ, Adliye Encümeninin 

basit bir konu için Meclise teklif sunmasını cüretkâr bir davranıĢ olarak 

değerlendirmiĢtir.
155
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Bu konuĢmalar karĢısında söz alan Osman Kavrakoğlu, münakaĢalar 

karĢısında Adliye Encümeninin teklif Mazbatasında eksiklerin olduğunu dile 

getirmiĢtir. Her ne kadar bu konu üzerinde birçok söz söylense de Mazbatadaki eksik 

bırakılan açıklamaların ve imzaların tamamlanmasını teklif ettikten sonra bu konu 

üzerinde mütalaa edilmesinin yerinde olacağını söylemiĢtir.
156

 Birinci celse sonunda 

Erdoğan Oturanç‟ın affı hakkındaki Adliye Encümeni mazbatası reddedilmiĢtir.
157

 

KırĢehir Milletvekili ve Cumhuriyetçi Millet Partisi BaĢkanı Osman 

BölükbaĢı, Mecliste geçen bir konuĢması sırasında TBMM‟ye hakaret ve küfür ettiği 

iddiası ile milletvekilliği dokunulmazlığının kaldırılması için bir Mazbata verilmiĢtir. 

Mazbataya imza atan mebuslar fikir ayrılığına düĢmüĢ; bir kısım milletvekili 

mazbatanın kabul edilmemesini talep ederken bir kısım milletvekili de soruĢturma 

geçirmesini talep etmiĢtir. Diğer yandan mecliste sarf edilen konuĢmanın suç 

sayılmasının zaruret olduğu noktasında fikir ayrılıkları yaĢanmıĢtır.  

Bu konuda söz alanlar arasında Ġsmet Ġnönü de bulunmaktadır. Ġnönü‟ye göre; 

milletvekilliği iki teminat altında yapılmaktadır. Biri, meclis içindeki konuĢmalardan 

dolayı mesuliyet altında olmamaları, diğeri ise görevleriyle alakalı olmayan, 

dıĢarıdaki isnatlardan dolayı milletvekilliğinin kaldırılması müessesesidir.
158

 

Osman Kavrakoğlu, TBMM‟ye karĢı iĢlenmiĢ ağır hakaret suçundan dolayı 

müzakere edilmesinden rahatsızlık duymaktadır. Müzakere edilen hakaretlerin 

özellikle altını çizmiĢtir. Söz konusu Meclis olması sebebiyle görüĢ ayrılıklarının bir 

kenara bırakılması gerektiğinden bahsetmiĢtir. Meclis baĢkanından söz almadan 

edilen hakaretler karĢısında BölükbaĢı‟nın 3 celse dıĢarı çıkartılmasının sarf ettiği 

kelimelerin bir karĢılığı olmadığını ifade etmiĢtir.  

Osman BölükbaĢı‟nın; “Namussuzlar, namussuz olmasanız böyle bir kanun 

çıkartmazdınız.”
159

 şeklindeki sözlerini buradaki Ģahıslara değil, bizzat Türk milletini 

temsil eden TBMM‟ye karĢı bilerek ve isteyerek söylediğini ifade etmiĢtir. Disiplin 
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kararı adli tatbikata mâni olmamalı, küfür meĢru sayılmamalı düĢüncesini 

savunmuĢtur.
160

 

Sivas Milletvekili Bahattin Örnekol, Muğla, Denizli, Bolu ve Sakarya 

illerinde zelzeleden zarar görenlere yardım hakkındaki kanun lâyihasının birinci 

maddesindeki Amme Tesisleri meyanına zelzeleden zarar görmüĢ Ģehir ve 

kasabalardaki ilkokulların da eklenmesi için telif sunmuĢtur. Bütçe Encümeni adına 

Refet Aksoy, birinci maddeye ekleme yapılmasının imkânsız olduğunu belirtmiĢ, 

17.madde de okullara ait bir hüküm olduğunu söylemiĢtir. Bu istek üzerine kanunun 

2. 3. ve 17.maddelerinin müzakeresi baĢlamıĢtır. Osman Kavrakoğlu bu meyanda 

yaptığı konuĢmada Ģunları söylemiĢtir. 

“Birinci madde dikkatle bakıldığında, üçüncü maddenin bir zeylidir. Birinci madde de 

mecburi ve amir hüküm mahiyetinde üçüncü maddenin mevzu bahisedilmemesi 

gerektiği anlaşılır. Birinci madde bina sahiplerini hatta kiracıları mecburi bir ardım 

fonuna bağlamıştır. İkinci madde bunun şeklini, üçüncü madde ise birinci maddenin 

şümulüne girmeyen, hiç oturulamayacak evlerle, hasara uğramış ev sahiplerine 

hükümetçe yardım yapılabilmesi imkânının ellerinden alınmaması için, birinci 

maddedeki kesinlik karşısında az zarar görmüş vatandaşlara da yardım kapısının 

kapanmasın diye bu hüküm sevk edilmiştir. Eğer üçüncü maddede arz edildiği gibi 

amir bir hüküm mahiyeti verilerek „ dır - yapılır‟ kelimelerini koyarsak o taktirde 

yalnız zelzelede felaketinden dolayı tardım görenler değil, bütün tamire muhtaç bina 

sahipleri dahi gelip yardım talep edebilir. Bu itibarla burada ihtiyari kalmaya 

mecburuz. Esasen birinci madde kati olarak bütün yardıma muhtaç vatandaşları 

kapsamaktadır. İkinci madde ise daha az hasara uğrayan, istimal imkânı olan yerlerin 

sahiplerine yardım edebilecek imkânı her zaman hükümetin elinde bulundun diye bu 

hüküm koyulmuştur. Bundan dolayı maddenin olduğu gibi kalması yerinde 

olacaktır.”
161

 

Osman Kavrakoğlu, Ruznamenin bir defa müzakereye tabii olan maddeleri 

arasında 4. sırada bulunan KırĢehir Milletvekili Osman BölükbaĢı‟nın teĢrii 

masuniyetinin kaldırılmasına dair BaĢvekâlet tezkeresi hakkında TeĢkilatı Esasiye ve 

Adliye encümenlerinin mürekkep Muhtelit Encümence hazırlanan mazbatanın 

suallerle diğer bütün iĢlerle takdimden müzakere teklifi üzerine olmuĢtur.
162

  

 

1.5.3. Diğer Faaliyetleri 

Osman Kavrakoğlu, 8 Eylül 1955 tarihinde DP merkez Ġdare Heyeti 

azalarından bir heyet ile Rize‟ye gelmiĢtir. Heyet parti mensupları ile istiĢare ettikten 
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sonra Hopa‟ya hareket etmiĢlerdir. Bu heyet bir ay boyunca parti teĢkilatlanmasını 

teftiĢ edecektir.
163

 

6 Mart, Rize‟nin kurtuluĢu münasebetiyle Rize milletvekilleri, Belediye Reisi 

tarafından davet edilmiĢ, davete istinaden Osman Kavrakoğlu‟nun da dâhil olduğu 

bir teĢekkür mektubu gönderilerek, nazik davet için teĢekkür eder, kurtuluĢ bayramı 

münasebetiyle en iyi temennilerini sunmuĢlardır.
164

  

 

1.6. XI. Dönem Meclis Faaliyetleri 

 

1.6.1. XI. Dönem Kanunlarla Ġlgili GörüĢleri 

09.02.1959 tarihinde Ankara Milletvekili Recep Dengin‟in Karayolları Trafik 

Kanunu‟nu 42.maddesinin tadili hakkında sunmuĢ olduğu teklifle oturum 

baĢlatılmıĢtır. Bu oturumda Dengin, otomobillerde kullanılan lambaların, farların 

sürekli olarak yakılmasıyla milli servetin dıĢarıya gittiğini belirtmiĢtir. Özellikle 

büyükĢehirlerde binlerce aracın çeĢitli sıkıntılardan dolayı piyasada malzeme 

bulamadığını ve yurtdıĢından temin etmek zorunda kaldıklarını ifade etmiĢtir. Bu 

denli masrafın otomobillerde kullanılan gereksiz far kullanımından kaynaklandığını, 

iktisadi ve mali olarak incelemeye tabi tutulmasını söylemiĢtir.
165

 

Osman Kavrakoğlu, teklifte sunulduğu gibi lambaların kullanılmaması 

durumunda belirtildiği gibi bir tasarrufun elde edilmeyeceğini savunmuĢtur. “Bunun 

hesabı mümkün olmadığı gibi, araçların büyük ya da küçük lambalarını yakmalarını 

istemek kazaların artmasına da sebep olacak.” demiĢtir. Bu konuda teklife iĢtirak 

etmediğini belirtmiĢtir.
166

 

1957 seçimlerinden sonra yapmıĢ olduğu ilk konuĢma ise Sakarya 

Milletvekili Nusret KiriĢçioğlu‟nun Dâhiliye Nizamnamesinin 67. Maddesinin 

3.fıkrasının tadiliyle alakalı olmuĢtur. “Teklif edilen Madde 67/3‟e göre durumu cami 

olmayan veya esbabı mucibinde çirkin ve müstehcen sözleri ihtiva eden teklifler 
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ikmal ve tahsis edilmek suretiyle meclis riyaseti tarafından sahiplerine iade edilir”
167

 

demiĢtir. 

Kavrakoğlu, kürsüye çıkarak; “Demokraside, parlamenter rejimlerin en 

büyük düşmanı demagojidir” demiĢtir. Meclisteki görüĢmelerin devamına engel 

olacak ekseriyetin aranmasından duyduğu rahatsızlığı belirtmiĢtir. Mecliste üçte iki 

uygulamasının varlığından bahsederek, parti üyelerinin meclise gelmediği için 

müzakereye baĢlanmadığını dile getirmiĢtir.
 168

  

Hattı zatında müzakere sırasında herkesin kabul ettiği ve bildiği daha belirgin 

bir hüküm dile getirilmektedir. Kavrakoğlu‟na göre; “demokraside çoğunluğun 

dediği doğrudur diye bir kaide yoktur. Fakat parti olarak yapılanların doğru 

olduğuna vicdanen kanaat getirildiği için bu mevzuunda müzakere edilmektedir.”
169

 

Ģeklindedir. Meclisi 33 senelik tatbikat ile idare etmeye kalkarsak bugün daha baĢka 

vakalarla karĢılaĢılır demiĢtir. Meclis baĢlar baĢlamaz çoğunluk olması Ģarttır. 

 Nizamnamenin istenilen mutlak çoğunluğa ulaĢmadığı takdirde müzakereye 

baĢlanamayacağı belirtilmiĢtir. Bundan sonraki süreçte bir de karar çoğunluğu 

aranmıĢtır. Her ne kadar Faik Ahmet Barutçu, “Herkes vazifesini yapsın. Bizler 

oturduk dinledik, iktidar da otursun görevini yapsın.” dese de muhalefetten meclisi 

terk edenler olursa karar çıkartmak için karar aĢamasında nisap aramak hakkı 

istenmiĢtir. Zira müzakere sırasında “Biz dışarı çıktık çoğunluk bozuldu.”
170

 diye 

meclis kararları sonuçsuz kalsın istenmemiĢtir. 

Burdur Milletvekili Fethi ÇelikbaĢ, içtüzük tadiliyle alakalı müzakerelerin 

üzüntü verici olarak bulduğunu belirtmiĢtir. Özellikle bazı müzakerelerin 10 saatten 

fazla sürdüğünü, orada bulunan vekilleri oldukça yorduğunu ifade etmiĢtir. Sanki 

seferberlik ilan ediliyor ya da savaĢ çıkıyormuĢçasına alelacele alınmak istenen 

kararların dayatılması lüzumsuz bulduğunu söylemiĢtir. Netice itibariyle sunulan 

teklifte grupça bir fayda görmediğini belirtmiĢtir.
171

 

Çorum Milletvekili Hüseyin Ortakcıoğlu ve üç arkadaĢının, TBMM Dâhilî 

Nizamnamesinde yazılı Tahkikat Encümenlerinin Vazife ve Salâhiyetleri hakkındaki 
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Kanun teklifinin önemine binaen bir an önce kanuniyet kazanması için gündeme 

alınarak diğer bütün iĢlere takdimen müzakeresi teklif edilmiĢtir.
172

 

Malatya Milletvekili Nüvit Yetkin, TBMM kurulduğunda birçok tahkikat 

kurulu kurulduğunu, Ģimdiye kadar hiçbir kurulunda vazifelerini yerine getirmekte 

baĢarısız olmadıklarını dile getirmiĢ, yeniden kurulması teklif edilen tahkikat 

komisyonunun anayasayı ihlal ettiğini belirtmiĢtir. Yetkin‟e göre teklif edilen 

layihaların 48 saat geçmeden müzakere edilmesi nizamnameye aykırı bir 

durumdur.
173

  

Ortakçıoğlu, Tahkikat Komisyonu‟nun kuruluĢ amacını izah ederek CHP‟nin, 

Tahkikat Encümeni tarafından açılan tahkikatla ilgili olarak Ģeffaf bir Ģekilde hareket 

etmesi gerektiğini söylemiĢtir. Muhalefetin tahkikatı engellediğini ve kendilerini 

tehdit ettiğini ifade etmiĢtir. Tahkikat Encümeni'nin sadece tahkikatın selameti için 

tedbirler alabileceğini, ancak ceza vermek gibi bir yetkisi olmadığını belirtmiĢtir. 

Ortakçıoğlu, Encümen'in ceza verme yetkisine sahip olmadığına dikkat çekerek, 

Meclis üyelerini bu konuda uyarmaktadır. Ayrıca, CHP'nin çok kutsal bir varlık 

olarak görülmesi nedeniyle, Encümen'in üyelerinin bile bu partiye 

dokunulamayacağını savunarak, bu durumun millete zarar verdiğini vurgulamıĢtır.174 

Hüseyin Ortakçıoğlu konuĢmasını tamamlamasından sonra CHP adına Ġsmet 

Ġnönü söz almıĢtır. Ġnönü, teklif ettikleri Kanun Tasarısının sebebinin, DP‟nin atmıĢ 

olduğu iftiraları tahkik etmek istemeleri olduğunu dile getirmiĢtir. Ġsmet Ġnönü‟nün 

bazı sözleri mecliste gerginliğe neden olmuĢtur.
175

 

Ġnönü; iktidar partisi tarafından yapılan suçlamaların gerçeği yansıtmadığını, 

yapılan tahkikatlar sonucunda mahkeme kararıyla beraat ettiklerini belirtmiĢtir. 

Tahkikat Encümeni‟nin amacından saptığını, seçimlerin önceden hazırlandığını, 

gündemde olan tahkikatların gerekli olmadığını söylemiĢtir. DP‟nin seçim 

çalıĢmalarına sıra geldiğinde, muhalefet partilerin iĢ birliği yaparak seçime 

hazırlandığı zamanlarda fevkalade kanunlar çıkararak muhalefetin güçlenmesinin 
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önüne geçtiğini vurgulamıĢtır. Seçim öncesi muhalefetin güçlenmemesi için her yolu 

denediğini dile getirmiĢ, asıl meselenin bundan ibaret olduğunu söylemiĢtir.176
 

Ġnönü‟nün bu konuĢmaları tansiyonu yükseltmiĢ, meclisteki karıĢıklığı 

arttırmıĢtır. Sözlerini daha da sertleĢtiren Ġnönü‟yü, TBMM BaĢkan Vekili uyarmıĢ 

ve konuĢmaların bir kısmı zabıtlardan çıkarılması ve 12 oturumdan men cezası 

verilmiĢtir.
177

 

Dördüncü celseye gelindiğinde söz alan Osman Kavrakoğlu, konuĢmaya 

baĢladığı sırada CHP grubundan gelen gürültüler devam etmiĢ, bunun üzerine 

Kavrakoğlu istedikleri kadar gürültü yapabileceklerini, milletin meclise layık 

olmadığını gördükleri vekillerini ebediyen Meclisten çıkaracaklarını söylemiĢtir. 

Meclis bir kanunu kabul ettiğinde, kanunun anayasaya aykırı olamayacağını 

belirtmiĢ, Meclisin anayasanın yapıcılığı görevini yerine getirdiğini ve teklifleri 

müzakere ederken anayasa ile uyumlu olup olmadığını dikkate aldığını belirtmiĢtir. 

Tahkikat Encümeni‟nin muhalefet lideri hakkında iddialarını incelediğini ifade 

etmiĢtir. Ġsmet Ġnönü‟nün kendisini kanun ve idari tedbirlere karĢı ayrıcalıklı bir 

konumda gördüğünü ve bu nedenle siyasi çatıĢma yarattığını dile getirmiĢtir. 

Meclisin görevinin muhalefetin faaliyetlerini incelemek ve partisinin çalıĢmalarını 

değerlendirmek olduğu söyleyen Kavrakoğlu, kanun teklifinin, meclisin asli ve doğal 

bir görevi olduğunu, yerine getirme konusunda etkili bir araç olacağını ifade 

etmiĢtir.178
 

Kavrakoğlu‟nun konuĢmasından sonra kanun teklifi müzakere edilmeye 

baĢlanmıĢtır. Müzakere sırasında CHP vekilleri toplu bir Ģekilde meclisi terk etmiĢ, 

teklif edilen kanunun maddeleri tek tek okunup onaylanmıĢtır. Kabulünden sonra 

Tahkikat Komisyonu‟na verilmesi istenen Salahiyet Kanunu kabul edilmiĢtir. 
179

 

Tahkikat Komisyonu‟na olağanüstü yetkiler sağlayan Salahiyet Kanunu kabul 

edildiğimde, ülkede olaylar konusunda iktidar ve muhalefet konusunda görüĢ 

ayrılıkları yaĢanmıĢtır. Ġktidar, olayların muhalefetin kıĢkırtıcı siyaset, yüzünden 

yaĢandığını savunurken, gazeteler ülkedeki baskı ve haksız kazanç siyasi çekiĢmeler 
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ve suiistimallerden kaynaklandığını yazmıĢtır. Muhalefet ise iktidarın ülkenin 

ekonomisini yürütememek ve adaletsiz davranmakla suçlayarak hükümetin ülkeyi 

darbeye sürüklediği görüĢündedir.
180

 Salahiyet Kanunu‟nun kabul edilmesi 

sonrasında, Ankara‟da Ulus, Akis, Ġstanbul‟da Dünya Gazetesi, Ġzmir‟de Demokratik 

Ġzmir, Sabah Postası, Bursa‟da Yeni And, Adana‟da Yeni Adana olmak üzere 10 

gazete ve 2 derginin yayınlanması yasaklanmıĢtır. Basın yasağı 27 Nisan‟da Akis ve 

Dünya Gazetesi‟nin üzerinden kaldırılmıĢtır.
181

 

 

1.6.2. Mecliste Diğer Konularla Ġlgili GörüĢleri 

24.11.1958 tarihinde Adliye Vekâleti 1958 bütçesi münasebetiyle söz 

almıĢtır. Bütçe görüĢmelerinde ilk sözü Cumhuriyet Halk Partisi Meclis Grubu adına 

Atalay Akan almıĢtır. Akan, siyasi münakaĢaya yer vermeden devlet hizmetini yerine 

getirmeyi temenni etmiĢtir. Demokratik rejimlerde adalet hizmetleri büyük önem arz 

etmektedir. Bu nedenle adaletin mükemmeliyet derecesinin, bir ülkenin medeni 

seviyeye ulaĢmasının en önemli ölçüsü olduğu belirtmiĢtir. Ġnsan haklarını koruyan 

kanunların var olması, donanımlı hakimlerden, mahkemelerden ve bu mahkemelerin 

iĢlerini selametle yürütebilmesi için hukukun iĢleyiĢinde iyi bir sistemin tesis 

edilmesi ile mümkün görüĢünü savunmuĢtur.
182

 Teminatsız hâkimli mahkemeleri, 

istiklalin muhafazasında bir engel olarak görmüĢtür. Bu sebeple hakimlere verilen 

teminat bir imtiyaz değil, adalet sisteminin aksamadan ifa edilebilmesi için verilmiĢ 

bir haktır ifadesini kullanmıĢtır. 

Osman Kavrakoğlu, bütçe konuĢmalarında, hâkim teminatının zamanın en 

fazla tartıĢılan konularından biri olduğuna dikkat çekerek, bu meseleye 

odaklanılması gerektiğini söylemiĢtir. Adil bir Ģekilde çalıĢmaları isteniyor ise tek 

yolun adliyelerin siyaset arenasına sokulmaması gerektiğini dile getirmiĢtir. 

Kendisinin de hâkimlikten geldiğini ve siyasi çekiĢmelerin hâkimlik kadrolarına ne 
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denli tesir ettiğini vurgulamıĢtır. Herkese düĢen görev, adliyeleri siyasi 

çekiĢmelerden uzak tutmak olduğunu belirtmiĢtir.
183

 

Atalay Akan, CHP olarak Kavrakoğlu ile hemfikir olmadıklarını söyleyerek, 

siyasi organların hâkimin kararlarına müdahale etmemeleri gerektiğini söylemiĢtir. 

Ġktidar ve muhalefetin her ikisi de ülkenin huzuru için buna mecbur olduğunu 

belirtmiĢtir.
184

  

18 Nisan 1960 tarihinde Bursa Milletvekili Mazlum Kayalar ve Denizli 

Milletvekili Baha AkĢit‟in CHP‟nin yıkıcı, kıĢkırtıcı, kanun dıĢı faaliyetlerinin ülke 

genelinde mahiyetinin neler olduğunu tahkik etmek için meclis tahkikatı açılmasına 

iliĢkin takrir vermiĢ, bu takrir oybirliği ile kabul edilmiĢ, müzakere edilmesine karar 

verilmiĢtir.
185

 

Reis vekilliğini yapan Refik Koraltan, oturumda okuduğu takrirde özetle; 

CHP idarecilerinin milli hâkimiyet esasına ters düĢen faaliyetlerde bulunduğu ifade 

edilmiĢtir. Seçim dıĢı yollarla iktidara gelme cabası içinde olduğunu, hücre örgütleri 

kurarak halkı tahrike sürüklediği, kardeĢ kavgalarına sebebiyet verdiği, gayrimeĢru 

davranıĢlarında bazı basın mensubu isimlerinde CHP ile iĢ birliği yaptığı 

belirtilmiĢtir.
186

  

Her türlü yıkıcı faaliyetlere teĢvik eden CHP‟nin, ülkeyi emniyet ve asayiĢ 

mücadelesinde baĢarısızlığa sürüklediği düĢünülmektedir. Bu sebeple ki siyasi 

mücadelede meĢruiyet sınırlarını fazlasıyla aĢtığı tespit edilmiĢtir. Demokratik 

idarenin sağlam temeller üzerine oturtulması için, TBMM‟ye bildirilmek üzere, 

Dâhiliye Nizamnamesinin 177.maddesi hükümlerine göre 15 kiĢilik bir tahkikat 

komisyonunu kurulmasını, bu komisyonun Meclise ya da adli mercilere gerek 

kalmaksızın nizamnamenin 16. maddesinde yer alan yetkilerle donatılması ve ayrıca 

çalıĢma süresi 3 ay olarak belirlenmiĢtir.
187

 

Encümenin amacı bugüne kadar yaĢanan olaylar Türkiye‟de gerçekleĢen 

suçlara karĢı durabilecek kurum ve müesseselerin görevini yerine getiremediği 

kanaati vermiĢtir. Bu sebeple hadiseler Türkiye‟de siyasi huzur ve istikrarın 
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sağlanabilmesi için gerekli tedbirlerin alınması için TBMM‟nin müdahale etmesi 

gerekli görülmüĢtür.
188

 

Osman Kavrakoğlu, yapmıĢ olduğu konuĢmada, iktidar ve muhalefet arasında 

son günlerde buhranlı ve gergin havanın yaĢandığına değinmiĢtir. Siyasi 

menfaatlerden ziyade milli çıkarların mevzu bahis olduğunu, kritik dönemlerden 

geçtiklerini dile getirmiĢtir. KonuĢma da Ġsmet Ġnönü‟nün kardeĢ kavgasına 

sebebiyet verecek konuĢması nedeniyle milli iradeyi felakete sürüklediğini dile 

getirmesi ile bazı muhalefet vekilleri salonu terk etmiĢtir.
189

 

Basın tarafından da bu değerlendirmeler yapılır iken muhalefet partisi de boĢ 

durmamıĢ, bu karar karĢısında bir önerge hazırlayarak 21 ayrı konudan dolayı Adnan 

Menderes hakkında Meclis Tahkikatı açılması istenmiĢtir. CHP‟nin önergesindeki 

iddia adli güvensizlik, basına baskı, suiistimaller, insan haklarının hiçe sayılması gibi 

konular içermektedir. Lakin önerge reddedilmiĢtir.
190

 

Demokrat Partinin attığı son adım olan Tahkikat Encümeninin kuruluĢ kararı 

ve Salahiyet Kanunu, akabinde 1960 yılında yaĢanan geliĢmeler son raddeyi 

getirmiĢtir. Cemal Gürsel‟in 27 Mayıs günü radyoda yaptığı konuĢmada; “Bir aydan 

beri memlekette cereyan eden ve milleti süratle korkunç buhranlara sürükleyen 

hadiseleri biliyorsunuz. Bu gidişin memleketi kanlı bir kardeş kavgasına da 

götürmekte olduğunu her aklı başında vatandaşın takdir edeceğine kaniim”
191

 ifadesi 

özellikle Tahkikat Encümenin kuruluĢu ile yaĢanan olaylar darbenin mahiyetini 

belirlemiĢtir. 
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2. 27 MAYIS SÜRECĠ, OSMAN KAVRAKOĞLU’NUN TUTUKLANMASI 

VE HAKSIZ ĠKTĠSAP DAVASI 

 

2.1. 27 Mayıs 1960 Darbesine GidiĢ ve Osman Kavrakoğlu’nun Durumu 

Modern Türkiye Cumhuriyeti, kuruluĢ maksadı gereği batılılaĢmayı, çağdaĢ 

toplum ve yaĢamı ve demokrasiyi esas almıĢtır. Tüm bu maddelerin oluĢumu içinse 

çok partili hayata geçiĢ, Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruluĢundan itibaren gündemde 

olmuĢtur. Çoğunluk demokrasi anlayıĢının faaliyete geçmesi ise 1946 yılında olmuĢ, 

7 Ocak 1946 tarihinde Demokrat Parti‟nin kurulmasıyla da ilk adım atılmıĢtır. DP, 

1950 yılında seçimlerde oy çokluğu ile tek baĢına iktidar koltuğuna oturmuĢ, on yıl 

boyunca da iktidarda kalmıĢtır.
192

 

1960 yılına kadar geçen süreçte ülkenin birçok yerinde üniversite 

öğrencilerinin yürüyüĢ yapmaları, kolluk kuvvetlerinin öğrencilere karĢı orantısız 

güç kullanması, kamuoyunca çıkan çeĢitli iddialar, CHP‟nin iktidarı daha Ģiddetli 

eleĢtirmesine neden olmuĢtur. Ġsmet Ġnönü‟nün erken seçim talebiyle yaptığı yurt 

gezilerinde yaĢadığı olaylar ayaklanmaları daha çok tetiklemiĢ, ülkenin gençleri 

arasında ayaklanmalara sebep olmuĢtur. Ülke adeta bir kaos içine girmiĢ, aydın 

kesim, üniversite öğrencileri, muhalif kanat iktidara karĢı saf tutmuĢlardı.
193

 

 Dönemin vahametini Osman Kavrakoğlu, hatıratında Ģöyle ifade etmiĢtir;  

“1960 Nisan'ındayız. Sokak hareketleri birbirini kovalıyor, üniversiteliler polislerle 

adeta köşe kapmaca oynuyorlar. Basındaki solcular seferber halde bu anarşiye çanak 

tutmakta. Muhalefet seçim yoluyla iktidara gelmenin değil, iktidardaki partiyi 

devirebilmenin gizli hesaplarıyla meşgul. Halk Partisi 1954 seçimlerindeki güdük 

kadrosunu 174 milletvekilliğine çıkarmış olmanın azgınlığı içinde Meclisi 

çalıştırmamak için akıl almaz kavgalar çıkarma çabasında.”
194

 

Demokrat Parti, 1960‟ın mayıs ayında bir darbe giriĢiminin olacağı yönünde 

bilgiler almıĢtır. Dönemin Milli Emniyet Hizmeti
195

 BaĢkanı Ahmet Celalettin 
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Karasapan, Menderes‟i ordu içindeki yapılanmalardan haberdar etmiĢtir.
196

 Diğer bir 

bilgi ise 3 Mayıs 1960‟ta Cemal Gürsel‟in Milli Savunma Bakanı Etem Menderes‟e 

yazdığı mektupla gelmiĢtir. Cemal Gürsel, 27 Mayıs günü radyoda yaptığı 

konuĢmada dünya genelinde kötüleĢen durumların yanı sıra vatandaki politika ve 

bazı politik liderlerin sebep olduğu kriz dâhil olmak üzere, toplumsal bozulmanın 

endiĢe verici düzeyde olduğundan bahsetmiĢtir. Politik liderlerin kendi ihtirasları 

nedeniyle toplumsal çöküĢe doğru seyrettiğini belirterek, bu durum karsısında 

harekete geçilmemesinin vicdan sahibi insanlar için bir utanç kaynağı olduğunu 

vurgulamıĢtır. Cemal Gürsel, döneminde yaĢanan sorunlar üzerine bazı çözüm 

önerileri sunmuĢ olmasına karĢın politikacıların kendi çıkarları yüzünden bu 

önerilere kulak vermediğinden bahsetmiĢtir.
 197

  Ülkede yaĢanan sorunları ve 

fikirlerini dile getirerek aktif bir vatandaĢlık ve sorumlu liderliğe ihtiyaç olduğuna 

vurgu yapmıĢtır. Mektubun içeriğinde hükümetin antidemokratik kanun ve 

uygulamalardan vazgeçmesi ve vatandaĢ hak ve hürriyetlerine müdahale edilmemesi 

gerektiği yazmaktadır. Bu mektup 12 Temmuz 1960‟ta Resmî Gazetede 

yayınlanmıĢtır.
198

  

Osman Kavrakoğlu „da darbeden bir süre önce çocukluk arkadaĢı vasıtasıyla 

ihtilal olacağı haberini almıĢtır. Derhal Adnan Menderes ile görüĢmeye gitmiĢ, darbe 

söylentilerinden kendisini haberdar etse de ordunun ve halkın kendisinden taraf 

olduğunu düĢünmüĢtür. O günleri Kavrakoğlu hatıratında Ģöyle dile getirmiĢtir:  

“Bu hay huyun sürüp gittiği bir sabah evimdeyim, kahvaltımı yaptıktan sonra 

gazetelere göz gezdiriyorum. Bu sırada kapı çalındı, oğlum bir arkadaşımın beni 

görmeye geldiğini haber verdi. Gelen benim çocukluk arkadaşımdı.”
199

  

Ailelerin yakın komĢuluk kurduğu arkadaĢından zaman içinde ayrılmıĢtı. 

Seneler sonra karĢısında arkadaĢını gören Kavrakoğlu çok ĢaĢırmıĢ ve sözlerine Ģu 

ifadelerle devam etmiĢti;  

“…Seneler geçti, ben hukuk tahsil ederken Suphi'nin de Harbiye'ye devam ettiğini 

haber aldım, tekrar buluşmak mümkün olmadı Demokrat Parti kurulurken rahmetli 

dayısı Ordu İl Teşkilatı'nın başına geçmişti, bana Suphi'nin mükemmel bir subay 

olduğunu anlatmıştı. Beni ziyarete gelen işte bu Suphi Bey idi. Sivil giyinmişti, hasret 
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ve muhabbetle kucaklaştık. Kahvelerimizi içerken bana Kurmay Albay olarak 

Başbakanlık'ta görevli olduğunu anlattı”.
200

  

Ziyaret sebebi, memleketin ilerisi için duyduğu ciddi endiĢelere 

dayanmaktadır. “Bazı subaylar sol propagandalara kapılarak bir macera peşinde 

idiler...”
201

 Harp Okulunda hemen bütün gençlerin ellerinde sadece Cumhuriyet 

gazetesi görülmekteydi zira Halk Partisi'nin tek kurtuluĢ ümidi olduğu inancı 

yazılmaydı. 

Suphi Beyin anlattıklarına göre, emir ve kumanda mevkiinde bulunanların bir 

kısmı da bu havaya girmiĢlerdi. Millî Savunma Bakanlığını adeta ele geçirmiĢlerdi.  

En yakınındaki emir subayı dahi bu gruba katılmıĢtı. Osman Kavrakoğlu duydukları 

karĢısında dehĢete düĢmüĢ Ģu sözleri söylemiĢtir:  

“Tezgahlanan oyunu sayın Başbakan'a anlatmak lâzımdı, bu gidiş durdurulmadıkça 

yolumuz karanlığa çıkacaktı. Suphi Bey'den ayrıldım ve derhal Başbakanlık'a koştum, 

duyduklarımı anlattım. Sayın Menderes beni üzülerek dinledi. “Ethem'i çağırayım 

(Milli Savunma Bakanı) bu konuya ciddiyetle eğilmek lâzım seni de arayacağım.” 

dedi, böylece Başvekâletten ayrıldım. Ertesi gün özel kalemden aradılar, derhal 

Başbakanlık'a gittim, içeri girdiğim zaman rahmetli Başbakan, Ethem Menderes'le 

münakaşa ediyorlardı. Konunun ciddiyeti ortada idi, fakat bakan etrafındakilere 

güvendiğini ısrarla tekrarlıyor ve Başbakanı ikna etmeye çalışıyordu. Tartışma ağır 

bir havaya girince ben iki eski arkadaşın mahremiyetinde kalması gereken sözleri 

duymamış olmak için odadan çıkmak istedim. Adnan Bey kolumdan tuttu, “Gitme 

konuşacağız.” dedi, bu defa Etem Menderes odayı terk etti. Başbakan dertli idi, Milli 

Savunma Bakanı'ndan artık hayır gelmeyeceğine kanaat getirmişti, istifasını alması 

için Koraltan Bey'i görevlendireceğini söyledi. Ben; “Bu konuda fikir beyan etmek 

istemem, yalnız şahit olduğum sahne ve söyledikleriniz çok acı ve ağırdı, bu sahneyi 

yaşayan ve bu sözlere muhatap olan şahıs istifayı hala düşünmüyorsa, bu durumun 

muhasebesini yapmak size düşer. dedim.” 

Başbakan: “O benim yakın arkadaşımdır, ona her şeyi söyleyebilirim, benim 

sözlerimden alınmaz.” deyince duramadım, sözünü kestim: “Beyefendi, öyle 

düşünmeyiniz, konuları hafife alan bir bakan, bu derece ağır ve açı söz en hayati 

konulara tahammül eder görünüyorsa biliniz ki, size kin beslemektedir, bir gün bu 

kinini mutlaka kusacaktır.” dedim.
 202

 

Ülkenin farklı bölgelerinde yaĢanan olaylar neticesinde ordu içinde 

gruplaĢmaların olduğu Meclise taĢınmak istense de 25 Mayıs 1960 günü Meclisin 

tatile girmesi nedeniyle ertelenmiĢtir. Hükümetin uyguladığı sıkıyönetim ve orduya 

yüklediği sorumluluk orduyu harekete geçirmiĢ, Kara Kuvvetleri Komutanlığı 

Lojistik BaĢkanı Tümgeneral Cemal Madanoğlu liderliğinde darbe gününün 

belirlenmesi için bir toplantı yapılmıĢtır. Ġhtilalin 26 Mayıs‟a kadar yapılması 
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planlanmıĢ Adnan Menderes‟in 26 Mayıs‟ta Atina‟ya yapacağı ziyaret iptal edilerek 

EskiĢehir‟e gitmesi üzerine 27 Mayıs‟a ertelenmiĢtir.
203

 27 Mayıs sabahı ise tüm bu 

söylentilerin aslı ortaya çıkmıĢtır. YaĢanan tüm olaylar karĢısında Türkiye, 27 Mayıs 

sabahı radyoda Kurmay Albay Alparslan TürkeĢ‟in darbe bildirisi ile güne 

baĢlamıĢtır.
204

 

27 Mayıs 1960 günü antidemokratik bir uygulama ile baĢlamıĢtır. Emir 

komuta zinciri içinde gerçekleĢmeyen darbe, çoğu düĢük rütbeye sahip subaylardan 

oluĢmaktaydı ve bundan sonrası içinde bir planları yoktu. Fakat belli bir prensip 

içinde hareket etmeliydiler. En önemlisi ise ihtilalin kansız gerçekleĢmesiydi. Orhan 

Erkanlı, darbenin istenildiği doğrultuda gerçekleĢtiğini ifade etmiĢtir.
205

  Ġhtilal baĢarı 

ile sonuçlanmıĢ, bu olayın yurda duyurulması kalmıĢtır.  Radyoyu da ele geçiren 

subaylar halka hitaben Alparslan TürkeĢ‟i seçmiĢtir. TürkeĢ, radyodan halka Ģu 

konuĢmayı yapmıĢtır: 

“Burası Türkiye Radyoları Yayın Postası; Türk Silahlı Kuvvetleri Türk Vatandaşlarını 

radyolarının başına davet eder. Sevgili vatandaşlar, dün geceden itibaren Türk Silahlı 

Kuvvetleri el ele vererek memleketin idaresini almıştır. Bu hareket Silahlı 

Kuvvetlerimizin müşterek iş birliği sayesinde, kansız başarılmıştır. Sevgili 

vatandaşlarımızın sükûn içinde bulunmaları, resmi sıfatı ve vazifeleri ne olursa olsun, 

hiç kimsenin sokağa çıkmamasını rica ederiz.”
206

 

Bildirinin devamında ise tarafsız bir yönetimin olacağı, adil ve serbest bir 

seçim yapılarak ülke idaresinin teslim edileceği belirtilmiĢtir. BirleĢmiĢ Milletler 

Anayasası‟na uyulmak koĢuluyla Atatürk Ġlkeleri‟ne bağlı kalınacağı belirtilmiĢtir.207 

 

2.2. Milli Birlik Komitesinin KuruluĢu 

Türkiye‟de 1954 yılından beri ordu içinde birtakım gruplaĢmalar oluĢmaya 

baĢlamıĢtır. 27 Mayıs 1960 Darbesini gerçekleĢtirdikten sonra yönetime el koyan 

Milli Birlik Komitesinin, kimlerden meydana geldiği tam olarak belli değildir. 

Darbenin gerçekleĢtiği sırada Cemal Gürsel Ġzmir‟de bulunmaktadır. Ġhtilal sonrası 

Cemal Gürsel, 27 Mayıs saat 11.45‟te Ankara‟ya gelerek MBK‟nin baĢına 
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geçmiĢtir.
208

 30 Mayıs 1960 tarihli Resmî Gazetede Cemal Gürsel imzası ile 31 adet 

tebliğ yayınlanmıĢtır. Özellikle 6 sayılı tebliğin 2.maddesinde; “Devletin bütün 

idaresini ve bütün Türk Silahlı Kuvvetlerin emir ve kumandasını deruhte ettim” 

ifadesi bulunmaktadır. 19. Tebliğin 2.maddesi; “TBMM feshedilmiştir.”
209

 

Ģeklindedir. 27 numaralı tebliğle de yeni bir hükümetin kurulduğu belirtilmiĢtir. Bu 

tebliğlerden anlaĢılacağı üzere Demokrat Parti Dönemi son bulmuĢ, devreye MBK 

girmiĢtir.  

BaĢkan olarak Cemal Gürsel bilinse de komitesinin diğer üyeleri 14 Haziran 

1960‟ta açıklanmıĢtır. 14 Haziran 1960 tarihli Resmî Gazetede yayınlanan 1924 tarih 

ve 491 Sayılı TeĢkilatı Esasiye Kanunu‟nun bazı hükümlerinin kaldırılması ve bazı 

hükümlerinin değiĢtirilmesi hakkında Geçici Kanun ile birlikte MBK idaresinin 

Geçici Anayasası yürürlüğü girmiĢ, MBK üyeleri tespit edilmiĢtir.
210

 

Milli Birlik Komitesi 38 subaydan oluĢmaktadır. 24 Haziran 1960‟da 

toplanan Komite, vatanın ve milletin huzuru, bağımsızlığı için mücadele 

edeceklerine, Türkiye‟yi yeni anayasaya göre düzenledikten sonra meclisi yeni 

partiye devredeceklerine dair yemin etmiĢlerdir.
211

 Komite üyeleri belirli 

bakanlıkların idare ve denetimini üstlenerek 4 farklı komisyon halinde çalıĢmıĢlardır. 

Bunlar; Ġktisat Komisyonu, Güvenlik Komisyonu, Sosyal ĠĢler Komisyonu, 

Bayındırlık ve Ġmar Komisyonudur.
212

 

Halkın iradesi ile iktidara gelen DP hükümeti hukuka aykırı bir Ģekilde 

iktidardan indirilmiĢtir. TSK içerisinde emir komuta zinciri bozulmuĢ, Genel 

Kurmay BaĢkanı RüĢtü Erdelhun, Hava Kuvvetleri Komutanı Tekin Arıburun 
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tutuklanmıĢtır.
213

 Komite 14‟ler, 7‟ler ve 5‟ler olmak üzere dört gruba ayrılmıĢtır. 

Zamanla komite içerisinde görüĢ ayrılığı yaĢanmıĢ ve tasfiyeler gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Tasfiye edilen subaylar dünyanın çeĢitli bölgelerine ateĢe, danıĢman olarak 

gönderilmiĢtir.
214

 

14‟lerin tasfiye edilmesinden sonra yeni bir süreç baĢlamıĢ, 20 Kasım 1961 

tarihine kadar II. Gürsel Hükümeti kurulmuĢtur.  MBK, kurulan komisyonlar ve 

gerçekleĢtirilen iĢ bölümü sonrası yapılacak çalıĢmalar hız kazanmıĢ ve Geçici 

Anayasa‟nın da ilan edilmesiyle meĢruiyetini kazanmıĢtır. Bu süreçte erken seçime 

gitme yolu açılmıĢ, asıl görevi yeni bir anayasa hazırlamak olan, yasama yetkisini 

MBK ile paylaĢacak olan Kurucu Meclis 6 Ocak 1961 tarihinde kurulmuĢtur. Kurucu 

Meclis ile birlikte yeni Seçim Kanunu yapılmıĢtır. Akabinde tasarlanan yeni anayasa 

halkoylamasına sunulmuĢ, 15 Ekim 1961‟de gerçekleĢtirilen genel seçim sonrası 25 

Ekim 1961‟de MBK kendiliğinden dağılmıĢtır.
215

  

 

2.3. Anayasa Komisyonu OluĢturulması 

Darbe sonrası Komite içinde görüĢ ayrılıkları yaĢanmıĢ, birlik 

oluĢturulamamıĢtır. Cemal Madanoğlu, darbeden sonra Harp Okuluna getirilen Celal 

Bayar‟a istifa etmesini söylemiĢse de Bayar “Ben irade-i milliye ile bu devletin 

cumhurbaşkanıyım alnıma tabanca sıksanız dahi istifa etmem.”
216

 cevabını almıĢtır. 

Madanoğlu, gerçekleĢtirdikleri darbeyi meĢru bir gerekçeye dayandırmak için yeni 

planını yürürlüğe koymuĢtur. Yeni meclisi toplayıp yönetimi sivillere bırakmak 

düĢüncesi ile akademisyenleri toplayıp düĢüncelerini öğrenmek istemiĢtir.
217

 Bu 

isimler arasında; Ġstanbul Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Sıddık Sami Onar, Prof. Dr. 

Tarık Zafer Tunaya, Prof. Dr. Hıfzı Veldet Velidedeoğlu, Prof. Dr. Hüseyin Nail 
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Kubalı, Prof. Dr. Ragıp Sarıca, Prof. Dr. Naci ġensoy, Prof. Dr. Ġsmet Giritli 

bulunmaktadır. Bu yedi profesörü Ankara‟ya getirtmiĢtir.
218

  

Cemal Madanoğlu‟nun asıl niyeti Askeri ġura‟nın da içinde olduğu bir 

kurucu meclis kurmak ve kurucu meclis ile hükümeti yeniden kurulmasını 

sağlayarak idareyi sivil yönetime devretmektir. Fakat oluĢturulan anayasa komisyonu 

Madanoğlu‟nun düĢüncesine karĢı çıkmıĢ, “Yasama Yetkisi ile Donatılmış İhtilal 

Komitesi” kurulmasını önermiĢlerdir.
219

 Alparslan TürkeĢ, idam cezalarının halk 

nezdinde hoĢ karĢılanmayacağı ve Türkiye‟nin uluslararası itibarını daha da 

zedeleneceği görüĢünü savunmuĢtur. Türkiye‟deki hukuk geleneği gereği, 

mahkemeler tarafından kesinleĢen idam kararlarının Meclis ve CumhurbaĢkanı 

onayından geçmeden infaz edileceğini ifade etmiĢtir. O dönem için en yüksek 

yasama organının Anayasa komisyonu olduğunu ve bu birleĢimin Milli Birlik 

Komitesi ve Temsilciler Meclisi üyelerinden oluĢtuğunu söyleyerek MBK‟nin tek 

baĢına idam kararlarını uygulama yetkisine sahip olmadığını vurgulamıĢtır.  TürkeĢ o 

dönemde yaĢananlar hakkında Ģu ifadeleri kullanmıĢtır: 

 “14‟lerden Muzaffer Özdağ ve Fazıl Akkoyunlu Ben yine hala birlikte bir araya 

geldik aşağı yukarı idamlardan 15-20 gün evvel.ve genel durumu beraber görüştük 27 

Mayıs un hazırlanışında hepimiz görev almıştık bunları hesaba katarak gazete 

haberlerine göre Yassıada dan idam kararları çıkabileceği artık belirmişti. Eski 

demokratlıkların idam edilmemesi gerektiğini, zaten 27 Mayıs‟ı planlarken böyle bir 

şeyi düşünmediğimizi hatta bu insanları İsviçre‟ye göndermeyi, kendilerine 

geçimlerini sağlamak için maaş bağlamayı kalmaları şeklinde bir görüşü savunup 

ortaya atmıştık. İdam gibi bir olay meydana geldiği takdirde hem halkın hoşnut 

karşılamayacağı hem de yabancı ülkelerde Türkiye aleyhinde büyük tesirler 

yapacağını düşünerek başta Cemal Gürsel paşaya, İsmet İnönü‟ye, MBK üyelerine ve 

parti liderlerine benim imzamla birer mektup gönderilmesi aramızda kararlaştırıldı. 

Ben 7 Eylül tarihinde bu mektup muhataplarına ulaştırılmıştır. Mektupta iki görüş yer 

almıştır birinci bölümde 13 Kasımın bir hata olduğunu, MBK‟nin bölünmemesi 

gerektiğini, bölündükten sonra kalanların MBK‟si olmadığını, kalanlarınsa çok yanlış 

icraat yaptıklarını ifade ettim. Yassıada mahkemelerinde idam kararları da 

çıkabileceği seziliyor, mahkemelerden idam kararı çıksa bile kararlar yerine 

getirilmemelidir. Getireceği zararları tek tek belirtmiştim. Bu birinci bölümde onlara 

teklif ettiğimiz idi. İkinci bölümde ise mecburiyet içeren safhayı ele aldık. Türk hukuk 

tarihindeki geleneğe göre, Türkiye‟de mahkemelerin verdiği kesinleşmiş idam 

kararları, TBMM‟den geçerek tasdik edilip kanun haline gelmeden ve Cumhurbaşkanı 

tarafından imza edilmeden yerine getirilmez. Bu bir gelenektir. En yüksek yasama 

organı da tasdikinden geçmesi gerekmektedir. Şimdiki en yüksek yasama organı ise 

kurucu meclistir. Kurucu mecliste MBK ile temsilciler meclisinin toplamından 

meydana gelmektedir. Bu geleneğe göre MBK, mahkemelerin verdiği yetkiye göre 

onaylamaya yetkili değildir. MBK‟nin onayı ile idam kararlarını uygulama yoluna 
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gidemezsiniz. Bu hukuk geleneğine aykırıdır. Mahkemelerden idam kararı çıktığı 

takdirde kurucu meclise şevketin ve kurucu meclisin onayından geçtikten sonra 

uygulama yoluna gidebilirsiniz diye yazdık. Bunu yazarken de düşüncemiz şu idi. 

Kurucu meclisin 600 üyesi sivillerden seçilmiş milletvekilleri idi. Bunlara 20 kadar 

MBK üyesi de katılarak bir arada kurucu meclis oluyordu. MBK katılmadığı takdirde 

temsilciler meclisi durumundaydı. 600 milletvekilinin idamların yerine getirilmesin 

izin vermeyeceklerinden emindik … Fakat bazı profesörler yapmış olduğumuz ihtilalin 

meşru olabilmesi için bu insanların suçlarının ortaya konması gerek. Suçlarının 

tatbiki gerek, yoksa yarın meşru bir iktidara darbe yaptığınız için cezanız idamdır bu 

nedenle mahkeme kararı ile kararın kesinleşmesi ve uygulanması gerekmektedir 

dediler.
220

  

Darbe sonrası herhangi bir planı olmayan subaylar, yaĢanacaklardan da 

endiĢe duymuĢlardır.  Demokrat Parti üyelerinin suçlarının tam olarak ortaya 

çıkarılması ve mahkeme kararıyla kesinleĢmesi gerektiğini, aksi takdirde Türkiye‟nin 

uluslararası meĢruiyetinin zarar görebileceğini düĢünmüĢlerdir.  

Darbe sonrası yapılan Askeri ġura Toplantısında Cemal Gürsel, anayasa için 

görevlendirilen akademik personel için; “Bizler üniversite güveniyoruz. Sizleri 

çağırmamın sebebi Ģu ki bize derhal yeni bir anayasa yapmanızı istiyoruz. Zira üç ay 

içinde seçimlere giderek iktidarı sivillere bırakmalıyız. Hazırlayacağınız anayasanın 

içeriği konusunda sizleri etkilemek istemiyoruz lakin; bir daha ihlal edilmemeli ve 

dinin kullanılmasına izin vermeyecek bir anayasa olmalıdır” diyerek düĢüncelerini 

dile getirmiĢtir.
221

  

OluĢturulan Anayasa Komisyonu‟nun görüĢ ve fikirleri ağırlık kazanmıĢ, 

hazırlanan Geçici Anayasa 12 Haziran 1960 tarihinde kabul edilerek 14 Haziran 

1960‟da Resmî Gazetede yayınlanmıĢtır.
222

  Dört bölüm, 27 maddeden oluĢan Geçici 

Anayasa, Milli Birlik Komitesi‟nin de yapısını belirleyen 1 sayılı Yasa‟daki “ geçici 

sıfatı” 12 Ağustos 1960 tarihinde kabul edilen 55 sayılı Kanun‟un 4.maddesi ile 

kaldırılmıĢtır.
223

 Gazete de yayınlanması ile birlikte hukukçu profesörlerin tasavvuru 

ile oluĢturulan “Yasama Yetkisi ile Donatılmış İhtilal Komitesi” meĢruiyet kazanmıĢ, 

MBK BaĢkanı olan Cemal Gürsel, baĢbakanlık ve baĢkomutanlık görevlerini 

devralmıĢtır.
224
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2.4. Kurucu Meclis 

ÇağdaĢ Türkiye‟de anayasa yapılırken parlamenter düĢünce sisteminden ilk 

ayrılma 1960 darbesi ile olmuĢtur.  Darbe sonrasında Türkiye‟de gerçekleĢtirilen 

siyasi reformlar çerçevesinde, ülkede yeni bir anayasa hazırlanmasına karar 

verilmiĢtir. Milli Birlik Komitesi BaĢkanı Cemal Gürsel ortadaki belirsizliğin sona 

ermesi ve sivil idarenin oluĢabilmesi için ODTÜ Rektörü Turhan Feyzioğlu‟nu 

Kurucu Meclisi oluĢturan temel yasanın hazırlanması için görevlendirmiĢtir. 

Feyzioğlu, yeni oluĢturulacak yapının MBK ve Temsilciler Meclisi olarak meydana 

geldiğini beyan etmiĢ, Kurucu Meclisin üç hafta gibi bir süre de hazırlanacağını 

bildirmiĢtir. Kurucu Meclis, komite sayısı, komite üyeleri ile birlikte 295 kiĢi olarak 

belirlenmiĢtir.
225

 Anayasa hazırlanırken çeĢitli zorluklarla mücadele edilmiĢ, 

özellikle Türkiye‟nin siyasi, sosyal ve ekonomik yapısındaki radikal değiĢiklikler, 

Anayasa‟nın hazırlanma sürecinde etkili olmuĢtur.  

2 Kasım 1960 tarihinde Ankara Üniversitesinden seçilen, Hıfzı Veldet 

Velidedeoğlu, Bahri Savcı, Süheyl Derbil, Muammer Aksoy, Ġlhan Arsen‟den oluĢan 

kurul çalıĢmalara baĢlamıĢ, hazırladıkları Kurucu Meclis tasarısını Cemal Gürsel‟e 

sunmuĢtur.  Tasarı 23 Kasım 1960 tarihinde Bakanlar Kurulunda, 7 Aralık‟ta ise 

MBK‟de görüĢülmeye baĢlanmıĢtır. Bu anayasa, Cumhuriyetin temel ilkeleri, temel 

hak ve özgürlükler, yargı bağımsızlığı, hukukun üstünlüğü, siyasi partilerin kuruluĢ 

ve faaliyetleri ile ilgili kurallar, seçimler, yasama organı ve yönetim sistemi gibi 

temel konuları kapsamaktadır. 

13 Aralık 1960 tarihli 157 sayılı “Kurucu Meclis Teşkilatı Hakkında Kanun” 

ile “Temsilciler Meclisi‟nin Seçimi Hakkında Kanun” Türkiye anayasa sistemine 

dâhil edilmiĢtir. Kurucu Meclis, mevcut Ģartlara uygun olarak Türk milletinin temsil 

amacını ile MBK ve Temsilciler Meclisinden oluĢmuĢtur.
226

  

Kurucu Meclisin görevi 157 sayılı Kanunla düzenlenen esaslara göre 

kamuoyuna sunulacak olan anayasayı görüĢüp kabul etmek ve seçim kanunu 

hazırlamaktır. Diğer bir görevi de olağan yasama iĢlemlerini sürdürmektir. Bu 

yetkiler Ģu Ģekildedir; Kanun yapmak, değiĢtirmek, yorumlamak ya da yürürlükten 

kaldırmak, bütçe, kesin hesap kanun tasarıları, savaĢa ve barıĢa, yabancı devletlere 
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karĢı askeri gücün kullanılması ya da tedbirler alınması, milletlerarası antlaĢmalar ve 

sözleĢmelerde yetkilerini kullanması Ģeklindedir.
227

 

Hükümet serbest seçim yapabilecek aĢamaya gelene kadar MBK göreve 

devam edeceğini beyan etmiĢtir. Eski iktidar üyelerinin yargılanması için Yüksek 

Adalet Divanı kurulacağı belirtilmiĢ, kimlerin yargılanacağını belirlemek içinse 

Yüksek SoruĢturma Kurulunun oluĢturulacağı, Geçici Anayasa ile yürürlüğe 

girmiĢtir. Anayasanın 6.maddesinde Yüksek Adalet Divanının verdiği kararların 

itiraza ya da temyize açık olmayacağını, ölüm cezalarının infazının MBK‟nin onayı 

ile mümkün olacağı belirtilmiĢtir.
228

  

 Kurucu Meclisin, Türkiye‟nin geleceği için çok önemli bir adım olan yeni 

anayasanın hazırlanmasında oynadığı rol, Türk demokrasisinin doğrudan 

geliĢmesinde önemli bir dönemeçtir. Kurucu Meclis, Türkiye‟de demokrasinin güçlü 

bir Ģekilde güvece altına alınmasına yardımcı olmuĢtur. Ülkenin hukuk sistemini 

modernleĢtirmeye yönelik bir adım olarak kabul edilmiĢtir. 

 

2.5. Osman Kavrakoğlu’nun Tutuklanması, Ġfadesi, Haksız Mal Ġktisap Davası 

 

2.5.1. Tutuklanması ve Yassıada’ya Nakledilmesi 

27 Mayıs günü tutuklanan DP üyeleri Ankara‟da ilk olarak Harp okulunda 

toplanmıĢlar daha sonra ise Yassıada‟ya götürülmüĢtür. Burada Astsubaylar için okul 

olarak kullanılan binalara hapsedilmiĢlerdir.
229

 Kavrakoğlu, Yassıada‟ya yerleĢtikten 

sonra 27 Mayıs‟ın simgesi haline gelen bu adada yaĢadıkları sıkıntılı ve zor günler ile 

ilgili Ģunları ifade etmiĢtir: 

“27 Mayıs ayaklanmasından sonra, Harb Okulu‟na toplanan Demokrat Parti ileri 

gelenleri, bir müddet sonra on beş-yirmi kişilik gruplar halinde ve tercihen karanlık 

bastıktan sonra, trajik bir senaryo ile sevk edilmeye başlandılar. Sonradan anladık ki, 

gidenler Yeşilköy'e hava meydanından da Yeşilyurt'a taşınıyor ve merasim kıtası 

önünden geçirilerek (tekme, yumruk) küçük gemilerle Yassıada'ya gönderiliyordu. Bu 

yolculuğu yapmak talihsizliğine bütün bir siyasî kadro ile birlikte uğradık ve utanç 

verici tecavüzlere muhatap olmanın ıstırabını çektik.”
230
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Yassıada‟da gelen tutuklulukları Ada Komutanı Tarık Güryay karĢılamıĢtır. 

Kavrakoğlu‟nun: 

“Bu inanılmaz maceradan sonra koğuşlarımıza yerleştirildik ve doğrusunu ararsanız 

en çok otuz öğrencinin yattığı ranzalara yenileri eklenerek kırk beş-elli kişilik gruplar 

halinde tıka basa istif edildik. Koğuş haline sokulan dershaneler tıka basa 2 şer kişilik 

ranzalarla dolduruldu. Koca bir siyasi heyet bu ranzalara yerleştirildi”.
 231

   

ifadesinden koğuĢların insani koĢullardan uzak olduğu anlaĢılmaktadır.  

Yassıada‟ya götürülen bütün DP‟liler ayrı koğuĢlara konulmuĢtur. 

Kavrakoğlu, 27 Mayıs 1960 günü tutuklandığı günden yaklaĢık 4 ay sonra ailesi ile 

görüĢebilmiĢtir. Bu zaman zarfında sanıkların aileler ile görüĢtürülmeleri zor 

Ģartlarda olmuĢtur. 

Yassıada‟ya yerleĢtirilen sanıkların radyo dinlemeleri, gazete okumaları 

yasaklanmıĢtı. Aileleri ile görüĢtürülmedikleri gibi gelen ve giden mektuplar sadece 

50 kelimeyle sınırlı tutulmuĢtu.
232

 Mektuplar teker teker incelenip sansürden 

geçirilmiĢti. Sınırı aĢan mektuplar adreslerine ulaĢtırılmamıĢtı.
233

 Maddi manevi 

açıdan büyük sıkıntılar yaĢamıĢ olan ailesi, toplumun kendilerini dıĢlaması 

neticesinde, cezaevinde olan Osman Kavrakoğlu‟ndan pek bir farkları olmamıĢtır
234

.  

 

2.5.2. Osman Kavrakoğlu’nun Ġlk Ġfadesi 

Günlerce süren bu esaretin ardından kurulan Yüksek Adalet Divanı ile 

milletvekilleri seçilmiĢ oldukları illere göre sırasıyla ifadeye çağırılmıĢlardır. 

Anayasayı ihlal kapsamında olan Kavrakoğlu‟nun ilk ifadesi 31 Ağustos 1960 günü 

alınmıĢtır
235

. BaĢkan Fazlı Öztan, üye Vecihi Tönük, Süleyman TaĢar, Kâtip Kaya 

Dinç‟in içinde bulunduğu heyet, sırası gelen Kavrakoğlu sorguya çağırmıĢtır. 

Kavrakoğlu;  
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“...Günlerce süren bu esaret dönemi sonunda sözüm (Yüksek Adalet Divanı kuruldu) 

bizler sıra ile ona bu divanda sorguya çağrıldık. Milletvekilleri seçilmiş oldukları iller 

sırasına göre ifade veriyorduk…”
236

 diyecektir. 

Osman Kavrakoğlu ilk ifadesine çağrılmıĢ, kendisine isnat edilen suçlara 

karĢılık 1950‟den beri milletvekili olduğunu, Anayasa hükümlerinin tağyir edildiğini 

ve memleketin tek parti rejimine sürüklendiğini kat'iyyen kabul etmemiĢtir. TBMM 

içerisinde böyle bir faaliyette bulunmadıklarını, mebus olarak TeĢkilat-ı Esasiye 

Kanunu 17 inci maddesinin himayesi altında olduğunu söylemiĢtir. ġayet böyle bir 

hareketin varlığından haberdar olsaydı mebus olmayacağını dile getirmiĢtir. 

Mebusluk seçimlerinde Rize'den rekor derecesinde oy aldığını, bu bakımdan 

herhangi bir Ģahsın diktasını kabul etmek zorunda olmadığını ifade etmiĢtir. DP 

iktidara geldiği günden beri memleketi demokratik Ģartlar altında idareye gayret 

ettiğini, TBMM‟den Anayasaya aykırı bir kanun çıkmayacağının üzerinde 

durmuĢtur. Kavrakoğlu, Tahkikat Encümeninin kuruluĢunda çıkarılacak kanuna oy 

kullandığını ifade etmiĢtir
237

.  Ġlk ifadesinde anlaĢıldığı gibi bazı konularda tarafsız 

davrandığına vurgu yapmıĢtır. Nitekim Meclisin son toplantısında da bir konuĢma 

yaparak bizzat milli iradeye gönül vermiĢ bir insan olduğunu söylemiĢtir. Adnan 

Menderes‟inde bir dikta rejimine gittiğine katiyen inanmadığını, o karakter de bir 

insan olmadığını belirtmiĢtir.
238

  

 

2.5.3. Haksız Mal Ġktisap Davası 

27 Mayıs 1960‟ta gerçekleĢtirilen darbe ile tüm mal varlığına ihtiyati tedbir 

konulan Osman Kavrakoğlu, kendisinden istenilen son 10 yılın gelir ve giderlerine 

dair beyanname karĢısında oldukça sarsılmıĢtır. GeçmiĢine uzanan bu tespitin çirkin 

Ģartlar altında gerçekleĢtirilmesini insanlık dıĢı bulmuĢtur.  

“Her haliyle esir karargâhı haline sokulan Yassıada bu insanlık dışı çirkin şartlar 

altında kıvranırken darbeciler bizlere arka arkaya beyannameler dağıtmaya ve ahiret 

sualleri sormaya başladılar… 1950-1960 arasında elektrik, terkos, havagazı 

idarelerine ödemiş olduğumuz faturalarla düğün ve davetlere sarf edilen tahsil 

masraflarının, evlerimize aldığımız yiyecek ve giyeceklerin, otel ve gazinolara 

ödemelerin, on yıl içinde iktisap edilmiş menkul ve gayrimenkul malların tüm 

belgeleriyle bildirilmesi isteniyordu.” 
239
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... Bu akıl almaz sorulara muhatap olmanın şaşkınlığı bizleri hayli sarstı. Neden sonra 

kendimize gelince kaleme sarılıp sağdan soldan fatura suretleri, makbuzlar ve benzeri 

vesikaları istemeye koyulduk.
240

  

 1950-1960 dönemine ait eĢi, çocukları ve kendini kapsayan, menkul malları, 

gayrimenkul, borçlar, alacaklar ve masraf beyannameleri kurula iletmiĢtir.  Evine ait 

bir halıyı belgelendirmek için Sümerbank‟tan aldığı bir fatura suretine ihtiyaç duyan 

Kavrakoğlu, bu belgeyi alabilmek için önce Sümerbank Genel Müdürüne mektup 

yazarak fatura suretini istemiĢtir. Ancak uzun zamandır cevap alamayınca Rize 

mebusu arkadaĢı Muzaffer Önal'ın ağabeyine baĢvurmuĢtur. Emekli Albay Sabri bey 

aracılığıyla fatura sureti temin edildikten sonra mahkemeye gönderilmiĢ, ancak ilginç 

bir Ģekilde, Sümerbank Genel Müdürlüğünden cevap olarak, Kavrakoğlu‟nun aynı 

mağazadan peĢin aldığı halı için bin sekiz yüz küsur lira borcu olduğu bilgisi 

vermiĢtir. Aldığı cevap karĢısında Ģu sözleri ifade etmiĢtir;  

“…Vaktiyle bize dost görünen bu zat, merkez mağazasından peşin aldığım ve fatura 

suretini de yukarıda belirttiğim şekilde mahkemeye tevdi ettiğim halının bedelinden 

bin sekiz yüz küsur lira borcum olduğunu, bu parayı gönderdikten sonra bana fatura 

kesileceğini bildirmekte idi.”
241

  

YaĢadıkları karĢısında büyük Ģok yaĢayan Osman Kavrakoğlu, bu çirkin 

hareket karĢısında Sümerbank gibi dev bir bankanın böylesi bir tertibe alet olduğuna 

hayret etmiĢtir. Biraz düĢündükten sonra bir mektup yazmıĢtır. Birkaç gün sonra Ada 

Komutanı Tarık Güryay tarafından çağrılan Kavrakoğlu aralarında geçen 

konuĢmaları Ģu Ģekilde kaleme almıĢtır;  

“..Albay Tarık Güryay iki süngülü gönderip beni odasına celbetti ve bu nasıl mektup, 

bir genel müdüre böyle mektup yazılır mı?  Yazılarınızın bizim kontrolümüzden 

geçeceğini bilmiyor musunuz diyerek çıkıştı.”
242

  

Güryay‟ın sakinleĢmesini bekledikten sonra durumu kendisine anlatmıĢ, 

kendisini borçlu çıkartan, iftira atan bu kiĢiye karĢı sessiz kalamayacağını ifade 

etmiĢtir. Güryay açıklama karĢısında mektubu olduğu gibi postalanmasına müsaade 

etmiĢse de alıcısı tarafından bir cevap gelmemiĢtir. Söz konusu halı, Kavrakoğlu‟nun 

beyannamesinde 4.500 lira iken bilirkiĢi raporunda 10.009.69 lira olarak tespit 

edilmiĢtir.  
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1 Numaralı SoruĢturma Kurulunun 16 Kasım 1960 tarih ve 960/117 sayılı, 

kararı ile Osman Kavrakoğlu‟nun serveti üzerinde inceleme kararı alınmıĢtır. 

BilirkiĢi Maliye Hesap Uzmanı Atıf Çamlıbel‟in Yüksek SoruĢturma Kuruluna 

sunduğu raporda, 10 yıllık devre içinde eĢi ve çocukları da dâhil elde edilen her türlü 

gayrimenkul ve menkul mallar, alacaklar, hak ve gelirler üzerinde ayrı ayrı bilgiler 

yer almıĢtır. 5 kiĢiden oluĢan heyette; Safiye Osman, Arif DurmuĢ, Ġsmet Unkan, 

Erdoğan Hiran, Hüsamettin Hamamcı bulunmaktadır. 210/52 sayılı raporu ile Osman 

Kavrakoğlu‟nun tahmini masrafları üzerine bir beyanname hazırlanmıĢ, netice olarak 

352.320 lira tespit etmiĢlerdir.
243

  Rapora göre; Gayrimenkul 42.940 lira, iĢtirakler 

154.278,36 lira, menkul eĢya 50.009,69 lira, nakit mevduat 56.144,73 lira, toplamda 

ise 303.372,78 lira gösterilmiĢtir. Raporun devamında 41.896,06 liranın borçla, 

2.770,32 liranın da tasarrufla temin ettiğini ifade edilmiĢ, 258.706,40 lira civarında 

bir servetinde kaynağının tespit edilemediği belirtilmiĢtir.
 244

 

BilirkiĢi ve takdir heyetinin sunduğu 17 Kasım 1960 tarih ve 82 sayılı 

SoruĢturma Kurulu raporunu, 27 Kasım 1960 tarih ve 193/181 sayılı Kararname ile 

inceleyen mahkeme, 170 sayılı Kanun‟un 1.maddesine göre salahiyetli Ağır Ceza 

Mahkemesine gönderilmesine karar vermiĢtir.
245
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3. ANAYASAYI ĠHLAL DAVASINDA YARGILANMASI VE SONRASI 

 

3.1. Anayasayı Ġhlal Davası 

1946‟da kurulan Demokrat Parti, 29 Eylül 1960‟ta Ankara 4.Asliye Hukuk 

Mahkemesi kararıyla kapatılmıĢtır.
246

 Yassıada‟da ilk dava 14 Ekim 1960 tarihinde 

baĢlamıĢtır.
247

 Mahkeme süreci 11 ay sürmüĢ, 15 Eylül 1961 tarihine kadar da devam 

etmiĢtir. Bu tarihe kadar 1068 Ģahit dinlenilmiĢ, 287 duruĢma yapılmıĢtır. 592 

sanığın bulunduğu dava da 19 ayrı dava daha görülmüĢ bu süreç boyunca vekillerden 

hayata veda edenler de olmuĢtur.
248

 Yargılama sürecinde halkın mahkemeleri takip 

etme özgürlüğü verilmiĢ, radyo da “Yassıada saati” yayınları baĢlatılmıĢtır.
249

 

Yassıada‟da yapılan duruĢmalar hüküm sırasına göre yapılmıĢ, sanıkların 

sorgulanmaları, iddianamelerin dinlenmesi, ilk davaları Adnan Menderes‟in bebek 

davası, Celal Bayar‟ın köpek davası gibi davalar kamuoyunu oldukça ĢaĢırtmıĢ, 

olayların manipüle edildiğinin göstergesi olmuĢtur
250

. Yassıada yargılamaları ile 

alakalı Milliyet gazetesi Ģu ifadeleri kullanmıĢtır: 

 “Sabah ve öğleden sonra yapılacak duruşmalar iki konuda olacaktır. Anayasayı İhlal 

ve Köpek Davaları... Yüksek Adalet Divanı saat 9.30 da anayasayı ihlal suçundan 

düşük Cumhurbaşkanı Celal Bayar ve Başbakan Adnan Menderes dâhil 401 

milletvekilini yargılayacaktır. Öğleden sonra Köpek Davası adı verilen ikinci davanın 

duruşmasına başlanacaktır. Bu davanın sanıkları Afgan Kralı tarafından kendine 

hediye edilen köpeği Atatürk Orman Çiftliği‟ne 20 bin liraya satan Celal Bayar ile 

buna iştirak eden düşük Tarım Bakanı Nedim Ökmen‟dir. Birinci dava da sanıkları 

savunmak üzere bugün Yassıada‟ya 27 avukat gidecektir. Bunların içinde Adnan 

Menderes‟i savunacak olanlar Burhan Apaydın ile Talat Asal‟dır.
251

.  

Yüksek Adalet Divanı, Adli, Ġdari ve Askeri kazalara mensup hâkimler 

arasından, Bakanlar Kurulunun teklifi üzerine MBK tarafından seçilen 1 BaĢkan, 8 

asli, 6 yedek üyeden oluĢmuĢtur. Diğer oluĢturulan kurum ise Yüksek SoruĢturma 

Kuruludur. YSK, sanıklar hakkında tahkikatın açılması için gerek olup olmadığına 
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karar verecek ve sanıkları araĢtırmakla görevlidir. Bu kurul ise 1 BaĢkan, 30 üyeden 

oluĢmuĢtur.
252

 Adanın spor salonu mahkeme salonuna dönüĢtürülmüĢtür.
253

   

Milli Birlik Komitesinin kararı ile Yüksek Adalet Divanı kurulmuĢ, 

baĢkanlığını Yargıtay 1. Ceza Daire BaĢkanı Salim BaĢol, BaĢsavcılığına ise Yüksek 

SoruĢturma Kurulu Üyesi Altay Ömer Egesel getirilmiĢtir.
254

 18 davadan oluĢan 

Yassıada Yargılamalarında Demokrat Partili 592 sanık yargılanmıĢtır.  

Celal Bayar'a Afgan Tazısı hediye edilmesi ve bu hayvanın hayvanat 

bahçesine satılması nedeniyle CumhurbaĢkanı Bayar ve Tarım Bakanı‟nın 

yargılanmasıyla dava açılmıĢtır. Bayar‟ın suçlandığı bir dava ise Ġstiklal Harbinden 

kaçtığı iddiasıyla 5 yıl hapis cezası istemiyle yargılanmıĢtır.
255

 

Adnan Menderes'in de yargılanması, darbe yönetimi tarafından yürütülen 

geniĢ kapsamlı bir dava süreciyle gerçekleĢmiĢtir. Yargılanması sırasında birçok 

dava konuĢulmuĢtur. Bunlar arasında Anayasanın Ġhlali Davası, Ali Ġpar Davası, 

Bebek Davası, Demokrat Ġzmir Gazetesinin Davası, Ġstimlak Davası, Radyo Davası, 

Örtülü Ödeneğin Davası, Vatan Cephesinin Davası, Kayseri'deki Olay, 

Çanakkale'deki olay, Topkapı‟daki Olaylar, Üniversite Olayları, 6-7 Eylül Olayları 

gibi davalara yer verilmiĢtir. Menderes sadece Bebek Davası'ndan aklanmıĢtır.
256

 

Davlardan "6-7 Eylül Olayları" ile ilgili olarak Adnan Menderes'e biçilen 

suçlamalar Ģunlardır;  

“Olayların çıkmasında Kıbrıs Türk Cemiyeti'ni koruma ve olayları kışkırtma, Fatin 

Rüştü Zorlu'un gönderdiği telgraftaki şifreleri kullanarak olayları tertip etmek, 

Atatürk'ün Selanik'teki evini Adnan Menderes'in emriyle bombalatmak ve Kıbrıs 

meselesiyle ilgili basına sert beyanlarda bulunarak halkı tahrik etmek.
257

  

Adnan Menderes, kendisi hakkında ortaya atılan iddialar hakkında savunma 

yapmıĢtır.  

Kıbrıs Türktür Cemiyeti davası ile ilgili olarak, bu cemiyetin önceki 

davalarında beraat kararı verildiğini söyleyerek bu cemiyeti korumakla itham 
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edilmesine anlam veremediğini belirtmiĢtir. Selanik'teki patlama ile ilgili olarak ise 

herhangi bir bilgisinin olmadığını ifade etmiĢtir. 6-7 Eylül olaylarına bakıĢ açısı ise 

olayın tamamen bir komünist hareket olduğu Ģeklindedir. Menderes, komünistleri 

iĢaret etmiĢtir ve olaylar sırasında kiliselerin büyük tahribata uğraması için yapılan 

bir komple olduğunu vurgulayarak hakkında ortaya atılan iddiaları kabul 

etmemiĢtir.
258

  

Yargılama neticesinde, Celal Bayar hakkında herhangi bir yaptırımın 

olmayacağı söylenmiĢtir. Adnan Menderes ve Fatin RüĢtü Zorlu hakkında iddiaların 

sabit olduğu gerekçesiyle bu davanın Anayasayı Ġhlal Davası ile birleĢtirilmesine 

karar verilmiĢtir. Bu dava ile ilgili diğer sanıkların serbest bırakılması gerektiğine oy 

birliği ile karar verildiği belirtilmiĢtir. Ancak, Milli Birlik Komitesi tarafından Adnan 

Menderes ve Fatin RüĢtü Zorlu'nun olayların sorumlusu olarak görüldüğü ve bu 

nedenle yargılandıkları bilinmektedir.
259

 

Yüksek Adalet Divanı, 27 Mayıs Darbesi sonrasında Adnan Menderes'in de 

dâhil olduğu 14 kiĢi hakkında idam kararı vermiĢ ve bu karar üzere Celal Bayar ömür 

boyu hapse, Adnan Menderes, Fatin RüĢtü Zorlu ve Hasan Polatkan ise idam 

cezasına çarptırılmıĢlardır.
260

 Menderes'in idamı, 16 Eylül'de uygulanacakken, 

Menderes'in 15 Eylül'deki intihar giriĢimi sonucu 17 Eylül'de gerçekleĢtirilmiĢtir.
261

 

Hüküm giyen tutuklular ise Ġmralı Cezaevine, oradan Kayseri Cezaevi ve ToptaĢı 

Cezaevine yerleĢtirilmiĢlerdir. Bu kararlar demokratik ülkelerde tepkilere neden 

olmuĢ ve sonraki dönemlerde baĢka politik idamlara sebep olmuĢtur. Kararlar 

kamuoyunda tartıĢmalara neden olmuĢ ve ordu ile siyasi partiler arasında gerginliğe 

yol açmıĢtır. 

Ancak, TBMM 1990 yılında bir kanun kabul ederek Menderes ve iki 

bakanının itibarlarının geri verilmesine karar vermiĢtir. Nihayetinde, Menderes, 

Polatkan ve Zorlu'nun naaĢları 29 sene sonra Ġmralı adasından alınarak, 

CumhurbaĢkanı‟nın da katılımıyla Ġstanbul'daki anıt mezara defnedilmiĢlerdir. 
262
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Adnan Menderes ve arkadaĢlarının idam edilmesi, tarihte tartıĢmalı bir konu 

olmuĢ ve birçok kiĢinin tepkisini çekmiĢtir. Türkiye'nin demokratik süreçleri 

içerisinde, Adnan Menderes, Hasan Polatkan ve Fatin RüĢtü Zorlu‟nun itibarları geri 

verilmiĢtir. Bu dönem, Türkiye tarihinde önemli bir yer tutmuĢ, Türk siyasi tarihi 

açısından önemli bir dönemi ifade etmektedir. 

 

3.2. Osman Kavrakoğlu’nun Yargılanması 

14 Ekim 1960 günü baĢlayan ilk celsede, Osman Kavrakoğlu‟nun 338 olan 

sanık numarası çeĢitli nedenlerden kaynaklanan vefatlar ile dava sonunda 332 

olmuĢtur.
263

 Anayasayı Ġhlal Davası haricinde müstakil açılan 18 davanın “ 

(Değirmen Davası)
264

 hariç diğerleri Anayasayı Ġhlal Davasıyla birleĢtirilmiĢtir. 

Osman Kavrakoğlu, ilk oturumda 338 sıra numarası ile hazır bulunmuĢtur. 2. 

Oturumda sıra numarası 335 olmuĢ, 23. Oturumdan itibaren 333 sıra numarası ile 

duruĢmalara devam etmiĢtir. Kavrakoğlu duruĢmalarda soğukkanlı ve sakin bir tutum 

sergilemiĢtir. 2. duruĢmada avukatı ġevket Karadeniz gözükse de mesleğinin gereği 

müdafi istememiĢ kendi savunmasını hazırlamıĢtır. Mahkeme önündeki ilk 

konuĢmasını 18.05.1961 tarihinde, saat 09.15‟te baĢlayan oturumda yapmıĢtır.
265

  

Salahiyet Kanunu‟nun muvakkat encümendeki müzakere tutanakları 

okunmuĢ ve gruptaki ve meclisteki tutanakların esaslarına istinaden sırasıyla sorguya 

baĢlanmıĢtır. KonuĢma sırası Ġçel Milletvekili Yakup Karabulut‟a geldiğinde, 

encümendeki arkadaĢlarından Hadi Tan, Nail Geveci, Hasan Hayati Ülkü, Osman 

Kavrakoğlu ve kendisiyle birlikte kanun için sunulan tasarıyı görmedikleri, tetkik 

etmek içinde mühlet istediklerini bildirmiĢtir.  Tasarının muhalefetteki arkadaĢlarıyla 

birlikte görüĢtüklerini dile getirmiĢ, özellikle tetkik süresi için Kavrakoğlu‟nun 

alakadar olduğunu söylemiĢtir.
266

  

 Osman Kavrakoğlu, iddialar hakkında cevap vermek için kendisine söz 

verilmesini istemiĢtir. Parlamentoda çalıĢtığı sürece usullere uygun hareket ettiğini, 

asla art niyeti olmadığını, hatta zabıtların harfi harfine tutulması için kâtipleri 
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çağırdığını vurgulamıĢtır. Ġktidardan söz alanlar olduğunda dengelemek için 

muhalefetten dokuz kiĢiye söz verdiğini belirtmiĢtir. Kanun müzakeresi sırasında 

Anayasa'ya aykırı bir hususunun olmadığına encümenin kararı ile karar verildiğini 

belirtmiĢtir.
 267

  

 

3.2.1. Mahkemedeki Sözlü Savunması 

Osman Kavrakoğlu daha sonra asıl savunmasını yapmak için 20. oturum, 

ikinci celsede saat 13.30‟da kendisine verilen sözü kullanmıĢtır. 1950, 1954 ve 1957 

yılları arasında Rize mebusu olarak birçok kanunda kanaat ve vicdan hürriyeti ile oy 

kullandığını ifade etmiĢtir. Bu kanunların hazırlanması sırasında birçok nedenin 

olduğunu, ancak yaptığı değerlendirmede doğru kararlar aldığına dair bir iddia 

sunmanın hataya yol açabileceğini belirtmiĢtir. Gerek kendinin gerekse 

arkadaĢlarının kiĢisel bir menfaatleri olmadığını vurgulamıĢtır. Ayrıca hararetli bir 

siyaset arenasında parti mücadelesi içinde olduklarını söylemiĢtir.
268 

 

Osman Kavrakoğlu, asıl savunmasını 20. Oturum, ikinci celsede saat 

13.30‟da yapmıĢtır. 1950-1954-1957 senelerinde Rize mebusu olarak birçok kanunda 

kanaat ve vicdan hürriyeti ile oy kullandığını belirtmiĢtir. Bu kanunlar hazırlanırken 

birçok sebebi beraberinde getirdiğini söyleyen Kavrakoğlu, bu sebeplerin yaptığı 

tetkikte isabetli kararlar olduğunu söylemenin hata olacağını belirterek bu konuda 

yaptığı hataların üzerinde durarak ne kendinin nede arkadaĢlarının Ģahsi bir menfaat 

sağladıklarını dile getirmiĢtir. Bu durumu Ģu sözlerle dile getirmiĢtir;  

“…Taktir buyurursunuz ki kendi nefsimize taalluk eden, kendi hatalarımızı kendi 

kusurlarımızı dışardakiler gibi görmek imkanına hiçbir zaman malik olamadık…”
269

  

Kavrakoğlu, kendisinin bu konuda bir istisna olmadığını ifade etmiĢtir. 

Kendisinin Atatürk inkılaplarına bağlı bir vekil ve vatandaĢ olarak Ticanilerin 

Atatürk heykellerini kırmaya teĢebbüs etmeleri karĢısında ilk reaksiyonu gösterdiğini 

ve bu Kanunun çıkmasına vesile olduğunu ifade ederek Ģu sözleri söylemiĢtir;  

“…Elime bir gazete geçti, orada bir makale okudum diyordu ki, makale sahibi; 

milletin Atatürk inkılâplarına medyun olduğu iddiası asla varit değildir. İkinci bir 

makalede de diyordu ki, bu memlekette islâm dünyasında layisizim asla doğru 

değildir. Ben bunları okuyunca derhal parti liderine gittim ve gösterdim. Güzel bir 
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noktaya temas ettin, vesaikini bulduralım, bunu yazan adam mebustur, bunu 

partimizin dışına atalım dedi. O teşebbüsü de bendeniz yaptım…”
270

   

Hararetli geçen siyasi arenada parti mücadelesi içinde varlıklarını 

sürdürdüklerini belirtmiĢtir.   

Kavrakoğlu, savunmasının devamında, mebuslarla icranın arasındaki 

mesafeyi ortadan kaldıracak davranıĢlarda bulunduğunu ve bundan ötürü özür 

dilediğini ifade etmiĢtir. Ancak, siyasi kariyerinde Ģahsi menfaat peĢinde 

koĢmadığını ve politikaya girerken hedefinin milletine hizmet etmek olduğunu 

savunmuĢtur.
271

 Ġddianamede bahsedilen refakat seyahatlerine dahi gitmediğinden 

bahsetmiĢ ve bunun sebebinin gerek hastalığı gerekse yanlıĢ anlaĢılmalara sebebiyet 

vermemek olduğunu açıklamıĢtır. Ayrıca, Fenerbahçe Spor Kulübünde 17 sene 

boyunca çalıĢmıĢ olmasına rağmen, kulübün yaptığı seyahatlerin hiçbirine 

katılmadığını ifade etmiĢtir. Bu durumda bile, ciddiyetiyle ve feragatiyle örnek bir 

genç olmak istediğini belirtmiĢtir.
272

 Hukuka uygun bir Ģekilde cezalandırılacağını 

kabul etmiĢtir fakat savunmasında kendisine yöneltilen suçlamaları reddetmiĢtir. 

Mahkeme BaĢkanı, Etem Menderes‟in günlüğünde 11 Mart 1959‟da aldığı 

notlarında Osman Kavrakoğlu‟nun bazı kumarhaneleri iĢlettiğini yazdığını söylemiĢ 

ve defterdeki Ģu notu okumuĢtur;  

“Tokyo, Çukurova, Sakarya, Ankara, Şafak, Merkez kumarhanelerini Osman 

Kavrakoğlu, Belvü‟yü de Argun işletiyor.‟ Dilaver Argun‟a bunu okudum. Belvü‟yü O 

işletiyormuş. Diğerlerini de siz işletiyormuşsunuz. Şimdi böyle yazılınca sizin hemen 

hemen pek çok meselelerde ön ayak oluşunuzun ve partiye 4 elle sarılışınızın bir 

manası olabilir.”
273

 

 

Osman Kavrakoğlu bu itham karĢısında sükûneti korumuĢ ve Etem 

Menderes‟in yüzleĢmek için çağrılmasını rica etmiĢtir. Mahkeme BaĢkanı notların 

gerçekliğinin anlaĢılması üzerinde durmuĢ ve Menderes‟i çağırmıĢtır.  

Söz alan Etem Menderes, yazmıĢ olduğu notları hatırlamadığı için tam olarak 

emin olmadığını söylemiĢtir. Bunu nakledenin defterde adı var mı yok mu 

bilmediğini söyleyerek, arkadaĢlarından veya ĠçiĢleri Bakanlığı vazifesi nedeniyle 

emniyet teĢkilatında bulunan birinin bunları söylemiĢ olacağını belirtmiĢtir. Bu notu 
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yazma amacını, sırası geldiğinde Kavrakoğlu‟na ya da BaĢbakan Adnan Menderes‟e 

söylemek olduğu belirtmiĢtir.  

Etem Menderes‟in açıklamasını yeterli bulmayan Kavrakoğlu, konunun 

araĢtırılmasında ısrarcı olmuĢtur. Menderes‟i ağabeyi gibi gördüğünü belirterek 

sözlerine Ģu Ģekilde devam etmiĢtir; “Bu hatıra defteri hakikatlere sadık kalmışsa, 

yalanın en adisi, iftiranın en seviyesizidir. Kendisi için değil nakledenler için 

diyorum.”
274

 Kendisinin ve ailesinin bu lekeden kurtulması için baĢsavcıdan bu 

konunun aydınlatılmasını rica etmiĢtir. 

Meseleyi tetkik ettiren BaĢsavcı Ömer Egesel, 10.08.1961‟de gerçekleĢtirilen 

52.oturumun 3.celsesinde konu hakkında açıklama yapmıĢtır. Kumarhane meselesini 

tetkik ettirdiğini, böyle bir kumarhaneyle hiçbir alakasının olmadığını bilgisine 

ulaĢtığını Osman Kavrakoğlu‟na bildirmiĢtir. Kavrakoğlu‟da BaĢsavcıya 

teĢekkürlerini iletmiĢtir.
275

 

Etem Menderes, 11.08.1961‟de, 53. Oturum 3. Celse de söz alarak konuyla 

ilgili açıklama yapmıĢtır. Yaptığı konuĢmadan da anlaĢılacağı üzere tuttuğu notlar 

nedeniyle üzerinde hissettiği baskıyı ifade etmiĢtir.
276

   

Menderes, notlarının kendisi tarafından savcılık makamına verilmediğini 

belirtmiĢtir. Bunların müsadere edildiği evrak arasında bulunduğunu ve adalete 

yardım edecek deliller olarak kullanılmak istendiğini ifade etmiĢtir. Kendisi, 

notlarının içinde Devlet Demir Yolları tarafından gönderilen bir ajanda defteri 

olduğunu belirterek, dilekler, ziyaretler ve diğer maddelerin yanı sıra kiĢisel 

düĢüncelerini de yazdığını ifade etmiĢtir. Ancak, Menderes notlarının sadece kendi 

kiĢisel düĢüncelerini yansıttığını ve hukuki bir değeri olmadığını düĢündüğünü 

belirtmiĢtir.  Etem Menderes ayrıca notlarının bir arkadaĢıyla yaptığı sohbet sırasında 

ortaya çıkan dedikodulara iliĢkin olduğunu ifade etmiĢtir. BaĢbakan Adnan 

Menderes'e iletmesi gerektiğini düĢündüğünü belirtmiĢ ancak böyle bir iletimin 

gerçekleĢmediğini ifade etmiĢtir.
277

 DuruĢmalar boyunca, bazı sanıklar ile adından 
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sıkça söz ettiren Etem Menderes, günlük tutma gerekçesini bu Ģekilde ortaya 

koymuĢtur. 

BaĢsavcı Egesel, kumarhane meselesine iliĢkin soruların ardından, 

Kavrakoğlu‟na Demokrat Parti Haysiyet Divanı BaĢkanlığı yaptığını ve DP tarihinde 

19‟ların varlığını ve onların partiden ihraç edilirken bu hareketin içinde olup 

olmadığını sormuĢtur. Söz alan Kavrakoğlu, Demokrat Parti‟de üç tane Haysiyet 

Divanı olduğunu ifade etmiĢtir. Bunlar Merkez Haysiyet Divanı, Yüksek Haysiyet 

Divanı, DP MüĢterek Haysiyet Divanıdır. Bunlar birleĢtikleri anda kendisini reis 

seçtiklerini belirtmiĢtir.  

19‟lar hususundaki konuĢmasında Meslek Haysiyet Divanına intikal 

edildiğini, fakat divan tahkikat kararıyla ertelendi, sebebi ise bu isimlerin toplantıya 

gelmelerine imkân sağlamak olduğunu belirtmiĢtir.  Ayrıca bu divanın sekreterliğini 

yaptığını ifade etmiĢtir.  

BaĢsavcı Egesel, bir diğer sorusunda, “Adalet Mülkün Temelidir, eğer 

hâkimlerin kökü kazınacak olursa, mülkün temeli ortadan kalkacaktır.” sözünün 

nasıl söylendiğini sormuĢtur.
278

 Osman Kavrakoğlu, böyle ağır sözlerin kendi adına 

uydurulmuĢ olduğunu söylemiĢtir. Mahkeme BaĢkanı ise, büyük puntolarla gazetede 

yazan; “Hakimler İnönü‟nün uşakları olduğu için adalet tecelli etmiyor” sözünün 

altında isminin olduğunu ifade etmiĢtir. Ancak Kavrakoğlu, bu ifadenin kesinlikle 

iftiradan ve yalandan ibaret olduğunu söyleyerek suçlamaları kabul etmemiĢtir.
279

 

 

3.2.2. Yazılı Savunması 

Osman Kavrakoğlu, 7 sayfadan oluĢan yazılı savunmasını 10 Ağustos 

1961‟de Yüksek Adalet Divanı‟na sunmuĢtur. Kavrakoğlu, savunmasında ilk olarak, 

iddia makamının öne sürdüğü suçlamaların birçoğunun, Meclisin 9 ve 10. 

dönemlerinde çıkarıldığını, milletin bu devrelerin muhasebesini yaparak sonraki 

seçimlerde iradesini kullandıklarını belirtmiĢtir.
280

 Son dönemde gerçekleĢtirdiği 

davranıĢlarının anayasa değiĢikliğine ya da diktaya yönelik faaliyetler olmadığını 

ifade etmiĢtir. Ġddia makamına yönelik;  
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“İnce demokratlığı bir tarafa bırakarak milletin menfaatlerini korumak yoluna gitmek 

Lazımdır. 1950 gösterdi ki; müsamaha istikametinde gidersek, kürsünün masuniyeti 

ortadan kalkacak ve memlekette en muhterem müesseseler tecavüze hedef olmaktan 

kurtulamayacaktır şeklindeki sözlerimi diktacı olduğuma delil göstermektedir.” 

demiştir.  

KonuĢmasını alarak itham ettiği Kavrakoğlu, milletin menfaatlerinin 

korunmasına dair görüĢlerini yansıtan bu konuĢmanın diktatörlük suçlamalarına 

neden olabilecek bir kanıt olmadığını belirtmiĢtir.  

5 Aralık 1957‟de yapmıĢ olduğu bir konuĢmanın yanlıĢ anlaĢıldığını, seçimler 

sırasında maruz kaldıkları hakaret ve iftiralarla alakalı Ģikâyet mahiyeti taĢıyan bir 

konuĢmanın masumane bir serzeniĢ olduğunu yazmıĢtır. 7 Nisan 1960‟da Halk 

Partisi‟nin kapatılması hakkındaki konuĢmasının zabıtlarda olduğunu söyleyerek, bu 

konuda kendisine söz geldiğinde söz hakkından vazgeçtiğini beyan ederek kürsüden 

indiğini söylemiĢtir. BaĢsavcının bundan herhangi bir anlam çıkartmasının mümkün 

olmadığını ifade ederek suçlamaların gerçeği yansıtmadığını savunmuĢtur. 

Kavrakoğlu; “Salahiyet Kanunu‟na takdimen ve müstecelen görüşülmesi için 

taktir vermiştir, müzakere sırasında kanunu desteklemiştir diyerek ithamlar devam 

etmektedir.” sözleriyle, encümen baĢkanı olan kiĢinin, encümen üyelerinin oyu ile 

seçildiğini vurgulayarak, kendisine verilen vazifeyi yerine getirmeye çalıĢtığını 

belirtmiĢtir. Bunların parlamento usulüne ve tüzük hükümlerinin öngördüğü Ģekilde 

yerine getirildiğine dikkat çekmiĢ, parti adına yapılan konuĢmalarda meclis 

müzakerelerinde parti sözcülerinin aralarında hitabet yarıĢından öteye 

gidemediklerini söylemiĢtir. Bu nedenledir ki encümen tarafından verilen görevi 

yerine getirirken yaptığı konuĢmanın mesuliyet getirmeyeceğini belirtmiĢtir.  

Mecliste yapılan her konuĢmanın demokrasi sınırları içinde olduğunu ve bazı 

konularla ilgili olarak yasal düzenlemeleri desteklediğini belirtmiĢ, fakat bu 

konularda müzakerelere katılmadığını söylemiĢtir.  

"İddia makamına göre, bendenizi asli fail durumuna yükselten olaylar arasında, DP 

Merkez Disiplin Kurulu'nda azalık yapmam da yer alıyor. Ancak, siyasi bir partiye ait 

olmakla beraber, hesap verme mevkinde bulunan bir disiplin kurulunda yer almanın 

anayasa davasında bir suç teşkil etmeyeceğine inandığımı söylemek istiyorum.”
281

  

diyen Kavrakoğlu, ileri sürülen bu hususta duyduğu rahatsızlığı dile getirmiĢtir. 

Dava konusu yapılan kanunların encümenler tarafından incelenip anayasaya 

aykırı olmadığı ifade edildiği için bunlara oy verdiğini söylemiĢtir. Hakkındaki 
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mütalaaya delil olarak gösterildiği iddia edilen suçlamalar, TBMM içindeki 

demokratik fiil ve eylemlerle sınırlı kaldığını belirtmiĢtir. 10 yıllık üyeliği boyunca, 

DP grubunda çoğunluğun onayladığı fikir ve görüĢleri her fırsatta ifade ettiğini dile 

getirerek, demokrasinin kaçınılmaz bir gereği olduğuna inandığını yazmıĢtır. 

Birkaç ilim adamının milli iradeyi kontrol altına alma yoluna girdiği iddia 

edilmiĢ, bu yanlıĢ görüĢün, aleyhlerindeki ithamlara hâkim olmayan adalet tarihinde 

görülmemiĢ yaptırımların, yasama organın cezalandırılması taleplerine neden 

olduğunu belirtmiĢtir TBMM‟ye verilen oylarla alakalı olarak da anayasal bir hakkın 

kullanımı olarak kabul edilmeleri gerektiği vurgulamıĢtır. BaĢsavcı Egesel‟in 

yüzlerce sehpa kurmak hevesinde olduğunu, ağır cezaları basit delillerle haklı 

gösterme çabasına girdiğini belirtmiĢtir.  

YazmıĢ olduğu ifadenin sonunda, milletin iradesine saygısını ifade etmiĢ, oy 

hakkı ve kullanımında milletin iradesine sahip çıktığını, adalet ve hürriyet adına 

milletin güvenini kazanmanın önemini vurgulamıĢtır.
282

 

 

3.2.3. Hakkındaki Karar ve Cezaevine Nakli 

Anayasa Mahkemesi, 15 Eylül 1961 günü kararları açıklamıĢtır. Osman 

Kavrakoğlu, o dönem Yassıada'da esir kampında kaldıklarını ve 14 Eylül 1961 

PerĢembe günü Ada Kumandanı Tarık Güryay tarafından haklarında kararların 

açıklanacağı ve herkesin temiz elbiselerini giyme talimatı verildiğini söylemiĢtir.
 283

 

Uzun ve zorlu geçen duruĢmaların sonunda BaĢsavcı Altay Ömer Egesel, 35. 

duruĢmada sanıkların hakkındaki iddianamesini tamamlamıĢtır. Osman Kavrakoğlu, 

Türk Ceza Kanunu‟nun 146/3 maddesi gereğince Anayasayı tağyir, tebdil ve ilga 

suçuna fer'i Ģerik olarak iĢtirak ettiği için cezalandırılması talep edilmiĢtir.
 284

 

Kavrakoğlu, duruĢma salonunda, diğer sanıklarla birlikte endiĢeli bir Ģekilde 

kendi sırasının gelmesini beklemiĢtir. Grubun on dördüncü sırasında bekleyen 

Kavrakoğlu, arkadaĢlarıyla birlikte haklarındaki kararlara iliĢkin bilgisiz bir Ģekilde 

salona alınmıĢtır. Kavrakoğlu, duruĢma salonunda, Tarık Güryay'a "Kumandan 

kararların kıvamı nasıl?" diye sormuĢ ve cevap olarak "orta şekerli" yanıtını 
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almıĢtır. Ancak bu ifade Ģaka amaçlı olarak söylenmiĢ bir yalandır. Kavrakoğlu'nun 

idam cezası aldığını bilen Güryay, söz konusu cevabı Ģaka amaçlı olarak zorla 

söylediği belirtilmiĢtir.
 285

 

Osman Kavrakoğlu'nun ifadesinden anlaĢıldığı üzere, Yassıada'daki 

duruĢmalar oldukça sıkıntılı bir süreçti. Sanıkların mahkeme kararları hakkında bilgi 

sahibi olmamaları, ceza almaları halinde nelerle karĢılaĢacaklarına iliĢkin endiĢeleri 

arttırmıĢtı. Bu nedenle, Osman Kavrakoğlu gibi sanıkların, kendi durumlarını 

değerlendirmek için her fırsatta bilgi almaya çalıĢtıkları anlaĢılmaktadır. 

Kendi sırası geldiğinde mahkeme salonuna alınan Kavrakoğlu, Anayasayı 

Ġhlal suçundan ölüm cezasına çarptırılmıĢtır. Yassıada yargılamalarında idam 

cezasına çarptırılan tek Rize milletvekili olan Kavrakoğlu, hatıratında Ģunları ifade 

etmiĢtir;  

“Zabıt kâtibi elindeki kararı okumaya başladı. Ben Anayasayı ihlal suçundan ASLİ 

fail olarak (ölüm) e mahkûm edilmiştim. Grubumuzda beni takip eden arkadaşlar 

çeşitli hapis cezalarına çarptırıldılar. Sola dön kumandası ile giriş kapısına yöneldik, 

antreye çıkar çıkmaz hazırlanış kelepçeleri bileklerimize taktılar. Beni gruptan 

ayırarak merdivenden aşağı rıhtıma ve buraya yanaşmış bulunan bir hücum botuna 

götürdüler. “… “ Dik bir merdivenle başaltındaki salona indim, burada bir süre 

tomsonlunun namluları önünde karşılıklı oturulmuş arkadaşlarımız vardı. Sayın 

Bayar, Koraltan, Fatih Rüştü, Hasan Polatkan, İbrahim Kirazoğlu, Agah Erozan, 

Baha Akşit, Hamdi Sancar, Bahadır Dülger, Nusret Kirişçioğlu ve Emin Kalafat 

burada idiler. Biraz sonra Zeki Erataman ile Rüştü Erdelhun Paşa da geldiler.” 286 

Ölüm cezasına çarptırılan on dört kiĢi bir arada toplanmıĢtır. Daha önce de 

kullanılan düzen ile salondan çıkartılan sanıklar hükümlerine göre ayrılmıĢlardır. 

Yakalarına mahkûm sevk kâğıdı takılan on dört isim hücum botuna bindirilerek 

Ġmralı‟ya götürülmüĢtür. Nakil süresinde Kavrakoğlu‟nun o gün için anlattıkları 

Ģöyledir;  

“İmralı iskelesine yanaştıktan sonra ilginç bir davet şekli ile karaya çıkarıldık. 

Yakalarımıza iğnelenmiş fişlerdeki numara ile güverteden biri bizi yukarı çağırıyor. 

Gemiden çıkınca da kameraların flaş ışıkları altında infaz ekiplerine teslim 

ediliyorduk.”
287

  

Yassıada‟da verilen idam kararları Ankara‟ya bildirilmiĢ ve MBK‟nin 

vereceği karara göre infazların gerçekleĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. Kararların alınması 

için Cemal Gürsel baĢkanlığında toplanan Komite, nihai oylama neticesinde on beĢ 
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idamdan on birini müebbede çevirmiĢ, Adnan Menderes, Hasan Polatkan ve Fatin 

RüĢtü Zorlu‟nun hükümlerini onaylamıĢtır. Celal Bayar‟ın ise yaĢ haddinden cezası 

müebbet hapse çevrilmiĢtir.
288

 Oyçokluğu ile alınan kararlar infaz edilmesi için 

Ġmralı‟ya bildirilmiĢtir.
289

  Anayasa Mahkemesi üyelerinden Hıfzı Tüz, yıllar sonra 

yaptığı açıklama da mahkemeden 70-80 civarında idam kararı beklendiğini, 

kendisinin çok az idam kararı vererek çoğunu kurtarmıĢ olmanın huzuru içinde 

olduğunu söylemiĢtir.
290

 

Güvenlik önlemlerinin hat safhada olduğu Ġmralı‟da cezasının infazını 

bekleyen Osman Kavrakoğlu;  

“Saat yirmi dördü hayli geçmişti ki, ayak sesleri yaklaştı, adımızın geçtiği konuşmalar 

duyduk, sonra beyefendiliğini Yassıada‟da geçirdiğimiz süre boyunca gördüğümüz 

genç bir emir subayı odama geldi. –Kumandanımdan telsiz mesajı aldım, cezalarınız 

hapse çevrilmiş, bunu tebliğ ediyorum dedi. Kendisine teşekkür ettim, gözlerinde bu 

emri yerine getirmiş olmanın sevinci parlıyordu. İnsanlara hayata devam müjdesi 

vermenin saadetini Üsteğmen Öznur‟un yüzünde görüp onu kucaklamamak mümkün 

değildi.”
291

 diyerek sevincini ifade etmiĢtir. 

 Ġmralı Cezaevinde kısıtlı olan hücre nedeniyle Baha AkĢit, Zeki Erataman, 

RüĢtü Erdelhun ve Osman Kavrakoğlu rıhtıma yakın bir odada beklemeye 

alınmıĢlardır. Bekledikleri kısa süre içeresinde idamların gerçekleĢtirileceğini 

düĢünen mahkûmlar burada saatlerce beklemiĢlerdir. Mahkûmlardan Baha AkĢit 

yaĢadıkları sıkıntıları Ģu sözlerle anlatmıĢtır;  

“14 kişi sıralandık, önde Bayar olmak üzere. İşaret ediyorlar, gidiyorlar. Gittikten 

sonra tam 15 dakika geçiyor, yukarıdan birisi tamam diyor, arkasından öbürü gidiyor. 

Ben hükümet tabipliği yaptım, bilirim. İdama mahkum olan birisi asılacağı zaman eli 

arkasına bağlanır, hemen 5 dakika içinde infaz edilir ve iş tamam olur. Bu, benim 

malumatım dâhilinde. Eh bizim ellerimizi arkamıza bağlamışlar. 15 dakikada bir 

tamam diyor, herkes gidiyor. Ben zannediyorum ki giden adamı asıyorlar. Haydi 

yavrum öteki gelsin diyorlar. Öyle zannediyorum. Başka türlü düşünmem de mümkün 

değil ki… sıra bana geldi. Beni aldılar. Tabii benden evvel gidenlere ne olduğuna dair 

malumatım yok. Ben onları asıldı zannediyorum. Sonra götürdüler beni, bir odanın 

içine tıktılar. İdam cezasına çarptırılanlar gece hücrelerinde infazı bekliyordu. 

Üzerinde tüm eşyalar alınmıştı…”
292 

Açıklanan karar sonrası Kavrakoğlu, eĢi Zehra Hanıma 16.09.1961 tarihinde 

yazdığı mektupta Ģunları söylemiĢtir;  
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“Dün hepimizi son derece üzen karar infaz saatinde tahfif edildi. Milli Birlik Komitesi 

kararını saat sabahın üçünde tebellüğ ettim. Şimdi İmralı‟dayım. Mahkemeden çıkıp 

doğruca buraya gelmiştik. Kısmet bu imiş. Kadere metanetle katlanacağım. Artık yeni 

bir devreye girdik. Yegâne temennim Allah‟ın sana uzun ömürler vermesidir. 

İstirahate hak kazandığın bir anda yine sana yük olmaktan kurtulamadım. Bu da bir 

başka üzüntümdür. Çocukların ve senin hasretle gözlerinizi öper, sizlere verdiğim 

ıstırap dolayısı ile beni af etmenizi bekliyorum.” Bu mektup, Ali Kavrakoğlu Büyük 

Çukurca Han Eminönü-Ġstanbul adresine gönderilmiĢtir.
293

 

Ġmralı‟da bulunan mahkûmlardan müebbet hapis cezası alan Celal Bayar, 

Refik Koraltan, Osman Kavrakoğlu ve Tahkikat Encümeni üyelerinden 43 kiĢi, daha 

sonra Kayseri Cezaevine nakledilmiĢlerdir.
294

 

 

3.3. Hapishane Hayatı ve Sonrası  

 

3.3.1. Kayseri ve ToptaĢı Cezaevlerinde Mahkûmiyeti 

Yassıada‟da tutukluluk dönemi bittikten sonra Ġmralı‟ya, oradan da Kayseri 

Cezaevine nakledilen Demokrat Partililer burada Yassıada‟ya göre daha rahat 

yaĢamıĢlardır. Tutuklu bulunduğu süre içerisinde ailesinin yaĢamıĢ olduğu 

sıkıntılardan da mustarip olan Osman Kavrakoğlu, Kayseri Cezaevine geldikten 

sonra eĢi Zehra Kavrakoğlu ve çocukları ile daha rahat görüĢebilmiĢtir. Cezaevi 

günlerinde EĢi Zehra Kavrakoğlu eĢini hiç yalnız bırakmamıĢ, zor günlerinde destek 

olmuĢ, ziyaretlerini eksik etmemiĢtir. Yine Kayseri Cezaevindeki hapis sürecinde 

oğlu Nihat Kavrakoğlu‟ da babasını ziyaret ederek ona moral vermeye çalıĢmıĢtır.
295

 

DP‟liler Sonraki süreçte siyasi ortamın yumuĢamasıyla birlikte af kanunun 

çıkartılmasıyla ilgili söylemler gün yüzüne çıkmıĢtır. Tutukluların tahliye 

edilmesiyle alakalı beyanlar Celal Bayar‟ın rahatsızlanmasıyla hız kazanmıĢ, bu 

durum diğer tüm tutuklular içinde bir umut olmuĢtur. Nitekim Celal Bayar‟ın tahliye 

edilmesi hükümet tarafından görüĢülmüĢ ve tahliye edilmesinde mutabakat 

sağlanmıĢtır.
296

 

 Bayar‟ın tahliyesi ülke genelinde kargaĢaya neden olmuĢ, tahliyesinin 

hastanede devam etmesi için görüĢmeler yapılmıĢtır.  Sonrasında tahliye kararı 
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kaldırılmıĢ ve Celal Bayar hastanede tedavi altına alınmıĢtır. Tutukluluk hali devam 

eden eski vekiller ortalığın bu denli karıĢmasından endiĢe duymuĢ, kendi 

tahliyelerinin tehlikeye gireceğini düĢünmüĢlerdir. Birçok vekilden tepki gelmiĢtir. 

Tepki gösterenler arasında Ethem Yetkiner Ģu sözleri söylemiĢtir;  

“Şimdiye kadar tahliye edileceğimize, bir af çıkacağına inanıyordum ama şimdi artık 

hayatımın sonuna kadar hapishane de kalacağıma inanıyorum.”
297

    

Celal Bayar‟ın olaylı tahliyesi ve hükümete karĢı tavrı cezaevinde olan diğer 

arkadaĢlarını ümitsizliğe itmiĢtir. 

 

3.3.2. Tahliyesi ve Sonrası 

Osman Kavrakoğlu, Kayseri‟de yattığı süre içinde sıkça rahatsızlanmıĢ, 

burada tedavinin zorlaĢması sebebiyle, siyasi affın beklendiği bu dönemde nakil 

talebinde bulunmuĢ ve ToptaĢı Cezaevine nakledilmiĢtir. Oğlu Nihat 

Kavrakoğlu‟nun açıklamalarına göre, Ġstanbul‟a nakli için maddi sıkıntılar yaĢanmıĢ, 

mahkûm edildikten sonra ailesine YAD tarafından tazminat davası açılmıĢ, maddi 

olarak zor duruma düĢmüĢlerdir. Haksız mal iktisap davasından mevcut mali 

kaynaklara el konuĢmuĢ, Kavrakoğlu‟nun çocukları okudukları özel okuldan 

ayrılmak zorunda kalmıĢlardır. Nihat Beyin ifadesine göre amcası Ali Kemal 

Kavrakoğlu‟nun desteği ile iki kardeĢ okullarına devam edebilmiĢlerdir.  Uzun süre 

tutuklu bulunduktan sonra 12 Eylül 1964 yılında CumhurbaĢkanı Cemal Gürsel‟e 

yazdığı dilekçe de daha önce geçirdiği hastalıklar nedeniyle tahliyesini talep 

etmiĢtir.
298

  

18.9.1964 tarihli ve 964/11679 sayılı belgeye göre, Osman Kavrakoğlu 

hakkındaki evraklar incelenmiĢtir. ToptaĢı Cezaevinde hükümlü olarak bulunan 49 

yaĢındaki Osman Kavrakoğlu'nun, 11.9.1964 tarihli 1748 numaralı HaydarpaĢa 

Numune Hastanesi Sağlık Kurulu raporuna göre eklem hastalığı, daha önce ameliyat 

geçirdiği belirtilmiĢtir. Ek olarak, sağ koldaki kalıcı sakatlığının yanı sıra, romatizma 

bulguları da tespit edilmiĢtir. Raporda, Anayasa‟nın 97. maddesi ikinci fıkrası gereği, 
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Osman Kavrakoğlu'nun sürekli hastalıklarının bulunduğu ve sağ kolunda kalıcı sakat 

olduğu dikkate alınarak karar verildiği ifade edilmiĢtir.
299

  

Osman Kavrakoğlu, uzun süre tutuklu bulunduğu cezaevinden, Cemal 

Gürsel‟in sağlık sorunları nedeniyle siyasi mahkûmlardan 7 kiĢiyi daha 

affedeceğini
300

 duyurmasının ardından 7 Ekim 1964‟te saat 13.00‟de tahliye 

edilmiĢtir.
301

  Cezaevinden çıktıktan sonra sakin bir hayat geçirmek isteyen 

Kavrakoğlu, geçmiĢte de gönül verdiği Fenerbahçe Kulübünde fahri baĢkan olarak 

varlığını sürdürmeye devam etmiĢtir. Zamanın büyük çoğunluğunu kulüpte 

geçirmesinin yanı sıra memleketi Rize içinde boĢ durmamıĢtır. 

 HemĢerisi ve yakın arkadaĢı Orhan Keçeli ile irtibatını hiç koparmamıĢtır. 

Keçeli ile yaptığı görüĢmeler sonucunda Kavrakoğlu, Rize Vakfı‟nın kuruluĢuna 

öncülük etmiĢtir. Orhan Keçeli vakfın kuruluĢ sürecini Ģöyle anlatmıĢtır;  

“Bir vakıf kuralım. İlk işimiz öğrencilerimize burs verip okutmak olsun dedik. Ama biz 

genciz, Rize vatandaşı bizi ciddiye almaz, büyüklerimiz var onlara danışalım bize ön 

ayak olsunlar dedik. Süreç böyle ilerlerken vakfımızı kurmak nasip oldu. Osman 

Kavrakoğlu kurucu üye olarak katkıda bulundu. Daha sonra vefat edene kadar vakıf 

üyesi olarak varlığını sürdürdü.”
302

  

Bu günlerde siyasilerle de teması olmuĢ, dönemin Süleyman Demirel‟in 

daveti ile Hilton Otelinde görüĢmesi olmuĢtur. Tekrar siyasete dönmesi istenmiĢ, 

mebusluk teklifi edilmiĢtir. YaĢadıkları karĢısında kararsızlık yaĢayan Kavrakoğlu, 

bu günlerde Tuncay Mataracı‟dan aldığı telefon ile siyasete atılma fikrinden 

tamamen vazgeçmiĢtir.
303

 Sonrasında bir süre ticaretle ilgilenmiĢ, 1 Aralık 1970‟te 

Denizcilik Bankası Genel Müdürlüğü Yönetim Kurulu Maliye Bakanlığı Üyeliğine 

getirilmiĢtir. 3 Nisan 1972‟de ise buradan 15.771.005 sicil numarası ile emekli 

edilmiĢtir. Emeklilik sonrası Armatörler Hukuk MüĢavirliği yaparak asıl mesleğini 
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icra etmeye devam etmiĢtir.
304

 Moda Deniz Kulübü onur kurulunda komodorluk, 

1986‟da ise Genel Kurulun değiĢmez genel baĢkanı olarak görevini ifa etmiĢtir.
305

  

Büyük Kulüp Haysiyet Divanı BaĢkanlığı yaptığı sırada kalp rahatsızlığı 

nedeniyle hastaneye yatırılmıĢ fakat 2 Mayıs 1995 yılında vefat etmiĢtir.
306

 Ġstanbul 

Karacaahmet Mezarlığına defnedilen Kavrakoğlu‟nun, Mahmut Sucuoğlu tarafından 

1988 yılında muhtelif dergi ve gazetelerden derlediği “Hatıralarım” adlı bir kitabı 

bulunmaktadır.  
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4. SONUÇ 

 

Rize siyasetinin önemli ve dikkat çekici figürlerinden biri olan Osman 

Kavrakoğlu, siyasi çizgisi ile idealist bir Ģahsiyetti. Osman Kavrakoğlu‟nun hayatı 

açısından 1950 milletvekili seçildiği yıl dönüm noktası olmuĢtu. Rize‟de doğmuĢ, 

babasını kaybettikten sonra ailesi ile Ġstanbul‟a gelmiĢti. Yükseköğrenimini Ġstanbul 

Üniversitesi Hukuk Fakültesinde tamamladıktan sonra Rize'de hâkim adayı olarak 

çalıĢmaya baĢlamıĢtır. Ardından Ġstanbul Barosuna kayıtlı avukat olarak 

çalıĢmalarını sürdürmüĢ ve birçok sivil toplum kuruluĢunda üst düzey pozisyonlarda 

görev almıĢtır. Bu Kavrakoğlu‟nun baĢarı odaklı, azim ve kararlı avukat olduğunun 

göstergesi olarak görülebilir.  

Spora gönül vermiĢ bir Ģahsiyet olarak Fenerbahçe Spor Kulübü'ne 1939 

yılında üye olan Kavrakoğlu, 1944 yılında Fenerbahçe Spor Kulübü yönetim kurulu 

üyeliğine seçilmiĢtir. Kulüp baĢkanlığına 1951'de seçilmiĢ ve 1952-1953 yılları 

arasında oynanan sezon maçlarında büyük baĢarılar elde etmiĢtir. 

Politikaya atılmadan önce Kavrakoğlu, Yeni Sabah ve Son Posta 

gazetelerinde siyasi yazılar yazıp, 1946 yılında gerçekleĢtirilen Spor ġurasında 

Ġstanbul'u temsil etmiĢtir. Siyasi kariyerine, Demokrat Parti'nin kurucularından Fuad 

Köprülü ve Celal Bayar ile tanıĢması sonrası, 1950 yılında Rize milletvekili adayı 

olarak baĢlamıĢ ve %59 oy oranıyla seçimi kazanarak Türkiye Büyük Millet 

Meclisi'ne girmiĢtir. Memleketinde parti teĢkilatlanmasında rol oynayan, yaptığı 

ziyaretlerle geniĢ kitleleri partiye kazandıran, partisi için yaptığı hizmetleri güçlü 

hitabeti ile halka aktaran, bir nevi partisinin sözcülüğüne soyunan önemli bir isimdir. 

Kavrakoğlu‟nun partisine kendisini adaması Adnan Menderes ve Celal Bayar olmak 

üzere pek çok kiĢinin takdirini kazanmıĢtır. Milletvekilliği döneminde Rize ile ilgili 

sorunları meclise taĢımıĢ ve birçok geçici komisyonda görev almıĢtır. Milletvekili 

seçildiği ilk dönemden itibaren memleketiyle ilgilenmesi dikkatlerden kaçmamıĢtır. 

Güneyce ilçesinin Ġkizdere‟ye bağlanmasında büyük etkisi olmuĢ, seçim 

bölgesindeki halkın oy kullanırken yaĢadığı zorlukları meclise taĢıyarak vekilliğini 

yaptığı seçmenin sesi olmaya devam etmiĢtir. Atatürk ilke ve inkılaplarına bağlı bir 

Türk genci ve milletvekili olarak Atatürk‟ün anılarına ve heykellerine yapılan 

saldırılarda mecliste sesini yükseltip tepki gösteren vekillerden ilki olmuĢtur. 27 
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Mayıs darbesi öncesinde Tahkikat Komisyonu ve Salahiyet Kanunu çıkartılması 

kararında Ġnönü ile demokrasi için tartıĢmıĢ, önemli bir siyaset adamı olmuĢtur. 

Ġktidar döneminde, her ne kadar sert tavır sergilese de siyasetçilerle kiĢisel 

iliĢkilerinde her zaman iyi olmuĢtur. 

Osman Kavrakoğlu‟nun siyasi hayatı 27 Mayıs 1960 darbesiyle son 

bulmuĢtur. Darbe sonrasında DP‟nin tüm üyeleri Yassıada‟da yargılanmıĢtı. 

Kavrakoğlu da darbe ile birlikte tutuklanarak Yassıada‟ya gönderilenler arasında 

yerini almıĢtır. Bütün DP‟lilerde olduğu gibi Kavrakoğlu ve ailesi üzerinde de derin 

izler bırakmıĢtır. Mahkeme de iddia makamı Kavrakoğlu‟nun tarafsızlığını 

koruyamadığını iddia etse de kayıtlarda suçlamalara dayanak mevcut değildir. Zira 

yasama faaliyetlerini boyunca anayasaya uygun hareket etmeye çalıĢmıĢ ve 

suçlamaları kabul etmemiĢtir. Böylesi ciddi suçlamalar sonucunda hakkında idam 

kararı verilmiĢ, daha sonra cezası hapse çevrilmiĢtir. Yassıada yargılamaları boyunca 

DP kadrosuna yönelik itibarsızlaĢtırma hareketi ön plana çıkmıĢ, Osman 

Kavrakoğlu‟ da bundan nasibini almıĢtır. Sert karakteri nedeniyle dergi ve 

gazetelerde Menderes‟in silahĢoru olarak nitelendirilmiĢtir. 

Yargılamalar sonucunda Adnan Menderes, Fatin RüĢtü Zorlu ve Hasan 

Polatkan ile birlikte Kavrakoğlu‟nun da içinde olduğu 14 isim hakkında idam kararı 

çıkmıĢ, diğer siyasi isimler ise çeĢitli cezalar almıĢtır. Kararların infazı ile Milli 

Birlik Komitesi‟ne ve 27 Mayıs Darbesine karĢı bir tepki oluĢmuĢ gerek siyasi 

isimlerden gerekse halktan sesler yükselmeye baĢlamıĢtır. 1961 yılına gelindiğinde 

DP‟liler için af meselesi siyasetin gündemine oturmuĢ, kanun çıkartılmadan önce 

mahkûmlar farklı cezaevlerine nakledilmiĢlerdir. Kavrakoğlu, sırası ile Ġmralı, 

Kayseri ve ToptaĢı cezaevine nakledilmiĢ, 1964 son aylarında Cemal Gürsel‟in 1961 

Anayasanın 97. Maddesinin verdiği yetki ile müebbet hapis cezası olan siyasi 

hükümlüleri hastalık sebebiyle affetmiĢtir. Osman Kavrakoğlu‟ da bu isimler 

arasında yer almıĢtır.  

Tahliye sonrası siyasetten uzak duran Kavrakoğlu, gönül verdiği Fenerbahçe 

Kulübünde Fahri Divan BaĢkanlığı yaparak hayatına devam etmiĢtir. 27 Mayıs 1960 

öncesi ve sonrasıyla, ihtilalde ismi gecen aktörlerin kiĢilikleri, fikir ve davranıĢları 

tarihin en önemli mercekleridir.  Genel bir sonucu burada belirtmek gerekirse, 

Osman Kavrakoğlu bir hukukçu, spor adamı, siyasetçi ve sivil toplum örgütlerinde 
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aktif bir rol oynayan bir kiĢilik olarak hayatını sürdürmüĢtür. Türk siyası hayatı ve 

Rize politikası açısından oldukça önemli bir isim olmuĢ, vefat edene kadar da 

memleketi için elinden geleni yapmaya devam etmiĢtir. Kavrakoğlu'nun baĢarılı 

kariyeri ve katkıları, Rize halkı için hala önemli bir yer tutmaktadır. Bu çalıĢma ile 

tarihteki rolü, duruĢu, olay ve olguları ele alıĢ biçimi ile Osman Kavrakoğlu‟nun 

merceğinden bakılmaya çalıĢılmıĢtır.  
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EKLER 

 

EK 1.

 

Kaynak: Fatih Sultan Kar Koleksiyonundan. 
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EK 2.  

 

Kaynak: Fatih Sultan Kar Koleksiyonundan. 

 

EK 3. 1955 Fenerbahçe Yönetim Kurulu toplantısından. 

 

Kaynak: Fatih Sultan Kar Koleksiyonundan. 
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EK 4. Hatay Mitinginden bir konuĢması 

 

Kaynak: Fatih Sultan Kar Koleksiyonundan. 
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EK 5. Kabine toplantısından. 

 

Kaynak: Fatih Sultan Kar Koleksiyonundan. 

EK 6. Cezaevinden çıktıktan sonra Fenerbahçe maçında çekilmiĢ. 

 

Kaynak: www.fenerbahcetarihi.org arĢivinden BarıĢ Bey tarafından 

yollanmıĢtır. 
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EK 7. Demokrat Parti Döneminde Adnan Menderes‟le yaptığı ziyaret. 

 

Kaynak: www.fenerbahcetarihi.org arĢivinden. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



91 

 

EK 8. Ġmralı Cezaevine sevki aĢamasında mahkûm tanıma kartı düzenlendi. 

 

Kaynak: Fatih Sultan Kar Koleksiyonundan. 
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EK 9. Tutuklandıktan sonraki ilk ifadesi. ArĢiv Belgesi 

 

 

 

 

 

 



93 

 

EK 9. (Devamı) 
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EK 11. Tutuklanma belgesi 

 

 

 

 

 

 


