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Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Demokratik Devlet Ilkesi
Cercevesinde Secimlerin Yonetimi ve Denetimi” adli ¢alismanin, tarafimdan,
akademik kurallara ve etik degerlere uygun olarak yazildigin1 ve yararlandigim
eserlerin kaynakg¢ada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak

yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Demokratik Devlet Ilkesi Cercevesinde Secimlerin Yénetimi ve Denetimi

Umit GUVEYI

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Kamu Hukuku Programm

Yiiksek niifuslu devletlerin dogumu ile birlikte temsil, demokrasi
acisindan zorunlu bir hal almistir. Bu durum ise secim kavraminin ortaya
c¢ikmasina ve onem kazanmasina neden olmustur. Giiniimiizde demokrasi,
secimler olmaksizin diisiiniilememektedir. Bununla birlikte secimlerin
demokrasiye hizmet edebilmeleri ancak secimlerin ozgiir ve adil olmasi ile
miimkiindiir. Ozgﬁr ve adil secimlere ulasabilmek icinse secimlerin yonetimi ve
denetimi sisteminin hatasizca islemesi gerekmektedir.

Diinya iizerinde cok cesitli secim denetimi ve yonetimi uygulamalar:
bulunmaktadir. Zira her toplumun kendine 6zgii ihtiyaclar1 ve niteliklerine
uygun bir model benimsemesinden daha dogal bir sey yoktur. Soz konusu
modellerin basarisi ise uygulamalar arasinda farkliik gostermektedir. Oyle ki
ayn1 secimlerin yonetimi ve denetimi modeli, bir toplumda olumlu sonug¢
verirken, bir diger toplumda ise basarisiz olabilmektedir. Dolayisiyla bir
sistemin basarili olup olmadigi konusu ancak ampirik bir degerlendirme ile
gercek anlamda anlasilabilmektedir.

Secimlerin yonetimi ve denetimi sistemi, secimlere olan giiven ile
yakindan ilgilidir. Sistemin saghkl bir sekilde islemesi toplumda secimlere olan
giiveni artirirken; basarisiz bir sistem ise giiven kaybina neden olmaktadir. Bu
baglamda secimlerin yonetimi ve denetimi sistemi, demokrasi acisindan hayati
bir 6neme sahip olan mesruluk kavramina da dogrudan etki etmektedir. Bu
nedenle secimlerin yonetimi ve denetimi ile demokrasi arasinda derin ve 6nemli

bir iliski mevcuttur. Caliyma kapsaminda, s6z konusu iliski ampirik ve



karsilastirmali bir yaklasimla ele alinarak, Tiirkiye’de uygulanmakta olan

secimlerin yonetimi ve denetimi sistemi irdelenmeye cahisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Demokratik Devlet Ilkesi, Secimlerin Yonetimi ve Denetimi,
Secimlerin Yonetimi ve Denetimi Modelleri, Tiirk Se¢cim Hukuku, Yiiksek

Secim Kurulu.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Administration and Supervision of the Elections Under the Principle of

Democratic State

Umit GUVEY1
Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law
Public Law Program

Representation became imperative for democracy by the born of the high
populated States. This situation caused to rise and to gain importance for the
concept of election. Today democracy can not be imagined without elections.
However, elections serve for democracy only if the elections are free and fair.
Administration and supervision of the elections system must be run precisely to
achieve the free and fair elections.

There are a great variety of electoral management and electoral disputes
resolution practices in the world. As a nature consequence, every society adopts
a model which is suitable for it’s needs and characteristics. Aforementioned
practices also have different consequences about success. In fact, it is possible
that an administration and supervision of the elections model which is
successful for a society can be failed in another society. Hence, the only way to
understand clearly if a system succeed or not is to evaluate empirically.

The system of administration and supervision of the elections is directly
connected to reliability of the elections. The success of the system causes an
increase about the reliability of elections on the other hand the failure of the
system causes decline of the reliability. In this context there is a deep and crucial
connection between administration and supervision of the elections and
democracy. Within the scope of the research; by the empirically and
comparatively handled of aforementioned connection, the system of

Vi



administration and supervision of the elections in Turkey was tried to be
discussed.

Keywords: The Principle Of Democratic State, Administration And Supervision
Of The Elections, The Models Of Administration And Supervision Of The
Elections, Turkish Election Law, Supreme Election Council.
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GIRIS

Glinimiizde demokrasi, temsili niteligi ile segim olgusunu zorunlu
kilmaktadir. Bu dogrultuda se¢im, demokrasiyi islevsel kilmakta ve fiilen uygulanir
bir nitelige biirlindiirmektedir. Demokrasinin ne Ol¢iide islevsel kilindigi ise
uygulanmakta olan se¢im yoOnteminin niteliklerine bagli olarak degisim
gostermektedir.

Demokratik bir se¢im, “diizenli aralikla gergeklestirilen 6zgiir ve adil se¢cim”
seklinde ifade edilebilmektedir. Ozgiir ve adil bir segime ulasilabilmek iginse,
se¢imlerin  yonetimi ve denetimi konusunda dogru sistemin benimsenmesi
gerekmektedir. Segimlerin yonetimi ve denetimi kavrami, secimlerin yonetimi
(electoral management) ile secimlerin denetimi (electoral disputes resolution) olmak
tizere iki farkli siireci kapsaminda barindirmaktadir. Buna gore en kisa ifade ile
se¢imlerin yonetimi, se¢im iglemlerinin gergeklestirilmesi olarak tanimlanabilirken;
se¢imlerin denetimi ise se¢im uyusmazliklarinin ¢éziimiinii ifade etmektedir. Diinya
tizerinde ¢ok sayida farkli uygulamasi bulunan secimlerin yénetimi ve denetimi
konusu, demokrasiye olan kritik etkisinden dolay1 giincel bir arastirma alani niteligi
tasimaktadir.

Calismanin konusu; birbiriyle siki bir bigimde iliskili olan demokrasi ile
se¢imlerin denetimi ve yonetimi kavramlarindan ibarettir. Bu baglamda calisma
kapsaminda, demokratik devlet ilkesi ¢ercevesinde seg¢imlerin yonetimi ve denetimi
konusu ele alinmaktadir. Calismanin genel plani ise su sekilde 6zetlenebilmektedir:

Calisma iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimiinde, konuya iliskin somut
irdelemelere girmeden Once, ¢alismaya dair ilgili kavramlar tizerine teorik bir takim
tanimlarda bulunulmasinin, calisma acgisindan daha saglikli sonu¢ verecegi
kanaatindeyiz. Bu nedenle birinci boliimde, ¢alismanin genel kavramsal ¢ergevesinin
belirlenerek, bu boyutta teorik incelemelerde bulunmanin daha dogru bir yontem
olacagi kanisindayiz. Bu diisiincemize paralel bir sekilde, birinci bolim altinda
(calisma konusuyla sinirl olarak) genel nitelikli kavramsal cergeve tespit edilerek
degerlendirilmeye c¢aligilacaktir. Tahlili amaglanan Kavramlar, her biri basli basina
ayr1 bir ¢alisma konusu olusturabilecek derinlige sahip olan, son derece genis

kapsamli kavramlardir. Bu sebeple birinci boliimde ilgili kavramsal gergeve, ¢alisma



kapsami ve basgligina uygun olarak sinirlandirilarak ele alinmakta ve bu sayede takip
eden ikinci boliime yonelik teorik bir zemin olusturma amaci giidiilmektedir.

Birinci boliim altinda Oncelikle, ¢alisma konusunun c¢ercevesini olusturan
demokratik devlet ilkesi tizerinde durulacaktir. Siiphesiz ki demokrasi kavraminin
farkli boyutlariyla derinlemesine incelenmesi, is bu ¢alismanin konu sinirlari
dahilinde miimkiin degildir. Bununla birlikte, demokratik devlet ilkesine varlik
kazandiran ve gliniimiizde genel olarak kabul goren temel unsurlarin tespit edilmesi,
calisma konusu itibariyle biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu degerlendirmenin
akabinde, secim kavramu ele alinarak, kavramin tanimi ve 6nemi irdelenecektir. S6z
konusu irdelemenin ardindan, takip eden kisimda, se¢imlerin ydnetimi ve denetimi
konusu ana hatlarryla incelenecektir. Ozetle, birinci béliim kapsaminda, ¢ergeve
kavramlara iliskin olarak gerceklestirilecek olan tahlil neticesinde, demokratik segim
ya da bagimsiz ve adil se¢im olarak adlandirilan bir sistemin tasimasi gereken
unsurlar teorik olarak tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise arastirma konusu teorik agidan degil, somut
olarak irdelenecektir. Bu dogrultuda oncelikle se¢im hukuku kavramina deginilecek
olup, kavram tanimlanmaya c¢alisilacaktir. Sonrasinda ise se¢im hukukuna iligkin
(hukuki) kaynaklar, uluslararast ve ulusal mevzuat boyutuyla, genel olarak tespit
edilecektir.

Akabinde devam eden baglik altinda, Tiirkiye’de mevcut se¢cimlerin yonetimi
ve denetimi sistemi lizerinde ana hatlariyla durularak sistemin islevselligi konusu
tahlil edilmeye calisilacaktir. Bu amacla, basta Yiiksek Secim Kurulu olmak {izere
Tirkiye’de mevcut se¢im kurullar1 yapisal olarak ele alinarak, gorev ve yetkileri
belirlenecektir. Devamla, Tiirkiye’de uygulanmakta olan segimlerin yoOnetimi ve
denetimi sistemi ii¢ farkli boyutta; uluslararasi kuruluslar agisindan, segimlerin
yonetimi ve denetimine iligkin demokratik ilkeler acisindan ve son olarak teknolojik
gelismeler bakimindan degerlendirilecektir. Sonu¢ kisminda ise ¢alisma kapsaminda
tespit olunan olgulara ve konuya dair bazi Onerilere yer verilerek calisma
sonlandirilacaktir.

Birinci  bolimde  oldugu  gibi  ikinci  bolim  kapsamindaki
degerlendirmelerimiz de yine, miimkiin oldugunca, somut uygulamalar kapsaminda

ve karsilastirmali yontem izlenmek suretiyle gerceklestirilmeye c¢alisilacaktir.



Bununla birlikte, uygulamaya yonelik durum tahlili gergeklestirilirken, ¢alismanin
ilk boliimiinde elde edilen kistaslardan faydalanilacaktir. Boylelikle ozetle ifade

edilen s6z konusu plan dahilinde ¢alismamiz tamamlanmaya ¢alisilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
TEORIK BOYUTUYLA GENEL KAVRAMSAL CERCEVE
. DEMOKRATIK DEVLET iLKESINiN TEMEL UNSURLARI

Bu bélimiin ana gayesini, “demokratik devlet ilkesinin temel unsurlarinin
somut olarak belirlenmesi” seklinde ifade etmek hatali olmayacaktir. S6z konusu
tespitte bulunurken, dncelikle demokrasi kavrami lizerinde genel olarak durulacaktir.
Bu dogrultuda, demokrasi kavramina iligkin mevcut bulunan baslica sorunlara
deginilerek, ¢ok boyutlu demokrasi kavraminin bu calisma mahiyetinde kullanilan
anlami tespit edilmeye c¢alisilacaktir. Boylelikle, ¢alisma biitiiniinde hedeflenen
degerlendirme g¢ergevesine; yani demokratik devlet ilkesine netlik kazandirmak ve

objektif bir takim tahlil kistaslarina ulasabilmek amaglanmaktadir.
A Demokrasiye Dair Kavramsal Karmasa Sorunu

Demokrasi {lizerine ortaya atilmig bulunan ¢ok sayida birbirlerine aykirt goriis
ve uygulamanimn varligi, uzunca bir siiredir kabul edilmektedir'. Demokrasi teorisi
konusundaki ¢aligmalartyla bilinen Mayo, 1960 yilinda yazmis oldugu eserinde, hali
hazirda mevcut ¢ok sayida farkli demokrasi teorisi bulunmasim iiziicii bir durum
olarak Vurgulamlstlrz. Sartori de 1987 yilinda yazdig eserinde, bu goriise benzer bir
tutum sergilemis, demokrasi kavraminin popiiler bir nitelik kazanmasi sebebiyle
yanlis degerlendirmelere maruz birakildigindan yakmmustir®. 1989 tarihli eserinde
Dahl, demokrasi kavraminin ne anlama geldigi konusundaki belirsizligi elestirmis,

bu durumu, demokrasinin kadim ge¢cmisi siiresince, farkli kaynaklardan beslenmis

! Bernard Crick, Demokrasi, Cev. Umit Hiisrev Yolsal, Dost Kitabevi, Ankara, 2012, s. 7; Yoriik’e

gore, tek bir demokrasi kavramindan, bunca farkli fikir ve uygulamanin ortaya ¢ikmasi sasirtict bir
durum olarak karsilamaktadir. Bkz. Abdiilhak Kemal Yoriik, “Demokrasi”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Tahir Taner’e Armagan, 1956, s. 301.

Henry Bertram Mayo, Demokratik Teoriye Giris, Cev. Emre Kongar, Ayyildiz Matbaasi,
Ankara, 1964, s. v.

Sartori, Demokratik Teori adli eserini 1962 yilinda yayimlamistir. Demokrasi Teorisine Geri
Doniis adli eserinin yaziligina gerekge olarak ise demokrasi kavramu iizerine, o donemde (1987
yilinda) yasanan kavramsal karmasa cagmi gostermistir. Bkz. Giovanni Sartori, Demokrasi
Teorisine Geri Doniis, Cev. Tunger Karamustafaoglu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, (Geri
Doniis), s. 3.



bulunmasi olgusuna dayandirmistir®. Boylelikle, gerek Dahl, gerek Mayo gerekse
Sartori, demokrasiye dair kavramsal karmasa olgusunu ciddi bir problem olarak
nitelendirmis ve bu goriisleri dogrultusunda, ad1 gegen ¢alismalarinin temel 6nemini,
s0z konusu soruna baglamiglardir.

Demokrasiye iliskin kavramsal karmasa sorunu, ge¢misteki gibi bugiin de
halen varligin1 korumaktadir. Demokrasi, ¢cogunlukla arzu edilen bir yonetim bigimi
olarak benimsenmesine ragmen, kavramin icerigi ve uygulamasi, toplumlar ve
bireysel fikirler arasinda farklilik gdstermektedir®. Bir diger ifadeyle, demokrasinin
ne oldugu sorusun tam anlamiyla karsilayabilecek nitelikte, objektif, her toplum ve
bireyce benimsenmis bulunan bir yanit, halen belirlenebilmis degildir6. Glintimiizde
her toplum, kendi sosyo-ekonomik, kiiltiirel, siyasi ve hukuksal 6zelliklerine uygun
bir yorumlama ile demokrasiyi farkli niteliklere biiriindiirmektedir’. Boylelikle,
somut ya da olan (famim) demokrasi uygulamalari® kendi igerisinde degisiklik
gostermektedir. Oyle ki, giiniimiiz diinyasinin gézde ve hakim siyasal doktrini olarak
goriilen demokrasi, neredeyse tiim toplumlarca, kazanilmaya calisilan bir deger
halini almistir. Bu nedenle de bir¢ok toplum, gercek durumu ne olursa olsun
kendisini demokratik olarak nitelendirme ¢abast icerisine girmektedir®.

Buraya kadar bahsi gecen olgular neticesinde, demokrasi kavraminin
gecmiste oldugu gibi bugiin de yine biiyiik bir ¢cogunluk tarafindan arzulanan ve
bilimsel anlamda {izerinde siklikla g¢alisilan bir kavram oldugu konusu netlik
kazanmigtir. Asil mesele ise bu denli birbirinden farkli demokrasi anlayiglar1 ve

uygulamalarindan hangisinin ger¢ek demokrasi ya da temkinli yaklasmak adina, en

Yazara gore, Atina demokrasisinden itibaren farkli anlamlara biirlinen demokrasi kavramu,

yiizyillar boyunca birikerek, demokrasi konusunda teori ve uygulama kargasasina neden olmustur.
Bkz. Robert A. Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, Cev. Levent Koker, Yetkin Yayinlari, Ankara,
1996, (Demokrasi ve Elesitirleri), s. 2.
® Robert A. Dahl, Demokrasi Uzerine, Cev. Betiil Kadioglu, 2. Baski, Phoenix Yayinevi, Ankara,
2010, (Demokrasi Uzerine), s. 46.
Oktay Uygun, Demokrasi, On iki Levha Yayinlar, Istanbul, 2011, s. 1-2.
Al Oztekin, Siyaset Bilimine Giris, 6. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2010, s. 83.
Sartori, olan ve olmasi gereken demokrasi ayrimi konusunda, terminoloji agisindan, olmasi
gereken demokrasi i¢in norm, olan demokrasi igin ise zamim kelimelerini kullanmistir. Bkz.
Sartori, Geri Doniis, ss. 7, 8. Kanaatimizce, olmasi gereken ya da Sartori’nin ifadesi ile norm
demokrasi yerine ideal anlamda demokrasi ya da ideal demokrasi; olan demokrasi ya da
Sartori’nin ifadesi ile famim kelimesi yerine ise somut demokrasi ya da uygulama boyutuyla
demokrasi kelimeleri, Tiirk¢e karsilik olarak daha uygun ve anlasilir nitelik tagimaktadir.
Tiirkcelestirme ¢abast icerisinde, ideal demokrasi kavramimin yerine bir diger alternatif olarak,
tilkii demokrasi kavram da kanaatimizce yanlis bir kullanim olmayacaktir.
° Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 11. Baski, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2010, (Tiirk
Anayasa), s. 87.



dogru demokrasi oldugu konusunun ¢éziimlenmesi hususudur. Bu noktada karsimiza
¢ikan bir diger onemli konu ise demokrasi kavraminin tarihi siire¢ igerisinde
canliliginmi korudugu ve farkli boyutlarda gesitli degisimlere maruz kaldig1 olgusudur.
Bir bagka ifade ile demokrasi hakkindaki algi, tarihi siire¢ igerisinde degisim
gostermektedir™®. Bahsi gegen algisal degisiklik olgusu, kanaatimizce demokrasi
kavraminin tahlili a¢isindan mutlaka, kisaca da olsa deginilmesi gereken bir konu
niteligi tasimaktadir. Oyle ki, bugiinii degerlendirmek i¢in ge¢mis durumu bilmek
gerekir. Aksi durumda, gergeklestirilecek olan degerlendirme, esas alinan kistaslarin
yetersizliginden Otiirli  yaniltict bir sonuca ulasmamiza neden olacaktir. Bu
dogrultuda, demokrasinin saglikli bir bigimde tahlili agisindan, ge¢misine kisaca
deginmek gerektigi goriisiinden hareketle, bilinen tarihi siire¢ icerisinde demokraside

yasanan algisal degisim olgusu, takip eden baslik altinda islenmeye ¢alisilacaktir.
B. Demokraside Yasanan Algisal Degisiklik Olgusu

Demokrasi hakkindaki algzll, tarihi siire¢ igerisinde degisiklik gostermistir.
Milattan once 430 yilinda Atinali devlet adami Perikles, {inli Cenaze Nutku’nu
sunmus ve konusmasinda, demokrasiye iliskin iyi ve giizel nitelikleri etkili bir
bicimde vurgulamuistir'®. Kisa bir siire sonra, Eflatun’a diger adiyla Platon’a
gelindiginde™ ise demokrasi aksi yonde, “ilerleyen siiregte despotizme

doniisebilmekle” elestirilmis ve arzu edilmeyen bir nitelige biiriindiiriilmiistir'®,

1 Demokrasi kavrami, var oldugu uzun tarihi siire¢ igerisinde, bazen yiiceltilmis, bazen de inislere

maruz birakilmigtir. Bkz. Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 7. Baski, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 2005, (Anayasal), s. 229.

Algi, psikoloji bilimine ait bir inceleme konusu olmakla birlikte, tiim bilim dallarini bir sekilde
ilgilendirmektedir. Algilama, dis diinyadaki soyut/somut nesnelere (herhangi bir olaya ya da seye)
iliskin duyumsal bilgi olarak tanimlanabilmektedir. Duyumsal bilgi ise, duyu organlart yoluyla
(duymak, tatmak, gormek, koklamak, dokunmak ve hissetmek yoluyla) erisilen bilgi anlamina
gelmektedir. Algi, sosyal ve psikolojik bir olgu olarak, pek c¢ok farkli dis etkenden
etkilenebilmekte ve yonlendirilebilmektedir. Bkz. Metin Inceoglu, Tutum Alg Iletisim, 5. Baski,
Beykent Universitesi Yayimevi, Istanbul, 2010, ss. 68-69.

Cenaze Nutku’nun Tiirk¢e metnine ulagmak i¢in bkz. Resat Cengil, “Cenaze Nutku-Perikles”,
Tarih Felsefesi, 07.01.2011, http://www.tarihfelsefesi.com/haber/416-tarihi-hitabeler-cenaze-
nutku-perikles.html, (09.09.2012).

Platon ya da diger adiyla Eflatun’un, Milattan 6nce 427-347 yillani arasinda yasadigi kabul
edilmektedir. Filozof hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. “Platon”, Vikipedi,
http://tr.wikipedia.org/wiki/Platon, (09.09.2012).

foanna Kuguradi, “Yirmibirinci Yiizyilin Esiginde Demokrasi Kavram ve Sorunlar1”, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cumhuriyetimizin 75. Yili Ozel Sayisi, 1998, s. 21;
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Aristoteles™ diisiincesinde demokrasi kavramu yine, fazlaca istenmeyen bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aristo’ya goére demokrasi; tiim toplumun ortak
yararina degil, sadece yoksullarin ¢ikarina hizmet eden ko&tii bir kamu diizeni
cesididir™®. Neticede gerek Eflatun gerekse Aristo’ya gore, fakir ve cahil olarak
nitelendirdikleri halk cogunlugunun idaresine yol acan demokrasi, iyi ve arzulanir bir
kavram olarak algilanmamugtir'”.

Takip eden iki bin yi1l boyunca, demokrasi hakkindaki bu eski ve koti algi
varligimi korumustur. ki bin yillik siire zarfinda, zamanla halkin yonetimine iliskin
farkli goriisler ortaya atilmig olsa da, demokrasiye dair kotii algi siireci tam anlamiyla
ortadan kaldirilamamistir. On sekizinci yiliz yilda, modern demokrasinin dogusuna
katkis1 reddedilemeyecek olan Rousseau, Toplum Sozlesmesi adl1 eseriyle demokrasi
konusundaki tartigmalarda yerini almustir'. Demokrasiye dair sézii gegen olumsuz
algisal tutum, on sekizinci ylizyilin sonlarina kadar devam etmistir. On dokuzuncu
yiizyila gelindiginde ise artik, demokrasinin genel olarak iyi bir algisal zemine

oturtuldugu ve kamu vicdaninda itibar kazandig1 sdylenebilmektedir 9

Mayo, s. 20; Coskun Can Aktan, “Demokrasi Despotizm Degil midir?”, Tiirkiye Giinliigii, Eyliil-
Ekim 1998, (Demokrasi), s. 65.

Kisaca Aristo olarak bilinen filozofun, Milattan 6nce 384-322 yillar1 arasinda yasadigi kabul
edilmektedir. Filozof hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. “Aristoteles”, Vikipedi,
http://tr.wikipedia.org/wiki/Aristoteles, (09.09.2012).

Kuguradi, s. 21.

Mayo, s. 20; Bir bagka goriise gore ise Eflatun ve Aristo demokrasinin 6ziine inanmaktaydilar.
Bkz. William Kelly Prentice, The Greeks Political Experience, Princeton University Press,
London: Milford, 1941, s. 193; Coskun Can Aktan, “Siyasal Yonetim Bigimleri ve Demokrasi”,
Yeni Bir Siyasal Sistem Arayisi: Demokrasi, Poliarsi ve Demarsi, (Ed. Coskun Can Aktan),
Cizgi Kitabevi, Konya, 2005, (Siyasal), s. 4.

Rousseau, dogrudan demokrasi uygulamasini esas almis, kiiciik devletlerin varligini arzulamis,
temsili demokrasiye ulasgamamustir. Dogrudan demokrasiyi arzulamasma ragmen, bunun ancak
tanrilardan olusan bir toplumda miimkiin olabilecegi gergegini de kabul eden yazar, demokrasiyi
kusursuz olarak nitelendirirken, uygulamasinin ise imkansiz oldugunu vurgulamistir. Jean Jack
Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Cev. Ahmet Sensilay, Anahtar Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 118-
120; Diger taraftan yazar, yoneticilerin (insanlarin) kisisel tutumlarindan, i¢ diinyalarindan
kaynaklanabilecek sikintilari g6z ardi etmekle ve insani anlayamamakla da elestirilmistir. Bkz.
Yoriik, ss. 307- 310; Oysa Rousseau, zaten beseri (insani) faktorlerden yola ¢ikarak, demokrasinin
dogrudan uygulanamayacagini ve erdemin ise demokrasi baglaminda ne denli énemli oldugunu
acikca belirtmistir. Bu nedenle de kanaatimizce, Rousseau’nun demokrasiyi ideallestirmesinin en
temelinde, insan unsurunun bizzat kendisi yatmaktadir. Bkz. Rousseau, ss. 119-120.

Mayo’ya gore, Amerikan Anayasasi’nin kurucular1 dahi demokrasiye karsi olumlu bakmamuslardi.
Demokrasi ve cumhuriyetgiligi es anlamli olarak yansitmis olmalarina ragmen, demokrasi
kelimesini kullanmak istememislerdir. Bkz. Mayo, ss. 20-21; Uygun’a gore, on sekizinci yiiz yila
kadar, bilinen demokrasi modeli Atina modeli olan dogrudan demokrasi modeliydi. Bu nedenle de,
donemde ortaya cikan yiiksek niifuslu ulus devletler agisindan demokrasi uygulanamaz olarak
algilanmaktaydi. Oyle ki, bilinen demokrasi modeli olan dogrudan demokrasi ancak, vatandaslarin
yasama yetkilerini bizzat kullanabilmeleri adina bir meydanda toplanmalarint miimkiin kilan,
diisiik niifuslu kiigiik devletlerde uygulanabilirdi. Daha sonra se¢im kurumunun ortaya ¢ikmasi ile
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Huntington, calismas1 kapsaminda demokrasiye dair alg: olarak ifade
ettigimiz durumu, demokratlasma dalgalar: olarak adlandirmistir. Yazara gore bir
demokratlasma dalgast; belirli bir zaman araliginda, demokratik olmayan rejimlerde
yasanan demokratiklesme siireci kapsaminda gergeklesen bir grup gecisin ifadesidir.
Bu dogrultuda, modern diinyada ii¢ farkli demokratlasma dalgasi ger¢eklesmistir.

Huntington’a gore birinci uzun demokratlagsma dalgasi, temelleri Amerikan
ve Fransiz devrimlerine dayanan, Amerika Birlesik Devleti’'nin 1828 bagkanlik
secimlerinde, servete dayali oy hakkindan vazgegilerek erkeklerin biiyiik bir kismina
oy hakkinin verilmesiyle bagladig1 kabul edilen siiregtir’. Birinci dalga siiresince, oy
hakki evrensel bir gelisim gostermis ve parlamentolarin hiikiimeti denetim yetkisi
konusunda ilerleme kaydedilmistir. On dokuzuncu yiizyilin sonundan énce, Isvigre,
Ingiliz dominyonlarlzz, Fransa, Biiyiik Britanya ve bazi Avrupa iilkeleri demokrasiyi
benimsemistir. italya ve Arjantin demokratlasma siirecine girerken, Irlanda ve
Izlanda demokratik nitelik kazanmustir. 1828 yilinda baslayan birinci dalga, 1926
yilina kadar devam etmistir. Bu siire zarfinda, diinya geneli iizerinde demokrasinin,

fark edilir nitelikte bir gelisme kaydettigini soylemek, hatali olmayacaktlrzg.

birlikte, ulus devlet boyutunda demokrasinin islevselligi saglanmis, demokrasi kavrami
uygulanabilir nitelik kazanmigtir. Bkz. Uygun, s. 116.

Samuel P. Huntington, Ugiincii Dalga, Cev. Ergun Ozbudun, Tiirk Demokrasi Vakfi Yaymnlari,
Ankara, 1993, s. 11. 1921 tarihli eserinde Bryce, geride kalan yiiz yil boyunca biyiik
degisikliklerin yasandigini, eski diinyanin monarsilerinin neredeyse tamaminin demokrasiye
gectigini vurgulamistir. Bkz. Viscount James Bryce, Modern Democracies, Vol: 1, New York:
Macmillan, 1921, s. 3.

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki oy hakki konusundaki geligme, tam anlamiyla genel oy prensibi
olarak nitelendirilemez. Soyle ki, 1928 yilindaki segimlerde, eski eyaletlerde servet sartinin
kaldirilmast ve yeni kurulan eyaletlerde genel oy ilkesinin kabulii sonucu gergeklestirilen
degisiklikler neticesinde fiilen oy kullanan (sadece) beyaz erkeklerin orani yiizde ellilerin hayli
iizerine ¢ikmistir. Dolayistyla bu durumda 1rka dayali ayrimeilik esasinin siirdiirtildiigii bir genel
oy prensibinden bahsedilmektedir ki bunun kabulii miimkiin degildir. Bkz. Huntington, s. 14.
Sézliik anlamiyla dominyon, Biiyiik Britanya Imparatorlugu’nun deniz asir1 parcalarindan her
birine verilen isimdir. “Baslangigta dominyon ismi, Ingiliz hakimiyetini taniyan biitiin iilkelere
verilmekteydi. Ingiliz monarsisinde hiikiimdarin, ‘deniz asir1 Britanya dominyonlar1 krali ve
kraligesi’ seklinde adlandirilmasi, bunu géstermektedir. Ingiltere’ye bagl bir kisim sémiirgelere
zamanla, i¢ islerinde bagimsizlik taninmis, 12 Aralik 1931°deki antlagsmayla Kanada, Giiney
Afrika, Avustralya ve Yeni Zelanda’nin Ingiltere’ye bagimliliklari tamamiyla teorik kalmustir.
Dominyonlarm sistemi Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar siirmiistiir. Bundan sonra birgok
somiirgeler bagimsizligina kavusunca, biitiin bu eski somiirgeler bazi ekonomik antlagmalarla
birbirine bagl sekilde Commonwealth ad1 altinda bir devletler toplulugu i¢inde birlestirilmistir. Bu
iilkeler siyasi yonden bagimsiz olmakla beraber, ekonomik yonden Ingiltere’ye siki baglarla
baglidir.” Bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 6. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2001, s. 233;
“Dominyon”, Yeni Rehber Ansiklopedisi, 2. Baski, Cilt: 6,
http://www.bizimsahife.org/Kutuphane/RehberAnsiklopedisi/index-70.htm, (10.09.2012).
Huntington, s. 14.
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Birinci dalganin yasandig tarih araligina denk gelen bir yilda, 1922 yilinda,
Huntington’un ters dalga olarak adlandirdigi, demokrasi karsit1 bir siire¢ baslamistir.
Ters dalga siireci, artan bir ivme ile yiikselise ge¢en demokrasiye karsi bir tepki
olarak, iki diinya savasi arasindaki zaman diliminde ger¢eklesmistir. Mussolini’nin,
Italyan demokrasisini 1922 yilinda sona erdirmesi ile basladigi kabul edilen ters
dalga, etkisini daha gok yeni demokrasilerde® géstermistir. Takip eden yillarda, geng
demokrasiler olarak kabul edilen Litvanya, Polonya, Letonya ve Estonya askeri
darbelere maruz kalmistir. Demokrasiyle hi¢ tanismamis olan Yugoslavya ve
Bulgaristan ise daha siddetli diktatorliikler halini almistir. 1926 yilinda Portekiz’de
gerceklestirilen askeri darbeyi, 1930’lu yillarin basinda Brezilya, Arjantin ve
Japonya’da yasanan askeri darbeler izlemistir®. 1933 yilinda Hitler’in iktidar1 ele
gecirmesi Alman demokrasisinin sonunu getirmistir. Ispanya’da 1936 yilinda
yaganan askeri darbe, 1939 yilina gelindiginde, demokrasinin tamamen sona
ermesine neden olmustur. Boylelikle birinci ters dalga kapsaminda (iki diinya savasi
arasindaki donemde) demokrasi; askeri darbelere, komiinist, fagist ve militarist
diisiince akimlarina kars1 gerilme kaydetmistir%.

Ikinci Diinya Savasi’nin sonlarina dogru, 1943 yilinda basladig1 6ne siiriilen
ikinci demokratlasma dalgasi, 1962 yilina kadar tam on dokuz yil stirmiistiir. Birinci
demokrasi dalgasma gore kisa sayilan bu siire zarfinda, ikinci Diinya Savasi’ndan
galip ayrilan miittefiklerin zaferi Bati Almanya, Italya, Avusturya, Japonya ve
Kore’de demokrasinin gelisimini tetiklemis; 1940’11 yillarin sonlariyla 1950’11
yillarda Tiirkiye ve Yunanistan’in demokrasiye itilmesine neden olmustur. Yine
ikinci dalga siiresince, 1940’11 yillarda Latin Amerika ilkeleri olan Arjantin,
Kolombiya, Peru ve Veneziiela demokrasi denemelerine imza atmis ve fakat 1950’li
yillarda birer diktatorliige donlismiistiir. Latinlerin basarisizlikla sonuglanan
demokrasi denemelerinin iki istisnas1 ise Kolombiya ve Veneziiela’daki elitlerin
diktatorlere karsi verdigi miicadele neticesinde varilan uzlasi yoluyla, bu iki devletin

demokrasilerini giiclendirmeleri olmustur. ikinci demokratlasma dalgasinin sonlarina

" Yunanistan, 1910 yilindan dnce demokratik kurumlarini olusturmus bir {ilke olmasina karsin bir

istisna olarak, 1920 yilindan sonra demokrasi baglaminda geriye gitmistir. Yunanistan’da 1915
yilinda ulusal béliinme yasanmis ve 1936 yilinda ise demokrasi tamamen yok olmustur. Bkz.
Huntington, s. 15.

Ozellikle 1930’Iu yillarda, demokrasinin zirveden diisiis yasadig1 kabul edilmektedir. Bkz. Mayo,
s. 21.

Huntington, s. 15; Erdogan, Anayasal, s. 229; Uygun, s. 117.
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dogru 1960 yilinda, Afrika’nin en biiyiikk devleti olan Nijerya’nin demokratik bir
nitelik kazandig1 kabul edilmektedir?’.

Emerson’a gore, 1958 yili demokratik anayasaciligin ¢okiis yili olarak kabul
edilmektedir. Demokrasiye karsi ikinci ters dalga siirecinin baslangici ise Asya’da
ortaya ¢ikmistir. Buna gore 1958 yilinda Pakistan’da ve Sudan da askeri yonetimin
iktidar1 ele gegirmesi ikinci ters dalgamin baslangici olarak kabul edilmektedir®.
Ikinci ters dalga kapsaminda; Latin Amerika iilkeleri olan Peru, Brezilya, Bolivya,
Arjantin ve Ekvator’da 1962 ile 1972 yillar1 arasindaki on yillik dénemde bir dizi
askeri darbe yasanmustir. Ikinci ters dalga dénemine denk diisen, demokrasi karsiti
diger askeri darbeler ise Tiirkiye’de 1960 yilinda, Yunanistan’da ise 1965 ve 1967
yillarinda yasanan askeri miidahaleler olarak gozlemlenmektedir. Afrika’da 1960
yilinda demokratik nitelik kazanan Nijerya, 1966 yilinda askeri miidahaleye maruz
kalmis ve ikinci ters dalgadan nasibini almistir. Ikinci ters dalganin hakimiyeti ve
etkileri, 1970°1i yillarin ortalarina kadar devam etmistir®.

Yirminci yiizyilin son ¢eyregine gelindiginde, baslica yedi farkli bolgedeki
ortak tutumla, diinyadaki politik manzaranin biiylik Ol¢iide degistigi sdylenebilir.
Diinyadaki politik manzaranin bu degisimine neden olan olaylar: 1) 1970’li yillarin
ortalarinda, Giiney Avrupa’daki sagci otoriter rejimlerin ¢okiisii, 2) 1970’lerin
sonlar1 dogru, Latin Amerika iilkelerindeki askeri diktatorliiklerin yerlerini, secilmis
yonetimlere birakmasi, 3) 1980°li yillarin ortalarinda, Giliney ve Dogu Asya
iilkelerinde yasanan otoriter rejimleri reddetme hareketi, 4) 1980’lerin sonlarinda,
Dogu Avrupa’daki komiinist rejimlerin sona ermesi, 5) 1991 yilinda Sovyetler
Birligi’nin dagilmast ve on bes adet yeni Sovyet cumhuriyetinin kurulmasi, 6)
1990’larn ilk yarisinda, Giiney Afrika’nin biiylik kesiminde, tek parti rejiminin
reddedilmesi, 7) 1990’larda, Orta Dogu iilkelerinin bazilarinda yasanan, zayif ancak
fark edilir liberallesme hareketleri olarak say11abi1mektedir31. S6z konusu gelismeler

1s1ginda Huntington’a gore; 1974 yilinda Portekiz diktatorliigiiniin sona ermesi ile
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Huntington, ss. 15-16; Erdogan, Anayasal, s. 230; Uygun, s. 117.

Rupert Emerson, “The Erosion Of Democracy”, The Journal of Asian Studies, Vol: 20, No: 01,
November 1960, ss. 1-8.

2 Huntington, ss. 16-17.

%0 Erdogan, Anayasal, s. 230.

31 Thomas Carothers, “The End of the Transition Paradigm”, Journal of Democracy, Vol: 13, No:
1, 2002, s. 5, http://www.journalofdemocracy.org/articles/gratis/Carothers-13-1.pdf, (10.09.2012).
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baslayan ve halen devam eden son demokrasi hareketi ise iigiincii demokratlasma
dalgasi olarak adlandiriimistir®.

Beyme 1996 tarihli eserinde®; yirmici yiizyilda Avrupa’da yasanan, dort adet
demokratiklesme (demokratlasma) dalgasinin gerceklestiginden bahsetmektedir.
Beyme’ye gore: 1) Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan birinci dalga;
2) Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan ikinci dalga; 3) 1970’lerde Latin
Amerika ve Giiney Avrupa’da yasanan gelismeler neticesinde tiglincti dalga; 4) 1989
tarihinde komiinizmin sona ermesiyle ise dordiincii dalga yasanmustir. Yazara gore,
komiinizmin ¢okecegi ve bu ¢okiisiin Bat1 Diinyasi’na kadar uzanacak olan etkileri
ongoriillemediginden dolayi, 1989 Kasim’1 sosyal bilimler agisindan kotii bir tecriibe
niteligindedir®*.

Buraya kadar anlatilan konular dahilinde, tarihi siire¢ igerisinde demokrasi
kavramina iligkin anlamsal/kavramsal ve algisal nitelikteki farkliliklar kisaca ele
alimmigtir. Boylelikle demokrasi kavraminin; tarihi siire¢ igerisinde biirtindiigi
elastiki yap1 dogrultusunda, kapsam ve igerigindeki degisim gibi, diinya genelindeki
degerinin de zamana bagli olarak degiskenlik gosterdigi olgusu izah edilmeye
g:ahs11m1$t1r35. Gelinen son asamada ise demokrasi yiikselisinin halen artan bir

ivmeyle devam etmekte oldugu tiim diinya genelinde kabul edilmektedir.
C. Demokrasiyi Tanimlama Meselesi

Demokrasi kelimesinin tarihte bilinen ilk kullaniminin, Milattan 6nce besinci
yiizyil ortalarinda, Eski Yunanlilarin democratia olarak ifade ettikleri sozciigiin
kullanimina kadar uzandigi kabul edilmektedir. Kelimenin kokeni ise demos yani

halk ve kratos yani iktidar (yonetim ya da otorite) sozciiklerinin birlesiminden
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Huntington, ss. 18-22; Erdogan, Anayasal, s. 230.

Klaus Von Beyme, Transition To Democracy In Eastern Europe, Advances In Political
Sciences, MacMillan, Basingstoke, London and New York, 1996.

J. L. Porket, “Transition to Democracy in Eastern Europe by Klaus von Beyme Review by: J. L.
Porket”, The Slavonic and East European Review, Vol: 76, No: 1 (January 1998), pp. 180-181,
http://www.jstor.org/stable/4212608?seq=1, (12.09.2012).

Tezi¢, demokrasinin zaman igerisindeki degiskenligini su sekilde ifade etmektedir: “Siyasi
bicimiyle demokrasi, degismeyen bir kavram olmaywp, elastikidir. Bunun c¢ercgevesi, toplumlarin
gelisme diizeyine baglh olarak genisleyebilmektedir...”. Bkz. Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku,
13. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2009, (Anayasa), s. 97.
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http://www.jstor.org/stable/4212608?seq=1

olugsmaktadir. Dolayisiyla, kelimenin kokensel tahlili ile demokrasi (democratia),
halk tarafindan yonetim ya da halkin yonetimi veya iktidar: anlamina gelmektedir™.
Demokrasinin etimolojik®” bir yaklagimla tahlili konusunda Sartori’nin derin
ve agiklayici yaklaslmlgs, arastirmacilar agisindan konuya netlik kazandirmakta ve
biiyiik olciide yol gdsterici bir rol iistlenmektedir®®. Bu yaklasim paralelinde
oncelikle, demokrasi kelimesini meydana getiren ilk sozciik olan, demos kelimesinin
irdelenmesi gerekmektedir. Demos ilk olarak Antik Yunan’da, halk meclisinde
toplanan kisi grubunu ifade etmek i¢in kullanmilmistir. Demos ayni zamanda,
toplumun tiimii, halk yigini, kalabalik ve ¢ogunluk gibi anlamlarin ifadesi igin de
kullanilmigtir. Demos yani halk s6zciigiine iligkin alt1 farkli anlamlandirmanin varligi
kabul edilmektedir: 1) Halk, herkes demektir. 2) Halk, kesin bir sayis1 olmayan pek
cok insan demektir. 3) Halk, asagi sinifin ifadesidir. 4) Halk, bdliinemez nitelikte
organik bir biitiindiir. 5) Halk, salt ¢ogunluk ilkesi ile belirlenen biiyiik bir kesimin
ifadesidir. 6) Halk, siirli ¢ogunluk ilkesi ile beliren biiyik bir kesimi
tanimlamaktadir. Sartori, gergeklestirdigi ayrintili degerlendirmeler sonrasinda,
demokrasinin islevselliginin korunabilmesi adina, halk kavraminin ancak altinci
anlam kapsaminda yani, smnirlt ¢ogunluk yonetimi anlaminda kabul edilebilecegi

kanaatine ulasmlst1r40. Oyle ki ancak bu anlamin kabulii ile demokrasinin, salt

% Ali Fuad Basgil, Demokrasi Yolunda, 3. Baski, Yagmur Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 23; Sartori,

s. 22; Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, s. 3; Mayo, s. 18; Erdogan, Anayasal, s. 232; Uygun, s. 10;
Hasan Tahsin Fendoglu, “Demokrasi, Demokratiklesme Dalgalar1 ve Cikis Garantileri”, Seyfullah
Edis’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayimn, Izmir, 2000, (Demokrasi), ss. 79-80; Mustafa
Erdogan, Anayasa Hukuku, 4. Baski, Orion Yayinevi, Ankara, 2007, s. 96; Kemal Gozler, Tiirk
Anayasa Hukuku Dersleri, 5. Baski, Ekin Basim Yaym Ve Dagitim, Bursa 2008, (Anayasa), s.
70; Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt I, 1. Baski, Ekin Basim Yayin ve
Dagitim, Bursa, 2011, s. 634, (Genel Teori); Kaboglu, s. 179.

Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik’e gore, etimolojik kelimesinin es anlamlis1 olarak, kdken
bilimsel s6zctigii kullanilabilmektedir. Koken bilim, s6zciiklerin kokeni ile ilgilenen bilim dalidir.
Bkz. Tirk Dil Kurumu, “Etimolojik”, Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sézliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.504f2b5d2da1f1.
74735993, (11.09.2012); Emine Yilmaz, “Kokenbilim Sozligii ve Tiirkgenin Kokenbilim
Sozliikleri”, Mustafa Isen Armagam, Grafiker Yayinlari, Ankara, 2007, s. 619.

% Sartori, ss. 22-32.

% Basggil, demokrasinin koken bilimsel tahlili konusunda, “...Dillerde bazi kelimeler vardir ki,
bunlar, mana itibariyle, ¢ok zengindir. Demokrasi bu tiirlii kelimelerden biridir. Bu tiir kelimeleri
‘0z Tiirk¢e’nin Kalmuk¢a koluna ¢evirseniz bile onlart tarif etmis olmazsiniz.” sdzleriyle, hem
demokrasinin anlamsal derinligini hem de dnemini bir kez daha vurgulamistir. Bkz. Basgil, s. 23.
Sartori, demos kavraminin anlamina iligkin sayilan alti ilkeyi ayrintilariyla degerlendirmistir.
Yapilan tahlil neticesinde, ilk dort anlamin kabul edilemeyecegi sonucuna varmustir. Sonraki
degerlendirme, bes ve altinci anlamlar arasindaki kiyaslama olmustur. Besinci maddede sozii
gecen salt ¢ogunluk, azinlik haklarinin korunmadigi, sinirsiz ve mutlak bir ¢ogunluk yonetimi
olarak nitelendirilmistir. Altinci tanmimda yer alan, swirli ¢ogunluk ise azinlik haklarryla
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http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.504f2b5d2da1f1.74735993
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.504f2b5d2da1f1.74735993

cogunluk idaresi anlamina gelmedigi; ¢ogunluk ve azinligin esit oranda hiir
bulundugu bir diizenin ifadesi oldugu fikri benimsenebilecektir*’,

Sartori, demokrasi iizerine yapilan etimolojik degerlendirme konusundaki asil
zorlu asamanmm demos (halk) kavrami ile kratos (iktidar) kavraminin
iliskilendirilmesi ~ noktast  oldugunu  vurgulamaktadir®’. Devam  eden
degerlendirmesinde yazar, kratos konusunda kdkenbilimsel inceleme yapmak yerine,
exercitium olarak ifade ettigi iktidart kullanma konusunu irdelemeyi tercih etmistir.
Boylelikle Sartori, demos kelimesi lizerindeki derin incelemesini, ikinci sézciik olan
kratos iizerinde devam ettirmemis, bir bakima kokenbilimsel (etimolojik)

yaklasimdan uzaklagmistir®,

siirlandirilmis ¢ogunluk yonetimi olarak izah edilmistir. Swnwrsiz bir ¢ogunluk idaresi, kendisini
stirekli iktidarda tutacak uygulamalarda bulunarak, zaman igerisinde demokrasiyi yok edebilecek
nitelikte goriilmiistiir. Boylelikle Sartori, altinci tanimi yani sinirlt cogunluk ilkesini, demokrasinin
islevselligini saglayan tek segenek olarak kabul etmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Sartori, s. 23-27.

Sartori gibi Esen de, ¢ogunluk¢u demokrasiyi su sozleri ile elestirmektedir: ... Nitekim se¢ilmig
meclislere sahip ‘halk¢i demokrasi’ adi verilen rejimlerde ¢ogunluk iradesi iistiinde highir prensip
s0z konusu olmadigi icin ve ger¢ek anlamda muhalefete yer verilmediginden yédnetenler, halk
iradesinin temsilcisi sayilmakta, temsilcilerin iradesini herhangi bir ilke kayitlayamamaktadir.
Halk bunlarin iradesine uymak zorundadir. Bu yiizden rejime bir ‘taassup’ hakimdir. Ve bu da her
taassup gibi geriye gotiiriiciidiir.... demokrasi ¢ogunluk iradesi demek degildir....” Bkz. Biilent
Nuri Esen, “’Demokrasi’ Uzerine”, H. C. Oguzoglu’na Armagan, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, No: 303, Ankara, 1972, (Demokrasi), s. 606. Taassup kelimesi, bagnazlik,
“bir diislinceye korii koriine baglilik” anlamina gelmektedir. Bkz. Yilmaz, s. 819.

Yazara gore, konunun iligkilendirme noktasinda zora diismesinin temel sebebi, meseleye
etimolojik bir ¢6ziim arama noktasindaki yontemsel hatadir. Sartori, s. 30.

Ote yandan, galismanin tutarliligi agisindan, Sartori’nin yarim biraktigi tahliline devam etmek
tizere, kiigiik bir parantezle iktidar kavramina kisaca deginmenin agiklayici olacagi kanaatindeyiz.
Weber’e gore, iktidar, sosyal bir iligki kapsaminda var olan, kisiye direnisle kargilagsmasina ragmen
arzuladigin1 yapabilme sansi tamyan firsat olarak tamimlanmugtir. Bkz. Max Weber, Basic
Concepts In Sociology, Translator: H. P. Secher, Citadel Press, New York, 1962, s. 117; Weber’in
bu iktidar tanimi sosyolojik nitelikli ve ¢ok genis kapsamli bir tanim olarak nitelendirilmistir.
Nitekim konu hakkinda iki farkli diisiince, ortaya atilmistir: Bir grup arastirmaci (Catlin ve
Laswell gibi), politika biliminin ilgi alanin1 bu genis iktidar tanimi ¢er¢evesinde yorumlarken;
Easton ve Kapani gibi savunuculari olan diger bir goriis ise politika bilimini, yalnizca siyasal
iktidar kavraminin ilgi alan1 igerisinde tutmayi tercih etmistir. Kanaatimizce, iktidar kavraminin
politika bilimi agisindan, siyasal iktidar kavram ile sinirh tutulmasi goriisii daha sagliklidir. Zira
aksi durumun kabulii halinde, Easton’un belirttigi iizere, politika bilimi, aile, dernek ya da gete
kapsamindaki iktidar iligkileriyle de ilgilenmek durumunda kalacaktir ki, bu durum kabul edilemez
nitelik tagimaktadir. Siyasal iktidar, sosyal nitelikli diger iktidarlardan ise kapsam (tim iilkeyi
kapsar), istiinliikk (en st iktidardir) ve zor kullanma giicii 6zellikleri ile ayrilmaktadir. Siyasal
iktidarin bilinen en agik formiilii ise Tktidar = Gii¢ + Riza seklindeki tanimdir. Bkz. Miinci Kapani,
Politika Bilimine Giris, 27. Baski, Bilgi Yaymevi, Ankara, 2011, (Politika), ss. 50-54; H. B.
Mayo, “The Political System: An Inquiry Into The State Of Political Science By David Easton
Review By: H. B. Mayo”, The Canadian Journal Of Economics And Political Science / Revue
Canadienne d'Economique Et De Science Politique, Vol: 20, No: 2 (May, 1954), s. 273,
http://nj8bs2kt8z.search.serialssolutions.com/?ctx_ver=739.88-

2004 &ctx_enc=info%3Aofi%2Fenc%3AUTF8&rfr_id=info:sid/summon.serialssolutions.com&rft
_val_fmt=info:ofi/fmt:kev:mtx:journal&rft.genre=article&rft.atitte=EASTON%2C+DAVID.+The
+Political+System%3A+An+Inquiry+into+the+State+of+Political+Science+%28Book+Review%
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http://nj8bs2kt8z.search.serialssolutions.com/?ctx_ver=Z39.88-2004&ctx_enc=info%3Aofi%2Fenc%3AUTF8&rfr_id=info:sid/summon.serialssolutions.com&rft_val_fmt=info:ofi/fmt:kev:mtx:journal&rft.genre=article&rft.atitle=EASTON%2C+DAVID.+The+Political+System%3A+An+Inquiry+into+the+State+of+Political+Science+%28Book+Review%29&rft.jtitle=Canadian+Journal+of+Economics+and+Political+Science&rft.au=Mayo%2C+H.+B&rft.date=19540201&rft.issn=03154890&rft.volume=20&rft.spage=272&rft.externalDBID=n%2Fa&rft.externalDocID=104804230055
http://nj8bs2kt8z.search.serialssolutions.com/?ctx_ver=Z39.88-2004&ctx_enc=info%3Aofi%2Fenc%3AUTF8&rfr_id=info:sid/summon.serialssolutions.com&rft_val_fmt=info:ofi/fmt:kev:mtx:journal&rft.genre=article&rft.atitle=EASTON%2C+DAVID.+The+Political+System%3A+An+Inquiry+into+the+State+of+Political+Science+%28Book+Review%29&rft.jtitle=Canadian+Journal+of+Economics+and+Political+Science&rft.au=Mayo%2C+H.+B&rft.date=19540201&rft.issn=03154890&rft.volume=20&rft.spage=272&rft.externalDBID=n%2Fa&rft.externalDocID=104804230055
http://nj8bs2kt8z.search.serialssolutions.com/?ctx_ver=Z39.88-2004&ctx_enc=info%3Aofi%2Fenc%3AUTF8&rfr_id=info:sid/summon.serialssolutions.com&rft_val_fmt=info:ofi/fmt:kev:mtx:journal&rft.genre=article&rft.atitle=EASTON%2C+DAVID.+The+Political+System%3A+An+Inquiry+into+the+State+of+Political+Science+%28Book+Review%29&rft.jtitle=Canadian+Journal+of+Economics+and+Political+Science&rft.au=Mayo%2C+H.+B&rft.date=19540201&rft.issn=03154890&rft.volume=20&rft.spage=272&rft.externalDBID=n%2Fa&rft.externalDocID=104804230055

Buraya kadar yapilan agiklamalar kapsaminda demokrasi, halkin iktidar:
olarak tanimlanmaktadir. Halk kelimesi Sartori’nin goriisii dogrultusunda siniri:
cogunluk olarak kabul edildiginde demokrasi; sinirli ¢cogunlugun iktidar: seklinde
nitelendirilebilmektedir. Konuyu bir adim daha ileri tasidigimizda, siyasal iktidar
kavraminin gii¢ ve riza kavramlarinin birlesiminden olustugunun kabuli ile
demokrasi; smurli  ¢ogunlugun sahip bulundugu mesru™  giic anlamma da
gelmektedir.

Bu noktada, Lincoln’un {inlii demokrasi tanmimlamasina da deginmek
gerekmektedir. 1863 yilinda Gettysburg Soylevi’nde Lincoln, “...halkin halk
tarafindan, halk i¢in yénetimi...” seklindeki ifadesi ile hatirlanmaktadir®. Nitekim
Sartori de Lincoln formiilii olarak adlandirdigi bu demokrasi tanimini irdelemistir.
Yazara gore, Lincoln’un ifadesinde yer alan “halk i¢in” kismi, halkin kazanci ve
yararina olan yonetime isaret etmesi agisindan onem tasimaktadir. Bununla birlikte
cevaplanmasi zor olan, “Halkin kazanci (ya da diger ifadeyle halkin lehine olan)
nedir?” sorusu, bu sdylemin ucu agik bir nitelige biirlinmesine sebep olmaktadir.
Oyle ki, zamanmnda komiinist diktatorliiklerin dahi kendilerini haklilastirma ve
mesrulagtirma c¢abalarinda, “halk i¢in” bahanesini kullandiklar1 goriilmistiir. Tim
bunlarin Gtesinde Sartori’ye gore; Lincoln’un bu sdzlerinin demokrasiye
ilistirilmesinin asil sebebi, sozleri sdyleyenin bizzat Lincoln’iin kendisi olmasindan

kaynaklanmaktad1r46. Oyleyse buraya kadar deginilen hususlar 1s1ginda,

29&rft.jtitle=Canadian+Journal+of+Economics+and+Political+Science &rft.au=May0%2C+H.+B
&rft.date=19540201&rft.issn=03154890&rft.volume=20&rft.spage=272&rft.externalDB1D=n%2
Fa&rft.externalDoclD=104804230055, (13.09.2012),(Review).

Mesruiyet kavramu, yasallik kavramindan farkli ve daha kapsayici bir kavramdir. Yasal olan bir
durum mesru olmayabilirken, ayn1 sey tam aksi durum i¢in de gegerlidir. Yasallik mesrulugu her
zaman karsilayamaz. Ancak yasallik, mesrulugun bir karinesi olarak kabul edilebilmektedir.
Bununla birlikte hem yasallik hem de mesruluk olgusunun bir arada bulunmasi normaldir. Bir
siyasi iktidarin mesru sayilabilmesi, bu konuda ilgili toplum agisindan bir consensus yani temel
anlagsmanin varligina baglhdir. Peki, toplumun yiizde ka1 iizerindeki bir anlasma temel anlagma
sayllacaktir? Iste bu soru, mesruluk probleminin objektif bir kistasa oturtulmasi sorununun
ifadesidir. Bu zor soruya dair verilebilecek olan en makul cevaplardan biri kanaatimizce sudur:
Temel anlagmanin varligi bakimindan, asgari, toplumun yiizde yetmis besi tarafindan bir fikir
birligi saglanmasi sarttir. Bu oran arttikgca mesruluk oran1i da kuvvetlenecektir. Kapani, 94;
Kaboglu, s.78; Seteve Bruce and Steven Yearley, The Sage Dictionary Of Sociology, Sage
Publications, London, California, New Delhi, 2006, s. 47.

19 Kasim 1863 tarihli, Lincol’iin {inlii Gettysburg Address adli sdylevi, Amerikan tarihi agisindan
son derece Onemli bir yere sahiptir. Soylevin tam metni ve ayrintili tahlili i¢in bkz. Barry
Schwartz, “Rereading the Gettysburg Address: Social Change and Collective Memory”,
Qualitative Sociology, Vol: 19, No: 3, 1996, ss. 398-399.

“..Ama eger bu formiilii bir rastlanti sonucu ilk kez Stalin bulmus olsaydi, acaba o da bunu
kullanmaz miydi? Gergekten, onun yonettigi halk hiikiimeti de sézciigiin tam anlamiyla halkin
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kokenbilimsel yontemin demokrasi konusunda bize bir temel saglayacagi ve fakat
demokrasinin tam olarak anlagilabilmesi gayesinde ise yetersiz kalacagini soylemek
hatali olmayacaktir. Zira bu sekilde, demokrasinin kelime anlamina bagl kalinarak
kullanim1 ya da tahlili ¢abalari; sonu gelmeyen, belirsiz, soyut ve ideal bir sdylemden

ileri gidemeyecektir?’.
D. Demokrasiyi Somutlastirmada Ampirik Yaklasim

Bundan dnceki baslik altinda, etimolojik (kdken bilimsel) olarak adlandirilan
yaklasimla demokrasi kavrami tahlil edilmeye g¢alisilmistir. Demokrasinin kelime
anlamina bagli kalinarak gerceklestirilen bu yontem bir bagka ayrima gore normatif
demokrasi anlayis1 olarak da ifade edilebilmektedir. Normatif yaklasim, demokrasi
kavramini anlasilir kilma konusunda soyut kalmakla elestirilmistir. Anlasilirlik ve
uygulanirhik maksadiyla klasik demokrasi kavraminin somutlastirilmast gerektigi
goriisiinden yola ¢ikilarak, normatif demokrasi anlayisina kars1 gelistirilen diger teori
ise ampirik®® (deneysel ya da deneye dayali) demokrasi (teorisi) olarak

adlandirilmaktadir®. Teorinin énciisii Robert A. Dahl olarak kabul edilmektedir.

hiikiimetiydi; amacimin halk igin yonetmek oldugu savim ¢iiriitmek giigtiir; ve halk eliyle sozii (her
hangi bir anlama gelebilecegi icin) Stalin tarafindan pekala kendisi ile halkin bir ve aynmi sey
oldugu ‘genel irade’nin onun iradesi araciligiyla yonettigi tarzinda anlasimis olabilirdi....” BKz.
Sartori, s. 37.

" Sartori, ss. 36-37.

8 Ampirik: “Deneysel; duyularla algilanan dlemle ilgili” anlamma gelmektedir. Bkz. Yilmaz, s. 67.

49« Genellikle siyasal teoriler normatif, analitik ve ampirik olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilabilir.
Normatif teoriler belli deger yargilarindan hareket eden, onlar: kurallarla dogrulamaya ¢alisan,
«olmasi gerekenyi belirten teorilerdir. Analitik teoriler kavramsal tahlillerle ugrasir. Ampirik
teoriler ise, deger yargilarindan uzak kalmaya c¢alisarak olaylarin gézlemine dayanan, bu
gozlemlerden ¢ikan sonuglari anlatan ve olmast gerekeni degil de sadece «olanyi agiklamayt
amaglayan teoriler olarak nitelendirilebilir. Geleneksel, kldsik demokrasi teorileri daha ¢ok
normatif ve analitik bir nitelik tasirlar. Son on yillar iginde, politika biliminin olaylarin ve
davramiglarin gozlemine dayanan, gitgide «pozitify bir bilim olma yolundaki gelismelerin ve
iddialarin yani sira, bazi siyasal bilimciler demokratik teoriyi de ampirik bir yaklasimla ele almak
gerektigi goriigiinii one siirmiislerdir....” Bkz. Miinci Kapani, “Demokratik Teori Alaninda Bazi
Yeni Gériis ve Tartismalar”, Prof. Dr. Biilent Nuri Esen’e Armagan, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlart (AUHF), 1977, (Demokratik), ss. 205-206; Ampirik yaklasim, 1960’11 ve
1970°1i yillarda, demokrasi teorisi konusunda ciddi anlamda akademik tartigmalara konu olmustur.
Ampirik yaklagim, sézde bilimsellikle, agir1 tutucu (muhafazakar) olmakla, Anglo-Amerikan
politik diisiincesini benimsemekle, ideolojik ve tarafli olmakla suglanmis ve elestirilmistir.
Ampirik yaklagim ile normatif (klasik) yaklasim arasindaki tartigmalar i¢in bkz. Quentin Skinner,
“The Empirical Theorists of Democracy and Their Critics: A Plague on Both Their Houses”,
Political Theory, Vol: 1, No: 3, August, 1973, pp. 287-306, http://www.jstor.org/stable/190588,
(14.09.2012); Carole Pateman “Criticising Empirical Theorists of Democracy: A Comment on
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1. Dahl: Poliarsal Demokrasi Yaklasimi

Dahl 1956 tarihli eserinde®, hali hazirda var olan farkli demokrasi teorilerini
elestirmis ve bunlar arasinda mevcut bulunan niteleme farkliligina vurguda
bulunmustur. Yazara gore normatif tanimlarin idealist ve soyut nitelikleriyle yetersiz
kaldig1 bu asamada, ger¢ek diinyadaki demokrasileri de kapsar nitelikte yeni bir
demokrasi tanimina ihtiya¢ duyulmaktadir. Buna paralel gergeklestirilecek olan bir
tamimlama i¢inse, Oncelikle yeni bir takim kistaslarin tespiti gerekmektedir.
Boylelikle yazar, poliarsal demokrasi (polyarchal democracy) olarak adlandirdigi
teori gergevesinde demokrasi kavramimni ele almaya karar vermistir’*. 1971 tarihli
eserinde® Dahl, hegemonyadan® poliarsiye gecmeyi etkileyen (engelleyen ya da
tesvik eden) bir takim kosullardan bahsetmektedir™®. Calisma kapsaminda bizim i¢in
asil onemli olan nokta ise yazarin poliarsi olarak adlandirdigi (ve ideal
demokrasilerden ayrilan) somut sistemi, bir takim nesnel kistaslara biirlindiirebilmis
olmasidir.

Dahl tarafindan ortaya atilan poliarsal teori (polyarchal democracy) esasina
gore, bir rejimin poliarsi olarak nitelendirilebilmesi i¢in toplamda sekiz sartin
varligimi bakilmasi gerekir. Bununla birlikte s6zii gecen teori, diinyadaki higbir

rejimin, sayilan ve aranan bu sekiz sartin tlimiinii tam olarak tasimadigini da pesinen

Skinner”,  Political Theory, Vol: 2, No: 2, May, 1974, pp. 215-218,
http://www.jstor.org/stable/190674, (14.09.2012).

Robert A. Dahl, A Preface to Democratic Theory, The University Of Chicago Press, Chicago,
1956, (A Preface).

Bernard Barber, “A Preface to Democratic Theory, by Robert A. Dahl, Review by: Bernard
Barber”, Political Science Quarterly, Vol: 72, No: 3, (September, 1957), pp. 474-475,
http://www.jstor.org/stable/2145349, (16.09.2012).

Robert A. Dahl, Poliarchy: Participation and Opposition, Yale University Press, New Haven,
Connecticut, 1956, (Poliarchy).

Dahl eserlerinde “diktatorlik” yerine “hegemonya” (hegemony) kavramini kullanmay: tercih
etmektedir. Hegemonya kelimesi, ilk olarak Gramsci tarafindan, sosyal bir sinifin tistinliigini
ifade etmek i¢in kullamlmistir. Kelime Onemli Olgiide ideolojik etkinin ifadesi olarak
kullanilmaktadir. Bkz. Bruce and Yearly, s. 133.

Dahl tarafindan hegemonyadan poliarsiye gecmeyi etkileyen (engelleyen ya da tesvik eden) s6z
konusu kosullar sunlardir: 1) Tarihsel olgular, 2) Sosyo-ekonomik diizendeki yogunlagma
derecesi, 3) Sosyoekonomik gelismislik seviyesi, 4) Esitsizlik, 5) Kiiltiirel farklilagsma, 6) Yabanct
kontrolii ve 7) Aktif politikacilarin inanglari. Bkz. Harry Kantor , “Polyarchy: Participation and
Opposition by Robert A. Dahl Review by: Harry Kantor”, The Journal of Developing Areas,
Vol: 6, No: 3 (April, 1972), pp. 428-429, http://www.jstor.org/stable/4189912, (16.09.2012);
Avery Leiserson, “Polyarchy: Participation and Opposition by Robert A. Dahl, Review by: Avery
Leiserson”, Annals of the American Academy of Political and Social Science, Vol: 397, Seven
Polarizing Issues in America Today  (September, 1971), pp. 213-214,
http://www.jstor.org/stable/1039102, (16.09.2012).
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kabul etmektedir. Boylelikle Dahl, diinya {izerinde var olan mevcut rejimler arasinda,
kistas olarak belirlenen bu sekiz niteligi, tatmin edici bir oranda tasiyan rejimlerin
poliarsi olarak adlandirilabilecegini kabul etmektedir. Bu sekilde, bir idealin ifadesi
olan ve mevcut hi¢cbir beseri rejime tam anlamiyla uymayacak olan demokrasi
kelimesine alternatif ve gercekei bir kullanim iiretilmek istenmis, demokrasinin
uygulanabilirlik (feasibility) problemine, bir 6l¢iide ¢6ziim sunulmustur™. Bir diger
ifadeyle Dahl, yasayan demokrasi formiiliinii, sekiz 6zellikle (kistasla) ifade etmeye
calismistir. Bu yaklasimla demokrasilerin (ya da Dahl’in ifadesiyle poliarsilerin)
asgari olarak su sekiz sarti tasimalar1 gerekmektedir: 1) Orgiitlenme 6zgiirliigii, 2)
Ifade 6zgiirliigii, 3) Oy hakki, 4) Kamu hizmetine girme hakki, 5) Siyasi liderlere
taninmis olan, destek ve oy icin yarisabilme hakki, 6) Cesitli bilgi kaynaklari, 7)
Serbest ve adil se¢imler, 8) Devlet politikalarin1 mesrulastirma araglar156. Sonraki
stire¢ icerisinde, yazar tarafindan tespit edilen bu sekiz sarta bagkaca yeni sartlar da
eklenmis, konu iizerindeki bilimsel birikim gelisim gostermistir. Bu baglamda sz
konusu gelisime katki saglayan iki 6nemli isim ise O’Donnell ve Powell adli

arastirmacilardir.

2. Ampirik Yaklasimin iki Takipgisi: O’Donnell ve Powell

Tipki Dahl gibi, O’Donnell ve Powell da, demokrasiyi ideal (soyut)
anlamindan arindirarak somutlastirabilmek adina, deneysel yonteme dayali bazi
caligmalara imza atmiglardir. Her iki arastirmacinin da ¢ikis kaynaginin Dahl olmasi
sebebiyle, kendilerine Dahl’in takipgileri yakistirmasinda bulunmak, kanaatimizce
hatal1 bir niteleme sayilmayacaktir. Nitekim her iki aragtirmaci da ¢alismalarinda bu
durumu bir sekilde kabullenmektedirler.

Oncelikle O’Donnell’a kisaca deginmek gerekirse yazar, demokrasinin tahlili
konusunda kullanilabilecek olan Dahl’in sekiz sartina ek olarak, iki temel sartin daha

ilaveten kabul edilebilecegini belirtmektedir. Bu iki sart ise: 1) Segimle is basina

5 Cameron Ross, Federalism and Democratization In Post-Communist Russia, Manchester
University Press, Manchester, 2003, ss. 3-4.

% Dahl, Polyarchy, s. 3; Robert Dahl, Polyarchal Democracy, The Democracy Sourcebook, (Ed.
Robert Alan Dahl ve digerleri), MIT Press, Cambridge, MA, USA, 2003, (The Democracy
Sourcebook) ss. 48-53, http://site.ebrary.com/lib/deulibrary/docDetail.action?doclD=10229585,
(17.09.2012); Ross, s. 3; Gozler, Genel Teori, Cilt: I, ss. 634-635.
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gelenler (ya da bazi atanmiglar), anayasal yetki siireleri dolmadan, keyfi olarak
gorevlerinden uzaklastirilamamali, 2) Secilmisler, se¢ilmemis kesimler tarafindan,
Ozellikle de silahl1 giicler tarafindan, ciddi anlamda kisitlanma, veto ya da mevcut
siyasi alandan diglanma gibi olaylara maruz birakilmamalidir’. Birinci sartta yazar,
ornek olarak Boris Yeltsin’in se¢imle is basina geldikten sonraki tutumuna vurgu
yapmis, Yeltsin’in zamanla demokratik niteligini kaybettigini ifade etmistir.
Boylelikle O’Donnell ilk sartta Ozetle, “demokratik yollarla goreve gelenlerin
demokratik ¢ercevede gorev ifa etmesi gerektigini” anlatmaya calismistir. Ikinci
sartta ise yazar Ozetle, “secimle (goreve) gelenlerin ancak segimle gitmesi
gerektigini” vurgulamis, 6zellikle de askeri miidahalelerin demokrasiye olan olumsuz
etkisini bir kez daha dile getirmistir™.

Demokrasinin varligin1 tespit edebilmek {iizere kullanilacak olan somut
kistaslart belirleyebilmek adina yazilmis olan c¢ok sayida eserden, calismamiz
kapsaminda ¢ok kisaca da olsa mutlaka deginilmesi gereken bir diger ¢alisma ise,
Powell’in 1982 tarihli eseridir®. Powell eserini, Dahl’m Poliarsi adli ¢alismasina
benzetmis, yontem agisindan da yine Dahl gibi var olan demokrasiler esasi1 {izerinden
gitmeyi tercih etmistir. Bununla birlikte Powell ¢alismasinda, demokratik {ilkelerin
saptanmasi amactyla kullanacagi kistaslar1 bizzat kendisi tespit etmistir. Buna goére
demokrasinin varligi acisindan kullanilabilecek olan kistaslar sunlardir: 1)
Hiikiimetin gergeklestirdigi faaliyetler agsindan mesrulugu, 2) Belirli makul
araliklarla gerceklestirilen, ¢ok partinin yer aldigi, yarismaci bir se¢im sistemin
varligl, 3) Genis kapsamli katilimin saglandig1 se¢imler, 4) Serbest ve gizli oy hakki
ve 5) Vatandaglara ve siyasetcilere taninmig olan ifade 6zgiirliigii, basin 6zgiirliigii,
orgiitlenme Ozgiirliigii gibi temel ozgiirliiklerin varlig: ile siyasetciler arasinda adil

yarismaci bir diizenin saglanmas1dlr60.

" Guillermo O’Donnell, “Illusions About Consolidation”, Journal of Democracy, Vol: 7, No: 2,

April, 1996, s. 35.

O’Donnell da Dahl gibi, olan durumun tahlili ile tarihi siire¢ igerisindeki olaylardan yola ¢ikarak,
ampirik yontemi tercih etmektedir. S6z konusu iki sartin1 da bu yontemle, tarihi olaylara atifta
bulunarak temellendirmistir. Bkz. O’Donnell, s. 35.

G. Bingham Powell Jr.,Contemporary Democracies: Participation, Stability and Violence,
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts and London U.S.A., 1982 (Contemporary);
G. Bingham Powell, Jr., Cagdas Demokrasiler, Cev. Mehmet Turan, Tiirk Demokrasi Vakfi Ve
Siyasi {limler Dernegi Ortak Yayini, Ankara, 1990, (Cagdas).

Powell, Contemporary, s. 3; Powell, Cagdas, s. 5.
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3. Degerlendirme: Demokratik Devlet ilkesinin Olgiitleri

Boylelikle, demokrasinin var olup olmadigmin tespiti amaciyla
kullanilabilecek olan bir takim kistaslar basta Dahl olmak tizere, O’Donnell ve
Powell’in ¢alismalar1 kapsaminda kisaca ele alinmaya caligilmigtir. Fark edildigi
lizere, yazarlarin her biri kendi c¢alismasi i¢in O6zgiin bir degerlendirme o6l¢iitii
iretmis, demokrasi tahlilini basta tespit edilen bu 06l¢lit kapsaminda
gergeklestirmistir. Kanaatimizce, ¢alismamiz bakimindan da ayni yontem izlenmek
suretiyle, mevcut c¢ok sayidaki kistastan faydalanmak yoluyla, 6zgiin bir takim
olgiitleri tespit etmemiz yerinde olacaktir.

Stiphesiz bu tespitimiz, demokrasinin mevcut sartlarmin sil bastan yazilmasi
iddiasin1 tagimamaktadir. Tarafimizca hedeflenen 6zgilin kistas tespiti Ogretide
mevcut ¢alismalar 1s18inda gergeklestirilecektir. Bu baglamda, c¢alisma konumuz
acisindan oOncelik ve vurgu farkliliklarinin basit¢e belirginlestirilmesinden Gteye
gecmeyecektir. Boylelikle gergeklestirilecek olan bir dl¢iit tespiti neticesinde,
calismamiz kapsaminda kullanilacak olan baslica demokratik devlet (demokrasi)
kistaslart su sekilde sayilabilmektedir: 1) Siyasal karar alma mekanizmalarinin se¢im
yoluyla belirlenmesi, 2) Yapilacak se¢imlerin kendi igerisinde yarismaci ve
demokratik nitelik tasimasi, 3) Secilmislerin haksiz dis miidahalelere maruz
birakilmamas1 ve 4) Vatandaslara temel hak ve Ozgiirliiklerin taninmasi ve
korunmasi gerekmektedir®.

Tarafimizca yararlanilacak olan bu dort kistas, c¢alisma kapsaminda
demokratik devlet ilkesi cergevesinin tespiti agisindan yapilacak degerlendirmeyi
somutlastirmak adina Onem arz etmektedir. Bu tespit cergevesinde belirlenen
kistaslarin her birinin igerigi ise hi¢ sliphe yok ki, son derece genis ve kapsaml
anlamlar barindirmaktadir. Bununla birlikte c¢alisma alan1 ve odak konudan
uzaklagsmamak adina, s6z konusu unsurlarin derin igerigi bu bashk altinda ayrica
incelenmeyecektir. Ilerleyen boliimlerde tarafimizca gergeklestirilecek olan mevcut

durum tahlillerinde, yeri geldigince s6z konusu Olciitler, iceriksel boyutuyla

81 Demokratik devlet ilkesine iliskin hali hazirda ortaya atilmig bulunan kistaslar i¢in ayrica bkz.
Dahl, Polyarchy, s. 3; Dahl, (The Democracy Sourcebook) ss. 48-53; Ozbudun, Tiirk Anayasa, ss.
87-107; Erdogan, ss. 236-247; Zafer Goren, Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2011,
ss. 110-117; Gozler, Genel Teori, Cilt 1., ss. 634-635; O’Donnell, s. 35; Powell, Contemporary, s.
3; Powell, Cagdas, s. 5; Ross, ss. 3-4.
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degerlendirilmeye c¢alisilacaktir. Bu baglik altinda hedeflenen asil amag
dogrultusunda, demokratik devlet ¢ercevesine dair dlgiitlerimiz tespit edildikten
sonra; takip eden baslik altinda, demokratik se¢imlerin temel unsurlarinin tespiti

gerekmektedir.
II.  DEMOKRATIK SECIMLERIN TEMEL UNSURLARI

Onceki béliimde tespit edilmis olan ve calisma kapsaminda demokrasi
kistaslari®™ adiyla anilan degerlendirme olgiitleri icerisinde, secim kavrami goze
carpmaktadir. Siyasal karar mekanizmalarinin se¢imle goreve gelmesi gibi, s6z
konusu se¢imlerin kendi igerisinde demokratik nitelik tasimasi da, demokrasinin
geregi olarak kabul edilmektedir. Buna gore, se¢im olgusunun varligi, demokrasi i¢in
bir zorunluluktur. Diger taraftan, se¢im olgusu agisindan ise demokrasi kavrami,
niteliksel bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylelikle her iki
olgu/kavramin varligi, birbirlerine bagimlilik arz etmektedir.

Calismanin bu boliimiinde, basta belirlenen genel calisma yontemine bagh
kalinarak, se¢im olgusu irdelenmeye c¢alisilacaktir. Bu hedefle gergeklestirilecek olan
degerlendirme nihayetinde, demokratik sec¢im sartlart (unsurlart) somut olarak
belirlenmeye c¢alisilacaktir. Plan dahilinde, oncelikle se¢im olgusu kavramsal
boyutuyla ele alinacak, devaminda demokratik se¢im icin gerekli olan sartlara

ulagilarak, tespit edilen bu kosullarin iceriksel degerlendirilmesi gerceklestirilecektir.
A. Secim Kavram

Kelime anlamiyla segim, igeriginde birden c¢ok anlam barindirmaktadir®.

Demokrasi ya da Politika Bilimi agisindan ise se¢im (election); bir kisiyi, kamu

82 Calismada gerceklestirilecek olan degerlendirme kapsaminda yararlanilacak demokrasi kistaslari

ise: 1) Siyasal karar alma mekanizmalarinin se¢im yoluyla belirlenmesi, 2) Yapilacak se¢imlerin
kendi igerisinde yarigmaci ve demokratik nitelik tasimasi, 3) Se¢ilmislerin haksiz dis miidahalelere
maruz birakilmamasi, 4) Vatandaslara temel hak ve 6zgiirliiklerin taninmasi ve korunmasi olarak
kabul edilmistir.

Se¢mek kelimesi, ¢cok sayida farkli anlami biinyesinde barindirmaktadir: Benzerleri arasinda tercih
yapmak, idrak etmek, kavramak, anlamak, (siyasi anlamiyla) oy kullanmak, vs. Bkz. Yilmaz, s.
763, Tiirk Dil Kurumu, “Secmek”, Giincel Tiirkce Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5058b6¢95350a0.
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hizmetine se¢menin ya da politik bir 6neri konusunda, kabul edip etmeme seklindeki
irade agiklamasmm resmi yontemidir®. Siyasi iktidarm mesrulugu, segimler
araciligiyla dogmaktadir. Bu bakimdan se¢im, halka iktidar1 belirlemek ya da
degistirmek firsatin1 veren “hukuki ve siyasi bir usuldiir (yt')ntemdir)”65. Sec¢im
yoluyla goreve getirilen kisiler segilmisler olarak adlandirilirlar ve kendilerini
secenleri temsil gorevini {istlenirler. Bu dogrultuda se¢im, halkin temsilcilerini
belirlemesine yarayan bir ara¢ olarak da nitelendirilebilmektedir. Dolayisiyla, segim
kavrami a¢isindan temsil olgusu, bir bakima varlik sebebi olarak, biiyiik bir nem arz

etmektedir.
1. Ortaya Cikisi: Temsili Yonetim Anlayisinin Yiikselisi

Atina demokrasisinde halk; devlet erkleri olarak bilinen yasama, yiiriitme ve
yargi erkine varlik kazandiran bir yapi tasi niteligindedir®. Dogrudan demokrasi
uygulamasinin tipik 6rnegi olan bu modele gore halk, devlet politikasini belirlemede
ve belirlenen kararlar1 uygulamada bizzat katilim gostermektedir. Aksi durumda,
halkin katilim1 olmaksizin, sistemin varlik kazanmasi ya da varligini siirdiirebilmesi
miimkiin bulunmamaktadir. Bir diger ifadeyle Atina demokrasisinde siyasi temsil
uzak bir kavram; iktidarin dogrudan kullanilmasi ise daha makul ve arzulanan bir
durum olarak nitelendirilebilmektedir®”. Roma’da ortaya ¢ikan meclislerde, zamanla
zimni bir temsilin uygulandigi kabul edilse de; Eski Yunan doéneminde, yasama

organinin secilmis bir grup temsilci eliyle kullanilmasi anlayisinin olusmadigini

30699657, (18.09.2012); Hikmet Sami Tiirk, “Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih”, Anayasa
Yargis1 Dergisi, Cilt:23, 2006, (Secim Sistemleri), S.76.

Heinz Eulau, Roger Gibbins and Paul David Webb, “Election”, Britannica Academic Edition,
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/182308/election, (18.09.2012).

Tunger Karamustafaoglu, Secme Hakkinin Demokratik Ilkeleri, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari No:262, Seving Matbaasi, Ankara, 1970,(Se¢gme Hakkinin Demokratik
Ilkeleri), s. 14; Iba’ ya gore, “Yonetilenlerin, yonetenleri belirlemesiyle sonuglanan hukuki
siiregler ve islemler biitiiniine ‘segim’ adi verilir.” Bkz. Seref Iba, Anayasa Hukuku ve Siyasal
Kurumlar, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, ss. 182-183. Bir diger ifadeye gore ise se¢im
kisaca, yoneticilerin belirlenmesi konusundaki tercih islemi seklinde tanimlanabilmektedir. Bkz.
Oztekin, s. 175; Bagka bir tanima gore ise se¢im, temsilcilerin ya da idarecilerin oy hakkina sahip
olanlarca tespit edilmesi iglemidir. Bkz. Gozler, Genel Teori, Cilt I, s. 698.

Atina demokrasisinin baglica kurumlari, ekklesia olarak adlandirilan ve yasama gorevini
gergeklestiren halk meclisi, yiiriitme erki olan besyiizler konseyi ve dikasterion adiyla anilip yargi
faaliyetini gergeklestiren halk mahkemesidir. Kurumlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz.
Uygun, ss. 20-36.

" Uygun, ss. 76-77.
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kabul etmek hatali olmayacaktir®. Bu dénemde, dogrudan demokrasi uygulamasinin
goriilebilmesini ve halkin yonetime bizzat ve dogrudan katilabilmesini miimkiin
kilan temel neden ise siyasal sistemlerin kiiciik Olcekli yapisi olarak kabul
edilmektedir®. Milattan énce dordiincii yiizyilin sonlarma gelindiginde ise Makedon
egemenligi ile birlikte, tek bir cati1 altinda birlesen Yunan sitelerindeki dogrudan
demokrasi rejimleri de sona ermistir’®. Boylelikle, Eski Yunan’daki 6rneklerinden
sonra, yaklasik iki bin yil boyunca, on yedinci ylizyila kadar, tekrardan bir
(dogrudan) demokrasi uygulamasi gézlemlenememistirn.

Ingiltere’de I. Charles déneminde (1625-1649 yillari arasinda), I¢ Savas’
olarak adlandirilan miicadele kapsaminda, demokrasi ve temsil konusunda
gelistirilen diisiinceler, temsili yonetim agisindan da 6nem arz etmektedir. Ozellikle

bu dénemde Diizenleyiciler (Levellers), oy hakkinin daha genis bir kitleye yayilmasi

% Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, s. 34; Atina demokrasisinde, yonetime katilma hakki taninan
kesim son derece dar tutulmustur. Kadinlara, kolelere, yabanci ve azmliklara bu hak
taninmamistir. Yonetime katilmada 6ncelikle vatandaglik sarti1 aranan Atina’da vatandas niteligine
sahip olan kesim toplam niifusun yalnmizca %10’unu olusturmaktaydi. Bkz. Mike Paine, Ancient
Greece, Pocket Essentials, Harpenden, GBR, 2002, s. 45.

8 Oztekin, s. 87.

" Uygun, s. 113.

"t Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, s. 34; 19. yiizyila gelindiginde ise Alexis de Tocqueville,

Amerikan demokrasisini adeta bir dogrudan demokrasi olarak nitelendirmektedir. Alexis de

Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, Cev. Taner Timur, Tiirk Siyasi ilimler Dernegi Yayinlari

Siyasi {limler Serisi: 4, Yenilik Basimevi, Istanbul, 1962, s. 26.

Ingiltere’de yasanan I¢ Savas’in temelinde, kral I Charles’n parlamentoya danismaksizin,

Ispanya ve Fransa’ya savas ilan etmesi yatmaktadir. 1628 yilinda yayinlanan Haklar Bildirisi

(Petition of Rights) ile krala karsi halk korunmustur. Bu bildiri kapsaminda, kralin yetkileri

siirlandirilmis, hukuki siire¢ diginda, kralin keyfi olarak kisileri suglamasi, cezalandirmasi ve

orduyu halka kars1 kullanmas1 engellenmistir. Kral I. Charles ise s6z konusu yetki kisitlamasina
karsilik olarak, parlamentoyu dagitmak ve on bir yil boyunca toplamamak suretiyle, sert bir
tepkiyle cevap vermistir. Bunun yaninda |. Charles, vergileri arttirmis ve Katolik Kilisesi ile
baglarmi tiimiiyle kesmis bulunan Iskog¢ Presbiteryen Kilisesi’ni, halen Katolik bir takim
uygulamalari benimsemekte olan Anglikan Kilisesi ile birlestirmek istemistir. Tim bu sert

uygulamalar1 neticesinde, basta Iskoclar olmak iizere bir dizi bas kaldiris ile kars1 karstya kalan .

Charles, giivenilir bir orduya da sahip olmamasindan 6tiirli mecburen, parlamentoyu tekrardan

toplamak durumunda kalmistir. Ancak parlamentonun toplanmasi, iilkede git gide yiikselen gergin

ortamin sakinlesmesi konusunda faydali bir hamle olmamustir. Nitekim parlamento {izerindeki
baskisini siirdiirmekte inatla 1srar eden |. Charles’a karsi 1642 yilinda, yine parlamento igerisinden
¢ikan Oliver Cromwell’in 6nderligindeki, halktan olusan bir ordu miicadeleye baglamistir. Ayni
donemde I. Charles, parlamento tarafindan, vatana ihanet suglamasiyla yargilanmaktadir. Lordlar
kamarasinin muhalefetine ragmen, Avam kamarasi krali vatana ihanet sugundan mahkim etmis ve

1649 yilinda 1. Charles idam edilmistir. Akabinde, Ingiltere bir cumhuriyet olmus ve

Commonwealth olarak adlandirilmistir. ingiltere’de yasanan I¢ Savas, bir kralm, halkin isyani

neticesinde, yargilanarak idam edilmesine neden olmasi sebebiyle, tarihte bir ilk olarak, tiim

Avrupa’da biiyiik bir yanki uyandirmistir. Ayrintih bilgi igin bkz. Oral Sander, Siyasi Tarih: ilk

Caglardan 1918’e, 10. Baski, Imge Kitabevi, Ankara, 2002, ss. 109-111; Parlamento egemenligi

(parliamentary sovereignty) Ingiliz Anayasa Hukuku’nun temel tasi olarak kabul edilmektedir.

lan Ward, The English Constitution: Myths and Realities, Hart Publishing, Oxford and

Portland, 2004, s. 27.
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ve iktidarin daha genis bir segmen kitlesine cevap verebilir nitelik kazanmasi
yoniindeki séylemleri kapsaminda, temsil kurumunun mesrulugu ve zorunlulugu
konusunu giindeme getirmistir. Bir diger ifadeyle tiim bu olusumlari, temsili
demokrasi kurumunun gelecekteki gelisiminin 6nciil habercileri olarak nitelendirmek
hatali olmayacaktir’,

Montesquieu 1748 tarihli Kanunlarin Ruhu adli eserinde, dogrudan
demokrasi uygulamalarini yani milletin devlet islerine dair kararlara yonelik olarak
oyunu bizzat kullanmasini bir kusur olarak nitelendirmis ve bu durumu elestirmistir.
Yazara gore millet ancak temsilcileri araciligiyla, temsil kurumuyla devlet islerine
katilabilecektir. Bununla birlikte, dogum, servet ya da mevki agisindan segkin sayilan
kisilerin, birden fazla oy hakkina sahip olmasi da, yazara gore olagan bir durum
olarak kabul edilmektedir. Montesquieu, temsil kurumunu kabul ederken asil 6nemli
vurguyu; yasama, yiiriitme Ve yargi erklerinin ayrik tutulmasi anlamima gelen
kuvvetler ayriligi ilkesi hususunda yapmaktadir’™.

1762 yilinda Rousseau tarafindan yayinlanan, Toplum Sozlesmesi adl1 eserde
ise yazar, temsil kurumunu siddetle reddetmektedir. Yazara gore egemenlik, temsili
kabul etmez ve devredilemez niteliktedir. Rousseau’ya gore, kisilerin egemenlik
yetkisini bizzat kullanmamalari, devletin ¢Okiisiine neden olabilecek bir felaket
niteligindedir75. Bir goriise gore Rousseau, ortacagdaki mutlak ve geri alinamaz
temsil hakkinin sakincalarini bertaraf etmek maksadiyla, se¢imsiz temsil formiiliine
karsilik olarak temsilsiz se¢im formiiliinii gelistirmistirm. Diger taraftan Rousseau,
temsil kurumunu mesru olarak kabul ettigi diger eserleri sebebiyle, kendi igerisinde
celiskiye diismekle de elestirilmektedir. Nitekim Montesquieu ve Rousseau’dan
birkag kusak sonra temsil kurumu; modern c¢agin biiyiik ulus devletlerinde,
demokrasinin uygulamirligini saglayan bir ¢oziim niteligine biirinmektedir’’. Yiiksek
niifuslara sahip ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte artik, cagdas demokratik

diizenlerin neredeyse tamammn temsil esasina dayandigi kabul edilmektedir’®. Yani,

S Dahl, Demokrasi Ve Elestirileri, s. 34.

™ Charles Louis De Secondat Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Cev. Fehmi Baldas,
Hiperlink Yayinlari, Istanbul, (Tarihsiz), ss. 170-179.

> Rousseau, ss. 154-158.

% sartori, s. 31.

" Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, s. 35.

8 David Pollard, Neil Parpworth and David Hughe, Consitutional and Administrative Law: Text
with Materials, Fourth Edition, Oxford University Press, Oxford, 2007, s. 30.
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siyasi kararlarin alinmasi islemi artik dogrudan dogruya halkin kendisince degil;
secilmis temsilciler aracihigiyla gerceklestirilmektedir’®. Bu baglamda, giiniimiiz
demokrasi anlayisi kapsaminda sec¢im; temsilcilerin/yoneticilerin  (iktidarin)
mesruiyetini  saglayan yegane ara¢ olarak karsimiza cikmaktadir®.  Temsil
fonksiyonunu yerine getiren siyasi iktidarin mesruluk problemine iligkin olarak ise
ogretide iki temel teori yer almaktadir. Bunlar; teokratik mesruluk teorileri ile
demokratik mesruluk teorileri olarak ifade edilmektedir®’. Takip eden baslik altinda

Ozetle, s0zl gecen teoriler hakkinda gergeve bilgi verilmeye ¢alisilacaktir.
2. Temsili Yonetimin (Siyasi Iktidarin) Mesruluk Kaynag

Iktidarin mesrulugu hususu, bir diger ifadeyle egemenligin kime ait oldugu
sorunu, gerek Anayasa Hukuku gerekse Politika Bilimi agisindan 6nem arz eden bir
konuma sahiptir. Bu konu ile ilgili olarak ortaya atilmis ¢ok sayida gesitli teorinin
varligi da yine bu durumu ispatlar niteliktedir. S6z konusu teorilerin ortaya
atilisindaki temel ve ortak gaye ise degisik zamanlardaki degisik iktidar tiplerine
mesru bir temel bulabilme ¢abasindan ibarettir®. Gegmiste siyasi iktidarin mesrulugu
oncelikle inan¢ baglaminda, manevi boyutta temellendirilmisse de ilerleyen
donemlerde politik bir sorun olarak ele alman bu durum, inan¢ boyutundan

uzaklagtirilarak demokratik zeminde degerlendirilmeye ga11§11m15t1r83.
a. Teokratik Teoriler
Teokratik yaklasima gore siyasi iktidarlarin mesrulugu; gokyiiziine, kutsal

oldugu kabul edilen bir takim kaynaklara ve Tanri’ya dayandirilmig, bu sekilde

iktidara mesru bir zemin kazandirilmak istenmigtir84. En eski uygulamasi Misir

79
80

Erdogan, Anayasal, s. 281.

Emine Yavasgel, Temsilde Adalet ve Siyasal istikrar Acisindan Secim Sistemleri ve
Tiirkiye’deki Durum, Nobel Basimevi, Ankara, 2004, s. 11.

Kapani, Politika, ss. 74-88; Tezi¢, Anayasa, ss. 93-106; Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, Ss.
81-83; Gozler, Genel Teori, Cilt I, ss. 441-448.

82 Kapani, Politika, s. 74.

8 Tezig, Anayasa, ss. 92-93.

8 Teokratik yaklagimi alisilageldigi tizere kendi igerisinde iki baglik altinda incelemek miimkiindiir.
Bunlar; Tabiatiistii [lahi Hukuk Doktrini ve Providansivel Ilahi Hukuk Doktrini olarak
adlandirlmaktadir. Tabiatiistii llahi Hukuk Doktrini yaklasimna gére, Tann iktidar1 yaratirken,

81
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firavunlarinin Tanri-Kral olarak adlandirilmasi 6rnegi olarak kabul edilen bu anlayis
sayesinde iktidara itaat édevi, siyasi bir gorevden ziyade, manevi boyutta dinsel bir
nitelige de biiriindiirilmekteydi®.

Asil sistemlestirilmis teokratik teorilerin ise Ortacag’in sonlar1 ile Yenicag’in
baslarinda Avrupa’da ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir. Bu donemde gii¢lenen
Papalik, iktidardan pay sahibi olma miicadelesine girismistir. Bu durum neticesinde
iktidar1 ellerinde bulunduran krallar, feodal senyorlerin yaninda Papalik ile de
miicadele etmek zorunda kalmlslardlr%.

750 yilinda tarih sahnesine ¢ikan Abbasi Devleti’nde halifelik kurumu
zamanla degisime ugramistir. Siyasi giliciin daimi kilinmasi1 maksadiyla dinsel
otoriteye bagvurulmus, halifelik kurumu amacindan saptirilarak adeta Tanri’nin
veryiiziindeki golgesi olarak goriilmeye baslamistir. Tiirk Devletleri acisindan,
Goktiirk Devleti doneminden itibaren yerlesmis olan, egemenligin hiikiimdar ailesine
Tann tarafindan verilmis oldugu inanci, Biiylik Selguklu Devleti ve Osmanli Devleti
déneminde de devam etmistir®’. Yakin tarihte tanik olunan, Ispanya’da Franco ve
Almanya’da Hitler doneminde yasanan diktatorliik rejimlerinin temellendirilmesinde
yine, teokratik teorinin varligi kabul edilmektedir®.

[lahi temele dayanan bu yaklasimin dogal ve énemli bir sonucu olarak, siyasi

iktidarin sadece kendisini yetkilendirene karsi, yani Tanri’ya karsi sorumlu

onu kullanma hakkina sahip olan kisiyi de belirlemis ya da se¢mistir. Bir bagka anlatimla, Tanri
iktidar yetkisini segilmis kisiye devretmistir. Boylelikle, Tanri’nin yetkilendirdigi iktidara itaat
etmek ayni zamanda Tanri’ya da itaat etmek anlamina gelmektedir. Providansiyel Ilahi Hukuk
Doktrini de yine Tabiatiistii Ilahi Hukuk Doktrini gibi iktidarin kaynagini Tanrr’ya
dayandirmaktadir. Providansiyel Doktrini’nin, Tabiatiistii Doktrin’den tek farki ise iktidar
sahibinin Tann tarafindan belirlenmemis olmasidir. Buna gore kaynagi Tanri olan iktidarin
belirlenmesi toplum eliyle yani beseri bicimde gerceklestirilmektedir. Bkz. Tezi¢, Anayasa, ss. 93-
96; Kapani, Politika, ss. 74-76; A. Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, 17. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2010, s.72; Gozler, Genel Teori, Cilt I, s. 441-442; Oztekin, ss. 36-37.
Kapani, Politika, ss. 74-75; Sonraki donemde, Hiristiyanlik anlayisi igerisinde egemenlik, Tanri
vergisi olarak nitelendirilmistir. Saint Thomas, egemenligin Tanri tarafindan oOncelikle halka
verildigini ve fakat halkin yonetim konusunda tecriibesiz olmasi1 nedeniyle, se¢im yoluyla, bunu
(egemenlik hakkini) baskasina devrettigini belirtmektedir. Bkz. Biilent Nuri Esen, Anayasa
Hukuku Genel Esaslar, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1970, (Anayasa Hukuku), ss. 162-163.
Bu donemde yasanan en yogun iktidar miicadelesi Fransa’da gerceklesmistir. Yasanan uzun
miicadeleler sonunda Fransa Krali, bir yandan feodal beyleri sindirmis diger taraftan ise Roma-
Germen Imparatorlugu’na karsi bagimsizligini korumak zorunda kalmustir. Bkz. Aybars Pamir,
Bati’da Egemenlik Anlayisinin Gelisimi ve Eski Tiirk Egemenlik Anlayisi, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1998, s. 18.
8 Coskun Ugok, Ahmet Mumcu ve Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, Onuncu Baski, Savas
Yayinevi, Ankara, 2002, ss. 142-170.
% Oztekin, s. 37.
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bulundugu kabul edilmektedir®™. Teokratik teori metafizik niteliginden dolayi,

bilimsel yontem bakimindan objektif olamamakla elestirilmektedir™.
b. Demokratik Teoriler: Halk Egemenligi ve Milli Egemenlik Teorisi

Teokratik yaklagimla, siyasi iktidarin kaynagi ilahi bir nitelige
biiriindiiriilerek, otorite ve itaat giiclendirilmek istenmistir. Gliniimiizde ise iktidarin
kaynagini ilahi temellere dayandiran teokratik yaklasimin yerini, nispeten daha
somut bir nitelik tastyan demokratik yaklagim almistir. Demokratik anlayisla birlikte
artik iktidarin kaynagi metafizik temellerde degil, beseri bir olgu niteligi tasiyan halk
ya da millet temelinde aranmaya baglamistir™.

Demokratik teorilerin tarihteki ilk uygulamalari, bir bakima demokrasi olgusu
ile paralel olarak Eski Yunan’a kadar uzanmaktadir®™. Her ne kadar giiniimiizdeki
demokrasi anlamindan uzak olsa da, eski Yunan’da benimsenmis olan demokrasi
anlayis1 siyasi iktidarin mesruiyetinin halka dayanmasi gerekliligini de beraberinde
getirmektedir.

1324 tarihinde Marsilius of Padua, The Defender of The Peace adli eserinde®
iktidarin ilahi temelini sorgulayarak, iktidarin beseri bir zemine oturtulmasi geregini
giindeme getirmistir. 15. ve 16. yiizyilllarda Roénesans ve Reform hareketleri
kapsaminda yasanan bilimsel ve diisiinsel gelismeler de yine, halka dayal iktidar
diistincesini kuvvetlendirmistir. 1576 yilinda Jean Bodin, Devietin Alti Kitabi adli
iinlii eserinde, milli temele dayal: megsruti monarsi modelini savunmustur™. Nisan

1762’de yaymladigi eserinde Rousseau, egemenligin temeline halk kavramim

89
90
91

Tezi¢, Anayasa, ss. 93-94; Kapani, Politika, ss. 74-76; Gozler, Genel Teori, Cilt I, s. 441.

Gozler, Genel Teori, Cilt I, s. 442.

Iba, s. 53; Aydm ipek, “Ulus Egemenligi ve Halk Egemenligi Karsilastirmasi ve Yeni Anayasa
Icin Halk Egemenligi Onerisi”, Dumlupmnar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Say1:20, Nisan 2008, s. 215.

Fransiz Devrimi egemenlik konusunda demokratik teoriyi siiphesiz miispet bi¢imde etkilemistir.
Ancak, demokratik teorilerin kaynagi Fransiz Devrimi degildir. Bkz. Tezig¢, Anayasa, s. 96;
Kapani, Politika, s. 77.

Marsilius of Padua, The Defender of The Peace, Edited and Translated by Annabel Brett,
Cambridge University Press, Cambridge, 2005, http://www.scribd.com/doc/18003980/Padua-The-
Defender-of-Peace-Cmbrdg-Txt-Hstr-Pltcl-Thgt, (01.10.2012).

Bodin’e gore en iyi devlet gekli, adil yonetim esasina dayali, egemenligin aslen kullanildig
mesruti monarsidir. Bkz. Jean Bodin, Six Books of Commonwealth, Abridged And Translated By
M. J. Tooley, Alden Press, Oxford, (Tarihsiz), S. 218,
http://www.arts.yorku.ca/politics/comninel/courses/3020pdf/six_books.pdf, (01.10.2012).
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http://www.scribd.com/doc/18003980/Padua-The-Defender-of-Peace-Cmbrdg-Txt-Hstr-Pltcl-Thgt
http://www.scribd.com/doc/18003980/Padua-The-Defender-of-Peace-Cmbrdg-Txt-Hstr-Pltcl-Thgt
http://www.arts.yorku.ca/politics/comninel/courses/3020pdf/six_books.pdf

yerlestirmis ve egemenligi beseri boyuta indirerek, halk egemenligi teorisini ortaya
atmistir™. 1789 Fransiz Devrimi ile birlikte, Rousseau’nun halk egemenligi
goriisiiniin bir bakima daha 1limli bir bi¢gimi olan milli egemenlik teorisi meydana
<;1km1§t1r96.

Halk egemenligi teorisi egemenligi, toplumu (halki) olusturan her bir bireyin
iradelerinin toplamindan viicut bulan genel irade olarak ifade eder”’. Genel irade
(gii¢ ya da egemen)®, bireysel iradelerden bagimsiz ve kolektif bir nitelige sahiptir®.
Rousseau’ya gore halk, egemen otoriteye katildigi zaman yurttas, ayni giice itaat
ettiginde ise tebaa (uyruk) olarak adlandiriimaktadir'®.

Halk egemenligi anlayis1, egemenligin devredilemez ve bolinemez™™ nitelikte
oldugunu kabul eder. Bu dogrultuda halk, iktidar1 dogrudan kullanir. Hiikiimet ile
egemen gii¢ es anlaml olarak kabul edilemeyeceginden dolayi, hiikiimet, egemen
giiciin bir araci niteligindedir'®. Bir diger ifadeyle, hiikiimetin varligi, egemenligin
devri anlamina gelmemektedir. Egemenligin boliinemez nitelikte oldugunu o6ne
siirmesine ragmen halk egemenligi anlayisina gore, her bir oyun egemenligin

kullanilmasina olan etkisinin rakamsal olarak ifadesi miimkiindiir*®®,

% Rousseau’ya gore, dogal ortamda yasayan insanlar ihtiyaglarimi karsilamak iizere bir Toplum

Sozlesmesi akdetmistir. Bu sdzlesmeye gore her birey, baslangicta, dogal olarak sahip oldugu hak

ve Ozgiirliikleri onkosul olmaksizin genel iradenin tesekkiilii amaciyla devretmistir. Boylelikle

yazara gore egemenlik, yurttaslarin bireysel iradelerinin toplamiyla meydana gelen bir gii¢ olarak
aciklanabilmektedir. Bu dogrultuda yazar, egemenligi olusturan temel unsuru halk olarak

nitelendirmistir. Rousseau, s. 54.

Tezig, Anayasa, s. 99.

Rousseau, s. 55.

Rousseau egemen ya da gii¢ kelimelerini kullanmaktadir. Bkz. Rousseau, s. 54.

Tezig, Anayasa, s. 98.

Rousseau, s. 54.

Rousseau’ya gore egemenlik, devredilemezlik ilkesi ile ayni sebepten &tiirii yani genel olmasindan

dolay1 ayn1 zamanda béliinemez niteliktedir. Yazara gore, egemenligin konu olarak boliinmesi bir

hatadir. Hatali bir sekilde, bolinme olarak nitelenen uygulamalar ise aslinda egemenligin pargasi
degil, egemenligin uygulamasina yarayan birer ara¢ niteligindedir. Bu noktada yazar, egemenligi
giiniimiiz manasinda, yasama, yiiriitme Ve yargi erklerinin toplamindan ziyade, salt yasama
yetkisinin ifadesi anlaminda kullanmistir. Bu nedenle de esasen Rousseau, kuvvetler birligini
savunmamistir. Yazarin boliinemez Kabul ettigi sey, yasama yetkisinin paylasumi olarak

anlasilmalidir. Bkz. Rousseau, ss. 69-70; Uygun, ss. 156-157.

192 Rousseau, ss. 67-70, 108.

193 Bazi ifadelere gore, halk egemenligi anlayisi boliistiriilebilir ya da bélinebilir kelimeleriyle
anilmaktadir. Bu durumun nedeni Rousseau eserinde, on bin vatandasin olusturdugu bir
toplumdaki oy etkisinin rakamsal ifadesini on binde bir olarak tamimlamistir. Bkz. Kapani,
Politika, s. 80; Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 179; Gozler, Genel Teori, Cilt I, s. 445;
Oysa Rousseau kitabinda, ayr1 bir baglik altinda egemenligin boliinmezligi Konusunu irdelemis ve
egemenligin boliinemez nitelikte oldugunu, aynmi bolimiin daha en basinda “Egemenlik
devredilemezligiyle ayni nedenle, béliinemez. Ciinkii irade ya geneldir, ya da degildir; ya tiim
hallkain iradesidir, ya da sadece bir boliimiiniin iradesidir. ’sdylemiyle agikca ifade etmistir.
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Milli egemenlik (ulus egemenligi) anlayisi, halk egemenligi anlayisinin
yumusatilmis hali olarak, yine Rousseau’nun egemenligi beseri zemine ¢ekme
diisiincesinden temel alan bir goriis olarak ortaya atilmistir. Milli egemenlik anlayist
ilk olarak Fransa’da kralin iktidarina karsi, mutlak monarsinin simirlandirilmasi
amacina hizmet etmek iizere kullamlmustir'®. 1789 Fransiz Insan Ve Yurttas Haklar:
Bildirgesi’nin {iglinci maddesinde, “egemenligin millete ait oldugu” ifadesiyle,
millet egemenligi anlayisi agik¢a benimsenmektedir™™.

Halk, belirli bir donemde bir devleti olusturan ve birlikte yasamakta olan
bireyleri ifade etmektedir'®. Millet ise halktan bagimsiz ve soyut bir varlik olarak,
gecmiste yasamis, halen yasamakta olan ve ileride dogacak olan tiim bireyleri

07 Millet kavrammin ortaya

kapsayan son derece genis bir anlamin ifadesidir
cikmasiyla birlikte, 1789 Fransiz Devrimi kapsaminda egemenlik, monarsiden
alinarak halktan da 6te soyut bir nitelige sahip olan millete devredilmistir. Boylelikle
millet egemenligi anlayis1 sayesinde, devrimi gergeklestiren burjuvazinin istegi
dogrultusunda, temsil kurumu zorunlu bir nitelige biiriindiirilmiis ve egemenligin

dogrudan dogruya halk y1giinin eline gegmesi de bir bakima Snlenebilmistir'®,

Yazarin, on bin kisilik bir toplumdaki on binde bir ifadesi ise aslinda, bolinmeden ziyade, birey
iradesinin genel irade iizerindeki etkisini, rakamsal olarak ornekleme maksadiyla kullanilmistir.
Nitekim s6z konusu 6rneklemenin devaminda Rousseau, bireysel oyun agirlik oraninin, yiiz bin
kisilik bir toplumda, on bin kisilik bir topluma oranla on kat diisecegini, bu baglamda, niifus
arttikca bireysel 6zgiirliigiin de azalacagini ifade etmistir. Bu nedenle de Rousseau’nun, ilke olarak
egemenligin boliinemez niteligini acik¢a kabul ettigini, s6z konusu rakamsal Orneklemeyi ise
sadece bireysel oyun etkisi baglaminda kullandigim1 soylemek kanaatimizce hatali olmayacaktir.
Bkz. Rousseau, s. 69, 109.

Kapani, Politika, s. 80; Tezi¢, Anayasa, s. 99.

1789 Fransiz Insan Ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin iiciincii maddesine gore, ~"Egemenligin ozii
esas olarak ulustadir (millettedir). Hicbir kurulus, hicbir kimse agik¢a ulustan (milletten)

104
105

kaynaklanmayan  bir  iktidart  kullanamaz.”  Bildirgenin tam metni i¢in  bkz.
http://lwwwe.istanbul.edu.tr/idarehukuku/belgeler/fransizyurttashaklaribildirisi.pdf,  (04.10.2012);
Bryce, s. 43.

106
10

Tezi¢, Anayasa, s. 100.

Millet kavraminin tanimi konusunda temel olarak objektif millet ve siibjektif millet anlayislari
olmak tizere ikili bir ayrimin varh@ kabul edilmektedir. Objektif millet anlayisi, insanlar
arasindaki bagi, 1k, dil ve din gibi bir takim objektif kistaslara gore belirlemektedir. Siibjektif
millet anlayist ise silibjektif bir takim baglara dayanan bir yaklasim olarak ilk kez 1882 yilinda,
Ernest Renan tarafindan ortaya atilmistir. Renan’a gore, milletin varligini belirleyen temel iki
unsur, ortak bir ge¢misin ve gelecege dair miisterek bir yasam ve ilkiiniin varligidir. Esen,
Anayasa Hukuku, ss. 140-148; Gozler, Genel Teori, Cilt I, ss. 406-418; Goren, ss. 102-106; Ernest
Renan’in 1882 tarihinde Sorbonn’da gergeklestirdigi “Millet nedir?” adli konugmasinin ingilizce
ceviresi i¢in bkz. Ernest Renan, “What Is A Nation?”, The Social Contract, Spring, 2006, ss. 165-
166, http://www.thesocialcontract.com/pdf/sixteen-three/xvi-3-165.pdf, (07.10.2012).

108 Boylelikle burjuvazi, smirli oy ilkesini isletmek suretiyle, egemenligin halk tarafindan
kullanilmasini engelleyebilmistir. Bkz. Ozbudun, Tiirk Anayasa, ss. 88-89; Tezi¢, Anayasa, s. 100.
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Halk egemenligi anlayisi ile milli egemenlik anlayisi arasindaki kabul goren
farklilagsma ise genel olarak; temsil, oy kullanimi ve egemenlige (iradeye) miidahale
bakimindan ele alinabilmektedir. Halk egemenligi anlayisi, egemenligin sahibi
olarak, fiilen var olan halki kabul ettigi i¢in, temsili zorunlu hale getirmemektedir.
Oyle ki halk, egemenligi bizzat kullanabilme imkanina sahiptir. Milli egemenlik ise
soyut bir varlik olan milleti egemenligin sahibi olarak benimsemekle, dogrudan
egemenlik kullanimini1 imkansizlastirmakta ve temsil kurumunu zorunlu hale
getirmektedir. Yine temsil boyutundaki bir diger farklilik ise segilenlerin sahip
oldugu yetki bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, halk egemenligi anlayisi,
niteligi itibariyle emredici vekdalet kurumuyla bagdasirken, milli egemenlik anlayisi
ise temsili vekdlet kurumu ile uyumludur'®. Oy kullaniminin nitelendirilmesi
bakimindan ise halk egemenligi anlayisi, oy kullanimmi bir hak olarak kabul
ederken, milli egemenlik anlayisina gore, oy kullanmak bir yetki (fonksiyon) olarak
goriilmektedir. Egemenlige (iradeye) miidahale agisindan iki yaklasim arasindaki
farklilagsmaya gore, milli egemenlik yaklagiminin, kuvvetler ayriligi, anayasa yargisi
ve iki meclis sistemi gibi fren ve denge mekanizmalarinin miidahalesine izin verdigi
kabul edilmekteyken; halk egemenligi yaklasiminin ise halkin iradesine yonelik tiim
miidahaleleri reddettigi kabul edilmektedir'°.

Her iki yaklagimin paralelligi (benzerligi) hususunun izahinda amagsal bir
yaklasimla kullanilan en basit agiklama ise, giiclin (iktidarin) insanlarla paylasimi ve
kisilere tabiiyetlerini One siirme konusunda imkin tanima gayesi olarak ifade
edilmektedir'™!. Diger taraftan her iki yaklasim da, soyut ve gercek disi olmakla
elestirilmektedir. Buna gore, se¢imler neticesinde ortaya ¢ikan sonug, milli irade ya

da halk iradesi olarak ifade edilse de, gergekei bir tahlil, her iki kullanimin da hatal

9 Emredici vekdlet anlayisma gore, temsilciler sadece kendilerini segen kisileri temsil ederler ve
onlara kars1 sorumludurlar. Temsili vekdlet anlayisina gore ise segilenler tiim milleti temsil eder ve
tim millete karst sorumluluk sahibidir. Yine emredici vekalet anlayisina gore, temsilci kendi
iradesini degil se¢gmen iradesini uygulamakla gorevlidir. Emredici vekélet anlayisina gore
secmenler vekile direktif (emir) verme, vekili denetleme ve gerektiginde azletme yetkisine
sahiptirler. Milli egemenlik anlayisina gore ise vekil secildikten sonra tim milleti temsil eder,
azledilemez, emir ve direktif almaz. 1789 Fransiz Devrimi’ne kadar Fransa’da emredici vekalet
anlayist uygulanmistir. Giiniimiizde ise emredici vekaletin uygulamas: bulunmamaktadir. Bkz.
Tezig, Anayasa, ss. 104-106; Gozler, Genel Teori, Cilt I, ss. 669-678.

110 Kapani, Politika, ss. 80-81; Ozbudun, Tiirk Anayasa, ss. 88-89; Gozler, Genel Teori, Cilt I, s. 447;

Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, ss. 179-183.

Bernard Yack, “Popular Sovereignty and Nationalism”, Political Theory, Vol: 29, No: 4 (August,

2001), pp. 518, http://www.jstor.org/stable/3072522?seq=2, (07.10.2012).
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12 Byle ki, segimler neticesinde beliren irade, segme

oldugu sonucunu vermektedir
hakkina sahip olan ve gegerli bir sekilde oy kullanan bireylerin iradesinden bagka bir
sey degildir. S6zii gegen ve secimler neticesinde ortaya ¢ikan iradenin ifadesi i¢in ise

se¢men iradesi kavraminin kullanilmasi, kanaatimizce daha dogru bir tercihtir''®,
C. Teorilerin Elestirisi

Teokratik teoriler giiniimiizde gegerliliklerini biiyiik 0Olgiide yitirmis,
metafizik ve somut olarak ispatlanmast miimkiin olmayan yaklasimlar olarak
tanimlanabilmektedir. Giinlimiizde Japonya bu konuda ilging bir O6rnek olarak
gosterilebilmektedir. Japonya’da halk halen imparatorun kutsal kisiligine inanmakta
ve imparatorun giiciinii ilahi bir zemine dayandirmak suretiyle benimsemektedir™*.

Demokratik teoriler egemenligin kraldan halka ge¢mesi bakimindan tarihte
6nemli bir gorev istlenmislerdir™. Bununla birlikte, yukarida 6zetle deginilmeye
caligilan tiim farklilagsmalara ragmen, halk egemenligi ile milli egemenlik
yaklagimlar1 arasindaki ayrim, gilinlimiizde artik eski Onemini muhafaza
etmemektedir. Oyle ki giiniimiizde, milli egemenligi benimseyen anayasalarda dahi
halk egemenligi ya da yar1 dogrudan demokrasi araglarinin yer aldigi
gdzlemlenebilmektedir''®. Politik ve sosyolojik bir takim degisimlerle birlikte, her iki
yaklagim arasindaki teorik boyutlu fakliliklar da baskalasim gecirmis, halk
egemenligi ile milli egemenlik yaklagimi zamanla i¢ ice ge(;mistir117. Giliniimiizde

artik, halk egemenligi ilkesi de, milli egemenlik ilkesi de, egemenligin halka ait

12 Milli egemenlik anlayisi agisindan yapilacak olan bir degerlendirmede, soyut bir varlik olarak
(gegmiste yasamig, halen yasamakta olan ve ileride yasayacak olan kisileri kapsayan) millet,
iradeye sahip olamayacagina gore, segimler sonrasinda ortaya c¢ikan irade ic¢in milli irade
ifadesinin kullanimi hatali olarak nitelendirilebilmektedir. Dolayisiyla milli irade deyimi
gerceklikle oOrtiismemektedir. Konuyu halk egemenligi anlayisi bakimindan ele aldigimizda ise
halkin iradesi kullanimi da yine, hatali bir ifade olarak kabul edilebilmektedir. Nitekim seg¢imler
kapsaminda oy kullananlar ile kanunen oy hakkina sahip olmayan kii¢iikk ve kisithlar1 da
biinyesinde barmdiran halk kavrami ayni1 anlami ifade etmemektedir. Bkz. Kapani, Politika, ss. 82-
88.

"% Gozler, Genel Teori, Cilt I, s. 448.

14 Oztekin, s. 37.

15 Kapani, Politika, ss. 85-86.

1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (1982 Anayasasi) Baslangic kisminda ve devaminda 6.
maddesinde, milli egemenlik anlayisini agik¢a benimsemektedir. Bununla birlikte, Anayasa’nin
175. maddesi kapsaminda halk oylamast da 6ngoriillmektedir. Bkz. Ozbudun, Tiirk Anayasa, s. 89;
Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 184.

u Tezig, Anayasa, s. 106.
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oldugunun ifadesi olarak tek bir miisterek amaca hizmet etmektedir. Boylelikle

egemenlik, ¢ogunlugun oyu olarak somutlasabilmektedir™®.

Bu dogrultuda,
giniimiizde farkliliklarin1 biiyiik 6lglide yitirmis bulunan bu iki teorinin ancak,
demokrasi gibi politik bir idealin ifadesi ¢er¢evesinde anlam tasidigimi soylemek
hatali olmayacaktir**®,

Calisma konumuz agisindan, milli egemenlik ve halk egemenligi teorilerinin
asil onemi, kayagini halktan almayan hi¢ bir yonetim seklinin gliniimiizde kabul
gormedigi olgusu olarak dzetlenebilmektedir. Diger taraftan temsili demokrasi‘®
kurumunun neredeyse bircok toplum ig¢in zaruri hale gelmis olmasi ile segim
kavraminin demokrasi bakimindan olmazsa olmaz (sine qua non) niteligi bir kez
daha percinlenmektedir. Bu dogrultuda, devamla gerceklestirilecek olan ¢ikarsama
neticesinde, se¢im kavramimin uygulanirhi@ meselesi 6nem kazanmakta ve segim
kavraminin iglevselligini saglayan oy hakki kavrami on plana ¢ikmaktadir. Bu
noktadan hareketle ¢alismanin devam eden boliimiinde, oy hakki kavrami genel

olarak ele alinmaya calisilacaktir.

B. Oy Hakki

Demokratik teoriye gore mesru iktidar, kaynagini halktan alan, zora degil,
halkin riza ve muvafakatine dayanan iktidardir. Halka dayanan bu mesruiyet ise
giiniimiizdeki uygulamada, ancak segimler vasitasiyla islevsellik kazanabilmektedir.
Se¢im, halka siyasi iktidar1 belirlemek, se¢ilmis iktidarin mesruiyetini tazelemek ya
da iktidar1 degistirmek firsati taniyan bir usul olarak tanimlanabilmektedir'®. Sec¢im
kapsaminda oy hakkina sahip olan kisiler, siyasi iktidar1 belirleme imkanina
kavusmaktadirlar. Bu baglamda oy kavrami, se¢im siirecinde ortaya konan irade

beyani anlamina gelmektedir. Oy hakki*? ise kisilere, secimler kapsaminda
p

18 Cogunluga dayanan siyasi iktidarin, kendisine milli iradenin sahibi gibi bir takim yakistirmalarda

bulunmasi ve ¢ogulculukla bagdasmaz bir anlayigla iktidar giiciinii hoyrat¢a kullanmasi ise hem
halk hem de milli egemenlik ilkesine ters diiser. Bkz. Goziibiiyiik, s. 75.

19 Kapani, Politika, s. 88.

120 Demokrasinin tipik gériiniim tiirii temsili demokrasi modelidir. Temsili demokrasinin temel gayesi
ise segilenlerden olusan hiikiimetin, segenler tarafindan denetlenebilmesi ve gerektiginde
degistirilebilmesidir. Bkz. John Alder, Constitutional and Administrative Law, Sixth Edition,
Palgrave Macmillan, Houndmills, Basingstoke, Hampshire and New York, 2007, s. 37.

121 Karamustafaoglu, Segme Hakkinin Demokratik Ilkeleri, ss. 13-14.

122 Oy hakk: ingilizce olarak suffrage ya da right to vote olarak ifade edilebilmektedir.
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iradelerini beyan edebilme imkéni sunan bir yontemdir'?®. Demokrasilerde oy

hakkinin varlig1 kadar, bu hakkin kapsami da biiyiik 6nem arz etmektedir.
1. Oy Hakkinin Kapsami

Onceleri, kisilere oy hakkinin taninmasi, servet, vergi, yetenek (egitim),
cinsiyet ve 1rk kistaslari esas alinmak suretiyle belirlenmekte, bu nedenle de oy
hakkinin kapsami kisitlh ve dar tutulmaktaydi. Kisitli oy olarak ifade edilen bu
uygulama, giinlimiizde modern demokrasiler i¢in varlig1 zorunlu kabul edilen genel

oy ilkesinin aksini ifade etmektedir'?*

. Genel oy sistemi ile ulasilmak istenen temel
amag, oy hakkmin kapsaminin miimkiin oldugunca genisletilmesi olarak
Ozetlenebilmektedir.

Oy hakki kapsaminin gelisim siireci, farkl tilkelerde, farkli bigimlerde, farkli
zamanlarda ve boyutlarda gerceklesmistir. Avrupa’da 1688 yilinda parlamentonun
listiinliigiinii kabul eden ingiltere’de, millet egemenligi anlayisinin asil gelisimi 1867
ile 1884 yillar1 arasindaki Reform Kanunlar1 kapsaminda yasanmlstlrIZS. Buna karsin
Ingiltere’de genel oy ilkesinin gergek anlamda benimsenmesi, 1918 yilinda kadilara
oy hakkinin taninmasiyla gergeklesmistirlzs.

Uzun yillar boyunca vergiye dayali oy hakki uygulamasini benimsemis olan

Fransa’da, Subat 1848’ e gelindiginde bu uygulamaya son verilmis ve genel oy

123 Se¢im kavramim genis algilamak gerekmektedir. Oyle ki yar1 dogrudan rejimler agisindan segim
kavrami, referandumu da kapsaminda barindirmaktadir. Bununla birlikte, oy kavrami da, se¢me ve
oylama eylemlerini iceren genis bir anlama sahiptir. Bkz. Gozler, Genel Teori, Cilt 1, ss. 697-699;
Tiirkiye Cumhuriyeti (1982) Anayasasi (86. madde) kapsaminda, se¢im ve halk oylamalar: ifadesi
kullanilarak, oy kavraminin kapsami genis bir bi¢cimde ¢izilmistir. Bkz. Hasan Tung, Faruk Bilir ve
Biilent Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Berikan Yayinevi, Ankara, 2011, s. 152.

124 Tezig, ss. 252-256; Goziibiiyiik, ss. 88-89; Gozler, Genel Teori, Cilt 1, ss. 701-702.

2 M. Emin Yolalici, “Cagimuzda Milli Hakimiyet Anlayislar”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap

Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Cilt: 4, Say1: 13, 1994, s. 114.

Ingiltere’de 19. yiiz yil siiresince, sirasiyla 1832, 1867 ve 1884 yillarinda, toplamda iic adet

(Reform Act) Reform Kanunu yapilmistir. 1832 tarihli reform kanunu kapsaminda, servet esasina

dayal1 oy anlayisi benimsenmistir. ikinci Reform kanunu kapsaminda 1870’e gelindiginde, her bes

erkekten sadece ikisi oy hakkina sahip duruma gelmistir. 1884 yilinda ise ev sahibi olan her erkege
oy hakki tamnmistir. Kadinlara oy hakki ise Ingiltere’de 1918 yilinda taninmustir. S6z konusu iig
reform da demokrasiye beklenen katkiyr saglayamamakla elestirilmistir. Bkz. The National

Archives, “Getting The Vote”, Citizenship,

http://www.nationalarchives.gov.uk/pathways/citizenship/struggle_democracy/getting_vote.htm,

(09.10.2012).
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(universal suffrage) prensibi kabul edilmistir*?’. Genel oy uygulamasimimn, servet,
vergi, yetenek (egitim), cinsiyet ve irk kistaslarina dayanmayan oy hakki olmasindan
yola ¢ikarsak; bir acidan Ingiltere gibi Fransa igin de asil genel oy uygulamasinin,
kadinlara da oy hakkinin taninmasi ile 1945 yilinda gergeklestigini kabul etmek daha
dogrudur'?®. Diger taraftan, 1950’1i yillarin sonlarina kadar, Fransa’nin deniz asiri
tilkelerinde varligini siirdiirmiis olan irka dayali oy hakki uygulamalari ise genel oy
ilkesine ters diigmektedir. Bu dogrultuda, Fransa agisindan genel oy ancak, 1950’li
yillarin sonlarinda, deniz asir1 tilkelerin bagimsizliklarina kavusmalari ile birlikte tam
olarak uygulanabilmistir'®.

Ayn1 donemlerde, Amerika’da uygulanmakta olan sistem de elestirilere
maruz kalmistir*®. Amerika Birlesik Devletleri’nde, miilkiyete dayali oy sistemi ilk
olarak, 1792 yilinda, Delaware Eyaleti’'nde sonlandirilmistir. Bu uygulamay1 diger
eyaletler izlemis ve son olarak 1850’de Virginia Eyaleti, miilkiyet sartin1 ortadan
kaldirmigtir. 1867 yilinda, Amerika Birlesik Devletleri’nin Wyoming ve Utah
Eyaletleri’nde kadinlara oy hakki tannmustir". Eyaletler diizeyindeki s6z konusu ilk
ve kismi uygulamalar sonrasinda ise Amerika Birlesik Devletleri’nde genel anlamda
kadinlara oy hakkinin ancak 1919 yilinda, Federal Anayasa degisikligi ile tanindigi
kabul edilmektedir*®. Buna karsin, Amerika Birlesik Devletleri’nde uzunca bir siire,
1964 yilina kadar vergiye dayali, 1965 yilina kadar ise yetenege bagli oy hakki

uygulamalari varligini siirdiirmiigtiir'®,

127 M. Jean Mace, “Universal Suffrage In France”, The North American Review, Vol: 156, No: 434,
University of Northern lowa, January, 1893, s. 27, http://www.jstor.org/stable/25102507,
(09.10.2012).

Oyle ki, gercek anlamda genel oyun ortaya cikist ancak, oy hakkiin kadinlara da tanimasiyla
gerceklesebilmistir. Yavaggel, s. 23.

129 Tezig, Anayasa, s. 256; Gozler, Genel Teori, Cilt 1, s. 705.

130 Amerikan sistemi, esitligin anlammi gézden kagirmakla elestirilmistir. Bu goriise gore, doga belirli
bazi esitlik tiirleri lizerine kurulmustur. Nasil ki doga her insana, esit derecede Sliimliiliik, esit
derecede yasam ve mutlu olma sansi veriyorsa, politik agidan da dogal olarak, her insanin esit
derece politik katilim hakki olmalidir. Alexander Winchell, “The Experiment of Universal
Suffrage”, The North American Review, Vol: 136, No: 315, University of Northern lowa,
February, 1883, s. 126, http://www.jstor.org/stable/25118239, (09.10.2012).

Phillip G. Kayser, Universal Suffrage A History of Voting In The Church and Society, Biblical
Blueprints,  Omaha, NE, 2009, ss. 3-5, http://www.biblicalblueprints.org/wp-
content/uploads/2011/02/UniversalSuffrage.pdf, (09.10.2012).

Tezig, Anayasa, s. 254.

Literacy test usulii olarak adlandirilan bu uygulamaya gore, se¢gmen olabilmek i¢in anayasayi
okuyup anlayabilmek sarti aranmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde mevcut bu uygulama
sebebiyle yakin zamanlara kadar, 6zellikle siyahlarin oy hakk: bityiik 6l¢iide engellenmekteydi.
Bkz. Tezig, Anayasa, s. 254; Gozler, Genel Teori, Cilt 1, s. 704.
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Tiirkiye’de 1. Mesrutiyet doneminde, emlak sahibi olma sartina baglanan oy
hakki, 2. Mesrutiyet doneminde ise vergi 6deme kosuluna bagli tutulmustur.
Boylelikle, 1. ve 2. Mesrutiyet donemlerinde Tiirkiye’de, kisitli oyun en eski tiiri
olan, servete bagli oy hakki uygulamasi kabul edilmistir. 1924 yilinda ise se¢im
kanununda degisiklik yapilarak servete dayali kisitli oy uygulamasi kaldirilmis ve
erkekler agisindan oy hakkinin kapsami ciddi 6l¢iide genisletilmistir. Buna ragmen,
kadinlara oy hakki 1934 yilinda kabul edilmis, ancak boylelikle Tiirkiye’de tam
anlamiyla genel oy ilkesine ulasilabilmistir. 1961 Anayasasi’nin hazirlanmasi
stirecinde Onerilen, egitime dayali kisitli oy uygulamasi ise hicbir zaman kabul
gormemistir. Neticede, Tiirkiye’de genel oy ilkesinin olusumunun, yukarida sozii
gecen lilkelere kiyasla daha erken bir donemde gergeklestigini soylemek hatali
01mayacakt1r134.

Buraya kadar kisaca deginilen tarihi siire¢ genel olarak degerlendirildiginde,
diinya ¢apinda oy hakki kapsaminin gelisimi, oncelikle, servete dayali kisitlamalarin
kaldirilmasiyla baslamistir. Oy hakki kapsaminin gelisim miicadelesi, uzunca bir siire
tek boyutlu bir bicimde, salt erkekler acisindan ele alinarak sﬁrdﬁrﬁlmﬁstﬁrl%.
Gergek anlamda genel oy ilkesinin yiikselisi ise ancak yirminci yiizyilda, kadinlara
oy hakkinin taninmasi ile miimkiin olabilmistir™®.

Oy hakki kapsaminin genislemesiyle birlikte, daha katilimci bir nitelige
biirlinen se¢im islemi, siiphesiz ki daha demokratik bir nitelik kazanmaktadir. Ancak,
demokrasi penceresinden bir degerlendirmeye girismekle birlikte, konu
kendiliginden pek ¢ok farkli boyut kazanmaktadir. Oyle ki oy hakkinin ¢ok sayida
kisiye tanmmmis olmasi durumu tek basina, demokrasinin varligi anlamina
gelmemektedir. Zira toplumu olusturan ¢ok sayida kisiye taninmis ancak segme
etkisi/gicti kisiden kisiye farklilik arz eden bir uygulamanin da demokratikligi
sorgulanabilmektedir. Iste bu noktada, oy hakkimin demokratik bir takim ilkeleri

tastyip tasimadigi hususu 6nem kazanmaktadir.

134 Tezig, Anayasa, ss. 253-255; Ozbudun, Tiirk Anayasa, s. 85; Gozler, Genel Teori, Cilt 1, ss. 702-
705.

3% Oy hakkinin erkekler agisindan gelisimi, Amerika’da, 1850 yilinda, zenciler ve bazi yabancilar
hari¢ tiim erkeklere oy hakkinin taninmasi ile baslamigtir. Kadinlarin oy hakki gelisimi ise iki
Diinya Savagi arasinda bekar veya miilk sahibi dul kadinlara taninan kismi nitelikli oy hakkinin
taninmasiyla baglar. Bkz. Mayo, s. 95.

138 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, Cagdas Yayinlari, istanbul, 1996, ss. 41-42.
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2. Oy Hakkinin Demokratik Tlkeleri

Oy hakkina iliskin temel demokratik ilkeler, secim ilkeleri olarak da ifade
edilebilmektedir™’. Bu durumun asil sebebi, se¢im kavrami ile oy hakk: arasindaki
iligkinin i¢ ige gecmis olmasi olarak gdsterilebilir. Bu nedenle de, oy hakkina iliskin
ilkelerin ayni zamanda segim ilkeleri olarak anilmasi hatali olmayacaktir'®,

Oy hakkina iliskin temel ilkeler; genel oy ilkesi, bireysel oy ilkesi, esit oy
ilkesi, serbest oy ilkesi, gizli oy ilkesi, a¢ik sayim ve dékiim ilkesi ile hukuki giivence
ilkesi olarak sayilabilmektedir. Oy hakki ve dolayisiyla da segimler ancak, sz
konusu ilkelerin varligi halinde demokrasi adina gergek bir anlam ifade
edebilmektedir. Calisma kapsaminda ise se¢im kavrami ayrica ele alinacagi igin, s6z
konusu ilkelerin ifadesi amaciyla, oy hakkimin demokratik ilkeleri kullanimi,

kanaatimizce yerinde bir tercih olacaktir.
a. Genel Oy ilkesi

Tarihi siire¢ icerisinde oy hakki kapsaminin genislemesi, tist bolimde ele
alindig1 lzere, kisitli oydan genel oy ilkesine gecis ile miimkiin olabilmistir. Bir
sistemin demokratik niteligi, oy kullananlarin niceligi ile dogru orantilidir.

Dolayisiyla, bir sistemde oy kullananlarin sayis1 arttikca, ideal anlamda demokrasi

137 Bkz. Gozler, Anayasa, ss. 255-258.

138 Nitekim kavramsal i¢ ige gegmislik, ilgili mevzuat kapsaminda da fark edilebilmektedir. 298 sayili
Sec¢imlerin Temel Hiikiimleri Ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 49. ve 50. maddelerinde
kanun koyucu, se¢im kavramim genis olarak kullanmigtir. Buna karsin, aym kanunun 28.
maddesiyle baglayan {igiincli boliim bashigi olarak se¢im oncesi isleri ifadesi kullanilmistir. Bu
kullamiminda yer alan se¢im kelimesi ise dar anlamda, oy kullanma giiniinii ifade etmek
maksadiyla kullanilmigtir. Kanunun dérdiincti boliim bashgi olarak segim giinii isleri ifadesi de
yine, se¢im kavraminin dar anlamiyla kullamildigi bir durumdur. Kanunun 79. maddesinde oy
verme giinti, 80. maddesinde ise secim giinii ifadeleri kullamlmistir. S6z konusu karmagik
kullanimlar, kanunun terminolojik bakimdan tutarsiz ve karmasik bir nitelige biiriinmesine sebep
olmaktadir. Her ne kadar segcim ve oy kavramlan biiyiik dlgiide iligkili kavramlar olsa dahi, kanun
koyucunun terminoloji ahengi bakimindan tutarli olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, 298 sayili
kanun kavramsal karmaga konusunda elestiriye agik bir nitelik tagimaktadir. Kanaatimizce, kanun
kapsaminda, se¢im kavraminin genis anlamiyla kullanilmasi, oy kullanma giiniiniin ise agik¢a, oy
kelimesi ile ifade edilerek, se¢im giinii kullamimindan vazgegilmesi, s6z konusu tutarsizhigi bir
Olgiide ¢ozebilecektir.
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olgusuna dogru bir yakinlasma gerceklesirken, aksi durumda ise demokrasiden
uzaklasma sdz konusudur™®.

Genel oy ilkesi, kisithi oy ilkesinin aksini ifade eden bir kavramdir. Bu
anlamiyla, kisith oy ilkesinin uygulanmadigi bir sistemde, genel oy ilkesinin
mevcudiyeti s6z konusudur'®. Diger taraftan genel oy ilkesi, her vatandasmn oy

hakkina sahip oldugu bir diizen anlamina gelmez'*

. Nitekim tiim vatandaslara higbir
kistasla smirlamaksizin oy hakkinin taninmasi, pratige gecirilmesi imkansiz bir
sOylemden oOteye gegmeyecektir. Bu sebeple, daha dogru bir ifade ile genel oy
ilkesinin; (kisith oy uygulamasinda kullanilan) cinsiyet, servet, vergi, yetenek ve irk
sartlarma bakilmaksizin, segme yeterliligi sartlarini™* tagiyan herkese oy hakkinin

taninmas1 seklinde tanimlanmasi, kanaatimizce hatali olmayacaktir.
b. Bireysel Oy Tlkesi

Klasik anlayisa gore oy hakki, birey esassma dayanmaktadir'*®, Bireysel oy

ilkesi, oy hakkinin bireye taninmasi ve her bireyin kendi adina oy kullanma hakkina

144

sahip olmasi anlamina gelmektedir S6z konusu ilkenin temeli ise Fransiz

Devrimi’ne kadar uzanmaktadir®. Buna gére kisi oy hakkina; bir grubun, toplumsal

139 Suavi Tuncay, Bati Demokrasilerinde Siyasal Katilma ve Acikhk Ilkesi, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, zmir, 1989, s. 6.
0 Gozler, Genel Teori, Cilt 1, ss. 701-702.
11 Kargit ifade icin bkz. Goziibiiyiik, s. 88.
2 Oy hakkinin (segme yeterliliginin) sartlar, fiil ehliyetine sahip olmak, vatandaslik, yas ve segmen
listesine yazili olmaktir. Bununla birlikte, kural olarak oy hakk: sartlarini tagimasina ragmen, oy
hakkindan gegici olarak yoksun birakilan kisiler de var olabilmektedir. 1982 Anayasasi md. 67
kapsaminda, silah altinda bulunan er ve erbaslar ile askeri 6grenciler ve taksirli suclardan hiikiim
giyenler hari¢, ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliler oy kullanamamaktadirlar. Bkz.
Karamustafaoglu, Se¢me Hakkinin Demokratik Ilkeleri, ss. 165-197; Gozler, Genel Teori, Cilt 1,
ss. 698-701.
Tezig, Anayasa, s. 262.
Bu anlamiyla oy hakki, bireysel ve kolektif hak ayrimi kapsaminda ele alindiginda, bireysel bir
hak niteligi tagimaktadir. Bu anlayigin teme amaci ise, birey oyunun dis baskilardan ve etkilerden
korunmasi olarak kabul edilebilmektedir. Bkz. MA Ling, “Analysis On The Nature Of Suffrage”,
Frontiers Of Law Of China, Vol: 4, No: 1, Mart 2009, ss. 57-58,
(http://search.proquest.com/docview/881060132), 04.11.2012.
Bireysel oy ilkesinin kargisindan ise sosyal oy veya mesleki oy ya da topluluk oyu ifadeleriyle
anilan uygulama yer almaktadir. Fransa’da devrim Oncesi, oy hakki sosyal bir esasa
dayanmaktayken, devrim sonrasi, devlet ile birey arasinda yer alan sosyal yapilanmalar ortadan
kaldirilmistir. Boylelikle, bireyin oy kullanma iradesinin s6z konusu kuruluslarca (grup ve
tabakalarca) etkilenmesinin oniine gegilmek istenmistir. Bir diger ifadeyle bu amag, ayn1 zamanda,
bireysel oy ilkesinin temelinde yer alan asil gayeyi de ifade etmektedir. Bkz. Tezi¢, Anayasa, s.
262-263.
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bir simifin ya da mesleki bir toplulugun pargasi oldugu icin degil, ancak vatandas
oldugu i¢in sahip bulunmaktadir'*®.

Bireysel oy ilkesi, oy hakkinin kisiye 6zgii niteligi baglaminda, hakkin bizzat
hak sahibince kullanilmasi olarak da ifade edilmektedir. Bu goriise gore, bireysellik
ilkesinden, oy hakkinin devredilemeyecegi ve bizzat ilgili birey tarafindan

kullanilacagi sonuglari ¢ikmaktadir™®’

. Kelime benzerliginden dolay1 i¢ ice gegmis
olsa da, oy hakkinin birey tarafindan bizzat kullanilmasi, bireysel oy ilkesi (suffrage
individuel) ile degil kisisel oy ilkesi (vote personel) ile tanimlanmalidir. Kisisel oy
ilkesi giliniimiizde ise sandik basma gelemeyecek olan kisiler lehine, alternatif

uygulamalarla bir¢ok iilkede yumusatilmaktadir**®,

C. Esit Oy Ilkesi

Onceleri, oy hakkinin agirligi (etkisi), degisik kistaslara gore farklilik
gosterebilmekteydi. Ornegin 19. yiizyillda Fransa ve Belgika’da vergi ve medeni
duruma bagli olarak bazi se¢gmenlere ek oy hakki tanmnmustir™*. Ingiltere’de 1948
yilina kadar kisiye hem yerlesim yerinde, hem de asgari belirli bir tutarda vergi
O0demek kaydiyla isyerinin bulundugu yer de oy hakki verilmistir. Yine Fransa’da,

Birinci Diinya Savasi’na degin, aile oyu esasiyla, aile reisine fazladan oy hakki

16 Oztekin, ss. 190-191; Goziibiiyiik, s. 89.

7 Karamustafaoglu, Segme Hakkinin Demokratik ilkeleri, s. 140; Oztekin, ss. 190-191.

148 Kisisel oy ilkesi ile oy hakki sahibinin bizzat sandik baginda oy kullanmasi istense de, hastalar,
engelliler ya da gorevi nedeniyle sandik basmna bizzat gelemeyecek olan kisilerin hak
mahrumiyetlerinin Oniine ge¢mek amaciyla bu ilke yumusatilmistir. Bu dogrultuda, evde oy
kullanma, bulunulan yerde oy kullanma, vekaletle oy kullanma ve mektupla oy kullanma gibi bir
takim uygulamalar gelistirilmis ve miimkiin oldugu ol¢lide hak kullanimi kolaylastirilmaya
calistlmustir. Bkz. Karamustafaoglu, Segme Hakkinin Demokratik Ilkeleri, ss. 140-150; Gézler,
Genel Teori, Cilt 1, ss. 710-711; Tiirkiye’de 13.03.2008 tarih ve 5749 sayili Se¢imlerin Temel
Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri Hakkindaki Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
getirilmek istenen mektupla oy uygulamasi, Anayasa Mahkemesi tarafindan serbestlik ve gizlilik
ilkelerine aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi, 29 Mayis 2008 tarih ve E.
2008/33, K. 2008/113 sayili Karar, Resmi Gazete, 5 Temmuz 2008, Sayi:: 26927,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2596&conte
nt=, (10.06.2013); Mehmet Calisir, “Mektup ve Elektronik Yollarla Segimlere Katilim”, Adalet
Dergisi, Say1: 37, 2010, ss. 35-49.

% Gézler, Genel Teori, Cilt 1, ss. 706-707.
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tanmmistir™. Tim bu uygulamalar esit oy ilkesinin karsit anlaminda, ¢cogul oy,
agirlikly oy ya da birden ¢ok oy uygulamasi olarak ifade edilebilmektedir™*.

Cogul ya da agwrlikli oy sistemini savunanlara gore oy hakkinin etkisi, kisinin
tasidigi niteliklere gore farklilik gostermelidir. Bu anlayisa gore, bazi kisilerin akil ve
bilgi konusunda digerlerine oranla daha vasifli oldugu kabul edilmektedir. So6z
konusu vasifli kimselerin, milli kaderi tayinde daha saglikli ve toplum agisindan daha
faydali kararlar verebilecegi varsayimindan hareketle, daha agirlikli oy hakkina sahip
olmas1 gerekmektedir. Ancak kimlerin vasifli sayilacagi ve bu imtiyazdan
faydalanacagi konusunda yararlanilacak objektif bir kistas One siiriilememis ve
zaman icerisinde agirlikli oy uygulamasi esit oy ilkesine yenik diismiistiir™>.

Gilinlimiiziin hakim anlayis1 olan esit oy ilkesine gore, her bireyin tek bir oy
hakki vardir ve her oy esit agirliga sahiptir*®®. Dolayisiyla esit oy ilkesi ile hem
sayisal hem de etkisel bakimdan oy hakki teklik arz etmektedir. Esit oy ilkesinin en

ozet ifadesi ise “bir insan, bir oy” (one man, one vote) soziiyle anlatilabilmektedir'>*,

d. Serbest Oy Ilkesi

Serbest oy ilkesi'*®, oy hakkinin her tiirlii dis baskidan uzak, bagimsiz ve hiir
bir sekilde kullanilabilmesini ifade eder’®. Bir diger tamimla serbest oy ilkesi,
secmen lizerindeki her tiirlii engel ve dis baskinin ortadan kaldirildigi bir sistemi

isaret etmektedir®’. S6z konusu engel ya da baski, dogrudan dogruya aktif bir eylem

150 Karamustafaoglu, Segme Hakkinin Demokratik ilkeleri, ss. 131-132.

131 Bkz. Karamustafaoglu, Se¢gme Hakkinin Demokratik Ilkeleri, s. 132; Goziibiiyiik, s. 89; Tezig,
Anayasa, s. 265.

152 Karamustafaoglu, Segme Hakkinin Demokratik ilkeleri, ss. 132-134.

153 Goziibiiyiik, s. 89.

154 Karamustafaoglu, Se¢me Hakkinin Demokratik Ilkeleri, s. 129; Tezi¢, Anayasa, s. 265; Gozler,
Genel Teori, Cilt 1, s. 706.

155 Serbest oy ilkesi ile ihtiyari oy ilkesi birbirinden farkli iki kavramdir. Ihtiyari oy ile zorunlu oy
ayrimi, oy kullanmanin zorunlu olup olmadig1 konusundaki devlet politikasina iligkin bir ayrimin
ifadesidir. Oy kullanma oraninin artirilmasi amaciyla oy kullanmanin zorunlu tutulmasi ve oy
kullanmaya yonelik bir takim yaptirimlara basvurulmast zorunlu oy uygulamasi olarak
tanimlanabilmektedir. Bu anlamiyla zorunlu oy uygulamasinin varligi, serbest oy uygulamasina
aykirilik tagimamasinin yaninda, her iki kavram birbirinden bagimsiz nitelik tagimaktadir. Ayni
sekilde ihtiyari oy uygulamasi, serbest oy uygulamasiyla es anlamli degildir. Bkz.
Karamustafaoglu, Segme Hakkinin Demokratik ilkeleri, ss. 158-164.

1% Oztekin, s. 192.

7 Karamustafaoglu, Segme Hakkinin Demokratik ilkeleri, s. 159.
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(icra hareketi) yoluyla gerceklestirilebilecegi gibi, dolayli olarak, olumsuz bir
hareketle (ihmal hareketiyle) de gergeklestirilebilmektedir™®.

Serbest oy ilkesi ile segmen iradesi korunmakta, oy hakkinin saglikli ve
gecerli bir nitelikte kullanilabilmesi saglanmaktadir. Bu amagla; iilkeden iilkeye
farklilik gosteren degisik hukuki tedbirler alinabilmekle birlikte, gizli oy ilkesinin

varligy, serbest oy ilkesi agisindan son derece biiyiik dnem arz etmektedir™®.

e. Gizli Oy ilkesi

Basgil’e gore, serbest oy ilkesini tehdit eden iki diisman vardir. Bunlardan
ilki, kisinin iradesinin {i¢iincii bir sahis tarafindan disaridan etkilenmesi ve kisiye
belirli bir dogrultuda oy kullanmasinin dikte edilmesi; digeri ise, segcmenin kendi i¢
diinyasinda duydugu manevi endisedir. Ilk duruma iliskin olarak, kisi iradesine
haksiz miidahaleler cezai bir takim miieyyidelere baglanmak suretiyle sorun
coziilebilmektedir. Ikinci durum bakimindan, kisinin i¢ diinyasindan yasadig
endisenin giderilmesi ve manevi baskidan uzak saglikli bir iradenin saglanmasi
iginse, gizli oy uygulamasina bagvurulmalidir™®.

Daha o6nce de belirtildigi tizere; gizli oy ilkesi, serbest oy ilkesi bakimindan

zorunlu bir sart niteligindedir'®*

. Gizli oy ilkesi, kullanilan oyun renginin (i¢eriginin)
se¢cmenin kendisi disinda hi¢ kimse tarafindan bilinememesi anlamina gelmektedir.
Boylelikle, oy hakki sahibinin her tiirli dig baskidan korunabilmesi
hedeflenmektedir. Aksi durumda, kullanacagi oyun igerigi gizlenmemis olan segmen

(acik oy162 uygulamasinda), zarar gorme ihtimalinden dolay1 ¢ekingenlik yasayarak

%8 Ceza Hukuku terminolojisine gore: Hareket ya da eylem, olumlu ya da olumsuz olarak
gerceklestirilebilmektedir. Olumlu hareketler, yapilmadig: halde ilgili sonucun ortaya ¢ikmayacagi
eylem tirtdiir. Bu tiir eylemler icra hareketi olarak isimlendirilir. Olumsuz hareketler ise ihmal
hareketleri olarak adlandirilir. {lgili sonucun bilerek engellenmedigi durumlari ifade etmek
amaciyla ihmal hareketi ifadesi kullanilir. Bkz. Nur Centel, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 2.
Baski, Beta, Istanbul, 2002, s. 209-210.

Gizli oy ilkesi, serbest oy ilkesi agisindan olmazsa olmaz (sine qua non) nitelik tagimaktadir.
Bununla birlikte, gizli oy ilkesi, serbest oy ilkesin gerceklesebilmesinin tek ve yeterli kosulu da
sayllamaz. Bu anlamiyla gizli oy ilkesi, serbest oy ilkesinin varlig1 i¢in aranan kosullardan sadece
biri olarak kabul edilmelidir. Bkz. Tezi¢, Anayasa, s. 266; Gozler, Genel Teori, Cilt 1, s. 715.

160 Baggil, s. 252.

181 Gizli oy ilkesinin varlik kazanabilmesi igin iki temel sartin varligi aranmaktadir. Bunlar: resmi
miihiirlii oy zarfi ve kapali oy verme yeridir. Bkz. Tezi¢, Anayasa, s. 266-268.

Agik oy uygulamasi gizli oyun karsit anlamlisidir. 19. yiizyila kadar Avrupa’da agik oy
uygulamasi benimsenmistir. Montesquieu, Stuart Mill, Robespierre, Bismark a¢ik oyu
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asil iradesine aykir1 bir yonde oy kullanmak zorunda kalabilmektedir'®. Bu nedenle
de giiniimiizde serbest oy ilkesi gibi gizli oy ilkesi de esasen se¢gmen iradesini

korumay1 hedef alan, vazge¢ilmez bir demokratik ilke olarak kabul gt')rmektedir164.

f. Acik Sayim ve Dokiim Tlkesi

Oy kullanma aninda gizlilik prensibinin benimsenmesinin aksine, oylarin
sayimmi esnasinda ag¢iklik prensibi hakimdir. Bir diger ifadeyle, segmen tarafindan
kullanilan oylarm sayimi ve dékiimiiniin aleni olmas1 gerekmektedir'®. Her ne kadar
ilk bakista birbirine tezat gibi goriinse de, acik sayim ve dokiim ilkesi, gizli oy
ilkesiyle paralel bir amaca hizmet eder. Oyle ki gizli oyla korunan birey iradesinin,
sayim ve dokiim islemi esnasinda da muhafaza edilebilmesi, agik sayim ve dokiim
ilkesinin varligina baghdir'®®. Bir diger agidan ise bu ilke de yine gizli oy ilkesi gibi,

serbest oy ilkesinin varlig1 i¢in zorunlu bir kosul niteligi tagimaktadir.

g. Hukuki Giivence ilkesi™®’

Buraya kadar sayilan oy hakkinin demokratik ilkeleri ile dncelikle (genel ve
esit oy ilkeleri yoluyla) oy hakkiin kapsami ve niteligi (etkisi) lizerinde adalet
saglanmis, akabinde ise (bireysel, serbest, gizli, oy ve ag¢ik sayim ve dokiim ilkeleri
sayesinde) oy hakkini kullanacak olan kisinin iradesi, teorik boyutta koruma altina
alinmistir. S6z konusu ilkelerin teoriden uygulamaya aktarilabilmesi sorunu ise

konuya iliskin ¢oziilmesi gereken farkli bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

desteklemistir. A¢ik oy uygulamasi yandaglarina gore ac¢ik oy; ahlaki acgidan iistiin, egitici ve
medeni agidan cesaretlendirici nitelik tasidigi gerekceleriyle savunulmustur. Ancak uygulamada,
secmenler iizerindeki dig baskilar sebebiyle artan secim usulsiizliikleri, gizli oy ilkesinin dnem
kazanmasimnin oniinii agmistir. Bkz. Basgil, ss. 253-256; Tezi¢, Anayasa, s. 267.

' Gozler, Genel Teori, Cilt 1, ss. 711-712.

184 Gizli oy uygulamast ilk kez 1852’de Avustralya’da uygulanmustir. Bu nedenle de gizli oy ilkesi
bazen, Avustralya usulii gizli oy olarak da anilabilmektedir. Karamustafaoglu, Se¢gme Hakkinin
Demokratik Tlkeleri, ss. 153-155.

165 Ozbudun, Tiirk Anayasa, s. 91.

1% Gozler, Genel Teori, Cilt 1, s. 716.

17 Tarafimizca hukuki giivence ilkesi seklinde anilan ilke, se¢im uyusmazliklarinin yargisal ¢éziimii
ilkesi ya da segimlerin yargt organlarimn yénetim ve denetiminde yapiimas: gibi farkli bigimlerde
ifade edilebilmektedir. Buna ragmen, kanuni diizenlemeye konu olma ve yargisal koruma altinda
bulunma durumlarinin birlikte ve kisa ifadesi olarak, Aukuki giivence ilkesi kanaatimizce hatali bir
kullanim olmayacaktir. Diger kullanimlar igin bzk. Ozbudun, Tiirk Anayasa, s. 86; Gozler, Genel
Teori, Cilt 1, s. 716.
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asamada, anilan ilkelerin uygulanabilirligi ise ancak; s6z konusu soyut ilkelerin
hukuki glivence altina alinabilmelerine baglidir.

Hukuki giivence ilkesi, oy hakkina iliskin demokratik ilkelerin, hukuki
diizenlemelerle taninmasi ve uyusmazlik halinde yargi organlar1 vasitasiyla
korunmasi olarak tanimlanabilmektedir. Ancak bdylelikle, se¢im siireci igerisinde
gerceklesebilecek olan ilke ihlalleri yargi organlan eliyle hukuken koruma altina
alinarak, soyut olarak nitelendirilen demokratik ilkelere bir uygulanirlik

kazandirilabilecektir.
C. Demokratik Secimler

Daha o6nce de belirtildigi lizere, saglikli bir degerlendirme yapabilmek icin
oncelikle, kullanilacak olan somut kistaslarin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
baglamda, demokratik se¢imlerin ne oldugu sorusuna yonelik saglikli bir cevap da
ancak, objektif bir takim olgiitlerin varligina baglidir. Demokratik se¢imlerin niteligi
olarak da adlandirilabilen s6z konusu kistaslar, konuyla ilgili bircok ¢aligmada, oy
hakkina iliskin demokratik ilkeler basligi altinda ele alinmaktadir. Oysaki demokratik
se¢im kavrami, ¢ok boyutlu niteligi ile oy hakkinin demokratik ilkelerini de iceren,
daha genis bir konudur.

Demokratik se¢cimin ne oldugu konusunda yapilabilecek en kisa ve agik
betimlemelerden biri, “dzgiir ve adil se¢imler (free and fair elections)” ifadesidir'®,
Bir diger ifadeye gore ise “demokratik secim; kolaylik, serbestlik ve diiriistliik
prensiplerine dayanan se¢im” olarak tanimlanmistir'®®. Bununla birlikte, bahsi gecen
kisa ifadelerin anlami, sdylemin aksine, son derece kapsamli ve derindir.

Bu baslik altinda, demokratik segimlerin tagimasi gereken niteliklere ya da
sartlara ulasabilmek, ozgiir ve adil se¢imler ifadesini somutlastirabilmek
hedeflenmektedir. Belirlenen amag¢ dogrultusunda, konu iki boyutta ele alinmak

suretiyle irdelenmeye calisilacaktir. Bu baglamda oncelikle, bireylerin ve siyasi

188 Dahl, ézgiir ve adil secimleri modern demokrasinin siyasi kurumlari arasinda saymistir. Bkz. Dahl,
Demokrasi Uzerine, s. 99.

199 Baggil, ayrica belirtmek suretiyle vurgulamak istedigi “kolaylik prensibi” ile oy hakki kapsaminin
demokrasi agisindan ne denli 6nemli oldugunu agikga isaret etmektedir. Bkz. Basgil, ss. 247-262.
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partilerin hak ve yiikiimliiliikleri konusu tizerinde durulacak, akabinde ise devletin

hak ve yiikiimbiliikleri konusuna deginilecektir'".
1. Bireylerin ve Siyasi Partilerin Hak ve Yiikiimliikleri

Demokratik, 6zgiir ve adil se¢imlerin varligi igin bireylerin ve dolayisiyla da
siyasi partilerin bir takim hak ve yiikiimliiliikklere sahip olmasi gerekmektedir. S6z
konusu hak ve ylikiimliliikleri, uluslararas1 hukuk tarafindan kabul edilen asgari
yonetim kural ve prensipleri olarak nitelendirmek de miimkiindiir. Bir diger ifadeye
gore, uluslararast hukuk tarafindan benimsenen bu niteliklerin amact; her devletin
(gizli, ozgiir ve adil olarak, diizenli araliklarla gergeklestirilen segimler neticesinde
ortaya konan) halk iradesine dayanan bir hiikiimete sahip olmasi seklinde
6zetlenebilmektedir' '™,

Kisaca IPU olarak anilan Parlamentolararas: Birlik (Inter-Parliamentary
Union)172 tarafindan, 26 Mart 1994 tarihinde, Paris’te, Ozgiir Ve Adil Secimler Icin
Kistaslar Bildirisi (Declaration On Criteria For Free And Fair Elections)

yaymlanmustir' ">,

S6z konusu bildiri kapsaminda, ulus devletlerin egemenlik
haklarina 6zenle saygili kalinmak suretiyle, 6zgiir ve adil se¢imler i¢in gerekli olan
somut ve evrensel nitelikteki asgari kistaslar, tavsiye niteliginde aciklanmaktadir.
S6z konusu bildiri kapsaminda, 6zgiir ve adil se¢imler adina, bireylerin ve siyasi

partilerin hak ve yiikiimliiliikleri ile hiikiimetlerin hak ve yiikiimliiliikleri iki ayr1

70 S5z konusu ayrimin izlenmesinde, Inter-Parliamentary Union (IPU) yani Parlamentolararas1 Birlik
biinyesinde, Goodwin-Gill tarafindan hazirlanmis olan ¢aligma sistematigi, tarafimiza yol gosterici
olmustur. Adi gegen eser i¢in bkz. Guy S. Goodwin-Gill, Free And Fair Elections, Inter-
Parliamentary Union, Genava, 2006, ss. 162-167.

S6z konusu tanim, oy hakkina iligkin tiim demokratik ilkeleri icermedigi igin bir bakima elestiriye
acik gibi goriinse de, ashinda, dzgiir ve adil se¢imler ifadesi kapsaminda oy hakkinin demokratik
ilkelerini de barindirdigindan dolayi, bu elestirileri karsilayabilmektedir; Goodwin-Gill, s. 162.
Parlamentolararas1 Birlik (Inter-Parliamentary Union/IPU) temelleri, ilk olarak, sadece ingiliz ve
Fransiz parlamenterler arasinda, arabuluculuk ve baris konusunda diizenlenen bir toplant1 seklinde
1888 yilinda gergeklestirilen toplanti ile atilmistir. Sonrasinda ise 1889 yilinda, Birlesik
Krallik’tan William Randal Cremer ile Fransa’dan Frédéric Passy adli iki parlamenter
onciiliigiinde resmen kurulmugstur. Tarihge i¢in bkz. http://www.ipu.org/strct-e/1889.htm,
(11.11.2012).

Temsili demokrasi, insan haklari, insancil hukuk, uluslararasi barig ve giivenlik gibi konularda
calisma siirdiren IPU, Birlesmis Milletler ile is birligi ¢ercevesinde, paralel hedefleri
benimseyerek faaliyet gostermektedir. [PU biinyesinde kayith 162 {iye iilke (ulusal parlamento)
bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.ipu.org/english’/home.htm, (11.11.2012).
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boyutta degerlendirilmektedir'™

. Bu dogrultuda ger¢eklestirilecek bir tahlil ile
bireylerin ve siyasi partilerin hak ve yiikiimliiliikleri, iki ana baglik altinda su sekilde

ele alinabilmektedir:

a. Oy Hakkina Iliskin Sartlar

Ozgiir ve adil secimlerin varlig1 i¢in uluslararas1 hukukta genel kabul goren
asgari sartlara gore bireylere ve siyasi partilere yonelik, oy hakkina iliskin somut

sartlar sunlardir'’:

(1) Oy hakkinin demokratik ilkeleri saglanmalidir.

Buna gore bireylere; genel oy ilkesi, bireysel oy ilkesi, esit oy ilkesi, serbest
oy ilkesi, gizli oy ilkesi, acik sayim ve dokiim ilkesi ile hukuki giivence ilkesi olarak
ifade edilen, “oy hakkinin demokratik ilkeleri” basgligi altinda yukarida ozetle

deginilen tiim sartlarin hukuken saglanmasi gerekmektedir.

(2) Oy hakkinn fiili kullanimina iligkin somut sartlar olusturulmalidir.

S6z konusu sarta gore bireylere, oy hakkinin kullanimi kapsaminda, se¢men
kaydinin gerceklestirilmesi ve oy hakkinin fiilen (sandik basinda) adil bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in gerekli olan tiim hukuki ve fiziki imkéanlarin saglanmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, oy hakkinin fiilen 6zgiirce ifa edilmesini engelleyen

her tiirli miudahale bertaraf edilmelidir.

174 Inter-Parliamentary Union, “Declaration On Criteria For Free And Fair Elections”, Inter-
Parliamentary Council, Paris, 26 Mart 1994, http://www.ipu.org/Cnl-e/154-free.htm,
(11.11.2012).

175 S6z konusu sartlarin belirlenmesinde faydalanilan kaynaklar igin bkz. Inter-Parliamentary Union,
“Declaration On Criteria For Free And Fair Elections”, Inter-Parliamentary Council, Paris, 26
Mart 1994, http://www.ipu.org/Cnl-e/154-free.htm, (13.11.2012); Goodwin-Gill, ss. 162-163.
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(3)  Bireyler ve siyasi partiler s6z konusu sartlara uymali ve baskalarinin hak ve

ozgiirliiklerini ihlal etmemekle ylikiimlii tutulmalidirlar.

Ancak boylelikle onceki iki kosul hukuken giivence altina alinarak islevsel
hale getirilebilecektir. S6z konusu riayet etme durumu ise hak ihlallerine karsilik
olarak, ilgili devlet tarafindan Ongdriillecek bir takim yasal miieyyideler yoluyla
hayata gegirilebilecektir. Bir diger ifadeyle riayet durumu, yasama faaliyeti yoluyla

s0z konusu ilk iki sartin hukuken koruma altina alinmasi anlamina gelmektedir.

b. Bagh Haklara Iliskin Sartlar

Ozgiir ve adil segimlere ulasabilmek icin bireylere ve siyasi partilere ydnelik
bir takim ek sartlarin da varligi aranmaktadir. S6z konusu sartlar, oy hakkinin
demokratikligine dogrudan etkili olan bir dizi hak ve oOzgiirliklerden
kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda, demokratik se¢imler i¢in gerekli olan s6z konusu

bagli haklara iligkin baslica sartlar (hak ve yiikiimliiliikler) sunlard1r176:

1) Yasam hakki (kisinin maddi ve manevi varli§inin korunmasi) saglanmalidir.

Yasam hakki, kiginin varligini siirdiirebilmesi, hayatina devam edebilmesi ve
dolayisiyla, kendisine taninmis olan diger haklar1 da kullanabilmesi i¢in olmazsa
olmaz bir insan hakkidir. Insan Haklari Evrensel Beyannamesi (IHEB) iiciincii

maddesinde, “Yasamak, hiirriyet ve kisi hiirriyeti herkesin hakkidir.” ifadesiyle,

177

yasam hakkini tanimaktadir™’’. Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina

Iliskin Sozlesme, bir diger adiyla Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS), daha en

178

basinda, ikinci maddesinde yasam hakkini diizenlemektedir "". Aym sekilde yasam

178 S6z konusu sartlarin belirlenmesinde faydalanilan kaynaklar igin bkz. Inter-Parliamentary Union,
“Declaration On Criteria For Free And Fair Elections”, Inter-Parliamentary Council, Paris, 26
Mart 1994, http://www.ipu.org/Cnl-e/154-free.htm, (13.11.2012); Goodwin-Gill, ss. 162-163.
1948 tarihinde, Birlesmis Milletler tarafindan ilan edilen insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
metni igin bkz. http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h_rigths_turkce.pdf, (13.11.2012); Yine
Birlesmis Milletler tarafindan, 1976 yilinda yiiriirlige konan, Kisisel Ve Siyasal Haklar
Uluslararas1  Sozlesmesi md. 6 kapsaminda, yasam hakkin1 diizenlemektedir. Bkz.
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf, (13.11.2012).

1950 tarihli, ATHS md. 2: “Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasamn oliim cezasi ile
cezalandwrdigi bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezamin infaz edilmesi
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hakki, bir temel hak katalogu niteliginde olan Avrupa Birligi Temel Haklar

179 180
Sart’nin :

ikinci maddesi kapsaminda da yer almaktadir Yasam hakkinin
onemini tek bir ciimle ile 6zetlemek gerekirse; diger tiim hak ve Ozgiirliiklerin
kullanilabilmesi ya da gercek bir anlam ifade edebilmesi ancak, kisiye yasam

hakkinin taninmasi 6n kosuluyla miimkiin olabilmektedir.

(2) Se¢me, secilme ve esit sartlarda siyasi faaliyette bulunma hakki

saglanmalidir.

Demokratik se¢imlerin varligi i¢in oy hakkinin taninmasi tek basina yeterli
degildir. Bunun yaninda kisilere aktif olarak siyasete katilma, aday olabilme, se¢cim
propagandasi yapabilme gibi sair her tiirli siyasi faaliyette 6zgiirce yer alabilme
imkani tanmmalidir®®. Bu baglamda, kisilerin ve partilerin siyasi faaliyetlerini
Ozglrce gerceklestirebilmeleri, ¢ok sayida farkli hak ve Ozgiirligli beraberinde
zorunlu kilmaktadir. Seyahat 6zgiirligii, bilgi verme ve edinme hakki, iktidar partisi
dahil olmak {izere esit sartlarda diger partilerle ya da gercek kisi adaylarla
yarigabilme hakki, cevap hakki, medya araglarindan esit sekilde yararlanabilme hakki

disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez.” ifadesini igermektedir. Buna karsin,
maddede yasam hakkinin istisnasi olarak goriilen, “idam karar1’” konusunda bir¢ok iilkenin
benimsemis oldugu genel egilim, 6liim cezasinin tamamen kaldirilmasi yoniindedir. Nitekim
AIHS’ne ek, 1983 tarihli 6 Numarali Protokol md. 1 kapsaminda, idam cezasi tamamen
kaldirilmistir. S6zlesme ve protokol igin bkz. http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/3BAAL147F-
29C9-48CE-AF64-FB85A86B2433/0/CONVENTION_TUR_WEB.pdf,  (13.11.2012);  Oliim
cezas1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Metin Feyzioglu, “Oliim Cezasi Uzerine Diisiinceler Ve
Anayasa Degisikligi ile 4771 Sayili Kanun’un Getirdigi Yeni Diizenlemeler”, Ankara Barosu
Dergisi, Say1: 4, 2002, ss. 13-36.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 (Charter Of Fundamental Rights Of The European Union) tam
metni igin bkz. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:303:0001:0016:EN:PDF, (13.11.2012).
Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Oguz Simsek, “Bir Temel Hak
Katalogu Olarak Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1”, izmir Barosu Dergisi, Yil: 73, Say1: I,
Ocak 2008, (Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1), ss. 116-134.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi md. 21 kapsaminda, se¢me, segilme ve siyasi faaliyette
bulunma haklarmi diizenlemektedir. Bkz.
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h_rigths_turkce.pdf, (13.11.2012); 1952 tarihli AIHS’ne Ek
Protokol md. 3 serbest se¢cim hakkini diizenlemektedir. 1976 tarihli, Birlesmis Milletler Kigisel Ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi (BMKSHS) 25. maddesi kapsaminda, se¢me, segilme ve siyasi
faaliyette bulunma hakkini tanimaktadir. Bkz. http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/3BAA147F-
29C9-48CE-AF64-FB85A86B2433/0/CONVENTION_TUR_WEB.pdf, (13.11.2012); Bunlara
paralel olarak, 2007 tarihli Avrupa Birligi Temel Haklar Sartt 39 ve 40. maddeleri kapsaminda
se¢me, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarm igermektedir. Bkz. http:/feur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:303:0001:0016:EN:PDF, (13.11.2012).
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gibi hak ve ozgiirliikkler, bu kapsamda yer alan baslica hak ve Ozgiirliiklere 6rnek

olarak gsterilebilmektedir'®,

(3) Diisiince ve kanaat Ozgiirligl ile diislinceyi aciklama ve yayma (ifade)

Ozglirligl saglanmalidir.

Ifade ozgiirliigii kapsaminda, kanaat Ozgiirliigii ile bilgi verme ve alma
Ozgirligi de yer almaktadir. Distincelerin dis miidahale ile engellenemeyecek
olmas1 ger¢eginin yaninda asil 6nemli olan mesele, kisinin diisiincelerini ifade etmesi
yani disa vurmasi boyutunda karsimiza c¢ikmaktadir. Iste bu noktada, ozgiir ve
demokratik secimler i¢in kisinin ifade 6zgiirliigiine sahip olmasi gerekmektedir®,

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, on sekiz ve on dokuzuncu maddeleri
kapsaminda; diislince, din ve vicdan 6zgiirliigl ile ifade 6zgiirliglinii tanimaktadir.
Yine, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi dokuzuncu ve onuncu maddelerinde
sirastyla;  diislince, vicdan ve din Ozgirligini ile ifade Ozgirligiini
diizenlemektedir'®. Ayni sekilde Avrupa Birligi Temel Haklar Sartt (ABTHS) da,

onuncu ve on birinci maddelerinde paralel diizenlemeler igermektedir'®.

4) Dernek kurma ve toplant1 6zgiirliigii saglanmalidir.

Ogretide, dernek kurma ézgiirligii yerine érgiitlenme Ozgiirliigii ifadesi de

kullanilabilmektedir®®

. Dernek kurma 6zgiirliigli genis anlamuiyla, sendika 6zgiirligi
gibi siyasi parti Ozgiirliigiinii de kapsaminda barindirmaktadir. Siyasi partiler

acisindan ele alindiginda dernek kurma 6zgiirliigii; bireysel agidan gergek kisilere

182 Inter-Parliamentary Union, “Declaration On Criteria For Free And Fair Elections”, Article: 3,
Inter-Parliamentary Council, Paris, 26 Mart 1994, http://www.ipu.org/Cnl-e/154-free.htm,
(13.11.2012); Goodwin-Gill, ss. 162-163; Bu baglamda siyasal ozgiirliik (political freedom)
uluslararast hukuk tarafindan giivence altina alinmaktadir. Bkz. Howard Davis, Political
Freedom: Associations, Political Purposes and The Law, Continuum, London, 2000, ss. 22-25.

183 Durmus Tezcan ve digerleri, Insan Haklar1 El Kitabi, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011,
s. 323.

184 Sozlesme  igin  bkz.  http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/3BAA147F-29C9-48CE-AF64-

FB85A86B2433/0/CONVENTION_TUR_WEB.pdf, (13.11.2012).

Simsek, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, s. 130; Sart i¢in bkz. http:/feur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:303:0001:0016:EN:PDF, (13.11.2012).

188 Sevtap Yokus, “Dernek Ozgiirliigii Cergevesinde Tiirkiye’de Degisen Hukuksal Diizenlemeler”,
Erdogan Tezi¢’e Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Armagan Serisi No:5, Istanbul,
2007, (Dernek), s. 257.
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siyasi parti kurma, bir siyasi partiye iiye olma ya da iiyelikten ayrilma haklarini
verdigi gibi, kolektif boyutuyla ise kurulmus olan bir siyasi partinin varligin
siirdiirebilmesine ve siyasi faaliyette bulunmasina da hizmet etmektedir. Diger
taraftan dernek kurma 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigiiniin devami niteligindedir. Oyle ki
ifade Ozgirliigii, toplu olarak ancak dernek kurma Ozgirliigii araciligiyla
gerceklestirilebilmektedir'®’.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB) yirminci maddesinde dernek
kurma ve toplanma ozgiirliigiinii diizenlemektedir. Avrupa Insan Haklar
Soézlesmesi’nin on birinci maddesinde, toplanti ve dernek kurma ozgirliigi yer
almaktadir. Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi’nin yirmi birinci
maddesinde toplanma, devam eden yirmi ikinci maddesinde ise dernek kurma
(6rgiitlenme) 6zgiirliigiinii tanimlamaktadir. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin
on ikinci maddesi de yine toplanti1 ve dernek kurma 6zgiirliigiinii diizenlemektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'ne gore, Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’nin onuncu maddesinde yer alan toplant1 ve dernek kurma ozgiirligi,
sOzlesmenin on birinci maddesinde yer alan ifade oOzgirligii ile birlikte
degerlendirilmelidir. Boylelikle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, dernek kurma
Ozgurliigiini, ifade 6zgilrliigiiniin kolektif sekilde gerceklestirilmesi olarak kabul
etmi@tirlgs, Ayni sekilde, toplanti 6zgiirligli de yine, ifade ozgirligini kolektif

189

olarak gerceklestirmenin bir tiirii olarak karsimiza c¢ikmaktadir™". Bu baglamda

dernek kurma 6zgiirliigii ve toplant1 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigiiniin uzantilar1 olarak,

demokratik se¢imler i¢in olmazsa olmaz nitelik taslmaktadlrlgo.

87 Tijen Diindar Sezer, “Dernck Kurma Ozgirliiginin Igerigi ve Gelisim Siireci Uzerine

Karsilastirmali Bir Inceleme”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Cilt:10, Say:: 1, Izmir, 2008, (Dernek Kurma Ozgiirliigiiniin Igerigi Ve Gelisim Siireci Uzerine),
ss. 2, 6,7,20, 21. Ayrica dernek kurma 6zgiirliigli hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tijen Diindar
Sezer, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Dernek Kurma Ozgiirliigii, Yaymlanmanus
Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2005, (Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesinde Dernek Kurma Ozgiirliigii).

Seref Unal, “Siyasi Partilerin Yasaklanmasina iliskin Venedik Komisyonu Raporu ve AIHM
Kararlarinin Is1g1 Altinda Siyasi Partilerin Yasaklanmasi ve Kapatilmasi”, Tiirkiye Giinliigii,
Say1: 93, Bahar 2008, ss. 34-35.

189 Tezcan ve digerleri, s. 389.

1% Goodwin-Gill, s. 163.
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(5) Uluslararast hukuk tarafindan tanman sair iligkili hak ve Ozgiirliiklerin

saglanmasi gerekmektedir.

Buna gore, yukarida sayilan sartlarla alakali olarak, uluslararasi hukuk
tarafindan tanimlanan sair hak ve 6zgiirliiklerin de demokratik se¢imler i¢in birey ve
siyasi partilere taninmasi gerekmektedir. Bu kapsamda yer alan haklara 6rnek olarak,
seyahat hiirriyeti, basin hiirriyeti, miilkiyet hakki, egitim ve 6gretim hakki, bilgi
edinme hakki, adil yargilanma hakki, kisi olarak tanimma hakki gibi hak ve
Ozgiirlikler gosterilebilmektedir. Bir diger ifadeyle, demokratik bir ortam igin
uluslararasi boyutta kabul goren giincel hak ve 6zgiirliikler demokratik se¢imler igin

de zorunluluk arz etmektedir®?.

2. Devletin Hak ve Yiukiimliiliikleri

Ozgiir ve adil segimlerin saglanmasi igin bireyler ve siyasi partiler gibi
devlete de O6nemli hak ve yiikiimliilikler diismektedir. Yukarida, “Bireylerin ve
Siyasi Partilerin Hak ve Yiikiimliliikleri” bagligi altinda irdelenmeye calisilan
sartlar, oncelikle devlet tarafindan islevsel kilinmalidir. Bunun yaninda ayrica, 6zgiir

ve adil se¢imler icin devlete diisen baslica yiikiimliiliikler 6zetle sunlardir:

1) Secimlerin demokratik ve adil bir bicimde, diizenli ve makul araliklarla

gerceklestirilmesi saglanmal1d1r192.

Secimlerin demokratikligi, igerik olarak son derece kapsamlidir. Bu

bakimdan Oncelikle, oy hakkina ilisgkin tim demokratik sartlarin saglanmasi

191 Hak ve dzgiirliikler, ierigi siirekli gelisim ve olumlu anlamda degisim gostermekte olan, yasayan

bir katalog niteligindedir. Bu dogrultuda, her gecen giin, hak ve ozgiirliikklerin igerigi gelisim
gostermekte, zamanla yeni hak ve ozgiirliikkler dahi varlik kazanabilmektedir. Evrensel olarak
kabul goren hak ve ozgiirliiklerin belirlenmesi agisindan, en énemli kaynak siiphesiz ki, IHEB,
AIHS, ABTHS, BMKSHS gibi bir takim uluslararasi sézlesmeler (bildiriler, sartlar,
beyannameler) olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu sebeple, demokratik secimler icin gereken
sartlarin, sd6z konusu uluslararasi belgeler kapsaminda zaman igerisinde genisletilebilmesi
miimkiindiir.
%2 Goodwin-Gill, s. 164.
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gerekir'®. Ayrica segimlerin tarafsiz ve adil bir sekilde yonetiminin saglanmasi da
yine bu kapsamda zorunludur'®*. Ote yandan bunlarin yaninda, se¢men olabilme
sartlariin  kanunen agik ve esitlik ilkesine uygun bir bigimde tanimlanmasi

gerekmektedir™®.

(2) Siyasi  partilere iligkin  demokratik  sartlarin  islevsel  kilinmast

gerekmektedir®®.

Buna gore, oncelikle siyasi partilerin kurulusu ve isleyisine iliskin sartlarin
kanunla belirlenmesi gerekir. Se¢imler kapsaminda; mali durum, se¢im kampanyalari
ve Ozellikle de medya imkanlarindan faydalanma gibi konularda yarismaci nitelige
sahip bir diizen olusturulmalidir. Bu dogrultuda siyasi partilere firsat esitligi
saglanarak, hakkaniyete uygun bir zeminde yarismaci segimlere uygun kosullar

olusturulmalidir.

(3) Egitim hakkinin gerceklestirilmesi saglanmalidir.

Saglikli bir karar verebilmesi adina bireylerin yeterli dl¢iide egitim imkanina
kavusturulmasi, basta se¢ime iliskin kurum ve siire¢ler hakkinda bilgilendirilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte egitim hakki kapsaminda; kisinin kazanacagi
muhakeme yetenedi sayesinde, kisi iradesinin daha saglikli bir bi¢gimde oya
doniigebilmesine imkan saglanabilmektedir. Bir diger ifadeyle se¢gmene egitim
hakkinin taninmas, serbestlik ilkesinin bir geregi olarak degerlendirilmelidir. Oyle ki
resmi mithiirlii zarf ve kapali oy verme yeri gibi fiili imkanlarla korunmaya g¢alisan
se¢men iradesinin, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sair dis etkilerden arindirilmasi ise

ancak egitim hakki ile gergzeklestirilebilmektedir197.

198 Oy hakkina iliskin demokratik sartlar, yukarida ele alindigi {izere; oy hakkinin demokratik
ilkelerinin saglanmasi, oy hakkinn fiili kullanimi i¢in gereken somut sartlarin saglanmasi ve riayet
unsurudur.

% Bu baglamda, segmen kayd: isleminden itibaren, oyun fiilen kullamlmasi, sonrasinda oylarm
sayilmasi ve sonuglarin ilan1 agsamalari tamamen demokratik bir igleyise sahip olmalidir.

1% Yas, vatandaslik ve yerlesim yeri sartlar1 gibi objektif ve esitlik ilkesine uygun sartlarin kanunla
belirlenmesi gerekmektedir. Bkz. Goodwin-Gill, s. 164.

1% Goodwin-Gill, s. 164.

7 Tezic, Anayasa, ss. 267-268.
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4 Secime iligskin haklara yonelik sinirlamalarin mesru olmasi gerekmektedir.

Secime iliskin hak ve Ozgiirliikklerin sinirlandirilmasi ancak, uluslararasi
hukuk tarafindan kabul edilen sartlara uygun olarak gerceklestirilmelidir. Bu
anlamda, bir simirlamanin mesru olup olmadiginin tahlili konusunda uygulanabilir
genel bir kuraldan =ziyade, her hak ve ozgiirlik bakimindan konu ayrica

degerlendirilmedir'®.

Uluslararas1 hukuk¢a kabul goéren genel kural uyarinca
sinirlama ancak; kanunla, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olarak,
ulusal giivenlik, kamu diizeni (public order), kamu sagligi ve ahlaki ile diger hak ve

ozgiirliiklerin korunmasi amaglari ile (mesru sebeplerle) gergeklestirilebilmektedir'®,

(5) Secim uyusmazliklarinin adil bir sekilde ¢oziimlenebilmesi gerekmektedir.

Secim kapsaminda gergeklestirilen iglemlere yonelik ¢ikan uyusmazliklarin
adil bir sekilde coziimlenebilmesi gerekmektedir. S6z konusu isleve sahip olan
otorite, bagimsiz ve tarafsiz nitelikte bir kurul/komisyon olabilecegi gibi bir

mahkeme de olabilmektedir®®.

Bu noktada asil 6nemli olan husus, se¢im
uyusmazliklarinda yetkili otoritenin bagimsiz Ve tarafsiz nitelikte olmasi ve kisi ya

da siyasi partilerin so6z konusu uyusmazlik yollarini isletebilmelerine imkan

1% Genel olarak kabul edildigi iizere, hukukta genel kurallarm istisnalari mevcuttur. Bu durum,
uluslararas1 hukuk icin de gegerlilik arz etmektedir. Bu nedenle de her hak ve o6zgiirlik icin
siirlama sebepleri ayrica ele alinmalidir. Bkz. Tezcan ve digerleri, ss. 503-506.

19 Goodwin-Gill, s. 166.

200 Qecim uyusmazliklarimin denetlenmesi konusunda bashica iki yol mevcuttur. ik olarak,
uyusmazhiklarin ¢dziimii, secimlerle olusan meclislere birakilabilmektedir. Belcika, Italya,
Hollanda, Isvicre ve 1958 yilina kadar Fransa’da uygulanan bu yontem, mecliste ¢ogunluga sahip
olan gruplarca kotiiye kullanilmig, muhalefette yer alan {iyelerin se¢im tutanaklarinin haksizca
reddedilmesine neden olmus ve bu sebeple de elestirilmistir. Ikinci yontem ise uyusmazliklarin
¢Oziimiinliin bagimsiz yargilama makamlarinin denetimine birakmaktir. Fransa’da bu yontem
Anayasa Konseyi eliyle uygulanmaktadir. Almanya’da ise aymi yontem farkli bir sekilde
uygulanmaktadir. Buna gore Almanya’da ilk asamada, se¢cim uyusmazliklar1 konusunda Federal
Meclis (Bundestag) yetkili olmasina ragmen, meclisin kararlarina karsi nihai karar1 vermek {izere
Federal Anayasa Mahkemesi yetkili kilinmistir. Bkz. Tezig, Anayasa, s. 284; Almanya’da
se¢imlerin yonetimi ve denetimi konusunda bilgi i¢in ayrica bkz. Birden Giingéren, “Almanya’da
Secimlerin Yonetimi ve Denetimi”, Erdogan Tezi¢’e Armagan, Galatasaray Universitesi
Yaylar1 Armagan Serisi No: 5, Istanbul, 2007, ss. 601-619; Fransa’da secimlerin ydnetimi ve
denetimi konusunda bilgi igin bkz. Ozen Ulgen, “Secimlerin Y&netimi ve Denetimi: Fransa
Ormnegi”, Erdogan Tezi¢’e Armagan, Galatasaray Universitesi Yayimlar: Armagan Serisi No: 5,
Istanbul, 2007, ss. 769-794.
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saglanmasidir. Ancak bu sartlar dahilinde ger¢cek anlamda, adil se¢imlerden s6z

edilebilecektir??.

3. Degerlendirme: Demokratik Secim Olciitleri

Calismanin “Demokratik Segimlerin Temel Unsurlar” basligini tasiyan bu
boliimiiniin ana gayesi hatirlanacagi lizere; demokratik se¢imlerin var olup olmadigi
hususuna yonelik degerlendirmede bulunurken faydalanilacak olan somut ve objektif
Olgiitlerin tespit edilmesi seklinde belirlenmistir. Bu dogrultuda, 6zgiir ve adil
secimlerin varlig1 i¢in uluslararasi hukuk tarafindan zorunlu addedilen bir takim
sartlar yukarida incelenmeye calisilmistir.

S6z konusu irdeleme neticesinde ulasilan; birey, siyasi parti ve devlet
acisindan farkli boyutlariyla ele alinan demokratik segim sartlar: meselesi, kapsam
ve anlam bakimindan son derece genis bir alana sirayet etme Ozelligine sahip
bulunmaktadir. Sartlarin bu niteligi ise meseleyi karmasik hale getirerek, konunun
idrakini zorlagtirmaktadir. Bu bakimdan, s6zii gegen uzun sartlart basitlestirerek
Ozetlemek gerekirse, demokratik segcimlerin 6l¢iitleri temelde iic madde olarak: 1) Oy
hakkina iligkin demokratik ilkelerin benimsenmesi ve soz konusu ilkelerin fiilen
islevsel kilinmasi, 2) Se¢gme hakkina dogrudan ya da dolayli olarak etkisi olan, hak
ve ozgiirliiklerin hukuken taninmasi, korunmasi ve uygulanir kilinmasi ve 3) Diizenli
ve makul araliklarla yapilacak olan segimlerin, 6zglir ve adil olarak
gergeklestirilebilmesine yonelik gerekli tim hukuki diizenlemelerin varliginin ve
uygulanirhi@inin devlet tarafindan saglanmasi seklinde ifade edilebilmektedir.
Caligma kapsaminda, demokratik se¢imlerin var olup olmadigi noktasinin
degerlendirilmesi sirasinda, s6z konusu ii¢ sart, genis icerikleri ile birlikte ele
almarak kullanilacak, bdylelikle saglikli  ve objektif bir degerlendirme
gerceklestirilmeye ¢alisilacaktir.

21 Goodwin-Gill, s. 166.
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I1l.  SECIMLERIN YONETIMI VE DENETIMi

Secimlerin yonetimi ve denetimi kavrami, ¢ogu zaman tek bir biitiin olarak
kullanilan ve fakat aslinda iki farkli siireci kapsaminda barindiran bir ifadedir.
Secimlerin yonetimi, se¢im iglemlerinin gergeklestirilmesi olarak tanimlanabilirken;
se¢imlerin denetimi ise se¢cim uyusmazliklarinin ¢6zliimii olarak 6zetlenebilmektedir.
S6z konusu ayrim dogrultusunda, ¢alismanin bu boliimiinde oncelikle terminolojik
ayrim paralelinde, se¢imlerin yonetimi, akabinde ise secimlerin denetimi kavrami
irdelenecektir. Devamla, oncelikle secgimlerin yonetimi modellerine deginilerek
bagimsiz ve adil bir se¢im yodnetimi i¢in gerekli olan niteliklere ulasilmaya
calisilacaktir. Sonrasinda ise ayni yontem se¢imlerin denetimi igin isletilerek,
denetim modelleri ile bagimsiz ve adil secimler i¢in gerekli olan ilkeler belirlenmeye
calisilacaktir. Tiim bu tahliller gergeklestirilirken karsilagtirmali yontem ve ampirik
degerlendirmelerden faydalanilacaktir. Boylelikle arastirmanin en baginda belirlenen
genel caligma planina uygun bir sekilde, ilk bolim yani teorik boliim tamamlanmis

olacaktir.

A. Secimlerin Yonetimi

Secimlerin yonetimi (electoral management) kavrami, segimlere iliskin olarak
baslica, oy verme yeterliligine sahip kisilerin belirlenmesi, secimler kapsaminda
adayliklarin degerlendirilmesi, oy kullanma isleminin yonetimi ve oylarin sayimi ile
tasnifi olarak ifade edilen temel islemleri iceriginde barmndirmaktadir®®. Séz konusu
islemleri gergeklestirmekle hukuken gorevlendirilmis bulunan her bir organ/kurul ise
bir se¢im yonetim kurulu (electoral management body) ve ya daha kisaltilmig olarak
bir se¢cim kurulu olarak ifade edilebilmektedir. Bir diger anlatimla, se¢im kurulu
kavrami, se¢imlerin yonetimi ile sorumlu olan tiim kurulus ya da organlar isaret
edebilen, genis kapsamli bir terim niteligi tasimaktadir. Bununla birlikte, se¢imlerin

yonetimi kapsaminda sayilan temel islemler disindaki islemlerle gorevli kurumlar

22 Oy verme yeterliligine sahip kisilerin belirlenmesi, segimler kapsaminda adayliklarin
degerlendirilmesi, oy kullanma isleminin yonetimi ve oylarin sayimi ile tasnifi isleri, segimlerin
yonetimine iligkin temel 6geler olarak kabul edilmektedir. Alan Wall ve digerleri, Electoral
Management Design: The International IDEA Handbook, International IDEA Publications,
Stockholm, Sweeden, 2006, s. 5.
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(6rnegin sadece secim uyusmazliklarini ¢ézmekle gorevlendirilmis bir mahkeme),
secimlerin yonetimine iligkin temel 6gelerden birini iistlenmedigi icin, bir secim

kurulu (EMB) olarak nitelendirilemeyecektir®®.

1. Secim Yonetimi Modelleri

Biitiinsel bir yonetimsel yapilasma siireci kapsaminda, se¢imlerin yonetimi
konusunda farkli modeller tercih edilebilmektedir. S6z konusu modeller, secim
yonetimi modelleri olarak adlandirilmaktadirlar. Seg¢im yénetimi modelleri tercihe
gore kendi icerisinde ¢ok sayida farkli modele ayrilabilse de, temelde ii¢ farkli
modelin var oldugu kabul edilmektedir. S6z konusu ayrima gore, se¢im ydnetimi
modellerinin; Bagimsiz Model, Deviet¢i Model ve Karma Model olmak iizere ii¢ ana
baslik altinda incelenebilmesi miimkiindiir®®*.

Bagimsiz  Model, sec¢imlerin  yonetimi islemlerinin, devletin idari
birimlerinden bagimsiz, 6zerk ve kendi biit¢esine sahip olan bir se¢im kurulunca

gerceklestirilmesini ifade etmektedir®®.

Devlet¢i Model ise segimlerin yOnetimi
islemlerinin, devlete bagli olarak, bir bakanlik ya da yerel yonetim eliyle
gerceklestirildigi sistemlerin ifadesidir®®. Her iki model arasindaki temel fark bir
bakima ozerk (bagimsiz) olup olmama noktasmnda diigiimlenmektedir. Oyle ki
Bagimsiz Model’de se¢im kurulu organik ve mali agidan 6zerk durumda iken;

Devlet¢i Model ‘de ise bir bagimlilik hali s6z konusudur.

23 Bu anlamuyla, se¢im kurulu kavramu, ingilizce kisaltmasi ile EMB (electoral management body)
olarak ifade edilmektedir. Genis kapsamli bir anlama sahip olan EMB, tarafimizca Tiirkgeye se¢im
kurulu olarak ¢evrilmistir. Se¢im kurulu, bagimsiz bir ya da birden fazla kurum olabilecegi gibi,
bagka bir kurumun igeriginde yer alan bagl bir ya da birden fazla kurum da olabilmektedir. Bkz.
Wall ve digerleri, ss. 5, 6.

Wall ve digerleri, ss. 6-7.

Bir¢ok yeni ve gelismekte olan demokrasiler Bagimsiz Model’i tercih etmektedirler. Bagimsiz
Model’i benimseyen baz1 iilkeler sunlardir: Avustralya, Bosna Hersek, Burkina Faso, Endonezya,
Ermenistan, Estonya, Giiney Afrika, Hindistan, Kanada, Kosta Rika, Liberya, Nijerya, Polonya,
Tayland, Uruguay. Bkz. Wall ve digerleri, s. 7.

Amerika Birlesik Devletleri, Danimarka, Isvicre, Isveg, Ingiltere, Yeni Zelanda gibi iilkeler
Devietci Model’i benimsemektedirler. Amerika Birlesik Devletleri, Danimarka, Isvicre, Isvec,
Ingiltere’de segimler yerel ydnetimler eliyle gergeklestirilmektedir. Ingiltere’de yapilan
referandumlar bu durumun istisnasi niteligindedir. Isvicre ve Isveg’te ise merkez se¢im kurulu
koordine edici bir rol listlenmektedir. Bkz. Wall ve digerleri, s. 7.
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Karma Model ¢ogu zaman iki bilesenden olusan, iki basl bir se¢im yonetimi
sistemidir®”’. Karma Model’de, biri bagimsiz digeri ise bagiml olan iki bash bir
se¢im kurulu yapilanmasi s6z konusudur. Bu modelde se¢imler esasen bagimli se¢im
kurullar1 tarafindan organize edilmekteyken, bir takim se¢im islemleri ise bagimsiz
yonetim kurullar eliyle gergeklestirilmektedirzog.

Belirlenmis olan seg¢im ydnetimi modeli, ilgili devlette mevcut segim
kurullarinin davranislarini da etkilemektedir. Bununla birlikte, se¢im kurullarinin
davraniglarini salt Gi¢lii bir siniflandirma kapsamina sigdirmaya calismak ise konuyu
basite indirmekten Steye gitmeyecektir. Oyle ki, secim kurullarinin davranis egilimi,
salt se¢im yonetimi modeli ile degil; se¢im sistemi, Siyasi ve sosyal beklentiler ile
mevcut kiiltiirel ¢evre gibi ¢ok sayida faktoriin miisterek tesiri sonucunda
belirlenmektedir. Se¢im kurulunun hak ve fiil ehliyeti sahibi olup olmadigi, se¢im
kuruluna bahsedilen yetkinin kapsami, kurulun bagimsiz ve tarafsizliginin
saglanabilmesi i¢in gereken siyasi kararlilik, gercek kisi iiyelerin vasiflart ve
belirlenme wusulleri gibi sair hususlar da yine, se¢cim kurulunun davranislarin
belirlemede etkin bir rol iistlenmektedir. Orneklemek gerekirse: Bagimsiz Modeli
benimsemekle birlikte, se¢im kurulunun yapilanmasinda siyasi parti temsilcilerini
barindiran bir se¢im kurulu ile yine Bagimsiz Modeli benimseyip de se¢im kurulunda
hi¢bir tarafli unsur barindirmayan iki sistem kiyaslandiginda; her ne kadar ikisi de
Bagimsiz Model olarak adlandirilsa dahi, iki sistem davranis egilimi bakimindan
farklilik gosterebilmektedir®®®,

Bahse konu ti¢ farkli secim yonetimi modeli kapsaminda tercih edilmis olan
se¢im kurulunun daimi (permanent electoral management body) ya da gecici
(temporary electoral management body) niteligi de yine, bu baslik altinda ele
alinmasi gereken bir diger dnemli husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki se¢im
kurulunun daimi ya da gegici olmasi durumu, devletten devlete farklilik arz eden bir

tercih meselesidir. Devletler s6z konusu tercihte bulunurken oOncelikli olarak,

yalnizca se¢im siirecinde varlik kazanan gegici se¢im kurulu ile se¢im donemi

07 Bagta Fransa olmak iizere, Afrika’da yer alan Fransiz Kolonileri, Japonya ve ispanya, Karma
Model’i uygulamaktadir. Bununla birlikte, Karma Model uygulamalari, iki bash yapilanma
arasindaki ig boliimii ve yetki paylasimi konusunda kendi igerisinde iilkeden iilkeye farkliliklar
gosterebilmektedir. Wall ve digerleri, s. 8.

208 Wall ve digerleri, ss. 7-8.

29 Wwall ve digerleri, s. 11.

54



disinda da varligmmi sirdiren daimi  se¢im  kurulunu, maliyet agisindan
karsilastirmaktadirlar. Segimlerin ne siklikla yapildigi hususu ise iste bu noktada
onem kazanmaktadir. Bu baglamda, sec¢imlerin devamli olarak ya da siklikla
gergeklestirildigi bir tlilkede, her se¢im doneminde yeni bir organizasyon kurma
zahmetine girmektense, daimi bir kurulun varligi daha makul ve diisiik maliyetli
olacaktir. Diger taraftan; Ozellikle Deviet¢i Sistemi benimseyen iilkelerde, segim
kurulunu olusturan kisilerin se¢im donemi disinda baskaca resmi gorevleri
olmasindan 6tiiri, zorunlu olarak gecici bir se¢cim kurulu benimsenmektedir. Degisik
bir uygulama 6rnegi olarak; Devlet¢i Sistem uygulamasini benimseyen Isveg’te,
secimler arasindaki donemde ortaya ¢ikan se¢im iglemleri konusunda yetkili ve az
sayida gorevliden olusan bir daimi segim kurulu mevcut bulunmaktadir. Karma
Model uygulamalarinin bazilarinda ise deviet¢i se¢im kurullari, kurumsal hafizanin
korunabilmesi ve devamliligin saglanabilmesi maksadiyla daimi; bagimsiz segim
kurullar ise gegici olarak tasarlanmaktadir®™®.

Secim yonetimi modelleri kapsaminda ele alinan bir diger ayrima gore se¢im
kurullari, merkezi secim kurullar: ile merkezden bagimsiz segcim kurullari olmak
tizere ikili bir siniflandirilmaya tabi tutulmaktadir. S6z konusu ayrim konusunda
devletler arasindaki farklilasma biiyiik 6l¢tide, devlet bigimlerine dayandirilmaktadir.
Soyle ki, Tlniter yapiya sahip olan devletlerin genelinde, merkezi olarak
yetkilendirilmis bir merkezi se¢im kurulu (tasra diizeyindeki alt dallar ile birlikte)
mevcut bulunmaktadir. Merkezden bagimsiz se¢im kurullarindan olusan sistemlerde
ise yerel secim kurullarina se¢im isleri konusunda genis bir yetkinin taninmasi
durumu, gerekli ve yeterli gozetim (kontrol) kurumlari saglanamadigi takdirde,
secimlerin bagimsiz ve adil niteliginin korunmasini zorlagtirabilmektedir. Amerika

Birlesik Devletleri bu durumun somut érnegi olarak kabul edilmektedir?',

2. Secim Kurullarina iliskin Temel ilkeler
Hangi model benimsenirse benimsensin, se¢imlerin yonetimi siirecinin

bagimsiz ve adil bir sekilde gerceklestirilmesi konusunda asil belirleyici faktor, ilgili

secim kurulunun niteligidir. Bu nedenle, herhangi bir se¢im kurulu tarafindan

210 wall ve digerleri, ss. 16-17.
211 Wall ve digerleri, ss. 17-18.
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gerceklestirilen islemlerin niteligi, benimsenmis olan se¢im ydnetimi modelinden
bagimsiz bir sekilde ele alinmalidir. Bu dogrultuda, hangi se¢cim ydnetimi modeli
igerisinde yer alirsa alsin, bir se¢im kurulunun faaliyetlerini mesru bigimde
gerceklestirmesi icin baslica yedi temel ilkeyi benimsemis olmasi gerekmektedir.

S6z konusu, se¢im kurullarina iliskin temel ilkeler (nitelikler) 6zetle sunlardir:

a. Bagimsizhk

Bagimsizlik ilkesi, se¢im kurullar1 agisindan, organik ve fonksiyonel olmak
lizere iki farkli anlama sahip bulunmaktadir. Ilk olarak bir se¢im kurulunun organik
acidan bagimsiz niteligi, secim kurulunun yapisal olarak devletten bagimsizligini
ifade etmektedir. Bu anlamiyla bagimsizlik durumu, bir secim ydnetimi modeli olan
Bagimsiz Model olarak anlasilmalidir. Fonksiyonel bagimsizlik ise se¢im kurulunun
eylem ve kararlarinda dis miidahaleye maruz kalmamasini, bir diger anlatim ile
eylem ve kararlarini serbestce verebilmesini ifade etmektedir®*?.

Iceriksel olarak farkli tanimlara sahip olsalar dahi organik bagimsizlik ile
fonksiyonel bagimsizlik kavramlar1 ciddi bir etkilesim halindedirler. Oyle ki se¢im
kurullarinin fonksiyonel bagimsizliklarin1 saglamak icin anayasa ya da kanun
diizeyinde bir dizi hukuki diizenlemenin varligr gerekmektedir. S6z konusu hukuki
diizenlemelerin islevselligi ise Bagimsiz Model ile Karma Model uygulamalarinda
rahatca saglanabilmekteyken; Devlet¢i Model kapsaminda pek de kolay

gergeklestirilememektedir213.

212 wall ve digerleri, s. 22; Ayrica bkz. J. EIklit ve A. Reynolds, “The Impact of Election

Administration on the Legitimacy of Emerging Democracies: A New Comparative Politics
Research Agenda”, Commonwealth & Comparative Politics, Vol: 2, No: 40, 2002, s. 90,
http://dx.doi.org/10.1080/713999584, (20.01.2013).

3 Devlet¢i Model kapsaminda, se¢im kurulu yapilanmas: igerisinde yer alan bakanlik ya da yerel
yonetim unsuru, se¢im kurulunun fonksiyonel bagimsizligini zora sokan bir etken olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, Bagimsiz Model ile Karma Model uygulamalarinda, se¢im
kurullarinin fonksiyonel bagimsizliklari, kurul igerisine yerlestirilen bir hakim (yargt mensubu) ya
da kamuoyunca politik tarafsizligi kabul gormiis olan bir kisi sayesinde gergeklestirilebilmektedir.
Avustralya, Brezilya ve Kosta Rika hakim iiye ¢oziimiinii uygulamaktayken; Mozambik’te ise
tarafsizlig1 genel olarak kabul goérmiis bir sivil toplum liderini, se¢im kurulu baskani yapma yolu
izlenmistir. Bkz. Wall ve digerleri, ss. 22-23.
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b. Tarafsizhk

Se¢im yonetimi islemlerinin diiriistligliniin saglanmasi ve sonrasinda se¢im
sonuglara yonelik yaygin bir mesruiyetin olusturulabilmesi i¢in se¢im kurulunun
tarafsiz niteligi son derece biiyiilk 6nem arz etmektedir. Se¢im kurullarinin tarafsizlig
ile eylemsel bagimsizligi saglanmaksizin segimlerin dirdstliigiinden s6z etmek
miimkiin olmayacakt1r214.

Tarafsizlik ilkesi, se¢im kurulunun eylem ve kararlarinda hicbir grup ya da
kisiye ayricalik tanimamasi anlamina gelmektedir. Tarafsizlik ilkesi ile ilgili olan asil
Oonemli husus ise bir secim kurulunun lafzen tarafsiz olarak diizenlenmis olmasi ile
gercek manada tarafsiz nitelik tasimasinin iki farkli durum oldugu gercegidir. Bu
nedenle de, tarafsizlik ilkesinin var olup olmadigi noktasinda yapilacak olan bir
degerlendirmede, ilkenin hukuki metinlerde 1afzi boyutta var olmasindan ziyade,
uygulanabilir kilmip kilinmadigi hususu irdelenmelidir. Bu baglamda tarafsizlik
ilkesi, hukuksal bir sdylemden 6te, sosyolojik bir fikirsel tutum ya da bilin¢ olarak
anlasﬂmahd1r215.

Secim kurulunun olusturulmasi asamasinda, tiim siyasi partilere ya da
adaylara esit mesafede bulunan tarafsiz kisilerin bulunamamasi halinde ise se¢im
kurulunun dengeli bir sekilde olusturulmasi miimkiindiir. Bu gibi durumlarda se¢im
kurullari, se¢im kapsaminda yarigan partilerin esit sayida temsilcilerinden
olusturulmakta ve se¢im kurulunun dengeli bir nitelige biirinmesi saglanmaktadir.
Nitekim Dogu Almanya’da yeniden birlegsme konusunda gergeklestirilen se¢imlerin
yonetimi, oy pusulasinda yer alan yirmi dort siyasi partinden her birinin iki
temsilcisinden miitesekkil, toplamda kirk sekiz tiyeden olusan Ulusal Segim
Komisyonu tarafindan gergeklestirilmistir. Boylelikle tarafsizivk ilkesi, bir nevi

ikamesi olan dengelilik ilkesiyle saglanmaya calisilmstir™®.

2% Goodwin-Gill, s. 120.

215 Wall ve digerleri, s. 23.

218 Goodwin-Gill, s. 121; Dogu Almanya segimleri ile ilgili olarak ayrica bkz. J. K. A. Thomaneck ve
Bill Niven, Dividing and Uniting Germany, Routledge, London, 2000, ss. 47-68,
http://site.ebrary.com/lib/deulibrary/docDetail.action?docID=10070653, (14.01.2013).
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C. Diiristlik

Duiriistliik ilkesi de diger ilkeler gibi sec¢im siirecinin adil bir sekilde
gergeklestirilmesi i¢in biiyilk 6nem arz etmektedir. Se¢im kurulunun islevsel acidan
bagimsiz olmast ve temel secim isleri konusunda yetkili bulunmas:, diriistliik
ilkesinin olugmasini saglayan iki temel etkenlerdir. Sayet, se¢im isleri konusunda
baskaca organlara da gorevler verilmis ise se¢cim kurulunun séz konusu organlarin
islemleri iizerinde siki bir denetimde bulunmasi ve bdylelikle diiriistliik ilkesini
korumas: gerekmektedir. Politik bir goriis yararma hareket etmek suretiyle artik
yozlagmig olan gergek kisi secim gorevlileri, diirtistliik ilkesi i¢in biiyiik tehlike arz
etmektedirler. S6z konusu tehlikenin {istesinden gelebilmek adma se¢im kuruluna
iliskin pozitif diizenlemelerde, se¢cim kurulunun yetkileri cogunlukla agik bir bigimde
sayllmaktadir. Boylelikle, diirtistliik ilkesinin ihlali niteligindeki eylemlere karsilik
Ongoriilmiis olan yaptirimlar, se¢im kurullar1 vasitasiyla harekete gegirilebilmekte;
diirtistliik ilkesi kanuni diizenlemelerde agikca taninan yetkileri ¢ergevesinde, se¢im

kurullar1 tarafindan gézetilebilmektedir217.

d. Seffafhik

Seffaflik ilkesi, se¢im islerinin giivenilirligi acisindan son derece biiyiik bir
Ooneme sahip olsa da genellikle goz ardi edilen bir unsurdur®®. Sec¢im kurulunun
seffaf olusu, kurul aleyhinde one siiriilebilecek olan mali ya da se¢im islemlerine
iliskin yolsuzluk sug¢lamalarii biiylik 6l¢lide engellemektedir. Se¢cim kurulu soz
konusu seffafligi, gergeklestirdigi islemler hakkinda kamuoyunu bilgilendirmek
suretiyle kazanabilecektir. Seffaflik ilkesi de diger ilkeler gibi hukuk diizenlemeleri
kapsaminda yer almak suretiyle ger¢cek anlamda varlik kazanabilmektedir. Seffaflik
ilkesinin bulunmadig1 bir se¢im kurulu tarafindan gergeklestirilen tiim se¢im isleri ve
dolayisiyla da s6z konusu isler akabinde gerceklestirilen secimlerin bizatihi kendisi,

giivenilirlik agisindan ciddi anlamda hasar gérmektedirmg. Oyle ki Gana’da 1996

217 Wall ve digerleri, s. 24.

218 . Elklit ve A. Reynolds, s. 90.

9 Ornegin Endonezya’da, se¢im kurulunun islemleri hakkinda bilgilendirmede bulunmas: ilgili
kanun kapsaminda zorunlu kabul edilmistir. Ayn1 sekilde, Belarus ve Ukrayna’da 2004 yilinda,
Etiyopya’da ise 2005 yilinda oldugu gibi, kamuya kapali gerceklestirilen oy sayim ve dokiim
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yilinda, Giliney Afrika’da ise 1994 ile 1999 yillar1 arasinda izlenen seffaflik politikasi
neticesinde, toplumun biiylik cogunlugunca kabul goren yiiksek oranli mesruiyete
sahip secimler gerceklestirilebilmistir. Diger taraftan Kenya’da 1992 yilinda
gergeklestirilen segimler, se¢im kurulunun seffaf olmayan calisma tarzindan dolayz,

son derece diisiik bir kabul (mesruluk) oranina sahip olabilmistir®®.

e. Etkinlik

Se¢im kuruluna aktarilan kaynaklarin akillica, etkili bir takim hizmetlere
harcanmasi beklenmektedir. Se¢im kurullarindan beklenen hizmetler giin gectikce
artmakta ve mevcut se¢im sorunlarina yonelik olarak, se¢menlerin egitilmesi ve
bilgilendirilmesi gibi yiiksek maliyetli bir takim c¢oziimlerin uygulanmasi1 arzu
edilmektedir. Se¢im kurullar1 programlarinda, diiriistliik ve modernlik ilkeleri kadar
stirdiiriilebilir etkinlige de dikkat etmelidirler. Mitkemmel bir se¢im kurulu; diiriist,
yetkin ve etkin olmak durumundadir. Ancak bu nitelikler sayesinde, kamunun ve

siyasi partilerin se¢im siirecine olan giiveni tam anlamiyla olusabilmektedir??.

f. Profesyonellik

Secim kurullarinin profesyonel olusu ¢ok boyutlu bir nitelik tasimaktadir.
Secim iglerinin titiz ve hassas bir sekilde gerceklestirilmesi ile uygun vasiflara sahip
kisilerin goreviendirilmesi, se¢imlerin inandiriciligi acisindan iki anahtar unsur
olarak kabul edilmektedir. Bu dogrultuda, profesyonel bir se¢im kurulu, se¢im isleri
kapsaminda gorevlendirilen her bir personelin egitimi ile gorevin gerektirdigi
vasiflara ve yeterlilige sahip olmasimi giivence altina almak durumundadir.
Profesyonel egitim, se¢imlerin diiriistliigli konusunda, kamu giiveninin olugmasini
saglamaktadir. Her ne kadar profesyonel bir se¢im kurulunun olusturulabilmesi temel

olarak siirekli bir egitim uygulamasima dayandirilsa da profesyonellik daha ziyade

islemleri ile se¢im sonuglarinin geg aciklanmasi da yine seffaflik ilkesine aykirilik tasiyan somut
ornekler olarak kabul edilmektedir. Wall ve digerleri, s. 24.

220 7. Elklit ve A. Reynolds, s. 90; Kenya’da gerceklestirilen 1992 secimleri ve sonrasindaki degisim
stireci i¢in ayrica bkz. Richard Carver, “Kenya Since The Elections”, WRITENET, 01.01.1994,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6a6c2c.html, (20.01.2013).

221 Wwall ve digerleri, ss. 24-25.
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gercek kisi gorevlilerin tavir ve davraniglarindan kaynaklanmaktadir. Se¢im kurulunu
olusturan gercek kisilerin gergeklestirdikleri se¢im islerinde adil, titiz, hassas ve
dogru davranmalarimi saglamak i¢in se¢im kurullarinda profesyonellik olgusunun
gergeklestirilmesi gerekmektedir. Profesyonellik ilkesi sayesinde, gergeklestirilen
se¢imlerin  giivenilirligi  artmakta ve se¢im  kurulunun etkinlik  unsuru
kuvvetlenmektedir. Boylelikle se¢imlere iliskin hakli ya da haksiz siiphe olusumunun

Oniine gegilebilmektedirzzz.

g. Hizmet Bilinci

Secim kurulu, temel varlik sebebi olan se¢im islerinin gergeklestirilmesi
sirasinda, islemlerini belirli standartlara gore yerine getirmek durumundadir. Aksi
halde gerceklestirilen is ve islemlerin dogrulugu stiphe uyandirabilmekte, bu durum
ise se¢imlerin inandiriciligini  zedeleyebilmektedir. Se¢im kurullarmin hizmet
standartlarina uygun olarak islev gormesi, hizmet bilinci unsurunun varhigina bagh
bulunmaktadir. S6z konusu hizmet standartlari, ilgili devletin se¢im mevzuatinda
diizenlenmek suretiyle belirlenebilmektedir. Nitekim Kanada’da, se¢im igleri igin
Ongoriilen kesin siireler mevzuat kapsaminda diizenlenmistir®®,

Diger taraftan, secim kurullarinin gergeklestirdikleri islemlere yonelik hukuki
itirazlarin neticelerine bakmak suretiyle de ilgili se¢im kurulunun hizmet kalitesini

degerlendirmek miimkiindiir?®*

. Bir se¢cim kurulu, hizmet bilincine sahip oldugu
Olciide giivenilirlik kazanmaktadir. Dolayisiyla da hizmet bilinci ¢ercevesinde
gerceklestirilen segimler siipheden uzak bir nitelik tagimaktayken, aksi durumda

yapilan se¢imlerin giivenilirligi sorgulanabilmektedir.

222 Wall ve digerleri, s. 25.

22 Wall ve digerleri, s. 25; Kanada Se¢im Kanunu (Canada Elections Act) madde 106 kapsaminda,
resmi segmen listelerinin en geg, oy kullanma giiniinden dnceki ti¢iincii giine kadar hazirlanmasi
ongorillmektedir.  Kanada  Se¢im  Kanunu (Canada  Elections Act) i¢in  bkz.
http://www.elections.ca/content.aspx?section=res&document=index&dir=loi/fel/cea&lang=e,
(20.01.2013).

224 Wall ve digerleri, s. 26.

60


http://www.elections.ca/content.aspx?section=res&document=index&dir=loi/fel/cea&lang=e

B. Secimlerin Denetimi

Demokratik secimlerin temel sartlarindan birisi de secimlerin denetimi
(electoral supervision) olarak kabul edilmektedir. Konuya iliskin bir takim yabanci
kaynaklarda, secimlerin denetimi kavrami yerine, se¢cim uyusmazliklarinin ¢oziimii
(electoral  disputes  resolution) ifadesi de kullanilabilmektedir.  Se¢im
uyusmazliklarinin ¢6ziimii ile gorevli olan organ/kurul ise secim uyusmazliklarinin
coziimii  kurulu/orgam ~ (electoral  disputes  resolution  body) olarak

adlandirilmaktadir®?®

. Calisma kapsaminda ise secim uyusmazliklarinin ¢oziimii
ifadesi yerine se¢imlerin denetimi kavrami;, se¢im uyusmazliklarinin ¢oziimii
kurullari/organiar: yerine kisaca se¢im denetim kurulu kavrami kullanilacaktir®®®.
Secgimlerin denetimi kavrami, hem segimler gerceklestirilirken hem de yapilan
secimler akabinde elde edilen oylarin sayilmasi esnasinda yapilan tiim islerin
denetlenmesi anlamina gelmektedir. Bir diger kisa ifadeyle secimlerin denetimi,
secim slirecinde gerceklestirilen tiim islemlerin denetimini ifade etmektedir.

Secimlerin denetimi islevini iistlenmis bulunan organlar ise segim denetim kurulu

olarak tanimlanabilmektedir.
1. Secim Denetimi Modelleri

Konu ile ilgili olarak gerceklestirilmis bulunan ¢ok sayida bagkaca
siiflandirma mevcut olsa dahi, se¢imlerin denetimi genel olarak, siyasal denetim ile
yargisal denetim olmak {iizere iki tiire ayrilmaktadir. Bu ayrima gore, denetimin
yasama meclisince gergeklestirilmesi halinde siyasal denetim; segimlerin yargi
organlart yani hakimler eliyle denetlenmesi durumunda ise yargisal denetim

mevcuttur®?’,

?25 Se¢im uyusmazliklarinin ¢dziimii (electoral disputes resolution) ifadesinin Ingilizce kisaltilmus hali
EDR olarak kullanilmaktadir. Bu kullanima paralel olarak, se¢im uyusmazliklarinin ¢ozimii
sistemleri (electoral disputes resolution system) EDRS olarak kisaltilmaktadir. Sec¢im
uyusmazliklarinin ¢6ziimii organlar1 (electoral disputes resolution body) ise EDRB seklinde
kisaltilmaktadir. Jesis Orozco-Henriquez ve digerleri, Electoral Justice: The International
IDEA Handbook, International IDEA Publications, Stockholm, Sweeden, 2010, ss. 83-119.
Calisma kapsaminda EDR (electoral disputes resolution) kavrami Tiirk¢eye segimlerin denetimi;
EDRB (electoral disputes resolution body) ise se¢im denetim kurulu seklinde ¢evrilmistir.

Bir ayrima gore se¢imlerin denetimi, Yasama/Siyasi Meclis Modeli, Yargisal Model, Yargilama
Yetkisine Sahip Se¢im Yonetim Organi Modeli ve Ad hoc (gegici) Organlar Modeli olmak lizere
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a. Siyasal Denetim

Demokratik boyutuyla ele alindiginda, se¢im uyusmazliklarinda yasama
meclisinin yetkili kilinmasi, gerek milli egemenlik ilkesi gerekse parlamentonun

228 (Oyle ki demokratik secimler

Ustlinliigi ilkesine daha uygun dismektedir
neticesinde belirlenen temsilcilerden olusan parlamentonun ya da meclis tiyelerinin
(secilmisler olarak), atanmislardan olusan bir yargi makaminca denetlenmesi
demokrasiyle bagdastirilamayabilmektedir. Nitekim bu diisiince paralelinde
Belgika®®, italya®®®, Hollanda?®! ve 1958 yilina kadar Fransa®**’da siyasal denetim

yontemini kullaniimistir®®,

dort farkl sekilde gerceklestirilebilmektedir. Bkz. Orozco-Henriquez ve digerleri, ss. 57-78; Bir
diger yaklasima gore ise se¢imlerin yonetimi ve denetimi, Klasik Model, Fransiz Modeli ve
Bagimsiz Se¢cim Kurulu/Latin Amerika Modeli olmak iizere Uiglii bir ayrima tabi tutulmaktadir.
Buna gore, Klasik Model’de se¢im uyusmazliklarimin ¢6ziimii yasama meclisi tarafindan
gerceklestirilirken; Fransiz Modeli’ne gdre secim uyusmazliklart yargi organlari tarafindan
¢oziimlenmektedir. Bagimsiz Model’e gore ise se¢im kurulu kazai yetkiyi yargi organi ile
paylagmaktadir. Latin Amerika Modeli’ni benimseyen, bagimsiz se¢im kurullarinin nispeten daha
giiclii oldugu Guetamala, Honduras ve Meksika gibi iilkelerde uyusmazliklari bagimsiz se¢im
kurullar1 ¢6zmekte ve fakat soz konusu kararlara karsi yargi yolu acik birakilmaktadir. Levent
Goneng, “Diinyada ve Tiirkiye’de Secimlerin Yonetimi ve Denetimi”, Giincel Hukuk, Say1: 42,
2007, (Se¢imlerin Yonetimi ve Denetimi), ss. 12-13; Biilent Daver, “Secim Sistemi ve Anayasa
Yargis1”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 5, 1998, ss. (Se¢im Sistemi), 135-136.

Milli egemenlik ilkesi ile millete ait olan tiim yetkilerin, demokratik se¢cimler yoluyla parlamento
eliyle kullanilmasi kabul edilmektedir. Bu dogrultuda, se¢imlerin denetimi konusunda da yine
parlamento (yasama meclisi) yetkili sayilmaktadir. S6z konusu anlayis, siyasal denetimin temelini
olusturmaktadir. Orhan Aldikagti, Anayasa Hukukunun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, 4. Basi,
IUHF Yaym, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 299; Bir diger gériise gore, son sdzii
soylemeye yetkili kilinan mahkemelerin egemenlige parlamentodan daha fazla sahip oldugunu
soylemek mimkiindiir. Bkz. F. H. Lawson and D.J. Bentley, Constitutional and Administrative
Law, Butter worths, London, 1961, ss. 21-27.

Belgika’da segimlerin yonetimi ve denetimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. OSCE (Office for
Democratic Institutions and Human Rights), Federal Elections 2007 Kingdom of Belgium,
OSCE/ODIHR Needs Assessment Mission Report 25 — 27 April 2007, OSCE, Warsaw, 2007,
http://www.osce.org/odihr/elections/belgium/25333, (24.01.2013).

Italya’da secimlerin yonetimi ve denetimi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. OSCE (Office for
Democratic Institutions and Human Rights), Italy Parliamentary Elections, OSCE/ODIHR
Election Assessment Mission Report 13 and 14 April 2008, OSCE, Warsaw, 2008,
http://www.osce.org/odihr/elections/italy/33280, (24.01.2013).

Hollanda’da sec¢imlerin yonetimi ve denetimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. OSCE (Office for
Democratic Institutions and Human Rights), The Netherlands Early Parliamentary Elections,
OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report 12 September 2012, OSCE, Warsaw,
2012, http://www.osce.org/odihr/97291, (24.01.2013).

Fransa’da segimlerin yonetimi ve denetimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. OSCE (Office for
Democratic Institutions and Human Rights), Republic of France Parliamentary Elections,
OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report 10 and 17 June 2012, OSCE, Warsaw,
2012, http://www.osce.org/odihr/elections/93621, (24.01.2013).

Tezig, Anayasa, s. 284; Zekeriya Yilmaz, “ Se¢imlerin Denetimi ve Yiiksek Se¢im Kurulu”,
Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y1l:1, Say1:2, Ekim 2006, s. 84.
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Oysaki siyasal denetim, secimlerin diristliigii agisindan  sakincali
olabilmektedir®*. Nitekim yasama meclisi tarafindan gerceklestirilen denetimler,
mecliste ¢ogunluk sahibi olanlarin lehine ve fakat diiriistliige aykir1 bir nitelik
kazanmaya basladiginda, siyasal denetim uygulamasinin amacindan saptig1 da fark
edilmistir®™. Boylelikle tarihi siire¢ igerisinde siyasal denetimin sakincalari
anlasilmis ve genel olarak diinyada yargisal denetime dogru bir gegis hareketi

yasanm1§t1r236.

b. Yargisal Denetim

Meclis yoluyla yapilan denetimin, siyasi goriislerden etkilenmek suretiyle
amacindan sapmast ve giivensizlige neden olmasi, segimlerin yargisal denetimi

fikrine yaygmhk kazandirmustir™’

Oncelikle fonksiyonel bir degerlendirmede
bulunuldugunda, denetim isinin Oziinde yargisal bir nitelik tasidigi gercegiyle
karsilasilmaktadir. Yargisal nitelik tasiyan denetim isinin ise Kuvvetler ayriligi
ilkesine uygun olarak yargi erkine birakilmasi gerekmektedir. Boylelikle, yargi
makamlar1 tarafindan gergeklestirilen denetim isleminin, partizan amaglardan
arindirilarak, asil amacina hizmet edebilmesi mumkun kilinmaktadir®®,

Yargisal denetim kavrami kendi igerisinde ¢ok boyutlu bir nitelik
tasimaktadir. Buna gore se¢imlerin yargisal denetimi Oncelikle, se¢imlerin diiriist ve
diizenli bir sekilde gergeklestirilmesi i¢in yapilan denetimi ifade etmektedir. Bununla
birlikte, secimlerin yargisal denetimi kavraminin bir diger anlami ise se¢im suglarina

karst cezai miieyyideler ongormek ve soz konusu se¢im islerinin yargi eliyle

234 Ozbudun, Tiirk Anayasa, s. 92.

5 qII. ve IV. Cumhuriyet donemlerinde Fransa’da, mecliste gogunluk sahibi olanlar kendi
iiyelerinden ¢ok muhalefetteki iiyelerin se¢im tutanaklarmi iptal etmek suretiyle, siyasal denetim
mekanizmasinit amacindan ve diiriistliikten saptirmiglardir. Tezig, Anayasa, s. 284.

Erdogan Giinal, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Siyasal Kurumlar Uzerindeki Etkileri,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 21.

Fransa’da V. Cumhuriyet Anayasasi se¢cim uyusmazliklart konusunda Anayasa Konseyi’ni yetkili
kilmistir (md. 59). Federal Almanya Anayasasi’na gore ise se¢im uyusmazliklar ile ilgili ilk
itirazlar Federal Meclis’e yapilabilmektedir. Federal Meclis’in kararina kargi nihai karari ise
Federal Anayasa Mahkemesi vermektedir (md. 41). Avusturya’da se¢im uyusmazliklarimi ¢ozme
yetkisi yine Anayasa Mahkemesi’ne verilmistir (md. 141). Bkz. Yilmaz Aliefendioglu, “Temsili
Demokrasinin  Se¢im Ayag1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 60, 2005,
http://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2005-60-171.pdf, (25.01.2013), (Temsili Demokrasi),
s. 90.

238 Tezig, Anayasa, s. 284.
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kontroliinii saglamaktir®®®. Bu dogrultuda, se¢imlerin yargisal denetimi kavramini,
secim kapsaminda yer alan her tiirli is ve isleme yonelik gerceklestirilen yargisal

denetim sistemi olarak tanimlamak kanaatimizce hatali olmayacaktir.

2. Secimlerin Denetimine fliskin Temel Tlkeler

Tarihi siire¢ igerisinde, serbest ve adil segimlere ulasmak icin yargisal
denetim modelinin varhigi gerekli goriilmiis olsa dahi bu durum, se¢imlerin serbest
ve adil niteligi icin tek basina yeterli degildir. Yargisal denetim adil olmasindan
dolay1 siyasal denetime gore daha giivenilir bir konuma erigsmistir. Bu nedenle de bir
sistemde salt yargisal denetimin varligindan ziyade, adi gegen denetimin islevsel
anlamda amacina hizmet edip etmedigi hususu 6nem arz etmektedir. Denetimin
amacma hizmet edip etmedigi olgusu ise her somut duruma goére ayrica
degerlendirilmedir. Her tahlil gibi s6z konusu tahlil i¢in de bir takim kistaslarin
varhigi gerekmektedir. Zira saglam ol¢iitlere dayanmayan her degerlendirme, basit bir
varsayimdan oteye gegememektedir. Bu dogrultuda, serbest ve adil se¢imlerin varlig
icin zaruri olan denetim mekanizmasinin tagimasi gereken kistaslar, secimlerin
denetimine iliskin temel ilkeler seklinde ifade edilebilmektedir.

Bir denetim sisteminin (ve dolayisiyla da ilgili se¢imlerin) gercek manada
amacina hizmet edebilmesi i¢in gerekli goriilen ilkeler, kisisel goriisler kapsaminda
sonsuz sayida tiiretilebilmektedir. Nitekim konuya iliskin ¢alismalarda birbirinden
bagimsiz farkli yazarlarca One siiriilmiis olan farkli ilkelerin varligi goze
carpmaktadir. S6z konusu ¢ok sayidaki farkli kistaslarin (ilkelerin) tiimiinii ¢caligma
kapsaminda irdelemek fiilen imkansiz oldugundan, konuya iligskin one siiriilmiis olan
ilkeler tarafimizca elenmek suretiyle baslica temel ilkelerin  tespiti

0

amaclanmaktadir®’. Bu dogrultuda, segimlerin denetimine iliskin temel ilkeler

(nitelikler) su sekilde 6zetlenebilmektedir:

¥ Daver, Se¢im Sistemi, s. 136.

20 Nitekim yakin tarihli bir ¢alismaya gére, segim denetimi ilkeleri dncelikle yapisal ve usuli ilkeler
olmak tizere iki ana boliime ayrilmaktadir. S6z konusu ayrima gore yapisal ilkeler, se¢im denetim
kurulunun yapisina iliskin olarak: 1) bagimsizlik, 2) iiyelerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi, 3) hesap
sorulabilirlik ve sorumluluk, 4) iiyelerin dogrulugu ve profesyonelligi, 5) maliyet ve
stirdiriilebilirlik ilkesidir. Usuli ilkeler ise denetim siirecine iligkin olarak: 1) denetim siirecine
iligkin hukuk kurallarinin seffaf, agik ve basit olmasi, 2) ulasilabilir, tam ve etkin bir se¢im
denetimi sistemi, 3) {icretsiz ya da ciizi licretli bir denetim sistemi, 4) zamanlilik, 5) savunma ya da
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a. Sikayet (Basvuru) Hakki

Sikayet (basvuru) hakki en kisa bigimde, se¢im is ya da islemine yoOnelik
denetim talebi olarak tanimlanabilmektedir. Her se¢gmenin sahip oldugu sikayet hakki
temelini ise kanun éniinde esitlik olarak ifade edilen evrensel ilkeden almaktadir. S6z
konusu bu ilke olmaksizin gerekli ve etkili bir nitelige biirinemeyecek olan sikayet
mekanizmasi, salt varligiyla Segimlerin mesruiyetini saglamak konusunda yetersiz
kalacaktir. Bir diger anlatimla, etkin bir se¢im denetimi sistemi i¢in sikayet hakkinin
tiim se¢me hakki sahiplerine taninmasi ve yetki alaniin konu bakimindan miimkiin
oldugunca genis tutulmasi gerekmektedir®*.

Diger taraftan, uygun bir se¢im denetim sisteminin agik ve seffaf nitelikte
olmasi beklenir. Se¢im hukukuna ve se¢im haklarina iliskin anayasal, kanuni ve sair
hukuki diizenlemeler (adalete ulasabilmek adina) basit, agik ve anlasilir bir dile sahip
olmalidir. Bagka bir ifadeyle se¢im mevzuatinin dili; ilgili kisilerce kolayca anlasilir

bir nitelikte, seffaf ve agik olmalidir®*?

. Buna paralel sikdyet hakkina yonelik hukuki
diizenlemeler de ayn1 kapsamda degerlendirilmelidir. Boylelikle islevsel bir sikayet
usulil i¢in anlasilir, agik Ve seffaf bir mevzuatin varligi zorunluluk tagimaktadir.
Daha ileri bir yaklasimla, sikayet hakkinin tiim se¢cme hakki sahiplerine
taninmasi da tek basma yetersiz goriilmektedir. Oyle ki; etkin bir denetimden sdz
edebilmek adina, usulsiizliik iddias1 kapsaminda, menfaati dogrudan ya da dolayli
sekilde etkilenecek olan tiim gercek ve tiizel kisilerin sikdyet hakkina sahip olmasi

gerckmektedir. Boylelikle, sikayet konusu usulsiizliikten dolayli da olsa etkilenecek

olan bir siyasi parti de, denetim mekanizmasini isleme sokabilecektir. Bu niteliklere

yargilanma hakki ve hukuk devleti ilkesinin varligi, 6) uyusmazlikla ilgili hukuksal kararlarin
eksiksiz ve zamaninda icra edilmesi, 7) se¢im hukukunun tutarli yorumlanmasi ve uygulanmasidir.
Ayritili bilgi igin bkz. Orozco-Henriquez ve digerleri, ss. 83-131.

2004 yilinda gergeklestirilen Afganistan bagkanlik secimlerinde ve 2005 yilinda gerceklestirilen
Irak parlamento secimlerinde, yasal olarak se¢me hakkina sahip olan herkese taninan sikayet
hakki, etkin denetim sistemine somut iki 6rnek olarak gosterilmektedir. Buna karsin 2002 yili
Amerika Birlesik Devletleri yasama meclisi se¢imleri kapsaminda, sikayet hakkiin kapsami dar
tutuldugundan dolay1 bu durum ilgililerce olumsuz elestirilere maruz birakilmistir. Anja Havedal
(Ed.), “Indentifying International Principles For Resolving Election Disputes Symposium:
Evolving International Standards Pertaining To The Resolution Of Election Disputes: Foreword
Ipp, Oren; Hoverter, Terence F.”, Administrative Law Review, Vol: 57/3, 2005, ss. 830-838, s.
833, http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/admin57&div=34&g_sent
=1&collection=journals, (29.01.2013).

?2 Orozco-Henriquez ve digerleri, ss. 119-121.
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sahip bir denetim sistemi ise tliim siyasi partilerin denetim siirecine miidahil

olabilmesine hak tanmimak suretiyle hukuk devleti ilkesi ile uyumlu hale gelecektir®*,

b. Tarafsiz ve Bagimsiz Bir Coziim Mercii

Se¢im uyusmazliklarinin ¢ézliimiiyle gorevli mercii; mesru, giivenilir, tarafsiz
ve bagimsiz olmak zorundadir. Bir diger anlatimla, denetimle gérevli mercii yani
secim denetim kurulu, siyasi nitelikli miidahalelere kars1 bagisiklik sahibi olarak
tarafsizca isleyebilmelidir. Tarafsiz ve bagimsiz niteliklere biiriinen se¢im denetim
kurulu, se¢im siirecinde halkin giivenini ve dolayisiyla da kendi mesruiyetini
kazanabilmektedir. Gegmiste yasanan segim tecriibeleri de yine, farafsiz bir se¢im
denetim kurulunun ne derece 6nemli bir rol listlendigini agikca géstermektedir244.

Bagimsizlik, hukukun idistiinliigii ilkesi (rule of law) geregi, diger mahkemeler
gibi se¢im denetim kurulu i¢in de olmazsa olmaz (sine qua non) nitelik tasimaktadir.
Secim denetim kurulunun bagimsiz niteligi, secimlere iligskin insan haklar1 a¢isindan
da biiylik 6nem tasimaktadir. Zira taninmis haklarin uygulanirligi, ancak bu sayede
saglanabilmekte ve gilivence altina alinabilmektedir. Bagimsizlik ilkesi fonksiyonel
anlamiyla, se¢im suglarinin sorusturulmast ve kovusturulmasini da kapsar bigimde,
adil, etkili ve tarafsiz se¢im denetiminin 6n kosulu olarak kabul edilmektedir®*®.

Bagimsizlik ilkesinin garantisi olarak kabul edilen baglica ii¢ ilke mevcut
bulunmaktadir. Buna gore ilk olarak, bagimsizlik ilkesi anayasal boyutta kabul

edilmeli ve korunmalidir. Ikinci olarak, fonksiyonel bagimsizlik saglanmalidir.

Uciincii  olarak ise biitce ve yonetim boyutunda bagimsiziigin  olusturulmasi

3 Orozco-Henriquez ve digerleri, s. 122.

24 S5z konusu tarafsizhigin saglanabilmesi i¢in uygulamada basvurulan en makul ¢dziim yolu ise
secim uyusmazliklarinin devletin en yiiksek mahkemesi tarafindan karara baglanmasi yontemidir.
Gerek Amerika Birlesik Devletleri'nde 2000 yilinda gergeklestirilen secimlerde, gerekse
Ukrayna’da 2004 yilinda yapilan bagkanlik secimlerinde, s6z konusu yontem benimsenmis ve her
iki ornekte de yiiksek mahkeme (U.S. Supreme Court ve Ukraine’s Supreme Court) tarafsiz bir
bicimde uyusmazliklart ¢éziimlemistir. Bununla birlikte, tarafsiz ve siyasi baskidan armndirilmis
olmak kaydiyla, yliksek mahkemeler disindaki bagkaca organlar da se¢im uyusmazliklarinin
¢oziimii gorevini layikiyla gergeklestirebilirler. Ayni sekilde, biiylik bir denetim siirecinin
ongoriildiigi bir sistem dahi se¢cim uyusmazliklarinin ¢oziimiiyle gorevli kilinan ilgili denetim
organin tarafsiz olamamasindan dolay: basarisiz sonu¢ verebilmektedir. Bkz. Havedal, ss. 833-
835.

5 Ayni durum, bazi se¢im uyusmazliklarinin ¢6ziimii konusunda yetkili kilinmis olan segim yonetim
kurullart i¢in de gecerli sayilmaktadir. Bkz. Orozco-Henriquez ve digerleri, s. 89.
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gerekmektedir. Se¢im denetimi konusunda (siyasi ya da yargisal) hangi model
benimsenmis olursa olsun séz konusu ii¢ ilkenin varligi aranmaktadir®®,

Bunlarla birlikte, tarafsiz bir yargilama i¢in se¢im denetim kurulunu olusturan
gercek kisilerin de bagimsiz ve tarafsiz nitelikte olmasi gerekmektedir. Kisilerin
bagimsiz ve tarafsiz olmasi i¢in gerekli olan baslica sartlar su sekilde

24 1) Mesleki bagimsizlik ve tarafsizhigin anayasal diizeyde

Ozetlenebilmektedir
korunmasi gerekir. Bu baglamda, se¢im denetim kurulunu olusturan gergek kisilerin
atanma, Ozliikk haklar1 ve gbérevden alinmalar1 konularinda hukuki giivence sahibi
olmalar1 gerekmektedir. Ayni sekilde ilgili kisilerin ticretleri de yargilama gérevinin
geregine uygun olarak tatmin edici olmalidir. Tarafsizlik saglanabilmesi adina
hakimin reddi gibi miiesseselerin mevzuat kapsaminda taninmasi da yine bir diger
gerekliliktir. 2) Ilgili gergek kisilere bagimsiz ve tarafsiz olduklari konusunda
mesruiyet kazandirabilecek nitelikte secilme ve atanma kistaslarinin mevcut
bulunmasi gerekmektedir. Atanma usulleri farkli uygulamalarda yargi, yasama ya da
devlet baskant tarafindan yahut karma yontem uygulamasiyla
gerceklestirilebilmektedir. Hangi atama ydntemi uygulanirsa uygulansin asil énemli
olan husus, atamanin mesru bir nitelik tagimasi gerekliligidir. Bu nedenle atama ya
da goreve getirilme kistaslar1 biiylik onem arz etmektedir. 3) Denetim faaliyetini
hakkinca yerine getirebilecek Olgiide hukuki bilgi ve uzmanlik sahibi olma sarti
aranmalidir. Bu sekilde konusunda uzman kisilerce gergeklestirilen denetim islemi,

daha saglikli kararlar verebilecek ve yiiksek oranda mesru olabilecektir.

C. Etkili ve Ulasilabilir Bir Céziim Yolu

Secim uyusmazliklarina kargt ongoriilen ¢oziim (sikayet/itiraz) yolu etkili,
uygun ve icra edilebilir olmalidir. Bir ¢6ziim yolunun etkili olup olmadigi durumu
ise ihlalin tiiriine goére somut olay kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir
husustur. ihlal edilen kuralin niteliginden, ihlalin niteligi ve sekline kadar birgok
farkl1 etken, gerekli olan ¢dziim yolunun belirlenmesine tesir etmektedir. Ornegin,

esit oy ilkesinin ihlali halinde uygulanmasi gereken (etkili) ¢6ziim yolu ile bir

246 Sz konusu iic ilkenin ayrintili tahlili igin bkz. Orozco-Henriquez ve digerleri, ss. 90-94.
7 Secim denetim kurulunu olusturan gergek kisilerin tasimasi gereken nitelikler hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Orozco-Henriquez ve digerleri, ss. 94-109.
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kimsenin adaylik hakkinin kisitlanmasi yoluyla gergeklestirilen ihlal durumunda
uygulanmas: gereken ¢oziim yolu farkhilik gostermektedir®®,

Diger tiim yargisal faaliyetler gibi se¢imlerin yargisal denetimi de zamaninda
yapilmak zorundadir. Uyusmazhiga iliskin kararlar, mevzuatta ongoriilen kanuni
stireler icerisinde, miimkiin oldugunca siiratle alinmalidir. Bu durum zamanlilik
olarak ifade edilmektedir. Zamanliik ilkesine uymayan, kanuni siirelerin diginda
alinmis kararlar, uyusmazlik kapsaminda dogan =zararin telafisini imkansiz
kilabilmektedir®®. Bu sorun ise ¢oziim yolunun verimliligini biiyiik Sl¢iide ortadan
kaldirarak etkililik unsurunu zedelemektedir. Bu nedenle, etkili bir ¢6ziim yolu ayni
zamanda zamanlilik ilkesine de uygun olmak durumundadir®®.

Cozlim yolunun Ulasilabilir olusu; zaman, mesafe, maliyet bakimindan makul
olmasi ile tim vatandaslari, adaylari, siyasi partileri ve siyasi gruplari higbir
ayrimcilik yapmaksizin kapsamasini ifade etmektedir. Se¢cim hukuku kapsaminda
mevcut bir hakkinin ihlal edildigini diisinen hig¢bir birey savunmasiz ve korumasiz
birakilmamalidir. Bu amagla, yargisal denetim yolunun magdurlar tarafindan
harekete gegirilmesi usulii miimkiin oldugunca yalin, basit ve hizli bir siire¢ olarak
diizenlenmelidir®*.

Ulasilabilir bir ¢ozim yolu, maliyet acisindan da bir takim 6zellikler
tasimalidir. Ulasilabilir bir denetim sistemi, zicretsiz ya da makul iicretli olmak
durumundadir. Se¢im uyusmazliklarinda iicretsiz bir ¢6ziim yolu, sikayet¢i ya da
vekilinden bagvuru igin herhangi bir teminat, har¢ ya da ticret talep edilmeyen

yargisal siireci ifade etmektedir. Bu yolla sikayetcinin, ekonomik durumundan

bagimsiz bir sekilde, ¢6ziim yolundan faydalanabilmesi amaglanmaktadir. Diger

28 Farkli ihlaller farkli ¢oziim yollarim gerekli kilmaktadir. Bir ayrima gore séz konusu ¢oziim

yollari; yargisal, yonetimsel ve yasama meclisi yontemi olmak iizere lice ayrilmaktadir. Yargisal

yontemin, se¢im siirecindeki temel denetim konularinin ¢éziimii ve se¢im yonetim kurullaria yol
gosterici niteligiyle en uygun ¢éziim yolu oldugu kabul edilebilmektedir. Bununla birlikte, bir
¢Oziim yolunun etkili olabilmesi i¢in uygun olmasinin yaninda icra edilebilir olmasi da zaruridir.

Islevsel bir yargisal sistemin bulunmadigi sistemlerde ise icra edilebilirlik miimkiin

olmayacagindan dolayi, etkili bir ¢6ziim yolunun varligindan s6z edilmesi de miimkiin degildir.

Bkz. Havedal, ss. 836-837.

Orozco-Henriquez ve digerleri, s. 125.

20 Zamanhlik ilkesini due process geregi “hukuken &ngoriilen usule uygunluk” temeline
dayandirmak kanaatimizce hatali olmayacaktir. Bilindigi lizere due process kavrami: Amerikan
hukuk sisteminde Oncelikle “usule riayet” manasinda kullanilmis, tarihi siire¢ icerisinde ise
kavram kapsamini genisletmistir. Due process hakkinda bilgi i¢in ayrica bkz. Kerem Altiparmak,
“Due Process Of Law Kavraminin Amerikan Hukukundaki Yeri Uzerine Bir Inceleme”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 45, Say1: 1-4, 1996, ss. 219-250.

! Orozco-Henriquez ve digerleri, s. 121.
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taraftan her yargisal faaliyet gibi segimlerin yargisal denetimi de bir maliyete
sahiptir. Bir¢ok devlet, anayasal bir insan hakk1 olarak, se¢imlerin yargisal denetimi
faaliyetini ticretsiz bir bi¢imde, maliyetin devlet biitgesinden karsilanmasi seklinde
sunmaktadir. Zira temel hak ve 6zgiirliiklerin bir parcasi olarak, tam ve etkin bir
hukuki koruma saglayabilmek adina, yargisal denetimin devlet tarafindan {icretsizce
sunulmasi gerekmektedir. Bununla birlikte bazi sistemlerde segimlerin yargisal
denetimi i¢in makul ticretler 6ngoriilebilmektedir. Makul ticretin ne olmasi gerektigi
konusunda, tiim toplumlar i¢in gegerlilik arz eden bir miktar verebilmek ise miimkiin
degildir. Bir diger ifade ile bir topluma gdére makul sayilabilecek olan iicret miktart;
gelir seviyesi daha diisiik olan bir toplum ig¢in hakkin kullanimini engelleyecek
Olciide asir1 olabilmektedir. Bu nedenle, bir sistemde denetim i¢in 6ngoriilen ticretin
makul olup olmadigi degerlendirilirken, iicret miktarinin gereklilik ve oranlilik
acisindan (vatandaslarin ekonomik durumu gibi) ilgili sartlara gore ayrica tahlil

edilmesi gerekmektedir??,

3. Degerlendirme: Secimlerin Yonetimi ve Denetimine Iliskin flkeler

Bu bolim bashigr altinda, genellikle bir biitiin olarak kullanilan segimlerin
yonetimi ve denetimi kavrami, se¢imlerin yonetimi ile secimlerin denetimi olmak
tizere iki ayr siire¢ kapsaminda ele alinarak irdelenmeye ¢alisilmistir. Karsilastirmali
yontemle gergeklestirilen tahlil neticesinde basta terminolojik tahlil yapilmus;
sonrasinda ise yonetim ve denetim siirecine iliskin olarak demokratik dl¢iitlerin neler
oldugu sorusuna cevap aranmistir. Gelinen son noktada, ¢calisma planinda ulagilmak
istenen amag dogrultusunda, bagimsiz ve adil bir se¢cim i¢in uygulanmasi gereken

secimlerin yonetimi ve denetimine iliskin ilkeler tespit edilmeye ¢alisilmistir.

22 Qecimlerin  yargisal denetimi  islevi bazen sivil toplum kuruluslar tarafindan da
desteklenebilmektedir. Bununla birlikte makul {icretli bir sistemde, tlicret miktar1 ¢6ziim yoluna
ulagsmanin Oniinde bir engel olusturmamak zorundadir. Peru’da adaylik iptali bagvurusunda
bulunabilmek i¢in belirli bir miktardaki paray1 teminat olarak depo etmek gerekmektedir. Sayet
yargilama neticesinde sikayetgi hakli bulunursa, s6z konusu bedel sikayetciye iade edilmektedir.
Yine Japonya ve Ingiltere’de yargisal denetimden faydalanabilmek igin &ncelikle bir miktar
paranin depo edilmesi gerekmektedir. Yapilan bir arastirmaya gore, Japonya’da 1999 ile 2003
yillar1 arasinda, segimlerin yargisal denetimi igin ulusal segimlere oranla, yerel secimler
kapsaminda daha ¢ok bagvuruda bulunuldugu belirlenmistir. Bir goriise gore s6z konusu olgunun
bir nedeni de Japonya’da yerel segimlere yonelik denetim usuliiniin {icretsiz; ulusal secimlerde ise
ticretli olmasidir. Bkz. Orozco-Henriquez ve digerleri, s. 123-125.
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Ogretide s6z konusu ilkeler hakkinda olusturulmus bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Konuya iliskin mevcut akademik calismalarda farkli
ilkeler/nitelikler one siiriilmiistiir. Calismamiz kapsaminda, s6z konusu farkli
gorlslerden faydalanilmak suretiyle one siiriilmiis olan ¢ok sayidaki ilke, temele
indirilerek yalinlastirilmak istenmistir. Siiphesiz ki, kanaatimizce gergeklestirilen bu
tasnif, konuya dair mutlak bir gerceklik ve son soz niteligi tastmamaktadir. Oyle ki
zaman zarfinda ortaya cikacak olan c¢esitli gelismeler ve uygulama sorunlar
beraberinde, konuya iliskin baskaca ilkelerin 6ne siiriilmesine neden olabilecektir.

Bununla birlikte mevcut durumda, bagimsiz ve adil bir se¢im i¢in gerekli olan
se¢imlerin yonetimi ve denetimine iligkin baslica ilkeler bir biitliin olarak, dort ana
madde halinde su sekilde ifade edilebilmektedir: 1) Segimlerin yonetimi; bagimsiz,
tarafsiz, diiriist, seffaf, etkin, profesyonel ve hizmet bilincine sahip se¢im kurullari
tarafindan  gergeklestirilmelidir. 2) Segimlerin  yargisal denetimi  sistemi
benimsenmelidir. 3) Hak kullanimi agisindan tiim ilgilileri ve konu ag¢sindan tiim
secim islemlerini kapsayan (kapsamli), ulasilabilir ve etkili bir denetim sistemi
olusturulmalidir. 4) Tarafsiz ve bagimsiz bir mercii tarafindan gergeklestirilen
denetim, etkili ve wulasilabilir bir nitelik tasimalidir. S6z konusu dort ilkeyi
biinyesinde barindiran bir secim yonetimi ve denetimi sistemi eliyle bagimsiz ve adil
secimlerin diizenlenmesi miimkiindiir. Bununla birlikte, mevcut bir sistemin tahlili
gerceklestirilirken; durumun somut kosullar altinda, s6z konusu dort ilkenin genis
kapsamli igerigi ile birlikte ayrintili bir bigimde ele alinmasi1 gerekmektedir.

Boylelikle calisma planinda Ongorildiigli iizere, toplamda iki bdliimden
olusmasi hedeflenen ¢alismamizin teorik yonii agir basan ilk boliimii tamamlanmis
bulunmaktadir. Birinci boliim kapsaminda, ¢aligma konumuzla ilgili goriilen kavram
ve kurumlara deginilerek, s6z konusu kavram ve kurumlarin verimliligi i¢in gereken
temel nitelikler belirlenmeye ¢alisilmistir. Devam eden ikinci boliim kapsaminda ise
calisma konusu, ulasilan s6z konusu kistaslar 1s1ginda, pozitif diizenlemeler ve
ampirik uygulamalar bakimindan ele alinarak tahlil edilmeye caligilacaktir. Bu
itibarla g¢alismanin ikinci boliimii, birinci boliimdeki teorik bilgilerin somuta

yansimasi olacak sekilde tasarlanmig bulunmaktadir.
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IKINCi BOLUM

TEORIDEN SOMUTA DOGRU: MEVZUAT VE UYGULAMA

l. SECIM HUKUKU VE KAYNAKLARI

Bu baglik altinda, oncelikle se¢im hukuku kavraminin tanimi yapilacaktir.
Devaminda ise se¢im hukukunun kaynaklari uluslararasi ve ulusal boyutuyla ele

alinmaya c¢aligilacaktir.

A. Secim Hukuku Kavrami

Genel olarak Se¢im Hukuku, devlet kademelerine yonelik gergeklestirilen
secimlerin yiiriitiilmesi ile ilgili kurallara iligskin bir kavramdir. En genis anlamiyla
Se¢im Hukuku kavrami; segimlerin etkisini belirleyen kurallari, segmen ve adaylarin
katiliminin boyut ve kosullarini, s6z konusu katilimin sinirlarinin belirlenmesini, oy
kullanma ve neticenin tespitine iliskin izlenmesi gereken yontemi ve agiklanan
sonuca yonelik kullanilabilecek olan itiraz yollarin1 kapsaminda barindirmaktadir.
Secim Hukuku kavrami kapsaminda yer alan bir diger iliskili kavram ise Se¢imlerin
Yonetimi (Idaresi) Hukuku olarak adlandirilan kavramdir. Secimlerin Yénetimi
Hukuku, segimlerin 6zgiir ve adil bir bigimde gerceklestirilmesine yonelik kurallari
diizenleyen bir disiplin olarak tamimlanabilmektedir®®,

Bu baglamda Seg¢imlerin Yonetimi Hukuku, se¢im hukukunun bir alt dali
olarak kabul edilmektedir. Buna ragmen Se¢im Hukuku ¢ogu zaman Anayasa Hukuku
kapsaminda ele aliman bir disiplin olarak, yakin zamanda ortaya ¢ikmis ve

254

bagimsizlik kazanmis bir calisma alanidir™". Bu nedenle de heniiz yakin zamanda

3 |.aw Commission, Electoral Law in the United Kingdom A Scoping Consultation Paper, Law
Commission, 15.06.2012,
http://lawcommission.justice.gov.uk/docs/electoral_law_scoping_consultation.pdf, (28.03.2013),
ss. 1-2.

4 Segim hukuku 1990’1 yillardan itibaren gelisim gostermistir. Bu donemde 6zellikle Amerika’da
iinlii anayasa hukukg¢ularinin se¢im hukuku ¢alismalarinda bulunmasi, se¢im hukukunun bagimsiz
bir alan olma yolundaki miicadelesine mesruluk ve itibar kazandirmigtir. Rick H. Pildes’in 2004
tarihli eseri ise se¢im hukukunun resmi bagimsizlik bildirisi olarak goriilmektedir. Bkz. Heather K.
Gerken, “Keynote Address: What Election Law Has To Say To Constitutional Law”, Indiana
Law Review, Vol:44, No:1, ss. 7-22; Richard H. Pildes, “The Constitutionalization of Democratic
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varlik kazanmis olan bu alami alt dallara ayirmak kanaatimizce pek faydali bir

yontem olmayacaktir™®,

B. Secim Hukukunun Kaynaklari

Se¢im hukukunun baslica kaynaklar1 hem uluslararast hem de ulusal boyutta
farkli hukuki diizenlemeler kapsaminda yer alan hukuk kurallar1 ile mahkeme
ictihatlar1 ve Ogretiden olusmaktadir. S6z konusu ayrima gore se¢im hukukunun

kaynaklart:

1. Uluslararas1 Kaynaklar

Bireylerin yonetime dogrudan ya da 6zgiirce secilmis olan temsilcileri eliyle
katilmas1 ancak birey iradelerinin diizenli araliklarla gergeklestirilen, diirtist
secimler kapsaminda ortaya konmasi ile miimkiin olabilmektedir. Bu dogrultuda
devletler, s6z konusu 6zel amaci basarmak yiikiimliiliigii altina girerek uluslararasi
gereklilikleri saglamak amaciyla izlenecek olan yolu bizzat kendileri secerler.
Devletlerin uluslararast yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedikleri ise tercih
edilen yola/yonteme bagli oldugu kadar uygulamadaki duruma da bagh
bulunmaktadir®®.

Segime iliskin haklar siyasi nitelikte haklar olup, insan haklarmin bir tiiriini
olusturmaktadirlar. Bu haklar belirli bir hukuk diizeni ya da gesitli insan haklari
belgeleri kapsaminda (bazen igtihat hukukundan dogmak suretiyle) temel

hiikiimler/diizenlemeler olarak biiyiik bir 6neme sahiptirler. Se¢imle ilgili haklarin

diizenlendigi en 6nemli insan haklar1 belgeleri ise taraf iilkeleri baglayan bir kisim

Politics, The Supreme Court 2003 Term”, Harvard Law Review, Vol:118, No0:29, 2004,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=669068, (28.03.2013), ss. 29-153.

*® Diger taraftan segimlerin yonetimi hukuku segim hukuku kapsamunda yer alan bir alt dal olarak
kabul edildiginde, aslinda segimlerin yonetimi kavramindan bagimsiz olan segimlerin denetimi
kavrami bu kavram igerisine dahil edilmis olmaktadir. Caligmanin ilk boliimiinde deginildigi
tizere, secimlerin yonetimi ile se¢imlerin denetimi kavramlar1 iki farkli siirecin ifadeleridir. Bu
nedenle sayet secimlerin yonetimi hukuku gibi bir alt ayrima gidilecek ise se¢imlerin denetimine
iliskin kurallar1 inceleyen bir disiplin olarak seg¢imlerin denetimi hukuku kavraminin kullanilmasi
kanaatimizce daha dogru olacaktir. Bununla birlikte, heniiz tam olarak ayr1 bir disiplin niteligine
biiriinememis olan se¢im hukuku disiplinine iliskin alt ayrimlara girilmemesi kanimizca en dogru
tercih olacaktir.

% Goodwin-Gill, s. 97.
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evrensel ve bolgesel beyanname (declaration) ve anlasmalardan (conventions)
ibarettir. Bir iilke s6z konusu uluslararasi insan haklari belgelerine taraf olmasa dahi,
secimle 1lgili haklara yonelik (6zgir ve adil se¢imlere ulagsmaya dair) evrensel
boyutta gelismis bulunan baglilik olgusu 6nemli 6l¢iide ikna edici bir degere sahiptir.
Oyle ki taraf olmayan iilkenin se¢im siirecindeki giivenilirligi ve hiikiimetin
mesrulugu, se¢im siirecinin 6zgiir ve adil nitelikte gerceklesip gergeklesmedigine
baghdir. Dolayisiyla giinimiizde bir iilke s6z konusu evrensel ya da bolgesel
anlasma ya da beyannameye taraf olmasa dahi mesrulugunun tesisi amaciyla, s6z

konusu uluslararasi diizenlemelere tamamen ilgisiz kalamamaktadir®’,

a. Evrensel insan Haklar1 Belgeleri

Se¢im Hukuku’na kaynak teskil eden evrensel nitelikteki insan haklari

belgeleri baglica sunlardir:

(1)  Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Birlesmig Milletler Genel Kurulu’'nca 1948 yilinda ilan edilmis olan
beyannamenin®® 20 ve 21. maddeleri se¢im hukukuna kaynaklik etmektedir®®. Buna
gore 20. madde; “l. Herkesin silahsiz ve saldirisiz toplanma, dernek kurma ve
dernege katilma ozgiirliigii vardir. 2. Hi¢ kimse bir dernege girmeye zorlanamaz.”
ifadesiyle toplanma ve orgiitlenme/dernek kurma ozgiirliigiinii diizenlemektedir. 20.
madde ilk fikrasinda, dernek kurma 6zgiirliigiinii pozitif bakimdan, dernek kurabilme

ve dernege katilabilme haklar1 seklinde ele almaktadir. ikinci fikrasinda ise dernek

%7 Orozco-Henriquez ve digerleri, s. 12.

%8 Donemin tabii haklar ogretisi temsilcileri, devletten de dnce var oldugu kabul edilen insan
haklarmi evrensel diizeyde koruma altina alma miicadelesi vermigler ve s6z konusu miicadele
neticesinde, 1948 yilinda Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ilan edilmistir.
Tiirkiye beyannameyi ilanindan kisa bir siire sonra 6 Nisan 1949 tarihinde 9119 sayili Bakanlar
Kurulu karari ile kabul etmis ve Resmi Gazete’de yaymlamustir. Seref Unal, “insan Haklarmin
Tarihi, Felsefi ve Hukuki Temelleri”, Ankara Barosu Dergisi, Sayi:1, 1994, ss. 58-60;
Beyannamenin ilamna iliskin tarihi siirec ile ilgili bilgi igin ayrica bzk. Alpay Hekimler, insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesinin Kabul Edilisinin 60. Yildoniimiinde Tasidig1 Anlam ve
Onemi, Namik Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyal Bilimler Metinleri No:2,
2009, SS. 3-7; Beyanname metni igin bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf, (29.03.2013).

9 Orozco-Henriquez ve digerleri, s. 13.
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kurma 6zgiirliigli negatif boyutta, dernek kurmama ve dernege iiye olmama (ya da
dernek tiyeligini sona erdirme) haklarimni giivence altina almaktadir®®.
1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 21. maddesi?®?, se¢ime

262 Madde kapsaminda bireye iilkesi

iliskin haklarin temel yapisini diizenlemektedir
ile olan iligkisinde esit ve vazgecilemez bir takim haklar taninmakta; bununla
birlikte, s6z konusu tanimlamanin islevselligi i¢in uygulanmasi gereken formiil de
gosterilmektedir. 21. maddeye gore, hiikiimetin mesrulugu birey (halk) iradesine
dayandirilmakta ve bireylere esit temsil hakki verecek olan esit siyasal haklar
bahsedilmektedir®®®. Yine madde kapsaminda; gizli oy, serbest oy, genel oy, esit oy
ilkeleri ile diiriist ve diizenli araliklarda gerceklestirilen segimlere vurgu

yapilmaktadir.
(2)  Kadmlarin Siyasal Haklarma Iligkin Sézlesme

Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 1952 yilinda ilan edilen Kadinlarin
Siyasal Haklarina Iliskin Sozlesme nin®® 1, 2 ve 3. maddeleri, Se¢im Hukuku’na
iliskin kaynak niteligi tasimaktadirlar. S6zlesmenin 1. maddesi, “Kadinlar, erkekler
ile esit sartlar altinda, higbir farkli muamele gozetilmeksizin, biitiin se¢imlerde, rey

hakkina sahip olacaklardir.” ifadesiyle, cinsiyete dayali ayrimcilik reddedilmekte ve

280 Diindar Sezer, Dernek Kurma Ozgiirliigiiniin Igerigi Ve Gelisim Siireci Uzerine, s. 40.

261 21. Madde metni su sekildedir:“1. Herkes, dogrudan veya serbestge secilmis temsilciler araciligi
ile tilkesinin yonetimine katilma hakkina sahiptir. 2. Herkesin iilkesinin kamu hizmetlerinden esit
olarak yararlanma hakki vardir. 3. Halkin iradesi hiikiimet otoritesinin temelidir. Bu irade, gizli
veya serbestligi saglayacak benzeri bir yontemle genel ve esit oy verme yoluyla yapilacak ve
belirli araliklarla tekrarlanacak diirlist segimlerle belirlenir.” Beyanname igin bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf, (29.03.2013).

%% Goodwin-Gill, s. 101.

%63 Johannes Morsink, The Universal Declaration of Human Rights: Origins, Drafting, and

Intent, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, Pennsyvania, 1999, s. 334.

Sozlesme siyasal haklardan faydalanma bakimindan kadin erkek esitsizligini ortadan

kaldirmaktadir. Sozlesmeye taraf devletler, kadinlarin hi¢bir ayrim gézetmeksizin oy kullanma

hakkia sahip oldugunu ve tiim kamu hizmetlerine katilma haklarmmin bulundugunu kabul
etmektedirler. Tiirkiye s6zlesmeye ilan edildigi y1l olan 1954 tarihinde katilmis, 1959 tarihinde ise
sozlesmeyi onaylamistir. Bkz. Bihterin Dingkol, “Kadin-Erkek Esitligi I¢in Pozitif Ayrimcilik”,
istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:4, Say1:8, Giiz 2005/2, ss.109-110;

Siikran Ertiirk ve Demet Ozdamar, “Kadinlara Karsi Siddet ve Ayrimcilik”, Dokuz Eyliil

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:11, Ozel S:2009, izmir, 2010, s. 1173, ss.1169-1218;

Zerrin Ayse Oztiirk, “Uluslararast Siyasette ve Karar Alma Mekanizmalarinda Kadin”, Ege

Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi Dergisi, Cilt:3, Say1:1, Ocak 2012, s. 92; Kadin

haklarina iligkin uluslar arasi sézlesmeler i¢in bkz. Aysegiil Giingér (Ed.), Kadin Haklaria

Iliskin Uluslararasi1 Hukuk Diizenlemeleri, Ankara Barosu Baskanligi, Koza Matbaacilik,

Ankara, 2012.
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genel oy ilkesi ¢ercevesinde se¢cme hakk: benimsenmektedir. 2. madde ise “Kadinlar
hicbir ayrim gozetmeksizin erkeklerle esit kosullar altinda ulusal kanunlarla
kurulmus ve halk tarafindan secilen tim kamu organlarina secilme hakkina
sahiptirler.” demek suretiyle kapsaminda, kadinlara secilme hakkini tanimaktadir.
Soézlesmenin devam eden 3. maddesinde; “Kadinlarin, hicbir ayrim gézetilmeksizin
erkeklerle esit kosullar altinda ulusal kanunlarca kurulmus biitiin kamu gorevlerinde
yer alma ve kamu gorevlerini yerine getirme haklar1 vardir.” seklindeki hiikiim ile
kadinlara kamu hizmetlerine girme hakki tanimlanmaktadir. Ozet ifadeyle;
Kadmlarin Siyasal Haklarma iliskin Sozlesme 1, 2 ve 3. maddeleri kapsaminda

kadinlara sirastyla se¢me, secilme Ve kamu hizmetlerine girme hakki tanimaktadir®®.

(3) Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi

Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararast Sozlesmesi; 2, 19, 21, 22 ve 25.
maddeleriyle Segim Hukuku’nun kaynaklari arasinda sayilabilmektedir®®. Dar
anlamda siyasi haklara deginildiginde, basta 25. maddeden bahsetmek
gerekmektedir. Oyle ki demokratik katilim hakk: niteligindeki Se¢im Hukuku’na

iligkin haklar 25. madde kapsaminda diizenlenmektedir®®’.

S6zlesmenin 25. maddesi®® (a) bendinde bireylere dogrudan ya da 6zglirce
secilmis olan temsilcileri vasitasiyla ydnetime katilma hakki sunmaktadir. Devam
eden (b) bendinde ise belirli araliklarla gergeklestirilecek olan diirtist segimler

kapsaminda; se¢cme-se¢ilme hakku ile genel, esit ve gizli oy ilkeleri diizenlenmektedir.

%5 Birlesmis Milletler tarafindan 7 Temmuz 1954 tarihinde yiiriirlige konan Kadmlarin Siyasal
Haklarina Iliskin S6zlesme’nin metni icin bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/133-135.pdf, (30.03.2013).

%6 Orozco-Henriquez ve digerleri, s. 13.

%7 yiiksel Metin, “Siyasal Muhalefetin Uluslararasi insan Haklari Sozlesmelerinde Korunmasi”,

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:11, Say1: 3-4, Erzincan, 2007, s. 68. ss. 63-

104.

Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 1966

yilinda imza, onay ve katilima ag¢ilmis olmasina ragmen 1976 yilinda yiiriirliige girmistir. Tiirkiye

sozlesmeyi 2000 yilinda imzalamig ve fakat sozlesme heniiz cumhurbaskani tarafindan
onaylanmamustir. S6zlesmenin 25. maddesi soyledir: “Her yurttas, 2. maddede belirtilen ayrimlara
ve makul olmayan kisitlamalara bagl olmaksizin: (a) Dogrudan dogruya ya da dzgiirce segilmis
temsilciler araciligi ile kamu yonetimine katilma; (b) Genel, esit ve gizli oyla belirli donemlerde
yapilan, se¢menlerin iradelerini 6zgiirce ortaya koymalarimi garanti eden gergek segimlerde oy
kullanma ve segilme; (c) Genel anlamda esit olarak, iilkesinin kamu hizmetlerine girme hak ve
firsatina sahiptir.” Sozlesme metni icin bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf, (30.03.2013).
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25. maddenin (c) bendinde ise kamu hizmetlerine girme hakk: diizenlenmektedir®.

Bir diger yaklasimla; Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’nin 25.
maddesi, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 21. maddesi ile paralel bir
bicimde yénetime katilma hakkini diizenlemektedir®. 25. madde ile taraf devletlere;
vatandaslarin yonetime katilmalarini, se¢gme ve sec¢ilme haklarini etkin bir bigimde
kullanabilmelerini  saglayacak olan hukuki diizenlemeleri gerceklestirmek
yiikiimliiligii getirilmektedir®™.

Sozlesme kapsaminda Se¢im Hukuku’na iliskin tali nitelikteki baslica
maddeler ise ayrimcilik yasagimi diizenleyen 2. madde, ifade o&zgiirliigiinii
diizenleyen 19. madde, toplanma oézgiirliigiinii diizenleyen 21. madde ve
orgiitlenme/dernek kurma ézgiirliigiinii diizenleyen 22. maddedir. Basta 25. madde
olmak {izere tiim bu hak ve ozgiirliikler, 6zgiir ve adil secimlerin gergeklesmesine
hizmet ederek (temsili) hiikiimetlerin mesruluk niteligine zemin olusturmaktadir. S6z
konusu islev ise ancak, anilan maddelerin tamammin varhg ile
gerceklesebilmektedir. Oyle ki 25. madde kapsaminda diizenlenmemis olan ve fakat
Ozgiir ve adil segimler agisindan son derece kritik bir 6neme sahip bulunan segim
kampanyasina iliskin haklar, sdzlesmenin yukarida sayilan diger maddelerinde ele

almmaktadir®’?.

4) Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi
1979 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilen, Kadinlara

Kars1 Her Tirli Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi, 1981 yilinda yiiriirliige

girmistir273. Sozlesmenin 7. maddesi, “Siyaset ve Kamu Yasam1274” basligini

9 Geping Rao, “The Application Of The Covenant On Civil and Political Rights To Hong Kong”,
Pacific Rim Law & Policy Journal, Vol: 2, No: 1, Winter 1993, s. 33; Metin, ss. 68-69.

2% Manfred Nowak, Human Rights Handbook For Parliamentarians, SADAG, France, 2005, s. 9.

2! Lema Uyar (Der.), Birlesmis Milletler’de insan Haklar1 Yorumlari, istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, istanbul 2006, s. 75.

22 Goodwin-Gill, s. 102.

23 Sozlesme, “Kadmlarm Uluslararas: Temel Haklar Bildirgesi” olarak kabul edilmektedir. Sézlesme
hakkinda bilgi i¢in bkz. Umut Belek Ersen, Birlesmis Milletler Kadinlara Kars1 Her Tiirlii
Ayrimcih@gim Onlenmesi Sézlesmesi ve Denetim Mekanizmasi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi {liskiler Anabilim Dali, Ankara,
2006, s. 14.

21 Sozlesmenin Ingilizce metininde 7. maddenin bashg “Political and Public Life” olarak
geemektedir. Tarafimizca s6z konusu ifade “Siyaset ve Kamu Yasami” olarak Tiirk¢eye
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tagimaktadir. Maddenin ilk fikrasi, “Taraf Devletler, iilkenin politika ve kamu
hayatinda, kadinlara kars1 ayrimi1 6dnlemek igin tiim onlemleri alacaklar ve ozellikle
kadinlara erkeklerle esit sartlarla asagidaki haklar1 saglayacaklardir...” hikmii ile
taraf devletlere, siyasal haklar bakimindan kadin erkek esitligini saglamak igin
gerekli olan hukuki diizenlemeleri gergeklestirme gorevini yiiklemektedir. 7. madde
devamla kadinlara yonelik olarak; (a) bendinde se¢me ve secilme hakkini, (b)
bendinde kamu hizmetlerine girme hakkini ve (c) bendinde ise orgiitlenme/dernek

kurma ozgtirliigiinii diizenlemektedir®™.

b. Bolgesel insan Haklar1 Belgeleri

Se¢im hukukuna kaynak teskil eden bdlgesel nitelikteki insan haklar

belgeleri baglica sunlardir:

Q) Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Beyannamesi

1948 tarihli Amerikan insan Haklar1 ve Odevleri Beyannamesi’nin 20, 21 ve

22. maddeleri Se¢im Hukuku’na kaynak teskil etmektedir’®. Sozlesmenin 20.
maddesi?”’ se¢me ve yonetime katima haklarmi; 21. maddesi’”® toplanma
cevrilmistir. Soézlesmenin Ingilizce metni igin bkz.

http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/text/econvention.htm, (30.03.2013).

Kadmlara Karst Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi’nin 7. maddesi su sekildedir:
“Taraf Devletler, iilkenin politika ve kamu hayatinda, kadinlara karst ayrimi 6nlemek igin tiim
Onlemleri alacaklar ve Ozellikle kadinlara erkeklerle esit sartlarla asagidaki haklar
saglayacaklardir: a) Biitiin se¢imlerde ve halk oylamalarinda oy kullanmak ve halk tarafindan
secilen organlara segilebilmek; b) Hiikiimet politikasinin hazirlanmasina ve uygulanmasina
katilmak, kamu gorevinde bulunabilmek ve hiikiimetin her kademesinde kamu gorevleri ifa etmek;
¢) Ulkenin kamu ve politik hayati ile ilgili hiikiimet dis1 kuruluslara ve derneklere katilmak.”.
Sozlesme metni icin bkz.
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uamevzuat/kadinlarakarsiherturluayrimcili
gin.pdf, (30.03.2013).

Orozco-Henriquez ve digerleri, s. 13.

20. madde metninin Tiirk¢e cevirisi su sekildedir: “Herkes iilkesinin yonetimine dogrudan ya da
se¢mis oldugu temsilciler vasitasiyla katilma hakkina ve gizli oy ilkesinin gegerli oldugu, diizenli
araliklarla gergeklestirilen diiriist ve serbest se¢imlerde yer alma hakkina sahiptir.”

21. madde metninin Tiirk¢e cevirisi su sekildedir: “Herkes her tiirden miisterek meselelerle ilgili
olarak resmi ya da gayri resmi sekilde toplanma hakkina sahiptir.”
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ozgiirligiing, 22 maddesi®”® ise orgiitlenme/dernek  kurma  ozgiirliigiinii

diizenlemektedir®®.

(2)  Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

1952 tarihinde imzalanan, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi (Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Sozlesmesi)’ne Ek 1 Numarali
Protokol’iin 3. maddesi®®!, Se¢im Hukuku’nun kaynaklari arasinda yer almaktadir®®?.
“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin secilmesinde halkin kanaatlerinin
Ozgiirce agiklanmasini saglayacak sartlar i¢inde, makul araliklarla, gizli oyla serbest
secimler yapmayi taahhiit ederler.” ifadesiyle madde kapsaminda, se¢me ve se¢ilme

283, Ugiincii madde se¢me hakkini diizenlemekle birlikte,

hakki diizenlenmektedir
gerceklestirilecek olan se¢im kapsaminda serbest ve gizli oy ilkelerinin varligi ile

secimlerin makul araliklarla gergeklesmesini de 6ngormektedir.
(3)  Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi

1969 yilinda Amerikan Devletleri Insan Haklar1 Ihtisas Kongresi’'nde kabul
edilen Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 23. maddesi Secim Hukuku’na
kaynak olarak kabul edilmektedir®®*. Madde®®®, “1. Her vatandas asagidaki hak ve
yetkilere sahiptir: (a) dogrudan ya da dzgiirce sectikleri temsilcileri araciligiyla kamu
yonetimine katilmak; (b) belirli donemlerde gergeklestirilen, se¢men iradesinin

korundugu, genel, esit ve gizli oy ilkelerinin uygulandig: se¢imlerde oy kullanmak ya

2% 21. madde metninin Tiirk¢e cevirisi su sekildedir: “Herkes siyasi, ekonomik, dini, sosyal, kiiltiirel
ya da mesleki her tiirlii mesru ilgi alanin1 gelistirmek, uygulamak ve korumak amaglariyla baska
kisilerle bir araya gelerek dernek (orgiit) kurma hakkina sahiptir”

280 Beyannamenin Ingilizce metni igin bkz.
http://www.cidh.oas.org/Basicos/English/Basic2.american%20Declaration.htm, (30.03.2013).
281 ATHS ve Ek Protokol’iin Tiirkce metni igin bkz.

http://www.anayasa.gov.tr/files/bireysel_basvuru/AIHS _tr.pdf, (02.04.2013).

%82 Orozco-Henriquez ve digerleri, s. 13.

8 H. F. Rawlings, Law and The Electoral Process, Sweet & Maxwell, London, 1988, ss. 3-4;
David Hoffman and John Rowe Q. C., Human Rights in the U.K.: An Intriduction to the
Human Rights Act 1998, Fourth Edition, Pearson, London, 2013, ss. 381-391.

284 Orozco-Henriquez ve digerleri, s. 13.

285 23. maddenin Tirkge cevirisi tarafimizca yapilmistir. Sozlesmenin ingilizce orjinal metni
(American Convention on Human Rights) icin bkz.
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b36510.html, (02.03.2013).
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da aday olmak; (c) esitlik ilkesi c¢ercevesinde kamu hizmetine girebilmek. 2.
Yukarida sayilan hak ve yetkilerin kullanim1 kanunla ancak; yas, vatandaslik, ikamet,
dil, egitim, temyiz kudreti ya da mahk{imiyet esasina gore belirlenebilir.” ifadesi ile
yonetime katilma hakkini diizenlemektedir. Buna gore: (a) bendinde, genel olarak
yonetime katilma hakki; (b) bendinde, se¢me-secilme hakki ile genel, esit, gizli oy
ilkeleri ve se¢imlerin diizenli araliklarla ger¢eklestirilmesi prensibi; (c) bendinde ise
kamu hizmetlerine girme hakki koruma altina alinmaktadir. Devam eden ikinci fikra
ise sayilan haklarin kullanimina iliskin kistaslar1 agik¢a sayarak, taraf devletlerin i
hukuk diizenlerine hukuki bir gergeve olusturmaktadir. Bir diger anlatimla; taraf
devletler s6z konusu haklarin kullanimini i¢ hukuklarinda ancak, ikinci fikra
kapsaminda sinirli sayida (numerus clausus) sayilan kistaslara baglama hakkina
sahiptirler®®.

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsaminda, Secim Hukuku’na kaynak
olarak gosterilebilecek olan bagskaca maddeler de mevcut bulunmaktadir. Bunlar
baslica: diistince ve ifade ozgiirliigii (md. 13), cevap hakki (md.14), toplanma hakki
(md. 15) ve dernek kurma/orgiitlenme 6zgiirliigii (md.16) olarak sayilabilmektedir.

Buraya kadar incelenen belgelerde yer almayan cevap hakki ise sahsina
yonelik saldiri, karalama ya da iddiada bulunulan kisinin, ayni yol ve yontemle

287 ..
8  Daha once

hakkindaki iddiay1r yanitlayabilmesi olarak tanimlanabilmektedir
belirtildigi iizere?®:; demokratik secimlere ulasabilmek i¢in, yarisan adaylar agisindan
silahlarin  esitligi saglanmak zorundadir. Bu itibarla cevap hakki demokratik

secimlerin gergeklestirilmesine acik¢a hizmet etmektedir.

28 Maddede genel ve esit oy ilkeleri benimsenmis olmasina ragmen, ikinci fikra kapsaminda haklarin
kullanimina iliskin olarak egitim kistas1 kabul edilmektedir. Oysaki oy hakkinin kisilerin egitim
durumuna gore belirlenmesi durumu kusitli oy olarak ifade edilmekte ve genel oy ilkesinin karsit
anlamlis1 olarak kabul edilmektedir. Dolayistyla madde kapsaminda hem genel oy hem de bunun
karsit anlamlist olan kisith oy uygulamalari kabul edilmektedir. S6z konusu prensipler hakkindaki
onceki agiklamalarimiz bkz. ss. 34-38.

87 Andras Koltay, “The Right of Reply: A Comparative Approach”, lustum Aequum Salutare,
Vol:3, No:4, 2007, s.204.

%8 «Seeme, secilme ve esit sartlarda siyasi faaliyette bulunma hakki” bashg: altinda daha once
yapilan agiklamalarda; adaylarin 6zellikle medya araglarini kullanma konusunda esit imkéana ve
cevap hakkina sahip olmasina deginilmistir. Bkz. s. 47.
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(4)  Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sézlesmesi

Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sézlesmesi, 1981 yilinda Afrika Birligi
Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Meclisi tarafindan kabul edilmis ve 1986 yilinda
yiirtirliige girmistir289. Sozlesmenin 13. maddesi, Se¢im Hukuku’nun kaynaklari
arasinda sayilmaktadir®®. 13. madde kapsaminda yonetime katima hakka
diizenlemektedir®™'. Séz konusu maddeye gore; “1) Her vatandas dogrudan ya da
hukuka uygun bir bigcimde se¢ilmis temsilcileri vasitasiyla, Ozgiirce, iilkesinin
yonetimine katilma hakkina sahiptir. 2) Her vatandas, iilkesinin sagladigi kamu
hizmetlerini esit sekilde kullanma hakkina sahiptir. 3) Her birey, kamu mallarindan
ve hizmetlerinden kanun Oniinde mutlak esitlik prensibi dogrultusunda yararlanma
hakkina sahiptir.”zgz.

13. madde yonetime katilma hakkini; yukarida incelenen belgelere paralel bir
bicimde, dogrudan ya da temsilci araciliiyla yonetime katilma hakki seklinde ifade
etmektedir. Bununla birlikte, maddenin birinci fikrasinda s6z edilen siyasal katilimin
saglanabilmesi Ozgiir se¢imlerin varligina bagli bulunmaktadir. Bu dogrultuda ele
alindiginda, 13. madde kapsaminda siyasal katilim amaciyla gergeklestirilecek olan
secimlerde bulunmasi gereken demokratik ilkelerden bahsedilmemektedir®. Diger
taraftan, demokratik se¢im ilkeleri agik¢a sayilmamis olsa dahi 13. maddenin birinci
fikras1 kapsaminda yer alan “hukuka uygun bir bi¢cimde” ifadesi secimleri

nitelemektedir. Bu ifade ise taraf devletlere, se¢imlerin hukuka uygun olarak

yapilmasi yoniinde pozitif bir edim yiiklemektedir. Bir diger ifadeyle taraf devletler,

%89 Mehmet Semih Gemalmaz, “Afrika insan ve Halklarin Haklari Komisyonu”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Dergisi, Cilt: 8, Say1: 2, 1988, (Komisyon), s. 10.

2% Orozco-Henriquez ve digerleri, s. 13.

2! Mehmet Semih Gemalmaz, “Afrika insan ve Halklarn Haklari Uzerine Diisiinceler”,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Dergisi, Cilt: 7, Say:: 2, 1987,
(Diisiinceler), s. 137.

%2 Madde Tiirkgeye tarafimizca cevrilmistir. Sozlesmenin Ingilizce metni (African Charter on Human
and Peoples’ Rights) igin bkz.
http://www.unhcr.org/refworld/type, MULTILATERALTREATY ,0AU,,3ae6b3630,0.html,
(02.04.2013).

2% Buna karsin; insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 21. maddesinde, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ne Ek 1 Numarali Protokol’tin 3. maddesinde, Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
23. maddesinde, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararast S6zlesmesi’'nin 25. maddesinde se¢ime
iliskin demokratik ilkeler agik¢a sayilmaktadir. Malcolm Evans ve Rachel Murray (Ed.), The
African Charter on Human and Peoples’ Right: The System in Practice, 1986-2006,
Cambridge University Press, 2008, ss. 234-235.
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secimlerin hukuka uygun olarak gergeklestirilmesini saglayacak nitelikte, gerekli i¢
hukuk diizenlemelerini ¢ikarmakla yiikiimlii tutulmaktadirlar.
Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sdzlesmesi kapsaminda Se¢im Hukuku’na

iliskin olarak 13. madde disinda baskaca maddeler de yer almaktadir. Bunlar; bilgi

edinme hakk ile diisiinceyi aciklama ve yayma haklarn diizenleyen 9. madde®”,

dernek kurma ozgiirliigiinii diizenleyen 10. madde®®

diizenleyen 11. maddedir®®.

, toplanma o6zgiirliigiinii

c. Digerleri

Buraya kadar incelenen kisimda, Se¢im Hukuku’na iliskin kaynak niteligi
tagiyan baslica evrensel ve bolgesel nitelikteki uluslararasi insan haklar1 belgelerine
deginilmistir. S6z konusu belgeler disinda Se¢cim Hukuku’na kaynak olusturabilecek
baskaca bolgesel diizenlemeler de yer almaktadir. 1990 tarihli Yeni Bir Avrupa igin
Paris Sarti®’, 1990 tarihli Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans: Insani Boyut
Konferans1 Kopenhag Toplantisi Belgesi298 ile Venedik Komisyonu’nun 2002 tarihli
Secim Uyusmazliklarinda Iyi Uygulama Kodu®® sézii gecen bdlgesel insan haklari

2% 9 maddenin Tirk¢e cevirisi su sekildedir: “1) Herkes bilgi edinme hakkina sahiptir. 2) Herkes
hukuki sinirlar ¢ergevesinde diisiincesini agiklama ve yayma hakkina sahiptir.”
2% 10. maddenin Tiirkge ¢evirisi su sekildedir: “1) Herkes hukuka uymak sartiyla serbestge dernek
kurma hakkina sahiptir. 2) 29. maddede 6ngériilen durumlar hari¢ olmak iizere hi¢ kimse bir
dernege katilmaya zorlanamaz.”; Maddenin 1. fikrasinda yer alan “hukuka uymak sart1” ifadesi ilk
etapta, taraf devletlerce gergeklestirilecek olan i¢ hukuk diizenlemeleri ile 6zgiirliigiin kullaniminin
tamamen ortadan kaldirilabilecegi yoniinde elestirilmistir. Bunun iizerine sézlesme kapsaminda
olusturulan komisyon, taraf devletleri 6zgiirligiin kullanimin1 engelleyecek nitelikte kanun
¢ikarmama konusunda uyararak s6z konusu endiseyi gidermistir. Bkz. Bonaventure Rutinwa,
Freedom of Association and Assembly Unions: NGOs and Political Freedom in Sub-Saharan
Africa, Article 19, London, 2001, s. 4, http://www.article19.org/data/files/pdfs/publications/sub-
saharan-africa-freedom-of-association-and-assembly.pdf, (03.04.2013).
10. maddenin Tiirk¢e cevirisi su sekildedir: ” Herkes 6zgiirce toplanma hakkina sahiptir. Bu
Ozgiirligiin kullanim1 ancak kanunla, gereklilik ¢ergevesinde, ulusal giivenlik, asayis, saglik, ahlak
ve diger kisilerin hak ve 6zgiirliikkleri sebepleriyle sinirlandirilabilir.”
Sartin Tirkge metni igin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/445-458.pdf,
(03.04.2013); Sartin Ingilizce metni (Charter of Paris for a New FEurope) icin bkz.
http://www.osce.org/mc/39516, (03.04.2013).
Ozellikle belgenin 5.1. maddesi, demokratik se¢im ilkelerini diizenlemektedir. Belgenin Ingilizce
metni (Document of the Copenhagen Meeting of the Conference for Security and Co-operation in
Europe) i¢in bkz. http://www.osce.org/odihr/elections/14304, (03.04.2013).
Belge kapsaminda, oy hakkinin demokratik ilkeleri olan genel, esit, serbest, gizli, dogrudan oy ile
segimlerin sikligi ilkeleri yorumlanmaktadir. Belgenin Ingilizce metni (Venice Commission’s
Code of Good Practice in Electoral Matters) i¢in bkz. Venice Commission, 30 October 2002
Code of Good Practice in Electoral Matters,
http://www.coe.am/en/docs/venice/opinion_190_2002.pdf, (04.04.2013).
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belgeleri olarak kabul edilmektedirler. Bunlarin disinda, 1994 tarihli
Parlamentolararas1 Birlik tarafindan yayinlanan Ozgiir ve Adil Secim Kistaslari
Bildirisi*®® ve 1991 tarihli Harare Ingiliz Milletler Toplulugu (Commonwealth)

Bildirisi*** de Secim Hukuku kaynaklari arasinda sayilabilmektedir®®%.

2. Tiirk Se¢cim Hukuku’nun Kaynaklar
Tiirk Se¢im Hukuku’nun kaynaklar1 baglica su sekilde siralanabilmektedir:
a. Uluslararasi Sozlesmeler

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Uluslararasi Calisma Orgiiti'ne 1932,
Birlesmis Milletler Orgiitii ile Birlesmis Milletler Egitim Kiiltiir ve Bilim Orgiitii’ne
1945, Avrupa Konseyi’'ne 1950 yilindan bu yana liye; 1999 yilindan bu yana ise
Avrupa Birligi’ne aday bir ilkedir. Adaylik statisi de yelik gibi, ilgili
kurulug/birlikten kaynaklanan bir dizi yiikiimliiliigii beraberinde getirmektedir. Zira
liye olmasa dahi aday tilke, ilgili birligin belge ve s6zlesmelerinde yer alan degerlere
uymak durumundadir®®. Tirkiye; insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi, Kadmlarin Siyasal Haklarina iliskin Sozlesme, Kisisel ve
Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi ile Kadinlara Kars1 Her Tirlii Ayrimcili§in

Onlenmesi Sézlesmesi’ne taraftir®,

Bilindigi {izere, 1982 Anayasasi’nin 90.
maddesi geregince, usuliine gore yirirliige konmus uluslararasi anlagmalari kanun
hiilkmiinde oldugu kabul edilmektedir. Kanun ile ftemel hak ve ozgiirliikleri
diizenleyen uluslararas1 andlasma arasinda catisma cikmasi halinde ise andlagsma

hiikiimleri esas alinmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu Tiirkiye’nin taraf oldugu

%00 Bildirinin Ingilizce metni (Declaration on Criteria for Free and Fair Elections) i¢in bkz. Inter-
Parliamentary Union, ‘“Declaration On Criteria For Free And Fair Elections”, Inter-
Parliamentary Council, Paris, 26 Mart 1994, http://www.ipu.org/cnl-e/154-free.htm,
(03.04.2013).

% Bildirinin  Ingilizce  metni  (Harare =~ Commonwealth  Declaration)  igin  bkz.
http://www.thecommonwealth.org/shared_asp_files/GFSR.asp?NodelD=141095, (03.04.2013).

%92 Orozco-Henriquez ve digerleri, s. 13.

33 Mesut Giilmez, “2000’in Baginda insan Haklari Sézlesmeleri ve Tiirkiye’nin Onay Durumu”,

Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 33, Say: 1, 2000, ss. 1-2.

Tirkiye’nin taraf oldugu insan haklar1 belgeleri listesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.

http://www1.umn.edu/humanrts/research/ratification-turkey.html, (03.04.2013).
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uluslararas1 anlagma hiikiimleri de Tiirk Se¢im Hukuku mevzuati kapsaminda yer

almaktadirlar®®,

b. Anayasa

1982 Anayasast’nin birden ¢ok hiikkmii Secim Hukuku’na kaynak niteligi
tasimaktadir. S6z konusu baglica hiikiimlere deginmek gerekirse, 1982 Anayasasi
kapsaminda diizenlenmis olan, Se¢cim Hukuku’na iliskin baslica hak ve 6zgirliikler

(hiikkiimler) sunlardir:

(1) Se¢me, Secilme ve Siyasi Faaliyette Bulunma Haklar

1982 Anayasasi’nin dordiincii boliimiinde yer alan “Se¢me, Segilme ve Siyasi
Faaliyette Bulunma Haklari” baslikli 67. madde Se¢im Hukuku’na iligkindir.
Maddenin birinci fikrasi; “Vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak,
secme, se¢ilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti i¢inde siyasi faaliyette
bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina sahiptir.” ifadesiyle se¢me, secilme ve
siyasi faaliyette bulunma haklarin1 diizenlemektedir. Se¢me hakk: iki boyutlu bir
anlama sahiptir: Ik olarak se¢me hakki (oy hakki) kisiye, destekledigi goriisleri
devlet yonetimi ve toplum diizenine yansitabilecek olan siyasi partiyi se¢gme hakki
verir. Ikincil olarak ise se¢me hakki bireye, séz konusu goriislerini en iyi sekilde

306

gerceklestirebilecegini diisiindiigii kisiyi segme hakki tanimaktadir™°. Avrupa Insan

%05 1982 Anayasasi'nin 90. maddesinin 5. fikrasina gore: “Usuliine gore yiiriirlige konulmus
milletleraras1 andlagsmalar kanun hilkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiirtirliige
konulmus temel hak ve ézgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda
farkli hitkiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri
esas alinir.” S6z konusu madde {izerinde, uluslararasi anlagsmalarin Tirk Hukuku kapsamindaki
yeri konusunda, kanunlar ile uluslararasi sozlesmeler arasindaki astlik-iistliik durumu hakkinda
doktrinde farkli goriisler yer almaktadir. Bir kisim goriise goére Anayasaya uygunluk denetimine
tabi olmayan uluslararasi andlagmalar kanunlardan tstte goriiliirken; diger bir goriise gore ise
madde metninde gegen ““...kanun hiikkmiindedir.” ifadesi agirlik kazanarak uluslararasi andlasmalar
ve kanunlar ayni1 seviyede goriilmektedir. Bu konu ile ilgili ayrintili degerlendirme i¢in bkz. Hasan
Tung, “Milletleraras1 Sozlesmelerin Tiirk I¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin Tiirkiye ile ilgili Ornek Karar Incelemesi”, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt:12,
1995, ss. 289-309; Rona Aybay, “Uluslararast Antlasmalarn Tirk Hukukundaki Yeri”, TBB
Dergisi, Say1:70, 2007, ss. 187-213.

Hikmet Sami Tiirk, “Tiirk Secim Sisteminde Oy Hakk1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derqgisi, Cilt: 26, Say1: 3-4, 1969, (Oy Hakki), ss. 106-107.
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Haklart Mahkemesi’nin yaklasimina gore se¢cim hakki kavrami, aktif secim hakki ve
pasif se¢im hakki olmak lizere ikiye ayrilmaktadir. Buna gore; aktif secim hakki
se¢cme hakkini, pasif secim hakki ise secilme hakkini ifade etmektedir®®. Siyasi
faaliyette bulunma hakki, segme hakkini bir adim daha ileriye tasimaktadir. Zira
siyasi faaliyette bulunma hakki ile bireyin yonetime katilimi (salt) oy kullanmanin da
Otesinde, kamu hizmetlerinin goriilmesi esnasinda diisiince ve gorlislini
aciklayabilme boyutuna ulagabilmektedir®®®.

67. maddenin devam eden ikinci fikrasi; “Se¢imler ve halkoylamasi serbest,
esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim esaslarina gore, yargi yonetim
ve denetimi altinda yapilir. Ancak, yurt disinda bulunan Tiirk vatandaslarinin oy
hakkini  kullanabilmeleri amaciyla kanun, uygulanabilir tedbirleri belirler.”
hikkmiiyle, se¢imlere iliskin demokratik ilkeleri saymakta, se¢imlerin yonetim ve
denetim gorevini yarg:i erkine bahsetmektedir. Fikranin ikinci ciimlesi ise
demokrasinin bir geregi olarak, segme hakkinin fiilen kullanilabilmesi maksadiyla,
yurt diginda bulunan vatandaslara gerekli kolayligin saglanmasini emretmektedir. Bir
diger anlatim ile anayasa koyucu, yiiksek katilimli secimler gayesini (amacini)
vurgulanmaktadir.

Ucgiincii fikra ile onsekiz yasini dolduran her Tiirk vatandasina segimlerde ve
halk oylamalarinda oy hakki taninmaktadir. Besinci fikraya gore ise “Silah altinda
bulunan er ve erbaslar ile askeri 6grenciler, taksirli suglardan hiikiim giyenler harig
ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiler oy kullanamazlar.” Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi kapsaminda ele alindiginda, se¢im sistemlerinin belirlenmesi i¢

hukuk meselesi olarak taraf devletlerin takdir alaninda yer almaktadir®™®. Bununla

307 Aktif segim haklari, pasif se¢im haklarina nazaran daha fazla korunmaktadir. European Court Of
Human  Rights, “Factsheet: Right to Free Elections”, Press Unit, 2012,
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/695AC17A-3950-4DCF-8626-
CCB9AD38E7AO0/0/FICHES_Droit_elections_libres_EN.pdf, (03.04.2013); Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi’nin séz konusu degerlendirmesini iceren &rnek bir karar icin bkz. AIHM, Case of
Scoppola-ltaly,  Bagvuru  Numarasi:  126/05, Karar ~ Tarihi: 22  Mayis 2012,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-111044, (04.04.2013).

%% Biilent Nuri Esen, “Siyasi Faaliyette Bulunma Hakki”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 7, Say1: 3-4, 1950, (Siyasi Faaliyet), s. 59.

9 Hafizogullari’na gore, “... Anayasa, 38. maddedeki mutlak insanhik kuralina uyarak, niteligi geregi
genelde 6zeli ifade eden 67. maddede, tutuklu vatandasin, bu statiisiinii gdzeterek, segme hakkini
kullanmasimi saglamig, hakkin 6ziine dokunmamis, hakkin kullaniminin usul ve esaslarinin
belirlenmesini Yiiksek Se¢im Kuruluna birakmustir....”. Bkz. Zeki Hafizogullar1, “Samigin Siyasi
Haklar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), Cilt: 61, Say: 2, 2012, ss.
647-655 Hiikiimlillere oy hakkinin taninmasi doktrinde tartisilabilir (keyfi) bir sinirlama
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birlikte taraf devletler s6z konusu takdir yetkisini ancak, hakkin kullanimin
engellemeyecek olgiide, makul simrlar gergevesinde kullanabilmektedirler®’®. Bu
dogrultuda taraf devletlerin secme ve se¢ilme hakkinin kullanimina iliskin olarak;
hakkin  oziine dokunmamak sartiyla, yas, ikametgah, kisithlik gibi makul

31 getirebilmeleri miimkiindiir®?.

sayilabilecek bir takim sinirlamalar

67. maddenin besinci fikrasina gore; “Sec¢im kanunlari, temsilde adalet ve
yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bigimde diizenlenir.” Temsilde adalet,
siyasi partilerin aldiklar1 oy orani ile orantili bir bicimde mecliste sandalyeye sahip
olmalari seklinde tanimlanabilmektedir®. Yonetimde istikrar ise, hiikiimetin
kurulabilmesi, yasama ve yiiriitme islevlerinin tikanikliga ugramaksizin verimli bir
sekilde calisabilmesini ifade etmektedir. Yonetimde istikrarin iki unsuru, diizen ve
stireklilik olarak kabul edilmektedir. Siyasal siddetin ve hiikiimet darbelerinin
yasanmamasi, temel siyasal degerler ile temel anayasal yap1 ve ilkelerin degismemesi

hali istikrarin varhg olarak nitelendirilmektedir®™. S6z konusu hiikme gore 1982

Anayasasi, temsilde adalet ve yonetimde istikrar kavramlarini birlikte ve ayni anda

olmakla elestirilmektedir. Bkz. Cem Erogul, Devlet Yonetimine Katilma Hakki, 2. Baski, Imge
Kitabevi, Ankara, 1991, s. 203; Insan Haklar1 Baskanhigi, insan Haklari: Temel Bilgiler,
Koruma Mekanizmalar, il ve ilce insan Haklar1 Kurullari, Matus Basimevi, Ankara, 2006, ss.
89-90.
810 Goodwin-Gill, s. 63.
11 AfHM’ne gore; ”...secimlerde oy vermeye ve aday olmaya bagli haklarin &ziine dahi
dokunulmamasi, etkinligini yitirmemesi, mesruiyetini korumasi ve kullanilan araglarin orantisiz
olmamasi gerekir. Ozellikle, yasama organlarinin seciminde halkin hiir iradesini sekteye ugratacak
hicbir engel yer almamali-bagka bir deyisle, genel oylama halkin istegini yansitmali, etkin olmali
ve biitlinliik 6niinde bir engel olusturmamalidir. Yine, halkin hiir iradesiyle yaptig1 ve demokratik
olarak ortaya koydugu se¢im, demokratik diizeni zorlayic1 gerekgelerin mevcut olmasi haricinde
se¢im sisteminin diizenlenmesinde hicbir degisiklige ugramamalidir. Kaldi ki AIHM’nin daha
once de ifade ettigi lizere bu hiikiim herkese se¢imlerde aday olma ve bir kez se¢ildiginde temsil
hakkim giivence altina almaktadir.” Bkz. ATHM, Ihcak-Tiirkiye Davasi, Bagvuru Numarasi:
15394/02, Karar Tarihi: 5 Nisan 2007, http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/15394 02.pdf,
(04.04.2013); ATHM, Kavake-Tiirkiye Davasi, Basvuru Numarasi: 71907/01, Karar Tarihi: 5
Nisan 2007, http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/71907_01.pdf, (04.04.2013).
A. Feyyaz Golciiklii ve A. Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamas,
3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, ss. 438-439.
Tiirkmen Goksel ve Yetkin Cinar, “Segim Barajini Yonetimde Istikrar1 Azaltmayan Bir Seviyeye
Diistirmek Miimkiin mii?”, Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV) Politika
Notu, Yaymn Numaras:: N201121, 2011, http://www.tepav.org.tr/upload/files/1300699437-
2.Secim_Barajini____Yonetimde_lstikrari_Azaltmayan_Bir_Seviyeye  Dusurmek_Mumkun_
mu.pdf , (04.04.2013), s. 2.
Meltem Dikmen Caniklioglu, “Secim Sistemlerinin Siyasi Istikrar1 Saglamasindaki Yeri”,
Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt: 16, 1999, ss. 18-19.
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hedeflemektedir®™. Anayasa belirli bir segim sistemi belirlemeyip, bunun yerine
yasamaya, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerinin ayni anda karsilandigi bir
se¢im sistemi olusturma gorevi vermektedir>®. ilk bakista birbirlerine karsit anlamli
gorlinen bu iki ilkenin®'’, Anayasa Mahkemesi’ne gore ayni anda saglanabilmesi

miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu goriisiinii su sekilde ifade etmektedir:

...Maddenin degisik altinct fikrasi, secim yasalarmin ‘temsilde adalet’ ve
‘yonetimde istikrar’ ilkelerini bagdastiracak bigimde diizenlenecegini
ongormektedir. Amag, segmen istencinin yasama ovganina olabildigince uygun
yansimasidir. Toplumsal istemlerin ve yeglemelerin yasama orgamina tam
olarak yansimasini saglayacak yontemleri iceren sistemlerin en uygununu, en
doyurucusunu, baska bir anlatimla hi¢bir yakinmaya yol agmayamini edinmek
olanaksiz ise de yakinmaya en az neden olani yeglemek olanaklidir. Segimlerde
ideal bir sistem bulunmamuis olmakla birlikte iilke kosullar: ve anayasal gerekler
karsisinda yasal diizenlemeleri gercgeklestirerek Anayasa'ya en uygununu almak
yva da aykirt olanmini birakmak gerekir ....

Temsilde adalet ve yoOnetimde istikrar ilkeleri ile birlikte anilan ve
yiiksekliginden dolayi siklikla elestirilen %10 oranindaki se¢cim baraji, dava yoluyla
gerek Anayasa Mahkemesi gerekse Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne taginmistir.

Anayasa Mahkemesi iist paragrafta da deginilen 1995 tarihli kararinda;

..Secime katilan ve 2839 sayili Yasa'min 33. maddesinde ongériilen % 10'luk
tilke barajum agan siyasi partilere verilecek iilke se¢im ¢evresi milletvekilinin
hesabinda gozetilecek Olgiiniin - yasama orgammin  takdiriyle yiiriirliige
konuldugu aciktir. Se¢im sistemlerinin anayasal ilkelere odiinsiiz uygunlugu
yamnda kimi zorunlu kosullart icermesi kaginilmazdir. Sistemin dogasindan
kaynaklanan ve yiizdelerle konulan barajlar, iilke yoniinden, se¢cme ve secilme
hakkini  surlayict, olagandist  olgiilere varmadik¢a uygulanabilir, kabul
edilebilir ve aykiriligindan soz edilemez belirlemelerdir. Yasama organinin
anayasal ¢erceveye baglh kalarak takdir ettigi simirlama ve asirt sayilmayacak
diizeydeki baraja rakam ve oran olarak elatmak, yargisal denetimin amaciyla

315 Orhan Sener, “Se¢im Bolgesi Barajlari ve Biitce Politikasi”, Panaroma Khas, Dosya:12 Haziran
Segimleri, Kadir Has Universitesi Yaym, Cilt: Yaz 2011, Say: 3, ss. 12-13;
http://issuu.com/kadirhasuniversity/docs/temmuz, (04.04.2013), s. 2.

%1% Biilent Acar, “Anayasa Mahkemesi’nin Se¢im Hukuku’na Iliskin Bazi Kararlarimn
Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt: 2002, Say1: 3, 2002, s. 37.

3w Seyfettin Giirsel, “Toplumsal Tercih Kurami Cercevesinde Anayasa’nin 67. Maddesinde Yer Alan
Temsilde Adalet ve Yonetimde Istikrar Ilkelerinin Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargisi Dergisi,
Cilt: 16, 1999, s. 47.

318 Anayasa Mahkemesi, 18 Kasim 1995 tarih ve E. 1995/54, K.1 995/59 sayili Karar, Resmi Gazete,
21 Kasim 1995, Say1: 22470,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=1242&conte
nt=temsilde%20adalet, (04.04.2013).
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bagdasmaz. Kaldi ki % 10'luk baraj yonetimde istikrar ilkesine uygundur ve
temsilde adalet ilkesiyle de bag’da;maktadzr...alg

Ifadeleriyle, %10’luk segim barajinin, her iki ilkeye de uygun olduguna karar

vermistir’?. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de se¢im baraji ile ilgili olarak 2008

tarihli, Yumak ve Sadak- Tiirkiye kararinda;

Tiirkiye'de  %10’luk baraj, hangi se¢im bolgesinde bulunduklarina
bakilmaksizin tiim siyasi parti adaylarina fark gézetmeksizin uygulanan genel
bir kuraldir.... Ayrica Tiirk secim sistemi, bir¢ok iiye devletin se¢im sistemi gibi,
tiniter devlet esasina dayanmaktadir. Anayasa’min 80. maddesine uygun olarak,
Milletvekilleri “kendilerini segcen bolgeleri ya da kisileri” degil, “biitiin ulusu”
temsil etmektedir; bu durum Tiirk Devleti’nin iiniter yapisindan
kaynaklanmaktadir... Tiirk se¢im sistemi, bu haliyle, esasen bdlgesel olarak
yvapilanmg partilere, tilkenin geri kalan kisminda kazanilan oylardan bagimsiz
olarak Mecliste temsil imkdni saglayan bir secim sistemi benimseme
yiikiimliiliigii getirmeyen 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesine aykiri degildir...321.

Boylelikle mahkeme, % 10 oranindaki se¢im barajinin sézlesmeye aykirilik

teskil etmedigi yoniinde hiikiim kurmustur. Her ne kadar, mahkeme dava kapsaminda

ihlalin yokluguna karar vermis olsa da % 10’luk barajin uluslararas1 boyutta asir:

yiiksek bir oran olduguna da vurgu yapmistir. Zira kararda belirtildigi lizere, iiye

devletlerde uygulanan barajlar arasindaki en yiiksek baraj, Tiirkiye’nin uygulamakta

322

oldugu % 10’luk se¢im barajidir .
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321

322

Anayasa Mahkemesi, 18 Kasim 1995 tarih ve E. 1995/54, K.1 995/59 sayili Karar, Resmi Gazete,
21 Kasim 1995, Say1: 22470,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=1242&conte

nt=temsilde%?20adalet, (04.04.2013).

Acar, s. 49.

AIHM, Yumak ve Sadak-Tiirkiye Davasi, Basvuru Numarasi: 10226/03, Karar Tarihi: 8
Temmuz 2008, http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/10226-03.pdf, (04.04.2013).

Yumak ve Sadak-Tirkiye karar1 kapsaminda, mahkemenin karsilagtirmali yontemle
gerceklestirdigi degerlendirme sonucu soyle ifade edilmektedir: ... Tiirkiye haricinde yalnizca ii¢
devletin, yiiksek se¢im baraji kabul ettigini anlasilmaktadir. Liechtenstein se¢im barajint %8,
Rusya Federasyonu ve Giircistan ise %7 olarak tespit etmistir. Devletlerin tigte biri %5°lik, on ii¢i
ise daha diisiik bir se¢im baraj1 belirlemistir. Nisbi se¢im sistemine sahip diger devletler baraj
uygulamamaktadir... Sonuc olarak ATHM, genel olarak %10’luk se¢im barajinin asir1 yiiksek
oldugu kanisindadir. Bu baglamda, barajin istisnai derecede yiiksek seviyesini vurgulayan ve asagi
¢ekilmesini oneren Avrupa Konseyi organlari ile mutabiktir ve bu oranin indirilmesini tavsiye
etmektedir. Bu baraj siyasi partileri, se¢im siirecinin seffafligina katkida bulunmayan taktikler
izlemeye mecbur birakmaktadir. Ancak, mevcut davada, ATHM sbz konusu segimlerin kendine
Ozgl siyasi g¢ercevesi 1g18inda ve pratikteki etkilerini sinirlayan telafiler ve diger garantilerle
birlikte degerlendirildiginde, barajin esas olarak bagvuranlara 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi
baglaminda tanman hakkin esasna zarar verdigi hususunda ikna olmamistir.” Bkz. AIHM,
Yumak ve Sadak-Tiirkiye Davasi, Bagvuru Numarast: 10226/03, Karar Tarihi: 8 Temmuz 2008,
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/10226-03.pdf, (04.04.2013).

87


http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=1242&content=temsilde%20adalet
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=1242&content=temsilde%20adalet
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/10226-03.pdf
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/10226-03.pdf

Bazilarina gore ise % 10’luk se¢im baraji basta hiikiimetlerin kurulmasina
hizmet ederek temsilde adalet ilkesinin saglanmasina yaramaktadir. Oysaki temsilde
adalet, siyasi parti enflasyonunun disiiriilmesi ve hiikiimetlerin kolayca
kurulabilmesi meselesinden ziyade biirokrasinin saglikli bir sekilde islemesi
anlamma gelmektedir. Diger taraftan % 10’luk secim barajinin, genis bir se¢men
kitlesinin siyasi goriisiinii agiklayabilme ve mecliste temsil edilebilme olanagini
ortadan kaldirdigi hususu da asikérdlrszs. Gergekten de soz konusu yiiksek se¢cim
baraji nedeniyle; 1987 se¢imlerinde %19,5, 1991 se¢imlerinde 9%0,5, 1995
se¢imlerinde %14, 1999 se¢imlerinde %18,5 ve 2002 se¢imlerinde %45 tutarindaki
oy degerlendirme disi birakilmistir®®, Bu baglamda, uygulanmakta olan yiiksek
se¢im barajinin, temsilde adalet ilkesine olumsuz tesir ettigini soylemek
kanaatimizce hatali olmayacaktir. Bahsi gecen olumsuzlugun ise barajin % 4 gibi
makul bir dereceye ¢ekilmesi yoluyla giderilmesi ¢6zimi, konuya iligkin

gerceklestirilen rakamsal degerlendirmeler dahilinde miimkiin gorinmektedir®?,

(2)  Siyasi Parti Ozgiirliigii

Gilinimiizde siyasi partiler yarismaci demokrasinin vazgecilmez bir unsuru

326

olarak kabul edilmektedirler®. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda; 1947 Italyan

823 Sener, s. 12.

%24 Sabuncu’ya gore: “Mevcut iilke barajinin temsilde adalet baglaminda yol agtigi sonuglarin her
seyden Once, se¢im ve temsil esasina dayali demokratik sistemin temel varsayimlarina aykiri bir
durum yarattigint hemen belirtmek gerekir... Bu, kullanilan her oyun mutlaka yasama organinda
karsiligin1 bulmasi anlamina kuskusuz gelmez. Ama oylarin %45’ini yasal kural geregi dnceden
degerlendirme dis1 tutan bir se¢im sisteminin, siyasal katilmanin en dnemli kanali olan se¢imlerin
demokratik niteligini zedeleyecegi kesindir.” M. Yavuz Sabuncu, “Sec¢im Barajlar1 ve Siyasal
Sonuglar1”, Anayasa Yargisi1 Dergisi, Cilt: 23, 2006, ss. 191-197, s. 195.

Konuya iliskin olarak sayisal degerler iizerinden gerceklestirilen hesaplamalar; barajin % 4
seviyesine c¢ekilmesi yoluyla, yonetimde istikrar ilkesine zarar vermeksizin temsilde adalet
oraninin artirtlabilecegi sonucuna isaret etmektedir. Bkz. Goksel ve Cinar, ss. 2-4.

Lipset’e gore, siyasi partiler demokratik siyasetin temel kurumlaridirlar. Robertson’a gore,
giiniimiizde siyasetten konusmak partilerden konusmak ile es anlamli kabul edilmektedir. Katz’a
gore: Modern demokrasi parti demokrasisidir; Bat1 diinyasinda demokratik devletin esasin
olusturan demokratik kurum ve uygulamalar ise siyasi partilerin tasarimi olup, onlarsiz
diigiiniilemezler. Bkz. Dag Anckar and Carsten Anckar, “Democracies Without Parties”,
Comparative Political Studies, Vol: 33, No: 2, March 2000, s. 247; Kathleen Bawn ve digerleri,
“A Theory of Political Parties: Groups, Policy Demands and Nominations in American Politics”,
Perspectives on  Politics, Vol: 10, No: 03, September 2012, pp. 571 - 597,
http://www.bsos.umd.edu/gvpt/karol/Karol_Theory _of Parties.pdf, (05.04.2013), s. 571; Pippa
Norris, “Building Political Parties: Reforming Legal Regulations and Internal Rules”, Report for
International IDEA, Stockholm, December 2004, s. 3; Michael Johnston, “Political Finance
Policy, Parties, and Democratic Development”, Political Parties and Democracy in Theoretical
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Anayasasi, 1949 Alman (Bonn) Anayasasi ve 1958 Fransiz (Besinci Cumbhuriyet)
Anayasast gibi bir¢ok iilke anayasalarinda siyasi partilere yer verilmistir. Siyasi
partilerin anayasal boyutta dilizenlenmesi ve siyasi partileri denetleyecek olan
anayasa yargist sisteminin evrensel boyutta yayginlasmasi bir bakima, Almanya ve
ftalya’nin Ikinci Diinya Savas1 oncesindeki siyasal diizenlerine bir tepki olarak
dogmustur®?’.

Siyasi parti ozgiirliigii kapsam olarak; kisilere 6nceden izin almaksizin siyasi
parti kurabilmek, siyasi partiye {iye olabilmek ya da siyasi parti iiyeliginden
ayrilabilmek gibi imkanlar1 sunmaktadir. Diger taraftan siyasi parti 6zgiirligi siyasi
partilere, wvarliklarin1 siirdiirebilme ve amaglarina ulasabilmek igin gereken
faaliyetlerde bulunabilme imkani tanimaktadir. Dolayisiyla siyasi parti 6zgiirliigiiniin
éznesi, hem birey hem de bizzat siyasi partinin kendisidir®?.

1982 Anayasasi’nin “Parti Kurma, Partilere Girme ve Partilerden Ayrilma”
basligini tastyan 68. maddesi basliktan da anlasildigi lizere (hak 6znesi bakimindan),

329 Maddenin birinci

bireysel boyutta siyasi parti Ozgirliigiinii diizenlemektedir
fikrasinin ilk ctimlesi; siyasi parti Ozgiirliigli kapsaminda yer alan siyasi parti

kurabilme, var olan bir siyasi partiye iiye olabilme ya da iiyelikten ayrilabilme

and Practical Perspectives, (Ed. John Gould), The National Democratic Institute for International
Affairs, Washington, 2005, s. 3; Peter Madgwich and Diana Woodhouse, The Law and Politics of
the Constitution of the United Kingdom, Harvester Wheatsheat, Hertfordshire, 1995, s. 214.
Biilent DAVER, "Anayasa Mahkemesi Kararlar1 A¢isindan Siyasal Partiler: Birkag Ornek Olay",
Anayasa Yargisi1 Dergisi, Cilt: 2, 1986, (Anayasa Mahkemesi), ss. 105-106.

Sezer, Dernek Kurma Ozgiirliigiiniin i¢erigi Ve Gelisim Siireci Uzerine, s. 20.

Tiirkiye’de siyasi partiler ilk kez 1961 Anayasasi’nin 56 ve 57. maddeleri kapsaminda
diizenlenmistir. 1980 askeri miidahalesinin akabinde, Milli Giivenlik Konseyi’nin 7 numaralt
Bildirisi ile 6nce faaliyetleri durdurulan siyasi partiler, 1981 yilinda ¢ikarilan 2533 sayili Siyasi
Partilerin Feshine Dair Kanun ile tamamen feshedilmiglerdir. 1982 Anayasast ile siyasi partiler 68
ve 69. maddeler kapsaminda yeniden diizenlenmislerdir. 1995 yilinda gergeklestirilen Anayasa
degisikligi siyasi partiler agisindan kokli bir reform olarak nitelendirilmektedir. S6z konusu
degisiklik ile siyasi parti yasaklari sinirlt say1 (numerus clausus) ilkesine uygun olarak sayilmis ve
yasayla s6z konusu yasaklarin genisletilmesi engellenmistir. Kapatma yaptirimi “odak olma”
kosuluna baglanmistir. Siyasi partiye liye olma yasit 21°den 18’e cekilmis, yliksekogretim
elemanlar1 ve Ogrencilerine siyasi partilere iiye olabilme hakki taninnmuis ve siyasi partilere
yurtdiginda teskilatlanip faaliyette bulunabilme hakki gibi haklar da yine 1995 degisikligi ile
anayasaya dahil edilmistir. Konu ile ilgili olarak bkz. Daver, Anayasa Mahkemesi, ss. 109-121;
Yilmaz Aliefendioglu, “Siyasal Partiler ve Sivil Toplum Orgiitleri”, Anayasa Yargisi Dergisi,
Cilt: 16, 1999, (Siyasal Partiler), ss. 100-102; Fazil Saglam, “Anayasa Hukukumuz Agisindan
Siyasal Parti Kurumunun Giincel Sorunlar1”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt: 14, 1997, 367-368;
Korkut O. Kanadoglu, “1982 Anayasasi ve 2820 Sayil1 Siyasi Partiler Kanununda Yapilan Son
Degisikliklere Gore Parti Yasaklama Rejimi”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel
Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Yilmaz Altug’a Armagan, Cilt: 17, Say1: 1-2, 1997-1998, ss. 267-283.
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haklarini diizenlenmektedir®®. Fikramin devam eden ciimlesinde ise siyasi partiye
tiye olabilmek icin “on sekiz yasini doldurmus olmak™ sarti 6ng6rﬁlmektedir331.
Maddenin ikinci fikrasinda siyasi partilerin 6nemi; “Siyasi partiler, demokratik siyasi
hayatin vazgecilmez unsurlaridir.” ifadesi ile vurgulanmaktadir. Ugiincii fikra
kapsaminda, siyasi partilerin dnceden izin alinmaksizin kurulabilecekleri hiikmii
diizenlenmektedir. 68. maddenin dordiincti fikrasinda, siyasi partilerin uymasi
gereken ilkeler sayilmaktadir®®>. Séz konusu ilkeler, parti kapatma usulii (davalarr)
acisindan 6nem arz etmektedir. Devamla 68. maddenin besinci, altinci ve yedinci
fikralari; siyasi partilere iiye olamayacak istisnai meslek gruplar1 hakkindaki

333

diizenlemeyi icermektedir®. Maddenin son fikrasi olan sekizinci fikraya gore ise

siyasi partilere hak¢a mali yardim yapma konusunda, Devlete pozitif bir yiikiimliiliik
ongoriilmektedir ki; bu husus yarismact demokrasi kapsaminda, siyasi partiler

arasindaki firsat esitligi agsindan biiyiik dnem arz etmektedir®*.

%30 Siyasi partiye iiye olabilmek, dzgiirliigiin pozitif (olumlu) boyutunu; iiyelikten ayrilabilmek ise
Ozgirligiin negatif (olumsuz) boyutunu ifade etmektedir. Bkz. Fikret Eren, “ Dernek ve
Sendikaya Uye Olma, Uye Olmama ve Uyelikten Ayrilma Hakki”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 31, Say1: 1-2, 1974, ss. 245-278, s. 245.

68. maddenin birinci fikras1 soyledir: “Vatandaslar, siyasi parti kurma ve usuliine gore partilere
girme ve partilerden ayrilma hakkina sahiptir. Parti {iyesi olabilmek i¢in onsekiz yasini doldurmus
olmak gerekir...”

68. maddenin dordiincii fikrasina gore: “Siyasi partilerin tiizilk ve programlart ile eylemleri,
Devletin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigiine, insan haklarina, esitlik ve
hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumbhuriyet ilkelerine aykiri
olamaz; smif veya ziimre diktatorligiinii veya herhangi bir tiir diktatorliigli savunmayt ve
yerlestirmeyi amaglayamaz; sug islenmesini tesvik edemez.”; Buna gore siyasi partilerin uymakla
yikimli tutuldugu ilkeler: “demokratik devlet”, “laik devlet” ve “devletin iilkesi ve milletiyle
bdliinmez biitiinliigi” olarak 6zetlenebilmektedir. Yusuf Sevki Hakyemez, “2001 Yilinda Yapilan
Anayasa Degisikliklerinin Siyasi Partiler Uzerindeki Etkileri”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 19,
2001, (2001), s. 553.

68. maddenin besinci, altinci ve yedinci fikralarina gore: ”... (68/5)Hakimler ve savcilar, Sayistay
dahil yiiksek yargi organlari mensuplari, kamu kurum ve kuruluslarinin memur statiisiindeki
gorevlileri, yaptiklar1 hizmet bakimindan is¢i niteligi tagimayan diger kamu gorevlileri, Silahli
Kuvvetler mensuplart ile yiiksekdgretim dncesi dgrencileri siyasi partilere iiye olamazlar. (68/6)
Yiiksekogretim elemanlarinin siyasi partilere tiye olmalar1 ancak kanunla diizenlenebilir. Kanun
bu elemanlarin, siyasi partilerin merkez organlar1 disinda kalan parti gorevi almalarina cevaz
veremez ve parti iiyesi yiiksekdgretim elemanlarmin yiiksekogretim kurumlarinda uyacaklar
esaslar1 belirler. (68/7)Yiiksekogretim Ogrencilerinin siyasi partilere iiye olabilmelerine iligkin
esaslar kanunla diizenlenir....”.

Giintimiizde, siirdiiriilebilir demokrasinin parti demokrasisi oldugu kabul edilmektedir. Partiler
arasinda gegen iktidar miicadelesinin yarigmaci niteligi ve demokrasi agisindan islevselligi ise
partilerin ekonomik kaynaklari oraninda gergeklesebilmektedir. Bu nedenle, demokratik ilkeler
kadar siyasi partilerin finansman1 konusu da 6nemli bir nitelik tagimaktadir. Bkz. Karl-Heinz
Nassmacher, “Introduction: Political Parties, Funding and Democracy”, Funding of Political
Parties and Election Campaigns, The International IDEA Handbook Series, (Ed. Reginald
Austin ve Maja Tjernstrom), International IDEA Publications, Stockholm, Sweeden, 2003, ss. 1-
16.

331

332

333

334

90



1982 Anayasasi’nin 69. maddesi “Siyasi Partilerin Uyacaklar1 Esaslar”
basligini tagiyan uzun ve ayritili bir hiikkiimdiir. Maddenin birinci fikrasinda, siyasi
parti  faaliyetlerinin demokrasi ilkelerine uyma yiikiimliliiklerine vurgu

yapilmaktadir. Ikinci fikrada, siyasi partilere yonelik ticaret yasag: diizenlemistir.

Uctincii fikrada, siyasi partilerin mali denetimi konusunu diizenlemektedir®>>.

Maddenin devam eden boliimil ise siyasi parti dzgiirligiinii dogrudan ilgilendiren,

siyasi parti kapatma usuliinii diizenlemektedir. Buna gore:

..Siyast partilerin kapatilmasi, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisimn agacagi
dava iizerine Anayasa Mahkemesince kesin olarak karara baglanir.

Bir siyast partinin tiiziigii ve programun 68 inci maddenin dorvdiincii fikras
hiikiimlerine aykirt bulunmasi halinde temelli kapatma karart verilir.

Bir siyasi partinin 68 inci maddenin dérdiincii fikrasi hiikiimlerine aykirt
eylemlerinden otiirii temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin
islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi
halinde karar verilir. (Ek ciimle: 3/10/2001-4709/25 md.) Bir siyasi parti, bu
nitelikteki fiiller o partinin iiyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu durum o
partinin biiyiik kongre veya genel baskan veya merkez karar veya ydnetim
organlart veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup
yonetim kurulunca zimnen veya agik¢a benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan
dogruya anilan parti organlarinca kararliik icinde islendigi takdirde, soz
konusu fiillerin odagi haline gelmis sayilir.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/25 md.) Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikralara
gore temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin agirligina gore ilgili siyasi
partinin Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasina karar
verebilir.

Temelli kapatilan bir parti bir baska ad altinda Kurulamaz.

Bir siyasi partinin temelli kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle sebep olan
kuruculart dahil tiyeleri, Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya iliskin kesin
kararmmin Resmi Gazetede gerekgeli olarak yayimlanmasindan bagslayarak beg
yil stireyle bir baska partinin kurucusu, iiyesi, yoneticisi ve deneticisi olamazlar.

Yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslardan ve Tiirk uyruklugunda
olmayan gercek ve tiizelkisilerden maddi yardim alan siyasi partiler temelli
olarak kapatilir....

S6z konusu hitkme gore oncelikle siyasi parti kapatma davasindaki gorevli

mahkemenin Anayasa Mahkemesi oldugu belirtilmektedir. Altinci fikraya gore; bir

3% 69. maddenin ilk ii¢ fikras1 su sekildedir:” Siyasi partilerin faaliyetleri, parti i¢i diizenlemeleri ve
calismalar1 demokrasi ilkelerine uygun olur. Bu ilkelerin uygulanmasi kanunla diizenlenir. Siyasi
partiler, ticari faaliyetlere girisemezler. Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin amaglarina uygun
olmasi gereklidir. Bu kuralin uygulanmasi kanunla diizenlenir. Anayasa Mahkemesince siyasi
partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun tespiti, bu hususun denetim
yontemleri ve aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlar kanunda gosterilir. Anayasa Mahkemesi,
bu denetim gdrevini yerine getirirken Sayistaydan yardim saglar. Anayasa Mahkemesinin bu
denetim sonunda verecegi kararlar kesindir....”.
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siyasi partinin kapatilabilmesi i¢in ilgili partinin 68. maddenin dordiincii fikrasinda
sayilan ilkelere aykirt davranmasi ve bu eylemler kapsaminda odak haline gelmesi
gerekmektedir. Odak haline gelme tanimi, madde metnine 2001 tarihli Anayasa
degisikligi ile girmistir®®. Boylelikle odak olma; 68. maddenin dérdiincii fikrasinda
sayilan eylemlerin®*’ islenmesi konusunda yogunluk, kararlilik ve benimseme
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unsurlarinin varligina bagh tutulmaktadir™". Yine 2001 tarihli degisiklikle getirilen

%9 Bu kapsamda

bir diger onemli diizenleme ise maddenin yedinci fikrasidir
Anayasa Mahkemesi’ne yeni bir takdir alani acilarak, kapatma yerine devlet
yardimindan kismen ya da tamamen yoksun birakma yoniinde karar verebilme
imkan1 taninmaktadir®®.

Venedik Komisyonu’nun 2009 tarihli raporuna gore®*', 1982 Anayasasi’nin
siyasi parti kapatma usulii bazi acgilardan elestirilmektedir. Anilan elestiriler baslica
su sekilde ozetlenebilmektedir: 1) Venedik Komisyonu’na gore, kapatma davasini
acma yetkisinin (tek yetkili olarak) Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’na verilmesi ve
sistemin tek bir kisinin takdirine birakilmasi dogru bulunmamaktadir. Buna karsin,
kapatma davasinin Anayasa Mahkemesi tarafindan goriilmesi Avrupa yaklasimina

uygun bulunmaktadir. 2) 68. maddenin dordiincii fikrasi kapsaminda sayilan

336« Siyasi Partiler Kanunu'nda 103. maddede daha once varolan ve Anayasa Mahkemesi'nce

Fazilet Partisi'nin kapatilmasi hakkindaki dava sirasinda iptal edilen (Esas:2000/86,

Karar:2000/50, 12.12.2000 tarihli karari ile) odak olma tanimini igeren hiikiim bdylece Anayasal

hiikiim haline gelmistir....” Bkz. Sevtap Yokus, “Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin ve Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi’nin Siyasi Partilere Yaklasimi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Cilt: 50, Say1: 4, 2001, (Siyasi Partiler), s. 108.

Venedik Komisyonu’na gore, odak olma sart1 sadece yasaklanmis olan eylemleri kapsamakta olup

69. maddenin besinci fikras1 dahilinde yer alan parti tiziik ve programimi kapsamamakla

elestirilmektedir. Venedik Komisyonu (Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu’nun) 2009

tarihli Tiirkiye'de Siyasi Partilerin Yasaklanmasina Iliskin Anayasal ve Yasal Hiikiimlere Dair

Goriigii igin bkz. Venedik Komisyonu, 13 Mart 2009 tarihli Tiirkiye’de Siyasi Partilerin

Yasaklanmasma lliskin Anayasal ve Yasal Hiikiimlere Dair Goériisii, Cev. TESEV,

http://www.tesev.org.tr/Upload/Publication/dea71c68-838c-4ae3-a30c-

eb49c15e8hea/Venedik%20Komisyonu%20Raporu-Tercume.pdf, (16.04.2013).

Odak olmanin unsurlari O6zetle sunlardir: Yogunluk, yasaklanan eylemlerin makul sayida

tekrarlanmas1 anlamima gelmektedir. Kararlilik ve benimseme unsurlari ise yasaklanan eylemleri

isleyenlerle parti yonetimi arasinda, s6z konusu ihlaller iizerinde ortak bir anlayis birliginin

varhigini ifade etmektedir. Ayrintili degerlendirme i¢in bkz. Hakyemez, 2001, ss. 556- 563.

39 Yokus, (Siyasi Partiler), s. 108

0 Hakyemez, 2001, s. 563.

41 Venedik Komisyonu (Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu’nun) 2009 tarihli Tiirkiye de
Sivasi Partilerin Yasaklanmaswina Iliskin Anayasal ve Yasal Hiikiimlere Dair Gériisii igin bkz.
Venedik Komisyonu, 13 Mart 2009 tarihli Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Yasaklanmasina
iliskin Anayasal ve Yasal Hiikiimlere Dair Goriisii, Cev. TESEV,
http://www.tesev.org.tr/Upload/Publication/dea71c68-838c-4ae3-a30c-
eb49c15e8bea/Venedik%20Komisyonu%20Raporu-Tercume.pdf, (16.04.2013).
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yasaklar, Avrupa Iinsan Haklar1 Mahkemesi ve Venedik Komisyonu tarafindan mesru
kabul edilenlerin Gtesinde, uzun, ayrintili ve soyut (igerigi belirsiz) olmakla
elestirilmektedir. 3) Son olarak, siyasi parti kapatma kurallarinin istisnai olarak degil,
siklikla bagvurulan bir uygulama haline getirilmesi ve bu kurallarin olaganiistii bir
yontem olarak algilanmamis olmasi rapor kapsaminda dogru bulunmamaktadir.
Ozetle Venedik Komisyonu’nun 2009 tarihli raporuna gore, gergeklestirilen kanun
degisiklikleri Avrupa standartlarina goére yetersiz olarak nitelendirilmektedir.
Komisyona gore so6z konusu eksikliklerin giderilebilmesi amaciyla kapsamli bir

anayasa degisikliginin gerceklestirilmesi tavsiye edilmektedir®*.

%2 Venedik Komisyonu (Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu), séz konusu raporunda

onemli bir kistas olarak, 1999 tarihli Siyasi Partilerin Yasaklanmas: ve Kapatilmasi ile Benzeri
Tedbirler Hakkinda Yol Gésterici Ilkeler’den faydalanmistir. S6z konusu ilkeler yedi fikra halinde
sunlardir: ”Venedik Komisyonu, asagida yer alan yol gosterici ilkeleri kabul etmis bulunmaktadir:
1. Devletler, herkesin siyasi partilere serbestce iiye olma hakkini haiz oldugunu kabul etmelidirler.
Bu hak, siyasi goriige sahip olma ve bir devlet makaminin miidahalesi olmaksizin ve sinirlar1 bilgi
alma ve verme 6zgiirligiinii de kapsar. Siyasi partilerin tescil edilmesi sarti, tek bagina, bu hakkin
ihlali olarak yorumlanmayacaktir. 2. Yukarida atifta bulunulan teme insan haklarinin siyasi
partilerin faaliyetleri vasitastyla kullanilmasina iliskin olarak normal zamanlarda ve olaganiistii
hallerde getirilecek simirlamalar, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi ve diger uluslararasi
antlagsmalarin ilgili hiikkiimleri ile tutarlidir. 3. Siyasi partilerin yasaklanmasi veya zorla sona
erdirilmesi, ancak siddet kullanimmin savunuculugunu yapan veya demokratik anayasal diizeni
yikmak i¢in siddeti bir politik arag olarak kullanan ve bdylece anayasa tarafindan giivence altina
alinan haklarin ve ozgiirliiklerin altin1 kaziyan partilere iligkin olarak mazur goriilebilir. Bir
partinin, Anayasanin barisgil bir sekilde degistirilmesinin savunuculugunu yapmasi, bu partinin
yasaklanmasi veya kapatilmasi i¢in yeterli olmamalidir. 4. Bir siyasi parti, iiyelerinin, siyasi/kamu
ve parti faaliyetleri ¢ergevesi igerisinde parti tarafindan izin verilmeyen sahsi davraniglarindan
sorumlu tutulamaz. 5. Bilhassa genis kapsamli bir tedbir olarak siyasi partilerin yasaklanmasi veya
kapatilmasi, azami sinirlamalar ¢ergevesinde kullanilmalidir. Yetkili yargt makamindan bir
partinin yasaklanmasi veya kapatilmasi istenmeden 6nce, hiikiimetler ve diger devlet organlari, s6z
konusu iilkenin durumunu da g6z 6niinde bulundurarak, partinin gergekten 6zgiir ve demokratik
siyasi diizen ya da bireylerin haklar1 igin tehlike teskil edip etmedigini ve diger, daha az radikal
onlemlerin bu tehlikeyi Onleyip Onleyemeyecegini degerlendirmelidirler. 6. Siyasi partilerin
yasaklanmasina veya kapatilmasiin hukuken icrasina yonelik hukuki tedbirler, anayasa ihlaline
iligkin bir yarg1 tespitinin bir sonucu olmalidir ve istisnai nitelikte oldugunun ve orantililik ilkesine
tabi oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bu tiir tedbirlerin, partinin {iyelerinin degil kendisinin,
anayasaya aykir1 vasitalar kullanarak veya kullanmaya hazirlanarak politik amaglar takip ettigine
iliskin yeterli delile dayanmaldir. 7. Bir siyasi partinin yasaklanmasi veya kapatilmasina
geregince islem yapma, agiklik ve adil yargilama garantileri sunan bir prosediir kapsaminda
Anayasa mahkemesi ya da diger bir uygun yargi orgami karar vermelidir.”. Bkz. Venedik
Komisyonu, 13 Mart 2009 tarihli Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Yasaklanmasina iliskin
Anayasal ve Yasal Hiikiimlere Dair Goriisii, Cev. TESEV,
http://www.tesev.org.tr/Upload/Publication/dea71c68-838c-4ae3-a30c-
eb49c15e8bea/Venedik%20Komisyonu%20Raporu-Tercume.pdf, (16.04.2013).
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(3)  Bagl Hak ve Ozgiirliiklere iliskin Hiikiimler

Daha 6nce de belirtildigi tizere, bir hak ya da 6zgiirligiin uygulanabilirligi
hususu diger hak ve ozgiirliiklerin varligina bagli bulunmaktadir. En basit 6rnekle,
yasam hakkinin var olmadigi bir diizende diger haklarin korunmus olmasi pek bir
anlam tasimayacaktir. Bunun gibi; se¢gme, segilme ve siyasi faaliyette bulunma
haklarinin gecerliligi de biiylik 6l¢iide diger hak ve ozgilrliiklerle iliskili olarak ele
alinmalidir. Bu dogrultuda; yukarida tanimlanan se¢me, secilme ve siyasi faaliyette
bulunma haklar ile siyasi parti 6zgiirliigiine gecerlilik kazandiran pek ¢ok bagli hak
ve ozgtirliik bulunmaktadir. S6z konusu bagli hak ve ozgiirliikler lizerine, ayrintiyla
egilmek, c¢alismamiz kapsaminda mevcut konu smurlart itibariyle miimkiin
olamayacaktir. Buna ragmen, 1982 Anayasasi’nda yer alip, Se¢im Hukuku’na
kaynaklik teskil eden s6z konusu bagh hak ve ozgiirliiklere yiizeysel de olsa
deginmek kanaatimizce hatali olmayacaktir.

Se¢im Hukuku’na kaynak olarak sayilabilecek olan bagli hak ve 6zgiirliikler
ile 1982 Anayasasi kapsaminda diizenlendikleri maddeler baslica sunlardir: 1)

Diisiince 6zgiirligi®*® (madde 25 ve 26); 2) Toplanma 6zgiirligi®** (madde 34) ve 3)

3 Tezig’e gore diisiince 6zgiirliigiiniin baglica kogullart: 1) Haber alma hakki, 2) Kanaat ya da vicdan
Ozgiirligii, 3) Diislinceyi agiga vurma ozgiirliigii, 4) Diisiinceyi yayma Ozgiirliigiidiir. Diisiince
Ozgirligiiniin  var olabilmesi i¢in devletin ya hosgorilii ya da tarafsiz nitelik tasimasi
gerekmektedir. Hoggoriilii devlet, devlet belli bir doktrine katilmakla birlikte vatandaslarina bunu
dayatmamakta ve diger goriislere saygili davranmaktadir. Hosgoriilii devlete 6rnek olarak, resmi
bir devlet dinine sahip olan ve fakat diger dinlere de saygili yaklasan Ingiltere
gosterilebilmektedir. Tarafsiz devlet ise, ideolojik bakimdan tarafsiz olan devlettir. (Bir devletin
mutlak tarafsizligr miimkiin olmamakla birlikte, tarafsizlik mutlak olarak dini ac¢idan laiklik ilkesi
ile miimkiin olabilmektedir.) Bununla birlikte yazara gore, 1982 Anayasasi kapsaminda yer alan ve
diistince Ozgiirligiiniin uzantist olan bagkaca maddeler bulunmaktadir. Bunlar: Haberlesme
hiirriyet (madde 22), din ve vicdan hiirriyeti (madde 24), bilim ve sanat hiirriyet (madde 27), basin
hiirriyet (madde 28), siireli ve siiresiz yaym hakki (madde 29), basin dis1 kitle haberlesme
araglarindan yararlanma hakki (madde 31), dernek kurma hiirriyeti (madde 33), toplant1 ve gosteri
yiirliylisii diizenleme hakki (madde 34) ve savunma hakkidir (madde 36). Bkz. Erdogan Tezig,
“Tiirkiye’de Siyasal Diisiince ve Orgiitlenme Ozgiirliigii”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt: 7, 1990,
(Siyasal Disiince), ss. 33-34.

Insanoglunun diisiincelerini ortaya atmasi ve savunabilmesi biiyiik dlgiide toplanma 6zgiirliigiine
baghdir. Bu baglamda toplanma Ozgiirligli, diisiince Ozgiirliigiiniin bir anlamda devami
niteligindedir. Bkz. Ilhan F. Akin, “Toplanma Ozgiirliigii”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 30, Say1: 3-4, 1964, s. 545; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ve
diger uluslararasi sézlesmelerde yer aldigi lizere, toplanma hakkindan yararlanabilmenin 6n sarti,
toplantinin  baris¢r (peaceful) nitelikli olmasidir. Gokgen Alpkaya, “Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Uygulamasinda Toplanma Ozgiirliigiine Hak”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 56, Say1: 3, 2001, ss. 7-8; Toplanma hakki; bireylerin diisiince
degisiminde bulunmak ya da belirli ortak ¢ikarlari dogrultusunda kamuoyu olusturmak ve ya siyasi
organlar1 etkilemek maksatlarina hizmet etmektedir. Toplama hakki kapsaminda, toplantiy1
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Diizeltme ve cevap hakki

5 (madde 32) olarak sayilabilmektedir. Bunlarmn disinda

1982 Anayasasi’nin: hukuk devleti ilkesini diizenleyen 2. maddesi**®; egemenligin

millete ait oldugunu vurgulayan 6. maddesi®

diizenleyen 10. maddesi®

. kanun Oniinde esitlik ilkesini

48; temel hak ve Ozgirliiklerin sinirlanmasi usuliini
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diizenleme, katilim ve serbest ifade unsurlarini barmdirmaktadir. Bkz. Ibrahim Ozden Kaboglu,
“Dernek ve Toplanti Ozgﬁrlﬁkleri”, insan Haklanr Yilligy, Cilt: 14, 1992, (Dernek), s. 118;
Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nde ve diger uluslararast sdzlesmelerde yer aldigi iizere,
toplanma hakkindan yararlanabilmenin 6n sarti, toplantinin baris¢i (peaceful) nitelikli olmasidir.
Diizeltme ve cevap hakki, bir diger ifadeyle tekzip (yalanlama) hakki; aleyhinde gergege aykiri
yayin yapilan yahut seref ve haysiyetine (manevi diinyasina) dokunulan kimsenin séz konusu
yayma karsi cevap verebilmesi imkanimni sunan bir haktir. “Tekzip hakki kisilere, ihlal basin
yoluyla yapilmigsa cevabin basin aracilifiyla; radyo ve televizyon ile yapilmissa, cevabin radyo
veya televizyonla; internet ortaminda yapilmigsa, cevabin ayni ortamda verilmesi olanagini
vermektedir. Diger bir deyisle, kigiye ayn silahla savunma imkan1 vermektedir.”. Bkz. Erol Tatar,
“Yasalarimizda Tekzip (Diizeltme ve Cevap) Hakki ve Uygulamasi”, Ankara Barosu Dergisi,
Cilt: 66, Say1: 4, Giiz 2008, ss. 97-98.

Hukuk devleti kavrann Ingilizce Rule of Law ya da Almanca Rechtsstaat olarak ifade edilmektedir.
Hukuk devleti en kisa ifadesiyle, yonetilenlere hukuk giivencesi saglayan devlet olarak ifade
edilebilir. Yilmaz Alifendoglu, “Hukuk-Hukukun Ustiinliigii-Hukuk Devleti”, Ankara Barosu
Dergisi, Cilt: 2001, Sayi: 2, 2001, (Hukuk Devleti), s. 31; Anayasa Mahkemesi’nin bilindik
tanimina gore; ““...hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu
baslica gecerlik kosulu bilen, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa'ya aykirt durum ve
tutumlardan kacinan, insan hak ve Ozgiirliiklerini koruyup gliclendiren, Anayasa ve hukuk
kurallarina bagliliga 6zen gosteren, tiim islem ve eylemlerini bagimsiz yarginin denetimine agik
bulunan ve yasalarin iistiinde Anayasa ile yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri
bulundugu bilincinde olan devlettir....”. Anayasa Mahkemesi, 21 Eyliil 1993 tarih ve E. 1993/21,
K. 1993/30 sayih Karar, Resmi Gazete, 16 Agustos 1995, Sayi: 22376,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=1073&conte
nt=hukuk%?20devleti, (08.04.2013); Rule of law i¢in ayrica bkz. Neil Parpworth, Constitutional &
Administrative Law, 7th Edition, Oxford Universit Press, Oxford, 2002, ss. 34-50.

Ozer’in ifadeleriyle: “...Bu maddenin ¢ok agik olan hiikmiine gore anayasamiz ‘millet egemenligi’
ilkesini kabul etmektedir. Yine bu maddeden anlagildigina gore ‘millete ait olan egemenlik’,
"anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organlari eliyle kullanilacaktir”. Anayasada belirtilen bu
organlar, anayasa tarafindan egemenligi kullanmaya yetkili olan organlar olarak kabul
edilmektedir. Anayasanin 6. maddesinin 2. fikrasina gore, ‘Hicbir kimse veya organ kaynagini
Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz’. Baska bir ifade ile bir kimse, veya organ
devlet adina veya devletin egemenlik erki adina bir yetki kullaniyorsa bu yetkinin kesinlikle
anayasada mevcut olmasi yani bu yetkisinin kaynagmi kesinlikle anayasadan almasi
gerekmektedir....”. Bkz. Attila Ozer, “Ulkemizde Egemenlik ve Yargi Erkinin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Karsisindaki Durumu”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt: 20, 2003, ss.
189-190.

Anayasa Mahkemesi, kanun oniinde esitlik ilkesini su sekilde tammlamaktadir: “‘Yasa oniinde
esitlik ilkesi’ hukuksal durumlari ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil,
hukuksal esitlik ongoriilmistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar
karsisinda ayni isleme baglh tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasin
onlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr kurallar uygulanarak
yasa karsisinda esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki o6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri
hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da Ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez....”. Karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, 25 Mayis 2012 tarih ve E. 2011/81, K.
2012/78 sayili Karar, Resmi Gazete, 13 Ekim 2012, Say1: 28440,

95


http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=1073&content=hukuk%20devleti
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=1073&content=hukuk%20devleti

diizenleyen 13. maddesi**® ve dilek¢e ve bilgi edinme hakkini diizenleyen 74.
maddesi basta olmak tizere daha birgok maddesinin, Se¢im Hukuku’na iligkin olarak

sayilabilmesi miimkiindiir.
c. flgili Kanunlar

Tiirk Se¢cim Hukuku kapsaminda yer alan ve kaynak niteligi tasiyan kanun
hiikiimleri, Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan se¢im uyusmazliklarinin ¢oziimiinde
kullanilan ulusal nitelikli kanuni diizenlemelerden ibarettir. Bu kapsamda, Tiirk
Se¢cim Hukuku’na kaynaklik teskil eden kanunlar basica: 1) 1961 tarihli, 298 sayili
Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitlikleri Hakkinda Kanun®"; 2) 2008

tarihli, 5747 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Igerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000272&c
ontent=kanun%20%F6n%FCnde%20e%FEitlik, (08.04.2013).

Madde, Anayasa Mahkemesi’'nin bir kararinda su sekilde ifade edilmektedir: “...Anayasa'nin 13.
maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla siirlanabilecegi, bu sinirlamanin
Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve 1ldik Cumhuriyetin gereklerine ve
oOlgiiliiliik ilkesine aykiri olamayacag belirtilmistir....” Karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, 24
Aralik 2003 tarih ve E. 2002/43, K. 2003/103 sayili Karar, Resmi Gazete, 17 Mart 2004, Say1:
25405,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=1832&conte
nt=temel%20hak%20ve%20%F629%FCrl%FCKklerin%20s%FDn%FDrlanmas%FD, (08.04.2013);
13. maddenin 2001 degisikligi ve sonrasi hakkinda ayrintili tahlil i¢in bkz. Kemal Géozler,
"Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmasit Bakimindan Getirdikleri ve
Gotiirdiikleri: Anayasanin 13'iincii Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir Inceleme", Ankara
Barosu Dergisi, Cilt: 59, Say1: 4, 2001, ss. 53-67, (Sinirlama).

298 sayilh Kanun’un 1. maddesine gore: “Ozel kanunlarina gore yapilacak Cumhurbaskani,
milletvekili, il genel meclisi iiyeligi, belediye baskanligi, belediye meclisi iiyeligi, muhtarlik,
ihtiyar meclisi iiyeligi, ihtiyar heyeti tiyeligi secimlerinde ve Anayasa degisikliklerine iligkin
kanunlarin ~ halkoyuna  sunulmasinda bu  Kanun  hiikiimleri  uygulanir.”  bkz.
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/Kanunlar/Pdf/298.pdf, (09.04.2013); 2008 tarihli, 5749 sayih
Secimlerin Temel Hilkiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun kapsaminda, 298 sayili Kanun’da, yurt dig1 se¢im kurullar ile yurt digi se¢im is ve
islemlerine dair bir takim degisiklikler gergeklestirilmistir. Bkz.
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/Kanunlar/Pdf/5749.pdf, (09.04.2013); Sonrasinda 2010 tarihli,
5980 sayili Kanun kapsaminda da yine 298 sayili Kanunun birgok maddesinde degisiklige
gidilmigtir. Bkz. http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/Kanunlar/Pdf/5980.pdf, (09.04.2013); Son olarak
2012 tarihli, 6304 sayili Kanun kapsaminda, 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kiitiikleri Hakkindaki Kanun’un (yurt dist se¢im is ve islemlerini diizenleyen bazi maddelerinde),
5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun, 5978 sayili Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar
Bagkanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunu’nun ve 5429 sayili Tiirkiye Istatistik
Kanunu’nun bazi hiikiimlerinde degisiklikler gergeklestirilmistir. Bkz.
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/Kanunlar/Pdf/6304.pdf, (09.04.2013).
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Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun®'; 3) 2009 tarihli, 5901 sayili
Tirk Vatandashg Kanunu®% 4) 2010 tarihli, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun®*?; 5) 1983
tarihli, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu®* 6) 2012 tarihli, 6271 sayili
Cumhurbaskani Se¢imi Kanunu®®; 7) 1983 tarihli, 2839 sayili Milletvekili Secimi
Kanunu356; 8) 1984 tarihli, 2972 sayili Mahalli [dareler ile Mahalle Muhtarliklari ve
ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun®’; 9) 2012 tarihli, 6360 sayili On Ug ilde

Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
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2008 tarihli, 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Smirlar1 Igerisinde Ilge Kurulmas: ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile bazi belediyeler kaldirilmig ve yeni
belediyeler kurulmustur. Bu dogrultuda: 5747 sayili Kanun 6ncesinde 3225 olan belediye sayist
kanun sonrasinda 2105°e diisiiriilmiig; 16 biiyiiksehir belediyesi ile 65 il belediyesi sayilari
degismezken, 850 olan ilge sayist 892’ye ¢ikarilmis ve 2011 olan belde belediyesi sayisi ise
1132’ye diisiiriilmiistiir. Kamil Ufuk Bilgin ve Hasan H. Can, “Yerel YoOnetimler Personeline
Etkisi Agisindan Yerel YoOnetimler Reformu”, 1. Ulusal Yerel Yonetimler Sempozyumu
Bildiriler Kitabi, Sakarya Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Sakarya, 23-
24.10.2008, S. 3; 5747 sayili Kanun igin bkz.
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/Kanunlar/Pdf/5747.pdf, (09.04.2013).

1964 tarihli, 403 sayili Tirk Vatandasligi Kanunu’nu yiriirlikten kaldirmigtir. 5901 sayili Tirk
Vatandasligit Kanunu birinci maddesinde amacini; ... Tirk vatandasliginin kazanilmasi ve
kaybina dair is ve islemlerin yiiriitilmesine iligkin usul ve esaslar1 belirlemektir.” seklinde ifade
etmektedir. Bkz. http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/Kanunlar/Pdf/5901.pdf, (09.04.2013).

1982 Anayasasi’nda bugiine kadar toplam 17 degisiklik yapilmistir. 1995 ve 2001 degisiklikleri
daha ziyade temel hak ve ozgiirliiklere iligkin olmasina ragmen, 2010 yili degisikligi yargiya
iligkindir. 2010 y1l1 Anayasa degisikligi olarak anilan 5982 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler;
“temel hak ve hiirriyetler ve yargi denetimi” ile “yargiin teskilati ve isleyisi” olmak {izere iki
kategori altinda toplanabilmektedir. Bkz. Yusuf Sevki Hakyemez, “2010 Anayasa Degisiklikleri
ve Demokratik Hukuk Devletleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1: 2,
2010, (2010), SS. 388-389; 5982 sayilt Kanun i¢in bkz.
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/Kanunlar/Pdf/5982.pdf, (10.04.2013).

1983 tarihli, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu, birinci maddesinde belirttigi iizere, siyasi
partilerle ilgili esaslari diizenlemektedir. Bkz.
http:/iwww.ysk.gov.tr/ysk/docs/Kanunlar/Pdf/2820.pdf, (10.04.2013).

2012 tarihli, 6271 sayili Cumhurbaskan: Se¢imi Kanunu birinci maddesinde, kanunun islevini
acikca soyle ifade etmektedir: “Bu Kanunun amaci; Cumhurbagkan: secimine, Cumhurbaskant
adaylarinda aranacak niteliklere, se¢im Oncesi, se¢im giinii ve se¢im sonrast yapilmas: gereken
islemlere iligkin usul ve esaslari diizenlemektir.”. Bkz.
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/Kanunlar/Pdf/6271.pdf, (10.04.2013).

1983 tarihli, 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun “Amag¢ ve Kapsam® baslikli birinci
maddesine gore: “Bu Kanun, milletvekili se¢imi sistem ve usuliinii, se¢cim gevreleriyle milletvekili
sayisini, se¢im donemi ve zamanini, ara se¢imi,se¢imin yenilenmesi, secilebilme ve aday olma
esaslar1 ile milletvekili secimine iligkin ilkeleri ve wuygulamalar1 diizenler.”. Bkz.
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/Kanunlar/Pdf/2839.pdf, (10.04.2013).

1984 tarihli, 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve [htiyar Heyetleri Segimi
Hakkinda Kanun’un birinci maddesi, kanunun amag¢ ve kapsamini: “Bu Kanun mahalli idareler
organlarmin segimlerine iligkin esas ve usulleri diizenler. Bu amagla: a) 1 genel meclisi iiyelerinin,
b) Belediye bagkani ve belediye meclisi {iyelerinin, c¢) Koy ve mahalle muhtarlar1 ile ihtiyar
meclisi ve heyeti iiyelerinin, Se¢im sistemi, usul, donem ve zamanlarina ait esaslarla se¢im
cevrelerine, aday olabilme ve secilme ilkelerine ait hiikiimleri kapsar.” seklinde ifade etmektedir.
Bkz. http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/Kanunlar/Pdf/2972.pdf, (10.04.2013).
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Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun®*®; 10) 1944 tarihli,

4541 sayili Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve ihtiyar Heyetleri Teskiline Dair

Kanun®>®; 11) 1987 tarihli, 3376 sayili Anayasa Degisikliginin Halkoyuna Sunulmasi
Hakkinda Kanun®®; 12) 2004 tarihli, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu®®*;
13) 2005 tarihli, 5352 sayili Adli Sicil Kanunu®®?; 14) 2005 tarihli, 5993 sayil
Belediye Kanunu®®; 15) 2006 tarihli, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu®**; 16)

2011 tarihli, 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymn Hizmetleri

365

Hakkinda Kanun olarak sayilabilmektedir™".
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2012 tarihli, 6360 sayili1 On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 flce Kurulmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile: Aydin,
Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmarag, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon,
Sanliurfa ve Van olmak iizere on ii¢ ilde biiylik sehir belediyesi kurulmus; s6z konusu yeni on ii¢
biiyiiksehir belediyesi ile Istanbul, Kocaeli, Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir,
Erzurum, Gaziantep, Izmir, Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun biiyiiksehir
belediyelerinin sinirlart kapsaminda yer alan belde ve koylerin tiizelkisilikleri kaldirilmis ve tim
ilge belediyeleri biiyiiksehir ilge belediyesine doniistiirilmiistiir. Bkz.
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/Kanunlar/Pdf/6360.pdf, (10.04.2013).

1944 tarihli, 4541 sayih Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve Ihtiyar Heyetleri Teskiline Dair
Kanun, mahalle muhtarlari ile ihtiyar heyetinin organik yapisini ve islevini diizenlemektedir. Bkz.
http:/www.ysk.gov.tr/ysk/docs/Kanunlar/Pdf/4541.pdf, (10.04.2013).

Toplamda on maddeden ibaret, 1987 tarihli, 3376 sayili Anayasa Degisikliginin Halkoyuna
Sunulmasi1 Hakkinda Kanun; anayasa geregince yapilacak olan halk oylamalari usulii ile gorevli
se¢im kurullarinin islemlerini diizenlemektedir. Kanun metni igin bkz.
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/Kanunlar/Pdf/3376.pdf, (10.04.2013); 2010 tarihli, 5955 sayil
Anayasa Degisikliginin Halkoyuna Sunulmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina iliskin
Kanun, 3376 sayili kanunun ikinci ve altinct maddelerinde yer alan siirelere iliskin degisiklik
getirmektedir. Bkz. http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/Kanunlar/Pdf/5955.pdf, (10.04.2013).

2004 tarihli, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun amaci; “...biiyiikksehir belediyesi
yonetiminin hukuki statiisiinii diizenlemek, hizmetlerin planli, programli, etkin, verimli ve uyum
icinde yiiriitiilmesini saglamaktir.”. Bkz. http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/Kanunlar/Pdf/5216.pdf,
(10.04.2013).

2005 tarihli, 5352 sayili Adli Sicil Kanunu; “...kesinlesmis ceza ve giivenlik tedbirlerine
mahkimiyete iligkin bilgilerin otomatik isleme tabi bir sistem kullanilarak toplanmasina,
smiflandirilmasina, degerlendirilmesine, muhafaza edilmesine ve gerektiginde en seri ve saglikli
bicimde ilgililere bildirilmesine dair  usul ve esaslari belirler.”. Bkz.
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/Kanunlar/Pdf/5352.pdf, (10.04.2013).

2005 tarihli, 5993 sayili Belediye Kanunu’nun amaci; “...belediyenin kurulusunu, organlarini,
yonetimini, gorev, yetki ve sorumluluklar1 ile ¢alisma usll ve esaslarimi diizenlemektir.”. Bkz.
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/Kanunlar/Pdf/5393.pdf, (10.04.2013).

2006 tarihli, 5490 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunu’nun amaci kanunun birinci maddesine gore;
“...kiginin dogumundan &liimiine kadar kisisel ve medeni durumuna, uyrukluguna ve bunlarda
meydana gelebilecek degisikliklere ait dogal ve hukuki olaylarin belirlenip saptanmasi, bu amagla
diizenlenmis kiitiiklere yazilmasi, elektronik ortamda ulusal adres veri tabaninin olusturulmasi,
nifus  kayitlarn  ile  adres  bilgilerinin  iliskilendirilmesini  saglamaktir.”.  Bkz.
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/Kanunlar/Pdf/5490.pdf, (10.04.2013).

6112 sayili Kanun &zellikle propaganda agisindan se¢im hukuku i¢in 6nem arz etmektedir. Kanun
metni i¢in bkz. http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/lcerikGoster.aspx?icerik_id=5a3cacle-b6d9-4b23-
bc7a-8dcd671fceba, (24.06.2013).
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d. Yiiksek Secim Kurulu Genelgeleri, flke Kararlar ve Kararlarn

Yukarida deginilen diizenlemeler disinda, Yiiksek Secim Kurulu tarafindan
cikarilan genelgeler ile verilmis olan ilke kararlari ve Kararlar da Tirk Segim

Hukuku mevzuat: kapsaminda yer almaktadir®®

. Buna gore genelgeler kapsaminda
Yiiksek Secim Kurulu, secim uyusmazliklarinin ¢dziimiinde faydalanilan kanunlarin
uygulamasia yonelik kurallar olusturarak, il ve ilge secim kurullarina rehberlik
etmektedir. /lke kararlar: ise dniine gelen uyusmazliklar dahilinde Yiiksek Segim
Kurulu tarafindan verilen ve uyusmazliga iliskin kanunlarin yorumunu iceren
kararlardir. Son olarak Yiiksek Secim Kurulu kararlari ise se¢im uyusmazliklari
kapsaminda verilmis olan Yiiksek Se¢im Kurulu kararlarmin tamami olarak ifade
edilebilmektedir®’. Bununla birlikte Yiiksek Secim Kurulu’nun vermis oldugu
kararlar, 1982 Anayasasi’nin 79. maddesinin ikinci fikras1 ile 298 sayili Kanun’un
111. maddesi ve 132. maddesinin dordiincii fikrast kapsaminda Kkesin nitelik

taslmaktadlr%s.

e. Diger Kaynaklar

Tirk Se¢im Hukuku’nun kaynaklari kapsaminda yukarida sayilan;
uluslararas1 sozlesmeler, Anayasa, ilgili kanunlar, Yiiksek Secim Kurulu’nun
genelge, ilke kararlar1 ve kararlar1 haricinde, yarg: kararlar: ile bilimsel ¢alismalar
da yer almaktadir. Bu baglamda yarg: kararlari, basta Anayasa Mahkemesi’nin

se¢im hukukuna iliskin mevzuata yonelik vermis oldugu kararlar (Anayasa

%6 Yiiksek Secim Kurulu tarafindan ¢ikarilan genelgeler, verilen ilke kararlar: ve karar icin bkz.
http:/www.ysk.gov.tr/ysk/index.html, (10.04.2013).

Bununla birlikte Yiiksek Se¢im Kurulu, kanun uygulamasi (yorum) niteligi tasiyan bazi
kararlarini, tst yazi ile genelge olarak adlandirmak suretiyle il ve ilge se¢im kurullarina
gonderebilmektedir. S6z konusu uygulamaya 6rnek bir karar i¢in bkz. Yiiksek Secim Kurulu, 08
Temmuz 2009 tarihli ve 12 sayili Genelge, http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/genelge/2009Pdf/2009-
12.pdf, (10.04.2013).

Yiiksek Se¢im Kurulu’nun 17 Ocak 1998 tarihli 9 numarali kararina gore; ... Anayasanin 79. ve
298 sayili Kanunun 111. ve 132/4. maddelerine gore, Yiiksek Se¢im Kurulunca verilen kararlar
kesindir. Hukuk agisindan kesin yargi karari, o kararin artik ne karar1 veren yargi yeri ve ne de bir
baska yargi mercii tarafindan, her ne sebeple olursa olsun incelenmesi olanaksiz olan karardir. Bu
durumda, yasalar Yiiksek Se¢im Kurulu kararlarinin sikayet, itiraz, karar diizeltme, tavzih ve
yeniden inceleme yoluyla ele alinmasina olanak tanimamustir....”. Karar metni i¢in bkz. Yiiksek
Se¢im Kurulu, 17 Ocak 1998 tarihli ve 9 numarali Karar, http://www.ysk.gov.tr/ysk/index.html,
(10.04.2013).
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Mahkemesi kararlar1) ile Yargitay’in Se¢cim Hukuku kapsaminda yer alan

369

ictihatlarim1  (Yargitay igtihatlarini1) ifade etmektedir Bilimsel ¢aligmalar

kapsaminda ise genel eserler, monografiler ve makaleler sayilabilmektedir®’°.

II.  TURKIYE’DE SECIM KURULLARI

1982 Anayasas’nin 79. maddesinin birinci fikrasina gore; Tirkiye’de
secimler®’?, yargt organlarinin yonetimi ve denetimi altinda yapilmaktadir. Bu
dogrultuda anayasa koyucu; se¢im silirecinin hem yonetim, hem de denetim sathasini
yargl organlarina emanet etmistir. Hilkmiin devam eden ikinci fikrasi ise birinci
fikranin  igerigini  belirginlestirmektedir. S6z konusu hilkkme gore, segim
kapsamindaki tiim yonetim is ve islemleri ile uyusmazliklara dair asil yetkili organin,

Yiksek Se¢im Kurulu (YSK) oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte 79. maddenin

369 Anayasa Mahkemesi kararlarina ulasmak igin bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=search&id=24,
(10.04.2013); Anayasa Mahkemesi kararlarina ayrica basili olarak Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi ya da internet lizerinden Resmi Gazete yoluyla da ulasabilmek miimkiindiir. Resmi Gazete
icin bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/default.aspx, (10.04.2013); Yargitay hem hukuk davalart
hem de ceza davalari kapsaminda secim hukukuna iligkin kararlar verebilmektedir. Yargitay
kararlarina basili olarak Yargitay Kararlar Dergisi’nden ya da internet yoluyla resmi internet
sitesinden ulagabilmek miimkiindiir. Yargitay kararlar igin bkz.
http://femsal.yargitay.gov.tr/VVeriBankasilstemciWeb/, (10.04.2013).

Genel eserler, Se¢im Hukukunu sistematik olarak tiimiiyle ele alan bilimsel caligmalardir.
Monografiler ise Se¢im Hukuku kapsamindaki bir meseleyi ayrintiyla irdeleyen bilimsel
caligmalardir. Makaleler de monografiler gibi Se¢im Hukuku kapsaminda belirli bir konuyu ele
almakla birlikte monografilere oranla daha kisa ¢aligmalardir. Bununla birlikte heniiz Segim
Hukuku konusunda yazilmig olan pek fazla Tirk¢e eser bulunmamaktadir. Ancak ozellikle
Amerikan o6gretisinde, Se¢im Hukuku’na iligkin bilimsel kaynaklar bulabilmek miimkiindiir.
Bunun diginda, segimler ile ilgilenen uluslararasi IDEA (The International Institute for Democracy
and Electoral Assistance) ve IPU (The Inter-Parliamentary Union) gibi kuruluslarin yayinladiklart
bilimsel eserler de konu itibariyle 6énem arz etmektedir. IDEA’in yayinlamis oldugu bilimsel
kaynaklara ulasabilmek i¢in bkz. http://www.idea.int/resources/ (10.04.2013); IPU’1n yayimlamis
oldugu bilimsel kaynaklara ulasabilmek i¢in bkz. http://www.ipu.org/english/pblctns.htm,
(10.04.2013).

Tiirkiye’de Osmanli Donemi’nden itibaren se¢imlerin yonetimi ve denetimine iliskin farkli kurullar
olusturulmustur. S6z konusu kurullar gegmisten giiniimiize baslica: 1) 1908 tarihli Intihab-
i Mebusan Kanun-i  Muvakkati (Mebus Se¢imi  Gegici Kanunu) doneminde, Heyet-
i Teftisiye (Denetim Kurulu) ile Heyet-i /ntihabive (Se¢im Kurulu); 2) 1942 tarih ve 4320 sayili
Mebus Se¢imi Kanunu doneminde, Teftis Heyeti (Denetim Kurulu) ile Se¢im Kurullari; 3) 1946
tarih ve 4918 sayili Milletvekilleri Se¢imi Kanunu déneminde, Se¢im Kurullari ile Segim
Komisyonlary; 4) 1950 tarih ve 5545 sayili Milletvekilleri Se¢imi Kanunu déneminde, Segim
Kurullart ve 5) Halen devam eden siiregte ise (1961 tarih ve 298 sayili Secimlerin Temel
Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun kapsaminda), Se¢im Kurullari seklinde
Ozetlenebilmektedir. Yiiksek Se¢cim Kurulu, “Secimlerin Yonetimi ve Denetimiyle Gorevli
Kurullar”, Yiiksek Secim Kurulu Tarihcesi ve Ge¢cmisten Giiniimiize Secimlerin Yonetim ve
Denetimi, http://www.ysk.gov.tr/ysk/index.html, (11.04.2013), (Gérevli Kurullar).
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tictincii fikrasi; “...Yiksek Secim Kurulunun ve diger se¢cim kurullarinin gorev ve

yetkileri kanunla diizenlenir....” lafziyla, Yiiksek Se¢im Kurulu haricinde, baskaca
se¢im kurullarinin da mevcut bulundugunu ifade etmektedir®’.

Calismanin bu boliimiinde; 79. maddenin {giincti fikrast kapsaminda adi
gecen secim kurullari, organik ve islevsel agidan (genel olarak) ele alinmaya
caligilacaktir. Boylelikle, ampirik (deneysel) bir yaklagim izlemek yoluyla, Tiirk
Se¢im Hukuku’nun uygulama boyutuyla degerlendirilmesi planlanmaktadir. Ozetle

ifade edilen plan dahilinde; oncelikle Yiiksek Se¢im Kurulu, sonrasinda ise sozii

gecen diger se¢im kurullar1 ana hatlariyla tahlil edilecektir.
A. Yiiksek Se¢cim Kurulu
1. Genel Olarak Ortaya Cikis Siireci

Tiirkiye’de cok partili siyasi yasama gec¢ilmesinin ardindan gergeklestirilen
ilk genel se¢im, 21 Temmuz 1946 tarihli se¢imdir. S6z konusu genel se¢im; 6
Haziran 1946 tarihli, 4918 sayili Milletvekilleri Se¢im Kanunu®" kapsaminda, a¢ik
oy ve gizli tasnif ilkesine gore gergeklestirilmistir’®. Se¢im sonuglarinin
aciklanmasmin akabinde Demokrat Parti (DP) (toplamda 465 milletvekilinden)
sadece 61 milletvekili ¢ikarabilmis ve cesitli iddialarla se¢imin usulsiizliigiine dair
tartismalar baslam1$t1r375. 1946-1950 yillar1 arasindaki donemde segimlerin giivenligi

yani diiriist ve serbest secimler meselesi yogun bir bigimde tartigilir hale gelmistir.

%72 1982 Anayasasi’nin 79. maddesinin ilk ii¢ fikras1 soyledir: “(1)Segimler, yargi organlarmim genel
yonetim ve denetimi altinda yapilir. (2)(Degisik: 21/10/2007-5678/2 md.) Seg¢imlerin
baglamasindan bitimine kadar, se¢imin diizen i¢inde yonetimi ve diirlistligii ile ilgili biitiin
islemleri yapma ve yaptirma, se¢im siiresince ve se¢cimden sonra se¢im konulartyla ilgili biitiin
yolsuzluklari, sikayet ve itirazlart inceleme ve kesin karara baglama ve Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi liyelerinin se¢im tutanaklarin1 ve Cumhurbaskanligi se¢imi tutanaklarini kabul etme gérevi
Yiiksek Se¢im Kurulunundur. Yiiksek Secim Kurulunun kararlari aleyhine baska bir mercie
bagvurulamaz. (3)Yiiksek Secim Kurulunun ve diger secim kurullarinin gérev ve yetkileri kanunla
diizenlenir....”.

3 6 Haziran 1946 tarihli, 4918 sayili  Milletvekilleri Se¢im Kanunu igin  bkz.

http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbommc028/kanuntbmmc02

8/kanuntbmmc02804918.pdf., (11.04.2013).

Haluk Ulman, “Segim Sistemimiz ve Baslica Siyasi Partilerimiz”, Ankara Universitesi Siyasal

Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Say1: 4, 1957, s. 47, ss. 44-75.

Osman Akandere, “1946 Genel Secimleri ve Sonuglar1 Uzerinde Iktidar ve Mubhalefet Partileri

Arasinda Yapilan Tartigmalar 11, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt: 26, Say1: 76, Mart

2010, ss. 1-26.
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Bu donemde, basta Demokrat Parti ve sonrasinda ondan kopan milletvekillerince
olusturulan Millet Partisi, siklikla se¢im giivenligi konusunu giindeme getirmistir.
S6z konusu elestiriler karsisinda hiikiimet, 4918 sayili Kanun’un degistirilmesini
kabul etmek durumunda kalm1§t1r376.

Hiikiimetce baslatilan kanun degisikligi ¢aligmalari kapsaminda, Adalet ve
Icisleri Bakanlig1 temsilcilerinden olusan Teknik Komisyon tarafindan bir 6n tasari
hazirlanmis; bunun yaninda, s6z konusu 6n tasarmin degerlendirilmesiyle gorevli,
tiniversite 6gretim tiyeleri, Yargitay ve Danistay tiyeleri ile avukatlardan olusturulan
bir [lim Heyeti kurulmustur. Her ne kadar gérevi 6n tasarty1 degerlendirmek olsa da
Ilim Heyeti, mevcut tasar1 iizerinde oynama yapmaktansa yeni bir tasar1 hazirlamayi
tercih etmis ve hazirladig: tasarlyl377 hiikiimetin degerlendirmesine sunmustur.
Hiikiimet, ilim Heyeti tasarisin1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)’ ne sunmus
ve tasar1 16 Subat 1950 tarihli, 5545 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu adiyla kabul
edilmistir®’.

5545 sayili Kanun’a gore; secim islerinin (yargt nezaretinde) sec¢im
kurullarinca yliriitilmesi esas1 kabul edilmis ve bu maksatla, Ankara’da Yiiksek
Secim Kurulu ile birlikte il ve ilge diizeyinde il, ilce ve sandik se¢im kurullarinin

olusturulmasi saglanm1$t1r379. Tasar1 temel ilkeler bakimindan demokratik olmasina

376 « _Demokrat Parti, o sirada yiiriirliikte bulunan Se¢im Kanununun giivenligi saglamaktan uzak

bulundugunu ileri siirerek, 17 Ekim 1948 tarihli ara se¢imlerini boykot etmistir....” Bkz.
Karamustafaoglu, Segme Hakkinin Demokratik Ilkeleri, ss. 109-110.

Karamustafaoglu’na gore: “...Bilim Kurulunca hazirlanan se¢im kanunu tasarisinin dayandigi
temel ilkeler su sekilde 6zetlenebilir: 1) Se¢im, bir hiikiimet isi degil, bir halk ve siyasi parti igidir.
Bu bakimdan se¢im kurullarinda halka ve parti temsilcilerine genis yer verilmistir. Oteden beri
sikdyetlere yol agan idare Amir ve memurlart se¢im mekanizmasi disinda birakilmiglardir. 2)
Secim diizeninin gozetim ve denetimi ve se¢im anlagmazliklarinin g¢abuk ve etkili bir sekilde
¢oziilmesi gorevi, adalet yargiclarina birakilmistir. 3) Se¢men kiitiik ve listelerinin halkin ve
yargiglarin, bunlar1 en pratik ve en kolay usullerle denetleyebilecekleri sekilde diizenlenmelerine
dikkat edilmigtir. 4) Secim islerinde agiklik ve halka en kolay sekilde sikdyet ve itiraz imkanlart
saglanmistir. 5) Seg¢im islerinde halka kiilfet yiikklemekten kaginilmistir. Segim islemlerinin,
secmenlerin en kolay sekilde kontrol edebilecekleri yerde ve usulde yapilmasina &zen
gosterilmistir 6) Nihayet, secim islerindeki kotii eylemler ve kanuna aykir1 davraniglar birer sug
sayilmistir. Bu suglarla ilgili kovusturmalarin ¢abuk ve kolay yargi usullerine baglanmasina 6nem
verilmistir....” Bkz. Karamustafaoglu, Se¢me Hakkinin Demokratik Tlkeleri, s. 110; ilim Heyeti
tarafindan hazirlanan tasari metnine ulagmak icin bkz. ilim Heyeti, “Ilim Heyeti Tarafindan
Hazirlanan Milletvekili Se¢imi Kanunu Tasaris1 ve Gerekgesi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 15, Sayi: 4, 1949, ss. 1342-1400.

Fuat Erdogan, Tiirk Secim Mevzuati ve Tatbikati, Ege Matbaasi, Ankara, 1960, (Tiirk Se¢im
Mevzuati ve Tatbikati), ss. 125-136; Yilmaz, s. 86.

Konuya iliskin, 16 Subat 1950 tarihli, 5545 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 57 ve 58.
maddeleri su sekilde diizenlenmistir: “(Madde 57) Secim isleri, se¢im kurullarinca yiiriitiiliir.
(Madde 58) Ankara'da bir Yiiksek Se¢im Kurulu, her se¢im ¢evresinde bir il se¢im kurulu, her
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karsin, Yiiksek Se¢im Kurulu'nun yetkileri sinirlt tutularak, se¢im uyusmazliklarini
inceleme ve kesin karara baglama yetkisi ise Tiirkiye Biyik Millet Meclisi’ne
birakilmistir®®®. Bu durum ise 1954 yilina kadar devam etmistir.

17.02.1954 tarihli, 6272 sayili Milletvekilleri Se¢im Kanunu’nun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine ve Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun; 5545
sayili Kanunda onemli degisiklikler gerceklestirmistir. S0z konusu degisiklikler
kapsaminda, konumuz itibariyle gerceklestirilen en 6nemli degisiklik ise Yiiksek
Secim Kurulu’nun gorev ve yetkilerine iligkin yeni diizenlemedir. Buna gore, 5545
sayili Kanunun 123. maddesi kapsaminda yapilan degisikle, se¢im uyusmazliklarini
inceleme ve kesin®®! karara baglama yetkisi Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi’nden

382

almmarak Yiiksek Secim Kurulu’na verilmistir Boylelikle, Tiirkiye’de secim

ilgede bir ilce secim kurulu ve se¢im bolgelerinde yerlestirilecek her sandik basinda bir sandik
kurulu bulunur. Kendisine dogrudan dogruya bagli bucak veya kdy veya mahalle bulunan il
merkezlerinde, bu yerler i¢in ayrica bir ilce se¢im kumlu bulunur. (Madde 59) Bu kurullar, tekmil
islerinin goriilmesinde yargic nezaret ve murakabesine tabidirler.” Kanun metni ic¢in bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7438.pdf&m
ain=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7438.pdf, (11.04.2013); Ayrica bkz. Erol Tuncer,
Osmanhdan Giiniimiize Secimler 1877-2002, 2. Basi, Toplumsal Ekonomik Siyasal Arastirmalar
Vakfi (TESAV) Yayinlari, No: 24, Ankara, 2003, s. 203.

5545 sayili Kanun’un 123. maddesi Yiiksek Secim Kurulu’nun gorevlerini saymaktadir. Bu
kapsamda Yiiksek Se¢im Kurulu; il se¢im kurullarinin tesekkiiliine, is ve islemlerine dair itirazlar
ile adayliga iligkin se¢im Oncesi itirazlar kapsaminda kesin karar vermekle yetkili tutulmustur.
Secim sonrasi itirazlarda ise YSK, Meclise sunulmak iizere rapor diizenlemekle
gorevlendirilmistir. S6z konusu 123. madde hikkmii sdyledir: “Yiksek Se¢cim Kurulunun gorev ve
yetkileri sunlardir: 1) Oy verme giiniinden 6nce il se¢im kurullarinin tesekkiiliine, islemlerine ve
kararlarina karsi yapilacak itirazlari inceleyip kesin karara baglamak; 2) Adayliga ait itirazlar
hakkinda 38 inci madde geregince kesin karar vermek; 3) il se¢im kurullarmin tesekkiiliine,
islemlerine ve kararlarina karsi yapilmis olup da, kesin karara baglanmamis olan itirazlar hakkinda
neticeye miiessir olup olmadiklarina dair bir rapor hazirlayarak Tiirkiye Bilyiikk Millet Meclisine
sunmak; 4) Milletvekilligine secildigine dair tutanak verilen bir kimsenin milletvekili
secilmemesini, tahakkuku halinde, intag edecek olan oy farki husule getiren vakialara miistenit
itirazlar hakkinda varacagi neticeyi bir raporla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunmak; 5)
Milletvekilligine secildigine dair tutanak verilen bir kimsenin secilme yeterligini haiz olmadigina
dair itirazlar hakkinda varacagi neticeyi bir raporla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunmak.”.
Kanun metni i¢in bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7438.pdf&m
ain=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7438.pdf, (11.04.2013).

6272 sayili Kanun’un 125. maddesinin son fikrasina gore; “...Kurulun kararlar1 kati ve nihaidir.”.
Kanun metni i¢in bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8641.pdf&m
ain=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8641.pdf, (11.04.2013).

6272 sayilh Kanunla getirilmis olan 123. maddeye gore Yiiksek Secim Kurulu’nun gorev ve
yetkileri sunlardir: “1) Oy verme giiniinden 6nce il se¢im kurullariin tesekkiillerine, islemlerine
ve kararlarina kars1 yapilan itirazlari, 2) 38 inci maddeye gore adaylik i¢in yapilan miiracaat veya
itirazlar hakkinda il se¢im kurullarinca ittihaz olunan kararlara vaki itirazlari, 3) il secim
kurullarinin tesekkiillerine, islemlerine ve kararlarina karst yapilmis olup da zamaninda kesin
karara baglanmamis olan itirazlarin neticeye miiessir olup olmadiklarim, 4) Milletvekilligine
secildigine dair tutanak verilen bir kimsenin, se¢ilmemesini mucip olacak vakialar hakkindaki
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uyusmazliklariin ¢oziimii konusunda ilk kez (siyasal denetimden) yargisal denetim
sistemine gegilmistir. Takip eden siirecte ise Yiiksek Se¢im Kurulu oncelikle 1961
Anayasast’nin 75. maddesi, sonrasinda 1982 Anayasasi’nin 79. maddesi kapsaminda

diizenlenmis ve anayasal bir kurum niteligi kazanmistir™.

2. Organik Yapisi ve Gorevleri

Yiiksek Secim Kurulu’nun organik yapist konusundaki en eski tarihli
diizenleme, 16 Subat 1950 tarihli ve 5545 sayili Milletvekilleri Se¢cimi Kanunu’nun
120. maddesidir. 17 Subat 1954 tarihli 6272 sayili Kanun ile 120. madde degisiklige
ugramis, Yiiksek Secim Kurulu’nun iiye sayisi yediden on bire yiikseltilmis ve

Yargitay Baskani’nin ayni1 zamanda Yiiksek Se¢cim Kurulu’nun da Baskani oldugu

Itirazlar, 5) Milletvekili segildigine dair tutanak verilen bir kimsenin secilme yeterligini haiz
olmadigina dair yapilan itirazlari, tetkik ederek karara baglamak.”. Kanun metni igin bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8641.pdf&m
ain=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8641.pdf, (11.04.2013).

1961 Anayasasi’nin 75. maddesine gore: “Madde 75- Se¢imler yargi organlarinin genel yonetim
ve denetimi altinda yapilir. Se¢imlerin baslamasindan bitimine kadar, se¢imin diizen i¢inde
yonetimi ve diirtistliigii ile ilgili biitiin islemleri yapma ve yaptirma, segim siiresince ve segimden
sonra se¢im konulariyla ilgili biitiin yolsuzluklari, sikdyet ve itirazlar1 inceleme ve kesin karara
baglama ve Tirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyelerinin se¢im tutanaklarimi kabul etme gorevi
Yiksek Se¢im Kurulunundur. Yiiksek Secim Kurulunun ve diger se¢cim kurullarinin gorev ve
yetkileri kanunla diizenlenir. Yiiksek Se¢im Kurulu, yedi asil ve dort yedek tiyeden kuruludur.
Uyelerin altis1  Yargitay, besi Damstay genel kurullarinca kendi iiyeleri arasmndan iiye
tamsayilarinin salt ¢ogunlugunun gizli oyu ile segilir. Bu iyeler salt ¢cogunluk ve gizli oyla
aralarindan bir Bagkan ve bir Bagkanvekili secerler. Yiiksek Se¢im Kuruluna Yargitay ve
Danistay’dan segilmis tyeler arasindan ad ¢ekme ile ikiser yedek iiye ayrilir. Yiiksek Se¢im
Kurulu Baskan ve Baskanvekili ad c¢ekmeye girmezler.”. 1961 Anayasasi icin bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm, (11.04.2013); 1982 Anayasasi’nin 79. maddesine
gore: “Secimler, yargi organlarinin genel yoOnetim ve denetimi altinda yapilir. (Degisik:
21/10/2007-5678/2 md.) Segimlerin baglamasindan bitimine kadar, se¢imin diizen i¢inde yonetimi
ve diristligi ile ilgili biitiin islemleri yapma ve yaptirma, se¢im siiresince ve segimden sonra
secim konulariyla ilgili biitiin yolsuzluklari, sikayet ve itirazlart inceleme ve kesin karara baglama
ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyelerinin se¢im tutanaklarint ve Cumhurbagkanligi se¢imi
tutanaklarini kabul etme gorevi Yiiksek Se¢im Kurulunundur. Yiiksek Se¢im Kurulunun kararlar
aleyhine basgka bir mercie bagvurulamaz. Yiiksek Se¢im Kurulunun ve diger se¢im kurullarinin
gorev ve yetkileri kanunla diizenlenir. Yiiksek Se¢cim Kurulu yedi asil ve dort yedek iiyeden
olusur. Uyelerin altis1 Yargitay, besi Danistay Genel Kurullarinca kendi iiyeleri arasindan iiye
tamsayilarinin salt ¢ogunlugunun gizli oyu ile segilir. Bu {iiyeler, salt cogunluk ve gizli oyla
aralarindan bir bagkan ve bir baskanvekili secerler. Yiiksek Se¢cim Kuruluna Yargitay ve
Danistaydan segilmis liyeler arasindan ad ¢ekme ile ikiser yedek iye ayrilir. Yiiksek Se¢im Kurulu
Bagkan1 ve Bagkanvekili ad ¢ekmeye girmezler. (Degisik: 21/10/2007-5678/2 md.) Anayasa
degisikliklerine iligkin kanunlarin halkoyuna sunulmasi, Cumhurbaskaninin halk tarafindan
secilmesi islemlerinin genel yonetim ve denetimi de milletvekili segimlerinde uygulanan
hiikiimlere gore olur.”. 1982 Anayasast icin bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf, (11.04.2013); S6z konusu diizenlemeler;
1982 Anayasasi’na 2007 yilinda eklenen Cumhurbaskani se¢imi ve referanduma iliskin ifadeler
haricinde biiyiik dl¢iide aynidir.
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kabul edilmistir. Bu hususlar disinda 1954 tarihli degisiklik kapsaminda, Yiiksek
Sec¢im Kurulu’nun yapisina dair baskaca farklilik yer almamaktadir®®*,

Hem 1961 Anayasasi’nin 75. maddesi, hem de 1982 Anayasasi’nin 79.
maddesi kapsaminda Yiiksek Se¢im Kurulu, yedi asil, dort yedek iiye olmak iizere
toplamda on bir iyeden meydana gelmektedir. Yine, her iki Anayasa diizenlemesine

3

gore: «...Uyelerin altis1 Yargitay, besi Danistay Genel Kurullari’nca kendi iiyeleri
arasindan iiye tamsayilarinin salt gogunlugunun gizli oyu ile segilir. Bu iiyeler salt
cogunluk ve gizli oyla aralarindan bir Baskan ve bir Baskanvekili secerler...”.
Boylelikle 1961 Anayasasi’nin 75. maddesi ile 1982 Anayasasi’nin 79. maddeleri;
Yiiksek Se¢im Kurulu’nun organik yapilanmasini, 5545 sayili Kanun’un (17 Subat
1954 tarihli) degisiklikten Onceki 120. maddesine paralel bir sekilde
diizenlemektedir®®.

26 Nisan 1961 tarih ve 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kitiikleri Hakkindaki Kanun (6zel diizenleme olarak) 11 ve 12. maddelerinde,
Yiiksek Se¢im Kurulu’nun olusumuna iligkin hiikiimler icermektedir. S6zii gegen 11.
maddeye gore liye sayis1 ve iiyelerin mahkemelere gore dagilimi; altis1 Yargitay, besi
Danistay’dan olmak iizere, (yedi asil ve dort yedek) toplamda on bir iiye seklinde,
1961 ve 1982 Anayasasi ile bire bir paralellik arz etmektedir. Maddenin devam eden
boliimiinde, iiyelerin gorev siiresinin alti yi1l oldugu ve siiresi dolan {iyelerin

tekrardan segcilebilmelerinin miimkiin bulundugu gibi kurulun i¢ yapilanmasina

iliskin sair hususlar diizenlenmektedir. 12. maddeye gore ise goérev siiresi biten

4 Degisiklik 6ncesi 5545 sayili Kanun’un 121. maddesine gore: “Yiiksek Se¢im Kurulu bir bagkan
ve alt1 iiyeden meydana gelir. Altis1 Yargitay, besi Danistay Genel Kurullarinin kendi iiyeleri
arasindan gizli oyla on bir kisi segilir. Bunlar gizli oy ve salt ¢oklukla aralarindan bir bagkan ve bir
bagkan vekili segerler. Yargitay ve Danistay liyeleri arasindan kura ile ikiser iiye yedek tiyelige
ayrilir. Bagkan ve baskanvekilleri kuraya girmezler.”. 6272 sayili Kanunla birlikte degisen 120.
maddenin yeni ifadesi ise: “Yiiksek Se¢im Kurulu bir bagkan ve on liyeden tesekkiil eder. Temyiz
Mahkemesi (Yargitay) Birinci Reisi (Baskani) Kurulun Baskanidir. Kendisinin bulunmadigi
hallerde, kurulda mevcut daire reislerinden (baskanlarindan), yoksa iiyelerden en kidemlisi
bagkana vekalet eder. Kurul iyeleri Temyiz Mahkemesi (Yargitay) ve Devlet Surast (Danistay)
Reis (Bagkan) ve azalar (liyeleri) arasindan kendi umumi heyetlerince (Genel Kurullarinca) beser
asil ve iicer yedek olmak iizere kur'a ile tespit olunurlar.” seklindedir. Bkz. Yiiksek Se¢im Kurulu,
“Yiiksek Se¢cim Kurulunun Kurulug Bigimi”, Yiiksek Secim Kurulu Tarihcesi ve Ge¢cmisten
Giiniimiize Secimlerin Yonetim ve Denetimi, http://www.ysk.gov.tr/ysk/index.html,
(11.04.2013), (Kurulus Bigimi).

% Yiiksek Se¢im Kurulu, Kurulus Bigimi, http://www.ysk.gov.tr/ysk/index.html, (11.04.2013).
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tiyelerin yerine yenilerinin secilmesi maksadiyla, her ii¢ yilda bir, ocak aymin ikinci
yarisinda iiye se¢imi yapilacagi dngoriilmektedir®®.

Yiiksek Se¢im Kurulu’nun gorevleri ise 1982 Anayasasi, 298 sayili Kanun,
2839 sayili Kanun ve 2820 sayili kanun kapsaminda belirtilmektedir. Bu dogrultuda

Anayasa’nin 79. maddesine gore:

...Secimlerin baglamasindan bitimine kadar, segimin diizen iginde yonetimi ve
diiriistliigii ile ilgili biitiin islemleri yapma ve yaptirma, secgim siiresince ve
segimden sonra se¢im konulariyla ilgili biitiin yolsuzluklar, sikayet ve itirazlart
inceleme ve kesin karara baglama ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin
se¢im tutanaklarimi ve Cumhurbaskanligi segimi tutanaklarini kabul etme
gorevi Yiiksek Secim Kurulunundur ....

298 sayilt Sec¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanun’un 14. maddesi Yiiksek Se¢im Kurulu’nun gorevlerini agik bir bigimde su

sekilde saymaktadir:

Yiiksek Secim Kurulunun gorev ve yetkileri sunlardur:
1) Segimlerde, icine oy pusulasi konulacak olan zarflarin, icabinda her secim
icin baska baska renk ve dlgiide olmak ve gerek piyasada, gerek Devlet

386 298 sayili Kanun’un 11 ve 12. maddeleri soyledir: “Madde 11- (1) (Degisik: 19/2/1987 - 3330/1
md.) Yiiksek Secim Kurulu yedi asil ve dort yedek iiyeden olusur. Uyelerin altis1 Yargitay, besi
Danistay Genel Kurullarinca kendi iiyeleri arasindan iiye tamsayilarinin salt ¢ogunlugunun gizli
oyu ile se¢ilir. Bu iiyeler salt ¢ogunluk ve gizli oyla aralarindan bir bagkan ve bir baskanvekili
secerler. (2) Yiiksek Se¢im Kurulu iiyelerinin gorev siiresi alt1 yildir. Siiresi biten iiyeler yeniden
secilebilir. (3) Yeni {iyelerin tamaminin segilmelerine kadar eski iiyeler gorevlerine devam ederler.
(4) Baskanvekili, bagkanlik gorevlerinin yapilmasinda baskana yardim ve bulunmadigi zaman ona
vekillik eder. Bagkanvekilinin de engeli halinde, asil liyelerin en yaglis1 baskanlik gérevini yerine
getirir. (5) Her yenileme se¢iminden sonra, Yilksek Se¢im Kuruluna Yargitay ve Danistay'dan
secilmis Uyeler arasindan ad ¢ekme ile ikiser yedek iiye ayrilir. Bagkan ve basgkanvekili ad
¢cekmeye girmezler. (6) Baskan veya baskanvekilinin bu gorevi birakmasi halinde, bosalan yer i¢in
Yiiksek Se¢im Kurulunca yeniden se¢im yapilir; bagkan veya baskanvekilliginden ayrilan iiye, bu
goreve yeni secilen iiyenin yerini alir. (7) (Ek: 5/6/1997 - 4265/1 md.) Yiksek Se¢im Kurulu
Baskani, Bagkanlik gorevi siiresince kurumundan izinli sayilir. Ancak kurumundaki aylik, 6denek
ve her tlirlii zam ve tazminatlar ile diger 6zlilk haklarindan aynen yararlanmaya devam eder. (8)
(Ek fikralar: 11/9/1987- KHK 290/1 md.; aynen kabiil: 26/8/1999 - 4448/1 md.) Yiiksek Sec¢im
Kurulunun sekreterlik ile idari, mali ve diger yardimci hizmetlerini yiiriitmek iizere, kurul
biinyesinde "Idari ve Mali Isler Dairesi Bagkanhig1" kurulmustur. (9) Daire Baskani ile sube
miidiirleri, Yiiksek Se¢im Kurulu Baskaninin teklifi tizerine, Yiiksek Se¢im Kurulu karan ile,
diger personel ise Yiiksek Se¢im Kurulu Bagkani tarafindan atanir. Bu Kanunun 30 uncu
maddesinin ikinci fikras1 ile {i¢lincii fikrasinin personelin bagka kurumlara nakli ile ilgili
hiikiimleri Daire ve personeli hakkinda da uygulanir. Madde 12- (1) (Degisik: 19/2/1987 - 3330/2
md.) Yiiksek Se¢im Kurulunun gorev siiresi biten iiyeleri yerine yenilerinin belirlenmesi i¢in ti¢
yilda bir ocak ayinin ikinci yarisinda segim yapilir. (2) Bu siire i¢inde iiye sayisinda azalma olursa,
eksiklik yukaridaki madde geregince tamamlanir. Bu yoldan secilen kimse, yerine se¢ildigi tiyenin
stiresini tamamlar. Se¢im, bagkan veya baskanvekilinin kuruldan ayrilmis olmasi nedeniyle
yapilmis ise, yeni iiyenin de katilmasiyla baskan veya baskanvekili se¢imi yapildiktan sonra, bu
secimin sonucuna ve 11 inci maddenin son fikrasinda belirtilen esasa gore yeni liyenin yeri
belirlenir.” Bkz. http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/Kanunlar/Pdf/298.pdf, (11.04.2013).
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Malzeme Ofisince imal edilen veya ettirilen veya depolarinda bulunan zarflarin
renklerinden ve édlgiilerinden farkll ve kagidinda "Tiirkive Cumhuriyeti Yiiksek
Se¢im Kurulu" filigrant bulunmak iizere, yeteri kadar ozel zarf imal ettirmek ve
bu imalati, kagit hamurundan baglayarak zarfin, imaline ve teslim alinmasina
kadar olan safhalarini; yapilacak isin hacmi, siiresi ve niteligi dikkate alinarak
belirleyecegi kendi iiye veya iiyelerinin veya imal ve teslim yerinde yetki
verecegi ilge secim kurulu bagkanmimin, il se¢im kurulu bagkani ya da iiyesi
hakim veya hakimlerinin devamli gézetim ve denetimi altinda yaptirmak ve bu
zarflart il secim kurullarina, her ilin ihtiyacina yetecek sayida, alindi belgeleri
karsihginda gondermek, 2) Ozel zarflann imali icin gerekli "Tiirkiye
Cumhuriyeti Yiiksek Secim Kurulu" filigran kaliplar: ile zarf 6l¢ii kaliplarim
yaptirip gerekli miktarda kagit ve zarf imalinden sonra saklamak, Katlanip bir
kenart yapistirildiktan sonra zarf haline gelebilen "Tiirkiye Cumhuriyeti Yiiksek
Se¢im Kurulu” filigrammni tasiyan birlesik oy pusulalarini, her (400)'i ve her
(400)'liik paketi, ayni numaray: tasimak tizere bastirmak ve her sandik igin bir
paket, ilge se¢im kurullarina zamanminda ulastirmak, 3) Bu Kanunda soz konusu
edilen biitiin iglemlerin gerektirdigi form, evrak, liste gibi her tiirlii basili
kagidin tasarum ve baskisini yaptirmak, il ve ilce segcim kurullarina zamaninda
ve ihtiyact kadar ulasimint saglamak, 4) Tiiziiklerine gore ilk genel kongresini
yapmig olup, illerin en az yarisinda ve en az alti ay evvel il ve ilge teskilatin
kurmus bulunan siyasi partilerin adlarimi, ilge se¢im kurullarimin yeniden
kurulmast icin ongériilen aylarin ikinci haftasinda tespit ve ilan etmek, 5) Il ve
e secim kurullarimn tesekkiiliinii saglamak, Il secim kurullarinin tesekkiiliine,
islemlerine ve kararlarina karsi yapilacak itirazlari, oy verme giiniinden once
ve itiraz konusunun gerektirdigi siiratle, kesin karara baglamak, 6) Adayliga ait
itirazlar hakkinda bu Kanun ve ozel kanunlar: geregince kesin karar vermek, 7)
Il segim kurullarinca, oy verme giinii islemleri hakkinda verilmis olan kararlara
karsi yapilan itirazlar: derhal inceleyip kesin karara baglamak, 8) Il secim
kurullarinca diizenlenen tutanaklara karsi yapilan itirazlar: inceleyip kesin
karara baglamak, 9) Segimlerden sonra, kendisine siiresi iginde yapilan,
se¢imin sonucuna miiessir olacak ve o ¢evre se¢iminin veya segilenlerden bir
veya birkagimin tutanagimin iptalini  gerektirecek mahiyette itirazlari,
altkurullara  yapilan itirazlarin  silsilesine ve siirelerine uygunlugunu
arastirmaksizin  inceleyip kesin karara baglamak,10) Il secim kurullar
bagkanliklarinca secim iglerinin yiiriitiilmesi hakkinda sorulacak hususlar
derhal cevaplandirmak ve secimin biitiin yurtta diizenle yapilmasini saglayacak
tedbirleri almak ve bu hususta gereken genelgeleri zamamnda yapmak,
11)Siyasi partilerin milletvekili genel ve ara se¢imlerine ve belediye baskanligt
ile belediye meclisi, il genel meclisi iiyelikleri genel ve ara secimlerine
katilabilmeleri icin illerin en az yarisinda, oy verme giiniinden en az alti ay
evvel teskilat kurmus ve biiyiik kongrelerini yapmis olmalart veya Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde gruplarmmin bulunmast sarttir. Bir ilde teskilatlanma,
merkez ilgesi dahil o ilin ilgelerinin en az iicte birinde teskilat kurmay
gerektirir. Bu esaslar dairesinde secime katilabilecek siyasi partiler tespit ve
segimin bagslangi¢ tarihinden on giin, se¢imin yenilenmesi halinde yenileme
kararmmin ilamindan sonraki bes giin icinde ilan etmek. 12) Se¢men Kiitiigii
Genel Miidiirliigii kurulug ve isleyisi ve diger ¢alisma konulart ile ilgili ilkeleri
belirlemek, yonetmelikleri yaymmlamak, programlarimi yapmak ve denetlemek.
13) Yurt Disi Ilge Secim Kurulunun olusturulmasini ve yurt disinda bulunan
vatandaslarin oy kullanmalarin saglamak iizere gerekli diizenlemeleri yapmatk.
14)Yurt disi secim is ve islemlerinde secim takvimi siiresince Yurt Disi Ilce
Se¢im Kurulunun verdigi gorevieri yapmak iizere, ihtiya¢ goriilmesi halinde,
Dusisleri Bakanlhigimn goriisii alinarak bu Bakanlik mensuplar: arasindan en az
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daire bagkani seviyesinde goreviendirme yapmak. 15) Kanunla kendisine
verilen baskaca gorevleri yapmak.

Bunlarin  disinda 6zellikle 2839 sayili  Milletvekili  Se¢imi  Kanunu
kapsaminda, Yiiksek Se¢im Kurulu'na c¢ok sayida idari gorev yiiklenmistir. S6z
konusu gorevler genel olarak sunlardir: 1) Secim g¢evreleri ve ¢ikaracaklar
milletvekili sayilarinin tespiti ile ilan1 (5. madde); 2) Eksik aday gosterilmesi halinde
ilgili siyasi partiye eksikligin giderilmesi konusunda bildirimde bulunma (13. ve 14.
maddeler); 3) Aday listelerinin teslim alinarak il se¢im kurullarina iletilmesi ve
gecici liste olarak ilan edilmesi (20. madde); 4) Bagimsiz adayliklarin il seg¢im
kurullarma bildirilmesi ve gegici liste olarak ilan edilmesi (21. madde); 5) 11 secim
kurulunun adaylara yonelik itirazlar hakkinda verdigi kararlara karsi yapilan
itirazlarin nihai olarak ¢6ziimlenmesi (22. madde); 6) Adayliklarin kesinlesmesinin
ardindan adaylarin ilan edilmesi (24. madde); 7) Oy pusulalarinin bastirilmast ve
secim ¢evrelerine gonderilmesi (26. ve 27. maddeler); 8) Baraji gecen siyasi
partilerin tespit ve ilan edilmesi (33. madde); 9) Se¢im sonuglarinin yayimlanmasi
(37. madde); 10) Milletvekili tutanaklarmna itiraz tizerine se¢ildigi anlasilanlara
tutanaklarinin verilmesi ve bir se¢im ¢evresinde secimin iptaline karar verildiginde
ilgili duyurularin yapilmasi (39. madde); 11) Milletvekili se¢imlerinin saglikli ve
diizenli bir bi¢imde yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli olan ilke kararlarin alinmast (42.

madde); 12 Oy verme giiniiniin tespit ve ilan edilmesidir (Gegici madde 1).

3. Niteligi

Yiiksek Se¢im Kurulu, yukarida belirtildigi iizere hakimlerden olusmaktadir
ve islevi, se¢im uyusmazliklarini kesin olarak karara baglamaktir. Bu unsurlarindan
dolayi, Yiiksek Se¢im Kurulu’nun mahkeme niteligi tasiyip tasimadigi konusu tarihi
siire¢ icerisinde tartisma konusu olmustur. Tartismanin saglikli  olarak
¢cozlimlenebilmesi i¢in ise konunun ti¢ farkli agidan degerlendirilmesi gerekmektedir:
1) Anayasa’da diizenlendigi boliim ya da mantiki yorum, 2) Anayasa Mahkemesi’nin
degerlendirmesi ve 3) Yiiksek Se¢im Kurulu’nun kendi kararlarindaki tutumu.

Yiiksek Se¢cim Kurulu’nun Anayasa’daki durumuna bakildiginda: Yiiksek

Se¢im Kurulu, 1961 ve 1982 Anayasasi’nda yarg: boliimiinde degil, yasama
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bolimiinde diizenlenmekte ve Yiiksek Mahkemeler arasinda yer almamaktadir.
Bununla birlikte, hem 1961 Anayasasi’'nin 75. maddesine hem de 1982
Anayasasi’nin 79. maddesinin ilk ciimlesine gore; “Se¢imler yarg: organlarinin genel
yonetim ve denetimi altinda yapilir....” ve devamla her iki maddeye gore, se¢imlerin
yonetimi ve denetimi konusunda yegane yetkili kurul Yiiksek Se¢im Kurulu olarak
belirlenmistir. Ayrica, 1982 Anayasasinin 79. maddesinin ikinci fikrasinin son
ciimlesine gore;  Yiiksek Se¢im Kurulu’nun verdigi kararlar kesin nitelik
tasimaktadir. Dolayisiyla, Yiiksek Se¢cim Kurulu’nun Anayasa’daki durumu,
meselenin kesin ¢oziimii igin tek basina yeterli olamamaktadir.

Bilindigi iizere, Anayasa maddelerini yorumlama islevi Anayasa
Mahkemesi’ne aittir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi’nin kararlar1 Yiiksek Se¢im
Kurulu’nun Anayasa kapsaminda nasil nitelendirilmesi gerektigine 1s1k tutmaktadir.
Yiiksek Se¢im Kurulu’nun mahkeme niteligine sahip olup olmadigi konusunda
Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu kararlar, zamana gore degiskenlik arz
etmektedir. Anayasa Mahkemesi 1970 tarihli bir kararinda Yiksek Sec¢im

Kurulu’nun yiiksek bir yargt organi niteligi tasidigini soyle ifade etmektedir:

.Anayasa'min agik ifadesi karsisinda, hitkmiin bulundugu boliime dayanan
yorum da, esasinda kandirict  degildir.  Gergekten  Anayasa'mizin
diizenlenmesinde, benzer kurum ve miiesseselerin ayni boliimlerde toplanmasi
icin ¢aba harcandigi, ancak cesitli sebeplerle bunun eksiksiz olarak yerine
getirilemedigi  goriilmektedir. Bu bakimdan bir kurum ve kurulusun
Anayasa'daki yerinin, onun biinyesini gosteren kesin bir 6l¢ii olarak alinmast
dogru degildir. Anayasa'da bunun en agik ornegi Yiiksek Se¢cim Kurulu ile
Yiiksek Hakimler Kuruludur. Yiiksek Se¢im Kuruluna, yiiksek bir yargi orgam
oldugu ve kararlar: da kesin nitelikte bulundugu ve Danistay'ca da boyle kabul
edildigi  halde, Anayasa'min yargi bolimiinde degil, gorevinin konusu
bakimindan olan ilgisine gore yasama béliimiinde (Madde 75), ... yer
verilmigtir.... bir  kurulusun tasarruflarimin  niteliginin, o  kurulugun
Anayasa'daki yerine gore degil, Anayasa hiikiimlerine gore degerlendirmesi
gerektigi acik olarak ortadadir.... Anayasa'min yasama béliimiinde bulunan 75.
maddesinde Yiiksek Se¢cim Kurulunun gérevine iliskin olarak (sikayet ve
itirazlart inceleme ve kesin karara baglama) hiikmii yer almaktadir ... 38

%7 Anayasa Mahkemesi, 14, 15, 16 Ocak 1969 tarih ve E. 1967/13, K. 1969/5 sayili Karar, Resmi

Gazete, 14 Nisan 1970, Say1: 13471,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=261&content
=, (12.04.2013).
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Anayasa Mahkemesi 1992 yilinda verdigi bir kararinda ise yukarida deginilen
goriisliniin tam aksine, Yiiksek Secim Kurulu’nun mahkeme (yargi organi) olarak

kabul edilemeyecegini agikca su sekilde belirtmektedir:

..Bir kurulusun mahkeme sayilabilmesi icin, karar organlarmmin hdkimlerden
tesekkiil etmesi, yargilama tekniklerini uygulayarak ve genelde dava yolu ile
uyusmaziiktan ve anlasmaziliklar: ¢oziimlemekle gorevii olmast ve Anayasa'da
sayilan ve basinda bir yiiksek mahkemenin bulundugu yargi diizenlerinden
birinde yer almasi gereklidir. Anayasa'min 79. maddesinde segimlerin, yargi
organlarinin genel yonetim ve denetimi altinda yapilmasi ongoriilmiis ve
segimlerin baslamasindan bitimine kadar segcimin diizen icinde yonetimi ve
diirtistliigii ile ilgili biitiin islemleri yapma ve yaptirma, se¢im siiresince ve
segimden sonra se¢im konulariyla ilgili sikayet Ve itirazlart inceleme ve kesin
karara baglama ve Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin secim tutanaklarini
kabul etme gorevi Yiiksek Se¢im Kuruluna verilmistiv. Ayrica Anayasa'va gore
Yiiksek Secim Kurulu'nmun kararlarina karsi baska bir mercie basvurulamaz.
Basta Yiiksek Secim Kurulu olmak iizere segcim kurullart Anayasa'min yargi
boliimiinde yer almadiklar: gibi yarg: organlarimin sahip olmasi gerekli olan ve
yukarida sayilan anayasal niteliklerin tiimiine de sahip degildirler. Anayasa ve
secgimle ilgili yasalara gore, secim kurullari genelde secimin yonetim, denetim
ve gozetimi ile gorevli olan ve istisnai olarak da secimle ilgili uyusmazliklar
coziimleyen kuruluslardwr. Secimle ilgili uyusmazliklar: kesin nitelikte olarak
¢coziimlemis olmalari, Yiiksek Se¢cim Kurulu'nun tiimiiniin yiiksek yargiglardan
kurulu bulunmasi, il ve ilce secim kurulu baskanlarin yargic olmalari bu
kurullarin mahkeme olarak nitelendirilmeleri igin yeterli degildir. Ayn sekilde
ilge se¢im kurulu baskamimin bazi cezai yaptirimlar uygulamaya yetkili olmasi
da, bu kurul baskanliginin mahkeme sayilmasini gerektirmez ....

Goriildugii tizere Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasas1 doneminde yiiksek bir
mahkeme olarak nitelendirdigi Yiiksek Se¢im Kurulu'nu, giiniimiizde gegerli olan
1982 Anayasasi doneminde ise mahkeme kavraminin disinda tutmaktadir. Bu durum,
se¢cim kanunlarinin somut norm denetiminin disinda kalmasina neden olmaktadir.
Bununla birlikte, Yiiksek Se¢im Kurulu mahkeme niteligi tasimadigi igin
mahkemeler i¢in Ongoriillen anayasal giivenceler/ilkeler (Anayasa’nin 138.
maddesinde diizenlenen ilkeler gibi) Yiiksek Secim Kurulu agisindan gecerlilik arz
etmemektedir. Bu durum ise dzgiir ve adil se¢cimler bakimindan bir risk olarak

nitelendirilebilmektedir®®.

388 Anayasa Mahkemesi, 18 Subat 1992 tarih ve E. 1992/12, K. 1992/7 sayili Karar, Resmi Gazete,
13 Mayis 1992, Say1: 21227,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=995&content
=, (12.04.2013).

%9 Levent Goneng, “ Yiiksek Secim Kurulu’nun ‘Mahkeme’ Niteligi Uzerine Bir Degerlendirme”,
Miimtaz Soysal'a Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlari, Ankara, 2009, (YSK), s. 286.
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Konuya iliskin Anayasa Mahkemesi’nin kararlarindaki farklilik, Yiiksek
Se¢im Kurulu'nun kendi kararlarinda da gozlemlenmektedir. Yiiksek Se¢im Kurulu
1961 Anayasasi donemindeki bir kararinda kendisini yargi erkinin igerisinde (bir

mahkeme olarak) gordiigiinii su sekilde ifade etmektedir:

... Yiiksek Se¢im Kurulunun, Anayasamn 75 inci maddesiyle 26/4/1961 giin ve
298 sayili yasamin 14 iincii maddesi ile belli edilen gorev yetkileri incelendikte,
bunlarin bir boliimiiniin yonetme gorev ve yetkileri, o bir boliimiiniin de, yargi
gorevi ve yetkileri niteliginde olduklart agik¢a anlasithir. Kurulumuz, yénetici
nitelikteki gorev ve yetkilerini ilgilendiren islerde, uyguladigi yasa
hiikiimlerinin birisinin Anayasaya aykirihgy ileri siiriildiigiinde veya kendisi
gerekli gordiigiinde, bu hiikmiin Anayasaya aykwriligindan otirii iptalini,
Anayasanmin 149 uncu maddesiyle kendisine de bu hakkin taninmamis olmasi
sebebiyle, Anayasa Mahkemesinden isteyemez. Buna karsilik, yargt gorev ve
yetkilerini ilgilendiren islerinde ise, uygulanacak bir yasanin hiikiimlerini veya
bir hiikmiinii Anayasaya aykiri gériirse veya taraflardan birisinin ileri siirdiigii
aykirilik iddiasuun ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasamn 151 inci maddesi
uyarinca, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar isin
sonuglandirilmasini, belli edilen siire kadar, geri birakir; ¢iinkii, Kurulumuz
yvargi gorevlerini yaparken veya yargt yetkilerini kullamirken, diger yargt yerleri
ile esit durumdadir....>

1982 Anayasast doneminde ise Yiiksek Se¢im Kurulu goriis degistirerek
kendisinin mahkeme niteligine sahip olmadig1 yoniinde kararlar vermistir. Buna gore
bir kararinda Yiiksek Secim Kurulu mahkeme niteligi tasimadigini su sekilde

vurgulamaktadir:

...Anayasamin 152 nci maddesinde mahkemenin goriilmekte olan bir davada
uygulanacak maddenin Anayasaya aykiriigi sonucuna varmasi veya taraflarin
bu yolda one siirdiikleri iddiay1 ciddi gormesi halinde itirazen Anayasa
Mahkemesine basvurabilecegi ongériilmiis ise de Yiiksek Seg¢im Kurulu sozii
edilen maddede gecen “mahkeme” kavramina dahil degildir. Hal boyle olunca
bu ikinci nedenle de Yiiksek Se¢cim Kurulunun itiraza konu edilen meseleyi
Anayasa Mahkemesine gotiiremeyecegi goriigiine varimustir... 31

3% Yiiksek Secim Kurulu, 3 Aralik 1963 tarih ve 1963/18 sayili Karar, Resmi Gazete, 18 Aralik
1963, Say1: 11584, Ss. 4-5-,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11584.pdf&
main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11584.pdf, (13.04.2013).

¥ yiiksek Se¢im Kurulu, 6 Subat 1999 tarih ve 1999/96 sayih Karar, Yiiksek Se¢im Kurulu,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/llkeKararlari/1999/Kararlar/1999-96-karar.htm,  (13.04.2013); Aym
yonde bagka bir karar i¢in bkz. Yiiksek Se¢im Kurulu, 19 Haziran 1999 tarih ve 1999/1875 sayili
Karar, Yiiksek Secim Kurulu, http://www.ysk.gov.tr/ysk/IlkeKararlari/1999/Kararlar/1999-1875-
karar.htm, (13.04.2013).
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Dolayistyla Yiiksek Secim Kurulu’nun niteligine iliskin Anayasa Mahkemesi
ve Yiksek Se¢im Kurulu Kararlari paralellik arz etmektedir. 1961 Anayasasi
doneminde mahkeme niteligi yiiklenen Yiiksek Se¢im Kurulu, 1982 Anayasasi
doneminde ise gerek Anayasa Mahkemesi gerekse kendince mahkeme niteligine
sahip olmayan bir se¢im kurulu olarak nitelendirilmektedir.

Ogretiye bakildiginda; farkli goriislerin varligiyla birlikte agirlikli olarak,
bizim de dogru buldugumuz, Yiiksek Se¢im Kurulu’nun bir mahkeme niteligi
tagidig1 yoniindeki goriis kabul edilmektedir®®2. Oyle ki, her seyden énce Anayasanin
79. maddesi kapsaminda; se¢imlerin yargi organlarinin yonetim ve denetimi altinda
gerceklestirilecegi, s6z konusu yonetim ve denetim konusunda ise basta Yiiksek
Se¢im Kurulu’nun yetkili kilinmasi, Yiiksek Se¢cim Kurulu’nun Anayasa’da bir yarg:
organi olarak nitelendirildigini acik¢ca gostermektedir. Bununla birlikte; Yiiksek
Se¢im Kurulu’nun islevsel olarak ele alinmasi halinde, hem idari hem de yargisal
nitelikli islev gordiigii asikardir. Diger taraftan, konunun Ogretideki durumundan
ziyade uygulama boyutu daha da miithimdir. Zira 6gretideki yogunlagmis goriisii
benimsemeyen Anayasa Mahkemesi’nin bu tutumu, Yiiksek Se¢im Kurulu'nca
uyusmazliklarin ¢oziimiinde uygulanan kanunlarin somut norm denetiminden muaf
kalmalarina sebep olmaktadir. Kanaatimizce, Yiiksek Se¢im Kurulu’nun mahkeme
niteliginin (fazlaca biiyiik bir degisiklige gerek olmaksizin) Anayasa’nin 79. maddesi

kapsaminda agikg¢a belirtilmesi konuyu gézﬁmleyebilecektir?’g?’.

%92 Ozyériik, Yayla, Baslar ve Géneng gibi yazarlar Yiiksek Se¢im Kurulu’nun mahkeme niteligine
sahip oldugu goriisiinii savunmaktadirlar. Bkz. Goneng, YSK, ss. 288-289; Mukbil Ozyériik,
idare Hukuku Dersleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar, 1972-1973, s. 44,
http://auhf.ankara.edu.tr/auhf-yayinlari-arsivi/mukbil-ozyoruk/idare-hukuku-dersleri/idare-
hukuku-dersleri-kitabin-tamami.pdf, (13.04.2013) ; Yildizhan Yayla, Anayasa Hukuku Ders
Notlari, 2. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1986, s. 140; Kemal Baslar, Anayasa Yargisinda
Mahkeme Kavrami, Roma Yayinlari, Ankara, 2005, s. 44; Gézler’e gore ise Yiiksek Secim
Kurulu bir yargi orgam degil idari bir kuruldur. Bkz. Gozler, Anayasa, s. 253; Diger taraftan bir
bagka ifade ile Yiiksek Se¢im Kurulu se¢im uyusmazliklarimi ¢éziimleme konusundaki nihai
yetkili anayasal kurum olarak nitelendirilmistir. Bkz. Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982
Anayasasi’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 10. Baski, Beta, Istanbul, 2011, s. 221.

Bireysel basvuru usulii oncelikle, 2010 Anayasa degisikligiyle Anayasa’nin 147. maddesine ek
olarak getirilmistir. 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanun’un 45 ile 51. maddeleri arasinda bireysel basvuru wusulii agik¢a
diizenlenmektedir. Bununla birlikte, Anayasa’nmin 79/2. hiikkmii geregi kesin olarak nitelendirilen
Yiiksek Secim Kurulu kararlari aleyhine bireysel basvuru yolunun isletilebilmesi miimkiin
degildir. Bireysel bagvuru usulii igin ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi, Bireysel Basvuru Formu
Kilavuzu, http://www.anayasa.gov.tr/files/bireysel_basvuru/basvuru_kilavuzu.pdf, (13.04.2013);
Oykii Didem Aydin, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi’ne
Bireysel Basvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1:2, 2011, ss. 121-
170.
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4, Kararlarimin Niteligi

Yiiksek Se¢im Kurulu kararlarmin Kkesin nitelik tasidigi, ilgili hukuki
diizenlemelerde yer almaktadir. Buna gore: Anayasa’nin 79. maddesinin ikinci
fikrasnimn son ciimlesi** ile 298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen
Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 14. maddesinin 5, 6, 7, 8, 9. bentleri®*®®, 111.
maddesinin ikinci fikras:®®, 131. maddenin ikinci fikrasi®’ ve 132. maddesinin
dordiincii fikras®*® kapsaminda, Yiiksek Se¢im Kurulu’nca verilen kararlar kesin
olup s6z konusu kararlar aleyhine baskaca bir mercie bagvuru imkan
bulunmamaktadir. Yiiksek Se¢imi Kurulu ise bir kararinda, kesinlik niteligini su

sekilde tanimlamaktadir:

..Anayasamin 79. ve 298 sayili Kanunun 111. ve 132/4. maddelerine gore,
Yiiksek Secim Kurulunca verilen kararlar kesindir. Hukuk a¢isindan kesin yargt
karari, o kararin artik ne karart veren yargi yeri ve ne de bir bagka yargt mercii
tarafindan, her ne sebeple olursa olsun incelenmesi olanaksiz olan karardir. Bu
durumda, yasalar Yiiksek Se¢im Kurulu kararlarmmn sikayet, itiraz, karar
diizeltme, tavzih ve yeniden inceleme yoluyla ele alinmasina olanak
tanzmamz§tzr....399

Yiiksek Se¢cim Kurulu’nun kararlarinin kesin olmasinin tek istisnasi ise karar

kapsaminda maddi hata/yanilgi bulunmasi hali olarak kabul edilmektedir. Nitekim

3

3% Anayasa’nin 79. maddesinin ikinci fikrasiin son ciimlesine gore: “...Yiiksek Se¢im Kurulunun
kararlar1 aleyhine baska bir mercie basvurulamaz.”.

3% 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 14. maddesinin

5,6, 7,8, 9. bentlerine gore: “...(5) 1l ve Ilge se¢im kurullarinin tesekkiiliinii saglamak, il se¢im

kurullarinin tesekkiiliine, islemlerine ve kararlarina kars1 yapilacak itirazlari, oy verme giiniinden

Once ve itiraz konusunun gerektirdigi siiratle, kesin karara baglamak, (6) Adayliga ait itirazlar

hakkinda bu Kanun ve 6zel kanunlar1 geregince kesin karar vermek, (7) il se¢im kurullarinca, oy

verme giinii islemleri hakkinda verilmis olan kararlara karsi yapilan itirazlar1 derhal inceleyip

kesin karara baglamak, (8) Il se¢im kurullarinca diizenlenen tutanaklara kars1 yapilan itirazlar

inceleyip kesin karara baglamak, (9) Se¢imlerden sonra, kendisine siiresi i¢inde yapilan, se¢imin

sonucuna miiessir olacak ve o ¢evre se¢ciminin veya secilenlerden bir veya birkaginin tutanaginin

iptalini gerektirecek mahiyette itirazlar1, altkurullara yapilan itirazlarin silsilesine ve siirelerine

uygunlugunu arastirmaksizin inceleyip kesin karara baglamak.,..”.

298 sayilt Kanun’un 111. maddesinin ikinci fikrasina gore: “...Yiiksek Se¢im Kurulunun re'sen

veya itiraz iizerine verecegi kararlar kesindir.”.

%97 298 say1li Kanun’un 131. maddenin ikinci fikrasina gére: “...Bu sikayetler iizerine, Yiiksek Se¢im
Kurulunca derhal ve kesin olarak karar verilir.”.

3% 298 sayili Kanun’un 132. maddenin dérdiincii fikrasina gore:
Aleyhine hi¢bir mercie ve kanun yoluna bagvurulamaz....”.

% yiiksek Secim Kurulu, 17 Ocak 1998 tarih ve 1998/9 sayili Karar, Yiiksek Secim Kurulu,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/index.html, (14.04.2013).
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‘...Kurulun karar1 kesindir.
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Yiksek Se¢im Kurulu 1999/2363 sayili ilke kararinda bu durumu su sekilde ifade
etmektedir:

... Yiiksek Sec¢im Kurulunun kararlart kesin ise de, olayda dnceki karara
dayanak yapilan ilamin kesinlesmedigi anlasildigina gore, verilen kararda
maddi hata bulundugu kabul edilmelidir. Bu nedenle, kararda maddi yanilg: séz
konusu oldugundan isin yeniden incelenebilir oldugu Kurulca kabul
edilmigtir.... O halde, 15.09.1999 giin ve 2190-1541 sayili tutanak iptaline
iligkin Yiiksek Se¢im Kurulu kararimin kaldiriimasina ve ilgili hakkinda itirazin
reddine karar verilmesi gerekmi§tir....400

B. Diger Secim Kurullari

1982 Anayasasi’nin  79. maddesinin iiglincli fikrasi, se¢im iglerinin
yiiriitiilmesi konusunda diger seg¢im kurullar: ifadesini kullanmaktadir. S6z konusu
diger secim kurullarinin neler oldugu ise 298 sayili Kanun’un 10. maddesi
kapsaminda agikca belirtilmektedir. Buna gore, Yiiksek Se¢im Kurulu disindaki
diger secim kurullari; il se¢cim kurulu, ilce secim kurulu, sandik kurulu ve yurt dis
ilce se¢im kurulu olarak sayilmaktadir. S6z konusu se¢im kurullarina &zetle

deginmek gerekirse:
1. il Se¢im Kurulu

298 sayili Kanun’un 10. maddesine gore her segim g:evresinde401 bir il se¢im
kurulu bulunmaktadir. 298 sayili Kanun’un 15. maddesi kurulun olusumunu
diizenlemektedir. Buna gore: il se¢im kurulu iki y1l gérev yapmakta; bir baskan, iki
tiye ve iki yedek iiyeden olusmakta; il merkezinde gorev yapan en kidemli hakim
kurulun bagkani, il merkezinde gorevli ve merkez ilge se¢cim kurulu baskanlarindan

sonra gelen en kidemli iki hakim ise kurul iiyeleri olarak atanmaktadir*®.

40 yiiksek Sec¢im Kurulu, 13 Kasim 1999 tarih ve 1999/2363 sayili Karar, Yiiksek Se¢cim Kurulu,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/index.html, (14.04.2013).

01 298 sayili Kanun’un 3. maddesine gore istisnalar hari¢ her il bir se¢im gevresi olarak kabul
edilmektedir.

%02 298 sayili Kanun’un 15. maddesine gére: “il se¢im kurulu, iki yilda bir ocak ayimin son haftasinda,
il merkezinde gorev yapan en kidemli hakimin baskanliginda merkez ilge se¢im kurulu
bagkanlarindan sonra gelen en kidemli iki {iyeden olusur. Kurulun, hakimlerden iki de yedek tiyesi

2

vardir. Bu suretle kurulan il se¢im kurulu iki y1l siire ile gorev yapar....”.
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Il secim kurulunun baslica gorevleri ise esasen 298 sayili Kanun’un 16.

maddesinde su sekilde say11maktad1r4°3:

11 secim kurulunun baslca gorev ve yetkileri sunlardir:

1. Il secim cevresi icinde secimin diizenle yiiriitiilmesini saglamak icin gereken
biitiin tedbirleri almak ve secim islerini denetlemek, 2. Il¢e secim kurullarina oy
sandiklarint ve bu kanunda yazili diger se¢im arag ve gereglerini gondermek, 3.
Iice secim kurullarimin tesekkiiliine, islemlerine ve kararlarina karsi yapilan
itirazlart inceleyerek derhal karara baglamak, 4. llce secim kurullar
baskanliklarinca segim islerinin yiiriitilmesi hakkinda sorulacak hususlart
derhal cevaplandirmak, 5. Aday beyanname veya listelerini almak ve ilan
etmek, bunlar hakkinda yapilacak itirazlar incelemek ve bu beyanname veya
listelerden kanuna gore muteber olmayanlar hakkinda karar vermek, gegici ve
kesin aday listelerini yerlerine géndermek ve ilan etmek, 6. Ile bagl ilge segim
kurullarindan gelen tutanaklar birlestirerek il se¢im ¢evresi igin bir tutanak
diizenlemek, 7. Kanunla kendisine verilen baskaca gorevleri yapmak.

Bunun diginda 2839 sayil1 Milletvekili Se¢cimi Kanunu kapsaminda il se¢im
kuruluna verilen baslica gorevler sunlardir: 1) Bagimsiz adaylik bagvurularinin
kabulii ve Yiiksek Se¢im Kurulu’na bildirilmesi (21. madde); 2) Gegici aday
listelerine iliskin itirazlarin en geg iki giin i¢inde karara baglanmasi (22. madde); 3)
Secilenlerin tespit ve ilan edilmesi, segilenlere tutanaklarin verilmesi ve Yiksek
Se¢im Kuruluna bildirilmesi (35. ve 36. madde); 4) Se¢im evraklarinin iki y1l siireyle
saklanmasidir (Madde 40) %,

2. fice Secim Kurulu
298 sayili Kanun’un 10. maddesine gore her il¢ede bir ilge se¢im kurulu

olusturulur. Ilge se¢im kurulunun olusumu kanunun 18. maddesinde

diizenlenmektedir. Buna gore ilge secim kurulu; bir bagkan, alt1 asil ve alt1 yedek

408 298 sayill Kanun diginda, 2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu ile 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu kapsaminda da yine il se¢im kurulunun goérevlerinin bulundugu bazi hiikkiimler mevcuttur.

0% 298 sayili Kanun ve 2839 sayili Kanun haricinde, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 49.
maddesi kapsaminda il se¢im kurullarina 6n se¢im evraklarmin belirli siire ile saklanmasi gorevi
yiiklenmektedir. Buna gore: “Hesaba katilan, katilmayan ve itiraza ugramis olan oy pusulalari;
sayim ve dokiim cetvelleri ve adayliga secilme tutanaklariyla diger her tiirlii evrak, milletvekili
secimlerinin kesin sonuglarinin ilani tarihinden itibaren ii¢ ay siireyle ilgelerde ilge se¢cim kurulu
bagkan1 ve illerde il se¢cim kurulu bagkanmi tarafindan saklanir. Bu evrak, Yiiksek Se¢im
Kurulu’nun istemi olmaksizin higbir yere génderilmez.”; Yiiksek Se¢im Kurulu ilgili segime 6zel
genelge ¢ikarmak suretiyle, kanunlarda sayilan gorevlerin ayrintili tanimimi yapmaktadir. Ornek
i¢in bkz. Yiiksek Se¢im Kurulu, 8 Mart 2011 tarih, Ornek:139 sayili Genelge, Yiiksek Secim
Kurulu, http://lwww.ysk.gov.tr/ysk/docs/genelge/2011Pdf/2011-Ornek139.pdf, (15.04.2013).
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tiyeden olusmakta ve il se¢cim kurulu gibi iki yil siire ile gorev yapmaktadir. Kurulun

bagkani olarak ilgede gérev yapmakta olan en kidemli hakim atanmaktadir. Bununla

birlikte il merkezlerinde kurulan merkez ilce secim kurulu baskani ise ilde gorev

yapmakta olup, il se¢cim kurulu baskanindan sonra en yiliksek kideme sahip olan

hakimdir*®. Bagkan haricindeki alt1 as1l, alt1 yedek iiyenin ise dort asil ve dort yedegi

siyasi partilerden, kalan iki asil ve iki yedek iiye ise ilcede gorev yapan ve belirli

406

niteliklere sahip devlet memurlar1 arasindan belirlenmektedir™".

405

406

298 sayili Kanun’un 18. maddesinin {iglincii fikrasi gegici ilge se¢im kurullarindan bahsetmektedir.
Buna gore: “...Se¢men sayist 25 000'i asan ilgelerde se¢im evrakinin dagitim ve toplanmasi
sandik kurul bagkanlar1 ve en az bir iiyenin egitimi ile sandik kurullarindan sonuglarin alinmasi ve
birlestirilerek bagli oldugu il¢e secim kuruluna teslim gorevini niyabeten yerine getirmek amaciyla
gecici ilge secim kurullari olusturulabilir. Bu kurullar bir baskanla alti iiyeden olusur. il ve ilge
secim kurullarinda gorev almis hakimlerden sonra gelen en kidemli hakimler bu kurullara
baskanlik eder. Kurulun iki tiyesi kurul bagkaninca kamu gérevlileri arasindan belirlenir. Dort liye
ise dort yedegi ile birlikte 19 uncu madde esaslarina gore siyasi partilerden alinir. Bu kurullarin
calisma usll ve esaslari, kurulacag: ilgeler ile sayisi ve gorev siiresi Yiiksek Se¢im Kurulu
tarafindan kararlastirilir....”

298 sayili Kanun’un 19. maddesine gére: “1. Ilge secim kurulunun dért asil ve dort yedek iiyesi
siyasi partilerden alinir. Bu iiyeler asagida yazili oldugu gibi belli edilir: Ilge secim kurulu baskana,
bu kurulun yeniden kurulmasi igin yukaridaki maddede dngoriilen siirenin basinda, ilgede teskilati
bulunan ve son milletvekili genel se¢iminde o ilgede en ¢ok oy almis olan dort siyasi partiye birer
asil ve birer yedek tiye adini iki giin i¢inde bildirmelerini teblig eder. Bu islemle belirlenen veya
stiresi i¢inde ad bildiren siyasi parti sayisi dortten az oldugu takdirde, eksik kalan {iyelikler, ayni
sartlart tastyan diger siyasi partilerden, o ilgede aldiklari oylarin biiyiikliik sirasina gore, ayni
usulle tamamlanir. Oylarda esitlik halinde ad gekilir. Yukaridaki hiikiimlerin uygulanmasina
ragmen dort asil ve dort yedek iiyenin tiimi belirlenemedigi takdirde, 14 iincli maddenin dérdiincii
bendi geregince Yiiksek Se¢im Kurulunun ilan ettigi siyasi partilerden o ilgede teskilati bulunanlar
tespit edilerek bunlar arasinda ad cekilir. Ad ¢ekmedeki siraya gore, adi ¢ikan, eksik iiyelik sayisi
kadar siyasi partinin, yukarida yazilan usulle bildirecegi kimseler ilge secim kurulu iiyesi olur. lge
secim kurulunun bu bentte gosterilen iiyeliklerinden eksik kalanlar, ikinci bent hiikiimleri
geregince tamamlanir. 2. Diger iki asil ve yedek iiyelikle yukaridaki bentte yazilan iglemler
sonucunda eksik kalan asil ve yedek iiyelikler, ilge merkezinde gérev yapan ve toplam memuriyet
stiresi on yildan fazla olan, yasama meclisleri veya yerel idare se¢imlerinden birine siyasi parti
aday1 veya aday aday1 olarak katilmamis ve evvelce hi¢ bir siyasi partiye kaydolmamis Devlet
memurlarimi gosteren, o ilgedeki gorev siireleri esas alinarak diizenlenecek listenin ilk sekiz
sirasinda yer alanlar arasindan ad ¢ekme ile belli edilir. Ad ¢ekme, birinci bent hiikiimleri
geregince tespit edilen asil iiyeler huzurunda ilge se¢im kurulu baskani tarafindan yapilir. Ad
cekme sirasinda, adlari 6nce ¢ikanlar asil, sonrakiler sira ile yedek iiye olur. Bu yoldan her asil
iyenin yedegi belirlenir. Ancak, ayn1 bakanlifa mensup memurlardan birden fazla asil iiye
olamaz; zorunlu durumlar saklidir. 3. Tlge secim kurulu baskan, siyasi partiler arasinda yapilan ad
cekmenin giin ve saatini, ad ¢ekmeye katilan siyasi partilere teblig eder. Gorev siiresi iginde asil
iiyeliklerde vukubulacak bosalmalar, eksilen asil iiyenin yerine kendi yedegi getirilmek suretiyle
doldurulur. Yedek iyeliklerdeki eksilmeler, eksilen tiyenin niteligine gore, secilmesinde
uygulanan hiikiimler geregince tamamlanir. 14 iincii maddenin onbirinci bendi geregince yapilan
tespit ve ilandan se¢ime katilamayacagi anlasilan veya o se¢im ¢evresinde segime katilmayan
partinin ilge se¢im kurulundaki iiyelerinin gérevi sona erer. Bu yoldan bosalan iiyelikler, o segim
cevresinde secime katilan ve ilge se¢im kurulunda iiyesi bulunmayan partiler hakkinda birinci
bentte yazilan hiikiimlerin uygulanmasiyla belirlenir. ilge secim kurulunda bosalan géreve
getirilen kimse, yerine geldigi {iyenin siiresini tamamlar.”
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flge se¢im kurulunun temel gérevleri, 298 sayili Kanun’un 20. maddesine gore

sunlardir:

1) lice cevresinde secimin diizenle yiiriitiilmesini saglamak icin gereken biitiin
tedbirleri almak ve secim islerini denetlemek, 2) Sandik kurullarini kurmak, 3)
Iicedeki sandik kurullarina, oy sandiklarini ve bu kanunda yazili diger secim
ara¢ ve gereglerini gondermek, 4) Sandik kurullarimin tegekkiillerine,
islemlerine ve kararlarina karsi yapilan itirazlari inceleyerek karara baglamatk,
5) Sandik kurullari baskanliklarinca segim islerinin yiiriitiilmesi hakkinda
sorulacak hususlart derhal cevaplandirmak, 6) Iice cevresindeki sandik
kurullarindan gelen tutanaklar: birlestirerek, ilce secim tutanagini diizenlemek
ve bu tutanagi se¢im iglerine ait diger evrak ile birlikte il se¢im kuruluna derhal
teslim etmek, 7) Kanunla kendisine verilen baskaca gérevleri yapmak.

Bunlarin yaninda 2839 sayili1 Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun bazi maddeleri
de ilge secim kuruluna gorev yiiklemektedir. S6z konusu maddeleri genel olarak
belirtmek gerekirse: 1) Hangi numarali oy pusulasi paketlerinin hangi sandik
kuruluna goénderildigini gosterir tutanak hazirlamak (27. madde); 2) Secim
sonuglarinin tutanakla birlestirilmesi (3. madde); 3) Se¢im evraklarinin iki y1l siireyle
saklanmast (40. madde) ve 4) Secimlere mesru bir mazereti olmaksizin

katilmayanlara para cezas1 verilmesidir (63. madde)407.

3. Sandik Kurulu

298 sayili Kanun’un dordiincii maddesine gore: “Se¢imlerde, her muhtarlik
bir se¢im bolgesidir.”. Secim bolgelerine konulacak olan her sandik icin bir baskan,
alt1 as1l ve alt1 yedek iiyeden meydana gelen ayr1 bir sandik kurulu olusturulur (298
sayili Kanun madde 10). Sandik kurulu baskani, ilge se¢im kurulu {iyelerince

gosterilen adaylar arasindan ad ¢ekmek suretiyle belirlenir’®. Alt: yedek ve alt1 asil

7 Tiim bu gdrevlerin yaminda, Yiiksek Se¢im Kurulu ilgili se¢ime 6zel genelge ¢ikarmak suretiyle,

kanunlarda sayilan bu gérevlerin ayrmntili tanimin1 yapmaktadir. Ornek igin bkz. Yiiksek Secim
Kurulu, 8 Mart 2011 tarih, Ornek:139 sayili Genelge, Yiiksek Se¢im Kurulu,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/genelge/2011Pdf/2011-Ornek139.pdf, (15.04.2013).

408 298 sayili Kanun’un 22. maddesine gore: “Ilce secim kurulu baskani, ilge secim kuruluna siyasi
partiler disindan getirilen asil {iyelerle goriiserek sandigin kurulacag: se¢im bolgesi igindeki veya
disindaki segmenler arasindan iyi tin sahibi olmakla taninmig, okur - yazar kimselerden, kurula
bagli secim bdlgelerindeki sandiklardan her biri i¢in birer kisi olmak {izere bir liste diizenler.
Kurulun, siyasi partilerden se¢ilmis asil {iyelerinden her biri de, ilge se¢cim kurulu bagkaninca
belirlenecek siire i¢inde, yukaridaki fikrada gosterilen nitelikte birer liste diizenleyerek bagkanliga
verir. Belirlenen siire i¢inde liste vermeyen parti temsilcisi, bu hakkindan vazge¢cmis sayilir.
Yukaridaki fikralar geregince diizenlenen listelerde her sandik i¢in adi dnerilen baskan adaylari
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tiyenin bes asil, bes yedek iiyesi, ilgede son genel segimde en ¢cok oy almis bes siyesi

parti tarafindan; kalan bir asil, bir yedek iiye ise sandigin bulundugu muhtarlik

ihtiyar heyeti iiyeleri arasindan ad ¢cekme suretiyle belirlenir®®. Secime katilan her

siyasi parti ya da bagimsiz aday, sandik basi islemlerinin takibi (kontrolii) amaciyla

bir kisiyi sandik basinda gorevlendirebilme hakkina sahiptir (298 sayili Kanun

madde 25). Sandik kurulunun gorev siiresi ise Yiiksek Se¢cim Kurulu tarafindan

410

belirlenmektedir™".

298 sayili Kanun’un 71. maddesi, sandik kurulunun baslica gérevlerini su

sekilde saymaktadir:

...1) Sandik alani i¢inde secimin diizenle ge¢mesi icin gereken tedbirleri almak
ve oy verme islerini yiiriitmek ve denetlemek, 2) Sandik alaminda, sandigin
konulacagi yeri tayin etmek ve sokak baslarina bu yeri goze ¢arpacak surette
gosterir isaretleri koymak veya alisilmis araglar ile duyurmak, 3) Oy verme
isleri hakkinda ileri siiriilecek itirazlari incelemek ve bir karara, baglamak ve
kararlarim tutanak defterine gegirerek altimi imzalamak, 4) Bu kararlardan
itiraza ugrayanlart derhal ilge se¢im kuruluna gondermek, 5) Bu kanundaki
esaslara gore sandiga atilmis olan oy pusulalarim saymak, dokiimlerini ve
sonuglarint tutanaga gegirmek ve bunlari se¢cim islerine ait diger evrak ile

409

410

arasinda ad cekilerek sandik kurulu bagkanlar1 belirlenir. Su kadar ki, 648 sayili Siyasi Partiler
Kanununa gore partilere {iye olamayacak kimseler ile koy mubhtarlari, gorev yaptiklart kdylerde
sandik kurulu bagkam olamazlar. Sandik kurulu bagkanmin goérevi basina gelmemesi halinde,
yerine kurul liyelerinden en yaslisi bagkanlik eder.”.

298 sayili Kanun’un 23. maddesine gore: “Sandik kurulu tiyelikleri asagidaki sekilde belli edilir:
Iice se¢im kurulu baskani, o segim cevresinde segime katilan ve ilgede teskilati bulunan siyasi
partilerden, son milletvekili genel se¢iminde o ilgede en ¢ok oy almis olan bes partiye, her sandik
i¢in birer asil ve birer yedek tiye adin1 bes giin i¢inde bildirmelerini teblig eder. Bu yoldan tespit
edilen sandik kurulu {iye sayisi besten az oldugu takdirde, eksik kalan tiiyelikler, ayni sartlari
tagtyan diger siyasi partilerden, aldiklar1 oylarin biiyiikliik sirasina gore, ayni usulle tamamlanir.
Oylarda esitlik halinde ad ¢ekilir. Yukaridaki hiikiimlerin uygulanmasina ragmen bes asil ve bes
yedek iiyenin tiimii belirlenemedigi takdirde, o ilcede se¢cime katilan ve teskilati bulunan diger
siyasi partiler arasinda ad ¢ekilir. Ad ¢ekmedeki siraya gore, adi ¢ikan, eksik iiyelik sayist kadar
siyasi partinin yukarida yazilan usulle bildirecegi kimseler, sandik kurulu iiyesi olur. Bundan
bagka, sandigin bulundugu kdy ve mahalle ihtiyar heyeti ve ihtiyar meclisi asil ve yedek
iiyelerinden keza ad ¢ekme ile iki kisi segilir. Bu ad ¢ekme sirasina gore ilki asil, digeri yedek
tyedir. Su kadar ki; bu fikra geregince gorevlendirilecek sandik kurulu asil ve yedek iiyeliklerine
yetecek kadar ihtiyar heyeti ve ihtiyar meclisi asil ve yedek iiyesi bulunmayan kdy ve mahallelerde
noksan Tlyelikler, yukaridaki fikralarda yazilan hiikiimlerin sandik kurullarina iiye vermemis
partiler hakkinda uygulanmasiyla tamamlanir. Yukaridaki fikralar geregince belirlenen sandik
kurulu asil tyelerinden goreve gelmeyenin yerine, Oncelikle, gelmeyen iiyenin yedegi alinir.
Sandik kurulu baskan ve tyelikleri i¢in ad ¢ekme islemleri, ilge se¢im kurulu huzurunda, bu
kurulun bagkani tarafindan yapilir. Uyeliklerin bu sekilde doldurulmasi miimkiin olmazsa,
eksikler, ilge se¢im kurulu bagkani tarafindan, o ¢evrede bulunan ve sandik kurulunda gorev
verilmesinde sakinca olmayan kimselerden doldurulur.”.

Her se¢im igin ayr1 bir genelge ile hem sandik kurulunun gérevleri ayrintili olarak, hem de kurulun
gorev siireleri Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan belirlenmektedir. Ornek igin bkz. Yiiksek Se¢im
Kurulu, 8 Mart 2011 tarih, Ornek: 135 sayili Genelge, Yiiksek Se¢im Kurulu,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/genelge/2011Pdf/2011-Ornek135.pdf, (15.04.2013).
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birlikte, derhal ilge se¢im kuruluna teslim etmek, 6) Kendisine kanunla verilen
baskaca gorevieri yapmak.

4. Yurtdisi ilce Secim Kurulu

298 sayili Kanun’un 10. maddesine 2008 yilindaki degisiklik ile eklenen
hiikme gt')re411; yurtdisinda bulunan vatandaslarin se¢im islemleri ile ilgili olarak
Ankara Il Se¢im Kurulu’na bagl bir (ya da ihtiyag varsa birden fazla) yurtdis: ilce
se¢im kurulu olusturulmasi ongoriilmektedir. Yurtdisi ilge se¢im kurulunun gorevleri
ise kanuna 2012 yilinda eklenen 20/A maddesinde acikca say11maktad1r412. Buna

gore yurtdisi ilge se¢im kurulunun baslica gorevleri sunlardir:

1) Yurt disi segmen kiitiigiine kayitlh vatandaglarin oy kullanmalariyla ilgili
se¢im is ve islemlerinin diizenle yiiriitiilmesini saglamak ve gereken biitiin
tedbirleri almak. 2) Yurt disi sandik kurullarimi kurmak. 3) Oy pusulalart ile
arkast kendi miihriiyle miihiirlenmis oy zarflarini ve diger segim ara¢ ve
gereglerini oy verme isleminin baslayacag giinden en geg¢ yedi giin once
Dugisleri Bakanligi araciligiyla ilgili yurt disi temsilciliklerinde hazir bulunacak
sekilde gondermek veya gerekli goriilmesi halinde oy sandigi, oy verme
kabinleri gibi araglarin mahallinden teminini Disisleri Bakanligindan istemek.
4) Yurt disi sandik kurullarinin iglemlerine ve kararlarina karsi yapilan itiraz ve
sikdyetleri incelemek ve karara baglamak. 5) Yurt disi sandik kurulu
baskanliklarinca secim is ve islemleri hakkinda sorulacak hususlari derhal
cevaplandirmak. 6) Yurt disi segmen kiitiigiine, aski stiresinde dogrudan ya da
konsolosluklar aracihgiyla yapilacak itirazlari sonu¢landirmak, verilecek
kararlart Niifus ve Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigiine géndermek ve bu
kararlara uygun gerekli kayit ve diizeltme islemlerini yaptirmak. 7) Yerlesim
yeri adresi yurt disinda olup da, yurt disi segmen kiitiigiintin aski stiresi i¢inde
herhangi bir nedenle yurt icerisinde bulunan se¢menlerin, yurt disi se¢men
kiitiigiine kayitlarmin yapilmast icin dogrudan ya da ilce secim kurullar
araciligiyla iletilen adres beyan formlarint onaylayarak Niifus ve Vatandaghk
Isleri Genel Miidiirliigiine gondermek. 8) Askerlikten terhis olanlardan yurt disi
se¢men kiitiigiinde kaydi bulunmayanlar ile kisithilik hali sona erenlerin,
dogrudan ya da ilce secim kurullari araciligiyla iletilen basvurularim kabul
etmek ve yurt disi segmen kiitiigiine kaydimi saglamak. 9) Yurt disi se¢men
kiitiigiine kayitli olmakla beraber, (izinli olsalar bile) silah altinda bulunan
erler, erbaglar ve askeri oOgrenciler ile kesinlesmis mahkeme karart ile
kisitlanan  se¢menlerin - yurt disi  se¢men  kiitiigtindeki  kayitlarimin
dondurulmasina karar vermek. 10) Yurt disi secmen kiitiigiine yazilmasi igin
aski siiresi iginde yapilan basvurularin kiitiige kaydedilmesine karar verildigi

113 Mart 2008 tarihli, 5749 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un birinci maddesi kapsaminda eklenmistir. Kanun
metni igin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5749.html, (15.04.2013).

12 20/A maddesi 298 sayili Kanuna; 9 Mayis 2012 tarihli, 6304 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri
ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun’un  ikinci maddesi  kapsaminda  eklenmistir. Kanun metni icin  bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/05/20120518-3..htm, (15.04.2013).
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halde, kesinlesen yurt disi segmen kiitiigiinde ismi yer almayan se¢menlerin,
yurt disi se¢men kiitiigiiniin  kesinlesmesine bakilmaksizin  kiitiige ilave
edilmelerine karar vermek ve Se¢men Kiitiigii Genel Miidiirliigiine gondermetk.
11) Yurt disindan agzi miihiirlii olarak gelen oy torbalarini genel esaslara
uygun bir sekilde yurt icerisinde oy verme siiresi bittikten sonra; bir baskan, bir
kamu gorevlisi iiye ve son milletvekili genel se¢iminde Tiirkiye genelinde en ¢ok
oy alan ii¢ siyasi partinin bildirdigi bir asil bir yedek tiyeden olusan yeteri
kadar sandik kurulu kurmak suretiyle denetimi altinda ag¢tirarak sayim ve
dokiimiinii yaptirmak, tutanak tutturmak ve birlestirme islemlerini yapmak,
ayrica gegici giimriik kapist segcim kurullarindan gelen sonuglart birlestirmek ve
Ankara Il Secim Kuruluna iletmek. 12) Kanunlarla kendisine verilen baskaca
gorevleri yapmak.

Bunun disinda; diger se¢im kurullarinda oldugu gibi, her se¢im dénemi
oncesinde Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan c¢ikarilan bir genelge kapsaminda,

yurtdist ilge se¢im kurulunun gérevleri ayrica belirtilmektedir*®,

C. Degerlendirme

Calismanin bu boliimiinde Tiirk Se¢im Hukuku kapsaminda kabul edilmis
olan secim kurullar1 ana hatlariyla incelenmeye c¢alisilmistir. Bu dogrultuda
vurgulanmasi gereken tespitlerimize 6zetle deginmek gerekirse:

Oncelikle mevcut sistemin; en iistte Yiiksek Secim Kurulu, devaminda ise
asagiya dogru sirastyla il se¢im kurulu, ilge se¢im kurulu (yurtdist il¢e se¢im kurulu)

ve sandik kurulu seklinde yapilandigi goézlemlenmektedir. S6z konusu sistemin

M3 2011 segimleri igin, 20/A maddesi heniiz 298 sayili Kanun’a eklenmeden once, Yiiksek Segim
Kurulu 139 sayili Genelge kapsaminda yurtdist ilge se¢im kurulunun gorevlerini su sekilde
saymistir: “1) Yurt disinda bulunan vatandaslarin oy kullanmalari ile ilgili se¢im islerini
diizenlemek ve yonetmek, 2) Yerlesim yeri yurt diginda olup da, ask: siiresi iginde herhangi bir
nedenle yurt icerisinde bulunan se¢gmenlerin yurt disi segmen kiitiigiine kayitlarinin yapilmasi igin
ibraz ettikleri belgelerle birlikte adres beyan formunu onaylayarak Niifus ve Vatandaslik Isleri
Genel Midiirligine gondermek, 3) Askerlikten terhis olanlardan yurt dis1 se¢gmen kiitiigiinde
kaydi bulunmayanlar ile kesinlesmis mahkeme karariyla kisitli olup da, kisitlilik hali sona eren
Tiirk vatandaslarinin bagvurularini kabul etmek ve yurt dis1 segmen kiitiigiine kaydini saglamak, 4)
Yurt dist segmen kiitiigiine kayitli olmakla beraber, silah altinda bulunan erler, erbaslar ve askeri
ogrenciler (izinli olsalar bile) ile kesinlesmis mahkeme karar1 ile kisitlanan se¢menlerin yurt dis
se¢men kiitiigiindeki kayitlarinin dondurulmasina karar vermek, 5) Yurt dis1 se¢gmen kiitiigiine aski
siiresinde yapilacak itirazlar1 sonuglandirmak, verilecek kararlar1 Niifus ve Vatandaslik Isleri
Genel Miidirligiine gondermek ve bu kararlara uygun gerekli kayit ve diizeltme islemlerini
yaptirmak, 6) Yurt dis1 se¢gmen kiitiigline yazilmasi i¢in ilan siiresi i¢inde yapilan basvurularin
kiitiige kaydedilmesine karar verildigi halde, kesinlesen yurt dist se¢gmen kiitiiglinde ismi yer
almayan se¢menlerin, yurt dis1 segmen kiitiigiiniin kesinlesmesine bakilmaksizin kiitiige ilave
edilmelerine karar vermek ve Se¢men Kiitiigii Genel Midiirliigiine gondermek.” Bkz. Yiiksek
Se¢im Kurulu, 8 Mart 2011 tarih, Ormek: 139 sayili Genelge, Yiiksek Secim Kurulu,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/genelge/2011Pdf/2011-Ornek139.pdf, (15.04.2013).

120


http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/genelge/2011Pdf/2011-Ornek139.pdf

hukuki alt yapisini ise tek bir hukuki diizenleme (kaynak) degil; birden fazla kaynak
olusturmaktadir. Buna gore: Tiirk Se¢cim Hukuku’'nun baslica kaynaklarini; basta
Anayasa olmak {izere, taraf olunan uluslararasi sézlesmeler, 298 sayili Se¢imlerin
Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun, 2839 sayili Milletvekili
Secim Kanunu, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu ile Yiiksek Se¢im Kurulu’nun
Genelgeleri ve ilke Kararlar1 olarak siralamak miimkiindiir. Tiim bu mevzuat
kapsaminda; Tirk Se¢im Hukuku sistemi, 1954 yilindan itibaren, seg¢im
uyusmazliklar1 konusunda yargisal denetim modelini benimsemis bulunmaktadir.
Idari ve yargisal fonksiyonlara sahip bulunan Yiiksek Secim Kurulu ise hem
secimlerin genel yoOnetiminde hem de yargisal denetiminde nihai karar verme
yetkisiyle donatilmistir. Dolayisiyla, Yiiksek Se¢im Kurulu bu niteligi ile bir segim
yonetim ve denetim kurulu olarak tanimlanabilmektedir*®. Oyle ki Yiiksek Segim
Kurulu, se¢im yonetim isleri kapsaminda bir secim (yonetim) kurulu (electoral
management body); secim uyusmazliklarinin ¢oziimii kapsaminda ise bir segim
denetim kurulu (electoral disputes resolution body) niteligine sahiptir. Yiiksek
Se¢im Kurulu’nun 6zerk ve bagimsiz niteligi ve diger se¢im kurullarinin da Yiiksek
Se¢im Kurulu’na bagli olmasi ise Tiirkiye’de benimsenen se¢im yOnetimi ve
denetimi  sisteminin  bagimsiz  model simiflandirmasi  kapsamina  girdigini
gostermektedir. Bunun disinda bir baska smiflandirmaya gore, Yiiksek Sec¢im
Kurulu’nun diger se¢cim kurullar tizerindeki genis yetkisi, Yiiksek Se¢im Kurulu’nun
merkezi bir segim kurulu niteligi kazanmasina sebep olmaktadir. Siirekli olup
olmamasina gore yapilacak bir diger siniflandirmaya gore ise Yiiksek Se¢cim Kurulu;
sadece se¢im donemlerinde degil de siirekli olarak mevcut oldugu i¢in daimi bir
se¢im kurulu niteligi tasimaktadir. Bu baglamada Yiiksek Se¢im Kurulu oOzetle;
bagimsiz, merkezi ve daimi bir se¢im ydnetim ve denetim kurulu olarak

tanimlanabilmektedir.

4 yiiksek Segim Kurulu, segim yonetim isleri kapsamunda bir se¢im (yonetim) kurulu (electoral
management body); se¢im uyusmazliklarinin ¢6éziimii kapsaminda ise bir segim denetim kurulu
(electoral disputes resolution body) niteligine sahiptir.
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I1l. TURKIYE'DE UYGULANAN SECIMLERIN YONETIiMiIi VE
DENETIMI SISTEMi UZERINE KISA BiR DEGERLENDIRME

A. Tiirkiye’de Uygulanan Sistemin Ana Hatlar:

Tiirkiye’de se¢imlerin yOnetimi ve denetimi konusunda uygulanan sistemin
baslica goze carpan noktalar1 alti madde halinde 6zetle sunlardir: 1) 1954 yilindan bu
yana yargisal model uygulanmaktadir. 2) Seg¢imlerin yonetimi ve denetimi
konusunda nihai yetkili organ Yiiksek Se¢cim Kurulu’dur. 3) Yiiksek Se¢cim Kurulu
nitelik itibariyle; bagimsiz, merkezi ve daimi bir se¢im ydnetim ve denetim kuruludur.
4) Yiiksek Secim Kurulu yiiksek yargi hakimlerinden olusmaktadir. 5) Yiiksek Se¢im
Kurulu kararlar1 kesin nitelik tasimaktadir. 6) Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Se¢im

Kurulu’nun mahkeme niteligine sahip bulunmadigini kabul etmektedir.

B. Degerlendirmenin Boyutu

Degerlendirmenin ~ boyutu, demokratik  devlet  ilkesi  olarak
Ozetlenebilmektedir. S6z konusu ilkenin se¢imlerin yonetimi ve denetimi bakimindan
gorliiniimii ise caligmanin birinci boliimiinde ortaya konan, segimlerin yonetimi ve
denetimine iligkin ilkeler seklinde ifade edilmektedir. Buna gore bagimsiz ve adil bir
secim i¢in gerekli olan baslica nitelikler daha dnce de belirtildigi {izere sunlardir: 1)
Se¢imlerin yonetimi; bagimsiz, tarafsiz, diiriist, seffaf, etkin, profesyonel ve hizmet
bilincine sahip se¢im kurullar1 tarafindan gergeklestirilmelidir. 2) Segimlerin
yargisal denetimi sistemi benimsenmelidir. 3) Hak kullanimi agisindan tiim ilgilileri
ve konu agsindan tiim seg¢im islemlerini kapsayan (kapsamli), ulasilabilir ve etkili bir
denetim sistemi olusturulmalidir. 4) Tarafsiz ve bagimsiz bir mercii tarafindan
gerceklestirilen  denetim, etkili ve wlasiabilir bir nitelik tasimahdir.
Degerlendirmemiz temel olarak bu dort unsur esas alinarak gerceklestirilecektir.
Bununla birlikte degerlendirmemiz kapsaminda, karsilastirmali yontem ile
uluslararast  kuruluslarin  Tiirkiye’deki sistem hakkindaki goriislerinden de

faydalanilmaya calisilacaktir.

122



C. Degerlendirme

Tirkiye’de uygulanan sec¢imlerin  yOnetimi ve denetimi sistemini
degerlendirirken yukarida dort madde halinde 6zetlenmis bulunan nitelikler ayr1 ayr
ele alinmaya calisilacaktir. Ancak, s6z konusu dort maddeye ge¢meden once,
uluslararast kuruluslarin  Tiirkiye’deki sistem hakkindaki goriislerine kisaca

deginmek kanaatimizce faydali olacaktir. Buna gore:

1. Uluslararasi Kuruluslar A¢isindan

Kisaca IDEA olarak anilan The International Institute for Democracy and
Electoral Assistance yakin zamanli goriiglerinde; Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
uyum siireci kapsaminda gergeklestirmis bulundugu anayasa degisikliklerini ve
siyasi reformunu azimsanamayacak kadar Onemli bir gelisme olarak

nitelendirmektedir*'®

. IDEA biinyesinde yapilan ¢alismalar kapsaminda, Tiirkiye’de
uygulanan sec¢imlerin yonetimi ve denetimi sistemi, bagimsiz model olarak ele
alinmaktadir ki bu durum demokrasi agisindan olumlu bir nitelik tasimaktadir.
Bununla birlikte, daimi nitelikteki Yiiksek Sec¢cim Kurulu’nun dis mali denetimi
(external audit) konusunda yasama meclisine karsi sorumlu bulunan Sayistay*'®’in
yetkili tutulmas1 hususu da yine olumlu bir durum olarak belirtilmektedir*’. Bununla
birlikte IDEA, se¢im sistemi kapsaminda Tirkiye’de uygulanmakta olan %10
barajini yiiksek bulmaktadir**®, Dolayisiyla, IDEA kapsaminda yapilan ¢aligmalarda
Tiirkiye’de uygulanan se¢cim yonetimi ve denetimi sistemi degil; se¢cim sistemi ve

ozellikle de %10 secim baraj1 elestirilmektedir.

> IDEA, Constitution Building After Conflict: External Support to A Sovereign Process, IDEA

Policy Paper, Bulls Graphics, Sweden 2011, s. 9, http://www.idea.int/publications/constitution-
building-after-conflict/upload/CB-after-conflict.pdf, (16.04.2013); Carlos Santiso ve digerleri,
“Chapter 5: Sustaining the Democratic Settlement”, Democracy and Deep-Rooted Conflict:
Options for Negotiators, (Ed. Peter Harris and Ben Reilly), Internationa IDEA, Korotan
Ljubljana d.o.o., Ljubljana 1998, s. 371.

6 ySK, 6085 sayili Sayistay Kanunu kapsaminda (mali acidan) Sayistay tarafindan
denetlenmektedir.

7 wall ve digerleri, ss. 227, 322.

8 2002 segimlerinde %10 baraj1 yiiziinde %46 oraninda oyun ziyan oldugu belirtilmektedir. Andrew
Andrew Reynolds ve digerleri, Electoral System Design: The New International IDEA
Handbook, IDEA, Trydells Tryckeri AB, Sweden, 2008, s. 28.
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Bir diger uluslararast kurulus olan Venedik Komisyonu ise yukarida
deginildigi tlizere, daha ziyade Tiirkiye’deki parti kapatma davalar1 (siyasi parti
yasaklar1) konusunda, gee¢mis yillardaki uygulamalar hakkinda elestiriler
yoneltmektedir. Son olarak 2011 yilinda Venedik Komisyonu, Adalet Bakanligi’nin
talebi lizerine, Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki
Kanun konusunda goriis bildirmistir*®. Bunun disinda, Tiirkiye’de uygulanmakta
olan segimlerin yOnetimi ve denetimi sistemine iliskin olarak Venedik Komisyonu
tarafindan yoneltilmis acik bir elestiri mevcut bulunmamaktadir.

Kisaca OSCE olarak anilan Office for Democratic Institutions and Human
Rights 2011 tarihli Tirkiye Cumhuriyeti parlamento Segimlerine dair raporunda,
se¢imlerin yonetimi ve denetimi konusu kisaca ele alinmaktadir. Buna gore, Yiiksek
Se¢im Kurulu’nun etkili ve profesyonel bir nitelik tasidigi kabul edilmekle birlikte,
kararlarmin yargisal denetime acilmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. S6z konusu
raporda ayrica; raporun hazirlanmasi sirasinda heniiz yiiriirliige girmemis olan
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru usuliiniin, bu elestiriye bir ¢dziim olacagi
da kabul edilmistir*®.

Boylelikle, buraya kadar yapilan degerlendirmeler 1siginda; Tiirkiye’de
uygulanmakta olan se¢imlerin yonetimi ve denetimi sistemi hakkinda, uluslararasi
kuruluslar tarafindan gergeklestirilmis olan, ciddi boyutta bir elestirinin mevcut
bulunmadigin1  sdylemek Kkanaatimizce hatali olmayacaktir. Degerlendirmeye,

secimlerin yonetimi ve denetimine iliskin ilkeler bakimindan devam etmek gerekirse:

M9 Venedik Komisyonu 2011 tarihli raporunda, 6216 sayili Kanun’u genel olarak Avrupa
standartlarina uygun bulmus, bununla birlikte kanunun daha da gii¢lendirilmesi maksadiyla bir
takim tavsiyelerde bulunmustur. Venedik Komisyonu’nun Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun Uzerine Gériislerine Dair Rapor’un Ingilizce metni igin
bkz. Venice Commission, 18 October 2011 Opinion on the Law on the Establishment and
Rules of Procedure of the Constitutional Court of Turkey,
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)040-e, (17.04.2013); IPU
yani Parlamentolararasi Birlik kapsaminda gergeklestirilen ¢alismalar incelendiginde, Tiirkiye
hakkindaki goriislerin Venedik Komisyonu’nda oldu gibi siyasi parti yasaklar1 hakkinda oldugu,
secimlerin yonetimi ve denetimi ile ilgili degerlendirmenin yapilmadigi goriilmektedir. Bkz.
Goodwin-Gill, ss. 53, 54, 59, 60, 62.

*0 OSCE (Office for Democratic Institutions and Human Rights), Republic of Turkey
Parliamentary Elections OSCE/ODIHR Needs Assessment Mission Report, Warsaw, 13 April
2011, http://www.osce.org/odihr/elections/76837, (17.04.2013); Her ne kadar OSCE raporunda
bireysel basvuru yolunun yargisal denetim problemine ¢6ziim olacagini belirtmis olsa da 6216
sayil1 kanun kapsaminda YSK kararlarina kars1 bireysel bagvuru yolu kapal1 tutulmustur.
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2. Secimlerin Yonetimi ve Denetimine fliskin flkeler A¢isindan

Secimlerin yonetimi ve denetimine iliskin calisma kapsaminda belirlenmis
olan birinci ilkeye gore: “Secimlerin yonetimi; bagimsiz, tarafsiz, diiriist, seffaf,
etkin, profesyonel ve hizmet bilincine sahip se¢cim kurullart tarafindan
gerceklestirilmelidir.”. S6z konusu ilke, se¢im kurullarmin tasimasi gereken
niteliklerin bir ifadesi olarak anlagilmalidir. Bu dogrultuda se¢im kurulunun
bagimsiz, tarafsiz, diirist, seffaf, etkin, profesyonel ve hizmet bilincine sahip olmasi
gerekliligi vurgulanmaktadir.

Aranan nitelikleri kisaca Yiiksek Se¢im Kurulu agisindan irdelemek
gerekirse, oncelikle bagimsizlik unsurunun Yiiksek Se¢im Kurulu’'nda var olup
olmadig1 konusu ele alinmahidir. Bagimsizlik unsuru iki boyutludur. Buna gore:
organik agidan, se¢im kurulunun siyasi nitelige sahip kuruluslardan bagimsiz
olusunu; fonksiyonel agidan ise se¢im kurulunun dig miidahaleye maruz kalmaksizin
karar alabilmesini ifade etmektedir. Higbir bakanlik ya da baskaca siyasi kurum
catist altinda yer almayan Yiiksek Se¢im Kurulu’nun organik agidan bagimsizligi
aciktir. Bununla birlikte; dyelerinin belirlenmesi usulii, anayasal boyutta taninmasi
ve mali ozerklige sahip olmast sebepleriyle, Yiiksek Se¢cim Kurulu’nun fonksiyonel
acidan da bagimsiz oldugu sdylenebilmektedir. Dolayisiyla, Yiiksek Sec¢im
Kurulu'nun (her iki ag¢idan da) bagimsiz nitelige sahip bulundugunu sdylemek
kanaatimizce hatali olmayacaktir.

Tarafsizlik ilkesi, se¢cim kurulunun kararlarinda tarafsiz olmasini, higcbir kisi
ya da gruba ayricalik tanmimamasini ifade etmektedir. Bir se¢im kurulunun
tarafsizliginin saglanmasi ise basta kurulun olusum asamasina baglidir. Bu baglamda,
tim siyasi goriislere esit uzaklikta bulunan kimselerden olusturulan bir se¢im
kurulunun tarafsizlik niteligi tasidig1 kabul edilmektedir. Bununla birlikte, tarafsizlik
unsurunun mevcut olup olmadigr konusunu en dogru sekilde, ilgili se¢cim kurulunun
vermis oldugu kararlarin  mesrulugu  konusunda kamuoyunun tavriyla
anlasilabilmektedir. Yiiksek Se¢im Kurulu, yiiksek yargi hakimlerinden olustugu i¢in

tarafsiz oldugu kabul edilmelidir*®.

2! {lk bakista bagimsiz modeli tercih eden sistemlerin segim kurullarimn tarafsiz olmasi gerektigi
diigiiniilebilmektedir. Zira bagimsiz model kapsaminda se¢im kurulunun dis baskidan uzak kaldig:
farz edilmektedir. Fakat ampirik caligmalar, tarafsizlik ilkesi ile benimsenen se¢im yoOnetimi
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Diiriistliik ilkesi, se¢gimlerin adil bir bicimde gerceklestirilmesini saglamak ile
gorevli olan se¢im kurulunun, bu islevini gerceklestirirken diiriist hareket etmesi
olarak tanimlanabilmektedir. Se¢im siirecinde gorevli olan tiim se¢im kurullarinin
diirtistliigli, sorunsuzca isleyen bir denetim mekanizmasi sayesinde miimkiin
olabilmektedir. Bu itibarla, saglikli (diiriist) bir se¢im igin Oncelikle; segimlerin
yonetimi ve denetimi ile gorevlendirilmis olan esas se¢im kurulunun, se¢im siireci
kapsaminda, genis bir denetim yetkisine sahip olmasi gerekmektedir422. Bu
dogrultuda; Yiiksek Se¢im Kurulu'nun diger se¢im kurullar lizerinde sahip oldugu
denetim yetkisi sayesinde, s6z konusu gerekliliklere cevap veren bir nitelige sahip
oldugunu kabul etmek hatali olmayacaktir. Keza, 1982 Anayasasi’nin 79. maddesi
kapsaminda, Yiiksek Se¢cim Kurulu’na se¢imlerin diiriistliigiinii saglamak i¢in gerekli
olan tiim islemleri yapma konusunda yetki taninmaktadir*?®,

Seffaflik ilkesi, se¢im kurulunun islemleri hakkinda kamuoyunun bilgi sahibi
olabilmesi ve hesap sorulabilirlik bakimindan kurulun sorgulanabilirligini ifade
etmektedir. Seffaflik ilkesine sahip olmayan bir se¢im kurulu tarafindan diizenlenen
secimlerin giivenilirligi biliylik oranda hasar gérmektedir. Se¢im kurulunun, se¢im
islemleri kapsaminda ve kararlar1 konusunda kamuoyu ile bilgi paylagiminda
bulunmasi, seffaflik ilkesini beraberinde getirmektedir®?*. Bu kapsamda, Yiiksek
Se¢im Kurulu’nun karar ve islemleri konusunda seffaf oldugu hususu gerek hukuki

diizenlemeler gerekse islemleri kapsaminda anlagilmaktadir®®,

modeli arasinda kesin bir baglanti bulunmadigim gostermektedir. Oyle ki, karma modeli
uygulayan Ispanya, devlet¢i modeli benimseyen Yeni Zelanda ve Isve¢’in se¢im kurullarmin
tarafsizligi kabul edilmektedir. Bkz. Wall ve digerleri, ss. 23-24.

22 Wall ve digerleri, s. 24.

2 Diger taraftan hukuki diizenlemenin uygulama boyutunda yani kamuoyunda, Yiiksek Segim
Kurulu’nun diiriistliigii ile ilgili mevcut bir siiphe de bulunmamaktadir.

24 Wall ve digerleri, s. 24.

25 298 sayili Kanun’un 17. ve 25. maddeleri uyarinca, se¢im kurullari kapsaminda siyasi parti
temsilcilerinin bulunmasi se¢im siirecinin acikligi ve dolayisiyla da seffaflik ilkesini biiyiik oranda
desteklemektedir. S6z konusu diizenlemeler su sekildedir: (Madde 17) “Son Milletvekili ve
Cumbhuriyet Senatosu genel ve ara se¢imlerinde kendi listesinden yasama meclislerinden birine
secilmis en az bir iiyeye sahip olan veya 14 iincii maddenin dordiincii bendi geregince Yiiksek
Secim Kurulunca tespit ve ilan edilen siyasi partilerden o il ve ilgede teskilati bulunanlar, il ve ilge
se¢im kurullarinda birer temsilci bulundururlar. (Ek ikinci climle: 8/4/2010-5980/1 md.) Ayrica
secime katilan siyasi partilerden, en son yapilan milletvekili genel se¢imlerinde en ¢ok oy almis
dort siyasi parti ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde grubu bulunan siyasi partiler, o siyasi parti
genel baskanlari tarafindan yazili olarak yetki verilmis olmasi sartiyla Yiiksek Se¢im Kurulunda
da bir asil bir yedek temsilci bulundurabilir....” (Madde 25) “Sandik basi islemlerini takibetmek
iizere, siyasi partiler ve bagimsiz adaylar, birer miisahit gonderebilirler.”; Bunlarin yaninda 2003
yilinda yiirtirliige giren 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu genel olarak tiim kamu kurumlar1
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Etkinlik ilkesi, se¢im kurulunun kaynaklarmi etkin bir bi¢imde faydal
kullanmas1 anlamina gelir. S6z konusu ilke dogrultusunda se¢im kurulu kaynaklarin
Ozgiir ve diirlist secimler icin kullanmalidir. Yiiksek Se¢im Kurulu bu anlamda,
se¢im siirecinin sorunsuzca tamamlanabilmesi i¢in genelgeler yayinlamak suretiyle
ayrintili bilgilendirme ve planlamada bulunmakla birlikte; bilgilendirme kurslar
diizenlenmesini de saglamaktadir. Bu itibarla Yiiksek Se¢im Kurulu’nun etkin bir
nitelik tagidigini sdylemek miimkiindiir*?.

Profesyonellik ilkesi, se¢im kurulunun gorevin geregini yerine getirebilecek
niteliklere sahip wvasifli kisilerden olusturulmas: ile gerceklestirilebilmektedir.
Profesyonellik ilkesi se¢im kurulunun kamuoyundaki giivenilirligi ile yakindan
alakalidir. Profesyonel bir se¢cim kurulunun ve dolayisiyla da gergeklestirdigi
secimlerin kamuoyundaki giivenilirligi daha yiiksek olmaktadir*?’. Yiiksek Segim
Kurulu tiyelerinin yiiksek yargi hakimleri arasindan segilmesi, profesyonelligi
beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte, Yiiksek Se¢im Kurulu’'nun daimi
nitelige sahip olmasi, secim is ve islemleri konusunda siirekli bir yetkinlik sahibi
olmasia neden olmaktadir. Bu dogrultuda, Yiiksek Se¢im Kurulu’nun profesyonel
bir nitelige sahip bulundugunu kabul etmek hatali olmayacaktir.

Hizmet bilinci ilkesi, se¢cim kurulunun goérevlerini belirli standartlara gore
yerine getirmesi anlamina gelmektedir. Hizmet bilinci ilkesinin varligi hukuki
diizenlemelerde belirlenen kesin siireler ya da ayrintili bir takim genelgeler yoluyla
saglanabilmektedir. Yiiksek Se¢im Kurulu se¢im oncesinde, se¢im iglemlerinin

icerigini ayrintiyla agiklayan genelgeler g:lkarmaktadlr428

. Bununla birlikte, 298 say1lt
Kanun kapsaminda sec¢im kurullarina basta uyusmazliklar siratle ¢6ziime baglama

gorevi yliklenmektedir. Yine 298 sayili Kanun kapsaminda se¢im kurullarina yonelik

acisindan seffaf yonetim ilkesini kuvvetlendirmistir. 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu igin
bkz. http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4982.html, (17.04.2013).

%6 Secim kapsaminda gerekli olan esyalarin temini ve gorevlilere yonelik talimatlar igeren ayrintili
bir genelge 6rnegi icin bkz. Yiiksek Secim Kurulu, 10 Mart 2011 tarihli, 3 numarali Se¢ime
Hazirlik Genelgesi, Yiiksek Secim Kurulu,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/genelge/2011Pdf/2011-3.pdf, (17.04.2013); Se¢im gorevlilerine
yonelik bilgilendirme kursu diizenlenmesini 6ngoéren bir genelge drnegi igin bkz. Yiiksek Secim
Kurulu, 8 Mart 2011 tarihli, Ornek No:139 Sayili Genelge, Yiiksek Secim Kurulu,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/genelge/2011Pdf/2011-Ornek139.pdf, (17.04.2013).

7 Wall ve digerleri, s. 25.

428 Genelge ornegi icin bkz. Yiiksek Se¢im Kurulu, 10 Mart 2011 tarihli, 3 numarali Segime Hazirlik
Genelgesi, Yiiksek Secim Kurulu, http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/genelge/2011Pdf/2011-3.pdf,
(17.04.2013).
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6ngdriilmiis olan bir takim kesin siireler™® de meveut bulunmaktadir. Bu nedenlerle,
Yiiksek Se¢im Kurulu’nun hizmet bilincine sahip bir se¢im kurulu oldugunu kabul
etmek gerekir.

Boylelikle gerceklestirilen degerlendirme neticesinde: Yiiksek Se¢im
Kurulu’nun bagimsiz, tarafsiz, diiriist, seffaf, etkin, profesyonel ve hizmet bilincine
sahip bir secim kurulu oldugu sonucuna ulasilmaktadir. ikinci unsur; secimlerin
yargisal denetimi esasmin benimsenmis olmasi unsurudur ki bu zaten Tirkiye’de
uygulanan segimlerin yonetimi ve denetimi sisteminde mevcuttur. Bu konu ile ilgili
olarak en belirgin gdsterge ise 1982 Anayasasi’nin 79. maddesinin ilk climlesi olan
“Secimler, yargi organlarinin genel yonetim ve denetimi altinda yapilir.” ifadesidir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’de uygulanan sistem bir ve iki numarali ilkeleri biinyesinde
barindirmaktadir.

Ucgiincii ilke; hak kullanim1 agisindan kapsamii, ulasilabilir ve etkili bir segim
denetimi sisteminin varligidir. Tiirkiye’de se¢im uyusmazliklari konusunda il ve ilge
secim kurullar1 ile sandik kurullarinin da yetkisi bulunmakla birlikte, se¢imlerin
denetimi konusunda kesin karar verme yetkisi Yiiksek Se¢im Kurulu’na aittir. Bir
kanun yolunun kapsamli, ulasilabilir ve etkili olup olmadigi hususu ise ancak ilgili
diizenlemenin incelenmesi ile anlasilabilmektedir. Bu dogrultuda, Tiirk Seg¢im
Hukuku mevzuati kapsaminda, 298 sayili Kanun’a gore itiraz ve sikdyet hakki
kapsami1 son derece genis ve kapsamli tutulmaktadir*®, Ayni dogrultuda, itiraz ve

sikdyet usulii konusundaki kanuni diizenlemeler; basit, anlasilabilir ve sonuglari

13

2 Ornek olarak 298 sayili Kanun’un 68. maddesine gore: “...Il seg¢im kurulu baskanlari, oy verme
giiniinden en az on giin 6nce ilge se¢cim kurullar1 bagkanliklarina, ilge se¢cim kurulu baskanlari da
oy verme giiniinden en az kirk sekiz saat Once, asagida yazili esyadan o secim igin gerekli
olanlarini sandik kurullar1 bagkanlarina teslimini saglarlar....”.

Tiirk Se¢im Hukuku’nda denetim ile ilgili olarak itiraz ve sikdyet yolu olmak tizere iki farkli
miiracaat sekli benimsenmistir. 298 sayili Kanun’un itiraz hakkini diizenleyen 110. maddesine
gore: “Bu kanunda gosterilen kurullarin veya kurul bagkanlarinin kesin olmayan kararlarina karsi
segcme yeterligine sahip yurttaglar, siyasi partiler veya bunlarin tiiziikklerine goére kurulus
kademelerinin bagkanlar1 veya vekilleri, miisahitler, adaylar ve Cumhuriyet Senatosu iiyeleri ile
milletvekilleri itiraz edebilirler.”; 298 sayili Kanun’un sikayet hakkini diizenleyen 116. maddesine
gore: “Sikayet, kiitiiklerin diizenlenmesi ile gorevli ilge se¢im kurulu baskanlariyla, kiitiiklerin
diizenlenmesine memur edilen sair kimselerin ve il, ilge se¢im kurullariyla sandik kurullarinin
veya kurullar baskanlariin bu kanunun verdigi yetkilere dayanarak yaptiklari islemlere ve
aldiklar1 tedbirlere ve bunlara benzer sair muamelelerine veya herhangi bir kimsenin bu kanunun
koydugu yasak hiikiimlerine aykir1 hareketlerine karsi bu islemlerin, tedbirlerin sair muamelelerin
diizeltilmesi veyahut kanunun koydugu yasaklara uymayanlarin, bu hareketlerinin dnlenmesi
maksadiyla yapilan miiracaatlardir. Sikayet bu kurullara veya bagkanlarina veya sair gorevlilere
s0zlii veya yazi ile 110 uncu maddede gosterilenler tarafindan yapilir.”.
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acisindan etkin olmalar1 sebebiyle, s6z konusu basvuru yollarint ulasilabilir ve etkili
bir nitelige biiriindiirmektedir**".

Dordiincii ve son ilkeye gore: Tarafsiz ve bagumsiz bir mercii tarafindan
gerceklestirilen denetim, etkili ve ulasilabilir bir nitelik tasimalidir. S6z konusu ilke,
birinci olarak degerlendirilen ilkeyle biiylik olgiide benzerlik gostermektedir. Zira
birinci ilke segimlerin yonetimi konusunu nitelendirirken, incelemekte oldugumuz
dordiincii ilke ise seg¢imlerin denetimi hususunu diizenlemektedir. Tiirkiye’de
benimsenen sisteme gore se¢im kurullart hem yonetim hem de denetim goérev ve
yetkisine sahiptir. Bu nedenle, birinci ilke kapsaminda 6ne siiriilen Yiiksek Segim
Kurulu’nun bagimsiz ve tarafsiz niteliklerine iliskin tiim agiklamalar dordiincii ilke
kapsaminda da gecerli bulunmaktadir. Boylelikle, Tiirkiye’de uygulanan se¢imlerin
yonetimi ve denetimi sisteminin birinci ilkeyi karsiladigi 6lgiide dordiincii ilkeyi de

karsiladigini kabul etmek gerekmektedir.

3. Teknolojik A¢idan: Elektronik Oylama

Secimlerin yonetimi kapsaminda neredeyse son yirmi yildir, se¢menlerin
kaydi ve bir takim cografi hesaplamalar gibi islemlerde, veri tabani teknolojisinden
faydalanilmaktadir. Elektronik oylama ise veri tabani teknolojisinden farkli, heniiz

yeni ve lizerinde giincel olarak tartigilan bir sistemdir*®2.

Elektronik oylama
(electronic voting/e-voting); siyasi segimler ve referandumlar kapsaminda oylarin

kayit altina alinmasi, kullanilmasi ya da sayilmasi islemlerinde bilgi ve iletisim

31 298 sayili Kanun’un 112. maddesine gore itiraz usulii soyledir: “itiraz yazi ile veya sozle yapilr.
Sézle yapilacak itirazlar gerekgesiyle birlikte tutanaga yazilir. itiraz edenin adi, soyad, agik adresi
yazilarak imza ettirilir. imza bilmeyenlere parmak bastirilir. Kimligini ispat edemeyenlerin, delil
ve gerekce gosteremeyenlerin itirazlari incelenmez, bu sebeple incelenmedigi tutanaga yazilir.
Yazih itirazlarda da yukaridaki sartlar aranir ve deliller itiraz dilekgesine eklenir. Gerekgesi ve
delili olmayan yazili itirazlar da incelenmez. Her iki halde de itirazin alindigina ve hangi tarihte
yapildigina dair, itiraz yapana alind1 belgesi verilir. Itirazlar segim kurulu baskanina yapilir. Segim
kurulu baskani bulunamazsa, yazili itiraz ndbetgi savciya alindi belgesi ile yapilir. Saver yapilan
itirazin kaydini igleyerek hemen se¢im kurulu bagkanina gonderir....”. Kanunun 116. maddesine
gore: “Sikayet bu kurullara veya baskanlarina veya sair gorevlilere sozlii veya yazi ile 110 uncu
maddede gosterilenler tarafindan yapilir.”.

Sean Dunne, “Case Study: Information Technology, Elections and Technology”, Electoral
Management Design:The International IDEA Handbook, International IDEA, Bulls Graphics
AB, Sweden, 2006, s. 240.
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teknolojisinden faydalanilmasini ifade etmektedir*®®

. Elektronik oylama sistemi
farkli tiirlerde ve kapsamlarda diinyanin birgok iilkesinde uygulanmaktadir. So6z
konusu uygulamalarin bir kismi basarili olurken bir kismi ise basarisizlikla
sonug¢lanmaktadir.

Yirmi yildir elektronik oylama (e-oylama) sistemini kullanan Hollanda’da,
2008 yilinda sistemin diiriistliigii ciddi manada sorgulanmis ve kamuoyunda sistem
aleyhinde biiyiik olgekli elestiriler yiikselmistir. Elestiriler e-oylamanin gizli oy
ilkesini ihlal ettigi konusunda yogunlasmistir. S6z konusu uzun tartismalara ragmen
Hollanda’da sisteme olan giiven halen varligin1 korumakta ve sistem uygulanmaya
devam etmektedir***.

Estonya, 2005 yilinda e-oylama sistemini klasik yonteme bir alternatif olarak
baslatmigtir. Estonya’da kamuoyunun se¢im kurullarina yonelik giiveni son derece
yiiksek bir orandadir. Oyle ki 2007 yili se¢imleri oncesinde, devletin elektronik
altyapisina yonelik internet yoluyla gerceklestirilen saldirilar dahi halkin kurullara
olan giivenini baltalayamamustir. 2011 yilindaki segimlerde ise kullanilan oylarin
neredeyse %24’liik kesimi elektronik olarak kullanilmugtir*®.

Brezilya, 1986 yilindan itibaren siirdiirdiigii arastirmalar neticesinde kademeli
bir gegis siireci izlemis ve elektronik sisteme tam anlamiyla 2002 yilinda
gecgebilmistir. Uzun bir arastirma ve deneme siireci ardindan Brezilya’da ortaya
konan sistem saglam bir uygulama olarak yiiksek oranda giiven kazanmustir. Nitekim
2009 yilinda, sistem giivenliginin denenmesi maksadiyla, devlet tarafindan
elektronik oylama sistemine yonelik bir saldir1 yarigmasi diizenlenmistir. 2002
yilindan bu yana sistem halen saglikl bir sekilde uygulanmaktad1r436.

Buraya kadar verilen uygulama ornekleri iyi neticeler vermisse de her zaman
ayni sonugla karsilasilamamaktadir. Nitekim Venezuela’da se¢im kurullarma olan
toplumsal giivenin son derece diisiik oldugu 2004 yilinda e-oylamaya gecis

denemesinde bulunulmussa da deneme basarisizlikla sonuglanmistir. Ayni sekilde

Bahreyn, 2006 yilinda e-oylama sistemine ge¢gme girisiminde bulunmus ve fakat

*2 IDEA, Introducing Electronic Voting: Essential Considerations (IDEA Policy Paper),
International IDEA Publications Office, Sweden, December 2011, (Introducing Electronic
Voting), s. 6.

*** |DEA, Introducing Electronic Voting, s. 21.

% IDEA, Introducing Electronic Voting, s. 18.

% IDEA, Introducing Electronic Voting, s. 20.
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yiikksek sesli muhalefetin oylama konusunda yolsuzluk yapilacagi yoniindeki
suclamalarindan dolay1 son anda eski usule geri doniilmiistir*’.

Ingiltere de e-oylama sistemini masaya yatirmis ve degerlendirmistir. Uzun
stireli degerlendirmelerin ve pilot uygulamalarin ardindan; sistemin katilima bir katki
saglamadigi, denetim agisindan zayif ve maliyetinin ise yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Boylelikle 2005 yilinda, Ingiltere’de klasik yontemin daha saglikl
olduguna Karar verilerek elektronik sisteme gecilmemistir**.

Almanya’da ise 2009 yilinda, e-oylama anayasaya aykirt bulunmustur. Alman
Anayasa Mahkemesi’ne gore, ilke olarak tiim segimler halka agik yapilmalidir. S6z
konusu ilke kapsaminda ise se¢imin en 6nemli iki ayagi olan oy kullanma ve oylarin
sayimi evreleri, higbir uzmanlik gerektirmeksizin, halkin denetimine agik olmak
zorundadir. Bununla birlikte kararda, se¢im islerinde bilgisayar hatalariin kontrolii
ve tespiti i¢in bagimsiz bir yontem gelistirilmesi geregi vurgulanmustir®.

Tiirkiye’de ise halen klasik yontemle, zarf vasitasiyla oy kullanilmaktadir.
Bununla birlikte, se¢cmen kayitlar1 konusunda baz1 teknolojik imkénlardan
faydalanilmaktadir. Nitekim 298 sayili Kanun 33. maddesine gore, se¢men
kiitiiklerinin olusturulmasinda Adres Kayit Sistemi esas alinmaktadir. Maddenin
ikinci fikrasina gore, segmen kiitliklerinin olusturulmasina yonelik ayrintilt usul ve
esaslarin  Yiiksek Secim Kurulu tarafindan bir genelge ile belirlenecegi

6ng6n’jlmektedir44o, 2007 yili genel segimlerinden itibaren Yiiksek Se¢im Kurulu,

7 |DEA, Introducing Electronic Voting, s. 18-19.

8 IDEA, Introducing Electronic Voting, s. 27; Ingiltere’de e-oylama sistemine iligkin aragtirma
yapilmasi, 1999 tarihli Local Elections (Disclosure and Expenditure) Act Bolim 25 kapsaminda
getirilmistir. Noel Whelan, Politics, Elections and The Law, Blackhall Publishing, Dublin, 2000,
s. 20; Local Elections (Disclosure and Expenditure) Act, 1999 igin bkz. Local Elections
(Disclosure and Expenditure) Act, 1999,
http://www.irishstatutebook.ie/1999/en/act/pub/0007/index.html, (01.05.2013).

¥ IDEA, Introducing Electronic Voting, s. 26; Karar i¢in bkz. BVerfG, 2 BvC 3/07 vom 3.3.2009,

Absatz-Nr. (1 - 166), http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20090303_2bvc000307en.html,

(22.04.2013).

298 sayili Kanun 33. maddesine gore “(1) Se¢men kiitiigii; adres kayit sistemindeki bilgiler esas

almarak Yiiksek Secim Kurulunca belirlenecek usul ve esaslara gore her yil yeniden diizenlenir,

strekli bilgi toplama ile her secim doneminde giincellestirilir. (2) Diizenleme, stirekli
giincellestirme ve genel denetleme kural, yontem ve teknikleriyle Se¢men Kiitiigii Genel

Midiirliigliniin bilgi islem; ilke, kural ve yontemleri Yiiksek Se¢im Kurulunca diizenlenecek

genelge ile belirlenir....”; Bu dogrultuda, Yiiksek Se¢im Kurulu 24.11.2008 giin ve 2008/299

sayili karar1 ile kabul edilen Se¢men Kiitiigiiniin Giincellestirilmesi Usul ve Esaslarim Gosterir

(Ornek: 140/1) sayili Genelge yaymlanmistir. Genelge kapsaminda; Yiiksek Segim Kurulu’nun

Secmen Kiitiigii Genel Miidiirliigii Bilgisayar Destekli Merkezi Segmen Kiitiigii (SECSIS)’ne,

Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii’niin adres kayit sisteminden, se¢gmen niteligini

tagtyan kisilere ait kayitlarin aktarilmasi yoluyla gerceklestirilecek olan glincellestirme
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Bilgisayar Destekli Merkezi Se¢men Kiitiigii Sistemi yani kisaca SECSIS olarak

anilan teknolojik sistemden faydalanmaktadir. Yiiksek Se¢im Kurulu’na gore:

...SECSIS Projesinin temel amaci,; yasalara uygun olarak se¢men vatandasin
eksiksiz belirlenmesi, miikerrer yazimin onlenmesi, listelerin hazirlanmast,
se¢menin kolay, hizli oy vermesi, se¢imin ¢abuk sonuglanmasi, itirazlarin en
aza indirilmesi, vatandaglarimizin gorev ve sorumluluk bilinci ile siyasal
haklarim yiiksek oranda kullanmasim saglayacak diizenlemeler icin gerekli
bilginin, toplanmasi, bilgisayar ortaminda dogru, giincel ve tutarli bir biitiin
olarak saklanmasi, segimlerde bu bilgilerin ve teknolojik olanaklarin
kullanilarak secim sonuglarimin ilgelerden giivenli ve hizli bir sekilde merkeze
aktaracak, internet tizerinden kolayca izlenebilecek  yapimin
gerceklestirilmesidir. Bu ug}gulama aymi zamanda elektronik secime gecisin
temelini olu5turacaktzr....44

Yiiksek Se¢im Kurulu s6z konusu agiklamasinda, SECSIS Projesi’nin katilim
artist, maliyet, zaman ve kolaylik gibi faydalar saglayacagini vurgulamakla birlikte,
timiiyle elektronik segime gegisten de bahsetmektedir. Mevcut haliyle sadece
segmen kiitiiklerinin olusumda kullanilan SECSIS Projesi, tam anlamiyla bir e-
oylama (e-voting) sistemi olarak nitelendirilememektedir. Zira Tirkiye’de oy
kullanimi halen klasik yontemle yani kagit yardimiyla gergeklestirilmektedir. Oylarin
sayimi konusunda da halen beseri faktor mevcut bulunmakta ve sandik kurullarinin
somut tutanaklar1 varhgim siirdiirmektedir. Bir baska ifade ile SECSIS Projesi
kapsaminda, se¢gmen kiitiiklerinin olusturulmas1 ve klasik yontemle tutanaga
baglanan sayim verilerinin agiklanmasi agamalarinda, sadece bilgi transferi amaciyla
yararlanilmaktadir. Buna ragmen uygulama elestirilere maruz kalmaktadir. S6z
konusu elestirilerin yogunlagmas1 sebebiyle, cevap vermek geregi hisseden Yiiksek
Se¢im Kurulu, 3 Eylil 2010 tarihinde bir basin agiklamasi gergeklestirmek ve
SECSIS uygulamasmni savunmak zorunda kalmustir. Yiiksek Se¢im Kurulu
aciklamasinda Ozetle; iddialarin aksine sisteme disaridan bir miidahalenin
olamayacagmi, somut tutanaklar ile sistem iizerinden aktarilan bilgilerin
karsilastirilabildigini, sistemin hem internet hem de kurum i¢i olmak iizere iki farkl

ag lizerinden veri aligverisinde bulundugunu ve yiiksek gilivenlik seviyesine sahip

islemlerinin saglikli olarak yapilmasina yonelik kurallar belirtilmektedir. Bkz. Yiiksek Se¢im
Kurulu, 24 Kasim 2008 tarihli, Ornek: 140/1 sayili Genelge, Yiiksek Secim Kurulu,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/genelge/2008Pdf/2008-14.pdf, (18.04.2013).

1 yiiksek Sec¢im Kurulu’nun agiklamasi i¢in bkz.
http://www.ysk.gov.tr/ysk/SecsisProjesi/secsise TR5.htm, (18.04.2013).
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oldugunu belirtmekte, boylelikle 2010 tarihli halkoylamasi hakkindaki iddialara
cevap vermektedir®.

Ilerleyen zaman ile birlikte, bircok sey gibi segim kurumu da teknolojiden
etkilenmektedir. Bu durum yukarida deginilen farkli devlet 6rneklerinde oldugu gibi
Tiirkiye icin de gegerlidir. Bu dogrultuda SECSIS Projesi’nin faydali olup olmadig
hususunun maliyet hesabina gore degerlendirilmesi gerekmektedir ki bu boyut apayri
bir ¢alisma konusudur. Diger taraftan projenin teknik 6zellikleri bakimindan yeterli
olup olmadig1 konusu da yine ¢alisma konusunun disinda yer alan 6nemli bir diger
acidir. Calisma kapsaminda ise mesele, demokratik devlet ilkesi boyutunda ele
alindiginda baslica ti¢ risk faktoriiniin varligi kabul edilebilmektedir: 1) Tirkiye’de
secim islerinde kismen uygulanmakta olan SECSIS sistemi, Icisleri Bakanhig Niifus
ve Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigii'niin Adres Kayit Sistemi verileri ile segmen
kiitiigii olusturmaktadir*®. Buna gére secmen kiitiiklerinin olusturulmasinda Icisleri
Bakanlig1 verilerinden faydalanilmasi, Yiiksek Secim Kurulu’nun bagimsiz niteligine
yonelik bir risk olarak goriilebilmektedir. 2) Aymi sekilde, Adalet Bakanligi
kontroliinde yer alan Ulusal Yargi Agi Projesi (UYAP) sistemi {izerinden veri
aktarimi yapilmasi da yine seg¢imlerin giivenilirligi bakimindan bir diger risk faktorii
olarak kabul edilebilmektedir. 3) Diger taraftan, tamamen elektronik oylama
sistemine gegme plan1 da ayni sekilde ¢ok iyi degerlendirilmesi gereken ayri bir risk
faktorii olarak karsimiza g¢ikmaktadir. S6z konusu ii¢ faktdr degerlendirildiginde
kanaatimizce su sonuglar elde edilmektedir:

Oncelikle belirtmek gerekir ki secim tutanaklarmim klasik usulde halen
mevcut bulunmasit ve bu nedenle de elektronik kayitlarin kontroliiniin miimkiin
olmasi seffaflik acisindan olumlu bir durumdur. Birinci risk faktorii ele alindiginda;
Adres Kayit Sistemi kapsaminda se¢men kiitiiklerinin olusturulmasi kanaatimizce,
gerek yasal yolla kontroliiniin miimkiin bulunmasi gerekse adres naklinin eski
usulden daha zor sartlar altinda yapilabilmesi sebeplerinden 6tiirii elenebilmektedir.
Ikinci risk faktorii ise UYAP aginmn Yiiksek Secim Kurulu tarafindan sadece tasra

teskilati ile iletisim kurmak i¢in kullanilmasi ve s6z konusu ag iizerinden asil 6nemli

2 Yiiksek Seg¢im Kurulu'nun 3 Eylil 2010 tarihi basin agiklamasit i¢in  bkz.
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2010Referandum/KamuoyuDuyurusu.pdf, (18.04.2013).

3 Yiiksek Secim Kurulu’nun aciklamasi icin bkz.
http://www.ysk.gov.tr/ysk/SecsisProjesi/secsise TR5.htm, (18.04.2013).
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bilgilere erisimin miimkiin olmamas1 sebepleriyle elenebilmektedir. Buna ragmen,
her iki uygulamanin da Yiiksek Se¢im Kurulu’nun bagimsizlik niteligine olumsuz
tesir ettigi gergegi ise gbz ardi edilmemelidir. Kanaatimizce Tiirkiye agisindan asil
onemli konu; li¢ numarali risk faktorii olan, tiimiiyle e-oylama sistemine gecis
asamasidir. Oyle ki bu konuda gergeklestirilecek olan bir denemenin basarisizlikla
sonuclanmast halinde; basta se¢imlere olan gliven olmak {izere, ciddi, agir ve telafisi
giic sonuglarla karsilasilmast muhtemeldir. Bu nedenle de muhtemel bir deneme
kapsaminda; sistem degisikliginin art1 ve eksi yonleri (maliyet, secimlere katilim,
giivenilirlik, gizlilik gibi) her agidan ¢ok iyi bir sekilde degerlendirilmeli ve 6zellikle
de kamuoyunun goriisii dikkate alinmalidir. Zira kamuoyunun tutumu, deginilen

ornek uygulamalarda goriildiigii tizere; Yiiksek Se¢im Kurulu'nun ve dolayisiyla da

se¢imlerin giivenilirlik oranini belirleyen yegane etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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SONUC

Demokrasinin yiiksek niifuslu ulus devletlerde uygulanabilmesi sorunu,
temsil olgusunun beraberinde getirmistir. Temsil, glinimiiz demokrasi anlayiginin
vazgecilmez bir uzvu niteligine biiriinerek secim kavraminin ortaya ¢ikisina sebep
olmustur. Boylelik giiniimiizde se¢im, demokrasinin islevselligi agisindan olmazsa
olmaz bir nitelige biirinmiistiir. Se¢im ile demokrasi kavramlar: arasindaki bu hayati
iliski ise karsilikli bir hal almistir. Oyle ki giiniimiizde artik, secimsiz bir
demokrasinin varligindan s6z etmek gibi; demokratik olmayan bir se¢imden s6z
etmek de anlamsiz kalmaktadir. Bu dogrultuda, demokratik devlet ilkesi kapsaminda
secim ancak belirli unsurlar tasidig1 6l¢lide demokrasiye hizmet edebilmektedir. S6z
konusu unsurlar ise c¢alisma kapsaminda, demokratik sec¢imlerin  temel
unsurlari/demokratik secim él¢iitleri olarak adlandirilmaktadir.

Segimlerin demokratik bir nitelige sahip olmasi i¢in tagimasi gereken
demokratik segim olgiitleri ozetle: 1) Oy hakkina iliskin demokratik ilkelerin
benimsenmesi ve so6z konusu ilkelerin fiilen islevsel kilinmasi, 2) Se¢me hakkina
dogrudan ya da dolayli olarak etkisi olan, hak ve 6zgiirliiklerin hukuken taninmasi,
korunmasi ve uygulanir kilinmasi ve 3) Diizenli ve makul araliklarla yapilacak olan
secimlerin 6zgiir ve adil olarak gerceklestirilebilmesine yonelik, gerekli tiim hukuki
diizenlemelerin varligmin (uygulanirliginin) devlet tarafindan saglanmasi seklinde
ifade edilebilmektedir. Calisma konusu ise bu kapsamda, 6zgiir ve adil se¢imleri
saglayacak olan se¢imlerin yonetimi ve denetimi Sistemi tizerinde yogunlagsmaktadir.

Segimlerin  yonetimi ve denetimi iki farkli siireci kapsaminda
barindirmaktadir. Buna gore: secimlerin yonetimi (electoral management), segimlerin
gerceklesmesi icin gereken organizasyon islerini ifade ederken; secimlerin denetimi
(electoral disputes resolution), tiim se¢im islerinin denetimi anlamina gelmektedir.
Tirkiye uygulamasinda ise iki kavram bir arada, secimlerin yonetimi ve denetimi
seklinde kullanilmaktadir.

Diinya iizerinde, sosyolojik ve kiiltiirel ihtiyaglara bagli olarak toplumdan
topluma farklilik gosteren, c¢esitli se¢im yonetimi ve denetimi modelleri
uygulanmaktadir. Bu uygulamalar ise farkli agilardan; bagimsiz, devletgi, karma,

daimi, gecici, merkezi gibi birgok siniflandirmaya tabi tutulmaktadir. S6z konusu
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simiflandirmalara yeri geldigince ¢alisma kapsaminda deginilmigse de asil onemli
nokta; bir uygulamanin basarili olup olmadigi hususunun s6z konusu
smiflandirmalardan bagimsiz bulundugu olgusudur. Ayni se¢im yOnetimi ve
denetimi modeli uygulamasi bir toplumda son derece basarili olurken; bir diger
toplumda basarisizlikla sonuglanabilmektedir.

Tiirkiye’de uygulanan secimlerin yonetimi ve denetimi sistemi; bagimsiz,
daimi, merkezi ve yargisal niteliklere sahiptir. Buna gore Yiiksek Se¢cim Kurulu, hem
sec¢imlerin yonetimi hem de se¢imlerin denetimi kapsaminda nihai yetkili organdir.
Diger se¢im kurullarmin isleyisi de yine Yiiksek Se¢im Kurulu denetim ve
gozetiminde gergeklestirilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin niter yapisi,
Yiiksek Se¢im Kurulu’nun merkezi niteliginin belirlenmesine siiphesiz ki etki
etmistir. Bagimsiz, merkezi ve daimi nitelikleri ise Yiiksek Se¢im Kurulu’nun tarafsiz
ve adil olmasi yaninda, alaninda uzmanlasmis bir kurul olarak anilmasina da yol
acmaktadir. Yiiksek Secim Kurulu’nun, (tartismali olmakla beraber) doktrinde
agirlikla kabul edilen goriise gore, yargisal nitelige sahip bulunmasi ise segimlerin
denetimi  acisindan  toplumsal giivene katki  saglamaktadir. Bu genel
degerlendirmenin disinda, caligma kapsaminda Tiirkiye’de uygulanan segimlerin
yonetimi ve denetimi sisteminin demokratik devlet ilkesi bakimindan tahlili de
gergeklestirilmistir.

S6z konusu degerlendirme ii¢ boyutlu olarak ele alinmistir. Buna gore: ilk
olarak sistemin uluslararas1 kuruluglar gdziindeki durumuna bakilmig; sonrasinda
(ikinci olarak) sistemin, segimlerin yonetimi ve denetimine iliskin demokratik
ilkeleri ne oOl¢iide karsilayabildigi hususu irdelenmis ve son olarak sistemin son
yillarda elestirilere maruz kaldig: teknolojik uygulamalara genel olarak deginilmistir.
Bu dogrultuda gerceklestirilen degerlendirme neticesinde elde edilen tespitler ise
baslica sunlardir:

Aslima bakilirsa, uluslararas1 kuruluslarin  ¢aligmalarinda Tirkiye’de
uygulanan se¢imlerin yonetimi ve denetimi sistemi pek fazla irdelenmemistir.
Bununla birlikte IDEA, Venedik Komisyonu ve OSCE ¢alismalarinda kisith da olsa

sunulmus olan bazi goriislere rastlamak miimkiindiir. Buna gore:
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IDEA, Avrupa Birligi’ne uyum siireci kapsaminda gerceklestirilen anayasa ve
kanun degisikliklerini siyasi bir reform olarak nitelendirmekte ve iyi bir gelisme
seklinde degerlendirmektedir. Ayrica IDEA, halen uygulanmakta olan %10 se¢im
barajinin yiiksekligi konusunda Tiirk Se¢im Sistemi’ne elestiriler yoneltmektedir.
Calismanin asil konusu olan se¢imlerin yonetimi ve denetimi sistemi hususunda ise
kurum; bagimsiz, daimi ve dis denetim konusunda Sayistay denetimine tabi bulunan
Yiiksek Se¢im Kurulu’nu etkin bulmaktadir.

Venedik Komisyonu, se¢imlerin yonetimi ve denetimi konusunda agik bir
elestiri yoneltmemektedir. Komisyon caligmalarinda, Tiirk Se¢im Sistemi’ni %10
oranindaki yliksek se¢im baraji nedeniyle elestirmektedir. Ayrica Venedik
Komisyonu raporlarinda, Tiirk Se¢im Hukuku kapsaminda ozellikle gegmis yillarda
uygulanan siyasi parti kapatma davalar1 ile siyasi parti yasaklari konulari
elestirilmektedir.

OSCE, Yiiksek Secim Kurulu’nu etkili ve profesyonel olarak karsilamaktadir.
Bununla birlikte Yiiksek Se¢cim Kurulu kararlarinin kesin niteligi ve yargi denetimine
kapali olmasi konusu OSCE tarafindan elestirilmektedir. Konuya iliskin olarak
OSCE raporunda, Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru usuliiniin s6z konusu
soruna biiyiikk Ol¢iide ¢6ziim olusturabilecegi hususu belirtilmigsse de 6216 sayili
Kanun ile YSK kararlarina kars1 bireysel bagvuru yolu kapali tutulmustur.

Boylelikle anlasildigr iizere; Tirkiye’de uygulanmakta olan sec¢imlerin
yonetimi ve denetimi sistemi uluslararasi kuruluglar tarafindan pek fazla
irdelenmemekle birlikte Tirkiye ile ilgili uluslararasi degerlendirmeler daha cok
secim sistemi ve siyasi parti 6zgiirliigii konular iizerinde yogunlagsmaktadir. Bu
baglamda, kisitli da olsa var olan mevcut ¢aligmalar kapsaminda, Tirkiye’de
secimlerin yonetimi ve denetimi konusu ile Yiiksek Secim Kurulu, uluslararasi
kuruluslarca genel olarak olumlu bir bigimde degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’de uygulanmakta olan se¢imlerin yonetimi ve denetimi sistemi ikinci
boyut olarak demokratik ilkeler acisindan ele alinmistir. Bu kapsamda yapilan
degerlendirmemiz neticesinde: Yiiksek Se¢im Kurulu’nu bagimsiz, tarafsiz, diiriist,
seffaf, etkin, profesyonel ve hizmet bilincine sahip bir kurul olarak nitelendirilmek;
bununla birlikte, Yiiksek Se¢im Kurulu gozetim ve denetimi altinda gergeklestirilen

secimler ve halk oylamalarmin kamuoyunda yiiksek oranda giivenilirlik sahibi
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oldugunu kabul etmek, hatali olmayacaktir. Nitekim varilan bu sonug, uluslararasi
kuruluglarin goriisleri ile de paralellik arz etmektedir.

Teknolojik boyutlu degerlendirme kapsaminda; elektronik oylama (electronic
voting/e-voting) konusuna Ozetle deginilmis ve genis anlamiyla bu kapsamda
sayilabilecek olan Yiiksek Se¢im Kurulu’nun SECSIS Projesi ele alinmustir. SECSIS
Projesi hakkinda basin yoluyla yoneltilen sug¢lamalar ve uygulamanin segimlerin
diiriistliigiine aykir1 bir nitelik tasidigi iddialar1 tizerine Yiiksek Se¢im Kurulu
tarafindan gergeklestirilen agiklama, kanaatimizce biiyiik 6lgiide tatmin edicidir. Zira
aciklamada belirtildigi gibi proje kapsaminda elektronik olarak aktarilan rakamlar
klasik yontemle elde edilen ve tutanaklarla sabit olan bilgilerden ya da sayilardan
ibarettir. Bu nedenle de s6z konusu veriler; se¢im sandiklarindan Yiiksek Secim
Kurulu’na kadar, basta siyasi parti temsilcilerince gézetim altinda bulunmaktadirlar.
Herhangi bir aykirilik durumunda ise konunun denetlenmesi ve s6z konusu maddi
tutanaklar sayesinde uyusmazligin kesin olarak karara baglanabilmesi de
miimkiindiir. Bununla birlikte Yiiksek Secim Kurulu'nun SECSIS Projesi
kapsaminda, Adalet Bakanligi ve icisleri Bakanligi gibi Siyasi nitelige sahip iki
kurumla calisiyor olmasit  kanaatimizce bagimsizlik niteligi  ile fazlaca
bagdasmamaktadir. Zira bagimsizlik niteligi Yiiksek Se¢cim Kurulu’nun organik ve
fonksiyonel acidan devletten/hiikiimetten yani siyasi kurum ve kuruluslardan
bagimsiz olmasini gerektirmektedir. Bu nedenle SECSIS Projesi’nin altyap1 olarak,
tamamen Yiksek Se¢cim Kurulu denetim ve kontroliine tabi olan, dis miidahalelere
kapali ayr1 bir altyap1 ilizerinden siirdiiriilmesi kanaatimizce bagimsizlik niteligine
daha uygun diisecektir. Bununla birlikte, s6z konusu bagimsiz altyapinin
olusturulmasi siiphesiz ki maliyetli, zahmetli ve uzun bir siire¢ sonucunda miimkiin
olabilecektir. Yiiksek Se¢cim Kurulu tarafindan bahse konu teknolojik uygulamanin
timiliyle e-oylama sistemine gecis basamagi olarak goriiliiyor olmasi da yine bir
diger 6nemli noktadir. Oyle ki calisma kapsaminda deginildigi iizere, e-oylama
sistemi bazen basarili bazen de basarisiz olarak diinya c¢apinda farkli sonuglar
vermistir. E-oylama sistemini istikrarli ve bagarili bir sekilde uygulanabilen Brezilya
orneginde oldugu gibi, gecis siireci uzun vadeli ve kademeli bir siire¢ olarak
algilanmalidir. Teknolojik alt yapmin olusturulmasinin yaninda, toplumun soz

konusu sistem degisikligine yonelik diisiincesi de bu siire¢ kapsaminda biiylik dneme
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sahiptir. Oyle ki sistemin sorunsuz islemesinden de &6te toplum nazarindaki
giivenilirligi hususu uygulamaya mesruluk kazandirmaktadir. Bu durum ise Tiirkiye
acisindan, Yiiksek Se¢im Kurulu’na ve secimlere olan gilivene karsilik gelmektedir.
Bu dogrultuda, SECSIS Projesi teknolojik gelismelere uyum saglamak adina olumlu
bir baglangi¢ olarak goriilse de; sistemin Oncelikle bagimsiz bir nitelige
biriindiiriilmesi ~ zaruridir.  Uygulamanin  tamamen  e-Oylama  sistemine
dontstiiriilmesi konusu ise tiim yonleriyle tahlil edilmelidir. Bu kapsamda oncelikle
mevcut sistemdeki maliyet, secimlere katilim orani ve siire gibi unsurlarin, gegilecek
olan e-oylama sistemindekilerle karsilastirilmasi suretiyle ayrintili maliyet hesabinin
yapilmasi gerekmektedir. Sayet bu hesap neticesinde, yeni uygulamaya ge¢mek
mantikli bulunursa; kamuoyunun konu hakkindaki diisiincesi alinmali, gecis konusu
halka izah edilmeli ve gecis projesine mesru bir zemin olusturulmalidir. Nitekim
Estonya uygulamasi toplum goriisiiniin basariya olan katkisini agik¢a gostermektedir.

Boylelikle ii¢ boyutta ele alinan degerlendirme 1s1ginda kanaatimizce;
Tiirkiye’de uygulanmakta olan se¢imlerin yonetimi ve denetimi sisteminin bagimsiz,
tarafsiz, diiriist, seffaf, etkin, profesyonel ve hizmet bilincine sahip Yiiksek Se¢im
Kurulu eliyle yiiriitiildiigi ve bu nitelikleriyle s6z konusu sistemin demokratik bir
nitelik tasidigimi kabul etmek gerekmektedir. Bu ozellikleri ile Yiiksek Seg¢im
Kurulu’nun sahip oldugu toplumsal giiven orani yiiksek olmakla birlikte, s6z konusu
giivenilirligin siirekliliginin saglanmasi devamli bir ¢abay1 gerektirmektedir. Son
yillarda &zellikle 2010 yilinda yiikselen SECSIS e yonelik elestiriler, anilan durumun
degiskenligini ve hassasiyetini bir kez daha hatirlatmis ve giivenilirlik meselesini
giindeme tagimistir. (Benzer bir durum uzun yillar boyunca e-oylama sisteminin
kullanmakta olan Hollanda’da 2008 yilinda yasanmis ve sisteme olan giiven nispeten
korunarak uygulamaya devam edilmistir.) Yiiksek Se¢im Kurulu yaptig1 agiklamalar
kapsaminda elestirilerin bir¢ogunu karsilamis olsa da bundan sonraki asamada
giivenilirligini  koruyabilmesi; 6zellikle teknolojik gecis planinin  uygulanip
uygulanmamasina, sayet uygulanacaksa s6z konusu uygulamanin basarili bir sonug
verip vermeyecegi neticelerine bagli bulunmaktadir.

Son olarak; e-oylama neticesinde elde edilen veri kontroliiniin, se¢men
kimliklerinin gizli tutulmas: suretiyle gerceklestirilmesi de yine teknik agidan

karmagik bir yontemi zorunlu kilmaktadir. Katilim oranini olumsuz etkilemesi
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muhtemel olan bu karmasik 6zellikler ile riske edilen noktanin giivenilirlik ya da
megruluk oldugu gdz oniine alindiginda; Ingiltere’de 2005 yilindan alinan karara
benzer bir sekilde, klasik yontemin Tiirkiye icin daha mantikli bir tercih olacagi

sonucuna ulasilabilmesi kanaatimizce miimkiindiir.
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