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DEMOKRATIK SOSYALIZM MODELINDE SIYASAL KATILIM:
TURKIYE ISCI PARTISI ORNEGI 1961 - 1971

Bu tez calismasinda, demokratik sosyalizm modelinin ydneten — yonetilen
iligkilerini nasil ve hangi prensipler dahilinde ele almakta ve okuduguna
odaklanilmistir. Bu dogrultuda, yoneten — yonetilen iliskilerinin yapisi ve uygulama
bicimleri irdelenmistir. Yoneten — yoOnetilen iligkilerinin tarihsel siire¢ icerisinde
yasamis oldugu donilistimlerde demokrasi kavraminin icadi ve gelisiminin rolii
sorgulanmistir. Demokrasi kavrami {izerinden siyasal katilim kavramina ulagilmigtir.
Siyasal katilim kavrami ¢6ziimlemesinde bulunularak, kavramin, yoneten — yonetilen
iligkilerini hangi smirlar dahilinde ¢ercevelendirdigi sorularina yanitlar aranmistir.
Siyasal katilimi etkiledigi diistintilen gelir esitsizligi, cinsiyet, kimlik ve yas faktorleri
demokratik sosyalizm modeli iizerinden okunarak siyasal katilim ve demokratik

sosyalizm modeli arasindaki iligki incelenmistir.

Yoneten — yonetilen iliskileri ve siyasal katilim kavrami ¢oziimlemelerimiz
tezimizin amaci olan demokratik sosyalizm modelinin bulunmus oldugu politik hattin
belirlenmesi siirecinde yol gosterici nitelik tagimaktadir. Bu dogrultuda, demokratik
sosyalizm modelinin kavramsallagtirma asamasina gec¢ilmistir. Demokratik sosyalizm
modelinin dogru bir zeminde kavramsallastirilmasini saglayabilmek adina modelin
ortaya ¢ikisini ve gelisimini sagladigini diislindiigiimiiz diisiinsel kaynaklar ve somut
olaylar incelenmistir. Nihayetinde, demokratik sosyalizm modelinin yoOneten —
yonetilen iligkilerini hangi ilkeler dogrultusunda orgiitlediginin yaniti aranmistir. Bu

yanit arama siirecinde 1961 — 1971 yillart arasinda demokratik sosyalizm ilkeleri



dogrultusunda hareket ettiklerini ilan eden Tiirkiye Isci Partisi, Ispanya Komiinist
Partisi, Fransa Komiinist Partisi, Italya Komiinist Partisi ve Halk Birligi (Sili)

orgilitlerinin, yoneten — yonetilen iliskilerini nasil okuduklarinin cevabi aranmaistir.

Genis cerceveden degerlendirilen bir Tiirkiye Is¢i Partisi ¢dziimlemesi ile
yoneten — yonetilen iliskilerinin demokratik sosyalizm modelinde hangi ilkeler
tizerinden sekillenecegi belirlenmistir. Buna gore demokratik sosyalizm modeli etkin
siyasal katilim {izerinden yoneten — yonetilen iligkilerini ele almaktadir. Bunun
sonucunda demokratik sosyalizm modelinin uygulanabilecegi alan ve modelin

bulunmus oldugu politik hat, liberal demokrasi sinirlariyla ¢ercevelendirilmistir.
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ABSTRACT

POLITICAL PARTICIPATION IN THE DEMOCRATIC SOCIALISM:
THE TURKISH LABOR PARTY 1961 - 1971

This dissertation focuses on how and what principles of the democratic
socialism model take the relationship between ruler class and ruled class into account.
Therefore, the structure and forms of implementation of this relationship are examined.
In the scope of this study, within the transformation of the relationship between ruler
class and ruled class, the invention of democracy and the role of its development are
questioned. In this way the term "political participation" is reached through the term
"democracy". Analyzing the term “political participation”, this study seeks answers on
how political participation frames the relationship between ruling class and
communities ones. The correlation between political participation and the democratic
socialism model was examined by developing an understanding on the income
inequality, gender, identity and age, which are thought that political participation

affects.

Our analysis of the relationship between ruler class and ruled class, and
political participation constitutes a guide for us to find the political line on which
democratic socialism stands. In this direction, the democratic socialism model is
conceptualized. To accurately conceptualized the model, the concrete incidents and
the ideological sources that are thought to affect the occurrence and development of
the model are examined. Eventually, this study seeks an answer according to which
principles the democratic socialism model organizes the relations between the ruling

class and community. In this frame, organizations that all announced they were



following the principles of democratic socialism between 1961 and 1971 such as the
Turkish Labor Party, the Communist Party of Spain, the Communist Party of France,
the Communist Party of Italy, and the Unidad Popular are investigated on how they

consider the relations of ruler class and ruled class.

With the analysis of a Turkish Labor Party, which is evaluated with a wide
framework, it has been determined which principles will be shaped in the democratic
socialism model. According to this, democratic socialism deals with the model of
active political participation. As a result, the area where democratic socialism can be
applied and the political line where the model is found is framed by liberal democracy

only.
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SOZLUK

Demokrasi: Eski Yunanca bir kelimeden tiiretilen demokrasi Uslu’ya gore en

yalin sekilde halk yonetimi olarak tercime edilebilir.

Marksizm: 19. Yiizyilda siyasal, ekonomik ve felsefi bir biitiinliik ¢ergevesi
icerisinde olarak ortaya ¢ikan Marksizm, kapitalist sistemin Marksist acidan

¢coziimlenmesi yoluyla toplumsal doniisiime kap1 aralayan bir 6gretidir.

Siyasal Katilma: Erogul’a gore siyasal katilma; yonetilenlerin karar alma ve

ve verme siireclerinde yonetenleri etkiledikleri faaliyetlerdir.

Siyasal Iktidar: Belirlenmis sinirlar ve smirliliklar dahilinde yonetilenler
tizerinde tahakkiim kurabilme yetisine sahip yonetme giiciinii elinde bulunduran kisi

ya da kisiler.

Liberal Demokrasi: Temsili demokrasi {izerinden orgiitlenen, liberalizmin

temel ilkeleri dogrultusunda c¢ergevelendirilmis yonetim sekli.

Sosyal Demokrasi: Reformist ve asamali iyilestirme yontemleriyle kapitalist
sistemin genis halk kitleleri lizerinde yaratmis oldugu tahribatlar1 ortadan kaldirmay1

hedefleyen bir siyasal bir ideolojidir.

Vii



GIRIS
Konu

Calisma, demokratik sosyalizmi; yoneten — yonetilen iliskilerini etkin siyasal
katilim kavrami ¢ergevesinde doniisiime ugratmayi amaglayan bir model olarak ele
almaktadir. Bu dogrultuda siyasal katilim ve demokratik sosyalizm ¢dziimlemelerinde

bulunularak her iki olgunun da kavramsallasmas1 hedeflenmenmektedir.

Bu calisma, demokratik sosyalizm modeli ile etkin siyasal katilim anlayisi
arasinda giiclii bir bag oldugu hipotezini sinamak i¢in siyasal katilimi etkiledigi
diisiiniilen; gelir esitsizligi, cinsiyet, kimlik ve yas faktorlerini demokratik sosyalizm
modeli lizerinden okumaktadir. Demokratik sosyalizm modelinin uygulayicilarindan
biri olan Tiirkiye Isci Partisi de (1961 — 1971) bu diizlem {izerinde ele alinarak hem
partinin yoneten — yonetilen iligkilerine bakis a¢is1 hem de siyasal katilimi etkiledigi

diistiniilen faktorler ile iliskisi sorgulanmaktadir.
Amacg

Acemoglu (2020), sosyal demokrasinin, demokratik sosyalizme kars1 bir zafer
kazandig1 tezini ileri slirmektedir. Acemoglu bu ¢ikarimini, ABD’li senatér Bernie
Sanders’in politik eylem ve sdylemleri lizerinden gergeklestirmektedir. Sanders ve
orgiitliniin demokratik sosyalizm modeli lizerinden okunmast demokratik sosyalizm
modelinin tarihsel gelisimi ile ¢ok uyumlu goriinmemektedir. Bunun sonucunda
modelin konumlanmis oldugu politik hat konusunda net bir tutum gdstermek

giiclesmektedir.

Ismail Cem ise (1995) “sosyal demokrasi ya da demokratik sosyalizm”
ifadelerini kullanarak demokratik sosyalizm modelinin sosyal demokrasi kurami
cercevesi igerisinde ele alinmasinin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu anlayisa gore

demokratik sosyalizm modeli, sosyal demokrasi kurami iizerinden okunmalidir.

Goriildigi tizere demokratik sosyalizm modelinin konumlanmis oldugu politik
hat konusunda muglaklik bulunmaktadir. Bu c¢alisma, demokratik sosyalizm
modelinin ingsasinda rol oynayan diigiinsel kaynaklar ve somut olaylar iizerinden
demokratik sosyalizmi kavramsallastirmay1 ve akabinde modelin konumlanmis

oldugu siyasal hatt1 belirlemeyi amaclamaktadir. Calisma, demokratik sosyalizm



modelinin konumlanmis oldugu siyasal hattin yoneten — yonetilen iligkilerini hangi
ilkeler dogrultusunda orgiitledigi sorusu {izerinden siyasal katilim kavramina
ulagmistir. Bu siire¢ esnasinda siyasal katilim kavrami ¢oziimlemesi gergeklestirerek
demokratik sosyalizm modelinin teorik altyapisi ortaya konulmak istenmektedir. Bu
hedef dogrultusunda belirlenen zaman diliminde (1961 — 1971), demokratik sosyalizm
modelini benimsedikleri iddiasinda bulunan Ispanya Komiinist Partisi, Fransa
Komiinist Partisi, italya Komiinist Partisi, Halk Birligi (Sili) ve Tiirkiye Isci Partisi’nin
katilime1 demokrasi anlayisina yonelik politik eylem ve sdylemleri karsilastirilarak

modelin kirmizi ¢izgileri olusturulmaya calisilmistir.
Arastirma Sorusu

Calisma, demokratik sosyalizm modelinin yoneten — ydnetilen iliskilerinin
orgiitlenme siireclerini hangi prensipler dogrultusunda ele aldigi sorusuna yanitlar
aramaktadir. Bu dogrultuda modelin kavramsallastiriimas1 hedeflenmektedir.
Demokratik sosyalist yapilarin yonetme eylemini nasil gercevelendirdikleri ve sinirlari
belirginlesen yonetme eyleminin siyasal katilim kavrami ile iliskisinin diizeyleri

arastirma sorusu lizerinden irdelenmektedir.
Kuramsal Cerceve

Smifli  toplum yapilar1 hiyerarsik konumlanma iliskileri iizerinden
okunabilmektedir. Hiyerarsik iligkinin iki ayr1 ucunu egemen ve bagimli smiflar
olusturmaktadir. Egemen simiflar, tarihin her doneminde bagimli smiflar iizerinde

tahakkiim olusturabilecek hiyerarsik giice sahip olmuslardir (Lenin 1999: 15).

Bu iki simif arasinda meydana gelebilecek rol c¢atismalarin1 onleyebilmek
adina, yonetim modelleriyle es glidiimlii olarak her iki smifin da gorev tanimlari
tarihsel siire¢ g6z Oniline alinarak olusturulmustur. Olusturulan hayali gorev
dagilimlar1 sonucunda yonetme erki egemen siniflarin, liretme faaliyetleri ise bagimh

siiflarin gorev ve sorumlulugunda tanimlanmistir (Boratav 2014: 35-36).

Bu tiirden sinifli toplumlarin en belirgin 6zelligi, somiiriiye dayali yonetim
anlayis1 {izerinden o&rgiitlenmeleridir (Insel 2010: 9). Tarihsel siireg igerisinde,
yonetenler ve iiretenlerin somiirii iliskileri ¢esitli evrelerden gecmistir. Bu siireglerden
biri olan feodal toplumlarda ydneticiler, sOmiirii siirecini gizlemeye ihtiyac

duymamiglardir (Bloch 1983: 546); ancak Sweezy’e gore (2009: 121) feodalizmden



sonra egemen konuma ulagan kapitalist sistemde yoneticiler, sOmiirii sistemini

perdeleyerek gizleme gereksinimi hissetmislerdir.

Bu gereksinim, yonetenlerin mesruiyetlerini yonetilenlere dayandirdiklari bir
yonetim sisteminin insa edilmesi siirecine kadar uzanan bir yolun 6niinii agmistir (Avci
& Ates 2019: 563). Uretim siireclerinde yasanilan degisim ve gelisim, burjuvaziyi
once tarih sahnesine ¢ikarmis ardindan ise bir sinif olabilme bilincini kazanmalarini
saglamistir. Burjuvazinin gelisim asamasinda egemen siniflar, bagimli simiflarin
tiretmis olduklar1 artik degere el koyarak hem sermaye birikiminin siirekliligini
saglamis hem de emeke¢i siniflar ilizerinde olaganiistii bir giice erisme firsati
yakalamiglardir (Gude 2018: 2-3). Bulundugu konum sebebiyle artik degere ulasma
firsatin1 iyi degerlendiren burjuva sinifi, toplumsal hayatin diizenleyicilerinden biri
olmayi basarmistir. Burjuvazinin ilerleyisi; kapitalizmin gelisimini, gelisen kapitalizm
ise burjuvazinin ilerleyisindeki siirekliligi saglamistir (Beaud 2016: 61). Sermaye
birikimi iizerinden yaratilan bu dongii kardan yeni kar saglayarak burjuva sinifinin
egemenligini pekistirmistir (Therborn 1989: 55). Bu sayede yoneten — yonetilen
iligkilerinde de bir dizi yenilik boy gostermeye baslamistir.

Calisma, yoneten — yonetilen iligkilerinin oldugu, somiirii iliskileri {izerinden
orgiitlenen, yonetilenlere kendilerini yonetecek kisi ve gruplart se¢ebilme imkanini
sunan bir sistem okumasinin liberal demokrasi sinirlart igerisinde ele alinabilecegi
varsayimi iizerinden temellendirilmektedir. Liberal demokrasiler, bireylerin
kendilerini yonetecek kisi ve gruplar1 se¢meleri lizerinden mesruiyetini saglamaktadir
(Schumpeter 1977: 213). Liberal demokrasinin sinirli katilim anlayist dogrultusunda
yoneten — yonetilen iliskilerini ¢oziimlemesi liberalizmin temsil krizi tartismalarina
sebebiyet vermistir. Bu problemin ortadan kaldirilmasi ve sistem igi iyilestirmelerin

elzem haline gelmesi, etkin katilim anlayisinin ingasin1 beraberinde getirmistir.

Liberalizmin gelistirilmesine yonelik tartismalarin sosyalizm igerisine de
sirayet ettigi sdylenebilir. Ikinci Diinya Savasi sonras1 Hiir Diinya isimli érgiitlenme
ile liberal sistemi diinya geneline yayma gorevini iistlenen yapilar komiinizmi baski,
proleter diktatorliikk anlayisimi ise cag dis1 olarak yorumlamaktaydilar. Calismada,

demokratik sosyalizm modeli bu siirecin bir iirlinii olarak ele alinmaktadir. Stalin’in



6limii, SSCB Komiinist Partisi’nin 20. Kongresi ile anti-stalinist bir hat insa etme

girisimleri, Prag Bahar1 ve Genglik hareketleri bu diizlem tizerinde ele alinmustir.

Calismada; soylular arasina girerek yonetme eyleminin ortaklarindan biri
olmak isteyen burjuvazinin, bu hedefe ulasabilmek adina yonetilenler ile imzalamis
oldugu goriinmez soOzlesme, siyasal katilim kavramimin baglangic noktasina

yerlestirilmistir.

Hedefine ulasan burjuvazinin feodal koklerinden kopamayarak katilim
faaliyetlerini se¢imlere indirgemesi siyasal katilimin emekleme dénemini beraberinde

getirmistir.

Sosyalizmin yiikselisi sinifsiz toplum anlayisinin tartisilmaya baslandigi bir
donemin kapilarini aralamistir. Oz ydnetim ilkesi dogrultusunda yasamin orgiitlendigi
yerlerden temel hak ve Ozgiirliikler yoniinden geri kalmak istememe hali, Bati
demokrasisinin hak ve ozgiirliikkler alaninda kendisini gelistirmesini zorunlu hale
getirmistir. Bu da beraberinde siyasal katilim kavraminin kapsaminin genislemesine

olanak saglamis ve kavram ylikselis evresine ge¢cmistir.

Sosyalizmde yasanilan ¢oziilmeler ve sosyalist devletlerin totaliter ideoloji
dogrultusunda orgiitlendigi tezinin yiiksek sesle ifade edildigi donem ile birlikte ise
yeni bir yonetme anlayisinin kapilart aralanmistir. Bu donemde liberal demokrasinin
rakipsizligi; burjuvaziye, feodal koklerini tekrardan hatirlatmistir. Boyle bir ortamda
siyasal katilim kavrami gerileme donemine girmis, genis halk kitleleri yonetme
eyleminden uzaklagsmis, demokrasinin temsil krizi tartisma konusu haline gelmis ve

etkin katilim anlayis1 dogmustur.

Demokratik sosyalizm modelinin etkin katilim anlayis1 dogrultusunda
orgiitlenmeyi tercih etmesi yeni bir donemin kapilarini aralamistir. Bu doénemde
demokratik sosyalizm modeli, yoneten — yonetilen iligkilerini diizenleyen ilkelerini
beslendigi kuramlar yardimiyla olusturmustur. Bu siiregte Marksizm ve sosyal
demokrasi kuramlar1 demokratik sosyalizm modelinin kuramsal c¢ergevesinin
ingasinda kilit rol oynamaktadirlar. Bu dogrultuda demokratik sosyalizm modelinin
ingasinda rol oynayan diislinsel kaynaklar ve somut olaylar iizerinden modelin
yonetme eylemine bakis agisist irdelenmektedir. Bu baglamda demokratik sosyalizm

modelinin kuramsal ¢er¢evesi ele alinmaktadir.



Varsayimm

Calismada, siyasal katilim kavraminin liberal demokrasilerin bir {iriinii oldugu
varsayimi ortaya konulmaktadir. Ortaya konulan bu tez ile dogru orantili olarak siyasal
katilim kavraminin sosyalist yonetim anlayisinin bir {iriinii olarak ele alinan 6z
yonetim anlayisindan c¢ok farkli bir kavram olup olmadigi sorgulanmaktadir. Bu
dogrultuda, demokratik sosyalizm modelinin liberalizm ¢atis1 altinda uygulanabilecegi

varsayimi iizerinden ¢aligma yuriitiilmustiir.
Yontem

Calismada diyalektik yontem kullanilmaya calisilarak; parg¢a — biitiin iliskisi,
soyut — somut iligkisi, tarihsellestirme ve siireklilik — kopus ilkeleri {izerinden konular
ele almarak tezin ana ¢ergevesi olusturulmustur (Ollman 2011: 34). Calismanin

kuramsal boliimiiniin bu anlayis dogrultusunda yiiriitiilmesi hedeflenmistir.

Bu dogrultuda yoneten — yonetilen iliskilerinden siyasal katilim kavraminin
dogusuna, Marksizm ve sosyal demokrasi kuramindan demokratik sosyalizmin
insasina, Komintern geleneginden gelen bazi partilerin tarihsel siire¢ igerisinde
yasadiklar1 kopustan demokratik sosyalizm yolculuklarina kadar bircok siire¢ bu

diizlem iizerinden okunmustur.

Siyasal katilim kavrami ve demokratik sosyalizm modellerine odaklanan bu
calisma, Tiirkiye Is¢i Partisi drnegi iizerinden sekillenmektedir. Bu ¢alisma genel
anlamda “Ni¢in?”, “Nasi1l?”, “Ne sekilde?”, Hangi yogunlukta?” gibi sorulara yanit

arayan niteliksel bir aragtirmadir.

Calismada, ikincil veri kaynaklar1 teknigine dayali olarak betimsel (tarama —
tarihi) ve iliskisel analiz yapilmaya calisitlmistir. Tiirkiye Isci Partisi 6rneginde ise
birincil veri kaynag tekniginden yararlanilmistir. Bu siiregte TUSTAV arsivinden

faydalanilmistir.

Tiirkiye Isci Partisi drneginde literatiir taramas1 yapilirken ilk elden kaynaklar;
parti program ve tiiziikleri, parti yayinlari, yazili basin, Tiirkiye Is¢i Partisi’nin baslica
yoneticilerinin eserleri ve sdylemleri, grup toplantilari, radyo konusmalari, onergeler,
calistaylar, calisma raporlar1 belirlenip veri toplanma siireci tamamlanmistir.

Demokratik sosyalist yapilarin ¢oziimlemeleri bu veriler esliginde gerceklestirilmistir.



Kapsam ve Sinir

Bu tez calismasi ii¢ boliimden olugsmaktadir. Bu kapsamda siyasal katilim
kavrami, demokratik sosyalizm modeli ve Tiirkiye Isci Partisi (1961 — 1971) konulart
incelenmektedir. Konularin farkli agilardan ele alinmasi ve kapsamlarinin genisligi

sebebiyle ¢aligmada bazi kisitlamalar yapilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde siyasal katilim kavrami ele alinmaktadir.
Kavramin, liberal 06greti iizerinden okunmasi sebebiyle yoneten — yonetilen
iliskilerinin tarihsel siirecinde sinirlamalara gidilmistir. Halk yonetimi kavraminin
doniigiimiinde rol oynadigi diisiiniilen teorisyenler Schumpeter, Dahl ve Zakaria ile

kisitlanmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde demokratik sosyalizm modeli ele alinmistir. Bu
modelin insa siirecindeki diisiinsel kaynaklar ve somut olaylar iizerinde kisitlamalar
gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda, demokratik sosyalizm modeli reel sosyalizm ve
sosyal demokrasi kuramlar1 {izerinden ¢ercevelendirilmistir. Marx, Lenin, Gramsci ve
Luxemburg iizerinden reel sosyalizm, Bernstein, Kautsky ve Ismail Cem ile sosyal
demokrasi kurami ele alinarak her iki kuramin teorisyenleri de bu sekilde
siirlandirilmistir. Fabian Sosyalizmi, Genglik Hareketleri ve Prag Bahar iizerinden
demokratik sosyalizm modelinin somut olaylar1 kisitlanmistir. Ayrica, demokratik
sosyalist yapilar iizerinde de kisitlamalar gergeklestirilmistir. Ispanya Komiinist
Partisi, Italya Komiinist Partisi, Fransa Komiinist Partisi, Halk Birligi ve Tiirkiye Isci
Partisi ile demokratik sosyalist yapilar sinirlandirilmistir. Bu hareketlerin incelenmesi

1961 — 1971 yillar arasin1 kapsamaktadir.

Calismanin {iciincii boliimii Tiirkiye Isci Partisi (1961 — 1971) iizerinedir.
TIP’in siyasal katilm ile iligkisini belirleyebilmek adma Tiirkiye Isci Partisi’nin
politik eylem ve sOylemleri katilimci demokrasi c¢ergevesi igerisinde
sinirlandirlmistir. Yabancr literatiirde Tiirkiye Is¢i Partisi konusu yeteri kadar ele
alinmadigindan bu konuda yalnizca Tiirkge kaynaklardan faydalanilmak zorunda

kalmmustir. Calismada Tiirkge ve Ingilizce kaynaklardan faydalanilmistir.
Icerik
Birinci boliimde ¢alismanin kavramsal ve kuramsal ¢ergevesi olusturulmaya

calisiimaktadir. Bu boliimde yoneten — yonetilen iligkilerinin arka plani sinifsal



perspektiften incelenerek siyasal katilim kavrami ¢oziimlemesinde bulunulmaktadir.
Siyasal katilim kavraminin kapsam ve bigimlerinin yonetim modelleriyle olan iligkileri
bu boliimde irdelenmektedir. Calisma, siyasal katilim kavramin etkiledigi diisiiniilen
gelir dagilimi esitsizligi, cinsiyet, kimlik ve yas faktorleri iizerinden siyasal katilim

kavramini ele almaktadir.

Ikinci boliimiin kavramsal ve kuramsal tartismasi ise demokratik sosyalizm
modelinin siyasal katilim kavramu ile iliskisi iizerinedir. Demokratik sosyalizm
modelinin ingasinda rol oynayan diisiinsel kaynaklar ve somut olaylar irdelenilerek
demokratik sosyalizm model kavramsallagtirilmaya c¢alisilmis akabinde ise siyasal
katilim ile iligkisi incelenmistir. Demokratik sosyalizm modeli uygulamalari {izerinden
kavramin smirlart ve simirliliklar ele alinarak siyasal katihm ve 6z yoOnetim

kavramlariyla bu sinirlarin iligkisi incelenmeye caligilmistir.

Calismanin  {iciincii boliimiinde Tiirkiye Isci Partisi (1961 — 1971)
incelenmektedir. Bu siiregte, Aybar’in giiler yiizlii sosyalizm anlayisinin izleri
1945°1erin Zincirli Hiirriyeti ve 1945 — 1960 Tiirkiye siyasal hayati {izerinden
aranmaktadir. Tiirkiye Isci Partisinin kurulus, kitlesellesme ve ayrisma donemleri
incelenerek siyasal katilim - demokratik sosyalizm iliskisi gozler oniline serilmeye
calistlmistir. Bu boliimde Tiirkiye Isci Partisi, Ispanya Komiinist Partisi, Fransa
Komiinist Partisi, Italya Komiinist Partisi ve Halk Birligi; anti-stalinizm, katilimei
demokrasi ve iktisadi politikalar iizerinden karsilagtirllmistir. Bunun sonucunda
demokratik sosyalizm modelinin ¢izmis oldugu siyasal hat netlestirilmeye

calisilmistir.

Tiirkiye Isci Partisi’nin siyasal katilim ile iliskisi katilim etkiledigi diisiiniilen
faktorler olan gelir esitsizligi, cinsiyet, kimlik ve yas faktorleri iizerinden
irdelenmektedir. Tiirkiye Isci Partisi’nin Tiirkiye siyasetindeki 6zel konumu bu

boliimde tartisilmaktadir.



BIRINCI BOLUM
SIYASAL KATILIM KAVRAMI
Bu boliimde siyasal katilim kavrami g¢dziimlemesinin dogru bir diizlem
tizerinde gergeklesebilmesi adina yoneten — yonetilen iliskilerine ve bu iligkinin
tarihsel siire¢ igerisinde yasamis oldugu doniisiimlere odaklanilmaktadir. Siyasal
katilim kavraminin ¢ergevesi, kokleri, diizeyleri ve alanlar tartigilarak kavramin
sinirlarinin belirginlesmesi hedeflenmektedir. Siyasal katilim kavraminin yoneten —

yonetilen iliskilerinde oynamis oldugu rol bu boliimde irdelenmektedir.

Siyasal katilim kavramini etkileyen faktorler iizerinden ydnetme eyleminin
yapisi okunmaktadir. Bu sayede siyasal katilim kavrami; yoneten — yonetilen iligkileri,
yonetme eyleminin yapisi ve sinirlarini inga edenler ile uygulayanlar {izerinden

cercevelendirilmektedir.
1.1. Kavramsal Cerceve

“Katilmak” sozciigii Tirk Dil Kurumu’na gore (TDK: 2021a) “Bir topluluga
girmek, istirak etmek, iltihak etmek” anlamlarini ifade etmektedir. Buradan hareketle
katilim kavrami; herhangi bir faaliyetin disinda bulunanlari, siirece katma eylemi
olarak degerlendirilebilir. Bu dogrultuda katilim kavraminin vuku bulabilmesini
saglayacak taraflardan biri eylemi gergeklestiren, yoneten konumundayken digeri ise
yiiriitiilen faaliyet ya da faaliyetlerin disinda bulunmakla birlikte siire¢ igerisinde

eylem alanina dahil olmasi hedeflenen kisi ya da kitlelerdir.

Calismamizin inceleme alani olan siyasal katilim kavrami ise yonetme erkini
elinde bulunduranlar ile yonetme faaliyetinin disinda bulunmakla birlikte yonetme erki
tarafindan belirlenen ¢ergeve dahilinde, siirece istirak eden kitlelerin karsilikli iligkisi

uzerinden temellendirilmektedir.

Siyasal yonetme erkini elinde bulunduran siyasal iktidar ve yonetim kavramlari
arasinda yakin bir iligki bulunmakla birlikte yonetme eyleminin daha genis bir alana
hitap ettigi aciktir (Kiigiikalp 2018: 10). Buna ragmen is yerlerinden okullara kadar
toplum icerisinde hemen her noktada karsimiza ¢ikan yonetim siiregleri, siyasal
sistemler ve iktidarlar tarafindan yonlendirilebilmektedir (Bayramoglu 2005: 266).
Ornek olarak liberal demokrasi ¢atis1 altinda faaliyet siiren bir isletmenin, calisanlar

tarafindan 6z yonetim ilkeleri dogrultusunda yonetilmesini beklemek gilictiir.



Bu baglamda siyasal katilim kavrammin vuku bulabilmesini saglayacak
yonetim modellerini sinirlandirarak kavramin teorik ¢ergevesi olusturabilir. Buradan
hareketle calismada, “totaliter, Marksist ve anarsist yonetim anlayiglarinin® yapilari
geregi siyasal katilim kavramimin olusmasma engel teskil edebilecekleri goriisii

savunulmaktadir.

Totaliter rejimler, yonettikleri bireylerin gilinliik yasamlarindan fikirsel ve
eylemsel faaliyetlerine kadar her seyi tamamiyla kontrol altina almalarin1 saglayacak
hiyerarsik ve oligarsik bir diizen insa ederler (Friedrich & Brzezinski 1965: 16). Bu
diizen, yonetilenlerin hem siyasal hem de sosyal alanlarda 6nce pasif bir konuma
itilmelerini ardindan ise karar alma mekanizmalarindan tamamiyla izole edilmelerini
saglamaktadir. Siirecin devaminda, yonetilenlerin varliklari iktidar potasinda eritilerek
karar alma mekanizmalarinin 6znelerinden biri olma ihtimalleri tamamiyla bertaraf
edilmektedir (H. Cetin 2002b: 16). Okyayuz, totaliter rejimlerde iktidar ve genis halk
kitleleri arasindaki iligkiyi viicut 6rnegi tizerinden agiklamaktadir; buna gore toplumu
meydana getiren topluluklar, totaliter rejimlerden biri olan fasizm tarafindan bir
viicuda benzetilir. iktidar1 degistirme ve doniistirme faaliyetinde bulunma riski
bulunan gruplar ise bu ideoloji tarafindan viicudun biitiinliigiinii tehlikeye sokan

viriisler olarak degerlendirilmektedir (Okyayuz 2017: 417).

Marksist yonetim anlayisi ise gegmisin ekonomik ve iiretim iligkilerini yok
ederek siifsiz bir toplum tasavvuru iizerinden temellendirilmektedir (Marx & Engels
2013: 72). Arendt’e gore (2014: 51), topluluklar igerisinde bir sinifin ayricalikli bir
konum isgal etmesi, devlet yonetiminde s6z ve yetki haklarinin bu sinifa devredilmesi
sonucunu dogurmaktadir. Bu dogrultuda; yoneten, ayricaliklt bir siifin olmamasi
siyasal katilim kavraminin olusmasina engel teskil edebilir. Benzer sekilde; insa
edilecek sinifsiz bir topluluk biinyesinde, katilimin gergevesini belirleyecek imtiyazli
bir grup ve yonetme eyleminin disinda bulunmakla beraber belirlenmis cerceve
dahilinde siyasal katilim stirecine dahil olacak kitlelerin varliklarin1 da Marksist bir

yapida ele almak giictiir.

Anarsist yonetim anlayis1 ve siyasal katilim kavrami arasinda da bir iligki
ortaya koymak giictiir. Anarsist teorinin kurucu babalarindan olan Bakunin’e gore

(1998: 288) yonetme erkinin kimin elinde olduguna bakilmaksizin devlet kavrami



topluluklart kolelige siiriikleyen bir yapidir. Bu anlayis, temsili demokrasilerin
yonetilenlerin 6zgiirliiklerine zincir vuracagi gerekgesiyle katilim konusundaki

taraflarin varligini reddetmektedir (Zileli 2017: 353).

Siyasal katilim kavraminin 6zneleri olarak belirlemis oldugumuz imtiyazli bir
grup ve bu grubun belirlemis oldugu sartlar dahilinde katilima istirak etmesi
hedeflenen Kkitleleri goz Oniinde bulundurdugumuzda, siyasal katilim kavraminin
koklerinin liberal 6gretiye dayandigi savi ortaya konulabilir. Mutlakiyet¢i yonetim
anlayislarima bir tepki olarak dogan liberal teori, anayasal ve temsili yOnetim
anlayislari tizerinden Ogretisini gelistirme yolunu se¢mistir (A. Heywood 2016b: 48).
Ancak, tnlii liberal disiliniirlerden Schumpeter’in de vurguladigi gibi (1977: 243)
yonetilen kitlelerin siyasal katilim faaliyetleri, imtiyazli yonetici sinifinin kim ya da
kimler olacagini belirleme cergevesine indirgenmistir. Kalaycioglu’nun da ifade ettigi
gibi (1983: 10) siyasal katilim kavrami ¢éziimlemelerinde oy kullanma istatistikleri
ana unsur olarak ele alinmaktadir. Kavramin ¢ergevesinin sinirlandirilmasi
yonetilenlerin yonetme faaliyetlerini etkileme olanaklarini da siirlandirmaktadir.
Siyasal katilim kavraminin smirliligi, genis halk kitlelerinin yonetme eyleminden
uzaklagmalarin1 saglamig bunun sonucunda da liberalizmin temsil krizi tartismalari

boy gostermeye baslamistir (Ataay 2002: 199-200).

Liberal ogreti; bireycilik, esitlik ve oOzgiirliik kavramlar1 iizerinden insa
edilmistir (Heywood 2014, 71-72). Ancak liberal teorinin kaynagini olusturan esitlik
ve Ozgiirliikk kavramlari, varsil yoneten sinif ile yoksul yonetilen cogunluk tarafindan
farkli algilanabilmektedir. Bauman’a gore (2014: 22) siyasal haklarin 6nem ifade
edebilmesi ve yonetilenlerin katiliminin saglanmasi i¢in esitlik ve 6zgiirliik gibi temel
haklar toplumun tiimii tarafindan benzer sekilde algilanmali ve toplumun temelini bu

degerler olusturmalidir.

Liberal diisiinlir ve yazarlar, liberalizm Ogretisinin egemen gii¢ konumuna
ulagmasiyla birlikte bireylerin refah ve zenginlik seviyelerinde ©Onemli artiglar
yasandigin1 ya da yasanacagim ifade etmektedirler. Bu savin devaminda refah ve
zenginligin hiikiim siirdiigli topluluklarda, bireylerin yonetme mekanizmalaria olan
ilgilerinin azalacagi ve yonetilenlerin toplum ya da kendileriyle alakali konularda karar

verici mekanizmalarda bulunmalarini istemeyecegi tezi ileri stliriilmektedir (Sartori
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1973: 21; Dahl 1963: 61). Bu goriise gore bireyler siyasal alanda 6zne konumuna

yalnizca segme ve secilenleri denetleme alanlarinda erisebilmektedirler.

Fakat liberal 6gretinin egemen giic konumuna ulagmasiyla birlikte genis halk
kitlelerinin yonetme mekanizmalarindan uzaklasmalarini saglayacak temel etkenler;
kapitalizmin krizleri dolayisiyla refah ve zenginlik yerine yoksulluk, issizlik ve giinliik
yasamini idame ettirebilme kaygilariyla yer degistirmistir. Kapitalizmin ge¢misten
giiniimiize kadar yaratmis oldugu ekonomik buhranlar, genis halk kitlelerini siyaset
alaninin disina iterek yonetme eyleminde otoritaryenizmin diinya geneline yayilmasini

beraberinde getirmistir (Caligkan 2018: 53).

Almond ve Verba’ya gore (1989: 18) genis halk kitlelerinin yonetim
mekanizmalarindan uzaklagmasini saglayarak demokrasi kavraminin
istikrarsizlasmasina neden olan ve sistem i¢i mesruiyet tartismalarini baglatan temel
niive, siyasal yapiy1 insa eden sistemlerin katilim kavramiyla olan uzlasi seviyelerinde

aranmalidir.

Uluslararas1 siyasal konjonktiir, yoneten siniflarin siyasal katilim kavrami
coziimlemelerinde 6nemli rol oynamaktadir. Liberal doktrin, 6zellikle cift kutuplu
diinyanin sonuna kadar yonetenler ve yonetilenler arasinda diisiik seviyelerde de olsa
bir uzlasi ortamini saglamaya ¢alismistir. Cift kutuplu diinyanin bir ayaginin Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) olmasi ve bunun yansimasi olarak diinya
genelinde Sovyet tipi iilkelerin varlig, liberal devletleri de toplumsal adalete uygun
politik hat lizerinde konumlanmaya zorlamig ve hem ekonomik hem de sosyal
reformlarla genis halk kitlelerinin yonetim mekanizmalarinda s6z sahibi olmalarinin

oniindeki engeller sinirlarlandirilmaya ¢alisilmistir (Yamak & Caliskan 2019: 38).

Madalyonun diger bir yiiziinde ise Stalinizm bulunmaktadir. Ikinci Diinya
Savas1 sonras1t Hiir Diinya adi altinda liberal politikalarin orgilitlenme stirecinde,
Stalinizm ve proleter diktatorliik anlayisina karsi liberalizmin yayilmasina aracilik
eden yapilar tarafindan savas ilan edilmistir. Bu siire¢ bazi sosyalist hareketleri
sosyalizm tartigmalarina itmistir. Proleter diktatorliik anlayist ve smif kavraminin
tartisildig1 bu siirecin bir iiriinii olarak demokratik sosyalizm modeli ve bu modelin

insacilar1 ve savunucular1 gosterilebilir.
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Demokratik sosyalizm modeli, genis halk kitlelerini ydonetme mekanizmalarina
dahil olmas1 gerekliligi iizerinden bir politik ¢izgi takip ederek etkin siyasal katilim
vurgusunda bulunmaktadir. Bu hattin savunuculari, demokratik sosyalizm modeli
araciligiyla liberal teorinin sinirli katilim anlayisini asacak bir politik hat insa etme

ugrast igerisinde olduklarini deklare etmektedirler.

Demokratik sosyalizm modeli hem siyasal katilim alanlarin1 zenginlestirerek
karar alma mekanizmalarinda genis halk kitlelerinin bulunmasin1 saglama hem de
proleter diktatorliik anlayisini kabul etmeyerek yeni bir politik hat ortaya koyma
hedefindedir. Bu hattin ingas1 1945 - 1960 uygulamalar1 ise 1961 - 1980 donemlerinde
aranabilir. Caligmada, tarihsel slire¢ igerisinde yonetme eyleminin ge¢irmis oldugu
doniisiim {izerinden siyasal katilim ve demokratik sosyalizm modeli iligkisi ele
alinarak her iki kavramin sinirlar1 ve simirliliklart iizerinden c¢ergevelendirme

gerceklestirilmistir.
1.2. Siyasal Alanda Yéneten - Yonetilen iliskisi

Yonetenler ve yonetilenler arasindaki iligki siyaset biliminin temelini
olusturmaktadir. Toplum igerisindeki en {iist seviyede bulunan ve yOnetim
mekanizmalarini elinde bulunduran azinlik konumundaki siyasal iktidarin yonetilenler
ile iliskisi, tarihsel siire¢ icerisinde cesitli evrelerden gecmistir. Bravo’nun da ifade
ettigi gibi (2006: 124) siyasal iktidar ile yonetilenler arasindaki iligkinin baslangic
noktas1 konusunda, toplum sdzlesmesi ve kole efendi celigkisi tezleri 6n plana

cikmaktadir.

Jean - Jacques Rousseau, Uinlii eseri Toplum Sozlesmesi’ne insanlarin 6zgiir bir
sekilde diinyaya gelmelerine ragmen zaman igerisinde degisen kosullar sonucunda
Ozgirliiklerini yitirdiklerini ifade ederek baslamaktadir (Rousseau 1987: 14).
Rousseau, hi¢bir yonetim orgiitlenmesinin olmadig1 doga durumundan uygar diinyaya
gecis ile birlikte 6zgiirliik kavraminin gecirmis oldugu degisimi ifsa etmektedir. Bu
degisimin nedenini toplumsal iligkilerin baslangi¢c noktasi lizerinden degerlendiren
Bauman (2015: 18), toplumsallik icermeyen tek basina siirdiiriilme gayreti icerisinde
insa edilmek istenen bir yasam anlayisinin O6zgiirlik kavrami igerisinde

degerlendirilemeyecegi vurgusunda bulunmaktadir.
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Rousseau, uygar toplum kavrayisin1 miilkiyet iliskileri izerinden insa etmistir.
Herhangi bir toprak pargasinda sahiplik iddia eden bir insan ve buna inanan diger
insanlar Ornegiyle miilkiyet iliskilerinin baglangi¢ noktasinda uygar toplumun
koklerini arayan Rousseau, yoneten - yonetilen iligkilerinin bigimlendirilmesi siirecini
de benzer sekilde uygar toplum {lizerinde aramaktadir (Rousseau 2004: 123). Bu
baglamda miilkiyet temelli esitsizliklerin topluluklar igerisinde siniflar olusturdugu

goriisii izerinden Rousseau, kuramini temellendirmektedir.

Miilkiyet iligkileri lizerinden orgiitlenerek insa edilen siifli toplum yapisi,
yoneten - yonetilen iliskilerinin sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Marx ve
Engels (2008: 33), sinif miicadelelerinin tarihsel gelisim ve ilerlemelerin kaynagi
olmanin yam sira simdiye kadarki tiim toplumlarin tarihlerini de olusturdugunu ifade
etmektedirler. Marx ve Engels (2008: 33), ezenler ve ezilenler vurgusuyla toplumlar
igerisindeki gii¢ iliskilerinin seklini ¢izmislerdir. Benzer sekilde Ranciere (2007: 28)
azinlik sayidaki varsillar ve c¢ogunlugu olusturan yoksullarin uzlastirilamaz

konumlarin1 yoneten - yonetilen celiskisi izerinden ifade etmektedir.

Tarihsel siire¢ icerisinde, konumlar1 itibariyle uzlastirilamaz taraf olarak
goriilen yonetenler ve yonetilenler, bolgelerindeki en yiiksek iktidar giicii olan devlet
mekanizmasinin farkli tipleri lizerinde bir arada yasamaktadirlar (Poggi 2014: 33).
Tanilli; koleci, feodal, burjuva ve sosyalist olmak iizere dort cesit devlet tipi
bulundugunu ifade etmektedir. Tanilli’ye gore (1993: 13) sosyalist devlet tipi digindaki
devlet yapilarinda yonetme eylemi, yonetici sinif olarak adlandirilan kii¢iik bir grubun

tekelinde bulunmaktadir.

Benzer bir c¢erceveden c¢oziimlemesini gergeklestiren Lenin, devlet
mekanizmasini; varsillar ve yoksullar arasindaki uzlastirilmasi miimkiin olmayan
miicadelenin sonucunda ortaya ¢ikan bir yapi olarak ele almaktadir (Lenin 1999: 15).
Lenin’e gore (1999: 19) burjuva sifi iiretim araglarini elinde bulundurarak
yonetilenler tizerinde hakimiyet kurmaktadir. Bu hakimiyetin stirekliligi, yoneten —

yonetilen iliskilerinin somiirii iligkileri izerinden orgiitlenilmesine baglidir.

Lenin (1999: 21); devlet mekanizmasini, yoneten siifin mesruiyetini saglama
araci olarak ¢coziimlemektedir. Buna gore; siyasal karar alict merci durumundaki devlet

mekanizmasi, yoneten konumdaki azinligin orgiitlii bir yapis1 olarak okunabilir.
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Egemen gii¢ konumunun otoriteyi beraberinde getirmesi ve bunun bir baski aracina
doniiserek yonetilenler tizerinde hiikiim kurmalarini saglamasi devlet mekanizmasinin

varligini slirdiirmesine olanak saglamaktadir (Agaogullar1 2015: 579).

Gegmisten gilinlimiize kadar tarihin biiylik bir boéliimiinde siyasal karar alma
mekanizmalarini elinde bulunduran ve sistemin devamliligini saglayabilme adina yeni
kurumlar inga eden yoneten konumdaki varsil azinliklar, toplumsal hayatin
diizenlenmesinde ve yonetim faaliyetlerinin siirdiiriilmesini saglayan kararlarin alim
siireclerinde aktif bir rol iistlenmektedirler. Karar alict mekanizmay1 yoneten varsil
azinliklar, yonetilenlerin yasamlariyla ilgili basta ekonomik ve sosyal alanlar olmak

tizere birgok noktada s6z sahibi olabilmektedirler.

Quataert’in (2010: 20-21) zenginligi yaratanlar olarak tasvir ettigi yonetilenler
ise bulundugu toplulugun neredeyse tamamini kapsamasina ragmen dogrudan karar
alici konumunda degildirler. Lenin (1999: 15), azinlik kesimin egemenliginde insa
edilmis bir yoneten - yonetilen iliskisinin somiirii diizeni iizerinden orgiitlendigini, bu
sistemde sOmiiriilen kesimlerin antik ¢cagda kole, feodal zamanda serf giiniimiizde ise

emekei smiflar oldugunu ifade etmektedir.

Somiirt iliskileri lizerinden insa edilmis bir toplum yapisinda, yonetenler
tarafindan yonetilenlere farkli gorev ve sorumluluklar verilmistir. Rousseau (1987:
27); yonetilenlerin bir ulus icinde birlik olusturduklarinda halk, devletin bir bireyi
olarak vatandas, yonetenlerin aldiklari kararlar karsisindaki uygulayici konumunu ise

uyruk olarak tanimlamaktadir.

Weber (2014: 58) bu diizlem iizerinde gerceklesen yoneten - yonetilen
iliskilerinin tasarlanmis yasal bir diizenin sonucu oldugunu vurgulamaktadir. Ek
olarak Weber (2014: 89), iktidar organi ile yonetilenler arasindaki iliskinin yalnizca
kurallar cercevesinde sekillenmedigini karar alict  mekanizmalar1 elinde
bulunduranlarin zor yoluyla kurallar1 uygulatma giiciine sahip olan tek yap1 olmasinin

da yoneten - yonetilen iligkilerini bigimlendirdigini ifade etmektedir.

1.2.1. Demokrasi Tartismalar1 Uzerinden Yénetilenlerin Katihminin

Tarihsel Arka Plam

Insanlarin kolektif bir yasam i¢inde olma zorunlulugu topluluklar halinde bir

hayat siirmelerini saglamistir. Bunun sonucunda mesruiyetini teolojik nedenlere
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dayandiran iktidarlardan, toplulugun kendisine hem egemenlik bahsetmesi hem de
belirli bir alan ile sinirlandirmasi sonucu, insanlar arasinda hayali bir iligki tlirli icat
edilmesine dek gecen siire icerisinde bir¢ok siyasal yonetim anlayis1 ortaya ¢ikmistir
(Anderson 1995: 20-21). Sengiil (2017: 52); yonetim modellerinin ortaya ¢ikmasinda,
yonetenler ve yonetilenler arasinda zor ve riza kavramlar lizerinden gergeklesen

hegemonya miicadelelerinin 6nemli bir etkisi bulundugunu ifade etmektedir.

Bu baglamda bir hegemon gii¢ olarak karsimiza ¢ikan iktidar, egemen gii¢
olarak tanimlandig1 alanda baris ve giivenligi saglamanin yani sira toplumsal hayatin
diizenlenmesi ve toplumsal is bolimiinii gerceklestirerek yoOnetim faaliyetlerinin
yiiriitiilmesini de saglamakla yiikiimliidiir. iktidarin bu faaliyetleri esnasinda
yonetilenlerin yonetenleri etkileme diizeyleri, siyasal iktidarlarin yapilari hakkinda

bilgi verebilmektedir.

Locke, yoOnetim sistemlerini yasa yapim siireci iizerinden okumaktadir.
Locke’a gore (2012: 85) demokrasi; yonetilenlerin, kendilerini yonetecek yasalarin
yapimi asamasinda aktif bir rol iistlendigi sistemdir. Yasa yapma faaliyetinin birkag
kisi ya da grup ile siirlandirildigr sisteme oligarsi, siyasal alani1 diizenleyecek yasa
yapim faaliyetlerinin tek bir kisi tarafindan ele alindigi diizen ise monarsi seklinde

tanimlanabilmektedir (Locke, 2012, s. 85).

Bu diizlem tizerinde katilim - demokrasi iliskisini siizgecinden geciren
Rousseau, demokrasinin goreceli olarak kiiciik devletlerde elverisli olabilecek bir
yonetim sekli oldugu varsayimini ortaya atmaktadir (Rousseau 1987: 93). Rousseau
bu c¢oziimlemesini demokrasinin diger yonetim anlayislarindan farklilig1 tizerinden
gerceklestirmektedir. Demokrasi kavrami, topluluklarin karar alma siireglerine

katilimini 6ngordiigi i¢in diger yonetim anlayislarindan farklilagmaktadir.

Herhangi bir toplulukta, ¢coklugu olusturan kisilerin ortak ¢ikar1 gozeterek
yonetime katilma hakki anlaminda edilgen halden etken konuma ge¢mesi uzun bir
tarithsel yolculugun sonucudur. Bu yolculugun Bati’da Yunan Sehir Devletleri’nde

basladig1 varsayilmaktadir (Tilly 2007, s. 26).

Bauman (2014: 17), Yunan Sehir Devletleri’nde yoneten ve yonetilenlerin
agorada toplanip yonetim faaliyetleri kapsaminda dogrudan karar alma siireglerine

dahil olduklar1 sistem iizerinden demokrasi kavramini yorumlamaktadir. Misir’a gore
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ise (2003: 106) demokrasi kavrami, somut bir toplumsal kurum olmanin yani sira
esitlik ve ozgiirliik gibi degerlere ulasmay1 hedefleyen soyut bir diisiince sekli olarak

da okunmalidir.

Demokrasi kelimesi, Yunanca kelime koklerinden demos ile kratos
sOzciiklerinin birlesimi sonucu olusmustur. Bu sozciiklerden “demos” halki, yani
cogunlugu ifade ederken “Kratos” ise iktidar anlamina gelmektedir (Kadioglu 2009:
93; Tanilli 1993: 27).

Demokrasi kelimesi demos ve kratos sézciiklerinden tiiremis olmasina ragmen
bu kelimelerin birlesiminin 6tesinde anlamlar ifade edebilmektedir. Fiziksel giic
kavramindan zaman igerisinde iktidar anlamina evrilen kratos kelimesi, etimoloji
yardimiyla gii¢ ve iktidar arasindaki iliskinin varligini1 gézler 6niine sererek demokrasi

ve iktidar arasindaki bagi agiga ¢ikarmaktadir (Uslu 2012: 139).

Demos tartigsmalart ise giincelligini korumakla birlikte farkli sekillerde
yorumlanabilmektedir. “Halk kimdir?” “Vatandag — yurttas gibi kavramlardan ne
anlasilmalidir?” sorularina giiniimiizde de cevaplar aranmaktadir. Kadioglu (2009: 91-
92), demokrasi yorumlamasinda “demos”u halk - vatandaslik kavramlarinin 6tesinde
bir olgu olarak degerlendirmektedir. Vatandaglik kavrami igerisinde degerlendirilecek
bir demos anlayisinin, yanlis demokrasi yorumlamalarina neden olabilecegi Kadioglu

tarafindan vurgulamaktadir (Kadioglu, 2009, s. 92).

Halk kavrami; belirlenmis bir {ilke sinirlar1 dahilinde yasayanlar, yonetici
siiflarin dahil olmadiklar bir topluluk ya da herkesi kapsayan olusumlar i¢in siklikla
kullanilmaktadir (Canovan 2005: 3). Halk kavraminin esnek bir yapida olmasi farklh
caligmalarda farkli anlamlar1 icermesine sebebiyet verebilmektedir. Halk kavrama,
zaman igerisinde genis kitleler ile 6zdesleserek yoneten sinifin mesruiyet kazanmasina

olanak saglayan topluluklar1 tanimlayan bir kavrama evrilmistir (Orhan 2020: 808).

Halk kavrammnin yurttaslik baglaminda degerlendirilmesi Urer’in de belirttigi
tizere (2012: 154) tarihsel siire¢ igerisinde kavrama farkli anlamlar yiiklenilmesini
saglamistir. Bunun sonucunda, yurttas olarak nitelendirilen bireylerin hak ve
sorumluluklari, zaman ve mekana bagl olarak doniisiime ugramistir. Ancak kavram,
Antik Yunan’dan sosyal insanin insasina dek dnemini yitirmeyerek giiniimiize kadar

ulasmay1 basarmistir (Urer 2012: 154).
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Yurttaglik anlayiginin gelisimi ile birlikte vatandaglara, egemenler tarafindan
farkli toplumsal ve siyasal sorumluluklar asilanmistir. Degisen yurttaslik anlayist ile
birlikte demokrasi yorumlamalarinda ve siyasal diizenin algilanisinda biiyiik

farkliliklar meydana gelmistir (Alkani 1989: 44-45).

Bu c¢ergeveden incelendiginde demokrasinin koklerinin aranabilecegi Atina
demokrasisi, Atina vatandaslarina siyasal karar alma siire¢lerinde aktif rol
istlenmelerinin yolunu a¢cmustir. Fakat koleler, azad edilmis koleler, kadinlar,
yabancilar Atina demokrasisinde vatandas sayilmadiklar1 i¢in yonetme eyleminin
pargasit olamamislar ve karar alma siireclerinin diginda tutulmuslardir (Senel 1995:
117-118). Erogul’un da belirttigi tizere (1991: 17) Atina demokrasisi, siyasal katilim
hakkini ¢ok kisithi bir topluluk {izerinde sinirlamaktayken bu sinirli toplulugun karar

alma siireclerinde oynadiklari rol ise biiyiik oldugu sonucuna ulasilabilir.

Duclos (1987: 15) da Atina demokrasisinin se¢gme ve secilme haklarini
yalnizca vatandaglik tinvan1 kazanmig bireylere sundugunu belirtmekte ve bu anlayisin
cogunlugun katihmini disladigini  vurgulamaktadir. Aymi diizlem igerisinde
coziimlemesini gerceklestiren Tilly (2007: 27), devlet - vatandas iligkisi yoniinden
Atina’daki sistemin demokrasi olarak tanimlanabilecegini ancak iktidarin yetki alani
altindaki tim niifusun karar alma siireclerine katilimi iizerinden bir degerlendirilme

yapildiginda bu sistemin kesinlikle demokrasi olamayacagini vurgulamaktadir.

Atina Demokrasisinin gercek bir demokrasi olup olmadigi konusundaki
tartigmalar1 dipsiz bir kuyuya benzeten Mumcuoglu (1982: 45), bugiinkii demokrasi
anlayisinin temellerinin 18. yiizyilda Rousseau Onderliginde atildiginit ifade
etmektedir. Bu dogrultuda halk yonetimi olgusuna verilen anlamlarin tarihsel
baglamda ve toplumlarin sosyal, ekonomik ve politik yapilarinda degisik sekillerde
yorumlanabilmesi sebebiyle demokrasi kavrami tartismalarinda bir uzlasi ortami

saglanamamaktadir (Uslu 2012: 137).

Demokrasi, kelime olarak kutsal bir role biiriiniip degisim gostermeyerek ilk
ciktig1 tarihten giiniimiize kadar kendisini koruyabilmis olsa bile zaman igerisinde
olusan farkl kiiltiirler, tarihsel baglam icerisinde kelimeyi farkli yorumlayarak anlam
karmasasi1 olusturmuslardir (Crick 2002: 7). Demokrasi krizinin varli§in1 kabul eden

ve siyasal alanin genis kitlelere kars1 kapali oldugu varsayimindan yola ¢ikan bazi
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teorisyenler, uygulanan sistemi anlamlandirabilme adina bazi yeni terimler

tiiretmislerdir.

Bu teorisyenlerden biri olan ve siyasal katilim kavraminda da bahsettigimiz
Dahl, ger¢ek anlamda bir halk yonetimine ulasilamayacagi vurgusu lizerinden
kuramini temellendirmektedir. Demokrasiye ulasmanin miimkiinsiizliigii {izerinden
Dahl, “poliarsi” terimini icat etmistir. Dahl’a gore (2006: 121-122), se¢imlerin 6zgiir
ve adil bir ortamda yapildigi; ancak kamusal elestiriyi baski altinda tutan, hak ve

Ozgiirliiklerin sinirlandirildigr yonetimler ancak poliarsi seklinde tanimlanabilir.

Demokrasi kavramina ulasilamayacagi goriisii  farkli  sekillerde de
tartisgilmaktadir. Hardt ve Negri’ye gore (2004: 247-49) demokrasi kavramina
ulagilamamasinin temel nedeni, kavramin i¢inin bosaltilmasi ile ilgilidir. Bu goriise
gdre, demokrasi kavrammin &zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi kapitalizm ile
kurulan yakin iligki ve komiinizm karsitlig1 tizerinden okunmasi, genis halk kitlelerinin
yonetim mekanizmalarindan diglanmasini ve kavramin anlamsizlagmasini saglamistir

(Hardt & Negri 2004: 249).

Demokrasi kavraminin; ¢ogunlugun yetki ve karar verici mekanizmalari
etkileyebildigi, ortak ¢ikar anlayisinin hiikiim stirdiigii, kitleleri kapsayici 6zelligi olan
bir model mi yoksa genis kitleleri karar alma siirecinin disinda tutan bir yonetim
anlayist m1 oldugu sorusunun yanitt konusunda genis capli bir uzlasi ortami
bulunmamaktadir. Bu bilgiler 1s181nda, demokrasi kelimesinin tarihsel siire¢ igerisinde
ve ideolojik degerlendirmeler sonucunda farkli sekillerde ¢6ziimlenlendigi sonucuna

ulasilabilinir.

1.2.2. Liberalizmin Tarih Sahnesine Girisiyle Yoneten — Yonetilen
Mliskileri

Liberalizm 6ncesinde toplumsal ve ekonomik iliskileri diizenleyen egemen

sistem feodalizm olarak adlandirilmaktadir. Sweezy (1984: 34), feodal sistemi;

iretilen tirtinlerin satigini ifade eden piyasanin mahalli bolgeler ile sinirli olmast ve

bunun sonucunda ticaret olgusunun genis alanlara yayillamama vurgusu iizerinden ele

almaktadir. Bu yaklagim, feodal diizende yerelin ihtiyact kadar iiretim yapildigi

sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir (Sweezy 1984: 34).
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Feodal diizendeki bu tiirden bir ekonomik iliski ag1 serf — vassal kavramlar
tizerinden Orgiitlenerek sosyal hayatin insasini olusturmaktadir. Bu diizende toprak
sahipleri ve toprak sahiplerinin himayesindeki kisi ya da kisiler giindelik hayatin temel
aktorleri olarak gosterilebilir. Bloch (1983: 275), vassal ve serf olarak tanimlanan bu

iki grubu “hizmet etmek” ve “korumak” terimleri iizerinden siniflandirmaktadir.

Moretti, feodal diizenin soniimlenme siirecini hizlandiran niivelerden biri
olarak burjuvazinin bir smif olabilme bilincine erisebilmesini gostermektedir.
Moretti’ye gore (2015: 17) 17. ylizyilin sonlarina kadar bir sinif kimligine erisemeyen,
bedeniyle calisarak hayatini idame ettirmeyen ancak sahip olduklar1 metalar sayesinde
gelir sahibi olabilen ve bu sayede feodal diizenin yargisi karsisinda 6zgiir bir konumda
bulunan burjuva sinifi, feodalizm sonrasi yeni bir yagam alani yaratma diislincesini
orgiitleme yolunu se¢mistir. Bu diisiince yapisi entelektiiel koklerini John Locke, Iskog

Aydinlanmasi ve Immanuel Kant’a dayandirmaktadir (Erdogan 2005: 24).

Feodal diizenin ¢6ziilmesi ve burjuvazinin sinif kimligine ulagsmasi es zamanl
ve birbirini etkileyen olaylarin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Sinif bilincine
ulasan burjuvazinin, toplumu sosyal, siyasal ve ekonomik alanlarda doniistiirme
cabalar1 kapitalizmi, kapitalizm Ogretisi ise liberal diisiinceyi tarih sahnesine

cikarmistir (H. Cetin 2002a: 80).

Topluluklarin liberalizm doktrini ile tanisma zamani hakkinda yazar ve
diisiiniirler tarafindan bir uzlasi ortami tesis edilememistir. Sweezy’e gore (1984: 48)
bu uzlasmazligin ana sebebi, feodalizmin 14. yiizyillda soniimlenme donemine
girmesine ragmen kapitalizmin baglangici i¢in 16. yiizyilin ikinci yarisindan 6nce bir

tarth vermenin olanaksizligidir.

Aradaki gecis donemi, sistemlerin birbirleriyle yakin iliski icerisinde
degerlendirilmesi varsayimini ortaya ¢ikarabilmektedir. Marx ve Engels bu durumu
(2008: 34), feodal diizenin ¢okiintiileri arasindan burjuva toplum yapisinin hayat
buldugunu ifade ederek aciklamaktadirlar. Oguz’a gore ise (2007: 34) kapitalizmin
feodal diizen igerisindeki kokleri, burjuvazinin egemen gili¢ olmasiyla birlikte

sistematik bir yapiya evrilmistir.

Burjuvazi tarafindan insa edilen yeni sistem, bireysel 6zgtirliikleri hukuk ¢atisi

altinda koruma anlayisi lizerinden temellendirilmistir (Hayek 2009: 197). Bu anlayis,
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egemen konumda olan yonetici siniflarin mesruiyetlerini; genel oy ve siyasal esitlik
kavramlar1 tizerinden, yoOnetilenlerin rizalarina dayandirmaktadir (Heywood 2016a:

187).

Riza tliretme siirecinin bir iiriinii olarak yonetenler ve yonetilenler arasinda bir
uzlagt ortaminin saglanmasi, sistemin mesruiyetini tesis etme adina kilit 6neme
sahiptir. Uzlasma geregi yoOnetilenlerin edimi, yonetme haklarin1 devretmek iken;
bunun karsilifinda yoneten smifin edimi ise yonetilenlere yasama, miilkiyet ve

egemenler tarafindan sinirlari ¢izilmis 6zgiirliikleri bahsetmektir (Ozcan 2006: 125).

Amerika Birlesik Devletleri’nin kurucu Onderlerinden biri olan Alexander
Hamilton, toplum igerisinde zengin ve soylu olan azinliklarin, dogru tutum ve davranig
gostermekte zorlanan yoksul cogunlugu yonetmesi gerekliligi {izerinden siyasal
zeminde kati1 bir hiyerarsik diizen savunusunu deklare etmektedir (Govan 1950: 675-
676). Bu tiirden goriisler, mesruiyetini halk egemenligi iizerinden temellendiren liberal
doktrin i¢in halk yonetimi kavraminin doniistimiinii bir zorunluluk haline getirmistir.
Kavramdaki bu doniisiim, miilkiyet {izerinden temellendirilen liberal toplum yapisinin
kole — efendi iliskisine dayanan feodalizm Oncesi donemden keskin kopuslar

gerceklestiremedigi tezini destekler niteliktedir.

Bu tez dogrultusunda halk ydnetimi olgusu, liberal doktrinin savunuculari
tarafindan kisiliksizlestirilerek kavramin farkli anlamlar1 igerebilecegi goriisi
izerinden yeni tartigmalar yaratilmistir. Huntington’a gore (1991: 6) liberal doktrin
ile birlikte halk yonetimi kavrami, zaman igerisinde yonetici sinifin yetki kaynaklari
ve iktidarin olusum prosediirlerine donlismiistiir. Yo6netilen ¢cogunlugun séz ve karar
mercilerinde etkin konumda oldugu bir yonetim anlayisinin sistemin devamliligim
saglamada biiytik tehditler icerdigi varsayimi, bu tezin 6nemli dayanaklarindan birisini

olusturmaktadir (Huntington 1991: 6).

Unlii liberal diisiiniirlerden Sartori de benzer bir sekilde (1987: 3-7) demokrasi
kavraminin kelime anlamlarindan yola ¢ikilarak halk iktidar1 olarak tanimlanmasinin,
yonetme eylemi agisindan sorun teskil edebilecegini ifade etmektedir. Ancak Sartori
(1987: 3-7), iktidar kavramini da sorunlu bularak egemen giiciin yiiceltilmesi yerine
sinirlandirilmasi gerekliligi tizerinden kuramini inga ederek liberal sistemin daha esnek

bir yapiya biiriinmesinde 6nemli rol oynamustir.
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Liberal doktrinin esnek yapisi, onu diger ideolojilerden farkli bir konuma
getirerek zamanin ve mekanin ruhuna uygun davranmasini kolaylastirmistir. Bu
esneklik, kapitalizmin ekonomik krizleri ve sosyalizm Ogretisinin siyaset sahnesinde
yer almaya baglamasiyla birlikte liberal doktrinin sosyal politikalara 6ncelik vermesine

olanak saglamistir.

Sonraki siirecte, liberalizmin diinya genelinde tek egemen giic olmasiyla
birlikte yonetenler ve yonetilenlerin yonetme mekanizmasina katilimlar1 konusundaki
uzlagi ortami sonlandirilmistir (Giiveloglu 2004: 16-17). Bu siirecte liberal ogreti,
yonetilenler i¢in yonetime katilma alanlarini 6zgiir ve adil secimler ile sinirlandirip
kitlelerin, yonetim faaliyetlerine yabancilagmalarina neden olacak politikalara geri
donmiistiir. Bunun sonucunda ise liberalizmin temsil yetenegi sorgulanmaya

baslanmistir.

1.2.3. Sosyal Demokrasi Kurammmin Insasi ile Yoneten — Yonetilen
Mliskileri
Sosyal demokrasi kuraminin insas1 ve gelisimi ¢alismamizin ikinci béliimiinde

ele alinmaktadir. Bu béliimde, kuramin, yoneten — yonetilen iliskilerini nasil

okuduguna odaklanilmaktadir.

Liberal doktrinin yonetenler — yonetilenler arasindaki uzlasi saglama yetisinin
sorgulanmasi sistem i¢erisinde yeni yol arayislarini beraberinde getirmistir. Bu stiregte
sinirlarint ve siirliliklarini liberal demokrasi gercevesi igerisine yerlestirerek reel
sosyalizm ideolojisinden keskin bir kopus yasayan sosyal demokrasi kurami, liberal
demokrasilerdeki uzlasiy1 saglama sorununa bir yanit olarak dogmus ve bu dogrultuda
hareket alanini sosyalist ideoloji ile sinirlandirmamistir (Merkel vd,2012: 21). Sosyal
demokrasi kuraminin hareket alaninin kisitli bir alana mahkiim olmamasi, kuramin
iktisadi ve siyasal alanda kat1 bir sistem savunuculugu yapmasina set ¢ekmistir (Cem

1995:19).

Przeworski (2012: 27), basta isciler olmak tizere genis halk kitlelerinin
demokrasinin  sagladigi olanaklardan yararlanabilmeleri ve Otesini talep
edebilmelerinin  Orgiitli  bir toplum olma kosuluyla gergeklesebilecegini
vurgulamaktadir. Buna ragmen liberal demokrasilerde orgiitliiliik anlayis1 asinmais,

siif iligkileri bireysellik lizerinden ¢oziimlenme siirecine girmistir. Poulantzas, sinif
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iligkilerinin bireysellik anlayisinin gerisine diigmesinin nedenlerini, emek siirecini
yaratan faaliyetlerin toplumsallagsmanin 6niinii agabilecegi diisiincesinde aramaktadir.
Bu anlayisa gore toplumsallasmanin Oniine set ¢ekmek isteyen yonetici smiflar
bireyleri yalnizlastirarak hem smif iligkilerini ¢6ziimleyememelerini saglamakta hem
de orgiitlii toplum olusumunu engelleyerek simiflar arasi uzlasi talebini dogmadan

bertaraf etmektedirler (Poulantzas 2014: 322).

Sosyal demokrasi, yoneten — yonetilen iligkilerinin belirli kurallar ¢cer¢evesinde
tyilestirilebilecegine olan inangtan insa edilmistir. Sosyal demokrasi kurami meclisi,
yoneten — yonetilen iligkilerinde uzlasi ortamini saglayabilecek yap1 olarak
degerlendirmektedir. Bu sebepten dolayr kuram, genis halk kitlelerinin destegini
alacak bir parti orgiitlenmesinin mecliste gii¢ sahibi olacagini ve bunun sonucunda
yoneten — yonetilen iliskilerinde uzlasi ortaminin olusacagi iddiasim1 tasimaktadir

(Merkel vd. 2012: 23).

Ekonomi politikalarin1 kapitalizmin ehlilestirilebilecegi iizerinden kuran
sosyal demokrat yapilar; bu siirecte anahtar rolii, Keynesyen ekonomi modeline
vermektedirler. Kapitalizm ve demokrasi arasindaki ¢atismanin Keynesyen model ile
uzlastirilacag goriisii, sosyal demokrasi kuraminin merkezine yerlesmistir (Merkel vd.
2012: 27). Keynes’in piyasaya herhangi bir miidahalede bulunmamanin krizleri
tetikleyebilecegi varsayimi iizerinden insa etmis oldugu bu kuram, devlet
mekanizmasinin biitce agiZin1 géze alarak istihdam ve tiiketim politikalarini
diizenleme gerekliligi tizerinden okunabilmektedir (Saragoglu 2017: 374). Bu kuramin
kapitalizmi ehlilestirebilecegi varsayimi, siniflar arasinda diyalog ve uzlas1 kiiltiiriiniin
gelistirilebilecegi tezine dayanak olusturmaktadir (Karakas 2008: 252). Sosyal
demokrasi kuramina gore siniflar arasinda diyalog ve uzlas: kiiltiiriiniin gelistirilmesi
yonetilenlerin, sosyal ve ekonomik hayatta Onemli kazanimlar elde etmesini

saglayacaktir. Karakas (2008: 253), bu doniisiimiin saglanabilmesi i¢in;
e Uluslararasi piyasa ekonomisinin denetlenmesi.
e Zenginligin adaletli dagitilmasi.

e Insan haklar1 ve hukukun temel ilkeleri dogrultusunda yd&netme

eyleminin ¢ercevelendirilmesi.
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Sivil toplumu giiclendirerek katilim alanlarinin zenginlesmesinin

saglanmasi.
Insan odakl1 bir ydnetim anlayisinin benimsenmesi.

Genis halk kitlelerinin egitim ve saglik haklarina erigimlerinin

oniindeki engellerin kaldirilmasi.

Sosyal ve ekonomik alanlardaki erkek egemen yapiy1 kirarak kadin —

erkek esitligini saglayacak diizenlemelerin gerceklestirilmesi.

Gengler ve yaghlarin siyasal katilim alanlarindan dislanmalarinin

engellenmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Almanya’daki sosyal demokrat orgilitlenme iizerinden sosyal demokratlarin

yonetme eyleminin ¢oziimlemesinde bulunan Kavuk¢uoglu daha genis bir ¢cergeveden

stireci degerlendirmistir. Kavukguoglu’na gore (1997: 188-200);

Toplum genelinde ekonomik girisimlerde firsat esitligi devlet

giivencesi altinda olmali.

Is giivenligi ve is giivencesi devlet tarafindan saglanmali.
Adil bir gelir dagilimi sisteme entegre edilmeli.

Yoksul kesimlerin lehine bir gelir politikas1 izlenmeli.

Planli ekonomiye geg¢is saglanmali.

Tam istthdam saglanmali, iiretkenlik artirilmali.

Toprak reformu tartigilmali.

Tarim sektorii genisletilmeli.

Ozel sektdr ve kamu kurumlari is birligi igerisinde ¢aligmali.

Egitim ve saglik sektorleri devlet giivencesi altinda yliriitiilmeli gibi
maddeler sosyal demokraside yoneten — yonetilen iligkilerinin

cergevelendirilmesinde 6nemli rol oynamaktadirlar.

Saragoglu ise sosyal demorasi kuraminin iki anahtar ilke dogrultusunda

yoneten — yonetilen iliskilerini ¢oziimledigini iddia etmektedir. Bunlardan ilki, reform
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kavramidir. Kapitalist tiretim iligkileri icerisinde zaman ve mekana gore farkliliklar
gosterebilecek diizenlemeler, reform kavraminin 6ziinii olusturmaktadir. Ikincisi ise
asamacilik ilkesidir. Reform hareketlerinin sistem igerisindeki problemlemlere
odaklanmasi, yapiin asamali bir iyilestirme donemine girmesine olanak
tantyabilecektir (Saracoglu 2017: 364). Bu siiregte yonetilenlerin hem sosyal hem de
ekonomik alanlarda yonetici siniflarin kararlarini etkileyebilecek diizeye gelmeleri

beklenmektedir.

Bu noktada Meyer ve Hinchman (2015: 160) reformist ve asamali iyilestirme
anlayisini benimsemis bir devlet aygitinin karar alma siireglerinde 6rgiitlii genis halk
kitlelerinden etkilenecegi vurgusuyla sosyal demokrasi ve yoneten — yonetilen

iligkileri arasindaki bagi ortaya koymaktadirlar. Bu bag;
e Toplumsal hayatin demokratiklesmesi.

e Karar alma siireglerinde genis halk kitlelerinin pasif konumlarinin

sonlanmasi.
e Kolektif bir yasamin temellerinin atilmasi.

e Yonetme eyleminin faaliyetlerini demokrasi c¢ergevesi igerisinde

sinirlanmasi.

e Sivil toplumun gelismesini saglayarak katilim  alanlarinin
zenginlestirilmesi gibi siireclerin asamali olarak ortaya cikabilecegi
anlayis dogrultusunda yorumlanmaktadir (Meyer & Hinchman 2015:
181).

Olgen’e gore (1976: 67) sosyal demokrasi kurammin uygulama alani
bulabilmesiyle birlikte; genis halk kitlelerinin iilke meselelerinde karar alict mercileri
etkileyebildikleri, biirokratik devlet yapisinin asindigi, kitlelerin gozlemci veya
denetleyici rolilyle siyasal iktidarlara baski uygulayabildikleri bir sistem tizerinden

yoneten — yonetilen iligkileri yiirtitiilecektir.
1.3. Halk Yonetimi Kavraminin Doniisiimiiniin Diisiinsel Kaynaklar

Siyasal iktidarlarin mesruiyet kaynaginin yonetilenlere dayandirilmasi ile

birlikte yonetme eyleminin nasil ve kimler tarafindan gerceklestirilecegi sorularina
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yazar ve diisliniirler tarafindan cevaplar aranmaktadir. Ancak, yonetilenlerin yonetme
eylemini demokrasi ¢ergevesi altinda nasil ve ne sekilde etki edebilecegi hakkinda bir

uzlas1 ortam1 bulunmamaktadir.

Liberal doktrin {izerinden sekillenen politikalar sonucunda halk ydnetimi
olgusu siyasal katilim kavramina doniistliriilmiis ve kavramin sinirlar1 yoneten siniflar
tarafindan belirlenmistir (Misir 2010: 227). Halk yonetimi anlayiginin doniistimii
sadece liberal diisiliniirlerin Ogretisiyle olusmamistir. Somut pratikleri igerisinde
barindiran Ingiliz, Fransiz, Amerikan ve Rus ihtilalleri ile Sanayi Devrimi’nin
toplumsal yapidaki doniisiimleri liberal yazar ve diisiiniirlere ilham kaynag1 olmustur.
Bu dogrultuda liberal doktrin catis1 altinda siyasal katilim kavraminin nasil ve ne
sekilde uygulanmas1 gerektiginin c¢ergevesini ¢izen entelektiiel Onciiler ele

alinmaktadir.
1.3.1. Joseph Schumpeter

Joseph A. Schumpeter kiilt haline gelmis “Kapitalizm, Sosyalizm ve
Demokrasi” isimli eserinde “Bir Baska Demokrasi Teorisi” bashigi altinda yonetilenler
icin halk yonetimi kavraminin sinirlarini ¢izmektedir.

Schumpeter (1977: 212-217), ¢ogunlugun iradesi iizerinden temellendirilecek
bir yonetme eyleminin hayata ge¢irilemeyecegini savunan bir kuram insa etmistir.
Schumpeter, yonetme eyleminde tek aktor olarak siyasal liderleri gormektedir.
Kuramimin saglamasini ise c¢ogunlugun tiim ydnetilenleri kapsamadigi gergegi
tizerinden yapmaktadir (1977: 217). Schumpeter’in kuraminda yonetilenlere diisen rol,

siyasal iktidarin sahibi olacak liderleri segmekle sinirlidir (1977: 213).

Schumpeter (1977: 243), siyasal katilim kavraminin kapsamini; yonetilenlerin,
kendilerini yonetecek olan kisileri kabul etme ya da etmeme tercihi igerisinde
sinirlandirmaktadir. Schumpeter’e gore (1977: 212-213) halk yonetiminden tiiretilen
styasal katilim kavrami, siyasal karar alma mekanizmalarinda yoneten olarak faaliyet
gostermek isteyen azinligin, genis halk kitlelerinin oylar1 icin birbirleriyle rekabet

edebilecegi sistem iizerinden ele alinmalidir.

Schumpeter, genis halk kitlelerinin siyasal alanda aktif rol alarak ortak iyilige

ulagma ¢abalariin yersiz oldugunu ifade etmektedir. Schumpeter’e gore (1977: 174-
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177) genis halk kitlelerini bir araya getirmek suretiyle kararlarin katilimina dahil etme

yoluyla ortak ¢ikar1 olugturmak muglak bir ifadedir.

Bu ifadelerden anlasilacagi tiizere Schumpeter, yonetilenler tarafindan
uygulanacak siyasal katilim faaliyetlerini sadece oy verme islemi ile
siirlandirmaktadir. Bu yaklagima gore, yonetenler ve yonetilenler arasinda bir i

boliimii yapilmastir.

Yonetilenler segcme faaliyetini yiiriitirken karar alma mekanizmalarinda ise
yonetenler bulunacaktir. Ydnetilenlerin kendilerini yonetecek olan kisileri segme
faaliyetlerini tamamladiktan sonra siyasal alanin disinda durmalar1 gerektigini ifade
eden bu yaklasim, yonetenlerin politik hareket alaninin kisitlanmasinin demokratik
metodun basarisin1 golgeleyecegi temeli lizerinden insa edilmistir (Schumpeter 1977:

264-66).

Schumpeter (1977: 266-67), siyasal katilim kavramini daha genis alanlara
yayabilen ve ileri demokrasi olarak adlandirilan iilkelerin liderlerinin dahi olasi bir
tehdit karsisinda rekabet¢i sistemi ortadan kaldirarak diktatore evrilebilecegini ifade
etmektedir. Bu kuram, demokrasi ve diktatorlilk kavramlarini segme ve secilme
olgularn igerisinde sinirlandirarak siyasal katilim kavraminin ¢ercevelendirilmesinde

onemli rol oynamaktadir.
1.3.2. Robert Dahl

Robert Dahl, Schumpeter’in yonetim kuramini gelistirerek halk yonetimi
olgusunun siyasal katilim kavramina doniistimiinde 6nemli rol oynamaistir. Dahl (1998:
60), kuramini; temel hak ve 6zgiirliikklerin tiim bireyleri kapsamasi, nispeten siyasi

esitligin saglanmasi gibi kisisel hak ve ozgiirliikler lizerinden inga etmektedir.

Schumpeter gibi siyasal katilim kavraminin merkezine segme ve secilme
Ozgirliigiiniic koyan Dahl (2006: 5-8); is¢i smifinin, kadinlarin, etnik ve 1rksal
azimliklarin segcme ve secilme haklarinin disinda tutuldugu bir sistemi, siyasal katilim
yoniinden eksik ve hatali gormektedir. Dahl’a gore (1998: 10) halkin segme ve secilme
yoluyla siyasal katilim siireclerine esit ve etkin bir sekilde istirak etmesi, sistemin

mesruiyeti acisindan hayati oneme sahiptir.
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Dahl (2006: 11), Rousseau’nin etkin siyasal katilimin ancak kiiciik bolgelerde
hayat bulabilecegi ¢oziimlemesine paralel olarak halk yonetimi anlayisinin ¢ok kiiciik
bolgelerde uygulanabilecek bir sistem oldugu goriisiindedir. Biiylik yerlesim
yerlerinde ise yonetme erklerinin insa edecegi kurumlar vasitasiyla c¢ogulculuk
anlayisinin hiikiim siirecegi bir sistem yaratma hedefi, bu kuramin kilit noktalarindan

birini olugturmaktadir (Dahl 1982: 29-30).

Dahl’in kuramina gore yonetilenler kendi temel ¢ikarlarin1 ancak kendileri
koruyabilirler. Dahl’a gore (1998: 83-87) yonetilenlerin temel ¢ikarlarini korumasin
saglayabilecek siyasal alanlarin olusmasi igin gerekli yetkinlikleri karsilayabilen tiim
bireyler, hem yoOnetme erkini secebilecekleri bir sistem ig¢inde yasamali hem de

yonetenlerin belirledigi sinirlar dahilinde, karar alici konumlara ulasabilmelidirler.

Dahl da dnciisli Schumpeter gibi siyasal katilim kavramini se¢im odakli olarak
degerlendirmektedir. Bunun yaninda Dahl kuraminda temel hak ve oOzgiirliikler
vurgusu yaparak yonetilenlerin siyasal alandaki rollerini liberal 6greti catisi altinda

genisletme egilimindedir (Dahl 1956: 3).

Halkin kendi kendisini yOnetebilmesinin diisiinsel anlamdan eylemsele
gecemeyecegi lizerinden temellendirilen bu kuram; se¢me ve sec¢ilme Oniindeki
engellerin kaldirilmasi, se¢imlerin gilivenirliginin saglanmasi, yonetme erkini elinde
bulunduranlara muhalefet edebilme haklarinin korunmasi ve yonetme erkini elinde
bulunduranlarin se¢im yoluyla gérevlerinden uzaklastirilabilmelerinin saglandig: bir
yonetim anlayis1 icerisinde siyasal katilimin kok salabilecegi anlayisi dogrultusunda

olusturulmustur (Dahl 1971: 3-8).

Dahl’in  gelistirdigi kuram, yonetme faaliyetlerini siyasal aktdrlerin
sorumluluguna birakarak yonetilenlere se¢im faaliyeti disinda yalnizca yénetici siifi
denetleyebilme 6zgiirliiglinii tantyarak karar verme mekanizmalarindan yonetilenlerin

uzaklasmalar1 gerekliligi tizerinden insa edilmistir.

Siyasal karar alma mekanizmalarinin disinda bulunan ve se¢im faaliyetleri
haricinde etkin konumda olmasi istenmeyen genis halk kitlelerinin, glinliik
hayatlarinda da karar alict mekanizmalardan uzaklastirilarak yeni bir yasam alani
orglitlenilmesi siireci bu kuramin sonuglarindan biri olarak ele alinabilir. Dahl’a gére

(1990: 133-35) tiiketim toplumunun {riinii olan bireyler, topluluklar igerisinde karar

27



alim siireglerinin kolektif bir sekilde gerceklesmesine ilgi duymayacak ve yonetme

eylemine harcayacaklari zamani kendi kisisel hayatlarina ayirmayi tercih edeceklerdir.

Bu baglamda Dahl ve Schumpeter gibi dnciilerin, siyasal katilim1 halk yonetimi

anlamindan arindirarak kavrama yeni sinirlar ¢izdiginden bahsedilebilir.
1.3.3. Fareed Zakaria

Giliniimiizlin {inli liberal teorisyenlerinden Zakaria, yonetilenlerin yonetme
faaliyetlerine katilimlarmin sinirlarmi belirlerken oncilisii Dahl’dan esinlenmistir.
Zakaria’ya gore (1997: 23) adil ve 6zgiir se¢imler halk yonetimi anlayisinin temel
niiveleridirler. Ancak bu kuram; dnciillerinden farkli olarak segcme ve se¢ilme haklarini
giivence altina alabilen her yapinin, demokratik bir sistem igerisinde
degerlendirilemeyecegi varsayimi iizerinden temellendirilmektedir. Fukuyama’ya
gore (2015: 12) otoriter bir yonetim anlayisindan adil ve giivenilir se¢imler ile
siirlandirilmig demokrasiye gecmek, patrimonyal bir sistemden modern anayasal

diizene gegmekten ¢ok daha basittir.

Fukuyama, anayasal liberalizmin temel dayanaklarini ii¢lii bir sacayaginin
lizerine oturtmaktadir. Birinci ayak zor kullanma yetkisini elinde bulunduran bir
devlet, ikinci ayak hem yonetenleri hem de yonetilenleri baglayicit kurallar ile
sinirlayan  hukukun  istiinliigii  anlayis1  iken iglincii ayak faaliyetlerin
sorumluluklarindan feragat edemeyecek, hesap verebilme kabiliyetine sahip bir
yonetici siniftir. (Fukuyama 2015: 13-15). Zakaria kuramini bu ilkeler iizerinden

temellendirmistir (Zakaria 1997: 23-24).

Seving’in de belirttigi tizere (2017: 216) anayasal bir diizen, siyasal yapiy1 ve
siyasal sistemi aymi potada erittigi icin farkli siyasal sistemlerde farkli sekillerde
yorumlanabilir. Anayasal liberalizm; popiilist ve despot yonetimlerin Oniine set
cekebilmek adina, temsil ilkesinin i¢ini doldurabilmek diisiincesiyle temel hak ve
ozgurliikler cercevesinde kuvvetlerin ayrildigi, giic dengesinin olusturulmaya

calisildigr bir sistem olma iddias1 tagimaktadir (Orhan 2020: 814).

Zakaria, yozlagmis ve despotik yoOnetimlerin panzehiri olarak anayasal
liberalizmi gérmektedir. Yonetilenlerin aktif bir sekilde karar alma mekanizmalarinin

icinde bulunmasina mesafeli duran Zakaria; hukukun istiinliigii, kuvvetler ayriligi,
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ifade ve toplanma hiirriyeti gibi temel 6zgiirliikklerin yalnizca anayasal liberalizm

modeliyle yonetilen iilkelerde var olabilecegini belirtmektedir (Zakaria, 1997, s. 22).

Zakaria’ya gore (1997: 23) siyasal katilim kavraminin se¢me ve secilebilme
haklarina indirgendigi bir teori iizerinden demokrasi yorumlamasi gergeklestirmek,
diinya niifusunun ¢ok biiylik bir cogunlugunun demokrasi ile yonetildigi anlamina
gelecektir. Yozlagmis, kamu yararina degil 6zel ¢ikarlar1 dogrultusunda politikalar
iireten bir yonetici siifi; adil ve 6zgiir segimler vasitasiyla secilmis olsa dahi rejimin
demokrasi baslig1 altinda incelenemeyecegi fikri, Zakaria’nin yonetim doktrininde

onemli rol oynamaktadir (Zakaria 1997: 24).

Zakaria da Fukuyama gibi (1997: 23-27) liberalizm ilkeleriyle insa edilmis bir
toplulugun demokrasi hedefine kolay bir sekilde ulasabilecegini ancak demokrasiyi
secme ve secilme haklarina indirgeyen bir yonetim seklinin anayasal liberalizme

ulagsmasinin imkansiz olacagini ifade etmektedir.

Bu dogrultuda Zakaria’nin kurami (2004: 18), insa edilen kurumlar vasitasiyla;
bireysel hak ve ozgiirliikklerin korundugu, adil ve 6zgiir se¢imlerin giivence altina

alindig1, miilkiyet merkezli siyasal bir politik hat iizerindedir.
1.4. Siyasal Katihm Kavramm

Halk yonetimi olgusunun siyasal katilim kavramina doniisiimii, bircok yazar
ve distiniir tarafindan farkli acilardan ele alinmistir. Siyasi ideolojiler ilizerinden
sekillenen bu incelemeler; siyasal katilim kavraminin tanimi, kapsami, alanlar1 ve
diizeyleri konusunda farkli yorumlamalara sebebiyet vermis ve sonucunda bir uzlasi
saglanamamasina neden olmustur. Liberal doktrin tarafindan sekillenen siyasal katilim
kavraminin tanimi, alanlar1 ve diizeyleri konularinda yazar ve diisiiniirler tarafindan
bir uzlas1 saglanamamasina ragmen nasil bir ortamda siyasal katilim olgusundan
bahsedilebilecegini belirleyen unsurlar konusunda genis dlgekte bir mutabakat séz

konusudur.

Yonetilenlerin, yonetenleri etkileyebilecegi bir ortamin olusmasi i¢in bazi

gereksinimler bulunmaktadir. Erogul’a gére bunlar (1991: 41-42);

J Yoneten ve yonetilenlerin bir arada yasayabilecekleri bagimsiz bir

devlet yapisi.
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. Yonetenler tarafindan devlet smirlar igerisinde yonetilenlerin can
giivenliklerinin saglanma goérevinin ifasi.

. Siyasal erk tarafindan benimsenen ideoloji dogrultusunda olusturulan
yapmin degerlerini, davranig kaliplarii ve diisiince diinyalarini yeni nesillere
aktararak siyasal toplumsallasmanin olusumunu saglayacak bir egitim sisteminin

varhigidir.

Siyasal katilim kavraminin tanimi ve kapsami konularinda bir uzlasi ortaminin
yaratilamamasinin en biiylik nedenlerinden biri olarak, esitlik ilkesinin basta liberal ve
sosyalist teori olmak iizere cesitli ideolojiler tarafindan farkli yorumlanmasi
gosterilebilir. Farkli yonetim modellerinin farkli anlamlar yiikledigi esitlik ilkesi ile
siyasal katilim teorisi arasindaki bagin ¢ok kuvvetli olmasi, uzlasi ortaminin

saglanamamasinda énemli bir rol oynamaktadir (Bachrach ve Botwinick 1992: 23).

Siyasal katilm ve esitlik ilkesi arasindaki yakin iliski katilim kavraminin
yorumlanmasinda kilit rol oynamaktadir. Rousseau’ya gore (1987: 47) esitlik ilkesi,
toplumsal s6zlesmenin uygulanabilmesi agisindan ¢ok énemlidir. Buna gore toplumun
tiim tiyeleri s6zlesme ile birlikte yasam hakkini elde etmis oldular. Ardindan adalet
teoloji iliskisi sonlandirilip hak ve ozgiirliikkler esitlik ilkesi {izerinden insa edilen
yasama organina dayandirildi. Bu yaklasim esitlik ilkesini dislayan bir yasama
organinin adaleti saglayamayacagi ve bunun sonucunda 6zgiir olmayan bireylerden
olusan bir toplumun meydana gelecegi varsayimia dayandirilmaktadir (Rousseau

1987: 64).

Rousseau’nun da belirttigi tizere (1987: 99) esitlik ilkesi lizerinden inga edilmis
bir toplumda yonetilenlerin, yonetim faaliyetlerine katilim saglamalar1 iyi yonetimin
gostergeleri arasindadir. Gergek bir katilimin tam anlamiyla miimkiin olamayacagin
¢linkii kamu yonetimini saglamak i¢in vatandaglarin sik sik toplanamayacagini belirten
Rousseau, vatandaslarin kurullar olusturarak katilim alanlarini
zenginlestirebileceklerini ifade etmektedir (Rousseau 1987: 80). Rousseau, bu
cozlimlemesiyle halk yonetimi anlayiginin siyasal katilim kavramina doniistimiiniin
onciileri arasma girmistir. Rousseau’ya gore (1987: 80) insa edilecek kurullar,
toplumsal iligkilerin esitlik anlayisi lizerinden Orgiitlenilmesini saglayacak ve bu da

demokrasinin gelisiminde dnemli rol oynayacaktir.
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Bir diger toplum sozlesmecisi olan Hobbes ise yonetim mekanizmasini bireysel
giivenlik konusu i¢inde degerlendirerek hak ve 6zgiirliikleri dogal hal olarak gordiigii
savag durumu tehdidi nedeniyle sinirlamakta sakinca gérmemektedir (Hobbes 1651:
103). Hobbes’a gore (1651: 105-106) tiim yonetilenler; hak ve 6zgiirliikleri dahil tiim
benliklerini, tek bir kisi veya bir azinlik grubuna devrederek cok gii¢lii bir yapinin
olugmasini saglamaktadirlar. Bu yapi, hem giivenligi saglamakta hem de topluluga

huzur ve mutluluk bahsetmektedir.

Tim yonetilenlerin yetkisini alan kisi egemen, yonetilenler ise uyruk
pozisyonunda yasamlarini devam ettirmektedirler (Hobbes 1651: 110). Katilim
kavramina dislayict bir anlayis iceren bu yaklasim, esitlik ilkesini de Rousseau’dan

farkl bir anlayista ele almaktadir.

Yonetilenlerin; tiim hak, yetki ve benliklerini yonetenlere devrettikleri i¢in
elestiri haklarin1 da yitirmeleri iizerinden temellenen bu bakis agisi, yonetilenlerin,
yoneten azinligin iginde eritildigi bir esitlik ilkesi lizerinden insa edilmistir (Hobbes
1651: 109). Martinich’in de Hobbes biyografisinde belirttigi iizere (2013: 260) esitlik
ilkesinin yalnizca doga durumunda uygulanabilecegini ifade eden bu yaklagim;
yonetilenlerin, s6z ve karar haklarina sadece doga durumu tasvirinde kullanilan

karmasa ortaminda sahip olabileceklerini 6ngdrmektedir.

Liberal teorinin kurucu babalarindan olan Locke ise (2012: 9) esitlik ilkesinin,
egemen giiclin bulunmadigi doga durumu ortaminda var olabilecegini ifade
etmektedir. Locke (2012: 68); halkin onayiyla kurulacak yonetimin, en iyi yonetim
sekli olacagini ifade etmektedir. Goriildiigii lizere yonetilenlerin siyasal katilimlarinin
onay yetkisi ile sinirlandirmasi anlayisinin kokleri, liberalizmin kurucu babalarina

kadar dayanmaktadir.

Liberal doktrinin gelisiminde énemli bir role sahip oldugu diistiniilen Abraham
Lincoln, meshur “Gettysburg Soylevi’nde; “halkin, halk tarafindan, halk igin
yonetimi” ifadelerini  kullanarak liberal demokrasilerde katilimin sinirlarinin

genisletilmesi gerekliligini ortaya koymustur (Lincoln ve Lambert: 1909: 403).

Toplum sozlesmecilerinin farkli yorumlamalar1 1518inda sekillendirmeye
calistigimiz esitlik ve katilim kavramlar1 arasindaki iligki, diinya tarihini derinden

etkileyen devrimler ile belirginlesmistir. Erogul’un da ifade ettigi gibi esitlik ilkesinin
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algilanigin1 degistiren dort biiylik devrim, siyasal katilim kavraminin sekillenmesinde
biiyiik pay sahibidir. Ingiliz devrimi ile kralin yetkilerinin sinirlandirilmasi ve temsili
demokrasinin Oniiniin agilmasi, Amerikan Devrimi ile bireylerin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin  kisitlanamayacaginin vurgulanmasi, Fransiz Devrimi ile genel
iradenin 6n plana ¢ikmasi ve Sovyet Devrimi ile yoneten - yonetilen iliskilerinde
biiyiik bir doniisiim yasanmasi esitlik ve katilim arasindaki bagi kuvvetlendirmistir

(Erogul 2012: 227-228).

Siyasal iktidarlarin mesruiyetlerini yonetilenlere dayandirmasi, burjuvazinin
bir sinif olabilme hiiviyetine erismesi ve liberal teorinin egemen konuma ulagsmasiyla
birlikte; siyasal katilim kavrami yonetme eyleminin bir pargasi haline gelmistir
(Bowles & Gintis 1982: 52-53). Bunun sonucunda, demokratik olmayan modern
rejimler bile mesruiyetlerini teolojik ya da kutsal kan iddiasinin bulundugu
hiikimdarlik anlayisina gore temellendirmek yerine, yoOnetilenlerin iradesine

dayandirmayi tercih etmek zorunda birakilmislardir (Chatterjee 2006: 53).

Gerek tarihsel siire¢ icerisinde katilim kavraminin yasamis oldugu evrimsel
dontisiim gerekse farkli siyasal ideolojilerin kavrami algilayis1 ve yorumlamasindaki
ayriliklar, siyasal katilim kavrami kapsaminin derinligi hakkinda tartigmalara

sebebiyet vermektedir.
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Sekil 1. Katilmal Yénetim Ideolojisinin Tarihsel Kékenleri, Evrimi ve

Boyutlar1 Kanosunda Bir Model Denemesi

Kaynak: Fisek, Kurthan. 1977. Yonetime Katilma. Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Yayinlari no: 1

Katilim kavrami, “etkinlik” sézcligli iizerinden de okunabilinir. Etkinligi
bi¢cimlendiren, gelistiren, gili¢lestiren veya kolaylastiran kosullarin incelenmesi siyasal
katilim kavraminin ¢6ziimlenme stirecinde kilit rol oynamaktadir (Erogul 2017: 230).
Kalaycioglu (1977: 163); siyasal katilim ¢ézliimlemesini yonetilenlerin, yonetenlerin
kararlarini etkileyebilecek olgunluga erigsmesi olarak gerceklestirmektedir. Kahraman
da kavrami ayn1 perspektiften analiz ederek (2011: 48) siyasal katilim1; vatandaglarin,

devletin farkli kademelerdeki faaliyetlerini etkileme giicii iizerinden yorumlamaktadir.
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Bu dogrultudan hareketle halk yonetimi olgusunun doniisiime ugramasiyla
sekillenen siyasal katilm kavrami; devlet yonetimine katilim ile es anlamhi
degerlendirilip yonetim organina, yonetilenlerin etki edebilmeleri seklinde
tanimlanabilmektedir (Erogul 1991: 13). Soysal (1968: 47) da, yonetilen sinifin
yonetim faaliyetlerinde rol almasini saglayan etkinlikler biitiinii izerinden bir katilim

kavrami ¢ozlimlemesinde bulunmaktadir.

Bu baglamdan hareketle siyasal katilim kavrami, vatandaslarin yonetimini
etkileyen faaliyetlerinin tiimii seklinde ifade edildiginde ¢ok genis bir alam
kapsamaktadir. Bu alanin daraltilmasi sonucu ile katilim konusunun daha iyi
anlasabilecegini diisiinen Ozbudun ise (1976: 3) sonsuz genislikteki bu alani,
demokrasi kavrami c¢ergevesi igerisinde sinirlandirarak kavrami sadelestirme yolunu
secmistir. Bu anlayisin temelini kitlelerin yasal yollardan siyasal katilim faaliyetlerine

istirak etmesi olusturmaktadir.

Siyasal katilim kavrami hakkindaki tartigmalarin odak noktalarindan biri,
kavramin birey merkezli mi yoksa toplumsal bir olgu mu oldugu {izerine
yogunlagmaktadir. Fisek’e gore (1977: 3) diger tiim yOnetim modelleri gibi siyasal
katilim kavrami da topluluklarin ihtiyaglari dogrultusunda inga edilmis bir model
olmakla beraber; katilimin topluluklar1 doniistiiriicti giicii, kuramin bireyler tarafindan
benimsenme seviyelerinde aranmalidir. Fisek (1977: 35-36), yOnetime katilma
kavraminin muglakligint sonlandirabilmek adina yonetim kelimesini “otorite,
sorumluluk ve denetim kavramlarimin uygulanmasinda diigiimlenen bir yonetsel
eylemler dizisi” olarak tanmimlayip yonetime katilmayi ise “is¢ilerin kararlara
katthimlar:, iscilerin icra siireglerine katilmalari, iscilerin kontrole katilmalar:”

tizerinden yorumlamaktadir.

Van Deth ise daha genis bir yelpazeden yonetime katilim ¢oziimlemesini
yapmaktadir. Van Deth’e gore (2014: 351) bireylerin belirli araliklarla yonetenleri
segme faaliyetini gerceklestirmek adina yapmis olduklart oy verme isleminden,
uygulanan siyasal sistemi siddet yoluyla degistirme girisimlerini i¢ine alan gerilla
faaliyetlerine kadar genis bir alan katilim faaliyetlerini kapsamaktadir. Erogul da
kavramin kapsamini (1991: 165), protesto gosterisi sirasinda bir siyasi onderin

kuklasinin yakilmasindan is yeri yonetiminin kararlarina kars1 ¢alisanlarin toplu halde
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saclarii kazitmalarina kadar genis bir alana yayilabilecegi lizerinden agiklamaktadir.
Kapani de benzer bir sekilde siyasal katilim kavrami kapsaminin genis bir ¢ercevede
degerlendirilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Kapani’ye gore (2016: 144) siyasal
katilmin kapsami; toplumsal olaylara karsi kiigiik bir ilgiden, biiyiik toplumsal
hareketlere kadar genis bir alan igerisinde olup yalnizca oy kullanma faaliyeti ile
siirlandirilamaz. Kapani’nin siyasal katilim ¢ozlimlemesi; politik alan igerisinde
cereyan eden olaylar1 takip etmek, bu olaylara kars1 tavir belirleyebilmek, olaylar akil
stizgecinden gecirebilmek adina bilgi edinmek ve sonucunda siyasal alana belirlenen
sinirlar dahilinde miidahale etmek iizerinden temellendirilmektedir (Kapani 2016:

144).

Siyasal katilim kapsaminin belirlenmesini kolaylastirabilmek adina, siyasal
katilim kavraminin ne olmadig1 ve neleri kapsamadig1 sorularinin yanitlari aranarak
kavramin dogru bir diizlem iizerinde ¢dziimlenmesi saglanabilir. Genel kani1 olarak 6z
yonetim ve katilim kavramlar birbirleriyle es deger goriilmektedir. Ancak, sosyalist
0z yonetim ve siyasal katilim kavramlari farkli yonetim modellerinde ortaya ¢ikmakta
ve yonetme eylemine ¢ok farkli agilardan yaklagsmaktadirlar (Figek 1977: 42). Fisek’in
de belirttigi gibi (1977: 41-42) siyasal katilim kavraminin gergevesi miilkiyet hakki
siirlart dahilinde ¢izilmistir. Liberal demokrasilerin bir iirtinii olan siyasal katilim;
siyasal iktidar ve yonetilenler iliskisini, is¢i ve igveren iliskisine benzer bir 6rgilitlenme

yapist icerisinde ele almaktadir.

Oz yonetim kavrami ise yoneten — yonetilen iliskilerinde koklii doniisiimlerin
yasanmasina olanak saglamaktadir. Biiyiik diisliniir Gramsci (1989: 9), sosyalizmi;
burjuvazi tarafindan somiiriilen is¢i sinifinin bir araya gelerek is¢i demokrasisi
Ogretisini iktidara tasidigi bir yonetim sekli olarak tanimlamaktadir. Sosyalist 6z
yonetim ise yasamin ve emegin Orgiitlii yapilar vasitasiyla diizenlenerek bireylerin
topluluk bilincine ulagsmalarinin saglandigi, is¢iler tarafindan isletmelerin devralindigi
ve yonetildigi, siyasal iktidar dahil tiim topluluklarda emegin egemen giic konumuna
erismesiyle is¢i demokrasisinin hayata gecirildigi bir yonetim stratejisi olarak

tanimlanmaktadir (Bensoussan & Labica 2016: 734).

Oz yoénetim kavraminin kokleri is¢i demokrasisine dayanirken siyasal katilim

kavrami miilkiyet iligkileri temelli liberal doktrin tarafindan insa edilmistir. Bu
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dogrultuda siyasal katilim kavraminin kapsaminin sinirlarinin liberal 6greti tizerinden

incelenmesinin gerekliligi agik bir sekilde kendisini gostermektedir.

Bu dogrultuda, siyasal katilim kavraminin kapsami liberal demokrasilerde
aranmaya devam edebilebilir. Dahl (1963: 57), kavramin kapsamini; ilgi, onemseme,
bilgi ve eylem kategorileriyle siniflandirarak birey odakli bir yaklasim tarzi
benimsemektedir. Birey odakli bakis acisi; kisilerin, yonetim mekanizmalarini
etkileyebilme durumlarini ilgi, bilgi ve meraklariyla dogru orantili olacag: varsayimi
tizerinden temellendirilmistir. Liberal doktrinin birey merkeziyetciligi katilim

kavraminin kapsaminda da kendisini gostermektedir.
1.4.1. Siyasal Katihm Kavramimin Diizeyleri

Unlii iktisatc1 Keynes (1964: 383) “The General Theory of Employment,
Interest and Money” adli eserinin son ciimlelerini c¢evresel kosullardan
etkilenmediklerini iddia ederek apolitik bir kisilik sahibi olduklarini ya da diistinsel
becerilerini kendi hayal giigleri yardimiyla gelistirerek bir ideoloji sahibi olduklarina
inanan kisilere ayirmistir. Bu tiir insanlar1 alayci bir tavirla analiz eden Keynes; onlari,
gecmislerinde bir diisiiniiriin yazdiklarindan etkilenerek kendi fikir diinyalarim
olusturduklarinin farkina varamayan bireyler olarak degerlendirmektedir (Keynes
1964: 383). Yazar ve diisiiniirlerin tarihsel siirecten beslenerek insa ettikleri cesitli
ideolojiler, farkli siyasal modellerin olusumunda Onemli rol oynamislardir.
Yonetenler, kendi diisiin diinyalar1 ve yonetmis olduklari toplulugun getirmis oldugu
tarihsel arka planlar esliginde kendilerince uygun olan siyasal modeli yonetilenlere

dayatmaktadirlar.

Bu baglamda, uygulanan sistemin devamliligin1 saglama adina yonetilenlere
gerek egitim ve toplumlarin tarihsel siire¢ esnasinda icat ettikleri gelenekler
yardimiyla gerekse zor kullanma giiciinii arkasina alarak yonetilenlere uygulanan
sistemi  benimseyebilecek ya da kabullenmelerini saglayacak politikalar
tretmektedirler. Yonetilenlerin siyasal katilim diizeylerini bu politikalar 1s18inda
yorumlamak, bireysellige hapsolmus sig bir siyasal alan analizinin Oniine bariyer

¢cekmek anlami giitmektedir.

Liberal 06gretinin halk yonetimi anlayisimi ehlilestirme girisimi olarak

okunabilen siyasal katilim kavrami, tarihsel siire¢ icerisinde farkli diizeylerde
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uygulanma alanlar1 bulmustur. Liberal teorinin se¢im odakli yaklasimi ve liberal
demokrasilerin girmis olduklari temsil krizini sonlandirabilme ¢abalari, siyasal katilim

kavraminin iki farkli ucunu olusturmaktadir.

Bu dogrultuda, siyasal katilim diizeyleri zaman ve mekana gore farkliliklar
gosterebilmektedir. Buna paralel olarak kararlarin alim siirecinde yonetilenlerin
oynamis olduklar1 roliin arka planinda cevresel faktorlerin 6nemi de goz ardi
edilmemelidir. Siyasal katilim konusunu cevresel faktorler iizerinden degerlendiren
Milbrath ve Klein’a gore (1962: 53) ¢evresel degiskenler insanlarin kisilikleri izerinde
biiyiik pay sahibi olarak bireylerin katilim alanlarina kars1 bakis agilarini sekillendiren
asli unsurlardir. Bu kuram, bireylerin sosyal vatandas olma gibi kisisel 6zelliklerinin
katilima etkisini dislamamakla birlikte bu 6zelliklerin sekillenmesinde de ¢evresel

faktorlerin 6nemine vurgu yapmaktadir (Milbrath & Klein 1962: 54).

Cevresel faktorlerin katilim diizeyi ve etkinligi konularinda kilit rol oynadigini
ifade eden Milbrath (1965: 18) siyasal katilma diizeylerini kolaydan zora dogru ayirma
teknigini kullanarak izleyici faaliyetleri, gecis faaliyetleri ve gladyator faaliyetler
olarak tli¢ kategoride ele almistir. Cevresel faktorlerin etkisiyle sekillenen bu
kategoriler; oy kullanma faaliyetini ger¢eklestirmek, herhangi bir parti rozeti tasimak
gibi diisik yogunluklu olarak nitelendirilen eylemler izleyici faaliyetler olarak
siniflandirilmigtir. Bireyin kendi diisiin diinyasina yakin gérdiigli bir siyasal toplanti
veya gosteriye katilmasi, bir partiye yardimda bulunmasi gibi eylemler gecis
faaliyetleri; se¢im faaliyetlerine katilmak, siyasal partide gorev ifa etmek, aktif bir
sekilde parti tiyeligi yapmak gibi yogunlugu yiiksek olan eylemler ise gladyator
faaliyetler olarak ifade edilmektedir (Sogiitli 2010: 104).

Katilm kavraminin diizeylerini birey {izerinden temellendiren anlayis,
yonetilen bireylerin hem sistemin devamliligini saglayabilmeleri hem de kendi hak ve
Ozgiirliiklerini koruyabilmeleri igin yeterli biling diizeyine ulasmalar1 gerekliligini
vurgulamaktadir. Yeterli bilin¢ diizeyine ulasan yonetilenlerin; yonetenlerin ¢izdigi
smirlar dahilinde, katilim faaliyetlerinde etkin olabilecekleri goriisii bu anlayisin kilit
noktalarindan birisini olusturmaktadir (Sogiitlii 2010: 102). Lukacs, yonetime katilim
siirecinin bireysel biling iizerinden ele alinmasina elestirel yaklagsmaktadir. Lukacs’a

gore (1998: 77) biling kavraminin bireylerin katilim diizeylerini etkileme konusunda
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oynamis oldugu rol; toplumsal olgularin, bireylerin biling seviyelerini etkilemesinden
cok daha diisiik seviyelerdedir. Bununla birlikte yonetilenlerin kendi aralarindaki
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik durumlarinin getirmis oldugu statii farkliliklari;
bireylerin katilim diizeylerini etkileyen temel faktorler arasinda gosterilmektedir

(Dietz 1998: 2-3).
1.4.1.1. Etkin Katilim

Liberal demokrasilerin temsil krizine karsi panzehir gorevi iistlenmesi
beklenilen etkin katilim anlayisi; bireylerin kamusal biit¢enin paylasim ve denetim
asamalarinda oynamis olduklar rolden, sokaklarindaki ¢op sorununa kadar merkezi
ve yerel yonetimlerde karar alim siireclerinin her asamasinda yonetilenlerin aktif bir
konumda olduklar1 bir sistem {izerinden insa edilmistir. Bu anlayisin, siyasal katilim
faaliyetlerinin se¢im giinii ile sinirlandirilmasi gerekliligine inanan yaklasimlara karsi
bir baskaldir1 m1 yoksa sistem igerindeki kiigiik iyilestirme ¢abalarinin bir tiriinli mii

oldugu konusunda tartigmalar devam etmektedir (Zavala 2006: 19).

Siyasal katilim kavraminin kapsami, liberal teorinin sinirlari dahilinde
aranabilir. Liberal dgretinin sekillendirdigi “sinirli katilim” ve liberal demokrasilerin
temsil krizini sonlandirabilme gabalarinin bir sonucu olan “etkin katilim” kavramlari,
siyasal katilim kavramini iki ayr1 ucunu olusturmaktadir. Etkin katilim anlayisi, liberal
demokrasilerde siyaset alanlarmin daraltilmasi ile birlikte sistemin mesruiyetinin
sorgulanmaya baslanmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve demokrasinin temsil
krizine kars1 yapilan elestiriler dogrultusunda insa edilerek sistem ici iyilestirme

metodu olarak gelistirilmistir (Yildirim 2017: 52).

Liberal demokrasilerin temsil krizine cevap olarak trettikleri etkin katilim
anlayis1 segcme ve sec¢ilme olgusunun igerisinde sinirlandirilmamis ancak liberal
doktrin sinirlarin1 asamayan bir politik diizlem iizerinden insa edilmistir. Kislali (1995:
184); ¢agdas demokrasilerde etkin siyasal katilimi ¢alisanlarin is yerlerinde, 6gretim
tiyelerinin ve 6grencilerin iiniversite yonetimlerinde alinan kararlar1 etkileyebilecek
konumda olmalar1 gerekliligi tizerinden ifade etmektedir. Cukurcayir’a gére de (2000:
28) etkin katihm kavrami, 0Ozel sektérden kamuya tiim calisanlarin karar

mekanizmalarinda aktif konumda olabildikleri, sendika ve derneklerde faaliyet

38



gostererek yoneten sinifa karsi haklarini savunabildikleri; sosyal, siyasal ve ekonomik

konularda edilgen durumda olmadiklar1 bir yasam alanin1 kapsamaktadir.

Daver (1969: 203), benzer bir bakis acisiyla siyasal katilim kavraminin
kapsaminin oy verme faaliyeti ile sinirlandirilmamasi gerekliligi lizerinden etkin
katilim anlayisin1 yorumlamaktadir. Yonetilenlerin yonetimi etkileyebilecekleri tek
mecranin se¢im sandiklari ile sinirli olmast sonucunda temsil krizi tartismalarinin
aciga c¢ikmasinin kagmilmazligr iizerinden etkin katilim kavrami insa edilmistir
(Coskun 2007: 30). Meydana gelebilecek temsil krizini engelleyebilmek adina etkin
katilim anlayis1; yonetilenlere is yerlerinden belediyelere, okullarindan anayasa yapim
siirecine kadar siyasi iktidarlar tarafindan cizilen cer¢eve dahilinde karar alma

siireclerinde miidahil olabilme imkan1 sunmaktadir.

Bazi yazar ve diisiiniirler etkin katilim anlayisini liberal demokrasilerin temsil
krizine tepki olarak insa edildigini ve bu kavramin topluluklari liberal demokrasinin
Otesine gecirebilecegini ifade etmektedirler. Baierle (2019: 284) sinirli ve etkin
katilimlari, liberal politik hattin iki ayr1 ucuna yerlestirmektedir. Liberal demokrasi
icerisinde iiretilen etkin katilim stratejisinin, liberal Ogretiyi doniistiiriicii yani bu
kuramin temel savi olarak gosterilebilir. Baierle’ye gore (2019: 283-84) bir tarafta
yonetilenlerin karar verme siireglerine etkin sekilde katildiklari, alinan kararlari
etkileyebilecek yetkinlige ulastiklar1 ve bunun sonucunda dogrudan demokrasi
yollarinin yonetilenlere agildigi dinamik bir siyasal model s6z konusudur. Baierle
(2019: 284) diger tarafa ise sistem {lizerinde yonetilenlere sinirlt katilim alanlarinin
bahsedildigi ve diizenin devamini saglama adina yoneten - yonetilen iligkilerinin
zeminini zedeleyebilecek katilim hareketlerinin diglandigi, feodal sistemin koklerini

i¢cinde barindiran bir yonetim anlayisini yerlestirmektedir.

Feodalizmin toplumsal iliski Orgilitlenmesi olan serf — vassal anlayisindan
keskin kopuslar yasayamayan ve toplumsal iliskilerini miilkiyet temelli olusturan
liberal demokrasilerde; genis kitlelerin karar alict konumda bulunmalari, ekonomik ve
siyasal sistemin siirekliligini saglayabilme adina tehlikelidir. Bu dogrultuda, yoneten
simiflar; yonetilenleri siyasal karar alma mekanizmalarindan dislayic1 politikalar
tiretmektedirler. Bunun sonucunda yonetilenler mahalle ve kentlerin yonetimlerinden

uzaklasarak yalnizca kendi 6zel alanlarina gekildikleri bir depolitizasyon siireciyle
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kars1 karsiya kalmaktadirlar (Roussopoulos 2019: 277). Uygulanan depolitizasyon
stireci yonetilenleri kir ve kentlerin yonetim faaliyetlerinden uzaklastirmis ve egemen
sinifin ekonomik ve siyasal alanlarda tek aktér olmasini saglamistir (Boratav 2004:

28).

Genis halk kitlelerinin yonetim mekanizmalarindan dislanmalariyla liberal
demokrasilerin temsil anlayisi sorgulanmaya baslanmistir. Bunun sonucunda sistemin
ekonomik ve siyasal siirekliligi yeni bir tehlikeyle ylizlesmek zorunda birakilmistir.
Yoneten siniflarin kendi ¢ikarlarin1 ulusun ¢ikarlar1 olarak gostermesi sonucu
topluluklar iizerinde sinirsiz tahakkiim giiciine ulagmasi, sistemin sorgulanmasini
beraberinde getirmistir (Ataay 2003: 138). Her ne kadar sosyalizmin ve onun yonetim
stratejisi olan 6z yonetim anlayisinin siyaset sahnesinde geri plana diismesi liberal
demokrasinin kendisini alternatifsiz gérmesine sebep olsa da liberal demokrasilerin
yasamis olduklari temsil krizi sistem igerisinde iyilestirme mekanizmalarini devreye

sokmay1 zorunlu hale getirmistir.

Liberal sistem igindeki catlaklari onarma gorevi olarak tanimladigimiz etkin
katillm kavrami; topluluklari, yonetme mekanizmalarina dahil edebilme yetisi
sayesinde donilisiim gostererek liberal demokrasiye bir alternatif konumuna ulagma
firsatin1 yakalamistir. Bu dontisimii gerceklestiren etkin katilim anlayisinin 6ziinii,
liberal politikalarin yonetilenler iizerinde uygulamis olduklar1 depolitizasyon
stireclerini sonlandirma diisiincesi olusturmaktadir. Bu dogrultuda kdy, mahalle ve
kentleri harekete gecirerek yonetim faaliyetlerinin tabana yayilmasini saglamak;
kitlelere kars1 yiiriitiillen depolitizasyon politikalarin1  sonlandirma  girisimleri
tizerinden okunabilir. Roussopoulos’a gore de (2019, 275) etkin katilimin 6zii, adem-
i merkeziyet¢i bir yap1 igerisinde mahalle Orgiitlenmelerinin tiim kente yayilarak

dogrudan demokrasiye ulasma ¢abalarinda aranmalidir.

Bumin (1990: 148), etkin siyasal katilim anlayisini; yonetilenlerin, yonetenleri
etkileyebilecek bir glic haline gelerek yasadiklar1 yerlerin ve kentlerinin
bicimlendirilmesinde s6z sahibi oldugu faaliyetler biitiinii olarak tanimlamaktadir. Bu
dogrultuda, yonetilenlerin kendi ev, mahalle ve kentlerinde yonetim noktalarina etkin
bir sekilde miidahil olma girisimleri, siyaset sahnesinde bulunan aktorleri artiracagi

gibi siyasal kararlarin alim siirecinde de ¢ogulcu bir anlayis1 beraberinde
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getirebilecektir. Bunun sonucunda, yoOnetenler ve yonetilenler arasindaki ayrim
ortadan kalkmaya baslayacak ve yonetim faaliyetlerinde ydnetilenler aktif rol
oynayabileceklerdir (Soysal 1968: 50). Bu siire¢, yonetilenleri siyasal aktér konumuna
getirmenin yani sira degisen kosul ve sartlarin etkisiyle dinamik bir sistem olusumunu
da tetikleyebilecektir (Zavala 2006: 90). Zavala’ya gore (2006: 144) bunun sonucunda
yonetilenler sadece disiincelerini beyan etme Ozgiirligiine sahip olmakla
yetinmeyecek kendilerini dogrudan ya da dolayli bir sekilde ilgilendiren tiim karar

alma siireclerine de katilim gosterebileceklerdir.

Morawski, etkin siyasal katilim anlayisini; genis halk kitlelerinin karar alma
mekanizmalarinda aktif konumda yer almalarina olanak saglayabilecek bir asama
olarak ele almaktadir. Morawski’nin c¢odziimlemesine gore etkin siyasal katilim
kavramindan bahsedebilmek i¢in mahalle ve kentlerin yonetim noktalarinda aktif
olmalarinin yaninda calisanlarin da is yerlerinde alinacak kararlar1 etkileyebildikleri
orgiitlii bir giic konumuna ulagmalar1 gerekmektedir. Is yeri kararlarmin bir grup
profesyonele birakildigi, biirokratik bir orgiit yapisinin hiikiim siirdiigli ve lretim
araglara sahip olmayanlarin alinan kararlar1 etkileyemedikleri bir ortamda; etkin

katilim anlayiginin varligini kabul etmek giictiir (Morawski 1991: 153-154).

Etkin katilim modelinin olusum siireci, emekgilerin kolektif bir yapinin
bilesenleri olarak basta is yerleri olmak iizere hayatin her alaninda s6z ve karar
haklarina ulasabilmelerini saglayacak orgiitlii miicadelelerinin bir sonucu olarak
okunabilir. Sabuncu, (1985: 78) etkin katilimi; ¢alisan bireylerin Orgiitlenerek is
yerlerinde olusturacaklar1 topluluklar araciligiyla alinacak kararlari etkileyebilme
girisimleri lizerinden tanimlamaktadir. Ek olarak bu orgiitlenme faaliyetlerinin,
bireylerin sosyallesme ihtiyacini da karsilayarak birey — toplum baglantisinda 6nemli
bir iglevi bulundugu varsayimi da bu anlayisin temel ilkelerinden birisini

olusturmaktadir (Sabuncu, 1985, ss. 78-79).

Ozugurlu, simf bilincinin varliginin etkin katilim anlayisinin kitleler tarafindan
benimsenmesi ve 0z yonetim anlayisina doniismesi siireglerinde dnemli rol oynadigi
goriisiinii savunmaktadir. Bu anlayisa gore sinif bilincine sahip olan emekgiler, benzer
durumlarda kolektif tepkiler verebildiklerinde hem kendi sif Kkiiltiirlerini

olusturabilecekler hem de politik alanda etkin olabilmeleri i¢in gerekli olan sinifsal
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orgiitlerini insa edebileceklerdir (Ozugurlu 2011: 38). Misir’a gore de (2010: 227)
etkin katilim anlayisina ulasilabilmesi ve agilmasi siireglerinde sinif bilinciyle hareket
eden is¢i Orgiitlenmelerinin rolii biliyiiktiir. Bu anlayis; siyasal katilim alanlarinin ve
diizeylerinin emekg¢ilerin hak arama miicadeleleri ile gelisecegi, genis halk kitlelerinin
tim siyasal kazanimlarimin arkasinda Orgiitli miicadelenin payr oldugu goriisii
tizerinden sekillenmistir. Rueschemeyer, Huber Stephens ve John Stephens’in yazmis
olduklart “Capitalist Devolepment and Democracy” adli eserde (1992: 270) etkin
katilim anlayisinin egemen oldugu tam demokratik bir yapiya gecisin ancak orgiitlii
giic olma Ozelligine erismis is¢i sinifinin siyasal alana miidahale etme yetisine

ulagmastyla miimkiin olabilecegi vurgusunda bulunulmaktadir.

Yonetim modelleri, emeke¢i siniflarin katilim hareketliligini  belirleyen
unsurlarin basinda gelmektedir. Huber’e gore (1980: 8) basta iiretim araglar1 olmak
tizere iilke ekonomisinin yatirim ve istihdam kaynaklarindan sistem igerisindeki tiim
onemli mekanizmalarin kontroliine kadar biitiin siireclerde oOrgiitli  emek
hareketlerinin varligi, etkin katilim anlayisinin teoriden pratige geg¢mesini
saglayacaktir. Bu gecisin arka planimm1 ise yonetim modelleri ve ideolojiler
olusturmaktadir. Yonetim modelleri ve ideolojiler emekg¢ilerin katilim yogunlugunu

sekillendirmektedir.

Tablo 1 .Emekgilerin Farkli Ekonomik ve Politik Modellerdeki Katilimi

YONETIM Poliarsi Poliarsi Olmayan Poliarsi Olmayan Poliarsi
ORGUTLO MUHALEFETIN
Fiis Yitksek Dilsitk Disiik Yitksek
MESRUTIYETI
: T la Kapitalistleri italistlerin Belirledigi Sinurl Sosyalizm Ortaminda Devlet  Sosyalizm ilkeleri Isiginda Belirl
S ATRES - = ligi Sinurlar syalizm aTln la syalizm llkeleri Igginda lenen
Belirledigi Sinirlar Dahilinde Kontrolinde Sinirlarda

Kapitalizm ilkeleri Dogrultusunda

EKONOMI Kapitalistlerin Elinde R e e Devlet Kapitalizmi Sosyalizm
Devlet ve Kapitalistler isbirligiyle

URETIM ARACLARININ MULKIYET - =

: A Orel Ocel Kamusal Kamusal

Bigimi
URETIM ARACLARININ KONTROL  Kapitalistlerin Tam Yetkli . - . - Uretenlerin Uretim Araglannda Tam

- Devletin Kismi Miidahalesi Devlet Kontrolinde "
YETKisI Olduklan Yetkili Olmasi
URETIMDEN ELDE EDILEN GELIRDEN
Kapitalistler Kapitalistler ve Devlet Devlet Devlet ve Emekgiler

HAK IDDIA EDEN ARACILAR

Kaynak: Evelyne Huber Stephens, The Politics of Workers’ Participation, Akademic Press, New York,
1980, 5.9
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1.4.1.2. Simirh Katilim

Sinirli katilim kavrami, segkin olarak tabir edilen ziimrenin politika iiretici ve
uygulayici konumlarini kullanarak yonetilenlerin siyasal katilim faaliyetlerini dar bir
cerceve icerisinde kisitlamasiyla vuku bulan bir anlayis olarak ifade edilebilir. Se¢kin
ziimre lizerinden sekillenen bu anlayig, yonetme eyleminin ydneten — yonetilen
etkilesimi sonucu olusumuna ve genis kitlelerin kolektif bir sekilde karar alim

siireclerine miidahil olmalarina karsit bir yonetim stratejisi olarak ¢oziimlenebilir.

Tiirk Dil Kurumu seckin kelimesini “Bir toplumda saygin ve etkin mevkilerde
bulunan ve toplumun egitim, ekonomi, siyaset, askeriye, din, sanat vb. alanlariyla ilgili
etkinliklerin denetimini elinde tutan kisi veya grup” seklinde tanimlamaktadir (TDK;
2021). Seckin grup, elinde bulundurdugu politik gii¢ vasitasiyla giic paylasiminin
Oniine set ¢cekebilmek adina, yonetilenlerin karar mekanizmalarinda etkin olmalarin

engelleyecek toplumsal biling olusturma gayesi tizerinden orgiitlenmislerdir.

Lenin (1977: 40) “Ne Yapmal1?” adl1 iinlii eserinde, kitlelerin kendi hayatlarini
ilgilendiren konularda yonetenleri etkileyebilecek yeterlikte olamamalarinin en 6nemli
sebebini basta isci smifi olmak iizere kitlelerin ve kitle onderlerinin yonetenler
tarafindan eksik ve yanlig bilince maruz birakilmasinda aramaktadir. Bu bilincin
olusmasi ve kitleler tarafindan kabullenilmesi asamalarinda liberal teorinin 6nemli bir

rol oynadigindan s6z edilebilir.

Liberal teorinin gelistiricileri arasinda yer alan Schumpeter, Dahl, Sartori,
Zakaria gibi disiiniirler; yonetilenlerin kendi hayatlarin1 ilgilendiren konularda
yonetenleri etkileyebilecek giice erismelerini diglayici bir anlayis igerisinde ele
almiglardir. Bu goriisii savunanlar, yonetim faaliyetlerinin seckin azinlik tarafindan
gerceklestirilmesinin  kargasa ortaminin Oniline gecgecegi varsayimi iizerinden
doktrinlerini temellendirmektedirler (Schumpeter 1977: 219; Dahl 1963: 61; Sartori
1973: 21; Zakaria 1997: 30).

Liberal teori tarafindan yonetilenlere, sinirli bir siyasal alan bahsedilmesi
tizerinden temellendirilen bu kuram; yonetme mekanizmalarini, yoneten smiflar ile
kisitlamaktadir. Siurl katilim anlayisi, yonetilenlerin siyasal eylem ve faaliyetlerini
segme ve se¢ilme hakki lizerinden g¢ergevelendirmektedir (Rogowski 1981: 296-98).

[fade 6zgiirliigii, muhalefet olabilmenin giivence altina alinmasi, basin dzgiirliigii gibi
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temel haklar ise zamanin ve mekanin ruhuna gore bu cergevenin igerisinde yer

alabilmektedir.

Hungtinton’a gore (1991: 5-6) toplulugun katilim faaliyetindeki rolii sadece
secme ve secilme haklar1 ile smirlandirilmalidir. Yonetilenlerin, karar alma
mekanizmalarinda bulunmalariin karmasa ortamina sebep olacagi goriisii lizerinden
bir demokrasi elestirisi yapan Hungtinton; siyasal katilimi agik ve gilivenilir se¢im
kategorileriyle sinirlandirmaktadir (Huntington 1991: 8). Bu dogrultuda sec¢kin ziimre
tarafindan, sistem i¢cinde meydana gelebilecek sikintilar1 6nlemek adina riza ve istikrar
kavramlar1 kullanilarak yonetilenlerin siyasal katilima dair hak ve ozgiirliikleri

kisitlanabilmektedir.

Pateman, yonetenlerin; yonetilenlere karsi riza ve istikrar terimleri {izerinden
uygulamis olduklar1 politikalart modern yonetim anlayisini benimseyen isletmeler
tizerinden vermis oldugu 6rnek ile agiklamaktadir. Pateman’a gore (1970: 68) isletme
yoneticilerinin verimliligi artirma ve c¢alisanlar1 ikna etme i¢in kendilerinin almis
olduklar1 kararlar1 sanki ¢alisanlarin kararlariymis gibi gosterebilme taktikleri, siyasal

iktidarlar ve yonetilenlerin temsil iliskisini agiklamak i¢in 1yi bir ornektir.

Sinirlt katilim anlayisinin kisith yapist yalnizea yonetilenleri degil vatandaslar
tarafindan meclise gonderilen temsilcileri de kapsamaktadir. Bu anlayisa gore
se¢cmenler nasil temsilcilerine saygi duyup onlara yapmalar1 gereken faaliyetler
konusunda talimatta bulunamayacaklarsa meclise gonderilen temsilciler de ayni
sekilde yiiriitme erkine tabii olacaklardir (Mumcuoglu 1982: 24). Yonetilenler icin
siyasal katilimi se¢gme ve secilme kavrami igerisinde sinirlayan bu anlayis, secilen
temsilcilerin de hareket alanlarini kisitlayarak bu kisilerin siyasal aktér konumuna

erismelerine izin vermemektedir.

Tiirkiye’de biiyiik burjuvazinin orgiitlii yapisi olan Tiirk Sanayicileri ve Is
Adamlar1 Dernegi yapmis oldugu se¢im sistemi ve siyasi partiler arastirmasinda liberal
demokrasi adi altinda yonetilen bir iilkedeki katilim kanallarin1 goézler Oniine

sermektedir.
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Siyasete Katiim Kanallar
(Ortalama Puan)

Her Zaman

M.

Hi h Zal
ehir m%;'y Vermek Medyada Siyaset Toplantilara Bagwuru Secimde Parti Toplu Aktif Politika
Siyaset Tartigmak Katilmak Hakki icin Cahgmak  Etkinliklere (,‘all;malarma Yapmak
izlemek Kullanmak Katilmak Katilmak

Sekil 2. Siyasete Katilhm Kanallari

Kaynak: Se¢im Sistemi ve Siyasal Partiler Arastirmasi, 2001, cilt:1, Istanbul, TUSIAD

Gorildugi tizere liberal teori tarafindan gelistirilen siyasal katilim kavrama,
genis halk kitlelerini karar alict mekanizmalardan uzaklastirip pasif bir rol sunarak

kitleleri onay mekanizmasi kavraminin icerisinde sinirlamaktadir.

Bu bilgiler dogrultusunda liberal teori tarafindan insa edilen sinirli katilim
kavraminin, genis halk kitlelerini yonetim mekanizmalarina dahil etmedigi asikardir.
Oysaki liberalizm, kelime anlami olarak oOzgiirliilkten tiiretilen ve mutlakiyetci
rejimlerin tiim siyasal giicli merkezilestirmesine tepki olarak dogup gelisen bir doktrin

olarak genis kitleler tarafindan kabul edilmektedir.

Bununla birlikte esitlik anlayisimi firsat esitligi kavrami icerisinde eriten,
siiflar arasindaki ¢eligkinin artmasini saglayacak politikalar lireten, iiretim araglarinin
kontrolii konusunun yonetilenleri agsan bir olgu oldugunu iddia eden liberalizm
Ogretisinin, kitleleri yonetme eylemine tesvik ettigi savinda bulunmak giictiir (Birler
2017: 313). Clinkii simifsal farkliliklarin ortaya ¢ikarmis oldugu tabakali toplum yapisi,
seckin olarak degerlendirebilecegimiz ayricalikli sinifin tahakkiimii altinda
sekillendirilmistir. Ayricalikli sinif tarafindan sekillendirilmis politik hattin toplumun
tim bilesenlerine esit ve etkin katilim ilkeleri dogrultusunda imkanlar saglamasi
giictiir (Bay 2019: 238). Bunun sonucunda ise yonetilenlerin, katilim mekanizmalarina

etkisi kisitli bir sekle biiriinebilmektedir.
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Boran (2010: 423), yonetilenlerin belirli araliklarla kendi yerel ve merkezi
temsilcilerini segmesi ile sinirlandirilan anlayisin; yonetilenleri sistem igerisinde pasif
bir konuma getirdigini ifade etmektedir. Ayrica, siyaset alaninin yiiksekten
orglitlenmesinin sonucu olarak yonetilenlerin giinliikk yasamlarini etkileyen olaylarin
degersiz isler gibi algilanmasinin saglanmasi politika yapicilarinin kontroliinde bir
yagam alanin1 beraberinde getirmektedir. Yasadigi mahallenin sorunlarindan
cocuklarin okuldaki ogretimlerinin planlanmasina, is yerlerindeki karsilastiklari
sorunlardan sehrin saglik faaliyetlerindeki yeterligine kadar hayatin her alaninda so6z
ve karar haklar ellerinden alinmig bireylerin yasadigi topluluklar; yonetici siniflarin

tahakkiimii altinda yagamlarini siirdiirmek zorunda birakilmiglardir (Boran 2010: 423).

Kuskusuz ki Marx’in devletin soniimlenmesi olarak belirttigi duruma kadar
yoneten — yonetilen iligkileri yonetenlerin insa ettikleri politik hat {izerinden
sekillenecektir. Ancak bu siire¢ igerisinde; yonetilenlere sinirli bir siyasal alan
bahsetmek ve karar mekanizmalarini kiigiik bir azinlik grubuna devretmek, kitlelerin

siyasal sisteme ve kendi ¢evrelerine yabancilagsmalarina neden olabilmektedir.

Marx (2013: 21), yabancilasma olgusunun meydana gelisinin arka planini;
tirettigi mal ve hizmetlerle zenginligin yaraticisi olan is¢ilerin tirettikleri mal ve hizmet
kadar yoksul duruma diiseceklerini, iirettikleri metalarin sayisi arttik¢a kendilerinin
ticretlerinin diisecegini, nesneler diinyas1 deger kazandik¢a yonetilen bireylerin
degerinin diisecegini ifade ederek agiklamaktadir. Sennett’e gore (2008: 10-11) bu
stirecin sonunda bagkalar1 tarafindan deger gormeyen ve katilim alanlarindan diglanan

bireylerde karakter asinmasi meydana gelebilmektedir.
1.5. Siyasal Katilim Alanlarimin Gelisim Siirecini Etkileyen Faktorler

Siyasal katilim alanlarinin siyasal modeller tarafindan sekillenebilmesi i¢in
asgari bazi1 gereklilikler bulunmaktadir. Erogul (2017: 231), bu gereklilikleri; se¢im
olgusunun giivenililirligi, orgiitlenme 6zgiirliigl, belirli kistaslar1 tagiyan her yurttasin
yonetme eylemine aday olabilmesi, adil ve giivenilir bir yargi sisteminin bulunmasi,
basin hiirriyeti gibi hak ve oOzgiirliklerin varligi iizerinden ifade etmektedir.
Yonetilenlerin temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan yoksun durumda bulunmalari,
kararlarim1 bagkalarinin iradelerine teslim edecegi gerekcesiyle katilim alanlarinin

varligini gecersiz kilabilmektedir.
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Liberal teoride, yonetilenlerin temel hak ve ozgiirlikklere ulasabilmesinin
ontindeki engellerin kaldirilmasi ve katilim alanlarinin belirlenmesi yonetici siniflarin
sorumlulugu altindadir. Roberts (2004: 322), siyasal katilma alanlarinin; yonetme
eylemini kimlerin gergeklestirecegi ve secilen kisilerin yonetme eylemi esnasinda
hangi ilkeleri kullanacagi sorularinin cevaplarina gore belirlenebilecegini ifade

etmektedir.

Yoneten simiflar tarafindan yonetilen topluluklara farkli gorev, yetki ve
sorumluluklar dayatilmaktadir. Roberts’e gore (2004: 330) mutlakiyet¢i yonetimlerde,
yonetilenler yalnizca tebaa olarak degerlendirilirken piyasa bakis agisint merkezine

alan liberal demokrasiler ise genis halk kitlelerine miisteri roliinii sunmaktadir.

Bu anlayisa gore basta Amerika Birlesik Devleri (ABD) olmak {izere diinyanin
biliylik bir boliimiinde, liberal 6greti hakimiyeti altinda temsili hiikiimet sistemi
araciligiyla segkin olarak tanimlanan smnif karar alma mekanizmalarinin tek yetkili
organ1 durumundayken yonetilenler ise miisteri rolii ile sinirlandirilmaktadir (Roberts
2004: 322). Ancak bu sistemde karar alma mekanizmalarindan gittik¢e uzaklasan
bireyler tiiketici olarak tanimlandigi miisteri roliinde bile karar verici konuma
erisememektedirler. Schumpeter’in ifade ettigi gibi (1977: 190) tiiketicilerin iireticileri
etkilemesi beklenirken reklamcilik gibi teknikler vasitasiyla tiiketiciler, bu sefer de
tireticilerin boyundurugu altina girmektedirler. Tiim bu siire¢ler katilim alanlarmin

islevsizlestirilmesi sonucunu beraberinde getirmektedir.

Liberal teorinin sekillendirdigi sinirli katilim anlayisina goére yonetilenlerin
kararlara katilim konusunda etkin bir konumda olmasi siire¢ igerisinde profesyonel
yoneticilik kavraminin inkarina sebep olacaktir (Demirci 2010: 28). Bunun sonucunda
ise yonetme erkinin kim oldugu sorusunu yanitlamak gii¢lesecek ve kargasa ortaminin

hakim oldugu bir diizen ortaya ¢ikacaktir.

Smurh katilim anlayisina gore yonetilenler se¢gme ve secilme olgusu disinda
karar verebilme yetkilerini yonetenlere devretmektedirler. Liberal 6greti sinirli katilim
anlayis1 lizerinden katilim ve demokrasi gibi kavramlari geri plana atabilmesinin
dayanagini anayasal rejimin varliinda bulmaktadir. Anayasal rejimin yonetme erkine
sahip kisileri denetleyebilecegi kurgusu iizerinden insa edilen bu doktrin, siyasal

katilim alanlarinin zenginlesmesine gerek gormemektedir (Birler 2017: 311-312).
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Katilm alanlarindan dislanan yonetilenler ise siirecin sonunda Herbert
Marcuse’nin “Tek Boyutlu Insan” olarak tasvir ettigi karar verme mekanizmalarindan
uzaklastirilmis ve yabancilasma olgusunu yasayan bireyler haline doniisme riski ile
karst karsiyadirlar. Katilim alanlarindan diglanan bireylerin  miisteri olarak
tanimlandig1 sistemde; kendilerini satin aldiklar1 iiriinler ile 6zdeslestirmekte,
mutluluklarini otomobillerinde ve evlerinde aramak zorunda birakilarak toplumdan
kopuk bir halde kendi diinyalarinda bir yasam 6rgiisli olusturma yoluna itilmektedirler

(Marcuse 1990: 8).

Bu tiirden bir hayat anlayis1 ise yalnizca kendini diistinen insanlarin var oldugu
topluluklar1 meydana getirmektedir. Ranciere (2015: 24-25) bu durumun yalnizca
maddi konularla ilgilenen sendikacilari, kendi kimligi disindaki kimliklere arkasini
donen azinlik grup temsilcilerini, kadin haklarini temsilci kotasina indirgeyen feminist
bireyleri, okulunda kendisini miisteri ile es deger goriip musteri her zaman haklidir
tezini ileri stiren 6grencileri yarattigini ifade etmektedir. Bu sekilde yaratilan bireyler
tizerinden yapilacak katilimi etkileyen faktorlerin incelenmesi konunun farkl

boyutlarla tartigilmasini elzem hale getirmektedir.

Siyasal katilim alanlar1 geleneksel ve modern yontemler seklinde iki grup
tizerinden ele alinabilmektedir. Geleneksel yontemler; secimlere katilma, herhangi bir
siyasal parti iiyeligi ya da secim kampanyalarinda aktif gorev alinmasi seklinde
siralanabilmektedir (Cukurgayir 2000: 129). Modern yontemler ise yonetilenlerin
siyasal alana etki edebilmelerine olanak saglayacak halk toplantilari, kent konseyleri,
temsilci vasfina sahip kisinin geri ¢agirilmasi yolunun agikligi, esitlik anlayisim
simgeleyen yuvarlak masa toplantilari, dilekgeler, mahalle toplantilari, yonetilenlerin
olusturdugu kurullarin yonetme eyleminde aktif rol oynamasim saglayacak yasal
diizenlemeler, Ogrenci birliklerinin okullarinda iscilerin is yerlerinde ydnetme
faaliyetlerine aktif katilimini saglamak gibi ilkeler {izerinden insa edilmistir (Sinik

2009: 3).

Yonetilenlerin siyasal katilim alanlarinin ¢esitliliginin belirlenmesinde,
siyasal karar alicilarin etkin katilim anlayisin1 benimsemesi kilit rol oynamaktadir
(Roberts 2004: 318). Bu dogrultuda katilim alanlarinin belirlenmesinde kilit rol

oynayan ve modern yontemler olarak adlandirilan kent konseyleri, mahalle
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toplantilar1, temsilcilerin geri cagirilmasinin yolunun agikli§i gibi kavramlarin
olusabilme siirecini siyasi ideolojilerden ayr1 diisiinmek beyhude bir ¢cabanin iiriinii
olarak degerlendirilebilir. Bunun nedeniyse seckin zlimre olarak adlandirilan grubun
yonetilenler ile yonetme eylemini kolektif bir tutum igerisinde ifa etmesini beklemenin

gii¢c olmasindandir (Demirci 2010: 26).
1.6. Siyasal Katihm Siirecini Etkileyen Faktorler

Siyasal katilim siirecini etkileyen ¢esitli faktdrler bulunmaktadir. Alkan (1989:
54), katilmin olugmasi etkileyen faktorleri; bireysel ve cevresel faktorler, aile,
egitim - Ogretim, arkadas gruplari, yas, cinsiyet, ait oldugu toplumsal smif gibi
farkliliklar tizerinden ele almaktadir. Katilim kavramin etkileyen faktorlerin her biri
kendi icerisinde bir¢ok parametreler olusturarak yonetilenlerin kararlara katilim

stirecinin farkli boyutlarda tartisilmasina olanak saglamaktadirlar.

Yonetilenlerin siyasal karar alma mekanizmalarinda bulunmalarimi etkileyen
faktorler kadar bu faktorlerin olusumunu saglayan temel nedenlerin neler oldugu
sorusunun cevaplar1 da aranmalidir. Siyasal katilimi etkileyen faktorlerin olusum
stireglerini farkli yonetim modelleri iizerinden incelemek, katilim kavramini etkileyen

faktorlerin arka planlarina ulagilmasina olanak saglayabilir.

Siyasal katilimi etkileyen faktorler ve yonetim modelleri arasinda ¢ok yakin bir
iliskinin varligindan bahsedilebilir. Ornegin cinsiyet konusunun kararlara katilim
anlaminda Onemli bir faktor olarak degerlendirilmesinin arka planmi belirlerken
tarihsel siire¢ ve yonetim modellerini dislayip meseleyi kadinlar ve erkekler 6zeline
indirgeyerek cikarimlar yapmak, yanlis ve hatali yonlendirmelerde bulunulmasina

sebebiyet verebilmektedir.

Y o6netim modelleri vasitasiyla toplum genelinde olusturulmaya ¢alisilan ortak
biling, katilimi etkileyen faktorlerin hangi siireglerden gecerek meydana geldigini

anlamamiz konusunda énemli bir role sahiptir.

Bu dogrultuda sinifli bir toplum yapisi igerisinde katilimi etkileyen faktorler

cesitli alt basliklara boliinerek ele alinmustir.
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1.6.1. Gelir Esitsizligi Faktorii

Toplum igerisinde gelir dagilimi konusunun nasil yapilacagini belirleyen ana
etken, yonetme erkinin ekonomik sistemler tarafindan sekillendirilmis politikalaridir
(Sonmez 1990: 10). Politika yapim siirecini yonlendirebilme yetkisine sahip yonetme
erki, tarihsel kosullar ve iiretim iliskilerini algilama bilincine gore herhangi bir

ekonomik sistemin yasalarinin uygulayici konumunu istlenir.

Fisek (1977: 46), siyasal katilimin diizey ve alanlarinin zenginligini belirleyen
en Onemli dig faktdor olarak sosyo — ekonomik sistemleri gdstermektedir. Bu
sistemlerden biri olan sosyalizm, basta ekonomik olmak iizere, sosyal ve kiiltiirel
alanlarda esitsizligi yaratan kosullar1 ortadan kaldiracak bir toplumsal diizen inga etme
aract olarak yorumlanabilir (Lichtheim 1976: 9). Sosyalist sistem, gelir esitsizligi
olgusunu yok edecek diizenlemeleri ile genis halk kitlelerini karar alim siireclerinde
O0zne konumuna getirmeyi taahhiit etmektedir. Plehanov (2015: 22-23); sosyalist
devletin yasa yapim asamasinda tiim bireylerin, tiim komiinlerin ve tiim derneklerin
etkin rol oynayarak yasa yapict konuma ulagmalar1 {izerinden ydnetme eyleminin

yapisindaki dontigiimii vurgulamaktadir.

Siyasal katilim kavraminin insacisi liberal sistem ise gelir esitsizligi olgusunu
sosyalizmden farkl1 bir sekilde yorumlamaktadir. Unlii liberal diisiiniirlerden Hayek,
liberalizmi firsatlar izerinden agiklamaktadir. Hayek’e gore bu sistem (2009: 209), bir
seyleri elde etmek i¢in ¢abalayan bireylere firsat kapilarini ardina kadar agmakta ancak

o kisilere belli bagh glivenceler sunmamaktadir.

Liberalizm ¢6ziimlesmesinde bulunan Sennett (2008: 84), liberal sistemde
bireylerin hayatlarinin her aninda omuzlamak zorunda kaldiklar1 bir risk kavramiyla
kars1 karsiya birakildig: diisiincesindedir. Giiglii olanin riskleri bertaraf ederek yasam
miicadelesinden galip ayrilacagi tezi lizerinden kuramini temellendiren liberal sistem;
piyasa diizenine de benzer bir bakis agisiyla yaklasarak korumaci devlet anlayigini
reddetmekte, piyasaya goriinmez el disinda bir miidahaleye siddetle kars1 ¢ikmaktadir
(Fisek 1977: 104). Bu tiirden bir yonetim anlayisi devlet organinin goérevlerini,
hukuksal faaliyetler ve asayisin saglanmasina indirgemekte, sosyal devletin
vatandaslarin karsilasmis olduklar1 risklere karsi bariyer olusturma c¢abalarina ise

kokten bir karst durus gostermektedir (Erdogan 2005: 30).
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Sosyal devletin korumacilik anlayisina karsit bir anlayis, sosyal ve ekonomik
yonlerden gii¢siiz olan bireylerin siire¢ icerisinde durumlarinin daha da koétiiye
gitmesini tetikleyici bir etki yaratabilir. Bauman (2014a: 16), bu siireci; piyasa
ekonomisinin “paradan para kazanma yoOntemiyle” esitsizligi keskinlestirmesi
sonucunda, yoksul kesimin siire¢ igerisinde daha da yoksullasacagi varsayimi

tizerinden agiklamaktadir.

Liberal doktrinin kirmizi1 ¢izgilerinden biri olarak miilkiyet hakkinin
korunmas1 gdosterilebilir. Bu durumu farkli bir perspektiften inceleyen Wallerstein
(2000: 183), yoksul kesimin miilkiyet haklarinin siirekli olarak kisitlanmasi tizerinden

kapitalizm ve liberalizm tarihi okumasi1 gerceklestirmektedir.

Birchfield’a gore (2009: 1-2) kapitalizm ve liberal demokrasi is birligi
zenginlik iiretme konusunda Onemli bir basari elde etmis olsa da bu basarisini
zenginliklerin dagitilmasi agamasinda tekrar edememistir. Sonmez (1990: 12) bunun
nedenini, emekgilerin iiretmis olduklar1 artik degerin iiretim araglarina sahip olan
kesimlerce ve sermayedarlar arasinda boliisiilmesinde aramaktadir. Emekgiler,
kapitalizm ve liberal demokrasi is birligi sonucunda milli gelirin iiretim agamasinda
basrol oyuncusu, dagitim siirecinde ise figiiran rolii ile gérevlendirilmektedirler. Ornek
olarak Tiirkiye’de 2002 yilinda kisisel gelir agisindan en diisiik %20’lik dilimde yer
alan emekei ve issiz hanelerin toplam gelirden aldiklari pay %5.3 iken en yliksek yiizde
%?20’1ik diizeyde bulunan hanelerin toplam gelirden aldiklar1 pay ise %50.1°dir
(Yikseler 2003: 3). Ayrica Oxfam’in raporuna gore diinya genelinde 2153 milyarderin
toplam serveti diinya niifusunun %60’ olusturan 4.6 milyar insanin toplam

gelirinden fazladir (OXFAM: 2020).

Cift kutuplu diinyanin, SSCB’nin yikilis1 ile ortadan kalkmasiyla piyasa
diizeni; diinya iizerindeki egemenligini ilan etmis oldu (Hayek 2009: 207). Ancak
kapitalist sistemin gelir esitsizligi olgusuna yaklagimlarinin tarihsel arka planini ve bu
sistemin yaratmis oldugu etkileri Sanayi Devrimi tartismalar1 {izerinden
gerceklestirmek, yonetilenlerin karar verici mekanizmalardan uzaklagsmaslarini
anlamlandirabilme siireglerini kolaylastirabilir. Unlii diisiiniir Polanyi, kiilt haline
gelen “Biiyiik Doniigiim” adli eserinde (2010: 80), sanayi devriminin yaratmis oldugu

ilerleme ve zenginlesmenin emekcilerin hayatlarinda biiyiik yikimlara sebep oldugu
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coziimlemesinde bulunmaktadir. Sanayi kentlerinin sagliksiz ortaminda yasayan
emekgiler, calisma kosullarinin insanlik onuruna uygun olmamasi gibi sebeplerle hem
yasama yabancilasiyor hem de aile baglarindan gittik¢e uzaklasiyorlard:r (Polanyi
2010: 81). Simmel (1950: 413-414) de benzer bir acidan bu durumu inceleyerek para
ekonomisi ve zaman g¢izelgeleri hegemonyasi altinda yasayan bireylerin; yonetme

faaliyetlerine kars1 kayitsiz kalmalar1 tizerinden ¢oziimlemesini temellendirmektedir.

Bu bilgiler 1s181nda siyasal katilimi1 6nemli derecede etkiledigi diisliniilen gelir
esitsizliginin arka plani, sanayi devriminde aranmaya devam edilebilir. Bu devrime ele
alis sekli, glinlimiiz liberalizmin agmazlarini degerlendirme konusunda farkli noktalara

deginebilme olanagini beraberinde getirebilmektedir.

Sanayi devrimini, yalnizca zenginligin artmasi; basta komiir, demir, pamuk
olmak fiizere bir¢cok alanda atilimlar yapilmasi ve bunun da ¢alisanlarin {icretlerine
olumlu yansimasi gibi gelismeler {izerinden ele almak gelir esitsizligi kavraminin
kokenlerini ve bu kavramin yarattigi tahribatlarin okunmasina engel olabilir (Polanyi
2010: 81). Sanayi devrimi ile birlikte ¢ocuk ig¢i sorunu, yoksul mahallelerin ortaya
cikisi, calisma saatlerine kiyasla iicretlerin azlhigi gibi toplumsal hayati kokiinden
degistiren unsurlar; genis halk kitlelerine hayatta kalma miicadelesi disinda bir rol

verilmesine engel teskil etmekteydiler (Polanyi 2010: 81-82).

Gelir esitsizligi ve liberal politikalarin iligkisinin tarihsel arka planini, sanayi
devriminin getirmis oldugu zenginlikler ile bu zenginlikleri yaratanlarin yasamis
olduklari tahribatlar iizerinden yorumlamak, yonetilenlerin yonetme mekanizmalarina
olan yabancilagsmalarinin sebepleri hakkinda fikir sahibi olunmasini saglayabilir.
Yonetme erkine ve c¢evresine yabancilasan bireylerin katilim faaliyetleri
kisitlanacaktir. Ayrica Dahl’in belirttigi gibi (1963: 61) katilim faaliyetlerinin,
yonetilenler i¢in gereksiz bir ugras oldugu bilinci yonetenler tarafindan genis halk

kitlelerine asilanmaktadir.

Weber de konuya benzer bir bakis acisiyla yaklasarak (2017: 18) liberal
sistemin egemen oldugu bir devlet yapisinda, bir bireyin siyaset yapabilmesi i¢in
varlikli olmasi gerekliliginin altin1 ¢izmektedir. Ancak gelismis diinya iilkeleri olarak
adlandirilan ve refah ile zenginlik kavramlariyla 6zdeslestirilen iilkelerde dahi emekg¢i

sinifinin yasam standartlari, issizlik sorunu gibi konular giindemi mesgul ederken
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siyaset sahnesinin yalnizca maddi giicii yiiksek bireylere agilmasi, karar verme

mekanizmalari kii¢lik bir grubun egemenligine mahk(im birakmaktadir.

Erogul (1991: 124) bu siirecin sonunda, yonetilenlerin siyasal katilimlarinda
bir esitlik durumunun yalnizca yasal ¢ergevede var olacagini; gergekte ise iscilerin,
igsizlerin, egitimsizlerin, genc¢lerin ve kadinlarin karar alim siireglerini etkileyecek
giiclerini egemen siniflara devrettigi bir yapinin meydana geldigini ifade etmektedir.
Benzer bir agidan katilim kavramini ele alarak karar alma mekanizmalarindan genis
halk kitlelerinin dislanmalarina elestirel yaklasan Giildiken (1996: 96), zengin ve
ayricalikli  olmayan kesimlerin siyasal temsiline yonelik Orgiitlenmelerinin

demokrasinin varlig i¢in hayati 6nem tasidigina vurgu yapmaktadir.

Gelir esitsizligini normallestiren miilkiyet hakki temelli bir sistem, zenginlik
olusturma siirecinin siirekliligini saglayabilmek adina, piyasa kurallarinin hakim
oldugu bir yapinin zorunluluguna vurgu yapmaktadir (Erdogan 2005: 26). Bu yapinin
kitleler tarafindan mesru goriilmesi i¢in yeterli zenginligin yaratilamadig1 bir sistemin
gelir dagitimi1 asamasina gecemeyecegi ve bunun sonucunda sosyal adalet anlayisinin

kokiinden kazinacag varsayimi ortaya atilmaktadir (Ince 2015: 94).

Bu anlayisa karst piyasa kurallarinin adaleti saglayamadigi diisiincesinde
olanlar ve sistemin diglanmislari olarak goriilen diinyanin dort bir yanindaki emekgiler,
dahil olamadiklar1 siyasal katilim alanlarini toplumsal hareketler ile doniistiirme ¢abasi
icerisindedirler (Birchfield 2009: 213). Bu tiirden hareketler, gelir esitsizligi
olgusunun katilimi etkileyen dezavantajlarim1  Orgiitlenme yolu ile agmay1
hedeflemektedir. Bu dogrultuda sinifli toplumlarda siniflari olusturan kesimlerin
bilingleri ve bu biling ¢ercevesinde gelistirmis olduklar1 tutum ve davranislar, siyasal

katilma faaliyetlerinin sekillenmesinde ana etken durumundadirlar (Erogul 1991: 117).

Ancak, egemen olan simiflar karsi tarafin katilim yogunlugunu en alt seviyelere
diistirmek i¢in sahip olduklar1 aygitlar1 kullanarak temel hak ve Ozgiirliikleri
kisitlayacak yasaklamalara yonelebilmektedirler. Erogul’un belirttigi lizere (1991:
118) diinyada ve Tiirkiye’de egemen siniflar tarafindan is¢i smifinin ideolojisini
yaymasini engellemek ve orgiitlenme hakki ile gliclenmesini 6nlemek icin birgok kez

yasaklama yolu se¢ilmistir.
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Yasaklamalar ve engellemeler sonucunda, emegiyle gecinmek zorunda olan
smiflar yonetme erkinden uzaklastirilarak odiiller piramidinin en altina yerlestirilmis
ve gelir esitsizligi olgusunu normal algilamalar1 hedeflenmistir (Ergil 1980: 90).
Durumun normallesmesini kabullenen emekgiler ve issizler yasadiklarini adaletsiz
bulsa da karsi gelecek giicii kendilerinde goremeyerek yonetme eyleminden

uzaklagmaktadirlar (Ergil 1980: 91).
1.6.2. Cinsiyet Faktorii

Siyasal katilim tizerine yapilan ¢alismalar yonetme erkinin erkek egemenligine
mahkim birakildigin1 gostermektedir (Erogul 1991: 103). Erkek egemen toplum
yapilart; kadinlari, basta siyasal hayat olmak tizere yasamin seklini belirleyen tiim

karar alma mercilerinden uzaklastirma egilimini gostermektedirler.

Erkek egemen toplum yapisi, tarihsel siire¢ icerisinde zamanin ve mekanin
ruhuna gore seklini degistirerek glinimiize kadar hegemonyasini siirdiirmeyi
basarmistir. O kadar ki Fransiz Devrimi’nin ardindan esitlik ve 6zgiirliik anlayislarinin
diinya genelinde yayilmasi hedefiyle yazilan “Insan Haklar: ve Yurttaslar Bildirisi”
bile eril bir dille yazilarak kadinlar1 geri plana hapseden bir anlayisi benimsemistir
(Schroder 1989: 263). Ancak bu yaklasima karsi gelen Olympe de Gougles, Rose
Lacombe gibi kadin aktivistler “kadinin idam sehpasina ¢ikma hakki varsa kiirsiiye
¢tkma hakki da olmalidir’” mottosu lizerinden “Kadin Haklar: Bildirgesi’ni olusturarak

erkek egemen yapiya karsi miicadelenin fitilini ateslemislerdir (Bebel 1996: 302-303).

Kadinlar, hak arama miicadeleleri ile toplumsal iligkilerin erkek egemen
anlayis ile oOrgiitlenmis yazili olmayan kurallarina kars1 direnmektedirler. Buna
ragmen gliniimiizde demokrasisi ile 6viinen iilkeler dahil olmak iizere diinyanin hemen
hicbir yerinde kadin - erkek esitligi yasal ¢ergevenin otesine gecememistir (Mitchell

& Oakley 1984: 26).

Kadinlar1 yonetim erkinden uzaklastiran unsurlar ve bu unsurlarin kokenlerini
incelemek, konuyu daha genis bir acidan degerlendirme firsatina ulasilmasini
saglayabilir. Kadinlarin siyasal katilimini oy kullanma faaliyetleri ya da yerel veya
ulusal meclislerde temsilci olarak gérev yapmalari iizerinden ¢oziimlemeye ¢alismak,
sorunun dar bir cerceve iizerinden ele alinmasina neden olabilir. Bunun yerine

kadinlarin toplumsal degisimlerdeki diistinsel yonden oynadiklar1 rol ile sosyal ve
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siyasal karar alim siireclerindeki konumlarini incelemek, konunun daha kapsamli
tartisilmasi olanagini sunabilmektedir (Wedel 2001: 20). Ayrica kadinlar i¢in segme
ve secilme olgular ile sinirlandirilmis dar kapsamli bir inceleme bile yonetme erkinin
erkek egemen yapisini gozler 6niine sermektedir. Tiirkiye’de, 2020 yilinda kadin vekil
oran1 %17,3 iken 1389 belediyede yalnizca 45 kadin bagkan goérev yapmaktadir
(TUIK, 2020).

Kadinlarin yonetme erklerinden uzaklagmalarin1 saglayan faktorleri genis
cerceveden degerlendirmek icin yOnetim modellerinden faydalanilabilir. Liberal
sistemin bireyciligi yasamin merkezine alan bakis acisi, kadinlarin siyasal ve sosyal
hayatta arka plana itilmelerinin 6nemli bir sebebi olarak degerlendirilebilir. Barber
(1995: 130) birey merkezli insa edilmis bir toplumsal yapinin, degisim ve gelisim
siireclerini  tamamlayamayacaglr  diisiincesine  dayanarak liberal sistemin

gelistirilmesine vurgu yapmaktadir.

Bu dogrultuda liberalizm 6ncesi giiciinii dogaiistli varliklardan aldigini iddia
eden mutlakiyet¢i yonetim seklinin erkek egemen yapist goz Onilinde
bulundurulmalidir. Mutkaliyet¢i yonetim sonrasinda, egemen konuma ulasan liberal
ogretinin kadin erkek esitligini saglanmig kabul edip birey merkezli politikalar
tiretmesi, kadinlarin toplumsal yasamda aktér konumuna ulagamamasini saglayan
etmenlerden biri olarak degerlendirilebilir. Erkeklerin egemenliginde olan toplumsal
giiciin, kadinlar ile boliisiimii yapilmadan bireyi kutsallastirmak; giic dengelerinde
degisim yaratilamamasina neden olabilmektedir. Bunun sonucunda denetim
mekanizmalar1 ve karar alma mercilerinde cinsiyet ayrimciligi olmaksizin esitlik

temelli bir temsil ortami1 yaratabilmek s6z konusu olamamaktadir (Wedel 2001: 23).

Cinsiyet ayrimcili@1 olmaksizin esitlik temelli bir temsil ortam1 yaratamayan
liberal Ogreti, toplumsal algilarin doniisiimiinii saglayabilme konusunda da yeterli
basariy1 gosterememektedir. Bu dogrultuda kadinlarin toplumsal hayattan soyutlanma
islevini yiirliten ¢esitli mitler, diinden bugiine sinirlari agarak toplumlardan toplumlara
yayilabilmektedirler. Alkan (1989: 124-125) doniistiiriilemeyen ya da doniistiiriilmek
istenmeyen bu algilart; ¢ocuk yetistirme kiiltlirli, hikdye ve masallarin gocuklara
bigtikleri roller iizerinden incelemektedir. Cinsiyet esitliginin yakalanamamasina

neden olan algilar, bireylere kiigiik yaslardan itibaren goérev ve sorumluluklar
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dayatmaktadir. Kiz ¢ocuklarinin yetistirilmesinde anahtar kelime itaat iken erkek
cocuklariin basar1 kelimesinin biiyiisii altinda yetistirilmesi, toplumsal iligkilerin insa
siirecinin liretiminin ve yeniden iiretiminin erken yaslardan itibaren basladigin1 gozler

Oniine sermektedir (Alkan 1989: 124-125).

Ayrica kiz ¢cocuklarina hikayeler ve masallar araciligiyla bigilen toplumsal rol
sevimlilik, pasiflik, ¢ekingenlik ve benzeri kavramlarla ifade edilebilirken, erkeklere
ise bilgelik, giicliiliik ve kahramanlik 6zelliklerine sahip rol modeller sunulmasi,
ataerkil dilizenin siirekliligini korumaya yonelik oldugu c¢ikarimini beraberinde

getirebilir (Alkan 1989: 124-125).

Kadinlarin siyasal katilim faaliyetlerini etkileyen bir diger unsur ise gelir
adaletsizligi olgusudur. Toplumsal smiflar ve bireyler arasindaki gelir adaletsizligi
tarihsel siire¢ icerisinde siirekliligini korumay1 basarmis olsa da kapitalizm ve piyasa
ekonomisi ile biitiinlesmis bir iligki igerisinde olan liberal ¢agda gelir esitsizligi
inanilmasi giic boyutlara ulasmistir (Celik 2004: 53). Erkeklerin egemen konumda
olduklar1 toplumsal formasyonun arka planinda, gelir esitsizligi onemli bir rol
oynamaktadir. Hem is gliciine katilim oranlarinda hem de ticret karsilastirmalar
bakimindan kadmlarm erkeklerden daha diisiik konumda olmalar1 (TUIK, 2020),
liberalizmin feodal ve mutlakiyetci ideolojinin kalintilarini temizleyemedigini gozler

Onune sermektedir.

Savran (2011: 282), kadinlarin “emeklerini, bedenlerini ve kimliklerini” erkek
egemen yapiya devretmeleri lizerinden bir sistem tartismasi ortaya koymaktadir. Bu
tartismada Hobbes’un “Leviathan” isimli yaratik tasviri araciligiyla kadin — erkek
iligkiler1 farkli bir perspektiften incelenebilmektedir. Karar alma ve denetleme
haklarinin erkek egemen yapiya devredilmesi sonucu kaniksanmis bir somiirii iliskisi
ortaya c¢ikmaktadir. Bu siirecte toplumsallasma ve toplumun doniisimii gorevi
erkeklere verilirken kadinlarin hayati ev ile smirlandirilmaktadir. Ev isi olarak
adlandirilan faaliyetler ortalama bir ev kadininin yilda 3000 — 4000 saatini tiiketmesine
neden olmaktadir. Ek olarak kadinlarin aile i¢in harcamis olduklar1 zaman ve emek
diistintildiiglinde, toplumsal hayatin erkek egemen yapisinin anlasilmasi daha kolay

olabilmektedir (Davis 1994: 207).
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Erogul (1991: 108 -109) egitim esitsizliginin, kadinlar1 toplumsal hayatta ve
yonetme eylemlerinde ikincil konuma ittigini ileri siirmektedir. TUIK 2020 verilerine
gore Tiirkiye’de okuryazar olmayan niifus orani1 (25+yas) erkeklerde %1.2 iken
kadmlarda %6.9 dur (TUIK, 2020). Gériildiigii {izere konunun ¢ok dar bir ¢ergeveden

incelenmesi bile konu hakkinda uzun tartigmalar yapilabilecek bilgiler sunmaktadir.

Ancak toplum igerisinde kadin1 arka plana atarak erkegin egemen konumda
oldugu patriyarka diizeninin siirekliligini saglamak, politik bir siirecin {iriinii olarak
degerlendirilebilir (Ozgiin 2017: 379). Hem kamusal alanlarda hem de yasam
alanlarinda kadinlarin maruz birakildiklar: esitsizlikleri asmay1 ilke edinmis siyasal
modeller bulunmaktadir (Wedel 2001: 23). Bu modeller iizerinden yapilacak
karsilastirmalar cinsiyet esitsizligininin kdkenlerinin daha iyi anlamlandirilabilmesine

olanak sunabilir.
1.6.3. Kimlik Faktorii

Sosyal bilimciler arasinda kimlik kavraminin olusum siirecleriyle ilgili biiylik
fikir ayriliklar1 bulunmaktadir. Bunun yaninda, kimliklerin varligi konusunda genis
capli bir uzlas1 ortami séz konusudur (E. Ozdemir 2014: 202). Kimlik kelimesini
etimoloji yardimiyla inceledigimizde, Latince “ayn1” anlamina gelen idem kokiinden

tiiretildigi goziikmektedir (E. Ozdemir 2014: 202).

Bauman’a gore kimlik (2001: 112), ayninin, belirsizlige kars1 agmis oldugu bir
savastir. Bu ¢oziimlemeye gore, birey; kendisini ait hissedemedigi, hayata kars1 ayni
pencereden bakabilecek insanlarin bulunmadigi bir yagam alaninda kim oldugu
tizerinden kimligini sorgulama gereksinimi duyabilir (Bauman 2001: 112). Birey,
sorgulama sonucunda ¢esitli kimlikler ile kendisini 6zdeslestirerek belirsizlik ortamina

son vermek ister.

Sinifli toplumlarda ekonomik konumdan cinsiyete, etnisiteden dini inanglara
kadar cesitli farkliliklar belirsizlik ortamini tetikleyebilecek unsurlar olarak ele
aliabilir. Belirsizlikler icerisinde “ayn1” sdzciigiinden farkli birgok bag yakalayabilen
bireyler, grup asamasina gegisin ilk adimini atmis olurlar. Ozdemir, bu siireci (2014:
203); bireyler ve kolektif eylem faaliyetinde bulunan kesimlerin benzerlikler ve
farkliliklar tizerinden etkilesime girmeleri seklinde agiklamaktadir. Laclau ve Zac bu

etkilesimi lord ve serf 6rnegi lizerinden tasvir etmektedir. Laclau ve Zac’a gore (1995:
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29) serflerin var olmadig1 bir sistemde lord kimligi de anlamin yitirecektir. Bir lord
kendi gercekleri {lizerinden hangi karari almig olursa olsun bu karar yalnizca lord
kimligini degil serfin kimligi lizerinden de anlamlandirilmasin1 gerektirmektedir
(Laclau&Zac 1995: 29). Bu dogrultuda yoneten — yonetilen iligkilerinin
sekillenmesinde, basta sinifsal olmak {izere ¢esitli kimliklerin 6nemli yer tuttugundan

bahsedilebilir.

Kimliklerin ¢esitliliginin belirsizlik yaratma ihtimaline karsin egemenler
tarafindan Ust kimlik kavrami icat edilmistir. Egemen simiflar, bir {ist kimlik insa
ederek farkliliklarm etkilerini smirlandirma yolunu se¢mislerdir. Ornek olarak Oran’a
gore (1988: 153-154) Osmanli Devleti’nde iimmet kavrami tizerinden bir st kimlik
icat edilmisken, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ise Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligi bu

gorevi devralmaistir.

Unlii (2019: 14), icat edilen iist kimlik {izerinden kendisini tanimlayabilen
vatandaslarin, ¢esitli imtiyazlarin sahibi olabileceklerini ifade etmektedir. Bu
imtiyazlar; toplumsal hayatin igerisine dahil olma, is bulma konusunda yardim, statii
sahibi olmasmi engelleyecek dis etkenlerin varligini engelleme, psikolojik olarak
kendisini {istiin ve hakli gorebilecek durumlarin olusmasini saglama gibi cesitli

durumlari igermektedir (Unlii 2019: 16).

Bu imtiyazlara sahip bireylerin yonetme mekanizmalarinda yer
bulabilmelerinin digerlerine gore daha olasi olmadigini séylemek giictiir. Bunun
yaninda egemen sinifin kimliksel 6zelliklerinden farklilastik¢a “ceza” ve “taninmama”
olgusu 6n plana ¢ikmaktadir (Unlii 2019: 16-17). Unlii’ye gére (2019: 17) taninmama
“otekilere” 6zgii bir kavram iken “gérmezden gelme” ise iist kimlige sahip kisilerin
kendilerine hak gordiikleri bir davranis big¢imidir. Gli¢ hiyerarsisinin Orgilitlenme
stireclerinde taninmama ve gérmezden gelme gibi kavramlarin énemli rol oynadigi

sOylenebilir.

Yonetenler, yonetilenler igerisindeki gruplardan bazilarina kars1 ¢ikarlar ve
goriisleri dogrultusunda 6n yargili davranarak kararlara katiliminda dislayici bir tavir
takinabilirlerken kendi diisiin diinyalarina yakin gordiikleri gruplart katilim konusunda
cesaretlendirici eylemlerde bulunabilirler (Gallego 2015: 13). Ornek olarak

vatandaglik almis olsun ya da olmasin gog¢menlerin siyasal katilim faaliyetlerine

58



erisimlerindeki farkliliklar yOnetenlerin onlara bakis agilariyla dogru orantili bir
sekildedir. ABD’de 2000 yili se¢imlerinde Anglo Amerikanlarin %70 1 oy verme
hakkina sahipken oy kullananlarin orant %60 seviyelerini bulmustur. Bunun
karsisinda Latin Amerikalilarin % 35 1 oy kullanma hakkina sahipken oy kullanan

Latin Amerikalilarin oran1 % 28’de kalmistir (Ginieniewicz 2007: 328-330).

Benzer sekilde Almanya’da gergeklesen 2017 Federal Meclis secimlerine
gocmen kokenli olmayan Alman vatandaglarinin % 85’1 oy verme faaliyetine
katilirken gogmen kokenli vatandaslarin orani ise % 65’1 gostermektedir. Gogmen
vatandaslar icerisinde Avrupa Birligi (AB) liyesi iilkelerden gelen vatandaslarin oy
kullanma oran1 % 77 iken Tirkiye kokenli se¢gmenlerin oy kullanma oranit %54.4 tiir.
Tiirkiye ve AB disindan gelen gé¢men vatandaslarin orani ise %51.9°da kalmistir

(Deutsche Welle, Tiirkiyeli gé¢menlerin, 2021 Mart 9.)

Egemen smif ile ortak kimlik iliskisi kuramayan gruplardan biri de etnik
azinliklardir. Azinliklar, resmi olarak siyasal katilimlarini sinirlandiracak kararlar ile
katilim alanlarindan diglanmamais olsa bile yapisal esitsizlikler, 6n yargilar ve egemen
kimligin altinda ezilmenin yaratmis oldugu sarsintilar neticesinde kisith bir siyasal
alana mahkim birakilmiglardir (Crowley 2001: 117). Bu gibi olumsuzluklar
sonucunda, egemenin kimliginden farkli etnisite ya da inanisa sahip olan gruplar
azinlik etiketini bir tehdit unsuru olarak algilamakta ve bu etiketi reddetme yolunu
secebilmektedir. Tiirkiye’de Kiirtler ve Aleviler bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir

(Minorty Rights Group International 2007: 8).

Azmlik kimligine sahip olanlarin birgogu; hic¢bir tehdit unsuru algilamadan
iilkenin toplumsal, dinsel, iktisadi ve sosyal hayatina aktif bir sekilde miidahil olmak,
kendi kiiltiirlerini, dillerini koruyacak ve gelistirecek faaliyetlerde 0Ozgiirce
bulunabilmek, karar verici mercileri etkileyebilecek konumda olmak ve ortak kimlige
sahip olduklarimi diisiindiikleri sinir 6tesinde bulunan akrabalariyla bariseil iligkiler
kurabilmek gibi temel hak ve 6zgiirliiklere sahip olmak istemektedirler (Civgin 2012:
304). Bu isteklerini hayata gecirmek isteyen gruplar ise orgiitlenme yolunu segerek

sinirl katilim anlayisinin doniisiimii i¢in miicadele etmektedirler.

Tiirk siyasal hayati iizerinden Gayrimiislimlerin siyasal ve sosyal yasamlari

incelendiginde azinlik kimligine kars1 kisitlamalar1 gorebilecegimiz bir¢ok drnek goze
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carpmaktadir. Bunlardan bir tanesi “Yeter, s6z milletindir!” sloganiyla Tirkiye’de
siyasal hayata girig yapan Demokrat Parti’nin (DP), iktidar olduktan kisa bir siire sonra
Miisliman olmayan vatandaslarin yasam alanlarina karst baslatmis oldugu
kisitlamalar gosterilebilir. Bu donemde devlet tarafindan azinliklara; askeri okullara
girislerinin Onlenmesinden, 6gretim gorevlisi kademesine yiikselmelerine mani

olmaya kadar c¢esitli sinirlamalar dayatilmistir.

Sonunda psikolojik siddet fiziksel siddete doniiserek azinlik kimlik sahipleri 6
-7 Eyliil Olaylar ile birlikte yok edilmis ya da yok sayilmislardir. (Aybala 2019: 104-
108). Benlisoy’a gore (2018: 120) siire¢ igerisinde azinlik olan vatandaslarin 6nce
dilleri meydanlardan, sokaklardan silinmis sonra ise kendileri “Vatandas Tiirkce
Konus” (1920’lerde baslayip 1960’larda tekrardan giindeme gelen) gibi Tiirklestirme
politikalariyla yok sayilmislardir.

Egemen smiflar, cesitli ideolojilerin etkisi altinda farkli tist kimlikler de
yaratabilirler.  Liberalizm, tiilketim toplumu yaratma hedefine ulagsmak adina
yonetilenlere iist kimlik olarak tiiketici kimligini asilama gayreti igerisinde olabilir. Bu
hedef ugruna tiiketim ve mutluluk kavramlarinin asla ayr1 diisliniilemeyecegi tezini
kitlelere dayatan liberalizm doktrini, mutluluga ulasmanin yegane araci olarak tiiketim
kavramint gostermektedir (Baudrillard 2008: 52-53). Liberalizm doktrini, tiikketim
toplumu hedefi dogrultusunda sinifsal kimliklere karsi savas agmistir. Uluslararasi
siyasette yasanilan gelismeler sonucu bu savasta 6nemli mevziler kazanarak sinifsal
kimlik ingasini geriletmeyi basaran liberal sistem, siifsal kimlikten bosalan yere

etnisite, cinsiyet, din gibi kavramlarin yerlesmesine ses ¢ikarmamistir (Sen 2011: 88).

Ozellikle 1960’lardan sonra kadinlar, azinliklar, gd¢menler gibi negatif
ayrimciliga maruz birakildigini diisiinen kesimler kendi benzerlikleri lizerinden grup
kimlikleri insa ederek bu kimlikler vasitasiyla orgiitlenme yolunu se¢mislerdir
(Bennett 2012: 21). Bu orgiitlenme bicimi toplumsal hareketlerin sinif odakli ¢ehresini
tahribata ugratmis ve toplumsal hareketlerde 6zne tartismalarmin siddetlenmesine
neden olmustur. Baz1 diisiiniirlere gore bu tiir hareketler 6zneden yoksun bir orgiitliiliik
bicimi olup kimlik kavrami {izerinden bir biitiinliik olusturmaktadirlar (Laclau & Zac,

1995: 44).
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Esitlik anlayist tlizerinde temellendirilen sosyalist doktrin, sinif ve kimlik
ayricaliklarinin kaldirildigi, ekonomik esitsizliklerin sonlandirildigi sinifsiz bir toplum
hedefiyle kimlik politikalarini geri plana atmaktadir (Lichtheim 1976: 35). Gortldiigii
tizere siyasal katilimin diizeyini etkileyen kimlik faktoriinii de siyasal ideolojileri goz

ard1 ederek incelemek giictir.
1.6.4. Yas Faktorii

Siyasal katilimi etkileyen faktorlerden bir digeri de yas unsurudur. Yaygin
goriis olarak, toplumsal hayatin diizenlenmesini saglayan yoneten — yoOnetilen
iligkilerinin baslangic noktasi olarak siyasal bilincin olusmaya basladigi ¢ocukluk
donemini kabul edilmektedir (Alkan 1989: 29). Egemen siniflar, toplumsal hayatin
sekillendirilmesi ve diizenlenmesi faaliyetlerini, siyasal ideolojilerin bi¢gimlendirdigi
yonetim modelleri iizerinden gerceklestirmektedirler (Wood 2011: 201-202). Insan
yasaminin donemlerinin hem kendi 6zelinde gesitli degiskenler bulundurmas: hem de
yonetim modellerinin bu degiskenleri etkileyebilme giiciine sahip olmasi sebebiyle dis

etkenlere kapal1 bir durumda oldugunu sdylemek giictiir.

Kisilik sekillenmesinin ve buna paralel olarak siyasal konulara duyulan ilginin
cocukluk donemlerinde basladigi tezi genel olarak kabul gormektedir (Alkan1989: 20-
21). Bu donemi etkileyen degiskenler olarak cevresel etkenler, ailenin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel yapisi ile egitim sisteminin yapisi ve niteligi gosterilebilir. Bu
degiskenler cocuklarin toplumsal kimliklerini ©6zdeslestirme yoluyla olusturma
stireglerinde kilit rol konumundadirlar (Metin 2011: 82). Alkan’a gore (1989: 22) orta
sinif mensubu aileler ¢ocuklarini nese, merak, 6z kontrol gibi Ogeler iizerinden
yetistirme egilimindeyken emekei aileler cocuklarini itaat, temizlik, kaidelere uygun
davranma gibi davranislara 6nem gostermelerini saglayarak yetistirme taraftaridirlar.
Bunun sonucunda ise emekgi ailelerin ¢ocuklari devlete kars1 giivensiz yonetime karsi
0z glivensiz bir sekle biirtinebilirken orta sinif ailelerin ¢ocuklari ise siyasal etkinlige
yatkin bir kisilige biirtinebilmektedirler (Alkan 1989: 22). Bu dogrultuda yonetim
modelleri ve ¢ocuklarin hem simdi hem de gelecekteki siyasal katilimlar1 arasinda
yakin bir iliski ag1 oldugu sonucuna ulasilabilir. Liberal doktrin iizerinden sekillenen
yoneten — yonetilen iligkilerinde gelir dagilimi adaletsizligi ¢ok yiiksek yogunluklar

seyredebilmektedir. Bunun sonucunda ise c¢ocukluk doneminde baslayan ve
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stirekliligini yasamin tiim evrelerinde devam ettirebilen adaletsiz bir siyasal katilim

olgusu meydana gelmektedir.

Benzer sekilde cevresel faktorler de ¢ocuklarin kisilik olusumlar: iizerinde
derin etkiler birakmaktadir. Giildiken’in yapmis oldugu arastirmaya gore (1996: 71-
72) “Ailenizde kararlart kim alir?” sorusuna kentsel ¢ekirdek ailelerden %39.8
oraninda anne ve baba beraber, % 27.9 oraninda ise tiim aile beraber cevabini verirken,
geleneksel aile tipinde yasayan ailelerden ise %55.9 oraninda ailede kararlar1 baba alir
cevab1 gelmektedir. Giildiken (1996: 75-76), bu aile tiplemeleri iizerinden bireyin
baskict veya demokratik yonelimlerinin kaynagini ¢ocukluk dénemlerini inceleyerek
bulma arayisi igerisindedir. Kararlara katilim anlayisinin arka planinin, g¢ocukluk

doneminde filizlendigi goriisli Giildiken’in ¢aligmalarinda kendisini gostermektedir.

Genglik donemi ve siyasal katilim kavrami arasindaki yakin iligki kendisini
hem sinirl katilim hem de etkin katilim anlayisinda gostermektedir. Siyasal katilimi
yalnizca se¢me ve secilme hakki i¢ine sigdiran sinirli katilim anlayis1 ve genglerin
katilim1 arasindaki iligki Tiirkiye 6rnegi lizerinden okunabilir. Erogul’un ifade ettigi
gibi (1991: 111) 1924 Anayasas1t 18 yasini dolduran vatandaslara se¢me hakki
veriyorken 1982 Anayasasi segmen yasini 21 olarak saplamistir. Secilme yasina 1987
degisikligine kadar 30 yas sinir1 konulmustur (Erogul 1991: 111). Bu bilgiler 1s181nda
sinirlt katilim anlayisinin yalnizca siyasal katilim alanlarini kisitlamakla kalmayip yas
engellemeleri yoluyla genglerin se¢me ve secilme haklarina da bariyerler koydugu

gbzlenmektedir.

Etkin katilim anlayis1 ise genclere gerek karar alici mercileri etkileme gerekse
kararlarda s6z ve yetki hakki bakimindan etkin konumda olma firsatin1 vermektedir.
Briggs (2017, 161) genglerin siyasal katilim1 konusunun yalnizca siyasal parti iiyeligi
veya caligmalari izerinden yorumlanmasinin yanlis ¢ikarimlar olusturabilecegini ifade
etmektedir. Bu anlayisa gore ¢evre ve hayvan haklarini i¢ine alan boykot, protesto
gosterileri gibi faaliyetler giiniimiizde genclerin siyasal katilimlar1 konusunda 6nemli

yer tutmaktadir (Briggs 2017: 161).

Benzer sekilde Uysal (2018: 166); “Sokakta Siyaset: Tiirkiye'de Protesto
Eylemleri, Protestocular ve Polis” 1simli kitabindaki aragtirmasina dayanarak 35 yas

altt gencglerin sokak siyasetine %62.2 oraninda ilgi duydugunu ve bu genglerin
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hayatlarinin  belirli donemlerinde sokakta gerceklestirilen politik faaliyetlere
katildigin1 belirtmektedir. Bu ¢alismaya gore siyasal partilerde gérev yapan bireylerin

%96.8’1 ise 35 yas listlinli olusturmaktadir (Uysal 2018: 166).

Bu bilgiler 1s181nda genclerin siyasal partiler lizerinden orglitlenme oranlarinin
cok diisiik seviyelerde oldugu sonucuna ulasilabilir. Bunun sonucunda ise genglerin
siyaset sahnesinde 6nemli bir politik aktdr konumuna ulasamadig1 varsayimi ortaya
konulabilir. Ancak liberalizmin egemenligini tamamiyla ilan etmedigi yillara
gittigimizde genglik hareketlerinin siyaset sahnesinde énemli bir aktér konumunda
oldugu goriilmektedir. Hoggart’ in belirttigi gibi (1979: 173) 1960°’lardaki 6grenciler
tek sorumluluklarinin 6grencilik faaliyetleri olmadigi inanciyla harekete gegmisler ve
toplumu doniistiirebilecek toplumsal hareketlerin is¢i sinifiyla birlikte mimarlari
olmuslardir. Pateman’a gore de (1970, 1) 1960’lardaki 6grenci hareketleri, siyasal
katilim olgusuna yeni anlamlar yiiklemis ve bunun sonucunda etkin katilim anlayisi

filizlenmeye baslamistir.

Yasamin bir diger evresi yaslilik donemidir. Bu donemde insanlarin siyasal
katilim faaliyetleri, 6zellikle glinlimiizde 6nemli bir giindem maddesi haline gelmistir.
Varish (2021: 371) 2008, 2012 ve 2016 ABD Baskanlik se¢imleri ile 2016, 2017 ve
2019 yillarinda Biiyiik Britanya’da yapilan secimleri analiz ettigi calismasinda 65 yas
ve Ustii bireylerin genellikle geleneksel, muhafazakar partiler ya da adaylar lehine oy
kullandig1 sonucuna ulagmistir. Varigli’ya gore (2021: 375) bunun nedeni yaslilik
evresinde bulunan bireylerin yasam siirekliligini devam ettirebilmek adina, ekonomik

ve siyasal diizenin istikrarin siirdiirmek istemelerinden kaynaklanmaktadir.

Sermaye birikiminin stirekliligi lizerinden insa edilen liberal politikalar, arti
deger liretmeyi sonlandirmis yasli bireylere farkli roller sunmaktadirlar. Calisma
yasaminin sonlanmasi ve emeklilik roliiniin baslamasi; gelir diisiisiiniin yasam
standardin1 etkilemesi, yakin ¢evreden vefatlar olugmasi sonucu yalnizligin
derinlesmesi, biliylikanne ve biiyiikbaba rolleri gibi farkliliklar sonucu yeni bir
diinyanin kapilar1 yash bireylere aralanmaktadir (I¢li 2008: 34). Bu roller icerisindeki
yalmzlik, yoksulluk, toplumdan uzaklasma, karar alic1 kurumlara yabancilagsma gibi
olgular yash bireylerin ruhsal ve fiziksel olarak hasar gormelerine neden

olabilmektedirler (Cetin, Kara ve Kitis 2014, 16-17).
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IKINCI BOLUM
DEMOKRATIK SOSYALIZM MODELINDE SiYASAL KATILIM
Bu boéliimde demokratik sosyalizm modelinin  kavramsallastirilmasina
odaklanilmaktadir. Bu dogrultuda modelin insasinda rol oynadigimi diisiindiiglimiiz

diisiinsel kaynaklar ve somut olaylardan faydalanilmaktadir. Demokratik sosyalizm

modelinin ne oldugu kadar, ne olmadig1 sorusuna da yanitlar aranmaktadir.

Demokratik sosyalizm ¢oziimlemesi ile birlikte modelin kavramsallagtirilmasi
hedeflenmektedir. Bunun sonrasinda demokratik sosyalizm modelinin yoneten —
yonetilen iligkilerini hangi prensipler dogrultusunda orgiitledigi sorununun yaniti
aranmaktadir. Ortaya ¢ikan yanitlar ile birlikte modelin, siyasal katilim kavramu ile
iligkisi sorgulanmaktadir. Bu dogrultuda katilimi etkiledigi diisiiniilen gelir dagilima,
cinsiyet, kimlik ve yas faktorleri demokratik sosyalizm modeli iizerinden

okunmaktadir.
2.1. Demokratik Sosyalizmin Diisiinsel Kaynaklari

Calisma, demokratik sosyalizm modelinin tarihsel gelisim siirecini Marksist ve
sosyal demokrat diislinilirlerin 6gretileri ile Fabian Hareketi, Prag Bahari, Genglik
Hareketleri, Sili deneyimi, Avrupa’daki bazi komiinist partilerin evrimi gibi pratikler
lizerinden saglam bir zemine dayandirma hedefi icerisindedir. Bu teorik cergeve
icerisinde demokratik sosyalizm modelinin kavramsallastirilmasi ve bulundugu politik
hattin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda demokratik sosyalizm modelinin
diistinsel kaynaklar1 ve pratige ge¢mis uygulamalar1 gerceklestirilen siyasal katilim

¢Oziimlemesi igerisinde irdelenmektedir.

Ortaya konulan cercevenin biitiinselligini saglayabilmenin temel kosulu
demokratik sosyalizm kavraminin yukarida sayilan diisiinsel kaynaklar ve somut
pratiklerin toplamindan ¢ok daha fazlasimi icerdiginin bilincinde olmaktir (Booth
2012: 277). Bu nedenle demokratik sosyalizmi olusturdugu diisiiniilen farkli unsurlar
tizerinden modeli temellendirilmek yerine, bir biitlin olusturabilme hedefi

dogrultusunda kavramsallastirma yontemi secilmistir.

Bundan dolay1 demokratik sosyalizm modeli, demokratik yollarla sosyalizmin
ingsa siirecini  hedefleyen yapilar gibi indirgemeci bir bakis acisiyla

yorumlanmamaktadir. Demokratik sosyalizm modeli hem icinde filizlendigi liberal
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sistem hem de liberal demokrasilerin 6tesine gegme hedefi dogrultusunda biitiinsellik

iceren bir bakis acisiyla incelenmektedir.
2.2. Siif Miicadelesi Ekseninde Marksist Kuram

Fransiz Devrimi her ne kadar miilk sahipligi {izerinden orgiitlenip bireyselci
toplumun kapilarini aralamis olsa da siyaset sahnesine tekrardan demokrasi kavramini
yerlestirmesiyle, topluluklar1 siyasal 6zne konumuna siiriikleme basarini igerisinde
barindirmaktadir (Lichtheim 1976: 10). Fransiz Devrimi ile birlikte dontisiime ugrayan
siyasal yapi, temsili yonetim anlayisini beraberinde getirmektedir. Wood’a gore (2011:
171-172) bu siyasal yapi, etkin katilim anlayisini diglayan bir teori iizerinden
cergevelendirilmistir. Bundan dolay1 Fransiz Devrimi ile birlikte genis halk kitlelerinin

ekonomik ve siyasal kazanimlari, oldukca kisitl bir diizlemde boy gdstermistir.

Lichtheim (1976: 11), Fransiz Devrimi ile baslayan siiregte topluluklarin
siyasal yonden kazanimlarini kendilerini yonetecek temsilcileri se¢ebilme, ekonomik
yonden kazanimlarini ise igverenini secebilme hakki iizerinden ele almaktadir.
Mamafih, Sanayi Devrimi ile birlikte baslayan akabinde 1789 Fransiz Devrimi ile
taglandirilan siire¢, yonetilenlerin yasam kosullar1 acisindan daha keskin bir sekle
biirlinmiis ve bilimsel sosyalizmin dogusu Lenin’in ifadesine gore bir tiir mecburiyet
haline gelmistir (Lenin 2012: 45). Bu dogrultuda Marksist kuramin ortaya ¢ikmasini
saglayan kosullarin ¢6ziimlenme siirecinde liberal 6gretinin sekillendirdigi toplumsal

yapilardan faydalanabilinir.

Poulantzas’in toplumsal iliskiler ¢6ziimlemesine gore (2014: 30-31) miilkiyet
temelli yapilarda zaruri olusan efendi — hizmetgi iliskisi feodal diizende; serf - vassal
diizleminde kapitalist sistemde ise devlet - vatandas arasinda kendisini gostermektedir.
Bu ¢oziimlemeye gore kole - efendi anlayis1 lizerinden orgiitlenen toplum iligkilerini
is¢1 — burjuva diizlemine doniistiiren liberal anlayis siirekliligini saglayabilme adina
devlet kavramint modernize etme yolunu se¢mistir. Burjuvazinin emekg¢i siniflarin
aksine toplumun ¢ok kii¢iik bir kesimini kapsamasi ve sistemin merkezinde bulunan
tiretim faaliyetlerinin is¢i sinifinin yoklugunda islevsiz bir sekle biiriinecek olmasi gibi
durumlar karsisindaki avantajsiz konumlarinmi giiclendirmek isteyen egemen siiflar,
devlet ve ideolojik aygitlarin doniisiimiinii saglayarak, smif savasiminda basarili

olmaya calismislardir (Culhaoglu 2017: 334).

65



Benzer bir ¢oziimlemede bulunan Fisek (1970: 9), toplumlarin gelismesiyle
birlikte somiiren — sOmiiriilen iligkilerinin boyutlarinin genisledigini, bu sebepten
dolayr sOmiirii eylemini mesru bir zemine dayandirabilmek adina modern devlet
kavraminin sosyal hayatin diizenleyici mekanizmasi1 olarak ortaya ciktigini ifade
etmektedir. Bu ¢0ziimlemede, topluluklar tarafindan icat edilmesine ragmen
topluluklarin {istiinde bir konum elde eden ve giderek yonetilenlere yabancilagsan
devlet olgusu, egemen simiflarin yonetilenleri baski altinda tutmalarin1 saglayan en

Oonemli arag olarak gosterilmektedir (Fisek 1970: 59).

Marksist kurama gore; miilkiyet sahipligi iizerinden Orgiitlenen toplumsal
yapinin doniisiimii i¢in bireysel miilkiyetin kaldirilmasi ve ig¢ilerin emek siireclerinde
kendi 6z yonetimlerini olusturmasi gerekmektedir. Bireysel miilkiyetin kaldirilmasi ve
0z yonetimlerin olusturulmasi yoluyla siifli toplum yapilar1 par¢alanmaya baslayacak
ve smifli toplum yapisinin en 6nemli aygitt konumundaki devlet mekanizmasi

sonitimlenme siirecine girecektir (Bottigelli 1976: 14).

Bu siirecin sonunda egemenlerin elindeki devlet aygiti yikilacak ve yerine
proleter diktatorliik insa edilecektir (Fisek 1970: 59). Bu kuramda siifsiz bir toplum
meydana getirebilme siirecinin bas aktorii olarak proleterler belirlenmistir. Bunun
baslica sebebi; bireyin kendisine ve topluma yabancilasmasini saglayan baski
aygitlarina kars1 6zgiirlesme miicadelesi ve gelecekteki sinifsiz toplum tahayyiilii, bir
siif olabilme hiiviyetine erigmis olan proletarya dnderliginde gerceklestirilebilecegi

varsayimidir (Henry 2011: 75).

Goriildugi tizere is¢i sinifi reel sosyalist ideolojinin bas aktdrii konumundadir.
Uretim araglarmin sahibi konumundaki sermaye sinifinin toplumsal iliskilerin
diizenlenmesindeki rolii yadsinamaz. Culhaoglu’na gore (2017: 334) sinif hiiviyetine
erisebilmis bir is¢i sinifinin; burjuvazinin tek rakibi olarak, kendi yasam alanlarinm
dontstiirebilecek bir toplumsal diizeni orgiitleme yetisine sahip olmasi1 sebebiyle
Marksist kuramin merkezini proleterler olusturmaktadir. Wood’a gore (2011: 37) isci
siifinin, toplumsal doniigiimiinii saglayacak devrimci 6zne konumundan geri plana

itilmesi, sosyalist ideolojinin inkdrina giden yolun kapilarini aralamaktadir.

Smif kavrami Marksist kuramin merkezinde yer almaktadir. Bu kavram bir

ideolojinin merkezinde konumlanmay: nasil basarmistir? Simif kavramindan ne
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anlamaliy1z? Drowkin’e gore (2012: 19) smif kavrami, yasadigimiz g¢evreden
gittigimiz  okullara, arkadas iliskilerimizden yedigimiz yemeklere, miizik
zevklerimizden, diisiin diinyamiza kadar her seyi i¢inde barindiran ve bu sebeple
bireylerin sosyo — ekonomik durumlar1 dogrultusunda 6rgiitlenen toplumsal iliskilerin

ozidiir.

Culhaoglu (2017: 333), iiretim araglarina sahip olanlar ve olmayanlarin
toplumsal hayattaki yerini; iiretim siire¢lerinin ¢eliskili yapisinda aramaktadir. Bu
arayisin baslangic noktasinda feodal sistem bulunmaktadir. Engels’in de belirttigi
tizere (1974: 82) feodal diizenden kapitalist sisteme gecis ile birlikte, liretilen tirtinlerin
bireyselden toplumsala doniistimii saglanmig ancak {irliniin sahipligi konusunda
feodalizm asilamamistir. Bu sebepten dolayr miilkiyet iliskilerinin kokleri, feodal
toplumun yapilarina kadar uzanmaktadir. Kapitalist sistem feodal toplumun miilkiyet

iligkileri anlayisindan beslenmistir.

Sermaye birikimi iizerinden insa edilen kapitalist sistem, {iretimi saglayacak
metalar1 siirekli gelistirerek insan gliciinii degersizlestirme egilimi {izerinden
orgiitlenmektedir. Uretim araglarindaki yayginlagma ve gelisim, sermaye sahiplerinin
is¢i taleplerini daraltmakta ve proleterlere igsiz, giivencesiz ve miilksiiz bir yasam alani
sunulmasina neden olabilmektedir (Engels 1974: 87). Bunun sonucunda ise genis halk
kitleleri toplumsal dontisimii  saglayacak devrimci 06zne konumlarindan

uzaklagmaktadirlar.

Bunlarin sonucunda reel sosyalizm kurami somiirii odakli tiretim iliskilerinden
toplumsal iligkileri insa etmeye bir yanit olarak dogmustur. Buna gore, toplumsal
iliskilerin somiiriilen sinif araciligiyla diizenlenmesi, tiretim iligkilerindeki celigkileri
ortadan kaldirarak, sinifsiz bir toplumun kapilarinin aralanmasini saglayacaktir

(Wood 2011: 36).
2.2.1. Simif Bilincinden Sinifsiz Topluma: Karl Marx ve Friedrich Engels

Marx ve Engels, gelistirmis olduklar1 kuramlarinin merkezine siniflarin
miicadelelerini yerlestirerek hem tarih okumalarina farkli bir boyut kazandirmis hem
de toplumsal iligkilerin doniislimiinii iiretim siirecleriyle iliskilendirerek yeni bir
diinyaya girisin anahtarimi insanlifa armagan etmislerdir. Bu kuram, tarih

okumalarinin biitlinsellik icermesi gerekliligi tlizerinden insa edilmistir. Bunun bir
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neticesi olarak topluluklar tarihinin diinden bugiine ezen - ezilen iligkileri diizleminde
incelenmesi gerekliligi agiga ¢ikmistir. Bu sayede hem siire¢ icerisindeki toplumsal
dontistimler daha net anlam kazanmis hem de zaman igerisinde doniisiime ugrayan
siyasal ve ekonomik sistem ¢ozlimlemeleri somutlasabilmistir (Marx & Engels 2008:

33-34).

Marx ve Engels, burjuvazinin; ilahi ve siyasal yanilsamalarin perde arkasina
gizlenen somiirii diizenini seffaflastirarak acik somiirii ¢agini baslattigini, bunun
sonucunda din insanindan hukukgusuna kadar iiretim araglarina sahip olmayan
herkesin burjuva sinifinin tahakkiimii altina girdigini ifsalamaktadir. Bu siirecin
sonunda, burjuvazinin; tarihin doniistimiinde biiylik rol oynadig1 ¢éziimlemesi Marx

ve Engels tarafindan gergeklestirilmektedir (Marx & Engels 2008: 34-35).

Feodal diizenin yapisi1 bireylerin toplumun orgiitlii bir pargasi olmasini
saglayabilecek donanima sahip degildi (Lukacs 1998: 78). Lukacs’a gore (1998: 78)
kapitalizmin egemen sistem konumuna ulagmasiyla birlikte bolgeler arasi zaman ve
mekan kavrami degismis, bunun sonucunda yaratilan bigimsel esitlik anlayisi

dogrultusunda toplumsallagma siireci ortaya ¢ikmistir.

Toplumsallasmanin  gelismesiyle birlikte toplumun zenginliklerinin el
degistirmesi siireci baglamistir. Marx’a gore (2011: 575-610) sermaye birikimi rejimi;
sermaye sinifi tarafindan toplumun tiim zenginliklerinin ele gecirildigi, proleterlerin
miilkstizlestirildigi ve sayica ¢ogaldigi, bu nedenle egemenlerin mutlak giic konumuna

eristikleri bir anlayis1 ifade etmektedir.

Marx (2013: 32-35), sermaye birikim rejimine gecis ile birlikte bireylerin;
once tretmis olduklart {irtin ve degerlere sonrasinda ise bulunduklar1 topluluklara
yabancilasacagl cikariminda bulunmaktadir. Buna gore egemen sif tarafindan
miilkstizlestirilen ve siyasal 6zne roliinden gittikge uzaklastirilan genis halk kitleleri
bir deger iiretmelerine imkan saglanmadiginda toplumdan dislanma stireciyle karsi

karsiya kalabilmektedirler (Sallan Giil & Kahraman, 2011, s. 94).

Marx ve Engels’e gore (2013: 30) bireylerin yasam tarzlarini, bigimlerini,
kisaca ne olduklarin1 ya da olamadiklarini belirleyen etkenler, bireyin iirettigi metanin
ne ve nasil olustuguyla ilgilidir. Bu dogrultuda iiretim siireci; bireyin giinliik

yasamindan, toplumsal iliskilerin diizenlenmesine kadar hayati olusturan pargalarin bir
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biitiin haline doniistiiriilmesi siirecinin merkezinde rol oynamaktadir (Marx ve Engels

2013: 31).

Kapitalizm, rekabet¢i dogas1 geregi tiiketilebilecek iirtin miktarinin ¢ok daha
Otesinde {iretimin yapildigi tarihteki ilk sistemdir (Tannenbaum 2017: 343). Bu
sistemde ortaya ¢ikan iirlinler, {iretim araglarina sahip olan sinifa aittir. Bunun dogal
bir sonucu olarak, hem emekgilerin tiretmis olduklar: {irlin ve hizmetler hem de
iiretilen iirliniin yaraticilart egemen siniflarin boyundurugu altinda girmektedirler
(Marx 2013: 22). Once iirettigi iiriine, akabinde kendisine ve en sonunda da toplumun
diger iiyelerine yabancilasan bireyler toplumun doniistiiriicii unsuru olma yetilerinden
arindirilmaktadirlar (Marx 2013: 29). Karl Marx’a gore (2013: 31) siireci bu noktaya

getiren baslica unsur, burjuva toplumunun 6zel miilkiyet temelinde orgiitlenmesidir.

Ozel miilkiyet temelinde 6rgiitlenen siyasal sistemler; inga ettikleri siyasal,
hukuksal ve toplumsal 6rgiitler araciligiyla tiretim araglarina sahip olmayan kesimleri,
sermaye sinifinin tahakkiimii altinda yagamaya zorunlu kilarlar (Soyer 2020: 147). Bu
da sinif savagiminin zemininin olusmasini saglamaktadir. Toplumsal ve ekonomik
iligkilerin yabancilasma, yok sayilma, somiiriilme gibi kavramlar {izerinden insa
edildigi bir sistem ¢oziimlenmesinde; yasamlarini bu kavramlar ile i¢ ige geciren is¢i

sinifina; sistemi ve toplumu doniistiirme gérevinin sunulmasi sasirtict degildir.

Marx, kapitalist sistemi devrim® yoluyla pargalama gorevinin is¢i sinifinda
oldugunu belirtmektedir. Is¢i smifi icerisinde bulunmayan kiiciik burjuvazi, koylii
simifi gibi topluluklarin kapitalistler karsisinda tek baglarina toplumsal bir gii¢
olamayacagi c¢oziimlemesinde bulunan Marx ve Engels (2008: 84) “zincirlerinden
baska kaybedecek bir seyleri olmayanlarin” yeni bir diinya inga edebileceklerini ifade
etmektedirler. Bu kuram is¢i sinifina; tarihin doniistiiriici giicli olarak tahakkiim
iliskilerini sonlandirabilme ve yeni bir toplumsal iliskiler ag1 Orgiitleme gorevi

vermektedir.

Ancak, kendisini Marksist anlayis dogrultusunda doniistiiremeyen bir isci
siifinin tarihsel roliine uygun olarak tarihin doniistiiriicli unsuru olamayacagi agiktir.

Ongen (2002: 11), is¢i smufinin; tarihin devrimci, doniistiiriici giicii roliine

! Devrim kavramu: “siyasal iktidarin bir toplumsal siniftan digerine gegisi” (Sener, 2015, s. 19) olarak
ele alinmusgtir.
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biirlinebilmesinin ancak proleterlerin, kapitalist sistemi Marksist ideoloji ekseninde

sorgulamasi sonrasinda gerceklesebilecegini vurgulamaktadir.

Marx, tarihin siireklilik iceren bir kavram oldugunu belirtmektedir. Marx’a
gore (1972: 10) eski kusaklarin yasayis bigimlerini sekillendiren kosullar yalnizca
kendi doneminin igerisinde hapsolmaylp glinlimiiziin toplumsal ve ekonomik
iligkilerinde de etki sahibi olmakta ve bu sayede ge¢mis donemi gelecegin ingacisi

konumuna striklemektedirler.

Tarihsel siirecin baslangi¢ noktasina yemek, igmek, barinmak gibi temel yasam
ihtiyaglarinin tiretimini koyan Marx ve Engels (2013: 36), iiretim kavraminin bugiin
de benzer sekilde yasamin ingacist konumunda oldugunu belirtmekte ve iiretim

kavraminin tarihsel eylem siirekliligini vurgulamaktadirlar.

Marx (1972: 11), bu dogrultudan hareketle burjuva toplumunun koéklerini;
Roma Cumbhuriyeti’nin yonetim yapisindan, Tevrat lizerinden Orgiitlenen toplumsal
yapilara kadar uzanan ¢esitlilikler icerisinde ge¢cmisin tiretim iligkilerinde aramaktadir.
Marx (1972: 13), Fransiz Devrimi sonrast Fransa’yi da ge¢misin kosullarinda
incelemis ve yalnizca se¢cim reformunun arkasina sigmabilen bir burjuva sinifinin,
feodal diizenin ayricalikli sinifiyla benzerliklerini {iretim iliskileri {izerinden

gostermistir.

Bu ¢6zlimleme sonucunda; benzer iiretim iligkilerinin, yonetim sekillerinin de
birbirine benzemesini sagladigi ¢ikariminda bulunmus ve cumhuriyet adi altinda
feodal diizenden keskin kopuslar yasayamayan bir yonetim sekli ortaya ¢iktig1 savi
Marx tarafindan ortaya atilmistir (Marx 2016: 145). Buna ragmen ortaya c¢ikan
yonetim seklinin kuvvetler ayriligi gibi gorece olarak ileri bir siyasal sistemi
benimsemesinin nedenini de tarihsel siiregte arayan Marx ve Engels (2013: 52);
kuvvetler ayriligr ilkesinin kraliyet, aristokrasi ve burjuvazinin egemenlik

miicadelelerinden tiiredigi ¢oziimlemesinde bulunmaktadirlar.

Goriildugii tizere Marksist kuramda hem somut pratikler hem de diisiin diinyas1
tarihsel stireclerden beslenmektedir. Marx, sinif savagimi teorisinden proletarya
diktatorliigiine, somiiri iligkilerini ¢éziimlemesinden yabancilagsmaya kadar siiren ¢ok

sayida teorisini tarihsel biitiinliik icerisinde insa ederek, tarith okumalarindaki
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kopukluk ve tutarsizliklar1 ortadan kaldirmayr amaglamistir (Culhaoglu 2017: 343-
344).

2.2.2. Simifsiz Toplum Insasinda Oncii Partinin Rolii- Vladimir Lenin

Marx ve Engels gibi Lenin de toplumsal iliskiler ¢éziimlemesinin merkezine
siif kavramini yerlestirerek, Marksist kuramin 6nemli temsilcilerinden biri olmustur.
Sinif ¢eligkilerinden yola ¢ikarak devlet kavramini inceleyen Lenin’e gore (1999: 15)
devletin ortaya ¢ikma siireci; smiflar arasindaki uzlagilmasi imkansiz siirecin bir
trtintidiir. Lenin (1999: 15), burjuva disiiniirler tarafindan Marx’in kuraminin
carpitilmaya calisildigini ifade ederek, devletin siniflar arasinda uzlasiyr saglama

gorevinden icat edildigi tezini reddetmektedir.

Marx ve Engels’e gore oOrgiitlii ve bilingli proleterlerin siyasi iktidar1 ele
gecirmesiyle birlikte devlet kavrami 6nce doniisiime ugrayacak ardindan ise sinifsiz
toplum hedefi dogrultusunda soniimlenme donemine girecektir (Marx & Engels 2008:
68-69). Lenin (1979: 17) hem siyasal iktidarin ele gecirilmesini saglayacak hem de
siire¢ icerisinde devletin soniimlenme donemine girmesini saglayarak sinifsiz bir
toplum inga etme gdrevinin Oncii partiye ait oldugunu diistinmekdir. Lenin (1999: 37
); Oncii partinin toplumu sosyalizm asamasina gegirebilmesinin ve kapitalist sistemi
parcalayalarak yeni bir toplumsal iliski ag1 Orgiitlemelerinin ancak genis halk
kitlelerinin Oncii parti igerisinde yer almalariyla miimkiin olabilecegini ifade
etmektedir. Lenin, bu siirecin ger¢eklesebilmesini ise emek¢i yigmlarin Marksizm

ogretisini i¢sellestirmelerine bagl oldugunu vurgulamaktadir.

Lenin’in kuraminin en 6nemli pargaciklarindan biri olan 6ncii parti modelinin
bu konumuna nasil ulastig1 sorusuna aranacak yanitlar Lenin ¢oziimlemesinin daha
saglam dayanaklar iizerinden gergeklestirilmesini saglayabilir. Yirminci yilizyil ile
birlikte oOrgiitlii yapilar siyaset alaninin bag aktdrii konumuna ulagsmis ve bunun
sonucunda iktidari ele gegirme ya da doniistiirme miicadelelerinde oncii gorevi; isyan
hareketlerinden, orgiitlii topluluklardan olusan partilere gecmistir (Lazarus 2011: 293-
294).

Tarihsel siire¢ icerisinde bir¢ok isyan hareketi boy gostermistir. Bu
hareketlerin ortak noktalarindan biri olarak isyan hareketlerine katilanlarin orgiitsel

birlikteliklerden yoksun olmasi gosterilebilir. Isyan hareketlerinin yapisma gore;

71



bir¢ok kisi herhangi bir isyan hareketine katilabilir ya da bu hareketin onciisii olabilir
ancak hareketin siyasal sistem ve iktidar1 alagagi edebilmesi profesyonel bir kadro

tarafindan siirecin yonetilmesine baglidir (Eagleton 2011: 25-26).

Lenin (1992: 38), Marksist ideoloji ile donatilmamis ve orgiitsel baglar1 zayif
olan bireylerin egemen giiclere karsi grev, isyan gibi silahlarla direnmesini
filizlenmemis bir tohuma benzetmektedir. Buna gore Marksist kuram dogrultusunda
orglitlenmemis hareketlerin ilerici yapisina karsin basarisizlifa mahkiim olmalart;
sinif bilinci kavraminm1 ve bu kavrami igsellestirerek devrimci doniisiimiin 6znesi

olabilmis proleterlerin 6nemini gozler dniine sermektedir (Lenin 1992: 38-39).

Lenin’in, Marksist kuramin gelisimine sagladig1 katkilardan biri olarak; sinif
bilincinin proleterlere asilanarak orgiitlii bir yapinin ortaya ¢ikis siireci gosterilebilir.
Lenin’in kuramina gore (1992: 38-39), proleterlere sinif olabilme bilincini agilayarak
sOmiirii diizenini anlamlandirabilme ve sonlandirabilme yetilerini kazandiracak kesim
aydinlardir. Ancak, kapitalist sistemi ve sinif kavramini ¢oziimleyemeyip kendilerine
smiflar tstii bir konum bicen aydin smnifi, Lenin’e gore yok hiikmiindedir ve

miicadelenin higbir sathasinda yer almamalidir (Lenin 1988: 20).

Lenin (1992: 47), reel sosyalizmin bilimsel gercekler {izerinden
temellendirilmesi ve is¢i sinifinin bilime erisiminin aydinlar katmanina nazaran ¢ok
daha sinirli olmasi nedeniyle bilimin, is¢i sinifina taginmasi goérevini kapitalist sistem
¢ozlimlemesini Marksist kuram dogrultusunda gergeklestirmis aydinlar katmanina
vermektedir. Bu siirecin sonunda is¢i sinifi; kapitalist sistemin somiirii iligkilerini
anlamlandirabilecek ve kendilerine verilen tarihin doniistiiriicii rolii dogrultusunda

harekete gecebileceklerdir.

Proleterler onderliginde kurulacak yeni diizen aydin simifinin yapisinda da
biiyiikk doniistimler yaratacaktir. Emekgiler tarafindan insa edilecek yeni diizende
bilgiye erisim olanaklar1 ayricalikli siniflarin tekelinden alinmasi sebebiyle kisisel
yetenek kisvesi altinda toplumsal konumlarimi kullanma yoluyla aydin unvaninin
kazanilmas: siireci sonlandirilmis olacaktir (Eagleton 2011: 59). Yeni siireg, bilimin
ayricaliklt siifin tekelinden ¢ikartilip, Marksist teori dogrultusunda muhalif bir sekle

dontismesini ongoérmektedir (Holloway 2003: 164).
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Lenin’e gore (1992: 101) yeni siirecin temel tagi konumundaki 6ncii partinin
gorevlerinden bazilari; Marksizm’in ¢arpitilmasini engelleyerek kapitalist diizenin son
bulmasini saglamak, kars1 devrimcileri basarisizliga ugratmak, proleterleri Marksist
ideoloji dogrultusunda egitmek, tiim halkin bagimsizligim1 korumak, iktisadi
yonetimin topluluklarin refahi dogrultusunda gerceklesmesini saglamaktir. Lenin
(2003: 174-75) bu hedeflere ulasabilmek adina partide gorev yapacak kisilerin
Marksist ideoloji ile biitiinleserek kendilerini proletarya diktatorliigiine adamas isciler
ile yoksul ve emek¢i koylilerden olusmasi gerekliligini énemle vurgulamaktadir.
Markx ve Engerls’e gore (2008: 44); Lenin’in hedef kitlesini olusturan bu gruplar
yalnizca burjuvalar ve egemen siniflarin insa ettikleri devlet tarafindan somiiriilmemis,
sistemin siirekliligini saglayan makinelerden, is yerindeki yoneticilere kadar kapitalist
sistemin tiim sacayaklari tarafindan karar verme mekanizmalarinin disina itilmis ve

yalnizlagtirilmislardir.

Lenin, kapitalist sistem tarafindan yok sayilanlar1 6ncii partinin i¢inde var
ederek eski sistemin bir daha onarilamaz bir sekilde pargalanmasini hedeflemektedir.
Somiirti kavramina bakis acistyla biiylik yanki uyandirmis usta diigiiniir Fanon da
kapitalist sistemin kitleleri diglayici yoniiyle ilgili Lenin ile paralel diisiinmektedir.
Fanon’a gore (2007: 42) somiirii iligkileri siirecinden kurtulan bir toplumda bireyler;
once iyilesme stlirecine girecekler, akabinde ise siyaset sahnesinin en énemli aktorii

olan yoneten konumuna ulasma yolunda mesafe kat edeceklerdir.

Lenin, Oncii partinin yalnizca ezilen is¢i sinifin1 degil toplumun tiim ezilen
kesimlerini 1ktisadi, siyasal ve kiiltiirel yoOnlerden desteklemesi gerektigini
vurgulamaktadir (Cliff 1987: 93). Simif miicadelelerinin kapitalist sistemi tehdit
etmesine engel olabilmek adina egemen siniflar; is¢i ve isvereni ayni siyasal parti
igerisinde bulundurarak sinif siyasetini sonlandirabilme yolunu se¢milerdir (Lazarus
2011: 294). Lenin (1999: 98), parti anlayisindaki bu yanilsamanin 6niine gegebilmek
adina gergek bir partinin; somiirii iligkilerini sonlandirma gayesi igerisinde proletarya
tarafindan Orglitlenmis olmasi ve topluluklar1 snifsiz topluma tasgima gorevini

icsellestirmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Lenin (1996: 204), 6ncii partinin disinda bulunan devrimei gruplarin Marksizm

ilkeleri ile hareket etmeleri kosuluyla hem Oncii parti ile beraber ¢alisabileceklerini
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hem de parti kurarak demokrasinin ilerlemesine katki saglayabileceklerini ifade
etmektedir. Lenin’e gore (1996: 192) gercek demokrasiye ulagabilmek igin;
pliitokratik yonetim tarzi1 yok edilmeli ve bu tarz bir yonetim anlayisiyla 6rgiitlenen

yapilarin siyaset sahnesinde rol oynamalar1 engellenmelidir.

Ortaya ¢ikisin1 demokrasi, esitlik, 6zgiirliik gibi kavramlara dayandiran liberal
yonetim anlayisinin gercekte pliitokrasinin bir eseri oldugu gerekcesiyle Lenin (1996:
194) bu tarz bir yonetim anlayisinin siyaset sahnesinde yerinin olmamasi gerektigini
belirtmektedir. Losurdo’ya gore (2011: 277), 6zgiirliik ve esitlik gibi kavramlar, liberal
yonetim sekillerinde belirli bir ziimrenin tekelindeyken, Lenin’in kurami; yonetilenleri
dislandiklar1 sosyal ve siyasal hayatin merkezine koyarak, yeni bir toplumsal iligkiler

diizeni orgiitlemeyi amaglamaktadir.

Lenin’in kuram1 dogrultusunda burjuva ideolojisinin siyasal partilere yiiklemis
oldugu misyonu yikmak ve Marksist kuram dogrultusunda bir parti insa etmek,
proletarya diktatorliigiiniin olusumunun 6niindeki engelleri kaldirmada ilk adim olarak
diisiiniilebilir (Lazarus 2011: 294). Lenin (1988: 30), basta burjuvazi olmak {izere tiim
mubhalif gruplara karsi miicadelenin orgiitlenmesini saglama ve siirecin dogru bir

sekilde yonetilmesinin oncii partinin dnderliginde gerceklesecegini vurgulamaktadir.

Lenin’in ¢izmis oldugu politik hattin merkezini, oncii parti onderliginde
proleterler ve koyliilerin irade birliginin saglamasi olusturmaktadir. Bu siire¢ ge¢misin
ayricaliklt siniflarina karsi miicadelenin Orgiitlenmesi {izerinden temellenmektedir
(Lenin 2012: 25-26). Lenin’e gore (2012: 187 ) simifsiz topluma ulasabilmek icin
kapitalistleri ve toprak sahiplerini yenilgiye ugratmak yetmeyecek ek olarak is¢i ve
koyli arasindaki farklilik ortadan kaldirilarak koyliilerin proleterlesme siirecinin
baslatilmas1 gerekeciktir. Bu kurama gore oncii parti; tiim bu siireglerin basar1 ve

basarisizliginin mimart konumundadir.

Lenin, tarihi bir biitiinsellik icerisinde kavrayarak sosyalist devrim sonrasi
ekonomik ve politik yonden kapitalizmin hemen son bulamayacagini belirtmektedir.
Lenin’e gore (2012: 181-82) isci sinifi iktidar1 ele gecirdiginde dahi kapitalizm ve
sosyalizm arasinda bir ge¢is evresinin yasanmasi kacinilmaz hale gelecektir. Bu evre,
sosyalizmi; kazanmis oldugu zafere ragmen yeni filizlenmis ve ¢ok ciliz bir ¢icege,

kapitalizmi ise pargalara ayrilmis olmasina ragmen kokleri ¢ok eskilere dayanan ve
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her an kendisini yenileyebilme 6zelligine sahip bir kertenkeleye benzetilmektedir (

Lenin 2012: 182).

Ayrica sosyalist devrim sonrasi uluslararasi konjonktiiriin durumu da devrimin
hedeflerine ulasabilmesini kolaylastiran ya da gliclestiren etmenlerden biri olarak ele
alinabilir. Lenin, Sovyet iktidarinin ilk yillarinda ciliz ve gii¢siiz oldugunu
belirtmektedir. Bu siiregte Sovyetlerin giiclii emperyalist devletlerin dayatmalariyla
karsilastiklar1 ve bu dayatmalara da bazen boyun egmek zorunda kalindigi Lenin

(2003: 177) tarafindan itiraf edilmektedir.

Tiim bu sorunlara karsi kapitalizmden sosyalizme gecis doneminde; 6zel
miilkiyetin kaldirilmasi, iktidarin proleter doniisiimiiniin saglanmasi, is yerlerinin 6z
yonetim anlayisiyla idare edilmesi, tiiketim ve tiretim iligkilerinin sosyalist anlay1s
dogrultusunda planlanmasi gibi faaliyetlerin 6ncii parti 6nderliginde orgiitlenilmesi ve
nihayetinde gecis evresinin sorunsuz atlatilmasi reel sosyalist yapilarin hedefleri

arasinda gosterilebilir (Lenin 2012: 183).

Bu baglamda Lenin’in kuraminin kilit noktas1 olarak oncii parti modeli
gosterilebilir. Sosyal, siyasal ve ekonomik hayatin doniistimiinii saglayacak, Marksist
ideoloji dogrultusunda Orgiitlenmis, kapitalist sistemi sonlandirmak ve tekrardan
canlanmasini engelleyerek toplumun belirli bir ziimreye karsi: bagimli hale gelmesine

engel olmak gorevleri Oncii partiyi 6zel kilmaktadir.
2.2.3. Hegemonya: Antonio Gramsci

Gramsci, kapitalist ve sosyalist toplum ¢oziimlemeleriyle Marksist teoriye
yapmis oldugu katkilarin yaninda aktif siyasetin i¢inde yer alarak pratikte de isci
sinifinin iktidara giden yolunu aydinlatmaya calismis bir diisiiniir ve siyaset insanidir.
Sardunyali biiyiik diisliniiriin; agir sanayi bdlgelerinin bir sonucu olan o6rgiitlii is¢i
smifi, bu sinifit somiiren sermayedarlar ve bu iki gii¢ arasinda uzlagi ortamini arayan
reformist orta simiflar ile tanigsmas1 dogdugu topraklarin yogun bir somiirli bolgesi
olmas1 sebebiyle erken yaslarda olmustur (Gramsci 2018: 36). Bu kaynaklardan ve
donemin kosullarindan beslenen Gramsci, Marksizm’e giden yolda sinifli toplum
yapilarini ele almaktadir. Gramsci (2018: 49), sosyalizm ¢oziimlemelerinde devlet
aygitimt kapitalist sinifin; siyasal, iktisadi ve kiiltiirel orgiitii olarak gormekte ve

kuramin1 Marksizm’e dayandirmaktadir.
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Gramsci, kuramint Marksizm’e dayandirirken Marksist kuramin ileri
taginmasin1 saglayacak c¢oziimlemeler de gergeklestirmistir. Marksist kuramin
gelistirilmesinde Gramsci’yi 6zel kilan bazi terimler mevcuttur. Bunlardan belki de en
Oonemlisi hegemonya kavramidir. Gramsci (2011: 208) hegemonya kavramini; is
yerlerinde iicretler ve diger haklar gibi kazanimlar sonucunda emekgilerin
sermayedarlar tarafindan somiiriilmelerine riza gostermeleri izerinden ele almaktadir.
Gramsci’nin bu yorumlamasi; kapitalist sistemin ¢oziimlenmesi ve toplumsal

iliskilerin okunmasinda rehber gorevi listlenmektedir.

Lenin (1992: 41-42), sosyalist topluma gecisin ilk adimlarinda emekgilerin
kendiliginden doniisemeyecegi varsayimini ortaya koymakta ve tim topluluklarin
kapitalist diizene kars1 miicadele edebilme yetilerini kazanmalar1 i¢in proleterlerin
gerekli bilgiye ulagsmalarinin Oniindeki engellerin kaldirilmas1  gerekliligini
vurgulamaktadir. Bunun sonucunda; topluluklar bilinglenecek, siyasal alan doniigiime
ugrayacak ve genis halk kitleleri hegemon konumuna ulasarak yeni bir yasamin
orgiitleyicisi olacaklardir (Fontana 1993: 11). Peki, bu denli 6neme sahip olan

hegemonya kavramindan ne anlanmalidir?

Gramsci, Antik Yunan’dan giiniimiize kadar gelen hegemonya kelimesinin ilk
kullanan1 degildir. Ancak, hegemonya kavramini Marksist agidan yorumlayarak;
Marksizm’in diisiin alaninin genislemesine énemli katkilar sunmasi1 Gramsci’yi 6zel
bir konuma siiriiklemektedir (Mayo 2015: 13). Kavramin popiilaritesinin artmasi ve
genis kitleler tarafindan kullanilmasinin en 6nemli nedenlerinden biri, 1800°1ii yillarin
sonundan 1900’li yillarin ilk ceyregine kadar Rus Sosyal Demokrat hareketinin

hegemonya terimini siklikla kullanmasidir (Anderson 1988: 30).

Liderlik etmek, yonetmek anlamlarindan tiiretilen hegemonya kelimesi
Ozgiirce bir araya gelmis topluluklarin disaridan gelecek tehlike ve tehditlere kars1 ya
da baska grup ve topluluklar1 yonlendirebilecek yetileri kazanmalar1 adina toplumsal
0zne konumlarindan, toplumsal nesne konumlarina gecis yapmalarini saglayan giig;
hegemon ise, bu gecisin saglanabilmesi adina 6nderlik eden ve etkiledigi kitlelerle
arasinda bagimlilik iliskisi kurarak iistiinliigiinii ilan eden kisi veya kisilerdir (Fontana

2008: 81).
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Gramsci, hegemonya ¢6ziimlemesini Lenin’in proletarya diktatorliigii anlayist
tizerinden temellendirmektedir (Portelli 1982: 68). Proletarya diktatorliigiine giden
yolda Oncii partinin 6nemi konusunda da Lenin ile paralel diistinen Gramsci (1989: 9)
oncii partiyi; emek¢i smiflarin ve onlarin bilinglerinin maddelesmis hali olarak

gormektedir.

Gramsci, hegemonya kavraminin ¢ergevesini olustururken Lenin’in
hegemonya anlayisindan beslenmesi sonucunda bazi benzerlikler ortaya ¢ikmustir.
Portelli ’ye gbre bunlardan ilki; kavramin her iki diisiiniir tarafindan da smifsal bir
tabana dayandirilmis olmasidir. Portelli bu tezini kapitalist sistemdeki biitiin
kurumlarin  gergekte burjuva diktatorliigiiniin - eseri  oldugu varsayimina
dayandirmaktadir. kincisi ise burjuva diktatorliigiiniin de proletarya diktatdrliigiiniin
de giic iliskilerinde zor kullanmay1 aragsallastirdigi lizerinedir. Bir sonraki ise Lenin
ve Gramsci’nin hegemonya kavramini aydinlar sinifi tizerinden okumalaridir. Buna
gore aydinlarin emekgi siniflara biling tagima gorevi proleter diktatorliigii, proleter
diktatorliik ise hegemonyay1 beraberinde getirmektedir. Diger bir benzerlik ise ana
siifin yaratilmasi ve hegemon konumuna ulasabilmesi adina baglasik gruplarin blok
olusturmasidir. Is¢i — koyli bloku Lenin ve Gramsci’nin hegemonya
¢oziimlemelerinin ortak noktalarindan bir digerini olusturmaktadir (Portelli 1982: 69-
72). Bu anlayisa gore; egemen konumdaki sermaye sinifiyla miicadele edebilecek tek
gii¢ olan is¢i sinifinin basta koylii sinifi olmak {izere tiim yonetilenler ile birlikte kendi
hegemonyasi altinda bir sinif ittifaki yaratmasi kapitalist sistemin sonlandirilmasini
saglayacagi gibi emekeilerin hegemon gii¢ konumuna ulagmalarinit da beraberinde

getirecektir (Anderson 1988: 36).

Gramsci’nin ¢dziimlemerine gore 6zel miilkiyet temelli kapitalist sisteminin
varlig1 yonetilenleri siyasal katilim alanlarinin digina itmistir. Kendilerine yeni bir saha
yaratmak isteyen emekg¢i kitleler birlik ve dayanisma catisi altinda maddelesen
kurumlar insa ederek liretim ve degisim araclarinin ortaklastirildig: bir alan yaratma
cabasma girmektedirler (Gramsci 1989: 18). Gramsci’ye gore (1989: 18) is yerleri
emekgilerin ulusal topraklaridir. Kapitalist diizeninin islevselligini sagladigi yerler
olan is yerleri, proleterlerin hakimiyetine girmeleri sonucunda emekgiler; iktisadi
iiretim faaliyetlerinin yaninda siyasal, kiiltiirel ve ideolojik onderligi de ele alacak ve

hegemon giic konumuna erigebileceklerdir (Coutinho 2012: 38).
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Bunun sonucunda, “is yerlerinde iktidar, emekgiler ve komitelerine, devlet
iktidari, is¢i ve koylii konseylerine” mottosuyla kuramini yagamin tiim alanlarina
yayan Gramsci(1989: 11-12); mahalle konseylerinden, semt kuliiplerine kadar hayati
dontistiirebilen tiim unsurlar1 kullanarak emekgi siniflarin hegemon gii¢ konumuna

ulasabilmesini saglayacak ¢erceveyi olusturmay1 hedeflemistir.

Gramsci’nin  kuramina gore is¢i smifinin  hegemon giic konumuna
ulagabilmesini saglayacak yollardan biri emekgiler tarafindan proleter diktatorliigiin
ilan edilmesidir. Ancak Gramsci (2011: 171) siyasal iktidarin ele gecirilmeden de
kiiltiirel ve ideolojik yonden hegemonik bir giic konumuna ulasilabilecegini belirterek

Lenin’in kuramin1 gelistirmektedir.

Egemenlik iliskilerinin iiretimini ve yeniden iiretimini saglayacak olan sinif,
toplumsal 1iligkileri diizenleyebilme adina topluluklar1 orgiitleyip yonetme erkinin
kendisi olduguna kitleleri inandirmalidir (Dural 2012: 312). Mesruiyetini kitlelere
dayandiran bu anlayis sonucunda toplumsal iliskilerin diizenlenmesi siireci; ekonomik
ve siyasal iliskiler kadar kiiltiirel ve ideolojik iligkilerin de 6rgiitlenmesini beraberinde
getirmektedir (Hall vd.1985: 11). Gramsci, smiflar arasindaki bu iligkilerin
¢oziimlemesinde hegemonya kavramindan faydalanmaktadir (Hall vd. 1985: 12). Her
ne kadar Gramsci’nin hegemonya anlayisi Lenin’inki ile benzerlikler tasisa da
kavramin ¢oziimlenme siirecinde farkli noktalara deginmesi, Gramsci’nin kuramim
ozgiinlestirmektedir. Bu noktalardan biri de Gramsci’nin sivil topluma vermis oldugu

roldiir.

Gramsci, sivil toplumu; iktisadi yap1 ve siyasal iktidar arasinda yer alan ve
cogunlukla 6zel ¢ikarlardan olusan bir alan olarak gormektedir (Hall, Lumley ve
McLennan 1985: 8). Lenin’in Rusyasinda sivil toplumun goreceli olarak gelismemis
olmast ya da Lenin’in kavrami onemsenecek bir boyutta gérmemesi gibi nedenler
Lenin’in devlet mekanizmasini siyasal toplumdan ayirmamasint saglamisken
Gramsci; sivil toplum ve siyasal toplumun toplami olarak yani zor ile desteklenmis
hegemonya seklinde devlet kavramini ele almasi sivil toplumun Onemini agiga
cikarmaktadir (Hall, Lumley, ve McLennan 1985: 8; Portelli 1982: 71; Anderson
1988: 28).
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Perry Anderson’a gore (1988: 23) Dogu’da; devletin her seyi kapsadigi sivil
toplumun ise emekleme agamasina bile ulasamadig1 bir zamanda Bati’da sivil toplum
devlet ile iliski kurabilecek kadar giiclii hatta devletin yonetememe krizlerinde
kurtarici rolii oynayabilecek kadar etkindi. Bu sebepten dolay1 Gramsci’nin, Lenin’den
farkli olarak egemen sinifa karsi miicadelenin alani olarak sivil toplumu gostermesi

sagsirtict degildir.

Portelli (1982: 70-71)’nin Gramsci ¢ézlimlemesinin merkezinde hegemonya
kavrami bulunmaktadir. Buna goére Gramsci, hegemonya kavraminin sinirlarini
gelistirmekte ve proletarya diktatorliigline giden yolda hegemonya kavramina 6zel
onem vermektedir. Bu sayede hegemonya kavraminin yalnizca siyasal alan ile sinirli
olmadig belirtilmekte kavramin; kiiltiirel, ideolojik ve iktisadi alanlar iizerinden de
okunmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Bundan dolayr Gramsci hem Marksist yazinin
gelisimine, hem de kapitalist sistemin proleterler iizerinden ¢dziimlenmesine 1s1k

tutmaktadir (Portelli 1982: 71).

Sivil toplumu yonlendirmenin yaninda kiiltiirel ve ideolojik olarak da
denetleyebilen sinifin hegemon giic konumuna ulasarak siyasal iktidari ele alabilecegi
goriigii lizerinden kuramini temellendiren Gramsci, Portelli’ye gore (1982: 73)

Marksizm’in yayilmasi siirecinde essiz bir konuma ulagmistir.

Ek olarak Gramsci sadece zora dayal1 bir yonetim anlayisinin; muhalif gruplar
i¢in egemen, taraftarlari i¢in ise yonlendiren konumunda olabilecegini belirtmektedir.
Ancak, hegemon giic konumuna ulasabilmenin ana kurali; yonetenlerin, topluluklarin
rizalarina ihtiya¢ duymalaridir (Anderson 1988: 40). Gortldiigi tizere Gramsci riza
kavramini hegemonya olusturma silirecinde 6zel bir yere koymaktadir. Bu siirecte
kiiltiirel ve ideolojik liderlik proleter diktatorliigiin temelini rizaya dayandiracak tiim
bu iligkiler ag1 ise sivil toplumun gelisiminde 6nemli rol oynayacaktir (Anderson 1988:

41).
2.2.4.Reformizm Coziimlemesi: Rosa Luxemburg

Devrimler Cagi’nda ortaya ¢ikan dinamigin sinif kavramini tehdit eden bir
nitelige biirlinmesi sonucunda burjuvazi ipleri eline alip basta ozgiirliik ve esitlik
olmak iizere bircok kavrami doniisiime ugratarak liberal toplumun insa siirecini

hizlandirmistir (Hobsbawm 2003: 10-11). 1830, 1848 ve 1871 devrimlerinin
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basarisizliga ugratilmasi liberalizmin egemenligini pekistirmis, sosyal ve ekonomik
yapt burjuva oOzgiirliik anlayist dogrultusunda ¢oziimlenme siirecine girmistir

(Hobsbawm 2003: 126).

Gegmiste kole — efendi iligkilerinden orgiitlenen toplumsal iliskiler, burjuva
Ozgirliikk anlayis1 dogrultusunda doniistime ugramis olsa da sosyal ve ekonomik
hayatin, somiirii iligkileri dogrultusunda orgiitlenmeye devam etmesi feodal dncesi
yapt ve burjuva toplum arasinda somiirii iligkileri anlaminda keskin kopuslarin

yasanamamasini beraberinde getirmistir.

Kapitalizmin siireklilik saglamasi basta emekgiler olmak iizere topluluklar
tizerinde sosyal, ekonomik ve kiiltlirel anlamda birgok yaralar agmistir. Bu yaralarin
meveut diizen igerisinde iyilestirilmesi, yeni yaralarin olusumunu engelleyecek
kurumlarin insa edilmesi gibi miicadeleler; proleter devrim ve siifsiz topluluklar i¢in
bir ara¢ m1 olmali, yoksa kii¢lik dokunuslar i¢eren ve diizeni ehlilestirmeye ¢alisan bir

amag¢ mi1 olmali (Luxemburg 1993: 41-42) sorularini beraberinde getirmistir.

Marksizm’in en biiyiik teorisyenlerinden biri olan ve hayatin1 emekgi siniflarin
miicadelelerine adayan Rosa Luxemburg bu soruya diizen igerisindeki kazanimlarin
is¢i sinifi iktidara ge¢is imkani sundugu olgiide anlam ifade edebilecegi yanitini
vererek bu kazanimlarin ancak emekgilerin iktidar1 dogrultusunda bir arag niteliginde
olabilecegi ¢oziimlemesinde bulunmaktadir (Luxemburg 1993: 42). Buna 6rnek olarak
Rusya’da kitle grevinin i¢erdigi anlami inceleyen Luxemburg (1990: 12), is¢i sinifinin
giindelik yasam orglitlenmeleri ve parlamentarizmin ingasi siire¢lerinde kitle grevinin

sadece bir arag islevi gorebilecegini savunmaktadir.

Basta Bakunin olmak iizere birgok anarsist diisiiniir kitle grevini; kapitalist
sistemin ¢okiislinli saglayacak siire¢ olarak gdérmektedirler (Goldman 2013: 28-29;
Luxemburg 1990: 11). Luxemburg (1990: 12) bu bakis acisina elestirel yaklagarak
kitle grevinin; devrimin isaret fisegi olarak diisliniilmesini onaylamamaktadir.
Luxemburg (1990: 16), kitle grevinin teori ve eylem planlarinin bastan savma bir
sekilde degil kapitalist sistem igerisindeki somiirii iliskilerinin ¢dziimlenmesi ve sosyal
kosullarin tarihselligi g6z Oniinde bulundurularak gergeklestirilmesi gerekliligi

tizerinden ¢oziimlemesini agiklamaktadir.
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Kapitalizmin genel yapisi irdelenerek kapital sistemin ¢okiisiiniin olanaksizligi
lizerinden yapilan bir ¢oziimleme; emekeilerin, yonetim mekanizmalarini devrim
yoluyla ele gecirmeleri yerine asamali bir yol haritas1 ¢izerek toplumsal iliskilerin
doniisiime ugrayacagi varsayimini ortaya ¢ikarmaktadir (Luxemburg 1993: 44-45).
Revizyonist goriis savunuculari, kuramlarmin, Marx ve Engels’in kuramlariyla
celismedigini iddia etse de Luxemburg (1993: 45) bu diisiinceyi, reel sosyalizmden
kopusun bir {iriinii olarak ele almaktadir. Luxemburg (1993: 45-46); kapitalist diizenin
tetikledigi krizlerin toplumsal dontisiimii bir zorunluluk haline getirecegi, kapitalizmin
yarattig1 tahribatlardan korunabilmek adina emekgiler arasindaki birlik ve beraberligin
topluluklardan toplumsallagmaya gecisin anahtar1 olacagi ve bu siirecin yonetilenler
tizerindeki yikic etkilerinin 6rgiitlii ve bilingli bir is¢i sinifi yaratacagi ¢dzlimlemeleri

tizerinden, kapitalist sistemin siirekliligini koruyacagi varsayimini reddetmektedir.

Toplumsal iligkilerin  diizenlenmesi  egemen  smiflar tarafindan
gerceklestirilmektedir. Nettl’e gore (2003: 188) egemen gili¢ konumuna ulasan burjuva
smifi, toplumsal iliskilerin diizenlenme siirecinde kapitalist sisteminin siirekliligini
saglayabilme adina hukuk kavramini burjuvazinin ihtiyaglar1 dogrultusunda ele
almaktadir. Benzer bir agidan ¢6ziimlemesini gerceklestiren Luxemburg, burjuvazi
egemenliginin hukuksal yollarla ve asamali olarak sonlandirmanin imkansizligina
dikkat gekerek, proleterya egemenliginin devrim ile gerceklestirilebilecegi goriisiinii

savunmaktadir (Nettl 2003: 188-189).

Reform hareketleri ile kapitalist sistemin zayiflayacagi varsayimi iscilerin
orgiitlii birlikleri olan sendikalar tarafindan sermaye sinifinin baskilanacag diistincesi
dogrultusunda olusturulmustur (Luxemburg 1993: 58). Ancak, Lenin’in de ifade ettigi
gibi iscilerin orgiitlii birlikteliklerinin biiyiik ¢apta bir etki yaratabilmesini saglayacak
temel kosul bilingtir. Lenin’in tezine gore (1992: 40-43) kendiliginden gergeklesen
orgilitlenmeler kivilcim etkisi yaratabilecekken atesin tiim alanlara sirayet edebilmesi
bilin¢li bir hareketin varligina baglidir. Bu anlayisa gore kitlelerin simif bilincinin
yiikseltilmesi proleter devrimin kapilarin1 aralayacagi gibi kendiligindenlige
hapsolmus ya da is¢i sinifi iktidarini engelleyecek teori ve pratiklerin de Oniine set

¢ekilmesi anlami1 tasimaktadir (Nettl 2003: 190).
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Kitlelere biling tasima gorevi Lenin’in kuramima goére Oncli partinin
sorumlulugundayken Luxemburg bu gorevi daha genis bir alana yaymaktadir. Nettl’in
Luxemburg ¢oziimlemesinde belirttigi tizere (2003: 192) sendikal ve siyasal eylemler
yoluyla topluluklarin kurmus oldugu iliskiler ve bu iliskilerin ilerletilmesini
saglayacak taktikler smif bilincinin olusmasinin temel yapi taslaridir. Oncii partinin
asir1 merkeziyetci bir yapiya biirlinebilme ihtimalinin kitlelerin yaraticiliklarin
torpiileyebilecegi varsayimin1 dogurabilecegi gerekgesiyle, Luxemburg, emekeilere
biling agilama siirecinin tek elden yonetilmesine elestirel yaklagsmaktadir (Luban 2012:

359).
2.2.5. Sosyal Demokrasi Kurami

Demokratik sosyalizm modelinin insa edilmesi ve gelistirilmesi siireclerinde
beslenmis oldugu kaynaklardan bir digeri de sosyal demokrasi kuramidir. Sosyal
demokrasinin ortaya ¢ikisi ve gelisim siiregleri takip edildiginde bu kuramin yagamis
oldugu doniisiim sosyal demokrasinin farkli sekillerde yorumlanmasina sebebiyet
verebilmektedir. Sosyal demokrasinin teorik c¢ercevesinin tarihsel siire¢ igerisinde
Marksist teoriden liberalizme kadar uzanan yolculugu kuramin anlamlandirilabilmesi
adina bir¢ok duragin incelenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Burjuva
devrimlerinin toplumsal iliskileri dontstiiriicii etkileri ile 19. ylizyillin sosyalist
orglitlerinin yasami doniistiirme metotlart sosyal demokrasi kuraminin tarihsel
yolculugunda ilk ayak izlerinin aranabilecegi ugraklar olarak belirlenebilir (Paterson

& Campbell 1974: 1).

Toplumsal iliskilerde radikal ve koklii degisiklikler etkilerini miilkiyet
bi¢cimlerinde, servet dagiliminda, dinsel ve kiiltiirel doniisiimler gibi olgular tizerinde
gosterebilmektedir (Lipson 1978: 503). Burjuva devrimleri, basta miilkiyet iliskileri
olmak iizere birgok alanda feodal diizenden keskin bir kopus yasamayarak tarihsel
siireklilikten sapma niteligi gostermemis olsa da, kendi degerlerini topluluklara
dayatabilme yetisine ulagabildikleri i¢in toplumsal iliskilerde bir dizi degisimin Onciisii

konumuna yerlesmislerdir.

Feodal diizenden kopma siirecinde burjuva devrimlerinin parlamento yapisinin
ingasin1 lstlenmesi ve bu insanin altin1 doldurabilmek adina se¢gme ve secilme

haklarini tarihsel siire¢ igerisinde gelistirici bir rol oynamasi yonetilenlerin siyaset
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sahnesine katilmalarinda yeni bir siirecin baslangict olmustur. Ancak, burjuva
devrimleri ile birlikte giiclenen liberalizm genis halk kitlelerini siyaset sahnesine
katmak yerine, Sanayi Devrimi’nin yaratmis oldugu tahribatlardan da gozlenebilecegi
lizere tek gayesi hayatta kalmak olan Kitleleri yaratmustir. Insel, ingiltere’de kirsal
hayatta vuku bulan bir gelenek ve bu gelenegin doniisiimii ilizerinden konuyu
aydinlatmaktadir. Buna gore nadasa birakilan genis topraklarin topraksiz koyliler
tarafindan kullanilmasi Ingiltere tarihinde bir gelenek halini almist1. Sanayi Devrimi
sonrasi ucuz emegin sermayedarlar tarafindan somiiriilme siirecini hizlandirabilmek
adma egemen giicler tarafindan nadasa birakilan topraklar tel orgii ile sahiplenilmis,
koyliiler goce zorlandirilmis ve Ingiltere’de sdmiiren ve somiiriilen iliskileri igin yeni

bir donem baslamist1 (Insel 2010: 9).

Sosyal demokrasinin kdkenleri Sanayi Devrimi’nin yaratmis oldugu biiyiik
teknolojik gelisimler ve kapitalizmin emekgiler {izerinde yaratmis oldugu biiyiik
tahribatlar arasinda aranabilir. Przeworski’nin kapitalizm ¢éziimlemesine gore (2012:
43) insa ve gelisim siirecleri Avrupa merkezli olan kapitalist sistem; egemen siniflara
kendilerini hem toplum iistii bir konuma yerlestirme hem de toplumlarin gelecegini,

kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirebilme ayricaligini sunmaktadir.

Insa edilen yeni diinyanin arka plani iiretim araclarina sahip olmayanlarin
yasamis olduklar felaketler ve yikimlar iizerinden de okunabilmektedir. Agir ¢alisma
sartlari, yasam kosullarinin kétiiliigii, temel besinlere ulasabilmenin zorlasmasi gibi
kapitalist sistemde kendisini siklikla gosteren niiveler sinif kavraminin ortaya
¢tkmasinda 6nemli rol oynamistir. Przeworski’ye gore (2012: 39) Marx ve Engels,
siyasal ve sosyal alanin doniistiiriicii giicii olarak is¢i sinifi hareketinden reel
sosyalizme ulasan bir yol haritas1 olusturarak kapitalist sistemi sonlandirabilmenin

teorik alt yapisini bu siyasal ve ekonomik kosullar altinda tasarlamislardir.

Przeworski (2012: 40-41) kapitalist sistemde; Orgilitlenmeyen is¢i sinifinin
birbirleriyle rekabete giriserek siif c¢ikar1 yerine bireysel ¢ikar1 gozeteceklerini ve
bunun sonucunda daha ¢ok somiiriilmenin yapi taglarini kendilerinin insa edeceklerini
ifade etmektedir. Bunu engelleyebilmek adina hem bireysel ¢ikarlar iistii hem de ortak
lylyl arayan siyasal ¢oziimlemeler yerine siif ¢ikarlarinin merkeze konuldugu bir

politik hat ¢izgisi olusturulmustur (Przeworski 2012: 42).

83



Bu politik hat c¢izgisini benimsemeyerek ¢aligma kosullar1 ve toplumsal
iligskilerdeki olumsuzluklar1 iyilestirmek yerine sistemin ortadan kaldirilmasim
anlamsiz bulan diisiince yapisinin sosyal demokrasiye evrilmesi ¢cok uzun stirmemistir
(Przeworski 2012: 44). Bu evrilmede; egitim siiresinin uzatilmasi yoluyla
proleterlesmenin erken yaslarda olusmasinin engellenmesi, diizenli orduya gegis ile
yeni bir siif yaratma girisimi, kadinlarin sosyal ve ekonomik hayattan dislanmalari
gibi etkenler proleterlesmenin hizin1 diislirmiis ve siif bilinci yerine bireysel ¢ikar

kavrami topluluklara dayatilmistir (Przeworski, 2012, s. 45).

Sosyal demokrasi tarihsel silire¢ igerisinde dnemli doniisiimler yasamis bir
kuram olarak ele alinabilinir. Kavuk¢uoglu'nun da ifade ettigi gibi (1997: 11) sosyal
demokrasi kuram tarihsel siire¢ igerisinde; is¢i sinifinin meveut diizeni yok ederek
kendi diktatorliigiinii ilan etme hedefinden, reform hareketleri yoluyla sistem
icerisinde iyilestirmelerin amaclandig1 bir politik hatta evrilmistir. Sosyalizmin
gelecekteki sinifsiz, somiiriisiiz toplum tahayyiiliine karsi emekgilerin hak ve
cikarlarimi kapitalist sistem igerisinde c¢aligma kosullarinin iyilestirilmesi, hukuki
esitligin saglanmasi, oOrgilitlenmenin Oniindeki engellerin kaldirilmasi, diisiince ve
basin Ozgiirliigiiniin saglanmasi1 gibi taleplerle bugiin karsilayabilecekleri goriisii

sosyal demokrasinin evriminde 6nemli rol oynamistir (Przeworski 2012: 54-55).

Gombert (2009: 10) sosyal demokrasinin; Ozgiirliik, esitlik ve dayanisma
kavramlartyla kuramsal c¢ercevesini olusturmasinin  yaninda bu kavramlari
Marksizm’in ~ simif  anlayisi  {izerinden temellendirmeyi reddettigini  de
vurgulamaktadir. Bunun yerine tiim yurttaslarin evrensel temel haklar ¢ergevesinde
giivence altina alinmasinin saglanmasi i¢in gerekli kurumlarin ingast ve bu kurumlar
aracilifiyla politikalar tretilerek bireylerin egemen giicler karsisinda savunmasiz
olmasinin engellenmesi lizerinden sosyal demokrasi coziimlemesi

gerceklestirilmektedir (Meyer 2005: 2-3).

Bu dontisiimler sonucunda emek¢i smiflar ve burjuvazinin bir arada
yasayabilecegi ancak bu siirecin basarili bir uzlasiya evrilebilmesi adina bazi
kosullarin gerceklesmesi gerektigi tezi sosyal demokrasi kuraminin merkezini
olusturmaktadir. Bu ¢6ziimleme burjuva sinifinin varligini ve siirekliligini de garanti

altina almaktadir (Kavukc¢uoglu 1997:11). Toplum igerisinde sémiiren ve somiiriilen
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siiflarin varligr lizerinden kuramini temellendiren sosyal demokrasi, bu siniflarin
cikarlarmin farkli oldugunun bilincinde olmakla birlikte mevcut diizen igerisinde
yapilacak 1iyilestirmeler aracilifiyla sosyal ve ekonomik ydnlerden somiiriilen
siniflarin  eskiye nazaran daha iyi yasam kosullarina ulagmasi iizerinden
orgiitlenmektedir (Akat 2004: 16). Bu orgiitlenmeyi liberal demokrasi catisi altinda
gerceklestirme zorunlulugu kuramin en 6nemli ayirt edici 6zelliklerinden birisidir

(Akat 2004: 20).

Akat’a gore (2004: 20-26), sosyal demokrasi; toplum i¢inde tiim grup ve
bireylerin diisiince ve ifade Ozgiirliigli, vicdan Ozgiirligi ve Orgiitlenme
Ozgurliigiinden mahrum birakilmamasi gerekliliginden insa edilmistir. Ekonomik ve
sosyal alanlarda kapitalizmden kopus yerine istihdam seferberligi, issizlik sigortasi,
egitimde firsat esitligi, emeklilik ve saglik sigortasi, tiiketicinin korunmasi, bolgesel
dengesizliklerin diizeltilmesi gibi reformlarla sistem igerisinde yeni bir yasam
orgiitlenmesi sosyal demokrasi kuraminin nihai hedefleri arasindadir (Akat 2004: 75-

82).

Liberal ve Marksist doktrinlerden beslenmis olmalarina ragmen sosyal
demokrasinin bu iki 6gretiden de daha ger¢ekei ve insancil oldugu savini ortaya koyan
sosyal demokrat teorisyenler bunun gerekgesi olarak da Ozgiirlik kavramini
igsellestirebilen yegane kuramin sosyal demokrasi oldugu varsayimi {izerinden

hareketlerini mesrulastirmaktadirlar (Akat 2004: 132-133).

Sosyal demokrasi kuraminin esitlik anlayis1 Marksist doktrinden keskin
farklililar igcermektedir. Bu kuramda refah devleti anlayis1 lizerinden okunan esitlik
kavrami, bireysel hak ve Ozgiirliikklere indirgenmektedir. Kavramin ig¢inin
doldurulmasi adina; sosyal sigorta vurgusu, cinsiyet esitsizliginin saglanmasi, sosyal
hizmetler alaniin genisletilmesi gibi reformist diizenlemeler yapilarak bireylerin
yasamlarinda iyilestirmeler saglanmasi hedeflenmektedir (Andersen 2013: 33).
Andersen bu siireci (2013: 34); sosyal demokrasi kuraminin sosyal risklere kars1 en az
koruma yetisi geligsmis bireyleri baglangi¢ noktasina aldigin1 diger bireyleri ise risk
seviyeleri dogrultusunda ¢izmis olduklar tabloya yerlestirdigi ve bu tablodan bir

sosyal politika teorisinin tUretildigi seklinde yorumlamaktadir.
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Sosyal demokrasi piyasa ekonomisine kdkten bir karsi durus gostermemekle
birlikte piyasaya gerektiginde devlet tarafindan miidahale edilebilmesinin topluluklari
koruma adina elzem bir hal alabilecegi goriistinii savunmaktadir (Karakas 2008: 252-
253). Karakag’a gore (2008: 253) sosyal demokrasinin temel ilkeleri arasinda;
zenginligin dagitilma siirecinin nispeten adaletli bir sekilde ger¢eklesmesi, genis halk
kitlelerini siyasal katilim siirecine dahil edilmesi, uluslararasi ¢apta kabul géren insan
haklarim1 sistem ile entegre edebilebilmesi, kapitalizmin ehlilestirilmesi yoluyla
egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi haklara erisimin belirli bir ziimre ile sinirh
olmasiin engellenmesi gibi maddeler bulunmaktadir. Bu ilkelerin sosyal demokrasi
anlayis1 dogrultusunda insa edilecek ve onarilacak kurumlar araciligiyla hayata

gecirilmesi planlanmaktadir (Karakas 2008: 253).
2.2.6. Revizyonizm: Eduard Bernstein

Tirk Dil Kurumu’na gore revizyon kelimesi “yeniden gozden gegirip
diizeltme” anlamina gelmektedir (TDK: 2021). Marksizm ¢erg¢evesinde revizyonizm
ise Marx ve Engels’in gelistirmis oldugu teorilerin tarihsel siire¢ igerisinde
gercekligini yitirdigi ya da asilabildigi varsayimi lizerinden Marksist kuramin gdzden
gecirilerek donistiirtilmesi seklinde yorumlanmaktadir (Bensoussan & Labica 2016:
806). Revizyonizmin ingas1 ve gelistirilmesi stiregleri; sosyal demokrat teorisyenler ve

onlara elestirel yaklagan Marksist diisiiniirler tarafindan olusturulmustur.

Revizyonizmin siyaset sahnesine ¢ikisi Almanya Sosyal Demokrat Partisi’ne
(SPD) dayanmaktadir. Sosyal demokrasi orgiitlenmesinde Almanya 6zel bir yere
sahiptir. Hem SPD’nin sosyal demokrasi ve Marksizm’in insas1 ve gelistirilmesi
siireclerinde oynamis oldugu rol hem de Bismarck doneminde sosyal devlet
anlayisinin tohumlarmin ekilmesi, Almanya’yi, sosyal demokrasi tarihinde 6zel bir

yere koymaktadir (Andersen 2010: 14).

Bismarck’in, Lassalle’in devlet sosyalizminden esinlenmesi ve dénemin
ruhunun getirdigi mecburiyetler kapitalizmin risklerine karst korunmasiz halde
bulunan topluluklarin Almanya devleti tarafindan giivence altina alinmasi siirecini
baslatmis ve Almanya vatandaslar1 sosyal devlet olgusu ile tanigma firsatini
yakalamiglardir (E. Erdem 2021: 61). Yilmaz’a gore (2013: 76) Bismarck doneminin

kan ve gozyasinin yaninda giivencesizlerin yasam kosullarinda iyilestirmeler
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hedefleyen bir dizi reform siirecini icermesi ve bu reformlarin halk tarafindan
memnuniyetle karsilanmas1 SPD nin koklerini olusturan Alman Sosyal Demokrat Isci
Partisi ve Sosyalist Is¢i Partisi igerisinde reform ve devrim kavramlarinin

tartisilmalarina neden olmustur.

Bu iki partinin birlesimiyle olusan SPD igerisinde iktidarin emek¢i siniflar
tarafindan nasil ele gegirilecegi tartismalar: siirecinde proleter devrimi savunanlar,
orgiit icerisindeki giiclii konumlari Birinci Diinya Savasi’nin baslangicina kadar
korumuslardir. Kavukc¢uoglu (1997: 13), savas esnasi ve sonraki siireclerde SPD’nin
tim parti organlarinca reformist bir yapiya biirliindiiglinii ifade etmektedir. Bu
dogrultuda Alman sosyal demokrasisinin Marksist donemi baslangi¢ noktasi olarak ele
alindiginda hem sosyal demokrasi kavrami ¢dziimlemesinin daha saglikli bir sekle
biirlinmesi saglanmis hem de kavramin ge¢irmis oldugu doniisiimler ayrintili bir

sekilde gorebilme imkanina ulagilmis olabilir.

Bismarck doneminde sosyal demokrat Orgiitlenmenin basaris1 se¢im
sonuclarina da yansimis ve SPD yiikselen bir deger konumuna ulagmistir. Bu durumu
risk unsuru olarak goren Bismarck yonetimil878 yilinda Sosyalistler Yasasi’n1 ilan
etmistir. Bu yasa burjuva yonetim anlayisinin sémiirii iliskileri tizerinden orgiitlendigi

tezini ileri siiren kitlelere biiyiik darbe vurmustur (Kavukguoglu 1997: 27).

Burjuva ve isci smifinin ¢ikarlarinin ¢ok farkli oldugunun bir kaniti olarak
ortaya ¢ikan yeni donem, emekgileri, daha once esi benzeri goriilmemis bir sekilde
yasamin tiim alanlarinda 6rgiitlii glic konumuna ulastirmistir (Kavukguoglu 1997: 27).
Emekgiler arasindaki orgiitlenmenin hizi ve siirekliligi Engels’i se¢imler araciligiyla
iscilerin siyasal erki ele alabilecegi tarihi hesaplamaya kadar itmistir (Kavukguoglu

1997: 28)

Iscilerin orgiitlii bir giic olma yolunda ilerlemeleri Almanya’daki sosyalist
hareketlerin devrime olan inanglarinin artmasini saglamistir. Bu siirecin en biiyiik
gostergelerinden biri olarak Gotha Programi’nda gegen ve SPD’nin kokenini olusturan
Sosyalist Is¢i Partisi’nin tiim yasal yollar1 deneyerek iktidar1 ele alacagi vurgusundaki
doniistim gosterilebilir. Ortaya ¢ikan yeni metinde yasal sdzciigli programdan
cikartilarak yasal olmayan yollarin kapilarinin da a¢ik oldugunun ilaninin yapilmasi,

hareketin burjuva hak ve Ozgiirliikklerine bakis agisim ortaya koymaktadir
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(Kavukguoglu 1997: 28). Marx ve Engels’in SPD igerisindeki aktifligi hazirlanan
programlarin Marksist doktrine bagli olmasini sagliyor ve proletaryayr iktidara

tasiyacak taktikler bu doktrin iizerinden sekilleniyordu.

Sosyalistler Yasasi’nin 1890 yilinda yiiriirliikten kaldirilmasi ile Almanya
Sosyalist Isci Partisi, Almanya Sosyal Demokrat Partisi ismini almis ve teorik ve pratik
cergevenin tekrardan belirlenmesi siireci baslamistir. Bu noktada énemli bir gorev
istlenen Bernstein, kapitalist sistemin igerisinde sosyal ve ekonomik reformlar
araciligiyla somiirii iliskilerinin koreltilebilecegi ve yeni bir toplumsal iliski modelinin
yaratilabilecegi goriisii izerinden sosyal demokrasi hareketinin doniisiimiinde 6nemli

rol oynamistir (Kavukguoglu 1997: 35).

Reformist anlayisin parti igerisinde destek bulmasi orgiitiin ideolojik birlik
sorununa neden olmaktaydi. Alman devletinin reformlar1 ve ddnemin siyasal atmosferi
SPD’yi bir siire sonra; pratikte burjuva hukukuna saygi gosteren, temsili yonetimi
benimseyen, reform hareketlerini destekleyerek evrimsel gelisimi kabul eden bir
harekete dontistiirmiisken partinin teoride hala Marksist ilkeleri benimsemesi
Almanya 6zelinde SPD’nin genel olarak ise sosyal demokrasinin ¢eliskili yapisini

ortaya ¢ikarmaktaydi (Bensoussan & Labica 2016: 806).

Bu celiskiyi sonlandiracak isaret fiseginin atesleyicisi ise Marx ve Engels’in
yakin arkadasi Eduard Bernstein’dir. Bernstein, Marksizm g¢ercevesinden sosyal ve
ekonomik iligkileri incelemekle beraber Marksist teoriyi revize ederek gelistirdigini

iddiasinda bulunmaktadir.

Sosyal demokrasi kurami beslenmis oldugu kaynaklarin fazlaligi sebebiyle
farkl sekillerde yorumlanmis ve teorinin politik konumlanma yeri tartismalarin odag:
haline gelmistir. Devlet sosyalizmi, Cumhuriyet¢i sosyalizm, Hiristiyan sosyalizmi,
Liberal Sosyalizm gibi bircok siyasal model ile 6zdeslesme sorunuyla karsilasan
sosyal demokrasi kuramiin 6zgiin bir kimlige biiriinebilmesinde Bernstein’in roli
blyiiktiir (E. Erdem 2021: 55). Bu siiregte Bernstein’in, Marksizm’in tarihselciligi ve
devrimciligi ilkeleri yerine liberalizmden esinlenerek evrimci bir metot benimsemesi
ve bu metodu kitlelere tasiyabilmesi sosyal demokrat Grgilitlenmenin yeni bir yol

haritas1 olusturmasini beraberinde getirmistir (E. Erdem 2021: 61).
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Bernstein, liberal teorinin ana hatlar1 olan; insan ve yurttaglik haklari, siyasi
iktidarin denetlenmesi, hukukun {stiinliigii, cogunlugun yonetimi gibi normlardan
faydalanarak yeni yol haritasin1 deklare etmistir (Meyer & Hinchman 2015: 21).
Sosyal demokrasi kavraminin teori ve pratikteki ¢eliskili yapisinin sonlanmasi ve bu
diizlem iizerinde yeni bir sosyal demokrasi kuraminin inga edilmesi, kavramin, siyaset

yelpazesindeki yerinin belirginlesmesine olanak saglamistir.

Bernstein, sosyal demokrasinin ¢ergevesini belirlemenin akabinde kuraminin
merkezine burjuvazinin hakimiyetinin yakin bir gelecekte sonlanacagi varsayiminin
reddini koyarak yol haritasini uzun bir siirece gore olusturmustur. Bernstein’e gore
(1991: 22-23) burjuvazinin yakin bir gelecekte yok olmasi iizerinden orgiitlenecek
sosyalist ve sosyal demokrat yapilar basarisizliga mahkiim olacaklardir. Bu kurama
gore; siireci uzun bir miicadele alani olarak goérecek ve asamali iyilestirmeleri
benimseyen Orglitler bu siirecte ayakta kalacaklardir. Bu iyilestirmeler; emekgilerin
cikarlart dogrultusunda is yerleri ile ilgili olusturulan ve olusturulacak olan yasalari,
merkezi yonetimlerden ddem-i merkeziyetcilige gecisin saglanmasini, emekgilerin
orgiitlenmelerini kisitlayan yasalarin yiiriirliikten kaldirilmasini, ekonomi ile ilgili
faaliyetlerde risk altindaki gruplarin korunmasini saglayacak yasal diizenlemeleri,
calisma kosullarinin diizeltilmesi gibi maddeleri kapsamaktadir (Bernstein 1991: 23).
Bu dogrultuda emekgi siniflarin siyasal karar alma mekanizmalarinin yonlendiricisi
olmasini yalnizca bir arag olarak degerlendiren bu kuram, emekgilerin iktisadi ve

siyasi haklarinin genisletilmesini ise amag olarak ele almaktadir (Bernstein 1991: 26).

Bernstein’in  Marksist teoriden uzaklagmasinin nedenlerden biri olarak;
Marx’in ve Bernstein’in proleter diktatorliik kavraminmi ele alislarindaki farklilik
gosterilebilir. Marksist teoride proletarya diktatorliigli; burjuvazinin kapitalizmi
tekrardan canlandirip somiirii sistemini topluluklara dayatma tehdidine kars1 teyakkuz
durumda olup smifsiz toplumun temellerinin atildigt dénemi ifade etmektedir
(Bensoussan & Labica 2016: 1074). Bernstein ise proletarya diktatorliigline keskin bir
kars1 durus sergileyerek anlamin geri bir uygarligin eseri oldugunu belirtmektedir.
Bernstein’e gore (1991: 112) parlamenter sistem ve diktatorlilk kavramlarimin ayni
teori icerisinde degerlendirilmesi biiyiik bir ¢eliskinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.
Bu gibi sikintilar1 ortadan kaldirabilmek adina, Marksist teorinin yumusatilmasi

gerekliliginin altin1 ¢izen Bernstein, savinin kabul edilebilirligini artirmak icin
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proletarya diktatorliigii kavraminin totaliter ¢agrisimlan tetikledigi goriisiini ileri

surmektedir.

Bernstein, donemin  Avrupa’sindan  Ornekler  vererek  proletarya
diktatorliiglinlin olanaksizligin1 kanitlama girisimlerini  siirdiirmiistiir. Bernstein
(1991: 91), sermaye smifinin tamamiyla yok edilmesinin imkansiz oldugu
goriisiindedir. Clinkii sadece donemin Almanyasinda bile 12 kisilik ve istiinde faaliyet
gosteren isletmeler kamulastirilsa dahi geriye ylizbinlerce yatirnm ve 4.000.000
iistiinde isci kalmaktadir. Ayrica orgiitlii is¢i sayisinin genel is¢i sayisinin ¢ok altinda
olmasi ve sosyal demokrat partilerin bazi bolgelerdeki sendikali is¢i sayist kadar dahi
oy alamamas1 hareketin basari sansini diistirmektedir (Cem 1995: 96). Bu gozlemler
tizerinden Bernstein’e gore (1991: 24) isci sinifinin sinif hiiveyetini kullanarak siyasal

erki ele gecirmesi pek miimkiin géziikmemektedir.

Bernstein, kuramin1 olustururken somut olaylardan da beslenmistir. Bunlardan
belki de en dnemlisi Fabian Hareketidir. Fabianizmin kapitalizmin besiginde dogmasi
ve kapitalist sistem icerisinde miicadelesini siirdiirerek insa ettigi kurumlar araciligiyla
sosyal devlete ulasabilme gayesi Cem’e gore (1995: 97) Bernstein’i etkilemis ve
kuraminin olusumunda yol gdsterici bir nitelik kazanmistir. Bernstein ¢dziimlemesini
de bu cizgi ilizerinde gergeklestiren Cem (1995, 98-100), Bernstein’in; devrimci
ayaklanmalar1 yikici, insa edilen kurumlar aracilifiyla miicadelenin yasal zemin
tizerinde siirdiiriilmesini ise yapici olarak ele aldigin1 ifade etmektedir. Bu
¢coziimlemeye gore basta emekci smiflar olmak ilizere genis halk kitlelerinin yasam
standartlarinin  yiikselmesi evrimsel siire¢ igerisinde insa edilecek kurumlar

araciligiyla ve genel oy ve parlamenter sistem {izerinden gerceklesecektir.
2.2.7. Sosyal Demokrasi Doniisiiyor: Karl Kautsky

SPD’nin en dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri kuramsal ¢ergevenin insasi ya da
dontstiiriilmesi stireclerinin parti programlar aracilifiyla gerceklestirilmesidir. Bu
sebepten dolay1r SPD bir program partisi hiiviyetindedir. Karl Kautsky ise SPD’nin
birgok programinin hazirlayicisi ya da yol gostericisi konumunda olmasi sebebiyle
hem SPD’nin kuramsal ¢ergevesinin insast hem de sosyal demokrasi kuraminin

doniistimiiniin ger¢eklesmesinde biiyiik pay sahibidir.
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Kautsky, SPD’nin 1891 yilindaki Erfurt Programini reel sosyalist kuram
dogrultusunda kaleme almanmn yaninda parti igerisindeki revizyonist gorlise
muhalefetin simgelerinden biri olmasi sebebiyle de Marksist kanadin 6nemli bir
temsilcisi olarak goriilmekteydi (Cem 1995: 29). Ancak, bilindigi lizere Kautsky ismi
Marksist ¢evrelerce 6zellikle de Lenin’in Kautsky tepkisi sonrasinda tartisma konusu
olmustur. Bu dogrultuda Birinci Diinya Savagi oncesi ve sonrast seklinde Kautsky
cOziimlemesi gerceklestirmek sosyal demokrasinin yasamis oldugu doniisiimiin

izlerinin takibini kolaylagtirabilir.

Kautsky (2015: 21), 1909 yilinda yaymnladigi “Iktidara Giden Yol” isimli
eserinde, sosyal demokrat Orgiitlenmelerin devrimci bir yapiya sahip olmasi
gerekliligini emekgilerin kapitalist somiirii toplumlarinda yasam kosullarini kabul
edilir bir derecede iyilestiremeyecegi savi lizerinden agiklamaktadir. Ayrica, proleter
diktatorliik hedefinin devrimei bir 6rgiitlenme disinda ger¢eklesemeyecegini de ifade
eden Kautsky (2015: 21-22), isci sinifinin egemen sinif konumuna ulasabilmesi i¢in
6zel miilkiyetin yok edilmesini saglayacak devrimci bir anlayist benimsemesi

gerektigini ifade etmekteydi.

Kautsky kuraminda, parti i¢erisindeki orgiitlenmeye biiyiik onem vermektedir.
Hazirlamis oldugu parti programlarinin en 6nemli hedef kitlesi orgiitlii parti tiyeleridir
(Kavukcuoglu 1997: 31). Bu hedef dogrultusunda parti 6rgiitiiniin bilinglendirilmesi
ve partinin siyasal erke talip olabilecek duruma gelmesi devrimci durumun

yaratilmasinda kilit rol oynamaktadir.

Kautsky’e gore (2015: 25-26) devrimci durum yaratildiktan sonra is¢i sinifinin
burjuvazinin bazi organlar ile is birligi igerisine girip siyasal ve ekonomik diizeni
devrim yoluyla degistirmeden siyasal iktidar1 ele almasi hareketin basarisizligiyla
sonuglanacaktir. Goriildiigii tizere Kautsky yontemsel bazi kiiciik niianslar disinda
Birinci Diinya Savasi’na kadar Marksist oOgretinin yilmaz bir savunucusu
konumundadir 2. Kautsky (2015: 39) bu donemde; reformist orgiitlenmenin sémiirti
sisteminde ezenler ve ezilenler arasinda gostermelik bir baris anlamina geldigini ifade

ederek politik konumunu net bir sekilde ortaya koymaktadir.

2 Karl Kautsky (2015: 6-7) kendisini yasaminin sonuna kadar tutarli bir Marksist olarak
degerlendirmistir.
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Demokrasi kavramina bakis agisini da benzer bir ¢erceve iizerinden
gerceklestiren Kautsky (2015: 61), kapitalist sistemde demokrasinin sinif ¢eligkilerini
ortadan kaldiramayacagi goriisiinii savunmaktadir. Bernstein’in kuraminda; ilk adim
olarak insa edilecek kurumlar aracilifiyla burjuva demokrasisinin gili¢clendirilmesi
sonrasinda ise demokrasi ¢atisi altinda is¢i sinifinin siyasal erk konumuna yiikselecegi

tezini ileri stirmesi Kautsky (1990: 30) tarafindan basit ve gercek dist bulunmustur.

Birinci Diinya Savasi ve sonrasinda ise Kautsky, devletin orgiitlenmesi ve
demokrasinin Kkitleler {izerindeki etkilerini Bolsevik Devrimi iizerinden tartismaya
acmistir. Kautsky, demokrasi kavraminin hem proleter devrim asamasinda hem de
proletarya diktatorliigii ve simnifsiz toplum asamalarinda yasamin Orgiitlenmesini
saglayacak bir olgu oldugu goriisiinii ortaya koymaktadir (Kavukguoglu 1997: 65).
Kautsky bu goriisiinii is¢i smifinin bilinglendigi ve sayisal ¢ogunluga eristigi bir

ortamda siddet olgusuna ihtiya¢ duymayacagi varsayimina dayandirmaktadir.

Bu siirecte Kautsky’e gore (2015: 24-25) Marksist doktrin hatal1 degildir ancak
Avrupa’da komiinizm hayaletinin bir is¢i ayaklanmasinda gergege dontisebilmesi i¢in
zaman ve sartlar heniiz tam olarak olgunlasmamistir. Bu ¢6ziimlemeyi hatali bulan
Luxemburg (1993: 74) bu sekildeki bir evrimci anlayisin; kapitalist ¢eligkilerin yok
edilmesi yerine koreltilmesi gerekliligi diisiincesinin kitlelere dayatilmasina, is¢i sinifi
ve sosyalist orgiitlenme icerisinde devrime olan inancin azalmasina, kapitalizmin
stirekliliginin  insanlar tarafindan yazgi olarak degerlendirilmesine olanak

saglayacagini belirtmektedir.

Kautsky, Bolsevik Devrim elestirisi iizerinden sosyal demokrat orgiitlenmenin
siddet ve ter6r sarmalindan kurtulmasi i¢in demokrasi kuramini igsellestirmesi
gerekliligini vurgulamaktadir (Cem 1995: 104). SPD ve Kautsky’nin kuramindaki
doniistimiin en biiyiik gostergelerinden biri olarak Erfurt Programinda tarih;
materyalist bir goriis dogrultusunda yorumlaniyor ve miilkiyet iligkilerinin toplumsal
iliskileri insa ettigi goriisii programin ana hatlarini olusturuyorken Gorlitz Programinin
cergevesi; revizyonist goriis dogrultusunda hazirlanmis ve sosyal demokrasinin

siirlar1 biiyiik oranda degisiklige ugramistir (Kavukguoglu 1997: 66-72).

Lenin (1975: 100), Kautsky’nin ideolojik konumunu; Kautsky’nin, Bernstein’e

yazmis oldugu mektup tlizerinden ¢oziimlemektedir. Buna gore Lenin, Kautsky’nin
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Bernstein’e proletarya diktatorliigli sorununun ileri bir tarihe ertelenmesi gerekliligi
ile ilgili yazisini; Kautsky’nin proleter diktatorliige kars1 olmadigr ancak zaman ve
mekanin ruhuna uygun olarak proleter diktatorliigli desteklemeyerek ilkelerinden 6diin

verdigi seklinde yorumlamaktadir.

Mensevikler ve Bolsevikler arasindaki miicadeleyi demokrasi ve diktatorlik
miicadelesi olarak yorumlayan Kautsky (1990: 107); Bolseviklerin diger tiim sosyalist
yapilar1 diglayarak demokrasi dis1 yontemlere yoneldigini bu tutumun Avrupa’daki
sosyal demokrat yapilar1 olumsuz etkileyebilecegi uyarisinda bulunmustur. Bolsevik
tipi biirokratik bir orgiitlenme anlayisi sonucunda keyfi ve yoz yonetimlerin ortaya
cikacagl ve emekgei siniflarin glinden gline yonetme mekanizmalarindan dislanacagi

goriisii Kautsky’nin kuraminin (1990: 114) temelini olugturmaktadir.
2.2.8. Uyum: ismail Cem

Sosyal demokrasi kurami; is¢i sinift ve burjuva sinifi arasindaki somiirii
iligkilerinin koreltebilecegi varsayimi lizerinden okunabilir. Kuramin, siniflar arasinda
bir uyum ortaminin gelistirilebilmesini saglamak adina gerceklestirmis oldugu teorik
ve pratik faaliyetler, demokratik sosyalizm modelinin beslenmis oldugu diisiinsel ve
eylemsel kaynaklardan bir digerini olusturmaktadir (H. Weber 1978: 108-109). Bu
kuramda; burjuvazi ve is¢i sinifi arasindaki uyum ortaminin yaratabilmesi siireclerinin

devlet tarafindan orgiitlenebilecegi goriisii savunulmaktadir.

Siniflar arasinda uzlas1 ortaminin aranmasi tarihin materyalist yorumlanmasini
dislayan bir bakis acist gerektirmektedir. Somiirii iliskilerinin ve tahakkiimiin
tarithselliginin arka plana itilerek devlet aygitinin siniflar arasinda sorun ¢dziicii rolde
oldugu savindan hareketle modern devleti insa etmek, siiflar arasindaki uyum arama
cabalarinin koklerini olusturmaktadir (Poggi 2009: 117-121). Devlet olgusunu tarafsiz
bir yap1 olarak ele almak; siniflar {istli bir siyaset alaninin orgiitlenmesini beraberinde

getirerek, uzlasi ortaminin yaratilmasina zemin hazirlamaktadir.

Giilalp’e gore (1993: 47), liberal ve Marksist kuramlarin devlet kavramini ele
alis bicimleri farkli olsa da toplumsal iligkilerin diizenlenmesi ve toplumsal diizenin
korunmas: siireglerinde her iki kuramin da devlet aygitina bigmis oldugu roller
benzerlikler gosterebilmektedir. Ancak, liberal teorinin devlet kavramina topluluklar

tizerinde bir pozisyon bahsetmesi siniflar arasinda uyum saglanabilecegi tezini
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destekler argiimanlarin ortaya ¢ikmasini saglarken, Marksist teorinin; egemen sinifin
diger smiflar {izerinde tahakkiimiinii saglayan bir ara¢ olarak devlet kavramini
¢coziimlemesi, siniflar aras1 uyumun c¢eliskili yapisini ortaya koymaktadir (Cem 1995:

238; Giilalp 1993: 47-48).

Bazi yazar ve disiiniirler smiflar arasindaki uyumun celigkili yapisim
sonlandirabilmek icin sosyal demokrasi kuramimni gelistirmeye yonelik ¢aligmalar
gerceklestirmektedirler. Cem’e gore (1995: 224) siiflar arasinda uzlasinin saglam bir
temele dayandirilmasi i¢in sosyal demokrat oOrgiitlenmenin giiglii bir yap1 haline
gelmis olmasi gerekliliginin yan1 sira siyasal aktor konumuna ulastiginin riistiinii de
tim siniflara ispat etmesi gerekmektedir. Bu anlayisa goére uzlast ortaminin

yaratilabilmesi i¢in (Cem 1995: 224-225) ;

. Emekgilerin, siddet yoluyla iktidar erkini ele gegirmesi fikrinin
dislanmasi.

. Genis halk kitleleri parlamentarizm ve genel oy ilkesine siki sikiya
bagli kalmasi.

. Devletin, tiim siniflarin ¢ikarlarini koruyan bir yap1 oldugunun kabul
edilmesi.

o Ozel miilkiyet hakkmnin tartismaya kapali oldugu, bir sistem insa
edilmelidir.

Insa edilen bu sistemde devlet aygiti liberal teoriden farkli olarak smif
kavramindan soyutlanmamis olmakla birlikte Marksist teoriden farkli olarak da is¢i
siifi onderliginde insa edilmeyecektir (Cem 1995: 238). Cem (1995: 226), sosyal
demokrasinin sadece is¢i sinifi ile 6zdeslestirilmesi anlayisinin demokrasi kavraminin
yapistyla celistigini ifade etmektedir. Ormeci (2011: 187), Cem’in bu ¢ikarimlarinda
ideolojik olarak Bernstein’in revizyonizminden beslenmesinin izleri oldugu

goriisiindedir.

Cem (1995: 253-258) refah devleti anlayisinin; siyasal iktidarlar ve sermaye
siiflar1 tarafindan biiylik tahribata ugratildigini, sosyal giivenlik kurumlarinin
islevsizlestirildigini, gelir adaletsizliginin ¢ok biiylik boyutlara ugratildigini ifade

etmekte ve sosyal demokrasi anlayisinin kriz i¢erisinde oldugunu belirtmektedir.
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Arin’a gore (2004: 69) bu krizi sonlandirabilmek adina piyasa ekonomisinin
genel isleyisinde sermaye siifi ve devlet aygitini bazi1 degisiklikler yapmaya itmek
sosyal demokrasinin krizini ortadan kaldiracagi gibi ezilen siniflar1 burjuvazinin
karsisinda siyasal 6zne konumuna da ulastiracaktir. Bu degisikliklerden bazilari;
sosyal giivencesi olmayan birey ve ailelere asgari gelir yardimi yapmak, bu kisileri
sosyal risklere kars1 koruyacak dnlemleri almak ve sinif ve statii farki gdzetmeksizin
tiim vatandaslar1 toplumsal hizmetleri kullanabilecekleri bir yapinin insa edilmesini

saglamaktir (Ari 2004: 70).
2.3. Demokratik Sosyalizmin Beslenmis Oldugu Somut Kaynaklar

Tarihsel siire¢ igerisinde gelisen bircok somut pratik demokratik sosyalizm
modelinin ortaya c¢ikist ve gelisimini saglayan kaynaklar arasinda gosterilebilir.
Demokratik sosyalizmin tanimi ve kapsami iizerinde gerek yazar ve diisiiniirler
gerekse de siyaset insanlar1 arasinda bir uzlasi ortami yaratilamamistir. Buna ragmen
demokratik sosyalizm modelinin siyasal katilim kavrami {izerinden incelenmesi; hem
modelin tanimi ve kapsaminin belirginlesmesine hem de modelin tarihsel siireg
icerisinde etkilenmis oldugu kaynaklarin aciga ¢ikmasina olanak saglayabilir. Bu
dogrultuda demokratik sosyalizm modelinin beslenmis oldugu kaynaklar siyasal

katilim silizgecinden gegirilerek modelin ana hatlar1 olusturulmaya ¢aligilmistir.
2.3.1. Fabian Sosyalizmi

1884 yilinda kendilerini sosyalist olarak tanimlayan yazar ve diisiiniirler
tarafindan kurulan Fabian sosyalizmi; Orgilitlenme yontemi ve ideolojik
konumlanmalar acilarindan basta Ingiliz Isci Partisi olmak iizere diinyanin bircok
bolgesindeki siyasi hareketlere ilham kaynagi olma 6zelligi gostermektedir (Stigler
1959: 469). Orgiitlenme bigimi bir hareketin nihai hedefleri hakkinda fikir sahibi
olunmasi1 saglayacak niiveler barindirabilmektedir. Fabian sosyalizmi; Fabian
Essays ile diislincelerini kitlelere yayma yolunu se¢mis, Fabian Club ile iiyelerin
ideolojik olarak beslenebilecekleri ortami insa etmis ve nihayetinde insa edilecek parti

ile siyasal iktidar hedefini oraya koymus bir yapidir (O. Kogak 2008: 644).

Kapitalist sistemin emek¢i smniflar tizerindeki yikict etkilerini sistemin
ehlilestirilmesi yoluyla ¢ozmeye ¢alisan Fabian Toplulugu; Sidney Webb, Beatrice

Webb ve Bernard Shaw gibi donemin iinlii diisiiniirleri tarafindan kurulmustur

95



(Saragoglu 2017: 367). Kapitalizmin, Sanayi Devrimi ile birlikte ileri bir boyuta
ulagmasi liretim araglarina sahip olmayan kisiler tizerinde yoksulluk, a¢lik, yogun
caligsma saatleri, diisiik iicretler gibi olumsuz bir¢ok durumu ortaya ¢ikarmistir. Fabian
sosyalizmi bu olumsuz kosullar1 sonlandirabilmenin yolunu siyasal iktidarin is¢iler
tarafindan ele gegirilmesinde degil kapital sistem igerisinde bilimi temel alarak

yapilacak iyilestirmelerde aramaktadir (Saragoglu 2017: 367).

Bu dogrultudan hareketle topluluklarima “Fabian” ismini vermeleri de
ideolojilerinin agikg¢a bir gdstergesi olarak ele alinabilir. Ege’ye gore (2000: 217) bu
topluluk ismini Fabius Cunctator’dan almistir. Romali bir komutan olan Cunctator,
Kartaca ordusu ile girisilen savasta topyeklin bir savas yerine parga parca saldirma
taktigini gelistirmis ve nihayetinde hedefine ulasmistir. Fabian sosyalizmi de benzer
sekilde devrim ile siyasi iktidar1 ele gecirmek yerine reformlar yoluyla hareketi

zamana yayarak, hedefe ulagsma gayesini ortaya koymaktadir (Ege 2000: 217).

Utopik sosyalizmin kurucularindan olan Robert Owen Fabian sosyalizminin en
onemli diislinsel kaynaklarindan birisidir. Owen’in kendi ¢evresinde gerceklestirmis
oldugu reformlar1 incelemek, Fabian sosyalizminin daha dogru bir diizlem iizerinde
ele alinmasini saglayabilir. Bu dogrultuda Owen’in kendi ¢evresinde gerceklestirmis
oldugu reformlardan bazilar1 su sekilde siralanabilir. Owen, egitim ve 6gretime vermis
oldugu 6nem cercevesinde okullar kurdu ve bu okullarda ceza ve 6diil sistemini
kaldirarak farkli bir egitim sisteminin kapilarini aralamis oldu. Cocuk is¢i ¢alistirmadi,
calisma saatlerini diizenledi, yashilik ve hastalik fonlar1 kurarak calisanlarin
geleceklerini glivence altina almaya ¢alist1 (Beer 1974: 483-484). Buradan hareketle;
emekeilerin insancil caligma sart ve imkanlarina sahip olmalari, ¢ocuk is giicliniin
sonlandirilmasi, ¢aligma saatlerinin diizenlenmesi, egitim ve saglik haklarmin herkesi
kapsamasi gibi reformlar aracilifiyla Fabian sosyalizminin toplumsal doniisiimii

saglama hedefini ortaya koydugu tezi ileri siirtinebilir (Stigler 1959: 469).

Boratav’in Fabian sosyalizmi ¢oziimlemesi de agamali iyilestirme merkezlidir.
Boratav (2004: 194), Fabian sosyalizminin kapitalist sistemin can suyu olan miilkiyet
iligkileri konusunu gérmezden gelmeyi tercih ettigini ifade etmektedir. Buna gore
diisiik gelir gruplarinda bulunanlarin devlet tarafindan desteklenmeleri sosyal ve

ekonomik yasamin siirekliligini saglama adina c¢ok Onemlidir. Zaman igerisinde
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devletin soniimlenmesi anlayisini da 6zel miilkiyetin kaldirilmas: gibi reddeden bu
anlayis; ¢aligma kosullarinin siirekli iyilestirilmesi yoluyla evrimci bir sosyalizm tarzi
benimsemis ve bu sebeplerden dolay1r Marksist kurama mesafeli bir siyasal hat insa

etmistir (Stigler 1959: 471).
2.3.2. Prag Bahan

Prag Bahar1 deneyimi sosyalizmin demokrasi kavrami iizerinden
yorumlanmasinda 6nemli bir mihenk tas1 olarak kabul edilebilir. Prag Bahar1 gerek
1968 hareketinin ilham kaynaklarindan biri olmasiyla gerekse de Stalin donemi ile
0zdeslesmis Sovyet sosyalizmine karsi isyan bayragini ¢ekmesiyle hem sosyalizm
tarihi icerisinde Onemli bir doniim noktast olmus hem de demokratik sosyalist
hareketlerin ortaya ¢ikmasindaki rolilyle sosyalizmin farkli parcalara boliinmesinde
kilit rol oynamistir (Uslu 2018: 58). Buradan hareketle Bloomfield’in (1978: 154)
“insan yiizlii bir sosyalizm™ Aybar’m ise (1988: 212) “giiler yiizlii bir sosyalizm” diye

tanimladig1 doktrinin en 6nemli isaret fiseklerinden birisi Prag Bahari’nda aranabilir.

Prag Bahar1 gibi reformist bir hareketin Cekoslovakya topraklarinda vuku
bulmasinin nedenlerini tartisilarak hem bu hareketi ortaya ¢ikartan tarihsel nedenler
hem de buradan filizlenen demokratik sosyalist hareketlerin ideolojik konumlanmalar1
hakkinda fikir sahibi olanabilinir. Uslu’ya gore (2008: 151) 1918 - 1945 tarihleri
arasinda Cekoslovakya’da siyasal iktidarin fasist diktatorliik tarafindan ele alinamamais
olmast Komiinist Parti ve sosyal demokratlarin faaliyetlerini kesintisiz bir sekilde
stirdiirmelerine olanak saglamis ve bu da Cekoslovakya’yr diger Orta Avrupa
iilkelerinden farklilagtirmistir. Bu farklilasmanin  dogal bir sonucu olarak
Cekoslovakya topraklarinda siyasal iktidarlara karst muhalif bir anlayis varligimi
stirdiirebilmistir. Bu muhalif tutum igerisinde olabilme hali sosyalist bir yonetime

gecisi kolaylastiric1 faktorleri beraberinde getirmistir (Uslu 2008: 151).

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte; Cekoslovakya’da, kapitalist
diizenin devam etmesini isteyen egemen giiclerin siyasal iktidardan uzaklastirilmasi
saglanmis, sosyalist devlet insasi siireci baglamis ve is¢i sinifina siyasal aktor olabilme
imkaninin kapilart Cekoslovakya Komiinist Partisi (CsKP) tarafindan aralanmigtir
(Bloomfield 1978: 154). Siirecin hizli ve sorunsuz bir sekilde ilerlemesinde iilke

topraklariin genel oy ve sendikalasma hakki gibi demokrasi kavrami ile
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bagdastirabilecek kavramlara yabanci olmamalariin pay1 biiyiiktiir (Bloomfield 1978:
154-155). Bu siire¢ komiinist olmayan Ulusal —Sosyalist Partisi gibi yapilarin da
siyasal iktidarin bir parcast olmasini saglamis ve nihayetinde Cekoslovakya’nin

siyasal 0zgiinliigii belirginlestirmistir.

Ancak, kendisini demokratik sosyalist olarak tanimlayan Bloomfield’e gore bu
olumlu stire¢ kisa siirmiistiir. Bu siirecin sonunda Cekoslovakya siyasal tarihi bir kriz
dongiisliniin icerisine girmistir. Bloomfield’e gbre (1978: 155) bunun sebepleri
arasinda; Soguk Savas’in uluslararasi iliskilere yansimasi, bolge genelinde ekonomik
krizlerin boy gostermesi ve CsKP’nin Stalinist tiirden baskici bir yonetim anlayisina

biirlinmesi yer almaktadir.

1948 yilinda, Ulusal - Sosyalist Partisi bakanlarinin istifa etmesi iilke
genelindeki siyasal krizi derinlestirmis ve Cekoslovakya siyasal tarihi i¢in yeni bir
donem baslamistir. SSCB’nin de destegiyle birlikte krizi sonlandirabilme adina erken
secim yerine tiim kabineyi komiinist bakanlar ile doldurma gibi bazi siyasal taktikler
gelistiren CsKP; giinii kurtaracak hamlelerde bulunuyor ve bu taktiler araciligiyla
Ulusal — Sosyalist Partisi’nin etki alanin1 daraltmay1 hedefliyordu (Uslu 2008: 154).
“Prag Darbesi” olarak anilan bu donemi Prag Bahari’na giden yolun taslarinin

ortildiigli zaman olarak betimleyebiliriz.

Bloomfield’e gore (1978: 156) bu siirecte; merkezi yonetimin asir1 giigclenmest
karar alma mekanizmalarina basta emekgiler olmak {izere egemen sinif haricindeki
herkesin katilimin1 engelliyor, is yerleri genelgeler lizerinden ydnetiliyor ve siyasal
iktidar glinden giine otoriter bir yonetim anlayisina evriliyordu. Cekoslovakya siyasal
tarihi lizerinde yapmis oldugu caligmalarla taninan Kanadali yazar Skilling de bu
stireci Bloomfield’den farkli yorumlamamaktaydi. Skilling’e gore (1978: 159); Prag
Darbesi’nden Prag Bahari’na giden yolda bir¢ok insan haklari ihlalleri ger¢eklesmis,
Cekoslovak halki ifade ozgirliigli, basin 6zgiirliigii, inan¢ o6zglrligli gibi temel
haklardan mahrum birakilmis, keyfi ev aramalarindan hukuksuz goz altilara kadar

bir¢ok olumsuz gelisme bu donem igerisinde vuku bulmustur.

Ancak, siirecin burjuva demokrasisinden kopusun bir déniim noktasi olarak
degerlendirilmesi farkli yorumlamalar1 beraberinde getirebilmektedir. Soguk savasin

iki blokunun bu bélgede bir gili¢ gosterisine girismesi ve bu dogrultuda yasanilan
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olaylarin Cekoslovakya 6zelinden okunmas: siirecin farkli sekillerde ele alinmasini

veraberinde getirmektedir.

Bu siiregte; Stalin’in 6liimiinden sonrasinda da Cekoslovakya’da Stalin ile
Ozdeslestirilmis baskict politikalarin siireklilik kazanmasi, is¢i ve aydin kesimin
yonetimden her gecen giin uzaklagsmasi, ekonomik sorunlarin boy gostermeye
baslamas1 gibi nedenler kii¢lik ¢apta da olsa protesto gosterilerine neden olmustur
(Uslu 2008: 157). Siirecin bu sekilde devam edemeyecegi ve Cekoslovakya
topraklarinda kokli bir reform talebinin kitleler tarafindan destek bulacagina dair
emareler hem halkin protesto gosterileriyle hem de is¢i hareketinin orgiitlii bir gii¢
konumuna ulagsma c¢abalartyla kendisini gdstermeye baslamisti (Bloomfield 1978:
155-158). Durumu kendi lehine ¢ekmeye calisan CsKP, Stalin donemi politikalari ile
yiizlesmeye baslamis ve sonucunda reform taleplerine kayitsiz kalamamistir (Uslu
2008: 159). Ancak, Uslu’nun da belirttigi iizere (2008: 160) reformlarin yonii; emek
hareketini yonetim mekanizmalarina dahil etmekten ¢ok baskici yonetim anlayigini
yumusatacak, yeni siyasal elitler liretme dogrultusunda gelismistir. 1968’e birka¢ ay
kala demokrasi taleplerini yliksek sesle dile getiren reformist kanat parti i¢inde

cogunluga ulasmistt (Uslu 2018: 63).

Tiim bunlarin sonucunda 1968 yilinin heniiz ilk giinlerinde Cekoslovakya’da
Alexander Dubcek oOnderliginde reform taleplerinin sekillendirdigi yenilik¢i bir
sosyalizm anlayis1 boy gostermistir. Prag Bahari’m1 “dogmayan ozgiirliik” olarak
betimleyen Garaudy’e gore (1968:12-13) gerceklestirilen ve gergeklestirilme taahhiidii
iceren reformlar yeni bir sosyalist anlayisin dogusunun habercisi olarak ele
alinmalidir. Dubcek’in; “parti iiyeleri ve partinin disinda kalan yiginlar arasinda
biiyiik bir kopukluk oldugu” goriisii dogrultusunda reform hareketleri hiz kazand
(Garaudy 1968:18). Bu dogrultuda; basin 6zgiirliiglinden, ekonomik sistemde yapilan
dontigiimlere, merkezi yonetimin yetkilerinin kisitlanmasindan ifade ozgiirliigiine
kadar bircok reform liberal demokrasi catis1 altinda gergeklestirilmistir (Bloomfield

1978: 158-159). Busiireg tarih okumalarinda “Prag Bahar1” olarak adlandirilmaktadir.

Eski bir Marksist olup “’yeni sosyalizm”in Onciilerinden olan Garaudy bu
donemi oOzetlerken Stalin ve Dubcek’in yonetim anlayislarimi karsilagtirmistir.

Garaudy’e gore (1968: 21); Stalinist yonetim anlayisinda parti bir aracin direksiyonu,
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genis halk Kkitleleri ise direksiyona bagimli tekerlekler iken Dubcek’in yonetim

anlayis1 genis halk kitlelerine direksiyon roliinii vermektedir.

Sosyalizm ve demokrasinin harmanlanmasi yoluyla burjuva demokrasisinin
asilabilecegi goriisii Cekoslovakya topraklarinda ses getirmeye baglamisti. Bu
dogrultuda Dubcek onderligindeki yapi; siyasal katilim alanlarinin kapilarini halka
acarak karar alim siireglerinde genis ¢apli mutabakatin yollarini aramis, parti ve devlet
politikalarinin olusturulmasinda yurttaglarin siirece dahil olmalarin1 hedeflemistir
(Garaudy 1968: 13). Ekonomi politikalarinda da benzer bir siire¢ yasanmistir. Bu
dogrultuda biirokratik yonetim anlayis1 ve Sovyet direktifleri dogrultusunda sekillenen
ekonomi politikalar1 sonlandirilmaya ¢alisilmig ve bunlarin yerine piyasa ekonomisine

eklemlenmenin altyapisi olusturulmaya calisilmistir (Garaudy 1968: 13-14).

Siireci endise ile gozlemleyen SSCB, Dubcek onderligindeki reformist
giiclerin kapitalist sisteme giden yollar1 6rmeye calistiklart gerekgesiyle bircok kez
Cekoslovakya hiikiimetini uyard: (Uslu 2008: 169). Ancak, Cekoslovak hiikiimeti ve
SSCB’nin ortak bir paydada bulusamamasi sonucunda 21 Agustos 1968 giinii yaklagik
600 bin kisilik, cogunlugunu Sovyet ordusunun olusturdugu “Varsova Pakt1” gii¢leri
Cekoslovakya topraklarina miidahalede bulundu (Bloomfield 1978: 158). Prag Bahari

stireci bu iggal ile birlikte Cekoslovakya topraklarinda sona erdi.

Prag Bahar1 Tiirkiye solunu da derinden etkilemistir. TIP igerisindeki Boran —
Aybar ayrigsmasinda Prag Bahari’min farkli sekillerde ele alinmasi kilit rol
oynamaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye solunun farkli yapilarinda da Prag Bahari

farkl sekillerde yorumlanmustir.

Cekoslovakya topraklarindaki reformist hareketler TIP igerisindeki Aybar ve
taraftarlar1 arasinda sosyalizmin giilen yiizii, Boran ve ekibi tarafindan sosyalizmden
kopusun ayak izleri, Belli ve arkadaslari tarafindan ise sosyalizme kars1 baslatilmis bir
savas olarak yorumlanmaktadir (Safak 2018: 672-673). Boran, Prag Bahan
c¢Oziimlemesi hakkinda ileriki yillarda 6z elestiride bulunmus ve siireci yanlis

¢oziimledigini vurgulamistir (Mumcu 1994b: 60)

Ortaya konulan ¢ozlimlemeler tarihsel silire¢ igerisinde farkli acilardan
degerlendirilebilir. Prag Bahari’nin mimarlarindan olan Dubcek, Prag Bahari’ndan 19

yil sonra yapmis oldugu siire¢ degerlendirilmesinde hem yeni sosyalist hareketlere
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olan destegini gozler oniine sermekte (1990: 359) hem de SSCB’nin ¢6ziilme siirecini
hizlandiran Gorbagov’un Perestroyka’sini sosyalizmin kurtaricisi olarak gordiigiinii

itiraf etmektedir (1990b: 361).

Coban’a gore (2009: 28) Dubcek’in ve post Marksist teorisyenlerin coskuyla
desteklemis olduklart ve Prag Bahari’nin ardillari olarak kendilerini tanimlayan yeni
sosyalist hareketler, enerjilerini sistem igerisinde odaklanmis olduklari sorunlarin
¢Oziimiine harcarlar ve bazen de kismen basarili olabilirler. Ancak, bu sorunlarin
kapitalist sistemden kaynakli oldugunun ¢ikariminin yapilamamasi, sorunlarin kokten

¢Oziimiinii olanaksiz hale getirmektedir (Coban 2009: 28-29).
2.3.3. 1968 Gengclik Hareketleri

1960’1ar, basta Avrupa olmak iizere neredeyse yerkiirenin tamamini etkileyen
siyasal olaylarin yasandigi, toplumsal hayatin diizenlenmesinden siyasal ideolojilerin
yeniden yorumlanmasina kadar bir¢ok sosyal ve kiiltiirel doniisiimiin meydana geldigi
yillar olarak tarih sahnesine damga vurmustur (Gilirdas 2020: 155). Bu donem
icerisinde meydana gelen 1968 genclik hareketleri ise yalnizca kendi donemine damga

vurmakla kalmamus izleri glinlimiize kadar ulagsmstir.

San’a gore (1969: 5-7) 1968 genglik hareketinin ortaya ¢ikmasini saglayan
etkenlerden biri kapitalist iilkelerin refah toplumu adi altinda sanayi ve teknolojiye
biiyiik yatirimlarda bulunmalarina karsin insan unsurunu yeterince goz Oniinde
bulundurmamalaridir. Schreiber de insan odakl1 bir yaklagim tizerinde durarak (1968:
69) emekgilerin, sermaye smifinin boyundurugu altinda olmasi sonucunda sadece
emek somiiriisiine maruz kalmayacaklarin1 ayni1 zamanda kendilerine olan giivenlerini
ve 0z saygilarini da yitirebileceklerini ifade ederek, sagliksiz bir diizenin yapi taslarini,
is¢i sinifinin sermaye sinifi karsisindaki konumunda aramaktadir. Tiim bunlara ek
olarak Akyiiz’iin de belirttigi tizere (1969: 127) gelismis iilkelerin hedefledikleri refah
devletine ulagsmalarinin ancak emekgilerin ve Ucgiincii Diinya fiilkelerinin
sOomiiriilmelerine bagli olmast 1968 genclik hareketinin politik  hattinin

sekillenmesinde dnemli rol oynamustir.

1968 genglik hareketlerinin ortaya ¢ikis siirecinde otoriter yoOnetim
anlayislarinin pay1 yadsinamaz. 1968’in yakin gegmisinde kita Avrupasi; Mussolini,

Hitler, Franco gibi fasist liderler tarafindan yikima ugratilmis, insanlik tarihi boyunca
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esine az rastlanilan tiirden katliamlar ve insan haklar1 ihlalleri bu doénemde
gerceklesmistir. Tarihe kara leke olarak diisen donemin etkileri savas doneminin
cocuklarini kuskusuz derinden etkilemistir. Tekrardan ayn1 dongiiye girmek istemeyen
genglerin bu hareketi otoriter yonetim anlayislarina bir tepki olarak dogmustur.
Hareketin ilk isaret fiseginin Fransa’daki {iniversite 6grencilerinin otoriter De Gaulle
iktidarma kars1 “Artik Yeter” sloganiyla baskaldirmalari, bu bakis acisin1 destekler
niteliktedir (Bayhan 2014: 41).

Tiim bu gelismeler 1s181nda 1968°e gelirken Avrupa’daki akademik ¢evreler ve
baz1 sol hareketler, Marksizm’in zamanin ruhunu yakalayamadigimi ve Marksist
doktrinin etkisinin her gegen giin azaldigi goriisiinii savunmaktaydilar (Lelandais
2009: 64). Ayn1 baglamda ele alinabilen 1968 genclik hareketleri; siyasal merkezine
sinif kavramimi koymay1 reddetmis bunun yerine hukuk, politika, adalet gibi iist
yapisal kavramlar dogrultusunda politikalar iiretme yolunu se¢mistir (Akdag 2021:
456). Akdag’a gore (2021: 456) bu tercih; demokratik sosyalist orgiitlenmelerin

baslangi¢ noktalarindan birini olusturmaktadir.

Ogrenciler onderliginde baslatilan ve zaman igerisinde farkli toplumsal
gruplart bir araya getirmeyi amaclayan bu hareket; Vietnam Savasi’nda yasanilan
trajedilerden, siyasal iktidarlarin baskici ve muhafazakar yonetim tarzlarina, niikleer
savas tehdidinden, emperyalist politikalarin merkez {ilkeler disindaki halklara
dayatmis oldugu sefalete, toplumsal iliskilerde 1k, dil, ten rengi, cinsiyet gibi
konularda yapilan ayrimciliklardan toplumun tiim fertlerinin siyasal karar alma
mekanizmalarina dahil olmalarina kadar birgok kaynaktan beslenmistir (Offe 2002:

83).

Fraser’e gore (1988: 9) hareketi bu denli ilgi ¢ekici kilan en 6nemli detaylardan
biri; genglik hareketlerinin yakin gegmiste Ugiincii Diinya iilkeleri disinda ses getirici
eylemleri bulunmamasina ragmen 1968 yili ile birlikte gelismis {ilkelerin sokak ve
caddelerinde isyan bayraklarinin yiikselmesinde oynamis oldugu roldiir. Bilim ve
teknolojinin gelisimi ile birlikte otorite kavramimi algilayista yasanilan doniisiim,
kuskusuz ki bilim ve teknolojiden en ¢ok faydalanan iilkelerde kendisini gdsterecekti
(Schreiber 1968: 18). Bu dogrultudan hareketle bu iilkelerde yasayan genclerin, yeni

bir diinya yaratma taleplerinin bulunmasi sasirtici degildir.
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Ayni sekilde genis halk kitlelerine karsi otoritelerini zedelemek istemeyen
siyasal iktidarlarin “icat edilmis gelenekler” tireterek (Hobsbawm 2006: 2) topluluklari
belli deger yargilari lizerinden insa etmek istemeleri ve buradan hareketle otoritelerini
pekistirmek istemeleri de siirecin bir pargasi olarak okunabilir. Universitelerin
demokratiklesmesi talepleriyle baslayan hareket kapsamini giinden giine genigletmistir

(San 1969: 8). Ancak, hareketin ideolojisi hakkinda bir uzlasi1 ortami yaratilamamastir.

Fraser (1988: 12), hareketin 6rgiitleyicilerinin siire¢ igerisinde bazen Marksist
yontemleri benimsediklerini bazen yeni bir sosyalizmin insasini tartistiklarini bazen
de emperyalist devletler ile miicadele etmis uluslarin tecriibeleri dogrultusunda
yontem arayislarina girdiklerini ifade etmektedir. Fraser’e gore (1988: 43) tiim bu
stiregler goz Oniinde bulunduruldugunda; Sovyetlerin Macaristan ve Prag’a yapmis
oldugu miidahaleler, Ingiltere ve Fransa min Siiveys’i isgal girisimleri, Cezayir Savast
gibi olaylar 1968 hareketlerinin ¢ift kutuplu diinyanin her iki blokundan da ayr1 bir

siyasal hat ¢izgisini tercih etmesine neden olmustur.

Tiim bu deneyimler 1s1ginda hareketin ideolojik konumu netlestirilmeye
calisilmigtir. Bu ¢abalarin sonucunda; milliyet¢iligin actig1 yaralardan, silahlanma
yarisinin toplumlar {izerinde yaratti§i tahribata, diktator yonetimlerden, basin ve
yaymin egemen simiflar tarafindan ele gegirilmesine kadar bir¢ok siyasal mesele
hareketin kapsami dahiline alinmis ve egemen siniflara karsi kullanilacak ortak dil
belirginlesmeye baslamistir (San 1969: 5). Akabinde ise hareket kitalar1 asarak
diinyanin bircok bdlgesine sigrayabilme basarisina ulasmistir. Buna ragmen
Kaygalak’in da belirttigi tizere (2001: 35), 1ideolojik ydnden muglakliktan
arindirilamama durumu hareketin farkli toplumsal gruplara ve genis kitlelere

sigramasina engel olmustur.

Bu siiregte ideolojik aksakliklarin sonlandirilabilmesi adina hareketin siyasal
hatt1 belirginlesmeye calisilmistir. Bu dogrultuda; Stalinist politikalar ile 6zdeslesen
merkezi yonetim anlayisi ve sosyal demokrasi kuraminin reformist yonii karsitligindan
bir ideolojik hat olusturulmaya calisilmistir (Fraser 1988: 44). Ancak, ortaya ¢ikan
yapinin ideolojik konumu giinlimiizde hala tartisma konusu olabilmektedir. Bayhan
(2014: 32), Gezi Parki, Arap Bahari gibi siyasal iktidarlarin otoriter yOnetim

anlayislarima karsi yapilan yeni toplumsal hareketlerin net siyasi mesajlar
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tiretememelerini 1968’in ideolojik agidan olumsuz mirasinda aramaktadir. Bunun
nedeni olarak Coban’in da belirttigi lizere (2009: 25) sinif miicadelesini merkezine
alamayan bir sosyalist hareketin somiirli iliskilerini doniistiiriicii etkisinin yiiksek
olmayacagi gosterilmektedir. Bu anlayisa gore bu tiirden hareketler siireg igerisinde ya
sistemin c¢arklarindan biri olacak ya da soniimlenip tarihin tozlu sayfalarinda

hatirlanacaktir.

Fraser (1988: 17), 1968 hareketini konu aldig1 eserinin baslangicinda
cogunlugu orta smif ailelerin ¢ocuklarini olusturan genglerin kendi kendilerine
politikalar irettiklerini, yasanilan deneyimler dogrultusunda Ogrenme asamasina
gectiklerini ve bunlarin neticesinde kendilerine olan giivenlerinin her gecen giin ileri
bir boyuta tasindigini ifade etmektedir. Siyasal bir hareketin ete kemige biiriinmesinde
beslenilen ideolojik kaynaklarin rolii ¢ok biiyiiktiir. Lenin Ornegi {izerinden
¢oziimleme yapmak gerekirse; Lenin’in, genclik yillarinda danigman olarak kendisine
Marx’t se¢mesi, Narodnik diisiinceden etkilenmesi, kapitalizm ¢dziimlemeleri
yapmast gibi bir¢ok etken ideolojisinin sekillenmesini saglamis ve bu sayede kitlelerin
hareket esnasinda kendiliginden 6grenmelerinin sonucu olacak belirsiz siyasal bir

ortamin olusmasina engel olmustur (CILiff 1987: 15-22).

Oysaki 1968 hareketi yeni bir diinya yaratabilme potansiyelini kendisinde
gormekteydi. Unlii diisiiniir Herbert Marcuse 1968 yilinda bir Alman iiniversitesinde
vermis oldugu konferansta 1968 hareketinin mevcut diizenin ehlilestirilmesi degil
degistirilmesine yonelik bir girisim oldugunu belirtip konusmasini Rosa
Luxemburg’un meshur ¢éziimlemesi olan “Ya Sosyalizm Ya Barbarlik” ile bitirmistir

(Kalpsiiz 1969: 57).

Diizen igerisinde gerceklestirilecek reform girisimleri, sistem icerisinde
tyilestirmeler saglayarak diizenin ehlilestirilebilecegi varsayimindan ortaya ¢ikmistir
(Coban 2009: 22). Ancak, biiylik paylasim savaslar1 sonrasinda goreceli olarak baris
zamani olarak nitelendirebilece§imiz bir zamanda dogan, kapitalizmin altin ¢aginda
biiyiiyen genglerin kapitalizm ¢oziimlemeleri farklilik gostermekteydi (Wood 2011:
16-17). Bu gibi faktorlere ragmen, Wood’un da belirttigi gibi (2011: 17) genglik
hareketleri igerisinde miicadele yonteminin sinifsal bakis agis1 dogrultusunda

gerceklestirilmesi gerektigine inanan azimsanmayacak bir kesim mevcuttu.
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Bazi sosyalist aydin ve oOgrenciler tarafindan hareketin diimeninin reel
sosyalizme kaymas1 bir¢ok kesimi rahatsiz etmistir. Fraser’e gore (1988: 264-265)
1968 genglik hareketi icerisindeki bazi kesimlerin isci sinifi ile yakin temas kurmasi
ve sistemi devrim yoluyla ortadan kaldirma diislincesi i¢erisine girmesi birgok kesimi
rahatsiz etmistir. Bu kesimler arasinda egemen olarak adlandirilan sinifin varlig
sasirtict degildir. Ancak, Fraser, Avrupa komiinistlerinin de bu siyasal hattan rahatsiz
oldugu goriisiindedir. Bu ¢oziimlemenin temelinde Avrupa komiinistlerinin miicadele

yontemi olarak parlamentarizmi ve yasal sendikaciligi benimsemesi yatmaktadir.

Coban’a gore (2009: 22) somiirii iligkilerini ortadan kaldirabilecek yegane
miicadele yontemi sinif miicadelesidir. Bu anlayisa gore; sinif miicadelesini ekonomik
indirgemecilik ile yaftalamak ve hareketin merkezinden 6rgiitlii is¢i sinifin1 ¢ikarmak
kapitalist sistemin siirekliligini saglayacak adimlar1 atmakla es degerdir (Coban 2009:

23).

Tiim bunlara ragmen 1968 genclik hareketlerinin basta Avrupa’da olmak iizere
diinyanin bir¢ok bolgesinde proleter hareketin canlanmasinda 6nemli rol oynadigi

sonucuna varilabilir.
2.4. Demokratik Sosyalizmin Kavramsallastirilmasi

Demokratik sosyalizmi tarihsel siire¢ igerisinde beslenmis oldugu diisiinsel
kaynaklar ve bu modelin insasinda 6nemli rol oynadigmi diisiindiiglimiiz somut
olaylar etrafinda incelemek demokratik sosyalizmin kavramsallastirilmasi
stireclerinde kilit rol oynamaktadir. Ayrica izlenilen bu yol haritas1t modelin kuramsal
birikimini ag¢iga ¢ikarma gayesini de tasimaktadir. Demokratik sosyalizmin
kavramsallastirilmas1 6niindeki en biiylik engellerden biri bu modelin diisiince ve

siyaset insanlar1 tarafindan ¢ok farkli sekillerde ele alinmasidir.

Demokratik sosyalizm bazi teorisyenler tarafindan Willy Brant, Olof Palme,
Mitterrand gibi siyaset insanlari referans gosterilerek sosyal demokrasi ile ayni politik
hat tizerinde gosterilmektedir (Cem 1995: 36-37; Radice 1966: 34). Acemoglu ise
demokratik sosyalizm modelinin sosyal demokrasi ile ayni politik hat {izerinde
gosterilmesine karsi ¢cikmaktadir. Acemoglu’na gore demokratik sosyalizm modeli;
tretimin kamulastirilmas: ve piyasalara miidahale edebilme potansiyelinden dolayi

sosyal demokrasiden ayrismaktadir. Demokratik sosyalizm modeli ¢oziimlemesini
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ABD {izerinden gergeklestiren Acemoglu demokratik sosyalizmin sosyal demokrasiye

kars1 maglup oldugunu ileri stirmektedir.

Post Marksist bir demokratik sosyalizm modeli c¢oziimlemesi ise;
gerceklestirilecek reformlar araciligiyla farkli kimlige ve kiiltiire sahip bireylerin
siyasal katilim alanlarina ozgiirce dahil olabilecegi vurgusu {lizerinden modeli

temellendirmektedir (Garaudy 1968: 19).

Goriildugii tizere demokratik sosyalizmin tanimi ve dolayisiyla kapsami
hakkinda bir uzlasi ortami1 bulunmamaktadir. Bu dogrultudan hareketle demokratik
sosyalizm modelinin kuramsal gercevesi belirlenirken farkli toplumsal yapilar ve

deneyimler géz oniinde bulundurulmalidir.

Temsili demokrasinin gelistirilebilmesi adina halkin hem giinliik islerinde hem
de cogunlugu ilgilendiren kararlarin alim siireclerinde aktif bir rol izleyecek duruma
ulagmasi burjuva demokrasisinin eksikliklerinin taban iizerinden giderilmesine olanak
saglayacaktir (Poulantzas 1990: 38). P. Anderson (2007: 72) bu siirecin tarihi kirilma
noktalarindan biri olarak; FKP’nin “ileri demokrasi” kavramini parti programina dahil
etmesi oldugunu ileri stirmektedir. Bu siiregte ileri demokrasi kavraminin giinden giine
burjuva demokrasisi igerisine eklemlenmesi demokrasi yorumlamalarinin liberalizm

merkezli bir ¢erceveden ele alinmasini saglamistir (Giiveloglu 2004: 16).

Ek olarak sanayi toplumlarinda sermaye sinifinin esine az rastlanilan tiirden bir
biiyiime igerisine girmesi ve egemenliklerini pekistirmeleri de demokrasi kavraminin
reel sosyalist gerceve igerisinde okunmasinin niindeki en biiyiik handikaplardan birini
olusturmustur (P.Anderson 2007: 81). Sanayi kapitalizminin ayirt edici 6zelliklerinden
biri olan bireycilik anlayis1 lizerinden toplumsal iligkilerin insa edilme siireci yeni bir

donemin kapilarini aralamigtir (Uslu 2021: 264).

Demokrasi kavraminin bireycilik anlayist ile smirlandirilmas:  sistem
igerisinde iyilestirme yapilacak alanin agikga ortaya ¢ikmasini saglamistir. Kokleri
kolektif yonetime dayanan, c¢igekleri ise burjuva demokrasisi igerisinde agan
demokratik sosyalizm modeli sistem i¢i iyilestirme siire¢lerinde kilit rol oynayabilecek

niiveleri icerisinde barindirmaktadir.

Burjuva demokrasisi ve sosyalizm kavramlarinin birbirlerine eklemlenmesi her

iki kavraminda doniisiime ugramasina neden olmustur. Bu siirecte demokrasi kavrama;
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halkin iktidar1 anlayisindan insanlarin bir arada yasadigi, problemlerin ortak akil
yoluyla ¢oziildiigii bir sisteme evrilmistir (Oppenheimer 2019: 256). Bu tiirden bir
demokrasi anlayisinin katilimei, asagidan insa edilmis ve smif kinini igerisinde
barindirmayan bir sosyalizm anlayisi ile biitiinlesmesi burjuva demokrasilerinin basta
temsil olmak Tlizere birgok krizini sonlandirabilecegi goriisii dogrultusunda
sekillenmistir (Oppenheimer 2019: 249-250). Bunun nedeni olarak demokratik
sosyalizm modelinin tarihsel siire¢ icerisinde meydana gelen ve tarihin akisim
degistirebilen bircok radikal siirecten beslenmesi gosterilebilir. Oppenheimer’e gore
de (2019: 249) demokratik sosyalizm modeli; Sovyetlerin halk toplantilar
deneyimlerinden de kapitalizmin birey ve miisteri odaklt kuramindan da
faydalanmaktadir. Ve bunlar gerceklestirirken sosyal demokrasinin uzlasi anlayigini
degil demokrasinin radikal tarafin1 se¢mesi sistem igerisinde koklii degisiklikler
yaparak demokrasinin krizlerine karsi sistemin bagisikligini yiikseltebilmektedir

(Ovgiin & Tascier 2019: 33).

Barber’e gore (1995: 197) demokrasinin iyilestirilmesi siireci demokrasinin
gelistirilmesine olanak saglayacagi gibi bireysellik anlayisindan topluluk anlayisina
gecisin Orgiitlenmesini de beraberinde getirecektir. Demokratik sosyalizm modeli;
liberal sistem igerisinde liberalizmin agmazlari ile miicadele edebilme siirecinde
siyasal katilimi etkin bir sekilde kullanma egilimindedir. Bu dogrultuda demokratik
sosyalizm modelinde toplumu olusturan tiim bilesenlerin karar alma mekanizmalarina
dahil olabilecekleri bir politik hat izlenmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda kuram,;
liberal teorinin katilim mekanizmalarina dahil etmeyi basaramadig1 ya da basarmak
istemedigi “Otekileri” siyasal katilim alanina déahil ederek biiylik bir “biz” yaratma

cabasindadir (Barber 1995: 198).

Bu siiregte kilit nokta liberal teorinin katilim kavraminmi smirl bir ¢ergeve
icerisinde degerlendirmesidir. Pateman’a gore (1970: 7) liberal teori igerisinde
bireylerin sinirlt katilim alanlarinin olmasi sonucunda siyasal ilgisizlik her gecen giin
daha yiiksek bir seviyeye c¢ikacak ve nihayetinde politik faaliyetler yalnizca

profesyonellerin oyun alanini kapsayacaktir.

Bunun sonucunda kisir bir temsiliyet krizi dongiisline giren liberal sistem her

ne kadar yonetime katilma alanlarimi topluluklara acarak bu soruna miidahale
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edebilmek istesede koklerinin elitist ve muhafazakar yapida olmasi biiyiik reformlarin
oniinii tikamaktadir (Ovgiin & Tascier 2019: 33). Demokratik sosyalizm modeli;
sistemin krizlerini agma ve demokrasinin gelistirilmesi siire¢lerinde etkin katilim
ilkesinden faydalanarak yeni bir hayatin 6rgiitlenmesinde énemli rol oynayabilecegi

iddiasin1 tagimaktadir.

Pateman’a gore demokratik sosyalizmde siyasal katilim kavraminin en 6nemli
baslangi¢c yeri calisma yerleridir. Pateman (1970: 43), iscilerin kendi kurullar
vasitastyla yonetim siireclerine miidahil olabildikleri, calisma sart ve kosullarini
ilgilendiren konularda is¢ilerin karar alim siireglerinde etkin konumda bulundugu bir
is hayat1 oOrgiitlenmesinin toplumun geneline yayilabilecegini vurgulamaktadir.
Burada kilit nokta bireylerin sistem igerisinde kalmak kosuluyla daha fazla katilimi
talep edebilmelerinde saklidir. Bu talebin arka planinda ise uzun bir zaman araligin

kapsayacak olan siyasal bilinglenme bulunmaktadir.

Roussopoulos katilim kavramini bir akarsuya benzetmektedir. Bu akarsuyun
nasil ve ne sekilde hareket ettigi dogal bir siirecin {irliniiymiis gibi goriinse de yapilan
miidahaleler suyun siddetinin ve yoniiniin degismesini saglayabilmektedir
(Roussopoulos 2019: 312). Demokratik sosyalizm modeli; ekonomik yonden yoksul
birakilmanin yaninda kimliksel ve kiiltiirel yonlerden de yonetici siiflar tarafindan
yok sayilmis kisilerin siyasal, toplumsal ve ekonomik sarsintilarina karsi bariyer
olabilecek reformlar insa etme hedefi dogrultusunda gelistirilmistir (Keles 1998: 110).
Bu sebepten dolayr model siyaset alanini; proleterler ve burjuva smifi seklinde
ayirmak yerine farkli aktorleri politik 6zne konumuna getirme hedefi dogrultusunda
orgiitlenmistir (Ozen 2015: 16). Bu baglamda demokratik sosyalizm modeli esit
yurttaslik anlayisina ulagsma hedefinde; kiiltiirel ve kimliksel farkliliklar {izerinden bir

politik hat insa etmistir.

Bu hat 1rk, dil, din gibi ayrimciliga neden olabilecek kavramlarin siyasal ve
toplumsal alanlarda kullanilmasini engellemekle yiikiimlidiir. Halk hareketleri bu
¢izgi dogrultusunda kanalize edilerek; hak arama siyasetinin bu diizlem {izerinde
gerceklestirilmesi amaglanmaktadir. Model; devlet organinin tiim kimliklere esit
yakinlikta olmasimi saglayarak kiiltiirel ayrimciliklarin oniine gecebilme hedefi

dogrultusunda olusturulmus (Hardt & Negri 2003: 214).
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Karar alma ve verme mekanizmalarinin merkezden cevreye yayilmasi ile
birlikte yonetme faaliyetlerinde aktif bir konuma erisecek topluluklar; otoriter
yonetimlere kars1 panzehir olma gorevi listleneceklerdir (Oppenheimer 2019: 251). Bu
bazen Porto Alegre’de halkin katilimiyla kamu biit¢esinin olusturulmasinda kendisini
gostermekte (Zavala, 2006, s. 85), bazen de escinsel, kadin veya ekolojist bir hareketin

herhangi bir alan1 isgal etme girisimiyle ortaya ¢ikabilmektedir (Sustam 2009: 94).

Bu bilgiler 1s181inda demokratik sosyalizm modelinin kavramsallagtiriimasini
saglayabilmek adina modelin genis capta mutabakat saglanabilmis 6zelliklerinden
yola ¢ikilabilir. Bu dogrultuda modelin beslenmis oldugu soyut ve somut kaynaklardan
faydalanarak demokratik sosyalizmin kuramsal ve kavramsal cercevesi ortaya

konulabilir.

o Demokratik sosyalistler, sinifli toplum yapisinin somiirii iligkilerinin
sacayagl oldugunun bilincinde olmakla beraber bu sistemin topyekiin bir savas ile
ortadan kaldirilmasinin demokrasi kavrami ile bagdasamayacagi goriisiinii savunup,
temsili demokrasiden yana tavir koymaktadirlar (Aybar 1988b: 19-20; Boran 1968a:
10; Habermas 2012: 161; Laclau & Mouffe 2012: 26). Aybar (1988a: 216) TiP’in
secimler yoluyla iktidara gelecegini, halk destegini kaybetmeleri durumunda ise
iktidar1 yasalara uygun bir sekilde devredeceklerini belirterek temsili demokrasiye
olan inancim ortaya koymaktadir. Devrimei bir doniisiimiin topluluklar tizerinde
siirekliligi tekrar eden sarsintilar ve nihayetinde yikici etkiler yaratacagi goriisii bu
modelin evrimci anlayisi benimsemesini saglamigtir (Miliband 1989: 29).

. Demokratik sosyalizm modeli kapitalist sistemin temelini olusturan
miilkiyet hakki anlayisini ortadan kaldirmayi hedeflemez (Garaudy 1968: 104;
Kaygalak 2001: 34). Bu sebepten dolayr sermaye sinifi demokratik sosyalizm
modelinde imtiyazlarindan ¢ok sey kaybetmemektedir (Mandel 1978: 92). Demokratik
sosyalizm modeli iizerinden insa edilen TIP’in 1965 yilindaki segim bildirgesinde
iktidara geldikleri takdirde asgari ticretlilerden vergi alinmayacag taahhiidiinii ortaya
koymas1 sistem ici iyilestirme ¢abalarina &rnek olarak gosterilebilir (TIP 1965: 12).
Bu gibi 6rnekler iizerinden yola ¢ikarak demokratik sosyalizm modelinin bireyler
arasindaki gelir esitsizliginin “makul” seviyelerde seyretmesini saglayacak reformlar
tizerinden temellendirildigi varsayimini ortaya konulabilir. Demokratik sosyalizm

modeli egitim, saglik, giivenlik gibi toplumu yakindan ilgilendiren alanlarda
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Ozellestirme politikalarima karsi ¢ikmakla birlikte {ilke ekonomilerine kiyasla ¢ok
biiyiik sayilabilecek 6zel sektdr yatirimlarina da mesafeli yaklasmaktadir (TIP 1964:
91-92). Demokratik sosyalizm modeli devletlestirme ve kamulastirma faaliyetlerini
yasamin doniistimiinii saglayacak en etkili silah olarak okumaktadir.

. Marx’in, is¢i sinifina yiikledigi anlamin tarihsel siire¢ igerisinde
gecerliligini yitirdigi ve bu dogrultuda politik diizlemde “yeni” 6znelerin ya da 6znesiz
bir siyaset anlayiginin benimsenmesi gorlisii modelin énemli kirmizi ¢izgilerinden
birisidir (Wood 2011: 22).

J Prag Bahari, 1968 Genglik Hareketi, Avrupa Komiinizmi nin ytikselisi
gibi etkenler sonucunda demokratik sosyalizm modeli hareketin merkezine emekgi
siiflar1 koymay1 reddederek reel sosyalizmden ayri bir politik hat olusturmustur
(Hardt & Negri 2003: 76).

o Herhangi bir sinifin diktatorliigiinii ilan edemeyecegi, se¢me ve sec¢ilme
haklarinin giivence altina alindig1, ¢ok partili bir siyasal sistemin anayasal yollardan
giivence altina alindigi, basin hiirriyetinin korundugu, silahsiz protesto eylemlerinin
oniindeki engellerin kaldirildigi, ifade 6zgiirliigliniin genisletildigi, esit ise esit licret
anlayisinin benimsendigi bireyci bir sosyalizm sekli demokratik sosyalizmde kendisini
gostermektedir (Aybar 1988a: 111-112).

. Demokratik sosyalim modeli taban demokrasisi ¢atisi altinda etkin
siyasal katilim ilkesi {izerinden insa edilmistir (Poulantzas 1990: 33). Bu model
katilimc1 demokrasi tizerinden temellendirilmektedir. Ancak, Lenin’in de ifade ettigi
gibi (1979: 17) taban demokrasisini insa edebilmek adina burjuva demokrasisini
gelistirici hamlelerde bulunmak kitlelerin enerji ve zamanlarin1 giinliik ihtiyaglarin
¢Oziimii i¢in harcamalarina sebep olurken; toplumlarin somiiriisiiz yarinlar istegi perde
arkasinda kalabilmektedir. Bu da modele bicilen roliin liberal demokrasinin
gelistirilmesi oldugu tezini gli¢lendirmektedir.

) Demokratik sosyalizm modeli, haklar miicadelesi ekseninde politik
faaliyetler iiretmeyi amacglamaktadir. Poulantzas’a gore (1990: 38) miicadelenin
basarili olabilmesi adina c¢evre hakki, kadin miicadelesi gibi popiilaritesi yiliksek
hareketler ile tam bir eklemlenme igerisinde olunmalidir. Bu miicadeleler “cokluk™
kavramina giden yolun niiveleri olarak degerlendirilebilir. Aybar (1988a: 215)

proleterlerin ya da profesyonel devrimcilerin onderliginde bir simif miicadelesine
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siddetle karst c¢ikarak haklar miicadelesinin Onilinii  agilmasi  gerektigini
vurgulamaktadir.

. Demokratik sosyalizm modeli komiinist yonetim sekline kdokten bir
karsi durus barindirmaktadir. Miliband (1989: 28); bireylerin miilkiyet haklarinin
bulunmadigi, devletin tiim iktisadi alanlarda tek yetkili oldugu ve parti liderlerinin
muhalefete karsi despot bir yonetim anlayisi igerisinde olduklar1 gerekceleriyle
demokratik sosyalizm modelinin komdiinist rejimlere karst oldugunu deklare
etmektedir. Aybar’a gore de (1988b: 23) lider veya herhangi bir sinifin diktatorliigiini

ilan etmesi; demokrasinin yerle bir olmasi anlamina gelmektedir.

Goriildugi lizere, demokratik sosyalizm sabit bir Ogreti {lizerinden inga
edilmemistir. Model, zamanin ve mekanin ruhuna uygun olarak miicadele bigimlerini
sirekli doniisiime ugratabilmektedir. Miicadelenin merkezini olusturan hak
miicadeleleri toplumlarin 6ncelik siralamasina gore degisebilmektedir. Bu da farkl
ilkelere ait yeni bir demokratik sosyalizm ag¢ilimini beraberinde getirebilmektedir.
Aybar’in “Tiirkiye ye 6zgii sosyalizm” ¢dziimlemesi de Togliatti’nin “Italyan Yolu”

da bu diisiincenin bir tirlintidiir.
2.5. Reel Sosyalizm ve Demokratik Sosyalizm’de Yonetime Katilma

Demokratik sosyalizm modeli; siyasal 6znesini is¢i sinifi ile kisitlamadigi
iddiast tizerinden hareket alaninin oldukca genis oldugu varsayimini ortaya
koyabilmektedir. Model, insan haklar1 miicadelesi ¢ergevesi altinda; kadin miicadelesi,
cevre sorunlari, niikleer karsitligi, hayvan haklar1 gibi bircok konuyu merkezine
almaktadir. Reel sosyalist kuramin ana hatlarini olusturan; proleter diktatorliik anlayisi
ve akabinde simifsiz toplum asamasma gecis siliregleri demokratik sosyalizm
modelinde yok hiikmiindedirler. Nihayetinde, demokratik sosyalizm modeli sinif
politikalar1 {izerinden ¢dziimlemelerini gergeklestirmemektedir. Ozen’e gore (2015:
15) bunun nedenleri; smif siyasetinin sanayi toplumunun bir {irlinii olmasina karsin
demokratik sosyalizm hareketinin yeni bir ¢agda, yeni tahakkiim bi¢imleri i¢erisinde
ve teknoloji ¢aginin baslangic asamasinda dogmasinda aranmalidir. Bu anlayisina
gore; Ozel miilkiyete karst miicadelenin Orgiitlendigi sinif miicadelesi artik
madunlagsmistir. Ve bu sebepten dolayr proleter merkezli bir simif hareketi yerini

demokrasi gercevesi altinda yeni hak arama miicadelelerine birakmistir (Ozen 2015:
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16). Bu siiregte demokratik sosyalizm ve reel sosyalizmin kuramsal ¢ercevelerinde

keskin farkliliklar g6zlenebilmektedir.

Sovyet deneyiminde de gorildiigli iizere reel sosyalizmde siyasal katilim
kavramindan bahsetmek giictiir. SSCB’de c¢alisma yerleri iscilerin meydana getirdigi
bir genel kurul, farkli departmanlari temsil eden is¢i konseyleri ve yine isgilerin

orgiitledigi farkli konseylerden olustugu iddiasindaydi. (Siriani 1990: 39).

Iscilerden olusan bu yapi; calisma yerlerindeki is boliimiinden, iicret
yonetimine, egitim ihtiyaclarinin belirlenmesinden ¢alisma kosullarima kadar tiim
stiregleri yonetiyor bu yapilarin temsilcileri ise belirli araliklarla tiim ig¢ilerin katildig:
secimler araciligtyla belirleniyordu (Siriani 1990: 39). Bu sistemde is¢i organlarinin

onay1 olmadan is bigiminde degisiklik yapilmasi beklenemezdi (Lenin 2003: 53).

Buna ragmen Sabuncu’nun da ifade ettigi gibi (1985: 5) yalmizca calisma
yerlerinde 6z yonetimin Orgiitlenmesi; miilkiyetin toplumsallastirilmast  yani
sosyalizmin insasi i¢in yeterli degildir. Bu sebepten dolayir iiretenlerin kendi
yasamlarin1 ve sonraki nesillerini ilgilendiren tiim kararlarda s6z ve karar hakkina
ulasabildigi bir sistem sosyalizm iizerinden okunabilmektedir. Ancak, sinifsiz toplum
asamasina gelinceye kadarki siire¢ icerisinde sosyalizm; devlet kavramina kilit roller
vermektedir (Sabuncu 1985: 7). Lenin (2003: 27) devletin kendisini
soniimlendirmesini, komiinist devrimin oldukc¢a ileri bir safhasinda miimkiin

olabilecegini belirtmektedir.

Bu dogrultuda sosyalist yonetimlerde halkin iktidar1 ve devlet kavraminin
varhigi arasinda bir ¢eligki ortamimin vuku bulmamasi adma ¢esitli diizenlemeler
yapilmaktadir. Bu diizenlemelerden birincisi secim, referandum gibi temsili
demokrasilerde de gordiiglimiiz emredici nitelikleri kapsamaktadir. Sonrasinda ise
Sovyet modelinde de goriildiigii lizere halk birlikleri aracilifiyla yasa yapim
siirecinden, yasadiklar1 yerin sorunlarina kadar tiim siireglere halkin miidahil olabildigi

bir sistemin inga ¢alismasi gelmektedir (Sabuncu 1985: 34).

Bu siirecin en ayirt edici yanlarindan biri; tiretim faaliyetlerine katilmayip
is¢ilerin emegi lizerinden geginecek bir sinifin bu sistemde kendisine yer bulamayacak

olmasidir (Lenin 2003: 72). Temsilcilerin halka hesap verme ya da goérevinin
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sonlandirilarak geri ¢agirilmasi gibi durumlar ise sosyalizmin insacist yapi tarafindan

acikea belirlenmekle yiikiimliidiir (Sabuncu 1985: 29).

Alman Demokratik Cumhuriyeti, 1952 yilindan itibaren SSCB destegi ve
Oornegi lizerinden komiinizmin Orgiitlenme siirecinde bliylik isletmeleri
devletlestiriyor, esnaf, zanaatkar ve orta 6l¢ekli is insanlarini sosyalist diizen igerisinde
konumlandirmaya c¢alisiyor, calisma yerlerinin is¢iler tarafindan 06z yOnetim
anlayisiyla yonetilme siirecini orgiitlemeye calistyordu (Trory 2015: 46). Bunun
yaninda is yerlerindekine benzer bir sekilde halkin yonetime katilmasi adina c¢esitli
girisimlerde bulunuluyor ve toplumsal orgiitlenmelerden faydalaniyordu. Bu siiregte
toplumsal oOrgilitlerin siyasal karar alma mekanizmalarinda aktif bir konuma
ulasabilmeleri; karar alim siireglerinde, denetim siirecinde ve siirecin degerlendirilme
faaliyetlerinde genis halk kitlelerinin yonetme eyleminin bir parg¢asi konumuna
ulagmasini sagliyordu (Sabuncu 1985: 52). Demokratik Almanya deneyimi siyasal

katilim kavraminin 6tesinde bir 6rgiitlenme yontemine dayanmaktaydi.

SSCB ve Cin Halk Cumhuriyeti yonetimleri ile yasamis oldugu sorunlar
nedeniyle farkli bir sosyalizm olarak degerlendirilen Yugoslavya’da da halkin ¢calisma
yerlerinde ve kamusal alanlardaki durumunu siyasal katilim kavrami iizerinden
aciklamak giictiir. Iktidara geldikten kisa bir siire sonra sanayi ve finans alanlarinda
%100’e yakin oranda devletlestirilmeye gidilmesi Yugoslavya’da 6z yOnetim
uygulamalarinin kapilarini ardina kadar acilmasini saglamistir. Tito onderligindeki
Yugoslavya’da karar alim siireglerini derinden etkileyen olaylar (Hunnis 2019: 144-

150);

. Isci 6zydnetimlerinin olusturulmasi.
. Komiinlerin inga edilmesi.
J Bireylerin komiinler araciligiyla isci ve vatandas olarak hak ve

Ozgiirliiklerini savunabilecekleri meclislerin olusturulmasi.
J Komiin biitgelerinin olusumunda tiim komiin bireylerinin esit oya

sahip olmasi, herhangi bir kurum veya kisinin ayricaliga sahip olmamasi.

J Kentlesme planlarinin komiin tarafindan belirlenmesi.
. Isyerlerinde calisma sartlarinin ve kosullarinin is¢i konseylerince
belirlenmesi.
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Bu bilgiler 1s181inda, Yugoslavya’da yasanilan 6z yonetim uygulamalar1 ve
sosyalizm deneyiminin de siyasal katilim kavrami g¢ercevesi igerisinde

degerlendirilemeyecegi ortadadir.

Demokratik sosyalizm modeli ise kapitalizmin giliniimiiz diinyas1 ve sonraki
nesiller i¢in yaratacagi ¢evre facialarina, kimliksel ve kiiltiirel ayrimciligin bireyler ve
toplumlar {izerinde siiregelen sorunlarina ve liberal sistemin, hasarli toplumlardaki
roliine odaklanmaktadir (March 2009: 2). Bauman(2014b: 39) bu donemi; proletarya
diktatorliigli anlayiginin bitme evresi olarak yorumlamakta ve modernitenin kati
asamasindan s1vi agamasina gegisin izlerini sosyalizmin, demokrasi kavrami tizerinden

ele alinmasinda incelemektedir

SINIRLI ETKIMN oz
KATILIM KATILIM YONETIM
I |
—— ——— ——
KAPITALIZM BURJUVA SOSYAL DEMOKRATIK KOMUMIZM
DEMOKRASI DEMOKRAS| SOSYALIZM SESUEL]

Sekil 3. Siyasal ideolojilerde Yoneten — Yonetilen iliskisi
Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Bu bilgiler 15181inda hazirlanan tabloda; burjuva demokrasisinin sinirl katilima,
demokratik sosyalizmin etkin katilimi, sosyalizmin ise siifsiz toplum asamasina
gecisin hazirlidi i¢in 6z yonetim anlayislarini tetikledigi ¢ikariminda bulunulmaktadir.
Demokratik sosyalizm modelinin etkin katilim anlayis1 tizerinden orgiitlendigi iddias:

tizerinden bu tablo olusturulmustur.
2.6. Demokratik Sosyalist Orgiitlenmelerin Kuramsal Cergeveleri

Diinyanin birgok bolgesinde demokratik sosyalizm uygulamalarinin izine
rastlamak miimkiindiir. Wood (1995: 22) demokrasi ile sosyalizmin Bati degerleri
dogrultusunda harmanlamasinda; 1956 Macaristan Ayaklanmasi, 1968 genclik
hareketleri ve 1989 Devrimlerinin kilit rol oynadigini belirtmektedir. Bunun yaninda
Stalinizm tartigmalari, SSCB Komiinist Partisi 20. Kongresi, Prag Bahar1 gibi siiregler

demokratik sosyalizm hareketlerini tetikleyici unsurlar olarak ele alinabilirler.
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Sosyalizm ve demokrasiyi ayni potada eritmeyi hedefleyen demokratik
sosyalizm modeli smif kavramini tamamiyla dislayici bir bakis agisina sahip
olmamakla birlikte bu kavrami hareketin merkezine yerlestirmeyi ve siif odakli bir
orgiitlenme zihniyetini reddetmektedir (Zhisheng 2012: 146). Bu anlayisa gore; siif
kavraminin kapsayicilik yonii zayiftir. Bu diisiince yapisinin dayanak noktalarindan
birisini de is¢i sinifinin muhafazakar ve liberal partilere oy vermeleri olusturmaktadir

(Hindess 1992: 556-557).

1960’Ih yillar ile birlikte sosyalizm tartigmalarinin ivmesinin yilikselmesi
sosyalizm igerisinde yeni hareketlere kapi araladi. Bu siire¢ bazen yeni bir olusumu
demokratik sosyalist hareket olarak tarih sahnesine c¢ikardi bazense Komintern
geleneginden gelen partiler icerisinde biiylik doniisiimlerin yasanmasina sebebiyet

verdi.

2.6.1.ispanya Komiinist Partisi, Fransa Komiinist Partisi ve Italya

Komiinist Partisi’nde Demokratik Sosyalist Doniisiim (1961 -1971)

Reel sosyalizmden kopus ve is¢i sinifinin tarihsel roliine karsi ¢ikis yeni
sosyalizm ¢Ozlimlemelerini beraberinde getirmistir. Bu siire¢; Avrupa’da birgok
komiinist parti i¢erisinde de doniisiimler yasanmasini saglamistir. 1960’lar ile birlikte
Avrupa’daki birgok komdiinist parti dnce Komintern’den devaminda ise Marksist
ilkelerden uzaklasarak yeni yol haritalarini olusturmaya baslamislard: (Claudin 1978:

9).

Bu siireg igerisinde Ispanya Komiinist Partisi’nde (ISKP) de biiyiik déniisiimler
yasanmistir. Bu doniisiim; Santiago Carrillo tizerinden okunabilinir. Carrillo, kiiciik
yaslarda sosyalist hareket igerisine dahil olmus, Ispanya I¢ Savasi’nda gorev
yapmustir. Carrillo, SSCB ile yakin iliskiler igerisinde bulunmasina ragmen zaman
icerisinde simif savasimi anlayisindan uzaklasmistir. 1960 yilinda ISKP’sinde genel
sekreterlik gorevine getirilen Carrillo parti igerisinde revizyonist, Bati yanlis1 ve
milliyet¢i egilimleri oldugu gerekgesiyle tartisilir bir konumda bulunmaktaydi

(Claudin 1978: 9).

ISKP’nin yasamis oldugu politik déniisiimde SSCB politikalarinda yasanilan
degimin etkisi kendisini gostermektedir. SSCB Komiinist Partisi’nin 20. Kurultay1 ile

birlikte Kruscev’in Stalin Donemi’ne elestirel yaklasmasi, Carrillo dnderligindeki
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grubun elini giliclendirmis, demokratik sosyalizme giden yolun 6niindeki engellerin
kalktig1 goriigii parti igerisinde agirlik kazanmistt (Claudin 1978: 9-10). Ancak,
Kruscev’in gdrevi birakmasiyla birlikte ISKP icerisinde komiinist ve revizyonist kanat

arasindaki tartismalar siddetini artirmistir.

ISKP igerisinde Stalinist politikalar1 baskici ve anti demokratik bulan grup ile
demokrasi kisvesi altinda sosyalizmin deforme edildigi tezini ileri siiren grup
arasindaki en onemli kirilma noktalarindan biri Prag Bahari’dir. ISKP’nin, Prag
Bahari’m1  Sovyet isgali olarak yorumlamasi yeni bir donemin baglangicini
olusturmaktadir (Claudin 1978: 9). Faraldo’ya gore bu tutum (2017: 654), ISKP nin
SSCB’den uzaklagmasini sagladigi gibi, Avrupa Komiinizmi’nin ingasinda da énemli

rol oynamustir.

ISKP, kendi kaderimizi kendimiz gizecegiz siartyla SSCB’den ayri politik
¢izgi benimseme yolunu se¢mis, politik dzgiirliikklerin ve siyasal katilim alanlarinin
artirllmasina yonelik hedeflere yonelmis ve nihai amag olarak Ispanya’da demokratik,
parlamenter bir rejimin insasini saglamak olarak belirlemistir (Claudin 1978: 10-11).
Bu dogrultuda Carrillo ve arkadaglar1 proleter diktatorliigii diglayan bir bakis agisiyla;
siyasal ve ekonomik doniisiimiin baris¢il ve zamana dayali oldugu tezi tizerinden hem
parti orgiitiiniin yapisinda hem de Ispanya genelinde demokratik bir diizen yaratma
gayelerini agikladilar (Faraldo 2017: 655). Bu baglamda; parti igerisinde tiim énemli
kararlarin genis Kkitlelerce ele alinmasi ve temsilcilerin parti tabaninin oylariyla
belirlenmesinin saglanmasi hedefleri dogrultusunda katilimer demokrasinin isaret

fisegini ateslemislerdir (Claudin, 1978, s. 12).

Benzer zaman araliklarinda Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde komiinist partiler
arasinda ISKP’ye benzer kirilmalar meydana gelmistir. Italya Komiinist Partisi (IKP)
de, ISKP gibi is¢i sinifi diktatérliigiinii ve sosyal demokrat yapilanmay: reddederek
demokratik sosyalizm modeli iizerinden orgilitlenme yolunu se¢mistir (Amendola

1978b: 44).

Amendola’nin da sdyledigi gibi her ne kadar Avrupa’daki komiinist partiler ve
yapilar benzer siirecler yasamis olsalar da her iilkenin tarihsel, siyasal ve ekonomik
durumlar farklilik gostermekteydi. Ispanya’da is¢i sinifinin 6rgiitlii bir gii¢ konumuna

erismesi, Almanya’da sosyalist ve komiinist yapilarin ayrigmasi gibi etkenler her
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tilkenin ve bu iilkeler igerisindeki yapilarin kendilerine 6zgii dinamikleri igerisinde
baridirdigini ortaya koymaktadir (Amendola 1978b: 45). Buna ragmen Tiirkiye’de
Aybar’m, Cekoslovakya’da Dubgek’in, Ispanya’da Carrillo’nun, Italya’da ise
Berlinguer’in partilerini konumlandirmak istedikleri yer demokratik sosyalizmin

cergevelendirilmesine olanak saglamaktadir.

Gramsci’nin kurucu iiyelerinden biri oldugu ve 1924 yilinda liderlik gérevini
iistlendigi IKP tipk1 ISKP &rneginde oldugu gibi demokrasi ve sosyalizmi ayn1 potada
eritebilmek adina biiyiik déniisiimler yasamustir. IKP’nin yasamis oldugu déniisiimde
Enrico Berlinguer biiylik pay sahibidir. Cooke ve Fantoni’ye gore (2016: 135)
Berlinguer; SSCB ve reel sosyalizmin duraklama ve ¢okiis donemleri siirecleri goz
oniinde bulunduruldugunda sol hareketin nadir ayakta kalan liderlerinden ve Avrupa

Komiinizmi’nin insacilarindan biridir.

Amendola (1978b: 46), italya’nin i¢inde bulundugu durum ve uluslararasi
konjonktiiriin sosyalist hareketlerin gelisimine uygun olmamasi nedeniyle sosyalist
yonetim anlayisinin kisa zaman araliginda insa edilemeyecegi diisiincesinin kitleler
tarafindan kabul edildigi inancindaydi. Buradan hareketle hak ve ozgiirliiklerin
artirilmasi ve genis halk kitlelerinin siyasal kazanimlarmin genisletilmesi goriisii, IKP
Orgiit yapisina da sirayet etmisti. Bu siirecte, siyasal katilim alanlarinin genis kitlelere
acilmasi yoluyla demokrasinin filizlenmesi, Berlinguer ve arkadaslarinin ortak
hedefiydi. Ancak gerek parti igerisindeki revizyonizme karsi grup gerekse de sol
hareket igerisinde Marksist gelenegin savunuculugunu iistlenenler Berlinguer ve
arkadaglarinin komiinizmden saparak katilimc1 demokrasi adi altinda kapitalist

sisteme hizmet ettigi elestirisinde bulunmaktaydilar (Cooke & Fantoni 2016: 138).

Bu tiirden elestiriler demokratik sosyalizmin savunucularina gore problemleri
genis bir cerceveden ele almamanin bir sonucudur. Berlinguer’e gore (1978: 46)
Italya’yr diger Avrupa iilkelerinden ayiran temel nokta Italya vatandaslarinin
sosyalizme olan inanglarinin diger Avrupa iilkelerinin vatandaglarina gore cok diisiik
seviyelerde olmasidir. Bu gibi faktorlerin ele alinmadan sosyalizmin insasina
baslanamayacagi ve bu sebepten dolay1 toplumsal doniistimde evrimci anlayigin tercih
edildigi IKP yonetimi tarafindan deklare edilmistir. “Halka ragmen halk igin”

anlayisinin elestirildigi bir noktada Berlinguer’in demokratik sosyalizm cergevesini ve
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“biitiin iilkelerin proleterleri, birlegin!” (Marx & Engels 2008: 103) anlayigindan

Avrupa Komiinizmi’ne giden yolun izleri bu politik hat iizerinde konumlanmaktadir.

Takip edilen bu hat Wood’a gore (2011: 24) demokrasiye ulagsma kisvesi
altinda birgok kimlige kapilarin1 acan ancak ideolojik derinligi bulunmadigindan
dolay1 kimliksiz ve nihai hedefsiz bir halk birliginden 6te anlam ifade etmemektedir.
Balibar’a gore de (1976: 32) proletarya diktatorliigli slirecini yasamadan ileri bir
demokrasiye ulasabilecegini varsaymak kapitalist sistemin ve bu sistemin bag aktorii

konumundaki burjuva diktatorliigiiniin varligini inkar ile es anlamdadir.

Ayrica, IKP 6rneginde de goriildiigii {izere modelin burjuvaziyi dislamamasi
ve reform hareketlerine Oncelik vermesi oOrgiit ideolojisinin sosyal demokrasi
kuramindan kalin ¢izgiler ile ayrilamadig elestirilerini beraberinde getirmektedir. IKP
sOzciisii, Amendola ile yapmis oldugu roportajda bu elestirileri yanitlamaktadir.
IKP’nin sosyal demokrat bir &rgiite doniismedigi, sosyal ve ekonomik alanlarda
yapmay1 taahhiit ettikleri radikal reformlarin sosyal demokrasi kurami gergevesi
icerisine sigdirilamayacag goriisleri dogrultusunda sekillenen bu rdportaj; IKP nin
¢izmis oldugu politik hat konusunda ipuglarini vermektedir (Amendola 1978b: 48).
Taahhiit edilen reformlar; kamulastirmalari, toprak reformunu, esit ise esit iicreti,
asgari tlcret iyilestirmesini, egitim, saglik gibi alanlarin iicretsiz ve kamunun
denetiminde olmasint kapsamaktadir (Amendola, 1978b, 48-49). Reformlarin;
kitleleri is birlikleri yapmaya tesvik edecegi goriisii de parti politikalarindan bir
digerini olusturmaktaydi. Buna gore Avrupa genelinde; komiinistler, sosyal
demokratlar ve sosyal Hiristiyanlarin is birligi igerisinde olmasmin toplumsal
doniisiimii olumlu etkileyecegi goriisii IKP biinyesinde dile getirilmekteydi

(Amendola 1978b: 50).

IKP ve ISKP &rneklerinde goriildiigii iizere uluslararasi konjonktiir komiinist —
sosyalist ayriminin yaninda komiinist partiler igerisinde de biiylik doniisiimlerin
yasanmasina sebep olmustur. Bu doniisiimlerin yalnizca proleter diktatorliigiin
karsisinda saf tutmak ve demokrasi bayragi altinda birlesilmesi seklinde agiklanmasi

yetersizdir (Carrillo 1978: 31).

Carrillo (1978: 31-32), burjuva smifinin ¢ikarlar1 dogrultusunda insa edilen

devlet olgusunun radikal demokratik hamleler ile doniistime ugratilacagini ve bu
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hamlelerin demokratik sosyalist yapilanmanin sosyal demokrasiden farkini ortaya
koyacak nitelikte olacagini ifade ederek aciklamaktadir. Carrilloya’ya gore (1978: 32)
devlet yalnizca is¢i sinifinin karsisinda konumlanmamakta egemen siniflar haricinde

toplumu olusturan tiim kimliklerin karsisinda yer almaktadir.

Benzer zaman araliklarinda FKP’nin siyasal hat konumlanmasinda da keskin
doniisiimler yasanmustir. Orgiit; kurulus amacindan, hitap ettigi kitleye kadar biiyiik

bir doniisiimiin igerisinde olmustur.

Uciincii Enternasyonalin proletarya diktatorliigiinii diinya geneline yayma
amact dogrultusunda FKP’nin insast gerceklesmistir (Mahirogullart 2003: 365).

Partinin ingas1 ve gelisimi siireglerinde Tours Kongresi nin biiyiik pay1 bulunmaktadir.

Lenin’in tezleri dogrultusunda Tours Kongresi’nde komiinist orgiitlenmelerin
nasil bir yol haritas1 izleyecegi belirlenmistir. Buna gore; proletarya diktatorliigiinii
hedefleyen, reformizmin tuzagina diigmeyen ve Sovyet yonetim anlayisini benimseyen
komiinist bir yapilandirma dénemine girilecekti (Ozkoray 1978: 56). Bu donemin bir
mirasi olan FKP, bu ilkeler dogrultusunda somiirii iliskilerinin son bulmasi amaci

dogrultusunda orgiitlenmis bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Biiyiik buhranin kitleler tizerindeki etkisi, fasizmin Avrupa’da gliglenmesi gibi
etkenler Avrupa’daki diger komiinist partilerde oldugu gibi FKP’nin de hareket
alaninin daralmasini saglamisti. Bunun sonucunda fagist iktidarlara karsi direnis
mevzilerini genisletebilmek adina “sinifa karsi sinif” anlayisindan demokrasi
giiclerinin ortak cephesinin kurulmasina dogru bir doniisiim siireci boy gostermeye
baslamistir (Ozkoray 1978: 56-57). Tiim bu siireclere ragmen Ikinci Diinya Savasi

doneminde FKP donemin Fransa basbakani Daladier tarafindan kapatildi.

Ancak, savag doneminde Fransiz komiinistlerinin direnis alanlarinda gostermis
olduklar1 iistiin cesaret drnekleri, 20.000°den fazla iiyesinin savag meydaninda fasist
giicler tarafindan katledilmesi ve nihayetinde savasin SSCB onderliginde kazanilmasi
halk ile FKP arasinda gii¢lii bir bagin olugsmasini saglamistir (Erhan 1996: 261). Bunun
sonucunda ise tekrardan faaliyetlerine devam etmeye baslayan FKP 1945 yilinda
gerceklestirilen secimlerde %27 oy orani ile birinci parti olmayr basarmistir. 1945 -

1947 yillar1 arasinda “Uclii Partiler Hiikiimeti’nde iktidar ortagi olarak bulunsa da
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Soguk Savas’in boy gostermeye baglamasiyla birlikte iktidardan uzaklastirilmig ve
FKP i¢in yeni bir dsnem baslamistir (Ozkoray 1978: 57).

Bu siiregte FKP; SSCB ile yakin iliskileri askiya almamis, revizyonist bir
yapiya biiriinmeyi reddetmis ve Stalin sonrasi destalinazosyon donemine elestirel
yaklasmistir (Ozkoray 1978: 57). Bunlarin yaninda, Macaristan’da gerceklesen halk
ayaklanmasini da Prag Bahari’n1 da revizyonizmin smif miicadelesine karsi actigi
savas olarak yorumlayan FKP, bu politik konumlanisiyla Italya ve Ispanya’da ki
komiinist partilerden ayrilmaktadir (Ozkoray 1978: 58).

1970°1i yillarin ilk yaristyla birlikte FKP’nin siyasal konumlanmasinda keskin
dontigiimler yasanmaya baslanmistir. Bu doniisim demokrasi ile 0zgiirlilk
kavramlarimin sosyalizme eklemlenmesi ve bunun neticesinde iktisadi, toplumsal ve
politik yasamin demokrasi catis1 altinda yeniden insasini dngérmektedir (Amendola

1978a: 53).

FKP’nin 1971 yilinda Sosyalist Parti ile isbirligi icerisine girmesi, FKP
icerisinde demokratik sosyalist modelin benimsenmesinde 6nemli mihenk taglarindan
birini olusturmaktadir. Bu iki partinin ortak programi; tiim finans sisteminin ve tekel
konumunda bulunan biiyiik isletmelerin kamulagtirilmasi, ifade ve basin 6zgiirliigliniin
artirilmas1 ve ekonomik ve sosyal alanlarda iyilestirmeler yapilmasi gibi koklii
reformlari igermektedir (Ozkoray 1978: 58). Siirecin devaminda ise FKP giinden giine
siifsiz toplum tahayyiiliinden uzaklagsmis ve demokrasi ile sosyalizmin ayni potada
eritilmesini saglayacak bir politik hat {izerinden oOrgiitlenme siirecine girmistir

(Ozkoray 1978: 59).
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Goriildugii tizere kita Avrupasinda komiinist yapilarin bir¢ogu uluslararasi
konjonktiiriin etkisiyle ve kendi topraklarina 6zgii nedenler sonucunda sOmiirii
iligkilerini ve siifli toplum yapisini ortadan kaldirma hedeflerinden giinden giine
uzaklagsmis ve yasamis olduklari doniisiimiin etkisiyle Bati demokrasisini ve
sosyalizmi ayni pota icerisinde eritebilecekleri bir sistem insa etmeye calismiglardir.
Kapitalist sistem ¢erisinde demokratik bir sistem olusturabilme ¢abalari; genis halk
kitlelerinin ~ siyasal = katillm  alanlarina  dahil  olabilmeleri  {izerinden

temellendirilmektedir.

Es zamanl siire¢ araliklarinda ISKP ve IKP’nin yonetim organlari da
demokratiklesme faaliyetlerine vermis olduklar1 6nem dogrultusunda kendilerini
sistem icerisinde konumlandirmislardir. Bunun sonucunda bu yapilar diizen karsit1 bir

olusum hiiviyetinden uzaklagmislardir (Benedetto & Quaglia 2007: 490).

Benedetto ve Quaglia’ya gore (2007: 495-496) FKP’nin de zaman igerisinde
benzer bir politik hatta saf tutmasi ile birlikte kita Avrupasinin komiinist partilerinin
bircogu soguk savas ortaminda yiiziini ABD’ye donmiis, Avrupa Siipheciliginden

uzaklagsmis ve AB yanlis1 bir olusum igerisine girmislerdir.
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2.6.2. Sili’de Demokratik Sosyalizm Denemesi

Demokratik sosyalizm modelinin teoriden pratige gecisinde Sili 6zel bir
konuma sahiptir. 1970 yilinda Unidad Popular (Halk Birligi) ile iktidara ulasan
Salvador Allende bu 6zel konumun mimar1 olarak tarih sahnesine ismini yazdirmistir.
Tarihsel siire¢ igerisinde somiirii diizeninin asamali1 ve siddet icermeyen bir yol haritasi
izlenerek ortadan kaldirilmasi girisimi ilk kez Sili’de uygulama alani bulmustur

(Balkilig 2018: 535).

1960’11 yillarin basinda diinyanin biiyiik bir boliimiinde oldugu gibi Sili’de de
ekonomik reformlar riizgar: esmekteydi. Bu riizgar arkasina alan Eduardo Frei, 1964
yilinda Sili’de cumhurbaskanligi gorevine segilmistir (Calderon vd.1982:15).
Ekonomik ve toplumsal doniisiimiin yogun olarak yasandigi bu donem, Sili’de,
giiniimilize kadar ulasan yeni bir burjuva smifinin kok saldigi tarih olarak

resmedilebilinir (Calderon vd. 1982: 15).

Sili topraklarinda burjuvazinin palazlanmasi ve siirekliligini korumasinda
kuskusuz ki ABD’nin Giiney Amerika politikasi kilit rol oynamaktadir. Aksin’e gore
(2015: 497) ABD, diinya siyasetinde aktor konumuna ulastig1 andan itibaren Giiney
Amerika’y1 arka bahcesi olarak gdrmiis ve oradaki iilkelerin bagimsizliklarina saygi
duymamustir. Aksin (2015: 497) ”Sardalyalar arasinda kopek baligr” betimlemesiyle

ABD’nin Giiney Amerika’da oynamis oldugu rolii gézler 6niine sermektedir.

ABD’nin ileri kapitalizm ve burjuva demokrasisi merkezli siyaseti; Sili’de Frei
hiikiimetini gelisimcilik ad1 altinda tamamiyla yabanci sermayeye dayali bir politik hat
tizerine itmistir (Calderon vd.1982: 16). Hiristiyan Demokrat Partisi bu hat iizerinden
inga ettigl yonetim anlayisiyla Marksist damarin giiclii oldugu kirsal alanlari 6nce
kamulagtirmis ardindan ise yaratilan yeni burjuva smifina devrederek hem komiin
yasamina darbe vurmus hem de sanayiyle birlikte tarim sektdriinde de burjuva sinifinin

giiclenmesini saglamistir (Loveman 1974: 148-149).

Basta sanayi, finans ve tarim olmak {izere tiim sektorlerin kiigiik bir azinlik
gruba sunulmasi Sili topraklarinda yerli ve yabanci burjuvazinin egemen konuma
ulagmasini saglamistir (Calderon vd. 1982: 17). Bu siire¢ Sili burjuvazisinin emekgi
siniflar tizerinde tahakkiim giicii olusturmasini saglasamis olsa bile Sili burjuvazisini

de disa bagimli bir hale getirmistir (Calderon vd.1982: 17-18).
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1960’larin sonuna dogru gelindiginde gergeklestirilen reformlarin ve alinan
siyasal ve ekonomik kararlarin yalnizca toplumun ¢ok kiiciik bir kesimini mutlu ettigi
ve disa bagimli politikalarin halkin refah seviyesinde biiyiik gerilemelere neden
oldugu goriisii agirlik kazandi. Bu siirecte meydana gelen ekonomik krizler ve artan
issizlik oranlar1 emekgilerin yagam standartlarinin giinden giine diismesini beraberinde

getirmis ve toplumsal muhalefetin dogusunu hizlandirmistir (Calderon vd.1982: 28).

1970 yilina gelindiginde ise Sili halki olumsuz faturay1r Hiristiyan Demokrat
Partisi’ne keserek; Sili Sosyalist Partisi, Sili Komiinist Partisi, Radikal Parti, Sosyal
Demokrat Parti ve Halk Eylem Birligi Hareketinin birlesiminden olusan “Halk Birligi”
hareketini iktidara tasimistir. Salvador Allende Gossens hem Sili halkinin hem de
Giliney Amerika’nin makis talihini degistirecek lider olarak bu siiregte 6n plana

cikmustir.

Halk Birligi; basta emekgiler olmak {izere Frei yoOnetimine karsi
gerceklestirilen halk hareketlerinin merkezi konumuna ulasti. Ortaya koymus
olduklar1 program siyasal katilim alanlariin genis halk kitlelerine ag¢ilmasi ve hak ve
hiirriyetlerin artirilmasina yonelikti (Calderon vd.1982: 29). Bu siiregte Allende
hiikiimeti demokratiklesme ve hak miicadeleleri siireclerini basariya ulastirabilmek
adina kamulastirma faaliyetlerine Oncelik vermistir. Allande hiikiimeti toprak
reformlarinin kapsami ve amaclar1 hakkinda Frei iktidarindan farkli diisiinmekteydi.
Bu diizlemde reformlarin gayesinin burjuvaziyi giiclendirmek olmadig agik¢a dile
getirilmistir. Kolektif tarima gecisin anahtar1 olarak diisiiniilen toprak reformlarinin
hem genis halk kitlelerine ekonomik anlamda fayda saglamasi hem de kolektif bilincin
kitlelere tasinmasini saglayarak halkin karar alma mekanizmalarina katilmasinin
saglanmast Allende hiikiimetinin oncelikleri arasindayd: (Loveman 1974: 151). Bu
hedefler dogrultusunda siyasal doniisiimiin gergeklestirilebilmesi amaciyla toprak
reformunu takip eden hamleler Allende hiikiimeti tarafindan yapilmistir. Bu siire¢
bakir madenleri ve finans sektoriinde yasanilan devletlestirme hamleleri ile

gelistirilmeye calismistir (Bozkurt 2013: 10).

Tim bu siireclerin ¢oziimlemeleri farkli kesimler tarafindan farkli sekillerde
gerceklestirilmektedir. “Yeni Sol, Pembe Dalga, Yiikselen Sol” gibi ifadeler tizerinden

Sili’deki yeni silireg tanimlaniyor, hareketin artan popiilaritesi basta Giiney Amerika
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olmak {izere diinyadaki sol hareketlere devrimci bir doniisiime alternatif olarak
goriiliiyordu (Akgemci 2015: 183). Devletlestirme politikalarina karst halkin ilgisi,
Castro’nun Sili gezisi, Allende’nin kendisini Marksist olarak tanimlamasi gibi
durumlar basta ABD olmak {izere kapitalist blok tarafindan sistemi tehdit eden
unsurlar olarak degerlendirilmis ve Bozkurt’un da ifade ettigi gibi (2013: 11) darbe

kosullarini yaratma siireci baglamistir.

Halk Birligi heniiz birinci yilin1 doldurmadan gergeklestirmis oldugu
reformlarla gelir dagilimi adaletsizliginde 6nemli iyilestirmelerde bulunmus, issizlik
oranlarin1 azaltmis, temel gida iiriinlerinde 6nemli indirimlere gitmis ve genis halk
kitlelerini karar alma mekanizmalarina dahil edebilecek sistemin insasina baslamistir
(Calderon vd.1982: 32). Allande Oncesinde uygulanan saglik sistemi dagiik bir
goriintii icerisindeyken Allende hiikiimeti Ulusal Saglik Sistemi’nde (SNS) bir dizi
reformlar yaparak genis halk kitlelerinin saglik haklarina erisimlerini kolaylastirmistir.
Bu dogrultuda 1967 yilinda SNS biinyesinde g¢alisan personel sayisi 47.000 iken
Allende hiikiimetinin ilk yilinda bu say1 68.600’e ¢ikartilarak emekgiler ve issizlerin
saglik hakkina ulagimlarindaki sorunlar azaltilmaya calisilmistir (Kapar 1999: 169).

Ancak, demokratik sosyalizm modelinin sistem igerisinde iyilestirme
hareketlerini kapsadigi unutulmamalidir. Yapilan devletlestirme hamleleri ve gelir
adaletsizligini 6nleme girisimlerine ragmen 1971 ve 1972 yillarinda tekel konumunda
bulunmayan burjuvazi kar oranlarini ¢ok biiylik seviyelere ¢ikarmistir (Calderon
vd.1982: 40). Smif bilinciyle hareket eden burjuva sinifi; miilkiyetleri kamulagtirilan
tekel konumundaki sermaye smifiyla is birligi icerisinde olmus, “Ozel Miilkiyeti
Koruma Cephesi” isimli orgiitiin kurulmasini saglamis ve Allende hiikiimetinin
politikalarina kars1 direnise ge¢cmislerdir (Calderon vd. 1982: 41). Sili topraklarinda
neoliberal doniisiimiin yollar1 bu déonemde tartisilmaya baslanmistir. Bu siiregte Sili
burjuvazisi darbe kosullarinin ortaya ¢ikmasinda aktif gérev almis ve nihayetinde 11

Eyliil 1973 giinii gergeklesen askeri darbeyi desteklemislerdir (Calderon vd. 1982: 44).

Bu siirecte Sili ¢cok farkli agilardan ele alinabilme 6zelligiyle essiz bir konumda
bulunmaktadir. Demokratik sosyalizmi teoriden pratige tasimasi, gergeklestirilen

reformlarin sosyalizm tartigmalarini alevlendirmesi ve darbe sonrasi donemde
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neoliberal politikalarin bir nevi test edildigi yer olmasi Sili ¢6ziimlemelerinin 6nemini

gostermektedir (Akgemci 2015:181-182).

Darbe sonras1 donem Sili’de sosyal ve ekonomik yagamin neoliberal politikalar
etrafinda doniisiimiinii saglamistir. Sili Darbesi sonras1 donemde saglik calisanlarinin
birgogunun goérevden uzaklastirilmalar1 ya da siirgiin edilmeleri, saglik alaninda
yapilan 6zellestirmeler, devletin sosyal politikalardan uzaklagsmasi gibi bir¢ok neden
saglik hakki kavramini “saglik hizmeti” anlayisina doniistiirmiis ve issiz ve emekgi

yurttaslara taninan pozitif ayrimcilik siireci sona ermistir (Kapar 1999: 170).

Bu donemde kamulastirilan igletmeler ve bankalar ile Allende doneminde
kurulan isletmeler burjuvaziye devrilerek Sili ekonomisi kisa zaman araliginda bir
doniisiim daha yasamistir (Calderon vd. 1982:45). Sonrasinda ise neoliberal politikalar
1s1ginda alan kararlar dogrultusunda isci, koylii ve 6grenci hareketlerinin 6nii
kesilmis, Sili ekonomisinin diinya piyasalarina eklemlenme siirecine hiz verilmis ve
bunlarin sonucunda Sili burjuvazisi egemen giic konumunda siirekliligini

saglayabilmistir (Calderon vd.1982: 73-74).
2.7. Demokratik Sosyalizm Modelinde Siyasal Katilim

Iscilerin sinif hiiviyetlerinde asinma oldugu asikardir. Bunda; liberal sistemin
egemen konuma ulagsmasi ve sosyalizmin farkli yorumlamalarinin sinif miicadelesini
politik merkezilerinden ¢ikarmalarinin pay sahibi oldugu sdylenebilinir. Micus’a gore;
(2010: 5-6) teknoloji devrimi, egitimin yayginlagsmasi ve burjuva sinifinin yaratmis
oldugu sahte ara siniflar sayesinde (beyaz yakali, gri yakali) bireyler kendilerini is¢i
olarak tanimlamak istemiyor, burjuvazinin yasam standartlarii Ornek aliyor ve
burjuva smifina dahil olabilecekleri inancina kapiliyorlardi. Bauman’in ifade ettigi
gibi burjuvazinin inga ettigi yeni diinya sahte gerceklikler tizerinden basta isci sinifi
olmak {izere toplum igerisindeki egemen sinifa mensup olmayan bireylere yeni yasam
bicimleri dayatmaktadir. Yasam standartlar1 geriledikce kurulan hayallerin
standartlarinin  bliylimesi bireylerin kendilerini bazen popiiler bir sporcuyla
0zdeslestirmelerini bazen de bir medya patronu olabilecegi sanrisina kapilmalarimi

saglayabilmektedir (Bauman 2014b: 27).

Bireyler iizerindeki bu biiyiik doniisiim kendisini isci orgiitlenmelerinde dahi

gosterebilmektedir. Hollanda’da 1999 yilinda yapilan bir arastirmada Is¢i Partisi
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(PvdA) iiyelerinin yalnizca %10’u kendisini is¢i olarak tanimlarken, Danimarka’da
sosyal demokrat drgiitler iizerinde yapilan bir arastirmada bu oran 1971°de %76, 1990
yilinda %34, 2000 yilinda ise %16’ya tekabiil etmektedir (Micus 2010: 6).

Goriildugi tizere “burjuvazi, diinyayr kendi suretinden yaratmaktadir” (Marx
&Engels 2008: 39). Zhisheng’e gore (2012: 23) demokrasi ve sosyalizm
deneyimlerinin tartisilir konumda olmasi sebebiyle bu iki kavramin eklemlenerek

basaril1 yonlerinden yeni bir ideoloji insa etme siireci baglamistir.

Bu yorumlamalardan biri olan demokratik sosyalizm modeli kendine 6zgiin
yapisiyla 1960°lar ve 1970’lerde genis kitlelere ulasma basarisin1 gostermistir. Bu
model politik konumlanigini hem proletarya diktatorliigii 6zelinde komiinizme karsi
hem de liberal politikalarin yaratmis oldugu tahribatlar karsithigi {izerinden

belirginlestirmistir (March 2009: 2).

March (2009: 2) demokratik sosyalizm modelinin merkezini; g¢evrecilik
hareketleri, kadin hareketleri, Ogrenci hareketleri, azinlik haklar1 gibi haklar

miicadeleleri ekseninde drgiitlenmelerinin olusturdugunu ifade etmektedir.

2.7.1. Gelir Esitsizligi Faktoriiniin Siyasal Katilma Etkisinin Demokratik

Sosyalizm Modeli Uzerinden Okunmasi

Bauman, “Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm, Kiiresel Cagda Sosyal Esitsizlik”
1simli kitabina sigorta 6rnegiyle baslamaktadir. Elektrik akiminin olagandan fazla bir
seviyeye ciktig1 anda; devre igerisinde en az dirence sahip olan sigortanin kendisini
imha etmesi, sigortay1 6zel kilmaktadir (Bauman 2014b: 7). Buna goére en az dirence

sahip olan sigortanin kendisini imha siireci tiim tesisatin kurtulmasini saglamaktadir.

Bu oOrnek tizerinde de goriildiigi gibi toplumlarin Gayrisafi Milli Hasilas1
birgok seyi agiklayabilse de topluluklarin yasam standartlar: ile ilgili en 6nemli
bilgileri hasiralt1 edebilmektedir. Gelir esitsizliginin bireyler ve topluluklar {izerindeki
etkileri; toplumun en alt gelir grubu i¢inde yasayanlarin yasam kalitesi, diisiik gelir
gruplarinin  yonetme eylemine dahil olmalar1 gibi toplumsal iliskileri derinden
etkileyen durumlar toplumlara dayatilan Gayrisafi Milli Hasila gibi ortalama gelir

hesaplamasi1 yontemleriyle geri planda kalabilmektedir (Bauman 2014b: 9).
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Oncelikle belirtilmesi  gereken kilit nokta demokratik sosyalizm
Orgiitlenmesinin basat noktasinin gelir esitsizligi olmadigidir (Adakli 2001: 19).
Ancak bu model, toplumlar icerisinde en diisiik iicret gruplar igerisinde yer alarak
sigorta gorevi iistlenen isci, koylii gibi smiflarin ve issiz bireylerin toplumsal barigin
saglanabilmesi adina temel ihtiyaglarini karsilayabilecek bir gelir seviyesinin olmasi

gerektigi iizerinden temellendirilmistir (Alper 2008: 205).

Cogunlukla is¢i partileri ya da emekei oOrgiitlenmeleri yoluyla insa edilen
demokratik sosyalist yapilar; gelir esitsizligi olgusuna karsi sistem igerisinde kalmak
kosuluyla koklii reformlar araciligryla miicadele etme taraftaridirlar (Garaudy 1968:
18). Piyasa ekonomisini yok saymayan bu anlayis ticari ve sinai alanlara yapilan
miidahaleler ile emekgcilerin ekonomik yonden kazanimlar elde edebilecegi bir
yapilanma siirecini baglatir. Ancak, somiirii sisteminde emekgi kitleler arasinda da
biiyiik gelir esitsizlikleri bulunmaktadir. Ornegin, Coskun’un da ifade ettigi gibi(2013:
150) Tiirkiye’de maden iscileri ve tekstil iscileri arasinda biiyiik oranda gelir esitsizligi

bulunmaktadir.

Dubcek’e gore (1968: 30) demokratik sosyalizm modeli genis halk kitlelerinin
ekonomik sorunlarinin iistesinden gelebilecek teorik altyapiya sahiptir. Bu anlayisa
gore; tekel konumundaki sirketlerin devletlestirilmesi, sendikal hak ve 6zgiirliiklerin
tyilestirilmesi, is yerlerinde ¢alisanlarin siyasal katilimlarinin artirilmasi gibi hamleler

yasamin her alaninda biiyilik doniistimleri beraberinde getirecektir.

Demokratik sosyalizm modelinde uygulamaya gecilecek bu politik hamleler
hem emekgilerin hem de tiim vatandaslarin karar alma mekanizmalarina dahil
olmalarimi saglayabilecek bir yapinin ingasinda 6nemli rol oynamaktadir (Dubcek
1968: 30). Carrillo da benzer bir bakis acisina sahiptir. Carrillo’ya gore (1978: 32)
siire¢ icerisinde caligma ortamlar1 ve ekonomiye yapilacak miidahaleler basta
emekgiler olmak iizere toplum igerisindeki tiim diisiik gelirli bireylerin karar alim
siireclerine katilmalarina olanak saglayacaktir. Goriildigii tlizere diisiik gelirli
bireylerin kendi ¢ikarlarini savunabilecekleri ve kazanimlar elde edebilecekleri bir
ortamin hazirlanmasi demokratik sosyalizm modelinin taahhiitleri arasinda yer

almaktadir.
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Henri Weber (1978: 109), demokratik sosyalizm modelinde ortaya konulan bu
taahhiitleri uzun bir toplumsallagma siirecinin iiriinii olarak degerlendirmektedir. Bu
kurama gore gelir esitsizliginin “makul” seviyelere indirildigi demokratik sosyalist bir

ulkede;

. Emekgiler, burjuvazi ve devlet orgami karsisinda politik aktor
konumuna ulasabilir ve halk kitlelerinin iktidar yolculugunda aktif gorevler
iistlenebilir (H. Weber 1978: 112).

. Sendikal orgiitliiliigiin gliclenmesi ile birlikte emekgiler hem is
yerlerinde hem de iilke yonetimlerinde karar alim siireclerinde ©Snemli rol
oynayabilirler (Mahirogullart 2003: 361). Bu dogrultuda sendikalar yalnizca ticret
artist talebinde bulunan bir yapt olmaktan c¢ikip katilim alanlarinin radikal
doniistimiinii saglayabilirler (Fraser 1988: 245).

o Bir egemen sinif olarak burjuvazinin kurulu diizenin tek sdzciisii olma
vasfi ortadan kaldirilarak karar alma siireclerinin ¢ok sesli bir yapiya biiriinmesi
saglanir (Erogul 1991: 119).

o Insa edilen diizende hak ve oOzgiirliikler ile donatilan emekgiler is
siireclerinde ve ¢alisma ortamlarinin diizenlenmesinde s6z hakkina erisir ve fabrika
yonetimlerinin otoriter giicii kirilir (Fraser 1988: 276).

. Issizlik sorunu ortadan kaldirilarak bireylerin topluma yabancilagmasi
engellenir ve siyasal katilim alanlaria dahil olmalar1 saglanabilir (Ergil 1980: 88).

o Toprak reformlar1 yapilarak, topraksiz koyliilerin iirline ve topluma
yabancilagmasinin 6niiniin kesilmesi saglanabilir (Loveman 1974: 148).

J Egitim hakkinin {icretsiz bir sekilde herkese sunulmasi ile diistik gelir
gruplarinin yiiksekdgrenim oniindeki engellerinin kaldirilmasi hedeflenir. Bu sayede
gelir esitsizligi magdurlarinin sistem icerisinde yiikselmeleri ve karar alict konumlara

ulagmalar1 6niindeki engeller ortadan kalkabilir (Akgemci 2015: 197).

Bunlarin yaninda Sili 6rneginde de goriindiigii {izere burjuvazinin ve emekg¢i
smiflarin varligi muglak bir politik ideolojiye zemin hazirlayabilmekte ve emekgilerin
siyasal katilimlar1 beklenilen seviyelere ulasamayabilmektedir (Balkili¢c 2018: 560).
Boyle bir diizlem {izerinde cizilen siyasal hatta; burjuvazinin siyasal aktor olarak

konumunu korumasi ve bunun sonucunda devlet mekanizmasinin bu giice kars1 6diin
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verme durumunda kalmast diisik gelir grubuna dahil vatandaglarin karar

mekanizmalarina katilmalarini giiclestirebilir (Balkilig 2018: 561).

2.7.2. Cinsiyet Esitsizligi Faktoriiniin Siyasal Katihma Etkisinin

Demokratik Sosyalizm Modeli Uzerinden Okunmasi

1960’larn siyasal katilim kavrami tizerindeki gelistirici etkisi kendisini kadin
hareketlerinde de gostermistir. Bu zaman araliginda ¢agdas bir hiiviyete erisen kadin
hareketleri; karar alma giiciiniin erkeklerin tekelinde olmasina kars1 isyan bayraginin
yiikseltilmesinde ~ 6nemli ~ gorevler  lstlenmislerdir.  Kadin  hareketleri;
Bat1 demokrasisi ve sosyalizmin biitiinlestirilme ¢abalarindan ortaya ¢ikan katilimci
— radikal demokrasi anlayisinin 6nemli bir par¢asit konumuna bu siirecte yerlesmistir
(Phillips 2012: 149). Bu siireci 6zel kilan bir diger nokta ise fagizmin yenilgisinin
sonrasinda ¢agdas kadin hareketlerinin filizlenmeye baslamasidir. Fagizmin kadinlara
sundugu hayatin; ¢cocuk, mutfak ve ibadethane ile sinirli olmasi, fagizm sonrasi kadin
hareketlerinin kitlesel bir boyuta ulagmasinda biiyiik pay sahibi olmustur (Tanilli
1993: 68).

Kadin hareketlerini etkileyen bir diger ideoloji ise Marksizm’dir. Kapitalizmin
stirekliligini korumasinda erkek ve kadinlar arasinda yazili olmayan sozlesmeler
bulunmaktadir. Buna gore iiretim siireci ve yeniden iiretim silirecinin arasinda kalan
zaman dilimlerinde bireylerin tekrardan iiretme faaliyetlerine baslayabilmesi igin
yeme — icme, temizlik gibi giinliik yasamin temel ihtiyaglarini gidermeleri
gerekmektedir. Kapitalizmin yazili olmayan sdzlesmesinde kadinlara bu tlirden
gorevler dayatilmaktadir. Marksizm ise patriyarka diizenine karst kadin — erkek

arasindaki esitsizligi reddeden bir kuramdir (O. Ozdemir 2017: 396-397).

Marksist kuramin merkezinde bulunan is¢i sinifinin siyasal iktidari ele alarak;
miilkstizlestirenleri miilksiizlestirmesi toplumun sosyal ve ekonomik yagaminda koklii
degisiklikler yasanmasina sebep olmaktadir (Bebel 1996: 380). Uretim ve yeniden
iiretim siireglerinde cinsiyet ayrimciliginin ortadan kaldirilmasi patriyarka diizeninin
parcalanmasiyla sonuglanabilir. Bu siirecin sosyalizm kuramima gore devrim ile
gerceklesecek olmasi karar alma mekanizmalarindaki doniisiimiin de daha hizli

olmasini beraberinde getirecektir (Bebel 1996: 380).
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Ancak, demokratik sosyalizm modeli agamali bir gegisi dngérmekte ve bu
dogrultuda i¢inde bulunulan sistemi iyilestirme ¢abasi i¢erisindedir. Buradan hareketle
kadinlarin karar alma siireglerine katilimlarinin asamali bir sekilde ilerleleyecegi

varsayimi ortaya konulabilir. Bu siire¢ ¢esitli asamalardan olusmaktadir.

20. yiizyilin baglartyla birlikte siyaset ve hukuk kuramlarinda yasanilan
doniisim kadinlarin hak ve 0Ozgiirlik miicadelelerini ileri bir boyuta tagimigtir
(Chatterjee 2006: 58). 1900 yilindan onceki diinyada kadinlar oy hakkina sahip
degildi. Kadinlar asamali1 olarak once oy hakkina ulasmislar, ardindan ise temsilci
olabilme miicadelesine baslamiglardir. Egitimden, meslek secimine kadar yasamis
olduklar1 tiim esitsizlikler kadinlar i¢in birer miicadele alan1 olmus bunun sonucunda
kadinlarin siyasal ve sosyal hayata katilimlarini bu alanlardaki miicadeleler
belirlemistir (Phillips 2012: 80-83). Buna ragmen liberal sistemin kisitli yapisi
politika kavraminin yalnizca meclis ¢atisi igerisinde ele alinmasini saglamis ve bunun
neticesinde kadinlarin politika ile ugragmalarin tek yolu olarak yerel ve ulusal

meclisler gosterilmistir (Phillips 2012: 80)..

Demokrasinin genis kitlelerin katilimiyla gelistirilebilecegi vurgusunu yapan
demokratik sosyalizm modeli ile hak ve 6zgiirliik talepleri dogrultusunda oOrgiitli
miicadelenin bir parcgasi olan kadin hareketlerinin ayn1 diizlem iizerinde bir politik hat
inga etmesi aralarinda yakin bir bag kurulmasini saglamistir (Oppenheimer 2019: 254-
258). Kadin hareketi ve demokratik sosyalizmin asamali gecis evresi bazi 6rnekler ile
aciklanabilinir. ISKP sistem igerisinde cinsiyet ayrimciligim engelleyebilmek adina
kadinlarin 6nce dernek kurma haklarimi giindeme tagimis ve “Ev Kadinlar1 Dernegi”
gibi erkek egemen yonetim anlayisini tehdit edemeyecek nitelikte orgiitlenmelerin
yasallagsmasinin Oniinii agmistir. Ardindan bu dernekler ile partiyi yakinlastirmis ve
zamanin sartlarina gore radikal taleplerde bulunabilecek kadin orgiitlenmelerinin
olusumunda pay sahibi olmustur. Ve nihayetinde bu orgiitlenmelerde gorev yapan iki

feminist kadin, 1977 yilinda meclise girmeye hak kazanmistir (Threlfall 1985: 45-48).

Sili 6rnegi ise siireci farkli bir bakis agisiyla ele alabilmemize olanak
saglamaktadir. Allende iktidarina kadar Sili’de etkin bir kadin hareketinden s6z etmek
giictiir. Allende iktidar ile birlikte kadinlarin hem 1is yerlerinde hem de siyasal

alanlarda karar alma stireglerine dahil olabildikleri gozlemlenmektedir (Loveman
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1974: 152). Siireci ilging kilan ise Allende iktidarina kars1 giiglii bir kadin hareketinin
muhalefetidir. Komiinizmin aile baglarina ve kadinlarin sosyal ve ekonomik
yasamlaria zarar verecek nitelikte bir ideoloji oldugu inanciyla hareket eden bu
olusum Allende iktidar1 tarafindan yasaklanmamais, 6rgiitlenme 6zgiirliikleri ellerinden
alimmamis ve silire¢ igerisinde gii¢clii bir muhalefet blogu olusturmalarina ses

¢ikartlmamistir (Baldez 2002: 48-51).

Siirec ile alakali bir diger ornek ise IKP’den verilebilir. Politik
konumlanmasinda keskin bir déniisiim yasayan IKP, yasanilan déniisiimle paralel
olarak cinsiyet esitsizligi konusunu ele alis biciminde de biiylik doniigiimler
yasamistir. Palmiro Togliatti’nin dnderligindeki IKP cinsiyet ayrimciliginin temelini
gelir esitsizligi olgusunda gormekte ve buradan hareketle gelir esitsizliginin ortadan
kaldirilmasi durumunda hem cinsiyet hem de ekonomik esitligin saglanabilecegi
goriisiinii savunmaktayd: (Beckwith 1985: 19). Ek olarak IKP’nin bu siiregte gok
sayida kadin adayin meclise girmesini saglamasi ve parti igerisinde kadin kollarin1 inga
etmesi kadin hareketlerinin kitlesellik siirecinde 6nemli rol oynamistir (Beckwith

1985: 19-20).

1960’11 yillardaki doniisiim ile birlikte ise cinsiyet esitsizliginin temelindeki
ekonomik vurgu geri plana itilmis, muhafazakar partilerdeki kadinlar ile birlikte
burjuva demokrasisinin iyilestirilmesi adina ortak kadin orgiitlenmeleri insa edilmis
ve kadin hak ve 6zgiirliiklerinin asamali olarak gelistirilmesinin yollar1 aranmistir

(Beckwith 1985: 22-24).

1980’lerden giinlimiize kadar gelen siire igerisinde kadin hareketlerinin
demokratik sosyalist yapilarda orgiitlenmeleri devam etmektedir. Ancak bu hareketler
liberal sistemin etkisiyle her gegen giin ekonomik esitlik kavramindan uzaklagmakta
ve cinsiyet esitsizliginin nedenlerini farkli noktalarda aramaktadirlar (Shirley 2001:
221). Diinyanin bir¢cok yerinde otoriter hiikiimetlere, 1k ayrimciligina, yasam
kosullarin1 zorlastiran ekonomi politikalarina, erkek siddetine gibi bir¢ok olumsuz
duruma kars1 Orgiitlii yapisiyla miicadele eden kadin hareketleri; sinirli katilim
anlayisint savunan liberal sistemin etkin katilm anlayisina doniisiimiiniin

insacilarindan biri olmaya adaydir.

131



2.7.3. Kimlik Faktoriiniin Siyasal Katihma Etkisinin Demokratik

Sosyalizm Modeli Uzerinden Okunmasi

Demokratik sosyalizmin kuramsal merkezlerinden bir digerini kimlik
politikalar1 olusturmaktadir. Laclau ve Mouffe’a gore (2012: 270) toplumun farkl
kesimlerinin karsilagmis olduklar1 baski ve zullimler siire¢ igerisinde onlarin bir araya
gelmesini saglayacak ve bu birliktelik demokrasi ve sosyalizmin tek viicut oldugu bir
sistemin insasinda temel yap1 tast konumunda olacaktir. Bu anlayisa gore; egemen
siniflar tarafindan otekilestirilen kimliklerin bir araya gelmesi, yeni bir tarihsel blok
olusturarak, liberal doktrinin temsil krizine kars1 panzehir roliinii iistlenecektir (Laclau
& Mouffe 2012: 269-270). Burada kilit nokta olarak farkli kimliklerin bir araya gelme
siirecinde ortak bir kimlik yaratmak yerine farkliliklarindan beslendikleri bir
orgiitlenme bicimini ortaya koymalar1 gosterilebilir (Giiveloglu 2004: 74). Hardt ve
Negri’ye gore (2004: 105) bu siiregte kimlik miicadelelerini 6zel kilan baslica
nedenlert; orgiitlenme bi¢cimlerinde kat1 hiyerarsik anlayisin olmamasi, 6zerk yonetim
anlayisint benimsemeleri ve benzer ¢ikar1 olan kimliklerle birlesmek yerine ortak
hareket anlayisini benimseyerek otoriterlesme egilimlerinin Oniinii en basindan
tikamalaridir. Is¢i smifinin merkezi roliiniin reddinin kaynaklarindan birini de bu

goriis olusturmaktadir.

Kimliklerin es deger bir yapiya biiriinmesini saglayacak bu siire¢ siyasal
katilim alanlarinin zenginlesmesini beraberinde getirecektir. Uzlas1 ve ikna yoluyla
farkli kimliklerin egemen kimlik igerisinde eritilmesi siirecine liberal demokrasi
anlayis1 keskin bir karsi durus gostermemektedir (Tok 2007: 86). Demokratik
sosyalizm modeli ise kimliksel ve kiiltiirel farkliliklarin vurgulandigi bir anlayis
dogrultusunda yeni bir siyaset ortaminin zeminini hazirlamaktadir. Norval’a
gbre(1995: 156) tiim kimlikler belirlenmis siyasal ¢erceve icerisinde dtekilerden yani
karsit kimliklerden etkilenerek kendi insa siireglerini gerceklestirmislerdir. Balibar
(2000: 82) ise; egemen kimligin sorgulanamaz yapisindan dolayr goriinmez bir hale

biirlinebildigi ¢ikariminda bulunarak kimlik olgusunu farkli bir agidan ele almaktadir.

Demokratik sosyalizm modeli dost — diisman ayrimi lizerinden kimlik insas1
yerine farkliliklara sahip c¢ikarak tiim kimliklerin karar alma siireglerine dahil

olabildigi bir sistem yaratma girisimi iizerinden okunabilinir. Aykutalp (2020: 55)
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demokratik sosyalizmin; antagonizmalari, agonizmalara donlistlirebilecek bir kuram

oldugu goriisiindedir.

Bu baglamda Laclau ve Mouffe (2012: 271) smif siyasetinin siyaseti
sonlandirabilecegi tezi lizerinden is¢i smifinin toplumsal degisimin Onciisii olacagi
goriigiinii reddetmektedirler. Bu anlayisa paralel olarak 1960’11 yillarla birlikte is¢i
simifinin 6zne konumunun sorgulanmaya baslanmasi toplumsal hareketlerin farkli
sekillerde ele alinmasini beraberinde getirmistir (Touraine 2002: 99). Kimliksel ve
kiltiirel yonden negatif ayrimciliga ugrayan kesimlerin hak arama miicadeleleri ve
elde ettikleri kazanimlar liberal demokrasinin gelistirilmesi siirecinin 6nemli

noktalarindan birisini olusturmaktadir (Giiveloglu 2004: 56).

Demokratik sosyalizm modelini kimlik politikalarina yonlendiren c¢esitli
asamalardan bahsedilebilir. Herhangi bir kimligin ya da kiiltiiriin egemen ideoloji
tarafindan taninmamasi veya yanlis taninmasi bu kimlige sahip kisilerin farkinda
olmadan yanlis bilinglenmelerine ve bu sebepten dolayr olumsuz sonuglar ile
karsilagmalarina neden olabilir. Taylor (2014: 46) bu durumu; patriyarka diizeninde
yetismis bir feministin kendisini asagilayan ya da yok sayan bir gelenegi
igsellestirebilecegi Ornegi ilizerinden agiklamaktadir. Ayrica bazi azinliklar da bu
kapsamda ele alinabilir. Yagadiklari topraklarda kendilerini “iivey evlat” olarak géren
ve egemen kimlik tarafindan su¢ makineleri olarak gosterilen Amerikali Meksikalilar
bu diizlem iizerinde incelenebilir (Atadv 2000:19). Giirler’in arastirmasina gore (2010:
262-265) toplum tarafindan diglanan bireyler su¢ islemeye daha yakindir. Bunun
yaninda bir¢ok toplum tarafindan tam millet olarak dahi goriilmeyen ¢ingenelerin
orgiitlii ve kitlesel bir giic olamamasinin sebeplerinde de yaratilan algilarin 6nemli

pay1 oldugu goriisii, Toprak (2012: 110) tarafindan ifade edilmektedir.

Demokratik sosyalizm modeli bu olumsuzluklar1 esit taninma ilkesi
dogrultusunda ¢6zmeyi amacglamaktadir. Buna gore; kimliklerin es deger goriildiigi
bir sistemde hem kararlara katilimda ¢esitlilik saglanarak demokrasi gelisecek hem de
kimligi yok sayilan bireylerin yagamis olduklar1 olumsuzluklar ortadan kaldirilacaktir

(Taylor 2014: 57).

Bu modele gore; kimliksel ve kiiltiirel farkliliklara aldiris gosterilmeksizin

emegini satarak ge¢imini saglayan bir birey siyasal karar alim siireclerine dahil olacak
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ve ayrimciliga ugramadan yasamina devam etmesi anayasal giivence altinda
saglanacaktir (Habermas 2020: 126). Radikal ve cogulcu demokrasi anlayisiyla kimlik
miicadelelerinin oOrgilitleyicisi ya da destekleyicisi konumunda bulunan demokratik
sosyalizm modeli bu ozellikleriyle bireylerin etkin bir sekilde siyasal katilim

stireglerine dahil olacagi bir sistem olma iddiasini tagimaktadir.

2.7.4. Yas Faktoriiniin Siyasal Katihma Etkisinin Demokratik Sosyalizm

Modeli Uzerinden Okunmasi

Siyasal katilim kavraminin demokrasinin gelistirilmesi silirecinde en 6nemli
yapi taglarindan biri oldugu yorumlari 1960’11 yillar ile birlikte bir¢ok kesim tarafindan
yapilmistir (Pateman 1970: 1). Bu diislincenin olusmasi ve genis kitlelerce kabul
edilmesi asamasinda demokratik sosyalizmin kuramsal gelisiminde de biiyiik pay1 olan

genclik hareketlerinin etkisi inkar edilemez boyuttadir (Zhisheng 2012: 275).

Insel’in de ifade ettigi gibi (2010: 71); 20.yiizyila gelinceye kadar toplumsal
miicadelelerde oOrglitlii bir genglik hareketinden bahsedebilmek giictiir. Liberal
sistemin temsil krizleri ve sosyalizmde kirilmalara neden olan is¢i sinifinin merkezi
rolii tartigmalar1 genglik hareketlerine toplumsal muhalefet olabilme kapilarim

agcmustir.

Genglerin toplumun doniisiimiinde rol almast gerekliligi fikrinin mesru bir
alana oturtulmasiyla birlikte genglik hareketleri orgiitlii bir glic konumuna ulagmis ve
bunun neticesinde siyasal, ekonomik ve toplumsal alanlarda reform taleplerini
meydanlarda ve okullarinda seslendirmeye bagslamiglardir (Fraser 1988: 70).
Demokratik sosyalizm modelinin farkli toplumsal gruplart miicadelenin 6zneleri
haline doéniistiirmek istemesi bu tiirden genglik hareketlerinin mesru karsilanmasinin

oniindeki engellerin kaldirilmasinda 6nemli bir etken olarak ele alinabilir.

Liberal demokrasinin siirli katilim anlayisi dogrultusunda yorumlanmasi
sonucunda gengler; karar alma siireclerinden uzaklasmis, siyasal katilim alanlarina
dahil olamamis ve bunun sonucunda yabancilasma olgusuyla yiiz ylize gelerek
yasamis olduklari topluma ve bu toplumun sorunlarmma kayitsiz kalabilmislerdir
(Boyraz 2010: 132). Buradan hareketle; liberalizmin temsil krizinin asilmasi adina
cogulcu yonetim anlayisin1 benimseyen, tek bir sosyal gruba dayanmayan, farkli

siyasal zeminler iizerinden miicadele alanini Orgiitlemek isteyen bir yapi olan
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demokratik sosyalizm genglik hareketlerinin beslenmis oldugu 6nemli bir kaynak

olarak goze carpmaktadir (Zhisheng 2012: 24).

Genglik hareketlerinin beslenmis oldugu bir diger kaynak ise totaliter yonetim
anlayis1 karsith@idir. Gengligin totaliter yonetim unsurlarinca kontrol altina alinmasi
ve bu sayede totaliter yonetimlerin egemenliklerini pekistirmesi, totaliter rejimlerin
dogasinda bulunmaktadir (Cornell 1969: 8-9). Bati demokrasisi ve sosyalizmi
biitiinlestirme girisimi olarak ele alinabilen demokratik sosyalizm modeli; totaliter
yonetim anlayislarina karst durusuyla genglik hareketlerinin  merkezi olma
iddiasindadir. Demokratik sosyalizm ilkelerine bagliligini ifade eden Gorbacov’un;
siif merkezli sosyalist yonetim anlayisini totaliter ve despot olarak nitelendirmesi,
farkl toplumsal gruplarin siyasal katilim alanlarina dahil edilmesi ile demokrasinin
gelistirilecegine inanmasi bu siirecin en goze carpan orneklerinden biridir (Zhisheng

2012: 77).

Bunun yaninda demokratik sosyalizm modeli; yash bireylerin karar alma
mekanizmalarma katilmalarin1  destekleyici politikalar {iretilmesi gerekliligini
vurgulamaktadir. Bektas (2017: 12); kapitalizmin, bireyleri, yalnizca piyasa
kosullarina sagladigi katki iizerinden ele aldig1 bir sistem olarak okumaktadir. Aren’e
gore (2006: 336) ise demokratik sosyalizm modeli insan odakli bir anlayisi
benimsemesinden dolay1 yash bireylerin hak ve 6zgiirliik taleplerinin savunucusu

konumundadir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE iSCI PARTISI VE SIYASAL KATILIM
Bu bolim TIP’in kendisini konumlandirmis oldugu politik hattin
belirlenmesini esas almaktadir. Bu dogrultuda TIP’in insasim gerektiren faktorler;
TIiP’in kurulusu, kitlesellesmesi ve ¢dziilmesi siiregleri yoneten — yonetilen iliskileri
diizleminde ele alinmaktadir. TiP’in bulunmus oldugu politik hattin saglamasi;
demokratik sosyalizm ilkeleri dogrultusunda yoneten — yonetilen iliskilerini

¢oziimleyen ISKP, FKP, IKP ve Halk Birligi ile karsilastirilarak gergeklestirilmistir.

Siyasal katilim1 etkiledigi diisiiniilen gelir esitsizligi, cinsiyet, kimlik ve yas
faktorlerinin TiP’in 1961 — 1971 yillarn1 arasindaki politikalar1 ile kesisimleri

irdelenmektedir.

3.1.1945 — 1960 Tiirkiye Siyasal Tarihi Okumasi Uzerinden Aybar’in

Teorik Altyapisinin Incelenmesi

Yonetme eyleminin Orgiitlenme siirecini toplum igerisindeki ayricalikli
kisilerin ifa etmesi sonucunda; kati, hiyerarsik, biirokratik bir devlet anlayis1 ortaya
cikmaktadir (Cevikbas 2014: 79). Aybar’in giiler yiizlii sosyalizm olarak teorik
cergevesini olusturdugu diislince sekli; hiyerarsik, biirokratik bir yonetim anlayigina
keskin bir kars1 durus iizerinden olusturulmustur. Aybar (1988c: 112), biirokratik
yonetim ve herhangi bir sinifin diktatorliigiine karst durarak hak ve ozgirliikler
cercevesi altinda giiler yiizlii sosyalizm anlayisini insa etmistir. 1945 — 1960 yillar
arasinda yasanilan ¢ok partili sisteme gegis, Demokrat Parti (DP) iktidar1 ve 1960
Askeri Darbesi’nin Aybar’in sosyalizm ve demokrasi ¢oziimlemelerine yol gosterici
niteliklerde bulundugu varsayimi ilizerinden Aybar’in demokratik sosyalizm anlayisi

okunabilir.

1945 yilinin birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye siyasal hayatinda da 6nemli bir
yeri bulunmaktadir. Tkinci Diinya Savasi’nin sonlanmasi ve ¢ok partili hayata gegisin
ilk adiminin atilmis olmasi1 1945 yilim1 Tiirkiye siyasal tarihinde ayricalikli bir konuma
getirmektedir. Fagizmin yenilgisiyle sonuglanan Ikinci Diinya Savasi, SSCB’ye
Avrupa kapilarini agmis ve bunun sonucunda komiinizm ile kapitalizmin arasindaki

mesafe yalnizca bir duvardan ibaret kalmstir.
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Savagin harap duruma getirdigi Avrupa’yr “Truman Doktrini ve Marshall
Yardimiyla” ayaga kaldirmasini bilen ABD, komiinizme kars1 kapitalist blokun insa
siirecini de bu yardimlar sayesinde baslatmistir (Bora 2007: 150). Hiir Diinya isimli
ABD oOnderligindeki bu blok, burjuva demokrasisinin gelisimi ve yayilimi
caligsmalarinin bir tiir laboratuvar alani olarak okunabilir. Bu siirecte, Batt demokrasisi
ve kapitalizm ortaklig1 ilging noktalarda kendisini gosterebilmektedir. Tek parti
rejimlerine elestirel yaklasan ABD’nin; Truman Doktrini dogrultusunda tek partili bir
yap1 olan Tiirkiye’ye ekonomik yardim konusu, ABD kamuoyu tarafindan uzun
tartismalarin odagi haline gelmistir (Avcioglu 1976: 516-517). Bunun nedeni, Hiir
Diinya blokunda yer alan {iilkelerin; SSCB 6zelinden komiinizme ve totaliter yonetim
anlayislarma karst bir politik hat {izerinde kendilerini konumladiklar1 iddiasinda

bulunmalaridir.

Bu tartigsmalar, Tirkiye siyasal hayatindaki biiyiikk doniisiimii tetikleyen
etkenlerden biri olarak gosterilebilir. Bu donemde tek partili sistemin iflasi ile Tiirkiye
siyasetinde yeni bir donem baglamistir. Bu tarihlerde ekonomik yardimlar ve
demokrasi arasindaki yakin iliskiye SSCB’nin bir tehdit unsuru olarak goriilmesi de
eklenince Tirkiye’de liberal demokrasiye ge¢is hiz kazanmuistir. “7950 yilinda Diinya
Kalkinma ve Gelisme Bankast tarafindan verilen 25.500.000 Tiirk lirast (9 milyon
dolar) ve Marshal Plani dahilinde verilen 54.500.00 Tiirk lirasi ile” Tirkiye
yoriingesini tamamiyla Hiir Diinyaya cevirmistir (Rozaliev 1978: 9). Bu siirecin
mimari olan Inénii, Milli Sef unvanm bir kenara koyma cesaretini gdstererek dnce
cok partili sistemin insacist olmus ardindan ise se¢imleri kaybettiklerini kabul ederek

sorunsuz bir sekilde siyasal iktidar1 devretmistir (Avcioglu 1976: 520).

1946 yilinda ¢ok partili sisteme ge¢is ve 1950 yilinda hiikiimetin el
degistirmesi ile birlikte Tiirkiye siyasetinde yeni bir donem acilmig oldu. Aybar
(1988a: 33), Tiirkiye siyasasindaki bu donilistimii; “Bey takimi, pasalar takiminin
ontine gecti.” seklinde ¢ozliimlemektedir. Bu ¢oziimlemenin arka planini yonetme
eyleminde biiyiik doniisiimlerin yaganmasinin beklenemeyecegi olusturmaktadir.
Bunun bir ispat1 olarak Tiirkiye siyasasinin Hiir Diinyanin bir parcasi olmak amaciyla
bazi donemlerde yasanilan ufak dalgalanmalar haricinde 1945°den giiniimiize kadar
anti-komtinist bir yonetim anlayis1 dogrultusunda sekillenmesi gosterilebilir (Bora

2007: 156).
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Bununla birlikte tek parti doneminin bitisi ile baslayan doniisiimler toplumu
derinden etkilemistir. 1945 — 1950 yillar1 arasinda tek parti doneminin sona ermesiyle
birlikte Tiirkiye’de siyasal hayat canlanmis, genis halk kitleleri politik yasamin bir
parcasi olma yolunda mesafe katetmislerdir. Uslu’nun da ifade ettigi gibi (2015: 343)
DP ve Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) sempatizanlar1 siyasi rekabete ¢abuk uyum
saglamislar, rekabetin boyutunu kahvehanelerin bile ikiye boliinmesini saglayacak
Olclilere ulasmasina neden olmuslardi. Bu siirecte, ¢ok partili sistemlerin rekabet
tizerinden temellenmesi ile vatandaslarin siyasete yogun ilgi gostermelerinin
kesismesi sonucu hem CHP hem de DP yurttaglara bir¢ok wvaatte bulunma
mecburiyetini hissetmislerdir. Emekgiler, bu vaatlerden sendikal haklar ve ¢alisma
kosullarinin iyilestirilmesi gibi kazanimlar elde ederek hak ve 06zgiirliik

miicadelelerinde dnemli bir esigi asmis bulunmaktaydilar (Uslu 2015: 344).

Ayrica savag donemi birikim politikasi, iktidari devralan DP’ye yaramis ve
yurttaglar onceki donemlere nazaran daha iyi bir gelir seviyesine bu donemde
ulagsmiglardir (Aybar 1988a: 34). Bu da DP iktidarinin halk tizerindeki sayginligini

artirmis ve se¢im zaferleri ardi ardina gelmistir.

Goreceli olarak parlak diyebilecegimiz bu donem bor¢ o6demelerinin
baslamasiyla birlikte son bulmus ve siyasal iktidarin liberal politikalart doniisiime
ugrayarak kontrolcii bir anlayisa biirlinmiistiir (Aybar 1988a: 34). 6-7 Eyliil olaylar,
Vatan Cephesi’nin kurulusu ve anti demokratik faaliyetleri, Tahkikat Komisyonu ile
muhalefeti etkisizlestirme girisimleri gibi demokrasi ile bagdasmayacak bircok
faaliyeti ytiriiten DP iktidari, 1950’11 yillarin sonuna gelindiginde hem halk nezdinde
hem de askeri ve sivil biirokrasi tarafindan sorgulanmaya baslanmistir (Aybar 1988a:

35-38).

1960 y1l1, tipk1 1946 ve 1950 yillar1 gibi Tiirkiye siyasal hayati agisindan 6zel
onem teskil etmektedir. Bunun baslica nedeni 27 Mayis 1960 darbesidir. 27 Mayis
1960 tarihi Tiirkiye demokrasisi acisindan kilit rol oynamaktadir. Bir yandan
demokrasinin kesintiye ugradigi diger yandan ise demokrasinin gelismesini
saglayacak reform hareketlerin baslangic tarihi olmasi sebebiyle, 27 Mayis Darbesi

cok farkli sekillerde yorumlanabilmektedir.
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27 Mayis darbesi ve sonrasinda hazirlanan 1961 Anayasasi toplumun gecmise
nazaran daha oOzgirlik¢ii ve demokrat bir anlayisla yonetilmesini saglayacak
diizenlemeler igermekteydi (Tura 2008: 81). Ozbudun’un da ifade ettigi gibi (2012: 6)
tek parti rejiminin yonetim anlayist dogrultusunda hazirlanmis 1924 Anayasasi,
zamanin ve bulundugu topraklarin ruhu dogrultusunda olusturulmustu. Dénemin ruhu
dogrultusunda hazirlanan 1924 Anayasasi’nin iktidarlar1 denetleyici bir yaninin
olmasmi beklemek giictii. Benzer sekilde zamanin ruhu dogrultusunda hazirlanan
1961 Anayasast ise hem siyasal iktidar1 denetleyici yoniiyle hem de hak ve

Ozgiirlikklerin artirllmasini temel almasiyla yeni bir donemin kapilarini aralamistir.

Tiirkiye’de ve diinyada yasanilan doniisiimlerin etkisiyle 1961 Anayasasinin
demokrasiye kapi araladigini vurgulamak sasirtict degildir (Aybar 1988a: 73). Tiim
bunlara ragmen darbeden hemen sonra yonetim anlayisinda keskin bir doniisiim
yasanmamis, basin ve ifade ozgiirliigii ancak sozde kalmistir. Madalyonun diger
yiiziinde ise emekeilerin miting alanlarin1 doldurmasi, grev hakkinin emekgiler
tarafindan dile getirilmesi gibi gelismelerin varligi yeni anayasanin demokrasi

tarafinda olacaginin ipuglar1 arasinda sayilmaktaydi (Aybar 1988a: 84-85).

Hak ve 6zgiirliik miicadelelerinin kitlesel bir boyuta evrildigi bu donemde,
genis halk yiginlari; s6z, yetki ve karar mekanizmalarinda etkin bir konuma
ulasabilmek adina orgilitlenme faaliyetlerine 6nem vermislerdir. Kogak’in da belirttigi
tizere (2020: 75) 1940’larin sonunda 50 bin civarinda olan sendikal1 is¢i sayis1, 1960’11
yillarm ilk yarisinda 300 bini gegmis; yeni siyasi partiler, meslek odalar1 ve diisiince
kuliiplerinin faaliyete ge¢mesiyle birlikte Orgiitlii insan sayisinda onemli bir artig
meydana gelmistir. Kalaycioglu ve Saribay (2000: 290-291), bireylerin 1960’11 yillar
ile birlikte orgiitlii olma yoniinde tutum gelistirdiklerini ve bunun bir sonucu olarak
genis halk Kkitlelerinin yonetme eylemini etkileme siirecine girdiklerini ifade
etmektedirler. Ek olarak bu donem, sosyalist ideolojinin genis halk kitleleri ile tanistig
zaman dilimi iizerinden de okunabilir. Bu dogrultuda, genis halk kitlelerinin karar
alma mekanizmalarina miidahil olma hedeflerini ortaya koymalar1 ile sosyalist
diisiincenin gelisim gosterdigi donem arasinda paralellik bulundugu ¢6ziimlemesinde

bulunulabilir.
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“Ugiincii Diinyacilar” olarak kendilerini tanimlayan sol gruplardan, demokrasi
ve sosyalizmi birlestirme, gelistirme gayesi i¢erisinde olan yapilara kadar bir¢ok kesim
Tirkiye sosyalist hareketinin 27 Mayzs ile birlikte emekleme devresini bitirdigini ifade
etmektedirler (Aybar 1988a: 73; Dogan & Uniivar 2008: 740). Sosyalist doktrinin
siyasal oOrgiitlenme asamasina gegebildigi ve genis halk kitlelerinin sosyalizm ile ilk

tanigmalar1 konusunda da bu donem bir milat gérevi listlenmektedir (Varuy 2010: 10).

Bu dénemin mimarlarindan birisi de Aybar’dir. Aybar sosyalizm tartismalarina
hem teori de hem de pratikte 6nemli katkilar saglamistir. Tiirkiye solu ve TIP
icerisinde ¢ok Ozel bir yeri olan ve giiler yiizlii sosyalizm anlayisinin ingacisi olan
Mehmet Ali Aybar’in 1945-1967 yillar1 arasindaki yazilari bu siireci yorumlamada yol

gosterici nitelikte olabilir.

Aybar, Ikinci Diinya Savasi’nin bitis tarihi olan 1945 yili ile birlikte yazilarini
cesitli mecralarda yaymlamaya baglamistir. Aybar’in 1945 yilinda paylastigr ilk

3

yazilardan biri olan “Kdgit Uzerinde Demokrasi “ yazis1 gosteriyor ki giiler yiizlii

sosyalizm anlayigini ingacisinin politik konumunda keskin doniisiimler yasanmamustir.

Aybar, 1945 yilindaki demokrasi yorumunu siyasal katilim vurgusu iizerinden
gerceklestirmektedir. Aybar’a gore (1968a: 20) yurttaslarin hiikiimet faaliyetlerine
Ozgiirce ve serbest bir gsekilde katilmalar1 demokrasi alfabesinin ilk harfini
olusturmaktadir. Devaminda ise diisiince ve ifade Ozgiirliigli gelmektedir (Aybar
1968a: 20). Heniiz 1945 yilinda liberalizmin temsil krizini ¢dziimleyen Aybar; se¢me
ve sec¢ilme hakkinin oldugu, anayasalar1 kismen 6zgiirliik¢ii olan, hakimiyetin kayitsiz
sartsiz milletinmis gibi gosterildigi liberal demokrasilerin, yurttaglari sinirli katilima
yonlendirdigi gerekgesiyle gelistirilmesi gerekliligini vurgulamaktadir (Aybar 1968a:
20-21). Aybar (1968a: 21), liberal demokrasinin sinirl1 katilim anlayisinin asilamamasi
durumunda bireylerde siyasal ilgisizligin olusacagini ve yurttaglarin karar alma
mekanizmalarindan uzaklasacaklarini ifade etmektedir. Sonraki yillarda genel
baskanlik iistlenecegi TIP tiiziigiine gore (Tiirkiye Isci Partisi Genel Merkezi 1962: 6)
Orgiitiin kurulus amaci; genis halk kitlelerinin yurt ve devlet islerine miidahil olarak
karar alma siireglerinde etkin konumda bulunabilmeleridir. Bu hedef Aybar’in
demokrasi anlayis1 ve TIP orgiitlenme faaliyetlerinin kisa bir zaman araliginda

olusmadigini gézler oniine sermektedir.
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Aybar, 1940’11 yillarin ikinci yarisinda yazilarinda demokrasi ¢oziimlemesi
yapmaya devam etmektedir. Serbest ve 6zgiir se¢imlerin varlig1 anayasa tarafindan
giivence altina alinmigsa, bireyler istedikleri siyasal parti ya da orgiitlere goniillii ya
da iiye olabiliyorlarsa, siyasal iktidarlar bireylerin temel hak ve o&zgirliiklerine
miidahale edebilme haklarin1 kendilerinde bulamiyorlarsa Aybar’a gore (1968a: 30)
demokrasiden s6z edebilecek bir ortam olugsmus demektir. Goriildiigil {lizere Tiirkiye
soluna damga vuran bir isim olan Aybar’in demokrasi anlayisi ekonomik anlamda bir
esitlik tizerinden temellendirilmemistir. Benzer sekilde bu tarihlerde Aybar, smif
siyaseti lizerinden de demokrasi okumasi gergeklestirmemektedir. Bunda doénemin
kosullarinin gbéz ardi edilmesi anakronizm riskini barindirabilmektedir. Aybar’in
diisiinsel gelisiminin iki diinya savast ve iki kutuplu diinya arasinda sekillendigi

gercegi goz Oniinde bulundurulmalidir.

Aybar’in ¢aligmalarinin izini stirmek ideolojik gelisiminin daha kolay
anlanlamdirilmasina olanak saglayabilir. Aybar’in (1968a: 31) demokrasi kavramini
septik ve hosgorii lizerinden temellendirmis olmasi Marksizm’in ilkelerine ve
proletarya diktatorliigline olan mesafesini acik¢a ortaya koymaktadir. Tan ve Vatan
gazetelerinin kendilerini milliyet¢i olarak tanimlayan bir grup tarafindan saldiriya
ugramasinin akabindeki yazisinda Mevlana’dan ornekler vermesi Aybar’in teoride
oldugu gibi pratikte de demokrasi kavramin1 hosgorii lizerinden temellendirdiginin

ispat1 niteligindedir (Aybar 1968a: 44).

Aybar’a gore (1968a: 54) demokrasi ile yonetilen iilkeler; Fransa, ABD,
Ingiltere gibi liberal devletlerdir. Aybar SSCB’yi bu listeye dahil etmemektedir.
Aybar’in bu ¢ozlimlemesini olusturan c¢esitli etkenler bulunmaktadir. Cin —Sovyet
gerilimi, Fanon’un deyimiyle “Yeryiiziiniin Lanetlilerinin” emperyalist gii¢lere kars1
miicadeleleri, Vietnam Savasi, Afrika ve Orta Dogu’daki sosyalist hareketlerin
giiclenmesi gibi birgok olgu, demokrasi ve sosyalizm kavramlarinin farkli agilardan
ele alinmasim1 beraberinde getirmis ve farkli sosyalizm yorumlamalarina kap:

aralamistir (Sener 2015: 69-70).

Tiim bunlarin yaninda Aybar, demokrasinin gelisimi i¢in cesur adimlardan
korkmamis bir siyaset insan1 olarak okunabilir. Heniiz tek parti iktidar1 devam ederken

Ebedi Sef, Gazi gibi unvanlarin siyasetcileri tabulastirdig: vesilesiyle kullanilmamasi
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gerektigini ifade eden Aybar (1968a: 70) Tiirkiye siyasal hayatinda ¢ok 6zel bir

konuma sahiptir.

Aybar’in demokrasi ¢dziimlemelerinin icerisinde, demokratik sosyalizm
anlayisinin izlerine rastlanmaktadir. Aybar’in ekonomide; “Bwrakiniz yapsinlar”
anlayis1 yerine toplumcu bir iktisadi planlamanin 6nemine, miilkiyet hakkinin toplum
yararina sinirlandirilmasina, kadin hak ve 6zgiirliiklerinin artmasi gerekliligine yapmis
oldugu vurgular Aybar’in (1968a: 75) diislin diinyasin1 gozler oniline sermektedir. Ve
nihayetinde SSCB’nin tek sosyalist yol olmadigini, bagka tiirlii sosyalizm
yorumlamalarinin yapilabilecegini ifade eden Aybar (1968a: 78) giiler yiizli

sosyalizm anlayisinin taglarini 1946 gibi erken bir tarihte dosemektedir.

Bu bilgiler 15181inda Aybar’in demokratik sosyalizm anlayisinin kisa bir zaman
araliginda olusmadigi, olgunlasma siirecine gelinceye kadar ¢ok farkli asamalardan
gecildigi, Tirkiye ve diinyada yasanilan 6nemli toplumsal olaylar dogrultusunda

sekillendigi varsayimi ortaya konulabilir.
3.2. Tiirkiye Isci Partisi Kurulusu

TIP, Tiirkiye sosyalist hareketinin yani sira Tiirkiye siyasal hayatinda da
onemli yer edinmis bir yapidir. Kurulus amacinin parti tiiziigiinde de belirtildigi tizere;
emekei Kkitlelerin karar alma mekanizmalarinda soz ve karar sahibi olabilmelerini
saglamak olmasi, orgiite 6zgiin bir nitelik kazandirmaktadir. Belirlenmis bu amacin
Tiirkiye’de, 1960’11 yillara gelinceye kadar emekgei kitlelerin karar alma ve verme
mekanizmalarindan diglandiklar1 tezi dogrultusunda olusturuldugu asikardir. Bu
varsayim TIP’i, Tiirkiye’de katilimc1 demokrasi anlayisinin drgiitleyicilerinden biri
haline getirmektedir. Katilimc1 demokrasi anlayisinda kilit nokta olarak; orgiitlii bir

toplumun insa siireci gosterilebilir.

1946 yilinda, Behice Boran S6z Dergisi’ndeki yazisinda halk idaresi iizerinden
demokrasi kavramini yorumlamaktadir. Bu yazisinda Boran, orgiitlenmenin 6nemine
deginerek demokrasinin genis halk kitlelerinin belirli araliklarla kendi vekillerini
se¢mesinin ¢ok Gtesinde bir kavram oldugunu ifade etmektedir. Nesin’e gore de (1965:
4) orgiitlenme Ozglirliigiiniin kisitlandig1 bir ortamda topluluklarin politiklesmesi
olanaksizdir dolayisiyla bu tir topluluklardan olusan toplumlarda demokrasi

kavramindan soz edilemez.
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1961 Anayasasi’nin kitlelere orgilitlenme hakki tanimasi Tirkiye siyasal
hayatinda énemli bir doniim noktasi olarak ele alinabilir. TIP Programina gére (1964:
58) siyasal karar alma ve verme mekanizmalarini elinde tutan smiflar 1961
Anayasasini ¢ignemisler ve genis halk kitlelerinin anayasal giivence altinda bulunan
ekonomik ve sosyal haklarint gasp etmislerdir. Bu ¢oziimlemenin arka plani olarak
genis halk kitlelerinin hak ve 0zgiirlik kazanimlarmin Oniindeki engellerin
kaldirilmasinda TIP’in kendisine bigmis oldugu rol sakhidir. Bu sava gore anayasal
giivence olmasina ragmen genis halk kitlelerinin orgiitlenerek siyasal aktor konumuna
ulagsmalar1 karar alma mekanizmalarini elinde bulunanlar tarafindan engellenmek
istenmektedir. TIP programinda (1964: 58) bu savin dayanagi olarak; yonetici

siiflarin statiikoyu ve ayricalikli konumlarini koruma istekleri gosterilmektedir.

Emekei kitlelerin Tiirkiye siyasal hayatindaki rollerinin segme faaliyeti disinda
cok biiyiik bir yer isgal edememesinin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Kurthan’in da
ifade ettigi gibi (1969: 83) yonetici sinif ile birlikte egemen diye tabir edilen sinifta
bulunan ve karar alip verme siireglerini derinden etkileyebilen gruplardan en
onemlileri tiiccarlar ve sanayicilerden olugmaktadir. Bunda gerek Osmanli’dan gelen
siyasal miras gerekse cumhuriyetin insasinda rol oynayan tarihsel blok igerisinde
emekgei kitlelerin yer almamasinin payr bulunmaktadir. Bu gibi sebeplerden G&tiirti
Tirkiye siyasetinde karar alma mekanizmalarindan genis halk kitleleri uzak
tutulmuslardir. TIP, kurulus amaciyla birlikte genis halk kitlelerinin karar alma ve

verme mekanizmalarindan uzak tutulmalarina bir bagkaldir1 hareketi olarak okunabilir.

Ek olarak bazi orgiitleri digerlerinden farkli gdsteren ayrintilar o orgiitlerin
tarih sahnesi igerisinde ¢ok 6zel bir konumda yer almasini saglayabilmektedir. 1960
oncesine kadar Tiirkiye’de Komintern ve Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP) gelenegi
disinda orgiitlii bir sosyalist siyasal yapilanma bulunmamaktadir (Sener 2015: 249).
Genel kami olarak TIP, TKP geleneginin devami olarak goriilmemektedir. Ancak bazi
diisiiniirler bunun pek miimkiin olamayacagini belirtmektedirler. Kiiciik’e gore (1988:
636) her ne kadar TiP onderlerinin TKP ile yakin bir iliski ag1 bulunmamus olsa da
Tiirkiye’de TKP bir gol ise TIP gole dokiilen bir akarsuydu. Buna ragmen TiP Tiirkiye
solunda 6zglin bir 6rgiitlenme yapisina sahiptir. Bunda kurulus ilkeleri ve orgiit yapisi

bliyiik rol oynamaktadir.
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Aybar (1988a: 167), Tiirkiye solunun onciilii olarak gosterilen hareketlerinin
temsilcileri arasinda da “Bey takim1” disinda birilerini bulmanin ¢ok gii¢ oldugunu
ifade etmektedir. Tiirkiye’de sosyalist hareketlerin temsilcilerinin genis halk kitlelerini
temsil edemedigi goriisii Aybar ile sinirli degildi. Aren de benzer bir bakis agisiyla
konuya yaklasarak (2008: 107) TIP’in, TKP icerisinde orgiitlenmis iiye veya kadrolar
tarafindan inga edilmemesini, Tiirkiye solunda SSCB politikalarindan bagimsiz bir sol
anlayisin filizlenmesi ile es deger gérmekte ve bunun sonucunda Tiirkiye’deki
sosyalist oOrgiitlenmenin hareket alanimmin ve kitlesinin genisledigi ¢ikariminda

bulunmaktadir.

TiP’in Komintern ve Cin Komiinist Partisi’nden farkli bir sosyalizm yolu
secmesi ve bu siirecte kendisini sosyal demokrasi smirlarma hapsetmemesi, TIP’in
Tiirkiye siyasetinde 6zel bir konumda bulunmasim saglamustir. TIP’i diger sosyalist
orgiitlenmelerden aywran ve farkli bir sosyalizm yorumlamasmin Tiirkiye
topraklarinda filizlenmesini saglayan kosullar nelerdir? Bu sorunun yaniti “Giilen

Yiizlii Sosyalizm™ anlayisinin Tiirkiye topraklarinda buldugu karsilikta aranabilir.

J Stalin politikalarinin, Stalin sonras1 SSCB’de dahi yargilanmasi (Fraser
1988: 30).
. Macar Devrimi’nin SSCB politikalarina karsi baskaldirinin fitilini

ateslemesi ve asagidan devrim anlayisinin genis kitlelerce tartisilmasini saglamasi

(Faulkner 2012: 346).

o Kapitalist blokun, Ikinci Diinya Savasi’ndan kisa bir zaman sonra harap
durumdaki Avrupa’y1 yeniden insa ederek biiylik ekonomik si¢cramalar ve onemli

siyasal ve ekonomik birlikler gerceklestirmeyi basarmasi (Karluk 2014: 9-11).

o Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal hayata gecilmesi ve liberal demokrasi
anlayisin1 gelistirebilecek bir anayasanin hazirlanmas: gibi nedenler Komintern

geleneginden farkli bir sosyalizm anlayisinin insasinda rol oynamais olabilirler.

TIP, 12 sendikaci tarafindan emekgilerin haklarmi korumak adina 13 Subat
1961 giinii kurulmustur (Aybar 1968a: 189). Partinin kurulus déneminde herhangi bir
siyasal hat {lizerinde konumlanamamasi1 ve resmi bir ideolojisinin olmamasi, orgiit

icerisinde tikanikliklar yagsanmasina sebep olmus ve bu durumun ¢6ziimii adina parti
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tiyeleri ve aydimnlar arasinda goriismeler baglatilmistir (Aybar 1988a: 168). Bunun
yaninda sendikacilarin liderligini yaptig1 bir orgiitiin genis kitleler tarafindan bir umut
hareketi olarak goriilmemesi ve aydin hareketi olan Yon Dergisi’nin ilk sayilarindan
itibaren sol cevrelerce ilgiyle karsilanmas1 gibi unsurlar; TIP’e aydinlarin katilmasi

gerektigi fikrini 6n plana ¢ikarmistir (Aydmoglu 2011: 107).

TiP’in kurucu iiyelerinin farkli goriislerden aydinlara parti baskanligini
onermeleri, TIP’in kurulus itibariyla ideolojik agidan net bir tutum icerisinde
bulunmadigini ispatlar niteliktedir. Ancak, varligini emekgilere dayandiran bir siyasal
yapilanmanin, siyasal konumlanmasini sinif siyaseti dogrultusunda olusturmasi
beklenebilir. Buna karsin TIP kurucu iiyelerinin sinif siyaseti anlayisini reddederek
komiinist damgas1 yememek i¢in parti icerisinde sag goriisten aydinlarin da olmasin
istemeleri, partinin heniiz bir ideoloji dogrultusunda yogrulmadigini acik bir sekilde
ortaya koymaktadir (Aybar 1988a: 212). TIP kurucu iiyelerinin reformist bir anlay1s
dogrultusunda emekgilerin haklarini giivence altina almaya calistiklar1 konusunda ise
bir mutabakata varilabilir.

Varuy’a gore (2010: 29) TIP kurucularinin siyasi goriislerini ortaya
koyabilecek anahtar sézciik simif degil uzlas1 kavranudir. TIP kurucularmin sosyalist
ideolojiyi temel alarak TiP’i kurmadiklar1 asikdrdir. Bu baglamda TiP’in insa
stirecinde i1deolojik agidan net bir tutum igerisinde oldugunu soylemek giictiir. Ayrica
TiP’in ilk genel baskani olan Avni Erakalin’in TIP tarafindan milletvekili aday:
gosterilmeyecegini fark ettiginde partiden ayrilmis olmasi ve Tiirkiye’de o tarihlerde
siyaset yelpazesinin saginda bulunan Yeni Tirkiye Partisi’ne geg¢mesi, partinin
insasinda yasanilan ideoloji karmasasini gozler dniine sermektedir (Aydinoglu 2011:
104).

1962 yilma geldigimizde, TIP kurucu iiyeleri tarafindan hazirlanan bir bildiri
ile hem TIP’in siyasal konumu hem de Aybar’in genel baskanligi kamuoyuna
duyurulmustur. Bu bildiride TIP kurucu iiyeleri; Tiirkiye nin reformlar yardimiyla
cagdas medeniyetler seviyesine ylikselmesi ve katilimci demokrasinin ingasinin
onemini vurgulamaktadirlar (TIP Kurucu Uyeleri, 1962). Aybar’in kurucu iiyelerin
istegi lizerine TIP tiiziigiinii yazmas: ve sonrasinda genel baskanlik teklifini 8 Subat

1962 tarihinde kabul etmesi, Tirkiye’de demokratik sosyalizm hareketinin
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sokaklardan meclise kadar wuzanan yolculugunun ilk adimlar1 olarak
degerlendirilebilir.

TIP’in sendikacilar tarafindan kurulusu ve ardindan genel baskanlik gérevine
Mehmet Ali Aybar’in getirilme siirecleri, gerek sol igerisinde gerekse Tiirkiye
kamuoyunda yeterince yanki uyandirmamistir. Sener’in de ifade ettigi gibi (2015: 251)
TIP, “6lii dogmus” bir parti hiiviyetindeydi. Kurucu sendikacilarin simif bilincine sahip
olmamasi, Aybar’in ise demokrat bir entelektiiel kisilikten ¢ok fazla bir anlam ifade
edecek sosyal ve siyasal konumunun bulunmamasi TiP’in kitlesellesme siirecinde
oniinde bulunan bariyerlerden bazilar1 olarak ele alinabilir.

Benzer sekilde genis halk kitleleri de yeni kurulan bu parti ile aralarinda bag
kurabilmelerini saglayacak ilkeleri gorememis bunun sonucunda ilk zamanlar halk
nezdinde partiye kars1 bir ilgi olusmamis ve TIP’in Tiirkiye siyasetine girisi soniik bir
sekilde gerceklesmistir (Sener 2015: 253).

Bu siirecte basta is¢i ve emekei sinif mensuplari olmak {izere halkin yogun
ilgisi kapatilan DP ardillarinayd: (Varuy 2010: 24). TIP gevresinin bu siirecte sessiz
olmasinin nedenlerinden biri olarak kuramsal cercevenin olusturulma asamasi
gosterilebilir. Ayrica 1960’11 yillarin sert siyasal iklimine uygun bir ideolojik altyap1
olusturma siirecinin ¢ok kisa siirmesini beklemek giictii. Bu kurulus siireci, firtina
oncesi sessizlik diye de betimlenebilir.

Aybar, kurulus doneminden kitlesellesme dénemine gegebilmek adina gesitli
faaliyetlerde bulunmugstur. Bu faaliyetlerden birisi de aydinlara, partiye katilmalari
konusunda bulunmus oldugu ¢agridir. Bu ¢agriya “Behice Boran, Sadun Aren, Nihat
Sargin” gibi isimler kayitsiz kalmamislar ve TIP kendi tarihsel blokunu olusturma
sirecine baglamistir. Buna ragmen bir is¢i partisi olmanin vermis oldugu sorumluluk
ve entelektiiel bir olusumun 6tesinde anlam ifade edebilmek adina parti icerisindeki
tiim organlarda slire¢ yonetimine katilan kisilerin yarisinin emek giicii ile ¢alisanlardan
olmasi zorunlulugu 1966 yilinda TIP tiiziigiine eklenmistir (Tiirkiye Isci Partisi Genel
Merkezi 1966b: 30). Bu diisiince yapisini uvriyerist bulan bazi aydinlar partiden istifa
etmisler ya da iist yonetim tarafindan dislanarak 6rgiit ile baglar1 koparilmistir (Unsal

2002: 4).

Aybar, TIP’in kitlesel bir boyut kazanabilmesi adina teorik ¢aligmalarina da

6zel 6nem vermistir. Aybar, TIP biinyesinde Tiirkiye’ye 6zgii bir sosyalizm anlayis:
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insa etmeye calismistir. Bu tiirden bir yaklagimin arka planinda tarihsellige yapilan
vurgu kayda degerdir. Aybar’a gore ge¢cmisin izlerinden bagimsiz bir toplumsal sinif
¢Oziimlemesinin eksik ve hatali olmamasi beklenemezdi. Osmanli yonetim sisteminin
ceberut yapisini vurgulayan Aybar, buradan biirokratik devlet yapisinin kdkenlerine
inmekte ve toplumsal iligkilerde yasanilan carpikligt bu tarihsellik iizerinden

okumaktadir (Ozman, 2008, s. 379).

Buradan hareketle “zinde kuvvetler” anlayisinin biirokratik devlet anlayisinin
siirekliligini saglayacagi ve ceberut yapiyr devam ettirecegi goriisii dogrultusunda
yukaridan bir miidahaleyi kabul etmeyerek az gelismis ilkelerin geleneksel sol
miicadele yontemlerinden farkli bir 6rgilitlenme bi¢imi tercih edilmistir (Sener 2015:
249). Bu yol; asagidan oOrgiitlenme yontemiyle is¢i ve emekgilerin Orgiitlii
miicadeleleri ilizerinden temellendirilerek hareketin kitlesel bir boyut kazanmasi
iizerinden kurgulanmustir (Ozman 2008: 380). 1962 yilinda kabul edilen TIP tiiziigii;
basta Tiirkiye is¢i sinifi olmak iizere koyliilerin, aydinlarin, 6grencilerin kisaca genis
halk kitlelerinin yasalara uygun bir sekilde ve demokratik yontemler vasitasiyla siyasal
iktidar konumuna ulasilacagi vurgusunda bulunarak orgiitiin yol haritasin1 agikca
ortaya koymaktadir (Tiirkiye Is¢i Partisi Genel Merkezi 1962: 5). Aybar’a gore
(1988a: 206-208) hareketin orgiitlii bir gii¢ konumuna ulagmasi ve anayasal diizene

uygun bir sekilde se¢cimlerde siyasal iktidar olma giicline erismesi durumunda;

. Ekonomide lokomotif gorevi tistlenen iiretim araglari devletlestirilecek,
Agir sanayi, devlet tarafindan kurulacak. Tarim sektoriinde devlet, kooperatifler ve
0zel sektor ortak hareket edecek.

o Ekonomi, kalkinma planlar1 dogrultusunda idare edilecek.

J Gelir dagilim1 emegin niteligi ve niceligi dogrultusunda planlanacakti.
Vergi sisteminde de benzer bir yol izlenerek diisiik gelirli vatandaslarin korunmasi
amaglanmaktadir. Belirlenen bu tiir hedeflerde kilit rolii drgiitiin nitelik ve niceligi
oynamaktadir. Buradan hareketle, TIP genel merkezi 06.11.1962 tarihinde yayinlamis
oldugu bir genelge ile partili iiye sayisini artiracak ve oOrgiitlin genislemesini
saglayacak adimlar atilmasini kararlastirmigtir. Bu dogrultuda ilk hedef olarak 50 bin
iiyeye ulasilmasi gerekliligi vurgulanmustir (Tiirkiye Isci Partisi Genel Baskanligi:
1962). Toplumun tiim kesimlerine kapilarini agan TIP, klasik bir simf partisi

olmayacaginin ipuglarini bu tarihlerde vermektedir.
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3.3. Tiirkiye Isci Partisi’nin Kitlesellesme Siireci

TiP’in emekgiler arasinda fark edilmeye baslanmasi ve is¢i eylemlerinin
meydanlara inmesiyle birlikte Tiirk-Is Sendikasi ve Yon hareketi iiyeleri harekete
gecmis ve “Calisanlar Partisi” ismiyle bir olusum orgiitleme siirecine baglamiglardir
(Atilgan 2008: 603). Tiirk- Is’in emekgiler, Yon hareketinin ise askeri ve sivil
biirokrasideki etkisi; Tiirkiye siyasetinde yeni bir olusuma kapi aralayabilecegi
beklentisini dogurmustu. Ancak bu siire¢ beklenilen ilgiye ulasamamustir. TIP’in
etkisini kirmaya yonelik yapilan bu hareket her ne kadar basarisiz bir girisim olarak
ele alinsa da Aybar’a gore (1988a:193-195) bu siire¢ TIP’i olumlu etkilemis ve
Tiirkiye siyasetinde politik aktor konumuna ulasabilecekleri 6z gliveni kazanmalarini

saglamistir.

Siirecin devaminda TIP, secim calismalarina baglamistir. Bu dogrultuda yurt
i¢i gezilerine agirlik veren TIP ydnetim kadrosu, hem gittikleri yerlerde hem de gazete
ve dergilerde biiyiik bir ilginin odag1 haline gelmislerdir (Aybar 1988a: 218). TiP’in
ilk gezilerini Gilineydogu Anadolu bolgesindeki illere gerceklestirmesi ise demokratik
sosyalizm anlayisinin  kimlik siyasetine bakis acisimin ilk ipuglar1 olarak
yorumlanabilir. TIP’in kitlesellesme asamasinda “Dogulular” diye adlandirilan grubun
parti i¢erisinde emek merkezli gruptan daha gii¢lii bir konuma ulastig1 savi ise bu tezi

destekler niteliktedir(Varuy 2010: 227).

Kurtulus Savasi’min bagimsizlik ruhunu dig politikada yansitan ve bu
dogrultuda ABD emperyalizmi, NATO nun ideolojik nosyonu, Ortak Pazar’in yapisi
gibi tartismali konularda diizen partilerinden farkli diisiinen TIP’in popiilaritesi
giinden gline artmis ve halk nezdinde merak uyandiran bir orgiit haline gelmistir
(Aybar 1988a: 221). Bunda TiP’in anti-emperyalist bir kimlik iizerinden i¢ ve dis
politika ¢oziimlemelerinde bulunmalarinin da pay1 oldugu sdylenebilir. 24.12.1966
tarihinde TIP biinyesi tarafindan anti-emperyalist savasla ilgili bir komisyon raporu
hazirlanmistir. Bu rapora gore (Ekinci vd.:1966) isci sinifinin iktidar miicadelesi ve
kitlelerin anti-emperyalist bir kimlige biiriinebilmelerini saglayacak savas, TIP
onciiliigiinde gerceklesecektir. Komisyon raporu, ABD’nin emperyalist politikalar1 ve
bu politikalarin Tiirkiye’deki genis halk kitlelerine vermis oldugu zararlarin ifsasi

tizerinden cergevelendirilmistir. Komisyon raporunun oneriler kisminda ise; emekci
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kitleler iizerinden genis halk kitlelerinin ABD emperyalizmine kars1 pasif direnise

gecisinin Orgiitlenmesi vurgulanmistir (Ekinci vd: 1966).

Anti-emperyalist konumlanma TIP’i Tiirkiye siyasetinde ayricalikli bir
konuma siiriiklemistir. TIP genel merkezinin hazirlamis oldugu calisma raporuna gére;
5 Haziran 1967 yilinda Israil’in Arap iilkelerine saldirmasinin arka planin1 emperyalist
devletlerin Arap tilkelerindeki ilerici ve vatansever iktidarlari alasagi ederek somiirge
sahalarini genisletmek istemeleri olusturmaktadir (Tiirkiye Is¢i Partisi Genel Merkezi
1968: 3). TIP’in, Vietnam Savasi’na bakis acis1 da benzer bir perspektif iizerindedir.
ABD miidahalesinin emperyalizm bash@ altinda incelenmesi gerekliligi TIP
tarafindan vurgulanmakta ve Vietnam’in bagimsizlik miicadelesi desteklenmektedir
(Tiirkiye Isci Partisi Genel Merkezi 1968: 6). Ayni ¢alisma raporunda, Kibris sorununu
ortadan kaldirmak admna gerceklestirilen &neriler de TIP’in ayricalikli konumunu
gozler Oniine sermektedir. Tiirk ve Rum tarafi halklarinin esit hak ve 6zgiirliikler ile
donatilmasi, yabanci iisler ve silahlarin bolgeden ¢ikartilmasi, tarafsiz, bagimsiz ve
askeri denetimden uzak federatif bir yonetim sekli diisiincesi TIP tarafindan ortaya
atilmustir (Tiirkiye Isci Partisi Genel Merkezi 1968: 6). Goriildiigii {izere TIP anti-
emperyalist bir tavir icerisinde siyasal konumlanmasini olusturma gayreti

igerisindedir.

Bu noktada TIP Avrupa’daki demokratik sosyalizm modeline gecis yapan
komiinist partilerden ayrilmaktadir. Bu partiler Avrupa Komiinizmi’nin Onciisii
konumundayken Aybar &nderligindeki TIP ortak pazara karsi ¢ikmaktaydi. Aybar’a
gore (1968a: 290) Tiirkiye ortaklik edilecegi diisiiniilen iilkelere nazaran ekonomik
acidan geri kalmis bir lilkeydi ve bu sebepten dolay1 boyle bir ortakligin Tiirkiye’ye
fayda saglamasi olanaksizdi. Goriildiigii tizere Aybar sosyalizm c¢ozliimlemesini
Tiirkiye kosullar1 dogrultusunda gerceklestirmekte ve bazi konularda Avrupa

Komiinizmi’nin ingacilarindan ayrilmaktadir.

1962 - 1965 yillar1 arasindaki kitlesellesme siirecine i¢ ve dis politikadaki
sdylemleri ve eylemleri iizerinden ele alinabilir. TIP ¢alisma raporuna gore de 1964
yili sonrasinda Tiirkiye is¢i sinifi ¢ok Onemli atilimlar gerceklestirerek Tiirkiye
siyasetinde varligini hissettirmistir. Bu evreyle birlikte Tiirkiye 1s¢i sinifi hem kendi

ekonomik menfaatlerini savunmak ve gelistirmek hem de karar alici merci konumuna
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ulagabilmek adma egemen siniflara karsi miicadelesini yiikseltme faaliyetlerinde

bulunmustur (TIP GYK 1966: 22).

Oncelikle TIP’in bu siirecte olusturmak istedigi tarihsel blokun ana hatlarinimn
ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Sendikacilar, aydinlar ve dogulular grubu TIP y&netiminin
ana hatlarmi  olusturmaktayd: (Unsal 2002: 4). Heniiz 1960’larin  basinda,
demokrasinin gelistirilmesi ve ekonomik reformlarin gerceklesebilmesi adina Hardt
ve Negri’nin ¢ok sonradan ¢oziimleyecegi “cokluk™ anlayisi bu tarihlerde Tiirkiye

solunda filizlenmeye baslamisti.

Bu anlayisin geliserek partinin kitlesellesebilmesi adina miicadele alanini
genisletebilecek yeni orgiitler insa etme siireci baglamistir. Bu dogrultuda insa edilen
orgiitler araciligiyla; Fikir Kuliipleri Federasyonu (FKF) ile genc¢ligin, Devrimci Dogu
Kiiltiir Ocaklar1 (DDKO) ile Kiirtlerin, Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu
(DISK) ile emekgilerin parti ile yakin bag kurmalar1 hedeflenmis ve kitlesellige
ulasabilmek adima biiyiik bir adim atilmistir (Unsal 2002: 8).

Bu noktada tlizerinde 6nemle durulmasi gereken konulardan biri de diinyada
demokratik sosyalizm anlayis1 heniiz kitlesel bir boyuta ulasmamis, 1968 genclik
hareketi boy gdstermemis, Prag Bahar1 yasanmamisken TIP’in demokrasi ile
sosyalizmi biitlinlestirme ¢abalaridir. Aybar’in, 1966 yilinda bir kongrede sdylemis
oldugu “sosyalizm kitaplardan, dergilerden taklit yoluyla ogrenilebilecek bir sey
degildir” ifadesi, Aybar’in sosyalizm ¢oziimlemesinin Tiirkiye sartlar1 dogrultusunda

olustugunu gozler 6niine sermektedir (Yetkin 1970: 26).

1963 yilina gelindiginde TIP 6rgiitlenme siirecine hiz vermistir. Aybar’m “50
bin tiyemiz oldugunda onemli bir politik aktér konumuna ulasabilecegiz, 100 bin
tiyemiz oldugunda ise tek bir vekilimiz olmasa dahi emekgilerin hak ve ozgiirliikleri
daha korunur bir yapiya kavusmasini saglayacagiz” seklindeki acgiklamalari
orgilitlenme faaliyetine gosterilen 6nemi gozler oniine sermektedir (Aydinoglu 2011:
117). Genis halk kitlelerini etkin siyasal katilima yonlendiren bu hedef hem TiP’i hem
de Tiirkiye is¢i sinifini politik aktdr konumuna siiriiklemek adina ortaya konulmustur.
Aydinoglu’nun da belirttigi {izere (2011: 118) 1960’larn sonuna dogru DISK’in iiye
sayist 100 bine ulagsmis, 15 — 16 Haziran 1970 de is¢iler meydanlara sigmayacak kadar

kalabaliklasmis ve yonetme eyleminin yapisi tartismaya acilmistir.
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Ek olarak 1963 yilin1 TIP agisindan &zel kilan iki milletvekilin TIP saflarina
gecmesidir. Bu sayede TIP’in Anayasa Mahkemesi’ne basvuru hakki kazanmasimin
yolu agilmistir. TIP tarafindan acilan iptal davalar1 ise kamuoyu tarafindan ilgiyle

karsilanmus, TIP in kitlesellesme siirecine olumlu katki saglamistir (Unsal 2002: 100).

TIP adaylarinin radyo konusmalar1 ise Aybar’in teorik altyapisini insa ettigi
giiler ylzli sosyalizm anlayisinin halk ile ilk bulugmalar1 olarak okunabilir.
Alisilagelmis genel hitaplarin disinda konusmaya “Isciler, koyliiler, ezilenler...” diye
baslanmasi, vatandaslar tarafindan sicak karsilanmistir (Mumcu 1994a: 40). Tiim bu
gelismeler 15181nda 1963 yerel segimlerinde 9 ilde aliman 35 bin oy, halk nezdinde TIP
politikalarinin karsilik bulabilecegi goriisiinii giiglendirmistir (Unsal 2002: 100-101).

Aybar’in demokrasi anlayist kendisini TIP’in 1964 Parti Programi’nda
gostermektedir. Bu programda; tek yol gosterici olarak bilimin se¢ilmesi, insan odakli
bir anlayisin benimsenmesi, demokrasinin gelistirilmesinin  gerekliliginin
vurgulanmasi, 6zel sektdriin toplum yararimi gdzetmesi gibi maddeler (TIP 1964: 67-

68); Aybar’in 1945 — 1960 yillar1 arasinda kaleme aldig1 yazilar ile ¢elismemektedir.

Ayrica 1961 Anayasasi’nin eksiksiz uygulanmasi yoniindeki talepler, sosyal
adalet ve giivenlige yapilan vurgu, issizlik ve go¢ konularina énem verilmesi, kisi
basina diisen gelir seviyesinin diisiikliigiiniin toplumsala etkisi gibi konular TIP’in

1964 Programinin ana hatlarimi olusturmaktadir (TIP: 1964).

Bozbeyli (1970: 242-253) TIP Programu iizerinden yapmus oldugu TIP
¢oziimlemesinde; TIP’in ekonomik ve sosyal yonlerden zamana dayali bir iyilestirme
politikasi ile sorunlarin iistesinden gelmeyi planladig ¢ikariminda bulunmaktadir. Bu
noktada TIP politikasin1 sekillendiren asli unsurlardan biri olarak sanayilesme
hamlesinin partinin politik merkezinde yer bulmas1 gosterebilir. TIP Programi’nda tam
bagimsiz bir iilke konumuna ulasabilmek i¢in sanayilesmeye dzel yer ayrilmigtir. TIP
Yénetim Kurulu’nun 1966 tarihinde hazirlamis oldugu ¢alisma raporuna gore de (TP
GYK 1966: 12) Kurtulus Savas1 ile birlikte kazanilan siyasi bagimsizlik sanayilesme
ile taglandirilamadigindan otiirii Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bagimsizligindan 6diin

vermeye baslamis bir devlet hiiviyetine biirlindiigii vurgusu yapilmistir.

Bu bilgiler 1s13inda Aydmoglu’na gére (2011: 110) TIP programi; Marksist

¢dziimlemenin ¢ok uzagindadir. Yetkin de benzer bir ¢6ziimlemede bulunarak TIP
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tarafindan c¢izilen politik hattin smif siyasetini digladigi gerekgesiyle Tiirkiye
topraklarinda karsilik bulabildigini ifade etmektedir. Bu anlayisa gore Kemalizm’e
sirtint1 donmeyen, sinif siyasetini miilkiyet kavrami iizerinden temellendirmeyen,
Komintern anlayisini reddeden bu yapimin halkin bazi kesimleri tarafindan bir
alternatif olarak goriilmesi konumlanmis olduklar1 politik hattin bir sonucu olarak
okunabilir (Yetkin 1970: 16). Bu hattin izleri; 1966 yilinda Malatya’da gergeklestirilen
TIP Ikinci Biiyiik Kongresi’nde alinan kararlar béliimiiniin heniiz ilk ciimlesinde dis
politikada Mustafa Kemal Tiirkiye’sine geri doniilmesi gerekliliginin elzem haline
doniistiigiiniin vurgusunun yapilmasinda goziikmektedir (Tiirkiye Is¢i Partisi Genel

Merkezi 1966a: 3).

Ek olarak Aybar’in kendisini anti-emperyalist bir siyasal hat {izerinde
tanimlamasi, genis halk kitlelerinin kendisine ve partisine sempati beslemesini
beraberinde getirmistir. Benzer sekilde Unlii de (2002: 242) Aybar’in meclise girdigi
ilk giinlerde Tiirkiye topraklarinin ABD iggali altinda oldugunu belirtmesini, 1966
Mersin mitinginde halka ABD’ye karst pasif direnis ¢agrisinda bulunmasini,
“NATO’ya Hayir” kampanyasin1 Orgiitlemis olmasini onemli goérerek Aybar’in
ideolojisinde bagimsizlik kavraminin &nemine vurgu yapmaktadir. Unlii’ye gore
Aybar’m bagimsizlik anlayis1 salt bir Bat1 karsithig: iizerinden okunmamalidir. Unlii
(2002: 272), Aybar’in ABD karsithiginin yaninda SSCB’yi elestirel yaklastigini ve bu
tutumunun ona aydin kimliginin yaninda yurtsever bir kisilik hiiviyeti de kazandirdig1

goriisiinii savunmaktadir.

1960’larin ilk yarisina yaklasildiginda donemin kosullari, Tiirkiye’de bir is¢i
partisinin giigclenmesine elverisli bir ortam yaratmaya baslamisti. Boran’in Mumcu ile
miilakatinda ifade ettigi gibi (1994b: 52) temsili demokrasinin gelistirilebilmesi adina
yasal bir sol rgiitlenmeye ihtiyag vardi ve TIP bunu gergeklestirebilecek politik
ilkelerden besleniyordu. Bu dogrultuda partinin yayin organlarindan biri olarak
goriilen “Sosyal Adalet” dergisinin ilk yayminda Aybar’in demokrasinin gelistirilmesi
admna anayasanin uygulanmasina yonelik talepleri (1963: 8) ve sosyalizme gecisin

asamali olmasi gerektigi vurgusu sasirtict degildir.

1965 yili ise Tiirkiye siyasetinde ¢ok &zel bir dSneme sahiptir. TIP 10 Ekim

1965 genel secimlerinde on bes milletvekilini meclise gondermeye hak kazanmistir.
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Ik kez kendisini sosyalist olarak tammlayan bir parti TBMM catisinda grup
kurabilecek yeterlige ulasmisti. Aydinoglu’na gore ise (2011: 123) genel kan1 TiP’in
daha yiiksek oy oranina ulasacag: yoniindeydi. Yine de TiP’in gelisim ve kitlesellesme
siirecinin zirvesi olarak 1965 yili gosterilebilir (Varuy 2010: 128). 1965 genel
se¢imlerinin ilaninin hemen sonrasinda TIP adina genel bagskan Aybar yaymlamig
oldugu genelge ile hem Orgiit icerisinde gorev alanlari kutlamis hem de se¢im
basarilarinin Tiirkiye siyasetinde yeni bir donemin baglangicinin habercisi oldugunu

belirtmistir (TIP Genel Merkezi: 1965b).

TiP’in kendisini geleneksel sol partilerinden de, kurucu parti hiiviyetinden
Ortanin Solu’na dogru déniisiim gosteren CHP’den de farklilastirmas1 TIP’e 6zgii bir
politik hattin olusmasini saglamistir. Bu hat; toplumsal muhalefetin sacayagi haline
gelebilecek orgiitler ile partinin yakin bir bag kurmasini saglamistir. Aybar, Mumcu
ile miilakatinda; bu hattin Tiirkiye kosullar1 goz oniinde bulundurularak ortaya
konuldugunu ifade etmektedir. Bu tezin dayanaklarindan biri olarak Carrillo’nun
proletarya disindaki smiflar1 kuramsal merkezine almasindan da Berlinguer’in
“tarihsel uzlas1”’sindan da dnce giiler yiizlii sosyalizm anlayisinin Tiirkiye’de kitlelere

tanitilmis olmasi Aybar tarafindan (1994a: 10-13) gosterilmektedir.

Bu siiregte TiP’in kitlesel bir harekete doniismesi, statiikonun koruyucusu
olarak kendisini gdren bazi cevreleri rahatsiz etmis ve TIP’in diizenlemis oldugu
etkinlikler ve TIP igerisinde etkin konumda bulunan kisiler hedef haline
doniismiislerdir. Bu noktada TiP iiyelerine bir dizi saldir1 girisimi gergeklestirilmistir.
Kronolojik sira ile bu olaylari inceledigimizde 11 Kasim 1962 giinii gergeklestirilen
ve tarthe “Beyaz Saray Olaylar1” olarak gecen saldiriy1 ilk siraya yerlestirebiliriz
(Varuy 2010: 72). Akabinde 9 Aralik 1962 yilinda “Giiltepe Olaylar1” diye anilan
saldir;, TiP’e kars1 planl bir etkisizlestirme hareketinin varligmi acgikca ortaya
koymaktadir. “Komiinizm ile Miicadele Dernegi”, “Ilim Yayma Cemiyeti” gibi
kendilerini muhafazakar olarak tamimlayan orgiitlenmeler TiP’in Istanbul Giiltepe
ilgesinin acilisina saldirmis ve is¢i hareketinin kitlesellesme ¢abalarini bertaraf etmeye
calismislardir (Varuy 2010: 49). TIP kitlesellesme siirecine girdikce tasli sopali
saldirilarin da ardi arkasi kesilmemistir. Aybar’in da ifade ettigi gibi (1988a: 241)
“Adana, Akhisar, Zonguldak, Kirikkale, Konya, Turgutlu, Mersin ve Bursa’da” TIP
etkinlikleri saldirilar ile sonlandirilmaya calisilmistir. Aybar’a gore (1988a: 241)
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saldir1 hareketleri protesto gosterileri olmaktan ¢ikmis, TIP yonetici ve iiyelerini yok

etme gayesine biirlinmiistiir.

TIP etkinliklerine kars1 yapilan saldirilar sokak ile smirli kalmamis ve meclise
kadar tasinmustir. AP’li milletvekillerinin TIP milletvekillerine saldirilar1 mecliste
temizlik gorevinde bulunan kisilerin kan izlerini silmelerini gerektirecek boyutlara
kadar ulasmistir. Aybar’a gore (1968b: 3) basta TIP Konya milletvekili Yunus Kogak
olmak iizere tiim TIP milletvekilleri agir sekilde tartaklanmislardir. Bu olaylar {izerine
TIP Genel Merkezi adina Nihat Sargin olayin ertesi giinii bir bildiri yayilayarak, TIP
etkinliklerine kars1t planli bir sekilde yiiriitiilen saldirilarin meclise tasinmasi ile
birlikte bu olaylar1 planlayan faillerinde agik bir sekilde ortaya ¢iktigini ifade etmistir
(Sargin:1968).

TIP Genel Sekreteri Nihat Sargin bu saldirilar ile ilgili yapmis oldugu basin
aciklamasinda (1967); saldirilarin AP tarafindan planlandigini hayata gegirilmesi
asamasinin Orgiitlenmesinde ise Komiinizm ile Miicadele Dernegi’nin bulundugunu

ifade etmektedir.

Diger bir taraftan TIP’e yonelik saldirilarin TiP’in kitlesellesme siirecini
engelleyemedigi asikdrdir. TIP’in kendine o6zgii sosyalizm anlayis1 ve emek
hareketlerinin artan bir ivmeyle siireklilik kazanmasi TIP’in kitlesellesme siirecindeki

siyasal konumunun belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

1966 yilinda Malatya’da gergeklestirilen TIP Ikinci Biiyiik Kongresi, TIP’in
kitlesellesme siirecindeki siyasal konumlanmasi hakkinda ipuglar1 sunmaktadir. Bu
kongrede TIP Genel Merkezi (1966a: 3) herhangi bir iilke ile askeri alanda is birligi
yapilmasi fikrine olumsuz yaklastigin1 deklare etmistir. Bu agiklama SSCB iizerinden
okundugunda TIP’in Komintern geleneginden gelen sol partilerden ayristigi ve cift
kutuplu diinyanin her iki kutbuna da mesafeli yaklastig1 ¢6ziimlemelerini beraberinde
getirebilir. Bunun yaninda ayn1 kongrede Amerikan iislerinin kaldirilmasi, NATO’dan
cikis planlariin yapilmasi, anti-emperyalist tavir takinabilen Ugiincii Diinya Ulkeleri
ile is birliginin genisletilmesinin saglanmas1 gibi gerceklestirilen politik hamleler,
TIP’in siyasal konumlanmasinin belirginlesmesine olanak saglamaktadir (Tiirkiye Is¢i

Partisi Genel Merkezi 1966a: 3-5).
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TIP’in ig politikay ele alis sekli de TIP’in 6zgiin politik konumu hakkinda fikir
sahibi olunmasini kolaylagtirmaktadir. Genis halk kitlelerinin karar alma
mekanizmalarinda bulunmasi ve emperyalist gliclerin ¢ikarlariyla kendi ¢ikarlarin

ayni diizlem igerisine yerlestiren yerli is birlik¢i sinifin bertaraf edilmesi adina;

. Toprak reformunun yapilmasi (Tiirkiye Isci Partisi Genel Merkezi
1966a: 4).
. Bankacilik ve sigortacilik sektdrlerinin devletlestirilmesi (Tiirkiye Isci

Partisi Genel Merkezi 1966a: 4).

° Tekel konumundaki isletmelerin devletlestirilerek halk yararina

doniisiimiiniin saglanmas1 (Tiirkiye Isci Partisi Genel Merkezi 1966a: 4).

o Yabanci giiclerin askeri tislerinin Tiirkiye topraklarindan kaldirilmasi

(TIP 1968: 10).

o Sanayisini gelistirememis bir {ilkenin emperyalist devletler ile
biitiinlesmesinin somiirii iligkileri ilizerinden orgiitlenecegi gerekgesi altinda “Ortak
Pazar” baslig altinda Batili devletler ile yapilan anlagsmalarin sonlandirilmasi (Tiirkiye

Isci Partisi Genel Merkezi 1968: 20).

. Agir endiistri  kurumlarmin  devlet tarafindan  kurulmasinin

hedeflenmesi (Tiirkiye Isci Partisi Kurucu Uyeleri: 1962).

. Emekgi kesimlerin hem ekonomik yonden refaha kavusmalarinin hem
de siyasal Ozne konumuna ylikselmelerini saglayarak siyasal karar alma
mekanizmalarinda aktif bir sekilde rol almalarmin saglanmas: (Tiirkiye Isci Partisi

Kurucu Uyeleri: 1962).

. Gelir adaletinin saglanmasinda emek kavraminin merkeze konulmasi

(Tiirkiye Isci Partisi Kurucu Uyeleri: 1962) gibi hedefler kamuoyuna duyurulmustur.
3.4. TiP icerisinde Muhalefetin Dogusu ve Yiikselisi

TIP kitlesellesme siireci ile birlikte Tiirkiye solunun ¢ekim merkezi olmaya
basarmustir. ileriki yillarda Tiirkiye solunda kilit rol oynayacak olan bircok kisi TIP
orgilitlenme faaliyetlerinde bulunmustur. Tiirkiye’de sol hareketin giiclenmesi ve genis

halk kitlelerinin sosyalizm hedefi ile 6rgiitlenme siireclerine katki sunan birgok siyasi
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figiir TIP ¢atis1 altinda bulunmustur. Yurtsever’e gore (2008: 77), TIP’in bu birikimi
anayasa cergevesi altinda siyasal iktidar hedefi olan Tiirkiye solunun tiim yapilarina
sigramis ve TIP’i Tiirkiye solunda ana 6rgiit konumuna siiriiklemistir. Bu durum TIP’e

esine az rastlanilan bir statii kazandirmaktadir.

FKF ve TIP arasindaki bag iizerinden Mahir Cayan, Deniz Gezmis, Ibrahim
Kaypakkaya gibi Tiirkiye siyasal hayatinda 6zel yeri olan devrimci 6nderlerin yolu
TIP ile kesismistir. Ayrica Mihri Belli, Hikmet Kivileimli gibi nemli sol gelenekler
insa eden siyaset¢ilerden, Can Yiicel, Yasar Kemal, Cetin Altan gibi ¢ok 6nemli
edebiyatgilara kadar bircok kesimin TIP ile bag bulunmaktadir. Bunun yanina
Mehmet Ali Aybar, Behice Boran, Sadun Aren gibi TIP 6rgiitlenmesinde tepe noktada
bulunan ve Tiirkiye solu acisindan 6zel yeri olan kisileri de ekledigimizde TIP

icerisindeki ¢esitlilik agikca kendisini gostermektedir.

Bu ¢esitliligin kitlesellesme siirecine olumlu katkis1 yadsinamaz. Fakat orgiit
icerisindeki bu ¢esitlilik en temel konularda dahi uzlagi ortaminin saglanamamasina
neden olabilmektedir. Sosyalizm ¢6ziimlemesi ve yorumlamasi, sosyalist iktidarin
olusum siireci, sosyalist iilkeler ile iliskilerin boyutu, proletarya diktatorliigiiniin ele
alims bigimleri gibi birgok konu TIP igerisinde fikir birligi saglanamamasina neden
olmustur. 5°’1i Onerge olarak adlandirilan ve TIP igerisinde olusan bloklar1 gozler
oniine seren bildiri; TIP icerisindeki fikir ayriliklarimi ifsalamaktadir. Bu bildiriye gore
(TIP Merkez Yiiriitme Kurulu:1968), Aybar’m “giiler yiizlii sosyalizm” anlayist
TIP’in sosyalizm ¢oziimlemesi hakkinda muglakliga sebebiyet vermektedir. TIP
igerisinde yarilmaya neden olan ve muhalefet blogunun varligin1 gézler 6niine seren

bu bildirinin arka plani TIP’in kitlesellesme doneminde aranabilir.

TIP’in konumlanmis oldugu politik hatta muhalefet eden sol drgiitlenmeler
parti igi ve dis1 seklinde iki grupta incelenebilir. Varuy’a gére (2010: 168); TIP’e kars1
sol icinden ilk muhalif goriisler parti disindan olan Yon dergisi ve g¢evresinden
gelmistir.

Yon dergisinin TIP muhalifliginin sebeplerinin arka plan ¢dziimlemesi,
derginin siyasal ¢izgisinde aranabilir. Yon dergisinin yaym hayat1 iki askeri darbe
arasindadir. Bu siire¢ esnasinda Yon dergisi ¢evresi herhangi bir parti orgiitlenmesi

igerisinde bulunmus olmasa bile Tiirkiye solunda 6nemli bir mevzi kazanmayi
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basarmistir. Sener’e gore (2015: 77) Yon dergisinin kokleri; DP iktidarinin baskici ve
sosyal adaleti dislayan politikalarina dayanmaktadir. Yon’tin ilk sayisinin ilk kose
yazisinda imtiyaz sahibi ve yazi isleri miidiirii olan Avcioglu, sosyal adalet vurgusu
yapmaktadir. Avcioglu’'na gore kapitalist sistem Onemli boyutlarda adaletsizlik
tiretmektedir. Kapitalist sistemin is¢i — sermayedar iliskilerini sermayenin lehine
diizenledigini ifade eden Avcioglu(1961: 5), en azindan vergi adaletinin saglanmasinin
hayati onemde oldugunu belirtmektedir. Aynm1 sayida Soysal da sosyal adalet
kavraminin hem kronolojik sirayla tarih¢esini hem de toplumu doniistiirmedeki roliinii
vurgulamaktadir. Soysal (1961: 9), sosyal adaletin ancak geligmis, milli bir sanayiyle
anlamli olacagin1 aksi takdirde sadece yoksullugun paylasilmasi anlamina

gelebilecegini ifade etmektedir.

Goriildugi tizere ilk sayidan itibaren sosyal adalet ve kalkinma kavramlar
tizerinde durulmast Yon dergisinin kuramsal ¢ercevesi hakkinda fikir sahibi
olunmasini kolaylagtirmaktadir. Kiigiik bu durumu (1988: 638), iktisadi yonden
kalkinma kavraminin; Yon hareketini 6zetleyen en 1iyi sihirli s6zciik oldugunu ifade

ederek Ozetlemektedir.

Yo6n hareketi kalkinma hedefine ulasabilmenin tek yolunu; siyasal iktidarin bu
hedefi benimseyen orgiitlenmeler tarafindan ele gegirilmesi tizerinden okumaktadir.
Bu diizlemde, Avcioglu'nun ordu hakkindaki goriisleri hareketin iktidar stratejileri
hakkinda ipuclar1 sunmaktadir. Avcioglu'na gore (1962: 3); Tiirk ordusu halkin
icinden gelen, halkin sorunlarin1 bilen ve genis halk kitlelerinin yasamis oldugu
sorunlara duyarsiz kalamayan bir kurumdur. Y6n hareketi, 27 Mayis askeri darbesi
¢Oziimlemesini de benzer bir bakis agisiyla gergeklestirmektedir. Buna gore; silahli
kuvvetlerin yonetici smnif politikacilarinin neden oldugu adaletsizligi sonlandirma
goreviyle yonetime el koydugu goriisii savunulmaktadir (Avcioglu 1962b: 3). Ordu ve
iktidar iliskisini bu bakis acisiyla degerlendiren bir hareketin iktidar ele gecirme
stratejilerinde siddet kavramini diglamasi giigtiir. Yon hareketinin siddet kavramin
iktidar1 ele gecirme stratejilerinden biri olarak degerlendirmesi, TIP ile ayristiklart ilk

nokta olarak goze ¢arpmaktadir (Kiiciik 1988: 642).

Yon hareketinin sosyalizm ¢oziimlemesinde de milli hassasiyetler 6n plana

cikmaktadir. Aydemir, Tiirk sosyalizmin ilkelerini (Aydemir 1963: 8);
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. Anti-emperyalist kimlige sahip olma.

. Anti-kapitalizm ¢atis1 altinda milli ekonomiyi savunmak.
J Mustafa Kemal milliyetgiligini 6ziimseme.
. Basta dis politika olmak tizere milliyetci anlayisla tiim politik siire¢leri

anlamlandirma ve uygulama.

J Planci anlayisi, iktisadi ve siyasi hayatin pargasi haline getirme.
o Giglii ve bagimsiz sendikacilik anlayisini benimseme.
° Laiklik ilkesinden taviz vermeme, seklinde agiklamaktadir.

YoOn hareketinin bir diger 6nemli temsilcisi olan Karan’a gore de (1962: 6-7),

Kemalizm’in ilkeleri; Tiirkiye sosyalizminin yol haritasini olusturmaktadir.

Kalkinma ve bagimsizlik vurgular1 Yon hareketinin siyasal konumlanmasinda
onemli rol oynamaktadir. Kii¢iik’iin de ifade ettigi gibi (1988: 644) Yon hareketi;
kalkinma ve bagimsizlik kavramlarint birbirleriyle eklemleyip her iki kavraminda

birbirlerinden beslenmelerini saglamaktadir.

Zaman igerisinde YOn hareketinin sosyalizm ¢dzlimlemesi daha net bir sekilde
ortaya ¢ikmistir. Somiirii diizeninin sonlandirilmasi, milli gelirin emek merkezli bir
anlayis dogrultusunda diizenlenmesi, firsat esitliginin saglanmasi gibi uygulamalarin
iktisadi  kalkinmayr saglayacagini  ve bunun ancak sosyalizm yoluyla
gerceklesebilecegi Yon hareketi tarafindan ilan edilmektedir (Avcioglu 1962a: 3). Bu
ifadelerden Yon hareketinin sosyalizmi bir amag¢ olarak degil az gelismis lilke
konumunda bulunan Tiirkiye’yi iktisadi kalkinma hedefine ulastiracak bir ara¢ olarak

degerlendirildigi yargisina ulasilabilinir.

Bu bilgiler 1s13inda Yon hareketinin TIP’e karsi muhalefet blogunda yer
almasinin bazi sebepleri sunlardir. Varuy’un da ifade ettigi gibi (2010: 168) Yon
hareketi sosyalizmin hangi giiclerle ve nasil bir siirecten gecerek insa edilecegi
konularinda TIP ile benzer diisinmemektedir. TIP tiiziigiinde agik¢a belirtildigi {izere
(1962: 7) TIP: genis halk kitlelerinin destegini alarak, yasal yollardan iktidara gelmeyi
amaglayan bir orgiittiir. Goriildiigii iizere TIP, askeri ya da sivil siddet yoluyla siyasal

iktidarin ele alinmasina 6rgiitiin kurulusundan itibaren kapilarini kapatmaktadir. TIP,
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Y 6n hareketinden farkli bir yol izleyerek, Tiirkiye’de emekgi siniflarin miicadele tarihi
ve kazanimlarindan yola ¢ikarak karar alma ve verme mekanizmalarinda s6z sahibi
olabilecek yeterlikte oldugu goriisiinii savunmaktadir (TIP 1964: 45-47). Ayrica, 1945
yili itibar ile tek parti doneminin sonlanmasi ve 1950 yilinda CHP’nin muhalefet
koltuguna oturdugu siireci TIP ¢evresi; demokrasi bashig altinda ele alirken, Yén
hareketine gore bu kars1 devrimin ilk adimlartydi ve parlamenter sistem demokrasi

tiyatrosunun uygulandigi bir yonetme sekliydi (Avcioglu 1971: 55).

Yon hareketi icerisinde yer alan ve TiP’e karsi orgiit dist muhalefetin
liderlerinden olan Mihri Belli, Milli Demokratik Devrim (MDD) tezini savunarak
TIP’in demokrasi gergevesi igerisinde kendisini konumlandirmasmin hareket alanini
daralttigin1 ve iilke gercekligiyle uyusmadig elestirisinde bulunmaktadir. Belli’ye
gore (1970: 24) Tiirkiye’de sosyalist devrim asamasia gecebilmek adina; MDD
asamasinin basariyla gergceklesme zorunlulugu bulunmaktadir. Feodal sistemin
kalintilarindan  kurtulusun ger¢eklesememesinden dolayr Tiirkiye’deki emekgi
kitlelerin heniliz tam olarak smif olabilme hiiviyetine erisemedigi savi ilizerinden
sosyalist asamaya gecisin MDD sonrasinda vuku bulabilecegi goriisii, Belli (1970: 40-
43) tarafindan ifade edilmektedir. Bu gibi keskin farkliliklar, Y&n hareketinin TiP’e

kars1 muhalefet blogunun bir pargast olmasini saglamistir.

TIP’in kitlesellesme siireci ile birlikte TIP’e kars1 muhalefet blogunun bir diger
onemli pargasi olarak genglik hareketleri gosterebilir. Genglik hareketlerinin TIP’in
kitlesellesme siirecinde kilit bir rolii bulunmaktaydi. TIP catis1 altinda orgiitlii
miicadele eden ancak yasanilan gériis ayriliklar1 sonucu TiP ile baglarin1 koparan bazi
genclik hareketleri ve bu hareketlerin énderleri, TIP tiiziigii ve kurulus amacina uygun
olmayan bir sekilde siddet eylemlerini siyasal iktidar ele alma yontemlerinden biri
olarak degerlendirmislerdir. TIP &rgiitlenmesinde bulunan ve iktidar stratejilerinde
siddeti bir doktrin olarak ele alip silahli miicadele yolunu segerek TIP’ten kopan
gengler; Tiirkiye solunda yeni ¢ekim merkezi olmay1 basarmislardir (Kiigiik 1988:

687).

Genglik orgiitlenmelerinin énemli bir béliimiiniin ideolojik olarak TIP ve Yon
hareketinden etkilenmis olduklar1 sdylenebilir. Genglik hareketlerinin 6nderlerinden

olan Mahir Cayan, Kozakli’nin ¢dzlimlemesine gore bu siirece Ornek olarak
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gosterilebilir. Kozakli’ya gore (2008: 510), TIP’in emekgiler iizerindeki etkisi ve Yon
hareketinin iktidar stratejisi olarak benimsedigi siyasal siddet olgusu, Cayan ve insa
etmis oldugu oOrgiitiinde viicut bulmaktadir. Bu tiirden benzerlikler ve farkliliklar
genglik hareketlerini TIP e kars1 bazen yakinlastirmis bazen ise muhalefet blogunun

bir pargasi haline doniistiirmiistiir.

Tiim bunlarin yaninda kitlesellesme siireci ile birlikte TiP’e kars1 orgiit
igerisinde de muhalefet bloku dogmustur. Bu durumun ¢esitli sebepleri bulunmaktadir.
Aybar’in sosyalizm ¢6zlimlemesini 6rgiit igerisinde tartisiimasi, SSCB politikalarinin
orgiit icerisindeki kisiler tarafindan farkli degerlendirilmesi, proletarya diktatorliigii
kavraminin parti igerisinde farkli yorumlanmasi gibi bir¢ok etken, muhalefet blogunun
olugmasinda rol oynamistir. Parti i¢i muhalefet blogunun ortaya ¢ikmasinda, orgiitiin
tepe noktalarinin sosyalizmi farkli yorumlamalar1 géze carpmaktadir. 5°1i Onergenin
yaraticilarindan ve parti i¢i muhalefet blogunun en 6nemli liderlerinden biri olan
Behice Boran’in sosyalizm ¢oziimlemeleri, oOrgiitteki yarilmanin daha kolay

anlamdirilabilmesini saglayabilir.

Boran, Tiirkiye’de sosyalist devrimi savunan aydinlarin birgogunun isci
siifin1 sosyalist devrimin 6znesi olarak gormedigini ifade etmektedir. Boran’a gore
(2010: 459), aydinlar, emekg¢i sinifa sempati beslemekte, onlarin hak miicadelelerini
savunmakta ancak is¢i smifin1 karar alma ve verme mekanizmalarim1 yonetecek
yeterlilikte gormemektedirler. Boran (1968b: 140), sosyalizme ge¢isin anahtarinin ig¢i
sinifinda oldugunu ifade etmektedir. Bunun nedeni olarak, kapitalist toplumun somiirii
iliskileri iizerinden 6rgiitlendigini, bundan dolay1 olas1 bir sosyalist iktidardan en fazla
cikar elde edecek kesimin is¢i smifi olacagi varsayimindan bu c¢oziimlemeyi
gerceklestirmistir. Bu dogrultuda Boran’in sosyalizme gecis asamasinda is¢i sinifini

politik 6zne olarak gordiigii sonucuna ulasilabilir.

Boran, Tirkiye’de sosyalizme gegis evresinin farkli boyutlardan ele alinmasi
gerekliligini vurgulamaktadir. Osmanli’nin ¢okiis donemi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ilk yarim asirhik doneminde Bati kapitalizminin boyundurugu altina girmis bir
ekonomiden soz edilse bile yiizyillardir siiregelen bagimsiz devlet gelenegi, diger
iilkelerin Tirkiye topraklarini isgal etmesine ya da ydnetimi devralmasina engel

olmustur (Boran 1968b: 144-145). Bu da Tiirkiye Cumhuriyeti’ni somiirii iilkesi olarak
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ele alinmasia mani olan etkenlerden biri olarak ele alinabilir. Ancak, Boran’a gore
(1968b:147) Tiirkiye ekonomisinin Batili devletlere bagimli halde olmasi sebebiyle
kiiciik sermaye gruplar1 dahi kendi ¢ikarlar1 adina,yabanci sermayenin igbirlikgisi ve
kiigiik ortagi durumuna diismektedirler. Altan’in (1976: 35) “mutlu azinlik” diye
tanimladig1 bu kiigtik grup, milli gelirden en biiyilik pay1 almasiyla gelisimini siirekli
hale getirmeyi bilmistir. Boran (1962: 8-9), Tiirkiye’de kapitalizmin gelismesinde bu

gruplarin 6nemli rol oynadiklarini vurgulamaktadir.

Boran, Tirkiye’de sosyal ve iktisadi kosullarim ¢dzlimlemesinin ardindan
demokratik yollardan sosyalizme ge¢isi savunmaktadir. Tiirkiye sartlarinda illegal bir
orgiitlenme yoluyla ya da gerilla hareketi iizerinden sosyalist ideolojinin iktidara
ulagmasinin miimkiin olamayacagi goriisiinii savunan Boran (1969a: 5); yasal ¢erceve
tizerinden orgiitliiliige ve demokratik yollarla sosyalizmin kurulmasi gerekliligine
vurgu yapmaktadir. Bu anlayis; ekonomik esitsizlik iizerinden orgiitlilligli temel
almaktadir. Boran (1968b: 150) bu ¢6ziimlemesine; orgiitlii bir miicadele ile genis halk
kitlelerinin hak ve 6zgiirliiklerinin artmasinin kapilarini aralayacak anahtarin yalnizca
is¢i sinifinin elinde bulunduracagi saviyla devam etmektedir. Bu siirecin son agamasi
ise genis halk kitleleri i¢in hak ve Ozgiirliiklerin kapilarinin tamamen agilmasidir.
Boran (2010: 460), bu asamaya gecisin, emekgei kitlelerin, kdyliilerin ve sosyalizmi
benimsemis aydinlarin is¢i sinifiyla beraber saf tutmasina bagli olacagii ifade

etmektedir.

Boran, 27 Mayis ¢ozlimlemesini de bu bakis agisiyla paralel bir sekilde
gerceklestirmektedir. Boran’a gore (2010: 481), 27 Mayis sonrast olusan siirecte
egemen konumdaki siyasal iktidarlarda koklii bir doniisiim gerceklesmemis, genis halk
kitlelerine fayda saglayacak uygulamalar karar alma erkine sahip sinif tarafindan yok
hiikmiinde degerlendirilmistir. Boran, Mumcu ile olan miilakatinda (1994b: 71)
smifsal bir degisiklige yol acmadigi gerekgesiyle 27 Mayis’t bir devrim olarak
nitelendirmemektedir. Ek olarak Boran (2010: 485), 27 Mayis Askeri Darbesi’nin
liderlerinden bazilarinin temel hak ve 6zgiirliiklere kars1 mesafeli yaklagsmalarindan
dolayr siyasal iktidarin sivil iradeye teslim edilmesinin demokrasinin gelisimi

acisindan 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
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Boran’in Kemalizm ¢oziimlemesi de 6zgiinliikler tagimaktadir. Mustafa Kemal
sonrast donemde Kemalist ideolojiyi benimseyen Kkitlelerin; soyutu somuta
geciremedigini, devrimcilik ilkesinin sosyal ve ekonomik doniisiimlere kap1
aralayamadig tezi lizerinden duragan hale geldigini oysaki Kemalist ilkelerin yeterli
dontigiimii saglayabilecek yeterlikte oldugu goriisii dogrultusunda acgiklamaktadir

(Boran 2010: 505-506).

Boran, TiP’in Tiirkiye siyasetinde essiz bir konumda bulundugunu ifade
etmektedir. Ekonomik ve sosyal iyilestirmelerin yalnizca siyaset yoluyla
gerceklesebilecegini belirten Boran (2010: 516) TIP’i amaglar1 ve programnin ilerici
yoniiyle; Tiirkiye’de siyasal, ekonomik ve kiiltiirel agidan doniisiimii saglayabilecek
en 6nemli Orgiit olarak yorumlamaktadir. TIP igerisinde bu tiirden bir doniisiimii
saglayacak unsurlarin zaman igerisinde etkisini yitirmesi, Boran’m TIP tepe
yonetimine karst muhalefet blogunun en 6nemli ismi olarak kayitlara ge¢mesinde
onemli rol oynamistir. Boran (1968e), TIP ikinci Olaganiistii Kongresi’nde insa edilen
muhalefet blogunun bir hizip hareketi olmadigim1 vurgulamaktadir. Boran’a gore
(1969: 9-10), Aybar ve ekibine kars1 olusturulan muhalefet blogu, orgiitii kitlesellesme
stirecine gotiiren sosyalist anlayisin tekrardan parti igerisinde egemen goriis konumuna
yiikseltilmesi amaci tagimaktadir. Boran ve ekibinin orgiit icerisinde muhalefet blogu

insa etmesinde c¢esitli sebepler bulunmaktadir. Bunlardan bazilari;

. TIP tepe yonetimine karst muhalefet blogunu insa eden grubun TIP
¢oziimlemesine gore, Aybar’m kitlesellesme siireci ile birlikte TIP Tiiziik ve orgiit
yapisina aykiri olarak, karar alma ve verme siireclerinde kendisini orgiitlin {istiinde
konumlandirdig1 goriisti agirlik kazanmaktadir. Bu goriisii benimseyenlerin iistiinde
durduklar1 temel nokta olarak, TiP’in, Aybar’in gdlgesinde kalmas1 gosterilmektedir.
Bunun sonucunda orgiit igcerisinde Aybar’in diisiin diinyast, sosyalist ideolojinin 6niine
geemistir. Nihayetinde, Aybar ve ekibine karsi elestirel tutum igerisinde bulunan
partililer orgiitten uzaklastirilma riski ile kars1 karsiya kalmiglardir (Altan 1969: 3;
Aren 1968c: 7; Mumcu 1994b: 60; Unsal 2002: 225). Bu tartismalar, drgiit igerisinde
yarilmalara neden olmustur. Genel Yonetim Kurulu (GYK) ile Merkez YoOnetim
Kurulu (MYK) arasinda miicadelenin siddetlenmesi ve yonetme eyleminin
gerceklesme sekli iizerinden fikir ayriliklarinin gozle goriiniir bir hal almasi, orgiit

icerisinde olusan yarigm bir sonucu olarak ele alinabilir (Unsal 2002: 222).
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. TIP icerisindeki muhalefet blogu, Aybar’a yakin gruplarin siyasal
iktidar olma miicadelesinde is¢i sinifinin Onciiliik roliinii reddettigi tezini ileri
stirmektedir (Mumcu 1994b: 56). Bu durumdan rahatsizligi dile getiren Boran (1968b:
273-75), TIP’i kitlesellesme siirecine tasiyan politik cizginin isci sinifinin politik
onderligi lizerinden temellendirildigini ifade ederek; Aybar’in, giiler ylizlii sosyalizm

anlayis1 ad1 altinda kitlelere muglak bir ideolojiyi tasidig1 goriislinii savunmaktadir.

. Sosyalizmi; oOzgiirlik ve demokrasi kavramlariyla yorumlayan
Aybar(1988a: 164), katilimec1 demokrasi anlayiginin devletin ceberut yapisini yok

edecegi kanisindadir.

o Buna karsilik Boran’in dnciiliigiinii yapmis oldugu bloka gore ise Aybar
afaki bir 6zgiirliik tanim1 yapmakta, bilimsel sosyalizme, bu dogrultudaki yayinlara ve
orgiitlere karsi mesafeli yaklagmakta ve sinif siyasetini yok saymaktadir (Unlii 2002:

254).

o Boran’a gore (1968c: 10-11); Aybar ve ekibi lilkedeki ana akim partiler
gibi demokrasinin se¢imlere indirgenmesine keskin bir kars1 durus sergileyememistir.
TiP’in kitlesellesme donemi ile birlikte isci sinifinin sosyalist bilinglenmesini
saglayacak caligmalarin yerini oy avciligi almistir. Bu iddianin temelinde iktidar
blogunu olusturan Aybar ve ekibinin kadro partilerine benzer se¢cim odakli bir
orgiitlenme anlayisini benimsemelerinin, orgiit iiyelerinin siyasal bilin¢lenmelerini
artiracak egitim faaliyetlerinin geri plana koymasi ile sonuclandigi ve bu da sosyalist
orgiitlenme bigimine darbe vurdugu goriisii bulunmaktadir (Unsal 2002: 237).
Sosyalist bir partinin se¢im odakl1 bir anlayis dogrultusunda orgiitlenmek yerine siif
bilincinin kitlelere asilanmasi gerekliligi izerinden faaliyetlerini siirdiirmesinin dogru
olacagini belirten Ergiin(1969: 16) sadece burjuva demokrasisini savunan partilerin
se¢cim faaliyetini mesruiyetlerini onaylatmak icin kullanabilecegini belirtmektedir.
Konuya benzer bir agidan yaklasan Altan (1969: 3), Aybar ve ekibinin TIP’i oy avciligt
adia oportiinist bir partiye doniistiirdigiinii ve buna ragmen partinin se¢imlerde
hedefledigi noktanin c¢ok gerisinde kaldigi goriisiinii savunmaktadir. Muhalefet
blokunun bir diger 6nemli ismi Aren’e gore de ( 2006: 140), Aybar’in iktidara gelmek
icin icat ettigi formiiller popiilizm igermekte ve sosyalizmden kopusu ifade

etmektedirler.
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° Aren’e gore (1968: 9; 2006: 137) TIP’in kitlesellesme siireci ile birlikte
Aybar ve ekibi bilimsel sosyalizm anlayisini zedeleyecek ifadelerde bulunmus ve
bunun sonucunda partinin politik konumlanmasi TiP tiiziik ve programinda belirtilen
cergeve ile uyusmazlik gostermistir. Aren (1968b: 9), sosyalist bir partide sosyalizmin
ne olduguna ya da ne olmadigina yonelik yapilan tartismalarin ironik bir hal aldigim
ve bu tartismalarin TIP iiye ve sempatizanlarinin sosyalist hareketten uzaklasmasi
sonucunu dogurdugu tezini ileri siirmektedir. Aren (2006: 137), Aybar’in kuraminin
merkezini olusturan “Tiirkiye sosyalizmi” ¢dziimlemesin ya da “giiler yiizlii sosyalizm”
anlayislarinin genis ¢evreler tarafindan kabul gérmiis bir tanimi bulunmadigindan

dolay1 parti ideolojisinin de netlesemedigi vurgusunda bulunmaktadir.

J Boran, oOrgiit ici egitimin kadro partilerine benzer bir sekilde
uygulandigini ve bunun sosyalizm hedefiyle yola ¢ikan bir parti yapisi i¢in yeterli
olamayacagim ifade etmektedir. Bunun sonucunda orgiit iiyelerinin teorik altyapi
eksiklikleri géz ardi edilmekte ve bu eksikligin sosyalist anlayis dogrultusunda
bi¢imlendirilmis bir 6rgiit yapisina ulagsmaya engel oldugu goriisii Boran (1968f: 8-9)
tarafindan savunulmaktadir. Yetkin (1970: 211), TIP’in egitim yoluyla 6rgiit iiyelerini
ideolojik olarak zenginlestirememeleri sonucunda parti igerisinde farkli bloklarin

ortaya ¢iktig1 ve nihayetinde orgiitten kopuslarin hizlandigi goriisiinii savunmaktadir.

. Boran (1968e) , TiP’in Ikinci Olaganiistii Kongresi’nde; TIP’in isci
temsilcileri tarafindan kurulmus bir parti kimligine sahip olmasina ragmen orgiitiin
sosyalist bir partiye donlisememesini orgiit iizerinde aydinlarin hakimiyet kurmasi ve
partinin {list kademelerinde is¢i simifinin temsilcilerinin gérev almamalar: tizerinden
temellendirmektedir. Boran, sosyalist yapilarin yukaridan asagiya dogru
orgiitlenilmesinin orgiitiin gelisimi i¢in zaaf, bu anlayisin siirekliligini korumasini ise
yikim olarak degerlendirmektedir. Bu anlayisin ortadan kalkmasi adina orgiit ici
muhalefeti canlandirdigini ifade etmektedir. 1969 yilinda, TIP Merkez Yiiriitme
Kurulu’nun hazirlamis oldugu rapor igerisinde de (1969: 3) TIP’in politik faaliyetleri
hakkinda ozelestiri yapildigi goriilmektedir. Bu rapora gore; Tiirkiye’de emekgi
kesimlerin smif hiiviyetine erisememeleri ve smuf bilinciyle yeterince
yogrulamamalarida TiP’in yetersizliginin rolii kiiciimsenecek seviyelerde olmadig

vurgulanmaktadir.
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. Boran’in Onderligindeki orgiit i¢i muhalefet bloku liberalizmin
gelistirilmesinden ziyade sosyalizmin insasim1 hedeflediklerini agikca deklare
etmekteydi. Boran’in, liberal demokrasi anlayisinin temelini olusturan “diisiince ve
ifade 6zgiirliigii” kavramina bakis agist bu durumu gozler 6niine sermektedir. Liberal
demokrasinin somiirii sistemini perdeleyici bir islevi oldugunu savunan Boran (1968b:
203); egitim hakkinin yayginlagsamadigi, e§itim sisteminin egemen siniflar tarafindan
belirlendigi, diisiince ve sozlerin toplum ile bulusmasini saglayacak mecralarin
kapitalistlerin elinde oldugu bir sistemde diisiince ve ifade Ozgirliiglinden

bahsedilemeyecegi goriisiindedir.

° Boran (1969b: 9-10), Aybar’in bilimsel sosyalizmden uzaklagmasi
sonucunda; genis halk kitlelerinin Orgiite yabancilastigini, parti ideolojisinin
muglaklastig1 iddiasinin sonucunda orgiit i¢cinde ve disinda olan kitlelerin yeni yol

arayislarina girdiklerini ifade etmektedir.

° Unsal (2002: 233), partiye katilimlarin, sinifsal ya da ideolojik bir
temele dayanmak yerine orgiit sorumlularinin kisisel 6zellikleri ve ¢abalari tizerinden

gerceklestirildigi goriisiini ifade etmektedir.
3.5. Tiirkiye Isci Partisi’nde Ayrisma

1969 segimlerine dogru gelindiginde TIP y6netiminin parti i¢i muhalefete
baskis1 artmis ancak muhalefet bu siirecten giiclenerek ¢ikmistir. Bu siirecte se¢im
yasasinin siyasal iktidar taradindan degistirilmesi ile birlikte meclise girme sans1 da
azalan TIP’in, ¢oziilmesi hiz kazanmistir. 1968 yil1 bu ¢dziilmenin en hizli yasandig

yil olarak kabul edilmektedir (Yurtsever 2008: 74).

TIP ydnetiminin sosyalizm anlayis1, diinyada genglik hareketlerinin ses getiren
eylemleri, TIP igerisindeki genglik gruplarmin politize olarak partiden kopmalar,
aydinlarin partiden uzaklagmalari, parti i¢i blok savaglari, SSCB’nin Cekoslovakya’ya
miidahalesi gibi nedenler TIP ydnetimi igin sonun baglangici gibiydi (Yurtsever 2008:
74-79).

Bu siirecte Boran, elestirilerin dozunu yiikselterek Aybar’in; smifsal
coziimlemeler gerceklestirmekten uzak, bilimsel yontemleri kabul etmeyen, olaylar

toplumsal agidan ele almak yerine bireysel degerlendiren bir lider oldugunu deklare
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etmekteydi (Varuy 2010: 206). Unsal (2002: 257) ise siireci; ulusalc1, icine kapanik
bir sosyalizm ile uluslararasi dayanigmay1 orgiitleme {izerinden insa edilmis bir

sosyalizm arasindaki miicadelenin son agamalar1 olarak yorumlamaktaydi.

Her ne kadar TIP icerisinde Aybar’in &nderligi tartisma konusu olmussa da,
Aybar’n entelektiiel kisiligi onun iinlii “Russell Mahkemsine” liye olmasini saglamis,
orgiit igerisinden goremedigi destegi uluslararasi aydinlar camiasinda bulmustur.
Aybar’a gore ise (1988b: 81) alinan bu gorev; kendi menfalarindan ¢ok TiP’in

uluslararasi camiada taninirligini artirmak adimaydi.

Parti igerisindeki iktidar diimeninin kimde oldugunun belirsizligiyle gegen bu
siirec partiyi biiyiik bir buhrana siiriikklemis ve TIP’e olan ilgi baska &rgiitlenmelere

kaymaya baslamistir (Varuy 2010: 199).

1968 yilindaki 3. Biiyiik Kongre bu kosullarda ger¢ceklesmistir. Aybar ve Boran
bloklarinin miicadelesi bu kongrede de siirmiistiir. Sendikacilar ve dogulular
guruplarinin destegiyle Aybar’in listesi se¢imi kazanmis, ancak tartigmalar son
bulmamistir (Varuy 2010: 211). Tartismalarin siddetinin armasi ile ayni yilin son
aymnda Olaganiistii Kongre gerceklestirilmesi karar1 alinmistir. Kongrede Cetin
Altan’in Aybar’a karsi; “boyle bir liderin arkasinda milletvekili olmaktansa,
hapishaneye gitmeyi tercih ederim” ¢ikisi, TIP’in igine diismiis oldugu durumu acikca
gozler oniine sermektedir (Varuy 2010: 216). Liste savaslarinda aradaki oy farki az

olsa da se¢imi Aybar’in listesi tekrardan kazanmustir.

Tiim bunlara TIP’in 1969 yilindaki segimlerde meclise girememesi de
eklendiginde Aybar ve blokunun ydnetimi devretmesi kacinilmaz hale gelmisti.

Elestirileri daha fazla sirtlayamayan Aybar, bu siiregte istifasin1 sunmustur.

1969 yilinin Aralik ayinda Boran — Aren bloku, TIP yonetimini devraldilar. Bu
stirecten sonra tasfiye edilme siireci Aybar ve blokuna gelmisti. Aybar’1 sosyalizmden
sapmis bir lider olarak degerlendiren Boran, Aybar ve ekibini partiden uzaklastirarak
giilen yiizlii sosyalizm anlayisinin etkilerini silmek istemekteydi (Varuy 2010: 199).
Bu etkilerin silinmesi adma 4. Biiyilk Kongre’nin iyi bir firsat oldugu
diistiniilmekteydi. Boran’a gore; 4. Biiyikk Kongre’yi kazanmak demek, parti

igerisindeki ideoloji savasini tam anlamiyla kazanmak demekti (Mumcu 1994b: 66).
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Ancak, siire¢ beklenildigi gibi ilerlemedi. Dogulular grubu ile hazirlanan metin

partinin kapatilmasinda gerekce olarak gosterildi ve TIP kapatildi (Varuy 2010: 227).

3.6. ispanya Komiinist Partisi, Fransa Komiinist Partisi, Italya Komiinist
Partisi, Halk Birligi ve Tiirkiye Isci Partisi’nin Demokratik Sosyalizm

Modeli Dogrultusunda Karsilastirilmasi (1961 — 1971)

Bircok iilke i¢in 1960’11 yillarin siyaset okumasini ¢ift kutuplu diinyanin
yoriingesi disia ¢ikarmak giictiir. Ozellikle orgiitlenme noktalariin merkezine

sosyalist ideolojiyi yerlestiren yapilar i¢cin bunun daha da gii¢ oldugu sdylenebilinir.

Hobsbawm (1987: 81-85), soguk savas yillarinda 6zellikle Avrupa’da sosyalist
hareketlerin Bat1 blogu karsisinda cazibesini kaybettiklerini, genis halk kitleleri i¢in
kurtulusa erigebilecekleri bir liman olma 6zelliklerini yitirdiklerini, bunun sonucunda
bir¢ok komiinist partinin doniisiime ugradigini ve bu doniisiim sonucunda bu yapilarin
smif siyasetini geri plana koyduklarini ifade etmektedir. Demokrasi ve sosyalizmin
ayn1 potada eritilme hedefi, diinyanin birgok yerindeki yapilarin benzer politik hatta
konumlanmalarin1 beraberinde getirmistir. Bununla birlikte demokratik sosyalist
orgiitlenmelerin  benzerlikleri {izerinden gercgeklestirilecek ¢ikarimlarin analoji
tehlikesi igerdigi de asikardir. Bu dogrultuda orgiitlerin kendi tarihsel kosullar1 ve
uluslararast siyasal konjonktiirler g6z Oniinde bulundurularak yapilacak bir
karsilastirma yoluyla demokratik sosyalizm modelinin ideolojik ¢ergevesinin sinirlari

belirlenebilir.

Bu noktada Stalin déonemi ve sonrasinda Stalinizm olarak adlandirilan siireg
kilit rol oynamaktadir. Bu siirecte, sosyalizm ve demokrasinin ayni potada eritilmesi
gerekliligi tlizerinde siyasal konumlanmasini gerceklestiren diisiiniir ve siyaset
insanlarinin Stalinizm’e bakis agilarini incelemek; ISKP, FKP, IKP, Halk Birligi ve

TIP karsilastirilmasinda yol gsterici niiveleri ortaya cikartabilir.

Kruscev’e gore (1971: 310-40) Stalin; kendisini Orgiitiin  {istiinde
konumlandiran, tiim Sovyetlere egemen, kolektif diislinceyi yok sayan bir liderdi.
Birnbaum (2002: 116), Stalin doneminde genis halk kitlelerinin gerek yerelde gerekse
de wulusal meselelerde karar alma siireclerinden dislandiklarini, diinyadan
soyutlandiklar1  gorilistinii  savunmaktadir. Benzer bir a¢idan  Stalinizm

¢Oziimlemesinde bulunan Belge (1970: 12-13), Stalin dénemini sosyalizmi buhrana
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stiriikleyen stireglerden biri olarak ele almakta, genis halk kitlelerinin bu dénemde
siyaset sahnesinden soyutlandiklar1 goriisiinii deklare etmektedir. Stalin’i despotik bir
lider, kisisel hirslarini sosyalizmin 6niinde tutan bir kisi ve acimasizlidi ile tanimlayan
Belge (1977: 15-18), bu 6zellikleri ile Stalin’in Sovyet halklarinin dinamik yapilarin
yok ederek, yonetme eylemi agisindan karar alma yetilerinden uyusturulmus genis
halk kitleleri insa ettigi goriisiindedir. Bettelheim’e gore de (1977: 87), Stalinizm
sosyalizm ile esdeger goriilemeyecegi gibi Stalin’in ¢izdigi politik hatt1 takip etmek,

sosyalist ideolojiden uzaklagsmak anlamina gelebilmektedir.

Colletti (1977: 47), Lenin’in 6nderligindeki Bolsevik yapilanmanin sosyalist
devrimi Carlik Rusya’sinin ¢ok Otesine tasima gayesi igerisinde olduklarini ileri
siirmektedir. Ancak; devrimin Avrupa’ya tasinamamasi, fasizmin tohumunun
Avrupa’da yesermeye baslamasi, Bat1 demokrasilerinin ekonomik anlamda yiikselme
evresine gegmesi, sosyalist {ilkelerin yalnizlagmasi gibi etkenler Colletti’nin bakis
acisina gore (1977: 54-55) Stalin donemini sekillendiren unsurlar olarak ele
alimmalidir. Colletti (1977: 56-58), sosyalizmin ilerleyisine engel olan bu kosullarin
Stalin’i SSCB i¢ine hapsettigini, bunun sonucunda ise gergeklestirilen ekonomi ve
sanayi hamleleriyle Stalin tarafindan bir diinya devi yaratildigin1 ancak bu hamlelerin
sosyalist bilincin olusturulmasi ve yayilmasina bir katkisi olmadigi goriigtinii
savunmaktadir. Gerratana’ya gore (1977: 28-30) bunun sebebi; Stalin’in iradenin
orgiitlenmesi hedefi dogrultusunda her seyi mubah gdérmesi ve bunun sonucunda
topluluklarin sosyalist bilince erisememesi durumunda bile uygulamadaki sistemi

sosyalizm adi altinda kitlelere sunmasidir.

Poulantzas (1979: 44-45), Ispanya, italya ve Fransa komiinist partilerinin
Stalinizm ile baglarin1 koparmalariyla birlikte demokratik sosyalizm agisindan yeni
bir siirecin bagladig tezini ileri stirmektedir. Poulantzas’a gore (1979: 44) bu siireg,
hem Stalinizm’den hem de sosyal demokrasiden ayrisarak “fabrika dis1” yeni
orglitlenme yapisi lizerinden, genis halk kitlelerini siyaset sahnesinde aktér konumuna

yiikseltme gayesini tagimaktadir.

Bu bilgiler 151¢inda Stalinizm yorumlamalarinin bir¢cok sosyalist hareketi
etkiledigi ve demokrasi tartismalar1 ilizerinden mesruiyet arayislarina girmelerini

sagladigi ¢ikariminda bulunulabilir. 1960’11 yillar géz 6niinde tutularak ISKP, FKP,
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IKP, Halk Birligi ve TIP’in siyasal konumlarinin netlesmesinde rol oynayan stratejik

kararlarin karsilagtirilmalarinin ilk sa¢ ayagi bu diizlem tizerinden gergeklestirilebilir.

1960’1 yillarda ISKP Genel Sekreterligi gorevinde bulunan Carrillo,
demokrasi tartigmalar1 iizerinden sosyalizme yeni bir mesruiyet alan1 kazandirmaya
calismistir. Claudin (1978: 9), Carrillo’nun ISKP’sinin; Stalin dénemini putlastirilmis
kisi, Kruscev ¢izgisini ise demokrasi ve sosyalizmin ayni potada eritilmesini
saglayacak giic olarak gordiigiinii ifade etmektedir. Carrillo’ya goére (1978: 31-32),
ISKP’nin asli gorevi; demokratik siyasal ozgiirliiklerin genis halk Kkitlelerine
taginmasini saglamaktir. Carrillo bu siiregte Sovyet maskesi altinda Stalinist diigtince
yapisinin sosyalizm ile bagdasamayacag: tezi iizerinden ISKP’nin siyasal gercevesini

ortaya koymaktadir (Carrillo, 1978: 32-34).

1960’11 yillarin ortalarmna gelindiginde Carrillo’nun ispanya Komiinist Partisi
Stalinizm’e keskin bir kars1 durus gostererek Avrupa’daki sosyalist yapilar ile igbirligi
icerisinde olmay tercih etmistir (Serge 2021: 132). Bu siirecte ISKP Stalin’in sosyalist
yapilara miras olarak anti demokratik bir sistem biraktig1 goriislinii savunmaktadir.
ISKP; politik hattin1 bu mirasin reddi iizerinden insa etmis ve temel hak ve dzgiirliikler
ile ¢ercevelendirilmis bir demokrasi vurgusunda bulunmustur (Serge 2021: 139). Bu
politik konumlanmanimn arka planinda Franco Ispanya’sinin izlerini yok saymak
giictiir. Franco diktatorliigii ile miicadele eden Carrillo ISKP’sinin genis cevreler
tarafindan diktatorliik ile 6zdeslesmis Stalinizm’e mesafeli yaklagsmasi orgiit icerisinde
karsilik bulabilmistir (P. Heywood 1987: 193). Paul Heywood’a gore (1987: 194-196),
anti-stalinizmin ISKP icerisinde goérmiis oldugu kabuliin ¢ok biiyiik boyutlara
ulagmasi; partinin bati demokrasisi ve sosyalizmi ayni potada eritme siirecine hiz
kazandirmis, ISKP’nin politik hattinin déniisiimiinde kilit rol oynamis ve bunlarin

sonucunda Orgiitiin Marksist kimligi giinden giine aginmistir.

1960’11 yillarin sonuna dogru gelindiginde Stalinizm’den tam anlamiyla kopan
ISKP, Sovyetlerin 1968 Prag miidahalesine de keskin bir kars1 durus gostererek hem
politik riistlinii ispatlamis hem de siyasal konumunu belirginlestirmistir (P. Heywood

1987: 197-198).

1960’11 yillar FKP’nin de doniisiimii agisindan 6nemli mihenk taslarindan biri

olarak ele alinsa da FKP icerisindeki Stalinist politikalardaki biiyiik doniisiim
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1970’lerde gergeklesmistir. FKP, ISKP’ye nazaran Komintern Partisi olma 6zelligini
daha fazla koruyarak bu doniisiimii daha ileri bir tarihte gergeklestirmistir (Elleinstein
1968: 70). Ozkoray’a gore (1978: 57) FKP, 4. Cumhuriyet Dénemi (1946-1958)
boyunca Avrupa’daki diger komdiinist partilere gore Stalinci ¢izgiyi daha c¢ok
benimsemis bir hiiviyete sahipti. Bu ¢izgi; reel sosyalizmin savunulmasi adina
ozellikle Batili devletlerin Stalinizm’i anti demokratik bir yap1 olarak ele almalarina
keskin bir karsi durus gostermektedir. Bu dogrultuda SSCB igerisinde parti ici
muhalefetin  bastirilmasi, yOnetme eyleminin niteligine yonelik elestiri
gerceklestirenlerin karsi devrimci gosterilmesi gibi uygulamalar FKP tarafindan SSCB

politik ¢izgisi igerisinde degerlendirilmistir (Ozkoray 1978: 57).

1954 yilinda Stalin’in 6liimii ve 1956 yilinda gergeklesen Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi’nin 20. Kongresi’nde Stalin déoneminin Kruscev tarafindan agir bir
sekilde elestirilmesi farkli bir sosyalizm anlayisinin daha gii¢lii bir sekilde tartisilir
hale gelmesini saglamistir (Haig 2015: 286). Macar Devrimi de bu siirecin
parcalarindan biri olarak okunabilir. 1956 yilinda Macaristan’da Stalinist yonetim
anlayisina karst oOrgiitlenerek Macar Devrimi’ni inga eden giicler sosyalizm
tartismalarinda yeni bir donemecin ilk isaret fiseklerinden birisi olmuslardir. Bu
stirecin yaraticilar1 ve direniggileri her ne kadar Avrupa’daki sosyalist yapilardan
destek gormiis olsalar bile FKP i¢erisinde siire¢ farkli yorumlanmistir. Haig (2016: 88)
Macar Devrimi’nin insacilart ve direniscilerinin FKP merkez biirosu tarafindan;
emperyalist giiclere hizmet eden, kars1 devrimci ve sosyalizme savas agan kisiler

olarak ele alindigini ifade etmektedir.

1960’11 yillarin baglamasi ile birlikte FKP’nin politik hattinda da onemli
doniistimlerin altyapisi olusturulmaya baslanmistir. 1960’11 yillarda orgiit igerisinde
Stalinist diislince yapisina yonelik gergeklestirilen elestiriler 1970°li yillardaki
Stalinist ¢izgiden kopusta biiylik rol oynamistir. FKP icerisinde Stalinizm ¢izgisi
hiimanizm ve anti hiimanizm baglaminda ele alinmaya baslanmas1 partinin politik
hattindaki keskin doniistimlerin ilk adimlarindan birisidir (Haig 2015: 302). SSCB ile
araya mesafe konulmasi, orgiit icerisinde otoriter liderlik anlayisindan katilimei
yonetim anlayigina gecis, Komintern geleneginin disindaki sol orgiitler ile uzlasi
arayisina girilmesi, Fransa burjuvazisine karsi gosterilen tutum degisikliklerinin

kokenleri 1960’larin FKP politik ¢izgisinde kendisini gostermektedir (Elleinstein
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1968: 70). Bu doniisiim 1968 yilinda belirgin bir hal almaya baslamistir. 1968 yilinda
Sovyetlerin Prag miidahalesi FKP tarafindan da elestirilmistir (Ozkoray 1978: 59).
Goriildiigii tizere FKP agisindan Komintern ¢izgisinden demokratik sosyalizme

gecisin ayak izleri 1960’11 yillara dayanmaktadir.

IKP ise 1950°li yillarda literatiirde “italyan Yolu” olarak anilan bir diizlem
tizerinde politik hattin1 insa yolunu se¢mistir. Bu yol Stalinizm {izerinden Sovyet
politik hattina kars1 elestirel yaklasmay1 ve Italya’ya 6zgii bir sosyalizm insa etme
hedefi dogrultusunda olusturulmustur. Bu hedef dogrultusunda 1950’lerin ikinci
yarisindan sonra IKP politikalar1 keskin bir déniisiime ugramistir (Forlenza 2010:
178). Amendola’ya gore (1978b: 45), IKP politik hattnin anti-stalinizm {izerinden
belirginlesmesinde genis halk kitlelerinin reel sosyalizme mesafeli yaklagmasi ve IKP
Orgiit yapisinin genis halk kitlelerini ikna ederek reel sosyalizmi insa edebilecek

nitelikten eksik olmasi gibi sebepler kilit rol oynamaktadir.

FKP ve ISKP 6rneklerinde goriildiigii gibi Sili solunun biiyiik boliimiinde de
Stalinizm konusu donemsel olarak farkli sekillerde ele alinmaktadir. Halk Birligi
hareketinin 6nderi olan Allende’nin Stalinizm ¢oziimlemesi 1950 ve 1960’11 yillar
arasinda farkliliklar gostermektedir. Allende ve Sili komiinistleri 1950’11 yillarda
SSCB’nin sosyalist diinyadaki oOnderligini kabul etmekte ve Stalinizm diye
adlandirilan ideolojiyi reel sosyalizmin bir pargasi olarak okumaktaydilar (Oppenheim

1999: 17-18).

Sili’de 1960’11 yillara gelindiginde ise gerek sosyalizm igerisinde yasanilan
tartismalar gerekse de Frei hiikiimetinin genis halk kitlelerini karar alma
mekanizmalarinin diginda tutmasi gibi etkenler sosyalist hareketi Stalinizm ile arasina
mesafe koymasina zorlamistir. Stalinizm ile 6zdeslesen baskici ve tek adam rejimine
bu donemde sosyalistler mesafeli yaklagmis, yonetilenlerin aktif siyasal katilimlarinin
hedeflendigi bir politik hat ortaya konulmustur (Oppenheim 1999: 27). Bu dogrultuda
1960’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren basta sendikalar ve sosyalist yapilar olmak
tizere genis halk Kkitlelerini siyasal 6zne haline doniistiirebilmek adina muhalefet
blogunda birlestirme yontemi seg¢ilmistir (Calderon vd: 1982 28). Her seye ragmen
Allende’nin insa ettigi hattin ISKP, FKP ve IKP gibi yapilardan farklar1 bulundugu

soylenebilir. Ugiincii Diinya iilkelerinden biri olan Sili’nin Stalinizm iizerinden
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SSCB’ye sirtin1 donmesinin gili¢liigiiniin yaninda ekonomik reformlar ger¢eklesmeden
aktif siyasal katilim hedefinin de afaki kalacagi gibi ¢éziimlemeler, Sili’ye 6zgii bir

demokrasi ve sosyalizm anlayisini ortaya ¢ikarmistir (Oppenheim 1999: 28).

Stalinizm tartismalari TIP biinyesi igerisinde de goriilmektedir. Boran (1968c),
Milliyet gazetesindeki yazisinda Stalinist anlayisin reel sosyalizmin prototipi
olmadigini, Stalinist ideolojiyi yaratan etkenlerin 1960’larin siyasi atmosferinde
etkinliklerini yitirdigini ve bu sebepten dolay1 burjuva diktatorliigiine benzer bir
sekilde genis halk kitlelerini siyaset sahnesinde yok sayacak bir siyasi anlayisin yok

hiikmiinde oldugunu ifade etmektedir.

TIP politik hattnin yaraticis1 olarak tasvir edebilecegimiz Aybar’in Stalin
hakkindaki goriisleri de Boran’dan farkli degildir. Aybar (1988c: 15), Stalin donemi
ve sonrasindaki Stalinist anlayisin kisi diktasi {izerinden ele alinmasi1 gerekliligini
vurgulayarak, bu anlayisin is¢i sinifi iktidari ile bagdastirilamayacagini ifade
etmektedir. Bu ¢oziimlemenin kokeninde, Stalinist yapilarin hem ekonomik hem de
sosyal hayatin sekillendirilmesi siireglerinde 6zne roliinii yalnizca yonetici siniflara

devrettigi varsayimi bulunmaktadir (Aybar 1988c: 36).

Goriildiigii iizere TIP icerisindeki bloklarin iki énderinde de reel sosyalizm
hakkindaki goriis ayriliklart Stalinizm konusunda gozlenmemektedir. Her iki blok da
Stalinizm’1 kisi diktas1 olarak ele almakta ve bu yonetim anlayisini genis halk
kitlelerinin karar alma mekanizmalarindan diglandiklart siire¢ {izerinden

yorumlamaktadirlar.

Bu bilgiler 1s131nda 1960’11 yillarda ISKP, FKP, IKP, Halk Birligi ve TIP’in

Stalinizm yorumlamalarim1 sekillendiren bazi olaylar1 su sekilde siralayabiliriz.

Bunlar;
. Stalin’in 6liimi
. Macaristan Devrimi
J SSCB Komiinist Partisi’nin 20. Kongresi

Bu yapilarin Stalinizm’e kars1 tutumlarinin somut 6rnegini ise SSCB’nin 1968

Prag Miidahalesi’nde gérmekteyiz.
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' ISKP
1 Antistalinist bir hat Ozerinde
. k slyasal konumlanma

{ = FKP '
| 2 Antistalinizmin inga sOréci. Parti-
\ igi stalinizm tartiymalan

. 2 Ikp

s D) ! Antistalinist bir hat tzerindde

/ — siyasal kanumlanma

- “’v‘ Halk Birligi

/s«% Tip _ 4 <507 1 Hizkllerin clumiu seyretmest:
= & Demokrasi tarbigmalan izerinden Stzlinizim-

ANTISTALINIZM

1961-1971

5 . Antlstalinist bir hat Uzerindde der kopusin fngas!
j siyasal konumlanma

Sekil 5. Anti-Stalinizm Uzerinden iSKP, FKP, iIKP, Halk Birligi ve TiP

Karsilastirmas

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

ISKP, FKP, iKP, Halk Birligi ve TIP karsilastirmasimin (1961 — 1971) ikinci
sacayagii ise Bati demokrasisinin en 6nemli dayanaklarindan biri haline gelen

katilimc1 demokrasi anlayisi olusturabilir.

ISKP’nin 1960’1 yillardaki siyasal katilm ¢dziimlemesi orgiit igerisinde
bliylik tartismalar1 beraberinde getirmistir. Bu tartismalarin merkezini 6z yonetim ve
siyasal katilim kavramlar1 arasindaki fark olusturmaktadir. ISKP igerisinde &nemli
gorevler TUstlenen ve yonetme eyleminin 6z yonetim ilkeleri dogrultusunda
orgiitlenmesi gerekliliginin altin1 ¢izen kesime goére Carrillo 6nderligindeki ISKP
revizyonist bir yapi haline doniismiistiir (Claudin 1978: 9). Claudin bu tezin
dayanagmn partinin simif siyasetinden kopusunda aramaktadir. Buna gore; Ispanya
halkinin demokrasi ¢ergevesi altinda karar alma mekanizmalarinda s6z sahibi
olabilecekleri, se¢gme ve secilme hakkinin glivence altina alindig1, ifade 6zgiirliigliniin
kisitlanmadig1 bir yonetme bigimi is¢i sinifi diktatorliigiine tercih edilmisti (Claudin

1978: 10-12).
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Carrillo, sosyalizme demokratik gecisin anahtarini modern toplumlarda
aramaktadir. Genis halk kitlelerinin karar alma mekanizmalarina katilmasiyla devletin
ideolojik aygitlariin doniisiime ugrayabilecegi varsayimi iizerinden tasarlanan bu
diisiince  sosyalizme; bariggill ve demokrasi yoluyla ge¢is {izerinden
temellendirilmektedir ~ (Roskin&Carrillo  1979:  153). Bu politik hattin
olusturulmasinda; 1960’11 yillarin ikinci yaristyla birlikte Franco’nun politik gii¢
kaybma baslamasi, sosyal ve iktisadi hayatta yasanilan doniisiimler ve hiirriyet
miicadelelerinin genis ¢evreler tarafindan kabul edilmis olmasi 6nemli rol oynamistir
(Serce 2021: 118). Bu siirecte ISKP politik hattinda reel sosyalizmden Bati
demokrasisine dogru yasanilan gecis farkli sekillerde okunabilir. Edles’e gore (2003:
922) bu déniisiimiin temel sebeplerinden biri ISKP nin Franco dikta ydnetimine kargt

genis halk kitlelerinin siginabilecegi bir liman olma istegidir.

1960’1 yillar, FKP cizgisinin reel sosyalizmden katilimc1 demokrasiye
doniistimiiniin bagladig: tarihler olarak ele alinabilir. Sosyalizm ve demokrasinin ayni
potada eritilme hedefi 1960’11 yillar FKP’sinde de yogun bir sekilde tartisilmistir. 1920
yilinda Tours Kongresi’'nde SSCB politik hattinin kabulii iizerinden dogan FKP;
1960’11 y1llarin politik atmosferinden etkilenerek rotasini katilimc1 demokrasiye dogru
yonlendirmeye baslamistir (Ozkoray 1978: 56-58). Blacburn (1978: 11-13), 1970°li
yillarda katilimc1 demokrasi anlayisini merkezine koyarak “Degisimin Partisi”
sloganimi kullanan FKP’nin bu doniisiimiinde, 1960’11 yillarin biiyiik payr oldugu
goriisiindedir. FKP, bu siirecte SSCB’den keskin bir kopus gerceklestirmemek adina
oncelikle Krusgev’in tezleriyle katilime1 demokrasiyi insa siirecine baglamis ardindan
ise orgiit i¢indeki yogun tartismalara ragmen rotasini is¢i sinifi diktatorliiglinden Bati
demokrasisine ¢evirmistir (Haig 2015: 290). Kaboglu (1985: 102), 1960’11 yillarin
baslarinda Fransa demokrasisini “Halksiz Demokrasi” seklinde tanimlamaktadir. Bu
coziimlemesinde; genis halk kitlelerinin yonetme eylemi agisindan Fransa’daki siyasal
partileri benzer gormesi ve kitlelerin degisime olan inanc¢larinin azalmasi ile yonetme
eylemine kars1 yabancilagsma siirecinin hizlanmasi yatmaktadir. FKP, ydnetme
eylemini kitlelere dayandirma politikasi ile farklilasarak kitlelere bir alternatif sunma
yolunu se¢mistir. FKP, bu politik anlayisin siireklilik kazanabilmesi adina is¢i sinifi
diktatorliigiinii  orgiitleyen “sosyo- merkezcilik” yerine katilimci demokrasiye

yonelmistir (Kaboglu 1985: 104).
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FKP her ne kadar 1976 yilinda gerceklestirilen 22. Kongresi’nde proleter
diktatorliik iddiasindan vazgectigini ilan etmis olsa da bu doniisiimiin ana hatlar
1960’1ar FKP’sinde kendisini gdstermektedir (Kaboglu 1985: 109). Ozkoray (1978:
59) bu durumu; FKP’nin 1960’larda Stalincilikten arinma siireciyle ortaya koydugu
politik ¢izginin 1970’lerin ikinci yarisiyla birlikte anti - Sovyetizm’e kadar ulagmasi

uzerinden Ozetlemektedir.

Berlinguer’in IKP’si ise FKP’ye gore katilimc1 demokrasi anlayisini daha
kolay ve daha fazla sahiplenmistir. Bunda ITK ¢izgisinin Togliatti ile birlikte
sosyalizm ve demokrasiyi ayni potada eritme gayesi icerisinde olmasinin payi
biiyiiktiir. Enver Hoca’ya gore (1988: 65) Togliatti’nin IKP’sini Bat1 demokrasisine
yonlendiren en onemli olgu Moskova’nin uluslararasi komiinist hareketlerin tek
merkezi olmasina yonelik kars1 durustu. Greene’ye gore (2011: 6) bu tutumun ortaya
konulmasinda IKP tepe yonetiminin Italya’nin kiiltiirel bagimsizligmi kaybetme
korkusu yatmaktadir. Bu dogrultuda; siyasal hattini ¢ok merkezcilik ve katilimci
demokrasi {izerinde sekillendirmek isteyen IKP, Berlinguer dénemi ile birlikte bu
hedefe bir adim daha yaklasmistir. Donem Avrupasimi mercek altina alarak IKP
¢oziimlemesinde bulunan Enver Hoca(1988: 86); Berlinguer, Carrillo, Marchais
iizerinden IKP, ISKP ve FKP’nin katilimci demokrasi anlayisini belirleyerek
revizyonist parti hiiviyetlerine biiriindiiklerini ifade etmektedir. Kiirk¢iigil (1994:
175), bu siirecte parti i¢erisinde dnemli kirilmalar yagsandigini ve Orgiitiin; Moskova
yanlilari, Pekin taraftarlar1 ve 4. Enternasyonalci gii¢ler olarak farkli fraksiyonlara
boliindiigiinii ancak uzun tartigmalar sonucunda partiye revizyonizmi destekleyen

kesimin egemen oldugunu ifade etmektedir.

Katilimer demokrasi modelini merkeze koyan politik hattin olusumunda
Hiristiyan Demokrat Parti’ye oy veren milyonlarca insanin hepsinin burjuvazinin bir
parcasi olmadigi, demokratik bir Italya’nmin toplumun farkli kesimlerinin ortak bir
paydada bulusmasi ile ortaya ¢ikabilecegi gibi goriisler 6nemli rol oynamistir
(Amendola 1978b: 46-48). Ayrica bu siirecin yonetilmesinde liderlik roliiniin 5nemine
vurgu yapan diisiiniirler de bulunmaktadir. Bunlardan biri olan Greene’e gore (2011:
26) orgiitiin ideolojik doniisiimiinde yapinin yakin tarihteki politik hatt1 kadar siyasal
liderin kitleleri doniisiime inandirmasi da c¢ok onemlidir. Togliatti ve Berlinguer

ITKsi, Carrillo iISKP’si, Allende’nin Halk Birligi ve Aybar’m TIP’i ele alindiginda
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siyasal liderlerin parti ideolojisi ve drgiitiin doniistimiindeki rolleri agik¢a gozler Oniine

serilmektedir.

1970 yilinda Halk Birligi ile Sili’de iktidar1 devralan Allende gerek kurmus
oldugu biiyiik siyasi birlik ile gerekse de genis halk kitlelerini karar alma
mekanizmalarina dahil etme girisimleriyle katilime1 demokrasinin insasinda 6nemli
roller oynamustir. Is¢i sinifi ve hak miicadelelerini ortak bir paydada bulusturma gayesi
igerisindeki bu yapi; karar alma siireclerinde pasif durumda bulunan genis halk

kitlelerinin destegini alarak, sosyal ve ekonomik doniisiimiin onciisii haline gelmek

istemistir (Calderon vd.1982: 29)

Sili’nin sosyalizm ve demokratiklesme siirecinde Halk Birligi olusumu kilit
rol oynamaktadir. Sili’ye Sovyet deneyiminden farkli bir model sunan bu yap1
sosyalizmin insasini demokrasi temelinde gerceklestirmek iizere ortaya ¢ikmistir
(Hurtado-Torres 2019: 26). Sili Sosyalist Partisi 1967 yilindaki kongresinde, siyasal
iktidarin siddet yoluyla el degistirilerek proleter diktatorliigiin insa edilmesini savunan
bir tutum igerisinde bulunmustur. Fakat birkac yil sonra, Halk Birligi olusumu altinda
adil ve o6zgiir secimler yoluyla iktidarin devralinarak gerceklestirilecek reformlar
sonucunda ekonomik esitligin saglanmasi ve karar alma mekanizmalarina genis halk
kitlelerinin katilmasi seklinde siyasal hattinda Onemli doniistimler yasanmistir
(Hurtado-Torres 2019: 27). Bu doniisimde uluslararast konjonktiirin etkisi ve
komiinist blok i¢erisinde yasanilan tartismalarin biiylik pay sahibi oldugu sdylenebilir.
Balkilig’a gore (2018: 560) katilime1 demokrasinin insast adina yasanilan bu kokli
dontisiim; Allende iktidarini sinif siyasetinden uzaklastirmis ve genis halk kitlelerinin
politik 6zne olmalarimin hedeflendigi yolculuk, is¢i sinifindan yeterli destegi

gérememesine neden olmustur.

Halk Birligi olusumu, Sili’nin katilime1 demokrasiye gec¢is asamasinda iktisadi
yontemlere biliyiik 6nem vermektedir. Bunun sonucunda bu olusum Bati’daki katilimc1
demokrasi savunucularindan farkl bir politik hat i¢erisinde kendisine yer agmaktadir.
Devletlestirme ve kamulastirma faaliyetleri ile ekonomik esitsizligin en aza indirilmesi
tizerinden genis halk kitlelerinin siyasal katilimlarinin artirilmast bu politik hattin

olusumunda 6nemli rol oynamaktadir (Balkili¢ 2018: 543).
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TIP ise daha dnce de calismada 6nemle vurguladigr gibi katilime1 demokrasi
anlayis1 dogrultusunda inga edilmis bir yap1 olarak okunabilir. Bu ¢dziimlemenin en
onemli kamit1 TIP tiiziigiidiir. TIP tiiziigiinde belirtildigi iizere (1962: 6) partinin en
onemli amact; genis halk kitlelerinin karar alma mekanizmalarinda aktif bir sekilde

bulunmalaridir.

Calismada basta Aybar olmak iizere TiP tepe ydnetiminde bulunan kisilerin
katilimer demokrasi anlayisina vermis olduklari énemden bahsedilmistir. Ayrica TIP
icerisindeki katilimc1 demokrasi ve 6z yonetim anlayislar1 arasindaki fikir ayriliklar:

da Aybar ve Boran bloklar1 iizerinden ele alinmistir.

Katilimar demokrast anlaysinin
kabul e

atilima demaokrasi anlayssinin
q siiteci,
Katilimel demokrasi anlaylg
insa stireci.

tihmer demakrasi anlayisinin
ul edilmesi.

Katihmer demokrast anlawg:ﬁn
kabul editmes|.

L RTUNCI DEMOKRAS ANLATE
1961197

ekil 6. i i a irligi ve TIP’in Katihmc1 Demokrasi
Sekil 6. ISKP, FKP, IKP, Halk Birlig TIP’in Katil D k

Anlayisi Uzerinden Karsilastirilmasi

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

ISKP, FKP, IKP, Halk Birligi ve TIP karsilastirmamizin bir diger sacayagini
bu yapilarin iilke ekonomilerine bakis acilar1 olusturmaktadir. Claudin, ISKP nin
1960’11 yillarda yasadigi biiyiilk doniisiimiin ekonomi politikalarinda da kendisini
gosterdigini ifade etmektedir. Ozel miilkiyetin kaldirilmasi, is¢i smifinin yonetme
eylemini devralmasi gibi politikalar 1960’11 yillarin ISKP’sinde revagta degildi. Yeni
bir sosyalist devrim anlayist dogrultusunda sekillenen bu siire¢ neo reformizmin yogun

izlerini tagimakla birlikte herhangi bir sinifin egemenligini ret ederek, burjuvazi ve
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iscilerin birlikte yasamasinin yollarinin arandigi bir donem olarak resmedilebilir
(Claudin 1978: 22-25). Carrillo’ya gore (1978: 34) demokratik sosyalizm modeli;
kamu ve 6zel miilkiyet bigimlerinin bir arada uygulandig1 bir sistem iizerinden insa
edilmistir. Bu dogrultuda ISKP; 1961 — 1971 yillar1 arasinda iktisadi yasamin
dontigiimiinii reformlar iizerinden gerceklestirmek istemistir. Carrillo (1978: 33-34)
her ne kadar 6zel miilkiyetin kaldirilmas iizerinden bir politik hat insa etmis olmasa
da kapitalist sistemin, genis halk kitlelerinin siyasal katilimlarina uygun olmadig:
¢Oziimlemesinde bulunmaktadir. Kapitalizm dis1 kalkinma yolu ile genis halk kitleleri
lehine {igiincii bir yol inga etme siirecinin izleri bu donemde kendisini gostermektedir.
Bu noktada kapitalist sistemin reformlar yoluyla doniisiime ugratilacagi ¢ikariminda
bulunabilinir. Bu reformlar arasinda; biiylik isletmelerin devletlestirilmesi, isci

siifinin hak ve 6zgiirliiklerinin artirilmasi ve toprak reformu bulunmaktadir.

1960’1 yillarda FKP’nin ekonomi politikalarinda ise ISKP kadar koklii
doniisiimler gdzlenmemektedir. Ozkoray’a gore (1978: 59) FKP igerisinde 1970’li
yillarda sosyal ve iktisadi konularin ele alinis seklinde biiyiik doniisiimler yaganmustir.
1960’11 yillarda ise bu doniisiimiin ayak izleri kendisini gostermektedir. Buna ragmen
bu yillarda orgiit igerisindeki egemen goris iktisadi yasamin reel sosyalizm ilkeleri
dogrultusunda sekillenmesi tizerinedir. FKP icerisinde reel sosyalist ideoloji,
1970’lere gelinceye kadar giiclii kalmasina ragmen Orgiit igerisinde partinin
modernlesmesinin ancak iktisadi ve sosyal agidan reformist bir ¢izgiyi takip etmesiyle
mimkiin olabilecegi goriisii de bulunmaktaydi (Haig 2016: 73). Bu ¢izginin
savunuculart FKP’nin 197011 ve 1980’11 yillarina damga vurarak orgiit ideolojisinin

reformist anlayisa biiriinmesinde 6nemli rol oynamiglardir.

1960’11 yillar IKP’si ise iktisadi yasamin doniisiimiiniin anahtar1 olarak
revizyonist politikalara yonelmistir. Berlinguer’in ideolojik ve politik dnciiltigii altinda
yeni bir yol arayisinin ortaya konuldugu bu siirecte; reel sosyalizmin sinifsiz topluma
ulagsmak adina sinif siyasetinin uygulanmasi gerekliligi anlayis1 orgiit igerisinde yok
sayllmistir. IKP nin ekonomi politikalarinda da biiyiik doniisiimlerin yasanmasina
sebep olan bu siirecin kokleri 1950°lere dayanmaktadir. Bu tarihlerde orgiit icerisinde
revizyonist akimi savunanlar; is¢i sinifi diktatorliigii yerine teknokratik, yenilik¢i ve
reformist bir IKP’nin, Italyan halkinin ihtiyaclarina daha kolay cevap verebilecegi

diisiincesi icerisindeydiler (Forlenza 2010: 184). Bu anlayisin gelistirilerek iktisadi
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hayatin doniisiimii izerinden yeni bir sosyalizm yorumlamasi ise Berlinguer tarafindan
gerceklestirilmistir. Toprak reformu ile kolektif bir yasam fikrinin kitlelere sunulmasi,
farkli simif ve kiiltiirlerin uzlasisi iizerinden bir politik hat insa edilmesi, is¢i sinifinin
hak ve ozgirliiklerinin genisletilmesi gibi maddeler iizerinden yeni bir ekonomi
politikasi IKP tarafindan ortaya konulmustur (Wilsford 1995: 33-36). Ortaya konulan
bu politik hat 19701i yillarda IKP oylarmin artmasini saglamistir.

Sili’deki Halk Birligi hareketi siyasal iktidar olmay1 basarabilmis bir yapi
olmasindan dolay1 6rgiitiin iktisadi faaliyetleri daha net bir sekilde okunabilmektedir.
Halk Birligi, toplumun refah seviyesini artirabilmek adina devletlestirme faaliyetleri
ve toprak reformuna Oncelik vermistir. Allende hiikiimeti elektrik, ¢imento, bakir,
celik, demir gibi bircok sektorde tekel konumunda bulunan isletmeyi devletlestirdi
(Calderon vd.1982: 30-31). Bunun yaninda yabanci sirketlerin millilestirilmesi
stireclerinde de 6nemli adimlar atildi. Ek olarak 6zel bankalarda yapisal diizenlemeler
yoluyla devlet en biiylik ortak konumuna ulasti (Calderon vd. 1982: 31). Tiim bunlara
ragmen reel sosyalizmin temel diregi olarak gosterilen 6zel miilkiyetin kaldirilmasi
anlayis1 Allende hiikiimeti tarafindan uygulamaya konulmadigi i¢in burjuva simifi
varligimi siirdiirdii ve farkli smiflarin bir arada yasamasinin Oniindeki zorluklarin

kaldirilmasini hedefleyen bir politik hat insa edildi.

TIP’in ekonomi politik planlamasinda ise ISKP, IKP ve Halk Birligi yapilartyla
benzerlikler goze garpmaktadir. TIP’in 1964 yilinda yayimladig Parti Programi’nda da
acike¢a goriildiigi tizere (1964: 72) iktisadi yasam; reformist bir anlayis dogrultusunda
diizenlenmek istenmektedir. Bu dogrultuda kapitalist olmayan bir kalkinma plam
cercevesinde karma ekonomik model TIP tarafindan onerilmektedir. TIP, tekel
konumunda bulunan isletmeler ile 6zel sektor tarafindan yonetilmesinin kamu
giivenligi icin risk teskil edebilecegi varsayilan sirketlerin devletlestirilmesi, milli
gelirin  artirllmasim1 ~ saglayacak yatirimlarin  gerceklestirilmesi, emekg¢ilerin
gelirlerinin artirilmasi, vergi reformu ile adil bir sistemin insasi, toprak reformu ile
kirsal bolgelerde esitsizligin minimize edilmesi gibi maddeler iizerinden iktisadi
yasami déniistiirmek istemektedir (TIP 1964: 72-75). Proleter diktatdrliik anlayist
iizerinden burjuvazinin yok olacag bir sistem ise TIP tarafindan onaylanmamaktadir.
Bunun nedeni olarak ise ekonomik refahin; 6zel sektdr ve devlet is birligi ile

gerceklesebilecegi goriisiidiir (TIP 1964: 72).

179



]

Iktisad| reformlar yoluyla
ekonomik iyilestirmelerin
hedeflenmesi.

Iktisadi reformlar yoluyla Y
ekonomik yllestirmelerin o
hedeflenmesi. ~

\
Iktisadi reformlar yeluyla e —
ekonomik iyilestimelerin tartisilmas:. |

’ # lktisadi reformlar yoluyla
- - ekonomik iyilestirmelerin
hedaflenmesi,
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Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

3.7. Tiirkiye Isci Partisi ve Siyasal Katihm iliskisi

Tiirkiye’de, 1945 yili sonras1 genis halk kitlelerinin politik hayata miidahale
edebilmelerinin dniiniin a¢ilmasi ile siyasal katilim kavramindan bahsedilebilecek bir
ortam inga edilmeye baglanmistir. Sinirli katilim anlayisindan etkin katilim anlayisina
gecisin sinyalleri ise 1960’11 yillarda goriilmektedir. Orgiitlii bir halkin ingas1 adina;
toplumun farkli kesimlerinin olusturdugu hareketler, forumlar, siyasal partiler, sivil
toplum kuruluslar1 gibi yapilarin varlig1 ve etkinlikleri, siyasal katilimin diizeyinin
belirlenmesinde kilit rol oynamaktadir. Tiirkiye’de genis halk kitlelerinin karar alma
mekanizmalarinda aktif bir rol lstlenebilecegi sistemin insasinin teorik altyapisi
1960’larda belirginlesmeye baslamistir (Akin 2008: 88). Aybar’in da belirttigi tizere
(1988a: 164), bu siirecin en énemli pargalarindan biri TIP’dir. Segimlere indirgenmis
sinirl katilim anlayisindan; kitlelerin yonetme erkinin kararlarini etkileyebilecek etkin
katilm anlayisina gegisin teorik ve pratik altyapisi TIP tiiziik ve programlarinda

kendisini gostermektedir.

TIP, Tiirkiye siyasetinde 6zgiin bir konumda bulunmaktadir. DP ve ardillari ile
CHP’den farkli olarak demokratik sosyalizm modeli {izerinden siyasal konumunu
temellendiren TIP, topluma dair ¢éziimlemeleri ve amaglar1 yoniinden bu partilerden

farklilasmaktadir (C. Erdem 2007: 106). TiP’in bu farklilig1 toplumun baz1 kesimleri
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tarafindan algilanmis ve kendisini CHP — AP gibi partilerinin disinda hissedenler i¢in
TIP bir ¢ekim merkezi haline gelmistir. Atilgan’mn ifade ettigi gibi (2015: 569)
1960’larin ortalarina dogru emekgilerden, gecekonduda yasayan yoksul bireylere,
topraksiz koyliilerden, devrimi hedefleyen genclere, aydinlardan, Kiirtlere kadar
toplum icerisindeki bircok grup TIP’e katilarak siyaset sahnesinde kendilerinin de

olmasi gerektigini ilan etmislerdir.

Ek olarak bu siirecte, Sili’de yasanilan sol birligin farkli bir versiyonu
Tiirkiye’de gerceklesmistir. “Demokrat Is¢i Partisi, Tiirkiye Sosyalist Partisi, Tiirkiye
Sosyalist Emek¢i ve Koylii Partisi, Vatan Partisi, Tiirkiye Sosyalist Partisi’nin
kurucular” TIP’e desteklerini sunarak solda biiyiik bir birligin filizlenmesine olanak
saglamiglardir (Sargin 2001: 54). TIP, Tiirkiye solunun bas aktorii olma yolunda hizla

ilerlemis, tiiziik ve programlarinda agikca katilimc1 demokrasiye vurgu yapmastir.

TIP, bir yandan isci sinifinin &nciiliigii gorevini kendisine misyon edinerek
genis emekgi kitlelerinin siyasal hayata katilimlarmin niinii agmis (TIP 1964: 54)
diger yandan ise kurmus oldugu aydinlar, dogulular ve sendikalilar blokuyla katilimec1
demokrasinin drgiitlenme siirecine katki saglamistir (Unsal 2002: 4). Bu siirecte TIP’in
Tiirkiye’de siyasal aktor konumuna ulagmasiyla; meydanlar siyasallasmis, toplum
icerisindeki farkli gruplar hak ve Ozgiirliikk taleplerini yiiksek sesle dile getirmeye
baglamiglardir. 1969 yilindaki “Biiyiik Egitim Yiirlylisi” ile memurlar siyasete
karisamaz algisi yerle bir olmus, 6gretmen boykotlar1 yurdun dort bir yanina yayilmas,
topraksiz koyliiler, agalar tarafindan el konulan topraklar: ele gegirme girisimlerinde
bulunmus, Derby Lastik Fabrikasi, Singer Fabrikasi gibi biiyiik isletmeler isciler
tarafindan isgal edilmis ve bu isgaller bircok kente yayilmis, tiniversite
asistanlarindan, memur hizmetlilerine kadar bircok meslek grubu iiyeleri boykota
baslamis, grevler hayatin bir parcasi haline gelmistir (Atilgan 2015: 614-620). Akin’a
gore (2008: 90) bu siirecte; genis halk kitlelerinin etkin katilim anlayisim
benimsemeleri ve yonetme eylemine miidahil olma girisimlerinde TiP’in 6nemli bir
rolii bulunmaktadir. 1960’larm ikinci yarisina gelindiginde TIP kitlesellesme siirecini
genis halk kitlelerinin etkin katilim1 yoluyla orgiitleme hedefindeydi. Bu dogrultuda;
fabrikalar, tarlalar ve okullar iizerinden yasamin tiim alanlarimi siyasal katilim
kavrammin egitim yuvalar haline doniistiirme gayreti igerisindeydi (Ozman 2008:

386).
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15 — 16 Haziran Biiyiik Isci Direnisi’ne giden yolun taslar1 1960 yilmin ikinci
yarisindan sonra driilmeye baslanmisti. TIP bu taslarin katilimer demokrasi gergevesi
igerisinde Oriilmesinden yana tavir almaktaydi. Tiirkiye tarihinin en biiylik emekei
mitinglerinden biri olarak goriilen ve bir doneme damgasini vuran 15 — 16 Haziran
Biiyiik Is¢i Direnisi’ndeki siddet olaylarmi, Aybar’in (1988b: 175) provakatdrliik
kapsaminda degerlendirmesi, Aybar’in Bati demokrasisinin ilkelerine bagliligini

acikca gozler oniline sermektedir.

Bu baglamda Sener’in de ifade ettigi gibi (2015: 315) 1961 — 1968 yillar

arasinda TIP’in politik ¢izgisi; popiilist ve reformist bir anlayis iizerinden okunabilir.

Bunlarin yaninda, TIP kurulusundan itibaren etkin katilim anlayisini
benimsemistir. TIP bu anlayisindan dolayr sinirli katilimi ilke edinmis partilerden
ayrilmaktadir. TIP’in bu anlayisinin halkin bir béliimii tarafindan kabul gérmesi ve
donemin siyasal kosullar1 CHP’yi de etkin katilim anlayisina yaklagtirmis ve
yonetilenlerin, yonetenleri karar alim siireclerinde etkileme istekleri giinden giine
artmistir (Aybar 1988b: 182). Bu siiregte CHP lideri Indnii’niin, TIP’i en 6nemli rakip
olarak gormesi ve partisini, “Ortanin Solu” diye isimlendirdigi alana konumlandirmak
istemesi TIP’in etki alaninin biiyiikliigiinii gozler dniine sermektedir. (Atilgan 2015:
570). Bunun yaninda, donemin CHP Genel Sekreteri olan Ecevit, TIiP’in ekonomi ve
sosyal politika konularindaki ¢6ziimlemelerine bircok noktada katilmadiklarini ve
ideolojik olarak konumlandiklari yerlerin ¢ok farkli oldugunu ifade etmektedir (Unsal

2002: 214).

Goriildiigii iizere TIP Tiirkiye siyasal hayatina bir canlilik katmistir. Dar bir
cerceveden yiriitiilen yonetme eylemini, genis Kkitlelere yayma faaliyetlerinde

bulunarak demokrasinin derinlestirilmesini saglamaya calismistir.

TIP, Tiirkiye siyasal hayatinda basta simf politikalar1 olmak iizere katilimi
etkileyen faktorler olarak goriilen cinsiyet ayrimciligi, azinliklar sorunu, egitim
ogretime erisimdeki esitsizlikler gibi konular inceleyis bicimi diger siyasal aktor

konumuna erigmis yapilara gore farkliliklar gostermektedir.

Aybar (1988: 148), sinifli toplumlarda iiretim araclarma sahip olmayan
kesimin karar mekanizmalarindan diglanarak yalnizca iiretim faaliyetlerine

yonlendirildigini, bu nedenle yonetme eyleminin kiigiik bir yoneten grubuna kaldigini
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belirterek bu yapmin merkezci ve kati bir hiyerarsik diizen iizerinden sistemin
devamliligini sagladigini ifade etmektedir. Bu noktada TiP’in (1961 — 1971) merkezci
ve kat1 hiyerarsik yapiya karsi tutumu katilimi etkileyen faktorlerin degerlendirilme
asamasinda yol gosterici niteliktedir. TIP, yonetilenlerin kararlara katilimin etkileyen
faktorlerin olusum siireclerine 151k tutarak liberal 6gretinin agmazlarini elestiren bir
politik hat olusturmustur. Bu agmazlarin giderilmesi adina is¢i sinifinin drgiitlenerek
0zgiir sendikalarin kurulmasinda 6ncii olmak ve bu yapilarin toplumun yonetici ve itici
giici konumuna ulagmalarmi saglamak, tarim iscilerinin derebeylik kalintilarim
yikarak karar alici1 konuma erigsmelerini gerceklestirmek ve ekonomik refahlarini
artirmak, insanin insan tarafindan sOmiiriilmesinin Oniinii kapatacak politikalar
tiretmek, bilimsel ve esit bir egitim imkanini tiim yonetilenlere saglamak, kiiltlir ve
sanat etkinliklerinin nitelik ve nicelik olarak gelistirip yonetilenler ile bulusturmak gibi
faaliyetler iizerinden politikalar tireterek katilimi etkileyen faktorlerin farkl sekillerde

degerlendirilebilecegini gbzler 6niine sermektedir (TIP 1964: 46-153).

TIP (1964: 30-55), iilkedeki toplumsal siniflar1 tahlil ederek; egemen siiflar,
orta siniflar ve is¢i sinifi ile topraksiz koyliiler olmak tizere ii¢ ana grup belirlemistir.
TIP Programi bu siiflarin kendi iglerinde katilimi etkileyen faktorleri farklr sekillerde
algilayabilmeleri iizerinden sekillenmistir. Bu sebepten dolay1 reform hareketlerinin

siyasal katilim1 derinden etkileyecegi goriisii savunulmaktadir.
3.7.1. Gelir Esitsizligi Faktoriiniin Siyasal Katihma Etkisinde TIP’in Rolii

TIP, kurulusundan itibaren gelir esitsizliginin olumsuz etkileri iizerine bir dizi
¢oziimlemede bulunmustur. Sinirli katilim anlayisina karsit bir doktrin olarak
okunabilen demokratik sosyalizm modelini benimsemis olan TIP, kararlara katilimi
etkileyen faktorleri ve arka planlarin1 derinlemesine inceleyen c¢aligmalar
gerceklestirmigtir. Katilimi etkileyen faktorlerden gelir esitsizligini ilk siraya
yerlestiren TIP (1964: 13-14), smifli toplum yapilarinda ydnetilenlerin insani
degerlerden uzaklastirilarak, calisma ortamindaki bir makine ile esdeger goriilmesi
sonucunda genis halk kitlelerinin yOnetme mekanizmalarina yabancilastig

¢ikariminda bulunmaktadir (Hilav 1966: 8).

Bununla birlikte Bozbeyli’nin de ifade ettigi gibi (1970: 252) TIP, Tiirkiye nin

ekonomik yonden geri kalmishgimi vurgulamakta, 1945 sonrasi hayata gecirilen
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politikalar araciligiyla disa bagimli bir iilke konumuna diistiigii tezini ileri siirmektedir.
1964 yilinda, ilke genelinde iiretim faaliyetlerine katilanlarin % 77.4 1 tarim
sektoriindeydi. Tarim sektoriiniin geri kalmishigi da goz oniinde bulunduruldugunda,
iilke tarim1 disa bagimli, gelismis kapitalist iilkelerin tamamlayicisi konumundaydi
(TIP 1964: 28-29). Koylerdeki bu olumsuz durum kente gocii tesvik ediyor, koylii
simifindan is¢i simifina gecis yasayan bireyler sinif bilinci ile donatilmadan, yeni
hayatlarina uyum sagliyorlardi. Bu siiregte, sehirde is bulan birey kendisini sansl
goriiyor, toplumsal meselelere karsi duyarsiz kalabiliyordu (Unsal 2002: 347).
1960’larda yasanan kentlere yogun go¢ siirecini toplumsal ve ekonomik iliskiler
lizerinden yeni bir sistemin insa siireci olarak yorumlamak, is¢i sinifi bilincinden uzak

kitlelerin sanayiye yonlendirilmesini anlamli kilabilmektedir (Batuman 2010: 69).

TIP Programina gore (1964: 34-35) Tiirkiye sanayisi ise 1930’lardan itibaren
yapilan iyilestirme hamlelerine karsin, ne tam sanayilesebilmis, ne de ekonominin
gelismesinde Oncii gorevinde bulunabilecek yapiya ulasmistir. Bu bilgiler 1s18inda;
liretim araglarina sahip olmayan ve sayilari neredeyse niifusun tamamina yaklasan

kesimin yoksulluk girdabinin i¢ine girdikleri agiktir.

Ancak, Aybar’a gore (1988b: 284), Tiirkiye’yi diger geri kalmis iilkelerden
ayiran temel noktalar bulunmaktadir. Bu goriise gore; Tiirkiye’de ciliz da olsa bir
demokrasi kiiltiirii vardir ve halk yapilacak olan kokli reformlar1 kabul edebilecek
diizeydedir (Bozbeyli 1970: 252). TIP programma gore (1964: 18-19) hayata
gecirilecek ekonomik reformlar; Tirkiye’ye 6zgli bir kalkinma yolunu beraberinde

getirebilecek ve ekonomik yonden geri kalmislik maks talih olmaktan ¢ikacaktir.

1960’11 yillarda yoksulluk sorunu tiim “Ugiincii Diinya” iilkelerinin genel
meselesiydi. Bu sorundan kurtulusu saglayacak sihirli kelime olarak ise kalkinma
sozciigii segilmisti (Unsal 2002: 123). TIP programinda (1964: 72) Tiirkiye’ye dzgii
bu kalkinma yolunu; “kapitalist olmayan kalkinma” yontemi seklinde deklare

etmektedir.

TIP program ve tiiziigii incelendiginde TIP’in kendisine belirlemis oldugu asli
gorevlerin sosyalizmi inga etmek ve sinifsiz topluma gecisin kosullarin1 aramak
olmadig1 goriilmektedir. TIP(1964:18), Tiirkiye nin muasir medeniyetler seviyesinde

ekonomik ve toplumsal refaha ulasmasini en énemli gorev olarak belirlemistir (Unsal
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2002: 124). Bu hedefi gerceklestirmede TIP’in meclisteki diger partilerden ayiran

temel fark ise kapitalizm disinda bir yol haritas1 ¢izmesidir.

Somiirti iliskilerinden orgiitlenen kapitalizm; gelir esitsizligi iizerinden
temellendirilmektedir. Oysaki TiP’in, kapitalizm disinda bir yol haritas1 dnermesi gelir
esitsizligi konusundaki bakis agisin1 gdzler 6niine sermektedir. TIP programi(1964:
73-75) “planci, devletci, karma” ekonomi modeli iizerinden tasarlanmistir. TIP(1964:
100-101), 1ssizligi sonlandirmak, gelirleri iyilestirmek, refah seviyesini artirmak gibi
hedefler lizerinden emekgilerin karar alim siireglerinde daha aktif olacag: bir sistem

inga etme amaci igerisindedir.

TiP’in, liberal demokrasi anlayisindan keskin bir kopma yasamadigi
programinda agikca goriilmektedir. Bunun yaninda; kalkinma siirecinde 6zel sektore
kamunun yardimciligi rolii verilmesi ve bu sekilde 6zel sektoriin gelismesinin
hedeflenmesi TIP’in sosyalist politikalara olan mesafesini gdstermektedir (TIP 1964:
64). Ek olarak TIP programinda (1964, s. 82); miilkiyet ve miras haklarmi tanidigini
da acikca deklare etmektedir.

Tiim bunlara ragmen TIP; kéklerinin is¢i siifinda oldugunun bilinciyle diisiik
gelir grubuna sahip kitlesini siyasal alana ¢ekmeyi basarmis bir orgiit olarak ele
almabilir. TIP’i kurucak olan sendikacilarin 6rgiitledigi Sarachane Mitingi ile baslayan
siireg; Tiirkiye’de emek hareketinin yeni bir boyut kazanmasin1 saglamis ve TIP bunda

onemli bir aktér konumunda gorev almistir (Celik 2010: 105).

TIP, emekgilerin hak ve dzgiirliiklerini savunmak ve gelistirmek adina bir dizi
girisimde bulunmustur. DISK’in kurulmasindaki rolii de bu hedef dogrultusunda
okunabilir. Gerek kurulusunda gerekse de ilerleyen siirecte TIP Tiirkiye’de sendikal
hayatin gelismesi adina birgok girisimde bulunmustur. Buna ragmen Tiirk-Is ve TiP
arasindaki iligki bir tiirlii istenilen seviyelere gelememistir. Unsal’a gore (2002: 361)
bunun sebebi; Tiirk — Is’in, TIP’i rakip olarak gérmesinde aranmalidir. Tiirk — Is’in,
TIP’e kars1 durusu ve hiikiimet yanlisi tavirlari ile grev kirici yani birlesince, Tiirk —
Is igindeki baz1 ilerici sendikalar harekete gegmis ve 1967 yilinda DISK’i kurmuslardir
(Siilker 1968: 58-59). Unsal’a gore (2002: 265) bu siiregte DISK; sendikacik ruhu,

anlayis1 ve emekciden yana olan tavri ile Tiirk — Is’ten ok farkli bir emek orgiitleyicisi

185



rolii iistlenmis, is¢ileri hak arama miicadelesi lizerinden siyasal katilim alanlarina dahil

etmistir.

DISK Genel Baskani Kemal Tiirkler ve DISK Genel Sekreteri Kemal
Siilker’in TIP ydnetiminde olmasi, iki orgiitiin yakinligini gozler dniine sermektedir
(Unsal 2002: 266). Ek olarak DISK siyaset okumalarim da TiP’in politik
konumlanmasina benzer bir yoldan gerceklestirmistir. Kurtulus yolu olarak
emekgilerin mecliste cogunluk sahibi olmas1 gerekliligini vurgulayan DISK yénetimi,
gelir dagilimi adaletsizliginin bu sekilde son bulacagini belirtmektedir (Siilker 1968:
63).

TIP, ilerici 6gretmenler sendikalarmin da drgiitleyicisi olmus ve 6gretmenlerin

sendikal hak miicadelesine katilmalarinda énemli rol oynamistir (Unsal 2002: 269).

Goriildiigii iizere TIP’in gelir dagilim adaletsizligi {izerinden temellendirmis
oldugu orgiitlenmeler, Tiirkiye’de siyasal katilimi ¢ok ciddi derecede etkilemistir.
Istanbul’da baslayip anadolunun her tarafina yayilan grev, boykot ve isgal dalgalar:
yeni bir siyaset anlayisini beraberinde getirmistir. Bu siiregte Skoda Fabrikasi’ndaki
is¢iler oturma eylemleri yaparken, Seker Fabrikasi iscileri is birakiyor, Et ve Balik
Kurumu’nda ise grev karar1 aliniyordu (Atilgan 2015: 618). Iscilerin, gelir adaletsizligi
tizerinden yiirlitmiis olduklar1 bu hak miicadelelerinde toplumsal muhalefeti

canlandiran TIP’in kuskusuz ki rolii biiyiiktiir.
3.7.2. Kimlik Faktoriiniin Siyasal Katihma Etkisinde TIP’in Rolii

Osmanli’dan giliniimiize dek demokrasinin insas1 ve gelisimini etkileyen bir¢ok
tarihi olaydan s6z edilebilir. Islahat Fermani ile Osmanli’da yagsayan gayrimiislimlerin
temel insan haklarina ulagsmalarindaki engeller giderilmeye c¢alisilmis, ¢ok partili
sisteme gecis ile birlikte temsil krizinde 6nemli bir esik atlanmis, 1961 Anayasasi ile
vatandaslarin orgiitlenme hakkinin genisletilmesinden, izinsiz gosteri hakkina kadar

demokratiklesme adina bir¢ok adim atilmistir.

Ancak, Atilgan’in da ifade ettigi gibi (2015: 595), Tiirkiye’de demokrasiyi
ileriye tasima amaci igeren bu tarihi olaylar, Kiirtler agisindan, demokrasiyi insa etme
ve gelistirme anlaminda ¢ok fazla “tarihi olay” anlamina gelmemektedir. Ekinci (1967:
7), 1967 yilinda yaymlamis oldugu “Dogu Dram:” isimli ¢aligmasinda; dogudaki

bir¢ok yerde toplumsal iliskilerin ortacagi andiran gériinmez yasalarla sekillendirildigi
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coziimlemesinde bulunmaktadir. Ekinci’nin yapmis oldugu “serflik” vurgusu
onemlidir. Ancak, toprak sahipleri tarafindan somiiriilen serflerin bir kimligi oldugu
asikardir. Kiirtlerin varligir konusu ise Tiirkiye’de siyasal iktidari elinde bulunduran
egemen siiflar tarafindan tartisma konusu olabilmektedir. 27 Mayis Darbesi sonrasi
Devlet Baskan1 olan Cemal Giirsel, M.Serif Firat’m “Dogu [lleri ve Varto Tarihi”
isimli kitabinin sunus boliimiinde “Diinya iizerinde Kiirt kimligine sahip kimse yoktur”
tezini ileri stirmiis ve tezin kabul edilebilirligini ylikseltmek adina Ziya Gokalp’in

Diyarbakirli olmasina vurgu yapmistir (Giirsel 1961: 3-4).

Devlet tarafindan organize edilen “Vatandas Tiirk¢ce Konus” cagrilari, Kiirtlere
yonelik asimile politikalarinin sistematik bir hal aldigin1 gostermektedir (Atilgan,
2015, s. 595). Bu siirecte madalyonun iki yliziinden bahsedilebilir. Bir tarafta 1960’lar;
halklarin hak ve 6zgiirliik taleplerini dillendirebildikleri, meydanlarin siyasallastigi,
Tiirkiye agisindan 1961 Anayasasmin kismen bir dzgiirliik ortamini yarattig1, TIP’in
kurulmas1 ve geligsmesi, sendikal hak ve 6zgiirliik miicadelelerinin yiikseldigi yillar
olarak okunabilir. Madalyonun diger tarafinda ise Kiirt kelimesinin kullanilmasina bile
izin verilmeyen, inkarci, antidemokratik bir yoOnetim anlayisi iizerinden 1960
okumalari siirdiiriilebilir. Bu siirete TIP’i 6zel kilan ise madalyonun her iki tarafini
birlestirerek Tiirkiye siyasetine Kiirtlerin, Kiirt kimligiyle katilmalarini saglamay1

basarmasidir.

1963 yilinda az sayida Diyarbakirli aydin, yine az sayidaki emekgi ile birlikte
Diyarbakir il TIP Teskilati’m1 kurmuslardir (Ekinci 2010: 16). TIP’in kitlesellesme
siirecinin ilk adimlarinda Diyarbakir’da bir TIP 6rgiitiiniin olusturulmasi; TIP’in
emekei ve yoksul halk tarafindan mesruiyetinin kabul edildigi anlaminda okunabilir.
Ciinkii Aybar’a gore (1988a: 88); gelismemis bolgelerde yasayan bireyler, aga ve bey
takimimin direktifleri dogrultusunda yasamlarii siirdiirmektedirler. Buna ragmen
Diyarbakir’da TIP 6rgiitiiniin aydinlar dnciiliigiinde kurulmas1 ve halk tarafindan
destek goérmesi, Kiirtlerin siyasallagma siirecinde 6nemli bir adim olarak ele alinabilir.
Ek olarak, aydinlar onciiliigiindeki siyasal olusum; agalik diizenine kars1 miicadele
orgiitlemesi, bireylerin 6zgiirlesmesini ve bu sayede lizerlerindeki siyasal ve ekonomik
vesayetin kaldirilmasini saglayabilecegi agisindan da ¢ok 6nemli bir yere sahiptir

(Ekinci 2011: 77).
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1963 yilinda Diyarbakir’da TIP 6rgiitlenmesinin tamamlanmasi, TIP’in, 1963
yerel secimlere katiliminin Oniinii acgti. Se¢im konusmasinda toprak ve tarim
reformuna vurgu yapilarak, Dogu illerinin geri kalmis ekonomik yapisi ve feodal
kirintilar barindiran agalik diizeni radyo araciliiyla tiim Tiirkiye’ye duyurulmus oldu
(Ekinci 2010: 19-22). Gerek radyo konusmalari gerekse de TiP’in kitlesellesme
siirecinin etkisiyle, TIP, basta Diyarbakir olmak iizere bircok dogu ilinde halkin yogun
ilgisiyle karsilasmistir (Ekinci 2010: 23).

Bu dogrultuda Aybar’in katilimci1 demokrasi anlayist ve siyaset sahnesinin
aktorlerini “agalar, beyler takimi” olarak siniflandirmasi ile aga ve bey takimiyla en
cok temas halinde olan ve karar alma mekanizmalarina aktif bir sekilde katilamayan

Kiirtlerin is birligi icerisine girmesi sasirtict degildir.

Kiirt kelimesinin kullanilmasinin yasak oldugu bir ortamda, TiP, meseleyi
“Dogu Sorunu” iizerinden temellendirerek hem cezalandirilmanin 6niine ge¢mis
oluyor hem de hareket alanin1 genisleterek katilimeir demokrasi anlayisinin filizlerini
topraga atmis oluyordu (Ekinci 2010: 17-18). TiP’in Kiirt sorunu ¢dziimlemesi
ekonomi odakliydi. Bu ¢oziimleme; iilke ilizerinde “mahrumiyet bolgesi” diye bir yer
kalmadiginda Kiirt sorununun da kalmayacagi tezi dogrultusunda gelistirilmistir
(Aybar 1968a: 307). Ayrica, demokrasi ve sosyalizmin birbirine eklemlenmesi
siirecinde dil, din, 1rk gibi iistyapisal vurgular, TIP siyasetine yon verebilmekteydi
(Varuy 2010: 211). Varuy’a gore (2010: 211-212) bu sebepten dolay1, Boran — Aybar
bloklarmin miicadelesinde “Dogulular grubu” demokratik sosyalist olan Aybar’i,

Marksist ¢oziimlemeler yapabilen Boran’a karsi tercih etmekteydiler.

Kiirtler, TIP’i, hem ekonomik hem de siyasal agilardan hak ve 6zgiirliik
talebinde bulunabilecegi bir érgiit olarak gérmekteydiler. TIP yéneticilerinin katildig
mitinglerde agilan “Mideme Ekmek, Sirtima Gomlek, Dilimize Hiirmet Ediniz” gibi

pankartlar bu durumun bir sonucudur (Atilgan 2015: 596).

TIP’in bu taleplere karsi en biiyiik vaati; toprak reformudur. Toprak
miilkiyetini sinirlandirarak kapitalist sistemde iyilestirmeler yapmay: amaglayan TiP,
topraksiz koyliiniin toprak sahibi olmasiyla birlikte dogu illerindeki sorunun ekonomik

yonden son bulacagi goriisiindeydi (Ekinci 2010: 27).
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1967 yilinda “Silvan, Siverek, Batman, Tunceli, Agri ve Ankara’da; 1969
yilinda ise Diyarbakir, Suru¢, Hilvan, Varto, Siverek ve Lice’de TIP tarafindan

orglitlenen mitingler, Kiirtlerin orgiitlii ve katilimc1 demokrasiyle ilk tanismalaridir

(Atilgan 2015: 596).

TIP ve kiirtlerin is birligi icerisinde hareket etmesi sonucunda TIP’in Kiirt
sorununa karsi ¢éziimlemelerinde de gelismeler yasanmistir. Ekinci’ye gore(2010: 32)

bunlar;

. Aybar (1964: 13) 1964 yilindaki radyo konusmasinda; anadilleri kiirtge
olan ve yurdun dogusunda yasayan yurttaslarin mahrumiyet bolgesi olarak
adlandirilan yerde yasamalarinin negatif ayrimciliin @ bir sonucu oldugu
¢Oziimlemesinde bulunmasi.

o TIiP’in, dilleri ve dinleri dolayisiyla ayrimciliga ugrayan kesimlerin
sorunlarini gérmezden gelmemesi.

. TIP politik hattinin esit yurttaslik anlayis1 dogrultusunda rgiitlenilmesi
(TIP 1964: 61)

. Toprak reformu ile gelir adaletinin saglanacaginin vurgulanmasi (TP
1964: 89)
o Kredi ve yardimlarin agalar yerine kdyliilere verilmesi gibi sosyal ve

ekonomik ydnden iyilestirmeleri kapsamaktadir (TIP 1964: 104).

1969 yilinda DDKO’nun kurulmasi, Kiirt hareketi i¢in yeni bir siirecin
baslangi¢c noktasi olarak gosterilebilir. Ekinci’ye gore (2010: 77) bu siirecin
olusmasinda; Tiirkiye’de genglik harekelerinin ilerici bir askeri darbeye karsi net bir
tavir Dbelirlememesi etkili olmus ve nihayetinde Kiirt genclerinin kendi
orgiitlenmelerinin insa siireci baglamistir. Ek olarak, hem TIP’in yasamis oldugu ic
cekismeler, hem de Dogu Mitinglerinde ki cogku ve heyecani goz oniinde bulunduran
TIP igerisindeki Dogulular grubu, DDKO’yu kurmuslar ve kisa bir zaman araliginda
kitleleri 6rgiitlemeyi basarmislardir (Ekinci 2010: 78-79).

Goriildiigii iizere TIP, kimlik siyaseti iizerinden liberal demokrasinin en dnemli
sorunlarindan biri olan temsil krizini geriletebilecek politikalar {iretmistir. Genis halk
kitlelerini siyasal katilim mekanizmalarina dahil ederek demokrasinin derinlestirilmesi

stirecinde biiylik bir rol oynamaistir.

189



3.7.3. Cinsiyet Esitsizligi Faktoriiniin Siyasal Katihma Etkisinde TIP’in
Rolii

Popova(1999: 12), sinifsiz bir toplum yaratma gayesi iizerinden inga edilmemis
yonetim anlayiglarinin en 6nemli ortak 6zelliklerinden biri olarak; kadinlarin, sosyal
ve ekonomik hayatta erkeklerin ardindan ikincil konumda yer almalarina kdkten bir
kars1 durus sergilememelerini gostermektedir. Esitsizlik tizerinden orgiitlenen bu tiir
yonetim anlayislari, kadinlara; toplumlarin gelismislik diizeyleri, gelenek ve kiiltiirleri
g6z Oniinde bulundurarak toplumdan topluma degisen farkli seviyelerde esitsiz bir
yagsam dayatabilmektedirler (Keskin & Ulusan 2016: 49). Bunun yaninda ayni toplum
icerisinde bulunan farkli orgiitler cinsiyet esitsizligi kavramini farklt yorumlayarak,
esitsizlik c¢oziimlemeleri yoniinden birbirlerinden ayrilabilmektedirler (Keskin &

Ulusan 2016: 49).

TIP bu noktada, hem meclisteki diger partilerden hem de toplumun biiyiik bir
cogunlugundan ayrilarak cinsiyet esitsizligine karsi net bir tutum sergileyebilmistir.
Bunun en biiyiik gdstergesi olarak Behice Boran’mn 1965 yilinda TIP Urfa milletvekili,
1970 yilinda ise TIP Genel Baskani olarak segilmesi gosterilebilir (Atilgan 2015: 601).
Ancak, TIP’in cinsiyet esitsizligi konusunda ilerici bir &rgiit olarak
degerlendirilmesinin en biiylik nedeni olarak; toplumun bu konuda ¢ok geride kalmasi
da biiyiik rol oynamaktadir. TBMM’de 1961 yilinda 3, 1965 yilinda 8, 1969 yilinda
ise sadece 5 kadin milletvekilinin bulunmasi, erkek egemen toplum yapisini tim

gercekligiyle gozler oniine sermektedir (TESAV, 2021).

Tiirkiye’de, 1960’11 yillarda her ne kadar toplumsal muhalefet gii¢clenmis,
toplum icerisindeki farkli gruplar siyasallagmis olsa da kadinlarin siyasal
katilimlarinda kayda deger biiyiik bir sigrama gergeklesmemistir (Atilgan 2015: 599).
Her ne kadar TIP’in meclisteki diger partilerden farkli bir siyasal konumu olmus olsa

da kadm hareketini canlandirmak konusunda TIP’in yeterligi de tartisma konusudur.

TIP’in 1964 yilindaki tiiziigiiniiniin ilk sayfasinda cinsiyet ayriminin ortadan
kaldirimlas1 gerekliligi vurgulanmigtir (Tiirkiye Isci Partisi Genel Merkezi 1969: 3).
Ayrica bu tiliziikte belirtildigi iizere “Kadinlar Teskilati Biirosu” Merkez Yiiriitme

Kurulu tarafindan kurulmustur (Tiirkiye Isci Partisi Genel Merkezi 1969: 14).
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Aybar onderligindeki TIP, sosyalizmi Tiirkiye topraklari iizerinden
yorumlamaktadir. TIP, olaylara bakis agis1 ve c¢dziimlemeleriyle yasamis oldugu
topraklarin koklerine bagli oldugunu gostermektedir. Bu sebepten dolayr kadin
¢Ozlimlemesini de aile kavrami {izerinden temellendirmektedir. Ailelerin yasamis
olduklar1 ekonomik sorunlarin TIP iktidar1 ile sona erecegi ve bu sayede kadin

somiiriisiiniin engellenecegi ifade edilmektedir (TIP 1965: 20).

TIP’in 1968 yilindaki Ugiincii Biiyiik Kongre Calisma Raporu’na gore (1968:
55) Tiirkiye’de 6 yas iistiinde bulunan yaklagik 25 milyon insanin 15 milyonu okuma
yazma bilmemektedir. Ve bunun 10 milyonundan fazlasini kadinlar olusturmaktadir.
TIP (1968: 55-56), egitim seferberligi baslatacagini ilan ederek bu sayede, ozellikle
kadinlarin sosyal ve siyasal hayata katilimlarinin Oniindeki engellerin ortadan

kaldirilabilecegi vurgusunu yapmaktadir.

Coziimlemelerini emek iizerinden temellendiren Boran’a gore ise kadinlara
dayatilan esitsizligin kokleri tahakkiim iligkisine dayanmaktadir. Nasil ki bir igverenin
emekgi lizerinde tahakkiim giicii bulunuyorsa erkekler de kadinlar {izerinde tahakkiim
giiciine sahiptirler (Boran 1945: 305). Cinsiyet esitsizligi konusu Boran ve Aybar
cephelerinden farkli sekillerde ele alinmaktadir. Boran’in meseleye sinifsal yaklagimi
ile Aybar’in Tiirkiye sartlarin1 g6z 6niinde bulundurarak kadin sorununun ¢ergevesini

belirlemesi, TIP’in iki baskaninin iki ayr1 siyaset tarzim gostermektedir.

Goriildiigii iizere TIP; emekgileri, azmliklari, 6grencileri 6rgiitlii bir giig haline
dontistiirebilme basarisini, kadinlar {izerinde gosterememistir. Zamanin ve mekanin
ruhunun bunda paymin biiyiik oldugunu kabul etmekle beraber, TIP’in Tiirkiye’ye
0zgii bir siyaset tarzin1 benimsemis olmasi kadin konusunu; aile ve egitim sinirlarinda

ele almasini saglamistir.
3.7.4. Yas Faktoriiniin Siyasal Katihma Etkisinde TIP’in Rolii

“Hiir Dilinya”nin siyasete yon veren aktorleri, yonetme eylemini sinirlt katilim
anlayis1 dogrultusunda bigimlendirmislerdir. 1950’11 yillar ile birlikte vatandaslik bagi
altinda yoneten ve yonetilen smiflarin gorev tanimlar1 yasalar araciligiyla
netlestirilmistir. Bunun sonucunda refah devletine ulasabilmek adina hegemonik bir
anlayis dogrultusunda orgiitlenme ydntemi genel kabul gérmiistiir (Ozkazang 2009:

253-256). Mann’a gore (1987: 340-341) bu orgiitlenme yontemi; yonetici siniflarin
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egemen konumlarini koruyabilmek, karar alma mekanizmalarini genis halk kitleleriyle
paylasilmasini engelleyebilmek adina ortaya ¢ikmustir. 1960°I1 yillara gelindiginde
yonetme eyleminin yapisi tartisma konusu haline gelmistir. Genis halk Kkitleleri;
kendilerini karar alma ve verme siireclerinden dislayan bu anlayisa karsi direnisin
fitilini ateslemislerdir. Gengler, bu siirecin bas mimarlarindan birisi olarak tarih

sahnesine ge¢mislerdir.

Tirkiye’de de genglik hareketleri 1960’11 yillar ve sonrasinda siyaset
sahnesinin 6nemli aktdrlerinden biri olmayr basarmistir. Bu basarida TiP’in pay

azimsanmayacak dl¢iidedir.

Can’a gore (1986: 13), iiretim siirecinde ve toplumsal iliskilerde koklii
dontisiimler gergeklestirilmesi hedefi siyasal iktidari, gilinlilk yasam igerisinde
kazanimlarin elde edilmesi anlayislar1 tizerinden orgiitlenme siireci ise demokratik
kitle orgiitlerini ortaya ¢ikarmaktadir. TIP ve genclik hareketlerinin bu diizlem
lizerinde bulustugu soylenebilir. Koklii doniisimler icin genglerin TiP’e, hak
miicadelelerini kitlesellestirebilmek adina ise TIP’in genclik orgiitlerine ihtiyaci

bulunmaktaydi.

Unsal’in da belirttigi {izere (2002: 273), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’nde 1956 yilinda kurulan Fikir Kuliibii (FK), genclerin politik
orgilitlenmelerinin ilk adimi olarak gosterilmektedir. Bu siireg, 6grencileri 27 Mayis’in

politik 6znelerinden biri olmaya kadar gotliirmiistiir (Atilgan 2015: 607).

Tiirkiye’de emekgi hareketlerinin 6rgiitlii bir politik gii¢ haline doniisiimii i¢in
27 Mayis milat olarak kabul edilmektedir (Aydmoglu 2011: 60-61). Genglik
hareketlerinin TIP araciligiyla emekgci gruplara eklemlenmesi yeni bir toplumsal

muhalefet ayaginin olusmasina olanak saglamistir (Atilgan 2015: 607).

1961 y1l1 sonrasinda; sol goriislii 6grencilerin FK’nin denetimini ele gegirmesi,
orgiitii, sosyalist politikalar iireten bir yap: haline déniistiirmiistiir (Unsal 2002: 273).
FK’nmin farkli kentlerde Orgiitlenme siirecini baglatmast hareketin = sinirlarim
genigletmistir. 1965 yilina geldigimizde farkli illerdeki FK orgiitlenmelerinin FKF
catis1 altinda birlesmesi ve FKF’nin TiP ile yaki bir iliski icerisine girmesi hem
TIP’in hem de 6grenci hareketlerinin déniisiimiinde 6nemli bir déniim noktasi

olmustur (Atilgan 2015: 607-608; Unsal 2002: 273). Bu siirecte TIP Genel Merkezi,
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FKF’nin genel gercevesini olusturma gayreti icerisine girmistir. TIP Genel Merkezi
tarafindan olusturan rapora gore (1965a); FKF; bilimsel diislinceyi ve genis halk
kitlelerinin faydasini ilke edinmis {iniversite 6grencilerinin aralarindaki dayanismay1
artirmak adma olusturulan bir orgittiir. Bu Orgiitiin amaci; sosyalist diisiincenin
gengler tarafindan 6grenilmesini ve kabul edilmesini saglayarak kitlelerinin yararia
toplumsal déniisiimlerin ortaya ¢ikmasini saglamaktir (TIP Genel Merkezi, 1965a). Bu
ugurda teorik altyapmin olusturulmasi adina da bazi ¢alismalar yapilmistir. TIP’li ve
FKF’li 6grencilerin beraber ¢ikardiklar1 “Dontisiim™ dergisi hem iki tarafin birbirine
yakinlasmasini hem de genglik hareketlerinin teorik bir altyapiya kavusabilmesinde

onemli rol oynamistir (Ural 1976: 25).

1967 yilma gelindiginde genglik hareketi kitlesel bir boyut kazanmistir.
Amerikan emperyalizmine karsi yapilan eylemler, 6zel okullarin devletlestirilmesi
talebiyle meydanlara ¢ikilmasi, is¢i eylemlerine destek verilmesi, Dogu mitinglerine
kitlesel katilimlar yapilmasi gibi faaliyetler genclerin hareket alanlarinin zenginligini
gostermektedir. (Atilgan 2015: 608). Tiim bu ¢esitlilige ragmen genclik orgiitlerinin
kendilerine belirlemis olduklar1 asli gorev; emekgilere sinif bilincini asilamakti

(Kislali 1974: 26).

1968 il ile birlikte genglik hareketleri toplumsal muhalefetin 6nemli bir
sacayagl haline gelmistir. Bu siirecte TIP, genclik &rgiitleri i¢in bir ¢ekim merkezi
olma 6zelligini yitirmis olsa da genglik hareketlerin 6nemli bir pargas1 olma 6zelligini
kaybetmiyordu. TIP gengligi; {iniversite yonetimlerinde séz hakki isteyen ve karsilik
bulamadiklarinda yurdun dort bir yaninda boykot karar1 alanlar arasinda da, 6. Filo
lizerinden anti-emperyalist politik bir hat ¢izen ve iilkede bagimsizlik kavraminin
tekrardan tartisilmasini saglayan gengler arasinda da bulunmaktayd: (Atilgan 2015:
608-610).

Bu tarihten sonra TIP ve genglik hareketleri arasindaki mesafe giinden giine
uzaklagmistir. Dogu Peringek’in FKF’nin lideri olmasi ve bu siiregten sonra FKF’ nin
TIP’in sosyalizm anlayisina radikal elestiriler getirmesi TIP ve genglik hareketlerinin
iligkisini olumsuz etkilemistir (Ural 1976: 26). FKF’nin 1969 yilinda Dev — Geng’e
evrilmesi ile biten siireg TIP ve genclik hareketlerinin yollarinin ayrilmasini

saglamistir.
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“Yasasin Halk Savagi, Is¢i Koylii El ele Kanla Iktidara” (Ural 1976: 33) gibi
sdylemler ve yapilan eylemler, TiP’in siyasal katilim anlayis1 dogrultusunda
yogrulmus halk iktidar1 kavramindan ¢ok farkli bir yolu ifade etmekteydi. Kislali’ya
gore (1974: 86-87), genglik hareketlerinin, yasal zeminden siddeti reddetmeyen bir
harekete donilismesi, ani bir olay sonucunda ger¢ceklesmemis, siyasal ve toplumsal
kosullarin etkisi ile sosyalist devrim c¢oziimlemeleri sonucu hareket bu noktaya
evrilmistir. Kislali (1974: 86-87), 6grenci hareketlerini barisgil gosteri tarzindan uzak

tutan nedenleri;

. Polisin gereksiz siddet kullanimi, (TIP iiyesi Vedat Demircioglu

polislerin yurda yapmis oldugu baskin sonucunda hayatini kaybetmistir)

o Universite ydnetimlerinin dgrenci drgiitleri ile diyalog kurmamalari,

o Ogrencilerin baz1 taleplerinin siddet hareketi sonrasinda kabul edilmesi,
. Kamuoyunun ilgisi,

J Fasizm yanlis1 genclerin devlet tarafindan korunduguna dair bir algi

ortaminin varligi, seklinde 6zetlemektedir.

Aybar (1994a: 59), Mumcu ile olan sdylesisinde; genglik hareketlerinin,
siddet yolu ile proleter diktatorliigii insa etme hedeflerini ger¢ege aykirt ve olumsuz
sonuglar dogurabilecek bir slire¢ olarak yorumlamistir. Aybar’a gore gencleri bu yola

iten, devrimci goriiniimlii provakatorlerdir (Mumcu 1994a: 59).

Parlamenter rejim {izerinden temsili demokrasiyi benimseyen, siddet
hareketlerine “siddetle” kars1 ¢ikan, liberalizmin temsil krizini genis halk kitlelerinin
siyasal katilim alanlarina dahil olmasiyla ¢oziilebilecegi ¢oziimlemesini gergeklestiren

TIP’in siyasi rotasi ile genglik orgiitlerinin rotasi farkli yerlere evrilmisti.

1983 yilindan itibaren on sekiz yasinit doldurmus bireyler, siyasi parti iiyesi
olabilmektedirler (Siyasi Partiler Kanunu, 1983: 5705). Ancak, bu smir 1965 yilinda
yirmi bir idi. Yirmi bir yagina heniiz ulagmamis genclerin siyasi partilere katilimlari
genclik kollar1 araciligiyla saglanmaktaydi. TIP’in, etkili bir genglik kollari
olusturamamasi, TIP ve genclik hareketlerinin ayrisma siirecini hizlandirmistir.
Unsal’a gore (2002: 275) genglik kollarinin aktif konuma ulasamamasinin ana nedenti;

TIP’in genglere 6zerk bir alan tesis etmek istememesine dayanmaktadir.
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Unsal (2002: 276-77), Aybar ve ekibinin genglere karsi ¢ekimser
davraniglarinin arkasindaki nedenler olarak; parti yOnetiminin, parti igerisindeki
otoritelerini kaybetme korkusu ve genglik hareketlerinin Marksist ¢izgide yer almasini
gostermektedir. Aybar ve ekibinin bu bakis agisina sahip olmasina elestirel yaklasan
Kivileimli (1970: 77) TIP’in tiim yonetilenlerle yan yana, omuz omuza olup, karar
alma ve verme siireglerinde diizen partilerinin otoriter yOniinii benimsememesi
gerekliligine vurgu yapmaktadir. Siireg igerisinde Dev-Geng biinyesinden de benzer
bir elestiri gelmekte ve TIiP’i, “parlamentoyu tek hareket alan1 segmekle ve oportiinist

olmakla” suglamaktaydilar (Ural 1976: 53).

Tiim bunlara ragmen, TIP’in, genglik hareketlerinin kitlesellesmesindeki rolii
yadsinamaz. Unsal’in da belirttigi iizere (2002: 281) TIP, katilim alanlarinin gengler

ile birlikte zenginlestigi goriislinli savunmaktadir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Demokratik sosyalizm modelinin yoneten — yonetilen iliskilerinin orgiitlenme
siireclerini hangi prensipler dogrultusunda ele aldiginin i¢ yliziinii soru konusu
edindigim bu tez calismasina; siyasal katilim ¢oziimlemesinde bulunulmadan bu
sorunun, soru konusu olabilecek hiiviyete sahip olmadigi iddiasiyla basladim. Bu
iddiami destekleyebilmek adina yoneten — yonetilen iliskilerinin ¢6ziimlenme seklinin
yonetme eyleminin kurallarini ve smirlarini belirledigini vurguladim. Literatiirde yer
alan demokratik sosyalizm c¢alismalarindaki bu eksikligin, demokratik sosyalizm
modelinin yoneten — yoOnetilen iligkileri ¢oziimlemelerini dogru bir hat {izerinde ele
alamadig1 kanaatine ulagtim. Bu dogrultuda siyasal katilim kavraminin ana ¢ergevesini

olusturmaya calistim.

Literatiirde yer alan siyasal katilim kavrami ¢oziimlemelerine goére katilim
kavraminin varligindan s6z edebilmek i¢in asgari bazi gereklilikler bulunmaktadir.
Oncelikle, bir siirece dahil olmas1 hedeflenen kitleden s6z edebilmek igin siirecin insa
asamasit tamamlanmis olmalidir. Bu inga asamasini tamamlamis olan kisi veya kisiler
stirecin yol haritasini ¢izmis, gorev dagilimlarini belirlemis ve yonetme eyleminin
cergevesini olusturmuslardir. Siyasal katilim kavraminin gergevesi de bu diizlem
tizerinde gerceklesmektedir. Siirecin yol haritasin1 ¢izen, gorev dagilimlarini
belirleyen ve yonetme eyleminin ¢er¢evesini olusturanlar yoneten siniflardir. Yoneten
siiflarin olusturmus olduklar1 yonetme eyleminin sinirlar1 dahilinde siirece istirak

etmesi beklenen siniflar ise yonetilenlerdir.

Yonetenler tarafindan olusturulan yonetme eyleminin gergevesi, tarihsel siire¢
icerisinde cesitli dontlislimlere ugramistir. Bu dontisiimler, yonetme siirecinin kolektif
bir boyut kazanabilmesi tartigmalarini beraberinde getirmistir. Ancak, siyasal katilim
cergevesi icerisinde yonetme eyleminin yapisi kokten bir dontistimle karsilagsmamastir.
Siyasal katilim kavrami yonetme eyleminin yapisinda radikal doniisiimler yerine
problem ¢o6ziicii odakli yaklagsmis, genis halk kitlelerinin olasi temsiliyet sorununu

stirec igerisinde iyelestirici hamleler yoluyla ¢c6zmeyi denemistir.

Bu baglamda, siyasal katilim faaliyetlerini se¢gme ve seg¢ilme hakki ile
kisitlayan smirli katilim anlayisindan yonetici siniflarin eylemlerini etkileyebilme

hedefini barindiran etkin katilim anlayigina dogru bir gecis yasanmistir. Etkin katilim
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anlayis1 ile genis halk kitlelerinin karar alma ve verme mekanizmalarinda aktif bir
sekilde rol oynamasi hedeflenmistir. Katilime1 demokrasi anlayisi dogrultusunda
sekillenen bu siireg; kitlelerin belirlenen sinirlar dahilinde yonetim siireglerinde gorev
almalarin1 amaglamaktadir. Etkin katilim anlayisi, demokrasi kavraminin se¢cme ve
secilme hakkinin 6tesinde anlam ifade ettigi diisiincesi dogrultusunda; yonetilenlere,
biitge yapim siirecinden sokak aydinlatmasina kadar bircok siirecte etkin rol

oynamalari lizerinden tasarlanmis bir kuram olarak ele alinmustir.

Buna ragmen etkin katilim anlayisi, siyasal katilim anlayisinin olusmasini
saglayan asgari kosullar1 doniistiirememistir. Bu kuramda da siirecin yol haritasi,
gorev dagilimlari ve ydnetme eyleminin c¢ergevesi yoOneten siniflar tarafindan

olusturulmaktadir.

Peki, smirli katilim anlayisindan etkin katilim anlayisina doniisebilen bu
kavram, yonetme eyleminin yapisinda kokten dontisiimlerin ingacist olabilir mi?
Yasamin her aninda yonetme eyleminin yapisini degistirebilir mi? Calismamiza gore

bu sorunun cevabi, hayirdir.

Calismamiz, yonetme eyleminin yalnizca bir kisi veya grup tarafindan ele
alinmasi ya da yonetme eylemindeki dikey hiyerarsik yapinin yataya donistiiriilmesi
ile karar alma mekanizmalarimin genis halk kitleleri tarafindan kullanilmasi sonucunda

siyasal katilim anlayisinin kendisini imha edecegi goriisii iizerinden temellenmektedir.

Demokratik sosyalizm modelinin, yoneten — yonetilen iliskilerinin 6rgiitlenme
stireglerini hangi prensipler dogrultusunda ele aldiginin sorusuna verilecek yanit
calismamizin temel gayesi olan demokratik sosyalizm modelinin bulunmus oldugu
siyasal hattin ¢oziimlenmesi siirecini beraberinde getirmistir. Demokratik sosyalizm
modelini diisiinsel kaynaklar ve somut olaylar lizerinden kavramsallastirmak; modelin,
yoneten — yonetilen iliskilerini hangi prensipler dogrultusunda sekillendirdigini
anlamamiza yardimci oldu. Buradan hareketle modelin, sinirlart ve smirliliklar

belirlenmis, yer aldig1 siyasal hattin ipuglar1 ortaya ¢ikmistir.

Literatiirde, demokratik sosyalizm modelinin yonetme eylemini nasil
coziimledigine dair farkli yanitlar verilmistir. Ancak yoneten — yonetilen iligkilerinden
bagimsiz ve yonetme eyleminin ge¢irmis oldugu doniisiimler goz ardi edilerek yapilan

cOziimlemeler, demokratik sosyalizm modelinin dar bir ¢er¢eveden ele alinmasini
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saglamigtir. Bu calisma, siyasal katillm kavraminin yasamis oldugu doniisiim
tizerinden demokratik sosyalizm modelinin yonetme eylemini ele almasindan dolay1

literatiirdeki hakim yaklasimlardan farklilasmaktadir

Demokratik sosyalizm modelinin insa silirecinin yorumlanmasinda diisiinsel
kaynaklar ve somut olaylardan faydalanmak, modeli ¢oziimlememizde kilit rol
oynamistir. Demokratik sosyalizm modelinin hangi ihtiyaclar dogrultusunda ortaya
cikt1g1 belirlenmeye calisilmistir. Bu dogrultuda ikinci Diinya Savasi sonrasindaki

doneme 6zel 6nem verilmistir.

Bu siiregte Hiir Diinya’nin temsilcileri ve SSCB’yi iki ayr1 kutuba yerlestirdik.
Bu kutuplarin yonetme eylemini ele alis sekillerinde kuramsal olarak keskin
farklhiliklar gbze carpmaktadir. Bu zaman araliginda Hiir Diinya’nin temsilcileri
yonetme eylemini sinirh katilim ¢ergevesi igerisinde degerlendirmekteydiler. Se¢me -
secilme Ozgiirliigli ve se¢imlerin adil bir sekilde gerceklestirilmesi; yoneten sinifa
mesruiyet kazandirmakta, bu sistem halk yonetimi anlayisinin varligr igin yeterli

goriilmekteydi.

Diger tarafta ise yonetme eylemini reel sosyalizm cergevesi igerisinde ele
aldig1 iddiasinda bulunan SSCB’yi gormekteyiz. Genis halk kitlelerinin 6z yonetim
anlayis1 dogrultusunda yonetme eyleminin katilan1 degil pargasi oldugu iddiasi
tizerinden bir Orgiitlenme anlayis1 hakimdi. Demokratik sosyalizm modeli her iki
kuramdan da beslenmesine ragmen her iki kuram icerisinde de degerlendirilemeyecek
niiveler barindirmaktadir. Ancak her iki kutubun da yasamis olduklar krizler

demokratik sosyalizm modelinin dogmasinda biiyiik rol oynamistir.

Yonetme eyleminin smirli bir katilim c¢ergevesi igerisinde ele alinmasi
demokrasinin temsil krizi tartigmalarini beraberinde getirmistir. Diger bir taraftan
proleterta diktatorliigii anlayisi tartismali bir kavrama doniismiis, Stalinizm {izerinden
Sovyetlerin, baskici bir rejim hiiviyetinde oldugu tezi genis ¢evreler tarafindan yiiksek
sesle ifade edilmeye baslanmstir. Iste bu noktada, demokratik sosyalizm modelinin

kuramsal ¢ergevesi olusturulmaya baslanmistir.

Stalin’in politikalarinin tartisilmasi, Stalin’in 6liimii ve SSCB Komiinist

Partisi’nin 20. Kongresi’nde anti-stalinist bir hat insa edilme c¢abasi demokratik
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sosyalizm modelinin yonetme eylemini hangi prensipler dogrultusunda ele aldig:

sorusuna yanitlar vermeye baglamistir.

Bu bilgiler 1s183inda demokratik sosyalizm modelinin kuramsal g¢ergevesini

olusturmaya baslamistir. Buna gore:

. Demokratik sosyalizm modeli proleterya diktatorliigii anlayisina karsi

kokten bir kars1 durus sergilemektedir.

. Demokratik sosyalizm modeli, siyasal iktidarlarin siddet yolu

kullanilarak ele gegcirilmesine keskin bir kars1 durus gostermektedir.

J Demokratik sosyalizm modelinin smifsiz bir toplum tahayyiilii
bulunmamaktadir.
o Demokratik sosyalizm modeli se¢imler aracilifiyla siyasal iktidarlarin

belirlenmesi gerekliligine vurgu yapmaktadir.

o Demokratik sosyalizm modeli siyasal katilim faaliyetlerinin segme ve

secilme eylemleri ile kisitlanmasina keskin bir kars1 durus gostermektedir.

o Demokratik sosyalizm modeli genis halk kitlelerinin karar alma

mekanizmalarinda aktif rol oynamalar1 gerekliligini vurgulamaktadir.

. Demokratik sosyalizm modeli katilim alanlarinin zenginlesmesi ile
gelir esitsizligi kavrami arasinda yakin bir bag oldugu goriisiindedir. Bu dogrultuda
kapitalist sistemin somiirii iligkileri izerinden 6rgiitlendigini, kalkinma hedefli tiglincii

bir yola ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir.

o Demokratik  sosyalizm modeli, sosyal demokrasi kuramindan
farklilasarak kamulagtirma ve devletlestirme faaliyetlerini kuraminin merkezine
koymaktadir. Orgiitlii bir halk olusumunun bu reformlar iizerinden gerceklestirilecegi

gorlisii bu modelde hakimdir.

. Demokratik sosyalizm modeli, reformist bir anlayis dogrultusunda

sistem i¢i 1yilestirmelerin 6nemine vurgu yapmaktadir.

. Demokratik sosyalizm modeli, genis halk kitlelerinin ydnetme

eyleminde aktif olabilmesi adina yeni olusumlar orgiitlemektedir.
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. Demokratik sosyalizm modeli, siyasal katilim alanlarma katilimda
kimlik, cinsiyet ve yas ayrimciligmmi ortadan kaldiracak reformlara oncelik

vermektedir.

Tablo 2. Demokratik Sosyalizm Modelinin Genel Hatlar

. DEMOKRATIK
ILKELER . .
SOSYALIZM MODELI
Proleter Diktatorlik Hedefi X
Gelir Dagilim1 Adaletsizligiyle \/
Miicadele
Sosyal ve Ekonomik Alanlarda ‘/
Cinsiyet Esitsizligiyle Miicadele
Farkli Kimliklerin Karar Alma
Mekanizmalarinda Pasif Konumda \/
Olmalariyla Miicadele
Sinifsiz Toplum Tahayyiilii X

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.
Buna gore bu tez calismasinda, demokratik sosyalizm modelinin insa ve

gelisim siireclerinin liberal demokrasi ¢ercevesi altinda ele alinabilecegi varsayimi

ortaya konulmustur. Bu hipotezi destekleyen niiveler;

. Sinifl1 bir toplum yapisinin siirekliligini koruyacagi,

. Yoneten ve yonetilenlerin varligi,

o Yonetenlerin mesruiyet kaynaklarinin yonetilenler oldugu,

o Yonetenlerin ¢izmis oldugu smurlar dahilinde yonetilenlerin siyasal
hayata dahil oldugu,

. Yonetilenlerin kendilerini yonetecek olanlar1 segebilme Ozgiirliigline

sahip oldugu bir siyasal sistemi liberal doktrin disinda okuyabilmek giictiir.
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Bu noktada demokratik sosyalizm modelinin yonetme eylemini siyasal katilim
kavraminin ¢ercevesi icerisinde ele aldigi sonucuna ulastik. Ancak sosyalizm
tartismalar1 ve liberal demokrasinin temsil krizi demokratik sosyalizm modelinin yeni
bir yol haritasi ¢izmesini elzem haline getirmistir. Hem demokrasinin temsil krizini
sonlandirarak sistem i¢i iyilestirme yapilmast hem de proleter diktatorliik anlayisinin
karsithgindan dogan bir sosyalizm yorumlamasi demokratik sosyalizm modelinin,

etkin siyasal katilim anlayis1 dogrultusunda 6rgiitlenmesini saglamistir.

Demokratik sosyalizm modelini siyasal katilim kavrami c¢ergevesinde
okuyabilmek i¢in demokratik sosyalizm modelini benimsemis yapilart bulmam
gerekmekteydi. Zira sinirli katilim anlayisini elestiren, proleterya diktatorliigiine karsi
duran, sinifsiz bir toplum tahayyiilii kurmayan, genis halk kitlelerinin siyaset
sahnesinde 6zne olmas1 gerekliligini vurgulayan, segcme ve se¢ilme hakki iizerinden
kuramini olusturan, orgiitlii bir toplum insa etme amaci giiden yapilari ele almamak,

sorusunu aradigimiz cevaplarin eksik kalmasina neden olacakti.

Bu dogrultuda 1961 — 1971 yillari aras1 ile sinirlandirarak ISKP, IKP, FKP ve
Halk Birligi’ni dar, TIP’i ise genis bir ¢er¢eveden ele aldim. Bu yapilarin seciminde
parti liderlerinin kendilerini demokratik sosyalist olarak tanimlamalari ve parti
kimliklerinin kavramsallastirdigimiz demokratik sosyalizm ilkeleri dogrultusunda

olusmasi1 6nemli rol oynada.

Calismamizda, ISKP, IKP, FKP, Halk Birligi ve TIP’in, orgiitlii bir toplum
yaratarak genis halk kitlelerini etkin siyasal katilim anlayisina yonlendirdikleri
sonucuna ulastik. Bu yapilarin gerek amaclar1 gerekse siyasal iktidar olma yollari
demokratik sosyalizm gergevesinin disina tasmamaktadir. Bu yapilarin eylem ve
sOylemleri, yaslandiklar1 siyasal ideolojiler, Orgiitlenme sekilleri, topluluklar
orgiitleme yontemleri, kitlelere vermis olduklar1 mesajlar, ekonomik ve sosyal yasami
doniistiirme ¢oziimlemeleri de kavramsallastirmis oldugumuz demokratik sosyalizm
modeliyle ¢elismemekteydi. Yonetme eylemini ele alis sekillerinde biiylik benzerlikler
olsa da bu yapilarin tek viicut olmadiklarini ¢alismamizda gordiik. Cografi konum ve
tarihsel siireglerin bu yapilarin bagimsizlik ve anti-emperyalizm sdylemlerinde
farklilagmalarina neden olduklarini vurguladim. Buradan hareketle basta TIP olmak

tizere bu yapilarin konumlanmis olduklari siyasal hatt1 belirginlestirmeye ¢aligtim.

201



Tablo 3. ISKP, FKP, iKP, Halk Birligi ve TIP Karsilastirmasi

1961-1971 iSKP | FKP | iKP Halk 1 pip
- Birligi

Anti Stalinist
Politik Hat
Uzerinde v v v v v
Konumlanma
Katilimci
Demokrasi
Anlayisini v v v v \/
Benimseme
Kamulagtima ve
Devletlestirme
Odakl1 Tktisat v v v v v
Politikalarini
Benimseme

Avrupamerkezcilik v v v X X

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Bu siiregte, kuramsal ve tarihsel olgular yardimiyla TIP 6zelinde belirlemis
oldugumuz demokratik sosyalist yapilarin siyasal katilim alanlarina etkilerini
gostermeye calisim. Bu dogrultuda siyasal katilimi etkiledigi diistiniilen gelir
esitsizligi, cinsiyet, kimlik ve yas faktorlerini demokratik sosyalizm modelinin
yoneten — yonetilen iligkileri yorumlamasi kapsaminda degerlendirdim. Demokratik
sosyalizm modelinin siyasal katilim1 etkiledigini diisiindiiglimiiz bu faktorleri ele alis
sekillerinin radikal bir doniisiim {izerinden degil; problem ¢dziicli bir metod izleyerek

ve sistem i¢i iyilestirme yontemlerini kullanarak ¢6ziimledigi sonucuna ulasildi.

Bu bilgiler 1s18inda demokratik sosyalizm modelinin liberal demokrasi
cercevesinde yoneten — yonetilen iligkilerinde koklii bir doniisiimii saglayabilecek
donaniminin olmadigr kanisina ulasildi. Etkin katilim anlayisindan 6z yOnetim
anlayisina gecis siireci olmast durumunda demokratik sosyalizm modelinin ortadan
kalkacag, boyle bir kosulda ancak reel sosyalizm yorumlamasinda bulunabilecegimiz

sonucuna ulagildi.

Bu tez caligmasinda demokratik sosyalizm modelinin yoneten — yOnetilen
iliskilerini siyasal katilim g¢ercevesinde ele aldigi, bu nedenle de modelin

¢coziimlemesinin liberal demokrasi catis1 altinda gerceklestirilebilecegi sonucuna
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varilmigtir. Demokratik sosyalizm modelinin, reel sosyalizm ya da sosyal demokrasi
kuramlar1 c¢ergevesinde ele alinmasinin hatali ¢ikarimlar yaratabilecegi goriisii

savunulmaktadir.

Peki, 1961 — 1971 willar1 arasim1 kapsayan demokratik sosyalizm
¢oziimlememiz; bugiin, 2022 yilinda bizlere neler sdylemektedir? Giiniimiizde, Bati
demokrasisi ve sosyalizmi ayni potada eritme girisimleri revagtadir. Reel sosyalizm
ilkeleri dogrultusunda insa edilmis bircok yap1 demokratik sosyalizm modelini
benimsemis, sosyalizm i¢i tartismalarda demokratik sosyalizm kurami oOnemli
mevziler kazanmis; gelir esitsizligi, cinsiyet, kimlik ve yas faktorleri orgiitlenme
stireglerinde sinif anlayisinin 6tesine gegmistir. Yoneten — yonetilen iligkilerinde kokli
bir doniisiim yerine problem ¢dziicii metodlar iizerinden sistem i¢i iyilestirmeler bu
stirecte siklikla gbzlenebilmektedir. Bu problem ¢oziicli metodlarin katilim alanlarini
zenginlestirecegi asikardir. Isciler, emekgiler, kadinlar, escinseller, aziliklar, gengler,
yaglilar gibi bir¢ok kesimin yoneten sinifin kararlarini etkileyebilecek bir orgiitlenme
modeliyle kazanimlar elde edebilecegi anlayisinin  riist’iinii  ispatladigini

sOyleyebiliriz.

Ancak reformist anlayis dogrultusunda insa edilen bu yontemlerin; sinifli
toplum yapisini, sinifli toplum yapisindan tiireyen tahakkiim iligkilerini ve nihayetinde

hiyerarsik yonetim anlayisini doniistiirmesini beklemek giictir.
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